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Bakan/Jk olarak, kültür varlıklanna karşı iki türlü 

sorumluluğumuz vardır. Bunlardan biri, on/an korumaktır. 

Kültür varlıklanmıztn bulunması, belirlenmesi, yok 

olmama/an için gereken önlemlerin almması ve bu 

çalışmalann titizlikle ve kesintisiz olarak sürdürülmesi en 

temel görevimizdir. 

Ancak kültür, bir sürekliliğe dayamr; bu sürekliliği 

sağlar ve onun sonucunda kendi varoluşunu da bütünler. 

Bir anlamda toplumlann geçmişle gelecek arastndaki 

salıntşmı sağlayan en önemli etkendir. Kültür, daha çok 

bir yaşama biçimi olarak algılanmakta ise de, bazen bir 

varlık olarak da karşımıza çıkar. Kültürü yansıkan bu 

varlıklarla çoğu kez tarihin derinliklerinde yüz yüze 

geliriz. O zaman on/an oradan çekip çıkarmamız, tarihin 

toz toprağmdan anndırmamız gerekecektir. Çünkü o, 

artık baş köşeye koyabileceğimiz veya geleceği 

kurgularken kendisinden yarar/anabileceğimiz, geçmiş

ten geleceğe bize yol gösterecek önemli bir değerimizdir. 

Geçmişin yükünü ve birikimini taşıyan bu 

varlıklann, bu nitelikleri ile günümüz dünyasmda yer 

alabilmeleri için, onlann bilimsel yöntemlerle yeniden 

anlamlandmlması, yorumlanması, hatta yeniden adlan

dmlması da gerekir. Sorumluluklanmızdan bir diğeri de 

budur. 
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Elinizdeki bu çalişma, Leyla ve Mecnun gibi 

gerçekten çok değerli bir kültür varlığımızı bu doğrultuda 

hem yeniden adlandırmakta hem de anlamlandtrmaktadır. 

Sağlam adımlarla geleceğe doğru yürümekte 

kararlı olan Türk toplumu, bunu, ancak sağlam bir kültür 

desteğiyle gerçekleştirebilir. Leyla ve Mecnun Romant'nm 

kendisine dayanmakta tereddüt göstermeyeceğimiz 

desteklerden birisi olacağma inantyorum. 
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ÖN SÖZ 

Bu kitap, adını, bir bakıma, bizzat Fuzuli 'nin kendi 
kaleminden aldı. 

En kısa yoldan bunu şöyle açıklayabilirim: Leyla 

ve Mecnun 'un yayımlanmış herhangi bir nüshasına ba
kanlar, kitabın adının, Diistiin-ı Leyli vü Mecnun oldu
ğunu göreceklerdir. Aslı Farsça olan bu ifadenin, günümüz 
Farsça 'sı dikkate alındığında Türkçe tam karşılığı, Leyla 
ve Mecnun Romanı 'dır. 

Ancak hem bu gerçeği yakalamak, hem de onun 
bilimsel sağlamasını yapmak pek kolay olmadı. Bu kitabı 
okuyanlar, söz konusu macerayı, metinlerin satır arala
rından izleyebileceklerdir. 

Bu kısaca şöyle oldu: 

Fuzuli ile ilgili bir sempozyum öncesinde 'neler 
söylenebilir? ' sorusu etrafında düşünce egzersizleri yapar
ken, içime, 'Leyla ve Mecnun 'a roman demekle gündeme 
gelme şansı artar mı? ' gibi bir 'istifham' ve onu aydın
latmaya çalışan bir ışık doğmaya başladı. 

Sonra, bu giderek büyüdü. Kendi kendime, 'roman 
desek ne olur; kıyamet mi kopar', diye düşünmeye başla
dım. 

Daha çok, böyle bir kabulün artıları ve eksileri 
etrafında gelişen ilk sonuçlar, herhangi bir derinlemesine 
araştırmaya değil, zihinsel sağlamaları gerçekleştirilmiş, 
kültürel ve tarihi boyutlardaki genellemelere dayanıyordu. 

IX 



Bir gerçegı, silüet halinde, belli belirsiz yakalayabi
lmiştim. Ama peşini de bırakmıyordum. Henüz bunun doğ
ru olup olmadığını da pek fazla kurcalamıyordum. Asıl, 
yc;ka/ayabildiğim gerçeklik/erin kültürel ve tarihi bir 
duruma tam uyum sağladığını görmüş olmam önemliydi ve 
bu beni, konuya dikkat noktasında tutuyordu. 

Sözgelimi, bu gerçekleşirse, Leyla ve Mecnun, 
sadece eski edebiyat çalışmaları içinde bir yerlerde 
kalmayacak; ona, son dönemlerle ilgili çalışmalarda da 
yer verilecek, roman tarihi ile ilgili metinlerde mutlaka 
sözü edilecekti. Sonra, antika halinde, artık kullanılmayan 
bir 'eski eşya' değil, çevremizde sürekli görmekte ve 
kullanmakta olduğumuz bir eşya haline gelmiş olacaktı. 

Sözün kısası, 'çok güzel', 'büyük', 'abide ' gibi, 
övücü ifadelerle andığımız halde, bir türlü ortalıkta gö
zükmeyen, konunun uzmanlarının dışında kimsenin öm
ründe hiç görmediği bir metin olmaktan kurtulmuş ola
caktı. 

En azından bana öyle geliyordu. 

Düşündüklerimi ciddiye almaya başladım. Bu ko
nuda söyleyebileceklerimi araştırırken son yüzyıl boyunca 
Leyla ve Mecnun 'un gerçekten de çok az yayımlandığını 
tespit ettim. Bu, aynı zamanda çok az okunmuş bir metin 
olduğunu gösteriyordu. Çünkü talep olsaydı, kesinlikle bir 
arz da gerçekleşmiş olurdu. Aynı zamanda, uygun şart
larda arz edilmiş olsaydı her halde talep eden de çıkardı. 
Demek bunların ikisi de olmamıştı. Halbuki ilgilenenlerin 
hepsi de, Leyla ve Mecnun 'un, çok büyük bir eser oldu
ğunu söylüyorlardı. 
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Birden, Leyla ve Mecnun 'un, aynı zamanda sahi
den bir 'antika eşya ' konumunda olduğunu fark ettim. Adı, 
şekli, konusu, dili antikaydı. 

Bunların tümünün de tek bir noktadan hareketle 
çözümü mümkün olabilirdi. Eğer elimizde, onun gündemde 
kalmasını sağlayacak bir tutamak olsayıi1, diğer bütün 
'arkaik ' ve 'antika' bulduğumuz yanları, kendiliğinden 
olumlu bir noktaya çekilebilirdi. Bunlar içinde antika ol
maktan en kolay kurtarılabilecek olan da, onun, günü
müzde geçerliliği olan bir isimle çağrılabilir olmasını 
sağlamak olmalıydı. O zaman tanıdığımız bir nesne haline 
dönüşeceği için, gündemde kalması da mümkün olabilirdi. 

Yani, bana göre, hiç olmazsa, öncelikle adı antika 
olmaktan kurtulabilirdi. 

İşte böyle bir gerekçeyle, ona, önce kendi içimde, 
'roman' demeye başladım. Bunun gerekçelerini biraz daha 
derinleştirerek araştırmaya giriştim. İlk araştırmalarımın 
sonuçlarını Konya Selçuk Üniversitesi 'ne bağlı bir ens
titünün düzenlediği Fuzuli Sempozyumu 'nda bildiri olarak 
sundum. Dinleyiciler arasında bulunan bazı uzmanlar, 
'bunları, bir zamanlar, aslında kendilerinin de söyledik
lerini' ifade ettiler. Bu noktada düşündüklerimi destek
lediklerini söyledi(er. Böylece fantezimi paylaşanlar çıkmış 
oldu. Bu, bana önemli bir güç verdi. 

Demek ki konu üzerinde biraz daha detayları ile 
durulabilirdi. 

Bundan sonraki adım; 'eğer Leyla ve Mecnun bir 
romansa, onun merkezinde yeralan Mecnun da bir roman 
kişisi olmalıdır' düşüncesinin irdelenmesi olabilirdi. Bu 
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varsayım doğrultusunda, Kays 'ın hangi badirelerden ve 
süreçlerden geçerek 'Mecnun' olarak tanımlanmaya baş
ladığını ve sonunda nelere ulaştığını araştırmaya karar 
verdim. Bu, 'roman' dediğimiz metinlerin en temel prob
lemlerinden biriydi. 'Roman ' demekte tereddüt etmedi
ğimiz metinlerde bütün olaylar, böyle bir kişinin oluşma
sına ışık tutacak şekilde düzenleniyordu. Araştırmamın son 
bölümündeki metinler, bu merhalede ortaya çıkmış oldu. 

Romanla . ilgili bilgilerde, son, özellikle post
modern uygulamalar nedeniyle ortaya çıkan değişikliklerin 
Leyla ve Mecnun 'u ne kadar ilgilendirdiği noktasındaki 
araştırmalarım, oldukça olumlu sonuçlar verdi. Araş
tırmanın ikinci adımının sonuçlarını gösteren bu metin, 
"Modern Bilgilerimiz Işığında Leyla ve Mecnun" bildiri 
başlığıyla, İstanbul Üniversitesi 'ne bağlı Türkiyat Araş
tırmaları Enstitüsü 'nün düzenlediği IX Türkoloji Kongre
si 'nde sunuldu. Orada da, bildiri etrafında oldukça olumlu 
değerlendirmeler yapıldı. 

Bu dönemde karşılaştığım yeni ve farklı bilgiler 
bana daha başka araştırma alanlarının kapılarını açtı. 

Şu kadar zamandır 'roman ' üstüne bir yığın söz 
gündeme gelmiş olmalıydı. Hiç kuşku yok ki aynı zamanda 
Leyla ve Mecnun 'la ilgili olarak da, bu çerçevede 
değerlendirilebilecek çeşitli görüşler ortaya atılmış olma
lıydı. Belki de, şimdilik benim bir fantezim gibi görünen bu 
konuyu, sadece beni dinleyenler değil, değişik zamanlarda 
yayımlanmış kitaplarda ve dergilerde okuyucusunu veya 
araştırıcısını bekleyen birçok metin de destekliyordu. 
Buradan hareketle, kim, nerede, ne söylemiş diyerek yola 
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çıkmaya karar verdim. Asıl maraton da burada başlamış 
oldu. 

Araştırma/arım sırasında, roman 'ın, Leyla ve 
Mecnun 'u da içine alacak kadar geniş bir nitelik ve anlam 
yelpazesine sahip olduğunu gördüm. 

Ayrıca, en az bunun kadar önemli olarak, edebiyat 
tarihçilerinin 'mesnevi ' şeklinde ad/andırdıkları, olay an
latımına dayalı eserlerin, Farsça 'nın modern anlam ka
zanım/arı çerçevesinde, kendi dönemlerinin romanları ol
duklarını fark ettim. 'Roman' türünün problem/erinin ir
delenmesi amacını taşıyan metinlerin, bir vesile ile Leyla 
ve Mecnun 'u veya onun benzeri başka metinleri gündeme 
getirdiğini, bazen de bu metinlerin 'roman ' problemleri 
çerçevesinde ele alınarak, oldukça olumlu sonuçlara 
ulaşıldığını gördüm. 

Bu konularla ilgili, sadece olumlu olanları değil, 
tartışmaların boyutları detayları ile görülebilsin diye, 
mümkün olduğu kadar bütünüyle, bazen de hiç olmazsa 
dipnotlar halinde metinlerin asıllarını da vermeye özen 
gösterdim. 

Bütün bu çalışmalara rağmen, giderilmesi gereken 
önemli eksikliklerin olduğunun farkındayım. 

Elde edilen bu sonuçların üzerine, Leyla ve 

Mecnun, bilinen 'roman inceleme yöntemleri' doğrul
tusunda detayları ile ele alınabilirdi. Bu çalışmanın bazı 
bölümleri bu meyanda kabul edilebilirse de, konular pek 
fazla detaylandırılamadı. Çünkü bu araştırmanın amacı, 
Leyla ve Mecnun 'u, daha çok bir çerçeveye yerleştirme 

. çalışmasıydı. Sanırım bu da gerçekleşmiş oldu. Benim bir 
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fantezim olarak başlamış olsa bile, ulaştığımız sonuçlara 
göre bir fantezi olma noktasını çoktan aştı. 

Öbür çalışmaları yapan araştırmacılar da elbette 
bulunacaktır. 

Burada, çalışma boyunca beni yüreklendiren ve 
destekleyen bütün dostlarıma şükranlarımı sunuyorum. 

Dr. Mehmet KAHRAMAN 
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GİRİŞ 

Roland Barthes, Anlatıların Yapısal Çözümlemesine 

Giriş1 adıyla Türkçe 'ye aktarılan kitabının baş tarafında, 

"Anlatı, insanlrk tarihinin kendisiyle başlar; dünyanın hiçbir 

yerinde anlatısı olmayan bir halk yoktur," şeklinde bir genel

leme yapar. Ona göre, anlatı, ' sonsuz denebi lecek sayıdaki bi

çimler altında' gerçekleşmektedir2• Daha sonra da şu soruyu 

sorar: "Romam öyküyle, masalı söylenle, dramı trajediyle, 

binlerce kez yapıldığ; gibi. hiçbir ortak örnekçeye başvur

madan nastl karştlaştırabiliriz?"3 Barthes, çal ışmasına verdiği 

addan anlaşıldığı kadarıyla, sorusu ile ilgili  olarak keneli içinde 

bir çözüme ulaşmış ve onları birbirinden ayırmadan, aynı 

şeylermiş gibi ele almaya karar vermiştir. 

Eğer yukarıdaki sorunun içinden 'roman ' ve ' öykü' 

seçeneklerini öne çıkarırsak, Barthes' ın düşünceleri doğrultu-

1 Roland Barthes, Anlatıların Yapısal Çözümlemesine Giriş, (Çevirenler: 

Mehmet Rifat - Sema Rifat). 
2 Barthes, bu biçimlerden bazılarını şöyle sıralar: ·'svylende. söylencede. 

/abide, masalda, uzun öyküde, destanda, hikayede, trajedide, dramda 
güldürüde, pandominıde. tabloda (Carpaccio 'nun Azize Onola "sını düşü
nelim). vitrayda, sinemada, çizgi resimde. gazete haberinde, konıışmada 
anlatı hep vardır:· (Age. s. 7) 

1 Age, s.7-8. 



sunda, bunların ikis ini  b irden karş ılamak ıçın 'anlatı' adlan

dırmasını kullanmamız mümkün olacaktır. 

Şerif Aktaş da buna benzer bir yaklaşım la, roman, 

h ikaye ve benzeri metin lere 'anlatma esasına bağh metinler' 

deınekted ir4• Bu ifadeye, 'anlatı'nın biraz açılmış bir şekli  

olarak bakı labilir. 

Aynı ifadeye Feth i Naci'de de rastl ıyoruz: "Batıda hu 

romanlar yayunlanırken bizim toplumumuzda görülen anlatı 

türleri Leyla ile Mecnun, Yusuf ile Züleyha gibi Farsça 'dan 

kaynaklanan mesneviler, ya da sözlü anlatmı geleneğine bağlı 

olan Köroğlu. Kerem ile Aslı, Balta/ Gazi gibi halk hika

yeleriydi. "5 

Bu kaynaklarda, bazı bakımlardan aynı veya yakın 

n itel ikler gösteren edebi met in leri i fade etmek için, sonuçta, 

birbirine çok yakın adland ırmaların yapıldığı görü lmekted ir. 

Bu kavramlara veya bun lara benzer daha farkl ı  adlandırmalara, 

başka kaynaklarda da her zaman rastlayabi l iriz. 

Bizim bu çalışmanı ız, Barthes' ın bir genel lemeden 

yola çıkarak oluşturduğu 'soru'nun bir  bölümü içinde değerlen

diri lebi lecek iki varoluşu, 'roman 'ı ve 'Leyla ve Mecnun'u, 
bütün detayları ile araştırarak, söz konusu karş ılaştırmanın 

veya belki de aynı adla karşı lamanın mümkün olup olmadığını 

bel i rlemeye çalışma niyeti taşımaktadır. 

4 Şerif Aktaş. Roman Sanatı ve Roman İncelemesine Giriş. 
Fethi Naci, "'Türkiye'de Roman Var mır, Eleştiri Günlüğü. s.5. 
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' Roman' kavramı i le, hikaye olduğu noktasında hemen 

herkesin  ittifak6 ettiği 'Leyla ve Mecnun'7 arasındaki muhtemel 

i l i şki ler konusunda yapacağımız bir  araştırma, bunların, ne 

kadar b irbirlerinin yerlerine kul lanı labi leceğin i  de açığa çıka

racaktır. Öteden beri, kaynaklarda, gerek 'roman' gerekse 

'mesneviler' ve özel l ikle de 'Leyla ve Mecnun' konusunda, 

b irbirlerini çağrıştıracak nitel ikte b ilgilere rastlanmaktad ır. Bu 

konuda tatmin edici bir sonuca ulaşabilmek için, değişik a

maçlarla yapı lan söz konusu değerlendirmelerin, toplu olarak 

ve dikkatli bir şeki lde, yen iden gözden geçiri lmesi gerekmek

tedir. 

Ancak öncel ikle, bu iki kavramın, eskiden beri kend i. 

bi l inen çevreleriyle olan i l işk i ler in i  gözden geçirmek ve bir

birler inin alanlarına ne kadar girdiklerin i  araştı rarak, bir  

matematik ifadesiyle, aynı kümede gösteri l ip gösteri leme

yeceğini  tespit etmek, muhtemel bir  sonuca ulaşmada oldukça 

yararı ı olacaktır. 

Bu anlamda yapı labi lecek öncelik l i  ve en 

önem li araştırma, 'roman'ın ve 'Leyla ve Mecnun ' uıı , kendi 

başlarına ne anlama geldikleri konusu ile birl ikte, yanlarında ve 

yörelerinde yer alan daha başka kavramlarla da ne kadar örtüş-

6 Bu konu. hemen bütün kaynaklarda böyle kabul edi lmektedir. Bu. ·şekil' 

bakımından deği lse de 'konu' bakımından üzerinde ittifak edilen bir nok

tadır. 

Bu adla anı lan daha başka eserler de olmakla birl ikte. bu araştırmada. 

Fuzuli'nin  kaleme aldığı Leyla ve Mecnun söz konusu ed i lecektir. 
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tüklerinin belirlenmesine yönelik olabilir. Böyle bir araştırma 

sonrasında, bir takım kıyaslamalar yapılabileceği için, söz

konusu kavramlar, kendilerine yakın veya kendileriyle bir 

şekilde i li�kili kavramlarla beraber daha net olarak anlaşılır ha

le geleceklerdir. 

Açıktır ki bunlardan 'roman',  bir edebi tür adı, 'Leyla 

ve Mecnun' ise bir edebi türün dikkate değer bir örneğidir. Bu 

konuda herhangi bir tartışma da yoktur. Yalnız, bu edebi 

eserler ve türler, farklı zaman ve mekanlarda, farklı kültür 

çevrelerinde, dolayısıyla farklı anlayışlara göre şekil lenerek 

tebellür etmiş oldukları için, bunlardan birinin, diğer anlayış 

çerçevesinde bir karşı lığının bulunup bulunmadığını merak 

edip, bu yolda bir takım araştırmalara girişmek; bu kavramları, 

birbirlerini dikkate alarak tanımlamakta önemli  kolaylıklar 

sağlayacaktır. 

Örnek olsun için, bu konu etrafında şöyle bir soru 

düşünebiliriz: 'Leyla ve Mecnun', batı edebiyatında, hangi 

edebi tür adıyla ifade edilebilir? 

Bunun tersi olan bir soru da mümkündür: Roman türü 

için, doğu edebiyatından hangi edebi eserler örnek olarak 

düşünülebilir? 

Daha genel bir noktada, Türk edebiyatında karşımıza 

çıkan edebi türleri ve eserleri, batı dilleri ve edebiyatlarının 

kendi imkanları içinde nasıl adlandırabiliriz? Veya onları, 

yapılmış adlandırmalardan hangileri ile karşılayabiliriz? 
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Kaldı ki güçlük sadece adlandırma noktasında da 

değildir. 'Aktarma' sırasında da benzer sıkıntılar yaşanmak

tadır8. 

Farklı toplumların farklı di lleri arasındaki aktarımlarda 

bu iki dil i  de bi l iyor olmak, müşkülü çözmede yardımcı 

olmaktadır. Nitekim bu konuda bir takım çeviri yöntemleri 

geliştirilmiştir. Sese dayalı ifadelendirmeler mümkün olmasa 

bile, anlama dayalı olanlar bu yolla yaklaşık olarak aktarı

labi lmektedir. Burada anlamdaki ayrıntıları yakalamak ve 

farklı dilde onu ifade edebi lecek karşılığı bulmak, müşkülü yan 

yarıya çözmek demektir. 

Ama aynı toplumun farklı kültür çevrimlerinde bulun

duğu dönemlerde ortaya çıkan metinlerini aktarmakta, bir 

dilden bir başka dile çeviri yöntemleri pek işimize yarama

yacaktır. Dilde yer alan. kelime ve kavramların gösterdiği ger

çeklikler kültür olgusu tarafından belirlendiği için, kelime ve 

kavramlar aynen var olsa bile, gösterdikleri, diğer kültürden 

farklı olacaktır. Dolayısıyla iki kültürde de geçerli l iği olan 

kelime ve kavramlar, bir kültürden diğer bir kültüre aktarırken 

hedeflenen olguları anlatmakta yeterl i  olmayacaktır. Hele artık 

8 Giriş' in buradan itibaren yer alan bölümü, Selçuk Üniversitesi Türk 

Araştırmaları Enstitüsü'nün düzenlediği Fuzuli Sempozyumu'nda sunulan 

bir bildiri metnidir (29. 1 2 . 1994). Metin, ayrıca Yedi İklim Dergisi 'nde 

(Ekim 1995, S.67, s.26-28) ve sempozyum metinlerinin yayımlandığı 

Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi'nde (Konya 1 997, S.3, 

s. 18 1 - 1 86) yer almıştır. 
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yaşamadığımızı fark ve kabul ettiğimiz bir kültürün olgularını 

kendi gerçekl iği içinde anlatmak, her türlü kel ime ve kavram 

imkanına rağmen mümkün gözükmüyor. Bir  kültürün bel ir

lediği zih in, ancak o kültürün bel irlemeleri doğrultusunda ta

nımlamalar yapacağı için, farkl ı  bir kültürün olgusunu ta

n ıyamayacaktır. Dolayısıyla adlandıramayacaktır. Bir adlandır

ma çal ışması yapsa b i le, bu adlandırma, büyük bir  ihtimalle söz 

konusu olguyu içermeyecektir. 

Bunun tipik bir örneği bizim toplumumuz için ge

çerl idir. İslam, bir başka ifadeyle de ümmet kültürünün yaşan

dığı dönemlerde düşünülmüş ve yazı lmış metinler, o zaman 

kendi d i l  ve kültür imkanlarıyla adlandırı lmıştı. Bu adlar hala 

bizim d i l imizdeki varl ıklarını  da koruyorlar. Onların, bizim 

için bir şeyler ifade etmediğini söylemek istemiyorum. O 

kültürle de az çok bağlantısı  o lan lar, tabii  olarak o kavramları 

kendi gerçekl ikleri içinde değerlendirebi leceklerdir. Duyduğu

muzda veya gördüğümüzde bir çoğumuzun zihninde de bir 

şeyler canlanıyor. Ama şunu itiraf edel im, onu kendi gerçekl iği 

içinde kavramakta zorluk çekiyoruz. Büyük bir ihtimalle 

bunları özel i lgi alanı olarak seçenler, kavrama olayını da 

gerçekleştiriyordur. Ama problem, sadece özel i lgi alanı iç inde 

kalanlar için çözüme kavuşturu lmakta bitm iyor. 

Konunun bir de bütün toplumu i lgi lendiren kültürel 

boyutu vard ır: 
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Biz onları kültürel varl ıklarımız ve varoluşlarınııı 

olarak görmek istiyoruz; yaslanabi leceğimiz gerçeklikler ola

rak görmek istiyoruz. Bu yüzden özel i lgi alanının dışında ka

lanlar için de kavranır veya anlaşıl ır bir yapıyı kurmak zorun

dayız. 

Mesnevi sözünü ettiğim iz noktada değerlend iri lebi le

cek önem li bir örnektir. Mesnevi deyince de Leyla ve 

Mecnun'u ve Fuzuli'yi hatırlamamak mümkün değild ir. 

Mesnevi, heni.iz sözlüklerimizi terk etmed i, ama hayatımızdaki 

yer in i  bırakalı çok oldu. Genele açık bir d i l  düşündüğümüzde 

kimse ' mesnevi' yi kul lanmıyor. Kul lananlar olsa bile bu, bir 

anlamı da beraberinde taşıyacak bir noktada deği ldir. Daha 

çok, bir  özel ad gibi algılanmaktadır. Bir  özel ad nasıl, kul la

nanın zihn inde kendi an lamını taşımıyorsa, mesnevi de tam 

veya yaklaşık anlamı verebilecek bir  başka kel i meyle ifade 

edilemeyecek biçimde, anlamı bel i rsiz bir  ad olarak kul la

nılmaktadır. ' Mesnevi'n in, Fuzuli'n in Leyla ve Mecnun ad lı  

eserinin tür adı  olduğunu an lıyoruz, ama mesnevi onu okumayı 

arzu ettirecek biçimde, ihtiyaçlarımız arasına girem iyor. Çünkü 

günümüz toplumu için böyle bir anlamı yok. İhtiyaçlarımızdan 

birisi  anlamına gelebi lmeli ki, ekmek gibi, su gibi, zihnimizde 

hemen çağrışımını yapsın, anlamını düşündürtsün . 

Halbuki mesnevi kelimesine yoksa bile Leyla ve 

Mecnun'a  ihtiyacımız var<lır. 

Toplumun insan modelinin belirlenmesinde büyük e

serlerin her zaman önemli katkı ları olmuştur. Büyük sanat-
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çıların eserlerine akseden insan kimlikleri toplumun gelecekte 

sahip olacağı kimliğin en önemli öğesini oluşturacaktır. Sa

natçılardan geleceğe sarkan ç izgi ve toplumun geçmişten kendi 

çağına taşıyabileceği çizgi, işte bu ç izgidir. Batılılaşmadan 

önceki uygarlığımızın nasıl bir insan model i  üzerine kurul

duğunu bilebilmek için o dönemin edebi eserlerine bakmaktan 

başka çaremiz yoktur. Bu anlamda mesneviler, bir olay anlatı

mına dayanmış o lmak bakımından edebiyat tarihimizin en ku

şatıcı eserleridir. Sözgelimi Fuzuli'n in  dertlere ve belalara 

severek katlanan, dahası onları özellikle talep eden kişiliğini 

bir tavır halinde, 

"Hdsılım yok ser-i küyunda belddan gayrı 

Garazım yok reh-i aşkında fenddan gayrı" 

Beyitleriyle başlayan gazelinde de bulmak mümkün

dür. Ama bu kimliğin hayatta nasıl kazanıldığını ve işlevini  

yakalayabilmek için bu gazel yetmeyecektir. Çünkü gazeller, 

şairlerin hayat tecrübelerinin en veciz bir ifade ile en kısa 

yoldan anlatımıdır. Bu kısa metinde hayat, s ıkıştırılmış 

haldedir, süzülmüş haldedir. Gazellerdeki bu süzülmüş haldeki 

hayat tecrübesi, daha çok şairin kendisi için geçerlidir. Biz 

okuyucular bu süzülmüş ve sıkıştırılmış maceraları, tecrübeleri 

aynıyla kavrayamayabiliriz. Dolayısıyla bir insan modelini bir 

gazelde detaylarıyla bulamayız. Şair gazel ini  böyle bir niyetle 

kaleme almış olabilir, ama onu çözümlemek apayrı bir 

sanatkarlık işidir. 
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Bunun yerine, hayatı daha detaylı  ve anlatımcı 

yöntemlerle veren bir tür olması hasebiyle mesneviye 

yönelmemiz gerekecektir. 

Fuzuli 'nin, 

"Aşık-ı sadık menem Mecnun 'un ancak adı var" 

mısrasını içinde bulunduran gazeli, aslında Leyla ve Mecnun 

mesnevisinin bütününü kendi içinde taşımaktadır. Hatta buna 

taşıyor değil,  gizliyor demek daha doğru olacaktır. Ama bu tek 

mısra ile 'insan macerası', 'insan mekanı' ve 'insan zamanı '  

planında detayl ı  bilgilere ulaşamayız. Buna ancak Leyla ve 

Mecnun'da ulaşabiliriz. Orada Mecnun, doğumundan ölümüne 

kadar, bütün maceraları içinde verilmektedir. Hatırlanacağı gibi 

Mecnun bu macerada yalnız da değildir. Kendi kabilesi, 

özellikle ailesi, Leyla ve ailesi, Zeyd, Nevfel, İbn-i Selam ve 

daha başkaları bu anlatımda yerlerini alırlar. Ancak Fuzuli 

daha çok Mecnun'u öne çıkarır. Mecnun'daki değişmeyi, ferdi 

olgunlaşmayı gözler önüne serer. Onun için olaylar daha çok 

Mecnun çevresinde dönmektedir. 

Mecnun, Fuzuli ' den önemli çizgiler taşımaktadır. 

Mecnun' un doğar doğmaz ağlayışı ve dünyanın bir dert çekme 

yeri oluşunu anlatışı, bunu özellikle de isteyişi9 ile Fuzuli'nin 

9 " Ol dem ki bu hak-nake düşdü I Halini bilüp figana düşdü 
Ahir günün ewel söyleyüp yad/ Akıttı sirişk ü kıldı feryad 
Ya 'ni ki vüdıd dağ-ı gamdır /Azadelerin yeri ademdir. 
Her kim ki esir olur bu dama / Sabr etmek gerek gam-ı müdama 
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derde talip bir kişiliğinin oluşu birlikte düşünülünce sanatçının, 

olayın daha başında kendisinden yola çıkarak bu eserini kaleme 

aldığını çıkartabiliyoruz. Nitekim anlatım boyunca Mecnun'un 

dünya ile ilgili düşünceleri hep aynı kalır. Onun Kabe'de 

yaptığı dua şöyledir: 

"Ycirab bela-yı aşkla kıl aşina beni 

Bir dem beta-yı aşktan etme cüda beni 

Az eyleme inayetini ehl-i derdden 

Ycini ki çok belalara kıl mübtela beni." 

Bu ifadeler Fuzuli"nin kiml iğiyle tamamen örtüşmek

tedir. Fuzuli, roman dil iyle ifade edersek, Mecnun çevresinde 

kendisinden yola çıkarak bir ti'?J çalışması yapmıştır10• 

Leyla ve Mecnun'da nelerin var olduğunu sayıp 

dökmek, bir yerde yeterl i olmuyor. Toplumla eser arasındaki 

bağlantıyı, asıl onu, toplumda yankısını veya karşıl ığını bula-

Olmuşdu zebiin-ı hôli güyô I Söylerdi ki ey cefôcı dünyô . . .  
Hem ver bana gam yemek hôli !Hem ôlemi gamdan eyle hôli 
Peyveste beni sir-i gam kıl I Kem kılma nasibimi kerem kıf' (Hüseyin 

Ayan yayını, s.82-83) 

ıo "Mecnun 'un psikolojik durumu, içdünyasındaki dalgalanmalarla 
Fuzuli 'nin yaratılış ve ruh özellikleri arasındaki bazı bağlantılar; eserin 
acı ve üzücü gözüken konusunun, onu işleyen şôir tarafından benimsen
mesine ve o kadar duyarlıklı, özlemli anlatılmasına neden olmuştur, diye 
düşünmek yanlış olmayacaktır." (Abdülkadir Karahan, "Arap, Fars ve 

Türk Edebiyatlannda Leyla ve Mecnun Temi", IX. Milletlerarası 

Mukayeseli Edebiyat Kongresi, lnnsbruck, 23 .8 . 1 979; Eski Türk Edebiyatı 
incelemeleri, s.8 1 .) 
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bilecek şekilde adlandırmakla kurabiliyoruz. Çünkü ona verdi

ğimiz ad, onu duyanın zihninde bir şeyler çağrıştırmalıdır. 

Leyla ve Mecnun ' un toplum düzeyinde okunur bir eser olması 

için, bu zihin faaliyetine izin veren bir adlandırmayı yapmak 

zorundayız. Hatta bu da yetmeyebilir. Roman tarihimizi ya

zanlar, mesnevilerle roman arasında hiçbir bağlantı kuramaz

larsa bu konularla biraz daha uzaktan ilgili kişilerin mes

nevilere roman demesi elbette mümkün değildir. Nazımla ya

zılmış bir Shakespeare metni, bu özell iğine rağmen en ünlü 

tiyatro çalışmaları arasında yer alıyor. Çünkü İngil iz edebiyat 

tarihçileri, onları tiyatro olarak adlandırıyorlar. Onlara özeni

lerek nazımla tiyatro çalışmaları yapılıyor. 

Leyla ve Mecnun'a bil imsel disiplin gereği 'mesnevi '  

desek bile, günümüz insanlarının onlara uzanmalarını sağlamak 

için, günümüzde geçerli  adlarla bir bağlantı kurmak hayati bir 

önem taşımaktadır. 

Bu bakımdan ben, mesnevilere 'roman' denmesinden 

yanayım. Sadece roman deyip geçmekle de istediğimiz amaca 

ulaşamayız. Roman teknikleriyle mesneviler arasındaki il işkiyi 

açığa çıkaracak araştırmalar yapılmalıdır. Romanlarda yakala

maya çalıştığımız tipler, sosyal çevre, kültürel çevre, anlatım 

teknikleri, psikolojik çözümlemeler ve hepsinden daha önem

l isi, romancının ortaya koyduğu model insan, mesnevi adını 

verdiğimiz bu şark anlatımlarında da vardır. Ama biz onlara bu 

anlamda yaklaştığımız için romandan topluma yansıdığını gör

düğümüz gerçeklikler, mesneviden topluma yansımıyor. Fuzuli 
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büyük bir mustariptir. Onu gazellerinden çıkarak kavra-maya 

çalışıyoruz. Leyla ve Mecnun da bu büyük mustaribin, bu acıl ı  

insanın eseridir. Anlaşıldığı kadarıyla da Leyla ve Mecnun'da 

bu 'büyük mustarip ' liği vermektedir. Eğer Leyla ve Mecnun 

okunan bir metin olsaydı, bu büyük mustaribin ıstırabını herkes 

tanıyacakti. Bu kimlik, insanımızın önünde önemli bir seçenek 

olacaktı. Böylece sağlıklı ve kararlı bir insan yapımızın oluş

masında, Leyla ve Mecnun'un da katkılan olacaktı. Kendimize 

özgü bir insan kimliğimizin gerçekleştirilememesinde, geçmiş 

asırları bize taşıyan anlatıma dayalı metinlerle toplum arasında 

yeterli köprüyü kuramamamızın eksikliğini fark etmiş 

olmalıyız. Bu eksikliği gidermiş olsaydık, uygarlık değiştirmiş 

olmamıza rağmen, yeni uygarlığa kendi insan yapımızla 

katılabil irdik. Avrupa uygarlığını kötü bir şekilde taklit etmeye 

çalışmaz, kendimize bu uygarlıktan bir şeyler katarak, kendi

mize özgü bir yapı oluştururduk. 

Böyle bir çalışma için vakit tamamen geçmiş değildir. 
Leyla ve Mecnun, Hüsn ü Aşk kütüphanelerimizin tozlu rafla
rında hala duruyor. Ama ne yazık ki özel ilgi alanına giren

lerden başka hiç kimse onlara dokunmuyor. Bazı kitapların 

birkaç yılda onlarca baskı yaptığı bir zamanda, Leyla ve 

Mecnun, Cumhuriyet tarihi boyunca, iki tanesi de tamamen 
bilimsel kaygılar taşımak üzere, sadece 6 kez' 1 basılabilmiştir. 

11 1 .  "Dastan-ı Leyli vü Mecnun", Fuzuli Hayatı ve Eseri, (Kül/iyıit-ı Fuzuli 
neşri, hazırlayan: M.Fuat Köprülü), Yeni Şark Kütüphanesi, İstanbul 1 924. 
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198 1 tarihl i  yayımın 1 2 önsözünde, bunun, üniversitelerdeki 
Fuzuli derslerinde kullanılabilecek bir kaynak olacağı belirtil
mektedir. Bunlar, Leyla ve Mecnun ' un bütün toplumu dikkate 
alan bir düzenlemeyle yayınlanmadığını gösteriyor. Mesajı 

olan bir kitabı değil, artık kullanımdan kalkmış ve dokunsan bir 

yerleri dökülüverecek bir müze eşyasını andırıyor. 

Gerçekteyse günümüz dünyasına taşınacakları günleri 

bekliyorlar. Biz onlara mesnevi deyince herkes arkaik bir eş
yadan söz ettiğimizi düşünüyor. Dolayısıyla kimse onlara baş

vurmayı ve problemlerini çözüm için kullanmayı akletmiyor. 

Onlara özell ikle günümüzde geçerli l iği olan bir ad 
verelim ki günceller arasında yerlerini alabilsinler. O adın 
çağrışımlarından yararlansınlar. Konuşulsunlar. Gündeme gir

sinler. Hatta giderek gündemi belirlesinler. 

2 . .  Leyla ile Mecnun (Hazırlayan: Ali Canip Yöntem), İstanbul l 927. (Ders 

notlarından oluşturulmuş bir yayındır.) 

3 .  Leyla ile Mecnun (Hazırlayan: Vasfi Mahir Kocatürk), Ahmet Halit 

Kitabevi, İstanbul 1 943. 

4. Leyla ile Mecnun (Hazırlayan: Necmeddin Halil  Onan), Maarif 

Basımevi, İstanbul 1 955. 

5. Leyla ile Mecnun (Kısaltarak hazırlayan: Nevzat Yesirgil (Cevdet 

Kudret), Yeditepe Yayınları, İstanbul 1 958. 

6. Leyla vü Mecnun (Hazırlayan: Hüseyin Ayan), Dergah Yayınları, 
İstanbul l 98 l. 
(Bu bölüm bildiri olarak sunulduktan sonra önemli bir yayın daha 

gerçekleştiri lmiştir. Burada onu da anmak gerekir: Leyla ve Mecnun -
Metin, Nesre Çeviri, Notlar ve Açıklamalar- (hazırlayan: Muhammed Nur 

Doğan), Çantay Kitabevi, İstanbul l 996) 
12 Hüseyin Ayan yayını. 
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Böyle bir işleme aslında romancılarımızın da büyük 

ihtiyacı vardır. Roman sanatı günümüzde gittikçe dallanıp 

budaklanmakta, yeni yeni yöntemlere ve tekniklere baş vu

rulmaktadır. Post-modernlik adı altında yapılan çalışmalar, bir 

anlamda modem romana geçen çağlardan destekler bulmak, 

klasik çizgiler taşımak demektir. Bu eğilimle Leyla ve Mecnun 

birlikte düşünüldüğünde oldukça verimli bir sonuca ulaşılabilir. 

Leyla ve Mecnun, modem romancıların ufkunu açacak 

imkanlar taşımaktadır. 

Ama öncelikle biz, edebi eserleri belirleme, adlandırma 

ve toplumun yararlanabileceği hale getirme mevki inde bulunan 

insanlar olarak onlara 'roman' deme cesaretini gösterelim. 

Ancak bu kültürel ihtiyaçla edebi bilgilerimizin ne 

kadar birleştiği de önemli  bir konudur. Bil imsel verilerin bu 

cesareti desteklemesi halinde bundan kimsenin çekinmeyeceği 

muhakkaktır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

'ROMAN' 





1. ÇEŞİTLİ KULLANIMLARI İÇİNDE 
'ROMAN' 

Romana 'bir edebi tür adı' denmesi,  edebiyat b i l i 

m ının bir  terim i  olan 'roman ' ı  ifade etmek i ç i ndir.  Yoksa 

kelimenin farkl ı  yerlerde ve zamanlarda, fark lı  an lamlarda 

kullanıldığı  b i l inmektedir. Bu çerçevede görebi ld iğim iz bazı 

örneklere, yeri geldiğinde daha geni ş  olarak deği n i lecektir. 

A ncak bunları toplu b i r  şek i lde  görmüş olmak iç in ,  k ısaca, 

şöyle sıralamak m ü mkündür: 

"Bütün bir sıkıntımn romam, 'Vadileri rik ü şişe-i 

gam' mısrdına sıkıştırılmıştır. " 1 B i lgegi l ,  bu ifades inde, 

kel imeyi ' macera' anlamında kullanmaktad ır. Ayrıca, ayn ı 

kitapta yer a lan "Fransız Edebiyatı Tari hi" adlı makalesinde, 

les Romans des Bretons (Breton Roman ları) adlı kitapta bir  

tak ı m  şövalye efsaneleri n i n  an latı ld ığından, le Roman de 

Renard adlı kitapta da fabl türünde dört metn i n  b i r  araya 

get iri lerek yayım landığından söz eder2• Bu ku lla n ı mlardan 

b i rincis i ,  'efsane' anlamına gelmekted ir.  Bunun, ' m acera' i

le b ir  yakınl ığı vardır. D i ğeri i se fabl türü yerine kullanı l

mışt ır. 

1 M. Kaya Bilgegil .  ·'Hüsn ü Aşk' a  Dair''. M.Kaya Bilgegil 'in 
Makaleleri (Yayına hazırlayan: Zöhre Bi lgegil). s.392. 

Age, s.3 1 9  ve 336. 
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Roman kavramını ' macera' i le  birl ikte düşünen ve 

yaklaşık bu anlamda kullanan d i ğer bir b i l i m  adam ı da 

A hm et Ateş' t ir: "Unsuri 'nin V dm ık u Azra 'sı ise mevzu 'unu 

Yunanca 'dan Pehlevi ye tercüme edilmiş bir aşk ve mdcerd 

romanından almaktadır."3 Ateş, ayn ı metn in bir başka ye

rinde de, ' aşk ve macera romanları ' yerine, 'aşk ve macera 

·hikayeleri ' n i  kul lanmaktadır.  Asl ında bu ifadelerdeki ' ro-

man' ve ' h ikaye' kavram ları, ' mesnev i'  konulu bir ansiklo

pedi m addesinde geçtiğine ve bazı mesnevi ler için kul la

n ı ld ığına göre, ik is i  de Leyla ve Mecnun'u da iç inde bu

lunduran ' mesnevi' i le ya aynı  ya da çok yakın anlamlarda 

kavram lar olarak düşi.inülebi l ir4• 

O. B. Macdonald, lslam Ansiklopedisi ıçın yazdığı 

' h i kaye' maddesinde "Hikdyat 'tan ziyade hal tercümesi 

(siyer) olmak iddiasında bulunan kahramanlık romanları" 

i fadesi ne yer vermektedir. Burada kel ime yaklaşık olarak 

' hayat h ikayesi '  anlam ını  taşıyacak şeki lde ku l lanı l mıştır. 

A hmet Hamdi Tanpınar da, romanı,  edebi bir tür adı 

3 Ahmet Ateş. İslam Ansiklopedisi, Mi l l i  Eğitim Basımavi, 'Mesnevi' 

maddesi (Ateş, bu bilgi ler için, referans olarak. H .Riıter, Oriens, 1948, 

C.I, s.135' i göstermektedir.) 

4 Biraz çekingen bir ifade kullanışımızın sebebi şudur: Söz konusu 

kavramlar. i lerde daha geniş olarak ele alınacak olmakla birl ikte kısaca 

şunu vurgulamak gerekiyor: Bunlar. bir edebi ;tür' adı veya edebi 

'şeki l'  ad ı o lmak gibi farkl ı  zeminlerin kavramları olma özell iği 

göstermektedirler. Buradaki roman ve hikaye kavramları ise, daha çok. 

mesnevi lerin konularını ifade etmek için kul lanılmıştır. 
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d ışında, yukarıdaki ' macera' ve ' h ayat hikayesi '  anlamlarını 

çağrıştıracak şeki lde kullanmaktadı r: "Keçeci zade İzzet 

Molla 'nın hayatı için devrini11. en dikkate değer romanıdır, 

denilebilir. Selim ili devrinin muhteris, sözünü sakınmaz ve 

talihsiz kazaskeri Salih Efendi 'nin oğlu bu romana, mes 'ut 

şekilde bitişi bir operet entrikasını andıran bir intihar 

teşebbüsü ile başlar ve sonunda, henüz genç denecek yaşta 

men/ada ölümü ile hakiki bir trajedide onu bitirir. "5 

M .  Fuat Köprülü, mesnevi lerin olay tarafını  oluştu

ran efsaneler için, bir çalışmasında ' İran rom anları' ifadesi

ne yer vermektedir: "Veys ü Ramin, Varka ve Gülşah ve bil

hassa Leyla ve Mecnun, Ferhad ve Şirin gibi İran roman

ları, şehirlerde halk arasında pek yayılmıştı. "6 Köprü l ü ' nün 

bu kullanımı ,  Ateş' inki i le hemen hemen aynıdır.  

P .  Naili  Boratav, "Türk Masal ı  Üzerine" adl ı  ma

kalesinde kul landığı "Arap destani hikayeciliğinin ürünleri 

olan Zü '/-Hüma ve Battal romanları"7 ifadesiyle, Köprülü'

nün söz konusu kullanımını  desteklemektedir. 

Boratav, ayrıca Halk Hikayeleri ve Halk Hika

yeciliği adlı  kitabında, S. Esat S iyavuşgil ' in "B izde İ lk 

Kahramanl ık  ve Sevda Romanları''8 ad l ı  bir makalesinden 

5 }(fX. Asır Türk Edebiyatı Tarihi. s.54. 
6 Edebiyat Araştırmaları, s. 187. 

7 ··Türk Masalı Üzerine··. A= Gillik V= Giıtik. s.296. 

8 Ulus gazetesi, 8.1. 1944. Güzel Sanatlar Sayfası. 
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söz etmekte ve orada geçen "Ferhat ile Şirin, Tahir ile 

Zühre, Arzu ile Kamber vs . . .  gibi halk romanları" sözlerini 

nakletmektedir9• Bu kullanım larda da ' roman' ,  halk arasında 

yaşamakta olan, olay anlatım ına dayalı metinleri ifade 

etmektedir. 

Mustafa Nihat Özön de ' roman ' ın farklı  bir kullanı

m ını,  ne anlama geldiğine de değinerek şöyle gerçekleş

tiriyor: "İnsanlık tarihinde bulduğumuz ilk destanda, tarih 

gibi, tiyatro gibi, romanın da -olay hikayesi şeklinde- ilk 

izlerine rastlıyoruz. ,,ıo 

Birbirinden az çok farklı olan bu kullanım lardan 

yola çıkarak, 'roman' a  ait, hiç olmazsa, bir 'olay anlatımı '  

çekirdeği etrafında bir araya getirilebilir bir anlamlar yelpa

zesine ulaşmak mümkündür. Bu da bizi en 'muhayye l ' in

den en 'realist' ine kadar, her türlü kullanımı içinde olmak 

üzere, bir  tür olay anlatımına yani 'tahkiye'ye11 ve dola

yısıyla 'hikaye'ye götürmektedir. 

9 Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciliği, s.73. 

1 0  Mustafa Nihat Özön. Tıirlcçe 'de Roman. s. 1 7. 
11 ''tahkiye: Bir olayı anlatmadaki düzen, anlatış düzeni, anlatı" (Türkçe 

Sözlük, Türk Dil Kurumu yayını. ·tahkiye' maddesi) 
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2. 'ROMAN' KAVRAMI ÇERÇEVE-
SİNDE 'HİKAYE', 'HALK HİKAYESİ', 
'MASAL', 'TARİH', 'GAZAVATNAME' 

Üzerinde çal ıştığımız konu i le  i lgi l i  olarak sıkça 

karşım ıza çıkan 'hikaye'12, çeşitli kul lanı l ış  biçi m leriyle, 

'roman' ın gelişim çizgisinde o ldukça öneml i  bir aşama 

kabul edilmektedir. 

Çeşitli kaynaklarda, 'hikaye': "Kitabe vezninde, bir 

sözü ve haberi nakl ve rivayet eylemek"13, "bir kelamı nakl 

edip haber vermek"14, "nakl, beyan, bir vak 'ayı hikaye, bir 

hususun hikayesi, bazı vuküatm hey 'et-i mecmuası"1s, "nakl 

etmek, bir vak 'a ve sergüzeşti sırasıyla anlatma, rivayet; 

hakiki veya uydurma ve ekseriya hisse yapmaya mahsus 

12 ' Hikaye' kavramının 'roman' yerine kullanıldığı da olmuştur. Bunun 

en tipik örneği Halit Ziya'dadır. O, ' roman ' ı  anlatmayı denediği 

çalışmasına 'Hilcıiye' adını verir. İ lerde daha geniş olarak yer 

verdiğimiz bu kitabın 'mukaddime'sinin ilk cümlesi şöyledir: 

"Edebiyat-ı Osmani 'de mazharı olduğu mevki-i mühimmi ihraz 
edemeyen aksam-ı edebiyattan biri de ecnebi bir kelime altında 
zikretmekten ise Osmanlı lisanına hürmeten 'hilcıiye' namını 
vereceğimiz kısm-ı edebidir." (Hilcıiye, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 

1 998, s.20) Ancak bu adlandırma daha sonraki zamanlarda kendisi 

tarafından da hiçbir zaman tercih edilmemiştir. 

ıı Mütercim Asım, Terceme-i Kamüsü '/-Muhit, 3 .cilt, 'hikaye' maddesi. 

14 Vankulu, lügat-ı Vanku/u, İstanbul 1 218, 'hikaye' maddesi. 

ıs Mual lim Naci, Lügat-ı Naci, İstanbul 1 322, 'hikaye' maddesi. 
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sergüzeşt ve vuküat, kıssa, mesel; Fransızca 'da roman 
denilen uzun sergüzeşt ki esasen ahlaka hizmet etmek 
şartıyla envaı vardır"16 gibi anlamlara gelmektedir. Söz

lüklerin, daha çok genel kul lanım çerçevesinde verdikleri bu 

anlamlar yanında bir terim olarak da şöyle sınırlandırıl

maktadır: "Bir edebiyat terimi olarak en geniş anlamıyla 
hikaye, 'bir olayın anlatımı'dır. Daha değişik bir ifadeyle 
'olmuş, olması mümkün olsun veya olmasın tasavvur edil
miş' konuların, olayların vak 'aya dayanılarak hususi bir 
üslupla an/atılmasıyla meydana gelmiş edebi eserdir. Bu 
şekliyle 'hikaye' kavramı içine tarih, destan, masal, men
kıbe, ej'lane, latife, halk hikayesi, roman, küçük hikaye gibi 
tahkiyeye dayalı bütün edebiyat türleri de girmektedir. 
Böylesine geniş bir anlam ifade eden hikayenin tarihi 
insanlık tarihi kadar eskidir. "17 

Kavrama daha başka açı lardan bakmak da müm-

kündür: 

İslam Ansilclopedisi' ndeki 'hikaye' maddesinde, D. 
B. Macdonald, ansiklopedinin genel amaçları doğrul

tusunda, daha çok müslüman toplumlar için geçerlil iği söz

konusu olabilecek bir 'hikaye' kavramı üzerinde durmak

tadır. Kel imenin hangi anlamlara geldiği ve daha başka 

hangi kavramlarla ifade edilebileceği gibi noktalara da 

lb Şemseddin Sami, Kômüs-ı Türki. Dersaadet 1 3 1 7. 'hikaye' maddesi. 

17 Hasan Kavruk. Eski Türk Edebiyatında Mensür Hikôye/er, s.2. 

22 



değinerek, okuyucuyu yeterince aydınlatan madde metnin
de, h ikayenin, müslüman toplumlarda, kendi tarihi  seyri 
içinde nasıl bir gelişme gösterdiği anlatılmaktadır: 

"Hakiki edebiyattan sayılan hiktiyeler ancak hususi 
bir gtiye takip edenlerdi. Bu sınıfa 'Kelile ve Dimne', 
'Ftikihet 'ül-Hurefii', 'Su/vtin 'ül-Mutti' vb. ah/tiki hikaye ve 
masallar dahildir, sonra 'Lav 'at 'üş-Ştiki' gibi nazım ve 
nesir nümüneleri ve bütün maktimiit serisi bu meyandadır. 
Bundan başka, 'İltim 'ün-Niis', 'El-Farac Ba 'd'eş-Şidde' ve 
'Meşdri 'u/-Uşştik' gibi tarihi ve edebi menkıbeler mecmu
aları yahut lbn-i Sinti'mn 'Sa/aman ve Absa/'ı, lbn-i Tu
feyl'in 'Hayy bin Yakzan'ı ve Giritli Aziz Efendi'nin 
'Muhayyeltit'ı gibi ah/tiki ve tasavvufi bir gtiyesi olanlar da 
bu cümleden sayılabilir. Bununla beraber Müslüman mu
harrirler, ilk zamanlardan itibaren, edebi bir kıymeti olan 
ve onlara dışardan gelen hikayelere tişinti oldular. Bunlar 
Yunan romanları tercümeleri ile Acem ve Hint hiktiyeleri 
idi... Hikôytit 'tan ziytide htil tercümesi (siyer) olmak id
diasında bulunan kahramanlık romanları, aksine olarak, 
muteber olmak için, muayyen muharrirlerin şöhretlerine 
lüzum gösterirdi; fakat taşıdıkları isimler, bizce meçhul 
idiler ve ihtimal ki hepsi sahtedir. "18 Edebi kıymeti olan 
h ikayelere özellikle dikkati çeken Macdonald' ın, verdiği 
örnekleri, 'Sa/aman ve Absal', 'Hayy bin Yakzan' ve 

11  D. B. Macdonald, lslam Ansiklopedisi, 'hikaye' maddesi. 
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Muhayyeldt' gibi, 'bir anlamda roman ' diyebi leceğimiz 
eserlerden seçmesi, konumuz bakımından önemlidir. Bunla
rın arasında, her ne kadar real izme doğru giden Batı roma
nına göre oldukça 'muhayyel '  kabul edi lseler de, bazı larına 
göre hem ' hakiki hayat sahneleri'  taşımak hem de daha 
başka n itel ikleri bakımından roman sayı labi lecekler vardır1 9• 
Macdonald ' ın ifadeleri içinde geçen 'roman' kavramları da, 
ayrıca, romanın, değişik yerlerde ve şeki l lerde kullan ı la
bi leceğini göstermesi bakım ından önemlidir. 

' Hikaye' kavramı i le i lg i l i  bu genel bilgi lerin 
yanında, Mustafa Nihat Özön de Türkçe 'de Roman ad lı 
kitabında Türk edebiyatını merkez alarak, h ikayenin, Türk 
edebiyat ındaki konumunu bel irlemeye çal ışmıştır. Kitabın 
adından da anlaşı lacağı gibi  Türk romanını ele almayı he
defleyen Mustafa Nihat, burada, Türk edebiyatı iç inde de
ğerlend iri lebi lecek her türlü h ikayeye yer vermekted ir20• 

19 Metinde ayrıca belirtti�imiz Sa/aman ve Absal, Hayy bin Yakzan ve 

Muhayyeldt-ı A=i= Efendi bu meyanda sayı labilecek örneklerdir. Bu 

eserler. hacım. olay örgüsü. zaman. t iplemeler. mekan bakımlarından 

bir romanı aratmayacak nitel ikler taşımaktadırlar. 
20 Ati lla Özkırım!ı bu hikaye ler konusunda şu görüşlere yer ·•ermektedir: 

'"Bilindiği gibi. Batı "daki örneklerine ben=enJLmeklc birlikte hikdye adı 
verilen bir tür bütün divan edebiyatı boyunca olagelmiştir. Tanpınar 'ın 
·Sark hikôyesi' ad;nı verdiği bu tür. divan şiirinin mesnevi biçimini 
seçmiştir kendisine·. Ama yalnı::ca bir olayı hikaye etmesi. ham�elerde 
yer alan bu tür mesne f'ilcri hikaye boyutları içinde dıişıinmemi::e 
yetme::. Leyla vü Mecnıın, Ferhat ile Şirin, Yusuf ile Zeliha gibi konusu 
ve olay örgüsü belli seki=-on hikayenin yüzlerce kez işlenmesi. 
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olmayan bir gerçek üstünde söz oyunları gösterme kaygusu bir yana, 
yaratma eylemine yanaşılmadan gerçek dışı oyalanmalarla yeti
nildiğini ortaya koyar. Hamse/erin şöyle üstünkörü bir taranması bile 
bu yargıyı doğrulayan temel verileri saptamamızı sağlar.·· Özkırımlı. 
mesnevi lerin "hikaye· sayılmamaları gerektiği noktasında. yazısının 
devamında daha açıklayıcı bilgiler de vermekted ir: Onların konuları 
bell idir. Yabancı bir kültürün uzantısıdırlar. Dinin etkisi altındadırlar. 
En temel eksiklik de konularının gerçeğe dayanmayışıdır. Anlatılan. 
bir hayal ve düş dünyasıdır. Ona göre. işlenmiş bir düzyazının yok
luğu da önemli bir etkendir. Özkırıml ı, bu son hükmü üzerinde fazlaca 
durur: Şinasi. ona göre düzyazıya geçmekle hikaye ve roman için de 
bir ışık yakar. Hatta ilk yerli hikayenin ve romanın, ancak, ilk gazete 
ve tiyatrodan yaklaşık on yıl sonra yazılabilmesinin açıklaması da bu 
noktada mümkündür. Yani hikaye ve roman düzyazı geleneğine bağlı 
olarak ortaya çıkabilmiştir. Özkırımlı, bu düşüncelerini ası l  metinde bu 
şekilde verdikten sonra dipnotlarında daha farklı bilgi ler vermektedir. 
Konur Ertop" tan yaptığı bir alıntıya dayanarak, mesnevilerde ve 
şehrcngizlerde gerçek hayat sahnelerinin var olduğunu kabul lenir. 
Ancak bunun, .. gerçekçi bir bakış açısını ve bu bakış açısına bağlı bir 
anlatım biçimini içermediğ("ni öne sürer. 

Ayrıca düzyazı konusunda da, bir dipnotunda şu bi lgilere yer verir: 
.. Aslında işlenmiş bir düzyazı vardır. Edebiyat tarihlerinde ·sade nesir' 
başlığı altında toplanan ürünler buna örnektir. Ayrıca tek başına 
Evliya Çelebi bile düzyazıya dayalı zengin bir anlatı geleneğinin 
varlığını gösterir.·· Bu. asıl metinle dipnot bi lgilerinin biröirinden 

farklı oluşu, Özkırımlı "nın bir tezi oluşturma gayreti gibi gözüküyor. 
( .. Tanzimat Romanının Oluşu Üzerine Notlar··. Edebiyat İncelemeleri. 
s.84-96) Bu noktada. ayrıca, Fethi Naci " nin "'Düzyazı ile romanı 
karıştırmamak gerekir.. şeklindeki tespitini de anmak gerekiyor. 
("'Orhan Pamuk· a, Romana ve Şi ire Dair'", Eleştiri Günlüğü, s. 1 26.) 

'Nesir' konusunda Victoria Holbrook'un tespitleri daha farkl ıdır: 

"Osmanlı "da nesir geliştirilmemiş, gibi yargılar, araştırılmadan, günü
müz bilim anlayışının ciddiye alabileceği araştırılma/ar yapılmadan 
verilmiş olmasına rağmen hemen hemen tartışmasız doğrular olarak 
kabul edilmiştir. Peki, Osmanlı birçok düz yazı eserleri Arapça yazmış. 
Tabii ki istenilen Türkçe nesirdir, ama bunlar hangi edebiyatın eserleri 
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Adını öyle koymasa da, konuyu sunuş ta·zından, Avrupai 
dönem öncesi Türk edebiyatında yer alan ve 'h ikaye' genel 
başlığı altında toplanan çeşit l i  metin lerin1 1 , uir nevi,  Türk 
romanının çıkış yeri olduğu anlaşı lmaktadır. 'R0man' adı 
altında Ahmet Mithaf ı ele alması ve onunla yetinmesi de, 
onun romanların ın, eski h ikayelere, başka roman örnek
lerine �öre daha kolay bağlanabilmesinden kaynaklanmış 
olmal ıd•r. 

Pertev Naili Boratav' ın, Ahmet Mithaf ın romanları 
i le Türk halk hikayeleri arasındaki söz konusu i l işki 
etrafında ortaya koyduğu görüşlerine yeri geldiğinde daha 
geniş olarak yer veri lecektir. 

'H ikaye' ve ' roman' kavramlarının birbirleriyle olan 
i l işki leri konusuna tekrar dönecek olursak, olaya daha özel 
noktalardan bakarak bir sonuca ulaşmaya çal ışanlar da 
vardır. Bunların başında da yine Boratav' ı anmal ıyız. 

Boratav, bir çal ışmasında22, halk hikayelerinin ro
man türüyle olan i l işkisi konusunda oldukça detayl ı  bilgi ler 
vermektedir: 

olur? Kimse bu 'Osmanlı Arapçası ' olarak adlandırabildiğimi= yazını 
benimsememiş, edebiyat tarihlerine yerleştirmemiştir, ne Türkler ne 
Araplar.·· (""Manzum mu Klişe Yoksa Devral ınmış Mazmun Kavramı 

mı? Galib' in Hayal inde Renk ve Yorumu", Şeyh Galib Kitabı, s. 1 33 . )  
21 Buna. manzum, nesir, real ist. hayali, yazılı ,  sözlü. adına hikaye diyebi· 

leceğimiz her türlü metin dahildir. 
22 Pertev Naili Boratav. Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeci/iği. 
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Türk halk edebiyatı içinde yer alan halk hikayele
rinden i lk kez ' roman' olarak söz eden, İgnaz Kunoş'tur. 
Ancak bununla birlikte, Kunoş, bu h ikayelerin bir roman 
karakteri gösterip göstermediği üzerinde pek durmamıştır. 
Boratav' ın tahminine göre, Kunoş, onların uzunluklarından 
ötürü böyle bir 'yakıştırma' yapmış olmalıdır. Ayrıca, böyle 
davranmakla, halk hikayelerin in masallardan daha farklı 
olduğunu da ortaya koymuştur23 • 

Boratav, O .  Spies' in  de, yaklaşık o larak, aynı görüş
te olduğunu nakletmektedir: "O. Spies, halk hiktiyelerine 

dair yazdığı eserlerinde şekil ve hacim bakımından bu 

edebiyat çeşidi mahsullerine roman demek lazım geldiğini 

söylemekle beraber, halk hiktiyelerini romandan çok masala 

(yani realist olmaktan çok hayat ve fantezi mahsulleri olan 

eserlere) yaklaştırmak temayülünü gösteriyor. "24 Böylece 
Spies, ' halk hikayeler i 'n in, ' roman' olarak değerlendiril
melerine yol açan n itel ik lerine, Kunoş'un da kabul ettiği ve 
'uzunluk' diye adlandırdığı ' hacim' lerinin yanına, ' şeki l ' le-
. .  d ki  . 1 25 rını e e emış o ur . 

21 Age. s. 70 ("Radloff'un Probender Volksliteratur der Turkischen 
Staemme V!ll İçin Yazılan Ônsöz", Halk Bilgisi Mecmuası 1, s. 57) 

24 Age, s. 7 1  (O. Spies, Turkische Volksbücher, s. 1 3  ). 
25 Aslında burada söz konusu edilen 'şekil ' ,  roman ' form'undan daha 

başka bir şey olmalıdır. Spies, bununla, olayların işleniş şekli veya 

kurgusu gibi bir konuya göndermede bulunmuş da olabil ir. Ancak, 

Spies' in burada net olarak neyi kastettiğini Boratav' ın aktardığı ifade

lerden anlamak pek mümkün gözükmemektedir. 
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Boratav' ın,  çalışmasında yer verdiği, Sabri Esat 
Siyavuşgi l ' in bir ifadesi de, yalnızca bir adlandırma yapmış 
olmakla birl ikte, Kunoş ve Spies' le bir bakıma aynı nok
talarda birleşmektedir: "Ferhat ile Şirin, Tahir ile Zühre, 

Arzu ile Kamber vs . . .  gibi halk roman/an. . . "26 

Siyavuşgi l ' in, doğrudan, ' roman' diye adland ırdığı, 
diğerlerin inse daha çok bazı nitel iklerinden ötürü ' roman' 
sayı labi leceklerini söyledikleri halk hikayeleri, bazı örnek
leriyle, Boratav' ın  kendisi için de bu türlü bir ad landırmayı 
haketmektedir: " . . .  bu mahsuller, onlara hikaye adını verme

mize rağmen ne modern manada hikaye (nouvelle) ne de 

hacimlerine rağmen romandır/ar . . .  Bununla beraber. birçok 

edebi nevilerin imtizacı halinde karşımıza çıkan bu orijinal 

nevide en mühim karakter olarak roman karakterini bu

luyoruz . . .  Sosyal fonksiyonu itibariyle halk hikayeleri roma

na tekabül ediyor. "27 

Boratav, d ikkat edi l irse, Kunoş'a ve Spies'e, bütü
nüyle katılmamaktadır. Yani ona göre 'hac im' ve ' şeki l '  
bakımından birbirlerine yakın durmaları, bu ik i  türü aynı tür 
olarak düşünmemize imkan vermez. Buna mukabil, bu me
tinler arasında, onun görüşüne göre daha başka ve daha 
öneml i  birl iktelik ler söz konusudur. Boratav, halk hikaye-

26 Age, s. 73. ("Bizde İ lk Kahramanlık ve Sevda Romanları··. Ulus gaze

tesi, 8. 1 . 1 944. Güzel Sanatlar sayfası) 
27 Age. s.75 .  
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!erine sadece bir ad landırma hal inde ' roman' demekten öte, 
onların, ' karakter' ve ' sosyal fonksiyon' bakımlarından 
' roman ' sayılmaları gerektiğinin de özel l ikle altın ı  çizmek
tedir. 

Böyle bir tespitte bulunmanın yan ında, o, ayrıca, 
çalışması iç inde daha başka noktalar üzerinde de durarak, 
konuyu temel lend irmeye devam eder: "Birçok hikdyelerin 

vaka/arının geçtiği yerler, o maceralarm gerçekten geçtiği 

veya geçebileceği yerlerdir. Bunlar modern211 romanların da 

sahneleri olan reel şehirler ve memleketlerdir. "29 Daha çok 
mekanla i lg i l i  olan bu gerçekl ikle birlikte, hikayelerdeki 
ifade biçimi, bazı real ist unsurlar ve her anlatım sırasında 
bun ların, mevcut çevre şartlarına göre adeta yeniden 

28 Burada geçen ·modern' nitelemesi. romanın, ·modern roman' döne

mine değil. 'modern Türk
. 

edebiyatı '  içinde yerini alan batı edebiya

tının roman türüne işaret ediyor olmalıdır. Çünkü reel oluş, ·modern 

roman' la birlikte tersine dönerek önemini yitirmiştir. N itekim. 

Boratav. çalışmasının sonraki bölümlerinde Ahmed Midhat'tan söz 

ederken. onun 'modern Türk romancı l ığının babası' oluşunu vurgu

layarak. söz konusu noktayı kendisi de doğrular. 

Söz konusu kavramı · realist roman · anlamında kullananlar da 

vardır: Sevim Kantarcıoğlu. Türk ve Dünya Romanlarında Modernizm 
adl ı  çalışmasında, ilk 'modern Türk romanı '  örneğinin, Halit Ziya" nın 

Mai ve Siyah · ı  olduğunu vurgular. Ayrıca bu dönemdeki romanların. 
"klasik biçim' ve 'gerçekçi öz'e uygun olarak kaleme alındığını 

belirtir. Ardarda kullanılan bu bi lgiler, ·modernizm'in 'batı l ı laşma' 

gibi bir anlamı da içerdiğini düşündürmektedir. ( Türk ve Dünya 
Romanlarında Modernizm. s.35 . )  

29 Age. s .  72. 

29 



belirlenerek d izayn edi lmesi, söz konusu alakayı destekle
mektedirler: "Hikayeleri anlatan dşıklarm ilave ettikleri 
unsurlar olarak tespit edebileceğimiz birçok yerler; tabirler, 
teşbihler, darbımeseller, tavsif ve tasvirler var ki burada da 
günlük hayatın içtimai şartlarını görmek mümkündür, 
demiştik . Hikayelerimize roman karakteri veren hususiyet
lerden biri de bu ilaveler esnasında halkın kendi halini 
tasvirde, iştiyaklarını, ümitlerini ifadede, en mübrem ihti
yaçlarını bütün hadisatın merkezi telakki etmesinde gös
terdiği realizmdir. "30 

Boratav, daha çok bazı genel lemeler halindeki bu 
düşünceleri için bir çalışmayı da örnek göstermektedir. 
Gerçi bu, onun da ifade ettiği gibi, klasik bir Türk halk 
hikayesi örneği olmaktan biraz uzaklaşmış bir metindir. 
Dahası, ' roman' olarak değerlend iri lmesin i  kolaylaştıracak 
öneml i  ve yeni katkı ları da bünyesinde barındırmaktadır: 
"Aşık Ali İzzet, bir halk hikayesindeki olayları, kendi şiirle
riyle bezeyerek ve fantastik yanları ayıklayarak, hikdyeyi bir 
romana doğru yaklaştırıyor. Eserde, bir alevi şair olarak, 
akı/dışı uygulamaların tümüne karşı çıkarak realist bir halk 
hikdyesi deniyor. Bu da onun romana çok yaklaştığını gös
teriyor. "31 

30 Age, s.82. 

31 Age, s.89. 
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Boratav için, halk hikayelerindeki bu real izmin 
yanında bir de ' içtimai şartlar' önem kazanmaktadır. Bu, bir 
bakıma nerede ve hangi zamanda olursa olsun, bir eserin 
doğuşuna zemin hazırlayan en önemli unsur demektir. 
Boratav'a  göre, halk hikayelerinin, batı l ı  anlamda roman 
gibi değerlendirilmesini sağlayan ası l  nitel ik de işte budur. 
Ona göre, hatta Divan Edebiyatı ·  nda yer alan bazı eserlerin 
ortaya çıkışında da aynı ' içtimai şartlar' ın hatırı sayı l ır  bir 
katkısı vardır: "Ancak uzun meşakkatler sonunda erişile
bilen, bazen de hiç erişilemeyen muratların hikayesi olan bu 
türlü mahsullerin divan edebiyatında da, halk edebiyatında 
da kaynağı, modern romanın da kaynağı olan içtimai 
şartlardır. Bu şartların aynı olduğu her yerde, aynı çeşitten, 
aynı konularda eserlerin meydana gelmesi kadar tabii 
birşey olamaz. "32 Metinden de rahatlıkla anlaşı ld ığı gibi, 
Boratav, aynı ' içtimai. şartlar' ın, farkl ı toplumlarda aynı 
türde eserler ortaya çıkaracağını öne sürmektedir. Söz 
konusu dönemde Türk edebiyatında 'roman' adını  taşıyan 
metinler yoktur; başka bir ifadeyle, üreti len eserlerden 
hiçbirine 'roman' adı verilnıemiştir33. Ancak batı toplum-

32 Age, s.90. 

n Bu noktada aslında bir mantıksızlık var gibidir. Çünkü hiç kimse, haklı 

olarak, Fransızların kendi kültür ve dil imkanları çerçevesinde bazı 

edebi metinlerine 'roman' demiş olmalarının, bizim geçmişimizde de 

gerçekleşmiş olmasını bekleyemez. Bunu söylemek değil. düşünmek 

bile, i lk planda, gerçekten mantıksız ve ürkütücüdür. Yalnız bu 

noktada, daha başka bir problem vardır. Roman da, bu problemden 
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larında ' roman ' ı  doğuran içtimai şart lar, bizde de var
olmuştur ve bazı edebi metinlerin doğmasını sağlamıştır. Bu 
eserler i le romanlar, Boratav'a göre, "aynı çeşitten, aynı 
konularda eserler"dir. Bu bakımdan, Türk halk hika
yelerinin ' roman' olarak değerlend irilmesi, son derece 
'tabii'd ir. 

Aynı zamanda bu, bizim konumuz olan Leyla ve 
Mecnun' un roman sayı lması noktasında da geçerli olması 
gereken, d ikkate değer bir tespittir. Çünkü Boratav, bu 
hükmüne Divan Edebiyat ı 'n ı  da, özell ikle dahil  etmektedir. 
Ancak bu konuya daha sonra değinmek uygun olacaktır. 

ötürü ve buna göre yeni bir problem halinde önümüze çıkmaktadır. O 

da şudur: Edebi türler, genelde, var oldukları toplumların kendi dil 

imkanlarıyla adlandırılırlarken, bazı bakımlardan birbirlerine benze

dikleri için, farklı toplumlarda da var kabul edilmektedir. Dolayısıyla 

her toplum, bazen, genel bir edebiyat teorisi içinde yer alan edebi 

metinlerin kendilerinde de şu veya bu ad altında var olabileceğini 

düşünmekte ve haklı olarak da bunu araştırmaktadır. Söz gelimi 

bizdeki gazelin, bir edebi şekil olarak. bütün kendine özgülüğüne 

rağmen, genel anlamdaki şi irden çok farklı olduğu söylenemez. 

Onların şiir oldukları hep kabul edile gelmiştir. Halk hikayeleri ve 

mesneviler de şekil bakımından hususi likleri ile birlikte, tıpkı gazelde 

olduğu gibi, başka bakımlardan, bazı, daha genel anlamdaki edebi 

türlerle yakınlıkları nedeniyle, söz konusu adlarla ifade edilebilirler. 

Bu noktada 'roman',  her ne kadar Fransızca doğumlu da olsa, giderek, 

bütün edebiyat dünyasının malı haline gelmiş bir edebi tür adıdır. O 

zaman da bazı bakımlardan ona benzerliği onaya çıkan metinlerin bu 

genel adla adlandırılmaları, genel bir edebiyat teorisi bakımından 

yanlış olmamalıdır. Eğer böyle bir mantıkla bakılabi l irse Boratav'ın 

söylemeye çalıştıkları daha anlaşılır hale gelmiş olacaktır. 
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Başka bir çal ışmasında Boratav, halk h ikayelerin
den, ' romanımsı'  olarak söz ettikten sonra, bazı örneklerin 
giderek ' roman' şekl ine büründüğünü tespit eder. Roman 
sayılabi lecek bir noktaya gel iş inin gerekçesi de oldukça 
açıktır: "Aşk konusunu işleyenlerden de bir bölümü, gerçek
ten yaşamış halk şairlerinin (aşıkların) ,  menkabe unsurla
rıyla da katışarak roman şekline bürünmüş biyog
rafyalardır. "34 Bu konu i le i lgi l i  olarak Köroğlu örneği 
üzerinde durur. Onda, bir taraftan gerçek tarihi olaylar bir 
taraftan da mi l letlerarası masal kataloglarında yer almış 
masallar bulunmaktadır. 

Boratav, Türk halk h ikayeleri ile ' roman ' ın i l işkileri 
konusunda gündeme getird iği bir roman örneği ile olaya bir 
de ' roman' açısından bakmaya çal ışır. Bunun için en el
verişli örnek, Ahmet Mithaf ın  eserleridir35 : "Ahmet 

34 "Türk Masalı Üzerine .. , A= Gi1tik Uz Gittik, s.300. 

35 Bu konuda, Boratav' ın  görüşlerinden yola çıkarak bir araştırma yapan 

Berna Moran, Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış adlı üç ciltlik 

çalışmasının baş taraflarında, ikinci metin olarak, Hasan Mel/ah 
romanının yapısı ile aşık h ikayelerinin genel yapısı arasındaki 

benzerlikleri konu alan detaylı bir yazı yayımlar. Moran'a göre bu 

sadece bir benzerl ik değildir. Burada bir zorunluluk vardır. Çünkü 

taklit ettiklerini söyledikleri batı romanlarında var olan tiplerin hiçbiri 

bizim toplumumuzda yoktu: '"Fransız romanını taklit ile başlayan bu 
yazarlarımız, Batı romanının tiplerini ve kalıplarını mı kullandılar? 
Batı 'da kurban (victime) tipi de vardı ölümcül kadın (/emme fatale) 
tipi de. Bununla birlikte bizde, sözünü elliğimiz kadın tiplerinin hiçbiri 
Batı 'dan gelmez, çünkü toplumsa/ koşullar başkadır.·· Moran, Konuyu 

Hasan Mellah' la sınırlı tutmaz. Taaşşuk-ı Ta/ 'aı ve Fıtnat, İntibah, 
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Mithat 'm eserleri ile eski hikayelerimiz, bu arada halk 
hikayelerimiz birbirlerine çok yakın dururlar . . .  Ahmet 
Mithat 'ın romanlarında ve hikayelerinde de bizim halk hika
yelerinde olduğu gibi, vakalar süratli anlatılır. Muayyen 
temalar, muayyen motifler, hatta muayyen klişe sözler, 
birçok hikayelerinde aynen veya az değişikliğe uğramış 
olarak tekrarlanır. Onun romanlarının birçoğunda da tıpkı 
halk hikayelerimizde olduğu gibi, asıl anlatılmak istenen 
vaka, çok defa, realist bir anlatma tekniğinin icap ettirdiği 
vech ile, bütün çerçevesi ile. müşahhas muhitiyle birlikte 
geleceği yerde, muhitten tecrit edilmiş olarak önümüze 
ç: 'tarı/ır. "36 

Sergüzeşt ve Zehra romanlarında da aynı yapıyı yakalar. Bu, aşık 

hikayelerinden beslenen yapının, Türk romanının ilk 25 yıl ında hep 

geçerli olduğunu tespit eder. Moran, ayrıca, batıda da bu türlü bir 

geçişin olduğunu vurgulamaktadır: "Romanın batıdaki gelişimi 
konumuzun dışında: ancak bilindiği gibi burjuva romanı 18. Yüzyılda 
boy gösterdiğinde ona hazırlık sağlayan anlatı türleri arasında 
Rönesans 'ın ve 1 7. YiJZyılın romansları da vardı ve romancı güncel 
yaşamı sergilerken bir olay örgüsü kurabilmek için romans kalıplarına 
da baş vuruyordu. Hatta Northrope Frye 'a göre ( The Secular 
Scripture. Harvard Unv. Press. 1 976. s .37) romans büyük ölçüde 
gerçekçi romanın yapısının çekirdeğini de sağlamıştır ve romans 
kalıpları biraz şekil değiştirmiş olarak gerçekçi romanlara uydu
rulmuştur. Bundan ötürü hayal üriinü romans ile. bildik bir dünyayı 
yansıtan roman arasındaki sınırı saptamak güç olur bazen. Belki bir 
yapıt için romans mı yoksa roman mı demek gerektiğini kolayca 
kestiremeyebiliriz." ("Aşık Hikayeleri, Hasan Mellah ve İ lk 

Romanlarımız'". Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış, C. 1 .  s. 2 1 -37 . )  

3 6  Age. S. 90-9 1 
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Ahmet Mithaf ın eserleri i le Türk halk h ikayeleri, 
doğdukları zeminin reel olup olmaması bakımından, adeta 
birbirlerine yaklaşmış durumdadırlar. Bu işlem sonunda, 
onlar, büyük bir olas ı l ıkla kendi gerçekliklerinden uzaklaş
maktadırlar; ama ortak sayı labi lecek bir noktada buluş
makla, hem, farkl ı  düzlemlerde bulunmalarına rağmen, 
birbirleriyle izah edi lebilme imkanına kavuşmaktadı rlar; 
hem de edebiyatta hayati bir fonksiyonu bulunan 
'birikim ' in, Türk roman ının kendine özgü bir çizgideki 
gelişim ine nası l  yansıyabi leceğini örneklemiş olmaktad ırlar. 
Konumuzu i lgi lendiren yan larıyla, bu eserler, Türk klasik 
anlatım şeki l lerin in, Batı edebiyatıyla karş ı laşmanın getir
diği bir imkanın kullanı lması sonucu, yen i  bir hüviyet ve 
yeni bir ad altında gündeme gelmesi olarak anlaş ı labi l ir .  
Onlar bir taraflarıyla da yaşanan bir gel işmeyi veya 
değişmeyi simgelemekted irler. 

Bu, aynı  noktada bu luşma serüveninde halk 
hikayesi, olduğu gibi kalmamakta, bir takım yeni anlayışlar 
çerçevesinde kend ini yenilemekte; Ahmet Mithaf ın roman
ları da, daha önceki edebi eserlerle ortaya çıkan 'biri
kim'den esin lenmeler sonucu kendine özgü bir roman 
yapısına kavuşmaktadır37. 

37 Ahmet Hamdi Tanpınar, bu tespite katılmakla birlikte, konuya daha 

farklı  yaklaşmaktadır. Ona göre, Ahmet Mithat. "Doğuyu, batıyı 
birbirine katarak büyük külliyatını ortaya getirir.·· Ancak bunu bir 

'romancı' olarak değil, bir ' roman okuru' olarak başarır. O. Ahmet 
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Ahmet Hamdi Tanpınar' ın, Ahmet Mithaf ın romanı 
ile i lgil i  görüşleri, konuyu, araştırmamızın seyri dışında 

Mithat ' ı  kastederek. ·'Onun için bir romancıdan çok büyük bir roman 
okuru diyebiliriz. " der. Tanpınar, bunu, ' roman' kavramına getirdiği 

farklı bir yoruma dayanarak söylemektedir: ' Romancı imgelemi ' .  Bu. 

· ·'herhangi bir şeyi uydurmak değil. belki herhangi bir şeye hayatın 
sıcaklığını getirmek, yalanı yaşar hale sokmamaktır. " Ona göre. 

Ahmet Mithat. Namık Kemal i le birl ikte ilk Türk romancıları sayılsalar 

da, "ger.;ek romancı olarak ve romancı imgelemi ile doğmamışlar"dır. 
Nitekim ona göre, Türk romanının macerası da bunu doğrulamaktadır: 

"'Türk romanı gözden geçirilirken göz önünde tutulması gereken ilk 
gerçek, bu romanın yurtla öteden beri var olan hikıiye biçimlerinin 
doğal bir gelişmesiyle doğmadığı. bir geleneğin olduğu yerde bırakılıp 
yerine yenisinin kurulması şeklinde başladığı keyfiyetidir. Roman bize 
dışarıdan gelir. Bunu söylemekle türü doğuran evolüsyonun top
lumumuz içinde tamamlanmış olmadığını hatırlatmak istiyoruz." Eski 

dünyamızın insanları. özellikle. ·'insan hayatının trajik duygusuna 
sahip değillerdi.'" Tanpınar. bununla, Hristiyanlıktaki ' i lk günah'a ve 

'günah çıkarma'ya işaret etmektedir. Yazısında. bu hükmünün. 
Fuzuli ' nin Leyla vü Mecnun ' unu kapsamadığını da özell ikle vurgular: 

"Tek bir adam, Fuzuli, Leyla ve Mecnun 'da bu geleneğin dışına çıkmış 
görünür. Onda bütün ruhbilim kımıldanışı vardır. Özellikle Leyla 'nın 
ölümünden sonraki bölümde. bireyciliğin başlangıcı olan isyana bile 
rastlanır. Ama onun verdiği örnek devam etmez. Zaten Fuzuli birçok 
noktalarda olduğu gibi burada da eskiler tarafından an/aşılmamıştır.'" 
Tanpınar bu çalışmasında ayrıca Batı romanının macerasına da 

değinmekte ve orada romanın birden bire doğmadığını, bizdeki eski 

anlatım türlerine benzer metinlerden yola çıkıldığını bel irtmekted ir. 

Ayrıca yeni romanın, eski romanın bir eleştirisi olduğunu söy

lemektedir. Ancak bu da yine Batı romanının kendi içinde. kendi 

romanı için düşünülebilecek bir .  konudur. ("Roman ve Romancı 
Üzerine Notlar'". Ulus gazetesi. Güzel Sanatlar Sayfası, 1 9. 9. 1 943: 

Türk Dili Roman Özel Sayısı, 1 Temmuz 1 964. S. 1 54, s.65 1 -656.) 
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kalan bir noktada ele aldığı için, mantığın akışı içinde, bir 
d ipnot metni olarak değerlendiri lmiş olmakla birl ikte, Leyla 
ve Mecnun'un, bir romanda bulunması gereken ' insan 
hayatının traj ik duygusu'nu tek başına da olsa bünyesinde 
taşıdığı şekl indeki tespitinin altını ç izmek gerekecektir 

Tanpınar, daha geç bir tarihte, yani önceki ça
l ışmasından altı yıl sonra yayımladığı On Dokuzuncu Asır 
Türk Edebiyatı Tarihi ' nde, ayn ı  konuya 'h ikaye' bakı
mından yaklaşmakta ve daha temkinli ifadelere yer 
vermektedir. "Eski h ikayeden yenisine doğru" a,lt başl ığını  
taşıyan bir bölümde, şu bilgiler vardır: "Letaif-i Rivayat 'm 
ilk cüzleriyle aynı yıllar içinde tamamlanan Emin Nihat 
Bey 'in Mü�ameretnôme 'si aynı şekilde bir başlangıç olarak 
dikkate değer eserdir. Müsômeretname öteden beri şarkta 
ve garpta emsaline tesadüf edilen şekilde bir ahbap top
luluğunda şahsi bir macera veya işitilen, yahut uzaktan 
seyir ve takip edilen bir vaka gibi anlatılan altı hikayedir. " 
Tanpınar, yazısının devamında, metinler için seçilen isim
lerin de, bu iki ' muharrir' in, "eski meddah hikdyesini devam 
ettirmek istedikleri''ni gösterdiğine işaret eder. Hatta ona gö
re "Müsameretname 'nin üslubu, Ahmet Mithat Efendi 'nin 
ilk hikayele rinin halk konuşmasma çok yakın ve vuzuh arzu
suyla çözük, adeta şekilsiz üslubu ile, eski halk hikôyelerinin 
üslubu arasındadır". Bu bakımdan Müsameretnôme halk 
hikayelerinden Ahmet Mithaf ın h ikaye ve romanlarına 
geçişi çözümlemede yardımcı olab i lecektir. Bununla birl ikte 
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Müsdmeretndme'deki h ikayeler "vakanın tertip şekli, kah-
ramanlarla etraf arasında kurmak istenilen ald/calar, hadi
seler üzerinde duruş tarzı ve bazı müşahede sızıntıları ile 
eski hilcôyelerden de çok ayrılırlar"38• 

Böylece Tanpınar, halk hikayelerinden gelen bir iz 
üzerinde durduğu söylenen Ahmet Mithaf ın yanına bir de 
Emin Nihaf ı  eklemiş olur. 

Ahmet Mithat ve Emin Nihaf ın üçüncü bir arkadaş
ları vardır: Yusuf Neyir. Mustafa N ihat, bir yazısında, Emin 
Nihaf ın Müsdmeretndme'sinin yayınlandığı yıl, Yusuf Ne
yir' in de bir çal ışmasının yayınlandığından söz eder. Gü
lzdr-ı Haydi adını taşıyan bu hikaye, d iğerlerine göre biraz 
daha geleneksel ifade teknikleriyle kaleme alınmıştır. Mus
tafa N ihat, bu özel l iğinden dolayı romana giden yol üze
rinde onun varl ığın ı pek önemsemediği için sadece eski 
tarzda oluşuna değinip geçer. Ancak bu, onun, aynı iz üze
rinde oluşunu netleştiren bir özel l ik olarak gözükmektedir39• 

Boratav, "Türk Masalı Üzerine"40 adl ı  çalışmasında, 
'roman ' kavramını, 'masal ' kavramıyla birl ikte de kul lanma 
eği l imi  göstermektedir. Battalndme'den söz ederken, onun, 
eski Arap destanlarından "çeviri değilse bile taklit yoluyla 

18 XIX. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, s.265-266. 
19 Mustafa Nihat Özön, "Türk Romanı Üzerine", Türk Dili Roman Özel 

Sayısı, s.580. 

40 P. Nai l i  Boratav, "'Türk Masalı Üzerine", Az Gittik Uz Gittik, s.293-

3 1 5 . 
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Türk edebiyatına geçtiğini'' ifade eder ve Arap edebiya
tındaki, bu, Zü '/-Hüma ve Battal adlı eserl !rden, doğrudan, 
'roman' olarak bahseder4 1 • Ayrıca, bu çal ışmada, Ana
dolu' da ortaya çıkan evliya menkıbeleri içine karışan masal 
unsurlarına vurgu yapılırken, söz konusu eserler için de 
'roman' nitelemesi kullanılmaktadır42• 

Boratav, Ahmet Mithaf ın romanlarını, 'masal '  kav
ramı vesilesiyle bir kez daha gündeme getirir: "Onun daha 
sonraki roman ve hikdyelerinde de masal üslubundan ve 
özellikle meddah anlatma tekniğinden çok şeyler kalmış
tır. "43 

41 "Türk edebiyatının en eski çağlarından bu yana, benzer Arap ve Acem 
örneklerine uyularak yazılmış, anlatma türünden büyük hacimli eserler 
vardır; bunların kimisi nesirle, kimisi de nazımla yazılmıştır. IX'uncu 
yüzyıl Arap - Bizans savaşlarının ünlü kahramanı, Arap soyundan 
Batta/ 'ın, Xl'inci yüzyilda Anadolu 'daki küçük devletlerden birinin 
kurucusu Dônişmend Gôzi 'nin, lslam tarihinin daha eski bir dönemin
de önemli işler görmüş Horasan 'lı Ebiı Müslim 'in, vb. menkıbelerini 
gerçek olayların yanı başında, tüm hayal yaratması maceralara ve 
motiflere de yer vererek anlatan romanlar. . .  Bunlardan Dônişmend
nôme "nin Xl/ "nci yüzyılda yazılmış ilk metni yitmiş; XIV'üncü 
yüzyıldan Ali adında bir yazarınki bize kadar ulaşmıştır. ·· ( Age, s.296) 

42 "Savaş erenleri olsun, din yolunda ermiş kişiler olsun, bu 'destanlık' 
insanların işlerini anlatan romanlarına zamanlarının ve çevrelerinin 
masallarından çok şeyler karışmış olmalıdır: Hacı Bektaş Vilôyeı
nôme 'sinde Güvenç Abda/ "ın Hindistan macerası, Battalnôme "de 
Battal Gôzi 'nin, Emir Ömer "in kızını alabilmek için Ak-Dev 'i getirmek 
üzere Hindistan 'a gitmesi, düşmanlarının onu Cehennem Kuyusu "na 
atmaları, orada başından geçenler. . .  masallarda benzerlerine rastla
dığımız konular ve motiflerdir." (Age, s.297) 

H Age. s.303. 
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Ahmet Mithaf ın dışında, masal ve meddah hika
yelerine ait malzemeler i le 'roman ' ı  birbirine kaynaştıran 
bir isim daha vardır: T. Abdi. Hakkında yeterince bilgiye 
ulaşı lamayan bu romancı, 1 873/74 yı l ında basılan Siyer-i 
Servmiz adl ı  eserinde, mi l letlerarası kataloglarda da yer alan 
bir masalı,  roman tekniğiyle yeniden anlatmayı dener44 • 

Boratav, ayn ı  çal ışmasında, daha sonraki dönem
lerde de b irçok romancının eserinde, eski Türk halk hi
kayelerinin, efsane lerinin ve masallarının, nasıl,  roman 
konusu yapıldığını  uzun uzun anlatır45• Bu yazarlar arasında, 
bilhassa Ömer Seyfeddin, Yakup Kadri, Reşat Nuri, 

44 Age. s.303-304. 

45 Yazarlardan bazılarının bu konuda oldukça da bilinçli oldukları 

gözlenmektedir. Sözgelimi bir Türk romancısı sıfatıyla Kemal Tahir, 

bu noktada çok net bir çerçevede şöyle düşünmektedir: ·'Batı romanı 
nereden kaynaklanmış? Masaldan, halk hikôyesinden mi? Tamam! 

Benim de masalım var. halk hikayem var . . .  Öyleyse romanımı oturta
cağım temel var bende." (İsmet Bozdağ, Kemal Tahir 'in Sohbetleri, 
s. 1 4 1 )  

Latife Tekin de, bir post modern romancı olarak halk edebiyatı 

verimlerinden niçin yararlandığı konusunda şunları söylüyor: "Klasik 

romanın halkımın kendisine bakışına, dünyayı algılayışına denk 
düşmediğini düşünüyorum. Romanı büsbütün inkôr etmiyorum. Ama 
kendi halk edebiyatımızı, kültürümüzü temel alarak yeni bir biçim 

geliştirme çabasındayım." (Cumhuriyet Gazetesi, 1 Aral ık 1 983). 

Berna Moran, Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış' ın  üçüncü cildine 

aldığı (s.75-9 1 ), "On Yıl  Sonra Sevgil i  Arsız Ölüm Üzerine Bir 

Değerlendirme" adlı yazısında, Latife Tekin' in, Sevgili Arsız Ölüm 

romanıyla, gerçeklen düşündüğü gibi bir roman yazdığını örnekleri i le 

anlatır. 
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Sabahattin Ali,  Necati Cumalı, Yaşar Kemal, Fakir Baykurt, 
Kemal Bilbaşar dikkatimizi çeker46• 

46 Boratav. Age. s.304-307. 

Burada adı geçen yazarlardan Kemal Bi lbaşar' ın Cemo ve Memo 

roma'!ları ile i lgili olarak Murat Belge'nin kaleme aldığı bir değer

lendirme metninde, gelenekten yararlanma konusuna dikkat çeki l i r  ve 

söz konusu eserlerin 'gerçeklik' i le roman formuna uygun olma 

noktalarında önemli problemleri olduğu vurgulanır. Murat Belge'ye 

göre Cemo ve Memo romanları yazarın, bir halk hikayesini "diliyle, 
motifleriyle, abartma gibi özellikleri ve genel havasıyla romana ithal 
etmest' şeklinde gerçekleşmiştir. Ancak bu işlem. 'gerçekçi ' .  

'toplumsal ' ve 'roman' terimlerinin hepsine ters düşmektedir. Özel

l ikle · romanın geniş, kapsamlı  yapısı', halk hikayesinin ·dar olanak

ları'yla çözümlenmeye çalışılmamalıdır. Murat Belge, yazısında 'd i l '  

ve 'yapı' konularına eğilmektedir. "Roman dili esnek olmalıdır, çünkü 
her şeyi anlatabilmelidir roman . . .  Halk hikayesinin dili ise halk hika

yesinin konuları ile sınırlıdır. Belirli durumları anlatmak için oluş
turulmuş bir dildir." Murat Belge'ye göre, sözgel imi. ·•toplumsal 

ilişkiler ve psikolojik ·durumlar söz konusu olduğunda'' halk hika

yesinin dili yetersizleşmektedir. Yapı konusundaki tespitleri de 

şunlardır: Halk hikayelerindeki yapıyı oluşturan edebi formlar, "des
tan, özellikle masal, doğaüstü motiflerle doludur. Roman ise gerçekçi 

bir tür olduğu için bu gibi motiflere yer veremez. Doğaüstü öğelerle 
roman yapısını benzeş/emenin (asimile etmenin) olanağı yoktur. 
Doğaüstü karıştı mı romanın inandırıcılığı ::ede/enir." Belge, bu 

çalışmasında. gelenekten yararlanma konusunun, özell ikle Cemo ve 

Memo'daki ş·ekliyle, yanlışları görüldüğü için artık bir daha söz konusu 

olamayacağını öne sürmektedir. Ama yine de bu çerçevede doğru bir 

uygulama düşünülecekse, bunun, 'eleştirmen 'den çok bir 'yaratıcı' 

tarafından çözümlenebileceğini vurgulamaktadır. (Murat Belge, "Cemo 

- Memo ve Gelenekten Yararlanma", Halkın Dostları, Temmuz 1 97 1 ,  

S. 1 6; Edebiyat Üstüne Yazılar, s. 1 94-202) Nitekim Murat Belge. daha 

sonra kaleme aldığı bazı yazılarında, gelenekten daha farklı şekillerde 
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D. B. Macdonald' ın, 'h ikaye' ve meddahların kul
landıkları malzemeler arasındaki sıkı i l işki i le, bunların, 
modern Türk edebiyatının kuruluşundaki işlevleri üzerine 
söyled ikleri, ' roman ' la bu iki tür arasındaki yakın i l işkiye 
de ışık tutacak karakterdedir: 

"Türklerde ve bilhassa İranltlarda hikayeler daha 

yüksek edebi itibara mazhar gibi görünürler ve binaenaleyh 

tercihen isimsiz oldukları halde, üslup itibarı ile, daha 

ziyade dikkatli yazılmıştır. Türk meddahı, tamamıyla denile

bilecek surette, Arapça 'hakiye ye tekabül eder ve yeni Türk 

edebiyatının modern tekamülünde meddahın sanatı realist 

hikdye üzerine tesirden hali kalmamıştır. "47 

Burada hem hikaye hem de meddahların kul landığı 
malzemeler, real ist o luşları ve yüksek edebi bir değer 
taşımaları ile öne çıkarlar. Modern Türk edebiyatının kuru
luşunda da en çok üzerinde durulan nokta, ' real izm ' olarak 
adlandırd ığımız bu nitel iktir. Sözgelimi Namık Kemal' in, 
'Leyla ve Mecnun ' ve benzeri eserlerin roman sayılama

yacağını öne sürdüğü, "Celal Mukaddimesi"indeki görüşle
rinde, onların, daha çok, 'real ist olmayışları ' gündeme geti
rilmektedir. Namık Kemal'e göre Leyla ve Mecnun ve ona 

yararlanmış yazarlar üstünde durmakta ve onların başarılı olduğunu 

tespit etmektedir. ("Tutunamayanlar", Age .s.203-2 1 0; 'Türk Roman 

Gelcne�i ve Sevgili Arsız Ölüm''. Age.s.233-244) 

47 D. B.  Macdonıld, İslam Ansiklopedisi, 'hikaye' maddesi .  
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benzeyen diğer eserler, en kısa ve net ifadeyle, "roman değil 
koca karı masalı nevindendir"48. 

Macdonald ise, Leyla ve Mecnun'a göre daha 'mu
hayyel '  kabul edilen, meddahların kul landığı malzemelerin 
bile, modern Türk edebiyatının kuruluş dönemlerinde, ro
mana değilse de 'real ist h ikaye üzerine olan tesirleri' 
konusundan oldukça emindir. 

Türk halk hikayelerinden ve onun yanı başında yer 
alan masal, efsane gibi sözlü edebiyat geleneğinin çeşitli 
metinlerinden yararlanan meddahların işlevini belirlediği bir 
yazısında, Fuat Köprülü de, özel l ikle sosyal hayatı o ldukça 
realist çizgi lerle aksettiren bir eserden söz etmektedir: 
Bedayiü '/-Asar. Cenani, bu eserinde meddahların malzeme 
olarak kul landığı, halk hikayelerini ve daha başka türde 
sözlü edebiyat geleneği metinlerini bir araya getirmiştir: 
"Eserin asıl ehemmiyeti, yazılı Arap ve Acem eski kaynak
larından alınmış hikôyelerin pek az olmasına karşılık, 
Anadolu ve Rumeli hayatını gösteren orijinal hikôyelerin 
çokluğu ve XVI. Asrın halk hayatını bütün samimiyeti, bütün 
kostümleri ve dekorları ile yaşatabilmesi dolayısıyladır. 
Meyhane ve gezinti alemleri, baskın sahneleri, kervan 
hayatı, gemi yolculuğu, hülasa o asır hayatının her köşesi 

48 Namık Kemal "Mukaddime-i Celal", Namık Kema/ 'in Türk Dili ve 

Edebiyatı Üzerine Görüşleri ve Yazıları, (Hazırlayan: Kazım Yetiş), 

s.344-376. 
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bu hikdyelerde canlı bir surette göze çarpar ki, bu cins 
tarihi vesikaların pek az olması bakımından Cendni 'nin 
kitabının ehemmiyeti bir kat daha artar. "49 

Köprü lü' nün 'tarihi vesika' olarak adlandırdığı, 
Beddyiü '1-Asdr' daki metinlerde kullanı lan, o günlerdeki 
toplumun sosyal yapısı ile i lgi l i  bilgiler, Boratav' ın, bir 
romanın oluşmasının en önemli şartı olarak gördüğü ' içtimai 
şartlar'dan daha başka bir şey değildir. Köprülü'ye göre, 
eserden bize yansıyan, sadece bir ' sosyal yapı' da değildir. 
Burada, samimiyet, real izm, kültürel yapı gibi çok çeşitl i  ve 
kuşatıcı alanlarda, oldukça doyurucu bir malzeme i le 
karşı laşırız. 

Ayrıca Köprülü, bir başka çal ışmasında, Cenani'nin 
eserinde bir araya getirdiği türden metinlerin, halk arasında 
oldukça yaygın olduğunu, bun ların kaynağını da, daha çok, 
eski ' İran romanları 'n ın teşkil ettiğini ifade etmektedir: 
"Meddahlar, kıssahanlar, şehnameciler, umumi yerlerde 
İslam tarihinin ve İran destanının kahramanlarına ait 
hikayeler ve şiirler okuyorlar, klasik musiki kaidelerine göre 
bestelenen gazel ve murabbalar, eğlence meclislerinde, 
düğünlerde, toplantılarda terennüm olunuyor, şehir ve kasa
ba halkının dillerinde dolaşıyordu. Veys ü Ramin, Varka ve 

49 Fuat Köprülü, ''Türklerde Halk Hikayecil iğine Ait Bazı Maddeler: 

Meddahlar"·, Türkiyat Mecmuası, C. I, Ağustos 1 925, s. 1 -45 (Edebiyat 
Araştırmaları, s.390). 
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Gülşah ve bilhassa Leyla ve Mecnun, Ferhad ve Şirin gibi 
. w Iran romanları, şehirlerde halk arasında pek yayılmıştı. "  

Köprülü de, Boratav gibi, genelde ' halk hikayesi'  
olarak adlandırılan metinlerin, zannedildiği gibi bütünüyle 
masal unsurlarıyla örülü olmadığı konusu üzerinde önemle 
durmaktadır. Ona göre halk h ikayeleri, hiç olmazsa bazı 
örnekleriyle çok başarı lı bir şekilde, 'tarihi vesika' olarak 
değerlendirebi leceğimiz, oldukça zengin toplumsal ve tarihi 
gerçeklikler içermektedirler. 

Ayrıca Köprülü, bir metnin roman sayılmasını 
gerektirecek özell iklere yer vermemekle birlikte, İran 
edebiyatında kul lanılan ve bazıları bizim edebiyatımıza da 
geçen Veys ü Ramin, Varka ve Gülşah, Leyla ve Mecnun ve 
Ferhad ve Şirin gibi klasik metinleri ' roman' olarak 
adlandırmaktadır. Burada kullanılan 'İran romanı'  ifadesi 
üzerinde durulabil ir. Köprülü bu konuda özel planda da olsa 
herhangi bir gerekçe öne sürmemektedir. Yalnız adları 
sayılan metinlere dikkat edi l irse, bunların İran kaynaklı 
olduğu fark edi lecektir. O halde Köprülü' nün roman olarak 
adlandırışında, bir mesnevi metni olarak değil, bir mesnevi 
konusu olarak ele alınmış olmaları mümkündür. Bu durum
da, klasik dönem Türk edebiyatı içinde yer alan bazı 
metinlere ' roman' denebileceği, ancak bunun, doğrudan 

so Fuat Köprülü, Türk Sazşôirlari -l, Mill i  Kültür Yayınları, N. I ,  s.9-49 

(Age, s. 1 87). 
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metinler için değil konuları için daha doğru olacağİ görüşü 
de açığa çıkmış olmaktadır. 

Klasik dönem metinlerinden başka bir tür üstüne 
bazı dikkatlerini öne çıkaran Necmettin Türinay, yazısı için 
özell ikle şu başlığı tercih eder: "Romana Bir Adım Kala: 
Gazavatnameler ve Osmanlı Tarih Nesri"5 1 • Kadı Ömer 
Efendi 'nin Ahvd/-i Gazavdt der-Diydr-ı Bosna adl ı  kitabının 
Bosna Savaşları adıyla yeniden yayımlanması nedeniyle 
kaleme al ınan yazıda, kitabın bir 'roman' gibi okuna
bileceğinden bahisle, "eğer bu tarihi olaylar içinden 
şahıslar biraz daha ön plana çıkarılsa idi, bu tarih 
basbayağı bir roman olup çıkardı," denmektedir52• Türinay, 
Osmanlı tarihçilerin in 'romana bir adım kala' özell ikle 
durdukları kanaatindedir. Hatta bize ait bir 'mi ll i  roman' 
olgusunun ipuçlarını da, ona göre, bu tavırda aramak 
gerekecektir53 . Bu durumda, Osmanlı tarih lerinin 'romandan 
bir adım öte'de oldukları da söylenebi lir54• Türinay, buna 

'1 Necmettin Türinay, Geleneğin Dünyası Yeniliğin Ufukları, s. 1 44- 1 48. 

52 Age, s. 1 47. 

53 Necmettin Türinay' ın bu dikkati Kemal Tahir' in 'TUrk romanı ' 

kavramı etrafında söyledikleri ile önemli ölçüde örtüşmektedir. O da 

bir Türk özü adın ı  verdiği bir kavrama yer verir. Bu, TUrinay' ın. Türk 

toplumunun fert gerçeğine değil toplum gerçeğine oturan bir anlayışla 

vasıflandırılabileceği şeklindeki tespiti ile hemen hemen birleşmek

tedir. 

54 "Osmanlı tarihçiliğini 'romana bir adım kala' olarak vasıflandırmışıılc.. 
Bunu 'romandan bir adım öte' şeklinde hükme bağlasak daha yerinde 
olur sanıyorum.'·, (Age, s. 1 47.)  
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şöyle bir açıklama getirir: "Zira roman batıda belli fertler 
üzerine kurulurken, Osmanlı tarihleri hareket halindeki bir 
toplumun yekpareliğini yansıtmaya çalışıyordu. Ferdin ve 
ferdi davranışların ötesinde, bütünleşmiş bir toplumun 
ifadesiydi tarth. . . "55 Bu anlayıştan dolayıdır ki, Osmanl ı  
toplumunda tarih, batıh anlamda ne romana ne de tarihe 
benzer: "Bu hal Osmanlı tarihine, romanın ve tarihin 
dışında bir başka boyut ekler: Hareket halindeki bir 
toplumun sosyolojik yorumlarını ya da uygulamalı bir 
siyasetname özelliğini . . .  "56• Yani kendine .ve belki de daha 

Bu türlü yaklaşımlara. daha çok, son zamanlarda tesadüf edil

mektedir. Eski araştırmacı ve yazarlar ise, konuya daha farklı 

pencerelerden baktıkları için, başka sonuçlara ulaşmışlardır. Bunlardan 

biri, Ahmet Hamdi Tanpınar, On Dokuzuncu Asır Türk Edebiyat 
Tarihi' nde sık sık romana geçilemeyişten söz eder: "Bize mahsus 
muayyen ortaçağ masalmdan öbür nevi/ere, romana geçileme
mesi . . .  "(s.XL VI), "'Müslüman edebiyatlarının ortaçağ hikıiyesinden 
romana geçemeyişi . . .  "(s.X L  VII) ,  "Müslüman hiktiyesinin romana 
istihale edememesi . . . '"(s.XLVIII) .  Bu ifadelerin devamlarında, batı i le 

müslüman bir dünya arasındaki önemli kültür ve anlayış farkları 

üzerinde durulur. Türinay ise, romana geçilemeyişten değil, romandan 

daha öte bir konumdan söz etmektedir. Onun öne sürdüğü gerekçe de 

yaklaşık olarak aynıdır. Ancak Türinay ile Tanpınar' ın ulaştıkları 

sonuçlar birbirinden oldukça farklıdır. 

55 Age, s. 1 48. 

56 Türinay, Kadı Ömer Efendi'n in, niçin, şahısları tarihi olayların içinde 

bir adım öne çıkararak, bir romana ulaşmadığını sorar ve cevabını da 

yine kendisi verir: ''Osmanlı tarihlerinin bu özelliği bizi bir muka
yeseye zorlar. iki medeniyetin insan ve kültür anlayışındaki farklılık 
burada yatıyor aslında: Batı için insan yani fert esas ' O her şeyden 
önde gelir. Bir İslam toplumu olan Osmanlıda ise, fert değil, cemaat 

47 



çok kendi toplumuna özgü bir tarih metni .  Öne çıkarılmak 
istenense, bu metinlerin, bugünkü bi lgi lerimiz ış ığında, ne 
türlü ihtiyaçları giderecek yapıda olduklarıdır. 

Türinay· ın söyledikleri, gazavatnamelerin, Tanzimat 
döneminde ' roman' adı altında üreti len edebi eserlerin . 

öncesinde, eğer kültürel bir farklıl ığı önemseyeceksek, bu 
ihtiyacı gidermekte olan eserler olarak değerlendirilebile
ceği şeklinde an laşı lmal ıdır. Bu, bir bakıma romanı gereksiz 
kı lan bir durum demektir. Çünkü bu tür, Türinay'a göre, batı 
toplumlarının romandan beklediğini bize verecek karakter
dedir. Başka bir açıdan da, kendimize özgü bir roman ola
caktıysa, bu, bu türlü eserler öne çıkarı larak gerçekleş
tirilebi lecek demektir. 

Buraya kadar gözden geçirdiğimiz, çeşitli edebi 
türlerin roman karşısındaki konumları i le ilgili görüşler, bir 
ölçüde, ' roman ' kavramının yok farz edi lemez etkisi karşı
sında bir tavır alma veya artık çevremizde yer almadıkları 
için kul lanmadığımız bazı unsurların, kullanmakta olduğu
muz başka unsurlarla karşı lanmaya çal ışılması şekl inde 
değerlendirilebi l ir. Gerekçesi ne olursa olsun, önemli o lan, 
bu türlü araştırmalara veya yorumlamalara ihtiyaç duyulmuş 
ve ele al ınan ' eski' kavramlar, 'yeni '  kavramlarla açıklan-

yani toplum ön plandadır. Bu anlayıştan birincisi, sınıflı butı 
toplumlarını yaratırken; ikincisi. tarihin en itiba..-lı ve insan taNatına 
en uygun sistemini ortaya koydu:·. (Age, s. 1 47.) 
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maya çal ışılmıştır. Buna 'açıklama' denebileceği gibi 'karş ı
lama' da denebil ir. 

Burada, batı uygarl ığı içinde yer almaya başlama
mızın ve bu uygarl ığın en önemli edebi verımının roman 
olmasının da önemli bir payı olmalıdır. 
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3 .  'ROMAN'IN SINIRLARI 

Tanzimat öncesi Türk edebiyatı döneminde, bazı 
örneklerini ' roman' diye adlandırabi leceğimiz edebi türlerin 
varolup olmadığı konusu ile birl ikte, ası l  sahibi olma 
noktasında, bir batı l ının57 'roman' kavramının sın ırları i le 
i lgil i  düşünceleri daha bir önem kazanmaktadır. 

Haedens, Roman Sanatı adl ı  kitabında, roman ıçın, 
"edebi nevilerin en bağımsızı"58 diyor. Ama yine de ona bir 
çerçeve çizmenin mümkün olduğunu söylüyor: "Romanın her 

şeyden önce hayali bir hikaye olduğunu söylemekte tenkit

çilerin çoğu mutabıktır. "59 "Prensip ·itibariyle, roman, hikaye

si bize gerçek hayata benzeyen bir sıra hadiseler anlatma

lıdır. "60 "Zaten roman tıpkı tragedya veya epope gibi bir sun 'i 

sanat şekli olduğu içindir ki romancıların ne diye onu hayat 

dedikleri şeye bunca bağlarla bağlamaya çalıştık/arına akıl 

ermiyor. Hikaye romanda hakkı olmayan bir yer işgal etmek

tedir. "61 "Bu haksızlıktır. İlk yapılacak iş, vakayı asıl yeri 

olan ikinci dereceye indirmektir . . .  Birçok meşhur romanların 

vakası, bunları hiç de okumamış olan büyük bir kısım halkça 

57 Kleber Haedcns, Roman Sanatı, (Çeviren: Yaşar Nabi). 

58 Age, s.2 1 .  

59 Age, s.27. 

60 Age, s.28. 
61 Age. s.29. 
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malumdur. "62 " . . .  büyük kahramanlar, insanlarm hatırlarm-
• 

dan hala bir türlü çıkmayanlar, hakikate son derece aykm, 

gündelik hayattan son derece ayrılan kimselerdir; zaten onun 

içindir ki bunlara 'kahraman ' denilir. "63 

Haedens, çalışmasında, romanın sınırı  i le  ilgi l i  olarak 

Charles Morgan' ın dikkate değer bir sözüne de yer ver

mektedir:  "Romanlarla şiirler arasında fark yoktur. "64 

Aslında yukarıdaki ifadeler de aynı  noktaya işaret 

etmekle birlikte, Haedens' in, romanlardaki gerçekçil ikle i lg i l i  

açık lama ve yorumlamaları daha net, aç ık ve konumuz 

bakımından oldukça da öneml idir :  "Tam tersine, realist ro

manların zamanla bozulup çürüdüğünü görürüz. Örf ve adet

ler değişince, onları tasvir eden eserler de kıymetten düşer

ler. Bu türlü eserler eskir, maziye gömülürler, ve adetlerin 

realitesine ne kadar yakm olmuşlarsa bize o derece hakikate 

aykm görünürler. Biz şöhretlerini geçici modaları inceden 

inceye tetkike borçlu olan yazarlar tanıdık. Bunlar sürati, 

otomobilleri, kısa etekleri ve kesik saçları tasvir ettiler. 

Çılgına dönmüş bir cemiyet, kendi kendini seyretmek için 

bunlarm eserlerini kapışıyordu. Fakat günün birinde terzi

lerle berberler fikir değiştirdiler: Saçlar uzadı, etekler uzadı, 

otomobil fabrikaları aerodinamik/iği icadettiler ve hava yol-

62 Age, s.30. 
63 Age, s .5 1 .  

64 Age, s.67. 
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!arı kumpanyaları Okyanuslar üzerinden 'Clipper 'i uçurdu

lar. Taptaze romanlar çürüyüp gitti, güzel renkler soldu. Altı

Günler (Paris' te pistte yapılan ve altı gün süren bisiklet 

yarışları -dipnot b i lgisi-) geceleri ve o büyücülük/er ne oldu? 

Efsane kahramanları Gargantua, Don Quichotte, zamanı yen

mişlerdir. Hakikate aykırı tarafları hunları korumaktadır. Öl

çüsüzlükleri, aşırılıkları onları dünyaya geldikleri zamandan 

koparıp almakta ve kendilerine hayat vermiş olan acayip ve 

delice hayal binlerce binlerce yıl cazibesini kaybetmemekte

dir. Halbuki somut vaka, doğru müşahede çürüyüp gidiyor, 

yavaş yavaş, hakikate benzerliğin manasız, anlaşılmaz bir 

karalaması haline geliyor. Bir sanat eserinin kaderini bir 

devrin kaderine bağlamak çok tehlikelidir. "65 "Modalar 

geçer, vakalar çürüyüp gider, fakat ele avuca sığmaz hülya, 

dayanıklı bir mermer, kutsal bir tapmak halinde, zamanın 

kudretini hiçe sayar. "66 "Modern efsaneler yaratmak mevki in

deyiz, tragedya/arımızı ve epope/erimizi bekliyoruz. "61 

E.M . Forster 1 927 yı l ında Cambridge Ün iversitesi' nde 

yaptığı, daha sonra Roman Sanatı68 adl ı  bir kitapta toplanan 

konuşmalarında, yaklaşık  olarak ayn ı noktalara işaret ediyor: 

Orada roman, ' şi ir' ve ' tarih' ad ını verdiğimiz iki s ıradağın 

arasında yer alan, büyük bir kara parçasına benzeti l iyor. 

65 Age, s.69. 

66 Age, s. 70. 

67 Age, s.78. 

68 E.M.Forster, Roman Sanatı, (Çeviren: Ünal Aytür). 

52 



Forster' e göre, ş i ir  ve tarih,  romanın  iki komşu alanı, yani 

ayn ı sın ırları paylaşıyor olmaları dolayısıyla, öykü, tek başına 

romanın belkemiği olmamal ıdır. Roman kişi leri eğer hayat

taki lerle ayn ı  olacaklarsa on lara roman deği l  anı demek gere

kir. Büyük yazarlar, kendi lerine, bir bakıma 'ermiş'  d iyebi

leceğimiz kişi lerdir. Hayata ve kişi lere böyle bir göz ve 

zihinle bakarlar. 

Forster, kitabında, Andre Gide· in Kalpazanlar' ın ı  

yazarken kullandığı ' kalp para' gerçekl iği i le i lg i l i  bir  

tartışmayı aynen aktarır. Metn in başı na da,  bunun,  roman 
sanatı konusunda bir  tart·ışma olduğunu ve yaşamın doğruları 

ile romanın doğruların ın  ayrı şeyler olduğu konusuna açıklık 
getirdiğini  ekler. Gide'e göre, gerçek hayattaki olaylara göre 
romandaki olaylar69, gerçek para karşısında kalp para gibidir.  

Foster, ayrıca konuyu daha net hale getirmek için, b ir  başka 
örneğe daha yer verir: 1'Hani şu yeğen/erince mantıksız ol

makla suçJanan yaşlı kadın. Öyküyü bilirsiniz. Uzun süre 
mantığın ne olduğunu bir türlü anlatamamışlar kendisine; 

sonunda anlayınca öfkelenmiş; öfkeden de öte, küçümsemiş 
mantığı. 'Mantıkmış! Aman ne saçmalık, ne saçmalık! ' diye 

bağırmış. 'Ayol, ben önce ne söylediğimi görmeden ne dü-

69 "Konusu yok, dedi, romanımın konusu monusu yok. Biliyorum söyledi
ğim aptalca bir şey. İsterseniz tek bir konusu olmayacak diyelim . . .  
Doğalcı romancılar 'bir yaşam dilimi' diyorlardı. B u  yazarların 
düştüğü büyük yanılgı, dilimi hep bir yönde, hep uzunlamasına, zaman 
doğrultusunda kesme/eriydi. Niçin enine ya da derinliğine kesilmesin? 
Bana gelince. ben hiç kesmek istemiyorum." -Kalpazanlar'dan akta

rılan bir bölüm, (Age, s. 143 )  
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şündüğümü nereden bilebilirim? '  Yeğenleri okumuş, genç 
hanımlarmış, yaşlı kadını eski kafalı bulmuşlar. Ancak 
aslında düşünce yönünden yaşlı kadın çok daha yeni bir 
tutumu dile getirmektedir."70 

Bu tartışma, aslında bir kuşaklar arası tartışma gibi 
görünüyor. Bunun, romanın tarihçesine uyarlanması pek de 
zor olmasa gerek: Batı romanı, daha önceleri, daha çok 
mantıkl ı  olmaya çal ışmaktadır. Ancak giderek, bu, bir çan 
eğrisine dönüşür. Mantıklı olmaya çal ışmanın temposu düşer; 
eski anlayış aynen geri gelmez, ama bir başka eği lim içine 
giril ir. Yaklaşık olarak, yirminci yüzyılın başlarından beri, 
roman, mantıklı olmaya çalışma noktasından hızla uzaklaş
maktadır. Yüzyıl ın ikinci yarısından sonraki romanlarsa, 
adeta, bir çeşit, klasik ve geleneksel anlamdaki romanı 
sorgulama yarışı içindedirler71 • Realizm öncesi dönemlerdeki 
eserler de bu arayış çerçevesinde, birçokları için can simidi 
gibi, yeniden değer kazanabi lmekted ir. 

'Roman'daki bu farklı laşmayı belki de en kolay, de
ğişik zamanlarda yapılmış tanımlamalarla takip edebil iyoruz: 

"Roman diye adlandırılan şeyler, okuyucuların zevki 
ve yetişme tarzlarına göre sanat kural/arma uygun olarak ve 

70 Age. s. 1 47. 

71 Son dönem romancılarından Milan Kundera·nın, klasik ve geleneksel 

romanın hiç birini diğerinden ayırmadan, tümünü aynı değersizlikte 

gönncğe çalışmayı ifade eden bir tanımlaması vardır: 'dört yüz yıl l ık 

romanın biltOn evrelerinin kannakarışık tıkıştırıldığı bir sepet'. (Roman 
Sanatı, s.80 . )  
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nesir halinde yazılmış aşk maceralarını ele alan hayal mah
sülü ürünlerdir"72 

"Malum hikaye, faydalı hilcıiye ve devrin istediği 
h "k "  ,,73 ı aye. . 

"İnsan hayatına bağlı o/arak en ilginç maceralara 
göre yazılmış masalımsı esere roman denir."74• 

"Çok basit ve etkileyici bir unsur"75 

"Edebi inceleme ve sosyal araştırma sahasında ciddi, 
sürükleyici ve can it bir şekil olmaya başlar. . .  Tahlil ve 
psikolojik araştırma yollarından yararlanan roman, çağdaş 
ahlak tarihi haline gelir; bugün ise roman, ilmi çalışma 
yöntemlerini gerekli kılar ve bu tür çalışmaların serbest ve 
açık olmasını ister."76 

"Hiç üzerine bir kitap, üslüp gucune bağlı olarak 
kendi içinde tutarlı, ancak dış bağımlılığı olmayan bir 
k •t ,,77 ı ap. 

Bunlar, 1 7. yüzyı ldan 19. yüzyılın yarısına kadar 
yapılmış, birbirinden oldukça farklı ve karakteristik tanım-

72 Daniel Huet' in 1 670. l i  yıl larda yaptığı tanım.( Roland Boumeur ve 

Real Quelet, Roman Dünyası ve incelenmesi, s. 1 9.) 

71 Dorat, "İd�es Sur le Roman", les Sacrifices de l 'amour, 1 77 1  (Age, 

s. 1 9). 
74 Sade, Crimes de l 'amour, X V lll.yy. sonları, (Age, 19) 
75 George Sand, la Mare Au Diable, 1 85 1 ,  (Age, s. 1 9) 

76 Goncourt Kardeşler, Freres Zemganno 'nun önsözü, l 879(Age, s. 1 9) 
77 Flaubert, Lettre a L.Colet, 1 6  Ocak l 852(Age, s. 1 9) 
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lamaları örneklemek için seçilmiş metinlerdir. Onları sıra
layan Roland Bourneur ve Real Quelet, R. Cai l lois'yı da 
kendi lerine tanık göstererek, bu konudaki sözlerini, "Roman, 
tam olarak anlaşılması imkansız bir türdür ve roman 
sahasına bir 'bilim dalı sahası' olarak bakılmalıdır." şeklinde 
bağlarlar. Bu bilgi lerin yer aldığı Roman Dünyası ve 
İncelenme.'ii adlı kitap, romanın, ayrıca bir 'sürekli yenilenme 
şek/i'78 o lduğunu vurgulayan bir paragrafla son bulur. Orada 
özell ikle romanın 'hala tam olarak tarif edilemediği ' gerçeği 
ifade edilmektedir79• 

78 Söz konusu vurgunun kaynağı da şudur: Mikael Bakhtine, Epope et 

Roman, l ' Etude de Roman, Questions de Methodologie, Recherches 
İnternationales iı la Lumiere du Marxisme. 1 973. no:76. 

79 ''Roman türü, Bakhtine "in de sandığı gibi. sürekli bir yenilenme şekli 
değil midir? Halk hicvinden doğmuş. tahlilindeki neticeden çok 
destandan farklı olarak. kural dışı. yıpranma:::: yeniliği ile son derece 
orijinal bir tür olarak roman. tamamlanmamış bir tür ve Yeniçağ 
edebiyat olayının ilk tanığı olarak kendisini bugünkü zamana kabul 
elliren bir türdür. Hdld tam olarak tarif edilememiş ve bundan dolayı 
da sonsu:::: ö::::ellikleri olan roman türünde bulunması gereken 'plastik' 
ö::::ellikler, diğer türlerin ahengine ister isteme::: bir uyumsuzluk verir." 
(Roman Dünyası ve İncelemesi. s. 1 9) 
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4. 'ROMAN'IN TÜRK EDEBİYATINDA KA
ZANDIGI ANLAM 

Roman la i lgil i  aynı  tür yaklaş ı mlara, Türk edebi

yatından bazı yazarlarda da rastlanmaktadır:  

Yaln ızca bir roman yazarı değil ayn ı  zamanda, 

özel l ikle İngi l iz di l i  ve edebiyatı ile i lgi l i  bir ikimleri olan 

Hal ide Edip, "Roman Üzerine"80 adlı  b ir  yazısında, konuya 

biraz da Türk edebiyat ın ın  gerçekl iklerini aklında tutarak 

yaklaşmaya çal ışmaktad ır: "Çünkü, modern edebiyatın bu 

kadar uzun zamandan beri, başat bir kolu olan roman, 

geçmiş günlerde de, başka adlar altında insanları en çok 

ilgilendiren bir sanat kolu olmuştur. Çünkü masal, efsane, 

romance, hep romanrn geçmişteki birer ilkel biçimidir. 

Çünkü, roman her şeyden önce, iyi söylenmiş, iyi yazılmış 

bir hikôyedir. Ve sonunda, bu sanatı doğuran şeyler, insan

ların her çağda vakit geçirmek, heyecan duymak ge

rekseme/eridir. O halde, mademki insanlarda daima vakit 

geçirmek ve heyecan duymak gereksemesi olacaktır, yarınki 

dünyada da adı ne kadar değişirse değişsin gene bir tür 

roman bulunacaktır. . .  Gerçi imgelem, bütün insanların 

derece derece sahiboldukları bir şeydir, ama imgelemin en 

80 Halide Edip. "Roman Üzerine''. Ulus gazetesi Güzel Sanatlar Sayfası. 

5 .9. 1 943 ( Türk Dili -Roman Özel Sayısı-. Temmuz 1 964, S. 1 54. s .637-

639) 
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büyük �ir güçle saltanat sürdüğü yer eski Doğv 'dur. Belki 

bundan dolayıdır ki W Raleigh, 'İngiliz Romanı adlı ese

rinde romance 'ın Doğu ile Batı 'nın birleşme.�inderı doğdu

ğunu söyler. Haklıdır. Çünkü Doğu hikayenin hayal öğesini, 

Batı hayalleri bir araya uyumlu toplayabilecek yolları 

bulduğu zaman hikaye, yalnız geçmişi anlatan bir masal 

döneminderı pkmış, her çağın hayatını kendine özgü biçim 

ve görünüş/, -riyle anlatacak ve çizebilecek bugünkü romanı 

doğurmuştur. " Roman ın, başka türlerle ne kadar yan yana 

ve hatta iç içe o lduğuna dikkatimizi çeken Hal ide Edip, ona 

başka zaman ve yerlerde başka adların verilebi leceğini  de 

açık bir şeki lde söylemektedir. Bu arada yazıs ının bir yerin

de geçen "İmgelem bakımında Doğu 'dan çok şey alan, 

teknik bakımdan Batı 'yı temsile çalışan bizlerin, her halde, 

roman denilen sanat biçimini çok dikkatle incelememiz 

gerektir. " şekl indeki sözleriyle, b izim için roman kavra

m ı n ı n  karmaş ıkl ığıı:ı ı ve fark l ı l ığını  öne ç ıkarmaktadır.8 1 

8 1  Bu bi lgilerin bir benzerini de Cemil Meriç'te buluyoruz. Kırk Ambar' ın  
birinci ci ldinin büyük bir bölümünü oluşturan romanla i lgi l i  melin, 

şöyle başlıyor: '"Dört bin yıl önce, gözlem ve düşlerini papirüslere 
dökmüş Mısır: Hint, Hikfıye Irmakları Okyanusu 'nu yaratmış. (Meriç, 

burada, Bir Dünyanın Eşiğinde adlı kitabında yer alan "Masal, H ikaye, 

Roman" yazısına göndermede bulunuyor. s.228 ve devamı -

Kahraman. )  Genji 'nin serüvenleri bin yıl önce yazılmış Japonya 'da. 
Sonra Hind'in, İran 'ın, Arab " rı  ortak şaheseri: Binbir Gece ve 
kassas '/arın, çağdan çağa, ülkeden ülkeye aktarıldıkları Siret-i Anter. 
Hayal ağacı Asya 'da boy atmış ilkin. Doğulu, Binbir Gece 'deki sul
tana benzer. Zavallı Şehrazat: Ya her akşam yeni bir masalla eğlendi-
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' Roman' kavram ının tarihi  gelişim inde Doğu' nun d a  

önemli  katkı larına değinen W. Raleigh, Hal ide Edip' e, 

o ldukça fark l ı  şeyler söyleme cesareti vermektedir: Edebiyat 

dünyasına Doğu'nun bir armağanı o larak takdim edi len 

' imgelem ' in, ' roman ' kavramının  oluşması noktasında göz 

ardı edilemeyecek katkı ları o lmuştur. Özel l ik le, kavramın 

çerçevesin in bel irlenmesinde de önemli  bir  etmen olmuştur. 

Dolay ısıyla, Halide Edip'e göre, roman, bu çerçevede, daha 

çok, yerine getirdiği iş levle tan ımlanmalıdır.  Burada ' şeki l '  

ve ' ad ' ,  p e k  d e  önem li  sayı lmamal ıdır.  Ayrıca yukarıdaki  

sözlerinden, Halide Edip'in,  adı ne olursa o lsun bir  tür 

romanın geçm işte olduğu gibi,  gelecekte de hep var 

o lacağını  düşündüğünü ç ıkarabil iyoruz. B öyle bir  düşünce 

veya kabu l leniş, ' roman ' ın nitel ikleri ve sınırları konusunda 

tamamen serbest bir görüntüye kapı aralamış olur. ' Ro

m an ' ın gösterebi leceği gelişmeler de ancak böyle bir 

recektir sultanı, ya canından olacaktır. Batı 'da insanlar, kaderlerini 
kendi çabaları ile inşa etmek isterler, pek iltifat etmezler hayale. 

Adı geç konmuş romanın, ama aşağı yukarı her çağda, her ülkede 
yaşamış; önce haşarı, çılgın ve derbeder bir çocuk, sonra kişiliğini 
arayan bir delikanlı: Cesur ve cihangir. Nihayet durulmuş. hudutlarını 
çizmiş, fetihlerini tamamlamış."' Meriç, yazının devamında romanın 

tarihini de ana hatlarıyla şöyle bölümlüyor: "Türün gelişmesini üç 
merhalede ele almak yerinde olur: a- romanın tarih-öncesi, b- romanın 
ön-tarihi, c- kemal çağı. yani asıl roman." Yazının devamında, 

romanın değişik toplumlarda hangi aşamalardan geçtiği, sınırları ve 

son yüzyılda girdiği bunalım, geniş olarak yer almaktadır. ("Romanın 

Romanı", Kırk Ambar C.l Rümuz-ül Edeb, s. 1 27-425 . )  
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kabulün sağlayacağı rahatlık sayesinde mümkün olacaktır82• 

82 Aslında Halide Edip'te rastladığımız bu, ' roman ' kavramı açısından 

önemli  'genişleme', Türk edebiyatı içinde epey erken bir olaydır. 

Hal ide Edip, bir Türk romancısı olmanın yanında, İngiliz Dili ve 

Edebiyatı ile olan ilişkileri i le de tanınır. Yukarıdaki görüşlerini 

yayımlamadan önce yaklaşık on beş yıl süreyle yurtdışında kalmış 

olmasının da getirdiği bir avantajı  vardır. Halbuki Batı toplumlarında 

'modern' romanın bile neredeyse sonuna yaklaşıldığı bu söz konusu 

günlerde, Türk edebiyatında henüz 'modern roman ' olmadığı gibi, bu 

türlü bir roman fikri de gelişmemişti. Bunun ayrıca daha başka birçok 

nedenleri üzerinde de durulabil ir. Ancak konumuz bu değildir. 
İ şin, gündeme getirmemiz gereken daha bir i lginç yanı şudur: Bu 

değerlendirmelerin yapıldığı 1 943 yı l ından tam 25 yı l sonra bi le. Türk 

edebiyatı . geçen yüzyıl ın egemen roman anlayışı sayılan · realist' (ger

çekçi) roman ın büyüsünden kendini kurtaramamış görünüyor. 1 968 

yıl ında kaleme aldığı "Türk Romanında Tip" adlı yazısında, Murat 

Belge. kendine güre oldukça da iddialı bir şekilde, önce ' roman' 

kavramını anlatma daha doğrusu ona sınırlar çizme ihtiyacı duyar. 

Ancak. İan Waıt ' a  dayanarak maddcleştirdiği bu bölümde. ' roman ' ı, 

neredeyse natüralist bir çerçeveye indirger. Ona göre roman türünün 

bütün macerası da, bu. natüral izmle mükemmel şekline ulaşan, bir, 

'gerçek insan ' ı ,  'gerçek mekan' ı .  'gerçek zaman' ı  ve 'gerçek hayat' ı  

yakalama çalışmasıdır. Murat Belge, Türk romanının da böyle bir 

macerayı tamamlamaya çalıştığını gündeme getirdiği yazısında ve 

kitapta yer alan diğer bazı yazılarında, romanla ilgili, neredeyse her 

türlü unsuru, ·gerçek' kavramıyla nitelemeye özen gösterir. Birkaç 

yazıda bile bunu doğrulayan bir çok ifadeye rastlayabil iyoruz: 

'Gerçekçi gelenek', 'gerçekçi anlatı edebiyatı ' ,  'gerçekçi anlatım', 

'gerçekçi, inandırıcı bir bağlam',  ' inandırıcı, yerli, gerçek kişiler', 

'gerçekçi roman' ("Türk Roman ı , ıda Tip" yazısından seçilmiş 

ifadeler); 'gerçekçi ve ahlakçı edebiyat kuramları ' ,  ·bugünün 

gerçekliği', 'yarının olumlu gerçeği' . 'toplumsal gerçeklik'. · inandırıcı 

olmak', ·okuyucuyu inandırmak', 'gerçek anlamda bir insan' 'gerçek 
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Hal ide Edip'in metninde, somut bir belirlemeden 
çok, ilerde ortaya çıkacak muhtemel yeni liklere yeşil ışık 
yakan bir tavır vard ır. Eğer ' romans' ı  ' roman' ın oluşum sü
recinde bir aşama olarak kabul edersek, hem romanın kay
nakları bakımından hem de ilerde gösterebi leceği farklı yö
nelişler bakımından, roman, yalnızca bir batı dünyası mey
vesi olmadığı gibi, ileriye doğru da yine sadece batıda oluş
muş normlar çerçevesinde kalmayacaktır. Onu doğuran top
lumsal şartlar ve bireysel ihtiyaçlar varolduğu sürece, bu adı 
taşımasa bile, aynı ihtiyacı giderecek eserler, hep bulu
nacaktır. 

bir hoca', ·gerçek bir kişilik' ("Çeşitli Açılardan Roman Kişisi" 

yazısından seçilmiş ifadeler). 'gerçekçi toplumsal roman ·. 'gerçekçi 

betimlemeler' . 'gerçekçi bir tür' 'romanın inandırıcılığı ' ,  ·gerçekçi 

toplumsal çözümleme',  'gerçeklik sınırları ' ,  'gerçekçi bir tutum· 

(""Cemo-Memo ve Gelenekten Yararlanma" yazısından seçilmiş 

ifadeler). 

!970 yılında kaleme aldığı, Mai ve Siyah romanıyla ilgili bir 

yazısında bu çerçevede düşündüklerini somutlamaya çalışır: "Masalsı 
anlatılarda olaylar çizgisel, mekanik bir nedensellik zincirine göre 
ilerler. Oysa gerçekçi romancı. hayatın bu kadar basit olmadığını, bir 
davranışın aslında birbiriyle yakından ilgisi olması gerekmeyen çeşitli 
etmenlerin birleşmesiyle ortaya çıktığını anlamalı ve anlatmalıdır . .. 

(Halkın Dostları, Nisan Mayıs 1 970, S.2-3; Edebiyat Üstüne Yazılar, 
s .335 )  Aynu l<onu bir de "Cemo-Memo ve Gelenekten Yararlanma" 

başlıklı yazıda karşımıza çıkıyor: "Destan, özellikle masal, doğaüstü 
motiflerle doludur. Roman ise temelinde gerçekçi bir tür olduğu için 
bu gibi motiflere yer veremez. Doğaüstü ögelerle roman yapısını 
benzeş/emenin (asimile etmenin) olanağı yoktur. Doğaüstü karıştı mı 
romanın inandırıcılığı zedelenir." (Halkın dostları, Temmuz 197 1 . 

S. 1 6; Age. s. 1 98)  
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Halide Edip' in yazısıyla birlikte aynı kaynakta 
yayımlanan Abdülhak Şinasi Hisar' ın "Edebiyatta Roman" 
adl ı  yazısında da bunlara benzer ifadeler vardır:  "Romanın 

hiçbir genel kuralı yok, belli hiçbir tekniği yok, türlii biçim

lerinin amaçlarında da birlik yoktur ve hem de denilebilir ki 

kaynağı ve doğası bunların olmasına engeldir. O, tarihin, 

destanın, felsefenin, şiirin, bilimin, masalın bir mirasyedi

sidir. " Abdülhak Şinasi, söz konusu yazısında, ayrıca roma
nın, tıpkı hayat gibi asl ında bir büyüden ibaret olduğunu öne 
sürer. Bu n itel iği üzerinde taşımayan roman, sonunda 'ya
van ' bir eser olup çıkar ve biz bir okuyucu olarak, hayatta, 
bu türlü eserlere ihtiyaç duyurmayacak şekilde ' sözleri 
din lenilmeye değer adamlar'a her zaman rastlayabi l iriz83. 

Sabahattin Eyüboğlu.da böyle bir genişlemeye işaret 
etmektedir: "Edebiyat tarihini bile romana koyanlar oldu. 

Bütün edebi neviler birer birer romana döküldüler ve ro

man, hudut/an içinde bin bir çeşit unsuru yaşatan muazzam 

bir imparatorluğa döndü. Bugün artık neye roman ve kime 

romancı diyeceğimizi bilemez olduk."84 Burada sadece 

83 "Hayat bir büyüdür. ve sanat da. edebiyat da ona akraba bir büyü 
olmalıdır. Çünkü böyle olmazsa, her türlü sanat ve roman sanki neye 
yarardı? Bunlara olduğu gibi hayatın her hangi bir anı yeğ gelir. Nasıl 
ki gerçekten o yavan romanları okumaktansa okumamak yeğdir. 
Sözleri dinlenilmeye onlardan daha çok değen adamlara da. 
hayatımızda, her zaman rastlayabiliriz." Abdülhak Şinasi Hisar, Türk 
Dili -Roman Özel Sayısı-, Temmuz 1 964, S. 1 54. 

84 Sabahattin Eyüboğlu, "Roman ve Sanat", Tan, 28.09. 1 935 ;  Sanat 
Üzerine Denemeler ve Eleştiriler, s.44. 
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' genişleme' değil aynı zamanda bir ' çeşit l i l ik',  bir tür, 'her 
şeyi kendisinde bulundurma' söz konusudur. Aynı noktaya 
değinilen bir başka kaynakta, kavramın 'çeşitl i l iği'nin 
sın ırsız o lduğunu belirtmek için, "Gerçekten hangi çağdaş 

esere 'roman ' adı verilemez?" şeklinde bir girişten sonra 
Fransız romanlarından seçilen Manon Lescaut, Jaques le 

Fataliste, Notre Dame de Paris, Le Tour du Monde en 

Qatre Vingt Jours ve A la Recherche du Temps Perdu gibi 
eserler arasında hiçbir ortak paydanın bulunamayacağı ifade 
edil ir. Ayrıca romanla i lgi l i  sayısız tanımın yapı ldığı, ancak 
hiç birinin konuyu netleştiremediği, dolayısıyla onun, "tam 

anlamıyla anlaşılması mümkün olmayan bir tür" olduğu 
sonucuna varıl ır85 . 

Roman etrafında gel işen bu düşünceler, onun, geniş 
bir zaman di l imini göz önünde bulundurduğumuzda dar bir 
çerçevede ele al ınmaması gerektiğini açığa ç ıkarıyor. 
Demek ki roman için s ınırs ız bir alan söz konusudur. 
Geçmiş dönemlerde her türlü konu ve ifade biçimi romanda 
yer alabildiğine göre gelecekte de alabilecektir. 

Roman için böylesine bir genişl ik söz konusu o lun
ca, onun, ayrıca başka adlarla anı lması mümkün olduğu 
gibi, başka metinlerin de 'roman' olarak değerlendirilmesi 
mümkün hale gelecektir. 

85 Roland Bourneur ve Real Quelet, Roman Dünyası ve İncelenmesi, 
s. 1 8- 1 9. 
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Bu konu, İntibah romanını yazdığı sıralarda, Namık 
Kemal için de daha farklı deği ldir. Bunu, İntibah' ın önsö
zünde yer verdiği ifadelerden anl ıyoruz: "İşte eğlenceyi dahi 

bir medar-ı istifade etmek mütalaasına mebnidir ki Hind

liler, İbraniler, Yunani/er, Romalılar, Arablar, Acemler, 

Avrupalılar daima hakimane nasihatleri şathiyyat kabi

linden bir takım hikayeler içinde setr ede gelmişledir . . .  

Elimizde 'Hümayunname ' var, 'Fakiheti '/-Hulefa ' var, 'E/

fü '/-Leyi ve '/-Leyle ' var, 'Gülistan ' var, 'Bostan ' var, 

'Hadika-i Senai ' var, Yahya 'nın 'Mihr ü Hüma 'sı var, 

Fuzuli 'nin 'Leyla vü Mecnun 'u var, Galib 'in 'Hüsn ü Aşk 'ı 

var; hasılı var, var . . .  Bir iki asırdan beri, hususiyle zama

nımızda Avrupalılar ahva/-i kalbiyyeyi teşrih etmekte bir 

maharet-i fevkalade izhar ederek gerek tiyatro ve gerek 

hikayeyi edebiyatın en büyük kısımları idadına ithal ettiler. 

Hatta Fransız lisanında hikayeye 'roman ' derler. "86 Demek 
ki, Namık Kemal 'e  göre, bazı düşünceleri bir h ikayeye 
yükleyerek anlatma geleneği oldukça eski ve yaygındır. 
Hemen her toplumda bunun birçok örneğini de bulabil iriz. 
' Roman'a gelince, o, Fransızlar' ın di l inde, hikaye yerine 
kul lanı lan, Fransızca'ya mahsus bir kel imedir. Bu ifade
lerden, ' roman' ın değil  de 'h ikaye'nin, daha genel bir edebi 
tür adı olduğunu çıkarıyoruz. ' Roman' ise bir di lde yani 

86 Namık Kemal, "Son Pişmanlık-İntibah Mukaddimesi", Namık 

Kema/ 'in Türk Dili ve Edebiyatı Üzerine Görüşleri ve Yazıları 
(Hazırlayan Kazım Yetiş), s. 1 05- 1 1 0. 
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Fransızca'da ' hikaye' ıçın kul lanı lan87 bir kel imed ir. Hatta 
Namık Kemal, böyle bir anlatım tekniğini, bat ı l ı ların biz 
doğululardan aldığını öne sürmektedir: "Kuvve-i haydi 

şarkta bittabi garba galip olduğundan ve Avrupalılar -her 

fende olduğu gibi- edebiyatta dahi Hind'in, Yunan 'ın, 

87 Fransızca sözlükler, bu kelimeyi daha çok, h ikayen in hayali olanını 

içine alacak şekilde tanımlamaktadırlar. E l imizdeki 
.
bir sözlükte, tanım 

şöyledir: "Roman: Entrika ve tasvirlerle okuyucunun ilgisini çekmeye 
çalışan, düzyazı şeklinde, hayôli eser . .  , (Larousse de Poche, Librairie 

Larousse, Paris 1 954 . )  

Mustafa Nihat Özön de Türkçe 'de Roman ad lı  kitabında romanın 

tarihçesin i  verirken, buna benzer bir tanımı kullanmaktadır: "Roman 
(sıfat olarak) dilbilgisinde, Latince 'den üremiş olan diller ve (isim 
olarak da) bilginlerin kullandığı dil dışında kalan ve herkesin 
konuştuğu halk dili anlamına gelirken (eski edebiyalla), roman -yani, 
aşağı yukarı halk- dilinde yazılmış, nesir veya nazım, gerçek ya da 
uydurma menkıbe (recils) anlamını almıştır. ''(s. 17) 

Halit Ziya'nın Hikôye adlı  kitabında ' roman ' ın tarihi gelişimi 

anlatı l ırken, bir dönemde kazandığı anlamla i lgili olarak şu bi lgi ler 

verilmektedir: "Hikôye, ezmine-i kadimenin bırakllğı hatıralar ve 
menkülôt-ı milliyenin husüle getirdiği sermôyelerle on ikinci asırdan 
on altıncı asra kadar Garp edebiyatını doldurmuştur. İşle bu asırda 
hikôye yazılmakta olduğu lisana istinôden 'roman ' namıyla milel-i 
muhtelife nezdinde, tarihe, efsaneye, menkülı!it-ı milliyeye taalluku olan 
mensur ve manzum her türlü ôsı!irı şômil olmaya başladı. Şarkın, 
şimalin perileri ve cinleriyle sihirbaz ve dev hikôyeleri hikôyenin bir 
kısm-ı mühimmini işgal ediyordu." (s.39) Yine aynı kaynakta, romanın, 

Fransa'da "İtalyan çoban hikôyelerinin tesiriyle şiir ve aşktan 
mürekkep bir kisve-i hayiilperverı!ineye bürünmüş olduğu" belirtilmek

tedir(s.42). Halit Ziya, 'hikaye' kavramını, bu metinlerde, eserin 

başında kendisinin açıkça bel irttiği gibi, 'roman ' yerine kullan

maktadır. 
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Arab 'ın, Acem 'in mukallidi bulunduğundan bu tarz-ı hasın 

mucidi olmak şerefi dahi bizim ecdadımıza kalır. Şu kadar 

var ki A vrupalı/ar taklid ederken bir şeyin hakikaten taklide 

şayan yerlerini ediyorlar. İşte o kabilden olarak kendilerine 

bir nümime-i edeb bulmak için Arab 'ın, Acem 'in vesair 

elsine-i kadimenin asdr-ı mu 'teberesini tercüme etmişler. 

Mantık ve adaba mutabık gördükleri yerlerini misal-i 

imtisal etmişler, içlerinde akıldan hariç mübalağa, hiçbir 

şeye benzemez teşbih görmüşler ise ona ittibd etmemişler. "88 

B u düşüncelerinde Namık Kemal yalnız da değildir: 

Batı l ı ların doğululardan tercüme ederek aldıkları 
eserler konusu i le i lgi l i  olarak, Agah Sırrı Levend' in bir 
çal ışmasında şu bilgi lere rastl ıyoruz: "Bunlar, ortaçağdaki 

Haçlı seferlerinden sonra Batı 'ya geçmiş, Fransız edebi

yatında Tristan et Yseult, Aucassin et Nicolette, Macar ede

biyatında F/oire et Blancheflor, İngiliz edebiyatında Romeo 

and Julieı gibi ölmez eserler vermiştir. "89 

Dora D' istria'nın Osmanlılar 'da Şiir adlı kitabında 
da aynı konuda şu ifadeler geçmektedir: "Fazli 'nin şiiri ile 

Gülün Romanı 'nın birbirini andırması, Fazli 'nin model ola-

88 Namık Kemal, "Son Pişmanlık-İntibah Mukaddimesi", Namık 

Kema/'in Türk Dili ve Edebiyatı Üzerine Görüşleri ve Yazıları 
(Hazırlayan Kdzım Yetiş), s. 1 09. 

89 Agah Sırrı Levent, Arap. Fars ve Türk Edebiyatlarında Leyla ve 
Mecnun Hikayesi, s.VllI . 
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rak Gülün Romanı 'nı aldığı kanısını uyandırabilirdi. Ama 

sorunun daha dikkatli incelenmesi gösterdi ki, Petrarque. 

gibi bazı Fransız şairleri zengin Arap edebiyatından birçok 

alıntı yapmışlardır; çünkü bu edebiyat, orta çağa, henüz 

kapsamını bile tam olarak bilemediğimiz bir etki 

yapmıştır. "90 

Aynı konuda H i l m i  Ziya Ü l ken' in  verdiği b i lgi ler 

de şöyled ir: "Ancak bu türün de köklerini pek eski 

zamanlarda bulmak eldedir. Daha eski Yunanlılarda felsefi 

roman vardı. İslamlar bunu geliştirdiler. İbn-i Sina ve İbn-i 

Tufeyl 'in Kuş Hikayesi, Hayy bin Yakzan adlı romanları 

sonradan Latince ye çevrildi. Batı 'da birçok taklitleri 

yapıldı. Bacon, Th. Morus ve birçok Fransız yazarları bu 

biçimde felsefi romanlar yazdılar. Giderek, romanın kökleri 

araştırılırsa çok eski zamanlara inmek gerekir."91 

90 Dora D' istria, Osmanlılar 'da Şiir, s.42. 

9 1  Hilmi Ziya Ülken,"Roman'", Yeni Sabah, 1 9.6. 1 946, (Baha Dürder, 

Roman Anlayışı, s. 178). 
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S. 'ROMAN' VE 'EDEBİYAT-1 HAK.'KiYE' 

Zaman la, Namık Kemal ' i n  roman konusundaki dü

şünceleri deği şir. Celal tiyatrosunu yazdığı s ıralarda, ro

manı,  İntibah' ı  kaleme aldığı döneme göre daha fark l ı  al

gılamaktadır :  "Roman kısmını da millete nev-zuhur addet

tiğimize taaccüp olunmasın! Asar-ı kadimde 'İbretnüma ' 

gibi, 'Muhayyelat ' gibi, 'Asli ile Kerem ' gibi, 'Ferhat ile 

Şirin ' gibi bir takım hikayeler vardı. Fakat kitabhane-i a

sarımızda mevcut olan birkaç tercümeden anlaşılacağı 

vechile romandan maksat güzeran etmemişse bile güzeranı 

imkan dahilinde olan bir vak 'ayı ahlak ve adad ve hissiyat 

ve ihtimalata müteallik her türlü tafsilatıyla beraber tasvir 

etmektir. "92 Bu ifadelerdeki ' roman ' tanımı,  aslında ' h i kaye' 

iç in  kul lanı la gelen klasik tanımdan çok farkl ı  bir noktada 

deği ldir. Ayrıca yazıda, roman olamayacakları bel irti len 

eserler in  ' h i kaye ' oldukları konusunda herhangi bir tereddüt 

92 "Mukaddime-i Ce lal"·. Nı:imık Kemaf 'in Tiirk Dili ve Edebiyatı Üzerine 

Görüşleri ve l "a:ıları (Hazırlayan Kazım Yetiş). s.344-376. 

Namık Kemal " i n  Celal tiyatrosu. ilk kez Mecmua-i Ebuzziya'da 

tefrika edi lmiştir. İ lk baskısı Mısır"da yapı lmıştır. Söz konusu 

·mukaddime · 1 884 ·deki baskısında karşımıza çıkmaktadır (M.Nihat 
Özön. ··Türk Romanı Üzerine"". Türk Dili - Roman Özel Sayısı, s .577) .  

Ancak b ir  kaynakta bu metn in. 1 880 yı lında Şark mecmuasında 

yayınlandığına dair bir kayıt vardır (Nur Gürani Aslan, Yapı Kredi 

Yayınları için hazırladığı Halit Ziya'nın · Hikıiye ' sinin yeni 

baskısındaki ··önsöz"") 
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de yoktur. Bunu, yazıs ındaki i fadesine bakarsak, Nam ı k  

Kemal de kabu l lenmekted ir. Sadece, sözü edilen eski klasik 

eserler, özel l ikle batıda, real izme ve hatta natüral izme doğru 

h ızla yol a lmakta olan romana göre biraz daha ' hayali' 

kalmaktad ırlar91 . A ncak, arada fazla  uçurum yok gibiyse de 

Namık Kema l ' in ifadeleri pek yumuşak değildir:  "Halbuki 

bizim hikayeler tılsım ile define bulmak, bir yerde denize 

batıp sonra müellifin hokkasından çıkmak, ah ile yanmak, 

külünk ile dağ yarmak gibi bütün bütün tabiat ve hakikatın 

haricinde birer mevzu 'a müstenit ve süret-i tasvir-i ahlak ve 

tafsil-i adad ve teşrih-i hissiyat gibi şerait-i adabın 

kaffesinden mahrum olduğu için roman değil koca karı 

masalı nev 'indendir. " Namık Kemal, yazın ı n  devamında, 

'Hüsn ü Aşk ' ile 'Leyla vü Mecnun'u biraz bu hükmünün 

dışında tutmaya çal ışır; ancak onların da, ' roman'dan daha 

çok ' tasavvuf risalesi ' ile benzemekte olduğunu öne sürer. 

Nam ı k  Kemal ' in bu değerlendirmeleri, genel an lam

da bir ' roman' kavramına göre değil,  ' real ist roman' a  göre 

yapıld ığı için, bu ifadeler, onların, realist bir  roman 

olamayacakları şekl inde de anlaş ı lab i l ir. 

93 Namık Kemal "e göre, aslında romanda da, bazı realizmin dışına 

çıkışlar bulunabil ir. O, bunlara ' mevcCıdıit-ı rCıhıiniyye' der. Ona göre, 

bunlara baş vurma gerekçesini de yine romanlardan çıkarmak 

mümkündür: "Romanlara nlidiren mevcCıdlit-ı rCıhliniyye karıştırıldığı 
vardır. llikin o türlü haydi/ere ne fikir ile mürlicalit olunduğu 

meselenin sCıret-i tasvirinden bedliheten meydana çıkar" ( Mukaddime-i 

Celal, Age, s.27) 
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Samipaşazade Sezai, real ist hatta natüralist bir 
anlayışın gündeme gelmeye başladığı yıl larda aynı bakış 
açısını  daha net olarak ortaya koymaktadır: "Bugün ro
manlar bazice-i efkdr olan gardib-i hikdyat ve acaib-i ri
vdyat şekl-i tıjlanesinden çıkarak, serair-i tabiata karşı 
ulum ve fonunun kazandığı muzafferiyet/ere ve kalb-i 
insaniyete dair senelerce edilecek tetkilcıit ve teşrihdtm hasıl 
ettiği tecrübelere istinaden bir üslub-ı aliyi şairane ile 
yazılır. "94 

Burada, Namık Kemal ' in Tanzimaftan önceki hi
kayelerim iz için kul landığı "tılsım ile define bulmak, bir 
yerde denize batıp sonra müellifin hokkasından çıkmak, ah 
ile yanmak, külünk ile dağ yarmak gibi bütün bütün tabiat 
ve hakikatin haricinde birer mevzu 'a müstenit" şeklindeki 
değerlendirmeleri ile, Sezai'nin, daha önceki romanlar için 
kullandığı "btizice-i efkar olan garaib-i hikdyat ve acaib-i 
rivayat şekl-i tıjlanesi'' sözleri tamam iyle örtüşmektedir. 
Sezai 'nin bu tespitinin, kendilerinden önceki romantik tarza 
karşı realizmin ve büyük bir ihtimalle de hatta natüral izmin 
yürüttüğü eleştirilere dayanmakta olduğu açıkça görül
mektedir. 

94 Sarnipaşazade Sez!i, 'Mukaddime', Küçük Şeyler (Zeynep Kennan, 

Samipaşaztide Seztii"nin Hikıiye - Hatıra - Mektup ve Edebi 
Makaleleri ) 
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Murat Belge'nin,  Namık Kemal ' den :;aklaşık yüz, 
Samipaşazade'den doksan y ı l  sonra, 1 98 1  yı l ında yayım
lanan bir yazısından, ' roman' kavramının bazı zihin lerde 
uzun bir dönem bu çerçevede anlaş ı lmaya devam ettiğini 
anl ıyoruz. Orada, Murat Belge, ' roman ' i le 'gerçeklik' 
arasındaki sıkı birliktel iğe vurgu yapar: "Anlatı geleneğinde 

romanın ortaya çıkması, felsefe geleneğinde Descartes ile 

Locke 'un ve bilim alanında Newton 'un ortaya çıkışlarına 

tekabül eden bir olaydır. Bu üç durumda da, gerçekliğin 

yeni ve öncekilere oranla daha kapsamlı ve disiplinli bir 

biçimde görülmesi, araştırılması söz konusu." Yazının deva
mında, İngil iz edebiyatından üç isim üzerinde durulur. 
Defoe'nun Robenson Crusoe' sundan önce yazı lan Sir Phi l ip 
Sidney' in Arcadia' s ı( l 6 . yy.) i le Swift' in Gulliver' i( l 8 . yy), 
'gerçeklik' bakım ından ' roman 'dan çok farkl ı  -gerçekdışı
oldukları için roman .sayı lma şansları yoktur. Arkadia i le 
i lgi l i  olarak şunlar söylenir: " . . .  düzyazı romans, Arcadia. Bu 

aşk hikayesinde, klasik Yunan adları verilmiş, hayali kah

ramanlar, hayali Arcadia ülkesinde oturur, hayali serü

venler yaşarlar. Zaman, mekdn ve kişiler, hepsi geneldir." 

Gulliver iç inse "Burada fantezi 'Arcadia' dakinden de fazla; 

hiç değilse devler, cüceler, konuşan atlar ve yüzen adalar 

gibi, bilinen gerçeklikle ilgisi olmayan varlıklarla dolu 

olduğu için." denmektedir. Üçüncü kitapsa Bunyan' ı n  
Pi/grim 's Progress' idir. Bu  eserde anlatılan mekanlar ve 
kişi ler, 'gerçek' ve ' somut' ayrıntı larla veri ldiği için, o, 
romana öncülük etmede diğerlerine göre daha bir hak 
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sahibidir. Bu değerlendirmelerin üstüne şunlar da eklenir: 
"Romanda kişiler özgüldür, özgül bir mekan ve zamanda 
yaşarlar. Bireysel tarihlerinin bir sonucu olarak kabul 
edilen bir 'kişilik' feri vardır . . .  Dolayısıyla romandaki olay
ların da belirli nedenleri olmasını bekleriz. Doğaüstü veya 
doğaötesi varlıklar, güçler romanın akışına karışır, olayları 
etkilemeye başlarsa, yadırgarız bunu. Böyle şeyler okumak 
için elimize almamışızdır romanı. 'Gerçekliğe aykırı '  me
kanizmalar işliyorsa, 'romandan• ·  beklediğimize uymaz bu 
durum. Gerçi her zaman klasik denebilecek roman yapısına 
aykırı eserler yazılmıştır. Emily Bronte 'nin kitabında bir 
hayalet çıkar karşımıza. Neo-klasik çağdan romantik dö
neme geçilirken ' Gotik' roman türü belirir. Burada da, 
zincirlerini şakırdatan hortlaklar ve benzerleri, korku 
türünün ilk örneklerini verir. Ama bunlar romanın biçimini 
sömüren, romanda gerçeklik yanılsaması teknikleri kulla
narak kendi fantastik dünyalarına inandırıcılık kazandıran 
kitaplardır ve onları her zaman geleneğin, ana akışın 
kıyısında istisnalar olarak görürüz. Roman, hatta bugüne 
kadar, kökeninin 'ampirik gerçeklik' gereğine uymaya 
devam eder."95 

'Bu genel çizgide bazı kırılmaların olduğunu' kabul 
etmekle birlikte, Murat Belge, romanda gerçekçi l iğin, 
önemini ,  1 980' 1 i  y ı llara kadar hep koruduğunu öne sürer. 

95 Murat Belge, "Marquez ve Romanda Yerıilik", Milliyet Sanat dergisi, 

Yeni Dizi S.22, 1 Nisan 1 98 1 ;  Edebiyat Üstüne Yazılar, s.59-6 1 .  
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Romanı bu türlü bir değerlendirme, Nam ık Kemal' in ve 
Samipaşazade'nin bir asır önceki görüşlerinden pek de farklı 
gözükmemektedir96 

Buradan, Türk edebiyatında, Bat ı 'da geçen yüzyı l
dan itibaren terk edi len bir anlayışın h iç ol mazsa bazı 
kesim lerde 'modern' lik adına hala sürdürüldüğü anlaş ı l 
maktadır. Batı ' n ın 'modern ' roman ının ise daha başka bir  
şey olduğu görülecektir. 

96 Murat Belge. Edebiyat Üstüne Yazılar· ının başında yer alan yazısında, 

söz konusu gerçekl ikle romanın buluşma noktalarını  maddeler halinde 

belirttikten sonra, Hüseyin Rahmi, Abdülhak Şinasi. Yakup Kadri gibi 

bazı romancı lar dışında Türk roman tarihinin bu buluşmayı bir türlü 

gerçekleştiremed iğini anlatmaya çalışır. Bu .türlü, 'gerçek' bir romanın 

bir türlü yazılamadığı iddiası daha başkalarınca da sık sık gündeme 

getirilmiştir. 
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6. BATI'DA VE TÜRK EDEBİYATINDA 
ROMANA GEÇİŞ 

Mustafa Nihat Özön, Türkçe 'de Roman97 ad l ı  kita
bının, "A vrupa 'da Roman" başl ığın ı taşıyan 'giriş' bölümün
de. romanın tarihi gelişimini anlatırken şu ifadelere yer ver 
mektedir: 

"İnsanın yeryüzünde meydana getirdiği ilk edebi 

türün naz11n ve şeklin de destan olduğunu edebiyat 

kurallarından söz eden kitaplar yazarlar. 

"İnsanlık tarihinde bulduğumuz ilk destanda, tarih 

gibi, tiyatro gibi, romanın da -olay hikayesi şeklinde- ilk 

izlerine rastlıyoruz. Yazı halindeki hikl�venin kaynağı bu 

o/duftu gibi, sonraları karşılıklı olarak birbirine etkileri 

görülen, bir de sözle anlatılan hikaye vardı, çünkü i/k

çağlardan beri (gene kuramcıların masal dediği cinsten de 

olsa) kendilerini eğlendirecek yolda hikaye dinleme 

alrşkanlığındaydılar. Bu hikayeler ilk zamanlarda ve daha 

çok sonraları, akılda kolay tutulması yüzünden, manzum 

olarak ortaya konulmuştur. 

"Biz burada roman biçiminin gözüktüğü ve bu adı 

97 Mustafa Nihat Özön, Türkçe 'de Roman, İ letişim Yayınları, İst. 1 985 

(Kitabın 1 936 yıl ında yapılan ilk baskısının iç kapak başlığı, 

'Türkçe'de Roman Hakkında Bir Deneme, Birinci Cilf şeklindedir.) 
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almaya başladığından beri geçirdiği değişiklikleri kısaca 

göstermek istediğimizden dolayı, ancak Rönesans 'tan biraz 

önceden başlayacağız. 

"Zaten roman kelimesi de bunun o tarihlerde 

başladığını gösterir: Roman (sıfat olarak) dilbilgisinde, 

Latince 'den türemiş olan diller ve (isim olarak da) bilginlerin 

kullandığı dil dışında kalan ve herkesin konuştuğu halk dili 

anlamına gelirken (eski edebiyatta), roman -yani aşağı 

yukarı- halk dilinde yazılmış, nesir veya nazım, gerçek ya da 

uydurma menkıbe (recits) anlamını almıştır. 

"Ortaçağlarm kibar ve incelmiş smıfı demek olan şö

valye çevresi, eski yazılmış ya da yeni düzenlenmiş destan

ları, gezgin saz şairleri ağzından dinleyerek hikaye işitmek 

ihtiyaçlarını giderir/erken, daha geniş olan halk ve burjuva 

tabakası arasında da · birtakım manzum masallar, fabliyolar 

bunların hikaye dinlemek ihtiyacına cevap veriyordu. "98 

Mustafa Nihat, buradan, yazı l ı  hikayenin nası l  doğ
duğunu, Boccacio'nun ( 1 3 1 3- 1 3 75)  Decameron' unu ve 
Chauser' in ( 1 340- 1 400) Canterbury Hikayeleri' ni örnek 
vererek anlattıktan sonra, değişmenin i lginç bir örneği olduğu 
için, Rabelais ile i lgi l i  şu ifadelere yer verir: "Bu yüzyılda 

Fransızlardan François Rabelais (1490-1553) yeni bir 

realizme dnğru gider. Eski halk hikayelerinden aldığı bir 

98 Age. s. 1 7  
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temaya kendi yaşadığı sürece gördüklerini ekleyerek herkes 

tarafından beğenilecek eserler yazmıştır. Gargantua ve 

Pantagruel adlı bu eserlerde, hayat sevgisinden doğan bir 

neşeyle, iyi ve kötü ayırt etmeden, halk hikayelerinden geniş 

ölçüde yararlanarak kendi papazlık, öğrencilik, katiplik, 

hekimlik hayatında rastladık/arından canlı papaz, öğrenci, 

hekim, ilahiyatçı tipleri tasvir etmiştir."99 

Mustafa Nihaf ın, bu, batıda roman türünün doğuşuna 
ışık tutan açıklamaları i le, Boratav' ın, Türk edebiyatında 
Ahmet Mithat örneğiyle halk hikayesinden romana nası l  
geçi ldiği konusundaki düşünceleri bir noktada birleşmektedir. 
Burada, romanın yolu üzerinde ve ona oldukça yakın bir 
noktada durduğu söylenen Decameron' la aynı özel l ikleri 
gösteren bir eserin, Türk edebiyatında da var olduğu 
hatırlanmal ıdır: Müsdmeretndme100. 

99 Age, s.20. 

Bu örneklerin, romanın gelişme çizgisi içindeki yeri konusunda Halit 

Ziya da aynı düşüncededir: "Ezmine-i mutavassıtada hikayenin almış 
olduğu tarzların en güzeli Fransa 'da Rable(Rablais) 'nin "Gargantua 
ve Pantagruel 'i ve ltalya 'lı meşhur Bokas(Boccacio) 'ın 'Dekame
ron(Deca-mıiron) 'u gibi revaç bulanfıkarattır."' (Hikaye, s .38 . )  

1 00  Emin Nihat, bu eserini, Şemseddin Sami'nin Ta'aşşuk-ı Tal'at ve 
Fıtnat romanından 1 ,  Ahmet Mithat ' ın i lk romanı Hasan Mellah 'tan 2 

yı l  önce, 1 872'de kaleme alır. Eser, bir bakıma Binbir Gece Hika
yeleri 'ne, bir bakıma da Decamıiron 'a benzemektedir. Özel l ikle girişte 

10 hikayenin düşünüldüğü şeklindeki bilgi Decamıiron'u çağrıştır

maktadır. 
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Türkçe 'de Roman çal ışmasının tamamı, bu goruşu 
netleştirmek üzere kaleme al ınmış gibidir: Kitabın 'giriş' 
bölümü "Avrupa 'da Roman" adını  taşımaktadır. Burada 
Avrupa roman ının kendi d i l  ve kültürlerindeki klasik metin
lerden yola çıkarak nasıl  doğduğu, örnekleriyle anlat ı l ı r 1 0 1 • İki  

Emin N ihat ' ın arkadaşı Yusuf Neyir de aynı yıl içinde b ir  

çalışmasını yayınlar: Güluir-ı Hayal. Dönemin önde gelen edebi 

şahsiyetleri Recaizade Ekrem, Ahmet Mithat ve Emin Nihat bu esere 

birer takriz yazarlar. Ancak buna rağmen ·her yönden bir eski inşa 

hikayesi' olduğu için, gereken ilgiyi göremez. Kuruluş olarak da daha 

çok 'hikaye' özell ikleri göstermektedir. Gülzar-ı Hayal, eski inşa 

tekniğiyle yazılmış da olsa, Avrupa"dan öğrenilen hikaye ile 

geleneksel h ikaye arasında bir  yerlerde duran o günlerin eserleri 

içinde, diğerlerine göre, geleneksel olana daha yakın durmakla birlikte, 

bir yazarın ortaya koyduğu bir eser olarak önemlidir.(M.N ihat Özön, 

"Türk Romanı Üzerine", Türk Dili-Roman Özel Sayısı, s .580.) 

ı o ı  Bu konuda batılı bir kaynakta da şu b i lgileri buluyoruz: "Zaten halk 
diline kaynak teşkil eden ve ilim dili olarak ele alınan Latince ye 
kıyasen, lügatlerde, tarihi bakımdan 'roman ' kelimesinin halk dilinden 
geldiği söylenir. Eski Fransızca "nın ortaya çıkmasına sebep olan 
Roman dili ile Latin dili arasındaki bu ayırım, VI//. Yüzyıldan itibaren 
en belirgin hale gelir . Bu bakımdan Fransızca, İtalyanca, İspanyolca, 
Portekizce, Romence bugün hala Roman dilleri sınıfına dahil edilir. 
Xl/. Yüzyılda aynı 'roman' kelimesi, hem mısra halinde yazılmış bir 
yazıyı, hem de bu yazının kaleme alındığı dili ifade eder. 'Romanz' 
(halk dilinde) kelimesi, önceleri, 'Latince "den Fransızca ya çevirmek'. 
sonraları XV. Yüzyılın başında ·Fransızca "da hikıiye etmek' anlamına 
gelen 'romancier' fiilini vermiştir. Yazar, daha önce yazılmış 
eserlerden, yani en eski romanlardan biri olan Le Roman 
d'Alexandre(l 130) ·a kaynak sağlayan Latin edebiyatı efsanelerinden 
ve hikıiyesinin tutulması karşısında tekrar tekrar ve uzatarak yazdığı, 
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bölüm hal inde kaleme al ınan kitabın, asıl, i lk bölümünde 
"Eski Edebiyatımızda Hikaye" başl ığı altında gerek halk 
edebiyatında gerekse Divan Edebiyatında yer alan sözlü ve 
yazıl ı  hikayeler e le al ınır. Bölümün diğer alt başlıkları ise, 
"Okuyucu Kümeleri", "Dünden Bugüne" ve "İlk Çeviriler"dir. 

Bunlar, Tanzimat sonrası ortaya çıkan romanlarla öncesini 
birbirinden ayırmak için deği l, tersine, bağlantıyı sağlamak 
için oluşturulmuş bölümlerdir1 02 • Ortada bir değişiklik vardır, 
ancak bu, bütünüyle ayrılma değil, bir değişme biçiminde-

ilaveler yaptığı Kelt efsanelerinden faydalanır. Halk dilince yazılmış 
eserleri olduğu kadar Latince 'den tercüme olmayan her türlü eseri, 
tarihi temele dayanmayan her türlü haydi ürünü eseri, sözlü edebiyat 
malzemesine kıyasen edebi malzemeyi ifade etmek bakımından 'roman' 
kelimesinin anlamı genişletildi: orta çağın sonunda bu kelime 
kahraman/ık destanlarını (Chansons de Ceste) bile ihtiva eder hale 
geldi. 

Xll. yüzyıl Fransa 'sında, gerçekleşmesi imkansız aşk teması ile 
ilgili olarak değişik kaynaklardan beslenen Chretien de Troyes 'un 
Perceva/ 'i. Le Chevalier de la Chareııe 'i, Berou/'un Le Roman de 
Tristan ·ı ile roman türü sahasında büyük bir gelişme görüldü. Üç asır 
sonra, mısra halinde yazılmış bu manzum hikayeler nesir haline 
getirildi. " Kitapta, romanın çağlar içinde nasıl geliştiği ve değiştiği 

detaylı olarak verildikten sonra, konu şöyle tamamlanır: "Çağımızın 
romanı ise metafi=iğe yöneliktir. ·· (Roland Boumeur ve Real Quelet, 

Roman Dünyası ve İncelenmesi, Çeviren: Hüseyin Gümüş, s.2-3 .) 
ıoı Roman Dünyası ve İncelenmesi adl ı  çalışmanın bir bölümünün başlığı, 

"Romanın menşei olarak masal"dır. Orada, bu türlü metinlerin, sadece 

batıda değil, H indistan'da bile olsa 'hikaye' olarak değerlendirildikleri 

ölçüde roman türünün ataları olarak kabul edilebilecekleri vurgulan

maktadır. (Age, s. 1 O.)  
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dir103• İkinci bölüm ise tamamıyla Ahmet Mithaf a ayrı lmıştır. 
Birinci bölümdeki alt başlıkların i lki, "Klasik Edebiyatımmn 
Manzum Hikayeleri" adını taşımaktadır. Burada Leyla ve 
Mecnun'a da yer verilmiştir104. 

103 Mustafa Nihat' ın  bu bakış açısında, adlandırma konusundaki 

bilgisinin de etkisi olmalıdır: Ona göre asıl geniş ve kuşatıcı ad 

' roman' değil 'hikıiye'dir. Bunu, kitabındaki şu cümlesinden 

çıkarıyoruz: "Onların sanatlı ve gerçek roman denecek hikôyelerine 
rağmen Vecihi 'nin tutmasının nedeni, ikinci sınıf okuyucu grubuna 
seslenmesindendi. " ( Türkçe 'de Roman, s. 1 1 O) 

Ayrıca, Mustafa Nihat, kitabının "Avrupa 'da Roman" başlıklı giri

şinde, roman kelimesinin "halk dilinde yazılmış gerçek ya da uydurma 
metinler" anlamına geldiğini bel irttikten sonra, 'roman ' kelimesinin. 

çobanlığa heveslenen bahtsız aşıklarla ilgi l i  ortaya çıkan 'çoban 

romanları' ve kahraman bir şövalye olduğu için Picaro' nun adına 

izafeten 'picaresque roman' da denen ' şövalye romanları '  gibi, batı lı 

anlamda i lk roman örneği olduğu kabul edilen Don Quichotte" tan 
önceki metinler için de kullanılmakta olduğunu belirtmektedir. 

HJ.4 Mustafa Nihat' ın kitabına benzer bir adla konuyu, şahıslar ve eserleri 

planında ele alan Cevdet Kudret, 3 ciltlik çalışmasında, 'giriş' gibi 

düşünülebilecek, başka hiçbir açıklama veya aklamaya gerek 

gönneden, kısa bir metinle kestirip atmış görünüyor: "Divan 
edebiyatımızın Leyla vü Mecnun, Hüsrev ü Şirin, Yusuf u Züleyha, vb. 
mesnevi/erini, Halk edebiyatımızın Kerem ile Aslı, Tahir ile Zühre, 
Arzu ile Kamber, vb. hikayeleri ile bunların dışındaki meddah 
hikayelerini, ayrıca Battal Gazi, Hayber Kalesi, Kan Kalesi, vb. dini 
tarihsel hikayeleri bir yana bırakırsak, Avrupa 'daki anlamıyla 'hikaye 
ve roman' türü Türkiye 'de ' Tanzimat edebiyatı' ile girmiştir."(Cevdet 

Kudret, Türk Edebiyatında Hikaye ve Roman, C. 1 ,  s. 1 1 . )  Bu toptan 

yargılamada, Cevdet Kudret, Tanzimat öncesi metinlerin roman veya 

hikaye olmadıklarını değil, daha çok, söz konusu dönemde bu adla 

anılabilecek metinlerin neler olduğunu vurguluyor. Kelimelerin 
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Mustafa Nihat, Leyla ve Mecnun' un ' roman' olduğu
nu söylemez. Ancak Türk romanının, neler üzerine kuruldu
ğunu araştırırken karşısına çıkan örneklerden biri de Leyla ve 

Mecnun ' dur. Onu, Türk roman ının tarihi iç inde bir yerlere 
yerleştirmenin mantığı, Türkçe 'de Roman ' ın yazı l ış  mantı
ğıyla aynıdır :  Btıtı roman ının oluşum süreci incelendiğinde 
karşımıza çıkan tablo, bazı farkl ı l ıklarıyla, Türk edebiyatında 
da vardır. Masal, destan, halk hikayesi gibi fazla 'muhayyel '  
metinlerden yola çıkı larak yazı lmış i lk roman çal ışmaları, h iç 
olmazsa Ahmet Mithat örneğiyle Türk edebiyatında da 
görü lmektedir. Ayrıca G irit l i  Aziz Efendi ' nin Muhayye/a( ı 
ve Şehbenderzade Ahmet Hi lmi 'n in A 'mak-ı Haya/' i gibi ,  
daha farkl ı  dönemlerde de, roman tekniği kullanılarak oluştu
rulmuş, ancak klasik edebiyat an layışının ve kültürünün derin 
etki lerini taşıyan eserler de göz önünde bulundurulmalıd ır. 
Onlar, Ahmet M ithaf ın eserleri türünde olmasa da ayrı bir 
deneme olarak bat ı l ı  anlamda Türk roman ının kuruluş 
dönemlerindeki yerlerini hala korumaktadırlar. 

Muhayyel at konusunda Berna Moran' ın düşünceleri 
daha nettir :  Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış' ın üçüncü 
cildinde yer alan "Türk Roman ında Fantastiğin Serüveni" ad l ı  
bölümde, Türkiye· de fantastik roman üzerine h içbir çal ışma-

'Avrupai' anlamlarını da gerekçe göstererek, tartışmanın dışında 

kalmak istiyor. Halbuki 'roman' değil ama "hikaye' ,  bir Şark 

kavramıdır ve içeriğinde, kendisinin, bir cümle halinde ve belli bir 

tasnif içinde saydığı metinlerin tümünü barındırmaktadır. 
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nın bulunmadığını, böyle bir çal ışmada yer verilebilecek 
metinlerin, Muhayyelat-ı Aziz Efendi( l 796), Çengi (Ahmet 
M ithat Efendi , 1 885), Gülyabani (Hüseyin Rahmi, 1 9 1 2) 
Matmazel Noralyanm Koltuğu (Peyami Safa, l 949) ve Arzu 

Sapağında İnecek Var (Nazlı Eray, l 989) olabi leceğini 
söyler. Ancak aynı özel l i kleri göstermiş olmalarına rağmen 
Muhayyelat, ' roman ' değil ,  ' h ikaye' olarak adlandır ı lmakta
d ır. Moran, bölümün sonunda, fantastik roman tarzının, 
l 980' !erden sonra daha da yaygınlaştığını ifade eder 105 • 

Güzin Dino, Türk Romanının Doğuşu106 adl ı kita
bında, Mustafa Nihaf ın Türkçe 'de Roman ' ını , bu konuda 
yapılmış 'yol açıcı bir çal ışma' 107 olarak takdim etmekle 

1 05 ·• 1 980 '/erden bu yana gittikçe belirgin/eşen bir olgu var: Ger
çekçilikten u:::aklaşma ve fantastiğe yönelme. Nazlı Eray 'da, latife 
Tekin 'de, Mehmet Eroğlu 'nda, Bilge Karasu 'da, Orhan Pamuk 'ta 
ortak bir ö:::elliktir bu. O Halde bir genellemeye girişerek aşağıdaki 
saptamayı yapmamız he/ki yanlış olmaz: Başlangıçta Türk romanı 
fantastikten kurtulmak ve 'olabilir olan 'ı yansıtmak anlamında 
gerçekçi olmak ist(vordu, ama 1 980 '/erden bu yana gerçekçilikten 
kaçıp fantastiği yakalamak istiyor.'' (Berna Moran, Türk Romanına 
Eleştirel Bir Bakış. 3. C., s. 74. ) 

1 06  Cem Yayınevi, İstanbul 1 978. 

ıo7 " 1 930 'da ( Türkçe 'de Roman 'ın, el imde bulunan ikinci baskısında. i lk  

baskı yıl ının 1 936 olduğu kaydedilmektedir.-Kahraman-) M. N. 
Özön 'ün Türkçe 'de Roman adıyla yayımladığı monoğrafya, değerli bir 
bilgi aracıdır. Bu yapıtta roman türüne yakın ve bu türden önce 
varolan hikaye, masal, efsane, destanlar üzerine kısa tarihsel bilgiler 
bulunduğu gibi, Fransızca ve başka dillerden çevrilmiş ilk romanlarla 
bu çevirilerin özelliği üzerinde bilgiler, Osmanlı romancıları arasında 
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birlikte, onun görüşlerine tümüyle katı lmaz. Klasik dönem 
Türkçı· met inlerin bazı ları için ' romansal metinler' dese de, 
ona göre, "Batı romanmın çeşitli tarihsel süreçler içindeki 

yavaş oluşumuyla Türk romanının doğuş ortamı arasında 

hiçbir benzerlik yoktur. "108 Dino 'ya göre buradaki gerekçe, 
Türk romanının geç doğuş ve aceleye getiri l işidir. O, klasik 
anlatır1 türlerinin varl ığını kabul lenmekle birlikte, Türk ro
manının onlara dayandırı lması, onlardan çıkarak açıklanması 
noktasında bu gerçeği gönnezl ikten gel ir. Bu konudaki en 
büyük dayanağı da Namık Kemal ' in "Mukaddime-i 

Celdf'idir. 

Mustafa Nihat gibi, Güzin Dino da kitabında bir yazar 
ve onun bir eseri üzerinde durmaktadır. O, Türk romanının 
doğuşunu açıklayabilmek için sadece Namık Kemal örneğine 
bakar. Ancak bu konuda küçük bir problem vardır: Oluştur
maya çal ıştığı tezinde, Namık Kemal' in düşüncelerinden yola 
çıkarak kul lanacağı ölçüleri belirlerken "Mukaddime-i 

Celaf'e başvurur. Halbuki söylemek istediklerin i göstermek 
için seçtiği roman, İntibah'tır. Örnek olarak ele aldığı bu 
roman ın da bir önsözü vardır ve orada çizi len ' roman' 

tarilı bakımından başta gelen Ahmet Mithat Efendi 'nin romanları 
üzerine de bir kronoloji ve incelemeli açıklamalar vardır. 
incelemelerin sayısal ve yüzeysel niteliğine rağmen, yol açıcı bu 
çalışma, Türk düzyazmnda roman olayının başlangıcı üzerine toptan 
bir görüş edinmeyi sağlar. " (Age. s.9) 

108 Age, s. 1 3 . 
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kavramı, "Mukaddime-i Celal"e göre, klasik edebiyat 
verim lerin i dikkate almak bakımından tamamen farkl ı  ve 
olumludur1 09• Güzin Dino, Namık Kemal ' in, İntibah' ın 

önsözündeki sözlerine rağmen, "roman türünü, gerçeğe 

benzerlik adına ve usa aykırılık egemenliğine karşı. yenilik 

özlemlerini başarıya ulaştırmak için seçtiğini" 1 1 0 öne sürer1 1 1 • 

Namık Kemal' in, i lk roman çalışması sıralarındaki 
düşüncelerini aktarma fırsatı bu lduğu, İntibah 'ın önsözünde, 
roman yazmaktaki maksad ının çok farklı olduğu görül
mekted ir. Ona göre, İntibah'ta anlatı lan lar bir ' h ikaye-i 
muhayyele'd ir. Asl ında aktarmak istediği bir ' b ikr-i hayali'si 
vardır  ve daha güzel bir tarzda verebilmek için, onu, söz
konusu ' h ikaye-i muhayyele' i le 'yaşmaklamak' istemekted ir. 
Yaptığı işin doğruluğunu ortaya koyabi lmek için de klasik 
dönem eserlerinden ·bazı örneklere d ikkatimizi çeker: "Eli

mizde 'Hümtiyunndme '  var, 'Ftikiheti 'l-Hulefd ' var, 'Elfü '/

Leyi ve '/-leyle ' var, 'Gülistan ' var, 'Bostan ' var, 'Hadika-i 

Sendi ' var, Yahyd 'nm 'Mihr-i Hümd 'sı var, Fuzu/i 'nin 'Leyla 

1 09  Güzin Dino, Türk romanının doğuşu üzerine bir  tez oluşturmaya 

çalışırken, her ne kadar, onu. klasik dönem eserlerinden tamamen 

bağımsız göstermeye çalışsa da metni çözümleme sırasında, İntibah' ın 

konusunun, Hançerli Hanımın Hikôye-i Garibesi adlı sözlü geleneğe 

bağlı bir  meddah hikayesinden uyarlandığını belirtir. 
1 10 Age, s.27. 
1 1 1 Güzin Dino ' nun bu görüşlerinin geniş bir  değerlendirmesi ıçın. 

bakınız: Cemil Meriç, Kırk Ambar Cild 1 Rümuz-ül Edeb, s.3 1 8  ve 

devamı.  
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vü Mecnun 'u var, Gdlib 'in 'Hüsn ü Aşk 'ı var; hdsılı var, 

var. " 1 1 2  Bununla, adeta, yazmak istediği eserin, söz konusu 
eserleri dikkate aldığını anlatmaya çal ışmaktadır. Burada bir 
taklit değil,  ortaya çıkacak eserin hem batının hem de 
kendimizin dikkate al ınarak daha özgün bir eserin ortaya 
çıkması gibi bir n iyet sezi lmekted ir. Yazısının devamında, 
Avrupal ı ların, i lk  başta Arab ' ın ve Acem' in klasiklerini kendi 
d i l lerine aktararak, kendisinin 'tarz-ı has' olarak adlandırdığı 
romantizmin başlatı ldığını öne sürmekted ir. Sonunda, yazısını 
şöyle bir mantıkla b itirir: "Onlar na.Hl Arab 'ın (Şarap 

karıştırılmadan önce kırmızı, karışllrıldıktan sonra sarıdır, 

elbisenin arasındaki nergis ve şakayık şarkı söyleyip sevgi

limin yanağını anlattı. Sonra ona bir karışım ilave ettiler ve 

dşığın rengine büründü.) veya Acem 'in (Köylü, kefen doku

mak için pamuk ekmiş. Zavallı baba oj?lunun doğumundan 

mutlu.) yollu tasavvurdt-ı şdirdne ve hakimdnesini şevk ve haz 

ile kabul ederek lisanlarında bu türlü şeylerin tercüme ve 

taklidiyle bir vüs 'at-ı ejkdr ve kuvve-i tahayyül hdsıl etmişler 

ise biz dahi onların -tercümeleri mesela Ekrem Bey gibi bazı 

üdebdbızm neşriydtmda görülen- birtakım dsdr-ı nefise/erini 

taklid eder ve şark ve garbın fikr-i kemdi ve bikr-i haydlini 

izdivaç ettirmeye çalışırız. " 1 13 

1 1 2 Namık Kemal, "Son Pişmanlık-İntibah Mukaddimesi", (Kazım Yetiş, 

Namık Kemal 'in Türk Dili ve Edebiyatı Üzerine Görüşleri, s. 1 08) 
1 1 3  Age, s. 1 1 0. 
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Halbuki Namık Kemal, "Mukaddime -i Celaf'i kaleme 
aldığı sıralarda artık bu türlü düşünmemektedir. Çünkü o, 
artık, real ist bir anlatımın peşindedir. Bu türlü bir düşünme 
tarzından sadece roman ve h ikaye gibi anlatı türleri değil ,  ş i ir 
de nasibini almaktadır1 1 4• İntibah' ın önsözünde romantizmi 
öne çıkaran ve ondan ' tarz-ı has' (kendine özgü bir anlatım 
şekl i) olarak söz eden Namık Kemal, Celal' in önsözünde 
başka bir tarzı, 'tarz-ı cedid ' i  gündeme getirir. Bi l indiği gibi 
bu, yeni bir anlatım şekli demektir. Bu· ifadeler, as l ında, 
romantizmden realizme doğru bir değişmeye işaret etmek
tedirler. Bu, Namık Kemal' in de, batı roman ının tabi i  seyri 
türünde bir gel işme gösterdiği anlamına gel ir1 1 s . Bu bakım
dan, Namık Kemal' in "Mukaddime-i Celal" deki düşüncele-

1 1 4 ·'Mukaddime-i Celaf"de, Divan Edebiyatı şi irinin, ·tabiata muıabık' l ık 

bakımından yapılmış önemli bir eleştirisi vard ır. Orada bu şiirin çizdiği 

dünyanın tümüyle bir 'cihan-ı evham' olduğu üzerinde durulur. 

Karikatürize edilmiş bir dil le, divanların, "maden elli. deniz gönüllü, 
ayağını Züha/ 'in tepesine basmış, hançerini Merih 'in göğsüne 
saplamış memduhlar, feleği tersine çevirmiş de kadeh diye önüne 
koymuş, cehennemi alevlendirmiş de dağ diye göğsüne yapıştırmış" 
gibi ifadelerle nitelenen aşıklar ve "boyu serviden u=ıın, beli kıldan 
ince, ağzı zerreden ufak, kılıç kaşlı, kargı kirpikli, geyik gözlü, yılan 
saçlı" güzeller i le dolu olduğu vurgulanır. 

1 1 5  "Romantizme karşı çıkıp his ve hayal hakimiyetini ortadan kaldırarak 
gözleme ve pozitivist görüşe dayanan realist ve natüralist akımın 
Türkiye 'deki ilk serpintileri ise. 1880 'den sonra başlar ve yavaş yavaş 
edebiyalta da görülür." (Kenan Akyüz, Modern Türk Edebiyatının A na 
Çizgileri, s.69) Namık Kemal"deki değişmeyi de bu realiteye bağlamak 

pekala mümkündür. 
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rini, Güzin Dino ' nun yaptığı gibi, baştan beri böyle düşün
düğüne deği l ;  düşüncelerindeki değişmeye bağlamak daha bir 
akla yatkındır 1 1 6 • İki metnin ortaya çıkışları arasındaki, yak
laşık 1 O y ı l l ık bir zaman aral ığı da, böyle farklı  bir bakış açısı 
için yeterlidir. Kaldı ki,  iki metni yan yana koyduğumuzda 
daha başka bir şey söylememiz de esasen mümkün değildir. 

Bu açıklamalar doğru ltusunda, ' roman ' denen bir 
edebi türün başlatı lma noktasında, bunun, yaln ızca bir batı 
edebiyatı t iirlinün, yepyeni, eski dönemle hiçbir bağlantı 
düşlinii lnıcdcn ve kurulmadan gündeme getiri lmesi şekl inde 
gerçck lqnıcd iği n i  söylemek mümkündür. Bu noktada Namık 
Kema l i le  Ahmet Mithat' ın tavırları arasında önem l i  b ir  fark 
yoktur1 1 7 . 

1 1 " Bu konuda /\h ıııı:ı Miıhat" la Namık Kemal arasında d ikkate değer b i r  

bı:ım:r l i k  v a r d ı r .  /\ lııııet Mithat da böyle bir değişmeyi yaşamıştır. 

1 l alla o. sadece rı:a l i sı bir hak ı ş açısını deği l .  giderek natüral ist bir 

noktayı yakal amaya da �a l ışm ışt ır . Yani Namık Kemal ' e  göre daha 

fazla değişken hir edehiyat gllrllşünc sah ip o lmuştur. 
1 1 7 Bu konuda en detay l ı  araşıı rıııa Berna Moran ·a  aittir. Daha önce geçen 

b i r  d i pnotta bazı a l ı n ı ı larhı b i r l i kte aktard ığımız Türk Romanına 

Eleştirel Bir l/cıkış ad l ı  k i tabındaki  bir  çalışma. sadece Namık 

Keına l ' i n  /11tihalı ' ı ııda değ i l .  i lk y i rm i  beş yıl boyunca yazılan tüm 

roman l arda. böyle bir ı: t k i lenmen i n  varolduğunu ortaya koymaktadır. 

("Aşık l l i kiiyclcri.  l lasan Mel lah ve İ lk Romanlarımız"'. Türk 

Romanına Ueştirel /Jir l/cıkış. C .  I .  s . 2 1 -3 7 ) .  Aynı konuda. Kenan 

Akyüz. i se tamamen fark l ı  diişünıııı:ktı:dir :  " Tan::imat devrinin ilk 

dönemindeki (IH60- I H 76) TiirJ.. rn11w11cılı.i:ı ile hikayeciliği -romanti::m 

istisna edill'Cek olıırsa- kesin/ıhlc iıı'lırtmek gerekir ki Divan 

hikôyr?CiliRinin de. halk hikôvecili,i:i11111 ılc ıumamıyle dışındadır . .  Ve 

onları11 geliştirilmiş hir devamı. ne ılc modernleştirilmiş şeklidir. 
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7. 'ROMAN' KELİMESİNİN TÜRKÇE' DE.
Kİ YERİ 

Konu, sadece bir ' ad landırma' problemi olarak ele 
al ınd ığında, 'd i l '  in kendi imkanları veya daha başka kültürel 
terc ihler de yapı labilmektedir. Dolayısıyla bazı ları için 
' roman ' kelimesinin Türkçe'de kullanılması i le ilgili ortaya 
bir takım sıkıntı lar çıkmaktadır. 

' Roman' ,  söz konusu türün Türkçe'de gündeme gel
diği i lk günlerden itibaren birçok edebi şahsiyet tarafından 
rahatl ıkla kullanılmıştır. Ancak yine de ' roman ' kelimesini 
bazı bakımlardan yeniden değerlendirenler ve farklı sonuç
lara u laşanlar vardır. 

Bu konuda karşım ıza çıkan önemli bir örnek, Türk 
romanının en büyük ustalarından Hal it Ziya 'd ır. 

Halit Ziya, Servet-i Fünun ad ını verd iğimiz, gerçek 
Türk romanının i lk kez kendisi tarafından yaz ı labildiğinin 
kabul edildiği bir edebi hareketin gerçekleşmesinden 
yaklaşık 4 yı l 1 1 8 önce yayımladığı ' roman ' türüyle i lgi l i  

Doğrudan doğruya, Fransız romancı ve hik<iyecileri örnek alınarak 
yapılmış denemelerdir. Ahmet Mit hat 'ın dil ve anlatımca kısmen halk 
hik<iyelerine yönelmiş olması da bu durumu değiştirme= . . , (Modern 
Türk Edebiyatının Ana Çizgileri. s.69) 

1 1 8 Kitap olarak 1 307/ 1 89 1  yı l ında yayımlanan Hikaye. daha önce Hizmet 

gazetesinde 1 4  Teşrin-i Sani 1 887 - 2 1  Mart 1 888 tarihleri arasında 
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kitabına 'Hikaye' adını  vermekte ve buna gerekçe olarak da 
' roman ' ın 'ecnebi bir kelime' oluşunu göstermektedir. Ora
da ayrıca 'Osmanl ı  l i sanına hürmet' gibi bir hassasiyet de 
gündeme gelmektedir1 1 9• 

Ancak Halit Ziya, bu çal ışmasında Türk edebiyatına 
a it, genel o larak 'hikaye' diye adlandırı lan çeşitli geleneksel 
metin ler i le, batıda romandan önce ve romanla birl ikte 
varl ıklarını  sürdüren ve Türkçe'ye de 'hikaye' adı alt ında 
aktarı lan metinleri ifade edecek, 'h ikaye' dışında, ayrıca, 
başka bir adlandırma da yapmadığı için, ortada bir 
belirs izl ik var gibidir. 

Gerçi kitapta Türk edebiyatının geleneksel metinle
rinden, bazı küçük göndermeler dışında, neredeyse hiç söz 
edi lmez. Sadece genel bir ifade ile 'doğu hikayesinin hiçbir 
zaman batı hikayesin in orta çağdaki hal in in ötesine geçe
med iğine dikkat çekmenin yeterli olacağı'  120 bel irt i l ir1 2 1 • 

makaleler halinde yayımlanmıştır. Bu dikkate alınırsa, söz konusu 

görüşler, Servet-i Fünfın'dan 8 yıl öncesine aittir. (Nur Gürani Arslan, 

··önsöz"", Hikaye, s. 7) 
1 1 9 Hikaye, s.20. 
1 20 ··Garbda hikayenin görmüş olduğu şu tebeddülat esnasında milel-i 

Şarkıye ne=dinde bu kısm-ı edebinin ne dereceye kadar geldiğini, nasıl 
tehavvülata uğradığını takip etmekten ise hikayat-ı Şarkıyyenin hiçbir 
vakit Garp hikayelerinin ezmine-i mutavassıtadaki halini tecavüz 
edemediğine atfı dikkat eylemek kafidir. '' (Age, s.40) 

1 2 1 Halbuki Tanzimat öncesi ile ilgil i. hikaye konulu bir araştırma yapan 

Hasan Kavruk, daha önsözde, bu konuda 'derinlemesine bir çalışmanın 
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Ayrıca Halit Ziya orta çağın sonuna kadar batı 
h ikayesinin de 'garip haya11 olaylar ve efsane karıştırı lmış 
tarih ' derecesini geçemediğini belirtir. Ama yine ' hikayenin 
kazandığı bu şekil o zamandan bu zamana kadar bu edebi 
türün izlediği yolun doğal bir sonucu'dur122 . Böylece o, bir 
bakıma, batı romanının, eski çağlardan beri sürüp gelen bir 
'anlat ı '  tarzının 'doğal bir sonucu' olduğunu da tespit 
ederek; ' h ikaye' veya 'roman ' ,  batıda ortaya çıkan bütün 
' an lat ı '  türlerini  ifade edecek bir adlandırma yapmış sayı l ır. 
Ne var ki bu adlandırma çal ışmasında batının tam anlamıyla 
' roman ' formuna geçmeden önceki metinleriyle hemen 
hemen aynı  özel l ikleri paylaşan 123, bizim eski h ikayelerimiz 

yapılmamış olması 'ndan kaynaklanan bir boşluktan söz etmekte ve 

ulaştığı sonucu, ""Bütün bunlara rağmen Eski Türk Edebiyatında 
hikayecilik gelişmiş, bu türde pek çok eserler kaleme alınmış, hatta 
Cinıini, Vahidi. Veysi. Nergisi. vb. gibi devrinin meşhur şıiirleri bile 
yüzyıllarca unutulmayacak mensur hikaye kitapları telif etmişlerdir." 
şeklinde ifade etmekted ir. (Hasan Kavruk, Eski Türk Edebiyatında 
Mensür Hikıiye/er. s.6 ). Ayrıca Kavruk. "hikaye' türündeki eserlerin. 

destan. kıssa. efsane. menkıbe. latife. tarih. nevadir gibi değişik 

adlandırmalarla anı lmakta olduğundan söz eder.(s. 7) 
122 Hikıiye, s.4 1 
1 23 Halit Ziya, daha önce geçen bir dipnotta yer verdiğimiz, doğu hikayesi 

ile ilgili olarak kısa bir göndermede bulunduktan sonra yeni bir 

paragraf halinde. aynı çağlarda. batı hikayesinin de aslında doğu 

hikayesinden pek farklı olmadığını ifade etmektedir: "Şimdiye kadar 
verdiğimiz malıımattan anlaşılır ki bidıiyet-i zuhürundan ezmine-i 
mutavassıta evıihirine kadar olan Hind. Çin gibi terakkiyıit-ı cedide-i 
fikriyeden hisseyıib olamayan milletler nezdinde mütedıivil olan 

89 



dikkate al ınmamıştır. Yani ad landırmada kul' mı lan di l  
malzemesi bizim edebiyat dünyamızdan seçi lmqtir ama, 
orada, di l in  kendi doğal süreci içinde kazandığı an lam 
çerçevesinde içeriğinde zaten bulundurmakta olduğu metin
lere yer veri lmem iştir. 

Burada şöyle bir soru da akla gelebi lir: Halit 
Ziya'nın bu adlandırması, Şerif Aktaş' ın ve Roland 
Barthes' ın yaptıkları adland ırmalarla birlikte değerlen
dirilebil ir mi?  Bu konuda Aktaş ve Barthes, özel l ikle 'olay' 
üzerine kuru lu  bütün metin leri içine alabilecek ortak bir ad 
bulma endişesi taşımaktayd ı lar. Halit Ziya 'n ın  ise, bu 
adlandırmayı daha çok roman ıçın düşündüğü anlaşı l
maktad ır. Ayrıca bu ad ı, roman içinden de sadece 
' romantik' ve ' real ist' eserler için, onların içinden de en has 
roman lar olarak kabul ettiği ' realist '  eserler için uygun 
bulmaktadır 1 24 . Bun ların dışında kalanlardan da yıne 

muhayyeliiı-ı Karibe ve tarilı-i jesiine-iimi::: derecesini geçememiştir 

( Ş imdiye kadar verdiğimiz b i lgiden anlaş ı l ı r  ki h ikaye i lk ortaya 

çıkışından orta çağın son zaman larına kadar halen H int. Çin gibi 

düşünsel yen i leşmedeki i lerlemeden pay alamayan mi l letler için 

geçerl i  olan garip hayali  olaylar ve efsane karıştır ı lmış tarih derecesin i  

geçememiştir)."" Age. s.40. 
1 24 ··Asıl maksadımı::: masalcıları itibardan iskiit etmek (düşürmek). 

edebiyat nokta-i na:::arından lıiii:::- i  ehemmiyet olan lıayiiliyıin 

(romantikler) ve hakikiyun(realistler)un eserlerini terviç eylemek 

(desteklemek); ikinci maksadımı::: ise erhiih-ı riiclıiinivetini göstererek. 

hayiiliyıindan :::(vade lıakikiyıina ehemmiyet vermek ikti:::a edeceğini 

anlatmak idi:· (.·lge. s. 1 42 )  
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' h ikaye' olarak söz etmekle birl ikte, yazarlarına toptancı bir 
ifade i le ' masalc ı lar' demekte ve eserlerini real ist roman 
adına e leştirmektedir. İ lerde gerçek Türk roman ının i lk  
temsi lcisi say ı lacak olan Hal it Ziya, bu çalışmasıyla biraz da 
kend ini, i lerde giderek daha da netleşecek olan ' real ist 
romancı '  k iml iğine h azırl ıyor görünmektedir. 

Hal it Ziya, roman için kul landığı bu 'h ikaye ' ad
landırmasını  daha sonraki dönemlerinde bir daha gündeme 
de getirmez. Başka bir ifadeyle ' roman ' kel imesini kul lan
makta bir beis görmez. 

Cemi l  Meriç de bir sosyolog olarak konuyu kü ltürel 
bir boyutta ele al ır ve hem roman kelimesinin Türkçe'de 
kul lanı lmasını ,  hem de bu türlü eserlerin böyle adlan
dırı lmalarını ' garipser' 1 25 . Çünkü Meriç'e göre, bugün 

125 '"Hikaye önce Asya 'da do,{!;mııştıır. El belle bıı dünya içinde bi=im de 

müstesna bir yerimi:: var. Buna rağmen lıikayelerimi::in roman gibi bir 

başlık altında toplamak ilıt(vacı dııyıılması son derece gariptir. Şöyle 

ki, roman kelimesi doğrudan doğrııya Ortaçağ 'da kullanılan halk dili 

mıinôsına gelir. 18./0 tarihlerinde Strazbıırg 'da halk diline bu ad 
biçilmiş. Halk arasında konuşulan ve edebi bir mahiyeti olmayan bu 
dile roman denir. O sırada, ya::ılan bütün ciddi olmayan edebiyat, yani 
okuması ya::ması olmayana seslenen bu edebiyat bu dili benimsemiştir. 
Demek ki roman kelimesi bir dil ismidir. Bu dil de, cahillerin 
kııllandığı:  edebi olmayan dil manasındadır. Sonraları halka hitap 
eden eserlerin bütününe birden roman denir. Bu eserlerin içinde 
ağırlıklı olan hikayelerdir. Bıı itibarla hikayeciler Avrupa 'nın birçok 
ülkelerinde roman( cı -Kahraman-) kelimesiyle ifade edilmiş. Şimdi 
Ortaçağ 'da konuşulan Fransızca �vı. İtalyanca yı, İspanyolca yı içine 
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' roman ' olarak ad land ırdığımız metin lerin anayurdu 
Asya'dır.  B izim de bu coğrafyada 'müstesna' bir yerimiz 
vardır. 'Cah i l lerin kullandığı d i l '  demek olan ' roman ' la, 
onun bu yenı konumu birbirine çok terstir. Nitekim 
Anglosakson ülkeleri de bu kul lanımı ben imsememiş
lerdir1 26 . Ancak Cemil  Meriç, yan lışl ığına rağmen kend isi de 
kul lanmaktadır. Çünkü onun itirazı, bu kelimen in i lk  başta 
al ın ıp kul lanı l ış ı  i le i lg i l id ir. Ona göre bu uygulama, ' son 
derece yersiz ve münasebets iz'd ir. Ama bir kere ' severek 
al ınmış'  ve 'bugüne kadar da kul lan ı lmıştır' . 

alan ve halk dili manôsına gelen roman kelimesinin bütün dünya 
edebiyatında iddiacı bir makamı olan hikaye yerine alem olması son 
derece gariptir. Nitekim İngilizler bu kelimeyi kabul etmezler. Gerçi 
birçok Latin kavimleri İtalyanlar, İspanyollar da roman kelimesini 
almışlardır. Fakat Anglosakson ülkelerinde bu kelime kullanılmaz. 
İnsanlık ailesinin bütün edebi mahsullerine Ortaçağ 'da konuşulan 
roman ismi ile hitap etmek son derece yersiz ve münasebetsiz bir 
teşebbüstür. Fakat iddiacılar kendi hazinelerine sırtını çevirdiği için, 
maziden kopmak ihtiyacını duyduğu için Fransa ya açılan bu kelimeyi 
severek aldı. Bugüne kadar da kullanıldı. Hiçbir itirazla 
karşılaşılmadı. Fakat bu yanlış bir davranıştı." ("Romanın Romanı ... 
Sosyoloji Notları ve Konferans/ar, s.350-3 5 1 )  

126 Hasan Boynukara, A Dictionary of Modern Critical Terms adlı 

sözlüğü esas alarak oluşturduğu bir çalışmasında, terimleri, İngil izce 

asıllarıyla birlikte vermekte ve ' roman' ın aslı olarak ·novel ' i  

kullanmaktadır. (Modern Eleştiri Terimleri, 'Roman' maddesi . )  
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8. 'KLASİK' ANLAYIŞTAN 'MODERN' 
ANLAYIŞA GEÇİŞTE İKİ ÖRNEK: MU
RAT BELGE VE ORHAN PAMUK 

Buraya kadar Türk roman tarihinin değişik nok

talarında ortaya çıkan ' roman ' kavramı etrafındaki deği şik 

görüşler, aynen olmamakla birlikte, bazen, bir yazarın hayat 

akışı  içinde Je bir şeki lde yer alabilmektedir. Bunun tipik 

bir örneği Murat Belge 'd ir. Onun, 'gerçekçi roman ' 

noktasında başlayan bakış açıs ı ,  giderek 'modern roman 'a  

ve oradan da  ' post modern roman' a  geçerek d ikkate değer 

bir değişim gösterir. Bazı tereddütler de sürmüş olmakla 

birlikte, yazarlar, ortaya koydukları yeni ve farkl ı  roman 

çal ışmalarıyla, Murat Belge'yi  zorlam ışlar ve onun, giderek 

'roman ' ı  daha farklı tanımlamasına yol açmışlardır :  

M urat Belge, edebiyatla ve özel l ikle de ' roman ' la 

i lg i l i  olarak, Edebiyat Üzerine Denemeler adıyla yayınla

d ığı,  30 y ı l  gibi uzun bir döneme yayı lan bir dizi yazı 

çal ışmasının önsözünde, "ama şimdi bir kitapta toplamak 

üzere bu yazılan yeniden okurken, bir yığın 'devrimci 

basmakalıplık ' ettiğimi görüyorum" şek! inde bir tespitte 

bulunur. Bu gerçeğin  bir açı l ımı  halinde, bu kitapta, bizim 

konumuzla doğrudan i lg i l i  başka bir tespit daha öne 
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çıkmaktad ır: Kitapta yayımlanan yazılarla sın ırl ı olarak 

söylüyorum, yayın tarihi en eski ( 1 968) olanla en son 

yayınlanan ( 1 996) arasında, 'roman ' kavramının içeriği, 

hissedi l i r  bir şeki lde değişime uğrar. Bu, Murat Belge'nin 

yazdığı y ı l lar . içinde gündemde bulunan birbirinden farkl ı  

roman örnekleriyle de örtüşmektedir1 27• 

Kitapta yer alan yazılardan, 1 968 ile 1 972 yı l ları 

arasında yayımlanan larda, ' klasik' 128 bir roman kuramı söz 

127 Bizim kendisinde gördüğümüz, bu, ' roman' kavramının değişim 

sürecini, Murat Belge de Orhan Pamuk'ta fark etmektedir: ''Böylece. 
Orhan Pamuk Romanı 'nın içinden geçtiği aşamalar ya da 'avatar'lar. 
'Roman Biçiminin Gelişmesinin Yoğunlaştırılmış Tarihi' diyebileceği
mi= bir bütünlük yaratıyor. Tam anlamıyla bir 'edebiyat adamı ' olduğu 
için, bir romancı olarak biyografisi romanın genel tarihine paralel 
akıyor ve tek tek eserleri gibi karfverinin tamamı da edebiyat diinya
sına gönderme yapıyor." (""Orhan Pamuk". Private View, Kış 1 996. 

C. 1 ,  S. I :  Age. s.48 1 )  
128 Bu ifadeyi. 'modernöncesi' anlamında kul lanıyorum. Burada belki 

·geleneksel '  demek daha doğru olabilirdi. Bazı araştırmacı lar bunu tek 

başına değil de ·geleneksel I gerçekçi' şeklinde kullanmaktadırlar. 

(Bakınız: Yı ldız Ecevit, "Orhan Pamuk'un Romanlarında Ana 

Bi leşenler··. Varlık. Nisan 1 996, S. 1 063. s.46-55) .  Ancak 'modern ' 

kavramının tersini düşünmekten çok, en temel ve yerleşik roman 

anlayışlarının söz konusu olduğu bir döneme 'klasik' demek daha akla 

yatkın görünüyor. Bunun içine. romantik. realist ve natüralist romanlar 

dahildir. Aynı ifadeyi Murat Belge kendisi de tamamen bu anlamda 

ktıllanmaktadır. Ayrıca kurgu, ifade, şahıslar gibi noktalarda da bu 

kullan ımı özellikle tercih etmektedir: 'Klasik denebilecek roman 
yapısı' . 'klasik roman'. "bilinen klasik anlatım'. "klasik roman 
dünyasının bireyleri' . 'klasik romandan alışık olduğumıı= kişilik 
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konusudur. Çünkü Türk edebiyatında i lk modern roman ör

neği kabul edi len Tutunamayanlar, bu dönemin ancak 

sonuna doğru, 1 97 1  yı l ında p iyasaya çıkm ıştır. Onun nası l 

bir roman olduğu görülmüş olmakla birlikte, ' roman' kavra

mına getird iği yeni l ikler tam anlamıyla hemen an laşı la

madığı için, söz konusu dönemde, romanla i lg i l i  bütün 

genel lemeler daha çok, 'gerçekçi '  bir ' roman' çerçevesinde 

yapı lmaktadır. Ele a l ınan eserler de, bu kıstas lara göre 

değerlendirilmektedir. Gerçekçi roman ölçü lerine uymayan

larsa ' masals ı ' l ıkla n itelendirilmekted ir 1 29 . Tutunamayan

lar'daki yen i l iği veya hiç olmazsa başkal ığı, Murat Belge, 

aslında kısmen de olsa fark eder1 30; ancak bu, onun, daha 

karmaşık, soyut, simgeci ve ironik oluşuna yoru lur. Ondan 

önce kaleme al ınan Kemal Bi lbaşar' ın  Cemo ve Memo 

tanımı', "klasik roman yapısı' ("Marquez ve Romanda Yenil ik", 

Milliyet Sanal dergisi, Yeni Dizi, S.22, 1 Nisan 1 98 1 ;  Age, s.60 - 64), 

'Batı romanının klasik dönem başyapıtları ' ( "Birey ve Roman"", Yazko 
Somut, S.29/3. 1 8  Şubat 1 983; Age, s.39) 

1 29 "Masalsı anlatılarda olaylar çizgisel, mekanik bir nedensellik 
zincirine göre ilerler. Oysa gerçekçi romancı, hayalın bu kadar basil 
olmadığını. bir davranışın aslında birbiriyle yakından ilgisi olması 
gerekmeyen çeşitli etmenlerin birleşmesiyle ortaya çıktığını anlamalı 
ve an/atmalıdır." ('"Mai ve Siyah", Halkın Dostları, Nisan Mayıs 1 970, 

1 30 
S.2-3; Edebiyat Üstüne Yazılar, s.335) 

·-rııtunamayanlar yeniliği, değişikliğiyle çarpıcı bir roman. 
Türkive "de geleneği olmayan bir roman tarzının oldııkça başarılı bir 
ürünü . .. ( Murat Belge. "Tutunamayanlar"'. Yeni Dergi. Aralık 1 972, 

S .99: Age. s.203-2 1 0. )  
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romanlarını i le i lgi l i  yazısında da gelenekten yararlanmanın 

bu eserlere kazandırdıkları değil ,  tersine, böyle bir uy

gulaman ın yanl ışları üzerinde durulmuştur. Kitapta, 1 972'

den sonra 1 980 yıl ına kadar romanla i lgi l i  herhangi bir 

yazıya rastlanmıyor. Oradan izleyebi ldiğimiz kadarıyla 8 

yı l l ık bir aradan sonra kaleme al ınan ilk yazının başl ığı, 

roman alanında önemli  bir değişime işaret ediyor: "Roman 

Sanatında Yapısal Sarsıntılar" 1 3 1 . Bu yazı, Amerika' l ı  kadın 

romancı Mary McCarthy'nin, 1 960 ve 1 96 1  yı l larında 

Partisan Review ' de yayımladığı iki yazısında, yirminci yüz

yı l ın ikinci yarısında romanın öldüğü şeklinde bir yargıya 

varması 1 32 üzerine kaleme al ınıyor. Yazıda, McCarthy'nin 

daha çok bir romancı sıfatıyla ortaya koyduğu görüşlerinin 

önemli çizgileri aktarıldıktan sonra, çağın diğer gerçek

likleri gibi, romanın da bir bunalıma girdiği, ancak diğer 

bütün alanlarla birl ikte bir değişimi yaşadığı vurgulanı

yor 1 33 . Murat Belge 'ye göre çıkış noktası daha çok, az 

u ı  Milliyet Sanat dergisi, Yeni Dizi, S. 1 3, 1 Aral ık 1 980; Age, s.47-52. 
1 3 2  " • • . görülüyor ki sağduyuya dayanan roman. başlıca özelliği gerçek

dışı/ık olan modern dünyayı kapsamaya en az yatkın olan edebiyat 
biçimi. Anladığım kadarıyla romanın ölmekte oluşunun nedeni de bu. 
Bugün yazılmakta olan, malzemesini yükseltmek ya da 'derinleştirmek ' 
için içine mitler veya simgeler şırınga edilmiş şişirme romanlar bir 
kaçmadan ya da kendini övmeden başka bir şey değil . .. (Age, s.47-48) 

JJJ  "Ondokuzuncu yüzyıl romanlarının gerçeklikleri kendi başına bir 
doruk elbette. Ama insanlığın vardığı her yeni nokta, eski konusunda 
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gel işmiş ülke edebiyatlarında gerçekleşecek gibi gözüküyor. 

O, bunun için de G. G. Marquez' i örnek gösteriyor. 

Murat Belge, Milliyet Sana( ın bir sonraki 

sayısında134 ve bundan 4 ay sonraki sayısında1 35 yayımladığı 

2 yazıda, hem daha önceki dönemlerde ve yirminci yüzyı lda 

eski eserlerden yen ilerini  üretme konusu üzerinde durmakta, 

hem de romana ait vazgeçi lemez unsurlarla nası l oynandığı

n ı  Marquez etrafında irdelemekted ir. Bu türlü uygu lamalar 

sonunda gerçekçi roman geleneğinin nas ı l  kırıldığını açık

lamaya çal ışmaktadır 1 36• Yalnız Murat Belge 'n in önü, bu 

da bir şüphe yaratır. Acaba bu eski gerçekçiler gerçekliği gerçekten mi 
kavramışlardı, yoksa kavradıklarına duydukları inanç gücli müydü bu 
gerçekçilik ve bu gerçekçilik yanılsamasını yaratan? Bıı sorunun 
cevabını bu yazıda araştırmaya girişmeden. her çağın gerçeğinin ve 
gerçekliğinin değişmesi gerektiğini söylemekle yetinelim. Her çağın 
insan ve hayat hakkında bilgisi geliştikçe, nasıl gerçekçi olunacağı 
konusunda vereceği cevap da değişir. Bu bakımdan Joyce da Balzac 
kadar gerçekçi idi."' (Age. s. 5 1 )  

1 14 ··Eski Eserlerden Yeni lerini Üretmek"'. Milliyet Sanat dergisi. Yeni 

Dizi. S. 1 4, 1 5  Aral ık 1 980: Age. s.53-58. 

135 .. Marquez ve Romanda Yenil ik"', Milliyet Sanat dergisi. Yeni Dizi. 

S.22. 1 Nisan 1 98 1 ;  (Age. s.6 1 -62) 
136 ''Bugünkü aşamada ise geride bıraktık/arına yeniden dönebiliyor. 

Örneğin birçok batı romanı, şiirin kuruluşuna özlem duyar gibi. 
İmgeler, simgelerle doluyor romanlar. Klasik romanın, ampirik 
olayları verebilmek için nesneleştirilmiş, biraz da kuru/aşmış düzyazısı 
yerine, çağrışımlarla yüklü, şiirsel bir dil geçmeye başladı. Romanın 
yapısı. olaylara göre değil de, birtakım estetik ölçülere göre 
biçimleniyor bu tip romanlarda. Demek ki birkaç yüzyıl sonra, 
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yazıyı kaleme aldığı günlerde de hala karanlıktır 1 37 • Be-

Sidney 'in Arcadia 'sı yeniden canlanır gibi oldu. Öte yandan, bazı fikir 
romanları da, ele almak istedikleri sorun veya süreci, ampirik 
ayrıntılarla. bilinen klasik anlatımla değil, daha kuşbakışı. yukarıdan 
bir biçimde vermek için, Gulliver 's Travels tarzında allegorilere 
kayabiliyor. Swift 'in eseri gibi bunlara da roman demek güç belki, 
ama. başka ne diyeceğiz? Örneğin Orwe/l 'in kitaplarına, Hayvan 
Çiftliği "ne. 1 984 'e? fo da Hu:ı:ley 'in anti-topyalarına? Doğaüstü de 
girebiliyor çağdaş romanlara. Örneğin Usta ile Margarita tamamen 
höyle . .. ("'Marquez ve Romanda Yeni l ik"", Milliyet Sanat dergisi. Yeni 

Dizi. S.22, 1 Nisan 1 98 1 ;  Age, s .6 1 -62.) 

ı n  Bu karanlık veya belirsizlik biraz da gerçekten 'geleneksel ' leşmiş bir 

· roman' kavramının varlığından kaynaklanmaktad ır. Burada anılan 

yazılardan ikincisinde. Murat Belge. bir yeniliği görmeğe çalışmakla 

birlikte, yakasını. romanla ilgili ' temellendirilmiş bilgi ' !erden kurta

ramaz: "Bilinen şeyleri tekrarlamadan, romanla burjuva sınıfı 
arasındaki ilişkilerin ayrıntılı dökümüne geçmeden, romanın modern 
anlamda ' birey'siz varolamayacağını söylemekle yetinelim. Romanda 
romancı da, biz de, bireye ve bireylere bakarız. Ayrıca kendimiz de 
birer birey olarak bakarız. Yani bireyin 'ampirik' bakış biçimiyle. 
Romanda kişiler özgüldür, özgül bir mekan ve zamanda yaşarlar. 
Bireysel tarihlerinin bir sonucu olarak kabul edilen bir 'kişilik '/eri 
vardır. Biz okurlar roman kişilerinin bu 'kişilik 'le tutarlı 
davranmalarını bekleriz. Descartes ve Locke ve Newton 'un soyut 
düzeyde koodinatlarını çizdikleri yeni dünyada, olayların belli 
nedenleri varadır. Do/ayısıyla romandaki olayların da belirli 
nedenleri olmasını bekleriz. Doğaüstü veya doğaötesi varlıklar, güçler 
romanların akışına karışır, o/aj.>/arı etkilemeye başlarsa, yadırgarız 
bunu. Böyle şeyler okumak için elimize almamışızdır romanı. " (Age, 
s.60) O, romanla i lgil i  yenil ikleri de 'romanın yirminci yüzyılda bel l i  

bir bunalıma girmesi' ile i l inti lemeye çalışır (Age, s.6 1 ). Yazının 

sonuna doğru şu ifadeler yer al ır: "Batıda roman. kendi geleneğinin 
altında ezilmiş gibi. Gelenek büyük olduğu ölçüde, eziciliği de artıyor. 
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l irsizliğin gideri lmesi. i lerde, ancak modern sonrası eserlerin 

de ufukta gözükmesi ile mümkün olacaktır. İkinci yazı, bu 

beklentiye işaret edecek şekilde. şöyle biter: "Sonuç olarak, 

roman ölmedi. Ölen varsa bu klasik roman yapısmm üzerine 

kurulduğu gerçeklik anlayışı, yani ampirizm. Çağdaş dünya, 

romanı, kendi hayatmı anlatacak yeni ve değişik tekniklerle 

donatmayı herhalde başaracaktır.'" ı. ıs 

1 983 yı l ında kaleme aldığı bir yazısını .  "bugün bile 

Türkiye 'de romancıların Balı romanının klasik dönem 

başyapıtlarını örnek alarak fazla yol alacaklarına inanasım 

gelmiyor . . .  Bize özgü toplumsal tarih, acaba bize özgü bir 

es/etik ele alış biçiminin doğnıasma da yol açabilir mi?"1 39 

ifadeleri ve sorusuyla biti riyor. Buradan, onun, bir beklenti 

içinde olduğunu söyleyebi l iriz. 

Murat Belge 1 984 yı l ındaki bir yazısında da ayn ı 

konuya yine buna yakın bir yerden bakmaya devam eder. 

Ama hala beklent i leri de devam etmekted ir. Özell ikle de 

Bunun sonucunda Batılı romancı. Batı sanatının genel eğilimine 
uyarak, kendini aşırı derecede · esteti=e · ederek bunalımını aşmaya 
çalışıyor."(Age. s.63 ) Bu, bir yandan bir yeni l ik gibi gözükse de Murat 

Belge'ye göre klasik yapıyı zenginleştirmeye yaramaktadır. Çünkü o, 

"klasik roman yapısının blisbiitlin ortadan kalkacağına inanmanın 
yanlış olacağına·· inanmaktadır.(Age. s .64) 

1 38 ··Marquez ve Romanda Yen i l ik"'. Milliyet Sanat dergisi, Yeni Dizi. 

S.22. 1 N isan 1 98 1 :  Age. s .64. 

ı_ıq · ·Birey ve Roman''. l'a=ko Somııt. S.29/3. 1 8  Şubat 1 983:  Age. s.39. 
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romancılardan : "Sorunsal, sorunsalın yazarın :ihninde eriş

tiği bütünlük, bir yeni roman çerçevesinde yeni bir teknik 

daha üretebilir. Onun için bu noktada sözii yeniden Latife 

Tekin 'e bırakmak, onun başlattığı bu çizgiyi nasıl sürdü

receğini beklemek gerekiyor." 140 Bu yazıya eklediği bir 

notta, La:.ife Tekin' in yanına bir de Orhan Pamuk'u 

koyduğunu ka�rdeder. Orhan Pamuk' la i lgili, söz konusu 

kitaba giren tek yazı, Latife Tekin ' le i lgi l i  değerlendirmeden 

1 2  yıl sonraki tarihi taşıyor. İngi l izce bir dergide yer alan bu 

metinde, Orhan Pamuk' un, iç inde post modernizm de olmak 

üzere, Türk roman ının gı.!çirdiği bütün evreleri kul landığı ve 

hepsinde de başarı l ı  örnekler verdiği vurgulanmaktadır14 1 • 

Onun, Türk ro!T'an geleneğinde birçok yeni l iğe imza attığı 

söylenmekle birlikte, bun lar pek fazla açımlanmamakta, en 

çok öne çıkan yanın ınsa an latı türüne 'mimari' i lkesini 

getirmesi olduğu bel i rt i lmektedir142 • Murat Belge bu tespi-

140 ''Sevgil i  Arsız Ölı..ın'", Toplum ve Bilim, S. 25/26, Bahar-Yaz 1 984; 

Age, s.242. 
141 "Böylece Orhan Pamuk Romanı 'nın içinden geçtiği aşamalar ya da 

'avatar'lar, 'Roman Biçiminin Gelişmesinin Yoğunlaştırılmış Tarihi'  
aiyebileceğimiz bir bütünlük yaratıyor. Tam anlamıyla bir 'edebiyat 
adamı' olduğu için. bir romancı olarak biyografisi romanın genel 
tarihine paralel akıyor ve tek tek eserleri gibi kariyerinin tamamı da 
edebiyat dünyasına gönderme yapıyor.'" ("Orhan Pamuk'', Private 
View, Kış 1 996. C: 1 .  S. 1 .  s.65; Age. s.482) 

142 "Romanları işlevsel olarak birbirine karşılıklı bağımlı ögelerden 
titizlikle inşa edilmiş binaları andırır. Bu ögeler birbirini destekler ve 
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tiyle sanki Orhan Pamuk'ta da gizlenmiş şekilde 'ge lenekçi 

- gerçekçi '  bir roman nitel iği bulmaya çal ışmaktadır. Ancak 

yine de Murat Belge'nin düşüncelerinde d ikkate değer bir 

değişmenin gerçekleştiğini görebiliyoruz. 

Aynı yıl  içinde, Murat Belge'nin, Orhan Pamuk' la 

i lgil i  olarak kullandığı, "roman biçiminin gelişmesinin 

yoğunlaştırılmış tarihi'' şekl indeki ifadesini doğrulayan ve 

açımlayan bir yazı daha yayımlanır. "Orhan Pamuk'un Ro

manlarında Ana Bileşenler" adını taşıyan yazısında, Yıldız 

Ecevit, 'Türk okuru'nun bir alışkanlığının baskısı altında 

yazmaya çal ışan Orhan Pamuk'un 143, "ilk metinlerini, içinde 

bulunduğu toplumun edebiyat anlayışına pek de aykırı 

olmayan bir eğilimle kaleme aldığı"nı ve romanlarının, 

"geleneksel gerçekçi yaklaşımdan postmodernizmin 'üs/

kurmaca' düzlemine uzanan bir biçim serüveni sergi-

yansıtır, kusursuz bir düzenleme içinde birbirini açıklar ve yorumlar. 
Sarkan hiçbir şey yoktur . . , (Age, s.48 1 )  

141 "Türk �omancısı içerikte ise, 'toplumsallık' Türk romanının başat 
eğilimini oluşturmuştur her zaman. J 9 70 '/erden sonra, biçim sorunları 
üzerinde düşünen ve avangard biçim denemelerinde bulunan modernist 
/ postmodernist eğilimli yazarların ortaya çıkmasına karşılık. Türk 
roman okuru, yazarında hdld bir sosyolog, bir pşikolog, bir yol 
gösterici, giderek bir militan aramayı sürdürmektedir. Okurun bu 
yöndeki beklentilerini doyurmayan ve metinlerinde uçta biçim 
denemeleri yapan yazarlar ise, -Oğuz Atay örneğinde görüldüğü gibi
uzun süre yalnız bırakılmışlardır. 'Biçimcilik'. neredeyse 'suç' içeren 
bir estetik davranıştır." ( Varlık dergisi, N isan 1 996. S. 1 063, s.46) 
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lediği''ni, detaylarıyla ortaya koyar. Yayın sırasıyla ele 

aldığı romanlarını, söz konusu değişimi netleştirecek şekilde 

değerlendirişinden, bu serüvenin  nasıl gerçekleştiğini ra

hatça çıkarıyoruz: "Yazarın ilk metinleri 'gerçekçi' düz

lemde soluk alan tarihsel öykülerdir. 23 yaşında kaleme 

aldığı üç öyküden sonra yazdığı uzun romanı Cevdet Bey ve 

Oğulları (1982), Türk toplumunun ilk burjuva ailelerinden 

birinin üç kuşak süren uzun kurmaca . öyküsünü içerir. 

Geleneksel - gerçekçi özellikler taşır". "Yazarın ikinci 

romanı Sessiz Ev (1983), yine somut gerçekliğin kuı-f!u 

içinde önemli rol oynadığı bir metin dokusuna sahiptir." 1 44 

"Yazar bu iki romandan sonra 'gelenekse/ - gerçekçi ' 

çizgiyi tümüyle bırakır . . .  ' Nuvel' adını verdiği üçüncü kitabı 

Beyaz Kale (1985) ile ilgili olarak 'kurgunun serüveni'nden 

söz etmektedir Pamuk. . .  Masalsı / arkaik olanın aydın 
bilinçle bileşime ulaştığı bu ilginç kurmaca metin, çağdaş 

romanın önemli bir biçim ögesini kullanır kurgusunda: 

Grotesk. 'Tuhaf. acayip, alışılmamış' anlamına gelen 

'grotesk' in yabancılaştırıcı etkisi aracılığıyla, somut 

gerçekten uzaklaşmayı dener Pamuk; metnini teke tek 

çözümlenecek bir anlamın yavanlığından arındırmak, 

okurunu gerçeğin baskısından kurtarıp özgür kılmak ister." 

"Pamuk 'un her kitabı farklı bir biçim denemesi sergiler. 

144 Age, s.46. 
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Kara Kitap 'ta (1990) çağ romanının ana kurgu özelliklerini 

deneyseller Pamuk. Zamandizimsel öykülemenin tümüyle 

geride bırakıldığı, montaj / kolaj tekniğinin145 ağırlıkli 

olarak kullanıldığı bir metindir Kara Kitap . . .  Postmodern 

edebiyatın ana biçim ilkesi 'üs/kurmaca', Kara Kitab 'm da 

başat biçim ögesidir." "Yeni Hayat (1994) romanında. 

'Kara Kitap' ın karmaşık kolaj tekniği yerini, bütünlüğü olan 

bir öykü anlatımına bırakır. Geleneksel bağlamda 

anlatıyor' muş gibi' yapmaktadır yazar bu romanında. Oysa 

an/allığı, tek başına somut yaşam değil, bir 'imgeler' 

dünyasıdır, böyle bir dünyanın gerçeğidir."146 

Yıldız Ecevit, Orhan Pamuk'un, romanlarında, özel

likle 'yazma edimi, kurgu teknikleri ve biçim sorunları üze

rine' yoğunlaştığını tespit eder. Bunun edebiyat bilimindeki 

adı,  'üstkurmaca'dır147 • 

145 Yazıda. Kara Kitap·ıa kolaj / montaj tekniğinin kullanımı ile ilgili şu 

açıklayıcı bilgi ler vardır: ··Ga=ete ya=ıları. şeh=adenin öyküleri. 
Hurufilik ü=erine ansiklopedik bilgilerin yer aldığı, tasavnıf 
metinlerine göndermelerle dokunmuş bir romandır bıı. · Meraklısı için· 
ise bir de hileliye bulunmaktadır metinde. Kaybolan roman kişilerinin 
ard111a düşmüş bir diğer roman kişisinin başından geçen =ayıf · he/irsi= 
bir öykü iskeleti. romanı oluşturan anlatı parçacıklarımn arasına 
yerleştirilmiştir." (Age. s.47) 

1�6 Age. s.47. 

147 " 1 9 7./ yılından bu yana tek uğraşı ·ya=mak'tır Orhan Panııık 'ıın. 
Ortaya çıkardığı roman metinlerinde onun, ya=ma edimi. kurgu 
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'Üstkunnaca'nın bir başka türevi olarak karşımıza 

çıkan 'metinlerarasılık', Orhan Pamuk'ta da önemli bir 

unsurdur. Yı ldız Ecevit aynı konuda şu bi lgileri ver

mektedir: "Orhan Pamuk 'un romanlarının önemli bir ortak 

özelliği de yeni edebiyat dizgesinde 'metinlerarasılık' 148 

teknikleri ve biçim sorunları üzerine kafa yorduğu, Batı 'nın öncü 
kurmaca yazarlarının ve kuramcılarının kitaplarını okuduğu, 
bunlardan etkilendiği, otantik ögeleri de dokuya katarak özgün 

biçimler elde etmeye çalıştılı görülmektedir. Pamuk 'un romanlarının 
hemen hepsinin dokusu içinde, 'yazma edimi'ni kurmaca metnin bir 
parçası durumuna getirmesi, 'nasıl yazdığı 'nı anlatması ve romanın 
içinde yazma edi1'1i ile ilgili sorunlar konusunda düşünce üretmesi 
'üstkurmaca' (metafiction I metafıktion) diye, tanımlanır." (Age, s.48) 

Yıldız Eccvit, bu'na Yeni Hayal romwııyla ilgili olarak şöyle bir örnek 

verir: "Romanın sonlarında yazar doğrudan devreye girer, metniyle 
ilgili ipuçları verir okuruna, onunla roınan estetiğini tartışır, ona 
'elinde tuttuğu kitabın her köşesinde yeterince diklcat ve zeka gösterip 
göstertnedilini sora(ı)' ,s.65). Yazarın, kurmaca metin içinde okuruna 
yönelmesi, onunla ltonuıırııuı, 'üstkurmaca'nın sık rastlanan bir başka 
uygulanış biçimidir edebiyatta. Sessiz Ev 'den bu yana 'okur', farklı 

1ekniklerle roman dokusunun içine girmiştir Pamuk 'ta. Yeni Hayat 'ın 
kendi kurgusuyla ilgili ipuçlarının olduğu kadar, genel bağlamda 
roman es�etiğiyle ilgili k.tHıuların doğrudan tartışıldığı bir metindir 
bu." (Age, s.50) 

141 Yıldız Ecevit, 'metinlerarasılık' konusunda şu bilgileri vermektedir: 

"Üstkurmaca ögesiıcin bir türevidir 'metinlerarası' eğilim: içinde 
yaşadığı gerçe/cliğe yabancılaşan çağdaş yazarın, �ütünleşmekte 

zorlandığı bu gerçekliği yansıtmaktan vazgeçip, daha önce başka 
yazarlar tarafından yazılmq metinlerin dünyasına 'sığınması', 
onlardan yola çıkarak 'ikinci elden' yeni bir kurmaca gerçelı.lik 
yaratması demektir. 8/a1sırin 'taklitçilik' diye adlandırıp 
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(intertextuality /intertextualitiit) diye adlandırılan olgudur." 

' Metinlerarası l ık', en anlaşı l ı r  ifadeyle 'takl it' demektir. Bir  

dönemler hiç de hoş karşı lanmayan 'biri lerini taklit etme' ,  

aslında ' roman' türü sözkonusu o luncaya kadar hem doğu 

hem de batı edebiyatlarında yüzyı l lar boyu bir meziyet 

sayılmıştır149• "16. yüzyıldan bu yana giderek artan ve 

romantiklerde doruğa ulaşan 'özgünlük' arayışı, pos/

modern edebiyatta -özellikle de konu / motif bağlammda

tümüyle tersine dönmüş gibidir." Bunun Kara Kitap 'taki 

ifadesi şudur: Öneml i  olan "yeni bir şey 'yaratmak' değil, 

daha önceden binlerce zeka tarafından binlerce yıldır 

yaratılmış olan harikaları b ir köşesinden, bir ucundan 

değiştirerek yepyeni bir şey söyleyebilmek"tir"0• Hatta 

Orhan Pamuk'a göre, "bu dünyada her şey her şeyi taklit 

eder, bütün hikayeler ve insanlar kendilerinden başka 

şeylerin taklidi ve aslıdır ve bütün hikayeler başka 

hikayelere açılır" 1 5 1 • 

B u bölümün önceki metinleri de dikkate alındığında 

bu noktaya kadar ortaya çıkan sonuçlar, ' roman' kavramını 

aşağıladık1arı bu eğilim; çağ edebiyatında 'alıntı' tekniğiyle bir biçim 
ögesi durumuna dönüşmüş, giderek eski metinlerin farklı tekniklerle 
yeniden kurgulanmasına kadar gelinmiştir."' (Age, s.50.) 

149 Berna Moran, Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış, C.3, s.98. 
1 5° Kara Kitap, s.24. 
1 5 1 Age, s. 1 53.  
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yeterince irdelemektedir. Böylece onun, kendi dışındaki 

kavramlarla i l işkileri, esneme şansı ve başka kavramlara 

dönüştürülmesi veya başka kavramların ona dönüştürü lmesi 

gibi birçok konuda yeterli sayı labi lecek bi lgi ve değer

lendirmeler gündeme getirilerek, kendi dışındaki kavramlara 

açılma imkanı arandı.  

Batı 'ya göre biraz geç olmakla birlikte son 

dönemlerde Türk edebiyatında da gündeme gelen, ' roman 'la 

i lgi l i  yen i eğil imler, neredeyse yüz yıldır hep aynı şeki lde 

anlaşı lan ve ayn ı çerçeveye yerleştirilmeye çalışılan bu 

kavramın, ne kadar değişik görünümler kazanabi ldiğini 

göstermektedir. Hele ';postmodern' anlayış, ' roman' ı  tümüy

le sarsmakta ve bir zamanlar ısrarla kendisinden uzaklaş

tırılmaya çalışı lan ·garıüntüleri ona yeniden kazandır

maktadır. 

Murat Belge 'de ve Orhan Pamuk'ta, bu serüvenin 

öneml i  göstergelerini bulmak mümkündür. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

'MESNEVI' 





'MESNEVI' 

Konuya bir de 'mesnevi '  açısından bakmak gerek

mektedir: 

Yalnız bu nokta, daha zor aşabileceğimiz bir gerçek 

olarak gözükmektedir: Leyla ve Mecnun bir mesnevidir ve 

mesnevinin bir nazım şekl i olarak bell i  bir formu vardır. Söz 

konusu form ile mesnevi adı, birbirinden ayrılamayacak kadar 

sıkı bağlarla birbirine bağlıdır. Bazı genel kaynaklara ba

kılırsa, ne mesnevi adının bir başka içeriği, ne de söz konusu 

formun mesneviden başka bir adı vardır' . Bu bilgi oldukça 

keskin, net, tümüyle yerleşmiş ve neredeyse klasikleşmiş bir 

konumdadır2• Bu zorluğun çok öneml i  bir başka nedeni de, 

1 "mesnevi: Mısraları lu!ndi aralarında uyaklı beyitlerden meydana gelen 
koşuk" (Türkçe Sözlük, TDK, ' mesnevi' maddesi) "mesnevi: 1 .  Her 
beytinin mısraları kendi arasında kafiyeli nazım şekli; 2. Mesnevi 
şeklinde yazılmış eser; 3.  Manzüm hilcôye: Leyla ve Mecnun mesnevisi; 
4. Mevltind "nın ünlü eseri. ·· (D. Mehmet Doğan. Büyük Türkçe Sözlük., 
'mesnevi '  maddesi) 

2 Burada 'klasik' kavramı, 'basmakalıplaşmış' anlamındadır. Türk ede

biyatının söz konusu dönemi ile ilgili bilgilerin 'neredeyse kla

sikleşmesi' konusunda Victoria R. Holbrook' un tespitleri son derece 

mıinidardır: "Vurgulamak istediğim şey şu: Osmanlı edebiyatını değer
lendirme geleneği ve do/ayısıyla yorumlama -mesela renk yorumlaması

yöntemleri bize o yıllardan mirastır. Tuhaf olan, aradan çok zaman 

geçtiği, edebi anlayışlar, toplumsal şartlar değiştiği halde, özellikle bu 
alanda, Osmanlı edebiyatına ilişkin akademik anlayışlarda, çok az şey 
değişmesidir. Milli filolojinin, daha metodunu geliştirmeye, malzemesini 

109 



'mesnevi'nin bir edebi tür adı değil, bir 'nazım şekl i '  olarak 

kabul ed i lmesindendir. Burada, metinlerin konularına ba

karak onlara bir ad bulmak 'ıidet' i  yoktur. Leyla ve Mecnun 
benzeri metinler, bir ön kabul halinde herkesçe benimsendiği 

için, edebiyat bi lgileri veya teori kitaplarında, hep, 'nazım 

şeki l leri' adı altında bir tasnife tabi tutulmuşlar ve yalnızca 

' şek i l '  bakımından değerlendirilmişlerdir. Bu, aslında bir kez 

başlatılmış ve 'adet' olarak hep sürdürülmüş bir bi lgidir. Hal

buki metinlere ' şeki l '  değil 'konu' bakımından bakmak da 

mümkündür. 

Sözgelimi, Dora D' istria' nın Osmanlılarda Şiir adl ı  

kitabının bölüm başlıklarına3 bakınca, batı lı bir gözün konuya 

hazırlamaya vakit bulamadığı, edebiyatın da son derece siyasileştirildiği 
ilk çıkış yıllarında, Osmanlı hakkında verilen yargılar hep tekrarlanmış, 
araştırılmasına, soruşturulmasına gerek yokmuş gibi geliştirilmeden 

kalmıştır." ("Mazmun mu Klişe Yoksa Devralınmış Mazmun Kavramı 

mı? Galib"in Hayalindeki Renk ve Yorumu", Şeyh Galib Kitabı, s. 1 3 1 . )  

Holbrook"un tespitlerine göre, bu gelenek, 'değişmeme' ile birlikte, bir 

tez olarak ortaya konma biçiminde değil. ''büyük ölçüde polemik amaçlı 

hipotezler" halinde oluşturulmuştur. Dolayısıyla onunla ilgili çalışmalar 

da 'marj inal' bir çizgide kalmıştır. Bu yüzden "Osmanlıdaki şiir üretimi 

dünya tarihindeki en geniş edebi üretim olabilecek kadar hacimliyk.en, 
alıntılanan ve tartışılan şiirler listesi (kanon) çok kısıtlıdır." (Aşkın 

Okunmaz Kıyıları, s. 1 8) 

3 Birinci Bölümün adı "Osmanlı Şiirinin Karakteri .. adını taşımaktadır. 

Ondan sonraki on iki bölümün adları, sırasıyla. '"Ulusal Destanlar··. 

"Efsanevi Destanlar'', .. Romansı Destanlar". ·· istiareli Destanlar .
.
. 

"Hayvanlar Destanı". "Dinsel Şiir". "Savaş Şi irleri 
..
. "Epikürcüler ve 

Kelbiler". "Aşk ve Kadınlar". "Ahlakçılar ... "Eğitim ve Öğretim''. "Hiciv 
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bize göre daha başka bir pencereden bakabildiğini görüyoruz. 

Onları yan yana getirdiğimizde konuları esas alan bir tasn if 

çal ışmasının yapı ldığını fark ediyoruz. Yan i bizim 'adet' imiz 

onu pek ırgalamamıştır. Mutlaka Batı edebiyatında da ' şe

ki l ' ler vardır. ' Forme' kel imesinin, bunu ifade etmede kul la

nı lmakta olduğunu bil iyoruz. Ancak bu, daha çok, konuyla da 

i l inti l i  veya konuyu da önemseyen bir kavram olmal ıdır. 

Herhalde bizdeki gibi, neredeyse, ' kalıp' kelimesiyle ifade 

edi lebi lecek karakterde, 'değişmez' deği ldir; istihaleye açık 

bir ' şeki l '  söz konusudur. 

Böyle bir noktadan bakmaya çalışınca 'mesnevi'nin 

de ' roman' gibi bir takım esnekl ik lere müsait olduğu görü l

mektedir. Bu, elbette yüzyı l lar içinde oluşan 'mesnevi nazım 

şekl i 'n in  kırı lması ve dışına çıkı lması veya yerine başka bir 

' şek l ' in kul lan ı lması .anlamında değildir. Böyle bir iddia 

yoktur. Burada, daha çok, konuya ' şeki l '  dışında daha başka 

gerçekl ikler bakımından bakmakla elde edi len sonuçlar söz 

konusudur. 

Diyelim 'konu ', bu farklı bakış aç ı larından birisi 

olabi l ir. Dora D' istria'nın yapt ığı da bundan ibarett ir. 

Nitekim, kendisiyle aynı hizada yer alan diğer kavram larla 

birlikte anarken, ' roman ' kavramını,  bir ' şek i l '  değil bir 'tür' 

ad ı olarak kabu l ediyoruz. 'Mesnevi' için de buna benzer bir 

ve İğneleme 
.. 

şeklindedir. Bunlar. konuya tümüyle konu bakımından bir 

yaklaşım demektir. 
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uygulama yapmak mümkün olabil ir. Hatta Türk edebiyatının 

söz konusu dönemindeki bütün edebi metinleri 'tür' ba

kımından da tasnif etmenin  yol ları aranabi l ir. Böylece 'mes

nevi' de bu tasnifte bir yerlere yerleştirilmiş olacaktır. En 

azından Dora _ D' istria'n ın yaptığı gibi, doğrudan bütün 

mesnevi ler deği lse bi le mesnevi olarak adlandırılan metinlerin 

bir kısmı, ayrıca, bir edebi tür adıyla da anılabil ir. 

Bu, ' adet' olmuş 'şekl 'e dayalı tasnif çal ışmalarına 

rağmen 'mesnevi'yi, zaman zaman başka türlere benzetmek 

veya başka tür adlarıyla anmaya çal ışmak gibi niyet ve 

gayretlerle karşı laşmıyor da değil iz. 

Bu konuda pek detaylı  ve gerekçeli -olmamakla 

birlikte en açık bi lgiy� İsmail Habib' de rastl ıyoruz. Türk 

Teceddüt Edebiyatı ' nın Tanzimattanberi l Edebiyat Tarihi 

adıyla yayımlanan en son baskısında "Romandan önce" 

başl ığı altında şu bilgi ler vardır: "Klasik ı.'ivan edebiyatında 

hikaye ihtiyacı mrmzum ve mensur Hamaselerle temin 

edilirdi. Mesnevi tarzında yazılan manzum hamaseler içinde 

adeta bir polis ue macera romanı denecek derecede vak 'alı 

eser Nabi 'nin 'Hayrabadıuır."4 İsmail Habib, ayrıca, 

' roman ' ı, "esas itibariyle bir vak 'anın hikayesine denir" 

şeklinde tanımladıktan sonra, "eskiden bizde roman yoktu 

amma hikaye vardı" diyerek, romanın yerini hikayenin tut

tuğunu ve hikayenin de mesnevi tarzında karşımıza çıktığını 

4 İsmail Habib (Sevük), Tanzimattanberi I Edebiyat Tarihi, s. 1 52. 
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bel i rtir. Şu ifadesi de aynı nokta üzerinde yoğunlaşmaktadır: 

"Mazimizde gerek medrese kültürünün yetiştirdiği yüksek 

tabaka ve gerek o tabakadan kat kat ziyade halk kütlesi, 

temaşa ihtiyacında olduğu gibi, muhtelif tarzda hikaye 

ihtiyacını temin ve tatmin ediyordu."5 Sondan başa doğru 

gidersek, İsmail Habib'e göre, klasik dönemde, insanımızın 

bir hikaye ihtiyacı vardı ve bunu mesnevi ve diğer türlerle 

karşıl ıyordu. Romanın aslı da hikaye olduğuna göre, mesne

vi ler, roman ihtiyacını gideriyordu. 

Buna yakın bir değerlendirme de Kenan Akyüz'de 

vardır: "Bu batılı örnekleri tanıyana kadar, Türk okuyucusu, 

çeşitli kaynaklardan gelen nazım ve nesir hikayelerle karşı 

karşıya idi. Aydın okuyucu, Divan edebiyatının daha çok 

nazımla yazılmış olan büyük hikayelerini okuyordu. Hacim 

bakımından bazen bir .roman büyüklüğünde de olabilen bu 

hikayeler, Divan edebiyatının sıkı ve kaideci nazım tekniğine 

tamamıyla bağlıdırlar."6 Ancak Kenan Akyüz, bu ' roman 

ihtiyacını giderme' konusunu bu noktada bırakmıyor. Onların, 

kal ıplaşmış vakalar, ortak karakterler gibi roman sayılma

larını engel leyen nitel iklerini  saydıktan sonra7, onlardan söz 

5 Age. s. 1 52.  

6 Kenan Akyüz. Modern Türk Edebiyatının Ana Çizgileri, s.67-68. 

7 Bu nitelikler detaylı bir şekilde şöyle sıralanıyor: " Yazarlar, bu 
kalıplaşmış vakalar üzerinde, mühim sayılabilecek hiçbir değişiklik 
yapamazlar. Bu romanlardaki tema, genellikle. romantik yapıda ve 
bazen de ilahi/eşen bir aşktan ibarettir. Vakanın kuruluşunda. çoklukla, 
masallarda oldıığıı gibi bir zaman ve mektin karışıklığı veya belirsizliği 
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ederken, yine de, 'bu romanlar' adını kul lanmaktan da ken

dini alamıyor. Hatta aynı ifadeyi iki  kez kul landığına göre, 

bu, gözden kaçan bir adlandırma veya niteleme deği l, bir 

realiten in bel i rti lmesi demektir. Kenan Akyüz'e göre, sonuç

ta, bu metin ler, ' roman' ve 'hikaye' olarak anı lmayı haketmiş 

olsalar bi le, nitelik bakımından, ancak "hacimli ve gelişmiş 

bir masal olarak kabul edilebilirler." 

Nihat Sami Banarl ı da mesnevi' n in ' şeki l '  yanını 

öze l l ikle vurgulamakla birlikte, onun, 'manzum roman tarzı ' 

olduğunu ifade eder: "Fakat mesnevi. Şarkm dini, tasavvufi 

veya dindışı aşk ve mdcerd romanlarında yani Yusuf u Zeliha. 

Leyla vü Mecnun. Hüsrev ü Şirin gibi eserlerin telifinde 

kullanılan klasik şekil olduğundan, İsldmi Şark edebiyatında 

mesnevi denilince daha çok bu çeşit eserler haıırlanrr. 

Kendisinden evvel de höyle mesneviler yazılmakla beraber. 

mesnevi şekli ile yazılan, klasik Şark edebiyatına mahsus 

manzum roman tarzının kurucusu, Selçuklu devri şdiri 

Genceli Nizdmi 'dir. "8 

bıılıındııktan başka, gerçeğe aykırı veya çok aşırı olaylar da yer alır. 
Kahramanlar ise, hep aynı şahıslardır: hayatla ve çevre ile hiçbir 
ilgileri yoktur. Bu kahraman/arın arasına, yine masallarda olduğu gibi, 
cinler, periler, cadılar da karışır. Tasvirler -genel olarak- aşırı derecede 
sübjektif olduğu gibi, bunlara Divan şiirinin bütün klişe benzetmeleri de 
girer . . .  Gözleme ve gerçekliğe yer vermeyen bu hikıiye ve romanlarda dil 
çok ağırdır ve psikolojik tahlillere de rastlanmaz."( Age. s.68) 

8 Nihat Sami Banarl ı, Resimli Türk Edebiyatı Tarihi. C. I .  s . 1 96. 
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Ahmet Ateş, bazı ansiklopedi ler için yazdığı 'mesne
vi' maddelerinde, ona başka bir ad bulmaya çalışmaktan çok, 
kendisinden sonra yerini neye devretmiş olabileceği konusu 
üzerinde durmaktadır: "Türk edebiyatında garp tesiri ile 

beraber, XIX. asırdan sonra mesnevi şekli yerini yavaş yavaş 

roman, hikaye ve nesre terketmiştir."9 Bir başka yerde de 
yine buna yakın bir ifade kul lanır: " . . .  bu nazım şekli yerine 

hikaye ve roman geçmiştir. " 10 Ateş, bu değerlendirmelerinde, 
mesnevi lerin, m..:snev i d ışındaki edebi türlerle bağlantısı ko
nusunda b ize bir ipucu vermek istemez. Hatta bir benzerl iğe 
b i le yer vermez. Ancak artık  kendis in in olmadığı bir zamanda 
yerini neyin doldurduğunu net olarak ortaya koyar. Buradaki 
ası l  s ık ıntı, mesnevi şekl inin, söz konusu form ve ad d ışında 
düşünülememesidir. Roman ve h ikayenin, onun yerine gel ip 
oturması ise, daha çok, toplumun bir ihtiyacını gidermek için 
başvurulan bir yöntem olarak düşünülebi l i r .  

Ahmet Ateş, aynı ans ikloped i maddesinde, H.  
Ritter' in Oriens( l 948, C.I ,  s. 1 3 5 )' ine dayanarak, Unsuri' nin, 
Vamık u Azra ad l ı  mesnevisinin konusunu, Yunanca'dan 
Pehlevi 'ye tercüme edi lmiş bir aşk ve macera romanından 
ald ığını söylemektedir. Bu, Ateş' in de, mesnevi lere, konu 
nokta-i nazarından bakınca, onları roman o larak değerlen-

9 İslam Ansiklopedisi, Mill i  Eğitim Bakanlığı Yayınları, 'mesnevi' mad

desi. 
10 Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi, Dergah Yayınları, 'mesnevi' mad

desi. 
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direbi leceği an lamına gel ir. Çünkü söz konusu mesnevının 
konusu zaten bir romandan alınmıştır. Ancak mesnevi şek
l inde ifade ed i ldiği için, bu ad altın<la geçmektedir. 

Bir mesnevi neşrinin önsözünde, onun, ' roman okuma 
ihtiyacını gideren bir metin' olduğunu bel irten Naci Onur, 
ondaki ' roman ' ölçüsündeki zenginl iğe işaret etmekle birlikte, 
üslup farkl ı l ığ ından ötürü 'bugünkü roman anlayışı ' ndan 1 1  

çok uzak olduğunu öne sürmekted ir: "Hamdi 'nin vücuda 

getirdiği mesneviler ile bilhassa Yusuf u Züleyha mesne-

1·i.,· inin o devir roman okuma ihtiyacım giderecek kadar 

zengin bir gözlem getirdiği görülür. Fakat onu romandan 

ayıran, esas romanın kahramanlarının dışındaki kişilerin tam 

ve kesin çizilmemesi, olayların geçtiği yerlerin açık olarak 

belirtilmemesi, bazı olaylara gereken önemin verilmemesi, 

yazarm şark geleneğine uyarak iç içe hikayeler anlatması gibi 

1 1  Ru ifade. ' roman ' ın geçirdiği değişim dikkate alınmadan söylenmiş bir 

söz olmalıdır. Çünkü bugünkü roman anlayışı demek olan post modern 

romanla. Naci Onur'un dikkatimizi çektiği noktalardan ' roman ' la ilgili 

olanlar arasında pek bir örtüşme yoktur. Hatta söz konusu mesnevinin 

özellikleri arasında Onur'un en son saydığı, 'iç içe hikayeler anlatma" 

şeklindeki i fade tekniği, kendisinden ilk post modern Türk romanı örneği 

olarak söz edilen ve Onur'un çalışmasının yayın tarihinden tam 20 yıl 

önce neşredilen Oğuz Atay·ın Tutunamayanlar' ında özell ikle kullanıl

mıştır. Berna Moran Tutunamayanlar ·ın bu özelliğini, onun bir post 

modem roman oluşu i le izah eder. Diğer bir takım 'belirsizlikler' 

şeklindeki konular da yine bu noktada değerlendiri lebi lir. Naci Onur'un 

söyledikleri ise ancak geçen yüzyılın roman anlayışı sayılan realist veya 

natüralist romanların bir özelliği olabilir. 
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pek çok yönleriyle bugünkü roman anlayışından çok uzak 

olduğu da açık ve kesindir. "1 2  

Agah Sırrı Levend, Arap, Fars ve Türk Edebiyat

larında Leyla ve Mecnun Hikayesi13 adl ı  çalışmasının ön

sözünde Leyla ve Mecnun da içinde olmak üzere mesnevi 

formunda kaleme alınmış bütün metinler için rahatlıkla 

'hikaye' adını kul lanmaktadır. Ancak bu, dahfı çok, yaklaşık 

olarak aynı olaylar üzerine kurulu metin lerin olay tarafını 

adlandırmada karşımıza çıkmaktadır. Bir yazarın metninden 

söz ederken ise ' h ikaye'yi değil,  'mesnevi 'yi tercih et

mektedir. 

Agah Sırrı, kitabının ası l bölümlerinde daha farkl ı  

adlandırmalar yapar. B i r  cümlesi şöyledir: "Arap edebi

yatındaki bu basit kıssayı ilk defa planb bir hikaye şekline 

koyan Genceli Nizami 'dir." 14 Burada, metnin, konu bakımın

dan 'kıssa' , e lde edi len eser bakımından ' hikaye' olarak 

adlandırıldığına şahit o lmaktayız. Eserin sonuç bölümünde ise 

Agah Sırrı, yine Nizami 'n in eseri için 'manzum büyük bir 

roman' n itelemesi yapmaktadır1 5 • Bütün bunlar gösteriyor ki, 

Agah Sırrı, 'mesnevi' formundaki metinlerin daha başka 

adlarla anı lması i le i lgi l i  olarak teorik planda her hangi bir 

1 2  Naci Onur, "Önsöz", Hamdi'nin Yüsuf u Züleyha Mesnevisi, s. 1 8. 
13 Agah Sırrı Levend, Arap. Fars ve Türk Edebiyatlarında Leyla ve Mecnun 

Hikayesi. 
14 Age, s. 1 1 .  
1 5  Age, s .370. 

1 1 7 



şey söylememekle birl ikte, kitabında, kendisi, 'kıssa', 

'hikaye' ve hatta 'manzum. roman' şeklinde değişik adlarla 

beraber kullanmaktan da çekinmemektedir. 

M. Kaya Bi lgegi l ise, Hüsn ü Aşk' la i lgi l i  bir yazı

sında Agah Sırrı 'nın tersine, 'mesnevi '  yerine 'hikaye' 

kavramını tercih eder. Hüsn ü Aşk' ı tanımlamak amacıyla 

kullandığı ifade şudur: "Hüsn ü Aşk, Şeyh Gdlib 'in tasavvuf 

görüşünü allegorique bir hikaye içinde dile getirdiği manzum 

eseridir." 16 Bilgegi l ' in bu 'hikaye' kavramını tercih edişi, 

yazının genel inde de geçerlidir. Bunun dışında, 'manzume' 

kavramı da kullanılmakla birlikte, yazıda, en çok, 'h ikaye' 

nitelemesi yer almaktadır. Bazen de Hüsn ü Aşk, yanında 

başka bir kavram olmadan tek başına kul lanı lmaktadır. 

Mesnevi ise sadece bir yerde geçer: "Eser, asıl hikayeden 

önce, ayrı ayn başlık/an olan Tevhid, Na 't, Hazret-i 

Mevldna ya ve Şairin pişviisına medhiye, te 'lif sebebi gibi 

bazı küçük bölümleri içine alıyor. Galib, böylece -hususi bir 

tasarrufuna rağmen- mesnevi geleneğine uymuştur." 1 7  Dikkat 

edi l i rse bu ifadede Hüsn ü Aşk için 'mesnevidir' gibi bir 

hüküm de yoktur. Sadece mesnevi geleneğine uygunluk 

belirti lmektedir. Bi lgegi l '  in, Hüsn ü Aşk' a; 'vaka', 'şahıslar', 

'mekan' ,  'tasvirler' veya 'tavsifler' gibi hikaye ve roman 

unsurları bakımından yaklaşma çal ışmaları, onu, bir 'h ikaye' 

16 M. Kaya Bilgegil, "Hüsn ü Aşk'a Dair", (M. Kaya Bilgegi/ 'in 
Makaleleri, s.377-4 1 6. )  

1 7  Age, s.387. 
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olarak önemsediği anlamına gelmektedir.  Bu ifade tarzı, 

hikaye ihtiyacını onunla giderme gibi bir fikre değil, bizzat 

hikaye kabul etmeye işaret etmektedir. Hüsn ü Aşk' la ilgi l i  

kul landığı tah l i l  kavramları, B i lgegi l ' in, onu bir roman gibi 

algı ladığını düşünmemize de kapı açar. Burada, onun 

'hikaye'yi ' roman' yerine kul lanıp kul lanmadığı tam olarak 

bi l inmemekle birl ikte, eserde varlığını tespit ettiği unsurların 

daha çok ' roman 'a ait unsurlar olduğu kesindir. 

Köprülü de bir metn inde andığı bazı mesnevi lerin 

konuları için ' roman ' n itelemesini tercih etmektedir: " Veys ü 

Ramin, Varka ve Gülşah ve bilhassa Leyla ve Mecnun, 

Ferhad ve Şirin gibi İran romanları, şehirlerde halk arasında 

pek yayılmıştı. '' 1 8  

Fransız araştırmacı Dora D' istria, yukarda andığımız 

Osmanlılarda Şiir adl ı  çalışmasının iV. bölümüne "Romansı 

Destanlar" başl ığını koymuştur. Bu ifadeden, çok açık olarak 

'mesnevi'  formundaki eserler anlaşı lmaktadır. Bunu, metinde 

geçen "Osmanlı şdirleri şiirin bu türüne ilgi duymadan önce 

romansı destan (mesnevi), İrcın 'da ulusal destan kadar 

başarıyla geliştirilmişti." 19  şekl indeki, bölümün i lk cümlesin

den çıkartıyoruz20. Ancak bu ifade, kitapta kullanı lan diğer 

1 8 Fuat Köprülü, Türk Sazşdirlari -1; Mil l i  Kültür Yayınları, N. 1 ,  s.9-49 

(Edebiyat Araştırmaları, s. 1 87) 

1 9  Dora O' istria, Osmanlılarda Şiir, s.3 1 .  

20 Metnin orij inaline ulaşamadığımız için parantez içindeki açıklamanın 

yazara ait olup olmadığı noktasında küçük de olsa bir tereddüt vardır. 
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bölüm adları da dikkate alındığında, bütün mesnevileri değil, 

onlardan bir bölümünü içine almaktadır. Mesnevi lerin 

konuları21 için, Köprülü gi.bi  o da 'roman' ifadesini tercih 

etmektedir: "Müslümanlar Yusuf un romanını, Kur 'an 'da 

onun adını taşıyan bölümden almışlar ve şairleri de ona 

olağanüstü bir popülerlik kazandırmışlardı." 22 

Buna yakın bir ifade de Victoria R. Holbrook'un, 

Hüsn ü Aşk etrafında kaleme aldığı Aşkın Okunmaz Kıyıları 

adlı  çal ışmasında vardır: Romans. 

Holbrook, kitabında, mesnevi lerle i lgi l i ,  hem 'şeki l '  

bakımından hem de konu bakımından anlamlandırılabi lecek 

özgün bi lgi ler vermektedir. Sözgelimi, "Hüsn ü Aşk 'ta mes

nevi biçiminin kurmaca ve kuram boyutları bir/eştirilir. 

Mesnevi bir nazım türünün adıdır: Her iki dizesi kendi içinde 

Yalnız çeviri mantığında, eğer çevirenin bir eklemesi varsa, bu. bir 

şekilde belirtildiği için, prensip olarak mesnevi kelimesinin yazar 

tarafından kullanılmış olduğunu kabul etmek gerekecektir. 

2 1 Edebiyat tarihlerinde mesnevilerin konularının özgün olmadığı kanaati 

neredeyse bir takıntı halinde, hep öne sürülmüştür. Bu özellikleri, onların 

'roman' sayılmamalarının da en önemli gerekçelerinden biri olarak 

gösterilmektedir. Dora D'istria, bu konuyla ilgili olarak, mesnevilerle 

batı edebiyatının bir dönemi arasında varolan ilginç bir benzerlikten söz 

etmektedir: "Romansı destanlar bizi, Osmanlı dünyasından derin 
farklılıklar gösteren bir dünyaya götürürler. Ama her zaman baş 
vurduğumuz edebi atalar olan Yunanlılar ve Latinler bizim için ne ise -
bunu unutmamak gerek- bu imparatorluğun ustaları için aynı şeydir." 
(Age, s.32) 

2 2  Age, s .33 .  
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kafiyeli beyitlerle yazılan anlatısal şiir"23 şekl indeki bi lgi ler, 

'şek l ' i  i lgi lendiren bilgi leridir. Daha sonra da şu ifadeler yer 

alır: "Mesnevi nazım türü, tarih boyunca kuramsal sergileme 

ya da kurmaca anlatı ve bu ikisinin çeşitli biçimleri için bir 

alan olmuştur. Kafiyeli beyitler, içeriklerine göre sınıflanan 

çeşitli anlatı türlerinde kullanıldı; mesnevi nazım türü bir 

açıdan bir olasılıklar cetvelidir. Epik, tarihsel anlatı, risale, 

kişisel anlatı ve romans biçimlerinde mesneviler vardı ."24 

Burada, yetersiz de olsa, mesnevi lerle i lgil i ,  içerik bakımın

dan bir tasnif çal ışması yapılmış ve bazı adland ırmalar öne

rilmiştir25. ' Romans' ,  bunlardan biridir. Holbrook, bu adlan-

23 Victoria R. Holbrook, Aşkın Okunmaz Kıyıları, s.22. 
24 Age. s.23. 
25 Yazarın başka bir çal ışmasında. buna çok yakın ve daha detaylı bi lgiler 

vardır: ··Osmanlı belagatinde türler, di=enin yapısına göre sınıflan
dırılmıştır: beyti (doğrusu yarım beyit olan mısrayı) temel tutarak 
tanımlanır. Mesnevi, kafiyeli-beyitlerden oluşan nazım türüdür. Ama tür 
tanımlarken konu da gözetilebilir. Mesnevi, sırf kafiyeli-beyitli bir nazım 
türü değildir. Divan şiiri anlatının büyük geleneğidir. Kafiyeli-beyitli 
yazın, konu bakımından düşünüldüğünde, aynı kategoriye sığdırılama
yacak kadar birbirinden farklı anlatı türleri içerirmiş gibidir: Tıp 
üzerine risale: devlet kroniği; veliaht sünnet düğünlerinin tasvirleri; 
şehirli ayyarın, köftehor hayatının serüveni; aşk hikayeleri -ama trajik 
olsun, komik olsun. kendi türünün parodisi de olsun- hepsini içerir. 
Osmanlı edebiyatında bunların düzyazı örnekleri de vardır. Halbuki 
nıe'Snevinin tarih boyunca gelişmesine özgü farkı, insanın başa 
çıkılamayacak iç halleriyle yüzleşip ciddi ve samimi olarak anlatmasıdır. 
Bildungsroman 'ın atası modern-öncesi romance 'ın da özelliği budur. ·· 
(Victoria Holbrook, ''Allegorinin Ölümü, Hüsn ü Aşk' ın Özgünlüğü". 
Defter dergisi, Bahar 1 996, S.27, s. 73) 
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dırmayı şöyle açar: "Biz diğer nazım türleri ya da nesirden 

çok, mesnevinin kafiyeli beyitleriyle anlatılan aşk li'lcôyesinde 

odaklandık. " Bu adlandırmanın yapıldığı böUmdei.1 sonra 
Hüsn ü Aşk, kitap boyunca, hep, bu ' romans' adıyla b irl ikte 
ifade edilmekted ir. Holbrook, yaptığı işin Türk edebiyat tarihi  
için yeni bir şey olduğunun da farkındadır: "Anlaştldığı 

kadarıyla mı•snevi türlerinin adlandırılması Osmanlı edebiyat 

eleştirmenle -inin pek umurunda değildi; onları ayırt etmek 

için bugün kullamlan tüm Türkçe terimler -romantik, alegorik 

gibi- 1 9. yüzyıl sonunda Fransızca 'dan alınmıştır. "26 Kendisi, 
konuyu detaylarıyla bilen birisi olarak, böyle bir kayıtsızlığı 
onaylamad ığı için uygulanabi lecek bir tasnif çal ışması yap
maya niyetlenmiş ve yapmış; çıkan sonuçlar doğrultusunda 
bir adlandırma da gerçekleştirmiştir. 

Holbrook ' un, bu ad land ırmayı yaptığı sayfalardan 
önce, kullandığı uzunca bir ifadesi daha vardır: 'Osmanl ı  
manzum romans anlatısı ' 27 • 

İfadenin sonundaki 'anlatı' kavramı, Leyla ve 

Mecnun'u  da içinde bulunduran mesnevi türünün, ' roman ' 
kavramıyla aynı noktada buluşmasını sağlayacak bir n ite
l iğine işaret etmektedir. 

Yazının başında bir sorusuna ve konumuzu doğrudan 
i lgilendiren bir cevabına yer verd iğimiz Roland Barthes' in 

26 Victoria R. Holbrook, Aşkıt;.Okunmaz Kıyıları, s.23. 

27 Age, s.2 1 .  
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Anlatıların Yapısal Çözümlemesine Giriş kitabının adı ndaki 
' an latı ' ile Holbrook'un kul lanımı aynı kapıya çıkmaktadır. 
Şerif Aktaş' ın Roman Sanatı ve Roman incelemesine Giriş 

kitabındaki 'an latma esasına bağl ı edebi metin ler' niteleme
sini de d ikkate al ırsak, olay anlatımına dayanan eserleri, 
b irbirinden az çok farkl ı  da olsa aynı kümede toplamak 
mümkün olacaktır. 

Ş imd i l ik bu, 'anlat ı '  ka· -ramı etrafında mümkün görü-
nüyor. 

Şerif Aktaş, çalışmasına ad olarak her ne kadar 
Roman Sanatı ve Roman incelemesine Giriş 'i seçmişse de, 
adına 'roman' dediğimiz metinleri de içinde bulunduran daha 
geniş bir çerçeve üzerinde durmaktadır. Bu çerçeven in temel 
niteliği, kendi deyimiyle, ' anlatma esasına dayal ı '  olmadır. 
Kitabında, ortaya koyduğu teorisinin pratiğini yapmak için, 
roman, h ikaye, mesnevi, masal gibi farkl ı  türlere baş vurduğu 
görülmektedir28• Ancak teorinin  nirengi noktalarına ve izah 

28 Çalışma boyunca an ı lan eserler, roman ağırlıklı olmakla birlikte 

(Sahnenin Dışındakiler, Matmazel Nara/ya "nın Koltuğu, Sodom ve 
Gomore, Araba Sevdası, Ateşten Gömlek, Esir Şehrin İnsanları, Küçük 
Ağa, Nur Baba. Kiralık Konak, Miii ve Siyah, Fatih-Harbiye, fonelişler, 
Huzur, Handan, Çiçekler Büyür, Yeşil Gece, Gün Olur Yüzyıl Olur, 
Cehennem Kraliçesi, Fahim Bey ve Biz), asıl uygulama alanında 

bunlardan ancak bazılarına yer verilmiş; bazı uygulamalar içinse 

mesnevi olarak Hüsn ü Aşk, masal olarak· Binbir Gece Masalları, hikaye 

olarak da Yoksulluk İçimizde, Ses, Ferman, Beyaz Liile ve Ya Tahammül 
Ya Sefer tercih edilmiştir. 
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için anı lan metinlere bakınca, bu l istede halk hikayesi, destan, 

tiyatro gibi daha başka türlerin de varolması gerektiği 

anlaşı l ıyor. 

Konumuz olan mesnevi, bir bakıma roman sanatının 

çerçevesi d iyebi leceğimiz bir çerçeve çizi l i rken, bazı nok

taları izah için örnek bir metin olarak ele al ınabil iyorsa, 

' roman ' la 'mesnevi '  kavramları arasında önemli bir yakınl ık 

söz konusu demektir. Şerif Aktaş, bunu, kavramların ikisini 

de 'anlatma esasına bağlı edebi metinler' kategorisine dahil  

ederek çözümlemeye çal ışmaktadır. Ancak, bu çal ışmayı 

takd im eden temel bel irleme böyle olsa bi le, kitabın as ı l  ad ı, 

Roman Sanalı ve Roman İncelemelerine Giriş olduğuna göre 

e lde ed i l meye çalışı lan şablon, daha çok, bir ' roman 

şablonu'dur. Veya en azından, buna, en mükemmel uygula

ması romanda mümkün olan bir şablon gözüyle bakmak 

gerekecektir. 

Bunu söylerken, ' roman ' kavramını netleştirmeye 

çal ışan bütün metin lerin, yaklaşık olarak, 'o laylar' ,  'şahıslar' ,  

'mekan ' ,  'zaman ' ,  'd i l '  gibi bel l i  başlı noktalarda odaklan

dığına dikkat çekmek istiyorum. Böyle bir ortaklığın varl ığını 

anlamak içinse, e l imizin altında bulunan, roman teorisi i le 

i lgi l i  metinlere, kullandıkları alt başl ıklar bakımından bir göz 

atmak yeterli olacaktır. Çünkü bu alt başl ıklar, ' roman' 

kavramının, söz konusu kitaplarda, hangi unsurlardan oluş

muş kabul edi ldiği noktasında bize yeterli bi lgi ler ver

mektedir: 

1 24 



Roman Teorisi (Phi l ip Stevick): l .Edebi Bir  Çeşit 

Olarak Roman; 2 .Hikaye Tekniği; 3 .Bakış Açısı; 4.Romanın 

Yapısı ve Parçaların Bütün İçindeki Oranları;  5 .Karakter; 

6.Üslfıp; 7 .Romanda Zaman ve Mekan; 8 .Romanda Sembol; 

9.Hayat ve Sanat. 

Roman Sanatı (Kleber Haedens): l . Roman ve Edebi 

Tür; 2 .Romanda Olay; 3 .Şahıs lar Kadrosu ve Real izm; 

4.Roman ve Hayat; 5 . Romanda İ fade ve Di l .  

Roman Sanatı (E.M.Forster): ! .Genel Olarak Roman; 

2 .Öykü; 3 .K işi ler(I); 4 .Kişi ler(ll); 5 .0lay Örgüsü; 6. Düş

sel l ik; 7.Ermişlik; 8 .Biçim ve Ritim. 

Roman Sanatı ve Roman İncelemesine Giriş (Şerif 

Aktaş): ! .An latma Esasına Bağlı Edebi Metinler ve İtibari 
Alem; 2 .Vak'a; 3 .Bakış Açısı ve Anlatıcı; 4 .Zaman; 5 .Mekan 

ve Şahıs Kadrosu. 

Bu çal ışmalarda, roman kavramını oluşturan unsurlar 

olarak tespit edi len ler, aşağı yukarı birbirine yakınd ır. 

Sözge l imi, olay(vaka), şahıslar, zaman, mekan, ifade(üslup), 

bütün teori kitaplarında ortak unsurlardır. Dolayısıyla Şerif 

Aktaş' ın kitabı, her şeye rağmen, temelde, bir ' roman' teorisi 

gibi kabul edi lebil ir. 

Şerif Aktaş, kitabındaki 'Vak' a' başl ıkl ı  bölümün 

"Metnin Parçalara Ayrılarak İncelenmesi" alt başl ığı altında 

Hüsn ü Aşk mesnevisini ele almakta ve ondan sıkl ıkla 

'h ikaye' olarak söz etmektedir. 
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Bu çalışmadan 1 1 yıl sonra yayımlanan bir başka 

metin29, Şerif Aktaş' ın, zamanla daha net sonuçlara ulaştığını 

göstermektedir. Yazının daha başlığı, kitapta söz konusu olan 

mantığın, giderek, ' roman'dan yana gel i�tiğinin bir göster

gesidir: "Bir Anlayışın Romanı :  Hüsn ü Aşk"30• Makalenin 

giriş cümleleri şunlardır: "Burada Hüsn ü Aşk 'ın roman 

olduğunu iddia etmeyeceğiz. Ancak mesnevilerin belirli bir 

dönemde toplumumuzda roman ihtiyacını karşılayan edebi 

nevi/erden biri olduğunu söylemekten de çekinmeyeceğiz. 

Çünkü bir metni, arzettiği yapı ve muhteva özellikleri, varlık 

sebebi dikkate alınarak gruplandırmak gerekir. Böyle bir 

tasnifte mesnevilerin romanların yanında yer aldığını 

görürüz."3 1  Aslında yazı, bir romanda bulunması gereken 

'vaka' ,  'mekan' ve ' zaman ' gibi asli unsurların hemen 

hepsinin Hüsn ü Aşk' ta da var olduğunu ortaya koyma n iyeti 

taşımaktadır. Makalede bu niyet başarıyla gerçekleştirilmiştir. 

Roman Sanatı ve Roman İncelemesine Giriş ' te 'vaka' 

29 Roman Sanatı ve Roman İncelemesine Giriş' in el imdeki ikinci baskısı 

1 99 1  yıl ında yayınlanıyor. İ lk baskısı ise l 984'tedir. "Bir Anlayışın 

Romanı: Hüsn ü Aşk" makalesi 1 995 yılında gerçekleştirilen bir anma 

toplantısında tebliğ olarak sunulmuştur. Aslında kitabın baskı yılı, tam 

anlamıyla yazıldığı tarihi göstennez. Belki de burada var olduğunu 

söylediğimiz iki çalışma arasındaki zaman farkı, gerçekte birkaç rakam 

fazlasıyladır. 

30 Şerif Aktaş, "Bir Anlayışın Romanı :  Hüsn ü Aşk", Şeyh Galib Kitabı, 
s. 1 23- 1 30. 

1 1  Age, s. 1 23 .  
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bakımından dikkatlere sunulan Hüsn ü Aşk, bu çalışmada, her 

bakımdan ' roman' la bir 'mütekabi l iyet' hal inde gösteri l

mektedir. Her ne kadar yazının iç inde, Hüsn ü Aşk, genel l ikle, 

' roman' değil  'mesnevi '  kavramıyla birl ikte kul lanı lmaktaysa 

da, başlık ve konunun ele alınış tarzı, onun bir roman olarak 

kabul ed i ldiğini göstermektedir. 

Böylece Şerif Aktaş, Hüsn ü Aşk etrafında gel iştirdiği 

düşüncelerinde, mesnevi leri, yazının başlığı hariç tutulursa 

' roman ' olarak adlandırmıyor, ancak onlara ' roman' olarak 

'muamele' yapmaktan da geri durmuyor. 

Pertev Nai l i  Boratav, i lk  başlarda yer verdiğimiz Türk 

halk hikayeleri ile i lg i l i  b ir  çalışmasında "Ancak uzun 

meşakkatler sonunda erişilebilen, bazen de hiç erişilemeyen 

muratların hikayesi olan bu türlü mahsullerin divan 

edebiyatında da, halk edebiyatında da kaynağı, modern 

romanın da kaynağı olan içtimôi şartlardır. Bu şartların aynı 

olduğu her yerde, aynı çeşitten, aynı konularda eserlerin 

meydana gelmesi kadar tabii bir şey olamaz. "32 şeklinde bir 

yaklaşımını d i le getiriyordu. Gerçi bu metnin tamamı, daha 

çok, halk hikayelerinin ' roman' karşısındaki konumunu çöz

meye yönelik bir değerlendirmeydi .  Bu özel l iğinden dolayı 

roman ile halk h ikayesi arasındaki bağlantı araştırı l ırken 

gündeme getir i lmişt i .  

3 2  Pertev Nail i  Boratav, Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciliği, s.90. 
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Boratav' ın bu değerlendirmesinden, söz konusu ik i  

edebi türde ortaklaşa bulunan ve aralarındaki bağlantıyı 

sağladığı i leri sürülen n iteliklerin, aslında sadece romanda ve 

halk hikayesinde varolmadığı, bunların, ayrıca, divan 

edebiyatı metinlerinde de söz konusu olduğu açıkça anlaşıl

maktadır. Burada doğrudan anılmasa da atıfta bulunulan 

divan edebiyatı metinleri mesneviler olmalıdır. Çünkü halk 

hikayelerinin şekil ,  muhteva ve hacim bakımından kendi

lerine en yakın divan edebiyatı metinleri mesnevilerdir. 

Mesnevilerin tarihi seyrine dikkat eden Holbrook, 

Defter dergisindeki yazısında, ' klasik öncesi ' ,  ' klasik' ve 

'klasik sonrası olmak üzere üç dönem tespit ediyor. Şeyh 

Galib' in  Hüsn ü Aşk' ındaki bir bölümü33 de bu anlamda yo

rumlayan Holbrook, Nizami i le Hüsrev' in birinci dönemi, Ne

vayi i le Fuzul i 'n in ikinci dönemi, Şeyh Galib' in  de son döne

mi temsi l  ettiğini söylüyor. Ona göre, "Leyla ile Mecnun, Fer

hat ile Şirin, Yusuf ile Züleyha gibi tekrar tekrar yorumlanıp 

yazılan hikayeler"de, bir 'aşk yolunda olgunlaşma' söz konu

sudur. Ancak bu tema, ayrıca, çağlar içinde bu metinler aracı

l ığı i le gelişir: "Olgunlaşma teması çeşitli sonuçlar vermiştir. 

Ferhat ile Şirin karşılıksız bir aşk faicasznı aşmanın hikôyesi 

ise, Hüsrev ile Şirin birbirini hem seven hem aldatan ve ma-

33 "Bulmuş sühan-ı bülend-namı ! Firdevsi vü Hüsrev ü Nizami 
Ayin-i Newiyi 'de Fuzuli ! Bulmuş sühana reh-i vusuli 
İstanbul 'umuzda Nev 'i-zade ! Etmiş tek ü pü veli piyade", 

(Hüsn ü Aşk, 'Mebahis-i Diğer' bölilmilniln son beyitleri.) 

1 28 



ceralar içinde birlikte ihtiyarlayan bir karı kocanın serüve

nidir. Leyla ile Mecnun hayat boyunca hüsrana uğramış, hiç

bir zaman bu dünyada tatmin olmayacak bir aşkı temsil eder; 

geleneksel hikayelerden olmayan Hüsn ü Aşk ise şartlanmış 

kadın erkek ilişkisinin içinde başarılan bir manevi yolculuğun 

hiktiyesidir."34 Holbrook, mesnevilerdeki bu değişiklikleri 

dikkate alarak, onun tarihini bölümlemeye kalktığına göre, 

Batı edebiyatında karşımıza çıkan edebi akımlar gibi bir edebi 

gerçekliğin, divan edebiyatı ' nda da varolabileceğini ihsas et

tirmektedir. Bu, 'sebk-i hindi ' ,  ' mahall i leşme' gibi öteden 

beri söylenen farklılaşmalar türünde deği ldir. Holbrook, bunu 

çok fazla netleştirmemekle birl ikte, metninin tamamı okundu

ğunda bıraktığı izlenim, bunun, batıdaki gibi birbirin in eleş

tirisi üzerine değil daha çok birbiri üzerine katlanarak oluşan, 

ama farklılaşma olarak değerlendirilmeye de çok uygun, yeni 

bir dönemleme olduğu yönündedir. 

34 Victoria Holbrook, "Allegorinin Ölümü, Hüsn ü Aşk' ın Özgünlüğü", 

Defter dergisi, Bahar 1 996, S. 27, s.74-75. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

'LEYLA VE MECNUN' 





1. FUZULİ'NİN LEYLA VE MECNUN'U 

Türk edebiyatında ' mesnevi' adı altında, gerçekten 

sayısız metin vardır. Sanat açısından bunların hepsini de 

aynı değerde görmek mümkün değildir. Özel likle 'roman' 

adını vermekte tereddüt etmediğimiz eserlerle birl ikte ana

bi leceğimiz mesnevi ler1 ; belki yeni bir dikkatle yapılacak 

1 Leyla ve Mecnun"un bir batı kavramı olan 'roman'la birl ikte düşünülmesi 

ve hatta mümkünse ona roman denilmesi, daha çok, onun gUncel

leşmesine yol açabileceği için önemsenmektedir. Hüsn ü Aşk üzerine 

çalışırken buna yakın bir ihtiyacı duyduğuna şahit olduğumuz Holbrook, 

Aşkın Okunmaz Kıyıları' nın bir yerinde bu noktaya şöyle işaret ediyor: 

"Bu pazara yeni gelenler, pazarın edebi gelişim terimleriyle /conum

landırılabildik/eri ölçüde kabul görüyorlar." Bu hükmün dipnotunda da 

Orhan Pamuk'la ilgili olarak şu bilgi lere yer veriliyor: "Eleştirmen Jay 
Parini, Orhan Pamuk 'un 'post-modern masalı · Beyaz Kale yi 'Kartez
yen Özbilinci 'nin 'Kaf/coesk ' keşfi olarak övüyor ve onu Josge Luis 

Borges, ita/o Calvino, William Fau/kner ve Wirginia Woo/jun roman
larıyla karşılaştırıyordu. (New York Times Book Review, 19  Mayıs 

1991 ). Diğer eleştirmenler de Pamuk ·u Gabriel Garcia Marquez ve 
Mi/an Kundera ile karşılaştırdılar. Pamuk 'un 1985 tarihli romanının bu 
kitabın yazarı tarafından çevrilen İngiliz (Carcanet 1990, Faber and 

Faber 1991) ve Amerikan (Brazil/er 1991) basımlarının düzinelerce 
eleştirisi Beyaz Kale yi, ilk olarak Türk şair ve eleştirmeni Sav/cor 
Altıne/ 'in ("Orhan Pamuk and the Making of the Turkish Nove/ Putting 
a Tangible Shap on Time -Orhan Pamuk ve Türk Romanının Oluşumu: 

Zamana Somut Bir Biçim Vermek-, Times Literary Supplement, 12-18 
Ekim 1990, 567) önerdiği bir çizgiye yerleştirdi. Ne var ki, Başka Türk 

Yazarları ya da Türk edebi bağlamlarından hiç söz edilmiyordu."(s.59 
ve 46 numaralı dipnot) 
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araştırmalar sonunda bu sayı artabi l ir, ama, şimdilik, çok 

fazla sayıda gözükmüyor. 

Birçok araştırmacıya göre Fuzuli'nin Leyla ve Mecnun
'u2, bu noktada, Hüsn ü Aşk 'la birlikte zirvede yer almaktadır. 

Bu türlü bir adlandırmanın önündeki en önemli engelin, elimizdeki 

eserin niteliklerinden çok, oluşmuş yanlış kanaatler olduğuna işaret eden 

Holbrook, Hüsn ü Aşk' la ilgili bir araştırma yaptığı sırada, söz konusu 

dönemle ilgili, Gibb' in oluşturduğu, batıda ve Türkiye'de hep geçerli

liğini korumuş bir değer yargısıyla karşılaşır. Çalışmasının ilk 

sayfalarını, Gibb · in, yanlış bulduğu değer yargısına ayıran yazar, 

yukarıdaki metnine, bir cümle aradan sonra şöyle devam eder: "Gibb 'in 

övüldüğü 1973 tarihli kitap (New York 'ta yayımlanan, Clark 'ın 'Osmanlı 
Edebiyatı Türk Edebiyatı mıdır · adlı makalesini de içinde bulunduran 
bir makaleler derlemesinin 1973 tarihli cildi), kimsenin alana vakıf 
olmadığından, onun kitabıyla kıyaslanabilir bir yapıtın ortaya çıkmadı

ğını ima etmektedir. Fakat gerekli zaman ve maddi imkan kendilerine 
tanındığında çeşitli kaynakların bire$imini yapıp bir çıkar grubunun 

görüşünü ortaya koyacak araştırmacıların ortaya çıkabileceğini göster
mek için, bu uluslararası makale yazarları grubuna bakmak yeterlidir. 
Algılamada aynı etkinin uyanması için, alana daha fazla vakıf olmak 
değil, bir zamanlar var olup da artık geçerli olmayan koşullar gerek
lidir: Bir 1 9. Yüzyıl bilgi yayım aygıtı ve onun okurları, Gibb 'in yokluğu, 
İngilizce Osmanlı edebiyat tarihinin boş sayfası." Kendisi, daha önce o

luşturulan ve aşılamayan bilgi leri, böyle bir psikolojik tavır içinde 'yok' 

sayabildiği için Hüsn ü Aşk'ı yeniden anlamlandırmaya girişebilmiştir. 

Hüsn ü Aşk' ın 'romans' olarak adlandırılması da bu noktadaki çalış

malarının bir ürünü olarak gerçekleşmiştir. 

2 "Leyla vü Mecnun aslında bir Arap hikayesidir. Bu hikayenin, Mecnun 

mahlasını kullanan Kays bin Mülevvah adlı bir Arap şairinin aşk 
miicerıisının halk hikayesi şeklini almasıyla ortaya çıktığı sanılmaktadır. 

Bu halk hikayesi Fuzuli 'nin hayatının büyük bir kısmını geçirdiği sanılan 

Hille 'de çok yaygın olarak bilinmektedir. Kısacası. eser, aslını bu 
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'Roman' kavramı batı kaynaklı olduğu için, konuya, 

batılı anlamda 'roman'ın gündeme geldiği noktadan 

başlamamız gerekebilir. Bununla ilgili önümüze çıkan ilk 

bilgiler, Namık Kemal'e ait olanlardır. Divan edebiyatına 

karşı en yoğun tepkinin de sahibi sayılan Namık Kemal, 

buna rağmen hiç olmazsa bir dönemde bazı farklı 

değerlendirmeler yapabilmektedir. Bunları kısaca bir daha 

gözden geçirmekte yarar vardır: 

Konu ile ilgili ilk değerlendirmeler, lntibah' ın 

önsözünde geçmektedir. Orada, ' batı edebiyatının da, kendi 

temellerini, doğu edebiyatlarından aldığı' şeklinde bir 

anlayışla karşılaşıyoruz. Orada, Bostan, Gülistan, Leyla vü 

Mecnun, Hüsn ü Aşk gibi değişik toplumlara ait eserler, 

dikkate değer kıymetler olarak sayılıyorlar ve lntibah' ın 

yazılışında, adeta kendisine örneklik eden eserler olarak 

takdim ediliyorlar. Daha doğrusu, İntibah' ın ifade tekniği 

konusunda onlara dikkatimiz çekiliyor. Metnin sonlarına 

doğru ifade edilen "şark ve garbın fikr-i kem<il ve bikr-i 

hay<ilini izdivaç ettirme" hadisesi de bu noktaya ışık 

tutmaya çalışıyor. Bunu söylediği sıralarda Namık Kemal' in 

yöredeki halk hikayesinden alır." (Mine Mengi, Eski Türk Edebiyatı 
Tarihi, s. 1 4 1 .) Mengi, bir başka yerde de 'romantik bir aşk hikayesi' 

nitelemesine yer vermektedir. Mine Mengi' nin  verdiği bilgileri doğru 

kabul edenek, Fuzuli, Leyla ve Mecnun'u yazarken daha önce yazılmış 

metinleri de gördüğüne göre (Age, s. 1 4 1  ), eserini, sadece başka şairlerin 

metinlerinden çıkarak değil ,  aynı zamanda sözlü gelenc:kten de etkile

nerek oluşturmuş olmalıdır. 
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kafasında henüz romantik bir anlatım tarzı vardır. Hatta batı 

edebiyatı, ona göre, Hind'in, Yunan'ın, Arab ' ın ve Acem'in 

'mukallidi 'dir. 'Tarz-ı has' adını verdiği romantizm konu

sunda asıl yetenekli olanlar, bu sayılan toplumlardır; dolayı

sıyla, bir doğulu olmamız hasebiyle, onlar, bir bakıma da 

'bizim ecclidımız'dır3. Namık Kemal, çok net ifade etme

mekle birlikte, bizim anladığımız, eserini, hem batının 

romanını hem de bizim 'anlatı ' türündeki eserlerimizi dik

kate alarak ortaya çıkarmıştır. Yukarıdaki 'izdivaç ettirme' 

ameliyesinin açılımı, bu durumda, intibah olmalıdır. 

Burada, Leyla ve Mecnun, intibah' ın temelleri 

arasında gösterilen bir eser olarak karşımıza çıkıyor. İfadeyi 

biraz daha açarsak, İntibah romanının bir ayağı, bizim bir 

nevi 'romanımız' sayılan Leyla ve Mecnun üzerinde 

durmaktadır. 

intibah önsözünden on yıl sonra kaleme aldığı 

"Mukaddime-i Celal"de ise Leyla ve Mecnun daha farklı 

değerlendirilmektedir. 

Namık Kemal, burada 'roman'dan önce bir 'anlatı' 

geleneğinin varlığını hala kabullenmektedir. Leyla ve 

Mecnun da bu halkada yer almaktadır. Ancak "Avrupalılar 

roman yolunu o derece ileri götürmiqlerdir ki . . . " gibi bir 

1 Namık Kemal, "Son Pişmanlık-intibah Mukaddimesi", (KAZını Yetiş, 
N0111ık Kemal'in Ti1rk Dül ve Edebiyatı OzeriM GiJrl1#ei ve Yazıları, 
ı. 108- 1 10) 
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ifade, 'roman' ın  giderek real ist bir noktaya geldiğini, Leyla 

ve Mecnun türündeki eserlerin, bu durumda "tılsım ile 

define bulmak, bir yerden denize batıp sonra müellifin 

hokkasından çıkmak, tih ile yanmak, külünk ile dağ yarmak'' 

gibi 'tabiatın ve hakikatin haricinde' bir yerlerde kaldığını 

ortaya koymaktadır. Hatta bu türlü eserlerin roman sayıl ıp 

sayı lamayacağı gibi bir iki lem önündeki duraksamada, 

onların realist batı romanına göre "roman değil koca karı 

masalı nevinden" olabi leceği ifade edi lmektedir. Leyla ve 

Mecnun, Hüsn ü Aşk' la birlikte, bu genel hükmün biraz 

dışında tutulmaya çal ışı l ır. Ancak onlar da "adeta roman 

değil birer tasavvuf risalesi'' olarak algılanırlar4 • 

Bu ifadelerden anlaşı ldığı kadarıyla, Namık Kemal 

Leyla ve Mecnun'un roman olmadığı konusunu kestirip 

atamıyor. Bu noktada bir tereddüdü vardır. Zannedersem, bu 

da roman türünün gösterdiği real izme doğru gidiş karşısında 

ortaya çıkan yeni  bir durumdur5 . 

4 "Mukaddime-i Celal", Age, s.349. 

s "Mukaddime-i Celal"in bir yerinde, ''Tertibde bir çok hayôlôt ve hissi
yôt-ı mentizıranın telfik ve tefrikine çalışan romanlarımızda ise, reviş-i 
zagône ile kebke taklid bed-hevesliğinden başka bir meziyet görem
iyorum." denmektedir(s.350). Bu ifadede Namık Kemal' in neyi eleş

tirdiği konusu pek net bir konuma oturmamaktadır. Buradaki eleştiri iki 

farklı  nokta üzerinde duruyor olabilir: 

Metnin önünde bir yerlerde, daha önceki dönemlerde yazılmış 
hikayelerden söz edilmektedir. Ayrıca batı dillerinden aldığımız roman
lardan da söz edilmektedir. Namık Kemal, ardından, kendi İntibah 'ından 
bahsetmekte ve sonra da yukarıdaki eleştirisini yapmaktadır. Buradan. 
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Edebi eserleri asıl adlandıranlar edebiyat tarihçileri 

olduğuna göre, Leyla ve Mecnun'un ' roman ' olarak adlan

dırı lıp adlandırı lamayacağı konusunda onların söyledikleri 

önem kazanmaktadır. Bazılarına daha önce de çeşitl i 

ves ilelerle değinilmekle birlikte, içlerinde doğrudan Leyla 

ve Mecnun konusuyla ilgil i  olanlara bir kez daha bakmaya 

çalışal ım: 

Nihat Sami Banarl ı, Resimli Türk Edebiyatı 

Tarihi'nde Leyla ve Mecnun konusunda şu bilgi leri verir: 

"Nihayet Leyla vü Mecnun 'un insan olarak ayrılıp, ancak 

toprak olarak birleşmeleri, esere çok yakışan bir neticedir. 

Kısaca Fuzuli 'nin, Şark romancılığı içinde isabetle seçtiği 
bu mevzu ve neticesi, onun hassas ruhuna uygun, büyük 

sanal ve şöhretine layık hir sanat ôbidesidir."6 Mesnevilerle 

i lgi l i  bölümde kul landığı 'manzum roman tarzı '7 ifadesiyle 

' şark romancıl ığı' bir arada düşünülünce Nihat Sami 'nin 

sanki Leyla ve Mecnun gibi eserlerden söz etmekte olduğu sonucu 
çıkmaktadır. Yaptığı eleştirinin şekli de, biraz. bu düşünceyi destek
lemektedir. 

Diğer seçenek de, o güne kadar, batı tarzında yazılmış birkaç romanın 
eleştirisi olma ihtimalidir. O zaman da. burada, Leyla ve Mecnun ve 
onun benzeri eserler için kullanılan "kocakarı masalı'' suçlaması, realizm 
adına, bir bakıma romantik roman saydığımız, daha önce kaleme alınmış 
batılı anlamdaki romanlar için de yapılmış olmaktadır. Çünkü Namık 
Kemal'e göre, Leyla ve Mecnun'un roman sayılmamasının gerekçesi, 
onun 'kocakarı masalı' gibi oluşudur. 

Dolayısıyla bu ifade ister birinci şekliyle ister ikinci şekliyle olsun, 
her halükarda Leyla ve Mecnun'un. Türk romanının önünde durduğuna 
ve ona kapı araladığına bir işaret taşımaktadır. 

6 Nihat Sami Banarlı, Resimli Türk Edebiyatı Tarihi, C. l ,  s.554. 
7 Age, s. 1 96. 
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Leyla ve Mecnun'u rahatlıkla 'roman' olarak adlandırdığını 

söyleyebi liriz. Ayrıca onda bulduğu realist çizgiler de bu 

kanaati desteklemektedir: "Eserde gerek tabiat tasvirleri, 

gerek ah/dk ve adetler, gerek insan, dile ve cemiyet tipleri, 

yer yer, şiirin tülleri arasmda görünmekle beraber, efsa

nenin müsaade ettiği ölçüde hayata uygun ve kuvvet

lidir . . .  Leyla vü Mecnun, aym zamanda ileri bir hikaye tek

niği ile yazılmıştır."8 

Mine Mengi, Leyla ve Mecnun' un, ' romantik bir aşk 

h ikayesi ' olduğunu vurgular. O, ayrıca Fuzul i 'n in eserini ,  

yaşadığı mekanlardan Hi l le'de anlatı lmakta olan bir halk 

hikayesine bağlar9. Bu bi lgi, Boratav' ın, halk h ikayelerinin 

'roman' sayı labi leceği yolundaki görüşleri ile birlikte 

değerlendirilebilir. 

Bir halk hikayesi olarak Leyla ve Mecnun 'un bir 

Arap şairi Ebu Bekr el- Validi tarafından derlenmiş şekl i  i le 

i lgi l i  Abdülkadir Karahan' ı n  verdiği bi lgi ler10, onun 

' hikaye' karakterin i  öne çıkarmaktadır. 

8 Age, s.554. 
9 Mine Mengi, Eski Türk Edebiyatı Tarihi, s. 1 4 1 .  
ıo "Leyla ve Mecnun lıikı:iyesi, kaynağını V/l. yüzyılın ikinci yarısından 

almakla beraber ancak X yüzyılda şekillenmiş olarak bir halk hikayesi 
niteliğiyle kitaplarda yer almıştır. Arap dilinde bu konudaki en tanınmış 
ve en eski rivayet -ara yerlerine konulan küçük nesir parçalarıyla- bir 
hikaye karakteri alan Abü Bakr el-Vıilidi'nin Divanu Mecnun leylıi adı 
ile tanınan toplamasıdır. "(Abdülkadir Karahan, "Arap, Fars ve Türk 
Edebiyatlarında Leyla ve Mecnun Temi", IX. Milletlerarası Mukayeseli  
Edebiyat Kongresi, İnnsbruck, 23.8. 1 979; Eski Türk Edebiyatı 
İnceleme/eri, s.74.) 
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Tanpınar, Türk romanının, eski klasik anlatım tarz

larından bağımsız olarak oluşturulduğunu savunur ve bunu 

da birçok gerekçeye bağlar. Bunların başında, eski nes

rımızın işlenmemişliği, ruhbilimsel araştırmaların veya 

düşünüşlerin yokluğu, olay mihverinden insan mihverine 

geçemeyiş, traj ik duygusunun bulunmayışı gibi eksikl ikler 

gel ir. Bunun bir istisnası üzerinde de özellikle durur: "Tek 

bir adam, Fuzuli, Leyla ve Mecnun 'da bu geleneğin dışına 

çıkmış görünür. Onda bütün ruhbilim kımıldanışı vardır. 

Özellikle Leyla 'nm ölümünden sonraki bölümde, birey

ciliğin başlangıcı olan isyana bile rastlanır. Ama onun 

verdiği örnek devam etmez. Zaten Fuzuli birçok noktalarda 

olduğu gibi burada da eskiler tarafından anlaşılmamıştır."1 1  

B u  ifadelerden, eski klasik anlatım tarzlarında, ' roman' 

sayı lmaları bakımından eksik olarak gördüklerinden 

birçoğunun Leyla ve Mecnun'da var olduğunu anl ıyoruz. 

Yazı, bazı eserleri adlandırmayı deği l, roman olmanın 

şartlarını ortaya koyma n iyeti taşıdığına ve klasik dönem 

eserleri içinde, roman şartları bakımından tek olumlu örnek 

olarak Leyla ve Mecnun'u da açıkça andığına göre, 

Tanpınar' ın Leyla ve Mecnun'a hangi adı uygun bulduğu 

netlik kazanmış sayılır. 

1 1  Ahmet Hamdi Tanpınar, "Roman ve Romancı Üzerine Notlar", Türk Dili 

Roman Özel Sayısı, Temmuz l 964, S. 1 54, s.655. 
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Ahmet Ateş, İslam Ansiklopedisi'ndeki ' Leyla ile 

Mecnun' maddesinde12, "Fuzuli, mizacına uyan ve kendi 

hislerini de ifadeye imkan veren bu mevzuu, acılığı ile 

mütenasip bir içlilik ve mükemmellik ile anlatmaya 

muvaffak olmuş idi. . .  Kahramanların hisleri geniş bir şekil

de tasvir edilmiş idi." şeklinde bi lgiler vennektedir. Bunlar, 

bazı bakımlardan Tanpınar' ın söyledikleri ile aynı nokta

larda buluşmaktadır. Bu metin de bir adlandınna çalışması 
değil, niteliklerin belirlenmesi amacını taşımaktadır. 

Nitelik konusuna yer veren bir araştırmacımız da 

Pertev Nail i  Boratav'dır. Bu açıdan halk hikayelerinin 

roman olabileceğini söylerken, hem halk hikayelerinin hem 

de Divan Edebiyatı'ndaki Leyla ve Mecnun türü metinlerin 

aynı ' içtimai şartlar' tarafından oluşturulduğunu, Batı 

romanının da temelinde bu ' içtimai şartlar' ın bulunduğunu 

vurgular1 3• 

1 2  Bu maddede, Leyla ve Mecnun'un bir halk hikiyesi olarak da karşımıza 

çıktığına dair şu bilgiler vardır: "Leyla ile Mecnun hikıiyesi Türk halk 
edebiyatına da girmiş ve bir halk hikayesi şeklini almıştır. Leyla ile 
Mecnun hikıiyesi adını taşıyan tarihsiz taş basma/arda, mevzu. esas 
itibarı ile, Fuzu/i 'nin Leyla ve Mecnun 'unun aynı olup, bazen klsaltılmış, 

bazen de yeni hiçbir unsur ilave edilmeden genişletilmiştir. Mensur olan 
hikayede mevzüun icap ettirdiği yerlere, şiirler konulmuştur. Bunların 
hepsi aruz vezni ile yazılmıştır . . .  Bu metin daha sonraları Süleyman 

Tevfik tarafından biraz daha ıslah edilmiştir(lstanbul J 927). " 
11 "Ancak uzun meşakkatler sonunda erişilebilen, bazen de hiç 

erişilemeyen muratların hikayesi olan bu türlü mahsullerin divan 
edebiyatında da, halk edebiyatında da kaynağı, modern romanın da 
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Güzin Dino, "romandan önce klasik Osmanlı yazı

nında anlatım türü Farsça 'dan kaynaklanan mesnevilerle 

kendini gösterir; bunlardan en çok bilinenler Leyla ile 

Mecnun, Yusuf ile Züleyha, Hüsrev ile Şirin 'dir." 14 ifadesine 

yer verir. Dipnotta da Leyla ile Mecnun'dan, Fuzul i 'n in 

eserini kastettiğini açıklar. Ancak, bunlar için 'ş iirsel 

h ikaye' nitelemesini kullanmaktadır. 

Mustafa Nihat Özön, Türkçe 'de Roman' ında, 

"Klasik Edebiyatımızın Manzum Hikayeleri" başl ığı altında 

değerlendirdiği Leyla ile Mecnun'u, ' hikaye' kavramı 

etrafında kümelenen diğer klasik dönem eserleriyle birlikte, 

romanın öncesinde yer alan bir çalışma olarak değerlen

dirmektedir' 5 •  

Hüsn ü Aşk'tan yola çıkarak Osmanlı  mesnevisinin 

poetikasına ulaşmaya çalışan Victoria R. Holbrook, Hüsn ü 

Aşk' ı ' romans' olarak adlandırıyordu. Aynı adlandırmayı, 

kitabının değişik yerlerinde Leyla ve Mecnun için de 

kul lanmaktadır16• 

kaynağı olan içtimai şartlardır. Bu şartların aynı olduğu her yerde, aynı 

çeşitten, aynı konularda eserlerin meydana gelmesi kadar tabii birşey 
olamaz. " (Pertev Naili Boralav, Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeci/iği, 
s.90.) 

14 Güzin Dino, Türk Romanının Doğuşu, s. 1 3 .  

1 5  Türkçe 'de Roman, s.43. 

1 6  Horlbook, bu iki eser için '"en büyük iki Türk mesnevisi"' der. "Başyapıt 

olarak görülen bir edebi metnin anlamı, hemen her zaman, özellikle 
ateşli tartışmalara konu olur." Bu bakımdan yaz.arın Hüsn ü Aşk için 

1 42 



Agah Sırrı 'nın, Leyla ve Mecnun konusunda, bu adla 

anılan bütün metinleri ele alan bağımsız bir çalışması varclır: 

Arap, Fars ve Türk Edebiyatlarında Leyla ve Mecnun 

Hikôyesi. Orada, tek tek, yazarların metinlerinden söz 

ederken 'mesnevi' adı kullanılmakla birl ikte, kitabın adına 

da yansıyan şekliyle, konu bazında 'h ikaye' adı tercih 

edilmektedir. Ancak 'sonuç' bölümünde verilen bilgiler, 

Leyla ve Mecnun konusunda Agah Sırrı' nın farklı kabul

lerinin de varolduğunu göstermektedir. "Söylentilerdt:n 

Manzum Hikayeye" alt başlığı altında şu paragraf vardır: 

"Arap edebiyatında Kays 'ın şiirleriyle, sonradan bunlara 

eklenen söylenti/erden meydana gelen 'Mecnun ile Leyla ' 

kıssası, X yüzyılın sonlarında Kitabü '1-Agani ile İran 'a 

geçmiş, kaynakların efsaneleştirdiği bu aşk, gerçek ve temiz 

aşkın örneği olarak bazı şiirlerde birer 'mazmun ' halinde 

yer aldıktan sonra ilk defa Genceli Nizami tarafından H. 

584=M l 188 tarihinde manzum büyük bir hikôye haline 

getirilmiştir." Burada dikkat edilirse öncelikle bir 'kıssa' 

vardır. Bu, bir takım efsanelerle de zenginleştirilmiştir. 

Nizami, bu kıssayı manzum bir h ikaye haline getiriyor. 

İkinci paragraf, "Nizimi'de Hikayenin Kuruluşu" alt 

başlığıyla verilir: "Arabistan Çöllerinde geçen bu basit aşk 

hikôyesinin, klasik İslam edebiyatı çerçevesi içinde manzum 

vardığı sonuçların birçoğu Leyla ve Mecnun konusunda da kullanı
labilecek durumdadır. 

143 



büyük bir roman olabilmesi için her şey tamamdır. Genceli 

Nizami, Şah 'ın emri ve oğlunun teşvikiyle bu dert kıssasını 

kaleme almağa niyet edince, Kitôbü '1-Agôni'yi dikkatle 

okumuş, Arap kaynaklarındaki bütün söylentileri toplamış, 

Kays ile Leyla ağzından söylenen acıklı şiirleri gözden 

geçirmiş, konuyu çerçevelendirmek için gerekli gördüğü 

motifleri de ekleyerek eserinin planını hazırlamıştır."1 7  Bu 

paragraf, ortaya çıkan manzum hikayenin, büyük bir roman 

olduğunu vurguluyor. Çünkü Nizami'nin çalışma stili bir 

romanın oluşması için gerekli bütün nitelikleri göstermek

tedir: Anlatılmakta olan bir efsane, bununla ilgili yazılı 

kaynaklar, etrafta dolaşan söylentiler ve kendi yazarlık 

dehası. 

Agah Sırrı, daha sonra "Kahramanlar ve Karak

terler" alt başlığı altında, Leyla, Mecnun ve İbn-i Selam; 

"Başka Motifler" alt başl ığı içinde Leyla ile Mecnun'un 

anne ve babaları, Nevfel, Selim-i Amiri, Selam-ı Bağdadi, 

Zeyd; "Motifler" ve "Başka Motifler" adları altında da 

anılmaya değer çeşitli motifler üzerine bilgiler vererek, bir 

romanda bulunması gereken çeşitli unsurlar bakımından 

metni irdelemeye çalışmaktadır. 

Sonuç bölümünü oluşturan bu metinde, birkaç yerde 

geçen ' mesnevi' kullanımı dışında, hep, 'eser', 'hikaye',  

1 7  Ag4h Sırrı Levend, Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında Leyla ve Mecnun 

Hikayesi, s.370. 

144 



'manzum hikaye' ve ' roman' kavramları kullanılmıştır. Kısa 

olmakla birlikte, konu, bir roman inceleme tekniğine çok 

benzer bir tarzda gözden geçiri lmiştir. Söz konusu adlan

dırmalar ve incelemede kullanı lan teknik beraberce göz 

önüne alındığında, Agah Sırrı'nın, N izami'nin metnini, bir 

'roman' veya hiç olmazsa bir 'hikaye' olarak değerlen

dirdiği düşünülebil ir. Agah Sırrı 'nın, eserın, özell ikle 

' manzum büyük bir roman olabilmesi ' nden söz etmiş 

olması, bu ihtimali oldukça güçlendirmektedir. Ayrıca başka 

bir bölümde, Agah Sırrı' nın, "Arap kaynaklarındaki 

söylentilerin, Nizami gibi yüksek bir sanatçının elinde 

manzum bir hikaye haline gelebilmesi için, Klasik İslam 

edebiyatının manzum hikayede kullandığı bir çok motiflerin 

de eserde yer alması, böylelikle olayların birbirine bağlan

ması gerekirdi."1 8 şekl indeki değerlendirmesi, yukarıda 

ifade edilen ihtimali daha da artırmaktadır. 

Agah Sırrı, eserinde, Fuzuli'nin Leyla ve 

Mecnun' una da oldukça geniş bir yer ayırmıştır19• Otuz 

sayfalık bağımsız bir bölüm halindeki metinde, giriş 

cümlesinde ve Leyla ve Mecnun ' nun "sebeb-i nazm-ı kitab" 

şeklindeki girişiyle ilgili paragrafta geçen iki kullanım 

dışında, sürekli 'eser' ve 'hikaye' kavramları kullanılmıştır. 

Bu, Agah S ırrı 'nın, Nizami'nin eseri karşısında gösterdiği 

11 Age, s.3 75. 

19 Age, s.237-268. 
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tavrın, aynen Fuzuli 'nin Leyla ve Mecnun'u konusunda da 

geçerli olduğu anlamında düşünülebilir. 

Haluk İpekten, Fuzuli'nin hayatı, edebi kişiliği ve 

eserleri i le ilgili kaleme aldığı çalışmasında, Leyla ve 

Mecnun'u, ' mesnevi tarzında yazılmış, konusu çölde geçen, 

acı ve ıstırap dolu bir aşk hikayesi '  şeklinde takdim eder.20 

Fuzuli 'nin Leyla ve Mecnun' unun, Alman edebiya

tında ortaya çıkmış bir roman türü olan 'bildungsroman' 

anlayışı çerçevesinde anlamlandırılmaya çalışıldığı bir 

yazıda2 1 , bu, bir fantezi olarak görülse de, bildungsroman 

bi lgilerimizle Leyla ve Mecnun'a bakmanın mümkün olduğu 

ve bunun sonucunda, onda yeni bir takım yöntemler ve 

bilgiler yakalanabileceği vurgulanmaktadır22• Türkçe 'ye 

'oluşum roman ı'  olarak çevrilebilen bu roman anlayışı, bir 

anlamda ' c�itim romanı'  olarak da kabul edilebilir23• Çalış-

ıo Haluk ipekten. Fuzuli-Hayatı.Edebi Kişilği, Eserleri ve Bazı Şiirlerinin 
Açıklamaları-. s.29. 

2 1  Dursun Ali Tökel ,  ·'Bir Bildungsroman olarak Leyla vO Mecnun 

Mesnevisi", Dergah dergisi, Ekim 1 998, S. I 04, s. 1 7- 1 9. 
22 "Çalışmanın amacı. Leyla ile Mecnun mesnevisinin bir bildungsroman 

olduğunu isbat etmek değil, fakat bildungsroman anlayışıyla bu 
mesnevide nelerin bulunabileceğini, biraz da Almanya ya has bir biçim 
olarak değerlendirilen bu roman anlayışının eskilerde izinin olup 

olmadığını araştırmakıır." Age, s. 1 7. 
23 Alman edebiyatında, Christof Martin Wieland' ın Geschichte des 

Agathon" u( l 766), Goethe"nin Wilhelm Meisters lehrjahre'ı (Wilhelm 

Ustanın Çıraklık Yıl ları), Hcrmann Hesse' in Das Glasper/enspief i 

(Boncuk Oyunu 1 943) türün beli i başlı örnekleri olarak anılabilir. 
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manın temel fikrini şu ifadede yakalıyoruz: "Görülmektedir 

ki asıl amaç, 'efHine ' olarak nitelenen bir olaydan yola 

çıkılarak ilahi sırlara ilişkin bazı bilgilerin mecaz yoluyla 

dile getirilmesidir. Fakat bu mecazın dile getirilmesinde 

insan figürü kullanılımş, eser her yönüyle bir anlatı 

niteliğinde bizlere sunulmuştur. Eserin baş kahramanı 

Mecnun, doğumundan ölümüne kadar bütün gelişim çizgisi 

itibariyle işlenmiş ve sonunda eserin ruhuna ve esas 

esprisine uygun bir kişiliğe büründürülmüştür."24 Yazıda, 

bu gelişim çizgısı, romandaki akışı ile özetlenerek, 

bildungsromanlarda ortaya konan ' eğitim'  veya 'oluşum' 

aşamalarının, doğu kültürüne mahsus olan bir şekl inin de 

Leyla ve Mecnun' da gerçekleştirildiği, dolayısıyla 

bildungsromanlarla .Leyla ve Mecnun arasında bazı benzer

l iklerin varolduğu öne sürülmektedir. Ancak ' insan-ı kam i l '  

olabilmenin veya 'mutlak'a ermenin yolunu anlatan Leyla 

ve Mecnun, tam anlam ıyla bir bi ldungsroman sayı lmaz. 

Çünkü "bu romanlarda bireyin toplumla bütünleşmesi, 

toplumla iletişim kurup onunla uyum içine girmesi süreci 

işlenmektedir."25 Biri toplumdan uzaklaşmayı, d iğeri de 

toplumla uyum sağlamayı hedefleyen bu iki örnek, bu 

24 Age, s. 1 7. 
25 Age, s. 1 9  (Nilüfer Kuruyazıcı' mm bir değerlendirilmesi olarak alınan 

metnin yanında bir dipnot numarası bulunmakla birlikte, büyük bir 

ihtimalle unutulduğu için dipnotlar arasında asıl kaynak bilgilerine 

rastlanamamıştır. ) 
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bakımdan tam anlamıyla aynı kavram içinde değerlen

dirilemezler. Yazar Dursun Al i  Tökel, yazısını, Leyla ve 

Mecnun'un bu özell iğin in, onu, 'bi ldungsroman 'dan ayıran 

'önemli hususiyetlerden biri' olduğu görüşüyle bitirir. 

Bu benzerl ik konusuna Holbrook da değinmektedir. 

Ancak onun çalışmasında öncelikle bildungsroman ile 

romans arasında bir bağlantı üzerinde duru lmaktadır: 

"Bildunl-{.\"roman 'm atası modern-öncesi romance". Mesne

viler için ' romans' adlandırmasını yaparken, mesnevilerde, 

"insanın başa çıkılamayacak iç halleriyle yüzleşip ciddi ve 

samimi olarak anlatıldığı"nı, bunun, romanslarda da 

bulunduğunu belirtmektedir26• 

26 Victoria Holbrook, "Allegorinin Ölümü, Hüsn il Aşk'ın Özgünlilğü", 

Defler dergisi, Bahar 1996, S. 27, s.73. 
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2. LEYLA VE MECNUN'LA İLGİl..İ EN SON 
DİKKATLER 

Fuzuli ve eserleri ile ilgili  en son ve en derli toplu 

değerlendirmeler, doğumunun 500. yılı münasebetiyle 

yapılan çeşitli etkinl iklerden birinde sunulan tebliğlerde yer 

almaktadır27 . Burada, Fuzuli  ve eserleri üzerine çeşitli 

tartışmalar değil, daha çok, bu tartışmaların, konuları, zaman 

içersinde, alıp götürdüğü noktalarda karar kılan anlayışlar 

çerçevesinde yapılan değerlendirmeler gündeme gelmek

tedir.28 Onun bize bıraktıklarının, bugünlerden, bugünkü 

bi lgi lerimizle nasıl gözükmekte olduğu açığa çıkmaktadır. 

Ayrıca bu toplantı, uluslararası bir sempozyum olması 

nedeniyle, çok geniş bir coğrafyanın sesini ve duyuşunu bir 

araya getirmektedir. 

Bu metinlerden 4 tanesi Leyla ve Mecnun konusun-

dadır: 

Metinlerden birisi, "Leyla vü Mecnun Minyatürleri"29 

adını taşımaktadır. Namık Açıkgöz, bu çalışmasında 'mes

nevi' adını da kul lanmakla birlikte, 'aşk hikayesi' kullanı-

27 Fuzuli Kitabı, 500. Yılında Fuzuli Sempozyumu Bildirileri, İstanbul 

Büyük Şehir Belediyesi, 24-26 Ekim 1 996. 

28 Bildiri metinleri birlikte okunduğunda, konulann, zaman içinde 

kazandığı yeni değerler etrafında algılandığı hemen fark edilmektedir. 

29 Age, s.249-254.(Yazının ekinde 1 8  minyatüre yer verilmiştir.) 
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m ına da yer vermektedir. Esasen ele geçen nüshalardaki 

minyatürler üzerine yoğunlaşan yazı, bu tablolarda, eserde, 

'dil '  malzemeleri kullanılarak çizilen tabloların, minyatür 

sanatının imkanlarıyla, döneminin kültürünün bir etnografya 

malzemesi halinde nası l yansıtıldığını netleştirmeye çalış

maktadır30. Ayrıca bu minyatürler, olayların geçtiği me

kanları bazı soyutlamalar halinde de olsa göstermekle, onların 

'muhayyel ' değil, 'gerçek' olduğu izlenimini vermektedirler. 

Çünkü minyatürler, 'muhayyel ' olanı anlatmaya çalışma 

değil, gerçeğin bir takım soyutlama yöntemleriyle elde edilen 

karakterlerinden bir eser oluşturma yöntemidir; bir ideal ize 

etme ameliyesidir. Namık Açıkgöz de minyatür ıçın, ça

lışmasında bunu destekleyen bir yorumuna yer vermek

tedir3 1 .  

Metinlerden bir diğeri, Mustafa Tahralı'ya aittir: 

"Leyla vü Mecnun Üzerine"32• Bu metinde, Fuzuli 'nin, Leyla 

ve Mecnun' unda ne ölçüde tasavvufi bir tavır gösterdiği 

30 "Tasvirlerde, .vazılı metinde, d<>lrudan veya dolaylı olarak yer alan 
bütün unsurlar, per.fpekıif kaidelerine riayet edilmeksizin genel sayfa 

kompozisyonu içine yerleştirilmişlerdir. Mesela Mecnun "un çöllerde 
vahşi ha.wanlar/n beraber geçen günlerinin tasvir edildiği sayfada 8-10 
çeşit hayvan. küçükluJfüne ve büyüklüğüne bakılmaksızın resmedilmiştir. 

Ayrıca ağaçlar, çiçek/er ve değişik bitkiler de aynı resim anlayışı ile 

sayfaya akıarılmıştır.'' (Age. s. 250) 

31 "Minyatürler yazıyla anlatılan hikttyeyi görsel malzeme ile deste/cleyen 

bir sanat şubesi olarak çılunakıadır karşımıza. " (Age, s.250) 

32 Age. s.2 1 3-222. 
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irdelenmektedir33. Tahralı, yazısında, metinden, 'hikaye' ve 

'aşk hikayesi' olarak söz eder. 

Sabir Al iyev ise, yazısında34 herhangi bir adlandırma 

yapmaz. Ancak yaptığı bir karşılaştırma, Leyla ve Mecnun'un 

' roman' olarak algı landığı izlenimi vermektedir: "Büyük Şeyh 

Nizami'nin, Türk milletine mensup olmakla beraber eser

lerini Farsça yazan bu dahinin Leyli vü Mecnun 'unda realite 

daha kuvvetli bir biçimde ifade edilmiştir. Fuzuli 'nin eserinde 

ise çok güçlü bir romantizm vardır. Nizami 'de Leylf 5 de 

Mecnun da sıradandır. Fakat Fuzuli 'de ikisi de adeta birer 

melek, hatta birer yarı-tanrıdır. Leyli sevilmek için yara

tılmıştır. Ley/iyi kıymetlendiren yalnız ve yalnız Mecnun 'dur. 

Diğer kahramanlar yarım adamlar gibidirler."36 

n "Leyla vü Mecnun 'da daha böyle birçok tasavvufi remizlerin mevcut 
olduğunu, bunların ise lbn Arabi, Mevlıinıi ve diğer mutasavvıfların 
eserleri ve şerhleri tanındıkça ortaya çıkacağını ve böylece Fuzuli 'nin 
sanat ve fikir aleminin daha iyi anlaşılacağını düşünüyoruz.'' (Age. 
s.220) 

34 "Leyli vü Mecnun'da Tanrı ve İnsan sevgisi" (Age, s.245-247) 
ıs Aliyev, kelimenin 'Leyla' şeklindeki kullanımının yanl ışlığı üzerine de, 

daha yazısının baş taraflarında, önemli bir açıklama getirmektedir: 
"Bugün bütün Türkiye 'de Leyli'ye Leyla diyorlar. Özür dileyerek önce 
bu konuya birkaç kelimeyle değinmek istiyorum. Leyla demek kat 'iyyen 
doğru değildir. Fuzufi 'nin eserinde Leyla yoktur. Leyli vardır. Gerçi 
Arapça 'da Yehyi-Yahyti, sagri-sagrti, kübri-kübra gibi i ile yazılıp a 'yla 
okunan sözler vardır. Fakat Leyli, ancak Leyli okunabilir. Geceye 
mahsus, gecelik bir iş, gı;ceye bağlı hıil, hareket, vaziyet demektir. 
Leyla 'daki yanlışlığın üçüncü sebebine gelince, Leyli sö=ünün on bir on -
iki kadar kafıyedaşı var, Fuzuli'nin mesnevisinde: Leyli, seyli, teselli, 
meyli, ki/eyli gibi." (Age, s.245) 

36 Age, s.246. 
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Aliyev, bu ayrım üzerinde daha başka açıklayıcı 

bi lgi ler de verdikten sonra, bu konu üzerinde 3 5  yıl boyunca 

çalıştığını, 84 ayrı yazara ait Leyla ve Mecnun metnini 

incelediğini, içlerinde en romantik eserin Fuzuli'ye ait olduğu 

noktasında bir kanaat sahibi olduğunu ifade etmektedir. 

Burada her ne kadar ' realizm' ve ' romantizm ' kavramları 

roman tarihini ilgilendiren birer edebi akım adı olarak 

anılmıyorlarsa da, ' roman' ın tarihi seyri içinde geçerliliği 

olan bu iki kavramın Leyla ve Mecnun'a da uygulanması, 

onun bir roman olarak veya hiç olmazsa bir roman gibi kabul 

edildiği anlamına gelmektedir. 

Fuzuli Kitabı 'ndaki yazılar arasında, Leyla ve 

Mecnun konusuna değinen, konumuz bakımından en 

kapsamlı yazı, Necmettin Türinay'a aittir: "Klasik Romana 

ve Leyla vü Mecnun'a Dair"37• 

Yazının birinci bölümü, ' asıl  soru' başlığını taşıyor. 

Türinay, önce, "Divan edebiyatı dönemlerinde önemli bir 

başvuru kaynağı olan" 'tezkire-i şuara' lardan itibaren 

günümüze kadar bütün edebiyat tarihlerinde ve Fuzuli i le 

ilgili özel çalışmalarda "Leyla ile Mecnun 'a gösterilen yoğun 

ilginin ya Fuzuli 'nin şiirine, ya da eserin muhtevasını teşkil 

ettiği ileri sürülen la."iavvufa indirgendiği" tespitinde bulunu-

37 Age, s.223-244; (1, Dergah dergisi, S.77,s. 1 1 - 1 7; il, S.78, s.8-9: ili -

Otobiyografiden Leyla ile Mecnıln'a-, S.79, s.7-8; LY -Leyla i le 

Mecnfın'u Kim Anlatıyor?-. S.80, s.9- 10.)  
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yor. Bunun üzerine, biraz da romanlardaki vakaların 

yürüyüşünün ve şahısların şahsiyetlerinin oluşum sürecinin, 

romanlarda detaylarıyla veri lişini aklında tutarak, şu soruları 

soruyor: "Esere yansıtılan Leyla vü Mecnun 'un aşkları, nasıl 

oluyor da beşeri bir düzlemden yan ilahi seviyelere yükse

liyor? Eseri biz veya başkaları böyle algılayabiliriz. Fakat 

nasıl gerçekleşiyor? Bunun bir izahı yok mudur? İnsani bir 

olgu ya da iki kişi arasında cereyan eden bir aşk hadisesi 

hangi şartlarda ilahi niteliklere bürünebilir?" Bütün bunlar
.
• 

da içinde bulunduracak başka bir soru daha soruyor: "Fuzuli 

şiirinin ve tasavvufi muhtevanın ötesinde, bu eserin doğrudan 

bir hikaye olarak değeri nedir?"38 

Türinay, doğrudan bir cevap yerine, önce yıne bazı 

tespitlerde bulunuyor: Leyla ve Mecnun, en çok ' istinsah' 

edilen ve en çok baskısı yapılan metinlerden biridir. "Esere 

gösterilen yoğun ilgiyi, özellikle Fuzuli 'nin şiiriyle izaha 

kalkışmak, bize son derece yanlış geliyor. Çünkü bu alandaki 

ihtiyaçlara Fuzuli divanı yeterince cevap teşkil etmiş 

olmalıdır." Leyla ve Mecnun'da şi irin dışında veya şi iri aşan 

bazı özell ikler bulunmalıdır. Türinay' ın bulabildiği bir cevap 

şudur: "Fuzuli 'den önce ve sonra aym hikaye defalarca 

kaleme alınsa da ", "Leyla vü Mecnun denilince, hemen 

daima Fuzuli akla geliyor." Öyleyse sadece devral ınan 

olaylar dizisi de, burada çok önem li deği ldir. "Kendisinden 

38 Age, s.223-224. 
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önceki ve sonrakilere nisbetle, Fuzuli 'nin hikdyeu· •nde farklı 

bir ,çöz işçiliği ve anlatış bulunmalıdır ki, eserder• taşan bu 

yoi{un tesire ancak bu yoldan ulaşılabilir." 39 

Leyla ve Mecnun'da ortaya çıkan 'yeni sanat' ı ,  

'h ikaye anlatıştaki yeni eda'yı ve 'eserin klasik formu aşan 

boyutları 'nı  3nemseyen Türinay, eserin, tasavvufi bir başa

rıyla bu ya:ıgınl ığa ulaştığı şeklindeki yorumu da yanlış 

buluyor40. Çünkü bu alanda sayısız eser vardır. Onlara 

rağmen ısrarla Leyla ve Mecnun okunuyor, çoğaltılıyor. 

Tasavvufi gerçekleri işleyen daha başka birçok didaktik 

metin, onun yaygınlığına ulaşamıyor. 

Türinay, bütün bunlardan şu sonucu çıkarmaktadır: 

"Elimizin altındaki bu klasik aşk hikôyesinin gücünü 

bildiğimiz Fuzuli şiiri ve muhteva yerine. sanatkôrın hikdyeye 

verdiği yeni şekilde, anlatış biçiminde, işçilik ve yazışta 

aramallyız." 4 1 

Türinay, yazısının bundan sonraki bölümlerinde, 

Leyla ve Mecnun' un, bir 'mesnevi' olarak, 'şiir' formunda 

19 A>;t>. s.224-225. 
•o Türinay'a göre bir başka önemli yanlış veya aksaklık da Fuat 

Köprülü'nün yaklaşımının hala devam etmekte olmasıdır: ·'Edebi eseri 
kendi ;:amamna ilişkin bir gramer belgeseli olarak gören ve ait olduğu 
yıi;:yı/ın kültürünü yansıtan zengin bir vesika olarak kabul eden Fuat 
Köprülü 'den beri hala daha sürüp giden yaklaşımların, bugün için fazla 
bir anlam ifade etmediğinden de kuşku yoktur . .. (Age. s.226) 

4 1  Age. s.228. 
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mı, 'h ikaye' veya ' roman' formunda mı değerlendiri lmesi 

gerektiği konusunda, önceki tespitlerinin de yardımıyla ikinci 

seçeneği öne çıkaran çözüm lemelere yer veril iyor. 

Yazının bir yerinde, Türinay, kendini, şöyle bir ifade

ye baş vurmak zorunda hissediyor: "Çünkü Türk edebiyatının 

bu en klasik romanı -biz burada genel geçer bir tabirle 

hikôye demek zorunda kalıyoruz- Fuzu/i 'nin şiir ve .mnatmın 

yansıtıldığı yeni bir alan olarak görülmüş, eser ayrıca Leyla 

ve Mecnun dilinden 'inşad ve hünyad ' edilen gazeller vasıta

sıyla öne çıkarılmıştır. '..ıı Burada, metne ' roman ' demenin 

zorluğu üzerinde durulurken, roman olup olmadığı konusun

da bir tereddüt değil, bir türlü çözümlenemediği için kullanı l

makta tereddüt edilen bir adlandırmaya işaret vardır. Aslında 

Türinay, metni açıkça ' roman' olarak adlandırmakta, ama 

henüz geçerl i l ik kazanmamış bir durum olduğu için, böyle bir 

açıklama yapmak zorunda kalmaktadır. 

Metnin bir 'hikaye' olarak "bizde bıraktığı ilk intibam 

müthiş bir 'bütünlük ' hissi olduğu"nu söyleyen Türinay, bu 

türlü metin yazarlarının 'anlatıcı ' i le metin arasındaki mesa

feyi i;i koruyamadıklarını, aralara, farklı metinler43 koyma 

geleneğine uymak zorunda kaldıklarını belirtir. Eğer konuya 

42 Age, s.229. 

41Age, s.229-230. (Bu metinler, 'sakiye sesleniş', 'gazel', "der vasf-ı bahar', 

'der vasf-ı esb veya tiğ' ,  'meclis-i iyş' gibi çeşitli metinler olabil

mektedir.) 
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'klasik' roman bilgi lerimizle bakarsak, bu, bize, sadece mes

nevi formunun bir zorunluluğunun yerine getirilişi gibi 

gelebilir. N itekim Türinay da olayı daha bu noktada değerlen

dirmektedir. Ancak 'modern' roman bi lgi lerimiz, olay anlatı

mının içine farklı metinler serpiştirmenin, ' roman' bakı

m ından bir sakınca değil, tam tersi bir nitelik olduğunu öne 

çıkarmaktadır44 • Dolayısıyla bunlar, sadece, mesnevi gelene

ğinin bir zorunluluğu değil, kendine özgü bir anlatım tekniği

nin tezahürüdür. 

44 Bu konuda daha geniş bir açıklamaya, kitabın son bölümünü oluşturan 

"Modern Roman Bilgilerimiz Işığında Leyla ve Mecnun" adlı metinde 

yer verilecektir. 

Ancak burada, özellikle aralara serpiştirilen gazellerin çok başarılı birer 

şiir olması nedeniyle, Türinay'ın, adlandırmayı etkilediğini öne sürdüğü 

bir dikkati vardır: 'Tabii ki ariaya koyduğu eseri ilibariyle bizde hem 
yüksek hir hikciyeci olarak; hem de aynı hikayenin anlaııcısının 'bakış 
açısı 'ndan ortaya çıkan şiir duygusu dolayısıyla, büyük bir şair /esiri 
bırakan sanaıkcirlar da az değildir. Binlerce beyit halinde uzayan 
mesnevilerde, do�rudan vakaları hikıiye eden bölümler çoğunlukla 
olmakla beraber, şiiriyyeıe eren bazı pasajlarla da karşılaşabilirsiniz. 
Bir de bıı eserlere yer yer serpiştirilen gazellerin varlığı söz konusudur 
ki, şiir merkezli bir edebiyat anlayışı ister istemez biraz da geleneğin 
tesiriyle, mesnevi hikôyelere doğrudan bir şiir muamelesi uygulamakıan 
geri durma::." TUrinay, böyle bir dikkatle, roman sanatı bakımından 

herkesçe başarı lı bulunmuş bazı romanları da gözden geçirdiğini ve 

Huzur (AH.Tanpınar), Boğaziçi Mektupları, Geçmiş Zaman Köşkleri 
(AŞ.Hisar) gibi pek çok romanda aynı şiiriyyetle karşılaştığını ifade 

eder. (Necmettin Türinay, "Klasik Romana ve Leyla vü Mecnun'a Dair" 

Fuzuli Kitabı, 500. Yılında Fuzuli Sempozyumu Bildirileri, İstanbul 

Büyük Şehir Belediyesi, 24-26 Ekim 1 996, s.23 1 )  
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Leyla ve Mecnun'da gerek doğrudan şiir parçaları 

gerekse olay anlatımları arasında şiiriyyete doğru kaymalar, 

dikkatle incelendiğinde "hikdye kahramanlarmm ruh halle

rinin bir tezahürü" olduğu fark edilecektir45•  Ancak eserin 

okunması sırasında ve sonrasında okuyucuyu saran duygu

ların kaynağı, bu metinlerin katkısı da olmakla birlikte, asıl 

"son derece özgün bir anlatımla kendini sergileyen bir 

hikdyenin devreye girmest'nden başka bir şey değildir. "Bu 

tesir ancak büyük romanların güçlü soluğuyla ortaya çıkan 

bir şeydir."46 

Türinay, Leyla ve Mecnun' un yazı l ış  hikayesi olan 

'sebeb-i telif' bölümünde, bir çeşit 'h ikayenin hikayesi '  

diyebileceğimiz bir  tavra özellikle dikkatimizi çekiyor: 

"Neredeyse Leyla vü Mecnun 'daki bu 'girizgah ' bölümleri, 

45 Berna Moran, modem romanla post-modem roman arasında bir yerlerde 

durduğunu söylediği Oğuz Atay ' ın Tutunamayanlar' ında, sayfalarca 

süren, hiçbir noktalama işareti kullanılmamış, ama oldukça da akıcı bir 

ifadeyle kaleme alınmış olan bir metin için şu yorumu yapar: "Böyle bir 
anlatımın yalnızca bir yenilik ya da okura bir şaşırtma vermek amacıyla 
seçildiğini düşünmek yanlış olur kanımca, çünkü dile getirilen yaşantının 

okura aktarılmasına katkısı var. Demek istediğim, duygııların dile 
getirildiği yerlerde söylemin bölünmeden, duraksamadan coşkuyla akıp 
gitmesi, Selim ile Günse/i 'nin yeni bir dünyayı, bir aşk dünyasını nefes 
nefese, keşfetme yaşantılarını okura aktarmak bakımından etkin bir 

yöntem"dir. (Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış, C.2. s.209.) 

46 Necmettin Türinay, "Klasik Romana ve Leyla vü Mecnun'a Dair" Fuzuli 

Kitabı, 500. Yılında Fuzuli Sempozyumu Bildirileri, İstanbul Büyük 

Şehir Belediyesi, 24-26 Ekim 1 996, s.232. 
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asıl hikôyeye nisbetle bir 'çerçeve hikôye ' seviyesine yükse

liyor ki, bu tarz bir anlatım tekniği ile biz ancak çağdaş 

romanlar sayesinde yüzyüze gelme imkanı buluruz."41 Hatta 

Fuzuli, Türinay'a göre, kendine özgü bir uygulama yaparak 

bunun daha da ötesine geçer. Çünkü bu bölüm, modem 

romanlarda bile rastlanmayacak şekilde giderek bir çeşit 

' otobiyografi 'ye dönüşür. Yani Fuzuli, bir yazaranlatıcı 

olarak eserine başlama noktasındaki problemlerini, duygula

rını ve hazırlıklarını ifade etmeye çalışır. Eserin baş tarafla

rındaki ' münacaat' ,  'tevhid' ,  'na 't',  'kaside', 'miraciye' gibi 

çeşitli metinlerde, sürekli, kendi aczini ve yazacağı eserin 

zorluğunu dile getirmesi, dolayısıyla, gerçekleştirmek istediği 

zorlu çalışına için yardım, kolaylık, ihsan gibi maddi ve 
, 

manevi destekler istemesi, bu tesbiti doğrulamaktadır. Bu 

metinler, Leyla ve Mecnun·u, batı l ı  an lamda ' roman ' ın 

geçirdiği tarihi süreç içerisinde, modem zamanların romanları 

seviyesine çıkarır48• "İşte böylece, eski hikôye üzerinde 

47 Age, s.235. 

48 Bu konu etrafında gerçekleştirdiğim bir araştırmanın sonuçları, "Modem 

Roman Bilgilerimiz lşığında Leyla ve Mecnun" adlı dördüncü bölümde 

görülebilir. 

Türinay da bununla ilgili olarak ayrıca şu bilgi leri vermektedir: "Fuzuli 
açısından adeta bir 'otobiyografi ye dönüşen bu bölümler, klasik mesne
viler açısından ciddi bir reform teşkil ettiği kadar, aynı zamanda asıl 
hik.ciyeye nisbetle, on dokuz ve yirminci yüzyıl Batı romanı ile ulaşa
bileceğimiz 'çerçeve hi/uiye ' konumuna yükseltilmiş oluyor. Hikdyeye 
verilen bu yeni şekil ve modern sayılabilecek bu anlatma biçimi ile 
Fuzuli, on dokuzuncu yüzyıl romantiklerinin ulaşabildikleri bir işi, 
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gerçekleştirdiği daha nice tasarrufları ile Fuzuli, Leyla vü 

Mecnun 'u müthiş bir bütünlüğe inkılap ettirmeye hazırla

nıyor. Adeta eski destan ve kıssa anlatma geleneğinde 

yepyeni bir yol açıyor, hikôye etme sanatını 'tecdid ' 

ediyor. "49 

Türinay, Leyla ve Mecnun'daki asıl hikaye ' anla

tıcı'sının, bir yüzünün daima hikayeye dönük, bir yüzünün de 

kıssayı kendisine anlattığı 'saki'ye dönük oluşunu fazlaca 

önemsiyor. Ona göre bu 'anlatıcı ' düzenlemesi de son derece 

özgün bir uygulamadır. 

Bu yazı, Leyla ve Mecnun' u, hemen her bakımdan bir 

' roman' olarak görmektedir. Bir çekinceden dolayı metin 

içersinde daha çok 'hikaye' kavramı kullanılıyorsa da, 

' roman. olarak muamelede bulunduğu konusunda hiçbir 

kuşku yoktur. 

Elimizde, 24-26 Ekim 1 996 tarihinde gerçekleştirilen 

bu sempozyumdan yaklaşık 1 8  ay önce yayımlanan bir yazı 

daha vardır: "Modern Anlatı Tekniği Açısından Leyla vil 

Mecnun Mesnevisine Bir Yaklaşım"50• Mustafa Ayyıldız, bu 

yazısında, " . . . mesnevilerin ne kadar roman olduğu hususuna 

asırlar öncesinden arayıp bulan bir 'hikıiye ustası ' olarak temayüz 
ediyor." (Age, s.237.) 

49 Age, s.238. 
so Mustafa Ayyıldız, "Modem Anlatı Tekniği Açısından Leyla vü Mecnun 

Mesnevisine Bir Yaklaşım", Dergôh dergisi, Mart 1 995, S.6 1 ,  s.22. 
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eğildiğimizde, bugünkü tasnif ve adlandırmanın, roman 

gurubunda mesnevilerin de adının anılması icap ettiği"ni, 

"çünkü bu eserlerin varlık sebeplerinin, mahiyetlerinin ve 

çoğu şekli unsurlarının -kısmi farklılık/arma rağmen- aynı 

vadide birleştikleri''n i vurgular. Ayyı ldız, genelde mesnevi

lerle i lgil i  olarak, 'kurmaca' oluşları, anlatıcı, zaman, mekan 

ve şahıs kadroları bakımından bazı kısa tespitler yapar ve 

bunların, aynı zamanda 'roman' türünün de ayırdedici 

özell iği olduğunu belirtir. Bu bilgiler doğrultusunda Leyla ve 

Mecnun'u değerlendiren Ayyı ldız, onun, daha çok modem 

romanların özel liklerine benzer niteliklere sahip olduğunu 

tesbit eder. Bu yazıda, adlandırmadan çok guruplandırma 

fikri ağırlık kazanmaktadır. 
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3. 'DASTAN-1 LEYLi VÜ MECNUN' 

Kavramların birçok açı l ım ını gördükten sonra geldi

ğimiz bu noktada, daha önceki bölümlerde kısa göndermeler 

hal inde değindiğimiz btr gerçekl ik üzerinde, biraz daha derin

leşerek durmak gerekecektir: 

Fuzul i, Leyla ve Mecnun'u,  bizzat kendisi, 'Ddstdn-ı 

Leyli vü Mecnun ' şeklinde adlandırmaktadır. Bu 'dastan' 

adlandırmasında Fuzul i  yalnız da değildir. Divan Edebiyatı 

dönemimde uzun ve olay anlatımlarına dayalı metinler, 

genel likle, yazarları tarafından bu şekilde adlandırılmakta

dırlar. Söz konusu metinlerin asıl nüshalarına bir göz atıl

dığında bu adlandırma hemen kendini göstermektedir5 1 • 

Divan Edebiyatı yazarlarının bu ortak tutumlarına 

rağmen, bu edebiyat alanında araştırma yapanlarsa, daha çok, 

5 1 "Matla-ı Dcistcin-ı Yusuf Aleyhi 's-Se/cim", Hamdi, Yusuf u Züleyha. 
(Hazırlayan: Necati Onur), s.50; "Bu sevk dtistcinınıng elifleri . . .... Ali Şir 

Nevai. Üçüncü Cilt Hamse, (Hazırlayan: Agah Sırrı Levent), 'Ferhad ü 

Şirin ' bölümü, s. 1 00; "Dcisttin Agcizı", Age, 'Seb'a-i Seyar' bölümü, 

s.3 1 2; "Agtiz-ı Dtistcin-ı Beni Muhabbet", Şeyh Galib, Hüsn ü Aşk 

(Hazırlayan: M.Orhan Okay - Hüseyin Ayan); "Agciz-ı Dtistcin"', Cem 

Sultan, Cemşid ü Hurşid (Hazırlayan: Münevver Okur Meriç); "Agıiz-ı 

Dtistcin ve Hiktiyet-i Hurşid ü Ferahşcid", Şeyhoğlu Mustafa, 

Hurşidntime (Hurşid ü Ferahşcid), (Hazırlayan: Hüseyin Ayan); "Agciz-ı 
Dcistcin", Mes"ud bin Ahmed, Süheyl ü Nev-Bahcir, (Hazırlayan Cem 

Dilçin). 
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' şekl 'e  dayalı bir tasnifi esas aldıkları için, aynı zamanda 

' şekl 'e  dayal ı  bir adlandırmayı tercih etmişler; dolayısıyla bu 

türlü eserler için de ' mesnevi' kavramını kul lanm ışlardır. 

Halbuki 'mesnevi', bir 'nazım şekl i '  olarak, aynı zamanda, 

hangi konuda olursa olsun, bel l i  bir teknikle ve manzum 

olarak kaleme al ınması düşünülen her türlü eserde 

ku llanılabild iğinden, çok daha geniş çerçevel i  bir kavramdır. 

İşin, bu, 'teknik' tarafı da sadece bir kafiyelendinne yöntemi 

o larak karşımıza çıkmaktadır: Kafiye bakımından beyitlerin 

birbirlerinden bağımsız olması esasına dayanan söz konusu 

'teknik', çok uzun metinlerin yazılmasına imkan sağladığı 

için, manzum olarak ifade edi lmek istenen her alanda, 

kesin l ikle tercih edilmektedir. Bu teknikle başta Farsça olmak 

üzere çeşitli di l lerde birçok sözlük bile kaleme alınmıştır52 

Sözün kısası kitaplık çapta bir 'eser' kaleme almak isteyen 

herkes, eserinin manzum olmasını da istiyorsa, önünde duran 

en uygun ve tek seçenek ' mesnevi' şekl i  olmaktadır. 

52 "Ayrıca sadece Farsça "nın veya Farsça 'nın da aralarında bulunduğu 
birkaç dile ait kelimelere aynı dizelerde yer veren yazma ve basma 
halindeki manzum sözlüklerin sayısının, tesbit edilebildiği kadarıyla 
25 'in üzerinde olduğunu belirtmek. durumu daha da aydınlatacakıır. 
Bunlara ilave olarak, Osmanlıların son dönemlerinde Yusuf Halis (ölm. 
l 882) "in Fransızca - Türkçe manzum sözlüğü Miftdh-ı lisan 'ı gibi batı 
dilleri için de bazı manzum sözlülclerin hazırlandığı bilinmelidir." 
(Adnan Karaismailoğlu, "Manzum Sözlüklerimizden Tuhfe-i Remzi", 

Milli Kültür, Temmuz 1 990, S.74, s.60). 
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Halbuki daha yaygın ve genel olan kanaat, 'mes

nevi ' nin, bazı klasik hikayelerin anlatı ldığı bir türün adı 

olduğu yolundadır. O dönemler edebi geleneği çerçevesinde, 

bazı ufak değişikliklerle birl ikte aynı konular etrafında 

gelişen olayların, değişik yazarlar tarafından yeniden kaleme 

al ınması sonucu ortaya çıkan metinler de bu adla an ı lmak

tadırlar. Bu noktada 'mesnevi' ,  biraz 'şeki l 'den 'konu'ya 

kayan bir anlam taşımaya başlar. Bu, hem genel kul lanımda 

hem de bi l im çevrelerinde, rahatlıkla, bu çağrışımı içinde 

kul lanı lmaktadır. Ancak yine de bu türlü bir adlandırma çok 

bel irleyici değildir. Bu kel ime, her an diğer anlamlarını  çağ

rıştıracak bir yapıyı da bünyesinde taşımaktadır. Sözgelimi, 

'mesnevi'  olarak anı lan metinlerin neden böyle adlandırıl

dıkları düşünülünce, akla gelebi lecek veya kaynaklarda 

rastlanabilecek gerekçe, 'şeki l '  ile i lgi l i  olacaktır. Yani onlar 

'mesnevi '  nazım şekl iyle kaleme alındıkları için 'mesnevi '  

sayılacaklardır. 

Buna karş ı lık, yukarda da değindiğimiz gibi, bu türlü 

metinleri yazan sanatçı ların kendileri ise, eserlerini, 'mes

nevi' şekl inde değil, 'dastan ' şeklinde adlandırmaktad ırlar. 

Birçok sanatçı aynı adlandırmayı yaptığına göre, buna, bir 

türün adı gözüyle bakmak mümkün olabi lecektir. 

Bu noktada, 'dastan '  kel imesi Farsça kaynaklı oldu

ğuna göre, kelimenin bu dilde kazandığı anlamlar da bizim 

açımızdan önem kazanmaktadır. Özel l ikle son yüzyı l lardaki, 
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İranl ıların batıl ılaşma sürecinde ortaya çıkan ye 1i durumlar 

ve bunların sonuçları, konumuzla doğrudan ilgili gözükmek

tedir: 

Farsça sözlüklerde 'dastan' ve 'roman' kelimeleri, 

müteradif (anlamdaş) kelimeler olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Sözlükler, 'dastan' kelimesini, daha çok, "sergüzeşt, hik<iye, 

masar'53 g ibi karşı lıklarla gösterdikleri halde, özellikle 

'roman' kelimesini, genel likle 'dastan' la karşılamaktadırlar: 

"Roman: (Fransızca) Destan, efsane, nazım veya 

nesirle söylenen hayali dastan."54 

"Roman: Nesirle yazılan, yazarının hayal ürünü 

olaylarım içeren ve bölümleri bulunan dastan."55 

Aynca Fars edebiyatı ile ilgili  bazı akademik çalış

malarda bizzat ' roman' kavramı kullanılmakla birlikte 

'dastarı' kelimesi de rahatlıkla 'roman' anlamına gelecek 

şekilde, sıklıkla kullanılabilmektedir56• 

53 Ziya Şükün, Farsça-Tür�e Lügat(Gencine-i Güftar -Ferheng-i Ziya), C. 

2, 'dastarı' maddesi. 

54 Ferheng-i Farisi-yi Amid, ' roman' maddesi. 

55 Ferheng-i Farisi, Muhammed Muin, 6 cilt, ' roman' maddesi. 

56 Bugünkü İran Edebiyatı Hakkında Bir İnceleme adlı bir kitapta roman 

çeşitleri üzerinde durulduktan sonra kavramlar konusunda şu bilgilerle 

karşılaşıyoruz: " Yukarıda anlatılan hikaye türleri, Avrupa edebiyatında 
görülen hikaye çeşitleriydi. İran "da da buna benzer hikayeler yazılmış ve 
değişik şekilde adlandırılmıştır. Ancak bilindiği gibi, İranlı yazarlar 
kelimelerin anlam sınırını büyük ölçüde geniş tullukları gibi, yakın 
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Örnek olarak, bir bil imsel araştırma kitabının adı 

şöyledir: Sad Sdl-i Ddstdn-ı Nüvisi der-İrdn57• 

Aynı n itel iklerde başka bir araştırma kitabının i lk 

cümlesi de şöyledir: "Tefiivüt-i beyn-i kıssa-i kütdh bd roman 

(yd ddstdn-ı dırdz) çist?"58• 

Fuzuli 'nin kul landığı 'dastan' i le Farsça'da 'roman' 

anlamına gelen 'dastan' ın aynı kelimeler olması araştırmamız 

bakımından son derece önemlidir. ' Dastan ', zamanla 'roman' 

gibi yepyeni bir anlamı kazanmanın yanında, aynı zamanda, 

tarihte kendi lerine ad olduğu eserleri de beraberinde, hala 

taşımaktadır. Onlar, bir bakıma hala dastandırlar. Dolayısıyla 

bir bakıma da romandırlar. 

anlamlı birkaç kelimeyi bir anlamda kul/anmışlar, böylece pek çok 
kelimenin ayırt edilmez bir duruma düşmesine neden o/muşlardır. 
Bugün, 'hasb-i hal', 'tercüme-i hal' ve 'sergüzeşt' terkiplerinin aynı 
anlamı taşıyıp taşımadık/arını bilmiyoruz. 'Dastan' ve 'hikciyet' 
kelimeleri, barı romanı anlamına aynı anlamda kullanılabilirse de, İran 
fabl/erinin çoğu kitaplarda 'hikciyet' adıyla geçmektedir. Bu duruma 
göre Farsça "da bulunan dcistan, kıssa, sergüzeşt, tercüme, hasb-i hal, 
saniha, vakıa, hadise, hadis, nadire, macera, nakil ve bunun gibi Farsça 
ve Arapça kelimeler hikayenin çeşitli anlamlarında kullanılmıştır." 
(Muhammed İsti lami, Çeviren: Mehmet Kanar, s.99- 1 00) 

57 (iran"da Romancılığın Yüz Yılı), Hasan Abidini, 2 cilt, Tahran, 1 369 
(Hş)/l 990(M). 

58 "Küçük hikaye ile roman (yani uzun dastan) arasındaki fark nedir?", 
Muhammed Ali Sıpanllı. Nüvisendikcin-ı pişrü-i İran(İran ' ın Öncü 
Yazarları), intişarat-ı Nigfilı, 1 369(Hş)/ 1 990(M). 
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' Dastan' kel imesinin farkl ı  bir söyleyişi 'destan' 

olduğuna göre, bu birlikteliğin yanına bir de batıda roman 

kavramının bir zamanlar destanları da içine alacak genişlikte 

oluşunu koymak gerekir: 

"Halk dilince yazılmış eserleri olduğu kadar 

Latince 'den tercüme olmayan her türlü eseri, tarihi temele 

dayanmayan her türlü haydi ürünü eseri, sözlü edebiyat 

malzemesine kıyasen edebi malzemeyi ifade etmek bakımın

dan 'roman' kelimesinin anlamı genişletildi; orta çağın 

sonunda bu kelime kahramanlık destan/arım (Chansons de 

Geste) bile ihtiva eder hale geldi."59• 

Bu bilgi ler ışığında 'dastan' kelimesi i le ' roman' 

arasında bir macera ve kader birliği olduğunu söylememiz de 

59 (Roland Boumeur ve Real Quelet, Roman Dünyası ve İncelenmesi, s.2. 
Romanın destanla olan ilişkisi, belki 'form' olarak daha sonra kesilse 

bile, bazılarına göre, bir şekilde hep süregelmiştir. Sabahattin Eyüboğlu, 
bu dikkati işlediği bir yazısını şöyle bitiriyor: "Hayatı bir 'bütün' 
halinde, yani bir hayal ve gerçek. ruh ve beden karmaşığı olarak görmek 
ve göstermek; işte büyük romancıların sırrı bu olsa gerek. Bu bütünü 
görüş sayesindedir ki, büyük romanlarda bir devrin, bir uygarlığın 
nabzını duyarsınız; Bu görüş sayesindedir ki, bütün roman kolayca bir 
destan niteliği kazanır. Don Kişot 'Dünya hayatı 'nın destanıdır. Son 
üçyüzyıl içinde yazılan bütün romanlar, adeta bu destanın çevresinde 
dönüşen yıldızlar gibidir Don Kişot 'la 'İlahi Komedya' bitiyor, 'İnsani 

Komedya' başlıyordu. Nitekim. dünya romanının destan değerini çok iyi 
gören Balzac, sayısız eserlerini bu ad altında toplayacaktı. Yazık ki, 
Cervantes ' insani Komedya' adını Balzac 'tan önce bulup kitabına 
koyamamıştı. "("Don Kişot, Romanların Romanı", Tan, 30.05. 1 935 ve 
07.06. 1 935; Sanat Üzerine Denemeler ve Eleştiriler, s.26.) 
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mümkündür: Dastarı veya destan kel imeleri i le 'roman' ,  tarihi 

süreçlerinde yaklaşık aynı anlamları bünyelerinde taşımış

lardır. 

Bu birliktel ik, bize, Leyla ve Mecnun' na, sadece, 

'diistan' deme imkanını değil, bundan daha önemlisi, asıl, 

'roman' deme şansını sağlayacaktır. Çünkü bir yandan, 

'dastan' ,  asıl vatanında böyle bir anlam kazanırken, bir 

yandan da, roman, kendi bünyesinde, bir zamanlar, genel 

kul lanımıyla söylüyorum, bugün 'destan' dediğimiz eserleri 

barındırmıştır. Nasıl ,  batıda romanın tarihçesi gündeme 

gelince, en azından söz konusu dönem için, destanlar da 

kesinl ikle anı l ıyorsa, Fars edebiyatında da roman anlamında 

'diistan' lardan söz edil irken muhakkak Leyla ve Mecnun'dan 

veya bu şekilde adlandırı lmış diğer metinlerden bahsedi le

cektir. 

Belirtmek gerekir ki, Fuzuli 'dastan' adlandırmasını 

bizzat kendisi  de yapmış olsa, bu kavram, 'destan' şekl iyle 

yaygınlık kazanarak, başka b ir edebi türün özel adı hal ine 

dönüştüğü için, aynı şekilde adlandırmaya çalışmamızın bir 

anlamı yoktur. Ayrıca kel imenin çıkış yeri olan Farsça'da, 

asli söylenişi içinde 'roman' anlamını kazandığından, bizim, 

Türkçe'de böyle bir anlamda kullanma şansımız da yoktur. 

Konu, bu noktada, daha çok, Fars di l inin bir iç problemi 

hal ine dönüşmüştür. 

Burada b izim için ası l  öne çıkan sonuç, Leyla · ve 

Mecnun'un, bizzat Fuzul i  tarafından, zamanla, batılı ların 
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' roman' kelimesiyle aynı kaderi paylaşır hale gelmiş bir 

kel ime ile adlandırı lmış olmasıdır. Bu, bizim, Leyla ve 

Mecnun'a roman deme şansımızı daha da artırmaktadır. Hatta 

bu açıklamalar doğrultusunda, sözkonusu adlandırmanın, 

asl ında Fuzuli tarafından da yapılmış olduğunu söylemek, 

pek de yanlış sayılmaz. 
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4. SONUÇ: LEYLA VE MECNUN ROMANI 

' Roman' ın ve 'mesnevi 'n in, daha özel planda Leyla 

ve Mecnun' un birbirlerine yaklaşma ihtimal inin, zaman 

zaman 'böyle bir şey mümkün deği l '  diyenlerin varl ığına 

rağmen, bütün bu, aktarılmaya çalışı lan düşüncelerden yola 

çıkarak, genel çerçevede oldukça yüksek olduğu söylenebil i r. 

Öyle görünüyor ki, öncelikli  olarak, bu kendi adlarıyla 

anılanların, n ite lik bakımından ne kadar örtüştükleri ile i lgi l i  

çalışmalar daha bir önem kazanmaktad ır. Problemin asıl 

çözümü de, bu türlü çal ışmaların sonuçları doğrultusunda, 

Leyla ve Mecnun'a ' roman' deni l ip deni lemeyeceğinin bir 

sonuca ulaştırılmasında yatmaktadır. 

Nitekim konuya guruplandırma mantığı ile yaklaşan

lar için önemli  bir engel gözükmemektedir. Şerif Aktaş' ın, 

Leyla ve Mecnun' la aynı n itel ikleri taşıyan bir başka metinle, 

Hüsn ü Aşk' la i lgi l i ,  b i l imsel  yöntemler ve verilerle yaptığı 

çalışmalar60, bunun en dikkate değer örneğidir. 

Konuya bu noktadan yaklaşım, çözüme ulaşmak için 

başvurulabilecek bir kapı olmakla birl ikte, doğrudan, eskiden 

beri ' roman' olarak adlandırmakta olduğumuz metinler ile 

'Leyla ve Mecnun' arasında nitel ik  bakımından da, 

60 Şerif Aktaş, Roman Sanatı ve Roman İncelemesine Giriş, Akçağ 
Yayınları, Ankara, 199 1 ;  "Bir. Anlayışın Romanı :  Hüsn ü Aşk", Şeyh 
Galib Kitabı, s. 1 23- 1 30. 
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'adland ırma birliğ i 'n i  sağlayacak birl ikteliklerin varolduğu 

tesbit edilebilmektedir. Araştırmanın başka bölümlerinde bu 

türlü tespitlere işaret edilmiştir6 1 • 

"1 Philip Stevick, roman üzerine yazılmış çeşitli yazıları belli bir sistem 
içinde bir araya getirerek oluşturduğu, Roman Teorisi adıyla Türkçe'ye 
çevrilen 'koleksiyon' kitaba yazdığı 'giriş'te, romanı, roman sayılmayan 
diğer metinlerden ayırmada kullanılabi lecek nitelikler olarak şunlara yer 
verir: "Romancılar, romandan önceki nesir yazarlarında olmayan bir 
şeye. 'görme ' ve 'işitme ' gücüne sahiptirler veya hiç olmazsa algılarını 
ifade edebilecek bir araç geliştirmişlerdir. . .  Romanı diğer mensur 
eserlerden ayırt etmemize yarayan öteki özellik, romanlarda bulunan, 
fakat roman öncesi mensur eserlerde bulunmayan bütünlükıür. Romanda 
bir giriş (beginning), bir gelişme (middle) ve bir sonuç (end) 
bölümünden oluşan, kendi içinde tutarlı organik bir bütünlük 
vardır . . .  Roman, yeni bir edebi çeşit olarak, hiç olmazsa yeni bir okuyucu 
çeşidine hitap etmek üzere ortaya çıkmıştır. Bu yeni okuyucu zümresi, 
okur ve yazardır, davranış ve ahlôki değer konusunda çok hassastır . . .  Bu 
eserlerin en başında kahramanları tanrı olan eserler, daha aşağıda 
herhangi birimizden daha güçlü, daha akıllı ve yaratıcı olan 
kahramanların yer aldığı eserler vardır. Daha sonra kabiliyet bakımın
dan bizden farklı olmayan karakterlerin yer aldığı eserler ve daha aşağı 
kademede de bizden daha az kabiliyetli karakıerlerin, aptallar ve 
soytarıların yer aldığı eserleri görürüz . . .  Romanın Descarıes ve Locke 'un 
şekillendirdiği bir fikir atmosferinin mahsulü olduğunu söylemek ôdeı 
olmuştur . . .  Romanın konusunu tayin etmenin imkansız olduğu 
düşüncesini benimseyenler olduğu gihi, edebi bir tür olarak romanın 
belli bir konusu olduğunu savunanlar da vardır . . .  Roman, kültürle ilişkisi 
üzerinde ısrarla duran bir edebi çeşittir." Stevick, bu belirlemelerinden 
sonra şu hükme ulaşır: "Bu ölçüde kültürel ve duygusal unsurları bir 
senle:: içine almaya çalışmanın güçlüğü bir yana, romanı öteki edebi 
türlerden ayırt etmek için kullanılan bütün metodları elle tutulur bir 
teori içinde birleştirmek mümkün değı/dir." (s. 1 -8) 
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Ancak konunun gerçekten aydınlanabi lmesi için, bu 

noktalardan bazıları üzerinde daha derli toplu ve bütün 

detayları i le yeniden durmak ve elde edi len veriler ışığında 

yeniden düşünmek gerekmektedir: 

Batıl ı  anlamda romanların, yüzyıl lar boyu süren 

uygulamalarla, yazarlar tarafından, bazı geleneksel metinler

den yola çıkı larak oluşturulmuş62 daha karmaşık, daha bütün, 

daha reel ve daha özgün metinler oldukları bi l inmektedir. 

' Roman' ,  tarih olarak ancak geçen yüzyılın sonuna doğru 

böyle b ir anlam kazanabilm iştir. Bu · bakımdan 'roman' ın 

gerçekten uzun sürmüş, zorlu bir  macerası vardır63 • Batı 

62 Burada Rabelais'nin, romana geçiş dönemi eserleri olarak kabul edilen 
Gargantua·yı ve Pantagruel ' i  nasıl yazdığını hatırlamakta yarar vardır: 
·'Eski halk hikôyelerinden aldığı bir temaya kendi yaşadığı sürece 

gördüklerini ekleyerek herkes tarafından beğenilecek eserler yazmıştır." 
(Mustafa Nihat Özön, Türkçe 'de Roman, s.20) 

63 "Ortaçağların kibar ve incelmiş sınıfı demek olan şövalye çevresi, eski 
yazılmış ya da yeni düzenlenmiş destanları, gezgin saz şôirleri ağzından 
dinleyerek hikaye dinlemek ihtiyaçlarını giderir/erken, daha geniş olan 
halk ve burjuva tabakası arasında da birtakım manzum masallar, 
fabliyolar bunların hikôye dinlemek ihtiyacına cevap veriyordu. Asıl 
kaynakları birçok tartışmalara yol açan bu cins yazılı haldeki hikaye
lerin çoğunun yazarı belli değildir. Bunlar o zamanların saz şôirlerinin 

ve şatolarla halk arasında eğlendirici insanlar olarak dolaşan 
jongtörlerin kişisel eklemeler yapmaları ile değişmiş ve türlü kılık almış 

şeylerdir. Bizdeki meddah, ortaoyuncu ve hokkabazları andıran bu 

insanlar da bu eğlendirici hikayelere kendi sinik görüşlerini pekalô 

ekliyorlardı. . .Böylece gece sohbetlerinde söylenen masallardan alınarak 
edebi şekle giren hikayenin başında Giovanni Boccacio 'nun ( 1 3 1 3- 1 375) 
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dünyasında gerçekleşen romanın tarihinde, destanların, halk 

h ikayelerinin, 'çoban ' hikayelerinin ve Binbir Gece'ye 

benzer hikayelerin rolü de küçümsenemez64 . 

Decameron (On Gece) adlı eserini buluyoruz . . .  Kendisinden önce de var 
olan hilcDyeye yazılmış edebi bir kılık veren Boccacio, hemen bütün 
ülkelerde etkisini göstermiştir . . .  Boccacio etkisi bu yüzyılda (on altıncı 
yüzyıl) özelli lele Fransa 'da Marguaritte de Navarre( 1 492- 1 549) ile 
gözükür. Hümanistleri ve Petrarca yı okumuş olan bu icadın, 
prenseslerin en bilgi/isiydi. Asil beş icadın ile beş erkeğin bir kaplıcada 
buluşarak birbirlerine hilcDye anlatmalarından meydana gelen 
Heptameron ( 1 558) tamam değildir". (Yazının bundan sonraki 
bölümlerinde Rablais'nin Gargantua ve Pantagruel adlı eserleri, 'çoban 
romanı'  denen, aynı konuyu işleyen ve Avrupa'nın birçok ülkesine 
yayılan metinler ve daha başka, yine konuları hep birbirine benzeyen , 
'Binbir Gece' tekniğiyle kaleme alınmış çok uzun metinler üzerinde 
durularak, bunların, roman türünün gelişimindeki yerlerine işaret edilir. 
Daha sonra şövalye romanları ve özellikle Cervantes'in Don Quichotte'u  
üzerinde durulur.) "Ortaçağın sonlarında ortaya çıkan nesir roman, 
Renaissance 'ın sürdüğü zamanlarda ilerliyor ve en ileri planı sergüzeşt 
tutuyor. Gilgide yalnız olayı şıiirıine bir şekilde anlatmak yerine olayın 
doğurduğu duygular ya da bunlara nelerin yol açtığı hesaba katılmaya 
başlanıyor. " (Mustafa Nihat Özön, Türkçe 'de Roman. s. 1 7-22) 

64 Don Quichotte'un ve diğerlerinin rolü yanında, Şark'ta ve Garp'ta, aynı 
çağlarda aynı anlayışta eserlerin varlığına da işaret eden Yahya Kemal, 
bu birlikteliği şöyle anlatıyor: "Bu nevi edebiyat pek büyük muhal/edat 
idi. İspanyol dıihisi Cervantes 'in üç asırdan beri ellerde gezen meşhur 
muhal/idesi Don Quichotte etiyle, kemiğiyle muazzam bir tefrika 
hikayesinden başka nedir? Robinson, çoculcluğumuzun o güzel rüyası, 
Robinson da öyle. .  Hele Şark 'ın daha doğrusu Şark ve Garb, ın edebi 
hilcDyesi Bin Gece ve Binbir Gece tam manasıyla bu meralclı hikayelerin 
zengin bir tefrilcasıdır. Bütün bu eserler ve bunlara mümasil daha 
niceleri beşeriyetin ıibidıitından sayılır. Esas düşünülürse bu hikayeler 
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Konuya bu açıdan bakmak istediğimizde, Türk 

edebiyatı tarihinde de bu türlü, geleneksel metinlerden yola 

çıkılarak, bazı yazarlarca özgün eserlerin üretilmesi şeklinde 

anlaşılab ilecek bir takım uygulamaların var olup olmadığını 

araştırmak, oldukça önem kazanmaktadır. 

Bu konu ile i lgi l i  olarak, genel planda yapılmış 

değerlendirmeleri, birçok çalışmada, değişik görüntüleriyle 

bulmamız mümkündür. H i lmi  Yavuz bu noktada şunları 

düşünüyor: "Batıda romanstan, bizde ise ti.şık hikôyelerinden 

ilk romancıların bir kompozisyon modeli olarak yararlandık

/arını biliyoruz. . .  Batıda romans bu yapısı ile romanın 

kompozisyonunu nasıl belirlediyse, bizde de aşık hikôyeleri 

ilk romanlarımız üzerinde o kertede belirleyici olmuştur. "65 

Ayrıntılara indiğimizde ise bunun uygulamasının, 

gerçekten hangi boyutlarda olduğunu görebi l iyoruz: 

Tanzimat döneminde özel likle Ahmet Mithaf ın orta

ya koyduğu metinlerin buna yakın bir anlayışla oluştu

rulduğu, giderek daha sonraki dönemlerde, başka yazarlarca 

da daha reel ve özgün eserlerin yazıldığı herkesçe kabul 

edilmektedir. Bunlar ayrıca, Türk edebiyatının i lk 'roman' 

bugünkü cinai hikayelerin ilk nümüneleridir. Yalnız bir farkla ki, bunlar 

eski beıeriyet henüz sanatlcôr şimesini muhafaza ederken yazıldılar." 

("Halk İçin Hikaye'', Mekt11plar, Makaleler, s. 190- 1 9 1 )  
6s Hilmi Yavuz, "Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış Üzerine", Yazın, Dil 

ve Sanat, s.99-103. 
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örnekleri oldukları konusunda ittifak edilmiş çalışmalardır. 

Özel likle meddah h ikayeleri Ahmet Mithaf ın eserleri için 

önemli  bir kaynak teşkil etmiştir. 

Daha önceki bölümlerde detaylı olarak ele alınan 

'Ahmet M ithat' olayında, ortaya konan eserlerin değeri ve 

çıkış noktaları konularında yaklaşık olarak bütün edebiyat 

tarihçi leri birleşmektedirler. Oluşmasında kendisinin de 

büyük katkı ları bulunan Servet-i Fünun edebi hareketine 

gel inceye kadar yazı lan eserleri gerçek roman niteliğinde 

görmeyen Halit Ziya bi le, bir tek, Ahmet Mithaf ı bu hük

münün dışında tutar. Ona göre Ahmet Mithat, gerçekten 

'mi l l i '  eserler yazan bir 'müel l if sayı lmaktadır66• Halit Ziya 

açıkça söylemiyor ama ifadelerinden anlaşıldığı kadarıyla, 

onun eserlerini ,  daha çok bu, geleneksel metinleri dikkate 

almasından dolayı 'mi l l i '  eserler olarak değerlendiriyor ve 

buna bağlı olarak da, onları, dikkate değer birer 'roman' 

kabul ediyor. 

Ahmet M ithat · ın eserleri, gerçekten, doğrudan bazı 

geleneksel metinlerin veya sözlü gelenek aracılığıyla kendi 

66 "Maksadımız mülkümüzde hikayenüvisanlıkla iştihar edenlerle hikôye 
mütercim/erini tahtıe etmek. veya hizmetlerini küçük görmek değildir, 
bilakis vatanımızda 'Muhayyelat-ı Aziz Efendi ' tarzında hikayelerden 
başka bir şey tanıtmadığı bir sırada birinci defa olarak milli ve telifen 

hikôye yazan saadet/Ü Ahmet Mithat Efendi Hazretleriyle müşarün ileyhe 
peyrev olanlara hissemize isabet eden şükranı arz etmek isteriz." (Halit 
Ziya, Hikôye, s.26) "Bizde hikaye yazan bir kişi var o da atıfetlü Ahmet 

Mithat Efendi Hazretleridir. " (Age, s. 142) 
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zamanına kadar yaşamış çeşit l i  anlatıların, bir yazar 

tarafından yapı lmış, 'roman' formundaki yeni yorumları 

sayılmayabi lir. Bunlar daha çok o türlü metinlerden alınan, 

di l  ve üslup gibi unsurlarla zenginleştiri lmiş eserlerdir67• 

Kıssadan Hisse 'de ve Letdif-i Rivdydt adl ı  metinlerin 

bazılarında karşılaştığımız, doğrudan eski metinlerden yola 

çıkılarak o luşturulmuş metinleri de vardır. Ancak bunlar 

zaten ' roman' değil 'h ikaye' olarak adlandırı lmaktadırlar. 

Bu demektir ki söz konusu işlemlerden birisi 

Tanzimat döneminde gerçekleşmiştir. Bazı tartışmalar da 

olmakla birlikte, genel kanaat, böyle bir 'geçiş' olmadıysa 

67 "Hikaye söylemek ve dinlemek eski hayatımızın köklü bir geleneğiydi. 
Eski mahalle kahvelerinde, uzun kış gecelerinin eğlenceli geçmesi için 
yapılan toplantı/arda, helva sohbetlerinde hikıiyeye ayrılmış saatler 
vardı. Kadınların kendi aralarındaki toplantılarında da hikıiyenin geniş 
bir yer tulluğunu biliyoruz. İşte bu gelenekten doğan bir hikıiye dinlemek 
sevgisi bugün bile vardır. Ahmet Mithat, hikıiye anlatma sistemi olarak 
bizim eski meddahlar yöntemini kabul etmiştir. Meddahın konuşması, 
gündelik hayatın üslübudur. Ahmet Mithat 'ta da anadan doğma bir 
meddah yeteneği vardı. Onların tarzını inceltmiş ve kendine özgü 
denecek bir biçim vermiştir." (M.Nihat Özön, Türkçe ·de Roman, s.226) 
"Ahmet Mithat'ın olanca sırrı buradadır: Okuduğu batı eserlerinden 
teknik öğrenmiş, onlardan plan alarak -kendisinin 'şevk-i tanzir ' dediği 
duygu- kendisi o planı doldurmuş ve çok yerli olan bir edd, meddah 
edasıyla onu aktarmıştır." (Age, s.230) 

Ahmet Mithafın letdif-i Rivdydt' ı  için Kemal Tahir de aynı noktaya 
işaret etmektedir: "Adından da belli ki Ahmet Milhat efendi eski meddah 
hikayelerini devam ellirmeyi düşünmüştür." (Notlar I Sanat-Edebiyat 4, 
s. 1 3 1 .) 
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bile böyle bir 'duruş'un var olduğu yönündedir. Ahmet 

Mithaf ın romanları i le geleneksel edebiyatımızın meddah 

h ikayeleri, halk h ikayeleri ve orta oyunları yan yana 

getiri ldiğinde bu uyumlu 'duruş' hemen fark edilmektedir. 

Boccacio · nun, gece sohbetlerinde anlatılan masal

lardan yola çıkarak oluşturduğu Decameron'u ile Emin 

Nihaf ın, Müsdmeretndme'sinde Binbir Gece' lerden de 

yararlanarak yeni 
'
bir eser ortaya koyması arasındaki 

uygulama benzerliği ve romanın dönüm noktasındaki eser 

sayılan Don Quichotte i le Ahmet Mithaf ın bazı romanları 

arasında var olan dikkate değer benzerlikler68, çok uzun 

sürmeyen Tanzimat yı l ları boyunca 'roman' ın, bir yandan, 

Avrupa 'roman' ından yola çıkı larak oluşturulduğunu göster

mekte, bir başka açıdan da geleneksel Türkçe metinlerin, 

Avrupa'dakine benzer bir şekilde, yeni görüşlerin etkisiyle az 

çok değişerek gelecek zamanlara doğru bir açıl ımı olduğunu 

düşündürmektedir. Müsdmeretndme 'nin ve Ahmat Mithaf ın 

68 Çengi romanı, Aziz Efendi'nin Muhayye/dt'ının bir parodisi olmakla 
birl ikte, Don Quichotte' u  örnek alan bir eserdir. Ahmet Mithat, ilk 
bölümünün adını da bu yüzden İstanbul 'da Don Kişot koyar. Romanın 
baş kahramanı Daniş Çelebi, Don Quichotte'un şövalye romanları 
okuyarak yetişmesine benzer bir şekilde, Hamzandme, Binbir Gece, 
Muhayyeldt, Bin Ali Sina gibi eski hikayeleri okuyarak yetişir. Ahmet 
Mithat, bu romanında şövalye romanları ile Hamzaname'ler arasında bir 
takım ilgiler de kurar.(M.Nihat Özön, Türkçe 'de Roman, s.300-30 1 )  İlk 
romanı Hasan Mel/ah da, kendisinin de açıkça söylediği gibi, Monte 
Kristo' dan esinlenerek yazılmıştır. 
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eserlerinin, batı l ı  örneklere bakılarak veya özenilerek 

yazıldıkları doğrudur. Ancak bunun yanında, aynı eserlerin 

geleneksel metinlerle olan kan bağı da genel l ikle kabul 

edi lmektedir. 

Namık Kemal ' in de, i lk romanı olan İntibah'ı, eser 

için yazılmış olmasına rağmen, romanla birlikte değil de daha 

sonra yayınlanabilen önsözüne itibar ettiğimiz takdirde, 

geleneksel metinleri göz önünde bulundurarak kaleme aldığı 

söylenebi l ir69. Ayrıca, Güzin Dino ' nun ve daha başkalarının 

tespit ettiklerine göre, İntibah' ta Hançerli Hammm Hikdye-i 

Garibesi adlı  bir halk hikayesinden çok önemli  yansımaların 

varlığı, bu görüşü kuvvetlendirmektedir. 

Yusuf Neyir' in Gülzdr-ı Hayati de yine aynı yıllarda 

yayımlanan ve bu çerçevede değerlendiri len, hatta Mustafa 

Nihaf ın, d iğer örneklere göre daha çok eski metinlere bağlı 

olarak değerlendirdiği70, bir başka öneml i  eserdir. 

Bu eserler yaklaşık olarak aynı yıllarda yazılmış

lardır. Kiminin yüzü daha çok geleneksel metinlere, kiminin 

yüzü de Avrupai metinlere dönüktür. Ayrıca Avrupai bir 

edebiyatın fil izlenmeye başladığı yıllarda, piyasada görülen 

69 İntibah'ın nelere dayandığını, Güzin Dino'nun kitabı ve onu Fransız 
okuyucularına tanıtan Etiemble · ın yorumları etrafında tartışan Cemil 
Meriç de aynı noktalara dikkat etmektedir.(Kırk Ambar /. Cild / Rümuz
ül Edeb, s.3 1 8-32 1 .) 

70 Mustafa Nihat Özön, "Türk Romanı Üzerine", Türk Dili-Roman Özel 
Sayısı, s.580. 
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çeviri kitapların yanı başında geleneksel metinler de hala 

gündemdedir: ' Yedi Alimler', 'Kırk Vezir Hikôyesi', 'Elfü '/

Leyi ve 'n-Nehiir' ,  'Hançerli Hanım' o günlerde basılan ve 

okunan eserler arasındadır7 1 • 

Diğer taraftan, Leyla ve Mecnun konusunda en detaylı 

bilgi ve açıklamaları veren Agah Sırrı ve Necmettin Türinay 

başta olmak üzere, birçok dikkate değer kaynakta, bu metnin, 

daha önce bir şekilde yazıya geçiri lmiş olan veya halk 

arasında anlatılmakta olan bazı kıssaların72 okunması, araş

tırılması, tetkik edi lmesi,  ayıklanması ve bunlara benzer çok 

ciddi hazırl ıklardan sonra usta bir sanatçı tarafından 'eser' 

haline dönüştürüldüğü yolunda açık bilgi ler vardır. 

71 Age, s.578. 
Güzin Dino · nun, Türk Romanının Doğuşu 'nda geniş bir araştınna 
sonucu olarak. Namık Kemal'in İntibah' ının da önemli bir esin kaynağı 
olduğunu söylediği Hançerli Hanımın Hikiiye-i Garibesi, burada adı 
geçen metin olmalıdır. 

72 Bazı metinlerin halk arasında yaygınlaşma şeklini ve yaygınlık 
derecesini fark edebilmek için Köprülü'nün daha önce alıntıladığımız bir 
ifadesini hatırlatmakta yarar vardır: "Meddahlar, kıssahanlar. 
şehnameciler, umumi yerlerde İslam tarihinin ve lran destanının 
kahramanlarına ait hikayeler ve şiirler okuyorlar, klasik musiki 
kiiidelerine göre bestelenen gazel ve murabbıilar, eğlence meclislerinde, 
düğünlerde, toplantılarda terennüm olunuyor, şehir ve kasaba halkının 
dillerinde dolaşıyordu. Vey.r ü Rdmin, Varka ve Gülşah ve bilhassa Leyla 
ve Mecnun. Ferhad ve Şirin gibi İran romanları, şehirlerde halk 
arasında pek yayılmıştı." Görüldüğü gibi Leyla ve Mecnun da, bu, çok 
yaygın metinler arasında sayılmaktadır.( Fuat Köprülü, Türk Sazşairlari 
-1, s. 9-49; Edebiyat Araştırma/arı, s. 1 87). 
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Bu noktada söz konusu bilgileri kısa hatlarıyla bir kez 
daha hatırlamakta yarar vardır: 

Agah S ım, Divan Edebiyatı'ndaki olay anlatımıyla 
ilgili  bir gelenekten73 dolayı, Leyla ve Mecnun' u, aynı ad 
altında yazılmış bü!ün metinleri dikkate alan bir çalışma 
içinde değerlendirme ihtiyacı duyar. Daha önce geniş bir 
şekilde yer verdiğimiz bu çalışmadaki bazı ifadeler74, Leyla 

73 "Birçok şairin aynı konuyu ele alması, eski edebiyatta tabii görünen bir 
haldir. Şair için konu bir araçtır. Asıl önemli olan sanat kaygısıdır. O 
yeni hayal alemi yaratmakta göstereceği başarı ile rakiplerini geçmek 

ister. Konuyu ele alış, işleyiş ve deyiş tarzı, şaire -başarı kazan
dırabilirse- üstünlüğü sağlar. Şüphe yok ki burada en büyük rol 
dehanındır." ( Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında Leyla ve Mecnun 
Hikôyesi, s.380.) Agah Sırrı 'nın verdiği bu bilgi lere göre, Divan şiirinde 
'nazire' olarak adlandırdığımız belli kurallara bağlanan gelenek, olay 
anlatımlanyla ilgili eserleri de önemli ölçüde etkilemiştir. 

Aynı geleneğin, divan edebiyatındaki kadar sıkı kurallara bığlı 
olmamakla birlikte batı edebiyatında da var olduğunu görüyoruz. Bu 
bakımdan şövalye romanlarının, çobanlan konu alan romanların ve 
Boccacio'nun Decameron'una benzer meti!1lerin değişik zamanlarda ve 
değişik ülkelerde birçok yazar tarafından tekrar tekrar kaleme alınması 
ile Leyla ve Mecnun'un değişik zamanlarda değişik yazarlar tarafından 
yeniden işlenmesi arasında hiçbir fark yoktur. 

74 Agah Sırrı, bu geniş çal ışmasının 'Sonuç' bölümündeki ilk paragrafı 
"Söylenti lerden Manzum Hikayeye" başlığını taşımaktadır. "Nizarni'de 
Hikayenin Kuruluşu" başlıklı ikinci paragrafta ise şu bilgiler vardır: 
"Arabistan çöllerinde geçen bu basit aşk hikôyesinin, klôsik /s/ôm 
edebiyatı çerçevesi içinde manzum büyük bir roman olabilmesi için her 
şey tamamdır. Gence 'li Nizômi, Şah 'ın emri ve oğlunun teşvikiyle bu 
dert kıssasını kaleme almağa niyet edince, Kitôbü '1-Agôni'yi dikkatle 
okumuş, Arap kaynaklarındaki bütün söylenti/eri toplamış, Kays ile 
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ve Mecnun ' un , geleneksel metin lerden yola çıkı larak nasıl ro

manlaştırıld ığını açıkça ortaya koymaktadır. Orada Agah 

Sırrı, ' 'k/ôsik İslam edebiyatı çerçevesi içinde manzum büyük 

bir roman olabilmesi için her şey tamamdır," demek sure

tiyle, olayı, konumuza uygun şekilde yorumlamaktadır. 

Metinde geçen olayların aslı,  mi ladi yedinci yüzyılda 

Necd 'de geçtiği rivayet edi len gerçek bir olaya dayanmakta

dır75 . ll ir rivayete göre Kays' ın  babası Mülevvah, Leyla' nın 

babası Sa'd'd ır. Bazı kaynaklarda soy kütükleri de bütün 

detayları ile zikredilmektedir. Hikayenin, çekirdek olayı 

değişmemek kaydıyla birçok değişik rivayetine rastlanma

ktad ır. Nizami,  Kitdbu 'l-Agdnfden ve daha başka Arap 

kaynaklarından yararlanarak, o layı i lk kez 'planlı bir h ikaye' 

şekline getirmiştir76. Daha sonra birçok yazar aynı ad altında 

Leyla ıı�::ından söylenen acıklı şiirleri gözden geçirmiş. konuyu 
çerçevelcndirnıek için gerekli gördüğü motifleri de ekleyerek eserinin 
plı:inı111 hıı::ırlamıştır."' (Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında leylı:i ve 
Mecnuıı lliktiyesi. s .370) 

7j Haluk İpekten. bu konuda şu bilgileri vennektedir: '"Hikı:iyenin menşei 
Araplara aillir. /. llicri yüzyılda Amiri kabilesinden Kays isimli bir 
şairin anıcası111n kı::ı Leyla için söylediği aşk şiirleri ile başlamıştır. Bu 
şiirler etrafa yayılarak dilden dile dolaşmağa başlamış ve kısa zamanda 
bir çok rivayetlerle hes/enerek genişletilmiş bir hikı:iye haline gelmiştir. 
Pek çok Arap şairi l\ays 'ın şiirlerini toplayarak, bunlara eklemeler 
yapmışlar ve Arap edebıyatında Divan-ı Mecnun u leyli adında pek çok 
eser meydana getirmişlerdir . . .  (Fuzuli -Hayatı. Edebi Kişiliği. Eserleri ve 
Bazı Şiirlerinin Açıklamaları. s.30.) 

76 Agah Sırrı, Arap. Fars ve Türk edebiyatlarında Leyla ve Mecnun 
Hikı:iyesi. s. 1 1 . 
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çeşitli çalışmalar yapmışlardır. Agah Sırrı, Fuzuli 'ninki de 
dahil o lmak üzere, sanatçı lar tarafından kaleme alınmış bütün 
Leyla ve Mecnun metinlerini tek tek ele alır ve birbirleriyle 
benzerl ikleri ve farkları üzerinde durur. Ancak bu adla anılan 
metinler içinde Agah Sırrı'ya göre 'ustaca işleyiş ve deyiş' 
bakımından en olgunu Fuzuli 'n in eseridir77 • 

Necmettin Türinay da Fuzul i ' nin, söz konusu 'kıs
sa'ya kendi sanatkarlık gücünü katarak yepyeni bir eser 
meydana getirdiğini, özellikle vurgulamaktadır: "Netice ola

rak demek istiyoruz ki, zaten eserin dışında önceden var olan 

kuru 'hikôye vakası' ve tasavvufi muhteva değildir eseri 

orıjinal ve tesirli kılan. Fakat Fuzuli 'nin anlatışından doğan 

özel bir muhteva daha vardır ki, bu onun sanatının ürettiği, 

hikôyeye verdiği yeni şekilden fışkıran, eseri baştan sona 

bütünüyle ihata eden ve bizi de derin bir ıstıraba sevkeden bu 

yeni ve özgün muhtevayı, sadece ve sadece 'şair Fuzuli' nin 

dışında ikinci bir Fuzuli ile 'hikôyeci Fuzuli'nin sanatı ile 

izah etmemiz mümkündür."78 Başka bir ifadesinde de "zihni 

bir ameliyeden ziyade, bütünüyle kalpten beslenen ve bir 

galeyanı andıran bu şiirin, Azeri-Türkmen kırması bir şive 

içinde Leyla vü Mecnun kıssası ile izdivacı" sonucunda 
'müthiş bir eser' in doğduğunu ifade eder79• 

77 ·'Fuzuli aynı konuyu, hemen yeni hiçbir moıif katmadığı halde o kadar 
ustaca işlemiş ve deyiş bakımından eserine öyle bir özellik vermiştir ki, 
hikaye, Türk edebiyatında onun damgasını taşır." (Age, s.380.) 

78 "Klasik Romana ve LeylA vü Mecnun·a Dair'', Fuzuli Kitabı, s.228. 
79 Age, s.234. 
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Daha önce detayl ı olarak yer verdiğimiz çalış
masında, Türinay, Leyla ve Mecnun'da, ancak modem 
romanlarda rastladığımız türden anlatım tekniklerinin 
kul lanı ldığına i lişkin, gerek 'hikayenin hikayesi ' ,  gerekse ara 
metin sayı labi lecek şi irler gibi uygulamalara dikkatimizi 
çekmekte ve böylece Fuzuli 'nin, 'h ikaye anlatımında büyük 
bir teceddütü gerçekleştirdiği'80 sonucuna varmaktadır. 

Ayrıca aynı tür bilgileri, bizzat metinlerin kendile
rinde de bulabil iyoruz. Fuzuli, 'her meselede ehliyetli '  dostla
rının hazır bulunduğu bir 'meclis'te, kendisine Leyla ve 

Mecnun konusunda bir eser yazması teklifinin yapı l ışını şöyle 
anlatır: 

"Lutf ile dediler ey sohen-i sene 

Fdş eyle cihôna bir nihôn-ı gene 

Leyli Mecnun Acem 'de çoktur 

Etrcilcte ol fesône yoktur 

Takrire getür bu dôstônı 

Kıl taze hu eski büstônı" 

Fuzu li, bunun, bir ' imtihan' olduğunu fark eder ve 
kendini ortaya koyması gerektiğini düşünür. Yazmasını 
istedikleri konunun 'gam', 'musibet' ,  'figan', 'nale', 'ah' gibi 
kavramlar etrafında örüldüğünü, eğer kolay bir iş olsaydı 
birçoklarının buna girişecek olduğunu, ayrıca bu konuda, 

80 Age, s.244. 
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Nizami'nin de söylenebilecekleri söylediğini, onun ustalı
ğının üstüne çıkmanın mümkün olmadığını ifade eder. Ancak 
bir kere bu fikir aklına düşmüştür. Böyle bir çalışmada ken
disine kimlerin yard ımcı olabileceğini araştırmaya başlar: 

"Düşlü seferim diydr-ı derde 

Kimdir bana yôr bu seferde 

Her kimde ki vardır istidôat 

Derd ü gam u mihnet ü kanaat 

Oldur bu müsôferelle yôrım 

Zevk ehline yoktur i 'tibôrım" 

Bundan sonra, eserde, metnin oluşmasında maddi ve 
manevi katkıları olacaklarla i lgil i  kaside türünde metinler yer 
almaktadır. Fuzuli, en önemli yardımcısı olarak da 'kalem' i  
göstermektedir. Bu ifadeler, eserin oluşturulması sırasındaki 
olayları biraz da şiirsel bir di l le ve sembollerle anlatmaktadır. 
Burada, bir yazar olarak öneml i  araştırmalar, bilgi lendirmeler 
ve örnek metinlerle bilgi alış verişleri içinde olduğu açığa 
çıkmaktadır. Bunlar, bazı romanların başına konan önsözlerle 
önemli  benzerlikler göstermektedir. 

Görüldüğü gibi Fuzuli'nin Leyla ve Mecnun'u, kendi 
alanında ilk kez oluşturulan. bir metin de değildir. Bunu, bir 
halk hikayesi metninden ve değişik rivayetlerinden bir 
sanatkar metni haline getiren Nizami'dir. Fuzuli, bu tecrü
benin üzerine kurularak, yeni bir eser oluşturmaktadır. Yani 
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Fuzuli ' nin eserme bir deneme gözüyle değil, her bakımdan 
orijinall iği kabul edilmiş bir eserle boy ölçüşmeye çal ışan, 
onun birikimine yaslandığını da itiraf eden, söz konusu 
dönemin bütün ustalığının yansıdığı, hatırı sayılır bir eserdir. 

Yapılan araştırmalar, bu eserin, gerçekten orij inal 
o lduğunu da ortaya koymaktadır: 

"Fuzuli. konuyu kendi dehasının kudretiyle yeniden 

işlemiş ve ona yeni bir değer kazandırmıştır."81 

Leyla ve Mecnun'da zamanın en özgün anlatım 
teknikleri kul lanılmış, yazarın sanatkarlığı, en yüksek 
düzeyde esere yansımıştır. Hatta eserin bazı niteliklerinin, 
'roman' kavramı açısından anlaşılabilmesi için, post modem 
romanların yazı lmasını beklemek gerekmiştir. Bu görüşü 
savunanlardan Necmettin Türinay, bunun anlaşılması için 
post modern romanın gündeme gelmesinin gerektiğini 
söylemekle birlikte, klasik Türk edebiyatı sayı lan bir 
dönemin eseri olduğundan, araştırmaları sonucu Leyla ve 

Mecnun'a, 'Türk edebiyatının bu en klasik romanı'  nite
lemesini ve dolayısıyla ' roman' adlandırmasını uygun gö
rür82 . Ancak bu kul lanım genelleşmediği için 'hikaye' demek 
zorunda kaldığını da özellikle ifade eder83. 

81 Haluk ipekten, Fuzuli -1/ayatı, Edebi Kişiliği, Eserleri ve Bazı Şiirlerinin 
Açıklamaları-, s.3 1 .  

12 Necmettin Türinay, "Klasik Romana ve Leyla vO Mecnun'a Dair" Fuzuli 

Kitabı, s.235. 
il Türinay, yazısının bir yerinde "Türk edebiyatının bu en klasik romanı'" 

1 84 



Öyleyse Leyla ve Mecnun un yazıl ı şı da söz konusu 

işlemlerden bir diğeri olmalıdır. 

İ lk planda, ' halk arasında dolaşan çeşitl i anlatılar'dan 

yola çıkı larak, yazarlarca kaleme al ınm ış daha bütün ve daha 

düzenli bir eser demek olan batı roman ı, zaman içinde, 

'bağımsız' ve 'gerçek' olmaya da yönelir. Ancak her oluşum 

öncesi ve sonrası ile düşünülmek zorundad ır. Batı romanını 

dönemlendirmek durumunda olanlar, onun oluşum süreci de 

içinde olmak üzere, romantizmden post-modernizme kadar 

uzanan bir gel işme veya değişme ç izgisini takip ederler. Bu 

ç izgide, başka adlarla anılmış metinleri de özell ikle gündeme 

getirirler. Çünkü romanın oluşumunda hepsinin, kendine 

mahsus bir katkısı olmuştur. Bu süreçte, hep, kendi içinde 

tutarl ı l ığı olan bir mantık geçerli olmuş, dolayıs ıyla onun 

çeşitli görüntülerini edebiyat bi l imi adına bir çerçeveye 

yerleştirmek için, ne anlamada ne de adlandırmada herhangi 

bir problem yaşanmamıştır. 

Bizde de, şimdiye kadar ' roman ' olarak adlandırmak

ta zorlanmadığım ız, birçoklarına göre, batı roman ına özene

rek ve bakarak oluşturduğumuz Tanzimat sonrası metinlerin, 

belki de farkında olmadan, bir al ışkanlık sonucu, yine 'halk 

arasında dolaşan çeşitli anlatı lar'la kurulmuş bağlantı ları, 

ifadesini kul landıktan sonra "bi:::, der, burada genel geçer bir tdbirle 
hikaye demek :::orunda kalıyoruz." (Age. s.229) 
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kendilerini, açıkça belli etmektedirler. Belki '- � metinler 
oluşturulurken böyle bir niyet yoktur. Ancak eriebiyat bir 
kültür ve birikim işidir. Edebiyatın en önemli maizemesi 
sayılan dil, çağlar boyu süren bir oluşumu sırtında taşır. 
Değişmesi için de yaklaşık  aynı uzunlukta bir süreç gerekir. 
Tanzimat döneminde yepyeni türler ve eserler yapılmak 
istenmiş olabil ir. Ama eserler d ikkatle incelendiğinde hayret 
edilecek şekilde, bazı geçişler ve bazı ortak unsurlar halinde, 
önceki dönemin eserlerine önemli benzerlikler ortaya 
çıkmıştır. 

Tanzimat döneminde, özellikle ve bilerek baş vurma
dığımız, 'kendi metinlerimizden yola çıkarak romanımızı 
kurma' işlemine mukabil, Leyla ve Mecnun' a  bu d ikkatle 
bakıldığında, yazıl ırken özenle böyle bir işlemin yapıldığı 
hemen fark edilecektir. Kendimize özgü, daha bütün ve daha 
düzenli eserler o luşturma niyetini, ortaya çıkan eserlerden 
çıkarak düşünebil iyoruz. Ancak dönemin sanat anlayışı tabii 
olarak çok farklı olduğu için, eser olarak da batı romanından 
çok farklı bir metinle karşılaşmış olmamız en tabii sonuçtur. 
Bu farklı l ık, aslında, ona roman denmesini engelleyecek 
çapta bir gerekçe de değildir. Nitekim Agah Sım, Nizami'nin 
eserinin, kendine mahsusluğu içinde bir roman olduğunu 
söylemekten çekinmez: "Klasik lsldm edebiyatı çerçevesi 

içinde manzum büyük bir roman. "84 

14 .Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında leylô ve Mecnun Hikôyesi, s.370 
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İşin dl!ha da i lginç yanı şudur: Arada bir yerlerde, 
yolun yarısında batı romanı örnek alınarak oluşturulmuş ve 
ağır aksak onun kendi içindeki gelişmesini, hızlı bir tempo i le 
takip etmeye çal ışmış olan, baştan beri 'roman' olarak 
adlandırdığımız metinlerin son örnekleri, dünya romanıyla 
aynı gelişme çizgisinde ve tabii bir süreç sonrasında, Leyla ve 

Mecnun' la aynı özell ikleri paylaşır hale gelmişlerdir. Türk 
edebiyatında son yıllarda yazı lan post modern romanlarla 
ilgili incelemeler bunu göstermektedir. 

Şimdi, birçok noktalarda aynı çerçeve içine yerleştir
mekte sakınca görmediğimiz bu, 'klasik' ve 'modem' metin
lerimizi aynı adla anmanın mümkün olup olmadığını merak 
ediyoruz. Aslında gönlümüz problemi çözmüş görünüyor85• 
Ne var ki di l imiz henüz buna alışamadı. 

1 5  Burada Şerif Aktaş'a ait. daha önce alıntıladığım bir  ifadeyi yeniden 
gündeme getirmek gerekiyor: "Burada Hüsn ü Aşk'ın roman olduğunu 
iddia etmeyeceğiz. Ancak mesnevilerin belirli bir dönemde toplumu

muzda roman ihtiyacını karşılayan edebi nevi/erden biri olduğunu 
söylemekten de çekinmeyeceğiz. Çünkü bir metni, arzettiği yapı ve 

muhteva özellikleri, varlık sebebi .dilek.ate alınarak gruplandırmak 

gerekir. Böyle bir tasnifte mesnevilerin romanların yanında yer aldığını 
görürüz." ("Bir Anlayışın Romanı: Hüsn ü Aşk", Şeyh Galib Kitabı, 

s. 123- 1 30) 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

MODERN 'ROMAN' BİLGİLERİMİZ 
IŞIGINDA 'LEYLA VE MECNUN' 





MODERN 'ROMAN' BİLGİLERİMİZ IŞI
GINDA 'LEYLA VE MECNUN'1  

Sanatçı duyarlığının ' insan' la  birlikte varolması ve 
bir takım genel duyarl ık lar iç inde yer alması,  birbirinden 
habersiz ortamlarda, bazen, aynı duygu ve ifadelerin ortaya 
çıkması sonucuna yol açabilmektedir. 

Sanatın evrensel değerleri vardır. En azından 'gü

ze/' in evrensel yan i bütün insanlarda var olduğuna tanık 
olduğumuz ortak değerleri vard ır. Evrensel l ik  noktasına 
yükselebilsin veya yükselemesin, bun lar, dünyanın herhangi 
bir yerindeki sanat çalışmaların ın bazı larını doğrudan et
ki leyerek, onların 'mükemme/'e doğru gitmelerini sağla
mışlardır. 

Burada söz konusu olan değerler, şüphesiz her 
toplumda az çok bulunmaktad ır. Ama bazı larında daha net 
ve kul lanılabil ir n itel ikte olduğu için, bu toplumlardaki 
sanat eserleri, diğerlerine göre daha kolay gel işmiş ve mü
kemmele doğru giderken, bir takım çatışma ve çekişmelerin 
kurbanı olmam ış; tam tersi, bir önceki leri yadsımaların 
etkisiyle 'bir i leri bir geri'  biçiminde deği l, sürekli i leri 

"Modem Roman Bilgilerimiz Işığında Leyla ve Mecnun", İstanbul 
Üniversitesi TUrkiyat Araştırmaları Enstitüsü, IX. Türkoloji  Kongresi, 
1 5- 1 9  EylUI 1997, İstanbul; Yedi İklim dergisi, Şubat 1 998, S.95, s.28-33 . 
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gitmiştir. Sanat faaliyetleri sürekli bir biri üstüne konan ve 
çoğaltı lan değerler aracı l ığı i le yürütülmüştür2. 

Bu bağlamda, Vasfi Mahir  Kocatürk' ün, Divan Ede
biyatı 'nın 'mükemmel' o larak değerlendiri len ş iirin i ,  Batı'
nın,  ancak 1 9. yüzyı lda yakalayabi ldiği şeklindeki tespit
lerini bir kez daha hatırlayarak gözden geçirmek yararlı 
olacaktır: "Fuzuli 'de, Baki 'de Nef i 'de, Nedim 'de duyguyu 

yalnız mônô değil, aynı zamanda ses de anlatır. Şiirde 

'herşeyden evvel musiki ' düsturunu Verlaine 'den üç yüz yıl 

önce Divan şairleri ortaya koymuştur. "3 

Verlaine' in şi ir  için düşünüp uyguladık-lannın, 
Fransız edebiyat tarihindeki genel adı 'poesie pure(saf 

şi ir)'dir. Bu türlü eserler, Fransız ş iirinin ancak 1 9. yüzyıl 
sonlarında ulaşabildiği mükemmel şi ir örnekleri olarak 
değerlendirilmektedir. Bu 'mükemmel' oluş, bir çok 
bakımdan Divan şiiriyle benzerlikler taşımaktadır. Söz 
konusu benzerl iklerin araştırılmasına girmemekle birli kte, 

2 Bu konuda Divan Edebiyatı ile ilgili şu işleyiş örnek verilebilir: 

"Muayyen mefhumlar üzerinde asırların geçmesi ve bir çok şairlerin 

onlar üzerinde işlemeleriyle hasıl olan genişliğe ve zenginliğe Galib 

tevarüs 
.
etmiş ve mahdut hecelerden müre/ck.ep olan mısra içine geniş 

tahayyülleri renkli bir ifade ile sıkıştırmıştır. Beytin manzarası, bu tedai 

silsilesinin üzerinden atlaya atlaya gayet renkli bir şekil alır. " (A.Nihat 

Tarlan, "Şeyh Galib, Hayatı ve Eserleri", CHP Konferansları serisi, 
Kitap 3, s. 1 5- 1 6) 

3 Vasfı Mahir (KocatUrk), "Divan Edebiyatı, Halk Edebiyatı", Varlık 

dergisi 1 5  Ocak 1 936, S.6 1 ,  s.20 1 .  
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bunların, genel olarak 'şiiriyyet' noktas ında var olduğunu 
söylemek mümkündür. Eğer bu olayın gerçekliği kabul 
edilebil irse, edebiyat tarih imizle i lgi l i  daha başka gerçeklik
lerden söz etmek de mümkün olacaktır. 

Sözgelimi bu, diğer türlerle i lgi l i  gerçekliklerin 
daha doğru anlaşı lmasında bir anahtar rolü üstlenebilecektir. 

Divan edebiyatının, bu, Batı şi irine göre çok erken 
bir dönemde mükemmel hale gelmesi konusu için öneml i  
gerekçelerden biri olarak, divan edebiyatının ş i i r  merkezli 
bir edebiyat oluşu gösteri lebi lir. Yaklaşık tam beş asır 
boyunca ve kesintisiz olarak, bütün emek şi ire veya şi irsel 
metinlere verildiğinden ve her sanatçı, kendisinden önceki 
eserleri ve sanatçıları yadsıyarak değil,  onun yükseltilmiş 
olan duvarı üstüne bir taş da kendisi koyarak şi iri daha da 
yükseltmiş; böylece her .şairle biraz daha mükemmele doğru 
giden bir şi ir çizgisi oluşturulmuştur. 

Burada asıl öne çıkan, aralarında genelde hiçbir 
bağlantı olmamasına rağmen Verlaine · )erin şi irleriyle divan 
şiiri arasında önemli benzerliklerin bulunması ve bazılarına 
Batı şiirinin, mükemmelliği, divan ş i irine göre çok sonra, 
ondan tam üç asır sonra, ancak yakalayabildiğini düşündürt
mesidir. 

Ş iirle i lgi l i  olarak, böyle, birbirleriyle doğrudan 
veya dolaylı yol larla, bu anlamda, her hangi bir biçimde 
i l işkileri olmadığı halde, birbirini yakalama gibi bir sürecin 
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var olduğu anlaşı lınca, diğer edebi türlerde de bu türlü 
olayların gerçekleşip gerçekleşmediği yolunda araştırmalar 
yapmak gerekli hale gelmiştir. Çünkü şiir dışında daha 
başka edebi türlerde de, şi irde olduğu gibi, evrensel 
formlardan söz etmek mümkün gözükmektedir: 

Destan, masal, fıkra, ninni, şi ir, ağıt, münacaat, övgü 
gibi çeşit l i  formlarda her toplumun kendine özgü edebi 
verimleri vardır.  Bu konu i le i lg i l i  olarak sıradan edebiyat 
tarihlerinde bi le bizi aydınlatacak yeterl i bilgi lere ulaşmak 
mümkündür. Yalnız iki tür var ki,  otoriteler, onların batıya 
özgü olduğunu ısrarla vurguluyorlar: Tiyatro ve roman. 

Tanpınar, her ne kadar, 'XIX Asır Türk Edebiyatı 

Tarihi'nde, Batıdan aldığımız tek edebi tür olduğunu iddia 
etmişse de4, tiyatro, bir halk tiyatrosu geleneği noktasından 
bu engel i  aşmaya çalışmaktadır. Gölge ve kukla oyunlarının 
da çeşitl i  toplumlarda birbirinden bağımsız ve habersiz 
olarak var olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca, 'oyun'un adlan
dırı lması da, 'tiyatro', ' temaşa',  'sahne eseri ', 'piyes' gibi 
çeşitl i kelimelerle yapı labi ldiği için, bazı yönleriyle birbi
rine benzeyen eserlerin, rahatl ıkla, aynı türde olduğu ifade 
edilebilmektedir. 

" 'Tiyatro nev "i Müslüman-Şark edebiyat/arının en az tanıdığı san 'at 
nevidir. Denebilir ki, Tanzimat '/a memleketimize girmiş tek nev'i odur. " 
(s.254.) 
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Geleneksel bilgilerim iz çerçevesinde ifade edersek, 
romansa hiç bir noktada böyle bir evrensellik işareti verme
mektedir: 

İşin daha başında 'roman' kavramı için başka bir 
adlandırma şansı bir türlü yakalanamam ıştır. Hala yaklaşık 
olarak bütün di l lerde Batı d i l lerinden aynen al ınan 'roman' 

kel imesi kul lanılmaktadır. Bu da, onun, Batı 'da ortaya 
çıktığı, norm larının Batı 'da konduğu ve bütün dünyaya 
oradan yayı ld ığı şeklindeki bi lgi lerden kuşku duymamızın 
önünü tamamen tıkamaktadır. Ayrıca bun ları kabu l lenmek 
ve bir 'mütearife '  olarak ifade etmek, bu konuda yeni bir 
şey açığa çıkarmayı veya yeni bulgulara ulaşmayı büsbütün 
imkansızlaştırıyor. Bu bilgiler, esasen herkes tarafından da 
aynı şartlarda kabul edil iyor ve gerekl i  olduğunda aynen 
kullanıl ıyor. Sonuçta bunlar, bir türlü, aşı lması düşünül
meyen, dolayısıyla da aşılamayan bi lgi ler olarak karşım ıza 
çıkıyor. Bir 'mütearife '  olarak, doğru olup olmad ığı da 
tartışı lm ıyor veya tartışılamıyor. 

Halbuki nası l  bir çok edebi tür, bir birleriyle hiçbir 
coğrafi ve kültürel bağlantı olmamasına rağmen değişik 
toplumlarda aynı anda veya farkl ı  zamanlarda bir şekilde 
var olabil iyorsa, roman için de böyle bir varsayımdan 
hareket ederek araştırmalarda bulunmak mümkündür. 

Son yüzyı lda her alanda, baş döndürücü gelişme 
veya değişmeler ortaya çıkm ıştır. Romanın bunlardan etki-
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lenmemesi mümkün değildir. Nitekim bu çerçe"ede ortaya 

ç ıkan romanlar için, önce 'modern' ,  daha sonra da 'post

nıodern ' n itelemeleri yapı lmıştır. Dolayısıyla roman kavra

m ı  da yeni normlar, n itel ikler ve değerler kazanmıştır. Bu 

bi lgi ler doğrultusunda, farkl ı  toplumların edebi verimlerini 

yen iden gözden geçirmek mümkün ve hatta gerek l idir. 

Bunun için, önce, 'modern ' ve 'post-modern' bir 

anlayışın romandaki görüntüsüne bir göz atmal ıyız: 

Berna Moran, 1 9 . yy. sonlarında klasik gerçekçi 

roman anlayış ına uymayan, değişik bir  roman yolunun 

açı ld ığın ı vurgu lar5• M.  Proust, H.  James ve J. Conrad' ın 

başlattığı bu yeni anlayış, J .  Joyce, F. Kafka, V .  Woolf, R. 
Musil ,  W.  Faulkner ve daha başka romancı lar tarafından 20. 

yy.da gel iştir i lmiş ve 1 920' 1erde doruğuna ulaşm ıştır. 

Klasik anlay ıştan ayı rmak için bu anlayışa 'modern ist' 

den i lmiştir .  En k ısa hatlarıyla, klasik gerçekçi romanın 3 

ana öğesi o lan 'olay örgüsü ' ,  'karakter' ve 'çevre ' ,  modern 

an layışta önem lerini  y itirmiş lerdir. On ların yerini  'örüntü ' ,  

's imge' ,  ' imge' ,  ' ritim '  ve 'bakış açısı ' gibi daha fark l ı  

öğeler almıştır. 

Moran, romanın,  böylece, çok sıkı bir olay örgü

sünden kurtularak ş i ire ya da müziğe yaklaştığını ifade eder. 

Daha bu aşamada bi le, asl ında ' roman ' kavramının,  Türk 

j Berna Moran. Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış. C. 2. s. 1 98.  
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klasik edebiyatının önemli çalışmalarından, Fuzul i 'n in  
Leyla ve Mecnun 'u  i le  bir  yerlerde buluştuğunu söylemek 
mümkündür. Ş iire yaklaşan roman, şi irsel ögelerin ağırl ıkla 
yeraldığı Leyla ve Mecnun i le birbirine çok benzeş
mektedir6. Ancak olayın asıl püf noktası henüz bu değildir. 
Zira, i lerde 'modem' roman da daha bir çok önemli 
değişikliklere uğrayacak ve sonuçta, Leyla ve Mecnun ' un 
bazı n itel ikleriyle daha çok örtüştüğüne tanık olacağımız 
'post-modern ' romana ulaşı lacaktır. Bu geçişte, hem roma
nın normları yen iden değişecek, hem de roman kavramı, bu 
değişikl ikler de içinde olmak kaydıyla, bizzat romanın 
içinde tartışmaya açılacaktır. 

Bu, romanla i lgili söz konusu tartışmayı bir sonuca 
bağlamak gibi bir n iyet taşımaz. Tam tersi, neyin roman 
sayıl ıp neyin sayılmayacağı konusunun sürekli gündemde 
kalmasını  sağlamakla, kemikleşmenin önüne geçerek, i lerde 
gerçekleştirilebi lecek muhtemel yeni l iklere kapı aralar. 
Dolayısıyla kavramın içeriği biraz daha genişleti lmiş olur. 
İşin en öneml i  tarafı da, böylece, roman kavramının önünün 
açı lmış olmasıdır. 

Moran 'a göre, bizde bu konuya örnek sayılabi lecek 
ilk roman çalışması, Oğuz Atay' ın Tutunamayanlar' ıdır. 

6 Leyla ve Mecnun, şiirsel öğe bakımından oldukça zengindir. Asıl metnin 
aruzla ve beyitler halinde olması bir yana, aralarda sık sık Fuzuli 'nin en 
güzel gazelleri bulunmaktadır. Daha sonraki dönemlerde bu gazeller, 
divanındaki gazellere göre daha çok şöhret kazanmışlardır. 

1 97 



Moran, onu, daha önceki Türk romanlarından genel bir 
çizgiyle ayırır. Yalnız bu farklıl ık, onun, sadece modem 
değil, bir bakıma da post-modern bir Türk romanı çalışması 
olması nedeniyledir7• Bunun bir göstergesi olarak şunlara 
dikkat çekilmektedir: "Tutunamayanlar ·, öbür Türk roman

larından ayıran (ama James Joyce 'un Ulysses 'iyle birleşti

ren) bir özelliği de çeşitli üsluplara (Osmanlıca, Türkçe, 

öztürkçe) ve biyoğrafi, ansiklopedi, günlük, şiir, tiyatro, 

mektup gibi çeşitli söylemlere yer vermesidir. "8 Üslupla 
ilgili  bu yeni durum, romanın, yazarın söz konusu romanı 
için oluşturduğu veya daha genel bir çerçevede kazandığı 
bir üslup olduğu için burada da kullanılan tek bir üslup 
değil, kullanı lan değişik türlerin imkanlarının da katı lması 
ile bir üsluplar halitası demektir. 

Leyla ve Mecnun' un manzum anlatımlarla birlikte, 
sık sık, çok duygusal bir atmosferin etkisiyle gazel söyleme 
şeklinde çeşitlendirilen bu karma üslubu, Tutunamayanlar 

7 Aslında 1 9.yy" ın sonlarında ortaya çıkan 'modem' roman, bizde, yarım 
yüzyıldan daha uzun bir zaman sonra gündeme gelebildi. Halbuki o 
yıl larda batı romanı 'modem'i  çok gerilerde bırakmış, 'post-modem' 
romanda da hayli mesafe almıştı. İlk modem Türk romanı sayılan 
Tutunamayanlar. bu bakımdan, hem 'modern' hem de 'post-modem' 
nitelikler göstermektedir: "Tutunamayanlar 19. yy. gerçekliğine sırtını 
dönmüş, bir ayağı modernistlerde, bir ayağı post-modern bir roman. 
Böyle olmasının bQflıca nedeni de sanırım. Atay 'ın, James Joyce gibi 
modernist bir yazarla. Nabokov gibi post-modern bir yazardan çok 
etkilenmiş olması. " (Berna Moran, age. s. 1 99) 

8 Age, s.203. 
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kadar olmasa bile kendi çapında ve daha az renkli bir üslup 
halitası olarak görülebil ir. Burada, Leyla ve Mecnun' un 
başında ve sonunda olay anlatımı dışında daha farklı  
konuları gündeme getiren metinlerin de hatırlanması gerek
mektedir. Bunlar arasında, münacat, na't, sak'iname, kaside 
gibi asıl metinden tamamen farklı ,  özgün form lar vardır. 

Romandaki post-modern tavrın bir başka yansıması 
da, o lay örgüsü bakım ından üst kurmacaya baş vurul
masıdır. Bu yolla, romanın kurgusu bir tür oyuna dönüşür. 
Klasik romanda olayların gerçek olduğunu kanıtlamak için 
yazarların büyük çabalar harcamalarına mukabil ,  bu tür 
romanlarda yazarın böyle bir kaygısı yoktur. Tersine kurgu
nun nasıl yapı ldığının öyküsü de anlat ı lmak suretiyle oku
yucunun, bir kurguyla karşı karşıya bulunduğu konusunda 
bir tereddüdü kalmamış ol ur. Hatta bu kurgunun nasıl  
yapıldığı veya yapılması gerektiği gibi konular, roman 
içinde tartışmaya açı l ır. Bu konuda Berna Moran, yazarın, 
sanatı oyun gibi algıladığını, bunu da kurgulama işini bir 
oyun gibi seyrettirerek sağladığını ortaya koyar9. 

Üst kurmaca yöntemi, bunu sağlamanın en uygun 
yoludur. Sözgelimi Tutunamayanlar, romandaki kişi lerden 
birinin yazdığı bir roman metninin yayımlanmak üzere 
gönderilmesinden sonra, üzerinde yapı lan bazı değişikl ik
lerle yayımlanmış şekl idir. Burada, baştaki önsözde ve 

9 Age, s. 1 99 
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sondaki mektupta Tutunamayan/ar adı verilen paketin 
öyküsü, Tutunamayanlar'da yazarın öyküsü, yazarın öy.kü
sünün içinde de bir arkadaşının öyküsü yer almaktadır. Bir 
bakıma bu, klasik doğu edebiyatlarında, sözgelimi, Kelile ve 

Dimne veya Mevlana'nın Mesnevfsi gibi tipik örneklerde 
rastladığım ız, birbiri içinde açı lan ve sonunda açı l ış sırasına 
göre kapanarak sona eren, iç içe bir dizi olayın anlatımında 
sıkça kullan ı lan bir anlatım tekniğin in günümüz romanında 
ortaya çıkmış şekl idir. 

Post-modern bir tavır iç inde, kurmacaların ve 
�uramsal konuların roman içinde tartışı lması, romanın, 
batıya özgü bir tür olmaktan çıkarılması anlamında da kabul 
edilebilir. Çünkü bu yol la, batı romanı için varolduğu 
düşünülen norm lar da tartışmaya açı lmış olmaktadır. Eğer 
post-modern tavır, modernin tıkandığı veya yeni bir açı lım 
göstermek istediği bir noktada bölgesel, tarihi ve kültürel 
imkanları da değerlendirmek demekse, romana ait normların 
tartışı lmasını bir yerlere oturtmak daha bir kolay olacaktır. 

Tutunamayanlar' ın başındaki ön söz, bir başka açı
dan da, Berna Moran'a göre, klasik romanların başına, 
sözkonusu romanda anlatılan ların inandırıcı l ığını artırmak 
için konmuş önsözlerle alay etmek için yazılmıştır. Bunu 
takip eden ikinci önsöz, "Yayım/ayıcının Açıklaması" adını 
taşımaktadır  ve "kitaptaki olayların bütünüyle hayal ürünü 

olduğunun ve kişilerin gerçekten yaşamadığının okuyucular 
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tarafından kabulü"nü rica etmekted ir. Romanın sonunda da 

bir mektup vardır. Fantezi, orada daha da açığa ç ıkar. Yazar, 

romana koyamadığını söylediği kendi hayatın ı  bir ansik

loped i maddesi hal inde mektubuna ekler. Bütünüyle f�n

tast ik bir çal ışma olan bu metin,  yazarın hayatını da bir 

kurmaca boyutunda vermekle, olayların bir üst kurmaca 

olduğunu netleştirmiş olur. 

Leyla ve Mecnun'da da post-modern romanlardaki 

gibi bir üst kurmacadan söz etmek mümkündür: Fuzul i ,  

Leyla ve Mecnun'un önsözünde 10, bir 'efsane' anlatacağını 

söyler. Fuzu l i 'n in ifadelerinden, bu efsanenin de esasen bir 

bahaneden ibaret olduğu an laşı lmaktadır. Çünkü o, bu 

çal ışmasıyla, as ı l ,  hakiki aşkı ve ezel i  güzel l iği anlatmak 

istemekted ir. Metnin başında yer alan rubailerin ikincisinde 

de aynı konuya şöyle deyin i lmekted ir: 

"Tutsam taleb-i hakikate rah-ı mecaz 

Efsane bahanesiyle arz etsem raz" 

Önsözde yer alan bir başka ifade de, Leyla 'nın 

k iml iği i le  i lgi l i  olarak, onun asl ında bir insan olmadığına 

işaret etmekted ir: "Leyli-i sırr-ı hakikat, sera-perde-i vah

detten iktiza-yı zuhur edip tecelli-i cemaliyle feza-yı sureti 

müzeyyen ettikte . . .  " gibi i fadelerle devam eden metinden, 

Leyla 'n ın ,  hakikate ait sırların tece l l i  edişi olduğunu an-

ıo "Bahane-i fesdne ile aşk-ı hakiki ve hüsn-i ezelden fuzald-yı belagat-pişe 
ve bülegd-yıfesahat-endişe . . . "', ( "Dibace-i Kitab') .  
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l ıyoruz. Gerç i burada Leyla, gece, karanl ık anlamına da 
gelecek şeki lde kullanılmıştır. Leyla zaten esmer birisi 
olduğu için bu kavramları çağrıştıracak şekilde kullanı lmış 
olmasında bir sakınca olmamalıdır. Ancak, Leyla ve Mec

nun ' un genci havasından, önceki anlamı çıkarmak daha bir 
doğrudur. 

Fuzu l i , aslında bir kıssa veya efsane anlattığını 
söylemekle, bir kurmaca yapacağını daha başta bel irtmiş 
oluyor. Bu noktada, Divan Edebiyatı geleneğinde bütün 
kurmacaların, daha önce başkaları tarafından kaleme al ınmış 
met in lere, onların da bir takım efsanelere dayandığı, 
dolayı sıyla bir özgün lükten söz edi lemeyeceği öne sürüle
bi l i r. Ayrıca, bir geleneğin kendi iç işleyişi olduğu için, bir 
takım efsanelerin yeniden kaleme alınışının, batı roman ının 
i leri bir aşaması olan post-modern tavırla birlikte değerlen
dirilemeyeceği ifade edi lebi lir. Modern değilse bile bi lhassa 
post-modern tavır, çerçeveyi kırdığı için, böyle bir benzer
l iği  yaka lamaya çalışmanın yanl ış olmayacağını zannedi
yorum. 

Leyla ve Mecnun'daki kurmaca, bil indiği gibi, 
Fuzul i ' nin, doğrudan kendi kurmacası değild ir; geçmişten 
kendine intikal eden bir kurmacayı, kendine göre, yeniden 
anlatmaktadır. İncelendiğinde, bu şekilde yapı lan bir 
kurmaca türünün, post-modern romancıların da pek yaban
cısı o lmadığı görülmektedir: 
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Borges bu konu i le  i lg i l i  olarak, şu bi lgi leri ver

mektedir: "Özgünlük denen şeyin olanak dışı olduğunu 

düşünüyorum. Geçmişi belli belirsiz çeşitleyebilirsiniz an

cak. Her yazar yeni bir tonlamaya, yeni bir nüansa sahip 

olabilir, ama hepsi bundan ibarettir. Belki her kuşak aynı 

şiiri yazıyor, aynı öyküyü yineliyor, ama küçük, benzeri 

olmayan bir tonlama, bir ses farkıyla yazıyor ve yineliyor. 

Bu da yeterli. " 1 1  Orhan Pamuk Kara Kitah' ının son cümle

lerinde, bu konuya aç ıklık getiren ifadelere yer vermekted ir: 

"Eski, çok eski, çok çok eski hikayeleri yeniden kaleme 

almaktan ibaret yeni işime daha bir şevkle sarılrp kara 

kitabımın sonuna geliyorum. " Orhan Pamuk, bir Türk ede

b iyatı romancısı  olduğu için, onun sözleri, söz konusu o layı 

daha doğrudan ve Türk edebiyatı i le de i l işki iç inde değer

lendirmektedir. Berna . Moran da buna yakın bir gerçekl iğe 

dikkatim izi çekmektedir: "Ne ki yapısalcılık sonrasında, ya

pıtların, daha önce yazılmış yapıtlardan bağımsız, tek ve 

özgün olamayacağı, her metnin, kendinden önce gelen 

metinlerle ilişkili olduğu (interextuality) ortaya konuldu. Bir 

anlamda, metinleri meydana getiren, daha önceki metin-

i d
. 

d 
. 

d .. ıı  er ır enıyor u. 

i l  "Susan Sontag. Borges· ıe Konuşuyor··. Çev:Yavuz Baydar. Çerçeve 
dergisi, Haziran 1 989, s. 1 6. 

1 2  Berna Moran. "'Üstkunnaca Olarak Kara.kitap". Türk Romanına Eleştirel 
Bir Bakış, 3 .  cilt. s.98. 
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Fuzu l i ,  Leyla ve Mecnun 'un son taraflarında, 

"Temami-i Sühan (Sözün Tamam lanması)" adl ı  bir bölümde 

i lginç bir tartışmaya yer verir. Şairin gözü i le felek aras ında 

geçen bu konuşmada, göz, feleği kınamayla söze başlar. 

Onun dostlara ters döndüğünü, mükemmel olanlara eziyet 

ettiğini ,  Mecnun' a da, cahi l  olmadığı için hemen boyun 

eğmediğini, hünerl i o lduğu için, yaşıtları arasında onu 

alçalttığın ı, sevimsiz kı ldığını söyler. Ona göre Leyla da 

eğer utanmazın biri o lsaydı, felek onun istediği gibi dönüp 

duracakt ı ;  ama fazi let ehl ine gönül verdiği için, onu gam 

el inde in lett i ,  onu ç ı lgına çevirdi .  Bunları söyleyen şairin 

gözü olduğuna göre, klasik edebiyatın edebi sanatlarını 

gerekçe göstererek, as l ında bunları şairin söylediğini ifade 

edeb i l i riz. Ciöz, yani şair, kendisinin de sırf bu bakımdan, ar 

ve namus sah ibi olduğu için çok cefa çektiğini, alçaldığını, 

sürek li inlediğini öne sürer. 

Felcksc olaylara daha farklı bakmaktadır. O, 

dönüşünün, bir emre göre olduğunu, bu yüzden eza gibi 

görünenlerin ve fö olarak sonuçlandığını bel irtir. Ona göre, 

şairin tarikat ının pirinin heva olmasından, yan i kendi 

isteğine uyarak İsled iği gibi davranmasından dolayı, yaptık

ları genel l ik le hatadır. Bu bakımdan Fuzu l i  de bir şair olarak 

yalan ı kendisine huy ed inmiştir; adını Mecnun olarak 

koyduğu olgun kişiyi, her bil ime yeteneği olduğu halde, 

d ivane olarak göstermekle ona haksızl ık ve zulüm etmiştir. 

Leyla'yı da, felek, perde içinde sakladığı halde şair halka 
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maskara etmiştir. Bir efsane anlatabi lmek için, bir yığın 
temiz yaratı l ış l ıyı kirletm iştir. Bunun için ölüleri bi le 
incitmiş, onlara haksızlık etmiştir. Feleğe göre şair, bu 
hatası yüzünden azap görecektir. 

"Cevab-ı Mesele" adını taşıyan bir sonraki bölümde 
ise, 'anlatıc ı ' ,  bir hakem gibi davranarak, doğrudan bu 
tartışmayı çözümlemek çal ışır. Leyla ve Mecnun'un yazarı 
olarak Fuzul i 'ye seslenmektedir. Ona göre felek, asl ında bir 
oyuncudur ve oyun oynamaktadır. Onun, kendisine 'yalancı '  
deyişine kesinl ikle aldanmamalıdır; zira şi ir, kolay b i r  iş 
deği ldir. Söz de oldukça kıymetlidir. Gönüldeki hazine de 
ancak söz aracı l ığı ile açığa çıkabi lmektedir. Yine ona göre 
Fuzuli, Mecnun'u ve Leyla'yı, o büyük ölüleri de sözle, 
yani şiiriyle diri ltmiştir. Ayrıca büyük bir ihtimalle ruhlarını 
da sevindirmiştir (2978-30 1 5 . beyitler). 

Leyla ve Mecnun'un bundan sonraki bölümünde 
Fuzuli ,  kaleme teşekkür eder. Bu yolda, çalışmada kendisine 
yoldaş olduğunu, isteklerini karşıladığını, eski bir binayı 
yeniden kurma hüneri gösterdiğini, gözyaşıyla, dışının, 
gümüş rengini aldığını, içinin ahlarla anber kesildiğini, 
depolarınınsa dert cevherleriyle dolduğunu söyler. 

Leyla ve Mecnun'daki bu tartışma, roman kavramını 
ve onun nitel iklerini değil ama, kurgunun nası l  yapı ldığını 
ve kurguda yazarın etki l i  o lup olmadığı konusunu çözmeye 
çalışmaktadır. Dolayısıyla post-modem romandaki, bizzat 
kurgunun tartışmaya açı lması konusu ile çakışmaktadır. 
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Bu, aynı zamanda, genelde ' sanat' ın, özelde de 
' roman ' sanatının önemli  bir problemi i le i lgi l i  olarak klasik 
kültürün mantığı çerçevesinde bir çözümleme demektir. 
Sanatın, gerçek hayatla ne kadar örtüşebi leceği hep tartışıla 
gelmiştir1 3 • Bu arada romanda anlatılan kişi ve olayların da 
gerçek hayatla olan i l işki leri tartış ı lmaktadır. Fuzul i, bu 
kuramsal problemi, Leyla ve Mecnun' un sonunda yer alan 
söz konusu bölümde, ele alır ve kendi çapında bir çözüme 
de kavuşturur. 

Leyla ve Mecnun ile 'post-modern roman ' arasındaki 
bu benzerl ikleri gündeme getirirken, Fuzuli ' nin post-mo
dern bir roman yazdığı veya post-modern Türk romancı
larının Türk klasik edebiyatının mesnevi geleneğinden _ya
rarlanarak bu işi kotardıkları veya kotarabi lecekleri gibi bir 
takım sonuçlara ulaştığımızı öne sürmüyoruz. Böyle bir 
iddiamız yoktur. İşin asıl püf noktası şuradadır: 'Mesne
vi 'nin, bir anlamda tarihteki yerini almış olmakla birlikte, 
günümüz edebiyatı içinde dikkate al ınmasını mümkün 
kı lacak bir yerde bulunabi lmesi için, günümüz kavram
larıyla anlaş ı l ır olmasını sağlamak gerekmektedir. Roman, 
modern ve giderek post-modern bir akış içinde bir yerlere 
gelm iş, bundan sonra, belki, büyük bir ihtimalle de kesin-

il ··sanalı bir yansııma olarak görmek yüzyıllar boyu devam etmiş ve 
zamanımıza kadar gelmiş bir kuramdır. Bu görüşü savunanların sık sık 
baş vurduğu 'ayna · benzetmesi de düşüncelerine ışık tutan açıklayıcı bir 
benzetmedir.·· (Berna Moran, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri, s. 1 5) 
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1 ikle daha farklı mecralara doğru daha da akacaktır. Yalnız 
romanın, şu andaki normlar çerçevesinde, belki farkına 
varmadan, Leyla ve Mecnun gibi çalışmaların taşı-dığı 
normlara doğru yaklaştığı da görmezlikten gel inmemel idir. 

Batı toplumlarının romanı için bir sözümüz yok; 
ama Türk romanı, post-modern bir tavır içine girdiği bu 
dönemde yanında yöresinde dolaştığını fark ettiği, kendi 
toplumunun geçen dönemlerine ait büyük eserleri zaten 
d ikkate almaya başlamıştır. Söz gel imi,  Mevlana'nın Mes

nevf s inin ve Hüsn ü Aşk' ın Orhan Pamuk için yol gösterici 
rolü Kara Kitap'ta kendisini göstermiştir14 . B izim, Leyla ve 

Mecnun' la i lgil i  bu değerlendirmem ize benzer türde, daha 
başka eserlerle i lgi l i  olarak yapı labi lecek diğer çalışmalar, 
bir toplumun kendine özgü edebiyatı kurulurken, kendi 
imkanlarını ve hazinelerini dikkate almayı ve değerlen
dirmeyi öne çıkaracak ve büyük bir ihtimal le de bunun 
gerçekleşmesine katkı sağlayacaktır. 

14 "Romanın hemen başlarında Kara Kitap ile Mesnevi ve özellikle Hüsn ü 
Aşk arasında bir ıa/cJm bağlar kurulacağını. okur, Galip ve Celal 
adlarıyla karşılaştığında değilse de apartmanın adının Şehrikalp 
olduğunu öğrendiği zaman tahmin edebilir. Çünkü yazar apartmana 
verdiği Şehri kalp adıyla, Şeyh Galib 'in Hüsn ü Aşk 'ındaki Diyar-ı 
Kalb 'e açık gönderme yapmaktadır. Romanın geri kalan kısmı, yazarın, 
Celal karakteriyle Mevlıinıi Celaleddin-i Rumi arasında ve Galip 
karakteriyle de Şeyh Galib arasında çağrışımlar uyandırmak istediğine 
kuşku bırakmaz. Örneğin, Celal 'in Mevlıinıi 'dan kendinden söz eder gibi 
söz ettiğini kendini Mevlıinıi yerine koyduğunu öğreniriz. " (Age, s.93) 
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Bu noktada ayrıca, daha genel bir probleme i l işkin 
bir tartışmaya da değinmek gerekecektir: Orhan Pamuk'un 
Kara Kitab' ındaki Osman Celaleddin Efendi adındaki 
şehzade, "hayatının en önemli sorunu olarak insanın kendi 

olabilmesi ya da olamaması olduğunu keşfeder " ve kendisi 
için bundan şu sonucu çıkarır: "Kendileri olamayan bütün 

kavimler, bir ötekini taklit eden bütün uygarlıklar, başka

larının hikayeleriyle mutlu olabilen bütün milletler yıkıl

maya, yok olmaya, unutulmaya mahkumdur. "(s.396) Bir 
post-modern romanın  tartışmaya açtığı bu konu, bir yanıyla 
da roman norm ların ı  tartışmaktadır, hatta kendi çapında bir 
öneri de sunmaktadır. 

Leyla ve Mecnun, bu öneri çerçevesinde de modern 
ve post-modern romanlarla karşı laştırılmayı ve yorumlan
mayı  hak etmektedir. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

' MECNUN' 





1 'MECNUN'1 

1. 

Fuzul i 'n in Leyla ve ·Mecnun2 adl ı  romanındaki 
'Mecnun' karakterinin, Divan Edebiyatı ' nın özel l ikleri 
d ikkate al ınd ığında iki ana kaynaktan beslend iği söylene
bil ir: 

B irinci kaynak, bütün edebiyat tarihçilerinin üze
rinde itt ifak ettiği, daha önceki dönemlerde yapı lmış olan 
'Leyla ve Mecnun' çal ışmalarıdır. Araplarda ve Farslarda 
birçok şair tarafından iş lenen bu konu, her şaire, daha 
önceki şairlerin getirdiği zenginl ik ler içinde ulaşmıştır. 
Ancak konu ve isim benzerlikleri o lmakla birl ikte, bu 
eserler, yine de birbirlerinden farkl ı l ık lar göstermektedir
ler. Dolayısıyla, onların her birinde kendi çapında ve 
renginde bir Mecnun karakteri oluşturulmuştur demek 
mümkündür. Çünkü hepsi de sonuçta farkl ı  yazarların 
kalemlerinden çıkmış eserler o larak tarihteki yerlerini 
almış lardır. Hatta bu eserlerde sadece karakterler ve tipler 
deği l ,  olaylar da yazarların yorumları içersinde bir çok 
değişikliklerle yer alm ışlard ır. 

1 ·'Mecnun" ( 1 ) Yedi İklim dergisi, Şubat 1 997, S.83, s.4 1 -43; ( il ) Mart 

1 997, S.84, s.44-49; ( il i ) Nisan 1 997, S.85, s.42-49. 

2 Bu bölümde kullanılan beyit numaraları. Hüseyin Ayan ' ın  yayına 

hazırladığı 'ley/ô vü Mecnun' esas alınarak verilmiştir. 
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Bu bakımdan kendinden önceki eserlerde ortaya 
ç ıkan Mecnun karakterlerinin, Fuzul i  için fazlaca bağlayıcı 
o lmadığı söylenebilir. Onların, Fuzu l i ' nin önünde duran 
birer zenginlik oldukları doğrudur. Ancak bunlar, Fuzu
l i 'n in kişi l iği ve kiml iği i le, hayatı yorumlayışı i le uyuş
tuğu oranda dikkate al ınmış, değilse hiç önemsenmemiş 
varyantlardır. Belki de yalnızca bir örnek olsun diye veya 
ulaşı lması gereken hedefin nerede olduğunu yani eserin 
nerelere kadar uzanması gerektiğini görebilmek için göz 
önünde bulunduru lmuştur. 

Mecnun karakterinin tarih iç indeki seyrini, gel iş
mesini veya bir başka ifadeyle değişmesini izlemek için bu 
adla kaleme alınmış metinleri tek tek gözden geçirmek 
gerekecektir. Böyle bir çal ışma, klasik edebiyatın manta
l itesi içinde oldukça da önemlidir. Birden çok sanatçı 
tarafından işlenen bir konu, sonraki sanatçı ların önünde, 
geçmiş dönemlerde kazandığı bütün mirasıyla ve olanca 
zenginliğiyle durmaktadır. Usta sanatçı lar, onlara gerçek
ten bir yenisini daha ekleyecekler, ama aynı zamanda, 
böylece 'orij inal '  bir eser sahibi sayılacaklardır. Çağlar 
boyu süren bu işlemler sonunda oldukça zenginleşmiş, 
mazmunlaşmış bir takım kel imeler, kavramlar, ifadeler ve 
eserler ortaya çıkacaktır. 

Ancak günümüzde eserlere, eserlerin b izzat kendi 
mantaliteleri, kendi çerçeveleri ve kendi imkanları içinde 
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bakma söz konusudur. Asl ına bakı l ı rsa her sanat eserinin 
bazen açıkça bazen de farkına varılamayacak kadar belirsiz 
bir 'ma kabl i '  ve 'ma ba'd i '  vardır. Çeşitl i yazarlar bu bağ
lamda incelendiklerinJe ortaya koydukları eserin, ya 
hayatta rastladıkları bir gerçeklikten ya da bir başka eserin 
verdiği i lhamla veya hiç tahmin edemediğimiz daha farklı  
etki leşimler sonucu yazıldığı fark edilecektir. Ama bu o 
kadar önemsenmez. Çünkü ası l  sanat eserinin bizzat kendi
si ortadadır. Bir sanat eseri sayı l ıp sayı lmama konusu, 
ortaya konan eserin kendi özel l iklerinin irdelenmesiyle 
çözümlenebi lecektir. 

Günümüz eserleri ıçın gösterilen bu dikkat, daha 
farkl ı  dönemlerdeki eserler için de geçerl i olmal ıdır. 
Çünkü 'bir sanatçının eseri olmak' bakımından aralarında 
hiç bir fark yoktur. Sözgelimi Fuzu l i ' nin Leyla ve 

Mecnun'u, her ne kadar asırlardır süren Leyla ve Mecnun 

çalışmaları içinde, on lardan bütünüyle bağımsız olarak 
düşünülemeyecek bir eser de olsa ' Fuzu l i 'n in bir eseri' 
d iye ele alınmalı ve onun bir başarısı biçiminde değerlen
d irilmel idir. Burada önümüze çıkacak belki de en öneml i 
problem, ele al ınan konunun daha önce başka sanatçılar 
tarafından da yazılmış olması nedeniyle bir ' alıntı' sayıl ıp 
sayılmayacağıdır. Daha doğrusu, bu açıdan da sorgulan
ması gerektiğidir. Ama bu problem, daha önce de işaret 
ettiğimiz gibi, yalnızca klasik edebiyatımıza özgü deği ldir. 
İsim, çevre, mil l iyet ve daha farklı adlandırmaların öte-
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sinde bir değerlendirmede birçok sanatçının, bir başka 
sanatçının eserine yaslandığı belirlenebil ir. Bu tür etki
lenmeler için, 'al ınt ı '  değil, 'çıkış noktası' i fadesini kul lan
mak gerekir3 . 

Leyla ve Mecnun konusunda bir başka problem de 
Fuzuli 'nin bu eseri için kendisinin yaptığı adlandırmadır. 
Eserin orij inal adı, Ddstdn-ı Leyli vü Mecnun 'dur. Ayrıca 
eserin değişik yerlerinde bu adlandırmaya göndermeler 
vardır4 • ' Dastan ' ifadesini, Farsça'da son yüzyılda 'roman' 
anlamını kazanmış olmasını bir yana bırakarak5, 'destan' 
olarak almak ve onu da, 'geçmiş dönemlerden anlatıla 
gelmiş bir olay' şeklinde düşünmek mümkündür. Bu 
durumda halk edebiyatının destan türü i le bir benzerlik söz 
konusudur. Ancak kazandıkları özel anlamları dolayısıyla 
bu iki kavramı bir birinden ayırmak gerekecektir: Halk 
edebiyatındaki destanlarda olaylar, toplumların kaderlerine 
i l işkindir; Leyla ve Mecnun'da ise, ferdidir. Bu bakımdan 
Fuzuli, böyle bir adlandırma yapmış olsa bile edebiyat 
bil iminin kavramları çerçevesinde, bunu, bir edebi tür adı 

ı Nitekim Rönesans dönemi Fransız sanatçılarının eski Grek ve Latin 

dönemi eserlerinden yola çıkarak yeni eserler yazmaları, onların 

orijinalitelerine gölge dilşürmez. Dante'nin ilahi Komedya'sı ve 

Gothe"nin şiirleri de bir takım 'çıkış noktaları' olan eserlerdir ve 

ittifakla orij inal kabul edil irler. 

4 "Takrire getür bu dıistıinı. "(385. beyitten) 

s Araştırmamızın ikinci bölümünde Fuzuli'nin söz konusu adlandırması 

etrafında geniş bilgi verilmiştir. 
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olan 'destan' olarak düşünerek aynen kul lanmak mümkün 
değildir. Çünkü bu ' konu' farklı l ığından dolayı halk edebi
yat ında da farkl ı  kavramlar gündeme gelmektedir. ' Masal ' 
ve 'halk hikayesi ' bu alanda kul lanı lmaktadır. Ancak onla
rın daha farkl ı  nitel ikleri de vardır. 

Bu, Mecnun karakterini şu bakımdan i lgi lendir
mektedir:  Mecnun, halk edebiyatının günümüzde geçer
l i l iği olan destan türü çerçevesinde bir ' destan kahramanı' 
deği ldir. Gerçi başından geçen olaylar destanlık çapta sayı
labi lir; insanlar arasında sürekl i  anlatılmak ve bir insan 
ömrünü içine almak bakımlarından destanı hatırlatacak 
nitel iktedir. Ne var ki bu özel l ikleri, onu, halk edebiyatı 
çerçevesinde destan saymamız için yeterli deği ldir. 

il. 

Mecnun karakterinin ikinci kaynağı, eserin yazarı 
olarak Fuzuli 'nin bizzat kendisid ir. İkinci sıraya almış 
o lmamıza rağmen bu kaynak diğerine göre daha önemlidir. 
Süreç açısından bu sıralama doğru yapılmıştır. Ama 
Mecnun karakterinin kimliği noktasında Fuzul i  hemen 
hemen bütünüyle belirleyicidir. Hatta araştırı ldığında, 
Mecnun'un, Fuzul i 'nin kendi kiml iği i le bütünleştiği 
görülecektir: Sözgelimi Fuzuli  gibi Mecnun da, güçlü ve 
etki leyici bir şairdir. Aşk konusundaki tavırları tamamen 
aynıdır. Fuzul i  gibi Mecnun'un da aşk derdiyle başı 
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'hoş'tur6. İkisi de 'hal ' lerinden bir anlamda memnunlardır. 
Bu türlü aynı l ıkları daha da çoğaltmak mümkündür. Yeri 
geld iğinde bu nokta üzerinde detayl ı  olarak durulacak ve 
örnekleriyle ortaya konacaktır. 

Bu, yazarla eserindeki öneml i  bir kişinin kiml ik 
birlikteliği, bir anlamda eserin orij inal o luşunun en önemli 
göstergesidir. Leyla ve Mecnun' un, genel bir kanı olarak, 
birçok noktada eskilerden tevarüs ettiğini kabul etsek bi le, 
bu kimlik birliktel iğinden dolayı orij inal oluşuna daha çok 
d ikkat etmek zorundayız. 'B ir sanatçının eseri o lmak' 
bakımından bu türlü araştırmalar önem kazanmaktadır. 
Çünkü söz konusu sanatçının varl ığını ve gücünü başka 
türlü tespit etmek mümkün değildir. 

Leyla ve Mecnun'un olaylara giriş bölümünün 
başında, "Bu tuğrd-yı misal-i mahabbettir ve dibdce-i 

divan-ı mihnettir"(s. 77) şeklinde bir ifade vardır. Burada 
olayların birer kelimeyle ifadesi ve yorumu veri lmeye 
çal ışı lmıştır: Sıkıntılar içinde geçecek bir muhabbet. 

Mecnun' un okula başlayışının anlatı ldığı bölümün başl ığı 
da yaklaşık olarak bu kavramlara benzemektedir: "Bu 

bünydd-ı beladır ve mukaddime-i elem ü ibtilddır. "(s.87). 
Mecnun, bunları yaşayacaktır. Leyla ile aralarında ilk 

6 "Aşk derdiyle hoşem el çek ilacımdan ıabib 
Kılma derman kim helakim zehr-i dermanındadır." 

(Külliyaı-ı Divan-ı Fuzuli, s. 1 46) 
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i l işki ler de bu 'mekteb' sıralarında başlar. Onun için arala
rında başlayacak olan 'aşk' için, Fuzu l i, ' bela binas ı '  
ifadesini kul lanır. Bu binanın iç i  de yine 'elem ' ve 
' ibtila' larla dolu olacaktır. Aşkın başlaması i le birlikte söz 
konusu nite l ikler de gündeme gelecektir. 

Fuzu l i, Mecnun' un yaşadıkları ıçın, bir niteleme 
halinde ' m ihnet' demektedir7 . Bu ifadelerin yer aldığı bö
lümde Mecnun ' un, doğduğu anda Hazreti İsa gibi 'çocuk
lukta olgun ' olduğu bel irtil ir. Onun ağlayışı ,  çekeceği 
sıkıntıların hatırlanışı ve 'hal '  di l iyle i fadesi olarak değer
lendiri l ir. İ lerde Mecnun'un hep d i le getireceği şeylerle bu 
yorumlar hemen hemen aynıdır11• Mecnun ' un ağlayışının 
yorumu biçiminde verilen bu dua metn indeki son beyitle, 
Fuzul i 'n in bu eseri yazma niyetine girdiğini anlattığı 
bölümdeki 

"Her kimde ki vardır istiddat 

Derd ü gam u mihnet ü kanaat 

7 Bununla i lgi l i  olarak, ayrıca, Leyla ve Mecnun'u nasıl ve niçin yazmaya 
giriştiğini açıkladığı bölümde, "Mazmunu figan u mile vü ah" şeklinde 
bir mısra geçmektedir. 

8 "Bildim gamını senin ki çoktur I Gam çekmeğe bir harif yoktur. 
Geldim ki alam gamın harifı I Gel tecrübe eyle ben zaifi. 
Her kande gam ola kılma ihmal I Cem ' eyle dil-i hazinime sal. 
Hem ver bana gam yemek kemali I Hem atemi gamdan eyle hali. 
Zevk ile geçirme rüzgarım I Zevk ehline yoktur itibarım. " 

( 4 76-48 1 .  beyitler) 
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Oldur bu müsaferetde yarım 

Zevk ehline yoktur i 'tibarım"( 403-404. beyit ler) 

beyitleri arasında da bir mısrası aynen tekrar olmak 
i.lzere önemli benzerl ikler vardır. Bu benzerlik, Mecnun'un 
Fuzul i  ile örtüştüğünü belirtmesi bakımından önemlidir. 

sinde, 
Leyla ve Mecnun'un başındaki rubailerden ikinci-

"Leyli sebebiyle vasfın etsem ağdz 

Mecnun dili ile etsem ızhdr-ı niydz."(s. 1 8) 

şeklinde iki mısra vardır. Bu ifadelerde Fuzuli ,  
böyle bir çalışma yapmadaki amacını bel irtirken, eserinde, 
kendisi ile Al lah arasındaki, temeli aşkla atı lan kulluk 
macerasını  d i le getirmek istediğini  söylüyor. Ayrıca anla
tacaklarının bir efsaneye dayandığını da yine aynı rubaide 
bel irtiyor: 

"Tutsam taleb-i hakikate rah-ı mecaz 

Efsane bahanesiyle arz etsem rdz." 

Ama daha sözün başında, söz konusu efsaneyi, 
kendisiyle i lgil i  bir gerçekl iği anlatmak için kul lanacağını 
aç ıkl ıyor. 'Kul lanma' yerine 'yorumlama' demek, sanat 
eserleri çerçevesinde daha tutarl ı  ve kapsamlı olabil irdi .  
Fuzu li ise 'bahane etmek' deyimini tercih ediyor. Hangi 
ifadeyle söylersek söyleyelim, sonuçta yazar, eserinin, 
kendini ifade edeceğini bel irtmiş oluyor. Bir bakıma bu 

2 1 8  



niyet, çizilecek Mecnun karakterinin hareket noktasının 
kendisi olacağına öneml i  bir işarettir. Yani Mecnun, eserin 
i lerleyen merhalelerinde yazarın  şuuraltından 'kendi' n i  
bulup çıkarması veya 'kendi'nin açığa çıkması ve  yazarın 
yapacaklarına müdah

.
alesi biçiminde değil, şuurlu bir 

biçimde, daha başta Fuzul i ' n in karaktere müdahalesiyle 
organize olacak demektir. 

111. 

Mecnun karakterinin kim liğini araştırmaya başlar
ken, öncel ikle bu konuda Fuzul i ' nin bizzat verd iği doğ
rudan bilgi lere bakmak gerekmektedir. Bunların en önem
l isi, Mecnun'un özel l iklerini saymak n iyetiyle kaleme 
al ınan sekiz beyitl ik bölümdür9• Orada Mecnun, güzel bir 
insan nasıl  o lursa öyle tanımlanmaktadır: Servi boylu, gül 
yüzlü, gül yanaklı ,  yasemin kokulu, çok güzel şeyler 
söylediği için tatlı dudaklı ,  gönül leri fethedecek şeki lde bir 
boy sahibi, büyüleyici nitelikte şehla gözlü, zü lüfleri sır 
halkası gibi, yüzü ay gibi, ayağının toprağı ,  huri ler için 
sürme olacak kıymettedir. Yani tam anlamıyla bir güzel, 
güzel bir insandır. Bir insan güzel id ir. Fuzul i ,  onun için, 
Leyla 'ya aşık olduğu sıralarda aynaya baksaydı Leyla 'ya 
değil  kendis ine aşık olurdu dediğine göre, Leyla 'dan bi le 
daha güzeldir. Bu bölümde, 

9 "Bu sıfat-ı Mecnundur ve mihnet-i mahzundur·· ( s. 90) 
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"Ağzı sıfatın hod eytmek olmaz. 

E.mir-ı nihana yetmek olmaz." (552. beyit) 

şeklinde bir beyit vardır. Beytin öncesinde ve sonrasında 
Mecnun'un özel l ikleri sayıl ırken, iç dünyasına açı lan bir 
kapı olarak görüldüğü için ağzının özel l iğiyle i lgili bir 
şeyler söylemekten çekini l iyor. ' Esrar- ı nihan ' yani 'gizl i 
sırlar' ,  iç dünyada olup biten, çağımızda geçerli olan bir 
ifadeyle, ' psikoloj ik' diyebi leceğimiz kurgular, düşünceler, 
tavır al ış lardır. Bu anlamda bir uzantıya girilmeyeceği 
daha baştan bel irtil iyor. Buradan, Leyla ve Mecnun'da 
hiçbir şeki lde psikoloj ik yaklaşımların kullanı lmadığı 
şekl inde bir sonuca varı lmamalıd ır. Kaldı ki Mecnun'un iç 
dünyası alabi ldiğine zengindir: Giderek kendisinin 'erm iş' 
bir kişi l iğe ulaştığı görülür. Bu macera, bütünüyle Mec
nun 'un iç dünyasında gerçekleşir. 

Bu iki noktayı şöyle uzlaştırmak mümkündür. 
İnsanların kendilerine ait bir psikoloj ik dünyaları vardır. 
Ayrıca, önerilen ideal bir psikoloj ik yapıdan daha bah
sedi lebi l ir. Bu, ideal bir insanın sahip olması gereken 
psikoloj ik yapıdır. Eser, bir İs lami dönem verimi olduğu 
için, bu noktada İslam kültürüne baş vurmak gerekecektir: 
İ slam kültüründe, insanların psikoloj ik yapı larını  adlandır
mada kullanı lan, birbirleriyle çelişik iki kavram vardır: 
' nefs'  ve ' ruh ' .  Nefs, çeşitl i alçal ış ları da içinde barındıran, 
dikkatle izlen ilmesi, kontrol altında tutulması ve ruha 
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doğru yaklaşması için gayret sarfedi lmesi ger.eken bir 
varoluştur. İbadet, zikir gibi bir takım uygulamalar, nefs 
noktasında ' tezkiye-i nefs '  o larak değerlendirilmektedir. 
Kur'an' da 'mutmain' mertebesine çıkan nefsten söze
d i lmektedir10. Bundan bir adım ötesi ' ruh'tur. Hatta bu 
noktadaki nefs kavramını  ruh olarak değerlendirenler 
çoğunluktadır. İslam kültüründe nefsin bir takım takı l
maları, alçalmaları diyebileceğimiz, bir  ' iş '  hal inde açığa 
ç ıkmamış niyetler gizl i kaldığı sürece değerlendirmede 
dikkate alınmaz. Sonuçta, bir 'günah ' la değerlendirilme 
noktasında 'olmamış' sayı l ır .  Bir ruh yücel iğinin uzanımı 
sayı lacak, niyet hal indeki varoluşlar ise, ' sevap ' la ödül
lendiri l ir. Onlar da açığa vurulmaz, ama Yaradan, onların 
tümünden haberlidir. Böyle bir anlayıştan dolayı, varol
duğunu, ancak ağızdan çıkacak ifadelerle bi lebi leceğimiz 
psikoloj ik dünya, özel likle kurcalanmaz. Ona kapı arala
yabilecek olan ağzın da, hangi s ıfatları taşıdığı araştırıl
maz. Dikkate alınabi lecek olanlar, ağızdan, söz olarak 
çıkacaklardır. Çünkü o söz, sah ibinden çıkmış, diğer insan
ların kullanımına açı lmıştır. 

Bu bi lgi ler ışığında şunu söyleyebiliriz: İslam 
uygarlığının verimi diyebi leceğimiz bir eserde, prensip 
olarak, insanların içdünyalarında gizli kalmış ' şey' ler açık-

ı o  Kur 'an, El-fecr suresi, ayet:27. 
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lanamaz1 1 • Leyla ve Mecnun'da Fuzuli  de aynı hassasiyeti 
göstereceğini ifade etmektedir. Mecnun'un psikoloj isi 
bil inemeden, onun nas ı l  bir 'karakter' olduğu konusunda, 
nelere dayanarak karar veri lecektir, şeklinde bir ' itiraz', 
şöyle açıklığa kavuşturulabi l ir: Mecnun'un içdünyası 
kurcalanmayacaktır; ama bir ' iş '  hal inde ortaya çıkmış, 
içdünya akisleri olacaktır. Onun yaptıkları, söyledikleri, 
tavırları . . .  gibi, içdünyasında oluşan, o ideal psikoloj inin 
bir yansımas ı  halindeki veriler, onun nası l  bir ' karakter' 
o lduğu fikrini netleştirecektir. Bu, biraz da ' mükemmel'e 
doğru yürüyen bir  tiplemedir. Mecnun'un, daha doğuştan 
Hz. İsa 'ya benzemesi de bizi yine aynı noktaya götürmek
tedir. 

Mecnun'un asıl adı, Kays'tır. Adıyla i lgil i  bu 
değişiklik, onun oluşmaya başlayan kimliği konusunda, 
el imizdeki ilk belgedir: 

1 1 "Müslüman edebiyatlarının orta çağ hikayesinden romana geçemeyişi 
bahsinde de hemen hemen aynı cinsten bir yığın sebeple karşılaşırız. 
Bunların başında yine şüphesiz insanın reel hayata inanarak sahip 
olmaması gelir. Ayrıca psikolojik tecessüsün yokluğunu da söyleye
biliriz. Dinde günah çıkarmanın bulunmaması ferdin kendi içine eğil
mesini daima men eder. Medeniyetimizin gözü önünde gelişen Rus 
romanının büyük hususiyetlerinin ortodoks kilisesindeki aleni itiraf 
müessesesine neler borçlu olduğunu biliyoruz." (Ahmet Hamdi 

Tanpınar, X/X. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, s.XL VII) 
Tanpınar'ın bu yorumunun, İslam coğrafyasında romanın doğ

mayışını açıklamaya yetip yetmediği, ayrıca tartışılabilir. 
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Leyla, annesinin, Kays· la aralarındaki aşktan ha
berdar olması sonrası kendisini azarlaması ve okula gitme
sine engel olması nedeniyle hastalanır. O andaki duygu
larını d i le getirdiği gazelinde, bu ayrı lığa annesinin değil 
de feleğin sebep olduğunu söyler. Felek, genelde 'kader' 
kavramını ifade etmek için kul lan ı lmaktadır. Leyla i le gö
rüşememekten aynı derecede Kays da etki lenir. O da has
talanır1 2 . Leyla gibi Kays da bu ayrılığa sebep olarak ka
deri ifade etmek için kul lanı lan devranı gösterir: 

"Koymadı devran geçe evluitım ol ünvan ile" 

(757. beyitten) 

Devranı, bu mısrayı içinde terennüm ettiği gaze
l inde aynı zamanda 'düşman' olarak kabul eder. Fuzul i, bu 
gazelden hemen sonra şu beyitlere yer verir: 

"Söz muhtasar, ol esir-i sevda 

Bir nev ile oldu halka rüsva 

Kim Kays iken adı oldu Mecnun 

Ahvalini etdi gam diğer-gun. "(759-760. beyitler) 

Kays, bu mısralardan sonra, eserde, hep Mecnun 
olarak anılacaktır. Bu, aynı zamanda, onun, Leyla i le ayrı-

12 " Yok kimse bu derd-i dilden dgdh /Bu derd-i dil ile n 'ey/eyim dh 
Derdim söze geldiğince artar I Oddur yel ile zebdne artar 

Eyydm-ı visdli eyleyüp ydd / ol hasta bu şi 'ri etdi bünydd." 

(749-75 l .  beyitler) 
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l ığının gerekçesi üzerinde durup bir çözüm aramaktan yana 
akl ı başında çareler düşünememesi demektir. Gerçekten de 
dostları, ona neşeyi sal ık verirler, ama o, üzüntüyü seçer. 
Kendisine, üzülmemesi, ağlamaması, yakasını yırtmaması 
gerektiğini, kırlara çıkarsa açı lacağını ve baharda kavuş
manın da mümkün olacağını söylerler. O, kırlara çıkar, 
ama 'hal ve hareketleriyle' ,  'mecnun' 1 3 gibidir. Tabiatta 
gördüğü varlıklar, ona, Leyla'nın bir güzel yanını hatır
latmaktadırlar. Özell ikle bu yüzden onları sevgiyle sey
retmekte, onlarla konuşmakta, zaman zaman da onlara 
yalvarmaktadır 1 4• 

Fuzul i ,  Mecnun' un tabiata olan bu yaklaşımı 
dolayısıyla, i lerde olayların kurgusunu etki leyecek bir 
bölüme yer verir: 

Mecnun'un, bu, tabiata açılmaları sırasında Leyla 
da aynı yerlerdedir. Birbirleriyle bir yerlerde karşı laşırlar. 
'Yer' kavramını ifade için Fuzul i  ' menzi l '  kel imesini 
kullanmaktadır. 'Konak' anlamına da gelen 'menzi l '  keli
mesinin, 

11 "mecnun: Divane ve sefih" (Ahteri-i Kebir, 'mecnun' maddesi) 
14 "Geh sebzeye arz-ı raz ederdi I Geh Laleye bin niyaz ederdi 

Söylerdi Bene/şeye gam-ı dil I Kim söyleye yare olsa vasıl 
Çeşmine sürerdi lale dağın / Aşık sanuben öpüp ayağın 
Nergis gözüne nigah ederdi I Yarin gözün anıp ah ederdi 
Bülbüllere şerh ederdi halin / Kumrulara mihnet ü melalin" 

(778-78 1 .  beyitler) 
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"Her turfa çiçek görüp çeküp ah 

Menzil menzil gezerdi, ndgah"(783. beyit) 

şekl indeki kullanımı, onun, daha soyut bir anlamı çağ
rıştıracak şeki lde kullanı lmış o labi leceğini düşündürmek
tedir. Bu, 'merhale' o larak anlaşı labi l ir. Veya bir hedefe 
giderken geçi lmesi gereken noktalar olarak düşünülebil ir. 
Nitekim Mecnun' la Leyla' nın karşı laştığı belirtilen yer, 
tabiat uzanım ının bir noktasıdır. Orasının menzil oluşu, 
Leyla'nın orada çadır kurmasındandır. Ama tam tersi, orası 
bir menzil  olduğu için Leyla çadır kurmuş da olabil ir. 
Leyla, Mecnun 'un uğrayacağı yerlere ondan önce gelmiş
tir. Fuzuli ,  Leyla'nın, yeşi l l iğin arasına yeşi l  bir çad ır 
kurduğunu bel irtir. Bir bakıma Leyla' nın çadırı tabiatın 
rengine bürünmüştür. Fuzuli ,  bu mantığa tersinden işaret 
eder: Tabiata rengini vermek 1 5• Fuzul i ' nin, Leyla ve Mec

nun aracı l ığıyla ortaya koymaya çal ıştığı hayat felsefesi 
bakımından doğru olan da budur. Leyla orada güle ve 
laleye gölge salmıştır: 

"Bir nice peri-ruh ile hem-dem 

Mecnun-ı şikesteden mukaddem 

Leyli güzer etmiş ol fezaya 

Salmış gül ü lale üzre saye" 

15 Burada Sezai Karakoç'un, "Sen tabiatın içinde, tabiatla birlikıe, fakat 
tabiatüstüsün'' ( 'Kav ' ,  Şiirler ili, s.52) şeklindeki bir mısrasını hatır

lamak, anlamı güçlendirecektir. 
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Bir taraftan da çadırı gonca, kendisi gül yaprağı 
gibidir16• Tabiata yönelen Mecnun için, Leyla'nın güle ve 
laleye gölge salması ;  onları, güzell iğiyle gölgede bırakmış  
olmasını da  düşündürmüş olmakla birlikte, daha çok, on
lara bir izdüşümünün ulaşmış  olması anlamına gelecek bir 
yapıdadır. Yani onlara kendi güzelliğinden bir şeyler 
vermiştir. Beyitteki ifade de bu anamı desteklemektedir. 
Çünkü onları gölgede bırakmış  olsaydı, hala onlara 
benzetilerek anlat ılmasına gerek kalmazdı .  Bu, benzetme 
sanatının kullanı l ış  mantığına aykırıdır. Ayrıca, dört beyit 
sonra hem Leyla için, hem de Mecnun için yapılan bir 
yorumlar zinciri vardır1 7• Bu, ' meclisi aydınlatan mum', 
'hOri ' ,  'ay',  'zamanın biriciği ' ,  ' gü l  fidanı ' ,  ' güzell ik  sa
hipleri dizisinin kumandanı '  gibi yorumlar, Leyla ' nın, bir 

1 6 "Gonca gibi ol latif hôr-gah I Gül berki gibi içinde ol mah." 
(788. beyit) 

1 7 "Leyli deme şem-i meclis-efrüz / Mecnun deme ateş-i ciğer-süz 
Leyli deme cennet içre bir hür / Mecnün deme zulmet içre bir nür 
Leyli deme evc-i hüsne bir mah / Mecnun deme mülk-i aşka bir şah 
Leyli deme bir yegane-i dehr / Mecnun deme bir fesane-i şehr 

Leyli çemen-i bela nihôli I Mecnun felek-i vefa hilali 
Leyli meh-i asuman-ı haşmet I Mecnun şeh-i kişver-i melamet 

Leyli saf-ı ehl-i hüsn emiri / Mecnun ser-i küy-ı gamfakiri 
Leyli işi işve ü girişme / Mecnun gözü yaşı çeşme çeşme 
Leyli vü neşat-ı hüsn kamı / Mecnun u bela-yı aşk damı 

Leyli vü letafet-i dil-aray I Mecnun u melômet-i gam-efzay 
Leyli sadef-i hayaya bir dür / Mecnun 'a anınla bin tefahür 

Leyli'de kemal-i hüsn ile zevk / Mecnun 'da cemal-i Ley/iye şevk 
Leyli'de visôl-i dost meyli / Mecnun 'da hem arzü-yı Leyli" 

(790-802. beyitler) 
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insan olmaktan daha başka, hatta biraz da i lerde nitelikler 
taşıdığını ihsas ettirici özel l ikler göstermektedir. Adeta 
Leyla, Mecnun' un dolaşmakta olduğu kırlara uğramış; 
Mecnun için, kendisinin oralardan geçtiğini gösteren 
işaretler bırakıp  gitm iştir. ' Leyla o boşluğa uğramış' ,  güle 
ve laleye ve daha başka 'güzel '  diyebi leceğimiz şeylere 
'gölge 'sini b ırakarak geçip gitm iştir. Artık bundan sonra 
'Gül ve lale' ve diğer 'güzel ' bulduğumuz şeyler, hep, 
Mecnun için Ley!a'ya ulaşmayı sağlayacaklardır. 

Bu nokta Mecnun karakterin i  şu bakımdan yakın
dan i lg i lendi rmektedir: Mecnun, i lerde de, Leyla diye ad
landırdığı bir sevgi l iye aşık olmaya devam edecek, ama bu 
sevgi l i ,  onun, okulda birl ikte okuduğu Leyla  demeye 
gelmeyecektir. Ne anlama geldiği konusunda ise el imizde, 
çoğunluğu ' Leyla demek, . . .  ' ifadesiyle başlayan 1 4  nolu 
dipnottaki 1 3  beyit l ik bir metin vardır. Kays' ın kimliğiyle 
birl ikte, Leyla' nın, buna imkan sağlayan kimliği ile i lg i l i  
bu durumu da anlaş ı l ır kı lmak gerekmektedir. Kays' ın 
tabiata yönelmesi ve orada gönl ünü doyuracak, başka bir 
ifadeyle durultacak ' şey' ler bulması, onda yeni bir yöne
l işe yol açmaktadır. Bu, aynı zamanda Mecnun' un, 
sevgi l isiyle i lg i l i  bazı şeylere o kendisi yokken de şahit  
o lması şek l inde de algılanab i l ir. 

Metinden anladığımız kadarıyla Mecnun, Leyla 'ya 
bir an bakabi lmiştir1 8  ve bayı l ıp  yere düşmüştür. Yüzüne 

1 8  "Bir dem bakabildi ol aya / Döşendi yer üzre misl-i sdye" (808. beyit) 
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su lar saçarak uyandırdıklarında üzerinde ne var ne yok 
hepsini  çıkarıp atar. Dostlarından özür di ler Babasına 
mektup diye bir gazel yazar. Gazelin son beytinde, 
Mecnun, 

"Garaz bir ad imiş alemde ben hem eylerem bir ad 

Bi-hamdillah Fuzuli rind ü rüsviılıkta meşhurum" 

(859. beyit) 

diyor. Mecnun, kendisine ad olarak Fuzu l i 'yi  seçtiğine 
göre, Mecnun'un kim olduğu konusunda bizzat kendisinin 
verd iği bu b i lgi, bizi,  bir sonuca da götürmektedir. Ayrıca 
şair olduğu da yine bu gazel dolayısıyla açığa çıkmaktadır. 
Bu iki nokta, Fuzu l i ' nin Mecnun karakterin i  kendi kim
l iğinden yola çıkarak biçimlendirdiğin i göstermesi bakı
mından öneml idir.  Burada, Fuzul i ' nin, eserini kend i şi ir
leriyle süslediği için, mahlas ını kul lanmak amacıyla böyle 
bir ifadeye başvurduğu biçiminde bir itirazda bulunulabi l ir. 
Böyle düşünmek bütünüyle yanl ış olmamakla birl ikte, 
beytin kuruluş şekl i ,  daha çok, ' kendi mecnunluğunu da 
ifade etmekte olması hasebiyle kendisine Fuzul i 'yi  ad 
olarak seçtiğini '  bel irtmektedir. Öbür türlü, hiç olmazsa, 
Mecnun, Fuzu l i 'y i  üçüncü bir kişi  veya başka bir şair 
olarak anabi l ir, böylece de farkl ı l ığa dikkatim izi çekmiş 
olurdu.  Beytin bu kuruluşu ise, tam tersi, birl ikteliği 
vurguluyor. 

Bu, bir anl ık  karşı laşma veya bir bakıma da 
Mecnun ' un, Leyla ' nın farkına varışı diyebi leceğimiz olay 
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i le, Kur'an'daki Hz. Musa i le i lgi l i  anlatı lanlar 19 arasında 
önem l i  benzerlikler vardır: Mecnun da Hz. Musa gibi, 
bakma bile denmeyecek bir fark ediş sonunda yere düşüp 
bayılmaktadır. Sonunda da bir 'hakikat 'e ermektedir. An
cak bu, bir anda her şeyin değişmesi olarak da anlaşı l
mamal ıdır. Bir geçiş, anlamları ve nesneleri kendi yerleri
ne koymaya çalışma, kendisinin ve evrenin yeniden 
değerlendiri l iş i  bir 'zaman' alacaktır. Bakış nettir; e lbette 
bakı lan da bu netl ikte kendini bel l i  edecektir. 

iV. 

Mecnun için, bu bir anl ık  farkına varışla birlikte 
yen ı bir dönem başlar ve artık o yeni bir anlayışın 
adamıdır. Gözünde ve gönlünde Leyla'dan başkası yoktur. 
Leyla'dan başka hiçbir şeye kulak asmaz. Babası kendisini 
çöl lerde arayıp  bulduğunda onu bi le tanımaz. 'Ben 
babanım' deyince, 

"Dedi nedir ata, yohsa ana? 

Leyli gerek özgedir efsane." (898. beyit) 

19 " Vakııi ki Musa tayin elliğimiz vakitle geldi. Rabbi ona (ilahi sözünü) 
söyledi. (Musa) dedi ki: Rabbim, (cemalini) göster bana, (ne olur) seni 
göreyim! Buyurdu: Beni katiyen göremezsin. Fakat şu dağa bak. Eğer 
o yerinde durabilirse sen de beni görürsün. Derken Rabbi o dağa 
tecelli edince onu param parça ediverdi. Musa da baygın yere düştü. 
Ayılınca dedi ki: Seni tenzih ederim. Tevbe ettim sana. Ben iman 
edenlerin ilkiyim." (Kur 'an, El-A'rıif suresi, 1 43 .  ayet) 
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sözlerini söyler. Daha sonra annesine de şu Arapça mısrayı 
hatırlatır: 

"Gayru '/ -mahbübi leyse fi 'd-ddr"20 (949. beyitten) 

Böyle düşünüş ve yaklaşık bu kelimelerle ifade 
ediş tarzı, aslında tamamen, tasavvuf dünyasının Al lah ' ı  
ifadelend irmek için başvurduğu bir yoldur2 1 • Mecnun 'un 
sözlerini tasavvufi bir söylem içinde değerlendirmek, belki 
bu aşamada henüz erken bulunabi l ir. Ama içdünyasında, 
Mecnun' un, bu anlamda öneml i  adımlar atmakta olduğunu 
da gözden ırak tutmamalıyız. Mecnun'un sonunda ulaştığı 
belirti len, ' i lahi aşk' olgusunun i lk işaretleri, bu noktada 
belirmeye başlamıştır22• Nitekim Mecnun bu Arapça sözün 
açıl ımını bir alt beyitte aynı anlamı verecek şekilde şöyle 
yapar: 

"Bende dahı nice benlik olsun 

Benden beni isteyen ne bulsun."(950. beyit) 

Yunus Emre' nin "Beni bende demen. . . "23 ifadele
riyle başlayan ünlü şi irindeki tavır da esasen bu beyit-

20 (Cihanda sevgil iden başkası yoktur.) 
21 Genel bir tasavvuf i fadesi olan "lii mevcude illa hu(Ondan başka 

varlık yoktur)." ile Muhyiddin-i Arabi'nin "leyse fi cübbeli siviillah 
(Cübbemin altında Allah'tan başka bir şey yoktur)." sözleri, bunu 
ifade etmek için kul lanılan önemli örneklerdir. 

22 Daha önce kullandığımız 'merhale' kavramı i le de aslında bu 'nokta'yı 
ifade etmeye çalışmıştık 

23 "Beni bende demen bende değilem 
Bir başka ben vardır benden içeru." 
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tekinden farkl ı  deği ldir. Aralardaki Leyla kelimelerini 
ç ıkarıp yerine Yaradan' ı  karş ı layan bir kel imeyi yerleş
tirsek ve öyle değerlendirsek, tamamiyle tasavvufi bir 
metinle karşı laşacağız. 

Mecnun ' un, annesine karşı söylediği sözler, 35  

beyit sürer. Ona 'aklı başında şeyler' söyler. Özel l ikle de 
bu aşkın ve aşk ıstırabının kendi kimliğinden ayrı la
mazl ığını,  bunun kendisi için bir kader olduğunu, dola
yısıyla kendisinin bu konuda bir ' ihtiyar' ının olama
yacağını bel irtir. Alemde ondan yani Leyla'dan başkasının 
olmadığını da ayrıca ve ısrarla bel i rtir24 . Konuşmasını ,  

"Ben yek-cihetim tarikatımda 

Tağyir işi yok cibilletimde ."(977. beyit) 

sözleriyle bitirir. Bu ' tarikat' kelimesi Leyla sevgisi ko
nusundaki değiştirilemez bir ç izgiyi anlatmak için kul
lan ı lmış da olsa, bir tasavvuf terimi olarak düşünmeyi 
engel leyici bir durum da yoktur. Mecnun, yaşamakta 
olduğu o anki duyguları için bir gazel söyler. Onun son 
beyti, şöyledir:  

"Der imiş düşman ki hem-demdir Fuzuli yar ile 

Her sözü bühtan ise hakkd bu söz bühtan değil. " 

(983.  beyit) 

24 "Bil/ah demeniz bu harfi zinhar / Alemde bir andan özge kim var" 
(974. beyit) 
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Gazelin önceki beyitlerinde can derdinden kurtul
mak gerektiği, cananla birlikte olmanın cisimden kurtul
makla mümkün olacağı gibi, genelde tasavvuf dünyasına 
özgü gerçekliklerden dem vurulmaktadır. Son beyit, bun
ların gerçekleştiği bir ortama işaret etmekte, her şeye 
rağmen aşığın yari i le birlikte olduğunun ortal ıkta ya
yı ldığını ve bunun doğruluğunu ifade etmektedir. Bir 
bakıma Mecnun, yarine ad olarak seçtiği Leyla'dan ayrı da 
olsa, kendi içinde, asıl yari ile birliktedir. 

Mecnun, Leyla'ya olan aşkında, Leyla'dan çok aşk 
olgusu üzerinde durmaktadır. Leyla 'n ın kendisinden çok 
onun aşkını istemektedir. Bu yeni döneminin en öneml i  
nitel iği budur. Bu sonucu gelişen olaylardan çıkarabi l iyo
ruz: 

Kendisine Leyla'nın veri lmeyişine sebep, onun, her 
yere yayılan mecnunluğudur. Belki buna bir çare olur diye, 
babası tarafından Kabe'ye getiril ir. Burada içinde bulun
duğu durumdan kurtulması için dua edecektir. Ancak o, bu 
durumdan kurtulması için değil de tersine, aşk halinin 
artması için dua eder. Kabe' nin siyahlara bürünmüş halinin 
ve kenarındaki, göz yaşına benzettiği zemzem suyunun, 
onun, aşkın feyiz ve bereketini aldığına işaret olduğunu, 
kime aşık o lduğunu merak ettiğini, kendisine bu konuda 
iyi b ir yoldaş olabileceğini di le getirir. Onun, herkesin 
kıblesi oluşunu da aşktan feyiz ve bereket alışına bağlar. 

232 



Kabe' nin böyle değerlendiri l işi ,  Mecnun'un, daha çok dert, 
gam istemesine yol açar. O kadar ki dünyan ın neresinde bir 
gam varsa, hepsini  kendisi için ister. Mecnunluğundan 
kurtulsun d iye Kabe'ye getiri ldiği halde o, akı l 
endişesinden uzaklaştırılması iç in dua eder25• Kabe'de 
bulunduğu sürece bir zikir metn i,  bir münacat olarak 
kul landığı ve sürekli okuduğu ş i iri şöyle bir beyitle 
başlamaktadır: 

"Ya Rab, bela-yı aşk ile kıl aşina beni 

Bir dem bela-yı aşktan etme cüda beni. " 

( 1 085 .  beyit) 

Bu ve benzeri duaları duyan babası da anlar ki 
Mecnun'da bir farkl ı l ık  olmayacaktır. Aksine bu hal, 
Mecnun'da daha da artacaktır; Zaten duası da bu yoldadır. 
Sonuçtan ümidini kesett:k Mecnun 'u kendi haline terk 
eder. Bundan sonra, dağlarda vahşi hayvanlarla birl ikte 
bulunduğu dönem başlar. 

Başı dik ulu dağlar, ayağı bağl ı  ve gözü yaşl ı  
ceylanlar, tuzağa tutulmuş güvercin ler ve çeşit çeşit b ir  
sürü vahşi  hayvan, Mecnun'un can yoldaşı olur. Kendi 
dertlerine bazen derddaş, bazen bir çözüm, bazen da bir 

2 5  "Her kanda ki alem içre gam var 
Kıl gönlümü ol gama giriftar 
Endişe-i ak/dan cüda kıl 
Aşk ile hem işe aşina kıl. "( 1 078- 1 079. beyitler) 
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tese l l i  bul maya çal ışır. Onların dostluğu karşısında ınsan
l ığ ı ııdan utanır. Gölgesini b i le görmek istemez. 

Mecnun' da ortaya çıkan bu mecnunluk, Leyla 'n ın 
durumunu vermek üzere kaleme al ınan bölümün başında, 
saki'nin Mecnun 'a hemen şarap tutmasına bağlanıyor. Bu 
arada Leyla'nın da 'as i '  o lduğu iç in unutulmaması gerek
tiği vurgu lanıyor. Sonuçta Leyla da, Mecnun gibi, aynı 
mecnunluğu yaşamaya başl ıyor. Bunun ölçüsünü vermek 
için şöyle bir beyit kul lan ı l ıyor: 

"Mecnun 'dan idi cünunu efzun 

Leyli deye ne derdi Mecnun"( 1 203 . beyit) 

Bu bölümde Leyla da Mecnun gibi davranışlar 
sergiler. Ancak o, vahşi tabiatta deği l ,  evci l  bir ortamda, 
oradaki insan dışında kalan unsurlarla dostluk kurar. 
Bunlar, yanmakta olan bir çerağ, onun etrafında dönüp 
duran pervane, ay, güneş, saba rüzgarı, gül bahçeleridir. 

Metne göre ikisine de bu halleri yaşatan, 'aşk 
şarabı 'dır. Yani ikisi de aşıktır. Mecnun' la i lgi l i  açıkla
maya çalıştığımız, tabiatta anl ık bir Leyla'nın farkına varış 
sonrası o luşan yeni bir oluşum, yaklaşık o larak, Leyla'da 
da gerçekleşir. Ancak onunkisi, Fuzul i 'n in çok canlı  ve 
anlamlı  bir şekilde yorumladığı tabiatta gönül dağdağasını 
dindirmeye çalışmak, İbn-i Selam tarafından keşfedilerek 
istenmek ve buna karar verilmek biçimindedir. Fuzuli ,  
bunu, "Leyli 'nin eyydm-ı baharda seyr-i gülzdr ettiğidir ve 
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gülzdrda muradına ye iliğidir. " 26 şekl inde vermektedir. Bu 

' muradına erme' sözünü, düğüm lenmede bir çözülme gibi 

anlamak gerekmektedir. 

Nevfel adında bir ulu ve güç lü kişi, Mecnun'un 

şi irlerin i  d in leyince, onun büyük bir şair o lduğunu farkeder 

ve kim olduğunu merak eder. Kalkıp yan ına gider. Ona 

"Ey edib-i kamil"( 1 452 .  beyit) d iye h itabeder. Mecnun' un, 

her tarafa yayılan ve dolayısıyla Nevfel  gibi ,  zamanının 

önde gelen büyük, ulu,  cömert, herkesin derd iyle i lgi lenen 

öneml i  bir kişisini  de etk i leyen şi irleri ve Nevfel ' in ona 

hitap şekl i  gösteriyor ki, o, döneminin büyük bir şairidir. 

Mecnun'un şairl iği, Fuzul i  i le örtüştüğünü söylediğimiz 

kişi l iğinin öneml i  bir göstergesi sayı lmalıdır. S ık s ık  

meramını  anlatmak için gazel söylemeye başvurması da 

bu, şair l ik konusunu desteklemektedir. 

Nevfel kendisine, Leyla'ya kavuşma konusunda 

yeni bir  umut verir. Mecnun, hemen üstünü başını s iler, 

güzel bir  elbise giyer, başına süslü bir sarık sarar. Yani bu 

umutla yeniden insanların içine döner. Ancak düşünme 

tarzı hala sıradan insanlar gibi değild ir. Sözgel imi  Nevfel, 

Leyla 'n ın  kabi lesi i le savaşa tutuştuğunda o da savaş 

meydanındadır. Ancak dualarında kendi askerleri sayı lan 

26 1 282. beyitten önceki ara b�lık 
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Nevfel tarafının kaybetmesini istemektedir27• Bunu farke
d.en bir askere, kendi ruh halini şöyle çözümler: 

"Müşkil işe olmuşum giriftar 

Ağyarım yar u yarım ağyar. "( 1 50 1 . beyit) 

Ayrıca, kendisini yarine feda ettiğin i ,  o kendisini 
ister öldürsün, ister esir alsın önemli olmadığını, yeter ki 
kendisini kabul etmesini istediğini i lave eder. Savaşan
lardan karşı tarafın, Leyla'n ın kabilesi yani dostları; bu 
tarafınsa her ne kadar kendisi için savaşıyor gözükseler de 
dostlarıyla savaştıkları için düşmanları olduğunu bel irtir. 

Nevfel, kend inin çok üstün gücüne rağmen 
Leyla'nın kabi lesini yenemeyişını, bir 'ehl-i Hakk' ın 
duası'na bağlamaya çal ışır28• Mecnun 'un savaş sırasındaki 
dualarına şahit olanlar durumu kendisine anlatınca, onunla 
i lgi l i  düşünceleri netleşir. Aslında onun 'sahip-nazar' o

.
ldu-

27 "Çekmişti bu leşker içre rciyet I 01 leşker içün dilerdi nusret 
Bunlar ile hay u huy ederdi I Feth anlara cüst u cuy ederdi 
Bu leşker ana muin u gam-har I 01 ttilib-i feth-i leşker-i ytir 
Ger öz sipehinde olsa maktul I Şükr eylemeye olurdu meşgul 
Ver götse ktitil-i kavm-i dil-dtir I Derd ile kılurdu ntile vü ztir 
Sebze gibi olsa ger müyesser I Öz leşkerine ururdu hançer." 

( 1 487- 1492. beyitler) 
21 "Ben eşca-i ehl-i rüzgtirım !Hurşid-i sipihr-i ktir-ztirım 

Yok kimsede ttib-ı liğ-i tizim I Endişe-i ttikat-ı si/izim 
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ğunu önceden beri düşünmektedir. Bu vesi leyle, Leyla'nın 
kabi lesinin yenilmemesi için dua eden 'ehl-i Hakk'ın da 
Mecnun olduğunu anlamış olur. Aynı duygular, Mecnun' la 
birlikte Kabe 'ye gittiklerinde babasında da vardır29• O da 
Mecnun'un edeceği duanın kabul edi leceğini bi lmektedir. 
Orada Mecnun'un, kendi isteğinin tam tersi bir duası i le 
karşı laşır ve sonunda onu kendi hal ine terk eder. İ lerde, 
Leyla da Mecnun' un bu özell iğini bi ldiği için, annesinden, 
mutlaka onun duasını almasını ister30• 

Bu örnekler gösteriyor ki Mecnun, insanl�rın gö
zünde ermiş bir insandır. ' Ehl-i Hakk' ,  ' sahib-nazar' gibi 
sıfatlar da aynı hali verebi lmek için kul lanı lmış ifadelerdir. 

Mecnun ise kendisinin 'günahkar' o lduğuna hük
metmektedir. Yanında bir esirle dolaşan adama, 

"Kim bu ne esirdir beytin el 

Cürmün men-i mücrime ayôn et"( 1 563. beyit) 

şekl inde bir soru sorarken kendisinin de ancak böyle bir 
esir olmaya layık olduğunu vurgulamaya çalışır. Nitekim, 
kendi isteğiyle, o, esir görüntüsü taşıyan, asl ındaysa di
lenci l ik yapmak için rol gereği bu kıl ığa bürünmüş olan 
kişiyi serbest bıraktırır ve yerine kendisi geçer. Leyla 'n ın 
kapısında söyledikleri de yaklaşık aynı duyguları ifade 

29 "Bir bir işidip sözün atası I Bildi ki kabul olur duası."( 1 093. beyit) 

ıo "Dômônını ıuı rızôsın isle I Men mücrim için duasın iste." (2829. beyit) 
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etmektcd ir1 1 . Başka bir zamanda da kör olmayı tercih 
ederek gözlerini bağlar. O haliyle Leyla ' nnın kapısında bir 
d i lenci o lduğunu söyler. Gözlerinin, Leyla'yı gördüğü için, 
bir zamanlar, kendisini maskara ettiğini, onun için gözle
rin i Leyla' n ın  düşmanı kabul ettiğin i ve onlara kıydığını 
ifade eder. Gözlerini bağlayışını, onları bir köle niyetiyle 
bağlayıp getirdiği şekl inde açıklar. Gözünün nurunu, onun 
ayağının tozuyla değiştiğini ve bu alış verişten de karlı 
çıktığını kabul eder. Gözlerini bağlayışı için bir başka 
nedeni de şudur: 

"Ger bağlu ise gözüm revadır 

Ser-çeşme-i lücce-i beladır 

Bend eylemesem önün demadem 

Seyl-dba gider temam-ı alem"( 1 646- 1 647. beyitler) 

Bu açıklamaların, Hz. Musa ile bir bağlantısı 
olmalıdır: Onun, Al lah' ı görmek istemesi konusunda, bir 
tece l l inin veya nazarın, dağı parça parça ettiği, bunun 
sürmesi hal inde bütün alemin aynı akibete uğrayabileceği 
uyarısı yapı l ı r. Mecnun da, gözlerinin, bela denizinin kay
nağı o lduğunu, onu bağlamazsa bütün alemin sel sularına 
kapı l ıp  gidebileceğini bel irtmektedir. 

3 1 "Ben böyle niçin zebün u hô.rım I Ha geldim eğer günahkfırım 
Çöktüm yere gerdenimde zencir I Bismillah eğer olursa ta 'zir 
Ferman senden kabul benden I Ol güzelim melül benden" 

( 1 6 1 8- 1 620. beyitler) 
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Leyla'nın İbn-i Selam ' la evlendiğini öğrendiğinde, 
Leyla 'ya götürülmek üzere kaleme aldığı mektupta da, 
kendisinin, ' diken tabiatlı ' ,  ' toprak huylu' ,  'sert di l l i '  ve 
' kara yüzlü' olduğunu bel irtmektedir32. 

B ütün bu örnekler, başkalarının yüceltmelerinin 
tersine Mecnun' un, kendisini acz içinde gördüğünü ortaya 
koymaktadır. Yaradan'a  iyi bir kul olmanın gerekli ön şartı 
da bu olsa gerektir. 

v. 

Mecnun, bu noktaya kadar yaklaşık olarak 
olgunlaşma 'vetire' sini(süreç) tamamlamaya çalışmış ve 
bir noktada bunda başarı l ı  da olmuştur. Hayata, insanlara, 
eşyaya, dostlarına ve düşmanlarına nas ı l  bakılması gerek
tiğini, bu çevrenin neresinde yer alması gerektiği konusunu 
çözümlemiştir. Bununla i lgi l i  olarak, eser içinde bol mik
tarda örnekler bulmak mümkündür: 

Sözgelimi, babası ,  çöllerde vahşi hayvanlarla 
birlikte ve aşk hali içinde yaşadığı  günlerde, onu arayıp 
bulur ve kendisine, uzun uzun, eve dönmesi, kendi ocağını 
onun sürdürmesi gerektiği yolunda nasihatler verir. Ancak 
birlikte ata yurduna gelmesi konusunda ikna edemez. 

32 "Men hôr-mizac u hôk-hüyum / Bes tiind-zeban u tire-rüyum" 
( 1 844. beyit) 
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mez. Mecnun, kendisinin, sadece oğulları Kays olarak 
görülmemesi gerektiğini şu sözlerle ifade etmeye çal ışır: 

"Ol zahm eseri göründü bende 

Biz bir ruhuz iki bedende 

Bizde ikilik nişanı yoktur 

Birbirinin özge canı yoktur 

Sanma ki ol oldur ü benim ben 

Bir can ile zindedir iki ten 

Hurrem olurum o olsa hurrem 

Gam yine ana bana yeter gam" 

(2085-2088.  beyitler) 

Bunun üzerine babası, onun 'kemal' noktasına 
ulaştığını anlar ve hele 'aşk' konusunda ona hiçbir şekilde 
h i le yapılamayacağını, girdiği yoldan onu döndürmenin 
mümkün olamayacağını fark eder33 . 

Mecnun'un, aynı konuda bir başka yerdeki yorumu 
da buna çok yakındır. Hatta orada biraz da işin mantığını 
çözümlemeye, künhüne varmaya çalışmaktadır: Mecnun 
yalnız başına dolaşmakta iken, biri leri Mecnun' u  Leyla i le 
birlikte görür. Ancak ikisi ' timsal' hal indedir. Bu halin ne 
demek olduğunu sorduklarında, Mecnun, 

"Dedi: Bize bir durur hakikat 

Birlikte yaraşmaz iki suret 

Jl "Bildi ki değil bu nak.ş-ı batıl I Olmaz hileyle aşk ziiir'(2090. beyit) 
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Olmak gerek ehl-i daniş agah 

Kim b� ikilikdeniz münezzeh"(2 l 70-2 l 7 l .  beyitler) 

Kendisine, "Yar ortal ıkta görünmüyorken senin 
görünmen, var olman ayıp deği l  mi ,  onu yok sayacağına 
kendine bir kalem çek !" dediklerinde, "Aşk yolunda aşık, 
maşukuna perde olmal ıdır, aşıklar ruhun beden idir, be
denin görünmesi, ama ruhun görünmemesi doğru olandır." 
şekl inde karşı l ık verir34 

Mecnun' la i lgi l i ,  bu, olgunluk dönemi olaylarının 
an latı ldığı bölümdeki bir başl ık şöyled ir:  "Bu Mecnun 'un 

şemme-i keyfiyyet-i halidir ve bazı stfat-ı kemalidir"(2 l 77. 

beyitten sonra). ' Şemme'yi bir koklayış olarak kabul 
edersek, Fuzuli ,  Mecnun'un olgunluğundan küçük yansı
malar verecek demektir. Bu başl ık altında, Fuzul i, Mec
nun ' un vahşi hayvanlar arasında nas ı l  bir sistem kurdu
ğunu anlatır. O, bir kumandan gibidir. Hayvanlar da onun 
askerleridir. On ların arasında adalet dağıtmaktadır. Birço
ğu yırtıcı o lduğu halde onların birbirleriyle dostça geçin
melerin i  sağlar. Kurtlar kaplanın sırdaşı,  A lageyik kurdun 
arkadaşı, aslan yaban keçisinin dostu olur. Yaban keçisi, 
aslanın sütünü emerek beslenir. Bu  arada Mecnun da, 
görüntü olarak vahşi hayvanlara benzemeye başlamıştır. 

34 "Dedi reh-i aşk içinde layık I Ma "şüka ola nikiib aşık 
Uşşak ten ü habib-i candır / Ten zahir. ü tende can nihandır 
Ma 'şüka ne bak, olursa mestür / Aşık gerek el içinde meşhür" 

(2 1 74-2 1 76. beyitler) 
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Sözgcl i ın i ,  tırnaklarını aslanlar gibi uzatmıştır. O tırnakları 
bel gibi kul lan ıp başına topraklar saçar. Bir bakıma 
Mecnun insanlardan uzaklaşmış, onlara ters gelen bir 
çevrede v, halde yaşamaya başlamıştır, insanlar için bir 
' mecnun ' dur; ama öbür yandan tabiattaki varl ıklar iç inde 
kendisine müstesna, nezih bir yer edinmiştir. Adeta tabiatla 
bütün leşm iş35, varl ıkların kıymet zincirinde kendisine layık 
halkayı temsil  etmektedir. 

"Aslanların oldu pişuvası 

Kaplanların oldu mukteddsı"(2 l 97.  beyit) 

beytinden de anlaşılacağı gibi, o, tabii halde bulunan 
ortamın en üst düzeyindeki lerin önderidir. Bir başka 
cepheden bakınca şu da bir gerçektir: Varlıkları, geliş
mişl ik ve mükemmel l ik bakım ından sıraladığım ızda, insan, 
hayvan ların bir üstündedir. Mecnun, insan olmanın haysi
yetini göstermek bakımından tam bulunması gereken yerde 
yer almaktadır. Halbuki, sadece insanların varolduğu, ama 
kim değerli, kim değersiz, bunu anlaman ın iyice zorlaştığı 
bir çevrede bunu doğru bir şekilde ölçmek mümkün 
değildir. Hayvan ların da yer aldığı bir çevrede ise değerli 
olanı bel irlemek daha kolaydır. Fuzuli, Mecnun'u,  böyle, 
başkalarıyla 'kıyas' lanabi l ir, dolayısıyla daha kolay bir 
yolla ölçülebi l ir  bir mekanda değerlendirmekle, onun 
'kemal ' noktasında olduğunu daha rahat yakal ıyor. Hele 

ıs 2 1 78-2 1 97. beyitler. 
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hayvanların da Mecnun 'un üstün lüğünü kabul lenm iş olma
ları, ona biçi len bu kıymeti gerçeklemiş oluyor. 

Mecnun, bütün hareket l i l iğinin farkına vardığı, 
fevkalade bir yıld ızlar sağnağı altında36, bir gece vakti dua 
etme ihtiyacı duyar ve önce Utarid 'e yalvarır. 'Hesap
kitap iş leri ' nde mahir olması nedeniyle kendisinden yar
dım ister. Gerçekleşmediğini görünce Merih'e döner. Ona 
da uzun uzun ricada bulunur; ama hiç bir şey değişmez. 
Sonunda Al lah'a yönelir. Di leklerini O'na i letir. Burada 
Hz. İbrahim'den mülhem bir tablo vardır. Hz. İbrahim de 
önce yı ld ızları, sonra ayı,  daha sonra da güneşi ' rab' olarak 
düşünür. Ancak C:aha sonra, on ların birer birer battığını,  
söndüğünü görür ve en sonunda Allah' ı tanımlayan 
nitel iklerde bir tanrı fikrine ulaşır. Bu olayla Mecnun'un 
dua serüveni arasında öneml i  benzerlikler vardır. Özell ikle 
de bir anlayışa erme noktasında aynı l ıklar vard ır. Mecnun 
da ası l  dua edi lmesi, yalvarı lması, bir şeyler istenmesi 
gerekenin Al lah olduğunu, böyle bir serüven sonunda fark 
eder. Onun, 'her şeyin hakimi' ve 'bütün dertleri bi len ' 
olduğunu, bu vesi leyle bi l ir  veya bilgisini pekiştirir: 

"Bildim ki hdkim-iferd sensin 

Ddnd-yı cemi-i derd sensin" (2262. beyit) 

16 Fuzuli, yaklaşık olarak 30 beyitlik bir bölüm halinde gökyüzünde 

yıldızlarla i lgili hareketleri, özellikle ' teşhis' sanatı aracıl ığıyle, bütün 

canl ı l ığı içinde veriyor: Zühre, siyah saçını dağıtıp, saçları içinde 

yüzünü gizledi. Güneş kaybolarak, yıldızlar bekleme yoluna gözlerini 

açtı .  Müşteri yıldızı kara elbiselerini giyip güneşin gamıyla yasa battı . . .  
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Mecnun' un bu arada ettiği dualar sonunda 
Lcy la'dan haber almak mümkün olur. Hatta İbn-i Selam 
hastalanır ve vadesi yetince ölür. Dostu Zeyd bu haberi 
getirdiğinde, Mecnun, yine ağlamaya başlar. Buna Zeyd 
çok şaşırır. Çünkü ona göre, 'rakib' i ölmüŞ, Leyla'ya ka
vuşmak daha bir kolaylaşmıştır. Mecnun'sa böyle düşün
mez: 

"Cônôneye can veren yetipdir 

Can vermeyen arada itipdir 

Ol dostum idi değildi düşmen 

Hem ol ana ôşık idi hem ben 

Ol canım verdi, vôsıl oldu 

Öz mertebesinde kômil oldu 

Naksım benim ermedi kemôle 

Ayb eyleme ağlasam bu hôle"(24 1 9-2422. beyitler) 

Mecnun 'un nasıl bir olgunluğu yaşamakta olduğu 
konusunda bu beyitlerde öneml i  bi lgiler vardır: Aşkta 
olgunluk, ancak canını vermekle mümkündür. Mecnun'sa 
henüz canını verememiştir. Kavuşma, 'vuslat' da ancak, 
canını vermekle mümkün olacaktır. 

Aslında Leyla, bu dünyadadır. Eğer maksat 
Leyla 'ya ulaşmak olsaydı, bu, o kadar zor değildi. Kocası · 
İbn-i Selam da nasıl olsa ölmüş, Leyla 'yı bağlayan bu 
gerekçe de ortadan kalkmıştı .  Hatta Mecnun ' un dostu Zeyd 
de bunu böyle düşünüyordu.  
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Halbuki Mecnun'un amacı bu değildir. O, Leyla'yı 
aşmıştır. Her ne kadar hala onun adını söylüyorsa da, 
ancak canını vermekle, ölmekle kavuşulacak bir sevgiliden 
söz etmektedir. 

Bir başka açıdan da olgun luğa erme konusunda 
canını vermenin bir ölçü olacağını ifade etmektedir. 
Mecnun'a göre, İbn-i Selam, canını vermekle 'kami l '  bir 
kimlik sahibi olmuştur. Bunu yapamayan Mecnun, kendi
sini 'naks' (eksik) noktasında görmektedir. Ağlayışının 
temel nedeni budur. 

Bu, 'canını verme' konusunda söylediği gazel, 
'aşk' olayını neredeyse bütünüyle bu gerçeğe bağlamak
tadır: 

"A'Şık oldur kim kılur camnfedd candnına 
Meyl-i candn etmesin her kim ki kıymaz cdmna 

Canım cônône vermektir kemôli dşıkm 
Vermeyen can itiraf etmek gerek noksanına 

Aşk derdinin devası kôbil-i derman değil 
Terk-i can derler bu derdin mu 'teber dermamna" 

(2523,2524,2528.beyitler) 

'Kemal' noktasındaki bu istek, biraz da bir başka 
realiteye işaret etmektedir: Hz. Muhammed'e gelen son 
ayetlerden birisi, kendisine gelen İslam dininin tamamlan
dığını bildirince, orada bulunanlar, Peygamber' in ahirete 
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göç etme zamanının geldiğini anlarlar ve hüzünlenirler. 
Yani olgun laşmak, bu dünyada hedeftir; dolayısıyla, ger
çekleşmesi hal inde bu dünyadaki görev de bitmiş olur. 
Tersinden, hala bu dünyada kal ınmaya devam edi liyorsa 
olgunlaşma konusunda bir eksikl ik, bir yetersizlik var 
demektir. 

Mecnun'un, aşkta kemal noktasına yani ' i lahi aşk'a 
ulaşıp ulaşmadığını açığa çıkarmak için en uygun yol lar
dan biri de, onun Leyla ile karşılaşmasını sağlamaktan 
geçer. Fuzul i  de bu yola baş vurur: 

Leyla, İbn-i Selam' ın ölümünden sonra baba oca
ğına geri döner ve orada kendi köşesine çekil ir; bir matem 
havası yaşamaya başlar37• Yalnız olduğu zamanlarda, 
Mecnun'a kavuşmak kasdıyla uzun uzun dualar eder. Bu 
günlerin birinde göç haberi gelir. Leyla bir deve hayme
sinde giderken, yine dualarına devam eder. Deveye de 
yalvarır. Onun bir hayır yapmasını, kendisini Mecnun 'un 
bulunduğu yere götürmesini ister. Bir ara kendisinden 
geçer. Gece karanl ığı olduğu için kafile onun yokluğunu 
fark etmeden yola çıkmıştır. Burada bir fevkaladelik olur. 
Leyla, yeşi l  bir taşıma aracı ile Mecnun 'un bulunduğu 
diyara götürülür. ama o bunun farkında deği ldir. Rastladığı 

37 "Çün ata evine geldi leyli / Efgane olup hemfşe meyli 

Tutmuştu tarik.-i ehl-i matem / Tecdid-i eza k.ıl"p demôdem" 

(2430, 243 l .  beyitler) 

"Ger lbn-i Selam idi bahane !Mecnun idi bôis olfig6ne" (2434. beyit) 
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kederl i, hüzünlü, perişan kıl ıklı  şahsa, kendi konak yerle
rini sormak ister. Önce, yumuşak bir sesle "Kimsin?" der. 
"Mecnun !" diye cevap al ır. Oldukça şaşkındır. 

"Leyli dedi ey özüne mağrur 

Haşa deye ejdeha sözün bür38 

Haşa deye zağ39 bülbülüm ben 

Ya laf ura har kim bülbülüm ben" 

(2524,2525 . . beyitler) 

Mecnun, bu aşağılamalara karşı, Leyla'ya 'dürr-i 
yegane(biricik inci)' diye hitabeder. Ona, Mecnun'un nişa
nının ne olduğunu sorar. Kendisi için Mecnun da 'kaçık' 
ifadesini kul lanır. 

Leyla'nın, idealindeki Mecnun için düşündükleri 
şunlardır: Peri yüzlü, boyu ve yanağı gönül alıcı, herkesin 
aziıı bildiği, ulu bir kişi. Mecnun, aşk ehl inin, zel i l  ve ba
yağı olduğunu, sara sürmeninse güzel lere mahsus olduğu
nu söylemesi üzerine, Leyla, görünüşündeki büküklüğün 
gamdan olduğu kabul edilse bi le, Mecnun'da var olduğu 
söylenen derin anlayış l ı l ığın ve şairliğin, gönlü yakan hi
kayelerin nerede olduğunu sorar. Bunun üzerine Mecnun, 
başından geçenleri ve içinde bulunduğu durumu önce 1 2  

beyitlik bir mesnevı metni hal inde, arkasından da bir 

38 bOr: Karınca. 

39 zağ: Karga. 
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gazel le açığa vurur. Bu macerada Leyla'nın payına düşen, 
şu beyitle ifade edilir: 

"Ahd ü peymim etti yarim kim sana yarım veli 

Yarlık vakti vefa-yı ahd ü peyman etmedi." 

(2563. beyit) 

Leyla, karşısındakinin Mecnun olduğunu ancak bu 
gazelden · sonra anlar: Mecnun, güçlü bir şairdir. Anlat
tıkları tamamiyle Mecnun'un macerasıdır. Bütün ömrünü 
dolduran aşk macerasını böyle gazelde ve özel likle de bu 
beyitte en veciz ve en dokunaklı  şekl iyle vermiştir. 

Aşk, Mecnun'dakine yakın bir şekliyle Leyla'da da 
bir takım olgunluklara kapı aralamaktadır. Bu noktada 
kendisine, 

"Ey can ki çekerdin intizarı 

Görmek dileyip hemişe yarı 

Yeldin ana gel çık imdi tenden 

Git ydra kes ihtilatı benden. "(2583, 2584.beyitler) 

demiş olması, ancak bununla açıklanabil ir. Bir de gazel 
söyler. B ir beyti şöyledir: 
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Şive-i mihr ü muhabbetten peşimdn etmedi." 

(2587. beyit) 



Bu defa şaşma sırası Mecnun'dadır. Ona övgüler 
yağdırır ve kim olduğunu öğrenmek ister. Kendisini 
tanıyamayış sebeplerini de bir gazelle açıklamaya çalışır. 
Gazel şöyle başlamaktadır: 

''Öyle sermestim ki idrak etmezem dünya nedir 

Ben kimim saki olan kimdir mey ü sahba nedir." 

(2604. beyit) 

Bu gazelde, 'arif ve 'aşık' gibi, Mecnun'un iç inde 
bulunduğu hal i anlatan iki kavram üzerine de önemli bir 
bel irleme yapılmıştır40• Gazeldeki ifadeler, bu iki sıfatı 
edinmek isteyenlerin, hallerinden razı olmalarını ve 
ayrıntıya takılmamaları gerektiğini vurguluyor. Bu, asl ında 
doğrudan, Mecnun'un içinde bulunduğu haldir. Bu sözlerle 
kendini  mazur göstermeye çalışır; ancak farkında olmadan 
kendini, iç inde bulunduğu hal i izah etmiş olur. 

Leyla, Leyla olduğunu şu duygular içinde açıklar: 

"Müjde ki zamane verdi lcdmın 

Doldu mey-i işret ile camın 

40 " Vasldan çün ô.şıkı müstağni eyler bir visô.I 
Aşıka ma 'şükdan her dem bu istiğnô. nedir 
Hikmeı-i dünya ve mô. jihô. bilen ô.rif deği 
Arif oldur bilmeye dünya ve mô. fihô. nedir 
Ah-ı feryadın Fuzuli incidiplir ô.lemi 

Ger belô.-yı aşk ile hoşnud isen gavga nedir." 
(2606-2608. beyitler) 
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Müjde ki müyesser oldu maksüd 

Sevdd ile dhir eyledin süd 

Müjde ki muradın oldu hdsı/ 

Maksuda seni Hak etti vdsıl 

Leyli benim arzü-yı cdnın 

Kdm-ı dil-i zdr ü nd-tüvdnın. "(26 1 0-26 1 3 .  beyitler) 

Ancak Mecnun, Leyla'daki bu aşırı isteğe rağmen 
kendi rüyasından uyanmaz; yaşamakta olduğu hayal inden 
vazgeçmez. Bu, Leyla'yı görmezlikten gelme değil, tam 
tersi, ulaştığı kemal noktasında bulduklarını ifade etmek 
için yakalanmış bir fırsattır. Leyla i le başlayan ama orada 
durmayıp ötelere uzanan, yücelere çıkan bir aşk hal i söz 
konusudur. İşin öncesi ve sonrası şöyle takd im edi l i r: 

"Evvel bu işi edende bünydd 

Ben tıjl idim ü zamane üstdd 

Etmişti sana beni mukayyed 

Güya okunurdu ders-i ebced 

Hdla kılubam kemdi hdsıl 

Ebced sebakın okur mu kdmi/!"(2655-2657. beyit.) 

Kemal noktasındaki hali için ise şunlar ifade 
edi lmektedir: 
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"Aşk etti bina-yı vasfı muhkem 

Ma 'nide beni seninle hem-dem 



Re/' oldu41 bu itibar-ı süret 

Haşa ki o/am şikôr-ı süref2" (2644,2645.  beyitler) 

"Canım gideli besi zamandır 

Cismimdeki şimdi özge candır 

Sensin hala tenimde canım 

Gözde nürum ciğerde kanım 

Benden bert3 eyledin beni sen 

Arza kime eyleyem seni ben 

Bende olan aşikar sensin 

Ben ho<f4 yokum ol ki var sensin 

Daim sana bendedir tecelli 

Ben gayrdan olmuşum teselli 

Ger ben ben isem nesin sen ey yar 

Ver sen sen isen neyim men-i zar. " 

(264 7-2652. beyitler) 

Mecnun'un bu söyledikleri, ancak 'vahdet-i vücfıd' 
felsefesiyle anlaşılabi lecek şeylerdir. Yani, gerçek anlamda 
bir tek 'var'da tecelli etmeyi, onun dışındakileri yok 
saymayı ifade etmektedir. Tasavvufun kendi ifadesiyle, bu, 

4 1  ref oldu: Kalktı. 

42 şikar-ı sOret: Suretin avı. 

43 beri: Uzak. 

44 hod : Kendim. 
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' fena fı ' l lah, beka b i ' l l ah '45 şekl inde formüle edi len, ' ilahi 
aşk' halidir. 

Mecnun, Leyla'yı çoktandır hiç görmemektedir. 
Onun bulunmadığı bir ortamda, onu içinde yaşatmak daha 
bir kolaydır. Ancak onun cısmen ortaya çıkması, 
Mecnun 'un, bu hayalinde küçük bir sarsıntı geçirmesine 
neden olur. Al ıntı ladığımız metni� son beytinde bu açıkça 
görülmektedir. Yaşanmakta olan hal içinde sadece ' sen' 
kavramına yer vardır. Onun yerine de bu dünyada aşık yani 
' ben' kaim olduğuna göre, aşığın karşısında bu 'vahdet' 
hal ini bozan bir ' sen ' in bulunması garip, anlaşılmaz bir 
şeydir. Adeta ortada bir yanlışl ık veya yeni bir duruma bir 
işaret vardır. 

Mecnun, Leyla i le başlayan aşk sürecinde, ulaş ı l
ması gereken noktaya varmıştır. Ancak i lk başladığı 
noktadaki real ite ile karşılaşınca hayalinde küçük bir 
bulan ıklık olur. Çünkü o, yarini kendi içinde bulma hali 
üzerine derinleşmeye çalışmaktadır. Bunda önemli adımlar 
da atmıştır. Onu şimdiye kadar hep içinde yaşatmıştır. 
Ondan uzaklarda bulunduğu zamanlarda, yarini kendi 
içinde bulma halinde herhangi bir sıkıntı yoktur. Sürekl i  
içinde büyüttüğü b ir  aşkı vardır. Hayalen, hep onunla 
beraberdir. Bu kemal noktasında ' sen ' ve 'ben' realitele
rinden ası l  var olan da ' sen'dir. Al ıntı lanan metnin 4. ,  5. ve 

45 'Allah'ta yok olma, Allah'ta var olma. ' 
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6. beyitlerinde 'ben' in, yani Mecnun'un yok olduğu, onun 
yerine, ' sen' dediği 'yar' in var olduğu veya öne çıktığı 
anlatılmaktadır. Bu kemal noktası ,  tamamen, ' fena fı ' llah, 
beka bi ' l lah' olarak adlandırı lan haldir. 

Böylece Mecnun i lahi aşk dedikleri vadide, bir 
takım tehlike ler atlatmış olur. Bu, kemal noktasındaki 
denenişi, yanılma riskinin azaltılmaya çalışılışı yani daha 
güçlü hale gelişi demektir. 

Mecnun, Leyla ile karşı laşması ,  iç inde küçük bir 
şüphenin belirmesi sonrası, daha bir güçlü hale gel ir. 
S ınamadan güçlenerek çıkar. Söylediği gazel, daha net ve 
keskin ifadeler taşımaktadır: 

"Hayal ile tesellidir gönül meyl-i visal etmez 

Gönülden taşra bir yar olduğun aşık hayal etmez 

Hakiki aşk çün müstevcib-i noksiin46 değil 
Özün ehl-i hakikat valih-i hüsn ü cema/41 etmez 

Kemal-i aşka talih muhterizdir48 hüsn-i suretten 

Ki kayd-i hüsn-i suret aşıkı sahih-kemal etmez 

Delil-i cehldir aşk ehline suret-perest olmak 

Ki akıl iftirakı49 mümkin ile ittisal50 etmez 

46 milstevcib-i noksan: Noksanlığa ihtiyaç duyan. 

47 valih-i hüsn u cemal: Güzell iğinin ve yüz güzelliğinin şaşkını. 

48 muhteriz: Sakınan. 

49 iftirak: Ayrılık. 
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Gönülde dost temkin bulsa olmaz gözde cevlanı5 1  

Mahabbet sabit olsa ÖZ yerinden intilciil etmez 

Sevad-ı masivadan52 levh-i dil hali gerek daim 

Muvahhid sajha-i idrake nak.ş-ı halt u hal etmez. 

İradet zayi etmez ehl-i mana sürelen hergiz53 

Hakikat cevherin vecd-i mecaza pdy-mal etmez 

Mukayyed olmaz ehl-i suretin rengine hal ehli 

Fuzuli kim mu/cayyeddir meğer idrak-i hal etmez" 

(2673-2679. beyitler) 

Fuzuli ' nin noksanl ığını vurgulayan son mısra 
dışında, bu değerlendirmeler, gerçek aşkın nasıl  olması 
gerektiği konusunda söylenmiş, Mecnun 'un bütün tecrübe
sini de yansıtan, son derece net sözlerdir. Aşık, 'ehl-i 

c hakikat'tır, ' sahib-kemal 'dir, 'muvahhid'dir, 'ehl-i ma'na'
d ır. Leyla, bir ' sCıret'ten ibarettir. Bir aşığın böyle bir 
surete meyletmesi, onun cehaletini gösterir. 

Mecnun, bu sözlerini, Leyla 'nın huzurunda söyle
mektedir. Dolayısıyla karşı laşmanın başındaki sıkıntı 
atlatılmış, gönül durulmuş, kemal noktasında neler söyle
nebilecekse onlar ifade edilmiştir. Mecnun'daki bu olgun-

50 ittisal: Birleştirme. 

5 1  cevlan: Dolaşan 

52 sevBd-ı misiva: Allah'tan gayrı olan şeylerin karalığı. 

53 hergiz: Asla. 
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luğu Leyla da far keder. Mecnun'a, 'vücfıd- kamil ' ,  'zat-ı 
pak' 54 gibi n itel ikleriyle hitabeder. Bu karşılaşmada, 
Mecnun'un 'kemal' inin gerçekliğini fark ettiğini itiraf 
eder55• Bu duygularla söylediği gazelin bir beytinde 
'hakikat' ve 'mecaz' kavramlarının nası l  anlaşı lması 
gerektiği ile i lgil i, Mecnun 'un konumunu i lgilendiren, 
önemli bir tespit vardır: 

"Mecaz ehline hublar cilve-i nôz eylesinler kim 
Özün ehl-i hakikat mübtelô-yı zül/ ü hôl etmez. " 

(27 1 8 . beyit) 

Hakikat, ' i lahi' o landır. Mecaz ise, bu dünya i le, 
eşya i le, madde i le i lgi l i  olandır. Dünya i le ilgi lenenler için 
kullanı lan 'mecaz ehli ' ;  kavramları, anlamları dünya 
şartlarında düşünmektedir. Onları, dünyevi güzel ler ilgi
lendirmektedir. Bu, bir bakıma ortaya konmaya çalışı lan 
'kemal' noktasından, eşyanın, insanın ve diğer varo
luşların nası l görüldüğünü, hangi ölçüye göre değerlen
dirildiğini çözümlemektedir. Bu öneml i  değerlendirmeler, 
Leyla cephesinden gel iyor. Ancak Mecnun'daki bu 'hal'e 
şahit olan Leyla, onun' la, yaklaşık olarak aynı duygu ve 
düşünceleri paylaşmaya çalışmaktadır. Daha önce de, 
Leyla'nın bu türlü, Mecnun' un yaşadığı olgunlaşma sü
reçlerinden bazılarını yaşadığı konusunda bir değinmede 

� "Ahsente ki zôı-ı pôk imişsin / Pôkize vücüd-ı hak imişsin"(2684. beyit) 
ss "Hôlii bana rü.şen oldu hôlin / Mi 'rôc-ı hakikat-i kemôlin"(2692. beyit) 
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bulunmuştuk. Özel likle tabiatın, 'Yaradan 'a ait, ınsanın 
düşüncelerine yön verici izler ve işaretler taşıdığı konusun
da, birbirlerine çok yakın şeyler ifade ediyorlardı .  

Leyla, bu gazel inde, ayrıca 'aşık' ve 'ma'şfık' 
kavramları arasında bir geçişten söz etmektedir56: Hem 
kendisi hem de Mecnun, Yaradan'a aşık olmak bakımın
dan, aynı s ıfatı taşımaktadırlar. Tersinden, hakikisine ulaş
tıracak bir mecazi aşkı yaşama noktasında, kendisi aşık, 
Mecnun' sa ma'şfık sayılabilir. Mecnun için, baş taraflarda 
yaptığımız niteliklerinin araştırıldığı bölümde, metinden 
yola çıkarak ' insan güzel i '  ifadesini kullanmıştık. Mecnun, 
bu bakımdan Yaradan'a u laştırıcı bir aşk olayında, Leyla 
için mecazi anlamda bir ma'şfık konumundadır. Çünkü 
onun da Yaradan'a aşık olacağı bir noktaya yükselmeye 
hakkı vardır. 

vı. 

Mecnun, Leyla ile bu karşılaşmasından sonra, 
'kemal ' ini daha bir sağlamlaştırmış, olgunluğuna gölge 
düşürebilecek bir takım ' iğva' larla ilgili öneml i  bir 
sınamayı başarıyla atlatarak daha dirençli hale gelmiştir. 
Fuzuli,  onun yeni konumu için 'mi'rac-ı fazail'57 

56 "Defi/ cezbetmeyen uşşakı ma 'şiık olmaya kıibil 
Ne hôslı hüsn-isiıretten ki cezb-i hal etmez."(27 14.  beyit) 

57 "Bu Mecnunun mi 'rac-ı fezailidir ve beyan-ı mertebe-i hüsn-i 
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demektedir. Asl ında o, baştan beri erdemli bir kişidir. 
Ancak bu sınama sonrasında bunun son mertebesine 
yükselmiştir. Artık onun . makamı, Hakk'a yakınlık belde
sidir ve ruhlar ona saygı göstermeyi kendi leri için bir 
fariza bi lmektedirler58. O, her ne kadar görünürde vahşi 
hayvanlarla birl ikt�yse de, gerçekte meleklerle birlikte
dir59. Çokluk derdinden kurtulmuştur. Bu, tarikat kültürün
de 'vahdete ulaşma' , 'birl iğe erme' gibi kavramlarla ifade 
edilmekte olan konum, hayatın da asıl amacıdır. Yani 
Yaradan' ın varl ığını ve birliğini yaşama biçimine dönüş
türmenin özel bir ifadesidir. Mecnun, Fuzuli 'nin ifadele
rine göre yeme içme derdinden de uzaklaşmıştır. 

Mecazdan yola çıkarak hakikate ulaşmıştır: 
Mecnun'un macerasını böyle özetlemek mümkündür. 

Gazel veya k�side türlerinde ş i irler yazmaktadır. 
Onları ayrıca 'yanık yanık' okumaktadır. Duyanlar bunları 
alır, onlar da okurlar. Şöhreti, bu vadide cihanı tutmuştur60• 
Mecnun karakteri ile Fuzul i 'nin kendisinin buluştuğu, iki-

hasailidir" (273 1 .  beyitten sonra) 

51 "Ma 'miire-i kurb-i Hak makamı I Ervahafariza ihtiramı" (2734. beyit) 

59 "2ahirde refiki vahş ile tayr 1 Batında me/aik ile hem-seyr" 
(2737. beyit) 

"°''Gahi gazel ü gehi kaside !İnşa kılup ol sitem-reside 
Siız ile okurdu gah u bi-gah I Bir nice aziz anınla hem-rah 
Yazarlar idi tamam-ı şi 'rin !Okurlar idi müdam şi 'rin 
Alemlere ol garib ü mehciir !Ekser bu sebebden oldu meşhur. " 

(274 7-2750. beyitler) 
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sinin de şair olduğu konusu, bu noktada daha da pekişmek
ted ir: Fuzul i  gibi, Mecnun da ası l şöhretini şi irlerine borç
ludur. 

Şairl iğine bağlı  olarak şöhretini tamamlayan diğer 
'kemal ' noktaları da sesi, zihni ve güzell iğidir. Eh l-i hal 
ona bu özel l ik lerinden dolayı 'zat-ı kami l '  demektedirler6 1 . 

Olgun luğunun bu zirve noktas ındaki durumunu en 
ıyı anlatan, kendi yazdığı bir gazelidir. Onun bir beyti 
şöyled ir: 

"Biz cihan ma 'muresin ma 'nide viran bilmişüz 
Akıbet gencin bu viran içre pinhan bilmişüz. " 

(2754. beyit) 

Bu arada, aşkta olgunluğun, canını  vermekten 
geçtiğini Leyla da farkeder. Hakk' ın yolunun, yokluk yo
lu62 olduğunu da fark eder. Bu psikoloj i  içinde ettiği dua 
kabul olur ve hasta düşer. Annesine bir vasiyette bulunmak 
ister. Bu vasiyetin özü, Mecnun'un olgun bir kişi o luşuyla 
i lg i l idir: 

"Zinhar ana olanda vasıl 

Hoş kimsedir andan olma gafil 

6 1  "Avazı vü zihni vü cemali !Kılmıştı mukayyed ehl-i hali 
Kim olsa bu üç kemale kabil !Demek olur ana z3t-ı kamil." 

(275 1 -2752. beyitler) 
62 ·· Ya Rab beni et fenaya mülhak I Kim rıih-ı fena imiş reh-i Hak" 

(2799. beyit) 
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Dtimtimm dut rıztisın iste 

Men mücrim için dutisın iste. "(2828-2829 . beyitler) 

Leyla' nın ulaşabildiği bu kemal noktası, ölümle 
noktalanır. Böylece, 'kemal' noktası damgalanmış, gerçek
liği tasdik edilmiş olur: 

"Kemtil-i aşk-ı insan mevt ilendir hikmette 

Beli mecrti kılan hükmün misali nakş-i haremdir." 

(2850. beyit) 

Fuzul i, Leyla'nın ölümünü anlatmak için şu ifade
leri seçer: 

"Ten oldu mukim-i arsa-i hôk 

Ruh oldu karin-i evc-i ejltik63 

Şevk ehline kurb htisıl oldu 

Derytisına katre vtisıl oldu. "64 (2860-286 1 .  beyitler) 

Mecnun, Leyla 'n ın ölümünü duyduktan sonra onun 
mezarına koşar ve göz yaşları içinde, onun, bu, kemale 
erişi ile i lgi l i  olarak şunları dile getirir: 

"Ctim-ı mey-i gam tutanda ti/em 

Hem sen içtin bu ctimı hem ben 

63 evc-i eflak: Feleklerin en yüce kısmı 

64 Bu mısrada tasavvuf kültürünün Yaradan ve yaratılanlar iki lemine 

getirdiği yorumun bir yansıması görülmektedir. 
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Mest etti meğer bu bdde 

Kim bezmde durmadın ziyade 

Bir nadire şem ' idin şeb-efruz 

Düştü sana zevk-i aşktan süz" (2897-2899. beyitler) 

"Hem rahım idin bu yolda ey mah 

Hem-rahı koyup gider mi hem-rdh 

Eflake tefahür eyle ey hak 

Kim oldu refikin ol dürr-i pak" 

(2902-2903 .  beyitler) 

Mecnun, yaşamakta olduğu ilah i aşk olgusu içinde 
iken, kend isini bu noktaya ulaştıran yarini yani Leyla'yı da 
hiç ihmal etmez. Al ıntı beyitlerde bunu açıkça görmek
teyiz: Leyla, bu beyitlerde onun ' hem-rah ' ı, yani yol arka
daşıdır. Burada 'yar' kavram ı, günümüzde taşımakta ol
duğu an lamı çerçevesinde her ne kadar 'sevgi l i '  olarak an
laşılması mümkünse de, daha çok 'dost' anlamını verecek 
biçimde kul lanı lmıştır. Yol arkadaşı ifadesi biçimindeki 
açı l ım.bunu özel l ikle desteklemektedir. 

Ayn ı bölümde ölümü arzuladığını açığa vurduğu 
beyitlerden biri şöyledir: 

"Alem hoş idi ki var idi yar 

Çün ydr yok olmasın ne kim var" (2907. beyit) 

Bu beyitte dünyanın yen i bir yorumu vardır. Dostu
nu kaybeden Mecnun, burada kalmak istemez. Çünkü her 
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şey onunla anlamlıdır. Her şeyi, ona göre ayarlamıştır. 
Dostu gitmişse onun da gitmesi gerekmektedir. Bu 
duygularla şu beyti de söyler: 

" Ya Rab bana cism ü can gerekmez 

Canan yok ise cihan gerekmez." (29 1 6 . beyit) 

Bu duadan sonra bir de gazel söyler. Ondaki duy
guları da hemen hemen aynıdır65 . Leyla'nın kabri başında 
onun adını  anarak ruhunu tes l im eder. Bununla i lg i l i  
beyitte66, Fuzul i ,  Mecnun' un, Leyla' nın kabrini kucakla
dığı ve canını ona sadaka olarak verdiği yorumunu ortaya 
koyan ifadelere yer vermektedir. 

Fuzuli, Mecnun'un bu, ölüm isteğini ve ona bağlı 
olarak gel işen sonucu şu beyitlerle formüle eder: 

"Her nice ki var idi nigarı 
Alemde idi anın kararı 

Çün kıldı nigarı terk-i alem 

Bu alemi terk kıldı ol hem" (2934-2935 .  beyitler) 

65 "Yandı canım hicr ile vasl-ı ruh-ı yar isteri 
Derd-mend-i firkatim derman-ı didar isterim 

Bülbül-i zarım değil blhüde efgan etıiğim 
Kalmışım mi/an kafeskaydında gülzar isterim 
N "ola ger kılsam şeb-i hicran temenna-yı ecel 
N 'eyleyem çoktur gamım def'i ne gam-hıir isterim 
Çün bakıl bezmindedir dil-dar men hem durmazam 
Bu fena deyrinde bezm-i vasl-ı dil-dar isterim" (29 1 9-2924. beyitler) 

66 "Kabrini kucakladı nigarın / Can sıdkası etti ol mezarın'' (2929. beyit) 
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2. BİR AŞK ERİ OLARAK MECNUN67 

ı. 

Fuzuli,  Kays için ' Mecnun' adını kullanırken, ş i ir 
yazabi lecek derecede Arapça bildiğinden, daha çok 
Arapça'nın dil imkanları içinde düşünmüş ve yaklaşık 
olarak zihinsel karşıl ığını da bu çerçevede belirlemiş 
olmalıdır. Hatta bu adın, i lerde, bir karakter araştırmasında 
problem olacağını hesap etmediğinden, önünde hazır bir 
adlandırma varken başka bir seçenek üzerinde de kafa 
yormamış olmalıdır. Olayın iskeleti nası l  hazır bir şeki lde 
bulunuyorsa, adlandırma da daha önceden zaten yapılmış 
durumdadır. Kendini ifade etmede tatmin edici bir 
malzemeyle karşı karşıya olduğu için, bu noktalarda, 

1 
ayrıca bir tercihte bulunmasına gerek kalmamıştır. Burada 
Fuzul i  için önemli  olan, bu hazır kal ıpların içini kendi 
gönlünce doldurmaktır. 

Türkçe'de bu 'mecnun' kullanımı, bu ad altında 
yapılm ış anlatımlarda geçtiği için bir anlam kazanır. Bu, 
yaklaşık bir çeviri metninde 'deli' olarak anlaşı labilir. 
Arapça asl ıyla ve türetildiği kal ıbın imkanlarıyla, 'cinlen
m iş' gibi, geleneksel bir tıp kavramıyla da karşılanabilir. 

67 Bilim Yolu dergisi, Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
yayını, 1 999, S.2, s. 1 0 1 - 1 15 .  
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Nitekim Mehmet Kaplan, "Leyla ve Mecnun"68 adlı 
makalesinde Mecnun· dan "iyileşmek istemeyt n bir ruh 

hastası"(s. 1 53)  olarak söz eder. Bu tespitine, Mecnun'un, 
babası tarafından iyi leşmesi için Kabe'ye götürülmesi 
sırasında, onun yaptığı duayı tanık gösterir. İşin gerçeği, 
bu metin, doğrudan, Mecnun'un bir n iteliğini vermek 
üzere Fuzu li tarafından kaleme al ınan bir 'belirleme' veya 
'tanımlama' metni deği ldir. Sadece bir dua metnidir: 
"Rabbim; beni akıl kaygısından uzaklaştır!"  Bu, 
Mecnun'un bir temennisidir. Söz konusu metinse, i lerde 
böyle olup olmadığı noktasında her hangi bir araştırma 
yapı lmadan, oluşan genel kanaate uygun bir delil  bulma 
rahatlığı ile kullanılmış izlenimi vermektedir. Kaplan' ın  
anmakla yetindiği duanın, böyle bir kanaate kapı araladığı 
tahmin edi len bir bölümü şöyledir: 

" Ya Rab bu harem-sera hakıyçün 

Bu mabed-i pür-sefa hakiyçün 

Kıl mende bina-yı aşkı daim 

Manend-i esas-ı Kabe kaim 

Sal gönlüme derd-i aşktan gam 

Her lahza vü her zaman ü her dem 

Aşk içre müdam şevkım artur 

68 Mehmet Kaplan, Edebiyat Üzerine Makaleler 3 -Tip Tahlilleri-, s. 1 44-

1 58 .  
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Şevkıyle hemişe zevkım artur 

Her kanda ki alem içre gam var 

Kıl gönlümü ol gama giriftar 

Endişe-i ak/dan cüda kıl 

Aşk ile hemişe aşina kıl 

Artur bana zevk u şevk-ı Leyli 

Daim bana anda kıl tecelli 

Çoktur Beni Adem içre bidad 

Et gönlümü vahşet ile mu 'tad 

Bir mülkte ver bana kararı 

Kim yetmeye ademi gubarı"69 

Kaplan, bu hastalığın nedeni olarak ' nefret 
duygusu'nu öne ç ıkarır. Alıntının son iki  beyti sözkonusu 
kanaati besleyebilecek niteliktedir. Kaplan bunu şöyle 
ifade eder: "Onda derin bir yok olma, manevi intihar 

arzusu vardır. Bu ruh hastalığının temelinde, insanlardan 

nefret duygusu yatmaktadır."(s. I 53) Kaplan, aynı 'nefret 
duygusu'nun, Fuzul i 'nin kendisi için de geçerli oldu
ğundan söz eder. Bunun bir sonucu olarak hayat karşısında 
aldıkları tavrın benzer olduğunu öne sürer. Ona göre 
Mecnun ' un en sonunda Leyla 'yı  tanıyamayışı da aynı 
duygunun giderek daha bir büyümesi ve bir çeşit ruh 

hastalığına yol açmasından kaynaklanmaktadır. 

69 Fuzuli, Ley/ti vü Mecnıin, (Hazırlayan: Hüseyin Ayan), s. 1 55- 1 56. 
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il. 

İlk bakışta böyle düşünmek doğru gibi gözüküyor: 

Mecnun için, iki kez, Leyla' y ı  kendisine isteme 
girişiminde bulunulur ve ikisinde de, Mecnun' la i lgil i ,  
'Clel i '  kavramı na yakın değerlendirmeler yapılır. 

B irincisinde, Mecnun' un babası ,  çevresindeki bü
yükleri de yanına alarak Leyla' Iara gider. Leyla 'n ın  babası 
orada şunları söyler: 

"Mecnun deyu ta 'n eder halayık 

Mecnun 'a benim kızım ne layık"( 1 022.Beyit) 

"Divaneye zayi eyleme rene 

Virane gerek ana nedir gene 

Tedbir ile döndürüp mizacın 

Sevdasının eyle sen ilacın 

Leyli anın olsun eyledim ahd 

Var imdi sen et ilacına cehd"( 1 026- 1 028. beyitler) 

Ondaki bu kanaat, ilk beyte göre, kendisinin elde 
ettiği bir bilgi değil ,  bir duyum veya çevrede Mecnun için 
dolaşan dedikodular sonucu oluşmuştur. Onun 'mecnun' 
o lduğunu yayanlar da, normal ev halkı değil ,  hizmet
ç ilerdir70. 

70 Metinde geçen 'halayık', 'hizmetçi' anlamına geldiği gibi, ' insanlar' 

anlamına da gelmektedir. Bu anlamı dikkate alındığında da 

'mecnun'luk, ' çevre' de dolaşan bir söylentiye dayandırılmış olur. 
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Mehmet Kaplan· ın gündeme getirdiği Kabe· deki 
duaya da, Leyla ' nın babasının bu isteğinden sonra baş 
vurulur. Bu, aynı zamanda, babasının, Mecnun' u, kendi 
kendine vardığı bir yargı sonrası değil, daha çok çev
redeki lerin baskılarıyla Kabe ' ye götürdüğünü göstermek
tedir. 

İkinci isteme Nevfel tarafından yapılır. Leyla ' nın 
Mecnun'a  verilmeyişi yüzünden başlayan savaşta, Nevfel, 
Leyla· nın kabilesini yener ve haklı olarak, kazandığı 
savaşın temel problemi olduğu için, Mecnun' a Leyla'yı 
ister. Kendisine olumsuz cevap vermeleri üzerine, 
Nevfel· in, aynı nokta etrafında değerlendiri lebilecek söz
leri şunlardır: 

"Bir sınmışa mumiyci dilerdim 

Bir hasta için şifa dilerdim 

Gördüm görünür bu emr-i müşkil 

Bimcir değil ilaca kcibif'( l 547- 1 548. beyitler) 

Nevfel' in sözleri arasında geçen ' mılmiya', ' hasta' 
ve 'bimar' kelimelerin in, her ne kadar Kaplan ' ın ifade
leriyle çakışıyor da olsa, Leyla'nın Mecnun'a  verilmeyişi 
sonrasında söylenmiş olmaları bakımından, 'aşık olma' 
konwnuna bir adlandırma olarak kullanılmış olabilecekleri 
daha bir akla yatkındır. Çünkü Nevfel, Leyla'nın verilmesi 
ile i lgi l i  bir giriş imde bulunmuş, karşılaştığı olumsuzluğu 
ifade etmek için böyle bir anlatıma başvurmuştur. Yani 
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burada 'hasta' olarak vasıflandırılan Mecnun· dur, ancak 
onun i lacı, Leyla'dır. Bu kavramlan, i lişkilendirildikleri 
olaylan d ikkate alarak biraz daha açımladığımızda, 
Nevfel' in sözleriyle, 'aşk'tan başka bir olguya ulaşmak 
mümkün gözükmemektedir. 

Özellikle bu türlü bir adlandırma, i lerde de 
üzerinde durulacağı gibi, Mecnun' un ' sadece' aşık olduğu 
gerçekliğine ışık tutar. Bu konumun, Kaplan' ın iddia ettiği 
türden bir ' hastalık' la adlandırılması ıse, kel imeleri 
aşamayan bir yaklaşımdan kaynaklanmış olabi l ir. 

Buna rağmen aynı kelimelerin kullanılmış olması 

öne alınacak ve öncelikle bu varsayımın araştırılması 

gerekir şeklinde düşünülecek olursa, bu durumda, söz

konusu belirlemelerin, yani Leyla ' nı n  babasının ve 

Nevfel' in  sözlerinin, onlann kendi bakış açılan doğrultu

sunda ortaya çıkan sonuçlar olduğu gerçeği üzerinde 

durmak gerekecektir. Karşılıklı i lişkileri olumsuz bir ç izgi

de gelişen kişilerin birbirleriyle i lgi l i  karşılıklı değerlen

dirmeleri de, çoğu kez, olumsuzluk üzerine kurulur. 

Leyla'nın babası, Mecnun ' u, işin gerçeğini araştırmadan, 

hizmetçilerin arasında veya çevrede dolaşan bir söylenti

den yola çıkarak değerlendirdiğini kendisi itiraf eder7 1 • Bu 

7 1  "Mecnun deyu ta 'n eder halôyık 

Mecnun 'a benim kızım neltiyık"( I 022. beyit) 
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olayda kendisini bir ' taraf' olarak gördüğü de açıktır. 

Nevfel ' le bu yüzden savaşa girmiş olması ,  bunu doğru

lamaktadır. Nevfe l ' in sözlerinden ise, söylendiği ortamı ve 

eklentilerini dikkate aldığımızda, 'aşık olma'yı ifade etmek 

için kullan ı ldığ ı  sonucunu çıkarıyoruz. 

III. 

Bu sözlerin ve onlardan çıkarılabilecek yarg ıların 

bir diğer ortak özel liği de ilk planda görülebilen sonuçlar 

olmalarıdır. Daha ileri bir bakışta, bu, daha farklı  noktalara 

çıkabilmektedir. Nitekim Leyla' nı n  babası ,  daha sonraki 

bir dönemde, Nevfel ' le görüşmesinde, ona itiraz ederken 

böyle bir konuyu ikinci kez gündeme getirmez: Leyla'n ın  

aslen bir başkası na nikahl ı  olduğunu, bir kadının da  iki 

nikahı üzerinde bulunduramayacağını, ancak savaşta 

kendisi yenik düştüğü için, isterse Leyla 'y ı  esir olarak 

alabileceğini söyler. Ancak ona göre bu, Leyla 'y ı  esir alma 

hakkı, Mecnun'un değil Nevfel' indir. 

Mecnun konusunda, Nevfel' in, daha sonraki 
zamanlarda ne düşündüğü bil inememekle birlikte, i lk 
planda da, asl ında, böyle düşünüp düşünmediği, daha önce 
de ifade edildiği gibi, bir tartışma konusudur. Hatta burada 
tartışma da yersizdir. Nevfel,  Mecnun' un şairliğinin 
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farkındadır72 ve Leyla ' nı n  kabi lesini, i lk zamanlarda, bütün 
uğraşmalarına rağmen yenemeyişindeki nedenin de, sava
şın en kızgın bir anında Mecnun ' un yaptığı dua olduğunu 
öğrenir. Bu gerçekl ikler, Mecnun' la i lg i l i ,  gerçekten 'aşık', 
'büyük' ve hatta 'aziz' bir insan olduğu şeklindeki 
Nevfel' in ilk kanaatlerini güçlendirmiş olmalıdır. 'Hasta
nın i laca kabiliyetinin olmamas ı '  gibi bir söz de, Leyla 'n ın  
verilmemesi sonrası nda söylenmiş olması nedeniyle, hasta
nın kendi nite liğini deği l ,  i lacın  bulunamamasını  anlatmak 
için kullanılmış olmalıdır. Bu, dolayl ı  anlatım, metnin bir 
şaire ait olmasından kaynaklanmaktadır. 

Mecnun' un içi nde bulunduğu durumla i lgi l i  olarak, 
Leyla 'n ın  daha i lginç bir yaklaşımı vardır: 

"Ger hasta isen benim tabibin 

Ver aşık isen benim habibin "(2619. beyit) 

Mecnun'un ' hal' inin adlandırı lması ne olursa ol
sun, çözümün kendisi olduğ�nu söylemekle, Leyla, asl ında 
'aşık' nitelemesini seçtiğini de beli rtmiş  oluyor. Ancak 
söyleyiş tarzıyla, bir incel ik gösteriyor. 

Nevfel ve Leyla, Mecnun' la i lgi l i  bu değerlendir

melerinde, Leyla'nın babasına göre daha olumludurlar. 

72 Nevfel, 'Mecnun' denen bir insanın varlığını, onun şiirlerini dinleyince 

farkeder. Şiirlerini beğenir ve macerasını öğrenince ona yardımcı 

olmaya karar verir. 
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Çünkü olaya bir 'çatışma' mantığıyla bakarsak, onlar 

Mecnun' un yanında yeralan kişilerdir. 

Demek ki daha dikkatli bir göz atma ve inceleme 

başka bir gerçekliğin fark edilmesine imkan verecektir: 

Mecnun'un Kabe'deki duasını  içeren metindeki 

akıl kavramı, tersi delilik olan akıl l ı lığa yol açan özne 

değildir. Mecnun ' un hasta oluşuna Kaplan· ın tanık  

gösterdiği beyitte73 'akıl '  kavramı geçiyor. Aynı zamanda, 

onun karşıtı olarak kullanıldığına i lişkin karineler bulunan 

bir kavram daha yer alıyor: 'Aşk'74• 

71 "Endişe-i ak/dan cüda kıl/ Aşk ile hem işe ôşimi kıf'( 1 079. beyit) 

74 Sinan Paşa·nın Tazarru 'name' sinde, 'akı l '  ve 'aşk' kavramlarının 

birbirlerinin tersi olduğunu gösteren bir bölüm vardır: 

"Kim ki ol kadehten bi-hüş olur, canı canan ile hoş olur. Ak/ ol araya 

girmez ve fikr ol yöreye uğramaz. 
Akıl ma 'rifetün aletidür; ışk yakinün ôletidür. 

Akıl bir rengdür ki, anda bü-yı sır olmaz; ışk bir büydur ki, anda 

rengden eser olmaz. 

Akıl bir seng-i ma 'rifettür ki nemegi yok; ışk bir nemeg-i hakikattür, 

sengiyok. 
Akıl bir murgdur ki, heva yüzinde; ışk bir hevôdur murg içinde. Murg 

hevôda nazzara/ık ider; heva murgda avarelik ider. 

Akıl hôlinün halli kil ü kal ile olur; ışk derdini anun ile bilmek muhal 

olur. 
Akıl işleri bi-mesned olmaz; ışk hadisleri müsned olmaz." (s. 193- 1 94). 
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Aşk, Mecnun' un duasındaki kullanımı çerçevesin

de, 'akıl'  kavramının tersi gibi göıilnüyorsa da, burada 

bugünkü zihinsel işleyişin kabulleriyle çeli şen bir nokta 

vardır. Metinde, aşk, akıl kavramının tersi olarak veril iyor. 

Halbuki genel bir kabul olarak, akı l  kavramıyla aşk değil, 

deli liğe yol açan bir başka ' şey' birbiriyle zıt anlamlıdır. 

Bunu 'akıl l ı '  ve 'del i '  kavramlarıyla daha iyi netleştire

bi liyoruz. Fuzuli 'n in mısralarından ise, daha farklı bir 

terslik anlaşılıyor: . .  Akıl düşüncesinden ayır, aşkla beni 

daima bildik eyle!" Söz konusu beytin yaklaşık olarak 

ifade ettikleri bunlardır. 

Buradaki temel problem de 'aşk' kavramının çerçe

vesinin çiziminden kaynaklanmaktadır. Aşık olmak, akıl

lı l ık olarak algılanmıyor, ama bu, deli  olmak demek de 

değildir. 

iV. 

B ir olgu konusunda varılabilecek en doğru hüküm, 

bütün i lgil ilerin görüşleri sonrasında verilebilendir. 

Anlatıma dayalı eserlerdeki kişi lerin özelliklerini yaka

lamanın en yaygın yolu ise, doğrudan, o kişiyi  izlemek, 

yaptıklarını değerlendirmektir. 
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Ayrıca, söz konusu kavramların, i lgil i ler cephe
sinden nası l  algılanmakta olduğu konusu üzerinde de 
önem le durmak gerekmektedir: Aşık olmak, böyle b ir 
atmosfer içinde bulunmayanlar için akıll ı  olmamak veya 
daha özgün bir ifadeyle 'akılsızl ık' demek olabil ir. Ancak 
aşık için, belki adlandırmasını da yapmak oldukça zordur, 
ama n itel ik  o larak, buna, deli l ik  demek mümkün değildir. 

Bunun daha iyi anlaşı labi lmesi için, yaşadığı 
maceranın bir sonucu olduğundan, öncelikle Mecnun'un 
kendi değerlendirmelerini  gözden geçirmek gerekmekted ir. 

Mecnun'un, i lk kez 'hasta' olgusuna yer ve. diği 
değerlendirmeleri şu beyitlerde geçer: 
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"Seyl-db-ı hücüm-ı aşk yetdi 

.Ben şifle-hali gark etti 

Olman ben-i hasta ile hem-dem 

Ta yanmayasız bu söze siz hem 

Ben reng-i melamete boyandım 

Sevda-zedelik odma yandım 

Elbette bu od ki düştü cana 
Ahir tutuşup çeker zebane 

Sevda siyeh etti rüzgarım 

Aşk aldı inan-ı ihtiyarım 



Ben bir kuşum uçtum aşiyandan 

Ben kandan u meyl-i harıe kandan 

Kılman bana ev hikayetin çok 

Dahı benim anda gıymetim yok 

Sizden sorar olsa ata halim 

Keyfiyyet-i mihnet ü melalim 

Söylen ki fenaya verdi rahim 

Eyyam siyah kıldı bahım"(829-839.  beyitler) 

Mecnun, kendisi için bu 'hasta' kavramını kul la
nırken, az çok sonuçlarını da görebil iyor. Onları, 'doğru
dan kendisini  i lgi lendirecek olanlar '  ve 'çevresinde bulu
nanları i lg i lendirecek olanlar' şekl inde ikiye ayırmak gere
kecektir. Çünkü yaşamakta olduğu bu 'hal'e, kendi bakış 
açısı ile başkalarının bakış aç ı ları oldukça farklı o lacaktır. 
' Hasta' adlandırması, biraz da, başkalarının anlayabileceği, 
onlarla i letiş imi sağlayacak bir kullanım olması için özen 
gösteri lmesinden dolayı yapı lmış olmalıdır. 

Mecnun, çevresindeki lerin, kendisinde ortaya çıkan 
yeni ' hal ' i  nasıl değerlendireceklerini tahm in ettiğinden, 
yaşamakta olduklarını, onlar için de anlaşı l ır  kı lmaya 
çai ışır. ' Sevda' ,  'aşk' gibi kavramlarla birlikte, kendisinin 
' sevda-zede' olduğunu da açıkça belirtir. Ayrıca 'hasta' 
nitelemesini  de bun lara ekler. Bütün bu çabalarına rağmen 
sonunda çevresindeki lerin d i l ine düşeceğini, ayıplanaca-
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ğını, hatta adının 'mecnun'a ç ıkacağını  da tahmin etmekte
dir. 

Halbuki bu hal, kendi ifadesiyle, büyük bir sel, bir 
afet gibi gelmiştir; Mecnun'u adeta boğmuştur. Dolayısıyla 
başka bir seçeneği de kalmamıştır. Zaten seçme özgürlüğü 
de olmamıştır. Bu 'hal ' in adı, 'aşk'tır ve Mecnun'un, bu, 
genelde 'akı l '  o larak adlandırd ığımız 'meleke'sini yok 
etmiştir. 

Yukarıdaki bel irlemeleri yaptıktan sonra, kendi 
ailesi tarafından olsun yanlış anlaşılmaması için, onlara 
ulaştırılmak üzere, arkadaşlarına emanet ettiği sözleri yer 
alır. Bunların içinde bir de gazel vardır75 . İlk beyitleri bu 
noktada oldukça önemlidir. Bunlar, tamamen, doğrudan 
kendisini anlatmaya yönel iktir. Bunlar, 'hal 'e  kendi bakış 
açısını veren sözlerdir: 

"Fezô-yı aşkı çün gördüm salôh-ı ak/dan durum 

Beni rüsva görüp ayb etme ey nôsih ki ma 'zürum 

Eğer çôk-ı giribôn tylesem men ' ey/emen çün men 

Metô-ı nenkten tiri libôs-ı ardan urum 

Ben ü sahrô-yı vahşet-menzil etmem afiyet küncin 

Esir-i dôm-ı zulmet olmazam çün tôlib-i nurum 

75 Fuzuli, bu gazeli, "Gazel-i Münasib-hci.I" başlığı ile vermektedir. 

Aynca gazeli takibeden metnin başına da "Bu Mecnun "un cünıinının 
sıfatıdır ve vddi-i aşk-ı sevdasının keyfiyetidir" şeklinde, konuyu 

açıklayan ve hatta yorumlayan bir ifade koyar. Dikkat edilirse, bu, 

Leyla"nın ve Nevfel"in değerlendirmeleriyle aynıdır. 
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Temerrüd ak/ fermtinından etsem dostlar bil/ah 

Beni reyimle sanman aşk sultanına me 'mürum 

Bana kim ta 'n eyler kim nasihat ehl-i alemden 

Hoşem kim itibarı aşk ile her dilde mezkürum" 

(852-85 7. beyitler) 

Mecnun, bu metinde olaya kend i bak ış aç ısını 
yansıtıyor. Bunun, bir çeşit akı ldan uzaklaşma olduğunu, 
dolayısıyla artık akl ın buyruklarıyla hareket edemeye
ceğini belirtiyor. Ancak bundan ötürü ayıplanmaması 
gerektiğin i söylüyor. Çünkü kendisi için başka bir sultan 
bulmuştur. Bu, 'aşk sultan ı 'd ır. Kesinl ikle, karanl ıklar ve 
belirsizlikler içinde kalmışçasına, acınacak bir durumda da 
değildir .  Bir nura ulaşmaya çalışmaktad ır. Yani o, i lerisi 
aydınl ık bir yolun başındadır. 

Ayrıca bütün bunlardan ötürü bir şikayeti de 
yoktur. Kendisi için aşkın  getireceği bir itibar olacaktır. 
Aşktan dolayı i leriye doğru daha da yücelecektir. Aşkın, 
her di lde bir karşıl ığı da vardır. Yani anlaşılmaması da 
mümkün deği ldir. 

Mecnun, bir bakıma, ' i lerde herkes beni anlayacak, 
benim aşkla kazanacağım değeri takdir edecekler; onun 
için siz de beni an layışla karşı lamaya çal ışın ! '  şeklinde 
anlaşı labi lecek bir ifade kul lanıyor. 
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Bu metin, aynı zamanda, Mecnun'un Kabe'de yap
t ığ ı  duada geçen "Et gönlümü vahşet i le mutad" şeklindeki 
i steğin in ,  i leri aşamalarda, özel l ikle, hayatın bir hedefi 
olarak düşünülmediğini göstermektedir. Mecnun · ıa i lg i l i  
o larak, bir ' karakter' çal ışması diyebi leceğimiz Leyla ve 

Mecnun'da, ' karakter' in oluşum süreci iç inde, Mecnun, bir 
vahşet döneminden de geçer. Ancak Mecnun' •m kendi 
sözlerinden de anlaşılabi leceği gibi, ou, ' nGr'a ulaşmada 
bir aşamadan ibarettir. Bunun değişik uygulama şeki l lerini,  
tasavvufta çi lehaneye çeki lmede veya toplumdan uzak
laşmayı sağlayan daha farklı  uygulamalarda da göre
bi l iyoruz. Bir  mağaraya, bir dağ başına veya bir hücreye 
çeki len insanlar, bunu, olgunluğa u laşmak için baş vurulan 
bir yol olarak değerlendirmektedirler. 

v. 

Aynı olaylara, Kaplan ' ın dediği gibi ' insanlardan 
nefret duygusu ' çerçevesinde bakmak da mümkündür. 
Yalnız bu değerlendirme, o zaman, Mecnun ' un çöle 
çeki l iş in in, o andaki psikoloj ik  bir açıklaması olmaktan 
öteye geçmez. Olayları, gerekçeleri ve sonuçları ile birl ikte 
değerlendirmek esas olarak alınacaksa, Mecnun 'un çöle 
gidişi değilse bile çöldeki kazanımları, 'nefret duygu
su 'ndan daha başka gerçekl ikleri gündeme getirmemizi 
zorunlu k ı lmaktadır. 
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Mecnun, Leyla'yı son kez gördüğü,de, 'arif ,  
'kami l ' ,  'ehl-i hakikat' ,  'aşık-ı sahib-kemal ' ,  'muvahhid ' ,  
' eh l-i mana' ,  'hal ehl i '  gibi 'kemal ' noktasını anlatan 
birçok kavrama yer verdiği bir gazel söyler76• Bunlar, 
tamamen ' i lahi aşk' ı  anlatmayı hedefleyen ifadelerdir. 
Burada, kendis iyle i lgi l i ,  doğrudan ifadeler kul lanmasa 
bile, kendisinin yanlış anlaşı lmaması için, Leyla 'ya, bu 
nite l ikleri taşıyan insanların nası l  olduğu veya olması 
gerektiği konusunda aydınlatıcı  bilgi ler verir. Bir anlamda 
ona, çölde bulunuşu sırasında yakalayabildiği gerçeklik
leri, işin doğrusu biraz da kendi 'hal ' in i  açıklamış olur. Bu 
gaze l in 

"iradet zayi etmez ehl-i mana süreten hergiz 

Hakikat cevherin vecd-i mecaza payma/ etmez" 

(2679. beyit) 

şekl indeki beytinde, 'mecaz' ve 'hakikat' olarak adlan
d ırı lan, dünyaya i lişkin varoluşlarla Yaratıcı 'ya i l işkin 
varoluşlar, insan için taşıdıkları değerleri içinde gündeme 
getiri l irler. Leyla'yı sevmek bir 'mecaz' ,  Allah' ı sevmek 
bir 'hakikat' tir. Mecnun, burada, hakikati seçtiğini doğru
dan söylemez; ama 'ehl-i mana'nın, ' mecaz ' ı :ı  vereceği 
'vecd ' le, 'hakikat cevheri 'ni  ayaklar altına alamayacağını 
ifade eder; dolayısıyla böylece kendi seçimini de ortaya 
koymuş olur. 

76 2673-2680. beyitler 
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Çöle çekilmenin bu sonuçların ı  görmek için, 
sadece, söz konusu çekilmenin psikoloj isini yakalamakla 
yetinmenin yeterl i  olmaması bir yana, ayrıca, görmeyi de 
engel leyeceği açıktır. Sonuçları, elverişli bir yolla irdele
dikten sonra bu çekilmeye yeniden bakabilmek ve doğru 
bir çözümleme yapabi lmek için, kültürel gerçekl iklere de 
başvurmak gerekecektir. 

Çöldeki macerasının bir noktasında, Mecnun, 
Nevfel '  in verdiği bir umuda istinaden, yeniden insanların 
aras ına döner. Ancak o, artık, ilk noktalarda değildir. 
Kazanacağı karakter çizgisinde, az da olsa bir 'yol '  almış
tır. Hem içinde bulunduğu halin kültürel bir açıklamasını 
görmek bakımından hem de söz konusu mükemmel 
karaktere doğru yol alışının bir parçasını izlemek bakı
mından şu bi lgi ler ve yorumlamalar önem kazanmaktadır: 

'Aşk' la ' akıl '  arasında ortaya çıkan tersliklerde, 
Mecnun'un aşkı tercih edeceği kesindir. Nitekim böyle bir 
tercihi yaptığını kendisi de ifade etmektedir77• Hatta hayatı, 
eşyayı, giderek bütün bir evreni yorumlarken, onları, 
kendisine aşkın verdiği bir ışıkla görmeye çal ışmaktadır. 
Ölçme ve değerlendirme aracı olarak akl ı deği l aşkı 
kullanmaktadır. 

77 ··Fe::ıi-yı aşkı çün gördüm salıih-ı akldan dürum 
Beni rüsvıi görüp ayh etme ey nıisih ki ma 'zürum·· (852. beyit) 
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Bu türlü değerlendirmeleri arasından, Nevfel ile 
Leyla' nın kabi lesi arasındaki savaşta Mecnun' un, kendisi 
için savaşmakta olan Nevfel ve ordusunun değil de 
Leyla 'n ın kabi lesinin kazanması için dua etmesi örneği 
üzerinde durulabi l ir. Halbuki kendisi için savaşan 
Nevfel ' in kazanması noktasında dua etmesi akla daha 
yatkın gözükmektedir. 

Böyle bir duayı fark eden Nevfel ' in bir askeri, şahit 
olduğu durum karşısında oldukça şaşkındır. Mecnun· a 
bunun gerekçesini soruş biçimi de doğrudan konumuzla 
ilgi lidir: 

"Akla bu iş eylemez de/ti/et 

Ger akil isen nedir bu halet"( l 495. beyit) 

Aklı zorlayan bir konumda olduğunun, Mecnun da 
farkındadır ve bu durumu 'müşkil iş' o larak tanımlar. 

"Müşkil işe olmuşum giriftar 

Ağydrım yar u yarım ağyar" ( l 50 ı .  beyit) 

İkinci mısra, 'müşkil  iş' in ne olduğunu ortaya 
koymağa çal ışıyor. Ancak bunu bilmek çözüm getirmiyor. 
Tersine ' müşki lat' daha da netleşiyor: ' Yar' i  Leyla'nın 
kabilesi ile kendisine yardı m  edeceğine söz veren Nevfel, 
birbirleriyle savaşmaktadırlar. Yani bir tarafta 'yar' i Leyla 
vardır. Halbuki karşı tarafta yer alan Nevfel de kendisi için 
savaşmaktadır. İşin ilginç yanı ,  Mecnun, kendisi de bizzat 
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Nevfel' in  ordusunun içindedir. Böyle bir konumda, o, 
savaşta kendisinin bulunduğu tarafın yenilmesi için dua 
etmektedir. 

Duasının kabul edilmesi halinde ortaya çıkacak 
olan sonucu, ' vuslat' için bir imkan gibi görmektedir. 

Mecnun'un verdiği cevap da yine akı lla anlaşı lacak 
cinsten bir şey değildir Çünkü Mecnun, daha önce de 
belirttiğimiz gibi, artık, akl ın dışında bir ölçek kullanmak
tadır. Bu ölçeğin adı ' aşk'tır. Başka bir deyişle aşkının 
göstermekte olduğu istikamete doğru yol almaktadır. 

"Mecnun dedi: Benfeda-yı yarım 
Vasfına anın ümid-varım 

Çün dost sipahıdır eden ceng 

Düşman ile hoş değildir aheng 

Hoştur ki bulam visale fırsat 

yarım tarafında ola nusrat 

Canım ola dost dil-peziri 
Ya küştesi ola ya esiri"( 1 496- 1 499. beyitler) 

İlerde daha net hale getireceği, kend isinin 'kendi 'si 
olarak varolmaya devam etmesi hal inde 'visal ' in gerçekle
şemeyeceği şeklindeki düşünceleri, burada, ' kendisini yari 
uğruna feda etme' olarak ortaya çıkmaktadır. Bunun 
gerçekleşmesi de, Mecnun'a göre, ancak bu uğurda ölmek 
veya esir olmakla mümkün olacaktır. Bunu, daha çok da 
ölüm sağlayacaktır: 
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"Hoşnud değil miyim bu hôle 

Kim canım verem yetem visôle"( l 503 . beyit) 

Bu türlü bir 'visal ' in anlaşı labilmesi için, konunun, 
tasavvuf kültüründe yer alan şekliyle, yani ' i lahi aşk' i le 
birlikte düşünülmesi gerekmektedir. 

VI. 

'Ortada, Mecnun'un sevgi l isi o larak tan ıdığımız, 
Leyla adında bir insan varken bu türlü bir aşkı nası l  
düşünebil iriz?' biçim inde bir itiraza karşı l ık şunu söyle
mek mümkündür: 

Burada bir süreç vardır. Fuzul i ,  buna, 'vahdet 
revişi '  der78. Bugünkü di le,  ' b irl ik yürüyüşü' şekl inde 
aktarmak mümkünse de, bunun, 'b irl iğe yürüyüş' veya 
' birl iğe doğru gidiş' şekl inde anlaşı lması daha doğrudur. 
Başlama noktasında, Leyla, Mecnun'un aşkı için bir 
hedeftir. Bu dönemde, Mecnun, kendisini ,  daha çok, bir 
' t ıfl'(çocuk) olarak değerlend irmektedir. Ancak giderek bu 
konum değişmiştir. Nitekim kendisi de, ' kemal 'e  
ulaştığını, çocukken okuduğu 'ebced ' i  artık okuyamaya
cağını açıkça ifade eder79• 

78 "Çün ben olubam seninle memlü / Vahdet revişinde hoş değil bu"' 
(2653 .  beyit) 

79 "Evvel bu işi edende bünytid /Ben ııjl idim ü zamane üstad 
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Mecnun, ' birl iğe doğru gid iş' in bir muhakemesini 
veya muhasebesini yapmasına imkan sağlayı:cak, şöyle bir 
olay yaşar: 

' İ leri' sayı labi lecek bir aşamada, bir şekilde Leyla 
i le karşı laşır; ancak onu tanıyamaz80. Leyla olduğunu, 
kend isirden öğrenir. Bu karşı laşma, hiç beklemediği bir 
anda gimdeme gelmiştir. Dolayısıyla Mecnun, küçük ama 
önemli o ir şaşkınl ık atlatır. Kendisinin, Leyla adını  verdiği 
bir ' sevgi l i ' si vardır, yaln ız, onu hep kendi içinde bulmaya 
al ışmıştır: 

"Aşk etti bind-yı vasfı muhkem 

Ma 'nide beni seninle hem-dem"(2644. beyit) 

Etmişti sana beni mukayyed / Güya okuturdu ders-i ebced 
Hala kılubam kemal-i hasıl I Ebced sebakın okur mu kamif' 

(2655-2657. beyitler) 

80 Mecnun'un Leyla'yı tanıyamayışını, Kaplan, ' insanlardan nefret 

duygusu'na bağlamaya çalışır. Halbuki uzun yı llar Mecnun' la Leyla 

karşı laşmamışlardır ve dolayısıyla tabi i  olarak birbirlerini tanıya

mazlar. Mecnun, karşısındakinin Leyla olduğunu öğrendikten sonra da 

aslında tanımazlıktan gelmez. Daha çok. bulunduğu noktadan ve kaza

nımlarından geri dönmek istememektedir. N itekim Leyla da onun 

bulunduğu noktanın yüceliğinin farkındadır. Mecnun'un ·hal'ini gören 

Leyla, onu takdirle karşılar ve bunu şöyle dile getirir: 
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" Mi 'rac-ı kemalini sorardım / Keyfiyyet-i halini sorardım 
Oldum nice olduğundan agah I Hoş mertebedir bu 'bdreke 'ilah' 
Ahsente ki zat-ı pak imişsin / Pakize vücüd-ı hak imişsin" 

(2682-2684. beyitler) 

"Hala bana rüşen oldu halin I Mi 'rac-ı hakikat-i kemalin" 
(2692. beyit) 



"Gönülden taşra bir yar olduğun aşık haydi etmez" 

(2673. beyitten) 

Dahası Mecnun, sadece bunu deği l ,  ayrıca daha öte 
bir noktayı, tasavvufta 'fena fı ' l lah - beka bi' llah ' 8 1 şeklin
de tanımlanan makamla özdeş sayı labi lecek bir noktayı 
yakalamıştır. 

"Benden beri eyledin beni sen 

Arza kime eyleyem seni ben 

Bende olan aşikar sensin 

Ben hod yokum ol ki var sensin" 

(2649-2650. beyitler) 

Bu sözleriyle, Mecnun, ' sevgi li 'yi kendi içinde 
düşünmenin ve bulmanın ötesinde, kendi benl iğini de yok 
ederek, bütünüyle ' sevgi l i 'de varolmaya başladığını, yani 
'vahdet'e ulaştığını açıkça ifade etmektedir. 

Halbuki ' sevgi l i 'si  olduğunu söylediği Leyla, işte, 
dışarıda, karşıs ında durmaktadır. Dolayısıyla, her şeyin, bir 
an için de olsa altüst olduğunu, karıştığını fark eder: 

"Ger ben ben isem nesin sen ey yar 

V 'er sen sen isen neyim men-i zar"(2652. beyit) 

Bir kere 'birlik' gerçekleşmişken, ' sen ' ve 'ben' 
hal inde iki varoluşla karşı karşıyadır. Burada bir tersl ik  
vardır. Bunlardan birisi olmamalıdır. 

8 1  'Allah'ta yok olma -Allah ' la birl ikte var olma' 
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Çünkü Mecnun, ' sevgi li 'yi gönülde bulma ve gide
rek 'birliğe erme' işinde oldukça mesafe almıştır. O artık, 
' sfıret 'e, görüntüye itibar etmeyecek bir mertebededir82 . 
Aynı zamanda 'kendi' sine de itibar etmeyecek, hatta onu 
yok sayacak bir noktadadır83 . Bunu, 'aşk' la başarmıştır. 
Bu, bir bakıma bir 'vahdet' halidir. ' İ lahi aşk' da aslında, 
bu, 'vahdet' ve onu karşı layabi lecek diğer kavramlarla 
anlatı lmaya çal ışı lan gerçek hedeften başka bir şey 
değildir. 

Böylece Mecnun 'vahdet revişi'  olarak ifade ettiği 
kendi macerasını,  başlama, gelişme ve ulaştığı noktalar da 
içinde olacak şekilde, bütünüyle yeniden hatırlar ve bu 
süreçteki başarısını belirlemeye çalışır. 

Sonunda, kendi konumu ile ilgili olarak, 

"Çün yetti kemale ser-hat-ı aşk 

Ser-hat görüp ancak eylerem meşk"(2658.  beyit) 

beytini söyler. 'Aşk' yolunun, son, kemal noktasında bu
lunduğunu; başka bir 'yol'a girmediği sürece, durumunu 
değiştiremeyeceğini, değiştirmemesi gerektiğini anlar ve 
bunu ifade eder. Bulunduğu noktanın şartları da oldukça 
ağırdır. Mecnun'a göre, ' rüsvay' ,  'divane' ,  'mecnun' gibi 

82 "Re[' oldu bu itibôr-ı süre/ I Hcışıi ki olam şikıir-ı süret"'(2645.  beyit) 
81 "Bende olan ıişikıir ssnsin I Ben hod yokum ol ki var sensin" 
(2650. beyit) 
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sözlerle nitelediği, bu kendi 'hal ' ini ,  Leyla için uygun 
bulmaz. Bu bakımdan, Leyla 'ya böyle bir hali tavsiye de 
etmez84• Bunda, söz konusu hal in çok ağır sorumluluklar 
gerektirmesinin de önemli payı vardır. 

Bu noktada söylediği gazel, konunun kesinlikle ve 
tamamen tasavvuf kültürüyle değerlendirmesi gerektiğini 
açığa çıkarmaktadır: 

"Hakiki aşk çün müstevcih-i noksan değil 

Özün ehl-i hakikat vdlih-i hüsn ü cemal etmez 

Kemdl-i aşka talih muhterizdir hüsn-i suretten 

Ki kayd-ı hüsn-i suret aşıkı sahih-kemdi etmez 

Delil-i cehldir aşk ehline suret-perest olmak 

Ki akil iftirdkı mümkin ile ittisal etmez" 

(2674-2676. beyitler) 

Burada, maddeye ait güzell iklerin, aşka gölge 
düşüreceği; bu yanl ışı, ancak bilgisizlerin yapacağı vur
gulanmaktadır. ' Hüsn-i suret' kavramı, 'yüz güzell iği '  
anlamına gel iyorsa da, daha genel planda, dünyaya ait 
güzellikler olarak anlaşılabil ir. O zaman, Mecnun, Leyla 
da içinde olmak üzere, 'vahdet' haline gölge düşürecek her 
şeyden kaçındığını ifade etmiş olur. 

84 "Rüsvôlığa çün ben etmişem ad 
Sen hem bu sülüku etmebünyôd'"(2659. beyit) 
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Bulunduğu noktanın ötesi, ölümdür. ' İ lahi aşk'ta, 

'visal' de, en net şekl iyle ölümle gerçekleşir. Mevlana'nın 

ölüm zamanı için kullanı lan ' şeb-i arus' ,  bu gerçekliğe ışık 

tutmaktad ır. 

eder: 

Fuzul i ,  'ak ı l l ı  adam' ın d i l iyle bunu şöyle ifade 

"Kemdl-i aşk-ı insan mevt ilendir rdh-ı hikmette 

Beli mecra kılan hükmün misalin nakş-ı hatemdir" 

(2850. beyit) 

Mecnun, bulunduğu kemal noktasında bu anlayışa 

sahip olduğu için, ölmekle, hem aşkının en yüce kemal 

noktasına ulaşacağını hem de 'sevgi li 'ye kavuşmanın 

mümkün olacağını bi lmekte ve söz konusu d i leğini de 

böyle bir mantıkla yapmaktadır. Burada açığa çıkan asıl 

konu, bu bağlantının akı l yoluyla değil, 'aşk' yoluyla 

kurulmuş olmasıdır. 

vıı. 

Mecnun' u, bu olgun 'hal ' i  içinde yakından gören 
Leyla da aynı noktayı özellikle bel irtir. Aradaki gel işme
leri izlemiş olmasa bi le, son olarak, u laştığı yücel iği net bir 
şeki lde bize aktarır. 
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Onun, bu, son 'hal ' ine tanıkl ık eden tek kişi, 
Leyla'dır. Bu bakımdan onun bakış açısı,  Mecnun'un doğ
ru an laşı lmasına ve yorumlanmasına çok öneml i  bir katkı 
sağlayacaktır. 

Leyla, bu, Mecnun' la karşı laşmasının ilk anlarında 
onun'un ulaştığı yüce mertebenin henüz tam olarak farkın
da değildir. Onun, eskiden, kendisine kavuşmak gibi bir 
hevesi olduğunu bi ldiği için, böyle bir beklenti içinde ve 
büyük bir coşkuyla şunları söyler: 

"Müjde ki zemane verdi kamın 

Doldu mey-i işret ile camın 

Müjde ki müyesser oldu maksud 

Sevda ile ahir eyledin sud 

Müjde ki muradın oldu hasıl 

Maksuda seni Hakk etti vasıl 

Leyli benim arzu-yı canın 

Kam-ı dil-i zar ü na-tüvdnın 

Müştak-ı cemal idin hemişe 

Muhtac-ı visal idin hemişe 

Hala ki müyesser oldu didar 

Taksir-i ta 'allül etme zinhar 

Gör devlet-i vaslını ganimet 

Gel yanıma fevt etme fursat" (26 1 0-26 1 6. beyitler) 
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Ancak Mecnun' la görüştükten, onun 'hal ' ini bizzat 
kendisinde gözlemleri sonucu fark ettikten ve varlık 
problemine yaklaşımını da kendisinden dinledikten sonra 
onunla ilgili bu türlü düşünceleri tamamen değişir. Bu 
görüşme sonrasında kazandığı ve değerlendirmesini de ona 
göre yaptığı yen i bakış açıs ına göre, Mecnun çok yüce bir 
makamdadır:  

"Leyli dedi: ey vücud-ı kamil 

Kurb-i Hak 'a ismet ile kabil 

Mi 'rac-ı kemalini sorardım 

Keyfiyyet-i halini sorardım 

Oldum nice olduğundan agah 

Hoş mertebedir bu hareke 'ilah 

Ahsente ki zat-ı pak imişsin 

Pakize vücud-ı hak imişsin" (268 1 -2684. beyitler) 

Bu ve buna benzer değerlendirmeler, Nevfel ' in  
farkına vardığı gerçekl iklerle de önemli ölçülerde çakış
maktadır. Nevfel'e göre de Mecnun, 'aşık', 'büyük' ve 
'aziz' bir insandır. Gerçi o dönemlerinde, henüz, Mec
nun 'un karakterinde, Leyla ile görüştüğü günlerdeki kadar 
netleşme söz konusu değildir. Mecnun, önceleri daha çok, 
'akı l '  ile 'aşk' arasında bir tercihte bulunmakta ve bunun 
sonucunda da tabii  olarak aşkı seçmektedir. Ama bu bile, 
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onun, büyük ve yüce bir insan olarak değerlendirilmesini 
sağlamaktadır. Leyla ise bir adım daha öteye geçerek, 
Mecnun'un,  ' kemal ' sahibi, tertemiz, 'Al lah'ın mübarek 
kı ldığı ' ,  kısacası 'ermiş' diyebileceğim iz bir mertebede 
olduğuna şahit olur. Onun böylesine ' fevkalade' bir merte
beye çıkmasını da hayretle ve sevinçle karşı lar. 

Mecnun' daki bu büyüklüğü fark etmesi, Leyla ' n ın 
kendisinde de öneml i  değişmelere yol açacaktır. En azın
dan Leyla da yeni bir bakış açısı kazanacaktır. Mecnun'un 
olgunluğunun derecesini  görebi lecektir. Ondaki bu yüce
l iği görme sonrasında, kendisinin de, 'gafi l ' ,  ' cahi l ' ,  gö
rüntüye önem veren, kendisini önemseyen biri o lduğunun 
farkına varmaya başlayacaktır. 

"Gam-ndk idim eyledin beni şad 

Bu kayd ta 'allükünden dzdd 

Bir gdfil-i hod-perest idim ben 

Cehl ile müddm mest idim ben 

Arayiş-i zül/ ü hal ederdim 

Peyveste şunu haydi ederdim 

Kim sen taleb-i visal edersin 

Nezdre-i zül/ ü hal edersin 

Hdld bana rüşen oldu halin 

Mi 'rdc-ı hakikat-i kemalin" (2688-2692. beyitler) 
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Onun bu tespitleri, ayrıca, Leyla'nın, varoluşu, 
yeniden ve yaklaşık olarak Mecnun gibi yorumlamasına da 
kapı aralamış olur. Yukarıdaki beyitlerde aktarı lan sözle
rinden sonra, o da ' suret'ten kurtulma isteğine kapıl ır. Bu
nun üstesinden de gel ir. Mecnun' la i lgil i  olarak daha önce
ki sayfalarda sözkonusu ettiğimiz 'hakikat' ve 'mecaz' 
kavramlarına, yaklaşık aynı anlamları içerecek şekilde, 
Leyla da, bir gazelinde şöyle yer verir: 

"Gerek ruhsare-i ma 'şük mahfi gayr-i arifden 

Ki arif olamayan idrak-i sun '-i zü '/-Celal etmez 

Mecaz ehline hüblar cilve-i naz eylesinler kim 
Özün ehl-i hakikat mübtela-yı hat/ ü hal etmez" 

(27 1 8. Beyit) 

Buradan, Leyla'nın da, Mecnun' la görüştükten 
sonra tıpkı onun gibi, geçici olanla kal ıcı o lanı fark eder 
hale geldiğini anl ıyoruz. 

Ayrıca, bu noktada onun da, Mecnun gibi, ölümü 
arzu ettiğini görüyoruz. 

vııı. 

Leyla ve Mecnun'daki belli başl ı  kişilerin bakış 
açı ları doğrultusunda ve özellikle de kendisinin değişik 
zamanlardaki yaşama biçiminin ve sözlerinin değerlen-
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dirilmesi sonrasındnt, Mecnun' un, psikoloj ik bir hasta 
değil ,  tam aksine bir 'aşık', i leri bir devrede de 'erm iş '  bir 
kişi o lduğunu bel irtmek gerekiyor. Ancak bu n itel ik, bir 
anda değil ,  bir yığın olaylar ve acı lar sonrasında kaza
n ı l ıyor. Mecnun, her türlü zorluğa göğüs gererek böyle bir 
olgun luğu yakal ıyor. Eserde anı lan olayların akışı ve 
Mecnun 'a olan katkısının araştırı lması sonucunda, söz
konusu kazanım daha bir net hale gel iyor. 

Böyle bir çerçeve içinde toplayabi ldiğim iz, bu, 
't ip ' in oluşum seyri ve sonuçları, her ne kadar Fuzul i  
tarafından 'Mecnun' olarak zaten yapı lmış bir adlandırma 
bulunsa da, Türkçe'nin dil imkanları içinde yeni bir 
adlandırma veya onun kiml iğini de kendi bünyesinde ba
rındıracak, başka bir kavram la daha ifade imkanı sağla
yacak gibi görünüyor: ' Del isi ' .  

Asl ında, Mecnun'u 'aşık'tan başka bir kavramla 
anmak, hiç mümkün değild ir. Hatta o, bir ' aşk eri 'd ir, bir 
'aşk adam ı 'dır. Kendi üzerinde taşıdığı bu n itel iğe gölge 
düşüreceğini  düşündüğü hiçbir şeyin kendi hayatına 
girmesine izin vermez. Bu yüzden son karşı laşmalarında 
böyle bir ihtimal olabi l ir  diye Leyla'yı bi le reddetmiştir. 
Bunun gerekçelerin i de açıklıkla anlatarak, onun gönlünü 
almayı başarm ış, hatta bu yol la, u laştığı 'aşk öğretis i 'n in 
Leyla tarafından kavranmasını sağlamıştır. 
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Y ine de, ' mecnun'u bir n itel ik olarak c 'işünerek, 
ona uygun Türkçe bir karşı l ık bulmak istediğimizde, 
'del isi ' ,  rahatl ıkla kul lanabileceğimiz, yanl ış  bir anl&maya 
da meydan vermeyeceğini sandığımız bir kelimedir. 

Kaplan ' ı n  çizmeye çalıştığı, Mecnun' la i lgil i  ' tip' ,  
yazının girişinde de bel irti ldiği gibi, bir bakıma, 'mecnun ' 
kelimesinin Türkçe karşı l ığının çağrışımıyla 'del i '  şeklinde 
ifadelendiri lm işti . Halbuki yaptığımız bu inceleme ve 
araştırma gösterm iştir ki, Mecnun, ' iyi leşmek istemeyen 
bir ruh hastası '  yani 'del i '  deği ldir. Çünkü, Mecnun'un 
hayatını  izlediğimizde, bel l i  bir amaca yönelik olarak 
yaşadığını  ve bunun sonucunda da öneml i  kazanım lara 
ulaştığını görebil iyoruz. Ayrıca, amacına doğru yol almaya 
çal ış ırken, bütün bir dünyasını ,  emeği, zaman ı ,  gücü, sabrı, 
bilgisi, sezgisi, umudu, sevgisi ve bunun gibi kul lanabile
ceği ne kadar melekesi varsa tümünü bu uğurda seferber 
ettiğini bil iyoruz. Ona 'mecnun' nitelemesi de sırf bu 
yüzden yakıştırı lmış olmalıdır. Arapça'da, Arapça'nın 
kendi mantığı öyle dizayn edildiği için, bu kullanım, söz 
konusu gerçekliği doğru adlandırıyor olabil ir. Öyle 
anlaşıl ıyor ki, Türkçe'de bu kullanımın açı lmasına ihtiyaç 
vardır. Hele Kaplan ' ın yaptığı böyle bir değerlendirme, 
bunu büsbütün gerekl i k ı lmaktadır. 

'Del is i ' ,  'bir şeyin delisi olmak' deyiminde geçtiği 
şekli ve anlamıyla, bizim vurgulamak istediğimizi daha 
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doğru olarak ifade ediyor. Gerçi Türkçe'de vurgu yoluyla 
bazı kel imeler çok farklı anlamlar kazanabilmektedir. 
' Del i '  de, bu yol la, aynı anlamı  verecek şekilde kul
lan ı labil ir. Ne var ki Kaplan, 'mecnun'u, özel l ikle başka 
bir anlamı çağrıştırmayacak şekilde çerçevelediği için, 
onun, doğru olan anlamı vermesini sağlamanın yolu, 
burada daha başka bir ifadeye baş vurmaktan geçmektedir. 
Bu da olsa olsa 'del is i '  olabi l ir. 
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SON SÖZ 

Türk roman tarihinin, 1 870' 1 i  y ı l larda, 'batı l ı  an

lamda' romanların gündeme gelmesi ile başlatı lması fikri 

üzerinde, en son edebiyat veri leri doğrultusunda yeniden 

düşünmek gerekiyor. 

Çünkü roman, en son uygulamalarla 'batı l ı  anlam

da' bir olgu olmaktan giderek daha çok uzaklaşıyor. 

Bazı düşünürlerin ' romanın  ölmek üzere olduğu' 

şekl indeki tespitleri ile birl ikte, bazı roman ustalarının da, 

yeni  bir soluklanma biçiminde, önce ' modem' daha sonra 
da 'post modern' roman çal ışmaları gündeme gelir. Bu 

yen ı  roman hareketlerini başlatanlar da, daha çok, batı 

uygarlığının motoru durumundaki toplumların dışında 

kalan coğrafyalardan çıkmışlardır. Dolayısıyla, bu uygu

lamalar, romanın, yeni  ve farklı  fi l izlenmeler içinde olma

sı şekl inde gel işen bir sonucu da beraberinde getirmekte

dirler. Bu yeni  fi l izlenmeler, her şeyden önce, romana, 

' batı l ı  anlamda' bir romandan oldukça farklı, -neredeyse

yepyen i  bir 'biçim' ve ' muhteva' kazandırmışlardır. Bu 

çalışmalar sonunda, roman formu, salt batılı olmaktan 

uzaklaşmış ve giderek yeni bir kimliğe de sahip olmuştur. 
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Roman kavramına bu son açılımları getiren fakat 
batıl ı  olmayan yazarlar, batı dışında kalan yerlerdeki 
imkanları da kullanmakla, bazılarına göre, romanı 
ölmekten kurtarmışlardır. Ama aynı zamanda romanı, 

. 
' batı l ı  anlamda' olmaktan da, yalnızca batıya özgü bir 
edebi tür olmaktan da kurtarmışlard ır. Bu türlü çalışmalar 
sonunda, batının veya daha başka toplumların gerek 
'klasik' gerekse 'modern ' ,  birçok yeni anlatım teknikleri 
ile zenginleşerek gelişen ve değişen roman, bir bakıma, 
özellikle batı dışında kalan toplumların, neredeyse unu
tulayazan anlatım imkanlarından da yararlanma yolunu 
seçtiği için, bir anlamda o toplumların kendilerine özgü 
romanları konumuna da gelebi leceğinin işaretlerini ver
mektedir. 

Bu uygulayıcı ların içinde Türk romancı ları da 
yerlerini almış lardır. Böylece bir Orhan Pamuk, bir Latife 
Tekin, gerçekleştirdikleri uygulamalarla, 'roman' ın bizim 
edebiyat geleneğimizden de yararlanabileceği düşüncesini 
gündeme getirm işlerdir. Buradaki 'yararlanma' ifadesiyle 
' söz konusu geleneği kendi birikimi içine alma'yı kas
tettiğimi  öze l l ikle belirtmel iyim. 

Şimdiye kadar üzerinde pek fazla durulmamış 
olmakla birl ikte, bu ve benzeri gel işmelerden sonra, 
kesinlikle bize göre de bir roman gerçeği düşünülmeye ve 
tartışı lmaya başlanacaktır. 'Mil l i  edebiyat' tartışmaları 
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sırasında, daha çok, genel planda 'bize göre' bir edebiyat 
düşünülmüş ve bu, çeşitl i yön leriyle masaya yatırı lmış ve 
uzun süre de gündemde kalmıştır. Ne var ki henüz o 
sıralar, bütün dünya edebiyatlarında aynı norm ları taşıyan, 
'bat ı l ı  anlamda' bir roman kavramı az çok geçerl i l iğini 
koruduğu için, bizim dünyamızda, roman konusunda bu 
yönde bir açı l ım gösteri lemem iştir. Roman çal ışmalarını  
Türk tarihi ve Türk toplumu üzerine yapmakta olduğu 
yoğun araştırmalarla birl ikte yürüten Kemal Tahir' in 
'Türk özü ' n itelemesi etrafında yaptığı bazı ifade ve 
tespitleri, bu çerçevede değerlend irilebi lecek karakterde 
olmakla birl ikte, 'k lasik' bir roman ın s ın ırlarını  zorlaya
cak noktalarda da değildir. Bunun gerçekleşmesi ıçın, 
bazı larına göre, Oğuz Atay' ı  beklemek gerekecektir. 

Zaten ası l üzerinde durulması ve açıklığa kavuş
turulması gereken de, romanla i lgi l i  olarak, Oğuz Atay' ın, 
bir 'modern roman ' çal ışması sayılan Tutunamayanlar' la 

başlayıp daha başka romancı ların ' modern ' ve 'post
modern ' roman çal ışmalarıyla devam eden son uygula
malar ve onlara dayalı olarak elde edi len, ' roman' kavra
mıyla i lg i l i  veri ler ış ığında görmeye çalıştığımız gerçek
l ik lerdir. 

Olaya başka bir noktadan baktığımızda şunu da 
söylemek mümkün hale gel iyor: Nas ı l  her yazar 'kendi 
roman ı 'n ı  yazmış olmayı önemsiyor ve bunu gerçekleş-
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tirmeye çalışıyorsa, toplumlar da, hakl ı  olarak ' kendi 
romanları 'na kavuşmaya gayret edebi l irler. 'Post-modern 
roman' uygulamaları, böyle bir olguya da kapı aralıyor. 

Konuya romanın macerası noktasından 
bakmak istersek, 'bat ı l ı  anlamda' romanın geçmişi üze
rinde 'h ikaye', 'masal', 'destan' gibi metinlerin yer almakta 
olduğunu görürüz. Birçok araştırmacıya göre bunların da 
asıl kaynağı ,  doğu toplumlarının edebi verimleri olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Batı, bu bakımdan, kendine göre 
bir 'roman ' kavramı oluştururken, aslında bir tür 'roman 
mucidi ' deği l, zaten varolan bazı metinleri hususi leştire
rek, on lara, Fransızca'nın adlandırma imkanlarıyla 'ro
man ' adını veren ve bunu, ' kendi mecrası '  içinde gel iş
tiren konumundadır. 

Anlatıma dayalı metinler, sadece batıda deği l, her 
toplumda, büyük bir ihtimalle varoluşlarından beri vardır. 
Onlar, 'kendi mecraları 'nda kendi lerine göre bir gel işme 
göstererek bugüne kadar da yaşamışlardır. 

Batı l ı  toplum ların, rönesans sonrasında 
ulaştıkları uygarlıkla birlikte, kendi lerinde var olan söz 
konusu metinler de gelişmelerini  sürdürmüştür. Bu aşama
da onlar için kullanı lan ad ' roman'dır. Bu metin ler, batı 
uygarl ığının gel işimi i le birlikte kendi gel işmelerini  
sürdürürler. Genelde kabul görmüş 'klasik' bir roman 
kiml iğinin, bu ' amel iye' sonrasında oluştuğu da herkesçe 
kabul edi lmektedir. 
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Türk roman ının 1 870 ' 1 i  yı l larda başlatı lması fikri 
de bu söz konusu gerçekl iğin yedeğinde bir anlam kazan
maktadır. 

Ancak yüzyıl ım ızın daha başından itibaren, bizim 
dışımızdaki dünyada, romandaki bu ' klasik' kiml ik  ç izgisi 
kırılmış, yepyeni anlayışlara doğru h ızla yol al ınmıştır. 

Aynı değişim, Türk edebiyatında, bu tarihten an
cak üç çeyrek yüzyıl sonra gündeme gelebilir. Bunu, ü lke
deki bat ı l ı laşma sürecinin, 1 908, 1 923 ve 1 940' lı yıl larda 
yenilenerek, farkl ı  aşamalar hal inde, yüzyı l ın i lk yarısı 
boyunca devam etmekte oluşuyla izah etmek mümkündür. 
Bu süreç boyunca 'batı l ı  anlamda' oluş, Türk dünyası için 
cazibesini  her alanda bütünüyle korumuştur. Aynı psiko
loj i ,  roman için de hep geçerli olmuştur. Hatta roman, söz 
konusu ' klasik' yapıdan, 1 970' 1i yıl lara kadar kurtula
mamıştır. 

Romanda gel inen son nokta etrafında yapılan 
araştırmalar, Türk edebiyat tarihinde daha önceki dö
nemlerde yazı lmış bazı metinlerle bu yeni romanlar 
arasında şaşı lacak derecede benzerl ik lerin var olduğunu 
göstermektedir. 

Bu metinler, edebiyat tarihçi lerinin, şeki l  özel
l iklerinden yola çıkarak 'mesnevi '  adını verdikleri eser
lerdir. Halbuki bun lara, bizzat yazarları 'mesnevi '  deği l ,  
'dastan ' adını vermişlerd ir. Ancak bu zamana kadar 
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'dastan' kavramı üzerinde, nedense hiçbir şeki lde durul
mamıştır. Yapı lan bütün çal ışmalar, sürekl i, söz konusu 
metin lerin şeki l  özel l ikleri üzerinde yoğunlaşmış, hiç bir 
araştırmacı, metin yazarlarının bizzat kendilerince yapı lan 
bu adlandırma üzerinde durarak, bu adla anı lmaları 
hal inde, edebiyat tarihinde nasıl  bir konuma yerleştirilebi
lecekleri konusunu kurcalamamıştır. 

Konuya, söz konusu metin lerin ' muhteva' lan 
açısından yaklaşarak, onları ' romans',  ' h ikaye' gibi adlar 
altında değerlendirenler vardır. Ancak bunlar da, genel
l ikle 'batı l ı  anlamda' bir roman kavramının gelişme evre
s indeki kavramlar arasından seçi lmiş, ' tam roman hal ine 
gelememiş' l iği öne çıkaran adlandırmalardır. Bu çerçe
vede on lar bir bakıma roman öncesi metinler olarak 
algı lanmışlard ır. 

Halbuki son dikkatler, bu metinlerin, sadece, 
romanın  geldiği yol üzerinde yer alan metinler deği l, aynı 
zamanda her toplumun kendine özgü roman ının 
o luşturu labileceği tezi çerçevesinde, bir zamanlar bize 
özgü olarak yazılmış son derece orij inal romanlar 
olduğunu açığa çıkarmaktadır. 

Çünkü bütün bir Divan Edebiyatı boyunca, bazı 
roman konuları büyük sanatçı lar tarafından titizl ikle ve 
ustalıkla işlenerek gel iştirilmiş, kendi çaplarında çok 
orij inal metinler elde edilmiştir. Onlarda hem bir sanat-
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karın di l  ve ifade ustal ığını hem de üretild ikleri devre ait, 
her türlü düşünce, sosyal yapı ile insana ve eşyaya bakış 
tarzlarını  görmemiz mümkündür. Bir romandan da yakla
şık olarak bunlara benzer şeyler beklenmektedir. 

Türk toplumundan bazı roman ustalarının modern 
ve post-modern roman çalışmaları sonunda oluşturdukları 
metinlerin i  dikkatle inceleyenler, on ların bu uygulamaları 
i le, yazarlarının 'dastan ' adın ı  uygun buldukları metinlerin 
temayüz eden nitel ikleri arasında şaşırtıcı benzerl ikler 
bulmaktadırlar. Bunlar, sadece, son dönem roman usta
larının bazı arayışları s ırasında, diğer metinlerle karşı
laşmaları ve onlardan yararlanmaları sonrasında ortaya 
çıkan benzerl ikler olarak algı lanmamal ıd ır. Çünkü bu yen i  
uygulamalar, önce bizim dışım ızda gerçekleştiri lmiştir. 
Türk romancı ları da, as.ı l onları örnek almışlardır. Yani bu 
yeni roman hareket i, çok yaygın bir şeki lde ve romanın 
kendi iç dinamikleriyle gerçekleştiri lm iştir. 

Ası l  i lginç olan, 'roman' ın kendi içindeki değişimi 
ve dönüşümü sonucunda ulaşı lan nokta i le, Leyla ve 

Mecnun türündeki eserlerin kendi iç lerinde gerçekleştir
dikleri uygulamalar sonunda e lde edi len orij inal yapın ın, 
yaklaşık olarak aynı estetik değerleri taşımaya başla
masıdır. 

Konuyu bu vad ide ele almamızı gerektiren en 
önemli gerekçelerden birisi de, 'dastan ' kavramıdır. 
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Farsça· dan al ınarak kullan ı lan 'dastan ' ,  başka bir edebi tür 
olan ' destan' kavramının değişik bir telaffuzu gibi gözük
mekteyse de, ası l ,  zaman içerisinde Farsça'da ' roman' 
yerine kullanı lmaya başlanan bir kavram olduğu dik
katlerden kaçırı lmamal ıdır. 

Sözkonusu metinlere roman dememizi gerektiren, 
elbette sadece bu adlandırma da değild ir. 

Bir yandan bu 'dastan' adlandırmasının tarih 
içinde kazandığı yeni değer, bir yandan da aynı metin lerin 
taşımakta olduğu nite l iklerle 'modern' ve ' post-modern' 
çal ışmaların, ' roman' türüne kazandırdığı nitel iklerin 
neredeyse bütünüyle örtüşür hale gelmesi, bize, Türk 
roman tarihinin çok daha önceki dönemlerden başlatılması 
gerektiğini düşündürmektedir. 
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DORA T; Les Sacrifices de L 'amour, 1 77 1 .  

DÜRDER, Baha; Roman Anlayışı, Remzi Kitabevi, İstan

bul 1 97 1 .  

EYÜBOGLU, Sabahattin; Sanat Üzerine Denemeler ve 

Eleştiri/er, Cem Yayınevi, İstanbul 1 997. 

FETHİ NACİ; Eleştiri Günlüğü, Özgür Yayın Dağıtım, 

İstanbul 1 986. 

FORSTER, E.M.; Roman Sanatı, (Çeviren: Ünal Aytilr), 

Adam Yayınları, İstanbul 1 985.  

FRYE, Northrope; The Secular Scripture, Harvard Unv. 

Press. 1 976, 
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FUZULİ; Leyla ile Mecnun, (Hazırlayan: Al i  Canip Yön
tem), İstanbul 1 927. 

FUZULİ; Leyla ile Mecnun, (Hazırlayan: Vasfi Mahir 
Kocatürk), Ahmet Halit Kitabevi, İstanbul 1 943. 

FUZULİ; Leyla ile Mecnun, (Hazırlayan: Hal i l  Necmeddi n  
Onan), Maarif Basımevi ,  İstanbul 1 955.  

FUZULİ; Leyla ile Mecnun, (Kısaltarak hazırlayan: Nevzat 
Yesirgil -Cevdet Kudret-), Yedi tepe Yayınları, İstanbul 
1 958.  

FUZULİ; Leyla vü Mecnun, (Hazırlayan: Hüseyin Ayan), 
Dergah Yayınları, İstanbul 1 98 1 .  

FUZULİ; Leyla ve Mecnun -Metin, Nesre Çeviri, Notlar 
ve Açıklamalar-, Çantay Kitabevi, İstanbul 1 996 

- ; Fuzuli Kitabı, 500. Yıl ında Fuzuli Sempozyumu 
Bi ldirileri, İstanbul Büyük Şehir Belediyesi ,  24-26 Ekim 
1 996. 

HAEDENS, Kleber; Roman Sanatı, (Çeviren: Yaşar Nabi), 
Varlık Yayınları, İstanbul, Aralık 1 96 1 . 

HAMDI; Yusuf u Züleyha, (Hazırlayan:Necati Onur), Ak
çağ Yayınları, Ankara 1 99 1 .  

HOLBROOK, Victoria R.; Aşkın Okunmaz Kıyıları, İleti
şim Yayınları, İstanbul 1 998. 
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İslam Ansiklopedisi, Mill i  Eğitim Bakanlığı Ya

yınlan, l 5 cilt. 

İPEKTEN, Haluk; Fuzuli -Hayatı, Edebi Kişiliği, Eserleri 

ve Bazı Şiirlerinin Açıklamaları-, Atatürk Üniversitesi 

Yayınları, Ankara l 973. 

İSTİLAMi, Muhammed, Bugünkü İran Edebiyatı Hak

kında Bir İnceleme, (Çeviren: Mehmet Kanar), Kültür Ba

kanl ığı Yayınları, Ankara 1 98 1 .  

KABAKLI, Ahmet; Türk Edebiyatı, Türkiye Yayınevi, 5 

cilt. 

KANT ARCIOGLU, Sevim; Türk ve Dünya Romanlarında 

Modernizm, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, Ankara 

1 988.  

KAPLAN, Mehmet; Edebiyat Üzerine Makaleler 3 -Tip 

Tahlilleri-, Dergah Yayınları, İstanbul l 99 1 .  

KARAHAN, Abdülkadir; Eski Türk Edebiyatı İnceleme

leri, İstanbul Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul 1 980. 

KAVRUK, Hasan; Eski Türk Edebiyatında Mensur Hika

yeler, Mil l i  Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul 1 998. 

KEMAL TAHİR; Notlar I Sanat-Edebiyat 4, Bağlam Ya

yınları, İstanbul l 990. 
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KERMAN, Zeynep; Samipaşazade Sezai'nin Hikôye - Ha

tıra - Mektup ve Edebi Makaleleri, İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Yayınlıtrı, İstanbul 1 98 1 .  

KÖPRÜLÜ, M .  Fuat; Fuzuli, Hayatı ve Eseri, (Külliyat-ı 

Fuzuli neşri), Yeni Şark Kütüphanesi, İstanbul 1 924. 

KÖPRÜLÜ, M. Fuat; Edebiyat Araştırmaları, Türk Tarih 

Kurumu Basımevi,  Ankara 1 986. 

KUDRET, Cevdet; Türk Edebiyatında Hikaye ve Roman, 

İnkılap Kitabevi, 3 cilt, İstanbul l 983. 

KUNDERA, Milan; Roman Sanatı, Afa Yayıncılık, İstan

bul 1 989. 

- ; Larousse de Poche, Librairie Larousse, Paris 1 954. 

LEVEND, Agah Sım; Arap, Fars ve Türk Edebiyatlarında 

Leyla ve Mecnun Hikayesi, Türkiye İş Bankası Kültür 

Yayınları, Türk Tarih Kurumu B asımevi, Ankara 1 959. 

MENGİ, Mine; Eski Türk Edebiyatı Tarihi, Akçağ Yayın

ları, Ankara 1 994. 

MERİÇ, Cemil;  Bir Dünyanın Eşiğinde, İletişim Yayınlan, 

İstanbul 1 994. 

MERİÇ, Cemil ;  Kırk Ambar Cilt 1 / Rümuz-ül Edeb, İle
tişim Yayınları, İstanbul 1 998. 
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MERİÇ, Cemil ;  Sosyoloji Notları ve Konferanslar, İletişim 
Yayınlan, İstanbul 1 993. 

MES'UD BİN AHMED; Süheyl ü Nev-Bahôr, (Hazırlayan: 
Cem Dilçin), Atatürk Kültür Merkezi Yayınlan, Ankara 
1 99 1 .  

MORAN, Berna; Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış, 3 
C ilt, İletişim Yayınlan, İstanbul, 1 .  Cilt 1 995(5. Baskı), 2.  
Cilt 1 996(4. Baskı), 3 .  Cilt 1 994. 

MUALLİM NACİ, Lügat-ı Nôci, İstanbul 1 322. 

MUİN, Muhammed, Ferheng-i Fôrisi, Milessese-i İntişa
rat-ı Emir-i Kebir, 6 ci lt, Tahran 1 985.  

MUTLUAY, Rauf; 100 Soruda On Dokuzuncu Yüzyıl Türk 

Edebiyatı, Gerçek Yayınevi, İstanbul 1 970. 

MÜTERCİM ASIM, Terceme-i Kômusü '/-Muhit, 3 cilt, 
İstanbul 1 272. 

NECA TİGİL, Behçet; Edebiyatımızda İsimler Sözlüğü, 

Varlık Yayınlan, 1 2. baskı, İstanbul 1 985 .  

ÔZKIRIMLI, Atilla; Edebiyat İncelemeleri, Cem Yayma
n, İstanbul 1 983. 

ÔZÔN, Mustafa Nihat; Türkçe 'de Roman, İletişim Yayın
lan 2.baskı, İstanbul 1 985.  
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PAMUK, Orhan; Kara Kitap, Can Yayınları İstanbul 

1 990. 

Recherches lnternationales iı la Lumiere du 

Marxisme, 1 973. 

RİTTER, H.; Oriens, 1 948, C. I .  

SADE; Crimes de L 'amour, XVIII .yy. sonları . 

SAMİPAŞAZADE SEZAİ, Küçük Şeyler, İstanbul 1 892. 

SAND, George; La Mare Au Diable, 1 85 1 .  

(SEVÜK), İsmail Habib; Tanzimattanberi I Edebiyat Tari

hi, Remzi Kitabevi, İstanbul 1 942. 

SIPANLO, Muhammed Nüvisendikôn-ı Pişrü-yi lrı:in 

(İran · ın  Öncü Yazarları), İntişarat-ı Nigah, 1 369(Hş) 
/ 1 990(M). 

SİNAN PAŞA; Tazarru'name, (Hazırlayan: Mertol Tu
lum), Devlet Kitapları, Mil l i  Eğitim Basımevi, İstanbul 
1 97 1 .  

SPİES, Otto; Turkische Volksbücher, (Türk Halk Kitapları, 

çeviren:Behçet Gönül -Necatigil-, İstanbul 1 94 1 )  

STEVİCK, Philip; Roman Teorisi, (Çeviren: Sevim Kan
tarcıoğlu), Gazi Üniversitesi Yayınları, Ankara 1 988.  

ŞEMSEDDİN SA.Mi,  Kı:imüs-ı Türki, Dersaadet l 3  l 7 .  
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ŞEYH GALİB; Hüsn ü Aşk (Hazırlayanlar: M.Orhan Okay 

- Hüseyin Ayan), Dergah Yayınları, İstanbul l 992. 

- ; Şeyh G,dlib Kitabı, İstanbul Büyük Şehir Belediyesi 

Kültür İşleri Daire Başkanl ığı Yayınları , İstanbul ,  l 995. 

ŞEYHOGLU MUSTAFA; Hurşidndme (Hurşid ü Ferah

şdd), (Hazırlayan: Hüseyin Ayan), Atatürk Üniversitesi 
Yayınları, Erzurum 1 979. 

ŞÜKÜN, Ziya; Farsça-Türkçe Lügat(Gencine-i Güftdr -

Ferheng-i Ziyd), Mil l i  Eğiti,m Bakanlığı Yayınları, 2 cilt, 

İstanbul l 967. 

TANPINAR, Ahmet Hamdi; On Dokuzuncu Asır Türk 

Edebiyatı Tarihi, Çağlayan Kitabevi, İstanbul 1 949. 

TÜRİNAY, Necmettin, Geleneğin Dünyası Yeniliğin 

Ufukları, Akçağ Yayınları, Ankara 1 996. 

; Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedisi, Dergah 

Yayınları, 8 cilt. 

- ; Türkçe Sözlük, TDK. 

(UŞAKLIGİL),Hal it Ziya; Hikliye, (Hazırlayan: Nur 

Gürani Aslan), Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 1 998. 

VANKULU, lügat-ı Vankulu, İstanbul 1 2 1 8 . 
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YAVUZ, Hilmi; Yazın, Dil ve Sanat, Boyut Kitapları , 

istanbul l 996. 

YETiŞ, Kazım; Namık Kemal 'in Türk Dili ve Edebiyatı 

Üzerine Görüşleri ve Yazıları, Alfa Yayınları, İstanbul 

1 996. 

B) MAKALELER 

- ; "Susan Sontag, Borges' le  Konuşuyor", (Çeviren: 

Yavuz Baydar), Çerçeve dergisi, Haziran 1 989. 

(ADIVAR), Halide Edip; "Roman Üzerine", Ulus gazetesi, 

5 .9. 1 943; Türk Dili -Roman Özel Sayısı-, Temmuz 1 964, 

S . 1 54, s.637-639. 

AÇIKGÖZ, Namık, "Leyla vü Mecnun Minyatürleri", Fu

zuli Kitabı, 500. Yıl ında Fuzuli Sempozyumu Bildirileri, 

İstanbul Büyük Şehir Belediyesi, 24-26 Ekim l 996, s.249-

254. 

AKTAŞ, Şerif; "Bir Anlayışın Romanı: Hüsn ü Aşk", Şeyh 

Galib Kitabı, İstanbul Büyük Şehir Belediyesi Kültür İşleri 

Daire Başkanlığı Yayınlan, İstanbul, l 995, s. 1 23-1 30. 

ALİYEV, Sabir; "Leyli vü Mecnun ' da Tanrı ve İnsan sev

gisi'', Fuzuli Kitabı, 500. Yılında Fuzuli Sempozyumu 
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Bildirileri, İstanbul Büyük Şehir Belediyesi, 24-26 Ekim 

1 996, s.245-24 7. 

AL TINEL, Savkar; "Orhan Pamuk and the Making of the 

Turkish Novel Putting a Tangible Shap on Time (Orhan 

Pamuk ve Türk Romanının Oluşumu: Zamana Somut B ir 

Biçim Vermek)", Times Literary Supplement, 1 2- 1 8  Ekim 

1 990, s. 567. 

A YYILDIZ, Mustafa; "Modem Anlatı Tekniği Açısından 

Leyla vü Mecnun Mesnevisine Bir Yaklaşım", Dergah 

dergisi, Mart 1 995, S.6 1 .  

BAKHTİNE, Mikael, "Epope et Roman, l ' Etude de Ro

man, Questions de Methodologie", Recherches İnterna

tionales a la Lumiere du Marxisme, l 973, no:76. 

BELGE, Murat; "Türk Romanında Tip", Yeni Dergi, Tem

muz l 968, S.46; Edebiyat Üstüne Yazılar, İ letişim Ya

yınları, İstanbul l 998, s. 1 7-2 l .  

BELGE, Murat; "Mai ve Siyah" Halkın Dostları, Nisan 

Mayıs 1 970, S .2-3; Edebiyat Üstüne Yazılar, İletişim Ya

yınları, İstanbul 1 998, s.330 - 343. 

BELGE, Murat; "Cemo - Memo ve Gelenekten Yarar

lanma", Halkın Dostları, . Temmuz 1 97 1 ,  S . 1 6; Edebiyat 
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Üstüne Yazılar, İ letişim Yayınları, İstanbul l 998, s. 194-

202. 

BELGE, Murat; "Tutunamayanlar", Yeni Dergi, Aralık 

l 972, S .99; Edebiyat Üstüne Yazılar, İ letişim Yayınları, 

İstanbul l 998, s.203-2 l O. 

BELGE, Murat; "Roman Sanatında Yapısal Sarsıntılar", 

Milliyet Sanat dergisi, Yeni Dizi, S .  l 3, l Aralık 1980; 

Edebiyat Üstüne Yazılar, İ letişim Yayınları, İstanbul l 998, 

s.47-52. 

BELGE, Murat; "Eski Eserlerden Yeni lerini Üretmek", 

Milliyet Sanat dergisi, Yeni Dizi, S. l 4, l 5 Aralık l 980; 

Edebiyat Üstüne Yazılar, İletişim Yayınları, İstanbul 1 998 

s.53-58 .  

BELGE, Murat; "Marquez ve  Romanda Yenil ik", Milliyet 

Sanat dergisi,  Yeni Dizi, S .22, 1 Nisan 1 98 1 ;  Edebiyat 

Üstüne Yazılar, İletişim Yayınları, İstanbul 1 998, s.59 -

64. 

BELGE, Murat; "Birey ve Roman", Yazko Somut, S.2913, 

1 8  Şubat 1 983; Edebiyat Üstüne Yazılar, İletişim Yayın

ları, İstanbu l  1 998 s.37-39. 

BELGE, Murat; "Türk Roman Geleneği ve Sevgil i  Arsız 

Ölüm", Toplum ve Bilim, Bahar-Yaz 1 984, S. 25-26; 
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Edebiyat Üstüne Yazılar, İ letişim Yayınları, İstanbul l 998, 

s.233-244. 

BELGE, Murat; "Orhan Pamuk", Private View, Kış 1 996, 
C . l ,  S . l ,  s.65; Edebiyat Üstüne Yazılar, İ letişim Yayınları, 
İstanbul 1 998, s.480-482. 

(BEY ATLI), Yahya Kemal; "Halk İçin Hikaye'', Mektup

lar, Makaleler, İstanbul Fetih Cemiyeti Yayınları, İstanbul 
1 990. 

BİLGEGİL, M. Kaya; "Hüsn ü Aşk'a Dair", M Kaya 

Bilgegi/ 'in Makaleleri, (Yayına hazırlayan: Zöhre B ilge
gi l), Kültür Bakanl ığı Yayınları, Ankara 1 993, s.3 77-4 1 6. 

BORA TAV, Pertev Nail i ;  "Radloff un Probender Volks

literatur der Turkischen Staemme VIJ/ İçin Yazılan 
Önsöz", Halk Bilgisi l, s,57.  

BORA TAV, Pertev Nai l i ;  "Türk Masal ı  Üzerine'', Az Git

tik Uz Gittik, B ilgi  Yayınevi, Ankara 1 969. 

DORA T; "İdees Sur le Roman", Les Sacrifices de 

L 'amour, 1 77 1 .  

ECEVİT, Yı ldız; "Orhan Pamuk'un Romanlarında Ana B i

leşenler", Varlık, Nisan 1 996, S .  1 063, s.46-55 

EYÜBOGLU, Sabahattin; "Don Kişot, Romanların Roma
nı", Tan, 30.05. 1 935 ve 07.06. l 935; Sanat Üzerine Dene

meler ve Eleştiriler, Cem Yayınevi ,  İstanbul 1 997, s .2 1 -26. 
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EYÜBOÔLU, Sabahattin; "Roman ve Sanat", Tan, 

28.09. 1 935 ;  Sanat Üzerine Denemeler ve Eleştiriler, Cem 
Yayınları, İstanbul 1 997, s.43-46. 

FETHİ NACİ;  "Orhan Pamuk'a, Romana ve Şiire Dair", 
Eleştiri Günlüğü, Özgür Yayın  Dağıtım, İstanbul 1 986, 
s . 1 26 

FETHİ NACİ; "Türkiye' de Roman Var mı?", Eleştiri Gün

lüğü, Özgür Yayın Dağıtım, İstanbul 1 986, s .5 .  

FLAUBERT; Lettre a L. Colet, 16 Ocak 1 852. 

GONCOURT Kardeşler; "Önsöz'', Freres Zemganno, 

1 879. 

HİSAR, Abdül hak Ş inasi ;  "Edebiyatta Roman'', Türk Dili -

Roman Özel Sayısı-, Temmuz 1 964, S .  1 54, s.640-646. 

HOLBROOK, Victoria R; "Al legorinin Ölümü, Hüsn ü 

Aşk' ın Özgünlüğü", Defter dergisi, Bahar 1 996, S.27.  

HOLBROOK, Victoria; "Manzum mu Klişe Yoksa 

Devralınmış Mazmun Kavramı mı? Gal ib ' in  Hayal i nde 

Renk ve Yorumu'', Şeyh Galib Kitabı, İstanbul Büyükşehir 

Belediyesi Kültür İşleri Daire Başkanlığı Yayınları, İstan

bul 1 995, s. 1 3 1 � 1 4 1 .  

KARAHAN, Abdülkadir; "Arap, Fars v e  Türk Edebiyat

larında Leyla ve Mecnun Temi", IX. Mi l letlerarası 

3 1 6  



Mukayeseli Edebiyat Kongresi, İnnsbruck, 23.8. 1 979; Eski 

Türk Edebiyatı İncelemeleri, İstanbul Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesi Yayınları , İstanbul 1 980, s.73-83 . 

KARAİSMAİLOGLU, Adnan; "Manzum Sözlüklerimizden 

Tuhfe-i Remzi'', Milli Kültür, Temmuz 1 990, S .74, s.59-6 1 .  

(KOCATÜRK), Vasfi Mahir; "Divan Edebiyatı, Halk E

debiyatı", Varlık dergisi 1 5  Ocak 1 936, S .6 1 .  

KÖPRÜLÜ, M .  Fuat; "Türklerde Halk Hikayecil iğine Ait 

Bazı Maddeler: Meddahlar'', Türkiyat Mecmuası, C.l, 

Ağustos 1 925, s. 1 -45;  Edebiyat Araştırmaları, Türk Tarih 

Kurumu, Ankara 1 986. 

MACDONALD, D. B; "Hikaye", İslam Ansiklopedisi, Mil

l i  Eğitim Basımevi .  

MERİÇ, Cemil;  "Masal, Hikaye, Roman", Bir Di,inyanın 

Eşiğinde, İ letişim Yayınları, İstanbul 1 994. s.228. 

MERİÇ, Cemil ;  "Romanı n  Romanı'', Sosyoloji Notları ve 

Konferanslar, İ letişim Yayınları, İstanbul 1 993, s.349-360. 

MERİÇ, Cemil ;  "Romanı n  Romanı", Kırk Ambar Cilt 1 / 

Rümuz-ül Edeb, İ letişim Yayınları, İstanbul 1 998, s. 1 27-

425 .  
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MORAN, Berna; "Aşık  Hikayeleri, Hasan Mellah ve İlk 

Romanlarımız", Türk Romanına Eleştire/ Bir Bakış, 

İ letişim Yayınları, İstanbul 1 987, C. l ,  s.2 1 -37.  

MORAN, Berna; "On Yıl  Sonra Sevgi l i  Arsız Üzerine Bir  

Değerlendirme", Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış, 

İ letişim Yayınları, İstanbul 1 994, C.3, s .75-9 1 .  

MORAN, Berna; "Üstkurmaca Olarak Kara Kitap", Türk 

Romanına Eleştirel Bir Bakış, İletişim Yayınları, İstanbul 

1 994, C.3, s .93- 1 04. 

NAMIK KEMAL; "Mukaddime-i  Celal", Namık Kema/ 'in 

Türk Dili ve Edebiyatı Üzerine Görüşleri ve Yazıları, 

(Hazırlayan: Kazım Yetiş), Alfa Yayınları, İstanbul 1 996, 

s .344-376. 

NAMIK KEMAL;"Son Pişmanlık-İntibah Mukaddimesi", 

Namık Kema/ 'in Türk Dili ve Edebiyatı Üzerine Görüşleri 

ve Yazıları (Hazırlayan: Kazım Yetiş), Alfa Yayınları, İs

tanbul 1 996. s .  1 08- 1 1 O. 

ÖZKIRIMLI, Atil la; "Tanzimat Romanın ın Oluşumu Üze

rine Notlar", Edebiyat İnceleme/eri, Cem Yayınları, İstan

bul 1 983, s.84-96. 

PARİNİ, Jay; New York Times Book Review, 1 9  Mayıs 

1 99 1 .  
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ÖZÖN, Mustafa Nihat; "Türk Romanı Üzerine", Türk Di/i

Roman Özel Sayısı, 1 Temmuz 1 964, S . 1 54, s.577-59 1 .  

SAMİPAŞAZADE SEZAİ; "Mukaddime", Küçük Şeyler, 

İstanbul 1 892. 

SİYA VUŞGİL, S.  Esat; "Bizde İ lk Kahramanl ık ve Sevda 

Romanları" Ulus gazetesi ,  8. 1 .  1 944. 

ŞEMSEDDİN SAMİ; "Şiir ve Edebiyattaki Teceddüd-i 

Ahirimiz", Sabah, n.3240 1 6, Teşrin-i Sani 1 3 1 4/28 Teşrin-i 

Sani 1 889. 

TAHRALI, Mustafa; "Leyla vü Mecnun Üzerine", Fuzuli 

Kitabı, 500. Yıl ında Fuzu l i  Sempozyumu B ildirileri, İstan

bul Büyük Şehir Belediyesi,  24-26 Ekim 1 996, s .2 1 3-222. 

TANPINAR, Ahmet Hamdi; "Roman ve Romancı Üzerine 

Notlar", Ulus gazetesi, 1 9.9. 1 943;  Türk Dili Roman Özel 

Sayısı, 1 Temmuz 1 964, S.  1 54, s.65 1 -656. 

TARLAN, A.Nihat; "Şeyh Gal ib, Hayatı ve Eserleri", 

CHP Konferansları Serisi, Kitap 3, s .  1 5- 1 6. 

TEKİN, Latife; "Konuşma", Cumhuriyet gazetesi ,  1 Aralık  

1 983.  

TÖKEL Dursun Ali ,  "Bir  B i ldungsroman olarak Leyla vü 

Mecnun Mesnevisi", Dergah dergisi, Ekim 1 998, S . 1 04, 

s . 1 7- 1 9. 
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TÜRİNAY, Necmettin; "Klasik Romana ve Leyla vü Mec

nun'a Dair" Fuzuli Kitabı, 500. Yılında Fuzuli Sempoz

yumu Bi ldirileri, İstanbul Büyük Şehir Belediyesi ,  24-26 

Ekim l 996, s.223-244; (1, Dergah dergisi, S. 77, s. l 1 - 1 7; 

i l ,  S.78, s.8-9: III  -Otobiyografiden Leylii ile Mecnfm'a-, 

S .79, s .7-8; iV -Leyla ile Mecm1n' u  Kim Anlatıyor?-, S .80, 

s.9- 1 O.) 

TÜRİNA Y, Necmettin; "Romana Bir  Adım Kala: Gazavat
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