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Bakanlik olarak, kdltir varliklarina karsi iki tdrld
sorumlulugumuz vardir. Bunlardan biri, onlari korumaktir.
Kiiltar varlhiklarimizin bulunmasi, belirlehmesi, yok
olmamalari igin gereken &nlemlerin alinmasi ve bu
caligsmalarin titizlikle ve kesintisiz olarak sdrddrilmesi en
temel gérevimizdir.

Ancak kdiltdr, bir sdreklilige dayanir; bu sdrekliligi
saglar ve onun sonucunda kendi varolugunu da bditiinler.
Bir anlamda toplumlarin geg¢migle gelecek arasindaki
salinigini saglayan en énemli etkendir. Kdiltir, daha gok
bir yagama bigimi olarak algilanmakta ise de, bazen bir
varlik olarak da kargimiza gikar. Kiltiri yansikan bu
varliklarla ¢ogu kez tarihin derinliklerinde yuz yize
geliriz. O zaman onlari oradan gekip ¢ikarmamiz, tarihin
toz topradindan arindirmamiz gerekecektir. Cdnki o,
arttk bas kogeye koyabilecegimiz veya gelecegi
kurgularken kendisinden yararlanabilecegimiz, geg¢mig-
ten gelecege bize yol gésterecek 6nemli bir degerimizdir.

Gegmigin ylkund ve birikimini tagiyan bu
varliklarin, bu nitelikleri ile ginimdiz dinyasinda yer
alabilmeleri igin, onlarin bilimsel yéntemlerle yeniden
anlamlandirilmasi, yorumlanmasi, hatta yeniden adlan-
dirilmasi da gerekir. Sorumluluklarimizdan bir digeri de
budur.



Elinizdeki bu ¢alisma, Leyla ve Mecnun gibi
gergekten gok degerli bir kdltdr varligimizi bu dogrultuda
hem yeniden adlandirmakta hem de anlamlandirmaktadir.

Saglam adimlarla gelecede dogru ylriimekte
kararli olan Tiirk toplumu, bunu, ancak saglam bir kdltir
destegiyle gergeklegtirebilir. Leyla ve Mecnun Romani’'nin
kendisine dayanmakta tereddit géstermeyecegimiz
desteklerden birisi olacagina inaniyorum.

M. istemihan TALAY
Kiiltiir Bakani
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ONSOZ

Bu kitap, adini, bir bakima, bizzat Fuzuli'nin kendi
kaleminden aldh.

En kisa yoldan bunu soyle agiklayabilirim: Leyla
ve Mecnun'un yayimlanmis herhangi bir niishasina ba-
kanlar, kitabin adimin, Ddstdn-1 Leyli vii Mecnun oldu-
gunu goreceklerdir. Ashi Farsga olan bu ifadenin, giiniimiiz
Fars¢a'si dikkate alindiginda Tiirk¢e tam kargsiligi, Leyla
ve Mecnun Romani dir.

Ancak hem bu gergegi yakalamak, hem de onun
bilimsel saglamasim yapmak pek kolay olmadi Bu kitab:
okuyanlar, soz konusu macerayi, metinlerin satir arala-
rindan izleyebileceklerdir.

Bu kisaca soyle oldu:

Fuzuli ile ilgili bir sempozyum d&ncesinde ‘neler
soylenebilir?’ sorusu etrafinda diisiince egzersizleri yapar-
ken, icime, ‘Leyla ve Mecnun'a roman demekle giindeme
gelme sansi artar mi?’ gibi bir ‘istifham’ ve onu aydin-
latmaya ¢aligan bir 151k dogmaya baglad:.

Sonra, bu giderek biiyiidii. Kendi kendime, ‘roman
desek ne olur; kiydmet mi kopar’, diye diisiinmeye bagsla-
dim.

Daha ¢ok, béyle bir kabuliin artilar1 ve eksileri
etrafinda gelisen ilk sonuglar, herhangi bir derinlemesine
aragtirmaya degil, zihinsel saglamalari gerceklegtirilmisy,
kiiltiirel ve tarihi boyutlardaki genellemelere dayaniyordu.

IX



Bir gergegi, siliiet halinde, belli belirsiz yakalayabi-
Imistim. Ama pegini de birakmiyordum. Heniiz bunun dog-
ru olup olmadigimi da pek fazla kurcalamiyordum. Asil,
yakalayabildigim gercekliklerin kiiltiirel ve tarihi bir
duruma tam uyum sagladigim gormiis olmam énemliydi ve
bu beni, konuya dikkat noktasinda tutuyordu.

Sozgelimi, bu gergeklegirse, Leyla ve Mecnun,
sadece eski edebiyat c¢aligmalari iginde bir yerlerde
kalmayacak; ona, son donemlerle ilgili ¢aligmalarda da
yer verilecek, roman tarihi ile ilgili metinlerde mutlaka
sozii edilecekti. Sonra, antika halinde, artik kullanilmayan
bir ‘eski esya’ degil, ¢evremizde siirekli gormekte ve
kullanmakta oldugumuz bir esya haline gelmis olacakt.

Séziin kisasi, ‘¢ok giizel’, ‘biiyiik’, ‘dbide’ gibi,
oviicii ifadelerle andigimiz halde, bir tiirlii ortalikta go-
ziikmeyen, konunun uzmanlarimin diginda kimsenin om-
riinde hi¢ gormedigi bir metin olmaktan kurtulmus ola-
cakn.

En azindan bana dyle geliyordu.

Diisiindiiklerimi ciddiye almaya basladim. Bu ko-
nuda sdyleyebileceklerimi aragstirirken son yiizyil boyunca
Leyla ve Mecnun'un gergekten de ¢ok az yayimlandigim
tespit ettim. Bu, aymi zamanda ¢ok az okunmug bir metin
oldugunu gésteriyordu. Ciinkii talep olsaydi, kesinlikle bir
arz da gergeklesmis olurdu. Aym zamanda, uygun sart-
larda arz edilmis olsaydi her halde talep eden de ¢ikardh.
Demek bunlarin ikisi de olmanugti. Halbuki ilgilenenlerin
hepsi de, Leyla ve Mecnun'un, ¢ok biiyiik bir eser oldu-
gunu soyliiyorlard:.
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Birden, Leyla ve Mecnun'un, aym zamanda sabhi-
den bir ‘antika esya’ konumunda oldugunu fark ettim. Adi,
sekli, konusu, dili antikayd..

Bunlarin tiimiiniin de tek bir noktadan hareketle
¢Oziimii miimkiin olabilirdi. Eger elimizde, onun giindemde
kalmasini saglayacak bir tutamak olsay ', diger biitiin
‘arkaik’ ve ‘antika’ buldugumuz yanlari, kendiliginden
olumlu bir noktaya ¢ekilebilirdi. Bunlar icinde antika ol-
maktan en kolay kurtarilabilecek olan da, onun, giinii-
miizde gegerliligi olan bir isimle g¢agrilabilir olmasim
saglamak olmaliydi. O zaman tamdigimiz bir nesne haline
doniisecegi igin, giindemde kalmasi da miimkiin olabilirdi.

Yani, bana gore, hi¢ olmazsa, dncelikle adi antika
olmaktan kurtulabilirdi.

Iste boyle bir gerekgeyle, ona, once kendi igimde,
‘roman’ demeye basladim. Bunun gerekgelerini biraz daha
derinlestirerek arasgtirmaya girigtim. Ilk aragtirmalarimin
sonuglarim Konya Selcuk Universitesi'ne bagh bir ens-
titiiniin diizenledigi Fuzuli Sempozyumu'nda bildiri olarak
sundum. Dinleyiciler arasinda bulunan bazi uzmanlar,
‘bunlari, bir zamanlar, aslinda kendilerinin de séyledik-
lerini’ ifade ettiler. Bu noktada diisiindiiklerimi destek-
lediklerini soylediler. Boylece fantezimi paylasanlar ¢ikmigs
oldu. Bu, bana dnemli bir gii¢ verdi.

Demek ki konu iizerinde biraz daha detaylar: ile
durulabilirdi.

Bundan sonraki adim; ‘eger Leyla ve Mecnun bir
romansa, onun merkezinde yeralan Mecnun da bir roman
kisisi olmalidir’ diisiincesinin irdelenmesi olabilirdi. Bu
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varsayim dogrultusunda, Kaysin hangi badirelerden ve
sureglerden gegerek ‘Mecnun’ olarak tammlanmaya bas-
ladigimi ve sonunda nelere ulagtigim arasgtirmaya karar
verdim. Bu, ‘roman’ dedigimiz metinlerin en temel prob-
lemlerinden biriydi. ‘Roman’ demekte tereddiit etmedi-
gimiz metinlerde biitin olaylar, boyle bir kisinin olusma-
sina 151k tutacak sekilde diizenleniyordu. Arastirmamin son
boliimiindeki metinler, bu merhalede ortaya ¢ikmis oldu.

Romanla _ilgili bilgilerde, son, ozellikle post-
modern uygulamalar nedeniyle ortaya ¢ikan degigikliklerin
Leyla ve Mecnun'u ne kadar ilgilendirdigi noktasindaki
arastirmalarim, olduk¢a olumlu sonuglar verdi. Arag-
tirmamn ikinci adiminmin sonuglarimi gosteren bu metin,
“Modern Bilgilerimiz Isiginda Leyla ve Mecnun" bildiri
bashgiyla, Istanbul Universitesi‘'ne bagh Tiirkiyat Arag-
tirmalar: Enstitiisii 'niin dizenledigi 1X. Turkoloji Kongre-
si'nde sunuldu. Orada da, bildiri etrafinda olduk¢a olumlu
degerlendirmeler yapild:.

Bu dénemde karsilagtigim yeni ve farklh bilgiler
bana daha bagka arastirma alanlarimin kapilarini agt.

Su kadar zamandiwr ‘roman’ iistiine bir yigin soz
gundeme gelmis olmaliydi. Hi¢ kusku yok ki ayni zamanda
Leyla ve Mecnun’la ilgili olarak da, bu c¢ergevede
degerlendirilebilecek cegsitli goriigler ortaya atilmig olma-
liydi. Belki de, simdilik benim bir fantezim gibi gériinen bu
konuyu, sadece beni dinleyenler degil, degisik zamanlarda
yayimlannug kitaplarda ve dergilerde okuyucusunu veya
aragtiricisint  bekleyen birgok metin de destekliyordu.
Buradan hareketle, kim, nerede, ne soylemis diyerek yola
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¢tkmaya karar verdim. Asil maraton da burada baglanmug
oldu.

Aragtirmalarim swrasinda, ‘roman’in, Leyla ve
Mecnun 'u da igine alacak kadar genis bir nitelik ve anlam
yelpazesine sahip oldugunu gordiim.

Ayrica, en az bunun kadar onemli olarak, edebiyat
tarihgilerinin ‘mesnevi’ seklinde adlandirdiklar, olay an-
latimina dayali eserlerin, Fars¢a'min modern anlam ka-
zammlari gergevesinde, kendi donemlerinin romanlar: ol-
duklarimi fark ettim. ‘Roman’ tirinin problemlerinin ir-
delenmesi amacint tagiyan metinlerin, bir vesile ile Leyla
ve Mecnun 'u veya onun benzeri bagka metinleri giindeme
getirdigini, bazen de bu metinlerin ‘roman’ problemleri
cercevesinde ele alinarak, olduk¢a olumlu sonuglara
ulasildigim gordiim.

Bu konularla ilgili, sadece olumlu olanlar: degil,
tartismalarin  boyutlar: - detaylar: ile gériilebilsin diye,
mimkiin oldugu kadar biitiniiyle, bazen de hi¢ olmazsa
dipnotlar halinde metinlerin asillarimt da vermeye ézen
gosterdim.

Biitiin bu ¢alismalara ragmen, giderilmesi gereken
onemli eksikliklerin oldugunun farkindayim.

Elde edilen bu sonuglarin iizerine, Leyla ve
Mecnun, bilinen ‘roman inceleme yontemleri’ dogrul-
tusunda detaylari ile ele alinabilirdi. Bu ¢aligmamn bazi
bolumleri bu meyanda kabul edilebilirse de, konular pek
fazla detaylandirilamadi. Cinkii bu arasgtirmamin amac,
Leyla ve Mecnun'u, daha ¢ok bir gergeveye yerlestirme
. ¢aligmasiydi. Sanirim bu da gergeklesmis oldu. Benim bir
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fantezim olarak baglanug olsa bile, ulast:gimiz sonuglara
gore bir fantezi olma noktasini ¢oktan agti.

Obiir ¢alismalar: yapan aragtirmacilar da elbette
bulunacakutir.

Burada, ¢alisma boyunca beni yiireklendiren ve
destekleyen biitiin dostlarima gitkranlarimi sunuyorum.

Dr. Mehmet KAHRAMAN
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GIRIS

Roland Barthes, Anlatilarin Yapisal ('6ziimlemesine
Giris' adiyla Tiirkge'ye aktarilan kitabimin bas tarafinda,
“Anlat, insanlik tarihinin kendisiyle baglar; dinyamn hicbir
yerinde anlatis: olmayan bir halk yoktur,” seklinde bir genel-
leme yapar. Ona gore, anlati, ‘sonsuz denebilecek sayidaki bi-
¢imler altinda’ gerceklesmektedirz. Daha sonra da su soruyu
sorar: “Romani oykiiyle, masali séylenle, drami trajediyle,
binlerce kez yapildig: gibi. hicbir ortak ornekgeye basvur-
madan nasil karsilasnrabiliriz?” Barthes, ¢aligmasina verdigi
addan anlasildigi kadarniyla, sorusu ile ilgili olarak kendi iginde
bir ¢oziime ulagmis ve onlari birbirinden ayirmadan, ayni
seylermis gibi ele almaya karar vermistir.

Eger yukaridaki sorunun iginden ‘roman’ ve ‘Oyki’
seceneklerini 6ne ¢ikarirsak, Barthes in diisiinceleri dogrultu-

' Roland Barthes, Anlanlarin Yapisal Céziimlemesine Giris, (Cevirenler:

Mehmet Rifat - Sema Rifat).

Barthes, bu bigimlerden bazilarim §6yle siralar: “soylende, séylencede,
fablde, masalda, uzun ovkiide, destanda, hikdyede, trajedide, dramda
giildiiriide, pandomimde. tabloda (Carpaccio'nun Azize Ofsola simt diigii-
nelim), vitrayda, sinemada, ¢izgi resimde, gazete haberinde, konusmada
anlati hep vardir.” (Age. s.7)

' Age,s.7-8.



sunda, bunlarin ikisini birden karsilamak igin ‘anlati’ adlan-

dirmasini kullanmamiz miimkiin olacaktir.

Serif Aktas da buna benzer bir yaklasimla, roman,
hikdye ve benzeri metinlere ‘anlatma esasina bagii metinler’
demektedir'. Bu ifadeye, ‘anlati'min biraz agilmis bir sekli
olarak bakilabilir.

Ayni ifadeye Fethi Naci'de de rastliyoruz: “Banda bu
romanlar yayimlanirken bizim toplumumuzda goriilen anlan
tirleri Leyla ile Mecnun, Yusuf ile Ziileyha gibi Fars¢a'dan
kaynaklanan mesneviler, ya da sizli anlatim gelenegine bagh
olan Koroglu, Kerem ile Ash, Battal Gazi gibi halk hikd-

yeleriydi.”

Bu kaynaklarda, bazi bakimlardan aynmi veya yakimn
nitelikler gosteren edebi metinlcri ifade etmek igin, sonugta,
birbirine g¢ok yakin adlandirmalarin yapildig:i goriilmektedir.
Bu kavramlara veya bunlara benzer daha farkli adlandirmalara,
baska kaynaklarda da her zaman rastlayabiliriz.

Bizim bu g¢alismamiz, Barthesin bir genellemeden
yola ¢ikarak olusturdugu ‘soru’nun bir boliimii iginde degerlen-
dirilebilecek iki varolusu, ‘roman’i ve ‘Leyla ve Mecnun'u,
biitin detaylar1 ile aragtirarak, s6z konusu karsilastirmanin
veya belki de ayni adla karsilamanin miimkiin olup olmadigini
belirlemeye ¢alisma niyeti tagimaktadir.

1 Serif Aktas. Roman Sanati ve Roman Incelemesine Girig.

* Fethi Naci, “Tirkiye'de Roman Var mi?", Elegtiri Giinliigii. s.5.



‘Roman’ kavrami ile, hikdye oldugu noktasinda hemen
herkesin ittifak® ettigi ‘Leyla ve Mecnun’’ arasindaki muhtemel
iliskiler konusunda yapacagimiz bir arastirma, bunlarin, ne
kadar birbirlerinin yerlerine kullanilabilecegini de agiga ¢ika-
racaktir. Oteden beri, kaynaklarda, gerek ‘roman’ gerekse
‘mesneviler’ ve Ozellikle de ‘Leyla ve Mecnun’ konusunda,
birbirlerini gagristiracak nitelikte bilgilere rastlanmaktadir. Bu
konuda tatmin edici bir sonuca ulasabilmek igin, degisik a-
maglarla yapilan s6z konusu degerlendirmelerin, toplu olarak
ve dikkatli bir sekilde, yeniden gézden gegirilmesi gerekmek-
tedir.

Ancak o6ncelikle, bu iki kavramin, eskiden beri kendi.
bilinen ¢evreleriyle olan iliskilerini gézden gegirmek ve bir-
birlerinin alanlarina ne kadar girdiklerini arastirarak, bir
matematik ifadesiyle, aym kiimede gosterilip gosterileme-
yecegini tespit etmek, muhtemel bir sonuca ulagsmada olduk¢a
yararli olacaktir.

Bu anlamda yapilabilecek oncelikli ve en
o6nemli arastirma, ‘roman’in ve ‘Leyla ve Mecnun’un, kendi
baslarina ne anlama geldikleri konusu ile birlikte, yanlarinda ve

yorelerinde yer alan daha baska kavramlarla da ne kadar ortiis-

® Bu konu., hemen biitin kaynaklarda boyle kabul edilmektedir. Bu. “sekil’
bakimindan degilse de ‘konu’ bakimindan iizerinde ittifak edilen bir nok-
tadir.

7 Bu adla anilan daha baska eserler de olmakla birlikte. bu arastirmada.
Fuzili*nin kaleme aldig1 Leyla ve Mecnun séz konusu edilecektir.



tiiklerinin belirlenmesine y6nelik olabilir. Boyle bir arastirma
sonrasinda, bir takim kiyaslamalar yapilabilecegi igin, soz-
konusu kavramlar, kendilerine yakin veya kendileriyle bir
sekilde iliskili kavramlarla beraber daha net olarak anlasilir ha-

le geleceklerdir.

Agiktir ki bunlardan ‘roman’, bir edebi tiir adi, ‘Leyla
ve Mecnun’ ise bir edebi tiiriin dikkate deger bir 6rmegidir. Bu
konuda herhangi bir tartiyma da yoktur. Yalmiz, bu edebi
eserler ve tiirler, farklh zaman ve mekanlarda, farkh kiiltiir
cevrelerinde, dolayisiyla farkh anlayiglara gore sekillenerek
tebelliir etmis olduklan igin, bunlardan birinin, diger anlayis
cergevesinde bir karsiliginin bulunup bulunmadigini merak
edip, bu yolda bir takim arastirmalara girismek; bu kavramlari,
birbirlerini dikkate alarak tanimlamakta onemli kolayliklar

saglayacaktir.

Omek olsun igin, bu konu etrafinda §dyle bir soru
diisiinebiliriz: ‘Leyla ve Mecnun’, bati edebiyatinda, hangi
edebi tiir adiyla ifade edilebilir?

Bunun tersi olan bir soru da miimkiindiir: Roman tiirii
icin, dogu edebiyatindan hangi edebi eserler 6rmek olarak

diisiinilebilir?

Daha genel bir noktada, Tiirk edebiyatinda karsimiza
¢ikan edebi tiirleri ve eserleri, bati dilleri ve edebiyatlarinin
kendi imkanlan iginde nasil adlandirabiliriz? Veya onlar,
yapilmig adlandirmalardan hangileri ile karsilayabiliriz?
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Kaldi ki giglik sadece adlandirma noktasinda da
degildir. ‘Aktarma’ sirasinda da benzer sikintilar yasanmak-
tadir®,

Farkh toplumlarin farkh dilleri arasindaki aktarimlarda
bu iki dili de biliyor olmak, miiskiili ¢dzmede yardimci
olmaktadir. Nitekim bu konuda bir takim g¢eviri yontemleri
gelistirilmigtir. Sese dayah ifadelendirmeler miimkiin olmasa
bile, anlama dayali olanlar bu yolla yaklasik olarak aktari-
labilmektedir. Burada anlamdaki aynintilan yakalamak ve
farkh dilde onu ifade edebilecek karsihg: bulmak, miiskiilii yan
yariya ¢6zmek demektir.

Ama aym toplumun farkh kiiltiir ¢evrimlerinde bulun-
dugu donemlerde ortaya ¢ikan metinlerini aktarmakta, bir
dilden bir baska dile ¢eviri yontemleri pek isimize yarama-
yacaktir. Dilde yer alan kelime ve kavramlarin gosterdigi ger-
¢eklikler kiiltiir olgusu tarafindan belirlendigi igin, kelime ve
kavramlar aynen var olsa bile, gosterdikleri, diger kiiltiirden
farkli olacaktir. Dolayisiyla iki kiiltirde de gegerliligi olan
kelime ve kavramlar, bir kiiltiirden diger bir kiiltiire aktarirken

hedeflenen olgulan anlatmakta yeterli olmayacaktir. Hele artik

® Girig'in buradan itibaren yer alan bolimi, Selguk Universitesi Tiirk
Arastirmalar1 Enstitisi'nin diizenledigi Fuzuli Sempozyumu'nda sunulan
bir bildiri metnidir (29.12.1994). Metin, ayrica Yedi Iklim Dergisi’'nde
(Ekim 1995, S.67, s.26-28) ve sempozyum metinlerinin yayimlandigi
Selcuk Universitesi Tiirkivat Aragtirmalart Dergisi’nde (Konya 1997, S.3,
s.181-186) yer almigtir.



yasamadigimizi fark ve kabul ettigimiz bir kiiltiiriin olgularini
kendi gergekligi iginde anlatmak, her tiirlii kelime ve kavram
imkanina ragmen miimkiin goziikmiiyor. Bir kiiltiiriin belir-
ledigi zihin, ancak o kiiltiiriin belirlemeleri dogrultusunda ta-
nimlamalar yapacag igin, farkli bir kiiltiiriin olgusunu ta-
niyamayacaktir. Dolayisiyla adlandiramayacaktir. Bir adlandir-
ma ¢aligmasi yapsa bile, bu adlandirma, biiyiik bir ihtimalle s6z

konusu olguyu igermeyecektir.

Bunun tipik bir 6rnegi bizim toplumumuz igin ge-
cerlidir. islam, bir baska ifadeyle de iimmet kiiltiiriiniin yasan-
dig1 donemlerde diisiiniilmiis ve yazilmig metinler, o zaman
kendi dil ve kiiltiir imkanlariyla adlandirilmigti. Bu adlar hala
bizim dilimizdeki varliklarini da koruyorlar. Onlarin, bizim
icin bir seyler ifade etmedigin’i soylemek istemiyorum. O
kiiltiirle de az ¢ok baglantisi olanlar, tabii olarak o kavramlari
kendi gergeklikleri iginde degerlendirebileceklerdir. Duydugu-
muzda veya gordiigiimiizde bir gogumuzun zihninde de bir
seyler canlaniyor. Ama sunu itiraf edelim, onu kendi gergekligi
icinde kavramakta zorluk ¢ekiyoruz. Biiyiikk bir ihtimalle
bunlar1 6zel ilgi alani olarak segenler, kavrama olayini da
gergeklestiriyordur. Ama problem, sadece 6zel ilgi alani iginde

kalanlar igin ¢6ziime kavusturulmakla bitmiyor.

Konunun bir de biitiin toplumu ilgilendiren kiiltiirel

boyutu vardir:



Biz onlan kiiltiirel varliklarimiz ve varoluslarimiy
olarak gormek istiyoruz; yaslanabilecegimiz ger¢eklikler ola-
rak gormek istiyoruz. Bu yiizden 6zel ilgi alaninin disinda ka-
lanlar igin de kavranir veya anlasilir bir yapiy1 kurmak zorun-
dayiz.

Mesnevi soziinii ettigimiz noktada degerlendirilebile-
cek oOnemli bir o6rnektir. Mesnevi deyvince de Leyla ve
Mecnun'u ve Fuzuli'yi hatirlamamak miimkiin degildir.
Mesnevi, heniiz s6zliiklerimizi terk etmedi, ama hayatimizdaki
yerini birakali ¢ok oldu. Genele agik bir dil diisiindiigiimiizde
kimse ‘mesnevi’ yi kullanmiyor. Kullananlar olsa bile bu, bir
anlami da beraberinde tasiyacak bir noktada degildir. Daha
¢ok, bir ozel ad gibi algilanmaktadir. Bir 6zel ad nasil, kulla-
nanin zihninde kendi anlamini tagimiyorsa, mesnevi de tam
veya yaklasik anlami verebilecek bir baska kelimeyle ifade
edilemeyecek bigimde, anlami belirsiz bir ad olarak kulla-
nilmaktadir. ‘Mesnevi’nin, Fuzuli’'nin Leyla ve Mecnun adh
eserinin tiir adi oldugunu anliyoruz, ama mesnevi onu okumay1
arzu ettirecek bigimde, ihtiyaglarimiz arasina giremiyor. Ciinkii
giiniimiiz toplumu igin bdyle bir anlami yok. ihtiyaglarimizdan
birisi anlamina gelebilmeli ki, ekmek gibi, su gibi, zihnimizde
hemen ¢agrisimini yapsin, anlamini diisiindiirtsiin.

Halbuki mesnevi kelimesine yoksa bile Leyla ve
Mecnun’a ihtiyacimiz vardir.

Toplumun insan modelinin belirlenmesinde biiyiik e-

serlerin her zaman 6nemli katkilari olmustur. Biiyiik sanat-
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¢ilarin eserlerine akseden insan kimlikleri toplumun gelecekte
sahip olacagi kimligin en 6nemli 6gesini olusturacaktir. Sa-
natgilardan gelecege sarkan ¢izgi ve toplumun gegmisten kendi
cagina tasiyabilecegi ¢izgi, iste bu ¢izgidir. Batililagmadan
onceki uygarligimizin nasil bir insan modeli tizerine kurul-
dugunu bilebilmek igin o donemin edebi eserlerine bakmaktan
baska ¢aremiz yoktur. Bu anlamda mesneviler, bir olay anlati-
mina dayanmis olmak bakimindan edebiyat tarihimizin en ku-
satict eserleridir. Sozgelimi Fuzuli'nin dertlere ve belalara
severek katlanan, dahasi onlari1 6zellikle talep eden kisiligini
bir tavir halinde,

“Hdsilim yok ser-i kityunda belddan gayri
Garazim yok reh-i agkinda fenddan gayri”

Beyitleriyle baslayan gazelinde de bulmak miimkiin-
diir. Ama bu kimligin hayatta nasil kazanildigin1 ve islevini
yakalayabilmek i¢in bu gazel yetmeyecektir. Ciinkii gazeller,
sairlerin hayat tecriibelerinin en veciz bir ifade ile en kisa
yoldan anlatimidir. Bu kisa metinde hayat, sikistirilmis
haldedir, siiziilmiis haldedir. Gazellerdeki bu siiziilmiis haldeki
hayat tecriibesi, daha ¢ok sairin kendisi i¢in gegerlidir. Biz
okuyucular bu siiziilmiis ve sikistirilmig maceralar, tecriibeleri
ayniyla kavrayamayabiliriz. Dolayisiyla bir insan modelini bir
gazelde detaylariyla bulamayiz. $air gazelini boyle bir niyetle
kaleme almig olabilir, ama onu ¢6ziimlemek apayr bir
sanatkarlik isidir.



Bunun yerine, hayatt daha detayli ve anlatimc
yontemlerle veren bir tiir olmasi hasebiyle mesneviye
yonelmemiz gerekecektir.

Fuzuli'nin,
“Astk-1 sadik menem Mecnun 'un ancak adi var”

misrasini iginde bulunduran gazeli, aslinda Leyla ve Mecnun
mesnevisinin biitiintinii kendi iginde tagimaktadir. Hatta buna
tasiyor degil, gizliyor demek daha dogru olacaktir. Ama bu tek
misra ile ‘insan macerasi’, ‘insan mekani’ ve ‘insan zamani’
planinda detayl bilgilere ulasamayiz. Buna ancak Leyla ve
Mecnun'da ulasabiliriz. Orada Mecnun, dogumundan &liimiine
kadar, biitiin maceralari iginde verilmektedir. Hatirlanacag gibi
Mecnun bu macerada yalniz da degildir. Kendi kabilesi,
ozellikle ailesi, Leyla ve ailesi, Zeyd, Nevfel, Ibn-i Selam ve
daha baskalan bu anlatimda yerlerini alirlar. Ancak Fuzuli
daha gok Mecnun’u 6ne g¢ikarir. Mecnun'daki degismeyi, ferdi
olgunlagmay goézler 6niine serer. Onun igin olaylar daha gok
Mecnun ¢evresinde donmektedir.

Mecnun, Fuzuli'den Onemli g¢izgiler tagimaktadir.
Mecnun’un dogar dogmaz aglayisi ve diinyanin bir dert ¢gekme
yeri olusunu anlatisi, bunu 6zellikle de isteyisi’ ile Fuzuli'nin

S “ Ol dem ki bu hik-ndke diigdii / Hdlini biliip figéna diigdii
Ahir giiniin evvel séyleyiip yad / Akt sirisk i kild: ferydd
Ya'ni ki viicid dig-1 gamdr / Azddelerin yeri ademdir.
Her kim ki esir olur bu ddma / Sabr etmek gerek gam-1 miiddma



derde talip bir kisiliginin olusu birlikte diigiiniiliince sanatginin,
olayin daha basinda kendisinden yola ¢ikarak bu eserini kaleme
aldigim ¢ikartabiliyoruz. Nitekim anlatim boyunca Mecnun'un
diinya ile ilgili digsiinceleri hep aym kalir. Onun Kabe'de
yaptig1 dua soyledir:

“Ydrab bela-yiaskla kil asinag beni

Bir dem beld-y1 asktan etme ciida beni

Az eyleme indyetini ehl-i derdden
Yani ki ¢ok beldlara kil miibtela beni.”

Bu ifadeler Fuzuli'nin kimligiyle tamamen 6rtiismek-
tedir. Fuzuli, roman diliyle ifade edersek, Mecnun ¢evresinde
kendisinden yola gikarak bir tib galiymasi yapmugtir'.

Leyla ve Mecnun’da nelerin var oldugunu sayip
dokmek, bir yerde yeterli olmuyor. Toplumla eser arasindaki
baglantiyi, asil onu, toplumda yankisini veya karsiligin1 bula-

Olmugdu zeban-1 héli guya / Soylerdi ki ey cefdct diinya...

Hem ver bana gam yemek hdli /Hem dlemi gamdan eyle hdli

Peyveste beni sir-i guam kil / Kem kilma nasibimi kerem ki’ (Hiiseyin
Ayan yayini, s.82-83)

% “Mecnun'un psikolojik durumu, icdiinyasindaki dalgalanmalarla
Fuzuli'nin yaratilis ve ruh ézellikleri arasindaki bazi baglantilar; eserin
act ve iziicii géziiken konusunun, onu isleyen sdir tarafindan benimsen-
mesine ve o kadar duyarlikli, 6zlemli anlatiimasina neden olmugtur, diye
diigiinmek yanlis olmayacaktr.” (Abdiilkadir Karahan, “Arap, Fars ve
Tirk Edebiyatlannda Leyla ve Mecnun Temi”, IX. Milletlerarasi
Mukayeseli Edebiyat Kongresi, Innsbruck, 23.8.1979; Eski Tiirk Edebiyan
Incelemeleri, s.81.)
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bilecek sekilde adlandirmakla kurabiliyoruz. Ciinkii ona verdi-
gimiz ad, onu duyanin zihninde bir seyler ¢agnstirmalidir.
Leyla ve Mecnun’un toplum diizeyinde okunur bir eser olmasi
icin, bu zihin faaliyetine izin veren bir adlandirmay: yapmak
zorundayiz. Hatta bu da yetmeyebilir. Roman tarihimizi ya-
zanlar, mesnevilerle roman arasinda higbir baglanti kuramaz-
larsa bu konularla biraz daha uzaktan ilgili kisilerin mes-
nevilere roman demesi elbette miimkiin degildir. Nazimla ya-
zilmis bir Shakespeare metni, bu 6zelligine ragmen en iinlii
tiyatro gahsmalan arasinda yer aliyor. Ciinkii ingiliz edebiyat
tarihgileri, onlan tiyatro olarak adlandiriyorlar. Onlara 6zeni-
lerek nazimla tiyatro ¢aligmalar1 yapiliyor.

Leyla ve Mecnuna bilimsel disiplin geregi ‘mesnevi’
desek bile, giiniimiiz insanlarinin onlara uzanmalarin saglamak
icin, giinimiizde gegerli adlarla bir baglanti kurmak hayati bir
onem tasimaktadir.

Bu bakimdan ben, mesnevilere 'roman’ denmesinden
yanayim. Sadece roman deyip gegmekle de istedigimiz amaca
ulasamayiz. Roman teknikleriyle mesneviler arasindaki iligkiyi
agiga ¢ikaracak arastirmalar yapilmalidir. Romanlarda yakala-
maya c¢alishgimiz tipler, sosyal gevre, kiiltiirel gevre, anlatim
teknikleri, psikolojik ¢6ziimlemeler ve hepsinden daha 6nem-
lisi, romancinin ortaya koydugu model insan, mesnevi adin
verdigimiz bu sark anlatimlarinda da vardir. Ama biz onlara bu
anlamda yaklastigimiz igin romandan topluma yansidigini gor-
diigiimiiz gergeklikler, mesneviden topluma yansimiyor. Fuzuli
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biiyiik bir mustariptir. Onu gazellerinden ¢ikarak kavra-maya
¢ahisiyoruz. Leyla ve Mecnun da bu biiyiik mustaribin, bu acih
insanin eseridir. Anlagildig1 kadariyla da Leyla ve Mecnun'da
bu ‘biiyiik mustarip’ligi vermektedir. Eger Leyla ve Mecnun
okunan bir metin olsaydi, bu biiyiik mustaribin i1stirabin1 herkes
taniyacakti. Bu kimlik, insanimizin 6niinde 6nemli bir segenek
olacakti. Boylece saghkli ve kararli bir insan yapimizin olug-
masinda, Leyla ve Mecnun'un da katkilan olacakti. Kendimize
6zgii bir insan kimligimizin gergeklestirilememesinde, ge¢mis
asirlar1 bize tagiyan anlatima dayal metinlerle toplum arasinda
yeterli kopriiyi kuramamamizin eksikligini fark etmis
olmaliy1z. Bu eksikligi gidermis olsaydik, uygarhk degistirmis
olmamiza ragmen, yeni uygarliga kendi insan yapimizla
kaulabilirdik. Avrupa uygarhgini kétii bir sekilde taklit etmeye
¢alismaz, kendimize bu uygarhktan bir seyler katarak, kendi-
mize 6zgii bir yap1 olustururduk.

Boyle bir galisma igin vakit tamamen ge¢mis degildir.
Leyla ve Mecnun, Hiisn ii Agsk kiitiiphanelerimizin tozlu rafla-
rinda héla duruyor. Ama ne yazik ki 6zel ilgi alanina giren-
lerden bagka hi¢ kimse onlara dokunmuyor. Bazi kitaplarin
birka¢ yilda onlarca baski yaptigi bir zamanda, Leyla ve
Mecnun, Cumhuriyet tarihi boyunca, iki tanesi de tamamen
bilimsel kaygilar tasimak iizere, sadece 6 kez'' basilabilmistir.

1, “Dastan-1 Leyli vi Mecnun”, Fuzuli Hayati ve Eseri, (Kiilliyat-1 Fuzuli
nesri, hazirlayan: M.Fuat Kopriili), Yeni Sark Kiitiiphanesi, istanbul 1924.
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1981 tarihli yayimn'

onsoziinde, bunun, iiniversitelerdeki
Fuzuli derslerinde kullanilabilecek bir kaynak olacag: belirtil-
mektedir. Bunlar, Leyla ve Mecnun’un biitiin toplumu dikkate
alan bir diizenlemeyle yayinlanmadigim gosteriyor. Mesaji
olan bir kitab1 degil, artik kullanimdan kalkmis ve dokunsan bir

yerleri dokiiliiverecek bir miize esyasim andiryor.

Gergekteyse giiniimiiz diinyasina tasinacaklar giinleri
bekliyorlar. Biz onlara mesnevi deyincé herkes arkaik bir es-
yadan sz ettigimizi diisiiniiyor. Dolayisiyla kimse onlara bag-
vurmay1 ve problemlerini ¢6ziim igin kullanmay1 akletmiyor.

Onlara ozellikle giiniimiizde gegerliligi olan bir ad
verelim ki giinceller arasinda yerlerini alabilsinler. O adin
¢agnsimlarindan yararlansinlar. Konusulsunlar. Giindeme gir-
sinler. Hatta giderek giindemi belirlesinler.

2.. Leyla ile Mecnun (Hazirlayan: Ali Canip Yéntem), istanbul 1927. (Ders
notlarindan olusturulmus bir yayindir.)

3. Leyla ile Mecnun (Hazirlayan: Vasfi Mahir Kocatiirk), Ahmet Halit
Kitabevi, istanbul 1943.

4. Leyla ile Mecnun (Hazirlayan: Necmeddin Halil Onan), Maarif
Basimevi, istanbul 1955.

5. Leyla ile Mecnun (Kisaltarak hazirlayan: Nevzat Yesirgil (Cevdet
Kudret), Yeditepe Yayinlari, {stanbul 1958.
6. Leyla vii Mecnun (Hazirlayan: Hiiseyin Ayan), Dergah Yayinlari,
Istanbul 1981.

(Bu bolim bildiri olarak sunulduktan sonra 6nemli bir yayin daha
gerceklestirilmistir. Burada onu da anmak gerekir: Leyld ve Mecnin —
Metin, Nesre Ceviri, Notlar ve A¢iklamalar- (hazirlayan: Muhammed Nur
Dogan), Cantay Kitabevi, Istanbul 1996)

12 Hiiseyin Ayan yayini.



Béyle bir isleme aslinda romancilarimizin da biiyiik
ihtiyaci vardir. Roman sanati giiniimiizde gittikge dallanip
budaklanmakta, yeni yeni yontemlere ve tekniklere bas vu-
rulmaktadir. Post-modemnlik adi altinda yapilan galigmalar, bir
anlamda modem romana gecen ¢aglardan destekler bulmak,
klasik gizgiler tasimak demektir. Bu egilimle Leyla ve Mecnun
birlikte diisiiniildiigiinde olduk¢a verimli bir sonuca ulagilabilir.
Leyla ve Mecnun, modem romancilarin ufkunu agacak
imkanlar tagimaktadir.

Ama 6ncelikle biz, edebi eserleri belirleme, adlandirma
ve toplumun yararlanabilecegi hale getirme mevkiinde bulunan

insanlar olarak onlara ‘roman’ deme cesaretini gosterelim.

Ancak bu Kkiiltiirel ihtiyagla edebi bilgilerimizin ne
kadar birlestigi de 6nemli bir konudur. Bilimsel verilerin bu
cesareti desteklemesi halinde bundan kimsenin ¢ekinmeyecegi
muhakkaktir.
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BIRINCIi BOLUM

‘ROMAN’






1. CESITLI KULLANIMLARI ICINDE
‘ROMAN’

Romana ‘bir edebi tiir adi’ denmesi, edebiyat bili-
minin bir terimi olan ‘roman’: ifade etmek igindir. Yoksa
kelimenin farkli yerlerde ve zamanlarda, farkli anlamlarda
kullanildig1 bilinmektedir. Bu gergevede goérebildigimiz bazi
orneklere, yeri geldiginde daha genis olarak deginilecektir.
Ancak bunlari toplu bir sekilde gérmiis olmak igin, kisaca,

sOyle siralamak miimkiindiir:

“Biitiin bir stkintinin romani, ‘Vddileri rik i gise-i
gam’ musrdina sikigtirilmigtir”'  Bilgegil, bu ifadesinde,
kelimeyi ‘macera’ anlaminda kullanmaktadir. Ayrica, ayni
kitapta yer alan “Fransiz Edebiyati: Tarihi” adli makalesinde,
Les Romans des Bretons (Breton Romanlart) adh kitapta bir
takim sovalye efsanelerinin anlatildigindan, Le Roman de
Renard adlh kitapta da fabl tiiriinde dort metnin bir araya
getirilerek yayimlandigindan s6z eder’. Bu kullanimlardan
birincisi, ‘efsdne’ anlamina gelmektedir. Bunun, ‘méacera’ i-
le bir yakinligr vardir. Digeri ise fabl tiirii yerine kullanil-

mistir.

' M. Kaya Bilgegil. “Hiisn i Ask'a Dair’. M.Kava Bilgegil'in
Makaleleri (Yayina hazirlayan: Zohre Bilgegil). s.392.
? Adge.s.319 ve 336.



Roman kavramini ‘macera’ ile birlikte diisiinen ve
yaklasik bu anlamda kullanan diger bir bilim adami da
Ahmet Ates tir: “Unsuri’nin Vamik u Azrd’si ise mevzi 'unu
Yunanca'dan Pehlevi ye terciime edilmis bir agk ve mdcerd

3

romamndan almaktadir.”” Ates, ayn: metnin bir baska ye-
rinde de, ‘ask ve macera romanlarn’ yerine, ‘ask ve macera
-hikayeleri’ni kullanmaktadir. Aslinda bu ifadelerdeki ‘ro-
man’ ve ‘hikaye’ kavramlari, ‘mesnevi’ konulu bir ansiklo-
pedi maddesinde gegtigine ve bazi mesneviler igin kulla-
nildigina gore, ikisi de Leyla ve Mecnun'u da iginde bu-
lunduran ‘mesnevi’ ile ya ayni ya da g¢ok yakin anlamlarda

kavramlar olarak diisiiniilebilir’.

D. B. Macdonald, Islam Ansiklopedisi igin yazdig
‘hikdye’ maddesinde “Hikdydt tan ziyade hdl terciimesi
(siyer) olmak iddiasinda bulunan kahramanhik romanlar?”
ifadesine yer vermektedir. Burada kelime yaklasik olarak
‘hayat hikayesi’ anlamini tasiyacak sekilde kullanilmigtir.

Ahmet Hamdi Tanpinar da, romani, edebi bir tiir ad:

Ahmet Ates. Jslam Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimavi, *Mesnevi’
maddesi (Ates, bu bilgiler igin, referans olarak. H.Ritter, Oriens, 1948,
Cl, s.135"i gostermektedir.)

Biraz ¢ekingen bir ifade kullamgimizin sebebi sudur: S6z konusu
kavramlar, ilerde daha genis olarak ele alinacak olmakla birlikte kisaca
sunu vurgulamak gerekiyor: Bunlar, bir edebi ‘tur’ adi veya edebi
‘sekil” adi olmak gibi farkli zeminlerin kavramlari olma o&zelligi
gostermektedirler. Buradaki roman ve hikdye kavramlan ise, daha ¢ok.
mesnevilerin konularini ifade etmek igin kullanilmisur.
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disinda, yukaridaki ‘macera’ ve ‘hayat hikayesi’ anlamlarini
cagristiracak sekilde kullanmaktadir: “Kegeci zdde Izzet
Molla’min hayati igin devrinin, en dikkate deger romamdir,
denilebilir. Selim 11l devrinin muhteris, séziinii sakinmaz ve
talihsiz kazaskeri Salih Efendi’nin oglu bu romana, mes ’ut
sekilde bitigi bir operet entrikasini andiran bir intihar
tesebbiisi ile baglar ve sonunda, heniiz geng denecek yasta

menfdda 6liimii ile hakiki bir trajedide onu bitirir.”

M. Fuat Kopriilii, mesnevilerin olay tarafini olustu-
ran efsaneler igin, bir galigmasinda ‘iran romanlarr’ ifadesi-
ne yer vermektedir: “Veys & Rdmin, Varka ve Giilsah ve bil-
hassa Leyla ve Mecnun, Ferhad ve Sirin gibi Iran roman-
lari, sehirlerde halk arasinda pek yayilmigti.”® Kopriilii'niin
bu kullanimi, Ates’inki ile hemen hemen aynidir.

P. Naili Boratav, “Tiirk Masali Uzerine” adli ma-
kalesinde kullandig1 “Arap destdni hikdyeciliginin drinleri
olan Zi’l-Himd ve Battal romanlar’ ifadesiyle, Kopriilii*-

niin s6z konusu kullanimini1 desteklemektedir.

Boratav, ayrica Halk Hikayeleri ve Halk Hika-

yeciligi adli kitabinda, S. Esat Siyavusgil'in “Bizde ilk

8

Kahramanhk ve Sevda Romanlari” adli bir makalesinden

5 XIX. Asir Tiirk Edebivati Tarihi, s.54.

® Edebivat Arastirmalari, s.187.

7 ~Turk Masah Uzerine". 4= Gittik Uz Gittik. 5.296.
¥ Ulus gazetesi, 8.1.1944, Giizel Sanatlar Sayfas.



s6z etmekte ve orada gecen “Ferhat ile Sirin, Tahir ile
Ziihre, Arzu ile Kamber vs... gibi halk romanlari” sézlerini
nakletmektedir’. Bu kullanimlarda da ‘roman’, halk arasinda
yasamakta olan, olay anlatimina dayali metinleri ifade
etmektedir.

Mustafa Nihat Ozon de ‘roman’in farkh bir kullani-
mini, ne anlama geldigine de deginerek soyle gergekles-
tiriyor: “Insanlik tarihinde buldugumuz ilk destanda, tarih
gibi, tiyatro gibi, romanin da -olay hikdyesi seklinde- ilk

. . 0
izlerine rastliyoruz.”"

Birbirinden az ¢ok farkh olan bu kullanimlardan
yola ¢ikarak, ‘roman’a ait, hi¢ olmazsa, bir ‘olay anlatimi’
¢ekirdegi etrafinda bir araya getirilebilir bir anlamlar yelpa-
zesine ulagsmak miimkiindiir. Bu da bizi en ‘muhayyel’in-
den en ‘realist’ine kadar, her tiirlii kullanimi iginde olmak
iizere, bir tiir olay anlatimina yani ‘tahkiye’ye'' ve dola-
yisiyla ‘hikdye’ye gotiirmektedir.

® Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi, s.73.

1 Mustafa Nihat Ozon, Tiirkce ‘de Roman, s.17.

" “tahkiye: Bir olay: anlatmadaki diizen, anlatis diizeni, anlat” (Turkge
Sézluk, Tirk Dil Kurumu yayin, “tahkiye’ maddesi)
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2. ‘ROMAN’ KAVRAMI CERCEVE-
SINDE ‘HIKAYE’, ‘HALK HIKAYESI’,
‘MASAL?’, ‘TARIH’, ‘GAZAVATNAME’

Uzerinde ¢alistigimiz konu ile ilgili olarak sikga
karsimiza ¢ikan ‘hikdye’'’, gesitli kullanilis bigimleriyle,
‘roman’in gelisim g¢izgisinde olduk¢a Onemli bir asama
kabul edilmektedir.

Gesitli kaynaklarda, ‘hikaye’, “Kitdbe vezninde, bir
sozii ve haberi nakl ve rivdyet eylemek”", “bir keldmi nakl
edip haber vermek”'®, “nakl, beyan, bir vak'ay: hikaye, bir
hususun hikayesi, bazi vukiiatin hey ‘et-i mecmuasi”'®, “nakl
etmek, bir vak'a ve sergiizesti sirasiyla anlatma, rivayet;

hakiki veya uydurma ve ekseriya hisse yapmaya mahsus

2 ‘Hikaye’ kavraminin ‘roman’ yerine kullanildig1 da olmustur. Bunun
en tipik o6rnegi Halit Ziya'dadir. O, ‘roman’i anlatmayir denedigi
caligmasina ‘Hikdye’ adini verir. ilerde daha genis olarak yer
verdigimiz bu kitabin ‘mukaddime’sinin ilk clmlesi goyledir:
“Edebiyat-1 Osmdni‘de mazhart oldugu mevki-i miihimmi ihrdz
edemeyen aksdm-1 edebiyattan biri de ecnebi bir kelime altinda
zikretmekten ise Osmanli lisdmna hiirmeten  ‘hikdye' ndmin
verecegimiz kism-1 edebidir.” (Hikdye, Yapt Kredi Yaynlari, istanbul
1998, s.20) Ancak bu adlandirma daha sonraki zamanlarda kendisi
tarafindan da hig¢bir zaman tercih edilmemistir.

Y Mutercim Asim, Terceme-i Kdmisii*l-Muhit, 3 .cilt, ‘hikaye’ maddesi.

" Vankulu, Liigat-1 Vankulu, istanbul 1218, ‘hikaye’ maddesi.

'S Muallim Naci, Ligat-t Ndci, istanbul 1322, ‘hikaye’ maddesi.
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sergiizest ve vukuat, kissa, mesel; Fransizca'da roman
denilen uzun sergiizest ki esasen ahlaka hizmet etmek

- 16
sartiyla envdr vardir”

gibi anlamlara gelmektedir. Soz-
liikklerin, daha ¢ok genel kullanim ¢ergevesinde verdikleri bu
anlamlar yaninda bir terim olarak da soyle sinirlandiril-
maktadir: “Bir edebiyat terimi olarak en genis anlamiyla
hikaye, ‘bir olayin anlatimi’dir. Daha degigik bir ifadeyle
‘olmug, olmas: miimkiin olsun veya olmasin tasavvur edil-
mis’ konularin, olaylarin vak'aya dayanmilarak hususi bir
islupla anlatilmasiyla meydana gelmis edebi eserdir. Bu
sekliyle ‘hikaye’ kavrami igine tarih, destan, masal, men-
kibe, efsdne, ldtife, halk hikayesi, roman, kiigiik hikaye gibi
tahkiyeye dayali biitiin edebiyat tiirleri de girmektedir.
Boylesine genis bir anlam ifade eden hikayenin tarihi

insanlik tarihi kadar eskidir.”"’

Kavrama daha baska agilardan bakmak da miim-
kiindiir:

Islam Ansiklopedisi'ndeki ‘hikiye’ maddesinde, D.
B. Macdonald, ansiklopedinin genel amaglarn dogrul-
tusunda, daha ¢ok miisliman toplumlar igin gegerliligi s6z-
konusu olabilecek bir ‘hikdye’ kavram ilizerinde durmak-
tadir. Kelimenin hangi anlamlara geldigi ve daha bagka
hangi kavramlarla ifade edilebilecegi gibi noktalara da

1® Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki. Dersaadet 1317. ‘hikaye’ maddesi.
'" Hasan Kavruk. Eski Tiirk Edebiyatinda Mensir Hikdyeler, s.2.
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deginerek, okuyucuyu yeterince aydinlatan madde metnin-
de, hikayenin, miisliman toplumlarda, kendi tarihi seyri
iginde nasil bir gelisme gosterdigi anlatilmaktadir:

“Hakiki edebiyattan sayilan hikdyeler ancak hususi
bir gdye takip edenlerdi. Bu simifa ‘Kelile ve Dimne’,
‘Fdkihet iil-Hurefa’, ‘Sulvan'iil-Muta® vb. ahldki hikdye ve
masallar dahildir, sonra ‘Lav’at’iig-Sdki’ gibi nazim ve
nesir niimuneleri ve biitiin makdmadt serisi bu meyandadir.
Bundan bagka, ‘Ildm‘in-Nas’, ‘El-Farac Ba'd’eg-Sidde’ ve
‘Megdri'ul-Ussak’ gibi tarihi ve edebi menkibeler mecmu-
alari yahut Ibn-i Sind'min ‘Salaman ve Absal’i, Ibn-i Tu-
feyl'in ‘Hayy bin Yakzan’i ve Giritli Aziz Efendi'nin
‘Muhayyelat’: gibi ahldki ve tasavvufi bir gdyesi olanlar da
bu ciimleden sayilabilir. Bununla beraber Miisliiman mu-
harrirler, ilk zamanlardan itibaren, edebi bir kiymeti olan
ve onlara digardan gelen hikdyelere dgind oldular. Bunlar
Yunan romanlar: terciimeleri ile Acem ve Hint hikdyeleri
idi... Hikdyadt'tan ziydde hdl terciimesi (siyer) olmak id-
diasinda bulunan kahramanhik romanlar:, aksine olarak,
muteber olmak igin, muayyen muharrirlerin sohretlerine
liizam gésterirdi; fakat tasidiklar: isimler, bizce mechiil

»18  Edebi kiymeti olan

idiler ve ihtimal ki hepsi sahtedir.
hikdyelere Ozellikle dikkati ¢eken Macdonald'in, verdigi

o6mekleri, ‘Salaman ve Absal’, ‘Hayy bin Yakzan’ ve

'* D. B. Macdonald, Islam Ansiklopedisi, ‘hikiye’ maddesi.
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Muhayyeldt’ gibi, ‘bir anlamda roman’ diyebilecegimiz

eserlerden se¢mesi, konumuz bakimindan 6nemlidir. Bunla-
rin arasinda, her ne kadar realizme dogru giden Bati roma-
nina gore olduk¢a ‘muhayyel’ kabul edilseler de, bazilarina
gore hem ‘hakiki hayat sahnecleri’ tasimak hem de daha
baska nitelikleri bakimindan roman sayilabilecekler vardir'®.
Macdonald in ifadeleri iginde ge¢en ‘roman’ kavramlar da,
ayrica, romanin, degisik yerlerde ve sekillerde kullanila-
bilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

‘Hikaye’ kavramu ile ilgili bu genel bilgilerin
yaninda, Mustafa Nihat Oz6n de Tiirkce 'de Roman adh
kitabinda Tiirk edebiyatini merkez alarak, hikdyenin, Tiirk
edebiyatindaki konumunu belirlemeye ¢alismistir. Kitabin
adindan da anlasilacagi gibi Tiirk romanini ele almayi he-
defleyen Mustafa Nihat, burada, Tiirk edebiyati iginde de-
gerlendirilebilecek her tiirli hikiyeye yer vermektedir®.

' Metinde ayrica belirttigimiz Salaman ve Absal, Hayy bin Yakzan ve
Muhayyeldt-t Aziz Efendi bu meyanda sayilabilecek orneklerdir. Bu
eserler. hacim. olay 6rgiisii. zaman. tiplemeler. mekan bakimlarindan
bir romani aratmayacak nitelikler tagimaktadirlar.

2 Atilla Ozkirim!i bu hikdyeler konusunda su gorlislere yer vermektedir:
“Bilindigi gibi, Bati'dcki drneklerine benzemcmetle birlikte hikdye adi
verilen bir tir biitin divan edebiyati boyunca olagelmigtir. Tanpinar in
*Sark hikdyesi’ ad:ni verdigi bu tir, divan gsiirinin mesnevi bigimini
se¢migstir kendisinc. Ama yalmzca bir olayi hikdye etmesi. hamselerde
yer alan bu tir mesnevileri hikdye boyutlar: iginde diigiinmemize
yetmez. Leyla vii Mecnun, Ferhat ile Sirin, Yusuf ile Zeliha gibi konusu
ve olay orgiisii belli sekiz-on hikdyenin yiizlerce kez islenmesi,
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olmayan bir gercek iistiinde séz oyunlar1 gésterme kaygusu bir yana,
yaratma eylemine yanasilmadan gercek dist oyalanmalarla yeti-
nildigini ortaya koyar. Hamselerin séyle iistiinkérii bir taranmas: bile
bu yargiyt dogrulayan temel verileri saptamamizi saglar.” Ozkirimli.
mesnevilerin “hikdye' sayimamalarn gerektigi noktasinda, yazisinin
devaminda daha agiklayici bilgiler de vermektedir: Onlarin konular
bellidir. Yabanci bir kiiltiirin uzantisidirlar. Dinin etkisi altindadirlar.
En temel eksiklik de konularinin ger¢ege dayanmayisidir. Anlatilan,
bir hayal ve diig diinyasidir. Ona goére. islenmis bir diizyazinin yok-
lugu da 6nemli bir etkendir. Ozkirimli, bu son hilkmii iizerinde fazlaca
durur: Sinasi. ona gore diizyaziya gegmekle hikiye ve roman igin de
bir 15tk yakar. Hatta ilk yerli hikdyenin ve romanin, ancak, ilk gazete
ve tiyatrodan yaklasik on yil sonra yazilabilmesinin agiklamasi da bu
noktada miimkiindiir. Yani hikdye ve roman diizyazi gelenegine bagl
olarak ortaya ¢ikabilmistir. Ozkiriml, bu diigiincelerini asil metinde bu
sekilde verdikten sonra dipnotlarinda daha farkh bilgiler vermektedir.
Konur Ertop’tan yaptigi bir alinuya dayanarak, mesnevilerde ve
sehrengizlerde ger¢ek hayat sahnelerinin var oldugunu kabullenir.
Ancak bunun. “gercek¢i bir bakis agisint ve bu bakis agisina bagh bir
anlatim bigimini icermedigi”ni 6ne sirer.

Ayrica diizyazi konusunda da, bir dipnotunda su bilgilere yer verir:
“Aslinda islenmis bir dﬁzydzt vardwr. Edebiyat tarihlerinde "sade nesir’
bashg: altinda toplanan iiriinler buna érnektir. Ayrica tek bagina
Evliya (elebi bile diizyaziya dayalt zengin bir anlati geleneginin
varligini gosterir.”” Bu. asil metinle dipnot bilgilerinin birbirinden
farkhi olusu, Ozkirmli'nin bir tezi olusturma gayreti gibi goziikiiyor.
(“Tanzimat Romaninin Olusu Uzerine Notlar”. Edebiyat Incelemeleri.
s.84-96) Bu noktada. ayrica, Fethi Naci'nin *Diizyazi ile romam
karistirmamak gerekir” seklindeki tespitini de anmak gerekiyor.
(""Orhan Pamuk’'a, Romana ve $iire Dair™, Elegtiri Giinliigii, s.126.)

‘Nesir’ konusunda Victoria Holbrook'un tespitleri daha farklidir:
“Osmanli’da nesir gelistirilmemis, gibi yargilar, arastirilmadan, giinii-
miiz bilim anlayisimin ciddiye alabilecegi aragtirilmalar yapimadan
verilmis olmasina ragmen hemen hemen tartismasiz dogrular olarak
kabul edilmigstir. Peki, Osmanlt bircok diiz yazi eserleri Arap¢a yazmusy.
Tabii ki istenilen Tiirk¢e nesirdir, ama bunlar hangi edebiyatin eserleri
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Adin1 6yle koymasa da, konuyu sunus ta-zindan, Avrupai
donem oncesi Tiirk edebiyatinda yer alan ve ‘hikdye’ genel
bashgi altinda toplanan gesitli metinlerin’', vir nevi, Tiirk
romaninin ¢ikis yeri oldugu anlasilmaktadir. ‘Roman’ adi
altinda Ahmet Mithat’1 ele almasi ve onunla yetinmesi de,
onun romanlarinin, eski hikayelere, baska roman o&rnek-
lerine gore daha kolay baglanabilmesinden kaynaklanmig
olmalid-r.

Pertev Naili Boratav'in, Ahmet Mithat’in romanlar
ile Tirk halk hikayeleri arasindaki s6z konusu iligki
etrafinda ortaya koydugu goriislerine yeri geldiginde daha
genis olarak yer verilecektir.

‘Hikaye’ ve ‘roman’ kavramlarinin birbirleriyle olan
iligkileri konusuna tekrar donecek olursak, olaya daha 6zel
noktalardan bakarak bir sonuca ulasmaya ¢alisanlar da
vardir. Bunlarin basinda da yine Boratav'i anmaliyiz.

Boratav, bir ¢alismasinda®, halk hikayelerinin ro-
man tiiriiyle olan iligkisi konusunda oldukga detayl: bilgiler
vermektedir:

olur? Kimse bu ‘Osmanli Arapgast’ olarak adlandirabildigimiz yazim
benimsememis, edebiyat tarihlerine yerlestirmemigtir, ne Tiirkler ne
Araplar.” ("Manzum mu Klise Yoksa Devralinmig Mazmun Kavrami
mi? Galib'in Haydlinde Renk ve Yorumu”, Seyh Gdlib Kitabi, s.133.)

*! Buna, manzum, nesir, realist. hayali, yazili, s6zli. adina hikaye diyebis
lecegimiz her tiirli metin dahildir.

2 Pertev Naili Boratav, Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi.
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Tirk halk edebiyati iginde yer alan halk hikayele-
rinden ilk kez ‘roman’ olarak s6z eden, ignaz Kunos'tur.
Ancak bununla birlikte, Kunos, bu hikayelerin bir roman
karakteri gosterip gostermedigi iizerinde pek durmamistir.
Boratav'in tahminine gore, Kunos, onlarin uzunluklarindan
otiirii boyle bir ‘yakistirma’ yapmis olmalidir. Aynca,‘bﬁyle
davranmakla, halk hikdyelerinin masallardan daha farkh
oldugunu da ortaya koymustur®.

Boratav, O. Spies’in de, yaklasik olarak, aym goriis-
te oldugunu nakletmektedir: “O. Spies, halk hikdyelerine
dair yazdig1 eserlerinde gsekil ve hacim bakimindan bu
edebiyat ¢egidi mahsullerine roman demek lazim geldigini
soylemekle beraber, halk hikdyelerini romandan ¢ok masala
(vani realist olmaktan ¢ok hayat ve fantezi mahsulleri olun
eserlere) yaklastirmak temayiilimii gosteriyor.”* Boylece
Spies, ‘halk hikayeleri’nin, ‘roman’ olarak degerlendiril-
melerine yol agan niteliklerine, Kunos'un da kabul ettigi ve
‘uzunluk’ diye adlandirdig1 ‘hacim’lerinin yanina, ‘sekil’le-
rini de eklemis olur?. -

D Age. 5.70 (“Radloffun Probender Volksliteratur der Turkischen
Staemme VI Igin Yazilan Onsoz”, Halk Bilgisi Mecmuast 1, s.57)

2 4ge, s.71 (O. Spies, Turkische Volksbiicher, s.13).

25 Ashinda burada sz konusu edilen ‘sekil’, roman ‘form’undan daha
baska bir sey olmalidir. Spies, bununla, olaylarin islenis sekli veya
kurgusu gibi bir konuya gdndermede bulunmus da olabilir. Ancak,
Spies’in burada net olarak neyi kastettigini Boratav'in aktardif ifade-
lerden anlamak pek miimkiin gbzilkmemektedir.
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Boratav'in, ¢alismasinda yer verdigi, Sabri Esat
Siyavusgil'in bir ifadesi de, yalmzca bir adlandirma yapmis
olmakla birlikte, Kunos ve Spies’le bir bakima ayni nok-
talarda birlesmektedir: “Ferhat ile Sirin, Tahir ile Ziihre,

Arzu ile Kamber vs... gibi halk romanlart...”*

Siyavusgil'in, dogrudan, ‘roman’ diye adlandirdig,
digerlerininse daha ¢ok bazi niteliklerinden 6tiirii ‘roman’
sayilabileceklerini soyledikleri halk hikayeleri, bazi 6rnek-
leriyle, Boratav'in kendisi igin de bu tiirlii bir adlandirmayi
haketmektedir: “...bu mahsuller, onlara hikdye adini verme-
mize ragmen ne modern manada hikdye (nouvelle) ne de
hacimlerine ragmen romandirlar... Bununla beraber, bir¢ok
edebi nevilerin imtizaci halinde karsimiza ¢ikan bu orijinal
nevide en muihim karakter olarak roman karakterini bu-
luyoruz... Sosyal fonksiyonu itibariyle halk hikdyeleri roma-

na tekabiil ediyor.””’

Boratav, dikkat edilirse, Kunog'a ve Spies’e, biitii-
niiyle katilmamaktadir. Yani ona gore ‘hacim’ ve ‘sekil’
bakimindan birbirlerine yakin durmalari, bu iki tiirii aym tir
olarak diisiinmemize imkan vermez. Buna mukabil, bu me-
tinler arasinda, onun goériisiine gore daha bagka ve daha
o6nemli birliktelikler s6z konusudur. Boratav, halk hikaye-

% Age, s.73. (“Bizde ilk Kahramanlik ve Sevda Romanlari”, Ulus gaze-
tesi, 8.1.1944. Giizel Sanatlar sayfasi)
7 gge. s.75.
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lerine sadece bir adlandirma halinde ‘roman’ demekten 6te,
onlarin, ‘karakter’ ve ‘sosyal fonksiyon’ bakimlarindan
‘roman’ sayillmalarn gerektiginin de 6zellikle altini ¢izmek-
tedir.

Boyle bir tespitte bulunmanin yaninda, o, ayrica,
calismasi iginde daha baska noktalar iizerinde de durarak,
konuyu temellendirmeye devam eder: “Birgok hikdyelerin
vakalarimin gegtigi yerler, o maceralarin gergekten gegtigi
veya gegebilecegi yerlerdir. Bunlar modern® romanlarin da
sahneleri olan reel gehirler ve memleketlerdir.”® Daha gok
mekanla ilgili olan bu gergeklikle birlikte, hikayelerdeki
ifade bigimi, bazi realist unsurlar ve her anlatim sirasinda

bunlarin, mevcut ¢evre sartlarina gore adetd yeniden

% Burada gegen "modern’ nitelemesi. romanin, ‘modern roman’ done-
mine degil. ‘modern Tirk edebiyat’ iginde yerini alan bati edebiya-
tinin roman tiiriine igaret ediyor olmalidir. Ciinkii reel olug, *modern
roman‘la birlikte tersine dénerek 6nemini yitirmistir. Nitekim.
Boratav. ¢alismasinin sonraki béliimlerinde Ahmed Midhat'tan sé6z
ederken. onun ‘modern Tiirk romanciliginin babas’ olusunu vurgu-
layarak. s6z konusu noktay: kendisi de dogrular.

S6z konusu kavrami ‘realist roman’ anlaminda kullananlar da
vardir: Sevim Kantarcioglu. Tiirk ve Diinya Romanlarinda Modernizm
adli ¢aligmasinda, ilk ‘modern Tirk roman:’ 6meginin, Halit Ziya'nin
Mai ve Siyah'1 oldugunu vurgular. Ayrica bu dénemdeki romanlarin,
‘klasik bigim’ ve ‘ger¢ek¢i 6z’e uygun olarak kaleme alindigini
belirtir. Ardarda kullamilan bu bilgiler, ‘modernizm’in ‘batililagma’
gibi bir anlami da igerdigini diisindiirmektedir. (Tirk ve Diinya
Romanlarinda Modernizm, s.35.)

? gge.s.72.
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belirlenerek dizayn edilmesi, s6z konusu aldkay1 destekle-
mektedirler: “Hikayeleri anlatan dgsiklarin ildve ettikleri
unsurlar olarak tespit edebilecegimiz birgok yerler; tdbirler,
tegbihler, darbimeseller, tavsif ve tasvirler var ki burada da
gunlitk haydtun ictimdi gartlarimi goérmek miimkiindiir,
demigtik .Hikayelerimize roman karakteri veren husisiyet-
lerden biri de bu ildveler esnasinda halkin kendi hdlini
tasvirde, igtiyaklarim, iimitlerini ifddede, en miibrem ihti-
yaglarim biitiin hddisdtin merkezi teldkki etmesinde gés-

terdigi realizmdir.”

Boratav, daha ¢ok bazi genellemeler halindeki bu
diisiinceleri igin bir ¢alismayr da ornek go6stermektedir.
Gergi bu, onun da ifade ettigi gibi, klasik bir Tiirk halk
hikdyesi o6rnegi olmaktan biraz uzaklasmis bir metindir.
Dahasi, ‘roman’ olarak degerlendirilmesini kolaylastiracak
onemli ve yeni katkilari da biinyesinde barindirmaktadir:
“Agik Ali Izzet, bir halk hikdyesindeki olaylari, kendi giirle-
riyle bezeyerek ve fantastik yanlar: ayiklayarak, hikdyeyi bir
romana dogru yaklastinyor. Eserde, bir alevi gdir olarak,
akildigi1 uygulamalarin tiimiine karg: ¢ikarak realist bir halk
hikdyesi deniyor. Bu da onun romana ¢ok yaklagtigimi gos-

teriyor.”

0 4ge, 5.82.
M Age, 5.89.
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Boratav i¢in, halk hikayelerindeki bu realizmin
yaninda bir de ‘i¢timai sartlar’ 5nem kazanmaktadir. Bu, bir
bakima nerede ve hangi zamanda olursa olsun, bir eserin
dogusuna zemin hazirlayan en ©nemli unsur demektir.
Boratav'a gore, halk hikdyelerinin, batili anlamda roman
gibi degerlendirilmesini saglayan asil nitelik de igte budur.
Ona gore, hatta Divan Edebiyati'nda yer alan bazi eserlerin
ortaya ¢ikiginda da aym ‘igtimai gartlar’in hatiri sayilir bir
katkis1 vardir: “Ancak uzun megakkatler sonunda erigile-
bilen, bazen de hig erigilemeyen muratlarin hikdyesi olan bu
tiirlic mahsullerin divan edebiyatinda da, halk edebiyatinda
da kaynag, modern romamin da kaynagi olan igtimdi
sartlardir. Bu gartlarin aym oldugu her yerde, aym gegitten,
aym konularda eserlerin meydana gelmesi kadar tabii
birsey olamaz.” Metinden de rahatlikla anlasildig gibi,
Boratav, aym ‘igtimai. sartlar’in, farkli toplumlarda aym
tirde eserler ortaya ¢ikaracagini o6ne siirmektedir. Soz
konusu donemde Tiirk edebiyatinda ‘roman’ adini tasiyan
metinler yoktur; baska bir ifadeyle, iiretilen eserlerden
higbirine ‘roman’ adi verilmemistir””. Ancak bati toplum-

1 Age, s.90.

3 Bu noktada ashinda bir mantiksizhik var gibidir. Ciinkil hig kimse, hakh
olarak, Fransizlarin kendi kiiltir ve dil imkanlar ¢ergevesinde bazi
edebi metinlerine ‘roman’ demis olmalarinin, bizim geg¢misimizde de
ger¢eklesmis olmasini bekleyemez. Bunu séylemek degil. diisinmek
bile, ilk planda, gergekten mantiksiz ve durkitiicidir. Yalmz bu
noktada, daha bagka bir problem vardir. Roman da, bu problemden
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larinda ‘roman’i doguran igtimai sartlar, bizde de var-
olmustur ve bazi edebi metinlerin dogmasini saglamigtir. Bu
eserler ile romanlar, Boratav'a gore, “aym c¢egitten, ayn
konularda eserler’dir. Bu bakimdan, Tirk halk hika-
yelerinin ‘roman’ olarak degerlendirilmesi, son derece
‘tabii’dir.

Ayni zamanda bu, bizim konumuz olan Leyla ve
Mecnun’un roman sayilmasi noktasinda da gecerli olmasi
gereken, dikkate deger bir tespittir. Ciinkii Boratav, bu
hiikkmiine Divan Edebiyati’'ni1 da, 6zellikle dahil etmektedir.
Ancak bu konuya daha sonra deginmek uygun olacaktir.

otird ve buna gdre yeni bir problem halinde 8nimilze ¢ikmaktadir. O
da sudur: Edebi tirler, genelde, var olduklar: toplumlarin kendi dil
imkanlariyla adlandirilirlarken, bazi bakimlardan birbirlerine benze-
dikleri igin, farkli toplumlarda da var kabul edilmektedir. Dolayisiyla
her toplum, bazen, genel bir edebiyat teorisi iginde yer alan edebi
metinlerin kendilerinde de su veya bu ad altinda var olabilecegini
disinmekte ve hakl olarak da bunu aragtirmaktadir. S6z gelimi
bizdeki gazelin, bir edebi sekil olarak. bitin kendine &zgiligine
ragmen, genel anlamdaki siirden ¢ok farkh oldugu sdylenemez.
Onlarin siir olduklann hep kabul edile gelmistir. Halk hikdyeleri ve
mesneviler de sekil bakimindan hususilikleri ile birlikte, tipki gazelde
oldugu gibi, bagka bakimlardan, bazi, daha genel anlamdaki edebi
turlerle yakinliklari nedeniyle, sbz konusu adlarla ifade edilebilirler.
Bu noktada ‘roman’, her ne kadar Fransizca dogumlu da olsa, giderek,
bitin edebiyat dinyasinin mah haline gelmis bir edebi tir adidir. O
zaman da bazi bakimlardan ona benzerligi ortaya ¢ikan metinlerin bu
genel adla adlandiriimalari, genel bir edebiyat teorisi bakimindan
yanls olmamalidir. Eger bdyle bir mantikla bakilabilirse Boratav'in
sbylemeye g¢alistiklari daha anlagilir hale gelmis olacaktir.
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Baska bir ¢aligmasinda Boratav, halk hikayelerin-
den, ‘romanimsi’ olarak s6z ettikten sonra, bazi 6rneklerin
giderek ‘roman’ sekline biiriindiigiinii tespit eder. Roman
sayilabilecek bir noktaya geliginin gerek¢esi de oldukga
aciktir: “Agk konusunu igleyenlerden de bir boliimii, gergek-
ten yasanmug halk gairlerinin (dsiklarin), menkabe unsurla-
riyla da katigarak roman gsekline biiriinmiis biyog-
rafyalardir® Bu konu ile ilgili olarak Koéroglu 6rnegi
tizerinde durur. Onda, bir taraftan gergek tarihi olaylar bir
taraftan da milletlerarasi masal kataloglarinda yer almig
masallar bulunmaktadir.

Boratav, Tiirk halk hikayeleri ile ‘roman’in iliskileri
konusunda giindeme getirdigi bir roman 6rnegi ile olaya bir
de ‘roman’ agisindan bakmaya ¢aligir. Bunun igin en el-
verisli 6rnek, Ahmet Mithat'in eserleridir: “Ahmet

34 «Tiirk Masali Uzerine™, Az Gittik Uz Gittik, s.300.

3% Bu konuda, Boratav'in gérislerinden yola gikarak bir arastirma yapan
Berna Moran, Tirk Romamina Elegstirel Bir Bakig adlh ¢ ciltlik
¢aligmasinin bas taraflarinda, ikinci metin olarak, Hasan Mellah
romaninin  yapist ile asik hikayelerinin genel yapisi arasindaki
benzerlikleri konu alan detayli bir yazi yayimlar. Moran'a gére bu
sadece bir benzerlik degildir. Burada bir zorunluluk vardir. Cinki
taklit ettiklerini s6yledikleri bati romanlarinda var olan tiplerin higbiri
bizim toplumumuzda yoktu: “Fransiz romanint taklit ile baglayan bu
yazarlarimiz, Bati romammin tiplerini ve kaliplarini mu kullandilar?
Bati’da kurban (victime) tipi de vard: éliimcil kadin (femme fatale)
tipi de. Bununla birlikte bizde, séziinii ettigimiz kadin tiplerinin hicbiri
Bati*dan gelmez, ¢iinkii toplumsal kogullar bagkadir.’” Moran, Konuyu
Hasan Mellah’la simrh tutmaz. Taagsuk-t Tal'at ve Funat, Intibah,
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Mithat'in eserleri ile eski hikdyelerimiz, bu arada halk
hikdyelerimiz  birbirlerine ¢ok yakin dururlar...Ahmet
Mithat "in romanlarinda ve hikdyelerinde de bizim halk hikd-
yelerinde oldugu gibi, vakalar siratli anlatilir. Muayyen
temalar, muayyen motifler, hatta muayyen klise sozler,
bir¢ok hikdyelerinde aynen veya az degisiklige ugramug
olarak tekrarlamr. Onun romanlarimin bir¢ogunda da tipk:
halk hikdyelerimizde oldugu gibi, asil anlatilmak istenen
vaka, ¢ok defa, realist bir anlatma tekniginin icap ettirdigi
vech ile, biitiin ¢ergevesi ile. miigahhas mubhitiyle birlikte
gelecegi yerde, mubhitten tecrit edilmis olarak oniimiize

6
¢ karihr.”

Sergiizest ve Zehra romanlarinda da aym yapiy1 yakalar. Bu, asik
hikayelerinden beslenen yapinin, Tirk romaninin ilk 25 yilinda hep
gegerli oldugunu tespit eder. Moran, ayrica, batida da bu tiirli bir
gecisin  oldugunu vurgulamaktadir: *“Romanin batidaki gelisimi
konumuzun disinda; ancak bilindigi gibi burjuva romant 18. Yiizyilda
boy gosterdiginde ona hazirlik saglayan anlat tirleri arasinda
Ronesans'in ve 17. Yuzyiin romanslar: da vardi ve romanc: giincel
vagamu sergilerken bir olay orgiisii kurabilmek igin romans kaliplarina
da bas vuruyordu. Hatta Northrope Frye'a gore (The Secular
Scripture, Harvard Unv. Press.1976. s.37) romans biiyiik o6lgiide
gergek¢i romamn yapisinin ¢ekirdegini de saglamigtir ve romans
kaliplar: biraz gsekil degistirmis olarak gercek¢i romanlara uydu-
rulmugstur. Bundan otirii haydl iiriinii romans ile, bildik bir dinyan
yansitan roman arasindaki simri saptamak giic olur bazen. Belki bir
vaput igin romans mi yoksa roman mi demek gerektigini kolayca
kestiremeyebiliriz” (“Asik  Hikayeleri, Hasan Mellah ve ilk
Romanlarimiz”, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig, C.1. s.21-37.)
¢ 4ge. $.90-91

34



Ahmet Mithat'in eserleri ile Tiirk halk hikayeleri,
dogduklari zeminin reel olup olmamasi bakimindan, adeta
birbirlerine yaklagsmis durumdadirlar. Bu islem sonunda,
onlar, biiyiik bir olasilikla kendi gergekliklerinden uzaklag-
maktadirlar; ama ortak sayilabilecek bir noktada bulus-
makla, hem, farkli diizlemlerde bulunmalarina ragmen,
birbirleriyle izah edilebilme imkanina kavusmaktadirlar;
hem de edebiyatta hayati bir fonksiyonu bulunan
‘birikim’in, Tiirk romaninin kendine 6zgii bir ¢izgideki
gelisimine nasil yansiyabilecegini 6rneklemis olmaktadirlar.
Konumuzu ilgilendiren yanlariyla, bu eserler, Tiirk klasik
anlatim sekillerinin, Bat1 edebiyatiyla karsilagmanin getir-
digi bir imkanin kullanilmasi sonucu, yeni bir hiiviyet ve
yeni bir ad altinda giindeme gelmesi olarak anlagilabilir.
Onlar bir taraflariyla da yasanan bir gelismeyi veya
degismeyi simgelemektedirler.

Bu, ayni noktada bulugsma seriiveninde halk
hikayesi, oldugu gibi kalmamakta, bir takim yeni anlayiglar
cergevesinde kendini yenilemekte; Ahmet Mithat in roman-
lari da, daha Onceki edebi eserlerle ortaya ¢ikan ‘biri-
kim’den esinlenmeler sonucu kendine 6zgii bir roman
yapisina kavusmaktadir’’.

77 Ahmet Hamdi Tanpmar, bu tespite katilmakla birlikte, konuya daha
farkh yaklagmaktadir. Ona gore, Ahmet Mithat. “Doguyu, batiyt
birbirine katarak biiyiik killiyatint ortaya getirir’" Ancak bunu bir
‘romanct’ olarak degil, bir ‘roman okuru’ olarak bagarir. O. Ahmet
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Ahmet Hamdi Tanpinar'in, Ahmet Mithat'in romam
ile ilgili goriisleri, konuyu, aragtirmamizin seyri diginda

Mithat"1 kastederek. “Onun igin bir romancidan ¢ok biiyiik bir roman
okuru diyebiliriz." der. Tanpinar, bunu, ‘roman’ kavramina getirdigi
farkli bir yoruma dayanarak sdylemektedir: ‘Romanci imgelemi’. Bu,
““herhangi bir seyi uydurmak degil, belki herhangi bir seye hayatin
sicakligimt  getirmek, yalamt yasar hale sokmamaktr.” Ona gore,
Ahmet Mithat. Namik Kemal ile birlikte ilk Tirk romancilan sayilsalar
da, “gergek romanct olarak ve romanci imgelemi ile dogmanuglar™dir.
Nitekim ona gore, Turk romaninin macerasi da bunu dogrulamaktadir:
“Tiirk romamt goézden gegirilirken géz oéniinde tutulmas: gereken ilk
gercek, bu romamin yurtta éteden beri var olan hikdye bigimlerinin
dogal bir gelismesiyle dogmadigi. bir gelenegin oldugu yerde birakilip
yerine yenisinin kurulmas: seklinde bagladig: keyfiyetidir. Roman bize
digaridan gelir. Bunu soylemekle tirii doguran evoliisyonun top-
lumumuz ig¢inde tamamlanmis olmadigim hatirlatmak istiyoruz.” Eski
dinyamizin insanlan. o6zellikle. “insan hayatimin trajik duygusuna
sahip degillerdi” Tanpinar. bununla, Hristiyanlktaki ‘ilk ginah’a ve
‘ginah ¢ikarma’ya isaret etmektedir. Yazisinda, bu hikminin,
Fuzuli'nin Leyla vii Mecnun'unu kapsamadigini da 6zellikle vurgular:
“Tek bir adam, Fuculi, Leyla ve Mecnun'da bu gelenegin disina ¢ikmug
gortiniir. Onda biitiin ruhbilim kimidamgi vardwr. Ozellikle Leyla'nin
oliimiinden sonraki boliimde, bireyciligin baslangici olan isyana bile
rastlamir. Ama onun verdigi 6rnek devam etmez. Zaten Fuzuli birgok
noktalarda oldugu gibi burada da eskiler tarafindan anlasilmamstir.”
Tanpinar bu ¢alismasinda ayrica Bati romaninin macerasina da
deginmekte ve orada romanin birden bire dogmadigini, bizdeki eski
anlatim tdrlerine benzer metinlerden yola ¢ikildigimi belirtmektedir.
Ayrica yeni romanin, eski romanin bir elestirisi oldugunu sdy-
lemektedir. Ancak bu da yine Bati romaninin kendi iginde. kendi
romant igin digsindlebilecek bir. konudur. (“Roman ve Romanci
Uzerine Notlar™. Ulus gazetesi. Gizel Sanatlar Sayfasi, 19.9.1943:
Tiirk Dili Roman Ozel Sayisi, | Temmuz 1964, S.154, 5.651-656.)
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kalan bir noktada ele aldig: i¢in, mantigin akisi iginde, bir
dipnot metni olarak degerlendirilmis olmakla birlikte, Leyla
ve Mecnun'un, bir romanda bulunmasi gereken ‘insan
hayatinin trajik duygusu’nu tek basina da olsa biinyesinde
tasidig1 seklindeki tespitinin altini g¢izmek gerekecektir

Tanpinar, daha ge¢ bir tarihte, yani Onceki ¢a-
lismasindan alt1 yil sonra yayimladigi On Dokuzuncu Asir
Tiirk Edebiyati Tarihi'nde, ayni konuya ‘hikdye’ baki-
mindan yaklasmakta ve daha temkinli ifadelere yer
vermektedir. “Eski hikdyeden yenisine dogru” alt basligini
tasiyan bir bolimde, su bilgiler vardir: “Letdif-i Rivdydt in
ilk cuzleriyle aym yillar iginde tamamlanan Emin Nihat
Bey'in Miisameretndme 'si ayni gekilde bir baglangi¢c olarak
dikkate deger eserdir. Miisadmeretndme déteden beri sarkta
ve garpta emsdline tesadiif edilen sekilde bir ahbap top-
lulugunda sahsi bir macera veya igitilen, yahut uzaktan
seyir ve takip edilen bir vaka gibi anlatilan alti hikdyedir.”
Tanpinar, yazisinin devaminda, metinler igin segilen isim-
lerin de, bu iki ‘mubharrir’in, “eski meddah hikdyesini devam
ettirmek istedikleri’’ni gosterdigine isaret eder. Hatta ona go-
re “Miisdmeretndme nin iislibu, Ahmet Mithat Efendi’nin
ilk hikdyelerinin halk konugsmasina ¢ok yakin ve vuzith arzu-
suyla ¢oziik, adeta sekilsiz iislubu ile, eski halk hikdyelerinin
uslibu arasindadir”. Bu bakimdan Miisdmeretndme halk
hikayelerinden Ahmet Mithat'in hikdye ve romanlarina

gegisi goziimlemede yardimci olabilecektir. Bununla birlikte
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Miisdmeretndme’deki hikayeler “vakanin tertip sekli, kah-
ramanlarla etraf arasinda kurmak istenilen alékalar, hadi-
seler iizerinde durug tarzi ve bazi miisahede sizintilar: ile

eski hikdyelerden de ¢ok ayrilirlar™®.

Boylece Tanpinar, halk hikayelerinden gelen bir iz
tizerinde durdugu sdylenen Ahmet Mithat’in yanina bir de

Emin Nihat'1 eklemis olur.

Ahmet Mithat ve Emin Nihat'in iiglincii bir arkadas-
lar1 vardir: Yusuf Neyir. Mustafa Nihat, bir yazisinda, Emin
Nihat'in Miisdmeretndme’sinin yayinlandig: yil, Yusuf Ne-
yir'in de bir ¢aligmasinin yayinlandigindan s6z eder. G-
Izdr-1 Hayd! adini tasiyan bu hikaye, digerlerine gore biraz
daha geleneksel ifade teknikleriyle kaleme alinmigtir. Mus-
tafa Nihat, bu 6zelliginden dolayr romana giden yol iize-
rinde onun varligini pek 6nemsemedigi i¢in sadece eski
tarzda olusuna deginip geger. Ancak bu, onun, ayni iz iize-
rinde olusunu netlestiren bir 6zellik olarak goziikmektedir”.

Boratav, “Tiirk Masali Uzerine”*

adli ¢aligmasinda,
‘roman’ kavramini, ‘masal’ kavramiyla birlikte de kullanma
egilimi gostermektedir. Battalndme'den s6z ederken, onun,

eski Arap destanlarindan “geviri degilse bile taklit yoluyla

8 XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s.265-266.

3 Mustafa Nihat Ozén, “Tirk Romam Uzerine”, Tiirk Dili Roman Ozel
Sayisi, s.580.

% p. Naili Boratav, “Tirk Masali Uzerine”, Az Gitik Uz Gittik, $.293-
315.
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Tiirk edebiyatina gegtigini”’ ifade eder ve Arap edebiya-
tindaki, bu, Zii'l-Hiima ve Battal adh eserl:rden, dogrudan,
‘roman’ olarak bahseder''. Ayrica, bu ¢alismada, Ana-
dolu’da ortaya ¢ikan evliya menkibeleri igine karigan masal
unsurlarina vurgu yapilirken, s6z konusu eserler igin de
‘roman’ nitelemesi kullanilmaktadir®’.

Boratav, Ahmet Mithat'in romanlarini, ‘masal’ kav-
rami vesilesiyle bir kez daha giindeme getirir: “Onun daha
sonraki roman ve hikdyelerinde de masal iislubundan ve
ozellikle meddah anlatma tekniginden g¢ok seyler kalmig-

ar 354)

4 “Tiirk edebiyatinin en eski ¢aglarindan bu yana, benzer Arap ve Acem
orneklerine uyularak yazilmg, anlatma tiiriinden biiyiik hacimli eserler
vardir; bunlarin kimisi nesirle, kimisi de nazimla yazilmigtir. IXuncu
yiizyd Arap - Bizans savaglarimin iinlii kahramani, Arap soyundan
Battal'in, XPinci yiizyilda Anadolu'daki kiigiik devletlerden birinin
kurucusu Ddnismend Gadzi nin, Islam tarihinin daha eski bir donemin-
de onemli igler gérmiis Horasan'lt Ebii Miislim'in, vb. menkibelerini
gergek olaylarin yam baginda, tim hayal yaratmasi maceralara ve
motiflere de yer vererek anlatan romanlar... Bunlardan Ddénismend-
ndme 'nin  Xll'nci yiizyilda yazilmig ilk metni yitmis; XIV ‘iincii
yiizyldan Ali adinda bir yazarinki bize kadar ulagmigtir.” ( Age, s.296)

42 «Savag erenleri olsun, din yolunda ermig kigiler olsun, bu ‘destanlik’
insanlarin iglerini anlatan romanlarina zamanlarinin ve gevrelerinin
masallarindan ¢ok gseyler karigmis olmalidir: Haci Bektas Vildyet-
néme ‘sinde Giiveng Abdal in Hindistan macerast, Battalnéme 'de
Battal Gazi'nin, Emir Omer’in kizimi alabilmek icin Ak-Dev'i getirmek
iizere Hindistan'a gitmesi, diismanlarinin onu Cehennem Kuyusu'na
atmalari, orada bagsindan gegenler... masallarda benzerlerine rastla-
digimiz konular ve motiflerdir.” (Age, s.297)

“ Age. 5.303.
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Ahmet Mithat'in disinda, masal ve meddah hika-
yelerine ait malzemeler ile ‘roman’i birbirine kaynastiran
bir isim daha vardir: T. Abdi. Hakkinda yeterince bilgiye
ulagilamayan bu romanci, 1873/74 yilinda basilan Siyer-i
Servndz adli eserinde, milletlerarasi kataloglarda da yer alan
bir masali, roman teknigiyle yeniden anlatmay: dener®.

Boratav, aymi ¢alismasinda, daha sonraki dénem-
lerde de bir¢ok romancinin eserinde, eski Tiirk halk hi-
kayelerinin, efsanelerinin ve masallarinin, nasil, roman
konusu yapildigini uzun uzun anlatir*®. Bu yazarlar arasinda,
bilhassa Omer Seyfeddin, Yakup Kadri, Resat Nuri,

“ Age. s.303-304.

% Yazarlardan bazilarinin bu konuda olduk¢a da bilingli olduklari
gozlenmektedir. S6zgelimi bir Turk romancisi sifatiyla Kemal Tahir,
bu noktada ¢ok net bir gergevede soyle dilsinmektedir: “Bat: romam
nereden kaynaklanmis? Masaldan, halk hikiyesinden mi? Tamam!
Benim de masalim var, halk hikiyem var... Oyleyse romanimi oturta-
cagim temel var bende.” (ismet Bozdag, Kemal Tahir'in Sohbetleri,
s.141)

Latife Tekin de, bir post modern romanci olarak halk edebiyati
verimlerinden nigin yararlandigi konusunda sunlan séyliyor: “Klasik
romanin halkimin kendisine bakisina, diinyay: algilayisina denk
diismedigini diigiiniiyorum. Romani biisbiitiin inkdr etmiyorum. Ama
kendi halk edebiyatimizi, kiiltiriimizii temel alarak yeni bir bigim
gelistirme ¢abasindayim.”” (Cumhuriyet Gazetesi, 1 Arahk 1983).
Berna Moran, Tiirk Romamina Elegtirel Bir Bakig'in iginci cildine
aldigr (s.75-91), “On Yil Sonra Sevgili Arsiz Olim Uzerine Bir
Degerlendirme” adh yazisinda, Latife Tekin'in, Sevgili Arsiz Oliim
romaniyla, gergekten dilsindidgi gibi bir roman yazdigini 6mekleri ile
anlatir.
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Sabahattin Ali, Necati Cumah, Yasar Kemal, Fakir Baykurt,
Kemal Bilbagar dikkatimizi geker*.

“ Boratav. Age. 5.304-307.

Burada adi ge¢en yazarlardan Kemal Bilbasar'in Cemo ve Memo
romanlan ile ilgili olarak Murat Belge'nin kaleme aldigi bir deger-
lendirme metninde, gelenekten yararlanma konusuna dikkat gekilir ve
sbz konusu eserlerin ‘gergeklik’ ile roman formuna uygun olma
noktalarinda 6nemli problemleri oldugu vurgulanmir. Murat Belge'ye
gore Cemo ve Memo romanlar yazarin, bir halk hikayesini “diliyle,
motifleriyle, abartma gibi ozellikleri ve genel havasiyla romana ithal
etmesi” seklinde pgergeklesmistir. Ancak bu islem. ‘gergekgi’.
‘toplumsal’ ve ‘roman’ terimlerinin hepsine ters dilsmektedir. Ozel-
likle ‘romanin genis, kapsamli yapisi’, halk hikayesinin "dar olanak-
larr’yla ¢6zimlenmeye ¢alisilmamahdir. Murat Belge, yazisinda ‘dil’
ve ‘yapt’ konularina egilmektedir. “Roman dili esnek olmalidir, ¢iinkii
her seyi anlatabilmelidir roman...Halk hikayesinin dili ise halk hika-
yesinin konular: ile simirlidir. Belirli durumlar: anlatmak igin olug-
turulmug bir dildir” Murat Belge'ye gore, sozgelimi. “toplumsal
iligkiler ve psikolojik -durumlar séz konusu oldugunda” halk hika-
yesinin dili yetersizlesmektedir. Yapr konusundaki tespitleri de
sunlardir: Halk hikayelerindeki yapiyi olusturan edebi formlar, “des-
tan, ozellikle masal, dogaiistii motiflerle doludur. Roman ise gergekg¢i
bir tiir oldugu icin bu gibi motiflere yer veremez. Dogaiistii 6gelerle
roman yapisint benzeslemenin (asimile etmenin) olanag: yoktur.
Dogaiistii karigti mu romamin inandiriciligi zedelenir.” Belge, bu
¢aliymasinda. gelenekten yararlanma konusunun, &zellikle Cemo ve
Memo'daki sekliyle, yanhslar goraldogd igin artik bir daha s6z konusu
olamayacagini 6ne sirmektedir. Ama yine de bu ¢ergevede dogru bir
uygulama diinilecekse, bunun, ‘elestirmen’den g¢ok bir ‘yaraticr’
tarafindan ¢éziimlenebilecegini vurgulamaktadir. (Murat Belge, “Cemo
— Memo ve Gelenekten Yararlanma”, Halkin Dostlari, Temmuz 1971,
S.16. Edebiyat Ustiine Yazilar, s.194-202) Nitekim Murat Belge. daha
sonra kaleme aldip1 bazi yazilarinda, gelenekten daha farkh gekillerde

41



D. B. Macdonald'in, ‘hikdye’ ve meddahlarin kul-
landiklar1 malzemeler arasindaki siki iligki ile, bunlarin,
modern Tiirk edebiyatinin kurulusundaki islevleri {izerine
soyledikleri, ‘roman’la bu iki tiir arasindaki yakin iligkiye

de 151k tutacak karakterdedir:

“Tiirklerde ve bilhassa Iranlilarda hikdyeler daha
yiiksek edebi itibdra mazhar gibi goriiniirler ve bindenaleyh
tercihen isimsiz olduklar: halde, uslup itibar: ile, daha
ziyade dikkatli yazilnugtir. Tiirk meddahi, tamdmuyla denile-
bilecek surette, Arapga ‘hdkiye'ye tekdbiil eder ve yeni Tiirk
edebiyatinin modern tekdmiiliinde meddahin sanati realist

hikdye iizerine tesirden hdli kalmamistir.™"

Burada hem hikdye hem de meddahlarin kullandigi
malzemeler, realist oluslan ve yiiksek edebi bir deger
tasimalan ile 6ne ¢ikarlar. Modern Tiirk edebiyatinin kuru-
lusunda da en ¢ok iizerinde durulan nokta, ‘realizm’ olarak
adlandirdigimiz bu niteliktir. S6zgelimi Namik Kemal'in,
‘Leyla ve Mecnun’ ve benzeri eserlerin roman sayilama-
yacagini 6ne siirdiigii, “Celal Mukaddimesi”indeki goriigle-
rinde, onlarin, daha ¢ok, ‘realist olmayiglar’ giindeme geti-

rilmektedir. Namik Kemal'e gore Leyla ve Mecnun ve ona

yararlanmi§ yazarlar iistinde durmakta ve onlarin bagarili oldugunu
tespit ctmektedir. (“Tutunamayanlar”, Age.s.203-210; “Tiirk Roman
Gelenegi ve Sevgili Arsiz Olim™. Age.s.233-244)

7 D. B. Macdonald, islam Ansiklopedisi, ‘hikdye’ maddesi.
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benzeyen diger eserler, en kisa ve net ifadeyle, “roman degil

koca kari masal: nevindendir’™®.

Macdonald ise, Leyla ve Mecnun'a gore daha ‘mu-
hayyel’ kabul edilen, meddahlarin kullandig1 malzemelerin
bile, modern Tiirk edebiyatinin kurulus dénemlerinde, ro-
mana degilse de ‘realist hikdye iizerine olan tesirleri’

konusundan olduk¢a emindir.

Tiirk halk hikdyelerinden ve onun yani basinda yer
alan masal, efsane gibi sozlii edebiyat geleneginin ¢esitli
metinlerinden yararlanan meddahlarin iglevini belirledigi bir
yazisinda, Fuat Kopriili de, 6zellikle sosyal hayati oldukga
realist ¢izgilerle aksettiren bir eserden s6z etmektedir:
Bedayiii 'l-Asdr. Cenani, bu eserinde meddahlarin malzeme
olarak kullandigi, halk hikayelerini ve daha bagka tiirde
sozli edebiyat gelenegi metinlerini bir araya getirmistir:
“Eserin asil ehemmiyeti, yazili Arap ve Acem eski kaynak-
larindan alinmis hikdyelerin pek az olmasina karsilik,
Anadolu ve Rumeli hayatinmi gésteren orijinal hikdyelerin
coklugu ve XVI. Asrin halk hayatimi biitiin samimiyeti, biitiin
kostiimleri ve dekorlar: ile yagatabilmesi dolayisiyladir.
Meyhane ve gezinti dlemleri, baskin sahneleri, kervan

hayati, gemi yolculugu, hiilasa o aswr hayatinin her kégsesi

“ Namik Kemal “Mukaddime-i Celal”. Namik Kemal'in Tiirk Dili ve
Edebiyatt Uzerine Goriigleri ve Yazilari, (Hazirlayan: Kazim Yetis),
5.344-376.
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bu hikdyelerde canli bir surette goze ¢arpar ki, bu cins
tarihi vesikalarin pek az olmasi bakimindan Cenadni’nin

kitabinin ehemmiyeti bir kat daha artar.”®

Kopriili'niin  ‘tarihi vesika’ olarak adlandirdigy,
Bedadyiii’l-Asdr'daki metinlerde kullanilan, o giinlerdeki
toplumun sosyal yapisi ile ilgili bilgiler, Boratav'in, bir
romanin olugsmasinin en 6nemli sarti olarak gordiigi ‘igtimai
sartlar’dan daha bagka bir sey degildir. Kopriilii'ye gore,
eserden bize yansiyan, sadece bir ‘sosyal yapr’ da degildir.
Burada, samimiyet, realizm, kiiltiirel yapi gibi ¢ok ¢esitli ve
kusatict alanlarda, olduk¢a doyurucu bir malzeme ile
karsilasiriz.

Ayrica Kopriilii, bir baska galismasinda, Cenéni nin
eserinde bir araya getirdigi tiirden metinlerin, halk arasinda
olduk¢a yaygin oldugunu, bunlarin kaynagin1 da, daha ¢ok,
eski ‘iran romanlari’nin teskil ettigini ifade etmektedir:
“Meddahlar, kissahanlar, sehndmeciler, umumi yerlerde
Islam tarihinin ve iran destamimin kahramanlarina ait
hikdyeler ve giirler okuyorlar, klasik musiki kdidelerine gore
bestelenen gazel ve murabbdlar, eglence meclislerinde,
diiginlerde, toplantilarda terenniim olunuyor, sehir ve kasa-

ba halkimin dillerinde dolagiyordu. Veys ii Rdmin, Varka ve

4 Fuat Koprili, “Tirklerde Halk Hikayeciligine Ait Bazi Maddeler:
Meddahlar™, Tiirkiyat Mecmuas:, C.1, Agustos 1925, s.1-45 (Edebiyat
Arastirmalart, s.390).
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Giilgah ve bilhassa Leyla ve Mecnun, Ferhad ve Sirin gibi

Iran romanlari, sehirlerde halk arasinda pek yayilmist1.”*

Kopriilii de, Boratav gibi, genelde ‘halk hikiyesi’
olarak adlandirilan metinlerin, zannedildigi gibi biitiiniiyle
masal unsurlanyla oriilii olmadig1 konusu iizerinde 6nemle
durmaktadir. Ona gore halk hikayeleri, hi¢ olmazsa bazi
omnekleriyle ¢ok basarih bir gekilde, ‘tarihi vesika’ olarak
degerlendirebilecegimiz, olduk¢a zengin toplumsal ve tarihi
gerceklikler icermektedirler.

Ayrica Kopriilii, bir metnin roman sayilmasini
gerektirecek ozelliklere yer vermemekle birlikte, Iran
edebiyatinda kullanilan ve bazilar1 bizim edebiyatimiza da
gecen Veys i Ramin, Varka ve Giilsah, Leyla ve Mecnun ve
Ferhad ve Sirin gibi klasik metinleri ‘roman’ olarak
adlandirmaktadir. Burada kullanilan ‘iran romanr’ ifadesi
tizerinde durulabilir. Kopriilii bu konuda 6zel planda da olsa
herhangi bir gerekge One siirmemektedir. Yalmz adlan
sayillan metinlere dikkat edilirse, bunlarin Iran kaynakl
oldugu fark edilecektir. O halde Kopriilii'niin roman olarak
adlandinginda, bir mesnevi metni olarak degil, bir mesnevi
konusu olarak ele alinmis olmalart miimkiindiir. Bu durum-
da, klasik donem Tiirk edebiyati iginde yer alan bazi
metinlere ‘roman’ denebilecegi, ancak bunun, dogrudan

5% Fuat Koprild, Tirk Sazgdirlari -1, Milli Kiltdr Yayinlan, N.1, s.9-49
(Age, s.187).
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metinler igin degil konular1 igin daha dogru olacag goriisii
de agiga ¢ikmis olmaktadir.

Klasik dénem metinlerinden bagka bir tiir iistiine
bazi dikkatlerini 6ne gikaran Necmettin Tiirinay, yazisi igin
ozellikle su bashg: tercih eder: “Romana Bir Adim Kala:
Gazavitniameler ve Osmanh Tarih Nesri”'. Kadi Omer
Efendi'nin Ahvdl-i Gazavdt der-Diydr-1 Bosna adli kitabinin
Bosna Savaglar: adiyla yeniden yayimlanmasi nedeniyle
kaleme alinan yazida, kitabin bir ‘roman’ gibi okuna-
bileceginden bahisle, “eger bu tarihi olaylar iginden
sahislar biraz daha on plana ¢ikarilsa idi, bu tarih
basbayag: bir roman olup ¢ikard:,” denmektedir®’. Tiirinay,
Osmanh tarihgilerinin ‘romana bir adim kala’ o6zellikle
durduklar kanaatindedir. Hatta bize ait bir ‘milli roman’
olgusunun ipuglarini da, ona gore, bu tavirda aramak
gerekecektirﬁ. Bu durumda, Osmanh tarihlerinin ‘romandan
bir adim 6te’de olduklari da séylenebilir’®. Tiirinay, buna

3! Necmettin Tirinay, Gelenegin Diinyas: Yeniligin Ufuklary, s. 144-148.

52 gge, 5.147.

" Necmettin Tirinay'in bu dikkati Kemal Tahir'in ‘Turk roman’
kavrami etrafinda soyledikleri ile dnemli 8l¢tide ortismektedir. O da
bir Tark 6zl adin verdigi bir kavrama yer verir. Bu, Tdrinay'in. Tirk
toplumunun fert ger¢egine degil toplum gergegine oturan bir anlayisla
vasiflandirilabilecegi seklindeki tespiti ile hemen hemen birlegmek-
tedir.

54 «Osmanli tarihgiligini ‘romana bir adim kala' olarak vasyflandirmugtik.

Bunu ‘romandan bir adim é6te’ seklinde hiikme baglasak daha yerinde

olur samiyorum.”, (Age, s.147.)
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soyle bir agiklama getirir: “Zira roman batida belli fertler
lizerine kurulurken, Osmanl tarihleri hareket halindeki bir
toplumun yekpareligini yansitmaya ¢alisiyordu. Ferdin ve
ferdi davramglarin étesinde, biitiinlesmis bir toplumun
ifadesiydi tarih..” Bu anlayistan dolayidir ki, Osmanh
toplumunda tarih, batil} anlamda ne romana ne de tarihe
benzer: “Bu hdl Osmanli tarihine, romamnn ve tarihin
diginda bir bagka boyut ekler: Hareket halindeki bir
toplumun sosyolojik yorumlarimi ya da uygulamali bir
siydsetnéme ézelligini...”*. Yani kendine ve belki de daha

Bu tirli yaklagimlara, daha ¢ok, son zamanlarda tesadif edil-
mektedir. Eski aragtirmaci ve yazarlar ise, konuya daha farkh
pencerelerden baktiklar: igin, bagka sonuglara ulagmiglardir. Bunlardan
biri, Ahmet Hamdi Tanpinar, On Dokuzuncu Aswr Tirk Edebiyat
Tarihi'nde sikk sik romana gegilemeyisten sz eder: “Bize mahsus
muayyen ortacag masalindan 6biir nevilere, romana gegileme-
mesi...”(s.XLVI), “Miisliiman edebiyatlarimin ortacag hikdyesinden
romana gegemeyigi...”(s.XLVIIl), “Miisliman hikdyesinin romana
istihale edememesi...”(s.XLVIII). Bu ifadelerin devamlarinda, bati ile
miisliman bir diinya arasindaki 6nemli kiltir ve anlayiy farklan
tizerinde durulur. Tirinay ise, romana gegilemeyisten degil, romandan
daha 6te bir konumdan s6z etmektedir. Onun 6ne siirdiigii gerekge de
yaklagik olarak aynidir. Ancak Tirinay ile Tanpinar'in ulagtiklan
sonuglar birbirinden oldukga farkhdir.

55 Age, 5.148.

%¢ Tirinay, Kadi Omer Efendi'nin, nigin, sahislan tarihi olaylarin iginde
bir adim 6ne ¢ikararak, bir romana ulagmadigini sorar ve cevabini da
yine kendisi verir: “Osmanl: tarihlerinin bu ézelligi bizi bir muka-
yeseye zorlar. lki medeniyetin insan ve kiiltir anlayisindaki farklilik
burada yatiyor aslinda: Bati igin insan yani fert esas! O her seyden
onde gelir. Bir Islam toplumu olan Osmanlida ise, fert degil, cemaat
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¢ok kendi toplumuna &6zgii bir tarih metni. One ¢ikarilmak
istenense, bu metinlerin, bugiinkii bilgilerimiz 1518inda, ne
tirli ihtiyaglan giderecek yapida olduklaridir.

Tiirinay in soyledikleri, gazavitnamelerin, Tanzimat
doneminde ‘roman’ adi altinda iiretilen edebi eserlerin
oncesinde, eger kiiltiirel bir farkhhg onemseyeceksek, bu
ihtiyaci gidermekte olan eserler olarak degerlendirilebile-
cegi seklinde anlagilmalidir. Bu, bir bakima roman gereksiz
kilan bir durum demektir. Ciinkii bu tiir, Tiirinay'a gore, bati
toplumlarinin romandan bekledigini bize verecek karakter-
dedir. Baska bir agidan da, kendimize 6zgii bir roman ola-
caktiysa, bu, bu tiirli eserler 6ne ¢ikarnlarak gergekles-
tirilebilecek demektir.

Buraya kadar goézden gegirdigimiz, ¢esitli edebi
tirlerin roman karsisindaki konumlari ile ilgili goriisler, bir
6lgiide, ‘roman’ kavraminin yok farz edilemez etkisi kargi-
sinda bir tavir alma veya artik gevremizde yer almadiklan
i¢in kullanmadigimiz bazi unsurlarin, kullanmakta oldugu-
muz baska unsurlarla karsilanmaya c¢alisilmasi seklinde
degerlendirilebilir. Gerekgesi ne olursa olsun, 6nemli olan,
bu tiirlii aragtirmalara veya yorumlamalara ihtiya¢ duyulmus
ve ele alinan ‘eski’ kavramlar, ‘yeni’ kavramlarla agiklan-

yani toplum oén plandadir. Bu anlayigtan birincisi, simfli bati
toplumlarim yaratirken; ikincisi, tarihin en itiba:rli ve insan tabiatina
en uygun sistemini ortaya koydu.”, (Age, s.147.)
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maya ¢alisilmigtir. Buna ‘agiklama’ denebilecegi gibi ‘karsi-
lama’ da denebilir.

Burada, bati uygarlig: iginde yer almaya bagslama-
mizin ve bu uygarligin en 6nemli edebi veriminin roman
olmasinin da 6nemli bir pay: olmaldir.
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3. ‘ROMAN’IN SINIRLARI

Tanzimat o©ncesi Tiirk edebiyati doneminde, bazi
orneklerini ‘roman’ diye adlandirabilecegimiz edebi tiirlerin
varolup olmadigi konusu ile birlikte, asil sahibi olma
noktasinda, bir batilinin® ‘roman’ kavraminin sinirlan ile
ilgili diigiinceleri daha bir 6nem kazanmaktadir.

Haedens, Roman Sanati adli kitabinda, roman igin,
“edebi nevilerin en bagimsizi”*® diyor. Ama yine de ona bir
¢ergeve ¢izmenin miimkiin oldugunu séyliiyor: “Romanin her
seyden once haydli bir hikdye oldugunu soylemekte tenkit-
cilerin cogu mutabiktir.”> “Prensip itibariyle, roman, hikdye-
si bize gercek hayata benzeyen bir sira hadiseler anlatma-
hdwr.”®® “Zaten roman tipki tragedya veya epope gibi bir sun i
sanat sekli oldugu icindir ki romancilarin ne diye onu hayat
dedikleri seye bunca baglarla baglamaya ¢aligtiklarina akil
ermiyor. Hikaye romanda hakki olmayan bir yer isgal etmek-
tedir”® “Bu haksizlktir. [lk yapilacak is, vakayr asil yeri
olan ikinci dereceye indirmektir... Bircok meghur romanlarin

vakasi, bunlar: hi¢ de okumamig olan biiyiik bir kisim halk¢a

57 K Iéber Haedcns, Roman Sanati, (Ceviren: Yagsar Nabi).
% Age,s.21.
% Age, s.27.
60 Age, s.28.
¢! Age. 5.29.
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6 - .
"2« biiyiik kahramanlar, insanlarin hanrlarin-

malumdur.
dan hdla bir tirlii cikmayanlar, hakikate son derece aykir:i,
giindelik hayattan son derece ayrilan kimselerdir; zaten onun

. . , s
i¢indir ki bunlara ‘kahraman’ denilir.”

Haedens, ¢alismasinda, romanin sinirt ile ilgili olarak
Charles Morgan'in dikkate deger bir séziine de yer ver-

mektedir: “Romanlarla siirler arasimda fark yoktur.”**

Ashinda yukaridaki ifadeler de ayni noktaya isaret
etmekle birlikte, Haedens'in, romanlardaki gergekgilikle ilgili
aciklama ve yorumlamalari daha net, agik ve konumuz
bakimindan olduk¢a da 6nemlidir: “Tam tersine, realist ro-
manlarin zamanla bozulup ciiriidiigiinii goriiriiz. Orf ve ddet-
ler degisince, onlari tasvir eden eserler de kiymetten diiger-
ler. Bu tirlii eserler eskir, maziye gomiiliirler, ve ddetlerin
realitesine ne kadar yakin olmuglarsa bize o derece hakikate
aykirt goruniirler. Biz sohretlerini gegici modalar: inceden
inceye tetkike borglu olan yazarlar tamdik. Bunlar siirati,
otomobilleri, kisa etekleri ve kesik sacglari tasvir ettiler.
Cilgina donmiis bir cemiyet, kendi kendini seyretmek igin
bunlarin eserlerini kapisiyordu. Fakat giiniin birinde terzi-
lerle berberler fikir degistirdiler: Saglar uzad), etekler uzad,,

otomobil fabrikalar: aerodinamikligi icadettiler ve hava yol-

2 4ge, 5.30.
© Age, s.51.
64

Age, s.67.
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lar1 kumpanyalar1 Okyanuslar iizerinden ‘Clipper’i ucurdu-
lar. Taptaze romanlar ¢iiriiyiip gitti, giizel renkler soldu. Alt1-
Giinler (Paris'te pistte yapilan ve alti giin siiren bisiklet
yariglar1 —dipnot bilgisi-) geceleri ve o buyiiciiliikler ne oldu?
Efsane kahramanlari Gargantua, Don Quichotte, zamani yen-
miglerdir. Hakikate aykiri taraflari bunlari korumaktadir. Ol-
cusuzlikleri, asiriliklar: onlari dinyaya geldikleri zamandan
koparip almakta ve kendilerine hayat vermis olan acayip ve
delice hayal binlerce binlerce yil cazibesini kaybetmemekte-
dir. Halbuki somut vaka, dogru miisahede ciiriyiip gidiyor,
yavas yavas, hakikate benzerligin mdnasiz, anlagilmaz bir
karalamas: haline geliyor. Bir sanat eserinin kaderini bir
devrin kaderine baglamak ¢ok tehlikelidir.”® “Modalar
geger, vakalar ciriyiip gider, fakat ele avuca sigmaz hiilya,
dayanikli bir mermer, kutsal bir tapinak halinde, zamanin
kudretini hige sayar.”*® “Modern efsaneler yaratmak mevkiin-

deyiz, tragedyalarimizi ve epopelerimizi bekliyoruz.”®’

E.M.Forster 1927 yilinda Cambridge Universitesi' nde
yaptig, daha sonra Roman Sanati® adl bir kitapta toplanan
konusmalarinda, yaklasik olarak ayn: noktalara isaret ediyor:
Orada roman, ‘siir’ ve ‘tarih’ adimi verdigimiz iki siradagin
arasinda yer alan, biiyilk bir kara pargasina benzetiliyor.

°5Age, s.69.
% Age, s.70.
7 Age. 5.78.
%8 E.M.Forster, Roman Sanati, (Ceviren: Unal Aytiir).
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Forster'e gore, siir ve tarih, romanin iki komsu alani, yani
ayni sinirlar1 paylasiyor olmalari dolayisiyla, 6ykii, tek basina
romanin belkemigi olmamalidir. Roman kisileri eger hayat-
takilerle ayni olacaklarsa onlara roman degil ani demek gere-
kir. Biiyiik yazarlar, kendilerine, bir bakima ‘ermis’ diyebi-
lecegimiz kisilerdir. Hayata ve kisilere boyle bir géz ve

zihinle bakarlar.

Forster, kitabinda, André Gide'in Kalpazanlar'ini
yazarken kullandigi ‘kalp para’ gergekligi ile ilgili bir
tartismay1 aynen aktarir. Metnin basina da, bunun, roman
sanati konusunda bir tartigma oldugunu ve yasamin dogrulari
ile romanin dogrularinin ayr seyler oldugu konusuna agiklik
getirdigini ekler. Gide'e gore, gergek hayattaki olaylara gore
romandaki olaylar®, gercek para karsisinda kalp para gibidir.
Foster, ayrica konuyu daha net hale getirmek igin, bir baska
ornege daha yer verir: “Hani su yegenlerince mantiksiz ol-
makla suglanan yash kadin. Oykiiyii bilirsiniz. Uzun siire
mantigin ne oldugunu bir tirli anlatamamiglar kendisine;
sonunda anlayinca ofkelenmis; dfkeden de ote, kiigiimsemis
mantig1. ‘Mantikmig! Aman ne sagmalik, ne sagmalik!’ diye
bagirmig. ‘Ayol, ben énce ne séyledigimi gérmeden ne di-

% “Konusu yok, dedi, romanimin konusu monusu yok. Biliyorum séyledi-
gim aptalca bir gey. Isterseniz tek bir konusu olmayacak diyelim...
Dogalct romancilar “bir yasam dilimi’ diyorlardi. Bu yazarlarin
diigtiigii biiyiik yamlg, dilimi hep bir yonde, hep uzunlamasina, zaman
dogrultusunda kesmeleriydi. Nigin enine ya da derinligine kesilmesin?
Bana gelince. ben hig¢ kesmek istemiyorum.” -Kalpazanlar'dan akta-
rilan bir bélim, (Age, s.143)
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sundiigimii nereden bilebilirim?’ Yegenleri okumug, geng
hamimlarmis, yash kadimi eski kafali bulmuglar. Ancak
ashinda diigiince yoniinden yash kadin ¢ok daha yeni bir

tutumu dile getirmektedir.””®

Bu tartisma, aslinda bir kusaklar arasi tartigma gibi
goriiniiyor. Bunun, romanin tarihgesine uyarlanmasi pek de
zor olmasa gerek: Bati romani, daha onceleri, daha ¢ok
mantikli olmaya g¢alismaktadir. Ancak giderek, bu, bir ¢an
egrisine doniigiir. Mantikh olmaya ¢aligmanin temposu diiser;
eski anlayis aynen geri gelmez, ama bir bagka egilim igine
girilir. Yaklagik olarak, yirminci yiizyilin baglarindan beri,
roman, mantikhh olmaya ¢alisma noktasindan hizla uzaklas-
maktadir. Yiizyihn ikinci yarisindan sonraki romanlarsa,
adeta, bir ¢esit, klasik ve geleneksel anlamdaki romani
sorgulama yarisi igindedirler’. Realizm 6ncesi dénemlerdeki
eserler de bu arayis ¢ergevesinde, birgoklan igin can simidi
gibi, yeniden deger kazanabilmektedir.

‘Roman’daki bu farklilagmay: belki de en kolay, de-
gisik zamanlarda yapilmig tanimlamalarla takip edebiliyoruz:

“Roman diye adlandirilan seyler, okuyucularin zevki
ve yetisme tarzlarina gore sanat kurallarina uygun olarak ve

™ qge. s.147.

" Son dénem romancilarindan Milan Kundera'nin, klasik ve geleneksel
romanin hi¢ birini digerinden ayirmadan, timiind aym degersizlikte
gérmcge ¢ahismay: ifade eden bir tammlamas: vardir: ‘dért ytz yilhk
romanin bdtdn evrelerinin karmakangik tikistirildigi bir sepet’. (Roman
Sanati, s.80.)
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nesir halinde yazilmig agk maceralarin ele alan haydl mah-

P I . 7
salii girinlerdir’™

“Malum hikdye, faydali hikdye ve devrin istedigi
hikdye.”™.
“Insan hayatina bagh glarak en ilging maceralara
gore yazilmig masalimsi esere roman denir.”".

“Cok basit ve etkileyici bir unsur””

“Edebi inceleme ve sosyal arastirma sahasinda ciddi,
striikleyici ve canli bir gekil olmaya baglar... Tahlil ve
psikolojik aragtirma yollarindan yararlanan roman, ¢agdas
ahlak tarihi haline gelir; bugiin ise roman, ilmi ¢aliyma
yontemlerini gerekli kilar ve bu tiir ¢caligmalarin serbest ve

. 76
acik olmasin ister.”

“Hig iizerine bir kitap, uslip giiciine bagh olarak
kendi iginde tutarli, ancak dig bagimhihg: olmayan bir
277

kitap.

Bunlar, 17. yiizyildan 19. yiizyihin yansina kadar
yapilmig, birbirinden oldukga farkl ve karakteristik tanim-

2 Daniel Huet'in 1670°li yillarda yaptig tamm.( Roland Bourneur ve
Réal Quelet, Roman Diinyasi ve Incelenmesi, s.19.)

” Dorat, “Idées Sur le Roman”, Les Sacrifices de L'amour, 1771 (Age,
5.19).

™ Sade, Crimes de L amour, XVIILyy. sonlari, (Age, 19)

5 George Sand, La Mare Au Diable, 1851, (Age, 5.19)

" Goncourt Kardesler, Fréres Zemganno 'nun énsozii, 1 879(Age, 5.19)

7 Flaubert, Lettre a L.Colet, 16 Ocak 1852(Age, s.19)
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lamalar1 6rneklemek igin segilmis metinlerdir. Onlar1 sira-
layan Roland Bourneur ve Réal Quelet, R. Caillois’y1 da
kendilerine tanik gostererek, bu konudaki sézlerini, “Roman,
tam olarak anlasilmas: imkdnsiz bir tirdir ve roman
sahasina bir ‘bilim dali sahasv’ olarak bakilmalidir.” seklinde
baglarlar. Bu bilgilerin yer aldigt Roman Diinyas: ve
Incelenmesi adh kitap, romanin, ayrica bir ‘siirekli yenilenme
sekli’™
ozellikle romanin ‘hala tam olarak tarif edilemedigi’ gergegi
ifade edilmektedir™.

oldugunu vurgulayan bir paragrafla son bulur. Orada

™ S6z konusu vurgunun kaynagi da sudur: Mikaél Bakhtine, Epopé et
Roman, I'Etude de Roman, Questions de Méthodologie, Recherches
Internationales a la Lumiére du Marxisme. 1973. no:76.

% “Roman tiirii, Bakhtine'in de sandig: gibi. sirekli bir yenilenme sekli
degil midir? Halk hicvinden dogmus, tahlilindeki neticeden ¢ok
destandan farklt olarak, kural disi, yipranma- yeniligi ile son derece
orijinal bir tir olarak roman, tamamlanmanus bir tir ve Yenicag
edebiyat olaywmn ilk tamg: olarak kendisini bugiinkii zamana kabul
ettiren bir tiirdiir. Hdld tam olarak tarif edilememis ve bundan dolay
da sonsuz ozellikleri olan roman tiriinde bulunmasi gereken ‘plastik’
ozellikler, diger tiirlerin dhengine ister isteme= bir uyumsuzluk verir.”
(Roman Diinyast ve Incelemesi. s.19)

56



4. ‘ROMAN’IN TURK EDEBiYATINDA KA-
ZANDIGI ANLAM

Romanla ilgili ayni tiir yaklasimlara, Tirk edebi-
yatindan bazi yazarlarda da rastlanmaktadir:

Yalnizca bir roman yazan degil ayni zamanda,
ozellikle Ingiliz dili ve edebiyat: ile ilgili birikimleri olan

78 adl bir yazisinda, konuya

Halide Edip, “Roman Uzerine
biraz da Tiirk edebiyatinin gergekliklerini aklinda tutarak
yaklagsmaya ¢ahismaktadir: “Cinki, modern edebiyatin bu
kadar uzun zamandan beri, bagat bir kolu olan roman,
gecmis ginlerde de, bagka adlar altinda insanlar: en ¢ok
ilgilendiren bir sanat kolu olmugtur. Ciinkii masal, efsane,
romance, hep romamn geg¢misteki birer ilkel bigimidir.
Cunki, roman her seyden once, iyi soylenmis, iyi yazilnug
bir hikdyedir. Ve sonunda, bu sanati doguran seyler, insan-
larin her ¢agda vakit gegirmek, heyecan duymak ge-
reksemeleridir. O halde, mademki insanlarda daima vakit
gecirmek ve heyecan duymak gereksemesi olacaktir, yarinki
dinyada da adi ne kadar degisirse degigsin gene bir tiir
roman bulunacaktir... Gerg¢i imgelem, biitiin insanlarin

derece derece sahibolduklari bir seydir, ama imgelemin en

% Halide Edip. “Roman Uzerine”. Ulus gazetesi Giizel Sanatlar Sayfasi.
5.9.1943 (Tiirk Dili -Roman Ozel Sayisi-. Temmuz 1964, S.154. 5.637-
639)
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biiyiik bir gii¢le saltanat siirdiigii yer eski Dogv dur. Belki
bundan dolayidir ki W. Raleigh, ‘Ingiliz Romam adli ese-
rinde romance '1n Dogu ile Bati'min birlesmesinder. dogdu-
gunu soyler. Haklhidir. Ciinkii Dogu hikdyenin hayal égesini,
Bati hayalleri bir araya uyumlu toplayabilecek yollar
buldugu zaman hikdye, yalniz gecmisi anlatan bir masal
doneminder ¢ikmug, her ¢agin hayatini kendine 6zgii bigim
ve goriintigl.riyle anlatacak ve gizebilecek bugiinkii romani
dogurmugtur.” Romanin, baska tirlerle ne kadar yan yana
ve hatta i¢ ige olduguna dikkatimizi ¢eken Halide Edip, ona
bagka zaman ve yerlerde bagka adlarin verilebilecegini de
acik bir sekilde s6ylemektedir. Bu arada yazisinin bir yerin-
de gegen “Imgelem bakininda Dogu'dan ¢ok sey alan,
teknik bakimdan Bati’yi temsile ¢alisan bizlerin, her halde,
roman denilen sanat bigimini ¢ok dikkatle incelememiz
gerektir.” seklindeki sozleriyle, bizim igin roman kavra-
minin karmasikhigini ve farkhiligin 6ne ¢ikarmaktadir.”

8 Bu bilgilerin bir benzerini de Cemil Merig'te buluyoruz. Kirk Ambar in
birinci cildinin biiyiik bir bolimiini olusturan romanla ilgili metin,
sbyle bashyor: “Dért bin yil énce, gozlem ve diglerini papiriislere
dokmiis Misir: Hint, Hikaye lrmaklart Okyanusu 'nu yaratms. (Merig,
burada, Bir Diinyanin Esiginde adli kitabinda yer alan “Masal, Hikaye,
Roman™ yazisina goéndermede bulunuyor. s228 ve devam -
Kahraman.) Genji'nin seriivenleri bin yil énce yazilmis Japonya'da.
Sonra Hind'in, fran"in, Arab’'n ortak gsaheseri: Binbir Gece ve
kassas larin, ¢cagdan ¢aga, iilkeden iilkeye aktaridiklar: Siret-i Anter.
Hayal agact Asya'da boy atnmus ilkin. Dogulu, Binbir Gece deki sul-
tana benzer. Zavalli Sehrazat: Ya her aksam yeni bir masalla eglendi-

58



‘Roman’ kavraminin tarihi gelisiminde Dogu’nun da
onemli katkilarina deginen W. Raleigh, Halide Edip’e,
oldukga farkli seyler soyleme cesareti vermektedir: Edebiyat
diinyasina Dogu'nun bir armagami olarak takdim edilen
‘imgelem’in, ‘roman’ kavraminin olusmasi noktasinda goz
ardi edilemeyecek katkilari olmustur. Ozellikle, kavramin
cercevesinin belirlenmesinde de 6nemli bir etmen olmusgtur.
Dolayisiyla, Halide Edip’e gore, roman, bu gergevede, daha
¢ok, yerine getirdigi islevle tanimlanmalidir. Burada ‘sekil’
ve ‘ad’, pek de 6nemli sayilmamalidir. Ayrica yukaridaki
sozlerinden, Halide Edip’in, adi ne olursa olsun bir tiir
romanin geg¢miste oldugu gibi, gelecekte de hep var
olacagimi diisiindiigiinii gikarabiliyoruz. Boyle bir diisiince
veya kabullenis, ‘roman’1n nitelikleri ve sinirlari konusunda
tamamen serbest bir goriintiiye kapi aralamig olur. ‘Ro-
man’in gosterebilecegi gelismeler de ancak boyle bir

recektir sultam, ya camindan olacaktir. Bati'da insanlar, kaderlerini
kendi ¢abalar: ile inga etmek isterler, pek iltifat etmezler hayale.

Adi ge¢ konmus romamin, ama agag: yukari her ¢agda, her iilkede
yasamug; 6nce hagari, ¢ilgin ve derbeder bir ¢ocuk, sonra kisiligini
arayan bir delikanli: Cesur ve cihangir. Nihayet durulmug, hudutlarin
¢cizmig, fetihlerini tamamlamis.” Meri¢, yazinin devaminda romanin
tarihini de ana hatlanyla séyle bolimliilyor: “Tiiriin geligmesini ii¢
merhalede ele almak yerinde olur: a- romanin tarih-éncesi, b- romanin
on-tarihi, c- kemal ¢ag: yani asil roman” Yazinin devaminda,
romanin degisik toplumlarda hangi agamalardan gegtigi, sinirlari ve
son yiizyilda girdigi bunalim, genis olarak yer almaktadir. (“Romanin
Romani”, Kirk Ambar C.1 Rimdz-iil Edeb, s.127-425.)
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kabuliin saglayacag rahatlik sayesinde miimkiin olacaktir®.

82 Aslinda Halide Edip'te rastladigimiz bu, ‘roman’ kavrami agisindan
6nemli ‘genigleme’, Tiirk edebiyati iginde epey erken bir olaydir.
Halide Edip, bir Tiirk romancisi olmanin yaminda, ingiliz Dili ve
Edebiyati ile olan iligkileri ile de taniir. Yukardaki goriiglerini
yayimlamadan once yaklasik on bes yil siireyle yurtdisinda kalmig
olmasinin da getirdigi bir avantaji vardir. Halbuki Bati toplumlarinda
‘modern’ romanin bile neredeyse sonuna yaklagildigi bu s6z konusu
giinlerde, Tiirk edebiyatinda heniiz ‘modern roman’ olmadigi gibi, bu
tirli bir roman fikri de gelismemisti. Bunun ayrica daha bagka birgok
nedenleri izerinde de durulabilir. Ancak konumuz bu degildir.

isin, gilndeme getirmemiz gereken daha bir ilging yam sudur: Bu
degerlendirmelerin yapildigi 1943 yilindan tam 25 yil sonra bile. Tiirk
edebiyati, gegen yiizyilin egemen roman anlayisi sayilan ‘realist’ (ger-
¢ek¢i) romanin biyiisinden kendini kurtaramamis goriiniiyor. 1968
yilinda kaleme aldigi “Tirk Romaninda Tip™ adh yazisinda, Murat
Belge. kendine gire olduk¢a da iddiali bir gekilde, 6nce ‘roman’
kavramini anlatma daha dogrusu ona sinirlar gizme ihtiyact duyar.
Ancak, ian Walt'a dayanarak maddelestirdigi bu bélimde, ‘roman’i,
neredcyse natiiralist bir gergeveye indirger. Ona goére roman tiiriiniin
biitiin maccrasi da, bu, natiiralizmle milkemmel sekline ulasan, bir,
‘gergek insan’1, ‘ger¢cek mckan’i. ‘ger¢ck zaman’i ve ‘gergek hayat’
yakalama g¢aligmasidir. Murat Belge, Tiirk romaninin da béyle bir
maceray! tamamlamaya ¢alistifini giindeme gctirdigi yazisinda ve
kitapta yer alan diger bazi yazilarinda, romanla ilgili, neredeyse her
tirli unsuru, "ger¢ek’ kavramiyla nitelemeye o6zen gosterir. Birkag
yazida bile bunu dogrulayan bir ¢ok ifadeye rastlayabiliyoruz:
‘Gergekgi gelenek’, ‘gergekgi anlati edebiyat’, ‘gergek¢i anlatim’,
‘gergekgi, inandirici bir baglam’, ‘inandirici, yerli, ger¢ek kisiler’,
‘gergekgi roman’ (“Tirk Romanv.ida Tip” yazisindan segilmig
ifadeler); ‘ger¢ek¢i ve ahlakgi edebiyat kuramlar’, “bugiiniin
gergekligi’, ‘yarinin olumlu gergegi’. ‘toplumsal gergeklik’. “inandirici
olmak’, ‘okuyucuyu inandirmak’, ‘gergek anlamda bir insan’ ‘gergek
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Halide Edip’'in metninde, somut bir belirlemeden
¢ok, ilerde ortaya ¢ikacak muhtemel yeniliklere yesil 151k
yakan bir tavir vardir. Eger ‘romans’1 ‘roman’in olugum sii-
recinde bir agama olarak kabul edersek, hem romanin kay-
naklari bakimindan hem de ilerde gosterebilecegi farkh yo-
nelisler bakimindan, roman, yalnizca bir bati diinyasi mey-
vesi olmadig gibi, ileriye dogru da yine sadece batida olus-
mus normlar ¢ergevesinde kalmayacaktir. Onu doguran top-
lumsal sartlar ve bireysel ihtiyaglar varoldugu siirece, bu adi
tagimasa bile, aym ihtiyac1 giderecek eserler, hep bulu-
nacaktir.

bir hoca’, -gerg¢ek bir kigilik’ (“Cesitli Agilardan Roman Kisisi”
yazisindan segilmig ifadeler). ‘gergek¢i toplumsal roman’. ‘gergekgi
betimlemeler’. ‘gergek¢i bir tUr’ ‘romanin inandiricihgy’, “gergekgi
toplumsal ¢6ziimleme’, ‘gergeklik sinirlar’, ‘gergekgi bir tutum’
("Cemo-Memo ve Gelenekten Yararlanma™ yazisindan segilmis
ifadeler). .

1970 yilinda kaleme aldigi, Mdi ve Siyah romamiyla ilgili bir
yazisinda bu gergevede diisiindiiklerini somutlamaya ¢alisir: “Masals:
anlatilarda olaylar ¢izgisel, mekanik bir nedensellik zincirine gore
ilerler. Oysa ger¢ek¢i romanct, hayatin bu kadar basit olmadigini, bir
davranmisin aslinda birbiriyle yakindan ilgisi olmast gerekmeyen cesitli
etmenlerin birlegsmesiyle ortaya ¢iktigimi anlamalt ve anlatmalidwr.”
(Halkin Dostlar:, Nisan Mayis 1970, S.2-3; Edebiyat Ustiine Yazilar,
s.335) Aynu konu bir de “Cemo-Memo ve Gelenekten Yararlanma™
bashikl yazida kargimmiza ¢ikiyor: “Destan,ézellikle masal, dogaiistii
motiflerle doludur. Roman ise temelinde gercekgi bir tir oldugu igin
bu gibi motiflere yer veremez. Dogaiistii ogelerle roman yapisin
benzeslemenin (asimile etmenin) olanag: yoktur. Dogaiistii karistt mt
romanmin inandiricihigr zedelenir” (Halkin dostlari, Temmuz 1971,
S.16; Age. s.198)
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Halide Edip'in yazisiyla birlikte ayni kaynakta
yayimlanan Abdiilhak Sinasi Hisar’'in “Edebiyatta Roman”
adli yazisinda da bunlara benzer ifadeler vardir: “Romanin
hi¢bir genel kurali yok, belli higbir teknigi yok, tiirlii bicim-
lerinin amaglarinda da birlik yoktur ve hem de denilebilir ki
kaynagi ve dogas: bunlarin olmasina engeldir. O, tarihin,
destann, felsefenin, siirin, bilimin, masalin bir mirasyedi-
sidir.” Abdiilhak Sinasi, s6z konusu yazisinda, ayrica roma-
nin, tipki hayat gibi aslinda bir biiyiiden ibaret oldugunu 6ne
siirer. Bu niteligi iizerinde tasimayan roman, sonunda ‘ya-
van’ bir eser olup ¢ikar ve biz bir okuyucu olarak, hayatta,
bu tiirlii eserlere ihtiyag duyurmayacak gsekilde ‘sozleri
dinlenilmeye deger adamlar’a her zaman rastlayabiliriz®.

Sabahattin Eyiiboglu.da boyle bir geniglemeye igaret
etmektedir: “Edebiyat tarihini bile romana koyanlar oldu.
Biitiin edebi neviler birer birer romana dokiildiiler ve ro-
man, hudutlari iginde bin bir ¢egit unsuru yasatan muazzam
bir imparatorluga dondii. Bugiin artik neye roman ve kime
romanci diyecegimizi bilemez olduk.”® Burada sadece

8 “Hayat bir biiyiidiir, ve sanat da, edebiyat da ona akraba bir biiyii
olmalidir. Ciinkii boyle olmazsa, her tiirlii sanat ve roman sanki neye
yarardi? Bunlara oldugu gibi hayatin her hangi bir am yeg gelir. Nasil
ki gercekten o yavan romanlar: okumaktansa okumamak yegdir.
Sézleri dinlenilmeye onlardan daha ¢ok degen adamlara da,
hayatimizda, her zaman rastlayabiliriz.” Abdiilhak Sinasi Hisar, Tiirk
Dili -Roman Ozel Sayisi-, Temmuz 1964, S.154.

8 Sabahattin Eytuboglu, “Roman ve Sanat”, Tan, 28.09.1935; Sanat
Uzerine Denemeler ve Elegtiriler, s.44.
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‘genisleme’ degil aym zamanda bir ‘gesitlilik’, bir tiir, ‘her
seyi kendisinde bulundurma’ s6z konusudur. Aym noktaya
deginilen bir bagka kaynakta, kavramin ‘gesitliligi’nin
sinirsiz oldugunu belirtmek igin, “Gergekten hangi ¢agdag
esere ‘roman’ adi verilemez?” seklinde bir giristen sonra
Fransiz romanlarindan segilen Manon Lescaut, Jaques le
Fataliste, Notre Dame de Paris, Le Tour du Monde en
Qatre Vingt Jours ve A la Recherche du Temps Perdu gibi
eserler arasinda higbir ortak paydanin bulunamayacag ifade
edilir. Ayrica romanla ilgili sayisiz tanimin yapildig, ancak
hi¢ birinin konuyu netlestiremedigi, dolayisiyla onun, “tam
anlamiyla anlasiimasi miimkiin olmayan bir tir” oldugu
sonucuna varthr®.

Roman etrafinda gelisen bu diisiinceler, onun, genis
bir zaman dilimini g6z 6niinde bulundurdugumuzda dar bir
cercevede ele alinmamasi gerektigini agiga ¢ikariyor.
Demek ki roman ig¢in sinirsiz bir alan s6z konusudur.
Geg¢mis donemlerde her tiirlii konu ve ifade bigimi romanda
yer alabildigine gore gelecekte de alabilecektir.

Roman igin béylesine bir genislik s6z konusu olun-
ca, onun, ayrica bagska adlarla anilmasi miimkiin oldugu
gibi, baska metinlerin de ‘roman’ olarak degerlendirilmesi

miimkiin hale gelecektir.

8 Roland Bourneur ve Réal Quelet, Roman Diinyas: ve Incelenmesi,
s.18-19.

63



Bu konu, Intibah romanini yazdig: siralarda, Namik
Kemal igin de daha farkh degildir. Bunu, Intibah’in 6nso6-
ziinde yer verdigi ifadelerden anliyoruz: “Iste eglenceyi dahi
bir medar-1 istifade etmek miitdlaasina mebnidir ki Hind-
liler, Ibrdniler, Yundniler, Romalilar, Arablar, Acemler,
Avrupalilar ddima hakimdne nasihatleri gsathiyyat kabi-
linden bir takim hikdyeler iginde setr ede gelmisledir...
Elimizde ‘Hiimdyunndme’ var, ‘Fdkiheti’'l-Hulefa' var, ‘El-
Su’l-Leyl ve'l-Leyle’ var, ‘Giilistdn’ var, ‘Bostan’ var,
‘Hadika-i Senai’ var, Yahyd'mn ‘Mihr u Hiumd’st var,
Fuzuli'nin ‘Leyld vii Mecnun'u var, Gdlib'in ‘Hiisn i Ask’1
var, hdsih var, var... Bir iki asirdan beri, hususiyle zama-
mmizda Avrupalilar ahvdl-i kalbiyyeyi tesrih etmekte bir
maharet-i fevkaldde izhdr ederek gerek tiyatro ve gerek
hikdyeyi edebiyatin en biiyiik kisimlar: idddina ithdl ettiler.
Hatta Fransiz lisamnda hikdyeye ‘roman’ derler.”*® Demek
ki, Namik Kemal'e gore, bazi diisiinceleri bir hikayeye
yiikleyerek anlatma gelenegi oldukga eski ve yaygindir.
Hemen her toplumda bunun birgok 6rnegini de bulabiliriz.
‘Roman’a gelince, o, Fransizlar'in dilinde, hikdye yerine
kullanilan, Fransizca’ya mahsus bir kelimedir. Bu ifade-
lerden, ‘roman’in degil de ‘hikdye’nin, daha genel bir edebi

tir adi oldugunu ¢ikanyoruz. ‘Roman’ ise bir dilde yani

8 Namik Kemal, “Son Pigmanlik-intibah Mukaddimesi”, Ndmik
Kemal'in Tiirk Dili ve Edebiyan Uzerine Gorigleri ve Yazilari
(Hazirlayan Kdzim Yetisg), s.105-110.
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Fransizca'da ‘hikdye’ igin kullamlan®’ bir kelimedir. Hatta
Namik Kemal, boyle bir anlatim teknigini, batililarin biz
dogululardan aldigini 6ne siirmektedir: “Kuvve-i hayadl
sarkta bittabi garba gdlip oldugundan ve Avrupalilar -her
fende oldugu gibi- edebiyatta dahi Hindin, Yunan'in,

% Fransizca sozlikler, bu kelimeyi daha ¢ok, hikdyenin hayili olanini
igine alacak gekilde tamimlamaktadirlar. Elimizdeki bir sézliikte, tamim
soyledir: “Roman: Entrika ve tasvirlerle okuyucunun ilgisini ¢ekmeye
caligan, diizyazi seklinde, haydli eser.” (Larousse de Poche, Librairie
Larousse, Paris 1954.)

Mustafa Nihat Ozon de Tiirkce de Roman adli kitabinda romanin
tarihgesini verirken, buna benzer bir tamimi kullanmaktadir: “Roman
(sifat olarak) dilbilgisinde, Latince'den iiremis olan diller ve (isim
olarak da) bilginlerin kullandig1 dil disinda kalan ve herkesin
konustugu halk dili anlamina gelirken (eski edebiyatta), roman -yani,
asagt yukari halk- dilinde yazilmig, nesir veya nazim, gercek ya da
uydurma menkibe (récits) anlamint almigtir”"(s.17)

Halit Ziya'nin Hikdye adli kitabinda ‘roman’in tarihi geligimi
anlatilirken, bir dénemde kazandigi anlamla ilgili olarak su bilgiler
verilmektedir: “Hikdye, ezmine-i kadimenin bwakug: hatiralar ve
menkildt-1 milliyenin husile getirdigi sermdyelerle on ikinci aswrdan
on altinci asra kadar Garp edebiyatimi doldurmugstur. Iste bu aswrda
hikdye yazilmakta oldugu lisana istindden ‘roman’' namiyla milel-i
mubhtelife nezdinde, tarihe, efsaneye, menkildt-1 milliyeye taalluku olan
mensur ve manzum her tirlii dsdrt samil olmaya bagladi Sarkn,
simalin perileri ve cinleriyle sihirbaz ve dev hikdyeleri hikdyenin bir
kism-1 mithimmini isgal ediyordu.” (s.39) Yine ayni kaynakta, romanin,
Fransa'da “[talyan ¢oban hikdyelerinin tesiriyle gsiir ve agktan
miirekkep bir kisve-i haydlperverdneye biiriinmiis oldugu” belirtilmek-
tedir(s.42). Halit Ziya, ‘hikaye’ kavramini, bu metinlerde, eserin
basinda kendisinin agitkga belirttigi gibi, ‘roman’ yerine kullan-
maktadir.
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Arab’in, Acem’in mukallidi bulundugundan bu tarz-1 hdsin
mucidi olmak gerefi dahi bizim ecdddimiza kalir. Su kadar
var ki Avrupalilar taklid ederken bir seyin hakikaten taklide
sdydn yerlerini ediyorlar. Iste o kabilden olarak kendilerine
bir niimiine-i edeb bulmak igin Arab’in, Acem'in vesdir
elsine-i kadimenin dsdr-1 mu’teberesini terciime etmigler.
Mantik ve ddaba mutabik gérdiikleri yerlerini misdl-i
imtisdl etmigler, iclerinde akildan hdri¢ miibdlaga, higbir

seye benzemez tesbih gormiigler ise ona ittibd etmemigler.”®®

Bu diigiincelerinde Namik Kemal yalniz da degildir:

Batililarin dogululardan terciime ederek aldiklar
eserler konusu ile ilgili olarak, Agadh Sirn Levend'in bir
c¢alismasinda su bilgilere rastliyoruz: “Bunlar, ortacagdaki
Hagh seferlerinden sonra Bati’ya gecmis, Fransiz edebi-
yatinda Tristan et Yseult, Aucassin et Nicolette, Macar ede-
biyatinda Floire et Blancheflor, Ingiliz edebiyatinda Roméo

and Juliet gibi 6lmez eserler vermigtir.”

Dora D’istria’'nin Osmanlilar 'da Siir adl kitabinda
da aym konuda su ifadeler gegmektedir: “Fazli 'nin siiri ile

Giiliin Romani nmin birbirini andirmas:, Fazli'nin model ola-

8 Namik Kemal, “Son Pismanhk-intibah Mukaddimesi”, Ndmk

Kemal'in Tirk Dili ve Edebiyati Uzerine Goriigleri ve Yazilari
(Hazirlayan Kézim Yetis), s.109. .

% Agah Simi Levent, Arap. Fars ve Tirk Edebiyatlarinda Leyla ve
Mecnun Hikayesi, s.VIII.
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rak Gilin Romani’m aldig1 kamisimi uyandirabilirdi. Ama
sorunun daha dikkatli incelenmesi gosterdi ki, Pétrarque.
gibi bazi Fransiz sairleri zengin Arap edebiyatindan birgok
alinti yapmiglardir; ¢iinkii bu edebiyat, orta ¢aga, heniiz
kapsanimi  bile tam olarak bilemedigimiz bir etki

yapmigstir. »90

Ayni konuda Hilmi Ziya Ulken'in verdigi bilgiler
de soyledir: “Ancak bu tirin de koklerini pek eski
zamanlarda bulmak eldedir. Daha eski Yunanllarda felsefi
roman vard.. Islamlar bunu gelistirdiler. Ibn-i Sind ve Ibn-i
Tufeyl'in Kus Hikdyesi, Hayy bin Yakzan adli romanlari
sonradan Latince’ye c¢evrildi. Bati'da bircok taklitleri
yapildi. Bacon, Th. Morus ve bir¢ok Fransiz yazarlar: bu
bigcimde felsefi romanlar yazdilar. Giderek, romanmin kokleri

. . . 5591
aragtirilirsa ¢ok eski zamanlara inmek gerekir.”

% Dora D’istria, Osmanlilar ‘da Siir, 5.42.
! Hilmi Ziya Ulken,“Roman”, Yeni Sabah, 19.6.1946, (Baha Dirder,
Roman Anlayig1, s.178).
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5. ‘ROMAN’ VE ‘EDEBIiYAT-I HAK KiYE’

Zamanla, Namik Kemal'in roman konusundaki dii-
siinceleri degisir. Celal tiyatrosunu yazdigi siralarda, ro-
mani, Intibah’\ kaleme aldigi déneme gore daha farkl al-
gilamaktadir: “Roman kismini da millete nev-zuhur addet-
tigimize taacciip olunmasin! Asdr-1 kadimde ‘Ibretniimd’
gibi, ‘Muhayyeldt’ gibi, ‘Asli ile Kerem’ gibi, ‘Ferhat ile
Sirin’ gibi bir takim hikdyeler vardi. Fakat kitabhdne-i d-
sdrimizda mevcut olan birkag terciimeden anlagilacag:
vechile romandan maksat giizerdn etmemigse bile giizerdni
imkan dahilinde olan bir vak’'ay1 ahlak ve dddd ve hissiydt
ve ihtimdldta miiteallik her tirli tafsilauyla beraber tasvir
etmektir.”®’ Bu ifadelerdeki ‘roman’ tanimi, ashnda ‘hikaye’
icin kullanila gelen klasik tanimdan gok farkli bir noktada
degildir. Ayrica yazida, roman olamayacaklari belirtilen
eserlerin ‘hikdye’ olduklari konusunda herhangi bir tereddiit

9 “Mukaddime-i Celal". Ndmik Kemal in Tiirk Dili ve Edebiyati Uzerine
Goriigleri ve Yazilart (Hazirlayan Kazim Yetis). s.344-376.

Namik Kcmal'in Celal tiyatrosu. ilk kez Mecmua-i Ebuzziya'da
tefrika cdilmistir. 1lk baskist Misir'da yapilmistir. S6z konusu
‘mukaddime” 1884'deki baskisinda kargimiza ¢ikmaktadir (M.Nihat
Ozon. ~Turk Romanit Uzerine™. Tiirk Dili - Roman Ozel Sayist, s.577).
Ancak bir kaynakta bu metnin. 1880 yilinda Sark mecmuasinda
yayinlandigina dair bir kayit vardir (Nur Girani Aslan, Yapi Kredi
Yayinlarnt igin  hazirladipi  Halit  Ziya'nin  “Hikdye’sinin  yeni
baskisindaki “6ns6z™)
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de yoktur. Bunu, yazisindaki ifadesine bakarsak, Namik
Kemal de kabullenmektedir. Sadece, sozii edilen eski klasik
eserler, 6zellikle batida, realizme ve hatta natiiralizme dogru
hizla yol almakta olan romana gore biraz daha ‘hayali’
kalmaktadirlar®™. Ancak, arada fazla ugurum yok gibiyse de
Namik Kemal'in ifadeleri pek yumusak degildir: “Halbuki
bizim hikayeler tilsim ile define bulmak, bir yerde denize
batip sonra miiellifin hokkasindan ¢ikmak, dh ile yanmak,
kiilink ile dag yarmak gibi bitiin bitin tabiat ve hakikatin
haricinde birer mevzii’a miistenit ve suret-i tasvir-i ahlak ve
tafsil-i dddd ve tegrih-i hissiydt gibi gserdit-i dddbin
kdffesinden mahrum oldugu igin roman degil koca kari
masali nev’indendir.” Namik Kemal, yazinin devaminda,
‘Hisn i Agk’ ile ‘Leyld vii Mecnun’u biraz bu hitkmiiniin
disinda tutmaya ¢alisir; ancak onlarin da, ‘roman’dan daha
¢ok ‘tasavvuf risalesi’ine benzemekte oldugunu one siirer.

Namik Kemal'in bu degerlendirmeleri, genel anlam-
da bir ‘roman’ kavramina gore degil, ‘realist roman’a goére
yapildigi igin, bu ifadeler, onlarin, realist bir roman
olamayacaklari seklinde de anlasilabilir.

% Namik Kemal'e gore, aslinda romanda da, bazi realizmin disina
¢ikiglar bulunabilir. O, bunlara ‘mevcadat-1 rihaniyye’ der. Ona gore,
bunlara bay vurma gerekgesini de yine romanlardan ¢ikarmak
mimkindiir: “Romanlara nddiren mevciddt-1 rihdniyye karigtirildig:
vardwr. Ldkin o tirli haydllere ne fikir ile miirdcadt olundugu
meselenin siret-i tasvirinden beddiheten meydana ¢ikar” (Mukaddime-i
Celal, Age, s.27)
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Samipagazdde Sezai, realist hatta natiiralist bir
anlayisin giindeme gelmeye basladigi yillarda aymi bakig
agisint daha net olarak ortaya koymaktadir: “Bugiin ro-
manlar bazice-i efkdr olan gardib-i hikdyadt ve acdib-i ri-
vayadt sekl-i tiflanesinden ¢ikarak, serdir-i tabiata karsi
ulim ve fiuninun kazandigi muzafferiyetlere ve kalb-i
insdniyete ddir senelerce edilecek tetkikat ve tesrihdtin hdsil
ettigi tecriibelere istindden bir iislub-1 dliyi sdirdne ile

94
yazilir”?

Burada, Namik Kemal'in Tanzimat'tan 6nceki hi-
kayelerimiz igin kullandigy “filsim ile define bulmak, bir
yerde denize batip sonra miiellifin hokkasindan ¢ikmak, dh
ile yanmak, kiiliink ile dag yarmak gibi biitiin biitiin tabiat
ve hakikatin haricinde birer mevzi’a miistenit” seklindeki
degerlendirmeleri ile, Sezai'nin, daha 6nceki romanlar igin
kullandig) “bdzice-i efkdr olan gardib-i hikdydt ve acdib-i
rivdydt gekl-i nfldnesi” sozleri tamamiyle ortiismektedir.
Sezai'nin bu tespitinin, kendilerinden 6nceki romantik tarza
kars: realizmin ve biiyiik bir ihtimalle de hatta natiiralizmin
yiiriittigi elestirilere dayanmakta oldugu agikga goriil-

mektedir.

% Samipasazide Sezai, ‘Mukaddime’, Kiigiik Seyler (Zeynep Kerman,
Samipasazdde Sezdi'nin Hikdye — Hatra - Mektup ve Edebi
Makaleleri )
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Murat Belge'nin, Namik Kemal'den yaklasik yiiz,
Samipasazade'den doksan yil sonra, 1981 yiinda yayim-
lanan bir yazisindan, ‘roman’ kavraminin bazi zihinlerde
uzun bir donem bu gergevede anlasilmaya devam ettigini
anhiyoruz. Orada, Murat Belge, ‘roman’ ile ‘gergeklik’
arasindaki siki birliktelige vurgu yapar: “Anlati geleneginde
romanin ortaya ¢tkmasi, felsefe geleneginde Descartes ile
Locke 'un ve bilim alaminda Newton'un ortaya ¢ikiglarina
tekabiil eden bir olaydwr. Bu ii¢ durumda da, gergekligin
yeni ve éncekilere oranla daha kapsamli ve disiplinli bir
bigcimde goriilmesi, arastirilmas: séz konusu.” Y azinin deva-
minda, ingiliz edebiyatindan ii¢ isim iizerinde durulur.
Defoe’'nun Robenson Crusoe sundan 6nce yazilan Sir Philip
Sidney’in Arcadia’si(16. yy.) ile Swift'in Gulliver'i(18. yy),
‘gergeklik’ bakimindan ‘roman’dan ¢ok farkli —gergekdisi-
olduklar1 ig¢in roman sayilma sanslar1 yoktur. Arkadia ile
ilgili olarak sunlar sdylenir: “...diizyazi romans, Arcadia. Bu
ask hikayesinde, klasik Yunan adlar: verilmis, hayali kah-
ramanlar, hayali Arcadia iilkesinde oturur, hayali serii-
venler yasarlar. Zaman, mekdn ve kigiler, hepsi geneldir.”
Gulliver iginse “Burada fantezi ‘Arcadia’dakinden de fazla;
hi¢ degilse devler, ciiceler, konusan atlar ve yiizen adalar
gibi, bilinen gercgeklikle ilgisi olmayan varhklarla dolu

2]

oldugu igin.” denmektedir. Ugiincii kitapsa Bunyan'in
Pilgrim’s Progress’idir. Bu eserde anlatilan mekanlar ve
kisiler, ‘gercek’ ve ‘somut’ ayrintilarla verildigi igin, o,

romana Onciilik etmede digerlerine gére daha bir hak
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sahibidir. Bu degerlendirmelerin istiine sunlar da eklenir:
“Romanda kigsiler ozgiildiir, 6zgiil bir mekan ve zamanda
yagsarlar. Bireysel tarihlerinin bir sonucu olarak kabul
edilen bir ‘kigilik’leri vardir...Dolayisiyla romandaki olay-
larin da belirli nedenleri olmasini bekleriz. Dogaiistii veya
dogadtesi varliklar, giicler romamn akigina karigir, olaylar:
etkilemeye baglarsa, yadirgariz bunu. Béyle seyler okumak
icin elimize almamigizdir romani. ‘Gergeklige aykir’’ me-
kanizmalar igliyorsa, ‘romandan’ bekledigimize uymaz bu
durum. Gergi her zaman klasik denebilecek roman yapisina
aykiri eserler yazilmigtir. Emily Bronte'nin kitabinda bir
hayalet ¢ikar karsimiza. Neo-klasik ¢agdan romantik do-
neme gegilirken ‘Gotik’ roman tiirii belirir. Burada da,
zincirlerini gakwrdatan hortlaklar ve benzerleri, korku
tiiriiniin ilk Grneklerini verir. Ama bunlar romanmin bigimini
somiiren, romanda gercgeklik yanmilsamas: teknikleri kulla-
narak kendi fantastik diinyalarina inandiricilik kazandiran
kitaplardir ve onlari her zaman gelenegin, ana akigin
kiyisinda istisnalar olarak goriiriiz. Roman, hatta bugiine
kadar, koékeninin ‘ampirik gerceklik’ geregine uymaya

devam eder.”®®

‘Bu genel ¢izgide bazi kirilmalarin oldugunu’ kabul
etmekle birlikte, Murat Belge, romanda gergekgiligin,
onemini, 1980°1i yillara kadar hep korudugunu 6ne siirer.

% Murat Belge, “Marquez ve Romanda Yenilik", Milliyet Sanat dergisi,
Yeni Dizi S.22, 1 Nisan 1981; Edebiyat Ustiine Yazilar, s.59-61.
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Romani bu tiirlii bir degerlendirme, Namtk Kemal'in ve
Samipasazade nin bir asir 6nceki goriislerinden pek de farkl
goziikmemektedir®

Buradan, Tiirk edebiyatinda, Bati’da gegen yiizyil-
dan itibaren terk edilen bir anlayisin hi¢ olmazsa baz
kesimlerde ‘modern’lik adina hala siirdiiriildiigii anlasil-
maktadir. Bati'nin ‘modern’ romaninin ise daha bagka bir
sey oldugu goriilecektir.

% Murat Belge. Edebiyat Ustiine Yazilar'inin basinda yer alan yazisinda,
s6z konusu gergeklikle romanin bulusma noktalarini maddeler halinde
belirttikten sonra, Hiiseyin Rahmi, Abdiilhak $inasi. Yakup Kadri gibi
bazi romancilar diginda Tirk roman tarihinin bu bulugmay: bir tirli
gergeklestiremedigini anlatmaya galisir. Bu .tiirli, ‘gergek’ bir romanin
bir tirli yazilamadigi iddiasi daha bagkalarinca da sik sik giindeme
getirilmistir.
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6. BATIDA VE TURK EDEBIYATINDA
ROMANA GECIS

Mustafa Nihat Ozon, Tiirkge de Roman” adli kita-
binin, “Avrupa’da Roman” basligini tasiyan ‘girig’ boliimiin-
de. romanin tarihi geligimini anlatirken su ifadelere yer ver
mektedir:

“Insamin yeryiizimde meydana getirdigi ilk edebi
tirin nazun ve geklin de destan oldugunu edebiyat

kurallarindan séz eden kitaplar yazarlar.

“Insanlik tarihinde buldugumuz ilk destanda, tarih
gibi, tiyatro gibi, romamin da -olay hikdyesi seklinde- ilk
izlerine rastliyoruz. Yazi halindeki hikdyenin kaynagi bu
oldugu gibi, sonralari karsilikli olarak birbirine etkileri
goriilen, bir de siozle anlatilan hikdye vardi, c¢inki ilk-
caglardan beri (gene kuramcilarin masal dedigi cinsten de
olsa) kendilerini eglendirecek yolda hikdye dinleme
aliskanhgindaydilar. Bu hikdyeler ilk zamanlarda ve daha
¢ok sonralar, akilda kolay tutulmasi yiiziinden, manzum

olarak ortaya konulmugtur.

“Biz burada roman biciminin goéziiktigi ve bu adi

" Mustafa Nihat Ozo6n, Tiirkce'de Roman, iletisim Yaynlari, ist.1985
(Kitabin 1936 yilinda yapilan ilk baskistnin i¢ kapak bashgi,
‘Turkge 'de Roman Hakkinda Bir Deneme, Birinci Cilt” seklindedir.)
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almaya bagladigindan beri gegirdigi degisiklikleri kisaca
gostermek istedigimizden dolayi, ancak Ronesans tan biraz

onceden bagslayacagiz.

“Zaten roman kelimesi de bunun o tarihlerde
basladigim gésterir: Roman (sifar olarak) dilbilgisinde,
Latince’den tiiremis olan diller ve (isim olarak da) bilginlerin
kullandig1 dil diginda kalan ve herkesin konustugu halk dili
anlamina gelirken (eski edebiyatta), roman -yani asag
yukari- halk dilinde yazilnus, nesir veya nazim, gergek ya da

uydurma menkibe (récits) anlamin alnugtir.

“Ortagaglarin kibar ve incelmis sinifi demek olan 56-
valye g¢evresi, eski yazilmis ya da yeni diizenlenmis destan-
lari, gezgin saz gairleri agzindan dinleyerek hikdye isitmek
ihtiyaglarim giderirlerken, daha geniy olan halk ve burjuva
tabakas: arasinda da birtakim manzum masallar, fabliyolar

bunlarin hikdye dinlemek ihtiyacina cevap veriyordu.”*®

Mustafa Nihat, buradan, yazili hikayenin nasil dog-
dugunu, Boccacio'nun (1313-1375) Décaméron’unu ve
Chauser’'in (1340-1400) Canterbury Hikayeleri'ni ornek
vererek anlattiktan sonra, degismenin ilging bir 6rnegi oldugu
icin, Rabelais ile ilgili su ifadelere yer verir: “Bu yiizyilda
Fransizlardan Frangois Rabelais (1490-1553) yeni bir
realizme dogru gider. Eski halk hikdyelerinden aldigi bir

¥ Age.s.17
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temaya kendi yasadig siirece gordiiklerini ekleyerek herkes
tarafindan begenilecek eserler yazmigtir. Gargantua ve
Pantagruel adli bu eserlerde, hayat sevgisinden dogan bir
negseyle, iyi ve kotii ayiwrt etmeden, halk hikdyelerinden genig
olgiide yararlanarak kendi papazlik, ogrencilik, kadtiplik,
hekimlik hayatinda rastladiklarindan canli papaz, ogrenci,

hekim, ildhiydt¢: tipleri tasvir etmigtir.”®

Mustafa Nihat'in, bu, batida roman tiiriiniin dogusuna
stk tutan agiklamalari ile, Boratav'in, Tiirk edebiyatinda
Ahmet Mithat ornegiyle halk hikdyesinden romana nasil
gecildigi konusundaki diisiinceleri bir noktada birlegmektedir.
Burada, romanin yolu iizerinde ve ona oldukg¢a yakin bir
noktada durdugu sodylenen Décaméron’la aym ozellikleri
gosteren bir eserin, Tiirk edebiyatinda da var oldugu

hatirlanmalidir: Miisémeretndme'®.

% Age, 5.20.

Bu drneklerin, romanin gelisme ¢izgisi igindeki yeri konusunda Halit
Ziya da aynmi dilgsincededir: “Ezmine-i mutavassiada hikdyenin almg
oldugu tarzlarin en giizeli Fransa'da Rable(Rablais) nin ‘Gargantua
ve Pantagruel’i ve Italya'li meshur Bokas(Boccacio)'in ‘Dekame-
ron(Déca-méron) ‘u gibi revag bulan fikaratur.” (Hikdye. s.38.)

% Emin Nihat, bu eserini, Semseddin Simi'nin Ta’assuk-t Tal’at ve
Funat romanindan 1, Ahmet Mithat'in ilk romani Hasan Mellah’tan 2
yil 6nce, 1872'de kaleme alir. Eser, bir bakima Binbir Gece Hika-
yeleri'ne, bir bakima da Décaméron 'a benzemektedir. Ozellikle giriste
10 hikayenin dusunilddgid seklindeki bilgi Décaméron’u g¢agrigtir-
maktadir.
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Tiirk¢e de Roman galismasinin tamami, bu gorisii
netlestirmek iizere kaleme alinmig gibidir: Kitabin ‘giris’
bolimii “Avrupa'da Roman” adimi tagimaktadir. Burada
Avrupa romaninin kendi dil ve kiiltiirlerindeki klasik metin-

lerden yola gikarak nasil dogdugu, drnekleriyle anlatihr'®'. jki

Emin Nihat'in arkadasi Yusuf Neyir de aym yil iginde bir
¢aligmasint yayinlar: Giilzar-t Haydl. Doénemin 6nde gelen edebi
sahsiyetleri Recaizdde Ekrem, Ahmet Mithat ve Emin Nihat bu esere
birer takriz yazarlar. Ancak buna ragmen “her y6nden bir eski ingad
hikayesi’ oldugu igin, gereken ilgiyi goremez. Kurulus olarak da daha
¢ok ‘hikdye’ ozellikleri gostermektedir. Giilzdr-t Haydl, eski inga
teknigiyle yazilmis da olsa, Avrupa’dan 6grenilen hikaye ile
geleneksel hikdye arasinda bir yerlerde duran o giinlerin eserleri
icinde, digerlerine gore, geleneksel olana daha yakin durmakla birlikte,
bir yazarin ortaya koydugu bir eser olarak énemlidir.(M.Nihat Ozén,
“Tark Romam Uzerine”, Tiirk Dili-Roman Ozel Sayisi, 5.580.)

1% By konuda batili bir kaynakta da su bilgileri buluyoruz: “Zaten halk
diline kaynak tegkil eden ve ilim dili olarak ele alinan Latince'ye
kiyasen, liigatlerde, tarihi bakimdan ‘roman’ kelimesinin halk dilinden
geldigi séylenir. Eski Fransizca'min ortaya g¢tkmasina sebep olan
Roman dili ile Latin dili arasindaki bu ayirim, VIll. Yiizyddan itibaren
en belirgin hdle gelir .Bu bakimdan Fransizca, ftalyanca, Ispanyolca,
Portekizce, Romence bugiin hdlé Roman dilleri simifina dahil edilir.
X!l Yiizylda aym ‘roman’ kelimesi, hem msra halinde yazilmis bir
yaziyi, hem de bu yazinin kaleme alindig: dili ifade eder. ‘Romanz’
(halk dilinde) kelimesi, onceleri, ‘Latince den Fransizca'ya gevirmek’,
sonralart XV. Yiizyihin baginda “Fransizca'da hikdye etmek’ anlamina
gelen ‘romancier’ fiilini vermistir. Yazar, daha énce yazilmg
eserlerden, yani en eski romanlardan biri olan Le Roman
d’Alexandre(1130) a kaynak saglayan Latin edebiyati efsdnelerinden
ve hikdyesinin tutulmas: karsisinda tekrar tekrar ve uzatarak yazdig,
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boliim halinde kaleme alinan kitabin, asil, ilk béliimiinde
“Eski Edebiyatimizda Hikaye” bashg) altinda gerek halk
edebiyatinda gerekse Divan Edebiyatinda yer alan so6zlii ve
yazihi hikdyeler ele alinir. Boliimiin diger alt bashklan ise,
“Okuyucu Kiimeleri”, “Diinden Bugiine” ve “Ilk Ceviriler”dir.
Bunlar, Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan romanlarla dncesini
birbirinden ayirmak igin degil, tersine, baglantiy1 saglamak
icin olusturulmus boliimlerdir'®. Ortada bir degisiklik vardr,

ancak bu, biitiiniiyle ayrilma degil, bir degigsme bigiminde-

ilaveler yapnugi Kelt efsanelerinden faydalamwr. Halk dilince yazilmug
eserleri oldugu kadar Latince den terciime olmayan her tirlii eseri,
tarihi temele dayanmayan her tirlii haydl iirimi eseri, sézlii edebiyat
malzemesine kiyasen edebi malzemeyi ifade etmek bakimindan ‘roman’
kelimesinin anlami genigletildi: orta ¢agin sonunda bu kelime
kahramanlik destanlarint (Chansons de Geste) bile ihtiva eder hale
geldi.

XIl. yiizyil Fransa'sinda, gergeklesmesi imkansiz agk temast ile
ilgili olarak degisik kaynaklardan beslenen Chrétien de Troyes 'un
Perceval’i. Le Chevalier de la Charette'i, Béroul'un Le Roman de
Tristan 1 ile roman tiirii sahasinda biiyik bir gelisme gorildi. Ug asir
sonra, misra halinde yazilmig bu manzum hikdyeler nesir haline
getirildi.” Kitapta, romanin ¢aglar iginde nasil gelistigi ve degistigi
detayli olarak verildikten sonra, konu $8yle tamamlanir: “Cagimizin
romant ise metafizige yéneliktir." (Roland Boummeur ve Réal Quelet,
Roman Diinyast ve Incelenmesi, Ceviren: Hiiseyin Giimils, s.2-3.)

2 Roman Diinyast ve incelenmesi adly galismanin bir bslimiiniin bashigs,
“Romanin mengei olarak masal’dir. Orada, bu tiirlii metinlerin, sadece
batida degil. Hindistan'da bile olsa ‘hikaye’ olarak degerlendirildikleri
Olgiide roman tiriinin atalar1 olarak kabul edilebilecekleri vurgulan-
maktadir. (Age, s.10.)
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dir'®. ikinci boliim ise tamamiyla Ahmet Mithat'a ayrilmugtir.
Birinci boliimdeki alt baghklarin ilki, “Klasik Edebiyatimizin
Manzum Hikayeleri” adimi tasimaktadir. Burada Leyla ve

Y . . . 4
Mecnun'a da yer verilmigtir'®.

193 Mustafa Nihat'in bu bakis agisinda, adlandirma konusundaki

bilgisinin de etkisi olmalidir: Ona gore asil genis ve kugatici ad
‘roman’ degil ‘hikdye’dir. Bunu, kitabindaki su cimlesinden
¢ikariyoruz: “Onlarin sanatli ve gergek roman denecek hikdyelerine
ragmen Vecihi'nin tutmasinin nedeni, ikinci sinyf okuyucu grubuna
seslenmesindendi.” (Tiirk¢e 'de Roman, s.110)
Ayrica, Mustafa Nihat, kitabinin “Avrupa’da Roman™ bashkh giri-
sinde, roman kelimesinin “halk dilinde yazilmis gercek ya da uydurma
metinler” anlamina geldigini belirttikten sonra, ‘roman’ kelimesinin.
¢obanhpa heveslenen bahtsiz agsiklarla ilgili ortaya ¢ikan ‘goban
romanlar’’ ve kahraman bir govalye oldugu i¢in Picaro'nun adina
izafeten ‘picaresque roman’ da denen ‘s8valye romanlari’ gibi, batih
anlamda ilk roman o&rnegi oldugu kabul edilen Don Quichotte tan
Onceki metinler igin de kullaniimakta oldugunu belirtmektedir.

1M Mustafa Nihat'in kitabina benzer bir adla konuyu, sahislar ve eserleri
planinda ele alan Cevdet Kudret, 3 ciltlik ¢alijmasinda, ‘girig’ gibi
disinilebilecek, baska higbir agiklama veya aklamaya gerek
gbrmeden, kisa bir metinle kestirip atmig gérindyor: “Divan
edebiyatimzin Leyla vii Mecnun, Hiisrev i Sirin, Yusuf u Ziileyha, vb.
mesnevilerini, Halk edebiyatimizin Kerem ile Asli, Tahir ile Ziihre,
Arzu ile Kamber, vb. hikayeleri ile bunlarin digindaki meddah
hikayelerini, ayrica Battal Gazi, Hayber Kalesi, Kan Kalesi, vb. dini
tarihsel hikayeleri bir yana birakirsak, Avrupa'daki anlamiyla ‘hikaye
ve roman’ tirii Tiirkiye 'de ‘Tanzimat edebiyatr’ ile girmigtir.”(Cevdet
Kudret, Tiirk Edebiyatnda Hikaye ve Roman, C. 1, s.11.) Bu toptan
yargilamada, Cevdet Kudret, Tanzimat &ncesi metinlerin roman veya
hikaye olmadiklarim degil, daha ¢ok, stz konusu ddnemde bu adla
anilabilecek metinlerin neler oldugunu vurguluyor. Kelimelerin
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Mustafa Nihat, Leyla ve Mecnun'un ‘roman’ oldugu-
nu sOylemez. Ancak Tiirk romaninin, neler tizerine kuruldu-
gunu arastirirken kargisina gikan 6rneklerden biri de Leyla ve
Mecnun'dur. Onu, Tirk romaninin tarihi iginde bir yerlere
yerlestirmenin mantig1, Tiirkce'de Roman’in yazilis manti-
giyla aynidir: Bati romaninin olusum siireci incelendiginde
karsimiza ¢ikan tablo, bazi farkliliklariyla, Tiirk edebiyatinda
da vardir. Masal, destan, halk hikayesi gibi fazla ‘muhayyel’
metinlerden yola gikilarak yazilmis ilk roman ¢alismalari, hig
olmazsa Ahmet Mithat Ornegiyle Tiirk edebiyatinda da
goriilmektedir. Ayrica Giritli Aziz Efendi'nin Muhayyeldt
ve Sehbenderzide Ahmet Hilmi'nin 4 ’'mdk-1 Haydl'i gibi,
daha farkli donemlerde de, roman teknigi kullanilarak olustu-
rulmus, ancak klasik edebiyat anlayisinin ve kiiltiiriiniin derin
etkilerini tagiyan eserler de géz oniinde bulundurulmalidir.
Onlar, Ahmet Mithat'in eserleri tiiriinde olmasa da ayn bir
deneme olarak batili anlamda Tiirk romaninin kurulus
donemlerindeki yerlerini hala korumaktadirlar.

Muhayyeldt konusunda Berna Moran'in diisiinceleri
daha nettir: Tirk Romanmina Elegtirel Bir Bakisg’in igiincii
cildinde yer alan “Tiirk Romaninda Fantastigin Seriiveni” adli
boliimde, Tiirkiye'de fantastik roman tizerine higbir galigma-

‘Avrupai’ anlamlarini da pgerekge gostererek, tartigmanin disinda
kalmak istiyor. Halbuki ‘roman’ degil ama ‘“hikaye’, bir Sark
kavramidir ve igeriginde, kendisinin, bir ciimle halinde ve belli bir
tasnif iginde saydig1 metinlerin timiini barindirmaktadur.
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nin bulunmadigini, boéyle bir ¢alismada yer verilebilecek
metinlerin, Muhayyeldt-1 Aziz Efendi(1796), Cengi (Ahmet
Mithat Efendi,1885), Giilyabani (Hiiseyin Rahmi, 1912)
Matmazel Noralyanin Koltugu (Peyami Safa, 1949) ve Arzu
Sapaginda Inecek Var (Nazh Eray, 1989) olabilecegini
sOyler. Ancak ayni 6zellikleri gostermis olmalarina ragmen
Muhayyeldt, ‘roman’ degil, ‘hikdye’ olarak adlandirilmakta-
dir. Moran, boéliimiin sonunda, fantastik roman tarzinin,
1980'lerden sonra daha da yayginlagtigim ifade eder'®.

Giizin Dino, Tirk Romammn Dogusu'® adli kita-

binda, Mustafa Nihat'in Tiirk¢e de Roman ini, bu konuda

»107

yapilmis ‘yol agici bir galisma olarak takdim etmekle

195 ;980 lerden bu yana gittikce belirginlesen bir olgu var: Ger-

cekgilikten uzaklagma ve fantastige yénelme. Nazli Eray'da, Latife
Tekin'de, Mehmet Eroglu'nda, Bilge Karasu'da, Orhan Pamuk 'ta
ortak bir ozelliktir bu. O Halde bir genellemeye giriserek agagidaki
saptamayt yapmamiz belki yanlis olmaz: Baglangigta Tiirk roman
Jfantastikten kurtulmak ve ‘olabilir olan't yansumak anlaminda
gercekgi olmak istivordu, ama 1980°lerden bu yana gergekgilikten
kagip fantastigi yakalamak istiyor.” (Berna Moran, Tirk Romanina
Elegtirel Bir Bakis. 3. C., s.74.)

1% Cem Yayinevi, istanbul 1978.

7 «1930°da (Tiirkge 'de Roman'in, elimde bulunan ikinci baskisinda. ilk
baski yihmin 1936 oldugu kaydedilmektedir.-Kahraman-) M. N.
Ozén ‘iin Tiirkge 'de Roman adiyla yayimladigi monografya, degerli bir
bilgi aracidir. Bu yapitta roman tiriine yakin ve bu tirden once
varolan hikdye, masal, efsane, destanlar iizerine kisa tarihsel bilgiler
bulundugu gibi, Fransizca ve bagka dillerden ¢evrilmis ilk romanlarla
bu gevirilerin ézelligi iizerinde bilgiler, Osmanli romancilar: arasinda
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birlikte, onun goriislerine tiimiiyle katilmaz. Klasik dénem
Tiirk¢e metinlerin bazilari igin ‘romansal metinler’ dese de,
ona gore, “Bati romanimin gegitli tarihsel siregler igindeki
yavag olusumuyla Tirk romammn dogus ortam arasinda
hi¢bir benzerlik yoktur.”'® Dino'ya gore buradaki gerekge,
Tiirk romaninin ge¢ dogus ve aceleye getiriligidir. O, klasik
anlatir: tiirlerinin varligim kabullenmekle birlikte, Tiirk ro-
maninin onlara dayandinlmasi, onlardan ¢ikarak agiklanmasi
noktasinda bu gergegi gérmezlikten gelir. Bu konudaki en
bilyiik dayanagi da Namik Kemal'in “Mukaddime-i
Celal’idir.

Mustafa Nihat gibi, Giizin Dino da kitabinda bir yazar
ve onun bir eseri lizerinde durmaktadir. O, Tiirk romaninin
dogusunu agiklayabilmek igin sadece Namik Kemal 6rnegine
bakar. Ancak bu konuda kiigiik bir problem vardir: Olustur-
maya galistig1 tezinde, Namik Kemal'in diigiincelerinden yola
¢ikarak kullanacag: olgiileri belirlerken “Mukaddime-i
Celal’e bagvurur. Halbuki s6ylemek istediklerini gostermek
igin segtigi roman, /ntibah'tir. Ornek olarak ele aldigi bu
romanin da bir o6ns6zii vardir ve orada ¢izilen ‘roman’

tarth bakimuindan bagsta gelen Ahmet Mithat Efendi’nin romanlar
lizerine de bir kronoloji ve incelemeli agiklamalar vardr.
Incelemelerin sayisal ve yiizeysel niteligine ragmen, yol agict bu
c¢alisma, Tiirk diizyazisinda roman olayinin baglangici iizerine toptan
bir goriis edinmeyi saglar.” (Age. s.9)

18 4ge, s.13.
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kavrami, “Mukaddime-i Celal”e gore, klasik edebiyat
verimlerini dikkate almak bakimindan tamamen farkli ve
olumludur'®. Giizin Dino, Namik Kemal'in, /Intibah in
Onsoziindeki sozlerine ragmen, “roman tirini, gercege
benzerlik adina ve usa aykirilik egemenligine karsi, yenilik

.. .. .. e o]0 .. .
ozlemlerini bagariya ulastirmak igin sectigini”''® one siirer'"'.

Namik Kemal'in, ilk roman ¢alismasi siralarindaki
diisiincelerini aktarma firsati buldugu, Miribah 1in dnséziinde,
roman yazmaktaki maksadinin ¢ok farkli oldugu goriil-
mektedir. Ona gore, Intibah'ta anlatilanlar bir ‘hikdye-i
muhayyele’dir. Aslinda aktarmak istedigi bir ‘bikr-i hayali’si
vardir ve daha giizel bir tarzda verebilmek igin, onu, s6z-
konusu ‘hikaye-i muhayyele’ ile ‘yasmaklamak’ istemektedir.
Yaptig) isin dogrulugunu ortaya koyabilmek igin de klasik
donem eserlerinden ‘bazi 6rneklere dikkatimizi ¢eker: “Eli-
mizde ‘Hiimdayunname’ var, ‘Fdkiheti’l-Hulefda' var, 'Elfii’l-
Leyl ve’l-Leyle’ var, ‘Giilistan’ var, ‘Bostan’ var, ‘Hadika-i

Sendi' var, Yahyd'min ‘Mihr-i Hiimd'si var, Fuzuli'nin ‘Leyla

'® Giizin Dino, Tirk romaninin dogusu iizerine bir tez olusturmaya
¢aligirken, her ne kadar, onu, klasik dénem eserlerinden tamamen
bagimsiz gostermeye ¢aligsa da metni ¢oziimleme sirasinda, /ntibah’in
konusunun, Hangerli Hanimin Hikdye-i Garibesi adli s6zli gelenege
bagh bir meddah hikayesinden uyarlandigim belirtir.

1o Age, s.27.

""" Giizin Dino'nun bu gérislerinin genis bir degerlendirmesi igin.
bakiniz: Cemil Meri¢, Kirk Ambar Cild | Riimuz-iil Edeb, s.318 ve
devami.
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vii Mecnun'u var, Gdlib'in ‘Hiisn ii Agk"1 var; hdsil var,
var.”''? Bununla, adeta, yazmak istedigi eserin, s6z konusu
eserleri dikkate aldigin1 anlatmaya ¢aligmaktadir. Burada bir
taklit degil, ortaya ¢ikacak eserin hem batinin hem de
kendimizin dikkate alinarak daha 6zgiin bir eserin ortaya
¢tkmasi gibi bir niyet sezilmektedir. Yazisinin devaminda,
Avrupalilarin, ilk bagta Arab‘in ve Acem’in klasiklerini kendi
dillerine aktararak, kendisinin ‘tarz-1 has’ olarak adlandirdig)
romantizmin baglatildigini 6ne siirmektedir. Sonunda, yazisini
sOyle bir mantikla bitirir: “Onlar nasil Arabin (Sarap
karigtirilmadan énce kirmuzi, karigtirildiktan sonra saridir,
elbisenin arasindaki nergis ve sakayik sarki soyleyip sevgi-
limin yanagim anlatti. Sonra ona bir karigim ilave ettiler ve
dsigin rengine biiriindii.) veya Acem’in (Kdyli, kefen doku-
mak igin pamuk ekmis. Zavalli baba oglunun dogumundan
mutlu.) yollu tasavvurdt-i sdirdne ve hakimdnesini sevk ve haz
ile kabul ederek lisanlarinda bu tirli seylerin terciime ve
taklidiyle bir wiis’at-1 efkdr ve kuvve-i tahayyiil hdsil etmigler
ise biz dahi onlarin -terciimeleri mesela Ekrem Bey gibi bazi
udebdbizin negriydtinda goriilen- birtakim dsdr-1 nefiselerini
taklid eder ve sark ve garbin fikr-i kemdl ve bikr-i haydlini

izdivag ettirmeye ¢aligiriz.”""

2 Namik Kemal, “Son Pismanlik-intibah Mukaddimesi”, (Kazim Yetis,
Namik Kemal'in Tiirk Dili ve Edebiyatt Uzerine Gériigleri, s.108)
3 4ge, s.110.
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Halbuki Namik Kemal, “Mukaddime-i Celal’i kaleme
aldigr siralarda artik bu tiirlii diisinmemektedir. Ciinkii o,
artik, realist bir anlatimin pesindedir. Bu tiirlii bir diisiinme
tarzindan sadece roman ve hikaye gibi anlati tiirleri degil, siir
de nasibini almaktadir''*. ntibah’in 6nséziinde romantizmi
6ne ¢ikaran ve ondan ‘tarz-1 has’ (kendine 6zgii bir anlatim
sekli) olarak s6z eden Namik Kemal, Celal'in 6ns6ziinde
baska bir tarzi, ‘tarz-1 cedid’i giindeme getirir. Bilindigi gibi
bu, yeni bir anlatim sekli demektir. Bu- ifadeler, aslinda,
romantizmden realizme dogru bir degigsmeye isaret etmek-
tedirler. Bu, Namik Kemal'in de, bati romaninin tabii seyri
tiriinde bir gelisme gosterdigi anlamina gelir'’’. Bu bakim-
dan, Namik Kemal'in “Mukaddime-i Celal”’deki diisiincele-

" “Mukaddime-i Celal"de, Divan Edebiyati siirinin, ‘tabiata mutabik’lik
bakimindan yapilmis dnemli bir elestirisi vardir. Orada bu siirin ¢izdigi
dinyanin tdmiyle bir ‘cihan-1 evham’ oldugu izerinde durulur.
Karikatirize edilmis bir dille, divanlarin, “maden elli, deniz gomilli,
ayagimt  Ziihal'in tepesine basmus, hangerini Merih'in gégsiine
saplamig memdahlar, felegi tersine ¢evirmis de kadeh diye oéniine
koymug, cehennemi alevlendirmis de dag diye gégsiine yapistirmg”
gibi ifadelerle nitelenen asiklar ve “boyu serviden uzun, beli kildan
ince, agzi zerreden ufak, kili¢ kagl, karg: kirpikli, geyik gozli, yian
sagle” guzeller ile dolu oldugu vurgulanir.

15 “Romantizme kars: ¢thkip his ve haydl hdkimiyetini ortadan kaldiwrarak
gozleme ve poczitivist goriise dayanan realist ve natiiralist akimin
Tiirkiye ‘deki ilk serpintileri ise. 1880 'den sonra baglar ve yavas yavag
edebiyatta da goriiliir”” (Kenan Akyilz, Modern Tiirk Edebiyatimin Ana
Cizgileri, s.69) Namik Kemal'deki degismeyi de bu realiteye baglamak
pekdla mimkindir.
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rini, Giizin Dino’'nun yaptig1 gibi, bastan beri boyle diigiin-
digiine degil; diisiincelerindeki degismeye baglamak daha bir
akla yatkindir''®. iki metnin ortaya gikislari arasindaki, yak-
lagik 10 yillik bir zaman araligs da, boyle farkls bir bakig agisi
i¢in yeterlidir. Kaldi ki, iki metni yan yana koydugumuzda
daha baska bir sey sdylememiz de esasen miimkiin degildir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, ‘roman’ denen bir
edebi tiiriin baglatilma noktasinda, bunun, yalnizca bir bati
edebiyati tiiriiniin, yepyeni, eski donemle hig¢bir baglanti
diisiiniilmeden ve kurulmadan giindeme getirilmesi seklinde
gerceklesmedigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada Namik
Kemal ilc Ahmet Mithat'in tavirlari arasinda 6nemli bir fark

17

yoktur

" Bu konuda Ahmel Mithat'la Namik Kemal arasinda dikkate deger bir
benzerlik vardir. Ahmet Mithat da boyle bir degismeyi yasamustir.
Hatta o. sadece realist bir bakts agisini degil. giderek natiiralist bir
noktayi vakalamaya da ¢alismistir. Yani Namik Kemal'e gore daha
fazla degigken bir edebiyat gortisine sahip olmustur.

"7 Bu konuda en detayl arastirma Berna Moran'a aittir. Daha énce gegen
bir dipnotta baz alintlarla birlikte aktardigimiz Tirk Romanina
Elestirel  Bir akis adli kitabindaki bir ¢aligma. sadece Namik
Kemal'in utibal’mda degil. ilk yirmi bes yil boyunca yazilan tim
romanlarda. boyle bir ctkilenmenin varoldugunu ortaya koymaktadir.
(*Astk Hikaycleri. lasan Mecllah  ve [lk  Romanlanimiz™. Tiirk
Romanina FElestirel Bir Bakig., C.1. s.21-37). Aym konuda. Kenan
Akyiz. isc tamamen farkh  dostinmektedir: ~“Tanzimat devrinin ilk
donemindcki (1860-1876) Tiirk romanciign ile hikayeciligi -romantizm
istisna cdilecek  olursa-  kesinlikle  belirtmek — gerekir ki Divan
hikayeciliginin de. halk hikdveciligimn de tumamivle disindadwr. Ne
onlarm geligtivilmis  bir devanu. ne  de modernlestirilmis  geklidir.
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7. ‘ROMAN’ KELIMESININ TURKCE DE-
Ki YERI

Konu, sadece bir ‘adlandirma’ problemi olarak ele
alindiginda, ‘dil’in kendi imkanlar1 veya daha baska kiiltiirel
tercihler de yapilabilmektedir. Dolayisiyla bazilar igin
‘roman’ kelimesinin Tiirkg¢e'de kullanilmas: ile ilgili ortaya
bir takim sikintilar ¢ikmaktadir.

‘Roman’, séz konusu tiiriin Tiirkge'de giindeme gel-
digi ilk giinlerden itibaren birgok edebi sahsiyet tarafindan
rahatlikla kullanilmigtir. Ancak yine de ‘roman’ kelimesini
bazi bakimlardan yeniden degerlendirenler ve farkli sonug-
lara ulasanlar vardir.

Bu konuda karsimiza ¢ikan onemli bir 6rnek, Tiirk
romaninin en bilyiik ustalarindan Halit Ziya“dir.

Halit Ziya, Servet-i Fiinun adim verdigimiz, gergek
Tirk romaninin ilk kez kendisi tarafindan yazilabildiginin
kabul edildigi bir edebi hareketin gergeklesmesinden
yaklagik 4 yil''® 6nce yayimladigi ‘roman’ tiiriiyle ilgili

Dogrudan dogruya, Fransiz romanct ve hikdyecileri érnek alinarak
yaptlmis denemelerdir. Ahmet Mithat in dil ve anlatimca kismen halk
hikayelerine yénelmis olmast da bu durumu degistirme=." (Modern
Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, s.69)

''"® Kitap olarak 1307/1891 yilinda yayimlanan Hikdye. daha 6nce Hizmet
gazetesinde 14 Tegrin-i Sani 1887 - 21 Mart 1888 tarihleri arasinda
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kitabina ‘Hikdye’ adin1 vermekte ve buna gerekge olarak da
‘roman’in ‘ecnebi bir kelime’ olusunu gostermektedir. Ora-
da ayrica ‘Osmanl lisanina hiirmet’ gibi bir hassasiyet de

giindeme gelmektedir'"’.

Ancak Halit Ziya, bu ¢alismasinda Tiirk edebiyatina
ait, genel olarak ‘hikaye’ diye adlandirilan gesitli geleneksel
metinler ile, batida romandan 6nce ve romanla birlikte
varliklarini siirdiiren ve Tiirkg¢e'ye de ‘hikdye’ adi altinda
aktarilan metinleri ifade edecek, ‘hikaye’ disinda, ayrica,
baska bir adlandirma da yapmadig! igin, ortada bir
belirsizlik var gibidir.

Gergi kitapta Tiirk edebiyatinin geleneksel metinle-
rinden, bazi kiigiikk gondermeler disinda, neredeyse hig s6z
edilmez. Sadece genel bir ifade ile ‘dogu hikayesinin higbir
zaman bati hikayesinin orta ¢agdaki halinin Gtesine gege-
medigine dikkat gekmenin yeterli olacagi’'*® belirtilir'*".

makaleler halinde yayimlanmistir. Bu dikkate alinirsa, sbz konusu
gorigsler, Servet-i Finan'dan 8 yil 6ncesine aittir. (Nur Girani Arslan,
~Onséz”, Hikdye, s.7)

'° Hikdye, s.20.

120 ~Garbda hikdyenin gormiis oldugu su tebeddiildt esnasinda milel-i
Sarkiye nezdinde bu kism-1 edebinin ne dereceye kadar geldigini, nasi
tehavviildta ugradigint takip etmekten ise hikdydt-1 Sarkiyyenin hi¢bir
vakit Garp hikdyelerinin ezmine-i mutavassitadaki hdlini tecaviiz
edemedigine atf-t dikkat eylemek kdfidir.”" (Age, 5.40)

12l Halbuki Tanzimat dncesi ile ilgili. hikaye konulu bir arastirma yapan
Hasan Kavruk, daha 6ns6zde, bu konuda ‘derinlemesine bir ¢aligmanin
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Ayrica Halit Ziya orta ¢agin sonuna kadar bati
hikayesinin de ‘garip hayali olaylar ve efsane karistirilmig
tarih’ derecesini gegemedigini belirtir. Ama yine ‘hikayenin
kazandigi bu sekil o zamandan bu zamana kadar bu edebi
tiiriin izledigi yolun dogal bir sonucu’dur'?. Boylece o, bir
bakima, bati romaninin, eski gaglardan beri siiriip gelen bir
‘anlat’’ tarzinin ‘dogal bir sonucu’ oldugunu da tespit
ederek; ‘hikdye’ veya ‘roman’, batida ortaya ¢ikan biitiin
‘anlatr’ tiirlerini ifade edecek bir adlandirma yapmig sayilir.
Ne var ki bu adlandirma ¢aligmasinda batinin tam anlamiyla
‘roman’ formuna geg¢meden Onceki metinleriyle hemen
hemen ayni 6zellikleri paylasanm, bizim eski hikayelerimiz

yapilmamis olmasi’ndan kaynaklanan bir bosluktan s6z etmekte ve
ulagtifi sonucu, “Biitiin bunlara ragmen Eski Tirk Edebiyatinda
hikayecilik geligmis, bu tirde pek ¢ok eserler kaleme alinmus, hatta
Cindni, Vahidi, Veysi, Nergisi, vb. gibi devrinin meshur gdirleri bile
yiizyllarca unutulmayacak mensur hikaye kitaplari telif etmigslerdir.”
seklinde ifade etmektedir. (Hasan Kavruk, Eski Tiirk Edebiyatinda
Mensiar Hikdyeler. s6). Ayrnica Kavruk. ‘hikdye’ tiriindeki eserlerin,
destan, kissa, efsane. menkibe. latife, tarih, nevadir gibi degisik
adlandirmalarla anilmakta oldugundan s6z eder.(s.7)

22 Hikdye, .41

'2 Halit Ziya, daha 6nce gegen bir dipnotta yer verdigimiz, dogu hikayesi
ile ilgili olarak kisa bir gdndermede bulunduktan sonra yeni bir
paragraf halinde., avni ¢aglarda, bati hikadyesinin de aslinda dogu
hikayesinden pek farkli olmadigimi ifade etmektedir: “Simdiye kadar
verdigimiz malumattan anlasilir ki biddyet-i zuhirundan ezmine-i
mutavassita evdhirine kadar olan Hind. (in gibi terakkiydt-1 cedide-i
Jfikriyeden hisseydb olamayan milletler nezdinde miiteddvil olan
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dikkate alinmamistir. Yani adlandirmada kul'wnilan dil
malzemesi bizim edebiyat diinyamizdan segilmistir ama,
orada, dilin kendi dogal siireci iginde kazandigi anlam
cercevesinde igeriginde zaten bulundurmakta oldugu metin-
lere yer verilmemistir.

Burada s0yle bir soru da akla gelebilir: Halit
Ziya'nin bu adlandirmasi, Serif Aktas’in ve Roland
Barthes'in yaptiklari adlandirmalarla birlikte degerlen-
dirilebilir mi? Bu konuda Aktas ve Barthes, ozellikle ‘olay’
iizerine kurulu biitiin metinleri igine alabilecek ortak bir ad
bulma endisesi tasimaktaydilar. Halit Ziya'nin ise, bu
adlandirmay:1 daha ¢ok roman igin diigiindiigii anlasil-
maktadir. Ayrica bu adi, roman iginden de sadece
‘romantik’ ve ‘realist’ eserler i¢in, onlarin iginden de en has
romanlar olarak kabul ettigi ‘realist’ eserler igin uygun
bulmaktadir'**. Bunlarin disinda kalanlardan da yine

muhayyeldat-1 garibe ve tarih-i fesdne-dmiz derecesini gegememigtir
(Simdiye kadar verdigimiz bilgiden anlasihir ki hikdye ilk ortava
¢ikigindan orta ¢agin son zamanlarina kadar halen Hint. Cin gibi
digiinsel yenilesmedeki ilerlemeden pay alamayan milletler igin
gegerli olan garip havali olaylar ve efsine kanstirilmig tarih derecesini
gegememistir).” Age. s.40.
124 ~Asil maksadimiz masalcilart itibardan iskdt etmek (disirmek).
edebiyat nokta-i nazarindan hdiz-i ehemmiyet olan hayqdliyiin
(romantikler) ve hakikiydn(rcalistler)un eserlerini tervig eviemek
(desteklemek). ikinci maksadimiz ise erbcib-1 riichdnivetini géstererek,
haydliyiindan zivade hakikiviina ehemmivet vermek iktiza edecegini
anlatmak idi.” (-1ge. s.142)

90



‘hikdye’ olarak s6z etmekle birlikte, yazarlarina toptanci bir
ifade ile ‘masalcilar’ demekte ve eserlerini realist roman
adina elestirmektedir. ilerde gergek Tiirk romaninin ilk
temsilcisi sayilacak olan Halit Ziya, bu ¢aligmasiyla biraz da
kendini, ilerde giderek daha da netlesecek olan ‘realist

romanct’ kimligine hazirliyor goriinmektedir.

Halit Ziya, roman i¢in kullandigi bu ‘hikaye’ ad-
landirmasini daha sonraki donemlerinde bir daha giindeme
de getirmez. Baska bir ifadeyle ‘roman’ kelimesini kullan-

makta bir beis gormez.

Cemil Merig de bir sosyolog olarak konuyu kiiltiirel
bir boyutta ele alir ve hem roman kelimesinin Tiirk¢e'de

kullanilmasini, hem de bu tiirli eserlerin boyle adlan-

5125

dirilmalarini  ‘garipser Cinkii Merig'e gore, bugiin

125 “Hikdve énce Asva'da dogmugtur. Elbette bu diinva icinde bizim de
miistesna bir yerimiz var. Buna ragmen hikdyelerimizin roman gibi bir
baslk aluinda toplamak iltivact duvulmast son derece gariptir. Sovle
ki, roman kelimesi dogrudan dogruva Orta¢ag'da kullanilan halk dili
mdndsina gelir. 1840 tarihlerinde Strazburg'da halk diline bu ad
bigilmis. Halk arasinda konugsulan ve edebi bir mahiyeti olmayan bu
dile roman denir. O sirada, yazilan biitiin ciddi olmayan edebiyat, yani
okumast yazmasi olmayana seslenen bu edebiyat bu dili benimsemistir.
Demek ki roman kelimesi bir dil ismidir. Bu dil de, cabhillerin
kullandig:. edebi olmayan dil mdndsindadwr. Sonralart halka hitap
eden eserlerin biitiiniine birden roman denir. Bu eserlerin icinde
agwrliklt olan hikdyelerdir. Bu itibarla hikdyeciler Avrupa’'mn bir¢ok
tilkelerinde roman(ci —Kahraman-) kelimesiyle ifade edilmis. Simdi
Ortagag'da konugulan Fransizca'vi, Italyanca’yi, Ispanyolca’yi icine
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‘roman’ olarak adlandirdigimiz metinlerin anayurdu
Asya’dir. Bizim de bu cografyada ‘miistesna’ bir yerimiz
vardir. ‘Cahillerin kullandigi dil’ demek olan ‘roman’la,
onun bu yeni konumu birbirine ¢ok terstir. Nitekim
Anglosakson iilkeleri de bu kullanimi benimsememis-
lerdir'®. Ancak Cemil Merig, yanhighgina ragmen kendisi de
kullanmaktadir. Ciinkii onun itirazi, bu kelimenin ilk basta
alinip kullaniligt ile ilgilidir. Ona gore bu uygulama, ‘son
derece yersiz ve miinasebetsiz’dir. Ama bir kere ‘severek
alinmig’ ve ‘bugiine kadar da kullanilmigtir’.

alan ve halk dili mdndsina gelen roman kelimesinin biitin diinya
edebiyatinda iddiact bir makanu olan hikdye yerine alem olmast son
derece gariptir. Nitekim Ingilizler bu kelimeyi kabul etmezler. Gergi
bircok Latin kavimleri italyanlar, ispanyollar da roman kelimesini
almglardir. Fakat Anglosakson iilkelerinde bu kelime kullanima:.
Insanlik ailesinin biitiin edebi mahsillerine Ortagag'da konugsulan
roman ismi ile hitap etmek son derece yersiz ve miinasebetsiz bir
tesebbiistiir. Fakat iddiacilar kendi hazinelerine sirtint gevirdigi igin,
maziden kopmak ihtiyaciu duydugu igin Fransa ya agilan bu kelimeyi
severek ald. Bugiine kadar da kullamldi.  Higbir itirazla
karsiagimadi. Fakat bu yanlis bir davramgn.” (“Romanin Romani™,
Sosyoloji Notlari ve Konferanslar, s.350-351)

126 Hasan Boynukara, 4 Dictionary of Modern Critical Terms adh
sozligi esas alarak olusturdugu bir galiymasinda, terimleri, ingilizce
asillariyla birlikte vermekte ve ‘roman’in ash olarak ‘“novel’i
kullanmaktadir. (Modern Elestiri Terimleri, ‘Roman’ maddesi.)
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8. ‘KLASIK’ ANLAYISTAN ‘MODERN’
ANLAYISA GECISTE iKi ORNEK: MU-
RAT BELGE VE ORHAN PAMUK

Buraya kadar Tiirk roman tarihinin degisik nok-
talarinda ortaya ¢ikan ‘roman’ kavrami etrafindaki degisik
gorisler, aynen olmamakla birlikte, bazen, bir yazarin hayat
akigi iginde de bir sekilde yer alabilmektedir. Bunun tipik
bir ornegi Murat Belge'dir. Onun, ‘gergek¢i roman’
noktasinda baslayan bakis agisi, giderek ‘modern roman’a
ve oradan da ‘post modern roman’a gegerek dikkate deger
bir degisim gosterir. Bazi tereddiitler de siirmiis olmakla
birlikte, yazarlar, ortaya koyduklar yeni ve farkli roman
¢aligmalariyla, Murat Belge'yi zorlamiglar ve onun, giderek

‘roman’1 daha farkli tanimlamasina yol agmislardir:

Murat Belge, edebiyatla ve 6zellikle de ‘roman’la
ilgili olarak, Edebiyat Uzerine Denemeler adiyla yayinla-
dig1, 30 yil gibi uzun bir doneme yayilan bir dizi yazi
¢alismasinin 6nsdziinde, “ama gimdi bir kitapta toplamak
uzere bu yazilari yeniden okurken, bir yigin ‘devrimci
bdsmakaliphik’ ettigimi goriyorum” seklinde bir tespitte
bulunur. Bu gergegin bir agilimi1 halinde, bu kitapta, bizim

konumuzla dogrudan ilgili baska bir tespit daha oOne
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¢ikmaktadir: Kitapta yayimlanan yazilarla sinirlhi olarak
soyliyorum, yaymn tarihi en eski (1968) olanla en son
yayinlanan (1996) arasinda, ‘roman’ kavraminin igerigi,
hissedilir bir sekilde degisime ugrar. Bu, Murat Belge'nin
yazdig1 yillar iginde giindemde bulunan birbirinden farkli

roman ornekleriyle de _tirtiismektedirm.

Kitapta yer alan yazilardan, 1968 ile 1972 yillan

. 28 .- ..
arasinda yayimlananlarda, ‘klasik’'*® bir roman kuram s6z

27" Bizim kendisinde gordigimiz. bu, ‘roman’ kavraminin degisim

sirecini, Murat Belge de Orhan Pamuk'ta fark etmektedir: “Béylece,
Orhan Pamuk Romani nin iginden gegtigi asamalar va da ‘avatarlar,
‘Roman Bigiminin Geligmesinin Yogunlagtirlmis Tarihi’ diyebilecegi-
miz bir bitinlik yaratiyor. Tam anlamiyla bir ‘edebiyat adam:’ oldugu
igin, bir romanci olarak biyografisi romamn genel tarihine paralel
akiyor ve tek tek eserleri gibi kariverinin tamami da edebivat diinya-
sina génderme yapiyor.” (“Orhan Pamuk™. Private }iew, Kis 1996,
C.1,S.1: Age. 5.481)

'8 By ifadeyi. ‘modernéncesi’ anlaminda kullamyorum. Burada belki
‘geleneksel’ demek daha dogru olabilirdi. Bazi aragtirmacilar bunu tek
basina degil de -“geleneksel / gergekgi’ seklinde kullanmaktadirlar.
(Bakimz: Yildiz Ecevit, “Orhan Pamuk'un Romanlarinda Ana
Bilesenler”. }arlik. Nisan 1996, S.1063. s.46-55). Ancak ‘modern’
kavraminin tersini diginmekten ¢ok, en temel ve yerlesik roman
anlayislarinin s6z konusu oldugu bir déneme “klasik’ demek daha akla
yatkin goriiniyor. Bunun igine. romantik. realist ve natiralist romanlar
dahildir. Ayni ifadeyi Murat Belge kendisi de tamamen bu anlamda
kullanmaktadir. Ayrica kurgu, ifade, sahislar gibi noktalarda da bu
kullanimi  6zellikle tercih etmektedir: ‘Klasik denebilecek roman
yapist'. ‘klasik roman’. “bilinen klasik anlaum’. “klasik roman
diinyasinin  bireyleri’. ‘klasik romandan alisik oldugumu= kigilik
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konusudur. Ciinkii Tiirk edebiyatinda ilk modern roman or-
negi kabul edilen Tutunamayanlar, bu donemin ancak
sonuna dogru, 1971 yilinda piyasaya ¢ikmistir. Onun nasil
bir roman oldugu gériilmiis olmakla birlikte, ‘roman’ kavra-
mina getirdigi yenilikler tam anlamiyla hemen anlagila-
madigi i¢in, s6z konusu donemde, romanla ilgili biitiin
genellemeler daha gok, ‘gergekg¢i’ bir ‘roman’ gergevesinde
yapilmaktadir. Ele alinan eserler de, bu kistaslara gére
degerlendirilmektedir. Gergekgi roman Glgiilerine uymayan-
larsa ‘masalsi’likla nitelendirilmektedir'”. Tutunamayan-
lar'daki yeniligi veya hi¢ olmazsa bagkaligi, Murat Belge,
aslinda kismen de olsa fark eder'’’; ancak bu, onun, daha
karmasik, soyut, simgeci ve ironik olusuna yorulur. Ondan

once kaleme alinan Kemal Bilbasar'in Cemo ve Memo

tamm?’, “klasik roman yapis©’ (“Marquez ve Romanda Yenilik™,
Milliyet Sanat dergisi, Yeni Dizi, S.22, 1 Nisan 1981; Age, 5.60 - 64),
‘Bati romaninin klasik dénem bagyaputlar:’ ( “Birey ve Roman™, Yazko
Somut, S.29/3. 18 Subat 1983; Age, 5.39)

' “Masals: anlatlarda olaylar ¢izgisel, mekanik bir nedensellik

zincirine gore ilerler. Oysa gergekgi romanci, hayatin bu kadar basit

olmadigini, bir davramisin ashinda birbiriyle yakindan ilgisi olmas:
gerekmeyen gegitli etmenlerin birlesmesiyle ortaya ¢iktigint anlamal
ve anlatmalidir”” (“Mai ve Siyah”, Halkin Dostlar:, Nisan Mayis 1970,
S.2-3; Edebivat Ustiine Yazilar, s.335)

R “Twiunamavanlar yeniligi, degisikligiyle ¢arpict bir roman.

Tiirkive 'de gelenegi olmayan bir roman tarzimin olduk¢a basari bir

tirtinii.” (Murat Belge. “Tutunamayanlar”. Yeni Dergi. Aralik 1972,

$.99: 4ge.5.203-210.)
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romanlarini ile ilgili yazisinda da gelenekten yararlanmanin
bu eserlere kazandirdiklari degil, tersine, bdyle bir uy-
gulamanin yanhslan iizerinde durulmustur. Kitapta, 1972°-
den sonra 1980 yilina kadar romanla ilgili herhangi bir
yaziya rastlanmiyor. Oradan izleyebildigimiz kadariyla 8
yillik bir aradan sonra kaleme alinan ilk yazinin baslig,
roman alaninda 6nemli bir degisime isaret ediyor: “Roman

»13 Bu yazi, Amerika'li kadin

Sanatinda Yapisal Sarsintilar
romanci Mary McCarthy'nin, 1960 ve 1961 yillarinda
Partisan Review'de yayimladig iki yazisinda, yirminci yiiz-
yilin ikinci yarisinda romanin 6ldiigii seklinde bir yargiya

varmasl 132

izerine kaleme alimyor. Yazida, McCarthy'nin
daha ¢ok bir romanci sifatiyla ortaya koydugu goriislerinin
onemli ¢izgileri aktarildiktan sonra, c¢agin diger gercek-
likleri gibi, romanin da bir bunalima girdigi, ancak diger
biitiin alanlarla birlikte bir degisimi yasadigi vurgulani-

yor'”. Murat Belge'ye gore cikis noktasi daha g¢ok, az

1 Milliyet Sanat dergisi, Yeni Dizi, S.13, 1 Aralik 1980; Age, 5.47-52.

132 “...goriliiyor ki sagduyuya dayanan roman, bagslica ézelligi gercek-
disitltk olan modern diinyayt kapsamaya en az yatkin olan edebiyat
bigimi. Anladigim kadariyla romanin 6lmekte olugunun nedeni de bu.
Bugiin yazilmakta olan, malzemesini yiikseltmek ya da ‘derinlestirmek’
igin igcine mitler veya simgeler siringa edilmis sigirme romanlar bir
ka¢madan ya da kendini 6vmeden bagka bir sey degil.” (Age. s.47-48)

Y “Ondokuzuncu yiizydl romanlariun gerceklikleri kendi basina bir
doruk elbette. Ama insanligin vardigi her yeni nokta, eski konusunda
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gelismis iilke edebiyatlarinda gergeklesecek gibi goziikiiyor.
O, bunun i¢in de G. G. Marquez'i 6rnek gosteriyor.

Murat Belge, Millivet Sanat'in bir sonraki

1 ve bundan 4 ay sonraki sayisinda'”® yaymmladigi

sayisinda
2 yazida, hem daha 6nceki dénemlerde ve yirminci yiizyilda
eski eserlerden yenilerini iiretme konusu iizerinde durmakta,
hem de romana ait vazgegilemez unsurlarla nasil oynandigi-
ni Marquez etrafinda irdelemektedir. Bu tiirlii uygulamalar
sonunda gergekgi roman geleneginin nasil kirildigini agik-

lamaya ¢aligmaktadir'®. Yalmz Murat Belge'nin Onii, bu

da bir giiphe yaratir. Acaba bu eski gercekgiler gercekligi gercekten mi
kavramiglard, yoksa kavradiklarina duyduklar: inang giicti miiydii bu
gercekgilik ve bu gergekgilik vamilsamasim yaratan? Bu sorunun
cevabimt bu yazida aragtirmaya girismeden, her ¢agin gerceginin ve
gercekliginin degismesi gerektigini soylemekle yetinelim. Her ¢agin
insan ve hayat hakkinda bilgisi gelistikce, nasil gercek¢i olunacagi
konusunda verecegi cevap da degisir. Bu bakimdan Joyce da Balzac
kadar gergekg¢i idi.” (Age. s.51)

134 ~Eski Eserlerden Yenilerini Uretmek™. Milliyet Sanat dergisi. Yeni
Dizi. S.14, 15 Aralik 1980: ge. s.53-58.

135 ~Marquez ve Romanda Yenilik™, Milliyet Sanat dergisi. Yeni Dizi.
S.22. 1 Nisan 1981; (Age. s.61-62)

136 “Bugiinkii asamada ise geride biraktiklarina yeniden dénebiliyor.
Ornegin birgok batt romani, giirin kurulusuna o6zlem duyar gibi.
Imgeler, simgelerle doluyor romanlar. Klasik romanmin, ampirik
olaylart verebilmek icin nesnelegtirilmis, biraz da kurulagmis diizyazisi
yerine, ¢cagrisgimlarla yiikli, siirsel bir dil gegmeye basladi. Romamin
yapist, olaylara gére degil de, birtakim estetik élgiilere gore
bi¢imleniyor bu tip romanlarda. Demek ki birka¢ yiizyil sonra,
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yaziy1 kaleme aldig1 giinlerde de hala karanhktir'?’. Be-

Sidney'in Arcadia’st yeniden canlamr gibi oldu. Ote yandan, baz: fikir
romanlar: da, ele almak istedikleri sorun veya siireci, ampirik
ayrintilarla. bilinen klasik anlatimla degil, daha kugbakisi yukaridan
bir bigimde vermek igin, Gulliver's Travels tarzinda allegorilere
kayabiliyor. Swift'in eseri gibi bunlara da roman demek gii¢ belki,
ama, baska ne divecegiz? Ornegin Orwell'in kitaplarina, Hayvan
Cifiligi’'ne, 1984°e? Ya da Huxley'in anti-topyalarina? Dogaiistii de
girebilivor ¢agdas romanlara. Ornegin Usta ile Margarita tamamen
bovle” (“Marquez ve Romanda Yenilik™, Millivet Sanat dergisi. Yeni
Dizi. S.22, 1 Nisan 1981; Age, s.61-62.)

"7 Bu karanlik veya belirsizlik biraz da gergekten ‘geleneksel’lesmis bir
‘roman’ kavraminin varhgindan kaynaklanmaktadir. Burada anilan
vazilardan ikincisinde. Murat Belge. bir yeniligi gérmege ¢aligmakla
birlikte, yakasini. romanla ilgili ‘temellendirilmis bilgi’lerden kurta-
ramaz: “Bilinen gsevleri tekrarlamadan, romanla burjuva sinfi
araswindaki iligkilerin ayrintili dokiimiine gegmeden, romamin modern
anlamda ‘birey’siz varolamayacagint séylemekle yetinelim. Romanda
romanci da, biz de, bireye ve bireylere bakariz. Ayrica kendimi:z de
birer birey olarak bakariz. Yani bireyin ‘ampirik’ bakis bigimiyle.
Romanda kigiler ozgiildiir, 6zgiil bir mekdn ve -amanda yagarlar.
Bireysel tarihlerinin bir sonucu olarak kabul edilen bir ‘kisilik leri
vardwr. Biz okurlar roman kigilerinin bu  ‘kigilik'le tutarl
davranmalarint bekleriz. Descartes ve Locke ve Newton'un soyut
diizeyde koodinatlarint ¢izdikleri yeni diinyada, olaylarin belli
nedenleri varadw. Dolayisiyla romandaki olaylarin da belirli
nedenleri olmasint bekleriz. Dogaiistii veya dogadétesi varliklar, giicler
romanlarin akisina karisir, olaylar: etkilemeye baglarsa, yadirgariz
bunu. Béyle seyler okumak igin elimize almanugizdir roman..” (Age,
s.60) O, romanla ilgili yenilikleri de ‘romanin yirminci yizyilda belli
bir bunalima girmesi’ ile ilintilemeye ¢ahsir (Age, s.61). Yazinin
sonuna dogru su ifadeler ver alir: “Batnda roman, kendi geleneginin
altinda ezilmis gibi. Gelenek biiyiik oldugu él¢giide, eziciligi de artiyor.
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lirsizligin giderilmesi, ilerde, ancak modern sonrasi eserlerin
de ufukta goziikmesi ile miimkiin olacaktir. ikinci yazi, bu
beklentiye isaret edecek sekilde. soyle biter: “Sonug olarak,
roman 6lmedi. Olen varsa bu klasik roman yapisinin iizerine
kuruldugu gerceklik anlayisi, yani ampirizm. Cagdas diinya,
romani, kendi hayatim anlatacak yeni ve degisik tekniklerle

donatmayi herhalde basaracaktir.'*®

1983 yilinda kaleme aldig1 bir yazisini, “bugiin bile
Tiurkiye 'de romancilarin Bati romammin klasik donem
basyapitlarimi ornek alarak fazla yol alacaklarina inanasim
gelmiyor...Bize 6zgii toplumsal tarih, acaba bize ozgii bir
estetik ele alis bigiminin dogmasina da yol agabilir mi?”'¥
ifadeleri ve sorusuyla bitiriyor. Buradan, onun, bir beklenti

iginde oldugunu soyleyebiliriz.

Murat Belge 1984 yilindaki bir yazisinda da ayni
konuya yine buna yakin bir yerden bakmaya devam eder.

Ama hala beklentileri de devam etmektedir. Ozellikle de

Bunun sonucunda Batili romanci, Bati sanatimin genel egilimine
uyarak, kendini agiri derecede “estetize’ ederek bunalimimi asmaya
¢alisiyor’’(Age. s.63) Bu, bir yandan bir yenilik gibi gézitkse de Murat
Belge'ye gore klasik yapiyr zenginlestirmeye yaramaktadir. Ciinki o,
“klasik roman vapisimin biisbiitiin ortadan kalkacagina inanmanin
yanlis olacagina™ inanmaktadir.(dge. 5.64)

1" ~Marquez ve Romanda Yenilik". Millivet Sanat dergisi. Yeni Dizi.
S.22. 1 Nisan 1981: Age. s.64.

13 Birey ve Roman™. Yazko Somut. $.29/3. 18 Subat 1983: Age. 5.39.
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romancilardan: “Sorunsal, sorunsalin yazarm -ihninde eris-
tigi butunliitk, bir yeni roman gergevesinde yeni bir teknik
daha iiretebilir. Onun igin bu noktada sézii yeniden Latife
Tekin'e birakmak, onun baglatng: bu ¢izgiyi nasil sirdi-
recegini beklemek gerekiyor”'® Bu yaziya ekledigi bir
notta, Laiife Tekin'in yanina bir de Orhan Pamuk’u
koydugunu kavdeder. Orhan Pamuk’la ilgili, s6z konusu
kitaba giren tek yazi, Latife Tekin'le ilgili degerlendirmeden
12 yil sonraki tarihi tagiyor. Ingilizce bir dergide yer alan bu
metinde, Orhan Pamuk'un, iginde post modernizm de olmak
izere, Tirk romaninin gegirdigi biitiin evreleri kullandigi ve
hepsinde de basarih ornekler verdigi vurgulanmaktadir™'.
Onun, Tiirk roman geleneginde birgok yenilige imza attig)
soylenmekle birlikte, bunlar pek fazla agimlanmamakta, en
¢ok One ¢ikan yanininsa anlati tiiriine ‘mimari’ ilkesini

142

getirmesi oldugu belirtilmektedir'®*. Murat Belge bu tespi-

10 «Sevgili Arsiz Olum”, Toplum ve Bilim, S. 25/26, Bahar-Yaz 1984;
Age, s.242.

191 «“Boylece Orhan Pamuk Romani'mn icinden gectigi agamalar ya da
‘avatar’lar, ‘Roman Bigiminin Geligmesinin Yogunlastirdmg Tarihi’
diyebilecegimiz bir biitiinliik yaratiyor. Tam anlanuyla bir ‘edebiyat
adamt’ oldugu igin, bir romanct olarak biyografisi romanin genel
tarihine paralel akiyor ve tek tek eserleri gibi kariyerinin tamamt da
edebiyat diinyasina goénderme yapiyor.” (“Orhan Pamuk™, Private
View, Kig 1996, C: 1, S. 1, 5.65; Age. 5.482)

“2 “Romanlart islevsel olarak birbirine karsiliklt bagimli ogelerden
titizlikle inga edilmis binalart andwrir. Bu égeler birbirini destekler ve
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tiyle sanki Orhan Pamuk’ta da gizlenmis sekilde ‘gelenekgi
— gergekgi’ bir roman niteligi bulmaya ¢alismaktadir. Ancak
yme de Murat Belge'nin diisiincelerinde dikkate deger bir

degismenin gergeklestigini gérebiliyoruz.

Aym yil iginde, Murat Belge'nin, Orhan Pamuk'la
ilgili olarak kullandigi, “roman bigiminin gelismesinin
yogunlagtirilmig tarihi” seklindeki ifadesini dogrulayan ve
agimlayan bir yazi daha yayimlanir. “Orhan Pamuk'un Ro-
manlarinda Ana Bilesenler” adin1 tasiyan yazisinda, Yildiz
Ecevit, ‘Tirk okuru’nun bir aligkanhiginin baskisi altinda
yazmaya gal’lsan Orhan Pamuk'un'®, “ilk metinlerini, icinde
bulundugu toplumun edebiyat anlayisina pek de aykirt
olmayan bir egilimle kaleme aldigi”m ve romanlarinin,
“geleneksel gergekgi yaklasimdan postmodernizmin ‘iist-

kurmaca’ diizlemine uzanan bir bicim seriiveni sergi-

yansiir, kusursuz bir diizenleme iginde birbirini agiklar ve yorumlar.
Sarkan higbir sey yoktur.” (Age, s.481)

Y3 “Tirk romancist icerikte ise, ‘toplumsallik’ Tiirk romammn bagsat
egilimini olusturmugtur her zaman. 1970 lerden sonra, bigim sorunlari
lizerinde diigiinen ve avangard bigim denemelerinde bulunan modernist
/ postmodernist egilimli yazarlarin ortaya ¢ikmasina kargiik, Tiirk
roman okuru, yazarinda hdéld bir sosyolog, bir psikolog, bir yol
gosterici, giderek bir militan aramayi sirdiirmektedir. Okurun bu
yondeki beklentilerini doyurmayan ve metinlerinde ugta bigim
denemeleri yapan yazarlar ise, -Oguz Atay orneginde gorildigii gibi-
uzun siire yalmz birakilmiglardwr. ‘Bigimcilik’, neredeyse ‘su¢’ igeren
bir estetik davramigtir.” (Varlik dergisi, Nisan 1996, S. 1063, s.46)
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ledigi’ni, detaylanyla ortaya koyar. Yayin sirasiyla ele
aldigi romanlanni, s6zkonusu degisimi netlestirecek sekilde
degerlendirisinden, bu seriivenin nasil gergeklestigini ra-
hatga ¢ikariyoruz: “Yazarin ilk metinleri ‘gercekgi’ diiz-
lemde soluk alan tarihsel oykiilerdir. 23 yasinda kaleme
aldigm ii¢ dykiiden sonra yazdig uzun romani Cevdet Bey ve
Ogullar: (1982), Tiirk toplumunun ilk burjuva ailelerinden
birinin ii¢ kusak siiren uzun kurmaca. Oykiisiinii igerir.
Geleneksel — gergekgi ozellikler tasic”. “Yazarin ikinci
romam Sessiz Ev (1983), yine somut gergekligin kureu
icinde 6nemli rol oynadig bir metin dokusuna sahiptir.”'*
“Yazar bu iki romandan sonra ‘geleneksel — gergekgi’
cizgiyi tiimiiyle birakir...’ Nuvel’ adini verdigi iiciincii kitab:
Beyaz Kale (1985) ile ilgili olarak ‘kurgunun seriiveni’nden
s0z etmektedir Pamuk... Masals1 / arkaik olamin aydin
bilingle bilesime ulagng: bu ilging kurmaca metin, ¢agdag
romamin énemli bir bigim dgesini kullamr kurgusunda:
Grotesk. ‘Tuhaf, acayip, alhsilmamig’ anlanuna gelen
‘grotesk’in yabancilasgtirici etkisi aracihigiyla, somut
gercekten uzaklagmay: dener Pamuk; metnini teke tek
¢oziimlenecek bir anlamin yavanhigindan arindirmak,
okurunu gergegin baskisindan kurtarip 6zgiir kilmak ister.”

“Pamuk 'un her kitabi farkli bir bicim denemesi sergiler.

M gge, 5.46.
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Kara Kitap'ta (1990) ¢ag romanimin ana kurgu ozelliklerini
deneyseller Pamuk. Zamandizimsel oOykiilemenin tiimiiyle
geride birakildigi, montaj / kolaj tekniginin'® agirlikii
olarak kullamldigi bir metindir Kara Kitap...Postmodern
edebiyatin ana bigim ilkesi ‘iistkurmaca’, Kara Kitab in da
basat bicim oégesidir.” “Yeni Hayat (1994) romamminda,
‘Kara Kitap’in karmagik kolaj teknigi yerini, bitiinligi olan
bir oykii anlatinuna birakir. Geleneksel baglamda
anlatiyor‘mug gibi’ yapmaktadir yazar bu romaninda. Oysa
anlatugi, tek basina somut yasam degil, bir ‘imgeler

9146

diinyasidir, boyle bir diinyanin gergegidir.

Yildiz Ecevit, Orhan Pamuk'un, romanlarinda, 6zel-
likle ‘yazma edimi, kurgu teknikleri ve bi¢im sorunlarn iize-
rine’ yogunlagtigini tespit eder. Bunun edebiyat bilimindeki

. . 147
adi, ‘listkurmaca’dir .

45 Yazida, Kara Kitap'ta kalaj / montaj tekniginin kullanimi ile ilgili su
aciklayict bilgiler vardir: “Gazete yazilari, gsehzadenin évkiileri.
Hurufilik iizerine ansiklopedik bilgilerin yer aldigi, tasavvuf
metinlerine gondermelerle dokunmus bir romandir bu. - Meraklis: i¢in’
ise bir de hikdye bulunmaktadir metinde. Kaybolan roman kigilerinin
ardina diismiis bir diger roman kisisinin bagindan gegen zayif - belirsiz
bir oykii iskeleti, romam olusturan anlati pargactklarinin arasina
verlestirilmistir.” (Age. s.47)

He 4ge. 5.47.

17 1974 yilindan bu vana tek ugragt “yazmak'uir Orhan Panuwk un.
Ortaya g¢ikardigi roman metinlerinde onun, yazma edimi. hurgu
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‘Ustkurmaca’nin bir baska tiirevi olarak karsimiza
¢tkan ‘metinlerarasilik’, Orhan Pamuk'ta da 6nemli bir
unsurdur. Yildiz Ecevit aym konuda su bilgileri ver-
mektedir: “Orhan Pamuk'un romanlarinin 6nemli bir ortak

ozelligi de yeni edebiyat dizgesinde ‘metinlerarasilik’'®®

teknikleri ve bigim sorunlari iizerine kafa yordugu, Bati’min onci
kurmaca yazarlarimn ve kuramcilarimin  kitaplarim  okudugu,
bunlardan etkilendigi, otantik o6geleri de dokuya katarak 6zgiin
bicimler elde etmeye ¢aligtifs gortilmektedir. Pamuk un romanlarimn
hemen hepsinin dokusx iginde, ‘yazma edimi’'ni kurmaca metnin bir
par¢asi durumuna getirmesi, ‘nasi yazdigi’mi anlatmasi ve romanin
icinde yazma edimi ile ilgili sorunlar konusunda diigiince iiretmesi
‘iistkurmaca’ (metafiction / metafiktion) diye tammlamr.” (Age, s.48)
Yildiz Ecevit, buna Yeni Hayat romaniyla ilgili olarak sdyle bir 6mek
verir: “Romamn sonlarinda yazar dogrudan devreye girer, metniyle
ilgili ipuglari verir okuruna, onunla roman estetigini tartisir, ona
‘elinde tuttugu kitabin her kigesinde yeterince dikkat ve zeka gésterip
gostermedigini sora(r)’ {s.65). Yazarin, kurmaca metin iginde okuruna
ydnelmesi, onunla konwgmasi, ‘iistkurmaca’nin sik rastlanan bir bagka
uygulanis bigimidir edebiyatta. Sessiz Ev'den bu yana ‘okur’, farkl
tekniklerle roman dokusunun igine girmistir Pamukta. Yeni Hayat'in
kendi kurgusuyla ilgili ipuglarimn oldugu kadar, genel baglamda
roman estetigiyle ilgili kemularin dogrudan tartigidig: bir metindir
bu.” (Age, s.50)

148 vldiz Ecevit, ‘metinlerarasiik’ konusunda su bilgileri vermektedir:
“Ustkurmaca ogesinin bir tirevidir ‘metinlerarast’ egilim; iginde
yasadigr gergeklige yabancilagan ¢agdas yazarin, biitiinlesmekte
zorlandigr bu gercekligi yansitmaktan vazgegip, daha énce baska
yazarlar tarafindan yazilmss metinlerin diinyasina ‘siinmast’,
onlardan yola g¢ikarak ‘ikinci elden’ yeni bir kurmaca gergeklik
yaratmas:  demektir.  Eskilerin  ‘taklit¢ili  diye  adlandirip
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(intertextuality /intertextualitdt) diye adlandirilan olgudur.”
‘Metinlerarasilik’, en anlagilir ifadeyle ‘taklit’ demektir. Bir
donemler hig de hos karsilanmayan ‘birilerini taklit etme’,
aslinda ‘roman’ tiirii s6zkonusu oluncaya kadar hem dogu
hem de bati edebiyatlarinda yiizyillar boyu bir meziyet
sayilmistir'®. “16. yiizyildan bu yana giderek artan ve
romantiklerde doruga ulagan ‘ézgiinlik’ arayisi, post-
modern edebiyatta —ozellikle de konu / motif baglaminda-
tiimiyle tersine donmiis gibidir.” Bunun Kara Kitap ‘taki
ifadesi sudur: Onemli olan “yeni bir sey ‘yaratmak’ degil,
daha onceden binlerce zeka tarafindan binlerce yildir
yaratilmis olan harikalar1 bir kégesinden, bir ucundan
degistirerek yepyeni bir sey soyleyebilmek>tir'®. Hatta
Orhan Pamuk'a gére, “bu diinyada her sey her seyi taklit
eder, biitin hikayeler ve insanlar kendilerinden bagka
seylerin taklidi ve ashdir ve biitin hikayeler baska
hikayelere agilir™"'.

Bu bolimiin 6nceki metinleri de dikkate alindiginda

bu noktaya kadar ortaya ¢ikan sonuglar, ‘roman’ kavramini

agagiladiklar: bu egilim; ¢ag edebiyatinda ‘alintt’ teknigiyle bir bi¢im
ogesi durumuna doéniigmiis, giderek eski metinlerin farkli tekniklerle
yeniden kurgulanmasina kadar gelinmigtir.” (Age, s.50.)

149 Berna Moran, Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakis, C.3, 5.98.

150 Kara Kitap, s.24.

B! gge, 5.153.
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yeterince irdelemektedir. Boylece onun, kendi disindaki
kavramlarla iliskileri, esneme sansi ve bagka kavramlara
doniistirilmesi veya baska kavramlarin ona doniistiiriilmesi
gibi bircok konuda yeterli sayilabilecek bilgi ve deger-
lendirmeler giindeme getirilerek, kendi disindaki kavramlara

agilma imkam arandi.

Bati'ya gore biraz ge¢ olmakla birlikte son
donemlerde Tiirk edebiyatinda da giindeme gelen, ‘roman’la
ilgili yeni egilimler, neredeyse yiiz yildir hep aym sekilde
anlasilan ve ayni gergeveye yerlestirilmeye ¢alisilan bu
kavramin, ne kadar degisik goriinimler kazanabildigini
gostermektedir. Hele “postmodern’ anlayis, ‘roman’: tiimiiy-
le sarsmakta ve bir zamanlar israrla kendisinden uzaklas-
tirlmaya g¢aligilan -gériintiileri ona yeniden kazandir-

maktadir.

Murat Belge'de ve Orhan Pamuk'ta, bu seriivenin

6nemli gostergelerini bulmak mimkiindir.
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IKINCi BOLUM
‘MESNEVI’






‘MESNEV’

Konuya bir de ‘mesnevi’ agisindan bakmak gerek-
mektedir:

Yalmz bu nokta, daha zor asabilecegimiz bir gergek
olarak gozitkmektedir: Leyla ve Mecnun bir mesnevidir ve
mesnevinin bir nazim sekli olarak belli bir formu vardir. S6z
konusu form ile mesnevi adi, birbirinden ayrilamayacak kadar
stki baglarla birbirine baghdir. Bazi genel kaynaklara ba-
kilirsa, ne mesnevi adinin bir bagka igerigi, ne de s6z konusu
formun mesneviden bagka bir adi vardir'. Bu bilgi oldukga
keskin, net, tiimilyle yerlesmis ve neredeyse klasiklesmis bir
konumdadir’. Bu zorlugun ¢ok 6nemli bir baska nedeni de,

' “mesnevi: Misralar: kendi aralarinda uyakh beyitlerden meydana gelen

kosuk” (Turkge S6zluk, TDK, ‘mesnevi’ maddesi) “mesnevi: 1. Her
beytinin musralari kendi arasinda kafiyeli nazim gsekli; 2. Mesnevi
seklinde yazilmig eser; 3. Manzim hikdye: Leyla ve Mecnun mesnevisi,
4. Mevland 'min iinli eseri.” (D. Mehmet Dogan. Biyiik Tirkge Sozlik,
‘mesnevi’ maddesi)

? Burada ‘klisik’ kavrami, ‘basmakaliplasmis’ anlamindadir. Tirk ede-
biyatinin s6z konusu donemi ile ilgili bilgilerin ‘neredeyse kla-
siklesmesi’ konusunda Victoria R. Holbrook un tespitleri son derece
ménidardir: “Vurgulamak istedigim sey su: Osmanli edebiyatim deger-
lendirme gelenegi ve dolayisiyla yorumlama -mesela renk yorumlamasi-
yontemleri bize o yilardan mirastir. Tuhaf olan, aradan ¢ok zaman
gegtigi, edebi anlayiglar, toplumsal sartlar degistigi halde, ozellikle bu
alanda, Osmanli edebiyatina iliskin akademik anlayislarda, ¢ok az sey
degismesidir. Milli filolojinin, daha metodunu gelistirmeye, malzemesini
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‘mesnevi’nin bir edebi tir adi degil, bir ‘nazim sekli’ olarak
kabul edilmesindendir. Burada, metinlerin konularina ba-
karak onlara bir ad bulmak ‘adet’i yoktur. Leyla ve Mecnun
benzeri metinler, bir 6n kabul halinde hef—kesce benimsendigi
icin, edebiyat bilgileri veya teori kitaplarinda, hep, ‘nazim
sekilleri’ adi1 altinda bir tasnife tabi tutulmuslar ve yalmzca
‘sekil’ bakimindan degerlendirilmislerdir. Bu, aslinda bir kez
baslatilmig ve ‘adet’ olarak hep siirdiiriilmiis bir bilgidir. Hal-
buki metinlere ‘sekil’ degil ‘konu’ bakimindan bakmak da
mimkiindiir.

Sozgelimi, Dora D’istria'nin Osmanlilarda Siir adl

kitabinin boliim baghklarina® bakinca, batih bir goziin konuya

hazirlamaya vakit bulamadigi, edebiyatin da son derece siyasilegtirildigi
ilk ¢ikig yillarinda, Osmanli hakkinda verilen yargilar hep tekrarlanmsg,
arastirdmasina, sorugturulmasina gerek yokmus gibi gelistirilmeden
kalmigtir” (“Mazmun mu Klise Yoksa Devralinmig Mazmun Kavrami
mi? Galib'in Hayalindeki Renk ve Yorumu”, Seyh Galib Kitabi, s.131.)
Holbrook'un tespitlerine gore, bu gelenek, ‘degismeme’ ile birlikte, bir
tez olarak ortaya konma bigiminde degil, “biiyiik élciide polemik amach
hipotezler” halinde olusturulmustur. Dolayisiyla onunla ilgili gahiymalar
da ‘marjinal’ bir gizgide kalmigtir. Bu yizden “Osmanlidaki giir iiretimi
diinya tarihindeki en genis edebi iiretim olabilecek kadar hacimliyken,
alintilanan ve tarugilan giirler listesi (kanon) ¢ok kisithdir.” (Askin
Okunmaz Kiyilari, s.18)

Birinci Bélimin adi “Osmanh Siirinin Karakteri” adin1 tagimaktadir.
Ondan sonraki on iki bolimin adlari, sirasiyla, “Ulusal Destanlar™,
“Efsanevi Destanlar”, “Romansi Destanlar”, “istiareli Destanlar",
“Hayvanlar Destam™. “Dinsel $iir”, “Savas Siirleri”. “Epikiirciiler ve
Kelbiler”, “Ask ve Kadinlar™. “Ahlakgilar”. “Egitim ve Ogretim”. “Hiciv

k)
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bize gére daha baska bir pencereden bakabildigini goriiyoruz.
Onlan yan yana getirdigimizde konulari esas alan bir tasnif
¢alismasinin yapildigini fark ediyoruz. Yani bizim ‘adet’imiz
onu pek irgalamamistir. Mutlaka Bati edebiyatinda da ‘se-
kil’ler vardir. ‘Forme’ kelimesinin, bunu ifade etmede kulla-
nilmakta oldugunu biliyoruz. Ancak bu, daha ¢ok, konuyla da
ilintili veya konuyu da onemseyen bir kavram olmalidir.
Herhalde bizdeki gibi, neredeyse, ‘kalip’ kelimesiyle ifade
edilebilecek karakterde, ‘degismez’ degildir; istihaleye agik
bir ‘sekil’ s6z konusudur.

Boyle bir noktadan bakmaya galiginca ‘mesnevi’nin
de ‘roman’ gibi bir takim esnekliklere miisait oldugu goriil-
mektedir. Bu, elbette yiizyillar iginde olusan ‘mesnevi nazim
sekli’'nin kirilmasi ve disina gikilmas: veya yerine baska bir
‘sekl’in kullanilmasi anlaminda degildir. Boyle bir iddia
yoktur. Burada, daha ¢ok, konuya ‘sekil’ disinda daha baska
gerceklikler bakimindan bakmakla elde edilen sonuglar s6z
konusudur.

Diyelim ‘konu’, bu farkh bakis agilarindan birisi
olabilir. Dora D’istria'nin yaptig1 da bundan ibarettir.
Nitekim, kendisiyle aym hizada yer alan diger kavramlarla
birlikte anarken, ‘roman’ kavramini, bir ‘sekil’ degil bir ‘tiir’
adi olarak kabul ediyoruz. ‘Mesnevi’ igin de buna benzer bir

ve igneleme™ seklindedir. Bunlar. konuya tiimiiyle konu bakimindan bir
yaklasim demektir.
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uygulama yapmak miimkiin olabilir. Hatta Tiirk edebiyatinin
so6z konusu donemindeki biitin edebi metinleri ‘tiir’ ba-
kimindan da tasnif etmenin yollar1 aranabilir. Boylece ‘mes-
nevi’ de bu tasnifie bir yerlere yerlestirilmis olacaktir. En
azindan Dora D’istria'nin  yaptigi gibi, dogrudan biitiin
mesneviler degilse bile mesnevi olarak adlandirilan metinlerin

bir kismu, ayrica, bir edebi tiir adiyla da anilabilir.

Bu, ‘ddet’ olmus ‘sekl’e dayal tasnif ¢aligmalarina
ragmen ‘mesnevi’yi, zaman zaman bagka tiirlere benzetmek
veya bagka tir adlariyla anmaya g¢alismak gibi niyet ve
gayretlerle karsilagmiyor da degiliz.

Bu konuda pek detayh ve gerekgeli -olmamakla
birlikte en agik bilgiye Ismail Habib'de rastliyoruz. Tiirk
Teceddiit Edebiyatimin Tanzimattanberi I Edebiyat Tarihi
adiyla yayimlanan en son baskisinda “Romandan &nce”
bashig1 altinda su bilgiler vardir: “Klasik d'ivan edebiyatinda
hikdye ihtiyaci manzum ve mensur Hamaselerle temin
edilirdi. Mesnevi tarzinda yazilan manzum hamaseler iginde
ddetad bir polis ve macera romam denecek derecede vak’ali
eser Ndbi‘nin 'Hayrdbddiuir”* Ismail Habib, ayrica,
‘roman’i, “esas itibariyle bir vak’'amin hikdyesine denir”
seklinde tamimladiktan sonra, “eskiden bizde roman yoktu
amma hikdye vardi” diyerek, romanin yerini hikdyenin tut-

tugunu ve hikdyenin de mesnevi tarzinda kargimiza giktigim

* Ismail Habib (Seviik), Tanzimattanberi | Edebiyat Tarihi, s.152.
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belirtir. Su ifadesi de aym nokta iizerinde yogunlagsmaktadir:
“Mazimizde gerek medrese kiiltiiriiniin yetigtirdigi yiiksek
tabaka ve gerek o tabakadan kat kat ziyade halk kiitlesi,
temdsd ihtiyacinda oldugu gibi, mubhtelif tarzda hikdye
ihtiyacini temin ve tatmin ediyordu.”® Sondan basa dogru
gidersek, Ismail Habib'e gore, klasik dénemde, insanimizin
bir hikaye ihtiyaci vardi ve bunu mesnevi ve diger tiirlerle
karsiliyordu. Romanin ash da hikaye olduguna gore, mesne-

viler, roman ihtiyacini gideriyordu.

Buna yakin bir degerlendirme de Kenan Akyiiz'de
vardir: “Bu batili érnekleri tamyana kadar, Tiirk okuyucusu,
cesitli kaynaklardan gelen nazim ve nesir hikdyelerle karsi
karsiya idi. Aydin okuyucu, Divan edebiyatimn daha ¢ok
nazimla yazilmig olan biiyiik hikdyelerini okuyordu. Hacim
bakimindan bazen bir roman biyiikligiinde de olabilen bu
hikdyeler, Divan edebiyatimin siki ve kaideci nazim teknigine

»¢ Ancak Kenan Akyiiz, bu ‘roman

tamamiyla baghdirlar.
ihtiyacini giderme’ konusunu bu noktada birakmiyor. Onlarin,
kaliplagmig vakalar, ortak karakterler gibi roman sayilma-

. . o . 7 .
larim1 engelleyen niteliklerini saydiktan sonra’, onlardan soz

’ Age. s.152. -

® Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, 5.67-68.

7 Bu nitelikler detayli bir sekilde s8yle siralamyor: “Yazarlar, bu
kaliplagmis vakalar iizerinde, miihim sayilabilecek higcbir degisiklik
yapamazlar. Bu romanlardaki tema, genellikle, romantik yapida ve
bazen de ildhilesen bir agktan ibarettir. Vakanin kurulusunda, ¢oklukla,
masallarda oldugu gibi bir zaman ve mekdn karisikligi veya belirsizligi
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ederken, yine de, ‘bu romanlar’ adimi1 kullanmaktan da ken-
dini alamiyor. Hatta aym ifadeyi iki kez kullandigina gore,
bu, gozden kagan bir adlandirma veya niteleme degil, bir
realitenin belirtilmesi demektir. Kenan Akyiiz'e gore, sonug-
ta, bu metinler, ‘roman’ ve ‘hikaye’ olarak anilmayi haketmis
olsalar bile, nitelik bakimindan, ancak “hacimli ve gelismis

bir masal olarak kabul edilebilirler.”

Nihat Sami Banarli da mesnevi'nin ‘sekil’ yanmm
ozellikle vurgulamakla birlikte, onun, ‘manzum roman tarzi’
oIdugﬁnu ifade eder: “Fakat mesnevi, Sarkin dini, tasavvufi
veya dindis1 ask ve mdcerd romanlarinda yani Yusuf u Zeliha,
Leylu vii Mecnun, Hiisrev u Sirin gibi eserlerin telifinde
kullamlan klasik sekil oldugundan, Islami Sark edebiyatinda
mesnevi denilince daha ¢ok bu c¢esit eserler hatirlanir.
Kendisinden evvel de bhoyle mesneviler yazilmakla beraber,
mesnevi sekli ile yazilun, klasik Sark edebiyatina mahsus
manzum roman tarzimin  kurucusu, Sel¢uklu devri sdiri

Genceli Nizdmi dir.”®

bulundukian bagska, gercege aykirt veya ¢ok agirt olaylar da yer alir-.
Kahramanlar ise, hep aynt sahislardir; hayatla ve ¢evre ile hichbir
ilgileri yoktur. Bu kahramanlarin arasina, yine masallarda oldugu gibi,
cinler, periler, cadilar da karisir. Tasvirler -genel olarak- agirt derecede
siibjektif oldugu gibi, bunlara Divan giirinin biitiin klise benzetmeleri de
girer...Gézleme ve gergeklige yer vermeyen bu hikdye ve romanlarda dil
¢ok agwrdir ve psikolojik tahlillere de rastlanmaz.”( Age. s.68)

® Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat Tarihi. C.1.s.196.
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Ahmet Ates, baz1 ansiklopediler igin yazdigi ‘mesne-
vi’ maddelerinde, ona bagka bir ad bulmaya ¢aligmaktan ¢ok,
kendisinden sonra yerini neye devretmis olabilecegi konusu
tizerinde durmaktadir: “Tirk edebiyatinda garp tesiri ile
beraber, XIX. asirdan sonra mesnevi sekli yerini yavas yavas
roman, hikdye ve nesre terketmigtir””® Bir baska yerde de

3

yine buna yakin bir ifade kullanir: “...bu nazim sekli yerine
hikdye ve roman ge(;mi,stir.”'0 Ates, bu degerlendirmelerinde,
mesnevilerin, mcsnevi digindaki edebi tiirlerle baglantisi ko-
nusunda bize bir ipucu vermek istemez. Hatta bir benzerlige
bile yer vermez. Ancak artik kendisinin olmadigi bir zamanda
yerini neyin doldurdugunu net olarak ortaya koyar. Buradaki
asil sikinti, mesnevi seklinin, s6z konusu form ve ad disinda
diisiiniilememesidir. Roman ve hikayenin, onun yerine gelip
oturmasi ise, daha ¢ok, toplumun bir ihtiyacin1 gidermek igin

bagvurulan bir yontem olarak diisiiniilebilir.

Ahmet Ates, aym ansiklopedi maddesinde, H.
Ritter’in Oriens(1948, C.1, s.135) ine dayanarak, Unsuri'nin,
Vamik u Azrd adli mesnevisinin konusunu, Yunanca'dan
Pehlevi‘ye terciime edilmis bir agk ve macerd romanindan
aldigim1 s6ylemektedir. Bu, Ates’'in de, mesnevilere, konu
nokta-i nazarindan bakinca, onlari roman olarak degerlen-

% Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, ‘mesnevi’ mad-
desi.

' Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, Dergah Yayinlari, ‘mesnevi’ mad-
desi.
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direbilecegi anlamina gelir. Ciinkii s6z konusu mesnevinin
konusu zaten bir romandan alinmigtir. Ancak mesnevi sek-
linde ifade edildigi i¢in, bu ad altinda ge¢mektedir.

Bir mesnevi nesrinin dnsoziinde, onun, ‘roman okuma
ihtiyacini gideren bir metin’ oldugunu belirten Naci Onur,
ondaki ‘roman’ 6lgiisiindeki zenginlige isaret etmekle birlikte,
islup farklibgindan &tiirii ‘bugiinkii roman anlayisi’ndan"
¢ok uzak oldugunu 6ne siirmektedir: “Hamdi 'nin viicida
getirdigi mesneviler ile bilhassa Yusuf u Ziileyhd mesne-
visinin o devir roman okuma ihtiyacim giderecek kadar
zengin bir gozlem getirdigi gorilir. Fakat onu romandan
aviran, esas romamn kahramanlarinin digindaki kigilerin tam
ve kesin ¢izilmemesi, olaylarin gectigi yerlerin acik olarak
belirtilmemesi, bazi olaylara gereken Gnemin verilmemesi,

yazarin sark gelenegine uyarak i¢ ice hikdyeler anlatmasi gibi

'" Bu ifade. ‘roman’in gegirdigi degisim dikkate alinmadan séylenmis bir
s6z olmalidir. Cinkil bugiinkii roman anlayisi demek olan post modern
romanla. Naci Onur’un dikkatimizi ¢ektigi noktalardan ‘roman’la ilgili
olanlar arasinda pek bir 6rtiisme yoktur. Hatta s6z konusu mesnevinin
ozellikleri arasinda Onur’un en son saydifi, ‘i¢ ige hikdyeler anlatma’
seklindeki ifade teknigi, kendisinden ilk post modern Tiirk romani 6rnegi
olarak s6z edilen ve Onur’un ¢alismasinin yayin tarihinden tam 20 yil
once nesredilen Ofuz Atay'in Tutunamayanlar'inda 6zellikle kullanil-
mistir. Berna Moran Tutunamayanlar'in bu 6zelligini, onun bir post
modern roman olusu ile izah eder. Diger bir takim ‘belirsizlikler’
seklindeki konular da yine bu noktada degerlendirilebilir. Naci Onur’un
sOyledikleri ise ancak gegen yiizyilin roman anlayigi sayilan realist veya
natiiralist romanlarin bir 6zelligi olabilir.
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pek ¢ok yonleriyle bugiinkii roman anlayisindan ¢ok uzak

oldugu da agik ve kesindir.”"?

Agédh Sirmt Levend, Arap, Fars ve Tiirk Edebiyat-
larinda Leyld ve Mecnun Hikdyesi" adli ¢alismasinin 6n-
soziinde Leyla ve Mecnun da iginde olmak iizere mesnevi
formunda kaleme alinmig biitin metinler i¢in rahathkla
‘hikaye’ adim1 kullanmaktadir. Ancak bu, daha ¢ok, yaklasik
olarak aymi olaylar iizerine kurulu metinlerin olay tarafini
adlandirmada karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yazarin metninden
soz ederken ise ‘hikdye’yi degil, ‘mesnevi’yi tercih et-
mektedir.

Agiah Sirri, kitabinin asil béliimlerinde daha farkh
adlandirmalar yapar. Bir ciimlesi soyledir: “Arap edebi-
yaundaki bu basit kissayr ilk defa pldnlt bir hikdye sekline
koyan Genceli Nizdmi dir.”"* Burada, metnin, konu bakimin-
dan ‘kissa’, elde edilen eser bakimindan ‘hikdye’ olarak
adlandirildigina sahit olmaktayiz. Eserin sonug boliimiinde ise
Agah Sirr1, yine Nizdmi'nin eseri igin ‘manzum bilyiik bir
roman’ nitelemesi yapmaktadir'®. Biitiin bunlar gosteriyor ki,
Agah Sirri, ‘mesnevi’ formundaki metinlerin daha bagka
adlarla anilmas: ile ilgili olarak teorik planda her hangi bir

12 Naci Onur, “Ons6z”, Hamdi nin Yiasuf u Ziileyhd Mesnevisi, s.18.

® Agah Sirri Levend, Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda Leyld ve Mecnun
Hikdyesi.

1 Age, s.11.

1% Age, 5.370.
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sey soOylememekle birlikte, kitabinda, kendisi, ‘kissa’,
‘hikdye’ ve hatta ‘manzum. roman’ seklinde degisik adlarla
beraber kullanmaktan da ¢ekinmemektedir.

M. Kaya Bilgegil ise, Hiisn i Agk’'la ilgili bir yazi-
sinda Agadh Sirri’'nin tersine, ‘mesnevi’ yerine ‘hikaye’
kavramini tercih eder. Hiisn ii Agk’1 tanimlamak amaciyla
kullandigi ifade sudur: “Hisn u Ask, Seyh Gdlib'in tasavvuf
gorugini allégorique bir hikdye iginde dile getirdigi manzum
eseridir.”'® Bilgegil'in bu ‘hikiye’ kavramim tercih edisi,
yazinin genelinde de gegerlidir. Bunun disinda, ‘manzume’
kavram da kullanilmakla birlikte, yazida, en ¢ok, ‘hiké);e’
nitelemesi yer almaktadir. Bazen de Hiisn ii Agk, yaninda
bagka bir kavram olmadan tek bagina kullanilmaktadir.
Mesnevi ise sadece bir yerde geger: “Eser, asil hikdyeden
once, ayri ayri bagliklari olan Tevhid, Na't, Hazret-i
Mevldnd’ya ve Sdirin pisvisina medhiye, te'lif sebebi gibi
bazi kigiik bolimleri igine aliyor. Gdlib, béylece -husisi bir
tasarrufuna ragmen- mesnevi gelenegine uymustur.”'’ Dikkat
edilirse bu ifadede Hiisn i Agk igin ‘mesnevidir’ gibi bir
hitkkiim de yoktur. Sadece mesnevi gelenegine uygunluk
belirtilmektedir. Bilgegil'in, Hiisn i Ask’a; ‘vaka’, ‘sahislar’,
‘mekan’, ‘tasvirler’ veya ‘tavsifler’ gibi hikiye ve roman

unsurlar1 bakimindan yaklagma galismalari, onu, bir ‘hikaye’

'® M. Kaya Bilgegil, “Hiisn U Ask'a Dair”, (M. Kaya Bilgegil'in
Makaleleri, s.377-416.)
1" Age, 5.387.
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olarak 6nemsedigi anlamina gelméktedir. Bu ifade tarz,
hikaye ihtiyacim1 onunla giderme gibi bir fikre degil, bizzat
hikaye kabul etmeye isaret etmektedir. Hisn @i Ask’la ilgili
kullandig: tahlil kavramlari, Bilgegil'in, onu bir roman gibi
algiladigim  diisiinmemize de kapi agar. Burada, onun
‘hikdye’yi ‘roman’ yerine kullanip kullanmadigi tam olarak
bilinmemekle birlikte, eserde varligini tespit ettigi unsurlarin
daha ¢ok ‘roman’a ait unsurlar oldugu kesindir.

Kopriili de bir metninde andigi bazi mesnevilerin
konulari igin ‘roman’ nitelemesini tercih etmektedir: “Veys i
Rdmin, Varka ve Giilsah ve bilhassa Leyla ve Mecnun,
Ferhad ve Sirin gibi Iran romanlari, sehirlerde halk arasinda

pek yayilmigt.”'®

Fransiz arastirmaci Dora D’istria, yukarda andigimiz
Osmanlilarda Siir adlr ¢alismasinin IV. boliimiine “Romansi
Destanlar” basligin1 koymustur. Bu ifadeden, ¢ok a¢ik olarak
‘mesnevi’ formundaki eserler anlagilmaktadir. Bunu, metinde
gecen “Osmanli sdirleri giirin bu tirine ilgi duymadan once
romans: destan (mesnevi), [ran'da ulusal destan kadar
basariyla gelistirilmisti.”"® seklindeki, bslimiin ilk ciimlesin-
den ¢ikartiyoruz?’. Ancak bu ifade, kitapta kullanilan diger

'® Fuat Kopriili, Tirk Sazsdirlari -1; Milli Kiltdr Yaymlar, N.1, 5.9-49
(Edebiyat Aragtirmalari, s.187)

' Dora D'istria, Osmanlilarda Siir, s.31.

2 Metnin orijinaline ulasamadigunz igin parantez igindeki agiklamanin
yazara ait olup olmadig1 noktasinda kiigik de olsa bir tereddiit vardir.
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bolim adlari da dikkate alindiginda, biitiin mesnevileri degil,
onlardan bir bolimiini igine almaktadir. Mesnevilerin
konulan?' igin, Képriilii gibi o da ‘roman’ ifadesini tercih
etmektedir: “Misliimanlar Yusuf-un romanmmm, Kur’an'da
onun adini tagiyan boéliimden almiglar ve sdirleri de ona

olaganiistii bir popiilerlik kazandirmiglard:.” *

Buna yakin bir ifade de Victoria R. Holbrook un,
Hiisn i Agk etrafinda kaleme aldigy Askin Okunmaz Kiyilar
adli ¢alismasinda vardir: Romans.

Holbrook, kitabinda, mesnevilerle ilgili, hem ‘sekil’
bakimindan hem de konu bakimindan anlamlandirilabilecek
6zgiin bilgiler vermektedir. S6zgelimi, “Hiisn i Agk'ta mes-
nevi bigiminin kurmaca ve kuram boyutlar: birlegtirilir.

Mesnevi bir nazim tiiriiniin adidir: Her iki dizesi kendi icinde

Yalmz geviri mantiinda, eger gevirenin bir eklemesi varsa, bu, bir
sekilde belirtildigi igin, prensip olarak mesnevi kelimesinin yazar
tarafindan kullanilmis oldugunu kabul etmek gerekecektir.

2! Edebiyat tarihlerinde mesnevilerin konularinin 6zgin olmadigi kanaati
neredeyse bir takint1 halinde, hep 6ne sirdimistir. Bu 6zellikleri, onlarin
‘roman’ sayilmamalarinin da en dnemli gerekgelerinden biri olarak
gosterilmektedir. Dora D’istria, bu konuyla ilgili olarak, mesnevilerle
bati edebiyatinin bir dbnemi arasinda varolan ilging bir benzerlikten stz
etmektedir: “Romanst destanlar bizi, Osmanli diinyasindan derin
farkhiliklar gésteren bir dinyaya gétiiriirler. Ama her zaman bag
vurdugumuz edebi atalar olan Yunanlilar ve Latinler bizim igin ne ise -
bunu unutmamak gerek- bu imparatorlugun ustalari igin aymt seydir.”
(Age, s.32)

2 Age, s.33.
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kafiyeli beyitlerle yazilan anlatisal siir™® seklindeki bilgiler,
‘sekl’i ilgilendiren bilgileridir. Daha sonra da su ifadeler yer
alir: “Mesnevi nazim tirii, tarih boyunca kuramsal sergileme
ya da kurmaca anlat: ve bu ikisinin ¢egitli bigimleri icin bir
alan olmugtur. Kafiyeli beyitler, iceriklerine gore siniflanan
cesitli anlan tirlerinde kullanildi; mesnevi nazim tiri bir
agidan bir olasiliklar cetvelidir. Epik, tarihsel anlati, risale,
kisisel anlati ve romans bicimlerinde mesneviler vard:.”'
Burada, yetersiz de olsa, mesnevilerle ilgili, igerik bakimin-
dan bir tasnif ¢aligmasi yapilmis ve baz1 adlandirmalar Gne-

rilmistirzs. ‘Romans’, bunlardan biridir. Holbrook, bu adlan-

3 Victoria R. Holbrook, Askin Okunmaz Kiyidar:, s.22.

M dge.s.23.

* Yazarin baska bir galismasinda. buna gok yakin ve daha detayh bilgiler
vardir: “Osmanl: belagatinde tiirler, dizenin yapisina gore sinflan-
dirdmigtir; beyti (dogrusu yarim beyit olan nusrayt) temel tutarak
tamimlamr. Mesnevi, kafiyeli-beyitlerden olugsan nazim tiriidiir. Ama tiir
tamumlarken konu da gozetilebilir. Mesnevi, sirf kafiyeli-beyitli bir nazim
tiirii degildir. Divan giiri anlatimin biiyiik gelenegidir. Kafiyeli-beyitli
yazin, konu bakimindan diigiimildiigiinde, aynt kategoriye sigdirilama-
yacak kadar birbirinden farkli anlati tirleri igerirmis gibidir: Tip
lizerine risale; devlet kronigi; veliaht siinnet diigiinlerinin tasvirleri,
sehirli ayyarin, kéftehor hayatinin seriiveni. ask hikayeleri -ama trajik
olsun, komik olsun. kendi tiiriiniin parodisi de olsun- hepsini igerir.
Osmanli edebiyatinda bunlarin diizyazt érnekleri de vardiwr. Halbuki
mesnevinin tarih boyunca gelismesine 6zgii farki, insanin baga
¢tkilamayacak ig halleriyle yiizlesip ciddi ve samimi olarak anlatmasidir.
Bildungsroman'in atast modern-éncesi romance'in da é6zelligi budur.”
(Victoria Holbrook. “Allegorinin Olimii, Hiisn @i Ask'in Ozgunligi.
Defter dergisi, Bahar 1996, S.27, 5.73)
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dirmay1 soyle agar: “Biz diger nazim tirleri ya da nesirden
¢cok, mesnevinin kafiyeli beyitleriyle anlatilan agk F:°kdyesinde
odaklandik.” Bu adlandirmanin yapildigi bolimdea sonra
Hiisn i Agk, kitap boyunca, hep, bu ‘romans’ adiyla birlikte
ifade edilmektedir. Holbrook, yaptigi isin Tiirk edebiyat tarihi
icin yeni bir sey oldugunun da farkindadir: “Anlasildigh
kadariyla mesnevi tiirlerinin adlandirilmasi Osmanli edebiyat
elestirmenle-inin pek umurunda degildi; onlari ayirt etmek
icin bugiin kullanilan tiim Ttiirkge terimler -romantik, alegorik
gibi- 19. yiizyil sonunda Fransizca'dan alimmistir " Kendisi,
konuyu detaylariyla bilen birisi olarak, boyle bir kayitsizligi
onaylamadig igin uygulanabilecek bir tasnif galigmas: yap-
maya niyetlenmis ve yapmis; ¢ikan sonuglar dogrultusunda
bir adlandirma da gergeklestirmigtir.

Holbrook 'un, bu adlandirmay! yaptigi sayfalardan
once, kullandig1 uzunca bir ifadesi daha vardir: ‘Osmanli

manzum romans anlatisi’?’.

ifadenin sonundaki ‘anlat’ kavrami, Leyla ve
Mecnun'u da iginde bulunduran mesnevi tiiriiniin, ‘roman’
kavramiyla aym noktada bulugmasim saglayacak bir nite-
ligine isaret etmektedir.

Yazinin basinda bir sorusuna ve konumuzu dogrudan
ilgilendiren bir cevabina yer verdigimiz Roland Barthes’in

% Victoria R. Holbrook, Askty-Okunmaz Kiyilari, s.23.
27 gge, s.21.
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Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Girig kitabinin adindaki
‘anlati’ ile Holbrook'un kullanimi aymi kapiya ¢ikmaktadir.
Serif Aktas'in Roman Sanati ve Roman Incelemesine Girig
kitabindaki ‘anlatma esasina bagli edebi metinler’ niteleme-
sini de dikkate alirsak, olay anlatimina dayanan eserleri,
birbirinden az ¢ok farkli da olsa aym kiimede toplamak
miimkiin olacaktir.

Simdilik bu, ‘anlati’ ka''rami etrafinda miimkiin gori-

niiyor.

Serif Aktas, calismasina ad olarak her ne kadar
Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris'i segmisse de,
adina ‘roman’ dedigimiz metinleri de iginde bulunduran daha
genis bir gergeve iizerinde durmaktadir. Bu gergevenin temel
niteligi, kendi deyimiyle, ‘anlatma esasina dayali” olmadir.
Kitabinda, ortaya koydugu teorisinin pratigini yapmak igin,
roman, hikdye, mesnevi, masal gibi farkl tiirlere bag vurdugu
goriilmektedir®™. Ancak teorinin nirengi noktalarina ve izah

# Calisma boyunca anilan eserler, roman agirlikli olmakla birlikte
(Sahnenin Disindakiler, Matmazel Noralya'min Koltugu, Sodom ve
Gomore, Araba Sevdasi, Ategten Gémlek, Esir Sehrin Insanlari, Kiigiik
Aga, Nur Baba, Kiralik Konak, Mdi ve Siyah, Fatih-Harbiye, Yoneligler,
Huzur, Handan, Cigekler Biiyiir, Yegil Gece, Giin Olur Yiizvd Olur,
Cehennem Kraligesi, Fahim Bey ve Biz), asil uygulama alaninda
bunlardan ancak bazilarina yer verilmig; bazi uygulamalar iginse
mesnevi olarak Hiisn ii Ask, masal olarak:Binbir Gece Masallar, hikaye
olarak da Yoksulluk [¢imizde, Ses, Ferman, Beyaz Ldle ve Ya Tahammuil
Ya Sefer tercih edilmistir.
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icin amlan metinlere bakinca, bu listede halk hikayesi, destan,
tiyatro gibi daha bagka tiirlerin de varolmasi gerektigi

anlasihiyor.

Konumuz olan mesnevi, bir bakima roman sanatinin
cergevesi diyebilecegimiz bir gergeve ¢izilirken, bazi nok-
talari izah igin Ornek bir metin olarak ele alinabiliyorsa,
‘roman’la ‘mesnevi’ kavramlari arasinda 6nemli bir yakinlhk
soz konusu demektir. Serif Aktas, bunu, kavramlarin ikisini
de ‘anlatma esasina bagh edebi metinler’ kategorisine dahil
ederek ¢o6ziimlemeye cahigmaktadir. Ancak, bu ¢alismayi
takdim eden temel belirleme boyle olsa bile, kitabin asil adi,
Roman Sanati ve Roman Incelemelerine Girig olduguna gore
elde edilmeye ¢alisilan sablon, daha ¢ok, bir ‘roman
sablonu’dur. Veya en azindan, buna, en miikemmel uygula-
masi romanda miimkiin olan bir sablon goziiyle bakmak

gerekecektir.

Bunu soylerken, ‘roman’ kavramimi netlestirmeye
¢alisan biitiin metinlerin, yaklasik olarak, ‘olaylar’, ‘sahislar’,
‘mekan’, ‘zaman’, ‘dil’ gibi belli bash noktalarda odaklan-
digina dikkat ¢ekmek istiyorum. Boyle bir ortakligin varhgini
anlamak iginse, elimizin altinda bulunan, roman teorisi ile
ilgili metinlere, kullandiklar alt basliklar bakimindan bir g6z
atmak yeterli olacaktir. Ciinkii bu alt basliklar, ‘roman’
kavraminin, s6z konusu kitaplarda, hangi unsurlardan olus-
mus kabul edildigi noktasinda bize yeterli bilgiler ver-
mektedir:
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Roman Teorisi (Philip Stevick): |.Edebi Bir Cesit
Olarak Roman; 2.Hikaye Teknigi; 3.Bakis Agisi; 4.Romanin
Yapisi ve Pargalarin Biitiin igindeki Oranlari; 5.Karakter;
6.Uslﬁp; 7.Romanda Zaman ve Mckan; 8.Romanda Sembol;
9.Hayat ve Sanat.

Roman Sanati (Kléber Haedens): |.Roman ve Edebi
Tir; 2.Romanda Olay, 3.Sahislar Kadrosu ve Realizm;
4 Roman ve Hayat; 5.Romanda ifade ve Dil.

Roman Sanan (E.M.Forster): 1.Genel Olarak Roman;
2.0ykii; 3.Kisiler(l); 4.Kisiler(Il); 5.0lay Orgiisii; 6.Diis-
sellik; 7.Ermislik; 8.Bigim ve Ritim.

Roman Sanati ve Roman Incelemesine Girig (Serif
Aktas): 1.Anlatma Esasina Bagh Edebi Metinler ve itibari
Alem; 2.Vak’a; 3.Bakis A¢is1 ve Anlatici; 4.Zaman; 5.Mekan
ve Sahis Kadrosu.

Bu ¢alismalarda, roman kavramini olusturan unsurlar
olarak tespit edilenler, asag yukar1 birbirine yakindir.
Sozgelimi, olay(vaka), sahislar, zaman, mekan, ifade(iislap),
biitiin teori kitaplarinda ortak unsurlardir. Dolayisiyla Serif
Aktas'in kitabi, her seye ragmen, temelde, bir ‘roman’ teorisi
gibi kabul edilebilir.

Serif Aktas, kitabindaki ‘Vak'a’ bashkli boélimiin
“Metnin Pargalara Ayrilarak incelenmesi” alt bashig altinda
Hiisn i Ask mesnevisini ele almakta ve ondan siklikla
‘hikdye’ olarak s6z etmektedir.
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Bu ¢alismadan 11 yil sonra yayimlanan bir bagka
metin®®, Serif Aktas'in, zamanla daha net sonuglara ulastigini
gostermektedir. Yazinin daha bashg, kitapta s6z konusu olan
mantigin, giderek, ‘roman’dan yana gelistiginin bir goster-

30 .
k. Makalenin

gesidir: “Bir Anlayisin Romani: Hiisn i Ag
giris cumleleri sunlardir: “Burada Hiisn i Ask’in roman
oldugunu iddia etmeyecegiz. Ancak mesnevilerin belirli bir
donemde toplumumuzda roman ihtiyacim kargilayan edebi
nevilerden biri oldugunu soylemekten de ¢ekinmeyecegiz.
Ciunku bir metni, arzettigi yap: ve muhtevad ézellikleri, varlik
sebebi dikkate alinarak gruplandirmak gerekir. Boyle bir
tasnifte mesnevilerin romanlarin yaminda yer aldigim

»! Ashnda yaz, bir romanda bulunmasi gereken

gortiruz.
‘vaka’, ‘mekan’ ve ‘zaman’ gibi asli unsurlarin hemen
hepsinin Hiisn ii Ask’ta da var oldugunu ortaya koyma niyeti
tagimaktadir. Makalede bu niyet basariyla gergeklestirilmigtir.

Roman Sanat ve Roman Incelemesine Girig'te ‘vaka’

» Roman Sanati ve Roman incelemesine Girig'in elimdeki ikinci baskisi
1991 yilinda yayimnlamyor. ilk baskisi ise 1984'tedir. “Bir Anlayiin
Roman:: Hiisn i Agk™ makalesi 1995 yilinda gergeklestirilen bir anma
toplantisinda teblig olarak sunulmustur. Aslinda kitabin baski yili, tam
anlamiyla yazildig1 tarihi gostermez. Belki de burada var oldugunu
s6yledigimiz iki ¢aligma arasindaki zaman farki, gercekte birkag rakam
fazlasiyladir.

3 Serif Aktas, “Bir Anlayisin Romani: Hiisn @ Ask™, Seyh Gdlib Kitabt,
s.123-130.

M Age. s.123.
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bakimindan dikkatlere sunulan Hiisn ii Agk, bu ¢alismada, her
bakimdan ‘roman’la bir ‘miitekabiliyet’ halinde gosteril-
mektedir. Her ne kadar yazinin iginde, Hiisn ii Ask, genellikle,
‘roman’ degil ‘mesnevi’ kavramiyla birlikte kullanilmaktaysa
da, baghk ve konunun ele alimg tarzi, onun bir roman olarak

kabul edildigini gostermektedir.

Boylece Serif Aktas, Hiisn i Agk etrafinda gelistirdigi
diisiincelerinde, mesnevileri, yazinin bagligi harig¢ tutulursa
‘roman’ olarak adlandirmiyor, ancak onlara ‘roman’ olarak

‘muamele’ yapmaktan da geri durmuyor.

Pertev Naili Boratav, ilk baslarda yer verdigimiz Tiirk
halk hikayeleri ile ilgili bir ¢alhismasinda “Ancak wuzun
megakkatler sonunda erigilebilen, bazen de hig erigilemeyen
muratlarin  hikdyesi olan bu tirli mahsullerin divan
edebiyatinda da, halk edebiyatinda da kaynag:, modern
romanin da kaynag olan igtimadi sartlardir. Bu sartlarin ayni
oldugu her yerde, aym c¢egsitten, ayni konularda eserlerin
meydana gelmesi kadar tabii bir sey olamaz.”* seklinde bir
yaklagimim dile getiriyordu. Gergi bu metnin tamami, daha
¢ok, halk hikayelerinin ‘roman’ kargisindaki konumunu ¢6z-
meye yonelik bir degerlendirmeydi. Bu 6zelliginden dolay
roman ile halk hikdyesi arasindaki baglanti arastirihirken
giindeme getirilmisti.

32 pertev Naili Boratav, Hatk Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi, 5.90.
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Boratav'in bu degerlendirmesinden, s6z konusu iki
edebi tirde ortaklasa bulunan ve aralarindaki baglantiyi
sagladigi ileri siiriilen niteliklerin, ashnda sadece romanda ve
halk hikayesinde varolmadigi, bunlarin, ayrica, divan
edebiyati metinlerinde de s6z konusu oldugu agikga anlasil-
maktadir. Burada dogrudan anilmasa da atifta bulunulan
divan edebiyati metinleri mesneviler olmaldir. Ciinki halk
hikayelerinin sekil, muhteva ve hacim bakimindan kendi-
lerine en yakin divan edebiyati metinleri mesnevilerdir.

Mesnevilerin tarihi seyrine dikkat eden Holbrook,
Defter dergisindeki yazisinda, ‘klasik oncesi’, ‘klasik’ ve
‘klasik sonrasi olmak iizere ii¢ dénem tespit ediyor. Seyh
Gilib'in Hiisn i Agk’indaki bir bolimi*® de bu anlamda yo-
rumlayan Holbrook, Nizami ile Hiisrev'in birinci donemi, Ne-
vayi ile Fuzuli'nin ikinci dénemi, Seyh Galib'in de son done-
mi temsil ettigini soyliiyor. Ona gore, “Leyla ile Mecnun, Fer-
hat ile Sirin, Yusuf ile Ziileyha gibi tekrar tekrar yorumlamp
yazilan hikdyeler’de, bir ‘ask yolunda olgunlagma’ s6z konu-
sudur. Ancak bu tema, ayrica, ¢aglar iginde bu metinler araci-
hg ile gelisir: “Olgunlagma temas: ¢egitli sonuglar vermigtir.
Ferhat ile Sirin karsiliksiz bir agk faicasimi asmamin hikdyesi

ise, Hiisrev ile Sirin birbirini hem seven hem aldatan ve ma-

3 “Bulmug siihan-t biilend-ndmi / Firdevsi vii Hiisrev ii Nizémi
Ayin-i Nevdyi'de Fuzuli/ Bulmug siihana reh-i vusuli
I'stanbul 'umuzda Nev'i-zdde / Etmig tek ii pi veli piyade”,

(Hiisn ii Ask, ‘Mebahis-i Diger’ b8limtniin son beyitleri.)
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ceralar iginde birlikte ihtiyarlayan bir kari kocanin seriive-
nidir. Leyla ile Mecnun hayat boyunca hiisrana ugrams, hig-
bir zaman bu diinyada tatmin olmayacak bir ask: temsil eder;
geleneksel hikdyelerden olmayan Hiisn i Ask ise sartlanmig
kadin erkek iligkisinin iginde bagarilan bir manevi yolculugun
hikdyesidir.”* Holbrook, mesnevilerdeki bu degisiklikleri
dikkate alarak, onun tarihini bolimlemeye kalktigina gore,
Bati edebiyatinda kargimiza ¢ikan edebi akimlar gibi bir edebi
gercekligin, divan edebiyati'nda da varolabilecegini ihsas et-
timektedir. Bu, ‘sebk-i hindi’, ‘mahallilegme’ gibi Gteden
beri s6ylenen farklilagmalar tiriinde degildir. Holbrook, bunu
¢ok fazla netlestirmemekle birlikte, metninin tamami okundu-
gunda biraktigi izlenim, bunun, batidaki gibi birbirinin eles-
tirisi iizerine degil daha gok birbiri iizerine katlanarak olusan,
ama farklilasma olarak degerlendirilmeye de ¢ok uygun, yeni
bir donemleme oldugﬁ yoniindedir.

™ Victoria Holbrook, “Allegorinin Olimii, Hisn 0 Ask’in Ozgunliga”,
Defter dergisi, Bahar 1996, S. 27, s.74-75.
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UCUNCU BOLUM
‘LEYLA VE MECNUN’






1. FUZULI'NIN LEYLA VE MECNUN'U

Tirk edebiyatinda ‘mesnevi’ adi altinda, gergekten
sayisiz metin vardir. Sanat agisindan bunlarin hepsini de
aym degerde gormek miimkiin degildir. Ozellikle ‘roman’
adin1 vermekte tereddiit etmedigimiz eserlerle birlikte ana-
bilecegimiz mesneviler'; belki yeni bir dikkatle yapilacak

' Leyla ve Mecnun'un bir bati kavrami olan ‘roman’la birlikte dusuntimesi
ve hatta mimkinse ona roman denilmesi, daha gok, onun glincel-
lesmesine yol agabilecegi igin dnemsenmektedir. Hiisn i Agk Uzerine
cahgirken buna yakin bir ihtiyaci duyduguna sahit oldugumuz Holbrook,
Askin Okunmaz Kiyidari'nin bir yerinde bu noktaya sdyle isaret ediyor:
“Bu pazara yeni gelenler, pazarin edebi gelisim terimleriyle konum-
landiriabildikleri élgiide kabul goriiyorlar.” Bu hilkmin dipnotunda da
Orhan Pamuk’la ilgili olarak su bilgilere yer veriliyor: “Elestirmen Jay
Parini, Orhan Pamuk'un 'post-modern masali' Beyaz Kale'yi ‘Kartez-
yen Ozbilinci'nin ‘Kafkaesk’ kegfi olarak oviiyor ve onu Josge Luis
Borges, ltalo Calvino, William Faulkner ve Wirginia Woolf"un roman-
lariyla kargilagtiriyordu. (New York Times Book Review, 19 Mayis
1991). Diger elestirmenler de Pamuk'u Gabriel Garcia Marquez ve
Milan Kundera ile kargilagtirdilar. Pamuk un 1985 tarihli romanminin bu
kitabin yazar: tarafindan cevrilen ingiliz (Carcanet 1990, Faber and
Faber 1991) ve Amerikan (Braziller 1991) basimlarimn diizinelerce
elestirisi Beyaz Kale'yi, ilk olarak Tiirk sair ve elestirmeni Savkar
Altunel’in (“Orhan Pamuk and the Making of the Turkish Novel Putting
a Tangible Shap on Time -Orhan Pamuk ve Tiirk Romamimin Olugumu:
Zamana Somut Bir Bigim Vermek-, Times Literary Supplement, 12-18
Ekim 1990, 567) oénerdigi bir ¢izgiye yerlestirdi. Ne var ki, Bagka Tiirk
Yazarlar: ya da Tiirk edebi baglamlarindan hi¢ séz edilmiyordu.”(s.59
ve 46 numarah dipnot)
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arastirmalar sonunda bu say: artabilir, ama, simdilik, gok
fazla sayida g6zitkmiiyor.

Birgok aragtirmaciya gore Fuzuli'nin Leyla ve Mecnun-
‘uz, bu noktada, Hiisn ii Agk ‘la birlikte zirvede yer almaktadir.

Bu tirld bir adlandimanin 8niindeki en dnemli engelin, elimizdeki
eserin niteliklerinden gok, olusmug yanhs kanaatler olduguna isaret eden
Holbrook, Hiisn ii Agk’la ilgili bir aragtrma yapti§1 sirada, s6z konusu
donemle ilgili, Gibb'in olusturdupu, batida ve Tirkiye'de hep gegerli-
ligini korumus bir deger yargisiyla kargilasir. Calhigmasimin ilk
sayfalanim, Gibb'in, yanhs buldugu deger yargisina ayran yazar,
yukaridaki metnine, bir ciimle aradan sonra s8yle devam eder: “Gibb in
oviildiigi 1973 tarihli kitap (New York'ta yayimlanan, Clark'in ‘Osmani:
Edebiyat Tiirk Edebiyatt midir' adli makalesini de iginde bulunduran
bir makaleler derlemesinin 1973 tarihli cildi), kimsenin alana vakyf
olmadigindan, onun kitabiwyla kiyaslanabilir bir yapitin ortaya ¢ikmadi-
gt ima etmektedir. Fakat gerekli zaman ve maddi imkan kendilerine
tamndiginda gegitli kaynaklarin biregimini yapip bir ¢ikar grubunun
goriigiinii ortaya koyacak aragtirmacilarin ortaya ¢ikabilecegini goster-
mek igin, bu uluslararas: makale yazarlari grubuna bakmak yeterlidir.
Algilamada aym etkinin uyanmas: igin, alana daha fazla vakyf olmak
degil, bir zamanlar var olup da artik gegerli olmayan kogullar gerek-
lidir: Bir 19. Yizyd bilgi yayim aygii ve onun okurlari, Gibb'in yoklugu,
Ingilizce Osmanli edebiyat tarihinin bog sayfasi.” Kendisi, daha dnce o-
lusturulan ve agilamayan bilgileri, bdyle bir psikolojik tavir iginde ‘yok’
sayabildigi i¢in Hiisn ii Ask yeniden anlamlandirmaya girigebilmigtir.
Hiisn i Agk’in ‘romans’ olarak adlandiriimasi da bu noktadaki ¢alig-
malarimin bir Uriinil olarak gergeklesmigtir.

* “Leyla vii Mecnun aslinda bir Arap hikdyesidir. Bu hikdyenin, Mecnun
mahlasim kullanan Kays bin Miilevwah adli bir Arap gdirinin agk
mdcerdsinin halk hikdyesi seklini almasiyla ortaya ¢iktigr sanilmaktadir.
Bu halk hikdyesi Fuzulinin hayatimin biiyiik bir kismum gegirdigi samilan
Hille ' de ¢ok yaygin olarak bilinmektedir. Kisacasi eser, aslim bu
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‘Roman’ kavrami bati kaynakh oldugu igin, konuya,
batih anlamda ‘roman’in giindeme geldigi noktadan
baslamamiz gerekebilir. Bununla ilgili 6niimiize ¢ikan ilk
bilgiler, Namik Kemal'e ait olanlardir. Divan edebiyatina
kars1 en yogun tepkinin de sahibi sayillan Namik Kemal,
buna ragmen hi¢ olmazsa bir doénemde bazi1 farkh
degerlendirmeler yapabilmektedir. Bunlan kisaca bir daha
gozden gegirmekte yarar vardir:

Konu ile ilgili ilk degerlendirmeler, Intibah'in
onsoziinde gegmektedir. Orada, ‘bati edebiyatinin da, kendi
temellerini, dogu edebiyatlanndan aldig)’ seklinde bir
anlayigla karsilasiyoruz. Orada, Bostan, Giilistan, Leyla vii
Mecnun, Hiisn i Agk gibi degisik toplumlara ait eserler,
dikkate deger kiymetler olarak sayihiyorlar ve Intibah'in
yazihginda, ideta kendisine 6meklik eden eserler olarak
takdim ediliyorlar. Daha dogrusu, /ntibah'in ifade teknigi
konusunda onlara dikkatimiz g¢ekiliyor. Metnin sonlarina
dogru ifade edilen “sark ve garbin fikr-i kemdl ve bikr-i
haydlini izdivag ettirme” hadisesi de bu noktaya i1sik
tutmaya ¢aligiyor. Bunu s6yledigi siralarda Namik Kemal'in

yoredeki halk hikdyesinden alir.”” (Mine Mengi, Eski Tidrk Edebiyan
Tarihi, s. 141.) Mengi, bir baska yerde de ‘romantik bir agk hikdyesi’
nitelemesine yer vermektedir. Mine Mengi'nin verdigi bilgileri dogru
kabul edersek, Fuzuli, Leyla ve Mecnun'u yazarken daha &nce yazilmig
metinleri de gérdigiine gbre (Age, s.141), eserini, sadece basgka séirlerin
metinlerinden ¢ikarak degil, aym zamanda szli gelenekten de etkile-
nerek olugturmug olmalidir.
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kafasinda heniiz romantik bir anlatim tarzi vardir. Hatta bati
edebiyati, ona goére, Hind'in, Yunan'in, Arab'in ve Acem’in
‘mukallidi’dir. ‘Tarz-1 his’ adim verdigi romantizm konu-
sunda asil yetenekli olanlar, bu sayilan toplumlardir; dolayi-
styla, bir dogulu olmamiz hasebiyle, onlar, bir bakima da
‘bizim ecdidimiz’dir’. Namik Kemal, ¢ok net ifade etme-
mekle birlikte, bizim anladifimiz, eserini, hem batinin
romanin1 hem de bizim ‘anlati’ tiiriindeki eserlerimizi dik-
kate alarak ortaya ¢ikarmigtir. Yukaridaki ‘izdiva¢ ettirme’
ameliyesinin agilimi, bu durumda, /ntibah olmahdir.

Burada, Leyla ve Mecnun, Intibah’in temelleri
arasinda gosterilen bir eser olarak karsimiza ¢ikiyor. ifadeyi
biraz daha agarsak, /ntibah romaminin bir ayag, bizim bir
nevi ‘romanimiz’ sayilan Leyla ve Mecnun (zerinde
durmaktadir.

Intibah o6nséziinden on yil sonra kaleme aldig
“Mukaddime-i Celil”de ise Leyla ve Mecnun daha farkh
degerlendirilmektedir.

Namik Kemal, burada ‘roman’dan 6nce bir ‘anlatr’
geleneginin  varhgim hald kabullenmektedir. Leyla ve
Mecnun da bu halkada yer almaktadir. Ancak “Avrupalilar
roman yolunu o derece ileri gotirmiiglerdir ki...” gibi bir

} Namik Kemal, “Son Pigmanbk-Intibah Mukaddimesi”, (Kazim Yetis,
Namik Kemal'in Tark Dili ve Edebiyati Uzerine Gorigleri ve Yazilar:,
5.108-110)
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ifade, ‘roman’in giderek realist bir noktaya geldigini, Leyla
ve Mecnun tiiriindeki eserlerin, bu durumda “tilsim ile
define bulmak, bir yerden denize batip sonra miiellifin
hokkasindan ¢ikmak, dh ile yanmak, kiiliink ile dag yarmak”
gibi ‘tabiatin ve hakikatin haricinde’ bir yerlerde kaldigin
ortaya koymaktadir. Hatta bu tiirli eserlerin roman sayilip
sayillamayacag gibi bir ikilem Oniindeki duraksamada,
onlarin realist bati romanina gére “roman degil koca kari
masali nevinden” olabilecegi ifade edilmektedir. Leyla ve
Mecnun, Hiisn i Agk’la birlikte, bu genel hilkkmiin biraz
disinda tutulmaya gahisihir. Ancak onlar da “ddeta roman
degil birer tasavvuf risdlesi” olarak algilanirlar’.

Bu ifadelerden anlagildigi kadariyla, Namik Kemal
Leyla ve Mecnun'un roman olmadigi konusunu kestirip
atamiyor. Bu noktada bir tereddiidii vardir. Zannedersem, bu
da roman tiiriiniin gosterdigi realizme dogru gidis karsisinda
ortaya ¢ikan yeni bir durumdur’.

4 “Mukaddime-i Celal”, Age, 5.349.

5 “Mukaddime-i Celil"in bir yerinde, “Tertibde bir ¢ok haydldt ve hissi-
ydt-1 mendziramin telfik ve tefrikine ¢alisan romanlarimizda ise, revig-i
zagdne ile kebke taklid bed-hevesliginden baska bir meziyet gorem-
iyorum.” denmektedir(s.350). Bu ifadede Namik Kemal'in neyi eles-
tirdigi konusu pek net bir konuma oturmamaktadir. Buradaki elestiri iki
farkli nokta izerinde duruyor olabilir:

Metnin Onilnde bir yerlerde, daha onceki donemlerde yazilmig
hikdyelerden s6z edilmektedir. Ayrica bati dillerinden aldigimiz roman-
lardan da s6z edilmektedir. Namik Kemal, ardindan, kendi /ntibah ‘indan
bahsetmekte ve sonra da yukaridaki elestirisini yapmaktadir. Buradan,
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Edebi eserleri asil adlandiranlar edebiyat tarihgileri
olduguna gore, Leyla ve Mecnun'un ‘roman’ olarak adlan-
dinhp adlandinlamayacagi konusunda onlarin séyledikleri
6nem kazanmaktadir. Bazilarina daha o6nce de gesitli
vesilelerle deginilmekle birlikte, i¢lerinde dogrudan Leyla
ve Mecnun konusuyla ilgili olanlara bir kez daha bakmaya
¢aligalim:

Nihat Sami Banarli, Resimli Tirk Edebiyan
Tarihi'nde Leyla ve Mecnun konusunda su bilgileri verir:
“Nihayet Leyla vii Mecnun'un insan olarak ayrilip, ancak
toprak olarak birlesmeleri, esere ¢ok yakigsan bir neticedir.
Kisaca Fuzuli’nin, Sark romancilig: icinde isabetle segtigi
bu mevzi ve neticesi, onun hassas ruhuna uygun, biiyiik

% Mesnevilerle

sanat ve sohretine ldyik bir sanat dbidesidir.
ilgili bolimde kullandig1 ‘manzum roman tarzi’’ ifadesiyle

‘sark romancilig’’ bir arada diisiiniilince Nihat Sami'nin

sanki Leyla ve Mecnun gibi eserlerden sbz etmekte oldugu sonucu
¢tkmaktadir. Yaptgi elestirinin sekli de, biraz, bu diisiinceyi destek-
lemektedir.

Diger segenek de, o giine kadar, bati tarzinda yazilmis birkag romanin
elestirisi olma ihtimalidir. O zaman da. burada, Leyla ve Mecnun ve
onun benzeri eserler igin kullanilan “kocakari masali™ suglamasi, realizm
adina, bir bakima romantik roman saydigimiz, daha dnce kaleme alinmig
batih anlamdaki romanlar igin de yapilmig olmaktadir. Ciinki Namik
Kemal'e gore, Leyla ve Mecnun'un roman sayilmamasinin gerekgesi,
onun ‘kocakari masalr’ gibi olugudur.

Dolayisiyla bu ifade ister birinci gekliyle ister ikinci gekliyle olsun,
her hélikarda Leyla ve Mecnun'un. Tirk romaninin 8niinde durduguna
ve ona kapi araladigina bir igaret tagimaktadir.

¢ Nihat Sami Banarh, Resimli Tiirk Edebiyan Tarihi, C.1, 5.554.
7 Age, 5.196.
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Leyla ve Mecnun'u rahatlikla ‘roman’ olarak adlandirdigim
soyleyebiliriz. Ayrica onda buldugu realist gizgiler de bu
kanaati desteklemektedir: “Eserde gerek tabiat tasvirleri,
gerek ahldk ve ddetler, gerek insan, dile ve cemiyet tipleri,
yer yer, siirin tilleri arasitnda goériinmekle beraber, efsd-
nenin miisdade ettigi olgiide hayata uygun ve kuvvet-
lidir...Leyla vii Mecnun, aymi zamanda ileri bir hikdye tek-
nigi ile yazilmigtir

Mine Mengi, Leyla ve Mecnun’un, ‘romantik bir agk
hikayesi’ oldugunu vurgular. O, ayrica Fuzuli'nin eserini,
yasadigi mekanlardan Hille’de anlatilmakta olan bir halk
hikayesine baglarg. Bu bilgi, Boratav'in, halk hikayelerinin
‘roman’ sayilabilecegi yolundaki goriisleri ile birlikte
degerlendirilebilir.

Bir halk hikayesi olarak Leyla ve Mecnun'un bir
Arap sairi Ebd Bekr el- Validi tarafindan derlenmis sekli ile
ilgili Abdiilkadir Karahan'in verdigi bilgiler'®, onun
‘hikaye’ karakterini 6ne ¢ikarmaktadir.

® Age, s.554.

° Mine Mengi, Eski Tiirk Edebiyati Tarihi, s.141.

0 “Leyla ve Mecnun hikdyesi, kaynagim VII. yiizyihn ikinci yarisindan
almakla beraber ancak X. yiizyilda sekillenmis olarak bir halk hikdvesi
niteligiyle kitaplarda yer almistir. Arap dilinde bu konudaki en taninmus
ve en eski rivdyet —ara yerlerine konulan kiiciik nesir pargalariyla- bir
hikdye karakteri alan Abu Bakr el-Vdlidi'nin Divdnu Mecnun Leyld ad
ile tanminan toplamasidwr.”(Abdilkadir Karahan, “Arap, Fars ve Tirk
Edebiyatlarinda Leyla ve Mecnun Temi”, IX. Milletlerarast: Mukayeseli
Edebiyat Kongresi, Innsbruck, 23.8.1979, Eski Tirk Edebiyan
Incelemeleri, s.74.)
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Tanpinar, Tirk romaninin, eski klasik anlatim tarz-
larindan bagimsiz olarak olusturuldugunu savunur ve bunu
da birgok gerekgeye baglar. Bunlarin basinda, eski nes-
rimizin iglenmemigligi, ruhbilimsel arastirmalarin veya
diigiiniislerin yoklugu, olay mihverinden insan mihverine
gecemeyis, trajik duygusunun bulunmayisi gibi eksiklikler
gelir. Bunun bir istisnasi iizerinde de o6zellikle durur: “Tek
bir adam, Fuzuli, Leyld ve Mecnun'da bu gelenegin digina
ctkmug goriinir. Onda biitiin ruhbilim kinuldanisi vardir.
Ozellikle Leyld'mn oliimiinden sonraki bélimde, birey-
ciligin baglangict olan isyana bile rastlamr. Ama onun
verdigi ornek devam etmez. Zaten Fuzuli birgok noktalarda
oldugu gibi burada da eskiler tarafindan anlagilmanugtir.”"'
Bu ifadelerden, eski klasik anlatim tarzlarinda, ‘roman’
sayllmalari bakimindan eksik olarak gérdiiklerinden
birgogunun Leyla ve Mecnun'da var oldugunu anliyoruz.
Yazi, bazi eserleri adlandirmay: degil, roman olmanin
sartlarim ortaya koyma niyeti tasidigina ve klasik dénem
eserleri i¢inde, roman sartlari bakimindan tek olumlu 6rmek
olarak Leyla ve Mecnun'u da agik¢ga andigina gore,
Tanpinar'in Leyla ve Mecnun’a hangi adi uygun buldugu

netlik kazanmig sayilir.

"' Ahmet Hamdi Tanpinar, “Roman ve Romanci1 Uzerine Notlar”, Tirk Dili
Roman Ozel Sayisi, Temmuz 1964, S.154, 5.655.
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Ahmet Ates, Islam Ansiklopedisi’ndeki ‘Leyla ile
Mecnun’ maddesinde'?, “Fuzuli, mizacina uyan ve kendi
hislerini de ifadeye imkan veren bu mevziu, acilig: ile
miitendsip bir iglilik ve miikemmellik ile anlatmaya
muvaffak olmug idi... Kahramanlarin hisleri genig bir sekil-
de tasvir edilmis idi.” seklinde bilgiler vermektedir. Bunlar,
bazi bakimlardan Tanpinar'in soyledikleri ile aym nokta-
larda bulugmaktadir. Bu metin de bir adlandirma ¢aligmasi
degil, niteliklerin belirlenmesi amacini tagimaktadr.

Nitelik konusuna yer veren bir aragtirmacimiz da
Pertev Naili Boratav'dir. Bu a¢idan halk hikayelerinin
roman olabilecegini sdylerken, hem halk hikayelerinin hem
de Divan Edebiyati'ndaki Leyla ve Mecnun tiirii metinlerin
ayni ‘i¢timai sartlar’ tarafindan olusturuldugunu, Bati
romaninin da temelinde bu ‘igtimai sartlar’in bulundugunu

vurgular' 3

12 Bu maddede, Leyla ve Mecnun'un bir halk hikéyesi olarak da karsimiza
¢iktigina dair su bilgiler vardir: “Leyla ile Mecnun hikdyesi Tiirk halk
edebiyatina da girmis ve bir halk hikdyesi seklini almistr. Leyla ile
Mecnun hikdyesi adimt tasiyan tarihsiz tag basmalarda, mevzu, esas
itibar1 ile, Fuzuli'nin Leyla ve Mecnun'unun ayn:i olup, bazen kisaltilmg,
bazen de yeni higbir unsur ilave edilmeden genigletilmigtir. Mensir olan
hikdyede mevziun icap ettirdigi yerlere, gsiirler konulmugstur. Bunlarin
hepsi aruz vezni ile yazilmigtir..Bu metin daha sonralar: Sileyman
Tevfik tarafindan biraz daha islah edilmigtir(Istanbul 1927).”

B “Ancak wuzun megakkatler sonunda erigilebilen, bazen de hig

erigilemeyen muratlarin hikdyesi olan bu tirli mahsullerin divan

edebiyatinda da, halk edebiyatinda da kaynagi, modern romamn da
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Giizin Dino, “romandan once klasik Osmanl yazi-
ninda anlatim tirti Fars¢a'dan kaynaklanan mesnevilerle
kendini gosterir; bunlardan en ¢ok bilinenler Leyla ile
Mecnun, Yusuf ile Ziileyha, Hiisrev ile Sirin ‘dir.”"* ifadesine
yer verir. Dipnotta da Leyla ile Mecnun'dan, Fuzuli'nin
eserini kastettigini agiklar. Ancak, bunlar igin ‘siirsel

hikdye’ nitelemesini kullanmaktadir.

Mustafa Nihat Ozon, Tiirkce'de Roman'inda,
“Klasik Edebiyatimizin Manzum Hikayeleri” bashg altinda
degerlendirdigi Leyla ile Mecnun'u, ‘hikdye’ kavrami
etrafinda kiimelenen diger klasik donem eserleriyle birlikte,
romanin Oncesinde yer alan bir galisma olarak degerlen-
dirmektedir’’.

Hiisn 4 Ask'tan yola ¢ikarak Osmanli mesnevisinin
poetikasina ulagmaya ¢alisan Victoria R. Holbrook, Hiisn i
Ask’ 1 ‘romans’ olarak adlandiriyordu. Aym adlandirmay,
kitabinin degisik yerlerinde Leyla ve Mecnun igin de
kullanmaktadir'®.

kaynag: olan igtimdi sartlardir. Bu sartlarin aym oldugu her yerde, aym
cegitten, aymt konularda eserlerin meydana gelmesi kadar tabii birgey
olamaz.” (Pertev Naili Boratav, Halk Hikayeleri ve Halk Hikayeciligi,
s.90.)

' Gizin Dino, Tiirk Romaninin Dogugu, s.13.

'* Tiirkge 'de Roman, s.43.

' Horlbook, bu iki eser igin “en biiyiik iki Tirk mesnevisi" der. “Bagyaput
olarak goriilen bir edebi metnin anlami, hemen her zaman, ozellikle
atesli tartigmalara konu olur’” Bu bakimdan yazarin Hiisn i Agk igin
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Agah Sirn’nin, Leyla ve Mecnun konusunda, bu adla
anilan biitiin metinleri ele alan bagimsiz bir ¢galigmasi1 vardir:
Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda Leyla ve Mecnun
Hikdyesi. Orada, tek tek, yazarlarin metinlerinden s6z
ederken ‘mesnevi’ adi kullanilmakla birlikte, kitabin adina
da yansiyan sekliyle, konu bazinda ‘hikdye’ adi tercih
edilmektedir. Ancak ‘sonug’ bolimiinde verilen bilgiler,
Leyla ve Mecnun konusunda Agdh Sirri'min farkh kabul-
lerinin de varoldugunu go6stermektedir. “Soéylentilerden
Manzum Hikayeye” alt bashgi altinda su paragraf vardir:
“Arap edebiyatinda Kays'in giirleriyle, sonradan bunlara
eklenen soylentilerden meydana gelen ‘Mecnun ile Leyla’
kissasi, X. yiizyilin sonlarinda Kitdbii'l-Agdni ile Iran'a
gegmis, kaynaklarin efsanelegtirdigi bu agk, gercgek ve temiz
askin ornegi olarak bazi giirlerde birer ‘mazmun’ halinde
yer aldiktan sonra ilk defa Genceli Nizami tarafindan H.
584=M.1188 tarihinde manzum biiyiik bir hikdye haline
getirilmigtir”” Burada dikkat edilirse oncelikle bir ‘kissa’
vardir. Bu, bir takim efsinelerle de zenginlestirilmigtir.
Nizami, bu kissay1 manzum bir hikidye haline getiriyor.

Ikinci paragraf, “Nizami'de Hikiyenin Kurulusu” alt
baghgiyla verilir: “Arabistan Collerinde gegen bu basit agk
hikdyesinin, kldsik Isldm edebiyati gergevesi iginde manzum

vardigy sonuglarin birgogu Leyla ve Mecnun konusunda da kullani-
labilecek durumdadir.
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biiyiik bir roman olabilmesi igin her sey tamamdiwr. Genceli
Nizdmi, Sah'in emri ve oglunun tegvikiyle bu dert kissasim
kaleme almaga niyet edince, Kitdbii'l-Agani'yi dikkatle
okumusg, Arap kaynaklarindaki biitiin soylentileri toplamis,
Kays ile Leyla agzindan soylenen acikhi giirleri gozden
gecirmis, konuyu c¢ergevelendirmek igin gerekli gordiigii
motifleri de ekleyerek eserinin plamm hazirlamigtir.”"’ Bu
paragraf, ortaya ¢ikan manzum hikdyenin, biiyiik bir roman
oldugunu vurguluyor. Ciinkii Nizdmi'nin ¢aligma stili bir
romanin olugmasi igin gerekli biitiin nitelikleri gostermek-
tedir: Anlatilmakta olan bir efsidne, bununla ilgili yazili
kaynaklar, etrafta dolasan soylentiler ve kendi yazarlik
dehasi.

Agdh Sim, daha sonra “Kahramanlar ve Karak-
terler” alt baghg altinda, Leyli, Mecnun ve Ibn-i Selam;
“Bagka Motifler” alt baslig1 i¢inde Leyld ile Mecnun'un
anne ve babalari, Nevfel, Selim-i Amiri, Selam-1 Bagdadi,
Zeyd; “Motifler” ve “Bagska Motifler” adlari altinda da
anilmaya deger ¢esitli motifler iizerine bilgiler vererek, bir
romanda bulunmasi gereken ¢esitli unsurlar bakimindan
metni irdelemeye ¢aligmaktadir.

Sonug¢ bolimiinii olusturan bu metinde, birkag¢ yerde
gecen ‘mesnevi’ kullanimi diginda, hep, ‘eser’, ‘hikdye’,

17 Agah Sim1 Levend, Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarinda Leyld ve Mecnun
Hikdyesi, s.370.
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‘manzum hikdye’ ve ‘roman’ kavramlan kullaniimistir. Kisa
olmakla birlikte, konu, bir roman inceleme teknigine gok
benzer bir tarzda goézden gegirilmistir. S6z konusu adlan-
dirmalar ve incelemede kullanilan teknik beraberce goz
oniine alindiginda, Agah Sirri'nin, Nizdmi'nin metnini, bir
‘roman’ veya hi¢ olmazsa bir ‘hikdye’ olarak degerlen-
dirdigi dusinilebilir. Agdh Sirrn'nin, eserin, 6zellikle
‘manzum bilyiikk bir roman olabilmesi’nden s6z etmisg
olmasi, bu ihtimali oldukga giiglendirmektedir. Ayrica bagka
bir bolimde, Agadh Simi'nin, “Arap kaynaklarindaki
soylentilerin, Nizdmi gibi yiiksek bir sanatgimin elinde
manzum bir hikdye haline gelebilmesi igin, Kldsik Isldm
edebiyatimin manzum hikdyede kullandig1 bir ¢ok motiflerin
de eserde yer almasi, béylelikle olaylarin birbirine baglan-
mast gerekirdi”"® seklindeki degerlendirmesi, yukarida
ifade edilen ihtimali daha da artirmaktadir.

Agadh  Sirri, eserinde, Fuzuli'nin Leyla ve
Mecnun'una da olduk¢a genis bir yer aywrmistir'’®. Otuz
sayfahk bagimsiz bir bolim halindeki metinde, giris
ciimlesinde ve Leyla ve Mecnun'nun “sebeb-i nazm-1 kitab”
seklindeki girisiyle ilgili paragrafta gegen iki kullanim
disinda, siirekli ‘eser’ ve ‘hikdye’ kavramlan kullanilmigtir.

Bu, Agah Sirri'nin, Nizdmi'nin eseri kargisinda gosterdigi

% 4ge, s.375.
9 4ge, 5.237-268.
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tavrin, aynen Fuzuli'nin Leyla ve Mecnun'u konusunda da

gegerli oldugu anlaminda diisiiniilebilir.

Haluk ipekten, Fuzuli'nin hayati, edebi kisiligi ve
eserleri ile ilgili kaleme aldig1 g¢alismasinda, Leyla ve
Mecnun'u, ‘mesnevi tarzinda yazilmig, konusu ¢olde gegen,
act ve istirap dolu bir agk hikayesi’ seklinde takdim eder.?’

Fuzuli'nin Leyla ve Mecnun unun, Alman edebiya-
tinda ortaya ¢ikmig bir roman tiirii olan ‘bildungsroman’
anlayisi gergevesinde anlamlandirnilmaya ¢aligildigi bir
yazida®, bu, bir fantezi olarak goriilse de, bildungsroman
bilgilerimizle Leyla ve Mecnun'a bakmanin miimkiin oldugu
ve bunun sonucunda, onda yeni bir takim yodntemler ve
bilgiler yakalanabilecegi vurgulanmaktadir’®. Tiirkge'ye
‘olusum romani’ olarak gevrilebilen bu roman anlayisi, bir
anlamda ‘egitim roman:’ olarak da kabul edilebilir. Calis-

29 Haluk lpekten. Fuzuli-Hayat, Edebi Kigilgi, Eserleri ve Bazi Siirlerinin
Aciklamalari-. s.29.

2 Dursun Ali Tokel, “Bir Bildungsroman olarak Leyla vi Mecnun
Mesnevisi”, Dergah dergisi, Ekim 1998, S.104, s.17-19.

2 “Calismamin amaci, Leyla ile Mecnun mesnevisinin bir bildungsroman
oldugunu isbat etmek degil, fakat bildungsroman anlayisiyla bu
mesnevide nelerin bulunabilecegini, biraz da Almanya’ya has bir bigim
olarak degerlendirilen bu roman anlayisimin eskilerde izinin olup
olmadigini aragtirmakuir.” Age, s.17.

3 Alman edebiyatinda, Christof Martin Wieland'\n Geschichte des
Agathon'u(1766), Goethe'nin Wilhelm Meisters Lehrjahre’t (Wilhelm
Ustanin Cirakhik Yillan), Hermann Hesse'in Das Glasperlenspiel'i
(Boncuk Oyunu 1943) tiriin belli bagh 6mekleri olarak anilabilir.
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manin temel fikrini su ifadede yakaliyoruz: “Gorilmektedir
ki asil amag, ‘efsdne’ olarak nitelenen bir olaydan yola
citkilarak ildhi sirlara iligkin bazi bilgilerin mecaz yoluyla
dile getirilmesidir. Fakat bu mecazin dile getirilmesinde
insan figuri kullamlous, eser her yoniyle bir anlat
niteliginde bizlere sunulmugstur. Eserin bas kahramani
Mecnun, dogumundan éliimiine kadar biitiin gelisim gizgisi
itibariyle islenmis ve sonunda eserin ruhuna ve esas
esprisine uygun bir kigilige biiriindiirilmiigtir.”** Yazida,
bu gelisim ¢izgisi, romandaki akigi ile Ozetlenerek,
bildungsromanlarda ortaya konan ‘egitim’ veya ‘olusum’
agamalarinin, dogu kiiltiirine mahsus olan bir seklinin de
Leyla ve Mecnun'da gergeklestirildigi, dolayisiyla
bildungsromanlarla Leyla ve Mecnun arasinda bazi benzer-
liklerin varoldugu one siiriilmektedir. Ancak ‘insan-1 kdmil’
olabilmenin veya ‘mutlak’a ermenin yolunu anlatan Leyla
ve Mecnun, tam anlamiyla bir bildungsroman sayilmaz.
Ciinkii “bu romanlarda bireyin toplumla biitiinlesmesi,
toplumla iletisim kurup onunla uyum igine girmesi siireci

925

islenmektedir. Biri toplumdan uzaklagmayi, digeri de

toplumla uyum saglamay: hedefleyen bu iki 6rnek, bu

* Age, s.17.

2 Age, s.19 (Nilifer Kuruyazicr'inin bir degerlendirilmesi olarak alinan
metnin yaninda bir dipnot numarasi bulunmakla birlikte, biyiik bir
ihtimalle unutuldugu igin dipnotlar arasinda asil kaynak bilgilerine
rastlanamamigtir. )
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bakimdan tam anlamiyla aym kavram iginde degerlen-
dirilemezler. Yazar Dursun Ali Tokel, yazisim, Leyla ve
Mecnun'un bu 6zelliginin, onu, ‘bildungsroman’dan ayiran
‘onemli hususiyetlerden biri’ oldugu goriisiiyle bitirir.

Bu benzerlik konusuna Holbrook da deginmektedir.

Ancak onun ¢ahgmasinda oncelikle bildungsroman ile

romans arasinda bir baglanti {izerinde durulmaktadir:

“Bildungsroman'in atasi modern-oncesi romance”. Mesne-

viler igin ‘romans’ adlandirmasimi yaparken, mesnevilerde,

“insamin baga ¢ikilamayacak i¢ halleriyle yiizlesip ciddi ve
< 3

samimi olarak anlatldigi”m, bunun, romanslarda da
bulundugunu belirtmektedir®.

% Victoria Holbrook, “Allegorinin Olimd, Hisn it Askin Ozgunloga”,
Defter dergisi, Bahar 1996, S. 27, 5.73.
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2. LEYLA VE MECNUN'LA iLGILI EN SON
DIKKATLER

Fuzuli ve eserleri ile ilgili en son ve en derli toplu
degerlendirmeler, dogumunun 500. yili miinasebetiyle
yapilan g¢esitli etkinliklerden birinde sunulan tebliglerde yer
almaktadir’’. Burada, Fuzuli ve eserleri iizerine gesitli
tartigmalar degil, daha ¢ok, bu tartismalarin, konulari, zaman
icersinde, alip gotiirdiigii noktalarda karar kilan anlayislar
gercevesinde yapilan degerlendirmeler giindeme gelmek-
tedir.?®

bilgilerimizle nasil goézikmekte oldugu agiga ¢ikmaktadir.

Onun bize biraktiklarinin, bugiinlerden, bugiinkii

Ayrica bu toplanti, uluslararasi bir sempozyum olmasi
nedeniyle, ¢ok genis bir cografyanin sesini ve duyusunu bir
araya getirmektedir.

Bu metinlerden 4 tanesi Leyla ve Mecnun konusun-
dadr:

Metinlerden birisi, “Leyla vii Mecnun Minyatiirleri™?

adini tagimaktadir. Namik Agikg6z, bu galismasinda ‘mes-
nevl’ adimi da kullanmakla birlikte, ‘agk hikayesi’ kullani-

2 Fuzuli Kitabi, 500. Yilinda Fuzuli Sempozyumu Bildirileri, istanbul
Biyik Sehir Belediyesi, 24-26 Ekim 1996.

2 Bildiri metinleri birlikte okundugunda, konulann, zaman iginde
kazandig yeni degerler etrafinda algilandigi hemen fark edilmektedir.

? Age, 5.249-254.(Yazinin ekinde 18 minyatilre yer verilmistir.)
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mina da yer vermektedir. Esasen ele gegen niishalardaki
minyatiirler {izerine yogunlasan yazi, bu tablolarda, eserde,
‘diI’ malzemeleri kullanilarak g¢izilen tablolarin, minyatiir
sanatinin imkanlariyla, doneminin kiltiiriiniin bir etnografya
malzemesi halinde nasil yansitildigini netlestirmeye ¢alig-
maktadir'’®. Ayrica bu minyatiirler, olaylarin gectigi me-
kanlar1 bazi soyutlamalar halinde de olsa géstermekle, onlarin
‘muhayyel’ degil, ‘ger¢ek’ oldugu izlenimini vermektedirler.
Cinkii minyatiirler, ‘muhayyel’ olam anlatmaya g¢aligma
degil, gergegin bir takim soyutlama yontemleriyle elde edilen
karakterlerinden bir eser olugturma yontemidir; bir idealize
etme ameliyesidir. Namik Ag¢ikgoz de minyatiir igin, ¢a-
lismasinda bunu destekleyen bir yorumuna yer vermek-
tedir’'.

Metinlerden bir digeri, Mustafa Tahrali'ya aittir:
“Leyla vii Mecnun Uzerine”. Bu metinde, Fuzuli'nin, Leyla
ve Mecnun'unda ne dlglide tasavvufi bir tavir gosterdigi

30 “Tasvirlerde, vazili metinde, dogrudan veya dolayh olarak yer alan
biitiin unsurlar, perspektif kaidelerine riayet edilmeksizin genel sayfa
kompozisyonu igine yerlegtirilmiglerdir. Mesela Mecnun'un g¢éllerde
vahgi hayvanlarla beraber gegen giinlerinin tasvir edildigi sayfada 8-10
cesit hayvan. kiigiikhigiine ve biiyiikliigine bakilmaksizin resmedilmigtir.
Ayrica agaglar, cigekler ve degigik bitkiler de aym resim anlayisi ile
sayfaya aktaridmignr.” (Age. s. 250)

3 “Minyatirler yazivla anlatilan hikdyeyi gérsel malzeme ile destekleyen
bir sanat subesi olarak ¢cikmaktadir kargimiza.” (Age, 5.250)

2 gge, 5.213-222.
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irdelenmektedir’®. Tahrali, yazisinda, metinden, ‘hikiye’ ve
‘agk hikayesi’ olarak s6z eder.

Sabir Aliyev ise, yazisinda® herhangi bir adlandirma
yapmaz. Ancak yaptigi bir kargilastirma, Leyla ve Mecnun’un
‘roman’ olarak algilandig izlenimi vermektedir: “Biiyiik Seyh
Nizdmi'nin, Tirk milletine mensup olmakla beraber eser-
lerini Fars¢a yazan bu ddhinin Leyli vii Mecnun unda realite
daha kuvvetli bir bigimde ifade edilmistir. Fuzuli'nin eserinde
ise ¢ok giiclii bir romantizm vardir. Nizdmi'de Leyli"® de
Mecnun da siradandwr. Fakat Fuzuli'de ikisi de ddetd birer
melek, hatta birer yari-tanridir. Leyli sevilmek igin yara-
tlmigtir. Leyli’yi kiymetlendiren yalmz ve yalmz Mecnun dur.

Diger kahramanlar yarim adamlar gibidirler.”®

3 “Leyla vii Mecnun'da daha béyle bir¢ok tasavufi remizlerin mevcut
oldugunu, bunlarin ise Ibn Arabi, Mevldand ve diger mutasavviflarin
eserleri ve serhleri tamndik¢a ortaya ¢tkacagini ve boylece Fuzuli’nin
sanat ve fikir dleminin daha iyi anlagilacagin diisiiniiyoruz’ (Age.
5.220)

M “Leyli vii Mecnun'da Tanri ve insan sevgisi” (4ge, 5.245-247)

¥ Aliyev, kelimenin ‘Leyld’ seklindeki kullaniminin yanhighg: izerine de,
daha yazisinin bas taraflarinda, 6nemli bir agiklama getirmektedir:
“Bugiin biitiin Tiirkiye 'de Leyli'ye Leyld diyorlar. O:ziir dileyerek énce
bu konuya birkag kelimeyle deginmek istiyorum. Leyld demek kat'iyyen
dogru degildir. Fuzuli'nin eserinde Leyld yoktur. Leyli vardwr. Gergi
Arapga’da Yehyi-Yahyd, sagri-sagrd, kibri-kibra gibi i ile yazilip d'yla
okunan soézler vardw. Fakat Leyli, ancak Leyli okunabilir. Geceye
mahsus, gecelik bir i5, geceye bagh hdl, hareket. vaziyet demektir.
Leyla daki yanhighgn iigiincii sebebine gelince, Leyli séziiniin on bir on -
iki kadar kafiyedasi var, Fuzuli'nin mesnevisinde: Leyli, seyli, teselli,
meyli, kileyli gibi.” (Age, s.245)

3 dge, 5.246.
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Aliyev, bu ayrim iizerinde daha baska agiklayici
bilgiler de verdikten sonra, bu konu iizerinde 35 yil boyunca
¢ahstigim, 84 ayn yazara ait Leyla ve Mecnun metnini
inceledigini, iglerinde en romantik eserin Fuzuli'ye ait oldugu
noktasinda bir kanaat sahibi oldugunu ifade etmektedir.
Burada her ne kadar ‘realizm’ ve ‘romantizm’ kavramlar
roman tarihini ilgilendiren birer edebi akim adi olarak
anilmiyorlarsa da, ‘roman’in tarihi seyri iginde gegerliligi
olan bu iki kavramin Leyla ve Mecnun'a da uygulanmasi,
onun bir roman olarak veya hig olmazsa bir roman gibi kabul
edildigi anlamina gelmektedir.

Fuzuli Kitabi’'ndaki yazilar arasinda, Leyla ve
Mecnun konusuna deginen, konumuz bakimindan en
kapsamh yazi, Necmettin Tiirinay'a aittir: “Klasik Romana

- . |
ve Leyla vii Mecnun'a Dair™”’.

Yazinin birinci bolimi, ‘asil soru’ baghgim tasiyor.
Tiirinay, 6nce, “Divan edebiyati donemlerinde énemli bir
basvuru kaynag: olan” ‘tezkire-i suara’lardan itibaren
giiniimiize kadar biitiin edebiyat tarihlerinde ve Fuzuli ile
ilgili 6zel ¢galiymalarda “Leyla ile Mecnun'a gosterilen yogun
ilginin ya Fuzuli'nin giirine, ya da eserin muhtevdsin tegkil

ettigi ileri stiriilen tasavvufa indirgendigi” tespitinde bulunu-

7 Age, 5.223-244; (1, Dergdh dergisi, S.77,s.11-17; II, S.78, s.8-9: III -
Otobiyografiden Leyld ile Mecndna-, S.79, s.7-8; IV -Leyld ile
Mecnin'u Kim Anlatiyor?-, S.80, s.9-10.)
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yor. Bunun iizerine, biraz da romanlardaki vakalarin
yiirilyiisiiniin ve sahislarin sahsiyetlerinin olusum siirecinin,
romanlarda detaylarniyla verilisini aklinda tutarak, su sorulari
soruyor: “Esere yansitilan Leyld vii Mecnun'un agklari, nasil
oluyor da begeri bir diizlemden yar: ildhi seviyelere yiikse-
liyor? Eseri biz veya baskalar: boyle algilayabiliriz. Fakat
nasil gergeklesiyor? Bunun bir izal yok mudur? Insdni bir
olgu ya da iki kisi arasinda cereyan eden bir ask hadisesi
hangi sartlarda ildhi niteliklere biiriinebilir?” Biitin bunlari
da iginde bulunduracak baska bir soru daha soruyor: “Fuzuli
siirinin ve tasavvufi muhtevdnn étesinde, bu eserin dogrudan

bir hikdye olarak degeri nedir?**

Tiirinay, dogrudan bir cevap yerine, 6nce yine bazi
tespitlerde bulunuyor: Leyla ve Mecnun, en ¢ok ‘istinsah’
edilen ve en ¢ok baskisi yapilan metinlerden biridir. “Esere
gosterilen yogun ilgiyi, ozellikle Fuzuli'nin giiriyle izaha
kalkismak, bize son derece yanhg geliyor. Ciinkii bu alandaki
ihtivaglara Fuzuli divam yeterince cevap teskil etmis
olmalidir.’ Leyla ve Mecnun'da siirin disinda veya siiri agsan
bazi 6zellikler bulunmalidir. Tiirinay'in bulabildigi bir cevap
sudur: “Fuzuli'den once ve sonra aym hikdye defalarca
kaleme alinsa da”, “Leyld vii Mecnun denilince, hemen
daima Fuzuli akla geliyor” Oyleyse sadece devralinan
olaylar dizisi de, burada ¢ok 6nemli degildir. “Kendisinden

® Age, 5.223-224.
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onccki ve sonrakilere nisbetle, Fuzuli'nin hikdye. nde farkl
bir soz isgiligi ve anlatis bulunmalidr ki, eserder. tasan bu

yogun tesire ancak bu yoldan ulagilabilir” ¥

Leyla ve Mecnun'da ortaya ¢ikan ‘yeni sanat’i,
‘hikaye anlatistaki yeni eda’y: ve ‘eserin klasik formu asan
boyutlari’m 3nemseyen Tiirinay, eserin, tasavvufi bir basa-
rnyla bu yavginlhiga ulastigi seklindeki yorumu da yanhs
buluyor®. Ciinkii bu alanda sayisiz eser vardir. Onlara
ragmen 1srarla Leyla ve Mecnun okunuyor, gogaltiliyor.
Tasavvufi gergekleri isleyen daha bagka birgok didaktik
metin, onun yayginhigina ulagamiyor.

Tirinay, biitin bunlardan su sonucu ¢ikarmaktadir:
“Elimizin altndaki bu kldsik ask hikdyesinin giiciinii
bildigimiz Fuzuli siiri ve muhtevd yerine, sanatkdrin hikdyeye
verdigi yeni sekilde, anlang bigiminde, isgilik ve yazista

aramaliyiz.” "'

Tirinay, yazisimin bundan sonraki bdliimlerinde,

Leyla ve Mecnun'un, bir ‘mesnevi’ olarak, ‘siir’ formunda

Y Age. 5.224-225.

“ Torinay'a gore bir baska onemli yanhs veya aksakik da Fuat
Kd&prolt'nin yaklasiminin hala devam etmekte olmasidir: “Edebi eseri
kendi zamanina iliskin bir gramer belgeseli olarak goren ve ait oldugu
yiizythn kiiltiiriinii yansitan zengin bir vesika olarak kabul eden Fuat
Kopriilii'den beri hdla daha siiriip giden yaklagimlarin, bugiin igin fazla
bir anlam ifade etmediginden de kusku yoktur.” (Age. s.226)

" Age. 5.228.
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mi, ‘hikdye’ veya ‘roman’ formunda mi degerlendirilmesi
gerektigi konusunda, 6nceki tespitlerinin de yardimiyla ikinci
segenegi One ¢ikaran ¢oziimlemelere yer veriliyor.

Yazinin bir yerinde, Tiirinay, kendini, sGyle bir ifade-
ye bas vurmak zorunda hissediyor: “Ciinkii Tiirk edebiyatimin
bu en klasik romam -biz burada genel geger bir tdbirle
hikdye demek zorunda kaliyoruz- Fuzuli'nin siir ve sanatimin
yansitildigr yeni bir alan olarak goriilmiig, eser ayrica Leyla
ve Mecnun dilinden ‘ingdd ve biinydd’ edilen gazeller vasuta-
siyla one ¢itkarilmigtr.™’ Burada, metne ‘roman’ demenin
zorlugu iizerinde durulurken, roman olup olmadigi konusun-
da bir tereddiit degil, bir tiirlii ¢éziimlenemedigi igin kullanil-
makta tereddiit edilen bir adlandirmaya isaret vardir. Aslinda
Tirinay, metni a¢ikga ‘roman’ olarak adlandirmakta, ama
heniiz gegerlilik kazanmamig bir durum oldugu igin, bdyle bir

agiklama yapmak zorunda kalmaktadir.

Metnin bir ‘hikaye’ olarak “bizde biraktig ilk intibdin
miithig bir ‘bitinliik’ hissi oldugu”nu s6yleyen Tiirinay, bu
tiirli metin yazarlarinin ‘anlatici’ ile metin arasindaki mesa-
feyi iyi koruyamadiklarini, aralara, farkl metinler”’ koyma
gelenegine uymak zorunda kaldiklarini belirtir. Eger konuya

2 4ge, 5.229.

“4ge. 5.229-230. (Bu metinler, ‘sikiye seslenis’, ‘gazel’, “der vasf-i bahar’,
‘der vasf-4 esb veya tig’, ‘meclis-i iys’ gibi ¢esitli metinler olabil-
mektedir.)
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‘klasik’ roman bilgilerimizle bakarsak, bu, bize, sadece mes-
nevi formunun bir zorunlulugunun yerine getirilisi gibi
gelebilir. Nitekim Tiirinay da olay: daha bu noktada degerlen-
dirmektedir. Ancak ‘modern’ roman bilgilerimiz, olay anlati-
minin igine farkh metinler serpistirmenin, ‘roman’ baki-
mindan bir sakinca degil, tam tersi bir nitelik oldugunu 6ne
¢ikarmaktadir*. Dolayistyla bunlar, sadece, mesnevi gelene-
ginin bir zorunlulugu degil, kendine 6zgii bir anlatim teknigi-
nin tezahiiriidiir.

4 Bu konuda daha genis bir agiklamaya, kitabin son boliimiinii olusturan
“Modcrn Roman Bilgilerimiz Isiginda Leyla ve Mecnun” adli metinde
yer verilecektir.

Ancak burada, 6zellikle aralara serpistirilen gazellerin ¢ok basarili birer
siir olmasi nedeniyle, Tirinay'in, adlandirmay: etkiledigini 6ne siirdiigi
bir dikkati vardir: “Tabii ki ortaya koydugu eseri itibariyle bizde hem
yiiksek bir hikdiyeci olarak; hem de aym hikdyenin anlaticisinin ‘bakug
agist'ndan ortaya ¢ikan giir duygusu dolayisiyla, biiyiik bir sdir tesiri
birakan sanatkdrlar da az degildir. Binlerce beyit halinde uzayan
mesnevilerde, dogrudan vakalar: hikdye eden béliimler ¢ogunlukta
olmakla beraber, siiriyyete eren bazt pasajlarla da karsilasabilirsiniz.
Bir de bu eserlere yer yer serpistirilen gazellerin varligi séz konusudur
ki, siir merkezli bir edebiyat anlayist ister istemez biraz da gelenegin
tesiriyle, mesnevi hikdyelere dogrudan bir siir mudmelesi uygulamaktan
geri durmaz." Turinay, boyle bir dikkatle, roman sanati bakimindan
herkes¢e basarili bulunmus bazi romanlari da gbzden gegirdigini ve
Huzur (A.H.Tanpinar), Bogazi¢i Mektuplari, Ge¢mis Zaman Kogkleri
(A.$.Hisar) gibi pek ¢ok romanda aym siiriyyetle karsilastigimi ifade
eder. (Necmettin Tirinay, “Klasik Romana ve Leyla vii Mecnun'a Dair”
Fuzuli Kitabt, 500. Yihnda Fuzuli Sempozyumu Bildirileri, istanbul
Biiyik Sehir Belediyesi, 24-26 Ekim 1996, s.231)
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Leyla ve Mecnun'da gerek dogrudan siir pargalan
gerekse olay anlatimlan arasinda siiriyyete dogru kaymalar,
dikkatle incelendiginde “hikdye kahramanlarimin ruh halle-
rinin bir tezahiirii’ oldugu fark edilecektir®’. Ancak eserin
okunmasi sirasinda ve sonrasinda okuyucuyu saran duygu-
larin kaynagi, bu metinlerin katkis1 da olmakla birlikte, asil
“son derece ozgiin bir anlatimla kendini sergileyen bir
hikdyenin devreye girmesi’nden bagka bir sey degildir. “Bu
tesir ancak buyiik romanlarin giiglii soluguyla ortaya ¢ikan

bir seydir."*®

Tiirinay, Leyla ve Mecnun'un yazilig hikayesi olan
‘sebeb-i telif’ boliimiinde, bir gesit ‘hikdyenin hikayesi’
diyebilecegimiz bir tavra Ozellikle dikkatimizi ¢ekiyor:

“Neredeyse Leyld vii Mecnun'daki bu ‘girizgdh' béliimleri,

4* Berna Moran, modern romanla post-modern roman arasinda bir yerlerde
durdugunu sdyledigi Oguz Atay'in Tutunamayanlarinda, sayfalarca
stiren, hi¢bir noktalama isareti kullanilmamig, ama olduk¢a da akici bir
ifadeyle kaleme alinmig olan bir metin igin su yorumu yapar: “Béyle bir
anlatimun yalmzca bir yenilik ya da okura bir sagirtma vermek amaciyla
segildigini diigiinmek yanlis olur kammca, ¢iinkii dile getirilen yagantimin
okura aktarimasina katkist var. Demek istedigim, duygularin dile
getirildigi yerlerde soylemin béliinmeden, duraksamadan cogkuyla akip
gitmesi, Selim ile Giinseli'nin yeni bir diinyayi, bir agk diinyasini nefes
nefese, kegfetme yagantilarim okura aktarmak bakimindan etkin bir
yontem”dir. (Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakig, C.2.5.209.)

% Necmettin Tiirinay, “Klasik Romana ve Leyla vii Mecnun'a Dair” Fuzuli
Kitabi, 500. Yihinda Fuzuli Sempozyumu Bildirileri, istanbul Biyiik
Sehir Belediyesi, 24-26 Ekim 1996, s.232.
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asi hikdyeye nisbetle bir ‘cerceve hikdye’ seviyesine yiikse-
liyor ki, bu tarz bir anlatim teknigi ile biz ancak gagdag
romanlar sayesinde yiizyiize gelme imkam buluruz.”*’ Hatta
Fuzuli, Tiirinay'a goére, kendine 6zgii bir uygulama yaparak
bunun daha da otesine geger. Ciinkii bu boéliim, modemn
romanlarda bile rastlanmayacak gekilde giderek bir gesit
‘otobiyografi’ye doniisir. Yani Fuzuli, bir yazaranlatic
olarak eserine baglama noktasindaki problemlerini, duygula-
rin1 ve hazirhklarini ifade etmeye ¢ahisir. Eserin bag tarafla-
rindaki ‘miinacaat’, ‘tevhid’, ‘na’t’, ‘kaside’, ‘miraciye’ gibi
¢esitli metinlerde, siirekli, kendi aczini ve yazacag eserin
zorlugunu dile getirmesi, dolayisiyla, gergeklestirmek istedigi
zorlu ¢aligma igin yardim, kolaylik, ihsan gibi maddi ve
manevi destekler i;temesi, bu tesbiti dogrulamaktadir. Bu
metinler, Leyla ve Mecnun'u, batili anlamda ‘roman’in
gegirdigi tarihi siireg igerisinde, modern zamanlarin romanlan

48

seviyesine ¢ikarir". “iste boylece, eski hikdye iizerinde

T Age, s.235.

“® Bu konu etrafinda gergeklestirdigim bir aragtirmanin sonuglari, “Modermn
Roman Bilgilerimiz Isiginda Leyla ve Mecnun” adli dérdiincii béliimde
gorilebilir.

Tirinay da bununla ilgili olarak ayrica su bilgileri vermektedir: “Fuzuli
agisindan adeta bir ‘otobiyografi'yve déniisen bu béliimler, kldsik mesne-
viler agisindan ciddi bir reform tegkil ettigi kadar, aym zamanda asil
hikayeye nisbetle, on dokuz ve yirminci yiizyil Batt roman:t ile ulasa-
bilecegimiz ‘gergeve hikdye' konumuna yiikseltilmis oluyor. Hikdyeye
verilen bu yeni sekil ve modern sayiabilecek bu anlatma bigimi ile
Fuzuli, on dokuzuncu yiizyil romantiklerinin ulagabildikleri bir igi,
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gerceklestirdigi daha nice tasarruflar: ile Fuzuli, Leyld vii
Mecnun'u miithis bir biitiinliige inkilap ettirmeye hazirla-
niyor. Adetd eski destan ve kissa anlatma geleneginde
yepyeni bir yol agiyor, hikdye etme sanatim ‘tecdid’

ediyor.”

Tirinay, Leyla ve Mecnun'daki asil hikdye °‘anla-
ticr’sinin, bir yiiziiniin daima hikayeye doniik, bir yiiziiniin de
kissay1 kendisine anlattifi ‘sdki’ye doniik olusunu fazlaca
o6nemsiyor. Ona gore bu ‘anlatici’ diizenlemesi de son derece
6zgiin bir uygulamadir.

Bu yazi, Leyla ve Mecnunu, hemen her bakimdan bir
‘roman’ olarak gommektedir. Bir g¢ekinceden dolayr metin
icersinde daha ¢ok ‘hikdye’ kavram kullaniliyorsa da,
‘roman’ olarak muimelede bulundugu konusunda higbir

kugsku yoktur.

Elimizde, 24-26 Ekim 1996 tarihinde gergeklestirilen
bu sempozyumdan yaklagik 18 ay 6nce yayimlanan bir yazi
daha vardir: “Modemn Anlati Teknigi A¢isindan Leyla vil
Mecnun Mesnevisine Bir Yaklagim™°. Mustafa Ayyildiz, bu

yazisinda, “...mesnevilerin ne kadar roman oldugu hususuna

asiwrlar éncesinden arayip bulan bir ‘hikiye ustasi’ olarak temdyiiz
ediyor.” (Age,s.237.)

* Age, 5.238.

5% Mustafa Ayyildiz, “Modemn Anlati Teknigi Agisindan Leyla vii Mecnun
Mesnevisine Bir Yaklagim”, Dergéh dergisi, Mart 1995, S.61, 5.22.
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egildigimizde, bugiinkii tasnif ve adlandirmamn, roman
gurubunda mesnevilerin de adimin amimas: icap ettigi’ni,
“cunkii bu eserlerin varlik sebeplerinin, mabhiyetlerinin ve
cogu sekli unsurlarimin -kismi farkliiklarina ragmen- aym
vddide birlestikleri’ni vurgular. Ayyildiz, genelde mesnevi-
lerle ilgili olarak, ‘kurmaca’ oluslari, anlatici, zaman, mekan
ve sahis kadrolari bakimindan bazi kisa tespitler yapar ve
bunlarin, aym zamanda ‘roman’ tiriinin de ayirdedici
6zelligi oldugunu belirtir. Bu bilgiler dogrultusunda Leyla ve
Mecnun'u degerlendiren Ayyildiz, onun, daha ¢ok modemn
romanlarin 6zelliklerine benzer niteliklere sahip oldugunu
tesbit eder. Bu yazida, adlandirmadan ¢ok guruplandirma
fikri agirhk kazanmaktadir.
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3. ‘DASTAN-I LEYLI vU MECNUN’

Kavramlarin birgok agilimini gordiikten sonra geldi-
gimiz bu noktada, daha 6nceki béliimlerde kisa gondermeler
halinde degindigimiz bir gergeklik iizerinde, biraz daha derin-
leserek durmak gerekecektir:

Fuzuli, Leyla ve Mecnun'u, bizzat kendisi, ‘Ddstdn-i1
Leyli vii Mecnun’ seklinde adlandirmaktadir. Bu ‘dastan’
adlandirmasinda Fuzuli yalniz da degildir. Divan Edebiyati
donemimde uzun ve olay anlatimlarina dayali metinler,
genellikle, yazarlar tarafindan bu sekilde adlandirilmakta-
dirlar. S6z konusu metinlerin asil niishalarina bir goz atil-
diginda bu adlandirma hemen kendini gostermektedir®'.

Divan Edebiyati yazarlarinin bu ortak tutumlarina

ragmen, bu edebiyat alaninda arastirma yapanlarsa, daha ¢ok,

' “Matla-t Ddstén-t Yusuf Aleyhi's-Seldm”, Hamdi, Yusuf u Zileyhd,
(Hazirlayan: Necati Onur), s.50; “Bu sevk ddstémmng elifleri...”, Ali Sir
Nevai, Ugiinct Cilt Hamse, (Hazirlayan: Agah Simi Levent), ‘Ferhad il
Sirin’ bélumi, s.100; “Ddstdn ,«fgézx“, Age, ‘Seb’a-i Seyar’ bolimi,
s.312; “Agdz+t Ddstdn-1 Beni Muhabbet”, Seyh Gilib, Hiisn i Agk
(Hazirlayan: M.Orhan Okay - Hiseyin Ayan), “dgdz-t Ddstdn™, Cem
Sultan, Cemgid i Hursid (Hazirlayan: Minevver Okur Merig); “Agdz-t
Dastan ve Hikdyet-i Hursid i Ferahsdd”, Seyhoglu Mustafa,
Hursidnéme (Hurgid i Ferahgdd), (Hazirlayan: Hilseyin Ayan), “A‘gdz-t
Dadstan”, Mes'ud bin Ahmed, Siheyl ii Nev-Bahdr, (Hazirlayan Cem
Dilgin).
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‘sekl’e dayal bir tasnifi esas aldiklan igin, aym zamanda
‘sekl’e dayali bir adlandirmay: tercih etmisler; dolayisiyla bu
tirli eserler ig¢in de ‘mesnevi’ kavramini kullanmiglardir.
Halbuki ‘mesnevi’, bir ‘nazim sekli’ olarak, aym zamanda,
hangi konuda olursa olsun, belli bir teknikle ve manzum
olarak kaleme alinmasi diigiinilen her tiirli eserde
kullanilabildiginden, ¢ok daha genis gergeveli bir kavramdir.
isin, bu, ‘teknik’ tarafi da sadece bir kafiyelendirme yontemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir: Kafiye bakimindan beyitlerin
birbirlerinden bagimsiz olmasi esasina dayanan s6z konusu
‘teknik’, ¢ok uzun metinlerin yazilmasina imkan sagladig
i¢in, manzum olarak ifade edilmek istenen her alanda,
kesinlikle tercih edilmektedir. Bu teknikle basta Farsga olmak
iizere gesitli dillerde birgok sézliik bile kaleme alinmistir™
Soziin kisasi kitaplik gapta bir ‘eser’ kaleme almak isteyen
herkes, eserinin manzum olmasini da istiyorsa, 6niinde duran

en uygun ve tek secenek ‘mesnevi’ sekli olmaktadir.

52 “Ayrica sadece Farsca'mn veya Fars¢a'mn da aralarinda bulundugu
birkag dile ait kelimelere aymi dizelerde yer veren yazma ve basma
halindeki manzum sézliiklerin sayisimin, tesbit edilebildigi kadariyla
25°in iizerinde oldugunu belirtmek. durumu daha da aydinlatacaknr.
Bunlara ilave olarak, Osmanlilarin son dénemlerinde Yusuf Halis (6lm.
1882) in Fransizca - Tiirkce manzum soézliigii Miftéh-1 Lisdn’t gibi bati
dilleri igin de bazi manzum sézliiklerin hazirlandigy  bilinmelidir.”
(Adnan Karaismailoglu, “Manzum Sdzlilklerimizden Tuhfe-i Remzi”,
Milli Kiiltiir, Temmuz 1990, S.74, 5.60).
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Halbuki daha yaygin ve genel olan kanaat, ‘mes-
nevi’nin, bazi klasik hikayelerin anlatildig1 bir tirin adi
oldugu yolundadir. O dénemler edebi gelenegi ¢ergevesinde,
bazi ufak degisikliklerle birlikte aym konular etrafinda
gelisen olaylarin, degisik yazarlar tarafindan yeniden kaleme
alinmasi sonucu ortaya ¢ikan metinler de bu adla anilmak-
tadirlar. Bu noktada ‘mesnevi’, biraz ‘sekil’den ‘konu’ya
kayan bir anlam tasimaya baslar. Bu, hem genel kullanimda
hem de bilim gevrelerinde, rahatlikla, bu ¢agrisimi iginde
kullamlmaktadir. Ancak yine de bu tiirlii bir adlandirma ¢ok
belirleyici degildir. Bu kelime, her an diger anlamlarini ¢ag-
ristiracak bir yapiy1 da biinyesinde tasimaktadir. S6zgelimi,
‘mesnevi’ olarak anilan metinlerin neden bdyle adlandiril-
diklan diisiiniilince, akla gelebilecek veya kaynaklarda
rastlanabilecek gerekge, ‘sekil’ ile ilgili olacaktir. Yani onlar
‘mesnevi’ nazim sekliyle kaleme alindiklan i¢in ‘mesnevi’

sayilacaklardir.

Buna karsilik, yukarda da degindigimiz gibi, bu tiirli
metinleri yazan sanatgilarin kendileri ise, eserlerini, ‘mes-
nevi’ seklinde degil, ‘dastan’ seklinde adlandirmaktadirlar.
Birgok sanat¢i aym adlandirmay: yaptigina goére, buna, bir
tiriin ad1 goziiyle bakmak miimkiin olabilecektir.

Bu noktada, ‘dastan’ kelimesi Farsga kaynakh oldu-
guna gore, kelimenin bu dilde kazandig1 anlamlar da bizim
agimizdan 6nem kazanmaktadir. Ozellikle son yiizyillardaki,
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franlilarin batililagma siirecinde ortaya ¢ikan ye1i durumlar
ve bunlarin sonuglan, konumuzla dogrudan ilgili goziilemek-
tedir:

Fars¢a sozliiklerde ‘dastin’ ve ‘roman’ kelimeleri,
miiteradif (anlamdas) kelimeler olarak kargimiza gikmaktadir.
Sozliikler, ‘dastin’ kelimesini, daha ¢ok, “sergiizest, hikdye,
masal”® gibi karsiliklarla gosterdikleri halde, ozellikle
‘roman’ kelimesini, genellikle ‘dastin’la kargilamaktadirlar:

“Roman: (Fransizca) Destan, efsdne, nazim veya

nesirle séylenen haydli ddstdn.”**

“Roman: Nesirle yazilan, yazarimin haydl iiriinii

olaylarini iceren ve boliimleri bulunan ddstdn.”*

Aynca Fars edebiyati ile ilgili baz1 akademik g¢alg-
malarda bizzat ‘roman’ kavram kullamilmakla birlikte
‘dastan’ kelimesi de rahathkla ‘roman’ anlamina gelecek
sekilde, siklikla kullanilabilmektedir®®.

53 Ziya Sukin, Farsga-Tiirkge Liigat(Gencine-i Giiftar —Ferheng-i Ziyd), C.
2, ‘dastan’ maddesi.

54 Ferheng-i Fdrisi-yi Amid, ‘roman’ maddesi.

35 Ferheng-i Fdrisi, Muhammed Muin, 6 cilt, ‘roman’ maddesi.

%% Bugiinkii Iran Edebiyati Hakkinda Bir Inceleme adli bir kitapta roman
¢esitleri Uzerinde durulduktan sonra kavramlar konusunda su bilgilerle
karsilagiyoruz: “Yukarida anlatilan hikaye tiirleri, Avrupa edebiyatinda
goriilen hikaye cegitleriydi. Iran'da da buna benzer hikayeler yazilmig ve
degisik sekilde adlandirilmigtir. Ancak bilindigi gibi, franl yazarlar
kelimelerin anlam simrimi biiyiik 6lgiide genis tuttuklar: gibi, yakin
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Omek olarak, bir bilimsel arastirma kitabinin adi

soyledir: Sad Sdl-i Ddstdn-1 Nuvisi der-Irdn’’.

Aym niteliklerde baska bir arastirma kitabinin ilk
ciimlesi de soyledir: “Tefaviit-i beyn-i kissa-i kitdh ba roman

(vd ddstdn-1 dirdz) ¢ist?”®.

Fuzuli’nin kullandig ‘dastan’ ile Fars¢a'da ‘roman’
anlamina gelen ‘dastian’in aym kelimeler olmasi aragtirmamiz
bakimindan son derece 6nemlidir. ‘Dastan’, zamanla ‘roman’
gibi yepyeni bir anlami kazanmanin yaninda, aym zamanda,
tarihte kendilerine ad oldugu eserleri de beraberinde, hala
tasimaktadir. Onlar, bir bakima hala dastindirlar. Dolayisiyla

bir bakima da romandirlar.

anlamli birka¢ kelimeyi bir anlamda kullanmislar, béylece pek g¢ok
kelimenin aywrt edilmez bir duruma diismesine neden olmuglardrr.
Bugiin, ‘hasb-i hdl’, ‘terciime-i hdl’ ve ‘sergiizest’ terkiplerinin ayni
anlamt tagiytp tagimadiklarint  bilmiyoruz. ‘Ddstdan’ ve ‘hikdyet’
kelimeleri, batt romant anlamina aynt anlamda kullamlabilirse de, Iran
Jabllerinin ¢ogu kitaplarda ‘hikdyet’ adiyla ge¢mektedir. Bu duruma
gore Fars¢a'da bulunan daéstdn, kissa, sergiizest, terciime, hasb-i hdl,
sdniha, vékia, hddise, hadis, nddire, mdcerd, nakil ve bunun gibi Fars¢a
ve Arapga kelimeler hikdyenin c¢egitli anlamlarinda kullamlmisur.”
(Muhammed istilami, Ceviren: Mehmet Kanar, 5.99-100)

57 (iran'da Romanciligin Yiz Yili), Hasan Abidini, 2 cilt, Tahran, 1369
(Hs)/1990(M).

%8 “Kiigik hikdye ile roman (yani uzun déstan) arasindaki fark nedir?”,
Muhammed Ali Sipanld, Nivisendikdn-t pisri-i frdn(iran'in  Onci
Yazarlan), intisarat-1 Nigih, 1369(Hs)/1990(M).
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‘Dastan’ kelimesinin farkli bir séyleyisi ‘destan’
olduguna gore, bu birlikteligin yanina bir de batida roman
kavraminin bir zamanlar destanlari da igine alacak geniglikte
olusunu koymak gerekir:

“Halk dilince yazilmis eserleri oldugu kadar
Latince 'den terciime olmayan her tirlii eseri, tarihi temele
dayanmayan her tirli haydl iirini eseri, sozli edebiyat
malzemesine kiyasen edebi malzemeyi ifade etmek bakimin-
dan ‘roman’ kelimesinin anlam: genigletildi; orta ¢agin
sonunda bu kelime kahramanlik destanlarimi (Chansons de
Geste) bile ihtiva eder hale geldi.”®.

Bu bilgiler 1s15inda ‘dastan’ kelimesi ile ‘roman’
arasinda bir macera ve kader birligi oldugunu s6ylememiz de

%% (Roland Bourneur ve Réal Quelet, Roman Diinyasi ve Incelenmesi, s.2.
Romanin destanla olan iliskisi, belki ‘form’ olarak daha sonra kesilse
bile, bazilarina gére, bir sekilde hep siregelmistir. Sabahattin Eyiboglu,
bu dikkati isledigi bir yazisim soyle bitiriyor: “Hayati bir ‘biitin’
halinde, yani bir hayal ve gergek, ruh ve beden karmagig: olarak gérmek
ve gostermek, iste biiyiik romancilarin sirri bu olsa gerek. Bu biitiinii
goriis sayesindedir ki, biiyiik romanlarda bir devrin, bir uygarhigin
nabzimi duyarsimiz; Bu goris sayesindedir ki, biitiin roman kolayca bir
destan niteligi kazamr. Don Kisot ‘Diinya hayat'mn destamdir. Son
ligylizyll iginde yazilan biitiin romanlar, adeta bu destamin gevresinde
déniisen yddizlar gibidir Non Kisot'la ‘ilahi Komedya® bitiyor, ‘Inséni
Komedya' bagliyordu. Nitekim, diinya romammn destan degerini ¢ok iyi
goren Balzac, sayisiz eserlerini bu ad altunda toplayacakti. Yazik ki,
Cervantes ‘Inséni Komedya’ adim Balzac'tan once bulup kitabina
koyamamuigti.”(“Don Kisot, Romanlarin Romam”, Tan, 30.05.1935 ve
07.06.1935; Sanat Uzerine Denemeler ve Elegtiriler, s.26.)
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mimkiindiir: Dastan veya destan kelimeleri ile ‘roman’, tarihi
sireglerinde yaklagik aym anlamlan biinyelerinde tagimis-
lardr.

Bu birliktelik, bize, Leyla ve Mecnun'na, sadece,
‘dastan’ deme imkanmimi degil, bundan daha 6nemlisi, asil,
‘roman’ deme sansim saglayacaktir. Ciinkii bir yandan,
‘dastan’, asil vataninda boyle bir anlam kazanirken, bir
yandan da, roman, kendi biinyesinde, bir zamanlar, genel
kullanimiyla soyliyorum, bugiin ‘destan’ dedigimiz eserleri
barindimugtir. Nasil, batida romanin tarihgesi giindeme
gelince, en azindan s6z konusu donem igin, destanlar da
kesinlikle amlhyorsa, Fars edebiyatinda da roman anlaminda
‘dastan’lardan so6z edilirken muhakkak Leyla ve Mecnun'dan
veya bu sekilde adlandinlmis diger metinlerden bahsedile-
cektir.

Belirtmek gerekir ki, Fuzuli ‘dastin’ adlandirmasim
bizzat kendisi de yapmis olsa, bu kavram, ‘destan’ sekliyle
yayginlik kazanarak, bagka bir edebi tiiriin 6zel ad1 haline
donistiigi icin, aym sekilde adlandirmaya ¢alismamizin bir
anlami yoktur. Ayrica kelimenin ¢ikig yeri olan Farsga'da,
asli s6ylenisi iginde ‘roman’ anlamim kazandigindan, bizim,
Tiirkge'de boyle bir anlamda kullanma sansimiz da yoktur.
Konu, bu noktada, daha ¢ok, Fars dilinin bir i¢ problemi
haline d6niismiistiir.

Burada bizim igin asil 6ne ¢ikan sonug, Leyla ve
Mecnun’un, bizzat Fuzuli tarafindan, zamanla, batililarin
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‘roman’ kelimesiyle aym kaderi paylagir hale gelmis bir
kelime ile adlandirilmis olmasidir. Bu, bizim, Leyla ve
Mecnun’a roman deme sansimizi daha da artirmaktadir. Hatta
bu agiklamalar dogrultusunda, sézkonusu adlandirmanin,
aslinda Fuzuli tarafindan da yapilmis oldugunu sdylemek,
pek de yanlis sayilmaz.
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4. SONUC: LEYLA VE MECNUN ROMANI

‘Roman’in ve ‘mesnevi’nin, daha 6zel planda Leyla
ve Mecnun'un birbirlerine yaklagma ihtimalinin, zaman
zaman ‘boyle bir sey miimkiin degil’ diyenlerin varligina
ragmen, biitiin bu, aktarilmaya ¢ahsilan diisiincelerden yola
cikarak, genel ger¢evede oldukga yiiksek oldugu s6ylenebilir.
Oyle goriiniiyor ki, oncelikli olarak, bu kendi adlariyla
anilanlarin, nitelik bakimindan ne kadar ortiistiikleri ile ilgili
¢aligmalar daha bir 6nem kazanmaktadir. Problemin asil
¢6ziimii de, bu tiirli ¢ahismalarin sonuglari dogrultusunda,
Leyla ve Mecnun’a ‘roman’ denilip denilemeyeceginin bir
sonuca ulastirilmasinda yatmaktadir.

Nitekim konuya guruplandirma mantig: ile yaklasan-
lar igin 6nemli bir eﬁgel gozikkmemektedir. Serif Aktag'in,
Leyla ve Mecnun’la ayni nitelikleri tasiyan bir bagka metinle,
Hiisn i Agk’la ilgili, bilimsel yontemler ve verilerle yaptig
¢alismalar®, bunun en dikkate deger 6regidir.

Konuya bu noktadan yaklasim, ¢6ziime ulagmak igin
bagvurulabilecek bir kap1 olmakla birlikte, dogrudan, eskiden
beri ‘roman’ olarak adlandirmakta oldugumuz metinler ile
‘Leyla ve Mecnun’ arasinda nitelik bakimindan da,

€ Serif Aktas, Roman Sanati ve Roman incelemesine Giris, Ake¢ag
Yayinlari, Ankara, 1991: “Bir Anlayisin Romani: Hiisn o Ask™, Seyh
Galib Kitab, s.123-130.
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‘adlandirma birligi’ni saglayacak birlikteliklerin varoldugu
tesbit edilebilmektedir. Aragtirmanin bagka bdéliimlerinde bu

tiirlii tespitlere isaret edilmistir®'.

“ Philip Stevick, roman uzerine yazilmis gesitli yazilar belli bir sistem
icinde bir araya getirerek olusturdugu, Roman Teorisi adiyla Tirkge'ye
¢evrilen ‘koleksiyon’ kitaba yazdig: ‘giris’te, romani, roman sayilmayan
diger metinlerden aywmada kullanilabilecek nitelikler olarak sunlara yer
verir: “Romancilar, romandan énceki nesir yazarlarinda olmayan bir
seye. ‘gorme’ ve ‘isitme’ giiciine sahiptirler veya hi¢ olmazsa algilarim
ifade edebilecek bir arag gelistirmiglerdir.. Romam diger mensur
eserlerden aywrt etmemize yarayan oteki o6zellik, romanlarda bulunan,
Jfakat roman oncesi mensur eserlerde bulunmayan biitiinliiktiir. Romanda
bir giris (beginning), bir gelisme (middle) ve bir sonug¢ (end)
boliimiinden olugan, kendi iginde tutarli organik bir biitiinliik
vardir...Roman, yeni bir edebi ¢egit olarak, hi¢ olmazsa yeni bir okuyucu
cegidine hitap etmek iizere ortaya ¢tkmistir. Bu yeni okuyucu ziimresi,
okur ve yazardiwr, davrang ve ahldki deger konusunda ¢ok hassastir...Bu
eserlerin en basinda kahramanlari tanri olan eserler, daha asagida
herhangi birimizden daha giigli, daha akilli ve yaratict olan
kahramanlarin yer aldig1 eserler vardir. Daha sonra kabiliyet bakimin-
dan bizden farkli olmayan karakterlerin yer aldig: eserler ve daha asag
kademede de bizden daha az kabiliyetli karakierlerin, aptallar ve
soytarilarin yer aldigy eserleri goériiriiz... Romanin Descartes ve Locke ‘un
sekillendirdigi bir fikir atmosferinin mahsalii oldugunu séylemek ddet
olmugtur.. Romanmin  konusunu tayin etmenin imkansiz  oldugu
diisiincesini benimseyenler oldugu gibi, edebi bir tir olarak romanin
belli bir konusu oldugunu savunanlar da vardir...Roman, kiiltiirle iligkisi
tizerinde israrla duran bir edebi ¢egittir.”” Stevick, bu belirlemelerinden
sonra su hikme ulasir: “Bu élgiide kiiltiirel ve duygusal unsurlari bir
sentez icine almaya ¢alismamin giichigii bir yana, romam oéteki edebi
tiirlerden ayirt etmek igin kullamlan biitiin metodlar: elle tutulur bir
teori iginde birlestirmek miimkiin degildir.” (s.1-8)
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Ancak konunun gergekten aydinlanabilmesi igin, bu
noktalardan bazilan iizerinde daha derli toplu ve biitiin
detaylan ile yeniden durmak ve elde edilen veriler 15181nda
yeniden diisiinmek gerekmektedir:

Batili anlamda romanlarin, yiizyillar boyu siiren
uygulamalarla, yazarlar tarafindan, baz1 geleneksel metinler-
den yola ¢ikilarak olusturulmus® daha karmasik, daha biitiin,
daha reel ve daha 6zgiin metinler olduklan bilinmektedir.
‘Roman’, tarih olarak ancak gegen yiizyihn sonuna dogru
boyle bir anlam kazanabilmistir. Bu ‘bakimdan ‘roman’in
gergekten uzun siirmiis, zorlu bir macerasi vardir®. Bati

2 Burada Rabelais'nin, romana gegis dénemi eserleri olarak kabul edilen
Gargantua'y: ve Pantagruel’'i nasil yazdigim1 hatirlamakta yarar vardir:
“Eski halk hikdyelerinden aldigi bir temaya kendi yasadig: siirece
gordiiklerini ekleyerek herkes tarafindan begenilecek eserler yazmistir.”
(Mustafa Nihat Ozén, Tiirkce 'de Roman, 5.20)

3 “Ortagaglarin kibar ve incelmis sinifi demek olan sévalye cevresi, eski
yazidmis ya da yeni diizenlenmis destanlari, gezgin saz gdirleri agzindan
dinleyerek hikdye dinlemek ihtiyaglarint giderirlerken, daha genis olan
halk ve burjuva tabakasi arasinda da birtakim manzum masallar,
Jfabliyolar bunlarin hikdye dinlemek ihtiyacina cevap veriyordu. Asil
kaynaklar: birgok tartismalara yol agan bu cins yazili haldeki hikdye-
lerin ¢cogunun yazar: belli degildir. Bunlar o zamanlarin saz sdirlerinin
ve gatolarla halk arasinda eglendirici insanlar olarak dolagan
Jongtorlerin kigisel eklemeler yapmalar: ile degismis ve tiirlii kilik almug
seylerdir. Bizdeki meddah, ortaoyuncu ve hokkabazlar: andiran bu
insanlar da bu eglendirici hikdyelere kendi sinik goriiglerini pekdld
ekliyorlard....Béylece gece sohbetlerinde soylenen masallardan alinarak
edebi sekle giren hikdyenin basinda Giovanni Boccacio 'nun (1313-1375)
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diinyasinda gergeklesen romanin tarihinde, destanlarin, halk
hikayelerinin, ‘goban’ hikayelerinin ve Binbir Gece'ye
benzer hikayelerin rolii de kiigiimsenemez®.

Décaméron (On Gece) adli eserini buluyoruz... Kendisinden énce de var
olan hikdyeye yazilmis edebi bir kilik veren Boccacio, hemen biitiin
lilkelerde etkisini goéstermigtir... Boccacio etkisi bu yiizylda (on altinci
yuzyil) ozellikle Fransa'da Marguaritte de Navarre(1492-1549) ile
gozikidr.  Hiimanistleri ve Petrarca’yt okumus olan bu kadin,
prenseslerin en bilgilisiydi. Asil bes kadin ile bes erkegin bir kaplicada
bulusarak  birbirlerine  hikdye anlatmalarindan meydana gelen
Heptaméron (1558) tamam degildir”. (Yazinin bundan sonraki
bolumlerinde Rablais'nin Gargantua ve Pantagruel adl eserleri, ‘coban
romant’ denen, aymi konuyu isleyen ve Avrupa'min birgok tlkesine
yayllan metinler ve daha baska, yine konulari hep birbirine benzeyen ,
‘Binbir Gece' teknigiyle kaleme alinmis ¢ok uzun metinler Ozerinde
durularak, bunlann, roman tirtinin gelisimindeki yerlerine isaret edilir.
Daha sonra g#valye romanlari ve 8zellikle Cervantes'in Don Quichotte’u
tizerinde durulur.) “Ortacagin sonlarinda ortaya ¢ikan nesir roman,
Renaissance "in sirdiigii zamanlarda ilerliyor ve en ileri plan sergiizest
tutuyor. Gitgide yalmz olayr sdirdne bir sekilde anlatmak yerine olayin
dogurdugu duygular ya da bunlara nelerin yol actigi hesaba katilmaya
baglamyor.” (Mustafa Nihat Ozon, Tiirkce ‘de Roman, s.17-22)

Don Quichotte’un ve digerlerinin rolil yaninda, Sark'ta ve Garp'ta, ayni
¢aglarda ayni anlayigta eserlerin varligina da isaret eden Yahya Kemal,
bu birlikteligi soyle anlatiyor: “Bu nevi edebiyat pek biiyiik muhalledat
idi. Ispanyol ddhisi Cervantes'in ii¢ aswdan beri ellerde gezen meshur
muhallidesi Don Quichotte etiyle, kemigiyle muazzam bir tefrika
hikayesinden bagka nedir? Robinson, ¢ocuklugumuzun o giizel riiyas:,
Robinson da oyle.. Hele Sark’in daha dogrusu Sark ve Garb, in edebi
hikdyesi Bin Gece ve Binbir Gece tam manasiyla bu merakli hikayelerin
zengin bir tefrikasidir. Biitin bu eserler ve bunlara miimdsil daha
niceleri begeriyetin dbiddtindan sayir. Esas diigiiniiliirse bu hikayeler
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Konuya bu agidan bakmak istedigimizde, Tiirk
edebiyati tarihinde de bu tiirli, geleneksel metinlerden yola
¢ikilarak, bazi yazarlarca 6zgiin eserlerin iretilmesi seklinde
anlagilabilecek bir takim uygulamalarin var olup olmadigim
arastirmak, olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

Bu konu ile ilgili olarak, genel planda yapilmisg
degerlendirmeleri, birgok ¢alismada, degisik goriintiileriyle
bulmamiz miimkiindiir. Hilmi Yavuz bu noktada sunlar
disiniyor: “Batida romanstan, bizde ise dsik hikdyelerinden
ilk romancilarin bir kompozisyon modeli olarak yararlandik-
larim  biliyoruz... Batida romans bu yapisi ile romann
kompozisyonunu nasil belirlediyse, bizde de dsik hikdyeleri

ilk romanlarimiz iizerinde o kertede belirleyici olmugstur.”®

Ayrintilara indigimizde ise bunun uygulamasinin,
gergekten hangi boyutlarda oldugunu gérebiliyoruz:

Tanzimat doneminde 6zellikle Ahmet Mithat'in orta-
ya koydugu metinlerin buna yakin bir anlayisla olustu-
ruldugu, giderek daha sonraki donemlerde, baska yazarlarca
da daha reel ve ozgiin eserlerin yazildig1 herkesge kabul
edilmektedir. Bunlar ayrica, Tiirk edebiyatinin ilk ‘roman’

bugiinki cindi hikayelerin ilk mimineleridir. Yalniz bir farkla ki, bunlar
eski begeriyet hemiz sanatkdr gsimesini muhafaza ederken yazidiar.”
(“Halk f¢in Hikdye”, Mektuplar, Makaleler, s.190-191)

 Hilmi Yavuz, “Tork Romanina Elestirel Bir Bakis Uzerine”, Yazin, Dil
ve Sanat, s.99-103.
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6mekleri olduklar konusunda ittifak edilmis ¢aligmalardir.
Ozellikle meddah hikayeleri Ahmet Mithat'in eserleri igin
6nemli bir kaynak tegkil etmistir.

Daha onceki bolimlerde detayli olarak ele alinan
‘Ahmet Mithat’ olayinda, ortaya konan eserlerin degeri ve
¢ikis noktalari konularinda yaklasik olarak biitiin edebiyat
tarihgileri birlesmektedirler. Olusmasinda kendisinin de
biiyiik katkilan bulunan Servet-i Fiinun edebi hareketine
gelinceye kadar yazilan eserleri ger¢ek roman niteliginde
gormeyen Halit Ziya bile, bir tek, Ahmet Mithat’1 bu hiik-
minin diginda tutar. Ona gére Ahmet Mithat, gergekten
‘milli’ eserler yazan bir ‘miiellif sayiimaktadir®. Halit Ziya
agik¢a sdylemiyor ama ifadelerinden anlasildigi kadariyla,
onun eserlerini, daha ¢ok bu, geleneksel metinleri dikkate
almasindan dolay1 ‘milli’ eserler olarak degerlendiriyor ve
buna baglh olarak da, onlari, dikkate deger birer ‘roman’
kabul ediyor.

Ahmet Mithat in eserleri, gergekten, dogrudan baz
geleneksel metinlerin veya sozlii gelenek aracihigiyla kendi

% “Maksadimiz milkimizde hikdyeniivisanlikla istihdr edenlerle hikdye
miitercimlerini tahtie etmek veya hizmetlerini kiiciik gormek degildir,
bilakis vatamimizda ‘Muhayyeldt-+ Aziz Efendi’ tarzinda hikdyelerden
bagka bir sey tanilmadig: bir swrada birinci defa olarak milli ve telifen
hikdye yazan saadetlu Ahmet Mithat Efendi Hazretleriyle miisariin ileyhe
peyrev olanlara hissemize isabet eden giikram arz etmek isteriz.” (Halit
Ziya, Hikdye, s.26) “Bizde hikdye yazan bir kigi var o da dufetlic Ahmet
Mithat Efendi Hazretleridir.” (Age, s.142)
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zamanina kadar yasamis ¢esitli anlatilarin, bir yazar
tarafindan yapilmig, ‘roman’ formundaki yeni yorumlan
sayilmayabilir. Bunlar daha ¢ok o tiirli metinlerden alinan,
dil ve islup gibi unsurlarla zenginlestirilmis eserlerdir®.
Kissadan Hisse'de ve Letdif-i Rivdyat adh metinlerin
bazilarinda karsilastigimiz, dogrudan eski metinlerden yola
cikilarak olusturulmus metinleri de vardir. Ancak bunlar
zaten ‘roman’ degil ‘hikdye’ olarak adlandiriimaktadirlar.

Bu demektir ki so6z konusu islemlerden birisi
Tanzimat doneminde gergeklesmistir. Bazi tartigmalar da
olmakla birlikte, genel kanaat, boyle bir ‘ge¢is’ olmadiysa

7 “Hikdye soylemek ve dinlemek eski hayatimizin kékli bir gelenegiydi.
Eski mahalle kahvelerinde, uzun kis gecelerinin eglenceli ge¢mesi igin
yapilan toplantilarda, helva sohbetlerinde hikdyeye ayrilmis saatler
vardi. Kadinlarin kendi aralarindaki toplantilarinda da hikdyenin genig
bir yer tuttugunu biliyoruz. Iste bu gelenekten dogan bir hikdye dinlemek
sevgisi bugiin bile vardir. Ahmet Mithat, hikdye anlatma sistemi olarak
bizim eski meddahlar yontemini kabul etmistir. Meddahin konugmasi,
gilindelik hayatin iislibudur. Ahmet Mithat’ta da anadan dogma bir
meddah yetenegi vardi. Onlarin tarzimi inceltmis ve kendine o6zgii
denecek bir bicim vermistir.” (M.Nihat Ozén, Tiirkge'de Roman, $.226)
“Ahmet Mithat'in olanca swrri buradadir: Okudugu bati eserlerinden
teknik 6grenmiy, onlardan plan alarak -kendisinin ‘sevk-i tanzir' dedigi
duygu- kendisi o plam doldurmug ve ¢ok yerli olan bir edd, meddah
eddsiyla onu aktarmigtir.” (Age, s.230)

Ahmet Mithat'in Lerdif-i Rivdydr igin Kemal Tahir de aym noktaya
isaret etmektedir: “Adindan da belli ki Ahmet Mithat efendi eski meddah
hikdyelerini devam ettirmeyi diigiinmiigtiir.” (Notlar / Sanat-Edebiyat 4,
s.131.)
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bile boyle bir ‘durus’un var oldugu yoniindedir. Ahmet
Mithat'in romanlar: ile geleneksel edebiyatimizin meddah
hikayeleri, halk hikayeleri ve orta oyunlann yan yana
getirildiginde bu uyumlu ‘durus’ hemen fark edilmektedir.

Boccacio'nun, gece sohbetlerinde anlatilan masal-
lardan yola ¢ikarak olusturdugu Décaméron’u ile Emin
Nihatin, Miisdmeretndme'sinde Binbir Gece'lerden de
yararlanarak yeni bir eser ortaya koymasi arasindaki
uygulama benzerligi ve romamn déniim noktasindaki eser
sayillan Don Quichotte ile Ahmet Mithat'in bazi romanlan
arasinda var olan dikkate deger benzerlikler®®, ¢ok uzun
sirmeyen Tanzimat yillari boyunca ‘roman’in, bir yandan,
Avrupa ‘roman’indan yola ¢ikilarak olusturuldugunu goster-
mekte, bir bagka agidan da geleneksel Tiirkge metinlerin,
Avrupa'dakine benzer bir sekilde, yeni goriislerin etkisiyle az
¢ok degiserek gelecek zamanlara dogru bir agilimi oldugunu
diisiindirmektedir. Miisdmeretndme 'nin ve Ahmat Mithat’in

8 (Cengi romani, Aziz Efendi'nin Muhayyeldtinin bir parodisi olmakla
birlikte, Don Quichotte’u 6mek alan bir eserdir. Ahmet Mithat, ilk
bélimiiniin adini da bu yiizden fstanbul ' da Don Kisot koyar. Romanin
bas kahramani Danig Celebi, Don Quichotte’'un sovalye romanlan
okuyarak yetigmesine benzer bir sekilde, Hamzandme, Binbir Gece,
Muhayyelat, Bin Ali Sina gibi eski hikayeleri okuyarak yetisir. Ahmet
Mithat, bu romaninda sévalye romanlari ile Hamzaname'ler arasinda bir
takim ilgiler de kurar.(M.Nihat Ozén, Tirkge 'de Roman, s.300-301) ilk
romani Hasan Mellah da, kendisinin de agik¢a sdyledigi gibi, Monte
Kristo'dan esinlenerck yazilmistir.
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eserlerinin, batili 6meklere bakilarak veya Ozenilerek
yazildiklari dogrudur. Ancak bunun yaninda, aym eserlerin
geleneksel metinlerle olan kan bagi da genellikle kabul
edilmektedir.

Namik Kemal'in de, ilk romam olan Intibah'i, eser
i¢cin yazilmis olmasina ragmen, romanla birlikte degil de daha
sonra yayinlanabilen Onsoziine itibar ettigimiz takdirde,
geleneksel metinleri g6z oniinde bulundurarak kaleme aldig:
soylenebilir®®. Ayrica, Giizin Dino'nun ve daha baskalarinin
tespit ettiklerine gore, Intibah'ta Hangerli Hamimin Hikdye-i
Garibesi adli bir halk hikayesinden ¢ok 6nemli yansimalarin
varlig1, bu goriisii kuvvetlendirmektedir.

Yusuf Neyir'in Giilzdr-1 Haydl'i de yine ayni yillarda
yayimlanan ve bu gergevede degerlendirilen, hatta Mustafa
Nihat'in, diger 6meklere gére daha ¢ok eski metinlere bagh
olarak degerlendirdigi’, bir baska 6nemli eserdir.

Bu eserler yaklasik olarak aym yillarda yazilmis-
lardir. Kiminin yiizii daha ¢ok geleneksel metinlere, kiminin
yizii de Avrupai metinlere doniiktiir. Ayrica Avrupai bir
edebiyatin filizlenmeye basladig: yillarda, piyasada goriilen

® intibah'in nelere dayandigini, Gizin Dino’'nun kitabi ve onu Fransiz
okuyucularina tanitan Etiemble’'in yorumlari etrafinda tartisgan Cemil
Meri¢ de ayni noktalara dikkat etmektedir.(Kirk Ambar 1. Cild / Riimuz-
iil Edeb, s.318-321.)

" Mustafa Nihat Ozon, “Tirk Romam Uzerine”, Tiirk Dili-Roman Ozel
Sayisi, 5.580.
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ceviri kitaplarin yam basinda geleneksel metinler de hala
giindemdedir: ‘Yedi Alimler’, ‘Kirk Vezir Hikdyesi’, ‘Elfii’l-
Leyl ve 'n-Nehdr’, ‘Hangerli Hamim’ o giinlerde basilan ve
okunan eserler arasindadir’'.

Diger taraftan, Leyla ve Mecnun konusunda en detayli
bilgi ve agiklamalari veren Agah Sirr1 ve Necmettin Tiirinay
basta olmak iizere, birgok dikkate deger kaynakta, bu metnin,
daha once bir sekilde yaziya gegirilmis olan veya halk
arasinda anlatilmakta olan bazi kissalarin’® okunmasi, aras-
tinlmasi, tetkik edilmesi, ayiklanmasi ve bunlara benzer ¢ok
ciddi hazirliklardan sonra usta bir sanat¢i tarafindan ‘eser’
haline donistiirildiigii yolunda agik bilgiler vardir.

" Age, 5.578.

Gizin Dino'nun, Tirk Romamnin Dogusu'nda genis bir arastima
sonucu olarak, Namik Kemal'in /ntibah'inin da 6nemli bir esin kaynag
oldugunu sdyledigi Hangerli Hamimin Hikdye-i Garibesi, burada adi
gegen metin olmaldir.

Bazi mectinlerin halk arasinda yayginlasma seklini ve yayginlk
derecesini fark edebilmek i¢in K&priili'niin daha énce alintiladigimiz bir
ifadesini  hatrlatmakta yarar vardir: “Meddahlar, kissahanlar,
sehndmeciler, umumi yerlerde Islam tarihinin ve lran destanimin
kahramanlarina ait hikdyeler ve giirler okuyorlar, klasik musiki
kdidelerine gare bestelenen gazel ve murabbdlar, eglence meclislerinde,
diiginlerde, toplantilarda terenniim olunuyor, gehir ve kasaba halkinin
dillerinde dolagsiyordu. Veys ii Ramin, Varka ve Giilsah ve bilhassa Leyla

72

ve Mecnun, Ferhad ve Sirin gibi Iran romanlar, gehirlerde halk
arasinda pek yayimigt.” Gorildigu gibi Leyla ve Mecnun da, bu, ¢ok
yaygin metinler arasinda sayimaktadir.( Fuat Koprilt, Turk Sazgdirlari
-1, 5.9-49; Edebiyat Arastirmalari, s.187).
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Bu noktada s6z konusu bilgileri kisa hatlanyla bir kez

daha hatirlamakta yarar vardir:

Agah Sim, Divan Edebiyati'ndaki olay anlatimiyla

ilgili bir gelenekten” dolayi, Leyla ve Mecnun'u, aym ad

altinda yazilmig biitiin metinleri dikkate alan bir ¢alisma

icinde degerlendirme ihtiyaci duyar. Daha 6nce genis bir

sekilde yer verdigimiz bu ¢alismadaki bazi ifadeler’, Leyla

ki)

74

“Birgok sdirin aynt konuyu ele almasi, eski edebiyatta tabii gériinen bir
hdldir. Sair igin konu bir aragtr. Asil énemli olan sanat kaygisidir. O
yeni haydl dlemi yaratmakta gdsterecegi bagari ile rakiplerini ge¢cmek
ister. Konuyu ele alis, isleyis ve deyis tarzi, gsaire -basgari kazan-
dirabilirse- iistinliigii saglar. Siiphe yok ki burada en biiyiik rol
dehdmindir.” ( Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarinda Leyld ve Mecnun
Hikdyesi, s.380.) Agah Sirri'nin verdigi bu bilgilere gore, Divan siirinde
‘nazire’ olarak adlandirdigimiz belli kurallara baglanan gelenek, olay
anlatimlanyla ilgili eserleri de nemli dl¢ude etkilemistir.

Ayni gelenegin, divan edebiyatindaki kadar siki kurallara bagh
olmamakla birlikte bati edebiyatinda da var oldugunu goérilyoruz. Bu
bakimdan g6valye romanlarinin, gobanlan konu alan romanlarin ve
Boccacio'nun Décaméron’una benzer metinlerin degisik zamanlarda ve
degisik ulkelerde birgok yazar tarafindan tekrar tekrar kaleme alinmas
ile Leyla ve Mecnun'un degisik zamanlarda degisik yazarlar tarafindan
yeniden islenmesi arasinda higbir fark yoktur.

Agah Siri, bu genis ¢aligmasimin ‘Sonug’ bélimindeki ilk paragrafi
“Sdylentilerden Manzum Hikayeye” bashgini tagimaktadir. “Nizami‘de
Hikdyenin Kurulusu™ bashkl ikinci paragrafta ise su bilgiler vardir:
“Arabistan ¢éllerinde gegen bu basit ask hikdyesinin, kldsik Jsldm
edebiyat ¢ergevesi icinde manzum biiyiik bir roman olabilmesi igin her
sey tamamdir. Gence'li Nizémi, Sahin emri ve oglunun tegvikiyle bu
dert kissasimi kaleme almaga niyet edince, Kitébii'l-Agéni'yi dikkatle
okumus, Arap kaynaklarindaki biitiin séylentileri toplamig, Kays ile
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ve Mecnun'un, geleneksel metinlerden yola ¢ikilarak nasil ro-
manlastirildigini  agik¢a ortaya koymaktadir. Orada Agah
Sirr, “kldsik Isldm edebiyati ¢ergevesi icinde manzum biiyiik
bir roman olabilmesi icin her sey tamamdir,” demek sure-

tiyle, olayi, konumuza uygun sekilde yorumlamaktadir.

Metinde gegen olaylarin ash, miladi yedinci yiizyilda
Necd'de gegtigi rivayet edilen gergek bir olaya dayanmakta-
dir”®. Bir rivayete gore Kays'in babasi Miilevvah, Leyla'nin
babasi Sa'd'dir. Bazi kaynaklarda soy kiitiikleri de biitiin
detaylar1 ile zikredilmektedir. Hikayenin, ¢ekirdek olayi
degismemeck kaydiyla birgok degisik rivayetine rastlanma-
ktadir. Nizami, Kitdbu’l-Agani'den ve daha bagka Arap
kaynaklarindan yararlanarak, olayi ilk kez ‘planl bir hikdye’
sekline getirmistir’®. Daha sonra birgok yazar aym ad altinda

Leyla agzindun  soylenen acikl  giirleri goézden gegirmis, konuyu
cercevelendirmek icin gerekli gordiigii motifleri de ekleyerek eserinin
planuni hazirlamistir” (Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarinda Leyld ve
Mecnun Hikdvesi. 5.370)
™ Haluk ipckien. bu konuda su bilgileri vermektedir: “Hikdyenin mengei
Araplara aittir. 1. Hicri yizylda Amiri kabilesinden Kays isimli bir
sdirin amcasvun kizi Levid igin soyledigi agk giirleri ile baglamistr. Bu
siirler etrafa yayiarak dilden dile dolagmaga baslamis ve kisa zamanda
bir ¢ok rivayetlerle beslenerek genigletilmis bir hikdye haline gelmigtir.
Pek ¢ok Arap gsdiri Kays'in gsiirlerini toplayarak, bunlara eklemeler
yapnuglar ve Arap edebivatinda Divan-1 Mecnun u Leyli adinda pek ¢ok
eser meydana getirmiglerdir.” (Fuzuli -Hayati, Edebi Kisiligi, Eserleri ve
Ba:zi Siirlerinin Agitklamalari, s.30.)
Agah Simi, Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarinda Leyld ve Mecnun
Hikadyesi. s.11.
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¢esitli ¢alismalar yapmiglardir. Agah Sirri, Fuzuli'ninki de
dahil olmak iizere, sanatgilar tarafindan kaleme alinmis biitiin
Leyla ve Mecnun metinlerini tek tek ele alir ve birbirleriyle
benzerlikleri ve farklari iizerinde durur. Ancak bu adla anilan
metinler iginde Agah Sirri'ya gére ‘ustaca isleyis ve deyis’
bakimindan en olgunu Fuzuli‘nin eseridir’’.

Necmettin Tiirinay da Fuzuli'nin, s6z konusu ‘kis-
sa’ya kendi sanatkarhik giiciinii katarak yepyeni bir eser
meydana getirdigini, 6zellikle vurgulamaktadir: “Netice ola-
rak demek istiyoruz ki, zaten eserin diginda énceden var olan
kuru ‘hikdye vakasr’ ve tasavvufi muhteva degildir eseri
orijinal ve tesirli kilan. Fakat Fuzuli'nin anlatisindan dogan
ozel bir muhtevd daha vardwr ki, bu onun sanatimn iirettigi,
hikdyeye verdigi yeni gsekilden figkiran, eseri bagstan sona
butiniiyle ihdta eden ve bizi de derin bir istiraba sevkeden bu
yeni ve 6zgiin muhtevdyi, sadece ve sadece ‘sdir Fuzuli’nin
disinda ikinci bir Fuzuli ile ‘hikdyeci Fuzuli’nin sanati ile
izah etmemiz miimkiindiir.”"® Baska bir ifadesinde de “zihni
bir ameliyeden ziydde, butiinityle kalpten beslenen ve bir
galeydm andiran bu giirin, Azeri-Tiirkmen kirmas: bir sive
iginde Leyla vii Mecnun kissas: ile izdivac” sonucunda
‘miithis bir eser’in dogdugunu ifade eder”.

" “Fuzuli aymi konuyu, hemen yeni hicbir motif katmadig: héilde o kadar
ustaca iglemig ve deyis bakimindan eserine oyle bir ézellik vermigtir ki,
hikdye, Tiirk edebiyatinda onun damgasini tagir.” (Age, s.380.)

8 «Klasik Romana ve Leyla vii Mecnun'a Dair”, Fuzuli Kitabu, s.228.

7% Age, 5.234.
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Daha o©nce detayli olarak yer verdigimiz g¢ahs-
masinda, Tiirinay, Leyla ve Mecnun'da, ancak modem
romanlarda rastladigimiz tirden anlatim tekniklerinin
kullamldigina iliskin, gerek ‘hikdyenin hikadyesi’, gerekse ara
metin sayilabilecek siirler gibi uygulamalara dikkatimizi
¢ekmekte ve boylece Fuzuli'nin, ‘hikdye anlatiminda biiyiik

bir teceddiitii gergeklestirdigi’® sonucuna varmaktadir.

Ayrica aym tiir bilgileri, bizzat metinlerin kendile-
rinde de bulabiliyoruz. Fuzuli, ‘her meselede ehliyetli’ dostla-
rinin hazir bulundugu bir ‘meclis’te, kendisine Leyla ve
Mecnun konusunda bir eser yazmasi teklifinin yapilisini s6yle
anlatir:

“Lutf ile dediler ey sohen-i senc
Fag eyle cihdna bir nihdn-1 genc

Leyli Mecnun Acem de ¢oktur
Etrdkte ol fesdne yoktur

Takrire getiir bu ddstam
Kil taze bu eski bustanm”

Fuzuli, bunun, bir ‘imtihan’ oldugunu fark eder ve
kendini ortaya koymasi gerektigini diisiiniir. Yazmasini
istedikleri konunun ‘gam’, ‘musibet’, ‘figan’, ‘ndle’, ‘ah’ gibi
kavramlar etrafinda oriildiigiinii, eger kolay bir ig olsayd

birgoklarinin buna girisecek oldugunu, ayrica bu konuda,

% Age, 5.244.
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Nizami'nin de soOylenebilecekleri s6yledigini, onun ustali-
ginin istiine ¢tkmanin miimkiin olmadigini ifade eder. Ancak
bir kere bu fikir aklina diigmiigtiir. Boyle bir ¢aligmada ken-
disine kimlerin yardimci olabilecegini aragtirmaya baglar:

“Diigtii seferim diydr-1 derde
Kimdir bana ydr bu seferde

Her kimde ki vardir istiddat

Derd it gam u mihnet i kandat

Oldur bu miisdferette ydrim
Zevk ehline yoktur i 'tibarim”

Bundan sonra, eserde, metnin olugmasinda maddi ve
manevi katkilar1 olacaklarla ilgili kaside tiiriinde metinler yer
almaktadir. Fuzuli, en 6nemli yardimcisi olarak da ‘kalem’i
gostermektedir. Bu ifadeler, eserin olusturulmasi sirasindaki
olaylar biraz da siirsel bir dille ve sembollerle anlatmaktadir.
Burada, bir yazar olarak 6nemli arastirmalar, bilgilendirmeler
ve drnek metinlerle bilgi alig verigleri icinde oldugu agiga
¢ikmaktadir. Bunlar, bazi romanlarin bagina konan 6nsézlerle
6nemli benzerlikler géstermektedir.

Goriildiigii gibi Fuzuli'nin Leyla ve Mecnun'u, kendi
alaninda ilk kez olusturulan.bir metin de degildir. Bunu, bir
halk hikayesi metninden ve degisik rivayetlerinden bir
sanatkdr metni héline getiren Nizidmi dir. Fuzuli, bu tecrii-

benin iizerine kurularak, yeni bir eser olusturmaktadir. Yani
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Fuzuli’'nin eserine bir deneme goziiyle degil, her bakimdan
orijinalligi kabul edilmis bir eserle boy olgiismeye galigan,
onun birikimine yaslandigini da itiraf eden, s6z konusu
donemin biitiin ustaliginin yansidigi, hatiri sayilir bir eserdir.

Yapilan arastirmalar, bu eserin, gergekten orijinal
oldugunu da ortaya koymaktadir:

“Fuzuli, konuyu kendi dehdsinin kudretiyle yeniden

iglemis ve ona yeni bir deger kazandirmigtir”®'

Leyla ve Mecnun’da zamanin en 6zgiin anlatim
teknikleri kullanilmig, yazarin sanatkarhig, en yiiksek
diizeyde esere yansimigtir. Hatta eserin bazi niteliklerinin,
‘roman’ kavrami agisindan anlagilabilmesi igin, post modemn
romanlarin yazilmasini beklemek gerekmistir. Bu goriisii
savunanlardan Necmettin Tiirinay, bunun anlasiimas: igin
post modern romanin giindeme gelmesinin gerektigini
soylemekle birlikte, klasik Tiirk edebiyati sayilan bir
donemin eseri oldugundan, arastirmalari sonucu Leyla ve
Mecnun’a, ‘Tirk edebiyatinin bu en klasik romani’ nite-
lemesini ve dolayisiyla ‘roman’ adlandirmasini uygun go-
riir?. Ancak bu kullamm genellesmedigi igin ‘hikdye’ demek
zorunda kaldigini da ozellikle ifade eder®.

® Haluk ipekten, Fuzuli -Hayan, Edebi Kigiligi, Eserleri ve Baz Siirlerinin
Agiklamalari-, s.31.

2 Necmettin Tirinay, “Klasik Romana ve Leyla vi Mecnun'a Dair” Fuzuli
Kitab, 5.235.

® Tirinay, yazisinin bir yerinde “Tirk edebiyatinin bu en klasik romant’
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Oyleyse Leyla ve Mecnun un yazilisi da s6z konusu
islemlerden bir digeri olmalidir.

Ik planda, ‘halk arasinda dolasan gesitli anlatilar’dan
yola ¢ikilarak, yazarlarca kaleme alinmis daha biitiin ve daha
diizenli bir eser demek olan bati romani, zaman iginde,
‘bagimsiz’ ve ‘ger¢ek’ olmaya da yonelir. Ancak her olusum
oncesi ve sonrasi ile diisiinilmek zorundadir. Bati romanini
dénemlendirmek durumunda olanlar, onun olusum siireci de
icinde olmak iizere, romantizmden post-modernizme kadar
uzanan bir gelisme veya degisme ¢izgisini takip ederler. Bu
¢izgide, baska adlarla amilmis metinleri de 6zellikle giindeme
getirirler. Ciinkii romanin olusumunda hepsinin, kendine
mahsus bir katkisi olmustur. Bu siiregte, hep, kendi iginde
tutarhhig1 olan bir mantik gecerli olmus, dolayisiyla onun
cesitli goriintiilerini edebiyat bilimi adina bir gergeveye
yerlestirmek igin, ne anlamada ne de adlandirmada herhangi
bir problem yasanmamistir.

Bizde de, simdiye kadar ‘roman’ olarak adlandirmak-
ta zorlanmadigimiz, birgoklarina gore, bati romanina 6zene-
rek ve bakarak olusturdugumuz Tanzimat sonrasi metinlerin,
belki de farkinda olmadan, bir aligkanlik sonucu, yine ‘halk

arasinda dolasan ¢esitli anlatilar’la kurulmus baglantilar,

ifadesini kullandiktan sonra “biz, der. burada genel geger bir tabirle
hikdye demek -orunda kaliyoruz.” (Age. s.229)
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kendilerini, agikg¢a belli etmektedirler. Belki ¢= metinler
olusturulurken béyle bir niyet yoktur. Ancak eaebiyat bir
kiiltir ve birikim igidir. Edebiyatin en 6nemli maizemesi
sayillan dil, ¢aglar boyu siiren bir olusumu sirtinda tagir.
Degismesi i¢in de yaklasik aym uzunlukta bir siireg gerekir.
Tanzimat doneminde yepyeni tiirler ve eserler yapilmak
istenmis olabilir. Ama eserler dikkatle incelendiginde hayret
edilecek sekilde, bazi gegisler ve bazi ortak unsurlar halinde,
onceki donemin eserlerine 6nemli benzerlikler ortaya
¢ikmistir.

Tanzimat déneminde, 6zellikle ve bilerek bas vurma-
digimiz, ‘kendi metinlerimizden yola g¢ikarak romanimizi
kurma’ islemine mukabil, Leyla ve Mecnun'a bu dikkatle
bakildiginda, yazilirken 6zenle béyle bir islemin yapildig:
hemen fark edilecektir. Kendimize 6zgii, daha biitiin ve daha
dizenli eserler olusturma niyetini, ortaya ¢ikan eserlerden
¢ikarak diigiinebiliyoruz. Ancak donemin sanat anlayisi tabii
olarak g¢ok farkl oldugu igin, eser olarak da bati romanindan
¢ok farkh bir metinle kargilagsmis olmamiz en tabii sonugtur.
Bu farklhilik, ashnda, ona roman denmesini engelleyecek
capta bir gerekge de degildir. Nitekim Agah Sim, Nizami'nin
eserinin, kendine mahsuslugu iginde bir roman oldugunu
sdylemekten gekinmez: “Kldsik Isldm edebiyati cercevesi

icinde manzum biiyiik bir roman.”®*

u Arap, Fars ve Tirk edebiyatlarinda Leyld ve Mecnun Hikdyesi, s.370
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Isin daha da ilging yam sudur: Arada bir yerlerde,
yolun yarisinda bati romam ornek alinarak olusturulmus ve
agir aksak onun kendi igindeki gelismesini, hizh bir tempo ile
takip etmeye ¢alismis olan, bastan beri ‘roman’ olarak
adlandirdigimiz metinlerin son Ornekleri, diinya romaniyla
aym gelisme gizgisinde ve tabii bir siire¢ sonrasinda, Leyla ve
Mecnun’la aym Ozellikleri paylasir hale gelmislerdir. Tiirk
edebiyatinda son yillarda yazilan post modern romanlarla
ilgili incelemeler bunu géstermektedir.

Simdi, birgok noktalarda aymi ¢ergeve igine yerlestir-
mekte sakinca gérmedigimiz bu, ‘klasik’ ve ‘modem’ metin-
lerimizi aym1 adla anmanmin miimkiin olup olmadigini merak
ediyoruz. Aslinda gonliimiiz problemi ¢6zmiis goriiniiyor®.
Ne var ki dilimiz heniiz buna alisamadi.

5 Burada Serif Aktas'a ait, daha 6nce alintiladigim bir ifadeyi yeniden
gindeme getirmek gerekiyor: “Burada Hiisn ii Agk’tn roman oldugunu
iddia etmeyecegiz. Ancak mesnevilerin belirli bir doénemde toplumu-
muzda roman ihtiyacimt kargilayan edebi nevilerden biri oldugunu
soylemekten de c¢ekinmeyecegiz. (iinkii bir metni, arzettigi yapt ve
muhteva ozellikleri, varlik sebebi dikkate alinarak gruplandirmak
gerekir. Boyle bir tasnifie mesnevilerin romanlarin yaminda yer aldigini
goriiriz” (“Bir Anlayigin Roman:: Hiisn U Ask”, Seyh Gdlib Kitab,
s.123-130)
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DORDUNCU BOLUM

MODERN ‘ROMAN’ BILGILERIMIZ
ISIGINDA ‘LEYLA VE MECNUN’






MODERN ‘ROMAN’ BILGILERIMIZ ISI-
GINDA ‘LEYLA VE MECNUN"'

Sanatg¢i duyarliginin ‘insan’la birlikte varolmasi ve
bir takim genel duyarliklar iginde yer almasi, birbirinden
habersiz ortamlarda. bazen, ayni duygu ve ifadelerin ortaya
¢tkmasi sonucuna yol agabilmektedir.

Sanatin evrensel degerleri vardir. En azindan ‘gi-
zel’in evrensel yani biitiin insanlarda var olduguna tamik
oldugumuz ortak degerleri vardir. Evrensellik noktasina
yiikselebilsin veya yiikselemesin, bunlar, diinyanin herhangi
bir yerindeki sanat galismalarinin bazilarini dogrudan et-
kileyerek, onlarin ‘miikemmel’e dogru gitmelerini sagla-

miglardir.

Burada s6z konusu olan degerler, siiphesiz her
toplumda az ¢ok bulunmaktadir. Ama bazilarinda daha net
ve kullanilabilir nitelikte oldugu igin, bu toplumlardaki
sanat eserleri, digerlerine gére daha kolay gelismis ve mii-
kemmele dogru giderken, bir takim ¢atigma ve gekigsmelerin
kurbam olmamig; tam tersi, bir Oncekileri yadsimalarin
etkisiyle ‘bir ileri bir geri’ bigiminde degil, siirekli ileri

' “Modern Roman Bilgilerimiz Isiginda Leyla ve Mecnun”, Istanbul

Universitesi Torkiyat Arastimalari Enstitiisd, IX. Tirkoloji Kongresi,
15-19 Eylol 1997, Istanbul; Yedi iklim dergisi, Subat 1998, S.95, 5.28-33.
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gitmigstir. Sanat faaliyetleri siirekli bir biri iistiine konan ve
¢ogaltilan degerler aracilig ile yiiriitilmiigtiir’.

Bu baglamda, Vasfi Mahir Kocatiirk’iin, Divan Ede-
biyati’'nin ‘miikemmel’ olarak degerlendirilen siirini, Bati’-
nin, ancak 19. yiizyilda yakalayabildigi seklindeki tespit-
lerini bir kez daha hatirlayarak gézden gegirmek yararh
olacaktir: “Fuzuli‘de, Baki'de Nefi'de, Nedim'de duyguyu
yalniz mdnd degil, ayni zamanda ses de anlatir. Siirde
‘herseyden evvel musiki’ diisturunu Verlaine den ii¢ yiiz yil

dnce Divan gairleri ortaya koymugtur.

Verlaine'in siir igin dilsiinip uyguladik-lannin,
Fransiz edebiyat tarihindeki genel adi ‘poésie pure(saf
siir)’dir. Bu tiirli eserler, Fransiz siirinin ancak 19. yiizyil
sonlarinda ulasabildigi milkkemmel siir 6rnekleri olarak
degerlendirilmektedir. Bu ‘miikemmel’ olus, bir ¢ok
bakimdan Divan siiriyle benzerlikler tasimaktadir. S6z
konusu benzerliklerin arastirilmasina girmemekle birlikte,

? Bu konuda Divan Edebiyati ile ilgili su isleyis dmek verilebilir:
“"Muayyen mefhumlar ilzerinde asirlarin gecmesi ve bir ¢ok sairlerin
onlar iizerinde islemeleriyle hasil olan genislige ve zenginlige Galib
tevariis etmis ve mahdut hecelerden miirekkep olan misra igine genis
laha)yﬁileri renkli bir ifade ile sikistnrmgtir. Beytin manzarasi, bu tedai
silsilesinin ilzerinden atlaya atlaya gayet renkli bir sekil alir.” (A.Nihat
Tarlan, “Seyh Galib, Hayat: ve Eserleri”, CHP Konferanslar: serisi,
Kitap 3,5.15-16)

3 Vasfi Mahir (Kocatrk), “Divan Edebiyati, Halk Edebiyati”, Varlik
dergisi 15 Ocak 1936, S.61, 5.201.
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bunlarin, genel olarak ‘siiriyyet’ noktasinda var oldugunu
soylemek miimkiindiir. Eger bu olayin gergekligi kabul
edilebilirse, edebiyat tarihimizle ilgili daha bagka gergeklik-

lerden s6z etmek de miimkiin olacaktir.

S6zgelimi bu, diger tirlerle ilgili gergekliklerin
daha dogru anlagilmasinda bir anahtar rolii iistlenebilecektir.

Divan edebiyatinin, bu, Bati siirine gore ¢ok erken
bir dobnemde miikemmel hale gelmesi konusu igin énemli
gerekgelerden biri olarak, divan edebiyatinin siir merkezli
bir edebiyat olusu gosterilebilir. Yaklasik tam bes asir
boyunca ve kesintisiz olarak, biitiin emek siire veya siirsel
metinlere verildiginden ve her sanatgi, kendisinden 6nceki
eserleri ve sanatgilar1 yadsiyarak degil, onun yiikseltilmis
olan duvar iistiine bir tas da kendisi koyarak siiri daha da
yiikseltmig; boylece her sairle biraz daha milkemmele dogru

giden bir siir gizgisi olugturulmustur.

Burada asil 6ne ¢ikan, aralarinda genelde higbir
baglanti olmamasina ragmen Verlaine'lerin siirleriyle divan
siiri arasinda 6nemli benzerliklerin bulunmasi ve bazilarina
Bati siirinin, milkemmelligi, divan siirine gére gok sonra,
ondan tam ii¢ asir sonra, ancak yakalayabildigini diigiindiirt-
mesidir.

Siirle ilgili olarak, boéyle, birbirleriyle dogrudan
veya dolayl yollarla, bu anlamda, her hangi bir bigimde
iliskileri olmadig: halde, birbirini yakalama gibi bir siirecin
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var oldugu anlasilinca, diger edebi tiirlerde de bu tiirlii
olaylarin gergeklesip gergeklesmedigi yolunda arastirmalar
yapmak gerekli hale gelmistir. Ciinkii siir diginda daha
baska edebi tiirlerde de, siirde oldugu gibi, evrensel
formlardan s6z etmek miimkiin goziikmektedir:

Destan, masal, fikra, ninni, giir, agit, miinacaat, 6vgii
gibi ¢esitli formlarda her toplumun kendine 6zgii edebi
verimleri vardir. Bu konu ile ilgili olarak siradan edebiyat
tarihlerinde bile bizi aydinlatacak yeterli bilgilere ulagmak
miimkiindiir. Yalniz iki tir var ki, otoriteler, onlarin batiya

6zgii oldugunu 1srarla vurguluyorlar: Tiyatro ve roman.

Tanpinar, her ne kadar, ‘XIX. Asir Tiirk Edebiyati
Tarihi’nde, Batidan aldigimiz tek edebi tiir oldugunu iddia
etmisse de, tiyatro, bir halk tiyatrosu gelenegi noktasindan
bu engeli agmaya ¢alismaktadir. Golge ve kukla oyunlarinin
da ¢esitli toplumlarda birbirinden bagimsiz ve habersiz
olarak var oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ‘oyun’un adlan-
dinlmasi da, ‘tiyatro’, ‘temaga’, ‘sahne eseri’, ‘piyes’ gibi
cesitli kelimelerle yapilabildigi igin, baz1 y6nleriyle birbi-
rine benzeyen eserlerin, rahatlikla, ayni tiirde oldugu ifade
edilebilmektedir.

*  “Tiyatro nev'i Miisliman-Sark edebiyatlarinin en az tamdig1 san'at

nevidir. Denebilir ki, Tanzimat'la memleketimize girmiy tek nev'i odur."
(s.254)
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Geleneksel bilgilerimiz gergevesinde ifade edersek,
romansa hi¢ bir noktada béyle bir evrensellik isareti verme-

mektedir:

Isin daha baginda ‘roman’ kavrami igin baska bir
adlandirma sans: bir tiirlii yakalanamamistir. Hala yaklagik
olarak biitiin dillerde Bati dillerinden aynen alinan ‘roman’
kelimesi kullanilmaktadir. Bu da, onun, Bati'da ortaya
¢iktigi, normlarinin Bati'da kondugu ve biitiin diinyaya
oradan yayildig1 seklindeki bilgilerden kusku duymamizin
6niinii tamamen tikamaktadir. Ayrica bunlari kabullenmek
ve bir ‘miitearife’ olarak ifade etmek, bu konuda yeni bir
sey agiga ¢ikarmayi veya yeni bulgulara ulagmay: biisbiitiin
imkansizlagtiriyor. Bu bilgiler, esasen herkes tarafindan da
ayni sartlarda kabul ediliyor ve gerekli oldugunda aynen
kullaniliyor. Sonugta bunlar, bir tiirlii, asilmasi diisiiniil-
meyen, dolayisiyla da asilamayan bilgiler olarak kargimiza
¢ikiyor. Bir ‘muitearife’ olarak, dogru olup olmadigi da
tartisiimiyor veya tartisilamiyor.

Halbuki nasil bir ¢gok edebi tiir, bir birleriyle higbir
cografi ve kiiltirel baglanti olmamasina ragmen degigik
toplumlarda aym anda veya farkli zamanlarda bir sekilde
var olabiliyorsa, roman igin de bdyle bir varsayimdan
hareket ederek arastirmalarda bulunmak miimkiindiir.

Son yiizyilda her alandé, bas dondiriicii gelisme

veya degismeler ortaya ¢ikmigtir. Romanin bunlardan etki-
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lenmemesi miimkiin degildir. Nitekim bu gergevede ortaya
¢tkan romanlar igin, dnce ‘modern’, daha sonra da ‘post-
miodern’ nitelemeleri yapilmistir. Dolayisiyla roman kavra-
mi da yeni normlar, nitelikler ve degerler kazanmistir. Bu
bilgiler dogrultusunda, farkli toplumlarin edebi verimlerini

yeniden gozden gegirmek miimkiin ve hatta gereklidir.

Bunun igin, 6nce, ‘modern’ ve ‘post-modern’ bir
anlayigin romandaki gériintiisiine bir g6z atmaliyiz:

Berna Moran, 19. yy. sonlarinda klasik gergekg¢i
roman anlayigina uymayan, degisik bir roman yolunun
agildigint vurgular’. M. Proust, H. James ve J. Conrad’in
baslattigi bu yeni anlayis, J. Joyce, F. Kafka, V. Woolf, R.
Musil, W. Faulkner ve daha baska romancilar tarafindan 20.
yy.da gelistirilmis ve 1920'lerde doruguna ulasmistir.
Klasik anlayistan ayirmak i¢in bu anlayisa ‘modernist’
denilmistir. En kisa hatlariyla, klasik gergek¢i romanin 3
ana 6gesi olan ‘olay orgiisii’, ‘karakter’ ve ‘gevre’, modern
anlayista onemlerini yitirmiglerdir. Onlarin yerini ‘Griintd’,
‘simge’, ‘imge’, ‘ritim’ ve ‘bakis agisi’ gibi daha farkli
ogeler almistir.

Moran, romanin, bdylece, ¢ok siki bir olay orgii-

siinden kurtularak siire ya da miizige yaklastigini ifade eder.
Daha bu asamada bile, aslinda ‘roman’ kavraminin, Tirk

* Berna Moran, Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakis. C. 2. s.198.
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klasik edebiyatinin 6nemli ¢aligmalarindan, Fuzuli'nin
Leyla ve Mecnun'u ile bir yerlerde bulustugunu séylemek
miimkiindiir. Siire yaklasan roman, siirsel 6gelerin agirlikla
yeraldigi Leyla ve Mecnun ile birbirine g¢ok benzes-
mektedir®. Ancak olayin asil piif noktasi heniiz bu degildir.
Zira, ilerde ‘modern’ roman da daha bir ¢ok 6nemli
degisikliklere ugrayacak ve sonugta, Leyla ve Mecnun'un
bazi nitelikleriyle daha gok ortiistiigiine tanik olacagimiz
‘post-modern’ romana ulagilacaktir. Bu gegiste, hem roma-
nin normlar1 yeniden degisecek, hem de roman kavrami, bu
degisiklikler de iginde olmak kaydiyla, bizzat romanin
icinde tartismaya agilacaktir.

Bu, romanla ilgili s6z konusu tartismay: bir sonuca
baglamak gibi bir niyet tasimaz. Tam tersi, neyin roman
sayilip neyin sayilmayacagl konusunun siirekli giindemde
kalmasini saglamakla, kemiklegmenin 6niine gegerek, ilerde
gergeklestirilebilecek muhtemel yeniliklere kapi aralar.
Dolayisiyla kavramin igerigi biraz daha genisletilmis olur.
Isin en 6nemli tarafi da, boylece, roman kavraminin 6niiniin
agilmis olmasidir.

Moran'a gore, bizde bu konuya 6rnek sayilabilecek
ilk roman g¢alismasi, Oguz Atay'in Tutunamayaniardir.

¢ Leyla ve Mecnun, siirsel 8ge bakimindan oldukga zengindir. Asil metnin
aruzla ve beyitler halinde olmasi bir yana, aralarda stk sik Fuzuli'nin en
giizel gazelleri bulunmaktadir. Daha sonraki dénemlerde bu gazeller,
divanindaki gazellere gére daha ¢ok s6hret kazanmuglardir.
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Moran, onu, daha ©6nceki Tirk romanlarindan genel bir
¢izgiyle ayinir. Yalmz bu farklilik, onun, sadece modem
degil, bir bakima da post-modern bir Tiirk romani galigmasi
olmasi nedeniyledir’. Bunun bir gostergesi olarak sunlara
dikkat gekilmektedir: “Tutunamayanlar’i ébiir Tiirk roman-
larindan ayiran (ama James Joyce ‘un Ulysses iyle birlegti-
ren) bir ozelligi de c¢egitli isluplara (Osmanlica, Tiirkge,
oztirkge) ve biyografi, ansiklopedi, giinliik, giir, tiyatro,
mektup gibi ¢esitli séylemlere yer vermesidir.” Uslupla
ilgili bu yeni durum, romanin, yazarin s6z konusu romamn
i¢in olusturdugu veya daha genel bir gergevede kazandigi
bir islup oldugu igin burada da kullanilan tek bir tslup
degil, kullanilan degisik tiirlerin imkanlarinin da katilmasi

ile bir iisluplar halitasi demektir.

Leyla ve Mecnun’un manzum anlatimlarla birlikte,
sik sik, ¢ok duygusal bir atmosferin etkisiyle gazel s6yleme
seklinde gesitlendirilen bu karma iislubu, Tutunamayanlar

7 Ashinda 19.yy'n sonlarinda ortaya gikan ‘modern’ roman, bizde, yarim

yizyilldan deha uzun bir zaman sonra gilndeme gelebildi. Halbuki o
yillarda bati romam ‘modemn’i ¢ok gerilerde birakmus, ‘post-modemn’
romanda da hayli mesafe almisti. ilk modem Tirk romam sayilan
Tutunamayanlar, bu bakimdan, hem ‘modern’ hem de ‘post-modern’
nitelikler goéstermektedir: “Tutunamayanlar 19. yy. gercekligine sirtint
donmiis, bir ayagr modernistlerde, bir ayagi post-modern bir roman.
Béyle olmasimin baglica nedeni de samrim, Atay'in, James Joyce gibi
modernist bir yazarla, Nabokov gibi post-modern bir yazardan ¢ok
etkilenmigs olmas:.” (Bema Moran, age, s.199)
¥ Age, s.203.
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kadar olmasa bile kendi ¢apinda ve daha az renkli bir tislup
halitasi olarak goriilebilir. Burada, Leyla ve Mecnun'un
basinda ve sonunda olay anlatimi disinda daha farkh
konulari giindeme getiren metinlerin de hatirlanmasi gerek-
mektedir. Bunlar arasinda, miinacat, na’t, sikiname, kaside
gibi asil metinden tamamen farkli, 6zgiin formlar vardir.

Romandaki post-modern tavrin bir bagka yansimasi
da, olay oOrgiisi bakimindan iist kurmacaya bas wvurul-
masidir. Bu yolla, romanin kurgusu bir tiir oyuna doniigiir.
Klasik romanda olaylarin gergek oldugunu kanmitlamak igin
yazarlarin biiyiikk ¢abalar harcamalarina mukabil, bu tiir
romanlarda yazarin boyle bir kaygist yoktur. Tersine kurgu-
nun nasil yapildiginin 6ykiisii de anlatilmak suretiyle oku-
yucunun, bir kurguyla kargi karsiya bulundugu konusunda
bir tereddiidii kalmamig olur. Hatta bu kurgunun nasil
yapildig1 veya yapilmasi gerektigi gibi konular, roman
icinde tartigmaya agilir. Bu konuda Berna Moran, yazarin,
sanati oyun gibi algiladigini, bunu da kurgulama igini bir
oyun gibi seyrettirerek sagladigini ortaya koyar’.

Ust kurmaca yontemi, bunu saglamanin en uygun
yoludur. Sézgelimi Tutunamayanlar, romandaki kisilerden
birinin yazdigi bir roman metninin yayimlanmak iizere
gonderilmesinden sonra, iizerinde yapilan bazi degisiklik-
lerle yayimlanmis seklidir. Burada, bastaki 6nsdzde ve

° Age,s.199
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sondaki mektupta Tutunamayanlar adi verilen paketin
oykiisi, Tutunamayanlar'da yazarin Sykiisii, yazarin dykii-
siiniin iginde de bir arkadasimin Sykiisii yer almaktadir. Bir
bakima bu, klasik dogu edebiyatlarinda, sézgelimi, Kelile ve
Dimne veya Mevlana'nin Mesnevi'si gibi tipik 6meklerde
rastladigimiz, birbiri iginde agilan ve sonunda agilis sirasina
gore kapanarak sona eren, i¢ ige bir dizi olayin anlatiminda
sik¢a kullanilan bir anlatim tekniginin giiniimiiz romaninda
ortaya ¢ikmig seklidir.

Post-modern bir tavir iginde, kurmacalarin ve
I}uramsal konularin roman iginde tartisilmasi, romanin,
batiya 6zgii bir tiir olmaktan ¢ikarilmasi anlaminda da kabul
edilebilir. Ciinkii bu yolla, bati romam igin varoldugu
diisiiniilen normlar da tartigmaya agilmis olmaktadir. Eger
post-modern tavir, modernin tikandig1 veya yeni bir agihim
gostermek istedigi bir noktada bolgesel, tarihi ve kiiltiirel
imkanlari da degerlendirmek demekse, romana ait normlarin
tartigilmasim bir yerlere oturtmak daha bir kolay olacaktir.

Tutunamayanlar'in bagindaki 6ns6z, bir bagka agi-
dan da, Berna Moran'a gore, klasik romanlarin bagina,
s6zkonusu romanda anlatilanlarin inandiricihigim artirmak
icin konmus Onsozlerle alay etmek igin yazilmigtir. Bunu
takip eden ikinci 6nsdz, “Yayimlayicimin A¢iklamasr” adim
tasimaktadir ve “kitaptaki olaylarin biitiiniiyle hayal iiriini

oldugunun ve kigsilerin gercekten yagamadiginin okuyucular
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tarafindan kabuli’ni rica etmektedir. Romanin sonunda da
bir mektup vardir. Fantezi, orada daha da agiga ¢ikar. Yazar,
romana koyamadigim soyledigi kendi hayatini bir ansik-
lopedi maddesi halinde mektubuna ekler. Biitiiniiyle fan-
tastik bir ¢calisma olan bu metin, yazarin hayatim da bir
kurmaca boyutunda vermekle, olaylarin bir iist kurmaca

oldugunu netlestirmis olur.

Leyla ve Mecnun'da da post-modern romanlardaki
gibi bir iist kurmacadan s6z etmek miimkiindiir: Fuzuli,
Leyla ve Mecnun’un 6nsoziinde', bir ‘efsane’ anlatacagim
soyler. Fuzuli'nin ifadelerinden, bu efsanenin de esasen bir
bahaneden ibaret oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii o, bu
¢alismasiyla, asil, hakiki aski ve ezeli giizelligi anlatmak
istemektedir. Metnin basinda yer alan rubailerin ikincisinde
de ayni konuya soyle deyinilmektedir:

“Tutsam taleb-i hakikate rdh-1 mecaz

Efsane bahanesiyle arz etsem rdz”

Ons6zde yer alan bir baska ifade de, Leyla'nin
kimligi ile ilgili olarak, onun ashinda bir insan olmadigina
isaret etmektedir: “Leyli-i sirr-1 hakikat, serd-perde-i vah-
detten iktiza-y1 zuhur edip tecelli-i cemdliyle fezd-y1 sureti

»

miizeyyen ettikte...” gibi ifadelerle devam eden metinden,

Leyla'nin, hakikate ait sirlarin tecelli edisi oldugunu an-

' “Bahane-i fesdne ile agk-1 hakiki ve hiisn-i ezelden fuzald-y beldgat-pige
ve biilegd-yt fesahat-endise... ", (*Dibace-i Kitab’).
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liyoruz. Gergi burada Leyla, gece, karanlik anlamina da
gelecek sekilde kullamlmigtir. Leyla zaten esmer birisi
oldugu i¢in bu kavramlan ¢agristiracak sekilde kullanilmig
olmasinda bir sakinca olmamahdir. Ancak, Leyla ve Mec-
nun’'un genel havasindan, 6nceki anlami ¢ikarmak daha bir
dogrudur.

[Fuzuli, aslinda bir kissa veya efsane anlattigini
soylemekle, bir kurmaca yapacagini daha bagta belirtmis
oluyor. Bu noktada, Divan Edebiyati geleneginde biitiin
kurmacalarin, daha 6nce baskalar tarafindan kaleme alinmis
metinlere, onlarin da bir takim efsanelere dayandigi,
dolayisiyla bir 6zgiinlilkkten s6z edilemeyecegi 6ne siiriile-
bilir. Ayrica, bir gelenegin kendi i isleyisi oldugu igin, bir
takim c¢fsanelerin yeniden kaleme aliniginin, bati romaninin
ileri bir asamasi olan post-modern tavirla birlikte degerlen-
dirilemeyecegi ifade edilebilir. Modern degilse bile bilhassa
post-modern tavir, gergeveyi kirdigi igin, boyle bir benzer-
ligi yakalamaya g¢alismanin yanlis olmayacagini zannedi-

yorum.

Leyla ve Mecnun'daki kurmaca, bilindigi gibi,
Fuzuli'nin, dogrudan kendi kurmacasi degildir; gegmisten
kendine intikal eden bir kurmacayi, kendine goére, yeniden
anlatmaktadir. Incelendiginde, bu sekilde yapilan bir
kurmaca tiiriiniin, post-modern romancilarin da pek yaban-

cis1 olmadigi goriilmektedir:
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Borges bu konu ile ilgili olarak, su bilgileri ver-
mektedir: “Ozgiinliik denen seyin olanak disi oldugunu
digiiniiyorum. Gegmigi belli belirsiz gegitleyebilirsiniz an-
cak. Her yazar yeni bir tonlamaya, yeni bir niiansa sahip
olabilir, ama hepsi bundan ibarettir. Belki her kusak ayni
siiri yaziyor, aymi oykiiyii yineliyor, ama kiigiik, benzeri
olmayan bir tonlama, bir ses farkiyla yaziyor ve yineliyor.
Bu da yeterli. "'’ Orhan Pamuk Kara Kitab'inin son ciimle-
lerinde, bu konuya agiklik getiren ifadelere yer vermektedir:
“Eski, ¢ok eski, ¢ok ¢ok eski hikayeleri yeniden kaleme
almaktan ibaret yeni igsime daha bir sevkle sarilip kara
kitabimin sonuna geliyorum.” Orhan Pamuk, bir Tirk ede-
biyati romancis! oldugu i¢in, onun sozleri, s6z konusu olayi
daha dogrudan ve Tiirk edebiyati ile de iligki iginde deger-
lendirmektedir. Berna Moran da buna yakin bir gergeklige
dikkatimizi ¢gekmektedir: “Ne ki yapisalcilik sonrasinda, ya-
pitlarin, daha once yazilnug yapitlardan bagimsiz, tek ve
ozgiin olamayacag:, her metnin, kendinden once gelen
metinlerle iligkili oldugu (interextuality) ortaya konuldu. Bir
anlamda, metinleri meydana getiren, daha énceki metin-

lerdir deniyordu.”"’

"' “Susan Sontag. Borges'le Konusuyor”, Cev:Yavuz Baydar, Cergeve

dergisi, Haziran 1989, s.16.
"2 Berna Moran. “Ustkurmaca Olarak Karakitap”, Tiirk Romamna Elestirel
Bir Baky, 3. cilt. s.98.
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Fuzuli, Leyla ve Mecnun'un son taraflarinda,
“Temami-i Sithan (S6ziin Tamamlanmasi)” adli bir b6liimde
ilging bir tartigmaya yer verir. Sairin gozii ile felek arasinda
gecen bu konusmada, g6z, felegi kinamayla soze baglar.
Onun dostlara ters dondiigiinii, milkkemmel olanlara eziyet
ettigini, Mccnun'a da, cahil olmadig1 i¢in hemen boyun
egmedigini, hiinerli oldugu ig¢in, yasitlari arasinda onu
algalttigini, sevimsiz kildigim1 sdyler. Ona gore Leyla da
eger utanmazn biri olsaydi, felek onun istedigi gibi doniip
duracakti; ama fazilet ehline goniil verdigi igin, onu gam
elinde inletti, onu ¢ilgina gevirdi. Bunlari sdyleyen sairin
gozii olduguna gore, klasik edebiyatin edebi sanatlarini
gerekge gostererek, aslinda bunlan sairin sdyledigini ifade
edebiliriz. (G6z, yani sair, kendisinin de sirf bu bakimdan, ar
ve namus sahibi oldugu igin g¢ok cefa gektigini, algaldigini,
siirekli inledigini 6ne siirer.

Felckse olaylara daha farkli bakmaktadir. O,
doniigiiniin, bir emre gore oldugunu, bu yiizden eza gibi
goriinenlerin vefd olarak sonuglandigim belirtir. Ona gore,
sdirin tarikatinin pirinin hevd olmasindan, yani kendi
istegine uyarak istedigi gibi davranmasindan dolay1, yaptik-
lar1 genellikle hatadir. Bu bakimdan Fuzuli de bir sair olarak
yalani kendisine huy ecdinmigtir; adini Mecnun olarak
koydugu olgun kisiyi, her bilime yetenegi oldugu halde,
divane olarak gostermekle ona haksizlik ve zuliim etmigtir.
Leyla'y: da, felek, perde iginde sakladig1 halde sair halka
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maskara etmigtir. Bir efsane anlatabilmek igin, bir yigin
temiz yaratilighyr kirletmistir. Bunun igin oliileri bile
incitmig, onlara haksizlik etmistir. Felege goére sair, bu
hatasi yiiziinden azap goérecektir.

“Cevab-1 Mesele” adim tagiyan bir sonraki boliimde
ise, ‘anlatici’, bir hakem gibi davranarak, dogrudan bu
tartismayi ¢oziimlemek ¢alisir. Leyla ve Mecnun'un yazar
olarak Fuzuli'ye seslenmektedir. Ona gore felek, aslinda bir
oyuncudur ve oyun oynamaktadir. Onun, kendisine ‘yalancy’
deyisine kesinlikle aldanmamahdir; zira siir, kolay bir is
degildir. S6z de oldukg¢a kiymetlidir. Goniildeki hazine de
ancak soz aracilig ile agiga gikabilmektedir. Yine ona gore
Fuzuli, Mecnun'u ve Leyla'y), o biiyiik 6liileri de sozle,
yani siiriyle diriltmigtir. Ayrica biiyiik bir ihtimalle ruhlarimi
da sevindirmigtir (2978-3015. beyitler).

Leyla ve Mecnun’un bundan sonraki béliimiinde
Fuzuli, kaleme tesekkiir eder. Bu yolda, galismada kendisine
yoldas oldugunu, isteklerini karsiladigimi, eski bir binayi
yeniden kurma hiineri gosterdigini, gézyasiyla, diginin,
giimiis rengini aldigini, iginin ahlarla anber kesildigini,
depolarininsa dert cevherleriyle doldugunu soyler.

Leyla ve Mecnundaki bu tartigma, roman kavramini
ve onun niteliklerini degil ama, kurgunun nasil yaplldlgfm
ve kurguda yazarin etkili olup olmadig) konusunu ¢6zmeye
¢aligmaktadir. Dolayisiyla post-modem romandaki, bizzat
kurgunun tartismaya agilmasi konusu ile ¢akigmaktadir.
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Bu, aym zamanda, genelde ‘sanat’in, ozelde de
‘roman’ sanatinin 6nemli bir problemi ile ilgili olarak klasik
kiltiirin mantif1 ¢ergevesinde bir g¢oziimleme demektir.
Sanatin, gergek hayatla ne kadar ortiigebilecegi hep tartigila
gelmistir'’. Bu arada romanda anlatilan kisi ve olaylarin da
gercek hayatla olan iligkileri tartigilmaktadir. Fuzuli, bu
kuramsal problemi, Leyla ve Mecnun'un sonunda yer alan
s6z konusu boliimde, ele alir ve kendi gapinda bir ¢oziime
de kavusturur.

Leyla ve Mecnun ile ‘post-modern roman’ arasindaki
bu benzerlikleri giindeme getirirken, Fuzuli’nin post-mo-
dern bir roman yazdig1 veya post-modern Tiirk romanci-
larinin Tiirk klasik edebiyatinin mesnevi geleneginden ya-
rarlanarak bu isi kotardiklar veya kotarabilecekleri gibi bir
takim sonuglara ulastifimizi 6ne siirmiiyoruz. Boyle bir
iddiamiz yoktur. Isin asil piif noktasi suradadir: ‘Mesne-
vi’nin, bir anlamda tarihteki yerini almis olmakla birlikte,
giniimiiz edebiyati iginde dikkate alinmasini miimkiin
kilacak bir yerde bulunabilmesi igin, giiniimiiz kavram-
lariyla anlagilir olmasini saglamak gerekmektedir. Roman,
modern ve giderek post-modern bir akis iginde bir yerlere
gelmis, bundan sonra, belki, biiyiik bir ihtimalle de kesin-

B ~Sanan bir yansuma olarak gérmek yizydlar boyu devam etmis ve

zamanimiza kadar gelmis bir kuramdiw. Bu goriisii savunanlarin sik stk
bag vurdugu ‘ayna’ benzetmesi de diisiincelerine 151k tutan agiklayict bir
benzetmedir.” (Bema Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elegtiri, s.15)
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likle daha farkli mecralara dogru daha da akacaktir. Yalniz
romanin, su andaki normlar gergevesinde, belki farkina
varmadan, Leyla ve Mecnun gibi g¢aligmalarin tagi-dig
normlara dogru yaklastigi da gérmezlikten gelinmemelidir.

Bati toplumlarinin roman: igin bir s6ziimiiz yok;
ama Tirk romani, post-modern bir tavir igine girdigi bu
donemde yaninda yoresinde dolastigini fark ettigi, kendi
toplumunun gegen donemlerine ait biiyilkk eserleri zaten
dikkate almaya baslamigtir. S6z gelimi, Mevldna'nin Mes-
nevi'sinin ve Hiisn @i Agk’in Orhan Pamuk igin yol gosterici
rolii Kara Kitap'ta kendisini gostermistir'*. Bizim, Leyla ve
Mecnun’la ilgili bu degerlendirmemize benzer tiirde, daha
bagka eserlerle ilgili olarak yapilabilecek diger galigmalar,
bir toplumun kendine o6zgii edebiyati kurulurken, kendi
imkanlarini ve hazinelerini dikkate almayi ve degerlen-
dirmeyi o6ne ¢ikaracak ve bilyiikk bir ihtimalle de bunun
gergeklesmesine katk: saglayacaktir.

" “Romanin hemen baglarinda Kara Kitap ile Mesnevi ve ézellikle Hiisn i

Ask arasinda bir tatuim baglar kurulacagimi, okur, Galip ve Celal
adlariyla kargsilagnginda degilse de apartmanin adimin  Sehrikalp
oldugunu égrendigi zaman tahmin edebilir. Ciinkii yazar apartmana
verdigi Sehrikalp adiyla, Seyh Galib'in Hiisn i Agk'indaki Diyar-t
Kalb’e acik gonderme yapmaktadir. Romamin geri kalan kismi, yazarin,
Celal karalteriyle Mevldnd Celaleddin-i Rami arasinda ve Galip
karakteriyle de Seyh Galib arasinda ¢agrigimlar uyandirmak istedigine
kugku birakmaz. Ornegin, Celal’in Mevldnd'dan kendinden soz eder gibi
56z ettigini kendini Mevldna yerine koydugunu égreniriz.” (Age, s.93)
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Bu noktada ayrica, daha genel bir probleme iligkin
bir tarismaya da deginmek gerekecektir: Orhan Pamuk’un
Kara Kitab'indaki Osman Celaleddin Efendi adindaki
sehzade, “hayatinin en énemli sorunu olarak insamn kendi
olabilmesi ya da olamamasi oldugunu kegfeder” ve kendisi
icin bundan su sonucu ¢ikarir: “Kendileri olamayan biitiin
kavimler, bir otekini taklit eden biitin uygarliklar, ba.ska'-
larimin hikayeleriyle mutlu olabilen biitin milletler yikil-
maya, yok olmaya, unutulmaya mahkumdur.’(s.396) Bir
post-modern romanin tartismaya agtigi bu konu, bir yaniyla
da roman normlarini tartigmaktadir, hatta kendi gapinda bir
oneri de sunmaktadir.

Leyla ve Mecnun, bu o6neri gergevesinde de modern
ve post-modern romanlarla karsilagtirilmayr ve yorumlan-

may1 hak etmektedir.
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BESINCI BOLUM
‘MECNUN’






1 ‘MECNUN"!

L

Fuzuli'nin Leyla ve Mecnun® adli romamndaki
‘Mecnun’ karakterinin, Divan Edebiyati'min o6zellikleri
dikkate alindiginda iki ana kaynaktan beslendigi sdylene-
bilir:

Birinci kaynak, biitiin edebiyat tarihgilerinin iize-
rinde ittifak ettigi, daha 6nceki donemlerde yapilmis olan
‘Leyld ve Mecnun’ galismalanidir. Araplarda ve Farslarda
birgok sair tarafindan islenen bu konu, her saire, daha
onceki sairlerin getirdigi zenginlikler iginde ulagmistir.
Ancak konu ve isim benzerlikleri olmakla birlikte, bu
eserler, yine de birbirlerinden farkliliklar gostermektedir-
ler. Dolayisiyla, onlarin her birinde kendi ¢apinda ve
renginde bir Mecnun karakteri olugturulmustur demek
mimkiindiir. Ciinkii hepsi de sonugta farkli yazarlarin
kalemlerinden ¢ikmis eserler olarak tarihteki yerlerini
almiglardir. Hatta bu eserlerde sadece karakterler ve tipler
degil, olaylar da yazarlarin yorumlari igersinde bir ¢ok
degisikliklerle yer almiglardir.

'“Mecnun™ (1) Yedi [klim dergisi, Subat 1997, S.83, s.41-43; ( 1l ) Mart
1997, S.84, 5.44-49; ( 111 ) Nisan 1997, S.85, 5.42-49.

2 Bu bolumde kullanilan beyit numaralari. Hiiseyin Ayan'in yayina
hazirladiy ‘Leyld vii Mecnin’ esas alinarak verilmistir.
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Bu bakimdan kendinden oOnceki eserlerde ortaya
¢ikan Mecnun karakterlerinin, Fuzuli igin fazlaca baglayici
olmadig1 sOylenebilir. Onlarin, Fuzuli'nin Oniinde duran
birer zenginlik olduklari dogrudur. Ancak bunlar, Fuzu-
li'nin kisiligi ve kimligi ile, hayati yorumlayisi ile uyus-
tugu oranda dikkate alinmig, degilse hi¢ Gnemsenmemis
varyantlardir. Belki de yalnizca bir 6rnek olsun diye veya
ulagilmasi gereken hedefin nerede oldugunu yani eserin
nerelere kadar uzanmasi gerektigini gorebilmek igin goz
oniinde bulundurulmusgtur.

Mecnun karakterinin tarih igindeki seyrini, gelis-
mesini veya bir bagka ifadeyle degismesini izlemek igin bu
adla kaleme alinmig metinleri tek tek gozden gegirmek
gerekecektir. Boyle bir galisma, klasik edebiyatin manta-
litesi iginde oldukga da ©Onemlidir. Birden ¢ok sanatgl
tarafindan islenen bir konu, sonraki sanatgilarin Oniinde,
gec¢mis donemlerde kazandigi biitiin mirasiyla ve olanca
zenginligiyle durmaktadir. Usta sanatgilar, onlara gergek-
ten bir yenisini daha ekleyecekler, ama aym zamanda,
boylece ‘orijinal’ bir eser sahibi sayilacaklardir. Caglar
boyu siiren bu islemler sonunda oldukg¢a zenginlesmis,
mazmunlasmig bir takim kelimeler, kavramlar, ifadeler ve
eserler ortaya ¢ikacaktir.

Ancak giiniimiizde eserlere, eserlerin bizzat kendi

mantaliteleri, kendi gergeveleri ve kendi imkanlar1 iginde
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bakma s6z konusudur. Aslina bakilirsa her sanat eserinin
bazen agikga bazen de farkina varilamayacak kadar belirsiz
bir ‘ma kabli’ ve ‘ma ba'di’ vardir. Cesitli yazarlar bu bag-
lamda incelendiklerinde ortaya koyduklari eserin, ya
hayatta rastladiklar1 bir gergeklikten ya da bir bagka eserin
verdigi ilhamla veya hi¢ tahmin edemedigimiz daha farkh
etkilesimler sonucu yazildig1 fark edilecektir. Ama bu o
kadar 6nemsenmez. Ciinkii asil sanat eserinin bizzat kendi-
si ortadadir. Bir sanat eseri sayilip sayilmama konusu,
ortaya konan eserin kendi o6zelliklerinin irdelenmesiyle

¢o6ziimlenebilecektir.

Giiniimiiz eserleri igin gosterilen bu dikkat, daha
farkli dénemlerdeki eserler igin de gegerli olmalidir.
Ciinkii ‘bir sanat¢inin eseri olmak’ bakimindan aralarinda
hi¢ bir fark yoktur. So6zgelimi Fuzuli'nin Leyla ve
Mecnun’u, her ne kadar asirlardir siiren Leyla ve Mecnun
¢aligmalan iginde, onlardan biitiiniiyle bagimsiz olarak
diigiiniilemeyecek bir eser de olsa ‘Fuzuli'nin bir eseri’
diye ele alinmali ve onun bir basarisi bigiminde degerlen-
dirilmelidir. Burada oniimiize g¢ikacak belki de en 6nemli
problem, ele alinan konunun daha 6nce baska sanatgilar
tarafindan da yazilmis olmasi nedeniyle bir ‘alint’ sayilip
sayilmayacagidir. Daha dogrusu, bu agidan da sorgulan-
masi gerektigidir. Ama bu problem, daha 6nce de isaret
ettigimiz gibi, yalnizca klasik edebiyatimiza 6zgii degildir.
isim, ¢evre, milliyet ve daha farkhi adlandirmalarin &te-
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sinde bir degerlendirmede birgok sanat¢inin, bir baska
sanatginin eserine yaslandig1 belirlenebilir. Bu tiir etki-
lenmeler igin, ‘alint’’ degil, ‘¢ikis noktasr’ ifadesini kullan-

mak gerekir’.

Leyla ve Mecnun konusunda bir bagka problem de
Fuzuli'nin bu eseri igin kendisinin yaptii adlandirmadir.
Eserin orijinal adi, Ddstdn-1 Leyli vii Mecnin'dur. Ayrica
eserin degisik yerlerinde bu adlandirmaya goéndermeler
vardir®. ‘Dastan’ ifadesini, Fars¢a'da son yiizyilda ‘roman’
anlamimi kazanmis olmasini bir yana birakarak®, ‘destan’
olarak almak ve onu da, ‘ge¢mis donemlerden anlatila
gelmis bir olay’ seklinde diisinmek miimkiindiir. Bu
durumda halk edebiyatinin destan tiirii ile bir benzerlik s6z
konusudur. Ancak kazandiklari 6zel anlamlar1 dolayisiyla
bu iki kavrami bir birinden ayirmak gerekecektir: Halk
edebiyatindaki destanlarda olaylar, toplumlarin kaderlerine
iligkindir; Leyla ve Mecnun'da ise, ferdidir. Bu bakimdan
Fuzuli, boyle bir adlandirma yapmis olsa bile edebiyat
biliminin kavramlan ¢ergevesinde, bunu, bir edebi tiir adi

? Nitekim Ronesans donemi Fransiz sanatgilarinin eski Grek ve Latin
donemi eserlerinden yola ¢ikarak yeni eserler yazmalari, onlarin
orijinalitelerine gdlge dusirmez. Dante'nin flahi Komedya'si ve
Gothe'nin siirleri de bir takim ‘gikis noktalar’’ olan eserlerdir ve
ittifakla orijinal kabul edilirler.

4 “Takrire getiir bu ddstdm.”(385. beyitten)

5 Arastirmamuzin ikinci boliminde Fuzuli‘nin s6z konusu adlandirmasi
etrafinda genis bilgi verilmistir.
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olan ‘destan’ olarak diigiinerek aynen kullanmak miimkiin
degildir. Ciinkii bu ‘konu’ farkliligindan dolay: halk edebi-
yatinda da farkli kavramlar giindeme gelmektedir. ‘Masal’
ve ‘halk hikayesi’ bu alanda kullanilmaktadir. Ancak onla-
rin daha farkl nitelikleri de vardir.

Bu, Mecnun karakterini su bakimdan ilgilendir-
mektedir: Mecnun, halk edebiyatinin giiniimiizde geger-
liligi olan destan tiirii gergevesinde bir ‘destan kahramani’
degildir. Gergi bagindan gegen olaylar destanlik ¢apta sayi-
labilir; insanlar arasinda siirekli anlatilmak ve bir insan
6mriinii i¢ine almak bakimlarindan destam1 hatirlatacak
niteliktedir. Ne var ki bu Ozellikleri, onu, halk edebiyati
cergevesinde destan saymamiz igin yeterli degildir.

I1.

Mecnun karakterinin ikinci kaynagi, eserin yazar
olarak Fuzuli'nin bizzat kendisidir. ikinci siraya almis
olmamiza ragmen bu kaynak digerine gore daha énemlidir.
Siire¢ agisindan bu siralama dogru yapilmistir. Ama
Mecnun karakterinin kimligi noktasinda Fuzuli hemen
hemen biitiiniiyle belirleyicidir. Hatta arastirildiginda,
Mecnun'un, Fuzuli'nin kendi kimligi ile bitiinlestigi
goriilecektir: Sozgelimi Fuzuli gibi Mecnun da, giiglii ve
etkileyici bir sairdir. Ask konusundaki tavirlar1 tamamen
aynidir. Fuzuli gibi Mecnun'un da ask derdiyle bagi
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‘hos'tur®. ikisi de ‘hal’lerinden bir anlamda memnunlardr.
Bu tiirli ayniliklann daha da g¢ogaltmak miimkiindiir. Yeri
geldiginde bu nokta iizerinde detayli olarak durulacak ve
ornekleriyle ortaya konacaktir.

Bu, yazarla eserindeki Onemli bir kiginin kimlik
birlikteligi, bir anlamda eserin orijinal olusunun en 6nemli
gostergesidir. Leyla ve Mecnun un, genel bir kam olarak,
birgok noktada eskilerden tevariis ettigini kabul etsek bile,
bu kimlik birlikteliginden dolay: orijinal olusuna daha ¢ok
dikkat etmek zorundayiz. ‘Bir sanat¢inin eseri olmak’
bakimindan bu tiirlii arastirmalar 6nem kazanmaktadir.
Cinki s6z konusu sanatginin varhigini ve giiciinii baska
tiirli tespit etmek mimkiin degildir.

Leyla ve AMecnun’un olaylara girig boliimiiniin
basinda, “Bu tugrd-y1 misal-i mahabbettir ve dibdce-i
divan-1 mihnettir’(s.77) seklinde bir ifade vardir. Burada
olaylarin birer kelimeyle ifadesi ve yorumu verilmeye
cahisilmistir:  Stkintilar iginde gegecek bir muhabbet.
Mecnun'un okula baslayisinin anlatildigi boliimiin baglhigi
da yaklagik olarak bu kavramlara benzemektedir: “Bu
biinydd-1 belddwr ve mukaddime-i elem i ibtiladr.”(s.87).
Mecnun, bunlar1 yagayacaktir. Leyld ile aralarinda ilk

8 Ask derdiyle hosem el ¢cek ilacimdan tabib
Kilma derman kim helakim zehr-i dermanindadir.”
(Kiilliyat-1 Divan-1 Fuzuli, s.146)
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iligkiler de bu ‘mekteb’ siralarinda baglar. Onun igin arala-
rinda baslayacak olan ‘ask’ igin, Fuzuli, ‘beld binasr’
ifadesini kullanir. Bu binanin i¢i de yine ‘elem’ ve
‘ibtila’larla dolu olacaktir. Askin baslamasi ile birlikte s6z
konusu nitelikler de giindeme gelecektir.

Fuzuli, Mecnun'un yasadiklari igin, bir niteleme
halinde ‘mihnet’ demektedir’. Bu ifadelerin yer aldig1 bo-
limde Mecnun'un, dogdugu anda Hazreti isa gibi ‘gocuk-
lukta olgun’ oldugu belirtilir. Onun aglayisi, ¢ekecegi
sikintilarin hatirlanisi ve ‘hal’ diliyle ifadesi olarak deger-
lendirilir. ilerde Mecnun'un hep dile getirecegi seylerle bu
yorumlar hemen hemen aymidir:. Mecnun'un aglayiginin
yorumu bigiminde verilen bu dua metnindeki son beyitle,
Fuzuli'nin bu eseri yazma niyetine girdigini anlattig
boliimdeki

“Her kimde ki vardir istiddat

Derd ii gam u mihnet i kandat

7 Bununla ilgili olarak, ayrica, Leyla ve Mecnun'u nasil ve nigin yazmaya
giristigini agikladig bolimde, “Mazmunu figan u ndle vii dh” seklinde
bir misra gegmektedir.

8 “Bildim gamini senin ki coktur / Gam gekmege bir harif yoktur.

Geldim ki olam gamin harifi/ Gel tecriibe eyle ben zaifi.

Her kande gam ola kilma ihmal / Cem' eyle dil-i hazinime sal.

Hem ver bana gam yemek kemdli / Hem alemi gamdan eyle hdli.

Zevk ile gegirme riizgarim / Zevk ehline yoktur itibarim.”
(476-481. beyitler)
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Oldur bu miisdferetde ydrim
Zevk ehline yoktur i’tibarim”(403-404. beyitler)

beyitleri arasinda da bir misrasi aynen tekrar olmak
ilzere dnemli benzerlikler vardir. Bu benzerlik, Mecnun'un

Fuzuli ile ortugtuginii belirtmesi bakimindan 6nemlidir.

Leyla ve Mecnun’un basindaki rubailerden ikinci-

sinde,

“Leyli sebebiyle vasfin etsem dgdz
Mecnun dili ile etsem i1zhdr-1 niydz.”(s.18)

seklinde iki misra vardir. Bu ifadelerde Fuzuli,
boyle bir galisma yapmadaki amacini belirtirken, eserinde,
kendisi ile Allah arasindaki, temeli agkla atilan kulluk
macerasini dile getirmek istedigini sdylilyor. Ayrica anla-
tacaklarinin bir efsaneye dayandigini da yine aym rubaide
belirtiyor:

“Tutsam taleb-i hakikate rdh-1 mecaz

Efsdne bahanesiyle arz etsem rdz.”

Ama daha soziin basinda, s6z konusu efsaneyi,
kendisiyle ilgili bir gergekligi anlatmak igin kullanacagini
agikhiyor. ‘Kullanma’ yerine ‘yorumlama’ demek, sanat
eserleri gergevesinde daha tutarli ve kapsamh olabilirdi.
Fuzuli ise ‘bahane etmek’ deyimini tercih ediyor. Hangi
ifadeyle soylersek soyleyelim, sonugta yazar, eserinin,
kendini ifade edecegini belirtmis oluyor. Bir bakima bu
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niyet, ¢izilecek Mecnun karakterinin hareket noktasinin
kendisi olacagina énemli bir isarettir. Yani Mecnun, eserin
ilerleyen merhalelerinde yazarin suuraltindan ‘kendi’ni
bulup gikarmasi veya ‘kendi’nin agiga ¢ikmasi ve yazarin
yapacaklarina miidahalesi bigiminde degil, suurlu bir
bigimde, daha bagta Fuzuli'nin karaktere miidahalesiyle

organize olacak demektir.

III.

Mecnun karakterinin kimligini arastirmaya baslar-
ken, oncelikle bu konuda Fuzuli'nin bizzat verdigi dog-
rudan bilgilere bakmak gerekmektedir. Bunlarin en énem-
lisi, Mecnun'un ozelliklerini saymak niyetiyle kaleme
alinan sekiz beyitlik bslimdiir’. Orada Mecnun, giizel bir
insan nasil olursa 6yle tanimlanmaktadir: Servi boylu, giil
yizli, giill yanakli, yasemin kokulu, ¢ok giizel seyler
sOyledigi igin tath dudakli, goniilleri fethedecek sekilde bir
boy sahibi, biiyiileyici nitelikte sehla gozli, ziiliifleri sir
halkasi gibi, yiizii ay gibi, ayaginin topragi, huriler igin
sirme olacak kiymettedir. Yani tam anlamiyla bir giizel,
giizel bir insandir. Bir insan giizelidir. Fuzuli, onun ig¢in,
Leyla’ya dsik oldugu siralarda aynaya baksayd: Leyla‘ya
degil kendisine asik olurdu dedigine gore, Leyla’dan bile
daha giizeldir. Bu béliimde,

% “Bu sifat-1 Mecnundur ve mihnet-i mahzindur™ ( 5.90)
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“Agz1 sifatin hod eytmek olmaz.
Esrdr-1 nihana yetmek olmaz.” (552. beyit)

seklinde bir beyit vardir. Beytin 6ncesinde ve sonrasinda
Mecnun'un oOzellikleri sayilirken, i¢ diinyasina agilan bir
kap1 olarak goriildiigii igin agzinin ozelligiyle ilgili bir
seyler soylemekten gekiniliyor. ‘Esrar-1 nihan’ yani ‘gizli
sirlar’, i¢ diinyada olup biten, ¢agimizda gegerli olan bir
ifadeyle, ‘psikolojik’ diyebilecegimiz kurgular, diisiinceler,
tavir aliglardir. Bu anlamda bir uzantiya girilmeyecegi
daha bagtan belirtiliyor. Buradan, Leyla ve Mecnun'da
hi¢gbir sekilde psikolojik yaklagimlarin kullanilmadig:
seklinde bir sonuca varilmamalidir. Kaldi ki Mecnun'un i¢
diinyasi alabildigine zengindir: Giderek kendisinin ‘ermis’
bir kisilige ulastigi gorilir. Bu macera, biitiiniiyle Mec-
nun'un i¢ diinyasinda gergeklesir.

Bu iki noktayr soyle uzlastirmak miimkiindiir.
Insanlarin kendilerine ait bir psikolojik diinyalari vardir.
Ayrica, onerilen ideal bir psikolojik yapidan daha bah-
sedilebilir. Bu, ideal bir insanin sahip olmasi gereken
psikolojik yapidir. Eser, bir islami dénem verimi oldugu
i¢in, bu noktada slam kiiltiiriine bag vurmak gerekecektir:
Islam kiiltiiriinde, insanlarin psikolojik yapilarini adlandir-
mada kullanilan, birbirleriyle ¢elisik iki kavram vardir:
‘nefs’ ve ‘ruh’. Nefs, ¢esitli algaliglari da iginde barindiran,

dikkatle izlenilmesi, kontrol altinda tutulmasi ve ruha
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dogru yaklagmasi igin gayret sarfedilmesi gereken bir
varolustur. Ibadet, zikir gibi bir takim uygulamalar, nefs
noktasinda ‘tezkiye-i nefs’ olarak degerlendirilmektedir.
Kur’an'da ‘mutmain’ mertebesine ¢ikan nefsten soze-
dilmektedir'®. Bundan bir adim &tesi ‘ruh’tur. Hatta bu
noktadaki nefs kavramini ruh olarak degerlendirenler
¢ogunluktadir. Islam kiiltiriinde nefsin bir takim takil-
malari, algalmalari diyebilecegimiz, bir ‘is’ halinde agiga
¢itkmamis niyetler gizli kaldig) siirece degerlendirmede
dikkate alinmaz. Sonugta, bir ‘giinah’la degerlendirilme
noktasinda ‘olmamig’ sayilir. Bir ruh yiiceliginin uzanimi
sayilacak, niyet halindeki varoluslar ise, ‘sevap’la &diil-
lendirilir. Onlar da agiga vurulmaz, ama Yaradan, onlarin
timiinden haberlidir. Boyle bir anlayistan dolayi, varol-
dugunu, ancak agizdan gikacak ifadelerle bilebilecegimiz
psikolojik diinya, 6zellikle kurcalanmaz. Ona kap: arala-
yabilecek olan agzin da, hangi sifatlari tagidig1 arastiril-
maz. Dikkate alinabilecek olanlar, agizdan, s6z olarak
¢ikacaklardir. Ciinkii o s6z, sahibinden ¢ikmis, diger insan-

larin kullanimina agilmigtir.

Bu bilgiler 1siginda sunu sdyleyebiliriz: Islam
uygarhgmin verimi diyebilecegimiz bir eserde, prensip
olarak, insanlarin i¢diinyalarinda gizli kalmis ‘sey’ler agik-

1% Kur'an, El-fecr suresi, ayet:27.
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lanamaz''. Leyla ve Mecnun'da Fuzuli de aym hassasiyeti
gosterecegini ifade etmektedir. Mecnun'un psikolojisi
bilinemeden, onun nasil bir ‘karakter’ oldugu konusunda,
nelere dayanarak karar verilecektir, seklinde bir ‘itiraz’,
soyle agikhiga kavusturulabilir: Mecnun'un igdiinyasi
kurcalanmayacaktir; ama bir ‘is’ halinde ortaya ¢ikmisg,
icdiinya akisleri olacaktir. Onun yaptiklari, soyledikleri,
tavirlari... gibi, igdiinyasinda olusan, o ideal psikolojinin
bir yansimas: halindeki veriler, onun nasil bir ‘karakter’
oldugu fikrini netlestirecektir. Bu, biraz da ‘milkemmel’e
dogru yiirilyen bir tiplemedir. Mecnun'un, daha dogustan
Hz. isa'ya benzemesi de bizi yine ayni noktaya goétiirmek-
tedir.

Mecnun'un asil adi, Kays'tir. Adiyla ilgili bu
degisiklik, onun olugsmaya baglayan kimligi konusunda,
elimizdeki ilk belgedir:

W “Miisliiman edebiyatlarinin orta ¢ag hikayesinden romana gegemeyisi
bahsinde de hemen hemen aymi cinsten bir yigin sebeple karsilagiriz.
Bunlarin bagsinda yine giiphesiz insanin reel hayata inanarak sahip
olmamasi gelir. Ayrica psikolojik tecessiisiin yoklugunu da soyleye-
biliriz. Dinde giinah ¢itkarmamin bulunmamas ferdin kendi igine egil-
mesini daima men eder. Medeniyetimizin gozii oniinde gelisen Rus
romammn biiyiik hususiyetlerinin ortodoks kilisesindeki aleni itiraf
miiessesesine neler bor¢lu oldugunu biliyoruz.” (Ahmet Hamdi
Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyan Tarihi, s. XLVII)

Tanpinar'in bu yorumunun, islam coprafyasinda romanin dog-
mayisini agtklamaya yetip yetmedigi, ayrica tartigilabilir.
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Leyla, annesinin, Kays'la aralarindaki agktan ha-
berdar olmasi sonrasi kendisini azarlamasi ve okula gitme-
sine engel olmasi nedeniyle hastalanir. O andaki duygu-
larim dile getirdigi gazelinde, bu aynhga annesinin degil
de felegin sebep oldugunu soyler. Felek, genelde ‘kader’
kavramini ifade etmek igin kullaniimaktadir. Leyla ile go-
riisememekten aym derecede Kays da etkilenir. O da has-
talanir'?. Leyla gibi Kays da bu ayriiga sebep olarak ka-
deri ifade etmek igin kullanilan devrani gésterir:

“Koymad: devran gege evkdtim ol iinvdn ile”
(757. beyitten)

Devrani, bu misray: iginde terenniim ettigi gaze-
linde aym zamanda ‘diigman’ olarak kabul eder. Fuzuli, bu

gazelden hemen sonra su beyitlere yer verir:

“Sé6z muhtasar, ol esir-i sevda
Bir nev ile oldu halka riisva

Kim Kays iken adi oldu Mecniin
Ahvdlini etdi gam diger-gan.”(759-760. beyitler)

Kays, bu misralardan sonra, eserde, hep Mecnun
olarak anilacaktir. Bu, ayni zamanda, onun, Leyla ile ayri-

2 “Yok kimse bu derd-i dilden dgéh /Bu derd-i dilile n"eyleyim Gh
Derdim s6ze geldigince artar / Oddur yel ile zebdne artar
Eyydm-1 visdli eyleyiip ydd / ol hasta bu gi'ri etdi biinyad.”

(749-751. beyitler)
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liginin gerekgesi iizerinde durup bir ¢6ziim aramaktan yana
akli baginda ¢areler diisiinememesi demektir. Gergekten de
dostlari, ona negeyi salik verirler, ama o, iiziintiiyli seger.
Kendisine, iiziilmemesi, aglamamasi, yakasini yirtmamasi
gerektigini, kirlara gikarsa agilacagimi ve baharda kavus-
manin da miimkiin olacagin1 soylerler. O, kirlara ¢ikar,
ama ‘hal ve hareketleriyle’, ‘mecnun’"? gibidir. Tabiatta
gordiigii varliklar, ona, Leyla'nin bir giizel yanini hatir-
latmaktadirlar. Ozellikle bu yiizden onlari sevgiyle sey-
retmekte, onlarla konugsmakta, zaman zaman da onlara
yalvarmaktadir'.

Fuzuli, Mecnun'un tabiata olan bu yaklagimi
dolayisiyla, ilerde olaylarin kurgusunu etkileyecek bir
boliime yer verir:

Mecnun’un, bu, tabiata agilmalar1 sirasinda Leyla
da aym yerlerdedir. Birbirleriyle bir yerlerde karsilagirlar.
‘Yer’ kavramini ifade igin Fuzuli ‘menzil’ kelimesini
kullanmaktadir. ‘Konak’ anlamina da gelen ‘menzil’ keli-

mesinin,

1 «“mecnun: Divane ve sefih” (Ahteri-i Kebir, ‘mecnun’ maddesi)

" «“Geh sebzeye arz-1 rdz ederdi / Geh Lileye bin niydz ederdi
Soylerdi Benefseye gam-i dil / Kim séyleye ydre olsa vasil
Cesmine siirerdi ldle dagin / Asik sanuben 6piip ayagin
Nergis géziine nigah ederdi/ Yarin géziin amp dh ederdi
Biilbiillere serh ederdi hdlin / Kumrulara mihnet ii meldlin”

(778-781. beyitler)
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“Her turfa gicek goriip ¢cekiip dh
Menzil menzil gezerdi, ndgdh”(783. beyit)

seklindeki kullanimi, onun, daha soyut bir anlami ¢ag-
rigtiracak sekilde kullanilmis olabilecegini diisiindiirmek-
tedir. Bu, ‘merhale’ olarak anlasilabilir. Veya bir hedefe
giderken gegilmesi gereken noktalar olarak diisiiniilebilir.
Nitekim Mecnun'la Leyla'nin kargilagtigi belirtilen yer,
tabiat uzaniminin bir noktasidir. Orasinin menzil olusu,
Leyla’'nin orada ¢adir kurmasindandir. Ama tam tersi, orasi
bir menzil oldugu igin Leyla ¢adir kurmus da olabilir.
Leyla, Mecnun'un ugrayacag yerlere ondan 6nce gelmis-
tir. Fuzuli, Leyla'nin, yesilligin arasina yesil bir ¢adir
kurdugunu belirtir. Bir bakima Leyla’nin g¢adir1 tabiatin
rengine biiriinmiistiir. Fuzuli, bu mantia tersinden isaret
eder: Tabiata rengini vermek'®. Fuzuli'nin, Leyla ve Mec-
nun aracilifiyla ortaya koymaya galistigi hayat felsefesi
bakimindan dogru olan da budur. Leyla orada giile ve
laleye golge salmistir:

“Bir nice peri-ruh ile hem-dem

Mecnun-1 sikesteden mukaddem

Leyli giizer etmis ol fezdya
Salmig gil i ldle iizre sdye”

'S Burada Sezai Karakog'un, “Sen tabiatin iginde, tabiatla birlikte, fakat
tabiatiistiisiin™ (‘Kav’, Siirler IIl, s.52) seklindeki bir misrasini hatir-
lamak, anlam gil¢lendirecektir.

225



Bir taraftan da c¢adir1 gonca, kendisi giil yaprag
gibidir'®. Tabiata ysnelen Mecnun igin, Leyla'nin giile ve
ldleye golge salmasi; onlari, giizelligiyle gblgede birakmisg
olmasini da diisiindiirmiis olmakla birlikte, daha ¢ok, on-
lara bir izdiigiimiiniin ulagmis olmasi anlamina gelecek bir
yapidadir. Yani onlara kendi gizelliginden bir seyler
vermistir. Beyitteki ifade de bu anami desteklemektedir.
Cinkii onlan goélgede birakmis olsaydi, hala onlara
benzetilerek anlatiimasina gerek kalmazdi. Bu, benzetme
sanatinin kullanilis mantigina aykiridir. Ayrica, dort beyit
sonra hem Leyla i¢in, hem de Mecnun igin yapilan bir
yorumlar zinciri vardir'”. Bu, ‘meclisi aydinlatan mum’,
‘hiri’, ‘ay’, ‘zamanin biricigi’, ‘giil fidanr’, ‘giizellik sa-
hipleri dizisinin kumandani’ gibi yorumlar, Leyla'nin, bir

18 “Gonca gibi ol latif hér-géh / Giil berki gibi iginde ol méh.”
(788. beyit)
"7 “Leyli deme sem-i meclis-efriiz / Mecnun deme dteg-i ciger-siiz
Leyli deme cennet igre bir hir / Mecniin deme zulmet igre bir nir
Leyli deme evc-i hiisne bir mah / Mecnun deme miilk-i agka bir sah
Leyli deme bir yegdne-i dehr / Mecnun deme bir fesdne-i sehr
Leyli ¢emen-i beld nihdli / Mecnun felek-i vefa hildli
Leyli meh-i dsumdn-1 hagmet / Mecnun seh-i kigver-i meldmet
Leyli saf-i1 ehl-i hiisn emiri / Mecnun ser-i kiiy-1 gam fakiri
Leyli igi igve ii girisme / Mecnun gézii yagi cesme gesme
Leyli vii negat-t hiisn kdmi / Mecnun u bela-yi agk dami
Leyli vii letdfet-i dil-drdy / Mecnun u melamet-i gam-efzéy
Leyli sadef-i haydya bir diir / Mecnun'a amnla bin tefahiir
Leyli‘de kemdl-i hiisn ile zevk / Mecnun'da cemdl-i Leyli'ye sevk
Leyli'de visél-i dost meyli / Mecnun 'da hem arzi-yi Leyli”
(790-802. beyitler)
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insan olmaktan daha baska, hatta biraz da ilerde nitelikler
tasidigim1 ihsas ettirici 6zellikler gostermektedir. Adeta
Leyla, Mecnun'un dolasmakta oldugu kirlara ugramis;
Mecnun igin, kendisinin oralardan gegtigini gosteren
isaretler birakip gitmistir. ‘Leyla o bosluga ugramig’, giile
ve laleye ve daha bagka ‘giizel’ diyebilecegimiz seylere
‘golge’sini birakarak gegip gitmigtir. Artik bundan sonra
‘Gil ve ldle’ ve diger ‘giizel’ buldugumuz seyler, hep,
Mecnun i¢in Leyla‘ya ulasmay: saglayacaklardir.

Bu nokta Mecnun karakterini su bakimdan yakin-
dan ilgilendirmektedir: Mecnun, ilerde de, Leyla diye ad-
landirdig: bir sevgiliye asik olmaya devam edecek, ama bu
sevgili, onun, okulda birlikte okudugu Leyld demeye
gelmeyecektir. Ne anlama geldigi konusunda ise elimizde,

’

¢ogunlugu ‘Leyla demek,...’ ifadesiyle baglayan 14 nolu
dipnottaki 13 beyitlik bir metin vardir. Kays'in kimligiyle
birlikte, Leyla'nin, buna imkan saglayan kimligi ile ilgili
bu durumu da anlagilir kilmak gerekmektedir. Kays'in
tabiata yonelmesi ve orada gonliinii doyuracak, baska bir
ifadeyle durultacak ‘sey’ler bulmasi, onda yeni bir yone-
lise yol ag¢maktadir. Bu, aym zamanda Mecnun'un,
sevgilisiyle ilgili baz1 seylere o kendisi yokken de sahit
olmasi seklinde de algilanabilir.

Metinden anladigimiz kadariyla Mecnun, Leyla'ya
bir an bakabilmistir'® ve bayilip yere diismiistiir. Yiiziine

18 “Bir dem bakabildi ol aya / Dégendi yer iizre misl-i sdaye” (808. beyit)
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sular sagarak uyandirdiklarinda iizerinde ne var ne yok
hepsini gikarip atar. Dostlarindan 6ziir dilec Babasina
mcktup diye bir gazel yazar. Gazelin son beytinde,

Mecnun,

“Garaz bir ad imis dlemde ben hem eylerem bir ad
Bi-hamdillah Fuzuli rind i riisvdalikta meghirum”
(859. beyit)

diyor. Mecnun, kendisine ad olarak Fuzuli'yi segtigine
gore, Mecnun'un kim oldugu konusunda bizzat kendisinin
verdigi bu bilgi, bizi, bir sonuca da gotiirmektedir. Ayrica
sair oldugu da yine bu gazel dolayisiyla agiga ¢ikmaktadir.
Bu iki nokta, Fuzuli'nin Mecnun karakterini kendi kim-
liginden yola ¢ikarak bigimlendirdigini gostermesi baki-
mindan 6nemlidir. Burada, Fuzuli'nin, eserini kendi siir-
leriyle siisledigi i¢in, mahlasin1 kullanmak amaciyla boyle
bir ifadeye basvurdugu bigiminde bir itirazda bulunulabilir.
Boyle diisiinmek biitiiniiyle yanlis olmamakla birlikte,
beytin kurulus sekli, daha ¢ok, ‘kendi mecnunlugunu da
ifade etmekte olmasi hasebiyle kendisine Fuzuli'yi ad
olarak segtigini’ belirtmektedir. Obiir tiirlii, hi¢ olmazsa,
Mecnun, Fuzuli'yi ugiincii bir kisi veya bagka bir sair
olarak anabilir, béylece de farkliliga dikkatimizi ¢ekmis
olurdu. Beytin bu kurulusu ise, tam tersi, birlikteligi
vurguluyor.

Bu, bir anhk kargilagma veya bir bakima da

Mecnun'un, Leyla’nin farkina varisi diyebilecegimiz olay

228



ile, Kur’an'daki Hz. Musa ile ilgili anlatilanlar'® arasinda
o6nemli benzerlikler vardir: Mecnun da Hz. Musa gibi,
bakma bile denmeyecek bir fark edis sonunda yere diisiip
bayilmaktadir. Sonunda da bir ‘hakikat’e ermektedir. An-
cak bu, bir anda her seyin degigmesi olarak da anlasil-
mamalidir. Bir gegig, anlamlari ve nesneleri kendi yerleri-
ne koymaya ¢aligma, kendisinin ve evrenin yeniden
degerlendirilisi bir ‘zaman’ alacaktir. Bakig nettir; elbette
bakilan da bu netlikte kendini belli edecektir.

IV.

Mecnun igin, bu bir anhk farkina varigla birlikte
yeni bir donem baglar ve artitk o yeni bir anlayisin
adamidir. Goziinde ve goénliinde Leyla‘dan bagkasi yoktur.
Leyla'’dan bagka hiq:birlseye kulak asmaz. Babasi kendisini
¢Ollerde arayip buldugunda onu bile tanimaz. ‘Ben
babanim’ deyince,

“Dedi nedir ata, yohsa ana?
Leyli gerek 6zgedir efsdne.” (898. beyit)

1 “Vakig ki Musa tayin ettigimiz vakitte geldi, Rabbi ona (ilahi séziini)
soyledi. (Musa) dedi ki: Rabbim, (cemalini) géster bana, (ne olur) seni
goreyim! Buyurdu: Beni katiyen goremezsin. Fakat su daga bak. Eger
o yerinde durabilirse sen de beni goriirsin. Derken Rabbi o daga
tecelli edince onu param parg¢a ediverdi. Musa da baygin yere digstii.
Ayilinca dedi ki: Seni tenzih ederim. Tevbe ettim sana. Ben iman
edenlerin ilkiyim.” (Kur'an, El-A’raf suresi, 143. ayet)

229



sozlerini sdyler. Daha sonra annesine de su Arapga misrayi
hatirlatir:

“Gayru’l -mahbibi leyse fi’d-ddr**® (949. beyitten)

Boyle diigiiniis ve yaklagik bu kelimelerle ifade
edis tarzi, ashnda tamamen, tasavvuf diinyasinin Allah"i
ifadelendirmek igin basvurdugu bir yoldur’'. Mecnun'un
sozlerini tasavvufi bir s6ylem iginde degerlendirmek, belki
bu agamada heniiz erken bulunabilir. Ama ig¢diinyasinda,
Mecnun’un, bu anlamda 6nemli adimlar atmakta oldugunu
da gézden irak tutmamaliyiz. Mecnun'un sonunda ulastigi
belirtilen, ‘ilahi agk’ olgusunun ilk isaretleri, bu noktada
belirmeye baslamigtir’’. Nitekim Mecnun bu Arapga s6ziin
agilimimi bir alt beyitte aym anlami verecek sekilde soyle
yapar:

“Bende dahi nice benlik olsun

Benden beni isteyen ne bulsun.”(950. beyit)

Yunus Emre'nin “Beni bende demen..”” ifadele-
riyle baglayan inlii siirindeki tavir da esasen bu beyit-

20 (Cihanda sevgiliden bagkasi yoktur.)

2 Genel bir tasavvuf ifadesi olan “Ld mevcide illé hi(Ondan bagka
varlik yoktur).” ile Muhyiddin-i Arabi'nin “Leyse fi ciibbeti sivdllah
(Cubbemin altinda Allah'tan baska bir sey yoktur)” s&zleri, bunu
ifade etmek igin kullanilan 8nemli 8rneklerdir.

22 Daha 6nce kullandigimiz ‘merhale’ kavrami ile de ashinda bu ‘nokta’y:
ifade etmeye ¢ahgmistik

23 “Beni bende demen bende degilem

Bir baska ben vardir benden iceru.”
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tekinden farkli degildir. Aralardaki Leyla kelimelerini
¢ikarip yerine Yaradan'i karsilayan bir kelimeyi yerles-
tirsek ve Oyle degerlendirsek, tamamiyle tasavvufil bir
metinle karsilasacagiz.

Mecnun'un, annesine karsi soyledigi sozler, 35
beyit siirer. Ona ‘akli basinda seyler’ sdyler. Ozellikle de
bu askin ve agk istirabinin kendi kimliginden ayrila-
mazligini, bunun kendisi igin bir kader oldugunu, dola-
yisiyla kendisinin bu konuda bir ‘ihtiyar’inin olama-
yacagimi belirtir. Alemde ondan yani Leyla'dan baskasinin
olmadigini da ayrica ve israrla belirtir®. Konugmasini,

“Ben yek-cihetim tarikatimda
Tagyir isi yok cibilletimde.”(977. beyit)

sozleriyle bitirir. Bu ‘tarikat’ kelimesi Leyla sevgisi ko-
nusundaki degistirilerhez bir ¢izgiyi anlatmak igin kul-
lanilmis da olsa, bir tasavvuf terimi olarak diisiinmeyi
engelleyici bir durum da yoktur. Mecnun, yasamakta
oldugu o anki duygulan igin bir gazel séyler. Onun son
beyti, soyledir:

“Der imis diigman ki hem-demdir Fuzuli ydr ile
Her sozi biihtan ise hakkd bu soz bihtan degil.”
(983. beyit)

% «Billah demeniz bu harfi zinhar / Alemde bir andan ézge kim var”
(974. beyit)

23]



Gazelin onceki beyitlerinde can derdinden kurtul-
mak gerektigi, cananla birlikte olmanin cisimden kurtul-
makla miimkiin olacagl gibi, genelde tasavvuf diinyasina
6zgi gergekliklerden dem vurulmaktadir. Son beyit, bun-
larin gergeklestigi bir ortama igaret etmekte, her seye
ragmen asigin yari ile birlikte oldugunun ortalikta ya-
yildigim ve bunun dogrulugunu ifade etmektedir. Bir
bakima Mecnun, yarine ad olarak segtigi Leyla’dan ayn da
olsa, kendi iginde, asil yari ile birliktedir.

Mecnun, Leyla'ya olan agkinda, Leyla'dan ¢ok ask
olgusu iizerinde durmaktadir. Leyla’'nin kendisinden ¢ok
onun askini istemektedir. Bu yeni doneminin en 6nemli
niteligi budur. Bu sonucu gelisen olaylardan ¢ikarabiliyo-

ruz:

Kendisine Leyla’nin verilmeyisine sebep, onun, her
yere yayillan mecnunlugudur. Belki buna bir ¢are olur diye,
babasi tarafindan Kabe'ye getirilir. Burada iginde bulun-
dugu durumdan kurtulmasi igin dua edecektir. Ancak o, bu
durumdan kurtulmasi igin degil de tersine, agk halinin
artmasi igin dua eder. Kabe nin siyahlara biiriinmiig halinin
ve kenarindaki, gbz yasina benzettifi zemzem suyunun,
onun, agkin feyiz ve bereketini aldigina isaret oldugunu,
kime asik oldugunu merak ettigini, kendisine bu konuda
iyi bir yoldas olabilecegini dile getirir. Onun, herkesin
kiblesi olusunu da agktan feyiz ve bereket aligina baglar.
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Kabe'nin boyle degerlendirilisi, Mecnun'un, daha ¢ok dert,
gam istemesine yol agar. O kadar ki diinyanin neresinde bir
gam varsa, hepsini kendisi igin ister. Mecnunlugundan
kurtulsun diye Kabe'ye getirildigi halde o, akil
endisesinden uzaklastirilmasi igin dua eder”. Kabe'de
bulundugu siirece bir zikir metni, bir miinacat olarak
kullandigi ve siirekli okudugu siiri sOyle bir beyitle
baglamaktadir:

“Yd Rab, beld-y1 agk ile kil dgind beni
Bir dem beld-y1 agktan etme ciidd beni.”
(1085. beyit)

Bu ve benzeri dualari duyan babasi da anlar ki
Mecnun'da bir farklihk olmayacaktir. Aksine bu hal,
Mecnun'da daha da artacaktir; Zaten duasi da bu yoldadir.
Sonugtan iimidini keserck Mecnun'u kendi haline terk
eder. Bundan sonra, daglarda vahsi hayvanlarla birlikte
bulundugu dénem baslar.

Bagsi dik ulu daglar, ayag: bagh ve goézii yash
ceylanlar, tuzaga tutulmus giivercinler ve g¢esit ¢esit bir
sirii vahsi hayvan, Mecnun'un can yoldasi olur. Kendi
dertlerine bazen derddas, bazen bir ¢6ziim, bazen da bir

35 “Her kanda ki dlem i¢re gam var
Kl génliimii ol gama giriftar
Endige-i akldan ciida kil
Ask ile hemige dgind kil.”(1078-1079. beyitler)
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teselli bulmaya galigir. Onlarin dostlugu karsisinda insan-
ligindan utanir. Golgesini bile gérmek istemez.

Mecnun'da ortaya ¢ikan bu mecnunluk, Leyla'nin
durumunu vermek iizere kaleme alinan boliimiin basinda,
sdki'nin Mecnun'a hemen sarap tutmasina baglaniyor. Bu
arada Leyla'nin da ‘asl’ oldugu i¢in unutulmamas: gerek-
tigi vurgulaniyor. Sonugta Leyla da, Mecnun gibi, ayni
mecnunlugu yasamaya bagliyor. Bunun olgiisiinii vermek
icin s6yle bir beyit kullaniliyor:

“Mecnun’dan idi ciininu efziin
Leyli deye ne derdi Mecnun(1203. beyit)

Bu bolimde Leyla da Mecnun gibi davraniglar
sergiler. Ancak o, vahsi tabiatta degil, evcil bir ortamda,
oradaki insan disinda kalan unsurlarla dostluk kurar.
Bunlar, yanmakta olan bir ¢erag, onun etrafinda doniip
duran pervane, ay, giines, saba riizgar, giil bahgeleridir.

3

Metne gore ikisine de bu halleri yagatan, ‘agk
sarabr’dir. Yani ikisi de agiktir. Mecnun’la ilgili agikla-
maya ¢alistigimiz, tabiatta anlik bir Leyla'nin farkina varig
sonrast olusan yeni bir olusum, yaklasik olarak, Leyla‘da
da gergeklesir. Ancak onunkisi, Fuzuli'nin ¢ok canli ve
anlamli bir sekilde yorumladig: tabiatta goniil dagdagasim
dindirmeye ¢ahismak, ibn-i Selam tarafindan kesfedilerek
istenmek ve buna karar verilmek bigimindedir. Fuzuli,

bunu, “Leyli’nin eyydm-1 baharda seyr-i giilzar ettigidir ve
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giilzdrda muradna yeuigidir.” *® seklinde vermektedir. Bu
‘muradina erme’ soziinii, digiimlenmede bir ¢oziilme gibi
anlamak gerekmektedir.

Nevfel adinda bir ulu ve giigli kisi, Mecnun'un
siirlerini dinleyince, onun biiyiik bir sair oldugunu farkeder
ve kim oldugunu merak eder. Kalkip yanina gider. Ona
“Ey edib-i kamil”(1452. beyit) diye hitabeder. Mecnun'un,
her tarafa yayilan ve dolayisiyla Nevfel gibi, zamaninin
onde gelen biiyiik, ulu, comert, herkesin derdiyle ilgilenen
6nemli bir kisisini de etkileyen siirleri ve Nevfel'in ona
hitap sekli gosteriyor ki, o, déneminin biiyiik bir sairidir.
Mecnun’un sairligi, Fuzuli ile Ortistiigiini soyledigimiz
kisiliginin ©Onemli bir gostergesi sayilmalidir. Sik sik
meramini anlatmak i¢in gazel soylemeye basvurmasi da

bu, sairlik konusunu desteklemektedir.

Nevfel kendisine, Leyla’ya kavusma konusunda
yeni bir umut verir. Mecnun, hemen ustiinii basim siler,
giizel bir elbise giyer, basina siislii bir sarik sarar. Yani bu
umutla yeniden insanlarin igine doner. Ancak diisiinme
tarz1 hala siradan insanlar gibi degildir. S6zgelimi Nevfel,
Leyla’'nin kabilesi ile savasa tutustugunda o da savas

meydanindadir. Ancak dualarinda kendi askerleri sayilan

26 1282. beyitten 6nceki ara baghk
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Nevfel tarafinin kaybetmesini istemektedir’’. Bunu farke-

den bir askere, kendi ruh halini §dyle ¢6ziimler:

“Miigkil ise olmusum giriftdr
Agydrim ydr u ydarim agydr.”(1501. beyit)

Ayrica, kendisini yirine feda ettigini, o kendisini
ister oldirsiin, ister esir alsin 6nemli olmadigini, yeter ki
kendisini kabul etmesini istedigini ilave eder. Savagan-
lardan karsi tarafin, Leyla’nin kabilesi yani dostlari; bu
tarafinsa her ne kadar kendisi igin savasiyor goziikseler de
dostlariyla savastiklar: igin diismanlari oldugunu belirtir.

Nevfel, kendinin ¢ok istiin gilicine ragmen
Leyla’nin kabilesini yenemeyisini, bir ‘ehl-i Hakk'in
duasi’na baglamaya ¢alisir®®. Mecnun'un savas sirasindaki
dualarina sahit olanlar durumu kendisine anlatinca, onunla
ilgili dugtinceleri netlegir. Aslinda onun ‘sahip-nazar’ oldu-

2T 9Cekmigti bu legker igre rdyet / Ol lesker iciin dilerdi nusret

Bunlar ile hdy u huy ederdi/ Feth anlara ciist u cuy ederdi

Bu lesker ana muin u gam-har / Ol tdlib-i feth-i lesker-i ydr

Ger 6z sipehinde olsa maktil / Siikr eylemeye olurdu megsgil

Ver gorse kitil-i kavm-i dil-ddr / Derd ile kilurdu ndle vii zar

Sebze gibi olsa ger miiyesser / Oz legkerine ururdu hanger.”
(1487-1492. beyitler)

8 “Ben egca-i ehl-i rizgdrim /Hurgid-i sipihr-i kdr-zdrim

Yok kimsede tab-1 tig-i tizim / Endige-i takat-1 sitizim

Bu rezmde bilmezem nedir hal /Kim nusret u feth kilmaz ikbal

Elbette ki hak rizasidwr bu / Bir ehl-i Hakkin duasidir bu.”
(1511-1514. beyitler)
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gunu onceden beri diisiinmektedir. Bu vesileyle, Leyla'nin
kabilesinin yenilmemesi igin dua eden ‘ehl-i Hakk’in da
Mecnun oldugunu anlamis olur. Ayni duygular, Mecnun'la
birlikte Kabe'ye gittiklerinde babasinda da vardir®®. O da
Mecnun'un edecegi duanin kabul edilecegini bilmektedir.
Orada Mecnun'un, kendi isteginin tam tersi bir duasi ile
karsilasir ve sonunda onu kendi haline terk eder. ilerde,
Leyla da Mecnun'un bu 6zelligini bildigi igin, annesinden,

mutlaka onun duasini almasini ister®.

Bu Omekler gosteriyor ki Mecnun, insanlarin go-
ziinde ermis bir insandir. ‘Ehl-i Hakk’, ‘sahib-nazar’ gibi
sifatlar da aym hali verebilmek igin kullanilmig ifadelerdir.

Mecnun ise kendisinin ‘giinahkar’ olduguna hiik-

metmektedir. Yaninda bir esirle dolagan adama,

“Kim bu ne esirdir beydn et

Ciirmiin men-i miicrime aydn et”(1563. beyit)

seklinde bir soru sorarken kendisinin de ancak bdyle bir
esir olmaya layik oldugunu vurgulamaya galigir. Nitekim,
kendi istegiyle, o, esir goriintiisii tagiyan, aslindaysa di-
lencilik yapmak igin rol geregi bu kihiga biiriinmiis olan
kisiyi serbest biraktirir ve yerine kendisi geger. Leyla'nin
kapisinda soyledikleri de yaklagik aym duygulan ifade

B «Bir bir igidip séziin atasi / Bildi ki kabul olur duas1.”(1093. beyit)
2 “Démdnint tut rizésin iste / Men micrim icin duastn iste.” (2829. beyit)
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etmektcdir''. Baska bir zamanda da koér olmay: tercih
edcrek gozlerini baglar. O haliyle Leyla’nnin kapisinda bir
dilenci oldugunu soyler. Gozlerinin, Leyla'yr gordiigi igin,
bir zamanlar, kendisini maskara ettigini, onun igin gozle-
rini Leyla’'nin diigmanm kabul ettigini ve onlara kiydigini
ifade eder. Gozlerini baglayisini, onlari bir kéle niyetiyle
baglayip getirdigi seklinde agiklar. G6ziiniin nurunu, onun
ayaginin tozuyla degistigini ve bu alig veristen de karh
¢iktigini kabul eder. Gozlerini baglayisi igin bir bagka
nedeni de sudur:

“Ger baglu ise goziim revddir

Ser-¢cesme-i liicce-i beldadir

Bend eylemesem éniin demddem
Seyl-aba gider temdam-1 alem”(1646-1647. beyitler)

Bu agiklamalarin, Hz. Musa ile bir baglantisi
olmahdir: Onun, Allah™1 gormek istemesi konusunda, bir
tecellinin veya nazarin, dag parga parga ettigi, bunun
siirmesi halinde biitiin dlemin aym &kibete ugrayabilecegi
uyansit yapilir. Mecnun da, gozlerinin, bela denizinin kay-
nag) oldugunu, onu baglamazsa biitiin alemin sel sularina
kapilip gidebilecegini belirtmektedir.

3 “Ben boyle nigin zebiin u hdrim / Ha geldim eger giinahkdrim
Coktiim yere gerdenimde zencir / Bismillah eger olursa ta 'zir
Ferman senden kabul benden / Ol giizelim melil benden”

(1618-1620. beyitler)
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Leyla'nin Ibn-i Selam’la evlendigini dgrendiginde,
Leyla'ya gotiiriilmek iizere kaleme aldigi mektupta da,
kendisinin, ‘diken tabiathi’, ‘toprak huylu’, ‘sert dilli’ ve
‘kara yiizlii’ oldugunu belirtmektedir®?.

Biitiin bu o©mekler, bagkalarinin yiiceltmelerinin
tersine Mecnun'un, kendisini acz iginde gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Yaradan'a iyi bir kul olmanin gerekli 6n sarti
da bu olsa gerektir.

V.

Mecnun, bu noktaya kadar yaklagik olarak
olgunlagma ‘vetire’sini(siire¢) tamamlamaya g¢aligmis ve
bir noktada bunda bagarili da olmugtur. Hayata, insanlara,
esyaya, dostlarina ve diigmanlarina nasil bakilmas: gerek-
tigini, bu ¢evrenin neresinde yer almasi gerektigi konusunu
¢6ziimlemistir. Bununla ilgili olarak, eser iginde bol mik-
tarda dmekler bulmak miimkiindiir:

S6zgelimi, babasi, ¢ollerde vahsi hayvanlarla
birlikte ve agk haili iginde yasadig giinlerde, onu arayip
bulur ve kendisine, uzun uzun, eve dénmesi, kendi ocagini
onun siirdirmesi gerektigi yolunda nasihatler verir. Ancak
birlikte ata yurduna gelmesi konusunda ikna edemez.

32 “Men hdr-mizac u hék-hiyum / Bes tiind-zeban u tire-riyum”
(1844. beyit)
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mez. Mecnun, kendisinin, sadece ogullari Kays olarak
goriilmemesi gerektigini su s6zlerle ifade etmeye galigir:

“Ol zahm eseri goriindii bende
Biz bir ruhuz iki bedende

Bizde ikilik nisani yoktur

Birbirinin 6zge cam yoktur

Sanma ki ol oldur ii benim ben
Bir can ile zindedir iki ten

Hurrem olurum o olsa hurrem
Gam yine ana bana yeter gam”
(2085-2088. beyitler)

Bunun iizerine babasi, onun ‘kemal’ noktasina
ulagtigini anlar ve hele ‘agk’ konusunda ona higbir sekilde
hile yapilamayacagini, girdigi yoldan onu déndiirmenin
miimkiin olamayacagini fark eder™.

Mecnun'un, aym konuda bir baska yerdeki yorumu
da buna ¢ok yakindir. Hatta orada biraz da isin mantigini
¢6ziimlemeye, kiinhiine varmaya g¢alismaktadir: Mecnun
yalniz basina dolagsmakta iken, birileri Mecnun'u Leyla ile
birlikte goriir. Ancak ikisi ‘timsal’ halindedir. Bu hélin ne
demek oldugunu sorduklarinda, Mecnun,

“Dedi: Bize bir durur hakikat
Birlikte yaragmaz iki suret

3 “Bildi ki degil bu naks-1 bl / Olmaz hileyle agk zail"(2090. beyit)
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Olmak gerek ehl-i danis dgah
Kim biz ikilikdeniz miinezzeh(2170-2171. beyitler)

Kendisine, “Yar ortalikta goériinmiiyorken senin
goériinmen, var olman ayip degil mi, onu yok sayacagina
kendine bir kalem g¢ek!” dediklerinde, “Ask yolunda agik,
magsukuna perde olmalidir, asiklar rdhun bedenidir, be-
denin goériinmesi, ama ruhun goriinmemesi dogru olandir.”
seklinde karsilik verir*

Mecnun’la ilgili, bu, olgunluk dénemi olaylarinin
anlatildig1 béliimdeki bir bashk s6yledir: “Bu Mecnun un
semme-i keyfiyyet-i hdlidir ve bazi sifat-1 kemdlidir(2177.
beyitten sonra). ‘Semme’yi bir koklayis olarak kabul
edersek, Fuzuli, Mecnun'un olgunlugundan kiigiik yansi-
malar verecek demektir. Bu baghk altinda, Fuzuli, Mec-
nun'un vahsi hayvanlar arasinda nasil bir sistem kurdu-
gunu anlatir. O, bir kumandan gibidir. Hayvanlar da onun
askerleridir. Onlarin arasinda adalet dagltmaktad'lr. Birgo-
gu yirtict oldugu halde onlarin birbirleriyle dostga gegin-
melerini saglar. Kurtlar kaplanin sirdasi, Alageyik kurdun
arkadagi, aslan yaban kegisinin dostu olur. Yaban kegisi,
aslanin siitiinii emerek beslenir. Bu arada Mecnun da,
goriintii olarak vahgi hayvanlara benzemeye baglamistir.

3 “Dedi reh-i agk iginde ldyik / Ma 'giika ola nikdb dgik
Usgsdk ten ii habib-i candir / Ten zdhir ii tende can nihandr
Ma’siika ne bék, olursa mestiir / Agtk gerek el icinde meshir™
(2174-2176. beyitler)
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So6zgelimi, tirnaklarim aslanlar gibi uzatmistir. O tirnaklari
bel gibi kullanip basina topraklar sagar. Bir bakima
Mecnun insanlardan uzaklagsmig, onlara ters gelen bir
¢evrede v. hadlde yasamaya baglamistir, insanlar igin bir
‘mecnun’dur; ama 6biir yandan tabiattaki varliklar iginde
kendisine miistesna, nezih bir yer edinmigstir. Adeta tabiatla
biitiinlesmis™®, varliklarin kiymet zincirinde kendisine layik
halkay: temsil etmektedir.

“Aslanlarin oldu pisuvas
Kaplanlarin oldu mukteddsi”(2197. beyit)

beytinden de anlagilacagi gibi, o, tabii halde bulunan
ortamin en {ist diizeyindekilerin o6nderidir. Bir bagka
cepheden bakinca su da bir gergektir: Varliklar, gelis-
miglik ve milkemmellik bakimindan siraladigimizda, insan,
hayvanlarin bir iistiindedir. Mecnun, insan olmanin haysi-
yetini gostermek bakimindan tam bulunmasi gereken yerde
yer almaktadir. Halbuki, sadece insanlarin varoldugu, ama
kim degerli, kim degersiz, bunu anlamanin iyice zorlastigi
bir ¢evrede bunu dogru bir sekilde olgmek miimkiin
degildir. Hayvanlarin da yer aldig1 bir ¢evrede ise degerli
olani belirlemek daha kolaydir. Fuzuli, Mecnun'u, boyle,
bagkalariyla ‘kiyas’lanabilir, dolayisiyla daha kolay bir
yolla olgiilebilir bir mekanda degerlendirmekle, onun
‘kemdal’ noktasinda oldugunu daha rahat yakaliyor. Hele

’52178-2197. beyitler.
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hayvanlarin da Mecnun'un istiinliigiinii kabullenmis olma-
lari, ona bigilen bu kiymeti gergeklemis oluyor.

Mecnun, biitiin hareketliliginin farkina vardigi,
fevkalade bir yildizlar sagnag altinda®, bir gece vakti dua
etme ihtiyaci duyar ve o6nce Utarid'e yalvarir. ‘Hesap-
kitap isleri’nde mahir olmasi nedeniyle kendisinden yar-
dim ister. Gergeklesmedigini goriince Merih'e doner. Ona
da uzun uzun ricada bulunur; ama hi¢ bir sey degismez.
Sonunda Allah’a yo6nelir. Dileklerini O'na iletir. Burada
Hz. ibrahim'den miilhem bir tablo vardir. Hz. ibrahim de
once yildizlari, sonra ayi, daha sonra da giinesi ‘rab’ olarak
diisiiniir. Ancak caha sonra, onlarin birer birer battigini,
sondiigiini gorir ve en sonunda Allah’t tanimlayan
niteliklerde bir tanr fikrine ulagir. Bu olayla Mecnun'un
dua seriiveni arasinda 6nemli benzerlikler vardir. Ozellikle
de bir anlayisa erme noktasinda ayniliklar vardir. Mecnun
da asil dua edilmesi, yalvarilmasi, bir geyler istenmesi
gerekenin Allah oldugunu, boyle bir seriiven sonunda fark
eder. Onun, ‘her seyin hakimi’ ve °‘biitiin dertleri bilen’
oldugunu, bu vesileyle bilir veya bilgisini pekistirir:

“Bildim ki hdkim-i ferd sensin
Dadnd-y1 cemi-i derd sensin” (2262. beyit)

3% Fuzuli, yaklagik olarak 30 beyitlik bir bolim halinde gokyiziinde
yildizlarla ilgili hareketleri, 6zellikle “teshis’ sanati araciligiyle, bitin
canlilig1 iginde veriyor: Ziihre, siyah sagqim dagitip, saglari iginde
yiiziini gizledi. Giines kaybolarak, yildizlar bekleme yoluna gézlerini
acti. Miisteri yildiz1 kara elbiselerini giyip giinesin gamiyla yasa batti...
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Mecnun'un bu arada etti§i dualar sonunda
Leyla'dan haber almak miimkiin olur. Hatta ibn-i Selam
hastalanir ve vadesi yetince oliir. Dostu Zeyd bu haberi
getirdiginde, Mecnun, yine aglamaya baglar. Buna Zeyd
¢ok sasirir. Ciinkii ona gore, ‘rakib’i 6lmiis, Leyla'ya ka-
vusmak daha bir kolaylagmigtir. Mecnun'sa bdyle diisiin-

mez:

“Cdndneye can veren yetipdir
Can vermeyen arada itipdir

Ol dostum idi degildi diismen
Hem ol ana dgik idi hem ben

Ol canmimi verdi, vdsil oldu
Oz mertebesinde kdmil oldu

Naksim benim ermedi kemdle
Ayb eyleme aglasam bu hdle(2419-2422. beyitler)

Mecnun’un nasil bir olgunlugu yasamakta oldugu
konusunda bu beyitlerde 6nemli bilgiler vardir: Agkta
olgunluk, ancak canimi vermekle miimkiindiir. Mecnun'sa
heniiz canim1 verememistir. Kavusma, ‘vuslat’ da ancak,
canmini vermekle miimkiin olacaktir.

Aslinda Leyla, bu diinyadadir. Eger maksat
Leyla'ya ulagmak olsaydi, bu, o kadar zor degildi. Kocasi-
ibn-i Selam da nasil olsa 6lmiis, Leyla'yr baglayan bu
gerekge de ortadan kalkmigsti. Hatta Mecnun'un dostu Zeyd
de bunu béyle diisiiniiyordu.
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Halbuki Mecnun'un amaci bu degildir. O, Leyla’yi
agsmigtir. Her ne kadar hald onun adimi sdéyliiyorsa da,
ancak camim vermekle, 6lmekle kavusulacak bir sevgiliden
s6z etmektedir.

Bir bagska agidan da olgunluga erme konusunda
canimm vermenin bir Olgii olacagini ifade etmektedir.
Mecnun'a gore, ibn-i Selam, canini vermekle ‘kamil’ bir
kimlik sahibi olmustur. Bunu yapamayan Mecnun, kendi-
sini ‘naks’ (eksik) noktasinda gormektedir. Aglayiginin
temel nedeni budur.

Bu, ‘canim verme’ konusunda soyledigi gazel,
‘agk’ olayin1 neredeyse biitiiniiyle bu gergege baglamak-
tadir:

“Asik oldur kim kilur camn fedd candnina

Meyl-i cdndn etmesin her kim ki kiymaz canina

Cdnini cdndne vermektir kemdli dgikin

Vermeyen can itiraf etmek gerek noksanina

Agsk derdinin devds: kdbil-i derman degil
Terk-i can derler bu derdin mu’teber dermanmina™
(2523,2524,2528.beyitler)

‘Kemal’ noktasindaki bu istek, biraz da bir baska
realiteye isaret etmektedir: Hz. Muhammed'e gelen son
ayetlerden birisi, kendisine gelen Islam dininin tamamlan-
digim bildirince, orada bulunanlar, Peygamber'in &hirete
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go¢ etme zamaninin geldigini anlarlar ve hiiziinlenirler.
Yani olgunlagmak, bu diinyada hedeftir; dolayisiyla, ger-
¢eklesmesi halinde bu diinyadaki goérev de bitmis olur.
Tersinden, hala bu diinyada kalinmaya devam ediliyorsa
olgunlasma konusunda bir eksiklik, bir yetersizlik var

demektir.

Mecnun'un, agkta kemal noktasina yani ‘ilahi agk’a
ulagip ulasmadigin1 agiga ¢ikarmak igin en uygun yollar-
dan biri de, onun Leyla ile kargilagmasin1 saglamaktan
geger. Fuzuli de bu yola bag vurur:

Leyla, ibn-i Selam'in 6liimiinden sonra baba oca-
gna geri doner ve orada kendi kosesine gekilir; bir matem
havasi yasamaya baglar’’. Yalmz oldugu zamanlarda,
Mecnun'a kavusmak kasdiyla uzun uzun dualar eder. Bu
glinlerin birinde go¢ haberi gelir. Leyla bir deve hayme-
sinde giderken, yine dualarina devam eder. Deveye de
yalvarir. Onun bir hayir yapmasini, kendisini Mecnun‘un
bulundugu yere gotiirmesini ister. Bir ara kendisinden
geger. Gece karanligi oldugu igin kafile onun yoklugunu
fark etmeden yola ¢ikmigtir. Burada bir fevkaladelik olur.
Leyla, yesil bir tagima araci ile Mecnun'un bulundugu
diyara gotiiriiliir. ama o bunun farkinda degildir. Rastladig

37 “Ciin ata evine geldi Leyli / Efgane olup hemige meyli
Tutmugtu tarik-i ehl-i matem / Tecdid-i ezd kilup demadem”™
(2430, 2431. beyitler)
“Ger Ibn-i Selam idi bahane /Mecnun idi bdis ol figdne” (2434. beyit)
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kederli, hiiziinli, perisan kilikli sahsa, kendi konak yerle-
rini sormak ister. Once, yumusak bir sesle “Kimsin?” der.
“Mecnun!” diye cevap alir. Olduk¢a saskindir.

“Leyli dedi ey dziine magrur
Hdgd deye ejdehd séziin bir®®

Hdgd deye zag™ biilbiiliim ben
Ya laf ura hdr kim biilbiliim ben”
(2524,2525.. beyitler)

Mecnun, bu asagilamalara karsi, Leyla'ya ‘diirr-i
yegane(biricik inci)’ diye hitabeder. Ona, Mecnun'un nisa-
ninin ne oldugunu sorar. Kendisi igin Mecnun da ‘kagik’
ifadesini kullanir.

Leyla’nin, idealindeki Mecnun igin diisiindiikleri
sunlardir: Peri yiizlii, boyu ve yanag: goniil alici, herkesin
azig bildigi, ulu bir kigi. Mecnun, agk ehlinin, zelil ve ba-
yag1 oldugunu, safa siirmeninse giizellere mahsus oldugu-
nu sOylemesi iizerine, Leyla, goriiniisiindeki biikiikliigiin
gamdan oldugu kabul edilse bile, Mecnun'da var oldugu
soylenen derin anlayighiligin ve sairligin, gonlii yakan hi-
kayelerin nerede oldugunu sorar. Bunun iizerine Mecnun,
basindan gegenleri ve iginde bulundugu durumu 6nce 12

beyitlik bir mesnevi metqi halinde, arkasindan da bir

*® bor: Karinca.
¥ zap: Karga.
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gazelle agiga vurur. Bu macerada Leyla’nin payina diisen,

su beyitle ifade edilir:

“Ahd u peymdn etti ydrim kim sana ydrim veli
Yarlik vakti vefd-y1 ahd ii peymdn etmedi.”
(2563. beyit)

Leyla, kargisindakinin Mecnun oldugunu ancak bu
gazelden - sonra anlar: Mecnun, giiglii bir sairdir. Anlat-
tiklann tamamiyle Mecnun'un macerasidir. Biitiin 6mriinii
dolduran agk macerasini boyle gazelde ve 6zellikle de bu

beyitte en veciz ve en dokunakh sekliyle vermisgtir.

Ask, Mecnun'dakine yakin bir sekliyle Leyla’da da
bir takim olgunluklara kapi aralamaktadir. Bu noktada

kendisine,

“Ey can ki ¢cekerdin intizar

Gormek dileyip hemise yadri

Yetdin ana gel ¢ik imdi tenden

Git ydra kes ihtilati benden.”(2583, 2584 .beyitler)
demis olmasi, ancak bununla agiklanabilir. Bir de gazel

soyler. Bir beyti soyledir:

“Sitkr kim verdi felek kdmim beni nevmid edip
Sive-i mihr it muhabbetten pesimdn etmedi.”
(2587. beyit)
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Bu defa sagma sirasi Mecnun'dadir. Ona o&vgiiler
yagdinir ve kim oldugunu Ogrenmek ister. Kendisini
taniyamayis sebeplerini de bir gazelle agiklamaya galisir.
Gazel soyle baglamaktadir:

“Oyle sermestim ki idrdk etmezem diinya nedir
Ben kimim sdki olan kimdir mey i sahbd nedir.”
(2604. beyit)

Bu gazelde, ‘arif’ ve ‘asik’ gibi, Mecnun'un iginde
bulundugu héli anlatan iki kavram iizerine de 6nemli bir
belirleme yapilmistir®®. Gazeldeki ifadeler, bu iki sifat
edinmek isteyenlerin, hallerinden razi olmalarimi ve
ayrintiya takilmamalan gerektigini vurguluyor. Bu, aslinda
dogrudan, Mecnun'un iginde bulundugu haldir. Bu sézlerle
kendini mazur gostermeye ¢alisir; ancak farkinda olmadan
kendini, iginde bulundugu hali izah etmig olur.

Leyla, Leyla oldugunu su duygular iginde agiklar:

“Miijde ki zamane verdi kamn
Doldu mey-i igret ile cdmin

© “yasldan ciin dgikit miistagni eyler bir visdl
Astka ma 'sikdan her dem bu istignd nedir
Hikmet-i diinya ve ma fihd bilen drif degi
Arif oldur bilmeye diinya ve ma fihd nedir
Ah-t feryadin Fuzuli incidiptir dlemi
Ger beld-y1 agk ile hognud isen gavga nedir.”
(2606-2608. beyitler)
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Miijde ki miiyesser oldu maksud
Sevdd ile dhir eyledin sud

Miijde ki muradin oldu hdsil
Maksuda seni Hak etti vasil

Leyli benim arziu-y1 camn
Kdm-1 dil-i zdr i nd-tiivamin.”’(2610-2613. beyitler)

Ancak Mecnun, Leyla‘daki bu agir1 istege ragmen
kendl rilyasindan uyanmaz; yasamakta oldugu hayalinden
vazgegmez. Bu, Leyla'y1 gérmezlikten gelme degil, tam
tersi, ulastigi kemal noktasinda bulduklarimi ifade etmek
icin yakalanmig bir firsattir. Leyla ile baglayan ama orada
durmayip otelere uzanan, yiicelere ¢ikan bir agk hali soz
konusudur. Isin dncesi ve sonras soyle takdim edilir:

“Evvel bu isi edende biinydad
Ben ufl idim i zamane iistad

Etmisti sana beni mukayyed
Guya okunurdu ders-i ebced

Hadla kilubam kemadl hdsil
Ebced sebakin okur mu kdmil!”’(2655-2657. beyit.)

Kemal noktasindaki hali igin ise sunlar ifade
edilmektedir:

“Ask etti bina-y1 vash muhkem
Ma’nide beni seninle hem-dem
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Ref’ oldu®' bu itibdr-1 siret
Hdgd ki olam gikdr-1 suref’®” (2644,2645. beyitler)

“Camm gideli besi zamandir

Cismimdeki simdi 6zge candir

Sensin hdld tenimde camm

Gozde narum cigerde kanim

Benden beri*® eyledin beni sen

Arza kime eyleyem seni ben

Bende olan dgikdr sensin
Ben hod" yokum ol ki var sensin

Ddim sana bendedir tecelli

Ben gayrdan olmusum teselli

Ger ben ben isem nesin sen ey ydr
Ver sen sen isen neyim men-i zdar.”
(2647-2652. beyitler)

Mecnun‘un bu soyledikleri, ancak ‘vahdet-i viicad’

felsefesiyle anlasilabilecek seylerdir. Yani, gergek anlamda

bir tek ‘var’da tecelli etmeyi, onun disindakileri yok

saymay ifade etmektedir. Tasavvufun kendi ifadesiyle, bu,

ref” oldu: Kalkt.

sikar-1 sOret: Suretin av.
beri: Uzak.

hod: Kendim.
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‘fena fi’llah, beka bi’llah’* seklinde formiile edilen, ‘ildhi
agk’ halidir.

Mecnun, Leyla'yr ¢oktandir hi¢ gormemektedir.
Onun bulunmadig bir ortamda, onu iginde yasatmak daha
bir kolaydir. Ancak onun cismen ortaya g¢ikmasi,
Mecnun'un, bu hayilinde kiigiik bir sarsinti gegirmesine
neden olur. Alintiladigimiz metnin son beytinde bu agik¢a
goriilmektedir. Yasanmakta olan hal i¢inde sadece ‘sen’
kavramina yer vardir. Onun yerine de bu diinyada asik yani
‘ben’ kdim olduguna gore, asigin karsisinda bu ‘vahdet’
halini bozan bir ‘sen’in bulunmasi garip, anlagilmaz bir
seydir. Adeta ortada bir yanhghk veya yeni bir duruma bir
isaret vardir. '

Mecnun, Leyla ile baslayan agk siirecinde, ulasil-
masi gereken noktaya varmistir. Ancak ilk basladigi
noktadaki realite ile karsilasinca hayalinde kiigiik bir
bulaniklik olur. Ciinkii o, yarini kendi iginde bulma hali
izerine derinlesmeye ¢alismaktadir. Bunda 6nemli adimlar
da atmigtir. Onu simdiye kadar hep iginde yasatmistir.
Ondan uzaklarda bulundugu zamanlarda, yarini kendi
icinde bulma halinde herhangi bir sikinti yoktur. Siirekli
icinde biyiittiigii bir agki vardir. Hayalen, hep onunla
beraberdir. Bu kemal noktasinda ‘sen’ ve ‘ben’ realitele-
rinden asil var olan da ‘sen’dir. Alintilanan metnin 4., 5. ve

5 <Allah'ta yok olma, Allah'ta var olma.’
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6. beyitlerinde ‘ben’in, yani Mecnun'un yok oldugu, onun
yerine, ‘sen’ dedigi ‘yar’in var oldugu veya one ¢iktig
anlatilmaktadir. Bu kemal noktasi, tamamen, ‘fena fi’llah,
beka bi’llah’ olarak adlandirilan héldir.

Boylece Mecnun ildhi ask dedikleri vadide, bir
takim tehlikeler atlatmis olur. Bu, kemal noktasindaki
denenisi, yanilma riskinin azaltilmaya g¢alisihs1 yani daha
giglii hale gelisi demektir.

Mecnun, Leyla ile karsilagsmasi, iginde kiigiik bir
siiphenin belirmesi sonrasi, daha bir giiglii hale gelir.
Sinamadan giiglenerek ¢ikar. Soyledigi gazel, daha net ve
keskin ifadeler tagimaktadir:

“Hayadl ile tesellidir goniil meyl-i visdl etmez
Goniilden tagra bir ydr oldugun dsik haydl etmez
Hakiki agk ¢iin miistevcib-i noksdn® degil

Oziin ehl-i hakikat vdlih-i hiisn i cemal' etmez
Kemdl-i agka tdlib muhterizdir®® hiisn-i siretten
Ki kayd-i hiisn-i suret dgiki sahib-kemdl etmez
Delil-i cehldir agk ehline suret-perest olmak

Ki dkil iftirdki®® miimkin ile ittisdl’® etmez

“ miistevcib-i noksan: Noksanliga ihtiyag duyan.

%7 valih-i hiisn i cemal: Giizelliginin ve yiiz giizelliginin saskinu.
8 muhteriz: Sakinan.

* iftirak: Ayrilik.
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Goniilde dost temkin bulsa olmaz gozde cevidnr

Mahabbet sabit olsa 6z yerinden intikdl etmez

Sevdd-1 mdsividan®® levh-i dil hdli gerek ddim
Muvahhid safha-i idrdke naks-1 hatt u hdal etmez.

Irddet zayi etmez ehl-i mdnd sireten hergiz™

Hakikat cevherin vecd-i mecaza pdy-mdl etmez

Mukayyed olmaz ehl-i suretin rengine hadl ehli
Fuzuli kim mukayyeddir meger idrdk-i hdl etmez”
(2673-2679. beyitler)

Fuzuli'nin noksanlhigini  vurgulayan son misra
disinda, bu degerlendirmeler, gergek askin nasil olmasi
gerektigi konusunda séylenmig, Mecnun'un biitiin tecriibe-
sini de yansitan, son derece net sozlerdir. Agsik, ‘ehl-i
_hakikat’tir, ‘sahib-kemal’dir, ‘muvahhid’dir, ‘ehl-i ma’na’-
dir. Leyla, bir ‘siret’ten ibarettir. Bir asigin bdyle bir
sirete meyletmesi, onun cehaletini gosterir.

Mecnun, bu sozlerini, Leyla’nin huzurunda séyle-
mektedir. Dolayisiyla karsilasmanin basindaki sikinti
atlatilmig, goniil durulmug, kemal noktasinda neler soyle-
nebilecekse onlar ifade edilmistir. Mecnun'daki bu olgun-

5 ittisal: Birlestirme.

5! cevlan: Dolasan

52 sevid-1 masiva: Allah'tan gayri olan seylerin karahg.
53 hergiz: Asla.
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lugu Leyla da far keder. Mecnun'a, ‘viicid- kamil’, ‘zat-i
pik’* gibi nitelikleriyle hitabeder. Bu karsilagmada,
Mecnun‘un ‘kemal’inin gergekligini fark ettigini itiraf
eder’. Bu duygularla soyledigi gazelin bir beytinde
‘hakikat® ve ‘mecaz’ kavramlarinin nasil anlagilmasi
gerektigi ile ilgili, Mecnun'un konumunu ilgilendiren,
6nemli bir tespit vardir:

“Mecaz ehline hublar cilve-i ndz eylesinler kim
Oziin ehl-i hakikat miibteld-y: zilf i hdl etmez.”
(2718. beyit)

Hakikat, ildhi’ olandir. Mecaz ise, bu diinya ile,
esya ile, madde ile ilgili olandir. Diinya ile ilgilenenler igin
kullanilan ‘mecaz ehli’; kavramlar,, anlamlar diinya
sartlarinda diigiinmektedir. Onlar, diinyevi giizeller ilgi-
lendirmektedir. Bu, bir bakima ortaya konmaya g¢aligilan
‘kemal’ noktasindan, esyanin, insanin ve diger varo-
luslarin nasil goriildiigiini, hangi 6lgiiye gore degerlen-
dirildigini g¢oziimlemektedir. Bu 6nemli degerlendirmeler,
Leyla cephesinden geliyor. Ancak Mecnun'daki bu ‘hal’e
sahit olan Leyla, onun’la, yaklasik olarak ayni duygu ve
diisiinceleri paylasmaya g¢aligmaktadir. Daha &nce de,
Leyla’nin bu tiirli, Mecnun'un yagsadig1 olgunlagsma sii-
reglerinden bazilarini1 yasadig) konusunda bir deginmede

M« dhsente ki zdt-1 padk imigsin / Pdkize viicid-1 hak imigsin”(2684. beyit)
5% “Hélé bana rigen oldu hélin / Mi'réc-1 hakikat-i kemdlin™(2692. beyit)
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bulunmustuk. Ozellikle tabiatin, ‘Yaradan’a ait, insanin
diisiincelerine yon verici izler ve isaretler tagidig1 konusun-
da, birbirlerine ¢ok yakin seyler ifade ediyorlardi.

Leyla, bu gazelinde, ayrica ‘asik’ ve ‘ma’sik’
kavramlari arasinda bir gegisten sz etmektedir’®: Hem
kendisi hem de Mecnun, Yaradan’a asik olmak bakimin-
dan, aym sifati tagimaktadirlar. Tersinden, hakikisine ulag-
tiracak bir mecazi aski yasama noktasinda, kendisi asik,
Mecnun’sa ma’sik sayilabilir. Mecnun igin, bas taraflarda
yaptigimiz niteliklerinin arastinldigi boéliimde, metinden
yola g¢ikarak ‘insan giizeli’ ifadesini kullanmigtik. Mecnun,
bu bakimdan Yaradan'a ulastirici bir ask olayinda, Leyla
icin mecazi anlamda bir ma’siik konumundadir. Ciinkii
onun da Yaradan'a agsik olacag bir noktaya yiikselmeye
hakki vardir.

VL

Mecnun, Leyla ile bu kargilagmasindan sonra,
‘kemal’ini daha bir saglamlastirms, olgunluguna golge
diisiirebilecek bir takim ‘igva’larla ilgili ©nemli bir
sinamayi basariyla atlatarak daha direngli hale gelmisgtir.
Fuzuli, onun yeni konumu igin ‘mi’rac-i fazail’>’

56 “Degil cezbetmeyen ussdki ma'sik olmaya kdbil
Ne hdsli hiisn-isiretten ki cezb-i hdl etmez.”(2714. beyit)
57 “Bu Mecnunun mi‘rac-i fezéilidir ve beydn-1 mertebe-i hiisn-i

256



demektedir. Aslinda o, bastan beri erdemli bir kisidir.
Ancak bu sinama sonrasinda bunun son mertebesine
yiikselmistir. Artik onun. makami, Hakk'a yakinhk belde-
sidir ve ruhlar ona saygl go6stermeyi kendileri igin bir
fariza bilmektedirler®®. O, her ne kadar goériiniirde vahsi
hayvanlarla birlikteyse de, gergekte meleklerle birlikte-
dir*®. Cokluk derdinden kurtulmustur. Bu, tarikat kiiltiiriin-
de ‘vahdete ulagsma’, ‘birlige erme’ gibi kavramlarla ifade
edilmekte olan konum, hayatin da asil amacidir. Yani
Yaradan'in varligin1 ve birligini yagama bigimine doniis-
tiirmenin 6zel bir ifadesidir. Mecnun, Fuzuli'nin ifadele-
rine gore yeme igme derdinden de uzaklagmstir.

Mecazdan yola g¢ikarak hakikate ulagmistir:
Mecnun’un macerasini boyle 6zetlemek miimkiindiir.

Gazel veya kaside tiirlerinde siirler yazmaktadir.
Onlar1 ayrica ‘yanik yamk’ okumaktadir. Duyanlar bunlan
alir, onlar da okurlar. Sohreti, bu vadide ciham tutmusturw.
Mecnun karakteri ile Fuzuli'nin kendisinin bulustugu, iki-

hasailidir” (2731. beyitten sonra)
58 “Ma'mire-i kurb-i Hak makami / Erviha fariza ihtiramr™ (2734. beyit)
59 «Zahirde refiki vahs ile tayr / Bitinda meldik ile hem-seyr”
(2737. beyit)
8“Gahi gazel ii gehi kaside /Ingd kilup ol sitem-reside
Stiz ile okurdu gah u bi-gdh / Bir nice aziz aminla hem-rdh
Yazarlar idi tamam-i §i‘rin /Okurlar idi miidam i 'rin
Alemlere ol garib ii mehcir /Ekser bu sebebden oldu meshir.”
(2747-2750. beyitler)
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sinin de sair oldugu konusu, bu noktada daha da pekismek-
tedir: Fuzuli gibi, Mecnun da asil sohretini siirlerine borg-

ludur.

Sairligine bagh olarak sohretini tamamlayan diger
‘kemal’ noktalar1 da sesi, zihni ve giizelligidir. Ehl-i hal

ona bu 6zelliklerinden dolayi ‘zat-1 kdmil’ demektedirler®'.

Olgunlugunun bu zirve noktasindaki durumunu en
iyi anlatan, kendi yazdigi bir gazelidir. Onun bir beyti
soOyledir:

“Biz cihan ma’miiresin ma’nide viran bilmigiiz
Akibet gencin bu viran i¢re pinhan bilmigiiz.”
(2754. beyit)

Bu arada, agkta olgunlugun, canini vermekten
gectigini Leyla da farkeder. Hakk'in yolunun, yokluk yo-

lu62

oldugunu da fark eder. Bu psikoloji iginde ettigi dua
kabul olur ve hasta diiser. Annesine bir vasiyette bulunmak
ister. Bu vasiyetin 6zii, Mecnun'un olgun bir kisi olusuyla
ilgilidir:

“Zinhar ana olanda vdsil

Hos kimsedir andan olma gdfil

U« 4vdzt vii zihni vii cemadli /Kilmistt mukayyed ehl-i hali
Kim olsa bu ii¢ kemdle kibil /Demek olur ana z3t-1 kamil.”
(2751-2752. beyitler)
2Yd Rab beni et fendya miilhak / Kim rdh-1 fend imis reh-i Hak”
(2799. beyit)
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Ddmdnint dut rizdasin iste

Men miicrim igin dudsin iste.”(2828-2829. beyitler)

Leyla'nin ulagabildigi bu kemal noktasi, 6limle
noktalanir. Béylece, ‘kemal’ noktasi damgalanmis, gergek-
ligi tasdik edilmis olur:

“Kemadl-i ask-1 insan mevt ilendir hikmette
Beli mecrd kilan hiikmiin misali nakg-i hatemdir.”
(2850. beyit)

Fuzuli, Leyla’nin 6liimiinii anlatmak igin su ifade-
leri seger:

“Ten oldu mukim-i arsa-i hak
Rih oldu karin-i evc-i eflak®

Sevk ehline kurb hdsil oldu
Derydsina katre vdsil oldu.”® (2860-2861. beyitler)

Mecnun, Leyla'nin 6liimiinii duyduktan sonra onun
mezarina kogar ve goz yaslar1 iginde, onun, bu, kemale

erisi ile ilgili olarak sunlari dile getirir:

“Cdm-1 mey-i gam tutanda dlem

Hem sen igtin bu canmi hem ben

3 evc-i eflak: Feleklerin en ylice kismi
® Bu misrada tasavvuf kiltdrinln Yaradan ve yaratilanlar ikilemine
getirdigi yorumun bir yansimasi gériimektedir.
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Mest etti meger bu bdde

Kim bezmde durmadin ziydde

Bir nddire sem’ idin seb-efriz
Diigtii sana zevk-i agktan suz (2897-2899. beyitler)

“Hem rdhim idin bu yolda ey mdh
Hem-rah koyup gider mi hem-rdh

Efldkc tefdhiir eyle ey hdk
Kim oldu refikin ol diirr-i pak”
(2902-2903. beyitler)

Mecnun, yasamakta oldugu ilahi ask olgusu iginde
iken, kendisini bu noktaya ulastiran yarini yani Leyla’y: da
hi¢ ihmal etmez. Alinti beyitlerde bunu agikga gérmek-
teyiz: Leyla, bu beyitlerde onun ‘hem-rah’i, yani yol arka-
dasidir. Burada ‘yar’ kavrami, giiniimiizde tagimakta ol-
dugu anlam: gergevesinde her ne kadar ‘sevgili’ olarak an-
lasilmasi1 miimkiinse de, daha ¢ok ‘dost’ anlamini verecek
bigimde kullanilmigtir. Yol arkadagi ifadesi bigimindeki
acilim,bunu 6zellikle desteklemektedir.

Ayni bolimde olimi arzuladigini agiga vurdugu
beyitlerden biri sdyledir:

“Alem hog idi ki var idi ydr
Ciun ydr yok olmasin ne kim var” (2907. beyit)

Bu beyitte diinyanin yeni bir yorumu vardir. Dostu-
nu kaybeden Mecnun, burada kalmak istemez. Ciinkii her
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sey onunla anlamlidir. Her geyi, ona g6re ayarlamistir.
Dostu gitmisse onun da gitmesi gerekmektedir. Bu
duygularla su beyti de soyler:

“Ya Rab bana cism ii can gerekmez

Canan yok ise cihan gerekmez.” (2916. beyit)

Bu duadan sonra bir de gazel soyler. Ondaki duy-
gulari da hemen hemen aymdir®®. Leyla'nin kabri basinda
onun adint anarak ruhunu teslim eder. Bununla ilgili
beyitte“, Fuzuli, Mecnun'un, Leyla'nin kabrini kucakla-
dig1 ve canimi ona sadaka olarak verdigi yorumunu ortaya
koyan ifadelere yer vermektedir.

Fuzuli, Mecnun'un bu, 6liim istegini ve ona bagh
olarak gelisen sonucu su beyitlerle formiile eder:

“Her nice ki var idi nigdri

Alemde idi amin kardri

Cun kildi nigdri terk-i dlem
Bu dlemi terk kildi ol hem” (2934-2935. beyitler)

5 “Yand: camm hicr ile vasl-t ruh-t ydr isteri

Derd-mend-i firkatim dermdn-i diddr isterim

Biilbiil-i zarim degil bihide efgdn ettigim

Kalmigim ndldn kafeskaydinda giilzdr isterim

N'ola ger kilsam seb-i hicran temennd-y: ecel

N'eyleyem ¢oktur ganum def"ine gam-har isterim

Ciin baka bezmindedir dil-ddr men hem durmazam

Bu fenad deyrinde bezm-i vasl-i dil-dadr isterim” (2919-2924. beyitler)
% “Kabrini kucakladt nigdrin / Can sidkast etti ol mezarin™ (2929. beyit)
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2. BIR ASK ERi OLARAK MECNUNY’

Fuzuli, Kays igin ‘Mecnun’ adimi kullanirken, siir
yazabilecek derecede Arapga bildigindeﬁ, daha ¢ok
Arapga'nin dil imkanlan iginde diisiinmiis ve yaklagik
olarak zihinsel karsiligini da bu gergevede belirlemis
olmahidir. Hatta bu adin, ilerde, bir karakter arastirmasinda
problem olacagini hesap etmediginden, 6niinde hazir bir
adlandirma varken bagka bir segenek iizerinde de kafa
yormamis olmahdir. Olayin iskeleti nasil hazir bir gekilde
bulunuyorsa, adlandirma da daha 6nceden zaten yapilmisg
durumdadir. Kendini ifade etmede tatmin edici bir
malzemeyle karsi karsiya oldugu igin, bu noktalarda,
ayrica bir tercihte bulunmasina gerek kalmamstir. Buradz;
Fuzuli i¢in 6nemli olan, bu hazir kaliplarin igini kendi
gonliince doldurmaktir.

Tiirkge’de bu ‘mecnun’ kullanimi, bu ad altinda
yapilmis anlatimlarda gegtigi i¢in bir anlam kazanir. Bu,
yaklasik bir ¢eviri metninde ‘deli’ olarak anlasilabilir.
Arapga asliyla ve tiiretildigi kalibin imkanlanyla, ‘cinlen-
mis’ gibi, geleneksel bir tip kavramiyla da karsilanabilir.

7 Bilim Yolu dergisi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitust
yayint, 1999, S.2, s.101-115.
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Nitekim Mehmet Kaplan, “Leyla ve Mecnun”®® adl
makalesinde Mecnun'dan “iyilesmek istemeyen bir ruh
hastast”(s.153) olarak s6z eder. Bu tespitine, Mecnun'un,
babasi tarafindan iyilegsmesi ig¢in Kabe'ye gétiiriilmesi
sirasinda, onun yaptig1 duayi tanik gosterir. Isin gergegi,
bu metin, dogrudan, Mecnun'un bir niteligini vermek
izere Fuzuli tarafindan kaleme alinan bir ‘belirleme’ veya
‘tanimlama’ metni degildir. Sadece bir dua metnidir:
“Rabbim; beni akil kaygisindan wuzaklagtr!” Bu,
Mecnun'un bir temennisidir. S6z konusu metinse, ilerde
boyle olup olmadigi noktasinda her hangi bir aragtirma
yapilmadan, olusan genel kanaate uygun bir delil bulma
rahathg) ile kullamilmig izlenimi vermektedir. Kaplan®in
anmakla yetindigi duanin, boyle bir kanaate kapi araladigi
tahmin edilen bir boliimi soyledir:

“Yd Rab bu harem-serd hakiy¢iin
Bu mdbed-i piir-sefa hakiygiin

Kil mende bind-y1 agki daim
Mdnend-i esas-1 Kdbe kdim

Sal gonliime derd-i agktan gam

Her lahza vii her zaman ii her dem

Ask i¢cre miiddm sevkim artur

® Mechmet Kaplan, Edebiyat Uzerine Makaleler 3 -Tip Tahlilleri-, s.144-
158.
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Sevkiyle hemise zevkim artur

Her kanda ki alem i¢gre gam var
K1l gonliimii ol gama giriftar

Endige-i akldan ciida kil
Ask ile hemige dgind kil

Artur bana zevk u gsevk-1 Leyli
Dadim bana anda kil tecelli

Coktur Beni Adem icre bidad
Et gonliimii vahget ile mu'tdad

Bir miilkte ver bana karar:

Kim yetmeye ddemi gubdrr®®

Kaplan, bu hastaligin nedeni olarak ‘nefret
duygusu’nu 8ne ¢ikarir. Alintinin son iki beyti s6zkonusu
kanaati besleyebilecek niteliktedir. Kaplan bunu soyle
ifade eder: “Onda derin bir yok olma, manevi intihar
arzusu vardir. Bu ruh hastaliginin temelinde, insanlardan
nefret duygusu yatmaktadir.”(s.153) Kaplan, ayni ‘nefret
duygusu’nun, Fuzuli'nin kendisi i¢in de gegerli oldu-
gundan s6z eder. Bunun bir sonucu olarak hayat karsisinda
aldiklan tavrin benzer oldugunu One siirer. Ona gore
Mecnun'un en sonunda Leyla'yl taniyamayisi da aym
duygunun giderek daha bir biiyiimesi ve bir ¢esit ruh
hastaligina yol agmasindan kaynaklanmaktadir.

® Fuzuli, Leyld vii Mecnin, (Hazirlayan: Hiseyin Ayan), s.155-156.
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IL
Ilk bakista béyle diisiinmek dogru gibi goziikiiyor:
Mecnun igin, iki kez, Leyla’'y1 kendisine isteme

girisiminde bulunulur ve ikisinde de, Mecnun'la ilgili,
‘deli’ kavramina yakin degerlendirmeler yapilir.

Birincisinde, Mecnun'un babasi, gevresindeki bii-
yiikleri de yanina alarak Leyla'lara gider. Leyla’nin babasi
orada sunlari soyler:

“Mecnun deyu ta’n eder haldyik
Mecnun’a benim kizim ne ldyik”(1022.Beyit)

“Divdneye zayi eyleme renc

Virdne gerek ana nedir genc

Tedbir ile dondiiriip mizacin
Sevdasinin eyle sen ilacin

Leyli amin olsun eyledim ahd
Var imdi sen et ilacina cehd”(1026-1028. beyitler)

Ondaki bu kanaat, ilk beyte gore, kendisinin elde
ettigi bir bilgi degil, bir duyum veya ¢evrede Mecnun igin
dolagsan dedikodular sonucu olugmustur. Onun ‘mecnun’
oldugunu yayanlar da, normal ev halki degil, hizmet-
gilerdir™.

" Metinde gegen ‘haliyik’, ‘hizmetgi® anlamina geldigi gibi, ‘insanlar’
anlamina da gelmektedir. Bu anlami dikkate alindiginda da
‘mecnun’luk, ‘cevre’de dolagan bir sdylentiye dayandirilmis olur.
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Mehmet Kaplan'in giindeme getirdigi Kabe'deki
duaya da, Leyla'min babasinin bu isteginden sonra bag
vurulur. Bu, aym zamanda, babasinin, Mecnun'u, kendi
kendine vardigi bir yargi sonrasi degil, daha ¢ok ¢ev-
redekilerin baskilariyla Kabe'ye gotiirdiigiinii gostermek-
tedir.

ikinci isteme Nevfel tarafindan yapilir. Leyla'nin
Mecnun'a verilmeyisi yiiziinden baslayan savasta, Nevfel,
Leyla'nin kabilesini yener ve hakl olarak, kazandigi
savasin temel problemi oldugu igin, Mecnun'a Leyla‘y:
ister. Kendisine olumsuz cevap vermeleri iizerine,
Nevfel'in, aymi nokta etrafinda degerlendirilebilecek s6z-
leri sunlardir:

“Bir sinmiga mumiyd dilerdim
Bir hasta igin gifa dilerdim

Gordiim goriiniir bu emr-i miigkil
Bimdr degil ilaca kdbil’(1547-1548. beyitler)

Nevfel'in stzleri arasinda gegen ‘mimiya’, ‘hasta’
ve ‘bimar’ kelimelerinin, her ne kadar Kaplan'in ifade-
leriyle ¢akisiyor da olsa, Leyla’'nin Mecnun'a verilmeyisi
sonrasinda soéylenmis olmalar1 bakimindan, ‘asik olma’
konumuna bir adlandirma olarak kullanilmis olabilecekleri
daha bir akla yatkindir. Ciinkii Nevfel, Leyla'nin verilmesi
ile ilgili bir girisimde bulunmug, karsilastigi olumsuzlugu
ifade etmek igin boyle bir anlatima bagvurmugtur. Yani
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burada ‘hasta’ olarak vasiflandirilan Mecnun'dur, ancak
onun ilaci, Leyla'dir. Bu kavramlan, iligkilendirildikleri
olaylan dikkate alarak biraz daha agimladigimizda,
Nevfel'in sozleriyle, ‘agk’tan baska bir olguya ulagmak
miimkiin géziikmemektedir.

Ozellikle bu tiirli bir adlandirma, ilerde de
tizerinde durulacag! gibi, Mecnun'un ‘sadece’ asik oldugu
gergekligine 151k tutar. Bu konumun, Kaplan'in iddia ettigi
tirden bir ‘hastalik’la adlandirilmas: ise, kelimeleri
agamayan bir yaklasimdan kaynaklanmig olabilir.

Buna ragmen aym kelimelerin kullanilmis olmasi
one alinacak ve Oncelikle bu varsayimin arastiriimasi
gerekir seklinde diisiiniilecek olursa, bu durumda, s6z-
konusu belirlemelerin, yani Leyla’'nin babasinin ve
Nevfel'in sozlerinin, onlann kendi bakis agilan dogrultu-
sunda ortaya ¢ikan sonuglar oldugu gergegi iizerinde
durmak gerekecektir. Kargilikli iligkileri olumsuz bir gizgi-
de gelisen kisilerin birbirleriyle ilgili karsilikli degerlen-
dirmeleri de, ¢ogu kez, olumsuzluk iizerine kurulur.
Leyla’nin babasi, Mecnun'u, igin gergegini aragtirmadan,
hizmetgilerin arasinda veya gevrede dolasan bir s6ylenti-

den yola gikarak degerlendirdigini kendisi itiraf eder’'. Bu

" “Mecnun deyu ta’n eder haldyik
Mecnun’a benim kizim neldyik’(1022. beyit)
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olayda kendisini bir ‘taraf® olarak gordiigii de agiktir.
Nevfel'le bu yiizden savasa girmis olmasi, bunu dogru-
lamaktadir. Nevfel'in s6zlerinden ise, soylendigi ortami ve
eklentilerini dikkate aldigimizda, ‘a4sik olma’y ifade etmek

i¢in kullanildig1 sonucunu ¢ikariyoruz.

III.

Bu sozlerin ve onlardan ¢ikarilabilecek yargilarin
bir diger ortak 6zelligi de ilk planda goriilebilen sonuglar
olmalaridir. Daha ileri bir bakista, bu, daha farkli noktalara
¢ikabilmektedir. Nitekim Leyla'nmin babasi, daha sonraki
bir dénemde, Nevfel'le goriismesinde, ona itiraz ederken
boyle bir konuyu ikinci kez giindeme getirmez: Leyla’nin
aslen bir baskasina nikahli oldugunu, bir kadinin da iki
nikah1 iizerinde bulunduramayacagini, ancak savasta
kendisi yenik distiigii igin, isterse Leyla'y1 esir olarak
alabilecegini soyler. Ancak ona gore bu, Leyla'yi esir alma

hakki, Mecnun'un degil Nevfel indir.

Mecnun konusunda, Nevfel'in, daha sonraki
zamanlarda ne diisiindiigii bilinememekle birlikte, ilk
planda da, aslinda, boyle diisiiniip diisiinmedigi, daha 6nce
de ifade edildigi gibi, bir tartisma konusudur. Hatta burada

tartigma da yersizdir. Nevfel, Mecnun'un sairliginin
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farkindadir’ ve Leyla'min kabilesini, ilk zamanlarda, biitiin
ugrasmalarina ragmen yenemeyisindeki nedenin de, sava-
sin en kizgin bir aninda Mecnun'un yaptig1 dua oldugunu
6grenir. Bu gergeklikler, Mecnun'la ilgili, gergekten ‘asik’,
‘biyiik’ ve hatta ‘aziz’ bir insan oldugu seklindeki
Nevfel'in ilk kanaatlerini giiglendirmis olmalidir. ‘Hasta-
nin ilaca kabiliyetinin olmamasi1’ gibi bir s6z de, Leyla'nin
verilmemesi sonrasinda s6ylenmis olmasi nedeniyle, hasta-
nin kendi niteligini degil, ilacin bulunamamasini anlatmak
i¢cin kullanilmig olmalidir. Bu, dolayli anlatim, metnin bir
saire ait olmasindan kaynaklanmaktadir.

Mecnun’un iginde bulundugu durumla ilgili olarak,
Leyla’'nin daha ilging bir yaklagimi vardir:

“Ger hasta isen benim tabibin
Ver dsik isen benim habibin”(2619. beyit)

Mecnun'un ‘hdl’inin adlandinimasi ne olursa ol-
sun, ¢6ziimiin kendisi oldugunu s6ylemekle, Leyla, aslinda
‘asrik’ nitelemesini segtigini de belirtmis oluyor. Ancak
soyleyis tarziyla, bir incelik gosteriyor.

Nevfel ve Leyla, Mecnun'la ilgili bu degerlendir-

melerinde, Leyla'nin babasina gére daha olumludurlar.

2 Nevfel, ‘Mecnun’ denen bir insanin varligini, onun siirlerini dinleyince
farkeder. Siirlerini begenir ve macerasini Sgrenince ona yardimci
olmaya karar verir.
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Ciinkii olaya bir ‘gatisma’ mantigiyla bakarsak, onlar

Mecnun'un yaninda yeralan kisilerdir.

Demek ki daha dikkatli bir g6z atma ve inceleme

baska bir gergekligin fark edilmesine imkan verecektir:

Mecnun'un Kabe'deki duasini igeren metindeki
akil kavram, tersi delilik olan akillihga yol agan 6zne
degildir. Mecnun'un hasta olusuna Kaplan'in tamk
gosterdigi beyitte” ‘akil’ kavrami gegiyor. Aym zamanda,
onun kargiti olarak kullanildigina iliskin karineler bulunan

bir kavram daha yer aliyor: ‘Ask’”.

" “Endige-i akldan ciida kil/ Ask ile hemigse dging kil’(1079. beyit)
™ Sinan Pasa'min Tazarru'néme'sinde, ‘akil’ ve ‘ask’ kavramlarinin
birbirleninin tersi oldugunu gdsteren bir b8lim vardir:
“Kim ki ol kadehten bi-hig olur, cami candn ile hog olur. Akl ol araya
girmez ve fikr ol yoreye ugramaz.
Akl ma’rifetiin dletidiir; 15k yakiniin dletidiir.
Akil bir rengdiir ki, anda bu-y1 sir olmaz; 15k bir biuydur ki, anda
rengden eser olmaz.
Akl bir seng-i ma'rifettiir ki nemegi yok,; 15k bir nemeg-i hakikattiir,
sengiyok.
Akil bir murgdur ki, hevad yiizinde; 15k bir hevddur murg icinde. Murg
hevdda nazzdralik ider; hevd murgda dvdrelik ider.
Akil hdliniin halli kil i kdl ile olur; sk derdini anun ile bilmek muhdl
olur.
Akil igleri bi-mesned olmaz, 15k hadisleri miisned olmaz.” (s.193-194).
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Ask, Mecnun'un duasindaki kullanimi gergevesin-
de, ‘akil’ kavraminin tersi gibi goériiniiyorsa da, burada
bugiinkii zihinsel isleyigin kabulleriyle gelisen bir nokta
vardir. Metinde, ask, akil kavraminin tersi olarak veriliyor.
Halbuki genel bir kabul olarak, akil kavramiyla ask degil,
delilige yol agan bir baska ‘sey’ birbiriyle zit anlamhdir.
Bunu ‘akilli’ ve ‘deli’ kavramlariyla daha iyi netlestire-
biliyoruz. Fuzuli'nin misralarindan ise, daha farkli bir
terslik anlasiliyor: “‘Akil diisiincesinden ayir, agkla beni
daima bildik eyle!” S6z konusu beytin yaklasik olarak

ifade ettikleri bunlardir.

Buradaki temel problem de ‘agk’ kavraminin gerge-
vesinin ¢iziminden kaynaklanmaktadir. Asik olmak, akil-
hilik olarak algilanmiyor, ama bu, deli olmak demek de

degildir.

IV.

Bir olgu konusunda varilabilecek en dogru hiikiim,
biitin ilgililerin goriisleri sonrasinda verilebilendir.
Anlatima dayal eserlerdeki kisilerin &zelliklerini yaka-
lamanin en yaygin yolu ise, dogrudan, o kisiyi izlemek,

yaptiklarini degerlendirmektir.
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Ayrica, s6z konusu kavramlarin, ilgililer cephe-
sinden nasil algilanmakta oldugu konusu iizerinde de
onemle durmak gerekmektedir: Agik olmak, boyle bir
atmosfer i¢inde bulunmayanlar igin akilli olmamak veya
daha ozgiin bir ifadeyle ‘akilsizlik’ demek olabilir. Ancak
asik igin, belki adlandirmasini da yapmak oldukga zordur,

ama nitelik olarak, buna, delilik demek miimkiin degildir.

Bunun daha iyi anlagilabilmesi igin, yasadigi
maceranin bir sonucu oldugundan, 6ncelikle Mecnun'un

kendi degerlendirmelerini gézden gegirmek gerekmektedir.

Mecnun'un, ilk kez ‘hasta’ olgusuna yer ve.digi

degerlendirmeleri su beyitlerde geger:

“Seyl-db-1 hiicam-1 agk yetdi
Ben gifte-hdli gark etti

Olman ben-i hasta ile hem-dem

Td yanmayasiz bu séze siz hem

Ben reng-i meldmete boyandim

Sevdd-zedelik odina yandim

Elbette bu od ki diigtii cdna
Ahir tutugup ¢eker zebine

Sevdd siyeh etti ruzgdrim

Ask aldr inan-1 ihtiydarim
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Ben bir kusum ugtum dgiyandan

Ben kandan u meyl-i hdne kandan

Kilman bana ev hikdyetin ¢ok

Dahi benim anda giymetim yok

Sizden sorar olsa ata halim

Keyfiyyet-i mihnet i meldlim

Soylen ki fendya verdi rahun
Eyydam siyah kildi bahtin(829-839. beyitler)

Mecnun, kendisi igin bu ‘hasta’ kavramim kulla-
nirken, az ¢ok sonuglarim da gorebiliyor. Onlar, ‘dogru-
dan kendisini ilgilendirecek olanlar’ ve ‘gevresinde bulu-
nanlan ilgilendirecek olanlar’ seklinde ikiye ayirmak gere-
kecektir. Ciinkii yasamakta oldugu bu ‘hal’e, kendi bakis
acis1 ile bagkalarinin bakis agilari oldukg¢a farkli olacaktir.
‘Hasta’ adlandirmasi, biraz da, bagkalarinin anlayabilecegi,
onlarla iletisimi saglayacak bir kullanim olmasi i¢in 6zen
gosterilmesinden dolay: yapilmis olmahdir.

Mecnun, ¢evresindekilerin, kendisinde ortaya ¢ikan
yeni ‘hal’i nasil degerlendireceklerini tahmin ettiginden,
yasamakta olduklarini, onlar igin de anlasilir kilmaya
caligir. ‘Sevda’, ‘agk’ gibi kavramlarla birlikte, kendisinin
‘sevda-zede’ oldugunu da agikga belirtir. Ayrica ‘hasta’
nitelemesini de bunlara ekler. Biitiin bu ¢abalarina ragmen
sonunda g¢evresindekilerin diline diisecegini, ayiplanaca-
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gin1, hatta adinin ‘mecnun’a ¢ikacagini da tahmin etmekte-
dir.

Halbuki bu hal, kendi ifadesiyle, biiyiik bir sel, bir
afet gibi gelmistir; Mecnun'u adeta bogmustur. Dolayisiyla
baska bir segenegi de kalmamistir. Zaten segme Ozgiirliigii
de olmamistir. Bu ‘hal’in adi, ‘ask’tir ve Mecnun'un, bu,
genelde ‘akil’ olarak adlandirdigimiz ‘meleke’sini yok
etmistir.

Yukaridaki belirlemeleri yaptiktan sonra, kendi
ailesi tarafindan olsun yanlis anlagilmamasi igin, onlara
ulastinlmak iizere, arkadaslarina emanet ettigi sozleri yer
alir. Bunlarin iginde bir de gazel vardir”. ilk beyitleri bu
noktada olduk¢a Onemlidir. Bunlar, tamamen, dogrudan
kendisini anlatmaya yoneliktir. Bunlar, ‘hal’e kendi bakig
agisini veren sozlerdir:

“Fezd-y1 agki ¢in gérdiim saldh-1 akldan diurum
Beni riisva goriip ayb etme ey ndsih ki ma 'zirum

Eger ¢dk-1 giriban cylesem men’ eylemen ¢iin men
Metd-1 nenkten dri libds-1 drdan érum

Ben ii sahrd-y1 vahset-menzil etmem dfiyet kiincin
Esir-i ddm-1 zulmet olmazam ¢iin tdlib-i niirum

™ Fuzuli, bu gazeli, “Gazel-i Minasib-hal” bashg ile vermektedir.
Aynca gazeli takibeden metnin bagina da “Bu Mecnun'un ciindnimin
sifandir ve vddi-i agk-1 sevddsimin keyfiyetidir’ seklinde, konuyu
aciklayan ve hatta yorumlayan bir ifade koyar. Dikkat edilirse, bu,
Leyla'nin ve Nevfel'in degerlendirmeleriyle aynidir.
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Temerriid akl fermdnmindan etsem dostlar billah

Beni reyimle sanman agk sultamina me 'mirum

Bana kim ta’n eyler kim nasihat ehl-i adlemden
Hogsem kim itibdr1 ask ile her dilde mezkirum”
(852-857. beyitler)

Mecnun, bu metinde olaya kendi bakis agisini
yansitiyor. Bunun, bir g¢esit akildan uzaklagma oldugunu,
dolayisiyla artik aklin buyruklariyla hareket edemeye-
cegini belirtiyor. Ancak bundan &tiirii ayiplanmamasi
gerektigini soyliiyor. Ciinkii kendisi igin bagka bir sultan
bulmustur. Bu, ‘ask sultani’dir. Kesinlikle, karanliklar ve
belirsizlikler iginde kalmiggasina, acinacak bir durumda da
degildir. Bir ndra ulagmaya ¢alismaktadir. Yani o, ilerisi

aydinlik bir yolun bagindadir.

Ayrica biitin bunlardan &tiirii  bir gsikayeti de
yoktur. Kendisi igin agkin getirecegi bir itibar olacaktir.
Asktan dolay: ileriye dogru daha da yiicelecektir. Agkin,
her dilde bir kargiligi da vardir. Yani anlagilmamasi da

miimkiin degildir.

Mecnun, bir bakima, ‘ilerde herkes beni anlayacak,
benim agskla kazanacagim degeri takdir edecekler; onun
icin siz de beni anlayigsla karsilamaya calisin!” seklinde

anlagilabilecek bir ifade kullaniyor.
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Bu metin, aym zamanda, Mecnun'un Kabe'de yap-
ugr duada gegen “Et gonliimii vahget ile mutad” seklindeki
isteginin, ileri agsamalarda, oOzellikle, hayatin bir hedefi
olarak diigiiniilmedigini gostermektedir. Mecnun'la ilgili
olarak, bir ‘karakter’ g¢aligmasi diyebilecegimiz Leyla ve
Mecnun'da, ‘karakter’in olugum siireci iginde, Mecnun, bir
vahset doneminden de gecer. Ancak Mecnun'un kendi
sozlerinden de anlagilabilecegi gibi, bu, ‘niir’a ulagmada
bir agamadan ibarettir. Bunun degisik uygulama sekillerini,
tasavvufta g¢ilehaneye ¢ekilmede veya toplumdan uzak-
lagmay:1 saglayan daha farkli uygulamalarda da gore-
biliyoruz. Bir magaraya, bir dag basina veya bir hiicreye
¢ekilen insanlar, bunu, olgunluga ulasmak igin bas vurulan
bir yol olarak degerlendirmektedirler.

V.

Aym olaylara, Kaplan'in dedigi gibi ‘insanlardan
nefret duygusu’ ¢ergevesinde bakmak da miimkiindiir.
Yalniz bu degerlendirme, o zaman, Mecnun'un ¢déle
¢ekilisinin, o andaki psikolojik bir agiklamas: olmaktan
oteye gecmez. Olaylari, gerekgeleri ve sonuglari ile birlikte
degerlendirmek esas olarak alinacaksa, Mecnun'un ¢éle
gidisi degilse bile ¢oldeki kazanimlari, ‘nefret duygu-
su’ndan daha bagka gercgeklikleri giindeme getirmemizi
zorunlu kilmaktadir.
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Mecnun, Leyla'y1 son kez gordiigiinde, ‘arif’,
‘kdamil’, ‘ehl-i hakikat’, ‘asik-1 sahib-kemal’, ‘muvahhid’,
‘ehl-i mana’, ‘hal ehli’ gibi ‘kemal’ noktasini anlatan
birgok kavrama yer verdigi bir gazel sdyler”. Bunlar,
tamamen ‘ilahi agk’i anlatmayi hedefleyen ifadelerdir.
Burada, kendisiyle ilgili, dogrudan ifadeler kullanmasa
bile, kendisinin yanlis anlasiimamasi igin, Leyla'ya, bu
nitelikleri tasiyan insanlarin nasil oldugu veya olmasi
gerektigi konusunda aydinlatici bilgiler verir. Bir anlamda
ona, ¢olde bulunusu sirasinda yakalayabildigi gergeklik-
leri, isin dogrusu biraz da kendi ‘hal’ini agiklamig olur. Bu

gazelin

“Iradet zdyi etmez ehl-i mdnd sireten hergiz
Hakikat cevherin vecd-i mecaza pdymadl etmez”
(2679. beyit)

seklindeki beytinde, ‘mecaz’ ve ‘hakikat’ olarak adlan-
dirilan, diinyaya iliskin varoluslarla Yaratici’ya iliskin
varoluslar, insan igin tasidiklan degerleri iginde giindeme
getirilirler. Leyla'y1 sevmek bir ‘mecaz’, Allah®1 sevmek
bir ‘hakikat’tir. Mecnun, burada, hakikati segtigini dogru-
dan soylemez; ama ‘ehl-i mana’nmin, ‘mecaz’.n verecegi
‘vecd’le, ‘hakikat cevheri’ni ayaklar altina alamayacagini
ifade eder; dolayisiyla boylece kendi segimini de ortaya

koymus olur.

76 2673-2680. beyitler
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Cole ¢ekilmenin bu sonuglanini gérmek igin,
sadece, soz konusu gekilmenin psikolojisini yakalamakla
yetinmenin yeterli olmamasi bir yana, ayrica, gérmeyi de
engelleyecegi agiktir. Sonuglari, elverigli bir yolla irdele-
dikten sonra bu gekilmeye yeniden bakabilmek ve dogru
bir ¢oziimleme yapabilmek igin, kiiltiirel gergekliklere de

bagvurmak gerekecektir.

Coldeki macerasinin  bir noktasinda, Mecnun,
Nevfel'in verdigi bir umuda istinaden, yeniden insanlarin
arasina doner. Ancak o, artik, ilk noktalarda degildir.
Kazanacag karakter gizgisinde, az da olsa bir ‘yol’ almis-
tir. Hem iginde bulundugu halin kiiltiirel bir agiklamasini
gormek bakimindan hem de s6z konusu miikkemmel
karaktere dogru yol alisinin bir pargasini izlemek baki-

mindan su bilgiler ve yorumlamalar 6nem kazanmaktadir:

‘Ask’la ‘akil’ arasinda ortaya ¢ikan tersliklerde,
Mecnun'un agki tercih edecegi kesindir. Nitekim boyle bir
tercihi yaptigin1 kendisi de ifade etmektedir’’. Hatta hayat,
esyayl, giderek biitiin bir evreni yorumlarken, onlan,
kendisine askin verdigi bir 1sikla gérmeye ¢alismaktadir.
Olgme ve degerlendirme araci olarak akh degil aski
kullanmaktadir.

” “Fezd-yi1 agki ¢iin gordiim saldh-1 akldan diirum
Beni nisvad goriip ayb etme ey ndsih ki ma ‘zirum™ (852. beyit)
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Bu tiirli degerlendirmeleri arasindan, Nevfel ile
Leyla’'nin kabilesi arasindaki savasta Mecnun'un, kendisi
icin savasmakta olan Nevfel ve ordusunun degil de
Leyla’nin kabilesinin kazanmasi igin dua etmesi OGrnegi
tizerinde durulabilir. Halbuki kendisi igin savagan
Nevfel'in kazanmasi noktasinda dua etmesi akla daha
yatkin goziikmektedir.

Boyle bir duayi fark eden Nevfel'in bir askeri, sahit
oldugu durum karsisinda olduk¢a saskindir. Mecnun'a
bunun gerekgesini sorug bigimi de dogrudan konumuzla
ilgilidir:

“Akla bu is eylemez deldlet

Ger dkil isen nedir bu hdlet”(1495. beyit)

Akl zorlayan bir konumda oldugunun, Mecnun da
farkindadir ve bu durumu ‘miigkil is’ olarak tanimlar.

“Miigskil ise olmusum giriftar

-

Agydrim ydr u yarim agydr” (1501. beyit)

Ikinci misra, ‘miigkil is’in ne oldugunu ortaya
koymaga ¢alisiyor. Ancak bunu bilmek ¢6ziim getirmiyor.
Tersine ‘miiskildt’ daha da netlesiyor: ‘Yar’i Leyla'nin
kabilesi ile kendisine yardim edecegine stz veren Nevfel,
birbirleriyle savagsmaktadirlar. Yani bir tarafta ‘yar’i Leyla
vardir. Halbuki karg tarafta yer a_lan Nevfel de kendisi igin

savasmaktadir. Isin ilging yani, Mecnun, kendisi de bizzat
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Nevfel'in ordusunun igindedir. Boyle bir konumda, o,
savasta kendisinin bulundugu tarafin yenilmesi igin dua
etmektedir.

Duasinin kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikacak
olan sonucu, ‘vuslat’ igin bir imkan gibi gérmektedir.

Mecnun’un verdigi cevap da yine akilla anlasilacak
cinsten bir sey degildir Ciinkii Mecnun, daha once de
belirttigimiz gibi, artik, aklin disinda bir 6lgek kullanmak-
tadir. Bu o6lgegin adi ‘agk’tir. Bagka bir deyisle askinin
gostermekte oldugu istikamete dogru yol almaktadir.

“Mecnun dedi: Ben fedd-y: ydrim
Vashina amin iimid-vdarim

Ciin dost sipdhidir eden ceng
Diisman ile hog degildir dheng

Hogtur ki bulam visdle firsat
Ydrim tarafinda ola nusrat

Camm ola dost dil-peziri
Ya kiigtesi ola ya esiri”(1496-1499. beyitler)

Ilerde daha net hale getirecegi, kendisinin ‘kendi’si
olarak varolmaya devam etmesi halinde ‘visal’in gergekle-
semeyecegi seklindeki diisiinceleri, burada, ‘kendisini yari
ugruna fedad etme’ olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bunun
gergeklesmesi de, Mecnun®a gore, ancak bu ugurda 6lmek
veya esir olmakla miimkiin olacaktir. Bunu, daha ¢ok da
6lim saglayacaktir:
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“Hognud degil miyim bu hdle
Kim camim verem yetem visdle”(1503. beyit)

Bu tiirlii bir ‘visal’in anlasilabilmesi i¢in, konunun,
tasavvuf kiiltiiriinde yer alan sekliyle, yani ‘ilahi agk’ ile
birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir.

VI

‘Ortada, Mecnun'un sevgilisi olarak tanidigimiz,
Leyla adinda bir insan varken bu tiirli bir aski nasil
diisiinebiliriz?” bigiminde bir itiraza kargilik sunu soyle-
mek miimkiindiir:

Burada bir siireg vardir. Fuzuli, buna, ‘vahdet
revisi’ der’®. Bugiinkii dile, ‘birlik yiiriyiisi’ seklinde
aktarmak miimkiinse de, bunun, ‘birlige yiiriiylis’ veya
‘birlige dogru gidis’ seklinde anlagilmasi daha dogrudur.
Baslama noktasinda, Leyla, Mecnun'un agki ig¢in bir
hedeftir. Bu dénemde, Mecnun, kendisini, daha ¢ok, bir
‘t1fl’(¢ocuk) olarak degerlendirmektedir. Ancak giderek bu
konum degismistir. Nitekim kendisi de, ‘kemal’e
ulasilglnl, ¢ocukken okudugu ‘ebced’i artik okuyamaya-
cagini agik¢a ifade eder”.

8 “Ciin ben olubam seninle memli / Vahdet revisinde hog degil bu”
(2653. beyit)
«Evvel bu igi edende biinydd /Ben tiyfl idim i zamdne iistad
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Mecnun, ‘birlige dogru gidis’in bir muhakemesini
veya muhasebesini yapmasina imkan saglay.cak, soyle bir

olay yasar:

‘Ileri’ sayilabilecek bir agamada, bir sekilde Leyla
ile karsilasir; ancak onu tamyamaz®. Leyla oldugunu,
kendisirden Ogrenir. Bu kargilasma, hi¢ beklemedigi bir
anda gindeme gelmistir. Dolayisiyla Mecnun, kiigiik ama
o6nemli oir sagkinlik atlatir. Kendisinin, Leyla adin1 verdigi
bir ‘sevgili’si vardir, yalniz, onu hep kendi iginde bulmaya

alismistir:

“Ask etti bind-y1 vash muhkem
Ma 'nide beni seninle hem-dem”(2644. beyit)

Etmigti sana beni mukayyed / Giiya okuturdu ders-i ebced
Hala kilubam kemal-i hdsi / Ebced sebakin okur mu kémil”
(2655-2657. beyitler)
Mecnun'un Leyla'yt taniyamayisini, Kaplan, ‘insanlardan nefret
duygusu’na baglamaya ¢aligir. Halbuki uzun yillar Mecnun'la Leyla
kargilasmamiglardir ve dolayisiyla tabii olarak birbirlerini taniya-
mazlar. Mecnun, karsisindakinin Leyla oldugunu 6grendikten sonra da
aslinda tanimazhiktan gelmez. Daha gok. bulundugu noktadan ve kaza-
nmimlarindan geri donmek istememektedir. Nitekim Leyla da onun
bulundugu noktanin yiiceliginin farkindadir. Mecnun'un "hal’ini goren
Leyla, onu takdirle kargilar ve bunu soyle dile getirir:
* Mi'rac-t kemdlini sorardim / Key fiyyet-i hdlini sorardim
Oldum nice oldugundan agdh / Hog mertebedir bu “bareke 'llah’
Ahsente ki zdt-1 pak imigsin / Pdkize viicud-1 hak imigsin™
(2682-2684. beyitler)
“Hala bana rugen oldu hdlin / Mi ‘'rac-1 hakikat-i kemdlin™
(2692. beyit)

80
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“Géniilden tagra bir ydr oldugun dsik haydl etmez”
(2673. beyitten)

Dahas1 Mecnun, sadece bunu degil, ayrica daha Gte
bir noktay, tasavvufta ‘fena fi’llah - beka bi’llah’®' seklin-
de tamimlanan makamla 6zdes sayilabilecek bir noktay:
yakalamistir.

“Benden beri eyledin beni sen

Arza kime eyleyem seni ben

Bende olan dsikdr sensin
Ben hod yokum ol ki var sensin”
(2649-2650. beyitler)

Bu sézleriyle, Mecnun, °‘sevgili’yi kendi iginde
diiginmenin ve bulmanin Gtesinde, kendi benligini de yok
ederek, biitiiniiyle ‘sevgili’de varolmaya basladigini, yani
‘vahdet’e ulastigini agik¢a ifade etmektedir.

Halbuki ‘sevgili’si oldugunu soéyledigi Leyla, iste,
disarida, karsisinda durmaktadir. Dolayisiyla, her seyin, bir
an igin de olsa altiist oldugunu, kanstigin fark eder:

“Ger ben ben isem nesin sen ey ydr
V'er sen sen isen neyim men-i zdr’(2652. beyit)

Bir kere ‘birlik’ ger¢eklegsmisken, ‘sen’ ve ‘ben’

halinde iki varolusla karsi karsiyadir. Burada bir terslik
vardir. Bunlardan birisi olmamalidir.

81 :Allah'ta yok olma -Allah'la birlikte var olma’
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Cinki Mecnun, ‘sevgili’yi goniilde bulma ve gide-
rek ‘birlige erme’ isinde olduk¢a mesafe almistir. O artik,
‘siiret’e, goriintilye itibar etmeyecek bir mertebededir®.
Ayni zamanda ‘kendi’sine de itibar etmeyecek, hatta onu
yok sayacak bir noktadadir®. Bunu, ‘ask’la basarmustir.
Bu, bir bakima bir ‘vahdet’ halidir. ‘ilahi ask’ da aslinda,
bu, ‘vahdet’ ve onu karsilayabilecek diger kavramlarla
anlatilmaya g¢aligilan gergek hedeften baska bir sey
degildir.

Boylece Mecnun ‘vahdet revisi’ olarak ifade ettigi
kendi macerasini, baglama, gelisme ve ulagtigi noktalar da
icinde olacak sekilde, biitiiniiyle yeniden hatirlar ve bu
siiregteki basarisini belirlemeye galigir.

Sonunda, kendi konumu ile ilgili olarak,

“Ciun yetti kemdle ser-hat-1 ask
Ser-hat goriip ancak eylerem megk™(2658. beyit)

beytini séyler. ‘Ask’ yolunun, son, kemal noktasinda bu-
lundugunu; bagka bir ‘yol’a girmedigi siirece, durumunu
degistiremeyecegini, degistirmemesi gerektigini anlar ve
bunu ifade eder. Bulundugu noktanin sartlari da oldukga

agirdir. Mecnun'a gore, ‘riisvay’, ‘divane’, ‘mecnun’ gibi

82 “Ref" oldu bu itibdr- siiret / Husa ki olam sikdr-1 siiret”(2645. beyit)
8 “Bende olan dsikdr sensin / Ben hod yokum ol ki var sensin”
(2650. beyit)
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sozlerle niteledigi, bu kendi ‘hal’ini, Leyla igin uygun
bulmaz. Bu bakimdan, Leyla'ya bdyle bir hali tavsiye de
etmez®®. Bunda, s6z konusu hilin ¢ok agir sorumluluklar

gerektirmesinin de 6nemli pay: vardir.

Bu noktada s6yledigi gazel, konunun kesinlikle ve
tamamen tasavvuf kiiltiiriiyle degerlendirmesi gerektigini

agiga gikarmaktadir:

“Hakiki ask ¢iin miistevcib-i noksan degil

Oziin ehl-i hakikat vdlih-i hiisn i cemdl etmez

Kemadl-i agka tdlib muhterizdir hiisn-i suretten
Ki kayd-1 hiisn-i saret dsiki sahib-kemadl etmez

Delil-i cehldir agk ehline suret-perest olmak

(2674-2676. beyitler)

Burada, maddeye ait giizelliklerin, aska golge
diisiirecegi; bu yanhisi, ancak bilgisizlerin yapacagl vur-
gulanmaktadir. ‘Hiisn-i siiret’” kavrami, ‘yiiz giizelligi’
anlamina geliyorsa da, daha genel planda, diinyaya ait
gizellikler olarak anlasilabilir. O zaman, Mecnun, Leyla
da iginde olmak iizere, ‘vahdet’ haline golge diisiirecek her

seyden kagindigini ifade etmis olur.

84 «Riisvéliga ¢iin ben etmigem ad
Sen hem bu siiliiku etmebiinydd"(2659. beyit)
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Bulundugu noktamin &tesi, oliimdiir. ‘ilahi agk’ta,
‘visal’ de, en net sekliyle 6liimle gergeklesir. Mevlana'nin
6lim zamam igin kullanilan ‘seb-i arus’, bu gergeklige 151k

tutmaktadir.

Fuzuli, ‘akilli adam’in diliyle bunu soyle ifade

eder:

“Kemadl-i ask-1 insan mevt ilendir rah-i1 hikmette
Beli mecrd kilan hiikmiin misalin nakg-1 hatemdir”
(2850. beyit)

Mecnun, bulundugu kemal noktasinda bu anlayisa
sahip oldugu ig¢in, 6lmekle, hem agkinin en yiice kemal
noktasina ulagsacagini hem de ‘sevgili’ye kavusmanin
miimkiin olacagini bilmekte ve s6z konusu dilegini de
bdyle bir mantikla yapmaktadir. Burada agiga ¢ikan asil
konu, bu baglantinin akil yoluyla degil, ‘ask’ yoluyla

kurulmug olmasidir.

VIL

Mecnun'u, bu olgun ‘hal’i ig¢inde yakindan g&ren
Leyla da aym noktayi 6zellikle belirtir. Aradaki geligme-
leri izlemis olmasa bile, son olarak, ulastig: yiiceligi net bir
sekilde bize aktarir.
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Onun, bu, son ‘hal’ine tamikhk eden tek Kkisi,
Leyla'dir. Bu bakimdan onun bakis agisi, Mecnun'un dog-
ru anlagilmasina ve yorumlanmasina ¢ok 6nemli bir katki

saglayacaktir.

Leyla, bu, Mecnun’la karsilagmasinin ilk anlarinda
onun‘un ulastig1 yiice mertebenin heniiz tam olarak farkin-
da degildir. Onun, eskiden, kendisine kavugmak gibi bir
hevesi oldugunu bildigi igin, boyle bir beklenti iginde ve
bilyiik bir coskuyla sunlari soyler:

“Miijde ki zemdne verdi kamin

Doldu mey-i isret ile cdmin

Miijde ki miiyesser oldu maksud
Sevdd ile dhir eyledin sud

Miijde ki muradin oldu hasil
Maksida seni Hakk etti vasil

Leyli benim arzi-yi1 cdmin

Kdm-1 dil-i zdr ii nd-tiivamin

Miistak-1 cemdl idin hemige
Muhtdc-1 visdl idin hemige

Hadla ki miiyesser oldu didar

Taksir-i ta’alliil etme zinhar

Gor devlet-i vaslim ganimet
Gel yanima fevt etme fursat” (2610-2616. beyitler)
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Ancak Mecnun'la goriistiikten, onun ‘hal’ini bizzat
kendisinde go6zlemleri sonucu fark ettikten ve varhk
problemine yaklasiminmi da kendisinden dinledikten sonra
onunla ilgili bu tiirli diigiinceleri tamamen degisir. Bu
goriisme sonrasinda kazandigi ve degerlendirmesini de ona
gore yaptigi yeni bakig agisina gore, Mecnun ¢ok yiice bir
makamdadir:

“Leyli dedi. ey viicud-1 kamil
Kurb-i Hak’a ismet ile kabil

Mi’rdc-1 kemdlini sorardim

Keyfiyyet-i hdlini sorardim

Oldum nice oldugundan dgadh
Hog mertebedir bu bdreke 'llah

Ahsente ki zdt-1 pak imigsin
Pdkize viicud-1 hdk imigsin” (2681-2684. beyitler)

Bu ve buna benzer degerlendirmeler, Nevfel'in
farkina vardig: gergekliklerle de 6nemli Olgiilerde cakig-
maktadir. Nevfel'e goére de Mecnun, ‘asik’, ‘biiyiik’ ve
‘aziz’ bir insandir. Ger¢i o donemlerinde, heniiz, Mec-
nun'un karakterinde, Leyla ile goriistiigii giinlerdeki kadar
netlesme s6z konusu degildir. Mecnun, Gnceleri daha ¢ok,
‘akil’ ile ‘agk’ arasinda bir tercihte bulunmakta ve bunun

sonucunda da tabii olarak aski segmektedir. Ama bu bile,
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onun, biiyiikk ve yiice bir insan olarak degerlendirilmesini
saglamaktadir. Leyla ise bir adim daha oteye gegerek,
Mecnun'un, ‘kemal’ sahibi, tertemiz, ‘Allah’in miibarek
kildigr’, kisacasi ‘ermis’ diyebilecegimiz bir mertebede
olduguna sahit olur. Onun bdylesine ‘fevkaldde’ bir merte-

beye ¢ikmasini da hayretle ve sevingle karsilar.

Mecnun’'daki bu biiyiikligii fark etmesi, Leyla'nin
kendisinde de onemli degismelere yol agacaktir. En azin-
dan Leyla da yeni bir bakis agisi kazanacaktir. Mecnun'un
olgunlugunun derecesini gorebilecektir. Ondaki bu yiice-
ligi gorme sonrasinda, kendisinin de, ‘gafil’, ‘cahil’, go-
riintiiye onem veren, kendisini 6nemseyen biri oldugunun

farkina varmaya baglayacaktir.

“Gam-ndk idim eyledin beni sad
Bu kayd ta’alliikiinden dzdd

Bir gdfil-i hod-perest idim ben

Cehl ile miiddm mest idim ben

Ardyis-i ziilf i hdl ederdim

Peyveste sunu haydl ederdim

Kim sen taleb-i visdl edersin

Nezdre-i zulf ii hdl edersin

Hadla bana ragen oldu hdlin
Mi’rdc-1 hakikat-i kemdlin” (2688-2692. beyitler)
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Onun bu tespitleri, ayrica, Leyla'nin, varolusu,
yeniden ve yaklasik olarak Mecnun gibi yorumlamasina da
kapi aralamis olur. Yukarndaki beyitlerde aktarilan sozle-
rinden sonra, o da ‘siret’ten kurtulma istegine kapilir. Bu-
nun iistesinden de gelir. Mecnun'la ilgili olarak daha 6nce-
ki sayfalarda s6zkonusu ettigimiz ‘hakikat’ ve ‘mecaz’
kavramlarina, yaklagtk aym anlamlan igerecek sekilde,
Leyla da, bir gazelinde s6yle yer verir:

“Gerek ruhsdre-i ma’suk mahfi gayr-i drifden
Ki arif olamayan idrdk-i sun’-i zii'l-Celdl etmez

Mecaz ehline hublar cilve-i ndz eylesinler kim
Otziin ehl-i hakikat miibteld-y1 hatt ii hdl etmez”
(2718. Beyit)

Buradan, Leyla'nin da, Mecnun'la goriistiikten
sonra tipki onun gibi, gegici olanla kalici olam fark eder
hale geldigini anliyoruz.

Ayrica, bu noktada onun da, Mecnun gibi, &liimii
arzu ettigini goriiyoruz.

VIIL

Leyla ve Mecnun'daki belli bash kisilerin bakig
agilari dogrultusunda ve oOzellikle de kendisinin degisik

zamanlardaki yasama big¢iminin ve sozlerinin degerlen-
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dirilmesi sonrasinda, Mecnun’un, psikolojik bir hasta
degil, tam aksine bir ‘asik’, ileri bir devrede de ‘ermis’ bir
kisi oldugunu belirtmek gerekiyor. Ancak bu nitelik, bir
anda degil, bir yigin olaylar ve acilar sonrasinda kaza-
niliyor. Mecnun, her tiirli zorluga gogiis gererek boyle bir
olgunlugu yakaliyor. Eserde anilan olaylarin akigi ve
Mecnun'a olan katkisinin arastirilmasi sonucunda, soz-

konusu kazanim daha bir net hale geliyor.

Boyle bir gergeve iginde toplayabildigimiz, bu,
‘tip’in olusum seyri ve sonuglari, her ne kadar Fuzuli
tarafindan ‘Mecnun’ olarak zaten yapilmis bir adlandirma
bulunsa da, Tirrkge'nin dil imkanlar1 iginde yeni bir
adlandirma veya onun kimligini de kendi biinyesinde ba-
rindiracak, baska bir kavramla daha ifade imkani sagla-

yacak gibi goriiniiyor: ‘Delisi’.

Aslinda, Mecnun'u ‘asik’tan baska bir kavramla
anmak, hi¢ miimkiin degildir. Hatta o, bir ‘ask eri’dir, bir
‘agsk adamr’dir. Kendi iizerinde tasidigi bu nitelige golge
diisiirecegini  diigiindiigii  higbir gseyin kendi hayatina
girmesine izin vermez. Bu yiizden son kargilagmalarinda
boyle bir ihtimal olabilir diye Leyla'yr bile reddetmistir.
Bunun gerekgelerini de agiklikla anlatarak, onun génliinii
almay: basarmis, hatta bu yolla, ulagtigi ‘ask Sgretisi’nin

Leyla tarafindan kavranmasini saglamistir.
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Yine de, ‘mecnun’u bir nitelik olarak cisiinerek,
ona uygun Tirk¢e bir karsilik bulmak istedigimizde,
‘delisi’, rahatlikla kullanabilecegimiz, yanlig bir anlamaya
da meydan vermeyecegini sandigimiz bir kelimedir.

Kaplan'in gizmeye gahigtigi, Mecnun’'la ilgili ‘tip’,
yazinin girisinde de belirtildigi gibi, bir bakima, ‘mecnun’
kelimesinin Tirkge karsihginin ¢agrisimiyla ‘deli’ seklinde
ifadelendirilmisti. Halbuki yaptigimiz bu inceleme ve
aragtirma gostermigtir ki, Mecnun, ‘iyilesmek istemeyen
bir ruh hastasi’ yani ‘deli’ degildir. Ciinkii, Mecnun'un
hayatini izledigimizde, belli bir amaca yonelik olarak
yasadigini ve bunun sonucunda da ©6nemli kazanimlara
ulagtigini gorebiliyoruz. Ayrica, amacina dogru yol almaya
calisirken, biitiin bir diinyasini, emegi, zamani, giicii, sabri,
bilgisi, sezgisi, umudu, sevgisi ve bunun gibi kullanabile-
cegi ne kadar melekesi varsa timiini bu ugurda seferber
ettigini biliyoruz. Ona ‘mecnun’ nitelemesi de sirf bu
yizden yakistirilmis olmahdir. Arapga'da, Arapg¢a’nin
kendi mantig1 6yle dizayn edildigi igin, bu kullanim, s6z
konusu gergekligi dogru adlandiriyor olabilir. Oyle
anlasiliyor ki, Tirk¢e'de bu kullanimin agilmasina ihtiyag
vardir. Hele Kaplan'in yaptigi boyle bir degerlendirme,
bunu bisbiitiin gerekli kilmaktadir.

‘Delisi’, ‘bir geyin delisi olmak’ deyiminde gegtigi
sekli ve anlamiyla, bizim vurgulamak istedigimizi daha

292



dogru olarak ifade ediyor. Gergi Tiirkge'de vurgu yoluyla
baz: kelimeler ¢ok farklh anlamlar kazanabilmektedir.
‘Deli’ de, bu yolla, aym anlami verecek sekilde kul-
lanilabilir. Ne var ki Kaplan, ‘mecnun’u, 6zellikle baska
bir anlami g¢agrigtirmayacak sekilde gergeveledigi igin,
onun, dogru olan anlami vermesini saglamanin yolu,
burada daha bagka bir ifadeye bag vurmaktan ge¢mektedir.
Bu da olsa olsa ‘delisi’ olabilir.
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SON SOz

Tirk roman tarihinin, 1870'li yillarda, ‘batili an-
lamda’ romanlarin giindeme gelmesi ile baslatilmas: fikri
izerinde, en son edebiyat verileri dogrultusunda yeniden

diisiinmek gerekiyor.

Cinkii roman, en son uygulamalarla ‘batili anlam-

da’ bir olgu olmaktan giderek daha gok uzaklagiyor.

Bazi diigiiniirlerin ‘romanin 6lmek iizere oldugu’
seklindeki tespitleri ile birlikte, bazi roman ustalarinin da,
yeni bir soluklanma bigiminde, 6nce ‘modern’ daha sonra
da ‘post modern’ roman ¢alismalari giindeme gelir. Bu
yeni roman hareketlerini baslatanlar da, daha ¢ok, bati
uygarliginin motoru durumundaki toplumlarin disinda
kalan cografyalardan g¢ikmiglardir. Dolayisiyla, bu uygu-
lamalar, romanin, yeni ve farkh filizlenmeler iginde olma-
st seklinde gelisen bir sonucu da beraberinde getirmekte-
dirler. Bu yeni filizlenmeler, her seyden 6nce, romana,
‘batili anlamda’ bir romandan oldukga farkh, -neredeyse-
yepyeni bir ‘bigim’ ve ‘muhteva’ kazandirmislardir. Bu
c¢alismalar sonunda, roman formu, salt batilhi olmaktan

uzaklasmis ve giderek yeni bir kimlige de sahip olmustur.
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Roman kavramina bu son ag¢ilimlan getiren fakat
batili olmayan yazarlar, bati disinda kalan yerlerdeki
imkanlar1 da kullanmakla, bazilarina gére, romamn
6lmekten kurtarmiglardir. Ama aym zamanda romani,
‘batili anlamda’ olmaktan da, yalnizca bailya Ozgii bir
edebi tir olmaktan da kurtarmislardir. Bu tiirli ¢aligmalar
sonunda, batinin veya daha baska toplumlarin gerek
‘klasik’ gerekse ‘modern’, birgok yeni anlatim teknikleri
ile zenginleserek gelisen ve degisen roman, bir bakima,
ozellikle bati diginda kalan toplumlarin, neredeyse unu-
tulayazan anlatim imkanlarindan da yararlanma yolunu
sectigi igin, bir anlamda o toplumlarin kendilerine 6zgii
romanlari konumuna da gelebileceginin isaretlerini ver-

mektedir.

Bu uygulayicilarin iginde Tiirk romancilari da
yerlerini almiglardir. Boylece bir Orhan Pamuk, bir Latife
Tekin, gergeklestirdikleri uygulamalarla, ‘roman’in bizim
edebiyat gelenegimizden de yararlanabilecegi diisiincesini
giindeme getirmiglerdir. Buradaki ‘yararlanma’ ifadesiyle
‘soz konusu gelenegi kendi birikimi igine alma’yr kas-
tettigimi Ozellikle belirtmeliyim.

Simdiye kadar iizerinde pek fazla durulmamis
olmakla birlikte, bu ve benzeri gelismelerden sonra,

kesinlikle bize gore de bir roman gergegi diisiiniilmeye ve
tartisilmaya baslanacaktir. 'Milli edebiyat' tartismalan
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sirasinda, daha gok, genel planda ‘bize gore’ bir edebiyat
diigiiniilmiis ve bu, gesitli yonleriyle masaya yatirilmis ve
uzun siire de giindemde kalmistir. Ne var ki heniiz o
siralar, biitiin diinya edebiyatlarinda ayn1 normlari tasiyan,
’batili anlamda’ bir roman kavrami az gok gegerliligini
korudugu igin, bizim diinyamizda, roman konusunda bu
yonde bir agilim gosterilememistir. Roman ¢aligmalarini
Tirk tarihi ve Tirk toplumu iizerine yapmakta oldugu
yogun arastirmalarla birlikte yiiriiten Kemal Tahir'in
‘Tirk ©0zi’ nitelemesi etrafinda yaptigi bazi ifade ve
tespitleri, bu g¢ergevede degerlendirilebilecek karakterde
olmakla birlikte, ‘klasik’ bir romanin sinirlarini zorlaya-
cak noktalarda da degildir. Bunun gergeklesmesi igin,
bazilarina gore, Oguz Atay’1 beklemek gerekecektir.

Zaten asil ﬁzerjnde durulmasi ve agikliga kavus-
turulmasi gereken de, romanla ilgili olarak, Oguz Atay"in,
bir ‘modern roman’ ¢alismasi sayillan Tutunamayanlar’la
baslayip daha baska romancilarin ‘modern’ ve ‘post-
modern’ roman ¢alismalariyla devam eden son uygula-
malar ve onlara dayal olarak elde edilen, ‘roman’ kavra-
miyla ilgili veriler 1518inda gérmeye ¢ahligtigimiz gergek-
liklerdir.

Olaya baska bir noktadan baktigimizda sunu da
soylemek miimkiin hale geliyor: Nasil her yazar ‘kendi

romani’ni yazmis olmayi 6nemsiyor ve bunu gergekles-
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tirmeye ¢aligiyorsa, toplumlar da, hakli olarak ‘kendi
romanlari’’na kavusmaya gayret edebilirler. ‘Post-modern
roman’ uygulamalari, boyle bir olguya da kap: araliyor.

Konuya romanin macerast noktasindan
bakmak istersek, ‘batili anlamda’ romanin gegmisi iize-
rinde 'hikaye', 'masal', 'destan’' gibi metinlerin yer almakta
oldugunu goriiriiz. Birgok arastirmaciya gore bunlarin da
asil kaynagi, dogu toplumlarinin edebi verimleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bati, bu bakimdan, kendine gore
bir ‘roman’ kavramu olustururken, aslinda bir tiir ‘roman
mucidi’ degil, zaten varolan bazi metinleri husu.silestire-

3

rek, onlara, Fransizca'nin adlandirma imkanlanyla ‘ro-
man’ adimi veren ve bunu, ‘kendi mecras:’ iginde gelis-

tiren konumundadir.

Anlatima dayali metinler, sadece batida degil, her
toplumda, biiyiik bir ihtimalle varoluslarindan beri vardir.
Onlar, ‘kendi mecralari’nda kendilerine gore bir gelisme
gostererek bugiine kadar da yasamislardir.

Batili toplumlarin, ronesans sonrasinda
ulastiklari uygarlikla birlikte, kendilerinde var olan soz
konusu metinler de gelismelerini siirdiirmiigtiir. Bu agama-
da onlar igin kullanilan ad ‘roman’dir. Bu metinler, bat
uygarhiginin gelisimi ile birlikte kendi gelismelerini
sirdiiriirler. Genelde kabul gormiis ‘klasik’ bir roman
kimliginin, bu ‘ameliye’ sonrasinda olustugu da herkesge
kabul edilmektedir.
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Tirk romaninin 1870°li yillarda baslatilmasi fikri
de bu s6z konusu gergekligin yedeginde bir anlam kazan-
maktadir.

Ancak yiizyilimizin daha basindan itibaren, bizim
disimizdaki diinyada, romandaki bu ‘klasik’ kimlik ¢izgisi
kirilmig, yepyeni anlayislara dogru hizla yol alinmistir.

Ayni degisim, Tirk edebiyatinda, bu tarihten an-
cak ii¢ ¢eyrek yiizyil sonra giindeme gelebilir. Bunu, iilke-
deki batililagsma siirecinin, 1908, 1923 ve 1940'h yillarda
yenilenerek, farkli asamalar halinde, yiizyilin ilk yarisi
boyunca devam etmekte olusuyla izah etmek miimkiindiir.
Bu siireg boyunca ‘batili anlamda’ olus, Tiirk diinyasi igin
cazibesini her alanda biitiiniiyle korumustur. Ayni psiko-
loji, roman igin de hep gegerli olmugtur. Hatta roman, s6z
konusu ‘klasik’ yapidan, 1970°li yillara kadar kurtula-
mamistir.

Romanda gelinen son nokta etrafinda yapilan
aragtirmalar, Tiirk edebiyat tarihinde daha onceki do-
nemlerde yazilmis bazi metinlerle bu yeni romanlar
arasinda sasilacak derecede benzerliklerin var oldugunu
gostermektedir. '

Bu metinler, edebiyat tarihgilerinin, sekil ozel-
liklerinden yola ¢ikarak ‘mesnevi’ adini verdikleri eser-
lerdir. Halbuki bunlara, bizzat yazarlari ‘mesnevi’ degil,
‘dastan’ adin1 vermislerdir. Ancak bu zamana kadar
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‘dastdn’ kavrami iizerinde, nedense higbir sekilde durul-
mamistir. Yapilan biitiin ¢aligmalar, siirekli, s6z konusu
metinlerin gekil ozellikleri tlizerinde yogunlagmis, hi¢ bir
aragtirmaci, metin yazarlarinin bizzat kendilerince yapilan
bu adlandirma iizerinde durarak, bu adla anilmalan
halinde, edebiyat tarihinde nasil bir konuma yerlestirilebi-

lecekleri konusunu kurcalamamigtir.

Konuya, s6z konusu metinlerin ‘muhteva’ lan
agisindan yaklasarak, onlar1 ‘romans’, ‘hikaye’ gibi adlar
altinda degerlendirenler vardir. Ancak bunlar da, genel-
likle ‘batili anlamda’ bir roman kavraminin gelisme evre-
sindeki kavramlar arasindan se¢ilmis, ‘tam roman haline
gelememis’ligi 6ne ¢ikaran adlandirmalardir. Bu gerge-
vede onlar bir bakima roman &ncesi metinler olarak
algilanmiglardir.

Halbuki son dikkatler, bu metinlerin, sadece,
romanin geldigi yol iizerinde yer alan metinler degil, aym
zamanda her toplumun kendine 6zgii romaninin
olusturulabilecegi tezi gergevesinde, bir zamanlar bize
Ozgii olarak yazilmig son derece orijinal romanlar
oldugunu agiga gikarmaktadir.

Cunkii biitin bir Divan Edebiyati boyunca, baz
roman konular1 biiyiikk sanatgilar tarafindan titizlikle ve
ustalikla islenerek gelistirilmis, kendi ¢aplarinda g¢ok
orijinal metinler elde edilmistir. Onlarda hem bir sanat-
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kdrin dil ve ifade ustaligini hem de iiretildikleri devre ait,
her tiirli diisiince, sosyal yapi ile insana ve egyaya bakis
tarzlarini gérmemiz miimkiindiir. Bir romandan da yakla-
stk olarak bunlara benzer seyler beklenmektedir.

Tiirk toplumundan bazi roman ustalarimin modern
ve post-modern roman galismalari sonunda olusturduklari
metinlerini dikkatle inceleyenler, onlarin bu uygulamalari
ile, yazarlarinin ‘dastan’ adini uygun bulduklari metinlerin
temayiiz eden nitelikleri arasinda sasirtici benzerlikler
bulmaktadirlar. Bunlar, sadece, son dénem roman usta-
larimin  bazi arayiglari sirasinda, diger metinlerle kargi-
lagmalari1 ve onlardan yararlanmalari sonrasinda ortaya
¢ikan benzerlikler olarak algilanmamalidir. Ciinkii bu yeni
uygulamalar, 6nce bizim disimizda gergeklestirilmistir.
Tirk romancilan da, asil onlar 6rnek almiglardir. Yani bu
yeni roman hareketi, ¢ok yaygin bir sekilde ve romanin
kendi i¢ dinamikleriyle gergeklestirilmistir.

Asil ilging olan, ‘roman’in kendi igindeki degigimi
ve doniisimii sonucunda ulasilan nokta ile, Leyla ve
Mecnun tirriindeki eserlerin kendi iglerinde gerceklestir-
dikleri uygulamalar sonunda elde edilen orijinal yapinin,
yaklasik olarak aym estetik degerleri tagimaya bagla-
masidir.

Konuyu bu vadide ele almamizi gerektiren en
onemli gerekgelerden birisi de, ‘dastin’ kavramudir.
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Fars¢a'dan alinarak kullanilan ‘dastan’, baska bir edebi tiir
olan ‘destan’ kavraminin degisik bir telaffuzu gibi goziik-
mekteyse de, asil, zaman igerisinde Farsga’da ‘roman’
yerine kullanilmaya baslanan bir kavram oldugu dik-
katlerden kagiriilmamalidir.

S6zkonusu metinlere roman dememizi gerektiren,

elbette sadece bu adlandirma da degildir.

Bir yandan bu ‘dastin’ adlandirmasinin tarih
icinde kazandig1 yeni deger, bir yandan da aym metinlerin
tasimakta oldugu niteliklerle ‘modern’ ve ‘post-modern’
calismalarin, ‘roman’ tiirtine kazandirdigi niteliklerin
neredeyse biitiiniiyle ortiisiir hale gelmesi, bize, Tiirk
roman tarihinin ¢ok daha 6nceki dénemlerden baslatiimasi
gerektigini diisiindiirmektedir.

302



BIBLIYOGRAFYA

A) KITAPLAR

ABIDINI, Hasan; Sad Sdl-i Ddstdn-1 Nivisi der-Irdn, 2
cilt, Tahran 1369(Hs)/1990(M).

AKTAS, Serif; Roman Sanati ve Roman Incelemesine
Giris, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 1991.

AKYUZ, Kenan; Modern Tiirk Edebiyatimin Ana Cizgileri,
Inkilap Yayinlari, 6. Baski, istanbul 1994,

ALANGU, Tahir; Cumhuriyetten Sonra Hikdye ve Roman,
[stanbul Matbaasi, 1. cilt: 1959; 2. ve 3. ciltler: 1965.

ALI SIR NEVAI; Hamse, (Hazirlayan: Agah Sirri Levent),
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1967.

AMID, Hasan; Ferheng-i Farisi-yi Amid, Miiessese-i
Intigarat-1 Emir-i Kebir, Tahran 1342(Hs)/1963(M).

BANARLI, Nihat Sami; Resimli Tiirk Edebiyan Tarihi, 2
cilt, Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari, istanbul 1987.

BARTHES, Roland; Anlatilarin Yapisal (éziimlemesine
Giris (Cevirenler: Mehmet Rifat - Sema Rifat), Gergek Ya-
yinevi, Istanbul 1988.

303



BELGE, Murat; Edebiyat Ustiine Yazilar, iletisim Yayin-
lar1, Istanbul 1998.

(BEYATLI), Yahya Kemal;, Mektuplar, Makaleler, fstan-
bul Fetih Cemiyeti Yayinlari, istanbul 1990.

BILGEGIL, Zéhre; M. Kaya Bilgegil in Makaleleri, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlan, Ankara 1993.

BORATAYV, Pertev Naili; Az Gittik Uz Gittik, Bilgi Yayi-
nevi, Ankara 1969.

BORATAYV, Pertev Naili; Halk Hikayeleri ve Halk Hika-
yeciligi, Adam Yayinlari, istanbul 1988.

BOURNEUR, Roland — QUELET, Réal; Roman Diinyas:
ve Incelenmesi, (Ceviren: Hiiseyin Giimiis), Kiiltiir Ba-
kanhg: Yayinlari, Ankara 1989.

BOYNUKARA, Hasan; Modemn Elestiri Terimleri (A
Dictionary of Modemn Critical Terms adh kitabin Tiirk
edebiyat1 igin ¢evirisi), Yiiziinci Yil Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Van 1993.

BOZDAG, Ismet; Kemal Tahir'in Sohbetleri, Bilgi Yay:-
nevi, Ankara 1980.

CEM SULTAN, Cemsid ii Hursid (Hazirlayan: Miinevver
Okur Merig), Atatiirk Kiiltlir Merkezi Yayinlari, Ankara
1997.

304



CELEBIOGLU, Amil; Tiirk Edebiyatinda Mesnevi [15.
yy.a kadar] Kitabevi Yayinlan, istanbul 1999.

CELIK, Naci; Defter | Romanda Hesaplasma, Tiirkiye
Defteri Yayinlan, Ankara 1971.

D’ISTRIA, Dora; Osmanlilar'da Siir, Havass Yayinlan,
fstanbul 1982.

DINO, Giizin; Tiirk Romammn Dogusu, Cem Yayinevi,
fstanbul 1978.

DOGAN, D.Mehmet; Biiyiik Tiirkge Sozliik, Beyan Yayin-
lari, istanbul 1988.

DORAT; Les Sacrifices de L amour, 1771.

DURDER, Baha; Roman Anlayisi, Remzi Kitabevi, Istan-
bul 1971.

EYUBOGLU, Sabahattin; Sanat Uzerine Denemeler ve
Elegtiriler, Cem Yayinevi, istanbul 1997.

FETHI NACI; Elestiri Giinliigii, Ozgiir Yayin Dagitim,
Istanbul 1986.

FORSTER, E.M.; Roman Sanati, (Ceviren: Unal Aytiir),
Adam Yayinlari, istanbul 1985.

FRYE, Northrope; The Secular Scripture, Harvard Unv.
Press.1976,

305



FUZULI; Leyla ile Mecnun, (Hazirlayan: Ali Canip Yon-
tem), Istanbul 1927.

FUZULI; Leyla ile Mecnun, (Hazirlayan: Vasfi Mahir
Kocatiirk), Ahmet Halit Kitabevi, istanbul 1943.

FUZULI; Leyla ile Mecnun, (Hazirlayan: Halil Necmeddin
Onan), Maarif Basimevi, istanbul 1955.

FUZULI; Leyla ile Mecnun, (Kisaltarak hazirlayan: Nevzat
Yesirgil —Cevdet Kudret-), Yeditepe Yayinlari, Istanbul
1958.

FUZULI; Leyla vii Mecnun, (Hazirlayan: Hiiseyin Ayan),
Dergah Yayinlari, istanbul 1981.

FUZULI; Leyld ve Mecniin —Metin, Nesre Ceviri, Notlar
ve Agiklamalar-, Cantay Kitabevi, Istanbul 1996

— ; Fuzuli Kitabi, 500. Yilinda Fuzuli Sempozyumu
Bildirileri, Istanbul Biiyilkk Sehir Belediyesi, 24-26 Ekim
1996.

HAEDENS, Kléber; Roman Sanati, (Ceviren: Yasar Nabi),
Varlik Yayinlari, istanbul, Aralik 1961.

HAMDi; Yusuf u Ziileyhd, (Hazirlayan:Necati Onur), Ak-
¢ag Yayinlari, Ankara 1991.

HOLBROOK, Victoria R.; Askin Okunmaz Kiyilari, ileti-
sim Yayinlari, istanbul 1998.

306



— ; Islam Ansiklopedisi, Milli Egitim Bakanhg Ya-

yinlan, 15 cilt.

IPEKTEN, Haluk; Fuzuli -Hayat, Edebi Kisiligi, Eserleri
ve Bazi Siirlerinin Agiklamalari-, Atatirk Universitesi
Yayinlari, Ankara 1973.

ISTILAMI, Muhammed, Bugiinkii Iran Edebiyati Hak-
kinda Bir Inceleme, (Ceviren: Mehmet Kanar), Kiiltiir Ba-

kanhig! Yayinlari, Ankara 1981.

KABAKLI, Ahmet; Tiirk Edeb;'yatl, Tirkiye Yayinevi, 5

cilt.

KANTARCIOGLU, Sevim; Tiirk ve Diinya Romanlarinda
Modernizm, Kiiltir ve Turizm Bakanhg Yayinlari, Ankara
1988.

KAPLAN, Mehmet; Edebiyat Uzerine Makaleler 3 -Tip
Tahlilleri-, Dergah Yayinlari, istanbul 1991.

KARAHAN, Abdiilkadir; Eski Tiirk Edebiyati Inceleme-
leri, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1980.

KAVRUK, Hasan; Eski Tiirk Edebiyatinda Mensar Hika-
yeler, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul 1998.

KEMAL TAHIR; Notlar / Sanat-Edebiyat 4, Baglam Ya-
yinlari, Istanbul 1990.

307



KERMAN, Zeynep; Samipagazdde Sezadi'nin Hikaye — Ha-
tira — Mektup ve Edebi Makaleleri, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1981.

KOPRULU, M. Fuat; Fuzuli, Hayati ve Eseri, (Kiilliydt-1
Fuzuli nesri), Yeni Sark Kiitiiphanesi, Istanbul 1924.

KOPRULU, M. Fuat; Edebiyat Aragtirmalari, Tiirk Tarih

Kurumu Basimevi, Ankara 1986.

KUDRET, Cevdet; Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman,
inkilap Kitabevi, 3 cilt, istanbul 1983.

KUNDERA, Milan; Roman Sanati, Afa Yaymncilik, istan-
bul 1989.

— ; Larousse de Poche, Librairie Larousse, Paris 1954.

LEVEND, Agah Sim; Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda
Leyla ve Mecnun Hikayesi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlan, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1959.

MENGI, Mine; Eski Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ak¢ag Yayin-
lari, Ankara 1994,

MERIC, Cemil; Bir Diinyamin Esiginde, iletisim Yayinlan,
Istanbul 1994.

MERIC, Cemil; Kirk Ambar Cilt 1 / Riimuz-iil Edeb, ile-
tisim Yayinlar, Istanbul 1998.

308



MERIC, Cemil; Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, iletisim
Yayinlan, istanbul 1993.

MES'UD BIN AHMED; Siihey! ii Nev-Bahdr, (Hazirlayan:
Cem Dilgin), Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlan, Ankara
1991.

MORAN, Bema; Tiirk Romamna Elegtirel Bir Bakis, 3
Cilt, letisim- Yayinlan, istanbul, 1. Cilt 1995(5. Baski), 2.
Cilt 1996(4. Bask), 3. Cilt 1994.

MUALLIM NACI, Liigat-1 Ndci, istanbul 1322.

MUIN, Muhammed, Ferheng-i Fadrisi, Milessese-i Intisa-
rat-1 Emir-i Kebir, 6 cilt, Tahran 1985.

MUTLUAY, Rauf; 100 Soruda On Dokuzuncu Yiizy1l Tiirk
Edebiyani, Gergek Yayinevi, Istanbul 1970.

MUTERCIM ASIM, Terceme-i Kémisii'l-Muhit, 3 cilt,
[stanbul 1272.

NECATIGIL, Behget; Edebiyatinuizda Isimler Sozliigii,
Varhk Yayinlan, 12. baski, istanbul 1985.

OZKIRIMLI, Atilla; Edebiyat Incelemeleri, Cem Yayina-
n, Istanbul 1983.

OZON, Mustafa Nihat; Tiirkce de Roman, letisim Yayin-
lan 2.baski, Istanbul 1985.

309



PAMUK, Orhan; Kara Kitap, Can Yaymnlari Istanbul
1990.

— . Recherches Internationales a la Lumiére du
Marxisme, 1973.

RITTER, H.; Oriens, 1948, C.I.

SADE; Crimes de L amour, XVIIl.yy. sonlari.
SAMIPASAZADE SEZAI, Kiigiik Seyler, istanbul 1892.
SAND, George; La Mare Au Diable, 1851.

(SEVUK), ismail Habib; Tanzimattanberi I Edebiyat Tari-
hi, Remazi Kitabevi, istanbul 1942.

SIPANLU', Muhammed Nivisendikdn-1 Pigri-yi Irdn
(iran’in  Oncii Yazarlar), intisarat-1 Nigah, 1369(Hs)
/1990(M).

SINAN PASA; Tazarru’name, (Hazirlayan: Mertol Tu-

lum), Devlet Kitaplari, Milli Egitim Basimevi, [stanbul
1971.

SPIES, Otto; Turkische Volksbiicher, (Tiirk Halk Kitaplari,
ceviren:Behget Goniil -Necatigil-, Istanbul 1941)

STEVICK, Philip; Roman Teorisi, (Ceviren: Sevim Kan-
tarcioglu), Gazi Universitesi Yayinlari, Ankara 1988.

SEMSEDDIN SAMI, Kdmiis-1 Tiirki, Dersaadet 1317.

o



SEYH GALIB; Hiisn ii Ask (Hazirlayanlar: M.Orhan Okay
— Hiiseyin Ayan), Dergih Yayinlari, istanbul 1992.

— ; Seyh Gdlib Kitab, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi
Kiiltiir sleri Daire Baskanlig: Yayinlari, istanbul, 1995.

SEYHOGLU MUSTAFA; Hursidndme (Hursid i Ferah-
sdad), (Hazirlayan: Hiiseyin Ayan), Atatiirk Universitesi
Yayinlari, Erzurum 1979.

SUKUN, Ziya; Fars¢a-Tiirk¢e Liigat(Gencine-i Giiftdr —
Ferheng-i Ziyd), Milli Egiti\m Bakanlig1 Yayinlari, 2 cilt,
Istanbul 1967.

TANPINAR, Ahmet Hamdi; On Dokuzuncu Asir Tiirk
Edebiyati Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul 1949.

TURINAY, Necmettin, Gelenegin Diinyast Yeniligin
Ufuklar:, Akgag Yayinlari, Ankara 1996.

— ; Tiark Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, Dergah
Yayinlari, 8 cilt.

— ; Tiirkge Sézliik, TDK.

(USAKLIGIL),Halit Ziya; Hikdye, (Hazirlayan: Nur
Giirani Aslan), Yapi1Kredi Yayinlari, istanbul 1998.

VANKULU, Liigat-1 Vankulu, istanbul 1218.

3t



YAVUZ, Hilmi; Yazin, Di! ve Sanat, Boyut Kitaplan ,
istanbul 1996.

YETIS, Kiazim; Ndmik Kemal'in Tiirk Dili ve Edebiyat:
Uzerine Goriigleri ve Yazilari, Alfa Yaymlan, Istanbul
1996.

B) MAKALELER

— ; “Susan Sontag, Borges’le Konusuyor”, (Ceviren:

Yavuz Baydar), Cerceve dergisi, Haziran 1989.

(ADIVAR), Halide Edip; “Roman Uzerine”, Ulus gazetesi,
5.9.1943; Tiirk Dili -Roman Ozel Sayisi-, Temmuz 1964;
S.154, 5.637-639.

ACIKGOZ, Namik, “Leyla vii Mecnun Minyatiirleri”, Fu-
zuli Kitabi, 500. Yilinda Fuzuli Sempozyumu Bildirileri,
istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi, 24-26 Ekim 1996, s.249-
254,

AKTAS, Serif, “Bir Anlayisin Romani: Hiisn i Ask”, Seyh
Galib Kitabu, istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir Isleri
Daire Bagkanlig: Yayinlan, istanbul, 1995, s.123-130.

ALIYEV, Sabir; “Leyli vii Mecnun“da Tann ve insan sev-
gisi”, Fuzuli Kitabi, 500. Yilinda Fuzuli Sempozyumu

312



Bildirileri, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi, 24-26 Ekim
1996, 5.245-247.

ALTINEL, Savkar; “Orhan Pamuk and the Making of the
Turkish Novel Putting a Tangible Shap on Time (Orhan
Pamuk ve Tiirk Romaninin Olusumu: Zamana Somut Bir
Bi¢im Vermek)”, Times Literary Supplement, 12-18 Ekim
1990, S. 567.

AYYILDIZ, Mustafa; “Modern Anlati Teknigi Agisindan
Leyla vii Mecnun Mesnevisine Bir Yaklasim”, Dergdh
dergisi, Mart 1995, S.61.

BAKHTINE, Mikaél, “Epopé et Roman, I'Etude de Ro-
man, Questions de Méthodologie”, Recherches Interna-

tionales a la Lumiére du Marxisme, 1973, no:76.

BELGE, Murat; “Tirk Romaninda Tip”, Yeni Dergi, Tem-
muz 1968, S.46; Edebiyat Ustiine Yazilar, iletisim Ya-
yinlari, istanbul 1998, s.17-21.

BELGE, Murat; “Mai ve Siyah” Halkin Dostlar:, Nisan
Mayis 1970, S.2-3; Edebiyat Ustiine Yazilar, Iletisim Ya-
yinlari, istanbul 1998, 5.330 — 343.

BELGE, Murat; “Cemo — Memo ve Gelenekten Yarar-
lanma”, Halkin Dostlari, . Temmuz 1971, S.16; Edebiyat

313



Ustiine Yazilar, iletisim Yayinlari, istanbul 1998, s.194-
202.

BELGE, Murat; “Tutunamayanlar”, Yeni Dergi, Aralk
1972, S.99; Edebiyat Ustiine Yazilar, lletisim Yayinlar,
Istanbul 1998, 5.203-210.

BELGE, Murat; “Roman Sanatinda Yapisal Sarsintilar”,
Milliyet Sanat dergisi, Yeni Dizi, S.13, 1 Aralik 1980;
Edebiyat Ustiine Yazilar, iletisim Yayinlari, istanbul 1998,
s.47-52.

BELGE, Murat; “Eski Eserlerden Yenilerini Uretmek”,
Milliyet Sanat dergisi, Yeni Dizi, S.14, 15 Aralik 1980;
Edebiyat Ustiine Yazilar, iletisim Yaynlan, istanbul 1998
s.53-58.

BELGE, Murat; “Marquez ve Romanda Yenilik”, Milliyet
Sanat dergisi, Yeni Dizi, S.22, 1 Nisan 1981; Edebiyat
Ustiine Yazilar, iletisim Yaynlar, Istanbul 1998, s.59 -
64.

BELGE, Murat; “Birey ve Roman”, Yazko Somut, S.29/3,
18 Subat 1983; Edebiyat Ustiine Yazilar, iletisim Yayin-
lari, Istanbul 1998 s.37-39.

BELGE, Murat; “Tirk Roman Gelenegi ve Sevgili Arsiz
Olim”, Toplum ve Bilim, Bahar-Yaz 1984, S. 25-26;

314



Edebiyat Ustiine Yazilar, iletisim Yayinlari, Istanbul 1998,
s.233-244.

BELGE, Murat; “Orhan Pamuk”, Private View, Kig 1996,
C.1, S.1, 5.65; Edebiyat Ustiine Yazilar, iletisim Yayinlari,
Istanbul 1998, 5.480-482.

(BEYATLI), Yahya Kemal; “Halk I¢in Hikdye”, Mektup-
lar, Makaleler, istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, istanbul
1990.

BILGEGIL, M. Kaya; “Hiisn i Ask’'a Dair”, M. Kaya
Bilgegil'in Makaleleri, (Yaymna hazirlayan: Zohre Bilge-
gil), Kiiltiir Bakanhg: Yayinlari, Ankara 1993, s.377-416.

BORATAYV, Pertev Naili; “Radloff'un Probender Volks-
literatur der Turkischen Staemme VIII lIgin Yazilan
Ons6z”, Halk Bilgisi 1, s.57.

BORATAYV, Pertev Naili; “Tiirk Masali Uzerine”, 4z Git-
tik Uz Gittik, Bilgi Yayinevi, Ankara 1969.

DORAT; “idées Sur le Roman”, Les Sacrifices de

L amour, 1771.

ECEVIT, Yildiz; “Orhan Pamuk'un Romanlarinda Ana Bi-
lesenler”, Varlik, Nisan 1996, S.1063, s.46-55

EYUBOGLU, Sabahattin; “Don Kisot, Romanlarin Roma-
n1”, Tan, 30.05.1935 ve 07.06.1935; Sanat Uzerine Dene-
meler ve Elestiriler, Cem Yayinevi, [stanbul 1997, s.21-26.

315



EYUBOGLU, Sabahattin, “Roman ve Sanat”, Tan,
28.09.1935; Sanat Uzerine Denemeler ve Elegtiriler, Cem
Yayinlari, istanbul 1997, s.43-46.

FETHI NACI; “Orhan Pamuk'a, Romana ve Siire Dair”,
Elegtiri Giinliigi, Ozgiir Yayin Dagitim, Istanbul 1986,
s.126

FETHI NACI; “Tiirkiye'de Roman Var m1?”, Elegtiri Giin-
ligii, Ozgiir Yayin Dagitim, stanbul 1986, s.5.

FLAUBERT; Lettre a L.Colet, 16 Ocak 1852.

GONCOURT Kardesler; “Onsoéz”, Fréres Zemganno,
1879.

HISAR, Abdiilhak Sinasi; “Edebiyatta Roman™, Tiirk Dili -
Roman Ozel Sayisi-, Temmuz 1964, S.154, 5.640-646.

HOLBROOK, Victoria R; “Allegorinin Oliimii, Hiisn i
Ask’in Ozgiinliigii”, Defter dergisi, Bahar 1996, S.27.

HOLBROOK, Victoria; “Manzum mu Klise Yoksa
Devralinmig Mazmun Kavrami mi1? Galib'in Hayalinde
Renk ve Yorumu”, Seyh Gdlib Kitabi, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanhig1 Yayinlar, Istan-
bul 1995, s.131-141.

KARAHAN, Abdiilkadir; “Arap, Fars ve Tiirk Edebiyat-

larinda Leyla ve Mecnun Temi”, IX. Milletlerarasi

316



Mukayeseli Edebiyat Kongresi, innsbruck, 23.8.1979; Eski
Tiirk Edebiyati Incelemeleri, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1980, s5.73-83.

KARAISMAILOGLU, Adnan; “Manzum Sézliiklerimizden
Tuhfe-i Remzi”, Milli Kiiltiir, Temmuz 1990, S.74, s.59-61.

(KOCATURK), Vasfi Mahir; “Divan Edebiyati, Halk E-
debiyatr”, Varlik dergisi 15 Ocak 1936, S.61.

KOPRULU, M. Fuat; “Tiirklerde Halk Hikayeciligine Ait
Bazi Maddeler: Meddahlar”, Tiirkivat Mecmuas:, C.I,
Agustos 1925, s.1-45; Edebiyat Arastirmalari, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 1986.

MACDONALD, D. B; “Hikaye”, Islam Ansiklopedisi, Mil-
li Egitim Basimevi.

MERIC, Cemil; “Masal, Hikdye, Roman”, Bir Diinyamn
Esiginde, lletisim Yayinlari, istanbul 1994. 5.228.

MERIC, Cemil; “Romanin Romani”, Sosyoloji Notlar: ve
Konferanslar, lletisim Yayinlari, Istanbul 1993, 5.349-360.

MERIC, Cemil; “Romanin Roman1”, Kirk Ambar Cilt 1 /
Riimuz-iil Edeb, iletisim Yaynlari, istanbul 1998, s.127-
425.

317



MORAN, Berna; “Asik Hikdyeleri, Hasan Mellah ve ilk
Romanlarimiz”, Tiirk Romamina FElegtirel Bir Baks,
Iletisim Yayinlari, istanbul 1987, C.1, 5.21-37.

MORAN, Bema; “On Y1l Sonra Sevgili Arsiz Uzerine Bir
Degerlendirme”, Tirk Romammna Elegtirel Bir Bakisg,
Iletisim Yayinlari, istanbul 1994, C.3, 5.75-91.

MORAN, Bema; “Ustkurmaca Olarak Kara Kitap”, Tiirk
Romamina Elegtirel Bir Bakig, Iletisim Yayinlari, Istanbul
1994, C.3, s.93-104.

NAMIK KEMAL; “Mukaddime-i Celal”, Namik Kemal in
Tiirk Dili ve Edebiyati Uzerine Goriigleri ve Yazilari,
(Hazirlayan: Kazim Yetis), Alfa Yaynlari, Istanbul 1996,
s.344-376.

NAMIK KEMAL;“Son Pismanlik-intibah Mukaddimesi”,
Ndmik Kemal'in Tiirk Dili ve Edebiyati Uzerine Gériigleri
ve Yazilari (Hazirlayan: Kdzim Yetis), Alfa Yayinlari, Is-
tanbul 1996. s.108-110.

OZKIRIMLI, Atilla; “Tanzimat Romaninin Olusumu Uze-
rine Notlar”, Edebiyat Incelemeleri, Cem Yayinlari, istan-
bul 1983, 5.84-96.

PARINI, Jay; New York Times Book Review, 19 Mayis
1991.

318



OZON, Mustafa Nihat; “Tiirk Romani Uzerine”, Tiirk Dili-
Roman Ozel Sayisi, 1 Temmuz 1964, S.154, 5.577-591.

SAMIPASAZADE SEZAI; “Mukaddime”, Kiigiik Seyler,
fstanbul 1892.

SIYAVUSGIL, S. Esat; “Bizde Ilk Kahramanlik ve Sevda
Romanlarn” Ulus gazetesi, 8.1.1944.

SEMSEDDIN SAMI; “Siir ve Edebiyattaki Teceddiid-i
Ahirimiz”, Sabah, n.324016, Tesrin-i Sani 1314/28 Tesrin-i
Sani 1889.

TAHRALI, Mustafa; “Leyla vii Mecnun Uzerine”, Fuzuli
Kitabi, 500. Yilinda Fuzuli Sempozyumu Bildirileri, istan-
bul Biiyiik Sehir Belediyesi, 24-26 Ekim 1996, s.213-222.

TANPINAR, Ahmet Hamdi; “Roman ve Romanci Uzerine
Notlar”, Ulus gazetesi, 19.9.1943; Tiirk Dili Roman Ozel
Sayisi, 1 Temmuz 1964, S.154, s.651-656.

TARLAN, A.Nihat; “Seyh Galib, Hayati ve Eserleri”,
CHP Konferanslari Serisi, Kitap 3, s.15-16.

TEKIN, Latife; “Konusma”, Cumhuriyet gazetesi, 1 Aralik
1983.

TOKEL Dursun Ali, “Bir Bildungsroman olarak Leyla vii
Mecnun Mesnevisi”, Dergah dergisi, Ekim 1998, S.104,
s.17-19.

319



TURINAY, Necmettin; “Klasik Romana ve Leyla vii Mec-
nun'a Dair” Fuzuli Kitabi, 500. Yilinda Fuzuli Sempoz-
yumu Bildirileri, istanbul Biiyilkk Sehir Belediyesi, 24-26
Ekim 1996, s.223-244; (I, Dergdh dergisi, S.77, s.11-17;
Il, S.78, s.8-9: IIl -Otobiyografiden Leyld ile Mecnin'a-,
S.79, s.7-8; IV -Leyla ile Mecnin'u Kim Anlatiyor?-, S.80,
s.9-10.)

TURINAY, Necmettin; “Romana Bir Adim Kala: Gazavat-
nameler ve Osmanli Tarih Nesri”, Gelenegin Diinyas:
Yeniligin Ufuklari, Akgag Yayinlari, Ankara 1996, s.144-
148

ULKEN, Hilmi Ziya; “Roman”, Yeni Sabah, 19.6.1946.

YAVUZ, Hilmi; “Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis Uze-
rine”, Yazin, Dil ve Sanat, Boyut Kitaplari , istanbul 1996,
$.99-103.

320



A

A Dictionary of Modern
Critical Terms, 92

A la Recherche du Temps
Perdu, 63

A’mak-1 Hayal, 80

Abdiilhak Sinasi Hisar, 62,
156

Abdiilkadir Karahan, 10,
140

Adnan Karaismailoglu, 162

Agah Sirn Levent, 66, 117,
118, 143, 144, 145, 146,
161,178, 179, 180, 181,
186

Ahmet Ates, 18, 19, 115,
141

Ahmet Hamdi Tanpinar, 18,
24, 36, 37, 38, 47, 140,
141, 156, 194, 222

Ahmet Mithat, 26, 29, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 40, 76,
77,79, 80, 81, 82, 86, 87,
173,174,175, 176, 177

Ahteri-i Kebir, 223

Ahvil-i Gazavat der-Diyar-1
Bosna, 46

Akyuz, 113

Ali Sir Nevit, 128, 161

Ali Nihat Tarlan, 192

André Gide, 53

Anlatilarin Yapisal
Cozimlemesine Giris, 1,
123

Araba Sevdasi, 123

Arap, Fars ve Tirk
edebiyatlarinda Leyla ve
Mecnun Hikayesi, 117,
144,179, 180, 181, 187

Arcadia. 71, 98

Arzu ile Kamber, 20, 28, 79

Arzu Sapaginda inecek Var,
81

Asik Ali izzet, 30

Askin Okunmaz Kiyilari,
110, 120, 121, 122, 133

Atesten Gomlek, 123

Atilla Ozkinnmh, 24, 25

Aucassin et Nicolette, 66

Az Gittik Uz Gittik, 19, 33,
39

Aziz Efendi, 24, 81

Azize Orsola, 1

B

Bacon, 67

Baha Diirder, 67

Bakhtine, 56

Baki. 192

Balzac, 166

Barthes, 1, 2, 90, 123

Battal, 2, 19, 39, 79

Bedayiii'l-Asar, 43, 44

Berna Moran, 33, 41, 80, 81,
86, 105, 116, 157, 196,
197, 198, 199, 200, 203,
206

Béroul, 78

Beyaz Kale, 102, 133

321



Beyaz Lile, 124

bildungsroman, 146, 147,
148

Bilge Karasu, 81

Bilim Yolu dergisi, 263

Binbir Gece, 58, 76, 124,
172,176

Bir Diinyanin Esiginde, 58

Boccacio, 75, 76, 172, 176,
179

Bogazi¢i Mektuplari, 156

Borges, 133,202, 203

Bostan, 135

Bostan', 64, 83

Bugiinkii iran Edebiyati
Hakkinda Bir inceleme,
164

Bunyan, 71

Biiyiik Tiirkge Sozliik, 109

C

Cambridge Universitesi, 52
Canterbury Hikayeleri, 75
Carpaccio, |

Cehennem Kraligesi, 124
Celal, 43,68.82, 84, 85
Cem Sultan, 161
Cemo,41,61,95

Cemsid 4 Hursid, 161
Cendni, 43,44

Cervanles, 166,172

Cevdet Bey ve Ogullari, 102

Cevdet Kudret, 13,79
Chansons de Geste, 78, 166
Charles Morgan, 51

322

Chauser, 72
Chrétien de ‘royes, 78
Christof Martir. Wieland,

147
Cinénf, 89
Clipper, 52

Cumhuriyet Gazetesi, 41

¢
Cemil Merig, 58,59.83,91
Cengi, 81

Cergeve dergisi, 203
Cigekler Biiyiir, 124

D

Daniel Huet, 5§

Dénismend-name’, 39

Daniel Defoe, 71

Dante, 213

Das Glasperlenspiel, 147

Dastan-1 Leyli vii Mecniin,
161,214

Décaméron, 75, 76, 172,
176,179

Defter dergisi, 122,129, 148

Dergah. 146

Descartes, 71,98

Dino, 81.82,83,85.142,
177,178

Don Kisot, 166, 176

Don Quichotte, 52,79

Dora D’istria, 67,110, 111,
119,120



Dorat, 55
Dursun Ali Tokel, 146, 148
E

Eba Bekr el- Vilidi, 139

Edebiyat Aragtirmalari, 19,
44,119,178

Edebiyat incelemeleri, 25

Edebiyat Ustiine Yazilar, 42,
61,73,95

Edebiyat Uzerine Makaleler
3 -Tip Tahlilleri, 264

Elestiri Gunligi, 2, 25

El-Farac Ba’d’es-Sidde, 23

Elfi'I-Leyl ve'n-Nehar, 178

El-fii’l-Leyl ve’l-'eyle, 64

Emily Bronte, 72

Emin Nihat, 37, 38, 76, 77,
176

Emir Omer, 39

Esir Sehrin insanlari, 123

Eski Tirk Edebiyati
incelemeleri, 140

Eski Tirk Edebiyati Tarihi,
135,139

Eski Tirk Edebiyatinda
Mensir Hikayeler, 22, 89

Evliya Celebi, 25

F

Fahim Bey ve Biz, 124

Fakihet’iil-Hurefa, 23, 64,
83

Fakir Baykurt, 41

Fatih-Harbiye, 123

Faulkner, 133, 196

Fazli, 67

Ferhad ve Sirin, 19, 20, 24,
28, 45, 68, 119,129 178

Ferheng-i Farisi, 164

Ferheng-i Farisi-yi Amid,
164

Ferheng-i Ziya, 164

Ferman, 124

Fethi Naci, 2

Firdevsi, 128

Floire et Blancheflor, 66

Forster, 52, 53, 125

Fuzuli Kitabi, 149, 152, 157,
181, 185

Fuzuli Sempozyumu, 5

G

Gargantua, 52, 76, 171, 172

Gazavatname, 21

Geg¢mis Zaman Koskleri,
156

Gelenegin Diinyasi
Yeniligin Ufuklari, 46

George Sand, 55

Gibb, 134

Giritli Aziz Efendi, 23, 80

Goethe, 147,213

Gulliver, 71, 98

Giilistan’, 64, 83,135

Giiliin Romani, 67

Giilyabani, 81

Gilzar-1 Hayal, 38, 77, 177

Giin Olur Yiizyil Olur, 124

Giirani Aslan, 68

323



Giiveng Abdal, 39
H

H.Mehmet Dogan, 109

H.Ritter, 18

Haci Bektas, 39

Hadika-i Senai’, 64

Haedens, 50, 125

Halide Edib,57, 59, 60, 61,
62

Halit Ziya, 21, 29, 65, 68,
76, 87, 88, 89,90,91, 174

Halk Hikayeleri ve Halk
Hikayeciligi, 128, 142

Halk Hikayeleri ve Halk
Hika-yeciligi, 19, 26

halk hikayesi, 22

Halkin Dostlari, 42, 61, 95

Haluk ipekten, 146, 180,
184

Hamdi, 116, 117

Hangerli Hanimin Hikaye-i
Garibesi, 177, 178

Handan, 124

Hasan Abidini, 165

Hasan Boynukara, 92

Hasan Mellah, 33, 34, 76, 86

Hasan Kavruk, 89

Hayber Kalesi, 79

Hayrabad, 112

Hayy bin Yakzan, 23, 24, 67

Hermann Hesse', 147

Hille, 135, 139

Hilmi Ziya Ulken, 67

Hindistan, 39, 78

Hint, 23, 58,90

324

Huzur, 124, 156

Hiimayunname, 64, 83

Hiiseyin Ayan, 10, 13, 161
210, 265

Hiiseyin Rahmi, 73, 81

Hisn i Ask, 17, 64, 69, 84,
118, 120, 121, 122, 124,
126, 127, 128, 129, 133,
134, 135, 137, 143, 148,
161, 169, 187,207

Hisrev ile Sirin, 79, 114,
142

Hz. ibrahim, 243

Hz. isa, 217, 222

Hz. Muhammed, 245

Hz. Musa, 228, 229, 238

jan Watt, 60

ibn-i Selam, 9, 145, 234,
238, 244, 245, 246

ibn-i Sin4, 23, 67

ibn-i Tufeyl, 23, 67

ibretniima, 68

ilahi Komedya, 213

flam’iin-Nas, 23

insani Komedya, 166

intibah, 34, 64, 66, 68, 82,
83, 84, 85, 86, 135, 136,
138, 177, 178

Islam Ansiklopedisi, 18, 22,
23,42, 115, 141

ismail Habib, 112

ismet Bozdag, 40



istanbul Universitesi
Tirkiyat Aragtirmalari
Enstitiisii, 191

J

James, 196, 198
Jaques le Fataliste, 63
Jay Parini, 133
Joyce, 196, 198

K

Kabe, 10, 232, 233, 237,
264, 267,271,277

Kadi Omer Efendi, 46, 48

Kafka, 196

Kalpazanlar, 53

Kamus-1 Turki, 22

Kan Kalesi, 79

Kara Kitap, 103, 105, 203,
207

Kays, 134, 143, 144, 180,
222,223,227, 239, 263

Kays bin Miilevvah, 134

Kazim Yetis, 43, 84, 136

Kegeci zade izzet Molla, 19

Kelile ve Dimne, 23, 200

Kelt, 77

Kemal Bilbasar, 41, 95

Kemal Tabhir, 40, 47, 297

Kemal Tahir'in Sohbetleri,
40

Kerem ile Ash, 2, 79

Kirk Ambar, 58, 59, 83

Kirk Vezir Hikayesi, 178

kissahan, 45

Kiralik Konak, 123

Kitabii'l-Agani, 143, 144,
180

Konur Ertop, 25

Koroglu, 2

Kunos, 27, 28

Kur’an, 120, 220, 228, 229

Kus Hikayesi, 67

Kiigiik Aga, 123

Kiigiik Seyler, 70

Kiilliyat-1 Divan-1 Fuzuli,
215

Killiyéat-1 Fuzuli, 13

L

La Mare Au Diable, 55

Larousse de Poche, 65

Latife Tekin, 40, 81, 100,
296

Latin, 77, 92

Lav’at’iig-Saki, 23

Le Chevalier de la Charette,
78

Le Roman d’Alexandre, 77

Le Roman de Renard, 17

Le Roman de Tristan, 78

Le Tour du Monde en Qatre
Vingt Jours, 63

Les Romans des Bretons, 17

Les Sacrifices de L'amour,
55

Letaif-i Rivayat, 37

Locke, 71,98, 170

325



M

M. Fuat Kopriild, 13, 19, 43,
44,45,119, 120,154,178

M. Kaya Bilgegil, 17, 118

M. Kaya Bilgegil'in
Makaleleri,

17,18 ,

M. Orhan Okay, 161

Macdonald, 18, 22, 23, 42,
43

Mati ve Siyah, 29, 61, 123

Manon Lescaut, 63

Marquez, 133

Mary McCarthy, 96

Matmazel Noralya'nin
Koltugu, 81, 123

Mecmua-i Ebuzziya, 68

Mehmet Eroglu, 81

Mehmet Kanar, 165

Mehmet Kaplan, 264, 265,
267, 268,271, 277, 283,
293,294

Mehmet Rifat, |

Memo, 41, 61, 95

menkibe, 22, 65, 75, 89

Merih, 243

Mesari’ul-Ussdk, 23

Mevlanj, 109, 118, 151,
207, 287

Maisir, 58, 68

Miftah-1 Lisan, 162

Mihr i Hiima, 64

Mikaél Bakhtine, 56

Milan Kundera, 54, 133

Milli Kiiltiir, 162

326

Milliyet Sanat, 72, 95, 96,
97,98, 99

Mine Mengi, 135, 139

Modern Tiirk Edebiyatinin
Ana Cizgileri, 85, 87

Muhammed istilami, 165

Muhammed Muin, 164

Muhammed Nur Dogan, 13

Muhayyelat, 23, 24, 68, 80,
81

Muhyiddin-i Arabi, 230

Mukaddime-i Celal, 43, 68,
69, 82

Murat Belge, 41, 60, 71, 72,
73,93, 94, 95, 96, 97, 98,
99, 100, 101, 106

Musil, 196

Mustafa Ayyildiz, 160

Mustafa Nihat, 20, 24, 38,
65,68, 74, 75,76,79, 80,
81, 82,142,171, 172,
175, 176, 177

Mustafa Tahrali, 150, 151

Miinevver Okur Merig, 161

Miisameretname, 37, 38, 76,
176, 177

Miisteri y1ldizi, 243

Miitercim Asim, 21

N

Nabi, 112

Naci Onur, 116, 117, 161

Namik Agikgdz, 149, 150

Namik Kemal, 36, 43, 64,
66, 68, 69, 70, 71, 73, 82,



83, 84, 85, 86, 135, 136,
137,138,177, 178

Namik Kemal'in Tiirk Dili
ve Edebiyati Uzerine
Gorisleri ve Yazilari, 43,
136

Nazl Eray, 81

Necati Cumali, 41

Yusuf Neyir’, 177

Necmettin Halil Onan, 13

Necmettin Tirinay, 46, 47,
48, 152, 153, 154, 155,
156, 157, 158, 159, 178,
181, 182, 184, 185

Nedim, 192

Nefi, 192

Nergisi, 89

Nev’i-zade, 128

Nevfel, 9, 145, 235, 236,
267, 268, 269, 270, 271,
2175, 279, 280, 289

New York Times, 133

Newton, 71, 98

Nihat SamiBanarh, 114,
115, 138, 139

Nilifer Kuruyazici, 148

Nizami, 115, 117, 128, 129,
144, 145, 146, 151, 179,
180 183, 184, 186

Northrope Frye, 34

Notre Dame de Paris, 63

nouvelle, 28

Nur Baba, 123

o

Oguz Atay, 116, 157, 197,
297

XIX ncu Asir Tiirk Edebiyat
Tarihi, 19, 37, 38, 47,
194, 222

Orhan Pamuk, 25, 81, 94,
100, 101, 103, 104, 106,
133,203, 207, 208

Osmanlhilarda Siir, 67, 110,
119, 120

o

Omer Seyfeddin, 41

P

Pantagruel, 171, 172

Partisan Review, 96

Pehlevi, 18

Perceval, 78

Pertev Naili Boratav, 19, 26,
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
39,40,41,44,45, 76,
127, 128, 139, 142

Pétrarque, 67

Peyami Safa, 81

Philip Stevick, 125, 170

Picaro, 79

Pilgrim’s Progress, 71

poésie pure, 192

Private View, 94, 100

327



Probender Volksliteratur der
Turkischen Staemme
VIII, 27

Proust, 196

R

R. Caillois, 56

Rabelais, 75, 171

Radloff, 27

Réal Quelet, 55, 56, 63, 78,
166

Recaizade Mahmat Ekrem,
77, 84

Resimli Tiirk Edebiyati
Tarihi, 115, 138, 139

Resat Nuri, 41

Robenson Crusoe’, 71

Robinson, 172

Roland Bourneur, 55, 56,
63, 78, 166

Roman Anlayisi, 67

Roman Diinyasi ve
incelenmesi, 55, 56, 63,
78, 166

Roman Sanati, 50, 52, 54

Roman Sanati ve Roman
incelemesine Giris, 2,
123, 124, 125, 126, 127,
169

Roman Teorisi, 125

Roméo and Juliet, 66

Riimaz-il Edeb,, 59

0328

S

Sabahattin Ali, 41

Sabahattin Eyiiboglu,, 166

Sabri Esat Siyavusgil, 19, 28

Sabir Aliyev, 151, 152

Sad Sal-i Dastan-1 Niivisi
der-irén, 165

Sade, 55

Sahnenin Digindakiler, 123

Salaman ve Absal, 23, 24

Sanat Uzerine Denemeler ve
Elestiriler, 63

Savkar Altinel, 133

Selam-1 Bagdadi, 145

Selguk Universitesi Tiirk
Arastirmalari Enstitiisi, 5

Selguk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalari, 5

Selguklu, 115

Selim 111, 19

Selim-i Amiri, 145

Sema Rifat, 1

Sergiizest, 34

Ses, 124

Sessiz Ev, 102, 104

Sevgili Arsiz Oliim, 41, 42,
100

Sevim Kantarcioglu, 29

Sezai Karakog, 225

Sezai, 70

Sinan Pasa, 271

Sir Philip Sidney, 71

Siret-i Anter, 58

Siyer-i Servnaz, 40

Sodom ve Gomore, 123



Sosyoloji Notlari ve

Konferanslar, 92
Spies. 27, 28
Sulvan’il-Muta, 23
Susan Sontag, 203
Siileyman Tevfik, 141
Swift, 71, 98

$

Sehbenderzade Ahmet
Hilmi, 80

Semseddin Sami, 22, 76

Serif Aktas, 2, 90, 123, 124,
125, 126, 127, 169, 187

Seyh Gailib Kitabi, 26, 110,
169, 187

Seyh Galib. 26, 64, 84, 110,
118, 126. 128, 129, 161,
192,207

Siirler 111, 225

Sinasi, 25,62, 73

T

T. Abdi, 40

Taajsuk-1 Tal'at ve Fitnat,
34

Tahir ile Ziihre, 20, 28, 79

Tan, 63

Tanzimattanberi | Edebiyat
Tarihi, 112

Tazarru’name, 271

Terceme-i Kamusii' |-Muhit,
21

Th. Morus, 67

The Secular Scripture, 34

Tristan et Yseult, 66

Turkische Volksbiicher, 27

Tutunamayanlar, 42, 95,
116. 157, 197, 198, 199,
200

Tirk Dili Roman Ozel
Sayisi, 37, 38, 57 140

Tirk Dili ve Edebiyati
Ansiklopedisi, 115

Tirk Romanina Elestirel Bir
Bakis,33, 34, 41, 80, 81,
86, 105, 157, 173, 196,
203

Tirk Romaninin Dogusu,
81,142,178

Turk Sazsairlari -1, 45

Tirk Teceddiit Edebiyati,
112

Tirk ve Diinya
Romanlarinda
Modernizm, 29

Tiirkge Sozlik, 20

Tirkge'de Roman, 20, 24,
65, 74, 77, 79, 80, 81,
142, 143, 171, 172, 175,
176

Tirkiyat Mecmuasi, 44.

Tiirkoloji Kongresi, 191

U
Ulus, gazetesi 19, 28, 37, 57

Unsuri, 18
Utarid yildizi, 243

329



0

Unal Aytiir, 52

\Y

Vahidi, 89

Vamik u Azra, 18

Varka ve Giilsah, 19, 45,
119,178

Varlik, 94, 101

Vasfi Mahir Kocatiirk, 13,
192

Verlaine, 192, 193

Veys i Ramin, 19, 45, 119,
178

Veysi, 89

Victoria Holbrook, 25, 109,
110, 120, 121, 122, 123,
128, 129, 133, 134, 143,
148

Vilayet-ndme, 39

W

W. Raleigh, 58, 59

Wilhelm Meisters Lehrjahre,
147

Woolf, 133, 196

Y

Ya Tahammiil Ya Sefer, 124

Yahya, 64, 83
Yakup Kadri, 41, 73

330

Yasar Kemal, 41

Yagsar Nabi, 50

Yavuz, 173, 203

Yavuz Baydar, 203

Yazko, 95, 99

Yedi Alimler, 178

Yedi iklim, S, 191, 210

Yeni Sabah, 67

Yesil Gece,, 124

Yildiz Ecevit, 94, 101, 103,
104

Yoksulluk igimizde, 124

Yoneligler, 123

Yontem, 13

Yusuf Halis, 162

Yusufile Zeliha, 24

Yusuf ile Ziileyha, 2, 129,
142

Yusuf Neyir’, 177

Yusuf u Zeliha, 114

Yisuf u Ziileyha, 79, 116,
117

V4

Zeyd, 9, 145, 244
Zeynep Kerman, 70
Ziya Siikiin, 164
Zohre Bilgegil, 17
Zi’'l-Hima, 39
Zi’'l-Huima, 19,39
Ziihre yildiz1, 243



2000.06.Y.0001 - 2521
00591



Mehmet KAHRAMAN : 1953 yilinda Balikesir'in

Sindirg: ilcesine bagh Kiirendere koyiinde dogdu.

flkokulu kéyiinde okudu; ortadgrenimini Balikesir
merkezde yapt:i. 1976 yilinda Erzurum Atatirk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1
Boliimiinii bitirdi. Ayn: iiniversitenin Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde, 1991 yilinda, 'Divan Edebiyat: Tartismalar'
konulu tez calismasiyla doktorasini tamamlads.

Mavera, Yedi iklim, Kayitlar basta olmak iizere gesitli
dergilerde alaniyla ilgili yazilar yayimladi. Doktora
calismasi, 1996 yilinda, Divan Edebiyat: Uzerine
Tartigmalar adiyla kitaplasti.

Milli Egitim Bakanlhigina baglh cesitli liselerde, uzun

siire, Tiirk dili ve edebiyat: 6gretmeni olarak gorev yapti.
1993 yilindan itibaren Kirikkale Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolumunde ogretim iyesi
olarak calismaya basladi.

LEYLA VE MECNUN ROMANI : Olumsiiz eserler,

her cagda okuyucusunu bulur ve etkili olmay:

siirdiiriirler. Fuzuli' nin Leyla ve Mecnun ' u, bu nitelikleri
tasiyan Tiirkce eserlerin basinda yer almaktadir. 6 yil
boyunca siirdiirdiiiimiiz arastirmalar, onun daha baska
ozelliklerini de ortaya cikarmistir. Ulasilan sonuglan, 'onun
0zgiin bir roman oldugu' seklinde 6zetleyebiliyoruz. Bu,
Leyla ve Mecnun' a, Tiirk roman tarihinde saygin bir yer
verilmesini saglayacaktir. Fuzuli nin Dastan-1 Leyli vii
Mecnin seklindeki adlandirmas: da ginumiiz Tirkcesiyle
Leyla ve Mecnun Romani anlamina gelmektedir. Ozellikle
modern ve postmodern roman bilgilerimiz, onun bu, simdiye
kadar pek ele alinmamis yanina 1s1k tutmaktadar.
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