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BATI RUMELI TURKCESINDE YARDIMCI YAPILAR

Ozet

Bu yazida iki Bati Rumeli Tiirk¢esi derlemi incelenecektir: 1890-
1895 yillari arasinda Ignac Kunos tarafindan derlenen Adakale agzi metinleri
ile 1931'de Gyula Németh tarafindan derlenen Vidin agzi metinleri. Bu
metinler cesitli acidan ilgingtir. Bu yazida, istemek, bilmek, baslamak gibi
yardimci eylemler ve lazim ile mimkin yardimci sifatlar iceren yapilara
odaklanilacaktir. Cagdas Olgiinlii Tiirk dilinde béyle yapilarda cogu zaman
bir adeylem vardir (6rn. oku-MAK istiyorum, oku-MA-m lazim). Bati Rumeli
Turkgesinde de — kismen bagska cekim Kurallariyla olsa da — adeylemler
kullanilmaktadir. Bunun disinda ise baglayici islevini géren bitimli kip
bicimlerine bagvuran yapilar da vardir. Olgiinlii Tiirkgeyle Bati Rumeli adizlar
arasindaki farklarin, s6éz konusu agizlarin Balkan dilleriyle iligkisinden
kaynaklandigi ileri surdlmdistir. Oysa makalede Bati Rumeli agizlarinda
ortaya c¢ikan yardimci yapilarin bazi yapisal niteliklerinin Tirk dil ailesinde
yaygin olan kaliplara uydugu ve bu yapilarin Tlirk dillerinde dogal bir egilim
olarak  bulunan tipolojik  bilesenlere  basvurularak  olusturuldugu
savunulacaktir. Bu tipolojik bilesenlerin séz konusu agizlarda dil iligkisi
neticesi olarak gticlenmig olmasi mimkind(ir.

Anahtar kelimeler: Bati Rumeli Tirkgesi, Yardimci yapilar,
Dilbilgisellesme, Dil tarihi, Dil iligkileri

Abstract
Auxiliary Constructions Western Rumelian Turkish Dialects

This paper investigates two Western Rumelian Turkish text
corpuses: dialect texts from Adakale, collected by Ignac Kunos between

1890 and 1895, and from Vidin, collected by Gyula Németh in 1931. While
these texts are interesting in several respects, the present paper will focus
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on constructions involving verbal auxiliaries such as istemek, bilmek,
baslamak, and the nominal auxiliaries lazim and mimkdin. The constructions
formed with these auxiliaries in Modern Standard Turkish usually involve a
verbal noun (e.g. oku-MAK istiyorum, oku-MA-m lazim). In Western Rumelian
Turkish, verbal nouns do occur as well, albeit with partly diverging
government rules, but there are also constructions that include finite mood
forms in subjunctive function. While the differences between Standard
Turkish and Western Rumelian Turkish have been claimed to result from
contact with Balkan languages, it will be argued that some basic features of
the structural types underlying the Western Rumelian auxiliary constructions
correspond to widespread Common Turkic patterns, and that the Western
Rumelian patterns make use of typological components already
predisposed in Turkic language structure, with a possible increase in
prominence due to language contact.

Key words: Western Rumelian Turkish, Auxiliary constructions,
Grammaticalization, Language history, Language contact

1. Giris

Bu yazida Tirk agizlarinin Bati Rumeli grubuna ait olan iki agz
dikkate alinmaktadir: Adakale agzi ile Vidin agz.. Adakale, sakinlerinin
hemen hepsi Turk olan bir Tuna adasiydi. 1691’de Osmanlilar tarafindan
fethedildi. Sonraki zamanlarda aidiyeti Osmanli imparatorlugu ve Avusturya,
sonra Avusturya-Macaristan imparatorlugu arasinda degisip durdu.
1923’ten sonra Romanya’ya aitti. Baraj ingasi ylztiinden ada 1968’de tahliye
edildi, 1971°de su altinda kaldi.

Bu calismada incelenen 265 sayfallk Turkgce metni kapsayan agiz
derlemesi 1890-1895 yillari arasinda Macar Tulrkolog Ignac Kunos
tarafindan toplanip 1907’de yayimlanmistir. Metinleri kaydettigi zamanlarda
adanin nifusu yazarin tahminine gére asagi yukari 550 kisiydi. Adaya
komsu, Tuna Nehri’nin sol kiyisinda ¢cogunlukla Rumen nifusa sahip olan
Orsova sehri ve biraz akis asagi sag kiyisinda cogunlukla Sirp nifusa sahip
Kladovo sehri bulunmaktaydi; dolayisiyla Rumence ile Sirpca, Adakale
agziyla iliskide bulunan en énemli diller sayilir.

Vidin, Adakale’den yaklasik 70 km akis asagi, Bulgaristan’a ait bir
sehir. 1396’da Osmanli imparatorlugu tarafindan fethedildi. Bu galismada
kullanilan, Almanca tercimesiyle beraber 253 sayfa tutan Vidin agz
metinler, 1931 yilinda Macar Tirkolog Gyula Németh tarafindan kaydedildi
(Németh, 1965, s. 14-15). O zaman sehrin nlfusu yaklasik 18.000’di. Dogall
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olarak, Tirk agzi daha o zamanlarda Bulgarcayla yakin iligkide
bulunmaktaydi. Vidin’de bugun bile Tark¢e de konusulmaktadir.

Birbirine benzeyen bu iki Tark agz Olcunll  Tark Diliyle
kargilastirldiginda pek cok 6zellikler gdstermektedir. Bu yazida odaklanan
gorunguler ses bilgisi veya s6z varligiyla ilgili degil, bicimbilim-sézdizimi
alanina aittir. Bilindigi gibi Turkgede istemek, bilmek, baglamak gibi eylemler
ve gerek, lazim, mimkun gibi ad veya sifatlarin dar anlamda s6zcuksel islevi
yaninda yardimci 6ge olarak kullaniligi da vardir. Bu kullanista yardimci 6ge
ana eyleme kipsel ya da kilinigsal bir anlam bileseni ekler. Yardimci
yapilarda yardimci 6ge, bir birlestirici 6ge vasitasiyla ana eylemin kdkuyle
birlestirilir <ANA EYLEM+BIRLESTIRICi+YARDIMCI>. Séz konusu
birlestirici 6ge cogu zaman ulag, adeylem ya da ¢ekimlenmis adeylemden
ibarettir. Ornegin Olgunli Tirk Dilinde okumak istemek (katiimci ici istek
icin), okumasini istemek (katlimci disi istek icin), okuyabilmek (genel
olanaklilik igin), okumay bilmek (6grenilmis veya ickin yetenek igin),
okumasi lazim (gereklilik igin), okumasi mimkin (katihmei digi olanaklilik
icin), okumaya baslamak (eylemin baglangici icin) gibi yapilar vardir. Bat
Rumeli agizlarinda bu yapilarin bazilarinin gérinimud oldukca farkhdir.
Farklar basta birlestirici 6geyle ilgilidir. Yazinin devaminda o&nce bu
farkhliklarin birkag 6rnegi sunulacak, sonra farkliliklara yol acan sebepler
aranacaktir.

Terminolojiyle ilgili not: Tirkgede mastar terimi gogu zaman hem -
mAK, -mA, -(y)Is gibi Turkce adeylemler icin hem de Hint-Avrupa dilleri tipi
infinitifler igin kullaniimaktadir. iki 6§e grubu arasindaki ayrimi (bk. asagida)
korumak icin bu makalede, yukarida anilan Turkce &geler adeylem, Hint-
Avrupa dillerinin mastarlari ise infinitif diye adlandirilacaktir. Dilek kipi terimi,
kimi zaman Hint-Avrupa dillerinde yaygin olan subjonctif icin kullaniimasina
karsin, ayni terimin baska kullanislari da oldugundan bu yazida Fransizca
subjonctif terimi korunacaktir.

2. Bati Rumeli Tiirkcesinde yardimci yapilar

Yukarnda anilan Olgiinlii Turkce ifadelerine denk Bati Rumeli
yapilarinda iki tUr birlestirici 6ge gbze carpmaktadir. Birisi adeylem ile
yénelme durumunu kapsar (-mAgA), digeri tasarlama kiplerinden (Ergin,
1958, s. 258-259; Korkmaz, 2003, s. 26, 569; Gencan'in (31975, s. 271)
terminolojisine gdre: dilek kipleri) ibarettir. Birlestiricinin iglevi tasarlama
kipince goruldugu takdirde sahsa baglh olarak su bicimler kullaniimaktadir:
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Tablo 1: Birlestirici olarak kullanilan kipler

Sahis Kip tard Bicimler

1. sahis Gonulluluk kipi -(y)Aylm; -
(v)Allm

2. sahis istek kipi -(y)AsIn; -
(v)Asinlz

3. sahis Emir kipi -sin; -sinlAr

istemek yardimci eylemini iceren yapilarda hem Adakale hem de
Vidin agzinda her iki tir birlestirici 6ge sik sik ortaya cikmaktadir (krs.
Johanson, 2012). Yonelme durumuyla gekimlenen adeylemi iceren yapi (-
mAgA istemek) tami tamina Olclnli Turkce -mAk istemek’e denk diiser,
yani sadece katihmci ici istekler icin uygundur. (Katihmci ici isteklerde
isteyici ve kilici 6zdestir.) Bu durum Adakale agzindan 6rnek (1) ile Vidin
agzindan érnek (2)’de gérulmektedir:

(1) Cocuk kizi kesmege isterse de kiyamaz.
‘Cocuk kizi kesmek isterse de kiyamaz.’
(Adakale; Kunos, 1907, s. 104)

2 Ilkanmaga istemesse, ekmek yemege istemesse, bari bir
kave i¢sin.
‘Yikanmak istemezse, ekmek yemek istemezse, bari bir
kahve icsin.’
(Vidin; Németh, 1965, s. 184)

Birlestirici 6gesi tasarlama kipi olan yapilar ise hem katiimci ici hem
de katilimci digi (isteyici ile kilici farkl olan) istekler icin kullaniimaktadir.
Tasarlama kiplerinin sahis 6zelligi tasimasi, isteyici ile kiliciyr ayirmayi
mimkin kilar (Olgiinli Tirkgedeki okumasini istiyorum ®rnedinde gibi).
Oysa bu imkandan her zaman istifade ediimez. Ornek (3) ile (4)’te isteyici
ile kilict aynidir:

(3) Bu ¢ocuk ta oradan gecerken altinlari gériy, istey alsin.
‘Bu cocuk da oradan gecerken altinlan gortyor, almak
istiyor.’
(Adakale; Kunos, 1907, s. 194)

(4) Ben yiyeyim seni isteyim.
‘Seni yemek istiyorum.’
(Vidin; Németh, 1965, s. 251)
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Buna karsi, 6rnek (5) ile (6)’da kathmci disi istekler ifade
edilmektedir:

(5) Isteyim beni bu hapistan ¢ikarasin.
‘Beni bu hapisten ¢ikarmani istiyorum.’
(Adakale; Kunos, 1907, s. 56)

(6) Sinden sora arabayi kogasin istemem.
‘Simdiden sonra arabayi kosmani istemem.’
(Vidin; Németh, 1965, s. 183)

Yukarida belirtilen yapilardan baska Bati Rumeli Turkcesinde almak
istersem de (Kunos, 1907, s. 102), gelmeni isterim (Kinos, 1907, s. 70) gibi,
Olcuinlii Turkgede de normal sayilan yapilar, az sayida olsa bile, ortaya
cikar.

Genel olanaklilik her iki agizda Olcunli Turk Dilinde oldudu gibi -
(v)Abilmek ile -(y)AmAmAk araciliiyla ifade edilmektedir. Ayrica, Vidin
agzinda bilmek eylemi, bazen yénelme durumuyla ¢ekimlenmis adeylem
(6rn. (7)) ya da tasarlama kipi (6rn. (8)) ile birlestirilmis bir sekilde ortaya
cikar. (Bu gérungu Adakale agzi derleminde bulunmamaktadir.) Butin bu
orneklerde dgrenilmis veya ickin yetenekler sz konusudur:

(7) Okumaga biliyse, hatim baslar, okur.
‘Okumayi biliyorsa, hatme baslar, okur.’
(Vidin; Németh, 1965, s. 343)

(8) Bu hayvannar okusun bilir mi?
‘Bu hayvanlar okumayi bilir mi?’
(Vidin; Németh, 1965, s. 185)

Katiimcr disi olanakhlik icin kullanilan, mdmkin sifatini iceren
yapilarda da hem yénelme durumuyla ¢cekimlenmis adeyleme (6rn. (9))
hem de tasarlama kipine (6rn. (10)) rast gelinir. Orneklerimiz Adakale
agzindan alinmistir; Vidin agzi materyallerinde bulunmamaktadir.

9) Sen oni zorlen almaga mumkin yok.
‘Onu zorla alman mdmkdan degil.’

(Adakale; Kunos, 1907, s. 36)

(10)  Seyiz okadar calisirse de miimkdin deyil atlar su icsin.
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‘Seyis ne kadar caba gdsterirse de atlarin su icmesi
mumkun degil.’
(Adakale; Kunos, 1907, s. 105)

Lazim sifati her iki agizda tasarlama kipiyle birlesmektedir. -mAgA’ya
derlemlerimizde rastlanmamaktadir.

(11) Lazim yalandan bir sey soyleyim.
‘Yalan sdylemem lazim.’
(Adakale; Kunos, 1907, s. 60)

(12)  Siz lazim gidesiniz, tavaf edesiniz.
‘Gidip tavaf etmeniz lazim.’
(Vidin; Németh, 1965, s. 124)

Simdiye dek anilan dért adet yardimci 6genin hepsi (istemek,
bilmek, miimkiin, lazim) kipsellik (ing. modality) ifadeleri Uretmek icin
kullanilmaktadir. Birlestirici islevindeki -mAgA ile tasarlama kipi arasindaki is
bolimi ise baska yardimci yapilarda da gériinmektedir. Ornegin, Vidin
agzinda baslamak eylemi Olciinlii Turk Dilinde oldugu gibi adeylem ile
yonelme durumunu kapsayan bir birlestirici 6geyle birlikte vardir (6rn. (13)),
ama birlestirici 6ge olarak tasarlama kipleri de kullaniimaktadir (6rn. (14)).

(18)  Kiz baslar aglamaga.
‘Kiz aglamaya baslar.’
(Németh; 1965, s. 191)

(14)  Kis baslar aglasin.
‘Kiz aglamaya basglar.’
(Németh; 1965, s. 145)

Benzer durum Adakale’de birakmak eyleminde (ters degiskenlerle)
gortlmektedir. Olcinlii Tirkcede alisilagelmis birakin gelsin gibi yapilar
yaninda (6rn. (15)) -mAgA birlestiricisini iceren yapilara da rast
gelinmektedir (6rn. (16)).

(15)  Birakin iceriye gelsin.
(Adakale; Kunos, 1907, s. 217)

(16)  Kocakariyi iceri girmege brakiyler.
‘Kocakarinin igeri girmesine izin veriyorlar.’
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(Adakale; Kunos, 1907, s. 160)

Korkmak ile utanmak eylemleri Adakale’de ybénelme durumuyla
bulunmaktadir (ki Olclinlii Tirkcede ¢ikma durumu yaninda kabul edilen bir
secgenektir, krs. orn. (17) ile (19)), Vidin agzinda ise tasarlama kipiyle
kullaniimaktadir (6rn. (18) ile (20)):

(17)  Digari cikmaga korkarmis.
‘Disari gcikmaktan/cikmaya korkarmis.’
(Adakale; Kunos, 1907, s. 167)

(18)  Dembel Hasan korkar gelsin eve.
‘Tembel Hasan eve gelmekten korkar.’
(Vidin; Németh, 1965, s. 128)

(19)  Kendi arkadaslarinin yanina da sokulmaga utandigindan
‘Kendi arkadaslarinin yanina da sokulmaktan/sokulmaya

utandigindan’

(Adakale; Kunos, 1907, s. 53)

(20)  Kugugi zengin olduguna buyugune utanir halatir sorsun.
‘Klgugu zengin oldugu icin blyigine hal hatir sormaktan
utanir.’
(Vidin; Németh, 1965, s. 241)

Olciinlii Tirkcede genellikle belirtme durumuyla kurulan unutmak
eylemi de Bati Rumeli’de yonelme durumuyla ¢cekimlenmis adeylem (6rn.
(21)) veya tasarlama kipi (6rn. (22)) ile birlesmektedir.

(21)  lgneyi almaga unudiy.
‘igneyi almayi unutuyor,’
(Adakale; Kunos, 1907, s. 174)

(22) Cocuk gider, unudur su alsin gene.
‘Cocuk gider, yine su almayi unutur.’
(Vidin; Németh, 1965, s. 229)

Yénelme durumunu kullanma egilimi Bati Rumeli agizlarinda o

kadar kuvvetlidir ki, bazen aslinda ézne iglevini géren adeylem bile yénelme
durumunda ortaya ¢ikabilir:
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(23)  Soylemege isime gelmez.
‘Sdylemek isime gelmez.’
(Adakale; Kunos, 1907, s. 74)

Gegici bir sonuc olarak, bu calisma ¢ercevesinde incelenen Bat
Rumeli agizlarinda yardimci yapilarda birlesirici olarak -mAgA ile tasarlama
kiplerinin gbéze carpici bir derecede yaygin oldugunu tespit edebiliriz.
Tasarlama kiplerinin kullaniligi Latince ve Roman dillerinde yaygin olan
subjonctifinkine benzer. Subjonctif timcede bagka eyleme bagli olan
yuklemlerde kullanilan bitimli bir bicimdir (Fransizca subjonctif < Latince
subiunctivus, krs. Grekge hypotaktikos ‘badl, tabi’). Tasarlama kipleri de
yukarida gosterilen 6rneklerde baska bir eyleme baglidir, Ustelik de bitimli
bicimlerdir. Bu noktada Bati Rumeli Turkcesi ile Roman dilleri arasinda bir
benzerlik vardir. Bu benzerligin olanakl sebepleri ise sonraki bdlimlerde
tartisilacaktir.

3. Komsu dillerdeki durum

Yukarida belirtilenler tiri aynimlar cogu zaman dil iligkileri neticesi
olarak aciklanmaktadir. Ozellikle infinitifin kaybolup yerine bitimli bigimler
gecmesi Balkan dilleri icin tipiktir. Balkan dillerinin Bati Rumeli Turkcesi
Uzerindeki etkisini degerlendirebilmek igin komsu dillerdeki duruma g6z
atmamiz yerindedir.

Vidin agziyla yakin iliskide bulunan Bulgarcada infinitif hemen
busbdtin kaybolmustur. Yukaridakine benzer ifadelerde bu dilde iki bitimli
bicim kullaniimakta, arasina da pargacigi konulmaktadir. Bagl olan eylem
normal olarak bitmislik (perfective) seklindedir. Asagida istek ifadeleriyle
yetinilecektir, oysa olanaklilik, gereklilik vb. icin de ayni stratejiyle kurulan
yapilar vardir. Bulgarcada katimci ici istekler (24) érnegine gére, katiimci
disi istekler ise (25) 6rnegine gore ifade edilmektedir:

(24)  Iskam da objadvam s tjax.
‘Onlarla 6gle yemegi yemek istiyorum.’
(Sézcugi sdzcigline: ‘isterim ki 6gle yemegdi yerim onlarla.’)

(25) Te iskat da objadvam s tjax.
‘Onlarla 6gle yemegdi yememi istiyorlar.’
(Sézeugi sdzcigiine: ‘isterler ki ddle yemegi yerim onlarla.’)

Adakale agzi icin 6nemli olan Sirp dilinde katlimci ici isteklerde
infinitifin kullanilmasi da devam etmektedir (6rn. (26)’da kupiti), ancak da
parcacigr araciligiyla birbirine baglanan iki bitimli bicim daha yaygin olarak
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kullanilmaktadir. Sonuncu ydntem hem katilimci ici (6rn. (27)) hem de
katiimci digi (6rn. (28)) istekler icin uygundur.

(26)  Hocu kupiti hieb.
‘Ekmek almak istiyorum.’

(27)  Hocu da kupim hleb.
‘Ekmek almak istiyorum.’
(S6zcugl sézcugiine: ‘Isterim ki ekmek alirm.’)

(28)  Ja hocu da ti kupis hleb.
‘Ekmek almani istiyorum.”’
(S6zcugu s6zcugune: ‘Ben isterim ki sen ekmek alirsin.’)

Adakale agziyla yakin iliskide bulunan diger dil Rumencede de
infinitifin kullanilmasi blyuk &lcide azalmistir. (19. yuzyildan itibaren
kullanihg Fransizcanin etkisiyle yazi dilinde tekrar artmaya baslamistir.).
Yardimci yapilarda genellikle iki bitimli bigcim tercih edilmekte ve araya sa
parcacigi girmektedir (krs. Hasenstab, 2010, s. 55-59). Bu yapi, gramer
kitaplarinda subjonctif (Rumence conjunctiv) olarak adlandirimaktadir;
ancak bu kip G¢uncu sahis disinda bicimsel acidan bildirme kipi ile 6zdestir.

(29)  Vreau sa lucrez.
‘Calismak istiyorum.’
(S6zcigl sézcugline: ‘Isterim ki calisirm.’)

(80)  Vreau sa lucrezi.
‘Calismani istiyorum.’
(Sézeugii sdzcuglne: ‘isterim ki calisirsin.’)

Ozetle, komsu dillerin yardimci yapilarinda iki bitimli bigimin
kullanilmasi, Bati Rumeli Turkcesinde de kismen iki bitimli bigimin
kullanilmasini etkilemis olabilir, ama yapim Turkcede busbatin farklidir:
Bulgarca, Sirpca ile Rumencede bagli eylemin bicimi bildirme kipiyle
O6zdesken (Rumencede uGglUncli sahis disinda), Tirkcede bagh eylem
tasarlama kipleri, yani ilkin kipsel anlamlar sifrelendiren bigimler tasir.
Kisaca, kogasin istemem (6rn. (6)) gibi yapilar icin komsu dillerde hi¢ bir
kalip bulunmamaktadir. Kesmege isterse (6rn. (1)) gibi ifadeleri de cagdas
komsu dillerin 1siginda acgiklamak zordur. Sonuc¢ olarak, Bati Rumeli
Turkcesinde ortaya cikan gérungulerin kismen Tirkceye ickin bir egilimin
neticesi olarak agiklanmasi gerektigini saptayabiliriz.
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4. Diger Turk dillerindeki durum

Hakikaten Bati Rumeli Turkcesindekilere benzer yapilar baska Turk
dillerinde de gorulmektedir. Boyle yapilar en ¢ok Orta Turkceden itibaren
ortaya cikmigtir. Eski Tirkcedeki durumuna goz atmadan énce birkag Orta
Tiurkce yapiya bakalim. (Sekillerin bitdn zenginligini bu yazinin kapsaminda
gOsteremeyecegiz.)

Tasarlama kipleriyle kurulan kipsel yapilar 6rnegin Cagatay
TiUrkcesinde yaygin. Baburname’de (16. ylzyil) birlestirici 6ge olarak istek
kipinden (-GAy) istifade eden istek (6rn. (31)), olanaklihk (6rn. (32)) ile
gereklilik (6rn. (33)) ifadeleri bulunmaktadir:

(81)  Tiledlik kim bu kis ‘ariyati bérgey.
‘Bu kig icin bize 6dung vermesini istedik.’
(Baburname 59r4)

(82)  Néce cihatdin mumkin émes édi kim alarga bérilgey.
‘Onlara verilmesi birkag bakimdan mimkdin dedgildi.’
(Baburname 51v10-11)

(83)  Kérek kim usbu xaft yétke¢c usul haftada her néce kec
kalsalar elbette

clksunlar.

‘Her ne kadar ge¢ kalsalar da bu mektup ellerine gecgince ayni
haftada mutlaka yola ¢cikmalari gerek.’

(Baburname 360v1-2)

Yénelme durumuyla cekimlenen adeylemi (-mAgA) érnegin Codex
Cumanicus’da (14. yuzyil) buluruz. Ornek (34) bir istek ifadesi, 6rnek (35)
bir gereklilik ifadesi temsil eder:

(34) Tilersen bilmaga souersen tengirni ge seumessen, sorgil

senig conglni, sguermi tengrini.
‘Tanry sevip sevmedigini bilmek istersen, gdnline sor,

Tanriyi

sever mi.’

(S6zciik sdzcuglne: ‘Dilersen bilmeye seversin Tanriyl ya da

sevmezsin, sor génltnd, sever mi Tanriyi.’)

(Codex Cumanicus 62r; Drimba, 2000, s. 119-120)

(35)  Kerec busga sagizlamaga.
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‘Dasunmemiz gerek.’
(S6zcugu sézcuglne: ‘Gerek bize disiinmeye.’)
(Codex Cumanicus 63v; Drimba, 2000, s. 122)

17. ylzyllda Oguz lehgelerinde benzer yapilarda hem ydnelme
durumuyla cekimlenen adeylem, hem de tasarlama kipleri yaygin.
Asagidaki érnekler bir istanbul Turkcesi metinden (bk. Hazai, 1973) ve bir
isfahan Azericesi metinden (bk. Johanson, 1985) alintilanmistir. Her iki
metin Latin harfleriyle yazilmigtir, yani transkripyson metinler sinifina
mensuptur. istek ifadeleri 6rn. (36)-(38)’de gdsterilmekte, olanaklilik
ifadeleri 6rn. (39)—(40)ta, gereklilik ifadeleri ise 6rn. (41)—(43)’te.

(36)  Gair kimBelerden Bormaga iBtemem.
‘Bagka kimseden sormak istemem.’
(istanbul TUrkgesi; Hazai, 1973, s. 156)

(837)  Istemezdi youdanun ulkecina guezmaga chunki gifoutlar
isterleridi ozini uldurmaga.
‘Yehuda ulkesine gitmek istemezdi, cUnkl Yahudiler kendisini
oldurmek isterlerdi.’
(isfahan Azericesi; Rentzsch, 2013, s. 151)

(838) Bazi ozlarindan isterleridi doutgunlar amma kimcé el
ouzatmedi

ustina.

‘Bazilari onu tutmak isterlerdi, ama kimse ona el uzatmadi.’

(isfahan Azericesi; Rentzsch, 2013, s. 156-157)

(39)  Atlarun ve kizoglanlarun illetlerini zerafetile (rtmege billerler.
‘Atlarin ve kizlarin illetlerini zarafetle értmeyi bilirler.’
(istanbul Tirkgesi; Hazai, 1973, s. 102)

(40)  Nechun bilmenem chimdi caa tabe olmaga?

‘Sana simdi nigin tabi olamiyorum?’

(Isfahan Azericesi; Rentzsch, 2013, s. 99)

(41) Mazul olan passalarun ademlerinden Bormaga lazum.
‘Azledilmis pasalarin adamlarindan sormak lazim.’

(istanbul Tirkgesi; Hazai, 1973, s. 100)

(42) Gyerekturki aik olalum.
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‘Ayik olmamiz gerek.’
(istanbul Tlrkgesi; Hazai, 1973, s. 70)

(43) Ciz guerek bir birinan aiaglarunzi ouiaciz.
‘Birbirinizin ayaklarini yilkamaniz gerek.’
(isfahan Azericesi; Rentzsch, 2013, s. 135)

Eski Uygurcadaki duruma gelince, bu dilde istek ile olanakhlik
ifadeleri cogu zaman bir ulactan istifade edilerek yapilir, gereklilik ifadeleri
ise yalin bir adeylem araciigiyla. Ornegin bargali sakinur siz ‘gitmek
istiyorsunuz’ (Maitrisimit 2.06.v27), toyin bolgal kiiseylir ‘kesis olmak istiyor’
(Maitrisimit 2.13v17), sézlegeli uguluk kiiciimiiz ‘sGyleyebilecek gicimuiz’
(Altun Yaruk P1.00.04.r08-09), belgdirtgeli bolur ‘belirtmek mumkin’ (Altun
Yaruk P1.02.17.v15), tutmak kergek erti ‘tutmak gerek idi’ (Xvastvanift 274—
275) vb. Baglamak eylemi de genellikle bir ulacla birlikte ortaya cikar:
nomlagall baglamis ‘vaaz etmeye baslamis’ (Xuanzang lll: 0815), acilu
baslanti ‘agllmaya baslad’’ (Xuanzang VIII: 0521). Boyle yapilarda en ¢ok
kullanilan ulag, ilkin amac anlami ifade eden -GA/l'dir, bunun disinda -(y)V
ulaci da kullaniimaktadir.

Ozetle, genellikle sakinmak ve kisemek ‘istemek’, umak ‘-
(y)Abilmek’, bolmak ‘mumkin olmak’ ve baslamak yardmci 06ge
kullanislarinda bir ulag, kergek ‘gerek’ ise bir adeylemle birlesmektedir. En
yaygin birlesimler asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 2: Eski Uygur dilinde en yaygin olan yardimci yapilarin bazilari:

Birl Yar Anlambili Anlam
estirici dimci msel alan

- ki istek ‘“mAKk
Gall se- istemek’

- sak istek ‘“mAk
GAll In- istemek, -mAyl

dusunmek’

- u- Olanakll ‘-(y)Abilmek, -
GAll/-(y)V k mAy! bilmek’

- bol Olanaklli “mAsl/-mAk
Gall - k mumkudn’

- ba Baslang! “mAyA
GAll/-(y)V sla- C baslamak’

- ker Gereklili “mAsl/-mAk
mAK gek k gerek’
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GU

Oysa, Eski Uygurca déneminde bile ara sira degisiklikler de
gériinmektedir. Ornegin, kergek yardimeisi kimi zaman -GAIl ulaciyla birlikte
ortaya cikar: égretig kilgall kergek ‘6gretim yapmak gerek’ (Altun Yaruk
P1.00.12.v17). Bu goringu kuskusuz -GAll kiisemek, -GAIl umak, -GAIl
baglamak gibi kipsel-kihnissal ifadelere yapisal benzesim olarak
aciklanabilir. Demek, yardimci yapilarin bicimsel uyumlulasmasi ta Eski
Uygurca déneminde baslamistir.

Ayrica, ktisemek yardimcisiyla sekillendirilen yapilarda kimi zaman -
GAIl ulaci yerinde ydonelme durumuyla gekimlenen bir adeylem (-GU+KA)
gérulmektedir: bilglike kusugslig kéndlleri ‘bilmeye istekli gdénalleri’ (Altun
Yaruk B01.26.v12), nom bitigig tlkel bdtird bititglike kists ‘dogma yaziyl
tim olarak yazdirma isteg@i’ (Altun Yaruk P1.00.06.r06-08).

Demek, Orta Turkge déneminden itibaren yayginlagsmaya baslayan
<ADEYLEM+YONELME DURUMU> birlestiricilerinin ilk drnekleri de Eski
Uygur déneminde mevcuttur.

Cagdas Turk dilleri ile agizlarindaki durum incelenirse yardimci
yapilarin birbirinden cok farkli oldugu, yine de eski zamanlarda da gorilen
bilesenlerin (6rn. birlestirici olarak ulag, yalin adeylem, yénelme durumuyla
cekimlenen adeylem gibi 6gelerin kullaniimasi) cesitli dagilimlarda da olsa
yer yer korundugu saptanabilir. Ayrintilara girmeksizin salt iki 6rnek
anmakla yetinilecektir:

Hakasca dahil olmak Uzere bazi Giney Sibirya Turk dillerinde -
(V)rGA seklinin birlestirici islevinde olaganuisti énemli oldugu gérdlar. Bu
sekil yénelme durumuyla (-GA) cekimlenen bir adeylemdir (Eski Turkgede
de adeylem olarak kullanilan -(V)r, -(y)Ur'a denk dusen -(V)r); dolayisiyla
Hakasca -(V)rGA 6gesi Eski Uygurca -GUKA ile Oguzca -mAgA/-mAyA’ya
yakin akrabadir. Kipcak dilleri bazen Hakasca (6rn. Tatarca), bazen Oguzca
(6rn. Kumukca, Kumanca), bazen ise Eski Uygurcadakine (6rn. Kazakca)
benzer sekiller kullanmaktadir.

Yeni Uygurcada basliimak ‘baglamak’ eylemi kimi zaman amagli
ulag -Gili (<-GAlIl), kimi zaman ise yénelme durumuyla ¢ekimlenen adeylem
-(i)sKA ile birlesir (-Gili baslimak, -(i)sKA baslimak). Bu gériingu, amach ulag
ile <ADEYLEM+YONELME DURUMU> arasinda bir baglanti oldugunu
gosterir. Mumkin ‘mUmkuan’ sifati ise kimi zaman yalin adeylem -(i)s, kimi
zaman ise ydnelme durumuyla ¢ekimlenen adeylem -(i)sKA ile birlesir (-(i)s
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mumkin, -(i)sKA mumkin). Bu, yénelme durumunun yardimci yapilarda
6nem kazanmasina baska bir 6rnektir (krs. Codex Cumanicus -mAgA
kerek).

Ozetle, yénelme durumunun yardimci yapilarda kullaniimasi Eski
Uygurcada bile seyrekce gérilmus, Orta Turkgce déneminden itibaren ise
Tirk duanyasinin farkli yerlerinde olaganlagsmistir. Yardimci yapilarda
tasarlama kiplerinin kullaniimasi da Orta Tirkce déneminde hem Cagatay
Turkgesi, hem Kipgak Turkgesi hem de Oguz Tirkgesinde yayginlasmistir.
Dolayisiyla, buna benzer yapilarin Bati Rumeli Turk¢esinde de var olmasi,
salt komsu dillerle iligkisinin neticesi olarak aciklanamaz. Bati Rumeli
Turkcesine komsu dillerin bu yapilari agizlarda yayginlastirmada, neredeyse
genellestirmede bir katkisi olmasi mumkuin, ama vyapilarin kendisi s6z
konusu dillerle iliski kurmadan énce de Turkcede mevcuttu.

5. Dilbilgisellesme yolu

Sonuncu adim olarak, Eski Uygurcadakine benzer durumun, Orta
Turkce ve Cagdas Turk dillerindeki duruma nasil gelistigi sorusuna
dénelim.

Goruldigu gibi, Eski Uygurca yardimci yapilarda ¢odu zaman
amach ulag -GAll, birlestirici iglevini goérmastar. Orta Tuarkcede
<ADEYLEM+YONELME DURUMU> ile tasarlama kipleri iceren subjonctif
yapilar yayginlagsmaya baslamistir. (Subjonctif yapilar kismen kim, ki gibi bir
timleyici de icerir.) Hint-Avrupa dillerinin bazilarinda bilinen subjonctif, Ttrk
yapilarda cogu zaman gonullilik kipi, Gglincl sahis emir kipi veya istek kipi
tarafindan temsil edilmektedir. (Bunlarin disinda dilek-kosul kipine bagvuran
yapilar da vardir. Bu yapilar eldeki arastirmada dista birakiimistir.) Batin bu
birlestirici 6gelerin ortak yoni, anlamlarinda amach bir bilesenin var
olmasidir: -GAIll ulacinin temel anlami zaten amachdir: yekke sdndiskeli kelti
‘cinlere karsi dévismek icin geldi’ (Xvastvanift Berlin 3, bk. Erdal, 2004, s.
489). Yénelme durumu ise bir hedefe yoneliklik sifrelemektedir, ki sik sik
simgesel kullanislar da vardir. Dolayisiyla ydénelme durumuyla ¢ekimlenen
adeylemin yaygin kullanislarindan biri amacliliktir. Bu yizden déviismeye
geldi ile déviismek igin geldi ifadeleri anlamdastir. Bagka deyisle -GUKA, -
mAgA, -(i)sKA, -(V)rGA gibi sekilleri, amach ulacin yeniden kurulumu olarak
yorumlamak muUmkindir. Tasarlama kiplerine gelince, gerceklestiriimesi
amaclanan eylemlerde kullaniimaktadir. Ornegin okuyayim, okuyasin ile
okusun sekillerini codu zaman ‘okuma eyleminin 6zne tarafindan
gerceklestiriimesi amaclanmakta’ olarak yorumlamak mumkundur.

isin ilging yani, yardimci yapilarda birlestirici 6genin (ister amagli
ulag olsun, ister yénelme durumuyla cekimlenen adeylem olsun, ister
tasarlama kipi olsun) kendi anlamini blylk 6lclide kaybetmis ve bu 6genin
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artik salt dilbilgisel bir islev uygulamakta oldugudur. Yine de -GAll ulacinin
yerine -mAgA, -sin gibi 6gelerin gecebilmesi, bu 6gelerin anlambilimsel
benzerligi ylzindendir.

Bilindigi gibi, Hint-Avrupa dillerinin ¢cogunda yardimci 06geler
infinitiflerle birlesir. Haspelmath’a (1989, s. 288) gore, “infinitifin artzamanli
kékeni amaclh ve adsal sekildir” ve “amach bir seklin infinitife
dilbilgisellesmesi, diinya dillerinde yaygin olan bir géringudur”. Bircok Turk
dilinde yardimci yapilarda yénelme durumuyla ¢cekimlenen bir adeylemin
birlestirici islevini gérmesi, bu gelismenin tipik bir érnegidir. -GUKA, -mAgA,
-()sKA, -(V)rGA gibi bicimlerde ortaya cikan, y®6nelme durumuyla
cekimlenen adeylemler, dinya dillerinde yaygin bir gelismeyi temsil
etmektedir. Bu Dbicimler islevsel acgidan infinitiflere denk duser:
Anlambilimsel yapilarn ve sézdizimsel kullanislan Hint-Avrupa dillerinde
bulunan infinitiflerinkine benzer.

6. Sonugclar

Yukarida g0sterildigi gibi Eski Tirkgce zamanlarinda yardimci
eylemlerin amagh ulagla birlesme egilimi vardi. Bu ulacin kullaniimasi
benzesim neticesi olarak adsal bir yardmci 6Je gosteren gereklilik
ifadelerinde de ortaya cikmaktadir. Ozellikle Orta Tirkge cadindan itibaren
amach ulacin yerini, yénelme durumuyla ¢ekimlenen adeylemler (ki islevsel
acidan amagl ulaca ve Hint-Avrupa dillerindeki infinitife denk duser) ve
tasarlama kipleri (ki islevsel bakimdan subjonctife denk duser) almaya
baslamistir. Bu egilim Kipgak, Oguz ile Gagatay gruplarinda saptanabilir,
dolayisiyla Turk dil ailesinde buyutk o6lctide yaygindir. Bu gelisimi, benzer
yapilara sahip olan baska diller (Farsca, diger iran dilleri, Avrupa dilleri)
glclendirmis olabilir, ama kismen Turk dillerinde ickin bir gelisme olarak
aciklamak lazimdir.

Balkan dillerinin olasi katkisina gelince, -mAgA birlestiricinin Bati
Rumeli Tirkcesinde o kadar 6nemli olmasi, Balkan dilleriyle dil iligkisi
sonucu olarak aciklanamaz; cunku islevsel acidan benzeyen infinitif, bu
dillerde ya busbatin kaybolmustur (Bulgarca) ya da marjinallesmistir
(Sirpca, Rumence). Demek, -mAgA’nin yayginlasmasi Balkan dillerindeki
infinitifin kaybolmasina tam ters disen bir gelismedir. (Bununla beraber
komsu dillerin yuzyillar dnceki durumu bu seklin yayginlasmasinda bir katki
sunmus olabilir.) Tasarlama kiplerinin kullaniligi ise Balkan dillerinin
yapilarindan c¢ok Farsgadakilerine benzer. Farscada yardimci yapilarda
bagli eylem, Turk dillerindekine benzer bir sekilde kipsel bir bigimle
cekimlenir. Balkan dillerinde ise bagl eylem, cogunlukla bildirme kipinde
verilir. (Rumencede Uguncu sahista 6zel bir subjonctif sekil vardir, bunun
ise Turk agizlarinda bitin sahislarda bir tasarlama kipinin ortaya ¢cikmasina
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yol acmis olmasi zayif bir ihtimaldir.) Halbuki, Balkan dillerinde yardimci
yapilarda iki bitimli bicimin var olmasi, Turk tipi subjonctif yapilarin
yayginlasmasini desteklemis olabilir.

Belli bir yapinin herhangi bir sebepten bir dile girmesi, bu yapinin
sonra dilin icinde yayginlasmasina yol acabilir. Yénelme durumuyla
cekimlenmis adeylem veya tasarlama kiplerinin Bati Rumeli agizlarinda
korkmak, utanmak, unutmak gibi eylemlerin timleci olarak da kullaniimasi,
muhtemelen kipsel ve kilinigssal yapilara bicimsel benzesim neticesi olarak
aciklanabilir.
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