TABAKALASMANIN TARIHSEL BELIRLEYICILERI:
TURKIYE'DE TOPLUMSAL SINIF VE SINIF BILINCi*
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Ceviren: Nuran Yavuz

Gerek Tirk, gerekse Batih yazarlar, Osmanh toplum diize-
‘ninde babadan ofula gecen bir aristokrasinin (hereditary
aristocracy) bulunmayismin, bu diizenin bir 6zellifi oldugunu
belirtmislerdir.! Son yillarda ortaya c¢ikan kanitlar, Osmanli top-
lumuna iligkin bu goriistin ancak kogullu olarak gecerli sayila-
bilecegini gostermistir’ Buna karsihk, son on yildir, Tiirkiye iize-
rine incelemeler yapan Tirkler ve Batihlar, Cumhuriyet Tirki-
vesinde babadan ogula gecen bir «iist simif»m var oldugu gori-
stindedirler.’ Bu goriis de, Osmanl dlizeninin kuramsal olarak ye-
niden tfasarlanmasi konusunda bize ipuclar: verebilecek ve Tiir-
kiye'de smiflarm buginkii durumunu aydinlatabilecek baz tzel-
likleri, yani Tirkiye’'nin tabakalasma diizenine iligkin bazi 6zel-
likleri devreden cikarmaktadir. Bu yazimizda, ilerde Tilrkiye’de-
ki tabakalagmaya iliskin caligmalarda yararli olabilecegini dii-
siindigimiiz bhazm femel aynmlardan yararlanaraX soruna daha
bir aciklik getirmeyi amachyoruz,

Bu taslak, Osmanlh deneyiminden ¢ikanlan tarihsel katego-
rileri, yakin déneme iliskin, genellestirilmis bir simif bilinci para-
digmasi cercevesinde ele alarak, kiiltlirler-arasi karglastirmal
caligmalar icin bir temel olusturma cabasint da icermektedir.

Burada kullamilan paradigma, toplumsal siniflar ve simf bi-
lincine iligkin calismalara temel oimus bazi iyi bilinen wmetodo-
lojiteri bir araya getirmek gibi bir fistiinliige sahiptir ve temelde
bes ana kategoriye dayanmaktadir: statii ferkmndalig: (status
awareness), tabaka (stratum) farkmdaligs, tabaka baghlige (aff-
lation), tabaka bilinci ve tabakae eylemi. Bu semada, stati far-
kindalgn, «siirekli [kesintisiz] statii dizilerinin algilanmast; kendi-
ni ve bagkalarim konumlandirma yetenegi»® olarak tanimlanmig-

¥ «Hz'st_orz‘cal Determinants of Stratification: Social Class and Class Cons-
ciousness ini Turkey», Siyasal Bilgiler Fakliltesi Dergisi fcilt zan, Arahk
1967, no: 4) Kogeli parantez icindekiler, cevirmenin eklemeleridir.
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tir. Buna kargilik, tabaka farkmdelidr, ayr: [kesintili], siralanmis
kategorilerin algilanmasw’, yani «kendini ve bagkalarim taba-
kalara yerlestirme yetenegi» anlaminda kullanilmaktadir. Taba-
ka farkindah@inin ozel bir varyanti da, «ekonomik odlglitlere da-
vali bir tabaka farkindahf: tird»’ olan smf forkmdeligudar.
Tabaka baglhlifr, bir tabakaya ait olma duygusunu dile getirmek-
tedir. «Tabaka bagliifinin da, irksal tabaka baghilii, mesleki
tabaka bagliligi, dinsel tabaka baglilifi ve simif baghihf: gibi tiir-
leri vardir». Smaf baghlhif, salt ekonomik dleltlere dayali bir ta-
baks baghlign tliriidir. Bu 6lclitler karma olarak da ele alinabi-
lir; sozgelimi, hem 1irk, hem «yasama iislubu» Ogelerine dayandi-
rilabilir. Bu karma oOlciitlere uyanlar [bagh olarak yasayanlar]
bir toplumsal ziimre (social set) olustururlar. Tabaka bilinci,
«tabaka cikarlar ve ideolojisiyle oOzdeslesme ve onlara bagimh
olma»dir. Tabaka bilincinin salt ekonomik élciitlere dayal: tiri
smaf bilincidir. Son olarak da, tabake eylemini «tabakanin ¢i-
karlart ve ideolojisi adina davranma» olarak tamimlayacafiz; si-
nif eylemi ise, tabaka eyleminin salt ekonomik Olclitlere dayall
bir tiirtdiir.’

Bu modelin bzellikle yararlanacafimz onemli bir yonini
modeli clugturan yvazarlar gbyle acikliyorlar:

Bu paradigmanin bir katkisi da, kanumzea, toplumsal
tabakalagsmanin 0znel yonlerinin c¢dzlimlenmesi dogrultu-
sunda  kullandabilmesidir... Demek ki, smif Dbilinci ya
da herhangi bir baska tabaka bilinci tiirt) belli bir siirec
icinde ortaya cikma dzellifine sahiptir ve belli bir zaman-
da, beldi bir toplulukta var olan ya da olmayan bir nitelik
olarak degil, tarihsel ya da biyografik bir dinamik cerceve
iginde incelenmelidir.’

Bu yamda kamilamaya caligacagnmz bir bagka temel nok-
ta, «toplumsal ziimre» kategorisinin Tiirkiye'nin toplum yapisi-
nin incelenmesine son. derece uygun oldugudur; ¢iinkii Orta As-
ya'ya ozgili, Onceden belirlenmis ve basariya baglh dlctitleri hemen
hemen esit agirlikta dziimsemis olan Tirk toplum yapisy, bu ag-
dan, Bati Avrupanin tarihsel evriminde raslanan kosullarla hig-
bir benzerlik gostermemektedir.

1. Tiirklerde Ik Tabakalagma Odeleri:

Tlrklerin budunsal koékenini olusturan Oguzlarda, habadan
ofula gecen bir aristokrasinin var oldugu gozlemlenince, Turk-
lerde aristokrasinin bulunmadif: yolundaki savlar konusunda
kuskular uyanmaktadir. Daha eski Tirk toplulukiarinda oldugu
gibi, Ouzlarda da, tepede bir Han ya da asiret bagkaninin, onun
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altinda bir aristokrat tabakamn (beyler), son olarak da alt st-
mflar ya da halkin yer aldif1 basit bir tabakalasma diizeni go-
riilmektedir.”

- Soylu simniftan olmanin iki belirleyici ol¢litit vardir: akraba-
ik ve basari. Ancak, soylu tabakasmma girme olanag: saglayan
akrabalik diizenlemeleri o denli kendine 6zgidiir ki, daha aynn-
tih bir tanimlamay: gerektirir:

Ge¢ Roma toplumunun tersine, ¢obanil (pastoralist)
Altay toplumu, babayanli (agratic) akrababk ilkesine siki
bir bicimde dayalidir... biitin Mogollar ve biitiin Tirkler
fiilen ya da gizil olarak babs tarafindan akrabadiriar.

© Bu ilke uyarnnca, en alt kesimden bir Mogol, en ist yo-
netici Cengiz Han'la ortak atalara sahip oldugunu oOne sii-
rebilir ve Imparatorla, herhangi bir dereceden, dolaysiz bir
babayanly akrabah@: oldugunu ortaya c¢ikarabilirdi. Bir Ka-
zak, Karakalpak ya da Ortacag Cagatay Tiirkii de, Imparate-
ru, Ham ya da Sultaniyla bu tiir bir iligkisi bulundugunu or-
taya koyabilirdi. Dolayisiyla, yoneticilik becerisi ya da or-
duda yigitlik ve onderlik niteligi gosterecek olursa, toplum-
da en yiksek mevkiye yilkselebilirdi. Béylece vezir ya da
komutan olabilir, her iki durumda da soylular (nobility)
arasina katilabilirdi. Mogollarde ya da Tirklerde ayni iltke
hem dogustan akrabalar, hem de evlat edinilenler icin ge-
cerliydi. Buna, savagta tufsak alinip azad edildikten sonra
evlat edinilen kéleler de dahildi.” '

Toplumsad akigkanhk saglayan bu yap:, toplumu «soylu» ve
«halk» Obeklerine (estate) bolen bir baska yap: farafindan kar-
. magtklagtiriimigts, Bu durumun o6znel ydniinii sbyle aciklayabi-
liriz: Yukarnda tanimladigimiz akrabalik yapisinin ozellikleri, bir
yandan toplulugun saygmlifi daha az bir Uyesinin ylikselebilme
umutlanm artinrken, dte yandan, sayginhigl olan tabakadan bi-
rini ylOkselebilme olanaklari a¢isimmdan bunalma itmekteydi.
Krader, bu durumu goyle acikliyor: '

Asya bozkirlarindaki bilitlin, ¢obanil topluluklarda ras-
lanan babayanh akrabalk sistemi, kemikten akrabalik bi-
ciminde kavramlagtirlmistir... Gerek Tiirk, gerekse Mogol-

. larn paylastigi bu kemikten akrabalik ilkesi geligtirildigin-
de, babayanhi akrabalifin alt bolimlere ayrnldigi, akkemik-
liter ya da soylu smif ve karskemikliler ya da halk 6begi di-
yve holiindtugll goriililr. Her iki simfin fiyeleri de baba tara-
findan en genis derecede akrabadirlar; ister ak, ister kara
kemikli olsunlar, toplumun biitiin {iyeleri, kuramsal olarak,
ortak bir erkek atadan gelmektedirler. 1ki cbegin olugma-
sindaki toplumsal ¢atallasma, Asya bozkir toplumunun bir
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bagka ilkesine, dogum sirasma gore derecelendirme ilkesi-
ne dayanmaktadir. Cesitli kemikler, ya da babayanli soy
cizgileri, kurucularm dogum sirasina goire derecelendirilir
ve boylece birbirlerine kiyasla kidemli ya da Kidemsiz sa-
yilirlar. Cesitli babayanh soy ¢izgileri arasmda, kurucu ata-
dan gelenlerin en kidemlisi, yani en biylk ogullarin ¢izgi-
si en soyludur ve giderek baglica soyiu ¢izgi haline gelmis-
tir, Kidemsiz bir soy cizgisi, kidemli bir ¢lzgi statiisline, an-
cak kidemli cizgi ardinda cocuk birakmadan ya da bir ka-
dmnla sona ererse, yikselebilir... Ne var ki, kwdemsiz bir soy
cizgisi, kendi bagma da... Uyelerinden birinin ovgiye de-
per basarilar: sonucunda soyluluk kazanabilir.”

Oyle goriiliiyor ki, Tirkler, «soylu» ile «halk» arasindaki ay-
rimu ancak halk safldrindan soy iddiast konusunda hichir mey-
dan okuma gelmedigi oranda istikrarli kilabilmiglerdir. En azin-
dan bir tarih¢i, benzer bir siirecin, bir agiret toplumunun «smflt
bir toplumra déniismesinin belirleyici gostergesi oldufunu oéne
stirmistir.” ;

Bir bagka istikrarsizlik kaynadi da, basarinin «oylu» 6be-
gine gecig icin temel olusturmaya devam etmesiydi.” Hizmetleri
nedeniyle yikselmis olan resmi gorevliler soylulardan daha faz-
la iktidara sahip olduklan siirece, bu Gzellik, daha scnralari or-
taya cikacak yeni bir catisma tlrinin temelini olugturacakts.
Bu, Tiirk kokenli seckinlerden (elite) kurulu «toplumsal zlimre»
icinde goriilecek ve Osmanh Imparatorlufu'nda da devam ede-
cek bir ¢atisma tiridir.

Cok eski zamaniarda bile, yukarida tanmimladifimiz tabaka-
lagma yapilarmin yanisira, Batili tabakalagma uzmanlarinin hic
de yabancisi olmadiklart «mesleki tabakalasmarya yol acabile-
cek bir olugumun belirginlesmemis, gizil ogelerinin buiundugu
yolunda belirtiler vardir. S6zgelimi, anlagildifi kadariyla, oyma-
ga (clan) et saglama iginin basinda olmak, atlarm bakmuyla yii-
kimiii olmak kadar saygin bir toplumsal konum degildi.” Ancak, -
Tirk agiretleri, yari-gtcebe olduklari ve tarihsel caglarda yari-
yverlegik oOzellikler gosterdikleri bilinmekle birlikte,” Bati’daki
toplumsal tabakalagma sisteminin temeli olan ileri derecede fark-
hlasmis meslek yapuarina sahip olmanusiardir, Bu, Ozellikle, «pi-
yasa ekonomisi iglemlerinde ifadesini bulan mal ve hizmetler de-
netimirne iliskin meslekler icin gecerlidir.” Bizim paradigmaniz
baglaminda bu tanmm, «siflarsdan soz edebilmenin dnkosulu
olan faaliyetleri icerir.

Tirklerin kitleler halinde Islamlasmasi, yani Abbasiler diize-
ni ve ona eglik eden metropol ekonomisi de dnemli bir mesleki
farkhlagmaya yol acmanustir. Clinkd, bu dondurulmus mesleki
farklilagma agamasi (sOzlesmeler pazar-dist etmenlerce belirlen-
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digi siirece) erken-Islam uygarh@inin ozelliklerindendi.” Islam-
g1 kabul eden Tirklerde goriilen degisikliklere gelince, bunlar
ki noktada toplanabiliv: bir, blrokrasiye girig ve Sasani kétip-
lerden devralinan beceriler”; iki, en derin temeli Aristoteles-ko-
kenli olan bir tabakalagma modeli®, Burada belirtmekte yarar
var: timiiyle degisik bir yapidan kaynaklanan bu Aristoteles-ko-
kenli modelie, Turk topluiuklarimin durumu arasinda OSnemli
farklihklar s6z konusudur. Yiizyiliar sonra, Osmanh aydinlar: da,
polis’i olugturan birimler arasinda Aristoteles-kOkenli bir denge
idea’s1 benimseyeceklerdir. Ancak, bu tir ideal’lerin Osmanh Im-
paratorlugundaki gercek tabakalasmaya ve tabaka bilincine ilis-
kin ipuclart saglayabileceklerine inanmak biraz zor.

2. Biirokrasi

Oysa Basani blirokrasisinin pratigi ¢ok daha derin etkiler bi-
rakmgtir. Bu merkezi blirokrasinin icerdigi olanaklar, Tirk top-
lum yapisi icin bulunmaz bir nimetti; clinki bdylece yapinin bé-
inme efilimini dizginlemek olanakhiydh™ Asya Imparatoriukla-
nnm kurulus ozelligi once cesitli oymaklar:, ardindan asiretleri
giderek biiyliyen topluluklar halinde imparatoriufun bitnyesi igi-
ne almak olmustur. Birokrasiler bu tir imparatoriuklara eklen-
diginde, onlari daha dayanikii ve istikrarhh kilmaktaydilar. An-
cak, bu arada tabakalagma diizenine de yeni ve kalici bir dge ka-
tiliyordu. Biirokratlar, baslangictan bu yana askeri giieli orgiit-
leme iglevini iistlenmis olan aristokrasiyle iktidar miicadelesine
girmekteydiler artik. Boylece «orta tabakar ikiye boliniiyordu.
Seckinleri olusturan bu iki 6ge arasmmdaki cekisme, en ¢arpict bi-
cimde dil konusunda orfaya cikmistir. Biirokrasinin dili, hesap
ve defter tutmamn dili, «kentsoylu dili» hep Farsca olmus; &te
vanda Tirk kokenli seckinler, Tiirkce konusmayi siirdiirmiisler-
dir. Birbirinin rakibi olan bu iki seckinler zlimresinin cekismesi,
yinelenen bicimlerde, Biiylik Selguk Imparatorlufunda, Anadolu
Selcuklularinda ve Osmanh Imparatorlugunda izlenebilir? Oy-
leyse, tabaka bilincini olusturan &gelerden birinin de kaltiird,
mitoslar: ve ideolojisiyle farkl iki topluluk olan arisickratlar ve
burokratlar arasindaki bu ¢atisma oldufunu sbHyleyebiliriz.

Osmanli Imparatoriugunun tabakalasma diizenini etkilemis
olan ikinei énemli kurum, devietin «yiiriitme gdrevinde», «kul»-
lardan yararlanilmasidir. Bu «kublar omiir boyu deviet hizme-
tinde goreviendirilmek {izere miisliiman olmayan ailelerin ¢ocuk-
larindan devsirilirdi. Bunlar, saray erkAnini, biirokrasiyi, devam-
It orduyu ve tunarh sipahileri olustururlardi.” Yoneticiler arasin-
da yalnizea Olemé, genellikle bu yontemle igbasina getirileme-
mekteydi.



Merkezi yonetici/askeri mekanizmayl kullarla besleme yon-
temi, yeni olmamakla birlikte, Osmanh Imparatorlugunda o gii-
nedek ulagiimamis bir incelik ve yalinhkta uygulanmistir. Os-
manli hanedani boylece, ilk Tirk devletlerini, siyasal gticiin ba-
badan ofula gegmesi dzellifi nedeniyle yipratan bir sorunu ¢tz-
meyi basariyordu. Imparatorluk topraklarinin, varisler arasinda,
dnceleri yasam boyu yararlanabilecekleri «hassa arazileri»* bl(}l-
minde, daha sonralari ise dogrudan dogruya paylastiriimas: so-
runlar: da boylece ortadan kalkiyordu. Artik hanedana kayitsiz-
kosulsuz bagimli ve hanedam agarak devletin stiveklilifini sag-
layan bir yonetici/yliriitme mekanizmas: vardi. Kul-blirokratiara
taninan genig yetkileri dengeleyen mekanizma ise, bu «yonetici
kurum» {iyelerinin padigahla dofrudan iligkilerinin olaganiistii
nazik ve giivenceden yoksun kibmmg olmasrydi™ Fatih dénemin.
de, en vash erkek disinda, padisahin soyundan gelen biitin geh-
zadelerin  §ldiritlmesinin bir ilke olarak benimsenmesiyle, 14. .
yiizyilda Osmanh Imparatorlufunu tehdit eden olasihik; yani
taht {izerinde hak sahibi oldugunu 6ne stiren hanedanlar kurul-
mas! olasiif1 tlimiyle ortadan kalkmis oluyordu.”

Osmanli Imparatorlugu, merkezi iktidara karst muhalefet
olugturabilecek difer kaynaklar sorununu ise, zamaninda, ken-
dileri gibi Anadolu Selguklularina ug¢ beyligi yapmis ve Osman-
‘hlarin Anadolw’da iktidar: timiiyle ele gecirme girigimleri sira-
sinda slirekli rekabet halinde oldugu savasc: beylerin artakalan
niifuzunu kokiinden yok ederek ¢oztimlemisti.

Osmanh Imparatorlugunda topragin tasarruf bicimine ilis-
kin dizen de, merkezi otoritenin rakiplerinin yok edilmesine yo-
nelikti. Timar sahiplerine ellerindeki toprakta babadan ofula
gecen haklar faninmazdi® Timar, kuramsal olarak, askeri hiz-
met karsithifinda verilirdi. Topragin milkiyeti deviete aitti; tumar
sahibi yalmzca fasarruf hakkini elinde tutardi. Temel tiretim
araci lzerinde mutlak denetimi elinde tutan bir deviet kavram,
yine Tarklerin Islamlig: kabulliinden sonra ortaya cikmis bir ye-
niliktir,

Tiirklerde merkezi devletin gec yapilagtigs kurarmun: redde-
denlerin goériiglerine de yer vermek icin, yazimizin bu noktasin-
da konudan biraz ayrilip bir parantez acmamiz gerekecek.

Halil Tnaleik, Tirklerin Isldm-oncesinde de «devletler» kur-
duklar: tezini savunanlarn basinda gelir.” Ancak, Inaleik sonuc-
ta, yalnizea Islam-tncesi Tiirk yoneticilerin, énderligini yiiklen-
dikleri toplulugun toplumsal ve siyasal geleneklerini bozmamak
konusunda dikkatli davrandiklarini kanitlar gibidir. Bu olgu, y5-
neticinin sahip oldufu yetki ile birlikte degerlendirildiginde, or-
taya devletin var olmadifi bir devlet goriiniimii cikmaktadir.
naleik savinda, ilk Tirk «devlet»lerinin yok olus nedenleri {ize-
rinde durmamaktadlr Bu olgu, her seferinde, istikrarh bir yone-
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tim mekanizmasinin kurulamaris olmasiyla aciklamr gibidir.
Birgok kez, birokratik bir niive olusturma girisimlerinde bu-
lunuimusg, ancak bu cabalar hicbir zaman bagariya ulasamamig-
tir.”

Feodalizmin ve babadan ofuia gecen beyliklerin bulunma-
dig1, kullardan olusan bir kurumun devletin yiirtitme islevini
yiklendigi gozoniine ahndiginda, ilk bakista Osmanli Impara-
torlugu'nda optimum dengeye c¢ok yaklagmis bir «Dogu Despo-
tizmi»*nden sbz edilebilir: Bu sistem, ideal olarak, yalmizea iki
«toplumsal ziimresden olugsmaktadir: Bir yanda yonetici ile hiz-
metindeki ylirlitme gorevlileri; éte yanda ise, yonetilenler.

Halil Inalcik’in belirttigi gibi: :

Osmanl diizeni iki temel simnifi icermekteydi. Bunlardan
birincisi olan asker?, padisahin bir ber’atla, dinsel yetki ya
da icra yetkisi tamdifi kisilerden, yani, saray ve askeri er-
k4ndan, devlet goéreviileri ve Glemadan olusurdu. ikincisi
olan reaya’y: ise vergi 6deyen ama yonetime katilmayan bii-
tin miistiman ve gayri-miislim teb’a olusturuyordu. Reaya’
mn «askerinye taninan ayricaliklardan yararlanmasina ola-
rak tanmimamak, Imparatorlugun temel kurallarindandi. Bun-
lar arasinda, yalnizea simir boylarinda savagmig olanlar, bir
de, belli bir siire diizenli bir dinsel egitimden gectikten son-
ra padigahtan ber’atlarimi alanlar, «askeri» smmfina dahil
olabilirlerdi.

Ozetle, yalnizea padigsahin Karari, Kiginin toptumdaki
konumunu belirlemekteydi.

Cokiig doneminde Kocl Bey ve digerleri, reaya’yva yeni-
ceri ya da timar sahibi olma hakk: verilerek bu temel kura-
la uyulmamasmin, Imparatorluktaki diizen bozuklugunun
baslica nedenlerinden biri oldugunu o6ne siirmiiglerdir.”

Ne var ki, bu ikili modeli, Osmanti Imparatorlugu icin, an-
cak Dbir «deal tip» olarak degerlendirmek gerekir; onemi, devle-
tin yasalllk kazanmg dzelliklerini, yasal olmayanlardan ayirt .et-
mekte olaylik saflamagindadir. Tabakalagmanin asi nesnel bo-
yutlarini gérebilmek icin, kuralin yansira, kural-digi olanlar: da
hesaba katmak gerekir ki, bunlarin sayis: hayli kabariktir.

Birincisi, Imparatorlugun belli noktalarda gercek anlanuyla
feodal yapilar icermesidir. Oncelikle, daha bagindan, Osmanhla-
ra kars: savagmakiansa, onlara katiimay: secen miisliiman Tirk
beyleriyle Bizansh tekfurlar buna Ornek olarak gosterebiliriz.
Boylece Osmanli Imparatorlugu'nda Evrenosofullari, Malkogo-
gullan, TurhanoZullar gibi «Osmanhnin soylu savagel sunfmnl
olusturan «dért kokli aile» bulunmaktaydi® Savaglarda iin yap-

mig kisilerce  kurulan bu aileler, Orta Asya'dakine benzer bir
" «aristokrasi» olugturuyorlardi. Imparatorlugun kurulus yiizyilla-
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rinda, bu aileler biiylik topraklar: denetimleri altanda tutmakta
ve yoneticilerin goziinde bile bir tiir «oylular toplulugu» olugtur-
maktaydilar.” )

ikinecisi, Osmanh Imparatorlugu'nun biytdikee blinyesi igine
almak zorunda kaldifi ve Selcukiulardan artakalmis eski beylik-
lerdi. Sozgelimi, Turkiye'nin dofgusunda eski bir Tlrk beyinin
soyundan gelen Ziilkadirogullari, 17. ylzyila kadar Osmanh ege-
menligi altinda «kismen ozerk bir aile hikiimranhginin ayrica-
liklarindan» yararlanmiglardir” Bosna’da ise, Cengic Beylerinin
kendi «kalelerin, timarlar: ve feodal ayricaliklart vardi” Bunlar
ve benzeri bircoklari Imparatorlugun smmr boylarnnda yer alan
savagceilar olduklari gerekcesiyle bu ayricaliklara hak kazandik-
larimi One stirmekteydiler.

O halde, ozetle, kullardan olugan bir merkezi yiliriitme me-
kanizmasinin, Imparatorlugun, ikili modele uymayan biitiin bu
niteliklerini ortadan kaldirmak igin yogun ve siirekli bask: uy-
guladigini - sbyleyebiliriz. Bu c¢ekisme, Osmanh toplumsal tarihi-
nin bashica oOzelliklerinden biridir.” Baski altinda bir hanedan ya
da soyluluk kimligini siirdiirmenin bir yolu da, yeni bir korun-
mus statii iistlenmektir. Beysehir'de Egrefogullarinin gelistirdigi,
ailenin en biiylik oflunun daimi miitevelli durumunda bulundu-
gu dinsel vakif kurma taktigi bunlardan biridir.® «Yoénetici ku-
rum»un Oteki diyeleri de, soylarindan gelenlere, liikks olmasa bile,
rahat yasayabilecek kadar bir gelir birakabilmek icin benzer gi-
rigimlerde bulunmuslardir. Bu gibi kismen ozerk bir hanedandan
va da eski bir devlet adamimn soyundan gelen Kisiler Ayan ve
Egraf gorlintimiindedirler ve bu yeni toprak soylular: tiirline es-
ki ayricahiklarinin biitiin tortulari sizmistir. Ayan terimi, 18. yiiz-
ylda, miultezime karsi yerel ¢ikarlari savunan ve zamanla ken-
dileri de miltezim olan kisileri nitelemek i¢in daha dar bir an-
lamda, kullanilnustir,

Uciineil bir nokta, her zaman icin bir aristokrasi olusturma
olasihifini icinde barindirmig olan «yOnetici kurum»un kendisi-
dir. Biylece, savag zamanmda, merkeze, beli bir sayida sildhh
asker saglama karsithf olarak kendilerine timar verilen «feodal
ordu» Tiyeleri, mukataalarini genellikle en biiyiik ogullarina bi-
rakmaktaydilar.® Yasal olarak, ancak yedi yil boyunca savaga
katilmadiklar: takdirde, fimarlarmin ellerinden alinmast sozko-
nusuydu ki, bu da oldukeca zayif bir olasihktr® Buna karsihk
merkezi gliclerin ¢ikarlar: nedeniyle bircok timarin geri alindift
da bir gercektir. 17. yiizyilda merkezdekiler, timarlar; sipahilerin
elinden alip miiltezime dagitmaya baslamiglardi. Boylece, sipahi
de daha eski «soylun ailelerin kahntilarinin dogal miittefiki olu-
yor* ve devletin tesviye siyasetinin muhalifleri arasinda yerim
aliyordu. :

Babadan ogula gecen ayricaliklarin kusaktan kusaga akta-

12



rilmasina iliskin bir baska stiveg, I. Selim. zamaninda Yenicerile-
. re evienme izni verilmesiyle baslar. Artik devlet, Yenicerilerin
ogullarina da Yenigeri olarak deviet gorevlileri arasina katilma
hakk: tanumaktan yanadir. Bu, ¢1f gibi bliyliyen ve ancak do-
gurganhik ve kurum ici tutarhlik etmenlerinin denetlenmesiyle
dizginlenebilecek olan hir sorunun baslangici olmustur.

imparatorlukta kul-yoneticiler kurumuyla omuz omuza var
olan bir ikineci tabakay: filema olugturuyordu. Ulema, «yénetici
zilmre» icinde yer alan tabakalar arasinda «amedeni haklar» agi-
sindan ayricalikli bir konuma sahipti.” Bu olgu, Glemaya meslek-
lerinin gizemli boyutu eslifinde, disindakilere kapali, adetd top-
lumsal bir kale gortiniimii vermekteydi. Unlii Gilem4 aileleri var-
di. Buniar, 18. yiizyilda devletin «temel yasaswni yorumdama be-
cerisinin —Xki Qlemfmn denetimindeydi— fazlaca dnemsenmeye
baglanmasiyla sayica arttilar ve durumlarini pekistirdiler. Ote
yandan, «kul» yonetici kurumun zayiflamasi flemiy: daha da
giclendirdi.”

Biylece, yekpare izlenimi veren resmi «zlimrenyi gercekte
olusturan ikincil tabakalar: kisaca gizden gecirmis bulunuyoruz.
Bu modele daha bir acikhik kazandirmak icin, bu zlmre igcinde
yer alan profesyonel tabakalarm yasal olduklarimi, ancak, a) ba-
z1 durumlarda bir tabakanin asagi yukari kapali, babadan ogu-
la gecen bir kast’a doniisebildigini; b) yasal olarak taninmaya cok
yakin bir noktada yer alan ve babadan ogula gecen bazi tabaka-
larin bulundugunu ve bunlarin «kural-dis» kabul edildigini; c)
Osmanh Imparatoriugunda «ist» tabakanin hem somut, yasal
bir yapi, hem de yasa-digy, rakip bir yap: anlamim tagidigim akil-
da tutmak gerekir.

Bu «esmi ziimresnin yambasinda yonetilenlerin olusturdu-
gu toplumsal zlimre yer almaktaydi. Burada da piramidin alt
yarisi yekpare bir yap: degildi. En azindan iki tabakadan soz eb-
mek mimkiindlir: Tiiccar/esnaf ve koyliiler. Ancak, daha sonra
da belirtecegimiz gibi, bu iki tabakanin yénetici ziimreden hognut
olmayislari, ikisini tek bir ziimre olarak ele alabilmemizi sagla-
yacak bir goriis birliginde olmalaring yol ac¢iyordu. Tiiccarlar, bir
zamanlar Imparatoriuk iginde onemli bir tabaka olusturmuglar-
di. Diinye ticaret yollarimn degismesi bunlardan cogunun i¢ ti-
carete yonelmesine ve girisimlerinin onemli oranda azalmasina
neden oldu. Zamanla, zenaatkarlar smifindan, yani esnaftan,
farkli hicbir dzellikleri kalmad:.”

Esnaf, [bu hiyerarsi i¢inde] koyllden daha iist diizeyde, an-
cak «resmi zimrerden tiimiiyde ayr: bir eksen ¢evresinde yer al-
maktaydi”® Heterodoks [resmi dinden sapan] akimlara agikti:
resmi ziimreden hem daha heterodoks, hem de daha dindard:.
Ote yandan, varoclugu devletin izledigi devilet¢i ekonomi siyaseti-
nin insafina kalmusti; kargilagtiklart ekonomik engeller bu tu-
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tum karsisinda muhalif olarak birlegmelerini kolaylagtiriyordu.
Bagkentteki halk ayaklanmalari ¢ogu kez, saray gorevlilerinden
hognut olmayan esnafla yenigerinin ittifaki sonucu patlak verir-
di.*

Nihayet, en alt sirada, kOyli yer almaktayd:. Devletin, ulu-
sal geliri artirmak icin saghikli bir ekonomik siyaset izlemek ye-
rine ylriirliife koydugu Ozel vergi uygulamalarimin yikiini en
agir bicimde sirtinda tagiyan kesim, koyliilerdi.

Osmanh Imparatorlugunun tabakalagma baglaminda yapi-
sal Ogelerinden biri de, birincil gruplarin siirekli etkisidir ki, bun-
dan bazen Osmanli yapisinin «korporatif» ozelligi olarak soz edi-
lir.” Bu 6zellik gOyle tamumlanmigtir:

Yonetici sinif, padigahin teb’asmin olusturdugu sinif-
lardan yalmzca bir tanesidir. Buna karsiik, yonetilenlerin
hepsi esnaf loncalari... gibl kurumlarda oOrgilitlenmislerdi.
Yonetilenler, devietten, hattd padisahtan da &te, asil bu ku-
rumlara sadakatle baghydilar. Loncalar elbette ki temelde
kent kokenliydi. Bazi yorelerde cift¢i loncalar bulunmakla
birlikte, genel olarak kirsal kesimde k&y kurullari, ya da
—gdgebeler séz konusu oldugunda— agiretler bu gorevi ylik-
lenmiglerdi. Ancak, bitin loncalar, kéy ve agiret kurullari
yerel yoneticiler tarafindan denetlenmekle birlikte, azim-
sanmayacak bir ézerklige sahiptiler, Kasaba ve koylerin ge-
neliikle kapali ekonomik birimler olmalarinin da pekigtir-
digi bu ozerklik, Imparatorluk teb’asinin yari-bagimsiz bir-
cok birime bollinmesine yol aciyordu.”

Imparatorlugu gezen Avrupalilar, yukaride anlatilan sistem-
i¢i ve tabakalar-arasi agagidan yukari akigkanhgi, kendi sistem-
lerine kiyasla, yliksek bir diizeyde bulduklarmi hayretle ifade
ediyorlardi. Zamanla, «kul sistemi» bozuldukca ve liyakat, ylk-
selme i¢in bir diclit olma niteligini yitirdikce, bu akigkanhk azal-
migtir; ancak, bagari élcitiiniin uzun gegmiginden kaynaklanan
esitlik -duygunun ve onunla biriikte akrabalik baglar: lizerine te-
mellenen Korporatif orgiitlenme tirtiniin bitiin sisteme yaygin-
lagtig1 kesindir.* '

Boylece sira, aciklanan yapmin icerdigi «oznels Ogeleri in-
celemeye geldi,

3. Toplumsal Siniflarin Osmanl Modelleri

Smuf iligkileri imgesinin {meodelinin], Turklerin Sasanilerden
devraldiklar: iki Snemli dgeden biri oldugu hatirlanacaktir. Bu
imgeyi olusturan temel Ogelerse, Aristoteles’in Politika’sindan
agagiya aktardigimz su alintida bulunabilir:
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Devletler de, sik sik gozlemledigimiz gibi, bir tek degil,
pek cok dgeden olusur. Bunlardan biri besin tiretimiyle ug-
rasan kesim, ya da tarimsal siuftir. Mekanik smmif adimt
alan bir ikincisi, cesitli sanat ve el becerileriyle ugragan ki-
silerden olusur ki, ivedi gereksinimleri Karsilamamin yani-
sira, iyl bir yagsam sitirdiirmenin kosulu olan refah gerecle-
rini de Ureten bu smifin yoklugunda kentler var olamaz.
Bir diclinciisil, pazarlamaci siif olarak adlandirilabilir ve
alim-satim igleriyle, tiiccar ya da perakendeci olarak ugra-
sirlar. Dordiinell oge, tarmmsal kesim iscilerinden olusan ké-
le smnifi, beginei de savunma glctidiir. Eger bir devlef sal-
dirganlarin kolesi olmak istemiyorsa, sonuncusu, Onceki
dért 6geden daha az dnemli sayilmamahdir...

Burada, Platon’un Devlet’inde, devleti olusturan ogeler
dokiimiiniin zekice olmasina kargihk yetersiz kalisinin ne-
deninin igte bu olduguna dikkati cekmek isteriz... Nitekim
savunma glciinii olusturan ofeden, ancak ¢ok daha sonra-
ki bir agsamada,; kentin topraklari genigleyip komsu toprak-
larla temas: sonucu savag olasilify ortaya cikineca, soz edilir.
Platon'un ilk kentinde digarda biraktiklar: bununla da kal-
maz. Lk dort ogenin —ya da kurulus icin gerekli égelerin
sayist her neyse— adalet dagitimindan sorumlu ve neyin
«adil» oldufunu saptayan bir yetkeye gereksinmesi olacak-
tir. Eger zihnin, canli varlikta, bedenden daha Onemli bir
béliim oldugunu kabul ediyorsak, ayn: bigimde, devietin de
zihne benzer boéltmlerinin, bedensel gereksinmelerini karsi-
layan bélimlerden daha o¢nemli oldugunu kabul etmemiz
gerekir; ve de zihne benzer boliimler derken, askeri kesim-
den, adaletin yasal olarak orgiitlenmesiyle ilgili kesimden
ve (ekleyebiliriz) siyasal anlayig yetisi gerektiren enine bo-
yuna diigiinme islevini {istlenen kesimden soz etmekteyiz...
Yedinci 6geyi devlete mal varliklariyla katkida bulunan zen-
ginler olugturur. Sekizinci 63e, devlete hizmetle gorevli me-
murlardir.”®

Imdi, bir statil hiyerargisi icinde yer aldiklar1 gibi, tabaka-
larmn birbirlerine bagmmlibklarin: da vurgulayan bu tir bir ta-
bakalagma modelinin, Osmanli  gercekligivle pek bagdasmadigl
besbellidir; ancak, bu modele hayli hayrantik duyan Osmanl ay-
dinlart kiiciik ekleme ya da ¢ikartmalar yaparak bu betimleme-
nin cegitlemelerinden yararlanmaya ¢aligmislardir. -

Bu yolla elde edilen modellerden oGzellikle ikisi dikkate de-
ger. Bunlar, 1slahai¢i ve deviet adami Kog¢i Bey ile biirokrat ve
vazar Katip Celebi'nin dnerileridir.

Koci Bey tic «smirtan stz eder: siradan vatandag (redya).
Glema ve askeri sinif (seyfiyye). Bu sonuncusu, Inaleik’in askeri
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smiflamasina kosuttur.® Imparatorlugun seckinler ve halk kit~
lelerinden olusan iki tabakasina iligkin resmi ideolojisine en
cok bu kadar yaklasabiliyoruz. Ulema’ya ozel bir kogecik ayril-
mig olmasimi, din adamlarmin Imparatorluk icindeki ayricalikh
konumu ile agiklayabiliriz,

Koci Bey'in bugiin «mesleki tabakalar» olarak tamimlayabile-
cebimiz topluluklardan «stmf» adi altinda soz etmesini, dilsel bir
kullamim farkiyla aciklamak yanhs olur; tam tersine bu, Os-
manli Imparatorlugunda var olan tabakalagina bilinci konusun-
da bize Onemli bir ipucu vermekiedir. Tariheiler, tabakalagima bi-
lincinin, resmi gbdreviilerin ali-tabakalarmin bilinci biciminde
ideolojik olarak kaliplaghifina isaret etmislerdir. 17. ylizyildaki
toplumsal miicadelelerde rol alan kigilerin kendi konumlarmi be-
lirlemek icin «yenigerilik suuru», ¢kulluk suuru» gibi deyimleri
kullanmalan bu ylzdendir.” :

4. Osmanly Imparatoriugunda «Swmify Bilinci

O halde, diyebiliriz ki, Avrupa’da feodal dlizenin ¢dkiigii ve
cafdag kapitalizmin ylikseligine bagli nesnel ve kayith mica-
delelerin, oteki sonuclarin yamsira, simif bilincinin Avrupa ta-
rihinin bir ¢gesi olarak yerlesmesine yol agmasina karsilik, bura-
da, yonetici stmifin Ogeleri arasindaki (txmar sahipleri/«kuly yo-
neticiler; yerel egraf/askeri) miicadele, dogas: geregi, rol alanla-
rn bilinclerinin bagka bir eksende yogunlagmasina yol agmustir:
bir yanda askeri, onun kargisinda ise muhalifleri yer almagtir.
Daha soyut bir bicimde ortaya koyarsak, diyebiliriz ki, siyasal ik-
tidarm yalmizea padigaha ve yiiritme mekanizmasina ait oldu-
guna iliskin Osmanli gériglinde ortaya cikan sapma, Osmanli
Imparatorlufunda tabakalarin siyasal nitelikli oldugu gériisi-
nl dogurmusg, siyaset oyunu da «ya hep ya hig» ilkesinde somut-
lanmugtir: kigi, tamm gereBi, ya tepede olacak ya ezilecektir. Bu
tabakalarin belirginlegmesi, Avrupa’da mal ve hizmet tretim ve
dagitiminl Ustlenen tabakalarin belirginlesmesine tekabiil et-
mektedir,

Ikineil bir farkindalik, resmi ziimrenin ara-tabakalarma oz-
gt olandir. ]

Kogi Bey'in betimlemesinde tiiccara ya da esnafa ayri bir
yer verilmemistir. Burada, Kog¢i Bey kendisi gibi Enderun’da ye-
tismig ve Osmanh Toplumunun ikili gorintimil 6gretilmis oteki
yorumcular tarafindan da yinelenecek dnemli vanliga diigmek-
tedir. Aslinda esnaf, yukarida da belirttigimiz gibi, Osmanh
Toplumu igindeki statisiiniin bilincindeydi. Bu bilinclilik, devle-
tin, tiiccara kiyasla daha siki denetledigi esnaf arasinda daha
énemliydi. Yetkililer esnafa hichir zaman gelisme olanag: tani-
mamglardir. Loncalar halinde orglitlenmis olmalarina ragmen
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bunlarn etkinlikleri, devliet tarafindan iyice kisitlanmistir, Kent-
1i sivil halkin (burgher) denetimindeki Orta Cag Avrupasimn
belediye kuruluglarmin Osmanlida kargilifi yoktur ve loncala-
rin i¢c denetleme mekanizmasi dagmik ve diizensizdir. Ydnetici
kurumun kiiltiirel tepeden bakmasindan kaynaklanan gocunma
ise, ekonomik hognutsuzluk egliginde kolayca ayaklanmalara do-
niigebilmekteydi. Sdzgelimi, ileri goriusgli bir sadrazamm cagdag-
lagma girisimlerine kargt ilk bagkaldiri olan Patrona Isyani'n-
da (1730), esnaf bilinei ¢ok Onemii bir rol oynamigtar.®

Oyleyse, esnaftan ancak cekirdek halinde bir toplumsal sif
olarak sOz edebiliriz. Ne var ki, tarihsel gelismeler esnafin serpi-
lip tam anlamiyla bir Osmanli toplumsal smuifi olarak ortaya cik-
masmna izin vermeyecektir.

Her ne kadar Kog¢i Bey esnaf ve tiliccar1 yasal birer tabaka
olarak kabul etmiyorsa da, Enderun cikigli olmayan cagdag Ka-
tip Celebi, Kogi Bey’in s6ziinii ettigi tabakalarin, tiiccarla birlik-
te Imparatorlugu tasiyan «dért direk»i o&ugturduguna inamyor-
du.” Sonug olarak, Aristoteles modelinin en gergekei uyarlamast.
Osmanl gezgini Evliya Celebi’nin Tiirk sehirlerini betimlemesin-
de ortaya ¢ikar. Evliya Celebi Trabzon’u siyle anlatir:

Sehir sakinleri eskidenberi yedi sinifa ayrilmugtir. Birin-
cisi ylice ve giiclii beyler ve beyzadelerdir ki, samur astarl,
gorkemli harmaniyeler giyerler. Ikineisi Glema ve din adam-
laridir; durumlarina uygun giyinirler ve bagislarla yagar-
lar. Uglinciisii deniz ve kara yoluyla Ozakof’la, Kazakistan,

. Mingrelia, Cerkezistan, Abaza ve Kirun’la ticaret yapan tiic-

carlardir. Kumagtan feracelec [genellikle ¢uhadan yapilan,
yakasi dik, kollari bol, genis tistliik] ve kontog denilen do-
‘lamalar {cubbem51 bol ceket] giyerler. Dordiineti zenaat-
kérlardir. Ferace ve bogasi [bir tlir patiska] giyerler. Begin-
ci Raradenizli kayikcilardir... Altincis1 bageilardir... Yedin-
cisi bahkcilardir ki, binlerce kisi bu adla amhr®

Ote yandan, Evliya Celebi Istanbul’'un Asya yakasindaki Us-
kiidar semtinden séz ederken goézlemledifi yapiyr sOyle anlatir:

Askerler [Burada, askeri deyimi «askerler» olarak gev-
rilmistir ki, yanligtir. Dogrusu: «yodnetici kurum» iiyesi.
S.M.] ilk smufr olustururlar; sirma islemeli zengin giysiler
icinde dolagirlar. Diger smniflar, bahgwanlar [bostancilar?],
ermisler, dilenciler, kayikcilar ve tiiccarlardir: her biri ola-
naklar: oraninda dolamalar ve kumagtan feraceler giyerier.”

Gériiliiyor ki, tagradaki «soylular» bagkent biirokrasisinin
goz yumdugu oranda var olabilmektedirler, Anadolu’ya Higkin di-
ger gbzlemlerinde Evliya Celebinin gezileri sirasinda ziyaret et-

tigi kigiler, basit bir tabakalagsma diizeni icinde yer alirlar. Ce-
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lebi, once, eger varsa, merkezl hikiimetin yerel temsilcisini,
sonra timar sahibini ve/ya da yenigceri subaymu, ardindan (ba-
zen hanedan sahipleri” olarak niteledigi) &yan ve esrafi, niha-
yet resmi goreviilerin sirtindan gecinen Glemé’y:, sairleri ve
bosgezenleri ziyaret eder. Celebinin ziyaretleri her gezisinde bu
siray! izlemez; c¢linkii kendi dostlarina oncelik tanir, Ancak, ge-
nelde bu sira, ¢agdag Tirk tasra sehirlerindeki duruma biayitk
benzerlik gostermektedir. Buralarda, siradan bir gozlemie bile,
vali bagta olmak iizere, protokolda, sivil meclis lyelerinin yerel
askeri gorevliyle yanyans oturduklarini, 68retmene vilayet me-
murlar: arasinda Snemli sayilabilecek bir yer verildigini, kisaca-
s1 Evliya Celebi'nin ¢izdigi tabloya ¢ok yakm bir goriintiiyi bul-
mak miimkindiir. Ancak, bugiin, Ayan ve esrafin protokolda res-
mi bir yeri yoktur: ve oOtekilerle birlikte bulunmalar —ki ¢ok en-
derdir— ancak blrokratik bir gorevleri oldugu takdirde sbz ko-
nusudur. '

Koyliler arasimnda tabaka bilincini olugturan oOgeleri ele al-
madan Once fabakalann Kesinlik kazanmasma Onemli katkisi
olan son bir yapisal etinenden sdz etmek gerekecek.

Imparatorluk’taki tabakalagsma psikolojisinin ayirt edici bir
ozelligi de, yonetici smif iiyelerinin «herkesin kendi yerini bilme-
si»ne” verdikleri onem ve gosterdikleri ozendir. Bu, Ozellikle, s6z-
gelimi, belli bir meslekten olanlarin zenaatlerini belirleyen bir
isaret tagimalari; ya da belli bir «milletnin {iyelerinin ayirt edict
giysiler icinde dolagmalarini; ya da alt smmiflarin seckinlerce gi-
yilen kiyafetleri giymemeleri gibi konular iizerinde israria durul-
mas! biciminde ortaya cikar.” Bu tir <harcamay: kisitlayicr ya-
salar», Ortacag Bati Avrupasinin da topluinsal Gzelliklerinden-
dir. Bu, orada, merkezi otoritenin, liiks sayilan harcamalarn de-
netlemesi biciminde goriiliir. Ancak, asinn harcamay: onleyici ya-
salar, her zaman ve her yerde, bir smifin bir bagka sinifa 6zgl
statii sembollerini temelliik etmesini engelleme iglevini de {iist-
lenmigtir.®

Bu tiir yasalar, Cin'de oldugu gibi, Osmanh Imparatorlugun-
da da, «ekonomik giiclin kullaniminin, zenginligin, tliketim hak-
kinin tek belirleyicisi olamayacag: bicimde kisitlanmasi»® ama-
cini tagimaktaydi.

Harcamaya iligkin kurallara Osmanli'nin o6zellikle mekanik
bir bicimde yaklasmasi, «kast» kokenli bir goriisiin izlerini tagir.
Ancak, bu tutumun kaynagini baska yerde aramak daha dogru
olur: Tiirklere 0zgii toplumsal diizenlerde baba-yanli akrabalik
ligkilerine olaganiistii 6nem verilmesinin bunda rolii olmak ge-
rekir.

Bu anlayiy temelde, her oymagin belli bir protokola gére
yerinin belirlendigi bir oymak diizeni icinde ve her oymak
Uyesinin Gtekilerle olan iligkisini, stirekli aklinda tuttugu bir ge-
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cere haritasina gbre ayarladigi bir akrabalik diizeni icinde yerli
yerine ofurmaktadir. Cok miimkiindir ki, <herkesin kendi yeri-
ni bilmesi»; herkesin ailesinin uzantism akrabalarinin  hangi
koyden, hangi soydan, hangi oymaktan, hangi oymak toplulu-
gundan, hangi il ya da hanhktan geldigini kesinkes bilmesi zo-
runlulugunun kavramsal diizeyde bir kalntisidir, Bu da, Impa-
ratorlugun yapisal ozelliklerini daha da karmasiklagtiran bir
bagka 0gedir.

Simdi artik koyliiler arasinda tabaka bilincini incelemeye
gecebiliriz,

Osmanh Imparatorlugunun ekonomik yapisinin en kati eko-
nomik ve siyasal denetim yapuarim iceren «devlet¢in bir yap: ol-
dugu gercegi, Anadolw’da koyliliik bilincinin ne oranda geligti-
gini anlamamiza yardimeci olacak bir ipucu verecek ve ayni za-
manda da, kimligini ancak feodal lordun cikarlarmsa muhalefet
etmekle bulan Avrupa koylusiyle yapilacak Kiyaslamalarda bir
baslangic noktasi olacaktir.” _

Tirkiye'de yerel egrafin ettifi kotlllikler ve koyliniin bun-
larin elinden cektikleri konusunda son zamanlarda ¢ok sey ya-
zildi. Bunlari yazanlar, Osmanh Imparatorlugu’nun son iigyiiz
yillik cokilsli boyunca Tiirk koylistnin icine distigl durumla,
Avrupal serf arasinda kosutluklar bulmaya cahstilar.® Ancak,
kanitlar biraz daha dikkatle incelendiginde —efer bu sav dog-
ruysa— neden Tirkiye'de koyliilerin kaleleri atese vermedikleri,
Fransiz Ihtildli sirasinda goriilen tiirden koylii isyanlarina giris-
medikleri ve Rus Kkoylilerinin «kara» boliinme taleplerine ben-
zer olaylara raslanmadifl aciklanamamaktadir. Evef, Tirkiye’-
de «koylli ayaklanmalari»nmn var oldugunu one siiren Marksist
Onerme, bicimsel olarak, dogrudur.” Ancak, bu ayaklanmalarin
nasil, neden ve hangi kogsullar altinda ortaya ciktig1 cok bagka
bir konudur. Celéli Isyanlar olarak amlan ayaklanmalar, ashn-
da koyli ayaklanmalar: degil, kendilerine haklari olan topraklar
verilmedigi gerekcesiyle hognutsuziuk duyan kig¢lik toprak «soy-
lularmn tarafindan baglatilmistir. Bu sipahiler, sipahinin yerini
alan miiltezimin zorbalifindan kacan koyliyl de kendi saflar:-
na almiglardir. Boylece olusturulan c¢eteler yerel timar sahiple-
rinin degil, iktidar merkezlerinin tizerine ylirlimiigler; yerel top-
rak sahipleriyle degil, deviet giicliniin temsilcileriyle savagmis-
lardir. Bu ayaklanmalar bazen bagka bir bicimde de ortaya c¢ik-
maktaydi: Askerl hizmet karsiliginda ikta edilen topraklar fize-
rindeki klasik timar diizeni degismeye bagladiktan ve muhalif bir
glice doniigtlikten sonra, Anadolu’da hikim siiren genel ekono-
mik kargaga, oralara gonderilen Osmanh deviet gorevlileri ara-
sinda, yonetimden hognut olmayanlari kendi saflarma cekerek,
padisahtan belli bir siyasal gii¢ koparabilecekleri inanecma yol
acmisti. Bu tiir baskaldirilar genellikie eskiden koylii statiisiin-
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de olup da sonradan egkiyaya doniisen gruplarla gerceklegtiril-
mekteydi. «Gergek» koyliler ise, gerek isyancilarin, gerekse hii-
~ kimetin savag giderlerini kargilamak durumunda kahliyorlard:
Abaza Pasgs Isyani® bu tlir ayaklanmalardan biridir,

Bir liclincli ve benzer hareket, Osmanh deviet goreviilerine
tanman topragl tasarruf hakkimm kiss siireli olugundan ve baz
memurlarin ulagimast zor yorelerde kendi adlarina talana kal-
kip, zamanla affa ugrayacaklar umuduyla bu siireyi uzatma caba-
larndan kaynaklaniyordu.

Bu gibi durumlarda ortak payda ve ayaklanmanin temel ne-
deni, sipahi dilzeninin bozulmus va sipahilere «haksizhk» edilmig
olmasiydi. Tipik koylii ayaklanmalarinda Osmanh koylisiinin
basit ¢ektigi savi acisindan ayrica ilging olan nokta, bagkaldirimin
baslangi¢ asamasinda, bu hareketlere onderlik edenlerin hep
resmi bir tinvan sahibi, devleice atanmig kisiler oluslaridir.* Da-
ha da ilginci, elebasglari, eger devlet gérevlisi ocldugunu kanitla-
yamazsa, hi¢ kimsenin onun yanisira ayaklanmaya katilmaya
yanagmamagsiydr.” «Yonetici kurum»un bu eski liyeleri, bdylece
devlet goreviisi iken sahip olduklar: ayricaliklar kendilerine yeni-
den taniincaya kadar direnebilmek icin halk: bask: aitinda tut-
maktaydilar. Resmi gorevliler arasmndaki diigmanlik ve iktidar
kavgasinin neden oldugu bitiin bu kargasa ve girlltiuniin, koy-
liler arasinda «resmi» clan her §eyden nefrete yol agtif1l sonucu-
nu cikartabiliriz. Ote yandan, ayan ve koylii aym safta birles-
mekteydi: ¢linkii aralarindaki ayritiklar, resmi siyasete muhale-
fet konusundaki ortak yanlarina kiyasla énemsiz kaliyordu.

Toplumsal ¢atigmanin tiirii ve bunun koylillik kimliginin
olugmas: iizerindeki etkisine iligkin genel bir saptama da, biitiin
bu ¢atigmalarin altinda yatan temel sorunun toprak tasarrufu- -
nun givenceli/giivencesiz ikilemi icinde bulunusudur, Osmanli
devletinin varhgini slirdiirebilmesi, topragi tasarruf edenin gi-
vencesiz olmasi Ofesine dayanmaktaydi® Belli bir yetki sahibi-
ne, bu yetkiyi elinde ¢ok uzun siire tutmasina izin verecek kadat
glvenmemek, Osmanli hiiklimet biciminin en giigli gizil ilke-
siydi, Koylli pek de ileri goriighililk olarak nitelenemeyecek bu
tutumun nimetlerinin farkindayds; ozellikle toprak tasarrufu ko-
nusundaki glivencesizlik daha da arttifinda bunun bir hayli ya-
rarini gordd.

Bugiin bile bircok yerlegik ailenin, resmi gorevlilerin tersine,
cbuyrukian altinda bulunanlari limon gibi stkmamalar»®, koéy-
liniin kendi saflarinda kalmasimin nedenlerinden biridir. Bu,
ozellikle, Celali Isyanlarina kargmamis sipahi aileleri ile yerel
servetleri resmi gorevlerden degil, yerel miilk sahibi olmaktan
kaynaklanan kigilerce kurulmus egraf aileleri i¢in gecerlidir.
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5. Onsekizinci ve Ondokuzuncu Yizyilardaki Gelismeler

Buraya kadar incelenen durum, Imparatorlugun parlak do-
nemine iligkindir. Kabaca denilebilir ki, Osmanlh devletinin yil-
dizinin soniisline, bir feodallesme ve yerel toprak sahiplerinin
gliclenme siireci eglik etmigtir. Coklig doneminde bu durumu kar-
magiklagtiran iki yeni etmen ortaya ¢ikmigtir. Bundardan birin-
cisi, yerel giiclerini yeterince saglamlagtirdiklarinda, geri ¢agril-
ma, tayin ya da riitbe tenzili halinde, makamlarindan ayrilmaya
niyetli olmadiklarini merkeze ima etmeye baglayan deviet go-
reviileri, yani yonetici kurum {yeleridir, Bu durumda merkez,
taktik geregi, bu makamlarda siirekli olarak kalma hakkim on-
lara bagislama yoluna gidiyordu. Tasarruf haklar: bbylece daha
glivenceli hale getfirilen bu gorevliler, vergi toplama konusunda
. &teki devlet gorevlileri kadar acimasiz davranmiyor, kdylinin ve
yverel halkin destegini kazaniyoriard:.” :

Bir bagka gelisme, &yan ve esrafin, arabuluculuk islevini
yiiklenmeye baslamasiydi; artik bunlar, tasradaki vergi yikiim-
litleri ile merkezce atanmus gdozii doymaz miiltezimler arasindsa
tampon gorevini istlenmiglerdi. Béylece, vergi yikiimlilerince
secilen Ayamn, vergi toplayan gorevlilerle onlar admna yuzyiize
geldigi ve alinacak verginin belirlenmesi sirasinda yilikiimlileri
savundugu bir sistem geligti”

Merkezi otorite giderek zayifladiy icin, derebeyler konusun-
da oldugu gibi bu durumda da kendi siyasetinin uygulanmasini
saflamak icin Ayanla igbirligi yapmak zorunda kahyordu.”

Ancak, kiiltiiriin yonetenle ydnetilen arasindaki ikiligi yan-
sittig1 ve bir ara-tabakanin bulunmadif: bir toplumda, yan gibi
araci bir simifin yasallik kazanmast ya da kalict olmas: diisiinii-
lemez. Ayan da, son hesapta, giiciinil devletin kendisine tamidigi
ayricaliklardan almakta ve egemen roliindl biiyilkk bir hevesle
ustlenmekteydi. Boylece ayan da talana katildi, onlar da kendi-
lerine bagunhi olanlari bunalttilar ve resmi smufin goérenekleri
ve diinya gorisiliyle dzdeglestiler. Gene de, alt stmifiar igin ayan,
ancak resmi gorevli oldugu siirece ve yoOneticilerin davranislari-
nt benimsedigi oranda «kdéti» olmugtur.” Bu incelemenin son bo-
Himiinde durumun 19, yilizyilda da deZismedigine iliskin kanit-
lar yer almaktadir. Kitleler icin en korkulu umaci, her zaman,
resmi gdreviiler olmustur. '

. Merkezi otorite, hakli olarak, derebeyleri ve &yani, kendi var-
olugunu siirekli tehdit eden &dgeler olarak gérmekteydi. Derebey-
leri ve AyAn, Imparatorlugun ideal yapisina aykiri, yasallikdist
6geler olarak kalmyor, bu durumlarini alayct bir aldirmazhikla da
karsiliyorlardi. «Yonetici kurum»un diirlist ve iyi niyetli iiyeleri
¢Ozitllmeyi hazirlayan etmenlere duyulan o eski korkunun etki-
siyle, ilk donemlerin giiclll yonetimini geri getirmeye kararlrydi-
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lar. Béylece, Osmanl Imparatorlugundaki ¢okisti durdurmak is-
teyen «islahatci» padisahlar bile Avrupa’ya 0Ozgii silahlanma ve
orglitlenme yontemlerinin benimsenmesi icin c¢alismakla yetin-
miyor, Avrupa'daki cagdas, merkeziyet¢l yonetim uygulamala-
riyla da yakindan ilgileniyoriardl. Bu yiizden, en bagaril isla-
hatcilardan II. Mahmut'un (1807-1839), ayni zamanda en acima-
sz saldirtarinl Ayan ve derebeylerine yoneltmesine gsagmamak
gerekir.,® Ancak, II. Mahmut merkezi yonetimin yasal cercevesini
yeniden kurmayl basarirken, 6te yanda, yOnetime iligkin glinde-
lik sorunlarin ¢Ozlimii gene esraf ve &yanin destegine bagimhi
kalmaktaydi® 19. yizyilda, iktidar ~merkezindeki tabakalagma
gériniimiine, durumu karmagiklagtiran yeni dgeler eklendi. Ar-
tik biirokratlar, «kulluk» statiilerini reddetmekte, siyasal iktida-
rin dizginlerini ele gegirip cafdaslasina hareketinin onderligini
iistlenmekteydiler. Bunlar, Imparatorluga, kigi haklarimin ko-
runmasing iligkin, Bati kokenli kavramlar getirdiler. Ancak, bu
girisimler yakindan incelendiginde, yeni yeni ortaya cikmakta
olan cagdas blirokrasinin, ashnda, kendi haklarmi belirlemek ve
korumak pesinde oldugu acikga gortilir™ Cagdas Tiirkiye'nin
toplumsal ve ekonomik temelini atan da bu tabaka olacaktir. Bu
tabakanin daha onceleri kendisine bagimh olan -~ ybnetim me-
kanizmasmin - yagam ve gecim kogsullar1 {izerindeki denetimi
azalmak zorunda kalmisti; ¢lnki ydnetime iliskin yasalar, hi-
yerarginin alt basamaklarinda yer alanlarin haklarim diizenle-
meye baglamugti. Ote yandan, bu yenilenen Yénetici Kurum’un
ust kademelerindekiler, artik, yasal olarak korunmug ve varisle-
rine birakabilecekleri servetler edinmeye baslamislardi. Bunlarin
cocuklarl cagdas efitim ve yabanc: dil 6grenme olanaklarindan
da yararlanabilmekteydi, Boylelikle de bir sonraki kusak, Glema-
dan da daha «billurlagmigy ayricalikli bir statll sahibi olarak ha-
yata atilabilecekti. Bu durumda bagkentte bir blirokratik soylular
¢esitlemesi ortaya cikiyordu. Bu gelismeler, daha gec ve daha
az olmakla birlikte, askerlik meslegini de etkiledi. «Rurulu dii-
zen»in iginde baghca tek bir degisiklik stz konusuydu: ic catig-
ma, bir kez daha, sivili, yildizi sénmeye baslayan askerle kars:
kargiya getiriyordu ki, bu da yoneticilikte ve mali konularda uz-
manhgm énem kazandi@ma isaretti.

Ote yandan, bu harekete katilamayan kokli Glema aileleri
¢bkmeye bagladi. Bu aileler ayricaliklt durumiarini, ancak, ser’i
hukugun yanisira, medeni hukuk egitiminden de gecerek ve
ser’i hukukla birlikte Batili medeni hukuk bilgisi de gerektiren
yeni sivil mahkemelerde yargichk gibi meslekler edinme yoluyla
Tanzimat'in biirokratik mekanizmasi iginde yer alarak koruya-
bilmekteydiler. .

Tlccar ve esnaf ise, bu dénemde, kapitiilasyonlar geregi Av-
rupa endistri ve ticaretinin rekabetiyle kargi karsiya kalan, bu
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nedenle de olusamadan ¢tkmeye baslayan cekirdek halindeki si-
niflardi. Bunlarin merkezi otoriteye kargi duyduklar: hosnutsuz-
luk siirmekte, ozellikle de, ender clarak onlerine cikan ekonomik
genigleme firsatlar:, gelir pegindeki yotnetim tarafindan engellen-
dikce kendini belli etmekteydi. S6z gelimi, tiitlin satiglarinda te-
kellesme zorunlu tutuldugunda” ya da kiiclik el tezglhlar: Av-
rupa’dan ithal édilen mallarla yarigamaz hale geldiginde® bu
hosnutsuzluk iyice aciga ¢tkmaktaydi.

Biitiin buniara ragmen, tabaka bilinci geleneksel cizgiler
icinde kalmaya devam etmigtir. ¥Yoneten ve yonetilen birbirleriy-
le siirekli boy ol¢lislir olma konumlarimi korumuglardir. Bati'nin
etkisindeki aydinlarin baglatmay: basardiklart protesto hareket-
leri bile, merkezi bilirokratik mekanizmaya yoneltilmistir. Geng
Osmanlilar hareketi buna bir O6rnek olarak gosterilebilir. Onla-
rin ardillar: olan Jon Tirkler de 1890°lardaki slrgiin yulari bo-

yunca ayn: tutumu stirdirmiislerdir.

Tagraya gelince, Osmanii'da tabakalasmaya iliskin en 6nem-
li degigiklik, devletin, cofunluguna sahip oldugu Imparatoriuk
topraklarn tizerindeki miilkiyet hakkini tasfiye etmeye baglama-
sihy. Bu defigiklik, zaten, zorla el koyma ya da deviet gorevii-
lerinin kendilerine bafislanan miri topraklar: [lizerinde mutlak
miilkiyet hakkina sahip olunan] miilk’e doniistiirmeleri bicimin-
de dneceden baslamis bulunuyordu.

Ondokuzuncu yiizyilin basinde miilk saghipliginin art-
mas1 iki ana kaynaktan beslenmekteydi. Birincisi, miri top-
raklarin, hiikiimetce, hazine acifimi kapatmak amaciyla
miilk olarak; ikincisiyse, mukataanm, aheiya cok genis hak
ve yetkiler taminarak, acik arfirma yoluyla satiga c¢ikanl-
‘masiyd1 [iltizam]».

«Kaldirlan timar topraklanmn yeni miilk sahibi sinifin
eline gecisi, cogunlukla bu tiir satislarla olmustur. II. Mah-
mut ve onu izleyenler doneminde bu tiir satiglar ¢cok sik go-
riilmektedir. Kendisine «tapu temessiikii» adi altmda bir
belge verilen alici, kuramsal olarak, yasal o6zel miilkiyef hak-
kina sahip degildi; ancak gelirlerin kirasmi tasarruf ede-
bilirdi. Oysa, gercekte, tasarruf haklar siirekli olarak uza-
tilir ve onaylanirdy; Tanzimat déneminin tarim yasalarmin
cogundaki egilim de, tasarruf hakkmi, 6zel miilkiyettén pek
az farki olan bir hakka doatlistiirmekti. Devir ve kayitlara
iligskin yonetmeliklerde yapilan degisikiikler, tapu temessii-
kii belgesinin degerini artirmakta, bu belge giderek tapu se-
nedine doéniismekte, dte yandan yasalar art arda ogullar,
kizlar ve diger akrabalara miras haklar: taminmas: yoniinde
degistirilmekteydi.»

«Bu tir kiralama islemlerinde genellikle biiyiik toprak-
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" lar stz konusu olmaktaydi. 1858 Arazi Kanunu'na gore, mes-
kGn bir kéylin tek bir kiginin miikiyeti altinda yer almas:
yasakt:. Bu da Tanzimat doneminde devlet adamilarimnn,
biiyiik miiklerin ¢ofaldifimn farkinda ve kargisinda olduk-
larim giosterir. Ancak bu yasak, gercek uygulamalar: pek et-
kilememistir. Donemin ticarl ve mali gelismeleri, Tlrk ta-
rnm {riinlerinin ihracati da goz énline alindiginda, belli bir
hazir para akimina yol agrmg ve ceplerinde, acik arttirma-
lara katilip bilylik toprakiar satin alacak, toprak karsiligi
borg verebilecek kadar paras: olan yeni bir sintfin dogmasina
yol acmisti. Yeni yasalar bunlara borg ve satis stzlegmeleri-
nin icra yoluyla yliriirtige konulmasi hakkim tanimakta;
veni kolluk giict de bu tir yaptirimlar nedeniyle eskiden
baglarina gelebilecek tehlikeli durumlardan onlar: korumak-
taydu.

Boylelikle, 19, yuzyil boyunca Imparatorlufun tasra-
daki topraklarimn cofunlugunu denetimi altina alan yeni
bir ozel toprak sahibi smmif ortaya cikti. Bu olgu, Balkanlar-
daki eyaletlerde, bu fiilkeler bafimsizhiklarnn kazandiktan
sonra da silirecek olan sert toplumsal catigmalara yol acti
‘Bati ve Orta Anadolu’da ise, Aga tipini ortaya cikardu”

Biittin bunlara ragmen, 19. ylizyilda yerel esraf, artik kayit-
lart tutulmayan devlet topraklarimi ele gegirip temelllik etmeye
caligirken bile, kéyliniin nefretinin hald esrafa degil, hiikiimet
gorevlilerine - yonelmis oldufunu gosterecek son bir kamit daha
one siiriilebilir. Bunun nedenini, Osmanli ekonomisinin «devlet-
¢i» Ozelliklerinde aramak gerekir. Bu olusumu, daha sonralarn
megrutiyetei bir ideolog olarak iin yapacak olan Ziya Paga’nin
Amasya valiligi lizerine Kenan Akyiliz'in ilgi cekici ¢aligmasm-
da" izlemek miimkiin. Ziya Paga, 1850’lerde Amasya’ya atand:-
ginda, kendisine yansitilan siklyetlerden biri de, Zile Miuiftiisii
Liitfullah Efendi’nin kasaba halkina ettikleriyle ilgiliydi. Liitful-
lah Efendi, diger bircok tasrali devlet memuru gibi, egraftand:.
Dikkatli bir inceleme, Liitfullah Efendi’ye halki haraca kesme
olanaklarini egraftan olusunun defil, difer roliintin, yani devlet
memuriyetinin saglac:fm ortaya cikarmaktadir.

Litfullah Efendi'nin kotiliikleri su noktalarda toplanmak-
tadir:

a) Ordunun ihtiyac: olan sifir ve atlarin halktan «go-
niillii» bagis biciminde toplanmas: konusunda merkezl hi-
kilmetten gelen bir emir lizerine Liitfullah Efendi, ilk is ola-
rak mevcut biitiin at ve sifirlan satin almistir, Ardindan,
bu bafiglarn toplamak icin gelen goreviyi misafir edip
onunla bir anlagmaya varnustir, Bu anlagsma uyarinca, go-
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“revli, halkin bagis olarak getirdigi hayvanlart kabul edile-
meyecek kadar niteliksiz buldugunu agiklamustir. Bunun
iizerine Lditfullah Efendi, kendi ¢iftliginden satin alinacak
hayvanlarm kabul edilecegine dair bir soylenti cikarmugtir.
Boylece, hayvanlarmn ilk sahipleri, kendi hayvanlarm Liit-
fullah Efendi'ye sattiklan fiyatin ii¢ dort katmi ddeyerek
geri almak ve 0"orevh memura bagislamak durumunda kal-
miglardir;

b) Liitfullah Efendi, iltizam hakkinin kendi adamlari.
na devredilmesi konusunda miiltezimle yasal olmayan an-
lagmalar yapmistir;

c) Eskiyayla, peslerine diigmek konusunda daha gev-
sek bir tutum benimsemeye sdz vererek, anlagmigtir.®

Bitin bu islemler, ancak devletle ekonominin i¢ ice bulundu-
gu ve dolayisiyla, krm iiretim mekanizmasini denetlemekle de-
gil, devietin ¢nemli makamilarini elde tutmakla dogru oran‘mh
oldugu bir ekonomik yap iginde mimkiindiir.

Istanbul’daki esnafla iligkili olarak, benzeri bir gelisme de,
esnafin refahmin ve genelde is hayatimin devilet harcamalarma
bagml olusudur®.

Tanzimat olarak adlandirilan bu dénemde (1839-1878) orta-
va cikan bir bagka degisiklik, eski derebeylerinin ya da ayan ve
esrafin bir bolimiiniin Istanbul’a yerlegip, dis goriinisleriyle cag-
das birokratlardan ayirt edilemez hale gelmeleridir. Ancak, bu
«yeniler»in bagkentin biirokrat «ziimrensine ozgli goriigleri de
benimsediklerini s6ylemek o kadar kolay degildir.

19, yiizyilin  sonlarma dofru Tirkiye'nin cagdaglagma sii-
recinde varlifl asama, biirokrasinin yapisinda da bir degisik-
lige yol agmgtir: Hiyerarsi piramidinin hayli dar olan taba-
ni, yerini daha genis ve giderek genisleyen bir tabana birakms-
tir. Blrokrasinin alt ve orta basamaklarim besleyebilmek igin
Bati modeli okullar acilmustir. EZitim parasiz olduktan bagka,
ogrencilere yiyecek ve yatacak yer de saglandifindan, bu okulla-
ra tasradan belli bir akin baslamigtir, Bu tasralilar, genellikle
ayan ve egrafin alt kademelerinden olugsan tabakanin ve birkag
hali vakti yerinde koylil ailesinin ¢ocuklariydi. Bu gozlemimizin -
[simdilik] yalnizca Jon Tirklerin koékenleri iizerine yaptifimiz
caligma sirasinda edinilen izlenimlere dayandigim belirtelim ® Ni.
cel calismalar bu gozleme daha net bir gériintim kazandiracak-
ir. 1890’larda artik bir yari-soyluluga déniisen Ust bilirokratik ka-
demelerdekilere bagkaldiranlar, iste bu «acemiler» olacaktir. Ba-
t1 hakkinda edindikleri genel bilginin yo! actig1 beklentilerle, der-
me catma yari-cagdas efitim diizeninin getirdigi kisith cafdas-
lagma olanaklart arasindaki ucurum, bu gencleri islahat hareke-
tine fiilen katimak zorunda hirakmg gibidir. Ama ortaya c¢ikan
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ayrum, hala eski, geleneksel tasra/metropol ayrimiydi ve bagkal-
diri biirokrasinin list kademelerindekilerini ayricaliklarindan 6tii-
rii sorgulamak anlamini tasiyordu. 86z gelimi, Askeri Tibbiye 6F-
rencileri «tagralilar» ve «gehir gocuklar olarak ikiye ayrilmig-
lardl. Sikayetler, pasa cocuklariyia hanedan mensuplarimm, da-
ha az caligma gerektiren goreviere atanmalarindan kaynakiani-
yordu. Daha sonralari, Jon Tirkler, bu tlir gérevier almig biitin
subaylari kliglimseyeceklerdir.”

Bu noktada yapilmasi gereken Onemli bir ayrim, biirokrasi-
nin alt ve lst kademeleri arasindaki farktir, Tagralilar, Abdiilha-
mit’in . blirokratik mekanizmasmi beslemek {izere okullara alin-
cdiklarina gore, kuskusuz tagradan yonetici seckinler saflarina
dogru daha canli bir akigkanhk ortaya cikmigtir. Ancak, gelece-
gin Jon Tirkleri olacak olan bu tagrahlar, hala farkli muamele
gordiikleri kanisindaydilar, Bunda haksiz da degillerdi; ¢link{
sarayin, siyasal, askeri ve diplomatik makamlarin {ist kademeleri,
tek ortak yonleri Tanzimatin biirokrat ailelerinden olmak olan
kigilerce tutulmustu. Tagralhlarmn bdylece zedelenen egitlik duy-
gularn, yalnizea Batryla olan iligkilerinin bir #riinli de degildi;
clinkii Bati1 hakkinda Ogrencilik yillarinda edindikleri bilgiler ol-
dukea smurliydr Tersine, bu duygular, devlet gdrevlerine aday
kisilere devletin nasil davranmasi gerektigi konusundaki beklen-
tilerin bir yankisiydi ki, bu da, 19. yiizyil sonlarmda bile giiclinii
slirdiiren asilsiz bir kaniya, Osmanh devletinin aristokrasilere ta-
hammilii olmadifl inancina dayaniyordu. Bu goriige gore, dev-
let gorevlerine yapilan atamalarda, ideal olarak, yalnizca yetenek
g6z online alinmahydl Kanimizea, Mannheim bu gdrigil, deviet
goérevlerine getirilmede esitlikeilik ilkesinin, Osmanli Imparator-
Iuguna -0zgii onemli bir «ddeoloji» oldugu ve Jon Tiirklerin bu
acidan c¢agdas yenilikgilerden cok, tutucu ideologlar olarak hare-
ket ettikleri biciminde ifade edebilirdi.

Jon Tirk Ihtildlinin basarisi, Imparatoriugun tabakalasma
diizeninin fizerine kurulu oldugu ana ikili§i temelden degistir-
memigtir. Eski ihtildlcilerden, yani Jon Tiirklerden olusan yeni
yonetici smif, yine yonetilenden cok uzak kalmistir. Bunun ne-
deni, herseyin otesinde, y&netici tabakaya yeni girenlerin, ele ge-
¢irdikleri biirokrasi kalesinin nihai amaciyla derhal Gzdeslegme-
leri, yani «devletin bekaasi» ilkesini hemen benimsemeleridir Da-
ha &nce de gordugtimiz gibi, bu, temel Osmanh siyasi ideoloji-
sinin bir diger yoniidiir.”

Ancak, ayrintilara pek dnem vermeyen baz Batili yorumcu-
larin yaptif1 gibi, Jon Tirkler dénemine iliskin tek olgu budur
deyip gecmek de gériintiinlin 6nemli bir boyutunu gézardi etmek
- olur. Ciinkli Jén Tirkler Avrupa'da siirglin olarak gecirdikleri

uzun yillar boyunca, Batimmn o6zglirliik ve esitlik kavramlarin-
dan etkileniniglerdi. Iktidar: ele gecirdikten sonra, Mannheim’in -
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kulland:gl anlamda gercekten «litopyaci» olan yeni bir fikir or-
taya attilar: Halkeilik. Siradan insam yliceltmek yeni bir tutur-
du ve bu tutum Jon Tirklerin iktidarda kaldiklari 1908-1918 yil-
lar: arasinda kok saldi. Bu gérise uygun olarak Jon Tiirkler yoéne-
ten/yonetilen ayTimint kaldirmaya calistilar ve iktidarlarmin son
villarinda resmi mitolojide, {ilkenin efendisi olarak koylu onemi
giderek artan bir yer edindi. ‘ ’

EKONOMI VE POLITIKA

Yirminei yiizythn baglarina kadar Tirkler, Imparatorlugun
ekonomik yasamina, 6nemli ekonomik girigim sahipleri olarak
katimamuslardir. Bu isler yabancilara ya da Tirk ve Miisliiman
olmayan azinhklara birakilmistir.” Ulusal {ilkiiler pesinde kogan
Jon Tiirkler, yeni bir Tirk girisimei smifi yaratmaya caligtilar.
Ancak, ekonomik gelismenin laissez-faire siyasetine kapali oldu-
gu, Tirkler iilkkenin ekonomisini timilyle ele gecirmis olsalar bi-
le, herkesce kabul edilmisti. Nitekim, Jon Tiirklerin kisa bir tar-
fismadan sonra benimsedikleri ekonomi felsefesi, dayanismacilik
olmustur.® Daha sonralar:, I. Dlinya Savagi'nin sonlarina dogru,
Jon Tirklerin Almanya’da Die Neue Orientierung® olarak bilinen
sosyal deviet siyasetiyle ilgilenmeye baslamalari, daha da kisit-
layier bir tutuma yéneldiklerini gésterir. Bir «ulusal ekonomi»-
nin kurulmas:, bir bagka deyisle, Jon Tiirklerin «deviet deneti-
minde bir sosyal devlet» slogani, bu fikrin kendilerine ozgi tiri-
diir ve devietce yonetilen bir «ulusal ekonomi» ile gelismekie olan
girisimei siifi uzlagtirms cabalan, o glinden bu yana Tiurk eko-
nomisinin geligimini niteleyen bir gerilime yol acmistir.

Sik sik yinelenen cabalari ve kapitiilasycnlarin kaldiriimast
sonucu Jon Tiirkler 1818de, liretim ve sermaye hacmi agisindan
tagra diizeyini asan birkac Tirk tiiccarin ig basina getirmeyi ba-
- sarmislardir. Ancak, Jon Tiirklerin izledikleri devlet¢ilik siyaseti
" ile Tirk «ekonomik smnifi» kargisinda benimsedikleri himayeci
tutum arasindaki karsithigin ortaya c¢ikmas: i¢in aradan hentiz
yeterince zaman gecmemistir.

Cumbhuriyet Tilrkiyesinde toplumsal siniflarin durumu, ge-
leneksel devlet seckinleri ile bunlarin yaratmak istedikleri ve fa-
kat dizginlerini bir firlli koyveremedikleri yeni simif arasindaki
iligkiler acisindan ayni temel belirsizligi yansitir. Sorunun, 1920
ve 1930'larda resmi zlimre a¢isindan nasil gériildigiini, Turkiye’-
nin «snifsiz bir toplum» oldugu konusundaki mitos acikca orta-
ya koymaktadir. Bu goriis, Turkiye’deki gelismeler Marxgil
{(Marxian) bir modele (0zellikle Marx’in daha onceleri kullandig:
halde sonradan gozard: ettifi «Dofu Feodalizmi» kategorisini

icermeyen basitlestirilmis bir Marx’gil modele) uymadig dlciide
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dogruydu. Ama, Tirk toplumundaki gruplar-igi gizil catismala-
rnn glcli dip-akitilarini bir bagka kihgs blrddiégi olelide de
yanhst:. Bu agidan Tirk toplumu hala, yonetenle ybnetilen ara-
sindaki tarihsel ikiligi, devlet seckinleri arasindaki ikili rekabeti, .
ve en son olarak da girigimei olmak isteyenlerle iktidari onlarla
paylasmaya yanasmayanlarin ayrimin yagsamaktadir. Tirk siya-
setinin gizil toplumsal temelini olusturan, igte bu catigmalar ol-
mustur. Bu yiizden de, Cumhuriyet Tiirkiyesinin, siyasal haya-
tinda bu ¢atigmalarin tekrar tekrar ortaya ¢ikmasina sasmamak
gerekir. '
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FELSEFENIN BASLANGICI, DOGU, KORKU, BIREY

SELAHATTIN HILAV

Felsefe, belli bir somut varhga, bir tikellige; bir imgeye, bir
tasarima bagh olmayan, ondan siyrilmug olan diisiincenin ortays
cikigiyla baslhiyor. Bir somut ve tikel varhifa yonelik olmamak;
onda bulunmamak ve Kendine dénmiis olmak felsefenin ic¢-bag-
langi¢ noktasy; onu oteki dilslince bicimierinden aywran diugim-
sel-nokta. Bagka bir deyigle, imge degil de genel ve soyut diigin-
ce yani kavram ortaya ciktifi zaman felsefenin bagladifindan sé.
edebiliriz. (Burada, felsefenin i¢-baslangicindan s0z ediliyor; hig
kugkusuz bu ortaya ¢ikig, dolayli olarak baska gerceklere; onla-
rin ortaya cikisina baghidir; onlar olmadan felsefe de sdz konu-
su ‘olamaz. Nitekim Hegel, kendini halk olarak faniyan bir hal-
kin; birey olarak koyan bireyin bulunmakhgmi, felsefenin bag-
langiemnin kogulu olarak goriir. Halkin kendibilincine ulagmasi,
bireyin, kendisi ve baskalari tarafindan bir birey; dokunulmaz
ve tlimel bir varhk olarak kabullenilmesi ise, Hegel’de Tin’'in de-
viniminin bir ugrag:, bir basamagidir. Ama felsefeyle hirlikte ve
onun varhk kosulu olarak ortaya ciktifi ileri stirtilen bu gercek-
ler, yalnizea Tin’in devinimiyle aciklanabilir mi? Aciklanir de-
nince, Tiw’in devinimini kogullandiran nedir? diye sormak ge-
rekir. Bu, Hegel’e eskiden beri ve 6zellikle maddeci felsefe tara-
findan yoneltilen hakl bir elegtiri.)

£

Tin (felsefe, halkin kendibilinci, yasallik, bireysellik, kiiltir,
vs.), kendi belirlenimlerini ve gérece bafimsizhifim icinde tagi-
yor kugkusuz. Ama, daha genel bir cercevenin belirleyiciligi; in-
sanoglunun diinyayl ve kendini isleyip yogurmasi, maddesel et~
kinligi; kisacasi praksisi olmadan bu ortaya gikiglari kavramak
hayli giic. Ne var ki, soziinii ettifimiz eklemlenmeler ve dolayim-
far (praksis/ekonomik tretim ve kogullari/bunlardan kaynakia-
nan, gorece bir bagimsizhigi olan, bunlari etkileyen ve hatta top-
lumsal bltinin ya da olusumun Xurucu 6geleri olan kiltir yani
* 8. Hilgv'in Yazko Felsefe Yoazlari, 4. Kitapta yayimlanan Hegel cevi-
risine (ss. 149 - 160} iliskin agimlamalart ve notlary (YFY).
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listyap: gercekleri) irdelenmeyecek bu notlarda. Yalnizea, felse-
fenin baslangicimin, Dogunun, korkunun, bireyin i¢ belirlenim-
lerinin betimlenmesine ve saptanmasina yonelmek séz konusu.

Hegel'e gore, felsefesel diiglince, tumellik olarak, kavram
olarak, 6z olarak ortaya cikar; varclug tarzinin temeli budur. Da-
glince daha Once, c¢esitli bicimiere biirinmiis olabilir (bu bakim-
dan Hegel’de diisiince ile felsefe arasmda c¢ok onemli bir fark
var); mitoslarda da dinde de, diisiincenin isleyisiyle kars: kars:-
yayiz, ama burada diigiince, tasarinnn, imgenin, tikel varlifin;
vani doganin i¢indedir heniiz; ondan siyrimamig, kendi bagim-
siziigim kazanmamugtir. Tikeilik, simrlanmighk demektir; bir
bagka deyigle, Ozgiriiksiizliktlir ve aym zamanda kendisinden
bagka bir yerde, bir yabanci varlikta bulunmak demektir (dinde,
mitoslarda ve ekleyebiliriz ideolojide bulunmaktir.) Ama dogal-
liktan, tikellikten, bagka verde olmaktan siyriip kendine dénen,
kendi yanina gelen, kendi yurdunda yerlesen diislince, bu edi-
miyle birlikte, timellige, odzgiirluge kavusuyor; kendi baginali-
gin ediniyor; bir bagka deyisle, {62 oluyor. Yani artik, diinya dii-
giinceden baglayacaktir; digiince disindaki bir Varhktan basla-
mayacakiir; onunla s1n1r1anmayacakt1r

Boyle bir goru§, hi¢ kuskusuz hakli olarak, felsefeye, digtan
verilmis her seyin (iitcs, din, otorite, ideoloji) elestirilmesi go-
revini ylkleyecektir, Ger¢i Hegel felsefesinin, bdyle kokli bir
elestiriden ¢ok, yasadifi cagin kurulu diizenini hakli cikarmaya
ulagtigy séylenir ve bu, bir bakiumna. dogrudur. Ama ayn: felsefe-
nin buna ters bir dofrultuda (elestirel/sol/devrimci) «geligtiril-
mig» oldugunu biliyoruz, Ya da Alexandre Kojéve gibi bilgin-dii-
gliniirlerin, Hegel’i bir tanritanimaz ve maddeci filozof clarak yo-
rumladiklarin: da biliyoruz. Herhalde, Hegelin canli ve glincel
yani, bu sonuncu yorumlardadir,

kS

Ozgiirliik ile felsefe arasinda, kékce bir birlik, beraberlik var.
Halk ve birey kendini oOzgiir olarak koyamadig: siirece, felsefe-
nin varligindan s6z edilemez. insansal varifin (Hegel Tin der
buna), dogal olandan {(duygu, istek, tutku, korku) siyrilamadig:
ve bunlan agip daha yiiksek bir diizeyde orgiitlenemedigi yerde,
yani gercek anlamiyla bireyin ortaya ¢ikmadifi yerde yoktur fel-
-sefe ve olamaz.

*

Dogu, bize bu siyridmamghk goruntmiinii sunuyor; daha
dogrusu, bu siyrilmamishfin oldufu yere, dzglirlitksiizliige ve bi-
- reysizlige Dogu diyoruz. (Burada, Dogu, belli bir praksise ve onun
gozlemlenebilir bir bicim edindigi, tenlestigi bir {iretim bic¢imine
sik1 sikiya tekabiil eden bir kategori olarak ele alinmus degildir.
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Yani bir ekonomik kategori degildir; bir cofrafya ferimi de de-
gildir. Hi¢ kugkusuz bunlarla iligkisi vardir Dogunun; ama bu-
‘rada DoZu, yalnizea i¢ varhigy, 6zii; yani insamn diinya karsisin-
daki bir durusu, dlinyaya belll bir oran: olarak ele aliniyor ve ne-
densel bir agiklama degil betimleme cercevesinde irdeleniyor. Bu
bakimdan, Dogu, afir basmamakia ve kesin olmamakla birlikte
Batr'nin baz toplumsal kesimlerinde ve ztimrelerinde bulunabilir,
yani onlar da bu anlamda DoZulu olabilirler. Ote yandan ekono-
mik ve cografi anlamda Dogu'nun i¢inde de Batrya ve haita
onun ajllmasina rastlanabilir. Japonya, bir bakima tam anlamuy-
la «Batwdir; Cin ve Cinhindi gibi llkeler ise, ¢ok daha yliksek
bir toplumsal yagsama ydnelmislerdir. Demek ki, «Dogu», bu not-
larn irdelemesi gercevesinde, ekonomiyle birebir bir tekabill icin-
. de ele alinnuyor. Bu da, belki daha sonra, ekonomiye baglamak
tizere, Dogu'nun bir Oz olarak kavranmasi cabasini icermmesinden
otilris boyle oluyor.)
* .

Dogu dedigimiz boyle bir biitiinsellikte, béyle bir ézde, ne
gibi beiirimlerle (tezahlrlerle) karglagiliyor ve karsilagilabilir?

Ozetle soyle denebilir: Bu biitiinsellikte, diislince saydam de-
gil; kendini goremiyor; fek yonlillikten (verilimis nesheye yoénel-
miglikten) siyrihip simirlarmi kaldiramiyor. Bundan 6tiirt distin-
cenin tabanini, elestiri degil, inan¢ olusturuyor; diglincede 62z-
glr bir devinim yok, ozgiiriik yok; yani diigiince kendisinden
baglamyor; olumsuzlama olarak degil, bir dig gercegin olumian-
masi olarak ortaya cikiyor. (Hegel, Cinlilerden stz ederken, «egit-
tirler, ama 6zglir degildirler» diyerek, biitiin geleneksel Dogu icin
gecerli olan ilging bir saptamada bulunur.)

Bu diiglinceyle donanmis olan insan teki, kendini gelip ge-
cici bir gey, varligt kendinde olmayan ve kendinden baglamayan
bir varhik, bir goriinily; ozsellik tasumayan bir varolug; kisacasi
bir ilinek olarak gorecektir. Yani, disindaki bir téziin (Doga, son-
suzluk, tanrilar ya da Tanri ve Hegel'e eklemeler yapalm: dev-
let, cinsellik, toplumsal yer —mevki—) kargisinda bir ilinek ola-
rak duraeaktir; varolugacaktir. Gergek anlamda bir birey olma-
dif1 icin iradesini tézsel bir gergek olarak tamumayacak ve tani-
tamayacaktir (kabul ettirmeyecektir).

Despotiuk ve onun duygu ve heyecan alamndaki tabanini
olusturan korkuwnun kaynaklaridir buniar. Doguw’ds insan teki,
iradesinin irade olarak kabullenilmesinin degil, isteginin nesne-
sini her ne olursa olsun elde etme pesindedir. Burada, dolayum-
dan (iradelerin karsiikli olarak kabullenilmesi demek olan ya-
sadan) gecmek; onunla dolaymmlanmak diye bir gey yvok; bir kér
déglisii ve keyfilik iginde herkesin her istedigini elde etme savagt
s0z konusu («giici glici yetenes deyiminde belirtildigi gibil). Bu
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da, korkunun ve onunla birlikte kacinilmaz bir bicimde ortaya
cikan, iki yizliiligin, gizli kapakl ig cevirmenin, agk gozHili-
giin, kaytarmaciifm, Oyle olmadif: halde Syleymiy gibi goriin-
menin, yalamm, oviinmenin, évmenin, aldatmanin, temel katego-
riler clarek yasama egemen olmasina, genellik kazanmasmna yol
acacaktir. Bu durumda, bir i¢ ahliksallifin, vicdanin, toplumsal
ahlékin bireyi belirlemesi deZil, cezglandiriima korkusu ve cezayl
atlatma umudu s6z konusudur; temel psikolojik giidiilenimlerdir
bunlar.
* 1

Dogunun eski biitiinselliginin  ¢ozlillip dagidifi; yasanin
yoklugunu dolduran korkunun ve toéresel yaptirunlarin gecerligi-
ni yitirdigi, biittinsellifin oteki dengeleyici oOgelerinin etkili ol-
maktan ciktigr ve Gstelik bu durumun fizerine yasa, toplumsal
ahlakllik ve viedan yani i¢c ahldksallik {izerinde temellenen Bati
iligkilerinin, yani kabaca kapitalist iligkilerin (bu, kapitalizmde
yasaya ve viedana aykiriik yok demek degildir) getirdigi olanak-
lar eklendigi zaman Dogw’lu insan tekinin (agkgézliifiin, kur-
nazhifm) inamlmaz seriivenleri de baglayacakfir. Bagka bir de-
yigle, biitiin 6teki yasam alanlannda gérildiigii gibi, burada da,
eski ve artik parcalanmis tozin (din, inanclar, toreler) yeni ilis-
kiler ve onlarin getirdigi olanaklarla ortlismezligi ortaya cika-
caktir. Yani yeni bicim, eski ve kohne tozle (higbir zaman tami
tamina elenip ortadan kalkmaz bu t6z) yani icerikle ortiigeme-
yecektir; ortada, indirgenmez bir «uymazhiky siiregidecektir, Si-
yasal yagam, sanat ve edebiyat, cinsellik, giyim kusam, davranig
bicimleri, hep bu yeni bicim ve eski icerik aykiriligini géz oniine
seren kasvetli Orneklerini yineleyip duracaktir.

Hegel'in Dogu'da, Batrdaki anlamda «viedan yoklugu»ndan
ve yalmizea cezalandirilma korkusundan s6z etmesi, ozellikle Ba-
t1 darbesi altindaki Doguda daha belirgin bir anlam kazanir.
Gergekten de, naylon piring yapimak, zeybinyagina makina yagt
kangtinp ihrac¢ etmek, 6ldiriici etkileri olan ya da beklenen et- .
kilerden hicbirini gostermeyen ildclar hazirlayip satmak, batak-
bk araziye ruhsatsiz ve kagak ingaat yapip kadin, erkek ve go-
lukgocugun oliimiine yol acmak gibi etkinlikler ve «girigimlery,
bagka tirlii nasil aciklanahbilir? -

k3

Daha Once, ilksel olarak dinde ve devletie (t0zde) bulunan
insan tekinin (Dofu'daki durum}; yani kendi bagina varhigi ol-
mayan, diinyay: kendinden baglatmayan, ama yine de tarihsel-
toplumsal bir biitlinsellik iginde gérece bir dengede yer alan Do-
gu «bireyrinin iki yiiz yildiwr, eski tézden yeni bir téze (t6z-bire-
ye, yani ilineksellikten cikip tozlesmis kisi tipine ve onun biitiin-
sellifine) kendini aktarmaya cahstifi bir toplum diigiinelim. Bu
sefer de, Batrmin ilinegi clma séz konusu olacaktir burada...
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{(Dogulu insan teki, bir t6z degigimini gerceklestirmemigse ve
jcinde bulundugu blitiinsellik kokli bir degisimden ge¢memisgse).
Cunkili Bati serlivenini yasamadan, yani téz-birey ve' kisi olma-
dan onu dzimilemenin olanaksiz oldufu (ideclojinin iddiasina
ragmen) kendini somut yagamda her an gdsterecektir. Boylece
yabanci bir biittinselligin igindeki ilineksellikle; yani ilinegin ijli-
negi olma durumuyla (katmerli ilineklesme) Rarsi kargiya Kka-
lacagiz. Bagka bir deyigle, bu durumda Dogulu insan teki, hakk:
olmayan bir yerde bulunmak isteyecek; bunun igin egreti ve bey-
hude cozlimler bularak (acikgozlitk, kurnazlhik ve taklit katego-
rilerinin alamdir burasi) didinip duracaktir. Taklit, goriindigi
gibi olmamak ve oldugu gibi gorlinmemek, eski korkunun yerini
alan yeni korku yani yabancilardan korkmak ve kendi gergekle-
rini onlardan saklamak; isine geldigi zaman Dogulu, isine gel-
digi zaman Batili olmak, bu katmerli ilineklesmenin temel be-
lirlenimleri olarak ortaya cikacaktir, Dogunun Bair'ya yonelmek
isteyiginin, vyani genellikle Baticilik hareketlerinin  kendinde
(nesnel) varhifiyla bilingset yansist yani kendini sanmas: (ya da
Hegel'ci anlamda fenomenolojik yani) arasindaki érifismezlik
buradan kaynaklaniyor denebilir. BGylece burada, eski toziinii
yadsicigl halde, ondan (koklii bir bireysellik degigimi, nitel bir
toplum-ekonomik déniislim gerceklesmedigi icin) hicbir zaman
kurtwlamayan; her iki toze de bagliymis gibi goriinen bir kalp bi-
reysellik’in yirtiligl s6z konusu olacakiir. Ama bu yirtilma, bag-
dastk (homogéne) bir birey varlifinda ortaya cikmadifn, yiizey-
de kaldig: i¢in yaratici ve trajik bir olumsuziamay: ve dolayisiy-
la daha yiksek bir dizeye cikip gelismeyi, yani asmay: getirme-
yecektir; gerceklestirmeyecektir. Bu yerinde sayig, aynt gercekle.-
rin, olaylarin, birbirinin kopyas: olan kigilerin sfirekli olarak yi-
nelenmesinde; bir cesit glilling 2amensizlik’ta; Dbireysel ve top-
lumsal bellek yoklugunda kendini gosterip duracakfir,
E3

Ama ilineksel olan insan teki, aslinda, kendisinin higbir za-
man gercek bir varlifa degil, ancak bir gériiniise sahip oldugunu
igin icin bilmektedir. Bundan 6tiirli, drmegin siyasal alanda. yiiz

_yasindaki politikacilardan hald bir seyler beklemek; vaptikian
eski ve feci yanliglara ragmen onlardan birseyler ummak; onlari
yvanhislarindan sorumiu tutmamak; bir diglinceyi temsil ettik-
leri igcin degil, yalnizea ortada gdriindiikleri icin conlaf énemli

- kigiler olarak gdormek de aslolamin varlik degil, goriiniis oldugu
dislincesinden kaynakhyor denebilir. Burada ilk bakigta tek ki-
siye veriliyor gibi goriinen onem, son coziimlemede, insanin ve
bireyin hi¢lifinin kabulienilmesi kargisinda, goréinii§ olarak sii-
rekliiifine duyulan bir hayranhktan baska sey degildir. Yine bu-
rada, bireyin icsel ve tézsel varh@i degil, siirekli olarak goriin-
mesj dnem kazanmaktadir. Boylece, ¢cok yagsayan ve goriinmekte
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1srar eden bir kimse, t0Ze o dl¢lide ¢ok benzedigi i¢in beklentile-
rin ve dnemsenmenin konusu olacaktir,
. Gazete, film ya da televizyonda goriilnmenin hayranlik uyan-

dirmsast da bu baglam icinde aciklanabilir. Ilineksel olan insan
teki, bir ikinci varlifr olan goriintiiyi, yaziya da imge olarak
gazetede, filimde, televizyonda gdrdiifii zaman gasirmakia; ken-
di ugueu ve gecici varhifimn bu cislagsmasina karst sinirsiz bir
hayranhk duymaktadir. .

*

Ekonomi alanmnda, tozsel bir varlif: varmis gibi davrandidt
halde, slirekli olarak t6ze sifinan davranis: da, ilineksel girisim-
cinin aylrt edici Ozelligi olarak gorebiliriz. Bagka bir deyigle, Ba-
t1 iliskileri icindeki eski ilineksel insan teki, hem gmgmm {mi-
tegebbis) hem de sikistify zaman toze (devlete) sifinan, ondan
yardim dilenen bir insan olmak ve bundan 6tiiri de hicbir zaman
gercek bir girisimei (Batili, kapitalist) olarak (hem kigi hem de
- simf olarak) ortaya cilkamamak’ durumunda olacaktir. Milyarhk
ozel girisim kurumlarmin, isler ters gidince, devliete satilmalarn
. ve devletin bunlan ekonomik yasamin «diizeltilmesi» icin satinn
almasi, bu durumda, t6z clamamig girvisimei ile t6z olma niteli-
gini kaybetmemis devletin («deviet babarnin) isbirligi olarak
giritlebilir,

¥

Diisiince ve bilim alaninda, Bati etkisindeki Dogu, kendi ili-
neksellifine sarilarak sahte ve taklit bir dinya yaratmaya gali-
sacaktir, Bilim ve diisiince adami, elestirel bir tavirla ve kendi
basma var olan bir «birey» olarak davranamayacak, ideclojinin
yardakeiifinl yapacak; cevet efendimciliknten ileri gidemeye-
- cektir. Somut yagamda ise, iiniversitelerde ya da okullarda, bir-
birinin ayagim kaydlrmak «hulus cakmak» tavirlarinin d1§ma
ctkamayacaktir. Entrikalar cevirerek, oda, masa iskemle, kidem
miicadelelerine, hicbir oOzgiin diglinceye sahip olamamann za-
vallif: eslik edecektir, Ve «ithal» edilen diigiincelerle, sahte bir
wbzgiinlitky yaratilmay: calisilacaktir,

Aynm baglam icinde asistanin profesériinden kerkacagin: ve
daha sonra profesdr oldugu zaman ayni korkuyu cevresine ve alt
kademelerdekilere salacagimi sOyleyebiliriz. Bu arada hic kimse-
nin kendisinden oOnce geleni bir «birey» olarak merak etmemesi
de ilgi cekicidir. Kigiler ilineksel oldugu icin, bir 6nceki ve son-
raki arasinda fark yoktur bu durumds; sadece elde edilen kidem
ve «mevki» dnemlidir; c¢iinkii o mevkiyi herhangi bir kisi birey-
sel yeteneklerinden 4tiiril elde etmemistir, ama oraya gecebildigi
i¢in bireysel bir onem kazanmisiir. Bu nokta, ilineksel birey ile
t6z arasindaki bir insan-disi formu gosterebilir bize. Bagka bir
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deyigle, memuriyet ya da biirokrasi dedigimiz gey, ashnda, t6-
ziin (devletin ya da dinin) somuslagmasi ve tenlesmesidir; ama
insani, biitiin gercek bireysellifinden soyarak gergeklesen bir ten-
lesmedir bu. Resmi durumlar, memurluk. ve ¢ok daha genel ola-
rak cinsellifin insans yiikledigi formlar, ashnda, tdzln ikincil
ortaya cikiglari; ikincil tdzler olarak gortlebilir. Cok daha genisg
olarak, diisiinme ve sanat yaratisi alaninda ortaya ¢ikan kalip-
lagmalar (Srnegin Divan siirinde mazmunldyma) da, ilineksel in-
sanla toz arasindaki ugrakiar ve formel dolayimlar olarak gorii-
lebilir. (Mazmunlasma; hem diigiince hem sanat alaninda ken-
dini kaliplagma ve moda olarak gosterir ve ayrica incelenmesi
gereken bir konudur).
%

Bu durumda, en 6zglir bir alan olmasi gereken felsefede bi-
le, resmi cerceve icinde, cevladiyelik akimlar ve filozoflarla» sii-
rekli olarak kargpasmamiza sagmamak gerekir, Clinkii, daha alt
kademede olan memur-disiniir, daha {ist kademede olan memur-
diigiiniiriin yani hocasmn ileri slirdligdi akim kabullenmek ve
baglihgmi belirtmek icin aym dogrultuda c¢alisma zorundadir.
Batrmin yaratici diiglincesinin, ilineksel insan teki alanmna diis-
tiigl zaman gecirdigi kasvetli bir sertivendir bu.

*

Bilim alaminda, herhangi bir gorils, bir tiir kurtanc: ve ya-
banci uzman olarak goriilecektir. En son bilimsel buluglar, son
ve mutlak gercekler gibi almip benimsenecektir. Yaraticy diisiin-
ceden yoksun olan ilineksel insan teki, - scn aldign kurtaricidan
hemen sonra bir bagkasimn ortaya gkanldigmi (yaratildigini)
higbir zaman anlayamayacak ve siirekli olarak onu ithal ettigi
diizeyde kalacaktir. Yaratilmayan bir geyin ozlimlenmesi séz ko-
nusu olmayacagina gire, teknoloji afaninda da motor iretemeyen
insanlarm kullandifr motorlu araclar, kaza yapma bakimindan
diinya rekorlarin kirarak birinciligi kazanacaktir,

ES

Herhangi yeni bir bilimsel akimin hemen moda clmas: da,
taklid ve yaratigsizhik Uzerinde temellenen insan tekinin tipik
davramslarindan biri olarak goriilebilir. Nitekim, Batrda yay-
gmlasan bir bilimsel yontemin (6rnegin edebiyathilimi konusun-
da), biitiin edebiyat fak{ilteleri ogretim {iyeleri tarafindan hep
birlikte kabul edilip bir cesit «topiu din degistirmer» goriiniimi
edinmesi de, diiglinceyi kendinden baslatamavan ve hazira kon-
mak isteyen insan teklerinin ayirt edici 6zelligini gbz Ontine se-
ren bir davramgidir.

*

Rok ve yaratilikla sonucun ayni gey sayilmasi, diigince ve
sanat alanmnda giiliing sonuclar dofurabilir bu durumda, Orne-
gin, F. Coppée (Baudelaire ve Rimbaud_ varken) biiylik sair ya da
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P. Bourget biiytik romanc: sanilabilir, K6k anlagiimadifi, yara-
fic1lik; yani diinyanin bireyden baglamasi diye bir sey bilemedigi
icin, sonuglarn timi arasmda bir egitlik oldugu sanlabilir (ya-
ni Batrdaki her tirliniin egit degerde olduguna inanmanin getir-
digi bir aldanma s6z konusudur burada ve bu hak etmedigi bir
ditnyayi/kiltird ozlimledigini sanan Dogulunun g¢ekmesi gere-
ken bir act ceremedir).

Bati/Dogu karsiagmasmin, yani tozsel bireyle, ilineksel in-
san tekinin kargitlifini bir bagka alanda da gorebiliriz. Bu, ger-.
cek, bilim gibi kiltdr yasamimn st katlarma iligkin bir olgu
degil; ama dolayli olarak onlarla yakindan iligkili. Intihar, yani
insanin yasamina iradesiyle son vermesi olayi da Dogwda (¢ocuk
ve yasl insan intiharlari diginda) goriilmeyen bir olay. Bu kiil-
tir baglaminda yani Dogu’da, intihar eden birisi «ayif iradeliy
olarak nitelenir. (Burada «rade»nin ne anlama geldigini anla-
mak hayli giictiir.) Iradesini, istemini, hagkalarina irade ve is-
tem olarak kabul ettirmeyen, yani despotlukian, korkudan ve
keyfilikten kurtulamanus olan insanlarin «irade» sbziinii sik stk
kullanmalart da ilginctir, (Her seye ragmen, burada «irade»nin,
dodiaye badhihk, bivolojik degere bas egme anlamina geldigini soy-
leyebiliriz.) Yagsamin anlamim kavramaya yonelen bir insanin,
“bir sanatcin va da diisliniir canina kiymas: Dogu’da hemen hig
goriilmemis bir olaydir. Batihlarm finlii «mutlak pesinde kosa-
rak» canina kiyan bireylerine, DoBu’da rastlayamayiz. Batrdaki
bireylere benzer cabalar harcayan Dogulu insan teki, hemen bir
mevki edinip toplumda saygiabk kazanmaya; hsZenilmeye yo-
nelir ve bu durumundan memnun olur; intihari aklinin ucun-

~dan bile gecirmez; intihar eden Batihlardan bol bol s6z eder;
onlarin satisiyy yapar. Bu, dofayla, bivolojik degerlerle, yasa-
makla kendi arasma bir dolayim koyamayan; onlarl olumsuzla-
maya ugratamayan, onlara «hayirs diyemeyen doga icine bat-
mis (Hegel'in deyimiyle) ilineksel insan tekinin davranisidir as-
Iinda. Dogu’da, biiyiik istiraplar ve sikintilar, en sonunda bir yer
edinmeye ve sayginhga gétiriir; kendi varligini ortadan kaldir-
maya degil. Zaten, varhifim kendinden baslatamayan bir insan
tekinin, varligma son vermesi de diisiiniilemez,

%

Dogu'da «birey»in tdze oranla ilineksel oldugunu sodylityor
Hegel. Tozli de mutlak olarak, dinsel gerceklik olarak diigliniiyor.
Biz bu toze, devieti ve onun toplumsal vasam icindeki form ka-
zanmalarindan biri olan resmiligi oforiteyi, bilirokrasiyi katabi-
liriz. Bu, merkezi/despot gticiin, korkuyla ve keyfilikle hilkiim
sfiren gliclin tenlesme bicimlerinden biridir. Biyclojik olarak ve-
rilmig olan ve her toplum tarafindan su ya da bu bicimde 6rgiit-
lenmesi gereken bir bagka temel gercek de cinselliktir. Ve cinsel-
lik, Dogu gercegi icinde, iliniksel insan tekiyle iligkili olarak 6z-
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giil belirimler (tezahiirler) ediniyor diyebiliriz. TOz olan, ozl
igsellestirmis ve bireysellegtirmis clan (Batr'da) kadin/erkeg ile,
ilineksel ve tozii disarda kadm/erkek arasmnda (Dowu da) bagdas-
maz bir aykirihk oldugu ileri suruleblhr

ilineksel insan teki soz konusu oldugu zaman, kadin/erkek,
birey olarak degil, kadinhk/erkeklik toziinlin ilinekleri olarak
davranacaklardir, Burada cinselligin, icsellesmemesi ve bireysel-
lesmemesi; toz olarak insan tekinin diginda kalmasi; insani yo-
nelimesi ve kendlsmm bir gecici temsileisi olarak kullanmas: stz
konusu olacaktir.

Bireysellesmeden yoksun kadin/erkek, Dbirbirine higbir za-
man, «kigi» olarak yaklasamayacaktir. Yalmzca, tozlin bir par-

.cast olarak, bir «kisilik-disi» varlik olarak yaklagbilecektir. Teke
-tek bir yaklagma ve birlesme (gergeklesse bile) soz konusu degil-
dir burada. Yalnizca tozlerin birlesmesi sdz konusudur,

Nitekim, erkeklerin, kadmlarla olan seriivenlerini yine er-
keklere anlatmalar: ve bu anlatmalarindan, yasadiklar seriiven-
lerden daha fazla tat simalari; kadinlarin, kendilerine en yakin
olan erkekten ¢ok, yine kadinlara acilmalari, 51rlarm1 dokmeleri
bunun clgusal bir kaniti olarak gorilebilir,

Kadin/erkegin bu bireydigi tozsel varlifi, geleneksel biitiin-
sellik yani eski bir kiiltlir icinde, anlagulabilir hir gseydir ve bir {ir
dengeye dayandifi icin saghkli bile sayilabilir. Ama, ayni tézsel
itigkiler degigmeden, bambasks bicim iligkileri gelip eklendigi za-
man, yani Dogu ile Bat: karsilagtig1 zaman, bu alanda cok garip
olgularin kendini gosterdigini styleyebiliriz. Kadinin ve erkegin
birbirinden uzak yasadify bir kiiltlir biitinligiintin getirdigi ice-
rigi tasiyan kadin/erkek, birbirlerine yakinh@i gerektiren Batili
yasam bicimleri iginde, yukarda definilen ve toplum yasanunin
biitliin kesimlerinde gérilen ayni igerik/bicim &rtiigmezliginin
trajik yanlan icine diigeceklerdir. Bu, birbirlerine alisik olmayan
varliklarin, birbirlerine ahgikous gibi rol  yapmalart sonucunu
doguracakiir. Ve bu durumda, ornegin is hayat: dolayisiyla bir
arada bulunma, bir yerde yalmiz kalma (dig ve mekdnsal iligki)
birey olmayan kadm/erkegin yasaminde son sozil soyleyen dig
etkenler olacaktir. Cinsel secme ve yakinlagsma mekanizmasi; dii-
slince, degerlendirme, beklenti, bellek gibi ruhsal 6gelerden yok-
sun olarak sadece tozlerin etkilesmesi, heyecanlanma, telkin (sug-
gestion) altinda kalma gibi etkilerin ve dolayisiyla raslantisalli-
gin sonucu olacak; alinyazist ya da «basma bir sey gelme» olarak
goriilecektir sonunda. Ciinkii bireysellifin en fazla gerekli oldu-

- gu yerde; insan tekleri, hicbir dolayimdan (médiation) gecme-
den, dolayimsiz bir etkilenim altinda kalarak iligki kuracaklar-
dir. Ve bu agidan ilineksel «bireyrin cinselligi, icerikle bicimin
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ortligmezligi de sbz konusu olunca, yalnizca etkilenim ve telkine
. dayanan «genellesmis bir isteri» olay:r olarak goriilebilir.

Avyni durum, ilksel t6ziin yani cinselligin, ikiye b8liinerek
erkek ve kadin t0zl olarak ortaya cikmasma yol acacakiir. Ama
16z igsellesmedigi ve bireysellesmedigi icin erkekle kadimi tiimel
birtakim dig goriunisgler birbirinden ayiracaktir. Erkeklerde, bi-
yik, tespih, sallanarak yliriimek, sert bakis, glilmemek vs. Kadin-
da ezilip biiziilme, sesini ylkseltmeme ya da yayvan konusma,
saklama vs... Biitiin bunlar, birey clarak kadin/erkegin degil t6-
ze ait olan ilineksel kadin/erkegin varoclus tarzlandir denebilir.

Toze tzlem ve koke donme istegi, «homoseksiiel gsarkiciya ya
da sanatgiva» duyulan ilgide de kendini gosterir, Burada hem ka-
din hem de erkégin bu tir bir «garkic: ya da sanaicwya hayranhik
duymasi, cinsel ayrimm ve getirdigi sstkintlarm, tatsizhiklarin ve
kilfetlerin olumsuzlanmasi ve en bagtaki ilksel tozii aramadir,
bzlemedir denebilir. Cinselligi ilerive doZru yani bireysellegmeye
dogru ¢ozemeyen ve asamayan insan teklerinin hem erkegi hem
de kadim varlifinds birlestirmis olan Androgyne’e, otoerotizme,
belirlenmemislige dzlem duymas: bir aciklayic: ilke olarak kabul-
lenilmezse, bu tir olgulari . kavramak olanaksiz olacakiir.

*

Hegel, diigiince dogadan (dogasalliktan) kurtulmadikca fel-
sefe de, Ozgirlik de, bireysellik de s8z konusu olamaz diyor. Bir
bakuma hireyi, yani gercekten «insanvarligy» olmayr kastediyor
bu sozleriyle. insan topluluklari icin de ayni seyi sdyleyebiliriz,
Ornegin ulus olmak, bir biyolojik gercekle, dogalhkla, verilmis-
likle ac¢iklanamaz. Ulus olmak da insanoglunun yarattifyl bir sey-
dir, dememiz gerekir. Bir kavim ulus olarak evrilmeyebilir ya da
evrilebilir. Buna kargilik, cesitli kavimlerden ve halklardan insan-
lar bir araya gelip bir ulus olusturabilirler (tarihin gésterdigi ol-
gulardir bunlar). Burada, kisilerin kendilerini, bir ulusun iye-
leri olarak bilin¢le ve Ozgilirltikle belirlemeleri gerekecektir. (Ulus
olmanin praksise dayanan maddesel ve ekonomik kosullarimi bu
notlarde ele almiyoruz.) Bir kiltiir icinde - kendini yofurarak,
kendibilincine ulasan insanlar toplulugu bir uius olur sézii, her-
halde Hegel’in de kabul edecegi bir saptamadir. Bagka bir deyig-
le, ulus olmak, biyolojik olanin ve verilmis olamin asilmasini; t6-
zZiin olumsuzlanmasim ve insanvarhigimin kendine donmesini ge-
rektirir (tipk: gercek bireysellikte oldugu gibi).

Bu bagiamda, smif ve simf bilinci de, bireyle, diisiinceyle.
elegtiriyle, dus;uncenm 6zgirligii ve (Hegei in ¢ok sevdigi bir de-
yimle) «cesaretiyle» basliyor diyebiliriz. Bagka bir deyisle, toze,
otoriteye karyi ¢itkamayan bireylerin olugturdugu bir toplumsal
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katman hicbir zaman bir kendi icin sinif olamaz; sinif bilincine
ulagamaz. Smmf bilinci, toplumsal bilinein bir boliimiiniin kendi-
sine dénmesi ve kendini gérmesidir, diyebiliriz. Yani digarda ve
tozde degil icerde ve kendi varhf@inda olmak diye tanimianabilir
simf bilinel. Dinsel diiglincenin mutlak olarak egemen oldugu,
otoritenin ve ideolojinin en azindan diiglinsel alanda olumsuz-
lanmadigt; yani bu ikineil tézlerin (din, otorite, ideoloji) insani
kendi disina cikardigl yerde, sinif bilinei de olmayacaktir. Ikincil
tozlerin en giclillerinden biri olan cinselligin, kadin/erkegi ya-
tay olarak iki ayri obefe boldiigi bir toplumda ise, dikey bir si-
nif bilinei varolabilir, denemez. Cinkii boyle bir toplumda, ka-
din/erkek ayriminin tézsel agirlign, sumf bilincinin saydambifin
tikayacak ve engelleyecektir. Insanlar belli isler yapan, Griinle-
ri ile kendilerini tamimlayan, yani varliklari kendilerinden bas-
layan yaratic bireyler olarak degil de, bir {tze ait olan biyolojik
insan tekleri (kadin/erkek) olarak gormek, simif bilincini edin-
me olanafini siirekli olarak ortadan kaldiracaktir.
%

E. Bloch, Hegel'in Felsefe Tarihi icin, «en eksik ama gercek-
ten ilging kifabi», der. Bati etkisindeki Dogunun, disardan her
tir atigin UrlintinG ithal ettigi halde, Hegel ve dzellikle Felsefe
Tarihi Uzerinde pek fazla durmamasi (en azindan bizde bdyle-
dir) da ilginctir. Hegel, Dogu konusunda agir bir yargi getiriyor
gibi goriinfiyor. Bir tiir degigsmerzlife mahkim ediyor Dogu’yu.
Ama Hegel'den sonra Dogu bambagka seriivenlerden gecti (bir
cografya alam olarak). Marx’ta bile, kurdugu modelin, Bat1 di-
sinda gecerli olmadifin: sOylemesinden gelen bir tiir susus var-
dir Dogu’ya iliskin ve bu, Hegel'in mahkiim edigini uzaktan ha-
tirlatir. Ama Marx, yasaminin son yilarinda Rusya’da komiin
yvapisindan bir yeni toplumsal diizene gecilebilecegini (V. Zazu-
lic’e mektup, vs.) ve daha onceleri Cin’de devrimin giindemde
olabilecegini sdylemisti. Ne var ki, her iki diigliniir de (aralarin-
daki kokel farklara ragmen) Dogu’'nun Batrdan forkl: oldugunu
vurgulamaktan geri kalmiyorlardi. Ve boylece her iki diisiinlir
de (ve daha bircoklart), Dofunun Bati'dan nitel olarak farkhlik
tagich@im digliniiyorlard:, divebiliriz. Boyle bir farkhhigin (ki so-
yut ve icsel gercekler bakimindan dogrudur) saptanmasi ve ileri
stiriilmesi, hic kuskusuz butiin aslahate» dislincelere ve goriig-
lere ters diisecekti. Ciinkii wslahatcilariny ve bir killtiirden 6te-
kine kolayca gecilebilecegini (kokid toplumsal degZisiklikler yap-
madan) sananlarin ve boyle bir iddiay: ileri stirenlerin, hicbir
zaman hoglanmayacagl bir saptamayd: bu. Hegel, Dogu'nun ba-
z1 kesimlerinde ve tilkelerinde haksiz ¢ikti; Marx, Dogunun belli
Ulkelerinde hakli cikty, ama wslahatetlar» Dofu'nun oldugu her
verde haksiz ciktilar ve Hegel’den; dzellikle de Felsefe Tarihi'n-
den sGz etmemeyi yeglediler; belki de korktular.
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ROMAN KURAMI*

GEORG LUKACS
Ceviren: Ulker Gokberk

Onsoz

Bu inceleme, 1914 yazinda taslak olarak hazrlandi; 1914-15
kiginda da son blgzmml aldi, Iikin, 1916 yilinda, Max Dessoir'in
cikardifl «Zeitschrift fiir Aesthetzk und Allgemeine Kunstwis-
senschaftn [Estetik ve Genel Sanat Bilimi] dergisinde yayimla-
nan incelemeyi, daha sonra P. Cassirer kitap olarak basti, (Ber-
lin, 1920)

Beni bu calismaya yonelten neden, 1914’te savasin patlak
vermesi ve sosyal demokrat partilerin savag yanlis: tutumlan
kargisinda sol aydinlarm gosterdigi tepkiydi. Burada kisisel ola-
rak biiylik bir ictenlikle takindigim tavir, savasa, ozellikle de sa-
vaga duyulan hayranliga; siddetle, toptan, hele basiangicta pek
de acik secik denemeyecek bicimde kargt cikmaktr 1914 giziiniin
sonlarma dogru Madam Marianne Weber'le aramizda gegen bir
konugmayl anmmsiyorum. Madam Weber, savasa kargi bu direni-
simi kirip beni alt edebilmek i¢in, birtakim somut kahramanhk
Oykileri anlatip duruyordu. «Bu kahramanlikiar beterin beteri
yal» diye kargiik vermekle yetiniyordum. O glinlerde, bu duy-
gusal tutumumu daha bir bilingli olarak kavramaya calistigim-
da, asaf1 yukar: su sonuca varmigtim: Tttifak Devletleri Rusya’-
yi blyik olasilikla bozguna ugratacakliardi; bu da c¢arlik rejimi-
nin yikilmasing yol acabilirdi: kabul. Batrmin Almanya’yy yen-
mesi olasilif1 da bir dl¢lide vardi Almanya'nin yenilgisi Hohen-
zollern ve Habsburg hanedanlarinin sonu olacaksa, bu da kabul
Ama bu durumda da s0yle bir soru cikiyordu ortaya: Bati uy-
garhfmdan bizi kim kurtaracak? (O zamanki Almanya’nin ke-
sin zafere ulagmas: olasilifl benim icin bir karabasand.)

Roman Kuramtnm ilk taslagi, igte boyle bir ruh durumu
icinde yazildi. Aslinda kitap, bir karsilikli konusmalar dizisi bi-

* Nk yoymlamisindan kwk iki yi sonra, (1962) yapian Almaenca ikinci

baskist igin Lukacs'nm Roman Kurami’ na yazdign Onsdz ve yapitin 3.
Botitmi. Kogeli parantez icindekiler, cevirmenin eklemeleridir (YFY),
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girrﬁnde kaleme alinacakti. Bunu sOyle tasarbiyordum: Gencler-
den olugan bir topluluk (tipki Dekameron’da, vebadan kagan an-
laticilarin yaptifl gibi), cevrelerine egemen olan savag saplanti-
sindan kacip bir kenara cekilir. Bu gencler, kendilerini daha iyi
anlayabilmek ic¢in birbirleriyle konusur; bu konugmalar da yavag
yavag, kitapta irdelenen sorunlara gotiiriir; gelecegin Dostoyevs-
kisel bir diinyasi, uzaktan uzafa gozler Oniine serilir, Ama iyice
dlgliniip tasmdiktan sonra, bu tasandan vazgectim; boylece Ro-
man Kuram: buginkii blgmnm aldl. Kisacasit kitap, diinyann
icinde bulundugu durumla igili siirekl bir umutsuziuk duygusu
egliginde yamldi, Ancak 1917 y111 0 gine kadar cozillemez san-
difim birtakim sorulara benim i¢in bir yamt getirebildi.

Bu inceleme elbette, ortaya cikigini belirleyen i¢ kogullar-
dan bagimsiz olarak, yalnizca nesnel icerigi acgisindan da ele ali-
nabilir. Ama neredeyse elli yil sonra, geriye doniiyp de bu gegmis
zaman dilimine baktiimda, Roman Kuraminin hasil bir ruh
durumu icinde yazildifr yine de anlatilmaya deger, diye dusi-
niiyorum; clinkil bu, kitabin dogru anlasimasimi da kolaylasti-
racakfir,

Savaga ve savagla birlikte o zamanin burjuva toplumuna
karst cikmam, salt utopik bir tutumdu tabii; o giinlerde, en so-
yut-diiglinee dilzeyinde bile, éznel tavir aligimla nesnel gerceklik
arasinda bir dolaymm kuramiyordum, Bu da, yontemsel agidan
¢ok onemli bir sonuca yol agiyordu: Dinya gérisiimi, bilimsel
calisma bicimimi vb., bir elestiriden gecirine gereksinimini on-
celeri hic mi hic duymuoyordum. O zamanlar, Kant'tan Hegel'e
gecis donemindeydim; ama «tinsel bilimler»' denilen bilimlerin
yontemiyle sik: bir iligki icindeydim yine de; bu iligskimde hicbir
sey degismemisti, Bu iligki de, genclifimde Diltheyin, Simmelin
ve Max Weberin yapitlarimndan edindigim izlenimlere dayaniyor-
du baghica. Roman Kuram: ashnda, tinsel bilimlerin yonelislerini
yansitan tipik bir trindiar. 1920 yihinda Viyana’da tamstifim
Max Dvorak, hu yapiti tinsel bilimler akiminmin en énemli Gri-
nii ofarak gordugunu sOylemisti bana,

Bugiin artik, tinsel bilimlerin kullandig: yontermn sinrlari-
nt agikea gormek hi¢ de zor degilair. Bununla birlikte, gerek ta-
rihteki kigl ya da bafintilan, gerekse tinsel gerceklikleri (man-
tik, estetik vb.) ele alisl bakimindan bu yontemi, Yeni Kantgt
(ya da bagka tiirden) pozitivizmin dar gdriigli sigligina oranla,
tarihsel olarak gorece hakl cikaran yonleri de anlayabiiecek du-
rumdayiz. Dilthey'in Das Erlebnis und die Dichtung [Yasant: ve
Stir, Leipzig, 1905] adli yapitinn yol actigi bliylileyici etkiyi dii-
stinliyorum sozgelisi. Bu kitap, bircok yénden yeni ufuklar acan
bir yapit goriintimiindeydi. Bu yeni ufuklar bize o zamanlar, ge-
rek kuramsal, gerekse tarihsel acidan goOrkemli biresimlerden
olugan bir diigiince diinyas: gibi gbriintiyordu. Bu yeni yontemin
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gercekte pozitivizmi pek az agabilmis oldugunu; biresimlerini
nesnel bir temele oturtmakta da pek yetersiz kaldigim gozden
kaciriyorduk bu arada. (O giinlerde biz gengler, yetenekli insan-
tarim, gercekten saflam sonuglara bu yintemin yardimiyla var-
makian ¢cok bu yonteme rafmen unlastiklarinin farkinda degildik
daha.) Bir akimm, bir ¢igirin vb., cofunlukla yalmzca sezgisel
olarak kavranan bir iki ozellifinden kalkarak biregim yoluyla ge-
nel kavramlar tiretmek; sonra da tlmdengelimle bu kavram-
lardan tek tek goriingiilere [fenomenlere] inmek; boylece de kap-
sayicl bir toplu bakisa ulagtigimi sanmak, o siralar moda haline
gelmisti ,

Roman Kuramynin yontemi de igte buydu. Birkag ornek
vermekle yetinecegim: Kitapta, roman biciminde yazilmms iirin-
leri tiplendirirken, belli bir ikilem ¢ikiyordu kargimiza: Roman
kahramaninin ruhu, gergeklige oranla «fazla dar» m yoksa «faz-
la genig» midir? Tiplendirme acisindan ¢ok G6nemli bir soruydu
bu. Son derece soyut olan bu ikiye ayirma, olsa olsa, bu kitapta
birinci tipin temsileisi olarak sunulan Don Kigof’un baz ydnle-
rini aydinlatma acgisindan elveriglidir. Ancak, sdziinli ettigimiz
bu ikiye ayirma Oylesine genel tutulmugtur ki, bu yolla bu bir
tek roman bile, blitiin tarihsel ve estetik zenginligi icinde tam
olarak kavranamaz. Aym Obek icine Konan Balzac ya da Pontop-
pidan gibi bagka yazarlara gelince; bu yontem bu yazarlara, on-
lan tanmmayacak hale sokan, kavramlardan dokunmug bir deli
goémlegi giydirir. Obiir tip icin de durum aynidir. Tinsel bilimler
akiminin yontemiyle elde edilen bu soyut biregimin ne gibi sc-
nuglara gotlirdiguni gérmek icin, ¢ok belirgin bir érnefe, Ro-
man Kuraminda Tolstoy’un ele alinis bicimine bakalim. Aslinda,
Savas ve Barigin sonsozli, Napolyon savaglarini diigiince planin-
da gercege uygun olarak sona erdirir. Bu bdllimde, roman kigi-

lerinden bazlarinin gosterdigi gelisme cizgisi, 1825 Dekabrist?
ayaklanmasimn iik habercisidir. Gelgelelim, Roman Kuraminm
yazar, L’Educaiion Sentimentale’ gemasina Gylesine inatia bagh
kalir ki, bu sonsdzde yalnizca «gocuk odalarmin o dingin hava-
sinb, «en sorunsal bir ‘diig-kirikligi-romani’nin sonundan da de-
rin bir onmazhk» buldugunu sanir, Bu tiir ornekler ¢ogaltilabi-
lir. Defoe, Fielding ya da Stendhal gibi romancilara bu sematik
yvap1 icersinde hi¢ yer verilmedifini; Balzac ile Flaubert’in ya da
Tolstoy ile Dostoyevski'nin tasidiklari onemin de, Roman Kure-
mynmin yazarincea uygulanan o keyfi «sentetik» yontem yiiziin-
den biitlin bltine bag asaf: edildigini vb., belirtmek yeter.

Tinsel bilimler ckulunun uyguladigl, soyut biresimler kur-
maya yonelik bu yontemin smirlari iyice aciga cikarabilmek
icin, bu tiir carpitmalara en azindan deginmemiz gerekiyordu.
Ama sunu da belirtmemiz gerekir ki, bu yontemi kullanmasi,
Roman Kuramrnin yazanni, baz ilging baglantilar bulup orta-
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va koymaktan ilkece alikoymaz. Burada da en tipik Ornepi ver-
mekle yetinecegim: L’Education Sentimeniale’de zamamn oyna-
dig1 rolin c¢oziimlenmesi. Gerci burada da, sorut yapitla ilgili
coziimleme, yapita hi¢ de uygun dilgmeyen bir scyutlama ola-
rak c¢ikar kargimiza. Bir «recherche du temps perdu» [yitik za-
mani arayigs] kesfetme, olsa olsa romanin son béliimiinde (1848
ihtilalinin kesin bir yenilgiye ugramasindan soura) hesnhel ola-
rak s6z konusu olabilir ve haklh goriilebilir. Bununla birlikte bu-
rada (Bergson'un «siire» kavramina dayanarak), romanda za-
manin yeni iglevi ¢ok acik secik bir dille ortaya konmustur.
Proust’'un Almanya’da ancak 1920°den; Joyce'un Ulysses’inin ise
1922°den sonra iin kazandigimi; Thomas Mann'in Zeuberberg [Bi-
yilii Dag] adh yapitinin da ilkin 1924 yihinda yayimlandigin: di-
siinecek olursak, zamanla ilgili bu ¢oziimleme, oldukca gasirtict
gelecektir bize,

Demek ki Roman Kurama, tmsel bilimler okulunun tipik bir
{irtiniidéir ve bu bilimlerin yontemsel smirlarini agacak yolu da
gostermez. Bununla birlikte, kitabin bagarisim salt rastlantiya
da baglayamayiz (Thomas Mann ile Max Weber, Roman Kure-
moni begenen okurlardandir). Tinsel bilimlere 6zgil bir yakla-
simdan yola ¢ikmakla birlikte bu inceleme, (gostermis clduZu-
muz swmirlar icerisinde) daha sonraki gelismelerin 15181 altinda
onem kazanacak bazi oOzellikler tasir. Roman Kuraminin yaza-
rinin Hegelcilife gecmis oldufunu daha once  belirtmistik. Oysa
o siralarda; tinsel bilimler yonteminin (eski kusaktan olan) bag-
lica savunuculari, Kant’a dayamyorlardi; bunlarn gorisleri, po-
zitivizmin artiklarindan armnmanugti. Ozellikle Dilthey'da du-
rum bdyleydi. Bu filozoflatm, sig-pozitivist bir akileilig: agma de-
nemeleri ise, (hemen hemen hep) akil-digicilifa [irrasyonalizm]}
bir adim daha yaklagmalariyla sonuclaniyordu; bu ozellikle Sim-
mel icin, ama Dilthey’in kendisi icin bile soz konusuydu. Gergi,
savagin patlamasindan birka¢ yil Once, bir «Hegel-ronesansw»
baglamist: bile, Ne var ki o zamanlar, Hegeli yeniden canlan-
dirma ¢abalart icinde yer alan ve bilimsel acidan ciddiye ahina-
bilecek caligmalarin hepsi de, baglica mantik ya da genel bilim
kurami alamnda yapiliyor; bu alanlarin distna gikilmiyordu. Bil-
digim kadanyla, Roman Kurami, (tinsel bilimler okulu cerceve-
sinde) Hegel felsefesinin sonuclarimi, estetik sorunlara somut ola-
rak uygulayan ilk yapittir. Kitabin ilk genel boliimiinii belirle- |
yen, biiyiik 6lciide Hegel'in gorisleridir. Buna ornek olarak, epik
ve dramatik sanat tlrlerindeki bltGnsellik tarziari arasinda ya-
pilan karsilagtirmay:; ya da destan ile romanin hem ortak nok-
talarmi, hem de karsit yonlerini serimleyen tarihsel-felsefi gori-
sl vb., gosterebiliriz. Ama Roman Kuraminin yazar, biitlin bii-
tline ve gelenekei bir Hegel'ei de degildi hic kuskusuz. Goethe ve
Schiller ¢dziimlemeleri; Geothe’nin son dénemlerinde geligtirdigi
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bazi anlayiglar («das Daemonische» - «geytansaly) [kurami],
geng Friedrich Schlegel ile Solger’in estetik kuramlari (sanatta
modern bir bicimverme araci olarak alaycilik), bu genel Hegelci
cerceveyi tamamlayip somutlastiran 6gelerdir.

Hegel’den miras kalan gorisler arasinda, belki (yukanda
anilanlardan) daha da Onemlisi, estetik kategorileri tarihselleg-
tirmedir. Hegel’e donisiin en 6nemli sonuclar da, burada, yani
estetik alaninda ortaya konmustur. Rickert ve Rickert¢i okul gi-
bi Kante¢ilar, zaman-digi degerle degerlerin tarih icinde gercek-
degtirilmesi arasima, yontemsel ac¢idan asimaz bir ugurum Kko-
yarlar. Dilthey bu karsithifa pek o kadar kesin goziiyle bakmaz;
bununla birlikte (felseie tarihinin yontemiyle ilgili taslaklarin-
da) telsefelerin tarihoOtesi bir tiplendirmiesini kurmaktan oOteye
gecmez. (Bu felsefeler, Dilthey’a gore, daha sonra tarih boyun-
ca, somut cegitlenmeler icinde kendilerini gergekiestirirler.) An-
cak tek tek estetik cozlimlemeler yaparken, yer yer bu cergeveyi
asar Dilthey, ama bu da adeta kazara olur; yoksa bilingii olarak
yeni bir yontembilim kurma amaciyla degil. Dinya gorigii. olarak
bu felsefi tutuculuk, tinsel bilimler ckulunun ileri gelen savunu-
cularinds gordigumiz tarihsel-siyasal tutuculuga dayamr; bu
tutucu tavirda temellenir, Diiglince acisindan Ranke’ye geri giden
bu tavir, Hegel’in, diinya tininin diyalektik evrimiyle ilgili gori-
sine taban tabana karsittir. Ayrica bir de, pozitivist tarihsel go-
recilik vardir tabii; tam savas yillarinda Spengler, biitiin katego-
rileri kokten tarihsellestirerek ve (estetik olsun, etik olsun, man-
tiksal olsun) tarih-listli hicbir degere gecerlilik tammayarak, bu
tarihsel gorecilik akimini tinsel bilimler okulunun yonelisieriyle
birlegtirir, Ama boylelikle Spengler de, bir birligi olan tarih stire-
cini ortadan kaldirnms olur: tarihteki bu asir devingenlik, sonun-
da bir durukluga déniigerek tarihin kendisinin ortadan kalkma-
sina yol acar; aralarinda hicbir icsel baghlik olmayan kiiltiir
cemberlerinin, durmadan kapanan ve yeniden baglayan dongi-
sel devinimi ortaya cikar boylelikle. Ranke’den kopup ayrilmis,
ama Ranke’nin gorisierinin tipatip esi olan bir anlayistir bu.

Roman Kuramvnin yazari bu kadar ileri gitmez. Onun ara-
digi, estetik kategorilerin, yazinsal bicimlerin dofas1 lizerinde
kurulu, tarihsel acidan temellendirilmis, genel bir tirler (yazin-
sal tiirler) diyalektigi idi. Bu diyalektik, kategori ile tarih ara-
sinda, Hegel'de buldugumuzdan daha igsel bir baglanti kurmay:
amachiyordu. Yazar, degigmeler icindeki degigsmeyeni; oziin ka-
It gecerliligi icindeki icsel bir degisimi, diiglinsel olarak kavra-
" maya ¢alisiyordu. Ama yontemi, dzellikle bu ¢ok 6nemli baginti-
lar1 aciklamada, son derece soyut kaliyordu; somut tarihsel ger-
gekliklerden biitiinilyle kopuktu bu yontem; bu yilizden, daha on-
ce de goOsterdigimiz gibi, cofunlukla, keyfi diiginsel kurgulara
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- gotiiriiyordu. Ancak 15 yil sonra (ve elbette artik Markse: bir te-
mele dayanarak) bir ¢6ziim yolu bulabildim. M.A. Lifschitz’le bir-
likte (Stalin doneminde ¢ok gesitli agilardan hikiim yirliten ka-
ba sosyolojiye karst ¢ikarak) Marx'in gercek estetifini ortaya ¢i-
karmaya ve geligtirmeye calistigimizda, gergekten tarihsel sis-
tematik bir yonteme ulasabildik. ‘Roman Kuram?, hem tasarn,
hem de uygulama olarak, basarisizhifa uframig bir deneme di-
zeyinde kalmisti. Ama yoneligleri bakimindan alirsak, bu dene-
menin, dogru c¢ozlime, o dénemde yazilan Obiir yapitlardan ¢ok
daha fazla yaklasmig oldugunu soyleyebiliriz,

Ginimuz estetiginin sorunsal durumu da, Roman Kuro-
mynda ele alinan ve yine Hegel’den miras Kalan konulardan bi-
ridir. Bu sorunsal sOyle dile getirilebilir: Tarihsel - felsefi acidan
bakildikta, gelisme, sanatin gimdiye kadarki gidigini belirleyen
estetik ilkelerin, bir tiir ortadan kalkmasma, yok olmasing go-
tirmektedir. Ama Hegel'de bu durum, yalnizca sanatin sorunsal-
lagmasina yol aciyordu: «Nesir diinyasi» (estelik agidan bu du-
rumu Hegel boyle nitelendiriyordu) tinin, diiglincede ve toplum-
devlet pratigi icinde kendi-kendine-ulasmighifinin ta kendisiydi.
Oyleyse, Hegel’e gore, gerceklik sorunsal olmaktan c¢iktifi icindir
ki, sanat sorunsal bir duruma gelir. Roman Kuramivnda savu-
nulan anlayis ise, Hegel’in bu anlayisina, bicim acgisindan benze-
mekle birlikte, gercekte taban tabana karsittir; Kitapta roman
turiiniin tas:idil sorunsal, parcalanmig bir diinyanmn yansisidir.
Bu yiizden de burada yagsamin «nesris, yalnizca bir belirtidir;
gercekligin sanat icin artik elverigsiz bir zemin haline geldigini
gosteren cesitli belirtilerin yalnizea bir tanesidir, Bu nedenle sa-
natcinmin, varlifm kendi icinde tamamlanmis bir bltinselligin-
den dogan kapali ve blitlinsel bicimlerle hesaplasmasi; kendi i¢in-
de ickin olarak tamlagsmis bir bicim diinyasiyla hesaplagmasi, ro-
man tiirliniin ana sorununu olugturur. Bu, sanatsal nedenlerden
_ degil, tarihsel-felsefl nedenlerden ¢tiirii boyledir: Gliniimiiz ger-

¢ekligine iliskin olarak sbyle der Roman Kuramvnin yazari: «Ar-
1k varhgm, kendiliginden [spontan] bir biitlinseligi yoktur.»
Birkac yil sonra Gottiried Benn, bu olguyu su sozlerle dile geti-
recektir: «..zaten gerceklik filan da yoktu; olsa ¢lsa karikatiiri
. vard: gercekligin.® Ontolejik acidan bakarsak, Roman Kuramt-
nin yazart bu noktada bu disavurumecu ozandan [Gottfried Benn’-
den] daha elestirel ve diciilii bir tutum icindedir gerci; bununla
birlikte her iki yazarmn, gerek yasama iliskin olarak dile getirdik-
leri duygularin, gerekse yasadiklan caga karsi gosterdikleri tep-
kinin birbirine benzedigi de bir gercektir. Boylelikle, 1930’larnn
digavurumcuduk-gercekeilik tartigmasinda biraz garip bir durum
¢ikar ortaya: Ernst Bloch, Roman Kurem: adina, Marksg Georg
Lukacs’a karg! kalem kavgasina girigir.
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Roman Kurami ile (bu Kifabin yéntermsel agidan genel yol
gistericisi) Hegel arasindaki karsithgin, estetik-felsefl nitelikte
degil, oncelikle toplumsal nitelikte bir karsithik oldugu bitiniy-
le agiktir, Roman Kuremynin yazarinin savag kargisindaki tu-
tumunu (bu tutuma baslangigcta deginmigtik) animsatmak ye-
ter sanirim, Yazarin toplumsal gerceklikle ilgili gortgliniin, o za-
manlar biylk olciide Sorelin etkisinde oldugunu da eklememiz
gerek. Bu nedenle Roman Kuramivnda yazar, yagsadi§l cagr He-
gelci terimlerle degil, Fichtenin «tam ginahkarbk ¢agy formi-
liyle nitelendirir. Ancak yazarin, ¢agl karsisindaki bu etik renk
tasiyan karamsarhg:, Hegel’den Fichte’ye geri donilis demek de-
gildir. Burada daha cok soz konusu olan, Hegelci anlamdaki di-
yadektigin, tarihin diyalektiginin «Kierkeaard (¢i)lagtiriimasindir.
Roman Kuramiymn yazarimn diiglincesinde Kierkegaard, dteden
beri onemli bir yer tutar. Kierkegaard biiylik bir moda halne
gelmezden ¢ok once, bu kitabmn yazari, bir denemesinde, bu di-
slinirin yagamiyla diliglincesi arasmdaki- bagintiyi incelemisti’
Ayrica yazar, Heldelberg’de gecirdii savag oncesi wyillannda,
Kierkegaardin Hegel elegtirisine iliskin bir ¢aligmaya da bagla-
mugti; ama tabil bu c¢alisma, hichir zaman tamamlianmadi. Bu
olgulara burada, yazarin (Roman Kurgmiynin yazarinin) yagam-
oykiisiinii vermek iizere deginmiyoruz. Amacimiz, Alman digin-
cesinde daha sonra ¢6nem Kkazanacak olan bir egilime igaret et-
mek. Kierkegaard'in dolaysiz etkisi, hi¢ kuskusuz, Heidegger iie
Jaspers’in varolusg felsefelerine yol hazrlayacak, yani acik ya da
tsti kapali bir Hegel diigmanhgina gotiirecektir, Ama unutma-
mak gerekir ki, Hegel'e doniis akiminin kendisi de, biitiin giicly-
le, Hegel'i akil-disieihfa yaklastirmaya cabaliyordu. Bu egilinmy,
Dilthey’in Geng Hegel konusundaki aragtirmalarinda (1905) bile
acikca gorebiliriz. Kroner’in, felsefe tarihinde gelmis gecmis en
bliylik akil-digici filozofun Hegel oldugu yolundaki saviyla (1924),
bu s6z konusu eilim iyice belirginlesir. Burada heniiz, dogrudan
dogruya bir Kierkegaard etkisi oldufu kamitlanamaz, Ama bu et-
ki, 1920°lerde ortilk bir bi¢imde her tarafta vardi; Ustelik gitgide
artiyordu ve zamanla gen¢ Marx'mm «Kierkegaard (¢1}lastiriima-
sivna bile yol acti. Karl Lowith, 1941'de sunlan yazmisti drne-
gin: -«Onlar, (Marx ile Kierkegaard, G.L.) birbirlerine ne denli
uzak olurlarsa olsunlar, yerlegik gergeklige yonelttikleri ortak
saldirt ve cikis noktalarnnm Hegel olmasy bakimindan, yine de
biiyiik bir benzerlik godsterirler.» (Bu egilimin, glinlimiiz Fran-
siz felsefesinde nasil yaygin oldugunu soylemeye gerek bile yok.)

Bu tir kuramlarn temelinde, toplum felsefesi olarak, roman-
tik bir antikapitalizm anlayis1 yatar. Ister felsefi, ister siyasal
yoénden alalim, ¢ok bulamk bir anlayistir bu. Ashnda burada (soz-
gelisi geng¢ Carlyle ya da Cobett’te), olusum doénemindeki kapi-
talizmin  korkunciugu, kiltir dismaniifn gercekten elestirilir.
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Hatta kimi yerde, drnegin Carlyle’mm Past and Preseniinda [Geg-
mis ve Simdi], kapitalizmin sosyalist acgidan elestifilmesinin ik
ornekleriyie kargilagiriz, Almanya’da bu tutum, Hohenzollern im-
paratorlugunun siyasal-toplumsal gericiliginin bir savunusuna
doniiglir zamanla, Ylzeysel bir bakis, Thomas Mann’in Betrach-
tungen eines Unpolitischen [Siyasal Tavri Olmayan Birinin Goz-
lemleri, 1918] gibi bir yapitim; savas doneminin boylesine 6nem-
li bir {iriintinG de, yukanda soz konusu ettifimiz egilimle aym
cizgiye oturtacaktir. Ama Thomas Mann’in daha ileride goster-
digi gelisme (daha 1920’lerde bile), yazarin, bu yapitiyla ilgili
betuniemesini hakli c¢ikarir, Soyle der Thomas Mann Betrach-
tungen eines Unpolitischen Uzerine: «Bilylik ¢apta bir geri cekil-
me savagidir bu; romantik Alman burjuva zihniyetinin son dire-
nigidir; umutsuziugunu, bosunalifim bile bile verilen bir sava-
simdir..., hatta, 6iime mahkim bir seye duyulan yakmmhgin ne
denli saghksiz ve ahldka aykin oldugunu da kavramaktadir.,.»
Roman Kuramvnin yazari, Hegeli, Goethe’yi ve romantizmi
felseil cikig noktas: olarak almakla birlikte, onda bu tir ruh du-
rumlanmn izine bile rasilanmaz. Yazarin kapitalizmin kiltdr-
sbzldgine karst cikigi, Thomas Mann’da - oldugu gibi, «Alman
sefaletirne ve bunun glinGmiizdeki kalintilarina yakinlik duyma
anlamma gelmez. ‘Roman Kuramy, tutucu degil, yikici nitenkte
bir yapitur, ama son derece cocuksu ve hi¢ temellendirilmemis
bir Utopyaciliga dayanir: Kapitalizmin yikhigiyla birlikte, eansiz
ve yasama-dilsman ekonomik-toplumsal kategoriler de daglip
yok olacak (bu dafima, kapitalizmin yikihisiyla tzdes olarak go-
riliir), buradan da dogal ve insana yaragir bir yasam figkirabile-
cektir. Roman Kuraminda yazarin beklentisinin, yeni bir ya-
zinsal bicime degil, «yeni bir diinya»ya yinelik oldugu kesindir;
kitabin, doruk noktasina Tolstoy coziimlemesinde ulasmasi ve
Dostoyevski’yle ilgili goriisler (yazarm kanisina gore, Dostoyevs-
ki «oman yazmamigtirs) bunu agikca gostermektedir. Bu ¢o-
cuksu litopyaciiga hakli olarak gililp gecebiliriz; ama bu gériis,
0 zamanlar gercekten varolan bir dilglince akimim dile getiriyor-
du. Ancak su da bir gercektir ki, toplumsal yoldan ekonomi diin-
yasini agmayl amaclayan anlayis, 1920’lerde gitgide daha belir-
gin bir tutueu nitelik kazamyordu. Bununla birlikte, Roman Ku-
ramnin yazildigl siralarda bu diisiinceler, heniliz ayrimlagmamis
tohumlar halindeydi. Yine bir ¢rnek verelim: Ikinci Enternasyo-
nalin en Unlii iktisatcisi Hilferding, Finanzkapital (1909). adl
yapitinda komiinist toplum fizerine sunlan styleyebiliyvordu: «Bu-
rada miibadele rastlantisaldir; kuramsal-ekonomik bir inceleme
konusu olamaz; [boyle bir toplumda] miibadele, kuramsal aci-
dan c¢Ozlimlenemez, ancak psikolojik olarak kavranabilir» Sava-
sin son yillarinda ve savag ertesinde ortaya atilan (ve devrimci
olmay1 amaclayan) titopyalari da diiginecek olursak, Roman Ku-
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romynda dile gelen Utopyaylr (bu utopyanin kuramsal yonden
clrtkitigini elestirmeyi elden birakmaksizin), tarihsel acidan
. daha dogru degerlendirebiliriz.

Boyie bir elestiri, Roman Kuraminin bir bagka otzellifini de
giin 11fma ¢ikarmaya yardime: olacaktir ve bu s6z konusu ozel-
ligiyle kitap, Alman yazimminda yeni bir soluk olmusgtur. (Simdi
iizerinde duracagimiz bu olay Fransa'da ¢ok daha Onceden acifa
cikmustt) Kisaca goyle dile getirebiliriz durumu: Roman Kurc-
mnn yazari, «sob» etikle «sag» bilgikuramin: (ontoloji vb.} Ray-
naghirmaya yonelik bir anlayisin savunucusuydu; diinyayr boyle
kavriyordu. O zamanki Wilhelm Abmanya’s: ol¢lileri icinde, ya-
zinda ilkece muhalif bir tutumdan sbz edilebilirse, bu muhalefe-
tin Aydmlanma gelenegine, tabii ccfunlukla da Aydinlanmanin
son derece sif taklitlerine dayandigini ve Almanya’nmin gerek ya-
zin, gerekse kuram alaminda olusturdugu degerli gelenekleri de
toptan yadsidigim soyleyebiliriz, (Sosyalist diislinlir Franz Meh-
ring, bu acidan esine az rastlanir bir kural-dimdir.) Bu sorunlar =
cercevesinde ‘Roman Kurams', gorebildidim kadaryla, kokten
devrime yonelmis sol bir etigin, tam anlamiyla gelenekci-uzla-
simel bir gerceklik yorumuyla elele gittigi bir kitaptir. 1920%erin
ideolojisi i¢inde bu tutum, gitgide daha cok agirlik kazanmigtir,
Ernst Bloch™un Geist der Utopie’sini [«Utopya Tin’i, 1918, 1923]
ve Thomas Miinzer als Theologe der Rewslution [«Devrimin din-
bilimcisi olarak Thomas Miunzer, 19211 adh yapitini; Walter
Benjamin’i, hatta Theodor W. Adorno’nun ilk dénemlerini ana-
biliriz burada. Hitlercilige karst dislince diizeyinde stirdliriilen
savagun icinde, bu goriis daha da Snem kazarnir: Birgok digfiniir
(sol bir etikfen yola cikarak), Nietzsche’yi, hatta Bismarck’: bile,
fagist gericilife karsi ilerici giicler olarak seferber etmeye cali-
sir. {86z arasinda sunu da belirteyim: Bu dilsiince doZrulfusu,
Fransa’da, Almanya’dakinden cok daha Once olgunlagmistir ve
bugiin, Jean-Paul Sartre gibi ¢ok etkili bir savunucuya sahiptir.
Ama elbette bu olgunun, yani stzii gecen diisiince dogrultusu-
nun Fransa'da daha erken olugmasi ve daha uzun siire etkisini
slirdiirmesinin; toplumsal nedenlerine burada inemeyiz.) Ancak
Hitler’in yenilgisinden, restorasyon doneminden ve «ktisadi mu-
cizenden sonradir ki, Almanya i¢in bu sol etigin iglevi unutulup
gidecek, onun yerine, konformizme kargiymig gibi goriinen bir
konformizm, giiniin konusu haline gelecektir. Adorno da iclerin-
de olmak tzere, ileri gelen Alman aydinlarinin biylik bir béli-
mi, «Ugurum Palas» oteline yerlesmislerdir. Schopenhauer’le il-
gili elestirimde de belirttigim gibi, «olabilecek her tirlii rahat-
Iikla donatiing bu glizel otel, ugurumun, hicligin, anlamsizhgin
tam kenarmndadir. Afiyetle yenen yemekler ve sanat gosterileri
arasinda hergiin seyredilen ugurum manzarasi, bu incelmis ra-
hatliklardan alinan tads bir kat daha arttirir olsa olsa.»® Ernst
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Bloch'un, bugiine kadar hi¢ yilmadan, sol etik ile sag bilgiku-
ramim kaynagtirarak vardigy biregime bagh kahg,’ bu diigiini-
riin ne denli saglam bir karakteri oldugunu kanitlayan, onurlan-
dirier bir olgudur hig kuskusuz; ama bu olgy, Bloch’un Kuramsal
tutumundaki cagdisihifl azaltamaz. Bugiin Bat1 dlinyasinda, sa-
hici, verimli ve ilerici bir muhalefetin kipirtilar: gercekten duyu-
labiliyorsa, boyle bir muhalefetin artik sol etikle sag bilgikura-
mimi birlegtirme ¢abasiyla higbir ilgisi yoktur.

Sonug¢ olarak sunu soyleyebiliriz: Bugiin, Roman Kuramini,
1920 ve 1930'larda yaygin olan Onemli ideolojilerin tarihdncesini
daha yakindan gorebilmek, O0grenebilmek igin okuyan biri, bdy-
le elestirel bir okumadan pekala kazanch cikabilir. Ama kitabi
bir yol gosterici sanarak eline alacak olursa, sonugta, yolunu da-
ha cok gasirmasindan bagka bir ise yaramayacaktir bu yapit. Ar-
nold Zweig da gencliginde, yolunu bulmasina yardime: olur umu-
duyla Roman Kuremym okumustu; sagduyucu Zweig (pek ye-
rinde olarak), kitab: kékten yadsimaya gotiirdii.

3. Destan ve Roman

Buyuk epik yazinin iki ana nesnellesme bicimi vardir: des-
fan ile roman. Bunlar birbirinden ayiran, yazarlarin bicim ver-
me stireci i¢indeki yonelimleri degil, bicim verilmek {izere hazr
buldukian tarihisel-felsefi gerceklikierdir. Roman Oyle bir cagm
destanudir ki, bu ¢agda yasanmun yaygin [kapsayici] biitiinselligi
apacik bir bicimde ortada yoktur artik; yvagsamin kendi icinde an-
lam tasiyip tagimadigt [yagamda ickin olarak anlam (Lhik) bulu-
nup bulunmadifi] bir sorun haline gelmistir. Ama yine de, bii-
tiinsellik pesinde kosar bu cag. Destan ile roman: birbirinden
farkh tlirler olarak belirleyen biricik ve kesin ayirier 6zelligin
nazim ya da nesir oldugunu dislinmek (yani bir yapitin hangi
tiire girecegine karar vermek icin, nazim biciminde mi, yoksa
nesir biciminde mi vazilmig olduguna bakmak), yiizeysel ve yal-
nizea sanatsal bir olciite baglt kaimak olur. Gerek epik gerekse
trajedi icin nazim, mutlak belirleyici degildir; bununla birlik-
te, bu tlrlerin asil dzlerini en hakiki ve sahih bicimde ortays
koyan derin bir belirti, bir ayiric1 cizgidir. Trajedide nazim kes-
kin ve serttir, soyutlayicidir; uzakliklar yaratir. Bu nazm, kah-
ramanlarina, kendi yalnizhiklarindan dokunmus ve bigimin do-
gurdugu bu yalnizhifim bitiin derinligini yansitan giysiler giy-
dirir ve bu kahramanlar arasinda, savag ve yok etmeden bag-
ka bir iliski kurulmasina izin vermez. Trajik nazmin lirizmin-
de, viiriinecek yol ve bu yolun sonu kargisinda duyulan umut-
suzluk ve cogku dile gelebilir; 6zlli-olugun [8zlilugln, ozsel-
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ligin] altinda uzanan o dipsiz ucurumun derinligi bir an ic¢in
gbzler oniine serilebilir; ama trajedi kahramanlari. arasinda
.salt ruhsal-insani bir anlagmaya hicbir zaman  rastlayama-
1z (oysa nesir, ara sira da olsa buna izin verir). Nazim big¢imin-
deki trajedide, umutsuziuk agita ddniismeyecektir hicbir zaman;
cosku hicbir zaman, insanin kendi doruklarma duydugu &zlem
haline gelmeyecektir. Ruh, icindeki dipsiz ucurumlar psikolojist
bir buytiklenmeyle dlemeye kalkismayacaktir hicbir zaman; ken-
di derinlifinin aynasinda kendine hayran kalamayacaktir. Dra-
matik nazim, trajik icattaki her tirili bayagiligl ortaya cikanr
(Schiller Goethe’ye, ozetle bunu yazmugt): 6zgil bir keskinligi,
bir agirhg: vardir dramatik nazimin; bu yiizden de, salt «yasam-
sal» [yasama defgin-lebenhaft] olan highir gey (yani dramatik
acidan bayagr olan hicbir sey), bu nazim karsisinda ayakta ka-
lamaz; dilin agirlhif: ile icerigin afurhif arasindaki karsitiik, [ya-
zarn] disiinlis tarzindaki bayagihigr da ortadan kaldiracakiir.

Epik nazim da, uzakliklar yaratir. Ne var ki yagam alanin-
da uzaklik, bir mutluluk, bir hafifiik anlamina gelir. Insanlar ve
nesneleri kiskivrak saran o onur kirier baglarin gevsemesidir bu-
rada uzaklik; ashnda yasamin iizerine c¢Okmiis olan ve ancak
bazt mutlu anlarda dagilabilen bofuntunun, yilginligim ortadan
kalkmasidir. Iste bu mutlu anlar, nazmin yarattign uzakhikla,
gergek yagams dilzeyine donlstiiriilmelidir epik tiirde. Demek ki
nazmin epikieki etkisiyle trajedideki etkisi, birbirine karsittir;
bu karsithik, by iki tiirde nazmmn doZrudan dogruya yol actif1 so-
nuglarnn aym olmasing dayanir: yani epikte de, trajedide de na-
zim aracilifiyla bayagilik yok edilir, béylelikie de bu tiirlerin ken-
di dzlerine, dogalarma daha ¢ok yaklagilmig olur. Ciinkil yasam
alaninda, bir baska deyisle epikte, bayag: olan, agirhktir; traje-
dide ise, tam tersine, hafiflik bayag: bir seydir. [Trajedide] ya-
samsal [yasama deggin] olan her geyi bilitiiniiyle dista birakma,
vasamdan kopuk bog bir soyutlama olmayip, 6zlin varclusmas:
anlamma gelmelidir; bunun béyle oldugunun tek nesnel garan-
tisi de, kahramaniara kazandirilan saglambktir. Ancak oyun ki-
silerinin varligl, yasarala her tirlii karsilastirmanin &tesinde,
gercek yasamda diiglind bile kuramadifimiz 6lclide doygun, ta-
mamlianms, agirhkll bir nitelik kazanirsa, trajik tstubun basa-
riya ulagmig oldufu elle tutulur bir apaciklikla goriilebilir. Bu-
rada her tirlit hafiflik ya da renksizlik (ki harci-dlem bir can-
sizlik kavramiyla higbir iligkisi yoktur bunun), normatif trajik
bir yoneligin bulunmadifin: gdsterir, dolayisiyla da, psikelojik in-
celikler va da tek tek bdlimlerin islenigindeki lirik dzen ne denli
bilyiik olursa olsun, vapitin bayagilig: ortaya ¢ikar.

Buna karsibk yagsamda agirhik, dolayimsiz bir anlam (ilifm)
bulunmayis: demektir; hicbir anlam tagimayan nedensel baglara
ciziillmez bicimde dolanmughk demektir; yeryiziine pek yakin,
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gokylizlinlinse pek uzaginda, kavruk, verimsiz bir varolug siir-
durmek demektir; ciplak, kaba maddeselligin zincirlerine bagl
kalmak, bunlardan kurtulamamak demektir; yasamn icinde ta-
gicdigt en iyi giiglerin hep asmaya ¢ahgiifl sey demeXktir ve bigim-
sel bir deger yargis: olarak dile getirildikte: bayagilik demektir
bu. Yasamdaki biitlinsellik, mutlu varolusu i¢inde, 6nceden ku-
rulmusg bir uyumla epik nazima baglanmistir: bitiin yagami mi-
toloji olarak kucaklayan yazin-oncesi siire¢ bile, varhgl her tiirlii
bayafl agirhiktan antmsts. Zaten gicege durmaya hazir bu ba-
har tomurcuklar, Homeros'un dizelerinde acilir. Ama nazinin
burada yapabilecegi, bu goncalar: patlamalar: icin usulca diirt-
mektir ancak; ancak bitiin zincirlerinden kurtulmug olana na-
zim, dzglrlliglin tacimi giydirebilir. Yazarin yaphifi is, gomilip
ortillmiis olan anlamr yeniden ortaya gikarmaksa; yarattigi kah-
ramanlarin, ilkin zindanlarimi yikmalar ve o disledikleri ana
yurda, Ozlemini cektikleri dzgilirliife, yani yerylzliintin tim agir-
Iiklarindan arnnmighga kavusmazlz i¢in énce zorlu savaglar ver-
meleri ya da sertiven dolu, yorucu: volculukiara cikmalar: gereki-
yorsa, bu durumda nazmm giicli, (ucurumu cicekten bir halyla
Orterek) bu uzaklify, yiiriinebilir bir yola dontigtiirmeye yetmez.
Cunkl biyilk epik yazndaki hafiflik, tarihin belirli bir anmin
somut olarak icinde tasicdigr ditopyadan bagka bir sey degildir.
Nazimin, tasiyicist oldugu her seye agsiladifn bicim verici uzak-
lastirma ise, epik tiirdeki o biiyiik biitlinselligi, oznesizligi zorun-
lu clarak yok edecek, epigi ya bir kir giirine ya da lirik bir oyuna
dontigtiirecektir. Ciinkl blyiik epik yazindaki hafifligin bir de-
ger kazanmasi, gercekligi yaratan bir gic haline gelebilmesi igin,
insam kiskivrak baglayan zincirlerin gergekten koparinug ol-
mas1 gerekir. Diiggliciinlin dzglirce kurdugu o glizel oyunlarla
koleligi unutmak ya da bayag: baglanmghiklarim haritasinda bu-
lunmayan muthiluk adalanna dingince ka¢mak, higbir zaman |
bliyiik epife gotiiremez. Bu hafiflifin artik (verilmis olarak) bu-
lunmadif: ¢aglarda, nazim bliylik epik yazindan kovulmustur;
va da ansizin ve elde olmayarak lirik nazima donlisiir. Aciyla ut-
kuyu, savagla tac giymeyi, yol almayla kublsanmayr aym glicte
kapsayabilen, negirdir ancak. Ancak nesrin bagimsiz esnekligi
ve ritmsiz katihg:, zincirleri de, ozgrur&ugu de aym giicle kucak-
layabilir; bulunmus olan anlamm fivla icten aydmnlanan din-
vanm, verilmis agirhfini da, savasarak kazanilmig hafifligini de
ancak nesir aymi Olciide tasiyabilir. Sarkiya-doniismiig-gercek-
ligin parcalanmasi, Cervantes’in  nesrinde biiylik epik yazinin .
actyla dolu hafiflifine gotiriir; bu da bir rastlant: degildir. Arios-
to nazminin 0 sen dansi, bunun kargisinda yalnizea bir oyun, bir
lirizm olarak kalir, Goethe nin, bir epjk sair olarak, kir siirlerini
dizelere doékmesi, buna karglhk «usta-romani»mn {Meister-ro-
man} butunselhglm saglamak icin nesri seqmesi de rastlantisal
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degildir. Uzakliklar dinyasinda her epik dize, lirizme doniiglir
(Don Juan ile Onegin, nazim biciminde yazilmalarina ragmen
bliyiilk humor {mizah] romanlarindan sayilir) ¢linkli nazimda
[dizelerde], sakh olan her gey ag¢iga ¢ikar. Nesrin, temkinli adim-
larla ve yavag yavag yaklasan anlamun yardimiyla ustaca agtifi
uzaklik, dizelerin hizh ucusunda ¢iplak, kiiglimsenmis, ayaklar
altina alinmis olarak ya da unutulmug bir diis biciminde ortaya
cikar.

Dante’nin dizeleri de, Homeros'unkilere oranla daha lirik ol-
makla birlikte, tam lirik degildir; ¢iinkil bu dizeler, balad tonu-
nu, destan bi¢ciminde yofunlastirip birlegtirirler. Dante’nin diin-
yasinda, anlam{lilik) yasamun icindedir, bu i¢kinlik hep vardir,
orada hazmrdir; ama 6biirdinyadadir: askin olanin  yetkin [ta-
mamianmig] igkinligidir bu. Dante’de, yasamin absilagelmis
diinyvasindaki uzaklhk, asilmaz bir duruma getiriimistir; buna
karsithk yolunu sasiranlar, budiinyanin otesinde, ezelden beri
kendilerini bekleyen ana yurtlarmm bulurlar; budiinyadaki gitgi-
de yavasglayarak zamanla duyulmaz olan her yalmsz sesi, bir ko-
ro bekler dte-yanda; bu yalniz sesleri kendi icine alan, uyumiu
kilan ve boylece kendisi de uyum haline gelen bir korodur bu.
Artik apacik hale gelmis anlamm olusturdugu gokylzii giliniin
altinda, uzakliklarin diinyasi, ‘'kargasa icinde yuvarlanarak uza-
nir; her an goriilebilir bu diinya, her an &rtiisiiz-saklisizdir. Obiir-
dinyadaki ana yurdun her sakini, budiinyadan gelmistir, yazg:-
nin ¢ozulmez glelyle budinyaya baglanmig durumdadir; ama
insan ancak, artik bir anlam kazanmis olan yolunun sonuna gel-
digi zaman, budlinyay1 tamyacak, kirilganhgin ve agirhigm kav-
rayacaktir. Dante’de her roman kigisi, kendi ahnyazisinin (biri-
ciktir bu ahnyazsi, esi, benzeri yoktur) sarkisini soyler; taksi-
ratin [talikini] aciga vuran o tek [soyutlanmig] olayin sarkisi-
dir bu: bir baladdir. Ve nasil agkin diinyanin yapisi, bireylerin
alinyazilarm Onceden. belirleyen, anlamlandiran ve kucaklayan
bir a priori ice, ayn:t bicimde, bu binayl, onun yapisi ve glizel-
ligini gitgide daha ¢ok kavramak (gezgin Dantenin biiyik ya-
santisidir bu), bu yapinin artik agimlanmig olan anlamimin bir-
ligiyle her seyin sarnbp sarmalanmasim saglayacaktir: Dante’nin
vardifit bu bilgi (kavrayis), bireysei olan, biitlinlin yap: tasi ha-
line getirir; boylece baladlar, bir destanin sarkiart olur. Ama
Dante i¢cin budiinyanm anlam, aacak Sblirdiinyada, arada hicbir
uzaklik olmaksizin goézle goériilebilir ve igkin bir duruma gelir.
Budinyada ise biitlinsellik, kirilgan ya da ozlemi cekilen bir sey-
dir. Wolfram von Eschenbach’in ya da Gottfried von Strass-
burg’un dizeleri de, romanlarindaki lirik stislerden bagka bir gey
degildir. Nibelunglar Sarkisvnin tamdifi balad niteligi ise, ancak
kompozisyon yoluyla ortiilebilir; amsa biitiin diinyay: icine alan
kapsayicl bir biitiinsellige don{igtiiriilemesz. '
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Destan, kendilifinden kapahl bir yasam-bltlinsellifine bicim
verir; buna karsiik roman, bigim verme yoluyla, yasamin &rtiik
biitinselligini ortaya cikarmaya ve kurmaya c¢aliglr. Nesnenin
verilmis yapist (burada arayls, gerek nesnel yagam bitlininiin,
gerekse bu biitinle ézneler arasindaki iligkinin, kendinde [kendi
icinde] uyumlu hichir yam olmadifinm dzne agisindan dile geti-
ren bir deyimdir yalnizca), [yazarmn] bicim vermedeki yonelimi-
ni belirtir: Tarihsel durumun icinde tasidig: biitin ¢atlak ve
ucurumlar, yaratici bicimlendirmeye katilmak zorundadir; bun-
lar, kompozisyon araclanyla ortiilemezler, Srttlmemelidirler de.
Boylelikle romanmin ana ydnelimi (bicimi belirleyen de bu yone-
limdir), roman kahramaniarmin psikolojisi olarak nesnellegir:
bunlar, arayis icinde olan kisilerdir. Bu basit arama olgusu su-
nu gisterir: ne erekler, ne de bu ereklere gotliren yollarin dog-
rudan dofruya verilebilmis olmasi sbz konusu degildir. Bunlar,
psikolojik acidan dolaysiz ve sarsiimaz bicimde verilmis olsalar
da, bu psikolojik verilmiglik, gergekten varolan bagintilar ya da
etik zorunluluklarin apacik bir bilgisi degil, ruhsal bir olgudur
valnizea. Bu ruhsal olgunun da, ne nesneler ne de normliar diin-
yasinda bir karsilif: olmayabilir. Baska bir deyisle: bu psikolojik
verilmisglik, bir clirlim de olabilir, bir cilginhk da; burada ciiri-
mii, onaylanmg bir kahramanbktan; ¢ilginlifi, yasama egemen
olarak yon veren bir bilgelikten ayiran smirlar kaypak, salt psi-
kolojik simirlardir. Varilan son, artik besbelli olan o umutsuz yo-
lunu-sasirmishigin korkurng aglkhgl 1gmde siradan gerceklikten
ayrilsa da, bu durum degismez.

Destan da, trajedi de, bu anlamda bir ciirimii ya da ¢igmn-
11 bilmez. Gunliik dilin kavramlariyle ctirlim diye adlandirilan
sey, destan ve trajedide ya hi¢ yoktur; ya da bu tirlerde ciriim,
ruhun, alimyazsiyla (yani ana yurduna duydugu metafizik ozle-
mi tagiyan aracla) iliskisinin gézle goriilebilir hale geldigi nek-
tadan; 1s1tis1 duyularca ta uzaklardan algilanabilen, o simgesel
diigiim noktasindan bagka bir sey degildir. Destan ya salt gocuk-
su bir diinyadir; bu diinyada da, geleneksel, defismez normlarin
¢cifgnenmesi, Gc almayr gerektirecektir zorunlu olarak; ama bu
6clin de yeniden dcii alinacak ve bu hoyle sonsuza dek siiriip gi-
decektir; ya da destan, yetkin [kusursuz, tamamlanmig] bir Tan-
rn kamtlamasidir (Theodizee); bu Tanr kamtlamasinda, clirim
ile ceza, birbirlerine esit, birtlirden agirliklar olarak, diinya mah-
kemesinde terazinin kefesine konmuslardir. Trajedide de, ciiriim
ya bir hictir ya da bir simge; bagka deyisle, ya teknik yasallikla-
1 gerektirdigi ve belirledigi bir 6ge, salt bir olay 6gesidir bura-
da ciirim; ya da oziin berisindeki bicimlerin parcalanmasidir,

bir kapidir clirtim, bu kapidan iceri girmekle de ruh, kendi ken-
dine dogru ilerleyecektir.
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Cilgmlhiga gelince, destanin hi¢ bilmedigi bir geydir bu. Des-
tan igin c¢ilgmilik, olsa olsa, kendini acifa vurmak i¢in bagka yo-
lu olmayan bir Ust-dinyanin, genellikle anlasdamayan dilidir.
Sorunsal olmayan trajedide cigmbik, sonun simgesel anlatim
anlamina gelebilir. Bu anlamda ¢uginhk, bedensel dlimle ya da,
kendi-olusun ozsel ateginde yanip bitmis rubun yasayan oOlmiis-
ligiyle esdegerlidir. Clinki clirim ile ¢ilginhk, duyulistii yersiz-
yurtsuzlugun nesnellesmeleridir; toplumsal bagmtilarin olustur-
dugu insansal diizende, girigilen bir edimin yersiz-yurtsuzlugudur
bu; kisilistli bir defer dizgesinin olmas: gereken diizeni icindeki
bir ruhun yersiz-yurtsuzlugudur. Burada her bicim, varolustaki
temel bir uyumsuzlugun sona ermesidir; her bicim, sagma ola-
nin yerli yerine konarak anlamin tagiyicisi, zorunlu kosulu ola-
rak goriindligld bir diinyadir. Demek ki, doruk noktasindaki sac-
malk; derin ve gercek insansal cabalarin bosa cikist ya da in-
sanvarhiginin mutlak anlamda degersiz ve bog olma olas:hgl, ya-
zinsal bir bicim igerisinde, temel tasiyici olgu olarak yer almak
zorundaysa; bu yazinsal bi¢im, kendinde sa¢ma olam aciklayip
6gelerine ayirmak, dolayisiyla da sacmahgmn var oldugunu ve yok
edilmezcesine burada-bulundugunu kabul etmek durumundaysa,
o zaman boyle bir bicimde kimi irmaklar, 6zlemlerin gercekles-
tigi denize akabilir gerci, ama agikga belli ereklerin yitmisligi;
bir biitiin olarak yasamn, gideceg: bir yoniin olmayist (bu belir-
leyici eksiklik), yine de yapinin temeli, yani e priori bir kurucu
Oge olarak, yapittaki biitlin kisi ve olaylarin dayanaZini olustu-
racaktir, ‘

Insan-olug siirecinde ruh, bazi yapilarla karsilasir; bu yapi-
lar hem, ruhun insanlar arasindaki etkinligini ortaya koydugu
sahne, hem de bu etkinligin temeli, tasiyicisi durumundadir, Is-
te bu yapilar, hicbir erefin dogrudan dogruya verilmedigi yerde,
kisi-Ustli ve olmasi-gereken (ideal) zorunluluklarda yatan kok-
lerini yitirirler, Artik- yalmizea varolan seylerdir bunlar; belki
giicli belki de kohnedirler; ama nasil olurlarsa olsunlar, ne mut-
lak olamin kutsanmighifim tagirlar kendilerinde, ne de ruhun do-
tup tasan icsel derinligini alabilecek dogal kaplardir bunlar. Bu
yapllar, uzlagimlar [tore ve abgkilar] diinyasim olusturur: oyle
bir dinyadir ki bu, ruhun en igsel, en gizli kiselerinin disinda,
her geye gilici yeter. Kavranamayacak kadar zengin bir cesitli-
likle, her yerde birden bulunur (vardir) bu diinya; bu diinyanin,
hem olugu, hem de varhig: belirleyen kat1 yasalari, bilen [bilme
slireci icinde bulunan] 6zne i¢in apacik olmak zorundadir. Ama
biitlin yasahlifina ragmen dyle bir diinyadir ki bu, ne erek-ara-
yan ozneye bir anlam olarak sunar kendini, ne de eyleyen Ozne-
ye duyusal bir dolaysizlikla madde olarak. Ikinei bir dogadir bu
diinya; tipki birinci doga gibi bu ikincisi de, bilinen, ama ne an-
lama geldikleri kavranamayan zorunluluklarin timii olarak be-
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lirlenebilir ancak; bu ylizden de bu dinyanm [bu ikinei doganmn]
gercek tozli kavranamaz ve bilinemez. g

Oysa yazinsal yaratma agisindan, yalmzea i0ziin varolusu
esastir; ancak en igsel anlamda birtlirden olan tdzler, kompozis-
yon iligkilerinin erektildig,i savagimh bir baghhbk icine girebilir-
ier birbirleriyle. Lirik glir, bmnvi dogann, [hizim i¢in] bir go-
riingtiler toplam: haiine geimesini gormezlikten gelebilir ve bu
gérmezlikten gelmenin verdigi yapict giicle, tozsel 6znellifin pro-
telk bir mitolojisini yaratmaya yonelebilir: Lirik siir icin, yalniz-
ca 0 bilyiik an vardir: dogayla ruhun bir anlami olan [akla uy-
gun olan] birligi ya da bunlarin, yine bir anlam: olan ayruimig-
liklari, yani ruhun zorunlu ve onaylanmis yalnizligi, dncesiz-son-
rasizlagmistic bu anda. Lirik an, ruhun en salt igsel derinliginin,
korit kériine akip giden streden koparilarak, bulamk, anlasiimaz
bigimde belirlenmis nesneler ¢oklufunun izerine yUkseltilerek
téz haline geldigi andir. Yabanci, bilinmeyen bir gey olan doga
ise burada, icten gelen bir durtuyle ici digt iyice aydinlanmig bir
simge topag1 olur. Ne var ki, ruhla doga arasinda boyxe bir ilis-
ki, ancak lirik anlarda kurulabilir, Bu anlarnn diginda doga (an-
lamdan yoksun olusu yiziinden), yazmsal yarat: i¢in, acikeca al-
gilanabilen simgelerin bulundugu ilging ve ¢ekici bir sandik oda-
sma donlislir. Yazinsal yarati burada, sanki hiiyil yapilmis gibi,
devingenlik icinde donup kalmigtir; ancak lirizmin biiyiild stziy-
le. ona yeniden anlamh, devingen bir dinginlik kazandirilabilir,
ancak boyle yatigtirdabilir yazinsal yarati. Ciinkii bu anlar, yal-
nizea lirik slir icin birer kuruecu 6ge niteligindedir, yalmizca lirik
siirde bicimi belirler bunlar. Ancak lirik siirde, t6ziin béyle dog-
rudan dogruya parlamasiyla, o yitik ilksel [temel, ana] yazilar
ansizin okunabilir duruma gelir.- Yalruzea lirik glirdedir ki, bu
yvasatiyr tagiyan Ozne, anlamimn tek tasiyicisi, biricik hakiki ger-
ceklik olur. Dram, bu gercekligin Otesinde yatan bir alanda oy-
namr; epik tirde de o6znel yaganti dznede kalir: bagka deyisle,
bir ruh durumuna dontigiir. Doga ise burada [epik bicimlerde]
(hem anlamdan-irak yasammdan, hem de anlamla dolu simge-
sellifinden siyrilarak), bir arka plan, bir kulis, eslik eden bir ses
clur! Bagmmsizhifimi yitirmistir dofa; Ozsel olanin, yani icsel de-
rinliin, duyularla kavranabilen bir 1zdu§umunden bagka bir gey
degildir artik o.

Buna karsibik ikinci dogada, yani insan eliyle xurulmusg va-
pilarin [toplumsal iligkilerin] olugturdugu dogada, lirik bir téz-
sellik bulunmaz. Bu ikinei dofganin bicimleri &ylesine kaskatidir
ki, simgeler yaratan an’a uyduramazlar Kendilerini; burada ya-
salarn icerigi oylesine belirlenmigtir ki, lirik siirde yaratic: de-
neyiglere yol acmak zorunda olan &geler, ikinci dogada hichir
zaman terkedilemez. Ote yandan bu 6geler, yasalarin koruyucu-
luguna &ylesine bagli;; bu yasalardan baglmsm duyusal bir var-
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olus giictinden Oylesine yoksundurlar ki, yasalar olmadifi zaman
bunlar da yok olup gitmek zorundadir, Bu ikinci doga, birincisi
gibi dilsiz degildir; birincisi gibi, hem duyularca algilanabilme,
hem de anlamdan yoxksun olma 6zellifini de tagimaz. Kaskatl do-
nup kalmig, insana yabanci-clmus, igsellifi artik canlandirama-
yan bir anlamlar karmasasidir ikinei doga; kokusmus icsedlikle-
rin kemik yifmlanyla doiu kbir mezarhiktir. Bundan 6tlri de ikin-
ci doga, (eger bu olabilseydi) ancak metafizik bir edimle, yani
onceki varolusunda bu dogayil yaratmig ya da onu, olmasi-gere-
ken (ideal) varolusu icinde korumus olan ruhsal ¢Zelerin yeni-
den uyandiriimas: - yoluyla, canlandirlabilir, uyandirilabilirdi;
baska bir igsellik yoluyla bu dogay: canlandirma olanag: ise yok-
tur. Ruhun Ozlemlerine pek yakindir bu ikinci doga; dolayisiyla
ruh onu, ruhsal durumiarn salt bir ham malzemesi olarak gore-
mez; amsa yine de, bu ozlemlere fam uygun diisen bir anlatim
olmaktan da cok uzaktir bu doga. Insanmin dogaya (birinci do-
gaya) yabancihifi, bagka deyigle dofa karsisindaki modern, agir
duygusal tutumu, bir yasantinin izdisiimiinden bagka bir gey de-
gildir: insanin, kendi yarattifi cevresinin, artik bir baba occagi
degil, bir zindan oldugu yasantisidir bu. Insamn yine insan icin
kurdugu yapilar, ona gercekten tam uygun distiigl siirece, zo-
runlu olarak ve dogustan ana yurdudur insanin. Bu durumda
insan, doZaya kars bir dzlem duymaz icinde, daha acik soylersek,
yoneldigi (aradifi ve bulmaya calistifl) nesne doga degildir; do-
gayil bu anlamda bir nesne olarak koyan ve yagayan bir ozlem
yoktur burada. Salt blilgiyi [bilme etkinligini] ilgilendiren bir
yasalilik olarak doga ve salt duygu icin bir avuntu olarak doga,
kisacas: birinci doga, insanin, kendi kurdugu yapilara yabanci-
lagmasimin, tarihsel-felsefl olarak nesnellesmesinden baska bir
sey degildir, Bu yapilardaki ruhsal 6geler artik dogrudan dogru-
va ruha doniisemiyorsa; igselliklerin birikip yogunlagarak olug-
turduklar:t ve her an yeniden ruha doniigebilen topaklar olarak
gorinmuyorsa artik bu yapilar; o zaman bunlar, ayakta kala-
bilmek i¢in, rastgele isleyen, kor ve hicbir kural-digi tanimayan
bir glcle insanlar Uzerinde egemenlik kurmak, boyle bir glic el-
de etmek zorundadirlar. Kendilerini boyunduruk altinda tutan
bu gliclin bilgisine de, insanlar «yasa» adini verir; bu gliclin her
seyi kusaticilig: ve evrensellifi kargisindaki caresizliklerini de,
bilgi acisindan, «yasa» Kavrami altinda dile getirmekle, yiice ve
yiceltici bir mantiksallifa dontistiirmiig oluriar; insana uzak,
oncesizsonrasiz, degismez bir zorunlulufun mantiksallifidir bu.

Yasalarin dogasi ile ruh durumlarinin dogasi, ruhta bir ve
ayni yerden kaynaklaniriar: her ikisi de, anlam tagiyan bir toze
ulagmanin olanaksiz oldugu varsayimndan kalkar; temelkoyucu
[kurueu, belirleyici-konstitutiv] dzneye tam uygun diisen temel-
koyucu bir nesnenin olanaksiz oldugu varsayumdir bu. Doga ya-
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santisinda, biricik gerceklik olan ozne, blitlin dis diinyay: eritip
bir ruh durumuna cevirir; bu arada kendisi de, seyreden (kon-
templativ) Ozneyle bu Oznenin nesnesinin, ozce kesinlikle aymi
oluglart yiiziinden, ruh durumuna doniigiir. Istek ve arzulardan
arinns bir diinyay: yalaizca bilme istegi de, 6zneyi, bilme iglev-
lerinin {Oznel-olmayan, kurucu ve kurulmus) bir toplamn ha-
line getirir. Bu bdyle olmak zorundadir. Clinkl 0zne ancak icten
gelerek eylerse, temelkoyucu olabilir, bir bagka deyisle, ancak
etik 6zne temelkoyucudur. Oznenin, edimilerini gerceklestirdigi
sahne, eyleminin normatif nesnesi, salt etigin maddesinden ya-
p11m1§sa ancak bu durumda, dzns yasaya ve ruh durumuna bo-
yun egmek zorunda kalmaz: yani hak ve tére, ahlaklihkla Ozdes-
se; insan, kendi kurdugu yapilar: kendi edim alani haline getir-
mek icin bu yapilara, eylemleri araciliftyla bunlardan cekip ¢i-
karabileceginden daha fazla ruhsal Ofeler katmak zorunda de-
gilse, yasaya ve ruh duruomuna baglmh da olmayacaktir. Boyle
bir diinyada ruh, yasahm bilmeye ugragmaz; ¢lnkii burada ru-
hun kendisidir insan icin yasa olan. Insan da, kendi saglamhg:-
n1 kanitlamak istedigi her konuda, aym ruhun ayni yuziiyle kar-
silagacaktir. Bu durumda, insansal olmayan c¢evrenin yabancili-
gy, 6znenin giicliyle, ruh durumlar uyandirarak agsmak da, in-
sana adi ve gereksiz bir oyun gibi goziiklirdii: ¢linkii burada s6z
konusu olan diinya, ruhun, insan, Tanr: ya da dogalisti bir glg
(demon} olarak kendi evinde [yerinde ,yurdunda] oldugu bir
diinyadir. Bu diinyada ruh, kendisi i¢in gerekli olan herseyi bu-
lur; kendiliginden hicbir sey yaratmasina, hichir seye canhlik ka-
zandirmasina gerek yoktur; c¢linkii bodyle bir diinyada ruh, ken-
disine dolaysiz clarak verilmis, kendisiyle akraba 6geleri buimak,
toplamak ve bunlara bicim vermekle ugragir; bdylelikle de zen-
gin ve dopdolu bir varolus stirdiiriir.

. Epik turlin bireyi, yani roman kahramani, d1§ diinya kar-
sisindaki bu yabaneuiktan dogar. Dlinya icsel olarak birtiirden
oldugu siirece, insanlar da nitelikge birbirlerinden farkh degildir:
kahramanlarin yaninda serseriler de vardir gerci; dindarlarin ya-
ninda caniler de vardir; ama en kiiylik kahraman bile, tlirdegle-
rinin olugturdugu kalabalikta bir bag boyu sivrilmistir ancak; ve
en bilge kisilerin ulu sozleri, en akilsizlarca bile dinlenir, Ancak
insanlar arasindaki farkhliklar agimaz bir ucurum haline gel-
misgse; ancak Tanrlar susmugsa ve ne adanan kurbanlar ne de
esrime Tanrlarnn gizemini ¢cdézmeye yetmiyorsa; edimiler diinyas:
insandan ayriliyorsa, kazandigl bagimsiziik yliziinden de i¢i bos,
edimlerin hakiki anlamm kendi icine alip ¢zlimseyemeyen, bu
edimilerde simgelesemeyen ve bunlart simgelere déniistiiremeyen
bir gey haline geliyorsa; icsellikle seriiven bir daha birlesmemek
lizere birbirlerinden kopmussa, igte ancak o zaman igselligin [ig
derinligin] kendine 6zgii bir yasami olabilir ve olmahdir da.
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Destan kahramani, hichir zaman tam anlamiyla bir birey
degildir. Destanda kigisel bir ahnyazisinin degil, bir toplulugun
alinyazisinin konu ahnmasi, Otedenberi bu tirlin ana ozelligi
olarak goriilmustir hakh olarak; c¢linkil destansal evreni belir-
leyen degerler dizgesinin tamamianmighgl ve kapalilify, fazla-
siyla organik bir biitlin olusturur; bundan otirtt de bu biitinin
icindeki parcalar, kendilerini icsellik tasiyan o6geler olarak bul-
mak, yani bir kigilik olabilmek i¢in, gerektigi gibi kendi iglerine
kapanamaz, kendi ayaklar: tizerinde duramazlar, Etigin her seye
veten giicli (bu glc¢ her ruhu, esi olmayan, benzersiz bir gercek-
lik olarak koyar), bu diinyaya yabanci ve uzaktir heniiz. Yasam,
yasam olarak, kendi i¢inde [ickin] bir anlam buluyorsa, bu du-
rumda her ey, organik olamin kategorileriyle belirlenir: boyle
bir yasamda, bireyin kendine 0zgli yapisi ve fizyonomisi; yapa-
yalniz ve yolunu sasirmig bir Kigiligin, kendiyle hesaplagarak ken-
disi {izerinde diisinmesinden dogmaz; parca ile biitliin arasindaki
karsthkli belirlenmisgligin yarattifl dengeden kaynakianir., Bu
nedenle, boylesine kapali bir dinyada bir olayin kazanabilecegi
anlam, hep niteliksel olacaktir: daha agik bir deyigle, olayin
kendini simgese! bicimde disa vurdugu sertivenler dizisi, biiyiik,
organik bir yasam karmasasmin, bir halk ya da bir soyun iyilik
ya da ko6tiliiglh acisindan fajidigi 6neme gore agirlik kazanir.
Dolayisiyla, destan kahramanlarinin mutlaka kral olmalar zo-
runluysa da, bunun nedenleri (yine bicimsel olmakla birlikte),
trajedide de séz konusu olan ayn gerekliligin nedenlerinden fark-
hdir. Trajedide kahraman, bir kral olmalidir; c¢linkti yasamn
icinde tasmidi@1 butlin kiclik, bayadr nedensellikleri, «alinyazisi-
ontolojisininy yolu tstliinden kaldirmak, bu yolu bu tir neden-
selliklerden temizlemek zoruniudur burada. Bu zorunlulugun ne-
deni de sudur: ancak toplumun doruk nokiasindaki kisi, yalmz-
ca trajik sorundan kaynaklanan catismalar icine dlsebilir (iis-
telik, simgesel bir varolugun duyularca algilanabilen goriintiisii-
ni de koruyarak); ancak ve ancak bu doruk noktasindaki kisi,
trajedide gerekli olan o havaya, yani soyutlanmig [yalitilmis, ya-
payalniz] bir anlamlilik havasina blirlinebilir.

 Trajedide simge olan, destanda gerceklife déniisiir: bir alin-
yazisint bir biitiine baglayan baglarmm agirligicir bu. Trajedide,
diinyanin yazgis: dedigimiz sey, 1 sayisini milyona ceviren sifir-
larin toplamindan bagka bir sey degildir; destanda ise aym yaz-
g1, olaylarin icerigini belirleyen OZedir; destanda bu yazgiyi ta-
siyan kahraman, yalmzlifs strliklenmez; tersine, bu yazgi onu
¢oziilmez baglarla topluluga baglar — bir biitéin olarak toplulu-
gun yazgisi da, bu kahramamn yasaminda billurlagr.

Topluluk da, organik (bu yiizden de kendi icinde bir anlami
olan) bir bilitiinselliktir: bundan 6tiirii, destandaki seriivenler
vigimi hep eklemlidir [birbirine eklenmigtir], hicbir zaman kat:
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bir bicimde olmus bitmig, kapali bir nitelik tasimaz. Bu yigin,
icsel olarak sonsuz bir yagama zeaginlifiyle dolu bir canh variik-
tir; bu canh varhikla zdes ya da ona benzer bagka canh varhik-
lar [baska seriivenler], onun kardegleri ya da komsulandir. Ho-
mercs destanlarinin, olaymn bagindan degil ortasindan baglayip
bir sonla bitmemelerinin nedeni, sanateinin, gercekten epik tire
uygun disiinme bigimi geregi, mesinge kurulabilecek her turld
mimari yaplya karg: gosterdigi, temellendirilmis bir kayitsizhiktir.
Birtakim yabanct konu oOgelerinin isin ig¢ine Kkatumasi da (Ni-
belunglar Sarkisvndaki Dietrich von Bern ¢rneginde oldugu gi-
bi), bu dengeyi hichir zaman bozamayacaktir: ¢linkii destanda,
her geyin kendine 0zgil bir yagam vardir, her sey, kendi i¢ an-
lambiigindan kalkarak kendini tamamiar, Burada yabanci olan,
merkezde olana rahatca elini uzatabilir; somut Ogelerin yalnizea .
birbirine dokunmast bile, somut iligkilerin dogmasina yol acar.

Yabanct olan da, bakis agisina gore uzak olugu ve gelismemig
zenginligi yﬁzﬂnden, bu birligi tehlikeye sokmayacak, bununla
birlikte, organik bir varclusun apagiklifim da tagsiyacaktir, Mi-
mariye iliskin Ogelerin organik ogelerden agik¢a lstlin oldugunu
gordiigiimiz tek biiylik ornek, Dante’dir: bu yuzden Dante, salt
destandan romana, tarihsel- feiseil anlamda bir ge¢istir. Dante’-
de heniiz, salt destana 0zgii o tamamlanmis [yetkin, kusursuz],
igkin uzaklik-tanimama [mesafesizlik] ve kapanmighk [bitmig-
lik] vardar; bununla birlikte Dante’nin kahramanlary, artik birer
bireydirier. Bu kahramanlar, kargilarinda kapanmakta olan bir’
gerceklige, bilincli ve enerjik bir biciinde karsi cikarlar. Bu diren.
meleriyle de, gergek birer kigilik haline gelirler. Dante’de biitin-
selligi kuran da, sistematik bir ilkedir; bu ilke, tek tek parcala-
rin olugturdugu organik birimlerin destana 6zgli bagiumsizhgmi
ortadan kaldirir; bu birimleri, b1r siradiizeni icine konmus, ozerk
bollimlere doniistiirir.

Dante’nin yarattigl kisilerdeki bu bireysellik, kahramandan
cok ikinci derecedeki kigilerde bulunur hi¢ kuskusuz. Bireysellik
egiliminin yogunlugu da, erekten uzaklagip gevreye dogru gidil-
dikge artar; parcalardan olusan birimlerin her biri, kendine 6z- -
gl lirik yagamuni (eski destanin bilmedigi ve bilemeyecegi bir
kategoridir bu) slirdiriir.

Destanla romamin gerektirdigi onkogullarm boylece birlegti-
rilerek bunlardan bir epopeia biresimine varilinasi, Dante’nin
dinyasindaki ikili yapiya dayanir: Bu diinyada yasam ile anlam-
(iig)in birbirinden kopmuglufu, yasam ile anlamm simdi'de
yasanan bir agkinhkta ortlismeler: yoluyla agilir ve ortadan kal-
dirilir: Eski destanin koyutsuz [postulat’siz] organik yapis: kar-
sisina, Dante, gerceklegsmis koyutlarin siradiizenini koyar. Bunun
gibi, yalnizea Dante, kahramanini toplumun iist basamaginda
bir kisi olarak koymaz kahramani igin bOyle acik bir lstiinliige
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gereksinme duymaz. Kahramanin yazgisi, toplulufun yazgisini
belirlemek zorunda da degildir Danie’de; clinkii onda, kahrama-
nin yasantisi, genellikle insamin almyazisinin simgesel birligidir.

1. «Tinsel bilimler» (Geistswissenschaften), insam ve trinlerini incele-

) yen bilimleri belirtir ve Almanya’da i1z, ylizyd sonu ile xx. yiizyil bag-
larinda, doga bilimlerinin nedensellige ve dolayswyla aciklamaya; in-
san bilimlerinin (tinsel bilimlerin) ise, ereksellige ve dolayiswyla an-

" lamayo / kavramaya dayandighn ileri siiren dilsiiniir ve bilginlerin yon-
tembilimsel actklamalar: iizerinde temellenen bir bilim siniflandirma-
sime ve ayiramum dile getirir. Bilgi edinmek icin bkz. Dogan Ozlem,
Bilgi ve Bilimde Olguculuk-Tarihseleilik Tartismast Userine, ss. 52-57,
Yazko Felsefe Yazilan 4. Kitap. (YFY)

2. Qar I. Nikolay'mn sallanafimin baslarinda Petersburg’da Orgiitlenen ve
hiikiimete kars: cikan gizli hareket (14 Arahik 1825 ) tiyeleri. (C.N.)

3. Tiirkeesi Cemal Streya, Goniil Ki Vetismekte, 4ddam Yaymldrz,
1982 (C.N.) .

4. 5.11.1933 tarihli Deutsche Zukunit’ta yayimlanan <«Bekenninis zum
Impressionismussta; bu yazr icin bkz, Gesammelte Werke, yay. Wellers-

" hoff, Bd. 1., Wiesbaden 1959, s. 245.

5. «Duas Zerschellen der Form am Leben: Sbéren Kierkegaard und Regine
Oisen», yazilist 1909, Almanca yeyinlanmasy: Die Seele umd die For-
men’de, Berlin 1911.

6. Die Zerstorung der Vernuft, Neuwied, s. 219.

7. Ornegin Bkz. Philosophische Grundfrangen, I, Zur Ontologie des Noch-
Nicht-Seins

65



HEIDEGGER'DE «DAS MAN» KATEGORISI*

GUVEN SAVAS KIZILTAN

Heidegger, felsefe tarihi boyunca metafizik ile ugraganlarin
her zaman varolan ile varlik kavramlarini birbirine karigtirdik-
larm disliniir. Metafizik Nedir? adhi kitabibinda goyle der:

«Metafizik higbir yerde varhfin (Sein) hakikati soru-
suna yanit vermez, ciinkii bu soruyu asla sormaz. Sormaz, -
clinkii varlifi ancak, varclani varclan olarak tasarimladifi
slirece dislinmektedir. Onun demek istedigi sey varolandir,
ama sOyledigi varlikfir. Ona varbik adm verirse de, soyle-
mek istedigi varolan olarak varolandir»’

Boyle bir kargtirmamn Heidegger i¢in ifade ettigl anlam
nedir?

Heidegger'e gore, bu yaklagimiyla metafizik, simdiye kadar,
varlik ile insanin neligi (Menschenwesen) arasindaki iligkiyi go-
rebilme yolunu insana kapatmigtir’. Cilinkii Heidegger insanin
diger varolanlar gibi bir varolan, seyler arasmnda bir gsey olarak
diigiiniilemeyecegini  vurgulamak ister. Insan, varhgini soruya
vuran, kendi varhifmm kendisi icin bir problem olusturdugu tek
varolan olarak® varlik ile 6zel bir bagint: icine girer. Bu bakim-
dan, Heidegger’e gbre, insanin neligi varhk ile iliskisinde ortaya
_¢ikar, Insan, kendi 6z varhifi Kendisi icin problem olan bir var-
olan olarak «burada» vardir (Dasein). Diger biitlin varolanlar
ise, «kaya, agac, at» sadece... ’dir (ist) ve yukardaki anlamda
(Dasein) meveut degildir (existiert nicht)’. Ancak, Heidegger bu-
nunia «yalmzeca insanmn gergek bir varolan cldugunun, diger
varolanlarin ise gercek disi, salt bir kuruntu (Schein) ya da in-
sanin tasarimlar olduklarmin asla diisiniilmemesi» gerektigine
isaret eder’. Bu baglamda gOsterilmek istenen, insamn ancak
*  Hacettepe Universitesi Mezuniyet Sonras: E¢itim Fakiltesi Yonetmeli-
ginin Felsefe Biiim Dah Igin Ongbrdiigi Dokiora Tezi, Cagumizda in-
sanin Yabancillasma Sorunw'nun (Ankara, Haziran 1982) III. BOlim,
A Altbolimii, ss. 135 - 165. Altboliimiin Ozgiin bashge, Heidegger'in «das
Man» Kategorisi ve Qagimiz Insaninin Genel Yabancilasmastdy (YFY).
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kendi varlig ile kurdugu iligki yoluyla anlasilabilen bir varolan
oldugudur. O nedenle Heidegger, Variik ve Zaman adh temel ya-
pitinda insani «kendi varhgimn sorumlulugu kendisine verilmis
bir varolan» olarak tanimiar’. Bundan dolayidir Ki, insan bir im-
kénlar dilnyasinda yasayan bir varhktir ve bu anlamda «dmkéan,
gerceklikten daha yiiksek bir yerde bulunmaktadir»’. Ancak, bu
imkéan, mantiksal bir cercevede distintiimedigi gibl olumsal (con-
tingent) bir duruma da igaret etmez. Insan, Heidegger'e gore her
zaman belli bir imkann icindedir’,

Heidegger, insan icin iki temel imkénmn sdzkonusu oldugu-
nu distinmektedir: halislik (Eigentlichkeit) ve halis olmama
(Uneigentlichkeit)., Boyle adlandirimakla birlikte bu imkénlar
Heidegger'de yiiksek-agagi, degerli-degersiz, iyi-kKotil... vh. nite-
liklerle yikii degillerdir: «Halis olmama, daha az bir varlik, ya
da asagi bir varlik derecesi anlamina gelmez»’. Bu tarz bir var-
olma icinde de insan icin kendi 6z varhigidir Snem tagiyan, ama
burada insanin varhigr ile kurdugu iligki sradan giinlitkk yasam
{(durchschnittliche Alltdglichkeit) tarafindan belirlenir ve onun-
la siurhidir. Tek tek her kisinin once ve cogunlukia iginde bu-
lundugu glinliik yasamda, insan takilip kaldigl zaman, onun ken-
di kendisiyle kurdugu iligki, insanin kendi varhifindan kacis, onu
unutman” seklinde olur.

Heidegger’e gore, bu tarz imk&nin Otesine gecemeyen insa-
mn «diinya ve diger kigilerle gergek baglarnin, iliskisinin kop-
masi» kacimiimazdir®, .

Insamin kendi varhi@indan bir kagisini, kendini unutmasin
ifade ettigi soylenen siradan giinliik yasamin oznesi kimdir? Hei-
degger bu soruya «das Man»dir, yanmitini verir. Burada «Kim» ne
budur, ne sudur, ne bazilandir ve ne de hepsinin toplammdir. Kim,
belirsiz olandir, «das Mamrdir®. Bu baglamda, «das Man», hic-
kimse ve herkestir: «Belirli olmayan, toplam olarak degilse de
herkes olan «das Man», ginlik yvasamin varlik tarzini énceden
belirler»” ve «das Mannn varlik alany kamu’dur (Offentlichkeit).
Onun varbk nedeni bu ozellifine bafly oldufundan, neyin uygun,
gecerli, basarili, bagarisiz olarak goériilmesi konusunda «das
Manrin elinin altindaki tek &lgéx de siradanliktir®. «Das Man»
sferi bu niteligivle «dlinyaya ve insana iliskin biitiin yorumlar:
onceden belirler ve her seyde hakli olmak iddiasmdadim®.

«Das Man» bir tarzdir, vasam UslGbudur, «Bagimlilik ve ha-
lis olmama» onun genel nitelifidir®, Bu sfer icinde c«her bir Kkisi,
bir Gtekidir (Anders) ve hi¢ kimse kendi kendisi degildir»”. Clin-
kii «das Man», kisinin kendi kendisi olmasina asla izin vermesz,
o insam ayni kaliplar cercevesinde diiglinmeye, ayni normlara
gdre davranmaya, aynl amaglar icin harekele gecmeye, ayni se-
kilde sevmeye, inanmaya zoriayan bir «diktatérndiir. «Das Man»
sferi igcinde:



«Herkes neden zevk alir ve nasil eflenirse, biz de on-
dan zevk alir ve Oyle efleniriz. Sanati ve edebiyati herkes
nasit goriir ve yargilarsa, biz de Gyle okur, goriir ve yargila-
riz. Aym sekilde, herkes ‘blyiik kalabalik’lardan nasil ka-
cinirsa, biz de oyle kagimriz. Herkes neyl Ofkelenecek bir
sey olarak goriirse, biz de onu &fkelendirici buluruz. Hicbir
belirliligi olmayan ve toplam olarak degilse de ‘herkes’ olan
‘das Man’ bize glnlilk yagamin varhik tarzini kabul etti-

rirn®,

«Das Man» sferi icinde insan, kendisini ve cevresini Heideg-
ger'e gbre, hangi yollarla anlayabilir ve yorumlayabilir?

«Das Man»da takilip kalindigi slirece diinya ancak gu ii¢ yol
ile anlagilabilir, dolayisiyia yonetilebilir®: a) gevezelik (Gerede),
b) merak, ¢) iki anlamhiik {(Zweideutigkeit). Bunlarin hangisin-
de olursa olsun, «Seylere anlam veren insan, bu anlami o gekilde
verir ki, bu sayede kendi varhindan kacar»® Ayrica, anlan Ug¢
yol birbirlerini gart kogtuklar: gibi, belirlerler ayni zamanda.

Gevezelik, Heidegger’e gore, insanm herhangi bir varolana,
onunla bir varlik iligkisine girmeden yonelmesidir. Kaldh ki, ge-
vezeligin yapisi da buna elvermez. Clinkli burada «asil onemli
. olan varliktan cok sozciiklerdir»®. Bu dzelligi ile gevezelik, insa-
nin kendisiyle, diger varolanlarla yiizeyselligi asan bir iliski kur-
masimn engellemekte ve varolani gizlemektedir. Gevezelik, sira-
dan ve kulaktan dolma (Vom Horensagen) bildirilerdir (Mlttes-
lungen). Heidegger ayrica yazin diinyasimnda karsilasilan bir ge-
vezelik tiiriinden soz eder ki, bunun beslendigi kaynak ise daha
fnce yazilnmng yuzeysel metinlerdir. Ancak, «Okuyucunun anlama
yetisi siradan oldugunda neyin o6zgiin olarak yaratilmig, neyin
gevezelik oldugu konusunda herhangi bir yargiya asla varilama-
yacaktir»®, Ote yandan, «das Man» sferinin boyle bir ayrim go-
zetmesi de imkénsizdir. Ayrica, «das Man» zaten herseyi anla-
mig olma iddiasmdadir ve «ona kapali olan hichir gsey yoktur»®.

Merak ise, «das Man» diinyasinda, tanimak, anlamak, bil-
mek icin degil, sadece gormek icin gdrmek isteginden kaynakla-
nir. Bu bakimdan, herhangi bir varolan Uzerinde durmaya degil,
tam tersine bir varolandan digerine atlamaya ve bu temel nite-
ligiyle bir sabirsizhifa, tedirginlifz isaret eder. O nedenile, merak
«her yerde ve hicbir yerdedir»®, Cinkii boyle bir merakin amaci
«biliis olmak i¢in bilmektir»®, Merak, daha cok gevezelik tara-
findan yaratiir ve beslenir: «elerin gotriilmesi, nelerin okunma-
st gerektigini o soyler»®, Tipkl gevezlkite oldugu gibi, meraka da
kapal: olan herhangi bir alan yoktur. _

Siradan glnlik yasamda, insan diinyay: ve kendisini geve-
zelik, merak yoluyla anlamaya, yénetmeye ¢aligirken, daha dog-
rusu hergey bir maske altinda sunulurken, bir slire sonra neyin
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gercekten anlasiabilir, neyin anlagilamaz, neyin yoOnetilebilir,
neyin yénetilemez oldugu hakkinda bir belirsizlife diigtililr. «Her
sey bir yandan gercekten anlagilmig, kavranms gibi gozlkiirken,
6te vandan ve aynt zamandae astinda bdyle olmadig: geklinde ya
da tersine, her gey gercekten anlagilmamig, kavranmamig gibi
gdziikiligl halde aslinda boyle oldugu seklinde bir iki-anlambilik
kazanr’. Bu tarz bir iki-anlamllik, halis olanla olmayani birbi-
rinden ayirma konusunda «das Man» diinyasinda herhangi bir
dlelitin bulunmayisindan ileri gelir®. Buna bagh olarak da wdas
Man» sferinde genellikle halis ve dopdolu bir yasam siirdiiriildi-
giine iliskin bir kuruntu egemendir: «Her sey en iyi sekilde dii-
zenlenmighir» (in bester Ordnung)?®. Bu kuruntu, «das Man»in en
biiylik teseilisi ve ayni: zamanda halis olan herseye karst korleg-
mesidir. ‘

«Das Many» sferi, dlum karsismda da tam bir korlik icin-
dedir, Heidegger'e gore: «Kamu» ginlik yasamin birlikteligin-
de dliimil «0lim olayyn olarak her zaman meydana gelen bir ol-
gu gibi goriir. Yakinda ya da uzakta bulunan biri «6lir». Tani-
madiklarimz her giin ve her saat olirler. ... «Das Man» Oliim i¢in
goyle bir yorumu egemen kilmigtir: ... sonunda oliiniir bir giin,
ama Snce bundan uzak kalmr, Oliim bir kimsenin kendisi igin
henfiz meveut degildir, bundan dolay1r da onu tehdit etmez. Olii-
niir: ama Olen bir bagkasi degil de ben neden olayun?: Cinki
burdaki «8liiniir»iin 6znesi hickimsedir®,

Gorildiigli gibi, «das Man», belli duyus, distintis, davranis
kaliplarinin, degerlendirme tarzlarinin egemen oldugu genel bir
yagam {islubfidur. Cagdan caga, toplumdan topluma degisebilen
«das Manrin defigmeyen Gzelligi ylizeysellifi, siradanhgi, ve bil-
gisel temelinin bulunmaywdir. Denilebilir ki, Isa’yi carmiha ge-
ren, Sokrates’i Slime mahk(dm eden, Nietzsche’yi, Van Gogh'y,
Kafka'y:, Faulkner’i... yillarca unutulmaya terkeden, daha son-
ra ise, yine anlamadan, ama kendi degisen yapisina herhangi bir
bigimde uydurabildigi oranda bunlarin heykellerini diken de
«das Manndir. «Das Man» insanin kendi varhk yapismin birligi
ile ylizylize gelmesini, bir kisi olmasini ve boyle bir kisi olarak
kendisiyle, diger kisilerle, cevresiyle iligki kurmasim engelieyen
Ogelerin biitintdir. «Das Man» biitlin degerlerin bu arada ana
deger olarak insanin degerinin igerifinden yalitilarak yozlastiril-
masidir. Insanin genel-gecer yargilar disinda kendini diigiinme-
sine, onun Kendisi i¢in onemli olamn ne oldufunu anlamasina,
goriinenin Otesine gecmesine, hileli oyunu bozmasina yol agacak
hicbir geye izin vermeyen onyargilarm, gablonlarin, deger yargi-
larimin kendi icinde tutarl bir sistem olusturdugu bir blitinddr
«das Man». Burada takilip kalan insanm bitiin kapilarn kapah
olklugu halde, bunlarin a¢ik bulunduguna iliskin bir kuruntu,
stirekli canlt tutulmak zorundadir. Ancak, biltin bunlar «das

t
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Mannrda bilingli olarak yapilan igler degildir; ¢clinkii bu sferin be-
lirgin ozelligi, kendinden baska bir yagam Uslibunun imkan ko-
nusundsa herhangi bir bilgi ve sezgiden tlimiyle yoksun olusu-
dur. Biling, bu anlamda, sadece, «das Man»in maskesi dilserken
80z konusu olan bir etmendir. v

Sartre'm Bulantrsindaki Roguentin, c¢agdag insanin iginde
bulundugu «das Man» sferinin maskesini diiglirmesini bilen bir
kisidir. Ancak, Roguentin «das Man»in bilincine varmakia bir-
likte, kendisini insanin etkinliklerinden birine (sanat) adamak
istemekle, yabancilagsmanin 6zel bir tirinin temsilcisi olmaktan
Steve gecememistir, Roguentin, gerceklik dilnyasinda «das Man»-
dan bagka bir imkinm s6z konusu olamayacagina inanmaktadir.
Ona gére, insanin Oniinde iki apayri diinya vardir: a) Gerceklik
diinyast, ki burada yiizeysellik, kesin bir -anlamsizlik ve kaos ege-
mendir, b} Gercekligin Otesinde, varclugsun disinda (quelque
chose qui n’existerait pas, qui serait au-dessus de I'existence ... et
quelie fasse honte aux gens de leur existence)” ve buna mt bir
diinya olarak sanat. Birincisi sahte, utanilacak, ikincisi ise, ideal
ve kurtulug vaat eden hir dinya:

«Ben de olmak istemistim. Hattd bundan bagka bir gey
istemedim, Iste hayatimin gizli temeli: Aralarinda iligki yok
gibi goriillen biitiin cabalarimin altinda ayni istegi buluyo-
rum: Varolusu icimden atmak anlan yaSiarindan siyirmak,
bitkmek, Ekurutmak, kendimi temizlemek, katilastirmak,
sonunda bir saksofon notaswin kesin ve belirli sesini vere-
bilmek. Bu Kissa konusu bile olabilir. $0vle anlatabiliriz:
yanhs dinyaye gelmis bir zavalli vardr. Oteki insanlar gi-
bi, parklarin, kahvelerin, ticaret sehirlerinin diinyasinda
varolup gidiyor ve ... bambasgka diinyalarda yagsadiZina ken-
dini inandirmak istiyordu. Iyice sersemlik ettikten sonra
durumu kavradi: artik gozleri acilmist;; bunda bir yanhs-
ik oldugunu aniadi: ... ben bir budalaymm diye diislindii.
Tam bu sirada, varolusun obir yekasinda, ancak uzakian
goriilebilen ve yaklasidlamoyan &Gteki dilnyada ufak bir me-
lodi dans etmeye, sark: sdylemeye baslad,

Soyliyor. Iste kurtulmus iki kisi: Musevi ve Zenci ka-
din. — varclug glinahindan temizlemisler kendilerini. ..

Deneyemez miyim ben ... Bir miizik parcas: sdz konu-
su degil tabii... ama bagka bir tiirli deneyemez miyim? Bir
kitap olmas: gerekivor bunun: Bagka sey orfaya koyamam
ki. Ama bir tarih kitab: deZil, c¢linkli tarih, varolmus olan
bir seyden stz eder, oysa, bir varolan bir bagka varolanmn
varolusunu hakl cikaramaz.. ”.

Insanin boyle diinyalara béliinmesinin yapaylig1 ve onun so-
mut yagaminda bunun bir kargihgmin bulunmadifi daha once
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(incelememizde) gosterilmisgti, Ayni sekilde, insanin kendine 0z-
gl etkinliklerinden birine indirgenmesi sonucunda onun yaban-
cilagmasimin kacmiimaz oldugunsa isaret edilmisti. Ancak, yine
de, Roguentin’in glincesinde cagdas insanin, «das Man» olarak
yasany usllbunun goz oéniine serilmis oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Cagdas insan kendisini ve diger Kkisileri belli bir biitlin-
1384 olan bir kigi olarak degil, toplumsal iglevine, bu islev cer-
cevesinde edindigi role gore deZerlendirir: «Ne olacak sanki?
Herkesin hesabi ayri: onun goziinde kahvesine gelen miisterile-
rinden farkli degilim ki»” O bir meslek sahibi, bir koeca, bir ba-
ba... vb. olarak «otekiler» (les autres)’dir. Otekiler, beklenmedik
olaylar, «tatsiz kazalar» meydana gelmedikce kendilerini «her
zaman evinde hisseder», «korkular1 olmayan», yadmiz olduklarmi
kendilerinden saklayan, dinyanin hangi yollarla yodnetildigini
hep bilen, bunlardan hi¢ kugku duymayan «Bu sevingli, akilli us-
In insan sesleri... bu adamlar vakitlerini dertlesmekle, ayni fi-
kirde olduklarim anlayip mutluluk duymakla geciriyorlar. Ayni
seyleri hep hirlikte distinmeye ne kadar énem veriyorlar»®,

. «.. Butlin giin calistiktan sonra biirclardan ¢ikiyor, ev-
lere ve alanlara negeyle bakiwyorlar bu sehrin kendi sehirleri
oldugunu, bir ‘giizel burjuva sehri’ nitelifi tasidiginm diisii-
niiyorlar. XKorkmuyorlar: kendi yurtlarmmda olduklarm du-
‘yuyorlar. Musluklardan akan evcil gehir suyundan, diigme
cevrilince ampullerden yayian isiktan, dayanaklarla des-
teklenmis melez agaclardan baska sey bilmezler. Her seyin
bir mekanizmaya uyarak ortaya ciktigini: dilnyanin belli
ve degismez kanunlara gore igledigini giinde yiiz kere go-
riirler: boglukta biitiin nesneler ayni hizla disger, park ya-
zin her giin saat altida, kisin da dortde kapanir: kursun 335
derecede erir: son tramvay Hotel de Ville’den onbiri bes ge-
ce kalkar. Durgun, biraz asik syratli kimselerdir. Yarin1 ya-
ni bugiiniin bir tekrarim disiiniirler; sehirlerde her sabah
yveniden ortaya cikan tek bir giin vardwr. Pazarlari, bu tek
glinti azbucuk stslerler. ... Yasalar yaparlar, bayagl roman-
lIar yazarlar. ...»%

Bu yagam fislibunun belirgin  &zelliginin ne oldugunu bil-
mektedir Roquentin: scmut bir «feldket» kapiyr ¢calmadikea (ki
bu hep bagkalarmin bagma gelecek hir gey olarak diisliniilir ve
karsilasinca da bilyiik bir hayrete diisiilir), her seyin, Heideg-
ger’in deyimiyle, yerli yerinde olduguna (in bester Ordnung)
inanmak ve bu tarz bir yasamda takihp kalmanmn anlam Uze-
rine herhangi bir soru soramamak:

«Bicaktan gevgiyorlar, ylireklerinde, aym hafif ve tath
dily stirtip gidiyor. Tedirgin degiller, sari duvarlara ve in-
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sanlara giivengle bakiyorlar, dinyay: gu haliyle iyi ve ye-
rinde buluyorlar... agir ve ik bir hayat, anlamsiz bir ha-
yat. Ama bunun farkina varmayacaklar.»®,

Ingeborg Bachmann'in Ofuz Yag adh yapitindaki kigisi, otuz
yasina kadar «das Man» tarzinda bir yasam sirdlirdiikten son-
ra-ilk kez kendi biitiinliigii problemiyle, «Kim idi? Xim olmusg-
tur?»” sorusuyla ylizyiize geldiginde, bu soruyla hesaplagmaya
bagladig: zaman bunun farkina varabilecektir:

«Clnkili simdiye kadar sadece diinden bugiine yasads,
her gin bir bagka denemede bulundu ve koétiiliikten uzak
kaldi. Karsisinda pek c¢ok imkdnlar gérdii ve sizgeligi her
sey olabilecegini diigiindi:

Buylik bir adam, bir yol gosterici, bir dahi fijozof. »’8

. Aym sekilde dostluklari, sevgileri yasamig «biitiin bunlarn da
egreti olarak, sonradan yine hayir demek fizere yapmigti»® O
gline kadar «Asla dislinmemisti ki...»*, Neydi onun asla diigiin-
medigi? ‘

«3imdiki gibi otuzuncu yagin esifinde perdenin kalka-
cagindanr, kendisi i¢in baslama isareti verileceginden ve gi-
niin birinde gimdiye kadar neler dislinip neler yapabilece-
gini gostermesi, neye Onem verdigini aciklamasi gerekece-
ginden bir an olsun korkmamagtz. ...

Asla diigtinmemisti ki...

Hicbir seyden korkmanugti,

Kendisinin de kapana kisitdigimi ancak simdi andiyor-
dunx”,

Bachmannin «Kapan» olarak adlandirdifl, kiginin kendi
kendisiyle yiizylize gelmesini. engelleyen, onu pek derinden ilgi-
lendirmeyen ve «hazir kurallara dayanan bir oyunun hig digina»
cikarmayan, «das Man»dan bagkas: degildir:

«Bana eklediklerini {izerinden mymp atsam, ben kim
olurum bu altn Eylil ayinda? Bulutlar ucugmaya baglayin-
ca kim?

...Clnk{# diiglindiigiim hicbir seyin benimile bir iligkisi
yok. Her digslince, yabanci tchumlarin yesermesinden bag-
ka bir sey degil. Beni ilgilendiren hicbir seyi diistinecek gtic-
te degilim, hep beni ilgilendirmeyen seyler diigiinilyorum,

Politik, sosyal ve diger birkag katagori icerisinde olu-
yor duglinmelerim, yer yer yalnizlik icinde ve amagsiz dii-
sinilyorum, ema hazir buldudum kurcllara dayanan bir
oyunun hi¢ disina cikmuyorum. Bir ara belki kurallan de-
gistirmeyi disliniiyorum, ama oyunu degil. Oyunu aslax®
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Bu «Kapamn bilincine vardiktan sonradir ki, «das Man»da
takilip kalanlara, «Stekilerse gOyle seslenecekdiir:

«isterdim ki, kafalarmmin essizligine ve dlsiincelerinin
saglam rayicine inanan herkese gdyle sesleneyim: siz yine
glizel giizel inanin: Ama singirdatip durdugunuz bu akge-
ler tedaviillden kaldirilmaistir heniiz haberiniz yok sizin. Uzer.-
lerindeki kuru kafa ve kartal resimleriyle tedaviilden cekin
bunlary ... itiraf edin ki, ... gorisglerinizin timiini kirayla
edindiniz, diinyanin imgelerini kira kRarsihifinda ele gecir-
diniz. ... Bir hayall istasyondan bir hayali istasyona kosan,
bir yere varmis olmuay: onemsemeyen yolcularm®,

Camusniin Yabenc: adli yapitinin bagkisisi Mersault’yu bu
«Olur olmaz konusmayan»* ve «icten goriinmeye iyi niyetli ol-
maya hakki clmadifim bilen»® gen¢ adami 6lime mahkiim eden
de «das Manrdir, Mersaudt, yasaminin son anlarma kadar genel
olarak bu kapan icinde kalmakla birlikte bu diinyaya ylrekten
katilmayan, «das Man»in degerierini paylagmayan ve bu sferde
kutsal olarak sunulan her seye siradan, yiizeysel bir anlam yiik-

- lenmiy oldugunu sezen bir kigidir. Onun goziinde, «das Man»'m
sevgisi, dostlugw, aile anlayisi ... vb. hep yizeyseldir. Bundan do-
lay: da Mersault’un en cok kullandig sbzler «bence hepsi bir» ile
chayir»dir, Mersault’'un as:l sucunu olusturan da iste onun bu
tutumudur. ‘

Yebancida «das Man» nasil géz Sniline serilmektedir? Her
seyden Once, onu yargilayan jiiri belirsiz bir kitledir, {iyelerinin
yilzleri yoktur: ,

«...Oturdum, Jandarmalar iki yamma gegtiler. O za-
man karsimda bir dizi insan ylizii gérdiim. Hepsi gozlerini
bana dikmisgti: bunlarin jiiri heyeti oldugunu anladim. An-

- cak, birbirlerinden ayri yanlari neydi, pek soyleyemeyece-
¢gém. Bana sanki bir tramvay banketi oniindeyim de biitiin
bu adsiz yolcular yeni gelenin giiliing tarafina bulmaya ca-
hgtyorlard: gibi geldi»®

Mahkeme salonunu dolduran, icinde Mersaultnun sevgilisi-
nin, dostlarmnin da bulundugu tim kalabalik icin de yine ayru
seyleri soylemek mimkiindiir: ‘ ’

«Aymi zamanda, bu kapal salondaki biitin bu kalaba-
Lik 6niinde saskina dénmustiim. Mehkeme salonuna bir kez
daha baktim, ama hicbir yiizi aywt edemedim. ... O ara,
dort bir yana gdz gezdirdim: herkes sanki ayn: sosyeteden
adamlarin bulustuklarn bir kullpteymis gibi gile oynaya
goriistip konusuyordu. Aym zamanda kendimi nicin bura-
da fazla, deta bir siginti gibi hissettigimi anladim.n»?.
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Kalabalik bakimindan Marsault'nun davasi sadece «das
Man»a dzglt bir merek konusudur. Bu meraki olusturan da ge-
vezeligi her tarafa yayan, genis kitlelere neyin nasil goriilmesi ge- -
rektigini dikte ettiren ve bu nitelii ile «das Man»in en giigli
araclarindan biri olan gazetelerdir:

«...Gazeteci giiliimseyerek bana dondi: ‘Ingallah her
sey yolunda gidecek’ dedi. ‘Sag olun.’ dedim. O da ‘Biliyor-
sunuz, sizin davay: biraz da biz hazwledik. Bilirsiniz, yaz
mevsimi gazeteler icin 6lii mevsimdir, Ise yarar cinsten bir
sizin daveniz vardir: bir de baba kaatilininki’ diye ekledin®

«Bu sekilsiz kalabaliga»® Mersault’dan «scn derece hefret
etmesi»® gerektifini 6greten de «las Manndir. Clinkli «das Man»-
mn temsileileri, onlar, &tekiler olarak bu adsiz, belirsiz kitle her
seyi bilmektedir. Oyle ki, Mersault'nun durumunu da ona hic soz
vermeden biitliniiyle anlamigtir:

«Benim davami beni ise kamstirmadan coziimliyor gi-
biydiler ddeta. Her sey benim araya girmeme kalmadan ge-
¢ip gidiyordu. Disiincemi sormeaedan kaderimi karar oltina
alworlardl. Arada bir, herkesin sézlinli kesip ‘Ama bu kada-
11 da olmaz yani: Samk kim burada? Santk cimak onemli
bir seydzr Benim de sOyleyecek sOzlim var’ demek geliyordu
icimden.»®¥

Ancak, her seye ragmen «das Manrng Ozgll iki-anlambibk da
kacinilmaz oldugundan Mersaultnun avukatl sCyle bagirmak zo-
runda kalacaktir sonunda:

dste bu ddvanm aynasi. Her sey dogru ama, higbir sey
dogru dedil»®,

Mersault ise, ilk kez kapatildif: 6liim hiicresinde «das Mann-
m bilincine varacak, yasami boyunca iginde biriktirmis oldugu
ofkeyl bu iki-ylzil, ylizeysel, biitiin deferleri defersizlegtiren ve
her seyden emin olan dilnyaya, boyle bir diinyaya, béyle bir diin-
yanin belirledigi yasam tarzina vargiieli ile bosaltacaktir. Secti-
gi kimse, bu yasam fislbunun onde gelen temsilcilerinden ve
misyonerlerinden birl olan papazdir;

«Ne kadar da dediklerinden emin gorlinliyordu degil
mi? Oysa onun emin cldugu seylerden hichiri bir kadin sa-
cimin bir tek teline bile defmezdi. Yasadigindan bile emin
degildi: Bir 614 gibi vasiyordu ¢linkii.»®,

Bundan sonra Mersault’nun tek bir istegi vardir: «das Man»-

In temsileisi olmadiginin bir kamti olarak onun temsilcileri tara-
findan nefretle ugurlanmak:
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«..Benim icin artik, idam glintinde bir siirii seyirci
bulunmasimi ve beni nefret ¢ighiklariyla kRargilamalarini di-
lemekten baska bir sey kalmiyordu.»™.

Cagimizin en belirgin - 6zelligi, insanin varolanlar arasinda
bir varolan, seyler arasinda bir sey, bir say:, kurumlarla iligkisi
merkeze alinarak degerelndirilen adsiz bir birey olma yolunda
hizla ilerliyor olmasidir, GlUniimiiz insan:, boyutlar gittikce ge-
nigleyen bir «das Man» sferi icine girmistir. Basma-kahp diisiin-
celer, normlar, birdrnek davraniglar, deger yargilary, daha cok’
bunlarn yayan Kkitle iletisim arag¢larimin da biyiik oOl¢tde etki-
siyle genig kesimlerin yasam Usliiplarina egemen olmaktadir. Bu
alan icinde, insanin kendine 8zgili etkinliklerine cogunlukla an-
cak deger bicildigi” rahatbikla séylenebilir. Bu taktirde, ne stz
konusu olan etkinliklerin kendilerini ne de bu etkinliklerin &z-
nesi olan insanm kendisini dogru degerlendirmek miimkiin ola-
mamaktadir. Bu durumda, insanin kendine 6zgii etkinlikleri cer-
cevesindeki birliginin ¢ap: genel anlamda asgari diizeye indiril-
mis oldugu gihi, bunlarn insan icin tasidifr Snem de gozden
kacmaktadir., Bunun sonucunda, insanin diiglinen, bilen, amac.
koyan, seven bir varhik olmakian daha ¢ok, kendisine (cok cesitli
ve karmagik mekanizmalarla) herhangi bir sey diigindiirtiilen,
neyi nasil bilmesi, sevmesi gerektigi Ofretilen, hangi amaclar
benimseyece8i dikte ettirilen edilgin bir varhiga doniigmesi ka-
cinilmazdir. Boyle bir durum, insamn kendi ¢z etkinliklerinin
_hicbirinin hakkmin verilmemesinden ileri gelen genel bir yok-
sullasmaya isaret etmektedir, Bagka bir deyisle, bunun genel bir
yabancilasme olarak tanimlanmas: mimkindiir. Clnk{, insamn
neligini kendi etkinliklerinin birligi olusturdugundan, bu tarz bir
yoksullasma onun kendi varhk yapisindan uzaklagtifini, hattd
varlik yapisinin niteliklerinin yozlagmig oldufunu gosterir. Yoz-
lagmanin yazgist ise, yinetilmek ve yok olmaktir, Glniimiiz in-
sant dogru degerlendiremedigi, egemen clamadifl kendi etkin-
liklerinin Urlnleri tarafindan o denli yonetilmekiedir ki, tarihte
ilk kez kendisinin bir varlik olarak ortadan kaldirilmas: tehtike-
sivle kars: karsiya gelmistir, .

Herman Hesse'nin Step Kurdu adh romanmin  bagkisisi
Harry’in notlarmda cagdag insanin genel yabancilagsmast goyle
dile getirilmektedir:

«Onun ideali kendisini bir geye vermsk degil, Ben'’i ko-
rumaktir. Cabas: ne kutsallifa ne de bunun ziddina yonelik-
tir. Bir seyin kayitsiz-gartsiz yerine getirilmesi onun taham-
miil edemeyecegi bir ditslincedir: 6 hem Tanr’yvs hizmet et~
mek, hem de sefahat ister, hem erdemli olmak ister, hem
de yeryiziinde rahatimin ve maddi durumunun biraz yerin-
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de. olmasma onem verir. Kisacasi, o0... siddetli firtinalarn,
boralarin goriilmedigi thmi: ve gifali bir bdlgede yerlegme-
ye caliglr. Bunu bagarir da, ama yasarunmn ve duygulari-
nin yogunlugunu elden cikarmak pahagsima. ... Yogun yasa-
mak, ancak Ben’den birgeyler vermekie miimkiindiir. Orta-
lama yurttas icin ise, Ben’den daha yliksek degere sahip
olan hichir gey yoktur (Ruskusuz bu Ben geligmesi yarim
kaimag ghdiik ‘rudimentdr’ bir Ben'dir) O biylece, yogun-
lugun yitirilmesi pahasina gliveni ve korunmay: eide eder.
Onun payimna diigen tanr tutkunlugu yerine vicdan siikline-
ti, haz yerine gevseme, ozglirliik yerine rahatlik, tanrisal bir
kor yerine iik bir stmosferdir. Bundan dolayi: O, yapis1 ge-
regi yasam giidileri zaytf, drkek, her cegit ozveriden korkan
hir varhk olarak kolayhkla ybdnetilebilir»® '

Camus, Diigis adli 'yapitinda, ceza yargict Clamence’in kisi-
liginde siradan giinlik yasamin miimkiin olan en iist diizeylerin-
den birine ulagmis ve «das Man»'in yetkin (!) temsilcilerinden
bir insan1 anlatir. Anilan yapitta, boyle bir kisinin isinin, disiin-
celerinin, sevgisinin, amaclarnnin, erdeminin ne anlam tagidigy,
hiitiin bu etkinliklerin goriintigte ne derece soylu ama aslinda na-
s11 sahte, yiizeysel ve o denli kendi gercek niteliklerini maskeln—
vici olabllecedl g6z online serilmektedir.

Clemence herseyini birakarak Amsterdam’a gic etmeéden on-
de, Paris’in Uinlii avukatiarindan biridir. Kendisini «soylu» islere
adamistir. Dullari, yetimleri, her tabakadan caresiz kisileri, ge-
rektiginde hi¢ Ucret almadar, bu tutumunu bir gosteris vesilesi
de yapmadan «tiim varhgi ile, tiim caniyla»” korumaya caligmak-
tadir. «Hichir zaman hog gérinmek icin bir gazeteciye dalkavuk-
luk» etmeyen, hickimseye «yarmn bir isine yarar diye dostluk»
gostermeyen, kendisine sunulmak istenen Legion d’honneur ni-
saninl her defasmda «aygilt bir agirbashlikia geri cevirmesini»
bilen bir kisidir®, Clamence incedir, cdmerttir, hosgorilliidir, dig
gortinisii de bu ozellikleriyle uyum icindedir. O kendi kendisin-
den, cevresindeki kigiler de ondan son derece hognuttur. Clamen-
ce'm yetkin kisiligi adeta dillerde dolasmaktader., Ne denli uzak-
ta olursa olsun, bir kaldirim kégesinde bekleyen kér bir adam gor-
mesin, hemen kosar, «onu tathl saglam bir tutusla gelip gecen
arabalarin arasindan, gecitten gecirir, kaldinm rahathigina ulag-
tirirs®, Otobiiste, metroda yerini bagkalarina vermek igin firsat
kollar grey gunlerxnde duraklarda bekleyen yeclculari otomobili-
ne almaktan biiylik zevk duyar, tiyatroda bir ciftin ayn disme-.
mesi icin koltufunu onlara hirakir, «yolculukia bir genc kizmn
yet1§meyeceg1 yikseklikte aga bavullarml yerxegtlrmek icin» en
once o atilir®,

Biitiin bunlar, Clamencen «giiniinii aydinlatan» olaylardir®.
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Clamence boylece, «Dogruluk duygusu, hakli olmanin hos-
nutlugu, kendine hayran olmanin sevinci»® iginde ve onu «ayak-
ta tutan, ilerleten verimli kaynaklardan» bol bol beslenerek, top-
lumun «yi yanmda» yagaminy siirdiirmektedir. '

Araya giren bir tek olay, Clamence’in kendi biitiin etkinlik-
lerini baska bir tarzda deferlendirmesine yol agacakiir,

Clamence bir aksam, kendinden ve tiim diinyadan duydugu
memnunlukla son derece keyifli oclarak Paris’in koprilerinin bi-
rinin Ustinde soyle durup da «bir hognutluk cigarasi» yakmak
isterken ansizin arkasindan «bir kahkahanin yiikseldigini» du-
yvar®. Cevresine bakinir, ama hickimse yoktur ortalikta. Kimuil-
damadan durur oldugu yerde «kahkaha hafifliyordu, ama daha
acik-secik duyuyordum bu kez...»* Bu! kahkahamn olagantisti
bir yam yoktur gergi:

«Yanhs anlamayin, hicbir gizemli yani yoktu bu giilii-
stin: Gilizel bir giilistil, dogal, agag: yukar: dostga, her geyi
verli yerine koyan.»®,

Ama, anilan «aksam izleyen ginlerde» bu kahkaha yavag
yavas her sevi «yerli yerine» koymaya baslayacaktir gercekten.
Clamence artik bagka bir tarzda degerlendirecektir kendisini ve
cevresini:

«Gunii ginine yoaswordum, ben-ben-ben’den bagka bir
siireklilik tamimadan. Giinll glinine kadinlar, glint gini-
ne erdem ya da kotllik, gini glntine, kopekler gibi, ama
benlifim her glin sapasaglam ig basinda. Bdylece yasamin
yireyinde, bir cegit sozciikierin icinde, hicbir zaman gerce-
gin icinde degil... Iste biyle yasayip gidiyordum. Soyle bir
okunan kitaplar, géyle bir sevilen dostlar, sdyle bir gidilen
kentler, soyle bir elde edilen kadinlar. Tiim yaptiklarim: si-
kmtiyla, dalginlikla yapiyordum. Ardimdan geliyordu Kkisgi-
ler, tutunmak istiyorlardi, hicbir sey yoktu bende, mutsuz-
luk buydu igte onlar ic¢in, Cinkii ben unutuyordum. Ken-

© dimden bagka ansidifim birsey yokitu.

Yavag yavas geri dondi bellegim. Daha dogrusu ben
ona dogru gittim, orda buldum beni bekleyen amyi. ...»%

Clamence belleginin derinliklerine dofru ciktif1 yolculukta
yagsammi yeniden degerlendirirken bu kez bir komedyen olarak
gorlr kendisini. Ona iyi,ve hakl oldugu kuruntusunu veren on-
ceki etkinliklerini farkli bir 6z i¢inde gérmeye baglar:

«Kaldirima ulagmast icin yardim ettigim bir kérden ay-
nlirken seldmhyordum onu. Bu gsapka cikarma gercekte
onun icin degildi, géremezdi o bunu. Peki, ¢yleyse kimin
icindi? Halk i¢in. Oyundan sonra seldmlar. Hig de kotli de-
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gil ha? Gene o giinlerden birinde yardim ettigim icin te-
sekkiir eden bir goftre ‘Hic kimse bunu yapmazdy dedim.
Tabii ‘Kim olsa yapardy demek istemigiim. Ama, bu berbat
sitrgme ymegxme oturdu Alcakgoniilliilikte gerg°kte yoktu
tistimen”

Soz konusu kahkshadan sonra Clamence erdemlerinin altin-
da yatanin ne oldugunun bilincine varacaktir:

«Elbet benim de kendimece ilkelerim vardi, érnefin dost-
larmmin karilar: kutsaldi benim igin. Tam bir ézdendik icin-
de kocalariyla dostluga baslamadan bxrkag gilin Once keser-
dim ilgimi»®,

Artik Clamence kendi kapisinin Ustiine ancak gbyle hir ta-
belanin yakigacagini diigiinmektedir:

“«dki ylizlil, bir sevimi Janus, altinda evin armast: ‘Gii-
venmeyin buraya.” Kartlarimin iistiine: ‘Jean Baptiste Cla-
mence, oyuncu’»?,

Camus Diigiis'te, «das Man» tarzinda bir yasam {isldbuna,
bbyle bir yasam segildiginde deBerler ile degerli ilkelerin ne den-
1i yozlagabilecegine bir ayna tutmaktadir. Ote yandan, sadece bir
cesit giinah cikarma ile de insanin bu yuzeyselhk alanindan, ge-
nel bir yabancilagmadan kurtulmasmmun imkénsiz oldugu yine
Clamence’in kigiliginde g6z oniine serilmektedir.

Rahkaha, Clamence’a «das Man»1 gostermistir gostermesine,
ama bir imkéni yakalamasi. igin yeterli degildir bu kadar. Cla-
mence’in bu kez Amsterdam’da bagka bir rolii oynadigy goril-
mektedir, Clamence, kahkaha olayindan iki-lic yil 6nce, bir gece
yarisi Seine nehri kiywisinda dolasirken geng, ince bir kadimn
kendisini suya attifini gérmiistii. Bir yandan, yardim efmek icin
elini cabuk tutmas: gerektigini diisliniirken, diger yandan da
kimidamadan durmus ve «Cok geg, ¢ok uzak...» diye kendi ken-
disini aldatmaya cahsmugti. Daha sonra (kahkaha olayini yasa-
diktan sonra) bu tutumunun iyice farkinda olmusg ise de Diigis,
Clamence’in ayni konu ile ilgili su sozleriyle bitmektedir:

«Oy geng kiz, at kendinl bir kez daha suya, ikimizi bir-
den kurtarmak talihi elimde olsun bir ikinci kez, ha, ne sa-
kincasizlik. Bir de baktinig, inandidar sdziimiize. Eee? yeri-
ne getirmek gerek degil mi? Brr!l... Su soguk. Ama tasalan-
mayin. Gec oldu artik. Her zaman ¢ok geg¢ olacak. Ne mut-
1u bize!l»™

Herseye ragmen, Clamence'in kendi kisilifinde «gliniin ada-
mn ve «herkesi icine alan bir portre» goérmils olmasi dolayisiy-
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la bir bakima bir Ustiinliife ve tzel bir yere sahip oldugu séylene--
bilir:

«Ortak cizgileri aliyorum: ikimizin de ac1 cektigi de-
neyler, paylaghifinuz giicsiizliikler, en sonunda bende ve
bagkalarinda giddetle kendini gosteren giiniin adams:... Bu-
nunla herkesi icine alan bir portre ciziyorum. Daha dogru-
su bir maske, yeterince karnavallardakine benzeyen, hem
sathk hem de iyvicene basitlestirilmis: oniinde herkesin ken-
di kendine «Bir yerde kargilagmistim bununla dedigi bir
maske. Portre bittiginde tipki bu aksamki gibi, tam bir pe-
risanlik icinde gosteriyorum onu: ‘Iste! Ne yazik ki bu be-
nim igte!’ Savilama (Iddianame) bitmistir. Ama cagdasla-
rima sundugum bu portre birden bir ayna oluyor»™
Daha once de gorildiigii gibi, «das Man»in asil 6zelligi bu

portreyi hicbir zaman biling yilizeyine cikaramamasidir. By far-
kinda olamayigin en glizel 6rneklerinden birine Sait Faik’in Si-
nagrit Baba® adli 6yklsilinde raslanmaktadir: Sinagrit Baba,
«Omril boyuneca. evlenmemis, émrii boyurnca yalniz yaganusg», tir-
1 denizleri dolagnus, diger baliklar: ¢egitli tehlikelere karst uyar-
g, onlan egitmis bu «anuhtesem, bir ilk¢ag krah gibi zengin, co-
mert, asily derya filozofu, artik yasaminm son demlerinin gelip
cattifim distinmektedir. Smagnt Baba ki, «ne facialar seyret-
mis, ne oltalar kopartmigtirs heniiz elden ayaktan diigmeden,
«pis bir ‘Vatos’un, ... bir canavarnn digine bir tarafini» kapiir-
madan kendi yasaming dzglirce bir son vermek ister. Simdi onun
valnizca tek bir arzusu vardir: «..sularin ustiindeki bagka diin-
vada yasayan bir akill: mahlika kendini teslim etmeli» Ancak,
bu «mahliik» sadece akilli degil «tepeden tirnaga insanoglunun
insanhfindan» ileri gelen diger ozelliklere de sahip olmalyd:, Si-
nagrit Baba’ya gore. O «Oyle bir elin oltasini diizleyemez, misi-
nasmni kesemez, bedenini firdéndiisiinden alip gidemezdi» O giin,
Sinagrit Babamin kararim verdifi saatlerde denizde bes sandal
vard:. Hayalinde yasattifi insam bulmak ve kendini ona sunmak
icin beg sandah tek tek yoklamay: diisiindii: «Sinagrit Baba ol-
talardan birini kokiadi. Bu, balike1i Hristo’dur: ... GOzl actir
onun. Icinden pazarhkhidir. Evet, fikaradir, ama... Sinagrit Ba-
ba fikaralikta gururu sever.» Daha sonra ikinci oltay: gecti: «Bu
bahker Hasan'dir. Ge¢. Cart curt etmesine bakma! XKorkaktir.
Sinagrit Baba cesur insanlardan hoglanir» Bir bagka oltayr kok-
ladi: «Balikgr Yakup iyidir, hogtur, sevimlidir... ama kiskanctir.
Kiskanglar sevmez Sinagrit Baba, gec.» Dordiincii oltanin sahi-
bi bir hasistir, oysa «Sinagrit Baba comertten hoglanir.» Be§1n01
sandaldan Nikoli'nin oltasi sarkmagti:

«Sinagrit Baba, Nikoli'nin bir kusurunu ariyordu. On-
da kusur mu yoktu. Evveld sarhogtu. Sonra ahlaksizdi, ken-
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dini dilgiintirdd ama, cesurdu, comertti, hic kiskang¢ degil-
di. Fikaraydi Kibirliydi de. Sinagrit Baba kibirli fikarayi
severdi ama, Nikolimin kibirini begfenmiyordu. Insano3lun-
da o bagka bir ey, gurura pek benzeyen bir gey, yerinde,
vaktinde bir gurur, ¢ da degil, insanoflunun insanhgindan,
taa sacimn dibinden, oltasini tutusundan beliren, _isteyerek
olmayan amsa pek istemeyerek de gelmeyen bir gurur ister-
di»® -

Aradigr insam bulamayan Sinagrit Baba kayasinin kenarn-
da durup beklemeye bagladi Gittikge baliga ¢ikanlar cogaliyor-
du. Birden «biiylik biiyiik 1siklar sacan bir olta» dikkatini cekti
Sinagrit Baba'min. Heyecanla ve umutla oltaya yaklasarak onu
kokladi, Tamdifr biri degildi bu. Yemi agzina aldiginda bir an
icin bu kiginin aradifi insanm ta kendisi oldugu izlenimine ka-
pild: ve ayni anda da yakalandi.

«Sinagrit Baba biliylik gozleriyle kendisini yakalayana
sevingle bakti ... bir daha baktl, bir daha bakti. Birdenbire
iirperdi..."

Ne gormiistti Sinagrit Baba bdylesine Urperecek ve daha son-
ra da miithiy bir 6fkeye kapilacak? Iste aradign adam bu degil
miydi? O adam ki «Omrii boyunca cesur, cémert, Sinagrit Baba'-
nin beklentisi de bu degerlerle ilgilivdi; o halde daha neler umu-
yordu da kendisini perisan eden bir digkirikhifing ugramigti?
Suydu Sinafrit Baba’yr altlist eden gercek: Bu kigi hichir sinav
gecirmemisti yasam: boyunce ve asla kendi kendisiyle yiizyiize
gelmemigti:

«Ama belki de oSlinceye kadar comert, cesur, magrur,
yagayacak bu adamin su ana kadar bir defa bile bir imti-
hana sokulmadigmi anlamigti. Belki de sonuna kadar bu
imtihandan kurtulacakti. Sinagrit Baba béylesine hic ras-
lamamigti. Olmeden evvel adama bir daha bakt.. Namuslu,
cesur, comert Olecek bu adamin hakikatte korkaklarin en
korkagi, namussuzlarin en namussuzu oldufunu almnda
okuyordu. Bu adam o kadar talihliydi ki, daha, ikiyizlgiii-
glinl kendi kendisine bile duyacak firsat diigmemistin®
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AHLAK ORNEGI*

- ULUG NUTKU

Kant'in bir eylemin ahlaki degerinin onun sonucunda degil
de tamdify niyette oldugunu gostererek ethikie yeni bir alan ac-
masindan sonra ahldk ornegi kavram insanhik kavramina daha
yakindan baglanmaya bagladi. Her ahlék ornefinin insanlifa bic
biitiin olarak temsil et{iginin bilinci gelisiyordu.

inan¢ Caginda Avrupa insant klasik felsefenin diinyevi mut-
luluk-arayicist olmaktan coktan cikmigti, ama Kant’in zamanmn-
daki Avrupa insani, Yahudi-Hiristiyan geleneginin fransendental
cizgisinden de digsar1 kaymaya baglamigti.

Grekler icin mutluluk pragmatik kavranan, boyle oldugun-
dan da ¢abalayarak erigilebilecek bir geydi; ozel bir bilgi tlirline
sahip olmakla mutluluk ele gecirilebilirdi. Grek diisiincesinde
insan siyasal bir varlik olarak belirleniyordy; bununla uyumlu
olarak da toplumun mutluluguna oncelik veriliyordu. Einik si-
yasallagtirihyordu. Saglikli toplum ancak nesnelerin dogru bili-
nigi lzerinde Orgitlenebileceginden, nesnelerin bilgisivie toplum-
sal iligkilerin bilgisini birlestirecek bir ¢esit sosyo-ethik, insanlar:
mutluluk eregine gbtiirecek bir bilim olarak diigliniiliyor, ahlak
ornegi de bu yonde aranmyordu.

Grekler ahlik problematiginin cekirdeginin daha derinlerde
yattigimin farkina varamadilar. Sonraki tarih onlarin yetersiz-
liklerini gosterdi, c¢iinkii ethik kesin anlamiyla bir bilim olabil-
seydi, bu bilimde simdiye kadar oldukca ilerlemis olmamiz ge-
rekirdi, Bu ilerlemeler sonucunda da Kigiler ve toplumlar hayat-
larm gittikce daha ¢ok ethiksel-Bilimsel yonetmeyi 6grenirlerdi.

. Avrupanin dinsel gelenegi (koklerini Dogudan aldr ve, Ya-
hudi-Hiristiyan oldugundan, baglangicinda anti-Roma, anti-kla-
sik ve anti-Avrupa idi) en yiiksek degeri bireyin tiirdagina ig-

* The BthicalExample. 1983 Adustosunda Montréal’de iloplanacak XVII.
Diinya Felsefe Kongresine sunulacak tebligin yazar tarafindan yapian
© gevirisi.
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ten baglanmasina dayandiran ilk girisimdi. Bu yeni bir dzgiirlitk
anlayiginin baglangiciydi da, ¢lnkii digtan en ufak bir zorlama
bile olmadan kendisini bir bagkasina hizmete baglanmug hisse-
den kimse tamamiyle Ozgilir bir insandir. Onun Ozgirligi bag-
lanmasiyla tamamlanmigtir. Boyle bir kimsenin kendini icinde
buldugu anlédki durum, herhangi bir pragmatik, toplum acisin-
dan Ovgiiye layik, yahut siyasal bakimdan altruistik durumdan
kokten farkhdir. Bagkalarmi yasatma duygusuyla baglanmig ki-
si ahlak drneginin olanafidir ve bu olanagin gerceklesmesi mut-
luluk kavramiyla aciklanamaz, — bu kavramin anlami Grekler-
deki gibi bir amaci degil de bir arac1 gosterecek sekilde tersyiiz
edilse bile. Ahldk ornegi ne bir aractir, ne de tek yahut bir dizi
aracin amacidir. O kendi basina bir amactir,

Bireyin, somut insamn (soyut toplumun degil) deZeri insan-
ik kavramim olugturan kaynaktir., «Dinyadaki biitiin insaniar»,
yani «nsanlik» kavram, olugumu icin bireyin birey olarak mut-
lak degerinin tanmmasinl gerektirir. Bunun blhncme dogru ilk
adina Haristiyanhik atts.

Insan varhigmin degeri acikea ve tam anlamiyla ancak
Kant'in kegfinden sonra gérildil, Onun terimlerinin ¢ogu bugin
kullanmiimayabilir, ama katkis: kii¢liltilemez. Kant din ahidkimin
garisiz iyiden, yani, kendi hayatimi kaybetmeyi diisinmeden bir
bagkasinl yagsatma niyetinden dogdugunu ve geligtigini gordii.
Ama ayni zamanda bu niyetin dinlerce hemen odiil ve ceza gart-
larma baglanarak bozuldugunu, oysa ahlak Orneginin ¢diile ve
cezaya kars: ilgisiz stiregittigini de gordil.

Kant'in «d¢imizdeki yasarsmm izleyerek ahldk Srnegini, bu-
tutsuz bir gecedeki parlak goktast kadar agikca gérebiliriz. Or-
nek cogu kez kendisini pek kisa bir silire igin gosterir ama insan-.
i dinyanmin her yerinde strekli dolagir. Doganin ahlak ornefini
insan iligkileri bi¢iminde olugturmasmmin ve onu hayat ugruna
yinelemesinin ardinda (Kaniin dugindéigi gibl) gizli bir plant-
nin oldugunu soyleyemeyiz; bunu sdylemek dogal oluglari insani
amagclara bafiamak olur., Ama kesinlikle sdylenebilecek bir sey
varsa, o da ahldk drneginin, ister binlerce yil tnce, ister hemen
simdi goriilstin, 6zce ayni kabsidir. Bundan, onun artik dogal ev-
rime bagimh olmadigl, dofanin onu asmaya calismadigi anlami
da ¢ikar,

Ahlak Ornegi kendisini konusturur; uzun uzadiya yorumla-
ra dalmaya gerek yoktur, Simdi, ikisi diinya edebiyatindan, ikisi
de son zamanlardaki haberlerden dort ornek verecegim.

4800 yil dnce Sumer sehri Lagas istilya ugradifindan élim
ve sefalet olagan karsilanmadi. Sair Dingirraddamu savag kur-
ban clan cocuklarin yazgisina yakimiyordu. Vicdanmin dogusu uy-
garhifin baslangiciyla Ortlismils olmali, Diger yanda, Frazer'in
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tagvir ettigi, Brahmapootra vadisinde yerlesik Lhota Naga kabi-
lesi bagka Kabilelerin ¢ocuklarini yakalayip Oldiriirlerdi. Onlarn,
Lagag'mn diigmanlarnninki gibi kotli niyetleri yoktu, ahlaki celis-
kileri yoktu. Niyetleri, oldlirdiikieri ¢cocufun kemiklerini, daha iyi
iiriin alma amaciyla tarlalarina dikmekti. Bu eylemin ahlak di-
sthginin bilincinde degildirler; tersine, bunu yapmamak torele-
rine kargi gelmek olurdu. Onlarda Sumerli sairin, bizim de icine
girdigimiz duygu yapis: yokiu; ¢linkil sair, savasta kendi iilkesi
kazansa da, dismamn cocuklarinin kara yazgis: icin yakimacak-
tir, Lhota Naga kabilesinin toresi icindeki bu davranig bicimi ed-
bette «nsan» oOznesinin yiiklemlerinden birisi olarak kabul edi-
lemez ve «insan» tanimuna dahil edilemez. Oysa gu bizim modern
dliinyada cocuklar yine katledilirse ve tstelik ileri teknolojinin
yepyeni silahlanyla katledilirse, bu bilincli kotiligiin insan oz-
nesinin bir yiikklemi olmadigl ne mantikca ne de tarihge savunu-
labilir. Bu durumda ahlaki celigki bilyiik bir gerilimle duyulur ve
geligkinin olumlu yammi, tlrdast yasatmayl, vurgulayacak or-
nekler aranir. .

Diger ic 6rnege topluca ve kisaca deginecefim,

2400 yil dnce Ksenofon'un komufasinda bir Grek ordusu Do-
gu Anadolunun daglik bolgesinden Karadenize dofru gecit arar-
ken iki yerli Kiirdii yakalar, yol gostermelerini isterler. Birincisi
birgok igkenceye ragmen konusmeayi reddeder ve ldiiriilir. Ikin- -
cisi raz olur. Obiiriniin neden sustugu sorulunca, o adamn ye-
ni evlendirdigi kizinin ordunun gececegi yola yakin bir kiyde
oturdugunu soyler.

Birkac yil Snce gazetelerde Elaine Esposito adinda 43 yasin-
da bir kiz ¢ocugun Floridadaki evinde 61digii haberi veritmigti.
37 wyildir bitkisel durumda yagiyormug. Haber goyle devam edi-
yordu: «Bu silire icinde kiiclik Elaine’nin babast ilag¢ giderlerini
karsilamak icin ¢ ayr igte birden ¢calisnug; hastabakicr olan an-
nesi ise hem igine devam etmis hem de kizinin her gereksinme-
sine kosmustur. Anne Esposito kizinin belirli araliklarla yatagn-
da dondiriilmesinden baska giinde dort kez sivi besin alinasin
saglamigtir.n

Ocak 1982'de. Waghington’da Potomac wrmag: {izerinde bir
ucgak kagzasinda yolcular buznlu suya diistii. Bir helikopter timi
bircok hayat kurtard: ve oradan gegcen Lenny Skutnik irmaga
atlayilp Priscilla Tirado’'yu ¢ikardi. (Bir felsefe yazisi siradan in-
saniardan adlarnyla sézetmekten utanc duymamali) Aym anda,
kimligi belirlenemeyen (sonradan belirlenmis olmali) 50 yasla-
rinda bir adam da sudaydi. Haber sbyleydi: «Helikopterden can
simidinin her indirilisinde adam onu yakalad: ve bir bagkasma
iletti. Sonunda helikopter onu da almaya dondiiglinde buzlarm
arasinda kaybolmustu.»
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Ahlak ornegi lizerinde felsefi terimlerle konusmak hic gerek-
miyor. Ama kullamilirlarsa érnek onlara icerik kazandinir, 86yle:

Ahlak 6rnegi insanin insana baglanmasmin c¢esiti bicimle-
rini gosterir (6limii hemen kabullenene fedakarliktan, uzun si-
re cile ceken, glicliiklere gogils geren fedakarhk bigimlerine ka-
dar): felsefede Kant tarafindan baglanma olarak dile getirildi.
Dogal kendini-koruma gudiistinii asarak art1 belirlenim (plus
determination) olarak ortaya c¢ikar, Anlagilmasi i¢in bilimsel se-
beplitik kavramu icinde ele alinmaya ihtiyaci yoktur; herhangl
bir bilimsel ilkeye dayanmaz; onun bilgisi sui generis’dir. Ka-
ranhkta kalan hicbir yani yoktur; dig diinya fizerindeki bilgi bi-
rikimiyle agiklanacak hicbir béliimit yoktur: bir biitlin olarak
actk ve seciktir. Ahlak Ornegi ilerlemez, ahlak eyleminin gercek-
lestiricisi icin hi¢ kimse «daha iyisini yapabilirdi» deme hakkini
kendinde bulamaz, ama o0 «yapabileceginin en iyisin yaprarken
(Kant) daha iyisini yapabilir. Iyi ile daha iyi arasinda yasatma
niyeti bakimindan fark yoktur, ikisi de yetkindir, Ahlak Ornekle-
riyle bir degerler skalasi yahut hiyerargisi yapilamamakla bera-
ber, bunlarin yinelenmesinin sayica cofalmasi, yasatmalarn dl-
dlirmelere agir basmas:, insanhk kavraminin icerdii bir umut,
bir beklentidir, ama uvfrunda miicadele edilmesi gereken bir
umut, bir beklentidir. Bagkasim yasatma 6rnekleri arasmnda ni-
telik fark: olamayacafindan, Ornek cok cegitlilik icinde tekildir.
Ahldk Ornefinin tasidhifl iyi goreli defil mutlaktir. Onun highir
bilime dayanmamasina karsilik blitéin bilimler, hayatin hizme-
tinde orgiitlenmek icin ona dayanirlar: o bittiin bilginin «en is-
tin iyirsidir (summum bonum).

Ahlak ornefi bilimlere insan varhifmi anlamalan icin sk
tutar. Bilimler onu kendi acilarindan yorumlarlar. Insan tiiri-
niin soystirdiirmesinin bir mekanizmast olarak: hiyoloji tarafin-
dan. Yahut, fedakérhik adim alan kabimm Ozelligi olarak: gene-
tik tarafindan: Ya da basitce, toplum diizenini saglayan dayamsg-
ma ilkesi.olarak: sosyoleoji tarafindan. Ya da en genis anlamda
aile, akrabalik bagi olarak: antropoloji tarafindan. Ya da sevginin
islevi clarak: psikoloji tarafimdan. Hatta, doyum arayan canlihik
ilkesinin karsitindaki diisiinsel ilke olarak: metafizik tarafindan.

Biittin ahlak sistemleri, biitlin ethik teorileri ahlak Grnegi-
nin genellifini dile getirmeye calistilar. Kullamilan ferimler ¢ag-
lara gore deZismistir ama anlam aym kalmigtir. Anlama bir ver-

mek arasindaki (glinlimiizde kiiresel boyutlara ulasan) celigki-
nin hayattan yana c¢bziimlenmesi icin umut vardir.

N
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ANGLOSAKSON BILIM FELSEFEST*

INGVAR JOHANSSON
Ceviren: Sahin Alpay

{I1. KUHN VE FEYERABEND

1960’larda hem pozitivizme hem de Poppercilie gesitli yon-
lerden elegtiriler yOneltilmigtir. Elestirenler arasmnda basli basi-
na bir diiglince okulu kurmus olan kimse yoktur. Ancak bu yon-
de hayli ilerlemis olan biri, The Structure of Scientific Revolu-
tions adli kitabin yazari Thomas Kuhn’dur. Kuhn (1922—) as-
Iinda bir bilim tarih¢isidir ve bilimin gelismesinin ne pozitivist
ne de Popperci bilim felsefesiyle bagdagmadigi saviny, yaptigi bi-
lim tarihi calismalarma dayandirir, Pozitivizmi ve Popperciligi
ayrintili olarak elestirmis degildir, ancak bilimsel gelismenin iz-
ledigi modeli ortaya ¢tkarmays caligmistir.

Paul Feyerabend (1924—), oOnce koyu bir pozitivist, sonra
koyu bir Popperci olmug; 1960’larda da tiim bu eski goriiglerini
terketmistir. Feyerabend ve Kuhn’un gbdrigleri, her ne kadar bi-
raz farkli bir terminoloji kullaniyorlarsa da, genis dlelide birbi-
rinin aymidir. Goriglerini, aym yilarda, kismen isgbirligi yapa-
rak geligtirmiglerdir. Aralarindaki en bilyiik ayrihk, Feyera-
bend’in pozitivist ve Popperci bilim felsefelerini ayrintili olarak
elestirmis olmasidir.

Paradigmalar
Kuhn'un felsefesindeki en yaygm kavram, «paradigma» kav-

ramidir. Kuhn’a gore bir paradigmanmm baglica dort kurucu oge-
st vardir:

* Bu yezmn 1. ve II. B('ﬁliémleriqzi Yazko Felsefe Yazilari 4. Kitap'ta ya~
wmlamistik (YFY ).
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1) Ik o6geye «simgesel genellemeler» («symbolic generali-
zations») adini verir. Bundar, doga yasalarmi andiran, ancak bi-
lim adamlarinca tanimlama olarak anlagilan onermelerden olu-
sur. Bu onermeler sinamaya tabi tutulmaz. Simgesel bir genel-
leme yanbglanamaz. Ornegin Newton'un ikinel yasasi (gic =
kitle x hiz) uzun bir slire giig'lin tanim olarak; Ohm yasas: da
(iletkenlik = gerilim/direng» iletkenligin tanim olarak anlagil-
mustir. Bugiin de gecerli olduguna inanilan bir bagka Omek,
«hiz = mesafe/zaman», Onermesidir. (Bu onermenin yanliglan-
dig1 diigliniilebilir mi?)

2) ikinci kurucu 6geye Kuhn, metafizik 6ge der. Su tiir
inamiglardan olusur: Isi, hareket enerjisidir; algilanabilir olayla-
rin nedeni atomlardir, giic alanlaridir, vb.; bir gazin molekiilleri
rasgele hareket halinde olan kiiglik, esnek bilardo toolan gibi
davranir, vb.

3) Kuhn, ficlincii 6geye «degerler» («values») adini verir.
Ancak bunlara «kuramdétesi» (wametateorik») olglitler dense da-
ha dofru olur. Zira burada s6z konusu olan, niceliksel dndeyiler,
niteliksel Ondeyilerden daha iyidir», «kuramlar, daha basit ve
daha tutarl: olmalidir» gibi degerlerdir. )

4) Dordiincli  08e, «Ornekler» («exemplars»} adim alir.
Kuhn’a gére kitabin en az anlagilmig boliimi bu 6geyle ilgili
olandir. Kuhn sunu anlatmak ister: Bilim adamlar egitimleri
sirasinda bir dizi standard problemi ¢dzmeyi ve bir dizi standard
deney yapmayl Ogrenirler ve boylelikle nesneleri ve olaylar, soz-
le ifadesi ya da birtakim onermelerle Ozetlenmesi olanakli olma-
yan, ortak bir bakig acisiyla gormeye baslarlar.. «Ortiik bilgi»
(«tacit knowledge») edinirler. Bir dizi ortak «Ornekler»i benim-
serler. Dogurdugu kuramsal sorunlar: cozebilmeksizin ya da onu
sinayabilmeksizin, bir dofa yasasinin ne dedigini anlamak, bir
anlamda, olanakhidir. Ancak bunun icin, dofa yasasmin ifade
edildigi énermenin Gtesinde bir geye gerek vardir, Bu da, «8rnek-
lerne iligkin bilgidir.

Normal Bilim

Kuhn'a gore bilim iki sekilde yapilabilir. Ya bir paradigma
veri kabul edilir ve «normal bilim» («normal science») yapiir;
ya da paradigma degigstirilmeye caligihr ve «devrimei bilim» («re-
volutionary science») yapilir. Normal bilim, bilimsellikle ilgili go-
riilen ozelliklerin ¢cogunu gosterirken; devrimei bilim felsefe olma
egilimindedir. Kuhn, normal bilimde ii¢ farkl ufrag goriir:

a) Isifin daigalardan olustugunu soyleyen bir paradigma
varsa, frekanslarnn ve spektral yogunluklarin  belirlenebilmesi
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gerekir; belirli bir kimya paradigmas: farkli maddelerin atom
agirhklarimn belirlenebilmesini gerektirir, vb. Normal bilimsel
caligmalarin bir bolimi, bu drneklerde oldufu gibi, paradigma-
sal oOzelliklerin belirlenmesi ve bu belirlemelerin  giderek daha
biiylik bir kesinlikle ve giderek daha kapsaml olarak yapima-
sidir. Bir paradigma olmaksizin, hangi dzgiiliiklerin belirlenmesi
gerektigi bilinemez.

f) Tarih cahsmalar:, kuramlarin ¢ofunun her zaman yan-
hglandiding, yani daima kuramila celigik goriilen veriler bulun-
dugunu gostermistir. Diger c¢alismalar ise, bu yanhsglamalarin
ashinda yanhslama olmadimi, aksine kurama ya da paradigma-
va uygun olduklarim géstermeye cahsmglardir. Ornegin, gelis-
tirilmis bir teleskopla, Ropernik’in kuraminmn icerdigi yildiz pa-
ralaksinmn gercekten var oldugu gosterilebildi, Daha dnceki veri-
lerin yanhs oldufu ortaya cikti. Kuram dogruydu. Bu Ornekler
cogaltilabilir, Normal bilimde ama¢, dogayla kurami birbirine
uydurmaktir ve bu daima kuramin kurallarina gore olacaktir.

¢) Kuhn'un paradigma betimlemesi, deneysel yasalar de-
nilen yasalara yer vermez. Kuhn'a gére, bir kisim mantikgl po-
zitivistlerin iddialarinin aksine, deneysel yasalar tfeorilerden on-
ce gelmiy (Bkz: YFY 4. Kitap, S. 15-16) degillerdir. Deneysel ya-
salar daima belirli bir paradigmadan hareketle belirlenmigtir.
Ornegin, Coulomb’un elekiriksel cekim yasast gibi bir yasamn
belirlenebilmesi i¢in, elektrigin ne oldugunu ve nasil igledigini
agagl yukari anlatan bir paradigmanin bulunmasi zorunludur.
Bu c¢esit yasalarin belirlenmesi normal bilimin isidir. Normal bi-
lim galiymalarimn son bir yonit (ki, bunu dérdiineit bir ugras
olarak helirtmesi gerekirdi), Kuhn’un, paradigmanmn yayilmasi
dedigi ugrasidir. Normal bilim calismalarnnin timiinin bir &lci-
de bu yayma etkinlifine girdigi séylenebilir; ancak burada anla-
tilmak istenen, paradigmanin uygulams alaninin genisletilmesi
caligmasidir,

Yukarida sayilan her ii¢c ufrag da, elbette ki hem kuramsal
hem de deneysel calismalar: kapsar.

Efer bir paradigma veri kabul edilirse, hem c¢tzlimi gere-
ken sorunlari tamimlayacak, hem de bunlarin kabul edilebilir
coziimlerinin neler oldugunu belirleyecektir. Biri, bir sorunu ¢oz-
mede bagarisizhfa ufrarsa, bu, paradigmanm bir yana atilacag:
anlammna gelmez, Daha yetenekli birinin bu sorunu ileride mut-
laka cozecegi stvlenir. Kuhn bu durumu style ifade eder: Nor-
mal bilim dénemlerinde kuramlar defil, bilim adamlar simanr.
Bu dénemlerde bilim adamlar: bulmaca c¢dzmeye cahsan kimse-
lere benzer. Bulmacanin, sorunu ¢ozmek icin gerekli olan, tiim
parcaciklari bastan verilmistir, Biitlin: is, parcaciklar dogru yer-
lerine oturtmaktan ibarettir.
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Kuhn’a gore her zaman i¢cin bir paradigma vardir; ama her
zaman normal bilim yapilmaz. Ilk {i¢c kurucu dgeden oclusan bir
paradigma daima bulunur. Ancak normal bilim i¢in dordiincii
égenin de bulunmasi gerekir; oysa bazen bu 6ge bulunmaz.

Devrimcei Bilim

Bazen paradigma degisir. Ornegin, Ptolemaios astronomisi-
nin vyerini Kopernik astronomisi almig; Aristoteles dinamigi ye-
rini Newton dinami¥ine, o da yerini gorelilik kuramina birak-
mgtir. Kuhn’un paradigma degigmeleriyle ilgili olarak andif: di-
ger adlar Benjamin Franklin, James Clerk Maxwell, A.C. Lavoi-
sier, Charles Lyell ve Charles Darwin'dir.

Paradigma degismesi daima bir grupla bagmtihdir. Bazen
bu grup toplumun tiimi clabilir. Kopernik devrimi tiim toplumu
etkilemistir. Ote yanda, optik alaninda parcaciklar kuramindan
dalgalar teorisine gecis, her ne kadar sonradan tiim fopluma ya-
yilmigsa da, baslangicta yalnizea kiicik bir grubu ilgilendirmistir.

Kuhn yalmizea, bilim adamlarmnin degisik paradigmalar: ve-
rilmis olarak kabul ettiklerini ya da belirli bir doénemde boyle
vapmalari, yani paradigmamn dogrulugunu tartigmaktan kacin-
malar1 gerektigini savunmakla kalmaz, deneysel yasalari belir- -
leyebilmek ve degisik oOzgiiliikleri Olcebilmek icin mutlaka bir
paradigmanin kabul edilmesinin zorunlu oldugunu sbyler. Ciin-
kil tim deneyler, yardimer varsayimlar gerekiirir (bunlardan
hangilerinin kullamilabilir oldugunu paradigma belirler) ve ¢iin-
kil dilin yapist Oyledir ki, tiim bir dilsel baglam verilmig olarak
alinmazsa, soyutlanmis bir Snermeyi anlama olanag: yoktur.
(Ruhn burada Wittgenstein’in «dil oyunu» tartismasina atifta
bulunur. Bkz. IV, Bolim, Ludwig Wittgenstein.)

Bu durumda paradigma degismesi Kuhn bakimindan sorun
yaratir, Sorun, hem paradigmanin neden terkedildigi sorusuyla,
hem de yeni paradigmanin nasil olmas: gerektiginin nasil bili-
necegi sorusuyla ilgilidir. Paradigmanin varhigi simamanmn 6n-
koguludur. Igerdii sorunlarin coziilmesinde bagansizhiga ugra-
nilmas1 anlaminda dolayli sinama disinda, bir paradigmanin
dogrudan smnanmas: olanaksizdir. Her paradigma normal olarak
her zaman kendisiyle bagdasmayan verileri (anomalileri) icerir;
bu ylizden, tek bagina anomalilerin varlify bir paradigmanin ter-
kedilmesi igin yeterli neden clamaz. Kuhn’a gore bir paradig-
manin terkedilmesinin normal kuraemsal nedeni (elbette ki, sos-
yolojik ve psikolojik nedenler de gdsterilebilir), paradigmanin
cozmede bagarisizhifa ufradifl sorunlarin saysimin cok fazlalag-
masidir. Ancak, buna kalmadan da paradigma degZisebilir.
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Peki, yeni paradigma nereden gelir? Bir paradigma kendini
dogrudan deneylerde belli etmez; kismen spekilatif bir 6Zeye
dayanir. Birden fazla yeni paradigma ortaya ¢ikarsa, hangisi se-
¢ilir? Kuhn’a gore, Once felsefi bir tartigma yer alir ve sonunda
paradigmalardan birinin dogal olduguna karar kilmmir, Diinya,
paradigmanmn tanimina uymaldir. Paradigma degismesi halin-
de, yeni paradigmanin akilsal (rasyonel) acidan daha dogru ka-
bul edilmesi degil, daha ¢ok bir inanc degisiklifi stz konusudur.
Bagka tlirlii olmas: da zaten olanaksizdir. Bir paradigma, dene-
yin ve akisal (rasyonel) tartismanin en genel éneiilitddr, ancak
genel onciiller asla kanitianamaz.

Kuramsal Cogulculuk

Feyerabend, kuramsal ¢oZulculufu savunur. Ona goire bilim,
iki ilkeye bagl kalmahdir: «Cofalma Ilkesi» («The principle of
proliferation») ve «inat Ilkesi» («The principle of tenacity»). Bi-
rincei ilke sudur:

«Genel kabul goren bakis acisi ¢ok iyl kanitlanmig ve ¢ok
vaygin olsa dahi, bununlar bagdasmayan kuramlar bulmak
ve gelistirmek.»®

Ikinei ilke de sudur: N :

«[...7 bir dizi kuramdan en verim!l sonug¢lar vaat edeni sec-
mek ve kargilagtigi giiclitkler cok onemli oisa da, bu kura-

ma sik1 sikiya sariimak.»?® .

Feyerabend’e gire, aynt anda birbirieriyle celisen cok sayida
kuram bulunmali ve bu kuramilarin savunucularl, bunlarin dog-
ruluguna kuvvetle inanmali ve icerdifi tim anomalileri israrla
cOzmeye ugragmalidir. Feyerabend ckuram» kavramini ¢ok genis
bir anlamda kullanir.

«Kuramlardan sz ederken, bunlara mitleri, siyasal diigiin-
celeri ve dinsel sistemleri de dahil edecegim ve bu adi ver-
digim bir bakis acwsinda, varolan tiim nesnelerin en az hir
yoniine uygulanabilme niteligini arayacagim. Genel gore-
lilik kurami, bu anlamda bir kuramdir. ‘Bltiin kuzgunlar
siyahtir’ onermesi ise, bu anlamda bir kuram degildir.»®

Feyerabend’in ikinei ilkesi, Kuhn’un normal bilim dedigi se-
yin ozelliklerinden birine, yanhglayicit verilerin dogrulayict veri-
ler haline getirilebilirlifine dayanir. Feyerabend’e gore, yeni bir
kuram, eskimis yardimci-kuramlarcs kusatilimis olabilir ve bu
yiizden yanhs ve sacma gbriinebilir. Ote yandan yeni ve daha
geligkin yardimei-kuramlaria desteklenen yeni kuram, ne yan-
liglanahilir ve ne de sa¢gma gorliniir. Kopernik gilines-merkezli
kuramin: ortaya atfifi sirada Aristoteles’ci dinamik genel kabul
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gormekteydi ve yeryliziiniin kendisi ve giines cevresinde dondiigii
tezini savunmay! olanaksiz kilan bir slrd verinin kaynagiydi.
Aristoteles dinamigfinin yerine Newton dinamigi konunca tam
tersi oldu. O zaman giines-merkezli kuram destekleyen ve yeryii-
zii-merkezli kuram: yadsiyan veriler ortaya cikth (Ornegin Fou-
cault’nun sarkac¢ deneyil)., Newton dinamiginin Kopernik varsa-
yimindan 150 yil sonra ortaya atiddig: dilsiniliirse, Feyerabend’-
in «kargilagilan giicliikler ¢cok Onemli olsa da, kurama sik: sikiya
sariimaXk» ile ne demek istedigi anlagtlir.

Feyerabend’in birinci ilkesi, Kuhn'un terminolojisiyle, aym
anda ¢ok sayida paradigma bulunmalh (oysa Kuhn’un yazdikla-
rindan ayn: anda tek bir paradigma bulunmas: gerekecegi anla-
m ¢ikayr) ve dolayisiyla, eski paradigmalar anomali gistermese
de, yeni paradigmalar geligtirilmesidir demeye gelir,

Feyerabend «Cogalma Ilkesi» icin iki ayri gerekce verir: Ye-
ni bir paradigma, eski paradigma i¢in anomali olacak verilerin
dogmasina yolacabilir ve bazen bu anomalilerin eski paradigmay-
la kestedilmesi olanakswzdwr. Ote yandan, bir paradigmanin ken-
di disina cikarak kullandigy kavram aygitini  tartisma konusu
vapmas: beklenemeyecegine gére, bunun yapilabilmesi icin sii-
rekli olarak yeni ve degisik kavram sistemlerinin gelistirilmesi
gerekir. Feyerabend’in soOylemek istedigi sudur: Paradigma de-
gistirilmesine yolacan olay, bir dizi anomaliyle karsilagilmas: de-
gil, bir ya da birkac kisinin ortaya attifi yeni paradigmanin es-
ki paradigmadan daha verimli oldugunun sonunda ¢ogunluk ta-
rafindan anlasiimasidir.

Popper’in ve Pozitivizmin Elegtirisi

Popper’in metodolojisi yukaridaki goriislerle bagdasmaz. Pop-
per’e gore, bilim adamlarinin yanlislamaya calismalar: gereken
vanliglanmamig kuramlar vardir. Kuhn ve Feyerabend'e gore
ise, (goriiniirde) yanliglanmig kuramlar vardir ve bilim adam-
larinin goérevi, bu kuramdarin gercekte yanlhiglanmamis oldugu-
nu gostermeye caligmaktir. Onlar, verilerin ya da temel-Onerme-
lerin bir kuramu yargilamalarina izin vermezler. Aksine, cofun-
lukla teoriden kalkarak verileri tartigma konusu yapmak gere-
kir, Feyerabend acikca, efer bilim adamlart 1500’lerden bu yana
Popper’in metod kurallarimi izlemis. olsalard: halé Aristoteles fi-
ziginde kalmirdy, der.

Kuhn ve Feyerabend’e bakilirsa, Popper’in kendisi icin ¢i-
kig-noktasi oidugunu styledigi tarihsel deneyi (Bkz.: YFY 4. Ki-
tap, 8. 21}, yani giinegin ¢ekim alanimin 191k 1gmlarim ezip eg-
medigini belirlemek icin yapian deneyi bi‘lg yanhs anlamis oldu-

92



gu sbylenebilir. Popper'in iddia ettifinin aksine, dlgiimiin bilinen
sonuclary vermemesi halinde genel gorelilik kurammin terkedi-
lecek oldugu gorusii, biiyiik bir olasihkla yanhstar; beiki de ozel-
likle Einstein bakumindan, Olciim sirasinda kKurami terketmek
istemeyeceklerin kolaylikla tartisma konusu yapabilecekleri bir-
cok yardimel varsayim kullanilmigtir,

Kuhn ve Feyerabend’in pozitivizme ve Popper’e yonelttikleri
elestirilerin blylk bolimii gu goriislerine dayanir: Farklt para-
digmalar: karsilagtirmak olanaksizdir, zira bunlar birbirine cev-
rilemeyecek kavramlari igerirler, Kargilagtirilabilir olduklar: yer-
lerde de tarafsiz bir gozlem dili yoktur. Glunlmiizde filozoflarin
cofunluguna gore, bir terimin (kavramin) anlami, kapsandif:
kuramsal baglama baglidir. Dolaysiyla, farkli paradigmalarin
terimlerinin farkli anlamlary vardir. Bundan c¢ikan sonu¢ gudur
ki, farkh paradigmalarm kavramlarinin kargilagtinlabilir olup
olmadigl sorusu, tarafsiz bir goéziem dilinin bulunup bulunma-
digy sorusuna baghdir. Bu konudaki farkly goriiglere burada yer
vermeyecegiz, Ancak su kadarm belirtelim ki, tarafsiz bir gbz-
lem dilinin varhi@ina inananlar, algilarmmizin kuramlara baglh bir
yonid oldufunu varsayarlar. Kuhn ve Feyerabend’e gore (her ne
kadar ikinecisi bu konuda biraz miphem ise de), algilaninmuz ku-
ramlardan Oylesine etkilenir ki, bunlarmn tarafsiz bir 6z4 yoktur.
Farkli kuramlara inananiar farkl seyler goriirler ve bir anlam-
da farkh dinyalarda yagariar. Eger bu dogruysa, o zaman hemen
hemen bitin kuramlar icin deneysel (empirik) destek buimak
miimkiindiir. Ornegin, Feyerabend’e gore:

«Ayni siireg, cinler ve tanridar hakkinda gercek golem bil-
dirimmlerinden sorumludur. [...] Beklentiler, hayaller, kor-
kular ve akil hastaliklar: (sesler duymalar, davraniglarina
yabanci bir kuvvetin, ikinei bir kiginin hiikmettigi duygu-
suna kapimalar) da gerisini tamamlar, [...] Cinlerin dog-
rudan gozlemlenebilir olmas: gerekirdi, Ve bu gergekien de
olmustur. Akli dengesini yitirmig, bunahm gecirmekte olan
kadm ornegini disiiniin: sesler duymaktadir; diisle gercegi
birbirinden ayiramamaktadir; ve bunlara dayanarak sey-
tanla cinsel iliskide bulunduguna inamr. (Bir zamanlar,
diiglerin' icerigi kisinin ruhsal durumunun gercek belirtisi
sayilirdi.} Bu kadin hayali bir gebelik gelistirebilir — ve
bu durumdaki kadinlarin hayali gebelikler geligtirdikleri
gercekien gorillmigtiir. Seytanca bir etkinin varhgma daha
dogrudan bir kanit bulunabilir mi?»*

Degisik paradigmalarin kavramlarinin karsilagtirilamayaca-
g1 goriglinlin pozitivist ve Popperci bilim felsefesi bakimindan
bagka vargilari (consequence) da vardir. Kuramsal dille tarafsiz
gozlem dili arasinda ayrim yapilamiyorsa, giézleme dayanmayan
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Ogeleri bilimden arndirmaya caligmak anlamsizdir, (Ashinda
Kuhn, belirli bir paradigma iginde, kuramsal terimlerle gézlem
terimleri arasinda kabaca bir ayrim yapuabilecegini yadsimaz.
Ornegin, o'na gore, elektron izleri dogrudan gozlemlenebilir. An-
cak bununla elektronlarin gozlemlenebilir oldugunu savundugu-
nu sanmiyoruz.) Bazi pozitivistler, eski kuramlarin yeni kuram-
lardan c¢ikardabilirligini (Bkz.: YFY, 4. Kitap, 8. 15-16) savun-
muglardir. Oysa, kuramlar kargilagtinimas: olanaksiz kavramlar
_igeriyorlarsa, buna olanak yoktur. Bir kuramdan ancak o kura-
min kendi kavramlariyla ifade edilen Onermeler ¢ikarilabilir,

Popper’'in yontem kurallarimin ¢ogu, farkh kuramlarin de-
neysel iceriginin karsilagtirilabilecegini (= yanliglanabilirlik de-
recesi) varsayar. Degigik kuramlarin Kkavramlarl karsgilagtiria-
mazsa, deneysel igerigin Glgiilmesi olanaksizdir ve dolayisiyla
yontem kurallarimin uygulanabilirligi de kalmaz.

Hem Popper, hem de pozitivistler «bulug baglam» ile «dog-
rulama baglami» arasinda kesin bir ayrnim yapruislar ve yalmz-
ca ikincisiyle ilgilendiklerini one stirmiiglerdir, Kuhn ve Feyera-
bend bu ayrimin bilim felsefesi agisindan bir iglevi olmadigr go-
riiglindedirler. Bir paradigmanin «kesfl», yeni bir kavramlar sis-
temini 6grenme, daha dogrusu kurma, ve aym zamanda diinyay:
yeni bir bicimde gérmeye baglama siirecidir. Ancak diinyay: bir
paradigma agisindan gormek demek, bir ol¢iide dogrulamak de-
mektir. Yani bir paradigmanin kesfedilmesi (kurulmasi) stireci,
onun dogrulanmasi siireciyle kismen ayni geydir. Bundan su so-
nuc¢ ¢ikar: Dogrulamanin nasil olacagina iliskin baz kurallar ko-
nacak olursa, kuramlarim nasil bulunacagina iliskin kurallar da
bir dl¢lide konmug olur. Pratikte bu iki olayi, Popper ve pozitivist-
lerin yaptigi gibi, birbirinden ayirmak olanaksizdir. Denebilir ki,
«bulug baglami» ve «dogrulama baglami» iki ayr siireg degil, ay-
ni stirecin iki ylzlidur.

Iki ayri paradigmamin kavramlarmin kargilagtirilamazligl,
Kuhn'un paradigma degismesinin bir dinden bagka bir dine ge-
¢ige benzedigi gorlisint vurgular. Farkll paradigmalar: savunan-
lar arasinda, ancak kismi bir haberlesme (communication) ola-
bilir. Birinin-dilinin digerinin dilinde kargihg yoktur. Biri dige-
rini anladifmi s6yliiyorsa, bu, onun digerinin dediklerini kendi
diline gevirmesi ve dolaywsiyla digerini (kismen) yanliy anlama-
s1 demektir. Yapilacak sey, diferinin dilini ya da kuramim iyice
Ogrenmek, bundan sonra hangi kuramin dogru sayilabilecegine
karar vermektir. Ancak, yukanda da gérdiugitmiz gibi (Paradig-
malar bdlimine bakiniz), Kuhn’a gore kisgi diinyayl bir anlamda
belirli bir paradigma aracihfiyla gortir. Yani her iki dili 6gren-
mek milmkiinse de, yansiz bir aci yoktur. Kigi kendini daima bir
paradigma iginde bulur. Bir paradigmay: benimseyip, bagka bir
paradigmanin dilini 6grendigi zaman, durumu Ingilizce konusa-
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bilen ama Fransizca diisinen kiglyi andirir. Ancak bu dil benzet-
mesini fazla ileri gotiirmemek gerekir, Clinkil, hem Ingilizce hem
de Fransizca konugmayl ve digiinmeyi 6grenmek miimkiindir.
Oysa Kuhn’a gore, kigi diger paradigmanin diliyle konugmaya,
dinyay: onun kavramlariyla gormeye baglar baglamaz, o para-
digmay1 kabul etmis olur. Bu, bir din degigtirmeye benzer.

Popper’in koydugu yontem kurallari genel ve her zaman
gecerlidir, Feyerabend ise, genel yontem kurallari olamayacagl-
n1 soyler. Bir yontem kurali ne denli temel bir kural olarak go-
rillirse gorilsiin, bu kurahn bir yana birakilmasmi hatta tersi-
nin uygulanmasini zoruniu kilacak durumlar vardir. Feyerabend,
ozellikle Aristoteles fizifinden modern fizige geciy konusunda
yazmugtir. Bu yazilarinda, modern fizigin temsilcilerinin bircok
ad hoc varsayun kurarak, deneysel olarak belirlenmis verilere
karg: ciktiklarina; Aristoteles’ci varsayimlardan, sezgisel bir an-
lamda, daha dugiik diizeyde deneysel igerigi olan varsayumlar or-
taya atmig olduklarina igsaret etmistir. O'na gore, modern fizi-
gin kurulabilmesi Popperin temel yontem kurallarmin uygulan-
mamasl sayesinde miimkiin olmustur.

Kuhn ve Feyerabend’in Problemleri

Kuhn ve Feyerabend pozitivizmin ve Poppercilidin ¢cok agir-
ve yer yer yikici bir elegtirisini yapmislardir. Ancak bu, kendi
goriislerinin sorunsuz oldugu anlamina gelmez. Aslinda, onlarin
goriglerl sorunsuz olmaktan cok uzaktir, Kuramlarla gozlemler
arasindaki iligki hakkmndaki gériiglerinin ve Kuhn’un, ayni anda
iki ayri paradigmay: tam olarak anlamamn olanaksizlify gorii-
slinin iyl islenmis oldugu sGylenemez. Bilimin gelismesi konu-
sunda soylediklerine icerik kazandirmakta bliyiik glicliiklerle kar-
silagirlar, Kuhn gbyle yazar:

«Bulmaeca ¢ozmede Newton mekanifinin Aristoteles meka-
nigine gore; Einstein mekaniginin de Newion mekanigine
gore, daha iyi birer arac¢ oldufundan kugku duymuyorum.
Ama, bu gelismede tutarli bir ontolojik (varhkbilimsel) ge-
lisme cizgisi de gbremiyorum.»” ‘

Paradigmalarin bulmaca —ya da sorun— c¢6zmede daha iyi
ya da daha k&t araclar olmalarmdan séz edilip, edilemeyecegi
bile kendi bagma bir sorundur. Ciinkii, iki ayr1 paradigmaya or-
tak bir sorun olabilecegi dahi kabul edilmemektedir. En fazla,
bir paradigmanin kavramlariyla betimlenen bir sorunun, bagka
bir paradigmanin kavramlarnyla betimlenen diger bir soruna
benzediginden s0z edilebilecegi savunulmaktadir.



Paradigma Kavram: ve Toplum Bilimleri

Feyerabend’in, genel yontem kurallarl olamayacag: gorusi,
bilimin yoéntem kurallariyla belirlenemeyecegi sonucunu verir.
O'na gore ozgiil bir bilimsel ybntem yoktur. cAnarsist bilgi teo-
risipni savunur ve Bakunin’in gu sozlerini aktarir: «Birakin in-
sanlar kendilerini dzgir kilsinlar; o zaman kendi kendilerini egi-
teceklerdir.»

Gerek Kuhn, gerekse Feyerabend biitiin érneklerini doga bi-
limlerinden alirlar; ancak bu orneklerden, doga ve toplum bi-
limleri iliskisi konusundaki tartismaya defgin bazi sonuglar ko-
layca cikarilabilir. Kuhn'un paradigmalar {izerine genel gortig-
lerinin toplum bilimlerine de uygulanabilecegi aciktir. Ancak bu
goriisler, toplum bilimsel paradigmalarin 6zel anlama yontem-
lerini, «Binfithlung» [«Ozdesleyim»] vh, icerip iceremeyecefi ko-
nusunda bir gey sdylemezler. Feyerabend’'in genel yontem kural-
lari olamag gorisl, doga ve toplum bilimleri iligkisi fartigmas:
acisindan dahg anlamhidir. Bu goriigten, tiim tartismanmn yanlis |
onciillerle yiliriitiildiigi sonucu cikar. Once dogabilimsel («deney-
seb», «hipotetik-deduiktif», vb.) yontemin belirlenebilecegi kabul
edilmis; sonra bu ytniemin foplum bilimierince uygulamp uygu-
lanamayacagl sorusu sorulmusgtur. Oysa, Feyerabend’e gore, top-
lum bilimlerinin bilimselliklerini giiven altinag almak igin ithal
edebilecekleri 6zgiil bir metodoloji yoktur,

Paradigma Kavramz ve Insan Bilimleri

Pozitivistler, bilim ile felsefe arasimnda Kesin bir sinir cizile-
bilecegini savunurlar, Onlara gore, bilim goézlemlenebilir veriler
arasindaki  baghlagimlar: belirler; spekiilatif felsefe, yalnizca
duygulan ifade eder ve gereksizdir, Bilim felsefesi ya da gercek
felsefe ise bilimsel kavramlar: c¢ozliimler. Boylelikle felsefe, kav-
ram cdzimlemeye indirgenir. Popper’e gore, spekiilatif felsefe,
gercek sorunlari ele alir ve bilimsel kuramlar icin gerekli bir on-
asamadir; ancak mimkiin olan en kisa siirede asumalt ve Kuram-
lar yanliglanabilir, yani bilimsel hale getirlimelidir, Metafizikle
bilim arasinda kesin bir simir vardir. Bilim felsefesinin gérevi, bi-
limsel bilgilerin gelismesini saglayan genel yoéntem kurallarin
koymaktir. Kuhn ve Feyerabend’e gore ise, bilim ve felsefe i¢ ice
gecer. Metafizik bir diinya imgesi olmayan bilim olamaz, Ne yan-
81z bir gozlem dili, ne de bilimle metafizigi ayiran genel yontem
kurallar: vardir. Bu diigiiniirder bilim felsefesini bilim tarihiy-
le tzdeslestirme eZilimindedir.

Goruldiigiu gibi, mantiker pozitivistler, Popper ve Kuhn-Fe-
yerabend Kkarglagtirmasi sunu ortaya koymaktadir: her bilim
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felsefesinin bilimin ve felsefenin ne oldugu konusunda belirli bir
goriigii vardir; 6te yandan bilim ve felsefenin ne oldugu konu-
sunda her goriig belirli bir bilim felsefesini icerir.

Kuhn'un paradigmalar goriigiinden cikan bir bagka sonug,
felsefeyi bilimlerin anasi sayan anlayisin, kismen de olsa, yan-
hishgidir. Bu anlayigla, felsefeyi bilime baglayan goébek bagi ke-
silmigtir. Oysa Kuhn, her bilimsel kuramin, dahil oldugu para-
digma tartigma konusu yapudifinda, her zaman igin bir sigide
felsefi savlarla savunuldugu goriglindedir.

Kuhn-Feyerabend felsefesinin, felsefe digindaki difer insan
bilimnleri bakunindan dolaysiz sonuclar: olup olmadiginmi belirle-
mek glctiir. Ancak, insan bilimlerinin klasik soruniarindan biri
olan yorumsama (hermeneutics) Kuhn ve Feyerabend sayesin-
de bilim felsefesi problemleri arasina girmistir, Farkli kuramla-
rn kavramdari kargilagtirilamaz ise, o zaman savundugumuz ku-
ramin kargiti olan kuram anlayip anlayamadifimiz nasi biline-
bilir? Yorumsame yalnizca gecmisteki kuramlarla ilgili bir so-
run degildir, Ayni zamanda varolan kuramlar igcin de gecerlidir.
Pozitivistlerin basit ve sorunsug, ‘Ozneler-aras: anlam’ kavrami
kaybolup gitmigtir. Toplum bilimieri bakimindan séylenenler
insan bilimleri bakimindan da yinelenebilir: Genel bir bilimsel
metodoloji olamayacagina gore, bir bilimin bilimselligini bagka
bir bilimden ithal edilecek yontem kurallanyla giiven altina al-
mak olanaksizdir. ‘

Paradigmalar ve Politika

Baz: pozitivistler ortitk, Popper ise belirtik olarak, bilimsel
yaklagimin politikaya da uygulanmasini savunurlar. Bilim adam-
lar1 olgulara dayanarak tartigsir ve birbirlerini anlamaya cahgirlar.
Politikacilar da aym seyi yapacaix olurlarsa, blifin énemli celis-
kiler ¢oziilebilir. Kuhn ve Feyerabend’in goriislerinden c¢ikan so-
nuclar (Kuhn bunlar hi¢ tartismamistir; Feyerabend ise yalniz-
ca ima eder), pozitivistlerin ve Popper’in bu anlayiglarimi da bag-
agagl eder. Kuhn ve Feyerabend’in goriislerinden su sonucu ¢i-
karmak olanaklidir: Politik akisallik ve bilimsel akisallik, gec-
miste, bugiin ve gelecekte hep ayni akisalliktir. Ikisinin ayr sey-
ler olduguna iligkin inang, bilimin normal bilimle ozdeglegtiril-
mesinden dogar. Normal bilim yapilan dénemlerde, olgularin ya
da gozlemlenebilir verilerin ne oldugu konusunda goriig birligi
vardir ve yanlis anlamalara yer birakmaksizin tartigmak olanak-
Iidir. Oysa, devrimei bilim yapilan dénemlerde, birbirinden bliti-
niyle farkh paradigmalarin savunucularn karsi karsiya gelirler
ve o0 zaman ‘tipik politik’ denilen durumiar ortaya cikar. Taraf-
lar birbirlerini anlamaziar ve taraflardan biri digerinin olgularl
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dikkate almadifini ope siirer, Bu durumun tipik olarak goril-
mesinin nedeni, kokten farkh diistinen taraflarin toplumun na-
s1l igledigine dair tlimiiyle farklh paradigmalari olmasidir,

Kuhn ve Feyerabend'in goriisierinden, «bilimsel akilsalhiginy
dzgiirce islemesine izin verilmeyer tarihin iki Unld olaym (Ga-
lileo ve Lisenko olaylarini) nasi degerlendirmek gerekecegi ko-
nusunda da bazi sonuclar cikar, Pratikie her iki olay da nihal
olarak cozillmiigtiir: Galileo dogru; Lisenko ise yanbigti. Sorun,
bu olaylarin teoride de ¢dziillip ¢ozlilmedigi, yani hatamn nere-
den ileri geldiginin; gelecekte islenmesini de oOnleyecek gekilde,
belirlenip belirlenmedigidir. Genellikle kabul edilen ¢oziim, Ga-
lileo olayindan dinin, Lisenko olayinda da politikanin bilime ege-
men oldugudur. Yanhglik, bilimin kendi kendine egemen olma-
sina izin verilmemis olmasindadir.

Bu c¢oziim, bilimsellifin ne oldufunun iyice bilindigi varsa-
yimina dayanr. Oysa, Kuhn ve Feyerabend’e gore bilimsellik tam
olarak belirlenemez! Kuhn terminolojisiyle-bu iki olay goyle be-
timlenebilir: Galileo, yoneticilerin Aristoteles fizifini de igeren,
paradigmasiyla bagdagmayan bir paradigmayi savundu. Lisen-
ko'nun ise hic geligtirilmemis olan bir alanda, yonetenlerin pa-
radigmasina (yani, diyalektik materyalizme) digerlerinden ¢ok
daha uygun diisen bir kurami vardi Konuya boyle bakilacak
olursa, sorun ‘dine ve politikaya karsit bilim’ olmaktan c¢ikar ve
hangi paradigmanm dogru oldugunun nasil belirlenecegi soru-
nu olur, Bunu belirleyecek basit bir sl¢iit de yoktur.

«Yintem Kurallarm Nedir?

Feyerabend genel bilimsel yontem kurallan oldugunu yad-
sir; ama baz ‘calisma kurallary’ konabilecegini yadsimaz. Ancak,
bu caligma kurallari bilime &zgii degildir. Gerek edebiyatta, ge-
rekse poltikada bilime uygulanabilecek yontemier bulunabilir.
Farkh: paradigmalarin savunucular: arasinda bir kavram kari-
Sikhigr vardir; birine gore, diferinin gortigleri sacmadir. Her ta-
raf kendi gortiglerini dogal ve dogru goriirken; digerinin goris-
lerini yalmzea yanhs degil ayni zamanda biraz da ciginca bulur.
Bu durumda, karsit tarafa savundugu giériglerin sa¢gmaladign na-
sil gosterilebilir? Feyerabend’e gore, bu konuda bilim adamlari-
nm tiyatroculardan ogrenecekleri cok sey vardir. Brecht’in «Verf-
remdungseffekt» kavramma ve Ionesconun hergiin vasanan du-
rumlari nasil sacma haline getirdigine atifta bulunur. Ancak kul-
. landig1 bu Orneklerden hi¢ birin! somut bir bilimsel tartigmaya
uygulams degildir. (David Cooper’in Psikiyatri ve Anti-Psikiyatri
adliy kitabinda Feyerabend’in Onerdigi yotntemi uyguladigt soy-
lenebilir: «...Naziler onbinlerce insani zehirli gazla oldiirdiiler.
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ingiltere’de de onbinlerce insammn beyni ya cerrahi yoldan du-
mura ugratilmakta ya da elekirik goklarnyla tahrip edilmekte-
diry)

Feyerabend'in politikadan nasil metodoloji c¢ikardig, Le-
nin’in Ne Yapmali? adir kitabindan bir parcay:, agagidaki gibi
yeniden yaziginda gorulmektedir:

" «Genel olarak farih ve oOzel olarak devrimler tarihi, en iyi

tarihgilerin ve en iyi meifodologlarin (Lenin’de: en gelismis

siniflarin en iyl partilerinin, en bilingli énclilerinin) sandi-
gindan ¢ok daha zengin, ¢ok daha degisken ve ¢ok-yanl,
¢ok daha canhi ve ‘kurnaz’dir, [...] Bundan [tarihsel siire-
cin niteliginden] iki ¢ok onemii pratik sonug¢ cikar: Bilim-
sel teorileri degistirmek isteyen kimse (devrimci simf), bu
gdrevi yerine getirmek icin, yainizea belirli bir metodolofiyi
degil, hicbir istisna tanimaksizin, biitin metodolojileri ve
bunlarin dusiniilebilecek biitin cegitlerini anlayabilmeli ve
uygulayabilmeli (siyasal caligmanin biitiin bicimlerini ve
yonlerini iyice 6Zrenmeli) ve bunlarin birinden diferine en

-cabuk ve en beklenmedik bir sekilde gecebilmeye hazir ol-

malidir.»™

IV OXFORD FIL.OZOFLARI VE DIiGERLERI

1930°larda mantiker pozitivizmin buraya kadar anlattifimiz
elestirilerinden cok degisik nifelikte bagka bir elestirisi geligti-
rildi. Pozitivistlerin duyularimizdan gelen duyumlaria giivenilir
bilgiler edindigimiz gortsline karsiik, «Aksam yemeginden o6n-
ce 6flen yemegi yedigimi biliyorum» ya da «Oniimde bir kitabin
durdugunu biliyorum» seklindeki bilgilerden bagka giivenilir de-
neysel bilgi olamayacag: gérlisli savunuldu. Pelsefi sorunlari ¢6z-
mek icin ideal bir formel dil geligtirilimesi geregini savunan pozi-
tivist gorigsin karsisma, felsefi sorunlarin ginlik dilin igleyisi-
nin yanlis anlagiimasindan dogdugu goriisii cikarildi. Felsefi so-
runlarm cozlilmesi degil, ortadan kaldirilmasi gerekir, deniidi.
Felsefe soruniari cozemezdi; ancak varolan dili acikhifa kavug-
turabilirdi. «Felsefe herseyi oldugu gibi birakir» dendi (Witt-
genstein). Felgefenin niteligi lizerine bu anlayis, giinliik dilin,
amacina tam uygun olarak isledigi varsayimma dayamyordu.
' ‘Oxford felsefesi’ adiyle amlan bu cesit goriisler 1940’larda,
1950’lerde ve 1960’larin baglarinda Ingiltere’de yayildi Oxford
felsefesinin bag temsileileri arasinda John L. Austin (1911-1960),
Gilbert Ryle (1900—) ve —doZru olmamakia birlikte— Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) sayilir. Aym1 Wittgenstein, 1920’lerde
mantiker  pozitivizmin esin kaynaklarindan biri oldugundan,
‘Wittgenstein I’ ve ‘Wittgenstein IT ayrim yapilir, Adi gegenle-
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rin hic¢ biri bilim felsefesini ayrintii olarak ele almis degillerdir.
(Austin, dilbilimi etkilemistir; ancak bu etki, bilim felsefesiyle
degil, bilimle ilgili oldugundan, burada ele alinmayacaktir.) Bu
distintirler genellikle, sozcliklerin belirli anlamlar oldugunu ve
bu anlamiarin zihinsel, 6znel deneylere dayandigi gorlisiinig sa-
vunan cesitli dil teorilerinin elestirilmesiyle ugra§m1§1ard1r Cok
ozet olarak, su goriisi ileri stirmtislerdir: Bir sbzcifin anlam,
onun ku&lan111§1d1r ve her sozciik cok degisik sekillerde kullani-
Iabilir.

Yukandaki boliimde, felsefenin ne oldugu konusundaki her
anlayigin belirli bir bilim felsefesini icerdigini sdylemigtik. O hal-
de oxford felsefesine 6zgii bir felsefe anlayis1 belirlenebilirse, bun-
dan Oxford okulunun bilim felsefesinin ne cldugu (her ne kadar
hicbir temsilcisi yoksa da) c¢ikardabilir. (Oxford okulunun felse-
fe anlayisi sOyle ozetlenebilir: Giivenilir glinhik bilgiler ve temel-
de sorunsuz olan. bir giniiik dil vardu. Felsefenin gorevi, gindiik
dilin yanlis anlasilmalarimi acgikhga kavugturmaktan ibarettir.)
Oxford felsefesine bagh bir bilim felsefesi yoksa da, genel olarak
bu okulun bakis acisina bagh ig¢ inlii bilim felsefecisi vardir. Bu
nedenle biz bu diigliniirleri de ‘Oxford felsefesi’ baglig1 altinda
tanitacagiz: Stephen Toulmin (1922—), Peter Winch (1926—)
ve Norwood Russell Hanson (1924-1967).

Gilbert Ryle

Ryle'in The Concept of Mind (1949) adli kitabinin bir dlcii-
de psikolojinin bilim felsefesiyle ilgili oldugu stylenebilir, Kitap
zihin kavraminin bir elestirisini ve bir tiir yari-davraniggr bakis
acismin savunulmasmi kapsar, ‘Bizim acimizdan ilgine olan Ry-
ie'in saviaridir. Ryle, Xartezyen (Descart’'cl) zihin kavramimn
ginlik bilgiler {ginlitk dil) ile celigtigini ve bu nedenle yanhs
oldugunu ileri siirer:

«Burada [Descartes'm] Ofretisindeki temel ilkelerin yanhg
oldugunu ve bunlar cevresinde spekiilasyon yapmadigimz
stirece bu ilkelerin zihin [waminds»] hakkinda bitin bn1d1k~
lerimizle celigtigini savunacagim.»*

Kuhn’un bakis ac¢isindan, paradigmalar drasinda catisma s6z
konusu oldugunda Ryle'mn glnlik bilgileri en genig 6lgiide kap-
sayan paradigmay: savundugu sOylenebilir. O'na gore, kartezyen
zihin kavram: bir «kategori hataswdir; yani, iki ayn diisiince
kategorisi birbirine karigtirilpugtir. Bir kimseye bir {iniversiteyi
gezdirdigimizi ve tiim binalar: gosterdigimizi diigiinelim. Bu kind-
se daha sonra bize liniversitenin hangisi oldugunu sorarsa, bir
kategori hatas1 yapmis olur, ¢linkil {iniversiteyi bir bina sanmak-
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tadir. Ayni gekilde Descartes da zihin kavramni yandis anlamig-
tir. Bu konuya da Kuhn’un bakig acisiyla bakmak ilgine olur.
Kuhn’a gore, farkli paradigmalarnin savunuculari arasinda bir
dil karisikhifi vardir. Dolayisiyla (yari-davranigel bir paradigma-
ya sahip olan) Ryle’in Descartes’in 6gretisini bir kategori hatas:
olarak gdrmesi dogaldir.

Ryle, fizik bilimini nasil goriyor? Fizikte kuramlar ve kav-
ram aygitiarn Oylesine koklil bigimde degistiriimislerdir ki, bu
hem glinilik bilgileri hem de glnlik dili bir hayli etkilemigtir.
Bugtn nesnelerin yercekimi nedeniyle yere diistiizli kahul edil-
mektedir. Oysa, Aristoteles fiziginin egemen oldugu gilinlerde,
nesnelerin yere diismek i¢in —insan cabasina benzer— bir caba
gisterdiklerine inanilirds:.

Fizikte gorilen bu degismeler Oxford felsefesinin dil konu-
sundaki gorisleriyle bagdastirilabilir miydi? Ryle, bu sorunu,
dofabilimsel kuramlara aracsalc:  (enstriimentalist) bir bakis
acistyla yaklagarak ¢Ozmeye calisir, O'na gore, dogabilimsel ku-
‘ramlar birer «cikanm-biletleri»dir («inference-tickets»). Cevre-
mizdeki gilinliik nesnelere, ileride neler olacagini kestirmemize ya-
rar. Bu kuramlar dinyanin kKurulugsu ve yapisma iliskin birsey
sOylemezler.

Stephen Toulmin

Denebilir - ki, Ryle'in aracsaleihgr (enstrumentalizmi) Toul-
min’in The Philosophy of Science [Bilim Felsefesi] (1953) adh
yapitinda daha belirgin ve daha geliskin bir hale getirilmistir.
Toulmin sozlerine sdyle basglar: «[...] yeni bir kurammn benimsen-
mesi, yeni bir dilin kullamimaya baglamasim da icerir» Ve sdy-
le devam eder:

«Bilimsel bir kuramn anlatmak istediklerini, bilim adam-
larmm kuramin amaclarna hizmet etmek icin gelistirdik-
leri teknik terimlere basvurmaksizin aciklamak her zaman
olanaklidir; ancak bunun icin ¢ok daha uzun bir siire ko-
nusmak gerekecektir.»® ’

Yani Toulmin’e gore, bilimsel kuramlar glnliik dille ve giin-
1tk bilgilerle bagdasir. Toulmin, yeni kuramlarn ortaya atiligi-
‘n1, onlar: haritalara benzeterek g0yle acgiklar: Bir harita, tanidi-
gz dilnyanin 6zl bir betimlemesini  verir ve aym zamanda
harita simgelerine iliskin yeni kavramlar getirir. Haritadan va-
rarlanarak, belirli bir yere nasil ulasilacagl kestirilebilir. Ayn: se-
kilde bir kuramdan yararlanarak, belirli bir sonuca varmak icin,
yapilacak deneyin nasil diizenlenmesi gerekiigini saptamak ola-
nakhidir, Geometrik optigin, 1s181n dalga teorisi ile agiklanisy; ¢ok
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ayrintili bir haritadan az ayrintili bir harita elde edilebilmesin-
den cok daha garip degildir.

(Toulmin sonradan bu goériiglerini, Kuhn’un goériislerine ben-
zer goruglerle degistirmistir. 1961 yihnda, yani Kuhn'un The St-
ructure of Scientific Revolutions [Bilimsel Devrimlerin Yapisi]
adll yapitimin yaymlanmasindan bir yil dnce ¢ikan Foresight and
Understanding [Ongorii ve Anlama] adli kitabinda Toulmin,
Kuhn'un paradigmalarina benzeyen «Dofal diizenin idealleri»
[ «Ideals of natural order»] kavramindan soz eder. Burada, Toul-
- min’in de Kuhn- gibi bir bilim tarih¢isi cldugunu belirtmek ye-
rinde olur.)

Ludwig Wittgenstein

Oxford felsefesinin girigte anlatmaya caligtifimiz genel 6zel-
likleri, Ryle’in diislincesine cok uygun diiserken, Wittgenstein
konusunda yaniltict olabilir. Ryle, geleneksel sekilde, diinya ve
dil'den birbirinden tlimiyle ayn iki sey olarak s6z eder. O'na
gore, felsefe soruniar1 dil sorunlarindan ibarettir. Wittgenstein’-
da da benzer gorisler vardir; ancak bu gorisgler «yasam-bicim-
leri» tizerine akil yiiriitmelerle birlegir. Witigensteinn sawvi su-
dur: Dil sorunlarim olgusal sorunlardan ayirmak olanaksizdir.
Dil sorunlarinin ¢6ziimii ya da kavramlarin nasil iglediginin acik-
lanigi, belirli bir diizeye vanldiginda, diinyanmin ve insanlarnn ku-
rulusu ve yapist hakkinda da birgeyler soyler.

Wittgenstein’in saviarimin kisaca Szetlenmesi olanaksizdir.
Bu nedenle, burada bu konuda bir fikir vermekten &teye gideme-
yecegiz. Wittgenstein'a gore, bir énermeyi anlayabilmek i¢in, bir
dizi seyi verilmis kabul etmek gerekir. Birinin bir bardaga siit
doktiigiint diistiniin, Bir bagkas: «Bardagi verir misin?» diye
sorarsa, muhtemelen, icinde siit olan hardag istemektedir. Bir
de, stit bogaltilirken, bir t¢lincll kiginin elindeki giizel bir bar-
dak hakkinda konusuldugu durumu diigliniin, Bu durumda,
«Bardad: verir misin?» diye soruldugunda, acaba hangi bardak
istenmekiedir? Bir onermenin anlasitabilmesi icin, baglamin an-
lagiimas1 gerekir. Ancak, bu da yeterli degildir. Hem insanlarm
hem de bardaklarin varoldugu kabul edilmelidir. Bunlarin varcl-
dugu sdylenmez, varsayilir. Elbette ki, hangi bardagm istendigi
sorulabilir; ancak yamtin anlasilabilmesi icin yine baglamin an-
lagiimas: ve bazm seylerin verilmis olarak kabulli gerekir. Ve bu
boyle stiriip gider. insanlar arasinda bildirisimin - (haberlesme-
nin) olangkl: oldugu ilke olarak kabul edilecek olursa, sorunsuz
bir kavram aygit: icin bir temel, insanlarm birbirlerini anlamala-
rina olanak saglayan bir temel var demektir. Bir durumun veya
olayin aciklanmas: istendiginde, getirilen aciklama bir aciklama
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- olarak anlagilmayabilir. O zaman yeniden «Ni¢in?» sorusu soru-
labilir. Ama acikiamalarm, artik aciklanmas: gerekmeyen bir
son-ncktas) olmahdir, Bu noktaya gelindiginde, 6yle olmasi ge-
rektigi anlasibr. Konustugumuz kimseyle aramizda boyle ortzk
_ bir son-nokia yoksa, ne dedigimizi anlayip anlamadigini bileme-
yiz. Kavram aygitinin ve a¢iklamalarin son-noktasinin temeli ay-
midir: Wittgenstein’in soylemek istedigi budur. Bu temele varl-
diginda artik sorulacak birsey kalmaz; s6z konusu «yasam-bici-
mi» yaganir ya da s0z konusu «dil-oyunu» oynanir. Buraya va-
ridiginda anlamamak, baska bir diinya imgesine sahip olmak,
va da bagka bir «yasam-bicimirnde yasamak demektir.

Peter Winch

Winch 1958 vilinda The Idea of A Social Science and Its Rela-
tion to Philosophy [Toplum Bilimi Diislincesi ve Bunun Felsefeyle
Iligkisi] adli kitabt yaymlamistir. Oxford felsefesi acisindan yo-
rumladifimizda, Wineh'in goriiglerini gbyle aciklayabiliriz: Top-
lumsal yasam: olugturan dildir. Dolayisiyla, érnegin ‘emir’ kavra-
minie olmadigy bir toplumda -emir verilemez, Emir kavramimn
icerigi bilinmeden emir verilemez Ginlik dilin degisiklige ugra-
tilmasina gerek yoktur. Toplumsal bir olayr anlamak, s6z konusu
olayda konugulan dili anlamak demektir. Doga bilimlerinde ol-
dugu gibi agiklama yapilamaz. Toplumsal olaylar aciklanamaz,
ancak anlasiabilir. Zira olaylar yalmzea dilde vardir; dogada
oldugu gibi «kendi kendine» varclug sz konusu degildir. Sosyo-
lojinin goérevi, insanlarin toplumsal davraniglarini anlamaktir.
Bu da, insanlarn davranmslarini enlamak icin kullandiklar: kav-
ramlar: anlamak (ve belki de aciklhifa kavusturmk) demektir.
Dolyisiyla kisi kendi toplumunu anlamada gercek bir sorunla
karsilasmaz; ama yabanci kiltlirleri anlamada karsilasilan so-
runlar coktur. ‘ _

Bu goriigler «anlamaya dayanan agiklamalars: timiiyle yad-
sivan mantiker pozitivistlerin ve Popper’in goriiglerine butiinty-
le karsit goriiglerdir. Winch, buna ragmen, Popper gibi Marxizm’i
ve psikanalizi siddetle elestirir. Ancak elestirisi tiimiiyle bagka
bir acidandir. Winch’e goére, Marxizm’in ‘ideolojik iistyapr ve
psikanalizin ‘rasyonalizasyon’ gibi kavramlari kullanilamaz kav-
ramlardir. Sosyoloji ve. psikoloji, kigilerin davramsglarim onlarn
kendi kullandiklari kavramlardan baska kavramlaria aciklaya-
maz. Winch séyle der: '

«[...] savundugum yaklagim, genel olarak sosyoloji ve sos-
yval aragtirmalaria ilgili olarak yaygin kabul gdren goris-
lerle celigir. Ornegin Emile Durkheim’in su goriislerine ters
diger: ‘Toplumsal yasamin, buna katilanlarin kendi terim-
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leri ile degil, bilincin kavrayamadifi ve derinlerde yatan ne-

denlerle aciklanmas: fikrini son derece verimli buluyo-

rum‘inlo .

Wineh’in goriiglerinin buraya kadar yapilan betimlenmesi
yanilticr olabilir. Clinkiit Winch de Wittgenstein'in yagambig¢im-
leri goriisiinden yola cikar. Dolay:siyla, yagam-bicimleri Uzerine
daha Once soylediklerimize burada hazi ekler yapmamiz gerekir:
Bir yasam-bi¢iminde diinya ile dil'i birbirinden ayirmak nasi
olanaksizsa, dil ile toplumsal olaylarm birbirinden ayirmak da
olanaksizdir. Toplumsal iligkiler ve davraniglar da dilin bir par-
caswdir; nasil ki, dil toplumsal iligki ve davraniglarin bir parca-
stysa. Bu bakimdan, sosyolojinin gorevi, yalnizea bir killtiiriin .
dilini anlamak degil, onun yasam-bicimini de godstermektir; tip-
ki, Wittgenstein’in bizim yasam-bicimimizi acikladif: gibi. Dil
aciklamakla, yagam-bicimini aciklamak ayni seydir. Ancak bu
noktada su soru ortaya cikmaktadir: Acaba bilinen yasam-bigcim-
leri hep aymi yasam-bicimi midir, yani tiim insan toplumlar or-
tak bir yasam-bicimine mi dayanir? Winch bu soruya olumliu ya-
mi verir (Wittgenstein’m yaniti ise belirsizdir); aneak bu ortak
yvasam-bicimi temeli {izerinde daha az teme! nitelikte yasam-bi-
¢imleri goriiliir.

«Wittgenstein’in diiglincesine yeni bir sekil verilebilir: Bilim
felsefesinin, sanat felsefesinin, tarih felsefesinin, vb. gérevi

‘bilim’, ‘sanat’, vb. denilen yagam-bicimlerinin ozgil nite-

liklerini agiklamakiir. Bilgi kuramimin gorevi ise bir yasam-

biciminin neleri icerdigini agiklamakiir »*

Sosyolojinin gorevi ise, «ilk yasam-bicimiyni, toplumsallifin
temelini olusturan seyi kesfetmektir. Yagam-bicimi tim anlayis
ve a¢iklamalarin son-noktast oldufundan, bilgi kuranmimin gorevi
«ilk yasam-bigiminni aciklamak olmaldir. Felsefe, sosyolojinin
bir béliimiiyle cakigir.

«Ancak, uzun vadede, genel olarak toplumsal olaylar hak-
kinda bir tartismayr sosyoloji kapsamima olmaktan kagimni-
lamaz. [...] Ote yandan, genel olarak toplumsal olaylarin
dogasinin  anlasiimasimin, yahi ‘yasam-bicimi’ kavraminin
acikianmistnin bilgi kurammin konusu oldugu da gosterilmis-
tirn® :

Winch’in goriiglerinin ilk betimlenisi acisindan bakildiginda,
‘ideoloji’ ve ‘rasyonalizasyon’ kavramlarini elestirmesi kolayca
anlasihr, Clinkii glinliik bilgilerin ve giinlitk dilin amaclarina
uygun igledigi fikri, bir dlciide, toplumun ve bireyin kendisini en
iyi yine kendisinin anlayacafl goriislini icerir. Oysa gbriglerinin
ikinci betimlenigi agisindan bakilinca, Winch’in bu kavramlar:
elestirisi ile ileri siirdiigii difer fikirler arasindaki iliskiyvi ania-
mak giiclegir. SOyle denmektedir: Yasam-bicimi kayranu, dil ile
toplumsal jliskilerin bir biitiinliik olusturdugunu ya da ayni se-
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yin iki ayr1 yluzii oldugunu ifade eder. Toplumsal iligkileri degig-
tirmeden dili degigtirmeye, dili degZistirmeden de toplumsal ilig-
kileri degigtirmeye olanak yoktur. Bunun nedeni, dil ile foplum-
sal iligkiler arasinda karsihikli bir nedensel iliski bulunmasi degil,
bazilarinin dedigi gibi, ikisi arasinda bir «ic-baglantiy olmasidir,
Bizce bu gorlislerin ‘ideoloji’ ve ‘rasyonalizasyon’ kavramlarmin
farkli yorumlariyla ¢elisen bir yani yoktur.

Marxizm’e gore, bir toplumun belirli bir toplumsal ve eko-
nomik yaplya sahip olmasi icin, dilin bir bolimu belirli bir bigim
arzetmelidir. Dilin (yani ideclojinin) degismesiyle, toplumsal ve
ekonomik yapmin degismesi birlikte yiirtir. Psikanalistlere gore
de, helirli davraniglar, bu sekilde davranan kisiler davraniglarini
belirli bir bicimde betimlemedigi slirece, olanaksizdir, Davranig-
larmm ‘rasyonalize’ edilmis bir betimlemesini vermelidirler. Be-
timlemeyi degigtirmek, davranist degistirmek demektir. Davra-
nmislarini ‘rasyonalize’ etmeyi birakan kigi, arfik eskisi gibi dav-
ranmayacaktir. Gerek ekonomik temel —ideolojik listyap: iligki-
sinin, gerekse rasyonalizasyon— davrang iligkisinin nedensel yo-
rumunu yapanlar olmustur. Ancak biitlin yorumlar nedensel de-
gildir. Ornegin Louis Althusser Marxizm'i, Jacques Lacan da psi-
kanalizi yukaridaki iligkileri nedensel olarak almaksizin yorum-
lamiglardir. fleri siirdiikleri savlar Winch’in savlarina hi¢ benze-
memektedir, ancak bize gore bafdasmaz nitelikte de degildir.
Yagsam-bicimi ve ideoloji kavramlar: bagdagir nitelikte oldugu
halde, Winch tartismaksizin bunlarin bagdasmazlhigini varsay-
maktadir.

'

N.R. Hanson

Winch doga bilimlerine hi¢ deZinmemistir. Ryle ve Toulmin
ise doga bilimlerindeki kavram degismelerini ve bunlarin giiniiik
dille iligkilerini aragsalel (enstrumentalist) bir anlayisla acikla-
maya calismislardir. Ancak Oxford felsefesinin cikis noktalarin-
dan hareket edildiginde zorunlu olarak Ryle ve Toulmin'in goé-
riislerine varilacag: soylenemez. Oxford felsefesinin doga bilim-
lerini ele almada izleyebilecegi yollardan biri, doga bilimeilerin
kullandig1 doZa bilimsel dili arastirmak olabilir. Bu dil, Oxford
felsefesinin olagan yontemiyle ele almnabilir; yani, dilin yanhs-
- anlasiimas:t gibi bazi sorunlar c¢oziiliir, ama ilke olarak «hersey
oldugu gibi birakilir». N.R, Hansot’un Pafierns of Discovery [Bu-
lag Yollar1] (1958) adli kitabimin ¢ikig noktas: da budur, Han-
son gbyle yazar:

«Bilim felsefecisi, ayn: zamanda doga bilimeisi de degilse,

ancak yasalarin fiziksel sorunlarn céziimiindeki ve fizikei-

nin zihnindeki iglevini anlamaya ve aciklamaya caligabilir.

104



Bu, aksi halde ¢ok karmagik ve zihin bulandiric: gériinen
claylara bir yapr kazandirmak icin mekanik yasalardan na-
sl yararlamichfim gostermekle aym geydir. Daha ileriye git-
mek - dinamigin yasalarinin gercek niteligi tizerine ya da
yasalardan mnasil yararlanmilmasy gerekiigi hakkinda felsefi
dnermelerde bulunmak— fizikcinin yapmak igin egitildigi
seyi yapmaktan farksizdir.»®

Hanson, buradan kalkarak, 6rnegin, nedenselligin olaylar
arasinds evrensel bir baglilagim ¢larak anlaglabilecegi; bir doga
yasasinin kesin bir tannmmin yapuabilecefi (Hanson’a gore, bir
doga yasasi bazen bir tanum bazen de deneysel bir genelleme ig-
levi gérir); bir gozlemin duyu-organlarinca belirlenen bazi du-

“yumlarin bir yorumu oldugu; «bulug baglambnin rasyonel un-
surlar icermedigi seklindeki bazi pozitivist goriiglerin elegtirilme-
sine yonelmistir, Belirtmek gerekir ki, Oxford felsefesine &zgii,
yani ‘bu boyledir ciinkii doga bilimcileri boyle demektedir tar-
zindaki vurgulamalardan armdinildiginda da Hanson’un savlari
hayli gliclidur.

Gozlemlerin ne oldugu ve bilimsel «buluglarin» nasi yapil-
digr dzerine tartismalarinda Hanson, psikolojik sabit-imgeler
kavramindan, en azindan iki sekilde goériilebilecek ordek-tavsan,
pelikan-antilop, vb. imgelerden hareket eder. Sabit-imgeler kav-
ramindan yararlanarak gdrmenin bir anlamda yapilastirmak ya
da kurmakla aym sey oldugunu gostermeye calisir. Ancak gorme
oclayinda stz konusu olan 6nce cizgilerin gériilmesi, sonra da bu
cizgilerden bir imge kurulmasi degﬂdxr Gortlen dogrudan dog-
ruya yapi ya da imgedir.

. «Yapilagtirma nasil olursa olsun, gordigtmiz her seyde bir

yapt vardir, ‘Bu yapi, gorme olayidiy’ demek miimkiindir.

Yinipligi ve Oriiliisli, kumas; sesler ve diizenlenisi, miizik;

renkler ve bilesimi, resim demektir.»®

Hanson’a gore doga bilimeileri siradan insanlarin goéremedigi
‘bir sliri geyi goriir. Bu, sabit-imgelerde oldugu gibi, ‘gibi gérmek’
de degildir. _

«Gbrmekie ‘gibi gdrme’yi ozdeslestirmek amacinda degilim,
Bir rontgen tiiplini gbrmek, rontgen tipiine benzeyen, me-
tal ve camdan yapilmig bir {iip gérmekle ayn: sey degildir
kugkusuz. Bir cocuk, siradan bir insan gorebilir: Kor degil-
dirler. Ama onlar fizikcinin goérdiiklerini gbéremezler; fizik-
¢inin gordiklerine kordiirler.»*

Bu gorlis Hanson'u, kullanilan kavram aygitiyla goriilen
nesneler arasinda bir iligki oldufu varsayiming gétiiriir. Bazm
kavramiarn kullanmak, diinyaya belirli bir yapi-vermek ve diin-
yayr belirli bir sekilde gormekle ayni seydir. Burada Wittgens-
tein’in yagam-bicimlerine dayanan goriigler kargimza cikar, Han-
son da zaten sik stk Wittgenstein’a atifta bulunur.
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Hanson «bulug baglami»ni da sabit-imgelerle aciklar. Bir
varsayima ulagmak, once bir yigin ¢izgl arasinda belirli bir 6riin.
tiniin varoldugunu hissetmek, sonra bu oriintilyl gesitli yontem-
lerle gérmeye calismak ve nihayet ansizin gormek gibi bir siirectir.
Biitlin veriler (baslangig¢taki cizgiler) birden bire belirli bir bici-
me biirtiniir; verilerin belirli bir bicime sahip olduklar goriilir.
Hanson, pozitivistlerden ve Popper’den farkl: olarak, bulus sfire-
cinde bir akilsalli@in bulunduunu savunur. Bir kuram crtaya
atmak, belirli bir kavram-aygit: kullanmak ve bu da diinyayi be-
lirli bir sekilde gormek demektir. Farkll kuramlar geligtirmek,
bir resmin farkli yonlerini gbrmeye benzer. -Ancak dinyanm bir
yoniintin defil, tliminiin goérildigi savunulur. Hanson’'un bu
gorislinden ilgin¢ baz sonucglar glkar Diisiik hizlar sz konusu
oldugunda goéreliik kuraminin yerini klasik mekanige biraktifi-
ni savunan fizikeilere gore, gorelilik kuraminin bittigi yerde kla-
sik mekanik basglar, Kuvantum fizifindeki karsilasum ilkesinin
bazi yorumdlarina gore de, klasik fizigin bittigi yerde kuvantum
fizigine secilmelidir. Oysa Hanson’a gore, farkli kuramlar diin-
yaya farkli yapilar verir; dolayisivla bir kuramdan bagka bir ku-
rama gecis olanaksizdir. Kuramlay arasinda kesin bir aynbik soz
konusudur. Ancak iki kuram arasindaki sinirda, hangi kuramin
ve hang! kavram-aygitinin kullamldiginin pratik bakimdan bir
onemi olmadigi sdylenebilir. Bu durumua odrdekle de taV§ania da
aynl igi gérmek mumkinddir,

Anlagilacag lizere, Kuhn (ve hatta Feyerabend) ile N.R.
Hanson arasinda oldukga genis bir goriis birligi vardir. Kuhn,
paradigma degismesini anlatirken. bu olay: sabit-imgeler olayin-
da bakig-a¢is1 degisikligine benzeterek Hanson’a atif yapar; pa-
radigmanin ne oldugunu acklarken Wittgenstein’a atifta bu-
lundugu gibi. Bizce, Kuhn ile Hanson ve Wittgenstein arasin-
daki benzerlikler, Kuhn'un dile getirdiginden cok daha biiyiik
tlgiidedir. Ornegin, Kuhn Wittgensteinin yasam-bicimi kavra-
mindan hi¢ stz etmez, ancak bu kavramla Kuhn'un paradigma
kavram: arasmda bﬁyiik bir benzerlik vardir. Yine de, Kuhn ile
Oxford felsefesi egilimli bilim felsefecileri arasinda derin bir ugu-
rum bulunur. Ixinciler, farkl: dil-oyunlan ya da yagam-bicimleri
arasindaki iligkilerin ne oldufu sorusuna bir yanit getirmemis-
lerdir. Farkli dil-oyunlar: arasmda bir bildirisim olabilir mi? Bir
dil-eyunu ne dlciide degistirilebilir? Bir dil-oyunundan baska bi-
rine gecis mimkin midiir? Bu sorularin yanitini vermezler.

Hanson, gilinlilk dilin doga bilimeilerin dilinden ayrildigi ve
doga bilimcilerinin kendi aralarinda ayri diller kullandiklar: gé-
rigiindedir. Ancak, farkli diller arasmda bildirisim olup olama-
vacagi ya da bunun ne o6lciide olabilecegi sorusunu sormamak-
tadir. Kuhn ile Wittgensiein arasindaki benzerliklere rafmen,
Wittgenstein acik¢a «Felsefe hergeyi oldugu gibi birakir» derken,
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Kuhn'un «Felsefe hergeyl degistirir» der. Zira, Kuhn’a gére, pa-
radigma degismeleri felsefi savlara dayanir.

Michael Polanyi

Polanyi (1891—) belki de en cok, bilim diinyasimn ozerkli-
gini savundugu, «bzglr» ve bunun karsisinda «toplumeca plan-
lanmisy bilimr  tartigmasiyla (nliidir. Polanyi'nin felsefesinin
burada iizerinde durmayacagimiz politik ve dinsel yonleri de var-
dir, .

Polanyi, her zaman styleyebildiklerimizden daha fazlasim
bildigimiz gorisindedir. Biitiin bilgilerimizi belirtik hale getire-
meyiz. Daima ortik bilgilerimiz («tacit knowledge») de vardir
(Bkz: Polanyi'ye de atifta bulunan Kuhn'un Paradigmalar boli-
miinde ele aldigirmz goriisleri). Kitaplarindan biri The Tecit Di-
mension [Ortiik Boyut] (1967) sdini tasir. Ortiik bilgi {izerine
savlar: birkag cizgiyi izler. Rullandigi savlardan biri sudur: Da-
ha Once gormils oldugumuz bir kimsenin ylzlin{i, ayrintilarin
bilmeksizin taniriz. Oysa, tanimanm, goézlerin, agzin ve burnun
bicimini bilmemize bagh olmasi gerekir. Bir yiize baktigimiz za-
man, o yiizdeki ayrimtilara dikka: etmeyiz, Dikkat etmedigimiz
bu ayrifilar hakkinda ortiik bilgilerimizi vardir Bilgi toplad:i-
gimiz her durumda, belirtik bilgiler yanisira ortiik bilgiler de edi-
niriz, Eger bilgi varsa, 6rtiik bilgi de vardir.

Polanyi bu goriisiine gerekce olarak, daha o¢nce Platon’un
ortaya atmis oldugu bir sorunu goésterir: Bir sorun nasi ¢ozilir?

«O'na (Platon’a] gore, bir sorunu g¢ozmeye calismak sagma-

dir; clinkii kisi ya neyi bulmaya calistifini bilmekiedir ve

dolayisiyla ortada bir sorun yeoktur, ya da neyi bulmaya ¢a-

- histiBint bilmemektedir ve dolayisiyla bir sonuca ulagmas:

beklenemez.»*

Bu 6rnek, bilgilerimizin tiiminin belirtik olmasinin olanak-
sizhigim gosterir. Bilgilerimizin timii belirtik olsa, sorun c¢otzme
ve yeni bilgiler edinme anlasiimaz hale gelir. Ancak, belirtik ha-
le getirilmemig olan bilgi, bir dlclide kisiseldir. (Polanyi’nin 1958’-
de yayinlanan Personal Knowledge [Kigisel Bilgi] adim tasiyan
bir kitab1 daha vardir). Bu fikir, bazi pozitivist goriislerin eles-
tirisini icerir: «Pozitivist bilim felsefecilerinin seksen yildan beri
ugrastiklar: bilgilerin gecerliligi konusunda kisisellikten tama-
men arinmis 6lclitler bulma cabasi, bogunadir.»®

Ortiik bilgilerin varhgi, bilimsel bilgilerin nasil aktarilacagi
bakimindan da anlam tagir. Bilgi-aktarma olay1 bir anlamda oto-
riter olmalidir. Ogrenen, ©Zretenin bilgilere tiimiiyle egemen
oldugunu varsaymali, yani onu tam bir otorite olarak kabul et-
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melidir, Zira .ogrenenin Ogretenin belirtik olarak soyledikleri-
ni hemen o anda sinamasina olanak yoktur. Smmamay: yapabil-
mesi icin Ogretenin anlattiklarnin igerdigi o6rtik hilgilerin de
aktarimig olmasi gerekir.

Polanyi, Aydinlanma Cagrnin, kisiye yalnizca kendi aklina
glivenmesini 6glitleyen ilkesinin yanlig oldugunu ileri siirer. O'na
gore, gozlem yoluyla her isteyenin bilimsel kuramlari sinayabile-
cegi gorigll de yanhstir,

«Yaygin olan bilim anlayisina gore, bilim, her isteyenin dog-
rulayabilecegi goézlemlenebiliv olgular biitiiniidir. Hastalik
tamisy gibi uzmanhk bilgisi gerektiren durumlarda bunun
dogru olmadigini gormily bulunuyoruz. Bu anlayis, fizik bi-
limler bakimindan da dogru degildir. Herseyden oOnce, ast-
ronomi ya da kimya bilimine defgin bir Onermenin sman-
masi i¢in gerekli araclar swradan insanlar kulianamaz, Di-
yelim ki, siradan bir kimse bir kimya laboratuvarmi ele ge-
cirdi. Hi¢ kugku yok ki, herhangi bir gozlem yapmaya firsat
bulamadan oradaki aracglar bozacaktir. Bilimsel bir Oner-
meye iliskin bir gozlemde bulunmay: basardifini varsaya-
hm. Gozlem, onermeyle celigir nitelikteyse, hakli olarak,
deneyin bir yerinde hata yapmig olduguna hikmedecek-
tirn*

Mario Bunge

Mario Bunge've (1919—) dzgii goriisleri ozetlemek hayli giig-
tiir. Denebilir ki, Bunge bir realisttir; diinyanmn hiyerargik dii-
zeylere bolinmils oldugu goérisiindedir; islemselciligi (operasyo-
nalizmi) ve tlimevarimecihg: elegtirir, Ancak bu goriigleri onun
bilim felsefesinin yeterli bir betimlemesini vermez. Bunge’'nin go-
riigleri Scientific Research [Bilimsel Aragtirma] (1967) adl, top-
lam dokuzyliz sayfa ve iki ciltlik bliyiik yapitinda ifadesini bu-
lur. Bu yapitta, varsaymmiar gelistirmenin cesitli yollari, acikla-
malar, dn-deyiler ve deneyler gibi bilimsel aragtirmanin cegitli
yonleri ele ahnir. Kitabin 6zgiil yani, stirekli olarak bilimsel sii-
recin ele alimsidir. Pozitivizmin olsun, Popperciligin olsun gig-
1 bir normatif yani vardir: bu akumlar bilimin nasil davranmasi
gerektigi konusunda belirli gorigler ortaya koyarlar. Bunge ise,
varclan bilimsel caliyma strecinin betimlenmesiyle yetinir. Or-
nek olarak Bungemnin, bir varsayimin sinanmasinda verilerin an-
lamu {izerine pozitivist (dogrulamaci) ve Popperci (yanliglamaci)
goriigleri elestirdipi parcay: buraya aktaracagiz:

«Dogrulamacilik: Deneysel sinama diginda bir olanak olma-
dig1 igin, cok sayida olumiu sonug veren sinama vVarsayul
dogrular.
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Yanlhislamacilik: Deneysel sinama ‘diginda bir olanak olma-
digr ve yanhizea tiimdengelimsel cikarimlar gecerli oldugu
icin, veriler kuramsa gore olumsuz ise belirleyici, olumiu ise
ise yaramagz demektir.

Gercek bilimsel caligma yontemi: Deneysel sinamalar kar-

masik sinama bataryasinin yalnizea bir bolimiinig olugtur-

dugundan, anlaml olsalar bile belirleyici degildirler: (i)

olumiu sonuc verirlerse, varsayim: gliclendirirler ama nihai

degildirler, (ii) olumsuz sonug¢ verirlerse, daha biliyiik dnem
tasirlar ama yine nihai degildirler, clinkii hatali olabilir-
ler»® '

Her ne Kadar Bunge’nin bu kitab: bilim adamiarnnin nasi
davranmalar gerektigi sorusuna ¢ok az deginiyorsa da, su soru-
yu ortaya attifi icin biiylik deger tagir: Bilim felsefecileri bilim
adamlarina séyle veya boyle davranmalar: gerektigini 6gitler-
ken, acaba gercekten bilimsel caligmamin tiim yonlerinin bilin-
cinde midirler?

Ancak Bunge hakkindaki bu yargiy: fazla vurgulamamak ge-
rekir. Kuvantum fiziginin en yaygm yorumu («Kopenhag yoru-
mu») iizerine bilim felsefesi acisindan cok sert elestirilerde bu-
lunmugtur. (Bungenin daha onceleri kuramsal fizik profesorlii-
gii yapmis oldugunu belirtmek gerekir.) Elestirilerinin cegitdi
yonleri vardir; ancak yukanda so6zi edilen yorumu, en c¢ok ku-
vantum fizifini o6znelci (stibjektivist) kilmasi acisindan elegtir-
migtir. O’'na goére, bunun nedeni yorurmun ardinda yatan poziti-
vist bilim felsefesidir. Bir realist olan Bunge'ye gore, fiziksel ku-
ramlarin bizden bagimsiz olarak varclan diinyay: ele almast ge-
rekir (Popper ve Feyerabend’in de buna benzer elegtirileri var-
dir)) Goriddiigh gibi, bilim adamlarn yanlis bir bilim felsefesi-
nin yoénlendirdigi savim ortaya atan bilim felsefecilerine yalniz-
ca toplum bilimleri alaninda rastlanmamaktadir.
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ANGLOSAKSON BILIM FELSEFESi KONUSUNDA
OKUMA KILAVUZU

Mantiket Pozitivizm

Inanmig pozitivistler tarafindan yazilmis, mantikgr pozitiviz-
min genel bir sunulusu niteliginde olan iki Onemli kitap, A. J.
Ayerin Language, Truth and Logic [Dil, Gergek ve Mantik]
(1936, 1946) ve Hans Reichenbach’in The Rise of Scientific Philo-
sophy [Bitimsel Felsefenin Dogusu] (1951) adh eserleridir. [Bun-
lardan ikineisi Tirkgeye cevrilmis bulunuyor: Cev. Cemal Yildi-
rim, Remzi Kitabevi, Istanbul 1981.]

Bunilar digindaki bagvurulabilecek tanitici caligmalar ise
sunlar: J. Jorgensen, The Development of Logical Empiricism
[Mantik¢r Ampirizmin Geligmesi] (1951); G. Radnitzky, Contem-
porary Schools of Metascience [Cagdas Bilimotesi Okullarn]
(1968) ve W. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissensc-
haftstheorie und analytischen Philoscphie 1-2 [Bilim Teorisi ve
Analitik Felsefenin Sorunlari ve Sonuglari] (1970).

Jorgensen’in kitali pozitivist okula dahil olan kigiler {izeri-
ne bilgi veriyor, Ayrica, pozitivizmle yakindan iligkili akimlan
tamtiyor. Radnitzky mantiker pozitiviziain gelismesinin ardin-
da bazi «aragtirmayir yonlendirici cikarlar» (6rnegin, ‘ideal bir
dil’ ve ‘bilimin tekligi’ inanclar) goriiyor. Stegmiiller’in (toplam
1360 sayfalik) iki kitabi, pozitivist savlarin ayrintili bir tarutma-
sinl yapiyor ve Stegmiiller’in cesitli sorunlar konusundaki kendi
goruglerini kapsiyor. Jorgensen’in kitabindan farkl olarak, Steg-
miiller’in eserj sorunlar: konu ediyor.

Pozitivistlerin katkilarindan olusan derlemeler arasinda A.J.
Ayer’in derledigi Logical Positivism [Mantikei Pozitivizm] (1959)
var. Bu kitap pozitivist yazinin kitaplar ve makaleleri kapsayan
ayrintili bir bibhyografyasma da yer veriyor.,
nin’in  Materialism and Empirio-criticism [Materyalizm ve Em-
piriokritisizmy (1947) adlb eserine bagvurulabilir. Prankfurt Oku-
lwnun elestirileri icin ise A. Wellmerin Kritische Gesellschaftst-
heorie und Positivismus [Kritik Toplum Teorisi ve Pozitivizm]
(1969) baghkl, Frankfurt Okulu'nun teorilerini pozitivizmin ve
Popperciligin teorileriyle kargilagtiran eserine bakilabilir.
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Popper

Logik der Forschung [Bilimsel Bulug Mantig1] (1935) Pop-
per’in bilim felsefesi alanindaki temel eseridiv. The Open Society
and Its Enemies [Acik Toplum ve Diismanlari] (1845) Platon,
Hegel ve Marx'm hem bilim torisi hem de siyaset felsefesi agi-
sindan elegtirilerini kapsar. [Popper’in bu kitabi Tlirkce'ye ¢ev-
rilmjy bulunuyor: Cilt 1, cev.: Mete Tungay; Cilt 2, ¢ev.: Harun
Rizatepe, Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi Yayini, Ankara 1967 ve
1968.] Poverty of Historicism [Tarihsiciligin Sefaleti] (1957) sos-
yad bilim felsefesi lizerinedir. Conjectures and Refutations [Tah-
minler ve Curtitmeler] (1963) Popper’'in hem bilim teorisi hem
de siyaset felsefesi alanindaki denemelerini derlemektedir. Ob-
jective Knowledge [Yansiz Bilgi] (1972) Popper’in insan bilim-
leri Uzerine gorlglerini en-acik bir bigimde aydinlatan makalele-
rini icerir. '

Popper’in 1964’e kadar verdigi eserlerin bibliyografyas: Ma-
rio Bungenin derledigi The Critical Approach to Science and
Philosophy [Bilim ve Felsefeye Elestirel Yaklasim] (1964)
adhi kitapta bulunuyor, Bu kitaptaki makalelerin cogu Popper’in
felsefesi izerine,

Popper’in izleyicilerinin eserleri arasinda J. Agassinin To-

wards an Hisltoriography of Science [Bir Bilim Tarihyazimina
Dogru] (1963) ve H. Albert’in Traktatl iiber kritischen Vernujt
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sefe ve Aclk Toplum] (1968); Frankfurt Okulu a¢isindan eles-
tirisi icin ise A. Wellmer’in Methodologie als Erkenntnistheorie:
Zur Wissenschaftslehre Kart R. Poppers [Biigi Teorisi Olarak Me-
todoloji: Karl R. Popper’in Bilim Ogretisi Uzerine] (1967) adli
Kitaplarina bagvurulabilir.
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Kuyag, Alan Yaymeilk, istanbul, 1982.]
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sinin Aym Sey Olmast Olasiig1 Uzerine»], Boston Studies in the
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Sorunlari, Boliim 2»], R.G. Colodny (der.) The Nature and Func-
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Mantig1 Uzerine] ¥1967) adh kitaplarina bakilabilir,
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BiR TARTISMA : ELESTIRI

LK BILGI TUMEL MIDIR?

ARDA DENKEL

Alginin temel igleyis bi¢imi konusunda ileri siirlilmiiy goriis-
lerden biri, anhl, dig diinyadan gelen etkilerin duyumlar yoluy-
la, lUzerinde tasarumlar olugturdugu bhir ortam olarak betimler.
Buna gore, dig diinyadaki nesneler anlifi etkileyerek onun ize-
rinde yansilar olustururlar, Herhangi bir nesneyi fenimak da, 0
nhesnenin o anda olugturdugu tasarimi daha once olusturdugu bir
tasarimla kargdagtirmek ile aciklamir. Anhik, ilk alg: asamasin-
- da edilgin iken, tanima asamasinda, gerceklestirdigi karsilagtir-
ma eylemiyle ortaya bir etkinlik koymus olur,

Ayni teme] igleyis konusunda ileri sliriilmiis olan bagka bir
c¢bziimleme ise, anhfin etkinligini dahg ilk asamadan gerekli gor-
mektedir. Oyle ki, herhangi bir nesneyi algilayabilmek icin, bu
nesnenin duyularimiz iizerinde yaptigi etkiyi anhfm yorumla-
masi, yani belirli bir tamma silirecinden gecirmesi gereklidir.
Eger bu bagarilmazsa, duyu deneyleri degerlendirilemeyecek, ya-
ni algilanamayacak ve biylece de dig dliinyadan kullanilabilir ni-
telikte bir biligi (information) elde edilmis olmayacakfir.

Birinel goris, duyu deneylerinin algy icerigini olugturabile-
cek diizenlilikte oldugunu savunima durumundayken, ikinci go-
riig, diizenlilifin, kangik olan duyu girdilerinin alg1 tarafindan
diizenlenip kurulmasiyla meydana getirildigi savimi temel alir.
Bagka bir deyigle, birinei goris, algiy1 bir yansitma mekanizmasi
olarak ele alirken, ikinei gériis bunu bir kurme iglevi olarak ele
alir,

Ikinci gorils agisindan karigik duyu deéneylerini algida nes-
nelerin tasarimlarn olarak kurabilmek, énceden ilgili nesnenin
bir kavramina sahip olmayi, yani boyle bir «kategoriyi» anhkta
olusturmus olmay: gerektirir. Ornegin, zihnimizde bir agac kav-
rami bulunomiyorsa, karsidaki agacin bizde olusan duyu deney-
lerini agac¢ olarak kurmamiz ve tammamiz olanaksizdir. Bu du-
rumda, agac1 gordigliimiiz halde taniyamaz ve algilayamayiz. Te-
mel kategorilerini henliz kurmamig olan bebeklerin heniiz bak-
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tiklarin algilayamiyor olduklarini destekleyen deneysel bulgular,
ayni zamanda bu s6zl ediden ikinci goriige de bir dayanak sagla-
maktadir. Kabaca betimlenen bu goriglerden ilki Locke ile bag-
dastiribir. Ikincisi, Kant, Brentano, Bergson, James ve Wittgens-
teinin digUncelerinde relsefi temel! bulur.' Ikinei gorids guni-
miiz ruhbilim kuramlarinca da yaygin olarak kabul gormekte-
dir.® Locke’un ¢oziimlemesi ontolojik agidan gergekeiligi gerekti-
rirken ikinei cozlniemenin gercekei bir yorumsa -—yalmzca—
acik oldugu sOylenebilir. Ontolojiden soyutiayarak salt epistemo-
lojik yapi ag¢isindan bakacak olursak onceki gords tasarimeidir
(representationalist). Sonraki gorig ise daha ¢ok goriinglcli bir
renk tagir (phenomenalist). Bu goriingilicli vengin yalmzea epis-
temolojik alan i¢in gecerli oldugunu bir kez daha vurgulayip,
ikinei goriise kisaca «kurucuy ¢bztimleme» adini verebiliriz,
Sayin Vehbi Hacikadiroglu, 1981 yili iginde yayumladigy iki
kitapta’ birinei goériige kargt ikinciyi savunuyor. Bu Kkitaplarda
hedet alinan birinei goriis agik¢a Locke ile bagdagtirsirken savu-
nulan kurucu algi ¢cozlimlemesi yeni ortaya atilan bir kuram an-
dirr bir dislupla sunuldugundan izlenen yaklagimi tanmimak o ka-
dar kolay olmuyor, Ancak BD’de 15-16. sayialardaki ve Ki{ide
17. bbliimden 26. boliimiin sonuna dek uzanan agiklamalar bize
bu dogruliuyu gosteriyor. Kurucu algi cozlimlemesini énden ka-
bul edip onun literatirde bulunan savunularim ve Ozellikle ¢ok
bol olan deneysel nitelikteki bulgulari sunmak yerine konuya
yeni acilan bir alanmig gibi girmek, rahatga kabul edilebilir olan
bu goriigh olabileceginden dahsg zayif temeliere oturtmak sonu-
cunu dogurmug. Clinkid, bu boliimlerde verilen savunma, savu-
nulan gorlisii mantiksal olarak iceren bir felsefi uslamlama ge-
tirmek yerine pek de acikca destek saglamayan bazi olgudar: éne
stirliyor ve kurucu coziimlemenin bunlar finda da kabul edi-
lir oldugu yoniinde kesin yargilara variyor: «Gorildyor ki, du-
yulanmzin bize dogrudan bilgi veremedigi olgusu, gizemsel bir-
takim tutkulardan kurtulabilenler igin, hemen hi¢ tartigilimaya
gerek duymadan kabul edilimesi zorunlu olan bir olgudur» (RT,
s. 33). Bu ifadeyi «Yalin olarak duyularimmz, safladiklar: girdi-
lere bagka bir katki olmadan, bize ige yarar bir bilisi veremez-
ler» anlaminda yorumlasak bile bunu «tartistimadan kabul et-
memiz zorunlu olan bir olgu» olarak diislinmek pek giic. Tartis-
manin felsefe icin varolug nedenlerinden biri olmasi bir yana,
yukariki yarg: éncesinde, zorunluluk doguracak bir mantiksal ¢1-
karim veya iligki' yer almiyor bile. Bu baflamda, «bilgi» sbzcl-
glniin kitapta biraz ¢nlemsizce ve felsefi anlammin diginda kul-
lanmilmakta olduguna da dikkat cekmek gerek, Kimi yerde inang,
kimi yerde de yalnizea «bilish anlamum tagiyor «bilgi». Bu
s0zclgiin gectigi bircok bolimid kabul edilebilir bir anlamda an-
layabilmek, «bilgiryi dogrudan «bilisi» olarak okumaya bagli.
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Burada, gecerken definilmesi gereken bir teknik kangiklik da-
ha bulunuyor Bu da felsefi goriigleri Deneycilik ve Idealizm bas-
hiklar: altinds iki 8befe ayirma efilimi. Deneycilik Idealizm’i dis-
lamak bir yana, tersine, Realizm’den cok, Oznel Idealizm’e agik
bir felsefi tutumdur. Berkeley, Deneyci Idealizm’in en tipik ve
canli drnegi degil midir? K{’de 20-23. sayfalarda Locke fdealizm’-
den kurtulmaya cabalayan bir filozof clarak gosteriliyor. Bura-
daki «idealizm», varhgm ozdeksel olmadigim savunan degil, zi-
hinset olgularm gzdege 1nd1rgenemeyeceg1m kabul eden «Zihin-
selcilikn (Mentalism) anlaming geldigine goére boyle bir caba-
lamaya Locke’ds zaten yer clmamalidir. Clinkd o, Descartes’in
beden-zihin ikiciligini (ditalizm) kendi felsefesinde de oldugu gi-
bi korumustur, Dig diinya hakkmda Realist, hatta Ozdekei (mad-
deci) olan Locke, anlik hakkinda zihinsel aglkdamalan yogun bir
bicimde kullanm1§t1r.

Rirde (sayfa 28-29) kurucu ¢oziimiemeyi tanmitlamak ama-
ciyla ileri siirilen bir uslamlama su 6nermelerden olusmaktadir:

i) «Bir seyin gorilmesi denince onun renklerinin goriilmesi
anlagilir.»

i) «Bilitlin duyumlarimz dokunmalardan dogars

By iki Onciilii fenwm olarak kabul edebiliriz. Dogal olarak,
(i) bir tanun olsa da ancak «sin veya titregimlerin sinir ucla- -
rinnza (duyu organlarimiza) carpmasp anlaminda kabul edile-
bilecektir. Nitekim bu, kitapta gelen bir sonraki tiimcede de acik-
¢a belirtiliyor:. «Gorme, nesnelerin yansitig: isinlarn goziimi-
ziin aftabakasma dokunmasinden.. dofar». Burada «dokunma»
bir dig etmenin bize carpmasi demektir. Gelelim {iclinci Onciile:

iii) (Gérme:) «Bu slire¢ bir dokunma ile basladifing gére,
ilkk verecefi duygunun da bir dokunme duygusu olmas: umulur-
du... (oysa) renkler, sesler. duygularinin dokunmadan dogmus
olmasun yad1rg1yoruz,> :

Boylece vanlan sonug gudur .

iv). «Renk ve seslerin dokunmanin dolaysiz sonucu olabile-
cegine inanmak kolay degil» (yani, alg1 icin bir zihinsel katki,
bir kurma gerekir).

Bu uslamlama, sonucunu mantiksal clarak gerektirmemek-
tedir ve bu nedenle de ashinda kabul edilebilecek bir sonuc¢ olan
{iv) onermesi destekten yoksun kalmaktadir., Uslamlamanmn «bii-
yiik yvanilgisi) (iii) onermesindedir: Bu Onciilde kullanilan itk
«dokunmay sdzcligit (i)’deki anlamini tagirken, yine (iil)'te kul-
lanilan ikinei «dokunmar» sézctigli apayrn bir gseyi ifade etmiek-
tedir: ifade ettigi, bir deney tiirti, yani bir zihinsel olay olan do-
kunma duygusudur. Dokunma duygusunun da bir «carpma» s0-
nuecu dogdugu kabul edilse bile, burada carpma bagka bir tiir si-
niri yyarmig oldugundan gérme sonucu meydana gelen deneyle
ayni tirden bir deney olmasi gerekmeyecektir. Dokunma olayi
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ve dokunma duyumunu karigtirmanin yolactign yanbshk bu us-
lamlamanin neden kabul edilemeyecegini aciklamaktadir,

Bu noktaya dek saymn Hacikadiroflunun Locke gbriigiine
kargt kurucu coziimlemeyi savunus bicimini, zaten Ozgiin olarak
ortaya atiliyor clmayan bir gériigli, literatiirde bulunabilecek giic-
li uslamlamalar ve deneysel veriljer yerine, bunlar diginda yeni
savunma yollar1 deneme girisimi icinde giicten diiglirmiig olmak-
la elestirmis bulunuyoruz. Ancak, onemle belirtilmesi gereken bir
nokta, kurucu coziimlemenin saym Haecikadiroflunun felsefi
yaklagiminda yalnizea bir arac niteligi tasidifadir. Sayin Haei-
kadiroglu, kurucu cOziimlemeyi, ondan, bagka bir savi ¢ikarsa-
mak amaciyla savunmaktadir ve amacladifi bu sav da gergekten
Ozglindiir, Bu o6zginliik, savin konu {izerinde ortaya konmus he- -
men biitlin felsefi yaklasimlarla bir dlclide karsithk icine girme-
sinden de belli olmaktadwr. Sayin Hacikadiroghuwnun dogrulugu-
nu gostermeye calistigr bu koktenci (radikal) sav, kavramlarin
bilgisinin nesnelerin bilgisinden once geldigi, veya tiimel bilgi-
lerin tikel bilgilerden once geldiZidir. Yalniz, bu savin bir Des-
carfes’¢r dogugtancilik {(innatism) veys Kant’ci sentetik a priori
gerektirmedigi de vurgulanmahdir. Ciinkil sayin Hacikadirogiu'-
nun savi, timel «bilgiler»in (yani kavramlarin) a priori elduk-
lar: degil, deneyin bize ilk igerik olarak tiimel kavramlari verdi-
gidir. Bir bagka deyigle, Locke’un tabula rasa’sinin {istline gelen
ilk ‘lekeler’ tikeller hakkindaki duyum icerikleri degil, genel kav-
ramlardir. Bu gorilg bilginin koKeninin hem mantiksal hem de
tarihisel sirasi olarak ileri stirlilmektedir, Yani, saymm Hacikadir-
oglu, temel veya giivenilir bilginin tiimel bilgiler oldugunu iddia
eden ekollerden daha cogunu iddia etme durumundadir. Ciinkl
ona gére, bilginin ilk kékenini olusturacak bilisi parcalar bi-
le tiimel niteliktedir. ‘

Bir somut nesneler evreninde yasadigimiz ve bizi algida et-
kileyenlerin Platon formlar: degil de herbiri bir »agkasmdan
farkl: tikel nesneler oldufu gtziniine ahninea, yukanda agikla-
difimiz gorlislin dogru olmas: hayli glic oluyor. Elegtirdigimiz bu
iki kitapta yapiuan ise, sagduyuya aykini gibi gériinebilmesine
karsin, ileri stirtilen gériigliin bir olguyu yansittigi ve bu olgunun
da kurucu alg:y c¢oziimiemesinin ongdrdigi isleyisin kagmimaz
bir somacu oldufunun aciklamasidir. Bu kitaplarda savunulan
kurucu coziimlemenin kabul edilmesinin, kavramlarin tikel nes-
neler hakkindaki bilirkisilerimizden oOnce geldigi sonucunu ge-
rektirecegini gu Ornegi kullanarak cikarsiyor: Anhgi biitliniiyle
bos olan bir adam diigiinelim. Bu adam yasaminda ilk kez olmak
fizere karsising bakmaya basglasin, «Rarsisinda agaclar ve dag- -
lar, cevresinde ucusan ve Otlisen kuslar vardir. Bizim savimiza
gore bilgisi olmadifn icin, onun herhangi bir nesheye yodnelme-
sini saglayacak bir dislincesi de yoktur. Gozliniin kargisina di-
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sen nesneleri giremez, kulaina gelen sesleri de isitemez.» (KU,
5. 40) Burada cbizim savirmz» denilen kurucu coziimleme ise ile-
ri slirillen sonug bu ¢éziimlemeden gikarsanabilir mi? Hayir, clin-
kii kurucu ¢bziimlemeye gire, bir kavrama sahip olmak, bize ge-
len duyumlart alg: olarak kurmak icin, yani karsimizdaki nes-
neyi, o nesne olarak tamyabilmek ve algilayabilmek icin zorun-
lu olmasma kargin, ayn: gorilg acisindan duyum i¢in hoyle bir
zorunluk bulunmamaktadir, bulunamaz da. Duyum, duyu orga-
nmmn dézglili igliyor olmasing bagh olarak nérofizyolojik nitelik
tagiyan otomatik bir stirectir. Su halde, sdze konu edilen adam,
duyulan iglevierini yerine getirdigine gore, cevresini goriiyor
ve igitiyor olacakfir. YapamayacaB:, kuruculuk acisindan, gor-
diklerini adac ve kus clarak gérmek ve isittiklerini kus sesi ola-
rak isitmektir. Yani gevresini duyumlamasina kargin algilaya-
mayacakiir. Simdi, bundan kalkarak, bu adamin cevresindeki
tikellerden hicbir tikel bilisi edinmedigini stylemek olanakli mi-
dir? Bunun yamiti yine olumsuzdur, c¢linkii kuracag kategori ve
kavramlart ancak bdyle bir tikel bilisi temeli {lizerine kurabilir.
Nitekim, sayin Hacikadiroglwnun kavramlarnn kurulabilmesi i¢in
gerekli gordiigli «yineleme» (KU, s. 41) bu tiir bilisilerin yine-
lenmesi olacagindan, kendi savundugu algt mekanizmas: icin de
gereklidir, Bu agamada yine teknik bir felsefi piliriiz ile kargilagi-
yoruz. (KU, s. 42) «Bu kurgusal deneyimin bize verebilecegi ip-
ucu, bilgi tiriinden ilk birikimlerin, tekil nesne ya da olgularm
bilgisi degil, en genel anlamdaki kavramlann (.ac1 duyma, aci-
dan kurtulma vb.) bilgisi ya da.en tiimel anlamdaki bilgiler ol-
dugudur.» Aci duyme ve bundan kurtulma bir duyumun anbk-
ta bulunmas: ve bulunmamasidir, Eger bunlarin kavramlagtiril-
dig1 onerilecekse, bu kavramlarin sézkonusu duyumlarn temel al-
malari, en azindan deneycilik acisindan- gerekli goriilmeyecek
midir? Ayrica belirtilmesi gerekli bir nokts, act duyma gibi bir
kavranun en temel bir kavram oldufu kabul edilse bile bunun o
kavramin-en timel veya genel olmasini icermedigidir.

Oyle goruntiyor ki, eZer sayin Hacikadiroglu biligi ve bilgi ay-
niminm belirginlegtirmis olsaydi, bilgi niteligini tasiyabilecek bi-
lisinin ancak alg: sonrasi inanclarimizdaki bilisi oldugunu gos-
termeye caligabilir veya bunu fanim olarak ileri stirebilirdi’ Fa-
kat yine de bilginin ilk temelini olugturan bilisi girdilerinin tikel
nitelik tasidiklan gorGsting bu yolla clriitebilmis olamazd:

Boylece, deneyin tiimel bilgileri tikel nesnelerin bilgilerinden
once verdigi savina, algmmmn kurucu bir céziimlemesi acismdan
teme] saglanmig oldugunu séyleme yetkisinde olmadigimizi sa-
niyorum,. Simdi, son olarak, sayin Hacikadiroflu'mun, deneyin
verdigi itk bilgilerin tiimel oldugu savina ek olarak one sirdigi
ve bu tiimel bilgilerin «en tlmel» olanlardan baslayarak daha
az tiimel ve bdylece de tikellerin bilgisine dogru gitmesi gerek-
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tigi goriglini kanitlamak amaciyla sundugu hir uslamlamayi ele
alacagiz.

«Yalnizca ‘at’ dedigimizde (Ornegin) ‘kirat’a bakisla oOzel-
ligi daha az, kapsami daha genis bir kavram elde ederiz.
Goriililyor ki, dar kapsamli kavramlar kendilerinden daha
genig kapsamh iki ya da daha cok kRavramn bilesimi olu-
.yvorlar ve her kavrama yeni bir kavram eklendikce somuta
daha da yaklagilarak, en dar kapsamli kavrama, somutun
butiin ozeliiklerinin de eklenmesiyle somutu elde etmis olu-
yoruz. ki ya da daha ¢ok seyin biraraya gelmesiyle olusan
bir seyl bilebilmek i¢in, biraraya gelen seyleri bilmemiz ge-
rektigi aciktir. Demek ki 6nce en genel kapsaml, demek en
timel, kavramlar: bilebiliriz.»

Uslamlamanin, bu ifedesinde karsilagtify en bilyilik giicliik,
kavramlarin ancak kiigiik bir bSliimiinlin deyimler veya betim-
lemeler ile veriliyor olugudur. Ornegin, Fransa Krah, kara ka-
lem, ikiz tepe, kirat gibi betimlemelerde anlatim bulan kavram-
lar vamsws adiarla ve sifatlarla ifade edilen kavramiar da var-
dir. Bu durumda, ornegin «kediryi hangi genel kavramlar bir-
raya gelerek meydana getirmiglerdir, ve bunlar «kedi» sozeligii-
niin neresine gizlenmislerdir? Bunun yanit: yoksa, bu uslamlia-
mamn da bu anlabimin da kabul edilebilirligi yoktur ve bir tex
ornekten yapilan gecersiz bir genellemeye dayanmaktadir,

Bu yiizeysel giicliigll gidererek, aym uslamlamay: yeniden el-
de etmeye caligalim. Sovile diyebilirizz Kavramlarin tanimlari
vardir ve bu tammlar tamimsal (veya ozsel) ozelliklerin bilesi-
minden olusan betimlemelerdirler. Boylece diigliniildiiglinde, bir
kavramin tanimindaki niteliklerin (yani tamuma giren 6zellik
kavramlarinin) daha genel kavram tanimlarinmn birlegtirilme-
sivle elde edildikleri ileri stiriilebilecektir. Ornegin «kedirnin ta-
mmimda hayvan olma niteligi yamsira, omurgali, memeli vb. bag-
ka unitelikler de bulunacaktir. Su halde, denebilir ki, temimlanan
kavram: bilebilmek icin tamimda gecen daha genel kavramlar
énden bilivor olmak gerekir’ Boylece aynl uslamlamayl veniden
kurabiliyoruz: Clinkii, denebilecektir, daha genel bir kavramin
kaplamu, kendine gére daha az genelinden daha genistir (yvani
daha c¢ok sayida nesne lizerinde gerceklenir). Bunun yamsira da-
ha genel bir kavramin icleminde daha az bilisi vardir. Oyle ki,
agey», «cisimy, «nesne» gibi kavramlar pek c¢ok tikelde gercekle-
nirken, belirleyici nitelikte pek az bilisiyi icerdiklerinden ayirt
etme yetileri hemen kalmamis gibidir. Bundan cikarsanabilecek
bir sonuec, daha genel kavramlamn daha az genel olanlara gore
tanimlarinda daha az bilisi bulundurduklandir. Oyle ise, denebi-
lecektir, bilgi birikimi azdan ¢oga dogru oldufuna gire, az biligl
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bulundurani, yani genel kavramlari daha Snece dgreniyor olma-
liyiz. : : :

Bunun gercekten ilging bir uslamlama olduZunu kabul etmek
gerek. Hem yapica saglam gorlindiyor, hem de i¢ tutarilifinda gos-
terilebilecek bir gedik bulmak gilic. Ancak, uslamlamanm odneiil-
lerindeki bir yanlig varsayim nedeniyle sonucunu dogru olarak
icermedigini gostermeye caligacagiz. Bu ilging uslamlama, efer
genel olan ayni zamanda somut ve bagka kavramlardan ayr ola-
rak drneklendirilebilir olsayd:, doZru olabilirdi. Oysa, genel kav-
ramlarm bircogu ayni zamanda pek soyuttur. Onlari baska kav-
ramlardan ayirt ederek diinya tizerinde gostermeye olanak yok-
tur. Dolayisivla, Srnedin hayvan kavramini ogrenmek ve bunu
bilir duruma gelebilmek icgin, gésterebilecegimiz «at» veya bu-
nun gibi tirlerin iiyelerinden bagka o6rnek bulamuyoruz. Yani.
diinyamiz somut nesneler diinyasidir ve deZisik hayvan tlrleri
diginda bir soyut heyvan yoktur. Genel kavramlarin iclemlerin-
de daha az bilisi bulunmas: olgusy, bilgi birikiminde onlarn 60-
ce gelmesini belki Platon’un idealar diinyas: gibi bir diinyada ge-
rektirebilirdi. Clink{i, ancak orada, Srnegin bir hayvan tirinden
ayr olarak gosterilebilecek bir soyut hayvan bulunabilirdi, (Kal-
d1 ki, tiirlerden ayri olarak bir soyut hayvan ideas: Platon icin
hile sorun yaratiyor.) Bilginin kaynagini duyuma neden olan
bir dig dtinya olarak géren gercekeilii benimsiyorsak ve de din-
ya somut nesnelerden meydana geliyorsa, bilgimize temel olan
algiva somut nesnelerin neden oldufunu da kabul etmek duru-
mundayiz. Oysa somut nesnelerde soyub genellemeleri gorebil-
mek ¢nce bir soyutlama yetenedi gerektirir. Bu ise tikel nesneleri
algilamanuza olanak verecek nesne cinslerinin kavramlarini bu
nesnelerden edindigimiz duyu girdilerinden kurabiliyor olusumu-
za baghdir. Clinkii soyutlama kuramiuz ne olursa olsun, soyut-
lamanin yonid somuttan soyuta dogrudur.

Tartighiimiz uslamlamaya gére, timel ve soyut bilginin so-
mut ve tikel bilgi veya bilisiden gelmesi su anlamda olanaksiz-
dir: tikeli tlimelden Snce §grenmek daha zengin biligiyi daha ba-
sit olandan Once Ofrenmeyi icerir. Buna karsi simdi sunu sot-
mabyiz: daha tiimelin daha az billsi gerektirdigi énciilii, kavram-
lar: kurusumuz acisindan, ne dlgiide dogrudur? Bir kavram olus-
turdugumuzda, dnce ohun iclemini ayrntiyla saptamak yerine
kavramin kaplamin olusturan nesneleri birarada adlendiriyoruz.
Bunun taniti, icleme 6zgii bircok ozelligin sonradan ogrenilebi-
liyor olusudur. Ornegin balinalarm memeli hayvanlar olduklarl
balina kavrammin olusturulmasindan ¢ok sonra ogrenilmigtir.
Bu nedenle, en geneli bilmek en az bilmeyi icermek yerine en
genis kaplami diisiinmeyi gerektirir; yani tartistifimz onciil,
bilgi birikiminin tarihsel boyutu ele alindifinda dogru deZildir.

Kurucu céziimleme cercevesi icinde tikelleri algilayabilmek
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icin kavramlara gerek oldugu, fakat bu kavramlarin kurulmasi-
na en genelden degil, en somut ve tikelin kavramimndan baglan-
mas1 gerekecegi dogrultusunda bir gorise' vardik. Yine de kap-
lam c¢ok dar (tek Ggell) olsa bile, iclemi fazla zengin bir kavram
kurmay: igermeyecek midir bu? ilk agamada bu kadar zengin
bir biligiyi kapsayan bir kavram olusturmak olanaksiz degil mi-
dir? Hayiwr. Bu ozel adlar sayesinde olanaklidir ve bir somutu di-
gerlerinden ayirt etmek icin onun nitelikierini biraraya getiren
zengin bir tamim yerine, ona yalnizca bir 0zel ad vermek yete-
bilmektedir. Ciinkii 6zel adlar, yonletimi biligi yoluyla degil, dog-
ruden yaparlar,

Sundugumuz elestiri iki kitapta ileri siiriilen birgcok savdan
yalnizca birini (belki en temel olanin) hedef aldi. Bu kitaplarin-
da sayin Vehbi Hacikadirogluw'nun ilgine ve kokienci bir gérils
olan timel bilgilerin tikel bilgilerden &nce geldigini felsefi aci-
dan heniiz yelerince giicliy olarak temellendirmis sayilamayaca-
i gostermeyi amacladik. Buna karsilik koktenci cabasini say-
giyla kargiliyoruz.

1. Rk gbrigin en belirgin ifadesi Locke’tadir: Bkz. An Essay Concerning
Human Understanding, Book II <Of Ideass, London, 1690. lkinci gbriis
icin ise bkz. William James, The Principles of Psychology, New York:
Dover, 1980.

‘2. Bkz. Bruner, J., Beyond the Imormatlcn Given, London: Allen and
Unwin, 1974, Neisser, U, Cognitive Psychology, New Jersey: Prentice -
Eqll, 1967. )

3. Hactkadirogly, V., Kavramlar Ustiine, Istanbul: Onur Basimevi, Nisan
1981; Bilginin Dogas1t ve Kaynaklart Uzerine, Istanbul: May Yawnlari,
4ralik 1981, Bu kitaplardan ilki icin «KUs, ikincisi icin ise <BD» ki-
sglimalarimt kullanacadiz.

4. Boylece, dis diinya hakkindaki tekil onermeherzn dogruluklarimn, man-
tiksal olarak, baz genel Omermelerin dogruluduna badh: oldudu, ginti-
miizin yaygin goriigiini de kendi saflarina alabilirdi.

5. Buna benzer bir goriisi Leibniz, Locke’u yanttladigh Nouveaux HEssais
sur UEntendement Humain (1765} adh yapitimin 3. bolimiinde ileri
stirmektedir.
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BIR TARTISMA : YANIT

TUMEL BILGILERIN ONCELIGI UZERINE

VEHBI HACIRKADIROGLU

Kavramlor Ustine ve Bilginin Dogasy ve Koynaklar: Uzerine
adl iki kitabim icin Saym Arda Denkelin Yazko Felsefe Yazilo-
rinm bu kitabinda yer alan ve daha Once bana géndermek lit-
funda bulundugu elestirisini zevkle - okudugumu hemen helirt-
mek isterim, Gercekten, Kkitaplanmda 6ne siiriilen saviarin en
belli bashilarindan ikisini sécip, bunlarn gerek ozetlerini gerekse
dayanaklarmm olanak oraninda yansiz bir anlatimla sergiledik-
ten sonra bunlar {izerindeki diisiincelerini aciklama bicimi, hem
duriist bir tutum hem de konunun ortak olarak islenip geligtiril-
mesi yolunda atilmig bir adim olmak bakimindan Ornek ohugtu-
wmeak nitelikte gériintiyor. Kitaplarimda, bu elegtiride ele alama-
dif1, bagka saviarin bulundugunu da ozellikle belirten Saymn Den-
kel'e bu tutumu icin tesekkiirlerimi bildirdikten sonra konuya
geciyvorum.

Elestiri, anlik-algr bagmtisy tizerinde felsefede genelliklc One
siirtilen iki karsit goriisiin Szetlenmesiyle baghiyor. Bunlardan bi-
rincisine gére anbk, ilk alg1 asamasinda - edilgin durumda iken,
tamma agamasinda etkindir. Tkinei goriig ise, algiy bir kurma
isi olarak ele aldigmdan, anhifm etkinliginin daha ilk agsamadan
hagladigini kabul ediyor. Benim ikinci goriisih kabul eder goriin-
meme kargin, bu gorisiin giiclii savunucular: olan Kant, Bren-
tano ve bagkalarindan yararlanacak yerde, kendime 62gi ve on-
larinkinden daha zayif uslamlamalarla bu goriisii savunmak is-
teyisim sasirticr gériiliiyor. Once bu noktay: ele aliyorum,

Benim gortiglimiin yukaridakilerden ikineisine yakin oldugu
dogrudur. Yine de konuyu diiginlirlerden yararlanmadan ele ak-
stm, felsefe tarihinin verdifi bilgileri bir yana birakarak her ge-
vi kendim yeniden kurmak istedifimden degildir. Nitekim Piaget’-
den yapthm alintilar (Kevramler Ustiine, S, 32), ileri stirdtigim
distinceler icin bulabildifim herhangi bir des‘cekten hemen yarar-
lanmak istediZimi acikca gdsterir. Oyleyse anlagmazlik nereden
geliyor? Burada yanls anlama deyimini kullanmiyorum. Clnki
@nligm etkinligi»ni kabul eden dislniirlerin «anlik» derken
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dlslindiikleri herhangi bir kavrammn benim diisincelerimie bir
ilgisi olamayacagim kitaplarimda yeterince belirtemedigimi sa-
niyorum. Burada, elegtirinin de 15181 altinda, bu digiinceme bi-
raz daha aciklik vermeye calisacagim,

«Anlikntan s6z eden disliniirlerin (anhfin yaluzea duyum-
lar ya da onlarla ilgili tasarimlar lizerinde calisabilecegini kabul
edenler de icinde) hepsinin, anhf:, duyumlar diizenleyen ya da
onlar arasindaki bafintilardan sonue¢ cikaran, duyumlardan ayr
vapida, bir etkinlik olarak gordikleri anlagiiyor. O zaman da
anlifin ne oldugu, zihnimize nereden ve ne zaman geldigi, so-
rusu ortaya ¢ikiyor. Oysa ben by tilr bir anlayist, insanin tek hiic-
reli bir canli varhikfan basglayip Darwinci kuramin genel ¢izgi-
leri icinde gunilimuzdeki diizeyine ulagtifini kabul eden diisiince
bigimiyle bagdastiramiyorum. Oyleyse benim anlayisima gére an-
Itk nedir? Bunu gercekten deneyci bir gorlsle nasil aciklayabi-
liriz? Bu sorular: duyum-disiince bagmntisim irdeleyerek yanit-
lamaya cahigsacagim. Boyle bir irdelemenin eksiksiz olmasi icin,
bunun en az Uc asamada ele alinmas: gerekir. Birincisi, canli
hilcreden insana gelen «kaltim» agsamasi; ikineisi, dogumdan
baglayip nesnel ya da mantiksal diglinme ¢agina varan bir kag
yilik biyolojik-ruhbilimsel asama; {iclinclisii de nesnel diisiinme
asamasi, Bizim konumuzu ilgilendiren ve burada irdelemeye c¢a-
Iisacagim asama, ikinci agamadir. Birinei agamaya kisaca degin-
mekle yetinecegim. Bu aciklamalarin nesnel diislince asamasina
nasil uygulanacagi konusu karanlkta kalacak olsa da, bu yaziyl
uzatmamak icin, kitaplarimizin nesnel diisiinceyle ilgili bolim-
lerinin de bir elestirisinin yapilacag: ginleri bekleyecegim.

Burada «cocuks derken, dogustan baglayarak, heniiz anlam-
L olarak konusmaya baglamamig olan cocuklar: goz éniinde tu-
tacagiz. Boyle bir gocugun duyu organlarindan en az {igline (do-
kunma, g6z, kulak), giinlin ve gecenin her amnda, dig diilnyadan
gelen sayisiz etkiler akmaktadir. Efer kimi diiglinlirlerin kabul
ettikleri gibi, bu etkiler kendiliginden duyuma doniigseydi, ¢o-
cuk, her an olusan ve siirekli degigen sayisiz duyumlar arasmda
bunalirdi. Belli ki herhangi bir anda bir seyi goren, isiten ya da
duyumliayan cocuk, bu stirekli akig icindeki etkiler arasmndan,
yalniz bir duyu organiyla ilgili etkilerden yalmzca bir bolimii-
ni secmis ve duyuma déniistirmistir.

Bu secim neye gore yapilacak? Cocukia act ve haz duygu-
larmin dofumdan kisa bir slire sonra orfaya ciktifi biliniyor.
Belli ki bu secim (hic olmazsa ara kavramiarnn heniiz olusmadig:
agsamada), cocuga yalmizca ac: ve haz verecek duyumlarla ilgili
olacaktir. Ornegin cocuk, yiziine hzla yaklasan bir nesnenin et-
kilerini (biraz sonra verecegi aciya bagll olarak). hemen secerek
gorme duyumuna dodnlstiirecek ve nesneyi gorecektir, Goriiliyor
ki baglangictaki biitlin duyumlar, ancak, getirebilecekleri ac1 ve
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haz duyumlarina bagli olarak belirlenebilir., Burada ilk akla ge-
len «bagka duyumlar aci ve haz duyumlarma gore belirlendigin-
de acit ve haz duyumliar: neye gbére belirlenir?» sorusunun yani-
tim bilemedigimi, bunun, yetigkin insanlardaki «biling» konusu-
na benzeyen, ¢dzlimil zor, bir soru oldugunu bhelirtmekle yetine-
cegim. ‘

Buradaki asi! Onemli soruns gegmeden once, «duyump»un
bilgi niteligi {izerinde biraz durmak gerek. Goriiliiyor ki duyum,
kendinden sonra gelecek bagka duyumlarin habercisi, belli «so-
nugriarin «nedenrinin bilgisidir. Cocugun biiyiiylip de haz ve act
ile ilgisi dolayl agamaya gectikten sonra da duyumlay «bilgi» ni-
teliklerini siirdirir, Ornegin cocugun kediyi gérmesinin, yani
goziinde bir kedi imgesi olusmasmn verdigi bilgi orada bir ke-
dinin varolugudur, diyelim, oraya gittigi zaman bir dokunma du-
yumu elde edebilecefinin bilgisidir, Aci ve hagz, kedinin varolusu
iginde bulunmaktadir (kedinin firmalamasi ya da kediyle oyna-
ma olasihklary gibi), Boylelikle, dzellikle yetigkin insanlarda du-
yumlarin act ve hazla hi¢ ilgilerinin kalmamasi yiiziinden, her-
hangi bir nesnenin hicbir amaca bagh olmadan duyumlandigl
sandabilir. Oysa (belki de birden bire gelen sagyirtic: birtakim du-
yumlar digindaki) biitlin duyumlarmmiz, birtakim beklentileri-
mizin kaynagl, birtakim sonuglarin nedeni olarak, kendimizin
secip gikardigimiz bilgilerdir, Oniimdeki bir agaci «goérmek» bu-
rada meyve, kereste ya da giizel bir gérintii kaynagmmn ya da
glizel goriintilere karst bir engelin bulundugunu bilmek demek-
tir. .

Simdi asit soruna geliyorum, Yizline hizla yaklagan bir nes-
neyi o giine dek hi¢ gérmemis olan yani béyle bir duyumun bi-
raz sonraki bir «acw duyumunun nedeni olacagmni bilemeyecek
durumdaki bir ¢ocuk, bunu nasil 6grenip de o tiir duyumlar: sec-
meye baslayabilecektir, Bunun yinelenmeler sonunda 6grenilece-
&1 kabul edilebilir. Fakat vyinelenmeden s0z edebilmek icin ilk
olayin da ondan sonra gelenlerin de duyumlanmig olmasi gere-
kir, Oysa cocuk, yinelenmenin verecegi bilgiyi 6grenip de, yakila-
san nesnenin etkilerini secip onu gormiiy olamaz. Boylece aci gel-
digi zaman da bunun nedenini daha thce gotrmils olmadify icin,
olay ne denli ¢ok yineienirge yinelensin, ¢ocuk igin yinelenen gey
yalpizea «acl duyumu» olarak kalirmig gibi goriinliyor. Gergek-
te durum hoyle olmuyor., Bunun agiklamasini, hem ¢ok uzun si- °
recek hem de hicbir bilimsel veriye dayanmadif: i¢in anlamsiz
gériinecek kurgularla yapmaya kalkigmaktansa, {inlii bir deneyi
anunsatmakla yetinecegim, Paviov'un kogullu tepki deneyinin
genellikle bilinen yonlerinden s6z edecegim igin alnty yapmaya-
cagim.

5 Olagan durumda, agzina besin dokunan kopegin salya bez-
leri iglemeye baglamaktadir. Kopee laboratuvarda, bir diidik
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calindiktan bir sire sonra besin verilir ve bu olay yeterince yine-
lenirse, her diidikien sonra, daha besin agiza defmeden salya
bezleri galismaya baghyor. Képek yeni dogmus bir yavru olmadi-
gina gore, burada, hichir amaca bhagl degilmis.gibi bir goériinis
altinda, diidiik sesini duyacagini kabul edebiliriz. Fakat tam di-
diik sesini duydugu anda degilse bile, gerek ondan biraz dnce
gerekse 0 andan besinin verildifi ana dek (¢evresindeki insan-
larn goruntilisii, sesler ve tabanlarindaki dokuma duyumlar gi-
bi) pek ¢ok duyumlarin kodpegin deneyinden gececeZini biliyoruz.
Biraz sonra besinin geligini o geemis duyumlardan herbangi bi-
rini secerek ona baglamasi clanaksiz gérintiyor. Oysa bir kez bu
baglanti kurulmadikca, olay ikinci (va da yirminci) kez ortaya
caktifinda kopek icin bir yinelenmenin séz konusu olmamast ge-
rekir. Yani burada da, olayin yinelenmesini beklemek i¢in olayi
bilmek, olay: 6frenmek icin de olayin yinelendigini gormiis ol-
mak gerektigi biciminde bir kisir déngii sbz konusudur.

Ote yandan, Paviov'un bu deneyleri yapip bu sonuglari al-
dig1 da bir gercek. Bu demektir ki, mantigin kisir déngii karsi-
sinda ¢ikmazs girdigi bir durumda biyoloji isin icinden cikabi-
liyor. Ortada, biling, us, anlik ya da zihin denebilecek hichir sey
yokken, o sozciiklerle anlatmak istedifimiz etkinligin adim adim
ortaya cikisinin ancak bu yoldan agiklanabilecefini saniyorum.

Simdi, bu gorlslere kars: ¢ikilabilir, Fakat bir kez bunlar ka-
bul edilirse, Sayin Denkel'in dokundufu konulardan ikisi acik-
hik kazanmig olur. Bunlardan birincisi, zihnin (ya da anlifin) et-
kinligini savunan giiclii yazarlardan nicin yararlanmadigim ko-
nusudur. Benim ileri stirdiigtim ylizde ylz deneyci gorisleri des-
teklemek icin genellikle idealist olan o tlir yazariardan yararlan-
mak bana uygun goriinmedi, Diistincelerime en yakin olan 6greti
Husserlin fenomenolojisi olabilirdi. Gercekten, Husserl’e gore
«duyusallik, diizensizligin alam degildir, tam tersine, bir i¢ di-
zen ve kendine 6zgii kurallarla belirlenmektedir» (Onay Sozer
Edmund Husserl’in Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varligi, s: 8) Fa-
kat bu kurallar, bana goére, baslangicta biyolojiden ve daha son-
ra da birikmig bilgilerimizin sagladig1 zihinsel etkinlikten gelir-
ken «Tipki Kant i¢in oldugu gibi, Husserl icin de, duyusallik...
a priori birtakim yasalarin gecerlik alanidir» (a.gy., s. 8) Genel-
likle Husserl'de duyumlarnn diizenini ve etkinligini saglayan «bi-
ling» ve «intentionalité» gibi kavramlar deneyei bir goriisle acik-
lanmiyor, mantiksal bir zorunlulufs dayanarak a priori bicimde
kabul ediliyor, ‘Anlifin etkinligini savunan bagka diigiiniirlerde
de durumun degisik oldugu sOylenemez,

Acgikhfa kavugtugu soylenebilecek ikinci konu da, benim, «bi-
ligi», «mesaj», «nangs gibi terimler yerine hep «bilghy s6zclifiing
kullanmis olmamdir. Kitaplarimda, kimi terimlerin uygun yer-
lerde kullanmilmamug oldugu anlagiliyor. Fakat buradaki durumun

126



biraz degisik oldugunu saniyorum. Benim genetlikle ele almig ol-
dugum rubbilimsel (ya' da biyolojik) oOgrenme asamasinda, en
yahin bir duyum bile, ileride bagimza gelebilecek geylerin nede-
nini bulma anlamina gelen bir «gikarim» niteligi tasidigina gore,
yukaridaki terimlerin bu agsamada kullanimayip, ancak ileride,
cikarimlarin otomatiklesip dogadan bilisiler toplama ya da ha-
berler alma agamasmda kullanumasi daha dogru olur gibi gori-
niyor.

Elestiride, duyumlaria ilgili olarak yaptifim bir saptamaya
da dokunuluyor. Butlin duyumlanmizin duyu organlarimiza bir
geylerin «dokunmasindan» dogmasimna karsin, dzellikle -gérme ve
isitme duyumdarimizin sonuglarinin dekunma duyumunun So-
nuclaring hic benzemeyisinin gagirtici  oldugunu belirtmigiim.
Ornegin nesnelerden gelen isinlarn géziimiizii, diyelim, tirma-
lamasindan renklerin ortaya ¢ikmasi; hava dalgalarinin kulak
zarimz titretmesinden seslerin dogmas: gercekten sagirtic: ola-
bilir. Bu duruma Berkeley de dokunmussa da, bundan hemen
idealizme Kacan sonuclar ¢ikardifindan ondan yararlanmak iste-
memistim. Iste Saym Denkel bu konuda, «dokunma olaym ile
dokunma «duyumu» arasinda bir benzerlik olmas: gerekmedigi-
ne gore, Oteki duyumlarin dokunma duyumlarina benzemeyigin-
den sz etmekle, benim, olayla duyumu birbirine karigtirdzZim
sonucuna variyor. '

Oysa benim belirtmek istedigim, dogada renk, ses, koku vb.
nin bulunmadigi, bunlarn, belli duyumiar: (yani kendi elde et-
tigimiz bilgileri) belirgin izlenimlere dénilstlirmek icin kendi
kurdugumuz «simgelers cldugudur. Gergekte bunlarin nasil ku-
ruldufunun agiklanmas: pek de kolay gérinmiiyor. Iste, yukari-
da séziinil etigim, canh varlifin dogugsundan insana dek gelen
kalitimla ilgili stirece definmek zorunluiugu buradan geliyor.

Gereekten, renklerin, seslerin vb., saywsiz fonlarmi Ogrenip
bunlar: birer simgede somutlagtirmak, bir kac¢ ay ya da bir kag
yilhk deneyin sonucu olamaz. Hele nesnelerden gelen iginlarin
gelis acilarinin bizde yaptig1 etkilerin degigikligine gore o nes-
nelerin ugzamdaki yerlerinin saptanmasmin gerektirdifi geomet-
ri uygulamasi, busbiitin usa simaz bir matematiksel beceriyi
gerektirir. Bunlar ancak, ilk goézli varkiklarin. ortaya cikigindan,
belki bundan da ¢ok daha oncelerden, baglayan milyonlarca yu
icindeki denemeler, cezasi ¢okluk Glim olan yanhgliklardan son-
ra. yeni bilgiler kazandiran degisme ve degiginimlere dayanan ye-
ni deneme ve uygulamalarla ac¢iklanabilir. Dogrudan dogruya du-
yumlarimizi ve dig dinyanin fiziksel yapisini tanimada kolay-
liklar saglayan bu sonuglara da bireysel deneydeki bilgi edinme
(etkilerin ereksel olarak secilip duyuma doniigtlirtlmesi) yoluy-
1a ulasiidif kabul edilebilir,
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Burada, yeri gelmigken, yazimin sonunda kullanacagim bir
iki saptamay: da yaparak bu konuyu kapatacagim. iki deneyden
birine kalitsal deney, Otekine de bireysel deney dersek, bilginin
blitlin ¢gelerinin bu iki deneyden geldigini, yani deneyden once
hicbir bilgimiz bulunmadigini, kabul etmig oluyoruz. Bununla
birlikte, bundan, bireysel bilginin sifirdan baglamayip kalitsal
deneyden gelen bllgllerm bir uzantisy oldugu gibi bir sonug ¢ikar-
mak da dogru olmaz Clnki kalitsal deneyin bize getirdigi so-
nuclarn «pilgi» kavrami icine giren bir yam yoktur. Bunlar yal-
nizea, dig dlinyadan bize akan etkileri birtakim atomlar ya da
daha anlamsiz geyler olarak bulmaktan bizi kurtarir ve bilgimizi
hazir kahplar lzerine kurmamuz saglarlar. Konuyu uzatmamak
icin iki kii¢lik rnek vermekle yetirecegim: Nesnelerin yerini sap-
tamakta gosterdifimiz usa sifmaz matematiksel beceri, beg altt
yasina gelmeden onee iki ile {iciin bes ettigini bilmemizi saglaya-
miyor. Bir agacla bir képegi, renk ve kiiklarinin biitiin incelik-
leriyle, gérme yetimiz bulunmasina karsin, bunlar tzerine en il-
kel bilgileri, agacin «yerinde duran» kopegin ise «yiirtyebilen»
nesneler oldugunu ancak bireysel deneyimizden 6greniriz,

Saymn Denkelin gecerken degindigi bir konuya ben de kisa-
ca deginecegim, Felsefeyi iki ana skuna ayirmak gerekiyorsa, ne-
den idealizm-realizm ikilisini. degil de, idealizm-deneycilik ikili-
sini sectigim konusu. Zihin disinda bir gerceklik kabul etmeyen
idealizme karsi, bu gercekiigi temel olarak kabul eden realizmi
" (ya da bu tir realizmi) koymak uygun gibi gorlinse de, ben, bu -
ana savlarin idealistierin kendilerinin de ne denli ciddiye aldik-
larm bilemiyorum. Bu yiizden onlarin gercek &zelligini, deney-
den once birtakim kavramsal bilgilerimizin ya da bilissel yetile-
rimizin bulundugunu kabul ediglerinde goriiyorum. Nitekim Kant
«kendinde sey»i kabul etmekle birinei anlaida idealist cimadi-
gim savunurken, ikinci anlamda tam bir idealisttir. Buna kargt
realizmin, eger dogmatik dGegilse, sagduyuya dayanan «zihin digt
gerceklik» anlayisimi da kabul edemiyorum, Deneylerimizin . ¢o-
zimlenmesine dayanan bir felsefenin kurulabilecegine, bu yiiz-
den de felsefenin deneyci (empiricist) olmasi gerekiigine inani-
yorum,

Buna kargt deneyci filozoflarin (Locke, Berke&ey ve Hume’-
dan baslayarak) hepsinin de, deneyci felséfeye (yukaridaki an-
lamda) idealist oOgeler kar1§t1rarak, onu carpittiklarini saniyo-
rum. Bu durumda benim icin, biri yiirirliikte biri de gercek ol-
mak lzere, iki tiirlli deneyci felsefe olmug oluyor. Bunlarn iki-
sinden de s0z ederken «deneyci felsefe» deyimini kullanmanin
{durumu yer yer aciklamig bile clsam) sakincal: olduguny ve bu-
na bir ¢oziim bulmak gerektigini kabul ediyorum. Ancak, bu an-
lattigim kosullar altinda felsefeyi idealist ve deneyci dlye ikiye
ayirmanin anlagilabilir oldugunu saniyorum,
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Simdi de, Saym Denkelin de belirttigi gibi, gercekten diisiin-
celerimin eksenini olusturan konuya, kavramlarin bilgisinin tek
tek nesnederin bilgisinden once geldigi, fakat bu kavramlarin bil-
gisinin de (idealist felsefenin kabul ettiginin tersine) yine deney-
den dogdugu konusuna geliyorum.

Elegtirinin bu b6limii «Bir somui nesneler evreninde yasa-
digimiza ve bizi algida etkileyenlerin Platon formlar: degil de
her biri bir bagkasindan farkh tikel nesneler oldugu goz Oniinde
tutulunca» diyerek yaygin deneyci goriisiin iyi bir ozetini veri-
yor ve bu ylizden savimin kabul edilmesinin gii¢ cldugunu belir-
tiyor. Cocufun tek tek nesnelerin etkisi altinda bulunmasirn,
onun o nesnelerin bilgisini kazanacad: anlamina gelmesi sOyle
dursun, o etkileri belli bir amaca (yani bir kavrama ya da tii-
mel bilgiye) bagl olarak secip degerlendirmedikge g¢ocukta bir
duyumun bile uyanmayacagini yukarida belirtmigtim. Simdi de
yeni bir Ornek dzerinde duruma daha da acgiklik getirmeye ca-
igahm.

Hichir tiimel ya da kavramsal bilgi edinmemis bir ¢ocugun
kargisinda fi¢ siitun bulundugunu kabul edelim. Bu siitunlar ara-
sinda, yine sfitunlarinkine benzer kilikta iki bogluk var demek-
tir. Cocugun bunlari gormesi gerektigi zaman, bir takim olarak,
bu sltun ve bogluklardan gelen etkileri bagka etkiler arasindan
se¢ip, kalitsal yetilerine dayanarak, bunlar boyutlari ve renk-
leriyle birlikie gorebilecegini kabul ediyoruz. Gerg¢i bilgiye daya-
nan bir segim yapmadan kendisinde bir gorme duyumu uyanma-
yacagmi yukarida belirtmigtik, fakat simdilik bunu bir yana bi-
rakalim ve gercekten bu «akimiy girdiigini kabul edelim,

Cocuk burada Uic tane tek tek nesne (siitun) ve arada iki
bosluk olduunu nasil anlayacak? Kendinde «neshe» ve «bogluk»
kavramlar: bulunmadikea bu goriintiiden bir sey anlayacagi dii-
stinlilemez. Cocuk cevresindeki insan ve hayvanlarin gidis gelig-
leriyle ilgilenmeye baglayip, insanlarin, ya da odaya giren kedi
ve kopeklerin, siitunlann arka yanina gecebilmek icin her za-
man araliklari segtiklerini gordiikten sonradir ki kafasinda bir
«gecilmeyen seyler» ve «gecilebilen geyler» kavram dofacakiir.
Siitunlar ve bogluklar {izerindeki biitiin bilgisi de o kavramlarla
siurhdir: stituniar arkaya gecmeye elverigsiz, araliklar elverigli
nesnelerdir. Cevresindeki bltiin nesneler icin durum aymdir. Asgi-
hip 6blr yanlarina gecilemeyen, ancak bir biitiin olarak yer de-
gistirebilen seyleri goriip onlarla ilgilendikten sonra nesne kav-
ramn 6grenmig olacakiir, :

Gortiltiyor ki, ben, biitiin zihinsel etkinliklerden yoksun bir
adammn, kargisina gelen nesneleri gdremeyecegini savunmama
(K.U., s. 40) kargm, burada Saymn Denkelin «Duyum nérofizyo-
lojik nitelikte otomatik bir olaydir» yargisma gecici olarak uy-
dum. Buna kargin yine de, nesneleri goren bir cocugun o nesne-

129



ler {izerindeki bilgisinin, daha énce sgrendigi kavramlar: hic aga-
mayacagi sonucuna variyoruz. Piaget de deneyleriyle bu sonu-
ca varmis «bir geyler emen bebegin bir emilen geyler diinyas: ya-
rattigin (B.D., s. 68) sOylilyor. Yani bir biberon, bir emazik, bir
parmak, bir kalem, ¢ocuk i¢in yalnizea «emilen gey», bir top, bir
masa v.b. ise «emilen gey degib»dir. Bu, bir ¢ocugun herhangi bir
nesne Uzerinde kafasindaki kavramin diginda bir gey bilemeye-
cegl yani kavramlarin, tikel niesnelerin bilgisinden o6nce bilinme-
si gerektigi anlamina gelmez mi?

Saymn Denkel anbktan yoksun adamin cevresindeki nesnele-
ri gbrecegini, olsa olsa onlart «agag¢ ve kug olarak gdremeyecegi-
ni» belirttikten sonra «..bu adamin cevresindeki tikellerden hig-
bir tikel bilisi edinmedigini sdylemek olanakli midir?» diye soru-
yor, «bunun yamti olumsuzdur, ¢iinki kuracagl kategori ve kav-
ramlar: ancak boyle bir tikel bilisi temeli tizerine kurabilir» di-
yor. Burada, once tikel bilgileri edinecefiz ki, bunlarn soyutlayip
genellestirerek kategori ve kavramlari elde edelim, demek isteni-
yor. Oysa biitin sorun burada. Tikel bilgileri soyutlayip genel-
legtirerek kavramlara ulagmak Oylesine olanaksiz goriintiyor ki,
kavramlarin onceligini kanitlamanin hicbir yolunu bulamasay-
dik bile, o olanaksizlif1 goz oniinde tutarak, «kavramlara ulagma-
nin bagka bir yolu olmalin demek zorunda kalirdik. Bu olanak-
sizlign kitaplarimda hem 0zel bicimde vurgulayarak (K.U., s. 23-
27) hem de tlimevarimsal bir diigiinme yotnfeminin olanaksizli-
g gdsterme yoluyla yeterince acikhifa kavusturdugumu sandi-
gum icin burada onlar: yineleyerek yaziyl uzatmayacagim,

Kavramlarin en genis kaplamli ve en az iclemlilerden bagla-
yip kaplamda daralma ve iclemde zenginlesme yoluyla somut
nesnelerin bilgisine ulagilmasimin zorunlu oldugunu bir mantik-
sal cikarimla da gostermisgtim, Elegtiride uslamlamanin saglam
gorundigi belirtildikten sonra, yiue de bir clirik noktasinin bu-
lundugu sonucuna varihiyor, Konumuzun olumsal (contingent)
bir konu oldugunu kabul etmek gerek (Piaget’nin deneylerden
sonu¢ elde edebilmesi de bunu kamtlar). Boyle bir konunun uy-
gun bir ag¢iklamasi verilememigse bigimsel bir cikarima giveni-
lemeyecegini diislinmek hakli goriilebilir. Gercekten o uslamla-
ma, bilginin tarihsel siirecini deg:i mantiksal yapisum belirtmek-
tedir. Bir ¢cocugun Ogrenisinde, yine de tiimelden tikele gitmek
lzere, bambagka yollar ortaya cikabilir. Fakat hangi yoldan gi-
dilirse gidilsin nesneler tzerindeki bilgimizin sonsuza dek ta-
mamlanamayacag orada acikea goriliivor.

Nesneler lizerindeki bilgimizin hicbir zaman tamamlanamaz
olusu da nesnelerin bilgisinden kavramlara gidilemeyecegini gos-
terir., «Baliklarin en biiyiik tiirtisne «balina» adini vermekle bali-
na kavrami kafamizds olusmus demektir. Goriiliiyor ki zihnimiz-
deki li¢ kavramin (balik, en iri ve tir) birlestirilmesi balina kav-
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ramin olusmast demektir. Balinalarin memeli mi yoksa yurmur-
fali mu oldugunu bilmesek de (eksik bilgi), onlari yumurtal sa-
myor olsak da (yanlig bilgi) yine de balina kavrami vardir. Yani
neresinden bakarsak bakalim, herhangi bir nesneler takiminin
kavramimi kurmak icin o takimdaki nesnelerin niteliklerin hep-
sini ve dogru olarak bilmemiz gerekmiyor. Oysa o nesnelerin bil-
gisi o niteliklerin bilinmesi demektir.

Sayin Denkel, yukaridaki mantiksal glkanm1 ciriitmek is-
terken, bir ara, kavramlan bilmeden tek tek nesneleri bilemeye-
cegimizi kabul de ediyor. Fakat bir somuiu otekinden ayirmak
icin 6zel adlarin yeterli oldugunu séyliiyor. Oysa her iki kitabim-
da da kavramlar {izerinde anlagmadikes «ad»larin hicbir anlami
olamayacagini (ozellikle Wittgensteid’a karsi) ayrntih olarak
belirtmis (K.U., s. 90-98) ve «...birkac¢ kisi... eger (tkiiz kavrami
fizerinde) anlagmaya varmadan bir ad vermiglerse, bu kimseler-
den her birine, Okiiz nedir? diye soruldugunda, birisinden ‘dort
ayakli hayvandir’; bir bagkasmndan ‘bliylik bag hayvandir’; yine
bir {iglinciisiinden, belki de, ‘insana benzemeyen bir canhidir’ gibi
yanitlar alinirsa sagsmamak gerekir» (B.D., s. 155) demigtim.

. Genel adlar icin oldugu gibi, 6zel adlar i¢in de, «buw, «gu»
tliriinden isaret nitemleri icin de durum degismez, Bir cocuk par-
magiyla iskemleyi gosterse ¢ocufun iskemleyi «bildigi» sonucu-
na varamayiz. Cocugun yalnizca nesne kavrammi bilmesi, bir de
gosterdigi iskemleyle dzel bir iligkiye girmis (6rnegin ayagim Is-
kemleye carparak incitmig) olmasi iskemleyi parmagiyla goste-
rebilmesi i¢in yeterlidir ve bu durum, o ¢ocugun, iskemle tizeri-
ne «iskemlenin ayagmi acitan tiirden bir nesne oldufu» diginda
highir sey bildigini gostermez.

Ozetlersek; duyumlary, Saymm Denkelin ileri siirdiigli gibi,
«ndrofizyolojik olaylars olarak gériip, nesnelerin bizde dofrudan
- duyum uyandirdiklarni kabul etsek bile, o duyumlarn, ilgili nes-
nelerin bilgisi oldugunu kabul edemeyiz. Nesnelerin bilgisi, bu
duyumlarin kavramsal bilgilerimiz icinde degerlendirilmesi de-
mek oldugundan, tikel bilgilere ulagmak icin, daha 6nceden ti-
mel ya da kavramsal bilgilerimizin bulunmas1 zoruniudur.

iki kitabmmda one strdiifiim ana diigiincelerin, klasik felse-
fe ogretilerinden birine sokulamamasi yliziinden, kabul edilmele-
rinin kolay olmadigini biliyorum. Bu tiir diiglincelerin kabulinii
kolaylagtiracak yollardan biri de, bunlarin degisik felsefe sorun-
larina getirdigi ¢oztimlerin doyurucu olup olmadifini aragtirmak
olabilir. Bu elegtiride ele alinmig olan iki ana diiglincenin goyle
bir bicim altinda da Ozetlenebilecegini saniyorum: birinci disin-
ceye gore, duyum, algilama, bilgi alma diye ayr slrecler bulun-
mayip, bunlarin hepsi birden «bilgi kurma» bigiminde tek bir si-
rec olugturur. Bu diglinenin, algilanmayan bir dig diinyanin
varolup olmadigl gibi bir sorunu ortadan kaldirdify (K. U., s 108-
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114), dhg dinyamn tanmm sorununu bir sagduyu konusu oimak-
tan gikardigl (B.D., s. 116-120) kolayca goriilebilir. Ayrica duyl
yanilmalarn, algiladifinmz seylerin dig nesnelerin  kendileri mi
yoksa duyu-verileri mi oldugu tiiriinden bir ¢ok sorunlar da agik-
Iiga kavusmusg oluyor. Ikinci ana gorisili, diiglincenin erekselligi,
yani diislincenin tikelden timele ya da nedenden sonuca dogru
degil de bunun tersi yoniinde igledigi biciminde oOzetlersek, bu-
nun da tiimevarim sorununa nasil bir aciklik kazandirdig: her
iki kitapta da izlenebilir. Saymn Denkel'in bu yolu da deneyece-
gini umuyorum.
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IV. KITAP (C)

ARISTOTELES
Ceviren: Ahmet Arslan

3. Bolim [Aksiyonlar ve Celigkisizlik Ilkesinin Incelenmesi]
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Simdi tozlerle birlikte matematikte aksiyomlar di-
ye adlandirilan dofrularin incelenmesinin tek bir bi-
lime mi yoksa cesitli bilimlere mi ait oldugunu belirt-
memiz gerekir, Onlarin incelenmesinin de bir ve aym
bilimin konusu oldugu ve bu bilimin felsefe bilimi ol-
dufu apagiktir. Clinkii aksiyomlar varliklarin tiimi igin
gecerlidirler. Onlarn, varliklarm bir kismu igin gecerli
olup diferleri i¢in gecerli olmamalar: s6z konusu degil-
dir. Bltlin insanlarn aksiyomlari kullanmalarinin ne-
deni de, aksiyomlarin, varbik olmak bakimindan varhfa
ait olmalar1 ve her cinsin varlik olmasidir. Ancak insan-
lar aksiyomlari kendi amaglarina uygun distiigii l¢li-
de, yani kanitlamalarimin yéneldigi varhk cinsi ile igili
olduklar dictide kullanirlar, Aksiyomlarin varlik olmak
bakimindan biitiin varliklar icin gecerli olduklar apacik
olduguna goére (ciinkil varlik, var olan hergeyde ortak -
olan seydir), onlarin incelenmesi de varlik olmak baki-
mindan varlifin bilimine aittir. Nitekim bundan dola-
yidir ki 6zel bilimlerin herhangi biri ile ufragan insan-

_ lardan higbiri, érnegin ne aritmetikei ne de geometrici,

aksiyomlarin dogruluk veya yanlighf: lizerinde herhan-
gi bir sey soylemek cabasina girmemistir. Bu cabaya
sadece bazi doga filozoflar girismistir. Onlarin bu tav-
r1 da bizi sasirtmamahdir. Ciinkil onlar kendilerinin
Doga'nin biitiiniinii ve genel olarak varlifl inceleyen
piricik kisiler olduklarimi diisiinmekteydiler. Ancak do-
ga filozofunun tzerinde de biri oldufuna gore {¢clinkti
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doga, varlhigin sadece bir cinsidir), bu dogrularnn ince-
lenmesi ona, yani timeli ve birinei dereceden tozii in-
celeyen Kisiye aittir. Doga felsefesi, felsefenin bir tiir-
diir, ancak o Ilk Felsefe degildir, — Dogru tizerine tar-
tismalarinda Onermelerin hangi kogullarda dogru ola-
rak kabul edilmeleri gerektigini belirlediklerini leri sii-
ren baz filozoflarin ¢abalarina gelince, onlarin bu ca-
balart valmzca Analitikler hakkindaki bilgisizliklerin-
den ileri gelmektedir, Ciinkii herhangi bir 6zel bilim-
sel incelemeye girismeden d&nce bu seyleri bilmemiz,
eger heniiz onlar1 6grenme safhasindaysak aragtirma-
ya girigmememiz gerekir.

O halde kiyasin ilkelerini incelemenin de filozofun,
yani her tiirli toziin dofasm: inceleyen adanmin calig-
ma alanina ait oldugu aciktir. Simdi herhangi bir cins-
le ilgili olarak en miltkemmel bilgiye sahip olan bir in-
sanin, bu sozll edilen seyin en kesin ilkelerini ortaya
koyma gilicline sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla var-
Iik olmak bakimindan varhig: bilen kiginin, biitiin var-
liklarin en kesin ilkelerini ortaya koyma giiciine sahip
olmast gerekir. Simdi bu kisi, filozofun kendisidir ve
biitlin ilkeler icinde en kesin olan ilke, hakkinda ya-
nilmamizin imkansiz oldugu ilkedir. Gercekten béyle
bir ilkenin biitiin ilkeler icinde hem en iyi bilinen il-
ke olmas: (¢iinkii biitln insanlar, her zaman., bilme-
dikleri bir sey konusunda yanilabilirler), hem de ko-
sulsuz olmas zorunludur. Cinkd her tiirlii varhg: kav-
ramak icin sahip olunmas: zorunlu olan bir ilke, bir
bagka ilkeye bagh degildir ve her tiirlli varlifr bilmek
icin bilinmesi zorunlu olan bir seye, zorunlu olarak,
her tiirli bilgiden once sahip olmak gerekir. O halde
boyle bir ilke hi¢ kugkusuz biitiin ilkeler icinde en ke-
sin olandir. Ancak bu ilke hangi ilkedir? Simdi onu
belirtecegiz. Bu ilke sudur: Ayn: nileligin, aynt zaman-
da, ayn: 6zneye, aynt bakimdan hem ait olmas:, hem de
olmamast imkdnsizdir. Buna diyalektik tiirden itiraz-
lar1 Onlemek iizere blitlin diger belirlemeleri de ekle-
memiz gerekir, i§te bu ilke, biitlin ilkeler icinde kesin
olanidir. Ciinkii ‘o, yukarda verdifimiz tanimma uyar.
Gercekten bazilarinin Herakleitos'un ileri slirdiigiine
inandiklar: gibi, ayn: seyin hem var oldugu, hem de
olmadiginm diisiinmek miimkiin degildir (giinkd bir in-
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sanin sOyledigi her seye inanmasi zorunlu degildir):
Efer karsit niteliklerin aym zamanda ayni 6zneye ait
olmalar: imkéinsizsa (bu Onciile de aligilagelen biitiin
belirlemeleri eklememiz gerekir) ve yine eZer bir bas-
ka duslincenin celigigi olan diisiince bu diisiincenin
kargit1 ise, aym zihnin aym zamanda aym seyin hem
var oldugu, hem de var olmadiini diiginmesi kesin-
likle imkénsizdir. Clnkii efer bu noktada yanihyorsak,
ayn1 anda birbirlerine kargit diislincelerimizin olmas:
gerekir, Iste bundan dolay: her kamtlama sonunda ni-
hai bir dogru olarak bu ilkeye indirgenir. Clinki{i bu
ilke, dogas: geregi, difer biitiin aksiyomlarin da hare-
ket noktasidir,

[Celiskisizlik 1lkesinin Dolayl Kanitlanmasi]

Yukarda dediéimiz gibi gerek aym seyin ayni za-
manda hem olmsasi, hem de olmamasmin miimkin ol-
dugunu, gerekse diislincenin bunu tasarlayabilecegini
ileri slren filozoflar vardir. Digerleri yaninda cok sa-
yida doga filozofu da bu goriistedir. Bize gelince biz
biraz 6nce bir seyin ayn: zamanda hem olmasi, hem de
olmamasmin imkansiz oldugunu soyledik ve onun im-
kansiz olduguna dayanarak da bu ilkenin biutlin ilke-
ler icinde en kesini oclduunu gosterdik. $imdi baz fi-
lozofiar bu ilkenin de kamtlanmasini istemektedirler.
Bu, hic kuskusuz biliylik bir bilgisizlikten ileri gelmek-
tedir. Cunkil kamtlama gerektiren seylerle, ona ihtiyag
gistermeyen seyleri birbirinden ayirdetmemek, bilgi-
sizlikten ileri gelir. Clnki herseyi kamtlamak imkan-
sizdir, Aksi takdirde sonsuza gitmek gerekir. Dolayisiy-
la bu durumda da kamitlama s6z konusu olmaz. EZer
ortada kamtinn aranmamas) gereken dogrular varsa,
onun bu ilkeden bagka hangi ilkeye daha uygun di-
secegi bize sdylensin.

Bununla birlikte ayni geyin hem olmas:, hem de
olmamasmin imkéinsiz oldugunu, ¢iiriitme yoluyla ka-
nitlamamz miimkindir, yeter ki buna karsi ¢ikan,

~ herhangi bir gey soylesin. Eger o higbir sey soylemezse,

herhangi bir seyden sz etmekten 4ciz olan bir adamla
tartismaya calismak gilliinetiir. Clinkii béyle bir adam,
bu nitelifi bakimindan bir bitkiden farksizdir. Ancak
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c¢liritme yoluyla kanitlamanm asil anlaminda kanit-
lamadan bambagka bir sey oldugunu soyleyecegim:
Clinklt burada asil anlaminda kamtlama, kanitlanaecak
ilkeyi oOnceden varsaymayr gerektirecektir., Kanitlan-
mang varsayimdan sorumiu olanin bir bagkasmim ol-
dugu durumda ise bir kamtlama degil, ¢liriitme yoluy-
la kanitlama Kkarsisinda bulunmamiz s6z konusudur.
Boyle bir yapida olan tim kanitlamalarin hareket nok-
tasmm karsmmizdaki insandan bir seyin oldugu veya ol-
madifim sOylemesini degil (¢iinkii bunun s6z konusu
ilkenin varligini énceden varsaymak oldugu diigliniile-
biliry, gerek kendisi, gerekse bagkalart i¢in bir anlam
ifade eden herhangi bir gsey soylemesini istememiz olus-
turacaktir. Ciink{i o gercekien bir sey sdylemek istiyor-
sa, bu zorunludur. Eger o hicbir gey soylemek istemi-
yorsa, boyle bir adamm ne kendi kendisiyle ne de bir
bagkasiyla herhangi bir tarfismay: yiriitebilmesi miim-
kiin degildir. O halde eger o bunu kabul ederse, bir
kanitlama ortaya cikabilecektir, Ciinkii bu durumda
elimizde belli bir sey olmius olacakfir. Bununla birlikte
burada kaniflanacak ilkeyi onceden varsaymaktan so-
rumiu olan artik kanitlamayi yapan degildir, onu din-
leyendir. Ciinkii burada akii yuriitmeyi dinleyen, onu
reddederken, akil yliriitmeye katilmig olur. Ayrica bu-
nu kabul eden, her tiirlit kanitlamadan bagimsiz ola-
rak bir seyin dogru oldugunu kabul etmis olur. Bun-
dan hicbir seyin aym zamanda hem «gOyle» olmasi,
hern de «Oyle-olmamasmnin miémkiin olmadifl ortaya
gikar. '
Simdi birinci olarak hi¢ olmazsa su apacik bir dog-

rudur ki «olmak» veya «olmamak» sdzciikleri belli bir

sey ifade ederler. Dolayisiyle hicbir seyin hem «sOyle»
olmasi, hem de «Oyle-olmamarst miumkiin degildir.
Sonra «insanrin tek bir sey ifade ettigini ve bu ifade
ettifi seyin «ki ayakli hayvan» oldufunu farzedelim.
(«insan»in tek bir sey ifade ettifini soylerken sunu
kastediyorum: Eger «dnsan» bir «x» anlamina geliyor-
sa ve yine efer herhangi bir varlik insansa, bu «x», in-
sanin Oz, «insan olma» anlamina gelecektir. Bu arada
sunu da belirteyim ki aym sbzciige, smirli sayida ol-
malart koguluyla bir ¢cok anlam yiiklenmesi, bu séziinll
ettifimiz durumda herhangi bir de@isiklik meydana
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getirmez. Clinki he_p tanimla ilgili olarak farkll bir séz-
clik kullandabilir. Ormegin «nsanmn bir degil, iclerin-
den biri «iki ayakli hayvan» taniminin karsiigi olacak
olan bir ka¢ anlami oldugu soylenebilir, Siirh sayida
olmalar: koguluyla burada bir¢ok bagka tanim da ola-
bilir. Cliinkil bu tanimlardan herbiri icin bir sézeiik kul-
lanilmas: mimkiindir. Ancak eger bu simrlar konul-
maz ve sbzclifiin sonsuz anlamlari oldugu sdylenirse,
herhangi bir akil ylritmenin miimkiin olamayacagi
aciktir. Clinkii tek bir sey ifade etmemek, highir sey
ifade etmemektir. Sozciiklerin hicbir gsey ifade etmeme-
leri durumunda da insanmin gerek bagka insanlarla, ge-
rekse kendi kendisiyle her tiirlii dilgiince aligverisi or-
tadan kalkar. Clinkil tek bir geyi diisiinmedigimiz tak-
dirde diisinmemiz mumkin defildir. Eger diislinme-
miz miimkiinse, o halde her gey icin tek bir sézeiik kul-
{anilabilir), O halde yukarda dedigim gibi sozcligiin
belli bir anlami oldugu ve bu anlamin tek bir anlam
oldugu kabul edilsin. Simdi bunu kabul ettikten son-
ra «bir insan olmarnin, «bir insan-olmama» anlamina
gelmesi mimkiin degildir, Clinkil «insan» sadece belli
bir oznenin yiiklemini ifade etmez; o aym zamanda
belli bir dzneyi ifade eder. (Clinkldl biz «belli bir dzne-
yi ifade etmeknrle «bir ézne hakkinda herhangi bir se-
yi ifade etme»nin birbirinin aym oldugunu séylemeyiz.
Aksi takdirde wmiizisyen», «beyaz» ve «insan» sOzciik-
lerinin de ayni geyi ifade etmeleri, dolayisiyla. bitin
varhiklarin tek bir varhk olmalarn gerekirdi. Cinki bu
takdirde onlarin tiimiiniin ayni seyi ifade etmeleri s6z
konusu olurdu). O halde bir seyin hem ne ise o sey ol-
masi, hem de 0 gey olmamasi mimkiin olmayacakfir.
Bu ancak ortada basit olarak sadece bir egsesliligin ol-
masi, Ornegin bizim «dnsan» diye adlandirdifimiz seyi
bagkalarinin «insan-olmayans diye adlandwrmalar: du-
rumunda s6z konusu olabilir. Ancak burada sorun bir
aynt geyin isim bakunindan ayni zamanda hem insan
olmasi, hem de olmamasinin miimkiin olup olmadifmi
bilmek degildir. Onun gercek bakimindan Oyle olma-
sinin miimkiin olup olmadifini bilmektir. Ve eger «in-
san»la «insan-olmayan» farkh bir sey ifade etmeszlerse,
kugkusuz «nsan-olmama»nin 6zii, «insan olma»nin
gziinden farkli clmayacaktir. Dolayisiyla «insanvin 6z,
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«nsan-olmayan»in 6zlinlin ayni olacaktir. ClinkQd on-
lar, bir olacaklardir. Ger¢cekten bir olmanin anlami bu-
dur, yani «palto» ve «elbise» sozciiklerinde oldugu gi-
bi, kavram birligidir. Simdi eger «insan olma» ile «in-
san-olmama» tek bir seyseler, «insan olma»nin oz ile
dnsan-olmama»mnin 6zii bir ve ayni seyi ifade edecek-
lerdir. Ancak onlarin farkl seyler ifade ettiklerini yu-
karda gordiik. O halde efer herhangi bir geyi dogru
bir anlamda «insan» s6zcligl ile ifade ediyorsak, bu ge-
yin zorunlu olarak «ki ayakh hayvan» olmas1 gerekir.
Ciinkii yukarda «insan» sozelifiine verdigimiz anlam:
buydu. Ve eger bu zoruniu ise, bu aym geyin iki ayak-
11 hayvan olmamas1 miimkin degildir. Clinkii «zorun-
lu olmasnin anlany, «olmamast mimkiin olmamanrdir.
O halde sonug olarak bir ayni geyin ayn1 zamanda hem
insan oldugu, hem de insan olmadifini sdylemenin
dogru olmast miimkiin degildir.

Bu aynt akil yiirtitme «dnsan-olmama» icin de ge-
gerlidir. Clinkit «beyaz olma» ile «nsan olma» bile bir-
birlerinden farklh seyler olduklaring gore, «insan olman
ile «insan-olmama olma» haydi haydi birbirlerinden ™
farkll geyleri ifade ederler. Cinkd bu son iki deyim,
birbirlerine cok dahs zittirlar. Dolaywsiyla onlarin hay-
di haydi farkh seyleri ifade etmeleri gerekir. Eger «be-
yazrla. «insan»in bir ve ayni geyi ifade ettikleri ileri
striiliirse, gene yukarda sOyledigimiz seyi, yani o za-
man sadece karsitlarin degil, her seyin bir olmas1 ge-
rekecegini tekrar edecegiz. Eger bu miimkiin deilse,
karsimizdakinin sadece sordufumuz sorunun kendisi-
ne cevap vermesi koguluyla, yukarda belirttigimiz sey
ortaya gikacakiir. Ancak efer karsimzdaki kendisine
sordugumusz basit bir soruya, birtakim degillemeler ek-
leyerek cevap verirse, sordugfumuz soruya cevap ver-
mig olmaz. Clnk{i bir aym seyin hem insan, hem be-
vaz ve benzeri sayisiz gey olmasina engel olan bir sey
yoktur. Ancak kendisine herhangi bir seyin insan oldu-
gunu sodylemenin dogru olup olmadiginmi sordugumuz-
da, karsimizdakinin ek bir sey ifade eden bir cevap

- vermesi ve bu geyin ayn zamanda «beyaz» ve «biiyiik»

de oldugunu bu cevabina eklememesi gerekir. Clinki
bagka nedenler bir yana, sayl bakimindan sonsuz ol-
duklarindan ilineksel nitelikleri saymak imkansizdir.
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O halde kargimzdakinin ya onlarin timiing saymasi
veya hicbirini saymamas: gerekir. Ayni sekilde bir ay-
ni gey bin defa hem insan, hem de insan-olmayan ise,
onun bir insan olup olmadift sorusuna cevap verirken
kKarsimizdakinin cevabina biitiin diger ilineksel nitelik-
lerini, yani bu 6znenin oldugu ve olmadig: herseyi ek-
lemeksizin onun ayni zamanda insan-olmayan oldugu-
nu sdylememesi gerekir. Efer bunu yaparsa, kanitia-
manin kurallaria uymamig olur. '
Genel olarak, bu bicimde akil yiiriitenler tozii ve
6zii ortadan kaldurmaktadirlar, Cinkil onlar her seyin
ilinek oldugunu ve 6zii geregi insan olma veya 6zil ge-
regi hayvan olma diye bir seyin var olmadifim soyle-
mek zorundadirlar. Cinkidl eger «dzii bakimindan in-
san olma» diye bir sey varsa, bu gey «insan-clmama
olma» veya «insan olmama» olmayacaktir (gercekten
«insan olmasnm degillemeleri, bunlardir) Cinkd bu-
rada «insan olman ile ifade edilen tek bir sey vardi ve
bu sey de bir seyin tozlidiir. Simdi bir seyin:t6zéind -
ifade etmek, bu geyin ozlinlin bagka bir sey olmadig:-
n1 ifade etmektir. Ancak efer insanmn 6zii geregi insan
olmasi, 0zii geregi insan-olmayan olmasi veya 0zii ge-
regi insan olmamasi ile ayni sey olursa, insanin ozil
bagka bir sey olacaktir. Bundan dolay1 bu filozofltarin
hichbir seyin bu tiir bir tamim clamayacagini, tersine
herseyin ilinek olacagini kabul etmeleri zorunludur.
Clinkii ilinekle {0z arasinda su ayrim vardir: Beyazlik
insanin bir ilinegidir, ¢linkd insan beyazdir. Ancak be-
yazlik insanin 6zil degildir. Ancak efer herseyin ilinek
oldufu sdylenirse, ilineklerin bir ilk oznesi olmayacak-

“tir. Cinkii ilinek daima bir Oznenin yiiklemini ifade

eder. O halde bu durumda yliklemlemenin sonsuza git-
mesi gerekir, Ancak bu imkénsizdir. Cilinkidl hicbir za-
man birbirine bagh iki ilinekten fazlasi yoktur. Ciin-
ki bir ilk anlamda, bir ilinek, her ikisi de bir ayni 6z-
nenin ilinekleri olmalarindan dolayr bir ilinegin iline-
gidir., Bununla 6rnegin her ikisinin de insanin ilinek-
leri olmalarindan dolay: beyaz olanmmn miizisyen, mii-
zisyenin beyaz olmasim kastediyorum, Ikineci bir an-
lamda ise muzisyenlik, Sokrates’in bir ilinegidir. Ama
bu, bu iki seyin bir baska varhigin ilinekleri olmalar:
anlammda degildir. O halde bazi ilinekler bu birinei,
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bazilari ikinei anlamda ilinektirler. Sokrates’in beyaz
clmast Orneginde oldugu gibi ikinei anlamda kullani-
lan ilineklerle ilgili olarak sonsuza kadar gitmek im-
kansizdir, yani beyaz olan Sokrates’e bir bagka  ilinek
yiklenemez. Ciinkid boyle bir ilinekler toplamindan bir
birlik elde edilemez, Aymi sekilde birinci anlamda da
beyaz olana bir bagka ilinek, 6rnegin mizisyenlik yik-
lenemez. Cunki beyazlik ne kadar muzisyenligin iline-
&i ise, muzisyenlik de o kadar beyazhigin ilinegidir. Son-
ra biz, ilinefin anlamlarim birbirinden ayirdik: O, ba-
zan bu anlamda, bazan miizisyenligin Sokrates’in bir
ilinegi olmasi anlaminda kullanilmaktadir. Simdi bu
son durumda ilinek, asla bir ilinegin ilinegi degildir.
Ilinegin ilinegi olabilecekler, ancak birinei durumda-
ki ilineklerdir. O halde herseyin ilinek oldugu séylene-
mez. Yani bu durumda da tozii ifade eden bir seyin oi-
mas1 gerekir. Ancak bdyle oldugu takdirde de celisik-
lerin ayn: zamanda dogru olamayacaklarmi gostermis
oluruz.

Diger bir kamt: Efer ayni ozne ile ilgili biitiin ce-
lisikler ayni zamanda dogru olurlarsa, biitiin varlikla-
rin tek bir sey olacaklar: aciktir. Gergekten de Prota-
goras’in akil yliritmesini benimseyen kisilerin kabul
etmek zorunda olduklan gibi, her dzne ile ilgili olarak
herhangi bir yiklemi olumlama veya degillemenin ay-
n1 Slclide mUmkiin olmas: durumunda bir gemi, sur ve
insan ayn1 sey olacaklardir. Clinkt (bu kisilere gore)
efer ‘insanin bir gemi olmadigina inanan biri varsa,
insan hic kuskusuz bir gemi degildir. Ancak efer bu-
nun celisigi de dogruysa, o ayni: zamanda bir gemidir.
O zaman herseyin birbirine karigmg bir halde bulun-
duguna, dolayisityla hicbir seyin gercekte var olmadi-
gina iliskin Anaksagoras’in gorisiine varmig oluruz. O
halde bu filozoflar belirsiz olany ele aliyor gibi gorini-
yvorlar ve varlify ele aldiklarmt zannederken aslinda
var-clmayandan s6z ediyorlar. Cilinku belirsiz olan,
bilfiil varhk degildir, bilkuvve varhkiir. Ancak bu fi-
lozoflar hi¢ olmazsa her yiiklemin her dzne hakkinda
olumlanabilecegi veya degillenebilecefini kabul etmek
zorundadirlar, Clinkii her 6zneye kendi degillemesinin
yiiklenmesi miimkiin oldugu halde, kendisine yliklen-
meyen bir bagka seyin degillemesinin yiiklenememesi
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sagmadir. Bununla sunu demek istiyorum ki eger in-
san hakkinda onun insan-olmayan oldugunu séylemek
miimkiinge, onun ya bir gemi, ya da bir gemi-olmayan
oldugunu . sbylemek de hic kuskusuz mimkiindiir. O
halde eger onun gemi oldugu kabul edilirse, zorunlu
olarak bunun degiilemesini de kabul etmek gerekir.
Eger insana gemi niteliginin yiiklenmesi kabul edil-
mezse, hic olmazsa bu degillemenin, insanin bizzat ken-
disinin degillemesinden daha fazla kendisine ait oldu-
gunu kabul etmek gerekir. O halde eger insamin biz-
zat kendisinin degillemesi kendisine yiiklenirse, gemi-
nin degillemesi de ona yiiklenecektir. Ve eger o kendi-
sine yliklenirse, onun tersi olan olumlama da ona yik-
lenecektir.

Iste bu filozoflarin goriislerinin sonuglar: bunlar-
dir. Ancak onlarin gérigiinden bir sonu¢ daha c¢ikar
ki o da bir geyi ya olumlamak, ya da degillemek zorun-
da oldufumuzu kabul etmek zorunda olmadifimizdir. .
Cinkii eger bir seyin hem insan, hem de insan-olma-
yan olmasi dogru ise, onun ne insan, ne de insan-olma-
yan olmasinin da dogru oldugu aciktir. Séziinl ettigi-
miz iki iddiaya, iki degilleme tekabul eder; Eger birin-
ci iddia iki 6nermeden meydana gelen tek bir onerme
olarak ele alinirsa, ikinci iddia da birincinin zidd: olan
tek bir énerme olacaktir.

Bir bagka neden: Bizim bu saldirdifimiz goris ya
blitlin durumlarda dogrudur, yani bir sey hem beyaz-
dir, hem beyaz degildir; hem vardir, hem vardegildir
ve biitlin diger olumiamalar ve degillemeler ile ilgili
olarak da bu gecerlidir, veya bu goriisiin istisnalarn
vardir, yani ¢ bazi olumlama ve degillemelerle ilgili
olarak gecerlidir, diger bazlan icin gecerii degildir.
Eger o, onlarin hepsi icin gecerli degilse, bu gecerli ol-
madigl durumlar, bizzat bize karst cikanlarin itiraf-
larina gire kesin kanilar olmus olurlar. Eger o, hepsi
icin gecerli ise, 0o zaman da (iki sik vardir): Ya olum-
lanabilen hersey ayni zamanda degillenebilir ve degil-
lenebilen hersey de ayni zamanda olumlanabilir veya
olumlanan hersey ayn zamanda degillenebilir ama de-
gillenen hergey aym: zamanda olumlanamaz. Bu son
durumda, Kesin olarak, var olmayan bir gey olacaktir
ve bu durumda yine ortada kesin bir kani olacaktir. Ve
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eger var-olmayan kesin ve bilinebilir bir geyse, onun
karsiti olan, daha fazla bilinebilir bir sey olacaktir.
Eger degillemesi miimkiin olan hergeyi ayni gekilde
olumlamak da miimkinse o zaman da zorunlu olarak
ya «bu beyazdir» deyip sonra tersine «bu, beyaz degil-
dir» dedigimizde oldugu gibi ayr baslarina alinan her
yiiklemin dogrulugunu tasdik etmek ya da ayri bas-
larina aliman her yiklemin dogrulugunu tasdik etme-
mek stz konusudur, Eger bu sonuncu durum sdz konu-
su ise, bize kars1 cikan soyledigi seyi sdylemiyor ola-
cak ve hichbir sey var clmayacaktir. Ancak var olma-
yan geyler nasil konusabilir veya dolagabilirler? Sonra
yukarda isaret edildigi gibi bu durumda her seyin tek
bir gey olmast ve insan, Tanri ve gemiyle bunlarn ge-
lisiklerinin ayni sey olmasi gerekir. Clinkii eger celigik-
ler her ozZneye esit olarak yiiklenebilirlerse, bir varlik
bir bagka varliktan hicbir gekilde farkl olamaz. Clin-
kit eger farkli olursa, bu farkin dogru ve ona ozgii bir
sey olmasi gerekir. Ayri baglarina alinan her yliklemin
dogrulugunun tasdik edilmesi durumunda ise yukar-
da belirttigimiz seylerin tiimii yaninda bir de ayrica
herkesin hem dogruyu, hem de yanlisi s6ylemesi ve biz-
zat bize karsi ¢ikanin kendisinin yanilg: iginde oldu-
gunu itiraf etmesi sonucu ortaya ¢ikar. Ayrica bu in-
sanla tartigmamn hicbir yaran olamayacagl agiktir.
Ciinkii o hicbir gey sdylememektedir. Clinkii o ne «evet,
Oyledir», ne de c«haywr, 6yle degildir» demektedir. O,
hem «dyledir», hem de «dyle degildir» demekte, sonra
derhal bu 6nermelerin her ikisini reddederek «ne 0Oy-
ledir», «ne de 6yle deZildir» demektedir. Ciinkii aksi
takdirde ortada belli bir seyin olmasi gerekecektir.

Sonra eger olumlama dogru oldugunda degilleme
yanhg ve degilleme dogru oldugunda olumlama yanhs
ise, aynm geyin ayn: zamanda dogru olarak hem olum-
lanmasi, hem de degillenmesi miimkiin olmayacaktir.
Ancak belki bunun kanitlanmas: istenen seyi Onceden
varsaymak oldugu sodylenebilir,

Sonra bir seyin «sdyle» oldugu veya «dyle olmadi-
g1 dislinen kigi yanilacak da her ikisini olumlayan
kisi mi dogruyu sdyleyecektir? Eger hakli olan bu ikin-
cisi ise onlar var olan seylerin dogasinin bu tiirden ol-
dugunu soylerlerken ne demek isteyebilirler? Eger o
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hakli degil, ancak bir geyin «s0yles oldugu veya «&yle
olmadigmm duglinen Kkigiye gore daha hakli ise, var-
Iiklarin belli bir dogast olmus olacak, dolayisiyla hic ol-
mazsa bu yarg: dogru clacak ve aymi zamanda yanlig
olmayacaktir. Eger herkes aynt sekilde hem dogru, hem
yanlig icindeyse, bu durumda olan bir varlik ne konu-
sabilecek, ne de anlamli bir sey sOyleyebilecektir. Ciin-
kii 0 aym1 zamanda hem bir sey soyleyecek, hem de
soylemeyecektir. EZer higbir yargi olusturmazsa veya
daha dogrusu hem digiiniip hem diislinmezse, onun bir
hitkiden ne farki olacaktir? O halde ne bu gérisi ileri
stirenler, ne de bagkalari arasmda hic kimse gercekte
bbyle bir zihin durumu iginde olamaz. Clinkii bunu
ileri siiren filozofumuz neden Megara’ya gidiyor da
oraya gittigini diiglinmekle yetinerek rahat rahat evin-
de oturmuyor? Neden sabahleyin oniine bir kuyu veya
ucurum ciktiinda yiiriyligline devam etmiyor? Neden
tersine, onun kuyuya veya ucuruma diismenin ayni
sekilde hem iyi, hem de kotii olmadifinmi diigliniir gibi
dikkatli davrandigin: goriiyoruz? Onun alacagi herhan-
gi bir karan daha iyi, diger birini daha koti olarak de-
gerlendirdigi aciktir. Eger o burada bdyle davraniyor-
sa, gu varligin bir adam oldugu, digerinin bir adam ol-
madii, su seyin tath oldugu, obiiriiniin tatll olmad:-
g sOylemek zorundadir. Ciinkii onun su i¢gmenin ve-
ya bir adami gérmenin daha iyi cldufunu diiginip on-
lar: elde etmeye giristiginde herseyi, aym ol¢lide pe-
sinden kosup, ayn: sekilde yargilamadifini goruyoruz.
Oysa ‘eger insan ve insan-clmayan ayni sey olsalardy,
onun bdyle yapmas: gerekmez miydi? Ama yukarda da
dedigimiz gibi hicbir insan yoktur ki belli gseylerden
kacinip digerlerinden kacinmasin. O halde hergey hak-
kinda degilse bile hi¢ olmazsa daha iyi ve daha kéti
tizerinde insanlarin kesin yargilarn oldugu ortaya ¢ik-
maktadir, Eger bu tiir yargiarin bilimin degil, sani-

nm alanina ait olduklari sdylenerek bize karst cikihr-

sa, buna goyle cevap veririz: Nasil ki hasta bir adam,
sagligl yerinde olan bir adamdan daha fazla saghf: ile
ilgilenmek zorundysa, ayni sekilde, eger durum buysa.
bizim de daha fazla dofru ile ilgilenmemiz gerekir.
Ciinkii bilime sahip olan kisiyle karsilagtirilirsa, sani-
lardan bagkasmna sahip olmayan kisi, dogru ile ilgili
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olarak saglikli bir durumda bulunmamsaktadir.

Nihayet istenildigi kadar herseyin «gdyle» oldugu
ve «dyle olmdig» farzedilsin, geylerin dogasinda daha
fazla ve daha az mevcuttur, Ornegin hicbir zaman iki
ve liclin ayni oliclide ¢ift olduklarmin sdylenemeyecegi
gibi, dordiin beg olduguna inanan kisi de dérdiin bin
olduguna inanan kigiyle aym olclide yamlg: icinde de-
gildir. Simdi onlar ayni olglide yandis olmadiklarina
gore, birinei insamin daha az yanlig olan bir seyi dii-
stindiigii, dolayisiyla dogruya daha yakin oldugu agik-
tir, Eger bir seyin daha fazlasi ona daha yakinsa, da-
ha dogrunun da kendisine daha yakin oldugu bir dog-
runun olmasi gerekir. Bu dogrunun var olmadigin: ka-
bul etsek bile hi¢ olmazsa ortada daha kesin ve daha
dogru bir gey vardir ve boylece bizim digilinceyle her-
hangi bir seyi belirlememizi yasaklayan bu ol¢listiz g6-
riisten kurtulmus oluruz.

[Protagoras’in Gorecitiginin Elestirilmesi]

Protagoras’in 0gretisi de bu ayni goriisten kaynak-
lanmaktadir ve her iki dgreti ya ayn: gekilde dogru ve-
ya aym sekilde yanlis olmak zorundadir. Cinkid bir
yandan, eger butiin goriigler ve izlenimler dogru ise,
her seyin ayni zamanda hem dofru hem de yanlhs ol-
mast gerekir, Cianki cok sayida insan birbirine karsit
gorusglere sahiptir ve bu insanlardan herbiri kendi go-
riglerini paylasmayan insanlarn yanilg icinde olduk-
larmna inanir. Bunun sonucunda, ¢ halde, zorunlu ola-
rak bir ayni seyin hem olmasi, hem de olmamasi gere-
kir, Ote yandan eger durum boyleyse, biitiin goriiglerin
dogru olmalari gerekir. Clinkil dogru ve yanhs diisli-
nenler, kargit gortiglere sahiptirler. Eger seylerin ken-
dileri, séziinli ettigimiz goriigiin varsaydifi gibiyseler,
onlarin timintn dogru diiglinmeleri gerekir.

O halde bu iki 68retinin de ayni diigiince tarzin-
dan kaynaklandigi aciktir. Ancak tarfismada herkese
aynm yontemin uygulanmamasi gerekir, Clinkii bazi in-
sanlar ikna edilmeye, kazilari ise mantiksal zorlama-
ya ihtiyac goésterivler. Diigiincelerinde ortaya cikmig
bazi glicliiklerden otiirit yukarda soziinii ettigimiz an-
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layisa varrs insanlarin bilgisizliklerini gidermek ko-
laydir. Clnki- bu durumda ugragmamiz gereken, on-
larin ileri strdiikleri kanitlar degil, digstincelerinin
kendileridir. Sirf tartigmak icin tartisan insanlara ge-
lince, onlan ancak ortaya koymug olduklar bicimde
kamitlarim ¢lirliterek tedavi edebiliriz.

Burada gergek giicliiklerle karsuasmig olan insan-

“lart bu gortige gotiiren gsey, duyusal varhiklar: gozlem-

lemeleri olmustur. Onlar bir aym seyden karsitlarin
meydana geldigini gordiiklerinden celisik veya karsit-
larin varbiklarda ayni zamanda var oldugu inancina
gitmiglerdir., Onlar goyle dilglinmektedirler: Yokluktan
hichir seyin ¢ikmasi miimkiin olmadigina gire, nesne-
de kargitlarin daha Onceden aymi zamanda var olmug
olmalar: gerekir. Bu, Anaksagoras’la birlikte hergeyin
hergeyle karigmms oldufunu veya Demokritos’la birlik-
te varliklarin her parcasinda Dolu ve Bog olan’in bir-
arada bulundugunu sodylemekle aym seydir ve Demok-
ritos icin Dolu olan Varlik, Bog olan Var-olmayan’dir.
Gorus tarzlarl bu akil yiiritmeye dayananlara, bu akil
yuriitmelerinin bir anlamda dogru, ancak bir bagka
anlamda yanlig oldugunu sdyleyecegiz. Cinkil varlik,
iki andamda kullambr; dolayisiyla herhangi bir geyin
var-olmayandan ¢ikmas: bir anlamda mimkiin olma-
dig1 halde bir bagka anlamda mimkiindiir. Ayni geyin
aym zamanda hem Varhk, hem de Var-olmayan olma-
si mimkiindiir, Ancak bu Varhk'in aym agidan e€le
alinmamasiyla mimkiindir, Ciinkil bilkuvve olarak
bir aynm seyin karsit seyler olmas: miimkiindir. Ama
biifiil olarak bu miimkiin degildir. Ayrica bu filozoflar-
dan, varliklar arasinda hicbir bicimde ne hareket, ne
olug, ne de yokolusa tabi olan diger bir tiir tdziin ol-
dugunu goéz Oniine almalarini rica edecegiz.

Aymi sekilde bazmlarim goriintiilerin dogru oldugu
jnancia goétiiren sey de duyusal dilnyayr goz oniine
almalar: olmustur, Clinkidl onlar dofrunun odlcttiiniin,
bir goriisii savunan insanlarin sayisuun  azhifl veya
coklugu olmamas: gerektifini diiginmektedirier. Simdi
bir ayn sey, kendisini tadan bazlarina tath, bagka ba-
zilarma aci goriiniir, Bunun sonucu sudur ki sagligl
yerinde ve akl baginda olan iki ii¢ kigi diginda herkes
hasta olsa veya herkes aklim kaybetmig olsa, bu so-
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nuncularin degil, séziinii ettigimiz iki {ic kiginin has-
ta veya deil oldugu diigtiniilecektir.

Bu filozoflar sozlerine birgok hayvanm aym §ey1er
hakkinda bizimkilerine karsit izlenimlere sahip oldu-
gu, hatta insamn bizzat kendi duyularina geylerin her
zaman ayni gorinmedigini de eklemektedirler. O hal-
de bu izlenimier arasmnda hangilerinin dogru, hangile-
rinin yanlis oldugu acik degildir. Clinkii onlarin bazi-
lar1 digerlerinden daha dogru degildir, tersine tlimil
ayni 6lgiide dogrudur. Her neyse bundan dolayr Demok-
ritos ya hichir seyin dofru- olmadif1 veya dofrunun
hi¢ olmazsa bizim i¢in ulagiimaz bir sey oldugunu soy-
lemektedir,

Genellikle bu filozoflarin duyulara goriinen seyin
dogru olmast gerektigini sOylemelerinin nedeni, onla-
rn disiinceyi duyuma, duyumu da basit fiziksel bir
degismeye oOzdes kilmalaridir. Gergekten Empedokles,
Demokritos ve deyim yerindeyse biitin dier filozof-
larin bu tir gorisglere kapilmalarinin nedeni budur.
Empedokles’e gtre insanlar fiziksel durumlarmi degis-
tirdiklerinde, disiincelerini de degistirirler:

«Clinkii duyularina kendilerini gosteren seyle-
re bagh olarak insanlarn zihni geligirs,

Bir bagka pasajda da Empedokles goyle demekte-
dir:

cInsanlarm  dogalan degistikge, zihinlerine
- daima farkl diisiinceler gelir».

Parmenides de aym diiglinceleri gbyle dile getir-
mekfedir:

«Nasil ki her zaman karisun yumusak uzuvla-
r1 meydana getirirse insanlarda diiglince de
oyle ortaya cikar. Clnki insanlarn ttimil ve
her bir insanla ilgili olarak aklin ve insanla-
rn uzuvlarmin dogast bir ve aym seydir,
Clnkil diiglinceyi meydana getiren bedene
egemen olan geydir,

Anaksagorasn da bazi dostlarina geylerin, onlar:
tasarladiklar: bicimde olduklarina iligkin bir s6z s6y-
ledigi soylenmektedir. Homeros'un da acik olarak bu
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gartigli paylaghify sdylenmektedir. Clinki o almig oldu-
gu yaranin etkisi altinda uzannmig yatan Hektor’a «bas-
ka disginceler dilgindirmektesrdir. Ki bu da normal
insanlarinkilerle ayni olmamakla birlikte delilerin de
diigtineeleri oldufu anlamima gelmektedir. O halde eger
iki turki akil varsa, gercek geylerin de hem «séyle» ola-
caklar, hem de «byle olmayacakr»lari aciktir. Fakat
bdyle bir 6gretinin sonuclarmin en giic kabul edilece-
g1 nokta da burasidir. Efer bizim icin mimkin olan
tim dogruyu en acik bir bicimde farketmis olan bu
insanlar —ki onlar dogruyu en ¢ok seven ve en biiylk
bir istekle arayan insanlardir— bu tiir. goriislere sahip
iseler ve dogruya iliskin olarak bu Ogretileri ileri siir- -
mekteyseler, felsefe yapmaya girigecek insanlarnin ce-
saretlerinin kirilmas: dogal olmayacak mudir? Cilinki
bu durumda dogrunun arasthinlmas: ugan kuglan iz-
lemekten bagka ne olacaktir?

Bu filozoflarin bu goriigleri ileri slirmelerinin ne-
deni varliklarda dogruyu aragtirirken, «Var olan»dan
yalnmizea duyusal seyleri anlamalandir. Ancak duyu-
sal seylerde biiylk olciide belirsizlik vardir ve onlarda

yukarda soOzlinli ettigimiz tiirden varlifin dogasi héa-

kimdir. 86z konusu goriglerin, dogrunun ifadesi ol-
mamalarina ragmen, akla uygun goriilmelerinin de ne-
deni budur. (Clinki sorunu Epikharmos’un -Ksenop-
hanes’es karsi ortaya koydugu gibi degil, bu bicimde
ortaya koymak daha uygundur), Sonra bu filozoflar,
tim bu duyusal doganin hareket icinde oldugunu gor-
diikleri ve defisen bir sey hakkinda dogru bir yargida
bulunulamayacagini  digtindiikleri ig¢in, hic olmazsa
her yonde degisme icinde olan sgeylerle ilgili olarak,
higbir dogrunun ileri sliriilemeyecegini diglinmigler-
dir. Bu gorlg tarz en keskin ifadesini saydigimmz 08-
retiler icinde en koktenci bir tutumu temsil eden bir
ogretide, Herakleitos'un tilmizleri olduklarini sOyleyen
filozoflarm, Ozellikle Kratylos’'un Ofretisinde bulmus-
tur. Kratylos, sonunda higbir sey sOylememek gerekti-
gi duglincesine ulagmigtt ve sadece parmagini sadla-
makla yetinmekteydi. O Herakleitos'u aym wrmaga iki
kez girilemeyecegini soylediginden otlirli kinamaktay-
d. Ciinkii kendisine gore ona bir kez bile girilemezdi.

Pakat bu kanita cevap olarak goyle diyecegiz: On-
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larin degigen seyin, defistiginde var olmadigina iligkin
duistincelerinin belli 6l¢lide hakli bir yany vardir. An-
cak o da tartismahdir. Clinkii nihayet bir niteligi kay-
betmek Uzere olan, bu kaybstmek lizere oldugu sey-
den ha&ld bir geylere sahiptir ve varlifa gelen seyden
de daha Once bir geyler var olmalidir. Genel olarak,
yokluga giden bir varlikta, varlifim1 devam ettiren bir
seyler vardir ve varlifa gelen bir varhkla ilgili olarak
da bu varhgin kendisinden meydana geldigi seyle,
kendisi sayesinde meydana geldifi seyin var olmasi zo-
runludur ve bu siire¢ de sonsuza kadar gidemez. An-
cak bunlari bir yana birakahm ve yalmizca, niceliksel
deZismeyle, niteliksel deZigsmenin ayni sey olmadigini
styleyelim, Niceliksel degisme bakimindan varhklarin
varhiklarmi devam ettirmediklerini kabul edelim. An-
cak herseyi biz, formu bakimindan biliriz. Sonra bu se-
kilde diisinenlere yotneltebilecegimiz bir bagka elesti-
ri daha vardir: Onlar ancak duyusal nesneler, hatta
onlar arasinda da ¢ok az sayidaki varliklar hakkinda
gecerli olan gozlemlerini evrenin timine yaymakta-
dirlar. Clinkd olus ve yokolugun hiikkiim sirdiigi biri-
cik bolge, bizi dogrudan dofruya cevreleyen duyusal
dilnya bolgesidir. Ancak bu bolge evrenle kargilagtiri-
Iirsa, onun bir parcasi bile degildir. Dolayisiyla gok-
sel dunyayr duyusal diinyadan otirii mahkGm etmek-
tense, duyusal diinyay: goksel dilnyayi goz online ala-
rak bagislamak daha dofru olacakt:. Nihayet bu filo-
zoflarla ilgili olarak yukarda verdigimiz cevaba tekrar
bagvurabiliriz: Onlara degisme icinde olmayan bir do-
ganin var cldugunu goéstermemiz ve kendilerini bu ger-
¢ekligin varhigina inandirmamiz gerekmektedir, Buna
sunu da ekleyelim ki seylerin ayni zamanda hem var
oldukiar, hem de olmadiklarim ileri siirenler, herseyin
hareketli olmaktan cok hareketsiz oldugunu kabul et-
mek zorundadirlar. Cinkii bu varsayimda hersey her-
seye ait oldufuna gére, gseylerin kendisine déniisebile-
cekleri bir gey yoktur, , ‘ ,

Dogru ile ilgili olarak, goriinen herseyin dogru ol-
madiginy savunmak zorundayiz. Cinkii once duyumun
hi¢ olmazsa kendi dze! konusu ile ilgili olarak bizi al-
datmadifini kabul etsek bile, imge ile duyumun aym
sey oldufu sdylenemez. Sonra biiylikler ve renklerin
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gercekie uzaktan mi, yoksa yakindan mi, hastalara ma,
voksa safligy yerinde olan insanlara mi gorindiikleri
gibi olduklan, agirhgin zayif insanlara mi, yoksa kuv-
vetli insanlara mi gérindigii gibi oldugu, dogrunun
uykuda iken mi, yoksa uyamkken mi goérdiigiimiiz gey
oldugu konularnnda ortaya c¢itkabilecek sorunlara, dog-
rusy, sasma hakkimiz vardir. Cinkii bitdin bu konu-
larda  bize kars1 ¢ikanlarin  kendilerinin soyledikleri
seylere inanmadiklarn aciktir. Libya’da oldilgu halde,
gece riiyasinda Atina’da oldufgunu gérdiigi icin sabah-
leyin kalkip Odeon’a dogru yola cikmaye kalkigacak
hi¢ kimse yoktur, Sonra Platon’un belirttifi gibi gele-
cekle ilgili olarak, 6rnegin bir hastanin saghgina kavu-
sup kavusmayacagini bilmek séz konusu oldugunda,
bir hekimle bilgisiz bir insanin goértgleri kuskusuz ay-
ni agirbiga sahip deZillerdir. Nihayet bizzat duyularin
kendi aralarnda, bir duyunun bagka bir duyunun ko-
nusung iliskin tanikhig: ile kendi konusuna iliskin ta-
niklifi, hatta kendisine yakin bir duyunun konusu ile
ilgili tanikhg ile bizzat kendi konusu ile ilgili tanikh-
g1 ayni degerde degildir. Renk konusunds otorite olan,
girme duyusudur, tatma duyusu degildir, Tat konu-
sunda karar verecek olan da tatma duyusudur, gérme
duyusu degildir. -Aym zamanda ayni nesneyi konu alan
bu duyulardan hicbiri bize bu nesnenin hem «goOyle»
oldugu, hem de «byle olmadigi»m sbylemez. Hatta bir
duyu farkb zamanlarda bile, hic olmazsa nitelikle il-
gili olarak kendi kendisiyle gelismez. O, niteligi tasiyan
toz hakkinda kendi kendisine ters diisebilir, Bir drnek

-vereyim: Ayn: bir sarap, ya kendisi veya bizim viicudu-

mugz degistifinden bize belll bir zamanda tath, baska
bir zamanda aci gelebilir. Ama burada degisen, hi¢ ol-
mazsa, 0 var oldugu bigimdeki tathihfin kendisi degil-
dir. Onunla ilgili olarak sOyledigimiz, her zaman dog-
rudur ve tatli olan sgey, zorunlu olarak Oyle kalmak

zorundadir. Ancak soziinii ettigimiz sistemlerin yikti-

#1 da bu zorunlulugun kendisidir; onlar nasi her tiir-
I tdzil yadsimaktaysalar, zorunlu bir gey oldugunu da
reddetmektedinier. Ciinkii zorunlu olan ayni zamanda
hem «su» tarzda, hem de ondan bagka bir tarzda ola-
maz. Dolayisiyla efer herhangi bir sey zorunlu ise, ay-
ni zamanda hem «gbyle», hem de «Oyle-degil» olamaz.
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Genel olarak, efer gercekten sadece duyusal olan var
olsaydi, canli varbklar olmadifi takdirde, hicbir sey
var olmazdi, Clinkli o zaman duyum olmazdi, Bu du-
rumda da ne duyusalin, ne de duyumun olacagimi soy-
lemek dogru olurdu. (Cunki bunlar, duyan Oznenin
halleridir). Ancak duyumu meydana getiren tozlerin,
duyumdan bagimsiz olarak var olmadiklar kabul edi-

‘lemez. Cunki duyum, hi¢ kuskusuz, kendi kendinin

duyumu degildir. Duyumun otesinde bir bagka sey da-
ha vardir ve bu seyin varlifi zorunlu olarak duyum-
dan d6nce gelir. Cinkii hareket ettiren, hareket eden-
den doga bakimindan Once gelir, Duyusalla duyumun
birbirlerine baglh kavramilar olduklarini kabul etsek
bile, bu dncelik varhifini kaybetmez.

[ Protagoras’in Ciriitiilmesine Devam]

Gerek bu goriiglerin dogruluguna inanan, gerekse
sirf tartisma ufruna onlari savunan insanlar arasin-
da, saghg yerinde olan kisi lizerinde kimin karar ve-
recegi veya genel olarak her tiirlli sorun iizerinde dog-
ru bir bicimde karar verecek olanin kim oldugu soru-
nunu ortaya atanlar vardir. Ancak bu tiir sorunlar: or-
taya atmak, kendi kendimize su anda uyudufumuzu
mu yoksa uyanik mi oldugumuzu sormamiza, benzer ve
bu tiir sorudann timil su aym ozellige sahiptir ki on-
lar1 ortaya ataniar kendilerine her seyin nedeninin ve-
rilmesini isterler. Ciinkii onlar bir ilke ararlar ve bu
ilkeye bir kanitlama ile erismek isterler. Ancak onla-
rin evlemleri acik olarak bu istedikleri gseye inanma-
diklarini gosterir. Onlarin yanliginin  hangi noktada
olduguna daha énce isaret ettik: Onlar, nedeni olma-
yan bir seyin nedenini aramaktadirlar. Cinku kanit-
lamanin ilkesinin kendisi bir kanit degildir,

Iyi niyetli insanlari buna inandirmak kolaydir.
Clnkit bu, anlagilmas: gii¢ bir sey degildir. Ancak sa-
dece mantifin zorlamasmma boyun efmek isteyenler,
imknsiz bir seyi aramaktadirlar. Ciinki onlar kendile-
rine, kendi kendileriyle celiskiye diisme ayricahfimn
verilmesini istemektedirler. Bu ise derhal kendi ken-
disiyle celigik bir istektir. FPakat efer hersey géreli de-
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gilse, eger kendinde ve kendinden &tiirli var olan var-
Iiklar varsa, gOriinen hersey dogru olamaz. Cinki go-
riinen hir gey, birine girinir. Dolayisiyla goriinen ge-
yin dogru oldugunu sdylemek, herseyin goreli oldugu-
nu siylemek demektir. Bundan dolay: kesin mantiksal
kanit arayan ve ayni zamanda goriislerinin hesabini
vermek iddiasinda olan filozoflar, goriinen geyin var
oldugunu sodylemekten kacinmak zorundadirlar. Onla-~
rn goériinen seyin, gériindiigi insan icin, ona goriin-
diigi anda ve goriindiigld anlam ve kosullar altinda var
oldugunu belirtmeleri gerekir. Eger bir yandan géris-
lerinin hesabini vermeye hazir olduklarini séyledikleri
halde &6te yandan bu belirlemeleri yapmay: reddeder-
lerse, derhal kendi kendileriyle celiskiye diiseceklerdir.
Ciinkit aym seyin gérme duyusuna bal olarak goériin-
mesi, aneak tatmak duyusuna 6yle gelmemesi ve iki
goziimiiz olduuna gdére, onlarin goérmelerinin farkh
olmast durumunda seylerin iki goziimiizden herbirine
ayni gekilde goriinmemesi miimkiindiir. Gercekten, hic
olmazsa, yukarda sergiledifimiz nedenlerden o6tlri,
ayni seylerin gerek herkese aym geyler, gerekse ayni
insana her zaman ayni seyler olarak goriinmedikleri,
tersine coZu kez ayn: anda birbirlerine karsit seyler
olarak goriindiiklerini ileri slirerek (ciinkii parmakla-
rimizi Ust Gste koydufumuzda dokunma duyusu iki,
gérme duyusu tek bir varligin oldugunu séyleyecektir)
goriinen geyin dogru oldugu, bundan dolay: herseyin
aynm zamanda hem dogru, hem de yanhg oldugunu
soyleyen Kigilere su cevap verilebilir: Evet, seyler bize
birbirine kargit niteliklerle goruiniirier; ancak onlar hic
olmazsa aym duyuya, aym bakimdan, aym kogullarda
ve ayni zamanda Oyle goriinmezier, Bunlar ise duyu-
mun dogrulugu ileé iglili olarak zorunlu olan belir-
Temelerdir, Ancak hic kuskusuz bu ayni nedenden o6tii-
iy, ¢oziilmesi gereken bir gliclitkle ilgili olarak degil,
sirf tartismak icin tartigan kisiler bize duyumun dogru
olmadifini, sadece herhangi bir adam icin dogru ol-
dugunu soylemek zorundadirlar. Yukarda isaret efti-
gimiz gibi, bdylece onlarin herseyi kamya ve duyuma -
goreli kilmalart gerekecektir. Simdi bunun sonucu ise
kendisini daha énce herhangi bir varlifin disiinme-
mesi durumunda hicbir seyin ne var oldugu, ne de var
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olabilecegidir. Ancak eZer gegmiste herhangi bir seyin
var olmus oldugu veya ilerde var olacag: dogru ise, her-
seyin kamya bagli, ona goreli olamayacagi aciktir,
Sonra egfer bir sey birse, tek bir geye veya belli sa-
yidaki geylere gore birdir. Ve eger bir aym sey, ayn: za-
manda hem yarim, hem de egitse, hic olmazsa onun
esitligi, iki kati olan geye géreli degildir. O halde eger
diislinen 6zne ile ilgili olarak insanla diisliniilen sey
ayn: sey iseler, insan diigiinen Ozne clamayacak, sade-
ce digsiiniilen ey olacaktir. Ote yandan eger her var-
ik, diiglinen Ozneye goreli ise, diiginen Ozne tiir baki-

. mindan birbirinden farkli sonsuz geylere goreli ola-
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caktir. .

Bitiin inanclar icinde en saglamimn celigik Oner-
melerin ayni zamanda dogru olmadiklari inanct oldu-
gunu ortaya koymak ve buna kars1 olan goriislin so-
nuc ve nedenlerini géstermek iizere yeterli seyler séy-
ledik. Ayni Ozneye aym zamanda celigik seyleri yiik-
lemek imkénsiz olduguna gore karsiflarin da aym za-
manda ayni Ozneye ait olmasmin imkénsiz oldugu
agiktir. Clinkil iki karsittan biri, karsit oldugu kadar
yoksun olmadir, yani dzden yoksun olmadir. $imdi yok-
sun olma belli bir cinste bir seyin degillenmesidir. O
halde karsitlarin ayni zamanda bir ¢znede bulunma-
lar1 da imkAnsizdir; meger ki onlar bu 6zneye belli ba-
kimlardan veya biri belli bir bakimdan diferi genel
olarak ait olsunlar.

[Uciincii Halin imkdnszzlzjmin Kanitlar:]

Ote yandan celisik 6nermeler arasimda araci bir
seyin olmas: da imké&nsizdir, Bir 6zne hakkinda tek bir
yiiklemi —hangi yiiklem olursa olsun— olumlamak ve-
ya degillemek zorunludur. Bu, birinci olarak dogru ve
yanlisin ne oldugunu tanimlamamizdan cikar, Ciinkii
varligim var olmadifim veya var-olmayanin var oldu-

gunu soylemek yanhstir. Buna karsihk varlifin-var ol-

dugunu, var-olmayanin var olmadifini stylemek dog-
rudur. Dolayisiyla herhangi bir seyin var oldugunu ve-
ya var olmadifini sdyleyen ya dogru veya yanlis bir gsey
soylemis olacaktir, (Celisik kavramlar arasinda araci



30

35

1012 a

10

bir geyin oldugunu stylemek ise) ne varlik, ne var-ol-
mayanin ne var oldugu ne de var olmadigim séylemek-
tir. Sonra bu araci sey, ya grinin slyahla beyaz arasmn-
da arac: olmast anlaminda celigikler arasinda gercek-
ten var olan araci bir sey olacaktir veya ne insan ne de
at olanin insan ile at arasmda araci olmas: anlammda
aracl bir sey olacaktir. Eger o bu ikinei tlirden bir ara-
c1 varhksa uclara yonelen bir degisme anlaminda bir
degisme gosteremez (¢linkil defisme, 6rnegin iyi-olma-
yvandan iyi olana veya iyi olandan iyi-olmayana dogru
olur). Ancak efer degisme varsa onun daima uclara
dogru gittigi gozlemlenen bir olgudur. Clnkii karsitla-
ra ve onlarin aracilarina dogru gitmeyen degisme yok-
tur, Ote yandan gercek bir araci varhgin varhgim far-
zettigimiz durumda da bir degisme olacaktir. Ama bu
degisme, beyaz olmayandan beyaza dogru bir degisme
olmayacaktir. Boyle bir degismeye ise hichir yerde rast-
lanmaz. Sonra ister ¢ikarsamal, isterse sezgisel diigiin-
ce s6z konusu olsun, her tiixlii diistince dogru ve yan-
Iis oldugu her seferinde konusunu ya olumlar, ya da
degiller (bu, dogru veya yanhs yarginin tanimmmn apa-
¢tk sonucudur). Diglinkonu ve yilklemi ister olumia-
mak, ister degillemek suretiyle belli bir bigimde birbi-
rine bagladifinda dogruyu, bir bagka bicimde birbiri-
ne bagladifinda yanlst ifade eder. Sonra eger sirf tar-
tismak icin tartigmivorsak, bitlin celiskiler arasinda
birer aract varhifin olmas: gerektifini kabul etmek zo-
rundayiz. Bundan da bir yandan bir insamin ne dogru,
ne yanhs olan bir sey sdylemesinin mimkin olacag:,
6te yandan varlikla yokluk arasida araci bir geyin ola-
cag, dolayisiyla olusla yokolug arasinda bir baska tiir
degismenin var olacagi sonucu ortaya cikar. Sonra bu
durumda bir yiiklemin degillemesinin onun kargita
olan yiklemin olumlanmasmdan bagka bir sey olma-
dig1 cinslerde bile bir arac: varhfin olmas: gerekir. Or-
negin, bu durumda sayilar diinyasinda da ne tek, ne
¢ift olan bir sayi olacaktir, Bu ise saymin tanmnin
gosterdifi gibi imkénsizdir, Buna bu durumda sonsu
75 kadar gidileceZini de ekleyelim: Yani bu takdirde
gerceklerin sayis1 sadece ii¢ tane olmayacak, ¢cok daha
fazla olacaktir. Clinkii stz edilen araci varhgin ken-
disinin de olumlanmast ve degillenmesi bakimindan
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degillenmesi miimkiin olacak ve bOylece bu yeni kav-
ram da belli bir sey olacaktir. Clinkii onun 6zii farkl
bir seydir. Sonra kendisine bir seyin beyaz olup olma-
digr sorulan bir insan buna c<hayir» diye cevap verirse,
beyazm varhigin degillemekten bagka bir sey yapmaz.
Onun bevaz olmayist da bir degillemedir.

Diger birgcok paradoksal inanclarda oldugu gibi fi-
lozoflarin bu gorlise varmalarmun da nedeni sudur: On-
lar eristik akil yliritmeleri cliritme gticiine sahip ol-
madiklarindan bu kaniti kabul etmis ve sonucunun
dogrulugunu benimsemislerdir. O halde baz filozoflar
bu gorlisii benimsemeye iten neden budur. Bagka bazi-
larnin onu kahul etmelerinin nedeni ise herseyin ne-
denini aramalaridir. Ancak bu her iki grup da kendi-
lerini her terime belli bir anlam verme zorunlulugu
karsisinda birakan tanimlardan hareket edilerek clirti-
tilebilirler, Clinkii bir sozciigiin ifade ettigi kavram,
seyin taniminin kendisidir. Simdi herseyin hem var ol-
dufu hem de olmadigimi styleyen Herakleitos'un 63-
retisi hergeyin dofru oldugu, bunun tersine celigikler
arasinda aract bir seyin oldufunu séyleyen Anaksago-
ras’in Ogretisi ise her seyin yanhs oldugu sonucunu
doguruyor gibidir. Clinkli seyler  bhirbirlerine karigmis
iseler, bu karisim ne iyidir, ne de iyi-olmayan. Dolayi-
styla burada dogru olan bir sey sOylenemez.

[Her Seyin Dodru Oldugu veye Her Seyin Yanlis
Oldugu Gériigiiniin Incelenmesi]

Bu belirlemelerden acikca anlasiimaktadir ki bazi
insanlarin seyler hakkinda ileri sitirdiikleri tek yanlh
gorligler, yani ne highir seyin dofru olmadify (¢linkil
onlara gdre her 6nermenin durumunun, karenin koge-
geninin kenar: ile Slclilemezlifine benzer olmasina en-
gel olan bir sey yoktur), ne de herseyin dogru oldugu
gorigli dogru degildir. Bu goriigler pratikte Heraklei-
tos'un goriigii ile aym kapiya cikarlar. Clinkii hergeyin:
hem dofru, hem de yanhs oldugunu stylemek, ayni
zamanda bu iki énermenin herbirini ayr: ayr: ileri siir-
mek demektir. Dolayisiyla teker teker imkénsiz olduk-
larna gdre onlarin birlikfe imkénsiz olmalan zorunlu-
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- dur. Bir baska neden: Kugkusuz ayni zamanda dogru

olamayan celisik 6nermeler vardir. Ote yandan hepsi-
nin yanhs olmasi miimkin olmayan celisik 6nermeler
vardir (Ancak yukarda sOylediklerimizden bu sonun-
cu durum daha fazla mimkin gibi gdrinmektedir).
Bununla birlikte bu goriisleri savunan biitiin filozof-
lara, daha Onceki tartigmalarmmzda da isaret ettigimiz
gibi, bir geyin var olup olmadiklarimi savunup savun-

. madikiarinl degil, kullandiklan sozcliklerin bir anlamm
" olup olmadigimi sormamiz gerekir, Clinkii boylece tzel-

likle dogru ve yanhgin ne anlama geldigini belirleye-
rek bir tanimdan hareketle tartigmaya girmemiz miim-
kiin olur. 3imdi efer olumlamast dogru olan sey, degil-
lemesi yanhs olan seyden bagka bir gey degilse, herge-
yin yanlis olmas) imkansizdir. Clinki celiskinin iki par-
casmndan birinin dogru olmas: zorunludur. Yine eZer
herseyin ya olumlanmasi, ya da deZillenmesi zorunlu
ise her iki dnermenin yanhs olmasi imka&nsizdir, Cilin-
kit celigkinin iki parcasmndan sadece biri yanligtir. O
halde bu gorlglerin tlimiine, onlarin kendi kendilerini
ortadan kaldirdiklar: elestirisi yoneltilebilir. Gereekten

- de herseyin dogru oldugunu soyleyen bir insan bu ken-

di iddiasina karsit olan iddianin da dogru oldugunu
stylemek zorundadir (c¢linkil ona karst ¢ikan, bu 6ner-
menin dogru olmadifin: sdylemektedir). Hergeyin yan-
Iis oldugunu sbyleyen de ayni zamanda bu kendi soy-
dediginin de yanls oldugunu sidylemek durumundadir.
Eger birincisi sadece kendisininkine kargit olan oner-
menin dogru olmadifim, ikineisi yalmz kendi énerme-
sinin yanhis olmadifim ileri sfirerek istisnalar kabul
ederlerse, onlarin gerek dofru, gerekse yanlis Gnerme-
lerle ilgili olarak sonsuz sayida istisnalari kabul etme-
leri gerekir. Clinkli dogru onermenin dogru oldugunu
sOyleyen onermenin kendisi dogru soyler ve bu siireg
bizi béylece sonsuza gotiriir. '

Sonra ne herseyin hareketsiz oldugu, ne de herse-
yin hareketli oldugunu ileri siirenlerin dogruyu soyle-
medikleri aciktir, Clinkii eger hersey hareketsiz clursa,
bazi 6nermelerin dncesiz-sonrasiz olarak dogru, bazla-
rnin Oncesiz-sonrasiz olarak yanhs olmalar gerekir.
Oysa seylerin bu bakimdan degistigi aciktir. Clnki
herseyin hareketsiz oldugunu sbyleyen kisinin kendisi
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bir zamanlar var degildi ve bir bagska zaman da artik
var olmayacaktir. Eger bunun tersine hersey hareketli
olursa, hicbir sey dogru olamaz. O halde hergeyin yan-
1ig olmast gerekir. Ancak bunun da imkansiz oldugunu
gdsterdik, Sonra defisen geyin bir varlik olmasi zorun-
ludur. Ciink{i degisme bir seyden bir seye dogrudur.
Nihayet herseyin bazan hareketsiz, bazan hareketli ol-
dugu ve hicbir seyin oncesiz-sonrasiz olmadifi da dog-
ru degildir. Cinkl harekette olan geyleri hareket et- .
tiren bir gey. vardir ve bu hareket etiiricinin kendisi
hareketsizdir,



ESKI HARFLI TURKCE FELSEFE

SURELI YAYINLARI KAYNAKCASI
(1871 - 1928)

Derleyen: TURKER ACAROGLU

Eski harfle basihp yaymlanmg Tlirkee kitaplar gibi, yiiz y1-
la yakin (1831-1928) bir donemi kapsayan siireli yayinlarin da
tam bir katalogu ya da kaynakcasi daha yaymumlanmug degil. Bu
bakimdan, genel ya da &zel bagka konularda cldugu gibi, felsefe
dergi ve gazeteleri kaynakcas: yoniinden de blylik bir eksikie
karsilagmaktayiz. Felsefe konusundaki stireli yayimnlan tanmma-
dik¢a, bu organiardaki makale ve aragtirmailar: bilmedikce yeni
incelemeleri neye dayandirabiliriz? Bu ilk derleme denemesini ha-
zirlarken yararlandifinmz baslica tic Kaynak suniardir:

1. Eski harfli Tirkce siireli yaywnlar toply katalogu. Geelel
basim. — Ankara, Milli Kiitiiphane, 1963, 4°, cogaltilmiy yaprak-
lar numara almamis, Ankara Ulusal Kitaphifinin 15. kurulus yi-
Iimi tamamlayist amst olarak yayimlanmig olan bu gecici katalo-
gun, aradan 19 yil gectigi halde, halad daha kesin basim yapil-
madi; birka¢ yil énce bunun icin bir girisimde bulunulmusty,
-ama hendz bir sonug¢ alinamad:. Ulusal Kitaplk ile Ankara ve
Istanbul kitaplikiarinda bulunan eski harfli Tirkce gazete ve
dergilerin, ayrica bagkaca slreli yaymnlarnn kaynakca kimlikleri-
ni, kitapliklarda aldiklari yer numaralarm verirse de Onceligi
Ankara Ulusal Kitaplig: alir. Biz de buna zorunlu bir baghlik ola-
rak uymak durumunda kaldik. Bu katalogda 1807, ayrica buna
ek olarak 20 gazete ve derginin kimlikleri verilmistir., Burada bu-
lunmayan siireli yaymnlary, rahmetli Seyfettin Ozege'nin kata-
loglarinda arayip tamamladik,

2. Alfabetik katolog. Seyfettin Ozege bags kitaplar. Kitap
adina gore. 4. cilt. — Erzurum, Atatiirk Universitesi Kiitiipha-
nesi, 1965. 4°, 760-842 numarall cogaltilmus yapraklar, Atatlrk
Universitesi Kitaph@mn ilk yayma olan bu cogaltilmug ciltleri,
bagis sahibi de begenmediginden, sonradan kendisi 6z koleksiyo-
nunun katalogunu hazirlayip forma forma ¢ikarmaga baslamig-
t1. Bu katalog tamarnlanip heniiz siireli yaymnlar boliimiine ge-
cilmig degildir. Cogaltilmig cilite; eski harfli siireli yaymlaria ye-
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ni harfliler karmakargik olarak sunulmusiur, Gazete ve dergi-
ler igin verilen bilgilerde eksik ve yanbslar goriilmektedir. Yer
numaralart da verilmemigtir. Bu nedenlerle, katalogdan yarar
saglamak glictiir,

3. Seyfettin Ozege badig kitaplar ek katalofu. Kitap ading
gore. 5. cilf. Haz. Ali Bayram — I{tfi Bayraktutan — M. Sadi
Cogenli. — Erzurum, Atatiirk Universitesi Kitliphanesi, 1973.
4°, ss. 253-315: periyodikler blimil. Bu ek cilf, bagisginin son
parti bagis kitap ve slireli yaynlarmin abecesel ad katalofunu
olugturur. Dahg Once (1968) yayimlanmig olan Alfabetik ek ka-
talog icindeki yayinlari da kapsadifindan, eskisi artik gecersiz
sayiimaktadir. Bu katalogun da eksik ve yanlislar: varsa da da-
na diizenlidir. Ancak, yer numaralar: burada da verilmemistir.

Dogrudan dogruya felsefeden 56z eden dergi ve gazetelerin
sayis: birka¢i gecmez. Ancak, baskaca konular arasinda felsete-
den de stz eden siireli yaymlann sayist epey coktur. Bunlann il
ki, saptamamiza gore, Ahmet Mithat'm yazip yayunladigi Dadar-
cik clizleridir. Birtakim secme yapitlar ile fenni kimi kegifler ara-
sinda, eski ve yeni filozoflarin ileri slirdifl yararl distinceleri
ve yasamOykiilerini iceren 10 ciizdilr, bunlar. Son yayimlanan
siireli yayinlar 1928 tarihliyse de, eski harflerle yaymna girip ye-
ni harflerle bunu slirdiirenler, kapanis tarihleri ve sayilarina dek
gosterildi. Hikmet, hikemiyat, hitkema’dan soz eden blitin silireli
yayinlarin adlar: da anillmaga ¢ahgildi, Ayrica, Osmanh Sosyalist
Firkasinin yayin organlar da belirtildi.

Osmanh topraklart diginda Berlin, Paris ve Sofya’da yayun-
lanmig birer gazete ya da dergi goster11d1 Abecesel bir siraya go-
re dlizendenmis olan bu dizelge (liste), tam olmayabilir; ama ile-
ride, herhalde, bagkalarinca tamamlanacaktir, Dergi ya da gaze-
te adindan sonra, hangi konulardan s6z ettigi, imtiyaz sahibi, so-
rumju midiri, bagyazart ya da yazar(larji kimler oldugu, han-
gi kentte, hangi tarihler arasinda, kag cilt ya da kag¢ say: yayim-
landigi, hangi kitaphk(lar)da hangi yer numarasim aldigi, bu
koleksiyonlarin tamam mi, yoksa eksik mi oldugu belirtilmeyc
calisulmgtir,

Felsefe slireli yayinlarimin, felsefe kitaplari sayisina yakin-
lagmig olmasi ¢ok sevindiricidir. Bunlarda cikan makale ve ince-
lemelerin  kaynakcasinin da, ileride merakli bir ya da birkag
arastirmact tarafindan hazirlamip yayumlanmasmi umahm ve
‘bekleyelim. Kaynaklarimiza ait olan eksik ve yanliglarimizin ba-
‘g1glanacagimi umuyoruz.
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Armagan. Bdebiyat, fiinun, hikemiyyat, teracim-i ahval, mevadd-i
tarihiyye, letaif ve sair ymuma nafi asarn camidir. Muharriri M.
Arif. — Istanbul, 1290/1874-75, 1-3. sayl. 8°, stiresi belirsiz.

Milli Kiitiphane: 1956 SA 159,

Aydinlik. Ictimai, terbiyevi, edebi mecmuadir. Miidiir-i mesul
Sadreddin Celal (Antel). — Istanbul 1921-22, ayhk, bulunan sa-
yilar: 1921: 1-3,1922: 11. say1.

ist. Belediye Kl’ﬁaphgl 0.3486.

(8. Ozege koleksiyonunda 1925’in 31. sayist da var.)

Barikea. Siyasi, ilmi, edebi, felsefi, fenni, ictimai Osmanh gazete-
sidir. Miidlr-i mesuli Ahmet Thsan. — Konya, 1 Subat 1324-7
Nisan 1328/1908-13, 1-40. say1. 4°, haftahk Eksik sayilar: 2, 5, 6,
10, 12-17, 19-28,

Mxlh Kutuphane 1956 SB 166.

Begeriyet. Béchériyétte. Yay. Osmanli Sosyalist Firkasi. Sermu-
harriri Dr. Nevzat. — Paris, 1911-124°, aylik, bulunan sayi 2. yil,
6. sayi.

Ist. Hakk: Tark Us Kitaplig1.

Bilyiik mecmua. Edebl, ilmi mecmuadir. Sahib-i imtiyazi Sabiha
Zekeriya (Sertel). — Istanbul 6 Mart - 25 Arahk 1919, 1-17 sa-
yi. 4°, onbes gundiik, resimli, portreh

Milli Kutuphane 1956 SB 200

Ceht. Hiirriyet-i fikriyyeye hadim... iktisadi, ictimai, edebi mec-
mua. Milessisi (Dr.) Abdullah Cevdet. — Istanbul, 1325-29/1909-
13, 1-59. sayi, 4°, aylik, bulunan sayi: 1329: 4. yi1, 59. say:

Milli Kiitiphane: 1956 SB 529.

Ceride-i sifiyye. Tasavvufi, dini, ahlaki, edebi, siyasi ceride-i Is-
lamiyedir. Sahib-i imtiyaz ve mudiir-i mesul Hasan Kazim, Ser-
muharriri Mustafa Fevzi, — Istanbul, 6 Mart 1325-8 Nisan 1335/
1810-19, 1-6., 1-161. say. 4°, haftallk ek51k sayilar: 19-48, 102
103, 122 148, 154 157-161.

lv1111 Kutuphane 1956 SB 201,

Cizdan. Biyasiyat, edebiyat, hikemiyyat, finun, tarih, tiyatro,
hikayat, teracim-i ahval ve sair nesri miicaz olan her nevi asari
camidir. — Istanbul, 1289/1873, 1. say1. 8°, siiresi bellisiz.

Milli Kiittiphane; 1957 SA 83.

Dadarcik. Baz: mintahabat-i asar ile flinunun delalet ettigi bir-
takim garaib-i kesfiyat ve hitkema-i miitekaddimin ve miiteah-
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hirin tarafindan irat edilen muhakemat-i miifideyi ve ba.z1 tera-

cim-i ahvali havidir. Muellifi Ahmet Mithat. — Istanbul 1288- -

89/1871-172, 1-10. cliz. 8°, siiresi bellisiz.
Milii Kﬁtﬁphane: 1956 SA 150,

Dariilfinun dersleri, Dariilfiinun-i Osmani guabatinda tedris olu-
nan ultum ve flinun-i &liyeyi ihtiva eder. Tabi ve nasirleri Ebiilu-
14 (Mardin) - Esref Edib. — Istanbul, kapanisi 7 Mart 1328/
1912, 1-2. cilt, 1-47, sayt 8°, haftalik, 1-12. sayilarda tarih kaydi
saptanamadi,

Milli Kuitliphane: 1956 SA 148,

Darilfiinun Edebiyat Fakiiltesi 'mecmuast. Cografya, edebiyat.
ictimaiyat, felsefe, tarih. — Istanbul, Mart 1332/1916 - Ikinci-
kAnun 1933, 1-8, cilt, 8°, iki aylik, her cilt I’den baglayarak nu-
mara alir,

Milli Kitiiphane: 1956 SA 141.

Darilfiinun Iahiyat Fakiiltesi mecmuast. Tarihi, ictimai, dini,
felsefi. Yay. Tiirkiye Cumhuriyeti Ist. Dariilfiinunu, — Istanbul,
Tesrinisani 1925-1 Subat 1933, 1-6. yil, 1-25 say1. 8°, stiresi bellisiz,
resimli, plangh, ‘

Milli Katliphane: 1956 SA 151.

Diisuniyorum. Ilmi, ictimai, felsefi, edebi risale-i {isbuiyye. Sa-
hib- imtiyaz Bekir Fahri. Mudlr4 mesul Fuat Samih. Sermu-
harrir Ahmet Nebil. — Istanbul, 1326/1910, 1-22. say1. 8°, siiresi
bellisiz, resimli, portreli. Derginin 1-17. sayilari Piyano adiyla
cikmigtir.

Milli Kiitiiphane: 1957 SB 225.

Edebi mecmua. Edebi, i¢timali, felsefi. Sahib-i imtiyaz ve midiir-i
mesulii Suphi Kadri. Muduru Faruk Nafiz (Camhbel), — Istan-
bul, 16 Kénunusani 1919, 1, yil, 1. say1L 4°, haftalik,

ist. Belediye Kitapligi: B 284,

Envar-i uliim. Ictimaiyat, felsefiyat, tabilyat. Sahib-i imtiyaz ve
sermuharriri Sati. — Istanbul, 1923-28. 4°, aylik, her yii l’den
baglayarak numara alir, resimli,

Erzurum Atatiirk Un. Ki‘saphg1 8. Ozege koleksiyonu.

(1908’de haftalik olarak 6 say: (}1ka§ bir Envar-i uldm dergisi
dahsg vardir.)

Erganfm. IImi, felsefi, fenni, ictimai, edebi mecmuadir. Madir-i
mesulii Sitkizade Abdiilkadir Kemali. — Istanbul, 1327/1911, 1-5.
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say1. 8°, onbeg glinliik. -
Erzurum Atatirk Un. Kitaphigi, S. Ozege koleksiyonu.
(4. sayis1 Musevver erganin adiyla yayinland:.)

Fadfur. Edebi, felsefi, ictimai mecmua. Midiri Selami Izzet (Se-
des). — Istanbul, 5 Eylil - 3 Tegrinievvel 132471908, 1. yil, 1-5.
say1 4°, sliresi saptanamadi.

Milli Kitiiphane: 1956 SB 243,

Farik. Fenni, edebi, felsefi, ilmi, siyasi, zirai Osmanl gazetesidir.
Sahib-i imtiyaz ve miidiir-i mesul Serdar Sitki, — Erzurum, 1911-
12, 1-8. sayt. 2°, haftalik, bulunan say1i: 2. yil, 8. sayi.

Milli Kiitiiphane: 1962 SC 148,

Felsefe mecmuast. Midirii Baha Tevfik., — Istanbul, 1326/1910,
1-10. say:i. 8°, stiresi bellisiz, resimli, portreli. = Dergide «Felsefe
bahsi» ve «Mektep dersleri» baghikl ekler var.

Milli Riitiiphane: 1956 SA 380.

Felsefe ve ictimaiyat mecmuasi. Tiirk Felsefe Cemiyetinin res-
mi organidir, Miiessisi Agah Sirr1 (Levend). Midiirii Mehmet
Servet. — Istanbul, 1927-29. 8°, ii¢ aylik, her yil 1’den baglaya-
rak numara alir.

Milli Kitliphane: 1956 SA 149.

Feylesof. Edebi, ahlaki, ictimai, mizah gazetesidir. Mesul miidii.-
rii Mehmet Hakki. — Istanbul, 2 Haziran - 24 Temmuz 1330/1914,
1. yil, 1-5. sayL 4°, haftalk, resimli.

Milli K{itiiphane: 1956 SB 231.

Giizel mecmua. ilim, sanat, felsefe. Sahip, mesul miidiiri Kerim
Giiltekin. — Nigde, 1928, 1-2. say1. 4°, slresi bellisiz, bulunan
sayi: 2, i
Milli Kiitiiphane: 1956 SB 260.

Hak yolu. Siyasetten, ictimaiyattan, dinden, ulim ve felsefeden
bahseder. Sahip ve miidiir-i siyasi Mehmet Ubeydullah, — Istan-
bul, 3 Subat 1326 - 10 Mart 1327/1910-11, 1-6. say1 2°, stiresi bel-
lisiz.

Milli Riitiiphane: 1962 SC 44.

Hayat. ilim, felsefe ve sanai mecmuasi. Mesul miidiirii Mehmet
Emin - Faruk Nafiz (Camhbel). — Ankara, 2 Kanunuevvel 1926-
Mayis 1930, 1-146., 1-56. sayl. 8° aylk, haftalik, resimli, port-
reli, plangli.

Milli Kiitliphane: 1957 SA 18.
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Hikmet. Sahib-i imtiyaz Sehbenderzade Ahmet Hilmi, — Istan
bul, 8 Nisan 1326 - 3 Eylul 1327/1910-11, 1-2. yil, 1-75. sayL 2°,
haftalik,

Mili Kﬁtﬁpha}ne: 1956 SC 45.

Hikmet. Sermuharrir Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi. —
istanbul, 1326-38/1910-22. B 2°, giinliik.

Milli Klituphane: 1962 SC 129, :

(Dlizensiz olarak 120 say1 kadar cikt:. Sikiyonetimee sik sik ka-
patiimasiyla adi sirayla «Minakaga», «Kanat», «Cogkun kalen-
der», «Nimet», yeniden «Hikmet» oldu. Ist. Hakk: Tarig Us kitap-
hginda 115 numarada 1-77. sayilari, ayrica iki adet de Ozel se-
yist vardir. Erzurum Atatiirk Un. Kitaphgindaki 8. Ozege kolek-
siyonunda ayrica 137. ve 154. sayilan bulunmaktadir.)

Hiisiin ve giir. Edebi, siyasi, ictimal, felsefi musavver risale. Miies-
sisleri H. Hilsnii, A. Suphi. Miidir-i mesul Ismail Hakki, Abdul-
lah Feyzi. — Manastir, Haziran -~ 21 Eylil 1325/1909, 1. cilf, 1-8.
say1. 4°, onbes giinliik, resimli, portreli.

Millj Kiitiiphane: 1956 SB 229,

Ictihat, Tirkee ve Fransizca, ilmi, ictimai, edebi, iktisadi. Miies-
sis sahibi Dr. Abdullah Cevdet. Mesul imtiyaz sahibi Avukat Ir-
fan Emin. — Istanbul, 1 Eyliil 1904 - Kénunuevvel 1932, 1-28. y1i,
1-358. sayi. 4°, haftalik, sonra onbeg ginliik, resimli, portreli,
plansgli, bulunmayan yillar ve sayiar: 1909-11, 12-23. sayL

© Mini Kisiiphane: 1956 SB 272,

Ietimaiyat mecmuasi. Yay. Dariilfiinun Ictimaiyat Dariilmesaisi.
Miidiirii Necmettin (Sadak). — Istanbul, Nisan - Eyliil 1917, 1.
yil, 1-6, sayt. 8°, aylik.

Milli Kutiiphane: 1956 SA 416.

- Ifham. Tirk gazetesidir. Muharriri Ahmet Ferit. Midiir Mustafa
Suphi. — Istanbul, 1912-13, 1-112. say. B 2°, giinliik, bulunan
sayilar: 1 ve 112, haftahk edebi ekleri var (1-7. ek}. .

Milli Kutuphane 1962 SC 156.

Erzurum Atarru/rk Un. Kitaph@indaki S. Ozege kolek51yonunda
¢ok daha fezla Say1s1 Var.

Itim, fen, felsefe tetebbuat: mecmuas:, Umur-i idare miidiirii Ah-
met Edip. Umur-i tahririye mudiirit Hakki Baha. — Ankara,
. 1338/1922, 1. y1l, 1. say1. 8°, stiresi bellisiz.

Erzurum Atatirk Un. K1taphg1 S. Ozege koleksiyonu.
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Insaniyet. Yay. Osmanli Sosyalist Firkas:. Sahib-i imtiyaz ve mii.
dur-i mesulll Ibniittahir Ismail Faik. — Istanbul, 1326/1910, 1.
yil, 1-3. say1. 2°, hattada iki kez, resimli.

Milli Kiittiphane: 1962 SC 48.

Istirak. Sosyalizm efkarmin miirevvicidir. Yay. Osmanlh Sosya-
list Firkasi. Sahib-i imtiyaz Hiseyin Hilmi. — Istanbui, 1325-28/
1909-12. 4°, onbeg glnlik, resimli, her yil 1’den ba§1ayarak nu-
mara alir, eks1k1er1 var,

Milli Kutuphane 1962 SB 55.

Kasa. Edebiyat, hikemiyat, siyasiyat, gazeliyat, teracim-i ahval,
- tarih, hikdyat ile finun ve maarif ve her nevi asar ve letaiften -
bahisler acar, ara sira c¢ikar. Eser: Talat, — Istanbul, 1290/1874.
8°, siiresi bellisiz.

Milli Kiitliphane: 1956 SA 283.

Rurtulus. Sosyalizmden bahseder ilim ve sanat mecrauasi. Me-
sul midiir Mehmet Saldhattin, — Istanbul, 20 Eyldl 1919 . Su-
bat 1920, 1-5. sayi. 8°, aylik, sonra onbeg glnliik, portreli.

Milli Kitiiphane: 1962 SA 38.

Kurtulug. Yay, Tiirkiye Isci ve Ciftei Partisi. — Berlin, 1-15 Ma- |
yi8.1919, 1. yi1l, 1-2, say1 4°, onbeg giunlik.
Milli Kiitiiphane: 1962 SB 61.

Kiiciik mecmua. Ilmi, edebi, siyasi, iktisadi mecmua. Sahib-i im-
tiyaz ve miidir-i mesul Ziya GoOkalp. — Diyarbakir, 5 Haziran
1338 - 5 Mart 1339 - 1922-23, 1. yil, 1-33. say1, 8°, haftahk.

Milli Kitiiphane: 1956 SA 289,

Lem’a. Edebi, ictimai, felsefi, tarihi mecmua. Mudiir-i mesul Os-
man Zekdi. Midir-i umur M. Ekrem. Midiir-i edebi Emin Ha-
ki. — Istanbul, 25 Tesrinievvel 1329 - 1 Subat 1330/1913-14, 1. yii,
1-5. sayi 8°, haftalik, sonra onbeg glinliik, resimli, portreli.
Milli Kiitiiphane: 1956 SA 2786.

Erzurum Ataturk Un. Kitaphgi, S. Ozege koleksiyonu.

Mazbutat #l-fiinun. Ulim-i edebiye ve fl“mun—i hikemiyeyi havi
olacak... — istanbul, 3 Rebiyiilahir - 1 Cemaziyelevvel 1289/1872,
1-3, sayl. 8°, onbes giinliik,

Milli Katiiphane: 1956 SA 325.

Mebahis-i miitenevvia. Edebiyat, hikemiyat, sanayi, teracim-i
ahval, tarih, seyahat, cografya, roman, tiyatro, letaif ve sair me-
vadd-i mifideyi cami risaledir. Muharnn Osman Nuri, — Istan-
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bul 1295-97/1879-81, 1-6. say1. 8°, aylik.
Milli Kiitiiphane: 1956 SA 323.

Medeniyet. Yay. Osmanli Sosyalist Firkasi Sahib-i imtiyaz ve
midiir-i mesuldi Ismail. — Istanbul, 1326/1910, 1-2. sayl. B 2°,
haftada iki kez, portreli, resimli.

Milli Kiitiiphane: 1962 SC 73.

Mektep. Edebi ve hikemi risaledir. Sahbi-i imtiyaz Karabet, -— Is-
tanbul, 26 Temmuz 1307 - 30 Kanunusani 1312/1891-97, 1-5. cilt,
1-100., 1-39., 1-72, say1. 4°, haftalik, resimli.

Milli Kiitliphane: 1957 SB 2.

Mercm. Vatan ve milletin menafiine hadim dini, siyasi, felsefi,
edebi, ictimai mecmuadir. Sahib-i imtiyazi ve sermuharriri Refet
Avni. Miidiirts Omer Liitfii. Kism-i edebi muharriri Ali Saldhat-
tin. — Istanbul, 30 Tesrinievevl 1324 - 29 Kanunusani 1325/1908-
09, 1-10. say1. 8°, haftalik,

Milli Kiitiiphane: 1956 SA 308.

Mihrap. Ahlaki, ictimai, felsefi, tarihi, edebi mecmuadir. Sahibi
ve mesul miidiirii Agah Mazlum. — Istanbul, 15 Tegrinisani 1339-
1 Nisan 1341/1923-25, 1-2, yil, 1-28. sayi. 8°, onbesg giinliik, sonra
ayhk, v

Milli Kiitiiphane: 1956 SA 333,

Misbah. Dinden, felsefeden, edebiyattan, siyasetten bahis Turk-
ce pgazetedir. Sahib-i imtiyazi Emin Vedat. Sermuharriri Seyit
Mehmet Nesip. — Istanbul, 12 Eyliil - 24 Tegrinievvel 1324/1908,
1-7. say1. 4°, haftalik, resimli, 6zel sayian var,

Milli Kiitliphane: 1956 SB 458.

Musevver emel. Edebi, ilmi, felsefi, siyasi risale (musavver mec-
muadir), Sahib-i imtiyaz Hamit Suphi. Midir-i mesul Ibrahim
Cudi. Sermuharriri Hamit Suphi. — Istanbul - Izmir, 1324-25/
1908-09, her yil I’den baglayarak numara alir. 4°, haftalik, resim-
1i, portreli.

Milli Kiitliphane: 1957 SB 87 (eksikleri var).

Musavver muhil, Siyasi, edebi, felsefi, i¢ctimai mecmua. Sahib-i
imtiyaz, midiir Faik Sabri. Sermuharriri Saffet Nezihi - Celal
Sahir (Erozan). — Istanbul, 23 Tegrinievvel 1324 . 30 Temmuz
1325,/1908-09, 1-2. cilt, 1-17 (89). say1. 4°, haftalk, resimli, port-
reli, notal.

Milli Kitiphane: 1956 SB 440,
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Miiteferrike. isbu risale ulim ve flinundan, hitkema-i miitekad-
dimin ve miiteahhirinin ahvalinden ve akvalinden bahsedecek...
Muharriri Mehmet Ferit. — Istanbul, 1290/1874-75, 1-2. say1. 8°.
siiresi bellisiz.

Milli Kiitiiphane: 1957 SA 75.

Nabi. Edebi, fenni, hikemi Osmanli gazetesidir. Bagmuharriri Ali
Sadi, -Sahib-i imtiyaz Mehmet Siiveyya. — Istanbul, 1325/1909-
10, 1-11. say1. 8°, haftalik. Tam koleksuyonu, Ist. H.T. Us kitap-
ligindadir,

Milli Kiitiphane: 1962 SA 53 (eksik).

Nihal. Edebi, felsefi, tarihi risaledir. Midiir-i mesul Mustafa
Abit. — Istanbul, 1329/1913, 1-3. say1. 8°, onbeg giinliik, resimli,
portreli. . '
Erzurum Atatiirk Un. Kitaphg, S. Ozege koleksiyonu.

Resimli kitap. Edebi, siyasi, fenni, felsefi ve i¢timai mecmua-i
musavveredir. Miiessis ve mudiiri Ubeydullah Esat. — Istanbul.
1324 - 29 ?/1908-13 ?, 1-50. say1. 8°, ayhk, resimli, portreli. Dizi-
ni yayimlandy: Resimli kitabin fihristi. Ist., 132671910, say1 1-24,
kisim 1-2, 100 s,

Erzurum Atatiirk Un. Kitapligy, S. Ozege koleksiyonu.

Riibap. Edebi, ictimai, felsefi mecmuadir. Miidiir-i mesul Cemal
Nadir. — Istanbul, 25 Kénunusani 1326 - 26 Kanunusani 1330/
1911-15, 1-3. cilt, 1-116. say1. 4°, haftahk, resimli, porireli.

Milli Kijtiiphane: 1956 SB 498 (43. say1 eksik).

Sandik. Edebiyat, fiinun, maarif,, hikemiyat, tarih, teracim-i ah-
val, hikayat, tiyatro, letaif ve garaib-i rivayat ve sair asar-i mi-
fideyi havidir. Muharriri Mehmet Cemil, — Istanbul, 1290/1874-
75, 1-3. say1. 8°, siiresi bellisiz.
Milli Kiitiphane: 1956 SA 376,

Sebil iir-regat. Siyasi, dini, felsefi, ilmi, edebi, ahlaki mecmua-i
Islamiyedir. Sahibi Esref Edip. — Istanbul, 21 Agustos 1324/1908.
1-25., 1-641. vb. sayilar. 4°, sliresi bellisiz, resimli, portreli, 1-182.
sayllar Swral-i miistakim adiyla yaymiandi,

Milli Kitiiphane: 1956 8B 576.

Erzurum Atatiirk Un. Kitaphg:, S. Ozege koleksiyonu (eksik).

Seyyale. Geng kizlarmmzla hanimlara mahsus ilmi, fenni, edebi,
ahldki, felsefi, sinai, seyyahi musavver mecmuadir. Sahib-i imti-
yaz Adile Necati, Miidiir-i mesulesi Sekibe Ali. Sermuharriri Sa-
lime Servet Seyfi, — Istanbul, 22 Mayis 1330/1914, 1. yil, 1. sa-
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vi. 4°, siiresi bellisiz.
Ist. Millet Kitaplig: (Fatih): 557.

Swrat-i miistakim. Din, felsefe, edebiyat, hukuk ve ulimdan ba-
his... risaledir. Miiessisteri Ebiilila Zeynelabidin -~ H, Ksref
Edzp — Istanbul, 1324-27/1908-11, 1-182, say1i 4°, haftalik.
Erzurum Atatiirk Un. Kitaphg, S Ozege koleks1yonu (cok ek-
sigi var).

Sosyalist. Yay. Osmanh Sosyalist Firkas:. Sahib-i imtiyaz ve mii-
diir-i mesulii Namik Hasan. — Istanbul, 11 Tesrinisani 1326/
1910, 1. yil, 1-2. say:. B 2°, haftada iki kez.

Millj Kiitiiphane: 1962 SC 234.

Erzurum Atatiirk Un. Kitaphigy, 8. Ozege koleksiyonu.

Sahap. Edebi, ictimai, intikadi, felsefi, mizahi... risaledir, — Kon-
ya, 1328/1912-13, 1-14. say1. 8°, onbeg glinlik.
Erzurum Atatirk Un. Kitaplhig:, S. Ozege koleksiyonu.

Sebap. Edebi, ictimai, felsefi... mecmua. Miessisleri Ali Nejat —
Ismail Faik. Heyet-i tahririye miidiirii Saldhattin Enis. — Istan-
bul, 23 Temmuz 1336 - 5 Subat 1337/1920-21, 1-24, say1. 4°, haf-
talik, resimli, portreli.

Milli Kiitiiphane: 1957 SB 125 (eksikleri var).

Tarik-i hidayet. Dini, edebi, siyasi, felsefi Osmanli gazetesidir.
Sermuharrir ve miidiir-i mesul Faruki Omer. Sahib-i imtiyaz ve
idare mudiirti Faik. — Istanbul, 11 Mart 1325/1909, 1. yil, 1. sa-
y1. 2°, haftahk,

Milli Kiitliphane: 1962 SC 271.

Tasavvuf. Tasavvufa miitaallik mebahis-i sitadan bahis ve me-
karim-i ahlak-i Islamiyetin tamimine hadim mecelle-i maneviye-
dir. Sahib-i imtiyaz ve sermuharriri Seyh Saffet. — Istanbul,
132771911, 1-35, say1. 4°, haftahk,

Milli Kiitliphane: 1956 S_B 525 (eksik).

Erzurum Atatiirk Un. Kitaplign, S. Ozege koleksiyonu.

Tearif-i miislimin. Dini, siyasi, tarihi, felsefi ve alem-i Islamdan
bahis... mecelledir. Sahipleri Ahmet Tacettin - Yakup Kemal
Miidiir-i mesul Osman Cudi. — Istanbul, 2 Nisan 1326 - 19 K&-
nunusani 1327/1910-12, 1-2, eilt, 1-32. say: 4°, haftalhik.

Millj Kiitiiphane: 1956 SB 538.

Tecelli. Siyasi, edebi, felsefi, tarihi, igtimai, iktisadi... mecmua-i
mitkemmeledir, Miidiir-i mesul Ahmet Refik. — Istanbul, 9 Ka-
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nunue\}veﬂ 1910 - 7 Nisan 1911, 1-2. cilt, 1-8. say1 4°, onbeg giin-
k. -
Milli Kiitiiphane: 1956 5B 300.

Ufk-i 4ti. Genc kalemlerin makes-i efkar, edebi, felsefi, fenni, ah-
laki, tarihi risale-i mevkutedir. Miiessisleri Halit Zeki - Cevdet
Tahir. — Konya, 1327/1911-12, 1-12, say1. 8°, siiresi bellisiz.
Erzurum Atatiirk Un. Kitaphif, S. Ozege koleksiyonu.

Ulam-i iktisadiye ve ictimaiye mecmuasy, Miiessisleri Ahmet
Suayp - Riza Teviik (Bolikbagl) - Mehmet Cavit, Miidir ve
sahib-i imtiyazi Mehmet Cavit. — Istanbul, 15 Kanunuevvel 1324-
1326/1909-10, 1-3. cilt, 1-24. sayi 8°, aylik,

Ist. Belediye Kitaphg1: 0.204.

Mil}i Kiitliphane: 1956 SA 238 (eks1k)

Erzurum Atatiirk Un. Kitaphg, S. Ozege koleksiyonu (cok ek51k)

Yaprak. Edebi, ictimai, felsefi... Mddir-i mesulii Omer Litfil. —
Istanbul, 1327 28/1911-12, 1. yii, 1-3. sayi. 4°, haftalik, sonra on-
bes glinlik, resimli.

Ist. Hakki T. Us Kitaplis,

Erzurum Atatirk Un Kitaplifa, 8. Ozege koleks1yonu

Yeni felsefe mecmuas:. Yeni hayat midafiidir, Miiessisleri Nebi-
zade Ahmet Hamdi - M. Zekeriya (Sertel). — Seldnik, 1910-11.
8°, onbes giintlik. Her yil 1’den baglayarak numara alir.

Milli Kitliphane: 1957 SA 6 (1910’un {i¢c sayisi var).

Ist. H. T. Us. Kitaplig1: 1911%in 1-16. say1s1 var.

Yeni hilal. Edebi, ilmi, felsefi mecmuadir. Sahib-i imtiyaz ve mii-
diir-i mesul Ali Niizhet. — Diyarbakir, Agustos 1340 - 26 Mart
1341/1924-25, 1-14. say1 4°, aylik,

Milli Riitliphane: 1962 SB. 126.

Yeni Turan. Edeb1 ilmi, felsefi, ictimai, fenni mecmuadir. Sahip
ve miidiirii Ibrah1m Ah — Istanbul, 8 Haziran - 3 Tegrinievvel
1329/1913, 1. y11, 1-7. say1. 8°, onbes glinliik.

Milli Kitiiphane: 1957 8B 163 (5. say1 eksik).

Erzorum Atatiirk Un. Kltaphgz S. Ozege koleksiyonu (5 8. sa-
yHar eksiktir).

Zekd. Felsefi, ilmi, edebi, her tiirlii terakki ve teceddiitlerden ba-
his, genclerin 20. asra laylk ictimai ve siyasi bir terbiye almala-
rina hadim... gazetedir. Sahib-i imtiyaz Ali Fuat. Bagmuharrir
ve miidiir Baha Teviik. — Istanbul, 1328 - 19 Haziran 1330/1912-
14, 1-34, say1. 4°, onbeg gunluk resnnh portreli, itk sayilarl Yir-
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minci asirda zekd adiyla ¢ikti,
Milli Kiitiphane: 1957 SB 41.
Erzurum Atatirk Un. Kitaphg, 8. Ozege koleksiyonu.

Ziya. Yay. Bulgaristan Komiinist (dar sosyalist) Partisinin Tiirk-
ce gazetesidir. — Sofya, 1920-23. B 2°, haftalik, her yil 1’den bag-
layarak numara alir.

Milli Kiitliphane: 1962 SC 281 (yalniz II. yiin 47. sayisi var),
Erzurum Atatirk Un, Kitaplhi:, 8. Ozege koleksiyonu (yalniz 11T
yihn 35, sayist vardir). ‘
Ali Ergin Glran'in derledigi bir kxtap, bu gazeteden Ornekleri ige-
rir (Ziya, 1976).
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FELSEFE - 82 — BIBLIYOGRAFYA

ATILLA BIRKIYE

Bibliyografya Calismalart

Bir yildir sliregelen Bibliyografya calismalarimiz, teknik aci-
dan klasik bibliyografyadan biraz uzak olmakla birlikte, eregimiz
«Felsefer konusunda ve felsefeyle ilgili yayimlanan kitaplari el
verdigi olctide okurlara duyurmakti; bu duyurmaya kitapla ilgili
kisa kisa bilgiler de eklemeye calistik. ‘

Ik 6énce (I Kitapta) 1981 yihnimn kitaplarimi duyurduk; an-
cak bunlari diger kitaplarda (II. ve III, Kitapta) tamamladik;
ne var ki bunlar izleyebildiklerimiz, bulabildiklerimizdi. Ayni yon-
tem ve mantikla 1982 yiiun kitaplarim da duyurmaya calistik
(11, IIL, V.); ancak izleme ve bulma olanaklarimizin yetersiz-
1igi, baz: yaymnevlerinin ve yazarlarin ilgisizligi yliziinden bu ca-
lismada (1982 Kitaplarrndan) cksikler olabilir. Bu eksiklikleri,
1983 yilinda yaymmlanacak Felsefe Yazilarrmin kitaplarinda gi-
dermeye calisacagiz. ‘

Felsefe Yazilarinda bu yil (1982) duyurdufumuz kitaplar,
bir onceki yila oranla, sayisal olarak daha fazla. 1981 yilinda, 2
. siireli, 16 0zgiin, 4 ceviri-derleme ve 14 ceviri-derleme ve 14 ¢e-
viri olmak {izere 36 kitap, 1982 yiinda da 3 streli, 15 Ozgiin, 4
derleme-ceviri, 23 geviri olmak tizere 45 kitap calismarmzdsa yer
alds. ‘ _

Bundan sonraki caligmalarinmz, kitaplara ait bilgileri daha
genis tutmaya caligarak ve yeni yontemler uygulayarak sirdiir-
‘meye calisacadiz,

169



SEMINER

Hazirlayaniay: Nuri BILGIN ~ Titlin BUMIN - Nilgiin, CELEBI
Ege U. Sosyal Bilimler Fak.Ya., Izmir -~ 1982

Felsefe, Sosyoloji, Psikoloji, Egitim, Antropoloji konularim
kapsayan Seminerin ilk sayisinda yer alan yazilar goyle: Dodan
Ozlem-Bilgi Ve Bilimde Olguculuk-Tarihselcilik Tartismas: Uzeri-
ne; Yurdal Topsever-Ciftli Cagrisim OZreniminde Itemlerin Bel-
lekte Tutulmasi; Ahmet Arslan-Uluslararas: Anlayis; Barig ve Ata-
tirk; Onal Sayin-Basarl, Yetenek ve Sosyo-Ekonomik Kdken; Nil-
giin Qelebi-Kiiciik Sanayi Isyerlerinin Cevreleriyle Iligkileri; Ul-
gen Oskay-Zonguldak Komiir Havzas: Maden Iscisinde Aile Ya-
pisi; Tilin Bumin-Hegel’de Sanatin Oliimii Uzerine Bir Deneme;
Nuri Bilgin-Kultiirel Tiketim ve Arabesk Ustiine; A.Riza Bala-
man-Geleneksel Kiiltiirde Haberlesme; George W. Albee/Cev..
Sezen Zeytinoglu-Protestan Ahlaki, Cinsellik ve Psikoterapi; Ki-
tap Tanitma Yazilar: Dogan Ozlem, Nilgin Celebi, Ali Rzza Ba-
laman.

FELSEFE SOZLUGT

Orhan HANCERLIOGLU
Remazi Kilabevi, Istanbul - 1982
Altines basim, bilyiik boy, 520 sayfa, 600 lira

Yapitin gelistirilmis ve genisletilmis yeni basimi. Genel ola-
rak felsefi kavramlar ile belli bagh akumlart kapsamina almig
Sozliik’te, madde adlart Tiirkge olarak verilmis. Bunun yanmnda
Osmanlica kargiliklan ile yer yer Fransizea, Almanca, Ingilizce
ve Italyancs karsiiklari da eklenmis. Kitabin sonunda, Osman-
lica, Fransizea, Almanca, Ingilizce kavramlar dizini ile kisi adlan
dizini yer aliyor. :

YAPISALCILIK

Tahsin YUCEL
Ada Yaynlar:, Istanbul - 1982
168 sayfa, 250 lira.

Yapisaleilik konusunda ilk 6zgiin yapit. Tahsin Yiicel yapitin-
da «dilbilim, budunbilim ve gostergebilim temel yapilarindan yo-
la cikarak yapisalc: ditglincenin gelisimini, uygulanim blglmlem-
ni, alanlarimi, katkilarini inceliyor».

Kitap, Girig, Dilbilim, Budunbilim, Goéstergebilim, Sonue ol
mak tzere beg boéliimden oluguyor. Ayrica kitabin sonunda Kay-
* nakca ve Dizin yer aliyor.
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FELSEFE DIiYALEKTIK
BILGI KURAMI (Epistemoloji}

Sehin YENISEHIRLIOGLU
AU. Dil-Tarih-Cografya Fak.Yan., Ankara 1982
Biiyiik boy, 516 sayfa, 430 lira.

«Diiglincenin Tarihse! Sirecinde Diyalektigin Dort Evrimsel
Gelisiminin Coziimlenmesi ve Irdelenmesi Sorunsali» adiyla ka-
bul edilen (Kasim 1980) docentlik tezi olana yapit, alt béliimle-
re ve kesimlere ayrilmig tic ana boéliimden olusuyor: Birinci Bo-
lim.: Duslincenin Tarihsel Siirecinde Diyalektigin Birinci Evrim-
sel Gelisimi - Heraklieitos Felsefesi; Ikinci Bolim: Diislincelerin
Tarihsel Siirecinde Diyalektigin ikinei ve Uclincii Evrimsel Geli-
simi — Sokrates ve Platon Felsefesi; Uciincii Boliim: Distince-
nin Tarihsel Siirecinde Diyalektigin DoOrdiincii Evrimsel Geligi-
mi — Hegel Felsefesi. Ayrica kitabm basinda Onsoz, Giris, Ter-
minolojik Belirleme ile sonunda da Genel Sonug ve Deferlendir-
me; cahgmada kullanilan Mantikbilim Simgeleri ba§hkh bélim-
ler ve Notlar, Kaynakea Dizin de yer ahyor.

AHLAK OGRETILERI
1. Mutiuluk Ahlak:
II. Kant'm Ahlak Felsefesi

Bedia AKARSU
Remzi Kitabevi, Istanbul 1982
Uciineil basim, biyik boy, 272 sayfa, 300 lira.

Daha Once iki ayri kitap olarak yayimlanan yapitin, yeni ba-
simu. Yazar, Mutluluk Ahlakvnda, «...0zerklik (autonomi) ve 6z-
glir istencin bicimlendirdigi eudaimonist nitelikteki ilk¢af ahldk
anlayigim derinlemesine incelerken, timitiyle toplumsal mutiu-
luga yonelmis yenicag ahlak felsefesinin de 6zgiin bir panora-
maspni veriyor ve Kant'tn Ahlak Felsefesinde de, «.. Kant1 ele
alirken, filozofun kuramsal felsefesine de genis yer [ayirarak]... .
Rant’in genel felsefesine kogut olarak gelisen ahlak felsefesini
de» ckura tanitmaya caligiyor.

TARIH BILINCI VE
EDEBIiYAT BILiMi

Sargut SOLCUN
Dayanisma Yayinlart, Ankara 1982
196 sayfa, 275 lira.
Dort bbliimden olusuyor: Birinci Béliim: Birikimi Degerlen-
dirmek; fkinci Bolim: Edebiyat Biliminin Giincel Sorunlart;
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Uciincii Bélim: «Bilingy ve «Bilimnle Ayrintiya Varmak; Dor-
diincit Béliim: Tarih Bilinci, Felsefe ve Sanat.

Yazar goriislerini klsaca 50vle ozetliyor: «...bu kltaptakl yer
alan goriisler, yanlig bilinclenmenin sonucu olan korkuya ve ken-
dine giivensizlifin sonucu olan dogmatiklife kargi, temel ilkeler-
den caymayan bir esnekligi ve kolay genelleme aligkanhigim yik-
mak isteyen bir ayrmmti diigkinligiing savunmaktadir.»

FELSEFE VE SANAT

Suhin YENISEHIRLIOGLU
Dayenmisma Yayinlary, Ankara 1982
166 sayfa, 225 lira.

- Kitap, felsefenin ve sanatin degigik konularmi ve sorunlari-
m igeren denemelerden olusuyor. Yapitin baginda yer alan Sunu
yazisiyla birlikte on ili¢ deneme yer aliyor.

DUSUNMEYE CAGRI

Nazan IPSIROGLU - Mazhar IPSIROGLU
Cem Yaynevi, Istanbul 1982
96 sayfa, (+ 16 sayfa resim)}, 156 lirg.

Kitapta alt bollimlere ayriimig fi¢ ana boliim var: Bat1 Xiil-
tirliinii Olusturan Diislince; Islém Kiiltlirlinii Olugturan Dusiin-
ce; Cagdaglagma Yolunda, )

Tarihsel bir kesit icinde kiuiltiiriimiiz izerine bir inceleme,
Yapiin sonunda ¢esitl konulan iceren on alti resim yer aliyor.

FELSEFENIN {LKELERi
Felsefeye Giris 1

Nihat KEKLIK
Dogus Yaynlar:, Istonbul 1982
- 272 sayfa, 350 lira.

Kitap iki ana bolimden olusuyor: Birinci Biliim: Felsefe ve
Filozoflar; Ikinci Boliim: Felsefenin Bazi Problemleri, Ayrica On-
50z, Blbhyografya ve Indeks yer ahyor

ISLAM TASAVVUFUNUN MESELELERi
Erol GUNGOR

Otiiken Negriyat, Istanbul 1982

272 sayfa, 300 lira.

Yapitta dokuz yazi yer aliyor. Ayrica yazilarin baginda Tak-
dim, Ons6z, Giris; sonunda da «Notlar ve Aciklamalar» ile Ekler
bulunuyor Tasavvufun sorunlarim ele alan yazar, Tasavvufla il-
gili sorulan da yanitlamaya ealigiyor.
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SIYASAL - KULTUR VE YONTEM

Aytung¢ ALTINDAL
HAVASS Yaynlars, Istanbul 1982
192 sayfa, 300 lira.

Kitap, yazarin ¢nerdifi «Siyasal-kiiltlir kavrayisinm tanitil-
mas» ve «..nasil bir aragtirma yontemi uygulandig: karsilastir-
mali olarak» aciklanan iki boliimden olusmakta. Ayrica Giris,
Aciklamalar ve Notlar, Yararlan:lan Xaynaklar; Ad ve Konu
Dizini de yer almakta.

FELSEFEYE GIRIS

J. Her‘man RANDALL, Jr. - Justus BUCHLER - Cev.: Dog. Dr. Ahmet ARSLAN
Ege U. Sosyal Bilimler Fak.Ya., Izmir-1982
Bilyiik boy, 240 sayfa.

Bir el kitab1 nitelifinde olan, 6zellikle felsefe dgrencilerinin
daha ¢ok yararlanacafl Felsefeye Girig'te felsefenin glinimiize ka-
dar ki soruniari, ortaya atilan sorular irdelenmekte.

‘ Kitap iic ana kisima ayrilnmg. Birinei Kisim'da «Felsefi Dii-
siincenin Insan Hayafindaki Rolii» ana konusu cercevesinde Fel-
sefe Nedir, Hayatin Diizenlenmesi ve Yorumlanmasi, Felsefenin -
Kiiltiirel ve Tarihsel Iglevi, Felsefenin Birikimsel Bagarilari; ikin-
ci Kisum’da «Felsefenin Analitik Iglevi» ana konusu cercevesinde
Temel Aragtirma Yontemleri, Bilimsel Yontem, Insan Bilgisinde
Akil ve Deneyin Rolleri, Bilginin Alani ve Kapsamina Iligkin
Sorunlari, Iletisim ve Sezgi, Anlam Sorunu, Dogru Nedir, Deger
Kavramu;, Uclinett Kisim'da «Felsefenin Kurgusal Iglevi» ana ko-
nusu gercevesinde Doga-Ustiicii Diinya Goriisii, Materyalizm ve
Sonuclari, Zihnin Vurgulanmasi, Doga Hakkinda Daha Genis Bir

_ Anlayis, Ahlaksal ve Estetik Degerler, Dinin Yorumu st bashk-

lan yer aliyor. Ayrica bu st baghiklarin alt bagliklar: da var. Boy-

lece kitap on iki boliime sistematik olarak ayrilmuis.

Ayrica kitabin sonuna Secilmis Okuma Parcalari basghgi al-
tinda, her bOlumle ilgili metin Onerileri; Kisi adlar dizini; kav-
ramlar dizini ve yabanc: dildeki terimlerin Tirkce’lerinin yer al-
cdigr kiiclik bir s6zliik yer aliyor.

PSIKANALIZE GIRiS
Genel Nevroz Ogrotisi

Sz‘gmun‘d FREUD — (ev.: Prof, Dr. Giinsel KOPTAGEL — ILAL
IU Cerrahpasa Twp Fak. Ya., Istanbul - 1982
Ikinci basim, 184 sayfa, 225 lira.

Kitap Freud'un verdigi konferanslar dizisinden derlenmis.
Boylece, Freud'un o8retisi psikanaliz’in ne oldugu sorunun genel
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bir yanitini yazarin kendi agizindan duyma (okuma) olanagini
buluyoruz.

Yapitta Freud'un Girlg yazisiyla birlikte on iki konugmasi
yer aliyor. Ayrica yapitin basinda aym zamanda yapity Tiirkee'ye
ceviren Prof. Dr. Giinsel Koptagel (Ilal)in Tiirkiye’de Sigmund
Freud ve Freud'un Cagdag Bilime Katkisi baghkli yazilari (ek-
leri) de yer aliyor.

CAGIMIZIN OZGURLUK SORUNLARI

Erich FROMM — Cev.. Bozkurt GUVENC
Bayraktar Yayinevi, Istanbul - Haziran 1982
Ikinet basim, 224 sayfa, 225 lira.

Yapitta Erich Fromm «nsan - toplum ve saglik - bunalim»
tizerinde Marks'mm ve Freud'un dislinceleri ve kuramlarin kar-
sitagtiriyor ve irdeliyor.

Kitap on iki bélliimden oiuguyor. Kitabin ba§1nda cevirmenin
onsdzii ve sonunda da kitapta gecen bazi stzciikleri iceren terim-
ler sbzliigli yer aliyor.

YAPISALCILIK

Jean PIAGET — Ceu.. Fusun AKATLI
Dost Kitabevi Yayinlari, Istanbul-Temmuz 1982
144 sayfa.

Kitapta yapisaleilik nedir sorusu bir yapisale: tarafmdan ya-
nitlaniyor; yapisaleihk tamtiliyor. Boylece de Tiirkce’de yapisal-
cihk konusunda ik Szglin ceviri metin 6zelligini de tasiyor.

Kitap, Sonu¢ balumiiyle birlikte yedi boliimden olusuyor: Gi-
rig ve Sorunlarn Koumasi, Matematiksel ve Mantiksal Yapilar,
Fiziksel ve Biyolojik Yapilar, Psikolojik Yapilar, Dilbilimsel Ya-
pisaleilik, Toplum Bilimlerinde Yapisal Coziimleme, Yapisalcilik
ve Felsefe. Ayrica Kitabin sonuna Secilmis Kaynak¢a ve Yapi-
saleilikla ilgili Tiirkce Kaynaklar eklenmis,

INSANLAR ABASINDAKI

ESITSIZLIGIN KAYNAGI

Jean - Jacques ROUSSEAU — Cev.. Rasih Nuri ILERI
SAY Ritap Pazarlama, Istanbul - Temmuz 1982

Ikinct basvm, 272 sayfa, 300 lira. )

Kitap, J.-J. Rousseae’nun smifsal acidan Fransiz Devrimini
etkileyen kitaplarindan birl. Rousseau yapitinda, Devrim &ncesi
Fransiz insammmun ve yer yer de genel olarak insanhifin iginde
bulundugu toplum yasamindaki «esitsizlikleri» konu ediniyor.
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Kitabmn baginda J. Lecercle’in hazirladigi Rousseauw’nun yasa-
mi ve yapitlarim iceren yazisiyla birlikte kitapla ilgili incelemesi
yer aliyor.

DENEMELER

Jean-Paul SARTRE — Qev.: Sabehattin EYUBOGLU — Vedat GUNYOL
SAY Kitap Pazariama, Istanbul - 1982
128 sayfa, 150 lira.

Yazarm on sekiz denemesi yer aliyor yapitta. Sartre daha
cok edebiyat, yazar gibi konular irdeliyor bu denemelerinde. Ay-
rica kitabin basinda Jacques Nathan’in bir Onséz'ii ve bir de
Jean-Paul Sartre baghkh tanmitim yazis1 yer alyor.

BILIMIN TOPLUMSAL ISLEVi

Bertrand RUSSELL — Cev.: Erol ESENCAY
Deniz Kitaplari, Istanbul - 1982
128 sayfa, 150 lira.

Yapitta, Russell, bilimin toplumsal faaliyetteki yerini, 6ne-
mini irdeliyor, sergiliyor.

Kitap yedi bolimden oluguyor: Bilim ve Gelenek, Bilimsel
Teknigin Genel Etkileri, Bir Oligarsgide Bilimsel Teknik, Demok-
rasi ve Bilimsel Teknik, Bilim ve Savag, Bilim ve Degerler ve Bir
Bilimsel Toplum Kararli Olabilir mi?

ESTETIZE EDILMIS YASAM

Walter BENJAMIN — Hazrlayan ve Ceviren: Unsal OSKAY
Dost Kitabevi Yaynlari, Istanbul - Eyliil 1982
. 184 sayfa, 250 lira.

Kitapta yer alan yazilar gdyle: Unsal Oskay-Walter Benja-
min Uzerine; Ansgar Hillach-Siyaset Estetigi: «Alman Fagizminin
Ruramilarin; Walter Benjamin-Alman Pasizminin Kuramlarn:

Ernst Junger’in Denemeler Derlemesi «Savag ve Savasc» Uzerine;
Unsal Oskey-Walter Benjamin’de Tarih, Kialtir ve . Fantazya;

Walter Benjamin-Tarih Felsefesi Uzerine Tezler.

KARL POPPER'IN BILIM FELSEFESi VE
SIYASET KURAMI

Bryan MAGEE — (Cev.. Mete TUNCAY

Remazi Kitabevi, Istanbul 1982

Biiyiik boy, 160 sayfa, 200 lira. .
Yazar «..Popper’in disinlslinii tiimiiyle incelerken, bugiin

‘felsefe'nin ne oldugu, nelerle nasil ugrastigy konusuna da gk
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tutmaktadir» diyor,

Kitap, Giris ile birlikte yedi bollimden olusuyor. Sonstz, Kay-
nakca (K. Popper’in kitaplan) ile Popper’in «Diyalektik Nedir?»
ve «Toplum Bilimlerinde Ondeyi ve Kehanet» (Cev.: Sahin AL-
PAY) adli yazilar: da yer aliyor,

DIYALOGLAR-1

PLATON
Remgzi Kitabevi, Istanbul 1982
Ikinci basim, biyik boy, 304 soyfa, 400 lira.

Birinci kitabi olusturan diyaloglar sbyle: S¢krates’in Savun-
mast ve Kratylos — Cev.: Teoman AKTUREL; Gorgias (Soylev
Sanat1 Ustiine) — Cev.: Melih Cevdet ANDAY; Menon (Erdem
Ustiine) — Cev.: Adnan CEMGIL; Jon (Siir Ustiine) — Cev.: Ta-
cettin UNLU; Hipparkhos (Kazang Ustiine) ve Kleitophon (Sok-
rates’in Elestirmesi) — Cev.: Sabahattin EYUBOGLU.

TOPLUM SOZLESMES]

Jean ~ Jacques ROUSSEAU — Cev.. Vedat GUNYOL
Adam Yaynciiik, Istanbul - Eyiil 1982
176 sayfa.

Tirkee’de besinei basmmina ulasan kitap, Rousseau’nun en
onemli yapitlarindan. 1762 yilinda yayimlanan Kkitabin baginda
yazar soyle diyor: i ,

«Niyetim, Insanlari olduklari gibi, yasalan da olabilecekleri
gibi ele alip, foplum diizeninde giivenilir ve hakh bir yonetim ku-
rali bulunup bulunmayacagim aragtirmaktir. Bu arastirmada,
adalet ile fayda birbirinden ayr: diismesin diye, hakkin onayladi-
g gikarin gerektirdigiyle uzlagtirmaya calisacagim.»
© Yapit, 46rt kitaba; bu kitaplar da toplam 48 bolime ayrilmis;
ayrica cevirmenin Onsozii ve Notlar da yer aliyor.

BERTBRAND RUSSELL’DAN SECMELER

Hazwrlayan: Mete TUNCAY
~ Varlik Yaymlar:, Istanbul - Ekim 1982
312 sayfa, 250 lira.

Russell'ln «gegitli toplumsal goriislerini daha yakindan tani-
mak ve felsefesini» 6grenmek icin bir el alt: kitabi. Yapilan «Sec¢-
meler» de bu baglamda gerceklegtirilmis,

Kitapta, Russelm secilmis Tirkece’de yayimlanmig ve ya-
yinlanmamis on beg yazist yer aliyor. ¥Ygzilarn cevirenler: Mete
TUNCAY, Hayrullah ORS, Muammer SENCER, Ender GUROL,
Hamit DERELI ve Mete ERGIN.
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ESTETIK
G.W.F. HEGEL — Cev.: Nejat BOZKURT

Say Kitap Pazarlama, Istanbul - 1982
144 sayfa, 200 lira.

Kitap, Hegel'in son yillarinda ders olarak verdigi estetik tize-
rine olan yazilarmdan secilmis otuz bir okuma parcasmdan olu-
suyor,

Ayrica, Nejat Bozkurt’un boylesine bir «secilmis metinlerins
anlasiimasinda yarar saglayacak, «Hegelin Felsefesine Kisa Bir
- Girig» ile Hegel'in Yasamoykisil» (kronolojik) ve Hegel’in belli
basli toplu basmmlannin sergilendigi «Hegel'in Yapitlari» baghikli
yazilar: da yer ahyor. Bir bagvuru niteliginde olan kitabin sonu-
na da «Yararlanilan Kaynakiar» eklenmis.

DUSUNCELER

Bertrand RUSSELL — (ev.: Sabahattin EYUBOGLU ve Vedat GUNYOL
Sey Xitap Pazarlama, Istanbul - Kasim 1982
Dordiinicil basww:, 224 sayfa, 300 lira.

Mutluluk, felsefe, din, birey, savag ve barig, bilim ve toplum,
insan ve erdem, ¢zglirliik vb. konulari iceren kitabin baginda
Russellin kron01031k olarak hazirlanmg yasami ve yapitlar: ile
kendisinin 1937'de yazdig: «Olim Bildirisi» adli yazis1 da yer ali-
yor,

Yazilar {ic ana baglikta toplanmg: Berfrand Russell Diigiin-
celerini Dile Getiriyor (1950’de Nobel Edebiyat odiilii aldiktan
sonra Woocdrow Waytt'in Russell ile yaptig1 on lic konusma); De-
Jisik Cagdas Sorunlar: (or: bir yaz); Egitim Ustiine. Ayrica kita-
bin sonunda, Russellin 1964'de dinya aydinlarina gonderdigi
«Diinya Aydinlarma Mektup»u bulunuyor,

KENDINI SAVUNAN INSAN

Erich FROMM - Cev.. Necla ARAT
Sey Kitap Pazarlame, Istanbul - 1982
272 sayfa, 350 lira.

«Ahlak Felsefesinin Psikolojisine iliskin Bir Arastirma» adli
alt baghfiyla yayimlanan yapitta, Fromm, insanin yasamdaki
temel 6devinin ‘kendi kendisini olusturmak’, yeni gizilgiic olarak
‘ne ise o hale gelmek oldugunu savunuyor., -

Kitap bes boliimden olusuyor: Sorun; Insanc: Ahlak Felsefe-
si (Himanist Etik) Yasama Sanatinin Uygulamali Bilimi; Insan
Dogas1 ve Ozyapi; Insanc: (Hiimanist) Ahlak Felsefesinin Sorun~
lari; Ginlimiiz Ahlak Sorunu. Ayrica yazarin Onsoz'i de yer ali-
yor.
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DENEMELER
«Pyrrhus ile Cinéas»

Simone de BEAUVOIR -— Cev.. Asum BEZIRCI
Payel Yayinlar:, Jstanbul 1982 .
144 sayfa, 150 lira.

«Kigioglunun durumu, bagkalariyla iligkileri, eyleminin s:-
nirlar, varolusunun kosullan ile ozgirlik, baglanma, mutluluk,
tanri, ahlak, gevre, sonsuzluk, insanhik» gibi konular: igceren de-
nemeleri kapsiyor, yapit.

Ondeyis ve Sondeyig ile birlikte iki bollimden olusan kitabm
sonuna, kitap hakkinda yerli ve yabanci yazarlarin goriigleri de
eklenmis.

ME-TI'NIN OZDEYISLER KITABI

Bertolt BRECHT — Cep.. Ahmet CEMAL
Alan Yayneik, Istanbul 1982
ikinci basim, 160 sayfa, 200 lira.

Kitabin ilk basimi: «Me-Ti/Tarihte Diyalektik» adimi tagi-
yor. Yapit Brecht'in Cin felsefesinde Mohizm akiminn kurucusu
inli duglniir Me-T¥in ahlak felsefesi {izerine degigik bir cahg-
masi. :

BILIMSEL DEVRiMLERiN YAPISI

Thomas S. KUHN — Cev.. Nilifer KUY AS
Alan Yawncilik, Istanbul 1982
Biiyiik boy, 188 sayfa, 300 lira.

Kitap on ii¢ bslimden olusuyor. Ayriea kitabin sonunda ya-
zarm ikinel basim icin 1969°da kaleme aldigl Sonsoz baglikli ya-
zis1 da yer aliyor.

GRAMSCI VE SiViL TOPLUM
Norberto BOBBIO/Jacgues TEXIER — Cev.: Arda IPEK - Kenan SOMER
Savas Yayinlart, Ankara 1982 .
96 sayfu, 150 lira,

Kitap iki ana kesimden olusuyor: I. Kesim. Gramsci ve Sivil
Toplum Kavramy; 1. Kesim: Gramsci, Ustyapilar Teorisyeni. .

iZAFIYET TEORISI

Albert EINSTEIN - (ev.: Nihat FINDIKLI
Deniz Kitaplar Yayinevi, Istanbul 1982
Diordiincii basim, 144 sayfa, 200 lira.
Kitap lic ana boliimden olusuyor: Ozel Iligkinlik Kurami; Ge-
ne} Iligkinlik Kurami; Evrenin Bir Biitiin Olmas: Ustiine Diiglin-
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celer. Ayrica Yazarin ve g¢evirmenin Onsozlen Kitabin sonunda
da beg tane Ek bulunuyor.

PSIKANALIZIN BUNALIMI .
Freud, Marx ve Toplumsal Ruhbilim Ustiine Denemeler

Erich FROMM — Cev.: Bedirhan USTUN - Cengiz GULEC
Dost Kitabevi Yayinlar:, Istanbul 1982
224 sayfa, 300 lira.

Kitap denemelerden olusuyor: «Fromm, Freudu ve Marx’
nasil ele aldigini Psikanalizin kuramina ve uygulamasina ne gi-
bi elegtirileri oldugunu; Toplumsal Ruhbilimin yontemi ve iglevi
ustiine Onermelerini, kendi ézglin katkisi sayilan ‘toplumsal ki-
silik’ kavramini; ayrica kadin ve ataerkillik sorunu Usiine go-
riislerini agik ve 6zl bir bicimde sunmakta.»

BiZANS
Toplumsal ve Siyasal Diisiiniisii

Ernest BARKER — Ceuv.: Mete TUNCAY
Dost Kitabevi Yaynlar:, Istanbul 1982
196 sayfa.

Ozgiin metinlerden secilerek olusturulan kitabin baginda,
«...biri Bizans yazin (edebi) gelenegi, biri de Bizans toplum ve
yonetim diizeni tstine iki girign» b6liimii yer aliyor; bu birinci
ayrimi olusturuyor. Bundan baska, 4 ayrim daha = bulunuyor;
sonunda da Ek ve Dizin'ler yer aliyor.

DARWIN GERCEGI

Benjamin FARRINGTON — Cev.: Bozkur: GUVENC - Yalgin [1ZBUL
Cagdag Yawynlar:, Istanbul 1982
160 sayfa, 200 lra.

Kitap on d6rt boliimden ve cevirenlerin onséziinden olugu-
yor. Yazar Darwin’in gerceklestirdigi «ki kuramin» {izerindeki
yliz yildir stiregelen tarhigmalar:; gliniimiizde Darwin’in kuram-
‘larmin, degisik evrelerden gecerek, dogrulanarak, sinanarak bi-
limsel bir kimlige ulagtifini da sergiliyor; belli anlamda bunun
Oykiisiinli  sunuyor... Darwin'in éiiimiiniin 100. yilinda  (1982)
yayimlanan kitap, du§unurun tarihsel konumunun degerlendlr-
mesini yapiyor,
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BiRINCI BALKAN ULKELER}
FELSEFE SEMINERI

Basima hazrlayan: foanne KUCQURADI
Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankaora 1982
Biiyiik boy, 142 sayjfa.

350 adet hasilan yaput, 17-19 Nisan 1980°de Haceltepe Uni-
versitesi’ndeki «Birinci Balkan Ulkeleri Felsefe Seminerirnde ya-
pilan konusgmalar ve sunulan Metinler’den olusuyor, Sunulan
metinler ve yapilan konusmalar 6zgiin dillerinde yapita alinmig.
Boylece, yirmi iki yazi yer ahyor.

PILOSOPHICAL FOUNDATION
OF HUMAN RIGHTS |
{INSAN HAKLARININ FELSEFI TEMELD

Basima hazwrlayan: foanng XKUCURADI
Hacettepe Universitesi, Ankara 1982
Biiyiik boy, 194 sayfa.

500 adet basilan yapitta 9-13 Haziran 1980°de Haeetiepe Uni-
versitesinde yapdan «Pilosophical Foundation of Human Rights»
bashkli uluslararas: seminere sunvlan metinler ve konusmalar-
yer aliyor. Ingilizce ve Fransizca olrak {izere yirmi alti yaz bu-
lunuyor.

YAZKO FELSEFE YAZILARI

Hazwlayan: Seldhattin HILAV
YAZKO Yayinlart, Istanbul, 1982

I. Kitap, 168 sayfa, 200 lira.

Nusret HTZIR/Bilimin ve Bilimse! Disiplinlerin Evrimi {stii-
ne; Macit GOKBERKle Konusma -~ Felsefe ve Kiiltiir Sorun-
lar;; Takivettin MENGUSOGLU/Ethik ve Antropolojik Ac¢idan
Ozgiirlik Kavrami; Ulker GOKBERK - Ards DENKEL/Edim Fel-
sefesinde Bazi Kuramsal Giicliikler; Nuri BILGIN/Baudrillard ve
Yabancilasma; icanna KUCURADI/Afrika-Asva Ikinei Felsefe
Kongresi; Sahin YENISEHIRLIOGLU/Batkan Ulkeleri «Felsefe ve
Kultlir Konferansi; Arslan KAYNARDAG/Tﬁrkiye’de Felsefenin
Ovkiisli; Selahattin BAGDATLI/Tiirkiye’de Cafdas Diisfince Ta-
rihi; Omer ULUC/Resimle Felsefenin Bakigmasi; Louis ALTHUS-

180



SER (Cev.: Selahattin HILAV) / Freud ve Lacan; Onay SOZER/
J. Lacan: Bir Ozan —— Filozof ~— Psikiyatr’in Sorunlari; Selahat-
tin HILAV/Lacan Uzerine; Jacques LACAN (Cev.: Niliifer KUYAS)
. /«Ozne-Benrin Islevinin Olusturucusu Olarak Ayna Evresi; Atilia
BIRKIYE/Felsefe-81.

II. Kitap, 184 sayfa, 200 lira.

Halii Vehbi ERALP'le Konusma (Arslan KAYNARDAG) —
Felsefe ve Sanat Konulan; Felsefe Terimleri (katilanlar:) Be-
dia AKARSU — Seldhattin HILAV — Onay SOZER — Hilmi YA-
VUZ — Teoman DURALI; Ahmet ARSLAN/Bir Islam Felsefesi
Var mu?; Tugrul TANYOL/Mizigin Toplumsal Temelleri; Giilnur
SAVRAN/Sartre ve Dolayimlar Xurami; Hilmi YAVUZ/Sartre ve
Freud; Sahin YENISEHIRLIOGLU/Varhik Sorunsal ve J.-P. Sart-
re; Demir OZLU/Bir Taniklik; Vincent von WROBLEVSKY/Bag-
lanma ve Celigki; (Cev.: Ulug NUTKU) Simone de BEAUVOIR
{Cev.: Sema Rifat GUZELSEN) /Jean-Paul Sartre’la Soylesi;
Alain ROBBE-GRILLET (Cev.: Niliifer KUYAS) / «(Bulanti»nin
Mirasgilar Bizleriz; J.-M.-G. LE CLEZIO (Cev.: Niliifer KUYAS)/
O Karst Konulmaz Gengclik; ARISTOTELES (Cev.: Ahmet ARS-
LAN) /Metafizik-II. Kitap, (A}, ITI. Kitap (B); Ali GUNVARGFel-

I11. Kitap, 188 sayfa, 200 lira.

Mazhar Sevket IPSIROGLU’yla Konusma (Arslan KAYNAR-
DAG) /Felsefe, Dil ve Sanat Uzerine; Ahmet ARSLAN/Ibni Hal-
dun ve Mantik; Selahattin BAGDATLI/Besir Fuad’s Tanimak
icin; Onay SOZER/Hegel’de Diinya Tini ve «Tinin Sdylemin; Mu-
rat BELGE/Christopher Caudwell:, Arnold HAUSER (Ahmet CE-
MAL) /Diyalektik Kavrami; Orhan TERKELIOGLU/Toplumsal Bi-
limler ve Bunalim; Ahmet OKTAY /Felsefeciye Saygi; Onay S6-
zer/X1V. Uluslararast Hegel Kongresi Uzerine; Yusuf ORNEK/
Bir Felsefe Semineri Ve Diiglindiirdiikleri; Arda DENKEL/Bazl
Terimler Uzerine Notlar; ARISTOTELES (Cev.. Ahmet ARS-
LAN) /Metafizik-I1. Kitap, (A), IIL Kitap (B); Ali GUNVAR/Fel-
sefe Meseleleri; Nalan KESEROGLU/Felsefe Yazilari Kaynakea-
s1; Atilla BIRKIYE/Bibliyografya.

IV. Kitap, 192 sayfa, 200 lira.

Ingvar JOHANSSON (Cev.: Sahin ALPAY)/Anglosakson Bi-
Him Felsefesi; Dogan O;LEM/Bilgi ve Bilimde Olguculuk — Ta-
rihselcilik Tartigmas: Uzerine; Arda DENKEL/Locke ve Berke-
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ley’de Dig Diinya; Ahmet ARSLAN/Ibni Haldun ve Doga; Miha-
yil BI(;VAROV/Ondokuzuncu ve Yirminei Yizyillards Bulgaris-
tan’da Felsefi Digiince; Imanuel KANT (Cev.: Ulug NUTKU)/
Diinya Yurttaghfi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Digiincesi;
Zeynep ARUOBA/Insan Haklarinin Evrensellifine Bir Yaklagim
Denemesi; Taylan ALTUG/ «Anlayan Tarih»in Dil Tarihi Tezi ve
Kiiltiir Dilnyamiza Iligkin Baz1 Cikmalar; G.F.W. HEGEL (Cev.:
Selahattin HILAV) /Felsefe Tarihinin Genel Boliiniimii; Tiilin
BUMIN/Hegel'de «Sanatin Olimii» {zerine Bir Deneme; ARIS-
TOTELES (Cev.: Ahmet ARSLAN)/Metafizik — IV. Kitap (C);
Orug ARUOBA/Denkel'in «Notlar»ing Not, Arda DENKEL/Ya-
nit: Terimler ve Olgiitler; Tiirker ACAROGLU/1859-1928 Felsefe
Kaynakgasi.
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DfIZELTME

YAZKO Felsefe Yazilar1 IV. Kitapta Dogan Ozlem'in yaz-
sinda;

s. 53, satir 22'de «dilya» «diinyan;

8. 57, satir 17de «pasfitirs «pasiftirs;
. Tilin Bumin’in yazisinda:.

s. 164, satir 2’de «Ozglrligi» «Ozglulliiiin;
Arda Denkel’in yazisinda:

5. 174, satir 27'de «kar§1lamaktad1r» «karsilamamaktadir» ola-
cak.

Diizeltir, yazarlarimizdan ve okurlanmizdan ¢zir dileriz.
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