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BIRINCI BASKI ONSOZU

Bu kitabin yazilmasi, okuyucunun agik¢a gorecegi uzere,
ancak kendilerinden rahatga faydalanabildigim hatir1 sayilir Av-
rupali ve Amerikal bilginler heyetinin varhg: sayesinde miimkiin
olmustur. Sittkran borcum, derin’ oldugu kadar, ddenmez cinsten-
dir ve daima artmaktadir. Bilhassa iki bilyiik bilgini zikretmek
isterim. Milliyetcilikle meggul olmadiklar1 halde, bu mevzua
151k tutan bu iki bilgin Albert Sorel ile A. D. Lovejoy’dur. Ayrica,
Bay Ernest Gellner, Emile Marmorstein ile fikirlerimi titizlikle ve
dostane bir itina ile miinakaga etmek zahmetine katlanan ve de-
gerli tavsiyelerde bulunan Profestr Michael Oakeshott’a tegekkiir-
lerimi sunmak isterim. Tabiatiyle bunlardan_ hic¢biri, kitapta yaz-
lanlardan mes'ul degildir.

IKINCI BASKI ONSOz{

fkinci baskida bazi degigiklikler ve eklemeler yapmak firsa-
timn buldum. Birinei baskiyr dikkate alan bazi tenkitciler, milli-
yetgilerle uzlasmak mi yoksa onlara karst cikmak m gerektigini
ele almadigima isaret ettiler. Bu gibi mevzularda varilacak hiikiim
zaruri olarak her miinferit vak’adaki hususi sartlarla ilgilidir. Aki-
betinin saadet veya felaket getirip getirmemesi ise, bu karar: ala-
cak giicte olanlarin cesaret, zekd ve gansina baghdir. Bir profesty
icin bu mevzuda tavsiyede bulunmak, tam manasiyle, haddini bil-
memek demektir. Alimler kahin degildir ve Hegel'in dedigi gibi,
Minervamin baykusu ancak karanhk basmca kanatlarim acar.

E. K.






ONSOZ

Dilnya tarihinin son yiiz elli yilina siyasi doktrinlerin gelig-
mesi bakimindan bir ad verilecek olsaydi bu ad herhalde “millet-
ler cag1” olurdu. Fransiz inkilabimdan bu yana siyasi cografyadaki
degistieler dinyanin hemen her yerinde milletlerin bagimsizlig
denilen bir prensibe dayanmakta, veya hi¢ defilse bu prensibe
uydurulmaya calisilmaktadir. Millet ve milliyet terimleri bilhassa
Birinei Diinya Harbi’nden sonraki yillar iginde devletler arasm-
daki siyasi ihtilaflarin ve anlasmalarin ortak gercegi haline gel-
mis bulunuyor. Hakikatte diinya politikasinda miinasebet {initesi-
olarak kullamlan devlet kelimesi millet ile e manada, hatta sirf
ahgilagelmis bir kelime oldugu icin kullamilmaktadir. Biiyiik Harp-
ten 6nce ‘‘diivel-i muazzama”, *“itilaf devletleri”, “ittifak devlet-
leri” vardi; harpten sonra ise. “cemiyet-i akvam'la baslamak {lize-
re “Birlesmis Milletler”, “esir milletler”, “sosyalist halklar”, “is-
1am milletleri” ilh.. ortaya cikti Bugin hemen biitin diinya dev-
letlerinin iiyesi bulunduklarn Birlesmis Milletler Tegkilati diinya-
nmn cesitli milletlerden meydana geldigini, bu milletlerin kendi
kendilerini idare étmeye haklari ve yetenekleri bulundugunu ka-
bul ediyor. Biylece devletler iistii sayilan bir tegkilatin siyasi vaf-
 tizini de kazanmis bulunan millet kavramu artik gercekliginden
sliphe edilmeyecek kadar yaygin ve kuvvetli bir hale gelmis bu-
lunmaktadir. Sahislar ferdi varhklarmm korumak ve’ geligtirmek
icin nasil miicadele ediyorlarsa insan kitleleri de millet denilen
bir varhk adina son yiiz elli y1l iginde siyasi tarihi eski ve yeni
dinya diye ikiye ayiracak derecede deglstlren bitip-titkenmez bir
didismeye girmiglerdir.

Kitlelerin. millet olma c¢abalarinda rehber edindikleri prensip-
lerin siyasi doktrin haline gelmesine milliyetcilik diyoruz. Milli-
yeteilik bugiinkii cemiyette marksizm de dahil olmak iizere biitiin
dinlerden daha kuvvetli bir birlestirici gii¢ kaynag: durumunda-
dir. Siyasi ve sosyal birligin temeli her yerde milli birliZe dayan-
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makta, mevcut siyédsl birlikler' de ayakta kalabilmek i¢in bir an
6nce millet denilen sosyal biinyeyi gerceklestirmeye caligmakta-
dir. Milliyetgiligin cesitli memileketlerde birbirinden farkli man-
zaralar gostermesi de onun ideolojik bir diinya goriisiinden ziyade
sosyal gerceklere dayanan bir siyési-sosyal degisme cereyani ol-
dugunu gosteriyor. Her memleket kendine mahsus tarihi gelisme
seyrine wygun olan ve mevcut sartlarla en iyi bagdagabilen bir
sosyal ve kiiltlirel biinyeye kavusma gayreti icindedir. Bu bakim-
dan milliyet¢ilik adetd modernlesmenin, modern ve ileri bir mil-
let olma gabasimin bagka bir ad: haline gelmistir.

Her sosyal hadise gibi, milliyetcilik hareketlerinin de cesitli
yer ve zamanlarda adalet ve barigs miicadelesinden kollektif cinnet
halindeki akil - dis1 kitle hareketlerine kadar degigen karakterler
gisterdigini biliyoruz. Belki de onun bu degisik karakteridir ki
istikrasiz fikir sistemlerine karsi biiylik hassasiyet gosteren bazi
ilim adamlar1 ve bhilhassa filozoflar tarafindan siddetli tenkidlere
ugramasina sebep olmustur. - Hakikatte milliyetgilik iizerindeki
fikir miinakasalary, onun sadece pragmatik bir prensipler biitiinii
olmakla kalmayip aym zamanda bir felsefi - ideolojik dilnya gorii-
sii halinde ortaya cikmasina baglanabilir. Guiniimiiziin biiyiik ilim
felsefecilerinden Karl Popper'e gore milliyeteilik acik cemiyet'in
kurulmasim1 6nleyen en bilyllk engellerden biridir; milliyet¢ilerin
iddialar1 da histerik hezeyandan bagka birgsey degildir. Buna kar-
sillik modern siyaset ilimecilerinden Karl Deutsch'a gore milliyet-
¢ilik siyasi ve sosyal gelismenin bugiine kadar erigilen en yiiksek
seviyesine, yani modern millet biinyesine kavugma hareketidir;
biitiin diinyanmn bir “acik cemiyet” olmasina giden yol buradan
geger.

Bu misdlleri istedigimiz kadar c¢ogallabiliriz. Hakikatte mil-
liyetgilik hakkinda lehte ve aleyhte yazilanlarin hepsi de onun su
veya bu gériniigit izerinde durdugu icin bu konuda bizi toptan
bir kanaate gdtiirecek kiymette degildir. Nitekim milliyetciligi en
¢ok tenkid eden fikir adamlar1 dahi her memlekette bu hareketin
ayrn bir renk oldugunu, bu yiizden milliyetgilige karsi toptan bir
menfi ¥eya miisbet tavir takmmanin dogru olmadiim kabul et-
mektedirler. Bitiin problem bu harekete menfi bir istikamet ve-
rebilecek hatalardan kurtulmaktan ibarettir. Su halde milliyetei-
ligin gerek diigiince tarihinde gerekse siyasi tarih icindeki gelisg-
me seyrini dikkatle incelemenin bize bu yolda biiyitk bir 1k tu-
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tacagr inkar edilemez. Boyle bir inceleme bizi baz1 partizan milli-
yeteilerin hakikatle ilgisi bulunmayan fikirlerinden kurtaracag
gibi, - milliyetcilige aleyhtarlik edenlerin pekgok haksiz ve insafsiz
hiicumlarim da kargilamaya imkan verecektir. Kedouri'nin “Mil-
liyeteilik” adh eseri iste bu bakimdan iizerinde dikkatle durulmasi
gereken ciddi bir inceleme olarak kargimiza cikmaktadir.

Kedouri birbirine bagli yedi makaleden meydana gelen bu
eserinde Once milliyetciligin Bati diisiincesindeki felsefi kaynak-
lann: tahlil ve tenkid ediyor, son iki makalede de milliyetcilik ha-
reketlerini siyasi birer vakia olarak inceliyor. Hakikatte, kendisi-
nin de belirttigi gibi, milliyetgilife dayanan siyasi cereyanlar ile
hunlar. besleyen dliglince hareketleri birbirinden ayirdedilemez.
Nitekimn milliyet¢iligi sahneye cikaran ilk biiyuk inkilap, Fransiz
ihtilali, uzun bir fikri gelisme vetiresinin neticesi olmustur. Ik
defa Fransiz Inkilabinin meshur "“Insan ve Yurttas Haklar1 Beyan-
namesi”, hitklimranhigin millete ait oldugunu, hi¢ kimsenin millete
dayanmayan bir otoriteye sahip bulunamayacagini agikea bildir-
mek suretiyle mutlakiyetei felsefenin dayandig: temelleri kokiin-
den sarsti. Fakat bu yeni gbdrilsiin saglam bir temele oturabilmesi
icin kuvvetli felsefl dayanaklar bulmasi gerekiyordu. ¥Hergeyden
evvel insan haklarrndan ne kasdediliyordu? Vazgecilmez tabii
haklarin mevcudiyeti ve vazgecilmezlifi nasil isbat edilecekti?
insan: ve cemiyeti yeni siyasi nizamin icine yerlestirebilmek icin
biitiin bunlar1 ahenkli bir izah sistemine baglamak ve Kkisacas,
diinyaya yeni bir ac¢idan bakmak lazimdi.

Fransiz inkilab1 milletlerin kendi kendilerini idare (self-detexr-
minasyon) hususunda hiir olmalar1 gerektigini propaganda etti.
Boylece, milliyetgiligin esas unsuru hiirriyet oluyordu. Gerek hiir-
riyet kavrami gerekse self-determinasyon fikri ilk izahini ashnda
siyasi gaye ve hareketlerle ilgisi olmayan filozof Kant'da buldu.
Kant'in ahlak felsefesine gore ahlakin kaynagim tabiatta aramak
yanlistir, clinkii tabiata ait bilgilerimiz bize ahlaki davramg hak-
kinda bilgi veremez. Ahldkin kanunlarim tabiatta: degil, kendi-
mizde arayacagiz, Hiirriyet iste ahlaki davramisin tabiati idare
eden kanunlardan bagimsiz olmasi demektir., Ahlaki Tanrinin ira-
desine de baglayamayiz, ¢linkil bu takdirde insan kendi iradesine
degil, harici bir iradeye uymug olur ve hiirriyetin bir ménas1 kal-
maz. Insan iradesi “iyi” olami serbestge secebilmelidir, Neyin iyi
oldugunu tayin edecek olan da yine bizzat insandir. Su halde iyi
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insan hiir ve muhtar olan insandir. Boylece, “en yiiksek ahlakin
ve politik bakimdan iyi olanin self - determinasyon oldugu fikri,
kagimimaz bir sekilde, siyasi diigiincede derin bir degisme meyda-
na getirmistir.”

Yukardaki izah semas) yine de pekcok felsefi giicliiklerden
kurtulmus degildi. Kant'in ahlak ile ilmi, bilgiyi birbirinden ayir-
mas1 onun bilgi teorisinin temel hareket noktalarindan birini tes-
kil ediyor, ve Kant bu aymm metafizik bir spekiilasyon olmaktan
kurtaramamistl. Kant'a gére bizim bilgimiz ancak fenomenal sa-
hay1, ,yani hakiki mahiyetlerini higbir zaman anlayamayacagimiz
numenal alemin (bizatihi seyler'in, gerceklerin) dis goriiniigleri-
ni kavrayabilir. Fakat bizim bilgimiz disinda gergekler oldugunu
nasil bilebiliriz? Gercek varsa onu ' bilmemiz gerekir, bilmezsek
yok demektir.

Fichte kendi getirdigi formiiliin bu c¢ikmaz1 ortadan kaldira-
cafnm iddia efti. Bilgimizin temelini tegkil eden ihtisaslar ve ka-
tegorilerin hepsi de suur verileridir, Suurumuzun diginda bir diin-
va yoktur. Ferdin diinyas1 nasil ferdi suurun mahsuldl ise diinya-
nm biitinii, biitiin tabiat ve tarih de herseyi kuecakltyan bhir ev-
rensel suurun eseridir. Her sey bu suurun bir tezahiiriinden iba-
rettir. Numenal diinya diye birsey varsa bu da ancak suur mah-
sulii olabilir, yani bilinebilir. Tabiatiyle, .evrensel suur ferdi suur-
lar da icine alir.

‘Siyasi sahada bu goriisler biitiiniin parcalardan $nce geldigini
ve onlardan daha o6nemli oldugunu, her parganin ancak biitiin
icinde bir méana ifade edecegini 6ngdriir. Bdylece ferdi sahsiyet
ve bagimsizhk kavramlari yeni bir izah bulmaktadir, Ferdin ga-
yesi_kendini gerceklegtirmektir, fakat gercek olan sadece iiniversel
suurdur. Su halde -ferdin kendini gergeklestirmesi onun iiniversel
suur icinde erimesi demektir, Bu gerceklestirmenin vasitasi olan
hiirriyet de insanmin kendisini biiylik suurla, yani devletle bir tut-
mas) halinde ortaya c¢ikar. Kedouri’'ye gdre Fichte ve ondan son-
raki milliyet¢i - diisliniirler bu sureile bir taraftan devlete biiylik
bir kudret tamyarak ferdi hiirriyetleri hi¢ mesabesine indirmis-
ler, bir taraftan da devletin millet esasina dayanmas: gerektigini
savunarak insanlar arasindaki aymbhiklari koritkleyecek bir mii-
cadele ¢ifirn acmuglardir, insanlar arasmndaki ayrhklar tabiatin
(yahut yaradiligin) bir zarureti olduguna gére, her insan ancak
kendine benzer olanlarin fegkil ettifi bltin (millet) icinde yerini
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almahdir, bagka tiirlii kendini gergeklestirecek hiirriyete kavus-
mas1 beklenemez. Imparatorluklarin despotik olmalarmin sebebi
farkli milletleri bir tek siyasi cati altinda birlestirmis olmalardir.

Bu noktadan sonra millivetcileri bekleyen asil gicliik ve aym
zamanda son ylizelli yillik siyasi buhranlarn bashca sebeplerin-
den biri ortaya gikiyor: Bir insan toplulugunu bir millet olarak
bagkalarindan aywran ozellikler nelerdir? Kedouri kitabm son bo-
liimlerinde bu konudaki spekillasyonlann ve bunlara bagh olaral;
cesitli milliyetcilik hareketlerinin' kargilagtif1 problemleri inceli-
yor. Onun kanaatina gére simdiye kadar milliyetgilerin milll bir-
ligin esas1 diye gosterdikleri unsurlamn (dil, irk vs.) hicbiri ger-
cekte onlarmn iddialarim destekleyecek birer milli karakter vasfi
sayllamaz.

Buraya kadar Kedouri'nin tezini ana hatlariyla otzetlemege
calistik. Hakikaten bu eser milliyetcilik diisiincesinin ve milliyet-
¢i politikanin tarihi gelismesini anlatmaktan ziyade belli bir iddi-
amn ispatlanmasi i¢in yazilmig bulunuyor. Yine de eserin bilhassa
ilk dort bolumiinde verilen bilgilerin okuyucu icin didaktik bir
énemi oldugu muhakkaktir, Kitabin bizce en orijinal tarafim da
bu sistematik felsefi tahlil kism tegkil etmektedir. Fakat Kedou-
ri'nin burada sahsi bir iddiay1 isbatlama gayreti onu meseleleri cok
defa tek tarafli ele almaktan ve zaman zaman okuyucunun zihnini
bulandiracak psikolojik izahlara girismekten kurtaramamsgtir.

Kedouri'ye godre ondokuzuncu yiizy1l Alman milliyet¢ilerinin
devlet ve fert miinasebetlerine ait goriisleri onlarin sahsi motiv-
lerine bagli olarak gelismistir. Fichte ve diferleri kati1 tabakalara
ayrilmis bir cemiyette yasiyorlardi. Bu cemiyette devlet idaresi
yliksek tabakaya mensup insanlara ait bir ig olarak goriiliiyordu.
Yeni doktrini ortaya atan diisiiniirler cogunlukla sosyal tabaka-
lagmanin alt tarafinda bulunan insanlardi; bunlarn erisebileéek-
leri en yliksek mertebe bir {iniversite hocalhigi idi. Halbuki onlar
kendilerinin bilgi ve kabiliyetlerine kiyasla idareci aristokratlarn
ne kadar kabiliyetsiz ve cahil kimseler olduklarim gériiyorlar, iis-
telik bu cahiller tarafindan asagi goriilmeyi bir tiirli hazmede-
miyorlard:, Iste Kedourimin ifadesiyle “post- Kantian” mitefek-
kirlerin Fransiz Inkilabina karst hayranhiklarimn asil sebebi bu-
dur. Bu adamlar bir taraftan devletin milli iradeye dayanmasim
isterlerken bir tarafjcan da kendilerinin mahrum kaldig: herseyin
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devlet tarafindan fertlere bahsedilmesini, yani devletin her tiirii
sorumluluk ve seladhiyeti lizerine almasm: istiyorlardi.

- Burada anlatilanlar Kantgilarin biyografilerini yazacak kim-
seler-icin ¢ok ilgi ¢ekici birer malzeme tegkil edebilir, fakat milli-
yetei doktrinin devlet goriisiinii tenkid edenler icin delil sayilamaz.
Hakikatte bir fikri hakikat agisindan tenkid etmek yerine o fikrin
arkasinda birtakim sahsi motivler bularak sahislar: tenkid etmek
metodu sadece Kedouri’'ye mahsus degildir. Freudianism ve Mark-
sizm gibi dogmatik sistemlerin diigiince alanma ¢oktanberi sokmus
bulunduklar: bu demagojik muhakeme tarzi giiniimiizde yaygin
bir hale gelmis bulunuyor. Ilmi tenkide miisait olmayan biitiin ka-
pali zihin ve kapali diigiince sistemleri bu yolu kullamirlar. Bir
marksiste gore, marksizme inanmayanlar burjuva mengeli olduk-
lar1 icin ona itiraz etmektedirler. Eger ortodoks ideclojiye itiraz
eden kimse yine kendileri gibi marksist ise bu defa onun burjuva
zihniyetinden tamamen kurtulamamis oldugunu séGyleyerek itiraz:
bertaraf etmeye cahgirlar. Nitekim bir Freud'cu da her tirlii ten-
kidi kargisindakinin suuralti motivlerine baglamaya calisir. Bu
zihniyetin giinliilk hayattaki en belirgin drneklerini sokak politika-
calarmmn “kirli gamagir” dokmek suretiyle rakiplerini yitkma me-
todunda gorebiliriz. Béyle bir metodu benimsedikten sonra Alman
milliyeteilerinin sahsi hayatlarim inceleyerek miinakasayr bu dedi-
kodular iizerine kaydirmak igin daha pekgok o6rnekler bulunabi-
lirdi. Mesela Alman milliyetciliginin babasi diye bilinen Fichte,
kendisine iyi bir mevki ve para verildigi takdirde memleketinden
derhal ayrihp O6liinceye kadar Rusya hizmetinde bulunacagina
dair Car’a’ bir mektup yazmgtir. Buna ragmen Fichte'nin fikir-
lerini bu mektuba dayanarak ciiriitmeye cahsmak hichir ilim
adammm aklina gelmez.

, Kadouri'min karsilastigi giiglitklerden biri de metodolojik bir
tasnif hatasimndan doguyor. Hakikatte milliyetcilifi muayyen bir
dilslince sisteminin eseri olan {iniversel bir cereyan olarak gdster-
dikten sonra diunyadaki cesitli milliyetcilik hareketlerini bu iini-
versel ¢érnege uydurmaya c¢ahsmak son derece giictiir. Xanaati-
mizca bu giiglitk sosyal hadiseleri felsefi kategoriler cergevesinde
izahetmek gayretinin bir eseridir. Nitekim sosyologlar tarihi veri-
leri ihmal etmemekle beraber daha ziyade tarihi olmayan bir tet-
kik metodu kullanmak suretiyle daha vazih bir sema ortaya koy-
muglardir. Sosyolojik smiflamada diinyanin muhtelif yerlerinde
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ve devirlerinde rastlanan milliyetcilik hareketleri ortak karakter-
lerine goére. gruplandwrilir, Bu tiirlli tipoloji calismalar1 gdstermis-
tir ki millivetcilik sosyal gruplar, arasmnda bir gatisma hareketi
halinde ortaya cikmaktadir ve bu gatisma da taraflar arasindaki
miinasebetin mahiyetine gére degisir. Mesela, siyasi istiklalini kay-
betmig azinlik gruplarimn emperyalist kuvvete karst yaptifa mii-
cadele ile parcalannms bir grubun siyasi birlik kurma ugrunda
yitriittiigii milliyeteilik hareketi birbirinden cok farklidir. Bu iki
harekette de self - determinasyon prensibinin hakim oldugu dog-
rudur, fakat muhakkak ki Nazi Almanyasi'min, Japonya'min ve
Bolsevik Rusya’nin milli self - determinasyon tanimayan istila
hareketleri de milliyet¢ilife dayamyordu.

Kedouri’nin baz: kavramlar yanhg kullanmak yliziinden sik
sik teshis hatalarina dustiigli de gériliyor. Bunlarin en onemlisi
ve dikkate deger olani aniropoloji dilinde ‘yerli hareketler' deni-
len reaksiyonlarla milliyetcilik hareketlerinin birbirine kanstinil-
masidir. Kedouri’ye gore bat1 kultiriniin yerli kiilturler tzerin-
deki bagheca tesiri onun Kkabile Kiiltiirinii biitiin sosyal ve siyasi
gelenekleriyle hirlikte yrkmis olmasidir, Bu yikicl tesirin bir ne-
ticesi olmak lizere ortaya c¢ikan atomize cemiyetler milliyetgilikte
bir kurtulus yolu aramakta, artik bir daha bulunamayacak sekil-
de kaybolmus olan eski nizami yeniden getirmeyi limid etmekte-
dirler, Hakikatte onun bahsettigi ‘gecmisi diriltme’ hareketleri
milliyet¢ilik cereyanma karst mahalll reaksiyonlardan - ibarettir.
Bilhassa glinlimlizdeki milliyet¢ilik cereyanlarimn geri kalmis
memleketleri meodern medeniyete kavusturmak yolunda birer ¢a-
ba oldugu dikkate almrsa yerli reaksiyonlarla milliyeteiligin ta-
mamen farklh seyler oldugu goérilir. Milliyeteiligin cok defa hir
reaksiyon olarak ortaya aktifr dogrudur, fakat bu reaksiyon ha-
kim kiiltiiriin sahip oldugu vasitalara kavusarak onunla ayn: giice
sahip olma istikametinde kendini gdsterir. Bu yitzden milliyetci
hareketin birlestirici ve, progresist gayretleri karsisinda kabile
zihniyetine ait uyanmalar daima birer engel teskil etmektedir.

Eserde siyasi tarih ile ilgili kisimlar gergeklere dayanmakla
beraber bu gercekler daima yazarin tezini isbata yarayacak sekil-
de yorimlanmigtir. Birinei Diinya Harbi sonunda parcalanan im-
paratorluklardan sonra ortaya cikan devletlerin eski imparator-
luklardan daha iyi olmadig, yani istiklile kavusmakia birsey ka-
zanmadiklan iddia edilebilir. Mamafih, bu devletlerin milli devlet
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esasmna gore kurulduklarim, bu yiizden milli devletlerin birer ba-
sansizlik oldugunu sdyleyemeyiz. Ne Osmanl imparatorlugunun
ne de Avusturya- Macaristan imparatorluunun enkaz iizerinde
kurulan devletlerin smirlari milli simirlar olmugtur. Galip devlet-
lerin. emelleri ve bu emellere dayanan siyasi pazarhklar bugiinki
Ortadoguda traji - komik bir siyasi durum meydana getirmistir
ki.-bu durum imparatorluk devrini hafizalarda parlak bir mazi
olarak yasatabilir. Kedouri'min de baska bir vesile ile belirttigi
gibi, bliylik ekseriyeti ne Arap ne de siinni olan Irak'ta bir slinni
Arap devleti kurdurulmugtur. Suriye’den Arap yarimadasinin gii-
ney sahiline kadar kurulmus devietlerden hichirinin de Wilson’un
milli devletler prensibine dayandmildig: iddia edilemez.

Bizim buradaki maksadimiz ayr bir milliyeteilik izahi ver-
mek olmadifr icin sadece Kedouri'min eserinde eksik veya yanlis
gbrilnen belli - bash noktalarn isaret etmekle yetiniyoruz. Kanaa-
tumzea kitabin en bilyitk eksikligi milliyetciligi siyési ve fikri bir
hareket olarak alip, bu hareketin dayandig1 sosyal ve- kiiltiirel
temelleri ihmal etmesidir. Eserin bir kiymet hiikmiine varmak
izere tertiplenmis olmasi da yazarin sosyal hadiseleri ideolojik de-
gismelerle agiklama temayiiliinde oldugunu gdstermektedir. Her-
seyden dnce, milliyetei liderlere ait fikirlerin cemiyette bilyiik yan-
kilar uyandirabilmesi bu fikirlerin realitede birer karsihi§1 olduguna
delédlet eder, Bu realite nedir? Kedouri kitabinin bir yerinde “Sik
sik ortaya atilan bir iddid da milli devletlerin en azindan onaltinec:
yiizyildanberi tegekkiil etmekte olduklaridir; fakat bu iddia da,
yine, tarih yazmada milliyetei kategorilerin kullamilmasindan do-
gan bir kangsikhik olarak goriiniiyor” diyor ve misal olarak tarihte
rasyonalist, pozitivist, hattd marksist agidan yapilan yorumlan
gosteriyor. Bir sosyal ilim mensubu bu izaha muhakkak ki giddetle
itiraz edecektir. Hakikatte, onaltin¢1 yiizy1ldanberi bat: cemiyet-
leri bliyiik bir sosyal ve kiiltiirel degisme gecirmigler, bu uzun
degisme vetiresinin sonunda simdiki Avrupa milletleri meydana
gelmistir, Bu ylizden milliyetcilik Avrupa Tarihinde taribi gelis-
menin bir neticesi olarak yerlesmis, Avrupa disindaki memleket-
lerde ise bir ideal olarak ortaya cikmistir. Iktisat literatiiriinde ‘az
gelismis iilkeler’ diye bilinen memleketler modern Bati milletle-
rinin eristikleri seviyeye ulagma cabasina milliyetgilik demekte-
dirler. Cegitli iilkelerde milliyetgiligin farkli manzaralar géster-
mesi bu ugurda secilen yollarin farkl) olmas: yiiziindendir. Biitiin
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bu hareketlerin miisterek karakteri bati cemiyetleri ayarinda bir
sosyal ve kiiltiirel biinyeye duyulan o6zlemdir. Baz1 memleketlerde
bbyle bir bilnyeye kavusma isi siyési istiklal hareketiyle baglamus,
baz: memleketlerde ise siyasi istikldl bu gelismenin bir neticesi
halinde elde edilmistir. Milliyetcilizin en bilyiik problemi ve Ke-
douri'nin tenkidlerine dayanak olan husus iste bu modernlesmenin
esas unsurlarim secmektie gisterilen basar: veya ba§argszzhk ol-
maktadir. Sosyal tekamiiliin en ileri safhasi olan millet birligi
nasil kurulacaktir? Bir memleketin dagmk, istikrarsiz, irtibatsiz
ziimreleri arasindaki birlik hangi ana kiiltir unsurlar1 etrafinda
tesekkill edecektir? Hangi temel kiymetler miitecanis bir milli
kitftiiriin catisim meydana getirecek, bu kiymetlerin tesbit, tayin
ve geligtirilmesinde hangi metodlar uygulanacaktir?

Bu arada su noktay1 da belirtimek gerekir ki, milliyetgilik ile
modernlesme birbirinden ayrilmamakla beraber her modernlesme
veya kalkinma hareketine milliyetcilik denemez. Millet sosyo-
lojik bir birlik olmak itibariyle muayyen bir tarihi gelismenin
mahsuliidiir, ve bu gelisme icinde ortaya cikan manevi kiiltlir un-
surlar1 (dil, ortak tarih suuru, din ilh.) onun kurulusunda baslica
rolii oynar. Bu bakmndan meseld bir taraftan simf suuruna, diger
taraftan beynelmilelciliSe dayanan marksist kalkinma hamleleri
milliyvetel degildir. Mamafih, milll kiiltiirlerin kuvveti bazan bu
ideolojik hareketlerin de karakterini degistirecek kadar biiyiik rol
dayanan bir emperyalizme, Cin'de ise milll birligi kurma yolunda
bir vasita haline dénmesi bunu gosteriyor.

Yukarida milliyetgilik haklanda ozetle sOyledigimiz seyler -
Kedouri'nin fikirlerine anti - tez olarak teklif edilmis degildir. Biz
burada sadece milliyetgiligi siyasi tarihe, fikir tarihine veya iktisadi
kalkinma tetkiklerine dayanarak izah etmenin eksik ve hatali ol-
dugunu belirtmeye caligtik. Biitiin bunlara ragmen, Kedouri'nin
eseri bize bu meselenin bir tarafi hakkinda'aydinlatici bilgi ver-
mek itibariyle ¢ok faydali olacaktir. Yazarmin kaliteli bir akade-
misyen olmasi da okuyucuyu milliyetcilik gibi cok defa his ve
heyecanlarla kamnsan bir konuda ‘ciddi dilsiinceye sevketmesi icin
bir garanti sayilabilir,

Brol GUN G’OR
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Milliyetcilik, 19 uncu asrin baglarinda Avrupada icadedilen
bir doktrindir. Bu goriig, kendi hiikiimetini kurmaga yetecck
aiifus birimini tayin, devlet kudretini mesrG gsekilde kullanma,
ve devletler toplulugunu geregi gibi diizenleme olciilerini temin
edecek bir kistas verdigi iddiasindadir. Kisacast, bu doktrin in-
sanlifin tabiatile milletlere boliindiigiinti, milletlerin de tesbid
miimkiin muayyen vasiflartyle tanindifiny, ve tek megrt hitk{met
geklinin milletlerin kendi kendilerini idare etmeleri oldugunu
ileri_stirer. ‘

Bu goriiglerin  agtk¢a anlagilmass  ve benimsenmesi,-
ve rmlhyetglhgm bizatihi “millet” kelimesine ta 18 inci as-
tin sonupa kadar hi¢ bilinmeyen bir ména ve siir’at kazandirmass
bu doktrinin kiiciimsenemiyecck bir zaferi olmugtur, Bu fikirler,
Batinin biitiin diinyaca faydalanian siyasi beligatina saglam bir
gekilde mal edilmigtir, Ama simdi tabii gelen seyler, bir zaman-
lar hi¢ de taninmayan, miinakaga gotiiren, ikna isteyen ve cegithi
deliller gerektiren geylerdi; simdi sade ve agtk goriinen fikirler
esastnda, bugiin unutulmug ictimal gartlarin, ve halen birer aka-
demik mevzu haline gelmis zihni megguliyetlerin, bazan birbirile
kabili telif olmiyan ve hattd celipme halinde bulunan metafizik
sistemlerin mahsilii olan, hakiki mahlyetlen karantik, yeni icat
fikirlerdi.

Bu doktrini aydinlatmak icin, Avruparin felsefi gelenekle
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rinde mevcut belirli fikirlerin kaderini incelemek ve hususiyle bu
devrede nasil yaygin hale geldiklerini aragtirmak zarureti vardie.
Insanlarin oldu@u gibi fikirlerin de kaderi; vakialara oldugu
kadar kendi vasif ve degerine de baghdir. Eger milliyetcilik dok-
trini 18 inci asrn sonlarinda yayilmaya bagladi ise bu, sadece
filozoflarin tutustugu bir miinakaga sebebiyle degil, ayn1 zaman-
da felsefi meselelerin cevresinde vukubulan ve onlarla agikdr bir
ilgisi bulunan bidiseler neticesinde miimkiin olmugtur,

‘18 inci asirda Avrupada itibar goren ilim felsefesi, kiinatin
amayyen ve degismez’ bir tabiat kanununa tibi oldugu fikrine
dayamyordu. Insanlar, bu kaounu akillariyle bulup kavrayabilir-
ler, ve eger cemiyet bu kanun hitkiimlerince diizenlenirse rahat-
Lk ve saadete kavusmak miimkiin olur idi.

Kanun umum? idi, ama bu, insanlar arasinda higbir fark ol
madift minasina gelmiyordw; daha ziyade, insanlarin miisterek
bir taraft olduu ve bunun da insanlar arasinda mevcut herhan-
gi bir farktan daha 6nemli oldufu miénasina geliyordu.

Denebilirdi ki, biitiin insanlar egit dogar, yasama, hiitriyet,
ve saadetini arama haklartna sabiptir, yahut degisik bir deyimle,
insanlar iki efendinin. hikimiyeti altindadir: Act ve zevk. En iyi
fgtimdi diizen actyi-en aza indiren ve zevki ‘en coga yiikselten
diizendir. Doktrin ne gekilde ifadelendirilirse ifadelendirilsin,
ondan elde edilecek netice muayyendir. Bu felsefi di.i;:linceye go6-
re, devlet kendi refahlarini saglamak maksadiyle birlikte yasama-
manin daha iyi oldugunu diisiinen fertlerin bir toplulugudur.
Ve aki yolu ile bulunabilecek. tedbirlerle, topraklatinda yasayan
insanlara azami refah saglayan bir idare kurmak da devleti idare
edenlerin vazifeleridir.

fnsanlar: birbirine baglayan igtimii mukavele budur, ve hii-
kiinrdarlarla tebaanin hak ve vazifelerini de bu mukavele tayin
eder. Bu, yalniz filozoflarin her yerde gecer saydiklar: bir gbriig
degil, aya1 zamanda “Aydin Istibdads” din resmi doktrinidir.
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Bu doktrine gore, aydin hiikiimdar tebaasinin iktisidi faali.
yetini diizenler, efitimini saglar, safliina ve saglifinin korun-
anastna bakar, yeknesak ve siiratli bir adalet temin eder ve te-
baas1 arzu etmese bile onlarin refahr ile bizzat ilgilenir. Zira bir
devletin biiyiikliigli, onun hiikiimdarinin san ve serefidir; ve bir
devlet niifusu ve bu piifusun refah: nisbetinde biiyitk devlet ha-
fine .gelebilir,

Prusya’ls Biiyitk Frederik’in, “Kral devletin birinci hizmet-
karrdu” sbzii bu minada anlagilmak gerekir. Frederik’in bizzat
yazdig1, Anapistemon ile Philopatros'un mektuplari seklinde ka-
leme alinan “Vatan Sevgisine Dair Mektuplar” (1779) adlt kii-
gitk eser yukariki goriislere misal olabilir. Yazar, vatan sevgisinin
mantiki bir duygu oldugunu gdstermek ve baz ansiklopedistlere
atfedilen, yeryiiztinlin insan irki  icin miisterek mesken olmast
sebebiyle akilli bir insanin diinya vatandast olmast lazumgeldigi
fikrini ¢lirlitmek maksadint giitmektedir, Vakia Philopatros in-
sanlarin kardes oldugunu ve birbirini sevmesi gerektigini teslim
etmektedir. Ancak bu hudutsuz iyiligin bizzat kendisi, fertlerin
ictimai mukavele ile bagli bulunduklars bir cemaat kargisinda
daha zorlayici ve daha hususi vazifeleri mevcut olup olmadigim
miinakagaya mani teskil etmez. Pbhilopatros Anapistemon’a der
ki: “Toplumun nimetleri sizin nimetlerinizdir. Farkinda olmadan
yurdunuza o kadar baglisiniz ki, hataya dustiigiiniizii hissetme-
dikce kendinizi'ne cemiyet’ten tecrit edebilir, ne de ondan ayrila-.
bilirsiniz. Eger hitkimet mutlu ise, siz de refaha erersiniz; eger
fena halde ise, bahtsizlify size de gecer. Bunun gibi, eger vatan-
-daglar ditriistliikle bir varlik saglamigsa hiikiimdar da refzha erer,
ve eger vatandaglar yoksulluktan krvrantyorsa, hiikiimdar da act-
nacak halde demektir. O halde, yurt sevgisi, sadece bir mantiki
mefhum degil, bizatihi var olan bir gergektir.”

- Philopatros, devletin biitiin eyaletlerinin bir biitiin oldugunu
wve bunun vatandast dogrudan dogritya. ilgilendirdigini belirtmek
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igin devam eder. “Gormiiyor musunuz?” diye sorar:.“Eger hii-
kimet bu cyaletleri kaybotseydi-bu scbepten zayiflayacak, o kay-,
naklar elden ¢ikinca da size, ihtiyac halinde, s:mdikinden dahz
az yardiun edcbilecekti.” Demck oluyor ki, bu goriige gbre, fer
din refahint sagladifi nispette devletle mutabakat ve ona sada-
kat vardir; ve fert igin de yurt sevgisi, kendine saflanan men-
faatin karsiligini tegkil etmekredir,

Kraltn bu miitaldalars yaninda gahsi bir goriisii de zikredebi-
litiz. GOETHE, 1772’de Mukaddes Roma Imparatorlugunda.
Habsburglara sadakati temin maksadiyle kaleme alinan ‘“Ywur: Sev-
Zisine Dair” adlt kitabt tenkit ederien gdyle demek zorunda
kalmugtr: “Bizim bir yurdumuz var m1? Eger malimzla birlikte-
" kalacagimz bir yer, bizi besleyecok bir tarla, iistiimiizii Srtecek
bir ev bulabilirsck orada bir yurdumuz olmaz mi1?”

Fransiz Ihtildli patladigs siralarda, Avrupada bu gibi fikir-
fer gecmekteydi. Bu ihtildl olaymin gercelc minasimt hatirlamak
{anmdir. Ihtildl, sadece bir idareci takemunin yerine bir digerini
getirmek {izore yapilmug bir hitkGmet darbesi, bir sivil ayaklan--
ma, degildi. Ciinkii bu cesit ayaklanma Avrupamn GStedenberi
bildigi birgeydi, Hakikaten, baglangigta Franstz Ihtildli de umu-~
miyetle, aydin istibdadin kabullenip kendine malettifi birtakim:
sslahat programlarint gerceklestirmek kasdile gikarilan giirilti-
lerden biri sanilmugtr. Lakin gitgide daha bzlirli olarak ortaya.
ciktsZi fizere Fransiz Iheitdli, siyasi ikt‘darin kullanilginda yeai
imkinlar getiriyor, ve hiikiim- siirenlerin mesrlt olarak erigmek
sstedikleri hodefleri degistiriyordu. Ihtilal sunu ifade etmekteydi:
Eger bir devletin vatandaslart kendi toplumunun siyasi ditzenini
* artk tasvip etmiyor idiyse onu daha tatmin edici diger diizenler-
Je defistirmek hak ve kudretine sahip olacaktt: Insan ve Vatan.
das Haklar1 Beyannamesinin ihtiva ettigi iizere: “Hakimiyet as-
Inda Millete aittir; higbir fert veya tegolkkiil, sarih olarak bu
kaynaktan ¢tkmayan bir yetkiyi kullanamaz” Burada Oyle bir
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-On gart bulunmaktadir ki, bu sart mevcut olmadik¢a Milliyetgilik
gibi bir doktrinin anlagilmas: imkansizdir. Béyle bir doktrin, bir
toplumun siyasetini, icabinda k&kli degigikliklerle, nasil yiirii-
tecegini, gayelerini nasil gerceklestirece§ini teobit etmek ister.

Franstz Theilali boyle bir tegobiisiin miimkiin oldugunu vel-
veleli bir tarzda géstermigtir, Ihtilal, aydin istibdadin zahiren ka-
bullendigi' aydinlarca telkin cdilen reformlarda sakli” bulunan
siyasi huzursuzluk egilim'ni son derece kuvvetlendirmistir. Bu
reformlar bir plin geregince yapilacaikts; ve her zerresine kadar
biitiin toplum bu plina uyuncaya kadar durmayacaktr. Béylece,
bir degisiklik boklome ve pegin  hiikiimle bunun taraftarlifing
yapma hevesi devamli olarak yenilenmezse, devletin  hayati-
yetini kaybodecegi inanct dogdu. Boylesine bir dustince iklimi,
milliyetcilik gibi doktrinlerin gel’sme ve yayilmasi igin zaruri
idi. ‘ ‘

“Biitiin hakimiyet hakki aslinda millete aittir.” O halde Milles
ile ne kastediliyordu? Esasinda Millet (Natio), konusma dilinde,
bir aileden biiyiik fakat kabile ve kavimden kiiciik bir toplulugu,
dogugtan benzerlk gostercn bir insan kiimosini ifade ediyordu.
Bu bakimdan, Roma halkindan (Populus Romanus) bahsedilebi-
lir, ama Roma Milleti (Natio Romanorum) denmezdi: Bu terim
hususiyle yabancilarin toplulugu i¢'n kullaniliyordu.

Ortagag universiteleni, cok iyl bilindigi gibi, “Millet” lere
boliinmiigtii. Paris tiniversitesinde dort millet vardi: Serefli Fran-
siz Milleti, Sadik Picardie Milleti, Muhterem Normandiya Mil-
leti ve Scbatkdr Alman Milleti. Universite icindeki bu ayirim,
-eyaletleri gtsteriyordu; ama, gercekte ne bugtinkii ménada bir
cografi taksimati, ne de bugiin “Millet” ten anlaplani ifade edi-
vordu. Bdylece, Fransiz Milleti deyince, Italyan ve Ispanyollarda
dahil Latince dillerini konuganlar; Picardie Milleti deyince Hol-
landalilar; Normandiya Milleti deyince lgiiklerﬁ kuzeydogu Awv-
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mpada.n gelenler, ve Alman Milleti depince de halis Almanlarls
birlikte Ingilizler de anlagiliyordu.

Bu kelime yayildikca miigterek isim gibi, hattd bazan kotule-
yid minada, kullanilir oldu., Meseld Machiavelli bir Ghibelline
(1) milletinden bahsederken, Montesquieu de rahiplere Dindag
Milleti diyordu. Cins ismi olarak inillet kelimesinin kullamlege
biitiin 18 inci asir boyunca devam eder. .

Hume’'nin “Milli Seciyeye Dair”. adli makalesinde: “Bir Mil-
let, devamli iligkiler sonunda miigterek 6zellikler kazanan fert-
lerin toplulufundan bagka birsey degildir,” dediini goriiriiz
Diderot ile d’Alembert de Fransiz Ansiklopedisinde Milleti,
muayyen geniglikte ve sintrlarn belli bir iilkede oturan, aym hiikii-
mete tibi olan 6nemli sayida halklarm gosteren bir cins ismi ola-
rak tirif ederler. Lakin “millet” kelimesi zamanla siyasi bir mina-
da kazanmgtir,

Millet, muayyen bu: memleketi giralarda, diyetlerde veya
meclislerde temsil etmek, veya bu maksatla temsilciler segmek
hakk: bulunan fertlerin meydana getirdigi “Hey’et” olarak an-
lagilmaya baglandi.  Kilise konseyleri milletlere bbliinmiigtii.
1484’te toplanan Fransa Meclisleti, altt milleti kapsamaktaydi,
Imparatorluk kuvvetleri ile Macarlar arasindaki savap sona er-
diren 1711 Szatmar Bariy Anlagmasinda Habsburg Hanedant ile
Macar Milleti, taraflar teskil ediyordu: Metindeki “Millet” ta-
bird, Macar topraklarinda oturan halkn bitiiniinti degil de ‘sade-
ce Macar Asilzadelerini, Baronlarini, ve kilise mensuplarini, yani
niifusun ¢ok kiigiik bir kismin: ifade ediyordu ki Guizot'num
o zamanlarda *hakiki memleket” ve “hitkkmi memleket” diye
yaptit faydal tefrika hi¢ olmazsa bir misal tegkil eder.

Montesquieuw’de “Kanunlarmn Rube” adli eserinde “Fransada
ik iki hanedan zamaninda millet denince akla lordlar ve papazlae

[1] Ortagad lalyasmda siydsl niifuz sahibi bir smsf.
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geliyordu”, derken bu tabiri aynt minada kullanmustie, O halde
ihtilalcilerin “Hakimiyet astinda milletindic” derken millet ti-
birinden Hiikiimdar ve Aristokrasiden daha fazlasint kasdettikleri
gtkarilabilir. Diderot ve d’Alembert’in yukariki tariflerinden or-
taya ¢ikan fikir de budur. Sonradan Sieyés bunu tamamiyle vazih
bir hale getirmistir, Sieyés, “Millet nedir?” diye sorar ve “Miig-
terek bir kanuna tbi olarak yagiyan ve aym tesrii kuvvet tara-
findan temsil edilen ortaklar hey'eti” diye tarif eder. Bu hem
sade hem de sumillii bir iddiadir. Millet dyle bir halk toplulu.
gudur ki, hitkiimet, onun tesrii giicit karspisinda mesuldiir. Ortak-
lasa hareket eden ve kendi hitkimet gekli tizerinde karar veren her-
hangi bir halk toplulugu bir millet tegkil eder; ve bu tirife gore,
efer biitiin diinya milletleri miigterek bir hitkimet kurmaZa
karar verirse tek bir millet meydana gelir. Ama boyle bir istidIal,
doZru olmasina ragmen, tamamiyle akademik mahiyettedir. Bu-
nunla beraber, tesisleri o kadar kiigiimsenemiyerek bagka bir is-
tidlalde bulunmakta mitmkiindiir. Faraza bir kisum fertler muay-
yen bir hiik@imete tibi olarak yasarken, bunun devamumt arzula-
madiklarini kararlagtirsalar, hakimiyet hakk: kendilerine ait ol-
duguna gore artik yeni bir hilkimet kurar ve kendileri yeni bir
millet tegkil edebilirler, ,

18 inci astr Avrupasina sunulan boyle bir prensibin karga-
galiklar yaratacads tabii idi. Avrupa Devletleri arastndaki iligkiler
barpletin, tesadiiflerin, veya hanedan anlagmalarinin sonucu ge-
kil alyor, ve ittifak veya itilaf yahut ta dostluk veya husiimet
tertipleriyle idare ediliyor ve, her nasilsa bir kuvvet muvazenesl
temin etmek miimkiin oluyordu. Boyle bir muvazene, bizatihi
bir meziyet tagimayabilir; ne bir nizam prensibi ne de haklan
teminat: olabilir; ama ciddi ve ¢abuk bozulmaZa miisait tecriibi
bir bulustur, ‘

Bununla beraber, boyle bir muvazenenin devamt, herhangi
bir denge bozulmasini kendiliginden swurlandwran ve kontrol
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eden bir faraziyeye dayantyordu. Bu faraziyeye gore, herhangi
bir hitkiimetin idare yetkisi, onun kuvvet kaynagmna bagli degil-
di. Boylece, Avrupa devletleri topluluguna, her ¢esit cumburi-
yetler, irsi veya secime tibi hiikiimdarliklar, tesrii veya miistebit
.rejimler kabul ediliyordu. Fakat ihtilalcilerce ileri siirillen prensip:
geregince, o zamanki biitiin hiilkimetlerin idare ye:kisi bahis ko-
nusu idi. Ciinkii, onlarin hakimiyed millesten gelmiyordu ve on-
fat, kendilerine tebalarinin itaate mecbur olmadigt ve anlagmalars-
na itibar caiz olmiyan gasiplar idiler. Acikca gdriiliiyor ki boyle
bir doktrin elbeste milletlerarast kavgalara zchir katacak, millet-
leri geleneklesmis devlet idare sanatina karst isyankéar kilacak, ve
-hakikaten - 0 zamana kadar bilinen biitiin milletlerarast miinase-
betleri altiist edecciti.

Aradan cok gegmoeden, bu yeni dclctrinin.ne netice verdigi-
oi diinyaya gosterecek bir mesele zuhiir etti. 17 nci asirda Alsace,
Fransa Kralligma baslandii zaman, bu eyaletteki zadeginin du-
rumu milletlerarass br anlagma ile diizenlenmigti, Bunlardan hem
Alsace’ta hem de Mukaddes Roma Imparatorlugunda emlik sa-
hibi buI.unanlar, Alsace’daki miilkleri bakimindan Fransa kra-
lioa baglandilar. Diger taraftan, imparasorluktaki topraklar icin
de Imparatorluk Anayasasinin tamdigs imkindan faydalandilar.
Ihtilal koptukitan hemen sonra Fransada biitin derebeylik imti-
‘yazlari kaldirild: ve Alsace’ls asillerin haklari mes’elesi de bu
‘wiinasebotle ortaya gikti.

Oniarm krala bagli olduu dogru idi, ve netice itibariyle
‘Fransiz  kanunlarina tibi bulunuyorlards. Amma diger taraf-
tan, bu bagliik milletlerarast bir anlagma ile tesis edilmisti ve
‘aym1 anlagma ile bunlann imdiyazlarinin da tominat altina alinmig
oldugu ileri siiriiliiyordu. Ihtilal hitkiimeti bu anlagmay: ihlile
aiyetlenmedikce bu imtiyazlara dckunulamayacad: ifade edilmek-
‘teydi. Ihtililciler hususi sartlar tatbikini tantdilar ve bir litef
‘olarak da, kaldirlmus olan imtlyazlari icin Alsace asillerine bir
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tazminat teklif ettiler. Fakat bu tek tarafli harcket Alsace asil-
lerini tatmin etmedi. Eger imtiyazlar: giiriiltitye getirilecek idiyse
Franstz Hik(medi, keyfi kararnameleri dnlerine koyacak yerde,
yeni bir anlagma i¢in ustiliince bir miizakereye girismeliydi.

Tartigma dovam etti. Asil dikkate deger olan Franstzlarip
‘dedigi idi. Kurucu meclis meselepi 6zel bir komisyona havale et-
st yonetecck yeni. prensibi tarif ctmckle raporuna bagliyordw. |
‘Ona gore, milletlerin mukaddes ve vazgecilmez haklarini ilin et-
mis olan Fransiz Milletinin  ayartilamaz temsilclleri, adaletten
‘gayrt hicbir kaide tanimazlar. Bundan 8:iri, krallarin ve nizi-
larinin icine daldigr hatalarin mahsulii olan biitin gecmis an-
lasma ve andlagmalar arttk muteber sayilmayacaktir. Eski Dev-
letler Hukuku bagka, yenisi tamamiyle ayr1 bir geydir. Eski pren-
siplere gbre Alsace’li asilradeler’n anlagma geregince tazminat
talebi hakki vardir, ama yeni devirde hergoy degismistir. Fransiz
Milleti kondi hakimiycsini ildn etm'giir. Alsace’lilar da kendi r1-
zalart ile Fransiz milletiyle birlegmis ve hakimiyetini paylagomstir.
Fransa ve Alsace’nn birlegmesi, herhangi b'r anlasma dolaysile
degil fakat milletin agik irades’yle artitk megroiyet kazanmgtir.
Millet iradesi verilmesini gart kopmadift igin, asilzadelerin taz-
minata haklar1 yclktu. Rebesplerre bir miinakagada “Bir milletin
digerni ile serbestce  birlegpmesinin fetihle bir ilgisi var mudur?”
diye soruyordu. Bunun gibi, 1789 dan evvel miisadere sayilan gey
simdi tamamiyle kanuni miilkiyete giriyordu. Boylesi de ancak
yeni diizen ig¢inde goriilciilen micizelerdends,

Ihtilalciler, daha sonra, tzbii oldugu apikér bir hakkin wz-
lagtirrcr maksatla istimalini istcdiler, ve bu yoldan diinyaya, ba-
t1ga yonelmek zorunda olan yeni bir dovleiler hukuku getirdik-
Terini iddia ettiler. 1790 Anayasasimun 6 nct maddesi, “Franstz
milleti biitiin fetih harplerini  roddoder ve kuvvetlerini hicbir
woilletin” hiifriyetine karg1t kullanmiyacaktir,” demektedir. Fakat
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bu prensip acikca lastikli bir tefsireé tabi tutuldu; ciinkii, hild
ordularin Fransa diginda kullapilmasing haklt gbstermefe yar-
yordu. Bu nevi beyanlarin iistiinden iki y1l ge¢meden Fransez
Meclisi, bagka bir millete kargt harbe girmemekle beraber, bir
bitkkiimdarin haksiz tecaviizii kargisinda hiir bir milleti savunmays
hakl: bulur, diye ilan etti. Sonra da, gkarilan bir kararname,

hiirriyetleri icin miicadele eden milletlere yardim etmek iizere
icra kuvvetine talimat verdi,

O halde, yeni devletler hukuku ihtilaf ve harpleri ortadan
kaldiramayacakts. Fransa, hili o Fransa idi: gorlis ve ihtiraslare
degismemis ve bunlar1 daha zayif devletlere zorla kabul ettirecek
kudrete sahip bir Avrupa devleti, Yeni prensibin getlrdxgx, sa-
dece bir irade izhart ile anlasma ve andlagmalarin bertaraf edil-
mesi, bajlilifin’ ¢oziilmesi ve bir tek bildiri ile herhangi bir fiilin -
mesrQ hale gelmesi gibi, yeni moda bir politikanin tanitilmasin-
-dan ibaretti. Tablats icabs, bu yeni tarz ifrata kacts. Clinkii, poli-
tikays, sonu gelmez bir zit istekler halitass degil prensipler icim
anticadele olarak goriiyordu. Ama, prensipler menfaatleri ortadany
kaldirmadifina gore netice, zararli bir kargasalik oldu. Bir dev-
letin ihtiraslar1 veya bir partinin tasavvurlari, prensibin safiyetine
mal edildi, uzlasma hiyanet sayidi, ve rakip ve muhalifler ara-
sinda &fkeli ve serkes eda yaygin hal aldi. Hak suuru ifratt, bu
suuru asla tahrip etmiyen fakat te’yit eden, bir dogruluk fikei
yaratts, Tethiscilik dogrulugun alemi oldu: Saint Just “Fazilet
kadar, biiyiik cinayete benziyen higbir sey yoktur”, diye hayksrt-
yordu. Hakikaten de, bilyiik cinayetler adalet sagliyacak tek yob
dmiy. gibi gbzikiiyordu: Yine Saint Just “Actmadan, korkmadan,
insanliFa sayg: duymadan, herseyi immenin menfaatine feda eden-
mukaddes vatan sevgisi korkung bir hususiyet tagu”, demistir,
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. Bagarili bir ihtildlin kurup yaydif:1 bu uslap, 1789°dan son-
ra Avrupada gittikce ragbet buldu. Bunun tesirile Milliyescilik
gibi doktrinler gelisti ve mitkemmellesti. Ama béyle bir neticeyi
arzulayan yalniz Fransiz thtildli olmamustir. Fikir dlemindeki di-
ger bir ihtildl bu uslibu kuvvetle destekliyordu.
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KEND! KADERINI TAYIN
Self - Determination

intilaled beyanlarda ifadesini bulan felsefe, miitecanis bir
sistem tegkil ctmiyordu. Ihtildlciler, insanlarin vazgecilmez #abi#
baklar'a sahlp oldugunu, toplumun bu haklart geligtirecek sekil-
de diizenlenmesi gerektigini ve (Ancien régime) eski rejimin, bu
haklari ihlal ettigi icin ylizde yiiz kd:i oldnZunu iddia ediyorlar-
d1. Filhakika, tabii haklar mevmunda, diizenli b’r kdinatin var-
111 ve tabliat kanunlartoin hem insanlara hom de egyaya hikim
oldugu farzediliyordu. Asil giicliik, ragbette olan ilim felsefesinin
boyle bir faraziyeyi son derece zorlagtirmasiydi. Bu felsefe diin-
yamun diizensizlifini ve uyusmazlifim cckilr hale getirmek ve
mazur gostermek igin, Plato, Aristo, ve Yaratiligin Incil'deki
izah1 gibi o zamana kadar Avrupada bkir nizam prensibi
tesis etmis olan sistemlcrin hepsini birden reddediyordu. Hem
de, tam politikact hatiplerin hak ve adaletin gelecek hakimiyeti-
ni ilan ettikleni bir zamanda, filozoflar bu mefhumlarm karan-
ik, belirsiz ve akilla isbat1 imkinsiz seyler oldufunu gostermek
gayretine kapiltyordun. Ilim felsefesince en makbul tutulan bilgi
nazariyesi, ancak hislerimizle dig flemi tanimanin miimkiin oldu-
gunu iddia cdiyordu.

Baslangicta, akil, iizerinde duygularin tedricen iz b:raktlg1
bos bir sahadir.. Bilgimizin temelini bu duygular ve hafiza teskit
eder; bunlar bize karsilastirma ve mukayese, sezme ve diigiinme
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imkin verirler, Insanlarin en muglak gériisleri ve en anlagl-
maz igleri nihayet yalniz bunlara dayanir. Eger durum bdyle ise,
o halde biz duygularimuzin esiriyiz, ve onlardan kurtulamayiz,
Duygular 6zden mahrumdur, aldatir, gesitlidir, kararsizdsr; kai-
natin yaptsina niifuzu sagliyamaz, ciinkii tabiat kanunlari duyu-
lamaz ve nizama dokunulamaz. Duygularn  sagliyabilecegi en
son gey ihtimaller ve tahminlerden ibarettir; suya bakan kihinin
marifeti gibi, ama dlimin emin yolu degil. Bundan bagka, eger
bilginin esast bu ise, biz hiirriyet, miisavat ve kardeslifin her
ferdin doZustan haklan1 oldufunu nasil kabul eder, ve ciddi bir
aragtirmaya dayanabilen ve sonunda, duygu ve diiglincelerin sa-
sirticy sisleri arasinda kaybolmayan bir davrams kaidesini gercek-
ten nasil koyabiliriz? Hiirriyet ve biitiin geri kalan pekild mev-
cut olabilir ve bunun hakikat tarafi vardir, Amma, mesele, bunun
nasil ispat edilecegi idi ve bu felsefe ile ispat imkansiz goziikii~
yordu. Bu miiskiile bir ¢ikig yolu gostermeyi, Filozof Immanuel
Kant (1724 - 1804) bagards; Gyle bir yol ki yalniz filozof arka-
daglarinin degil herkesin nazarinda inandirici ve tatminkir go-
ziikiiyordu. Onun ¢bziim sekli, artik c3zibesini kaybaden eski me-
tafizik katiyetlerin yerini alacak yeni bir katiyet getiriyordu. Id-
dias1, hakikatte daha ziyade miitevazi idi; kastettigi kat’iyet ne
vahiylere ne de ylice metafizik temellere degil sadece aklm, ken-
di kendine tedbirlice ilerleyerek bagarabildiklerine dayanabilirdi.
Miitevazi ve ihtiyatli gozitkmesine ragmen Kant'in felsefesi her-
hangi bir metafizik gortigten daha yiikseklere ikmis ve ileri
stirdiigti iddialarla herhangi bir akide kadar siiritkleyici olmus-
tur, Ahlik mevzuunda, Kant, bir Hazreti Siilleyman hiikmiine.
vartyordu. Tabiat1 anlamak igin kullanilan metodlars ahlak me-
selelerinde denemege kalkigmak faydasiz idi. Uzerine koymaZa
mecbur oldufumuz degeri esyanin tabiatindan g¢ikaramayiz. O
zamana kadar goriilen biitiin bagartsizlifin kokii de bunda yat-
maktadir, Filozoflar-ahlik kaidelerini fizik kanunlariymug gibi
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ispata calistyorlardi, Boyle bir gayret, ya savanulmaz bir dogms-
tizm ya da agikca bir karsi koyma sebebiyle agir1 septisizm sonu-
cunu veriyordu. Herkes ahlik ve hiirriyetin varligin: biliyor,
iliklerine kadar hissediyor ve icabina gbre hareket ediyordu. Fa-
kat bu kat’iyete ilim kisvesi giydirmek istendigi anda, giicliikler
bag gosteriyordu. Bilgi, bazilarinin izah edilemez ihtimaller ve
dier baztlariun da ‘mutlak zaruretler alemi’ dedigi hadiseler
Aleminden elde ediliyordu. Eger ahldk da bu cesit bilgiden ¢ikars-
Iiyordu ise, o takdirde biz hicbir zaman hiir' olamaz, ancak ya
ihtimallerin ya da gayrsahsi karanlik kanunlarin daimi esird
olurduk. Bu itibarla, ahlikin bilgiden ayrilmasi gerekiyordu.
Ablik, gozitken diinyamuzda degil, kendi icimizde bulunan, umu-
mi bir kanuna itaatin neticesidir. Ahlik’'in miimkiin olabilmesi-
i¢in, zevihiri idare eden. kanunlardan miistakil olarak mevcut
olmas1 zarureti vardir. Kant, “Ameli Aklin Tenkidi” (1788) adlt
eserinde, “Boyle bir istiklile, en kat'i, yani bilgi otesi (transen-
dental) manasi ile hirriyet”, denir diye yazar.

. Hiirriyetin bu tarifi, goriiniiste daha basit dier goriiglerle
mukayese edilince, takdir edilmesi gereken genis bir ména tast-
tnaktadir, Justinian’in kanunlarinda hiirriyeti, “Bir insanin, ka-
nun veya zor ile onlenmedikge, tabii bir hak olarak diledigini
yapmast” diye okuruz. Fakat boyle bir goriis, manttki neticesine
vardirilinca, ¢ok zor savunulabilir. Zira, hi¢ kimse diinyada tek
‘bagina olmadik¢a veya diger insanlarin hepsinin efendisi olma-
dikga, bu fikre gore tamamiyle hiir olamaz. Ciinkii, aksi halde
yolunda birinin dikilmesi ve hiirriyetini tahdit etmesi ihtimali
«daima mevcuttar. Fakat, dahast da var, boyle bir insan var olsa
da yine hiir olmiyacaktir; ciinkil o, bedeninin isteklerine muhatap
olacak, yemek, icmek, ve uyumak zorunda kalacaktir. O halde
bu goriis, hiirriyeti o kadar sinirlandirmgtis ve daraltmugtir ki
ona hild “hiirriyet” denip denemiyecefi siiphelidir. Kant'in ge-
#irdigi depisik gorilg, bu giicliklerden styrilmaktadir, Buna gore,
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dnsan, dis dleme degil, kendi icinde buldugu ahlék kaidelerine
dtaat ettigi zaman hirdiir. Bir insanin iradesi yalmz manevi ka-
aunlarin tesirinde kaldif: zaman gercekten biirdiir ve ancak o
zaman iyi ve kotiiden, ablik ve adaletten soz edilebilir. Eger fa-
zilet varsa, o bir egyada barinmaz, bir dig otoriteye itaatr gerek-
tirmez, yahutta bazt hareketlerle birlikte goriilen rahatlk duygu-
sunda bulunmaz, Fazilet manevi kanunlara itaat eden- hiir irade-
nin vasfidie, Kant, “Ablikin Metafizik Temeller?’ (1785) adls
eserinde, “Diinyada, hattd onun disinda, highir seye evsaf ara-
maksizin iyi denmesi didgiiniilemer, yalniz iyi niyet miistesna”. de-
mektedir, Ahlak, akibetlerin distndadir ve miikafatlara kapalidrr.
Bir insan, zindanlarin en berbadinda hapsedilebilir, yahut zuliim-
lerin en menfirunda inleycbilir, fakat eger iradesi hiir ise yine
de hiir olabilir. Kantin bu manevi kanunda belirttifi iizere,
#cinden gelen kal’i emre (categorical imperative) uyarak bareket
ediyorsa iradesi hiir demekiir.

Biittin bunlar, minevi hayatin parlak bir izdhi — mamafi,
miigkiilats1z degil — sayilabilir; Stoisizm ile, yahudi — huristiyan
gelenegi ile ve hususiyle Lutherianizm ile yakin alakisi olan bir
izah. Kant ayr1 kanaat tasiyan herhangi en koyu bir ahlaket ka-
dar “giinah” in  aleyhindeydi. Allab'm, biirriyetin ve ablikm
varligom da tasdik etmek istiyordu. Yalniz bunlarin ispat tarzin-
da seleflerinden ayrlsyordu. Hakikaten de, bizzat kendisi,
“Ameli Aklin Tenkidi”’ eserine yazdift onsbzde, yeni bir ahlik
prensibi getirmediZini, teklifinin sadece “yeni bir formiil” ol-
dugunu soyliyordu. ' _

Bu formiiliin mahiyeti ne idi? Onun orijinal olugu, “katl
emir” mefhumunun izah tarzindan ileri geliyordu, Bu, tabiattan
ve harici bir emirden tamamen miistakil bir formiildi. Bunun
gibi, Luther'e gore de bir ‘hiristiyanin kurtulugu, ameline degil,
ancek im#nina, yani ménevi kemaline bagli idi. Ve huristiyan
Siirriyeti, Tanr kelimina mutlak sadakatin bir neticesi idi. An-
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cak, Luther gayet sarth olarak belirtiyordin ki, kurtulus cirest
olan ‘iman hususivle Il3hi Vahiy'e, Tanrimn emirlerine, Isa’zen
¢armiha gerilisine inanigtin ve bu inancin tabiat fistil kurtarsct te-
sirlerinin ifadesidir. Bu mevzuda bir soru sormak hicbir zaman
onun aklindan gecmemigti,

1530°da, Augsburg ltiraflar¢nda, “Bizim amelimiz bizi Tan-
tiya yaklagtiramaz, yahut giinahlardan kurtulmaya, bagslanma.
ya, ve merhamete layik olmaya yetmez. Bunu ancak imanla elde
ederiz”, diyordu. Yine Itiraf'ta devamla, “Iman sbzii, yalnz bir
hadiseyi bilmek minasina gelmez, (seytanlar ve merhametsiz in-
sanlar da bilir) fakat yalniz blr hidiseye degil onun tesirine de
inantst ifade eder”.

Kant'a gelince, ket emir, ki ona itaatla hiir oluruz, Ilahi
bir emir degildir. O, rbhun iginden kaynar, serbestge tammr ve
_serbstge kabul edilir. Tabiat dlemi nasil ahlaki degerlere kay-
nak olamazsa, Tanrinin iradesi de &ylece olamaz. Eger Tanrimn
iradesi kat'i emirin temeli olursa, insanlar harici bir iradenin em-
rile hareket ederler, hiirriyet yok olur, ve ahlakin ‘minast kalmaz.
Iste Kant'in “yeni formili” budur: iyi niyet, ki hiir iradedir,
ayni zamanda muhtar irade demektir. .Iradenin iyi olmak icin,
iyiyi serbestce secmesi, ve iyinin ne oldugunu bizzat ve kendist
icin kararlastirmasi idzimdir. Adetd kanun koyma mevkiinde bu-
lunan iradenin bu muhtegem vasfint belirtmek icin de -Kant,
béyle yapmak, “Sic. volo, sic inbeo-bu benim arzum ve benim zev-
kim”, demektir diye agtkca ifade eder. Biitiin miitevazi telkinle-
rine ragmen, byle bir doktrin, iddialari ile yikict, ve reddettik-
leri ile de inkérct olmugtur, Sair Heine “Bir ihtililci olarak Kant,
Robespierre’i golgede birakir”, demekte haklidir, Clinkii Kant'in-
doktrini, ferdi, Fransiz ihtilalcileri veya onlarmn aydin Onciileri
tarafindan asla tasavvar  edilmemis bir gekilde, kiinatin tam:
merkezi, hakemi, ve hakimi haline getirmigtir. Bu doktrinin naza-
rnda fers, tabiat nizaminin basit bir unsuru degildir, ve bu su-
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retle hiirriyet; miisavat haklarina sabip olmammgtir. Daha ziyade
ferdin kendisidir ki, kendi kegfettifi, ve kendi vaz’ettiZi kaidele-
tin yardimy ile, kendisinin hiir ve ménevi bir varlik olduguna
karar vermigtir. Tanrmin varlifing  ispat icin, Kant'in “Ameli
Aklin Tepkidi” nde kullandigt dikkati ¢eken iddia hi¢bir yerde
daha agk ve esaslt sekilde ileri siiriilmemistir. Bunu, metafizik
iddialarla isbata kalkisan akidelerin ciddi bir aragtirmaya ta-
hammiilii yoktur Bizatihi bu akideler daha ziyade dinin diigma-
nidir; ¢iinkii yanlighklar kacinilmaz sekilde ispatlaninca, insan-
lar dinsiz olurlar; ama Tanrinin varlifina inanmak da bir ihti-
yagtir. O halde, bu ihtiyact nasil kargilamali? Kant’in diiglince
sine gore, kat'l em!r, en yiice iyiligin. tahakkuk ettirilmesi vazi-
fesini bize yiikler. Fakat en yiice iyiligin saglanmast icin, onun
mevcut olabilecegini kabul etmek lizimdir, Eger en yice iyilik'i
kabul etmek zaruri ise, o halde Tanrimn, yani mitkemmel bir
varligin mevcudiyetini kabul etmek gerekir, Ciinkii noksan olan
bir varlik, en yiice iyiligin kaynag: olamaz. “*Bu 6n faraziye (en
yiice iyilik), ancak Tanrimn varlify sartiyle ileri stiriilebilir; ve
bu sart, bu faraziyeyi vazife ile ayrlmaz gekilde birbirine bag-
lar”, diyen Kant o halde, “Tanrimn varliint kabul etmek méinen
zaruridis”, diye sbziinii baglar. Demek oluyor ki Tanrinn var-
hgn insamn ihtiyamna dayanmaktad1r. 'I'am:i, insamn manevi
Tanrnin  yarattig yolundalu an’anevi diigiince nizamunm, -tam
tersine cevrilme isi arttk bitmistir. Kant, burada, dini savunmak
maksadiyle, Tanrtyt insanin yarattiZu soylemekten bagka chre
gorememistir,

Bu doktrinin mant1gs daha da ileriye gotiiriilmiigtiir. Insa-
oin gayesi, kendini hiir, kendi kendini idare eden, kendi basina
hareket eden bir varlik olarak ortaya gikarmakts. Din ise, dogm

F.: 2
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anlagilirsa, kemalin durmadan aranmasi demekti, Asil kale aln-
mas1 gereken bizatihi fiil idi, yoksa herhangi bir zamanda veya
herhangi bir. yerde bu fiilin hususi tezahiirleri degil. Bu arayig
sonsuzdu. Gegmis aragtirmalarin neticesi olarak, onun akide ve
inanglarla  karistiellmass, iosanin kendi kemalini ararken ser-
best hareketine mini oluyordu. Bu suretle, Kant'in ortaya attigs
diiglince tarzima gelistiren Luther’ci ilahiyatqa Friedrich Schleier-
macher (1768 -1834), gercek dine miidahale sayarak, Tanriya
inamsa raz1 olmuyordu. Schleiermacher, “Din Hakkinda Hitabe-
ler’ (1789) adli eserinde, “Din”, ne oliim korkusunun, ne de
Tann korkusunun mahsiliidiir. O, insanin kokli bir ihtiyacint
kargilar. O, ne bir metafizik, ne de bir ahlaktr, ancak esasinda
bepsinin iistiinde bir sezgi, bir duyustur. Agtk¢a sbylémek lizim
gelirse, akideler dinin bir bolimii degildir; daha ziyade, ondan
gfkanlan bir neticedir, Din, sonsuzla dogrudan temasin bir mi-
cizesidir. Akideler, bu micizenin akisleridir. Bunun gibi, Tan-
riya ve sahsi-Sliimsiizliife inamgin da dinin bir bolimii olmasma
lizum yoktur. Bir kimse, Tanrisiz bir din tasavvur edebilir ve
im, kiinatin tam bir- miigahedesi olur. Din, bir kimsenin kend1
sintrlt benlifini korumaktan ziyade, kendini sonsiz’da ka

si arzusunu Ongdrdigii icin, sahsi dlimsiizlik arzusu daha gok
dini bir eksiklik gosterir gibidir. Schleiermacher igin din, hiir bir
iradenin sadece icten dofan bir ifadesidir. Boyle bir doktrine
gore, herseyin, nihayet, muhtar fertlerin kendilifinden- kararlag-
tuslan hareketlerine yardimci olmasi ldzamdir. Bizatihi kiinat,
ferdin kendilifinden geligmesine yol gostermek icin mevcuttur.
Schleiermacher’in’ dostu Friedrich Schlegel (1772 -1829), “Het
iyi insan, durmadan biraz daha Tanridasir. Tantrilagmak, insan
olmak, kendini yetistirmek, bunlatin hepsx de ayni minaya gelem
tibirlerdir”, diyordu.

Kant doktrininin egilimlerini ilahiyat r;ok iyi aksettirir, An-
¢k, bunun tesirleri tabiatiyle bagka sahalara da yayiliyordu. Dig-
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tan hicbir destege ihtiyact olmayan mahrem inanclar, siyasi ha-
reketlere gercek rehber olarak goriilmege baslandi. Napolyon
barplerinden sonra, Jena Universitesinde, Almanyada birlik ve
demokrasi igin ¢aligmak tizere, bir radikal talebe dernefi (Bursc-
henschaft) kuruldu. Bunun liderlerinden biri, diiriist insan harict
hichir kanun tanimaz”, diye agiklamada’ bulunuyordu. Boyle bir
kimse, bir hareket tarzimn dogruluguna bir kere kanaat getirin-
ce, aklin emrettiklerini, kendisine agiklandiZs sekilde, sartsiz ve
¢ivizsiz diiginmek mechuriyetindeydi. Bu husus, mensuplar ara-
sinda kisaca “Prensip” diye biliniyor ve bunu isleyenler kendi-
lerini artk, “sartsizlar”, diye adlandirtyorlards. Isa’yr kendilerine
kahraman olarak sectiler, ciinkii onu bir inancin sehidi sayiyor-
Jardr, Onlarin dernek ‘sarksss, “Bir Isa olacaksin!” diye sesleni-
yordu. Bu talebelerden biri, Car! Sand, yazar Kotzebue'nin Al-
man halkinin diigmant oldugu kanaatine vardigs icin onu &ldiir-
mege karar verdi, Tasarladifini yaptiktan sonra, kurbamnin
yamna birakttds kdgitta, “Bir Isa - olacaksin!” diye yaztlmugte,
“Iabii, bu yaz1 kurbanma degil, Sand’tn kendisine hitab ediyordu.

Bu demek degildir ki bizzat Kant, kendi doktrininin boyle
bir maksatla kullanilmasina rza gostermis olsun. Kendisi, 6zel-
iikle siyasi meseleler hakkinda yazdit zaman,.bir taraftan dev-
lete mutlak itaati 53iit verirken Ote yandan da yerlesmis idare-
sinin devrilmesine varabilecek goriigleri ima ederek, hem atak,
‘hem de korkak davraniyordu. Bir filozof diinyaya yeni bir sis-
tem yaydigs zaman, digerlerinin bundan hakli olarak cikarabile-
.cegi manalardan mes'ul tutulamaz. Mina vermek basit bir mantik
isi degildir; muhakeme, tecritbe, ve sartlara dayanir. Bir sistem
bulucusunun hayali, zoraki, veya ihmali miimkiin gdrdiiii ma-
malar onun tikipcilerince boyle goriilmeyebilir. Boyle bile olsa,
Kant'in siyaset konusunda soyledikleri, siyast bir doktrin olarak.
diglintildiiii takdirde, irade muhtariyetinin ne mina tagtyabile.
fedini gostermektedir. Kant, “Ebedi Baris” (1794) adli kitabin-
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da; istikrarlt ve barigct bir milletlerarast nizam icin gerekli gbr-
diigii sartlary tesbit etmigti. Devletlerin kendilerini baglt saymak
zorunda olacaklari ilk sarih madde, Kant'in fiktince, her devletin
hukuki kurulugunun Cumburiyet olmastyds. Kant'a gore, hiiki~
met sekillerine bakmaksizin, kanunlarin vatandagin muhtar ira-
desini aksettirdigi veya aksettircbildigi yerde Cumhuriyetci bir
devlet var demeikti. Ancak btyle bir durumda barsg saglana-
bilirdi, | '

Tabii, béyle bir iimidin gergoklestirilmesi son derece imkin-
stzdir. Ama, devletleraras: miinascbetlerin miimkiin oldugu nis-
bette uymast gercken bir ideal olarak ciddiyetle diisiiniilmesi bi--
le, milletlerarast miinasebetlerde yeni bir kargasaltk dmili olabi- -
lir., “Ahlakin Metafizifi” (1797) eserinde bizzat Kant, “Iktida-
rin kaynag, hakimiyeti altina giren halk icin gercekte sir olarak
kalir”, ve “Tcbaa, sanki bunu yiice iktidara borglu itaati tartigt-
Iabilir bir hak imis gibi, kaynagmna inecelk bir gayretle gok de-
rinlemesine arastirmamalidie”, diye iddia ediyordu. Fakat bu di-
ger prensip, yani devletlerin kurulusunda cumhuriyet olmast ge-
rektigi prensibi, herhangi bir devletin, mengei ve idare edenlerin:
finvant ne olursa olsun, kigkirtlabilen tebaasinin ve huslt kom--
sularinin devamlt takibi altinda oldugu, cumhuriyet miiessesesi-
nin yoklugu bahane edilerek anlagmalarin iptal edilebilecegi ve
mukavelenin bozulabilecegi, voyahutta bir mukaveleden cayma-
nin, cumhuriyet kurulmast iimidini bizatihi arttiracagt mianasi
na gelmektedir, Burada Kant'in yapti$i, sadece Franstz ihtilali-
nin Avrupaya ve biitiin diinyaya basars ile yayilan esaslarini
takviye etmek olmugtur. Bununla beraber, Kant'n bir kigkirticr
olmadsZ1, ad clerum (agikga) konugtugu, soylediklerinin nasil
anlagilacagint bilen ve felsefenin esaslars ile iktidarin zaruretleri
arasindaki farka Asind olan, meslek arkadast filozoflara hitabet-
tigi iddia edilebilir, Keza, Kant'in bir siyaset yazari olarak de-
gil, bir ahlikgr olarak okunmas: ' gerektifi, dehasmnn, minevE
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davranigin kagimlmaz gartlarini ortaya koymaya hizmet ettifini
ileri. siirmek miimkiindiir. Fakat Kant, goriildiigii iizere, siyaseti
keadi ahldk doktrini kaidelerine gore incelemeye tesebbiis etmis-
tir, Ayrica da, fikirler'ni herkesin okuyacad: kitaplara yaziyordu.
Boyle olunca da, bunlar1 okuyup inananlardan birgoklart bu fel-
sefenin, gercek siydsi davramisin anahtarint elinde tuttufuna ka-
naat getiriyordu, Hakikaten bunlardir ki Kant'n irade muhtari-
yeti doktrininin maksadini bu derecede genisletmisler ve bundan
alab’ldigine siyasi neticeler ¢tkarmuslardir.

Bu doktrinin ‘diger siyasi cepheleri Kant'in yazlarinda go-
ritfiie, Kant, Fransiz Ihtilalinin son derece etkisinde kalmugts;
-onu savunuyor ve insanlik tarihinde bir merhale oldugunu iddia
ediyordu. XVI nct Louis’nin idamint dehgetle karsilamasina
ragmen, “Sif Akl Cergevesinde Din” (1793) adli eserinde,
ihtilalin tagkinltklarint su sekilde izah odiyordu: “Bir kimsenin,
kudretini serbestce ve faydali gekilde nasil kullanacami &gren-
mesi igin, hiir olmast ldzimdir. Emin olmak icgin ilk dencmeler
hasin olacaktir. ve bir kimsenin emir altinda, hattd bir iiciincii
grubun himayesinde, oldugu hale nazaran daha tehlikeli ve daha
astiraplt bir duram yaratacaktir. Gergekten de, bir kimse ancak

- kendi tecritbcleri vasitasiyle akli olgunluga erisebilir ve bu tecsii-
beleri yapabilmck igin de o kimsenin hiir olmast lizimdir”. Bu-
rada mubtariyeti siyasetin esas gayesi yapan diisiince tarzi biitiin
acskligs ile ortaya ¢tkmaktadsr. Iyi bir insan, muhtar bir insan-
dir; ve onun bu muhtariyeti  gerceklestirmesi icin hiir olmast
‘sartter. Boylece, kendi kaderini tayin, en yice siyasi fazilet hali-
ne gelir. Bu ugurda, Kant, giddeti kabule hazirdir; igtimii haya-
tn biitiin diger faydalarios buna tabi kilar; mubtariyet, ki son-
radan cok iyi bilinen bir slogan haline gelmistir, iyi bir hiiki-
metten daha iyidir. Kant, yaymladi:s son kitabt olan, “Melek-
ler’n Uyugmazligs” (1789) adlt eserinde, “Ciinkii”, der, “hiirri-
yeti elde oden bir kimse, bagkasimnin harcketinin bir ucu da ken-
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disine dokunabilece§i icin, mutlu bir hayat gecirmekten memnoum
degildir. Mithim olan, onun vasttasiyle hiirriyeti elde ettigi, pren-
sip’in kendisidir.” L
Kant'in ahlak felsefesi, zamaninda, siydsi ve ictimif mese-
Jelere yeni bir davranig getirmis ve yaymustir. Almanyamn aydins
siniflarinda bu yeni siyasi mizag ¢ok ragbet gbrdii. Méinevi ¢aba
faziletin timsali olmustu. Derin bir minevi ¢aba mabhsiilii olma-
dik¢a bir hareket makbil olamuyordu. Kant, “Ablikin Metafizi-
&’ nde §byle yaziyordu:, “Fazilet, bir kimsenin vazifesini yapar-
ken uyacagt kaidelerin kudreti demektir, Biitiin giicler, agabile~
cegi engellere gore taninir. Fazilet icin bu engeller, minevi kai-
delere aykurs gelen tabil egilimlerdir. Bu engelleri insan bizzat,
kendi kaidelerinin kargisina gikardifs icin, fazilet yalniz nefsin
bir zorlamas: degil, fakat ayn1 zamanda igimizdeki hiirriyet pren-
sibine gbre bir zorlanigtir.” Bu takdirde, nefiste oldufu gibi
cemiyette de fazileti gerceklestirmek icin biitiin tegebbiisler mii-
cadeleli olmak zorundadir. Miicadele, daha yiiksek diisiincelerim
teminati, ve temel insiyaklara teslimiyette uzlagma yoludur. Muh-
taf bir insan, sert bir miicadelecidir, ve daima igkence ¢eken bir
ruh tagir. Onun hayalinde gekillendirdigi siyaset, zaruri ozelhgn
per se (actkca) miicadele olan bir siyasettir.

Bu mizicin diger bir yonii de, ahliki tabiattan ve taribfem
ayirmastdir. Ablik, kendi koydugumuz kaidelerden meydana
gelir ve var olan geylerle kosteklenemez, Tek mesrQ, tahdit kendi
koydugumuz sinirlardir. Bunun digindakiler mubtar insan igim
hicbir sey ifade etmez. Schleiermacher, “Soliloquies” (monolog-
lar) adlt eserinde (1800), “Farkinda oldugum tek imkansizlik,
baglangicta tabiattma serbestce ¢izdigim sinirlars agmaktie. Ya-
pamadifim tek sey, olmak istedifim seye karar verirken, vazgeg-
tiklerimdir, Bir kere alinmus, ilk karari degistirmekten bagka,
highir sey benim icin imkéinsiz degildir... Benim tek gayem, dai-
ma dzha fazla ben olmaktir. Herbir hareketim, bu tek arzunve



© KEND! KADERINDI TAYIN 23

ancak 5zel bir safhasins tegkil eder...O halde, ne olursa olsun! Her-
geyi bu sim@lli maksada bagladiim miiddetce, iradem kadere
hitkmeder ve digtaki gartlara ilgisiz kalir...” diye yaziyordu, Hiis
insan, diinyaya meydan okur; ruhunun giicii ile onu iradesine
rameder, ¢iinkii inang daglar1 devirebilir; o insanin bagt kana bu-
lanir, fakat egilmez... Bu hayret verici coskunluk kendi kaderini
tayin premsibi'nin mahsdlijdiir. Bu .cogkunlugun tegvik ettigi ve
besledigi davramig ve idetler, doktrininin 6zii kadar Gnemlidir. -
Bunlar, kendi kaderini tayin prensibini hareketli bir doktrin yap-
maga yardun etmistir,  Milliyet¢ilik, ki, asafida goriileceBi iize-
te, umumiyetle milli bir kendi kaderini tayin doktrinidir, haya-
tiyetinin biiyiik kaynagint burada bulmugtur, Bu itibarla, ahlik}
ve siyasi goriglerde, kendi kaderini tayin prensibinin nasil mer-
kezi bir ehemmiyet kazandigini incelemek zaruri olmustur. '
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En yiiksek minevi ve siyasi fayda olarak kemdi kaderini ta-
yin fikri, siydsi faaliyetlerin vasfinda, kaginilmaz kisklii degisik-
likler yaratts, Muhtar insanlarin cemiyeti, Fransiz ihtildlcilerinin
dedigi gibi vazgecilmez tabli haklara sahip insanlarin bir araya
gelmesiyle kurulan miistakil millet olamazdi, Mubtariyet, hemen
ve suractkta ve ancak bir defa icin saglanan. bir durum degildir.
O, daha ziyade durmadan miicadele isteyen, belki de asla erigi-
lemiyecek veya devamli olarak ‘elde edilemiyecek bir seydir. Mii-
kemmele ulagmak igin miitemadiyen miicadele eden bir diinyada
Devletin roliinii nasil idrdk edecegiz? Talebeleri ve takipcileri
olduklarini iddia edenler gibi Kant'n kendisi de, yeni fikirlere
dayanan biitiin ve sistemli bir devlet doktrini getirmis degildi.
Amma yine de Kant'tn ditgiincelerinin tesiri kat’i olmugtur. Fel-
sefe mes'eleleri igin gosterdigi hal careleri ve sonradan bu gare-
lerin dogurdugu gliclikler, miiteakip goriiglerin iistinde gagoaz
ve devamli bir iz birakmusgtir.

Kant'in kendi tenkitci felsefesindeki maksads, bir taraftan
delil getirilemiyecet metafizik faraziyeler ileri siirmeden, diger
taraftan da, tamamiyle ikrara dayanan bir bilgi nazariyesinin va-
rabilecefi astr1 giiphecilik’e diigmeden, begeri bilgilerin gaye ve
sunirlaring ihtilafsiz ve emin bir surette belirtmekti. Bunun igin-
dir ki, ahliki ilmi bilgiden ayids, ve “Sif Akl Tenkidi” (llk
baski, 1781) adls eserinde, diinya hakkinda ilmi bilgilerin nasd
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elde edilebileceg’ni gosterdi. Kant'in nazariyesine gore diinya
‘bilgisi, iki yardimci dmilin bir neticesi idi: ihsaslar, kavrayics
bir benlige akseder ve o da, icindeki’ fitri melekelerin (catego-
ries) yardimu ile, birbirini tutmaz ve birbiriyle alikasiz intibalarin
bir kesmckesi olarak kalmaZa mahkiim hususlari, anlagilmasy -
kolay bir vahdet bal'nde terkip eder. Bu melekeler, idrikten tec-
rit edilemezler; mantikan, herhangi bir tecriibeye tekaddiim- eder-
ler ve miistakildirler; ilmi bilgilerin aklimizla kavriyabilecegimiz
seklini mcydana getirirler. Kant inantyordu ki, bu melekeleri,
hesabin, Euclide hendesesinin, Newton fiziginin ve gelenekles-.
mis mantigin miitearifelerini inceleyerck ortaya ¢ikarmak miim-
kiindiir. Fakat zaman ve mokan i¢inde yozine bildigimiz gey, akli
melekelerimizin afaki tecritbelere tahvil ettigi, ihsaslardir. Kant,
zaman ve mekinin ise esyanin hususiyeti olmadigini iddia edi-
yordu: Zaman ve mekdn, daha ¢ok, kavrayict benligin kendisine
akseden ihsaslara kattig1 scylerdir. Bunlar, daha biz hi¢ tanima-
dan Once, herseyin kaginilmaz bir gekilde igine dokiildiigi idrak
kaliplaridir; herhangi birgeyi gormeden 6nce, takmamiz gereken
mecburi gozliklerdir. Bu: goriisten ¢ikan netice su olmugtur: Biz
egyays, asla gercekteki haliyle bilemeyiz, zira onlar miisahedeleri-
mizin disinda kendiliklerinden meveutturlar. Diinyayr bilmek,
onu olmadigi hale sckmaktir. Hatd asla diizeltilemez; Achille
higblr zaman kaplumbagaya yetigcmez,

Boyle bir neticenin, giiglitkleri arttirmast felsefeci zihinler-
de asit1 rahatsizliga sebep olmasi ldzim gelir. Duramu diisitniiniizs
Kavrayict benlik ihsaslart disaridan alir, ve bu ihsaslar ancak
kendiliklerinden varolan gcylerden gikabilit; fakat, zaman ve me-
kan icinde kavrayict benlige gelen bu ihsaslar: yiizde yiiz gonder-
-dikleri halde, kendil'klerinden var olan geyler hi¢bir zaman bi-
linemez. Keza, kendiliklerinden var olan geylerin, kavtayict ben-
likte idrike sebep olmast lAzim gelir; ama, schep, mekan ve za-
snan icinde meydana gelir; ve kendiliklerinden varolan seyler

\
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melkdnin ve zamanin digindadir; o halde mekén ve zaman iginde-
nasil tesirleri olabilir? Bundan bagka, eZer kendxlxgmden var
olan geyler ilelebet begeri anlayisin cemberi distnda kalacaksa,
~Kant'at bilgi nazariyesi, biitiin bilginin, ihsaslarin tamamiyle pasif-
bir gekilde kabiilinden meydana geldigini ifade eden bir ilerle-
me mi saytlacaktir? Higbir nazariyede kat'iyet olamaz, hicbiri
ile akil, diinyay1 gercekteki haliyle bilemez: Bir yandan akil, ih-
saslarin esiridir, diger yandan da melekelerinin; her ikisinde de-
zevahire baglidir ve gercegi bilemez. Gergek, zevahiri belirtir,.
fakat daima bir bulutun ardinda saklidir ve hi¢ kimse onu go-
remez. :

Kendiliginden varolan seyler, Kant'in iddiast bakimindan.
kat’iyet tagir. Lakin, tenkitci oldugunu iddia eden bir felsefeye
bunlar bir kere daha metafizigi sokmuslar, ve delili olmayan,.
ispata yanasmayan ve izlenemiyecek giigliikler doguran bir rahat-
sizlsk unsuru olarak kalmsslardir. Agikirdir ki, Kant'in sistemi
oldugu gibi kalamazdi. Hi¢ olmazsa bir husus tesbit edildi: So-
punda ‘agirt sliphecilige diistiigih ve muayyen bilgileri elde etme-
nin biitiin imkanlaring ortadan kaldirdig: igin, tamamiyle ihsas-
lara dayanan bir bilgi nazariyesi tatmin edici degildi. Bu itibarla,
felsefi terakki, Kant'in sisteminden, ona konmug' gliclitkleri ¢1-
karmaZa ve sistemi tamamen tenkitci, diizgiin, ve mantiki hale
getirmege bagli bulunuyordu. Kant'in talcbelerinden bir haylisi
onun doktrinlerini tashibe kalkistilar, Johann Gottlieb Fichie
(1762 - 1814), bunlarin en dnde geleni ve en miiessir olamt idi
Fichte, kendi doktrininin Kant'in sistemindeki giicliikleri berta-
raf ettigini ileri siiriyordu. Gergekten de, kendi Ogrettiklerinin
ancak, “dofru anlagilmus Kant doktrini” oldugunu ve “hakiki
tenkidin fazlasiyle tatbik edildigini” iddia ediyordu.

Kant'in gercek ile hayali ayirdetmek, diinyanin, kavtayw,
benlikten miistakil olduunu belirtmek ve bunun &zellikleri ba--
kemindan biitiin 'insanlarca tasvib ediligini izah etmek icin, ken--
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diliginden varolan geyler mefhumuna r.htxyacx vardl, Vakia, bu
mefhum bu diinyanin bir rilya olmadifint garanti ediyorda’
ama, goriildiigii tizere, halledecegini iddia ettifi giigliikler kadar
berbat yeni giicliikler yarattyordu. Kendilifinden varolan geylere
bagvurmak kendi kendini nakzetmek degil miydi? Fichte /iddia
ediyordu ki, birseyin varlifini ve gercekligini .farzetmek, onun
var oldugunu ve, bizim igin gercek oldugunu kendi suurumuzda
kabul etmekti, Sunrumuzun Stesine veya gerisine gitmek bizim
icin milmkiin degildi, Kendilifinden varolan geylerin varligin- .
dan bahsetmek, fakat buna ragmen “onlart bilemeyiz” demek,
kendimizle gelismek demekti, Ya onlars biliyorduk, ya da onlar
yoktu. Demek oluyor ki, Kant'in begeri bilgilerin imkéin ve st-
niclan hakkindaki izahlars tamamiyle yetersiz idi. Bu yetersizlik, -
yaloiz aklin disinda bir kaynaktan yayilan ihsaslarin akigima dii-
zelten ve birlestiren fitri melekelerden gelmiyordu. Daha ¢ok,
gersekte bildigimiz diinya olarak melekelerin ve ihsaslarin her
ikisinden ileri geliyordu ve bunlar da tamamen sufirun, tabir c2-
izse, kendi imaliti, kendi mahstlii idiler. Fichte, “Eger doktri-
nimde kendiliginden varolan geyler, ‘ne sekilde meydana geliyor?’
diye sorulursa, cevabi gu olmak lazimgelir: yapmak zorunda kal-
digimiz gekilde”, diye yaziyordu. Bu takdirde, eger dinyayt ya-
pan sulir ise, kim der ki bu bir haya! mahstlii degildir, ve boyle
bir bilgi nazariyesi maglubiyetin itiraft ve hayéle siginma degil
midir? Keza, eger diinyayr yapan suir ise, Kant'm doktrininde
kendiliginden varolan seylerin mevcudiyetine atfedilen dis tec-
mﬁbemn sabit ve muayyen olusu, bu nazariye ile nasil izab edile-
cektxr? Fichte burada iddia eder ki, ferdi sulir ancak kendi diin-
_yaswt yaratir ve bu sufirun diginda hichir sey bu ozel diinyana
bir parcasins tegkil edemez, O halde, bir biitiin olarak diinyamiz,
" geemiginde, bugiintinde, ve yarmindaki biitiin gesitliligi ve ta-
gihi ile diinyamz, kiilli bir suirun mahsilii olmak zorundadir.
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Bu, kendi igindeki herseyi kapsayan Ego (benliktir) ve her olay
onun bir tezahiiriidiir.

Bu benlik, biitiin fertleri kaplar ve onlara diinyanin istik-
rari, intizami ve mantifi bakimndan emniyet verir. Insanlar,
akillarin: kullanarak kiilli gulron mahsdli ile saf hayali birbi-
tinden aymrabllirler. Fichte, bdyle bir nazariyenin, kendiliginden
varolan seyler miitearifesinin yarattigs giiclitklerden kagindiging
iddia ediyordu. Bu nazariye, biitiin slipheciligi bertaraf etmekte,
bilgiyi yalniz miimkiin degil ayni zamanda tamamen miistakil
kilmaktadir, Yani, hem Hume hem de Kant'in hatalt bir sonuca
varmalarina scbep olan hayali, karmakaripk, esrarlt bir “dig
dlem” inancindan bilgiyi kurtarmugtir. Fichte’nin nazariyesinde
hersey, dedigi gibi, “hicbir yere bagli olmayan fakat kendi- glicii
ile kendini ve biitiin sistemi ayakta tutan tek bir genbere siki si-
kiya tutunmugtur.” “Saf Aklin Tenkidi” nin noksanlarim gider-
mek maksadiyle, Kant felsefesinin bu gekilde tidil ve tevsiine gi-
dilmesi, Descartes’dan beri bilinen Avrupa felsefesinin belli bagls
bazt meselelerini kokiinden degistirmigtir. Bu meseleler, illiyet,
dis dlem hakkindaki bilgimiz, akil ile sezginin ve akil ile mad-
denin ilgileri g'bi hususlart kapsiyordu. Fakat, bu yeni doktrine
gore, felsefe, Hegelin kitabinda kullandsg: (1) tdbirle, bir Ruh

1] Bu kitapta neden Hegel’den ancak bir defa bahsedildigi
sorusu ak'a golebilir, zahi kolaydir: Bazi yazarlarin kendisine at-
fettigi ugursuz gohretne ragmen, Hegel bir milliyetci, asag yu-
kari Nazizm’in bir énciisii degildir. Onun siyasi disiinceleri milletle
degil, devletle ilgiliydi. Hususiyle, mutlak hiirriyet ile tethis ara-
sindaki miinasebetler (Ruhi Hadiseler’ {lmi, Kisim VI, bsliim B),
eski ve modern devlet arasindaki farklar ve yenisinde mevcut
olan, kendi tabirile, devletle fert arasinda hakemlik eden medeni
cemiyet (Hukuk Felsefesi, Kisim ITI, bdliim 2). konularinda séyle~
dikleri, onu milliyetcilerin kargisina koyar. Mamafi, Hegel ile
" dilsmanlarinin arasindaki mesele hakkmda karar verllecek yer
buras: degildir, ' !
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Hadiseleri Ilmi, yani kiilli sufirun faaliyetini, cesitli tezahiirle-
tinin vasfint ve nizamin aragtiran bir ilim haline gelmistir.

Sair Coleridge, bu felsefenin yaymak 1sted1g1 kainat goriigi-
ati birka¢ misra ile goyle Gzetler:

“Ne olur, Liitiin canlt tablat,

Yalniz degi§ik ergeveli uzvi harpalardan ibaret olsa?!
Engin ve yumugak zihni meltem esince iistuine,
Diigiincede titregimler yapsa,

- Herbirinde bir ruh ve Tanr 'hepsinin!...” :

Bu goriigiin, siyasetle ileri derecede ilgili olan, Gzel bir ne-
ticesi sudur ki, kiil, kendi ciiziilerinin. hepsinden Once gelir, ve
daha mithimi, hepsinden daha yiice’dir. Tek bir suirun mahsiili
oldugu igin, diinya gercegi ve uygunlugu ifade eder ve onun
ciiziileri ancak bu bittiniin iginde yerlerini aldiklar: igin var ola-
bilirler. Fichte’'nin tibiri ile, “Kéiinat uzvi blr kiildiir; onun hig-
bir clizii, digerleri var olduk¢a mevcut olamaz; o tedricen tekev-
viim edemez; efer var idiyse, hangi devrede olursa olsun, eksik-
siz olarak mevcut olmast lazimgelir”. Yalniz gercekler bilinebi-
lir; ve tek gercek de kiildilr. Ciiziilere ait bilgi hayalidir; higbir .
ciizii kendilifinden bilinemez, ¢iinkii kendi baglarina ve mzam
ve mutabakat ifade eden kiilliin distnda varolamazlar.

Bu mezhcbe mensup bir filozof olan F. W. Schelling (1775-
1854); ki Fichte'nin talcbesi idi, goyle diyecek kadar ileri gidi-
yordu: “Fertler tipki tayflar gibi birer hayalettir. Onlar, mutlak
varigin degisik bir teza.huru degil, sadece hayali belirtilerden
ibarettir”,

Bu doktrini tatbik etmek demek, tabii haklardan ve fayda-
Iiliktan bir hayli uzaklasmak demektir. Tabii hbaklar ferdin tabil
haklart idi, ve faydaldik da ferdin faydali saydiklar idi. Bunun
gibi, biirriyet de ferdin hiir oldugu manasina geliyordu, Ama,
eger fertler kendi bagpina gercek bir varlik degilse, o vakit tabil
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heklar ve faydaliltk da bog sbzler haline ve hiirriyet de ligates
kisa ve sarih tarifi bulunan basit bir kelime olmaktan ¢tkar. Bu
“yeni nazariyeye gore, bérriyet, Kant'in izahindan da daba israria
dleri siiriilen, bir deruni hal'dir. Nazariyeye, sulir disinda hicbir
geyin mevcut olamtyacagim iddia ettigi icin, hiirriyet, icten gelen
emirlere uyan iradenin bir kararidir. Bunun gibi, fertler de birer
hayalettir ve kiilliin iginde yer aldiklart nisbette gerceklesitler.
_Binnetice, ferdin hiirriyeti, ki kendini idrak etmesi, yani kendi-
ni kiil ile bir gormesi demektir. Boylelikle kendisine gercegi ve-
ren kiil'e varie, Tam hiirriyet, kiillin iginde toptan erimektir.
Insan hiitriyetinin tarihi, bu gayeye wvarmak igin yapilan ileri
miicadeleleri kapsar. Bu metafizik gortisgten Kant’tan sonra ge-
lenler bir devlet nazariyesi ¢tkardilar. Insanin gayesi hiirriyettis;
hitrriyet kendini idraktir; kendini idrak ise kiilli suiirda toptan
temessiil edilmektir. Bu itibarla, Devlet, kendi ozel cikarlariu
korumak maksad'yle bir araya gelen fertlerin toplulugu degildir.
Devlet ferdin iistiindedir ve ondan &nce gelir. Ancak devlet ve
fert bir oluncadir ki fert kendi hiirriyetini gerceklestirir.

Fichte, Tabii Hukukun Temelleri (1796) adlt eserinde der
ki:

“Ben bir insan olmak istiyorum, Devletin hedefi bu hakks
ferde tam olarak saglamaktir.”

Fichte yine der ki: “Devlet bir san’at mitessesesidir; ve onun
gayesi kiiltir’diir. Kildiir, insam1 gercekten insan yapan yoldur.
Insan, kiiltiirle kendini son derece miikemmellestirir; bunu sag-
Jamak tam hiirriyeti saglamaktur.

Unutmamaliytz ki, bunlar, miinasip bir ferdi hiirriyet idra.
ki arayanlarin vardis neticelerdir, Tam ferdi hiirriyeti saglama
.endigesidir ki Fichte’yi, daha mesleginin baginda, Fransiz ihtilal-
.cilerinden daha asir1 iddialar ileri siirmeye sevketmistir, Yagadig,
“Kapaly Ticaret Devleti” (1800) adli dikkati ceken kitabmnda,
ancak vatandaglarimin hayatini en ince teferruatina kadar diizen-
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liyen bir devlette gergek ferdi hiirriyeti saglamanin miimkiin ol
dugunu gostermege calismaktadir. Eger fert ile devlet bir iseler
ferdin tam, hiir ve tatminkir bir hayat siirmesi kabildir.

Adam Miiller (1779 -1829) “Siyasetin Unsurlars (1809)
adlt eserindeki tabirle, “Devlet, biitiin maddi ve minevi 1ht1yag—
latin gizli bir birlesimi, milletin, bilyitk, giiclii, tilkenmez kud-
rete sahip ve canli bir biitiin haline gelmesidir. Keza, Devlet be-
seri faaliyetlerin bir yekéinu wve canl: bir biitiin halinde birleg-
mesidir. Eger bu birlesmeden insan varliginin hattd en ehemmi-
yetsiz bir pargasimi gikarirsak, veya hususi bayat: devlet hayatin.
dan tek bir noktada bile ayirirsak; o zaman devleti artik bir ha-
yat hadisesi, yahut bir fikir olarak kavrayamayiz.”

O halde, fert, tek bagina tasavvar edilemez. O, kiilliin bir
ciizitdiir ve manasim ondan alwr. Bu fikri izah igin umumiyetle
kullanslmig olan misal, uzviyettir. Fichte'nin devletle fert ara-
sindaki miinasebetleri belirtmek icin kullandifs misal da budur.
“Tabii Hukukun Esaslar?”’ nda der ki: “Bu fikri izah icin kulla-
milabilecek en dogru misal, tabiatin taazzuvundan meydana gelen
neticedir. ‘Kendi biitiinliigli icinde devlet otoritesinin gesitli bo-
Iiimlerini tarif i¢in son zamanlarda sik sik bagvurulan bu fikir,
benim bildigim kadari ile, medeni miinasebetlerin heniiz tama-
munt izaha kafi gelmemektedir. Tabli netice, kendi bagina hicbir
gey degildir, ancak kiille olan nisbetiyle mana kazanir. ve bu nis-
bet kaybolunca. ména da kat’iyetle kaybolur.

Bundan baska, eger o hicbir uzvi baglant: tagtmiyorsa mut-
laka bir higtir; ¢iinkii, birbirini muvazenede tutan uzvi kuvvet-

'lerin fiilleri kargilikls degilse, hicbir sekil var olamaz. Yani, var
olan ile olmayan arasinda devamli bir catisma ortaya ckar ki
bunu tasavvur bile miimkiin degildir. Bunun gibi, insanlar an-
cak medeni tegkilatlanma siyesinde tabiattaki esya ve varliklar
- planinda muayyen bir mevki elde ederler. Insan, ancak boyle
hususi bir tegkildtin iginde oldugu icindir ki tabiata ve diger
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insanlara nazaran hususi bir mevki kazanr... Tecrit edemI§ bir
kimse ile vatandag arasindaki fark, ham madde ile islenmis madde
arasindaki fark gibidir.. Taazzuv etmis bir bedende, her uzuv
devamli olarak govdenin bekasini temin eder, ve bununla kendi
bekasini da saglamsg olur, Devletle vatanda§ miinasebeti de tipks
buna benzer.”

‘Bu gbritg kabul edilirse, Kant’a gore, ferdin itaatle miikellef
oldugu tek gey olarak kat'i emirler, ki kimseye devredilemez ve
paylagilamaz, ancak, toplum vasitasiyla idrék edilebilmistir. De—
mek ki biitiin ahlik kanunlarinin 6n sart toplum oluyordu.

Bu nazariyenin Rowsseaw’'nun siyasi diigiinceleriyle bizt bag-
lantilar1 oldugu sBylenebilir, Rousseau da, insanlar umumi istek
ugruna kendi bencil isteklerinden feragat etmedikge ve kendi
szhsindan 8nce herkesin iyiligini istemedikce, ne devletin ve ne
de ferdin saadet veya fazilete erisemeyecegini iddia etmigti. Rous-~
seau'nun 1772 de kaleme aldiZi “Polonyalilara Nasihatler”ini
okursak, bu baglant1 daha ¢ok goze garpar. Rousseau burada,
eger bir devlet saglam ve Omiirlii olmak isterse, fertlerin, yalniz
menfaatleri dyle gercktirdigi icin veya vazifeleri oldugunu his-
settikleri icin degil, fakat kanunlarin yazmadifs hicbirseyi iste~
meyecekleri veya arzulayamayacaklari icin de, kanunlara itaatkir
olarak yetistirilmelerinde israr eder. Bu suretle, kanunlar, kendi
ifadesiyle, “‘fertlerin ztmni muvafakatini” tagimaktadir. Ancak buw
durumdadir ki, devlet sahsi ve z1t menfaatlerin carpigma alans
olmaktan ¢tkar; ancak o zamandir ki, devlet vatandaglara mutlak
sadakat fikrini ilham eder, ve “o kotii vecize” yi tersine g¢evire-
bildigi kadariyle, bir kimsenin menfaatinin oldugu yer kendi va-
tanudir, gekline koyar.

Bu ise, gordiigtimiiz iizere, Goethe’nin okuyucularina o za-
manlar bildirdii vecizenin ta kendisidir. Rousseau’ya gelince,
o ne bir metafizikgci, ne de bir sistem kurucusu idi. Onun parlak
fakat gecici tahminleri, Kant ve Fichte iizerindeki tesiri biiyiik
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olmasina ragmen, parcalar halinde kaloms ve Fichte’nin *“hicbir
yere bagli olmayan halka” ya benzettii ve kendince tek gercek
_ bilgiyi tegkil ettigine inandi kiilli izah edememigtir. Bu itibar-
la, Rousseau, tam ve etrafli bir devlet nazariyesi, yani ilk ve son
herseyi kapsiyan, ancak kiinatin tek ve diizgiin goriintigiinden
¢tkarilabilecek bir nazariye getirmis degildir. Bunun icin, Kaat-
tan sonrakilere de bagvurmak zorundaysz,

Hareket hayatiu diigiince hayatindan ayirmak, ve hareket ha-
yatuun iginde yer alan siyaseti tamamiyle ameli bir is addetmek
Avrupal aydinlarin miigterek vasfi olmugtur. Istibdatlarda siye-
set, iktidarin kullanilisindaki maharet méinasina geliyordu. Hiir
idarelerde ise, idareye uygun diisen tarz gercekten idareye hi-
kim kilacak sekilde, yaygin bir adalet tatbikats minasint tagiyor-
du. Diger taraftan, fefekkiir, siyasete yabanci kaltyor ve belki de
tamamiyle devrimci oluyordu. Omriinii ebediyeti anlamak igin -
harayan filozof da ve tek gayesi vahdet-i viicuda ermek olan
© miitasaverf da siyasetten gekilmek ve riayet etmemek zorunda idi-
ler. Lakin, bu yeni devlet nazariyesi, geleneklesmis goriisii ter-
sine gevirdi: artik, hareket hayaundan ve onun ziddi olan dii-
giince hayatindan ayr olarak, siyasetin hedefi ve biitiin vatandag-
larin vazifesi kiilli suGrda massolunmakts, Bu konu, o zamana
kadar ancak birkag filozof ve mutasavvifin arm duydugu bir
konu olmustu, Acaba neden filozoflar bdyle asir: limitlerle oya-
landilar ve siyasi hayattan gok gseyler beklediler, diye sorulabilir.
Yoksa bu, kabul etmekten bagska ¢ire bulamadiklart metafizik
goriigleri sonuna kadar gotiirmekten mi ileri gelmekteydi? Sunm
teslim etmeliyiz ki, metafizik, devletin bu derece yiiceltilmesini
mutlak olarak zaturi gérmemis ve bunu da ferdi kurtulus vast-
tast yapmamustir, Kant'tan sonra gelen bu filozoflar, insan kade-
rinin tecellisinin, kiille kalbolusunun devletle hicbir ilgisi olma-

F: 3
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digim, ve gercekte siydsi hayatin, aragtirmalara yafdxmci olacak
yerde aksine ménia tegkil ettigini, geleneklere uygun bir tarzda
[*] pekald izah edebilirlerdi. Bundan bagka, sadece felsefi ne-
ticelerin degil, daha bagka meselelerin de bahis mevzuu oldugu-
nu gosteren heyecan, siddet’ gibi hususlarda, bunlarin ne sGyle-

swe

meleri gerektigini aragtirabiliriz,

Schleiermacher, Soliloquies (Monologlar) adli eserinde,
“Devlet hakkinda eski hakimlerin anlattiklars hikdyeler ne ol-
du?” diye dert yanar. “Begeriyeti en yiiksek varlik seviyesine erig-
tirmesi gereken kudret nerede? Devletin kuvvetine, muhayyile ve -
maatifina katilmak icin herkesin sahip olmast gereken gnior nere-
de? Ferdin idrik ettifi bu yeni vatliga baglilik, devleti kaybet-
mektense kendi gahsi varlifim feda etmek arzusu, vatanmn yiki-
ligint gbrmektense kendi canint vermege hazir olus nerede?
Memleket bagtan ¢tkmasin ve ruhu bozulmasin diye sikt gozet-
leme tedbirliligi nerede? Her devletin haiz olmasi icabeden hu-
susi vasiflart ve bunu agiklayan hareketleri nerede- bulacaglz”’
Bir 1lah1yatgmm, diinyevi olmaktan ziyade ruhi murakabe icin
saklamak zorunda oldugu bu mahrem ig cokiintiisiniin izhdrina
sebep ne? diye sorulabilir, '

Fichte, “Cagimizin Ozellikleri” (1806) iizerine verdigi kbn-
feranslarinda, “kendi kuvvetini daima arttirmak isteyen bir dev-

[1] “Filozof, hakikati emniyetle savunmasima yardim edecek
bir miittefiki olmadifinm farkindadir. O, vahsi hayvanlarmn inin-
deki bir kimseye benzer, Onlann adaletsizlifine katilmaz. HMep-
sinin vahgl oldugu bir yerde tek basmna tutunamaz. Bulundugu
sehre veya dostlarma bir iyilik yapamadan hayatim kaybeder ve
hem nefsine hem de diinyaya faydasiz hale gelir, Biitiin bu diisiin-
celeri tartarak, o artik kendi isine bakar ve kendi sitklinunu mu-
hafaza eder; tipka firtinada savrulan toz ve doludan korunmalk
icin bir duvann arkasma sifinan bir kimse gibi...”

Plato, Cumhuriyet, 496.
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let, hxmayecxlxgm tedricen ilgasin: istemege, ve biitiin insanlara
@sit haklar tanimaBa mecburdur. Bizzat devlet, istisnasiz biitiin
vatandaslarimn birikmis ghiciinii, tamamiyle, kendi maksatlarim
2abakkukn icin harcamak suretiyle kendi gergek hakkina sahip
-olabilir”, diye israr eder Bu, biitiin himayeciligin kaldirilmass
hususundaki 1srar, ve devletin istisnastz biitiin vatandaglanin kud-
xet ve kabiliyetlerinden faydalanmast arzusu, bu felsefenin neden
siyasette boylesine ylice bir makam tamdxgma bir delil olmak-
tadr,

Fichte, Schleiermacher ve yazar arkadaglari, devletin ne olmast
lanmgeldigini ve gergegin goriiniisten ne mertebe uzak " diitiiii-
aii anlatirken, Prusya’nin ve diger birtakim Alman devletlerinin
duramlarint gozéniinde bulunduruyorlardi. Bu devletler mutlaki-
yetle idare ediliyordu. Kaprisli miistebitler, miisrifler, akalstz-
Jar ve beceriksizler bu hiikiimdarlarmin en kdti misilini teskil
ederken, en iyileri de, bilhassa Biiyiikk Frederick, idari tegkilatr
en tesirli gekilde isletmek ve memleketlerinde tarafsiz ve siir’atli
bir adalet salamakla Sginiiyorlards. Alman toplumu, her ta-
rafta, birbirine nefret veya gipta ile bakan, birbirinden kesinlik-
Je ayrilmig kapali kastlardan tegekkiil ed! yordu Bunlar arasinda
miinasebet son derece miigkiildii. Kant sonrasi1 devlet nazariyesi-
mni icat eden ve gelistiren yazarlar, ictimdl bakimdan nisbeten
agag1 bir kasta mensup idiler. Bunlarin gogu papaz, esnaf veya
kiiclik ¢iftci cocugu idi. Her nasilsa, ekseriya ildhiyat fakiiltesin~
de, iiniversite talebesi olmayt becermisler ve tahsillerini ciz'i yar-
dimlar, 6zel dersler, ve benzeri igreti seylerle siirdiirmiislerdi.
Mezun olduklar1 zaman da, bilgilerinin hicbir kaptyr agmadigin,
hald ayns igtimai sinifta olduklarini, ve ancak kendilerinin ifaya
ehil olduklarina inandiklart biitiin #mme hizmetlerini iggal et-
wnig olan ahmak ve cahil asillerin kendilerine hor baktiZini gor-
diiler. Bu talebeler ve mezunlar iclerinde biiyiik isler basaracak
‘bir kudret duyuyordu. Kiiltiir, bilgi, kabiliyet sahibi idiler; faal
bir hayata ve onun.heyecanlarna ve milkdfatina susamsslards;
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ama hili, ya papazlik bekleyen zavalli papaz yardimcist olamk;,
ya baz1 asil malikinelerinde usaklardan birazctk daha iyi durum-
da gretmen olarak, ya da bir gazete veya yayinevi sahibinin in-
safiia sifinmug agliktan benzi sararmig bir yazar olarak kederli
yillar gecirmege mahkim idiler. '

Johann Gottfried Herder (1744 -1803) in 1769 daki Fran

sa seyahatinde tuttugu hdtira defterindeki su marazi isyinina bas
kunz: “Asil gengler! Biitlin arzularimuz icimizde bdyle uyusuk
mu duracak? Hala, yerine getirilmemis ve ihmal edilmis halde
mi kalacak? Agagibk mengeiniz, vataninizin esareti, cagizin
hafif megrepligi, - mesleginizdeki degigmeler sizi o derece sinur-
landirmug ve o derece algaltmugstir ki, artsk kendinizi tantyamaz.
snnz‘!” ,
O, bu ifadelerle, kendisini Lycurgus veya Solon’a ey gdrii-
yor, yasadifi Livonia’nin islibatcisi olmak istiyordu. EZer eline
bir, firsat gecirseydi, eyaletin umumi’ valisini ikna edecek ve hat-
ta. Rus Caricesinin gozdesi bile olabilecekti. Fakat, gercekte o ne-
idi? Bir takim giiliing edebi tezatlarin icine diigmiis, gahsiyeti be-
lirsiz bir pedagog. Boyle bir durum da Fichte’nin, iyi igleyen bir
devlette himayecilifin tamamen kalkmasi ve biitiin vatandaglarim:
kendi giiclerini ve kabiliyetlerini devletin yiikselmesine vakfet-
meleri imként verilmesi bususundaki istarini izéha fazlasiyle kafi
gelir.

Bu insanlara, o zamanki halile cemiyet, duygusuz ve soguk
bir vasat olarak gozitkiiyordu. Kendilerini hayat ve zekd dolu,
atesli ve emsélsiz bulanlar, Alman Prensliklerinin tasraly, dasr. ve:
miiteasstp cemiyetinde, veyahut da biitiin resmi 6grenimi, asln-
da, mutlak bir hiikiimdarin sert iradesine baglt olan Prusya’da,
kendilerini bogulmug hissediyorlardi, .

'Schleiermacher, Solioquies (Monologlar) adli eserinde dert
yanar: “Manevi yetisme ve gelismeye yonelmis bir iistiin zekinumn,
sadece megriiiyeti tanryan, hayat yerine “6lii formiilleri” ileri siis
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gen,’ serbest faaliyet yerine 6rf ve Aadetleri Gngbren bir diinya
ile miicadelesi ne kadar faydastzdir”. Insanlar karsiltklt miinase-
betlerinde, devlet kendi tebaasiyle miinasebetinde, kusursuz bir
insana degil, ancak yapmacik vasiflara defer vermistir; zekdya
degil kurnazlifa saygt duymus, ménevi zenginligi degil, dis gé-
riniigit takdir etmigtir,

O halde, genglerin geli§memesine ve bozulmasina, ruhlari-
nin adetlere ve kanunlara boyun efmesine ve onlara esir olma-
sina sasmamak ldzimdir, Friedrich Schiller (1759 - 1805)
Insanin Estetik Ogrenimine Dair Mektuplar (1795) adlt eserinde,
kendi cansiz ailifs ile ferdin ruhunu ve canlilifini ezen ve onu
bir makine haline getiren devleti anlatir. “Diizensizlik”, der,
“Avrupada, insani parcalara ayirarak, atomlarina kadar tahlil
eden yeni 6Zrenim sisteminden dogmustur. Bu yeni 6grenim, ha-
yalinde yeni bir devlet fikri yaratir; hitkumet, sadece fertleri ka-
ba ve hazr kaliplarda tasnife yarayan miisterek ve hantal bir
mekanizma haline gelir; insanlik bdylece ikinci plina diger ve
yasayan bir gercek olarak degil de, ‘Zihni bir terkip’ olarak his-
sedilir.”

Schiller, ugultulu ve dokunaklt bir uslip ile Avrupanmn o
zamanki acinacak halini §oyle tasvir eder: “Her ferdin miistakil
varligini hissettifi ve gerektifi zaman biitiin ile birlikte hare-
ket edebildigi eski Yunan devletlerinin o polip bicimindeki biin-
yesi yerine artik, sayisiz fakat cansiz parcalari birbirine ekleyerek
bit mekanik hayat yaratan - ustaliklt bir diizen kaim olmustur.
Artik Devlet ve kilise, kanunlar ve adetler birbirinden tamamiyle
kopmustur; eglence isten, vasita gayeden, gayret miikdfattan ay-
rilmastre, Biitiin'iin tek kiiciicitk bir parcasina ebediyen kostek-
lenmis olan insanoglu, kendini sadece bir parcactk olarak goriir;
hep cevirdigi tekerlegin monoton sesinden bagka birgey isitme-
digi i¢in varliimn tam ahengini hicbir zaman gosteremez; ve
tabiatinde mevcut insanlig1 ortaya koyacak yerde, isinin ve bil-
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gisinin kuru bir ifadesiyle ikeifa eder.. Yaratta akil, sahipsiz
mektup haline gelmis. ve basmakalip bir héfiza, dehidan da
duygudan da daha giivenilir bir rehber olmugtur.”

Bu bbyle devam edemezdi. Cemiyetin hastalst mutlaka te-
davi edilmeliydi. Ancak, zeki ve hassas kimseler artik disarida
birakidmazsa ve iceri alinarak kendilerine haklar olan yer veri-
lirse tedavi tesirli olabilirdi. Bu yazarlarin fikrince ancak Devlet
boyle bir tedaviyi yapabilirdi. Bunlarin, devlet giicii ile bu méni-
alarin  kaldicilabilecegini ve kaldirilmast geroktigini diisiinme-
leri tabil idi. Ciinkii, hayatin higbir safhasinin ve hicbir ictimat
faaliyetin merkantilist ve mutlakiyetci devletin tanzim ve kont-
rolii digtnda kalamayacafiu kendi gdzleriyle gbrityorlardi. Deve
let, agkea biitiin iyilik ve fenaligin kaynag: idi. Keza, faal bir
hayata, makam ve mes’uliyet sahibi olmaga can attiklar: halde,
bu insanlar, begenseler de begcnmeseler de, hala, mantik ve ila-
hiyat miinakagalarina dalmss, siydsi iktidar ve idari mes’eleler
hakkinda pek 2z fikre sahip aydinlar ve iiniversite mensuplart
idiler. Bu ise, slyasi nazariyelerle siydsi tatbikat arasinda dikkati
ceken bir bosluk yaratiyordu. Aymi bosluk, hic siiphesiz ‘devlete
yitklenen mianevi vecibelere agir1  derecede-bel baglamanin da
bir peticesiydi.

1779 da Teutscher Merkur adli derginin bir muhabiri soyle
soruyordu: “Milletimizin yazarlar1 arasinda hig¢ diiklere, lordlara,
kontlara rastliyor muyuz?” Bizde devletin, sanayiin, ve ticaretin
menfaatleriyle ancak ilahiyat talebeleri meggul olmaktadir. Once
de goriildiigit gibi, ilahiyat namzetleri herhangi bir mutlakiyet-
cinin istediginden de daha fazla devlete sahip ¢ikiyorlardi, Ama,
acaba onlarin arzularinn yerine getirmeye, ayriliklar: ortadan kal-
dirmaya, icerdeki insanlarla digardakiler arasindaki kavgayr dur-
durmaya ve bir zamanlar eski Yunanda ve Ortacag Hiristiyan-
Lijinda saglanmig oldufuna inandiklars diizenli hayatt temine
gercekten Devletin giicii yetecek miydi? Ciinkii asil istedikleri
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buydu. Aydin mutlaktyetin canstz mekanizmast fizerinde yaptik-
laxs tenkitler nihayet bdyle blr neticeye vartyordu.

Adam Miiller “Devlet ve vatandas iki efendiye kulluk ettik-
ge, kalpier icinde cifte arzu tagindik¢a —— birisi bir devletin va-
tandasgt olarak yagsamak duygusu, ikincisi kendini biitiin medeni
pizamdan ayirmak ve biitiin aile hayat1 ve dzel hayatt ve hatti en
kutsal duygulariyle dini hayat: ile birlikte Devletten kopmak duy-
gusu — bu derde deva bulunamaz”, diyordu.

Schelling de “Devlet, dig goriiniigiz ile, belki de sadece hak-
harin karsilikli teminatim saglamak gayesiyle, zorlama ve ihtiya-
ca istinat etmektedir. Lakin hakiki Devlette; ilim, din ve san’at
canlt bir gekilde birbiriyle kayna§arak birlesir ve bir biitiin olarak
ortaya g¢ikar”, der,

Nihayet Fichte, me;)hur “Alman Milletine Hitaplar” (1807-
1808) adlt eserinde, “ancak i¢ barigt koruyan ve herkese Tanri-
ain verdiZi omiir boyunca kendi gayretiyle nafakalarini kazanacak .
ve maddi varliginin ihtiyaclarimi kargilayacak imkanlar:t hazrla-
yan” Devleti kiiciimseyerek reddediyordu. Fichte, sbzlerine de-
vamla, “Biitiin bunlar, vatan askinmn gergekten yaratmak istedigi
seyler icin sadece bir vasita, bir sart, bir cerceve tegkil eder. Ebe-
di ve ilahi olan bu eser biitiin diinyada gigek acacak ve daima
daha sif, daha mitkemmel ve daha goz kamastirict olmaga de-
vam edecektir”, diyordu. Béylece iddia, biitiin genisligi ile orta-
ya cikiyordu: Devlet, dis ve maddi bakimdan degil fakat ic ve
minevi bakimdan ferdi hiirriyetin yarattcist olmalrdir,

Bu devlet nazariyesinin ifade tarzi, biitiin hukumetlerde
mevcut zor unsurunu saklamaga calistr. Bu nazariyeye gore,
fertler iradelerini devlet iradesinde birlestirirler ve bu kaynag-
ma ile hiirriyeti elde ederler. Fertler, sadece itaat etmekle kal-
maz, fakat kanunlara ve devlet faaliyetlerine fiilen r1za gosterir.
Boyle bir durumda kuvvete basvurmaga liizam yoktur,
Ancak bu, mitkemmel devletin durumudur. Zira, efer bu ifade
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tarzt daha az miikemmel olan bir devlete tatbik edilirse, netice-
de, mahiyeti itibariyle bazlarinmn bagkalat: iizerinde kullandigs
kuvvetin sertliklerini yumugak tdbirlerin altinda gizlemek ica- -
beder. Bu ifade tarzi, siyasi mevzulari, gelisme, basarma, kendi
kaderini tdyin, bizzat netice almak gibi tabirlerle izah eder;
O zaman da buanlar, iginde kuvvetten sz edilmeyen estetik veya
dini mevzulardan ayirmak miimkiin olmaz. Ama, eZer gimdiki
devletlerde oldugu gibi, hiikiumet, cellit ve askerin mevcndiyeti
minasina geliyorsa, kuvvet meselelerini dini veya estetik bir kis-
veye biiriimek tehlikeli ve yaniltian bir karigikliga sebep olabilir.
Devlet idraki, hikimiyet idrakini paylasmakla baslar ve devletin
zarureti, bir ebedi kurtulug zarureti gibi gozikiir.

Umumi ile hususinin rubi ile muvakkat olanin birbirine ka-
rigmast hali bugiinkii siyisi edebiyata da intikal etmigtir. Idare-
ciler, vatandaglar arasindaki miinasebetlerin tipki ana-baba ile
gocuklar, kart ile koca, sevgililer arasindaki miinasebetlere ben-
zedigine, ferdi devlete baghyan bagin mi'mini Allah’a, peygam-
berine, ashaba, azizlere, evliyaya bagliyan bag gibi dinl oldugu-
na, idare edilenleri ikna etmege caligmislardir.. Bu modern be-
-lagate misdl olarak Mistr Wafd Partisinin kipti lideri Makram
Ubaid’in bir konugmasini gosterebiliriz: “Sevgi, kalbin mantig-
du. Sevgi biitiin faziletlerin temelidir. Ads ve gesidi ne olursa ol-
sun sevgi tektir. Allah sevgisi dindir; fazilet sevgisi hiisnii ahlik-
ar; yurt sevgisi vatanseverliktir; aile sevgisi akraba duygusudur;
cinsi sevgiye umumiyetle saf sevgi veya agk denir; arkadas sev-
gisi dostluktur. Boylece, biitiin duygular tek birisinde, sevgide
¢oplanmugtrr, Bunun kayna@t tektir, bu da kalptir. Kalp Allah
vergisidir, ve Allzh, Incilde sbylendi3i gibi, sevgi’dir.. Sevgi
duygusu,” aslinda ruhlarin  bulugmasidir. Sevgi hususi olabilir;
aile sevgisi, arkadag sevgisi gibi. Yahut ta umumi olabilir: vatan
sevgisi, din sevgisi gibi. Umumi sevginin sadece hayali bir duygws
oldufunu sanmaymuz, Hayir! zaman zaman, hususiyle heyecanls



DEVLET VE FERT A1

~ anlarda, bu sevginin kalplerdeki tesiri hususi sevgiden bile da-
.ha kuvvetli ve daha genis olur. Hattd insan, umumi sevgi ugr-
na hususi sevgisini de feda edebilir: Vatan sevgisi ugruna, ya.
but benligine hikim olan ulvi bir digiince ugruna cocuklarins
ve menfaatlerini feda edebilir”, Hatip, burada, birinci diinya
harbi sonunda Ingilizlere kargs yapilan miicadeleye isaretle de-
vam .eder: “Bu son yillarda, bir Misithnin diger Misieli kardesi
icin duydugu sevgi basit bir vatanseverlik duygusu degildir. Bu,
daha ziyade bir mii’minin kardes mi'mine olan sevgisidir, clinkii
biitlin mi'minler kardestir [*]; bu bir askerin asker arkadagina
olan sevgisidir, O halde, bu tek diisiincede, tek ordu, ve tek i-
derde toplanmus kuvvetli bir sevgidir. Bu sevgi evlitlariniza ba-
kim olmugtur; ve onlar bu sevgi ugrunda kanlarini dokmiy ve
hiirriyetlerini feda etmiglerdir...”

Bu umumi sevginin en giizel drnegini Incil'in metninde go-
riirtiz. Burada miisterek inanglar1 ve miigterek diisiinceleri pay-
laganlar kardeg ve akraba olur denmektedir. Bugiine kadar, In-
cil'de Isa’ya Annen ve Kardegin seninle konugmak istemiyor den-
digi vakit' Onun cevaben ve sert bir tarzda, annesinin, kardesi-
nin ve akrabalarinin dogru diisiincede ve dogru iste kendileriyle
. ‘birlik oldugunu sdyledigini ckudugum zaman ¢ok hayret eder-
dim [?}. Elbette. Iste bunlar gercek akrabalardir, cinsi baglarla
degil ruhi baglarla bagls akrabalar!”

Devletin bu sekilde ulvilestirilmesi, filozoflar1 ve #limleri
de yiiceltmistir. Bunlar, artik, ditsiiniigleri zaruri olarak harekete
yer vermeyen bir miitefekkir olmaktan, sadece bilgi dagitan bir
ilim yahut da ge¢misin mirasint koruyan ve intikal ettiren bir
thoca olmaktan ¢tkouslardir, Onlar, arttk insanlifin gercek ka-

[1] Kuram Kerim metninden - Slire: 44, Ayet: 9,
{2]1 Hatip, St Matthew Inecili-XII: 46-50 den burada kendi
oaksadi igin faydalamyor.
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nun vizn olduklarini iddia etmekteydiler. Bu gbriise gbre siya-
set, insanin nihai kaderi ile stki sikiya ilgilidir. Bu itibarla, id--
rik ile hareket birbirine zit degildir. 1drik, kiilliin idrakidir; ve:
dogru hareket kiil ile kaynagan harekettir, Hareket idréktir, 1d-
rak te hareket. -

Fichte, “Alimin Meslegi” (1794) adli eserinde: “Alim yal-
nrz hali degil istikbali de goriir. O insanbfin yalmz simdiki bu-
Iundufu noktayr degil, gelecekte erisecegi moktayr da goriir....
Bu bakimdan, dlim, insanliin Rebberidir”, diye yazar, Bu bi-
yitk iddianin agirbaglt blr tablile tahammiilii yoktur. Fakat zama-
ninda, Avrupada ve Stesinde ok ragbet gormiistiir. Eski ¢aglann
kanun koyuculara ve gehirleri kuranlara gbsterdigi hiirmet, simdi
profesdtlere ve negriyat yapanlara gosteriliyordu; filoloji &limleri
yahut anlagilmasi miigkiil muamma iktisatctlar, felsefi tezatlar ve
acayip tablrlerden ilham alarak, kuvvetli siy2si cereyanlarin ta-
nnmts kuruculars oldular. Boyle bir durumla birlikte ister iste
mez ideolojiye bagli bir siyaset wuslibii ortaya g¢tkt. Menfaat,
faydali olma veya zaruret hali artik siydsi harcketi hakli goster-
mege yetmiyordu, Siyasi davransglarin kaidelerini, harigten bir
metafizik sistemin tesbit etmesi gerekiyordu; ve hareketleri esas
prensiplerle uzlagtirmak icin devamli gayret gdsterilmesi icabe- -
diyordu. Iktidardakiler icin, bu, faydalt bir formaliteden teye:
gitmiyordu, Bu ise, hakikatte, stylenenle yapilan arasindaki bog-
lugu genisletmege ve bu suretle siyaset sézliifiinii bozmaga miin-
cer oluyordu. Idareciler, yitksek felsefi tdbirleri kullanarak bil-
gilerinin ' tuzagina diigiirdiikleri idare edilenleri daha iyi kontrol
edebilitler ve onlarin faal destefini veya sessiz muvafakatini
saglarlar. Boylece, tabii bir gelisme sonunda, hitkiimdar olam
filozoflar degildir, bildkis hiikiimdarlar felsefeyi yola getirerek
kendi yararina kullantr. Bu yeni tarz siyaset yeni bir edebi cere--
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yanin dogmasina sebep olmustur: Bir Lenin c¢ikmus, tecriibe-ten-
kit iizerinde nutuk c¢ekmis, ve bir Stalin filoloji prensiplerini
izah etmistir, Bir Hitler Mein Kampf (Kavgam) da meslegini
aciklamus, nihayet bir Abdiil - Nasir “Ihtilalin Felsefesi” eseriyle
bagars bir coup d’état (hikimet darbesi) yt siislemigtir.
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Insanlifin kaderine arttk ulagilmusttr. Ciinkii, ancak devlet
siyesinde gerceklik kazandift ve yerini buldugu icin insan, dev-
Iet tarafindan massedilmekle hiirriyetini elde eder. Bundan son-
ra da, boyle bir devletin biitiin insanh1 kavramast gerektigi ne-
ticesine varmak mantifa uygun diiser. Fakat, bu, hi¢ degilse, bir
hatd olur. Zira aym metafizik distincesinin diger bir hususiyeti
ile tezada digser: Kendini gerceklestirme ve biitiin (kiil) icinde
massolma dyle hidisesiz ve kolay bir muamele degil, bilakis bir
mitcadele ve didigmenin neticesidir. Miicadele, gorildiiZii gibi,
Kant'in ahlak nazariyesinin ayrilmaz bir pargastdir: hiir ve muh-
tar insan, bu durumuna, ancak birbirinden farkls tabil temayiil-
letle miicadele ederek erisir. Mamafi, Kant’t tikibedenlerin diin-
yada miicadeleyi bu kadar ehemmiyetli telakki etmelerinin tek
sebebi bu degildi, ' ‘

Uzerinde durulmaya deger her felsefi goriis, diinyada kotii-
Ligiin var oldugunu gozdniinde bulundurmak zorundadir. Ama,
fitri diiglinceleri ve Hilkat'e dair deZismez dini inaniglar1 berta-
zaf etmis olan ilim felsefesi, kendi sistemi icinde kdtiiliige bir
“yer bulmakta ve ayrt miitalda etmekte son derece zorluk ¢ekiyor-
du. Ciinkii, eger biitiin bilgi ve ahlik duygulara dayaniyor ve
insanin tabii ceveesinden elde ediliyor ise, o zaman, doZrusunu
soylemek gerekirse, hicbir fiil kétit olamazdi, Ama, yine de k&-
tiiliik vardi ve bunu gdrmemezlikten gelmefe veya buna giz
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yummaga imkin yoktu, Bu takdirde, kotiliigiin diinya ekonomi-
sindeki yeri ne idi? Burada, C. L. Becker'in gelecek nesillerden
faydalanmasim1  isteyisini takdir etmemek elden gelmez [1].
Begeriyetin ilerledi3i agikdrds, Ilim ve bilgi artmists; insanlik ya-
vas yavag baul itikatlarindan silkiniyor ve her giin daha medeni
ve daha mes'ut oluyordu. Boylece kotiiliigiin izih1 da kolaylast-
yordu, Kotiiliikk, vahsetten medeniyete, cehaletten bilgiye geger-
ken zaruri idi. Bu degisme, ancak miicadele, siddet ve bagkaldir-
ma yoli ile miimkiin oluyordu. Gelecekte, evlatlarimuz bizim
sstiraplarimzin miimkiin kildig1 nimetlerden faydalandigt zaman,
kotiiliigin mizur gorebiliriz. Kotiliikten su fyilik dogabilir: Tur-
got 1750 de lusan Aklimn Devamls Inkisaft hakkindaki konug-
masinda diyordu ki “Ancak kargasalik ve tahrip yolu iledir ki
milletler yayilir, medeniyet ve hilkimetler zaman icinde miikem-
mel hale gelir.” Ciinkii, sarsict ve tehlikeli ihtiraslar olmasayd:
terakki imkén olmayacaktt ve begeriyet orta halli yasayista karae
kitacakts. Bu fikir, Kant i¢in de bir ana fikirdi, O, actkca tarihe
* bitmek bilmeyen bir miicadele goziiyle bakiyordu. “Mubtelif In-
san Irklars’ adli denemesinde (1775-7) “lyilik ve kotiiliigiin
insanda birbirinden ayrilamiyacak gsekilde birlikte mevcut
oldugunu ve insanlifin yaratica giiciinii harekete geciren ve bii-
tiin kabiliyetlerini gelistirmeye zorliyan ve kaderinin miikemmel
olmasin arzulatan biiyitk hamlelere kudret kaynai teskil etti-
gini” yaztyordu. Kozmopolit bir Vasatta Umumi Tarib Fikri
(1784) adli eserinde de “Kendi haline birakilirsa insan baris1
secer. Ama tabiat aksini ister: Cinsinin iyiligi i¢in savagmak onun
nasibidir. Ancak savasa savaga insanlar akilli yasayisa nail olur-
lar. Fertler su veya bu maksadi giidebilir, kendi ciliz cikarlarinin
fistiine diigebilirler. Sonunda, insanlik hem faziletli hem mes'ut

[1] 18 inci asir filozoflartmn 1ahi  Sehri, adh eser, New
Haven, 1932, -
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hale geldigi zaman, ancak son nesillere maliim olacak tabiat
planina, herseye ragmen, yine de yardimci olurlar., Bu nazariye,
tabiate ve tarihe, ahldki vecibeler bakimindan gbzii kapali ve
gayrs gahsi bir ehemmiyet atfetmektedir. Ve ilk bakista, Kant'in
ahlaki sadece kendi bagina karar veren muhtar ferdin gniirlu hare-
ketine bagliyan ahldk doktrinine de uymamaktadir, Fakat Kans,
hig degilse miicadele mefhumunu daima kendi tarih felsefesinin
mihraki yapmstir, 1794 te yayinlanan “Ebedi Sull” adli kitabm-
da umumi bir kraliyet fikrini reddediyordu. Vikia bbyle tek bir
krallifin baris1 tesis edebilecegi dogrudur, ama bu istibdadin ba-
1151 olur ve mantikan harp bile buna tercih edilir, Zaten tabiat da
boyle tek bir krallifin kurulmasina miisaade etmez: “Halklan
birbirinden ayirmak, ve karigmaktan korumak igin tabiatin iki
vasttast vardir: dil fark: ve din farki. Bu farklar, karsilikly nef-
ret ve bir bahane ile harbetme meyli yaratir. Fakat medeniyetin
ilerlemesi ve insanlarin prensiplerinde zamanla daha biiyiik 4henk
saglamalari, nihayet barigct anlagmalara yol acar. Bu barss, biitiin
kuvvetlerin zayiflamass (hiirriyetlerin mezara konmasi) suretiyle,
istibdadin elde ettigi bir barig degildir; bilékis, bu kuvvetlerin
en hareketli sekilde rekabeti sonunda hasil olan muvazenenin
sagladigt ve korudugu bir baristir.”” Su halde, tarihin, hem akist
hem de getirdikleri bakimindan, diinyanin yapiss, bir diinya dev-
letinin varlifina miani tegkil etmigtir. Diinyanin birgok devletle-
rin diinyast olmast gerekmektedir. ' ‘

Fichte, miicadele fikrini dabha da ulvilestirmistir. Gorialdiigix
tizere, Diinya, (Ego) Benlik suGirunun bir mahsiliidiir, Benlik,
sadece kendi ¢ikars icin degil, fakat bir hasim kazanmak igin, bi-
tiin noksanlart ve hamliklariyle kendine bir diinya yaratir, Karst
gelme ve miicadele olmasa benlik kendi sultruna varamaz ve bu
takdirde de minevi hayata imkin kalmaz. Tabir caizse, benligin
kendi ztddt olan diinyaya kargt koymasindan hisil olan sarsints,
‘benlikte kendini gerceklestirme azmini uyandirir. Bu azim durmaz
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wve sonsuzdur. Eger sonunda miikemmel -gerceklesir ve miicadele
durursa, biitiin faallyetler de durur ve 6lim vukua gelir, Bu
faraziyede, miicadele Gylesine bir ehemmiyet kazanir ki sanki
diinya bunu miimkiin kilmak i¢in var olmustur. Fichte, Cagimizin
Hususiyetleri adly eserinde miicadeleyi tarih felsefesine temel
yapmustir. O, devletler arasindaki savagt, “Tarihin canli ve ileri
prensibi” ni getiren bir mekanizma olarak gormektedir, Bu sa-
vag, mahdut bir savag, 18 inci asir stratejisinin siislii bir satrang
oyunu degildir. Bu, der, “Gergek ve tam bir savastir — bir ele
gegirme savagt”, Devletler arasindaki bu ihtildf, dolayssiyle, biitiin
insan rrkinin kendini gergeklestirmesini kolaylagtirir: “Muhtelif
devletlerde insanlar tek tarafl: kiiltiirle yetigtikce, her devletin
kendi kiiltiiriiniin gercek ve tek meden’yet olduguna inanmasi,
boyle olunca da, diger memleketlerin kiiltiiriinii tamamiyle “Vah-
set” olarak telakki etmesi ve halkini da vahgi’ saymast ve hatti
onlart bagegdirmeye kendilerini vazifeli hissetmesi tabii oluyor-
du”. Bu suretledir ki, insanlik tedricen kiiltiir basamagmna tir-
mantyor. Herhangi bir devrede, devlet rakiplerini yendigi zaman
bu tirmanisin da zirveye vardifmni gdrmek miimkiindir. Iste bu
sebeple Fichte, bu eserinde, “miicadele esnasinda bir kimsenin
kendi memleketinin diisiisiine actmast-l3zimdir. Bizim gercek
vatanimiz daima kiiltiirde en basta gelen memleket olmalidir”,
diyordu.

Bununla beraber, bu tarih ve devlet telakkisini tidil eden
baska bir unsur vardi, Bu unsur, simdi bildigimiz sekliyle milli-
yetcilik doktrinini viicude getirmek igin tabiatin ve tarihin esas
"kaidesi olan miicadele ile, devlette temessiil edilerek ferdi vazi-
fesini yerine getirme ve kendi kaderini tayin fikirlerini birbiriyle
kaynagtirryordu, Esas itibariyle Herder tarafindan ortaya konan
bu yeni unsuru onun eserlerinden ikisinde bulabiliriz: birisi
“Bagka bir Tarib Felsefes?” (1774) adlt coskun bir belagatla
yazilmig kiicitk brogiir, digeri ise 1784 ten 1791 e kadarki devre-
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de yayumlanan, umumi tarihi en simtllii ménasiyle im:éleyen, ofi-
jinal, kuvvetli, genis bityik, ve daha hacimli “Beser Taribhi Fel-
sefesinin Ana Hatlars”. Herder, kendi gagimin tarih felsefesinin
esas iki fikrini, yani tarihi olusun devamli bir dilzelme demek
oldugunu ve diizelmenin ise giddet ve miicadelenin mahsdlii ol-
dugunu kabul ediyordu. O, bu noktalar iizerinde herkes gibi du-
ruyordu, Siddet ve ihtilalier, tarihi dolduruyor, ¢kinti iizerine
goldintii yaratiyordu. Ama bunu teldfi icin, butiin insanltk tari-
hini birbirine baglayan bir sslahat zinciri vardi Bununla beraber,
sslabatin kendisi de’ insanlanin Glmez birgey kurmalaring gerek-
tirmektedir: “Cilginlik goriilmeli ki akil iistiin gelebilsin: en asil
eserlerin bile dayaniksizlift ve ciiriimesi onun esas maddelerinin
hususiyetinden ileri geliyordu, '

Insanlar, ykuklartnun iizetinde yenisini kurmak veya gelis-
tirmek icin taze kuvvetler kullanmak firsatt bulabilirler: Ciinkii
hepimiz de burada bunun tatbiki ile megguliiz”’. Ve daha belig
bir tarzda devam eder: “Koklii nebat, ancak firtinalar iginde ge-
ligir. Insanin aziz emegi ancak sahte niyetle yapilan miicadeleye
katilmazsa meyve vercbilir. Lakin, insanlar sik stk kendi samimi
maksatlariun altinda kaybolur gibi goziikiirler. Ancak bu, gé-
riiniigte boyledir: Miiteakip devrede, yakilan seylerin kiilleri
arasinda tobum, daba giir ¢cimlenmeye baglar, ve kanla sulandig:
vakit, umumiyetle solmaz bir ¢icek olarak fiskirdigs - goritliir.”
Fakat Herder, Fransuzlara ve Franswzlagmiy yazarlara atfettigi
-amursamaz bir inanssa, icinde yagamakta olduklart ¢agin en miis-
tesna bir ¢ag oldugu, biitiin gecmis astrlarin ancak bu ¢ag icin
bir hazielik tegkil etmis oldugu inansgina isyan ediyorda.

Bu tutum, mézinin bittin bagsardarini kiigimsiiyor ve dege-
rini diigiiriiyordu. Bizzat Herder, bu hayatiyet gururunu redde-
diyordu: Hakikaten bir ilerleme vardi. Ama, mizideki basarilar,
Voltairein minnettar begeriyete sunacags son gareler degildi. Bu
basarilar, kendi Sziinde bir vekar tagtyordu, ve muayyen birini
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yuceltmek icin digerini kiiciltmek miimkiin degildi. Herder'e
gore: “Allahin her eserinde bu hususiyet vardir. Gozle goriite-
meyen bir kiille ait olmakla beraber, her ciiz’ii kendi icinde bir
kiildiir ve kaderinin ildhi vasfint tagir. Acaba bu hayvan ve nebat
icin de boyle midir? Insan igin bagka tiirlii olabilir mi? Binler,
bir icin yaratilmig olabilir mi? Biitiin gecmis nesiller yalniz so-
nuncusu ig¢in mi dldiler? Her fert kendi cinsi igin, yani miicerret
bir ismin hayali icin mi 6ldii? Yaradan, boyle geyle oyalanmaz;
zarif hayallerle siislii rityalar icadetmez; yarattiklariyle birlikte ya-
sar ve onlarin her birine, sanki diinyada tek mahlik o imig gibi,
bir baba sefkati duyar. Biitiin vasstalar gayedir: biitiin gayeler,
daha yiiksek gayelerin vasitasidir. Bu yiiksek gaye de, ebedi biitii-
nii doldurarak kendini belli eder.”

O -halde ¢esitlilik de miicadele gibi kéinatin asli hususiyet-
Ierinden birini teskil eder. Yeknasaklik degil fakat cesitlilik dik-
kate deger; clinkii cesitlilik acikca Allahin eseridir. Allahun in-
sanlart biitiin diinyaya dagitmig oldugunu ve tirlii iklim ve cev-
relere maruz biraktiZini diigiiniirsek bunu kolayca anlariz. Alla-
hin, biitiin mahlikatin miimkiin olan her ¢esidinin ‘yasama gansi-
na sahip olmasint ve kendilerini sahsi, hususi ve biinyevi bir
tarzda gerceklestirmelerini arzu etmis olmast icabeder. Schiller,
‘bunu kendi hesabina, “Felsefi Mektuplar” (1786-9) adli eserin-
de soyle ifade eder: “Diinyanin biitiinliigii icinde her nev’i mii-
kemmeliyetin var olmast icabeder... Aklin sekillendirebildigi her-
sey, beynin “her mahsili, yaradiligin bu genis minast icinde kargt
konulmaz bir varhik hakkina sabiptir. Tabiatin ugsuz bucaksiz
derinliklerinde, higbir faaliyet ihmal edilemez; umumi saadet
iginde higbir zevk ayirimi istenemez... 112hi san’atkidrin eserinde,
her ciiz’iin egsiz deZeri ayrica gozetilmistir ve Onun en aciz mah-

F.: 4
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Hikun bile her zerre enerjisini ‘tebcil eden sabirl temasast, Ol¢ii-
ye sigmayan kainatin ahenginden daha 2z hasmetli degildir”.

Demek ki, noksan olan ve kemale ermek icin ¢irpinan yal-
niz diinya degildir. Bu kemal, erigildi§i zaman, tabiatn veya
Allahin yarattifi mahliikatin eksiksiz biitiin gesitlerinin &hengi
seklinde tecelli edecektir. Bu ceyitlilik telakkisine gore, taklitten
ziyade, aslinda var olana Oncelik taminmustir ve tabiat anlayisin-
da bir degisiklik ‘husiile gelmistir. Tabiat kanunlar sisteminde,
tabiat denince, intizam, yeknasaklik, olgunluk ve mikemmeliyet
anlagthiyordu. Fakat intizam ve yeknasaklik taklidi, taklitte us-
taligy icine alir, Ustalik ise, cesitlilik goriisiine gore, gayri ihti-
yari ve neticede gayri tabiidir. Artik tabiat, tenazur ve muvaze-
neyi kale almiyan, herhangi seckilde tasarlanmig ve bilerek dii-
zenlenmis olam reddeden ham kati ve gelismemis manasina
gelmektechr .

Kendiliginden olan’a gelince, bu da, kendi hususi karakter-
lerini muhafaza edenlerin, medeniyet cilasi ile bozulmayanlarm
bir latfudur. Halbuki, kendi sahsiyetini aziz gormeyen, bir kiil-
tiirden 8biir kiiltiire, bir medeniyetten digerine atlayan kimseler;
yersiz, yurtsuz, yapmaciga ve kisirhga mahkfim parazitlerdir. Her-
der der ki: “Kendi nefsini, karisin1 ve ¢ocugunu tam bir zevkle
seven ve kendi hayatt igin oldugu gibi kabilesi icin de sinurlt bir
faaliyet gostermekten bahtiyar olan bir vahsi, fikrimce, biitiin
hemcinslerinin hayallerinin, yani isimlerinin askst ile kendinden
gecen kitltiirli bir gblge adamdan ¢ok daha gercek bir varliktir.
Vahsinin kuliibesinde her yabanciya yer vardir ve onun kardesi
diye sessiz bir alicenaplikla kabul eder ve nereden geldigini sor-
maz. Tembel kozmopolitin cosup tasan kalbinde bagka hi¢ kimse-
ye yer yoktur.” '

Cesitlilik iizerinde bu derece israr, eski bir griisiin bir par-
ca degistirilerek devam ettirilmesinden bagka birsey degildi. A
0. Lovejoyun “Biiyiik Varlsk Zinciri® (1936) adli klasik ese-
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rinde belirtti§i gibi, gelenek haline gelen bu gbriis ti Plato za-
manindanberi Avrupa diisiincesinde esas mevzu olmustur, Once-
leri de birgok yazarin iddia ettifi gibi, cesitlilik Hilkat'in zaruri
bir hususiyeti idi. Cinkii Yaradan, latf-u keremi sonsuz oldufu
i¢in, ne kadar aliz ve éhemmiyetsiz de olsa higbir mahlitka hayat
hakki vermemezlik.etmezdi. Bu goriigiin en son sekli olan gesit-
lilik, ki Allehin arzosu idi, yalniz ‘her kiiltiiriin, her ferdin ayrs
ve ktyas kabul etmez bir deger tagidift ménasina degil, aym za-
manda kendi 6z vasiflarimizs geligtirmek ve baskalarininkilerle
karigtirmamak veya birlestirmemek hususunda bize bir vazife
- digtiiglh méanasina da geliyordu. Ancak bu suretledir ki, diiriist
davranabilir ve diinyanm ilerlemesini saglayabilirdik. Schleier-
macher der ki: “Insan, ancak, simdiki davranglarinda ferdiyeti-
nin farkinda ise, bundan sonraki bareketinde bunu zedelemeye-
cegine emin olabilir. Keza, daima biitiin insanligt gozetmeye
kendi nefsini’ zorlar ve bu fikrini bagka dusiinceler kargisinda
korursa, kendi emsalsiz benliginin sutrunu siirdiirebilir”.
4

Bu gorilg, politikaya ratbik edildigi vakit, millet mefbhumu-
nu esaslt sekilde degistirir, Fransiz ihtildlcilerine gore millet,
kendi hitkiimet geklini iradelerile tayin eden fertlerin® toplulu-
gunu ifade eder. Hayli farkli bu yeni nazariyeye gore ise, millet,
Allah tarafindan her biri hususi vasiflarla bezenen insan wrkinin
tabii bir boliinmesidir. Her vatandasin vazifesi bu milli karak-
teri, temiz ve dokunulmaz bir halde muhafaza etmektir, Allah
milletleri ayirdif1 icin, birbirile birlesmemeleri lazimdir. Schleier-
macher der ki: “Her millet, kendi hususi tegkilatlanist ve diin-
yadaki yeri itibariyle, ildhi tasavvurun muayyen bir cephesini gos-
termekle vazifelidir... Ciinkii, her ‘millete diinyada muayyen bir
vazife veren ve her birinde hususiyle kendini tebcil i¢in, bunu
belirli bir canlilikla ilham eden Allah’ur”. Milletler, Allahin var
olmasini irade ettifi ayrs ayrt tabil varliklardir: En iyi siyasi dii-
zene, her millet kendi devletini kurdugu zaman erigir. Tabii ak-
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rabalik ve baglilifin viicude getirdigi millettic ki gercek ve de-
vamlt devleti kurar. Diger taraftan, icinde birden fazla millet
olan devletler, gayri tabii ve zalim olur ve sonunda cliriimege
mahkiimdur. Herder, burada, bu gibi devletierde bir unsurun di-
gerlerine hikim olmasi mevzuunda o kadar durmaz. Daha ziyade,
farklibik prensibine ihanet ettiklerini One siirer. Zira, béyle dev-
letlerde, muhtelif milletler daima hiiviyetlerini kaybetme tehli-
kesiyle karst karstya kalir, ve kendisine his vasiflarini istedigi gibi
gelistiemez. Herder’in iddiasini ispat igin segtifi miséllerde be-
liren hakim digsiincesi budur. Osmanlt Imparatorlugu ve Biiyiik
Mogol Imparatorlugu bir siirii milletleri kapsadidt igin bozuk
devlettiler. Ama, Brahmanlarin Cin’i ve Yahudiler saglam dev-

lettirler ve ytkilsalar bile milleti saglam kalir; clinkii diger mil-
letlerle ihtilita méani olabilmislerdir, Bundan cikan netice su
olur: bir milletin ferdi, diger bir milletin dilini ve adetlerini
kat’iyen almamalidir. Eger alirsa, bdyle bir kimse gergek olan-
dan, kendinden var olandan vazgeemis ve icada ve sun’ilie sa-
rilmig olur. Boylece de, kendi milletini fakir digiiriic ve hi.iviye-.
tini kabul ettirmesine méni olur. Herder, bir siirinde Almanlara
“Diger milletlere bakin!” diye hitap eder: '

.“Hig bagibos geziyorlar nu &yle?
Diinyada higbir yerde yabanc: degil,
Ama kendi kendilerine yabanctdirlar?
Yabanc: memleketlere gururla yukaridan bakiyorlar!
Sadece siz Almanlar, disaridan gelince,

Annenizi, Fransizca selamlarsiniz?

Haydi, .atin onu agzinizdan, Seine nehrinin

Pis gamurlart kapiniza dolmadan,

Almanca konugun, ey Almanlar!”

Bu atesin hitabenin yegine gayesi, gesitlilik prensibinden
miilhem olarak, bir kimsenin kendi hiiviyetini koruma ve gelis-
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tirme vazifesine, miibalagali bir usliipla, dikkati cekmektir. Bir
Alman icin Fransizca konusmak, taklit etmek ve kendi 6z ben-
ligini kaybetmektir. Daha fenasi, keadini, benligi, sadeligi, ih-
tiras ve siddeti reddeden ve cansiz taklidi ve sahte bir neo kla-
sizmi tercih eden bir kiiltiire kaptirmak demektir, Fakat, Fran-
stzcaya. itirazin yalnsz taribi ve edebi bir nazariyeden degil, ayn:
zamanda Alman toplumunda aydinlarin mevkii dolaysiyle duyu-
lan kiiskiinlitkten ileri geldigini gbz Gntine getirirsek, bu siddet
ifadesini daha iyi takdir edebiliriz. 18 inci asir Almanyasinda
Fransizca miimtaz bir edebiyat ve kibar sinif dili sayiliyordu.
Fransiz yazarlar, Alman edebiyatindan ve Alman yazarlarindan
yorlardi. Almanlarin kendi ditsik mevkileri dolaysiyle duyduk-
lart kiiskiinliik, imtiyazli siniflarin ve  onlart taklic edenlerin
yaymaktan hoslandigt Fransiz dili ve edebiyatina karst duyulan
kinle karisti. Dile bu sekilde ‘siyasi bir méana verenler, dnceden-
beri edebiyatla ugrasan edebiyatgs kimseler idiler. Yayima ve
koyu milliyet¢i Ernst Moritz Arnst (1769 - 1860) 1840 da yayin-
lanan batratinda, 18 inci astn sonlarinda, kuzey Almanyadaki
kendi kiigitk kasabasinda hattd koyli kizlarin bile Fransizea ko-
nugmaktan hoslandigini’  hakli bir kinle anlatir: “Vakir vakir
Franstzca yazilar bile geliyordu. Bu dili 8grenmege bagladi§im
zaman, matmazel B.nin su sisesine flacon yerine “flodrun”, bon-
jour yerine ““Wun schur” ve a la bounne heure! yerine de “a’ la
Wundor” dedigini duydukga ne kadar eglendigimi hatirlarim.
Ayni gekilde, ciftciler ve avalar da atla giderken birbirini se-
lamlamak icin, bilhassa zarif gOriinmek istedikleri vakit boyle
tabirler savururlards..” Fransizca iptildsi, bu yazarlara baglarin-
daki otorite sahiplerinin tereddisinin ve sun’ilifinin bagka bir
yizii olarak gozitkityordu. Herder, “Diger Bir Tarib Felsefesi”
adlt eserinde, act ve alaylt bir tarzda der ki: “Simdi biitiin Av-
rupali prensier Fransizca konuguyor, yakinda biz de konusuruz
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Iste 0 zaman, oh ne saadet! Altin ¢ag tekrar basliyacak”, ve In-
cilden alarak yazmaya devam eder: “Biitiin diinyada tek dil ve
tek soz; ve tek agil ve tek goban olacak!” “Ey milli sahsiyetler
size ne oldu?” Kiildirlii kiniseler, kendi adetlerinden ve kanaat-,
_lerinden memnun yagayan basit kimselerle alay edebilirler. Fa-
kat, bu hususiyetlerdir ki cemiyetin giitbiiz ve sihhatli kalmasini
saglar. Halk, yabanc: seylere hayran kalmaga ve kendininkini hor
gormege basladifi ve disar1 gitmeyi arzuladi§i zaman igtimai
hastaligin ilk isaretleri kendini belli eder. Sonralari, Napoléon
istildsinin ardindan, Prusya Devleti pargalanip Frederick’in as-
keri ve idarl nizamu itibarin1 kaybedince, Fransizlarin tesiri altinda -
kalmakla felakete diisiildagii ve bunun cirliyiise sebep oldugu
feryatlar1 yiikseldi. Fransiz korkusu, edebi bir goriis olarak bag-
lamugtr denebilir, ama sonunda, bunu siyasi bir ehlisalipten ayur-
mak giic olmugtur. Tahrik¢i Friedrick Jahn (1778-1852) Ber-
linde bir mitingde, kizinin Fransizca Ogrenmesine miisaade et-
mekle onu fuhsa teslim ettifini bagirabiliyordu. Arndt’ta, 1818
de yaymnlanan bir brogiirde §oyle haykiriyordu: “Fransizcadan
butiin glicimiizle nefret edelim, Enerjimizi ve ismetimizi rezil ve
petisan eden kendi Franstzcamizdan nefret edelim!” Nihayert,
boyle bir iddiaya mesnet tegkil etmek iizere, dil ve siyaset ara-
sindaki gizli ve mukadder bagt izah eden bir nazariye ortaya
cikt1.
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Gegitlilik prensibinden ¢ikan netice, goriildiigii dizere, sudur:

Bir ferdi digerinden ayiran hususiyet ve miza¢ farklart kutsiyet
tasir ve korunmas: ve gelistirilmesi lazimdir, Cankii, ancak her
ferdin kendi hususiyetini gelistirmesi, her degisik cinsin kendi
nev’inde kemale erigmesi suretile nizdm-1 dlemi temin kabil
olur, Bir insan dil vasitasile kendi sahsiyetinin suiruna varir.

Dil, yalniz-mantki bir ifade vasitast degildir. Dil, i¢ diinyamiza
dista mana kazandirir; hususi bir tarihin mahsiili ve segkin ge-
leneklerin mirasidir. Herder, 1772’de armaBan kazanan “Dilin
Kaynagina Dair Risile” adli denemesinde, kendi devrindeki mu-
teber dil nazariyelerine usta ve zorlayict bir usliipla hiicum edi-
yordu, O her dili Tanrinin ayry yarattadt, dilin bir- akli meleke
mahstli oldugu, yahut dilin, iptidal insanlarin sesleri taklid eden
agliklarindan meydana geldigi yolundak1 goriisleri reddediyor-
du. Insan, diinyay: hareketsiz bir halde seyretmekle kalmaz; ak-

sine, gordiikleri veya denedikleri ile hareketli bir sekilde ilgile-
nir. Insan, rastladifs seylere ve hédiselere karst duydugu hisleri
ifade etmek isteyince dil dogmustur. Aslinda dil ne taklittir, ne
‘de tasvir. Dil, daha ziyade, hidise ve esyanin insanda uyandir-
dlgl hislerden meydana gelen canh bir t'enkiptir “insa.n, hergeyi
gercekten lehinde veya ale.yhmde tecelli. ettigine §mh1t oldugu -
icin, kendisi de ya hadiselere katilmis, ya karss cikms, sevmis ve-
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ya nefret etmistir. Herseyi beseri bir tarzda misahede eden insan
tabiatimin biitiin belirtilerinin, ilk vasiflandirmalara aynen akset-
mis oldugu muhakkakur. Bu - suretle, agki ve nefreti, duayr ve =
lineti, aldkayr ve aldkasizligi soylemiglerdir. Dillerin ¢ogunda
belirtici harfler bilhassa bu duygudan ¢kmustir. Hersey, beseri
bir tarzda, erkek ve disi olarak ayrilnus, her yerde Tanrilar ve
Tanrigalar, faydali veya muzir canli varlikiar, kiikreyen firtina,
tatli meltem, berrak bahar, ¢ilgin okyanus hepsi de sahuslagtiril-
mustir. Eski dillerin isim ve fiillerinde, bu zengin kaynaklarda,
biitiin mitoloji yatmaktadir. En eski lagat, ilk kesfedene bizzat
tabiatin duyurdugu gibi, her iki cinsiyetin bir toplanti yeri, ses
veren bir Pantheon (Tannlar Evi) idi.” Deinek oluyor ki, insan-
oglunun ilk dili hasselerinden dogmustur ve miicerret kelimeler
ancak sonradan icat edilmigtir, Fakat, bu kelimeler de, hissi in-
tibalar ve karst davramglarin temel yapisina stkt sikiya baglidir.

Insanlar, tek .siirii halinde yagamaBa devam etmedikleri ve
biitiin diinyaya dagildiklars, ve ayrt ailelere, kabilelere, ve millet-
lere bolindiikleri icin, dilleri de ayr1 hiiviyetlerin ve degigik hu-
susiyetlerin damgasiny tasir. Schleiermacher der ki: “Her fertte
yalnuz bir dil esasli surette koklesmistir. Sonradan ne kadar bags-
ka dil dgrense de, asil bagli oldugu tek bir dil vardir... Cinkii
her dil hususi bir diisiince tarzini ifade eder wve bir dilde soyle-
nen gey, diger bir dilde asla ayni manaya gelemez... Boylece,
dil de tpkt devlet ve kilise gibi, miigterek hayatin bir tezahiirii-
diir ve bu hayatin icinde geliserek miisterek dil miiessesesini ya-
ratir.” ‘

Bu nazariyenin genis siyasi akisleri olmustur... Diinya, bir
farklilar > diinyastdir. Insanltk da milletlere béliinmiigtiir. Dil,
bir milleti digerinden ayiran farklarin harici ve goriilebilen al3-
metidir. Dil, bir milletin mevcudiyetini ve kendi devletini kur-
mak hakkina sahip oldugunu gosteren en mithim Blciidizr, Dil,
o kadar kat'? bir Slciidiir ki, Ftcbte “Alman Milletine Hitapldr”
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.adli eserinde: “Biz, dilleri ayni dis tesirlere maruz bulunan ve
birlikte yagayan ve birbiriyle devamlt haberlesme yolu ile dillerini
gelistiren insanlara meillet ismini veririz”, diyecek kadar ileri gi-
der. Fichte eserinin mtthim bir kismuni, dil ve siyaset arasindaki
karigtk ve gizli miinasebetleri bulmaga ve agifa cikarmaga hasre-
der. Herder, bir kimsenin yabanci dil konugmassi, kendi salisiye-
tinin insiyaki ve asli kaynaklarindan sogumasi ve yapmacik bir
hayat yagamast demektir diyordu. Ficlite, bu genis ve umumi ka-
naatt bitytik bir hiinerle siyasi boliimlere ayirmaga calisgir. Mese-
14, bir dilde yabanc, tibirlerin bulunmasinin bile, siyasi ahlikin
esas kaynaklarini kirleterek biiyiik zararlar verebilecegini goster-
.mek ister: “Siyasi ve ictimai hayatla ilgili yabanci -tabirler bir
dile girdigi zaman, bu dili konuganlar bunlarin ne minaya geldi-
ginden yiizde yiiz emin degildirler ve biiyitk zararlar dogurabi-
lecek bir sagkinliga diigerler. Meselda Humanity (Umanizm),
Poprlarity (Halk tarafindan sevilme) ve Liberality (Hiir diisiin-
ce) kelimelerini alalim. Bunlar Latin asdlidir ve Almancaya Hu-
manitdt, Popularitit ve Liberalitdt seklinde girmistir. Gergekte,
Humanity'mn mianasi nedir? Bu kelime fwsanlik méanasina gelir
ve bunun da bobiirlenecek bir tarafi yoktur. Ama, Romalilarin .
ahlak seviyesi diisitk oldugu icin, insan olmay: 6giinmege deger
saytyorlardi. Bu itibarla, Almancaya Humanitit kelimesini sok-
mak Alman halkinin ahldk seviyesini alcaltmak olur. O halde, -
eger bir Almana Humanitit yerine Menschlichkeit, ki kelimesi
kelimesine terciimesidir, demis olsaydik, bagkaca taribi izahata
hacet kalmaksizin, o bunu anlayacakti. Sonra da, pekald diyecek-
ti, bir vahsi hayvan degil ama bir insan (Mensch) olmak ta pek '
birsey sayilmaz!”

Fichte de, aym islap ile Popularity ve Liberality kelimeleri-
ni ele alir ve opa gore bu kelimeler ancak Romalilarin siyasi
milesseselerinin algaligint gosterir: “Daha baslangicta bile Popu-
larity kelimesinde bir bayagilik vardir ve bu, milletin ve temel
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miiesseselerinin ¢iiriimesi sebebiyle bozularak (Romalilarin agzin-
da) fazilet haline getirilmigtir. Diger taraftan, birsey kendile-
rine kendi dilleri ile sunuldugu miiddetce “Almanlar asld sapok-
lxga diismez... Bu ii¢ kelimeyi Almancaya sokacak. yerde, yazar-
lar kendilerini 6z Almanca kelimeleri kullanmaga mecbur tutsa
idiler, meseld Menschenfreundkeit (insan dostlugu), Leutselig-
keit (sefkat) ve Edelmuth (asil diisiince) kelimelerini kullansa
idiler, Latin tibirlerindeki agikdr saprkliktan Almanlarm haberi
bile: olmiyacakts. -

Birkag yabanci kelimeyi Almancaya sokmak bu kadar k&l
ise, acaba bir milletin kendi dilini tamamen birakip yabanei bir
dili kabul etmesini nasil tavsif etmeli? Fransizlarin mensei Teu-
ton (Alman) idi ve Almancayt birakip yeni bir Latin lehgesi
konugmaga basladilar. Yeni Latin diliyle birlikte Romalilarin bii-
tiin kusurlart da geldi ve Fichte’'nin dedigi gibi, artik Fransizlar
“igtimai miinasebetlerin ciddiye alinmamasi, kendini koyuvermek
. ve duygusuz gevseklik gibi duisiinceler” in acisini cekmeZe bas-
ladilar. Eger kendi ana-dillerini muhafaza etmis olsaydilar, asla
boyle bir diisiis baglarina  gelmiyecekti. Ciinkii, o zaman hala
canlt bir dile sahip bulunacak ve Latincenin kablii ile ragbet
goren mefhumlara karsi bu dille kendilerini koruyabileceklerdi.
Hakikaten de, Fichte’'nin iddia ettigi gibi, yeni Latin dillerini ko-
nuganlar, yakindan incelendigi takdirde, dogrusu canli bir dil,
bir ana-dili konugmamaktadir.” Yaptiklart 6lii bir dille idare et-
mekten ibarettir. Fichte'nin, dilleri yasiyan ve olii diller diye
ayirmast, Hertder'in 1772 deki risdlesinde ileri siirdagii dillerin
kaynagi nazariyesi ile A.. V. Schlegel'in 1803 -4 te verdigi Ede-
biyat ve Saw'at Uzerine Takrirlerinde keza bu nazariye ile ilgili
agtklamalarina dayanmaktadir.  Fidhte, saf ve iptidai dillerin,
karigtk ve tiiretilmig dillerden iistiin oldugunu sbyler. Almanca
saf bir dildir, ama Fransizca ve Ingilizce karigik ve tiiretilmis
birer dildir. Fichte de Herder gibi, hangi dilden olursa olsun mii-
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cerret mefhumlarin miicerret olmayan tdbirlerle ifade edildigini
' sbyler: “Dil, duygu uistiinii, dupgu ile canlandirse”. Saf bic dili
konuganlar, miicerret mefhumlarla bunlar1 ifade eden tabirleri
yaratan hissi tecritbeler arasindaki bagt kopniaz bir sekilde mu-
thafaza ederler. Fichte, saf dil konusan milletlerden bahsederken
der ki: “Bir dilde sakli hayal zenginlifi ancak diisiinenlerce
acikga goriilebilir. Gergekten dilsiinenlerin hepsi igin, dil, canlt
bir varbkur ve hayatlarna canhilik katar. Bir dil, daha ilk he-
cesi konusulmaga baslandig1 andan itibaren o milletin miisterek
hayatinin mahstlii olarak devamli suretle gelisir. Bu milletin,
fillen tecrithe ve miisaliedesine dayanmayan ve ayrica, aynt mil-
letin ¢esitli ve birbirine tesir eden miicadelelerinin muhassalast
olmayan highir unsur bu dile giremez. Tiiretilmig bir dil konusan-
lar i¢in- durum tamaxmyle aksidir. Bunlarda, miicerret mefhum-
larla dojrudan dogruya hasselerimizle aldiklarimiz arasindaki
hayati bag kopmugtur. Bu sebeple de,.sahsiyetleri fakirlegmigtir,
ve hiirriyete ve basariya erisemezler. Onlar icin birgeyi tasavvur -
etmek, ya ¢ok onceleri gecmis olan akli gelismeden mahrum his-
ler yahut ta heniiz vaki olmamis ve belki hi¢ vukua gelemeyecek
_ hisleri birbiriyle karsilastirmak demektir... Bu suretle hicbir sekil-
de kendi 6z kiiltiirlerinin’ degil, fakat yabanci bir kiiltiiriin bog
ve olii tarihini benimserler. Kendileri i¢cin ne tamamiyle vazth ne
de hayatlarior canlandirabilecek mahlyette olan, fakat dilin his-
lere baglt tarafi gibi kendilerine tamamen keyﬁ goziiken, sem-
boHer edinirler. Diger taraftan, konusanlar igin bir talih tegkil
eden, 1pt1da1 bir dil, hayat iizerinde tesirini gdstermez; o bu
tarz diigiinenlerin bizatihi haya-n‘ demektir... Bu tarz diigiince
hayatin kendisi oldugu icin de, bu dile szhip olanlar, onun can-
landiran, tekdmiil ettlren ve kurtaran kudretini der@ini bir hazla
hissederler”,

I
- Bu goriisten iki netice cikarilabilir: birincisi, saf bir dil ko-
nugan topleluklara millet denir, ikincisi de, milletlerin saf bir
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dili olmast sarttsr. Saf bir dili konugmak, bir kimsenin kendi se-
ciyesine sadik kalmast ve hiiviyetini mubafaza etmesi demektir.
Almanca sif bir dil oldugu igin, 6lit dilleri konusanlarin kisiehi-
~ gindan ve yapmaciklifindan ancak Almanlar kurtulabilir. Fich-
te'ye gore, “Ancak Almanlar, cansiz ve mekanik bir diizende
erimemis olan sif insanlar, gercek bir millete sahiptir ve
ona givenmekte haklidir. Yalniz onlar, kendi milleti icin
hakiki ve mantiki bir sevgi tagiyabilirler”. Kez&, bir milletin,
tabiatiyle, saf bir dil konusmas: gerektigi igin, dilinin yabancilar-
dan alinnug ve yayilmis kelimelerden temizlenmesi sarttir. Ciin-
kii, dil ne kadar saf olursa o kadar tabfidir ve milletin kendi
benligini idraki ve hiirriyetini genisletmesi o nisbette kolaylas-
mis olur, Demek oluyor ki, millet adin1 almaga laysk olan bir
topluluk hergeyden Once kendi sdf dilini, ancak en iptidai koy-
lerde rastlansa, hattd asiclardir kullaniimanus, kaynaklars ciliz,
edebiyat1 fakir bile olsa, canlandirmak, gelistirmek, ve yaymak-
la miikelleftir. Ancak byle sif bir dil, bir milletin benligini
idrak etmesine ve hiirriyetini elde etmesine imkén verir, i§té bu
goris milliyetciligin biitiin diinyaya yayilist ile-birlikte yiiriiyen
genis filoloji (dilcilik) calismalartnin  doktrin temelini tegkil
eder. Milliyetciler, pek ald tarih¢i Albert Sorel’in akillica one
stirdiigii su vecizeyi benimseyebilirler: '

“Konusuyorum, o halde varim!” [!]

‘Boylece dil, bir milletin mevcudiyetine 6lcii olmaktadir.
Aymt dili konugan bir topluluk millet olarak tanmnmaketa ve bu
milletin de devlet karmas: gerekmektedir. Muayyen bir dili ko-
nugan bir toplulugun kendi dilini muhafaza hakkina sahip ol-
mast kafi gelmez. Bbyle bir topluluk, deviet kurmazsa bir millet

~ [*] A. Sorel, I’Europe et la Révolution Frangalse Cilt 1, Sa-
hife: 429, PaI‘lS 1885,
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olmaktan ¢ikar. Fichte der ki, “Bunlar birlik ve i¢ baris maksa-
diyle ve gecmis miinasebetleri tamamiyle unutarak, kendisine bo- -
yun egdikleri ile kaynasmak ve kendi dilinden vazgecmek zo-
rundadir”, Béyle bir topluluk yabanci bir devlet tarafindan mas-
sedilir ve yok olmaga mahkiimdur. Bu topluluk mensuplari,
Fichte’nin giizel tesbihi ile, “Hayaun bir eklentisidirler; kendi
kendine ileri geri kimuldanir dururlar; kayaliklarda ginlayan bir
yanki, kaybolup gitmis bir sesin yankisidirlar; asil milletin di-
. sinda bagka bir halk sayilirlar ve onlara garip ve yabanci gelir-
ler”, yine, eger bir millet aym dili konusan bir tepluluk ise ve
bu topluluk mensuplarini siydsi: sinirlar birbirinden ayirtyorsa,
o zaman bu sinirlar keyfi, gayri tabii ve haksizdir. Fichte’nin
Vatanseverlik ve Zidd: (1807) adlt diyaiogunda konusan bir sa-
his der ki: “Beni yanlis anlamayin! Prusyalilarin geri kalan Al-
manfardan ayrilmasi tamamen sun’idir.. Almanlarin diger Av-
rupalt milletlerden ayrilmasi tabiata dayanir. Almanlart birles-
tiren milgterek milli hasletler ve miisterek dil dolayssiyle onlar
diger milletlerden ayrilirlar”. Bu goriigtiic ki, Fichte'nin hitabe-
lerine “Aliman Milletine Hitaplar’ adim vermesine ména kazan-
dirmugtir. Zira, 1807 - 8 ‘de Berlin’de bu konugmalar yapildigin-
da, siyasi bakimdan, bir Alman Milleti mevcut degildi. Avru-
pada Almanca konusulan bolgeler, birbirlerinden son ' derece.
farkls siyasi nizamlara sahip bulunuyordl. Prusyalilar ve Bavye- '
raltlar, Bohemyalilar ve Silezyalilar hepsi de Almanca konugtu-
gu halde, siyasi bakimdan, herhalde bir strii yerlesmiy miiessese-
lerin alt iist edilmesine cevaz verecek kadar pek Onemli sayidlmi-

yorlardi. Fichte ve milliyet¢i arkadaslari, ayns dili konugmanin,
mevcut siyasi mizami devirmege ve biitiin Alman dilini konu-
sanlarm tek bir devlet teskil edecegi yeni bir diizen meydana
getirmege kifi sebep tegkil edecegini ispat ve ikna etmege cal:-
styorlardi. Arndt, meshur siiti Alman Vatan’nda sorar: “Alman-
larin vatant nedir? Bana bu biiyiik iilkeyi sdyleyiniz! Alman di-
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'

linin ses verdigi yer; ve Tanr1 bile cennette liedler (Almanca sar-
kilar) terenniim eder; iste vatan bu olmali! Bu benim vatanim-
dir de, ey yigit Alman!... Almanlarin vatam iste budur. Orada,
yabanct sagmaliklar kokiinden kazinir, her Fransiz bir diisman
sayilir, her Alman bir dost! Iste olmasi lazimgelen budur; bii-
tin Almanya boyle olmali!” Goriildiigi iizere, Fransez ihtifali,
fertlerin veya topluluklarin bir devletten ayrilmaya ve diger bir
devlete: katilmaya haklart oldugu prensibini ortaya koymustu.
Yukarida sozii edilen, devletlerin tabii sintrlatla ayrilmast ve bu-
nun da bir iilkenin dil haritasina uymast gerektigi yolundaki di-
ger prensip de neticeleri bakinundan daha az dhtildlci degildir.
Fichte der ki: “Bir devletin esas ve gercekten milli sinarlari, hig
siiphesiz, ic sintrlardir. Ayni dili konuganlar, bizzat tabiattan
gelen bir .takim goriinmez baglarla, begeri san’atin dogmasindan
cok oncesinden birbirlerine baglanmuslardir. Birbirlerini anlar-
lar ve kendilerini gittikge daha sarih anlatacak giice sahiptirler.
Hep birlikte ve tabiat icabi bolinmez bir biitiin teskil ederler...
Bu i¢ sinirdan, netice olarak, iskin hududu olarak dts hudutlar
teselakiil eder. Esyanin tabii goriiniisii bakimindan, insanlar mu-
ayyen daglar ve nehirler arasinda oturduklar: icin millet sayil-
mazlar; bildkis, yiice bir tabiat konununa uyarak millet olduklars
icin birlikte otururlar.” O zaman, bir millet; hudutlart diginda
aynt dili konugan topluluklart da miknatrs gibi kendine geken
miitecanis bir dil kitlesi haline gelir; digtaki bu topluluklar, bag-
Ir olduklars devletten kopmaga ve isyan.ve i harbe tesvik edilir-
ler. Irredantizm (ilbak Politikast) milliyetciligin yayilmasindan
sonra ortaya ¢itkan bir héadisedir.. Keza, eger devletlerin dil: ba-
kimindan miitecanis milletlerden tegekkiil etmesi sart ise, o za-
man karigtk dil konugulan sahalarda milli devletin birligi fena
halde zedelenir. Ciinkii, Fichte’nin dedigi gibi: “Bir biitiin ola-
rak bdyle bir millet, eger asli ve dili degisik difer topluluklarla
karigmak ve onlart massetmek isterse, bizzat:kendisi karistkhiga

1
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ugramadan ve kendi kiiltiiriiniin biitiinliiginii siddetle sarsma-
dan, bunu yapamaz’. Dilin tizerinde bu kadar israrla durulmast
onu, evvelce pek te bilinmeyen ve ugruna, insanlarm birbirini
bogazlayip yok etmege hazir olduklari bir siyasi mes’ele haline
getirmigtir. Dil 6lgiisti, aynt zamanda devletler cAmiasinin 2henk-
li ¢aligmasint da son derece giiclestirmektedir. Ciinkii, bdyle bir
tegekkiiliin caligabilmesi icin, devletlerin yeteri kadar miistakar
ve mahiyeti maliim miiesseseler olmalari, hakim olduklars iilke-
nin yayildig: saha ve sarahatle cizilmis hudutlarinin ve haiz ol-
duklari devlet giicinun bilinmesi ve taninmast lizimdir. LEger
dil, devlet olmanin sart1 sayilirsa, boyle bir fikir icin esas olan
- agiklik, edebi ve ilmi miitaldalarin sisleri arasinda kaybolur gi:
der ve karsk durumlara ve aldatici iddialara yol actlmus olur. °
Milliyetgilik gibi, thichir zaman iktidara sahip olmanus bulunan
ve devletlerarast miinasebetlerin ortayd gkardigr vazife ve zaru-
retleri pek de takdir edemiyen okumuslarin icadettifi bir naza-
riyenin kaginilmaz neticesi bu olur...

Bu kimseler biliyordu ki, mukaddes Roma Imparatorlugunu
teskil eden kiicitk devletler goze carpacak derecede kifayetsiz idi-
ler ve bir degisiklik zaruri idi. Bunlarin metafizigi — ki kendi-
leri evveld ve herseyden Once metafizikciydiler— Cicero’nun,
eger Sparta sizin mirdsiiz ise onu en iyi hale getirmek borcu-
nuzdur diyerek verdigi side giide uyarak, politikayr ameli ve
basit bir faaliyet olarak degerlendirmelerine miisait degildi. On-
lar igin politika, daha ziyade, masal Gilkelerinin kaptsini agan al-
tin bir anahtar idi. Ama, politika umumiyetle gercek iilkelerle
mesgul oldugu icin, milliyetgiler, devletlerin, -hudutlarmn, bol-
gelerin hem hakikat hem hayal oldugu, masal ile gercek arasi
bir yerde, sisli bir bolgede galigmak zorundadirlar. Meseld Mistr,
diger devletlerle miizakere ve anlagmalara girebilen, mesrl bir
idareye ve hudutlars belli bir iilkeye sahip, devletler camiasinda
sarahatle yer alms bir devlettir. Ama hial, bu deviletin bagkani
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olan Abd - el - Nésic Ihtilalin Felsefesi (1954) adli eserinde sby-
le yazar: “Eger, yurdumuz yasadigumz sehirdir deseler, onu de-
gistirmek isterim. Eger, yurdumuz memleketimizin siyasi budut-
lar1 ile sinirlanan yerdir deseler, buna da rizi olmam.” Boyle
. bir .goris, diizenli bir devletler toplulugumun miitad usul ve
adetlerini reddeder, fakat onun yerine konacak ise yarar birsey
getirmez,

Milliyetiligin iki veya daha fazla gesidi oldugu zaman za-
man iddia edilir. Dile dayanan, dine vesaireye dayanan milliyet-
¢ilik cesitleri oldugu gibi, 1tka dayanan milliyetgilife misal ola-
rak k¢t Nazi doktrini gosterilir. Hakikatte, irka dayananla dile
dayanan milliyetcilik arasinda kati ve sarih bir fefrik yapilamaz.
Doktrin, aslinda dile, milliyet Olgiisit olmasi bakimindan ebemmi-
yet veriyordu. Ciinkii dil, bir toplulugun kendi hiiviyetinin  dis
ifadesini tegkil eden ve opun devamlihifini saglayan mithim bir
vasita idi. Ancak, her milletin dili yalmz kendisine mahsustur,
. ¢iinkii her millet, diger milletlerden farkli bir soydan geliyordu.
Franstz milliyetci yazari Charles’ Maurras (1868 - 1952), hicbir -
yabudi veya simi irk mensiibu. Fransizcayr bir halis Fransiz ka-
dar adlayamaz ve kullanamaz derken, dil ve irk arasindaki bag-
lantiya misal veriyordu. Racine’in “Bérénice” teki su  “Dans
P'Orient désert quel devint mon ennui!” cimlesinin giizelligini
meseld bir yahudinin takdir edemiyecegine isaret ediyordu. De-
mek ki, irk ayiriminin aym zamanda dil ayirimu olmast ve Na-
zilerin Orta ve Dogu Avrupa’ya yayilmus Alman ari irki mensup-
larini dil dlgiilerine gore ayirmalar: bir tesadiif degildi., Naziler
koyle yapmakla, Herder ve Otekiletin eserlerinde belirtilen fikir-
leri sadece basitlestirmis ve alcaltmus oldular.

Bu fikirler, 19 uncu asir boyunca etnoloji ¢aligmalarmin ge-
ligtirilmesi sayesinde biiyilk bir hizla yayilnustir. Mesela, Conte
de Gobineau (1816 - 1882) gibi bir yazar, “lusan Irklarmm Egit-
sizligi Uzerine Denemeler” (1853 -1855) adli eserinde, genis
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bilgi ve hiiner mahsilii bir nazariye ortaya atmustir. Ona gbre
insanlik, aslinda cesitli fitri kabiliyetlere sdhip iic ayrt rka bo-
linmuigtii. Bunlardan Beyaz Asi Irk, siiphesiz, wrklarin en kabi-
liyetlisi idi ve diger irklarla karismak suretiyle onlart da mede-
niyete yiikseltmisti, Gobineau, her irkin kendine has tabii bir
dile sdhip bulundugunu da, sayan: dikkattir, agtk¢a ifade etmis-
tir. Bundan bagka, irklarin birbiriyle karigmasinin kaginilmaz ol-
dugunu ve bu mekanizma yolu ile medeniyetin viicut buldugunu
da bizzat diigiinmiistiir. Likin, o bu yola melinkoli ve teslimi-
yetle bakmakta idi. Ciinki ari ik, kendi fistiin vasiflarinu diger
irklara verdigi icim, artik titkeniyordu. Bu scbeple, diinyanin ‘te-
reddiye gomiilmesi ve sonunda yok olma feliketine ugramas:
mukadderdi, Gobineau, “Hazin olan 6liim degil, mutlaka alcal-
mig olarak Slecegimizi sezmektir. Kaderin yirtict pencesini, gizli
bir korku iginde, simdiden {istiimiizde hissetmeseydik, evlatlar:-
miza kalacak bu utang karsisinda kipirdamazdik bile”... diye ya-
ztyordu. Naziler, bu gibi fikirleri kendi maksatlarina uydurmus-
lar ve onlari bir zulim ve dehget siléhr olarak kullanmiglardir.

~Milliyetgilik dokerininde, dil, irk, kiiltlir ve hattd bazan din,
aynt temel varlifin, yani millet’in gesitli yonlerini tegkil ederler.
Doktrin, bu bakimdan biiyitk bir kat'iyet tasumaz, ve milliyetcili-
gi, tercihan belirtmek istenilen hususi yoniinden ihcelemek ve
tasnif etmek hususunda da bir hiiner g6stermez. Siiphe gotiir-
meyen cihet sudur ki; bu doktrin, insanligt ayrt ve farkli millet-
lere boler, bu milletlerin miistakil devletler kurmast gerektigini
O6ne siirer ve bir millet fertlerinin, kendi milletinin vasiflarint
gelistirmek ve sahislarimi daha Ustlin millet butiinliigiinde erit-
mek suretiyle hiirriyet ve bagariya ulagacaklarint iddia eder. Bu
doktrinin biitiin gesitli yonlerini, Schleiermacher, bir konugma-
sinda takdire laytk bir sekilde hulésa eder: “Bir milli ideale

F.: 5
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baglanmadan ve vatan sevgisinden mahriim, surada burada bagi-
bos dolasan bir kimse, ne kadar degersiz bir insandir. Ugruna -
can verilecek tistiin bir milli birlik duygusu yerine, yalniz sahsi
mizig¢ benzerliginden dogma dostluklara yer verilmesi pek tatsiz
birseydir. Vatan: icin gocuk yapmayan ve yetistirmeyen, yuvasi-
nin ve biitiin vaktini hasrettii basit iglerin hepsiniri de daha iis-
tiin bir biitin’e ait oldugunu ve milli birlik iginde bir yeri bu-
lundugunu’ hissetmeyen bir kadin, en biiyiik gurur kaynagini kay-
betmis olur”.

Bu sozlerin arkasinda, milliyetci metafizik ve antropoloji-
nin biitin faraziyeleri yatmaktadir. Bu faraziyeler, milliyetciligi
vatanseverlikten ve yabanci diigmanli§indan ayirmaga yarar. Va-
tanseverlik, bir kimsenin kendi milletini veya memleketini sev-
mesi, milesseselerine sadakat gostermesi, miidafaasina gayret et-
mesi demektir ve her ¢esit insanlarca bilinen bir duygudur. Ya-
banct diigmanligt da boyledir; yabancidan ve disaridan gelenden
nefret edilmesi, onu kendi ziimresine almaktan ¢ekinilmesi demek-
tir. Her iki duygudan higbirisi de, ne hususi bir antropoloji an-
layisina dayanir ne de hususi bir devlet veya fertle devlet miina-
sebetleri doktrinine. Milliyetcilik ise bunun her ikisini de yapar.
Milliyetcilik, farkli bir politika uslibuna yénelen siimiallii bir
doktrindir.. Fakat, bu doktrin 2lemgiimil bir hadise mahiyetinde
olmayip son 150 yillik Avrupa diisiincesini aksettirmektedir. $a-
yet bir vuzbhsuzluk varsa bu, milliyetciligin umumiyetle itibar
goren duygulari hususi bir  antropoloji ve metafizigin emrine
vermesinden ileri gelmektedir. Bu itibarla, bazan yapildigs gibi,
Ingiliz veya Amerikan siyasi miiesseselerine baglili§i Gvenlerin
diigiincelerini zikredevken, bir Ingiliz veya Amerikan milliyetgili-
ginden bahsetmek, rasgele ve yanlig konugmak olur. Bir Ingiliz
veya Amerikan milliyetcisinin kendi milletini dil, irk, veya din
bakindan tarif etmesi, bu rtarife uyanlarin Ingiliz veya Ameri-
kan devleti tebaasi olmasini, uymayanlarin ise tabiiyet disinda
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kalmalart gerektiini sart kosgmast, ve butiin Ingiliz veya Ame-
rikan vatandaglarindan kendi iridelerini Amme irddesine tibi kul-
malarint istemesi icabeder. Asikérdir ki, bu cesit siyasl diigiince,
Ingiltere ve Amerika igin bir mina ve ehemmiyet ifade etmez.
Ingiliz veya Amerikan milliyetcilifinden s6z edenlerin de umu-
miyetle akillarindan bdyle seyler gecmez.

Milliyetgilik, bazan yeni bir asiret¢ilik olarak da tarif edll
migtir. Bu benzetmeden maksat, agiret gibi milletin de yabanc-
lars digart attigina ve miisamaha gdstermedigine isaret etmektir.
Fakat bu nevi hususiyetler, 6nce de soylendigi gibi, butiin insan
topluluklarinin miigterek vasfidir, ve ne 4siret ne de milleti t4-
rife yaramaz. Bu itibarla, yukariki kiyaslama, mevzuu aydinlat-
maga yetmedigi gibi ayni zamanda yanls hiikiimlere de siiritkle-
yebilir. Tabil veya ilihi nizimun bir pargast olarak kabul edilen
ve itirazsiz uyulan Adetler, bir asiret mensubunun kendi agireti
ile olan miinasebetlerini, umumiyetle en ince teferruatina kadar,
tayin eder. Agsiret Adetleri ne bir &mme iradesi emridir, ne de bir
kanun hiikmii... Agiret mensiibu, kendi kaderini tayin sebebiyle
degil, dogustan asiretin bir ferdi olmugstur. O, insan talihinin
agdiginin, ve kendi iradesini asiretin iradesine tabi kilarsa ken-
di talithinin de agdacaginun ekseriya farkinda bile degildir. De-
mek oluyor ki, milliyetcilik ve agiretcilik tabirleri birbiri yerine
kullanilamazlar ve birbiriyle ilgili hadiseleri izah edemezler.

Sik sik ileri siiriilen diger bir iddia da, millet - devletlerin
en az on altinci asirdanberi tegekkiil halinde olduklaridir. Ama
bu da, tarihte milliyet¢i ziimrelerden bahsedilmesinden ileri ge-
len bir yamilma olarak goérillmek gerekir. Milliyetciligin hususi
metafizigi ve antropolojisi mazinin tefsirinde kullanildigt zaman,
tarihin ¢ehresi tamamen degismektedir. il4hi arzuyu yerine ge-
-tirmek, hakikatt hakim kilmak, yahut bir hinedanin menfaatini
kollamak, yahut da belki sadece tecaviize kargt nefsini korumak
maksadiyle hareket ettifine inanan insanlar, bir milletin dehsio
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gostermek ve bunu gelistirmek icin ¢alisan insanlar olup gikular,
Bu durumda, Hz. Ibrahim, teék bir Tanri hayil eden bir insan
degil, gercekte kendi cemaatine milli bir hiiviyet vermek isteyen
gocebe bir agiret reisi idi. Hz. Masa, Tanrinin Ahitlerini Israil'e
yeniden bildirmek ve benimsetmelk icin vahiy alan bir kimse de-
‘§il, gergekte somiirgecilerin zdlmiine kargi ¢ikan bir milli lider
idi. Hz. Muhammet peygamberlerin sonuncusu olabilirdi, ama
bundan daha miihimi, O’nun Arap milletinin kurucusu olmas:
idi. Lusher, Almanliin " parlak bir tezahiirii, Hus '] ise Ma-
saryk [*} in bir habercisi. Boylece, milliyetciler hili ytkmak i¢in
miziden faydalandilar.

Mazinin degistirilmesinin bagka bir misdlini 1900 )rllxr']da
Dogu Avrupalt miiteassip bir Hahamin Siyonizm aleyhine yaz-
1@y bir mektupta goriiriiz. Dzikover Rebbe, bu mektubunda, Is-
rail halkinn geleneklesmis kanaatleriyle, Yahudi tarihinin yeni
milliyetcilerce yapilan tefsirini  kargtlastirmaktadir. Kullandigs
uslibun acith@s, sozlerine yaralayict bir keskinlik vermektedir.
Bu mektup, milliyetgi tarih yazarlarinin gayretleri kadar meydan
okuduklar1 geleneklegmis kanaatleri de dikkati geken bir agikltk-
la gbz Oniine sermektedir. Rebbe diyor ki: “O kadar giinaha
girdik ki, mukaddes siiriiferin otlatilmasi yalancilara kaldi. On-
lar, bir taraftan, Israillilerin difer milletler gibi 1aik bir milli-
yetgilik kisvesine biiriinmesi gerektigini, Judaism (misevilik)in
¢ seye, milli duygu, yurt ve dile dayanmas1 lazim geldigini, milli
duygunun kaynagmanin en  8iiniilecek unsuru oldugunu ve
Judaisn’in muhafazasinda en gok bu - unsurun tesiri oldugunu
ileri stirerler; bir taraftan da, Tevrat'a ve emirlerine riayetin her
ferdin sahsi temayiilitne bagli bir husus oldugunu soylerler... Al-

['] Johannes Hus Von Husinetz (1369 - 1415) - Bohemyal din
1slahatcisi.

(2] Thomas Garrigue Masaryk - 1918 - 1935 arast Cekoslavakya
Cumhurreisi. (Mliitercimin notu).



MILLI KADERI TAYIN G9

lah, bu kot insanlarin cezasin: versin! Kudiis'i koruyan Rab-
bim onlarin agzint mihiirlesin!” ['}.

Milliyet¢i tarihler, geleneklesmis fikirlerde, gercekten ince,
fakat gayeden sagmadan, bir degisiklik meydana getirmislerdir.
Siyonizm’de Judaismﬁ,} yahudiligin =~ hikwret-i viicndu  olmaktan
ctkmg ve yahudi milli guéru haline gelmistir. Pakistan doketri-
ninde Islimiyet siyasi bir ideoloji haline inkildp etmis ve Miislii-
manlars Hinddlara kars: harekete gecirmek icin kullandmustie. Bu,
yapilamiyacak birseydir. Ciinkii, bugiin klasik esaslara dayanan
bir Islim Devleti kurmak, imkansiz ve zamani gegmis bir hare-
kete girismek demektir. Action Frangais¢’in inancna gore, kato-
liklik hakiki Fransizin bir vasfidic ve sahte Fransiz bu tarifin
disinda kalir. Dinin bdyle bir milliyetci ideoloji haline gelmesi
onu daha verimli kilmis, ve bu suretle milliyetciler, asirlardir
miistereken muhafaza edilen bir inancin yarattgt kuvvet, sebat
ve sadakatten faydalanmislardir. Bu sadakat, agikca ifade edil-
mese de ise yaramaktadir. : '

Siiphe yok ki, modern Misir milliyetgiligi veya Panarabizm,
Ermeni veya Yunan. milliyetciligi, siiriikleyici kuvvetini, biyiik
dlciide, milliyetci nazariye ile higbir ilisigi olmayan ve belki de
ona kargt olan eski dini ve.igtimai baglarin mevcudiyetinden al-
maktadir. Irk ve dil arasindaki bag hakkinda ananevi dini gorise
misal olarak, Istanbul Patrigi Gennadius (Oliimii 1468) iin yaz-
diklartar gosterebiliriz: “Vakia dilim Yunancadir, ama ben higbir
zaman Yunanli olmadim. Ciinkii, Yunanlilarin inandigina ben
inanmam. Ben, adumi inancimdan alirtm. Bana kim oldugumu
sorarlarsa cevabim sudur: Hiristiyanum!” Fakat bugiin, milliyetgi
doktrinin yayilmas: sebebiyle, Hellenizm (Yunan milliyetciligi)
ile Ortodoks dini arasindaki ziddiyet ortadan kalkmusstir. Kibris

[2] Rebbe’nin bu mektubu I. Domb'un The Transformation
(Degisme) adh eserinde terciime edilerek yer almigtir (1958).
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i¢ harbinde gabit oldugumuz iizere, bugiin Hellenizm ile Orto-
doksluk ayn: méinaya gelmekte ve her ikisi el ele yiiriimektedir.

Milliyetci tarih, Awvrupanin nl%‘uzigini ele alirken de, bize,
agir agir ortaya ¢tkan ve iilke szhibi miistakil devlet olarak ken-
dini kabul ettiren milletleri tasvir etmektedir. Avrupada, modern
caglarda birgok iilkenin, kendi hikimiyetini tesise mwuvaffak ol-
dugunda siiphe yoktur. Bu devletler, mahalli muhtariyetlere bo-
yun egdirerek her yerde devletinin ve miiesseselerinin otoritesini
kurmaga muvaffak olmug merkeziyetci hiikiimdarlar sayesinde,
yavag yavag kuvvet kazannus ve saglam hale gelmislerdir. Fakat,
bu devletler, milliyetgilerin anladift mdnada bir millet” olmak-
tan ¢ok uzak idiler. Habsburg Imparatorlugu ¢ok kudretli bir
devlet idi, ama bir millet degildi. Prusya miikemmel bir devlet
olmustu, ama bir ‘millet’ degildi. Venedik asirlardanberi bir dev-
let idi, ama ona bir ‘millet’ denebilir miydi? Kald: ki, modern
Avrupanin siyasi inkigaf: anlatilirken, bu devletlerin zikredilmesi
icabeder... '

Fakat, bunlarin yerine bagka Avrupa devletleri ele alinirsa
kolayca yanilmak miimkiindiir. Cinkii, meseld Filip, IV iincii
Hanri ve XIV iincti Lui idaresindeki Fransa devletinden bahset-
- mekle, bu hitkiimdarlar idaresindeki Fransiz ‘milleti'nden ve
onun tekdmiiliinden bahsetme arasinda kil payt fark vardir.
Fransa devletinin veya Ispanya’nin, devamlilift ve iilkelerinin
istikrars, Avrupa ‘milletleri’'nin gelisme ve olgunlagmasma bir
delil olarak gosterilmelerini kolaylagtirmugtir: gok mithim, fakat
hemen hemen hissedilmez, bir fark... Fransanin, bir millet olarak
Fransizlarin kurdugu bir devlet degil, daha ziyade hanedan ihti-
raslarinun, talihli harplerin, miisait sartlari, idari ve diplomatik
maharetin meydana getirdigi bir devlet oldufunu hatirlarsak,
bu farkin ne kadar hayatl oldugunu takdir ederiz. Nizam: koru-
yan, kanunlart tatbik eden, politikays tayin eden ve nihayet
Fransa devleti biinyesinde Fransizlarin birlesmis varligini yara-
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tan bu amillerdi. Bunlardir ki, milliyet¢i nazariyenin istedigi
‘millet’ olsalar da olmasalar da, siyasi topluluklarin siirekli var-
[1iZin1 miimkiin kilar. Milliyetci tarih, igine yaradigr i¢in, modern
Avrupanin muayyen memleketlerini degil de, tarthin herhangi
bir ¢aginda diger diinya memleketlerini ele aldigs . zaman, durum
daha da agrklik kazanir. Roma Imparatorlugunda, Osmanl: Im-
paratorlugunda, Mool Hindistanda, fetih 6ncesi Giiney Ame-
rikada veya Cinde, milliyetci tarih, izahlari ciddiye alindigs tak-
dirde, bize mizinin ancak tahrif edilmis, aldaticx ve ise yaramaz
bir tasvirini ¢izer. Modern Fransa veya Japonya, yahut Italya
veya Almanya igin sbylemeyi is edindigi hususlari, diger birgok-
lart igin kagamak izahlarla gegistirmeye mecblr olur. Osmanl
Imparatorlugu bir ‘mille’ degildi; Roma Imparatorlugu bir
‘millet’ degildi. Ama her ikisi de, ¢agdas devletlerin pek azinin
kabiliyet gosterdigi iizere, ictimai biinyenin saglamliini muha-
faza, insanlarin sadakatini temin, ve asirlar boyw yasama kud-
retini gosterdiler.

‘Deviet’ ve ‘millet’ tabirleri arastndaki bu vuztthsuzluk, Av-
rupa siyasi tarihinin bir hususiyetinden ileri gelmektedir. Avru-
pada, birbiriyle devamlt miinasebet ve ihtilaf halinde bulunan
ve aralarindaki miinasebetleri, eksik ve goniilsiiz de olsa umu-
miyetle kabul edilmis olan, bir ius gentium (Devletler Hukuku)a
gore dizenleyen bir Devletler Toplulugu tesekkiil etmigti. Mil-
liyetgilik, diinyanin bir¢cok devletlerden meydana geldigini ka-
bul ettigi icin, milletler toplulugunu da, tabiatiyle Avrupa devlet-
ler toplulugunun muadili ve devami olarak gorityordu. Fakat
" hakikatte bunlar iki kutup teskil eder. Avrupa.devletler toplu-
lugu, ¢esitli hitkiimetlere ve kuruluglara sdhipti. Bir milletler
toplulugunun ‘millet - devlet’lerden terekkiip etmesi lazimdar.
‘millet - devlet’ olmayan herhangi bir devletin varligs ve makam,
siirekli olarak tehdide maruzdur, O halde, milliyetci prensipler,
Avrupa diplomasisinde devamlilik saglama ménasina degil, Av-
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rupa devlet sisteminde koklii bir degisme ve sistemin dayanag:
olan kuvvet muvazenesini altiist edici bir hareket minasina gel-
mektedir.

Eger, milliyetcilik gecmisteki siyasi gelismelerin tatminkar
bir izahini yapamtyorsa, milletlerin birbirlerinden ayrilmalarina
ve mistakil devlet kurmalarina yarayacak sarih bir metod da
veremez. Milliyetci antropoloji tasnifi icin diinya cidden sayisiz
cesitlerle doludur. Irklar, diller, dinler, siyasi gelenekler ve bag-
lar o derece gdziilmez derecede ig ice girmistir ki, neden ayn1 dili
konugan fakat tarihi ve yasama sartlari bakimundan ayri diigmiis
bulunan halklarin tek bir devlet teskil etmesi gerektigi, yahut da
neden iki ayr1 dil konugan fakat taribh ve sartlarin bir araya getir-
digi halklarin tek devlet teskil etmemesi lazim geldigi hususunda
yiizde yiiz inandirict bir sebep bulmak imkansizdir, Milliyetci
mantifa gore, Amerika ve Ingilterenin ayr1 ayr1 mevcut olusu,
‘ve Kanada devleti iginde Ingiliz ve Fransiz Kanadalilarin bir
vahdet tegkil etmesi birer hilkat garibesidir. Tarihin milliyetci
goriigle tefsiri devam ederse, bu garabetlerin biiyiik bir Jkismu,
izdh1 miimkiin olmayan can sikict anormallikler haline gelecektir.

Bu doktrini icadedenler, milletlerin, tarih, antropoloji ve li-
saniyat ilimlerinin yardimiyle insan irkinin tabii ve agk bir tas-
nife tabi tutulmasindan meydana geldigini isbata ¢aligmuglardir.
Fakat bu tegebbiis akamete ugramgtir. Ciinkii, hangi etnoloji veya
filoloji doktrini aliursa alinsin, ayni dili konugan veya ayn1 irk-
tan olan insanlarin, sief bu sebeple, tamamen kendilerine ait bir
devlet kurmalart gerektigi hususunda, inandirict bir sebep yok-
. tur. Zira, bbyle bir iddianin, inandirict olmas: igin, bir husus-
taki benzerligin diger hususlardaki aykiriltklar mutlaka ortadan
kaldiedigint ispat etmesi lazumdir. Doktrinden elde kalan tek
fikir, insanlarin, ehemmiyetli veya ehemmiyetsiz, gergek veya ha-
yal, mahiyeti ne olursa olsun, diger insanlardan farklihigint mu-
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hafaza hakkina sahip bulundugunu, bunun da ilk siyasi prensip
oldugunu kabul etmesidir.

Her ne kadar, filoloji gibi ilmi bir metod, bu nevi siyasi
doktrinlére kuvvetle yardimci olabilir ve ona itimat ve tasvip
saglanmasint kolaylagtirir ise de, doktrinin esas mesnedini tegkil
edemez. Ernest Renan 1882'de, “Millet Nedir!” adlr takririnde,
durumun bbyle olmasi gerektigini gOrmiis, ve milletleri bithirin-
den ayiran cesitli kistaslart gozden gecirdikten ve bunlart kifa-
yetsiz bulduktan sonra su neticeye varmugtir: Bir milletin mev-
cut olup olmadifint, nihai olarak ferdin irddesi tayin etmelidir.
Milletin mevcudiyeti farklilik prensibinden cikarilabilse bile, hu-
susiyle hangi milletlerin mevcut olacagt ve mutlak sinirlarin ne
olacagi bundan istidlal edileinez. Yapilacak tek sey ferdin irade-
sine donmektir: Kendi kaderini tayin ederken fert, kendini bir
milletin menstbu olarak gdrmek ister.

Bu doktrin, ekseriya ilmi hiiviyeti ve rasgele tatbiki disin-
da, saf haliyle gbze carpar. Yahudi milliyetgisi Ahad Ha'am
(1856 - 1927), bir yazsinda Yahudi milliyetciliginin esaslarin-
dan soyle bahseder: Yahudi milliyetciliginin ancak miisterek
millf karakterin mevcudiyeti ile kaim oldugunu disiinmek hati-
dir... Elbette, bu milll karakter, nesiller boyunca yaganmg miig-
terek bir hayatin mahsaliidiir; “milliyetgilik ruhu bir kere yara-
t1ldi mt artik yaloz ferdi ilgilendiren olaganiistii bir hadise ha-
line gelir. Bunun gercegi hicbir seye dayanmaz, ancak ferdin ri-
hunda varhigs duyulur, ve bunun disinda objektif ve gekli bir
gergekligi yoktur. Eger ben, Yahudi milliyetgiliginin rubunu,
biitin manévi hayatima damga vuracak kadar i¢imde duyuyor-
sam, o halde bu ruh bende yagiyor demektir, Onun varligi, hattd
biitin Yahudi ¢agdasglarim  kalplerinde boyle bi; duygu tasi-
masa bile, bende sona ermez”.

Burada, biyoloji veya filolojiye bagvutulduguna, bir kisun
halkin aynrt dili konugmasit yahut ayn: dinden olmasi veya aynt



74 AVRUPADA MILLIYETGILIK

lilkede yagamast sebebiyle bir millet sayildigina rastlamiyoruz. Bii-
tiitn bunlar, goylece bir kenara itilmigtir; ve Ahad Ha’amin dedi- '
gi gibi, fertler kalplerinde ne duyuyorsa millet iste odur. Re-
nan’in millet tarifi de, “glinlitk plébisit” ten ibarettir. Eger, mil-
liyetgiligin nihayet istefe dayandigini pekild belirtiyor ise ve si-
yasi usalleri tirifte doktrinin ne kadar kifayetsiz kaldigini, zira
her giin plebisite bagvuran bir siyasi toplulugun, bir- middet
sonra kavgaya yol acan bir anargiye diismek veya uyusturucu bir
itaate” gomiilmek zorunda kalacagini gosteriyor ise, bu mechzi
tarif pek uygun dismektedir. -

Netice sudur ki, milll kaderini tayin, bir iradenin acgiklan-
masidir. Milliyetgilik, herseyden evvel, bu arzunun dogru acik-
lanmasint 6gretme metodudur. Fichte'nin Adpesses (Hitabeler)
inin esas mevzuu da budur. Unutmamaliyiz ki, bu dersler, 1806’da
Jena’da Prusyalilarin kiicik diismelerinden sonra Berlin’de ha-
zirlanmugtt, Maksat, Prusya devletinin neden Napolyon'a karst
koyamadigint izaha ¢alismak ve feldketi tdmir icin ne yapmak
gerektiZini belirtmek idi. Fichte, Fransiz Ihtililinin en agirr Ja-
cobin’ler derecesinde hayranlarindandi. ihtilalin en takdir ettigi
tarafi, kendisinin de digiindiigii gibi, ferdi hiirriyetin ancak mis-
terek varlik icinde mana kazandigs bir devlet yaratiimasiydi. Ke-
z3, o ve cagdaslary, Ihtilalin yaratti§i muazzam toplu enerjinin
tesirine kaptlmuglardi. Prusyay: yeniden canlandirmak, ancak Ih-
tililin sirrina niifuz etmekle miimkiin olacakts. Bu yapilinca da,
Fransaya biitiin Avrupaya boyun egdirecek kudreti vermis olan
o sagilacak toplu enerji elde edilmis olacaktr. Fichte, katiyetle
emindi ki, idari degisiklikler, silahli kuvvetlerin daha iyi teski-
latlandiriimast, daha’ becerikli bir biirokeasi gibi tedbirlerin hig-
birisi thtiyact karsilanuyacaktt. “Zaferleri kazanan ne kuvvetli
sag kol, ne de tesitli sildhtir; ancak ve ancak rbbun kudretidir.
Hichir engel tanimayan, yeryiiziinde yastyanlara latfedilen en
aziz varlik olan cini da dahil herseyini fedaya haur bir insan
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miicadeleden asla vazgecmez, ve gayesi mahdut rakibi karsisin-
da zafere ulagir.” Fichte’nin hitabeleri ile erismek istedigi gaye,
rihun bu hérikulidde kudreti idi.

Monitenr de I'Empire (Fransiz Resmi Gazetesi), Berlin’deki
Kiraliyet Akademisinde verilen bu takrirlere isaretle, onlart “Bet-
linde meghur bir Alman filozofu tarafindan, maarifin slih:
mevzuunda verilen wmumi dersler” diye tavsif ediyordu. Franstz
sansiirciisit icin ‘maarif’ tabiri zararsiz goriilmiis olmalt ki, Hi-
tabeler’ in yaymlanmasina miisaade etmisti, Ama daha dikkatli
olmasi lazimdi. Cunki, efendisi Napoleon soyle dememis miydi:
.“Koyx11u§ oldufumuz prensiplere gbre yetistirilmis, bir Sret-
menler kadrosuna sahip oluncaya kadar, higbir hususta sabit bir
politika takip etmiyecegiz. Halka, cok kiiciik yaglardan itibaren,
‘cumhuriyet¢i mi yahut kirala mi, hiristiyan mit yahut kafir mi
olacagi ogretilmedikce, devletimiz gercekten milli sayilamaz”.

Filhakika Fichte, maarife, aradif: iktidarin kapisint acacak
anahtar gdzityle bakiyordu. Ilk konugmasinda, programunt soy-
le Szetlemisti: “Alman milletinin bekasina tek ¢are olarak, ki-
sacast, mevcut maarif sisteminin toptan degistirilmesini teklif
ediyorum”. Bununla Fichte, mevcut Alman maarifinin halka
memleketin geleneklerini tanitip sevdirmedigini ve bu bakimdan
vazifesini yapmadigint soylemek istememisti. Maksad:t biraz bas-
ka idi: “Eski sistemin bellibaglt eksigi, hayati i¢c tepki ve davra-
nislarin kokiine nitfuz edecek bir tesir gosterememesidir. Yeni
maarif bunu saglamalidir. Yeni maarif sayesinde, Almanlari, bi-
tiln uzuvlari ayni reaksiyonu gOsteten yekpdre bir viicut haline
getirmek istiyoruz.” Eger bu yapilabilirse, o zaman millet de,
fertleri gibi hiirriyet icinde yagar. Ama bu nasil olacakti? Fichte’-
nin buldugu cire basitti, cezri oldugu igin' basit bir ¢dre: “Yeni
maarif esas itibariyle, iglemek istedigi vasatta, irdde serbestisini
tamamen ortadan kaldirmali, ve buna mukabil irdde i1zharimna,
aksine hareket miimkiin olmayan mecburiyetler koymalidir. Boy-
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le yetisen fertlerden meydana gelen bir millet asla maglip edi-
lemez. Onun, béylesine degigmez bir iradeye sahip her ferdi ebe-
diyen aynt arzuyu duyar ve hangi sart altinda olursa olsun baska
birsey arzulamaz. Onun.igin irdde serbestisi yikilmis, ihtiyaglar
arasinda kaybolmugstur. Eger ona tesir etmek istiyorsaniz, laftan
gayri seyler yapmak zorundasiniz. Ona mutlaka bir yén, evet bir
yon vermeniz lizimdir. Ta ki o, artik sizin kendisinden istedigi-
nizden bagkasint arzulayamasin!” Fichte, sozlerini bitirirken de,
“Demek oluyor ki, benim teklif ettifim maarif, insanda degis-
mez ve yanilmaz bir irdde yaratacak, glivenilir ve maksatlt bir
san’attir,” der.

Bu da gosterir ki, milliyet¢i nazariyede, maarifin devlet ida-
resinde merkezi bir yeri olmasi icabeder. Maarifin gayesi sddece,
bilgi vermek, geleneklesmis hikmetleri Ogretmek ve miisterek
hedefe varmak igin bir toplum tarafindan izilen yollart giisteir-
mek degildir. Bu maarifin gayesi,” daha ziyade, siyasidir. Geng-
lerin iradesini milletin iridesine uydurmak ister. Okullar da,
ordu, polis ve hazine gibi, devlet politikasinun birer vasttastdir.
Fichte, Vatanseverlik ve Aksi adli dialogunda, “Kendi maarif
politikasint kabul eden bir devletin orduya ihtiyact kalmiyaca-
g1y, ciinkii bu sekilde silzhlandirildigs icin, artik higbir 6lditriicii
kuvvetin yenemiyecegi bir millete sahip olacagini” séyler. Bu
maarifin gayesi, zihinlere devlet sevgisini yerlestirmektir, Bu iti-
barla, neyin dgretilecegi ve nasil dgretilecegi, neyin dizginlene-
cegi ve neyin degistirilecegi bir politika meselesi olur.

Burada, sahsi bir hatiramy zikretmek isterim. Hadise, birinci
dinya harbinden sonra, soziim ona kendi milli kaderini tayin pren-
sibine \gore kurulmus olan Orta DoZu'nun o cithiz devletlerinden
birinde gecti. Milliyetci bir hiikiimet, rizalars alinmadan hakimi-
yetlerine terk edilen tamamen gayrt miitecanis ziimrelerden tek bir
millet yaratma kararindaydi, Bu maksatla kullandigs silahlardan
biri, yalniz resmi miiesseselerde degil hususi okullarda dahi, ken-
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di tayin ettii kimseler vasitasiyle, hosuna gittigi gibi bir tarih 6g-
retimi saglamaktx‘ Boyle bir iicretli tarihc¢i'nin hali hald gozleri-
min &niindedir, Issiz giigstiz fakat ceérbezeli bir avukat, ufacik
kirli yesil gbzleri ihtirasla yanarak, sinifta kendisini hayran hay-
ran dinleyen genglere haykirarak sunars soyliiyordu: “Unutma-
yin ki, milii miicadelede kahramanlar igin sehpa bir salincak,
sitrglin bir turistik tatil ve hapis ancak bir dinlenme devresidir.”
{’} Artik siyaset herseyi kaplamugtir: Insanlarin konusacag: dili,
cocuklarina §gretecekleri seyleri, hattd kafalarindan gegirecek-
leri ditsiinceleri, agki, evlilii, analia, herseyi... Saic Leopardi,
milli hislerin o kadar tesirinde kalmists ki, 1821 de kizkardesi
evlendigi zaman, su diigiin manziimesi’'ni yazdi: “Ey kardegim!
Bu yashi giinlerimizde, bu kanadi kuik giinlerimizde, bedbaht
Italya’ya sen bedbaht bir aile daha ekleyeceksin. Opullarin ya
bedbaht ya da korkak olacak. Dilerim, bedbaht olsunlar?’.
Unutmamali ki, milliyetciligin  fertten biitiin talebi, onun
hiirriyetini saglama endisesinden dogmaktadir. Milliyetcilik an-
layisinda gercek hiirriyet iradenin hususi bir sartudir ve bir kere
clde edilince ferde ilelebet basart ve saadet saglar. Politika, bu
metafizik susuzlugu giderecek ve bu insaniistii hayali gercekles-
tirecek bir metottur. Boyle bir politika hakikatle ilgilenmez.
Onun yerine maksadi, bir i¢ alemi yaratmaktir ve hedefi siyaseti
tamamiyle kaldirmaktir, Hakiki varhi§i hakiki hiirriyet icinde id-
rak etmek, fiili varligi ve noksan hiirriyeti yok etmekle miim-
kiin olur. Romantikler, bu metafizik iptildnin isyankér ve tahrip-
kar neticelerini eserlerinde ve ¢ok defa hayatlarinda, ortay:'t ko-
yarlar. Hakikaten . romantik uslip, edebiyatla hayat ve diis ile
gercek arasindaki hududu karigtirmaya, hattd bazan silmeye mey-
leder. Flaubert'in ‘Madame Bovary’ faciasi, hatirlanacags iizere,
Bovary'min ¢ok roman okumus olmasindan ileri gelmistir. Ma-

\

['] Buna benzer bir stz de, meshir Panislamizm lideri Cema-
leddin Efgani (1838 -1987) ye atfedilir.
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daime Bovary, yalniz romantik agkin ilk 6rnegi degil, ayni za-
manda romantik siyaset’in de bir sembolii saytlabilir. Bir bakima
milliyetcilik te bir nevi siyasi Bovarizm diye tirif edilebilir..,

Hem eserlerinde, hem de hayatinda bu metafizik diizensiz-
ligin astr1 Orneklerini veren ilk romantik yazarlardan biri, Al
man tiyatro yazart Heinrich Von Kleist (1777 - 1811) dir. Biitiin
hayati, nébetlese, sayisiz melankoliler ve hummali faaliyetler
icinde gecmigtir. Hayati garip bir sessizlik ve patlamaga hazir
bir giddetle doluydu. Dev gibi giiclii bir heyecan1 vardt ve bi-
linmeyen bir ideal icin ¢ilginca miceraya atilabilirdi. Asik oldu-
gunu sandigs bir geng kadinla birlikte intibar etmek suretiyle kisa
hayatina son verdi. Bu patlama@a hazir hale, bazt piyeslerinde,
bilhassa ele aldigs siyasi mevzu bakimindan bir kat daha minals
olan Hermanw'tn Savage (1808) adli eserinde rastlanir... Eser, bir
kere, siyasi gaye ve vasitalart milliyetci agidan kuvvetle tasvir
eder. Ayrica da, sonralars Nazilerde gorilldigii gibi, doymak bil-
meyen sebepsiz vahgset ve canavarlik arzularini, sasilacak sekilde
onceden haber verir. '

Bu piyes, Prusya ve Avusturyanin Napolyon kargisinda
ugradigs hakaretin tesiriyle yazilmygts, Burada, Hermann’mn Roma
lejyonlarina karst miicadelesi tema olarak alinmus ve Fransiz-
lara duyulan nefreti kéritklemek i¢in kullanilmigtir. Bu kabile
reisi, Alman kabilelerini Romalilara karst harekete gecirmek
i¢in, onlarin kiligina soktuu adamlarint Alman kéylerini yak-
mak ve talan etmek iizere gonderir, Verdigi talimat geregince,
Romalilanin 1rzina gectigi ve. serefsizlikten kurtulmak icin babasi
tarafindan Sldiiriilen bir bakire on bes parcaya ayrilir ve on bes '
Alman kabilesine gonderilic. Hermann, bir Alman cocugunu
yanmaktan kurtaran Romalinin bir insani hareketini 6grendigi
zaman kiiplere biner: “Eger bunu yaptiysa lanet olsun ona! Bir
an i¢in kalbini yumusatti, bir an icin, benim biiyiik Almanya iil-
kiisiine hiyanet etmeme sebep oldu!” Romali askerlerin iyi dav-
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. randiklars kendisine bildirilince de, hayal kirikligi gosterir ve
haykirir: “Ama ben, icim intikamla dolu, onlardan ates, yagma,
siddet, cinayet ve azgin bir savasin biitiin vahgetini bekliyordum.
Bana iyi davrdnan Létinleri ben ne yapayim?” Fakat, asil Her-
mann’m- karist Thusnelda’nin hareketi ile piyesteki heyecin zir-
veye cikar: O, kendisine stk oldugunu sandigt, fakat sonradan
yalani yakaladigi, Roma elgisinin bu hareketini hakaret sayar.
Onu, sevismek va’di ile, kapali bir bahcede bulusmak iizere kan-
dirir. Oraya giren elgi kendini ag kalmus bir vahsi disi ay1 kaz-
gsinda bulur. Thusnelda disarrda durur ve korkudan donakal-
mi§ elgiyi seyreder ve ona birlikte bulundugu su diger Thusnel-
da ile sevismesini séyler. Canavar, elgiye penge atarken, Thus-
nelda da zevk veren korkunun siddetinden dusiip bayilir.

Romantikler, insan tabiatinda goriilen, korku ile hazzin, ask
ile nefretin, zilim ile sefkatin birbirinden ayirt edilemedigi tas-
kinlik halini o kadar iyi biliyorlard: ki, yasadifumz hayatt ko-
kiinden degistirebilecek yiice, insan fistih ve degisik bir varlik
aramaga koyuldular. Milliyetcilik, bu arayisin siyasi ifadesidir.
Tarihci Meinecke, 1930 larda bir aralik General Beck’in, kendi-
sine Hitler icin ‘Bu adamuin vatamt yoktur! dedigini nakleder.
Bu soz dogrudur ve devlet kurmak ve devletin ve vatandaslarin
giiven ve refahini saglamak isteyen mbtad siyaset ile Nazizmin
yakip yikan gilginligi arasindaki farks belirtir.

Milliyetcilik, kusurlu diinyanin Otesinde ve uzaginda, kendi
icine donitktiir, Diinyayr ve herseyi kiicimsemege baslar, sonun-
da bir hayat istihkart ve 6limii dzleyis haline gelir. Romantik-
lerin nasil 8lime kapildigi cok iyi bilinir, Meselad Schleiermac-
her, Sililoguies adli eserinde, “6liim bir zarurettir. Hiirriyetimin
hedefi, beni bu zarurete yaklastirmak olsun. En biiyilk gayem
oliimii arzulayabilmektir.” der... Hayat, oliim’iin kemiline erig-
mek icin durmadan c¢abalayan bir noksandir. Genglik kudreti
olimiin kemiline teslim oluncaya kadar, hayat sona erinceye ka-
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daf, miicadele durmadan devam etmelidir. Ihtiyarlik, miicadefe-
nin yavaglamasi, irddenin zayiflamasidir; biyoloji kanunlarina
gdre canlilifin azalmasi, sdniiklesme ve zamanin akip gitmesi
gibi sebeplerle, maglubiyetin bir itirafidir; kacinilmast miimkiin
ve lazim olan bir kusfirdur. Schleiermacher’in miisahedesine go-
re, “Kudret ve kuvvetin azalmasi, insanin kendi kendini ugrat-
gt bir hastaliktrr, Yaglilik, ancak tembel kir: bir pesin hiikiim-
diir; rithun bedene bagli oldugunu kabul eden ¢ilgin vehmin ko-
ti bir mahstlidir”, Aklin ve yagin birlikte gittigini diisinmek
hatadir. Akil, tecriibe ile kazanilir. Tecriibe edinme, ebedi genc-
lik ister, Schleiermacher der ki, “Bilmege ve kendime mal et-
mege can attigim §eyler sonsuzdur ve ben ancak sonsuz tecr'Li-
rim, Insanhra hamle yapnran rithu, ve gegmis ba§ar1larla asla
iktifa etmeyerek yoneldigim yeni hedeflerin devamli caubesml
1c1mden higbir zaman sdkiip atamam.”

Burada, ¢ok eski ve asag: yukart umumi bir inangtan ayrili-

- sa, mithim neticeleri olacak bir goriige sahit olmaktayrz. Bu gé-
riige bakilirsa, atifganlik genclie vengidir, akil ise yasin igare-
tidir. O halde, genglige iktidar emanet edilmemelidir. Sairin de- -
digi gibi:
‘ Ihtiyar cirkindir, gen¢ de dost degil!

Biz ¢irkinlige giileriz, onlar da aklimiza!

Ama, efer hayat Olimiin kemailine erismek icin durmadan
" ¢abalayan bir noksan ise, o zaman yaglilik sadece cirkinlik de-
gil, divéneliktir de. Ebedi genghk tabir edilen sey de arzulana-
cak ve oOgiilecek hale gelir. Husiisiyle politika, genclerin seckin
bir faaliyet sahasi olur. Ciinkii politika, artk ne menfaatlerin
uzlastirilmast ne de ictimai miiesseselerin korunmas: vasitast de-
gildir. Eger yalniz bunlar olsaydi, o zaman ihtiraslars durulmus,
kararlar1 sogukkanli ve diisiinceli olan ihtiyarlar, genclere tercih
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edilirdi. Lakin, politika sonu gelmez bir mécera ve devamh bir
cabalama sayilinca, ihtiyarlar idaresinin reddedilmesi ve gengler
idaresi kurulmasi iktiza eder... '

Genglik ve &liim iizerinde bu kadar durulmasi, milliyetci
metodlarin neden stk stk siddet ve dehgete bagvurdugunu izah
icindir: politika, ir3denin hursli bir tarzda agpklanmasidir; fakat,
bu ihtirasin ici bogtur, ve biitin faaliyeti limitsizligin yaptirdigs
gugmliklardan ibarettic. Bu politika, erigilemeyeni arar, ve bir
defa ele gecirince onu tahrip ve imha eder. Cok kavrayslt olan
Heine, bu yeni akideleri incelemis ve isin nereye varacagmnt an-
lamgtir, Almanya’da Din ve Felsefe (1834) adli eserinde bu mev-
zuda gbyle diyor: “Gelecek yeni diinyada ortaya ¢tkacak Kantgr'-
lar herhangi bir seye sayg: duymayi bilmeyecekler, ve merhamet-
sizce yakip yikacaklar, ve mizinin son kokiinit de bastanbaga bii-
tin Avrupa topraklarindan stkiip atmak igin kilic ve baltalarla
ayaklanacaklar! Etrafta, irade taassubuna kapilmus, iyi sildhlan-
nug Fichte'ciler bulunacak, ruh Aleminde yasadiklart icin, bun-
lar1 hicbir korku veya menfaat engelliyemeyecek!”

Su halde, milliyetciligin sag vcya solun politikast olup ol-
madigint sormak bir yanlts anlayis olur. Milliyesgilik, bunlarin
ikisi de degildir, Sol ve sag, Avrupa memleketlerinde, 19 ve
20 inci astrlarda, aristokrasi ile ortasiuf ve igci sinfi arasinda
cereyan eden miicadeleden dogmus fikirlerdir; ve bu hususi ta-
rih i¢inde anlapilmalar mimkiindiir. 19 #ncu asirda milliyetgilik,
ekseriya, demokratik ve solcu bir hareket addediliyordu. 1848
Ihtilallerinin milliyetgileri solun adami sayiliyordu. Mazzini,
Macar milliyetgisi Kossuth gibi, Ingiliz liberalleri ve radikalleri
arasinda cok itibar goren bir sima idi; Avrupada ve bagka yerde
milliyet¢i hareketleri desteklemek, her hakiki liberal ve insanse-
ver igin bir vazife teldkki ediliyordu. Bu baglanti, ileride gori-

o F: 6
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lecegi iizere, sanslt bir tesadiif olmugstur. Fakat bunun meydana
getirdigi zihni aligkanliklar 20 inci asirda da devam etmis, libe-
raller de, sosyolistler de, kendi prensiplerinin, bilhassa Asya ve
Afrikadaki milliyetci hareketleri desteklemeyi icabettirdigini di-
siinmiiglerdir. Keza, bir safhada solcu telakki edilen milliyetgile-
rin daha sonraki bir safhada sagct diye giddetle itham edilmeleri -
de minidardir: Pilsudski, Mussolini, Chiang Kai- Shek, hepsi
de baslangicta solun adamu idiler; ve yine hepsi de zamanla saga
gectiler. Bunlara ildveten Hitler de, Alman Milliyeti Sosyalist
Isci Partisi lideri oldugu igin, solcu sayilabilir, ama, simdi o,
umumiyetle yiizde yiiz bir saga olarak vasiflandiridmaktadic. Ba
tezatlar manalidir. : ‘

Bunlar, bfir ideolojinin umdelerinin, tamamen farkll diger
bir ideolojinin inanglarim tefrik ve tecriibede kullanildigim gos-
termektedir. Liberaller, siyasi ilerleyisi ictimai ve siyasi imtiyaz-
larin azalmasi ile 6lgerler. Sosyalistler igin ilerleyigin temel tags,
iktisadi miisavatsizlidin azaltlmasidir. Milliyet¢ilere gelince, on-
lar icin bu gayeler tali ve ehemmiyetsizdir. Onlarin hedefi, mil-
letin kendi kaderini tayin etmesidir; ve bir insan icin ebedi saa
det hiir bir milletin bir ferdi olarak yagamaktir,

Milliyetgiligin bir sad kanat mu yoksa sol kanat mu hareketi
oldugu ihtilifi, Bolsevizmin Rusya’daki zaferi ve onun liderleri
olan Lenin ve Stalinin eserlerinin gbrdiigii genis ragbet ve iti-
bar sebebile, yaygin bir gekilde siiriip gitmektedir. Bolsevik i
deslerin milli mes’eleler karsisindaki tutumu, onlarin Marksizmi-
nin ve biitiin giliclerile sarildiklar: ihtilalci sosyalizm miicadele-
sinin kat'i ve tabii neticesi idi. Onlarin nazariyesine gore,
milli hareketler, meydana geldikleri zamanki iktisadi gelismeye
gore, hem ilerici hem gerici mahiyette olabilirler. Bu hareketler,
ilerici safhada, burjuva kapitalizminin, arttk iktisadi hakliliging
goktan kaybetmis bulunan ictimai ve siyasi hikimiyete kargt mii-
cadelesinin bir ifadesini tegkil ediyordu. Feodalizme karst ka-
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pitalist miicadele kazanilincaya kadar milliyet¢ilik ilerici bir hare-
ket sayiliyordu, Sémiirge ve yari- somiirge ileminde, emperyaliz-
me - Lenin’in 1916 daki risalesindeki tabirile kapitalizmin en son
gafhasina - kargt milli bir burjuva miicadelesi viicuda getirdigi
.zaman da bu ilerici bir bareket idi. Fakat, miiflis kapitalist mii-
»saderecﬂenn, kendi varliklarina el konmasina haksiz yere kargs
koyanlarin ideolojisi oldugu vakit, sosyalizmin yayilmasina mani
tegkil edince, artik milliyetcilik gericilik oldu. Keza, Carlik Rus-
yasinda milliyetcilik hareketlerini bazan tasvip ve bazan redde-
sden polemik yazilarinda, Lenin ve Stalinin kullandigi 6l¢li, bu
gibi hareketlerin jhtilal divasi hizlandirmast veya geciktirmesi
idi, Bu sebeple, Lenin, Dogu Avrupada bir Yabudi Muhtariyeti
d¢in ¢alisan Bundun (Yahudi lIgci Partisinin) isteklerine muha-
lefet ediyordu. Ciinkii, boyle bir istek sosyalist hareketin' dnder-
ligini zaysflattyor ve boliiyordu. Ama o, carlik istibdadini temel-
den yikacak bir silah saydig1 Leh milliyetciligini kiiclimseyen ve
ihmil eden sosyalist Rosa Luxembourg'u da tenkit ediyordu.
Boylesine bir mantik, Bolseviklere gore, milliyetciliin neden
“modern Avrupada bir gericilik, Asya ve Afrikada ise bir ilerici-
1ik hareketi sayildiini anlamamizi kolaylagtirmaktadir. Fakat,
sumu da agikea belirtmek lizimdir ki, bbyle bir tefrikin umumi-
yetle kabul edilmesi, tarihin marksist goriigle tefsirine zimmen
we itirazsiz r1za gosterilmesine baglidir.
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Milliyetcilik doktrininin gelistirildigi devrede Avrupa kars-
giklik icindeydi. Ihtildl, Fransada kralligt ve geleneklesmis ig-
timai nizami yikmaya muvaffak olmugtu. Ihtildlin, yalntz 6rnek
tegkil etmesi ve tesiri degil, ayn1 zamanda aksiyon ve politikast.
o dogurdugu huzursuzluklar da genis dalgalar halinde Fraa-
samun digina yayilmigtr. Danton, 1792 meclisinde, “Fransiz Milled,
bizi milletvekili olarak buraya géndermckle, halklarin hep birden
ayaklanmasi igin biiyitk bir komite kurmustur”, diyordu. Sonra-
dan gelen Napolyon da ihtildlin tahribatit tamamlade: Yirmi
yil bile tutmiyan kisa bir meslek hayat1 icinde, Avrupada millet-
. lerarasy nizamin esaslarini tesis etti, Mimkiin olmadigt sanilam:
seyler arttk tamamen miimkiin ve miinasip goriiliiyordu. Ihtilal-
ler muvaffak olabilir, imparatorluklar yikilabilir, ve hudutlar
degisebilirdi. Tek bir insan, veya bir avug insan, azimle, per-
vasizlik ve gaddarlikla kitleleri ayaga kaldirabiliyor, devletlerin.
hudutlarint ve hitkiimetlerin kaderini tayin ediyordu. 1789 dan
1815’e kadar siiren bunca kcgmekes ve siddeting elbatte simillix
neticeleri olacaktr. Nitekim, eski digmanliklart canlandirds, ye-
nilerini yaratts. Iktidart ele ge¢irmegi hayilinden bile gecirme-
yen igtix:nﬁi siniflar, vekileten bunu tattilar, ve artik hichir zaman:
eski itaatli ve uysal hale donmiyeceklerdi... Unmitler tutusmus.
kabaran ihtiraslar sondiiriilemez hale gelmisti. Viyana Kongresi,
Ihtilal ve Napolyon’un altiist cttiZi Avrupa diizenini ihya etmek
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istedi. Kongrenin mevkiini tanidigs ve takdir ettiZi biiyikk dev-
letler, Ingiltere, Prusya, Avusturya, Rusya, ve Fransa idi. Aynt
devletlerin blrbirine bagh politikasi, 1789 dan 6nce bir kuvvet-
er muvazenesini miimkiin Julmists. Ayni sistemin yeniden tesis
edilebilecegi diisiinialdii. Ve, gok kaba bir tarzda yartda kesilen
dans yine bagladi. :

_Fakat, dansin hic olmazsa aynt makamdan devam edemeye-
cegi de tabii idi. Oradan gecen zamanda pek gok seyler olmustu,
hald da olmaktayds. Ihtilal -yalmz Onlenememekle kalmiyacak,
muhtemel bir siyasi harcket olarak ta, bundan bbyle, Avrupals-
nin gudrunda bir vait ve tohdit geklinde daima mevcut olacakts.
Napolyon devri son bulduktan sonra olgunluk ¢agma giren nes-
lin gizli gazibint ve huzursuzlugunu cserlerinde aksettiren Alfred
de Musset, “Asrmn Cocugunun Lircflars” (1836) adlr eserinde,
Napolyon'un Kralligi alaya aldifint ve onu yiktifini sdyleyerek
bu duromu gayet giizel ifade etmigtir. Alfred De Musset'nin
yazdift g'bi, mazide, zaman olmustur, sahsen krallar Oyle dehset
verici bir ¢ohre takinnuglardir ki halk onlarin iizerine atilmak
ve onlar1 vahgi kopekler gibi parcalamak istemistir. Ama, yalmz
Ihtildl ve Imparatorluk devrindedic ki cemiyeti ayakta tutan is-
tisnasiz biitiin siitunlar — krallar, asiller, kilise, ayn1 zamanda ve
hep birden, keadilerine herseyi toptan ve degigmez sekilde kay-
bettiren o helak edici korku alametlerini, o saskinli1 gbstermig-.
lerdir. Napolyon gelmis ve gitmis idi. Galip devletler, O’nun as- .
1i bir daha dénmemesini saglamaga ve biitiin yapttklarini boz-
maga calistilar. Fakat Napolyonun takip ettii politika, ihtirasle
ve onu taklit edebilecek kabiliyetteki kimselere makbéil bir misal
teskil ediyordu. Napolyon gelenckleri, Avrupanin, onun muh-
telif zamanlarda oportiinist diisiincelerle kur yaptig1 ve tercih
ettigi bolgelerine daima chzip gelmistir. Napolyon politikasinin
bilhassa bir cephesi, milliyetciligin sonraki yayilmasina bir hayli
yaramstir, 1796 - 97 de heniiz Direktuvar'in emrinde bir gene-
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ral iken Bonaparte, Italyay: istildi ve Venedigi isgal etmisti, Ve-
nedik Senatosunu yola getirmek igin, o vakitler Venedik hikimi-
yetinde bulunan Ege Adalarina gizli ajanlar gonderdi. Bunlardam
miimtaz bir edibin vazifeleri, Sparta ve Atinanin unutulmug gec-
migini canlandirmak ve eski Yunanin sinint kendilerine hatirla-
tarak ve bu sin ve gerefi ihyaya onlar: tegvik ederek efendilerine
karst ayaklandirmak icin beyannameler hazirlamaktt. Imparator
olarak ta Napolyon ayni taktiklere devam etti. 1809 da Habsburg
Imparatoru ile kavga edince Macarlara hitaben. bir beyanname

negretti: “Milli bir diliniz ve gelenekleriniz var, Eski ve asil
soyunuzla &fiiniitsiiniiz: Oyle ise, bir kere daha millet olarak
varlifinizs gbsteriniz. Yalniz sizler icin caligacak, sizin aranizda
yastyacak, ve kendisine vatandaglartnizin ve askerlerinizin itaag
edecegi kralinizt kendiniz seginiz... Bunun i¢in, tipkt ecdadintzin
yaptigt gibi, Milli Meclisinizi (Diyet) toplayiniz... Ve kararlars-
nrzt bana bildiriniz...” O, Rusyay istilaya karar verdigi vakitte,
Vargova Gran Dikaligi fiilen kurmak ve Polonya devletini ye-
niden ihya etmeyi va'detmek suretile, tesebbiisiine Polonyahlariny
yardiumct olmalarint  saglamistr. Polonyal: temsilcilere hitabem
goyle demigti: “Ecdadiniza liytk oldufunuzu gosteriniz! Onlag
Brandenburg Hinedanini idare ettiler, Moskovanin efendisi idi-
Ier. Vidin Kalesini aldilar ve Hiristiyanligt Tiirklerin boyundu-
rugundan kurtardiar!” Yine O, Italya kralligint kurmugtu, Nae
poli kralt yaptift ciragt Murat, 1815 te miittefiklerin intikamun.
dan kurtulmak icin, son dakikalarda, Italyanin istiklal ve birliging
ilin ederek Avusturya sildhlartna karst Italyanlarin destegini ka-
2anmak istemisti. Italyadaki Avusturyali kumandan, Italyanlara,
bu masallara kulak asmamalatint ikaz etmig olabilir: “Bir milleti
mes'ut eden nedir?” diye soruyordu; “Bu, genis ve niifusu cok
bir millet teskil etmek degildir. Bu, iyi kanunlar, eski gelenekle-
rin muhifazast ve hesabini bilen bir idare demektir.” Ne var ki,
Napolyon maglup edilmis olmasina, ve eski hiikiimdarlar yerle-

¢
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rine iade edilmesine ragmen, onun birgoklarinda uyandirdifi si-
yasi iktidar iimidi unutulmayacaktt. Eger miisait sartlar zuhiir
ederse, bu timitler tekrar alevlenebilecekti.

Galip kuvvetlerin biitiin gayretlerine ragmen, 1815 Avrupa-
sinda neden hayatin bir -defa daha 1789 da durduruldugu yere
dénemeyecegini gosteren sebeplerden birisi buydu. Ama diger
sebepler de vardi. Avrupanin siyasi adetlerinde bu inkilaplar
olurken, ayn: zamanda ictimai biinyesinde de koklii degisiklik-
ler olmaktayd:. $asilacak bir niifus artws1 ile birlikte gelen Sahayi
Ihtilali istibsal metodlarini degistirerek, geleneklegmis igtimal
miinasebetleri altiist ederek ve gehirlerde genis yiginaklar yara-
tarak yavag yavag heryere niifuz ediyordu. Yeni servetler yaratt-
Iiyor ve yeni ictimai smuflar beliriyordu. Bunlar, ergec; siyasi
iktidardaki hisselerini isteyecek ve elde edecekti. Yeni swnifiae
icin politika, 18 inci asirda Avrupanin kaderini elinde tutan miis-
tebit hiikiimdarlartn ve asillerin bildiginden daha farkli bir go-
tiintige biiriinmiigtii. Miistebit hiikiimdarlara ve asillere gore,
hitkiimran olduklari memleketler onlarin sahislarimi ve aileleri-
ni ilgilendirmekteydi. Onlartn aile baglar1 ve miinasebetleri,
dil ve din farklar1 veya milletlerarass hudutlar nazara alinmak-
siztn. biitliin Avrupayr kaplamakta, 've bir memleketin veya eyale-
tin kaderini tayinde birinci derecede dmil olmakta idi. Bunun
. tam’ aksine, yeni’ ictimai sinuflarin dikkat ve sadakat isteyen bu
gibi hicbir baglan yoktu. Almanca konugsulan ulkelerin bir siirii
krallar, prensler ve daha kiigiikk hakimiyetlere paylastirilmass
Bzmgeldigi fikri, 1815 Viyana Kongresinin bazi miizakerecile-
tine gayet tabii geliyordu. Ele almaga altstk olduklari iddialar,
asked kudret veya zadfa gbre kuvvetlenen veya zadfa ugrayan
hanedan ve aile mes’elesine taallik ediyordu. Bu sebepten, Na-
polyon Devri biinyesi bir kere yikildiktan sonra, Onceki sistem-
lere doniiy makil goriilmiistiir. Ama, 1789 dan 6nce miiesses bir
.aizam alarak kabul edilen seyler, gittikce minasiz bir anakronizm
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(zamana uymayis), olarak gbriilmege baslanmistir. EZer Napol-
yon Avrupa haritasinn diledigi gibi ¢izip bozabilseydi, ¢ zaman
ne eski regeteler, ne hinedan baglars, akla daha uygun ve tabi
bir diizenlemenin kargisina dikilemeyecekti.

1815 ten sonra Avrupa’mn rasibi uzun bir huzirsuzluk dev-
-resi olmugtur, Galipler, tasarladiklar: yerlegmenin devamli ol-
masimt saglamak icin ellerinden geleni yaptilar. Fakat, Ihtilal ve
Napolyon devirlerinden mirds kalan kargasalik, ve yaman igti-
mai degisiklikler, ayr1 ayrs veya hep birlikte, 1815 diizenini da-
ima tehdit etmis ve sonunda ytkmustir. Bu diizene muhalefet
edenler su scbepleri ilerl siirmiiglerdir: Millctlerin istekleri hig
kale alinmamug, tebaalarin fikri alinmadan onlara hitkiimdarlar
tayin edilmis, ve ashinda tek bir memleket olan topraklar sun’i
olarak parcalara ayrlmistir, Birbirile ikiz olan bu her iki derdin
de kaynafi, gercekten Fransiz Ihtildlini hazirlayan ve ona yol-
daslik eden felsefi diisiincelerdir. Tabii bu demek degildir ki,
Viyana kongresinin tertiplerine isyan eden her hiirriyet¢i ve mil-
liyetci, hangi metafizik gGriise dayanarak insanlatin kendilerini
idare edecekleri segme hakkina sahip olduguna ve begeriyetin
tabil olarak milletlere bolinmiis olduguna inandiin1 izah etme-
ge muktedirdir, Bu fikirler, Avrupada radikalizmin beylik tabir-
leri haline gelm’s, ve Italya, Almanya, ve Orta Avrupada geng
insanlar ve iiniversite talebeleri, aklina yattaf1 icin bunlara inan-
mmg ve Hiirr'yet ve Millet’e kendini adayan gizli cemiyetlere kay-
dolmay1 kahramanltk saymustir, Zengin bir Cenevizli ailenin ogle
olan Joseph Mazzini (1805 -1872), ana-babas1 kendisine miite-
ber bir meslek segmesine ragmcn, 1820 de daha bir talebe iken,
gizli Carbonari Cemiyetine yaztlarak, suikastlere karisma, ihti-
lalci negriyati dafitma, gergek maksadindan tamamen habersiz
oldufu' hi¢ tanimadifs sahislardan cmir alarak gizli hizmetler
. gbrme gibi islere girmis; polis tarafindan ele gegirilince bir ka-
lede hapse yollanmss, ondan sonra biitiin émril siirglin ve sefa-
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letle gecmis, buna ragmen her zaman beceriksiz suikastler ve
lafzi tahriklerle ugragmistir. Hayat- hikdyesini sdyle anlatirs
“Shiri’ler beni yakaladig1 zaman, @istimdz beni dic defa mahkim
ettirmege yetecek seyler vardi: méivzer mermileri, sifreli bir mek-
tup, Gi¢ renkli bir kdgida basilmis, Carbonari’lerin ikinci riithe
yemin metni olan Temmuzda Ug Giiniin Tarihgesi, Ve bu yet-
mezmis gibl, tam cvden c¢ikarken tevkif edildigim igin, bir de
kilic... Hepsini de yok eimcyi bagardim, Biitiin niyetlerine ra3-
men, zilmedecck giigte degildiler, Evimizde yapilan uzun arag-
tirmalar sonunda tchlikeli hicbirsey bulunmadi” Neden, mite-
ber bir ailenin konforlu sartlar icindeki geng cvlad: bu giiliing
seylerle kendi bastna is ac¢sin, ve kendini resmi makamlarin is-
teamiyen muamelelcrine mardz biraksin? O, b'reoklarinda oldu-
gu gibi, gercekten miisimahasiz bir hitkiimet idaresinde yasami-
yordu. HiikGmeti dayanilmaz vergiler koymamisti, kimseyi as-
kere almiyordu, temerkiiz kamplar: kurmgmwtl, ve tebaalatina
genis dlciide karar serbestisi tanimagtr, HitkGmet, belki biraz is-
lere golge diisiiriicii ve miigkiildt gtkarict olabilir idi, ama bizzat
Mazzini'nin de dedigi gibi, zuliim yapacak giicii yoktu. Burada
. Mazzini’nin davramgina bir izah yolu aramamiz icabetmez. Bunu
daha ziyade Mazzini'nin nefsinde bulabiliriz: kendi neslindekiler-
le paylagugs ruhi hurursuzluk, cnu ve arkadaslarint mevcut olan
seylerden gayr1 memnun ve bir degisiklife sasilacak derecede su-
samug hale getirmigtir. A.de Musset'nin’ dedigi gibi, Imparator-
luk devrinde doganlarin nesli, “muhteris, solgun, ve huziirsuz”
idi. Onlar, devamli kargasaliklar icinde biyiitiilmiis, hergiin de-
gisiklik boklcyen ve yeni heyecanlar arzulayan ve sitkn ve hu-
zirdan siiphe eden bir hayat yaganuglardi. Musset bunu soyle
tasvir eder: “O zamanin genglerine hayat su ii¢ unsurdan ibaret
gdzitkityordu:  Arkalarinda, cbediyen yok olmus bir mizi, ki
hala kendi harabeleri iizerinde asirlar boyu siiren istibdadin fosil-
deri ile birlikte kipsrdamakta ‘ve sarsilmaktadir; Snlerinde, ug-



90 AVRUPADA MILLIYETCILIK

suz bucakstz ufuklarn gafagsy; ve bu iki Alemin arasinda, eskk
. diinya ile Amerikayr ayiran Okyanus gibi birgey, karanlik ve be-

lirsiz, bilinmeyen, gemi enkaz ile dolu firtinali bir deniz...”

Bu neslin huziirsuzlugu, Ihtilil ve Imparatorlugun efsinevi
yillarint bir gin-ii seref hilesi ile cevreledi, ve o devrin getirdigi
politika metotlari, artik, “yasak” olanin cizibe ve basmna buyruk-
Iugunu kazandr. Kanun digt hareketler son derece cizibeli hale-
geldi. Doktrinden degil, fakat tecritbelerden giiciinii alan bir
ustalikla suikastlere, isyanlara, geytani tertiplere girisiliyordu.
Mazzini'nin 1831'de kurdugu gizli cemiyete 2it ‘Geng Italya Ce-
miyeti Azalarma Talimat'ta “Gerilla birlikleri vasitasile isyan
ctkarmak, kendini yabanct boyundurugundan kurtarmak isteyen
biitiin milletler icin en dofru savag metodudur... Bu, halkin askert
bakimdan yetistirilmesi demektir, ve savagt andiran bu gibi hare-
ketlerin hatiras: ile, anavatan topraklarinin her karigt bir kutsi-
yet kazanir”, denmektedir. Mazzini’nin koydugu “Gerilla Bir-
liklerin Sevk ve ldare Kaideleri’nde de, “Gerilla harbi, her ma-
halli teskilat icin bir faaliyet sahast agar; diigmant aligilmamig
bir muharebe metodu kullanmaga zorlar; bilyilk maglubiyetle-
rin kotii dkibetini Onler; milli miicadeleyi hiyanet tehlikesinden
korur; nihayet, muayyen ve kararlagtirilmig c¢alisma esaslarina
baglt kalmamas: gibi bir faydast da vardir. O, maglup edjlemez,
yok edilemez.” Bu bir zehirleyici ve tahrik¢i doktrindir. Ama, ne
o zaman ne de sonralart, muvaffakiyete erigememigtir, Talebele-
rin ve eski talebelerin yiiriittiigii tahrik ve ayaklanmalar pek de
birgeye yaramamugtir. ltalyan Istiklili, Savoy Hanedanimin azimli
istekleri ve onlar lehine Avusturya ile harbi goze alan 3 iinci
Napolyonun karistk politikast sayesinde .elde edilmistir, Alman
birligi milliyetci olmiyan, fakat Prusyanin menfaatlerini koru-
yan Bismarck’in eseridir. Balkan milliyetgiligi, ancak, Osmanlt
bakimiyetindeki topraklara tecaviiz ¢ireleri arayan Rus devleti
tuttugu icindir ki, semere verebilmisti. Arap milliyetgiligi, nzom
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zaman Fransa ile rekabet devam ettiren ve Orta Doguda diger
biiyiik devletlerin tesirini bertaraf etmek isteyen Ingiliz politika-
sinin neticesi olarak akis bulmus ve yayilmistir. Nihayet, Ikinci
Diinya Harbini takibeden kargasalik icinde, siyasi ve askeri teg-
kildt kurmak ve bu suretle eski Imparatorluk kuvvetlerinin elin-
den kontrolii almak imkini, Endonezya ve Burma'li milliyet-
gilere saglayan, Japonyanin yardim ve tegviki olmustur. Milliyes-.
gilerin, gayelerine hizmet edecek bir kuvvet bulamadiklar: za-
wman, yapitklarr suikastlerin ve isyanlarin neticesi ekseriya sifir
olmustur, lste Macarlarin 1848’de; ve Polonyalhlarn da 1831,
1846, ve 1863 isyanlarinda ve Osmanli Imparatorlufundaki Er-
menilerin de ondokuzuncu asir sonunda baglarina gelen budur...

Fakat bu huzursuzluk sadece ihtilal efsanesinin eseri degildi.
' O, siyasi adetlerin ve dini inanglarin bir nesilden 6tekine inti-
kal ederken bozulmasindan ileri geliyordu... Bilgi felsefesinin ve
Romantizmin getirdigi yeni bilgilere ve goriiglere birdenbire agi-
. lan cemiyetlerde, miiesses ortodoks ustiller giiliing ve faydastz
goriilmege baslandi. Darbe kuvvetli oldu, ve yaslt nesli sagkina
ve dilsize cevirdi; siyet konugmak istese bile, sadece hagin bir
azarla, inatgt bir muhalefetle, yahut ta dehgete kapilmts bir red
ile kargtlands, ki bunlar da aradaki ugurumu genigletmekten ve
babalatla evlitlarin arasint daha da agmaktan bagka bir ise yara-
madi, Rus- Yabudi yazar J. L. Gordon (1830-1892), geng ay-
dinlarin gevrelerinden tamamen uzaklagmalarint ve idriksizles-
melerini dile getiren dokunaklt bir siir yazmigtrir: “Ilham perisi
bala gizlice bana ugrar; kalbim hald arzuludur; ve ellerim yazar;
bald unutulmug bir dille siirler yazar... Benim i¢in bir kurtulug.
var mu hi¢? Hangi arzum kald:? Hangi gayem? Biitiin giizel yil-
larim boyunca kendi zevk ve huzirumu feda ederek kimin icim
. eziyete katlandim? ..... Anam, babam, Tanrisina ve milletine
stk sikiya bagl, biitiin giinii aligverigle ve Tants buyruguna itaat-
Je gegirirler. Gergek bilgiye sirt gevirirler; ince zevkten asld ha-
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berleri olmamugtir. “Siirde 8liim, asil ifadede inkar vardir” diye-
rek bizi azarlar, ve gazipla bagiurirlar...” Evlatlar, babalarina ve
onlarin hayat tarzina karst geliyordu. Artik, cemiyet, genglere
birdenbire o kadar hagin, o kadar dar, o kadar mianevi huzurdan
mahriim, ve o kadar ferdin vekar ve basarisint teminden éciz go-
riindii ki, asirlarca cemiyete bi¢im veren, gekillendiren diigiince,
igelenek ve ddetlerin - hepsine birden kafa tutmaga  bagladilar.
- ‘Gordon, bir bagka siirinde, Hahamlarin misevilifine ac act ¢a-
tar. O Hahamlar ki, yahudilerin dagilmasindan sonra, akil ver-
ek, 8gretmek ve da‘ma ilim adamlarina rebberlik etmek su-
retile Israil ccmaatini bir arada tutmus ve ona belirli bir karak-
ter kazandirmugtar, Gordon, Hahamlara sSyle hitap eder: “]fy Is-
rail, seni onlar ytkt1! Ciinkii, sana bilgi ve maharetle savagmay1
dgretmediler. Astrlar boyu, senin hocalarin, okullar yaparak, seni
idare ettiler: Sana ne 6Zrettiler? Sana, riizgira bakmay, taglam
siirmeyi, kalburla su tagimay1, ve saman1 dévmeyi dgrettiler. Hey-
bat, sana, hayata aykir1 davranma, dort duvar veya it iginde ken-
dini hapsetme, diinyada 6lme ve cennette dirilme, uyanikken diig
gorme, ve hayalinde konugma Ggretildi. Igte bbylece, 6ziin kuru-
du, rohun cidizlagts, kalbin bozuldu, ve mecilin tikendi. Kiiflix
kitaplar ve tozlu yazlarla seni doldurdular, ve canli bxr mumya
gibi diinyaya saldilar!”

Hatirlanmayacak kadar eski baskllara kargt bu siddetli isyan,
bu, usQl ve adetleri girid!tirlii gekilde itham, ister istemez kuvvet-
li bir ictimai baskiy1 da birlikte getirmigtir ki bu da, milliyetci ha-
reketlerin canli ve giddetli karakterini izaha kafi gelir.

Bu hareketler, zdhiren yabanailara, bagkalarna katgt ybnoel-
tiliyordu, fakat ayni zamanda nesiller arasinda gecen silahsiz bir
miicadelenin gdsterisini tegkil ediyordu. Milliyct¢i  hareketler,
cocuklarin bir haglilar seferidir: aldiklar: isimler bile yagliliga
karg: bir gosteri mahiyetindedir: Geng Italya, geng Misir, geng
‘Tiitkler, gen¢ Arap Partisi gibi. Bu hareketlerin felsefesinden ve
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sloganlarindan styrildigs vakit — ki bunlar hareket taraftarlarin-
da uyandiedigs gilgmliga kafi sebep olamaz — bir ihtiyact kar
glladigs, bir istegi yerine getirdigi goriiliir. Bu ihtiyag, en basit
ifadesile, hep birlikte saglam ve birbirine baglilik gosteren bir
cemiyete mensup olmaktir, Bbyle bir ihtiyag, tabii olarak aile,
komguluk ve dini cemaat vasitasile tatmin edilir, Gegen 150 yil
iginde biitiin diinyada bu miiesseseler, igtimai ve fikri siddetli
degisikliklerin  darbelerine katlanmak zorunda kalmuglardir.
Bu gibi miiesseselerin pek az esneklik gosterdii ve maruz kal-
diklars sert ‘hiichmlara kars: koymak icin yeteri kadar haztrlikli
bulunmadifi zamanda ve memleketlerde milliyetcilifin en koyu
gekliyle tatbik edildifine sagmamak lizumdir. Bu izah tarzt, mil-
Liyetcilik bir orta-suif hareketidir demekten daha tatminkar
goriilmektedir.

Alman milliyetiligi doktrinini yaratanlar orta - sinif dene-
bilecek bir sinifa mensup idiler, ve asillerin hiakim bulunduguw
eski diizenden sikdyetci idiler. Fakat orta - sinif tabiri, Bat1 Av-
rupamn muayyen bir tarihi ve muayyen bir sahast ile stki sikiya
ilgilidir. Bu tibir, dnceden farz ve kabul edilen muayyen bir ic-
timai diizen ménasmna gelmektedir. Feodalizm, belediyelerin muh-
tariyeti, hizlt sanayi kalkinmast bu diizenin belli basli hususiyet-
lerinden bir kismint tegkil eder. Bu hususiyetlere her cemiyette
rastlanmaz. Bu itibarla, milliyet¢i bir hareketin mevcudiyetini
orta sumfin varlifina baglamak yanilttcr olur. Meseld Uzak ve
Orta Dogu memleketlerinde, cemiyette devlet miiessesesine men-
sup olanlarla olmayanlar arasindaki tefrikin mithim oldugu yer-
lerde, milliyetcilik icin bir orta - simfin mevcudiyeti sart1 ileri
siiriilemez. Buralarda milliyetcilik, daha ziyade, aileleri bazan
tamnmug, bazan mechul olan, Bat1 diiglince ve metotlar: ile ve
ekseriya devlet kesesinden yetistirilmis bulunan, ve bunun netice- .
si olarak biiyiiklerini hor goren, ve kendilerini ve cemiyetlerini
amansizca bogdugunu hissettikleri riya, yiyicilik ve gerilemeyi
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silip siipiirecek tertemiz bir yeni nizami Ozleyen geng subaylar
ve biirokratlar arasinda gelisiyordu.

Siya§i tecriibelerin intikalinde gorillen bu ¢Bkiintii, milliyet-
¢i hareketlerin neden asiriya kagtifint gdstermektedir. Siyast
basiret, icinde yagadigimtz ¢orak ve kurak diinyada bir araya top-
lanmak degildir. O, felsefe kitaplarindan derlenmelidir. Uyantk
bir idareci, felsefe’'nin nizamlarla ne ilisigi oldugunu sorabilir.
19 uncu asir baglarinda bir Rus memuru olan Kampenhausen;
“Sully, Golbert, Pitt, Bernstorff, Campomanes ve Pombal iini-
wersite tahsilinden faydalanmadiklart halde bile bizden daha
kotii idareci degildiler”, diyordu. Ama, bu atesli genglerin naza-
ninda insan: mahva siirtikleyen cinsten bir basirettir. Edebiyat ve
felsefe daha gercek ve asil bir dinyanin kapilarini acmistir; dyle
bir diinya ki, icinde ya§ad1g1miz diinyadan daha gergek, daha goz
alict... Hayal dlemi ile gercek dlem arasindaki sinir, zamanla be-
lirsiz hale gelmis ve bazan tamamen silinmigtir. Kitaplarda,
mumkiin denilen hakikatte de miimkiin olmasi lazimdir. Baz
kitaplarin okunmast, bir siyasi faaliyet, bir ihtilal faaliyeti haline
gelmistir. Bu suretle, bircok gengler kendilerini siir yazmaktan,
seytani sildhlar imialine gegmis, buldular. Bunun icindir ki, sii-
rine bir ritya icinde mest olan Adam Mickiewicz, Polonyanin
tekrar istiklalini elde edebilmesi icin Allahtan, yeni bir diinya
harbi ¢tkarmasins niydz ediyordu, Siyiset, cidden cazip, Schelling
ve Fichte’nin harikulade fikirleri kadar cézip olabilir. Hicbir ha-
dise geg¢miyen yoksul tagra kasabalarinda, tozlu kiitiiphaneler,
bicimsiz dershaneler, gizli ve gekici oyunlara sahne oluyordu;
dyle bir saklamba¢ oyunu ki, goriiniiste hicbirsey ifade etmiyor-
du; ve hersey, miceranin parlak renklerine biiriinityordu. Iste
‘bunlar, suikastin biitin zevkini tegkil ediyordu. Tabii, zaman
zaman bir tatsizlik ¢ikip, polisler, tevkifler, zindan veya siirgiin

' ise kangabilirdi. Suikast ve fesadin gizli ve kapali diinyasi, pen-
-gesinden kurtulma imként olmiyan kendi baski ve zorlama usil-
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ferini tatbik etmegZe basladi, Siirdme bir riiya olarak bagliyan ha-
reket, merhametsiz bir mantikla, silahlarmn gercekten atuldifs ve
dinamitin gercekten patlatildigs bir kabus olarak yiiritildi. In-
sanlar, bir siiphe ve hiyanet agmna diigtiiler, ve bugiinkii cellat
yarmun kurbani oldu. 1896'da Plovdiv (Filibe) de &grencilerin -
kurdugu “Makedonya Tethis Grubu” vak’asint ele alalim. Bun-
lar ige, ana babalarinin miicevherlerini ¢almakla basladilar. Ig-
lerinden birisi daha fazla para temin edemedifi i¢in intihar etti.
Otekiler, sahte bir gekle bir postahaneden iig yiiz lira agirdiar;
ve ana babalarim fidye vermege razi eden suikastq1 arkadaglarina
da kagrdilar. Yahut, bir Bulgar subay: ile mes'ut bir evlenme
yapan Mara Buneva olaymni alalim. Mara, 1927 de Imro (Ma-
dekonuya gizli ihtilal tegkildt1)’min emri iizerine Yugoslavyaya
gitti ve Uskiip’te bir sapkact diikkéini agts, ve Imro’nun diigman-
Ligint kazanan bir avukat vasitasile dostluklar kurdu. 13 Ocak
1928 de Mara, dikkanini kapad: ve 6gle yemeZine giden Pre-
litdh’le bulugmak igin Vardar kopriisiine gitti. Mara, onu dur-
durduktan sonra, blizundan ¢ikardifs tabancayr ategledi. Pre-
litch kanlar iginde yere diistii. Sonra da Mara tabancayr kendine
bosalttl. Zavalls kizin 6lmeden 6nce son sdzleri su oldu: “Pre-
fitch’i 6ldiirmege mecbur oldufum igin gok lizgiiniim, ciinkii o
bana kag defa yardim etmisti.” [*} Acaba nasil ve neden, bir kere
diigiinelim, bu Bgrenciler kendi derslerini, islerini terk ettiler?
Ve bir ev kadmu kendi evinin iglerini birakti da cinayet 1§lemege
ve kan dokmege hazrlandi?.

Kazan tniversitesi rektorii Magnitski, 1817°de soyle hayke-
miyordu: “Bu geytani kuvveti yayan hep yapilan konugmalardir;
silihi da matbaa makineleri: Universite profesorleri, bahtsiz genc-
lerin kafalarina inkirin keskin zehirini ve mesri makamlara’
karst nefreti akitmaktadir.” Bu ifadenin siddeti, gercekte felsefi

1] J. Sivire, Bulgar suikasfi, 1939. , !
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fikirlerin hukuki nizamla nihai uyugmazlifini kurnazca deZers
lendirmesine raZmen, tamamen bir taassup sayilarak okuyucu-
nun dikkatinden kagabilir. Filozoflarin ketiim insanlar oldugw
ve ancak kiigiik bir.¢Bmez cevresine sbzlii olarak ders Ggrettigi
- devirlerde, bu uyusmazlik nadiren ‘su yiiziine ¢tkiyordu. Halbuki,
kitaplart ucuz ve gabuk basip dagitmak ve onlart her gesit ah-
val ve gerait icindeki insanlara tanitmak imkéni gerceklesince,
bu mes’elenin bazt cemiyetlerde belki digerlerinden de daha cok,
kat'ilesmesi mukadder idi: Magnitsky, biitin divanin geytani ve
sutirlu bir suikast oldugunu soylerken, siiphesiz, hatd ediyordu.
Durum ¢ok daha ciddi idi. Ciinkii suikastler meydana cikarila-
bilir ve bastuilabilir; fakat kimsenin tasarlamadigs veya istemedigi
bir durumu yaratan scbep, bazan Gyle bir ustalik gosterir ki bu-
na karst miicadele neticesiz kalir. Mazzini, ilk yakalamg ve hap-
sedilisinin hikayesini anlatirken der ki: “Babam ne ile ithane
edildigimi sordugu vakit, Cenova Valisi, bu sualin cevabini ver-
me zamaninin heniiz gelmedigini, ama kabiliyetli bir gen¢ oldu-
gumu ve geceleri yalniz gezmeyi cok sevdigimi, ve Adetim fizere,
digiincelerim hakkinda siikiitu tercih  ettifimi, ve biikiimetin
diistinceleri kendisine mechitl olan kabiliyetli gengleri sevmedi-
gini cevaben soyledi.” Bu gibi genclerin dijsiincelerini kontrol
edecek tesirli bir vasita yoktu, Ciinkii bunlar, bir suikastin mah-
stlii degil idi. Bunlar egyanin tabiatinden gelen, fitri diigiince-
lerdi; o ¢agin rithundan ¢ikip yayilryordu.

Genglerin diigiincelerini kaplayan iki iiziintii vardi: hiki-
metler halk tarafindan tutulmuyordu, ve milli bir hiikiimet de-
gil idiler. Hiikiimetlerin rhilli olmadig: i¢in halk tarafindan tu.
tulmadigini, hiikiimetlerin yabancilarin kontrolii altinda oldugu
i¢in halkin refahini sagliyamayacagint hakli olarak ileri siirmek
miimkiindiir. Bunu degisik olarak ifade etmek, yani hitkiimetler
bir kere millilesince vatandaglarin kontrolii altina girecegini ve
onlarin refahina caligacak miiesseseler haline gelecegini soyle-
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mek te miimkiindiir, Milli hitkGmet demek halkin tuttugu hiiki-
met demektir fikei, 1815 Viyana anla§n1a51yla malkbil sayilmig-
tir. Galip devletler, “milli hudutlart” ve “milli birlikleri” nazara
almaksizin ve Avrupali radikallerin anladift minada hanedan-
lara tahtlarint iade etmekle kalmanus, ayni zamanda, ihtilalin
koydugu prensiplere diismanlifini da ilan etmigtir. Onlar temsil
muesseselerini mahkim ettiler ve thtildlcilerin kaldirdigs imtiyaz-
lar1 iade ettiler. Iste bunun icindir ki, efer 1815 anlagmalart or-
tadan kaldirilsa, o vakit milletler tabii hikimiyet haklarsn: tek-
rar ele gecirmekle kalmiyacak, bununla birlikte demokratik dii-
siinceler de zafer kazanacak ve bu miistakil milletler hiirriyet,
esitlik, kardeslik prensiplerini tatbik edecektir, diye distniili-
yordu, Biitiin bu milletler, gercekten barisct ve &dil olacads icin,
harp te ortadan kalkacakts. Milliyeti fikirlerin, 19 uncu asrin
itk yarisindaki bu basmakalip ifadelerini Mazzini’nin yazilarinda
bulabiliriz: “Bir millet, kiiciik veya biiyiik insan topluluklarinn,
kendi rizalariyle, 1rk, fizyonomi, tarihi gelenek, fikei hususiyetler
gibi muayyen birtakim gercek unsurlar bakimindan tek bir uzuv

halinde birlesmelerinden meydana gelir.” Mazzini inantyordu ki
milletler, kotii hiikiimetlerin bozdugu, ilahi bir nizam geregince
var olmugtur, Ona igére, “Hiiktmetler bu nizdmu, fetihleriyle, ih-
tiraslariyle, ve hatta adil olan digerlerine karss duyduklar: kis-
kangliklariyle bozdular.” Kurmus oldugu Geng Italya adindaki
gizli cemiyetin teskiladtlanmast hakkindaki bir notunda da Mazzini
soyle der: “Biz yalntz suikastg degil, aynt zamanda imanliyiz da.
Ihtilalci olmakla yetinmeyeceZiz, elimizden geldigi kadar yeni
bir hayatin yaraticisi olacagiz.. Halk, ancak tek bir gaye etra-
finda birlestigi zaman, elde edebilecegi en yiiksek inkigaf zirve-
sine ulagacaktir... Bu sebeple, Gen¢ Italya, diinya milletlerinin
isbirliini, biitin hiir insanlarin gayretlerini son hedefi saymak-

»
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tadir... Biiylik birli§in tiyesi olmadan &nce, tabiatile her milletin
bir varliga, isme ve kudrete sahip olmas1 lazimgelir. O halde,
insanlik meselesini ele almadan dnce, ber balk toplulugu bir mil-
let halinde teessiis etmelidir.

Fakat, hi¢ siiphe yok ki durum bu kadar basit degildi, ve
olamazdi. Ciinkii, alisilmig bagka bir milliyet¢i davrams ta ise ka-
ristyordu: Mazzini, “Uzlagmaktan sakioiniz! Uzlagmak, tehlikeli-
oldugu kadar da ahlak digrdir”, diye kaide koyuyordu. Zira, in-
sanlart milletlere ayiran bir ildhi diizen varsa ve bunu kotii hii-
ktimetler bozuyorsa, serle hichir pazarhik yapilmamalidir. Bir
memleketle onun yabanct hakimi arasindaki iliski daima “getin
miicadele” seklini almalidir. “Cetin miicadele”, siyasi serbestligi
karstlamaz, ve uzlagmaktan duyulan nefret, kolaylikla, uzlagtigin-
dan siiphe edilenlere cevrilir. Yakin tarihin herkesce bilinen bir
hususiyeti, milliyetci partilerin, uzlagmaya yanastigindan siiphe-
lendikleri kendi milletinden olan kendi iiyelerini Gldirmeleridir.
Bazt ahvélde, kendilerine karst miicadeleye girisilen yabancailar-
dan cok bu gibiler kursunlara hedef olur. Burada, dikkate deger
bir vesikay1 zikredebiliriz. 1893 te, tethis yolu ile Ermeni istik-
[alini kazanmaga ugrasan Ermeni Milliyetcileri Sivas’ta su ilan:
asmuglards: “Osmanlilar!... Misiller gozlerinizin 6ntinde duru-
yor. Istanbul, Van, Erzurum, Alagkirt, Harput, Kayseri, Marso-
van, Amasya, ve dier sehirlerde kac yiiz serseri, Ermeni ihtilal-
cileri tarafindan Sldiiriilmiistir? Bu serseriler kimlerdi? Erme-
niler, Ermeniler, yine Ermeniler! Eger, hiikiimetinizin sizi inan-
dirmak istedigi gibi, bizim gayemiz miisliimanlara veya miislii-
manlia karst olsayds, nicin Ermenileri Sldirecektik?” Iste, yal-
niz bunun igin bile olsa, milliyetcilikle siyasi serbestinin uzlasti-
rilmast son derece miigkiil olmaktadir. Ne olursa olsun, milli
Litkmet ile mesrl hitkimet her zaman ayni sey olmamaktadir,
Yunanistan ve Balkan . devletleri Osmanl Imparatorlugundan
milli istiklallerini koparmay: basardilar, Tabi bolgelerin 1ztirab:
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milli 1ztirap idi. Dili ve dini yabanct bir devletin hikimiyeti
alttnda idiler. Ama, onlarin istikldle kavugstuktan sonraki inisli
cikislt tarihleri gunu gostermektedir ki, baskili ve hakstz bir ida-
reye kargt milli hiirriyet yeterli bir teminat olamaz. Gercekten
de, yeni idareci siniflar, yurttan gikarilan Osmanlilarin yerini al-
diklare vakit, merhametli ve gayretli bir idare tesisinin son derece
miigkiil oldugunu gordiiler. Bu milli devletlerin kurulusu hichir
zaman, Mazzini'nin umdugu gibi, milletlerarast barigt saglamads.
Vakia, siir WordsWorth’un da dedigi gibi, yerli. baskinin yaban-
¢t baskiya tercih edilebilecegi ileri sirilebilir. $air, “Cintra Top-
lantrse” (1809) adli eserinde der ki: “Icten gelen baskr ile digtan
gelen baski arasinda esaslz- fark vardie. Ciinkii birincisi, halkin
ne de olsa kendi kendini idare ettigi duygusunu iginden sokiip
atmaz; ve ikincisinin sabirla istendigi takdirde kabul ettiZi gibi,
aklin emrettigini yapmaktan vazgecme méanasina da gelmez”,
Bu iddia agik¢a bir 6zentiden ibarettir. Ama, zimnen de olsa,
Mazzini'nin aksine, tecriibe ile sibit olan bir gercegi, yani milli-
yetci prensiplerin zaferinin her zaman hiirriyetin de zaferini ica-
bettirmedigini, teslim eder.

Mazzini’'nin iddiasinin bagka bir ¢esidi, son yillarda Asya ve
Afrika memleketlerinde biiyiik ragbet gbrmiigtiir. Bu gori, ta-
-tihin iktisadi bakimdan tefsirine dayanir. Avrupa devletleri, de-
nizagiry iilkelerde pazarlar ve ucuz ham maddeler ararlarken bu-
ralarda dogrudan dogruya hakimiyetlerini veya dolayssile niifuz-
larins tesis etmigler ve bu suretle onlarin siyasi gelismelerini boz-
mug, iktisadi gelismelerine méni olmus, ve yerlilérin insanlik
. haysiyetini hakir gérmiiglerdir. Umumiyetle iddia edildigine go-
re, bu memleketlerin- Avrupali hikimiyetinden kurtulusu, men-
suplarina huzfir 've bagart getirecek hiir toplumlarin yaratilmasint
salamistir. Bununla beraber, bu nazariyenin dayandift iktisadi
temel, Avrupanin denizagir1 tilkeler iizerindeki hakimiyetini hem
asikdr hem de gobzle gorilmez gibi gbstermefe yaramaktadir.
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Zira, iddia edildigi iizre, bu hakimiyet daima kaba kuvvete da-
yanmaz. Distan miistakil ve idarecileri vatanperver gozitken bir
memlekette, paranin ugursuz giicii herseye hakim olabilir; biitiin
nimetlerile tam istiklal, ancak dogrudan veya dolayisile yabanci
hakimiyet ortadan kalktii zaman gelebilir. Bu nazariye, milli
istiklali, ehil, merhametli ve adil bir hitkmetin varlifina bag-
liyan gdriisiin ne kadar aldatict oldugunu apacik gostermektedir.
Asya ve Afrikada fakirligi, teknik geriligi; fazla niiflisu, veya
istibdat aliskanliklarini yaratan, hic te Avrupaldarin hikimiyeti
degildir. Daha ¢ok, bu durumlardir ki, Avrupalilarin denizagtrs
hakimiyetini miimkiin kilmugtir. Ve, kisa siiren bir hakimiyetten
sonra, Avrupalilarin gekilmesi ile bu iilkelerin biinyesi degisecek,
fakirlikleri zenginlige dénecek, yahut ta bir anda, hikimleri dii-
riist, devlet adamlart itidalli ve halka yakin, memurlars namuslu
hale gelecek degildir. Hakikat sudur ki, iyi bir hiiklmet, hiirri-
yet arzusuna oldugu kadar sartlarin elverigliligine de baglidis;
ve diinyanin bu nimetten aslad haberi olmiyacak nice boélgeleri
vardir. Fakat, kendi kaderini tayin doktrini gibi doktrinlerin
bellibaglt hususiyeti, tabiatin ve tarihin ¢izdigi swnirlart tanima-
mak ve sadece bir iyi niyetin miicizeler yaratacagina inanmaktir.

Hakikatte bu memleketlerin durumu, milliyetcilik ve hiir-
riyetciligin, ikiz olmak sdyle dursun, birbisine diigman prensip-
ler oldugunu en agik bir gekilde gostermektedir. Bu iilkelerde,
anayasa diizeni bilinmez. Onlarin siyasi gelenegi ya bir merkezi
istibdattir, ki bir hiikiimet sekli olarak olaganiistii dayanikldik
ve esneklik gostermigtir, ya da kiigiik parcalara boliinmis, bir
asiret idaresidir, ki Avrupalilarin hakimiyeti ile temasa gelince
dagilmig ve fosil haline gelmistir. Birincisinde, merkezi iktidar
mekanizmas1 herseyden miihimdir, ¢linkii onu ele gecirmek de-
mek, biifiin toplum lizerinde bir tstiinlik saglamak demektir.
“Prens” adli eserinde Machiavelli der ki, “Bir fatih, Fransa gibi
bir memleketi kolayca ele gecivebilir, ama orada bircok aykirs
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menfaatler ve ictimal bagliliklar mevcut oldugu igin, onlara
kolay boyun egditemez veya onlarla uzlasamaz, ve o iilkeyi elde
tutmakta ¢ok zorluk ceker. Diger taraftan, Osmanli Imparator-
lugu gibi bir devleti yenmek en gii¢ bir istir, fakat bir defa ye-
nildi mi, tebaast boyun eger ve idaresi ¢ok kolay olur: Machia-
velli'nin dedigi gibi, “Tirk Imparatorlugunu tek bir Hakan
idare eder, biitiin geri kalanlar onun kélesidir. Ulkesini sancak-
lara bbler ve oralara diledigi zaman cekecegi ve gonderecegi va-
liler yollar. Diger taraftan, Fransa Krali, eskiden siiriip gelen
bircok asillerle gevrilidis; bunlarin her biri kendi tebaast tara-
findan saydir ve sevilir, ve her birisinin bir mertebesi vardir ki
kral kendini tehlikeye atmadan onu bundan mahrim edemez. O
halde, bir kere Sultan’in ordular1 yenildi mi hicbir endise kalmaz,
Hitkimdarin ailesi imha edilirse, baska korkacak kimse kalmi-
yacaktir. Ayni izah tarzi, istibdatlarda stk stk bagari kazanan
Coups d’Etat (HiikGumet darbeleri) igin oldugu kadar, modern
caglarda oralarda milliyetciliin sasirticr sekilde yayilmast icin
de kullanilabilir. '

Bu gibi memleketlerde, eger idareci siniflar veya onlarin
mithim bir kismu milliyet¢iligi  kabul ederse, kolayca iktidara
el koyabilir ve devleti doktrinlerindeki sekle uydurabilirler. Boy-
le bir durumda, doktrin, istibdad:s daha miikemmel ve daha sag-
lam gekilde yerlestirecek tarzda calisir. Cagt gecmis miistebitle-
rin, tebaalarinin rizasini almak icin ne arznlart ne de vasitalar:
vardi. Onlar icin zahiri itaat kafi geliyordu. Ama, ferdin iradesi-
nin millet iradesinde erimesi milliyetciliin Sziini tegkil ettigi
icin, sarklr istibdatta hitkiimdarlar zahiri itaat kadar icten itaats
da ararlar. Modern biirokrast kontrol teknigi ve toplu haberles-
me sayesinde, arttk bu itaat her zamankinden daha cok saglana-
bilecek bir duruma gelmistir. Hintli $3ir Tagore, milliyer¢ilik-
(1917) adli eserinde, ki yalniz milliyetcilikle degil, ayni. zaman-
da sark devletlerine Avrupanin tesiri ile de' ilgili bir kitaptir,
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Batils fikirlerin ve teknigin Dogulu toplum iizerindeki giiclii ve
huzlir bozucu baskisina bizzat misil teskil eden ve mitbalagali
bir hasret ifadesi tagiyan kederli bir dille yeni ve eski prensipler
arasindaki tezadi anlatir: “Hindistan, yakin tarihindeki ka‘;ga-
lara, entrikalara, ve aldatmalara ragmen, kendi halinde yastyor-
« du, Cinkii, evleri, tarlalari, mabetleri, sidelik, vef ve ilim atmos-
ferinde hoca ile talebenin bir arada yasadigs mektepleri, basit
kaideler ve bariger usbllerle kendi kendini idare eden koyleri,
hepsi de gercekten onun idi. Hanedanlarla ilgilendigi yoktu.
Bunlar, bazan goz altci eflitun renklere biiriinmiis, bazan da
yidirimlar yagdiracak kapkara bulutlar gibi, baginin iizerinden
gecip gittiler. Bunlar, kudretli giinlerinde daha tahripkdr oldu-
lar, fakat tabii afetlere benzedikleri icin izleri gabucak unutuldu.
Simdi durum farklidir. Hindistandaki Ingiliz idaresi tatbiki bir
ilim olmugtur, ve bu sebepten nerede kullanidirsa kullandsin-
prensipleri agag1 yukar: aymidir. Tipks bir hidrolik prese benzer,
bunun basinct degismez ve bu bakimdan yiizde yiiz ise yarar. Bu
presin giicii, muhtelif makinelere gore degisebilir. Bazsini elle
isletmek miimkiindiir, bdylece bastncindan ufak bir ferahlik pay:
birakilmig olur. Ama metod ve mina bakimindan, fark cok ciizi-
dir. Bizim idaremiz Hollandali, Fransiz veya Portekizlileria elin-
de olabilirdi. Fakat onun esas karakteri, simdikinden pek de farkls
olmiyacakts. Ancak, belki bazi hallerde, teskilatlanma bu kadar
miikemmel olmayabilir, ve dolayisile de hild enkaz altinda kal-
mis kol, bacakla ilgilenmek firsatint buluruz, kalbimiz heyecan-
la carpar.” '

Tagore, biitiin hitkiimetlerin mekapik bir tarafi oldugunu
s6yler. Ancak, Batili usbllerle idare edilen hiikiimetle, eski ust!
hiikiimet arasindaki fark, el tezgihi ile dokuma makinasi arasin-
daki fark gibidir. “El tezgahinda, insanin canli parmaklart sih-
rini gdsterir ve hayat musikisinin ahengine uygun sesler verir.
Ama, dokuma makinesi dakik fakat cansiz, merhametsiz ve mo-
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notondur”. Modern sinai tegkilﬁtlanmanm tesivile modern hiiki-
metin istikrar giicii artmustir, Sinai tegkildtlanma, para ekonomi-
si cercevesinde ve kaynaklarla niifés arasindaki dengeyi bozacak,
ve igtimai tesaniit ve istikrart muhafazaya yarayan kiiciik ve eski
iktisadi uniteleri ortadan kaldiracak tarzda calisir. Bu yikict te-
sirlere fikri intibaksizlikiars da eklemek IAzimdir.

Bu gibi cemiyetlerde, gelenek olarak ¢ocuklara gosterilen
6gretim, modern ihtiyaclari karstlayamadigi ve kullandigt vasi-
talar Bati ilim ve felsefesine aykirt diigtiigii igin, itibarini kaybet-
migtir. Ama eskisinin yerini alan Batids 6gretim sistemi, tamamen’
bagka bir cemiyetin ihtiyaglarina gore hazirlanmug ve tatbik edil-
migti. Bu sistemin &grettikleri, Batili olmayan cemiyetlerin mev-
cut ve bilinen sartlarina aykir diismektedir. Bu itibarla, genclere
tahsil yerine talimat vermektedir. Kérpe dimaglarda, sinifta res-
men Ogretilenlerle ailede ve cemiyette gercek orneklerile 6greni-
lenler arasinda bir celisme oldugu fikri yaratilmaktadir.

Bu hizlt inkigaflar, Sark istibdadini yeniden canlandirmis ve
idarecilere, halktan yeni taleplerde bulunmay: 6gretmistir. Onlar,
agiret diizenini ve igtimai ve siyasi geleneklerini de zayiflatmaya
ve tahribe calistilar. Neticede, artik bir daha donmemek iizere
batmig olan eski nizam yerine milliyetcilife sardan atomlagmus
toplumlar ortaya gikt. Bu toplumun fertleri, arkeolojiden medet
umarak mech@l ve esrarlt kiralliklarla aralarinda irtibat kurdu-
lar. Yahut, nasiplerinde olmayan bagsarilar pesinde, bile bile ve’
sulirlu bir cilginlkla, antropolijistlerin miisahede ve tesbit ettigi
tizere, Bat1 hakimiyetinin ictimai muhtevisint tahrip ederek ma-
nadan mahrim birakti1 agiret idaresini yeniden tatbike bagla-
dilar. Bu toplumda sivrilen yeni liderler, gelenekteki asiret reis-
lerinin yerini aldi, ve bu ¢6ziilmiis ve intibak kabiliyetini kaybet-
mig kalabaliklara hilkmetmek ve onlart hdkimiyeti altnda tut-
mak igin, olaganiistii bir kuvvet kazanmaya baslad:. Bizatihi var-
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Iiklarini miimkin kian sartlar, giiclerinin kontrolsiiz ve mer-
hametsiz _hale gelmesine de yaradr. .

Milliyetci siyaset, yalniz ’ jla.banc1lar1n hakimiyet kurdugu
belli bir itlkede degil, karigik niifusa sahip bolgelerde de faaliyet
sahast bulur. Orta ve Dogu Avrupa bdyle bir bdlgedir. Burada,
Almanca konugsan ziimre, en ehemmiyetli zimreyi tegkil eder.
Bu ziimre, simdi Almanya ve Avusturya diye bilinen topraklars
kapsamakla kalmanug, daha OGtelere de uzanmugtir. Orta cagda
Doguya ilerleyen Haglilardan arta kalan Alman niifus buralara
yerlesmistir. Daha sonralari Almanlar, niiftsu seyrek eyiletlere
muhacir olarak ta yerlesmisler, ve buralarda kendi san’at ve eser-
lerini tanitmuglardir. Boylece, 19 uncu asirda Almanlarla meskiin
yerler, Finlandiya kdrfezi ve Baluk Denizinden Adriyatik Deni-
zine; ve Bohemya daglarindan Rusya steplerine kadar uzanmak-
taydi. Milliyet¢i doktrine gore, biitiin bu Almanlar bir tek millet
teskil etmeli ve ayni Deviet baglanmalidir. Bdylesine bir heves,
1848 ihtilallerinde gorildugii sekilde, tehlikeli meseleleri ortaya
¢tkarir, Bu ihtilal, 1848 ilkbahar: baglarinda Berlin, Viyana ve
. bazt ufak Alman devletinde, hemen hemen ayni zamanda, patlak
vermis, ve kisa Omiirlii olsa da, tam basariya ulagmistir.

Ihtilalciler, zaferin ilk heyecanile, Almanyanin siyasi duru-
munu 1slah etmek, ona'yeni bir demokratik anayasa vermek, ve
milliyetcilerin iddia ettigi gibi, Alman iitkelerinin bir takim hii-
kiimdatlar arasinda taksiminden ileri gelen elem verici tahribati
tAmir igin, birlik tedbirleri almak maksadile, Frankfurt'ta bir
Alman Imparatorluk Parldmentosu'nu toplamaga karar verdiler.
Az sonra, Frankfurt Parlimentosu cetrefilli bir mesele ile karsi-
lagtt. Polonya, Rusya, Avusturya ve Prusya arasinda paylasilmig-
tt. Prusya’daki Polonyaliar, ihtitilden faydalanarak, ekseriyette
olduklars yerlerde kendilerine muhtariyet verilmesini talep et-
tiler. Ama, onlarin icinde de bir Alman azinlik vardi, ve Polon-
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yalilara muhtariyet verilirse bunlar, Polonyalilarin idaresindeki
bir mahalli hitkimete tibi olarak yasamak zorunda kalacaklard
Parlamento bu mesele hakkinda goriigiinéi bildirmek zaruretin-
deydi. Hakikaten, milli hiirriyet, 1848 ihtilalinin miidafaa ettigi
prensiplerden biriydi ve bundan kimsenin siphesi olamazdi. Po-
lonyalilar da, herkesce bir millet olarak kabul edilmisti, Ama,
mesele Frankfurt Parlamentosunda ele alindig1 zaman, Polonya-
lilarin bu iddiasina kargt biiyitk bir muhalefet belirdi. Sol tarafta
oturan -Berlin temsilcisi Jordan, bagiuriyordu: “Yarum milyon
Alman, Alman hiikiimetine bagli olarak mi yagayacak ve Biiyiik
Almanin vataniun bir pargasint tegkil edecek, yoksa kiiltiir sevi-
yesi diigitk bagka bir milletin tebaast olup, yabancilarin agag: du-
rumuna mu diisecek? Polonyalilarin taleplerini’ kabul etmek hath
olur. Ciinkii, saglam bir milii benlik duygusu yaratmaga mecbu-
ruz, ve bu olmadikga higbir topluluk millet haline gelemez. Sa-
dece var olmak, bir topluluga siyasi istikIal hakkt vermez. Ancak
kuvvetle, kendini Gtekiler gibi bir devlet olarak kabul ettirebilir.”

Bohemya icin de aym mesele ortaya ciktr, Bohemya, Viyana
Kongresi ile kurulan Alman Imparatorluk Meclisinde temsil
edilen Habsbusg Imparatorlufunun bir pargasiydr. Bu sebeple,
Bohemyal: temsilciler de Frankfurt Parlimentosuna gaZrilmugti.
Fakat, Bohemyada ekseriyette olan Cekler temsilci. yollamayt
reddettiler, - Ciinkii bu Parlamentonuu Alman milletini temsil
ettigini, kendilerinin ise Alman olmadiklarins  belirtiyorlard:.
Tabii, Bohemyali Almanlar kendi temsilcilerini géndermislerdi.
Eger, biitiin Alman milletini igine alan bir devlet kurulacak idiy-
se, Bohemya bunun disinda nu kalacakti? Yoksa o da Alman
milletinin bir ritkniimii olacakti? Hayir! denildi; Bohemya Cek-
lerle dolu bile olsa, Alman vataninin bir par¢asiyds. Ihtiyar mil-
liyetci Arndt, “Bin yillik prensiplerimize sadik kalmaga mecbii-
ruz. Bunlar bizim 6z malumzdir ve bizde kalmalidir... Ceklere
nazaran sayica az da olsalar bu Almanlart korumak zorundaytz.
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Bohemya temsilcilerinin, ne olursa olsun, memleketlerini hakkile
temsil ettiklerini kabul etmeliyiz.” Bu iddialara karsilik, Cek li-
derleri Prag’da bir Slav Kongresi tertip ettiler. Avrupa milletle-
rine hitaben yayimladiklar: beyannamede de milletlerin esit hak-
ka sahip oldugunu miidafaa ettiler: “Tabiat, milletler arasinda,
bir kismu asil digerleride soysuz diyerekten bir ayurim yapmaz;
bir millete, digerleri iizerinde hékimiyet kurma hakkt tanimaz;
bir milleti, digerinin maksadina alet olarak hizmete zorlamaz.
Herkese, insanligin en asil vasfi olan esit hak taninmast ilahi bir
kanundur Bunu ihlal eden hlg kimse cezadan kurtulamaz!”

' Demek oluyor ki, nnlllyetglhk kapgtk  bolgelerde gesitli
ziimreler arasindaki miinasebetleri  kolaylastirmamaktadir. Bu
nazariye, muayyen bir milletin dileklerine uygun bir sekilde,
sinsrlapin yeniden tesbitini ve siyasi iktidarin yeniden paylagil-
- masint tavsiye ettigi icin, cesitli gruplar arasinda teesstis etmis
bulunan muvazeneyi bozmak, kapanmis mes’eleleri yeniden " ag-
mak ve miicadeleyi tazelemek yoluna gider. Milliyetciler, iddia-
larinda uzlagma kabul etmedikleri igin, simdilik kapannus say-
diklar: bir meseleyi yeniden alevlendirmek maksadile daima fir-
sat- kollarlar. Kargik bolgelerde milliyetcilik, siyasi istikrar ve
hiirriyeti saglamak soyle dursun, bilakis gerginlik ve kargiliklt
nefret yaratir, 1848 de Alman milliyetcileri, Cek ve Polonyalila-
rin asld milli bir hiiviyet kazanmamalar: gerektigini ileri siiriiyor-
lardi. Sonraki yillarda, Bismarck’in Reich’t kurmasindan sonra,
Orta Avrupadaki bittin  Almanlars tek bir milli devlet iginde
toplama iddiast yine devam etti, ve bu harekete Pancermenizm
dendi. Siiphesiz Hitler de, Awvusturya, Cekoslovakya ve Polonya
ile hesaplasirken Pancermenizmi ileri siirerek kendini mézir
gosterdi,

Bununla beraber, Orta ve Dogu Awrupada Cermen mes’elesi,
bir bakima milliyet¢i doktrinin yarattift cesitli mes’elelerden an-
cak bir tanesini teskil eder. Bir doktrinin yayilmas: dolayssile
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ortaya ctkan siyasi mes’eleler tdbirinden ne anlagilir? Doktrinter, .
kangiic bolgelerdeki, iistiin veya agagi yahut hakim veya tibi
ziimrelerin karsiliklt durumlarini bilfiil yaratmis degildir. Bii-
tiin bunlar, elbette, Orta ve Dogu Avrupanin gergekleridir:' Bir
Imparatorlugun hikimiyeti altinda karmakarisik irklar, diller ve
dinler... Bu neticenin hicbir doktrinle ilgisi yoktur. Fakat, milli-
yetgilik gibi bir doktrin, bir toplumda aydinlart ve siyasi lider-
leri bir kere elde eder ve onlar da bu doktrinin esaslarint benim-
serlerse, o zaman, tehdide méruz diger ziunrelerinde ayni dokt-
rini kablle kendilerini mecblir hissedeceklerine siiphe yoktur.
Bunun sonunda da, tarihi jhtilaflar yeniden alevlenir, eski ha-
karetler hatirlanir, ve uzlasmalar ortadan kalkar, Bu, bir zincir-
leme tepki, bir fasit dairedir. Milliyetcilifin Orta ve Dogu Av-
rupada, iste bu manada bir netice yarattifindan babsedilebilir.

Milliyetcilik, muayyen’ bir milli dil ve kiiltiiri muhafazay:
gaye edindigi icin, Imparatorluklara tabi gesitli milletlere kiil-
tir iglerinde muhtariyet verildigi takdirde, milliyetci taleplerin
tatmin edilebilecegi ve bu suretle sildhlarinin ellerinden alina-
bilecegi ileri stiriildigii olmugtur. Meseld, Avusturya - Macaristan
Birligini muhafaza endisesinde olan ve onu sosyalist bir devlet
baline getirmek isteyen Avusturya Sosyal Demokratlarindan
Otto Baner ve Karl Renner, Oyle bir plin distindiler ki, ister
belli bir bélgede toplansus, isterse Imparatorlugun her tarafina
dagilmis olsun, milli topluluklarin kiiltiir islerini kendi milli
miiesseseleri idare etsin; vdigrer taraftan, iktisadi ve siyasi igleri
de milletler istii tek bir merkezi hiikiiet idare etsin, Milli hos-
nutsuzluklarin med ve cezirlerini Onlemege caligan bu gibi te-
sebbiisler nadiren muvaffak olur. Clinkii, milliyetciler siyasi ve
iktisadi islerin birbirinden ayrilammyacagini, tamamile miistakil
bir devlete sahip olmadik¢a hicbir kiiltiiriin yastyanuyacagin di-
siiniirler. Onun icin, bu nevi tesebbiisler, sonunda dil, sanat ve
“edebiyat bahislerinde tatsiz politika kavgalarina yol acar, ve
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milli miicadelelere karsi bir sildh olarak kullandir, Hakikatte,
ancak milliyet¢i doktrine dayanmadigi veya onca hakli gbriilme-
digi hallerde, cesitli milliyetlerden meydana gelmis bir Impara-
torlugun bu milletlerine kiiltiir, dil ve din muhtariyeti verilmesi
muvafik olur.

‘Bu nevi muhtariyetler, Osmanli Imparatorlugunda milles
sistemi -ad1 altinda, asirlar boyu yasanugtir, Zira, orada, milliyet-
gilik prensipleri tamamile mechdl. idi. Imparatorlugun cesitli ziim-
relerine milliyet¢ilifin sirayeti sonunda bu diizen yikildi. Milles
sistemi yikilds, ¢linkii- mahdut muhtariyet, milliyetci hevesleri
tatmin etmiyordu, Diger taraftan, mahdut olmasina ragmen, muh-
tariyetler idarecilere Imparatorluk igin tehlikeli surette tahrip-
kir goziiktiyordu, Bu @miller, bizatihi kiiltiir muhtariyetini, mil-
liyetci taleplerin aldatict ve tehlikeli aleti haline getirir...
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Almanlar, Orta ve Dogu Avrupada oturan kavimlerden an-
cak bir tanesiydi. T4 19 uncu asir ortalarina kadar Tirk hakimi-
yeti altinda yasayan ve nitfiisu da bhayli karisgtk olan Balkan ya-
rimadasint bir tarafa birakirsak, Avrupanin bu bdlgesinde yan
yana yasayan; dili, adetleri ve dini degisik birgok topluluklar
bulunuyordu: Estonyalilar, Letonyalilar, Litvanyalilar, Polonya-
Iilar, Rutenyalilar, Yahudiler, Cekler, Siovaklar, Macarlar ve
Hirvatlar. Bunlar, birinci cihan harbinden 6nce Orta ve Dogu
Avrupa topraklarint aralarinda paylagan iig devletin, yani Rus-
ya, Avusturya - Macaristan ve Alman Devletinin pargalartnt tes-
kil -ediyordu. Taribi hédiseler bu bolgede karmakarigik bir igti-
mal biinye meydana getirmisti, Bu ziimrelerden béazlars, bir za-
manlarin fatihleri ve hikimleri idiler; sonra hakimiyetleri yikil-
di ve yeni fatihlerin tebaast haline geldiler. Meseld, Polonyanm
katolik asilleri, ekserisi ortodoks dinine mensip Beyaz Ruslardan
miirekkep kole halki 18 inci astin ligiincii geyregine kadar idare
ettiler... Polonya kiralligt parcalaninca, devlet demek olan Po-
lonya asilleri, devleti paylagan hiikiimdarlarin tebaasi oldular.
Diger bzt gruplar, muhtelif zamanlarda, yabancist olduklar
yetlere cagrildilar ve yerlesmelerine miisaade edildi, kendilerine
muafiyetler ve i¢ iglerinde, muhtariyet tanindi. Bu toplulukiarin
en mithimleri, Almanlar ve Yahudilerdi. Bu topluluklarin hepsi
de, birbirlerile yan yana yasayarak, durumlars ile miitenasip ha-
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yati ictimai ve iktisadi vazifeler gorerek, asirlar boyunca hiiviyet-
lerini muhafaza ettiler. ‘

Mesela Macaristanda, bézi yerlerde miilk sahipleri Macar,
sehirlerdeki orta simf Alman, ve koyliiler de Hirvat ve Slovak
idiler. Yani bu ziimreler, miilki bakimdan bir yerde toplanma-
muglardr. Hattd bizi abvalde birden fazla devlet icerisine dagil-
muglardi. Bilhassa Alman, Polonyali ve Yahudilerin durumu
bu idi. Eger bu Orta ve Dogu Avrupa topluluklars yeni bagtan
milll ve miilki bir tertibe konsaydi, buytik ihtilaflar cikacag
muhakkaktr. En buytik ihtilaf ta, her ztimrenin iistiinde milli bir
devlet kuracagir topraklarin bilinen bir sinirt olmayisindan do-
gacakti. Polonyalilar ve Macatlar, hakls olarak iddia ediyorlards
ki, yakin zamana kadar, kendi tarihi sinrlars icinde miistakil
devletlere sihip olmuglards; ve bunlarin kendilerine geri veril-
mesi lazimdi... Fakat ne Polonyalilar ne de Macarlar miistakil
iken, milliyet¢i doktrinin kasdettifi méanada milli devlet olmus
degildir. Oyle bir devlet kurmuslardi ki, bir takim Macar veya
Polonya asilzade, siyasi miiesseselerin disinda kalan kole halk-
lar1 idare ediyordu. Bu ise, 16 nct asrin bir Macar hukukeusunun
tabiri ile, bir wrisera contribuens plebs (Halkin nasibi sefalettir.)
idi.. ‘

Higbir suretle Polonya milletine ait olmayah Galigya ve
Rusya Polonyast kdyliileri, 1846 ve 1863 isyanlarinda, asil sinifa
mensQip Polonyals milliyetgilere karst tam bir ilgisizlik, hattd
bazt hallerde fiili diigmanltk gostermislerdir. Bu kayitsizlik za-
manmnuza kadar siiriip gelmistir. Avusturya hakimiyeti zamanin-
da yetigen, ve Vargovadan idare edilen miistakil Polonyanin ku-
rulusunu goren bir Galigyalt kéyliniin dikkati ceken hatiralarin-
da bunu gormekteyiz {'}: “Milli sutira gelince, yash koylilerin

['1 J. Slomka, Kotelikten Istiklale (1941).
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kendilerine Masuryali dediklerini ve Masuryaca konustuklarin
sBylemistim, Onlar, ayrt bir ziimre olarak, ve milliyete aldirts et-
“meksizin, kendi hayatlarint yasadilar, Kitaplars, makaleleri olku-
madan Once, ben kendim de Polonyali oldugumu bilmiyordum.
Sanirim ki, diger koyliler de, ancak ayni sekilde milli baglilik-
larinin farkina varmiglardir.” O halde, Polonya milletinin veya
Macar milletinin taribi hudutlars i¢inde bir' Polonya veya Macar
Devletine sahip olma hakkindan  bahsetmek, samimiyetsizlige
diismek demekti. Polonya veya Macaristan devleti mevcut iken,
ne Polonya ne de Macar milleti vardi. Mevcut olan, harp talihi-
nin zorla kabul ettirdigi, birbirini kovaliyan hikimiyetlerin med
ve cezri idi. O devirlerde, ‘millet’lerin mevcat olmadigs muhak-
kakti, Cunkii milletler, tirife gore, iclerinde ne hiikiimdar ne te-
baz, ne fitih ne fethedilen ayirinu \yapllmayan, ancak tek bir
umumi irade ile hareket eden, ayn1 zamanda ferdin de refih: sa-
ydiZ: icin milletin refshini arzulayan, birbirile kaynasmis va-
tandaglarin toplulugudur. :

Tarthin degisik caglarinda aym kalmadigs icin, tarihi hudut-
lar bagka giigliikler de cikarir. Polonya, bir vakitler Batiya, bas-
‘ka vakit te Doguya uzanan bir devletti. Bu hudutlarin hangisi
milli devletin hudutlart olacaktt? Birinci cihan harbinden sonra,
Almanya, Avusturya ve Rusyanin ayni zamanda maglup diigme-
levi, bir defa daha miistakil Polonya devletinin kurulmasina
imkan  verince, Polonya milliyetcileri hem tarih hem de milliyet
deliline dayaparak azami taleplerde bulundular. Sir Lewis Na-
mier {*}, 1919 da bir Polonyal: diplomatin kendisine séyledik-
lerini nakleder: *“Bana, memleketinin gayet genis toprak talep-
lerini izah etti. Ona, hangi prensibe dayanarak bu talepte bulun-
duklarini sordugum zaman, bana nadir gorillen bir samimiyetle
soyle cevap verdi: “Tarihi prensibe; i§ih}ize yaradift zaman dil

(11 1848 de Aydinlarm Ihtilali (1944) adh eseri.
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unsuru ile tamamlamak sartiyle...” Hakikaten, Polonya milli dev-
letiiin hudutlary, ki ancak 20 yil dayanmugtir, pazarlik, plebisit
ve bir harple tesbit edilmistir. Ancak Avrupada gecici ve istik-
rarsiz bir kuvvetler muvazenesi saglandigs igindir ki, bu hudut-
lar kisa bir miiddet saglam tutulabilmistir.

Bu hudutlar, milliyet prensibi hi¢ tatbik edilmeden de tes-
bit edilecek olanlardan daha bariz surette “milli” degildi. Zira,
resmi istatistiklere gore, iki harp arasinda Polonya ntifusunun
1497, % Ukranyals, 39, ii Beyaz Rus, 109 u Yahudi, 2 -3% ii Al-
‘man 3% U de sair milletlerden idi, Masaryk te Cekoslovakyanin
kurulusunu miidafaa ederken, Cek ve Slovaklarin bir milli devlet
halinde birlesmelerini makal . gostermek icin bir taraftan dil
prensibine bagvuruyor, diger taraftan da, niifusunun ekseriyeti
Alman olan eski Bohemya Krallifin: bu yeni milli devletin bix
pargast haline getirmek icin tarihi ve iktisadi durumlari &ne sii-
rityordu, Buna Benzer, menfaatle ilgili karigk bir durum, Orta
Doguda bir Irak Kralligint ortaya ¢ikarnustir. Irak’t Siinui Arap
milliyetgileri idare eder, ama niifusun bityiikk ekseriyeti ne Siinni-
dir ne de Arap!

Mes’eleyi daha da karigtiracak taribi iddialar mevcat olma-
digs zaman bile, hudutlart tiyin etmek o kadar kolay bir i de-
gildir. Bir tilkenin hudutlarint kesin hatlarla ¢izmek bir modern
Avrupa digiincesidir. Nifusun durmadan degistifi, bir ysgin
feodal haklar ve vecibelerin birbirine karigtigs, idare cihaziun
iyi islemedigi Ortagagda boyle birsey bilinmiyordu. Hattd, Fran-
siz 1htildli basladiginda, Fransiz Kralliinin hudutlarim, modern
haritacilikta aligtlmig olan bir titizlikle, gosterebilmek ¢ok zordu.
Gergek hudutlar Sark hitkiimdarlarinin da mechalii idi. Bunlar,
ekseriya emin olmayan yabanc: topraklara bitisik miistahkem ge-
hirlerde otururlardi, Fermanlari, ancak ordularinin girdigi ve
yerlestigi yerlere kadar ulagirdi. Tam bir hudut ¢izilmemis olmasi,
Fransiz Ihtildlcilerine, askeri bagarilarindan da  faydalanarak,
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agir1 toprak talebinde bulupmak ve tabiati One siirerek bunu
haklt gbstermek imkédnn: vermigtir. 1792 de Abbé Grégoire,
Savoy'un gergekten Fransanin bir pargast oldugunu isbat etmek
icin “Tabiat argivleri” ne bagvurdu. 1793 te Danton daha da
ileri gitti:' “Fransanin hudutlaring tabiat ¢izmigti, Her dore yon-
den biz ona varacagiz: Atlas okyanusu, Ren nehri, Alp’ler ve
Pirene’ler.” Ama, Oyle goritniiyor ki, bu hudutlarin tabiilikle
pek az ilgisi vardi. Bunlar sildh zoru ile kabul ettirilmigti, ve bu
zorlayts Fransa ile Avrupanin yirmi yil kavga etmesine sebep ol-
mug, ve adim tabii koyduklart bu hudutlarin gok 6tesindeki top-
raklarin iggalini de zaruri kdmugtir, Milliyetciligin yayiulmas: ile
tabii hudutlar, dile gbre ¢izilmis bir haritadaki hudutlar ména-
sina gelmege bagladi, Bu, nceden goriildiigii fizere, Fichte’nin
gortigii idi. Ona gore, bhudutlar bir milletin varliginin haricl
timsali idi: “Aynt dili konusanlar, herhangi bir san’at hareketinin

o wes

baglarla birbirlerine baglanmigtair.” Bu goriis dikkate alintrsa,
tabii bududu tayin i¢in, sadece ilgili niifusun dilini ara§t1'rmak_.
lazsmdir. Cografyacilar, dil aragtirmalarina dayanan ilmi ‘hudut-
lars gizebileceklerine inaniyorlardi. Devlet adamlars ise profesdr-
lerin ve folklorcularin yardimini temin etmek suretile, barg ve
istikrar sagliyacaklarint diisiintiyorlards. Vardigs hitkiimler ba-
kimindan 1919 Paris Sulh Konferansinda hayli tesiri olan bir
kitapta {*}, su saturlar vardir: “Sirp lilkesinin rengi ve parlak-
I1g1 ile donanmig pjesme (destan) ler, yeni acilarin baskist ve
firtinast arasinda bir kere daha Sirbistan’in milli emellerini dile
getirmektedir. Bu ses o kadar gergektir ki, cografyacilar Strbis-
tan hudutlarint ¢izmek igin bundan daha emin bir kildvuz bu-

[*1 Leon Dominian, “Avm’pada Milliyvet ve Dil Hudutlart”,
New York, 1917,

F.: 8
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lamazlar., Guz'larin destanlars, Adriyatikten Balkan daglaninin
batt yamaglarina, Hirvatistandan Makedonyaya kadar, milli da-
yanigmanin timsali olmaktadir. Onun nagmeleri her Sirbin kalp-
lerinde ve dudaklatinda yasamaktadir. Bunun igin, Pjesme’ler,
Orgiisiinii dalgalandirdigit bir milliyetin en uygun Slgiisii ve ala-
meti sayilabilir. Sitp topraklarini, Pjesme’lerin yayslma sahalar-
na uydurmak Sirbistanin milli {ilkesini tarif etmek demek olur.
Ve Sirbistan, birgok memleketler arasinda bu hudutlandmnamn
tatbik edilecegi tek memlekettir.” '

Fakat, bu metod, Oyle gosterildigi kadar basit ve kolay de-
gildir. Filoloji ilmi bakimundan pek faydali olabilecek, dillexin
ilmi tarif ve tasnifi esasina dayanir. Eger siyasi bir maksatla kul-
lanilirsa, ¢ozecegini iddia ettigi giicliiklerden daha fazlastmi ken-
disi yaratir. Zira, herseyden once bir dil ne demektir ve bu bir
lebgeden nasil ayirdedilebilir? Bazi Rus pan - Slavistleri, Rusga
ile aym kokten geldigini ispat etmek ‘icin, Stav dillerinin dikkatle
hazirlanmug bir tasnifini ortaya cikarmuslar, ve neticede Rusya
himayesinde bir Sldv Birlifinin kaginilmazliini ileri siirmiisler-
dir, Alman milliyetgileri, Hollanda dilinin gergekte Almancami
bir lehgesi oldugunu ve bu sebepten Hollandanin da’ Alman mil-
letinin bir parcasi olmasi lidzim geldigini iddia etmiglerdir.

. Bunun aksine, Ukranyali muhtariyetciler, dilleri Ruscadan
ayr1 oldugu i¢in kendi devletlerini kurmaya haklar1 oldugunu
iddia ediyordu. Hirvat ve Slovak milliyetcileri de Yugoslavya ve
Cekoslovakyada buna benzer iddialar ileri siirmiiglerdi. Bu.iddi-
alar kargtsinda, ilmi arastirmalar caresiz kalacakti. Yine, bu me-
tod, kendisine en ¢ok ihtiyac hissedilen karigtk bblgelerde biis-
biitiin kullanilmaz hale gelir. Bu gibi boblgelerin niiftsu birden
fazla dil konusur. Halk, anadilleri muhtelif de olsa, giinliik ha-
yatta aymi dili konugabilir. O zaman, bunlardan hangisine halkin
esas dili diyecegiz? Birinci Cihan Harbinden az once, Epir Bol-
gesi Yunanistanla Arnavutluk arasinda bir ihtilaf mevzmu idi
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Karara varmak igin, bir dil aragtirmast tertiplenmisti. Yunanlt
particiler ihtilafli bolge kdylerini ziyaret ettiler ve Rumca cevap-
lar aldilar. Aymt koylerde, Arnavutlara da Arnavutca cevaplar
verildi. Bazan da dyle oldu ki, kendisine sual sorulan birisi, Ar-
navatga “Ben Rumum”, diye cevap verdi. Macar devlet adamt
* Kont Teleki, Cekoslavakya ile Polonya arasindaki ihtilafl: bol-
ge Teschen hakkinda su hikiyeyi anlatir: “Bir defa, bir Cek po-
litikacisina, bu bolgede ne kadar Polonyalt vardir” diye sordum,
bana, ‘bu 40.000 ile 100.000 arasinda degisir, diye cevap
verdi. Bu, dikkate deger cevaba sastifimi sOyleyince, Cek politi-
kact ilave etti: “Tabil rakamlar degisir. Bazt kiylerin ahalisi, ik-
tisadi gikarlarina veya bdzan da kby muhtarmnin g¢ikarina gore,
her hafta milliyetini degistirir.” Makedonya, bu gesit meselelerin
klasik bir Ornegini teskil eder: Rumca konusan Slavlar,
Bulgarca konusan Rumlar, Arnavutlasmis -Sirplar, ve Rum-
lagmig Ulahlar; Sirpeilar, Bulgarcilar, Makedonya muhtariyetci-
leri, Patrikler 've Bagpiskoposlar; Tiirkler ve Arnavutlar; Oyle
bir degisme ve birlesme ki, sonu gelmez, Durumu daha da karig-
tiran cihet, dilin, dine delalet etmemesi ve bu bbolgede dinin si-
yasi bagliliklar iizerine kuvvetle miiessir olmasidir... Makedon-
ya, Avrupada bu gibi b3lgelerden sadece bir tanesidir. Almanya
ve Polonyanin, sikinleri iizerinde hak iddia ettifi yukar: Silezya
da boyle idi. Sirp, Bulgar, Rum, Alman, ve Rus kansigs bir nii-
fusa sahip bulunan Besarabya'da en mithim unsurla birlikte bun-
lara, Rus istatistiklerine gore Moldavyaltlar, ve Rumen istatis-
tiklerine gore ise Rumenler denecekti, Biitiin bunlar, tabii hudut-

lart gostermek ve cizmek iddiasinda bulunan ilmi metodlarin,
varlifindan mes'ul olduklart birtakim tuzaklardir. Bunlara. kar-
-§1, daha esaslt bir itiraz da ileri siiriilebilir. Bu nevi arastirmalar,
e kadar eksiksiz bir teknikle yapilirsa yapilsin, muayyen bir bél-
gedeki muayyen bir toplulufun su veya bu dili konustugunu
gostermekten bagka hicbir sey ifade etmezler, Giinkii, ne Dan-



116 AVRUPADA MILLIYETGILIK

ton’un tercih ettigi topografya maénast ile, ne de Fichte’nin teg-
cih ettigi, dil bakimindan bir tabif hudut mevcut degildir. Tabi-
atin bu iki tiirli kaveanigs, daha tuhafi, bitbirine zit bile diigebi-
" lir. Mesela, Transilvanya’'min topografya hususiyetleri o’n,a tame.
bir tabil hudut hali kazandirir, ama burada eskidenberi birbirile
gecinemeyen Macar, Romen, ve digerlerinin karigtmu bir niifds.
oturur.

Hudutlar, kuvvetle cizilir, ve daima silahla korumaga hazte
olmakla elde tutulur. Devlet adamlarinin ve askerlerin -igini, dil
profesdrlerinin ve folklor merakhilarinin yapabilecegini diisiin-
mek abes olur. Ilmi aragtirmalardan cikan netice ise sudur: bir-
birile carpisan menfaatler, iddialarint  desteklemek icin bunw

kullanirlar, ve bu neticeler, ancak onu muteber kilacak kuvveti
haiz bir kimse ciktifi takdirde, itibar gériir, Giiglii olan, bu gii-
ciinii kuvvetli iken ve kuvvetini muhafaza ettigi miiddetce kul-
Ianir. Giictinii kullanamazsa, idare de edemez. Hakim olma gii-
cline, ilmi arasgtirmalar bir zerre bile eklemez, ve bagka tiirliy
. gbriinmek, tamamen aqk bir hali samimi olmayarak saklamaktir.

Ayni itirazlar, ilmi aragtirmalarin yerine kaim olan plebisit-
ler icin de ileri siiritlebilir. Plebisitlerin, tipki secimlerde oldugu
gibi, gelecek hitkiimetler icin halkin arzusunu belirttigi farzolu-
nur. Ama, bu gesit plebisitler bir secim degildir. Segimlerde, onz
katsdanlar anayasaya ve hiikimet mekanizmasint zaten var kabul
ederek secime girerler. Plebisitlerde ise, bbyle birsey yoktur,.
¢linkii diisiiniilen tek ey, muayyen bir cemaati hangi anayasamim.
idare edecedini kararlagtirmaktir. Se¢imler muayyen devrelerde:
olur, halbuki plebisitler bir defa igin yapilir. Fakat, eger plebisit-
Ier de secimlerle aynm: sebeplere baglanirsa, o halde neden plebi-
sitler de segimler gibi muayyen devrelerde yapilmaz? Neden big:
millet, kendi hitkiimetini degistirebildigi gibi, muayyen devre-
lerde kendi devletini degistiremesin? Buna, olabilir demek, ger-
geklerin sathinda dolagmak demektir, Buna, olmamast lazimdie
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demek, kararsizlifa kapimak demektir. Hakikaten de plebisitin
- kat’l hichir tarafi yoktur. Ancak, zit propaganda veya baskilara
miruz kalan muayyen bir kitlenin, belli bir giinde, degismez bir
tarzda oyunu kullanmasindan ibarettir. Netice, bir defa kabul
edilince, ister fetih ister pazarlik sebebile meydana gelen diger-
feri gibi, ayn1 keyfl hareket unsurunu tagtyacaktir. Plebisitler de,
kuvvet muvazenesine ve zit menfaatlerin uzlagmasmna dayanarak
hudutlar: tayin eden geleneklesmis metodlardan daha 4dil, daha
kat’l yahut daha az tenkide layik degildir...

Her milleti muayyen bir iilke icinde sinrlandirdigt iddia
edilen, sbzde tabii hudutlar, milletlerarast barist da kendiliginden
saglamaz, Milliyetci hirslarin en ¢ok alevlendigi karistk bolge-
lerde de, goriildiigi iizere, bir ise yaramaz. Kendi kaderini tayin
prensibinin  tatbiki neticesinde kurulan devletler, yerini aldik-
lart gayri miitecanis imparatorluklar kadar karigtk bdligeler ve
anormalliklerle dolu idiler. Hakikaten, milli bir devlette birbiri-
ne benzemiyen ziimrelerin varlift yiiziinden ¢tkan mes’eleler,
imparatorluklardakinden daha siddetli olmaktadir. Eger, karisik
bir bolgede, bir ziimre kendi toprak iddiasim kabul ettirir ve
milli bir devlet kurarsa, dier ziimreler bundan altnacak ve ken-
dilerini tehdit edilmis sayacaklardir.. Ciinkii, onlar i¢in, kendi
topraklarinda, hikimiyet iddia eden bagka bir ziimre tarafindan
idare edilmek, hikimiyet hakkins milli sebeplere dayatmayan bir
imparatorluga tibi olmaktan daha fenadir. Karigik bir bblgede,
biiiin ziimreler imparatorluk hiikGimetince bdz1 hususlarda mii-
savi muamele goriirler. Milli bir hitkiimet icin ise onlar, ya eritil-
meleri, ya da ayiklanmalar1 gereken yabanct bir varlik sayilirlar.
Milli devles, biitiin vatandaslara, milletin birer ferdi olarak, esit
muamele ettifini iddia eder. Fakat, adil gbzitken bu prensip, an-
cak bir ziimrenin digeri iizerindeki tahakktimiinii saklamaga ya-
ramaktadir. Millet, biitiin fertleri gibi, aynt rlihu tagimalidir.
Farklar, boliicii olur ve bu sebeple hiyanete kadar varir. 1848
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Macar Ihtililinde, bir Macar-Sirp  hey'eti kendi cemaati igim
mahdut bir idari muhtariyet talebinde bulundu. Macar milli li-
deri Kossuth, bu gibi niyetleri siddetle reddetti ve Sirplara sunw
bildirdi: “Bu ise kiliglar karar verir!” Goriiliiyor ki, karnigik bdl-
gelerde milli birligin mantif1 iste budur. Alman milliyetcileri,
Avrupadaki biitiin Almanlarin tek bir Alman devletine tibi ol-
mas1 dilegini ileri stirliyorlardi. Boyle bir planin gerceklestiril-
mesinin blr yolu, biitin Almanlarin yasadigt yerleri fethederek
onu tek bir Reich '(devlet) a baglamakti. Ama bagka. bir yol da
vardi, meseld biitiin “Almanlari, azinlik olarak yerlestikleri yer-
lerden gikarip Almanyaya getirmsk yolu.. Modern ¢aglarda, her
iki yol da denenmistir — hem de korkung neticelerle — Bir bél-
gede, 1tk ve din bakimindan digerlerile ¢oziilmez gekilde karig-
mig bir zlimreyi, muayyen blr hudut iginde milli bir devlet ha-
line getirme iddiasinin neticesi, her iki halde de, tabiatile budur.

Kangtk bolgelerin milliyet¢i prensiplere gore idareye kal-
kigilmasinin dikkate deger bir bagka neticesi de olmugtur. Bu
gibi bolgelerde, sehirlere daha ¢ok civar kdylerdekinden farkls
bir ziimre gelip yerlesmistir. On dokuzuncu asrin ikinci yartsin-
da, ve bizan yirminci asrin iginde bile, Orta ve Dogu Avrupada
. bircok sehitlerde Alman, Yzhudi, yahut Rumlar yﬁgarken bun-
larin etraft hep Slav asith halk ile meskdn idi. Meseld, Vilna ve
Kishinev hikim unsur itibariyle birer Yahudi gebri idiler, Prag,
Pilsen, ve Ljublijana’da gecen asirda ¢ojunluk Alman idi; on do-
kuzunce asirda ¢ogunluk Alman idi; ondokuzuncu asir baglarin-
da Biikres bir Rum sehri idi. Birinci Ditnya Harbinden sonra ku-
rulan ve umumiyetle Siinni Araplarin hikimiyetinde bulunan
Irak kralliginin hitkimet merkezi olan Bagdad’da, hicbir zaman
bir Siinni Arap gehri olmamigts. Gayri miitecanis Mezopotamya
bolgesinin idari ve ticari merkezi olan bu gehrin en mithim un-
surlarin Siiler, Kiirtler, ve Yahudiler tegkil ediyordu. Milliyetci-
1ijin yayilmast iizerine, ve milli iradeye gbre milleti idare ede-
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<egi iddiasinda bulunan milliyet¢i hitkimetler kurulunca, bu ge-
hir halklari, durumlarinin birdenbire bozuldugunu gérdiiler,
Milli irade, adetle Glctiliir, ve hususi surette degerlendirilen oy
veya kitabina uydurulmus haksiz durum demek olan toplu imti-
yazlar istenmesi, milli irade ile alay etmek ve onu &nlemek olur.
Bazt hallerde, kanunen siurlandirilmis segim cevrelerinde. oy
verme hakkinin kullanilmas:, bu “milli” azinliklar: daimi olarak
glicsiiz kilmaga kafi geliyordu. Bunun nasil yapilabilecegine dair
ilgi cekici bir misali, Galigya koylisii Slomks'nin hatiralarinda
goriiriz: “Buglin i¢in Tarnobrzeg’de 3000 kisi yasar ki; bunun
dortte birinden az bir kssmi huristiyandir. Yani idare Yahudilerin
elindedir. Eger icinde yalmiz on iki Yahudi bulunan Szikov ve
Miechocin ve kismen Mokrzyszov'u -buraya baglarsak, hiristiyan-
Iarin sayis1 3500°e qikar, ve bodylece cogunlukta olurlar.. O za-
man, daha iyi bir sehir meclisimiz olur, ticarl ve sinal durumlar
diizelir, ve Polonya vatandaglift saglamlagtirilmis olur..” Milli-
yetcilifin yayilmasi, Viyana ve Istanbul gibi biiyiik bagsehirlere
de tesir eder. Bu bassehirler, cok cesitli bolgelere yaratlt oldu-
fu icin, zamanla medeniyet merkezleri haline gelmisler, ve cev-
relerini tegkil eden bircok topluluklar icin kiiltiirel, idari, ve ik-
tisadi bir mihrak olmuglardir, Bu bagsehirlerin ahalisi umumi-
yetle son derece karisiktir, ve bu gibi gehirleri sadece tek bir mil-
liyete maletmek giictiir. Milliyet¢i prensiplerin zafer kazanma-
sile bu gibi bagsehirler ehemmiyetlerinden ¢ok kaybettiler, ve
solmaya, tagralagmaya, ve yabana kaldiklari bir alem icinde cii-
riimeye yiiz tuttular.

Birinci Diinya Harbi, milli bir divadan, Giiney Slavlart da-
vasindan cikt, ve Sirbistana sirtint dayiyan Giliney Slaviannin
irredantizminin (toprak ilhak: talebi), eninde sonunda, impara-
torlugu yikabileceginden Avusturyanin korkmasi neticesi patlak
verdi. Hakikatte, imparatorlugu yikan, harbin kendisi oldu; ve
muzaffer miittefikler, Avrupada ve bagka yerde, anlasmaya var-
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mak igin milli prensipleri rehber alacaklarint ilin ettiler. Bdyle
bir anlagmaya varmanin son derece giic oldugu belli idi. Mag-
lup imparatorluklarda, bazt ziimreler hikim, digerleri tebaa ol-
mugtu. Biitiin bunlar degismek zorundaydi, ama degisiklik kolay
olmuyordu. Hicbir yeni tertip, agik¢a tatminkir ve devamlt ola-
caga benzemiyordu, Galipler, ayr1 milletlerden miistakil devlet-
ler kurmanin en iyi ¢dziim yolu oldugunu iddia ediyotlard:. Ara-
hk 1916 da, “Milliyet prensibi ve kiigiik devletlerin varligs tanin-
madikca barss miimkiin degildiy” diye ilin etmiglerdi. Bir ay
sonra, “Italyan, Slav, Rumen, ve Cekoslovaklarin yabanci haki-
miyetinden kurtartlmasini” ve “Tiirklerin kanlt zulmiine méruz
ahalinin hiirriyete kavusturulmasing” talep ettiler. Bu taleplerden
maksat, 0 zaman icin varligt pek te digiiniilemiyecek bir ciddi
politikadan ziyade, diigmanlar1 zor bir duruma sokmakts. He-
niiz zafer belirtileri goriilmiiyordu. Ve miittefikler, Mayis 1916
da Osmanls Imparatorlugunu paylasmak icin gizli bir anlagma
imzalamis olduklari halde, yenilmig bir Avusturya ve Almanya’-
ya ne yapacaklarini heniiz bilmiyorlards. Ama, Amerika Bitlesik
Devletlerinin harbe katilmast ile milliyet prensibi daha belirli
“sekilde ortaya ¢iktr. Bagkan Woodrow Wilson'un bu prensibe
hararetle taraftar oldugu goriiliiyordu, Ocak 1918 de, meshur
“*On Dost Nokta” st takdim ederken soyle diyordu: “Ana hat-
lamint cizdigim programa her bakimdan hikim olan agk bir
prensip vardir. Bu, biitiin halklara ve milletlere, ister zayif is-
terse kuvvetli olsunlar, bir arada esit biirriyet ve emniyet sart-
lart icinde yasama hakki taniyan adalet prensibi”. Bu On Dért
Nokta programi, digerleri arasinda, su talepleri de ihtiva edi-
yordu: “Italya hudutlari, agikea goriilebilecek milli sinirlar ha-
tinde, yeniden diizeltilmelidir; Avusturya - Macaristan halklarina
en genis sekilde muhtar geligme firsats verilmelidir, itiraz gotiir-
mez gekilde Polonyalilarla meskiin topraklari da icine almak
iizere, miistakil bir Polonya devleti kurulmalidir.” Bunu soyle-
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mek, yapmaktan kolayd:. Ciinkii, /gorditk ki, iilkelerin durumn
kati bir milli devlet bbliinmesine méanidir. Ama Wilson’a ka-
larsa durum basitti: “Bir tarafta, diinya milletleri duruyor; yalntz
gaba gosterenler degil, hakimiyet altinda inleyen fakat kipirda-
mamiyan diger bircoklars, diinyanin her kosesindeki cesitli trklar-
dan milletler... Onlarin karsisinda da, bircok ordulart elinde tu-
tan, migsterek gayelerden degil, ancak kendilerinin yararlanabi-
lecegi bencil emellerden s6z eden, dosttan mahriim yalniz bir ta-
kun hiikimetler duruyor; tamamile bizimkine yabanct ve diig-
man, iptidai bir otoriteye sahip, acayip kiyafetlere biiriinmiig hii-
kiimetler... Ortada ancak tek bir mes’ele var: Anlasmanin nihai
olmast. Artik tiviz olamaz. Yarim yamalak- kararlara goz yumu-
lamaz. Hicbir yarum yamalak karar makiil goriilemez.”

Wilson nasil oldu da boyle konugtu? Onun, halks temsil et-
medigine inandigr hitkiimetlere karsgt duydugu bu nefret, ve
kendi kaderini tayin hakkina inanct, Amerika Ihtildline dair
diisiincelerinden ileri gelmekte idi. O, Amerikan tecribesinden
alnan dersleri Avrupa kalibina dokiiyordu. Inancina gore, Ame-
rikan Thtildli hatkin hiikGimette sdz hakkina sahip olmasini ka-
bul ettirmek igin yapslmugti, Burkelin 1777 de yazdigi, Amerika
Mes'eleleri Hakkinda Bristol Seriflerine Mektup adlr eserinden
stk stk su fikrayr aliyordu: “Eger bana ‘miistakil bir hiikGmet
nedir?’ diye sorarsaniz, *hangi maksat icin olursa olsum, halk ne
diigtintiyorsa odur’ diye cevap veririm. Bu hususta hiikiim vere-
cek en tabii, kanuni, ve yetkili kimseler onlardir, ben. degill..”
Wilson, bunu siyasi basiretin gbritnmez bir unsuru, bir bedahat
olarak teldkki ediyordu. 1992 de, gercek ve faydali bir hiirriyet
ve muhtariyet fikri icin “hakli olarak dogusuldugunu ve ihtilal-
ferin hakl: olarak ¢iktigint” belirtiyordu, Gerek farazxyelen ge-
rekse neticeleri bakimindan, bu doktrin, Avrupa kit'asinda ge-
figtirilen milliyetcilikten ¢ok  ayriliyordu. Wilson’un doktrini,
Locke’un eserini Incil kabul eden, Whiggism (Ingiliz liberaliz-



122 AVRUPADA MILLIYETGILIK

mi) idi. Bu goriis, “Temsil edilmedikce vergi konamaz” iddiasi-
nt Bne siirityor ve hiir dogmus Ingilizlerin hakkint savunuyordu.
Béyle bir doktrin icin miihim olan, insanlarin kendini idare
edenleri serbestce secebilmeleri, ve onlarin hareketlerini kontrol
edebilmeleri, vé vatandaglarin haklarini onlann tasalliitundan:
korumalaridir. Fakat, bu doktrinin hi¢ te gerektirmedigi geylere
onun icabt diye inanmak ve sinirlars hakkinda aldanmak ¢ok ko-
laydir. Bunun giizel bir 6rnegini, John Stuart Mill'in, “Temsili
Hiikiimet Hakkinda Diisiinceler” adli cserindeki milliyet miina-
kagasinda goririiz. Mill der ki, “Bir hiikiimetin hudutlarinin,
esasinda milliyet hudutlarina uymasi, hiir. mitesseselerin umumi-
yetle zaruri bir gsartidir.” Ama bu ifadenin minasi, bizim Fichte
veya Schleiermacher’den bekleycbilecegimiz ifadelerden tamami-
" le farkldir, Zira, Mill ne kasdettigini sdyle anlatr: “Milliyet
hissi nerede kuvvetle mevcutsa, orada, prima facie (ilk bakista),
o toplulugun biitiin fertlerini birlegtircn ve ayn: hiikiimete, ken-
diletinin olan bir hitkimete, tibi kilan bir durum vardir. Bu
demektir ki, idare gekli, idare edilen tarafindan kararlagtirilma-
Ldir. Insan irkinin hangi b3liminiin, kendilerile igbirligi yap-
mak tizere sececegi fertlerden kurulu gesitli tesekkiillerden han-
gisini, tayin degilse bile serbestce  kararlagtirmas: gerektigini
kimse dnceden bilemez.” Mill'in iddiasina gore, temsili hiik&imet
hitrriyeti en iyi sekilde saglar. Eger bbyle bir hiikiimetin vazife
gormesi isteniyorsa, vatandaglar kendi kaderlerini tiyin ve mil-
liyet haklar: dolayssile, kiminle igbirligi yapacaklarina karar ve-
rebilmelidicler. Millin  distinditkleri, bu Whiggism’den daha-
karsgik seyler degildi. Bunu agik¢a stylemektedir:

“Milliyetlerin birbirine katilmalarna ve kendi vasif ve hu-
susxyetlermm miigterek bir birlik i¢inde harman etmelerine ger-
cekten yarayan hergey, insan irkt igin hayirhidir... Birlesen halk,.
hayvanlarin melezlegmesi gibi (ama daha yiiksek derecede, iin-
kii tatbikattaki tesirleri maddi oldugu kadar manevidir de) ziie-
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tiyetinden geldigi kimselerin kabiliyet ve ustiinliigiinti tevariiz
eder ve bu birlesme bunlart etraflarindaki kotiliiklere kap:lmak-
tan korur.” Bu diistince, gercek bir milliyet¢i icin, siiphesiz, in-
kirdir. Ama, Whig (liberal) milliyet nazariyesinin gercek muh-
tevast da budur. Bu nazariye, insanligin milli ve miistakil dev-
letlere boliinmesini o kadar diisiinmez, Bircok hususta birbirine
benzeyen insanlarin, temsili bir hiikkimet kurmakta daha fazla.
sansa sahip olduklarini kabul eder. Bu nazariyede, ferdi haklar
ve hiirriyet o kadar iistiin bir yer iggal eder ki, Lord Acton, Mil-
liyet adli makalesinde, Avrupadaki milliyet nazariyesi ile Ingilte-
redeki Liberal (Whig) milliyet nazariyesi arasindaki farklar1 goz-
den gecirdikten sonra, su neticeye varir: En iyi devlet, icinde
gcesitli milliyetlerin yan yana hiir yagsadigs devlettir. Makalesinde,
bu mevzuda sbyle yazar: “Eger biz, hiirriyeti, medeni cemiyetin
gayesi olan minevi vecibelerin gerceklesmesi icin tesis ediyorsak,.
sunu kabul etmeliyiz ki, Ingiltere ve Avusturya gibi, seckin mil-
liyetleri hicbir- baski yapmaksizin bir araya toplayan devletler en:
miikemmel devlctlerdir. Degisik irklari tatmin etme kabiliyetin-
den mahriim bir devlet, kendi kendini mahkéim eder.”

Wilson, kafasinda bu fikirlerle, Parise gelmisti. Ancak, bir
Amerikali olarak, imparatorluklarin hiir ve temsili miiesseseler
getl.rebﬂecegme inanmaga Lord Acton’dan daha az istekli idi.
Bu yiizden 1919 da, bir ménada, bir yanlis anlama oldu. Kendi
medeni ve dini hiirriyet geleneklerine gore diisiinen Ingihz ve
Amerikan liberalleri, bir pesin hilkiimle, eger milletler sahip ol-
mak istedigi hiilkimetleri kendileri tayin ederse- o zaman, ipso
facto (tabiatiyla), medeni ve dini hiirriyetleri tesis miimkiin
olur, fikrini benimseyerek ise bagladilar. Bir zaman igin, biitiin
diinyaya bigim verme giiciine sahip olan bu liberaller, davicilar
ve ricacilarla kargilagtilar. Bunlar da, Amerikan ve Ingiliz libe-
rallerinin inandiklar: geylere aynen inanir gbzitkiiyorlards. Ama,
bakikatte, inanmadiar. Ingiliz ve Amerikalilar, kendi kendini
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idare eden halk daha iyi idire edilmig olur; bu itibarla biz kendi
kaderini tayinin lehindeyiz diye konusuyorlardi.

"Ama diger miizakereciler de, “ancak.kendi milli hudutlan
icinde yastyan halk hiirdiir, o halde kendi kaderimizi kendimiz
tiyin etmeliyiz”, diyorlardi. Arada ince bir fark vardir, fakat
dogacak kangikliklar yaygm . olur. Zaten, milletlerarass konfe-
ranslar ince ayuimlarin yapilacagi bir yer degildir. Paris Sulh
Konferansinin karga§ahgmda da, humyet, milliyetin ikiz kar.
desi sanilmigtir,

Orta ve Dogu Avrupanin milli devletleri mes’elesi yanmda,
kendi kaderini tayin dévis: 1919 da, Mandat (Vesayet ldaresi)
diye taninan bir miiesseseyi de ortaya gikardi, Bu tébir, aslinda
bir Roma Hususi Hukuku tibiridir ve Devletler Hukukunda, k-
yas yolile, devletler arasindaki muayyen miinasebetleri ifade et~
mek icin kullanilmugtir; meseld, harbeden bir devletin, kendisini
kargt taraf hitkimet merkezinde iiglincii bir deyvlete vekileten -
temsil ettirmesi gibi. Fakat 1919 dan itibaren bu kullanilig, t-
birin asli ile pek az ilgisi olan diger bir sekle yerini birakmigtir,

Birinci Cihan Harbinin sonunda General Smuts, “Milletler
Cemiyeti — Pratik bir Tavsiye” adi ile bir yaz1 yaymlamugte.’
Bunda ileri siirdiigii ilk fikre gbre, Orta ve Dogu Avrupa ile
Orta Doguda imparatorluklarin kaginilmaz yikiligt, bir Milletier
Cemiyeti kurulmast ihtiyacint ortaya ¢tkarmisti. Bu kurulus, en
genis. minasile, bu imparatorluklarin  yerine kaim olacak, ve
muayyen esas prensiplere gore nihal tasarruf hakkini haiz bulu-
nacekti. Smuts’in yazdigina gore, bu esas pren51pler, ilhaklan
red ve milletlerin kendi kaderini tayin esasim kabul ediyorduw.
“Yeni Milletler Cemiyeti’ su hayati prensipleri tatbik edecektis
“Siyasi hiirriyet ve miisavat fikrini ihtiva eden Milliyet prensibi;
“tam miistakil bir devlet olmaya heniiz muktedir olamiyan halka
milliyet prensibinin ulagtirilmasi demek olan muhtariyet pren-
sibi; kuvvetli milletin zay:f muhtariyeti yutmasini, artik yrkilmig
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bulunan Avrupa imparatorluklarinda  oldugu gibi, Onleyecek
olan siyasi ademi merkeziyet prensibi.” Bu maksatla, manda ida-
~ releri kurulacak, muayyen milliyetleri tam devlet olmaya hazr-
layacak manda’ct devletler tayin edilecekti. Téabirin bu ménada
kullantligt itibar gordii ve Milletler Cemiyeti Anlagmasinda tak.
dis edildi. Boylece, kendi kaderini ta;yin ile manda sistemi ara- .
sinda bir baglant1 kuruldu. Fakat, acaba Milletler Cemiyeti ¢5-
ken imparatorluklarin hakikaten bir karsiligr mu oluyordu? Ce-
miyeti meydana getiren, i¢indeki hikim biiytik devletler idi. Av-
rupa Anlagmas’nin, gayr: resmi yoldan, kabul ettiremiyecegi bir-
seyl, Milletler Cemiyetinin resmi mekanizmasinin da kabul etti-
recek giicii olamazdi, Bunun ii¢ sebebi vardi: Birincisi, Milletler
Cemiyeti Konseyinin her iiyesinin veto hakk: vardsy; ikincisi, Ce-
miyet, kararlarim infaz ettirecek kuvvetlerden mahriimdu;
Gclinciisit ve dzha mithimi, 1918 den sonra giddet hareketi 1914
Oncesine nazaran ¢ok daha kolay ve aligtlmis hale gelmisti. Ce-
miyet, imparatorluklarin bir karsiligs degildi, ve manda sistem-
lIeri buna atfen degil, fakat baglica miittefik devletlerin kendi
aralarindaki karara gbre konmugtu. Manda idareleri, hakikatte,
nifuz bolgeleri idi ve bizan da mandact devletin miimessilleri
vasitasile dogrudan dogruya bir bblgenin idare edilmesiydi. Bu
bakimdan’ Milletler Cemiyeti Milletlerarast tatbikatta 1914 o6n-
cesine nazaran bir yenilik getirmedi: Bosna- Hersek’in 1908’
kadar Avusturya tarafindan ilhakina degil, fakat idaresine mii-
saade edilmigti, Mistr gayriresmi olarak Ingiliz baskonsolosu ta-
rafindan idare edilmekteydi. Ispanya, ve Fransa, Fas iizerinde
bir himaye idaresi tatbik ediyordu, Somiirge idaresi standartla-
rina gelince, Milletler Cemiyeti, sOmiirgeci devletleri, mes’uliyet-
lerini daha miidrik hale getirecek vasitalara sahip degildi. Ingil-
tere’de oldugu gibi, mes’uliyet duygusunun mevcut oldugu yer-
lerde, bu, resmi milletlerarast vasitalarin degil, fakat idareci ne-
sillerde yer eden dikkat ve aldkanin bir mahsélii olarak geligmis,
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ve sonunda somiirge Lzmetlerinde saglam bir gelenck haline
gelmistir Manda rejiminin tatbikatt ise, hukuk miinakagalarina

.....

mandan ¢ok imkin vermigtir.

Manda rejimi ile kendi kaderini tayin arasindaki baglants,
istenmeyen difer bazt neticeler de dogurmugtur. Eger manda
idareleri gercekten devlet olmanin yolunu agacaksa, o takdirde

bunlar muvakkat ve gegici idiler. Bu itibarla, hiiklimetler, bagka
yetrlere nazaran daha zayif temele dayanan bblgelerde, nizamt
saglayict giicli bir vasitadan mahriim edilmis oluyordu. Bu giig-
Lit vasita, devamlilk duygusunun idarecilere verdigi giiven, ve

-onlarin, tebalarinin taleplerine gosterdigi gerekli muvafakat idi
Keza, devlet olmanin gercek gaye oldugu fikri, kendi yararina
manda idaresi tathi edilen kavim _icin hakimiyet oldugu
ve hakimiyet icaplarinin ancak, gegici olarak mandaci dev-
let tarafindan yerine getirildigi fikrini de birlikte getir-
di. Bu ise mandact hitkimetin ¢alismalarindaki istikrar-
stizlift daha "da arttirds, Tanganyika ve Giiney Afrika-
daki Almanlar, Orta Dofunun manda idaresine tibi mem-
leketlerindeki milliyetciler, mandac  devletlere karst agtiklar
savagta bu unsurlardan ¢ok faydalandilar. Birlesmis Milletler
Anayasasinda: “Mandate” (vekilet) tabiri yerine “Trust” (ve-
sayet) tabiri konulunca, bu imkénlar daha da g¢ogaldi. Medent
kanuna kiyasen yapilan bu degisiklik, kendi kaderini tayin pren-
-sibinin, -6ncelikle, bir siyasi mes’ele oldugu hususunun batti da-
ha kuvvetle belirtilmesine yarads, Vasi devletin iyi niyeti artik
-devamli kontrol altindadir, tipks, hususi hukukta resit olmiyan
Vasi devlet, iilkeyi istiklile hazitliyor mu hazirlamiyor mu?
Diger biitiin si)’rasi mes’elelerin disinda, sorulacak en mithim soru
budur. Ama, istikldli icin miicadele eden vesayet altindaki iilke-
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lerin siyasi liderleri ile veldyet altindaki masim ve himayesiz

- gocuklar birbirile mukayese edilemez. Onlarmn iyi niyeti, kabiliye-

ti ve itidali de, vasi devletlerinki kadar kontrol altinda bulundu-
rulmalidir. Yapilan kiyas, yalmz bu durumu degil, Vesayet Kon-
seyi'nin tegekkiiliinii de golgelendirmektedir., Eski Daimi Manda
Komisyonu, hiikiimetlerinin bir temsilcisi olarak degil, kendi
bastna hareket eden mﬁtehassxsiardan kurulmugtu. Fakat, Vesa-
yet Konseyi, hitkiimetleri adina hareket eden temsiicilerden ku-
rulmugstur, ve konsey iiyclifi dyle dagitilmistir ki, iiyelerin yarist
vasi devletlerin, difer yarist da vesayetle ilgisi olmayan devlet-
lerin temsilcilerinden secilmektedir. Neticede, konseyde bir po-
zisyon pesinde kogma ve devamlr miicadele olmaktadir. Bir za-
manlar hareket ve itibar ifade eden bu pozisyon, arttk degerini
kaybetmigtir.

Ne olursa olsun, manda rejiminden maksat miistakil bir dev-
fet kurmak ise, buna ne vakit ve nasil erisilecektir. Bunu tahkik
edecek kimdir? Bir tilkenin, ilmi esaslar bakimindan, devlet ol-

-maya elverigli durumda olup olmadiginst tesbit i¢in bir aragtirma

yapilmast mitmkiin miidiir? Hakikatte, mesele, tamamen ayr
mesnetlerle karara baZlanmustir. Irak ve Urdiin mes’elesinde,
milli politikann icaplart Ingiltereyi manda idaresini terketmeye
zorlamustir. Filistin mevzuunda isyan olmugtur., Fransa, diinyada
azalan itibar1 sebebile ve Ingiliz baskisina mukabele olmak iize-
ve, Suriye ve Litbnan’daki manda idaresinden vazge¢mistir. Yine,
1939 da Fransa'mn Tirkiyeye Iskenderun'u birakmasina sebep,
o bolgenin menfaati deil, stratejik dugsinceler olmustur, Irak
mevzuunda, hakikaten, Ingiltere artitk manda idaresinden ,vaz-
gegmeden Once, Daimi Manda Komisyonu tarafindan bir arag-
tirma yaptirildifi dogrudur, Fakat, bu ancak sunu gstermekte-
dir ki, siyasi kararlarin, hakikatlerin tarafstz bir gekilde aragtiril-
mast neticesinde alindifiny iddia etmek, hi¢ de hoga gitmemek- "
tedir. Ingiliz delegesinin gayretli miidafaass, cekingen bir ko-
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misyonu ikna edebilmek icin, hichir miinakasayt kiicimsemedi,
bicbir teminat1 jhmal etmedi. Konugmasinda, “Bir ufak ugagin,
meseld ii¢ motorlu bir Fokker ucagina nazaran daha az siiratli
ve giiclii oldugu bahanesile, milletlerarast bir sergiden g¢ikaril-
mast diigiiniilemez... Bunun gibi, hitkimet mekanizmasi, ileri ve-
ya ¢ok gelismis memleketlerdekiler gibi verimli veya rahat cali-
samadify icin, Irak’tn miistakil hareket etmesi uygun olmadigs
yolundaki iddianin dogru olmadigi kanaatindeyim,” diyordu.
Hattd daha da ileri giderek, vaitte bulunuyordu: Ingiltere Kira-
liyet HiikGmeti, Irak’tn Milletler Cemiyetine iiye olarak kabuliini
teklif mes’illiyetini tagdigint tamamile miidriktir... Eger Irak,
kendisine gosterilmis olan itimada layik olmadigini ispat eder-
se, bunun manevi mes'uliyetinin Ingiltere Kiraliyet Hitkiimetine
rici olmast icabeder.” [*} Kisa bir miiddet sonra, Irak ordusw
Musul'da bir katlidm yaptis vakit, Ingiliz hitkimetine bu vaadi
hatirlatildy, ve o zaman anlagildi ki bu v&'it hichir mina tagimi-
yordu. O giiniin Ingiliz Bagvekili'nin izahina gére, Ingiliz dele-
gesi, Manda Kamisyonu'nun “Irak’a bugiine kadarki geligmesi
kargtsinda hiirriyeti emniyetle verilebilcegine kanimisiniz?” sua-
line cevaben, “Evet, kanaatim budur. Fakat bdyle bir teminat
verilmesi mes’uliyeti, gergekleri Iayik: ile bilemiyen komisyonu-
muzdan ziyade, Ingiliz Kiraliyet Hiikfimetine ait olmalidit”, de-
misti. O, istikbalde Ingiliz Kiraliyet Hitkiimetinin Irak’taki azin-
Iiklars koruyacaZi ve bu bakimdan minevi bir mes’uliyet tag-
yacags hususunda hicbir garanti vermemisti, bunu dememigt, asid
diyemezdi, ve dedigi disiiniilemezdi.” [}

Diinyaya, milli esaslara gore yeniden bir bicim verme tegeb-
biisleri, daha biiyiik bir istikrar ve barig sagltyamamistir, Bildkis,

[1] Daimi Manda Xomisyonu mizakere zabitlar; 20 inch
toplanti. :

[1]1 Lordlar Kamaras: milzakereleri, 28 Kasimn 1933,
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‘bu gayretler, yeniihtiliflar yaratmis, gerginlikleri arttirmus, ve
siyasi oyunlardan haberi olmayan sayisiz cemaatlere feliket ge-
tirmigtic. Avrupanin 1919’dan sonraki tarihi, husisile, milliyet-
¢ilifin dogurdugu tehlikeli ihtimalleri gdstermektedir. Orta ve
Dogu Avrupanin karisik bblgelerinde, Balkanlarda, imparator-
luklar ortadan silinmis, iktidar: elinde bulunduranlar hor goriil-
miig, ve gecmisteki gururlarinin cezasinr ddemege, bir miiddet,
mecbur birakilmiglardir. Bu imparatorluklarin, ne olursa olsun,
mahkim edildiklerini, yahut muhafazalarinin miimkiin. oldugunu

diisiinmek beyhfidedir. Kat'iyetle soylenebilecek husus sudur ki,
imparatorluklarin mirdsina konan milli- devletler bir diizelme
sagliyamamistir. Bunlar, siyast hiirriyeti getirmemigler, refah art-
tiramamislar, ve varliklarile barisa yardimct olamamuslardir. Ha-
kikatte, milli mes’eleleri ¢bzmesi umulan miiesseseler, tam tersi-
ne, daha zararli ve zehirli hale gelmislerdir: Ikinci Diinya Har-
binin ¢ikmasina, yeni kurulan milli devletlerdeki Alman azinlik-
larin milli davalari sebep olmustur. Avrupa igin sdylenebilecek-
leri, aynt tarafsizhkla, Orta Dogu veya Giiney Dogu Asya igin
de soylemek miimkiindiir. Buralarda da, sartlarin zorlamasi veya
idarecilerin basiretsizligi yahut #sabina hikim olamayis1 milliyet-
¢i programlarin zaferini miimkiin kilmstir, Gegen asrin ortala-
rinda Lord Acton’un vardig: hitkiim, dogru, Olgiilii ve kehénetli
goziikmektedir. Onun yazdigina gore, “milliyetcilifin gayesi ne
hiirriyettir, ne de refah... O, bunun her ikisini de, milleti dev-
letin kalbi ve &lgtisti yapmanin kaginilmaz zarureti ugruna feda
eder. Milliyetciligin tuttugu yol, Tanrinn eserleri ve insanoglu-
nun gelecegi iizerinde yeni bir bulusun hakim olabilmesi igin,
maddi ve ménevi ¢Okiintilerle son bulacaktir.” Bu yeni icat ha-
kikaten, hdkim oldu. Onun i¢in soylenebilecek en iyi sbz, giirii-
miis bir dlemde, bir defa ve kat'i olarak, adaleti hakim kilma ve

F:9
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zamanin yaralarini sarma tegebbiisii olmasidir. Ama bu tsebbii-
siin dé kotii neticeleri olmugtur, ¢iinkii, boylesine tahribati ta-
mir etmek icin bu defa bagka tahribata girismek icabeder. Zu-
lim ve siddetin nerede duracafy da asld kestirilemez. Zira kat’t
olarak bilmekteyiz ki, hicbir hitkiimet ebediyyen payidar olamaz;
bir hitkimet diiser, digeri onun yerini alir, ve kaderin nasil te-
celli edeceginin sirrina kimse eremez. Bir kisim 'idareci gitti, ye-
rine bagkasi geldi, diye bir degisiklife sevinmek veya iziilmek,
“hepimizin yaptif1 seydir; ¢iinkii - bazt idareciler, bagkalarindan
daha cok, bizim cikarlarimizla mesgul olurlar. Fakat bunlar sah-
si diisiincelerdir, ve bunun i¢in gahsi tasvip miakul karsilanabilir.
Amma dmmenin tasvibi bununla yetinmez; bir hiikiumet degisik-
liginde, artnk bazilar1 iktidari elde ettiler ve digerleri de bun-
dan mahrum kald: diye, seving veya keder duymak kafi gelmez.
Ammenin tutabilecegi tek 6l¢li, yeni idarecilerin daha az yiyici
ve tutucu, yahut daha adil ve merhametli olup olmadigrdir; ya
da, higbir degisiklik olmasa bile, riigvet, hirs ve zOlmiin, sabrk
idarecilerin buldugundan gayri kurban bulup bulmayacagidir.
Bu, hakikaten, milliyetgilikle onun muhalif kaldifi rejim ara-
sinda halledilmesi lazum gelen tek mes’eleyi teskil .etmektedir.
Bu dyle bir mes’eledir ki, igin tabiat icabn, buna kat'l ve nihai
bir cevap verilemez.
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