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Onsoz

aygideger Yunan sair Konstantinos P. Kavafis (1863-1933), meshur siiri
Ithaka’da s6yle der:

Ithaka’ya dogru yola giktigin zaman,
dile ki uzun siirsiin yolculugun,

seriiven dolu, bilgi dolu olsun.

Ne lestrigonlardan kork,

ne kikloplardan, ne de 6fkeli Poseidon’dan.
Bunlarin higbiri ¢ikmaz karsina,

dislerin yiiceyse, govdeni ve ruhunu

ince bir heyecan sarmigsa eger.

Ne Lestrigonlara rastlarsin,

ne Kikloplara, ne azgin Poseidon’a,
onlan sen kendi ruhunda tagimadikga,
kendi ruhun onlan dikmedikge karsina.*

Bu kitabin yolculugu hakikaten uzun siirdii. Yol boyunca lestrigonlar
ve kikloplarla birkag kez kargilagtim, her zaman yiice diisiincelerle dolu olmak
miimkiin olmad: zira. Bu zor zamanlarda devam etmemi saglayan bir dizi in-
san oldu. Bunlarin arasinda, Istanbul Bilgi Universitesi’nin Uluslararas: iligki-
ler Boliimii’ndeki dostlarim ve mesiektaglarim ile iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’'nde dekanlik yapmig Taner Berksoy 6zel bir yere sahip, ¢iinkii son
iki yilda beni kimi gorevlerimden azad ederek elinizdeki kitab: bitirmeme im-

(" Capan, Cevat, Kavafis’ten Kirk Siir, Adam Yayinlar, 2. baski, Istanbul, 1993, 5. 26.
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kan sagladi. Steven Kennedy sabirli ve anlayish bir editér olmanin yam sira sii-
re¢ boyunca kavrayigh bir rehber ve yapici bir elegtirmen de oldu. Diinyanm
dort bir yanindan meslektaglar, en bagta da Erica Benner, Craig Calhoun,
John A. Hall, Fred Halliday, Michael Hechter, John Hutchinson, Spyros A.
Sofos, Nira Yuval-Davis ve Palgrave Macmillan’in ismi sakli hakemi comert-
¢e zamanlarin ayirarak metnin ilk taslagini okudu, metni benim asla tahayyiil
edemeyecegim él¢ude gelistirmemi sagladilar. Sonraki bir asamada biitiin met-
ni gbzden gegirdikleri ve miistakbel okurlarimin ihtiyaglarina dair beni uyar-
diklar icin Seda Yiiksel ve Erol Ulker’e 6zel bir tesekkiir borgluyum. Daha ki-
sisel bir boyutta ise, en gerekli oldugu anda ¢ok kiymetli bir destek verdikleri
icin Sema ve Can Yiiksel’e ve Arin ailesine, ozellikle de kisisel bir hevesle bu
kitabin tamamlanmasini gormek isteyen rahmetli Sitha Arin’a tegekkiir etme-
liyim. Ayrica siginagim olan Londra’daki dostlarima, ézellikle de Spyros, Ro-
za, Can, Aybige ve Burcu’ya dostluklarn ve daha da 6nemlisi lestrigonlar ve
kikloplarin aslinda benim ruhumda olduklarini hatirlattiklan icin tesekkiir
borgluyum. Ozellikle de bu hayali devlere karsi, hem de yenilmez olduklar: or-
taya ¢ikuginda bile benimle birlikte déviisen bir dostuma miitegekkirim —
Ithaka’ya giden yol uzun ve gileli, ama oraya varacagim; sana séz veriyorum.
Son olarak, her daim ruhuma ve viicuduma degen o ince duygunun kaynagi
olan annem ve babam ... yaptiginiz tiim giizel geyler i¢in, en 6nemlisi de bana
‘umut’ bagladiginiz i¢in tegekkiirler. Buna layik olmak icin elimden gelenin en
lyisini yapacagim. -

Bu kitabin son taslagim 14 Ocak 2005’te tamamladim. Bir hafta son-
ra, 22 Ocak’ta edebiyat tarihgisi ve yazar olan babam Atilla Ozkirimli vefat
etti, geride 20°den fazla kitap, bir ansiklopedi ve kendi Ithakalarini bulmala-
rina yardimei oldugu yiizlerce 6grenci birakarak. Benim iginse yol daha uzun

ve daha ¢ileli bir hal ald:...

Yazar, Peace and Conflict 2003: A Global Survey of Armed Conflicts, Self-
Determination Movements, and Democracy baglikli calismalarindan telif
hakk1 iceren kimi bélumlerin kullanilmasina izin verdikleri igin Ted R. Gurr,
Monty Marshall ve Uluslararasi Kalkinma ve Catigma Yonetimi Merkezi’ne,
S6ziin Bittigi Yer baghkl kitabindan béliimlerin kitap kapaginda kullanilma-
sina izin verdigi icin de Cogkun Aral’a tegekkiirlerini iletir. Telif hakk: sahip-
lerinin tespit edilebilmesi i¢in azami gayret gosterildi, ancak yine de isteme-
den gozden kaganlar olduysa, yayinalar ilk firsatta gerekli diizenlemeleri
yapmaktan memnuniyet duyacakur.



BIiRINCI BOLUM

Giris

illiyetgilerin tlkesi yoktur. Okuyucunun ilgisini ¢ekmek i¢in meshur

bir aforizmanin ¢arpitilmasindan ibaret degil bu ifade. Celiskili ve ga-
sirtic1 goriinse de, bu veciz ifade milliyetgilige dair bu kitabin ortaya ¢ikmasi-
na neden olan iki 6nemli tespiti icermekte.

Ilk tespit millet olma iddialan ile gergeklik arasindaki uyumsuzluga
dairdir ve bize ‘saf’, tirdes bir ulusun bir kurgudan ibaret oldugunu soyler.
Tiirdeslik milliyetgilerin nihai arzusu olabilir, nitekim Ernest Gellner’in
(1983, s. 1) milliyetgiligi “siyasaif birim ile ulusal birimin ¢cakismalarin1 6ngé-
ren siyasal bir ilke” seklinde tanimlayisi da buna isaret eder. Oysa boylesi bir
ortigme insanlik tarihinde kalici bir durumdan ziyade bir sapmayi ifade eder.
Modernlik 6ncesi toplumlarin ¢ogunda yéneticiler hitkmettikleri insanlardan
farkli normlara sahip olmustur; “ve ¢ogu iilkede ¢ok sayida farklh etnik gru-
bun bulunmasi nedeniyle ¢esitli norm kiimeleri vardi” (Hall 2003, s. 16). Saf
ve tiirdes bir millet fikri, hi¢bir devletin milliyetgilerin tanimladig sekliyle bir
millet olmadig1 gitniimiiz diinyasinda da aldatici ve tehlikeli bir kurgu olma-
ya devam ediyor. Etnik ve kiiltiirel cogulculuk her yerde gegerliligini siirdiirii-
yor, 6te yandan milletin sinirlari ve igerigi de resmi olarak tanimlanmis mille-
tin pargasi olarak kabul edilmeyen, hatta kendileri de bu yonde digiinenlerin
biteviye muhalefetine konu oluyor. Kisacasi, siyasi ve milli birimlerin mutlak
ortiismesi anlaminda bir milli tiirdeslik hep bir bos hayal olageldi.

Ikinci tespit ise, dikkatimizi farkli milliyetcilikleri birbirinden ayiranin
degil de onlar: birlegtirenin ne olduguna yoneltir. Milliyetgiligi cogul olarak,
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farklt millet kurgularinin birbiriyle cekistigi ve miizakere edildigi bir alan ola-
rak diigiinmemiz gerektigini daha 6nce vurguladik. Bu farkli gorugleri birles-
tiren, belirli bir dilin, milletleri tarif edetken kullanilan bir dizi ortak iddianin
varhigidir. Bu anlamda milliyetgilik bir tir séylem; diinyaya bakmanin ve onu
yorumlamanin bir yoludur. Milliyetgilik soylemi insanligin her biri ayr1 geg-
mige, simdiye ve istikbale sahip milletlere boliindiigiini iddia eder. Insanlar
ancak bir milli cemaate ait olurlarsa kendilerini gergeklestirebilirler, bu cema-
ate iiyelik tiim diger aidiyet bigimlerinin -aile, cinsiyet, sinif, din, bolge vb.—
ustiindedir (Suny 2001a, 2001b). Milliyetgilik soylemi (pratikte degilse de te-
oride) evrenselcidir de: Her bir milletin kendi kaderini tayin hakkina sahip ol-
dugu bir ulus-devletler sistemini varsayar. I¢ yapilan ne kadar farkh olursa
olsun tiim milliyetgilikler taleplerini bu ortak referans gercevesi dahilinde
gindeme getirirler {Calhoun 1993, 1997). Baska bir deyisle, farkl hareketle-
ri, ideolojileri ve politikalari ‘milliyetcilik’ olarak tanimlayan ey milliyetgilik
sOylemidir.

Bir arada dusiiniildiiklerinde bu iki tespit bize milliyetgiliklerin, hi¢ de
milliyetgilerin inanmamiz istedigi kadar kendi ilerinde tiirdes ve disarida he-
terojen olmadiklarim gosterir. Milliyetgilerin ‘*kusursuz milleti’ hi¢ var olma-
di: Milliyetgilerin bildikleri anlamda bir ulkeleri yok!

BAGLAM

Tiirdes ve benzersiz bir millet disiincesi milliyetgilerin kurgusu olabilir; fakat
bir referans cergevesi, toplumsal ve siyasi orgiitlenme ilkesi olarak milliyetgi-
lik her yerde hazir ve nazirdir. Buna ragmen 20. yiizyilin buyik kisminda mil-
letlerin ve milliyetgiligin toplumsal ve siyasal kuram igin tali bir konu olarak
kalmast sagirticidir. Akademinin uzun siiren uykusundan uyanip milliyetgili-
gl ve onunla iliskili mevzulari incelemeye baglamasi ancak son yirmi y1l i¢in-
de oldu. Bu gecikmis ilginin neticesi milliyetcilige dair kitap ve makalelerin
¢1g gibi cogalmasi, konuya 6zel akademik dergilerin yayimlanmasi ve diinya-
nin dért bir yaninda gesitli tiniversitelerde aragtirma merkezlerinin, enstitiile-
rin ve egitim programlarin kurulmasi oldu.

Diinya siyasetindeki bir dizi yénelimin ¢akigmas: milliyetgilige yonelik
ilgiyi daha da tegvik etti. Bunlarin basinda da 1989 coskusunun ardindan
diinyanin dért bir yaninda etnik ¢atismalarin yayilmasi vardir. Risk Altinda-
ki Azinliklar Projesine ev sahipligi yapan Uluslararasi Kalkinma ve Catisma
Yonetimi Merkezi’nin iki yilda bir yaymladigs Peace and Conflict 2003 bas-
likli calismada Marshall ve Gurr’un igaret ettigi iizere, Soguk Savag sonrasi
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dénemde etno-milliyetgi bagimsizlik savaglar: uluslararasi barig ve bolgesel
giivenlie yonelik en biiyiik tehdit olarak goruliiyorlar. Rapor, eski Avrupa
somiirgelerini harig tutarak, 1950’lerden bu yana belitli bir toprak parcasin-
da yogunlagmig etnik gruplarca yuritilen 70 adet silahli ozerklik veya ba-
gimsizhk mucadelesi oldugunu saptiyor. Raporda bildirildigine gore Soguk
Savag'in bitiminden sonra bu ¢atismalarin sayisi hizla artt; 1950’lerde devam
etmekte olan ¢atisma sayisi bes iken, 1991°de 48 ile en yiiksek seviyesine ¢ik-
t1 (Tablo 1.1). Ancak rapor bu ¢angmalarin sayisinin daha yiiksek bir hizla
distigini de vurguluyor; 2003%iin baginda devam etmekte olan ¢atigma sa-
yist son geyrek yiizyilda goriilen en diisiik sayiya, 22’ye iniyor. Ustelik, kendi
kaderini tayin savasglarini sinirlamak veya ¢éziimlemek igin yiiriitiilen yerel,
bolgesel ve uluslararas: girisimlerdeki belirgin artig sayesinde bu ¢atigmalarin
cogunda miicadele disitk yogunluklu ve hafifleme egiliminde.

TABLO 1.1
Kendi Kaderini Tayin Hakki i¢in Yiiriitiilen Silahl Catismalar
ve Sonuglari, 1956-2002

Yeni silahli Dénem sonunda  Smurlandinlan  Coziimlenen veya

Dénem catigmalar devam eden catismalar kazanilan catismalar
1956 oncesi 4

1956-60 4 8 0 0
1961-65 S 12 0 1
1966-70 5 15 2 0
1971-75 11 23 0 3
1976-80 10 31 2 0
1981-85 S 35 0 1
1986-90 10 41 2 2
1991-95 16 39 7 11
1996-2000 2 28 7 6
2001-2002 3 22 9 0
Toplam 71 29 24

Kaynak: Marshall ve Gurr 2003. s. 30.

Kisacas, gergek resim giindelik medya kaliplarinin bize anlatugindan
daha karmagik.

Bunun iki nedeni var. Birincisi Brubaker ve Laitin’in “6nyargih kodla-
ma” diye adlandirdiklar etnisiteyi 6ne ¢ikarma egilimi. Muhtemel olaylar ev-
reniyle kargilagtirildiginda etnik ve milliyetci siddet olaylarinin sayisinin sinir-
It kaldigina isaret ederek, yaygin yorumlama gergevelerinin etkisine dikkat ge-
kiyorlar. Onlarn iddiasina gére bugiin, “etnik gergeve yaygin, el altinda ve
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mesru; hem aktorlere hem de analizcilere kendisini dayatiyor, en azindan
oneriyor.” Bu da s6z konusu ‘6nyargih kodlama’ durumunu yaratiyor:

Aruk etnigiteye kargt kor degiliz, ama o bizi kor edebilir. Tanimlamada et-
nisiteye vurgu yapma egilimimiz, hatali bir sekilde etnisiteyi her yerde etkili
gorerek ve dolayisiyla ‘etnik giddet’ olaylarinin sayisin1 yapay gekilde artti-
rarak etnik giddetin sikhigint oldugundan daha fazla tahmin etmemize neden
olabilir. Dahasi, etnik siddeti entelektiiel diizeyde tespit etmenin ve hesap-
lagmanin basit bir yolu olmanin 6tesinde, kodlama ve tanimlama kismen et-
nik siddetin kurucusu da oldugundan, ényargili kodlamalarimiz aslinda et-
nik giddetin... stkligini da artirabilir (Brubaker ve Laitin, 1998, s. 428).

Resmi karmagiklastiran ikinci unsur, pek ¢oklarinca kusaklar boyu
aktarilan duygularin ve kadim diismanhklarin yatag olarak goriilen milliyet-
ciligi cevreye ait gérme yoniindeki hikim egilimdir. Bu goriise gore milliyet-
cilik “biz”e degil, “6tekiler e ait bir seydir. “Bizim” milliyet¢iligimiz “yurtse-
verlik”tir, bu da hayirh ve gerekli bir gii¢, her zaman aktif olmasi gerekme-
yen, gelecekte kullanilmak iizere giicii depolayan bir tiir pildir. Oysa Billig’in
vurguladig gibi, “milliyetcilik” teriminin bu yaygin kullanimi yamlticidir, zi-
ra millet olma halinin stirekli “dalgalandig1” ya da hatirlatildigt yerlegik mil-
letlerin milliyetciligini g6z ardi eder. “Millet olma hali siyasi séylemler, kul-
tirel Griinler ve hatta gazetelerin yapisi i¢in daimi bir arka plan tegkil eder”
(199S. s. 8; “pil” imgesi i¢in bkz. Canovan 1996, s. 3).

Bu bizi Soguk Savag sonrast donemin ikinci bagat yonelimine, yani Ba-
t1 diinyasinda milliyetgiligin canlanmasma gétiiriiyor. Bu canlanma yukarida
belirtildigi gibi ayrilikqilik ve bolgecilik seklini alabilecegi gibi, pek ¢ok Avru-
pa iilkesinde radikal milliyetci partiler silsilesinin sagirtici secim basarilarinin
da yansitug tizere (Tablo 1.2), gdgmenlere yonelik yabancr diismanhgindaki
artig olarak da ortaya cikabilir. Billig’in gozlemi burada da gecerlidir: Batili
pek ¢ok yorumcu ultra-milliyetci oylardaki keskin artisi segmenlerin, gé¢gmen
sayisindaki siirekli artig1 baglarina bela olan toplumsal ve ekonomik dertlerin
kaynag olarak algilama egilimine baghyor; boylece milliyetciligin sayisiz yol-
la yeniden iiretilisini gérmezden geliyorlar. Aslinda, etnik huzursuzlugun or-
manmasi durumunda bile onlar i¢in “olagan siipheliler” gé¢menlerdir; nite-
kim Appadurai’nin zekice bir adlandirmayla “etnik ihtilaflara dair tohum ku-
ram1” dedigi egilim de iste budur. Bu kurama gére Batili demokrasiler asil
olarak olgun ve medenidir, ancak o kadim mikrobu -“yani, onlar ¢ocuk¢a
yollarla kan, dil, din ve bellege baglayan, siddete yatkin kilan ve geliskin me-
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deni toplumlara katihm igin gerekli donanimdan yoksun birakan mikrobu”
(Appadurai 1996, s. 143)~ tagiyan Ugiincii Diinyali topluluklara ev sahipligi
yapuklarindan gimdi risk alundadirlar.

Cesitli etnik-dini hareketler ile savaggt Amerikan milliyetciligi (Juer-
gensmeyer 2002 ve Lieven 2004) arasindaki ¢arpigmanin —Tarik Ali’nin
{(2002) adlandirmasiyla “fundamentalizmler ¢atismasi”— yol agtig1 teror ve
siddeti de ekledigimizde biiyiik resme ulasiriz: Milliyetciligin kayitsiz sartsiz
egemen oldugu bir kiiresel krallik.

TABLO 1.2
Avrupa’da Ulusal Parlamento Secimlerinde
Radikal Milliyetci Partilerin Secim Sonuglari, 1996-2003

1996-1999 2000-2003
Oy oram Oy oram
(%) Milletvekili (%) Milletvekili
Ulusal fttifak, ftalya 15,7 93 12 99
Pim Fortuyn Listesi, Hollanda - - 17 26
Ozgiirlitk Partisi, Avusturya 26,9 52 10 18
Flaman Blok Partisi Belgika 9,9 15 11,6 18
Tlerleme Partisi, Norveg 15,3 25 14,7 26
Ulusal Cephe, Fransa 14,9 1 11,3 -
Danimarka Halk Partisi, Danimarka 7,4 13 12 22

Pek ¢oklarinin milliyetgiligin kiiresel hakimiyetinin altin1 oyan isyan-
a1 gugler olarak selamladig diger iki yonelime, yani kiiresellesme ve kimlik
siyasetine deginmedikg¢e giincel siyasi-kiiltiirel manzara tamamlanmig sayil-
maz. Hikdye tamdik: Gezegenin artan kargilikli bagimliligs yukaridan, unu-
tulmug kiiltiirel (ulus-alt1 olarak okuyun) kimliklerin yeniden kesfedilmesi
ise agagidan ulus-devleti kusatmig durumdadir. Bu iki karsit egilim birbirini
beslemektedir; zira kiiresellesme kimlik siyasetini hem kiskirtmakta hem de
kolaylastirmakta, kimlik siyaseti ise ulus-6tesi dayanismalarin giiglenmesini
tesvik etmektedir. Dolayisiyla hepimizin birer yabanct oldugu postmodern
bir diinyada yasamaktayiz (Bauman 1998, Kristeva 1993). Bunun sonucun-
da, ozellikle de bir toprak temelinin olmadig: durumlarda yeni kimlik ve ce-
maat bigimleri belirdi. Diasporalar bu tiirden olugumlarin simgesi ya da
Tololyan’in ifadesiyle “ulus-6tesi momentin 6rnek cemaatleri”dir (1996, s.
428). Milliyet ilkesinin 6lim fermanini yazmak i¢in erken olabilir, ancak ar-
tik 20. yiizyihn bityiik kisminda oldugu gibi tek ya da en 6nemli aidiyet bigi-
mi degildir.
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Bu hikiye ilk bakigta anlamh gelebilir, ancak bazi 6nemli kisitlarina
dikkat cekmek gerekir. Cesitli gruplarin kendi 6zgiin kimliklerinin siyasi ola-
rak taninmast taleplerinin zamanimizin ayirt edici 6zelliklerinden biri oldugu
dogrudur. Kiiresellegmenin sundugu olanaklar, 6zellikle de artan cografi ha-
reketlilik ve medya ve iletisim teknolojilerindeki dramatik gelismeler, azinhk
kiltiirlerin Gyeleri igin birbirleriyle ve anavatanlanyla temas halinde olmala-
rini, boylece asimilasyona direnmelerini ve daha fazla kamusal taninma elde
etmek icin seferber olmalarini kolaylagtirmaktadir. Fakat bunun neden milli-
yetgilik i¢in bir tehdit olarak gorilldugii agik degildir. Kiiltiirel taninma talep-
lerinin ¢ogu, belki daha kiigiik élgekte ve toprak unsurundan arinmis olsa da
aym zamanda milliyetgilik olgularidir. Taninmasi beklenen kiiltiir cogu du-
rumda “etnik” veya “milli” bir kiltiirdiir. Dolayisiyla kiiltiirel farklihgin ka-
musal olarak taninmasi talepleri ¢ogunluk milliyetciligi icin bir tehdit teskil
edebilir, ama kesinlikle milliyetciligin kendisi i¢in etmez, zira taninma talep
eden gruplar taleplerini dile getirirken aymi séyleme bagvurmaktadir.

Kiiresellesmeye gelince, milliyetgilik ile kiiresellesme siirecleri arasin-
daki iligkinin sifir toplamlt bir oyun olmadigi artik yerlesmig bir kabuldiir
(ornek olarak bakimz Waters 1995, Holton 1998, Held vd. 1998, Scholte
2000). Kiresellesme milliyetgi tepkileri kigkirtmak ve farklh tiirden millet-
olusumu siireglerini kolaylagtirmak yoluyla milliyetciligin altin1 oydugu gibi
onu giiglendirir de (Hutchinson 2003, Guibernau 2001, Held 1996). Daha
onemlisi, Sassen’in igaret ettigi iizere “kiiresellik (hentiz) aktorlerin yagam de-
neyimlerini ya da kurumsal diizenler ve kiiltiirel olugumlar alanin: bitiinityle
kapsamamaktadir; kismi bir durum olarak var olmaktadir.” “Ancak”, diye
devam eder Sassen, bu “kiiresel ve ulusahn karsilikli olarak birbirlerini digla-
yan ayn durumlar oldugu seklinde anlagilmamalidir. Bilakis, giinimtiz mo-
mentine ayirt edici niteligini veren bu ikisinin ciddi élgiide értiismesi ve etki-
lesmesidir™ (2000. s. 215).

Son olarak, diasporalar devlet sinirlarinin 6tesine tasmak anlaminda
ulus-otesi olsalar da, genellikle kendileri bir cesit millet olmakta 1srar ederler
{Goldmann vd. 2000, s. 12). Diasporalar milliyeti fikirlerin ve hareketlerin
dogusunda ¢ok faal olagelmiglerdir ve ‘anavatan’daki etnik ve milli catigma-
larin faal tarafi olmaya da devam etmektedirler — Benedict Anderson da bun-
dan hareketle “uzun mesafe milliyetciligi” terimini ortaya atmigtir (1998, 3.
bolim; ayrica bkz. Yuval-Davis 2003, s. 139-41). Dolayisiyla diasporalarin
“ulus-6tesi momentin 6rnek cemaatleri” olarak resmedilmesi en iyi ihtimalle
kismi kalmaktadir.
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Toparlayacak olursak, diinya siyasetindeki giincel yonelimler milliyet-
ciligi zamani gegmis bir biling formu olarak rafa kaldirmak igin heniiz erken
oldugunu agikga ortaya koymakradir. Begenelim ya da begenmeliyim, Eley ve
Suny’nin 1996 tarihli derlemelerinin girig kisminda vurguladiklar gibi “mil-
lilik zamanimizin gartudir” ve milliyetciligi anlamak her zamankinden daha
elzemdir.

AMACLAR

En genel haliyle elinizdeki kitabin amac, yeni bir yizyihn baglangicinda mil-
liyerciligin giindeme gertirdigi tehditleri daha iyi anlamlandirmak amaayla
milliyer¢ilik konusunda hizla biiyliyen kuramsal ve normatif literatiirti elesti-
rel bir sekilde ele almakur, Daha belirgin olarak Gg hedefi var: Milliyercilige
dair giincel tartigmalanin elestirel bir degerlendirmesini yapmak; milliyercili-
gin iddialarini sorgulamamuza imkan verecek bir kuramsal ve normatif yak-
lagimin ana hatlarini ¢izmek ve milliyerciligin bazi alternatflerini tanimla-
mak ve rarngmak. Bu konulara iligkin analizime birbiriyle baglanuh t¢ iddia
yol g6sterecek.

Birincisi, milliyetgilik ve onun yaygin duygusal cazibesi verili olarak
alinmayip, sorunsallaguirilmali ve dikkatle incelenmeli. Bunu yapmanin en iyi
yolunun, milliyetciligin olumsal, heterojen ve degisken dogasini ranimlama-
miza imkén veren, boylece yeniden Grerimin milliyetciliklerin siirekliligini
saglamadaki merkezl roliine kargi duyarli olmamizi saglayan “roplumsal in-
sac1” (social constructionist) bir yaklasgim benimsemek oldugunu savunaca-
gim. Boylesi bir yaklasimin milliyerciligi anlamak konusunda dért somur kat-
kisi vardur:

¢ Milliyerciligin tarihsel niteligini agiga cikartmamiza ve milli kimlikle-
rin inga edildigi, beslendigi ve yarigug: roplumsal ve siyasi siireclere da-
ir kuramsal bir agiklama gelistirmemize imkan verir.

e Belirli millet insalan iginde ve araciligiyla hangi cikarlann giivenceye
alindigin kegfermemizi saglar.

e Milletligin yikselen ve gerileyen dogasina dikkatmizi ¢ekerek tekil
millet-ingas! projelerinin bagan derecelerini 6l¢memize imkan verir.

¢ Milliyetciligin hem idame edildigi, hem de -ayn: Slgiide 6nemli ola-
rak- direnige ve itiraza maruz kaldig kurumsal ve séylemsel mekaniz-
malara dair duyarhihgimiz: artunr.
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Ikincisi, normatif boyutunu dikkate almaksizin milliyetciligin tam ola-
rak anlagilmas: miimkiin degildir. Bunun gayet asikar iki nedeni var. Ilk olarak,
ceyrek ylizyillik feminist, postyapisalct ve postmodern kuramlarin iyice aciga
¢ikardig tizere, analizlerimiz mevcut siyasi kaygilarimiz ve normatif yargilari-
mzla ¢ok yakindan baglanulidir — ve bu en ¢ok da milliyetgilik séz konusu ol-
dugunda gecerlidir. Fakat daha da 6nemlisi, milliyet¢iligin kendisi normatif bir
ilke ya da bir etik doktrindir; diinyanin nasil 6rgiitlenmesi gerektigine dair bir
gorls one surer. Oysa milliyetcilige dair mevcut sosyolojik agiklamalar genel-
likle bu normatif boyutla ilgilenmeyip, bunu siyaset kuramcilarina ve felsefeci-
lere birakirlar. Aym durum milliyetcilik ¢aligmalarimin klasik yapitlarinda ve
sayilan giderek artan derleme ve girig kitaplarinda da gegerlidir (kismi istisna-
lar i¢in bkz. Spencer ve Wollman 2002 ve Day ve Thompson 2004). Ote yan-
dan siyaset kurami alanindaki milliyetgilik tartigmalarinin ¢ogunda goriilen so-
run tam tersidir: Cogu durumda sosyoloji ve siyaset bilimindeki giincel tartis-
malarin yapacag katkiya kapalidirlar. Bense disiplinler arasindaki bu kopuk-
lugu asarak, kuramsal analizimi milliyetciligin normatif iddialarinin degerlen-
dirilmesiyle tamamlayarak, iki yazin arasindaki boslugu kapatacagim.

Uciinciisii, meveut ulus-devlet ditzenine kars: elestirel bir durus benim-
sememiz gerekmektedir. Ekonomik esitsizlikler, savaslar veya hosgoriisiizlitk
olsun, ytizyillar boyunca tiim siyasi cenahlardan diisiiniir ve aktivistleri ug-
ragtirmis sorunlarin ¢ogu halen bizimle birlikte. Milliyetgiligin bu muhtelif
sorunlarin ¢éziimiindeki performansi hi¢ de i¢ acic1 degil. Bu nedenle, ulus-
devlet sistemi radikal bir sekilde yeniden diistiniiliip, alternatifleri dikkatle
goézden gecirilmeden insanligin karsi karsiya oldugu sorunlarin ¢éziimiinde
mesafe alamayacagumizi disinmemiz gayet makuldir. Acil sorunlarin baga-
nh sekilde ¢6zimii igin daha yiiksek diizeyde bir uluslararas: igbirliginin zo-
runlu oldugu, son derece kiiresellesmig giiniimiiz diinyasinda bu daha da
onem kazanmakradir.

Bu baglamda cevap arayacagim sorularin bir kismi gunlar:

¢ Milliyetcilik nedir? Milliyet¢iligin hangi farkl tiirleri vardir?

¢ Milliyetcilige dair kuramsal tartigma bugiin nerede durmaktadir? Mil-
liyetgilik kuramuini ugrastirmaya devam eden sorunlar nelerdir?

¢ Milliyetgiligi en iyi ne gekilde anlayabiliriz? Millet olma iddialariyla
elestirel bir gekilde ilgilenmemizi saglayacak yaklagim hangisidir?

¢ Milliyet¢iligin normatif iddialari nelerdir? “Milli tarafgirlik” nedir?
Milli tarafgirlik evrensel adalet ve esitlik ilkeleri ile uyumiu mudur?
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e Milletler ahliki cemaatler midir? Milliyetgiligi rehabilite etme projesi
ne tiir sorunlar icermekredir?

o “Iyi” ve “kotii” milliyetgiliklerden bahsedebilir miyiz? “Liberal milli-
yetgilik” nedir? Liberal milliyet¢i model igleyebilir mi?

* Cokkilturlulik ile milliyetgilik arasindaki iligki nedir? Cokkiiltiirliilitk
milliyetgilige alternatif teskil edebilir mi? Farkli kiiltiirler arasinda ya-
pict diyalogun imkani var midir?

* Kiiresellesme siireglerinin milliyetcilik ve ulus-devletler agisindan so-
nuglar nelerdir? Karsihkl bagimhligin giderek artug: bir diinyada
kozmopolitanizmin bagari sansi nedir?

* Milletlerin olmadig: bir diinya tahayyul edebilir miyiz? Millet-sonrasi
bir diizene ge¢isin 6nundeki baglica engeller nelerdir?

Bu sorularin da 1saret ettigi iizere, kitabin kapsami genis ve iddials.
Sosyolojiden siyaset bilimine, tarihten kiiltiirel antropolojiye ve siyaset kura-
mina bir dizi disiplini kapsiyor. Genis bir gesitlilikte konu ve tartgmalari ige-
riyor, bir yandan da kuramsal ve normatif yazinlar arasindaki boglugu kapat-
may1 hedefliyor. Bu nedenle kitabin kapsamu hakkinda en bagtan iki nokta-
nin vurgulanmasi gerekiyor. Ilk olarak, baglikta da yansidig1 gibi elinizdeki
kitabin kapsami tarihsel olmaktan ziyade giincel. Dolayisiyla milletlerin ve
milliyet¢iligin tarihsel gelisimini anlatmayacak, ancak yine de milliyetgilik
kuramcilarinin ¢ogunu mesgul eden milletlerin modernligi sorusuna degine-
cek. Odagin bu sekilde se¢imi kasitly, zira giincel milliyetgiliklerle ilgilenme-
nin, yani tarihin sisleri i¢cinde koklerinin izini stirmek yerine, temel nitelikleri-
ni, siiregelen gekiciliklerini ve giderek kiiresellegen bir diinyada sanslarinin ne
oldugunu aragtirmanin —ya da kisaca ge¢misten ziyade bugiine ve gelecege
odaklanmanin- zamaninin geldigine inaniyorum.

Bunun benim metin ve yazarlara iligkin secimlerime yansimasi kaginil-
maz, kitabin kapsamina dair vurgulamak istedigim ikinci nokta da bu. Ama-
cim s6z konusu alanda hilihazirdaki durumun bir 6zetini sunmak oldugun-
dan, temel yapitlara dair bugiin de siiregiden tartismalara, temellerini atan-
lardan ziyade bugiin savunucusu olanlarin gézunden deginecegim. Sonug ola-
rak, milliyetgilik ¢aligmalarinin klasiklerine nadiren ve ancak zorunlu oldu-
gunda gonderme yapacagim. Bu bakimdan, elinizdeki kitap bu alandaki kla-
sik kuramsal tartismalari kapsayan Milliyetcilik Kuramlar:: Elegtirel Bir Ba-
kis (2000) isimli ilk kitabimin tamamlayicisi veya eki olarak da okunabilir.
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YAPI

Bu kitap kabaca ii¢ boliime ayriliyor. Ikinci ve Ugiincii bolimler alandaki
kavramsal ve kuramsal tartismalar kapsiyor; Dordiincii, Besinei ve Altine
Bolumler milliyetiligin yarattigr ve kars: karsiya kaldigi normatif tehditlere
egiliyor ve kiiresellesen bir diinyada milletlerin ve milliyetgiliklerin gelecegine
dair bir degerlendirme sunuyor; son olarak, son iki béliim milliyetgilige alter-
natif bir yaklagimin ana hatlarim ¢iziyor ve millet-sonrasi bir diizenin olabi-
lirligini ve gerekliligini tartigtyor.

Milletlere ve milliyetgilige dair ¢alismalarin bogustugu kavramsal so-
runlan aragtirarak basliyorum. Dolayisiyla Ikinci Béliim kavramsal tartisma-
nin etrafinda déndiigii iki temel soruyu ele aliyor: Milletler nesnel olgular mi-
dir, yoksa 6znel midirler? Milliyetgilik kiiltiire iliskin bir sey midir, yoksa si-
yasete mi iligkindir? Ardindan belki de en fazla etkiye sahip olan vatandashk
temelli ve etnik milliyetgilik ayrimina 6zel vurgu yaparak, milliyetgiligi sinif-
landirmaya yénelik ¢esitli girisimleri elegtirel bir gozle ele ahiyor. Boliim’iin
sonunda milliyetgiligin sdylemsel 6zelliklerini vurgulayan alternatif bir kav-
ramsallagtirma &neriliyor. Ugiincii Boliim milletler ve milliyetgilik kurami
alanindaki mevcut durumu 6zetlemeyi amaghyor. Ozellikle dénemsellestirme
ve milletlerin dogasi konularina odaklanarak, milliyetgilik kuramcilarini ug-
rastirmaya devam eden iki soruyu ele aliyor: Modern 6ncesi etnik cemaatler
ile modern milletler arasindaki iligki nedir? Milletler icat edilmis ve hayal
edilmig midir, yoksa daha 6nceden mevcut olan kiltiirel malzemeden basitce
yeniden mi yapilmiglardir? Ardindan alandaki yeni gelismelere donerek, ana
akim milliyetgilik kuramlarinca tstii 6rtiilen konulari ele alma girigsimlerini
gozden gegiriyor.

Dérduncii Boliim Bati siyaset kuraminda milliyetcilige yonelik ilgideki
canlanmaya bakiyor. Once milliyetciligi savunmak adina one siiriilen kimi
savlarin ana hatlarim veriyor ve her birine karsi getirilen temel elestirileri
ozetliyor. Ardindan “milli tarafgirlik” meselesi, yani vatandaslarimiza ozel
yukimliliklerimiz oldugu disiincesi ile bogusuyor ve bu savin evrensel ada-
let ve esitlik ilkeleri ile ne dlgiade uyumlu olabilecegini degerlendiriyor.
Boliim’iin sonug kisminda milletlerin ahlaki cemaatler olarak gorulip gora-
lemeyecegi sorusu ele aliniyor. Besinci Bolim milliyetgilik ile cokkiltiirlilitk
arasindaki cetrefilli iligkiyi incelerken, 6zellikle son yirmi yilda liberal siyaset
kuramcilarini meggul eden bagat soru olan ¢okkiltiirliiliigiin milliyetgiligi
tehdit edip etmedigi sorusuna egiliyor. Bu béliimde 6nce, milliyetgiligin libe-
ral yorumlar: ile ¢okkultirlilitk arasindaki yakinliklar: 6ne ¢ikarmak ama-
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ctyla liberal milliyetci projenin ¢ergevesi giziliyor. Ardindan Will Kymlicka ve
Charles Taylor’un ¢alismalarina odaklanilarak liberal gokkiiltiirliiliigin te-
mel savlar1 6zetleniyor ve onlara karg: getirilen ithamlarin bir 6zeti veriliyor.
Boliim, liberal gercevenin diginda igleyen “diyalojik™ ¢okkiltirlalik model-
lerinin degerlendiriimesi ile sonlaruyor.

Altinct Boliim kiiresellesme streglerinin milletlerin ve milliyetgiligin ge-
lecegine etkilerini tartigiyor. Kiresellesmeye dair kavramsal tarngmalarin kisa
bir 6zetini verdikten sonra, kiiresellesmenin yeni siyasi orgiitlenme bigimleri-
nin dogusuna yol agarak ulus-devletin yok olusunun rohumlarini ekip ekme-
digini sorusunu ele aliyor. Ardindan kozmopolitan projeyi inceliyor ve koz-
mopolitanizmin milliyetgilik karsisinda ne Slgiide gegerli bir alternatif olustur-
dugunu degerlendiriyor. Bolim, kiiresellesmeyi tamamlanms bir olgu olarak
degil, millet-sonrasi topluluk ve aidiyet bi¢imleri tahayyiil etmenin imkani ola-
rak gérmemiz gerektigi savi ile sonlaniyor. Bu gozlemlerden hareketle, Yedin-
ci Bolim’de milliyetgilik konusunda toplumsal insac1 yaklagimin gercevesi gi-
ziliyor, “Toplumsal ingacilik” diisiincesini ¢evreleyen iki yaygin yanls anla-
may1 duzelterek, 6nce boylesi bir yaklasimin dayandigs énciilleri tanimliyor.
Ardindan, milliyet¢i sdylemin boyutlarini tanimlayarak, onu diger benzer séy-
lemlerden ayirt edenin ne oldugunu agiga ¢ikarmaya ¢aligiyor. Son olarak Se-
kizinci Boliim, ulus-devleti agmanin gerekliligine dair tarihsel tartismalar hak-
kinda kisa bir parantez agtiktan sonra, millet-sonrasi perspektiflere yoneltilen
itirazlari ele aliyor ve garth bir millet-sonrasi savunusu yapiyor.






IKINCi BOLUM

Milliyetcilik Nedir?

G uido Zernatto, “nation” [millet] kelimesinin tarihine iligkin, yarim yiiz-
yildan 6nce yayinlanmis 6ncii galismasinda “kelimeler madeni para gi-
bidir” der. “Her bir madenf paranin degeri”, der Zernatto, tarihin akig igin-
de degisimlere ugrar. Bir kelimenin degeri i¢in de tipatip ayni durum gegerli-
dir: “Bir zaman daha fazlasini, bagka bir zaman daha azini1 anlaur... Ve upk:
para igin oldugu gibi, kelime igin de ‘tedaviilden kaldirildigr’ bir giin gelir”
(2000 [1944], s. 13). “Millet” kelimesinin tarihini daha iyi anlatacak bir sey
olamaz.

“Nation” kelimesinin kékenlerini bulmak igin etimolojik bir ava giris-
tigimizde “dogan bir sey” anlamindaki Latince kelime natio’ya variriz. Gin-
delik konugmada bu kelime dogum benzerliginden &tiirii birbirine yakin olan
bir insan grubunu anlatirdi. Fakat Romallar asla kendilerini bir natio olarak
tanimlamadilar, bu terimi yerli bir “yabancilar cemaati” igin kullandilar. Bu
ilk kullaniminda kelime agagilayici bir anlama sahipti, zira bu insanlar Roma
toplumunun asgagisinda degilse de diginda goriiliyordu (Zernatto 2000
[1944], Greenfeld 2001).

“Yabancilar cemaati” anlamiyla nation kelimesi Ortagag tiniversitele-
rinde 6grenci topluluklarina uygulandi. “Universite sehirlerinin tuhaf orta-
minda”, diye takilir Zernatto, “bir zamanlar Roma’nin yerlesim merkezlerin-
deki gogmenler gibi 6grenciler de yabanciydi” (2000 [1944], s. 15). Cografi
olarak yakin bolgelerden gelen ogrenciler bir nation olarak tanimlamiyor,
profesorlerinin de onlarla birlikte kaldigi mahallelere birlikte yerlestiriliyor-
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lardi. Bu 6grenciler profesorleriyle iniversite i¢i rartismalara kanhyorlards;
boylelikle belirli entelekriiel pozisyonlarla 6zdeslesiyorlardi. Bu da nation ke-
limesinin anlaminin degismesine yol act1, aruik daha fazla sey anlauyordu: Sa-
dece ortak bir kékenden gelenler ya da yabancilar topluluguna degil, ayrica
bir amag birligine, belirli bir gorug topluluguna isaret ediyordu (4.g.e., s. 16,
Greenfeld 2001, s. 252).

Kavramin baska bir baglamda, Ortacag’in kilise konseyleri icin kulla-
nimut da bir goriis toplulugu anlamindayd:. Bu konseyde prenslerin ve hiikiim-
darlanin temsilcileri toplaniyor, Christiana’nin* gelecegini tartisiyorlardi.
Tartigmalarda Res publica'min gelecegi hakkinda benzer goriisleri paylaganla-
rin olusturdugu taraflara da nations adi veriliyordu. Ancak bu sefer, kelime
sadece bir siireligine kendilerini bir arada bulmug yabancilari, sans eseri bu-
lugmus hacilar1 ya da 6grencileri anlatmiyordu. Konseylerdeki delegeler once-
likle kiiltiirel veya siyasi yetki sahibi vekiller, temsilcilerdi. Boylelikle kelime
kiigiiltiict ¢agrisimlarindan arinip, bir invan anlami, daha da énemlisi aris-
tokrat bir anlam kazaniyordu (a.g.e., s. 18-22; Greenfeld 2001, s. 252-3).

Zaman icinde, “servet ve itibar kazanmis” ve dolayisiyla kendileri ile
daha alt tabakalar arasina belirgin bir ¢izgi cekmek isteyen daha genis vatan-
das kesimlerinin baskisiyla, temsilciler ya da elitler toplulugu anlamindaki
nation terimi de genigledi. Artik “halk” kelimesinin esanlamlisi olarak gorii-
len nation giderek modern siyasal anlamini kazandi ve bir moda kelime hali-
ne geldi (Zernatto 2000 [1944], s. 23)..

Bunun, yani nation ve “halk” kavramlarinin esitlenmesinin ve ‘nation’
kelimesinin yaygin kullanima girmesinin tam olarak ne zaman gergeklestigi
milliyetgilik aragtirmacilar arasinda derin anlagsmazliklara neden olmaktadir,
zira kuramlastirma ve donemlendirme sorunlariyla yakindan ilgilidir. Burada
soylenebilecek olan nation kelimesinin 18. yiizyildan itibaren yaygin kulla-
mmda oldugudur. Bunun aksine ‘#ationalism’ [milliyetcilik] kelimesinin dogu-
su daha yakin tarihlidir. G. de Bertier Sauvigny’nin izinden giden Hence Wal-
ker Connor kelimenin ilk olarak edebiyatta, 1798’de ortaya ¢ikigin diisiiniir
(1994, s. 98). Ote yandan Peter Alter “milliyetcilik” teriminin ilk olarak
Herder’in yazdig1 bir metinde, 1774’te kullanildigini iddia eder (1989, s. 4).

Takip eden b6lumlerin amaci bu alandaki giincel kavramsal tartigma-
lar1 elestirel bir bakigla ele almaktir. Millet ve milliyetgilik tanimlarim ugras-
tiran iki soruyu ele alarak baglayacagim:

(*) Huristiyan Ulkesi; Ortagag’da bir biitiin olarak diigiiniilen Latin Hiristiyan diinyasini anlatmak
iizere yayginlagmig tabir - ¢.n.
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* Milletler nesnel olgular midir, yoksa 6znel olgular midir?
e Milliyercilik kiiltiire dair midir, yoksa siyasete dair midir?

Ardindan milliyetgilik tipolojileri geligtirmek yoluyla bu sorularin ya-
ratuf ikilemlerden kaginma girigimlerini 6zetleyecegim, bunu yaparken de
bu alandaki en etkili ayrim olan vatandaslik temelli milliyetcilik ve etnik mil-
liyetgilik bicimlerine 6zel dikkat gdsterecegim.

Bu boliimiin sonunda alternatif bir milliyetgilik kavramsallagtirmasi
onerecek ve milliyetciligin en iyi belirli bir séylem bigimi olarak anlagilabile-
cegini savunacagim. Ayrica bu kavramsallagtirmanin nesnel/6znel ve kiileur/
siyaset kargithklarinin Stesine gegmemize yardimei oldugunu ve tiim milliyet-
cilik bigimlerinde ortak olanin ne oldugunu agiga ¢itkarmamz sagladigin sa-
vunacagim.

RAKIP MILLIYETCILIK TANIMLARI

Dankwart Rustow’un 30 yildan uzun bir siire once gozlemledigi tizere, “mil-
liyetgi yazarlar millet kavramu ile neyi kastettiklerini agikliga kavugturmak
i¢in pek bir sey yapmadilar”, dolayisiyla “igik sagmaktan ¢ok 1s1 iirettiler”
(1968, s. 9). Otuz yil boyunca ¢esitli tammlar ve olasi aniamlar iizerinde on-
ca kafa yorulmasina ragmen, bugiin de bu tespit gegerli. Bunun nedeni sade-
ce “millet” ve “milliyetgilik” kavramlarinin “esas itibariyle tartigmali” olma-
lari, yani sosyal bilimlerdeki bagka pek ¢ok kavram gibi, mutlak anlam ara-
yisinin hayal kiriklig1 ile sonuclanmasinmi kaginilmaz kilacak sekilde rakip ta-
nmimlarimin olmasi degildir. Bir nedeni de tanim meselelerine siyasetin de de-
rinden niifuz etmis olmasidir. Sonugta her millet tanimi kimi savlar1 mesru-
lagtirirken digerlerini gayri megru kilmaktadir (Calhoun 1993, s. 215). Ancak
tanim bollugu yasandigi gercegi bakidir, literatiirdeki en temel kavramsal bo-
linme milletlerin taniminda 6znel ve nesnel unsurlara ne kadar agirlik verile-
cegi ile iliskilidir.

Oznel ve Nesnel Tammlar

Milletlerin taniminda kullanilan nesnel 6lgiitler katalogu tarudiktir: Ernisite,
dil, din, toprak, ortak tarih, ortak koken veya atalar (akrabalik) ya da daha
genel olarak ortak kiiltiir, Nesnel unsurlara dayali milliyetcilik tanimlarinin
belki de en iinliisii, Bolgevik hareketin ilk yillarinda milletler sorununda par-
tinin en yetkili ismi olan Joseph Stalin’in tanimidir. Stalin’e gore bir millet
“ortak bir dil, toprak, ekonomik yasam ve ortak bir kiiltiirde cisimlesen psi-
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kolojik tertip temelinde tarihsel olarak olugmus, istikrarh bir insan toplulu-
gudur” (1994 [1913], s. 20). Stalin’e gore, yukaridaki niteliklerin higbiri tek
bagina ele alindiginda bir milleti tammlamaya yeterli degildir ve milletin var-
liginin sona ermesi igin bu niteliklerin tek birinin eksik olmas yeterlidir.

“Nesnel” millet tanimlanyla ilgili bir dizi sorun var, ki bunlardan ba-
zilarina Stalin meghur tanimiyla ortaya ¢ikmadan ¢ok once isaret edilmisti.
Ilk olarak, millet olmak igin bir insan grubunun hangi niteliklere ve bunlarin
kac tanesine sahip olmasi gerektigi agik degildir. Nitekim Renan 1882 gibi er-
ken bir tarihte sorar:

yor da, bu kadar tiirdes olan Tuscany olarmiyor? ... Fransa [ayn1 anda] Kel-
tik, [berik ve Germen... Birlegik Devletler ve Ingiltere, Latin Amerika ve Is-
panya aym dili konuguyorlar ama tek bir millet olmuyorlar. Aksine o kadar
iyi yapilmus Isvigre ... dort veya bes dile sahip (1990 [1882], s. 12, 14, 16).

Sonugta hicbir millet gerekli sartlarin hepsine sahip olamaz ve ozellik-
ler envanteri ¢ikarma yoniindeki her girisim bir istisnalar cetveli ile sonucla-
nacakur (Bauman 1992).

Sik sik unutulan komsu topluluklar arasindaki nesnel farklibiklarin mi-
nimal diizeyde oldugu gercegi de eklendiginde resim daha da karmasiklasiyor.
Aslinda milli farklilik iddialar ¢ogunlukla 6rtiik ya da agik sekilde ¢ok yakin
komsulara karsi 6ne siiriiliir — Balkanlar’da tekrar tekrar sergilendigi gibi
(Greenfeld 2001. Miséevi¢ 2001). Ignatieff bu egilimi agiklamak i¢in Freud’a
bagvuruyor ve “iki grup arasindaki gercek farklar azaldikga, bu farklarin on-
larin tahayyiliinde bilyiimesi olasiligi da artmaktadir” diyor (1999, s. 94).

Barth’in igaret ettigi iizere “nesnel” tanimlarla ilgili bir baska sorun da
gruplarin bagkalanyla iligkilerinde kullandiklar kiiltiirel hususiyetlerin degis-
kenliginden kaynaklanir. Barth’a gore, dikkate alinan hususiyetler “nesnel”
farkliliklarin toplami degil, sadece aktorlerin kendilerinin 6nemli gérdukleri-
dir. Bu anlamda etnik ve milli gruplari, baglama gére belirli gostergeleri vur-
gulamak veya onemsizlestirmek yoluyla bireylerin kendi killtiirel kimliklerini
stratejik olarak idare ettikleri “orgiitsel tipler” olarak gormek daha dogru-
dur. Bu bakig agisindan aragtirmanin elestirel odaginda grubun kapsadig:
kiiltiirel malzeme degil, onu tanimlayan sinirlar olmahdir (1969, s. 14-15).

Bu da bizi “faillik” meselesine getirir. Gordiigiimiiz iizere, etnik veya
milli gruplar 6énceden varolan kiiltiirel farkliliklarin iiriinlerinden ibaret ol-
mayip, tiyelerinin yurattugu érgitlenme ¢abalarinin sonuglaridirlar. Dolayi-
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styla “pargali ve birlikten yoksun bir insan toplulugunu tutarl bir milliyete
doniistiirmek icin yarauc siyasi eylem gereklidir” (Eley ve Sunny 1996, s. 7).
Bu da, bir yandan disanidakiler kargismda grubun biricikligini vurgularken,
bir yandan da grubun igindeki nesnel farklihklarin 6nemini azaltmak igin bi-
lingli ve kasith bir ¢abay1 icermek zorundadir (Tamir 1993, s. 66).

Kisacasi, “nesnel” bir millet tamim gelistirmek i¢in yapilan tiim giri-
simler kagimlmaz olarak keyfidir, dolayisiyla en bastan yanhs yoldadir.
Bauman’a gore bu girisimler, agiklanmasi gereken ile agiklayici kaynag: ka-
nigtirma seklindeki yaygin bir hatadan kaynaklanmaktadir:

Milletin “nesnel gergekligini” kabul etmek, boylece milliyetgiliklerin gizle-
mek i¢in kivrandiklar milletin tedirgin varhginin kagamakh ve olumsal ni-
teliklerini bir sorunsal olmaktan ¢ikarmakta yatar ... “nesnel bir tanim”
arayigi, “bir milleti var edenin” belirli vasiflar oldugu seklindeki milliyetgi
iddialar1 dolayl yoldan mesrulastirmus olurken ... su gergegi ifsa etmemis
olur: ... “miigterekligin” kendisi daima sinir gizme faaliyeti ile yaratilir: Da-
ima ¢ekismeli ve tartismaya agiknir, (yikic1 olmasi muhtemel) kimi farklilik-
larin iistiinii Srter ve (nesnel olarak énemsiz) kimi bagka farkliliklar ise
keskin ve nihai ayrim unsurlari olarak sunar {1992, s. 677).

Bu sorunlarin varhiginda, ¢ok az akademisyen bugiin milliyetciligi sa-
dece nesnel ayrimlar temelinde tanimlar, daha ziyade bunlari 6znel etkenler-
le birlikte kullanirlar, Milletlerin tamimlanmasinda en sik deginilen 6znel un-
surlarin bazilar kendi varhginin farkinda olma, dayanigma, sadakat ve ortak
(veya kolektif) iradedir. Nitekim Renan’a gore, bir millet “ge¢miste yapilmug
ve gelecekte de yapilmaya hazir olunan fedakarliklar duygusuyla olusturulan
genis 6lgekli bir dayanismadir” (1990 {1882], s. 19). Weber’e gore, “kendisi-
ni en yetkin sekilde kendine ait bir devletle ifade eden, duygu ortakligina da-
yali topluluktur” (1994 [1948], s. 25); Connor igin ise, “atalarinin ortak ol-
dugunu diigtinen bir insan grubu” anlamina gelir (1994, s. 212); daha yakin-
larda yazan Hechter’e gore ise, “yogun dayanigma iginde olan, genetik ba-
kimdan iligkisiz gorece biiyiik bir insan grubu” demektir (2000, s. 11).

“QOznel” millet tanimlarinda kilit unsur “kendi varliginin farkinda ol-
ma” meselesidir. Cogu yorumcuya gore, belirli bir grubun uyeleri 6tekiler
karsisinda kendilerinin biricikliginin farkinda olmadig siirece sadece bir et-
nik grup olustururlar, bir millet degildirler. Baska bir deyisle, bir millet ancak
soz konusu grubun iiyelerinin ¢ogunun zihninde bir fikir veya temsil oldugu
zaman hayat bulur (Tyrell 1996, s. 243). Bu anlamda milli toplulukiar inang
araciligiyla olusurlar; iiyeleri birbirlerini ayni topluluga ait olarak gordiikleri,
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paylastiklar: ortak ozellikler olduguna inandiklarinda var olurlar (Miller
1995, 5. 22).

Bu nokta nesnel ve 6znel unsurlar arasindaki iliskiye de 151k tutar. Nes-
nel ayrimlar kendi baglarina milleti meydana getirmezler; yine de milleti orta-
ya gikaran veya sirekliligini saglayan miigtereklik duygusunun olugmasi igin
gereklidirler. Dolayisiyla, cogu milletin varhiklarini ispatlamak igin s6zde nes-
nel niteliklere bagvurmas: sasirtici degildir. Tamir’e gore bu aslinda bir zo-
runluluktur, zira belirli vasiflar1 paylastiklar: inanci, bireyleri birbirlerine da-
ha fazla deger vermeye ve karsilikli sorumluluklar tistlenmeye yoneltebilir:

Bu nedenle, sirf iiyeleri belirli nesnel nitelikleri paylagiyor (veya paylastik-
lart yanulgis1 i¢inde) diye belirli bir milletin varoldugu iddia edilemezse de,
bu nitelikleri paylastikiar gerceginin milletin olusumunda kurucu bir rol
oynadi1 iddiast yine de akla yatkindir (1996, s. 90; ayrica bkz. Lichtenberg
1997, s. 160).

“Oznel” bir millet tamimin tercih eden ¢ogu yazar milletlerin upk:
baslangiglari olabilecegi gibi sonlari da olabilecegini kabul eder. Duygular de-
gisebilir ve varolan milletlerin ¢6ztilmesine ya da yenilerinin ortaya ¢ikmasi-
na neden olabilirler. Bagka bir deyigle milletler, tiyeleri bir topluluga iiyelik
duygusunu paylastiklar1 miiddetce varolurlar (Tamir 1993, s. 66; ayrica bkz.
Renan 1990 [1882]).

Ote yandan “6znel” tanimlar. da sorunlardan azade degil. Ik sorun
dogru birimi belirleme meselesinde ¢ikar. Bir insan grubunun, iiyeleri biricik-
liklerinin farkina vardiginda bir millet haline geldigini kabul etsek bile, “han-
gi insan grubu” sorusu baki kalir. Bagka bir deyisle, neden bagkalarina degil
de 6zellikle bu insanlara bagh oldugumuzu hissederiz?

Birinciyle de yakindan iligkili ikinci bir sorun, milletleri diger benzer
gruplagmalardan ayirt etme meselesi ile ilgilidir. Dayanigma, kendi varliginin
farkinda olma ve sadakat unsurlari, aileden dinsel gruplara ya da goniillii te-
sekkiillere kadar pek ¢ok baska gruplagmalarda da varolabilir. Oznel duygu-
lar bir milleti tanimlamanin asgari sart1 olabilir, fakat bu duygular kendi bas-
larina bir milleti var edemezler (Calhoun 1997, s. 4; Brighouse 1996).

Nesnel ve oznel etkenleri bir arada kullanmamiz ~yani zaten belli va-
siflar1 paylasmakta olan insanlarin birbirlerini baglanti iginde hissedebilecek-
lerini savunmamiz— halinde her iki sorundan da kaginabilecegimizi vurgula-
mak gerekir. Ancak bu bizi nesnel unsurlarla ilgili sorunlara (hangi unsurlar
gerekli, kag tanesi, vs.) geri gotiirir ve halihazirda olusmus birliklerin ve or-
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tak grup ¢ikarlarinin varhigini varsayarak, milletlerin olusumunu “kendinde
miller”ten “kendi igcin millet”e gegise indirger (Bauman 1992, s. 677).

Daha genel bir diizeyde, kendimize milletlerin géniilli ropluluklar
olup olmadigini sormamiz gerek. Bagka bir deyigle, 6znel 6zdeglegme yererli
mi? Bu sorunun cevabi olumsuz goriinayor. Milleti bireysel veya kolektif ira-
denin bir Grinii olarak gérmek uygun gelebilir. Ancak milli kimligimizi ger-
¢ekten de dilediimiz zaman sorgulayabilir miyiz? Sonugta herhangi bir mil-
letin varhi@, Gyelerinin kargisina nesnel gergekligin bir parcas: olarak gikar:

Ait oldugum millet tamamen zihinde olup biten bir gey olabilir, ama sadece
benim zihnimde degil ve ben durumu kendi irademle degisuremem... Yerle-
sik bir gelenekle karg kargiya olan bir birey kendi iradesiyle bunu yok saya-
maz... Milletler sayisiz eylemlerin ve goriislerin sonucunda biytirler, degisir-
ler ve giiriirler, ancak bu bireylerin kolayca girip gikabilecegi anlamuina gei-
mez. Elberte kurumsal ve yasal formlar, devler ve varandaghk aygitlar ¢ogu
zaman milli bilinci destekler. Fakar bunlarin olmadig: durumlarda bile mil-
li kimlikler bireylerin kargisina somut ve agplamaz toplumsal gerceklikler
olarak ¢ikabilirler (Canovan 1996, s. 335; ayrica bkz. Norman 1999).

Bu agsamada ne “nesnel” ne de “6znel” tanimlarin ratmin edici oldugu-
nu varsaymak mimkiin goriiniyor. Ayrica her iki etken kiimesinin farkh
kombinasyonlar1 da herhangi birine y6neltilen elegtirilerden muaf degil. $im-
di kabul edilebilir bir milliyercilik tammina ulagma ¢abalarimi zayiflatan bas-
ka bir konuya, milietlerin olugumunda kiiltiir ve siyasetin géreli dnemi konu-
suna gegebiliriz.

Kiiloir mi, Siyaset mi?
Milliyergilik kilriire dair bir sey midir, yoksa siyasete dair midir? Bu basit so-
ru milliyeriligin dogasina iliskin ategli bir tartigmanin merkezinde yarmakra-
dir. Bir dizi saygin akademisyene gore milliyercilik asil olarak siyasi bir ideal-
dir; bagimsiz bir devleti ya da siyasi 6zerkligi hedefler (6rnek olarak bkz.
Moryl 1999 ve Hechrer 2000). Bazilari daha da ileri giderek, “bir grup mutlak
egemenlikten daha azini hedefledigi dlciide, zorunlu olarak daha az milliyergi-
dir” der (Hechrter 2000, s. 8). Bu gdriise gore, milli kimlikler “siyasi™ kimlik-
lerdir, “kisinin kendini zdeglestirdigi siyasi roplulukla baglanulidir ve kilta-
rel farklilik énemli ve harta zorunlu bir unsur degildir” (Moore 2001, s. 4).
Bu bakis agisinda iki muhtemel sorun var. Birinci sorun terimlere dair.
Milliyewilik ile devler arasinda ¢ok yakin bir iligki kurularak “millet” terimi-
nin topraga ve hukuka bagh bir birim olan devlet anlaminda kullanilmasi,
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Connor’un (1994) “terminolojik kaos” olarak adlandirdig: duruma yol aca-
bilir (ki cogu zaman yol acnustir) — nitekim Birlesmis Milletler ya da Cemi-
yet-i Akvam gibi isimlerin asikar yanlishg: da buna 6rnekuir. Ikinci olarak,
boylesi bir kullanim 6zenle sinirlandiriimazsa ¢ok kisitlayicr olabilir. Bir de-
fa, devleti olmayan gruplar da kimi zaman milliyet¢i hedefler besleyebilir. As-
linda devlet olma iddiast siklikla millet olma varsayimina dayandirilir. ikinci
olarak, bugiin devletlerin ¢ogu birden fazla millet ihtiva eder (Lichtenberg
1997, s. 159). Bu durum bazi akademisyenleri, milliyetcilige kilturel bir ta-
mm gelistirmeye yoneltmistir. Nitekim Tamir’e gore kendi kaderini tayin
hakki siyasi olmaktan ziyade kiiltiirel bir iddiadir, yani ayr bir kiiltiirel birim
olarak milletin varligini koruma hakki. Bu anlamda, “millet olma iddialar si-
yasi egemenlik talepleri ile eg anlamli degildir™ (1993, s. 57). Connor da ben-
zeri bir tespit yaparak, milli azinhklarin ¢ogu iiyesinin bagimsiz devletten da-
ha azi ile tatmin olmaya hazir oldugunu iddia eder (1994, s. 82).

Ote yandan, kiiltiirel tammlar da bu sefer denklemin siyasi tarafim kii-
giimsemenin tehlikelerine isaret edenlerce kisitlayici olmakla suglanirlar, Or-
negin Calhoun’a gore, uzun siiredir var olagelen kulttrel 6riintiler milli kim-
liklerin berraklasmasina katkida bulunmus olabilir, ancak bu kimliklerin an-
lam ve bigimi modern dénemdeki devlet olusumu siireci i¢inde doniismiistiir
{1997, s. 10). Cohen ayni tespiti daha keskin sekilde ifade eder: “...etnisite
oziinde siyasi bir olgudur, zira geleneksel Adetler gercek anlamlarinin disinda
ve siyasi uyumlagtirma mekanizmalari olarak kullanilirlar. Insanlar birbirleri-
ni idetleri farkli oldugu igin 6ldiirmezler” (1969, aktaran Willford 2001, s. 7).

Bu muammadan ¢ikmanin yolu milliyetciligi hem kiiltiirel hem de siya-
si bir olgu olarak gormekten gegiyor. Eley ve Suny’nin ifadesiyle:

Eger millet kategorisinin ilk giindeme geldigi zemin siyaset ise, kiiltiir de
onun islenerek gelistirildigi arazidir ve bu anlamda milliyeti anlamanin en
iyt yolu, onu dil, toprak, etnisite veya kaltir gibi statik ol¢utlere indirge-
nemeyecek, kiiltiirel biresim ve belirli siyasi icatlarin etkilegimi ile sekillen-
mig, karmasik, esitsiz ve 6ngorillemeyen bir siire¢ olarak diigiinmektir
(1996, s. 8; benzer gorisler icin bkz, Delanty ve O’Mahony 2002 ve Cul-
lingford 2000).

Eley ve Suny’nin gozlemi ayrica “nesnel” ve “6znel” tamimlar mesele-
sinde koparilan firtinalarin gereksizligine de isaret ediyor. Cogu milliyetcili-
gin milletin olusumu i¢in gerekli malzemeyi saglayan ortak bir kiiltiiriin var-
ligini varsaydigi dogrudur. Ancak dnceden varolan bu ortakliklar, adeta hep
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aym 6zii korur sekilde varolmus gibi “seylestirilmemeli” ya da “dogallastiril-
mamalidir”. “Disaridan ve belli bir mesafeden bagli bir grup gibi gériinen,
daha yakindan bakildiginda ¢ok daha boliinmiis ve ihtilafl goriiniir. Kiiliir
cogunlukla insanlarin paylastiklar: degil, tizerinde kavga etmeyi segtikleri
seydir” (a.g.e., s. 9).

Ozetleyecek olursak, milliyetgilik yalnizca siyaset veya kiiltiire dair de-
gil, ikisiyle de iligkilidir. Hem siyasetin “kultiirel bir temele dayanmasini”,
hem de kltiiriin “siyasilesmesini” icerir. Siradaki bashkta farkl milliyetgilik
tipolojilerini tartigirken bu son nokta bilyitk 6nem arz edecek.

MILLIYETCILIK TURLERI

Milliyetgiligin farkh tiirlerini belirleme projesi énceki boliimde konu edilen
kavramsal tartigmalara bir yanit olarak gorilebilir. Milliyetciligin ve milletle-
rin tammlanmasinda sirasiyla kiltiir ve siyaset ya da nesnel ve 6znel etkenler
arasinda se¢im yapmanin zorlugundan kaginmak isteyen pek ¢ok yazar, en
bagtan bu tercihi reddetmek ya da bunun otesine ge¢meyi denemek yerine be-
lirli milliyetgilik tiirlerini bunlardan biriyle ya da digeriyle iliskilendirmistir.
Belki de bu alandaki en yaygin ayrimy, yani (siyasi, bireyci, goniillii olarak da
adlandirilan) vatandashk temelli milliyetgilik ve (kiiltirel, kolektivist, organik
olarak da adlandirilan) etnik milliyetgilik ayrimini doguran da bu olmustur.

Iki Tiir Milliyetcilik?
Etnik ve vatandaghik temelli mllllyetglhkler ikiliginin koklerini Hans Kohn’un
Batii ve Dogulu milliyetgilik bi¢imleri arasinda yaptig ayrimda bulabiliriz.
Kohn'un ayrimi temelde cografi ol¢iitlere dayaliydi. Kohn’a gére Bati diinya-
sinda milliyetgilik siyasi bir olaydi. Milli devlet olugumunu takip ediyor ya da
onunla ¢akigiyordu. Orta ve Dogu Avrupa’da ve Asya’da ise milliyetgilik daha
sonra, toplumsal ve siyasi gelismenin daha geri bir asamasinda ortaya ¢ikmig-
t1. Mevcut devlet bigimleri ile ¢atisan milliyetcilik ilk ifadesini kiiltiirel sahada
bulmus ve mesruiyetini geleneksel akrabalik ve statii baglari sayesinde bir ara-
da duran bir cemaat olgusunda aramustir (1958 [1944] , s. 329-34; Kohn’un
yaptig1 ayrima dair ufuk agic1 bir degerlendirme igin bkz. Calhoun, 2005).
1989 sonrasi dénemde, Sovyet Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve Avru-
pa’da milliyetciligin dirilisinin ardindan Kohn’un siniflandirmasi yeniden ha-
yat buldu. Yeni halinde, Batili ve Dogulu milliyetcilikier sirasiyla vatandag te-
melli ve etnik olarak tanimlandi ve millete iiyelik 6l¢iitiine dayandirildi (Xe-
nos 1996, s. 214).
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Vartandashk temelli milliyetciligin ¢ogu formiilasyonunda millet, dev-
letin ve sivil toplumun kamusal kurumlarina ortak baghlik temelinde tanim-
lamir. Bu ayrimin belki de en atesli savunucusu olan Ignatieff’e gore vatandas-
lik temelli milliyetcilik i¢in “millet —irk, renk, inang, cinsiyet, dil veya etnisi-
teye bakilmaksizin— milletin siyasi akidesini paylaganlarin timiinden olugma-
lidir.” Bu milliyetgilik vatandaghk temellidir, ¢iinkii “milleti ortak bir siyasi
pratikler ve degerler kiimesine vatanseverce baglilik esasinda birlegmis, esit,
hak sahibi vatandaslar toplulugu olarak tasavvur eder.” Bu milliyetcilik aym
zamanda demokratiktir de, zira egemenlik yetkisini halkin tiimiine verir
(1994, s. 3-4).

Vatandaslik temelli milliyercilik kavrayisi genellikle Ernest Renan is-
miyle iligkilendirilir ve Fransiz Devrimi’nin olaylaryla 6rneklendirilir. Bu
milliyetgilik bigimine niteligini veren millet kavrayigt 6znel ve bireycidir —do-
layisiyla da gonullidiir- ¢iinkii onu olugturan bireylerin iradesine vurgu ya-
par (Seymour vd. 1996, s, 2-3).

Etnik milliyetcilik ise aksine kan bagini ve kiilturel benzerligi vurgular.
Burada millet alenen diglayicidir. Milletin birligini saglayan, onu bir yuva,
“tutkuyla baglanilan bir yer” yapan soguk bir ortak haklar diizeni degil, hal-
kin eskiden beri varolan nitelikleridir: Dilleri, dinleri, 6rf ve adetleri (Ignatieff
1994, s. 4). Etnik milliyetcilik bir bireyin en derin baghiliklarinin se¢im sonu-
cu olmadigini, miras ahndigini savunur; bu nedenle millete iyelik bir irade
meselesi degildir. Ancak dogumla, kan-bag ile edinilebilir.

Etnik milliyetciligin izleri genellikle Johann Gottfried Herder’e kadar
goturiilir ve Aydinlanma’ya ve onun akla duydugu kosulsuz imana tepki ola-
rak dogan Alman Romantizmi 6rnek olarak verilir. Biyiik 6l¢tide dil, kiiltiir
ve gelenege dayalidir, boylelikle toplumsal yasamimizin nesnel unsurlarina
seslenir (Seymour vd. 1996, s. 3).

Bu noktada, yazinda baska milliyetcilik tipolojilerinin 6nerildigini (ve
hepsinin ikili ayrimlara dayanmadigini) belirtmek gerekir. Hechter’in devlet-
kurucu (state-creating), marjinal (peripheral), yayilmac1 (irredentist) ve bir-
lesmeci (unification) milliyetgilikleri (2000, s. 16-17); Mann’in devleti tahkim
edici (state-reinforcing), devlet yikici (state-subverting) ve devlet yaratan (sta-
te-creating) milliyetcilikleri; Brubaker’in (1996), yeni bagimsiz devletlerin
milletlegtirici milliyetgilikleri, disardaki anavatanlarin sinir agan milliyetgilik-
leri ve milli azinliklarin otonomi talep eden milliyetcilikleri geklindeki “uiclia
kuimesi” 6rnek olarak verilebilir. Fakat etnik ve vatandag temelli milliyetcilik
ayrimi bu alanda en yaygin kullamilan siniflandirma durumunda ve alternatif
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tipolojilerin ¢ogu bu ikiligi asmak ya da gelistirmek amaciyla Grerilmiytir.
Dolayisiyla bu modeli elestirel bir bakigla ¢le almak ve alunda yaran norma-
tif projeyi ifsa etmeden once kuramsal zayifliklarini tespit ezmek bir zorunlu-
lukrur.

Etnik-Varandaghk Temelli Ayrimin Flegtirisi
Ertnik-varandaghik remelli ikiligi pek ¢cok agidan ciddi kusurlarla maluldir. Bi-
rinci ve belki de en temel sorun, ayrimun kendisinin gegerliligi ile iliskilidir.
Tiim milletler tarihte kendilerine 6zgi bir yere ve belirli sinirlara sahip olma
iddiasinda olduklarindan, tiim milli kimlikler dislayicidir. Bu anlamda tiim
muilledler emik milletlerdir (Mortyl 1999, s. 78, ayrica bkz. Spencer ve Woll-
man 2002, 4. Bélum ve Brown 2000, 3. Bélim). Brubaker bunun tizerinde
durarak, kilrird etnik-varandaghk temelli aynmina yansitmanin iki farkh
yolu oldugunu 6ne siirer. Ernik milliyercilik dar bir sekilde, soya vurgu yap-
masiyla tammlanabilir. *Bu durumda”, diye iddia eder Brubaker, “etrafta
pek fazla emik milliyergilik kalmaz”, ¢iinkii bu goriige gére ortak kiltiire ya-
pilan vurgu vartandaghk temelli milliyet¢iligin bir tiirti olarak kodlanmahdir.
Ote yandan emik milliyergilik genis bir sekilde emo-kiiltiirel olarak rammla-
nip, vatandaghk temelli milliyer¢ilik de dar bir sekilde kilriirel olmayan bir
vatandaglik anlayigi temelinde tanimlanirsa sorun ram tersidir: “*Varandaghk
temelli milliyergilik tanim geregi ortadan kalkar, nihayetinde tim milliyergi-
likler ernik veya kiiltiirel olarak kodlanir.” Vatandaghk temelli milliyergiligin
Ornek vakalan olan Fransiz ve Amerikan milliyergilikleri bile aruk varandas-
lik remelli olarak ramimlanamayacaknur, ¢tinki ciddi 6l¢liide kiltiirel bir iceri-
ge de sahipurler (1998, s. 299, aynica bkz. Calhoun 2005).

Bu sorun, terim itibariyle bile bir tutarsizhik igeren vatandashk remelli
mulliyergilikte daha barizdir:

“Millet” terimi bir insanun igine dogdugu bir toplulugu anlatir, “vatandag-
Lik” rerimi ise kiginin tercih veya bir inanc1 paylagma yoluyla ait oldugu bir
toplulugu anlanr. Ve eger bu ortak inang sdzde ortak bir soya dair ise mil-
let fikri hala varandaghk remelli midir? (Laitin 2001a, s. 577)

Iste bu nedenle bazi yazarlar, emik anlamda nétr, géniillii bir siyasi
topluluk anlaminda vatandaghk temelli milliyer¢ilik diigiincesinin bir mirten
ibarer oldugunu savunurlar. Ornegin Gans, ortak bir kiilriir ve tarihe bagvur-
maksizin belli ortak ilkelere sadakarin, varandaghk temelli milliyergilik bir
yana, milliyercilik olarak bile gérillemeyecegini iddia eder (2003, s. 12). Niel-



24} ikinci bliim

sen de benzer bir tespit yaparak, milletin ne oldugu dusunuldigiunde, timiy-
le vatandaslik temelli bir milliyetgiligin hi¢bir yerde var olmadigina, olamaya-
cagna isaret eder (1999b, s. 125). Vatandaghk temelli oldugu iddia edilen
milletlerin vatandaslarinin biiyiik ¢ogunlugu i¢in milli kimligin bir tercih so-
nucu olmadig gergegi bu aynmin kiriiganhigini daha da arttirmaktadir, Bu
insanlar vatandaglig iradi bir eylem yoluyla degil, dogumla edinirler. Ustelik
farkli bir “vatandaglik temelli” millete dahil olmak, “etnik” milletlerde oldu-
gu kadar zor olabilir. Kisacasi, “vatandaghk temelli milletler baghlik talep
eden ve dolayisiyla”, onceki kusaklarin verdigi kararlara uymakla yukimli
olan “mevcut iiyelerin vatandashktan feragat etme isteklerine direnmek zo-
runda olan, yikimlilikler iceren topluluklardir” (Brown 2000, s. 61).

Bazi yorumcular etnik ve vatandaslik temelli milliyetgilikler arasinda
ayrim yapmanin analitik yararina vurgu yaparak, ger¢ek hayatta birebir kar-
stliklarini aramak yerine bunlari ideal tipler olarak kullanmamizi 6neriyorlar.
Digerleri ise buna katlmiyor, ayrimin sorun ¢6zmekten ¢ok sorun yarattigim
one siirerek etnik-vatandaglik temelli ayrimindan beklenen analitik yarari, bu
ayrimuin getirdigi karmasalar olmaksizin saglayabilecek alternatif ayrimlar
oneriyorlar. Bu tiir 6nerilerden biri, milliyetgilik anlayiglarim1 “devlet tarafin-
dan sekillendirilmis” (state-framed) ve “devlet karsit1” (counter-state) seklin-
de ikiye ayiran Brubaker’den geliyor. Brubaker’e gore bu anlayiglardan birin-
cisinde “millet”, kurumsal gergevesi ve topraklar: devlet tarafindan “sekillen-
dirilmis” olarak, devletle ortiisiir sekilde distiniilur; ikincisinde ise meveut
devletin kurumsal cergevesine ve topraklarina muhalif olarak diiginilir.
Brubaker’e gore, “devlet tarafindan sekillendirilmig” milliyet¢iligi ille de “va-
tandaslik temelli” yapan higbir gey yoktur. Referans noktasi millet degil dev-
lettir ve milletin gergevesini ¢izen devletin demokratik olmasi gerekmez. Boy-
lesi bir milliyetcilik anlayisi, devletler tarafindan gizildikleri ve sekillendiril-
dikleri 6l¢ide millet olmanin etnik ve kiiltiirel vecheleri ile de uyumludur.
Ote yandan devlet kargitt millet tanimlari topraga, daha bityiik bir devlet igi-
ne katilmadan énceki ayr bir siyasi tarihe ve benzeri unsurlara dayanabilir.
Bu anlamda devlet kargiti milliyetgilikler “vatandaghga dayali” niteliklere is-
tirak edebilirler (Brubaker 1998, s. 300-1).

Etnik-vatandaslik temelli ayriminin icerdigi son bir tehlike ise ahliki
tercihlerimizden, daha dogrusu bu ayrimi belli milliyetcilikleri 6viip, digerle-
rini kotiilemek i¢in kullanma egilimimizden kaynaklanir. Boylece etnik-va-
tandaslik temelli siniflandirmasinin altunda yatan normatif projeye geliriz.
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Normatif Sonuglar

Mevcut milliyetcilik tipolojilerinin cogu hem betimleyici hem de normatif ig-
levler goriir. Etnik-vatandaslik temelli ayrimi da bir istisna degildir; yalnizea
modern diinyada varolan farkli milliyetgilikleri simflandirmakla kalmaz, ah-
laki agidan kabul edilebilir milliyet¢ilik bicimlerini gayri ahlaki, dolayisiyla
tehlikeli olanlardan ayirt etmek igin de kullanilir. Bu baglamda, vatandashk
temelli milliyetgilik ile etnik milliyetgilik tiirlerini ayirmak projesi “iyi” ile
“kétii”yi ayirt eden ve ardindan vatandaslik temelli ve iyi olani Bau ile, et-
nik-kétu olani ise “Digerleri” ile iliskilendiren normatif bir proje haline gelir.
Aslinda muhalifler biitiin projenin “giniimiiz liberallerinin milli duygutari,
diizgiin bir siyasi diizenle iligkilendirdikleri bireysel haklara ve gesitlilige bag-
lihikla uyumlu gériinen bir dogrultuya —vatandaghk temelli milliyetgilik—~ y6-
nelemek icin giristikleri daha biiyik bir ¢abanin pargas1” oldugunu savunu-
yorlar. Ancak bu ¢ok yanluc:

Emik merkezli siyasetin tehlikelerinden bizi korumak igin tasarlanmig olan
etnik-vatandashk temelli ayriminin kendisi ciddi 6lgiide etno-merkezci bir
egilimi yansitir; sanki Fransiz ve Amerikan siyasi kimlikleri de, ne gekilde
geligmis olurlarsa olsunlar kiiltiirel olarak miras alinmug insan iiriinii seyler
degildir ... Giiya vatandaslik temelli olan milletlerde siyasi toplulugun akil
ve Ozgiir seim temelinde bir dizi siyasi ilkeye baghhk seklinde tarif edilme-
si dugtniilemez ... kendi kendini 6vgii ile hiisnitkuruntunun karisimi olarak
goriiniir (Yack 1999, 5_.5104-_5).

Etnik-vatandaghik temelli ayrimin altinda yatan normatif projede iki
bariz sorun var. ilk sorun, bir kez daha ayrimin kendisinin sahteligi ile ilgili.
“Vatandaglik temelli” bir kimlik olan Kanadalilik ile giiya ‘etnik’ Quebec
kimligi arasinda kiltiirel bir miras olmasi bakimindan bir fark yoktur. Ayni
durum Amerikan veya Fransiz kimlikleri igin de séz konusudur: “Her ne ka-
dar belli siyasi ilkeleri temsil etmek igin ortaya ¢ikmug olsalar da, her ikisi de
kendi 6zgiin tarihlerinin belirledigi kiltiirel mirasla yiikliidirler” (a.g.e., s.
106). Bu demektir ki “vatandaghk temelli” milliyetcilikler de kiiltiirel unsur-
lar igerir. “Vatandaslik temelli” bir millete tyeligin, kiiltiire veya soya degil
de siyasi ilkelere baghliga dayandig dogru degildir. Bu nedenledir ki, dogus-
tan Amerikalilar soy geregi otomatik olarak vatandaghga hak kazanirlar ve
koktendinct veya fasist bile olsalar vatandagliklarini kaybetmezler. Sadece
Anayasaya baglhlik yemini etmesi degil, Ingilizceyi ve Amerikan tarihini de
bilmesi gereken go¢menler i¢in de bu durum gegerlidir (Kymlicka 19994, s.
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133). Siyasi degerler bir kiltiirtin parcasi olabilirler, ama ne yegane, ne de en
onemli pargasidir; hicbir Amerikan vatandags: sirf Fransizlarin siyasal degerle-
rine yakinlik duydugu igin kendini Fransiz olarak gérmeye baglamaz. Kisaca-
s1, milliyetgiligin miinhasiran siyasi bir tanimi olamaz: Tum milliyetgilikler su
veya bu gekilde kultureldir.

Ikinci sorun “vatandashik temelli” denilen milliyetgiliklerin dogas ile
ilgilidir. Iki milliyetcilik tiirii arasindaki ayrimin gegerli oldugunu kabul etsek
bile, vatandaghk temelli olanin dogasi geregi ilerici ve iy1 miyetli oldugunu du-
siinmemiz i¢in hicbir sebep yoktur. Bir defa, giiniimiizde “vatandashk temel-
1i” denilen milletlerin ¢ogunun ge¢misinde sevimsiz bir tarih yatar, nitekim
Renan bu tespiti yiizyildan uzun bir siire 6nce yapmstir: “Birlik her zaman
gaddarca yollarla saglanmugtir” diyen Fransiz tarih¢i ¢ogu Fransiz vatandagi-
min artik unuttugu, binlerce Huguenot’un 6ldiiriildiigin Saint Bartholomew
katliamina dikkat ceker (1990 [1882] , s. 11, ayrica bkz. A. D. Smith 2001,
s. 41). Aym sekilde unutulan bir bagka gercek de Amerika Birlegik Devletle-
ri’nin onca Amerikan yerlisinin kam aktiktan sonra kuruldugu ve birligini
siddetli bir i¢ savasa borglu oldugudur. Kisacasi, bugiin barig¢i, giivenli olan
ve liberal demokratik siyasete zemin sunan milletlerin, genellikle hicbir libe-
ral demokratin gonul rahathigiyla hatirlayamayacag tarihleri vardir (Cano-
van 1996, s. 104).

Dahasi, “vatandaglik temelli” milletler “etnik™ denilen milletler kadar
hoggoriisiiz ve zalim olabilirler:

Nihayetinde, Amerikan vatandaglan gayri Amerikan ilkelere bagh oldukla-
r1i¢in oldugu gibi, kdkenleri nedeniyle de ithamlara ve baskiya maruz kal-
dilar. Ve George Mosse’nin de bize haurlatngr iizere, 20. yizyilda fagistle-
rin ve yabanci diigman: milliyetcilerin kullandig: baski ve kitlesel paranoya
tekniklerinin pek ¢ogunu icat eden Fransiz Jakobenlerinin vatandashga da-
yali milletiydi (Yack 1999, s. 115-16).

Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin. Buradaki sorun “vatandaglik temelli”
milliyetgiligi savunanlarin modern devletlerin ¢ogunun ¢okkiiltiirli oldugunu
g6z ardi etmeleri. Bu devletlerdeki hakim kiiltiir genellikle devletin siyasal ku-
rumlarim kontroliinde tutan etnik ¢ogunlugun kiiltiiriidiir. Ote yandan ¢o-
gunlugun kultiiriinii paylagmayan bir dizi azinlik grup da bulunur. Vatandag-
lik temelli milliyetgiler ya bu gruplarin halinden habersizdirler ya da kiiltiirel
olmayan bir milli tiyelik anlayigina sarildiklarindan onlarin kamusal alandan
diglanmalarina yol agan kogullar1 gérmeye yanagmarzlar.
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Sonugta etnik-vatandaslik temelli ayrimi hem teoride hem de pratikte
asilsizdir. Vatandaslik temelli, iyi milliyetgiligi Baul ilkelerle 6zdeglestiren
normatif proje ise, hilihazirda mevcut milliyetgilikler kargisinda agiklayicr
giicii olmayip, liberal bir kendi kendini 6vme 6rneginden ibarettir (Beiner
1999, s. 4). Bu bize, iyi ve koti, ilerici ve gerici milliyetgilikler ayrimi yapma-
nin son derece riskli bir is oldugunu ve “her daim iki uglu bir kiligla kars1 kar-
stya oldugumuzu” hatirlatmali (Clifford 1998, s. 364).

SOYLEM OLARAK MILLIYETCILIK

Onceki boliimlerdeki tartisma millet ve milliyetgilik tanimlarina dair iki tes-
pit sundu. Birincisi, milletleri sadece nesnel 6lgiitler veya 6znel duygular te-
melinde tanimlamak yeterli olmaz. Hangi nesnel niteliklerin bir millet yarata-
cagin gosterecek eksiksiz bir liste yok. “Millet” terimi boylesi bir listenin ige-
rebilecegi —dil, din, toprak, ortak tarih ve benzeri- niteliklerin ekseriyetine sa-
hip oldugunu iddia eden topluluklara uygulanabilir. Bu anlamda milletlerin
taninmast Wittgenstein’in “aile benzerligi” adini verdigi bir oriintii araciligy-
la igler: Farklh milletlerin sahip oldugu nitelikler, daha dogrusu sahip oldugu
niteliklerin sayisi degisir, ayni sekilde farkh niteliklere verilen 6nem de degi-
sir (bu benzetme igin bkz. Calhoun 1997, s. 4-6). Fakat bu noktada vurgula-
mak gerekir ki, asil olan niteliklerin kendisi degil, onlara iliskin 6ne siiriilen
iddialardir. Calhoun’un da bize haurlatug gibi, milletler biiyiik 6lgiide kendi
iddialan ile inga edilirler, su veya bu niteligin var olmasiyla degil, ki bunu da
her durumda tespit etmek zordur ve asla sabit degildir (a.g.e.). Oznel aidiyet
duygularina gelince, onlarin da milletleri aile veya dinsel gruplar gibi benzer
duygularin beslendigi farkl: gruplasma bi¢imlerinden ayrit etmediklerini gor-
miigtitk. Kisacasy, bir milleti tanimlamanin sistematik bir yolu yok:

Bu yondeki her girisim ancak biitiniiyle keyfi bir tanim olabilir. Milli sinir-
lar tarihsel konjonktiirlerin su veya bu sekilde bilesimi sonucu gizildiler ve
¢izilmeye devam ediyorlar ... Herhangi bir toplumsal kuram séyleminin
milletligi bir vakada megru kabul edip bagkasinda reddedebilecegi sistema-
tik bir yol s6z konusu degildir (Zubaida 1978, s. 53).

Ikincisi, milliyetciligi kiiltiir veya siyaset temelinde tanimlama girigim-
leri basarisiz olmaya mahkiimdur. Milliyetgilige giiciinii veren, kiiltiirel ve si-
yasal olani bir araya getirme kabiliyetidir. “Kiiltiirel miicadele kiiltiirler ara-
sinda bir miicadele olmanin 6ncesinde kiltiire dair bir miicadeledir” (Bruba-
ker ve Cooper 2000, s. 32). Farkl milliyetgilik tiirlerini kiiltiirel ya da siyasal
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olciitleri vurgulamalari temelinde ayrigurma projesi tam da bu nedenle isle-
mez. Bu yonde bir ¢aba tim milliyetgilikleri birlestiren geyi, yani hem kiiltii-
rel hem de siyasi olgular olduklar: gergegini muglaklastrir.

Bu tespitler 1g18inda benim savim, bir yandan bizi nesnel-6znel ve kiiltiir-
siyaset ikiliklerinin Gtesine tagirken bir yandan da tim milliyetgiliklerde ortak
olam tespit etmemizi saglayacak alternatif bir milliyetgilik kavramlagtirmasina
ihtiyacimiz oldugudur. Milliyetgiligi belli bir “s6ylem” bigimi olarak gordugi-
miizde her iki hedefe de ulagilabilecegini savunuyorum (benzer kavramlastir-
malar i¢in bkz. Calhoun 1997, Finlayson 1998, Suny 2001b). “Soylem” ile
kastettigim Stuart Hall'in izinde, “dil aracihgiyla sergilenen ve diizenlenen, bas-
makalip ve onceden olusturulmusg ‘deneyimlemeler’ kiimesi”dir (1977, s. 322;
“soylem” kavramu gtiphesiz Michel Foucault'nun ¢aligmalarina ¢ok sey borglu;
ornegin bkz. Foucault 1981, 2002a [1972] ve 2002b [1994]; kavramin farkh
kullanimlarina dair yararh bir giris igin bkz, Mills 2004). Buna gore insanlar
soylem araciligiyla yasar ve deneyimlerler, yani séylem neyin deneyimlenebile-
cegini ya da deneyimin alabilecegi anlami simirlayan gergeveler dayatir, boylece
neyin soylenebilecegini ve yapilabilecegini belirler. Dolayisiyla malliyetcilik bir
diinyaya bakis ve onu yorumlama bigimi, bizi cevreleyen gercekligi anlamanu-
2t ve onu sekillendirmemizi saglayan bir referans cercevesidir.

Bastan vurgulamak gerekir ki 6nerdigim tanimin belli ideoloji anlayis-
lart ile giiglii yakinliklari vardir; bunlara goére ideoloji,

-

farkli simiflarin ve toplumsal gruplarin toplumun nasil igledigini anlamak,
tanimlamak, ¢6zmek ve anlagihir kilmak i¢in bagvurduklan zihinsel cerge-
velerdir — diller, kavramlar, kategoriler, diisiince imgelemi ve temsil sistem-
leri (Hall 1996c, s. 26, ayrica bkz. van Dijk 1998).

Bu tamum milliyetgiligin 6nemli 6l¢iide kategoriler ve kategori-temelli
bilgi ile isleyen biligsel bir olgu oldugunu da gosterir. Bu anlamda dunyaya
bakigimizin butiniine igkindir —vatandaghk tevdi etmekle kalmaz, gazeteleri-
mizin yapisini, edebiyati ve sinemayi simflandirma seklimizi ya da Olimpiyat
oyunlarinda nasil yarisacagimizi da belirler~ (Brubaker 2002, 2004, 3. Bo-
lum; Calhoun 1997).

Boylesi bir milliyetgilik kavramlagtirmasi, millet olmanin siyasal siireg-
lerin dncesinde nesnel olarak tanimlanamayacagini gostererek nesne-6znel
ikiligini agmamuzi saglar. Zira milletler kismen milliyetcilik tarafindan yapi-
lir. Ancak iiyelerinin kendilerini ve etraflarindaki diinyayr milliyetgilik séyle-
mi aracihigiyla anlamalan halinde var olurlar:
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“Ulus”, bir halk olmanin ne anlama geldigini ve biyle tanimlanan insanla-
rin genig diinya sistemi igine nasil oturdugunu, 6zel bir kavrama bigimidir.
Milliyetci disiinme ve konusma bigimi, ulusun ingaasina yardimet olur. Bir
ulusu ulus yapamin ne oldugunu tanimlamanin nesnel higbir yéntemi yok-
tur. Mesru sayilan uluslar adina ortaya atilan taleplerden ve uluslarin inga-
asmna 1y1 gelen ya da gelmeyen siyast siireglerden yeterince bagimsiz hicbir
gosterge mevcut degildir (Calhoun 1997, s. 99).

Aym gekilde 6znel tammlamalar da boglukta iiretilmez, insanlarin ken-
dilerini iginde buldugu séylemsel baglamdan ve kendilerini ¢evreleyen anlati-
lardan etkilenirler. “Oyleyse, kimlikler her zaman genis séylemler, miimkin
anlam evrenleri iginde olugurlar ve s6z konusu dznelerin tarihsel konumlanis-
lanyla iligkilidir” (Suny 2001b, s. 868).

Bu kavramlagtirma milliyetgiligin bir siyasi doktrinden ibaret olmadi-
gin1, “daha temel bir konugma, dugiinme ve eyleme bigimi” oldugunu da gos-
terir, boylece bizi kiltiir-siyaset ikiliginin otesine tasir. Calhoun’un isaret et-
tigi gibi, “Milliyetgiligi bir siyasi doktrine ... indirgemek, bizim ona dair an-
layisimizi fazlasiyla daraltmak olacakur. Bu diisiince, milliyetgiligin ve ulusal
kimligin, agik siyasi kaygilarin ... diginda, hayatlarimizi nasil sekillendirdigi-
ni gézardi etmektedir” (1997, s. 11). Milliyetgilik diinya siyasetinin bogugtu-
gu meselelerin ¢6ziimii degil, sorunlar1 ¢6zmek igin girigilen miicadelelerin
¢ogu zaman iginde yiiriitildagi s6ylemdir.

Son olarak, énerdigim alternatif kavramlagtirma tiim milliyetgiliklerde
ortak olani tespit etmemizi saglar. “Iyi” ve “kotia” milliyetgilik bigimlerini
ayrigtirma projesini onceki boélimde tartigtim ve bu ¢abalarin ortakliklarin
iistiinii ortriguni savundum. Milliyetgiligin hem olumlu hem de olumsuz te-
zahiirlerini belirleyen ortak milliyetcilik séylemidir. Calhoun’un ifadesiyle:

“Ulus”, “ulusal”, “milliyet”, “ulus-devlet™ ve “ulusal ¢ikar” gibi terimle-
rin kullanimi, kismen, aksi takdirde birbirinden ayr1 dugecek olan birgok
hareket, ideoloji, politika ve gatigmanin bir araya gelmesini saglar. Sézgeli-
mi Japon iktisadi korumaciliginin, Sirp etnik temizliginin, Amerikalilarin
beyzbol maglarindan once milli mars okumalarimn, Diinya Bankasi’nin is-
tatistik toplama yontemlerinin ortak paydasi, higbiri i¢in tam bir nedensel
agiklama orraya koymasa da, onlari birbirine baglayan ve onlara bigim ve-
ren soylemsel yapidir (a.g.e., s. 21-22).

Gegerken sunu da belirtmeme izin verin, milliyetgiligi bir séylem bi-
¢imi olarak kavramlagtirmak milliyetgiliklerin modernligini de fark etme-
mizi miimkiin kilar — ki bu noktaya bir sonraki boliimde deginecegim. Bu
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asamada, modernlik 6ncesi etnisiteler ile modern millivetler arasindaki en
temel farkin ikincisinin iginde igledigi soylem evreni oldugunu soylemekle
yetineyim. Modern milliyet ancak modern milliyetgilik soylemi iginde
mumkiindiir:

Klasik dénemde Yunanlilar ya da . yizyilda Ermeniler her ne olursa ol-
sun, Devrimler Caginda olduklan anlamda millet olamazlardi. Eski ¢agla-
rin siyaset soylemleri kendi ozguinlikleri iginde anlagilmah ve degerlendiril-
meli, heniiz olugmamug anlayiglar ile kangurilmamalr... Simiflarin ve millet-
lerin daha eski tarihleri basitce tarih dncesi olarak degil, rotalarmin ucu
acik, farkli tarihi geligmeler olarak okunmalidir (Eley ve Suny 1996, s. 10-
11; ayrica bkz. Suny 2001b).

Devam etmeden once, az 6nce 6nerdigim tammin fazla genel, dolayi-
siyla iflah olmaz dlgiide muglak oldugu yoniinde gelebilecek olast bir elestiri-
yi simdiden cevaplamam gerekir. Bu haliyle tanimin milliyetgi soylemi diger
benzer séylemlerden ayrigtirmadig hakikaten dogru. Sonugta din de bir diin-
yaya bakma ve onu yorumlama bigimi, etrafimizdaki gerceklige sekil verme-
mizi saglayan bir referans gercevesi. Milliyetci soylemi diger soylemlerden
ayirt etmek icin oncelikle milliyetciligin dogasina egilmeli, toplumsal olarak
inga edilmig ozelliklerini vurgulamaliyiz; ikincil olarak, milliyetcilik sdylemi-
nin boyutlarimin haritasini gikarmaliyiz. Bu Yedinci B6lim’tin konusunu tes-
kil edecek, orada bu tekil séylemin bagat niteliklerini tammlamay: gozeten,
toplumsal ingac1 bir milliyetgilik yaklagiminin ana hatlarini sunacagim. Bu
asamada ise, Yedinci Bolim i¢in sahneyi hazirlamak adina milliyetgi soyle-
min igleyis tarzina dair baslangig niteliginde birkag tespit yapmakla yetinece-
gim. Milliyetci soylemin dort farkh sekilde igledigini savunacagim:

o Milliyetcilik séylemi diinyayr “biz” ve “onlar” seklinde béler. Milli-
yetcilik “biz muhabbeti”, yani diinyay:1 “biz” ve “onlar” diye bolen,
her iki tarafa da tiirdes ve sabit bir kimlik atfeden séylemler ailesinin
bir iiyesidir. Bagka soylemlerden diglayiciligy ya da diinyayr “dostlar”
ve “diigmanlar” geklinde algilama egilimi ile ayirt edilir. Bauman’in
igaret ettigi gibi, kimlik kesintisiz olarak kugatilms bir kale konumun-
dadir. “Her daim kurgusal, hemen her zaman ihtilafh, kirilgan ve ken-
dinden siiphe etmeye meyilli; biz muhabbetinin nadiren durmasinin se-
bebi budur. Kimlik sinirlarinin giivenligine bagh olarak yiikselir ya da
diiger ve-korunmadign siirece sinirlar etkisizdir” (1992, s. 678-9).
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o Milliyetcilik séylemi hegemonya kurucudur. Diger soylemler gibi mil-
liyetci séylem de giig ve tahakkiime dairdir. Aktorler arasinda hiyerar-
siler iiretir ve bunlari megrulagnrir. Boylelikle belirli millet olugumlari-
na digerlerinin hilafina ruhsar verir, bu arada millet igindeki kirilmala-
r1, boliinmeleri ve goriig ayriliklarini gizler (Allan ve Thompson 1999,
Verdery 1993, Suny 2001b). Ayrica, anlati ve yorum cergevelerini, al-
gilama ve degerlendirme, disiinme ve hissetme bigimlerini “millilestir-
me” yoluyla diger soylemler veya alternatif siyasi diller iizerinde ra-
hakkiim kurar (Brubaker 1996, s. 20-1). Kisacasi, milliyetgi séylemi
anlamak igin, “baska hangi olasi topluluk bigimlerinin reddedildigini,
sinirlarin diginda birakildigim” ve “hakim projelerin hangi olasi toplu-
luk bigimlerinin kargisinda konumlandigini” sormamiz sarttir (Rose-
berry 1996, s. 83-4).

o Milliyet¢ilik séylemi kendisini dogallastirir. “Milliyetciligin goziinde
milli kimlik, etnik degiskenlerin goreliligini, seylestirilmig bir ebedI ha-
kikatler kiimesine doniistiiren bir mutlak degerler sistemidir” (Herz-
feld 1997, s. 42). Milli degerler artik toplumsal degerler olarak goriil-
mez, doganin hakikatleri gibi goriiniir ~ verili olarak kabul edilirler,
sagduyu haline gelir ve hegemonik olurlar. Bu da nihayetinde milli
kimlik dilini bir ahlak diline gevirir ve milliyetgiligi siyasi séylemin uf-
ku haline getirir (Finlayson 1998, s. 7-9; Herzfeld 1997, s. 43; ayrica
bkz. Billig 1995, s. 10).

o Milliyercilik séylemi kurumlar araciligryla isler. Milliyetgilik soylemi
yoktan var olmaz, toplumsal bir bosluk icinde olusmaz. Bir siirii ku-
rum tarafindan iiretilir ve dayatlir. Milli kimligin égrenilmesi ve sos-
yallesme yoluyla igsellestirilmesi gereklidir. Dahasi giiciinii koruyabil-
mesi i¢in her giin envai gesit kiiiik yollarla yeniden iiretilmelidir.

Bu kisa wartigmanin amaci milli diizenin yaygin oldugunu, kendisini
milliyetilik kargiti olarak tamimlayanlar da dahil hi¢birimizin ondan kaga-
mayacagin gostermekti, Bu sdylemin kategorileri ve karineleri giindelik dili-
mize ve akademik kuramlara oylesine derinden sirayet etmistir ki bunlardan
siyrilmak aslinda imkansizdir. Mevcut kosullar altinda tiim yapabilecegimiz,
bilingli bir sekilde bunlari goz ardi etmemeyi kendimize hatirlatmakutr (Cal-
houn 1993, s. 214; Billig 1995, s. 125-7).






UCUNCU BOLUM

Milliyetgilik Kurami

(44 Gﬁnﬁmﬁz milliyetgileri tarihe bagvurduklarinda™ der Ortagag tarih-

cisi Patrick J. Geary, tarih anlayiglart statiktir. “Halklarmin” kutsal
vatanlarini ve milli kimliklerini kurdugu “ilk edinim” anina bakarlar. Oysa
bu tam da tarihin antitezidir:

Avrupa halklarinin Geg Antik dénemdeki ve Ortagag baglarindaki tarihi
bir ilk anin degil, siire giden bir siirecin hikayesidir. Gegmisten miras alinan
isimlerin ve temsillerin bir gimdi ve bir gelecek yaratmak igin siyasi olarak
sahiplenilmesi ve kullanilmasinin hikayesidir. Yeni gergeklikleri tammla-
mak iizere eski kelimelerin miitemadiyen yeniden sahiplenilmesi ile maske-
lenen bir siirekli degisim, radikal kopuglar, siyasi ve kilturel gelgitler tari-
hidir (2002, s. 156-7).

Oyleyse geg¢mis, giiniimiiz milletleri igin ne 6lgiide anlam ifade eder?
Pek ¢oklari tarafindan akademik milliyetgilik ¢aligmalarinin kuruculari kabul
edilen Hans Kohn ve Carleton Hayes gibi daha eski kugak tarihgilerin eserle-
rini saymazsak, 1960’larda Kar! Deutsch, Elie Kedourie ve Ernest Gellner’in
oncii galigmalar ile baglayan ve 1980’lerden itibaren de Benedict Anderson,
Eric J. Hobsbawm, Anthony D. Smith ve yine Ernest Gellner’in ¢i8ir agici
eserleri ile ivme kazanan milliyetgilige dair kuramsal tartigmanin merkezinde
de bu soru yatmaktadir. Bu tartigmadaki baglica taraflar genellikle yukarida-
ki soruya verdiklere cevaba ve milletlerin ve milliyetgiligin dogasina dair go-
riiglerine bagh olarak, ilkgiler, etno-sembolciiler ve modernistler geklinde iig
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gruba ayrilirlar. flkgilere gore, gecmis gelecegi belirler: Milletler ezelden beri
var olmustur ve insanlhigin gérme ve konugma kadar dogal bir pargasidir. Et-
no-sembolciilere gore, gegmis simdiyi ssmirlar: Cogu durumda modern millet-
ler, daha 6nceden var olan etnik topluluklardan geligmistir ve insanlarin ha-
kiki ihtiyaglarina yant verdiklerinden roplumsal ve siyasi ortamin esnek bir
unsurudur. Nihayet modernistlere gore, ge¢mis simdi tarafindan kullanilsr:
Modernlesmeyle baglantili farkh stireglerin dogrudan veya dolayh bir sonucu
olarak ortaya ¢tkan milletler simdideki varliklarini muteber kilmak icin geg-
mise bagvururlar ve kendilerini gelecege yansitirlar.

Bu boliimde 6nce kuramsal tartugmalarin gevresinde déndiigii iki soru-
yu ele alarak bu alandaki mevcut durumu ézetleyecegim:

¢ Modern oncesi etnik cemaatler ile modern milletler arasindaki iliski
nedir?

¢ Milletler icat ve hayal mi edilmistir, yoksa énceden varolan kiiltiirel
malzeme kullanilarak yeniden mi kurgulanmiglardir?

Bu béliimun son ve en uzun kismuini, ana akim kuramsallastirmalarin
goz ardi ettigi meseleleri ele alarak kuramsal tartigmay: tazeleme girisimleri-
ne ayiracagim. Bu aym zamanda, biiyuk 6lgiide bu ¢alismalarda sergilenen
kuramsal yapiya yaslanan kendi milliyergilik yaklagimimin ana hatlarim ver-
digim Yedinci Boliim i¢in de hazirlik olacak.

MILLIYETCILIGIN MODERNLIGI

“Ulus Bigimi” adim verdigi seyin tarihi ve ideolojisi iizerine yazdigi etkili ma-
kalesinde Balibar, milletlerin tarihinin bize hep onlara bir 6znenin siirekliligi-
ni atfeden bir anlan bigiminde sunuldugunu gézlemliyor. “Béylece ulusun
olusumu, tarihgilerin tarafliliklarinin az ¢ok kesinmis gibi gosterdikleri ... fa-
kat her durumda 6zdes bir sema iginde yer alan bilinglenmeleri ve asamalan
gosteren ylizyillik bir ‘proje’nin tamamlanmasi olarak belirmektedir.”
Balibar’a gore, boylesi bir temsil geriye dogru bakista bir yanilsama yaratr,
bu ikili bir yanilsamadir:

...agag1 yukari sabit bir toprak iizerinde, yaklasik olarak tek-anlamh bir ad-
landirma altinda, yiizyillardir birbirini izleyen kugaklarin birbirlerine degis-
mez bir toz ilettiklerine inanmaya dayanmaktadir. Ve goriiniimlerini, ken-
dimizi onun sonuca ulagmasi olarak kavramamizi saglayacak sekilde geg-
mige yonelik olarak ayikladigimiz evrimin miimkiin olan tek evrim oldugu-
na, bir kaderi temsil etti§ine inanmaya dayanmaktadir (1990, s. 338).
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Oysa gergek resim milliyetgi yanilsamanin inanmamizi istediginden
cok daha karmagikur. Ulus-devletlerden miitegekkil diinya sistemi gayet yeni
bir iiriindiir, asil olarak son 200 yilin iiriiniidiir. Ondan once siyaset sahne-
sinde, siyasi iglerini giiniimiiziin devletlerine oranla daha kiigiik ya da daha
biiyiik olgeklerde diizenleyen yerel cemaatler veya imparatorluklar hakimdi.
Bugiinden bakip “millet” olarak tarif edebilecegimiz ise, siyasette faal seckin-
lerin kendilerini tanimlamak i¢in basvurduklar bir dizi cakisan yoldan sade-
ce biriydi ve en onemlisi de degildi. “Usttekileri ve alttakileri, soyluyu ve koy-
liyt derinden hissedilen bir ¢ikar ortakhiginda birlestiren bir ortak milli kim-
lik de yoktu” (Geary 2002, s. 19). Aymi dlciide 6nemli bir bagka nokra da,
modern oncesi siyasal 6zdeglesmeler mutlaka modern zamanlarin milli 6zdeg-
lesmelerine doniigmis de degildir. Dolayisiyla milliyetgiligin dogrusal bir ka-
der efsanesi gergekten de bir efsaneden ibarettir.

Bu durumda milliyetgilerin iddialarini oldugu gibi kabul etmemeye
dikkat etmeliyiz. Onun yerine, bu iddialan tarihi kayitlarla smamali ve mo-
dern Oncesi etnisiteler ile modern milli kimlikler arasindaki siirekliliklere ve
kopuslara odaklanmaliy1z.

Siireklilikler, Kopuslar
Oyleyse modern &éncesi etnisiteler ile modern milli kimlikler arasindaki iligki
nedir? Merhum Adrian Hastings’e gore bu bir siireklilik iligkisidir. Modern
milletler, bir anadilin edebi gelismesinin etkisi ve devletin baskisi altinda be-
lirli etnisitelerin i¢inden gelisebilirler ancak. Her etnisitenin bir millete déniis-
medigi dogrudur, ama ¢ogu doniismiigtiir. Hastings’e gore, modern Bati1 de-
neyiminin diger tiim biiyitk gergeklikleri gibi, bir milletin tamimlayic1 kokeni
de ¢ogu modernist tarih¢inin kendini giivende hissettiginden epeyce eski bir
¢agda, Ortacag toplumunun sekillendigi donemde bulunmahdir. Hastings,
anadillerinin sézlii olmaktan gikip, edebiyat iiretiminde ve 6zellikle de Incil’in
cevirisinde diizenli olarak kullanilacak él¢iide yazili hale geldigi noktada et-
nisitelerin dogal olarak millete doniistigiine inanir (1997, s. 11-2). Her bir et-
nisite icinde bir ulus-devlet potansiyeli tagir, ancak gesitli nedenlerden 6turii
¢ogu vakada bu potansiyel asla fiiliyata gecemez. “Ancak etnisite, millet ve
milliyetgilik arasindaki i¢ baglanti inkar edilemez. Bir milliyetgilik kuram
i¢in yegine anlasilir baglangi¢ noktasini bu bag verir” (a.g.e., s. 31).

Patrick J. Geary bu fikre katilmaz. Ona gore erken Ortagag ile giinii-
miz halklar1 arasindaki ortiigme bir efsanedir. Bunun aksine gordigiimiiz,
sonradan “etnik” olarak kabul edilmig kimi etiketlerin uzun vadeli, kesintili
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kullanimidir. Oysa bu isimler tarif olmaktan ¢ok iddiadirlar (2002, s. 155).
Etnik isimlerin gerisindeki toplumsal gergeklikler her bir vakada hizh ve kék-
lit doniigiimlere ugramistir. Sadakatler, karma evlilikler, déniigiimler ve sa-
hiplenmeler siirekli degisirken, sabit kalan tek gey isimlerdir ve bunlar farklh
zamanlarda farkl seyleri igeren kaplardir. Dolayisiyla isimler yenilenebilir
kaynaklardi: “Yaganan gerceklik kokli kopuslardan ibaret olsa da insanlar
stireklilige inandirma potansiyeli tasiyorlard:” (a.g.e., 5. 118).

Geary askeri bandolarin bu isimleri sahiplendigini ve insanlar1 seferber
etmek i¢in tezahiirat olarak kullandiklarini savunuyor. Zamanla,

zaferle ve bir toprak pargasina sahip oldukga, ciiretkar iddialar iddia ettik-
leri gercekligi kendileri yaratular ve birkag kusak iginde ¢ok farkh gegmigle-
re, degerlere ve kiiltiirlere sahip toplumsal ve siyasal gruplar, galip gelenin
onlar igin bir ortak ge¢mig kurgulama hakkini kabul ettiler. Ortak atalar ve
ortak tarih efsaneleri, yerel sozlii gelenckten ziyade halk olmanin ne oldugu-
na dair klasik fikirler rarafindan yogrulmug efsaneler Ge¢ Antik déneme ni-
teligini veren kokliz kopuslan ve heterojenligi maskeledi {a.g.e., 5. 156).

Bu kitapta benimsenen bakig agis1 Geary’nin pozisyonu ile biiyiik 6l¢ii-
de uyumlu. Onceki boliimde savundugum iizere, etnik farkliliklar ancak mil-
liyetcilik ¢aginda, yani milliyet¢i sdylem gercevesinde 6nem kazanmigtir. Bu
nokta hayati 9nemdedir zira milliyetgilik yalnizca bir etnik benzerlik iddiasi
degil, ayn1 zamanda “belirli benzerliklerin siyasal toplulugun tanimi olarak
alinmas: gerektigi iddiasidir. Bu nedenle, modern &ncesi etnisiteden farkh bir
sekilde milliyetcilik sinirlara ihtiyag duyar” (Calhoun 1993, s. 229). Milliyet-
ciligin milli kimliklerin diger kisisel ve grup kimliklerini “yendigi” iddias1 da
ayni 6l¢iide énemlidir. Bu ise Ortagag’in gercekligiyle tezat igindedir, orada
kural birden fazla cemaate aym anda aidiyettir. Kisacast, milliyetcilik apayr
bir yeni grup kimligi veya uyeligi icerir (a.g.e.).

Milliyetgiligin giincel kaygilara uygun olarak eski kimlikleri sectigini,
yeniden gekillendirdigini ve bazen de yeni bastan yarattigimi kabul ettigimiz-
de, sorun bu yeniden bigimlendirmede mevcut kimlik 6riintiilerinde ne 6lgii-
de yenilikler yapildig1 olur. Bu sorunun cevabu giiphesiz bir vakadan digerine
degisir. Milliyetgilerin tarihlerini kendi sectikleri kogullarda yapmadiklar
dogrudur. Cogu durumda siyasal birligi saglamak i¢in 6nceden var olan gele-
neklere ve diger kiiltirel kaynaklara yaslanirlar. Fakat bu gelenekler yeni ko-
sullara uyarlanir ve baglangigta kigitk goriinen degisiklikler sonugta anlam-
larini ciddi élgiide degistirebilirler. Giiniin amaglarina hizmet etmeyen gele-
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nekler ise ya onemsenmez ya da “sapkin” olarak kurgulanir ve azinliklara ha-
vale edilir (Calhoun 1997, s. 50, 83; ayrica bkz. Breuilly 1996).

Kisacasi, ge¢misin simdiyi belli olgide sinirladigini kabul etsek bile, bu
gegmis yine de siirekli yeniden yorumlanmaya izin verecek kadar zengin ka-
yitlar sunar. Asil 6nemli olan modern 6ncesi kiiltiirel malzemenin varligt de-
gil, bunlarin milliyetgiler tarafindan ne sekilde segildigi, kullanildig: ve istis-
mar edildigidir, bu da elbette giincel kaygilari yansitir (daha ayrintili bir tar-
tisma igin bkz. Ozkirimh 2003 ve Laitin 2001b).

Milletlerin ve Milliyetciligin Kokeni

Yukaridaki tartigma, getrefil milletlerin kokeni sorununa ya da bu alandaki
yaygin ifadesiyle “millet ne zaman millettir” sorusuna odaklanmayi kaginil-
maz kiliyor. Bu soruyu incelemeye, tartigmadaki rakip pozisyonlar: en iyi
ozetleyen Geary ve Hastings’in sundugu cevaplan bir kez daha kargilagtira-
rak baglayabiliriz.

Hastings’e gore hem milletlerin hem de milliyetgiligin kokeni 10. yuiz-
yilda Ingiliz milletinin dogusuna gotiriilebilir, Ona gére Ingiliz ulus-devleti
takriben 1066’dan itibaren var oldu, “milli bilinci 12. ve 13. yizyillar boyun-
ca” surekli giglendi, “14. yuizyilin sonunda ise Yuzyil Savaslari’nin baskilan
ve anadilinin ronesansi ile daha da giir bir sekilde ortaya ¢ikt’” (1997, s. 5).
Ote yandan Ingiliz milliyetgiligi 14. yiizyilda Fransa’yla yapilan uzun savas-
larda hep vardi. Dolayisiyla, Ingiltere hem bir milletin hem de ulus-devletin
ilk 6rnegini sunar, yani milli gelisimi tiim digerlerini dnceler. Bu baglamda
Hastings bir kez daha modern oncesi ile modern arasindaki biiyiik ayrimi
reddederek, milletler ve milliyetcilige dair anlayigin ancak bunlarla toplumun
modernlesmesi arasinda kaginilmaz baglar kurmaktan vazgecildiginde ilerle-
yebilecegini savunur (a.g.e., s. 4-9).

Geary’nin Hastings’in agiklamasim reddetmesi gagirtici degil elbette.
Ona gore, Avrupa halklarinin Antik Cag’la bir ilgisi s6z konusu degildir: Her
zaman modern milliyetgilerin 6ne sirdigtinden ¢ok daha akigkan, karmagik
ve dinamik olmuslardir. Bu nedenle Avrupa’daki milletlerin gergek tarihi 6.
yiizyilda degil 18. yuzyilda baglar (2002, s. 12-13, 16-17). Daha 6nemlisi,
gecmis iki yiizyildaki entelektiiel ve siyasal faaliyet toplumsal ve siyasal grup-
lar hakkindaki disiiniig seklimizi dylesine kékten degistirdi ki, erken
Ortagag’in kategorilerine dair bu yakin gegmigin yiiklerinden arinms nesnel
bir bakis sunuyormus gibi davranmamiz miimkiin degildir:
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Bugitin anladigimuz seklivle etnik millivetcilik bir anlamda yakin zamanla-
rin bir icad: olmakla kalmaz, ... bilimsel tarih yaziyormus gibi yapmak igin
kullandigimiz analiz araglarinin kendisi genis bir millivetcilik ve millivetci
kaygilar ikliminin iginde icat edilmig ve gelistirilmiglerdir (2.g.e., s. 15-16).

Geary bu goriisii 6rneklendirmek icin “halklarin” kokenlerini Incil’den
ve klasik ilk orneklerden tiiretilmis tabirlerle tarif eden etnograflara ve tarih-
cilere basvuruyor. Antik Cag’in sonlarinda ve Ortacag baslarinda bir yazar-
lar silsilesinin Gotlarin, Lombardlarin, Franklarin, Anglo-Saksonlarin ve da-
ha sonra da Sirplarin, Hirvatlarin, Macarlarin kékenlerini agiklarken, antik
s0zli gelenekleri naklettiklerini iddia edip kendi halklarini Roma-Hiristivan
kategorilerine dahil ederken vaptiklar: bunun aynisidir. Gearv’nin iddiasina
gore bu turden tarihler hicbir zaman gergekten “ulusal” tarihler olmadilar.
“Daha zivade vazarin sivasal ve kiiltiirel kavgilarina baglivdilar ve yazarin
kendi gindemine yarayacak sekilde vazilivorlardi” {a.g.e., 5. 164-65). Gegmis
¢aglarda insanlar kendilerini farkls sekillerde tamimliyorlardi ve biz bu eski
tanimlar ile giincel tavirlar arasmdaki farklar: gérmekte zorlamyoruz ciinki
“aragtirmaya giristigimiz tarihsel siireclerin icinde kistirlmis durumdayiz” ve
“halk™, “etnisite™ ve benzeri tabirleri sanki bu kelimelerin nesnel, sabit ta-
mmlar1 varmug gibi kullamiyoruz (a.g.e., s. 41). Kisacasi, “hem biyiik, hege-
monik devletlerde hem de bagimsizlik arzusundaki hareketlerde, ‘biz her za-
man bir halktik’ iddialar: aslinda halk haline gelme talepleridir — tarihten bes-
lenen talepler degil, daha ziyade tariht yaratma girisimleridir™ (2.g.e., s. 37).

Milletlerin ve milliyet¢iligin tarih bakimmdan yeniligini vurgularken
Geary valmz degil. Daha 1882’de Renan milletlerin tarihte olduke¢a veni ol-
dugunu kaydetmisti. Klasik Antik Cag’da cumhuriyetler, sehir kralliklari, ye-
rel cumhurivetlerden olugsmug konfederasyonlar ve imparatorluklar vard:
ama bugiin anladigimiz anlamda milletler voktu (1990 [1882], s. 10-12). An-
derson ve Goodman da hemfikir, onlar da ulus-devletlerin ve millivetciligin
Ortagaglarda tahayyil edilemevecegini disiiniyvorlar. Sivasi otorite gesitli la-
ik ve dini kurumlar arasinda pavlasilivordu ve sivasi simirlar sabit degil akis-
kan oldugundan topraklar da cogunlukla vekpare degildi (1999, s. 20-21).
Dunn da benzer bir tespit yaparak, millivetciligin kesinlikle insanlik tarihinin
bityiik kisminda cogu insan icin dogal bir duygu olmadigina isaret edivor.
Kiiltiir sovenizmi tarihte yaygin bir motif olabilir, fakat gorece vakin zaman-
lara dek seckinlere ait bir ayricalik olmustur: “Tarihte ¢cogu halk i¢in gove-
nizm onlar adina baskalar: tarafindan yapilmigtir™ (1999, s. 35). Son olarak,
Duara modern millivetcilikte yeni olanin siyasal 6z-biling degil ulus-devletler-
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den olugmus bir diinya sistemi oldugunu éne siiriiyor. Takriben gectigimiz
yizyilda kiiresellesmis bu sistemledir ki ulus-devlet yegine mesru siyasi bigim
olarak kabul gormistir (1996, s. 157).

Buraya kadarki tartisma, analizlerimizi sakatlayan iki sorunla yiizleg-
medikge milletler ve milliyerciligin kokenleri meselesinin ¢6ziime kavugmaya-
cagim gosteriyor. Birinci sorun kavramsal. “Millet” ve “milliyet¢ilik” terim-
lerini modern 6ncesi gerceklikleri tarif etmek igin kullanabilir miyiz? Modern
oncesi cemaatler ile giniimuzin milletleri arasinda sureklilik olduguna ina-
nanlara gére elbette kullanabiliriz. Nitekim Hastings 600 yildan uzun bir sii-
re boyunca dilimizde “kullamim agisindan sasirticr bir siireklilik” oldugunu,
“millet” teriminin daha 14. yiizyilda agikga ayn bir dil grubu anlamina geldi-
gini, koklerinin de Incil’de ve Vulgate’de* oldugunu iddia ediyor (1997, s.
18). “Millet” kelimesinin modern siyasi anlamim ne zaman edindiginin aka-
demisyenler arasinda derin bir tartigma konusu oldugunu, bu alandaki ku-
ramsal ayrimin ne tarafinda olduklarina bagh oldugunu daha énce belirtmis-
tim. Ote yandan “millet” kelimesinin tarihi konusunda ¢ogu kisi tarafindan
klasik kaynak olarak kabul edilen Zernatto’ya gore terimin ancak 18. ylizyil-
da yaygin olarak kullanilmaya baglandigini da gésterdim. Zernatto bu tavrin-
da yalniz da degil. Hastings’in kendisinin benimsedigi ornekten hareketle
Calhoun su gézlemi yapar:

Bu sebeple, 1066°da Ingiltere olmaya baglayan yerde, Norman isgalciler
kargisinda krala ve akrabalarina sadik olmak bagka bir geydi; izleyen yillar-
da, Camelot’u mitlegtirerek, ‘Norman Boyundurugu’nu giiya-sinifsal gika-
yetlerin odagi yaparak ve ‘Ingiltere’nin her zaman varolacaginy’ ileri siire-
rek Ingiliz milliyetgiligini beslemek bagka. Soyut bir kategori olan
Ingiltere’ve duyulan sadakat, herbiri gergek ve 6zgiil yoldaglara beslenen
sadakattan epey farkhiyd: (1997, s. 7).

Hastings’in aksine, modern oncesi belgelerin yazarlarimin “millet” keli-
mesini kullanirken ne kastettiklerinin agik olmadigini da eklemeliyiz.
Verdery’nin savina gore, yapmamiz gereken ‘bir Ortagag gercekligine modern
bir anlam, bir Kenya gercekligine Fransiz bir anlam ya da giinimiziin evril-
mekte olan gergekligine 19. yiizyila ait bir anlam dayatmak yerine, milletin han-
gi anlaminin s6z konusu baglama uygun oldugunu’ aragtirmakur (1993, s. 39).

Analizlerimize bela olan ikinci ve baglantili sorun da milletlerin doga-
sidir. Millet olgusu seckinlere mi, yoksa kitlelere mi 6zgiidiir? Modern énce-

(*) Kitab-t Mukaddes’in 4. yiizyll sonunda Aziz Jerome tarafindan yapilan Latince terciimesi — ¢.n.
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si cemaatler ile modern milletlerin siirekliligini savunanlar ¢ogunlukla savla-
nn1 desteklemek igin segkinlerin belgelerine bagvururlar. Ornegin Hastings
bir milletin var olmasi i¢in ona dahil olan herkesge var olmasinin istenmesi-
nin ya da var olduguna dair tam bir biling sahibi olunmastnin gerekmedigini
oOne siirer; hitkimet gevrelerinin ya da kiigiik bir yonetici sinifin 6tesinde bel-
li sayida insan buna israrli sekilde inandiginda bir millet var olur. 19. yiizyila
gelindiginde bile Fransa’min buyuk kisminda insanlarin Fransizca konusma-
dig1 ya da Fransiz olduklan duygusuna sahip olmadiklari dogrudur. Ancak,
“bu ¢ok daha once bir tarihte bir Fransiz milletinin var olmadigim kanutla-
maz” diye ekler Hastings (1997, s. 26-7).

Connor tamamen farkl bir goriise sahiptir, ona gore milliyetgilik bir
kitle olgusudur. Elbette bir grubun millet olarak kabul edilmeyi hak etmesi
i¢in halkin yiizde kaginin milli bilince sahip olmas: gerektigini séylemek im-
kansizdir. Fakat bir grup entelektiielin milletin var olduguna inanmasi da ye-
terli degildir:

Yonetici segkinlerin veya entelijensiyanin tiyelerinin milliyet duygusu sergi-
lemeleri, milli bilincin kitlelerin deger sistemine niifuz ettigini tespit ermek
igin yeterli degildir. Ve yakin zamana dek tiimiiyle veya kismen okuma yaz-
masi1 olmayan kitleler grup-benligi anlayislarina dair pek ipucu vermediler
(1994, s. 212; ayrica bkz. Hechter 2000, s. 35).

Oyleyse sorunun bir kismu, entelektiiellerin ve aktivistlerin ¢abalarinin
halkin ¢ogunlugu i¢in ne anlam ifade ettigini bilmenin zorlugundan geliyor.
Bu ¢abalarin halkin ancak kiigiik bir kisminin bilincine niifuz etmis olmasi
pekald miimkiin. Oyleyse bir kez daha meselenin 6zii milliyetgilik séylemi.
Birkag farkli tarihsel degisim ¢izgisi bir araya gelerek modern milliyetgiligi or-
taya gikardi. Ancak Calhoun’un da bize hatirlatug) iizere, Modern Cag agi-
sindan bu ¢izgiler asla ayn1 anda énemli olmadilar. Séylemin olusumunun ni-
hai noktasina varmasi ancak 18. yiizyilin sonunda oldu. Séylemeye bile gerek
yok, kimi modern ulkelerin tarihleri milliyetcilik séyleminin 6éncesine gider;
ancak bunlar sonradan milli tarih olarak kurgulanmistir (1997, s. 9-10).

Milletlerin Dayamiklilig

Bu béliimde ele almak istedigim son konu biraz daha karmasgik, zira simdiye
kadar soylediklerimin ne ise yaradigim anlatmaya galisacagim. Ozetle soyle-
yecek olursam, neden milletlerin ve milliyetciligin kokenlerini desmemiz gere-
kiyor? Ya da “millet ne zaman millettir” sorusu neden 6nemli?
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Bu sorunun bir cevabi “milletlerin ve milliyetgiligin dayanmiklihgin
agiklamak i¢in” olabilir. Milletlerin modernitenin tanimlayict unsurlarindan
ve yaklagik iki yiizyildir toplumsal ve siyasal yagamin bagat aktérlerinden bi-
ri oldugu aruk yaygin kabul gériiyor. Ongériilebilir gelecekte béyle olmaya
devam etmeleri de pekild miimkiindiir. Peki ama bugiinki giiglerini ve da-
yaniklilhgini anlamak igin tarihin sisli sayfalarinda izlerini siirmemiz gerekli
mi? Bence degil, zaten bir dizi yazar tarafindan alternatif agiklamalar da
onerildi. Nitekim Delanty ve O’Mahony’ye gore, milliyetgiligi modernite
icinde inatg1 bir gii¢ yapan kimi 6nemli sorunlarin siiregitmesidir (2002, s.
xv). Ote yandan Poole, milli kimligin giiciiniin baslica kaynaginin kagimi-
mazhig oldugunu 6ne siirer. Milliyetgiligin dil, kiiltiir ve siyasi yapimn kay-
nasmast ilkesi kendimize dair kabullerimize 6ylesine niifuz etmigtir ki, zaten
bir milli kimlige sahip oldugumuzu varsaymadan kim oldugumuz sorusunu
cevaplamak ¢ok zordur (1999, s. 69). Brennan’a gore, milli devletler “idare
edilebilir” topluluklardir. Idari bakimdan, kar yapmayi, kaynak iiretimini ve
esitsiz toplumsal iligkilerin idamesini saglayan ideal orgutlenme birimleri ol-
maya devam ediyorlar (2001, s. 83). Son olarak Canovan’a gore, “milletle-
rin diger kolektif gii¢ kaynaklarina gore istiinliigii, feshedilmeden de hare-
ketsiz kalabilmeleridir.” Bir defa tesis edildiginde millet olma hali gii¢ depo-
layan bir pil gibidir, uzun siire uyuklayabilir ama yine de hareketlenmeye ha-
zirdir, Ustelik millet olma halinin iirettigi gii¢ esnektir, ok amachdir, 6zel-
likle de uzun zamandir tesis edilmig milletlerde (1996, s. 73-74).

Kisacasi, Greenfeld’in belirttigi iizere milliyetgiligin dayanikliliginda
sasacak bir sey yoktur:

Milliyetgiligin moderniteyi tanimlamasinda oldugu gibi, tarihsel donemleri
tammlayan kiiltiirel gerevelerin degisimi yavag olur ve tarihsel bir toplum
tipinin —ki modern toplum Syledir- émriinde yiizyil uzun bir siire degildir.
Biiyuk diinya dinleri gibi diizen tanimlayic1 kiiltiirel gergevelerle kiyaslaya-
rak milliyetgiligin ortalama yagam siiresini tahmin edebiliriz... Gegmigin
bitytik dinleri gibi milliyetgilik de bugiin toplumsal bilincimizin temelini,
gergekligi algilamamizin biligsel cercevesini tegkil eder. Biytik dinlerin yiiz-
lerce yillik siyasal, ekonomik ve teknolojik degisim kargisindaki tarihsel ka-
licihg: ve daimi hayatiyeti digiiniildiigiinde, bu iglevsel benzerligin kabuli
bize milliyetgiligin dngorillen yagam siiresi ve gelisme hizi hakkinda, bizim
daimi degigim halindeki gergeklik modelimizin baghca ilham kaynag) olan
gida iglemcileri ve kelime iglemcileri ile deneyimimize kiyasla daha dogru
bir fikir verebilir (2000, s. 2-30).
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Bunun 1siginda ben de milletlerin kokeni meselesinin kimi kuramcilarin
bizi inandirmak isteyecegi dlgiide 6nemli olmadigini savunacagim; bunun ne-
deni sadece cevabin tarihin sisleri iginde olmasi degil — Geary’nin de belirtrigi
gibi, iddialarin bir yaptirimla karsilagma ihtimali dusuk, kimse daha iyi bilmi-
yor nasil olsa (2002, s. 9). Milletlerin modern oncesi zamanlarda var olup ol-
madig sorusu entelektilel veya akademik agidan ilging olabilir, ancak boylesi
onciilerin varliginin —“soy” bakimindan siireklilik iddia edilebilse bile~ mo-
dern milletleri anlamamiza ne katkisi olacag belli degil (benzer bir goriis icin
bkz. Delanty ve O’Mahony 2002, 4. Boliim). Ideolojik amaglar agisindan bir
milletin veya geleneklerinin ezelden beri var oldugunu iddia etmek anlamli
olabilir. Oysa sosyolojik agidan 6nemli olan, gelenegin ne kadar eski oldugu
degil, “gelenegin, belli inanglari ve anlayiglart sorgulanmaz, hazir bilgi olarak
ve baska iddialar tarismanin ve sorgulamanin zemini olarak kurguladigs sii-
recin ne kadar etkili oldugudur” (Calhoun 1993, s, 222), Bagka bir deyigle,
milletlerin yeni mi yoksa eski mi oldugu degildir asil mesele. Onemli olan her
zaman eski olarak tahayyiil edilmeleridir (Reicher ve Hopkins 2001, s, 17).

MILLIYETCILIGIN DOGASI

Milliyetgiligin ahlaki siciline dair yakin tarihli bir makalesinde Goodin “tarih
tamamen insan yapimdir, birbirimize anlattigimiz bir hikdyedir” diyor. Siip-
hesiz birbirimize anlattigimiz hikiyeleri kisitlayan kimi unsurlar var. Biz on-
lara nasil bir toplumsal kurgu atfedersek edelim, kan baglari ve savag alanla-
r1 dilnyaya dair somut gergeklerdir. Ve baz1 hikayeler bu somut gerceklere di-
gerlerinden daha iy1 uyar. Yine de Goodin’e gore, uygun olanlardan hangisin-
de karar kilacagimiz, evet simirli ama neredeyse esit ol¢iide mumkiin olan se-
cenekler arasindan yaptigimiz buyuk ol¢ude keyfi bir se¢imin sonucudur
(1997, s. 98). Goodin’in gozlemleri, milliyetgilik tizerine ¢aliganlari son yillar-
da en fazla ugrastiran kuramsal bilmecelerden biri olan milletlerin dogasi so-
rusuna igaret ediyor.

Icat mi, Yeniden Kurgulama mi?

Milletler icat ve hayal mi edilmigtir, yoksa sadece daha 6nceden mevcut olan
kulturel malzemenin yeniden kurgulanmasi midir? Séylemeye gerek yok, iki
gorusin ¢ok sayida savunucusu mevcut. Nitekim Motyl’e gore hem icat hem
de tahayyiil 6nceden mevcut yapitaglarinin varhigini varsayar: Hig yoktan icat
veya hayal edemeyiz (1999, s. 70). Miller de hemfikirdir, bir anlamda ge¢mi-
sin her zaman bugunii sinirlandirdigini belirtir: “Mevcut kimlikler sifirdan
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baslamis degildir, devralman malzemelerden insa edilmiglerdir” (19953, s.
175). Kisacasi, modern milliyetcilikte gozlenen yeniden inga, milletin ge¢mi-
sinin belirleyici parametreleri ile sinirlandirilmug bir yeniden formiilasyondan
baska bir sey degildir (Nairn 1998, s. 121).

Bunun aksine Hechter devletlerin milli mars, bayrak ve anit gibi yeni
gelenekleri bilfiil tegvik ettigini belirtir. Bunlar ezelden beri varmus gibi goru-
nebilir, oysa gercekte hepsi de yakin tarihin urunleridir (2000, s. 64). Gillis de
benzer bir tespit yaparak, milli hafizanin birbirini hi¢ gormemis ya da duyma-
mig, ama yine de ortak bir tarihe sahip olduklari diisiinen insanlarca payla-
sildigina 1saret ediyor. Milletlerin kurulusuna eslik eden degisimler simdi ile o
zaman arasinda Oyle bir mesafe duygusu yaraurlar ki, insanlarin daha yirmi-
otuz y1l 6nce hayatin nasil oldugunu hatrlamalan imkéansiz hale gelir:

\\
Gegmis bosluga doniistii ve doldurulmas: gerekiyordu, 19. yiizyildan iriba-

ren profesyonel tarihgiler bu gorevi buyuik bir gevkle ustlendiler. Jules
Michelet’in anlayigina gére gorevleri gegmis kusaklar adina konusmak, ya-
sadiklar1 dénemde kendilerini Fransiz, Alman veya Ingiliz olarak goriip gor-
mediklerine bakmaksizin onlara milli bir tarih ihsan ermektir (1994, s. 7-8).

Yukarida tarugilan goriigleri daha iyi kavrayabilmek igin kullandigimiz
terimlerin anlamlarini netlestirmeliyiz. “Yeniden inga” terimi ile baglayalim.
“Yeniden inga” tam olarak neyi ima eder? Milliyetcilerin gegmisi basitce imal
etmedikleri tespitinde bir dogruluk pay1 var. Bunlari bambaska bir sey yarat-
mak igin kullanmug olsalar da, 6nceden var olan kiiltirel malzemeden yarar-
landilar. Bu noktaya kadar yeniden insa tezi dogru: Milletler hi¢ yokrtan (ex #i-
hilo) yaratilmaz. Ancak bu noktayi abartmamaya dikkat etmeliyiz. Bir defa,
yeniden kurgulama tezi, ayrik, kolayca tanimlanabilir kiltiirel kimliklerin mil-
liyetgilik caginin éncesinde de var oldugunu —dolayisiyla onu 6nceledigini—
ima etmemeli. Ne yazik ki, yeniden inga tezini destekleyenlerin ¢ogu bu tuza-
ga dugerek, nihayetinde topluluklarin ne bigimde inga edilecegini belirleyen
nesnel bir temelin, bir “zemin”in oldugunu iddia ediyorlar (Norval 1996, s.
61-62). Modern Oncesi etnisiteler kendilerine 6zgii karmagiklifa sahiptirler,
kesinlikle kimi zaman sanildig1 kadar “dogal” veya “cok eski” degildirler. Bir
de, yeniden insa edilen bir gegmigin ne 6lgiide ayni gegmisg oldugu sorusu var.
Tamir’in igaret ettigi tizere, milli hareketler “ne kadar eski olduklarini kanitla-
mak ve milletlerinin dogusunun tarihsel bir zorunluluk meselesi oldugunu 6ne
sirmek i¢in tamamen yanhs inanglari benimser ve tarihsel siireklilik olduguna
dair en ufak bir delile dahi” sarilirlar (1996, s. 94). Bu siiregte farklilik yara-
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tan unsurlan goz ardi etmeye ve ortak nitelikler: kucaklamaya meyillidirler.
Sonugra millet i¢in bugiin inga edilen tarih, ge¢miste gercekren olan bitenle hig-
bir benzerlik i¢ermeyebilir. Baz: yorumcular kimi durumlarda bunun istenir
bir sey bile olabilecegini 6ne strerler. Miller’e gore, eger milli kimlikler deger-
liyse ve belli dlciide efsanelestirme ile desteklenmesi gerekiyorsa, bu ddemeye
hazir olmamiz gereken bir bedeldir (1996, s. 413-14).

Oyleyse “icat edilmis” veya “hayal edilmiy” ne demek? Kimi zaman,
“icat edilmig” veya “hayal edilmig” oldugu gosterilen geleneklerin yanhs ol-
masi gerekrtigi one suruliir. Fakat bunun niye boyle olmasi gerekrigi pek agik
degil. Calhoun’un haurlarng tizere, tim gelenekler yaraulmignr, hicbiri tam
anlamiyla ezell veya ¢ok eski degildir. Ikincisi, “tiim gelenekler kendi i¢inde
thulafh ve aciktan ya da gizli strekli yeniden sekillendirmeye tabidir” (1993,
s. 223). Balibar da aym tespiti yapar:

Kurumlarmn igleyisiyle yeniden olugturulan her toplumsal cemaart hayalidir,
yani bireysel bir varolusun kolekuf bir anlau érglisine yansimulmasina, or-
tak bir ismun kabul edilmesine ve (yeni durumlar i¢in tiiretilmis ve tekrarla-
na tekrarlana yerlegtirilmis de olsalar) cok eski bir ge¢miyin izleri olarak ya-
sanan geleneklere dayanmakradir (1990, s. 346).

“Toplumsal inga” diisiincesini ve milliyercilik anlayigimiza yansimalari-
n1 tarngn@im Yedinei Bolim’de bu nokra tizerinde ayrinuh sekilde duracagim.
Burada “icat etme” ile “sahtelik” arasinda kurulan baglantinin ashnda diizme-
ce oldugunu sdylemekle yetineyim. Bir milletin “hayali” oldugunu séylemek,
onu kurgu kartegorisine sokmak degildir: “Eger bir ‘riiya’ ise, gergegin tim ku-
rumsal giicline ve etkisine sahip bir rliyadir” (Parker vd. 1992, s. 11-12).

Bu sorun icat tezinin giindeme gerirdigi bir baska sorunla da yakindan
ligkilidir: Eger milletler icat edilmis veya hayal edilmisse, onlarin rezonansini
nasil agiklayacagiz? Neden insanlar bir avug entelektielin ve aktivistin icatla-
n i¢in hayatlarini génilli olarak feda etsinler?

Yansima Meselesi

Bu sorularla ilgilenmeye ge¢meden 6nce, yansima verili olarak alma yéniinde
yaygin bir egilime dair bir uyari yapmak gerekli. Brubaker’in gozlemledigi
lzere, “milli duygularin, milli kimligin ve milliyetci siyasetin giiciini, Snemi-
ni ve merkezilifini abartma egilimi var™ (1998, s. 283). Milli ropluluklarin
biiylik bir yiizdesinin cemaatlerine derinden bagli oldugu, bu cemaatler i¢in
cok buyik fedakirhklar yapmaya gonilla olduklan varsayiliyor. Oysa
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Laitin’in hakli olarak 6ne siirdiigii gibi, bunlar dikkatle temellendirilmesi ge-
reken ciiretkdr iddialar. Ornegin, bir kolektif kimligin giiciinii yitirmesi igin
ne kadar firar ve kaywsizhk olmasi gerektigini bilmemiz gerekir. Bu durum
Laitin’e gore, milliyetcilik ¢alismalarindaki daha genel bir zayifligin, yani ok
az sadakat veya bagllik ¢ekebilen etnik gruplara veya milletlere ilgi gosteril-
memesinin yansimasidir. Yani ““havlamayan képekleri’ diglayip, millet hali-
ne gelmis etnik gruplar1” ¢aligma egilimindeyiz. Dolayisiyla herhangi bir et-
nik grubun millet olma olasiligini bilme sansimiz yok. “Dahasi, hem milli ba-
sar1 hem de milli basarisizlik 6rneklemi olmadan insanlarin etnik gruplarina
baglliklarinin derinligini ve uzun émiirliligiinii degerlendiremeyiz” (2001b,
s. 176-77). Kisacasi, herhangi bir topluluga iiyeligin dereceleri vardir ve tiir-
des bir dogasi yoktur. Hatta bazen derin anlagmazliklarin konusu olabilir,
Bu ¢ekince bir yana, —sadece milletlerine degil- ait olduklari cemaatle-
re sikica bagli olan ve belli kogullar altinda onun i¢in hayatini dahi feda etme-
ye hazir pek ¢ok insan oldugu yine de dogrudur. Bu baglamda vurgulanacak
ilk nokta rezonansin otomatik olmadidi, iretilmesi ve fiilen tesvik cdilmesi
gerektigidir. Kuzey ve Dogu Avrupa’daki milliyetci hareketler iizerine anitsal
galigmasinda Miroslav Hroch’un bize anlattigina gore, tipik bir milliyetci ha-
reket belli sayida inangh aktivistin s6z konusu toplulugun dilsel, tarihi ve kiil-
tiirel vasiflarina iliskin akademik aragtirmaya girismesiyle baslar, ki Hroch
buna A Sathasi diyor. Sonraki agama olan B Safhasi’nda yeni bir aktivist gru-
bu ortaya ¢ikar ve toplulugun miimkiin oldugunca ¢ok tiyesini millet yaratma
projesine katmaya ¢alisir. Ancak son agamada, yani C Safthasr’nda, milli bi-
ling, toplulugun gogunlugunun meselesi haline geldiginde bir kitle hareketi
olusur (Hroch 1985, 1993). Baska bir deyisle, milleti olugturma igine girigen
az sayida milliyetgi ideolog tarafindan tegvik edildikten sonradir ki, millet in-
sanlarin kalplerine ve zihinlerine yerlesir. Hroch sonraki ¢alismasinda pozis-
yonunu detaylandirir, her tiirden ajitasyonun basarili olmas: igin birinci gar-
tin hedef aldiklarinin gergekligi algilayislar ile en azindan kabaca ortiigmesi
oldugunu belirtir. “Sonugta” der Hroch, “19. yiizyilin basinda Macarlari as-
linda Cinli olduklarina ikna etmek icin bir kampanya baslatan olmadi. Dola-
yisiyla milli ajitasyon, yizyillar icinde bu ajitasyonun hedef aldig: insanlar
birlegtiren belirli iligkiler ve baglarin gelistii gerceginden hareket etmek zo-
rundadir” (1998, s. 99-100). Fakat bu retorik bir tespitten ibaret gibi duru-
yor. Ajitatorler neden Macarlari Cinli olduklarina inandirmaya calisacakt ki
zaten? Ote yandan, onlar: Slovak olduklarina ikna etmek igin bir kampanya
baglatmalari pekdld distiniilebilirdi. Ajitatorlerin daha dénceden var olan bag-
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lara ve iliskilere dayandiklar elbette dogru. Ancak onceki bolumlerde one
sturdigiim zere, baz1 baglan kullanirken, digerlerini goz ards ettiler ve bu
baglan giincel (siyasi) ihtiyaglar dogrultusunda taninmayacak hale getirdiler.

Sunu da eklemek gerekir, millet kurucularinin basarisi kendilerine tabi
olanlar tizerindeki gozetleme ve yaptiim uygulama kapasitelerine de bagli-
dir. Insanlar sirf baskiya ugrama korkusundan dolay: da ¢agrilarina yanit ve-
riyor olabilir. Bu baskilar kimi zaman dogrudan 6liim tehdidi de igerebilir.
Spencer ve Wollman’mn igaret ettigi iizere, savasta kendini feda etmenin alter-
natifi idam mangasi veya geri hizmet gorevlisi olarak 6n cepheye gonderile-
rek tehlikeye maruz kalmak olabilir. Bagka zaman utang ve istismar geklini de
alabilir, ki bunlar da genel iradeyi harekete gegiren giiclu yaptirimlar olabilir
(1999, s. 113; Hechter 2000, s. 24).

Yansima ve kiiltiirel tiirdeslestirme, ekonomik ve teknolojik gelismeler
veya askeri politikalar gibi farkl etkenlerin beklenmedik sonuglar: olarak da
ortaya cikabilir. (Hechter 2000, s. 66-67). Karizmatik bir lider milliyetgi he-
vesleri bir dizi baska sikdyetle iliskilendirerek milliyetciligi bir kitle hareketi-
ne gevirebilir. Boylesi durumlarda kitleleri harekete gegiren saiklerin farklhilik
¢agrisiyla hig ilgisi olmayabilir, aksine bir fiziksel tehdit duygusundan, yerin-
den edilme, hatta diigman bir 6teki tarafindan yok edilme korkusundan kay-
naklanabilir (Taylor 1999, s. 236-38). Baska durumlarda ise, milleti strf seve-
cek baska bir seyimiz kalmadig igin sevebiliriz. Insanlarin daha énceden bag-
li olduklari cemaatler —akrabalik, kdy, meslek, statii ve benzeri cemaatler—
¢ozilldugiinde bireylerin milletten baska baglanacaklar bir sey kalmaz (Ca-
novan 1996, s. 61).

Bu gozlemler ulus-devletin kurulus anina iligkindir. Peki gimdi, yani
ulus-devlet kurulduktan sonraki yansimay: nasil agiklayabiliriz? Bir kez daha
bir dizi mekanizma s6z konusudur. Birinci mekanizma millivet¢iligin durmak
bilmeyen yeniden iiretimi siirecidir. Bu da hem okul, ordu ve medya gibi bir
dolu kurum yoluyla resmen, hem de giindelik hayatin goriinmez diinyasina
islemig envai gegit kiigiik, sorgulanmadan kabul edilen yollarla gayri resmi
olarak gerceklesir. Aslinda ortak yasam ne kadar uzun siirerse, ortak siyasal
kimligin kendi bagina bir varlik kazanmasi da o derecede miimkiin olacakutir.
Bu anlamda, “bir devletin uzun bir siire var olmasi bile topraklart iginde ya-
sayanlar arasinda bir ortak milliyet duygusu yaratabilmektedir” (Barry
19994, s. 259).

Bu durum yansimayi agiklayan ikinci mekanizmayla, yani milliyetgili-
gin kendisini tiim diger projelerin bagariya ulagmasinin kosulu olan bir temel
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projeye donustiirme siireci ile yakindan baglanulidir (Tamir 1997, s. 232).
Tilly’nin ifadesiyle,

.. milletin kurumsallagms sekli insanlarin guven, kaynak, dayamsma ve
gelecek umutlanini bagladig: gayri milli toplumsal iligki ve kimliklere daya-
mir ve onlar giiglendirir. Devletler secici bir tavirla insanlarin ¢alisma, ar-
kadasghk ve kolektif eylem faaliyetlerini orgiitledikleri, kimlik bahseden
toplumsal aglan onaylar, kendi biinyesine karar, gii¢lendirir ve hatta yara-
tir; bir dlciiye kadar bitun bu aglar devletin destegine ya da en azindan ta-
hammiiliine bagiml hale gelir. Milli ve yerel olarak tammlanmig dayanis-
malar birbiriyle ortilstigu olgiide, milli kimliklerin karsisindaki tehditler ve
firsatlar da yerel meselelere donigiir ve pek ok insanin kaderine miidaha-
le eder (1994, 5. 18).

Basitge séylersek, insanlar milletleri igin 6ldiiriir ya da éliir, giinkii
onun hayatini kendi hayatlariyla 6zdeslestirirler. Bauer’in daha 1924°te isaret
ettigi tizere, milletimizi diisiindiigiimiizde aklimiza memleketimiz, ailemizin
evi, gocuklugumuzun ilk oyunlari, eski okul miidiiriimiiz, dpiicigii ile titredi-
gimiz ilk kisi gelir ve tim bu diigiincelerden dogan bir haz duygusu ait oldu-
gumuz millet fikrine isler (1996 [1924], s. 62).

Kisacasi, biitiin bir hayat tarzimizla, bir anlamda “varolugsumuzia”
kurdugu karmasik iliski digiintldigiinde milliyetciligin yarattigi heyecanin
sasirtict bir yani yoktur. Bunun milletin ne kadar eski ya da ne kadar gergek
oldugu ile bir ilgisi de yoktur.-Calhoun’dan hareketle diyebiliriz ki, miilete
glciint veren eskiligi degil yani bagimizda ve verili olusudur. “Baz1 milliyetgi
kendini-anlamalar tarihsel yanilgilar icerseler bile, yasanmus deneyimin veg-
heleri ve hareket temelleri olarak gayet gergektirler” (1997, s. 34). Insanlarin
bilingli bir sekilde onlerindeki segenekleri degerlendirirken yaptiklan biling-
dis1 varsayimlar olarak alinabilirler. Bu nedenle,

Devletleri, kiminin yaranldigini, kiminin yaraulmadigim gostererek birbi-
rinden ayirmak imkansizdir; ama bazi ulusal kimliklerin digerlerine naza-
ran daha inandirici oldugunu ve vatandaslarin davraniglarinin ve sorgu-
lanmayan (ya da sorgulanmasi ¢ok zor olan) kiltirr aktarim temelinin ive-
di bir pargasi olmada daha basarili oldugunu gésterebiliriz. Oyleyse 6rne-
gin Eritrelileri Etiyopya’ya karsi seferber eden, Eritreli milliyetgiliginin
uzun gegmisi degil, Eritrelilik kimliginin bir gergeklik olarak hissedilmesi-
dir (a.g.e., s. 35).
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MILLIYETCILIGE YENI YAKLASIMLAR

Bu boélimiin baginda isaret ettigim iizere, donemlegtirme ve koken meseleleri
milliyetgilik konusunda ¢alisan akademisyenleri ugrastiran yegine sorular
degildir. Son yirmi yilda, yepyeni sorulari giindeme getirerek kuramsal tartig-
may1 canlandirmak ve boylece yeni arastirma alanlar1 agmak isteyen bir dizi
¢ahigmanin ortaya ¢tktigin gorebiliriz.

Bu cahsmalarda farkhlik arz eden iki unsur var, Birincisi, hepst de di-
siplinlerarasi bir nitelikte, tistelik sadece klasik disiplinleri ayiran sinirlari as-
malar1 anlaminda degil, kiiltiirel caligmalar, kiiresel antropoloji, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik, yeni toplumsal hareketler, diaspora ve go¢ calismalari ve
benzeri yeni alanlara agik olmalariyla da. Ikincisi, hepsinin &nceki, ana aki-
ma daha yakin ¢alismalarda hemen hig ilgi gosterilmeyen konulara ve sorula-
ra 6ncelik vermeleridir. Izleyen kisimda bu ¢aligmalarin milliyetgiligi anlama-
miza yaptigi katkilar1 6zetleyip kisaca tartigacagim. Bunu yapmak igin bu ¢a-
lismalarda deginilen dort konu tanimlayacagim, bunlar hayatini feda etme ve
siddet, simirlar ve hudutlar, kimlik ve farklilik, toplumsal cinsiyet ve cinsellik.
Bunlar incelerken, her bir durumda bir veya iki temsili metne yogunlasaca-
gim. Genel bir milliyetcilik kuraminin miimkiin olup olmadig sorusunu tar-
tigsarak boliimii sonlandiracagim.

Hayatini Feda Etme ve Siddet

Milleti bir arada tutan nedir? Marvin-ve Ingle’in Amerikan milliyerciligi iize-
rine dikkat gekici ¢caligmalarinin baglangi¢ noktas: bu soru. Cevaplari ise ci-
retkir ve biraz rahatsiz edici: Kalici gruplar baglayan siddetli kan adama et-
kinlikleri (1999, s. 1). Marvin ve Ingle’in ifadesiyle,

Grubu bir arada tutacak gigte duygularin yaraulmasi, diizenli araliklarla
uyelerinin 6nemli bir kisminin goniilli 6lumunu gerektirir. Bu uyelerin ca-
ni, belirlenen kurbanlarin yabanci olduklar: ve yasayan grubun smirlarini
agarak oliime gegtikleri bir ritiiel ile alinir. Bu ritilelin en giiglii sahneye ko-
nulusu savastir (a.g.e., s. 5). '

Hikayeler, imgeler, ayinler ve yasalarda derinden inamilan ve siirekli
olarak yeniden yaratilan bir vatanseverlik dini aracihgiyla bu ayin érgiitlenir.
Kimin, ne adina oldiirebilecegine, sinirlarin nasil olusacagina ve milli kimli-
gin ne olduguna karar veren bu sivil dindir (a.g.e., s. 11).

Marvin ve Ingle’e gore milleti bir arada tutmada hayatini feda etme-
nin oynadigi rol hepimizin malumudur, fakat bunu reddetmeyi tercih ede-
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riz ¢iinkii medeni davramisin ne olduguna dair anlayislarimizla temelden
catisir. “[Klalic1 gruplara giic veren siddet mekanizmasi ile grup iiyelerinin
bu mekanizmay: ¢alistirmak sorumlulugunu kabullenmek istemeyisleri
arasindaki gerilimi” tarif etmek i¢in “tabu” tabirini kullaniyorlar (a.g.e., s.
12). Birligin kaynagini kabullenmekten kaginmak isteyen grup iiyeleri sid-
deti ve ona dair simgeleri kutsallastirir, yani bilinemez kilarlar. Bir yandan
savag benzeri hayatini feda etme torenleri ile gsiddet diizenli olarak hayata
gecirilirken, tiim kutsallarda oldugu gibi bu bilgi inananlardan koparilir.
Bir de ilkel oldugu soylenerek reddedilir ki Orta Avrupa ve Asya’daki her
daim siddet uygulamaya hevesli gruplarin bir ozelligidir bu. Unutmaya me-
yilli oldugumuz nokta ise, kanini feda etmenin su an kargasa icindeki top-
lumlara oldugu kadar bizim toplumumuza da ait bir 6zellik oldugudur
(a.g.e., s. 2,12; milliyetciligi cevreye atfetme egilimi konusunda ayrica bkz.
Billig 1995).

Bu kosullarda ne yapabiliriz? Marvin ve Ingle’a gére yapacak pek bir
sey yok. Onlara gore biitiin kalici gruplar: tanimlayan siddettir. Bu anlamda
sorulmasi gereken giddetten nasil kurtulacagimiz degil, hangi 6ldiirme kural-
larina riayet edecegimizdir. Grup degigtirebiliriz, ancak bir gruba iiye oldugu-
muz siirece kendimizi giddet sisteminin digina ¢ikaramayiz. “Nerede olursak
olalim, dldirme kurallar: yuriirluktedir” (a.g.e., s. 313). Bu durumda ya su-
¢a ortak oldugumuzu kabul ederiz, ya da verdigimiz destegin tuttugumuz ta-
rafin 6ldiirme kurallarina riayet etmekten ibaret oldugunu diisinerek kendi-
mizi kandirinz (a.g.e., s. 315).

Milletlerin ingasinda ve yeniden iiretiminde fedakarlik ve siddetin bii-
yiik rol oynadigina inanan bagka yazarlar da var. Ornegin Appadurai, mut-
lak bagliligin —dil, tarih, toprak ya da bagka bir unsura dayal: olsun— eskiden
gelme sahici bir cemaat duygusundan gelmekten ziyade, aslinda modern ulus-
devletin kigkirttigi, hatta bazen gerek duydugu cesitli siddet bicimleri aracili-
giyla iiretilmig olabilecegini 6ne surer. Basitce soylersek, “siddet (etnik temiz-
lik seklindeki i¢ siddet; daha ince gozetleme ve terbiye teknikleri ya da yayil-
macilik, imparatorluk ve somiirgecilik seklindeki dig siddet) mutlak baglihig:
dogurur, tersi degil” (2000, s. 132).

Ote yandan Elshtain fedakarlik diigiincesinin toplumsal cinsiyetle nasil
iligkili oldugunu gosterir. Ona gore cocugun kendini feda etme istegi anne-
babasiyla arasindaki baglarin, kadinlagtirilmig bir anayurda ve erkeklestiril-
mig egemen devlete yansitilmasindan kaynaklanir. “Geng erkek savasa 6ldiir-
mekten ziyade 6lmek i¢in, daha biiyiik bir beden, bir siyasi beden, ¢ogunluk-
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la kadinsi olarak sunulan ve temsil edilen bir beden adina kendi bedenini fe-
da etmek igin gider” (1991, s. 395).

Oyleyse ilk bakista, ulus-devletler diizenli olarak yenilenen fedakarlik-
lar temelinde kendi iiyelerini seferber etme geregi duyar goriiniiyorlar. Sonug-
ta Anderson’un da gayet isabetle gozlemledigi iizere, insan sayilari milliyergi-
lik igin 6nemlidir ve sadece niifus sayimlarinda ya da segim giinlerinde degil
(1998, s. 52).

Siurlar ve Hudutlar

Barth’in Ethnic Groups and Boundaries (Etnik Gruplar ve Hudutlar) (1969)
bashkl ¢alismas ile birlikte simirlar ve hudutlar konusu etnik gruplara dair
calismalara oldukca erken bir tarihte sizdi. Ancak milletlerin insasindaki ro-
liiniin sistemli sekilde ¢oziimlenmesi yenilerde s6z konusu oldu.

Son ¢alismalarin odaginda tekil topluluklari gevreleyen sinirlarin nasil
cizildigi var. Ornegin Duara, bir toplulugun sinirlarina dair algilama déniis-
tigiinde ya da yumusak sinirlar kat sinirlara déniistigiinde bir milliyetin
olustugunu 6ne siirilyor. Bityiik anlatilarin amaci genellikle, belirli bir simge-
sel anlamu ya da bir dizi kiltiirel pratigi toplulugun kurucu ilkesi olarak one
gtkarip boylece soz konusu toplulugun etrafindakilerle iligkisinde 6zbilincini
arttirarak toplulugu tammlamak ve seferber etmektir. “Bu durumda olan, s1-
rirlarin sertlesmesidir” (1996, s. 168-69).

Ote yandan Norval siyasi kimliklerin siyasi sinirlarin gizilmesi yoluyla
insa edildigini, bir siyasi simirin ise ancak bir “oteki”yi digsallastirarak insa
edilebilecegini savunur. Norval’a gore kimlik olusum siireci belirli bir kimlige
ozgi bir nitelikler kiimesinin detaylandirilmasi seklinde tahayyiil edilmemeli-
dir. Ikinci bir 6ge gerekir, o da simgesel diizeyde kimligin karsiti olarak gorii-
len bir “6teki”nin varsayilmasidir. “Belirli bir kimligin tekillesmesini kolaylas-
tiracak kapanmayi saglayan bir 6tekinin tespit edilmesidir” {1996, s. 65).

Norval siyasal sinirlarin tikel bir s6ylemsel olugumun dahili ve kapah
momentleri olarak varolmadiklarini 6ne siirer:

Siyasal sinirlarin tesis edilisi ve bunlarda olusan degisiklikler, farkl ve kar-
sit soylemlerin karmagik etkilegim siire¢lerinin —Gramsci’nin tabiriyle mev-
zi savaglarinin- sonucudurlar. Dolayisiyla bir kimligin zorunlu olarak bas-
ka bir kimlige referans yapilarak kuruldugu savi 6tekine pasif bir konum
atfetmez... Yani, tam da kendisinin digsallastirilmas: yoluyla insa edilen
kimligi sorgulama yetisi vardir (a.g.e., s. 65-66).
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Bu demektir ki sinirlar sadece iktidar ve tahakkiim alanlar: degil, aym
zamanda altiist etme alanlaridir. Bu altiist etme her zaman simgesel degildir.
Bir dizi giincel sinir bélgesine dair calismalarinda Donnan ve Wilson siniréte-
si yasadis1 veya yari-yasal faaliyetlerin, devlet kurumlarinin kendi denetim
alanlar1 olarak tammladiklar: bélgelerde denetim yeteneklerini zaafa ugrat-
mak yoluyla bu kurumlari nasil tehdit ettiklerini anlauyorlar. Gozlemlerine
gore, bu tiir faaliyetler devletlerin koydugu kurallara uygun yiirimiyorlar.
Devlet giiciini goz ard1 ediyor, ona kafa tutuyor ve tahrip ediyorlar, bazen de
devleti yeniden diisuinmeye ve politikalarin1 degistirmeye zorluyorlar (1999,
s. 88). Bu anlamda sinirlar, millilestirme projelerine direnmenin en kolay ol-
dugu, alternatif, marjinal, gayri milli ya da ulus-6tesi kimliklerin en kolay in-
sa edilebildigi “esik” bolgeler. “Simir hem devletten gelen millilestirmeye,
hem de madunlardan gelen tepkisel millilestirmeye kars1 bir direnig alanicir -
ne ‘biz’ ne de ‘onlar’ olan kargi-hegemonik bir kimligin inga edilebilecegi bir
yerdir” (Kaiser 2001, s. 326).

Kimlik ve Fark

Stuart Hall’un gozlemine gore, sinuf, 1rk, cinsiyet ve millet gibi kimliklerimizi
sabitlemis buyuk toplumsal kolektifler, son yillarin toplumsal ve siyasi gelis-
meleri neticesinde ciddi olgtide zayifladi {19964, s. 342). Bu da bizi kimlige
dair aligildik distinceleri sorgulamaya ve toplumsal ve kiiltiirel kimliklerin ne
sekilde anlagildigini ve deneyimlendigini yeniden diisiinmeye yoneltti.

Kimlik konusundaki bu yeni ilgi kimlik anlayislarimizi en az dért fark-
I sekilde degistirdi. Birincisi, bizzat ‘kimliklenme’ siirecinin yapisinin farkina
vardik. Hall’a gore kimlik her zaman béliinmiis bir yapidir; kararsizlik barin-
dirir. Bu anlamda kimligin hik4yesi hep aymi yerde kaldigimiz1 diisiindiirtmek
i¢in hazirlanmis bir hikayedir. Oysa kimliklenme tek bir sey, tek bir an degil-
dir. “Kimligi artik bir kimliklenme siireci olarak tanimlamak durumunda-
ylz... Zaman i¢inde olan bir seydir, asla mutlak anlamda sabit degildir, yani
tarihin ve farklihgimn isleyisine tabidir” (a.g.e., s. 344; ayrica bkz. Brubaker ve
Cooper 2000, s. 14-17).

Ikincisi, kimliklerin toplumsal ve siyasi insa @iriinii olduklarin fark et-
tik. Bu kimlikler son derece secicidirler, betimlemekten ziyade bicimlendirir-
ler ve tekil ¢ikarlara ve ideolojik pozisyonlara hizmet ederler (Gillis 1994, s.
4). Dolayisiyla artik onlar1 dogal nesneler konumunda goremeyiz. Gillis’in
ifadesiyle,
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fklimlikler ve amlar hakkinda diisiindiigiimiiz seyler degildir, onlarla bir-
likte diigiiniiriiz. Bu anlamda siyasetimizin, toplumsal iligkilerimizin ve ta-
rihlerimizin 6tesinde bir varhiga sahip degiller. Her kimlik iddiasinin sade-
ce kendimizi degil bagkalarini da etkileyen bir tercihi igerdiginin farkina va-
rp kullanilmalarinin ve suiistimallerinin sorumlulugunu istlenmeliyiz
(a.g.e,s. 5).

Bu bize kimlige ve dolayisiyla millete, etnik gruba, kilture ve benzerle-
rine dair seylestirici anlayislara basvurma konusunda dikkatli olmay1 da 6g-
rettl. ‘““Aksine —hangi analiz diizeyinde (yerel, dini, milli, ulus-6tesi) ahnirsa
alinsin- kiiltiirler ve toplumsal gruplar artik siiregiden ‘insa’ ve ‘miizakere’
siirecleri olarak kavramlastinlmakradir” (Handler 1994, s. 2).

Kimlikler eger inga ve miizakere stireglerinin sonucu ise, o durumda sa-
bit veya statik degil akiskan ve pargalidirlar; son donemdeki kimlik aragtir-
malarinin yapugi tgiincii katki da budur. “Kimlik her zaman seyyar ve siirec-
seldir, kismen kendi kendini inga eder, kismen bagkalari tarafindan kategori-
legtirilir, kismen de bir durum, bir statu, bir etiket, bir silah, bir kalkan, bir
anilar stokudur” (Malkki 1996, s. 448). Bu nedenle kimligi bir varliktan zi-
yade, bir olus siireci, “asla tamamlanmayan bir stire¢c” olarak kavramlastir-
maliyiz (Hall 1996b, s. 2, 4).

Kimlik konusundaki yeni arastirmalarin nihai katkisi kimlik ile fark
arasindaki cetrefilli iliski ya da her tiir kimlik insasinda “6teki”nin 6nemi ko-
nusundadir. Kimlik, Coe.

kismen sen ile Oteki arasindaki iligkidir. Ancak bir Oteki oldugunda sen de
kim oldugunu bilebilirsin... Ve Oteki ile diyalojik bir iligkisi olmayan bir
kimlik de yoktur. Oteki sadece disarida degildir, ayni zamanda Ben’in,
kimligin i¢indedir (Hall 1996a, s. 344-45).

Bu anlamda, kimlik séyleme, temsile dahildir. Kismen temsil tarafin-
dan kurulur. Ve “kimligin bu sekilde yeniden kavramlastirilmasinin en 6nem-
li etkisi farkin caktirmadan geri déniisiidiir” (a.g.e., s. 345-46). Milliyet de
bir istisna degil, bir farkhliklar sistemi icinde tammlanan iligkisel bir terimdir:

Tipki “erkek” ve “kadin”in kendilerini (asla simetrik olmasa da) miitekabi-
liyet icinde tanimladig: gibi, milli olan da kendi ickin &zellikleri temelinde
degil, (muhtemel) ne olmadigina bagh olarak belirlenir... [B}ir millet kagirul-
maz olarak “neyi kargisina aldigs ile sekillenir.” Ancak tam da boylesi kim-
liklerin temelde farka bagh olduklan gergegi, farkli tanimsal 6tekilerinin
milletlerin yakasini birakmayacag) anlamina gelir (Parker vd. 1992, s. 5).
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Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik
“Tum milliyetcilikler cinsiyetlidir, hepsi icat edilmistir ve hepsi tehlikelidir —
siyasi iktidar ve siddet teknolojileri ile iligkileri temsil etmeleri anlaminda...
tehlikelidirler” diyor Anne McClintock “No Longer in a Future Heaven”
baglikli makalesinde. Ona gore milletler insanlarin ulus-devletin kaynaklari-
na erigimini megrulagtiran ve sinirlayan tartismali kiiltirel temsil sistemleri-
dir. Ayrica milliyetgilerin birlik dusiincesine yatinm yapmalarina ragmen,
“milletler tarihsel olarak cinsiyet farklihigimin kurumsallagsmasini getirmistir”
(1996, s. 260). Bu gozlemden iki sonug ¢ikmaktadir. Birincisi, erkekler ve ka-
dinlar milliyetgilik sdylemi tarafindan farkh sekilde inga edilirler; ikincisi, bi-
rincinin sonucu olarak milliyetgi projelere farkl: gekillerde dahil edilirler.
Milletler sik sik aile benzetmesi Gizerinden tahayyiil edilirler. Bu onla-
rin erkek ve kadinlar arasindaki geleneksel ig bolimiunii tekrar etmelerini,
boylece kadinlarin ev iginde tabi kiinmalarini dogallagtirmalarim saglar, Fa-
kat McClintock’a gore hikdye bundan ibaret degildir. Ona gore daha az dik-
kat ¢eken, bu s6zde dogal is boliimunun milliyetcilik icindeki, gegmise déniik
bir 6zlem ile gegmisin aceleyle gikarilip atilmasi arasindaki anomaliyi ¢6zme-
ye nasil yardimar oldugudur:

Kadinlar, milliyetciligin muhafazakar siireklilik ilkesinin cisimlegmig hali,
milli gelenegin kusaklar boyu aktarilan otantik bedeni (hareketsiz, yiizii gec-
mige doniik ve dogal) olarak temsil edilir. Bunun aksine erkekler milli mo-
dernligin ilerici failini {fleriye atilan, muktedir ve tarihi) temsil eder, milliyet-
¢iligin ilerici —=ya da devrimci- kopug ilkesini cisimlestirirler (a.g.e., s. 263).

Bu baglamda kadinlar gelenegin ve halkin ahliki ve tinsel misyonunun
ucretsiz bekgileriydi. ‘Milli farklihgin fetis isaretlerini goriinir sekilde tagiyan
ve irk ve cinsiyet safliginin ikonografisini goruniir sekilde cisimlestiren sinir
isaretleri’ olarak hizmet ettiler (a.g.e., s. 276).

Ote yandan Skurski’nin dikkat gektigi nokta aile birimi, babavatanin
onu savunabilecek bir merkezi otorite altinda birlesmesini anlatan bir mecaz
haline gelirken, kadinlarin topragin evcillestirilmesi ve korunmas: gereken
gugleri ile iligkilendirilmis olmasidir. “Kadinin bagimliligini, erkeginse aydin-
lanmig otoritesini igeren dogal bir hiyerarsi ile bir araya gelmis evli ¢ift, me-
cazi olarak toplumun tabi kesimlerinin modernlestirici segkinler tarafindan
iki tarafi da baglayan bir iligki iginde egitilmesini resmediyordu™ (1997, s.
377). Ayrica somurgecilik sonrasi baglam icinde kadinlarin genellikle somiir-
gecilik sonrasi milli kimliklerin isareti olarak islev gordiiklerini savunur. Orte-
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kiligin ve bagimhiligin gbstergesi olarak “kadin™ sinifsal, etnik ve bolgesel hi-
yerarsilerle eklemlenme vesilesiyle inga edilmigtir, igerigini veren ise dogrusal
bir tarih anlausidir.

Determinist, evrimci tarih kuramlarinin bakis agisindan “kadin” bu hiye-
rarsilerdeki en aga8) unsuru tegkil eder, anakronizm ve geri kalmighgin bir
isareti, ilerleyerek Bau’ya benzemenin éniinde bir engel olarak anlagilir.
Otanuiklik séylemi agisindan bakildizinda “kadin” otantik ve evrenselin de
viicut bulmasidir, medeniyetin hizmetinde evcillestirilmesi gereken bir giig-
tiir. Béylece ‘kadin’ miller i¢inde erkek seckinlerin ilerlemenin faili olma ro-
linii rasdik eder ve metropoliran ilerleme kargisinda milletin madun konu-
munu temsil eder (a.g.e., s. 392).

Somiirgecilik sonrasi milliyerciliklerin ‘kadin sorunu’nu tam da bu ge-
kilde ¢ozmek istediklerini savunan Charterjee de bir anlamda Skurski’nin ¢6-
zimlemesini destekler. Chartterjee’ye gore bu baglamda birincil sart yerel top-
lumsal hayaun maneviyaum korumakur. Milli killtiirin maneviyaunin ifade
edilecegi asil alan yuvaydi ve bunu koruma ve besleme sorumiulugunu da ka-
dinlarin almasi gerekiyordu. “Kadinlar agisindan hayann dig kogullarinda ne
degisiklik olursa olsun, 6zlerindeki manevi (yani kadinsi) erdemleri yitirme-
meliler; bir baska deyisle aslinda batulilasmamalidirlar” (1990, s. 243).
Charterjee’ye gore kadinlarin dzgiirlesmesi meselesinin 19. ylizyihn milliyetci
ajitasyon giindeminden silinmesinin agiklamas: da buradadir: Milliyergilik
kadin sorununu sémiirgeci devletle ‘siy‘a“si miizakere konusu yapmak isteme-
di. Bu yonde bir miicadelenin kanitlarini resmi argivlerde aramamak gerekir,
zira miicadele burada yiritilmiyordu. “Yeni kadinhk diisincesinin hayata
gecirilmeye ¢ahisildigy alan yuvaydi”, dolayisiyla bu degisimin gercek tarihi
ancak yasam oykileri, aile tarihleri ve benzeri kaynaklardan elde edilecek
bulgularla inga edilebilir (a.g.e., s. 249-50).

Bu bizi ikincl temaya, cinsiyet ve milliyetgilik konusundaki yazina, ya-
ni kadinlarin milliyet¢i projelere dahil edilmelerinin farkli bigimlerine geriri-
yor. Hi¢ siiphesiz bu alanda 6nciilik yapan Yuval-Davis ve Anthias’in 1989
tarihli Woman-Nation-State ¢aligmasi. Bu ¢alismada asil olarak kadinlarin
—biyolojik, ideolojik ve sembolik— yeniden iretim rollerine odaklanarak, et-
nik ve milli siireclere temelde dort farkh sekilde kaulim egiliminde olduklari-
ni belirlediler. Onlarin izinden giderek, kadinlarin milliyet¢i sdylem tarafin-
dan genellikle iki farkl seviyede —yeniden tretim ve sembolik— kullanildikla-
rin1 séyleyebiliriz.
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Kimi akademisyenler dogum oram ririnden demografik etkenlerin et-
nik ve milli projeler i¢in 6nemine, dolayisiyla rarihsel olarak belirli anlarda,
farkli baglamlarda kadinlara “millet veya irk adina” dogurmalar veya do-
gurmamalar igin yapilan baskiya vurgu yapular (Walby 1996, s. 237). Heng
ve Devanin isabetle g6zlemledikleri iizere, kadinlar i¢in farkli milliyercilik
tiirleri mevcurtur:

[V]aranseverlik gérevinin erkekler i¢in namludan gikiyor olmas: gibi (fallik
milliyetcilik, ikame bir beden teknolojisinin milli savunma igin kullanimi),
kadinlar i¢in de rahmin derinliklerinden gelir (rahim milliyetciligi, bedenin
millet tarafindan bir savunma reknolojisi olarak kullanim). Erkekler silah
tagir, kadinlar gocuk; annelik ve askerlik gorevi ya da asker! bir gorev ola-
rak annelik (1992, s. 349).

Orte yandan, kadinlar bir de milletin simgesel ragiyicilari, milli gele-
neklerin koruyucusu ve tecessiimiidiir. Kadin figiiria “anavatan™i simgeler,
siyasal yapinin mecazidir. Bu millet-kadin mecazi temsil etkisi agisindan if-
fetli, saygili kiz evlat veya anne geklinde belirli bir kadin imgesine dayanir
(Parker vd., 1992, s. 6). Burada kadinin bedeni millet i¢in dnemli bir igare-
te, bir sinir ¢izgisine ddnigiir. Kadinlarin bedenleri milletin “safhigini” yan-
sungindan bu bedenlere yapilacak her saldin millete ve onuruna yapilmis
olur:

Bosna’da olan tiirden kitlesel recaviizler... Oteki’nin simirlarimin ihlal edil-
mesi, Orteki’nin simgesel uzamimn, miilkiiniin ve ropraklarinin isgal edil-
mest ile iligkilidir: Kadinlarin tecaviizii miliete yonelik bir saldin olur, milli
sinirlarmn ihlali, milli bagimsizhigin ve milli egemenligin ihlali olarak géri-

lir (Mayer 2000, s. 18).

Millere dahil oluglar farkl ve egitsiz oldugundan, kadinlarin milli pro-
jelere erkekler kadar bagh olup olmadiklan sorusunu sormak gerekir. Ya da
Walby’nin ifadesiyle, “kadinlarin milliyerci/etnik/irksal ve diger buyiik slcek-
li toplumsal projelerinin sinurlar erkeklerinkiyle aym midir, yoksa daha kiire-
sel veya daha yerel midir?” (1996, s. 238) Tek bir cevap yoktur Walby’ye go-
re. Kimi zaman kadinlar erkeklerden daha farkl, cinsiyetleraras: esithge da-
ha bagh bir milli projeyi desteklerler. Ayrica “erkeklerin ve kadinlarin milli-
yetci projeler icin silaha sarilma, bang hareketlerini destekleme ya da silah-
lanmadan yana siyasercileri savunma dereceleri de farklidir” (a.g.e., s. 247;
ayrica bkz. Enloe 1989). Bu kosullar alunda erkek milliyergilerin genellikle



56 iigiincii béliim

feminizmi boliiciiliikle suglayarak, kadinlardan milli devrim gerceklesene dek
genelerini kapatmalarini istemeleri gagirtici degildir:

Kadinlardan devrime dek sabretmelerini istemek aslinda kadinlanin taleple-
rini ertelemeye yonelik bir taktiktir. Milliyetgiliklerin en bagindan itibaren
cinsiyet iktidar ile olustukian gergegini gizlemekle kalmaz, uluslararas: ta-
rihin derslerinin gosterdigi izere mucadele sirasinda orgitlenmek igin giig-
lendirilmeyen kadinlar miicadelenin sonrasinda da orgiitlenecek giice sahip
olmayacaklardir (McClintock 1996, s. 281).

Bu siyasal agmazdan tek gikis cinsiyeti gozeten bir milliyetgilik ¢oziim-
lemesi sunmaktir. Aksi halde ulus-devlet erkeklere ait isteklerin ve ayricalik-
larin deposu olarak kalacaktir. McClintock’a gore feminist milliyetgilik kura-
mi dort katmanl bir strateji gelistirmelidir: (1) eril kuramlarin olusumunun
cinsiyet temelinde incelenmesi; (2) milli olugsumlarda kadinlarin faal kiiltiirel
ve siyasal katilimini tarihsel olarak goriiniir kilmak; (3) milliyetgi kurumlan
diger toplumsal yap1 ve kurumlarla elegtirel bir iligki igine sokmak; ve (4) fe-
minizmin ayricalikli bigimlerini etkilemeye devam eden irksal, etnik ve sinif-
sal iktidar yapilarina dikkat etmek (a.g.e., s. 261). Ote yandan West, ozel ve
kamusal alanlan karsilikli olarak diglayici ve ikili olarak degil de tamamlay:-
c1 ve birlik halinde yeniden tanimlayacak bir “feminist milliyet¢ilik” bi¢imini
destekliyor. Millet igin ¢alisma ve miicadeleye aile/bos zaman ve kadin hakla-
r1 igin miicadele karsisinda 6ncelik verilmeyecek, kadinlar sadece tepki ver-
meyecek, aktor de olacaklar. Ayrica bir yandan kadinlar tekil kiltiirler, eko-
nomiler, siyasal rejimler ve toplumlar i¢inde mucadele verirken, bir yandan
da feminizm hizla uluslararas: nitelik kazanacak (1997, s. xxxi).

Ancak yukarida gordugumiiz iizere West’in agiklamasi tarihsel olgular
karsisinda yenik digiiyor: Milliyetgiler boyle bir anlagmayi neden kabul etsin-
ler? Onlarin feminizmi boliicii degil de birlestirici bir gii¢ olarak gormelerini
saglayacak olan ne? Hem kadin haklar igin milliyetgilik ¢ercevesinde miica-
dele etmek niye?

Bu arada, toplumsal cinsiyet gibi cinselligin de belirli cinsiyetleri kol-
larken digerlerini baskilayan gii¢ sistemleri iginde 6rgiitlendigini de vurgula-
mak gerekir. Mayer’in isaret ettigi gibi,

Toplumsal cinsiyet, millet ve cinsellige dair milli anlatlarda saflik, tevazu
ve iffet yaygin temalardir... Bir millet Oteki’ne karsithik iginde insa edildi-
ginde sadece biz ve onlar arasinda degil, daha da keskin bir gekilde bizim
kadmnlarimiz ve onlarin kadinlar1 arasinda da koklii bir ayrim ortaya cikar.
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Bizim kadinlanimiz her zaman “saf™ ve “ahlakli™ iken onlarin kadinlan
“sapkin” ve “ahlaksiz™ olur (2000, s. 10).

Ustelik. anneligin ideallestirilmesi tireme odakli olmayan tiim cinsel v&-
nelimlerin millet soyleminden dislanmasini da igerir (Parker vd., 1992, s. 6).

Kisacasi, Eley ve Suny'nin de hatrlattig: iizere millivetci sagaa sahne-
sinden kadinlar hig eksik olmaz, énemli “vardime1™ ovuncular olarak, “fa-
tihlerin metresleri, savag zamaninda tecaviiz kurbanlari, askerler icin fahi-
seler, sinematik asker-kahramanlar, millivetci takvimlerde fotograflar: ver
alan modeller ve elbette saygivla evde bekleven isci., es. kiz arkadas ve kiz

gocuklar olarak — ve bu anlam yapisinin da agiga ¢ikarilmas: gerekir™
(1996, s. 27).

Bir Millivetcilik Kurami?
Bu bolimii, genel veya evrensel bir milliyetilik kuraminin miimkiin olup ol-
madig: sorusunu sorarak bitirmek iyi olabilir. Bu sorunun cevabi olumsuz gé-
riintiyor. Mouzelis'in isaret ettigi izere kapsamli oldugu kadar genel bir mil-
livetcilik kurami ya dogru ama 6nemsiz ya da —“savlarinin ancak belirli ko-
sullarda gecerli olmas1 anlaminda ki, kuramin genelligi diisiiniliirse bu kosul-
lar da belirlenemeyecektir”— vanlis olmak durumundadir (1998. s. 163).
Bunun degisik nedenleri var. Birincisi, millivetciligin yol agtigr kuram-
sal sorunlar ¢ok degisik bicimler arz edivor ve tekil bir kuramsal cerceve ile
¢ozilemez. Bu da demektir ki,

...ondan zivade milivetciligi gogullugu iginde kavramanin gogul kuramlar
gerektirdigidir. “Millivetci hareketler nigin dalgalar halinde gelir gibi gorii-
nitvor?™ sorusunu cevaplamak icin, “Millivetci ideoloji nigin cinsellik ve
toplumsal cinsivet ile baglantilidir>™ sorusundan farkl: bir kuram lazimdir
(Calhoun 1997, s. 8; avrica bkz. Brubaker 1998. s. 301).

Ikinci bir neden, genel bir kuramin gerekleri ile millivetgilige ickin olan
tikelcilik arasindaki gerilimdir. Tekil millivetciliklerin bicim ve igerigini dnce-
den var olan vapisal kosullar ve farkh faillerin varatici eylemleri belirler —
farkl tarihsel olumsalliklar saymiyoruz bile. Dolayisiyla,

Millivetcilik, hikim oldugu verlerde neden hakim olmaktadir (va da sure-
ten milli bir niifusun, neden bir kismina hitap eder de digerlerine etmez)?
Bunlar, ancak $zgiil baglamlarda ve yerel tarihin, devlet (ve diger seckinle-
rin) glicinlin niteliginin, baska hangi gizil va da gergek hareketlerin insan-
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lar1 kendine baglamak icin birbiriyle rekabet ettiginin bilinmesiyle agikla-
nabilir hususlardir (Calhoun 1997, s. 25).

Ote yandan, 6nceki boliimde de vurguladigim gibi, tek tek milliyetgi-
likleri butiiniiyle agiklayamasa da her birinin kiiltiirel ve ideolojik gergeveler
araciligiyla insa edilmelerini saglayan belirli bir séylem bigimi, farkli milliyet-
gilikleri birlestiren unsurdur. Bu agidan, bu séylemin siirekli yeniden iiretimi-
ne yol acan etkenleri tanimlayabilir ve igleyigine dair bir kuram geligtirebili-
riz. Bu da bizim gliniimiiz diinyasinda milliyet¢iligin giiciinii 6lgmemize im-
kan verebilir. Yedinci Bolim’iin konusu da bu olacaktir. $imdi izninizle mil-
liyetgiligin normatif iddialarina doneyim.



DORDUNCU BOLUM

Millliyetciligin Normatif iddialar

eorge Orwell 1945’te yazdig: bir makalede milliyetiligi “insanlarin bé-
Gcekler gibi simflandirilabilecegini ve milyonlarca, hatta on milyonlarca
insanin rahatlikla ‘iyi’ veya ‘kotii’ olarak etiketlenebilecegini varsayma alig-
kanlig1” seklinde tanimliyor. Orwell’in ifadesiyle, milliyetci igin,

{fliillerin iyi veya kdtii oldugu kendi nitelikleri zemininde degil onu kimin
yaptigina gore belli olur ve “bizim” tarafimizdan yapilmasi halinde ahliki
rengi degismeyecek hicbir zuliim —igkence, rehin alma, zorla aligtirma, kit-
lesel yer degistirtme, yargilamaksizin hapse atma, sahtecilik, suikast, sivil-
lerin bombalanmasx—'yoktur (1968, s. 369).

Orwell’in gozlemleri, ¢ok sik unutulan milliyetgiligin aslinda normatif
bir ilke, bir ahldk dili oldugu gercegini hatirlamamiz1 saghyor: milliyetgilik
“olanin ne oldugunu” tarif etmekle kalmaz, ‘ne olmas: gerektigine’ dair de
bir goriig dile getirir. Yani milliyet¢ilik s6z konusu oldugunda kavramsal, ku-
ramsal ve normatif mevzular birbirine baglidir. Kuramlarimizin giincel siya-
sal kaygilarimiz ve normatif yargilanimiz ile ig ice oldugunu diisiiniirsek, bu
noktanin milliyetgiligi inceleme bi¢imimiz agisindan esash sonuglari vardir.
Genellikle milliyetgilik ¢aligmaya aklimizdaki belirli bir milli gatigmadan ha-
reketle baglariz ve bu ¢catigma hakkindaki gériigiimiiz milliyetgilige dair genel
algilamamiza da yansir. Bu noktadan hareketle Norval, milliyetciligi kuram-
sallagtirma girigimlerinin bir soykutuk ¢ikarma bigiminde olmasi gerektigini,
yani bugiin durdugumuz yerden, giincel kaygilarimizdan ve baglilhklarimiz-
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dan baslamas: gerektigini savunuyor (Norval 1999; ayrica bkz. Tamir 1999,
s. 77. 87).

Tum bunlara ragmen, 20. ylizyilin ¢ok uzun bir béliimtnde milliyergi-
lik Ban siyaset kuram i¢inde ciddi bir yer edinebilmig degil. Genellikle milli
olanin siyasal megruiyerin siminim ¢izdigi, dolayisiyla siyasal digiince igin bir
zemin tegkil ettigi varsayildi. Daha dnemlisi, sinirlar ve iiyelik meselesinin za-
ten ¢6ziimlenmis oldugu distniliyordu. Bagka bir deyigle, tim insanhg
kapsiyor gib1 goriinen terimlerle yazan siyaset kuramceilar drtisk olarak ulus-
devletlerin sorgulamaksizin kabul edilebilecegini varsayiyorlardi {Canovan
1996, s. 1-2).

Hakim milli ezhosu reddeden ve farkhliklarinin taninmasi taleplerini
yikselten azinliklarin ve rarihsel olarak dezavantajh gruplann baskilan kargi-
sinda milliyetgilige dair dogru kabul edilegelen bilgilerin yikilmaya baglamas:
yeni bir olgudur (Benner 1997, s. 191). Bunun sonucunda Bau siyasert felsefe-
sinde milliyetgilige yonelik ilgide ciddi bir canlanma oldu, tim siyasal cenah-
lardan yazarlar bu kafa kanguria konunun bidin vegheleri Gzerine kitaplar
liretmeye bagladilar. Ancak daha 6nce yazilanlarin aksine, son dénemdeki tar-
usmalar milliyetgiligi arka planda gegerli bir kogul olmaktan ziyade tegvik
edilmesi gereken olumlu bir giic olarak ele aldi (6rnek olarak bkz. Tamir
1993; Miller 1995). Benner’i izleyerek, son on yilda siyaset kuramcilarinin
bagvurdugu 1ki farkli strateji tespit edebiliriz. Benner’in “karantina stratejisi”
adini verdigi birincisi “asil olarak thoyathidir ve milliyete ¢ok fazla deger ve-
renlere karg1 6ne siirtlir.” Bu stratejide asil tehlike olan dlimciil milliyergilik
kargisinda koruyucu olarak saglikli dozda bir milliyetcilik tegvik edilir. Ikinci
strateji ise, “milli baghliklarin olumlu bir degeri vardir iddiasindadir ve siyasi
yasamda bu baghhiklara merkezi ve yapici bir rol vermek ister.” Benner’e go-
re bu strateji milliyetcilere karsi degildir, “milli kiltir ve 6zgillagiin degerini
stirekli azzmsayan ‘evrenselci’ dgretileri heder alir.” Bu sava gére, kolekrif kim-
lik ve ortak ama¢ duygusuna sahip olmayan yurtraglar “siyasi kayisizhiga,
toplumsal atomizasyona ve kargilikli sorumsuzluga yatkindirlar” (Benner
1997, s. 191-92). Gayer dikkar ¢ekici olan, milliyetin merkeziliginin yalnmizca
muhafazakarlar tarafinda degil, David Miller, Brian Barry, Michael Walzer ve
Kai Nielsen gibi sol cenahran yazarlarca da vurgulamyor olmasidir.

Bu bolimde Benner’in tammladig: ikinci stratejiyi ele alacagim, “ka-
rantina stratejisi”ni ise sonraki boliime birakacagim. Boylelikle milliyergilik
lehine 6ne strtlen kimi savlarla birlikte bunlarin her birine kargi getirilen te-
mel elegtirilerin de bir 6zetini sunacagim. Ardindan milli tarafgirlik meselesi-
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ne, yani diger insanlardan farkl olarak millettaglarimiza karg1 bazi 6zel yii-
kiimliilliklerimiz oldugu iddiasina egilecegim ve bu iddianin ahlaken tartis-
mali dogasinu sergileyecegim. Milletlerin ahlaki cemaatler olup olmadig: so-
rusunu ele alarak bolimi sonlandiracagim.

MILLIYETCILIK LEHINE NORMATIF SAVLAR

Milliyergilik lehine tiim savlarin gerisinde milliyetgiligin saygiy1 ve ciddi olarak
ele alinmayi hak eden bir ahlaki degerler kiimesi sundugu inanci yatar (Tamir
1993, s. 95). Bu savlarin bazilar1 milliyetciligin aragsal onemini vurgularken
digerleri igsel degerini vurgular. Asagida igsel deger savini ele almadan 6nce,
ilkin milliyetgilik lehine dért aragsalci savi tanimlayip tartisacagim; bunlar si-
rasiyla kurtulug savi, kimlik savi, kiiltiirel baglam savi ve kamusal yarar savi.
Stiphesiz bu eksiksiz bir liste degil. Ben daha cok genel bir yaklagimi benimse-
yerek kendimi bu alanda en sik one siiriilen savlarla sinirladim, béylece agag-
lara bakarken ormam iskalamamayi ve tartismay1 dagiumamayi amagladim.

Kurtulus Sawv1

Milliyetgiligin Ugiincii Diinya’daki somiirgecilik kargiti miicadelelerin énem-
li bir unsuru oldugu tartigma gétiirmez bir olgu. Aslinda Avrupa sémiurgeci-
liginin ve onu izleyen dekolonizasyon siirecinin mirasinin bu yuzyilda milli-
yetgi ilkelerin megruluk kazanmasinda biiyuk etkisi oldugunu soylersek
abartmig olmayiz. Nitekim kimj yorumcular milliyet¢iligin normatif giiciine
hi¢ taviz vermemenin, yalmzca 19. yiizyilin imparatorluklarimi sahiplenmek
olmayip, 20. yiizyildaki somiirgecilik kargit1 miicadelelerin ahlaki megruiyeti-
ni de inkar etmek anlamina gelecegini savunuyorlar (Beiner 1999, s. 4). Ben-
zer sekilde post-kolonyal agiklamalar milliyetgiligin post-kolonyal baglamda
doniistiiriici ve Ozgiirlegtirici bir gii¢ oldugunu gostermeye gahgiyor. Bu tiir-
den agiklamalar Berlin’in asagida verilen gézlemiyle uyumlu sekilde; halkla-
rin kendilerini degerli hissetmeleri acisindan kendi kaderini tayin ilkesinin
6nemini vurguluyor:

... insanlar k6t muameleyi igerse dahi kendi inanglarindan, milletlerinden
ya da siniflarindan olanlardan emir almayi, yabanci bir iilkeden, farkl bir
siuf veya gevreden gelme, illaki hamilik taslayan hakim gii¢lerin —ne kadar
iyi niyetli olsa da— vesayetine tercih ederler (1991, 5. 251).

Bu bizi ahlaki bir ikileme siiriikler zira milliyetgilige karsi olanlar bile,
ezilen halklarin otonomi miicadelelerini ~bu miicadele ¢ogu zaman tam da
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onlarin kinadiklari ‘milliyetci’ ilkeler adina yapilsa da— destekler veya hos go-
riirler. Dolayisiyla, kendimizle gelismeden bu ikisini aym anda yapabilir mi-
yiz, diye sorabiliriz (Mis¢evi¢ 2001, s. 5).

Ben yapabilecegimizi savunacagim, ¢iinkii kurtulug savinin en azindan
iki bakimdan sorunlu oldugunu diisiiniiyorum. Birincisi, milliyetgi ilkeleri red-
dettigimizde neden kimilerinin soyledigi gibi emperyalizmi de savunmak zo-
runda olalim? Ya da daha carpici bir sekilde soyle de sorabiliriz, neden gerre
karsi1 ehven-i serle savasmamiz gerekiyor? Insan haklan, esitlik, 6zgiirluk veya
sadece ezilen halklarla dayamisma gibi daha evrensel ilkeler temelinde de
pekala somiirgecilige ve emperyalizme kars: cikabiliriz. Milliyetci gerekgelere
yaslanmamiz neden gereksin? Buradaki sikinti aslinda hatah bir karsilagtirma-
dan kaynaklamiyor: Kurtulug savinun savunuculari milliyetciligin ahlaki dege-
rini onu daha kotii bir seyle, bu 6rnekte emperyalizmle kiyaslama yoluyla 6lg-
mekle kolayciliga kagiyorlar. Ikinci sorun milliyetgiligin ¢ifte standartlariyla il-
gili, en iyi ornegi de somiirgecilik sonrasi milliyetgiliklerin tarihi sicili.
Connor’un isaret ettigi tizere, bagimsizlik hareketleri ¢ogu zaman milletlerin
kendi kaderini tayini adina yapilmig olsalar da, aslinda milli gruplarin cografi
dagilimuini degil, eski somurgeci giiclerin egemenliklerinin veya idari bolgeleri-
nin hudutlarim ¢izen sinirlan temel alan siyasal bagimsizlik talepleriydiler
(1994, s. 5). Bu ise bir dizi ¢cok milletli devletin olusmasina neden oldu, bunlar
da ¢ogu durumda iclerindeki azinliklara kars: yerini aldiklar1 somiirgeci impa-
ratorluklar kadar diismanca davramyorlardi. Dolayisiyla “...ulusal bagimsiz-
lik, cogunlukla i¢ savaslar, yeni bask: tiirleri pahasina ya da baslangictaki an-
lagmazhiklar tersine donmig belirtilerle devam ettiren yeni sorunlarin ortaya
ctkmasiyla elde edilir” (Habermas 1994, s. 127; ayrica bkz. Halliday 2000a).

Bu sorunun kaynaginda yatan, kimilerini 6niimiizde kurtarilmayi bek-
leyen milletler oldugunu digiinmeye sevk eden liberal kuramdaki genel bir
egilimdir:

Diktatorii, komiinist partiyi ya da askeri cuntay kaldirin, geriye halk kalir:
Yani... istikrarl sinirlar ve i barig saglayacak, bir de belki hukukun istiin-
ligunii, temsili hitkkiimeti ve... ekonomik refahi tesis edecek dlgiide i¢ tutu-
numa sahip bir varlik. Ne yazik ki, deneyimlerimiz bize hep gostermistir ki
bu beklentiler temelsizdir... Her bir vakada kendi kaderini tayin hakkinin
tesisi gogu zaman eskisinden de beter olan baskici yénetimlerin yeniden ku-
rulmasina neden olmustur, zira pargalanan devletin Makyavelci usullerle
yeniden kurulmasi gerekmigtir (Canovan 1996, s. 107).
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Canovan’a gore, somiirgeciler ile somiirgelegtirilenler arasindaki dig-
manlik kimi zaman somiirgelegtirilenleri bir araya getirmeye ve bagimsizlik
miulcadelesi sirasinda kisa siireligine bir millet olduklar1 yanilsamasi yaratma-
ya yetmigtir. “Bagimsizlik kazanildiginda ise yeni devlet bu yanilsamanin igi-
ni doldurma sorunuyla karsilagmigtir” (a.g.e., s. 108). Canovan, milliyetgi
yOnetimlerin aym zamanda iyi yonetimler de olacagini varsaymamuz igin ta-
rihsel kayitlar pek fazla dayanak sunmadigindan, devlet sinirlarimin milli giz-
giler temelinde yeniden ¢izilmesini savunanlarin bunun faydalarinin, sebep
olacagi zararlardan daha fazla olacagini iddia edemeyecekleri sonucuna vari-
yor (a.g.e.,s. 12).

Ozetlersek, kurtulus saviyla ilgili sorun bagrina basug degerlerin,
otokratik ve baskici da olabilen milliyet¢i hareketlerce cogu zaman desteklen-
memesidir (Lichtenberg 1997, s. 163). Dunn’un da bize hatrlatag: gibi, mil-
letlerin dogusu ¢ogu zaman dehsetli olaylardir, onlarca yil kan dokiiliir, geri-
de ahlaki agidan makul siyasi ¢éziimlere kavusturmanin miimkiin olmadig
sorunlar birakirlar; bu nedenle bu siireci duygusallagtirmamak igin ihtiyath
olmaliyiz (1999, s. 38).

Oyleyse giiniimiiz devletlerinin goguna musallat olmay: siirdiiren bas-
kic1 yonetim sorununu nasi! halledebiliriz? Burada iki segenegimiz var, Birin-
cisi, milliyetgiligin ayartmalarina teslim olmadan, adalet, 6zgiirlik ve daya-
nigma gibi evrensel degerler adina baskici yonetimlere karsi cikabiliriz. Ya da,
¢ogu zaman baskinin kaynaginin, azinhk gruplar hilafina ¢ogunlugun gikar-
larin1 savunan bagka bir milliyetcilik oldugunu kendimize siirekli hatrlatiriz,
Bu durumda milliyetgiligi (ne tiirden olursa olsun) daha fazla milliyegilikle
tedavi etmekten kaginmali ve ayni él¢iide milliyetgi bir savunmanin billurlas-
masinin oniine gegebilmek igin ¢ogunluk milliyetciligini kontrol altinda tut-
mayi distinmeliyiz. Her iki durumda da meselenin can damar: milliyetgi par-
lamalarin gayri milliyetgi bir hat tizerinden engellenmesidir.

Kimlik Savi
Ikinci savlar demetinin ¢ikis noktasi bir millete iiyeligin kisisel kimligin
o6nemli ve yapici bir unsuru oldugu diigiincesidir (Tamir 1993; Nielsen
1999b). Milli kimliklerin énemini agiklamak igin genellikle iki etkene vurgu
yapilir; bunlar, bireylerin kendi varoluglarimin kisitlamalarint agmalarini sag-
layan bir siireklilik hissi sunabilmeleri ve insanin gelisiminde merkezi bir yer-
leri olmasidir.

Ornegin MacCormick her bir insanin birey olarak sadece kisa bir 6m-
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rii oldugunu ve asla ayn1 zamanda birden fazla yerde olamayacagim belirti-
yor. Oyleyse her birimiz icin “millet”, varolusumuzu zaman iginde bir siirek-
lilige ve uzam iginde bir topluluga ait olarak algilamamizi saglayan bir kav-
ramsal ¢erceve sunar. Bagka bir deyisle, bir millete aidiyet bilinci bizim bu fa-
ni varolusumuzdaki mekin, zaman ve dlimlilik kisitlamalarini agmamizt
saglayan seylerden biridir (1999a, s. 193). Millet ayrica insan eylemlerini
baglam igine yerlestirir, kiiltiriin iiretildigi ve yeniden uretildigi yaratic1 bir
¢abanin parcas: haline getirir. Bu anlamda milletlerin toplumsal, kulturel ve
siyasi edimlere ilave bir meziyet bahsettigi ve bireylere kendilerini gergekles-
tirmeleri icin ilave kanallar sundugu séylenebilir:

Milli aidiyette ickin olan stireklilik kabuli, bireyleri hem atalarina hem de
gelecek kugaklara baglamasi ve modern hayaun getirdigi yalnizlik ve ya-
bancilagmay: hafifletmest sayesinde kendilerini insan hayat: ve yaraticihg-
nin siirekliligi igine yerlestirmelerini miimkiin kilar (Tamir 1993, s. 85-86).

Millet bir bagka sekilde de insanlarin kendilerini agmalarina yardimei
olur. Millet gibi asli bir toplulugun tiyeleri ¢ogunlukla, bir biitiin olarak gru-
bun ve onun uyelerinin basari ve bagarisizliklarinin kendi 6zgiivenlerini ve re-
fahlarim etkiledigini distiniirler. Digerlerinin basarilari kendi baglarina sahip
olamayacaklan nitelikleri tatmalarimi saglar:

Kiltiirlerinin zenginligi, ulagabilecekleri firsatlarin genigligi, benimsedikle-
ri normlar, davranig kaliplart ve degerler, hepsi diger topluluk uyelerinin
faaliyetlerinden etkilenir, onlarin basarilari kendilerinin tatmin edici ve dii-
zenli bir hayat yagama sanslarini etkiler (a.g.e., s. 96).

Kimlik savinin farklh bir biciminde milli kimliklerin insan gelisimi igin
6nemi vurgulanir. Burada karsimiza ¢ikan, insanlarin geligmek igin ailelerinin
Otesinde bir gruba ait olmaya veya onunla 6zdeslesmeye ihtiya¢c duyduklan
seklindeki bir psikolojik iddiadir {Lichtenberg 1997, s. 160-61). Nitekim
MacCormick’e gore, insanlar ancak insan topluluklar igindeki toplumsal de-
neyimlerinin sonucunda birey olabilirler, yani kendi bireyliklerini hissedebi-
lirler (1999a, s. 189). Ote yandan Nielsen’e gore (1999a), insanlar kendi ken-
dilerine bir kimlik verme ve kendilerini tanimlama yéniinde derine islemig ve
durmak bilmeyen bir ihtiyag duyarlar. Bu nedenle gelismek igin yerel kimlik-
lerimizi giiglii bir gekilde hissetmeliyiz. Yani aslinda insan bir topluluga ait ol-
madikga bir higtir! Ait oldugumuz topluluk tarihin bir tesadiifii olabilir, an-
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cak ait olmanin kendisi insan gelisimi igin hayatidir ve “hangi topluluga ait
oldugumuzun tarihsel olumsallig: bu aidiyeti hicbir anlaml ve 6nemli bakim-
dan keyfi kilmaz™ (Couture ve Nielsen, Seymour ile birlikte 1996, s. 624).

Kismen farklt bir aciklama sunan Margalit ve Raz, insanin geligimi agi1-
sindan milli aidiyetin merkezi roliinii agiklarken tanmnmanin énemine bagvu-
ruyorlar. Kendimize dair algilarimiz biiyiik dlcitide bagkalarimin bizi nasil al-
giladigiyla belirlendigi igin, bu tiirden gruplara tivelik her birimiz igin dnemli
bir tanimlayici niteliktir. Milletlerin iiyeleri bu tiyeligin ayirdindadir ve bunu
kim olduklarini anlamada, evlemlerini ve tepkilerini yorumlamada, zevkleri-
ni ve tavirlarin1 anlamada 6nemli bir ipucu olarak gérirler (1990, s. 446).
Daha 6nemlisi, bir milletin Gvesi olmak bir basar: degil aidiyet meselesidir.
“Bu gruplara tiyeligin bir basar: degil bir aidiyet meselesi olmasi onlan birin-
ci] 6zdeslesme odag: islevini gérmeleri icin uygun kilar.” Baska bir deyisle,
basariva dayali olmadiginda kimlik daha giivenli olur (a.g.c.. s. 447).

Bu goriislerin timi onemli tespitler icerse de, hepsi de degisen olciiler-
de kusurlular. Birincisi, Lichtenberg’in de isaret ettigi gibi millet benzeri yapi-
larla 6zdeslesme ihtiyacinin evrenselligi va da bu tiirden bir 6zdeglesmenin in-
san gelisimine ne dlciide katkis1 oldugu konular tartigmalidir. Kimi insanla-
rin boylesi bir ihtiyag duydugu dogrudur; etnik, dinsel, irksal ve milli bagl-
Iiklarin kalicthg: buna bir kanit olusturabilir. Ancak aksi yénde kanitlar da
mevcut. Her halitkarda, béylesi bir ihtiyacin varhgini ve Slciisiinii ampirik
olarak kanitlamak kolay degil. Var olabilir de, olmayabilir de; farkl: insanlar-
da farkli 6l¢tilerde olabilir; zaman iginde artip azalabilir; farkl gruplasmala-
ra aidiyet yoluyla tatmin edilebilir (bu konu asagida ele alinacak). Kisacas: bu
savin guci bityiik Slciide temellendirmesi gii¢ ve kimsenin kesin bir sey soyle-
vemeyvecegi psikolojik iddialara dayamyor (1997, s. 162).

Ayrica cogu insanm milli kimlikleri konusunda gercek bir tercih sansla-
11 olmadiginy, bu kararin onlar yerine baskalar: tarafindan verildigini de unut-
mamaliyiz. Daha énce de belirttigim tizere, giiglit bir 6zdeslesme duygusunun
ve belirli bir kimligin rezonansimin varlig: tesadufi olgular degildir. Cogu milli
gruplar bir grup kimligi duygusu yaratmak igin bityiik cabalara girerler:

Cocuklarini bir baghlik ve akrabalik hissi duyacak sekilde bityiitiirler. Top-
lulugun gocuk ve vetiskin iiveleri arasinda tutunumu saglayacak kurumlar
insa ederler. Grubu birlestirecek tdrenler ve simgeler gelistirirler. Tarihleri-
ni yiiceltir ve grubun basarilan adina anitlar dikerler. Ayrica grubun norm-
larmnt ihlal eden, veterince desteklemeyen vahut tiimiivle inkir edenlere
vaptirim uygularlar (Nathanson 1997, s. 181).
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Kisacasi, 6zdeglesme ihtiyacinda kaginilmaz veya esrarengiz higbir gey
yoktur. Belli bir norm kiimesini benimsemek tizere toplumsallastirilan Gyeler,
yapmay1 Ogrendikleri sekilde davranmaya egilimli olacaklardir. Agina olan
tercih etmek rasyonel hale gelir. Sonugta “kiiltirel topluluklar kolayca kena-
ra itilebilecek asamalar degildir” (Brock 1999, s. 376).

Kimlik savlarinin bir diger sorunu da siyasal orgiitlenmenin 6lgek ve
bigimi ile ilgilidir. Daha somut olarak, neden gelismek i¢in “milli” bir gruba
ait olmamiz gerekir? Neden diger gruplarda geligemiyoruz? Milleti bu kadar
ozel yapan nedir? Daha once gordugumiz gibi, Margalit ve Raz milleti bir
ozdeslesme odagi olarak ozellikle uygun kilanin Gyeliginin basar1 degil aidiye-
te dayanmasi oldugunu one siirityorlar. Fakat irk, cinsiyet, aile tyeligi ve soy
gibi basar temelli olmayan baska 6zdeslesme kaynaklan da var. Dolayisiyla
milli aidiyeti ayirt eden bir sey yok (Lichtenberg 1999, s. 171). Ustelik iiyeli-
gin aidiyete, yani insanlarin denetiminde olmayan bir seye dayandirilmasinda
“liberal olmayan™ bir yan var ki, Margalit ve Raz’in liberalizme baghhg: di-
gliniiliirse bu son derece 6nemli bir nokta. “Sonugta irkgihig: ve diger onyarg:
ve ayrnimcilik bigimlerini reddetmemizin nedeni de kismen buy miimkiin oldu-
gu olciide insanin kaderinin kendi bagimsiz tercihlerine bagh olmas: gerekti-
gine inaniyoruz” (a4.g.e.).

Bu noktada, “neden 6zdeslesme nesnesi olarak insan irkini almiyoruz”
sorusunu da sormamiz gerek. Insanhigin gerekli duygulari yaratmak igin faz-
la biiytik ve fazla soyut oldugu 6ne siiriilebilir. Peki ya milletler bu amaci ger-
ceklestirmek igin yeterince kiigiik ve somut mu (Lichtenberg 1997, s. 161; ay-
rica bkz. Nathanson 1997, s. 178-79)?

Ozetlersek, milletin kisisel gelisim igin 6zellikle gerekli oldugunu iddia
etmek inandirici degil. Burada itiraz edilen insanlarin gelismek i¢in toplumsal
bir ¢evreye ihtiyac duymasi degil, gerekli olan kiiltiiriin neden milli olmas: ge-
rektiginin acik olmadigidir. Caney’nin éne siirdiigii gibi, iletisimin ve ulusla-
rarast kargilikli bagimhligin arttigs bir cagda bu daha da dogrudur. Milletler
dig etkilerden muaf yaliilmig birimler degildir (ve asla da olmamuslardir); so-
nug olarak bireyler de salt (ya da asil olarak) milli kiiltiiriin yaratimlar1 degil-
dir (1996, 5. 131-32).

Tarihin kayitlari bu son noktaya daha fazla destek vermektedir. Milli
kimlik her zaman kigisel kimliklerin merkezi bir unsuru olmamugtir, Yizyillar
boyunca insanlar kendilerini ortak bir din, etnik koken, dil, toplumsal ko-
num, memleket ve benzeri unsurlara gére tanimladilar ve diinyanin degisik
yerlerinde pek ¢ok insan béyle yapmaya devam ediyor. Ugiincii Bolim’de
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gordugiimiiz iizere tarihsel agidan bakildiginda milliyetgilik yeni bir urtindiir,
ontolojik veya varolugsal agidan onu zorunlu kilan higbir gey yoktur (Parekh
1999, s. 309; ayrica bkz. Dunn 1999, s. 35).

Kimlik/gelisim saviyla ilgili son bir sorunu Kirloskar-Steinbach giinde-
me getirmistir. Kirloskar-Steinbach, kanaatimce hakli olarak, bir insanin
kendi kiltiriinden faydalandig gerceginden hareketle s6z konusu kiiltiiriin
korunmas: gerektigi sonucuna varilamayacaginda israr ediyor. Millete tiyeli-
gin insan geligimine katkisi olabilir. Fakat tiim uyeleri i¢in egit 6l¢iide verim-
li oldugu kanitlanmig mudir? Milliyetgiligin nihai olumlu sonuglarimin, sove-
nizm, iiye olmayanlarin marjinallestirilmesi ve benzeri olumsuz sonuglarina
baskin ¢iktigina inanmamiz igin yeterli neden var midir (2001, s. 111-12)?
Dolayisiyla kiiltiiriin etik icerigi de 6nemlidir; 6rnegin irkciligi ve cinsiyer ay-
nmciligim tesvik eden bir kiiltird, tyelerinin gelisimine katkis: olsa dahi ko-
rumamayi tercih edebiliriz (ayrica bkz. Brock 1999).

Sonug olarak, Beiner’in izinden giderek verili bir kimlige sahip olma-
nin tek basina o kimlige eslik eden tiirden siyasete normatif otorite bahgetme-
digini savunabiliriz:

Burada bir siyaset felsefecisi icin soru, kimligin konuyla ilgisi degil, catigan
kimlik vizyonlarinda cisimlesen normatif iddialarin nasil ele alinacagdur...
Kimlige miiracaat edilmesi kendi basina, milliyet¢i olmamay: segen bir va-
tandag kimligi gibi farkh olasiliklar kargisinda milliyetgt kimlik tahsisi yol-
larini tercih etmemiz igin yeterli neden sunmaz (1999, s. 7).

Kiiltiirel Baglam Saw1
Kiltiirel aidiyet neden 6nemlidir? Bu soruyu cevaplarken, kiiltiirel baglam sa-
v1 bireylerin hayattaki hedefleri konusunda bagimsiz tercihler yapabilir ol-
duklarini savunan liberal varsayima dayanirlar. Insanlarin tercih yapma be-
cerisi bireyin aralarinda se¢im yapabilecegi segenekler sunan ve onlara anlam
yiikleyen bir kiltiirel baglamin varligina baghdir (Kymlicka 1999a, s. 137-
38; Moore 2001, s. 53-54). Bu sav bireyleri diisiinimsel ve otonom kabul
eder, ancak bu nitelikler onlarin giicli degerlendiriciler olmalarina izin veren
bir baglamin varhgina baghdir (Tamir 1993, s. 35). Bu savin son adiminda,
otonominin icrasinda zengin ve gelisen bir kiltirun varlig1 zorunlu bir kosul
oldugundan liberallerin insanlarin baglh oldugu tikel kiiltirleri koruyacak 6n-
lemleri benimsemelerinin akla yatkin oldugu iddia edilir (Moore 2001, s. 54).
Kiiltiirel baglam savinin en 6zlii ifadesi Margalit ve Raz’dan gelir. On-
lara gore milletler “kapsayici gruplardir”, zira bireyler bu gruplarda “begeni-
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lerini ve firsatlarini buryuk 6lgiide gekillendiren, kendilerini tanimlamalar: igin
bir ¢ipa sunarak zahmetsiz, gitvenli bir aidiyetin emniyetini sunan bir kiltiir”
bulurlar (1990, s. 448). Bireysel refah, degerli hedef ve iligkilerin bagariyla ta-
kibine baghdir, bu hedef ve iligkiler ise kiiltur tarafindan belirlenir:

Aile iligkileri, insanlar arasindaki tiim diger toplumsal iligkiler, kariyerler,
bos zaman faaliyetleri, sanatlar, bilimler ve “yiiksek kiiltiir”iin tim diger
asikar iiriinleri toplumun meyveleridir. Hepsi de varliklarini beklenti kalip-
larinin paylagimia, neyin nasil yapilacagina, neyin uygun olup neyin ol-
madigina, neyin degerli olup neyin olmadigina dair ortiitk bilgileri muhafa-
za eden geleneklere borgludur. Bir kiiltire aginalik tahayyiil edilebilir ola-
mn sinurlarini belirler. Bir kiiltiirii paylagmak, onun pargasi olmak miim-
kiin olanin sinirlarim gizer (a.g.e., s. 448-49).

Margalit ve Raz dunyanin niifuz edici killturlere sahip bir dizi kapsa-
yic1 gruplar halinde boliinmiis olmasinin muazzam sonuglar oldugunu séylii-
yorlar. Bu demektir ki, bu gruplara tiyelik bireysel refah agisindan biiyiik
onem tagir, zira kisinin firsatlarin, kiltiiriin isaret cttigi iliskilere ve mesguli-
yetlere katilabilirligini ciddi élgiide etkiler. Ayrica kiiltiriin zenginliginin iiye-
lerinin refahi i¢in 6nemli oldugu anlamina gelir. “Kiiltiir iiriimekteyse ya da
baskiya ve ayrimciliga maruz kaliyorsa, iiyelerinin 6niindeki segenekler ve fir-
satlar azalir, gekiciligini yitirir ve bunlarin pesinden gidildiginde basarih olma
sansi azalir.” Son olarak, insanlarin 6z saygilari bu gruplarin gordiigii saygiy-
la belirleniyorsa, iiyelikleri kisinin kimlik duygusuna katk: yapan gruplara
sayg1 gosterilmelidir ve “kiigiimseme, nefret, ayrimcilik veya baski konusu
yapiimamahdir” (a.g.e., s. 449).

Bityiik olgiide benzer bir agiklama, insanlarin gonilli olarak veya bas-
ka sekilde bir araya gelerek toplumlar olusturan toplumsallik-dis1 atomlar
olmadigint savunan MacCormick tarafindan 6ne sarilur. Dahasi,
MacCormick’e gore bireylerin toplumsal iligkilerden bagimsiz veya bunlar-
dan soyutlanmus sekilde sahip olduklar: bir dogayla var olduklar: dugiiniilme-
melidir: Insan bireyleri zorunlu olarak “baglamsal bireyler”dir. Bagka bir de-
yisle, duygularimiz ve ilgilerimiz, bagka insanlara olan baghliklarimiz bizi in-
san yapan seylerdir (MacCormick 1999b, s. 68-69, 73, 75).

Kiiltiirel baglam savina yoneltilebilecek birkag itiraz var. Birinci itiraz
kavramsal. Lichtenberg’in de hakl olarak isaret ettigi gibi, “milletler kiiltiir-
lerdir” goriisii en az ii¢ sebepten dolay: son derece sorunlu. Birincisi, bir kiil-
tiirii digerinden ayirt etmek her zaman kolay degildir. Ornegin Amerika Bir-
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lesik Devletleri ve Kanada’y: alirsak, iki grup aym dili konuguyor ve biiyiik
olctide benzer kiiltiirel degerlere sahip. Ikincisi, kiiltiirler asla saf degildir;
bagka kiiltiirlerden &geler igerirler. Ugiinciisii, her kiiltiiriin iginde iiyeleri ay-
r1 bir kimlik ve aidiyet duygusuna sahip ¢ok sayida alt kiltir buluruz; kiltiir-
ler ile alt kiiltiirler arasinda ve iiyelerin egzamanl tyelikleri arasindaki iligki
kolay anlagilmaz ve karmasik olabilir (Lichtenberg 1999, s. 169; ayrica bkz.
Moore 2001, s. 56). Kisacasi, “kapsayic1 gruplar” tiiriinden kavramlar diin-
yanin asikar ¢ogulculugunu ele almakra yetersiz olan bitiinciil bir kiiltiir an-
layigina dayalidir (Walker 1999, s. 148).

ikinci itiraz kiiltiir ile otonomi arasindaki baglantiya iligkindir. Marga-
lit ve Raz’a gore kapsayici bir kultiriin bireylere aralarindan tercih yapabile-
cekleri segenekler sundugunu, boylelikle tahayyil sinirlarin belirledigini gor-
mugtiik. Peki ama baska kultiirleri 6grenerek tayfi genisletmek ve miimkin
olan segeneklerin sayisini arttirmak neden mimkiin olmasin? Margalit ve
Raz’in mantigiyla, birden fazla kiltiirle asina olmak tahayyulin sinirlarini
genisleterek insana daha da genis gesitlilikte segcenekler sunacaker. Her halii-
karda kendimizi i¢inde buldugumuz kiltiir aslinda baska bir kiiltiire kiyasla
daha az secenek sunuyor olabilir. Eger anlaml segenekler bulma derdindey-
sek, miras aldigimiz kiiltiir, sahip olabilecegimiz en iyi ya da yegine kiiltiir ol-
mayabilir (Lichtenberg 1999, s. 171; ayrica bkz. Brock 1999).

Daha o6nemlisi, soz konusu kiltirin “milli” olmas: neden gerekiyor?
Milli kiltiirler gercekten de bize alternatifler ve rehberlik sunabilir. Fakat
pargasi oldugumuz diger kiiltirler ve topluluklar da sunar. Milli kiiltiirlerin
ne gibi ayricalig1 var? Margalit ve Raz bu itiraza yanit olarak muhtemelen gia-
numizde en kapsayici kiiltiirlerin milli kultiirler olduguna isaret edeceklerdir.
Nitekim mevcut diizeni veri kabul ettiklerini, yani “her seyin gorundugi gibi
oldugunu, ozellikle diinyamizin bir devletler ve gesitli etnik, milli, kabile ve
diger turden gruplar dinyasi oldugunu varsaydiklarini” samimiyetle ifade
ediyorlar (1990, s. 440). Ancak bu tasvir giriste bahsettigimiz “onyargili
kodlama”dan muzdarip, kiiltiirel farkhiliklar igin gegerli birincil alanin hila
daha etnik grup oldugunu iddia eden etnik aktivistlerin bakis agisini sorgula-
madan benimsiyor (Walker 1999, s. 144-45; daha ayrinth bir tartisma igin
Yedinci Bolim’de seylestirme iizerine olan kisma bakiniz). Ileride ayrintih
olarak gorecegimiz gibi, bu bakis 20. yiizyil sonunda aidiyetin karmagikligini
goremiyor. Bugiin pek ¢ok insan hayattaki amaglarini milli oldugu kadar
ulus-6tesi ve ulus-alti baglamlarda da tanimliyor. Kisacas, kiiltiirel baglam
savi insanin mevcut kiltlirini muhafaza etmesinin neden 6nemli oldugunu
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igiklamiyor. Genelde kiiltiir otonominin énkosulu ise, bu durumda bireyin
ahip oldugu kiiltiiriin hangisi oldugunun bir 6nemi olmamali (Poole 1999).
\slinda bugiin bizim igin anlamli segenekler ¢ok farkl kiiltiirel kaynaklardan
reliyor. Kaltirel baglam savi,

... insanlarin kiiltiirel malzemeye ihtiya¢ duydugunu gdsterir; insanlarin ih-
tiyag duydugu seyin “zengin ve giivenli bir kiiltiirel yap1” oldugunu géster-
mez. Cesitli hikdyelere ve rollere erigsimin 6nemini gosterir; ancak bir kiilti-
re tiyelik denen seyin Gnemini... gostermez... Kiiltiirel anlamlara thtiyag du-
yariz, tiirdes kiiltiirel gercevelere degil. Segeneklerimizi anlam kazandiklar
baglamlar iginde anlamamiz gerekir, ama tiim segeneklerimizi yapilandira-
cak tekil bir baglama ihtiyacimiz yoktur. Kabaca s6ylersek, kiiltiire ihtiya-
cimuz var, ama kiiltiirel biitiinlage yok (Waldron 1995, s. 107-108).

Kiiltiirel baglam savina kars: tigiincu itiraz kiiltiirlerin muhafazas: me-
elesi ile iliskilidir. Bazi yorumcularin da isaret ettigi iizere, otonomiye odak-
anmas: kiiltiirel baglam savinin Asil topugudur. Eger kiltiir otonominin ic-
asina katki yaptign olgiide degerliyse, kulturiin muhafazast hakk: da yalniz-
a otonomiye deger kiiltiirlere tanmmmalidir (Moore 2001, s. 55). Kulturlerin
rer zaman otonomiye deger vermedikleri malum. Herhangi bir zamanda her-
1angi bir kiiltiiriin destekledigi pratikler muessif ile takdire sayan arasinda
legisebilir (Johnson 2000, s. 408). Bunun nedeni her kiltiriin ayni zamanda
sir diizenleme sistemi olmasidir. Parekh’in ammsattig; iizere, bir yandan se-
:enekleri miimkiin kilarken aym zamanda onlar: disiplin altina alir:

Segenekleri hem ortaya ¢ikarir hem de yok eder, hem ahlaki ve toplumsal
diinyanin istikrarini saglar hem de sinirlarini belirler; se¢im kogullarini ya-
ratr ama aym zamanda kendisine uyulmasim talep eder. Iki islev birbirin-
den ayrilamaz ve diyalektik olarak iligkilidir. ... Kiiltiirin insan yagaminda-
ki gerekli yerine deger verirken diizenleyici ve baskici roliinii ve giictinii ku-
rumsallagtirma, kullanma ve dagitma bi¢imini de aklimizda bulundurmali-
yiz. ... Kiiltiiriin iiyeleri icin ¢ok 6nemli oldugunu ve saygiy1 hak ettigini ka-
bul ederken, bazi iiyelerine, hatta hepsini verdigi zarara da elegtirel bir agi-
dan yaklagmamiz gerekir (2000, s. 156-57).

Burada onerilen dikkatimizi kiiltiiriin degerinden ¢ok, belirli normla-
1n, pratiklerin ve kurumlarin kékenlerine ve igleyislerine yoneltmemiz gerek-
igidir (Johnson 2000, s. 408). Daha da 6nemlisi, kiiltiriinii muhafaza hakk:-
1 bir kiiltiirel duraklama hakki, yani kiltiiri su anda mevcut oldugu haliyle
coruma hakki olarak gérmemeliyiz. Buchanan’in da bize hatirlattig: tizere,
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“Onemli olan bireyin bir kiltiire, herhangi bir kiiltiire ait olabilmesidir, tek
bir kiltiire ilelebet ait olmasi degil” (1995, s. 357).

Kamu Yaran Sav1

Millete aragsal bir bakigla yaklagan son sav kamu yarari savi. En 6zet haliyle
bu sav ortak milli kimligi demokrasi ve sosyal adalet gibi siyasal amaglara
ulagmanin zorunlu kosulu olarak goriir (Miller 1995, s. 162).

Ornegin Taylor demokrasilerde, vatandaslarin gerekli katkiyr —para
(vergi) ve bazen de kan (savas)- yapmalar i¢in gorece giiglii baghlik duygula-
rinin olmasi gerektigini savunuyor. Bagka bir deyigle, demokratik devlet igin
saglikh olciide bir “yurtseverlik”, yani siyasal yapiyla giiglii bir 6zdeglegme
duygusu ve onun ugruna kendini feda etme iste§i gerekir (1999, s. 228). Ote
yandan kamu yarari savinin en giiglii savunucularindan Miller; vatandaglar
birbirine givenmedikg¢e demokratik yonetimin igleyemeyecegini ve biyuk sa-
yilarin s6z konusu oldugu durumlarda boylesi bir giiveni saglamanin zor ol-
dugunu 6ne siiriiyor:

Kismi gikarlardan ziyade ilke temelinde tartigmam ve iglerligi olan bir mu-
tabakata ulagabilmek adina taleplerimi yumugatmam igin tartuismamin diger
katiimcilarinin da benzer gekilde adil bir anlagmaya ulagma istegiyle hare-
ket ettiklerine inanmam gerekir. Ancak ortak baghlklar ve ortak bir kim-
likle bir araya gelmis insanlar arsinda béylesi bir kargilikls glivenin olugma-
sin1 bekleyebiliriz. (1996, s. 418).

Moore bu savin biraz degisik bir geklini savunarak, milliyetgiligin ¢o-
gu zaman demokratik kurumlarin diigmani oldugu seklindeki agikir itiraz1
gogiisliuyor. Ona gore milli kimlik ile demokrasi arasinda olumlu, kargihikly
destekleyici bir iligki varsa, bu basit¢e daha fazla milliyetgilik daha iyi demok-
rasi getirir seklinde bir esitlikten ziyade ortak bir milli kimligin, temsilciler ile
segmenler arasinda yatay diyalogu miimkiin kilarak demokratik kurumlarin
isleyisini kolaylastirma egiliminde olmas: seklindedir (2001, s. 85-87).

Ortak bir milli kimlik istikrarh bir demokrasinin igleyisi igin gereken
kargilikh giiveni yaratmakla kalmaz, boligim adaletinin 6n kosulu olan ko-
lektif dayamigmay: da yaratir. Miller’e gore iktisadi piyasalarin merkezi rol
oynadig1 toplumlarda toplumsal atomizasyon yoniinde giglii bir egilim var-
dir, her bir birey kendisinin ve dahil oldugu toplumsal agin ¢ikarlarinin pesin-
dedir. Sonugta kolektif mallarin tiretimi i¢in insanlar1 seferber etmek ve kigi-
sel olarak faydalanmayabilecekleri boligiim pratiklerini kabul etmelerini sag-
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lamak ¢ok zordur. Miller’e gére ancak bityiik 6lgekli dayanigmalarin varligiy-
la bu sorunlardan kaginilabilir, dyle ki insanlar kendilerini kapsayici bir top-
lulugun iiyesi olarak hissedebilsinler. Miller’e gore milliyet iste boylesi bir da-
yanigmamnn de facto asil kaynagidir (2000, s. 32).

Tamir de benzer bir tespit yaparak, liberal refah devletinin belli “milli
inanglar” temelinde yiikseldigini 6ne siiriiyor. “Hayirseverlik evde baglar” di-
yor Tamir ve pratik bakimdan da anlaml geliyor; “kendi toplumumuzun iiye-
lerinin refahini desteklemek i¢in daha fazla imkanimiz var, dolaysiyla bu ga-
balara 6ncelik verilmeli” (1993, s. 120). Kisacasi, refahini diigiinmemiz gere-
ken “6tekiler” umursadiklarimiz, toplumsal kimligimizle alakali olanlardir:

Topluluk dayanigmas: bir yakinlik ve kader ortaklig: duygusu ya da yanil-
samast yaratir ki, bu da boligiim adaletinin énkosuludur. Tikelci iliskilere
ahlaki bir gii¢ bahgeder... Sonugta, ulus-devletin cemaati andiran dogas: li-
beral refah devleti mefhumu icin uygun ve harta belki de zorunludur (a.g.e.,
s. 121).

Kamu yarari savinin destekgilerinin istikrarsizlik kayna@ olarak gor-
ditkleri kimlik siyasetine amansizca kargi ¢itkmalari sagiruic: degil. Varsayalim
ki, der retorige yoneldigi bir bolimde Miller, gruplar milli bagliliklarim terk
ederek kendilerini sadece grup iiyeligi temelinde tanimlasinlar. Boylesi grup-
lardan olugmus bir devlette siyaset neye benzer? Her grubun kendi maddi ve
kulturel ¢ikarlan icin elindeki imkanlar: kullandigi bir pazarlik seklini ala-
cakutir. Hicbir grubun bagka bir grubun taleplerini kabul etmek i¢in herhangi
bir nedeni olmayacaktir:

Bu kosullarda ortak faydadan bahseden ¢agrilara kulaklar sagir olacaktr,
¢iinkii ortak bir kimligin veya aidiyet duygusunun yoklugunda her bir grup
bu tiirden ¢agrilari, bunlari gindeme getiren grubun ¢ikarlarini ve bakig
agisini Orten bir maske olarak gorecektir. Kisacasi, en iyi ihtimalle kiran ki-
rana bir gikar gruplar siyaseti olacaktir (2000, s. 77).

Dolayisiyla Miller’in vardigi sonug, kimlik siyaseti savunucularinin va-
tandaglari tek bir topluluk i¢inde birbirine baglayan milli kimlige sirtlarin: ge-
virmekle, kiiltiirel agidan ¢ogulcu bir toplumda tiim gruplar icin sosyal ada-
leti gerceklestirmek tizere farkli gruplarin bir arada calisabilme kogullarin
yok edecekleridir {a.g.e., s. ).

Ancak kamu yarari savinin taraftarlarinca sunulan agiklamalar sorun-
larla dolu. En bagta, somut gergekler kargisinda tuzla buz oluyor. Birkag yo-
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rumcunun da isaret ettigi uizere, giiglii bir milli kimlik duygusunun basligimu
kolaylastirdigi savini dogrulayan pek bir kanit yok. Moore 6rnegin Amerika
Birlesik Devletleri’'nde yaygin bir sekilde sahiplenilen bir milli kimlik ve giig-
li bir yurtseverlik duygusu oldugunu, oysa sosyal adalet sicilinin gayet zayif
oldugunu gozlemliyor. “Aslinda zenginden fakire yeniden boliigiim Kanada
ve Belcika gibi milli agidan bolinmiis kimi toplumlarda Amerika Birlegik
Devletleri’ne oranla daha etkili” (2001, s. 82). Benzer bir gekilde Parekh de
Thatcher hitkiimetinin Britanya’nin milli kimligini giiglendirmeyi bagardigini,
ama militarist ve bireyci bir icerik tamimladigini tespit ediyor. Sonug olarak
tulkenin buyiik ¢ogunlugu Falkland Savasi ve serbest girigimin erdemleri ko-
nusunda yeniden bolusiim ve toplumsal igbirligi konularina oranla daha he-
vesliydi. Parekh’e gore, bir ortak aidiyet duygusunun paylagilmas: ancak giig-
li bir toplumsal vicdanla desteklendiginde yeniden bolisimi miimkiin kilar,
ki o durumda da bolugiimii saglamanin itibarini asil hak eden ikincisidir
(1999, s. 313-15).

Ortak bir milli kimligin demokratik devlete baglilig arttrdig iddiast
i¢in de aym durum gegerlidir. Yine giiglii bir millet olma hissinin varligina
ragmen Amerika Birlesik Devletleri’nde siyasal kaulim diigiiktiir. Kanada
milliyetgiligi gorece daha zayiftir, ama milli se¢imlere katilim orani daha yiik-
sektir. Parekh’e gore insanlar, geliskin bir kamusal bilince veya giiglii bir va-
tandaslik duygusuna sahip olmak gibi farkli nedenlerle siyasal hayata katilir-
lar. Ortak bir milli kimlik bunlardan sadece birisidir ve en énemlisi de degil-
dir (a.g.e., s. 318).

Ikinci sorun kamu yarari savinin ve sosyal adalet ile millet olma arasin-
da var oldugu iddia edilen iliskinin tam merkezinde yatar. Ortak bir milli
kimligin kargilikli giivene, kolektif dayanigmaya ve bunlar sayesinde de yeni-
den béliisiim politikalarina yol agng iddiasi, bu arzu edilesi sonuglarin milli
kimligin yoklugunda elde edilemeyecegini séylemekle esanlamlidir, Oysa bu
iddia test edilemeyecek kadar karmagik ve muglakur. Parekh’in yerinde ika-
z1yla, toplumsal yagsamda farkli etkenlerin etkilerini ayristirmak kolay degil-
dir. Dahasi, millet olma duygusunun farkli dereceleri oldugundan ve asla
mutlak olmadigindan milliyetgiler her zaman duygu yogunlugunun istenen
sonuglar1 doguracak diizeyde olmadigini iddia edebilir. “Ustelik demokrasi-
y1, yeniden boligiimii ve yoldaghik duygusunu tanimlamak, élgmek ve goster-
mek kolay degildir, dolayisiyla yine ortak bir millet olma duygusundan nasil
etkilendiklerine karar vermek ziyadesiyle zordur” (a.g.e., s. 313-14). Parekh’e
gore, giicli bir milli kimlik duygusunun giiclii bir ortaklik hissi veya fedakar-
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lik yapma istegi dogurdugu gorigiinii dogrulamaya yetecek delil yokrur. Da-
yamisma simgesel kolektif eylemlerle ya da savagla sinirh kalabilir ya da basit-
¢e yaygin bir vatan sevgisi seklini alip, kendi Gilkesinin insanlarina yénelik bir
sevgiye veya onlarin refahina yonelik bir ilgiye doniismeyebilir:

Bu sonuncusu bagkalarinin daha ciddi ihtiyaglarint kendi ihtiyaglarinin
onune koymayi ve bunun gerektirdigi fedakarliklan yapmaya goniillii ol-
mayi gerektirir... Dayamgma duygusu kisiyi en iyi ihtimalle, kendi milletin-
den olanlarmn gikarlarimi kendi ¢ikarlan kargisinda degil ama yabancilar
karsisinda 6ne ¢ikarmaya yéneltir, toplumsal bir vicdan ve digerkambik ru-
hu yaratacaginin garantisi yoktur. Bu demektir ki, ortak bir milli kimlik
duygusunun paylagtlmasindan bahsetmek yeterli degildir; bunun dogasina
ve icerifine bakmak ve ahlaki kaygilarla zenginlegtirmek de gereklidir
(a.g.e.,s. 315).

Bu da bizi kamu yarar savma dair tigiincii soruna getiriyor, yani mil-
letin bagat dayanigma ve karsilikli giiven kaynagt oldugu diisiincesine. Soyle-
mek gereksiz, hem dayanigmanin hem de giivenin —dolayisiyla liberal demok-
ratik devlete ve kurumlarina bagliligin— pek ¢ok farkh kaynag: olabilir, dev-
letin kendisini saymasak bile. Bu nedenle milliyetgiligi bu baglamda bagka da-
yamigma kaynaklar ile iliski i¢cinde konumlandirmamuz gerekir. Bu noktada
Brighouse, Miller’in milli kimliklerin sinif dayanigmalari ve dolayisiyla yeni-
den boligiim iizerindeki yikici etkilerini ne 6lgude ihmal ettigine dikkatimizi
gekiyor. Milli kimligin kapitalist demokrasilerde ¢ogu zaman ¢alsanlar ta-
leplerini yumugatmaya ikna etmek igin kullanildigini haurlatiyor (1996, s.
392). Onemli bir katki yapan Dahbour ulus-devletlerin kentsel, yerel ve bol-
gesel ekolojilerdeki hakiki topluluk zeminlerini ne sekilde zayiflattigina isaret
ediyor (1996, s. 343).

Sonug olarak, Tamir’in izinden giderek millet olmanin dayanigma ve
kargihkli giiven yaratmanin etkili bir yolu oldugunu, ama kesinlikle tek yolu
olmadigini savunabiliriz. Milli tiirdeglik demokrasinin 6nkogulu olsaydi eger,
Tamir’in igaret etti§i tizere ok az sayida devlet demokratik bir rejimi stirdii-
rebilirdi, etnik, irksal ve dini gruplarin karisimindan olugan gé¢men devletle-
ri de en kirilgan devletler olurdu. Oysa tarih bize boylesi devletlerin istikrarh
demokratik rejimler geligtirebildigini soyliiyor. “Dahasi ulus-6tesi sirketler,
dini 6rgiitlenmeler, ¢okkiiltiirlii siyasi sistemler ve uluslararast kurumlar bize
gosteriyor ki, farkli milli kékenlerden gelen bireyler arasinda kilturel engel-
ler astlabilir ve giiven yaratilabilir” (2000, s. 247),
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Parekh ise bir adim daha ileri gidiyor ve baska kosullar aym kalmak
sartiyla, kiiltuirel agidan ¢ogulcu bir toplumun tiirdes bir toplumun sahip ol-
dugu niteliklerin ¢ogunu iiretebilecegini, oysa bunun tersinin s6z konusu ol-
madigini savunuyor. Kiiltiirel agidan gogulcu bir toplumun genig bir ahlaki ve
siyasi mutabakat igin gerekli dayanigma ve giiven duygusunu geligtirememesi
i¢in goriinirde higbir neden yoktur. Hatta béyle olmasi giiniimiiziin tarihsel
gercekligiyle daha uyumludur. Giinimiiziin hayli kiiresellesmis diinyasinda
hi¢bir toplum kendini dis etkilerden yalitamaz. Cogu toplum kiiltiirel cesitli-
lik igerdiginden, ya bu durumla uzlasmanin ve hatta bundan faydalanmanin
yollarini bulacak ya da kendilerini tiirdeslestirerek bu gesitliligi bastiracak ve-
ya marjinallestirecekler. Ikincisi ¢cok zor, giinkii kabul edilemez olgiide baski
igeriyor. Bu durumda bugiin toplumlarin 6niindeki tek segenek cesitliligi ida-
re etmek ve yaratic1 potansiyelinden yararlanmaknr (Parekh 2000, s. 171).
Bu da bizi milliyetgilik lehine éne siiriilen son sava getiriyor.

Icsel Deger Sawi
Bu savda, kiiltiirel ¢ogulculugun igsel bir degeri oldugu, kulturel gesitlilik sa-
yesinde diinyanin daha giizel bir yer olacagi 6ne suriliyor. Bu goris icin
farkli gerekgeler oneriliyor. Birincisi tek bir iyl yasam seklinin olmadig: sek-
lindeki bilindik liberal sava miiracaat ediyor. Eger bu dogruysa, cesitli kiiltiir-
lerin var olmasi gerekir ki, insanlar kendilerini iginde bulduklan kiiltiirlerin
disinda alternatifler bulabilsin ve muhaliflerin siginabilecegi siginaklar ve yer-
ler olabilsin (McMahan 1997, s. 123). Ikinci gerekge de yine otonomi ile ilgi-
li. Kiiltirel agidan ¢ogulcu bir ortamda yasamadikga bireyler bagimsiz segim
yapma haklarini kullanamazlar. Bu nedenle Tamir insanlarin kendi kiiltiirle-
ri izerinde elestirel olarak diigiinebilmelerinin ancak kendi kiltiirlerini kiyas-
layabilecekleri, bir seyler 6grenip 6diing alabilecekleri ve asimile olabilecekle-
ri bagka kiiltiirlerin olmasi ile miimkiin olacagini savunur. Bu anlamda kiil-
tiirlerin cogulculugu bir igsel deger edinir (1993, s. 30). Ugiinciisii, kiiltiirel
gesitliligin kendisi gayri sahsi bir degerdir. McMahan’in ifadesiyle, “bireysel
kultirler, hem kendi i¢sel degerleri hem de kiiltiirel gesitliligin bagimsiz dege-
rine yaptiklari katki nedeniyle korunmaya layiktirlar” (1997, s. 123). Her ha-
likkarda gesitlilik ve cogulculuk iyidir, cesitli kiiltiirleri ve yasam tarzlarini ige-
ren bir diinya daha az cesitlilik iceren bir diinyaya kiyasla daha ilgingtir.

Bu savla ilgili birinci sorun tam olarak korumamiz gerekenin ne oldu-
gu sorusudur. Lichtenberg’in koydugu sekliyle, amacimiz kiiltiirlerin varhg-
ni ve gelisimini tesvik etmek ise ne tiirden bir yapiy1 desteklememiz gerekir?
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Daha belirgin sekilde, kultirlerin viicut bulmasi olarak ulus-devietlerin varli-
gin1 desteklememiz gerekir mi (1997, s. 165)? Aralarinda taraf tutmadiklan,
her birinin korunmasina ve desteklenmesine bagh kaldiklar siirece bagka si-
yasal yapilar icinde de farkli kiiltiirler yasayabileceginden buna gerck olma-
yabilir. Bagka bir deyisle, kiiltiirel gesitlilik milliyetgiligin yoklugunda da ko-
runabilir ve desteklenebilir (McMahan 1997, s. 124; Archard 1999, s. 158).
Bu bakis agisindan igsel deger savi milliyetgilikten ziyade ok kiiltiirliilitk
yanhis1 bir sav olarak goriilebilir.

Buradaki mesele kultiiriin, topraga dayal bir devlet olmaksizin giiven-
de olup olamayacagidir. Ne yazik ki bu soruya verebilecegimiz kesin bir ya-
nit yok. Degerli niteliklerini korumalarinin tek yolu bu oldugunda kilttrlerin
kendilerine ait bir devlet taleplerinin giiciinii teslim edebiliriz. Bu durumda
mesele, eslik eden biitiin sorunlariyla uluslarin kendi kaderini tayini meseles:
olur (Lichtenberg 1997, s. 165-66).

Ikincisi “muhafaza etmeyi” nasil anlamaliyiz? Ornegin Waldron kiil-
tiirlerin muhafazasina bagh olmanin yapay bir tarafi oldugunu 6ne siiriiyor.
Bu ¢ogu zaman, kiiltiiriin tercih edilen bir anlik goriintiisiini almak ve bede-
li ne olursa olsun bu versiyonun biitiin safligiyla devam etmesinde israr etmek
anlamina gelir. Ancak bu tehlikelidir, zira s6z konusu kiiltiiri tam da onun
hakiki bir tercih baglami iginde iglemesini mumkiin kilan giiglerden yaltabi-
lir. Waldron, 6rnegin verili bir kiiltiirde tanimlanan toplumsal cinsiyet rolle-
rinin degeri olup olmadigini nasil anlariz diye soruyor. Ona gore bunun bir
yolu, isleri farkli sekillerde yapma yollarinin algilandig: bir diinyada s6z ko-
nusu kiiltiir yasam tarzi olarak eriyor ve ¢okiiyor mu diye bakmak. Boylece
kultiirel degerlendirmede anahtar, baghligin erimesi olasiligi olmalidir sonu-
cuna variyor (1995, s. 109-10).

Yakindan baglantili bir sorunu da, muhafaza projesinin basariya ulas-
mas! igin s6z konusu kiiltiiriin yeterli sayida sadik baghlar1 olmalidir diyen
Levy dikkatimize getiriyor. Ne var ki biyolojik ¢esitliligin muhafazasindan
farklh olarak, kiiltiirel gesitliligin muhafazasi, muhafaza edilen gruplarin iye-
lerinin zihinlerinde belli bir ¢ercevenin yerlestirilmesine baglidir. Ve bu gerge-
venin su veya bu diizeyde cesitlilige diigman olmasi zorunludur. Levy’nin iga-
ret ettigi gibi bu da gegitliligin ahlaki yararimi ciddi 6lgtide sinirlar. Tamir’in
(ve digerlerinin) savundugu gibi, kiiltiirel gesitliligi korumali ve muhafaza et-
meliyiz, ¢iinkii seceneklerimizi ve kendi kiiltiiriimiiz ve adetlerimiz hakkinda
actke¢a diigiinme becerimizi artirir:
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Ancak muhtesem oldugunu iddia ettikleri kendi kii¢iik mozaik pargalarim
muhafaza etme derdinde olan insanlarin takindig tavir tam olarak bu de-
gildir. Insanin kendi grubuna aidiyetinin ve onu korumasinin ahlaki psiko-
lojisi ile bu elestirel mesafe arasinda ciddi bir uyumsuziuk var. Kiiltiirel top-
luluklarin birbirleriyle yan yana yasadiklari, kismen birbirleriyle karsichik
iginde geligtikleri diigiiniildiigiinde... oteki kiiltiirel topluluklari, yasama
dair yeni fikirler ya da kiginin kendi yagam tarzina dair yeni gérisler igin
bir kaynak olarak gormek kolayca bir tiir ihanet olarak yorumlanir (Levy
2000, s. 109).

Dérdiincii olarak “ne tiir gesitlilik” sorusu var. Brighouse’un iddia et-
tigi gibi, “sirf etkilegimlerini diizenleyen kurumlarin ¢ok iyi tasarlanmis ol-
malar sayesinde tedirgin bir gekilde yan yana var olan” otoriter ve koktenci
kitltiirlerin gesitliligi fazla bir anlam ifade etmeyebilir {1996, 5. 382).

Son bir sorun da Hurka’nin isaret ettigi gibi, kiltirlerin ayakta kalma-
sinin genellikle milliyetgilerin kendileri tarafindan umursanmasidir. Yani
Quebec’teki Fransiz kiiltiriniin yagamasim umursayanlar sonugta Fransizca
konugan Quebeclilerdir. Ve onlar da kendi kiiltiirlerinin yasamasini tarafsiz
bir sekilde ya da kiiltiirel cesitlilik gibi evrensel bir dogruya katkida bulun-
mak i¢in savunmazlar. Eger oyle yapsalardi, Hurka’ya gore diinyanin bagka
bir yerinde iki bagka kultiirin yasamasini saglayacak oimasi halinde
Quebec’teki Fransiz kiiltiiriiniin yok olmasini seve seve kabul ederlerdi. Oysa
asil umursadiklari kendi kiiltiirlerinin yagamasidir (1997, 5. 145).

Sonug olarak, Benhabib’in goruglermden hareketle kiltiirlerin muha-
fazasim1 amaclayan her tiir politikamin hedefinin kiiltiirel gruplann iiyelerine
bizzat kendi kiiltiirlerinin kogullarini benimseme, zenginlestirme ve hatta al-
tiist etme giiciinii kazandirmak olmasi gerektigini savunacagim:

Kultiirel tiyelik hakki bir kigiye onun biyiimesi sirasinda yapilan gesitli kiil-
tiirel tekliflere “hayir” deme hakkinin taninmasini da igerir... Sadece kiiltii-
rel yeniden tretimi igeriyorsa otonominin icras: anlamsiz olur; eskinin dé-
nugtiiriildiiga ve yeni kiltiirel ufuklarin dile getirildigi kiiltirel miicadeleyi
ve reddi de igermelidir (1999, s. 56).

Benhabib’in hakli olarak savundugu gibi, amacumz yalnizca kiiltiirel
cesitliligin muhafazasi olursa, ahlaki otonominin estetik ¢cogulculuga kurban
edilmesi riski de olusur. Adil olmayan, zorba ve otoriter yagam tarzlari da gi-
zel veya ilging olabilir. Estetik bir deger olarak kiltiirel yasam bigimlerinin
gogullugu ile tiim tyelerine, 6zellikle de kadin iiyelerine 6zgiirliik, adalet ve



78 dsrdinci bolim

haysiyet taninmast ilkeleri arasinda hangisinin oncelikli olduguna karar ver-
memiz gerekir (@.g.e., s. $7).

MILLI TARAFGIRLIK MESELESI

Milliyetgilik lehine 6ne siiriilen farkli normatif savlari dile getirdik ve elestir-
dik. Tiim bu savlarin ortak noktas: milletlerin ahliki dnemine inaniyor olma-
lar1. Hepsi de degisik gerekgelerle milletlerin etik cemaatler oldugunu savunu-
yorlar. Artik bu savin normatif sonuglarini aragtirmanin zamani geldi; boyle-
ce savin kendisinin gegerliligini de degerlendirmek miimkiin olacak.

Bizimle Aym1 Milletten Olanlar Boyle Farkli Kilan Ne?

Bolimiin basinda ifade ettigimiz zere, milliyetgilik normatif bir ilkedir, mil-
letin varliginin ve gelisiminin devaminin temel bir deger oldugunu savunur.
Bu ise milletin iiyelerinin hem millete hem de birbirlerine sadik olmalarini,
itye olmayanlar karsisinda birbirlerinin ¢ikarlarina oncelik vermelerini gerek-
tirir. Bagka gekilde séyleyecek olursak, kendi milletimizden olanlara kars: go-
revlerimiz tiim insanlara yonelik olanlardan farkl ve daha kapsamhdir; va-
tandaglarimizi yabancilar kargisinda kayirmamiz mumkiindiir, hatta bazen
gereklidir (McKim ve McMahan 1997, s. 5; Miller 1995; Lichtenberg 1997).
Tarafgirlik talebi bizi iki acil soruyla yuz yiize birakur:

¢ Tarafgirlik talebinin temeli nedir? -
¢ Oncelik tanimanin ahlaken mesru sinirlar1 nedir?

Tarafgirlik duygusunun bir kaynag: insan olarak dogamiza seslenir.
Her birimiz degisik sekillerde birtakim bireylerle iliskiliyken digerleriyle degi-
lizdir. Bu 6zel iliskiler kisisel refahimiz igin aragsaldir, hatta kismen onun esa-
sidir. Bunu en bariz sekliyle goniil iligkilerinde goruriiz: “Agk ayrime ve segi-
cidir, nesnesi olanlar1 kayirma yoniinde giiglii bir egilimi vardir; dolayisiyla
zorunlu olarak tarafgirdir” (McMahan 1997, s. 112-14). Boylece bu 6zel ilis-
kilerin ya da Tamir’in ifadesiyle “asli baglar”in 6zel yiikkiimlulukler yarattig
diistiniiliir. Bu yitkiimliilikler riza, miitekabiliyet ya da minnettarliktan ziya-
de bir aidiyet ve alakalilik duygusuna dayanir (Tamir 1993, s. 137). Bu tiir-
den iligkilerin en énemli 6rnegi ailedir. Bir ¢ocugun ebeveyniyle kurdugu ilig-
kinin dogas: geregi ahldki 6neme sahip oldugu yaygin kabul goriir ve “anne
babasina bunu nasil yapabilir” turiinden ifadeler popiiler algilamada asli
baglarin nasil 6zel yukumlulikler yaratnginin dustiniildigiinii gayet iyi gos-
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terir. Ozel sebeplerle ilgilenmemiz gereken insanlarin sikinti ve zorluklarim
gormezden gelmenin zalimce, hatta insanhk dis1 olduguna dair sezgisel inan-
cimuzin altim gizerler (a.g.e., 5. 99).

Milli tarafgirlik genellikle ailelerle milletler kiyaslanarak gerekgelendi-
rilir. Kimi tarafgirlik bicimlerinin, 6rnegin ebeveynlere ve ¢ocuklara yonelik
olanin ahliken kabul edilebilir hatta bir gérev oldugu dogrudur. “Belli insan-
lari daha fazla 6nemsemek, eger insanin bu kisilerle beli 6zel iliskileri varsa
uygundur” (Hurka 1997, s. 139). Soru su; Milliyet ne olciide boylesi bir ilis-
kidir? Ahlaki agidan milletler ailenin daha genis bir sekli midir?

Ozel yiikiimliliiklerin 6teki iki kaynag da miitekabiliyet ve minnettir.
Birincisine siyasal yukimluluk kuramindan asinayiz. “Baskalari ile goniilla
igbirligi girisimlerine katilanlar baskalarinin bu girisimlere yapug: katkilar-
dan da faydalanir, boylelikle hakkaniyet geregi karsihk verme gorevini de
tstlenir” (McMahan 1997, s. 129). Goodin, uluslararas: iligkilere dair gele-
neksel anlayis dahilinde ulus-devletleri siirekli kargilikli-fayda toplumlar ola-
rak kavramlastirmanin en iyi yol oldugunu savunur:

“Kargilikli fayda toplumu™ mantg i¢inde, ilerde kendileri faydalanabilsin-
ler diye simdi bazi insanlara fedakarhik dayatmak tamamen mamkiin hale
gelir; hatta simdi veya gelecekte baskalari faydalanabilsin diye de bazilari-
na fedakarlik dayaulabilir (1988, s. 675).

Ozel gorevlerin ikinci potansiyel kaynag da birinciyle yakindan iligki-
lidir. Bir millet kusaklar boyunca siiren kolektif bir proje, bir soy ve kader
birligidir:

Boylesi bir toplulugun iiyeleri ortak bir kaderi paylagtiklarini diigiiniir ve
bireysel basar1 ve refahlarini bir biitiin olarak grubun refahina bagh olarak
goriirler. Kendi 6z saygilarimi ve basarifarinin grubun diger iyelerinin ba-
sarilariyla baglanuli oldugunu disiiniirler ve grubun ayirt edici katkilarin-
dan iftihar ederler (Tamir 1996, s. 86).

Eger millet iyelerine fayda sagliyor ve refahlarina katk: yapiyorsa, o
zaman onlar da millete minnet borcu duyarlar. Bu bor¢ kendi milletinden
olanlara yonelik 6zel sorumluluklar tstlenmekten ibaret degildir, milli biri-
min varhiginin siirmesine katki yapmayi, kiilttriin siirekli yeniden iiretiminde
yer almayi, geleneklerini 6grenmeyi ve saymayi, siyasi miicadeleye katilmayi
da igerir (Tamir 1993, s. 88).
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Oyleyse kendi milletimizden olanlara kars1 6zel yiikiimliiliiklerimizin
simirt nedir? Milli tarafgirligi savunanlar dahi bunu baskalarinin haklarinin
oniine gecen mutlak bir hak olarak girmezler. Nitekim Tamir su soruyu so-
rar: “Hayirseverligin evde bagladig) diigiincesi bizi niye bu kadar rahatsiz edi-
yor?” Ona gére kayirmacihiga duydugumuz nefret, belirli kigileri &Gnemseme-
mizden ziyade iiye olmayanlarin ihtiyaglarina hi¢ 6nem vermeyen bir tavra
mesruiyet bahsetme diisiincesi ile iliskilidir. Dolayisiyla ona gore tiyelerin ih-
tiyaglarini otekilerinkilerle kiyaslamali ve ancak onlarin ihtiyaglar ile tiye ol-
mayanlarin ihtiyaglari arasindaki fark ¢ok biiyiik degilse iyeleri kayirmahyiz
(1993, 5. 100, 112).

Benzer bir tespit yapan Hurka’ya gore de, aym milletten olanlar ara-
sinda tarafgirligin temelinde 6znel degil nesnel bir iligki olmalidir ve aym mil-
letten olanlarin birbirlerini ayni milletten olmayanlara kiyasla daha fazla
onemsedikleri gerceginden ibaret olmamalidir. Ttimiiyle 6znel bir temelin go-
gumuzun ahliken kabul edilmez buldugumuz 1rksal tarafgirlik olasthgim: dig-
layamayacagimi disiiniir (1997, s. 149).

Esitlik, Adalet ve Milli Tarafgirlik

Kendi milletimizden olanlara kars: 6zel yukimliliklerimiz oldugu gorisi
birtakim sorunlarla malul. Bir defa neden milli kimlige diger kimlik bi¢imleri
kargisinda ayricahik taniyoruz? Milliyetcilik baghlik ve tarafgirlik iceren ko-
lektif kimlik bigimlerinden yalnizca biri, iistelik en énemlisi olmasi da sart de-
gil. Ripstein’in igaret ettigi tizere, yikumliliiklerimizi 6znel baghliklara da-
yandirmamiz halinde, kendi milletimizden olanlara dair yakinhk hissimiz
sondiigiinde yitkiimliiliiklerimiz de sona erecektir. Ote yandan bunlar aidiyet
ve alakaliliktan kaynaklaniyorsa ve ¢ogu yazarin kastediyor goriindiigi gibi
tercih konusu degilse, yiikiimliiliigiin temelleri muglaklagir ve ahldken keyfi-
lesir. “Herkes kendisini degisik sekillerde ok sayida insanla iligkilendirir” di-
yor Ripstein: “Neden cografi yakinlik ya da ekonomik entegrasyona odak-
lanmayalim ki?” (1997, s. 216)

Ote yandan Barry ortak milliyette ¢zel yukiumlilikler atfedecek bir
yan olmadigini diigiiniir. Bu kendi milletimizden olanlara karg1 baskalarina
olmayan tiirden yiikiimliliiklerimiz olamayacagi anlamina gelmez. Ancak
ona gore, sorguladik¢a her zaman bu yitkiimlulugin milliyetle baglanul ve
ahlaken baglantili bagka birtakim iligkilerden kaynaklandigini kesfederiz.
Barry’ye gore bu tiirden iligkinin bir 6rnegi ayni devletin iiyesi olmaktir
(1996, s. 431).
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Buradaki sorun, kimi yorumcularin da daha 6nce igaret ettigi iizere bu
es-merkezli sorumluluk cemberleri imgesinden kaynaklanir. Bu imgede yanls
olan 6zel 6nem atfedilen bir merkezi olmas: degil de,

... merkezden uzaklastikga dnceliklerin kademeli olarak azalmasidur...
Merkezden uzaklagildiginda... kisinin komsu iilkedeki insanlara kargi gé-
revlerinin komgu kitadaki insanlara olan gorevlerinden daha fazla oldugu-
nu diigiinmek i¢in bir neden [yoktur] (Shue 1988, akt. Poole 1999, s. 157,
vurgu orijinal metinde).

Brighouse da Shue’nun ¢ikarimini destekler, evrenselci 6lgiitler terk
edildiginde tikelciler kuramda hangi baglara ve bagliliklara éncelik verilmesi
gerektigini agiklamak zorundadir. “Zor olan keyfilige diigmeden evrenselli-
gin nasil terk edilebilecegidir” (1996, s. 387). Uzun lafin kisasi, milli tarafgir-
ligin lehindeki savlarin ¢ogundaki sorun milleti bu tarafgirligin yegane ya da
basat nesnesi olarak gosteremeyisleridir. Boylesi tarafgirligin megru oldugu
gruplar insanlarin kendilerini iginde buldugu gruplardir. Ne var ki bu savda
milleti etnik gruptan ya da dilsel topluluktan ayirt eden hi¢bir sey yoktur.
“Bu durumda eger ahliki sav gegerliyse, bu gruplarin timi i¢in ahlaki deger-
lendirmeleri megru kilar. Bunlardan birine éncelik tanimmmasini mesrulastir-
mada tamamen basarisiz kalir” (Levy 2000, s. 77).

Peki ya milletlerin aileler gibi oldugu iddiasi? Aile konusunda Hurka, in-
sanlar arasinda zengin ve yogun-bir 6zel iligki oldugunu belirtir. Bir ailenin iye-
leri yillarca beraber yagadiklar ve birbirlerinin ézelliklerini 6nemli 6lgiide be-
lirlediklerinden birbirlerini derinden 6nemserler. Millettaglar arasindaki iligki-
ler ise bunun ¢ok uzagindadir. Kendi milletimizin iiyelerinin ¢ogunlugu ile asla
kargilasmamigizdir, kim olduklarini bilmeyiz; “yagsamlarimizi birbirine bagla-
yan baglar en iyi ihtimalle yiizeyseldir.” Ozellikle kayg1 verici olan ise bu bag-
larin ayni milletten olmayanlarla olan baglardan daha yakin goriinmemesidir
(1997, s. 147-48). Suiphesiz yakin aile iliskilerinin karsgiladigs duygusal ve psi-
kolojik ihtiyaglar ¢cok onemlidir ve bu tiirden iligkilerin gelisimine izin verme-
yen bir toplumsal 6rgiitlenme bigimi fena halde yoksullagmig olacaktir. Lich-
tenberg, aym seyler bir milletin tiyeleri arasindaki iligkiler igin de séylenebilir
mi, diye sorar. “Milletlerden olusan bir diinya biitiin olarak insanlarin refahim
alternatif diizenlemelere oranla daha mu iyi korur? Milliyercilik davas: igin do-
kiilen kan bu konuda siiphe duymak igin yeterli sebeptir” (1997, s. 167).

Milli tarafgirlik diisiincesinin bir bagka sorunu da aynt milletten olma-
yanlara yénelik muameledir. Parekh’in isaret ettigi iizere, insanlara siirekli
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birbirlerine aidiyet temelinde iyi davranmalari gerektigi sdylenirse ve egitim,
kiiltir ve diger kurumlar bu mesaj: giiglendirecek gekilde tasarlanmigsa, “ah-
laki tahayyiil oylesine zayiflatilir ve ahlaki kaynaklar oylesine yoksullagir ki
yabancilar onlar igin higbir sey ifade etmez olur.” Parekh’e gére bu durumda,
“saglikli” milliyetiligin enternasyonalizm karsiti olmas: gerekmedigini 6ne
siirmek agirt 6lgide saflik olacakur (1999, s. 317).

“Yabancilarin ihtiyaglarinin tiyelerin ihtiyaclarina oranla belirgin sekil-
de daha acil olmasi halinde” kendi milletimizden olanlara karg1 gérevlerimizin
geri plana itilebilecegini soylemek de yeterli degildir. Kirloskar-Steinbach’in be-
lirttigi tizere, kriz durumlarinda kisinin kendi mevcut ihtiyaglarinin bagkalari-
nin ihtiyaglarindan daha acil oldugu diisuniilebilir. Bu durumda insan yabanci-
larin ihtiyaglarim “nesnel™ olarak nasil belirleyebilir ki? (2001, s, 112)

Bununla iliskili bir sorun da millete iiyeligin dogasindan gelir. Bir insa-
min milletine karg1 yitktimliiliikleri dogustan gelir, kendisi hayatin sonraki
agamalarinda ait olmamayi tercih etse dahi. Ve kisinin milletin iginde yer al-
maya devam ediyor olmasi gergeginden hareketle, goniillu olarak iiye oldugu
ve uyeligine deger verdigi varsayilir. Peki milletini terk etmeyi segen, diyelim
bagka bir millete asimile olan iiyeler icin ne demeli? Milletler onlar1 da hos
gorecekler mi, 6zellikle de kendi “kusaklar 6tesi, soysal siirekliliklerini vur-
guladiklarinda” {a.g.e., s. 113)?

Daha derinlerde, milli tarafgirlik digiincesi; tum insanlarin esit deger-
de oldugunu ve bu nedenle esit ilgi ve saygiya haklari oldugunu soyleyen esit-
lik ilkesiyle geligir. Tiim milliyetgilik bigimleri icerdekiler ile disaridakiler,
{iyeler ve iiye olmayanlar arsindaki ayrima biiyiik 6nem verirler. Uyelerin bir-
birlerine kars1 6zel sorumluluklar: vardir. Dahast bu sorumluluklari ¢ocukla-
rina da devrettikleri dugiiniliir. Tim bunlarin sonucu insanlarnn esitligine
baghhgin inkdndir (McMahan 1997, s. 109; Lichtenberg 1999, s. 182; Sc-
heffler 1997, s. 195).

Bu bizi nereye gotiiriir? Milli tarafgirligi bagrina basanlarin buyuk kis-
mui bu sorunlarin farkindadir ve milliyetgiligin onemli olsa da ahlaki dunya-
nin tamamin kapsamadigini séylerler. Ornegin Tamir, bir milliyetgilik kura-
muyla temellendirilen taleplerin 6teki ahlaki miilahazalarla dengelenmesi ge-
rektigini savunur (1999, s. 76). Ancak sorulmas: gereken, milliyetgiligin bu
farkli miilahazalarla uyum saglayip saglayamayacagi ya da bunu nasil basa-
rabilecegidir.

Bu noktada milliyetgiligin sadece bir tarafgirlik iddias1 degil, bir nce-
lik iddias da igerdigini hatirlatmak yararl olacaktir. Milliyet¢i bizden, diye-
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lim Quebec veya Kanada ile diinyanin geri kalani arasinda degil, Quebec ile
Kanada arasinda bir se¢im yapmamuzi ister. Burada 6nemli olan nokta, milli-
yetgiligin milletin sadece insanlik kargisinda degil, rakip kimlikler, baghliklar
ve grup iiyelikleri kargisinda da onceligi oldugunu savunmasidir. Milli toplu-
luklarin diger topluluklar karsisinda bu tiirden bir 6nceligi varsa, bu durum-
da milletleri ahlaken farkli kilan bir sey olmasi gerekir. Baska bir deyisle mil-
letlerin kendi aralarinda baska kolekriviteler ile paylagsmadiklan birtakim or-
tak ozellikleri olmasi gerekir. Burada ispat yiikii, su ana dek boylesi bir ozel-
lik tespit etmeyi basaramamis olan milliyetgiligin akademik dostlarina diger
(Levy 2000, s. 75-78).

Elbette milliyetgi daha itlimh bir konuma gecerek, bagkalarinin kendi
aralarinda tarafgir olma haklarini da teslim eden evrensellesmig bir tarafgir-
lik talep edebilir. Ancak Lichtenberg’in belirttigi uzere, boylesi bir pozisyon
nefrete ve siddete de siiriikleyebilir. Nasil tanimlanirsa tanimlansin tarafgirlik
muhakemeden ve gerekgelendirmeden vazge¢me noktasina varabilir.
Lichtenberg’e gore boylesi evrensellegmis tarafgirligin yaygin bir ifadest
“hakli da olsa haksiz da, benim Ulkem” deyisinde gorulur. Yaygin yorumu
insanin ne olursa olsun kendi ulkesini savunmas: gerektigidir. Ustelik ikna
edici de olabilir ¢linku otomatik olarak alternatifinin sirt ¢evirmek oldugunu
dugtiniiriiz. Oysa bu yanlis bir ikilemdir:

... insanin kendi ulkesine sadakati, onun yaninda durmasini... baglarina sa-
hip cikmasini ve iilkesini dogru yola sokmak igin elinden geleni yapmasini
gerektirebilir. Ancak bu hicbir sckilde insanin ne yaparsa yapsin iilkesini
savunmasi gerektigi anlamina gelmez. Ulkesinin islah olmazligimi kanitladi-
1 nadir durumlarda ise... makul olan tek yol sirt gevirmek olabilir. Oyley-
se ahldki agidan sadakat biitiiniiyle baglamdan bagimsiz, nesnesinin nite-
liklerine kor olamaz (1997, s. 168).

MILLIYETCILIGE IHTIYACIMIZ VAR MI?

Biitiin bu sorunlar karsisinda, ahlaki topluluklar olarak milletler diisiincesine
sarilmaya devam etmeli miyiz? Milliyetgiligin akademideki dostlarina gére
iki nedenden dolay1 devam etmeliyiz. Birincisi, insanlarin cogunlugu hila mil-
li kimliklerine o kadar bagllar ki bunlarin silinmesini disinmek mumkiin
degil. Ikincisi milliyetgilik bir dizi 6nemli amaca hizmet etti ve etmeye devam
ediyor; bize diinya lizerinde bir konum kazandirtyor; kim oldugumuzu, nere-
den geldigimizi, ne yaptigimiz1 soyliayor (Miller 1995, s. 184). Bize bir sinir
cizme olgiitii veriyor ve devletlerin tiyelerinin bir dizi kurumdan daha fazlasi-
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n1, “onlarda dayanigma ve kardeslik duygularini canlandiran bir seyleri” pay-
lagtiklar: savimi giiglendiriyor (Tamir 1993, s. 124).

Ne var ki, milliyetcili§in etik konumuna dair genel bir murabakarin
esigindeymisiz gibi yapmak nafile olur. Miller’e gore milliyetgilik diigiincesi-
nin kargisinda iki zorluk vardir. Daha felsefi olan birinci tehdit, diisiincenin
kendisinin elestirel bir degerlendirme karsisinda dayanamayacagini 6ne sii-
rer. Daha ¢ok siyasi olan ikincisi ise, milli baghliklarin pratik sonuglarina
odaklanir (1995, s. 12). Miller bu tehditlerin etrafindan dolanarak “kayitsiz-
liga” diigtiyor. Ona gore, siyasal kuramcilar insanlarin milli baglari ve bagli-
liklar1 olmasini zorunlu kilan rasyonel nedenler irermek zorunda degildir.
“Yapabilecegimiz sey insanlarin genellikle bu tiir baglar ve bagliliklar sergile-
digi onciilinden hareket etmek ve ardindan bunlari igeren bir siyasal felsefe
gelistirmektir” (2000, s. 25).

Ote yandan, “kayitsizhk” Miller’in tekelinde degil ve siyaset kurami
alaninda ¢ok yaygin bir sorun teskil ediyor. Ornegin Walzer bireylerin ve
gruplarin kendi tarihlerine, kiltirlerine ve kimliklerine baghiliginin ~buna
“kabilecilik” adini veriyor— insan toplumlarimin ebedi bir unsuru oldugunu
one siirityor. Bunun dogurdugu dar kafalilik da benzer sekilde ebedidir. Uste-
sinden gelinemez; idare edilmesi gerekir (1999, s. 215). Azinhik haklar iizeri-
ne ¢aliymasinda Kymlicka da benzer bir tespit yaparak, “milli azinliklarin dil
ve kaltiirlerinin devlet tarafindan taninmasini ve kullanilmasini talep etmele-
ri olgusunun fazlaca agiklamaya ihtiyaci yok — milli azinhiklar arasinda da go-
riilen, insanlarin kendi dil ve kiiltiiriine olan yaygin ve akliselime uygun bag-
liliklarini yansitiyor” iddiasinda bulunuyor (1997, s. 64, vurgu bana ait).

Boylesine kogulsuz bir kayitsizlik bu siyaset kuramcilarindan bazilari-
nt milliyetgiligin etik konumunu sorgulama girisimlerine burun kivirmaya iti-
yor. Miller’in milli kimligine 6ncelik vermeyen insanlari igneleyici sekilde tas-
viri uzun bir alintiy1 hak ediyor:

Kendilerini basitge su igte ¢aligan, su tiriinleri kullanan, su kigiyle evlenmig
ve benzeri bireyler olarak diisiinmekten memnunlar. “Nasil bir toplumda
yagtyorum, toplum bu hale nasil geldi?” tiriinden sorular onlan ilgilendir-
miyor. Diinyayi farkli yerlerde farkl iiriin ve hizmetlerin sunuldugu, birey-
lerin kendilerine en iyi paketi 6neren yere yonelmelerinin tamamen makul
oldugu bir tiir devasa siipermarket olarak goren bir bakis da buna eslik edi-
yor. Bu bakig agisindan milli baglarn, belki sunulan kiiltiirel iiriinlerin ge-
nigligini etkilemeleri haricinde, herhangi bir anlam: olamaz. Asagida agiga
¢ikacak nedenlerden 6tiirii, boylesi bir bakig agisim hastalikli buluyorum
(1995, s. 165).
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Miller’e gore, iginde boylesi gorislere sahip insanlarin oldugu bir top-
lum varhigini surdiiremez. Bu nedenle, ya bir milli kimligi ve ona eglik eden
yuktamlilikleri ve baghliklari benimsemeli ya da bunu yapan insanlarin sit-
tindan bedavaya gecinmeliyiz (a.g.e.).

Uluslararast iligkilerin karmagik diinyasi igin bunun anlami nedir? “Si-
yasi topluluklar mimkiin oldugu él¢iide, iiyelerinin sahip olduklar: cesitli
ozel ve grup kimliklerinin 6tesinde kendilerini birlestiren bir milli kimligi
paylasacaklari sekilde orgutlenmelidir.” Miller’in ongordiigii farkl milletle-
rin barig i¢inde bir arada yasayabildigi bir diinya. Amacinin gegmigteki ve gii-
niimiizdeki somurulerin izlerini tasiyan halihazirdaki kiiresel egitsizlik duru-
munu savunmak olmadigin hemen ekliyor. Ancak bir yandan da “belli 6l¢u-
de esitsizlik kaginilmaz ve adaletsiz degil, ¢iinkii bagimsiz milletlerin kendi
kulturel amaglarini yansitan politikalar takip ettikleri bir sistemin dogrudan
sonucu” (a.g.e., s. 188-92).

Her seye ragmen diinyanin mevcut hali kargisindaki bu kayitsiz tavir
ahlaken yanlsg yolda ve siyasi agidan tehlikeli. Milliyetgiligin aragsal degerini
sergilemeye ¢aligan farkli girigimlerin igerdigi sorunlarn onceki kisimlarda
gosterdim; burada tekrar etmeyecegim. Daha genel diizeyde, milliyetciligi 1s-
lah etme projesi ii¢ temel sorun igeriyor.

Ilk olarak, biitiin proje siipheli onciillere dayaniyor. Tamir’in milliyetgi-
lik tizerine calismalardaki kuramsal zorluklari tartigirken belirttigi gibi, son yir-
mi yilda siyaset kuramuna yapilan katkilarin ¢ogunun énemli bir 6zelligi siyasi
ilkelerin felsefi ¢oztimlemesi ile siyasi stireclerin ampirik olarak anlagilmasini
bir araya getirmekte basarisiz olmalaridir (1999, s. 85). Siyaset kuramcilarinin
biiytik kismi insanlarin milli kimliklerine bagliliklarini veri almaya devam ede-
rek, bunu savlarinin dayanag yapiyorlar. Bu da kaginilmaz olarak ¢agimiza
rengini veren koklu siyasi degigimleri kavrama becerilerini yok ediyor — “gey-
lestirme” ile iligkili kuramsal sorunlardan bahsetmiyorum bile, o konu Yedinci
Boliim’de incelenecek. Milliyetgiligin kolektif kimlikler {izerindeki demir pen-
gesinin zayiflamakta oldugu seklindeki yaygin gozlemde dogruluk payi var. Bu
anlamda Parekh’in milliyetgi siyaset kuramalarinin, artik geri doniilemez sekil-
de zayifladigy bir devirde milleti nostaljik bir gekilde yiicelttikleri iddiasi ikna
edici duruyor (1999, s. 311; bu tespit sonraki boliimlerde tartisilacak).

Ikinci olarak, 6igek ya da analiz birimi sorunu var. Akademik milliyet-
gilerin agiklamalarinda “topluluk” kavramina dair agik bir anlayisin olma-
masindan hiisranla bahseden Waldron yerden goge hakli — bununla kastetti-
gi kafalarindaki toplumsal birimin 6lgek ve kapsamina dair oturmus bir an-
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layisin yoklugu. Modern bireyin toplulugun iriint oldugunu ya da her biri-
mizin kimligimizi i¢inde dogup biiyiidiigiimiiz topluluga borglu oldugumuzu
veya tercihlerimizin bir toplulugun baglami i¢inde sekillenmesinin zorunlu ol-
dugunu soylediklerinde, hangi 6lgekteki birimden bahsetmekredirler?

“Topluluk™ ile kéy veya mahalle gibi kiigiik birimler, gemeinschaft [cemi-
yet] tarzi dayanismayi ve yiiz yiize arkadasliklar saglayan toplumsal iligki-
ler mi kastedilmektedir?.. Harta toplulukiarin devletlerden daha biiyiik ol-
madiklarim mi diisiinmeliyiz? Eger her birimiz bir toplulugun iiriiniiysek,
bu miras milli sinirlarla mi sinirlidir, yoksa bizi var eden dil, edebiyat ve
medeniyet kadar m1 genistir (diinya ¢apindadir)? (1995, s. 95-96)

Yiizlerce yildir insanlarin aidiyet duygularini bir uzamsal baghliklar
tayf1 lizerinde inga ettiklerini biliyoruz. Neden milletin bize kimlik ve aidiyet
duygusu saglayabilecek diger kimlik kaynaklan iizerinde hegemonyas: olma-
s1 gerekiyor? Milletleri ait oldugumuz diger topluluklar hilafina “ahlaki top-
luluklar” yapan nedir? Bu noktada milliyet¢i kuramcilar tekrardan kendileri-
ni sorumluluktan siyiriyor ve bagka kolektif kimliklerin toplumsal ve siyasi
biitiinlesme saglayacak rakip normatif temeller sunma iddialarini esash bir
sekilde ele almayi reddediyorlar. Oysa bu varsayimlari diinyanin biiyiik kis-
minda gordiigiimiiz bariz cogulculuk ile bagdastirmak ¢ok zor (Delanty ve
O’Mahony 2002, s. 185).

Son olarak, milliyetciligin tarihsel sicili var ki, o da ahlaki degerleri mu-
hafaza etmek isteyenlerin icini pek rahatlatmiyor. Milliyetciligin felsefi savunu-
cular1 hep gergek diinyada higbir karsilig olmayan soyut ve gayet iyi niyetli mil-
liyetcilik bicimleri ile ilgileniyorlar. Oysa basarili bir millet olmanin yolu son de-
rece engebeli ve ahlaki aqidan kolay kabul edilemeyecek yontemlerle ilerliyor.
Bu nedenle, Waldron’un hakli olarak isaret ettigi tizere, bir kitabin sayfalarinda
sicak ve gekici olabilecek cemaatgilik, “topluluklarin hazir paketler halinde gel-
medigi ve cemaat baglarinin ezeli kiiltiirel geleneklerin yam sira eskiden kalma
nefretleri de icerdigi” gercek diinyada kérlestirici, tehlikeli ve yikict olabilir
(1995, s. 113). Bagka bir deyisle, millet olmanin getirecegi faydalarin sinirin yan-
lis tarafinda kalmus olanlara kargi diismanhk gibi ¢ok yiiksek bir bedeli olabilir.

Oyleyse milliyetgi referans gergevesinin disinda hareket etmek isteyen-
lerin 6niindeki secenekler nelerdir? Bir secenek milletin iiyelerine bahsettigi
soylenen duygusal, ahlaki, toplumsal ve siyasi faydalarin bagka bir kaynak-
tan, sz konusu siddet ve nefret olmaksizin saglanip saglanamayacagim dii-
siinmektir {Scruton 1999, s. 281). Simdi ele alacagim soru da iste budur.



BESINCi BOLUM

Milliyetcilik, Cokkiiltiirliiliik ve Liberalizm

B ugiin artik her ulus-devletin tipik 6zelligi haline gelen kiiltiirel gesithlikle
nasil bag edebiliriz? Kymlicka’nin gozlemlerine gore, azinliklar ve ¢cogun-
luklar dil haklar, bolgesel 6zerklik, siyasi temsil, egitim miifredati, toprak id-
dialari, go¢ ve gogmen siyaseti, hatta milli margin se¢imi ya da milli bayramlar
gibi milli simgeler konusunda birbirlerine girmis durumdalar. “Bu meselelere
ahlaki olarak savunulabilir ve siyasi olarak gegerli yanitlar bulmak giiniimiiz
demokrasilerinin kargisina dikilen en ciddi meydan okumadir” (1995, s. 1).

Son yirmi yilda bu zorlukla yiizlesmek, kiiltiirel gesitliligi idare edebil-
mek igin “ahlaki acidan savunulabilir ve siyasi agidan yagayabilir” formiiller
tiretmek amaciyla cesitli girisimler oldu. Cokkiiltiirliiliik ile milliyetgilik ara-
sindaki iligkinin dogasina dair yasanan derin kafa kangiklig1 halinden 6tiirii
milliyetcilik bu tartigmalarda bityiik yer kapladi. Bu baglamda siyaset kuram-
cilarint meggul eden asil soru ¢okkiiltiirliligiin milliyetgilik icin tehdit tegkil
edip etmedigiydi.

Asagida, genel kanaatin aksine “gercekte var olan” ¢okkiiltiirliliigin
milliyetcilige karsi ciddi bir tehdit tegkil etmedigini savunacagim. Cokkiiltiir-
lilitk kuramcilari, 6zellikle de liberal cenahtan gelenler, ulus-devletler diinya-
s1 i¢inde yasadifimiz goriigiinii veri ahip, milliyetgiligin en agir1 hallerini kisit-
layacak kurumlar tasarlama derdine diigerler. Onlarinki bir tiir milliyetgilik-
tir, “liberal”, “1hml1”, dolayisiyla kiiltiirel gesitlilige acik bir milliyetgilik. Bu
durum milliyetgiligi 1slah etmek derdindekilerin bagvurdugu, Benner’in ad-
landirmasiyla karantina stratejisini hatirlatur. Benner’in bize anlatug haliyle
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bu strateji milliyeti cok fazla onemseyenleri hedef alir; gergek tehlike olan sal-
dirgan milliyetciligi savusturmanin bir yolu olarak saglikl dozda bir milliyet-
ciligin tesvikine dayamir (1997, s. 191-92).

Bu boliimde amacim liberal cokkiileiirliiliik ile milliyetcilik arasindaki
yakinliklar: giindeme getirmek. Bu amagla ilk olarak liberal milliyetgi proje-
nin ana hatlarini ¢izecegim ve buna getirilen elestirileri g6zden gecirecegim.
Ardindan, 6zellikle Will Kymlicka ve Charles Taylor’un ¢aligmalarindan ha-
reketle liberal ¢cokkulturluliigin temel savlarini siralayacagim. Liberal model-
lerin elestirisinin ardindan liberal ¢ergevenin diginda duran ¢okkulturiuliuk
bigimlerini ele alirken “diyalojik” cokkultirliliik modellerine 6zel vurgu ya-
pacagim.

LIBERAL MILLIYETCILIK
Liberal milliyetci projenin dayanak noktasi ahliken savunulabilir milliyetgi-
lik bigimleri ile ahliken savunulamaz milliyetcilik bicimleri arasinda ayrim
yapmamuz gerektigi diigiincesidir. Liberal milliyetciler, milliyetciligi gayri li-
beral kilgiktan siyirmanin, boylece liberal siyasi inanglarla uyumlu bir milli-
yetgilik bigimi bulmanin mimkiin oldugunu disiinirler. Hatta saldirgan mil-
liyetgilige kars1 miicadele etmenin tek yolu da budur. Barber’in ifadesiyle
“hastalikli yurtseverlik ancak saglikli yurtseverlikle, savas ¢igirtkanhigy baris-
¢il anayasal inangla, yikici milliyetgilik ise ancak liberal milliyetgilikle tedavi
edilebilir” (1996, s. 36). Savunucularina bakilirsa liberal milliyetcilik ayrica
modernitenin sikintilarina bir cevap, “soguk” haklar ve ozgurlukler diline,
kimi liberal 6gretilerin “s1§” ve “kimliksiz” evrenselciligine ve Avrupa Birligi
teknotlarinin “kansiz” kozmopolitanizmine karst bir panzehirdir (Benner
1997, 5. 203; ayrica bkz. Kirloskar-Steinbach 2001).

Yine de milliyetgilik liberal kuram ag¢isindan birtakim sorunlar yaratir.
Daha 6nce vurguladigim tizere, liberaller insanlarin temel ahlaki esitligine
inanirlar. Soru bu inancin sadakat ve tarafgirlik talepleri ile uyumlu olup ol-
madigidir. Daha genel olarak, milliyetgilik ve liberalizm uzlastinlabilir mi?

Liberal mi, Milliyetci mi?

Liberal milliyetci projenin en giir sesli savunucusu Yael Tamir’e gore yukarn-
daki sorularin cevabi kosulsuz “evet”tir. Tamir’in iddiasina gore otonomiye,
tevekkiile ve tercihe saygisiyla liberal gelenek ile aidiyet, sadakat ve dayams-
maya vurgu yapan milli gelenek —genellikle birbirlerini disladiklar: dusunulse
de— gergekten birbirine uyum saglayabilir (1993, s. 6). Her iki disiince ekolu
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de bireyleri, amaclarinin ancak bir toplumsal baglam i¢inde anlaml olacag:-
n1 anlayan, fakat toplumsal olarak dikte edilen amaglar1 sorgulamaksizin ka-
bul etmeyen failler olarak tanimlamakta anlasabilirler (a.g.e., 5. 18). Boylesi
bir insan anlayig1 hem liberalizme 6zgii kendi kendisinin yaraticist olma (self-
authorship) erdeminin, hem de milliyetgilige 6zgii bir biitiiniin iginde gomili
olma erdeminin tecessiimiidiir:

Iy1 anlayigini, amaglarim ve kiiltiirel ve milli rabitalarim segebilecek, iizer-
lerinde diigiinebilecek ve degerlendirebilecek, ama bu tercihleri ona deger-
lendirme kistaslarini veren belli bir toplumsal ve kiiltiirel gevre iginde ko-
numlandift igin yapabilen otonom bir birey tasvir eder (a.g.e., 5. 33).

Boylece liberal milliyetcilik kisisel otonomileri ile birlikte insanlarin
toplumsal ve kultirel gomululuklerini de yuceltir. Milli iilkiileri beslerken, bu
ilkilerin kiyaslanacags, boylece mesru milli hedeflerin ve bunlar igin kullani-
lacak araglarin yeniden tanimlanacagi baska insani degerleri de gozden kagir-
maz (a.g.e., s. 79).

Bu noktada Tamir’e gore liberal ve milliyetgi degerlerin biitiinlegmesi-
nin milli hedeflere nihal deger atfedilmesi olasihgin digarida birakugim vur-
gulamak gerekir. Liberal milliyetgilik gercekten de bireylerin iiye olmayanla-
rin ¢ikarlarindan 6nce diger tyelerin refahini disiinmesi gerektigini savunur,
ancak bu savi evrensel bir kuram ¢ergevesine oturtur. Burada Tamir, zama-
ninda yurtseverlerin ve inangli -milliyetgilerin kendilerine su Kantg1 soruyu
sormaktan vazgegemeyecegini ilan eden Mazzini’nin izinden gider: “Ulkeniz
ya da aileniz gercevesinde bir eyleme girigtiginizde kendinize sormalisiniz...
eger bu yapmakta oldugum herkes tarafindan ve herkes adina yapihyor ol-
saydi, insanhgin yararina mi olurdy, yoksa zararina mi? Ve eger vicdaninz
insanligin zararina olacagini soylerse, vazgegin” (a.g.e., s. 115).

Ote yandan liberal bir millete iiyelik, segmelidir: “Bireylerin tercih
hakk: vardir. Topluluklarinin dilini konugmay1 reddedebilir, kiiltiirlerini
inkir edebilir ve farkl bir kiiltiire asimile olabilirler.” Bu sekilde anlasildigin-
da, milli yiktumluliikler milli kiltiirin dogas: hakkinda elestirel bir tartigma-
ya katilim i¢in siirekli bir baghhgin diisiinimsel kabuliinden bagka bir sey de-
gildir (a.g.e., s. 88-89). Kisacasi, liberal milli bir birimin siyasi sistemi,

belirli bir milli kiltiirii yansitacaktir, fakat vatandaglar farkl kiiltiirleri ic-
ra etmekte ve degisik yasam planlarini ve iyi anlayislarini takip ermekte 6z-
giir olacaklardir. Burada tarif edilen siyasi birim, kiiltiirii siyasi yagamn te-
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mel bir boyuru olarak tamr. Birligi sadece belirli degerler iizerinde 6rriisen
bir goriigbirligine degil... ayrica belirli bir kulturel temele de dayandirir
(a.g.e.,s. 163).

Tamir yagadigimiz siyasi gerceklikler digiiniildiigiinde liberal milliyet-
giligin biraz batini bir yaklasim oldugunu kabul eder. Yine de liberal ve milli
diisiinceler arasinda —cogu zaman inkar edilse de— uzun siiredir var olan bir
ittifak oldugunu savunur. Ornegin liberal bir devlette vatandaslik neden ter-
cihe degil de doguma ve kan bagina dayalidir? Neden liberaller bireylerin en
adil hiikiimete degil de kendi hiikiimetlerine siyasi sadakatle yiikiimlii olduk-
larini diisiiniir? Neden liberal refah devleti, kaynaklari vatandaglar1 arasinda
béliigtiiriirken iiye olmayanlarin ihtiyaglarini buiyik élciide goz ardi eder?
Tamir’e gore bu sorularin cevaplar: bizi liberal giindemde gizli olan milli de-
gerlere yoneltir (a.g.e., s. 117). Uyeligin gartlarina dair iki 6nemli meselenin
liberalleri milliyet fikrine bagvurmaya zorladigin diigiiniir Tamir. Birinci me-
sele sinirlarin gizilmesidir: Liberalizm bir sinir ¢izme kurami sunamadigin-
dan, bu amagla milletlerin kendi kaderini tayini alkustini benimsemigtir.
Ikinci mesele ise siirekliliktir. “Hukuka saygili ve sefkatli bir topluluk niteli-
gini koruyabilmek i¢in liberal devlet kendisini her an feshedilebilecek bir s6z-
lesmenin taraflarinin gelisigiizel bir araya gelmesinden ziyade kalici bir toplu-
luk olarak gormelidir” (a.g.e., s. 121). Milli kavramlar: igine alan liberalizm
béylece belirli topluluklarin yasadigi devletlerin varligini veri olarak alabil-
mis, boliisiim adaleti, niza, yiikiimliilitk gibi diistinceleri bu gergeklige refe-
ransla tartisabilmistir. Boylece liberaller iiyelik ve goc gibi cetrefil meselelerin
de etrafindan dolasabilmistir. “Bu hamleler modern liberal kurami milli iilkii-
lere ve milli bir diinya diizenine bagimli kilmus, boylece liberallere fazla sege-
nek birakmamustir. Kimi kozmopolitanlar ve radikal anarsistler haricinde,
giiniimiizde liberallerin ¢ogu liberal milliyet¢idir” (a.g.e., s. 139).

Soylemeye gerek yok, Tamir liberalizm ile milliyetciligi uzlastirmaya
calisan tek kisi degil. Couture vd. onerdikleri liberal milliyetgilik versiyonunun
evrenselci ve enternasyonalist bir kozmopolitan yaklagimla biitiiniiyle uyumlu
oldugunu iddia ediyorlar. Hatta gergek diinyada liberal milliyetgilik 6rnekleri-
nin de oldugunu diisiiniiyorlar. Nitekim yakin tarihte Norveg, Izlanda, Fin ve
Flaman milliyetgilikleri béylesi milliyetcilik 6rnekleriydi, bugiin de Katalan,
Iskog, Quebec ve Galler milliyetcilikleri liberal milliyetcilik érnekleridir. Ka-
paly, dislayic1 ve irker kiiltiirel milliyetgiligin aksine bu liberal milliyetcilik agik-
tir, kiiltiirel basari, ikamet ve baghlik meselesidir (1996, s. 580-602). Liberal
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milliyetgi, tiim insanlar i¢in 6nemli iyiler oldugundan grup kimligi ve kiiltiirel
tiyeligin sadece kendi grubuna degil, tim insanlara taminmasi gereken bir gey
oldugunu dusuniir. Dolayisiyla kendileri de benzer sekilde hoggoriili olan tim
milliyetgiliklere kargi hosgériiliidiir (Nielsen 1999a). Gunumuzdeki Quebec
bagimsizlikgilig 6rnegindeki gibi bir liberal milliyetgilik ile Bosna’daki gordii-
giumiiz arasinda niteliksel bir fark oldugunu savunan Taylor bu noktay: 6zel-
likle vurgular. “Bunlarin her ikisinin de aymi giiciin farkli saldirganhkraki te-
zahrleri oldugunu disiinmek ciddi bir hatadir™ (1999, s. 241-42).

Ashlinda bir milliyetci hareketin ne 6lgiide liberal oldugu biiyik 6igiide
ortaya ¢ikug: tilkede yerlesik, kokli liberal kurumlarin olup olmamasina
baghdir. Flaman, Iskog¢ ve Quebec milliyetgilikleri liberaldir ¢iinki Belgika,
Britanya ve Kanada kokli liberal demokrasilerdir. Aksine Sirp, Ukrayna ve
Slovak milliyetgilikleri gayri liberaldir ¢iinki gayri liberal devletlerde ortaya
cikmiglardir. “Oyleyse milliyetgi hareketler renklerini etraflarindaki siyasi
kiiltiirden alma egilimindedir” (Kymlicka 1997, s. 64).

Liberal Milliyetci Projenin Elegtirisi

Liberal milliyetgilige dair herhangi bir agiklamayi biraz eseledigimizde, yiizeyin
altinda meshur (mesum) “iyi” ve “kétii” milliyetgilikler ayrimim buluruz. Ikin-
ci Bolum’de gostermeye ¢alistigim tizere, bu ayrim temelden hatalidir. Tim
milliyetgilik bigimleri iglerinde kétiilitkk tohumlart barindirir ve en iliml olanla-
r1 bile uygun kosullar altinda saldirgan milliyetcilige donuisebilir. Bagka bir de-
yisle, “iy1” olam “kotii” ve “cirkin” olandan ayiran ¢izgi son derece incedir.

Liberal milliyetci proje karsisinda temkinli bir yaklagim benimseyen
pek ¢ok siyaset kuramcisi bu noktay: giizel érnekler. Benner, ilimh ve hara-
retli milliyetgilik bi¢imleri arasindaki ¢izgiyi agmanin ne kadar kolay oldugu-
nu hatirlatan ¢ok milletli komiinist devletlerin ¢okiisiine dikkatimizi ceker.
Yurtseverlik iilkiilerinin yozlasmaya yatkin olduklarinin daha 18. yiizyilin
baslarinda ortaya ¢iktigini savunur. “Yurtseverligin bask: altindayken ofkeli,
dislayic1 ve savasgi olma egilimi tagidigina dair tonlarca tarihsel kanit var-
dir.” Her haliikkirda, diye devam eder Benner, ¢ogu milliyetgi kendini, asil
amaci savunma olan yurtseverler olarak tarif eder. Dolayisiyla “farkl agizla-
rin melezlenmesi” aynen devam eder (1997, s. 196-97).

Daha 6nemlisi, tarih bize hi¢bir kiiltiiriin dogasi geregi gayri liberal ya
da 1slah edilemez olmadigini égretiyor. Sonugta mevcut tiim liberal milletlerin
liberal olmayan ge¢misleri vardir ve uzun bir kurumsal slahat siirecinin so-
nunda liberallesmislerdir. Ustelik, kiiltiiriin liberalligi bir derece meselesidir:
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Tiim kiiltiirlerin liberal olmayan damarlari vardir, tipki ¢ok az kiiltiiriin bi-
reysel ozgurlukleri butiinuyle bastirmast gibi. Gergekten de, sanki dinya
bir yanda tiimiiyle liberal toplumlar, 6biir yanda da biitiiniiyle liberal ol-
mayan toplumlar olacak sekilde boliinmiis gibi “liberal” ve “liberal olma-
yan” kiiltiirlerden bahsetmek yamlticidir. Liberal reform gorevi higbir top-
lumda tamamlanmis degildir (Kymlicka 1999b, s. 124).

Barry’ye katilarak liberal milliyetgi 6gretinin, milliyet¢i savlarin, diyelim
Bosna ve Ruanda’daki kullanimlarini sahiplenmeyecek kadar temkinli oldugu
sonucuna varabiliriz. “Seyreltilmis zehir yine de zehirdir: Homeopati ilkesinin
tipta gecerliligi olsa da, siyaset felsefesinde yeri yokrur” (Barry 1996, s. 430)

Liberal milliyetgiligin ikinci ciddi sorunu projenin kendisinin yasayabi-
lirligidir ve liberal milliyetciligin gercek diinyada tezahiirleri var midir ya da
olabilir mi sorusunu giindeme getirir. Benner’e gore, liberal ve milli degerleri
uzlagtirmak kimi siyaset kuramcilarinin iddia ettigi kadar kolay olmayabilir.
Siyasi toplulugun yagamasinin kosulu olarak kimlige bityik agirlik verdigin-
den, milliyet¢i 6greti bireysel ve kozmopolitan emelleri, bunlarin temel amag-
lar olan birlik ve ortak savunmay: tehdit etmesi halinde kenara itme egilimin-
dedir. Bagka bir deyigle, “esas sorunlar olan sinirlar ve iiyelik mantiksal ve
pratik bakimdan liberalizmin merkezindeki anayasal adalet sorunlari kargi-
sinda oncelik kazanma egilimindedir” (2001, s. 172)

Ote yandan Parekh, Tamir’in nasil olup da hem milletin kiltirel tiir-
desligine ve biitiinligine sarilmak gerektiginde israr edip, hem de milletin ge-
sitlilige actk olmasim onerdigini anlamakta zorluk ¢ekiyor. Millet onun anla-
dig1 sekliyle tiyeleri i¢in o kadar ¢ok sey ifade ederken, ¢esitliligi ve muhalefe-
ti hog gorerek zayiflamasi riskini neden goze alacaklarinin agik olmadigina
isaret eder. Kisacasi,

Tamir’in millete Gyeligin gonillii olmasindaki liberal israri ile milletin insa-
min kimligini kurdugu ve gekillendirdigi diigiincesini uzlagtirmak zor. Ayri-
ca bir yandan ¢ikig hakkini savunurken hakli olsa da, ¢ogu liye agisindan
manevi ve duygusal bedelinin agirhigi nedeniyle bu hakki kullanmak im-
kansiz olacakur (1999, s. 307).

Akademisyen liberal milliyetgilerin kendilerini modellerine pek de uy-
mayan hareketlerin pargas: olarak bulduklarini, ¢iinkii onlarin milliyetgiligi-
nin popiiler milliyetcilikle cok zor uyustugunu vurgulayan Barry ashinda bi-
tiin meseleyi 6zetliyor. Giiniimiizde akademik milliyetgilerin kalplerini en ¢ok
titreten iki dava (Michael Walzer ve Yael Tamir igin) Israil ve (Charles Tay-
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lor ve Will Kymlicka icin) Quebec’tir. Ancak bu iki davada da olgular model-
lerine uymaya yanasmaz. Barry’ye gore, kendinden menkul bir soy grubunun,
atalan olarak algiladiklarinm oralarda ikamet etmelerinin iizerinden asirlar
gectigi halde bir toprak pargasi iizerinde hak iddia edebilecekleri dugstincesi
olmadan Israil’in mevcut konumunda var olmasini anlamak miimkiin degil-
dir (1999b, s. 133).

Bu da bizi liberal-milliyetci alagimin igler kilmak icin 6denecek bedel
konusuna getirir. Beiner’e gore, liberal milliyet¢i projenin basarili olmasinm
tek yolu, milliyetgiligi onu felsefi agidan ilging kilan tiim ozelliklerinden arin-
dirmakuir. Liberal milliyetgiler, genellikle millet diistincesinin modern dinya-
da muktedir bir gii¢ olmasinin nedeninin tam da milli aidiyet, milli kader ve
kokliliik digtincelerini liberal yagam anlayiglarinin karsisinda bir alternatif
olarak tegvik etmesi oldugunu unutma egilimindeler. Dolayisiyla, rnegin
Tamir’in vakasinda esitligin milliyetgi tarafi o kadar sulandirthyor ki siyaset
kuramindaki milliyetgiligi fark etmek mumkiin olmuyor. Biener’e gore milli-
yetciliklerin tipik olarak istedigi milli kimliklerini sergileyecekleri muglak se-
kilde tamimlanmig bir “kamusal mekan” degil, milletin kendini ortaya koy-
mast davasini ilerletebilmek igin bir devletin denetimini ele gecirmektir. Hig-
bir hakiki milliyet¢i Tamir’in yaptigx gibi ulus-devlet tilkusintin terk edilme-
sini kabul etmez. Beiner “liberalizm ile milliyetciligi kuramsal olarak sentez-
leme girisimleri, sikistiklarinda ya liberalizmi ya da milliyetciligi terk etmek
zorunda kalacaklardir” sonucuna variyor. Kisacas: mesele kiiltiirel azinhkla-
r1 ikinci sinif konumuna diisiirmeksizin ¢ogunlukraki kaltiirel kimlige ayrica-
lik tanimanin nasil miimkiin olacagidir (1999, s. 8-12).

Brock da hemfikir, liberal milliyetgiligin kendisini milliyetciligin so-
runlu bi¢imlerinden ayrigtirmasinin ancak iginin bogaltilmasi ile miimkiin
olacagini 6ne siiriiyor. Siyaset kuramcilarinin anlatug; tiirden liberal milliyet-
ciliklerin, iiye olmayanlara kars1 yiikiimliiliikkler konusunda soylediklerini
ciddiye alacak olursak, aslinda kozmopolitanizmin ve kiiresel hiimanizmin
kimi gegitlerinden farksiz oldugu dikkat ¢ekiyor (1999, s. 368-69).

Ayrica liberal milliyetgilikte daha pratik sorunlar da mevcut. Birincisi,
daha énce de vurguladigimiz gibi, liberal milliyetcilik adi verilen de dahil tiim
milliyetcilik bi¢imleri iiye olanlar ile olmayanlar arasinda ayrim yapar ve
diinyay1 “biz” ve “onlar” seklinde boler. Uyelige yapilan bu vurgu liberaliz-
min insanlarin esitligi inanciyla ¢ausgabilir. Milletin uiyelerinin gikarlarina iye

olmayanlarin gikarlar: kargisinda oncelik verilmesini gerektiren milli tarafgir-
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bancilarin refahmin hicbir onemi olmadigini savunan milliyetgiligin daha saf
halleri —ki 6rnegini, ulus-devletlerin kendi ¢ikarlarinin pesinden gittiklerinin
varsayildig standart uluslararasi iliskiler anlayisinda goriiriiz— ile bir milletin
yabancilara zarar veremeyecegini, ama onlarin refahini distinmek zorunda
da olmadigini séyleyen daha ilimli versiyonu arasinda bir ayrim yapar. Bu ay-
rimin pratikte cok agik olmadigini, zira thml versiyonun daha saf olandan
nerede aynildi§inin, zarar verme ile refahini umursamama arasindaki ¢izginin
nerede ve nasil cizildigine bagl oldugunu savunur (1999, s. 179-82).

Diger bir pratik sorunu, liberal milliyet¢ilerin millet hakkinda nasil da
tartistimaz bir siyasi gerceklikmis gibi konustuklarina dikkat ¢eken Parekh
giindeme getirir. Couture vd.’nin aksine Parekh’e gore, aslinda ¢ok az devlet
kendi millet tariflerine uyar, uyanlar ise kiiresellesme, cokkiiltirlilik ve ka-
dinlar, gégmenler, milli azinliklar ve yerli halklar gibi marjinallestirilmis grup-
larin kiiltiirel benlik davalarinin etkisiyle giderek bundan uzaklasmaktadir:

Cok azi gerekli olgiide dayanigma, tutunum, kiltirel tirdeslik ve yoldaglk
duygusuna sahiptir. Higbiri ¢ogu zaman ¢ok derin olabilen sinif, din, top-
lumsal cinsiyet, kusak ve benzeri ayrimlardan ya da manevi degerlerin, ya-
sam tarzlarmin, begenilerin ve duyarliliklarin gesitliliginden azade degil-
dir... Devletin birligi milliyetgilerin iddia ettigi milletin birligine dayandiri-
lamaz, sebebi de ¢ok basit, ¢iinkii bugtin “millet” devleti yagatmak igin ge-
reken tiirden ve olgiide birlige sahip olamayacak kadar béliinmiis, goguicu
ve siddetli catigmalara konudur (1999, s. 318-19).

Kymlicka ve Straehle’nin giindeme getirdigi son bir pratik sorun da,
bir cogunluk milliyetciliginin azinlik milliyetgilikleri ile karst karsiya geldigi
vakalarla ilgilidir. Devletlerin ulus-devletler olmasi gercekten arzulanir bir
seyse, iki veya daha fazla milli grubun oldugu tilkelerde geriye sadece iki se-
vimsiz segenek kalir: (a) tiim milli gruplarin kendi ulus-devletlerini kurmala-
rin1 saglamak i¢in ¢ok milletli devletleri bolmek; ya da (b) en bityiik ve en
giiclii milli grubun devlet milliyetgiligini kullanarak butiin rakip milli kimlik-
leri yok etmesini saglamak (1999, s. 76). Kymlicka ve Straehle’ye gore bu du-
rumda liberal milliyetciligin hedefini yeniden formiule etmek gerekir:

Ulus-devletlerin degil, cok-milletli devletlerin olugturdugu bir diinya di-
siinmeliyiz. Liberal milliyetgiligin bir gelecegi olacaksa ve giiniimuz diinya-
sinda savunulabilir bir yaklagim olacaksa, liberal milliyetciligin geleneksel
hedefinden vazgegmeliyiz ~yani her devlet icinde tek bir millet hevesi- ve
bunun yerine devletleri, sinirlarin giziminin ve iktidarin dagiliminin tiim
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milli gruplara belli 6igiide 6zyonetim imkam verecek gekilde yapildigy, ken-
di kendini yoneten halklardan olusan federasyonlar olarak diisiinmeliyiz
(a.g.€.y 5. 78).

Sonug olarak, liberal milliyet¢i kuramcilarin énceki bolimde tanimla-
nan “kayitsizlik sendromu”ndan ne kadar muzdarip olduklarina isaret etme-
liyiz. Canovan’in belirttigi tizere, liberalizmin milliyetgilige bagimhilig énem-
li ve g6zden kagmis olsa da, bu felsefi bir zorunluluktan gok siyasal bir olum-
salliktan ibarettir. “Ilke olarak, bir giin mutabakata dayal iktidar harekete
gegirmenin ve kurumsallagtirmanin farkl bicimlerinin olabilecegi ortaya ¢i-
kabilir” (1998, s. 250). Benzer bir tespit yapan Benner de milliyetin degerle-
rini daha genis adalet ilkeleriyle etik agidan denk gorenlerin aslinda tarihsel
agidan tekil, millet merkezli diizeni miimkiin olan en iyi diizenmig gibi aldik-
larini dustintyor. Oysa milliyetin giiniimiizde sahip oldugu kurucu ve jeopo-
litik cazibenin, etik agidan ¢ekici olmasi sart degildir. Bu demektir ki “eger li-
beraller milliyetgilikle yeni uzlasmalar yapacaksa, bunu milliyetin ‘temel’ etik
degerlerinin 6zel saygiy1 hak ettigi seklindeki hatali bir inang temelinde degil,
siyasi ve jeopolitik gercekcilik zemininde yapmalidirlar™ (2001, s. 173; ayri-
ca bkz. Halliday 2000a).

COKKULTURLULUK VE TANINMA SIYASETI

Zamammizin en ayirt edici 6zelliklerinden biri, gesitli kiiltiirel gruplarin giin-
deme getirdikleri kendi farkls kimliklerinin taninmasi talebidir. Kiiltiirel azin-
liklar tiim modern toplumlarda var olmustur. Bu azinliklar kimi zaman Ame-
rika Birlesik Devletleri ve Avustralya ¢rneklerinde oldugu gibi biyiik 6lgekli
goglerin sonucunda olugmugtur. Diger vakalarda, azinhik topluluklar millet-
kurma siireglerinin tipik 6zelligi olan kiiltiirel asimilasyon baskilarina basa-
riyla direnmiglerdir (Poole 1999). Moore’un belirttigi tizere, gogu zaman bu
gruplar para, giic, statii ve benzeri kaynaklarin boligimuyle ilgilenmis, kim-
lik, tyelik ya da devletin kultiirel onyargilari yakin zamanlara dek ilgilerini
cekmemigtir. Ancak son yillarda, kimi kiiltiirel ve diger bakimlardan deza-
vantajlt azinhk gruplar seslerini yiikseltmeye baglamig, liberal demokratik
devletin politikalarinin kendilerini dezavantajli hale soktugunu iddia etmig-
lerdir. Kadinlar, gay ve lezbiyenler, dinsel, irksal ve etnik azinlik gruplar ve
engelli insanlar kamusal alanin kurulugunun kendilerini nasil degisik sekiller-
de marjinallegtirdigini giindeme getirmigler, herkesi esit kabul ettigi iddiasin-
daki kamusal alanin aslinda ¢ogunluk kiiltiiriint temel aldigini 6ne siirmug-
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lerdir. Giderek bu hareket “cokkiiltiirliiliik” olarak bilinir oldu. Cok milletli
devletlerdeki azinhk milletler de benzer sekilde devlet politikalarimi tilkedeki
cogunluk milli gruba értitk gekilde ayricalik tamimakla elestirmislerdir. Esit
vatandaglik haklariyla tatmin olmayarak kiiltiirlerinin devlet tarafindan ko-
runmaya alinmasini ya da farklh kimliklerinin taninmasini talep etmislerdir
(Moore 2001, s. 2-3).

Walzer’e gore bu taleplerin bugiin one ¢tkmasinin nedeni, dtekilik ile
giinliik olarak yasanan kargilasmanin hi¢ bu kadar yogun olmamasidir: “Ar-
tik bizi kimse susturmuyor; kimse iirkek ya da sessiz degil ... sesler yiiksek, si-
veler degisik degisik ancak sonug ahenk degil” (1997, s. 96).

“Cokkiiltiirlii” ve “cokkiiltiirliiliik” tabirleri agik ve sabit anlamlar-
dan yoksun. Sadece tiim gagdas toplumlarin farkh kiiltiirel gruplar igerdikle-
rini tespit etmek igin de kullaniliyor olabilirler. Ote yandan, “cok-kiiltiircii-
liikk” terimi kiiltiirel farkhiliklarin dogasi ve bunlara bireysel ve siyasal olarak
nasil tepki vermemiz gerektigi konusunda belli bir gériig agisim anlatmak icin
de kullaniliyor (Miller 1995, s. 130-31). Parekh de iki terim arasinda benzer
bir ayrim yapiyor. Ona gore ¢okkiiltiirlii bir toplum iki veya daha fazla kiil-
tiirel topluluk igeren bir toplumdur. Bu toplum kendi kiiltiirel gesitliligine iki
yoldan karsilik verebilir, her ikisi de birkag farkli gekiller alabilir. Ya bu gesit-
liligi olumlu karsilayacak ve destekleyecek, kendi benlik anlayigsinin merkezi-
ne oturtacaktir ya da bu topluluklar1 hakim kultiir i¢inde eritmeye ¢aligacak-
tir. Birinci durumda “cok-kultiirciidiir”, ikincisinde yénelim ve ethos anla-
minda “tek-kiltiirciidiir”. Her ikisi de ¢okkulturla toplumlardir, ama sadece
biri cok-kiiltiirciidiir. Kisacasi, “‘cokkiilturliy’ tabiri kuiltiirel gesitlilik olgusu-
na atif yapar, ‘cok-kultiircii’ ise bu olguya verilen normatif bir tepkiye”
(2000, s. 6).

Parekh ¢okkiltiirliligun azinliklarla ilgili olmamas: gerektigini de dii-
suniir, ciinkii bu, ¢ogunluk kiltiiriin sorgulanmadan kabul edildigi ve azin-
liklarin haklarinin tamimlanmasinda ve taleplerinin yargilanmasinda olgiit
olarak kullamildig: anlamina gelecektir. Ona gore cokkiiletrluluk farkl kul-
tiirel topluluklarin arasindaki iligkinin dogru kosullarinin ne olduguyla ilgili-
dir. Her birinin iddialarini belirleyen normlar tek bir kiiltiirden tiretilemez,
aralarindaki agik ve esit bir divalog araciligiyla belirlenmelidir (a.g.e., s. 13).

Baska bir konuya gegmeden once sunu da vurgulamak gerekir ki, bu
sorunlanin farkli toplumlarda ortaya ¢ikislarinda onemli farklar gozlenir.
Joppke ve Lukes’un yerinde ozetiyle,
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Kanadal: gokkiiltiirlilitk Anglo-Fransiz iki kiiltiirliiliigii sorununa verilmig
Ozgiin bir yanitur... Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢okkiiltiirliilik 1rk te-
mellidir ve milli toplulugun ayrimciliga maruz kalmig iiyelerine yonelik bir
tazminat davasina doéniisiir. Avrupa’da ise bunun aksine, cokkiiltiirliilitk
yabancilara, en bagta eski sémurgelerden gelen gogmenlere ve konuk isgile-
re yoneliktir... Avrupa cokkiiltiirliiliigiiniin tarihsel sugluluk ve borgluluk
hislerinin zayif oldugu, disaridan gelmis gruplara yonelik, pasif bir hosgo-
rii halinden... Amerika Birlegik Devletleri’ndeki tiirden bir aktif telafi hali-
ne donmesi pek olast degildir (1999, s. 16-17).

Sonug olarak, tout court bir ¢okkiiltiirliilitk yoktur; “yalnizca 6zgiil,
baglam-bagiml ¢okkiiltiirliiliik sorunsallarn vardir; evrensel bir formiil ya da
nihai bir yarg: arayisi en bagtan hatahdir’ (a.g.e., s. 16).

Liberal Cokkiiltiirliiliik Kurami

Onceki kissmda gordiigiimiiz iizere, akademideki milliyetcilik savunuculari
i¢in asil sorun liberalizm ile milliyetciligin nasil uzlagtirilabilecegidir. Cokkiil-
turliilisk tizerine yurutilen liberal tartigma da ayni hayaletin —“uyumluluk”
hayaletinin- etkisi altindadir. Basitce ifade edersek, kolektif kiiltirel haklarin
taninmasi liberalizmin temel ilkeleri ile uyumlu mudur? Son yirmi yilda bu
soruyu ele alma girisimleri gérdiik. Bunlarin arasinda en etkilisi ise siiphesiz,
gelistirdigi “liberal azinhk haklarn kurami” ¢okkiiltiirliilitk calisanlarm incili
haline gelen Will Kymlicka’dur.

Kymlicka ampirik bir gozlemden hareket eder: Cogu iilke ¢ok milletli-
dir, yani iki veya daha fazla millet ya da halk igerir. Boylesi cok milletli dev-
letlerde, bir ¢ogunluk milli grup, bir veya daha fazla da milli azinliklar bulu-
nur (1999b, s. 100). Kymlicka’ya gore, liberaller uzun siire ifade, 6rgiitlenme
ve vicdan ozgiirliklerinin hangi gruba ait olduklarina bakilmaksizin biitiin
bireylere taninmasi halinde azinhik ¢atismalarinin ¢oziilebilecegini diisiinmiis-
lerdir. Oysa kisa siire sonra, azinlik haklarinin insan haklar: kategorisi altina
sokulamayacag: ortaya gikmistir. Geleneksel insan haklan standartlan, kiit-
tirel azinliklari ilgilendiren en 6nemli ve tartigmali sorular ¢dziimlemekten
uzaktr: Parlamentolarda, biirokraside ve mahkemelerde hangi diller resmen
kabul edilecek? Etnik veya milli azinliklar kamu kaynaklari ile kendi anadil-
lerinde egitim yapmalilar mi? Ig sinirlar nasil gizilecek? Hiikiimetin yetkileri,
ozellikle de gog, iletisim ve egitim gibi kiiltiirel bakimdan duyarh konularda-
ki yetkiler, merkezi diizeyden belli azinliklarin denetimindeki yerel veya boi-
gesel diizeylere aktariimal mi? Siyasi mevkiler her bir milli veya etnik grubun
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toplam niifus igindeki oranina gore mi dagitilmah? Kymlicka’ya gore sorun
geleneksel insan haklari 6gretilerinin bu sorulara yanlhg cevap veriyor olmasi
degildir. Daha ziyade higbir cevap vermiyor olmalaridir. Ona gore ifade 6z-
gurlagi bize dogru dil politikasinin ne oldugunu séylemez; se¢me hakki i¢ si-
nirlarin nasil gizilecegini ya da iktidarin farkh hikiimet kademeleri arasinda
nasil dagitilacagimi soylemez. Bu sorunlan adil bir sekilde ¢6ziimleyebilmek
i¢in, der Kymlicka, geleneksel insan haklari ilkelerini bir azinhk haklan kura-
mu ile desteklememiz gerekir (19935, s. 2-5).

Kymlicka’nin modelinde bir sonraki adim, verili bir toplumdaki kiiltii-
rel gesitlilik 6riintiisiing ve etnik veya milli gruplarin ne tiirden talepleri ola-
bilecegini saptamakur. Kymlicka’ya gore iki genel kiltiirel gesitlilik éruntiisii
vardir. Birincisi 6nceden kendi kendini yoneten, belli bolgelerde yogunlasms
kiiltiirlerin daha biiytik bir devletin i¢ine dahil edilmesinden kaynaklanir. Bu
dahil edilen kiiltiirler ~-Kymlicka’nin adlandirmas ile “milli azinliklar”- ¢o-
gunluk kiltirine asimile olmak istemezler ve ayri1 toplumlar olarak varlikla-
rin1 garantiye almak igin farkh sekillerde otonomi veya 6zyonetim talep eder-
ler. Ote yandan ikinci durumda, kiiltiirel gesitlilik bireysel ve aile halinde go¢-
ten kaynaklanir. Bu tiirden go¢menler genellikle biiyiik toplumla biitiinles-
mek ve tam iiye olarak kabul edilmek isterler. Cogu zaman etnik kimlikleri-
nin daha fazla taninmasi icin ugrassalar da, nihai hedefleri ayrica ve kendi
kendini yoneten bir millet olmak degil, hikim toplumun kurumlarini ve yasa-
larin kaleirel farklibiklara kargt daha dostane kilacak sekilde degistirmektir
(a.g.e.,s. 10-11).

Benzer sekilde, bir etnik veya milli grubun iki tir iddias: olabilir. Birin-
cisi grubun kendi tiyelerine kars: iddiasiyla ilgilidir; ikincisi ise grubun biiyiik
topluma karg1 iddiasini igerir. Kymlicka, her iki iddianin da milli veya etnik
topluluklarin istikrarini koruma niyetinde oldugunu, ancak farkl istikrarsiz-
lik kaynaklarina tepki verdiklerini savunur. Birinci tirden iddia, grubu i¢ mu-
halefetten korumay: amaglarken, ikincisinin hedefi grubu dig kararlarin —6r-
negin buyik toplumun ekonomik ve siyasi kararlarinin- etkisinden koru-
maktir. Kymlicka’ya gore liberaller, grup iiyelerinin geleneksel otoriteleri ve
pratikleri sorgulama ve degistirme hakkini sinirlayan igsel kisitlamalara kar-
s1 gikarken, gruplar arasinda hakkaniyeti tegvik ettigi durumlarda belli dissal
korumalari destekleyebilirler ve desteklemeliler (a.g.e., s. 35-37).

Liberaller bu grup haklarini neden desteklemelidir? Kymlicka’nin bu-
na yaniti, toplumu olugturan farklh milli gruplar karsisinda hicbir devletin tii-
miyle “tarafsiz” olamayacagidir. Devletler, i¢ sinirlarin gizilmesi, dil okulla-
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r1, mahkemeler ve idari hizmetler, resmi tatil giinlerinin segimi gibi kimi esas-
li bigimlerde ¢ogunluk millete sistematik olarak ayricalik tanirlar. Kymlicka’ya
gore, bu kararlarin tiimi milli azinhklar hilafina ¢ogunluk grubun giicini
arttirir. Ote yandan gruplara 6zgii haklar milli azinliklarin bu kararlarda de-
zavantajli olmamalarini saglar (a.g.e., s. S1-52).

Kymlicka liberallerin azinlik haklarini ancak bireylerin otonomi ve 6z-
gurliiklerine sayg ilkesi ile tutarli olmalar1 halinde savunabileceklerini teslim
ediyor. Ancak bu tiirden haklarin bireysel 6zgiirliikle tutarli olmakla kalma-
y1p, aslinda bunu tesvik edebilecegini diisuniiyor. Burada Kymlicka “toplum-
sallik kultiri” kavramini giindeme getiriyor, bununla kastettigi “hem kamu-
sal hem de 6zel alanlan kucaklayarak, iiyelerine sosyal, egirsel, dinsel, eglen-
ceye iliskin ve ekonomik hayat dahil olmak iizere tiim insan etkinliklerinde
anlamli hayat tarzlari saglayan bir kiltiir.” Bu kiltiirler belli toprak pargala-
rinda yogunlagma egilimindedirler ve ortak bir dile dayanirlar. Kymlicka’nin
iddiasina gore, modern diinyada bir kiltiriin yasayabilmesi ve gelisebilmesi
i¢in toplumsal bir kultur olmas: garttir. Boylesine ayr1 bir kiiltiirti olugturma
ve surdiirme kapasite ve motivasyonuna sadece “milletler” ve “halklar” sa-
hiptir (a.g.e., s. 75-80).

Toplumsal kiiltiirler bireysel ozgurliik i¢in ne bakimdan 6nemlidir? Bi-
reysel ozgurliik ile kiiltiir arasindaki baglantiy1 agiklamak icin Kymlicka
“kiilttrel baglam savi”na basvurur:

...ozgurlitk secimlerin gok sayidaki segenek arasindan yapilmasini gerekti-
rir ve toplumsallik kiiltiiriimiiz bu secenekleri sunmakla kalmazlar onlan
bizim i¢in anlamh da kilarlar ... Kilturler, kendi baglarina oldukiar: haliy-
le degil, insanlarin yalnizca bir toplumsallik kaltari araciligiyla anlamh se-
cenekler yelpazesine erigebilecekleri icin degerlidir. ... Anlamli seceneklerin
olabilirligi bir toplumsallik kiltiiriine sahip olmaya ve o kiiltiiriin tarihini
ve dilini ... anlamaya baghdir (a.g.e., s. 83).

Kymlicka’ya gore, insanlarin dillerine ve kiilturlerine hissettikleri bag-
lilik hesaba katilmas gereken bir gergektir. Bir milletin tiyeleri o millete 6zgi
olan geleneksel yagam tarzlarini ve manevi degerleri artik paylasmiyor olabi-
lirler, fakat yine de kendi dillerine ve kiiltiirlerine derin bir baghlik hissede-
ceklerdir. Nitekim milli kimlik tam da ortak degerlere dayanmadig igindir ki,
bireysel otonomi ve 6z-kimlik i¢in guvenli bir temel saglar. “Kiiltorel uyelik
bize ... anlagilir bir segim baglami ve giivenli bir kimlik ve aidiyet duygusu
saglar” (a.g.e., s, 105).
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Daha once de igaret ettigimiz iizere, Kymlicka insanlarin kilturel tye-
lige ilgisinin vatandaglik haklarinca korundugu dusuncesini kugimser. Kiiltii-
rel farklihklara “iyi niyetle ihmal” kargilik verme dustincesi anlamsizdir, zira
bir milli azinhin uyeleri ¢ogunlugun karsilasmadig: bir dezavantajla karsila-
sirlar. Bu anlamda “iyi niyetle ihmal” ideali bir efsaneden ibarettir. Yéneti-
min diller, i¢ simirlar, resmi tatiller ve resmi simgeler gibi konulardaki karar-
lar1 kaginilmaz olarak, belirli etnik ve milli gruplarin ihtiyaglarinin ve kimlik-
lerinin taninmasini, kargilanmasini ve desteklenmesini igerir. Ancak tekil et-
nik ve milli gruplara yonelik bu kaginilmaz destek bigimleri adilce, yani belli
gruplan kayirip digerlerini diglamayacak gekilde sunuldugu siirece bu olgu-
dan gikiyet etmeye gerek yoktur (a.g.e., s. 108-15).

Kymlicka, kadinlar, gay ve lezbiyenler, engelliler gibi marjinallestiril-
mig gruplarin taleplerini kasith olarak kuramina dahil etmez, bunun yerine
milli ve etnik farkhliklarin yarattig: turden “cokkulturliilik”e odaklanir, Oy-
sa son yillarda genis toplumlarin hdkim kiilturunden farkl: olan, onun tara-
findan onaylanmayan ve degisik olciilerde engellenen pratikleri, yasam tarz-
larini ve goruglert temsil eden gruplarin taleplerinin tirmamsimi gézlemledik.
Bu talepler, kimligin ve farklihigin ya da “kimlige bagli farklihklarin” (Parekh
2000, s. 1) taninmasina yonelik miicadelenin bir pargasini olugturuyorlar -
Charles Taylor’un yaygn takdir goren “The Politics of Recognition” (Tanin-
ma Siyasetleri) (1994) baslikli makalesinin konusu da budur.

Taninma Siyaseti

Taylor ¢6ziimlemesine, giincel siyasette bir dizi hattin taninma ihtiyacin ates-
lendirdigini, taninma ile kimlik arasinda bulundugu varsayilan baglantinin
bunu daha da acil kildigini séyleyerek bashyor:

Savunulan tez, kimligimizin kismen taninma ya da taninmama yoluyla, ¢o-
gu zaman da bagkalarinin yanhs tanimasi yoluyla bi¢imlendirildigidir; bu
nedenle ¢evredeki insanlar ya da toplum, onlara kendileriyle ilgili, hapsedi-
len, asagilanan ya da sevilmeyen bir imaj yansitiyorsa bir insan ya da bir
grup insan gergekten zarar gorebilir, gercek bir carpitmaya ugrayabilir. Ta-
minmama ya da yanlg taninma zarar verici olabilir; insani, sahte, carpitili-
mug ve indirgenmig bir varolus tarzina hapsederek baskiya déniigebilir
(1994,s. 25-26).

Taylor modern dénemde kimlik ve taninmanin kazandig 6nemin geri-
sinde iki degisiklik saptiyor. Birincisi, gegmiste seref kaynag: olan toplumsal
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hiyerarsilerin ¢okmesidir. Herkesin egit kabul edildigi demokratik bir toplu-
ma uyacak yegane anlayis olan modern haysiyet anlayiginin, bu seref anlay:-
simn yerini aldigim savunuyor. Bu ise “esit taninma”y1 demokratik kiltiirtin
asli bir pargast haline getirmistir, Ikinci degisiklik ise, 18. yiizyilin sonunda
yeni bir bireysel kimlik anlayisinin ortaya ¢ikmasidir. Bu tikel olarak
“ben”im olan, “kendim”de kesfettigim “bireysellesmis™ bir kimiik digtince-
sidir. Taylor buna “sahicilik” ideali adin: veriyor. Bu ideale gére insan olma-
nin bize has olan belirli bir yolu vardir. Bu da kendimize karst diiriist olmaya
yeni bir 6nem kazandirir. Olmazsak yagamimizin anlami kalmaz {a.g.e., s.
26-30).

Ne var ki, kimlik ile taminma arasindaki yakin baglantiy1 agiklamak
i¢in tgunci bir etkene de bagvurmarmuz gerekir. Bu etken insan yasamimn te-
melindeki “diyalojik” olma 6zelligidir:

Kendimizi agiklayabilecek, bu nedenle de kimliklerimizi tanimlayabilecek
insanlar olma durumuna, ifadeyi olanakli kilan zengin insan dillerini edine-
rek ulagiriz ... Ama bu digavurum tarzlarini bagkalariyla etkilesim i¢inde
Ogreniriz ... bu dillerle, bizim icin 6nem tagiyan baskalariyla -George Her-
bert Mead’in “6nemli 6biir kigiler” dedigi kigilerle— girdigimiz etkilesimler
yoluyla tanigiriz ... Kimligimizi her zaman, énemli saydigimizi 6biir kisile-
rin bizde gérmek istedikleri seylerle diyalog iginde, bazen de atisma iginde
tanumlariz” (a.g.e., s. 32-33).

Modern Cag’la birlikte gelenin, taninma ihtiyaci degil, tamnma girigi-
minin basarisiz olacagi kosullar oldugunu da ekliyor Taylor. Bu ihtiyacin bu-
gun ilk defa kabul ediliyor olmasinin nedeni de budur (a.g.e., s. 35).

Bu noktada Taylor, taninma siyaseti konusuna doéniiyor ve bunun iki
farkl geyl ima ettigini one surityor. Sereften haysiyete gegis, tim vatandasla-
rin esit haysiyet sahibi oldugunu vurgulayan bir evrenselcilik siyasetine gegi-
se yol agti, bu siyasetin hedefi ise haklarin ve salahiyetlerin egitlenmesiydi. Bu-
nun aksine ikinci degisim ya da yeni bir kimlik anlayiginin geligimi bir farkli-
lik siyasetini dogurdu; bu siyaset ise bizden tekil birey ve gruplarin 6zgiil kim-
liklerini, bagka herkesten ayri olduklarini tanimamizi talep ediyordu. Burada-
ki diisiince, g6z ardi edilen ya da hikim bir kimlik i¢inde eritilmek istenenin
tam da bu ayriksihik oldugudur. Suphesiz bu asimilasyon sahicilik idealine
kars1 iglenmis en bityiik giinahtir. Taylor bu talebin gerisinde bir evrensel esit-
lik ilkesi olduguna isaret ediyor. Ancak buradaki esitlik, insanlarin ayrihkla-
rint onlara farkli muamele etmenin temeli olarak almamizi gerektirir.
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Taylor, her ikisi de egit sayg1 anlayisina dayanan bu iki siyaset tarzinin
birbiriyle ¢atigtigini 6ne surer. Bir yanda, esit saygi ilkesi insanlara farkliliklar-
na kor kalacak sekilde davranmamuzi gerektirir. Ote yanda tikelligi tanimal,
hatta tegvik etmeliyizdir. Birinci tarz siyasetin ikincisine itiraz1 aynimeihk yap-
mama ilkesini ihlal etmesidir. Ikinci tarz siyasetin birincisine itirazi ise insanla-
r1 tirdes bir kalibin icine zorlayarak kimligi reddetmesidir. Kalibin kendisi ta-
rafsiz olsa dahi bu yeterince kotiidiir. Oysa tarafsiz da degildir: “Esit haysiyet
politikasinin, farkhliklari gérmezlikten gelen ve sézde yansiz olan bir dizi ilke-
si, aslinda tek bir hegemonyaci kiiltiiriin yansimalaridir” (a.g.e., s. 43). Burada
Taylor da Kymlicka’ya katilarak, liberalizmin tum kiiltiirlerin bulustugu taraf-
s1z bir zemin olmadigini, bizzat kendisinin, iistelik baskalaryla pek de uyumlu
olmayan bir kiiltiirler demetinin siyasal ifadesi oldugunu 6ne siirer. “Biitiin
bunlari, liberalizmin kiiltur agisindan tam bir yansiz tutum i¢inde oldugunu id-
dia edemeyecegini ve etmemesi gerektigini gostermek icin soyliiyorum. Libera-
lizm, ayni1 zamanda kendisi i¢in savas veren bir inanctir” (a.g.e., s. 62).

Bu durumda liberalizm tiim kiiltiirlere esit saygi gostermemiz gerekti-
gini kabul etmek zorundadir. Buradaki varsayim, uzun zaman dilimleri bo-
yunca toplumlara can vermis biitiin insan kiiltiirlerinin insanligin tamamina
soyleyecekleri 6neml: bir seyleri oldugudur (a.g.e., s. 73-73). Dolayisiyla ol-
mas1 gereken, Gadamer’in “ufuklarin kaynagmasi” dedigi seydir:

Daha genis bir ufuk iginde hareket etmeyi 6greniriz; bu ufuk icinde, daha
onceki degerlendirmelerde hig'sorgulamadan artalan olarak kabul ettigimiz
sey, daha 6nce asinasi olmadigimiz bir kiiltiiriin farkli artalaninin yanma
bir olasilik olarak yerlegtirilebilir. “Ufuklarin kaynasmasi”, bu kargithklan
dile getirmekte kullanacagimiz yeni sézcitk dagarciklan geligtirererk ger-
geklesir. Oyle ki, baslangictaki 6nvarsayimimiza énemli destekler bulursak
ve buldugumuzda, bu ancak degeri neyin olusturdugu konusunda, bagta
sahip olamayacagimiz bir anlay:s temelinde olabilir ... biitiin kiiltiirlere, bir
onvarsayim borclu oldugumuzu ileri siirebiliriz (a.g.e., s. 67)

Taylor’a gore, bu varsayimi kabul etmemiz i¢in gereken tek sey bityiik
insanlik hikayesinin i¢indeki kendi sinirli payimizi fark etmemizdir. “Bu 6n-
varsayum, en ¢ok sunu kabul etmemizi bekler bizden: Farkl kiiltirlerin gére-
celi degerlerinin agik secik ortaya dokiilecegi o son ufuk ¢izgisinden heniiz
cok uzaktayiz” (a.g.e., s. 73).

Burada Kymlicka’nin ve Taylor’un karmasik ve ¢ok katmanh argii-
manlarindan bazilarini kabataslak ozetleyebildim. Ancak katkilarinin daha



milliyetcilik, cokkiittiriiliik ve liberalizm 103

ayrintili bir incelemesi, dikkati boliumiin asil amaci olan gokkiiltiirliilitk ile
milliyetgilik arasindaki iligkinin tartigilmasindan uzaklastirirdi. Simdi iste bu
konuya dénityorum.

Liberal Cokkaiiltiirliliigiin Elestirisi

Cokkdlturlaliik milliyetgilik igin bir tehdit tegkil ediyor mu? Milliyetgiligin
alternatifi olarak mi, yoksa sadece bagka bir milliyetcilik bi¢imi olarak my
gormeliyiz? Bu sorular iizerinde tartigmaya gegmeden once, liberal ¢okkdltiir-
luligiin igerdigi kimi sorunlara igaret etmek yararh olur.

Liberal ¢okkiiltiirlaliigiin ¢ogu versiyonunun muzdarip oldugu ilk so-
run, toplumsal yagami birbirinden ayrn kultiirlere bolme egilimleridir. Bruba-
ker ve Cooper’in gosterdigi uizere, burada toplumsal ve kiiltiirel heterojenlik
icerde turdes, diga kars1 ise sinurh ¢izilmis bloklarin kars: karsiya gelmesi sek-
linde anlagihyor. Sonugta toplumsal diinya “yekpare kimlik gruplarindan mii-
tesekkil bir mozaik” olarak gorilur (2000, s. 31-32). Dolayisiyla, insanlarin
bagimsiz ve anlamb secimler yapabilmek igin tiirdes kiiltiirlere ihtiya¢ duydu-
gu iddiasina yoneltilecek en bariz itiraz, boylesi tirdes kiilciirlerin ulus-devlet-
ler i¢inde ne azinlik kiiltiirler olarak, ne de cogunluk kiiltiirler olarak varol-
duklaridir (Joppke ve Lukes 1999, s. 10). Bu goriis ya da Joppke ve Lukes’un
adlandirmasiyla “mozaik gokkiiltirliilitk” kiiltiirii toprakla egitler. Oysa bu
gliniimuziin i ice gegmig diinyasi i¢in bagtan sona hatal bir tasvirdir. Joppke
ve Lukes, bunca insanin kiiltiirlerinin varligini kegfermelerinin tam da antro-
polojinin bunu inkar etmeye bagladigi doneme denk gelmesinin ironik oldugu-
nu da ekler. Renato Rosaldo’nun izinden giderek otantik bir kiltiirii otonom,
kendi i¢inde tutarh bir evren olarak goren goériigiin post-kolonyal diinyada ar-
tik gegerli olmadigini iddia ederler. “Ne ‘biz’, ne de ’onlar’ bir zamanlar
gorundigi(miz) gibi kendinden ibaret ve tiirdes degil. Hepimiz geg 20. yiizy1-
hin kargilikli bagimhhk diinyasinda yasiyoruz, bunun da ... gostergesi gegirgen
kiltiirel sinirlar Gizerindeki 6diing ahp vermelerdir” (a.g.e., s. 11).

Gokkalrurluliik politikalarinin savunucularinin ¢ogu zaman, “kendi
sesleri”ne sahip olamayan bask: altindaki azinliklar olmayip, bu gruplan
temsil ettigini ya da onlar adina konustugunu iddia eden segkinler olmasi ger-
¢egi tabloyu daha da karigik hale getiriyor (a.g.e., s. 2). Aym olciide énemli
bir nokta da, daha 6nce de gordiigiimiiz tizere, modern diinyada herhangi bir
kiiltiirel grup en azindan sunlar igerir: Ozdeslesenler, sézde 6zdeslesenler,
kismen 6zdeglegenler, 6zdeglesmeyenler, eskiden 6zdeglesenler, capraz 6zdes-
lesenler ve 6zdeslesmeye karst ¢ikanlar (identifiers, quasi-identifiers, semi-
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identifiers, non-identifiers, ex-identifiers, cross-identifiers ve anti-identifiers).
Cokkilriirlii bir kimlik siyasetinin ilk grubun kaygilar ve gikarlarina yonel-
mesi kaginilmazdir (a.g.e., s. 10).

Kimi yorumcular bu son noktadan hareketle grup temelli haklar1 kul-
liyen reddediyorlar. Ornegin Kukathas kiltiirel gruplarin kusursuz butinler
olmayip farkli ¢ikarlara sahip bireylerden mutesekkil olduklarimi savunuyor.
Dolayistyla her azinligin iginde daha kiigiik baska azinhiklar vardir. Biiyiik
grubu kiltiirel haklarin sahibi olarak kabul etmek, statiikoyu onaylamak,
boylece hilihazirdaki ¢ogunluklar kayirmak demektir. Bu aynica grup igin-
deki azinhiklarin kiltiirel toplulugu yeniden sekillendirme imkanini kisitlaya-
cakur. Kukathas’a gore liberal kuram genel olarak ¢ogunluklan pekistirmek-
ten ve daimi azinliklar yaratmaktan kaginmalidir; bu da ahlaki ve siyasi ¢6-
ziimlerin temeli olarak grup haklan diigiincesini reddetmek geregini dogurur
(1992, s. 114).

Bu ise ¢ogu liberal agiklamada rastlanan ikinci bir sorunla yakindan
iligkilidir; buna “kendi kendini hakh ¢ikaran kehanet sorunu” adimi verebili-
riz. Levy’nin isaret ettigi tizere, kiiltiirel topluluklarin kutlanmasi ¢ok kolay-
ca “olan”dan “olmasi gereken”e bir kayma yaratabilir (2000, s. 7-8). Sonug-
ta ¢okkiltiirluluk yanlilar kiiltiiric dogallastirma, onu hayatin degistirilemez
ve tarihdig1 bir gercegi olarak gorme noktasina gelirler (Parekh 2000, s. 10-
11). Bagka bir sekilde s6ylersek, belli grup kimliklerini digerleri hilafina sabit-
leme ve ayricalik tanima egilimindedirler. Miller’e gore bu kaginilmazdir, zi-
ra kimlik siyaseti sonsuz esneklikte olamaz: “Taninma icin belli gruplarn isa-
ret etmek, onlarin iiyeligini sabitlemek ve hangi haklara sahip olacaklarim
belirlemek zorundadir” (2000, s. 73).

Ugiincii bir sorun, liberal otonomi ve ézgiirliik ideallerini ¢okkiiltiirli-
likle uzlagtirmak i¢in bagvurulan kiiltiirel baglam savindan kaynaklanir. Da-
ha 6nce de, Kymlicka i¢in bagimsiz tercihler yapabilmenin sabit bir kiiltiire
uyelige bagh oldugunu belirtmistik. Oysa Peled ve Brunner hakh olarak,
Kymlicka’nin bu ¢ok genel iddiay: destekleyecek hicbir ampirik veya tarihsel
delil sunmadigint belirtiyor. Kiiltiirlerin bireylerin devraldiklar genel kanila-
r1 ve degerleri elegtirel bir gozle degerlendirme yetilerini tegvik etmedigi gerge-
gi ile yuzlesmiyor. Oysa kimi kiltiirler bunu yapmamakla kalmiyor, béylesi
elestirel melekelerin gelisimini topluluga yénelik bir tehdit olarak gériiyorlar.
Dahasi, ¢cogunluk kiltiiriin diginda olmak, bagka bir deyigle marjinallesmek
veya siirgiin edilmek, Kymlicka’nin anladigt sekliyle bireysel otonomi igin her
zaman zararh da olmaz, diye devam ediyor Peled ve Brunner. Bu tespiti 6r-
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neklemek i¢in, Yahudi entelektiiellerin nasil ortodoks bir ortamdan onlan
gevreleyen sekiiler, Yahudi olmayan toplumlara gegtiklerine ya da kimi post-
kolonyal entelekriellerin elestirel diisiinmey: gii¢lendiren kilriirel kosullar
olarak marjinalligin, melezligin, diyasporanin, esikte olma halinin, siirgiiniin
ve hatta gdgebeligin erdemlerini 6vdiiklerine isarer ederler (2000, s. 71-72),

Benzer kaygilan seslendiren Kukathas da, bireysel otonominin dnemi-
nin bagathginm vurgulamadaki sorunun, pek ¢ok kiltiirin bireylerin kendi
amaglarnini segme ozgirliigine boylesi bir deger atfermemest oldugunu savu-
nur. Bunun yerine, kiiltir tercihler i¢in anlamli bir baglam sundugundan degil,
bireylerin —topluluklar olugturmak ve bu birliklerin sartlarina gore yasamak
lizere— bir araya gelmekre 6zgiir olmas: gerekngi icin kisinin kendi kiilriirel
toplulugunun pratikleriyle uyum i¢inde yasama istegine saygi gosterilmesi ge-
rektigini séyler. Buna eslik eden bir bagka tespir de, bireyin bu ropluluklardan
ayrnilmakra da 6zgiir olmas: gerekugidir. Kukathas’a gore, bu durumda kiilra-
rel topluluklar “kabul edilebilir bulduklar topluluk pratiklerine uygun yaga-
ma &zgurliikleri temel 6nemde olan bireylerden olusmus birlikrelikler™ olarak
gorilmelidir. Kukathas’in isaret ettigi gibi, bu liberal bireyci goriigiin avantaji
kalriirel gruplarin varligini tanirken, herhangi bir anlamda ~dogal” olduklari-
m reddetmesi, bunun yerine onlar tarihin ve gartlann etkisiyle bir araya top-
lanmus bireylerin birlikreligi olarak gérmesidir (1992, s. 116-17).

Bir sureligine duralim ve simdiye kadar sdylenenlerin esash bir dzetini
sunan Benhabib’in liberal ¢okkalriirlilik elestirisine bakalim. Benhabib ¢6-
ziimlemesine baglarken, kiilriirleri ve toplumlar: kendi iglerinde tutarh, ku-
sursuz biitiinler olarak géren biitiincii bir bakigin son dénemdeki ¢okkilciir-
lilik tarngmalarinda ne kadar hikim olduguna dikkar ¢ekiyor (1999, s. 45).
Ozellikle de, “bagtan sona tiim insan faaliyetlerinde iiyelerine anlamli yagam
tarzlar sunan bir kiiltiir” olarak tamimladigi “roplumsal kilciirler”e odak-
lanmamizi dneren Kymlicka vakasinda gecerli bu. Benhabib’e gdre, boylesi
bir toplumsallik kiiltiirii mevcurt degil ¢tinki tarihin herhangi bir aninda, her-
hangi bir karmagik insan toplumu, belirli bir tarihi olan maddi ve simgesel
pratiklerden olugur. Bu tarih, gig, simgelestirme, isimlendirme ve anlamlan-
dirma, kisacas: kileiirel ve siyasi hegemonya kurma amaciyla farkl gruplar,
siuflar ve cinsiyetler arasinda yuririlen miicadelelerin birikimidir. Dolayi-
styla, “tutarli bir inanglar, anlamlandirmalar, simgelestirmeler ve prartikler
biitiinli olarak ‘bastan sona tiim insan faaliyetleri’ne yayilan tekil bir kiltiir
asla yokrur” (a.g.e., 5. 33-34).

Benhabib’e gore, Kymlicka’nin roplumsallik kiltiird mulli kiilriirlerle
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esitlemesi de sorunludur, zira bu kabulle birlikte Kymlicka’min ¢cokkiiltiiriii li-
beralizmi 19. yuzyilin milliyetgilik cesitlerine benzemeye baslar. Kendi argi-
maninin geregi olarak toplumsal kiiltiirts hakim kiilttr ile karistirmak ve boy-
lesi kiiltiirlerin muhafazasini talep etmek zorunda kalir, Boylesi bir kultiir ta-
nimu ve toplumsal kiiltiirlere aynicalik taninmasi, farkh kimlik gostergeleri et-
rafinda birlesen bagka kolektif kimlik olugsumu bicimlerini marjinallestirir.
Bu ise, Benhabib’e gore gayri liberal bir sonugtur (a.g.e., s. 55).

Besinci Boliim’de belirtilenlere benzer nedenlerle, Benhabib kiiltiirel
baglam savindan da hognut degildir. Liberalizm agisindan kiiltiiriin degerli
oldugunu, ¢iinkii anlamli bir tercihler gesitlifigini miimkiin kildigini kabul et-
sek dahi, etnik kiltiirler ya da dini gruplarin ve toplumsal hareketlerin kiil-
turleri karsisinda milli kiiltiirleri tercih etmenin higbir nesnel zemini yoktur.
Liberalizm i¢in kiltiirun degeri bireysel tercih igin segenekler sunmasindadir.
Bu kabulden bu degerin ancak toplumsal kulturde agiga ¢ikacagr ¢ikarimina
atlamak ise, Benhabib’e gore seylestirici bir ontolojidir (a.g.e.).

Bu tartigmay: liberal cenah icinde son donemdeki ¢okkulturtuliik tar-
tigmalarinin en keskin elestirmeni Brian Barry’nin giindeme getirdigi bir iti-
razla baglayalim. Barry, bir tariften ¢ok bir program olarak anlasilan
“cokkiiltiirliilik " tin, ¢ok farkl amaglara sahip ¢ok heterojen bir gruplar kii-
mesi adina o6ne siiriilen talepleri tarif etmek igin yanhs bir yol olabilecegini
diigiinityor. Ona gére, tiim toplumsal gruplarin kiiltiir temelinde ayrigtigini
ve farkli goris agilar, hevesler ve onceliklere sahip olduklarini 6ne siirme egi-
limi, ¢okkiiltiirliiliik yazininda yerlesik:

Grup ¢atigmalarinin bu sekilde “kultiirellestirilmesi” pek ¢ok durumda me-
selenin ne olduguna dair yanls ¢6ziimlemeler sunuyor. Ornegin, egitimde
ve istthdamda irk, cinsiyet veya cinsel tercih temelinde ayrimciliga itiraz
edenler, sadece otekilerin istedikleriyle tipatip aym iyileri gerceklegtirmek
icin egit firsat talep ediyor olabilirler (1999b, s. 129).

Barry’ye gore ¢ogu zaman kiiltiire bagvurmak, ya bir grubun éteki
grup uzerindeki baskisini ya da bir grubun bazi iiyelerinin grup icindeki di-
gerleri tarafindan gayri liberal bir kultir adina baskiya maruz birakilmasini
mesrulagtirma ¢abasidir. Bu kosullar altinda giinimiiz liberallerinin yapmasi
gereken firsat esitligine baglhliklarini tazelemeleridir, zira ancak bu sarun ger-
ceklesmedigi yerde “cokkiiltiirliilik” talepleri dikkat cekmeye baglamaktadir
(a.g.e., s. 136-38). Peled ve Brunner da hemfikir; s6z konusu olanin sadece
kiiltiirel haklar ve onlarin 6z-sayg: izerindeki etkisi degil, ama aym o6lciide
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6nemli olarak, azinlik gruplarin karsilastigi sosyo-ckonomik yapt ve kendile-
rine sunulan firsatlardan yararlanmak iizere bagvurabilecekleri pratikler ol-
dugunu savunuyorlar {2000, s. 67).

Artik ¢okkiltiirlilik ile milliyetgilik arasindaki firtinal iligkiye donme-
nin zamamn geldi. Kimi yorumcular klasik milli vatandaglhik modelinin aksine,
cokkiiltiirliiliik modellerinin ¢ogunda bireyin topluma ve devlet kurumlarina
dogrudan degil, éncelikle kendi kiiltiirel grubuna tiyelik yoluyla bagh oldugu-
na isaret ediyor. Fakat bu durum, toplumsal pargalanma riskini de beraberin-
de getiriyor. Dolayisiyla ¢okkultirliliige yonelik standarrt elestirilerden biri
milli toplumlari parcalamasi ya da biitinluklerini bozmasidir (Joppke ve Lu-
kes 1999, s. 8). Bu goriise karsi ¢ikan Billig’e gore, milletin tamami adina ko-
nusma iddiasindaki eski hegemonyalan tehdit etse ve kimlikler arasinda egit-
lik vaat ediyor olsa da, ¢okkdltiirliilitk halen daha miller kavram ile kisichidir;
cokkiiltiirlii olacak olan bir ‘toplum’un varlhigim veri almaktadir. Béylelikle
“biz” ve “onlar” gelenegini 6rtuk sekilde devralmis oluyor. Billig’e gore, kim-
lik siyaseti milleti asamadikga eski imgelere ve anlanlara yoneltilen muhalefe-
tin radikalizmi milliyetciligin kabulleri ile sinirlanacakur (1995, s. 148).

Barry konuya baska bir agidan yaklasiyor ve liberal ¢okkulturlalugiin
farkli bigimlerinde ortak olan geyin “benim kiiltiirim” ve “senin kiiltiiriin”
haricinde higbir sey olmadigini varsaymalaridir. Hatta “dogru veya yanhs,
benim kiltiiriim™ bile degil, zira bu hala iyi ve kotinin kiiltirden bagimsiz
bir igerigi olabilecegini varsayar. Aksine, “benim i¢in neyin dogru oldugunun
Sl¢lisiinti benim kiltiiriim verir, senin icin de senin kultiiriin.” Bu anlamda
her kultar “ahlaki bir temel birim.” Bu ise milli maneviyatlarin uyumsuzlu-
gunu vazeden romantik milliyetgi diigiincenin ¢ogulculagmasindan baska bir
sey degil (1999b, s. 141).

Azinlik gruplarin 6nderlerinin séylemleri meseleyi daha da karmagik-
lastiriyor. Norman’a gére onlarin séylemi Kymlicka’nin savundugu tiirden,
saghkl bir kiiltiirel baglamun birey i¢in zorunlu bir kosul olarak gerekliligi ta-
lebini yansitmiyor. Onlar daha ¢ok milliyetgiler gibi konusmak ve milli kim-
lik ve duygulara bagvurmak egilimindeler. Liberal kurameilarin cevap verme-
si gereken soru “milliyetcilerle aym dili konugurken ne dl¢iide liberal kalabil-
dikleridir” (1999, s. 61).

Ancak bu sorun “liberal” ¢okkulturluluk modellerine 6zgii bir sorun
olabilir. Bu béliimiin baginda da isaret ettigim tzere, liberalizm ile ¢cokkiiltiir-
laltgh uzlagtirmaya girigenlerin ¢ogu ayni zamanda liberal milliyetcilik dava-
sina da baglhidirlar. Aslinda iki karpuzu bir koltukta istiyorlar, yani aym an-
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da hem liberal milliyetgi hem de ¢okkiiltiirlii bir toplum. Bu baglamda akla su
soru geliyor: Cokkaultiirlii toplum modellerimizin neden liberal milliyetci bir
bigim almas: gerekiyor? Daha 6nemlisi, gogul kiiltiirel topluluklar igeren bir
toplumun —ister liberalizm olsun, ister milliyetcilik— belli bir diinya gérisiine
baglanmasi neden gerekiyor?

Yakin tarthli Rethinking Multiculturalism [Cokkiltiirliligi Yeniden
Diigiinmek] (2000) kitabinda Parekh dogrudan bu soruyu ele aliyor. Parekh’e
gore, ¢okkiiltiirlii bir toplum tamim geregi farkli anlam ve aguirlik sistemlerine
sahip birkag kiiltiirel topluluktan olusur:

Bu nedenle, belirli bir kiltiirel perspektifle kaynagmig oldugu ve yapisal
olarak onun tarafini tutup diger perspektiflere adil yaklasamayacag igin,
herhangi bir politik 6gretinin kavramsal gergevesinden ¢okkiiltirli toplu-
ma iligkin yeterli bir kuram gelistirilemez. Bu durum liberalizm icin de, di-
ger herhangi bir politik &greti igin oldugu kadar gegerlidir (a.g.e., s. 13)

Oysa liberaller bu bariz gergegi goz ardi ederek, liberalizmi mutlaklag-
tirmaya devam ederler — liberalizmi merkezi referans ¢ercevesi yapmak, tim
yasam bigimlerini liberal olan ve olmayan diye ikiye ayirarak ikincisini gayri
liberallikle esitlemek yoniindeki israrci egilimleri de buradan gelir. Parekh’e
gore, tiim dinleri Hristiyan olan ve olmayan diye ikiye ayirip, bu ikincileri
Hristiyan kargithg ile esitledigimizde bu ayrimin kabalig1 da ortaya ¢ikar.
Dolayisiyla alternatif yagam ve diigiihte bigimlerine kars1 adil olabilmeleri
i¢in liberallerin bu kaba ikili ayrimi terk etmeleri gerekiyor. Liberal yasam bi-
¢imini mutlaklastirmay: birakmadan da bunu bagaramazlar:

Bu da ahlaki ve kiiltiirel gogulculugun tiim kuvveti kabul etmelerini ve iyi
yasamun birgok farkh yoldan siiriilebilecegini kabullenmelerini gerektirir;
bu yollardan bazilani digerlerinden daha iyi olabilir; ama higbiri en iyisi de-
gildir ... Kendine elestirel bakis ruhu, aruik isteyerek veya istemeden hosgé-
rii gosterilen seyler degil, miisterek bir insan yagaminin dogasini, olanakla-
rin1 ve gorkemini daha iyi anlama ¢abasinda tarigmanin taraflan olarak
goriilen diger yasam bigimleriyle elestirel ama ilimli bir diyalog kurmak igin
¢ok gerekli olan kuramsal ve ahlaki alan: saglayacakur (a.g.e., s. 110-11).

Liberaller bu elestiri karsisinda, liberal bir toplumda yasadigimizdan
liberal bir gokkiiltiirlii toplum kuram: gelistirmemiz gerektigini savunabilir-
ler. Parekh’e gore bu sav, ¢ogu liberal olmayan, hatta bazilar: liberal olma he-
vesi de duymayan Bati digi toplumlari diglamaktadir. Hatta batul toplumlar
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soz konusu oldugunda bile, bunlar ¢okkiiltiirliidiir ve bazilari liberal, bazila-
11 ise liberal olmayan kiiltiirleri barindirir:

Liberal olmayan kiiltiirler liberal ilkelere karsi cikuigs igin, yalnizca bu ilke-
lere dayanarak ne bir toplum ne de bir toplum kuramt kurulabilir. Boyle
yapmak, hem liberal olmayan kiiltiirlerin genig toplumun politik yapistyla
iligkili kararlara katilmaya yonelik hakl isteklerini géz ardi ettigi icin ada-
letsiz, hem de ortaya gikacak yapida onlarin baglihgina givenilemeyecegi
igin riskli olacakeir {a.g.e., 5. 14).

DIYALOGUN VAATLERI

Liberal ¢okkultirtalagiin ve onun milliyetgilik bulagmig halinin igerdigi so-
runlarin bazilarina degindik. Ancak ilk bagta sordugumuz soru hila duruyor:
Kultirel gesitlilikle nasil bag edebiliriz? Kiiltiirel ¢esitliligi, liberalizm gibi te-
kil bir siyasi 6gretinin i¢inden kuramlagtirmaya ¢aligmayan ve milleti veri ola-
rak almayan bir ¢okkiiltiirliilitk bigimi var mudir? Yine ayni énemde, kiiltirel
gesitlilik kosullari altinda kolektif siyasi eylemin olabilirligi nedir?

Kimilerine gore boylesi kolektif eylem imkanlari son derece sinirli, Or-
negin Miller, cok-kiiltiirciilerin birbirini capraz kesen bir siirii hatlarla boliin-
mils bir toplum tasvir ettiklerini, bir yandan da onceden baski altina alinan
gruplara yapilan haksizliklar: telafi edecek bir siyasete heveslendiklerini soy-
liyor. Ancak sz konusu haksizliklar gruplara 6zgii olacagindan, Miller bun-
larin her birini telafi etmek icin ¢ogunluk koalisyonlar: olusturmanin nasil
mimkiin olacagini soruyor? Kaynaklarin smirlibg diisiiniildiigiinde, escin-
seller Misliimanlarin ya da Yahudilerin veya siyahlarin lehine uygulamalar
niye desteklesinler? (1995, s. 139).

Benzer bir tespit yapan Ignatieff de, ¢cokkiiltiirliiliik siyasetinin sorunu-
nun par¢alanma degil, “otizm” oldugunu iddia ediyor: “Gruplar kendi kur-
banlik ¢emberleri i¢ine dylesine kapanmus ya da kendi mitlerine veya siddet
ayinlerine 6ylesine kilitlenmisler ki kendileri disinda kimseyi dinleyemez, du-
yamaz, onlardan bir sey 6grenemezler.” Ignatieff’e gore burada s6z konusu
olan, imgesel yansitma (imaginative projection) yoluyla empati kurma ihti-
malinin ink4r edilmesidir (1999, s. 97).

Ne tirden bir ¢okkiiltirlilitk bu sorunlari agmamizi saglayabilir? Bu
soruya verilecek bir cevabin, farkl: kiiltiirleri ayiran sinirlan ortadan kaldir-
mak amaciylar, kendimizinkinden farkl kiltiirlerin ve ahlaki pratiklerin bil-
gisini edinmeyi icermek durumundadir. “Diyalog” kavrami da bu siirecte ki-
lit konumdadir,
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Merkezinde diyalog olan ¢okkiltiirliiliik siyaseti modelleri 6neren ya-
zarlar oldu. Ornegin Yuval-Davis feminist miicadele baglaminda “gaprazla-
ma siyaset”ten (transversal politics) bahseder, siyasi birimlerin i¢inde ve di-
sinda farkli gruplarin farkhiliklarinin tanindigy ve séz hakka verildigi bir koa-
lisyon siyaseti bicimidir bu. Bu koalisyonun sinirlar1 “kim oldugumuz” teme-
linde degil, “neyi basarmak istedigimiz” temelinde belirlenir (1997, s. 126).
Yuval-Davis’in agiklamasiyla ¢caprazlama siyaset, “Her grup kendi bakis agi-
sindan konugur ve kismi, konumlandirilms bilgisini paylasir. Ancak her grup
kendi dogrusunu kismen algilayacag: icin, bilgisi bitmemigtir” diyen bir “di-
yalojik bakig agis1 epistemolojisini” benimser. Bu yaklagimin bagarisi i¢in di-
yalog hayati 6nemdedir, ¢iinkii

«s

hakikar’e yaklagmanin tek yolu farkli ko-
numlaniglari olan insanlar arasinda diyalogdan geger ve bu diyalog ne kadar
genigse o kadar iyidir.” Dolayisiyla ¢aprazlama siyaset bagkalarinin konum-
laniglarina sayg1 gostermeyi a priori kabul eder, farkliliklar arasinda her tir-
den hiyerarsiyi reddeder. Konumlamsg, kimlik ve degerler arasinda da ayrim
yapar: Ayni topluluga aidiyet ile kendilerini tanimlayan insanlar ashnda degi-
sik toplumsal konumlar bakimindan —toplumsal cinsiyet, sinif, cinsellik, ya-
sam dongiisiinde bulunulan asama ve benzeri- ¢ok farkh sekillerde konumla-
nabilirler. Aynmi1 zamanda, benzeri kimlikleri ve/veya konumlanislar olan in-
sanlar ¢ok farkli degerlere sahip olabilir. Bunun iki sonucu vardir. Birincisi,
topluluk aktivistleri kendilerini segmenlerinin “temsilcileri” olarak géremez
ve gormemeliler; grubun davasini desteklemek icin calisan “midafi”lerdir.
Daha onemlisi, destekgisi olduklari grubun liyesi olmalar da gerekmez: “As-
lolan haberin kendisidir, haberci degil.” Bu da toplumsal gruplar igin sabit ve
dogallagmig sinirlar inga etme zorunlulugundan kaginmayi saglar (bu kisim-
da yararlanilan eser Yuval-Davis 2006).

Ote yandan Mis¢evié, etnik ve kiiltiirel bakimdan farkl gruplar ara-
sinda su veya bu 6lgiide bir anlayisin varligina dayali kozmopolitan bir pers-
pektifle zenginlesmis bir “etkilesimli cokkiiltiirliiliik” modeli 6nerir. Bu mo-
delde, klasik devletler pek ¢ok tiirden siyasal 6rgiitlenme —birkagimi soyleye-
cek olursak, makro-bolgesel, mikro-bolgesel ve kiiresel- arasinda sadece biri-
dir. Ve emo-milliyetci aidiyet dlgiitleri de siyasi orgiitlenmenin dlgiitleri ara-
sinda en 6nemlileri degildir. Devletler birden fazla etnik grup barindirir, etnik
aidiyetler ise ¢ogunlukla devlet sinirlarini asar. Bu modelde makro-bolgeler
merkezi 6nemdedir, zira ne tiimityle kozmopolitan, ne de tiimiiyle etno-milli,
ama bu ikisi arasinda bir yerde duracak bir makro-bélgesel kiiltiir icin yete-
rince kiiltiirel benzerlik icerirler (2001, s. 129, 285-90).
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Uluslararasi emek, sermaye ve finans piyasalarinin ortaya ¢ikiginin ve
sonugta diinya ¢apinda ulagim ve iletigim araglarinin geligmesinin bir “karsi-
hiklt bagimhlik toplulugu™ yaratugini s6yleyen Benhabib de, diyalogun ve
kiiltiirlerarasi anlayigin merkezi 6nemini vurguluyor. Benhabib’e gore bu
baglamda kiiresel dlgekte “cogulcu, aydinlanmus, etik bir evrenselcilik”in ta-
nimlanmasi bir olasilik, hatta bir zorunluluk halini almistir (1999, s. 51). Bu
da sonugta, birbirimizi anlamamizi ve herkesin kaaldig: kiiltiirlerarasi bir di-
yaloga girmemizi zorunlu kilmaktadir — buradaki “herkes” insanligin rimii-
nii anlatmaktadir. Ote yandan, “aldatma, propaganda, beyin yikama, strate-
jik pazarlik ve benzerlerinden” farkli olacaksa, her diyalog belirli normatif
kurallar: 6nceden varsayar:

Asgari haliyle bu normatif kurallar, konusmanin tarafiarinin esit kaulim
hakkini; konusulacak konular 6nerme hakkini; konugmaya yeni bakig agi1-
lar1, sorular ve elestiriler getirme hakkini ve bazilarinin séz hakkim disla-
y1p, digerlerine ayricalik taniyor gériinmesi halinde konugmanin kurallan-
mt sorgulama hakkiu tanimamizi igerir. Bu konusma kurallan “evrensel
saygt” ve “esitlik¢i miitekabiliyet” normlari ile 5zetlenebilir (a.g.e., s. 52).

Ancak en ayrinul “diyalojik ¢okkiiltirlilik” modeli dnerisi Parekh’ten
gelir. Parekh’e gore, ahlaki ve kiiltiirel ¢esitlilige en uygun yanit1 oneren diya-
lektik ve ¢ogulcu bir evrenselciliktir. Parekh evrensel ahlaki degerlere inanci-
m1 siirdiiriir, ancak bu degerlere ulasmanin en iyi yolunun evrensel ya da kil
turlerarasi bir diyalogdan gegtigini savunur (2000, s. 127-28). Parekh’e gore,
siyasi diyalogun ayr1 bir yapisi vardir ve kimilerinin sandig kadar kesinlikten
uzak ve acgik-uclu degildir. “[Politik diyaloga] baghlik hem bazi normlari,
miuzakere bicimlerini, prosedurleri vb. kabul etme, hem de tartigilan konuda
olusan fikir birligiyle beraber yagama ve ona uygun hareket etme istegini gos-
terir” (s. 19).

Parekh, kendi degerlerimizi evrensellestirme egilimimizi dengelemek icin
diyaloga ihtiyacimiz oldugunu savunur. Diyalog beraberinde farkl tarihsel de-
neyimleri ve kiiltiirel duyarliliklar getirir, ulastigimiz degerlerin gercekten de
evrensel olmasini saglar. “Bu degerleri kabul etme nedenlerimizi kiiltiirlerarasi
bir teste tabi tutar ve ¢ok farkh toplumlarin iiyelerinin anlayabilecegi ve kabul
edebilecegi sekilde olmalarini saglamamizi gerektirir” (a.g.e., s. 128). Dolayi-
siyla dahil olanlara ortaya ¢ikacak sonuca uymak i¢in bir neden de sunar.

Daha pratik bir bakis agisindan, ¢okkiiltiirlii bir toplum, vatandasla-
rinda gigli bir birlik ve ortak aidiyet duygusu yaratmalidir; aksi halde herke-
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si baglayici kararlar alabilen ve uygulayabilen kaynagmig bir topluluk halin-
de hareket edemez. Ote yandan, gesitliligin taleplerini de g6z ardi edemez.
Oyleyse her toplum gibi, gokkiiltiirlii bir toplum da onu ayakta tutacak yay-
gin sekilde paylagilan bir kiltiire ihtiya¢ duyar. Bir kiiltiirler gesitliligi icerdi-
ginden bu ortak kiiltur ancak onlarin etkilesiminden dogabilir, onlarin gesit-
liligine hem sayg1 gostermeli hem de beslemelidir ve ortak bir yasam tarzi et-
rafinda birlestirmelidir. Bu noktada Parekh, kiiltiirii su veya bu 6lciide tiirdes
ve tutarlt bir biitiin olarak diisiinmeye aliskin olanlar icin “cokkiiltiirlii ola-
rak insa edilmis bir kiiltiir” diisiincesinin tutarsiz, hatta tuhaf goriinebilecegi-
ne igaret ediyor. Aslinda, diyor Parekh, kiiltiirel bakimdan cesitlilik igeren her
toplumda béylesi bir kiiltiir sik rastlanan bir olgudur (a.g.e., s. 196, 220).

Boyle bir kiiltiir neye benzer? Parekh gayet yaygin bir gézlemle bagh-
yor. Her ¢okkiltiirlii toplumda kiltiirler, resmi ve gayri resmi, 6zel ve kamu-
sal mekanlarda her daim karg kargiya gelirler.

Merak ettiklert, kavrayamadiklar veya takdir ettikleri igin birbirlerini sor-
gular, birbirlerinin varsayimlarina karg1 ¢ikar, bilingli veya bilingsiz olarak
birbirlerinden baz seyler alir, ufuklarimi genisletir ve kiigiik bityiik degisik-
likler yagarlar ... Zaman iginde kendi katkilarina ve gériiglerine dayanan,
kendine 6zgii, biraz bulanik olmasina ragmen tammnabilir bir kimlige sahip
yent bir karma kiiltir olugtururlar. Bu, ne onlarm en kiigiik ortak paydala-
r1 ne de rasgele secilmis inang ve adetlerinin basit bir toplamidir. Aslinda
bu, hepsinin yeniden tanimlandig, yeni iliskilere sokuldugu ve gevsekge
tutturuimug bir biitiin olugturdugu, az ¢ok farkl: bir kiiltiirdiir. Bir kez ge-
lisince, etkilegimlerinin temelini olugturur, ortak bir ahldki yasam yaratma-
ya yardimct olur ve kamu politikalarin: etkileyerek politik séylemi bigim-
lendiren bir ortak ilkeler grubu yaratur (a.g.e., s. 220-21).

Parekh, tum kalturler gibi “kultarler arasinda yaratilmis”, “cokkil-
tiirlt olarak insa edilmis” kiiltiirin de plansiz bir gelisme oldugunu belirtir:

Igerigi iizerinde evrensel olarak degil, kabaca bir anlasmaya vanlmistir ve
bunlar tartigmaya agiktir. Gérece olarak agik ugludur, ¢ok katmanhdir,
farkh yénlere gitmeye ¢alisir ve sirekli bir olusum halindedir... Farkl kiil-
tiirleraras: etkilesimden kaynaklandigi icin, dogas: geregi ¢ogulcudur ve
onlar birlestirirken cesitliliklerine de saygi gosterir. Toplumun tiim iiyele-
ri, bu kiiltiiriin tiim yonlerini onaylamazlar, ancak hepsi, i¢inde onun ken-
dilerine ait oldugunu séylemelerine yetecek bir sey bulur ve ona farkh dere-
celerde baglanirlar (a.g.e., s. 221).
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Cokkiiltiirlii olarak inga edilmig bir ortak kiiltiir ancak onu olugturan
kiiltiirler yarathgina bir esitlik iklimi iginde katilirlarsa dogabilir ve megrui-
yet kazanabilir. Egit sayg: gormeli, egit kendilerini ifade imkanina sahip ola-
bilmeli, 6zel ve kamusal mekanlara erigim imkanlari egit olmaly, birbirlerini
esit Olgiide sorgulayabilmeli, kisacasi soyle veya boyle esit giice ve kaynaga
sahip olmalilar. “Adil ve etkili bir iletigim i¢in zoruniu olan bu ve benzeri esit-
liklerin saglanmasindan sonra diyalog, kendi mantigini izler ve sonucu 6nce-
den tahmin edilemez” (4.g.e.).

Sonugta Parekh, ¢okkiiltiircti bir perspektiften harcketle higbir siyasi
ogreti veya ideolojinin insan hayatmn hakikatini biitiiniiyle temsil edemeye-
cegini vurgular. Ister liberalizm, isterse muhafazakarhk, sosyalizm ya da mil-
liyetgilik olsun, her biri belirli bir kiiltiiriin iginde gémiiliidiir, dolayisiyla zo-
runlu olarak sinirh ve kismidirler (a.g.e., s. 338). Gergekten ¢okkiiltiirlii bir
toplum, kiiltiirel gesitliligin gergekligini ve istenirligini kabul eder, siyasi yaga-
mim da buna gére sekillendirir. Diyalog araciligiyla kurulur, ancak diyalog
“ifade Ozgurligii, iizerinde anlagmaya variimig usuller ve temel ahliki norm-
lar, kaulimer kamu alanlar, egit haklar, sorumlu ve halka agik bir otorite ya-
pis1 ve vatandaglara yetki verilmesi” gibi belirli kurumsal 6n gartlar gerektirir
(a.g.e., s. 340).

Soylemek dahi gereksiz, diyalojik modeller de sorunsuz degiller. Nite-
kim kiltiirleraras: diyalogda Young’un dikkat gektigi bir sorun, diyalogda
farklilagan kiiltiirel gruplar adina kimin konusacag: sorusudur. Young’a go-
re, kiiltiirler arasindaki siyasi anlagmazhk durumlarinin ¢ogunda, séz konu-
su kiiltiirel gruplar “arasinda” oldugu kadar, bu gruplarin “iginde” de fark-
liliklar vardur, gii¢ dinamikleri grup igindeki seslerin sadece bazilarinin duyul-
masina miisaade eder. Young’a gore, siyasi kararlardan etkilenenlerin tiimii-
niin gergekten dahil edilmesi i¢in, siyasi siirecin daha marjinal konumda veya
daha gii¢siiz toplumsal katmanlarin esit s6z hakkina ve esit niifuza sahip ol-
malarini saglayacak 6zel 6nlemler almasi sarttir (2001, s. 120-21). Sunu da
belirtmeliyiz ki, “caprazlama siyaset” modeli bu sorunla bas etmek icin daha
donaniml gériinmektedir, ¢tinkii “topluluk liderleri”ni (demokratik yollarla
secilmedikleri siirece) temsilciler olarak degil de belirli davalarin destekgileri
olarak gérmekte 1srar eder ve onlara ait olduklan topluluklarin éteki iiyeleri-
ne gore 6zgiil konumlaniglarinin ¢ok cesitli oldugunu hanrlaur. Ancak siyasi
gergeklikler her zaman kuramsal modellerimize ayak uydurmazlar. O neden-
le yogun kiltiirlerarasi catisma kosullarinda diyalojik modelleri uygulamak,
savunucularinin bizden inanmamuzi istedikleri kadar kolay olmayabilir. Gel-
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gelelim, kiiltiirleraras: diyaloga dayal modeller liberal milliyerci ¢cokkiiltiirlii-
liik modellerinin muzdarip oldugu sorunlara karsi daha direngli goriiniiyor-
lar ve iginde yagadigimiz kiiresel ¢agin karmasasina daha iyi bir yamr regkil
ediyorlar.



ALTINCI BOLUM

Miliyetcilik ve Kiiresellesme

KURESELLESME VE MILLIYETCILIGIN “KRiZi”

lus-devletin “krizi” son on yilin en sik basvurulan kliselerinden biri ve

kiiresellesmenin ve kimlik siyasetinin ikili baskisi altinda milletlerin ve
milliyetciligin gelecegi pek ¢ok kisiye hi¢ olmadigi kadar belirsiz goriiniiyor.
Hall’a gore gezegenin artan karsilikli bagimhlig: ulus-devleti yukaridan kusga-
tiyor. Kiresellesmenin getirdigi devasa degisimler her tiir milli olugumun is-
tikrarint giderek artan oranda zayflatiyor. Fakat bir yandan da asagidan ge-
len bir hareket var. Ulus-devletler iginde dizginlenmis gruplar ve halklar uzun
siredir unutmug olduklar kimliklerini yeniden kegfetmeye bashyorlar. “Boy-
lece insanlar kendilerini ayn1 zamanda hem diinyanin pargasi, hem de koyle-
rinin pargasi olarak hissediyorlar” (1996a, s. 343).

Kimlik siyaseti konusunu onceki boliimde ele aldim. Bu béliimiin ama-
a1 yukaridan gelen ikinei tehdidi ele almak ve kiiresellesmenin milletlerin ve
milliyetciligin gelecegine dair etkilerini aragtirmak. Bu baglamda tartigacagim
kimi sorular sunlar: Kiiresellesme ulus-devletin sonunu mu getiriyor, yoksa
yeni devlet bigimlerinin olusumuna mi yol agiyor? Geleneksel egemenlik kav-
ramun nasil etkiliyor? Kiiresellesme milliyetcilik igin ne getiriyor? Milletin iis-
tinde veya Otesinde yeni aidiyet bigimleri yaratiyor mu?

Kiiresellesme Tartsmalan
Kiresellesme son yillarin akademik tartigmalarinda kilit kelimelerden biri ve
bu olgunun degisik vechelerini inceleyen yayinlar hakikaten ¢ig gibi ¢ogaldi.
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Siiphesiz tek bir boliimiin sinirlan dahilinde tiim bu tarngmalari hakkiyla ele
almak mimkiin degil. Ayrica, kiiresellesmenin nedenleri, tarihi ve normatif
konumu mevzularina dair ayrintilt bir tarngmaya girismek, bizi béliimiin asil
amaci olan kiiresellesme ile milliyet¢ilik arasindaki iliskinin tarifi ve degerlen-
dirmesinden saptiracaktir. Yine de kuresellegme ile tam olarak neyi kastetti-
gimizi biraz olsun agiklamadan bu meseleyi hakkiyla ele alamayiz.

Belki de en yaygin tamimuyla kiiresellesme “artan kargiikli bagimlilik”
demektir. Ekonomik, siyasi ve kultiirel iligkilerin mevcut sinirlan asarak ic ige
gecmesi sonucunda yerkiirenin biitiin parcalarimm hig goriilmedik yogunlukta
bir araya geldikleri sik sik ileri siiriilmekte. Bu tanumin altinda yatan ise, tiim
yerel, bolgesel ve milli unsurlarin karsiikhi bagimlilik icinde tek bir biitiin ha-
linde bir araya geldikleri “kiiresel kéy” diisiincesidir (Holton 1998, s. 1-2).

Bu tamim ii¢ temel sorun iceriyor. Birincisi, gliniimiizdeki kiireselles-
mede yeni ve ayirt edici olanin ne oldugunu sdylemiyor. Bir dizi yorumcunun
anumsattig1 tizere, iilkeler arasindaki etkilegsimler modern devletler sisteminin
500 yilik tarihi boyunca degisik kavsak noktalarinda yogunlasti {(6rnegin
bkz. Scholte 2000). Son yillardaki sinir agan iglemleri ve ig ige gegmiglikleri
farkl: kilan nedir? Ikincisi, bu tanim kiiresellesmenin diinyanin degisik parca-
lar iizerindeki esitsiz etkisine duyarl degil. Ugiincii olarak ise, kargilikli ba-
gumliligin ne 6l¢iide insanlarin tahayyulanii kapladigina dair yeterince bir gey
soylemiyor.

Ikinci bir tanim kiiresellesmeye olumsuz bakiyor ve onu “tiirdeglesme”
ve “Batililagma” ile bir tutuyor. Waters’in gézlemledigi tizere, kiiresellesme
ideolojik stiphelere hedef olmak igin ideal adaydir, zira diinyay1 dontstiiren
giiclerin insan denetiminin disinda oldugunu ima ederek Bat kiiltiiriiniin ve
kapitalizminin yayiligini mesrulastinyor gibi goriinmektedir (1993, s. 3). Do-
layisiyla kuresellesme Bati’nin ekonomik ve kiiltiirel ¢ikarlarinin diinyanin
geri kalanina hakim olmasi ~yani zengin ve yoksul iilkeler arasindaki eitsiz-
ligin devamini saglayan bir ara¢~ olarak algilanmaktadir. Tiirdeslesme savi-
nin belli bir geklinde kiiresel kulturiin “Amerikanlagmas:” vurgulanir. Ame-
rikanlagma tezi kiiltirtin {iretimi ve yayilmasinda kullanilan temel kaynaklar-
da Amerikan miilkiyetinin hikim olduguna isaret eder. ABD’nin kiiltiir ve bi-
lisim endiistrilerinde bir denetim ¢ergevesinin olusumunu kendi ¢ikarlarim
kayiracak sekilde etkiledigine de vurgu yapar. Nihayet kiiltirel pratiklerin
cok genis bir ¢ergevede yayildigina, boylece modern toplumsal yagamin en te-
mel niteliklerini etkiledigine dikkatimizi ¢eker. Ritzer’in “fast-food restoran-
larinin temelindeki ilkelerin, Amerikan toplumunun ve diinyamn geri kalan
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kisminin git gide daha fazla kismina egemen olma siirecini” anlatmak igin ge-
ligtirdigi “Toplumun McDonaldlasmasi” tabiri ile anlatmak istedigi de bii-
yuk ol¢iide aymi sey (Ritze 1993, s. 1; Holton 1998, s. 2-3, 166-68).

Turdeslesme/Batililasma tezi de kiiresellesmeyi aciklamakta yetersiz
kaliyor. Kiiresellesme, kapitalizmin ya da Bau kiiltiir emperyalizminin man-
ug ile isleyen, her seyi fetheden ve riirdeslestiren tekil bir giic degildir.
Pietersee’nin belirttigi iizere, kiiltiirel deneyimler sadece kiiltiirel tektiplegme
ve standartlagma yoniinde ilerlemiyor. Boylesi bir bakig Banh olmayan kiil-
tirlerin Bat Gizerinde yapmakta oldugu etkiyi gozden kagiriyor:

Kiiresellesme itkisinin ¢ok anlamliligim ciddiye almiyor ve Bault kiiltiiriin
yerel kabuliinii —6rnegin Batili 6gelerin yerellegtirilmesini— goz ard1 ediyor.
Banli olmayan kiiltiirlerin birbirleri iizerinde olan etkisini gbremiyor. Diin-
ya muzigi 6rnegindeki gibi “iigiincii kiltirler”in olusumu tirinden gapraz
kiiltiirlere yer birakmyor. Ban kiiltiiriiniin tiirdesligini abaruyor, Bau ve
onun killtir endustrileri tarafindan ithal edilen standartlarin gogunun kl-
tiirel gecerelerini inceledigimizde aslinda kiiltiirel bakimdan karnisik bir ni-
telik arz ettikleri gergegini goz ard: ediyor {1995, 5. 53).

Kisacasi, ¢ogu kiiresel sirketin ve uluslararas: orgiitlerin faaliyetleri
tiirdeglesme ve standartlasma egilimi sergilese de, ic ice gecmis kiiresel yapi
i¢inde hila daha toplumsal ve kiiltiirel cesitliligin yeniden {iretimi igin yeterin-
ce yer var. Dahasi, bazi gruplarin artan ig icelik karsisindaki tepkisi de kendi
sinirlarini hem toplumsal, hem de simgesel diizeyde daha keskin sekilde iz-
mek oluyor (Goldmann vd. 2000, s. 10-11).

Ugiincii bir kiiresellesme tanimi diinya daha baglantih hale geldikge za-
man ve mekinin 6neminin azaligina vurgu yapar. Bu kiiresellesme anlayis1 Da-
vid Harvey (1990) ve Anthony Giddens’in (1990) calismalarina ¢ok sey borg-
ludur. Ornegin Harvey, son yirmi yilda yogun bir “zaman-mekan sikismas:”
devresi yagsamakta oldugumuzu, bunun siyasi-ekonomik pratikler ve simflar
arasindaki gii¢ dengesinin yam sira kiiltiirel ve toplumsal yasam iizerinde de
kafa kansgtirici ve yikiar bir etkisi oldugunu séyler. Harvey’e gére olan sey
“mekdnin zaman aracihgiyla yok edilmesidir.” Burada kilit 6nemde olan iire-
timde yeni teknolojiler ile yeni 6rgiit bigimlerinin geligimi, degisim ve tiketim-
de de buna paralel hizlanmadir (1990, s. 284-307). Giddens’e gore de kiiresel-
lesme “zaman-uzam uzaklagmasi” sorunsalindaki, yani toplumsal yagamin
zaman ve mekin icinde diizenlenisindeki degisimleri ifade eder. Giddens, za-
man-uzam uzaklagmas: seklindeki kavramsal ¢ercevenin dikkatimizi yerel
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baghliklar ile uzak yerler arasindaki etkilesim arasindaki karmagik iligkilere
yonelttigini belirtir. Giddens’e gore modern donemde zaman-uzam uzaklag-
masimin diizeyi tiim 6nceki donemlerden daha fazladir ve yerel ve uzak top-
lumsal bigimler ve olaylar arasindaki iligkiler de buna uygun olarak “esner.”
Kiiresellegme igte bu esneme surecini anlatir. Dolayisiyla “uzak yerlesimlert
birbirlerine, yerel olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bicimlendirildigi ya
da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan diinya capindaki
toplumsal iligkilerin yogunlasmas1” olarak tanimlanabilir (1990, s. 64).

Bu tiirden bir kiiresellesme tanimi diger iki tanima oranla daha fayda-
lidir, ciinkii giiniimiizdeki kiiresellesme evresini 6nceki evrelerden ayirt etme-
mizi saglar ve kiresel bir bilingliligin yiikselisinin oynadig1 merkezi role dik-
katimizi ¢eker. Kimi yazarlara goére, bu iki tespit aslinda yakindan iliskilidir.
Ornegin Waters, giiniimiiziin kiiresellesmesini énceki tezahiirlerinden ayira-
nin onun “distinumselligi” oldugunu one siirer; nitekim “cografyanin top-
lumsal ve kiiltiirel diizenlemeler tizerindeki kisitlamalarimin geriledigi ve in-
sanlarm bunlarmn gerilediginin giderek daha fazla farkina vardig: bir toplum-
sal siire¢” seklindeki kiiresellegme tanimi da bunun altini ¢izmektedir (1995,
s. 3, 45, vurgu bana ait).

Kiiresellesme tartigmasina dair yakin tarihli incelemesinde Scholte de
benzer bir tespit yaparak, kiiresellesmeyi degisen mekin kavrayislari ile 6zdes-
lestirir. Ulke topraklarinin étesinde (supraterritorial) baglantilarin ¢ogalmasi
ve yayilmasinin —6rnegin telefon hatlar, elektronik finans ve ozon tabakasinin
incelmesi- “territorialism”, yani toplumsal cografyanin biitiinityle toprak te-
melli oldugu bir durumun sonunu getirdigini 6ne siirer. Kiiresellesen diinya-
mizda toprak anlamini koruyor olsa da, diye belirtir Scholte, artik cografya-
mizin tamamuni tegkil etmemektedir (2000, s. 42-48). Toplumsal uzamin boy-
lesi toprag1 asan bir boyut kazanmasinin bir nedeni bizim ¢ogunlukla kiiresel
digiiniyor olmamizdir: “Diinyayt birbirine yamanmus kara parcalarindan
olugmug bir kilim gibi degil de, mesafenin ve sinirlarin (en azindan belli agilar-
dan) anlamsiz oldugu tek bir mekan olarak goriiyoruz” (a.g.e., s. 54).

Yine de bu tarum kiiresellesmenin farklh baglamlardaki esitsiz etkileri
ve su cetrefilli yerel-kiiresel dinamik mevzusunda fazla bir sey s6ylemiyor. Da-
ha faydali bir 6neri, yerellesme ve kiiresellesme egilimleri arasindaki etkilesime
dair belki de en kapsamli agiklamay: sunan Robertson’dan geliyor. Robertson
6nce kuresellesmeye dair soylenenlerin biiyiik kisminin onu yerelligin oniine
gegen bir siire olarak gorme egiliminde olduguna isaret ediyor. Bu yaygin egi-
limin had safhasi, kiiresellesme egilimlerine kars: yerel hevesier diinyasinda,
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yerellik fikrinin kimi zaman hegemonya kurmaya galisan kiiresellik kargisinda
bir muhalefet ya da direnis bi¢imi olarak anlasildig bir diinyada yagadigimiz
iddiasidir (1995, s. 26-29). Oysa Robertson, kiiresellesmenin bunun aksine
“yuva”, “cemaat” ve “yerellik”in yeniden kurgulanmasin, bir anlamda yeni-
den tretimint igerdigini tespit ediyor. Bu bakimdan yerel kiireselin kargit1 ola-
rak gorilmemelidir. Aksine, belli kosullar dahilinde, kiiresellesmenin bir “veg-
hesi” olarak goriilmelidir. Boylece Robertson, kiiresellesmenin geleneksel ola-
rak kiiresel ve yerel ya da —daha soyut bir diizlemde- evrensel ve tikel olarak
adlandirilan geylerin eszamanhligini ve i¢ ice geemisligini kapsadigini vurgula-
mak amaciyla kityerellesme (glocalization) tabirini icat ediyor (a.g.e., s. 30).

Robertson’a gore, giincel yerellik anlayislarimin biiyiik olgiide kiiresel
kogullarda tretildigini soylemek, tim yerellik bicimlerinin boylelikle esash
bicimde tirrdeglestigini de soylemek anlamina gelmez. Robertson kiireselles-
menin yerel kiltiirlerin tirdeslesmesi anlamina geldigi goriisiine 1srarla mu-
halefet etmeyi siirdiirir. Bir defa, eldeki bulgular ABD kaynakh kiiltiirel me-
sajlarin farkli sekillerde alindigini ve yorumlandigini hemen kesin olarak gos-
termektedir; yerel gruplar “merkez”den gelen iletileri son derece farkh gekil-
lerde almaktadir, Ikinci olarak, “kiiresel kiiltiir*iin belli bagli iireticileri oldu-
gu soylenenler —6rnegin Atlanta’da (CNN) ve Los Angeles’te (Hollywood)-
giderek artan ol¢ude triinlerini kismen kendilerinin inga etti§i gesitlenmig bir
kiiresel pazara gore sekillendiriyorlar. Ugiinciisii, goriiniigte “milli” olan sim-
gesel kaynaklar aslinda giderek kiiresel 6lgekte farkh bigimlerde anlagilmaya
ve titketilmeye miisait hale geliyorlar. Ve dérdiinciisii, Ugiincii Diinya ad ve-
rilen yerlerden diitnyanin hikim konumdaki toplumlarina ve bélgelerine cid-
di bir fikir ve pratik akig1 s6z konusu (4.g.e., s. 38-39). Kisacas1 Robertson’un
vardigi sonug, kiireseli sanki kiiresel yereli digliyormus gibi tanimlamanin an-
laml olmadigidir. “Kiiresel kendi i¢inde ve kendi bagina yerelin karsiti degil-
dir. Aksine, ¢cogu zaman yerel olarak adlandinlan gey éziinde kiiresele dahil-
dir” (a.g.e., s. 34-35).

Sonug olarak, benim ¢oziimlememe yon veren kiiresellesme anlayisi
zaman ve mekadnin toplumsal ve siyasi yagsamun orgiitlenmesindeki 6neminin
azaligim ve kiiresel bir bilincin olugumunu vurguluyor. Kiiresellesmeyi parga-
I, esitsiz ve kimi durumlarda yerellestirici bir siire¢ olarak goriiyor (ayrica
bkz. Hannerz 1996 ve Appadurai 1996). Bu anlamda, Robertson’un izinden
giderek, yerel ve kiireselin iki kargit kutup tegkil ettigi diisiincesini reddedece-
gim ve kiiresellesmenin yerelligin yeniden tiretimini, kimi durumlarda da iire-
timini icerdigini varsayacagim.
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Kiiresellegmenin Tehdidi
Kiiresellesme milliyet ¢aginin sonu anlamina m geliyor? Millet ile devleti
ayirmadan ve kiresellesmenin her biri tzerindeki etkilerini ayn ayn deger-
lendirmeden bu soruya yamit veremeyiz. Devlet soz konusu oldugunda soru,
siur asirt ekonomik etkinlik ve duzenlemelerin giderek arttif1 ve siyasetin
daha ¢ok ulus-ustii ve ulus-alt1 diizeylerde icra edildigi bir ¢cagda, devletlerin
egemenliklerini ne 6lglide koruyabilecegidir. Millet s6z konusu oldugunda
ise, soru alternatif aidiyet odaklar éneren topluluk bigimlerinin olup olma-
digadir.

Pek ¢ok yorumcu ekonomik kiiresellesmenin devleti hizla kohnelestir-
digini savunuyor. Artik iyice bildigimiz bu hikayeyi Holton gayer giizel 6zet-
liyor:

Kiiresel ekonomiye seklini veren siyasi sinirlar {izerinden kapsaml para ve
sermaye akiglaridir. Biitiinlegmig kiiresel finans piyasalari her giin milyar-
larca dolari diinyanin bir yerinden digerine tagiyarak, doviz kurlari, faiz
oranlari, borsalar, istthdam oranlar: ve hitkiimetlerin vergi gelirleri izerin-
deki etkileriyle milli ekonomileri etkilemektedirler... Kiiresel is stratejileri,
biligim teknolojileri ve telekomiinikasyondaki radikal degigimlerle de des-
teklenmektedir. Milli sinirlar1 agan bu yanrim, teknoloji, iletisim ve kar
akiglan ¢ogunlukla milli devletin karsilagtigi kuresel tehdidin en garpici
arazlan olarak goriiliir (1998, s. 80-81).

Ancak devlete yonelik tehdit sadece ekonomik degildir. Bir siyasi karar
mercii olarak da devletin yerini bolgesel ve ulus-iistii yapilara kaptirdig: 6ne
siiriilmektedir. Guniimiizde ulus-devlet sistemi genigleyen hitkiimetleraras
orgiitler, ulus-iistii ajanslar ve kurumlar agimin yani sira, ¢okuluslu sgirketler,
bask1 gruplar ve gesitli hitkiimet-dig1 6rgiitler (STK’lar) gibi devlet dist aktor-
ler ve ulus-6tesi yapilarla da karsi karsiyadir (Guibernau 2001).

Ote yandan, iilke topraklarinin 6tesinde baglanularin (supraterritoria-
lity) yayginlasmasi topraga bagl olmayan kimliklerin ve kozmopolitan daya-
mgmalarin gelisimini de mimkiin kildi. Kitlesel gégtin artigi, titketim kiiltiirii-
niin ve kitle iletisim araglarinin etkisi ile, her gegen giin daha fazla insam ge-
ken kiiresel melez kltiirler olustu. Kisacasi, millet artik ¢ogu insan igin yega-
ne anlamh topluluk bigimi degil (Scholte 2000; Cheah 1998).

Bu savlarda bir hakhlik pay1 var elbette ama, cizdikleri ¢ergeve yine de
resmin tamamini vermiyor. Billig’in hakl olarak isaret ettigi iizere, “ulus-
devlet’in krizi” tezinin kimi versiyonlarinda bir “sanki” anlami var:
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Sanki ulus-devlet zaten séniip gitmisg; sanki insanlarin milli baghhklarn bir
titketici tercihi diizeyine indirgenmig; sanki diinyanin en giiglii iilkesinin go-
cuklar her sabah bir ve tek bayrag: selamlamiyor; sanki su anda diinyanin
dort bir yaninda dev ordular milli iiniformalariyla savag manevralarin tat-
bik etmiyorlar (1995, s. 139).

Ilk olarak, ekonomik kiirescllesmenin devleti ezip gegmedigini vurgu-
lamahyiz. Milli sinirlar hala 6nemli, ¢iinkii kiiresel ekonomik aktorlerin ¢ogu
piyasalar araciligiyla olusan aglarin 6tesinde istikrar saglayan kurallar ve des-
tek mekanizmalan ¢ergevelerine ihtiyag duyuyorlar (Holton 1998, s. 108).
Baska bir deyisle, kiiresel ekonomi, aktif gekilde uygulanmasi, yeniden uretil-
mesi, hizmert edilmesi ve finanse edilmesi gereken bir sey. “Genis gesitlilikte,
son derece uzmanlagmus iglevlerin icra edilmesini, altyapilarin saglanmasini,
dostane yasal ortamlarin yapilmasini ve korunmasini gerektirir” (Sassen
2000, s. 217). Kiiresel senaryolarin asil oyuncusu ¢okuluslu sirketler igin bile
bu gegerli. Holton’un belirttigi iizere, geligmig iilkelerde ya da gelismekte olan
diinyada olsun, ¢okuluslu girketlerin iilkeler tizerinde hakimiyet model; fazla-
styla basit. Cokuluslu girketler kendi iilkelerinde ya da yurtdisinda milli yar-
g1 gliciiniin diginda faaliyet gostermezler. Aksine miilkiyet haklarinin korun-
mas, altyapi destegi ve olumlu mali diizenlemeler igin devlete baglidirlar. Do-
layisiyla ulus-devlet “dikis yerlerinden dagilma siirecinde degildir, aksine gi-
derek daha fazla baska devletlerle, cokuluslu sirketlerle ve siyasal sinirlarin
oOtesinde faaliyet gosteren kiiresel STK’larla genis iligki kiimelerine dahil ol-
maktadir” (1998, s. 82-3, 108).

Ote yandan millet diinyanin dért bir yanindaki pek ¢ok insan igin
onemli bir siyasi ve kiiltiirel kimlik kaynagi olmayi siirdiirityor. Gayet iyi bi-
liyoruz ki, kiiresel aglar araciligiyla “yabanci” kiiltiirlerle yakin temas gogu
zaman milli kimligi ayirt eden dzelliklere dair farkindalikta ve koruma karar-
liliginda aruisa yol agiyor, azalmaya degil. Daha genel olarak, kiiresel ekono-
mik yeniden yapilanmanin sonucunda is kayiplari, milli hikimiyetin zayifla-
masl, artan kitlesel gogler ve teknolojik degisimin sersemletici hizi bir araya
gelerek, guvenlik ve kimligin pek ¢oklarinca tehdit altinda hissedildigi bir at-
mosfer yaratiyorlar. Bu durumda milliyetgiligin tehdide kargt koymanin tek
aract haline gelmesi de siirpriz degil {Scholte 2000, s. 163-64; Holton 1998,
s. 156-57).

Bu durumda, milliyetgilik ve etnisitenin son yillardaki canlanmasinin
pek ¢oklarinca kiiresellesmenin yikici etkilerine kargi bir direnis olarak yo-
rumlanmasi da sagirtict degil. Aslinda bir dizi akademisyenin de belirttigi iize-
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re, kiiresellesme kosullarinda milliyetciligin yogunlugunda bir artigtan bile
s6z edebiliriz. Kimlik siyaseti baghg: altinda “portatif milliyet”in diinyanin
her yerinde hizla yiikselise gegisini zaten gordiik (Anderson 1996, s. 9). Ote
yandan, diinyanin dort bir yanindaki gesitli diyasporalarin siyasi ¢ekim kuv-
vetinde actk¢a goruldugii tizere, demografik kiiresellesmenin bir Griini olan
goc hareketleri sadece melez kiltiirler degil, “haricten vatanseverhik” {(absen-
tee nationalism) ya da “uzun mesafe milliyetciligi” de yaratiyor (Pietersee
1995, 5. 49; “uzun mesafe milliyetciligi” icin bkz. Anderson 1998). Kiiresel-
lesme tepkisel bir anlamda daha fazla milliyetcilige yol agmakla kalmiyor.
Kiiresellesme iki farkl gekilde daha millet olusumlarinin gelisimini tegvik et-
ti. Birincisi, kiiresellegme devletlerin goreli giiciini azaltti, boylece sinirlar
icinde geligen azinlik milliyetgiliklerine etkin sekilde kargi koymalanm zorlag-
tirds. Ikincisi, etnik ve milli hareketler kimi zaman ulus-6tesi aglardan kendi
davalarini desteklemek i¢in faydalandilar (Scholte 2000, s. 186).

Kisacasy, milliyetciligi zamani ge¢mig bir biling bigimi olarak gormek
i¢in erken. Cheah’in da isabetle isaret ettigi iizere, “var olan kiiresel durumu,
kitlesel bir diinya topluluguna aidiyet duygusunun (kozmopolitanizm) varlig
ile kanigtirmamak gerekir ¢iinki giindelik hayatin kiireselliginin populer k-
resel bir siyasi bilincin varligint dogurmast sart degil” (1998, s. 31). Ulke top-
raklarini agan iliskilerin yayilist topraga bagli olarak kurgulanmig ve kiiresel-
lesen bir dilnyada yasamaya devam eden dayanisma bigimlerinin sonu anla-
mina gelmez. Aslinda giiniumiz diinyasinda etnik siyasetin temel geligkisi ilk-
sel baghliklarin kendilerinin kiiresellegmis olmasidir. Bu baglhliklar gercekten
de icat edilmis geleneklerin ya da geriye donitk bagliliklarin iiriini olabilir,
ancak

... ticaret, medya, milli politikalar ve tiiketici fantezilerinin boliicii ve istik-
rarsiz etkilesiminden 6tiirii, 6nceden bir tiir yerellik sigesine sokulmug bir
cin olan etnisite... artik devletler ve sinirlar arasindaki ¢atlaklardan sirekli
girip ¢tkan kiiresel bir giice doniistii (Appadurai 1996, s. 41; ayrica bkz. Sc-
holte 2000, s. 160-61).

Siyaset s6z konusu oldugunda, devlet giiciiniin bir alanda zayifladigim
veya oradan transfer edildigini, bagka bir alanda ise giiclendigini goriiyoruz.
Ulus-devletler BM, NATO ya da ASEAN gibi kurumlarda resmen taninan ye-
gine aktorler olmay: siirdurtiyorlar. Aslinda bu kurumlarin asil mimarlari, is-
leyislerine, yapilarina ve giris kosullarina karar verenler ve yagamalari igin ge-
rekli mali destegi saglayanlar da ulus-devletler. Oyleyse pek ¢ok agidan, ulus-
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devlet sistemi yerli yerinde duruyor (Guibernau 2001, s. 250-51; Anderson ve
Goodman 1999, 5. 27).

Ancak ulus-devletlerin ikamet ettigi diinyanin degismekte oldugu ve
kuresellesmenin bu degisimin baslica kaynag oldugu da bir vakia. Dolayisiy-
la glinimiziin ulus-devletleri milli temelde ¢6ziilemeyecek ve sayilar giderek
artan bir dizi sorunla kars1 kargiya. Tek tek devletler ya yoksulluk ve ekono-
mik modernlesme gibi sorunlaria bag etmek i¢in gerekli teknik veya mali kay-
naklardan yoksunlar ya da karsilagtiklari giivenlik veya gevrenin korunmasi_
gibi ortak sorunlar, etkin ¢6ziimler i¢in hepsinin birlikte hareket etmesini ge-
rektiriyor (Holton 1998, s. 121). Ayrica, kuresel iliskilerin yayilisi, bir dizi
devlet-alti, devlet-tistii ve devlet-disi kurumlar ortaya ¢ikartti; bu da kimile-
rini bir egemenlik-sonras: yonetisim c¢agindan sz etmeye sevk etti. Bazilan
ise egemenligin sinirsiz ve béliinemez bir kamusal gii¢ bicimi olarak anlagildi-
g1 geleneksel anlayigin terk edilmesini savundular. Onlara gére giiniimiizde
egemenlik bir dizi kurum arasinda bolinmus ve bu ¢ogullugun geregi olarak
da sinirlanmugtir (Held 1996, s. 415). Sonugta kiiresel siyasi yapiya dair son
derece karmasik bir resim ortaya cikiyor. Ilk olarak, sadece ulus-devletler de-
gil gesitli aktorler soz konusu. Ikincisi, milli egemenlik giderek artan oranda
bir dizi ulus-6tesi diizenleyici rejime uyum kosuluna bagl hale geliyor. Bu ise
giderek artan uluslararas: karsiikli bagimlilig: ve ancak uluslararasi igbirligi
ve ulus-6tesi mutabakat ile etkin gekilde ele alinabilecek sorunlarin ortaya ¢i-
kigini yansitiyor (Holton 1998, s. 123).

Toplarsak, kiiresellesme kosullarinda karsilastigimiz sey devletin asil-
masi degil, devletin iglevlerinin doniigimi. Nitekim kimi zaman devletin ar-
tik yalnizca hizmet sunan bir devlet olmadigi, giderek artan oranda bir di-
zenleyici devlet haline geldigi 6ne siirilmektedir (Delanty ve O’Mahony
2002, s. 170-71). Bu ise, zaman i¢inde askeri denetim, topraga baglilik ve
megruiyet konularindan, tim devletlerin ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu ve
¢ozum iretmek igin igbirliginin zorunlu oldugu bir dizi toplumsal, ekonomik
ve gevresel konulara dogru goreli bir kayma ile nitelik kazanan giiniimiizde-
ki kargilikli bagimliligin dogrudan bir sonucudur. Bu tiirden sorunlar arasin-
da dogal cevrenin kirlenmesi, kaynaklar iizerinde demografik baskilar ve ar-
tan ekonomik esitsizlikler vardir (Holton 1998, s. 114).

Tire igaretinin diger tarafina, yani ulusa dondugiumiizde, onun da simif,
cinsiyet, din ve cinsel yénelim hatlar1 boyunca millet digi aidiyet gerceveleri-
nin yiikselisi ile birlikte kolektif 6zdeglesme siiregleri tizerindeki denetimini
yitirdigini gorityoruz. Bu noktada kimi yorumcular, insan iliskilerinin igerik-
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lerini simgelere veya isaretlere doniigtiirerek birbirinden ¢ok uzakraki insan-
lar arasinda baglanu kuran kitlesel medyanin bitytk bir énemi oldugunu vur-
guluyorlar. “Bu siire¢ dylesine etkili olabiliyor ki, bir siyasi olayda bir araya
gelmeyi birakin, birbirini hi¢ gormemis insanlar arasinda qikar ya da deger
ortakhgmna dayah ropluluklar olugabiliyor” (Waters 1993, s. 150). Ustelik il-
ke topraklarim agan baglanularin 1960’lardan itibaren hizlanan yayilig1 ki-
resel bir bilincin ortaya ¢ikigini ve evrensel bir insanlik topluluguna duyulan
kozmopolitan baghlikta bir miktar arngi tegvik erti. Ote yandan, kiireselleg-
me tekil yerelliklerdeki kiiltiirel firsatlar da artrirdr, bdylelikle devletin kendi
niifusuna tek bir kiiltlirii dayatma imkanlarini da azalem.

Kiilciirel firsatlarin ¢ogalmasimin dogrudan sonug¢larindan biri, kilei-
rel “melezlesme” ya da kimilerinin adlandirmasiyla “kreollegme™de arug ya-
sanmasidir. Kiiresellesme kiiltlirler arasindaki iligkileri yogunlastrir ve kilrii-
rel secenekleri ¢ogullasurir, bu arada mulletler arasindaki ayrimian da mug-
laklasurir (Scholte 2000, s. 23-24). Milletler daha karmasik, seyyar ve kilri-
rel bakimdan melez hale geldikge, “mulli hususiyetler”, milletin bolinmezligi
ve sahiciligi gibi mefhumlar da gii¢ kaybeder (Edensor 2002, s. 9).

Son olarak, kiiresellesme millert ile devler arasindaki bag gevsetiyor,
yersizlesmis (deterritorialized) kimliklerin olusumuna yol agciyor. Boylece, et-
nisitelerin belirli bir topraga veya siyasi birime bagh olmadigi, daha buyuk
bir emik ¢ogulculuk olasihig: beliriyor (Warters 1995, s. 136).

Miller fikrinin Bauh anavataninda bile pek ¢ok insan icin hala yerinde
durdugunu kabul ederek baglayan Hannerz, kiiresellesme siireclerinin gekil-
lendirdigi degisimleri ustahikla 6zetliyor:

Ancak bu gdniilden bagh milliler arasinda, her zaman aym Sl¢iide goranir
olmasa da, tarkl deneyimleri ve baglanulan olan insanlarin sayis1 aruyor.
Bunlarin bazilani milleti yeniden taumlamak isteyebilir; mesela vurguyu
pargasi olmadiklan gegmisten ziyade gelecege yapabilirler... Orekiler yine
milletin i¢indedir ama onun parcas: degillerdir. Gergek kozmopoliranlar da
olabilirler ya da ashinda milletleri bagka yerlerde olan insanlar, siirgiin ya
da diaspora nostaljisinin nesneleri de... Ya da ashnda bagka tiirden bir ha-
yali ulus-6resi topluluga —bir meslek topluluguna, yeni bir inancin miiritle-
rinin olugturdugu bir topluluga, bir genglik tarzinin rakipgileri toplulugu-
na- gii¢lii bir baglihk hissediyor olabilirler. Boliinmils topluluklar, belirsiz-
likler ve cangan rezonanslar da olabilir (1996, s. 90).

Bu baglamda kiiresel bir kiltiiriin varhigindan s6z edebilir miyiz?
Featherstone’a gore, eger kiiresel kiltiirden kasumz ulus-devletin kiiltiiriine
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benzer bir seyin bityiik olgekli hali ise, yanit kesinlikle hayirdir. Boyle bir ki-
yaslamada kiiresel kiiltiir bagarisiz olur, ¢inkii ulus-devletin kiltiriine dair
imgelem kiiltiirel tirdegligi ve biitiinlegmeyi vurgular. Bu akil yiriitmeye go-
re, bir diinya devleti olugmadikea kiiresel bir kultiir tespit etmemiz imkansiz-
dir. Ancak daha genig bir kiiltiir tanimi kullanmaya calisir ve daha ok siireg-
ler iizerinden diiiniirsek, kiiltiiriin kiiresellesmesinden bahsetmemiz ve top-
lumlararasi (transsocietal) kilturel stiregler tespit etmemiz miimkiin olabilir
(1990, s. 1).

Devamla Featherstone, boylesi genis bir kavrayig sayesinde, sadece
ulus-devletler arasindaki ikili aligverislerin iiriinii olarak goriilemeyecek her
tiirden kiltiirel akisin kanali olan “iigiincii kiiltiirler” kiimelerinin olugumu-
nu takdir etmemizin mumkin olacagini séylityor. Dolayisiyla kiiresel kiilti-
rii, illa da ulus-devletlerin egemenliginin zayiflamasini igerecek gekilde gor-
mek yamlticidir. Bu nedenle kiiresel kiiltiirii, giiya tiirdeglegtirici sireglerden
ziyade, “daha ¢ok sistemlilige ve diizene direnen ve tekrar eden popiler ve ye-
rel soylemlerin, kodlarin ve pratiklerin gesitliligi, farkhlig1 ve zenginligi” tize-
rinden kavramlagtirmahyiz (a.g.e., s. 1-2).

Featherstone, belirli televizyon programlari, spor miisabakalari, miizik
konserleri, reklamlar biitiin diinyayi hizla dolagiyor olsa da, bunun farkh kiil-
turel baglamlarda izleyen ve dinleyenlerin tepkilerinin de tek tip olacagi anla-
mina gelmedigini one siirityor. Friedman’in ifadesiyle,

Coca-Cola’nin, turist tigortlerinin ve transistorlerin evrensel hale geldigi,
yani Hong Kong’da iiretiliyor olsalar dahi Ban kiiltiiriiniin nesnelerinin ve
simgelerinin diinya halklarinin pek ¢ogunun giindelik yasamina sizdig1
dogru. Ancak yine de bu nesneleri kullanim bigimleri bizimkinden son de-
rece farkli (1994, s. 100).

Peki, bu kiiltir neye benziyor? Hannerz’e gore, kiiresel kiiltiirii ayirt
eden “bir tektipliligin tekrarindan ziyade ¢esitliligin érgiitlenisi” olmasi. An-
lam ve ifade sistemlerinin topyekiin tiirdeslesmesi kesinlikle s6z konusu ol-
madig: gibi, yakin zamanda olmasi da miimkiin gériinmemektedir. Ancak
dunya bir toplumsal iligkiler ag1 haline gelmigtir ve farkl bélgeleri arasinda
insanlarin ve mallarin akisinin yani sira anlamlarin akigt da s6z konusudur.
“Diinya kultiiri, herhangi bir toprak pargasina demir atmamug kiiltiirlerin
gelisiminin yam sira, farkl yerel kiiltiirlerin artan ig igeligi ile yaratilir”
(1990, s. 237).

Hannerz ayrica, ulus-6tesi kiltiirlerin gelismesinin asil 6neminin ¢ogu
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zaman bunlarin insanlara sundugu yeni kiiltiirel deneyimler degil, aracilik et-
me olasiliklar1 oldugunu 6ne surer:

Ulus-6tesi kiltirler bagka topraga dayah kalturlere gegis igin kopriibagla-
ridir. Onlann iginde kalmaktansa, insan onlarin getirdigi harcketliligi kul-
lanarak bagka yagam tarzlarinin anlamlariyla temas kurabilir ve giderek bu
deneyimi kendi kigisel perspekrifine katabilir (a.g.e., s. 245).

Aruk kiiresellesme siireglerinin, ozellikle de ulus-6tesi kultiirlerin geli-
siminin kiresel siyast bilingte de paralel bir artiga yol agip agmadig1 sorusuna
gelebiliriz.

KOZMOPOLITAN ALTERNATIF

Kiresellesme ile iligkilendirilen déniisiimler kozmopolitanizm projesine yeni-
den hayat verdi. Kimi yorumculara gore, son zamanlarda milliyetgiligin pat-
lamas1 anarsik, agir1 toplumsal pargalanma halinin bir tezahiiriinden ibaret-
tir, bunun kozmopolitan topluluk igin yeni firsatlar sundugu da soylenebilir
(Delanty ve O’Mahony 2002, s. 171). Digerlerine gore, kozmopolitanizm ar-
ik sadece ideal bir proje degil, gergekte varolan pratik duruglardan biridir.
Giincel ulus-étesicilik bigimleri hakkinda ne tiir ¢ekincelerimiz olursa olsun,
bunun yeni, agsagidan yukariya radikal kozmopolitanizmlerin maddi kosulla-
rin1 sagladigini da diisiinebiliriz (Ornekler i¢in bkz. Cheah 1998, s. 21). Bu
anlamda, “kozmopolitan” tabiri sadece “génullii liberal kendini-kesif ve k-
resel seyahat maceralarini degil, ayni zamanda o kadar 1yi niyetle tasarlanma-
mug gog, gocebelik, diyaspora, turizm ve iltica amaciyla kagig karigimlarim™
da igerebilir (Wilson 1998, s. 352).

Bu kisimda amag 6zellikle kozmopolitanizmin bugiiniin kiiresellesmisg
diinyasinda daha gercekgi bir secenek tegkil edip etmedigi sorusuna vurgu ya-
parak, kozmopolitanizme dair son tartigmalari 6zetlemek. Kozmopolitaniz-
min temel dgretisiyle baglayayim.

Hangi Kozmopolitanizm?

Kozmopolitanizm ‘tiim bireylerin esit manevi degere sahip oldugunu ve her
birinin yagsamaya deger ve tatmin edici bir yagam yagsama hakkina sahip oldu-
gunu’ savunur (Poole 1999, s. 158). Freeman’a gore, kozmopolitan etikin te-
mel ilkesi Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nin 1. Maddesi’'nde bulunabi-
lir: “Tim insanlar haysiyet ve haklar bakimindan hiir ve esit dogarlar.” Koz-
mopolitanlara gére bunun anlami, milli kimliklerin ve devlet simirlarinin, bi-
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reylerin ilke itibariyle iyi bir yagam i¢in gerekli kogullara haklar1 olmasi bak:-
mindan énemsizdir. Barry’yi izleyen Freeman, kozmopolitanizmin “kurum-
sal bir regete degil, ahlaki bir bakig a¢is1” oldugunu soyler. Dolayisiyla millet-
lere ve devletlere ya da milletlerin kendi kaderlerini tayin hakkina kargt olma-
s sart degildir. “Ancak devletlere ve milli kurumlara birinci derecede etik de-
ger atfetmeyi reddeder” (1999, s. 60).

Bagka yorumcular ise kozmopolitanizmin esnek bir terim olduguna,
baglantisizlik ve ¢oklu mensubiyet bigimlerinin farkl sekillerde eklemlenip,
farkli saiklerle harekete gegebilecegine isaret ederler. Nitekim Anderson’a
gore, kozmopolitanizm “kiginin kendi kiiltiirel bagliliklarina diagiiniimsel
bir mesafe koymasini, bagka kiiltiirlere ve geleneklere dair kapsamli bir an-
layis1 ve insanhigin evrenselligine inanmay1” savunur (1998, s. 267), Ote
yandan Brennan, kozmopolitanizmin sadece gelenek farklarina dair bir me-
raki anlatmadigini, bir diinya devleti ve buna denk diigen bir vatandashk
kuramini yansittiginit éne siirer (2001, s. 76). Bu son mesele bir ¢oziime ka-
vusturulmug degildir. Ornegin Freeman diinya devleti meselesini 6nemse-
mez, insanlarin refahini biitiin karumlarin Gstunde tutan kozmopolitaniz-
min dianya devletine bagliliginin zorunlu olmadigini distinir (1999, s. 61).
Izleyen béliimde kozmopolitanizme bir diinya devleti kurami olarak degil,
bir halet-i ruhiye, ahliki bir bakis acisi olarak egilecegim. Bu tiirden koz-
mopolitanizmin en bilindik ¢dziimlemelerini sunanlar herhalde Nussbaum
ve Hannerz’dir. e

Nussbaum kozmopolitanizme dair iinli makalesine, yurtseverlik guru-
runa yapilan vurgunun ahlaken tehlikeli oldugunu, nihayetinde yurtseverligi
hizmet etmek igin yola ¢iktigr kimi hakli amaglardan saptirdigini belirterek
baslar. Nussbaum’a gore, kozmopolitanizmin “diinya ¢apinda insanlik top-
luluguna baghlik duyan kisi” ideali bu amaglara hizmet igin daha uygundur,
kald ki giiniimiiz dinyasindaki konumumuz bakimindan da daha uygundur
(19964, s. 4).

Nussbaum’a gore, tartismalarimizi her seyin 6tesinde, 6zgiil bir milli
kimlikten tiireyen sorunlar hakkinda degil de belirli somut durumlardaki in-
sanlarin sorunlari hakkinda tartismalar olarak gormeliyiz. Kisinin nerede
dogdugu bir tesadiiften ibarettir, der Nussbaum: “Herhangi bir insan bireyi
herhangi bir milletin i¢ine dogabilir.” Bunun farkinda olarak, milliyet, smif,
etnik aidiyet ve hatta cinsiyet farklarinin bizimle insanhigmn diger iiyeleri ara-
sina engeller dikmesine izin vermemeliyiz. “Nerede olursa olsun insanhg ta-
nimaliy1z ve birincil sadakatimizi ve saygimizi onun temel unsurlan olan akil
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ve ahlaki kapasitesine sunmaliyiz.” Her zaman, her bir insamin akil ve ahlaki
tercih haysiyetine esit sayg géstermeliyiz (a.g.e., s. 7-8).

Stoacilardan hareket eden Nussbaum, diinya vatandagi olmak igin ye-
rel kimliklerimizden vazge¢gmek zorunda olmadigimizi savunur. Boylece ken-
dimizi yerel baglihklardan yoksun olarak degil, i¢ ice ge¢mis bir dizi cember-
le sarilmis olarak diisiinebiliriz. Ilk ¢ember kigiyi gevreler, sonraki yakin aile
iiyelerini kapsar, sonra da sirasiyla, komsular ve yerel gruplar, hemsehriler ve
ayn iilkenin insanlan gelir. Tiim bu ¢emberlerin diginda ise en biiyiik olam,
biitiin olarak insanhk vardir. Diinya vatandasi olarak bizim gorevimiz, der
Nussbaum, “cemberleri bir sekilde merkeze dogru ¢ekmek”, tiim insanlar
hemsehrilerimiz gibi yakinlastirmak ve bu sekilde devam etmeketir.

Ister etnik, ister cinsiyet veya din temelli olsun, 6zel ilgilerimiz ve kimlikle-
rimizden vazgegmek zorunda degiliz. Bunlan yiizeysel gormek zorunda de-
giliz, kimligimizin kismen bunlar tarafindan olugturuldugunu diigiinebili-
riz. Bunlara egitimde 6zel yer verebiliriz ve vermeliyiz. Ancak aym zaman-
da tiim insanlan diyalog ve ilgi toplulugumuzun pargas: yapmak, siyasal
tartigmalarimiz: bu kenetlenmis ortakhga dayandirmak ve insanligimizi ta-
nimlayan bu gembere 6zel 6nem vermek ve sayg) gostermek icin de ugrag-
mahyiz (a.g.e.,s. 9).

Nussbaum ¢oéziimlemesinin sonucunda diinya vatandasi olmanin ¢o-
gunlukla yalmzhk getirdigini gozlemliyor. Adeta bir siirgiindur, “yerel haki-
katlerin konforundan, yurtseverligin sicak, sarmalayici duygusundan, kiginin
kendisi ve kendisinden olanlar igin duydugu gururun kapsayict dramasin-
dan” siirgiin. Kozmopolitanizm béyle bir siginak sunmaz; yalnizca akil ve in-
sanhk agki sunar ki, bunlar da bagka aidiyet kaynaklar1 kargisinda pek de
renkli goriinmez. Ancak dogruyu iilkesinin, evrensel akh milli aidiyetin sim-
gelerinin 6niine koyan kozmopolitanin yagaminin, diye ekler Nussbaum, si-
kic1 ya da sevgiden yoksun olmasi hi¢ de gerekli degildir (a.g.e., s. 15-17). So-
nugta, “onlari takdir edecek gekilde yetigtirilmemis olanlar i¢in pek ¢ok giizel
sey sikici gelebilir” (1996b, s. 139).

Hannerz’e gore ise, kozmopolitanin perspektifi bir kiiltiirler ¢ogullugu
ile iligki i¢inde olmalidir — ve ne kadar ¢ok olursa o kadar iyidir. Daha 6nem-
lisi, kozmopolitanizm gesitliligin kendisine, bireysel deneyim iginde kiiltiirle-
rin bir arada varolusuna dair bir durus igerir. Hannerz’e gore hakiki bir koz-
mopolitanizm en bagta Oteki ile bag kurmak istegi, yonelimidir. “Aykir1 kiil-
tirel deneyimlere agik olmak yoniinde entelektiiel ve estetik bir durus, tektip-
lilikten ziyade tezat arayigidir” (1990, s. 239).
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Ancak kozmopolitanizm ayni zamanda bir yetkinlik meselesidir:

Bir hazir olma durumu, dinleme, izleme, sezgi ve digsiinme yoluyla oteki
kiiltiirlere nitfuz etme yoniinde kigisel bir beceri yonu vardir, Ve kelimenin
dar anlamyla kiltiirel kapasite, yani belirli bir anlamlar ve anlamh bi¢im-
ler sistemi ile az veya ¢ok uzmanca manevra yapma becerisinin gelismis ol-
mast meselesi vardir (a.g.e.).

Hannerz’e gore, hareket halinde olmak kigiyi kozmopolitan yapmaya
yetmez, kozmopolitan turistler, siirgiinler, go¢men iggiler ve yurtdiginda ¢a-
lisanlar gibi gezginlerle kangstirmamak gerekir. Kozmopolitanlar bagka kiil-
turlere niifuz etmek ¢abasimdadir; katilmak isterler ya da en azindan bir kat1-
limci kalabaligy iginde, yani bulunduklar iilkenin yerlileri arasinda géze bat-
mamak isterler. Oysa turistler katihmer degil, izleyicidirler. Insanlar &zellikle
bagka bir yere gitmek i¢in turizme girigirler.

Surgun de gercek bir kozmopolitan degildir, zira onun baska bir kiil-
ture dahli ona dayatilmig bir durumdur. Yabana kiltur onu kusatir ama o
kendisini bu kultiire dahil etmez. Bazen bir kozmopolitan olamayiginin ne-
denleri turistinkilerin ziddidir: Boyle bir beceri gelistirebilir, ama bundan hos-
lanmaz.

Ayni durum, daha yiiksek gelir icin uzaklara giden siradan gécmen is-
¢i igin de gecerlidir; “baska bir kiltiire dahil olmak ¢ogunlukla ekstra bir fay-
da degil, miimkiin oldugunca digitk tutulmas: gereken zorunlu bir maliyet-
tir.” Memleketlilerin yardimyla ikame bir yuva yaraulir ve kisi bu ¢gemberle
siurlanir.

Expatriate kavrami ise kozmopolitanizmle en kolay iliskilendirilebile-
cek olandir. Expatriate calisanlar goniillii olarak belli bir siire icin yurtdisin-
da yasamayi se¢mis ve kendileri igin uygun olan herhangi bir zamanda geri
dénebileceklerini bilen insanlardir. Bu tiim expatriate calisanlarin kozmopo-
litan oldugu anlamina gelmez, ama bu insanlar bunu deneyebilecek durum-
dadir. Cogu zaman onlar1 bagimsiz yasayabilen, yeni deneyimlere acikligin
bir istidat oldugu ya da iglerini su veya bu 6l¢iide canlarinin istedigi yere go-
tirrebilecek insanlar olarak diigtiniiriiz (a.g.e., s. 241-43).

Bu demektir ki, kozmopolitanlar her zaman “seyahat” etmez, aslinda
¢ogu zaman evdedirler. Ancak onlarin durumunda bunun anlami tiimiiyle
farklidir. Hannerz’e gore, gergek kozmopolitanlar asla gercek yerellerin oldu-
gu gibi eve geri dénmezler:
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Ev sorgulamadan kabul etme halidir, oysa yabanci ve uzak olanla deneyim-
leri sonucu perspekritleri geri déniilmez sekilde degisen kozmopoliraniar ne
mevsimleri ne de giindelik hayann ufak rittiellerini mutlak anlamda dogal,
asikar ya da gerekli gdrebilirler. Bir bagimsizlik duygusu, belki yerel sagdu-
yuya bagl kalan ve bunun keyfiliginden bihaber olanlara karg: bir raharsiz-
lik duygusu olabilir. Ya da belki kozmopoliran “ev”i cesitli kigisel anlam
kaynaklarindan biri haline getirir... Ya da ev gergekren evdir, ama 6zel bir
sekilde; kozmopoliranlik éncesi gegmisin anisy, ayricalikl bir nostalji alam
olarak (a.g.e., s. 247-48).

Oyleyse kozmopolitanizme neden ihtiyacimiz var? Kozmopolitan ide-
alin savunucularinin énerdigi birka¢ yanit var. Ilk yanir, kozmopolitanlarin
melez yagsam tarzimin ashinda i¢inde yasadigimiz modern diinyaya en uygun
kargilik oldugudur. Alameti farikasi teknoloji ve ticaret, kitlesel go¢ler ve kiil-
tiirel etkilerin sagilmasi olan bir diinyada yasiyoruz. Bu baglamda, insanin
kendisini tekil bir kiltiiriin geleneksel pratiklerine gommesi, diinyada gercek-
te olup bitenlerden yapay bir sekilde kopmak anlamina geliyor (Rushdie
1991, aktaran Waldron 19935, s. 100).

Ote yandan Waldron, tarih ve miras anlaminda tiiccarlar, din adamla-
r1, hukukcular, ajitatérler, akademisyenler, biliminsanlan, yazarlar ve diplo-
matlar arasinda varolagelen uluslararas: topluluklara ne kadar bor¢h oldugu-
muza dikkat ¢eker. Liberal fantezideki kendinden menkul atomlar olmadig:-
muz agikdr, ancak timiyle tekil milli veya emik topluluklarnn Giriinleri de degi-
liz. “Bizi var eden dillerimiz, edebiyanriz, kiiltiirlerimiz, bilimimiz, dinleri-
miz, medeniyetimizdir — ve bunlar milli sinirlan agan insan yapilandir.” Eger
kokenimiz olmalar: dolayistyla bizi gekillendiren toplumsal yapilara bir seyler
borglu isek, tekil bolge, ilke, millet veya agiretlere her ne borclu isek, onlarm
yamu sira kiiresel topluluga ve medeniyete de borgluyuzdur (1993, s. 103).

Bu nokrada Waldron bize, bireysel ve toplu yasamlanmizin aruk ken-
di kendine yeterli olmadigim haunrlanyor. Bu anlamda kendimizi 6zdeglegtir-
digimiz tekil roplulugun ¢ok Gtesine giden genis toplumsal ve siyasi yapilara
bagimh oldugumuzu teslim etmedikge, varolusumuza dair hicbir aciklama
yeterli olmayacakur (a.g.e., s. 104).

Nussbaum iki neden daha ekliyor. Ilk olarak, kozmopolitan egitim sa-
yesinde kendimiz hakkinda daha fazla ey 6grendigimizi savunur. Ona gore
siyasette akilal rarngmanin 6niindeki en bityiik engellerden biri kiginin kendi
yasam tarzinin dogal ve tarafsiz oldugu duygusudur. Kendimize bagkalarinin
gozleriyle bakarak, kendi pratiklerimizde hem yerel ve tali olanin, hem de da-
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ha genis 6l¢ekte ve derinden paylasilanlarin farkina varinz. Ikincisi, kozmo-
politan bakis acist uluslararasi isbirligi gerektiren sorunlar ¢6zmemizi saglar:
Sonugta “gbkytizii milli sinir tammaz.” Boylesi bir kiiresel diyalogu yiiriit-
mek i¢in baska milletlerin cografyasina ve dogal ortamlarina dair bilgiler yet-
mez, geleneklerine ve inanglarina sayg: gosterebilmek icin halklar hakkinda
da ¢ok sey bilmemiz gerekir (1996a, s. 11-14).

Son olarak Robbins bize, milliyet duygusunu iireten teknolojilerin ve
kurumlarin aruk devasa boyutlarda ve giderek ulus-6tesi bir 8lgekte var ol-
duklarini hatirlatryor. Eger insanlar hig yiiz yiize goriigmedikleri vatandagla-
r1 ile iligkilerinde, Benedict Anderson’un (1991) séyledigi kadar duygusallaga-
biliyorlarsa, matbaa kapitalizminin elektronik ve dijital kapitalizm haline gel-
digi bu devirde ve bu sistem bu kadar agik¢a ulus-6tesi iken, insanlarin ken-
dileri ile ayn1 milletten olmayan, birtakim ulus-6tesi iligkilerle bagli olduklar
bagkalarina kargt da aymi gekilde duygusal olmamalari tuhaf olur (Robbins
1998a, s. 6).

Ancak kozmopolitan bir diinya ne kadar arzu edilir olursa olsun, aka-
demi disindaki diinyanin boylesi bir gelismenin ¢ok uzaginda oldugunu tes-
pit etmek gerekir (Hann 1998, s. 125). Billig’in hakli olarak hatrlattig: iize-
re, “insan bugin Cin yemegi yer, yarin Turk; hatta Cin ve Tiirk usulii de gi-
yinebilir. Fakat Cinli veya Turk olmak ticari olarak miisait secenekler degil-
dir.” Milli kimhigin kalicihg: kozmopolitanlar: da kisithyor (1995, s. 139).
Bu da kagimilmaz olarak bizi kozmopolitan projenin yasayabilirligi sorusuna
getiriyor.

Kozmopolitanizme Yonelik Elestiriler
Kozmopolitan proje kimi yazarlardan tektiplik icerdigi, elitist, gayri sahici,
baglantisiz ve dolayisiyla iitopik oldugu yéniinde agir elestiriler aldi.

Ilk basta, kozmopolitanizmin yalnizca zengin sanayi toplumlarinin, se-
yahat etmek, baska dilleri 6grenmek ve bagka kiiltiirleri 6ziimsemek igin ge-
rekli kaynaklara sahip ayricalikli bir kesimi icin gegerli bir secenek oldugu
one siiriildii (Yack 1999, s. 104; Poole 1999, s. 162). Buradan hareketle Gla-
zer kozmopolitan degerlerin, 6rnegin Avrupa’ya bagliigin yavagca milli bag-
liliklara galebe ¢aldig1 diinyanin geligmis kesimlerinde 6nemli ilerleme sagla-
digin1 s6yluyor. Gelismekte olan diinyada ise, kozmopolitan degerlere direni-
sin giiglii olduguna isaret ediyor. “Kozmopolitan degerlerin savunulmasi ¢o-
gu zaman, eski somiirgeci gii¢lerin kibirli bi¢imde kendi Batili degerlerinin
benimsenmesinde 1srar ettikleri giiphesiyle kargilaniyor” (1996, s. 64).
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Benzer bir tespit yapan Robbins, bir sifat olarak “diinyanin her yanina
ait olan; tek bir tilkeyle ve orada yagayanlarla sinirli olmayan” anlaminin 6te-
sinde, “kozmopolitan” kelimesinin derhal ayricalikli bir insan imgesi uyan-
dirdigina isaret ediyor: “Gegimini bagimsiz saglamasi, pahah zevkleri ve diin-
ya gezgini tarziyla ‘diinya vatandast’ oldugunu iddia edebilecek bir insan.”
Kozmopolitanizmin ayricalikla iligkili olusu bize sevimsiz goruniir, der Rob-
bins, ¢unki derinlerde entelektiiellerin (ozellikle de akademide olanlarin)
kendilerinden bagka kimseyi temsil etmeyen bir ‘6zel ¢ikar’ grubu oldugunu
dilsiinmek egilimindeyizdir (1998b, s. 248).

Bu baglamda Falk, ulus-6tesi sirketler ve bankalarca tegvik edilen neo-
liberal kiiresellegmeciligin yikic1 tehdidini dikkate almaksizin kozmopolita-
nizmi milliyet¢iligin alternatifi olarak gérmenin ‘bulanitk masumiyetin giincel
bir bigimine meyletmek tehlikesi’ni icerdigini diisiiniiyor. Inandirici olabil-
mek i¢in “kozmopolitanizm neoliberal diisiince tarzlarina ickin, etik agidan
kusurlu kiiresellesmeciligin elestirisi ile birlestirilmeli” (1996, s. 57).

Ikinci bir elestiri, kozmopolitanizmi tektiplilik ve standartlagma icer-
mekle sugluyor. Ornegin Tamir’e gére, milli farkliliklarin silindigi ve herke-
sin tek bir s1ig evrensel kiiltiirii paylagtigi, sabun képiigii diziler ve CNN izle-
yip, McDonalds yiyip Coca-Cola i¢tigi bir millet-sonrasi ¢ag, iitopik bir viz-
yondan ziyade ancak bir kabus olabilir. Tamir, etno-merkezci milliyetgilige
kargi ¢tkmanin yolunun milli ¢ikarlarin tiimden inkdrim 6nermek degil, alter-
natif bir milli bakig sunmaktan gectigini savunuyor (1993, s. 166-67).

Bu da kozmopolitanizme yoneltilen ﬁgﬁncii elestiri ile, yani gayri sahi-
cilik ya da koksiizliik suglamasiyla dogrudan iligkili. Elestirmenlere gore,
kozmopolitanizm ideali klasik liberalizmin en kétii 6zelliklerini biinyesinde
toplar — “atomizm, soyutlama, kiginin koklerine yabancilagmasi, baghliktan
yoksunluk, karakterin belirsizligi ve iyiye yonelik ikirciklilik.” Waldron’un
gozlemledigi gibi, “kokiinden kopmus”, “yabancilagmig” gibi kelimelerin al-
tinda suglama 6rtiik sekilde mevcut zaten; bu terimlerin ¢ogu zaman olumsuz
ve ikaz edici ¢agrigimlar icermesi tesadiif degil (1995, s. 102).

Oyleyse elestirenlere gore, kozmopolitanizmin farkhlik ile anlasmasi
gerekir. Ornegin Barber’e gore, bagliliklarimiz dar ¢evremizden baslar ve
sonra disar1 dogru genigler. “Acele bir kozmopolitanizm adina bunlardan ka-
¢inmak higbir yere varamamak riskini igerir ~ ne evde ne de diinyada evdey-
mis gibi hissedebilmek” (1996, s. 34). Ote yandan Himmelfarb ise, dogruca
Nussbaum’un kuramini hedef alarak, kozmopolitanizmin dayandig soyle-
nen kapsamli, evrensel ortak degerleri nerede bulabilecegimizi sorar. Ozgiil
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ve somut olarak nedir bunlar? Himmelfarb’a gore bu sorular1 yamitlamak
gergekligin diinyasina gegmek demektir ki, bu da milletlerin, iitkelerin ve
halklarin diinyasidir (1996, s. 74). Ona gore, kozmopolitanizm hayatin veri-
li unsurlarina goézuni kapatir: Ebeveynler, atalar, aile, irk, din, miras, tarih,
kultur, gelenek, cemaat ve milliyet. Oysa bunlar birey igin hayati vasiflardir.
Kisinin “temel tabiyeti”nin kozmopolitanizm olmasi, sadece milliyeti degil,
kisinin dogal kimligine seklini veren hayaun tiim ozgiilliiklerini ve gerceklik-
lerini de agsmaya kalkismak demektir. Sonug olarak, Himmelfarb i¢in kozmo-
politanizmin hos, yiice bir timist vardir ama bu bir yanilsamadir ve tim yanil-
samalar gibi tehlikelidir (a.g.e., s. 77).

Bu baglamda, kendi birincil baghliklarimiz olmaksizin bagkalarinin
birincil bagliliklarini da hakkiyla anlayamayacagimiz da ileri siiriilmekeedir
(Poole 1999). Bu nedenle McConnell insani baglarin evin ¢evresinden bagla-
digini soyler; ‘daha genig muhabbet ¢emberleri, daha yakin ve daha dogal
olan baglardan tiirer ve onlara bagimhdir’. Bu anlamda, ige yarar bir kozmo-
politanizm ahlaki egitim yoluyla biyuk bir gelenegi 6grenmenin bir yan uru-
nii olabilir ancak. McConnell’e gore, kendi kiiltiiriiniin bagarilarin: 6nemse-
meyen birinin, bagkalarinin bagardiklarint yeterince takdir etmesi de mum-
kiin degildir (1996, s. 78-80). Cocuklar: yerel varoluglarini arastirmaya,
boylece derece derece bunun 6tesine varmaya tegvik etmekte yanlis bir yan
olmadigim soyleyen Bok da ayni fikirdedir. Tikel baglarin, topluluklarin ve
kultirlerin varliklarini teslim eumenin, tabiyet cemberlerinin herhangi birin-
deki sorunlara kars1 bir korlesme getirmesi, “ya da istisnailik savunusu ya da
Otekilerinin kiigimsenmesi veya diglanmasimi icermesi” zorunlu degildir
(1996, s. 44).

Son bir nokta da, “iyi yasam”a dair evrensel bir kavrayisin olamaya-
cagini savunan Putnam tarafindan giindeme getirilir. Oncelikle, tek bir “iyi
yagsam” bigimi yoktur. Manevi dinsel bir toplulugun yasami, bir grup bohem
sanat¢inin yasami, yaratict bilgisayar programcilarindan olusan bir grubun
yasami ve daha pek ¢ok farkli yasamlarin hepsi de kendilerince (ve apagik ki
birbirlerine hi¢ uymayacak sekilde) iyi olabilir. Ikingisi, iyi yasamlar sadece
rasyonel anlayislardan yesermezler. Yasam tarzlarinin gelisimi yiizlerce yillik
deneme ve yenilik gerektirir. Boylesi somut yasam tarzlarinin yoklugunda ev-
rensel adalet ilkelerinin i¢i bog kalir, tipki elestirel aklin yoklugunda miras ali-
nan yasam bicimlerinin yozlasarak, inada ve otoriteye kor bir sadakate do-
niismesi gibi. “Akil olmaksizin gelenek kor olur; geleneksiz akil ise bogtur”
(1996, s. 94).
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Kozmopolitanizme yénelik dérdiinct itiraz onun “soyut” ya da “dar”
olusunadir. McConnell’e gore, bagka insanlarla paylastiklarimiz baglar i¢in
giiclii bir odak olamayacak kadar soyuttur. “Diinya” hicbir zaman vatandas-
ligin mahalli olmadigindan diye belirtir McConnell, bir ¢ocuga “diinya va-
tandast” olmasini 6gretmek ona bir soyutlamanin vatandas: olmay: 6gret-
mektir. “Soyut kozmopolitanizm halen varolan sadakatlere dair siiphe ve si-
nizm uyandirmay: basarabilir, ama onlari ikame edecek bir manevi cemaat
yaratmasi miimkiin degildir” (1996, s. 81). Ayni tespiti yapan Barber da,
kozmopolitanizm fikrinin, tizel kisilik, s6zlesme toplumu ve ekonomik piya-
sa gibi yakin fikirlerde de oldugu gibi insan ruhunun baglanabilecegi bir sey
sunmadigint savunur (1996, s. 33).

Sonug olarak, bu da besinci itiraz, kozmopolitan ideal bir iitopyadr.
Bu noktayi en giglii sekilde vurgulayan Cheah, giinimiizde diinyanin hig ol-
madif kadar igi¢e oldugunu ve ulus-6tesi hareketlilikteki artigin agikir oldu-
gunu kabul ederek baglar. Ancak bunun otomatik olarak, popiiler kozmopo-
litanizm bigimlerinin simdiden mevcut oldugu seklinde alinmamas: gerektigi
uyarisini yapar. Popiiler bir kiiresel biling mevcutsa bile, acaba ulus-devlete
alternatif olacak olciide kurumsallasmis midir (ya da kurumsallagmasi mum-
kiin miidiir)? Yoksa siyasi giigten yoksun bir kiiltiirel bilingten mi ibarettir?
(1998, 5. 36)

Cheah’a gére, mevcut kozmopolitanizm bigimlerinin, tabandan gelen
etkinlikleri baslatsalar ya da onlara kanlsalar dahi kitle tabanina sahip olup
olmadiklar: siiphelidir. Tabandan gelen feminist STK’lar bile “tiim kadinla-
r” temsil etmezler. Ustelik bu kozmopolitan etkinliklerin, ulus-tesi alt sinif
gocmen topluluklarla ne sekilde baglantili olduklari da agik degildir. Dolayi-
siyla Cheah sorar:

... dezavantajh gogmen azinlik gruplar lehine gecici miidahalelerin iistiinde
ve otesinde, aktivist kozmopolitanizmler Kuzey’in anayasal ulus-devleti
i¢inde —etnik, dinsel veya melez azinlik segim gevrelerinin savunmaci kim-
lik siyasetinden farkh olarak— gergekten gogulculasmus kitle tabanl: kiiresel
bir styasi topluluk yaratacak ol¢iide tutarls bir bigimde bu gruplarin iginde
ne kadar kok salabilir? (a.g.e., s. 37)

Cheah’a gore, ulus-6tesi gogmen topluluklarin kozmopolitanizm 6r-
nekleri olarak goriilebilmesi zordur. Sonugta, bu gd¢menlerin kag kendileri-
ni diinya vatandas: olarak hisseder ki? Daha onemlisi, mevcut devletlerarast
sistemde, uluslararasi kamusal alan ya da kiiresel sivil toplum denilen seyin
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ulus-devletin kurumsal failligi olmaksizin kuresel 6lgekte bir toplumsal yeni-
den boliigiimii bagarip bagaramayacagi da belli degildir (a.g.e.).

“Kozmopolitan alternatif”in istenirligi izerine Waldron’la olan tarts-
masinda Kymlicka da benzer bir kaygiy1 dile getirir. Kymlicka’ya gore, bazt
Quebeclilerin artik Meksika yemegi yiyip, Zen Budizme inaniyor olmalan
Fransiz dilini kullanan kurumlarda yasayan ve calisan, ayn bir kiiltiir tegkil
etmelerinin sonu demek degildir. “Sadece ait olduklar toplumsal kiiltiiriin
acik ve ¢ogulcu oldugu, baska kiiltiirlerde degerli buldugu her geyi 6diing al-
dig1, kendisine entegre ettigi ve sonraki kusaklara aktardigi anlamna gelir”
(2001, s. 211). Bagka bir deyisle, bu gruplar kozmopolitan olmay: isterler ve
Waldron’un vurguladigs kiiltiirel aligverisi benimserken, Waldron’un insanla-
rin kendi dillerine ve kiiltuirel topluluklarina derinden baglt olduklarini inkar
eden kendi “kozmopolitan alternatif”ini kabul etmezler. Istedikleri kiiltiirel
olarak ayri bir grup olarak varliklarini korumaktir (a.g.e., s. 212).

Daha iyi bir terimin yoklugundan “klasik kozmopolitanlar” olarak
adlandirdiklarimiza haksizlik etmemek icin, herkesin bu elestirilere katilma-
digini vurgulamamuz gerekir. Ornegin Nussbaum’un kozmopolitan alternati-
fini savunurken Amartya Sen sunu sorar: “Insanin ‘temel tabiyeti’nin diinya
vatandaghg oldugu inancinin 6teki kimliklere yonelik her turla duyarlilig
inkar etmesi neden gereksin?” Sen’e gore, kozmopolitan idealin bagka, daha
ozgil kimliklerimiz oldugu gercegine itiraz etmesi gerekmez. Bu baglamda
6nemli olan, hepimizin ¢ok sayida sadakatimiz oldugunu kabul etmenin ge-
rekliligidir. Cogulcu kaygilar benimsendigi siirece, diye igaret eder Sen, birin-
cil tabiiyetimizin nereye oldugunun bir 6nemi yoktur (1996, s. 112-13). Sen,
Nussbaum’un diinya vatandaghgina odaklanmasinin, diyelim ki akrabalik,
topluluk ya da milliyet yoluyla bizimle baglantili olmayan insanlarin gikarla-
rina yonelik ihmale son verdigini digiiniir. “Kiginin temel tabiiyetinin biitiin
insanliga oldugu iddias: kimseyi digarida birakmaksizin her bir insani 6nem-
li kilar” (a.g.e., s. 114).

Ote yandan Jonathan Rée, yerel baghliklar: milliyet ilkesine eklemenin
nasil mimkin olabilecegini sorgular. Sonugta milliyetin bir anlami da milli
tektiplik adina yerel 6zgullagiin silinmesidir. Ayrica

... yerel duygularin igerigini —sarkilarin, siirlerin ya da hikayelerin ya da ¢a-
ya bal koymanin, diigiingicegi polenleriyle ayakkabilarimzi sariya boyama-
nin, Gauloises dumanini koklamanin ya da bir atesin 6niinde uyuya kalir-
ken alevlerin gitirtisin1 duymanin anilari- ¢éziimlemeye basladiginiz anda,
ortaya ¢ikar ki hepsi de farkl yerellikleri, farkl: topluluklari, farkli toplum-
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sal sempati aglarimi tamimlamaktadir. Hepsinin de tarmtamina tek bir mil-
letin sinirlarina kadar genisleyecegi ve orada birdenbire duracagi fantastik
bir diigiincedir (1998, s. 82).

Rée yerel sadakatlerimizin ¢ogulcu olmalarinin ve birbiriyle tam ola-
rak drtiigmemesinin ve bir yagam siiresi i¢inde degigiyor olmalarinin dogalar:
geregi oldugunu tespit eder. Oysa milliyetler kategorik olarak farklidir; “Ku-
ral olarak, sadece bir tanesine sahip olursunuz ve normalde bunu 6miir boyu
tutmaniz gerekir.” Milliyet ilkesi igin, kendisini mahrem yerel duygularin va-
cut bulmas: olarak sunmak hayati 6nemdedir —aksi halde cazibesinin buyiik
kismini kaybedecektir— ancak bu iddia aslinda yanlistir (a.g.e., s. 82-83).

Bu noktada, yukarida ele eldigimiz elestiriler karsisinda kozmopolita-
nizmin yeniden tanimlanmas: girisimlerine geliyoruz.

Yeniden Tanimlanan Kozmopolitanizm

Hollinger’e bakilirsa, son zamanlarda kozmopolitanizmi yeniden tammlama
girigimlerinin en baskin 6zelligi savunucularinin “kozmopolitanizm” etike-
tinde 1srar etmeleridir. Bu israr, der Hollinger, en agik sekilde s6z konusu eti-
keti bir dizi sifatla degistirme ¢abalarinda goruliir — bolgesel (vernacular)
kozmopolitanizm, koklii (rooted) kozmopolitanizm, elestirel (critical) koz-
mopolitanizm, kargilagtirmali (comparative) kozmopolitanizm, milli (natio-
nal) kozmopolitanizm, muhalif (discrepant) kozmopolitanism, yerlesik (situ-
ated) kozmopolitanizm, gercekte vardlan kozmopolitanizm ve benzeri. Fark-
I sifatlarin isaret ettigi farkl ekoller degil, birbiriyle kiyaslandiginda aslinda
hemen hemen ayn: seyi, yeni kozmopolitanizmin iistiinde dolagmaya devam
eden o dev golgeyi anlatan farkl: girisimlerdir: Eski, Aydinlanma déneminin
kozmopolitanizmi (2001, s. 237).

Daha 6nce gordiigiimiiz iizere eski kozmopolitanizm, cesitlilige, tikel-
lige, giiciin gergekliklerine ve siyaseten yasayabilir dayanigmalarin gerekliligi-
ne yeterince yer vermemekle suclaniyordu. Kozmopolitanizm idealini yeniden
digsiinme girisimleri de igte bu elestirilere kargilik olarak giindeme gelmistir:
Hollinger’e gore mesele, kozmopolitanizmin ayaklarini yere bastirmak, koz-
mopolitanizmin yerel (en bagta da milli) mensubiyetlerin sunduklarinin en
azindan bir kismini sunabilecegini géstermektir (a.g.e.).

Hollinger gozlemlerinde hakli gibi goriiniiyorsa da, “yeni kozmopoli-
tanizm” denilen geyin tiim savunucularinin, ézellikle de kesin bir tanimint
yapmak yoluyla kozmopolitanizmin ayaklarini yere bastirmak gerektigi ko-
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nusunda onunla hemfikir olacagini diigiinmek zor. Ornegin Pollock vd., aksi-
ne kozmopolitanizmin “kavramsal igerigi ve pragmatik karakteri su an itba-
riyle belirlenmemis olmakla kalmayip, tam da kozmopolitanizmin pozitif ve
kati olarak tamimlanmasi gayri kozmopolitan bir tavir olacagindan pozitif ve
kati tanimlamalardan kacinmas: gereken bir proje” oldugunu éne siirerler
(2000, s. 577-78). Bu kavramsal anlasmazliklar bir yana, yeniden tanimlan-
mis kozmopolitanizm modellerinde ti¢ ortak unsur goze garpiyor: Hepsi de
kozmopolitanizmi koklii, ¢oklu mensubiyetler igerir gekilde ve seckincilik
karsiti olarak tammbiyorlar.

Daha 6nce de gordiigiimiiz iizere, klasik kozmopolitanizm ¢ogu za-
man -hakli veya haksiz- siradan vatandaglarin yagamlarim kisitlayan baglar-
dan, taahhiitlerden ve mensubiyetlerden kopmanin bir bigimi olarak tarif
edilmistir. ‘Yiizergezer, gosterisli bir tepeden bakig olarak goralmigtiir’
(Robbins 1998a, s. 1). Bugiin ise bu terim tikel ve dezavantajli, hatta baski al-
undaki ulus-6tesi deneyimleri de kapsiyor. Boylesi bir baglamda, sagduyunun
kozmopolitanizm ile milliyetgilik arasinda 6ngordigi kargithik artik agikar
degildir. Milletler gibi, der Robbins, artik kozmopolitanizmler de ¢ogul ve ti-
keldir. Ve yine milletler gibi, Avrupal olan ve olmayanlar: vardir, guglii ve
ayricalikli olduklar: gibi zayif ve azgelismis de olabilirler:

... millet gibi, kozmopolitanizm de oradadir - yalmzca insanin komgusunu
da kendisi gibi sevmesi tiiriinden soyur bir ideal olarak degil, ayni zaman-
da 6zgiil kolektivitelérin gekillendirdigi ve onlan sekillendiren, toplumsal
ve cografi bakimdan yerlesik, dolayisiyla da hem kisith hem de gii¢ kazan-
mig digiince ve duygu ahgkanliklaridir. Milletler gibi “diinyalar” da
“hayali”dir... Dolayisiyla kozmopolitanizmin neye kargi oldugu ya da de-
gerinin ne olmasi gerektigi o kadar da agik degildir (a.g.e., s. 2).

Oyleyse giiniimiiziin kozmopolitanizmi bir konuma ve gévdeye sahip-
tir. Halihazirda elde olan kusurlu tarihi malzemeden —dini sadakatler, ticari
cikarlar, diyasporalar ve benzeri— imal edilir. Yeni kozmopolitanizmlerin ze-
minini tegkil eden biiyiik 6lgekli sadakatler “nihai temyiz mahkemesiymig gi-
bi tarihin disinda durmazlar” (a.g.e., s. 6).

Her haliikirda, diye savunur Robbins, mutlak yurtsuzluk bir mitten
ibarettir: Kimse hicbir yere ait olmamak anlaminda kozmopolitan degildir ve
asla olamaz. Ve yine her yere ait olmak anlaminda da kimse kozmopolitan
olamaz:
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Kozmopolitan teriminin ¢ikar1 dyleyse, paranoid bir ayni anda her yerde
bulunma ve her geyi bilme fantezisine doniigecek sekilde tam bir kuramsal
genislemeden ziyade, (paradoksal sekilde), gergeklesemeyecek de olsa idea-
lin, moda olan melezlegme titrinden alternatifler kargisinda normatif bir
bask iirettigi yerel uygulamalarda yatmakradir (1998b, s. 260).

Kendisini “kéklii kozmopoliran” ya da “kozmopolitan bir vatanse-
ver” seklinde tammlayan Appiah, Robbin’in taslagina somut bir igerik ka-
zandirir. Appiah’m iddiasina gore kozmopolitan vatanseverler, herkesin ken-
di memleketine bagh koklii kozmopolitanlar olarak var oldugu, ama baska,
farkli insanlarin memleketi olan baska, farkli yerlerin varhigindan da keyif al-
dig1 bir diinyanin olabilirliginden memnun olurlar. Ayrica béylesi bir diinya-
da herkesin kendi dogdugu iilkede kalmak istemeyebilecegim de kabul eder-
ler; boylece insanlarin farkli yerellikler arasinda dolagimu sadece kulriir turiz-
mini degil, gog, gogebelik ve diyasporay1 da kapsayacakur (1996, s. 22). Ki-
sacasi, kozmopolitan vatanseverler insanin toplumsal ve kiiltiirel yagam bi-
cimlerinin gesitliligine deger verirler ve herkesin tiirdeg bir kiiresel kiiltiiriin
parcast olmasini istemezler. Manevi iklimde (hem devletlerin iginde hem de
devletler arasinda) yerel farkliliklarin varhgmi kabul ederler. Belli genel etik
kisitlamalara uyduklar: siirece de bu farkliliklarin varligina itiraz etmezler
(a.g.e., s. 26).

Yeni kozmopolitanizmlerin ikinci ayirt edici 6zelligi, her bir bireyin
degisik tiirde ve biiyiiklitkte gruplara ve topluluklara —aym anda- ait olabil-
dikleri olgusunu; yani milliyetgilerin inanmamizi istedigi gibi ayricalikli, do-
gal birimlerin olmadigini kabul etmeleridir (Mis€evié 2001, s. 25). Waldron’a
gore, kozmopolitan bir hayat yagadigimizda tabiyetlerimizi buradan, oradan,
her yerden aliriz. Hayatimiza farkli kaynaklardan kiltiir fragmanlan girer;
hepsinin birbirine uyacag garantisi de yoktur: “Kiltiirler ¢ogullugunun hi-
mayesi altinda kurgulanan benlik kaotik, sagkin ve hatta sizofrenik oluguyla
bizi garpabilir” (1995, s. 110).

Waldron’a gore kozmopolitanlar, insanlar1 bi¢imlendirenin 6zel bagli-
liklar ve istirakler, kultiir ve topluluk oldugunu tartigmaz. Onun yerine, her
bir insanin ¢ok sayida farkli ve belki de apayri topluluklara bagh olduklarina
isaret ederler. “Dolayistyla kozmopolitan bireyin sahip oldugu turden bir ba-
tunliigin idare edilmesi gerekir” (a.g.e.).

Robbins de benzer bir tespit yaparak, gergekte varolan kozmopolita-
nizmin bir baglantisizlik ideali olmaktan ziyade, bir “(yeniden) baglanma,
¢oklu baglanma ya da uzaktan baglanma” durumu oldugunu savunur. Bi-
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lingli veya bilingsiz envai gesit yerle baglanthyizdir, buna hi¢ gitmedigimiz,
belki de sadece televizyonda gordigumiz yerler de dahil (1998a, s. 3). Pol-
lock vd. de hemfikirdir, onlar da kozmopolitanizmin “aym anda ¢ok sayida
yerde ikamet etme, eszamanli olarak farkl geyler olma, buyiik resim ile kii-
gitk olan1 ayn1 anda goérme bigimleri” seklinde kavramlastirilmasi gerektigini
iddia ederler (2000, s. 587).

Yeni kozmopolitanizmlerin son bir ayirt edici niteligi de, kozmopolita-
nizmi segkincilik ile olan tarihsel iliskisinden kurtarma iddialanidir. Ornegin
Robbins, kozmopolitanizmin kiiresel kapitalizmin bir sonucu ya da ideolojik
yansimasi oldugunu kabul eder; yine de Rabinow’u takip ederek, “elestirel
kozmopolitanizm”den bahsetmenin miimkiin olduguna inanir. “Sermaye
kozmopolitan olabilir, ama bu kozmopolitanizmi kapitalizmin savunusu ha-
line getirmez” (1998a, s. 8). Cheah da, kapitalizm hem milliyetiligin hem de
kozmopolitanizmin olabilirlik kosulu olmasina ragmen, her iki séylemin de
onun ideolojik araci olmaya indirgenemeyecegini ya da basitge bir yansimas
olarak gorillemeyecegini savunur (1998, s. 31).

Ote yandan Falk, “neo-kozmopolitanizm” olarak adlandirdigs geyi es-
ki kozmopolitanizm bigimlerinden ayirir, 6rnek olarak da Greenpeace’in
Shell OQil’in Kuzey Denizi’nde zehirli ierigi olan bir petrol kuyusunu batirma-
sin1 6nlemek igin yaptiklarim ya da 1995°te Fransa’nin niikleer silah deneme-
lerine yeniden baglamasint protesto etmek i¢in diinya ¢apinda diizenlenen
kampanyayi verir. Bu kozmopelitanizm bigimi bir tir “asagidan, yani halk ve
doga merkezli kiiresellegmedir, sermaye giidimunde ve etik bakimindan ta-
rafsiz, yukaridan agagiya kapitalizmin ziddidir” (1996, s. 58).

Yeni kozmopolitanizmin savunuculari, “ulus-6tesiligin kendisinde ig-
kin herhangi bir erdemin bulunmadiginin™ biitiinityle farkindadirlar (Rob-
bins 1998a, s. 11). Ancak, kozmopolitan bir ethos veya “6tekilige yonelik
acik bir tavir” anlaminda agikar ve dogrudan bir siyasi program sunamiyor
olsa bile, en azindan bizi enternasyonalist siyasi egitim dogrultusunda yon-
lendirebilir.

Duracak tek bir dogru yerin olmadigim séylemekle, ahlakgilig: bir dlgiide
siyasetin digina cikarabilir. Daha da iyisi, boyle yapmak suretiyle bizi 6z-
giirlegtirerek, ayni anda hem siyasi hem de egitsel olan, uzun vadeli bir ye-
rellik 6tesi iligki siirecini izlememizi saglayabilir (Robbins 1998b, s. 261).

Ote yandan Clifford, “bir dizi esitsiz mensubiyeti agiklayacak sekilde
¢ogulculagmig kozmopolitan tabirinin nihai degeri ne olursa olsun, en azin-
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dan alternatif ‘kiiltiirel kimlik’ anlayiglarina igaret eder” tespitini yapar
(1998, s. 365). Clifford da kozmopolitanizmlerin siyasi bakimdan higbir ga-
ranti vermediklerinin farkindadir:

Kargik duygulardan, itopik/distopik gerilimlerden kurtulug imkani sun-
mazlar. Ancak karmasik bir kiiltiirleraras: deneyimler cesitliliginin, temel-
liikk ve aligverig mekanlarinin adini koyar ve daha goriniir kilarlar. Bu koz-
mopolitik temas sahalan, yeni toplumsal hareketler ve kiiresel sirketler, ka-
bile aktivistleri ve kultiir turistleri, gogmen iggilerin gonderdigi paralar ve e-
posta tarafindan katedilir. Kirlenme, kirli siyasct ve daha fazla terciime ha-
ricinde higbir geyin garantisi yoktur (a.g.., s. 369).

FIRSAT OLARAK KURESELLESME

Kiiresellesme pargal, esitsiz ve yerellestirici bir siireg ise ve her seyi kugatici ve
tirdeglestirici bir gii¢ degilse eger, iyi mi, yoksa kotii mii oldugunu sormanin
da bir anlami kalmaz. Etkisini belirleyen biiyiik 6lgiide bizim, harekete gecir-
digi ¢oklu stiregler arasinda dolagma becerimizdir - dolayisiyla 6ngormek ve
degisime tabi tutmak zordur. Baska bir deyisle, kiiresellegme biiyuk ol¢iide
bizim onunla ne yaptigimizdir (ayrica bkz. Scholte 2000).

Buradan hareketle, bu kisimda alternatif bir kiiresellesme kavramlas-
tirmasi Onerecegim ve bunun milletler ve milliyetgilik agisindan sonuglarim
tartigacagim. Daha somut séylersem, kiiresellesmeyi millet sonras: topluluk
ve aidiyet bi¢imleri tahayyiil etmek igin bir firsat olarak anlamamiz gerekugi-
ni iddia edecegim. Argiimanin merkezinde, sinir asir1 aligveris ve hareketlili-
gin oran ve yogunlugunun artis1 ile birlikte kiiresellesmenin insanlarin kendi
kimliklerine karg1 diisiiniimselliklerini arttirdii ve ulus-devletin alternatifle-
rinin ortaya ¢ikigini kolaylastirdigy diigincesi vardir. Ancak en bastan vurgu-
lamak gerekir ki, topluluk ve aidiyet bi¢imlerinin ¢ogalmasi, tek bagina mille-
tin degil ama milleti siyasi kimligin hakim yapisi olarak gbrmenin Gtesine geg-
meye —milleti ¢cok sayida referans ¢ercevesinden sadece biri olarak gormeye-
isaret eder.

Oyleyse, kiiresellesme alternatif kimlik aglarinin olusumunu nasil tes-
vik eder? Bir defa, kiiresel etkilesimlerin oran ve yogunlugundaki artis milli
sinirlar agan baglanulari kurma becerimizi gelistirir. Nussbaum’un isaret et-
tigi gibi, oncesine oranla bugiin diinya vatandagligi i¢in daha fazla pratik fir-
satlar var. Degisik tiirden sivil toplum kuruluslari, ekolojiden aile ici siddete
pek ¢ok konuda hitkiimetlerin eylemlerini etkilemek tizere seferber oluyorlar.
Bu gruplar aracilifiyla, diye isaret ediyor Nussbaum, milli hitkiimetlere belir-
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li kiiresel hedefler dogrultusunda harekete gegmeleri igin baski uygulamak
miimkiindiir (1996b, s. 134-35).

Ote yandan, enformasyon ve gériintillerin akis1 giderek daha fazla
elektronik medyanin hakimiyeti altna girdikge (ve boylece okuma-yazma be-
cerisinden bagimsizlagtik¢a) ve bu sayede medya giderek daha fazla iiretici ve
dinleyici/izleyiciyi milli sinirlarin iizerinden bagladikga, Appadurai’nin verdi-
gi isimle bir “duygu cemaati”nin, birlikte tahayyiil eden ve hisseden bir gru-
bun olugumuna tanik olmaktayiz. Appaduraj, kitle medyasinin kolektif dene-
yimlenmesinin “tapinma” ve “karizma” cemaatleri yaratabilecegine isarer
eder. Bu cemaatler ¢ogunlukla ulus-6tesi, hatta millet-sonrasidir ve siklikla
milletin sinirlarinin 6tesinde islerler (1996, s. 8, 22).

Bu sinur-6tesi ahigveriglere hem cografi, hem de toplumsal hareketlilik
diizeylerindeki artig eslik eder. Malkki’nin isaret ettigi iizere, insanlarin belki
de daha 6nce hig olmadig1 kadar hareketli olmalan ve duzenli sekilde yerin-
den edilmelerinin, topraga dayali, milli temellerin yoklugunda yeni evler ve
vatanlar icat etmelerinin giinimuziin kiiresel toplumsal gergekligini tegkil et-
tigine dair yeni bir farkindalik olustu (1996, s. 434). Siirgiinler ya da gégmen
iggiler gibi bazilan gergekten de yerel kiiltiirlerinin topraklarindan kopuyor-
lar, ama yine de kendilerini ona yaklastiran bir seylerle ¢evrelemeye ¢ahgiyor-
lar. Bir de “evlerinde kalsalar bile yerel kiiltiirlerini o kadar nifuzlu bulma-
yan, sorgulamaksizin kabule yanagmayan, digariya kars1 daha az kapal olan
daha biiyiik bir grup” var (Hannerz 1990, s. 249).

Artan sinir-otesi aligverigler ve hareketlilik diizeyleri birlesince yeni du-
sunimsellik ve sorgulama bigimlerinin yolunu agtilar. Daha fazla baglantih
olmanin bir sonucu da ¢ogumuzun kendi hayatlarimizda bundan daha biryiik
pay alma deneyimini yasamamzdir:

Eskiden diinyanin toplam kiltiirel envanterinin ¢ogundan bihaber halde
yasamamiz s6z konusu idiyse de, bugiinkii kiiresel ekiimende her birimiz,
bir gekilde bunun daha fazlasina erisebiliyoruz — ya da tersinden, bunun da-
ha fazlas: bize erigebiliyor ve duygularimizdan ve zihnimizden taleplerde
bulunuyor. (Hannerz 1996, s. 25)

Dolayisiyla kiiresellesme akigkan ve par¢alanmig bir benlik hissini ar-
tiryor, ozellikle de zamanlarinin biyiik kismim ¢oklu kimiiklerin zaten birbi-
rine yakinlagtig1 ulus-6tesi uzamlarda gegirebilenler icin. Kiiresellesme kogul-
lar1 altinda, kimligin sorgulanmaksizin kabulii daha zordur. Kimi yorumcu-
lara gore, yeni kimlik, millet ve yer degistirme tasavvurlarinin genelgecer go-
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rigleri tehdit etmeleri, seylerin milli diizenini inkir etmeleri ile degil, daha zi-
yade alternatif, rakip bir milliyet¢i metafizik kurgulamalan ile olmakradir.
Devlet ve topragin artik bir millet yaratmaya yetmeyecegi giderek daha fazla
iddia ediliyor (Malkki 1996, s. 446).

Kiresel kulturel baglantilihik diizeyinin yayilist kimilerini, “kesintisiz
kiiltiirel etkilesim ve alisveris bolgesi” seklinde tamimlanan bir “kuresel ekii-
men” olusumundan bahsetmeye sevk etti (Hannerz 1996). Featherstone’a go-
re, bu siirecte bir dizi kiiltiirel akis sunlan tretir:

ilk olarak, 6nceden yalitilmig, gorece tirdeg kultiir ceplerini birbirine bag-
layarak kiiltiirel tiirdeslik ve kiiltiirel karmasa, ki bu da kimlik pekistirici
tepkiler uretmenin yani sira 6tekine dair daha karmagik imgeler de iiretir;
ikinci olarak ise, milli sinirlarin 6tesine yénelmis hakiki “tigiincii kiilttirler”
olarak diisiiniilebilecek ulus-6tesi kiltiirler (1990, s. 6).

Appadurai de benzer bir tespit yaparak, “yasayabilir kamusal alanla-
rin tipik, zorunlu ya da yegdne bi¢iminin milli olabilecegini varsayabildigimiz
donemin sonuna gelmis olabiliriz” demektedir. Bu baglamda, diye devam
eder Appadurai, kiiresellesmenin kiltiirel siyasetini destekleyen iki olgu olan
kitle iletisim araglan ile go¢ arasindaki iliskiye 6zel 6nem vermemiz gerekir.
Ozellikle de diyasporik kamusal alanlar olarak gelisen tirine yakindan bak-
mamuz gerekir (1996, s. 21-22).

Appadurai’ye gore topraga baghi devlet sisesine hicbir zaman tam siga-
mamis olan “milliyetgilik cini”nin artik kendisi diyasporik olmustur:

Giderek daha fazla seyyar olan miilteci, turist, konuk is¢i, ulus-tesi entelek-
titel, biliminsam ve yasadigi yabanci niifuslarimin repertuarlarinda tagina-
rak, uzamsal sinir ve topraga bagh egemenlik fikirlerinin kisitlamalarindan
giderek kurtuluyor. Milliyetgiligin temellerinde yasanan bu devrim hig far-
kina varmaksizin hepimizi sardi. Onceden toprak ve mekin, topraga dayali
mensubiyet ile devletin siddet araclar: tizerindeki tekeli arasindaki baglant
igin kilit 6nemdeyken, artik kilic kimlikler ve 6zdeglesmeler ancak kismen
mekanin gergeklikleri ve imgeleri etrafinda doniyor (a.g.e., s. 160-61).

Appadurai bugiin diinyanin degisik yerlerinde -Sirbistan’da ve Sri
Lanka’da, Daghk Karabag ve Namibya’da, Pencap’ta ve Quebec’te- gordi-
gumuz hareketlerin “truva ati milliyetgilikler” olarak adlandirilabilecegini
soyler. Bu tiirden milliyetcilikler aslinda ulus-6tesi, ulus-alt1 baglantilar ve da-
ha genel olarak, gayn milli kimlikler ve emeller igerir.
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Cogu zaman goniillii oldugu kadar zorunlu diyasporalarin, kol emekgileri-
nin oldugu kadar seyyar entelekriiellerin, konuksever devletlerle oldugu ka-
dar diisman devletlerle de diyalogun iirinii olduklarindan ¢ok az milliyet-
ciligi yerinden edilmenin acisi, stirgiin olmanin ézlemi, fonlarin iilkeye geri
gonderilmesi ya da iltica arayiginin ezivetlerinden ayirt etmek miimkiindiir
(a.g.e.,s. 165).

Ulus-devletin kendisini olmasa da bagatligini tehdit eden yeni topluluk
ve aidiyet bigimlerini tarif etmek igin ii¢ anahtar kelimeye bagvurulabilir: Yer-
sizlesme (deterritorialization), ¢cogulculagma ve melezlesme. Birincisi, bir
form olarak milletin olasi alternatiflerinin ¢ogu su veya bu ol¢iide topraktan
bagimsiz. Ashinda kimlik ingasi “yersizlesmis” ve simgesel bir nitelik edinmig-
tir. Hatra kimi yazarlar daha da ileri gidip, birkag yuizyil 6nce ticaret ve sana-
y1 kapitalizminin gelisimi ile ulus-devlet sisteminin yiikseliginin kigkirttig
“metodolojik topraga baghligin” sonunu ilan ediyorlar (Scholte 2000, s, 57).
Baskalari ise bize harita ¢izmenin koordinatlar tizerinde anlagmay: gerektirdi-
gini haurlanyorlar; oysa giiniimiiz diinyasinda gérdigumiiz, bu koordinatla-
rin ne olmas: gerektigine dair anlagmanin giderek yok olmasidir. “Bu 6yle bir
diinya ki, hem baslangi¢c noktalari, hem de varig noktalan kiiltiirel bir akis
i¢inde, dolayisiyla yasama dair kritik tercihler yaparken sabit referans nokta-
lar1 bulmak ¢ok zor olabilir” (Appadurai 1996, s. 44; Poole 1999, 5. 165).

Bunun bir nedeni de ortiigen kimlikler ve yakinliklar diinyasinda yagi-
yor (ve hep yasamis) olmamizdir. Millet, hayatlarimizdaki rakip kimlik yaps-
larindan sadece biridir ve en onemlisi olmasi da sart degildir. Bugiin insanlar-
la ve mekinlarla olan iligkilerimizin biiyuk kismui sinirlani asar. Hannerz’in
isaret ettigi gibi, yakin cemberler ve kii¢ik aglar da burada soz konusu olabi-
lir; ulus-6tesinin her zaman devasa ol¢eklerde olmasi gerekmez. Bu iliskiler
her zaman yerlesik milliyet fikriyle ortiismez, hatta bu sekilde milliyet daha
az yaymaci, hatta zayiflamig olur. Tarihi koklere sahip olmak hissinin yeri-
ne, ulus-6tesi gogmenlerin durumunda oldugu gibi yogun bir kesinti ve kop-
ma deneyimi gegebilir; ‘simdinin kardesligi... tarihin tortulasmis farklibklan-
nin karsisina ¢ikar’ (1996, s, 89).

Hannerz boylesi kisisel deneyimlerin birkag tiirden ibaret olmadigini
vurgulamakta israrcidir. Kiiresellesmenin simdiki evresinin énemli bir niteli-
gi ulus-otesi olabilecek baglanti turlerinin ¢ogalmasidir. Tum cesitliligi iginde
bu baglar, bireyin millete ve milli kiilltiire dahlinin zayiflamasini, sorgulama-
dan kabul etme egiliminden belki de elestirel bir mesafe koymaya dogru bir
kayis1 getirebilir, Boylelikle millet oldugunda daha sig hale gelebilir (a.g.e.).
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Ote yandan, bu dig baglantilar miithis gesitlilikleri iginde bir araya ge-
lerek, milletin karsisinda dikkate deger bir alternatif cikarmazlar:

S6z konusu insanlarin hepsi de aym: anlamda ‘kozmopolitan® degildir; ¢ogu
belki de kelimenin tam anlamiyla kozmopolitan da degildir. Bu baglarin kim-
leri etkiledigi konusunda her zaman emin olamamamiz da egyanin tabiati ge-
regidir. Bazilart daha dramatik ve belirgin olabilirken, digerleri ise habersiz
olanlar, étekinin i¢inde oldugu aglara ve yasamoykiisiine agina olmayanlar
i¢in goriiniigte siradan ve pek zorlukla fark edilebilir olabilir. Toplumsal ya-
samun icinde bu sekilde yayilms bir kiiresellesme donuktur (a.g.e.).

Yersizlesme ve ¢ogulculasma stireglerine, kiiltirlerin artan oranda ka-
rigmasi anlamina gelen melezlesme eslik eder. Pietersee’ye gore yapisal melez-
lesme, yani orgiitsel segeneklerin artisi ile kulttirel melezlesme aslinda bir si-
nir aginlik gaginin isaretidir — ama sinirlarin siliniginin degil. Dolayisiyla dev-
let giicui stratejik onemini korur, ama artik schirdeki tek oyun degildir. “Ku-
resellesme dalgasi devletlerin manevra alanim daraltirken, uluslararasi kuru-
luslar, ulus-otesi islemler, bélgesel isbirlikleri, ulus-alti dinamikler ve sivil
toplum kuruluglari etki ve kapsamlarini artirir” (1995, s. 63).

Pietersee’ye gore, melezlesmeyi tarih zemininde, kiiresel kiiltiiriin di-
yaspora tarihlerini yazarak daha iyi anlayabiliriz. Milliyetciligin ondokuzun-
cu yuizyildan bu yana hikim paradigma olmasi nedeniyle, kiiltiirel basarilar
“milletler”e atfedilir oldu ~ yani, kiltiir “millilestirildi” ya da topraga bagh
kilind1. Kiiltiir olusumu ve yayiliginin aracilari olarak diyasporalarin, gogle-
rin, yabancilarin katkilari zemininde farkli bir tarih kurgulanabilir (a.g.e., s.
63-64).

Melezlesme perspektifi ozciiliige karsi duyarhihgimizi da arttirir. Milki-
yetcilik, irk¢ilik, etnisizm, dini koktencilik, medeniyet sovenizmi ve —ckleye-
biliriz— pek ¢ok liberal ¢okkiltiirliiliik tiiriiniin altinda yatan butinci kiiltiir
anlaygini sarsar. Bize “kolektif deneyim kaleydeskopunun hareket halinde
oldugunu”, hep 6yle olageldigini ve “millet, cemaat, etnisite ve sinif sabitlik-
lerinin, diigiiniimsellik ve 6rgiitlenmenin bas edebileceginden daha karmasik
ve incelikli olan deneyimlerin iizerine bindirilmis kilavuzlar (grids) olduklari-
n1” gosterir (a.g.e., s. 64).

Ne var ki, herkes bu agiklamaya katlmaz. Melezlesme perspektifinin
belki de en keskin elegtimeni olan Friedman’a gére, kiiresellesmeyi cogulcu-
lagmanin ve melezlesmenin artig1 olarak tanimlayan biitiin bu tarigma diinya
sisteminin parc¢alanmasi siirecinin oldugu kadar, bu siirece karg: entelektiiel
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kozmopolitan tepkinin de bir belirtisidir. Bu entelektiiel tepki etniklesme (ez-
bnification) siirecinin kendisine karg: ikircikli bir tavri ve daha genig ve daha
kiiresel bir gey istegini sergiler (1997, s. 75). Friedman igin bu, “postmodern
kozmopolitanin tireli gercekligidir”, bilgilerin, kulturlerin ¢ogullugu ve su-
rekli kaynagmasi ile tanimlanan bir gergeklik:

Ekiimen, kiiresel koy kavramlar1 bu pozisyona uyan bir mecaz dile getirir.
Bu yeni bir birlik degil ama bir siiper-devlet, bir kiiltiirel elit, bir liderler
konseyinin siyasi semsiyesi altinda farkh birimlerin bir araya gelmeleridir.
Mode! bir makro-millet degil, biiyiik kapsayic1 Ortagag Kilisesi’dir.

Friedman, millete yonelik i¢ ve dis tehditlerin irkgiligin artisina ve ulus-
devletin genel olarak etniklesmesine yol agtigina isaret eder. Bu parcalanma-
nin iistunde konumlanan entelektiiel elit, bir sekilde bu gergeklikle yiizlesme-
li ve kendi diinyasinda, kendi varhigini tanimlamalidir. Melezlesme bu gruba
siyaseten dogru bir ¢oziim gibi goriinmektedir (a.g.e.). Bu ise, tiim kiiltiirele-
rin postmodern bir gekilde bir “ligincti uzamm” yeni heterojen tiirdesligi
icinde kaynagmasinin tiim 6zdeslesmelerin tiirdeslestirici egilimlerini yok etti-
g1 bir diilnyanin inga edilmesini igerir. Friedman’a gore bu “iiciincii uzam”in
bir mekan olabilmesi i¢in kendi smirlarinin olmasi, dolayisiyla kendi étekile-
ri ile kargitliklara dayanmasi gerekir. “Ugiincii uzam” savunucularinin kendi-
lerini diinyadaki gerici milliyetgilerine, etniklerine ve yerlilerine (indigenes)
karsi tanumlamalarn sagirtier degildir. “Tiirdes kimlik mefhumu tam da sinir-
asma mecazl ile taginur ve giiglendirilir, zira bu tiirden sinir ihlali i¢in bir 6n-
kosuldur.” Peki, ama bu tiirden kiiltiirel hicret kimin icin bir gerceklik teskil
eder, diye sorar Friedman:

Post-kolonyal sinir-aganlarin ¢aligmalarinda bu yer degistirmeyi saglayan
ve onu matbu sozde cisimlestiren hep sair, sanatgi, entelektiieldir. Peki,
ama giirleri kim okur ve toplumsal gercekligin alt tabakalarinda olup biten
diger 6zdeglesme bigimleri nelerdir? (a.g.e., s. 79)

Kisacasi, melezlesme kuramcilan kendilerini ve/veya diinyayi boylesi
terimlerle, “etnografik anlayigin sonucu olarak degil de, bir kendi kendini ta-
nimlama edimi olarak” tanimlayan bir gruptur ki, bu da bu gruplarin isgal et-
tigi iktidar yapilarinda ickin sosyallesme siiregleri vesilesiyle 6tekilerin de ta-
mmi olur: Medyaya yakin entelektiieller ve medya entelejensiyasinin kendisi;
bir anlamda, kozmopolitan bir kimlige giicii yetenler. Friedman, eski kozmo-
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politanin kendisini etnisitenin ve tikel kultirlerin Gistiinde ve 6resinde tanim-
layan bir modernist olduguna isaret eder. Ilerici bir entelektiieldi, rasyonali-
teye inanirdi. Oysa yeni kozmopolitanlar “ekiimenik kiiltiir toplayicilaridir.”
Farkliliklarin, o da ¢ogunlukla kendi kendilerini tanimlayiglarinda, derlenme-
sinden bagka higbir geyi temsil etmezler (a.g.e., s. 81-83).

Friedman bu elestirilerin ampirik diizlemde de anlamh oldugunu éne
sirer. Onun iddiasina gore, alt-sinif mahallelerinin gergeklikleri kiilttir sana-
yilerindeki iyi egitimli diinya gezginlerinin gergekliklerinden farklidir. Sehir-
deki yoksul, etnik bakimdan karigik getto otomatik olarak melez kimlikler
iretmeyen bir arenadir. Kiiresel yayilma donemlerinde, hayatta kalmak gu-
venli yagam mekanlari yaratmaya baghdir:

Yerel arenanin kendisi cete bélgelerine boliinebilecegi gibi siruf kimligi, ye-
rel getro kimligi de hakim olabilir. 1970’lerin ortalarindan bugiine egilim,
bitvlesi kamusal sosyal arenalarda etniklesmenin artisi, genel olarak kimlik
siyasetinde artig yoniinde olmugtur (a.g.e., s. 83-84).

Friedman’in vardigi sonug, boylesi bir siiregte kiiltiirel elitlerin savun-
dugu melez 6zdeglesmeye pek yer olmadigidir. “Melezlik bile etnik, yani si-
nirli ve baskalariyla karsithik halinde olma egilimindedir” (a.g.e.).

Simdiye kadar milliyetcilige dair giincel kuramsal ve normatif tartis-
malari elestirel bir gozle degerlendirdim. Fakat aruk bir adim ileri gitmenin
ve milliyetgilige alternatif bir yaklaginun anahatlarini ¢izmenin zamamdir.
Bundan sonraki iki boliimiin hedefi de bu olacak.



YEDINCi BOLUM

Milliyetciligi Yeniden Diigiinmek:
Toplumsal Insa Yaklasimi

merika Birlesik Devletleri ve Avustralya’daki milli térenler iizerine calis-

masinda Spillmann, zamanimizin “ayriksihgi” diyebilecegimiz seyi tam
isabetle yakalayarak, aruk milliyetlerimizi cogunlukla verili aldigimiz1 belirti-
yor. Ulus-devlet toplumsal ve siyasi orgutlenmenin rehber ilkesidir, milletlik
ise bagat referans ¢ergevesidir; “milli kimlik dikkat ¢ekmeden giindelik yasa-
ma tat katar ve genelgecer bir milliyet retorigi, farkina varilmaksizin kamusal
yasamin arka perdesi olur. Milli kimlie yapilan yaygin referanslarin temelle-
rini nadiren sorgulariz” (1997, s. 2). Oysa yapmamuz gereken tam da budur,
yani milliyet¢i muhabbetin yaygarasina direnmek ve milli kimlige yapilan
miiracaatlari sorgulamak. Izleyen bsliimde toplumsal inga perspektifinin tam
da boylesi bir elegtirel sorgulama igin gereken dayanak noktasim sagladigim
One siirecegim.

“Toplumsal inga” terimi ilk olarak Peter Berger ve Thomas Luck-
mann’in 1966 tarihli bilgi sosyolojisi ¢aligmasinin bashginda (The Social
Construction of Reality) belirdi. O giinden bu yana, bir epistemolojik pozis-
yon olarak ya da bir toplum kurami olarak degisik disiplinlerde yaygin sekil-
de benimsendi. Bense bu terimi burada, “tim bilginin, dolayisiyla tiim an-
lamli gergekligin insan pratiklerine bagl oldugu, insanlar ile diinyalan ara-
sindaki etkilegimin i¢inde kuruldugu ve 6ziinde toplumsal bir baglam iginde
gelisip aktarildig1” goriisii olarak alacagim (Crotty 1998, s, 42). Insacilik, an-
lamlarin insanlar tarafindan, yorumladiklar: diinya ile temaslar1 sirasinda
kurgulandigini iddia eder. Bu anlam yaratma tarzimn “toplumsal” olmast ise,
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dilin ve diger toplumsal siireclerin gelenekleri tarafindan sekilleniyor olmasi
anlamindadir. Basgka bir deyisle, insanlari diinyayla iligkiye girerken ve onu
anlamlandirirken tarif etmek mumkiin olsa da, gergekten tarihsel ve toplum-
sal bir perspektife oturmadik¢a bu tarif yaniltici olacakur (a.g.e., s. 54-55;
ayrica bkz. Burr 1995; Gergen 1994, 1999). Bu arada sunu vurgulamak gere-
kir ki, Ingilizce’deki “constructionism” ve “constructivism” tabirleri bazen
esanlamli olarak kullanilabiliyorlar. Anlam ingasinin toplumsal boyutunu
vurgulamak ve —“constructivism” tabiri ilk olarak geligim psikolojisinde, Is-
vigreli biyolog ve psikolog Jean Piaget’nin (1896-1980) biligsel gelisim kura-
mini anlatmak i¢in kullamldigindan— olasi karigikliklardan ka¢inmak igin
ben metin boyunca “social constructionism” tabirini kullanacagim.

Bu boliimiin amaci milliyetgilige toplumsal ingaci yaklagimin anahatla-
rim1 vermek. Bu da iig¢ adim igeriyor. Ilk adim milliyetciligi bir séylem bicimi
olarak kavramlagtirmak ki bunu Ikinci Boliim’de zaten yaptim. Tekrar ede-
cek olursam, milletlerin sadece nesnel gostergeler ya da 6znel duygular teme-
linde yeterince tanimlanamayacagini savundum. Milleti olusturan niteliklerin
eksiksiz bir listesini yapmak miimkiin degil. Ote yandan, 6znel 6zdeslesme
duygulari milletleri, aile veya dini gruplar gibi benzer duygularin hissedildigi
baska gruplardan ayirt etmek i¢n yeterli degildir. Ayrica, milliyet¢iligi ya kiil-
tir ya da siyaset temelinde tammlamanin da nafile oldugunu 6ne siirdiim.
Muilliyetgilik kiltiir ve siyaseti birlestirir: Siyasetin “kiiltiirellesmesini” ve kiil-
tiiriin “siyasilesmesini” igerir. Farkl milliyetcilik tiirlerini kiiltiirel ya da siya-
si olgitlere dayah olmalari temelinde a;';lstlrﬁla projesi de tam bu nedenle is-
lemez. Bu yonde bir girisim, biitiin milliyetgiliklerde ortak olanin, yani hem
siyasi hem de kiiltiirel olgular olduklar gergeginin iistiinii 6rter. Dolayisiyla,
bizi nesnel/6znel ve kiiltur/siyaset ikiliklerinin otesine tagiyacak, ayni zaman-
da tiim milliyetgiliklerin ortak ozelliklerini de yakalamamuzi saglayacak alter-
natif bir milliyet¢ilik kavramlagtirmasina ihtiyacimiz var. Milliyetciligi bir
“soylem” bigimi ya da dinyay: gérmenin ve yorumlamann belirli bir sekli,
bizi ¢evreleyen gergekligi anlamanuzi ve sekillendirmemizi saglayan bir refe-
rans gergevesi olarak gordigumiizde, bu hedeflerin ikisini birden basarabili-
riz. Bu kavramlastirma, milliyetciligin bir siyasi 6gretiden fazlasi oldugunu,
biitiin diinya goriisimiizi etkileyen daha temel bir diigiince bigimi oldugunu
ortaya ¢ikarir. Ayrica, milliyetciligin tim tezahiirlerinin ortak bir milliyetgi-
lik sGylemi tarafindan belirlendigini gosterir.

Benzer kimlik soylemleri gibi milliyetgilik s6ylemi de diinyay:r “biz” ve
“onlar” seklinde ikiye bélerek ve milletin belirli formulasyonlarim dogal ve
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sahici versiyon olarak sunup, boylece miller i¢inde varolan goris farklarinin
ve ayrigmalarn ustiindi érrerek isler. Milliyet¢i séylem bir toplumsal bosluk
icinde olugmaz, kendini desteklemek ve yeniden tretmek icin devlerten ve si-
vil toplum kurumlarindan bolca yararlamir.

Bu bolimde, ilk adimdan hareker ederek, milliyer¢i sdylemin benzer
soylemlerden nasil farkhlasngini agiga gikarmak igin milliyerci séylemin do-
Zas1 tzerinde diislinmeye devam edecegim. Ancak bundan énce, toplumsal
ingaci bir ¢éziimlemenin dayandigy dnciiller1 tanimlayacagim. Dolayisiyla
yaklasimimin ikincit adimi, toplumsal insacihgin epistemolojik iddialarnni tar-
usmay igeriyor. Uclincii ve son adimda ise, milliyergi séylemin boyutlarinin
haritasi ¢ikarilacak.

Baslamadan once, asagida yazilanlarin “evrensel” bir milliyetcilik ku-
rami gelistirme ¢abasi olmadigimi vurgulamaliyim. Uciincii Bolim’de isarer
ettigim lizere, bdylesi bir kuramin miimkiin olmadigini diistiniiyorum. Benim
amacim daha miitevazi: Tam milliyergiliklerde ortak olani, yani milliyercilik
sOylemini tamimlamamiz ve anlamamiz saglayacak bir yaklagim geligtirmek
istiyorum. Bu projenin gerisinde 1se milliyer¢i sdylemin ¢ogu zaman sorgula-
madan kabul ertigimiz iddialarim sorgulama ve bunlarin olumsal ve hetero-
jen dogasini ifga etme arzusu yauyor.

TOPLUMSAL INSA YAKLASIMININ OGELERI

Toplumsal insa yaklagiminin milliyetciligin arasurilmasina ne getirdigini da-
ha iyi anlamak i¢in, bu tiirden ¢6ziimlemelerin tiiminiin muzdarip oldugu iki
yanlis anlamay: a¢iklamak faydali olabilir.

Birinci yanliy anlama, toplumsal ingacihigin bir tiir aragsalcihik oldugu-
na dair yaygin diisiincedir. Ornegin Motyl’e gore, eger insaciigin iddias: (bu-
nu toplumsal ingacilik ile esanlamh kullaniyor) seckinlerin milli kimligi bi-
linghi olarak yaramn@ degilse, kuramsal katkisi dnemsiz kalacakur (1999, s.
70). Eriksen’in ‘[i]nsanlarin emik, milli veya bagka hayali cemaatlere bagh ol-
malari, onlarin igine dogmalarindan degil, boylesi baghlik odaklarimin an-
lamli, degerli ve yararh bulunan bir geyler dnermesindendir’ g6zlemi de
Moryl’in vardigi sonucu dogrular gibidir (1999, s. 53). Fakar hikaye bundan
ibaret degil. Eriksen’in de devaminda gosterdigi gibi, neyin degerli bulundu-
gu da kiilciire] olarak belirlenir; icerden ranimlanir. Alternatifleri algilayan ve
bunlar arasinda secim yapan birey de kendi biligsel matrisini, yani killtirel
baglamin kendisi se¢mez. Kisacas, “bireyler baghlklarini kendileri segerler,
ama kendi belirledikleri kosullarda degil” (a.g.e., s. 55-56). Cogu verlesik eli-
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tin, ashinda sadece “iglerini yaparken”, diigiinmeksizin kurumlarin sart kogtu-
gu kurallar, teamiilleri, aligkanliklari ve usulleri takip ederken kimligi inga
ettiklerini —burada yeniden urettiklerini de ekleyebiliriz— gozlemleyen Motyl
de bunun farkinda gibi goriiniiyor. Bu anlamda, milli farkindahigin bilingsiz-
ce, “¢ok sayida eylemin beklenmedik sonuglarinin birikimi ile” uretilmesi
mumkindur. Sonugta “islevsel” ya da “aragsal” olan, belli bir baglamda
“dogal, anlamli, simgesel bakimdan kag¢inilmaz ve son derece milli” gériine-
bilir. Ayrica “bagka tirlii davrams bigimleri maddi anlamda islevsiz gorune-
bilir ama i¢ tutarhilik ve tutunum adina bu tirden gelenekleri talep eden bir
kulturel matris iginde son derece anlamli olabilir” (1999, s. 75-76).

Kisacasi, toplumsal insacilik bir tir aragsallik degildir. Brubaker’in
1saret ettigi uzere, milliyetgiligin biligsel boyutunu digiindiigimiizde bunun
sahte bir kargitlik oldugu agiga cikar. Brubaker’e gore, biligsel bakis agisin-
dan milliyetcilik,

Cikarlar1 tamimlamanin bir yolu, daha dogru bir ifadeyle, ¢ikar sahibi bi-
rimleri belirlemenin, ¢ikarlarin anlagilmasi bakimindan ilgili birimleri ta-
nimlamanin bir yoludur. Dunyaya dair bir bakig ve béliimlendirme tarzi,
Pierre Bourdieu’nun ifadesiyle bir toplumsal sayim ve muhasebe tarzi olus-
turur. Yani, ¢ikarlarimizi nasil hesaplayacagimizi tanimlamak vesilesiyle,
dogas: geregi kimlik ve ¢ikari birbirine baglar (1998, s. 291-92).

Ikinci yanlis anlama toplumsal kurgularimizin ontolojik konumu ile il-
gilidir. Milletlerin ve milliyetciliklerin toplumsal kurgular oldugunu soyledi-
gimizde neyi kastederiz? Toplumsal inga yaklagiminin muhalifleri i¢in, bu on-
larin ‘gergeklik’te hicbir temelleri olmadigi, “yanlis” ya da “yapay” oldukla-
r1 anlamina gelir. Oysa bu da yine sahte bir karsitliktir, Onlarin varligina ina-
nanlar agisindan, milletlerin ya da milliyetgiliklerin ger¢ek olmadigini, bu ne-
denle reddedilmeleri ya da 6nemsizlegtirilmeleri gerektigini iddia etmek sag-
madir. Milliyet insanlarin zihinlerinde varoluyor olabilir, ama bu onu 6nem-
siz kilmaz; “aksine, sonug olarak ¢ok daha gercek ve giigludiir” (Geary 2002,
s. 40). En az iki nedenden bu boyle. Birincisi, kokenleri ve kuruluslarindaki
efsanelestirmenin 6l¢iisii ne olursa olsun, milletler zaman icinde kendi basla-
rina bir yagsama sahip olurlar. Uyelerinin gelistirdigi envai gesit toplumsal
baglari barindirir ve umutlarimin ve rityalarinin mekam olurlar. Ikincisi, ya-
sanmis deneyimin vegheleri ve eylem zemini olarak son derece gergektirler.
Ashnda Calhoun’un da isaret ettigi iizere, insanlar ¢ogu zaman sorunlu oldu-
gunu bildikleri anlaulari onaylar, “bizim hikdyelerimiz” diyerek ve bunlari
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giundelik hayaun arkaplan kogullari olarak kabul ederek bunlarla dzdeslesir-
ler (1997, s. 34).

Kisacasi, milletler ve milliyetgilikler toplumsal olarak yapilandiriimsg
olabilirler ama bu yapilar kolayca bozulamaz. Toplumsal insacihik milliyetin
gergekligini tartismaz, giiciinii en aza indirmez ya da 6nemini kii¢iimsemez;
yalnizca gergekligini, giiciinii ve onemini farkl bir sekilde yorumlar (Brubaker
2002, s. 168). Bizi milleti veri olarak almanin tehlikeleri konusunda uyarir.
Onu 6nemli bir 6zdeslesme alani haline getiren siireci incelemeye, neden “ger-
¢ek” veya “dogal” olarak tamimlanir olduguna, milli kimliklerin korunmasin-
dan veya belirli kosullar altinda seferber edilmesinden kimlerin kazangh ¢ikti-
gina iligkin sorular sormaya tesvik eder (Norval 1999; Goldmann vd. 2000).

Toplumsal insac1 ¢oztimlemelerin basini agritan iki yaygin yanlig anla-

may1 defettikten sonra, artik bu turden ¢oziimlemelerin dayandig onciillere
bakabiliriz.

Olumsallik

Milliyetgiler milleti, bir dizi kolayca tespit edilebilir unsurun, érnegin ortak
bir tilke, dil, din veya birbirine ait olma hissinin dogal ya da mantiksal uzan-
tist olarak sunma egilimindedirler. Onlara gore milletin dogusu kagimlmaz-
dir; baska tiirlii olmasi s6z konusu olamazdi.

Ancak kiilturel benzerliklerin ya da duygusal baglarin varhg: her ko-
lektivitenin bir kimlik duygusu gelistirecegi ve millet statiisii talep edecegi an-
lamina gelmez. Milli kimlikler daha ziyade énceden varolagelen ortakliklari
siyasi agidan 6nemli ve insanlarin 6zdeslestigi ortakhklar kilan toplumsal ve
ekonomik degisimlerin uriiniidiirler (Moore 2001, s. 12-13; Calhoun 1997,
s. 32). Moore’a gore bu gorusiin bir sonucu sudur:

Tarih farkh geligseydi eger, Sirplarin ve Hirvatlarin kendilerini Sirplar ve
Hirvatlar olarak gérmeleri gerekmeyecekti; hep birlikte Sirp veya Hirvat ya
da Yugoslav olduklarina inanabilirlerdi. Pek ¢ok farkh tiirden kimlik (ta-
rihsel bakimdan) miimkiindii, ama farkli nedenlerle kendilerini dayatama-
dilar (a.g.e.).

Dolayisiyla tiim diger toplumsal kimlikler gibi milli kimlikler de farkh
kosullar altinda gayet farkl tiirden toplumsal kimliklere zemin teskil edebile-
cek niteliklerden hareketle insa edilir (Hechter 2000, s. 96; ayrica bkz. Halli-
day 2000b, Ikinci ve Ugiincii Boliimler).

Ne var ki milli kimliklerin olumsal olmalari, birbirlerinin yerine gege-
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bilir ya da her sekilde degisitirilebilir olduklari anlamina gelmez. Laclau’dan
hareketle Finlayson bize, belirli bir kimlik basariyla tesis edildiginde “kéken-
lerin unutulmasi” egiliminin ortaya gikugini gosterir; olast segenekler sistemi
kaybolur, baglangictaki olumsalligin izleri silinir:

“Bu sekilde, tesis edilen biitiiniiyle nesnel bir varlik bicimine buriinmeye
yonelir. Bu tortullagma anidir.” Bagka bir deyigle, tekrar yoluyla ve buna
eslik eden gizleme ve unutma sayesinde, aksi halde olumsal olacak pratik-
ler tortullagmig olur ve nesnel ya da dogal goriiniirler (1998, s. 115).

Bu durumda, yapmamz gereken bu kimliklerin kendilerini “dogal” ve
“kaginilmaz™ olarak sunduklari mekanizmalar incelemektir. Bunu yapma-
nin bir yolu, milletlige ve milliyetcilige dair —Brubaker’in ifadesiyle- “mace-
ralt bir analize” girismektir. Brubaker’e gore, millet olma halini gelisen bir
sey olarak diisiinmeye alismisizdir. O yiizden de yiizyillar iginde milletlerin
tedrici olarak ortaya ¢ikisina yol acan uzun-vadeli siyasi, iktisadi ve kiiltiirel
degisimlerin izini siiren aragtirmalardan yana bir stkintimiz yoktur. Oysa ona
gore asil gereken, bir olay olarak, “asama asama gelismekten ziyade aniden
kristallesen bir sey, olumsal, konjonktiire bagh olarak dalgalanan ve tutarsiz
bir goriig cergevesi, bireysel ve kolektif eylem zemini olarak” milletlige dair
surekli analitik tartismalardir (1996, s. 20-21).

Heterojenlik ve Cogulluk T

Milliyetgi retorik milleti, iginde barindirdig gesitlilige hi¢ deginmeksizin bir-
lesik, tiirdes, kusursuz bir biitiinmiig gibi sunar. Bu gesitlilik kabul edildigin-
de dahi, milliyetciligin bir toplum igindeki diger tiim 6zdeslesme bicimlerine
baskin ¢iktig1 ya da bu farkhiliklar1 daha genis bir kimlik icinde topladig: dii-
siiniiliir. Duara’ya kalirsa, Karl Deutsch’dan bu yana kitle iletisim araglarinin
yayilmasinin dinyamn degisik yerlerindeki ulus-insa projelerinin kolaylagtir-
madaki roliini vurgulayan pek ¢ok milliyetcilik analizinde bu sav tipik ola-
rak bulunmaktadir. Bu agiklamalarin g6z ardi etme egiliminde olduklar: hu-
sus ise ayni teknolojinin olusum halindeki utus-devletin rakiplerine de alter-
natif siyasi ve hatta milli kimlik bigimleri kurgulama imkamn verdigidir. Dev-
letin kendisini meydana getiren topluluklar arasindaki alternatif millet inga-
larim1 yok etmesi asla miimkiin degildir. Sonugta:

... milletin igine kapali farklt gruplarca tahayyiil edilme, gériilme ve dillen-
dirilme gekli gercekten de ¢ok farkly olabilir. Hatta farkli “dinya
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goriigleri”nden bahsettigimiz gibi millet rarafindan bastirilmayip, aslinda
onu tammlayan veya olugturan farkli “millet goriigleri”nden bahsedebili-
riz. Milletin ahenkli, monolojik sesinin yerine, ortiisen ve kesigen, celigkili
ve miiphem, birbirlerinin millet goriislerine itiraz eden, onlar: onaylayan ve
miizakere eden seslerin goksesliligini buluruz (1996, s. 161-62).

Milliyetciligin tiirdeglik iddiast yalin bir retorikten ibaret de degildir
ote yandan. Appadurai’nin igaret ettigi gibi, “¢ogu modern millet kendi kiil-
tirrel tiirdeglik duygulariny, silinmesi, marjinallestirilmesi veya déniistiiriilme-
si gereken dikkat gekici ve bilindik ¢esitlilikler ve atesli mikro-baghliklar kar-
sisinda edinirler” (2000, s. 132). Dolayisiyla goruniirdeki birlik ve tiirdeslik
¢ogu zaman baski yoluyla olusturulur. Bastirilan unsurlar ya susturulur ya da
alenen kotiilenir ve marjinal bir konuma siirilir.

Ayni durum tiirdegletirme projesinin dogal bir parcasi olan ‘sahicilik®
iddialari i¢in de gegerlidir. Tamir’e gore bu iddialar, milli kiiltiiriin yegine
sahici yorumu oldugunu, tiim digerlerinin uydurma ve gecersiz oldugunu
ima etmek i¢in kullanilir. ‘Bu nedenle revizyon talep eden faillerin sadakat-
sizlikle, urettiklerinin ise sahici olmamakla su¢lanmasi miimkiindiir’. Dola-
yisiyla tiirdeglikte oldugu gibi sahicilik terimi de muhafazakarhigin ve top-
lumsal baskinin araci olarak islev gorebilir (1993, s. 50-51). Tamir’in var-
dig1 sonucu destekleyen Parckh de, uzun siiredir yerlesiklesmig tiim siyasi
topluluklarin birkag farkh diigiince hatti ve iyi yagam tasavvuru igerdigini
hatirlatir. “Her ulusal kimlik taniminin mutlaka segici olmasi ve amaglari-
na ulagabilmek i¢in gorece olarak basit olmas: gerektiginden, ulusal kimlik
bu diigiince bigimleri ve goruslerden birini vurgulayarak digerlerini gayri
mesru hale getirir, yahut kenara iter.” Demek ki milli kimligin tanimlanma-
s1, muhalif sesleri susturmanin ve tim otoriter ve baskici sonuglariyla biitiin
toplumu belirli bir imgeye gore yogurmanin araci haline de gelebilir (2000,
s. 231).

Bu komplikasyonlar dikkate alindiginda, milliyetcilik analistleri igin
mevcut kuramsal segenekler nelerdir? Verdery’nin dnerdigi bir segenek, “mil-
leti bir sembol olarak, herhangi bir milliyetciligi de birbirine alternatif olarak
sunulmusg, semboliin tanimini ve onun megrulagtiria1 etkisini ele gegirmeye ¢a-
lisan farkh gruplarin tizerinde miicadele ettikleri ¢oklu anlamlar icerir gekil-
de” gérmektir (1993, s. 39). Verdery’ye gore millete yonelen biitiin gruplarin
tiimi onu en yice sembol olarak goriirler, ama ona yonelik niyetleri farkhdir.
Milleti bir simge olarak gormek, onun iglerinde 6nemli bir deyim —*aslinda
milletle hig ilgisi olmayabilecek konularda ahigverig yapmak igin kullanilan
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bir ¢esit doviz”- haline geldigi toplumsal gerilimlere ve miicadelelere yonelik
duyarhligimizi artuirir (a.g.e., s. 41-42).

Ikinci segenek ise, insanlarin aymi anda birden fazla farkh kolektivite-
lerin tyeleri olduklarini aklimizdan ¢ikarmamaktir. Toplumsal 6zdeslesmeye
dair bu alternatif bakis bir insanin kimliklerini kismen ortiisen grup baglilik-
lart kiimesi olarak gérmemizi saglar. Bu ise bir insanin “milli” kimlik duygu-
sunun sinif, toplumsal cinsiyet, yas, din ve etnisiteden gelen farkl kimlik kay-
naklari ile rekabet etmesi gerekebilecegi anlamina gelir.

Son olarak, milli kimlige dair ¢ok sayida ve birbiriyle yarisan tamimla-
rin varhg diisiiniildiigiinde, hangi versiyon ve neden galip gelecegini sorabil-
meliyiz. Baska bir deyigle, basarili olan versiyonun tiim insa ve rekabet ema-
relerini gizleyerek, kendisini sahici olarak sunabilme siirecini incelemeliyiz
(ayrica bkz. Reicher ve Hopkins 2001).

Degisim

Gordiugiimiiz iizere, tek bir millet anlatis1 yok ve hicbir millet de muglaklik ve
cekigmeden azade degil. Dolayisiyla milli kiiltiirlerin ne sinirlari ne de igerik-
leri bir defada kesinlegip sabitlenemez. Parekh’in ifadesiyle:

“... kiiltiir edilgen bir miras degil, etkin bir anlam yaratma stirecidir; sabit
degil, devamli yeniden tanimlanan ve yapilandirilan bir geydir. Yeni anlam-
lar1 yonlendiren ve sinirlandiran bir yapisi vardir, ancak bu yap: gorece ola-
rak gevsek ve degistirilebilir ézelliktedir. Bir kiiltiir, takipgilerinin biling bi-
¢imlerini gekillendirirken takipgileri de onu yeniden tanimlayip yapiland:-
rir, biligsel ve deger bicen kaynaklarin:i genigletirler (2000, s. 152-53).

Ayni durum, iligkiler ¢oklugu i¢inde ingsa edilen milli kimlikler icin de
gegerlidir. Bu iligskiler mevcut toplumsal hiyerarsileri, yani belirli iktidar ve
denetim yapilarimi yansitirlar. Belirli bir toplumdaki gii¢ dagilimi degistigin-
de, kimlikler de degisir. Bu gozlemlerden iki sonug cikar. Birincisi, “milletler
ne kadar kurumsallasmis olurlarsa olsunlar, onlar: isaret eden sembolizm ne
kadar yerlesik olursa olsun, kacamakli ve belirsiz kalirlar, her daim baglama,
islenmeye ve yaratic1 sekilde yeniden inga edilmeye agiktirlar” (Cubitt 1998,
aktaran Edensor 2002, s. vii). Oyleyse sormamiz gereken, millete ve kimlige
dair fikirlerin bir siyasi miicadelenin merkezl unsurlari olarak nasil iiretildik-
leri ve yeniden iiretildikleridir. “{M]illeti anlanu hi¢bir zaman sabit olmayan,
toplumsal gii¢ler arasindaki dengenin degisimine gére degisen bir insa” ola-
rak gormemiz ve bu ingarun belirli gruplara ne tiirden bir manivela giicii sag-
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ladigini —ve neden baska gruplara degil de bu gruplara— sormamiz gerekir
{Verdery 1993, s. 41).

Ikincisi, millet olugumu siirecinin sona ermedigini aklimizdan cikar-
mamaliy1z. Geary’nin Avrupali milletlerin kokenlerine dair calismasinda isa-
ret ettigi gibi:

Etnik kimliklerin olugumu (ethnogenesis), gegmige dair oldugu kadar bugu-
ne ve gelecege de dair olan bir siiregtir. Romantikler, siyasetciler ya da sos-
yal bilimciler ne kadar gabalasalar da bir halk veya millet i¢in bir defada ve
ilelebet degismez bir ruh temin edemezler. Hakeza hicbir ¢aba bugiiniin
milletlerinin, etnik gruplarinin ve topluluklarinin gelecekte diipediiz yok
olmayacaklarini garanti edemez. Gegmis gelecegin hangi parametreler da-
hilinde insa edilebilecegini belirlemis olabilir, ama gelecegin ne olmas: ge-
rektigine karar veremez (2002, s. 174),

Seylestirme Sorunu

Seylestirme “gegici, tarihsel bir durumu kalici, dogal, zamamn disindaymg
gibi sunmak”la ilgili bir seydir. Seylestirme yari-dogal tiirden geyler ya da
olaylar olarak siiregleri, toplumsal ve tarihsel niteliklerinin iistiinii 6rtecek ge-
kilde resmeder (Thompson 1990, s. 65). Milletler ve milliyetgiliklerin incelen-
mesi s6z konusu oldugunda ciddi bir epistemolojik sorun teskil etmesine rag-
men seylestirme meselesini kavramak yéniinde gok az girigim oldu. Bu min-
valde 6nemli bir istisna, bugiine kadar konuya dair en kapsamli ¢oziimleme-
yi yapmug olan Brubaker’dir.

Brubaker’e gore, millet olmaya dair tartismalarin ¢ogu, milletlere dair
tarugmalardir: “Milletler gergek varliklar, topluluklar, esasli, kahei kolektif-
ler olarak goriiliir.” Milletlere dair bu gercekgi, ozcii anlayis milliyetcilerin
kendilerinin milliyetgilige bakisini belirlemekle kalmaz, milliyetcilige dair
akademik ¢aligmalar da biiyuk olgtide etkiler. Bu nedenle millet olmaya ve
milliyetgilige dair tartigmalar ¢ogunlukla “millet nedir?>” sorusuyla baglar.
Brubaker ise bu sorunun kuramsal agidan gériindtgii kadar masum olmadi-
g savunur: “Dile getirilirken kullanilan terimlerin kendisi tanimlanacak
olan seyin varhgini 6nceden kabul eder” (1996, s. 13-14). Dolayisiyla giinde-
lik konugmalarimizda ve yazdiklarimizda “Sirplar”, “Hirvatlar”, “Ruslar”
ve benzerlerinden, sanki kendi i¢inde tiirdes, digariya kars: da sinirlarla ayril-
mus, hatta ortak amaglara sahip tekil kolektif aktérlermis gibi bahsederek et-
nik ve milli gruplan dogallikla seylestirmekreyiz (1998, s. 293).

Brubaker, “bizi etnik gruplar ve milletler hakkinda gecek varliklar, ce-
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maatler, esasli, kalici, kendi iginde tiirdes, disariya kars1 sinirlarla ayrilmig
topluluklarmig gibi konugmaya ve yazmaya yonelten toplumsal ontoloji” i¢in
“grupculuk” tabirini 6nerir (1998, s. 292). Brubaker’e gore milletleri gercek
varliklarmig gibi ele almanin sorunlu yani, pratige dair kategorileri ¢6ztimle-
me kategorileri olarak benimsemesidir. Milliyetgilik pratiginde ickin bir kav-
rayist alip milliyetgilik kuraminin merkezine yerlegtirir (1996, s. 15). Bu sade-
ce entelektiiel bir sorun da degildir. Brubaker geylestirmenin ayni zamanda
bir toplumsal sure¢ olduguna isaret eder. Bu haliyle etnik siyaset pratiginin
merkezindedir. Gruplarn seylestirmek tam da —etnisite i¢iz yasiyor olduklar
kadar ondan faydalaniyor da olabilen— etnopolitik girisimcilerin yapmakta
olduklar: seydir. Bu girisimciler gruplara atifta bulunurken aslinda onu ta-
hayyiil etmek, ¢agirmak, var kilmak arayigindadirlar:

Basarili olduklarinda, birlesik grubun siyasi kurgusu anlik ama giiglii bir
sekilde pratikte gerceklesir. Analistler olarak bizler bu seylestirme pratigi-
nin, grup duygusunun béyle giiglii bir sekilde kristallesmesinin ne sekilde —
ve hangi kosullar altinda— isleyecegini agiklamaya galismaliyiz elbette...
Ancak boylesi gruplarin toplumsal analizlerde de seylesmesine yol agarak
etnopolitik pratik iginde etnik gruplarin seylesmesini farkinda olmaksizin
tekrarlamakean veya pekistirmekren kacinmahyiz (2002, s. 166-67).

Brubaker’e gore bu son nokta ¢ok énemlidir ve grupcu dilin giindelik
yasamda, gazetecilikte, siyasette ve toplumsal arastirmalarin bityiik kisminda
hakim oldugu giiniimiizde daha da fazla vurgulanmalidir. “Grup olma hali-
ni” bir degigken, “belirli yapisal veya konjonktiirel kosullarin ortaya ¢ikardi-
&1 ozellikler” olarak ele almaliyiz (1998, s. 298);

Sormamuz gereken “millet nedir?” degil, daha ziyade, milletligin siyasi ve
kiiltiirel bir form olarak devletlerin iginde ve arasinda nasil kurumsallasti-
gidir. Bir pratik kategori, siniflandirma gsemasi, biligsel bir gergeve olarak
millet nasil isler? Bu kategorinin devletler tarafindan veya onlara kars: kul-
lanilmasini daha az veya daha ¢ok anlamli ve etkili kilan nedir? Siyasi giri-
simcilerin milleti uyandirma, millete bagvurma ¢abalarinin basar sansini
arttiran ya da azaltan etkenler nelerdir? (1996, s. 16)

Bu asamada Brubaker bir uyari yapma ihtiyaci duyar, milletler konu-
sunda ger¢ekgl ve dzcti dusiiniig tarzina itiraz etmenin, milletligin gercekligi-
ne itiraz etmek anlamina gelmedigine isaret eder. Daha ziyade bu gergekligin
yeniden kavramsallastiriimasidir. “Milletlige ve millet olma haline dair ¢alig-
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malarin, esash varliklar, kolektiviteler veya topluluklar olarak milletlere dair
calismalardan ayrilmasidir.” Baska bir deyigle, “milleti 6z yerine kurumsal-
lagsmus bir form, kolektivite yerine pratik bir kategori, bir varlik yerine olum-
sal bir olay olarak almakur” (a.g.e.).

Ampirik agidan bakildiginda da geylegtirme sorun tegkil eder. Bruba-
ker ve Laitin’in igaret ettigi tizere, etnik ve milli gruplar iiyelik kurallar kesin,
“verili” varliklar degildir. Cogu durumda tiyelik degiskendir ve baglama bag-
hidir. Gruplararas evlilik oranlarinin yuksek olmasi, etnik gruplar arasinda
¢atigma oldugunda nereye ait olduklarim bilemeyecekleri anlamina gelir. Na-
diren grup adina konugmaya yetkili tek bir dnder olur. Ote yandan, one sii-
ritlen inanglar ve korkular bu gruplarin tiyelerinde gerg¢ekten meveut mudur,
ne zaman, nerede, ne dlgiide ve ne gekilde mevcuttur sorularini yanitlamak da
zordur (1998, s. 438-43). Dahas, 6nceki bolimlerde tartigtigim gibi, etnik ve
milli kimlikler farkh niyetler, anlam kurgular: ve ¢cangmalar igeren toplumsal
stirecler i¢inde inga edilir. “Orrada sadece birbiriyle rekabet eden kolektif
bagliliklar yoktur; bir de belli bir etnik veya diger kimligin ne anlama geldigi
konusunda iddialar vardir” (Calhoun 1997, s. 36). Kisacasi, analistler olarak
bizler bu kimlikleri verili olarak almamali, bunlari her zaman ampirik incele-
meye tabi tutmalyiz.

Sonug babinda, Handler’i izleyerek diyebiliriz ki, “seylestirme kolayca
bag edilemeyecek bir epistemolojik sorundur, zira bilimsel diinya goriisiimii-
ziin retorik ve kavramsal araglarina sinmistir.” Bu nedenle, bilimsel analizle-
rimizden bir grup seylestirici kavrami temizlemeyi basardigimizda, yerlerine
yenilerini koymus olarak bulabiliriz kendimizi (1994, s. 27). Ote yandan,
“toplumsal diinyayi giiya kokleri derinlerde, yari dogal, hakiki tiirlere bélme
egilimi”nin pek ¢ok insan i¢in akliselimi temsil ettigini de unutmamalyiz.
Analistler olarak bizler bu sagduyuya iglemis ilk¢iligi hesaba katabilmeliyiz.
Ancak bunu kendi bilimsel ¢oziimlemelerimizde ve siyasi degerlendirmeleri-
mizde tekrar etmemiz gerektigi anlami da ¢ikarilmamali: “’Dogallastiricilarin
analistleri’ olan bizlerin ‘analitik dogallagtiricilar’ olmasi gerekmez. Aksine
yaygin dildeki kategorilerden ve genelgecer anlayislardan zuak durmaliyiz”
(Brubaker 2002, s. 166).

Yeniden Uretim, Faillik ve Direnis

Milletler olumsal, heterojen ve degisime tabi ise, diinyanin dért bir yaninda
milyonlarca insanin kalplerinde ve zihinlerinde yer etmeyi nasil basariyorlar?
Baska bir deyisle insanlar nasil milli oluyorlar?
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Bu sorunun cevabi, milli kimliklerin devlet kurumlar: araciligiyla ve
giindelik hayatta yeniden iretilmesinde yatyor. Gordiigumuz tizere millet
kendisini i¢inde goriis ve amag birligi olan tiirdes, organik bir biitiin olarak
sunma egiliminde. Oysa millet “igeriden” oldugu kabul edilenlerinki de dahil
ciddi bir direnisle yiiz yiize kalinarak insa edilmesi gereken bir sey (Kasier
2001, s. 239). Ustelik bu siire¢ ulus-devletin kurulmasiyla da sona ermiyor.
Durkheim’in uzun siire énce séyledigi gibi, sihir kayboluyor ve milletin ken-
disini tekrar ve tekrar inga etmesi gerekiyor (Marvin ve Ingle 1999, s. 248).
Yani Balibar’in ifadesiyle:

Bir toplumsal olugsumun kendini ulus olarak yeniden olugturabilmesi, an-
cak bireyin dogumundan ¢liimiine dek bir giindelik pratikler ve aygitlar
agiyla bir homo nationalis olarak —aynt zamanda homo politicus ve homo
religious olarak— kurulabilmesiyle miimkiindir (1990, s. 345).

Yeniden tretimin iki bi¢imi var: Kurumsal ve gayri resmi. Bu bakim-
dan yeniden iiretim fail ile yap1 ya da bireysel yollar ile kolektif-kurumsal
planlar arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak gorilebilir (ayrica bkz. Kai-
ser 2001). Appadurai’nin ifadesiyle, miizelerden koy dispanserlerine, posta-
nelerden karakollara, giselere ve telefon kiiliibelerine ¢ok degisik araglar ara-
ciligryla “ulus-devlet kendi egemen otoritesi altinda kabul edilen tiim mekan
millilestirmek igin resmi ve gayri resmi teknikleri iceren genis bir ag yaratir”
{1996, 5. 189). e

Ulus-devletin kendisini yeniden iiretmesine vesile olan resmi ve gayri-
resmi kurumlar arasinda aile, okullar, igyeri, medya ve ordu bulunur. Ba-
libar’a gore aile-okul ikilisi bu baglamda 6zel 6nem tagir, zira bu ikisi birlik-
te gliniimiiz toplumlarinin basat ideolojik aygitin1 tegkil ederler; bu da gide-
rek birbirlerine daha bagiml hale gelmeleri ve bireylerin egitimine ayrilan za-
mani aralarinda bolusme egilimlerinde gozlenebilir. Balibar’a gore bu bag-
lamda, okulun milliyetci ideolojinin asilanmasinda ondegelen alan olmas: ta-
li bir meseledir. Okulun 6nemi, bir dil cemaati olarak milletin tiretiminde oy-
nadig) rolden gelir. “Ciinkii kesin olan sey, ulusal dilin sadece resmilestirilmis
olmasi degil, daha temelde bizzat halkin hayatinin unsuru olarak, herkesin bu
yolda kendi kimligini ortadan kaldirmadan kendince benimseyebilecegi ger-
ceklik olarak goriinebilmesidir” (1990, s. 351-7).

Ote yandan yeniden iiretim devlet kurumlariyla sinirh da degildir. Mil-
lilik giindelik hayatin degisken kosullarinda da olusturulur ve yeniden dretilir.
Billig’in de qigir agici Banal milliyet¢ilik ¢cahgsmasinda bize hatrlatng gibi, mil-
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lete dair simgeler ulus-devlet kuruldugunda ortadan kalkmaz, aksine yeni ya-
ratilan vatanm ortamu iginde sogurulurlar. Siyasal soylemler, kiiltiirel Giriinler
ve hatta gazetelerin yapilanmas i¢in daimi bir arkaplan islevi goriirler. “Va-
tandaglara milletler diinyasindaki milli yerler her giin pek cok irili ufakh sekil-
de hatirlatilir. Ancak bu hatirlatma o kadar stirekli, dylesine tamdikur ki, bi-
lingli bir gekilde hatirlatma olarak alinmaz.” Boylece, “bizim” olan adeta nes-
nel diinyaymus gibi sunulur, “Vatan baglamin kendisi olarak sunulmakla hem
mevcut hem de farkedilmez hale getirilir” (1995, s. 8, 41, 109).

Yeniden iiretim siirecinin farkina varmamiz ancak aligngimiz ortam-
dan koparildigimizda s6z konusu olur. Baska bir deyisle diisiiniimsel farkin-
daliga yol agan kopustur. Farkli kultiirel kaliplarla kargilagmak, bagkalarinin
farkl sekilde davrandigim gosterebilir, “sagduyunun geregi olarak goriilen
davramglara yonelik daha yiiksek bir farkindalik yaratabilir” (Edensor 2002,
s. 89). Pek ¢ok yazarin da isaret ettigi gibi, stirgiin deneyimi bu baglamda ¢ok
onemlidir, zira kiginin kendi dogum yeri ile iliskisini doniistiirme ve elegtirel
bir diiginumsellik gelistirmesini saglama giiciine sahiptir. Benedict An-
derson’un ifadesiyle “millilegtiren” moment, insan giindelik yagamindan ko-
parilip, kendisini orkiitiicii bir siirgiin halinde buldugunda gergeklegir (1998,
s. 61; ayrica bkz. Smith ve West 2001).

Buraya kadarki tarnsmadan bireysel faillige ya da direnige hig yer bi-
rakmayan, her seye muktedir, geri dondiiriilemez bir yeniden iiretim siireci
resmi Gikiyor. Oysa bu resim en-fazla kismen dogru olabilir, zira her tiirden
kurumsal projede oldugu gibi milliyetgilikte de direnise yer vardir. “Zanf
olanlar”, kendilerini kenarlara iten orijinal tamimlamalan degistirerek kars:
koyabilirler; kilit 6nemdeki simgelerin hakim yorumlarina karsi ¢ikabilirler.
Sonugta bu tiirden kiiguik direnis eylemleri, en azindan tedrici olarak genis
kapsamda gi¢ dagiliminda belli olgiide degisiklikler yaratabilirler (Herzfeld
1997, s. 30).

Direnis clasihgini da dikkate alan Roseberry, Gramsci’nin “hegemon-
ya” kavramini kullanmay: énerir; Gramsci’nin asil niyeti olan tahakkiim hal-
lerindeki zor ve rizanin karmagik biittinliigiinii anlamlandirmak igin degil de,
tabi topluluklarin maruz kaldiklari tahakkiim hakkinda konugmak ya da ona
direnmek i¢in bagvurduklari kelimeler, imgeler, simgeler, 6rgutler ve kurum-
larin nasil tahakkiim siireglerinin kendisi tarafindan gekillendirildigini anla-
mak igin:
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Opyleyse hegemonya, ortak bir ideolojiden ziyade tahakkiimle belirlenen
toplumsal diizenlerin iginde yagamak, hakkinda konugmak ya da eylemek
igin anlamh bir ¢ergeve ve ortak bir malzeme inga eder... Bu ortak malzeme
ve anlaml ¢ergeve kismen sdylemseldir, toplumsal iligkiler hakkinda, ¢atig-
manin ve miicadelenin hangi temel terimler etrafinda ve hakkinda olacag:-
1 belirleyen bir ortak dil veya konusma tarzidir (1996, s. 80).

Roseberry’nin resmettigi “hegemonya” imgesi bu kitapta milliyetili-
gin kavramlagtinildig: bigime tipatip uyar ve hem milliyet¢iligin yeniden tire-
tilme siirecini ve hem de ona nasil (ve ne élgiide) direnilebilecegini anlamamu-
z1saglar. Ortak bir soylemsel cergeve hegemonyasini tesis ettiginde, belirli et-
kinlik bicimleri resmen onaylanirken, digerleri saldirgan ve kabul edilemez
ilan edilir. Boylesi bir baglamda, “protesto ve direnisin bicimleri ve dili dahi
kayda deger bulunmak veya duyulabilmek i¢in tahakkiimiin bigimlerini ve di-
lini benimsemek zorundadir” (a.g.e., s. 81). Roseberry bu tarz bir hegemon-
ya kavrayiginin meziyetinin, bir soylemin hitkim siirdigu kuvvet alanina da-
ir daha kapsamh bir harita ¢izmemizi saglamas: oldugunu savunur. “Dikka-
timizi kopug noktalarina, ortak bir séylem cergevesinin olusturulamadigi
alanlara yoneltmek yoluyla tahakkiim siireclerinin ¢oziimlenmest icin bir bas-
langi¢ noktasi iglevi goriir.” Milliyetcilik soylemine uygulandiginda, milliyet-
ciligi bir ‘basarr’ degil de bir ‘proje’ olarak gormemizi saglar (a.g.e., s. 82-3).

Bu bize milliyetgiligin kapsamh sekilde incelenmesinde mikro diizeyde
¢oziimlemlerin ne denli 6nemli oldugunu gosterir. Cogu zaman insanlar tari-
hin asli aktorleridir. Dolayisiyla makro hikAyelerimizi, mikro diizeyde para-
lel hikayelerle tamamlamamz gereklidir (Laitin 1998, s. 139). “Genis tarih-
sel ve kurumsal giiclerden koparilmis ‘varsayimsal soyutlamalar’ olarak degil
de, degisim giiclerine anlam veren, bazen de onlara direnen ideolojilerin ve
maddi kosullarin tiretiminde kiiresel ve yerelin i¢ ige gegtigi alanlar olarak”
alinacak yerel topluluklardaki insanlarin ger¢ek yasam deneyimlerini arastir-
mamuz gerekir (Wilford 2001, s. 23).

Kuramsal Sonuglar

Toplumsal inga yaklagiminin dayandig énciilleri ve giindeme getirdigi kimi so-
rulan tartigtiktan sonra, simdi de uglar1 birbirine baglayarak bu tiirden bir ¢o-
zamlemenin kuramsal sonuglarima isaret etmek isterim. Ancak baglamadan 6n-
ce bir uyar gerekli. Milletle iligkili olgularin toplumsal olarak inga edilmiglikle-
rine dair buraya kadar séylediklerim, milletlerin ve milliyetciliklerin kendileri-
ni olusturma siireglerinin ifsa edilmesinin milliyet¢ilerin bunlara olan inanglari-
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nt sarsacagl, adeta onlara “1s181 gosterecegi” anlamma gelmiyor. Suny’nin de
isaret ettigi gibi, “ilksel kimlik ingalar1 bir hataya, kendi kendini kandirmaya ya
da sahte bilince indirgenemez.” Aksine ilkgiligin ve dzciiliigiin, aglarina yaka-
lanmus olanlar i¢in gergeklestirdiklerini takdir etmeliyiz (2001b, s. 892).

Nasil takdir edecegimiz konusunda, toplumsal ingacilik hakkinda bu-
raya kadar yiritriigiim tarngmadan hareketle, yukanda tanimladigim énciil-
lerin biriyle veya daha fazlasiyla baglantili dort temel yol 6nerecegim.

Ilk olarak, “verili” olarak aldigimiz her geye kargi elestirel bir tavir al-
maliyiz. Olumsallik hakkindaki tartigmamda beliretigim gibi, “nesnellik top-
lumsal olarak inga edilmig, zaman iginde tortullagms olandan bagka bir gey
degildir” (Norval 1999, s. 84; vurgu metnin kendisinde). Nesnelligi bu sekil-
de konumlandirmak, tortularin yeniden ¢6ziilmesi digiincesinin de 6niinii
agtyor: Her tiir tortullasmis pratige siyaseten karsi ¢ikilabilir ve “tarih iginde
olusturulmus oldugu ifsa edildiginde, dogallagmis, ‘nesnel olarak verili’ ko-
numunu yitirir.” Bu da bize milletle 6zdeslesmenin —bagka bir deyisle, bu 6z-
deslesmeyi saglayan imgelerin olugturuldugu, kalict kilindigs, tartugildigr ve
miizakere edildigi tarihsel, toplumsal ve siyasal siire¢lerin— kuramsal bir agik-
lamasini geligtirme imkani verir (a.g.e., s. 84-6).

Ikincisi, belirli milliyet ingalar1 iginde ve onlar tarafindan hangi siyasal
gtkarlarin giivenceye alindigini ortaya ¢ikarmamuz gerekir. Milletlerin birta-
kim 6z kimlikleri yoksa ve hepsi de farkl millet kurgularina sahip farkh grup-
lar banindiriyorsa, her kimlik.de belirli gig iligkilerini gizliyor demektir. Do-
layisiyla milli kimlikleri yaratan ve surekli kilan iligkileri degifre etmemiz ge-
rekir. Yapmamz gereken belirli bir millet temsilinin nasil olup da digerlerine
hakim hale geldigini, bundan kimlerin kazangh ¢iktigini ve hangi farkl pro-
jelerin siireg icinde kenara itildigini ve yok edildigini aragurmakur.

Ugiinciisii, 1srarli bicimde kategorileri ve gruplari ayirdetmeliyiz ve
aralarindaki iligkiyi varsaymak yerine sorunlagtirmaliyiz. Brubaker’in de
anumsattg gibi, grup olusturma projeleri her zaman basarili olmaz. Bu ne-
denle belirli bir kategorinin belirli bir ortamda basarabildigi grup olma dere-
cesini ve kategorilerin hangi siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik siiregler
araciligiyla grup olma 6zelligi kazandiklarini sorabiliriz.

Kategoriler siyasetini hem yukaridan hem de asagidan inceleyebiliriz. Yu-
karidan bakugimizda, kategorilerin muhtelif “yonetimsellik” bigimleri
iginde ne sekilde 6nerildigi, yayildigi, dayauldigi, kurumsallastigi, séylem-
sel olarak eklemlendigi, orgiitsel olarak tahkim edildigi ve genel olarak yer-
legtirildigine odaklaninz. Asagidan bakugimizdaysa, kategorilerin “mikro
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siyasetini”, kategorilegtirilenlerin kendilerine dayatilan kategorileri ne se-
kilde sahiplendigini, igsellegtirdigini, bozdugunu, basindan savdigini veya
doniigtiirdiigiinii inceleyebiliriz (2002, s. 169-70).

Gruplar ve kategoriler arasinda boyle bir ayrim yapmak bize seylestir-
me tuzagindan ka¢inma imkan: da verir. Coziimlemeye bir grup olarak ‘Ro-
menler’ ya da “Macarlar’ ile basladigimizda, otomatik olarak gruplara kim-
lik, faillik, ¢ikarlar ve irade atfetmeye yéneliriz. Oysa kategoriler olarak ‘Ro-
men’ ve ‘Macar’ ile bagladigimizda seylestirmeden kaginabilir ve Hzden ziya-
de siiregler ve iliskilere odaklanabiliriz (a.g.e., s. 183).

Nihayet Brubaker grup olmanin degisken ve olumsal niteligine ve yiik-
sek diizeylerde grup olma halinin ¢atismanin altta yatan nedeni olmaktan zi-
yade sonucu oldugu gergegine duyarli olmanin, ¢dziimleme yaparken dikka-
timizi grup olma halinin zayiflamasina yol acacak siireclere cekebilecegini dii-
siiniir:

Grup olma halinin azalma egilimleri sistemli sekilde ¢alisilmadi, oysa ku-
ramsal ve pratik agidan son derece 6nemliler. Bir defa yiiksek bir diizeye
erigen grup olma hali, stiredurum sayesinde burada kalmaya devam etmez.
Belirli toplumsal ve biligsel mekanizmalar araciligiyla desteklenmediginde
azalma egilimine girecektir, zira Weber’in “rutinlesme” diye adlandirdig
stire¢ sonucu giindelik ¢ikarlar kendilerini dayatacakur (a.g.e.,s. 177).

Bu son nokta bizi toplumsal insaciligin‘dérdiincii sonucuna, yani grup-
larin siirekliligini saglayan yeniden iiretim siireclerini inceleme gerekliligine
getirir. Bu da demektir ki, milliyetciliklerin devamini ve ayrica onlara direnil-
mesini, kargi gikilmasini saglayan kurumsal ve soylemsel mekanizmalarin in-
celenmesine yonelmemiz gerekir.

MILLIYETCILIK SOYLEMLERININ HARITASINI CIKARMAK

Artik toplumsal inga yaklagiminin ti¢lincii ve son adimina gegmenin zamani-
dir. Daha 6nce de iddia ettigim iizere, tekil millet anlatilarinin 6tesinde bir
millet séylemi ya da bilyitk anlatst, yani “modern zamanlarda ‘millet’ goste-
renini kusatan fikirler ve anlayiglar demeti” bulunur (Suny 2001b, s. 870). Bu
fikirler demetinin, onu diger, milliyet¢i olmayan séylem bigimlerinden ayrig-
tiran kimi boyutlari vardir. Ilerleyen béliimlerin amaci, bu boyutlar: saptayip
inceleyerek, milliyetciligi baska siyasi sdylemlerden ayrigtiranin ne oldugunu
gostermeye girismektir. Asagida bu tiirden doért boyut tespit edecegim:
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Mekan, zaman, simgesel ve giindelik. Ancak daha ileri gitmeden once iki ka-
yit digsmek gerekiyor, Birincisi, kategoriler icin sectigim etiketler son derece
genel ve bazilari pekald baska soylemleri ¢oziimlemek icin de kullanilabilir.
Dolayisiyla, 6rnegin simgesellik boyutunun milliyetcilik séylemine 6zgii ol-
dugunu iddia etmiyorum. Miliyetgiligi diger séylemlerden farklilagtiran, bii-
tiin dort boyutun “bilesimi” ve elbette her bir boyutun tematik igerigidir. Or-
negin dinin de siphesiz kendi sembolizmi vardir. Ancak milliyetgilikte bulun-
mayan bagka boyutlar1 da vardir ve dinin sembolizmi milliyet¢iligin sembo-
lizminden farkli olacakur. Tkincisi ~bu benim 6nceki tespitimi daha da giig-
lendirir- benim tespit ettigim boyutlar kargilikli olarak birbirini diglamamak-
tadir; aksine ciddi 6lgiide 6rtiigiir ve kesisirler; bilesimlerini dikkate alma ih-
tiyaci da zaten buradan kaynaklanir.

Mekan Boyutu
Bir milleti belirli bir toprak pargasi, gergek veya muhayyel bir anavatan olma-
dan disinmek zordur. Bu anlamda toprak etnik ve milli kimliklerin ingasin-
da merkezi 6nemdedir. Bizim olani onlarinkinden ayirmak igin bir simiflan-
dirma araci olarak, kiiltiirel agidan anlaml sinirtaslari ve hudutlarla bir ileti-
sim araci olarak ya da grup tahayyiliinii sekillendiren bir hazne olarak kulla-
mlabilir (Yiftachel 2001, s. 364). Cografyanin bir akademik disiplin konumu
kazanmasinin millet inga siirecinin s6z konusu oldugu bir zamanda ve iilke-
lerde olmasi da sagirnict degildir. McLaughlin’den hareketle Kaiser devlet
merkezli bu siyasi cografyanin ulus-devleti veri olarak aldigini ve toplumsal
ilerleme i¢in en uygun birim olarak gordiigiinii 6ne siirer. Bu gekilde akade-
mik cografya, istemeden millet inga siirecine katkida bulunmus, “kapitaliz-
min tahakkiimiindeki bir ulus-devlet icin akilci gerekgeler sunmug ve bolgesel
toplumsal ve siyasi otonominin 6nemine vurgu yapan hareketlerin yok edil-
mesine yardim etmistir” (McLaughlin 1986, aktaran Kaiser 2001, s. 321).
Oyleyse, toplumsal mekanin milli toprak olarak yeniden inga edilmesi
millet ingasi projesinin asli unsurlarindandir. Bu siireci anlatmak igin, “topra-
ga dayali toplumsallagma” ya da “topraga dayali kurumsallagma” tiiriinden
gesitli terimler 6nerilmistir. Ben burada Kaiser’in terimini benimseyecegim ve
bu siireci “mekanin milli topraga donustiriilmesi” olarak adlandiracagim.
Kaiser’in belirttigi tizere, milliyetgiler topraga dair bilinci arttirmak icin muh-
telif teknikler kullanirlar. Bunlarin en basta geleni de harita cizimidir. Simge-
sel onemdeki yerlerin 6zenle ve sik sik da milli dil kullanilarak isaretlendigi,
tarih anavatanlarin hudutlarim ve miistakbel toplulugun cografi kapsamini
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belirleyen haritalar devletlerin tahayyul edilmelerine yarayan gigli bir arag
yaratirlar. Bunun 6tesinde logoya donistiiriillen tarihi anavatanin sinirlari
pullar, bayraklar ve posterler iizerinde ve ders kitaplarinda basilarak, anava-
tan imgesi hem millilegtirilecek topluma hem de dis diinyaya telkin edilir.
“Kartografik sunumlarin yanisira, topragin millilestirilmesi projesine dahil
olanlar siklikla stereotip erkek ve kadin karakterlerin icadi yoluyla anavatani
kigilestirmiglerdir” (Kaiser 2001, s. 324). Kaiser, inga edilmekte olan anava-
tana baglhiliklarini sunan iiriinleriyle topragin millilestirilmesi projelerinde her
zaman 6nemli roller istlenmis sairlere, yazarlara ve sanatgilara da dikkatimi-
zi geker. Bu iirtinlerde, “cogu kez belirli bir manzara —6zellikle de toprak ve
gecmise 6zlem duygulari uyandiracak tiirden— anavatanin biitiiniinii simgele-
mek tizere secilir.” Sonucta,

Topragin millilestirilmesi... millet ve anavatan kurgusunu somut yerler ve
zamanlar tizerinden sabitlemeye yarayacak belirli tarihi isimlerin, olaylarin
ve yerlerin segilmesini ve yad edilmesini igerir. Manzaradaki anitlar, mille-
te ve onun toprakla iligkisine bir kalicihk goriinimii kazandirmaya, boyle-
ce ilkeilik ve ‘yerlesiklik’ goriintiisiinii pekistirmeye yardim eder (a.g.¢.)

Tum bunlarda devlet merkezi bir rol oynar. Tasarrufundaki muhtelif
kurumlar kullanarak “tek millet, tek vatan” mefthumunu agilar. Bu tiirden
politikalar 6ncelikle cocuklara milletin tarihinin ve cografyasinin, anavatanin
‘ebedi ve ezeli’ ve ‘mutlak’ varhigini gosterecek sekilde ogretildigi milli egitim
aracihigiyla uygulamaya konur. Bagka hitkiimet uygulamalari, 6rnegin miize-
lerin kurulmasi, yollarin inga edilmesi, yerlere ve bolgelere isim verilmesi ya
da haritalarin ve planlarin hazirlanmasi hep halkin devleti kendilerinin dogal
anavatanlari olarak “tahayyiil” ve “inga” etmesini saglamak amacina matuf-
tur (Yiftachel 2001, s. 368-9).

Topragin millilegtirilmesi projesinin biiyiik bir bagar elde ettigini soy-
lemek abarti sayilmamali. Giiniimiizdeki “geylerin milli diizeni” iginde, kim-
lik ile yer arasindaki iligki bityiik ol¢iide “dogallagmugtir.” Siirgiine giden bir
insan ¢ogunlukla iilkesinden bir avug topragi yanma alir; geri dénen bir mil-
li kahraman ya da siyasetci “vatan topragina” adim atar atmaz egilip yeri
oper. Benzer sekilde, yabanci topraklarda olen insanlarin kiilleri ya da beden-
leri “anavatanlarina” geri getirilir: “Oliimde de memleket ya da vatan topra-
g1 onemlidir” (Malkki 1996, s. 437).

Milli kimligin topraga dayali hale getirilmesi hakkindaki saygm maka-
lesinde Malkki, insanlar ile mekan arasindaki baglarin ne denli botanige 6zgii
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mecazlarla algilandigina da dikkat ¢eker. Boylece insanlar hem baskalari, hem
de kendileri tarafindan bir yere kok salmis ve kimliklerini de bu kok salmadan
tiretmis olarak dusiinilirler sikhikla. $6z konusu kokler, diye ekler Malkki,
alelade kokler degildir; cogunlukla bigim olarak agaca benzerler. Nitekim mil-
letlerin ve milli kimliklerin de kokler, agaglar, kokenler, atalar, irksal hatlar,
evrimler, geligmeler ya da benzer 6zlegtirici imgelerle kavramlagtirdmas: da sa-
sirtict degildir. Hepsinde ortak olan, Malkki’ye gore, tuhaf bicimde agaglarla
benzerlik tagiyan soykiititksel bir diigiince bi¢imidir (a.g.e., s. 437-8).

Malkki’ye gore, koklere olan bu merak, digtiniig geklimizde tuhaf bir
yerlesiklik vurgusuna yol agar. Bu yerlesiklik vurgusu ¢ogunlukla gériniir de-
gildir, zira verili olarak alinir. Ustelik bu vurgu duragan da degildir: “Aktif
sekilde ister kiltiirel, ister milli olsun kimliklerimizi topraga baglar... Ayrica
dogrudan toprak iizerinde yer degistirmeyi hastalikli kabul eden bir bakigi
miimkiin kilar - seylerin milli diizeni icinde koksiizliigiin hastaliga déniigtii-
riilmesi” {a.g.e., s. 441-2).

Milliyet¢i séylemin igleyisinde mekan boyutu iki bakimdan énemlidir.
Ilki simgesel. Milliyetgi sylem tarafindan belirli yerler, ya muzaffer bir gec-
misin ya da bir “asr-1 saadetin” varligina kanit tegkil etmek ya da milletin ta-
rihindeki 6nemli dénemleri yadetmek iizere segilirler (Edensor 2002, s. 45).
Bu kutsal milli alanlar siklikla hakim grubun degerleri ve tarihiyle 6rtiigurler;
dolaysiyla hiakim etnik grubun kimligini ve ayricalikli konumunu yeniden
ureten bir simgesellik igerirler (Yiftachel 2001, s. 370). Ayrica milletlerin po-
piiler toplanma ve toplanu alanlar1 da vardir. Bunlar ¢ok sayida insanin gos-
teri, festival ve benzeri topluluk etkinlikleri igin bir araya geldikleri yerlerdir
— 6rnegin New York’taki Times Meydam ve Londra’daki Trafalgar Meyda-
ni. “Devlet giiciine ait daha ari, tek amag¢h mekanlarin aksine bunlar kiltiirel
cesitliligin ortaya ¢tkmasina izin veren daha kapsayici alanlardir” (Edensor
2002, s. 48).

Bu noktada not etmek gerekir ki, simgesel bir manzaranin se¢imi ve
antlacak tarihi isimlerin, olaylarin ve alanlarin se¢imi nadiren ¢atigma olma-
dan gergeklesir. Kaiser’in ifadesiyle

... gesitli milliyetgi odaklar kendi anavatan ve millet imgelerinin hakim ol-
mast icin rekabet halinde olduklarindan, toplumsal mekanin milli olarak in-
sa edilisi catigma igeren bir siiregtir... Bu gatigma bir anma yerinin yaratilma-
s1 ya da bir manzaranin simge olarak segilmesi ile sona ermez, zira her biri
farkli zamanlarda rakip miliyetgi gikarlara ve ihtiyag algilamalarina uyacak
sekilde yeniden yorumlanir... Bu gekilde bakildiginda topragin millilegriril-
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mesi, inga edilen millet ve anavatana dair evrensel kabul gérmus imgeler ve
algilamalar kiimesini yerli yerine oturtan ahenkli bir projeden ziyade, dina-
mik, olumsal ve ¢atigmali bir siireg olarak gorulmelidir (2001, s. 325).

Mekén boyutunun milliyet¢i soylemin isleyisine katkida bulundugu
ikinci nokta daha siradan ve dolayisiyla daha zor fark edilebilir. Sézuni etti-
gimiz, bilindik yerelliklerin millet i¢inde sogurulmasidir. Bilindik unsurlarin
semiyotik etkisi, millet dahilinde nerede olursa olsun bir yerde ya da evde ol-
ma duygusu olusturmalaridir (Edensor 2002, s. 51). Edensor’a gére bu bag-
lantilar isaretler olarak okunmakla kalmaz, diisiiniimsel olmayan bir sekilde
hissedilir ve anlagilirlar — yurtdigina gittigimizde mevcut olmayan giindelik,
siradan gostergeler bollugu. Yerel dile 6zgii bu unsurlar yerel baglamlarda
yerlesiktir, ama millet icerisinde seri unsurlar olarak tekrarlanirlar. Bu unsur-
lar hakkinda en 6nemli nokta, Ederson’un savina gére, biitiin millet capinda
seri halde yeniden iiretilmeleri sayesinde yerel ile milli olani bir araya getirme-
leridir. Ote yandan bunlarin bir kismi milli kimligin giindelik simgeleri olarak
digerlerine oranla daha fazla yiiceltilirler - rnegin, milli ikon olarak meyha-
neler (a.g.e.,s. 51-2).

Kisacasi, modern ulus-devleti ondan 6nce gelen kolektif toplumsal ha-
yat ve yonetim bicimlerinden ayirt etmede toprak dnemli bir rol oynar.
Appadurai’nin de isabetle hatirlattigi gibi, ulus-devlet igin hayati nemde ol-
dugu soylenen baska her sey ulus-devletin diger sosyo-politik bicimlerle de
paylastig1 bir baglanma ilkesidir. Kan, irk, dil, tarih, kiiltiir, “hepsinin millet
Oncesine ait ifadeleri ve milli olmayan uygulamalari mevcuttur. Millet askim
gerekgelendirmek, genisletmek veya yerlestirmek igin kullanilabilirler ama
millet bigimine 6zgt degildirler.” Topraga dayal: bir egemenlik fikri olmaksi-
zin ki buna bir “anavatan” fikri de eklenebilir— modern ulus-devlet biitiin
tutarhiligin yitirir (2000, s. 135).

Zaman Boyutu

Bir vakit Hobsbawm da ge¢migsiz milletlerden bahsetmenin kendi icinde ¢e-
ligkili oldugunu gozlemlemisti. “Milleti millet yapan gecmistir; bir milleti di-
gerleri karsisinda mesru kilan ge¢mistir ve tarihgiler de onu iireten insanlar-
dir” (1996, s. 255). Ancak bu gegmisle ilgili bir tuhaflik s6z konusudur. Mil-
liyetcilik s6z konusu oldugunda, gergek tarih meselesi konu digidir. Milli ta-
rihlerin gergek olarak kutsadiklari gercege uygun olan degil, toplulugu birles-
tirdigi disiinilendir. Dolayisiyla ge¢migten topluluk i¢in ige yarayan ne varsa
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secilir, zamandan ve mekindan bagimsiz “gercekler” olarak sunulur. Marvin
ve Ingle’in ifadesiyle, bu yeniden gekillendirme siireci ya da “stratejik kaygi-
larla gegmisle oynamaktir” (Marvin ve Ingle 1999, s. 155; ayrica bkz. Allan
ve Thompson 1999).

Ote yandan, gegmisle bugiin arasinda dolambagl bir iligki vardir. Mil-
li tarihin ingasi genellikle giiniimiiziin kaygilarini ve gegmige dair inaniglarini
yansitir. Bu anlamda, segim siireci diiz degil yansimalidir: “Bugiin gegmigten
secilenlerde kendisini duymalidir” (Marvin ve Ingle 1999, s. 152). Boylece:

gecmis bugiintin “gerisinde” olmak bir yana, kamunun zihninde tartismasiz
bir mevcudiyet olarak yeralir. Bu anlamda bugiiniin toplumsal gercekligine,
sadece ortitk bir gekilde bir kalinti, dnciil ya da gelenek ve pratik geklinde
degil, alenen kendisi olarak ~Tarih, Milli Miras ve gelenek olarak- naksedi-
lir. Elestirel bir tarih bilinci geligtirmek ve 6ne sirmek yoniindeki her turli
girisim “ge¢mis” hakkinda bu yerlesik genel anlayisla agik¢a ¢atismaya de-
gilse bile miizakereye girigmek durumunda kalacaktir. Bu nedenle “gegmis”
olarak isleyenin ne oldugunu anlamak ve bunu tarihten ayirt etmek nemli-
dir (Wright 1984, aktaran Allan ve Thompson 1999, s, 39).

“Sahicilik” meselesi de iste bu noktada devreye girer. Wright’in bah-
settigi gecmige dair genel anlayig onu “sahici”, yani tek gercek versiyon ola-
rak sunar. Bunda gagirct bir yan da yoktur, ¢iinkii milliyetgiler Whig tarz
tarihler, yani “nasil bugiinkii halimize geldigimize” dair olumlu agiklamalar
iiretmeye meyillidirler. Calhoun’un igaret ettigi gibi, mesele sadece béylesi bir
tarihin tarafsiz olmamasi degildir. Milletin hikdyesini anlatan milliyetgi tarih-
yazimi, dogasi geregi aktorleri ve olaylari, o millete dair herhangi bir algilan
olsa da olmasa da milletin tarihi icine yerlegtirirler (1997, s. 51). Ge¢migin sa-
bit bir kaliim olmak yerine, bireyler ve gruplar igin gelenekler ve simgeler mi-
rast sundugunu gordiigiimiizde bu savlarin maskelerini kolayca siyirabiliriz.
Olaylarin anlamlan yeniden dogrulanabilir ya da yorumlanabilir. “Eski za-
manlara dair vakalarin tarihleri ya da bagka unsurlar degistirilebilir veya ye-
ni bir anlam verilebilir; hatta bir bireyin ya da grubun ge¢misinin kimi parga-
larinin kronolojisi dahi yeniden diizenlenebilir” (Roberts 1999, s. 201). Kisa-
cast, milletlerin tekil tarihleri yoktur: Rakip anlatilar s6z konusudur. Farkh
hizipler, siniflar, dinler, bolgeler, cinsiyetler ya da etnisiteler her zaman millet
adina konugma ikitidarint ele gegirmek, kendi tikel seslerini tiim milletin sesi
olarak sunmak, diger alt kiimelerin tarihini de buna gore tarif etmek igin mii-
cadele ederler. Bagka bir deyisle, “milletin sesi” bir kurgudan ibarettir. “Mil-
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li tarihler siirekli yeniden yazilirlar ve her yeniden yazim mevcut hegemonya
dengesini yansitir” (Billig 1995, s. 71).

Bunu bir defa kabul ettigimizde, belirli gegmis kavrayislarinin nasil sa-
hici kabul edildiklerini, alternatif ge¢mis tasarimlarimi “saf dis1 etmek” iizere
belli gelenek, simge ve ayinlere nasil bagvuruldugunu sorgulamaya baglayabi-
liriz. Boylece ‘hatirlanmak tizere neyin segildiginin, unutulmak, ‘uygunsuz’
bulunarak dislanmak iizere neyin secildigini de kismen belirledigi” gergegine
duyarlihgimiz da artar (Allan ve Thompson 1999, s. 42).

Oyleyse hatirlama millet kimligi agisindan kilit 6nemdedir. Her tiirden
grup kimliginin anlami, yani zamanda ve mekdnda aymlik duygusu, hatirla-
ma yoluyla korunur (Gillis 1994, s. 3). Gilis’e gore popiiler hafiza ile seckin
hafiza arasinda 6nemli farklar vardir. Seckin hafiza gegmisteki belirli bir nok-
tadan itibaren tiim olanlara dair sirali bir agtklama gelistirirken, popiiler ha-
fiza tum bosluklar doldurma kaygis: giitmez,

Segkinlerin zamani su veya bu dlgiide diiz bir hatta ilerlerken, popiiler za-
man hoplayip ziplar. Seckin zaman, zaman iginde millet olarak adlandirdi-
gimuz topraklarin smirlarim sémiirgelestirdi ve insa edilmesini sagladi. Oy-
sa popiler zaman hem daha yerel hem de pargaliyd:... Bu sabit sinirlar igin-
de tutulabilir bir zaman degildi. Baslangiclardan itibaren degil merkezler-
den itibaren dlgiiliiyordu... Hem ge¢migi hem de yarini igeren bir gimdide
yagamaya razi olan siradan insanlar arsivlere, amitlara ve bagka kalici hafi-
za alanlarina yatinm yapma ihtiyaci hissetmediler, onun yerine yagayan ha-
fizay1 tercih ettiler (a.g.e., s. 6). -~

Gillis son zamanlarda yildéniimleri, anma térenleri ve etnik kutlama-
lardaki artigin hatirlamanin demokatiklesmesi anlamina geldigini savunuyor.
Aruk “hatirlama isini” kendi sectigimiz zaman ve mekénlarda yapmamz da-
ha miimkiin. Artik herkes kendi bagina tarihgi; bu da demek oluyor ki, hayat
artik tek bir zaman ¢izgisi tizerinde siralanmig gekilde yasanamaz. Kisacasi,
siradan insanlar eskiye oranla kendi ge¢migleri hakkinda daha bilgili ve me-
raklilarsa da, bilgileri artik eski milli tarih yaziminin zorunlu zaman gergeve-
leri ve mekanlari ile sinirli degil (a.g.e., s. 14-17).

Zaman boyutu, 6liiler, yagayanlar ve heniiz dogmamuglar arasindaki
capragik bagda da kendisini gosteriyor. Milliyetgiligin devamlilik ve yenilen-
me iddiasinda bu bagin merkezi bir yeri vardir. Milli efsanelerin aktardig
mesaj basittir: Milletler 6lumsiizdir; olumsalligin 6tesindedirler. Millet adina
olumiin yiceltilmesi ve 6lilerin anilmasi ve kutsanmas: bu baglamda biiyiik
onem kazanir (Tamir 1997).
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Onceki vecheye odaklanan Tamir, milletin dini bir igerigi de olduguna
isaret eder. Bu igerik milletin korunmasi adina 6lmeyi kisiyi 6liimsiiz vatana
(patria eterna), daha guizel, cennetvari bir diinyaya tasiyacak kutsal bir yii-
kumliliige, arzulamir bir hedefe gevirir. Bu dini boyut, bir sevgilinin savagta
olimiini de kigisel kaybin tesinde bir kazanca déniistiiriir (a.g.e., s. 230).

Ote yandan, 6liim korkusunu asmaya ¢alisan devlet, anma térenleri ve
vatanseverlik edebiyat araciligiyla vatanseverlerin 6limlerini gaddarca ve
acili olmaktan ziyade anlik, zarif ve acisiz olarak resmeder. Devlet, kendisini
savunmak adina yasamlarini feda etmeye hazir olanlara kimi imtiyazlar da
sunar, bunlar maddi nesnelerden, toplumsal itibar ve hareketlilikten, zafer,
saygl ve halk nezdinde idollesme gibi daha soyut odiillere uzanir. Her ha-
likarda, askere yazilan ¢ogu insan tehlikeyle hi¢ kargilagmamay1 ve kargilag-
tiklarinda da “devletin s6z konusu riskleri en aza indirmek, yardimlarina
kosmak, yaralandiklarinda asla geride birakmamak, diigman tarafindan esir
alindiklarinda da takas etmek i¢in elinden geleni yapacag: vaadine sadik ka-
lacagimi” {imit eder. Ote yandan, savagmayi reddetmenin de toplumsal dis-
lanmadan, ¢aligma ve kariyer imkanlarinin kisitlanmasina gesitli bedelleri
olacakur (a.g.e., s. 235-9).

Milletin sirekliligini saglamak igin bagvurdugu ikinci mekanizma da
olilerin amlmasi ve kutsanmasidir. Milli anitlar, anma térenleri, cenazeler ve
anma ritiielleri kolektif hafiza alanlarini olugturur. Bunlarin yerine getirilme-
siyle millet, kendisinin bekas j¢in savagan ve hayatlarim feda edenlere varol-
dugu stirece hep minnettar kalacagina dair teminat verir:

Onlar kahramanlara déniigtiirecek, hatta belki aziz ilan edecektir. Askeri
mezarliklar, anma glinleri, bunlarin hepsi bu biiyitk yemini yerine getirme-
nin bigimleridir: Diigenler unutulmayacaktir; milletin hafizasinda yagama-
ya devam edeceklerdir. Onlarin sayesinde bizler hayattayiz ve yasayarak
onlarin hatirasimi koruyor ve onlarin 6liimiine anlam kazandiriyoruz

(a.g.e., 5. 236).

Ote yandan Benedict Anderson da dikkatimizi millet adina 6lmenin
etik sonuglarina g¢eker. Mechul asker mezarlan tim 6lenlere mutlak egitlik
iginde yaklagir. Isimler sosyolojik anlam ifade eden her tiirli ierikten azade-
dir. Sinif, din veya siyaset ifade eden hicbir isaret yoktur. “Higbir éncelik de
yoktur: Bildik telefon rehberi usulii alfabetik sira” (1998, s. 363). Hayatlari-
nin muzaffer ya da utang verici bir muharebede sona ermesinin bir 6nemi
yoktur:
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Boylece yasamlarini feda etmelerinin tarihi Dogru ve Yanlis ile bag: kesin
olarak koparilir. Bu kopus, hepsinin kendini feda etmig kurbanlar olarak
konumlandiriimast ile sik bir sekilde gergeklesir. Milli Oliim, diyelim, on-
larin kefaretini 6demis ve amel defterlerini temizlemistir. Milli Oliiler asla
katil degildirler (a.g.e.).

Ayni durum milletin heniiz dogmamis mensuplari i¢in de gegerlidir.
Hentiz dogmamuslarin adina —tarih? mirasi korumak, milli bor¢lari azaltmak,
¢evreyi korumak, sinirlar1 savunmak icin— siki ¢alismamz, vergilerimizi ode-
memiz ve bagka fedakarliklar yapmamz istenir. Gelecek kusaklar da her tur-
lii toplumsal isaretten azadedir, onlarin iyiligini ve bizlere yuktumlilikler da-
yatabilmelerini miimkiin kilan bu safliklaridir. Béylece, diye sonuglandirir
Anderson, “Milyarlarca milli 6liiniin ve gelecek kusaklarin nasil da birbirle-
rinin aynist olduklarini ve milletin mutlak iyiliginin en kesin teminatini ver-
diklerini gozlemleyebiliriz” (a.g.e., s. 362-4).

Simgesel Boyut

McClintock milliyetciligin icat edilmis topluluga dair bir teatral performans
oldugunu soyler. Giicy, kitlesel milli meta tamasasini (cormmodity spectacle)
idare etmek yoluyla bir kolektif birlik hissi orgiitleme becerisinde yatmakta-
dir. Bu bakimdan milliyetgilik fetisizmin alaninda yer almaktadir:

Cogu zaman milliyetciligin sekillenmesi, fetis nesnelerin ~bayraklar, {ini-
formalar, havayolu logolar, haritalar, marslar, milli gigcekler, milli mut-
faklar ve mimari- goriuniir, torensel sekilde Srgutlenmesinin yani sira ta-
kim oyunlarinda, askeri gosterilerde, kitle yiiriiyslerinde ve popiiler kiil-
tiiriin pek ¢ok farkl geklinde kolektif fetis temagasinin diizenlenmesi ile
olur (1996, s. 274).

Simgeler, bireylerin ve gruplarin toplumsal etkilesim i¢inde davranisla-
r1 etkileme ve denetleme amaciyla araclastirdiklar imgeler, nesneler ve etkin-
liklerdir (Smith 2001, s. 521). Her seyden once simgeler bir inang sistemi
olusturmak ve surdirmek yoluyla eyleme sevketmek igin kullanilirlar. Bir
simgeyle iligkilendirilen anlamlarin etkili olmasi i¢in onunla esash bir iligkisi
olmasina gerek yoktur. “Gergekten de, gelenek tarafindan kabul edilmis de
olsalar gogu simge aslinda keyfidir. Ustelik simgelerle iligkilendirilen anlam-
lar sonradan degisitirilebilir, unutulabilir ya da detaylandinlabilir.” Sonug
olarak simgesel anlamlar ¢ogu zaman yanls yorumlanmaya, ¢oklu anlamla-
ra ve bozulmaya konu olurlar (a.g.e.).
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Smith’in de igarettigi iizere, bilinen hicbir toplum simgelere bagvurma-
dan igleyememistir:

Kolektif olarak toplumsal dayanisma, déniisiim ve yenilenmede 6nemli bir
gii¢ teskil ederler. Simgeler gergekten de toplumsal tutunumun gergekles-
mesi, kurumlarin megruiyet kazanmas: ve inanglarin ve davrams kahplari-
nimn yerlesmesi igin zorunlu goriinmektedirler (a.g.e., 5. 522).

Dolayisiyla toplumsal normlarini ve degerlerini tarif etmek ve gerekge-
lendirmek, toplumsal aktorlerin bagvuracagi “haritalar™ yaratmak icin milli-
yet¢l soylemin simgelere bolca bagvurdugunu gérmek sasirtict degildir. Bu
son nokta ¢ok 6nemlidir ¢linku ideolojiler sadece belirli toplumsal aktérlerin
tikel tarihsel bilinglerini yansitmakla (bir model olmakla) kalmaz, o gercekli-
gin yaratilmast i¢in bir ‘sablon’ da (bir model de) sunarlar (Willford 2001, s.
3). Boylece bir devlet savas sonucunda bagimszilik kazandiginda ya da bir re-
jim devrildiginde, eskiye ait simgeler genellikle torenler esliginde yikilir, asa-
gilanir ve yasaklanir; onlarin yerine yeni bir simgeler kiimesi, 6zellikle de bir
bayrak, milli mars, “kutsal metinler” ve bir hakiki vatanasever imgesi belirir.
Yeni milletler, yeni bagkentler ve ulke i¢in yeni isimler, hatta bazen yeni bir
takvim ya da alfabe de yaratirlar (Smith 2001, s. 527).

Bu agamada belirtmek gerekir ki, toprak ya da uygun bir ge¢misin in-
sasinda oldugu gibi milli simgelerin olusturulmasi da nadiren ¢atigma yasan-
madan olur. Sonugta simgelerin anlamlar asla sabit veya duragan degildir.
Hatta kimi yazarlarin da savundugu gibi, zaman iginde gegerliliklerini koru-
mak ve farkl gruplara hitap edebilmek icin esnek olmak zorundadirlar. Bu
bakimdan en etkili simgeler en fazla anlami tasiyabilenlerdir (Donnan ve Wil-
sont 1999, s. 75; Edensor 2002, s. §).

Cesitli milli simgeler arasinda belki de en yaygin olani bayraktir. Aslin-
da bayraklari yari-dini bir hava kugatir, Modern Cag’daki kullamimlarinda
rastlanan kelimeler ve torenlerde bunun yansimas: goriliir. Nitekim nasil
kullanilacag: yasalarla sikica kurala baglanir ve “saygisizlik” agir cezalara ta-
bidir (Smith 2001, s. 528; ayrica bkz. Marvin ve Ingle 1999, s. 30-1). Bayrak
milletin asli simgesidir; milletin s6z konusu oldugu her ortamda bulunmasi
da bundandir - se¢imler, agilislar, mahkeme oturumlar, kamu toplantlari,
yasama meclisleri, her tiirden tasitlarin iistii, okullar ve kiliselerde, cenazeler
ve spor etkinlikleri ya da bayram senliklerinde, uluslararasi konferans ve ya-
rismalarda ve elbette her tiirden askeri etkinlikte. Smith’e gore, “uyarlanabi-
lirlikleri, renklerinin ve amblemlerinin albenisi, gérece ucuz ve kolay imal
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edilebilir olmalari, riizgirda hipnotize edici hareketleri ve uzak mesafelerden
goriinebilirlikleri nedeniyle bayraklar son derece kullanigh simgelerdir”
(2001, s. 529). Cogu bayragin kékeni halkin geneli tarafindan kesin olarak
bilinemediginden ya da gorece miiphem oldugundan, mit ingas igin 6zellikle
elveriglidirler. Ge¢migleri, yaratiliglar, tarihi olaylara miidahillikleri ve ben-
zerl Ozellikleri ile kolayca oynanabilir ve ¢ogu insan aldatmacanin farkina da-
hi varmaz. Boylece bayraklar, milletin ayirt edici oldugu varsayilan nitelikle-
rini, 6rnegin varolug miicadelesini, dogal kaynaklarini, etnik veya dini bilegi-
mini temsil ederler. Bu anlamlarin vatandasglara iletilmesi ise resmi egitim ara-
ciligryla ve simgenin arzu edilen sekilde yorumlanmasin pekigtiren belirli de-
neyimler ve durumlarla iligkilendirilmeleri yoluyla olur (a.g.e.)

Kertzer’i izleyerek, “toplumsal olarak standartlagtirilmis ve gereksiz
tekrarlar igeren sembolik bir davranis” olarak tanimlayabilecegimiz ayinler-
de de milliyet¢i soylemin simgesel boyutunu gozleyebiliriz. (1988, aktaran
Donnan ve Wilson 1999, s. 66) Ayinler her toplumda kolektif kimlik olugu-
munda 6nemli bir rol oynarlar. Marvin ve Inge en etkili ayinlerin, tiyelerde
grubun bekasinin s6z konusu oldugu hissi olusturdugunu one suriyorlar.
Boylesi durumlarda ayinin gerekliligine dair higbir giiphe olmaz. “Sonug be-
lirsizlegtikge... kullanilacak ayinin sihri biiytiyecek, sonug¢ da daha fazla dé-
nusturiich olacaktir” (1999, s. 91).

Ote yandan, basarisiz ayinler kopukluga yol agar, basarisizligin boyu-
tu biiyiiditkge boliinme de buyiir (a:g.¢+ 5. 23). Ayinler bagarisiz olabilir ¢iin-
kii bigim ve yap1 bakimindan ne kadar berrak ve somut olurlarsa olsunlar, za-
mansiz, soyut ve ¢ok boyutlu bir yanlar: da vardir:

Ornegin bir ulusun bayrag gibi, bir ritiiel sembollerinden biri, tek bir nes-
ne igine bircok anlami sigdirabilir. Ya da tek bir sembol ¢ok sesli olabilir,
yani ritiiele kaulanlar ondan ¢ok farkh mesajlar alabilirler ... Demek ki
mistifikasyon, bir¢ok ritiielin bir parg¢asidir. Hatta kimi dinsel torenlerin
esas amaci, disoryantasyon bile olabilir. Bu tiirden ritieller, kaulimcilar:-
nin bir esik durumuna; akil karngtirici, bazen kirletici, ama genelde déniis-
tiriicii bir gegigsel duruma girmelerini ister ... Bu ritiieller sirasinda, ritiiele
katilanlar ve onlarin kendi kiiltiirleri igerisindeki iligkileri, siirekli degisik-
lik arz eder ve belirsizdir (Donnan ve Wilson 1999, s. 66).

Ozetleyecek oursak, milliyetgi sdylemin simgesel boyutu geleneksel
ikonlari, mecazlari, kahramanlar, ayinleri ve anlanlar yoluyla kolektif biling
ya da milli 6znellik igin, bir alfabe olugturmay: hedefler (Berlant 1991, s. 20).
Simgesel boyut ya da Berlant’in isabetli ifadesiyle “Milli Simge” (National
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Symbolicy aracihgiyla millet, dogal bir yasa, dogustan gelme bir hak konumu-
nun mutlakligini edinmeye heveslenir. Topluluk tarafindan sahiplenilen bu
imgeler ve anlatilar derlemesi milli 6znenin ya da vatandagin millet iginde
kendini evinde hissetmesini saglar. Ancak Berlant’in bize hatirlattigy gibi, bu
yerel siyasi huzur bir gegit unutkanhiga yol agar, zira milletin resmi-tarihi an-
lamini bozan olaylar ve igaretler kamusal versiyonundan diglanir. “Béylece
Milli Simge bir milli bittiinlesme fantazisi iiretmeye ¢alisir, oysa bu fantazinin
icerigi kiiltiirel tartigma ve tarihi doniigiim konusudur” (a.g.e., s. 22, 57).

Giindelik Boyut

Milli olanin bilingli sekilde simgesel kullanilanlarla sinirlanmasi miimkin de-
gildir, “zira toplumsal yagamin diigiinimsel olmayan 6riintiilerinin igine igle-
mig, giindelik olanin deneyimine ve kabullerine baglanmigtir” (Edensor 2002,
s. 10). Baska bir deyigle milli kiiltiir “siradan” olamin i¢inde kok salmigtir, Ne
var ki bu can alici gozlem yakin zamana dek gormezden gelinmig, milliyetgi-
lige dair yazinin biiyiik ¢ogunlugu giindelik hayatin rutin aligkanhklarini ih-
mal etmek pahasmna milliyetgiligin simgesel boyutuna odaklanmayi tercih et-
mistir. Son yillarda, milli kimligin daha siradan, “banal” veghelerini ele alan
bir dizi ¢alisma sayesinde bir miktar denge saglanmigtir (6rnek olarak bkz.
Billig 1995; Edensor 2002; Linde-Laursen 1993).

Bu ¢aligmalar, kiltiire yukaridan agag: bakig agisinin ya da milii seg-
kinler tarafindan kasitli olarak inga edilmig ve gorece edilgen bir topluma da-
yatilmug bir kileir dilsiincesinin ciddi 6lgiide yaniluer oldugunu gostermistir.
Milli kimlik, toplumsal etkilesimin sorgulanmadan kabul edilen ayrinttlarin-
da, giindelik hayatin aliskanlik ve rutinlerinde tretilir, yeniden iiretilir ve ge-
kisme konusu olur. Berlant’in igaret ettigi tizere, milletin vatandaglarin giin-
delik hayatindaki varligi, milli simgeler, mekinlar, anlaular ve ayinlerle olan
arizi ve seyrek iligkilerine kiyasla daha gizli ve bilingsizdir (1991, s. 4). Giin-
delik bilgi bigimleri nadiren bilingli bir diigiiniimiin konusu olurlar, ¢tinki
toplumsal hayatin devamini saglayan beceri dagarciginin pargasidirlar.
Lofgren’e gore, “milli olanin™ en giiglii etkisinin retorik ya da ideolojik ifade-
lerden ziyade giindelik pratikler diizeyinde gorulmesinin nedeni tam da bu-
dur. Bu daimi tiirdeglestirmenin, “yuva sicakligi” diye andigs guiglii bir duygu
trettigini savunur. Sinir1 gectigimizde biirokratik usuller, titketim aligkanlik-
lari, yol igaretleri ve bildik sakalarin arasinda kendimizi evimizde gibi hisse-
deriz. Burada karsilagtigimiz “tanidik olanin bir topraga bagh kilinmasidir”,
ki ¢ogu zaman ideolojik kampanyalarin sonucu olmasi gerekmez, zaten milli
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aidiyete bu kadar giiglii bir zemin kazandiran bu 6zelligidir (1993, s. 190).

Milli olanin giindelik hayatin igine iglenmesinin birka¢ yolu vardur.
Milliyetgilik spordan, yaygin oyunlara ve tatil aligkanliklarina dek pek ¢ok
popiiler kiltiirel pratige damgasini vurur. “Dogru” davranis bigimlerini -gi-
yimden konusmaya, yemege ve digerlerine— belirleyen ortak normlan etkiler.
Yani kafeler, bahgeler, parklar ve meyhaneler gibi kamusal mekinlarda ya da
mutfak, toplanti odasi veya yatak odasi gibi i¢ mekénlarda diizgiin davranig
bigimleri s6z konusudur:

Bu mekanlar ve etkinlikler etrafinda olusan milli kaliplar da vardir siphe-
siz — Italyanlar “iyi agiklardir”, Fransizlar “mitkemmel ascilardir”, Ingiliz-
ler ise bahgecilikte iyidirler... Boylesi kilturel kaliplar bu alanlan belirlen-
mis davrarig normlarinin sahnelendigi yerler olarak yeniden kurmanin ya-
1 sira bedenleri de bu mahallerin “gerektirdigi” tavir ve davramslari be-
nimsemek lizere egitirler (Edensor 2002, s. 95).

Bu kiiltiirel kaliplar giindelik hayatin popiiler temsilleri, dizi filmler,
dergiler ve bagka popiiler kurgu bi¢imleri araciligiyla yayilirlar. Edensor’a go-
re, bu tanudik diinyalar bu nevi kaliplar ve rutinleri milli diinyalarin iginde
pekistirir. Ayrica, “televizyon ve medyanin kurgusal diinyalarindaki ahisildik,
gundelik performanslara yapilan metinlerarasi gondermeler 6ylesine yogun,
bunlarin insanlarin yakinlari tarafindan canlandiriimas: oylesine siklikla ger-
ceklesir ki, yapibozumuna direnen bir gii¢ kazamrlar” (a.g.e., s. 92).

Giindelik hayatin bildik nesneleri bile milliyetgiligin izini tasir. Bunun
en asikar oldugu yerler ise pullar, madeni paralar, bayraklar, armalar, kiya-
fetler ya da arag gikartmalaridir. Bir de turistlerin baska milletlerin simgeleri
olarak topladiklari hediyelik esyalar ve diger popiiler triinler vardir.

Bu arada, meyhane, plaj ve hatta ev gibi gindelik hayatin tanidik
mekanlarinin, 6rnek tegkil ettikleri milli temalar agisindan da simiflandirilip
okunabilir olmalari anlaminda giindelik boyut ile toprak boyutu arasindaki
etkilesime de deginmek gerekir. Ornegin Fiske, Hodge ve Turner meyhane-
nin, Avustralya’nin geleneksel esitlik¢i arkadashk degerine 6rnek teskil etrigi-
ni, plajin ise disa doniik, eglenceyi seven bir iilke olduklar diigiincesini temsil
ettigini gosterirler (1987, aktaran Smith ve West 2001, s. 94).

Devletin giindelik boyutla iligkisi nedir? Devletler genellikle toplumsal
yasamin her vechesini diizenlemeye, tanimlamaya ve sekillendirmeye galigan
politikalara ve programlara sahiptirler. Ancak resmi politik agiklamalar ile
ortiisen giindelik pratiklerle kargilastigimizda, devletin milliyetgilige hakim
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oldugu sonucuna varmakra acele etmemeliyiz. Wilk’in igaret ettigi iizere, ¢o-
gu zaman devlet politikalar1 aslinda olmug seyleri sonradan akilcilastirmaya
yararlar ya da siiregiden bir geligmeyi esir almaya veya sahiplenmeye yonelik-
tirler. Bu bakimdan, beki de milliyet¢iligin resmi, planlanmis politikalar ile
devletin gozetimi digindaki, gayri resmi, planlanmamug fikir ve pratiklerinin
birbirleriyle rekabet halinde bir arada varolduklarindan bahsetmeliyiz (1993,
s. 296, 313-14), Eriksen’in Trinidad ve Tobago ile Mauritius’daki resmi ve
gayri resmi milliyetgilikleri anlattg: renkli ¢aligmasi bu son noktayi gayet iyi
sergilemektedir.

Eriksen’in ¢ikig noktas: milliyet¢iligin aslen ikili bir olgu oldugu, hem
resmi devlet 6rgutlenmesi, hem de gayri resmi sivil toplum iginde yer aldigi-
dir (1993, s. 1-2). Devletin milliyet¢iliginin ancak sivil toplum tarafindan be-
nimsendiginde bagarili olabildigini 6ne siirer. Ancak devlet kurumlarinin sun-
dugu kimlik, her zaman y6neldigi insanlarin deneyimleri ile értiismez. Boyle-
si durumlarda ideoloji toplumun bir kismimin ihtiyaglan ve hevesleri ile ileti-
sime giremez, dolayisiyla da nihayetinde sembolizmi aciz kalir. Bu ise modern
ulus-devlete 6zgu resmi, burokratik milliyetgi ethos ile farklilagan, ancak
onunla geligmesi de sart olmayan baska tiir bir miliyetcilige yol acar. Devlet
milliyetgiliginden farkl olarak, bu milliyetgilik bigiminin halkin siradan de-
neyimleri i¢inde derin kokleri vardir ve dolayisiyla ortak anlamlarin iiretilme-
sine kolayca katkida bulunabilir (a.g.e., s. 6-11).

Eriksen resmi ve gayri-resmi milliyetcilikler hakkinda iki gézlem daha
yapar. Ilk olarak, iki deger sistemi arasindaki celiskilerin bazen yasamlarim
iki kutup arasinda yasayan bireyler i¢in pratik ikilemler yaratabilecegine isa-
ret eder. Ancak entelektiiel agidan ¢o6ziillemez goriinen bu ikilemler mutlaka
yikic1 olarak goriilmezler; insanlar genellikle omuz silkip kendilerini dogal
olarak tamimlamay: tercih ederler (a.g.e., s. 11-12). Ikincisi, resmi ve gayri
resmi milliyetgilik arasindaki ayrimin “sahici olan” ve “sahici olmayan™ sim-
geler arasindaki bir ayrima indirgenemeyecegi uyarisini yapar. Resmi milli-
yetgilik gayri resmi olandan daha az sahici degildir, ne de bireyleri ideolojik
olarak seferber etme veya kaynastirmada daha etkisizdir. “Ancak soyut sim-
gelerinin -bir 6rnek vemek gerekirse bayrak—- giindelik deneyimlerin gayrires-
mi yapilamginda etkili olabilmesi i¢in, kendisini etkili dénigiim kurallarina
baglamak zorundadir” (a.g.e., s. 18).

Eriksen’in gelistirdigi ayrim, milliyetgi sdylemin simgesel ve giindelik
boyutlar arasindaki etkilesimi ve devletin ikircikli roliinii anlamada kilit
6nemdedir. Resmi ve gayri resmi milliyercilikler bahsinde belirttigi gibi, mil-
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letin giindelik olarak pratige dékiliisiiniin, devlet ve onun ¢esitli kurumlan
tarafindan yayilan simgeleri altiist etmesi sart degildir. Bunlar: her milli kim-
ligin, bazen 6rtiigen bazen de farkhilagan ve ¢eligen tamamlayici unsurlar ola-
rak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Kisacasi, sadece bayragimiza selam durdugumuz ya da milli margimiz1
soyledigimizde degil, oy verdigimizde, saat alt1 haberlerini izledigimizde, spor
miisabakalarini izledigimizde, TV reklamlarindaki manzaraya ve tarihe dair
siirekli tekrar eden ikonografileri (g6z ucuyla da olsa) gozledigimizde ve film-
lerdeki gorsel gonderme ve alint1 argivini 6ziimsedigimizde de “milli” oluruz
(Eley ve Suny 1996, s. 29).

Bu boliim toplumsal inga yaklagiminin miliyetgiligi anlamamiza ve
milliyet¢i s6ylemin boyutlarinin haritasini ¢itkarmamiza yapabilecegi katkiyr
aragtirdi. Tim bunlardan ¢ikarabilecegimiz iki ders var. Birincisi, milletleri ve
milliyetciligi sogulamaksizin kabul etmemeliyiz; aksine zamanimizin dogal
kosulu olarak algilanir olmalarinin hangi tarihi ve toplumsal kogullarda
miimkiin oldugunu arastirmahyiz. Ikincisi, sadece savimizin dogrulugunun
milletlerin ve milliyetgiligin yok olmasim saglamayacagini asla unutmamah-
yiz. Birtakim olgularin sirf toplumsal olarak inga edildikleri igin istendiginde
yapibozuma ugratilamayacaklarini her zaman akilda tutmaliyiz. Ancak
Glover’in de isabetle gozlemledigi tizere, milli benlik imgelerinin ve anlatila-
riin ne gekilde inga edildigine dair daha geligkin bir anlayisin yayilmasinin
elestirelligi reddeden milliyetciligi tedricen zayiflatmasi miimkiin olabilir
(1997, s. 28). Oniimiizde duran mesele tarihi, milli-devlet ideolojisinin digina
¢ikarak yazabilmektir. Bu devasa bir meseledir, zira tarihgilerin kendi etik de-
gerleri ile yuizlegmesini gerektirir ve devasaligi da bu degerlerin gekillenmesin-
de milli-devletin bizzat miidahil oldugu gerceginden kaynaklanmaktadir (Du-
ara 1996,s. 172).



SEKiziNCi BOLUM

Sonug¢: Millet-Sonrasi Gelecekler

K tiresellegme ve milliyetgiligin gelecegine dair tartismalarda milllet-sonra-
s1 toplumsal olusumlarin 6nde gelen savunucusu olan Arjun Appadurai
“kendimizi milletin tesinde diigiinmeliyiz” der. Ardindan da, bu tahayyiiliin
tek basina bizi milletin Stesine tagiyabilecegi ya da milletin basitge bir fikir ve-
ya hayal iiriinti bir seyden ibaret oldugu anlamina gelmedigini eklemeyi ihmal
etmez. “Daha ziyade, entelektiiel faaliyetlerin roliiniin milletin i¢inde bulun-
dugu krizi tespit etmek ve bizatihi bu tespiti yapmak yoluyla millet-sonrast
toplumsal bicimlerin taninmasini saglayacak diizenegin bir pargasini sunmak
oldugu anlamina gelir” (1996, s. 158).

Soylemeye bile gerek yok, Appadurai millet-sonrasi bir diinya ¢agrisi
yapan ne ilk ne de tek kisi. Siyasal igbirligi icin ulus-devletten daha genis ger-
ceveler, hatta tek bir diinya cemaati olabilecegi umudu yiizyillardir, Stoacilar-
dan Montesquieu, Rousseau ve Kant’a, Marx’tan Lenin ve Rosa Luxemburg’a
her cenahtan disiiniir ve siyasetgiye ilham vermigtir. Aslinda, ulus-6tesi siya-
si ve dini baghliklar, Aydinlanma evrenselciligi ya da sadece ticaret baglan
seklinde olsun, “enternasyonalizm” milliyetgilikten once gitkmustir ve uzun
siire onunla birlikte varolmugtur (Halliday 1988, 2001). Milliyet¢i séylemin
alternatif soylemleri bastirmak, boylece her tir siyasal etkilesimin dogal ¢er-
cevesi olarak sunmaktaki basarisindan 6tiirii bugiin bu gergek biiyiik olgiide
unutulmustur. Bu durum milliyet¢iligin aym zamanda uluslararasi bir sdylem
oldugu, ulus-devletlerden mitesekkil bir diinya sistemi 6ngordiigii ve millet
olmay1 bu sisteme ve onun temsili kurumlarina girisin sarti haline getirdigi
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gercegini gozlerden gizleyerek, milliyet¢iligi anlamlandirma becerimizi de sa-
katlamakta (Calhoun 1995).

Dolayistyla, milletlerin agilabilirligine dair tartigmalarin ¢ogunun ta-
rihte benzerlerinin oldugunu gérmek sasirtici olmamali. Bu bakimdan Ikinci
Enternasyonal donemi (1889-1914) 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Otto Bauer’in
Milletler Sorunu ve Sosyal Demokrasi baslikli klasik eserinin Ingilizce geviri-
sine yazdigi Girig’te Nimni’nin de 6ne siirdiigi izere, bu dénemdeki tartigma-
lar1 yeniden gbzden gegirdigimizde ¢cokkiiltiirliilitk ~kozmopolitanizmi de ben
ekleyeyim— iizerine giincel tartismalarla carpic1 benzerlikler tespit edebiliyo-
ruz. ikinci Enternasyonal’in 6nemi sadece degisik sekillerde uluslararasi isci
hareketinin zirve noktasini temsil etmesi degildir. Ayni zamanda “milletler
sorunu” adi verilen meselenin tartigilmasi igin bir forum sunarak, devrimci
solda yer alan diigtiniir ve siyasetcilerin milli haklar ve milletlerin kendi kade-
rini tayini gibi netameli konulara egilmesine imkan saglamistir. Ikinci Enter-
nasyonal baglaminda bu konulara yonelik ti¢ pozisyon tespit etmek miim-
kindir: Bauer ve Renner’in benimsedigi milli-kiiltirel otonomi,
Luxemburg’un radikal enternasyonalizmi ve Lenin’in kendi kaderini tayin
hakkin: stratejik gerekgelerle savunmasi (bu smiflandirma icin bakiniz For-
man 1998). Bu poziyonlardan ilk ikisi bu baglamda daha fazla dikkati hak
ediyor, zira Bauer, Renner ve Luxemburg’un goérusleri giiniimuzdeki ¢okkiil-
tirlilikk ve kozmopolitanizm tartismalariyla cok yakindan baglantih.

Bauer ve Renner’in milletler sorunu hakkindaki goriisleri belirli bir ta-
rihi ve siyasi baglamda ortaya ¢ikar, hedefleri cok-uluslu Avusturya-Macaris-
tan Imparatorlugu’nun ¢oziliisiinii, onu olusturan milletlere “milli-kiiltiirel
otonomi” tamma yoluyla durdurmaktir. Boylece milli topluluklar, impara-
torluk i¢inde nerede ikamet ederlerse etsinler otonom birimler veya egemen
kolektifler seklinde érgiitlenebileceklerdi (Nimni 2000; Lowy 1998). Bauer
ve Renner’in 6nerdigi model millet ile devleti ayrigtimanin gerekliligini vurgu-
luyordu, dolayisiyla milletlerin kendi kaderlerini tayininin bagimsiz ulus-dev-
letler kurulmasim gerektirdigi seklindeki sezgisel kabule karsi ¢ikiyordu. Bu
modele gore tiim vatandaslar oy verme yagina erdiklerinde miliyetlerini ilan
edeceklerdi; boylece her bir milli toplulugun tyeleri egemen ve tiim milli-kal-
tiirel meselelerde karar vermeye yetkili tekil bir kamusal yap1 olugturacakt
(Nimni 2000, s. xvii-xviii). Modelde ayrica, federal devlet ortak maliye, ada-
let, savunma ve dis politikanin yani sira toplumsal ve iktisadi konularla ilgi-
lenirken, milli meselelerin egitim ve kiiltiirle sinirlandiriimasi sart1 da getirili-
yordu (Stargardt 1995, s. 90).
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Ote yandan milli farkliliklara olan ilgileri Bauer ve Renner’i enternas-
yonalizme baglihklarindan vazgegirmemisti. Bauer’e gére, “bambaska tarih-
leri, bambaska 6zellikleri olan” ig¢i hareketlerine “kendisi de belirli bir milli
tarihin, belirli milli niteliklerin Giriinii olan” tek bir tiir sosyalizmi dayatmak
utopik bir girisimdi. Aksine, uluslararasi sosyalist hareket kendi saflari ara-
sinda miicadele yontemleri ve ideolojiler konusundaki milli farkliliklan dik-
kate almali, farkli milletlerden miitesekkil birliklerine ¢abalarini ortak hedef-
lere hizmet edecek sekilde seferber etmeyi 6gretmeliydi. Sonugta “Enternas-
yonalin gérevi milli farklarin yok edilmesi degil, milli ¢esitlilik icinde ulusla-
rarasi birligi tesvik etmek olmali ve olabilir” (2000 [1924], s. 18).

Milletler sorununda Rosa Luxemburg’un goriisleri de belirli kosullar al-
tinda, 6zellikle de Polonya Sosyalist Partisi (PPS) ile —kendisinin kurdugu- Po-
lonya Krallig’nin Sosyal Demokrat Partisi (SDKP) arasinda Polonya’nin ba-
gimsizlig1 konusunda yasanan siyasi catisma baglaminda sekillenmisti. PPS’nin
bagimsizlik yanlisi tavrini “sosyal vatansever” olarak tanimlayan Luxemburg,
Polonya’min ekonomik kalkinmasinin Rusya i¢inde miimkiin olacag: savindan
hareketle Polonya’nin bagimsizligina kars1 ¢ikiyordu (Munck 1986; Lowy
1998). Carlik’in korunmaci politikalar: sayesinde Polonya’nin sanayilegmesi
sadece burjuvazinin giiglenmesine yol agmanus, bityliyen bir proletarya da ya-
ratmigtir. Polonya’nin bagimsizhigi sosyalizm agisindan bakildiginda geriletici
bir adim olacakuir, giinkii Polonya’da kapitalizmin gelisimini sekteye ugrata-
caktir (Nimni 1991, 5. 50-4). Daha genelde, Luxemburg’a gore “tiirdes bir sos-
yopolitik varlik olarak millet yoktur. Varolan, her bir millet i¢inde catisan ¢1-
karlara ve haklara sahip simiflardir.” Milli devlet 6zeliikle bir burjuva olusumu-
dur, burjuvazinin gelisimi igin gerekli bir ara¢ ve kosuldur (Luxemburg 1908-
09, aktaran Forman 1998, s. 89). Bu durumda tiim milletler i¢in her zaman ge-
cerli kuramsal bir “milletler hakki”ndan bahsetmek, tipki 19. yiizyil Utopyaci-
larinin savundugu “caligma hakki” ya da yazar Cernisevski’nin 6ne siirdiigii
‘herkesin altin tabaklarda yemek yeme hakk:’ gibi metafizik bir kliseden bagka
bir sey degildir {a.g.e., aktaran Lowy 1998, s. 32). Luxemburg’a gore, halkla-
rin kendi kaderini tayini ancak sosyalizmle miimkiin olur. “Kapitalist devletler
varoldugu miiddetce... ne savasta ne de barigta ‘milletlerin kendi kaderini tayi-
ni’ olabilir” (Luxemburg 1967 [1915], s. 61).

Rosa Luxemburg’un milletlerin bastirilmasina géz yumdugu anlamina
gelmez bu. Aksine, onun i¢in milli baski toplumun ¢atigan siniflara bélunmisg
olmasimnin sonucu olan genel baski siirecinin sadece bir bigimidir. Proletarya-
nin gorevi baski sisteminin koklerini, yani simifli toplumu yok etmektir.
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“Tum bask tiirleri simif farklarimi koruma ihtiyacindan tirediginden, sinifls
toplumdan kurtulug milletlere yonelik baskilarin da sonunu zorunlu olarak
getirecektir” (Nimni 1991, s. 53).

Dolayisiyla Luxemburg’un tavr: millet karsithg: degil, milliyetgilik
karsithgiydi. Zulme ve baskiya muhalefet ile milliyetgilige destek arasinda ke-
sin bir ¢izgi ¢iziyordu. Her haliikdrda hangi insanlarin daha fazla haksizliga
maruz kaldigina karar vermek miimkiin degildi (Forman 1998, s. 84). Yahu-
dilerin gordiigii eziyete dair kaygilarini dile getiren arkadasi Mathilde
Wurm’a yazdig1 bir mektubunda s6yle soruyordu:

Yahudilerin yagadig bu tekil eziyetle ilgili ne istiyorsun? Putuyamo’daki ka-
ucuk plantasyonlarindaki yoksul kurbanlar, Avrupalilarin bedenleriyle ebe-
lemece oynadig: Zenciler de bana aym yakinhkta... Kalbimin getto igin tah-
sis ettigim 6zel bir kogesi yok: Bulutlarin, kuglarin ve insanlarin gézyaslari-
nin oldugu her diinya kégesi benim evimdir... (Luxemburg 1978, s. 179-80)

Konudan sapip kisaca bu tarih mevzuuna girmek ilk bakista anlamsiz
gelebilir, kitabin odagindaki giincel tartismalar distiniildiigiinde belki de tu-
haf goriinebilir. Hatta biyik altindan bir gillimsemeyle, ¢coktan 6lmis bir at
kamgilamak olarak da goriilebilir. Ancak benim amacim tumuyle farkh. Ba-
uer, Renner ve Luxemburg’un goriiglerini mercek altina almaktaki niyet, mi-
liyet¢iligin ortaya ¢ikardigi kavramsal ve siyasi sorunlar ve ¢ogu sorunun
kaynag olarak gordiikleri ulus-devletin nasil agilacagi konusunda yirminci
yuzyilin baginda canli bir tartigmanin oldugunu gostermekti. Bagka bir deyis-
le, bu konu disina sapmanin niyeti bir “hatirlatma” yapmakti1 — sonraki do-
nemlerde solun milliyetgilik konusundaki goriig degisikligi digiiniildigiinde
son derece 6nemli bir hatirlatma. Bu goriig degigikligine yol agan tarihsel ko-
sullar —ki en 6nemlisi Ugiincii Diinya’nin bityiik kisminda Bati emperyalizmi-
ne karsi gelisen bir dizi ulusal kurtulus miicadeleleridir- iyi biliniyor ve bura-
da tekrar edilmesine gerek yok (Dordiincii Boliim’de “kurtulug savi” tizerine
tartismama da bakilabilir). Agik olan, milletlerin kendi kaderini tayininin sa-
vunulmas: giderek solun buyiik kismi tarafindan ilerici bir gelisme olarak g6-
riiliir oldu. 1914 6ncesi donemin enternasyonalizminin yerini “baski altinda-
ki bir halktan geldigi sirece her tiir tikelcilige ve edepsizlige miisamaha gos-
terilmesi” aldi (Halliday 1992, s. 488).

Bugiin durum daha da tuhaf. Yeni sol, liberal sol veya sosyal demok-
rat sol olsun, kendilerini solda tanimlayanlar milliyet¢ilgi canlandirma proje-
sinin 6n cephesinde yer aliyorlar. Liste uzun, listede daha pek ¢oklarinin yam
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sira bu “sikigik milenyum doniimii kogullarinda™ milletlerin 6zde “iyi’ oldu-
guna dair methiyeler diizen Benedict Anderson (1998, 2003), Iskog milliyet-
¢iligi davasina sempatisini asla gizlemeyen Tom Nairn (1997), milli kimlikle-
ri korumak i¢in 6dememiz gereken bedel bu ise “bir miktar mitolojiklestirme-
ye” izin vermeye hazir David Miller (1996, 2000) ve kozmopolitanlarin bile
liberal milliyetgiler olmas: gerektigine inanan, bu terimlerin yan yana gelme-
sinin ne kadar anlamsiz gelecegini umursamaksizin kendisini “sosyal liberal
kozmopolitan milliyet¢i” ilan edecek kadar ileri giden Kai Nielsen (1999a)
var. Bu baglamda Fred Halliday’in soldaki miliyetgilik tartismasinin ilerle-
mek bir yana, son yillarda geriledigi ve 1914 oncesi donemde her cenahtan
sosyalistin takindig: sert ve elegtirel tavirdan eser kalmadigi gozlemine hak
vermemek ne miimkiin (1992, s. 487).

Ister (sinir tanimayan neoliberal kiiresellesmenin daha da kotiilestirdi-
g1) Kuzey ve Giiney arasindaki ekonomik esitsizlikler, ister miireffeh tilkele-
rin siyasi ve kiiltirel kiistahlig: ve bunun dinyanin geri kalaninda yarattig
rahatsizlik olsun, devrimci solu “milletlerin 6tesini diisiinmeye” sevkeden so-
runlarin devam etmekte oldugu goz 6niine alindiginda bu durum tuhaf gorii-
niiyor. Bu genis baglam i¢inde ulus-devletler sisteminin neden asilmas: gerek-
tigini iki baglik halinde 6zetleyebiliriz.

Birincisi, iginde yagadigimiz diinya ne miimkiin olanlarin en iyisi, ne de
tarihi agidan kaginilmaz. Milleti sorgulamaksizin kabul etmenin dogurdugu
siyasi ve ahliki sakincalan Dérdiincii ve Yedinci Béliimlerde ele aldim. Miki-
yetgilik iizerine normatif yazindaki en ciddi sorunu mevcut diizenden “mem-
nuniyet” olarak tespit ettim. Buna karst da, ¢ogu siyaset kuramcisinin 6zdes-
lesme siireglerinin karmagikliklariyla hesaplagmaktaki basarisizliklarina ve
milli bagliliklarin degisken ve pargali niteligini gérmezden gelme egilimlerine
dikkat gektim. Olgek sorununun, milliyetgiligi megrulagtiran normatif yakla-
stmlarin, milletleri nasil olup da aidiyet duydugumuz diger topluluklari kena-
ra iterek, “etik ufkumuzun sinirlar1” haline geldigini agiklamaktaki yetersiz-
liklerinin altini ¢izdim. Son olarak milliyetgiligin, ahlaki degerlere bagh kal-
mak isteyenlerin i¢ini pek de rahatlatmayan tarihi siciline dikkat ¢ektim —
“sadece savaslar, katliamlar, hosgorisiizlik degil, ayrica gogu milliyetgiligin
gindelik edepsizligi, yarim akillihgy, habisligi, bitmek bilmez kendini hakl ¢i-
karma savlari, muazzam yakinma, sizlanma, mizmizlanma, kendi kendine
acima, yalvarma kaltiirt” (Halliday 2000a, s. 158-9). Felsefi milliyetcilik
mudafaalarinin her zaman gergek diinyada karsiligi olmayan soyut ve fazla-
styla miigfik milliyetcilik bicimlerinden hareket ettiklerini sergiledim. Boylesi
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bir siyasi naifligin sakincali oldugunu, zira millet olma halinin getirdigi fay-
dalarin sinirin yanls tarafinda kalanlar agisindan bedelinin ¢ok agir oldugu-
nu savundum. Biitiin bunlarin 1s1ginda ihtiyacimiz olan elegtirel bir perspek-
tif, milletlerin gercek hayattaki pratiklerini g6zlemleyebilecegimiz bir bakig
agisidir. Millet-sonrasi/enternasyonalist perspektif bize boyle bir elestirellik
kazandirabilir, bizi mevcut diizen kargisinda daha iyi alternatifler tizerine di-
sinmeye sevk edebilir (Forman 1998; Halliday 1988).

Milletlerin 6tesine gegme yoniinde bir hamleyi ditsiinmemiz igin ikinci
bir neden daha var. Altinci Bolim’de gostermeye ¢alistigim gibi, giiniimiiz
diinyasina musallat olan sorunlarin ¢ogu uluslararas: bir nitelik arz ediyor.
Bu anlamda daha genis 6l¢ekli uluslararas: igbirligine ihtiya¢ var. Aym za-
manda, toplumsal hareketler, STK’lar ve sivil toplumun diger unsurlar ara-
sinda yeni tiirden, ulus-6tesi baglarin olugtugunu goriiyoruz. Artan seyahat
ve iletigim olanaklar pek ¢ok insanin milli sinirlarin 6tesinde baglar kurma-
larini (ve seferber olmalarini) miimkiin kiliyor. Ashnda pek ¢ok yorumcu
uluslararasi ticaret ve finans kurumlarint hedef alan Seattle, Londra ve
Prag’daki protesto eylemlerinin gosterdigi sekilde yeni bir enternasyonaliz-
min olugsmakta olduguna inaniyor (Myers 2002). Bu ulus-6tesi direnis 6nce-
ki benzerlerinden farkli ¢iinkii sadece neoliberal kiiresellesmeye muhalefette
birlegen ig¢i sendikalari, koylii 6rgutleri, yerli halk orgiitlerinden kadin hare-
ketlerine, STK’lara ve genclik érgiitlerine ¢ok sayida ve birbirinden son dere-
ce farkl gruplari ve hareketleri bir araya getiriyor (Seoane ve Taddei 2002, s.
99). Baska yorumcular bu hareketlerin miistakbel bagarilari konusunda daha
temkinli. Ornegin Halliday’a gore “1990°lardan sonraki radikal gevrebilim-
cilerin, antikapitalistlerin ve Chiapas gerillalarinin yaptig gesitli anti-kapita-
list ve protesto hareketleri ise karsi geldikleri devletlerin ve sirketlerin guigle-
rine meydan okuyacak derecede tutarh bir organizasyona sahip degiller”
(2001, s. 128).

Ancak giinimiiz jeopolitik baglaminda bir sey gercekligini siirdiirii-
yor, o da ulus-devletlerin egemenliklerinin istikrarli gekilde eridigi — ki bu ege-
menligin hicbir zaman mutlak olmadigini belirtmek lazim. Appadurai’ye go-
re egemenlik agigy, tekil ulus-devletlerin yam sira bitiin bir ulus-devletler sis-
teminin kendisini de tehdit ediyor. Bu baglamda ihtiyacimiz olan, modern
millet bigiminin kavramsal gercevesini reddeden bir diisiince hattidir. Bunca
karmasaya ve sikintiya yol acan bu gerceve, 6zellikle de kimlik ve siyasetin bi-
cimsel olarak esit, mekinsal olarak birbirinden ayr1 zarflar i¢inde simirlandi-
rilmasi gerektigi diisiincesidir. Bunun nedenini tahmin etmek de zor degildir:
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... iginde yagadigimiz diinya siirekli olarak milli sinirlar: asan iteifak, 6zdes-
lesme, etkilesim ve istiyak bigimlerinden olugur. Miilteciler, kiiresel isgiler,
bilim insanlari, teknisyenler, askerler, girigimciler ve bagka pek ¢ok top-
lumsal kategoriden insanlar, vatandaghgin kiiitiirel kimlikle, igin akraba-
likla, tlkenin toprakla ya da ikametin milli 6zdeslesme ile esbi¢imliligine
dayanmaksizin, gayet bilyiik anlaml birlikler olugtururlar. Kiiresellegme-
nin bu donemine 6zgiin niteligini verenin ne oldugunu en iyi anlatan da bu
baglarin ayrigmasidir (2000, s. 141).

Buradaki kilit soru bu ‘ayrigmanin’ siyasi agidan etkili yeni baglanma
bigimlerine kaynaklik edip etmeyecegidir. Bagka bir deyigle, sorulmas: gere-
ken sudur: Enternasyonalizm davasi ugruna 6lmek isteyecek kimse ¢ikar mi?

Bu sorunun kestirme cevab evet. ispanya’da fagizme kars1 Uluslarara-
s1 Tugaylar’da savasan 53 farkh ilkeden yaklagik 30.000 kisiyi animsamak
yeter. Ve bir de, son yillarda evrenselci davalar igin canlarini veren BM, Kizil-
hag ve diger insani yardim orgiitlerinin tyelerini. Ancak temkinli olmak da
gerekir. Enternasyonalist projelerin muzdarip oldugu bir dizi klasik sorunu
Halliday ustalikla 6zetliyor:

Oncelikle, uluslararasi gikar olarak tamtilan seyin, ashnda nereye kadar
uluslararasi sistem igindeki belirli bir devletin ya da grubun ¢ikar: oldugu,
genelde pek belli degil. Ikincisi, kiiresel bir kiiltiir ya da kimlik amac ile
farkliligin varligini siirdiirmesi ve bunun degeri arasinda bir gerilim bulun-
maya devam ediyor: Herkesin ayni dili konugtugu ve aym yemegi yedigi bir
diinya gergekten de sikic1 olirdu ... Ugiinciisii, herhangi bir uluslararasi dii-
zenin yaratlmasi ve siirdiiriilmesi igin kaynaklar siyasi irade gerekmektedir
ki, bu da genelde pek olmayan bir gey, 6zellikle de kiiresellesmeye yonelti-
len meydan okumalarin milliyetci tepkileri tegvik ettigi siirece. Son olarak
da, enternasyonalizmin destekgileri ortak hedeflere ulagabilmek igin daha
fazla igbirligi yapilmast yoniinde ¢agrida bulunsalar da, “uluslararas: bir
¢ikar”in saptanmast her zaman kesin degil. Burada uluslararas: gikardan
ifade edilen sey, herkesin ¢ikarini maksimize edecek sekilde izlenen hare-
ketler... (2001, s. 127-8).

Ancak bu siralanan “klasik” sorunlarin neden milletlerin 6tesine geg-
me geregini zayiflatacag da agik degildir. Cesitliligi kendi bagina anlaml ol-
dugu i¢in yiiceltme girisimlerinin dogurdugu kimi sorunlara daha énce isaret
etmistim. Otoriter ve koktenci kiiltiirlerin gesitliliginin fazla bir anlam ifade
etmeyecegi agikdr. Her haliikarda, millet-sonrasi bir diinya neden “herkesin
aym dili konustugu ve ayni yemegi yedigi” bir diinya olsun ki? Altinc
Boltim’de gostermeye caligtigim gibi, yukselen kuresel kultiriin illaki ulus-
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devlet kiiltiiriiniin genisletilmis sekline benzemesi gerekmiyor. Aksine popii-
ler ve yerel séylemlerin, kodlarin ve pratiklerin gesitliligini, farkliligini ve zen-
ginligini yansitiyor. Bu anlamda kiiresel kiiltiirii belirleyen “tektipliligin kop-
yalanmasindan ziyade, gesitliligin orgiitlenmesidir” {Hannerz 1990, s. 237;
Featherstone 1990).

Bir de evrensellik meselesi var. Uluslararasi bir ¢ikar olarak sunulanin
aslinda uluslararasi sistem igindeki belirli bir devletin ¢ikari olmadigini nere-
den bilecegiz? Hem bir “uluslararasi ¢ikar” tanimlamak mumkiin madar?
Biiyiik olasilikla hayir. Bagkalarinin yani sira Butler’in de amimsattuig: gibi,
“evrenselin” anlami genellikle kiiltiir tarafindan belirlenir ve evrenselin 6zgiil
dile getiriligleri, onun “kiiltiir-6tesi” bir konum iddiasinin aleyhine isler. An-
cak evrenselligin olumsal ve kiiltiire bagl olarak degisebilir olmasi “evrensel”
tabirinin kullanighihgini ve 6nemini zayiflatmaz:

Evrensellik standartlar: tarihsellik iginde dile getiriliyorlarsa, verili bir ta-
rihsel evrensellik ifadesinin dar gériislii ve diglayici niteligini ifsa etmek, ev-
rensellik kavraminin kendisini genigletme ve ona igerik kazandirma proje-
sinin bir pargasi olarak goriilecektir... Evrensellik tam da onun mevcut for-
miilasyonuna karsi ¢ikilmasi yoluyla ifade edilmeye baglanir ve bu kars: ¢i-
kig kavramin kapsam digi birakuklarindan gelir (1996, s. 45-8).

Bunu yapmanin bir yolu, kiiltiirel farkhiliklara dair farkindaligimizi ar-
tirmak ve dontgturuct kiltiirlerarasy karsilasmalara girisme becerimizi artir-
mak amaciyla farkh evrensellik kavramlastirmalarini birbirleriyle diyaloga
sokmaktir. Iste “terciime” gagrilari da béyle ortaya ¢ikar (A. Anderson 1998,
s. 281):

... bir digerini kargilamalar beklenen terimlerin siireg iginde déniigtiiriildi-
gii, bu beklenmedik doniigiim hareketinin evrenseli hentiz basarilamamig
ve evcillegtirilmeye direnmek iizere asla tam veya nihai olarak basarilama-
yacak bir durum olarak kurdugu, zorlu bir terciime gabasi araciliyla evren-
selligin dile getirilmesi (Butler 1996, s. 52).

Son olarak, “siyasi naiflik” ya da iitopyacilik suglamasi var. Her tiir-
den enternasyonalist ya da millet-sonras: diizen kurmak i¢in gerekli kaynak-
larin ve siyasi iradenin eksik oldugu dogrudur. Millet-sonras: aidiyet ve bag-
lihk bigimlerinin diinya tizerindeki pek ¢ok insan i¢in giindelik gerceklige te-
kabiil etmekten ¢ok uzak oldugu, kestirilebilir gelecekte boyle kalacagi da
dogrudur. Ancak boylesi bigimlerin milli olanlarin yerine gegmesi thtimaline
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timiyle gozleri kapamak i¢in yeterli midir bu? Tamir’in de kiiresel bir devlet
olasiligina dair bir makalesinde hakli olarak sordugu gibi, “neden adalet ve
esitlik hakkinda tartigmalar naif olmuyor?”

Adil kurumlar inga etmenin igerdigi zorluklar kuramailar: adalet kuramla-
n iiretmekten caydirmak igin kullanilmiyorken, kiiresel kurumlar insa et-
menin igerdigi zorluklar neden bir kiiresel devlet diigiincesini kapi digar et-
mek igin kullanilabiliyor? Daha genel olarak, neden devlet sinirian dahilin-
deki normatif konularin tartigtlmasi idealist bir yone kayarken, normatif
uluslararasi meselelere dair tartigmalar gergekgilik kisitlarina boyun egi-
yor?.. Bir idealin ongorilebilir gelecekte gergeklesmesinin miimkiin olma-
mast onun Onemini yok eder mi? Siyaset kuramt kendisini sadece yapilabi-
lir reformlarla mu kisitlamali? (2000, s. 251-2)

Tamir’e gore buradaki sikinti, muhayyilemizin gergeklige gomiilii ol-
masi. Bagka bir deyigle, hilihazirda olani tahayyil etmek bizim icin daha ko-
lay. Dahasi, toplumsal kurumlar bunlarin dogal, kaginilmaz ve degismez ol-
dugunu iddia ederek muhayyilemizi kisitlamak i¢in ellerinden geleni yapiyor-
lar. Bunlarla miicadele etmenin kolay is olmadigint vurguluyor Tamir. “An-
cak yine de ne siyaset kurami ne de uluslararas: iligskiler kendilerini simdiye
esir edebilirler” (a.g.e., s. 253)

Tek bir toplumsal hareketin ya da siyasi girisimin basarisizhiginin
umutlarimizi umutsuzluga gevrimesine izin vermememiz, “sirf insanligin iler-
lemesinin durakladig bir zamanda yasama talihsizli§ine ugradigimiz igin on-
lardan vazgegmememiz™ gerektigini savunan Wood da ayni tespiti yapmak-
tadir. Bu noktada Wood bize, Abbé de Saint-Pierre’in Avrupa Birlgi adim
verdigi projesinin, yasadigi yizyilin 6ngorii sahibi insanlarinin hemen hepsi
tarafindan nasil alay konusu yapildigimi hatirlatir. Oysa bugiin Abbé’nin za-
maninda fantastik bulunarak reddedilmis umutlarim gergeklestirmek bir ya-
na, alenen 6tesine gegmig bir Avrupa Birligi var. Oyleyse, diye sorar Wood:

Bagka hayaller ve projeler igin de, 6rnegin Kant’in ideal adil cumhuriyetgi
anayasaya ve bunun gerekli kogulu olan savas tehdidinden ve silahlanma-
nin bogucu maliyetlerinden azade bir ropluma dair projeleri igin, bir giin
ayni durumun s6z konusu olmayacagindan emin miyiz?.. Peki ya, irksal,
dini ve etnik nefretin ve baskinin yok edilmesi, ataerkillik ve homofobinin
igimizde ve disimizda diktigi duvarlarin yikilmasi, veya emegiyle ¢alisanla-
rin emeklerinin sahip olanlarca sémiiriilmesine ve onunla birlikte hem top-
lumlarimizin iginde, hem de toplumlar arasinda zengin ile yoksul arasinda-
ki dehsetengiz uguruma son verilmesi projelerinin? (1998, s. 72-3)
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Siiphesiz, bu projelerin hi¢birinin bizim yasadigimiz siire icerisinde
gergeklesmesi mumkiin goriinmiiyor. Aslinda bugiin farkli bir diinyanin nasil
olabilecegine dair bir vizyon da yok. Bu anlamda milletin $tesine gegme da-
vasi kesinlikle iitopik. Ancak Oscar Wilde’in “The Soul of Man Under Soci-
alism” (“Sosyalizm ve Insan Ruhu”) baglikli makalesinde séyledigi gibi:

Utopya’y igermeyen bir diinya haritasina bakmaya bile degmez, ¢iinkii In-
sanligin hep ayak bastifs tek iilkeyi digarda birakiyor. Insanlik oraya ayak
bastiginda, etrafa bakmur ve daha iyi bir tilke gorerek yeniden yelken agar.
Ilerleme Utopyalarin gergeklestirilmesidir (2000 [1891}, s. 189).

Elbette bu, Lenin’in ifadesiyle ‘milliyetci didisme’nin her tiirine yénelik
belli bir dozda stipheyi koruyanlardan ¢okga varatici tahayyiil ister. Asla unut-
mamaliyiz ki, insanhk tarihinin biiyiik kisminda failligin temelinde tahayyiil
vardi. Millet olma fikrini yaratan da kolektif bigimleriyle tahayytldii; millet-
sonrasi bir diizenin tohumlarim eken de yine tahayyiil olacak. Bu anlamda,
“tahayyiil bugiin sadece kagmak icin degil, eylemek icin de zemin sunmakta-
dir” (Appadurai 1996, s. 7, 31). Appadurai’nin de isaret ettigi iizere, bu tir-
den diisiince egzersizleri insa edilebilirse, milliyet¢iligin amansiz manugindan
kurtulabiliriz. Yeni topluluk ve baglanma bigimleri milletlere hi¢ de benzeme-
yebilir. “Bu durumda bu yeni bigimlerin olabilirliginin pesinden gittigimizde,
terimlerimizden baska kaybedecegimiz bir sey yoktur” (2000, s. 142).
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Milletin nesnel temelini belirleyen unsur her kilturde farkh oldu.
Bu temel bazilarn igin ortak dil veya din, bazilan iginse ortak ge¢mis
olageldi. Bu arada ortak siyasi idealin de millet ve milliyetgilik
acgisindan temel teskil ettigi distnuliyordu. Ancak simdiye kadar
“saf’ ve “turdes” bir milliyetcilik pratiginin yasama ge¢memis olmasi,
milliyetciligin ne olduguna dair tartismalarin halihazirda giincelligini
korumasina neden oluyor. Etnik kimlik ¢atismalari, gogmen karsithgi
ya da irkcilik gibi milliyetcilik bashidr altinda tartisilabilecek ihtilafh
konular hayatimizin iginde yer almaya devam ederken, milliyetgilik
siyaset bilimi arastirmalarinin giderek énemli bir alani haline geliyor.

“Milliyetcilerin iilkesi yoktur” derken Ozkirirrili, aslinda milliyetgiligin
bir bakis agisi, diinyayi ve toplumu degerlendirmeye ydnelik bir
deger yargisi oldugunu o6ne siriyor. Yazar milliyetgiligin tam da bu
noktada hayatimizin ayrilmaz bir parcasi olarak var oldugunu, kimi
zaman yurtseverlik olarak aklanirken, kimi zaman da kurtulus ya
da kimlik savi gibi normatif kurgularla karsimiza ciktigini belirtiyor.
Evrensel bir milliyet¢ilik kuraminin imkansizligina vurgu yapan
Ozkinmli, “tim milliyetgiliklerde ortak olani, yani milliyetgilik soylemini
tanimlamamizi ve anlamamizi saglayacak bir yaklasim” gelistiriyor.

Bilimsel calismalarin gindeminde milliyetcilik, yeniden birinci siraya
oturdu. Umut Ozkirimli hem giincel tartismalara aniastiir ve
derinlemesine bir kilavuz sunuyor, hem de bu alandaki arastirmalarin
daha ileriye, yipranmis ihtilaflarin 6tesine tasinmasina yardimci
oluyor.

Craig J. Calhoun, New York Univeisity

Umul Ozkinmh milliyetgilik ve toplumla ilgili, tikelcilik ve evrenselciiigin
rakip iddialarini da tartisan ufuk agici bir calisma kaleme almis.
Gorusleri, guncel tartismalar alanindan, bu tartismalarin elestirel
bir yontemle analiz edilmesine ve kendisinin sundugu niillet-sonrasi
gelecege kadar genis bir ¢erceve sunuyor. Meydan okuyan ve agik
bir iddiayla, “Milliyetgilerin ulkesi yoktur” diyerek baslayan kitap
onemli ve yenilik¢i bir midahale barindiriyor.

Fred Halliday, L
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