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SUNUS

Esim Siiheyla, uzun bir 6ykiisii olan bu ¢aligmanin
her evresinde, inanilmaz direncini bana da sevgiyle asi-
lamaya calist1; yillar boyu sabir ve anlayigla dinledi. Ya-
pilabilen, sayesinde yapilmistir.

Babam Faruk Hassan’in maddi-manevi katkilarim
ifadeden acizim. Uzakta ve her an yanibasimdaydi, «Her-
seyini kaybedebilirsin, maneviyatin1 asla!» sidriyla.

Atilad Tiirk, Sina Aksin, Yavuz Sabuncu, Fazil Sag-
lam, Siikrii Sina Giirel'in destek ve katkilarim siikranla
aniyorum.

Bu emegin giin yiiziine ¢ikmasini ve 6zgiin metnin
bu form icerisinde toparlanabilmesini saglayan, calisma-
nin biitlinii i¢in asli énemi olan degerlendirmelerini esir-
gemeyen, metni —olabildigince— 1slah edebilmem igin
¢ok tnemli isaretlerde bulunan Halil Berktay’a sonsuz
tesekkiir borgluyum,
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ONSO2Z

Toplumsal hayati nedensellik iliskisi disinda kurgu-
lamak ve bdylelikle bilimsel diisiinceyi perdelemek icin
birbirine ¢ikan iki yol var: Ya, toplumsal yasalarin ol-
madigini, olamayacagini ve dolayisiyla aranmamak ge-
rektigini her cesit bilinemezcilikle 6ne siirmek; ya da,
bilimsel diisiinceyi gizemlestirerek onu teleolojik cende-
relere sikistirmaya koyulmak.

Bilim, gozlemlenen olaylardan hareket eder. Olayla-
rin basitten karmasiga gidisini, karmasiktan basite or-
giilenisini, iliskileri esas alarak inceler. Toplumsal bilim,
‘teknik gelisme ile doga iizerindeki egemenlik savasinin
sarmalligin1 izleyerek degisimi kavrar. Boéylelikle, son
tahlilde, bir insanlik ahlakinin dogusuna hizmette bulu-
nur.

insanlik Tarihi (tarihéncesi - 6ntarih - tarih kesinti-
sizligi ve degisimi), basitten karmasiga dogru gelismis-
tir. Her somut gelismenin Tarihsel anlami, toplumun ilk
orgiitlenigiyle iligkilidir.

Asil olan, gelisim-degisim’dir; teori, bu degisim-ge-
lisim’in incelenmesinin siirekliligi ile olusur. Herhangi
bir olay1 tanimlamak icin gelistirilmis olan 6l¢iitler, ner-
melerin sinanmasiyla varilmis olan sonuclardir; bu ba-
kimdan teorik-metodolojik bir kapsam icerisinde yer alir-
lar. Ne var ki, olgiitler belirli bir anda sabittirler; bu

i{ sitsel 6zellikleriyle teorinin ancak bir ifadesi olurlar.
B% n zaman-mekanlar i¢in gegerli olan, teorik olan,
ut ~tin, degiskenligin biitiinselligidir.

harelg. 13



Bu anlamda, bu ¢alismamizda, ilk toplum &rgiitleni-
sinin tamimlanmasinda iki 6l¢iit kullanmak durumunda-
y1z. Bunlardan birincisi, esitlik / esitsizlik; digeri ana-
hanhik / babahanlik (anaerklilik / ataerklilik) tir. ilk top-
lumsal drgiitlenmenin, birinci O6l¢iit agisindan, esitlikei-
simfsizlik’tan baslayarak c¢o6ziildiigiinii; ikinci 6lgiit agi-
sindan da, anahanhik karakterlilikten babahanliga dogru
oldugunu —yeniden— Onerme olarak kabul ediyoruz.

Modern antropolojide, simifsiz-esitlik¢i bir ilk orgiit-
lenmenin varhgimni dolayli olarak reddetme egilimi bu-
lunuyor. Bu egilim, ¢cogu halde, ilk gens o6rgiitiiniin var-
ligim1 tarihdncesinin miiphem bir ge¢misinde, vahset do-
neminden sonra «bir ara» yasanmis, pek smirlt bir
«6mrre sigdirmak seklinde ortaya cikiyor. Kan esasina
bagli yasayan ve eylemde bulunan toplumu —fiilen—
yok sayma zihniyeti, sonug¢ta, bir olusumdan diger olusu-
ma gecis’i, yani, gercekligin ta kendisi olan iligki’yi ortadan
kaldirmakla basbasa kaliyor. Gergekten de, toplumsal ha-
yatin simiflihk Gncesi yasadig: esitlik (6rgiitlenme) ve kat-
manlilik (yonetim) donemleri de, boylelikle, dolayli olarak
Tarihsel anlamindan soyutlanmis oluyor. Yine bd&yle-
likle, ayni1 zamanda, simifli toplumun uygarlk’i, gerilere
dogru tasinmak isteniyor. Simifli toplum o&ncesinin hayat
tarzi olan kandasligin ve onun degismesinin {irinii olan
uygarlikla iligkilerinin dogru olarak kavranmasi miimkiin
olmuyor. (Bu konuda, ayrintili 6rneklemeler i¢in bkz.: «ilk
Devlet Neye Yarar?», Yapit (Dergisi), Say:1: 4, Nisan-Ma-
yis 1984.)

i1k toplum orgiitlenisi ve kandaslik konusundaki éner-
memizin gerisinde yatan teorik-metodolojik konumumu-
zu da agiklayacak bir én-degerlendirme yapmaliyiz.

Kandas orgiitlenme, iiretimin 6n-sartidir. Ayr1 ayri
veya karisik ve katisik bigimlerdeki biitiin toplayicilik, av-
cilik, devsiricilik-gelge¢ tarim, ¢obanlik ve tarimin biitiin
agamalarinin (ve tabiatiyla sonrasinin) teknik geliskinli-
ginin arastirilmasina girismenin de 6n-sarti, «ilk kandag
orgiitiin 6n-sart olusu» keyfiyetinin anlagilmasidir. Bu in-
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san faktorii, sadece bir baslangig tegkil etmez; iiretim asa-
malarinin tamamnda da degistirerek-degiserek islevsel-
lik gosterir. Insandaki bu iiretici giiciin, teknigi tasidig
unutulmazsa, ge¢ zamanlara gelindik¢e insanin nigin «kay-
bolmusg» gibi goriindiigii fakat teknigin on plana qiktif:
kavranabilir. Ozellikle sanayiin gelisimiyle teknik iiretici
giiciin insan iretici giiciinii sayisiz defa biiyiitmesi, insan
eyleminin giiclinii adeta saydamlastirmigtir. Ancak, «bas-
langi¢»a dogru doniildiikge, insan’in giiciiniin kékenleri da-
ha iyi bir bi¢cimde yakalanabilir.

Toplumsallik, baslangicta, sirf beseri gibi duran insa-
mn kollektif aksiyonunun dogrultusunda meydana gelir.
Ik kutsalliklar ve isim-simge’ler daha ¢ok kendini-iiretme
etkisiyle viicut bulur. Kutsal isim-simge’ler, iiretimin sis-
temlesmesiyle birlikte birer kandas-6rgiit adi olmaya bas-
larlar. Uretici giigler dogrultusundaki gelismeler, «son ka-
rar1 veren» teknik iiretici giiclin yoniinde olusurlar. An-
cak, tarihoncesine, teknik’in ¢ok sinirli gelisim diizeyine
dogru inildik¢e insan’in roliiniin iyice belirginlestigi ma-
lim. Kandashik ile orgiitsellik’in ayirdedilmezligi kendi-
ni bu noktada ortaya koyuyor. Uretici giiclerin bigcimlen-
mesi ve degisimi temeli hi¢ ihmaél edilmeksizin toplum
igboliimleri gozlemlendiginde, orgiit'iin nisbi olarak ba-
gimsiz bir goriiniime biiriinmesinin sebepleri anlagilabil-
mektedir.

Ilk kandas-6rgiitlenme’nin, kandashk ile orgiitlenme
tanimlarina uygun bir ayrismaya ugramasi, zamanla ger-
ceklesecektir. Babamin (erkegin) etkinligini sosyal ola-
rak pekistirmesi ve orglitteki farklilasma / katmanlas-
ma'min belirgin hale gelmesiyle, «0rgiit», 6nce bir yari-
bagimsiz goriiniim kazanir. Orgiit icerisindeki birlikte ey-
leme ge¢me olayimnin gittikgce bir yonetim’e payanda ol-
maya baslamasi, siyaset’in 6n-sart'm olusturur. Orgiit,
bu sekilde, bagimsiz bir goriiniime biiriiniir. Siyaset’e
dogru yonelen gelisim de devlet i¢in bir 6n-sart’tir. Dev-
let’'in viicut bulmasiyla birlikte bir devlet-i¢gre-siyaset
meydana gelecek, devletten ayr: bir siyaset miimkiin ol-
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mayacaktir. Demek ki, toplumdan (topluluklardaki ha-
yat tarzinin biitiinselliginden olusan toplum’dan) dogan,
toplumun bir bigimlenmesi olan orgiit’'iin, toplum-iistii
bir bicime erismesi devlet’e varilmasiyla gergeklesecek-
tir.

Ozetin ozeti olarak belirtirsek, devlet’e yaklasildik-
¢a, Onceleri ayrilmaz bir biitiin olan kandaslhik ve orgiit-
lenme, ayrilmaya - hatta, bir bakima «ayrisma» ya bas-
lar. Kandashig: siirdiiren orgiitlenme, onu ortadan kaldi-
racak gelismenin tad kendisi olur.

Kandas orgiitlerin tek tek ¢é6ziilmelerinin arastiril-
masl1 ile komiinal hayatin degisme-pargalanma siirecinin
soyut diizeyde algilanmasi, bir biitiin olusturur. Bu iliski
bir kez kavrandiktan sonra, kandas-6rgiit'iin bir'liginden
ctkan oOrgiitiin zamanla «ayrisma»s1 (Orgiit isleyisinin
kamusalliktan uzaklasmasi) konusunun neden hep soyut
diizeyde ele alimiyormus gibi durdugu anlagilir.

Modern antropolojide, sinifsiz-esitlik¢i bir ilk Orglit-
lenmenin varligim dolayli olarak reddetme egiliminden
bagka, anahanlik’'in yasanmighgimi ve onceligini de red-
detme egilimi mevcut. Bu ikinci egilim, daha agik, daha
dogrudan bir bicimde kendini ortaya koyuyor.

Antropolojide, ¢ok kabaca, iki tarz izlenebilir. Bun-
lardan ilki, antropolojinin hemen biitiin dallarimi sirf
alan aragtirmasina hasreden, disiplinlerini sadece veriler
yiginagl hiline getiren her cesit indirgeyici ve ampirisist
yaklasimlar kiimesi. Ikinci tarz antropolojik arastirma
ve incelemeler ise, kendi igerisinde ikiye ayrilabilir. Bu
ikinci tarzin ilk ayirimi, antropolojiye epistemolojik dii-
zeyde yaklasmak seklinde beliriyor. Ikinci ayirim ise,
zaman zaman stzkonusu epistemolojik yaklagimi igerdik-
ten bagka, bizatihi antropolojinin varligini, olup olmama-
s1 gerektigini giindeme getiriyor.

Bu iki tarz antropolojinin ilk tarzi icerisinde anahan-
lik’in evrenselliginin ve 6ncelikli olusunun kabul edilme-
si, zaten yaklagimlar1 geregi miimkiin degil. ikinci tarz
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antropolojide ise, anahanliga reddiye cesitli bicimlerde
gerceklestirilmekte.

Anahanliga itirazlar, anahanligin bir erkinlik ola-
rak yasanmishigina karsi ¢ikmakla; toplumlarda goriilen
ana soy cizgisinin bir akrabalik sistemi oldugu, bu soy
cizgisinin ana soy zinciri veya day: soy zinciri gibi bic¢im-
lerinin tarihte kadinin erkek izerindeki erkinligi olarak
yorumlanamayacagini sdylemekle baslar. Buna, asil can-
alic1 nokta olarak, ana soy cizgili veya kadinin belirgin
bir astligmin bulunmadigi toplumlarin mevcut olmasinin,
ana soy cizgililigin babahanliktan Once yasanmig olmasi-
nin bir kanit1 olarak yorumlanamayacag: itirazi eklenir.
Demek ki, viilgarize edersek, itirazlar, ya «anahanlik
yoktur» seklindedir, ya da «anahanlik yoktur ama ana
soy cizgililik ve hattd kadinin pek de ikincil olmadig1 or-
giitlenmeler vardir, ancak bunlar &ncelikli degildir; ba-
z1 yerde hep babahanlik olmustur, baz1 yerde her iki er-
kinlik aym1 zamanda mevcut olmustur, bazi yerlerde ic-
ice gecmislerdir» seklindedir. (Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz «Evrim Teorisi ve Anahanhik Tartismalari»,
A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XXXIX - 1, 1984,
ss. 157 165 ve «Anahanlik ve ‘Modern’ Antropolojinin
cikmazi : Godelier Ornegi», Yapit, Say1: 2 Aralik - Ocak
1983, ss5. 55 - 62.)

Anahanlik konusundaki teorik-metodolojik konumu-
muzu aciklamaliyiz.

Totem, ilk cinsel yasakla baglamis ve biitiinsel bir
kutsallik yaratmistir. Bu kutsallik, kutsal olmayan bir se-
yin olamazligini beraberinde getirmis, her «olan»a kut-
sallik izadfe edilmis; kadin-ana’min erkinligi bu olusum
icerisinde viicut bulmustur. Anahanligin ilk ve Oncelikli
sayilmasi, orgiitlenmelerin gelisim ve degisime ugramasi
anlamina gelir. Kanimizca, bundan bagka bir olusumu
kurgulamaya calismak, son tahlilde, arizilik, tesadiifilik,
indirgeyicilik tutsakligina dogru adim atmak demektir.

Anahanhk - babahanlik iliskisi, ilk olarak, «dncelik»
sorunu ile icice geger. Komiinal hayat, liretimin &n-sarti
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olarak kendini teslim ettigine goére, kadinin erkinligini,
anahanligl, bu dogal hayatin toplu eylemine uygun ola-
rak diigsiinmek gerektir. Babahanligin anahanliktan daha
o6nce belirmesi veya iki erkinligin insanlik tarihinin ilk
zamanlarindan beri birlikte meveut olmalar: ihtimali ay-
n1 dogrultuda sonug verir; bu da, geriye doniik bir evri-
mi, bir tersine-evrimi kabul etmek demektir. Zira, ana-
hanligin (ya da, bir 4n ic¢in, anahanlik kavraminin ger-
cekligini kabul etmeyenlerle beraber; ana soy cizgili ve
kadinin Orgiitleyici olarak bulunabildigi toplumun) baba-
hanlikla birlikte arizi olarak mevcudiyeti halini veya ba-
bahanligy daha eski olarak kabul ettigimizde, baslangic-
tan itibaren karmasik bir Orgiitlenmeden daha basit, do-
gaya daha yakmn bir érgiitlenmeye dogru gidildigini var-
saymamiz gerekecektir. Boyle bir varsayim, toplumsal
olam tarihsel bakimdan ele almanin biitiin imkén ve il-
kelerini ortadan kaldirir, hattd Tarih’i de!

Kusaklarin dogal baglarla birbirine baglanmasi, bas-
langictan beri kandasiyla cinsel iligki kurma yasagi ve
(Reich’m terimiyle) emek demokrasisi, ana soy ¢izgisi ve
ana erkiyle birlikte goriildiigii i¢in; anahanligin 6ncelikli
oldugunu yadsima, biitiin bu hususlarin yadsinmas: anla-
mina gelir. Oysa, bu yadsimaya ragmen «babahanligin
oncelikli oldugu» veya «anahanlik (ya da, yine, karsi-
goriis alaninin terimleriyle, ana soy ¢izgili ve kadimin
ast olmadig: toplum Ornegi) ile babahanligin ayni gelisme
evresinde arizi olarak birlikte mevcud oldugu» iddiasi-
nin sahipleri, ayni zamanda, esitlik¢i - dayanismact - do-
gaya yakin orgiitlenmenin, kadinin ast olmadig ve hatta
iist oldugu toplumlarda klasik sekline daha uygun bigim-
de yasandigimi kabul edebilirler! «Mantiksal» olarak bu,
herhalde, «erkegin esitlikeisi, erkegin esitlik¢i olmayanin-
dan eskidir; kadinin esitlikcisi de, kadinin esitlik¢i olma-
yvanindan eskidir» gibi bir formiille 6zetlenebilir.

Erk olciitii agisindan, «ilkel ve egitlik¢i hicbir top-
lumda kadinin erkege nazaran daha fazla gii¢ sahibi ol-
mus bulunamayacagi» Snermesine de (Godelier’de de gé-
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ritlldiigii iizere) sik rastlanabilmektedir. Bu Onerme, ana-
hanlik ve babahanligin Tarih-digi olarak algilanmasini
gosterir. Onermenin icerdigi varsayim, «babahanlikta er-
kek kadini nasil bask: altinda tutuyorsa (ve yine, uygar-
ligin babahanlhigmda erkek kadina nasil tahakkiim edi-
yorsa), anahanliin da yasanmis olabilmesi i¢in, aynen,
kadinin da erkek iizerinde bask: / zor / hiikiim uygulamis
olmas1 gerekir» seklinde ozetlenebilir. Bu ise Tarihsel
olgulardan stzederken Tarih-disina diismek demektir.
Zira, anahanlik, babahanhgin o6nciilii olarak kabul edile-
bilir; mekanik bir tersi olarak degil. Anahanligm yasan-
mishigina karsi1 ¢ikilirken, «anahanlik, babahanlik (gibi)
degildir» stézde kanit: ileri siiriilmektedir, ki tautology’-
dir.

Soziinii ettigimiz 6nermeye paralel anlamda, soy ciz-
gisinin erk’i gostermedigi, ana soy ¢izgisinin anahanhk
sayllamayacagl one siiriilir. Bunun biitiin dayanaklari,
belirli bir antropolojizm siizgecinden gecirilmis s6zde ka-
nitlardir. Ozetle, ana soy cizgisinin anahanlikla értiismeye-
bilecegi iddiasi, ¢cagdas antropolojik géizlemlerin belirli bir
yorumuna dayandirilir. Bu yorum, siirekli olarak, belirli
bir yerde mevcut olan ana soy ¢izgisine ragmen, aym
yerde kadinin, «olmas: ldzim gelen mertebede olmadigi»
teshisine dayandirilir. Kadinin, bu sézde «olmasi lazim
geldigi yer», yine, evet yine, (degismis, yeni, sonraki,
bir diger hayat tarzinda olusmus bulunan bir iliskinin es-
ki, 6zgiin iliskinin yerine gegirilmesine dayanilarak) er-
kegin kadin tizerindeki baski veya tahakkiimiine para-
lel olarak cikarsanmaya calisilir. Ana soy ¢izgisi ile ana-
hanhik arasindaki iliski konusundaki degerlendirmemizi
mahfuz tutarak diyebiliriz ki, belirli bir zaman - mekéan-
da (ve oOzellikle ¢agdas, hilihazirda yasanan bir topluluk
orneginde) ana soy cizgisinin, anahanligm yeter sart: ola-
rak goriilmesi baska, tarihoncesinde klasik ve sistemli
bicimde anahanhigm izdiisiimii olarak meydana gelmesi
baska bir olaydir. Bu farkin, babahanlik «taraftar» larin-
ca hipotetik olarak dikkate alinmis olmas: gerekirdi. Ki-
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sacasl, uygar / sinifli toplum olgiileri kavramsallastiril-
makta ve tarihodncesi - Ontarih - tarih gelisiminin tahli-
linde mutlak degerler olarak kullanilmaktadir.

Kadinin gens'deki kendini - iiretme ve iiretim faali-
yeti, kadin ile erkek arasinda mekanik karsilagtirmalar
yapilmasini engellemelidir. Kadin erkinliginin viicut bul-
mas1 biriciktir, onciildiir ve iiretim - teknik'in gelisimiyle
sarmallasir; bu gelisiminin belli bir asamasinda dogan
erkek erkinligiyle agiklanamaz. (Burada, kisaca, anahan-
ligin degisik cografyalardaki formlar igerisinde degisik
ve nisbi «donus» lar yasadigini ve hatti bu agidan, Ayhan
Yaman'in, «biitiin kiiltiir - din ve Siimer, Misir vb. somut
uygarhik platformlar: tarihinin, genis tl¢iide yeniden ya-
zilmas1 gerek»tigi goriisiinii paylastigimizi belirtelim.)

Babahanliga hangi zaman mekin boyutunda
rastlanirsa rastlansin, bu hil, onun, kandashgin kdkenine
anahanlik kadar yakin oldugunu gostermez.

Bu konum icerisinde tek tek ampirik verilerin sergi-
lenmesi cihetine gitmeyerek mevcut verilerin soyutlama
yoluyla eristirdigi teorik diizeyde hareket etmeye izin
verilirse, dogrudan ampirik gotzlemlere iliskin tek bir
degerlendirmemizi sunalim. Once, varsayalim ki, belirli
bir toplulukta, toplumsal iliskinin (her bi¢im kandas sos-
vallik; sihir yetenegini devretme, bilgi iletme, topluluk
birligi saglama, tiretimin orgiitlenmesi, dzetle her cesit
toplu eylem veya toplu eylem simgesi yaratma ve kullan-
ma faaliyetinin) t{iimiinii ya da, bilinebildigi kadariyla,
yvaklagik tiimiinii karsilayan bir stz olsun. Bu s6z, ayn
zamanda, ana veya babanin ¢ocukla olan bagimi yansit-
sin. Bu durumda, érneklersek, kandaslik iliskilerini kap-
sayan soz (6rnegin, Trobriand adalarinda «veiola») sade-
ce ana-cocuk iligskisini yansitmaktadir. Fakat ayn1 soz,
baba-cocuk iliskisini karsilamamaktadir; baba ile ¢ocuk
«veiola» bag1 tasimazlar. Bu, sadece, hamileligin nasil
olustugunun bilinemezligiyle veya somut olarak tek tek
babalarin belirsizligiyle agiklanabilir bir olay degildir.
Babanin kimliginin bilindigi topluluklarda, hem kandag-
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Iik bagim karsilayan, ve ayni zamanda, hem de, baba ile
cocuk iligkisini kapsayan tek bir soziin ana ile ¢cocuk ilis-
kisini karsilamamas: varit degildir. Bu d6rneklemeye, ba-
bahanlik «taraftar»lari, belki, ana cihetinden akrabaligin
asli ve daha eski oldugunu kabul ederek ve fakat bunun
anahanlikla ilgisinin bulunmadigini sdyleyerek karsi ¢i-
kabilirler. Ne var ki, iste tam bu noktada, (o ¢ok sevdik-
leri paralellikleri kurarak) anahanlikla zorunlu baglanti-
sim1 inkar ettikleri ana soy ¢izgisinin, (veya neyin,) nasil
olup ta, ana cihetinden iligkiyi baba cihetinde iliskiden
daha ast bir mertebeye indiremedigini, yani, babalik ba-
31 dile getirilirken analik baginin sz konusu olmadig:
bir durumun ortaya ¢ikamadigini izah etmelidirler!

Ekonomik iiretim Oncesinde insani hayvandan farkli
kilan temel faktorler arasinda, g¢ocugun biiylime siiresi-
nin uzunlugu 6n plana ¢ikar. Bu sebepledir ki, daha «basg-
langig»ta, toplulugun ilk oOrgiitselligini saglama, bu 6r-
glitselligin siirdiiriilmesi goérevi kadina diismiistiir. Top-
lulugun aliskanliklari, davranig bigimleri, giderek gele-
nekleri, kisacas1 eyleminin biitiin formlari, kiiltiiriin «rii-
seymyi, kadinlar tarafindan olusturulmus ve sonraki ku-
saklara iletilmistir. Ilkel toplumun kesitsel varolma sart-
larmi saglama olay: ile bu sartlar hakkindaki bilginin
sonraki kusaklara intikali tam anlamiyla igi¢ce ge¢mistir.
Bu da, anahanhfin bicimlenme ve yasama sebeplerin-
dendir. Anahanligin dogusu, iiretim temelindeki gelisme-
si, degisik formlara biiriinmesi, «donman»si, gerilemesi,
gerilerken baska ikincil formlarla yeniden canlanmasi
yoniundeki ipuglarini yakalamak, Tarihin kavranmasina
calismak demektir.

Kan akrabaligi, ¢cogu zaman, baba tarafindan akra-
balik gibi gosterilmek istenirse de, esas itibariyle, ana
tarafindan akrabalikla baslamis ve kamu vicdaninda oyle
yer etmigtir. Ayn1 sekilde, kan akrabalig1 var imisgesine
isleyen topluca eylem ve onu gevreleyen Tarih ortami da,
ana kokenliligin bagrinda big¢imlenmistir. Bu husus, so-
mut zaman-mekéanlarin incelenmesinde agiklayici bir ni-
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telik gosterir. Orgiitlenme ve sosyal degerlere, ©zellikle
inang sistemine iliskin arastirmalarda da, yine sdzkonusu
hususun sagladig1 teorik imkanlar sonuna kadar kulla-
nilmali, yeniden smnanmali ve gelistirilmelidir.

Cok o6zet bicimde ifade etmeye caligtigimiz metodo-
lojik - teorik konum'un, bir «hipotez» olarak, Tiirklerin
tarihinde yeniden sinanmasi, diger bir deyisle, Tiirklerin
orgiitlenmesi gelisimine bu a¢idan bakilip bakilamayaca-
gmnin aragtirilmasi gorevini benimsiyoruz. Bu bir uyarlama
ve sinama girisimidir. Bu gorevin, daha o6nceleri, baska
yazarlarca, ¢ok-boyutlu &lgiitler ¢ergevesinde, degisik ve
¢ok 6nemli calismalarla yerine getirildigini hemen kay -
detmeliyiz. Ne var ki, bizim vurguladigiomz ©6l¢iitlerin
yeniden sinanmasi gerekmektedir.

«Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler», dar an-
lamda bir iktisadi ve sosyal arastirma degildir. Perio-
dizasyon postiilatinin icerdigi evrim-degisme anlayisina
uygun bir yaklasimda bulunmakla birlikte, bu yolla bir
«yeniden tarih yazma» amaciyla hareket etmedik.

Bu c¢alisma, bir Siyaset Teorisi denemesidir. Bu ba-
kimdan, oncelikle, siyaset teorisi anlayisinin ¢ogu zaman
yapildig: iizere, devlet / siyasal sistem evresiyle iligkili
olarak sinirlandirilmasini asmak gerektigini ve daha ev-
velki evreleri de sosyal bilim ilkeleri dogrultusunda kap-
sayabilecegini (kapsamasi gerektigini), wuygulamali ola-
rak gostermek egilimindeyiz; buna baghh olarak, siyasal
teorinin, yine, fikir tarihinden daha oOtelerde, fikir ta-
rihinin bazi onciillerini de gosterebilecegi, degerlendirme
alanina alabilecegini diisiiniiyor ve uygulamali olarak da
gostermek istiyoruz.

Calismada, somut olarak, orgiitlenme’ye, orgiitlenme-
nin katmanli bir toplum yoluyla yonetim’e doniismesine
ve nihayet (devlet - i¢i) siyaset'e varmasina, (konu insan
olduguna gore, organik analojiye izin verilirse) Asya ve
Tiirk kandashigi dolasim sisteminde inan¢ sistemi «—»
orgiitlenme damarindan giderek bir «katater» yapmak
istiyoruz.
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Yurdumuzda, 6zel sorunlar sebebiyle, «nev-i sahsina
miinhasir’cilik» yeniden boy atmaya baslamigtir. Bu egi-
lim, nihai noktada, toplumlarin Tarihini arastirabilmenin
metod ve ilkelerini ¢ignemek pahasina gelistirilmektedir.
Hatta, bircok yazarin, bdyle bir egilim igerisinde olduk-
larinin bilincine bile varmadan aym dogrultuda hareket
ettikleri soylenebilir. Sui generis'¢ci sosyal bilimciligimiz,
bazen de insanlhik Tarihinin evrenselligini, «herkes i¢in
belki, ama Tiirklerin tarihi i¢in asld» parolasina sigdir-
maktadir.

«Orijinalligimiz» meraki, tutkuya doniistiikce ev-
rensellik icerisindeki ger¢ek orijinalligimiz, 6zgiilligimuz
de, hasiralti edilmis olmaktadir. Gergekten de, ézenle
vurgulayalim, Tiirkiye’yi tam bir maddi-manevi mutlu-
luga eristirmenin yolu, onun ozgiilliiklerinin bilimsel tes-
bitinden geger; ama bu, Tarih yasalarim1 kavramaya ve
bunun saglayacag1 teorik-metodolojik imkénlar1 kullan-
maya set ¢cekmekle, higbir vakit gergeklestirilemez.

Bu baglamada, Atatiirk déneminde yaratilan biiyiik
imkanlarin sonradan nasil kisa yoldan tikanmasina ca-
lIisildigina kisaca deginmeliyiz.

Akademik eserlere gitmeye gerek yok. Atatiirk do-
neminin orta egitim kitaplarina bakalim : (Somut ola-
rak tek tek belirli nedensellik arayiglarinin tizerinde dur-
may1 bilimin takdir ve elestirisine tabiatiyla kapamadan
ve fakat asil) Nedensellik arama fikrinin «Cumhuriyet’i
yikseltecek nesiller» e nasil verildigini gorebiliriz. Bu
nedensellik iligkisi kavrayisini yaratmaya ¢alismanin ar-
kasinda beliren bir diisiince yok mudur? Vardir, belirt-
mekle yetinelim; bu bir c¢agdas (kelimenin biitiin yikle-
nimiyle) Cumhuriyetciliktir. Halil Berktay'in deyisiyle,
«Tarihg¢iligimizin (sonradan) kabaran saflarinin biiyiik
kismi ise, ihtiyath bir yavanliga gémiildii... tikanmalar...
kisisel mizaglardan degil... yol gosterici teori konusunda
diisiilen bunalimdan dog(du)... Bizce, biitiin bu egilimler,
Cumhuriyetin esas ideolojisini degil, ¢ikarlar1 Kemalist
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Devrimin ana yonleriyle ¢atisan toplumsal giiclerin yer-
lesme ve restorasyon gayretlerini yansitmaktadir.»

Simdilerde ise, sistemli teori olmayisi, giderek, pa-
radoksal bicimde, tasvirci tarihg¢iligin de zararmna isle-
mekte; modern indirgeyici goriisler ¢ogalmakta ya da
klasik reaksiyoner yaklasimlar hiz kazanmaktadir.

Gec¢miste de, bazi uzman tarihgilerin, Tarih’i zaman
zaman kronolojik bir hiyerarsi icerisinde diisiinmeleri;
Tarihsel (tarihoncesi  ontarih tarih’e iliskin) anlam
bakimindan «ge¢ yillar»in, «eski tarih» olmadig1 gerge-
gini vurgulamaktan kacinmalari, &6zellikle Tiirk tarihinin
dinamiklerini arastirma icinde biiyiik talihsizliklere se-
bep olmustur. Proto-Tiirklerin pek ¢ogunun ve Tiirkle-
rin hayat tarzinin oOzellikleri, sistemli yazi agamasina
nisbeten ge¢ girmeleri, Medeniyet (ler) le temaslarinin
bilhassa eskilere gidildikge gelgec ve -fetih / yagma eko-
nomisi disinda- simirli olmasi, onlarin Tarihsel anlam ba-
kimindan eski'nin ipuglarini verdiklerini, en azindan, ¢o-
gu zaman ilk bakista kavramldigindan daha «eski» ol-
duklarin bilince cikarmakta gii¢liik ¢ekildigine tamk olu-
nabilir. Tiirk Tarihinde izlenebilen, dogruluk - esitlik
yigitlik - vefalilk - yalan ve korku bilmezlik - s6ziinde
durma gibi bir hayat tarzi igerisindeki énemli ve insanligin
«tez» ini olusturan o «giizel» unsurlarin vurgulanmasi
ikinci plana birakilirken toplumsal &rgiitlenmeler ve
olaylarin sun’i bir sekilde «geriye» gotiiriilmeye calisil-
masl, tek tek o6rnek verilmesini gereksiz kilacak derecede
yaygin bir egilimdir. Diyelim ki, bir Oguz konfederatif ka-
bile oOrgiitiiniin, Osmanliliga giden yoldaki ¢nemli yeri,
bir Goktiirk Hakanliginin tarih igerisindeki y6netim ve
hayli geliskin siyaset potansiyeli acisindan Tarihteki yeri
vurgulanmak gerekirken, bu orgiitlenmeler icerisindeki
kurumsallasmalar modern devletin isleyisine benzetilme-
ye calisilmis; bOyle davranilarak elde edildigi varsayilan
«kazang» pahasina, yalniz Tiirkler ve Tiirkiye i¢in degil
Asya ve Diinya i¢in anlamli olan ipuglarinin ardi bira-
kilmastir.
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Tiirklerin kurduklar1 ve devlet olduguna hi¢ kimse-
nin siiphesi olmayan (Uygur, Karahanli...) siyasal teski-
latlarinin dncesine varan gelisimi ve bu gelismenin uzan-
digr son asamalardaki potansiyeli de arastiriyoruz.

Gostermeye calistik ki, belli bir asamada, diyelim ki
X ~ XI. ytizyila gelindiginde, o tarihsel anda gozlendigi sek-
liyle, artik devlet - siyaset formasyonuna baglanmis bu-
lunan terimlerin geriye dogru izlenmesi gerekir. Bu iz-
leyis sonucunda, goriilityor ki, bu terimler aslinda hig¢ de
siyasete ve hattd yonetime iligskin terimler olarak ortaya
¢ikmis degildir; bunlarin ardinda, kandas toplumun ve
iistelik anahanligin sosyal islevleriyle yiikld uzun bir ge¢-
mis yatmaktadir. Tersten sOyleyecek olursak, diger kavim-
ler gibi Orta Asya Tiirklerinin de anahanlik — baba-
hanlik — babahanligin degisik formlar1 gelisimini hayat
tarzindaki degismelerin zorunlu bir sonucu olarak yasa-
digimi, bu evrelerdeki gegislerin kollektif inan¢ boyutla-
rimin goreli ozerkligini tasidiklarimi, bu goreli dzerkligin
gogcebe ve yari-gicebe c¢oban ve fetih-yagma savas-isine
sahip topluluklarda aldig: 6zgiil formlarin dikkate alinma-
sinin agiklayici olabilecegini, gostermeye galistik.

Kisaca ; insanlik tarihinin insan iiretici giiciiniin be-
lirgin iistiinliigii doneminde, anahanlhiktan babahanhga
gecis ve hayat tarzlar1 arasindaki iligkinin gelismesi, kan-
dashigin asilmasi  yolundaki gelisime paralellik goster-
mektedir.

Bu model diginda higbir hipotez, ne terim-unvanla-
rin ardinda yatan anlam katmanlarini, ne de bunlarin var-
higim agiklayabilmektedir.

Simdi; Oncelikle, bir «Girig» ¢ergevesinde Inan ve
Arsal'in evrensellik igerisinde Tiirklerin yerine iliskin
yaklagimlarim; sonra, orgiitlenmenin samanilik’e yansi-
ma ve onunla etkilesim bigimlerini; daha sonra «tére»
kavramim ve onun etrafinda gelisen diger olusum ve bi-
cimlenmeleri; ve nihayet, -saniriz ‘bilinmeyen seriiven’i
ilk kez biitiiniiyle degerlendirilmeye c¢alisilan- <khan»s
terim / unvanini yakindan gorebiliriz.
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Birinci Boliim :
ESKI TURKLERDE KABILE ORGUTLENMESI :
ABDULKADIR INAN VE
SADRI MAKSUDI ARSAL UZERINE






1. Kapsam

Tiirklerin orgiitlenmelerinin kokenini arastirmaya,
iki bilim adaminin ii¢ emeginin gozden gecirilmesinden
hareketle girismek miimkiindiir. Hacim itibariyle kiiciik
olan bu ii¢ eserin Oncelikle ele alacagimiz ilk ikisi, «tesa-
diif» ki, hemen ayni zamanda kaleme alinmis ve teblig
edilmistir. Ikisi de 1948 tarihlidir.

Stzkonusu etiidlerden birincisi, Abdiilkadir Inan’in-
dir ve «Gogebe Tiirk Boylarinda Evlathik Miiesseseleriy-
le 1lgili Gelenekler»' adin1 tasiyan bir makaledir. Digeri,
Sadri Maksudi Arsalin bir bildirisidir. Su baslhig1 tasir:
«Eski Tiirk'lerdeki soy-oymak teskilatimin istinat ettigi
czoslaria adim Yunanlilarin genos-fratria tegkildtinda ve
Kadim Romalilarin gens-curia tegkildtinda hikim olan
esaslarin ayniyetine dair.»?

Profesér Abdiilkadir Inan ve Ordinaryiis Profestr
Sadri Maksudi Arsaliln degerlendirmeleri, kandas
toplumun biitiinselligine iki ayr1 cihetten bakis1 iger-
mektedir. «Akl-1 kiillnde birlestirilirlerse, spesifik olarak
Tiirk kandashginin kavranilmasinin temel noktalar: ser-
gilenmis olur. Ancak, sunu da hemen kaydedelim ki
inan’in makalesi, degerlendirmeye yotneldigi hususlar iti-

1 DTCFD, VI, 3 (1948,) ss. 127-137.

2 IV. Tiirk Tarih Kongresi : Ankara 10-14 Kasim 1948. Kongreye
Sumulan Tebligler, T.T.K. Yay., Ankara 1952 ss. 109-121 («<Teblif hak-
kinda yapilan miinakasalar»: ss. 121-124).
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bariyle, ayrica ac¢iklama gerektirmeyecek olciide net ve
agtktir. Arsal'in bildirisi de sarih hiikiimler icermekle bir-
likte, bazi dayanaklar1 bakimindan yanhstir, vuzuha ka-
vusturulmak gerektir. Bu a¢ikhigin saglanmasi, inan'in
sozini ettigimiz ve oOncelikle ele alacagimiz etiidiiyle,
onemli 6l¢lide miimkiin olabilmektedir. Bu sebeple, 6nce,
«Anahanhk Kbokeninin ve Kabile Orgiitlenmesinin Ince-
lenmesinde Metod Sorunlari» baghig altinda Inan’in ma-
kalesini ele alacagiz ve bunu takiben de «Gens Orgiitii ve
Tiirkler» bashgiyla Arsal'in bildirisine gececegiz. Arsal’in
bildirisinden sonra, Inan’in bir diger makalesi, «Tiirk Et-
nolojisini ilgilendiren Birka¢ Kelime Terim Uzerine»®
giindeme gelmektedir. Hattd Oyle ki, 1948 Kongresinde
Arsal'in bildirisi iizerine yapilan tartismalarda son sozil
Inan almis ve sekiz yil sonra yayinlayacag kendi etiidii-
ne Aadeta bir giriste bulunmustur; tartismamn ve genel
olarak konunun tabii uzantis1 da budur.

Calismamizin «Genel Giris» niteligi tasiyan bu bo-
limiinde sozii ilke olarak bagka yazarlara birakmakia,
birbiriyle iligkili birka¢ amacimiz var. Oncelikle, bu ki-
tabin alt-baghiginda yer alan konulara, konu itibariy-
le yaklasmig olacagiz. Fakat ayni zamanda, bu konulara
egilmenin dogurdugu bazi metod sorunlarimi da dolayh
olarak dile getirecegiz. Bu sorunlardan birine, «reel» ola-
nin arastirilmasi sirasinda ortaya ¢ikan ideolojik miida-
halelere de bir giriste bulunmus olacagiz’.

TDAYE 1956, TDK. Yay., Ankara 1956, ss. 179.195.

Sunu da yeri gelmisken belirtmeliyiz ki, calismamzn ta-
mam: boyunca, «reel»> olam aragtirma gayreti, «reel» oldugu varsa-
yilan olgular hakkindaki yargiarm ve bu iki olayin birbirini tamam-
ladig: ya da tamamlamadigl konusundaki yargilarin nasil Oortiigti-
glnii (ya da ozel goriinlimlere biiriindigiinii) izleme c¢abasy igerisin-
de olacagiz. Tabiatiyla, bu c¢aba, en azindan belirli bir teorik ko-
numu gerektirir.
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2. Anahanhik Kokeninin ve Kabile Orgiitlenmesinin
incelenmesinde Metod Sorunlar

Abdiilkadir Inan, evlathk kurumunun kékenlerini
aciga c¢ikartmak amaeciyla kaleme aldigi 1948 makalesin-
de, gocebe Tiirk boylarinin bazi temel 0Ozelliklerini de
ortaya koyuyor. Bunu gergeklestirirken de, kandas top-
luluklarin orgiitlenmelerine iligskin incelemelerde giinde-
me gelen temel metod sorunlarina deginmektedir.

Inan, oymaklarda korunmakta olan cok «mahrem»
geleneklere niifuz etmenin fevkalade zor oldugunu belirt-
mektedir. Yakutlarin érgiitlenmesi hakkinda Serosevski
tarafindan kaleme alman eserin (Yakutlar) bir zamanlar
onemli kaynak sayildigimi hatirlatan Inan, bu eserin ya-
yinlanmasindan 18 yil gectikten sonra, Serosevski'nin
verdigi bilgilerin cogunun yanlis oldugunun Ionov tarafin-
dan ortaya konulmus bulundugunu kaydediyor®.

Etnografya ve folklora iligkin bilgilerin yanlis akta-
rilmasindaki en 6nemli sebeplerden biri, gé¢ebe kavim-
lerden yetisen aydinlarin tutumundan kaynaklanir. Ay-
dinlar, «... bugiinkii cemiyetlerin ahlak teldkkilerine ay-
kir1 olan orf ve gelenekleri tesbit etmekten cekinirler;
irkdaslarinin ‘giiliing’ veya ‘gayri ahlaki’ adetlerini ya-
bancilara bildirmeye ‘milli duygu’lar:1 mani oluyor. Mese-
1a Grodekov'un muhbirlerinden biri (‘Sirderya Eyaleti
Kirgizlar1 ve Kara-Kirgizlar’, sahife 98) sexual hospita-
lite hakkinda sorulan suale ‘boyle sey olmak degil, dii-
siiniilemez bile’ demistir. (Grodekov'dan naklen Alfred
Hudson, Kazak Social Structure, New Haven 1938, s. 48).
Cokan Velihanov, Kazak-Kirgiz ve Kara-Kirgizlarin orf
ve adetlerinden bahsederken Kara-Kirgizlar'in her tiirld
‘uygunsuz’ geleneklerini tesbit ettigi halde, kendi kabi-
lesi olan Kazak-Kirgizlar'in ‘uygunsuz’ adetlerini agiga
cikartmaktan g¢ekinmistir. Mesela, ‘Kizoynak’, ‘Kurdaghk
hakkr, ‘yenge ile kiigiikk kaymnbirader arasindaki miina-

5 A. inan, «Gbcebe Tiirk Boylarinda Evlathk Miesseseleriyle
iigili Gelenekler», ss. 127-128.
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sebetler’ den bahsetmiyor. Halbuki Velihanov'un Kara-
Kirgizlar’'da miisahade ettigi ‘uygunsuz’ adetlerin hepsi
Kazak-Kirgizlar'da da vardi. iste bu milli veya kavmi gu-
rurdan dogan ‘hissiyet’ bir¢ok orf ve &detlerin biitiin
ciplaklig ile tesbit edilmesine méni oluyor.»®

Bu ve benzeri davranislar, bize gore de bilimsel ca-
lismamin o6niindeki engellerin en &nemlilerindendir. Biz,
Inan'in iizerinde durdugu «hassas» konularin goézleme da-
yali bicimde dogrudan agiklanmasi ve betimlenmesi gibi
spesifik yonelimli arastirma yapmadigimiz halde, 1spat
araclarimizi secerken «dikkatli» olmamiz gerekli goriil-
mektedir. Yine de, itiraf etmek gerekir ki, sosyal bilim
gergevesinde ve siyasal teori alamindaki herhangi bir ¢a-
lismanin oniindeki engeller, etnografya ve folklor malze-
mesinin toplanmasi ve kullamilmasinda karsilasilanlar ka-
dar biiyiik degildir. Konunun bizim agimizdan énemli
noktasi, sadece belirli cinsel davranislarin betimlenme-
sinden Gtede, genel kuramsal konum agisindan toplum-
sal orgiitlenmenin eski bigiminden sézetmek sirasinda or-
taya cikmaktadir. Mevcut diisiince kaliplar1 ve etik an-
layiglarinin, en genel teorik konumlarin dile getirilmesine
nasil engel olabildigini, bilimsel konferans ve tartisma-
larda bizzat ve defalarca gozlemledik. Ornegin, bir erkek
saman’in kadinliga 6ykiinme bicimlerinden birini —tabia-
tiyla edep kurallan igerisinde— betimlemenin bile zor
oldugu kabul edilmelidir. Oysa, belirli bir zaman ve me-
kidnda samanlarin bu ve benzeri davramislarla «otorite»
sahibi olmus olduklarini agiklamaksizin, daha da uzak bir
gecmigin Orgiitlenme bigimini ve dolayisiyla oradan bas-
layip «siyaset»e varan yonetim tercihlerini tam anlamiyla
aciklamak miimkiin degildir.

Bu kabil engellerin en 6nemli sonuglarindan biri de,
o uzak gec¢misin geregince aciklanamamasindan 6tiirg,

¢ Inan aym, s. 128.
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eksik veya giidiimli yorum ve degerlendirmelerin gere-
gince ciiriitlilememesi seklinde «tecelli» etmektedir. Hat-
ta bu haél, temel metodolojik konularin ele alinmasina bile
sirayet edebilmektedir.

Bu noktada, Inan'in degerlendirmesine harfiyen ka-
tiliyoruz:

«... Eski Tirk ve Mogollar'in ictimai miiesseseleri
ve bu miiesseselerin menseleri hakkinda bircok etiidler
yapilmig ve tiirlii nazariyeler ortaya konulmustur., Bu
etiidierin ¢ogunda metod bakimindan iki tiirlii énemli ak-
saklik goriillmektedir: 1) Tespit edilen gelenek ve adetleri
cok eski devirlerden beri degistirilmeden muhafaza edil-
mig gibi kabul etmek; 2) Bir ig¢timal miiessesenin tarihi
ve mengei tetkik konusu olarak alindigi zaman, yalniz o
miiessese ile siki bagli ddet ve geleneklere dnem vere-
rek, bu miessese ile ¢ok eski devirlerde ilgisi olmas1 muh-
temel olan baska &adetleri, tetkik konusu gercevesinden
disar1 birakmak.»’

Etnografyacilardan c¢ogunun téren ve geleneklerden
ziyade kurumlardan dogan hukuk iligkilerine 6nem ver-
meleri de, yanhsliklara kap: agmak anlamina gelmekte-
dir. Kurumlarin eski seklinin ipuglarini, sirf gelenek ola-

Aym, s. 128. Inan, devamlia, metod bakumndan birinci nevi
aksakhk orneklerinin birgok etiidde goriilebilecegini, konuyla ilgili
olan bir - iki érnek gostermekle yetinecegini kaydediyor. N. Haruzin
ve Ahmet Caferoglu'mun g¢aligmalarindaki metodu elestiren Inan,
cagdag topluluklarda eski kurumlarin oriijnal tipinin korunmug ola-
mayacagimi belirtiyor. Yakutlarda bile geleneklerin oriinalitelerinin
yasamasina imkan olmadigim; bu arada, evlathk kurumunun eski ve
temel oOzelliklerinin degiserek yasamig bulunabilecegini gosteriyor (s.
129). «Miltm olan bir gercektir ki ‘en eski Tiirk hayat tarzim ay-
nen muhafaza eden’ bir Tiirk boyu mevcut degildir. Coktan yikilmig,
dagilmis eski i¢timal miiesseselerin ancak enkazlarim, gelenekle-
rimi az veya cok muhafaza etmig Tiirk boylar: bahis konusu olabi-
lir. [Altiz biz gizdik.] Inan, Yakutlarin kurumlarinin da biitinii ba-
kimindan ayricalikh bir yere sahip olmadigini, ancak samanlik ge-
leneklerinin buna istisna tegkil ettigini vurgulamaktadir.
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rak devam eden «ictimai miistehase» hélinde yasayan un-
surlara gore aramak gerektir®. Gergekten de, bir evlatlik
(ya da «usak»)edinmede uygulanan pratikler belirli do-
nemlerin hemen biitiin kandas geleneklerinin kalhntila-
rim1 ihtiva ettigi gibi, daha onceki kaybolmus/kaybettiril-
mis kandag orgiit onciillerini de bu siire¢te gdérmek veya
uslamlamayla ¢ikarmak miimkiin olabilmektedir.

Evlathk edinmede biitiin eski samani unsurlar, yer
yer degistirilmis ve babahanhgin téresine uygun hale ge-
tirilmis olmakla birlikte, anahanlik kalintilarim icerir.
Bugiinkii anlamda «usak» (siirekli yardimci) edinmenin
usulil bile yine kandas geleneklere dayamr. Aslinda, «usak»
kelimesi de bir degisim sonucunda bugiinkii anlamini ka-
zanmistir. Eski Tiirklerde béyle bir kurum olmadigi, ola-
mayacag icin bu kavram karsilayacak kelime de bulun-
maz. «Usak» eski tiirkcede cocuk demektir. Ornegin ¢ag-
das Kazak-Kirgizlar hizmet¢i yerine «yigit» kelimesini
kullanirlar. Destanlardaki kahramanlara yardimeci olan
kisiler, «kul» ve «kdng»diir. Baz1 lehgelerdeki «yalgi»nin
cok sonralar1 meydana geldigi asikardir. Yeni anlamiyla
usaklik [bile], bir térenle olusturulur. Usak, kemikten
yapilmis bicagim gikaracak, ser¢e parmagim kesecek, ka-
yin agac1 kabuguna damgasinin resmini yapacaktir; ki bii-
tiin bunlar eski «anda/and» tdreninin unsurlaridir’.

e Aym, s. 129 inan, spesifik olarak evlathk kurumunu ince.
ledi#i miiteakip sayfalarda, toére ve gelenekler icerisinde yer alan
ve bunlarin genig élciide yaraticis1 olan akrabalik iligkilerini ele al-
maktadir. Cesitli kandas topluluklar, Tiirk boylar1 ve ozellikle Ka-
zak-Kirgizlarin bilinen geleneklerinin degerlendirilmesinde, kabile
inang sistemini dikkate alan bilgin, bu boylarin totemcilik gelenek-
leri hesaba katilmadan ve gecim tarzlarimn olusumu gozetilmeden
sonuca varillamayacagim gostermektedir (s. 130). Devamla, «miras,
sahsi miilk haklam gibi cok miitekimil degisiklikler» sonrasindaki hu.
kuki telakkilerin etkisinde kalindiginda orgiite iliskin gelisimlerin an-.
lagilamayacag1 orneklerle anlatilmaktadir (s. 133; altim biz c¢izdik).

9 Bkz: Aym, s. 134.
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Kabile toplumu olmanin temel 6zelliklerini siirdiiren
boylarin XIX. ve XX. yiizy1l térenleri, hayli eskinin bir
devami olarak goziikiir. Oysa, kronolojik olarak c¢ok eski
olan Uygurlar, hayat tarzinmn gelisimiyle 6l¢iilebilen ger-
¢ek Tarihsel zaman bakimindan pek yenidirler. Uygur
Devletinin sosyal organizasyonunda evlatlik edinme icin
toren yapildigina dair bilgi mevcut degildir. «<Her halde
Uygur tiiccarlar icin ‘téren’den ziyade yazili ve miihiirlii
senetler daha kiymetli olmustur.»"

Inan, evlathk kurumunun temel sebebini ve Tarih
(= tarihoncesi-6ntarih-tarih kesintisizligi ve degisimi)
icerisindeki olusumunu degerlendirirken, ka¢inilmaz so-
nucu biitiin agikligiyla belirtmektedir:

«Etnografya arastirmalarindan edindigimiz bilgilere
dayanarak bu miiessesenin ¢ok eski devirlerde, ihtimal ki
ANAERKI CAGINDA, mesrii sayilan ‘dél alma’ adetinde
aralnlmak lazim geldigi kanaatindeyiz'.

0 jnan, aym, s. 135. Orada bile, usakhg evlathk perdesi altin-
da saklamak seklinde, eski kabile dviincii geleneginin kalintisin1 gor-
mek miimkiindiir.

1 Aym, s. 135 (altim biz cizdik).

Goktiirk efsanesinin kokenleriyle ilgili olarak Bahaeddin 6ge1,
cocuklarin annelerinin «soy adlari» ile amldigini naklediyor: Na
Tu-liv'nun 10 tane karisi vardi. Bunlarin dogurdvklari erkek cocuk-
larin hepsi aile isimlerini annelerinin soylarindan aliyorlardl. A -
Shih-nag ailesi, (Na-tu-liu'nun kiiclik karisimn soyundan geliyordu...»
Ogel, «Dogu Goktiirkleri Hakkinda Vesikalar ve Notlars, TTKB, XXI,
81 (1957), s. 87 : Chou-shu 50 —Vesikalar 1.3. rivayet.) Cinlilerin tes-
bit etmis oldugu Goktiirklerin ceddi hakkindaki bu efsaneyi Ogel,
«Efsanelerde Madersahi (kognat) unsurlars» (ayni, s. 109) baslhikl
paragrafta yorumlamakta ve Dbunun «gok eski madergsahi bir ana-
nenin izi mahiyetinde» goérmektedir.

Mogollardaki «eski madergahi kognat miinasebeliyle bakiyesi»
olan gelenekler i¢in bkz: B.Y. Vladimirtsov, Mogollarm I¢ctimai Tes-
kilati. —1924 niishasindan, ruscadan— cev.: Abdiilkadir Inan, T.T.K.
Yay., s. 78 vd. Oymaklarin tek bir biiyiik anneye baglamsi (emegen)
(s. 75), miistakbel karisinin evinde kalmak {izere «giiveylige» gitme
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Arap miielliflerinin verdikleri bilgiye gére, Cahiliyet
déneminde «ddl alma» geleneginin bulundugunu ve uy-
gulamadan kesin sonu¢ alinabilmesinin kosullara baglan-
digin1 goriiyoruz®”. Eski avel ve gdgebe Orta Asya kavim-
lerinde bu adetin mevcut bulundugu ve daha XIX. yiiz-
yilda Kazak-Kirgizlarda adetin devam ettigi hakkinda ri-
vayetler vardir. Yakutlarin, zevcelerinin bagka biriyle
miinasebetinden dogan ¢ocugu 6z evlat olarak kabul et-
meleri, kocasi uzun miiddet evinden ayrilan kadinlarin
«gayri mesru» ¢ocuklarim1 kendi evlatlar1 saymalan®,
«d6l alma» Aadetinin mesru sayildigi bir devirden kalma
geleneklere dayanir.

«D61 alma» adetinin eski Tiirk boylarinda bulundu-
gunu ortaya koymak, Tiirk boylarinin tarihe girme d6-

(s. 78), babasi amlmayan ya da belli olmayan biiyiik kahramanlar
(not 31), ana tarafindan akrabalik teriminin kar: tarafindan akra-
balik terimi olugu (s. 78), akrabalik sistemi hakkindaki (torgiin)
inanclarin érgiitsel yapiyla ortlismesi (ss. 82-85), sadece birkag &r-
nektir.

2 «Okyanus» miiellifinin, d6] alma adetini agciklarken bu adeti
«dinsiz»lere atfetmesi ve aym Aadetin Araplarda da bulundugunu sii-
kitla gegmesi hakkinda bkz: Inan, aym, ss. 135-136. Adet, kandaslifin
en eski izleri bul:ndugunda, her yerde goriilmekte; babahanlifin ge-
ligkin Roma’sinda dahi (medeniyet ahlaksizhiklariyla ilgili olmayan)
bu eski olay tesbit edilebilmektedir.

13 Tnan, s. 136. Bkz.: A. Caferoglu, «Tiirk Teamiil Hukukunda
Evlatliks, THITM, II (1932-1939), 1939, ss. 103104, Evlat edinmede,
cocuklarin da bas koruyucusu olan biiyikk disi kutsalhk Umay'in hi-
miyesi, kadin samanlarin térenleri i¢in bkz.: Caferoglu, aym, ss.
102-103 not 10. Eski kandas gelenekleri konu alan birgok etiidde, ev-
rensel yani Tarih bakimundan gelisimi iceren ve fakat kalinti1 olarak
ancak baz1 yerlerde siirebilmis kandag ozelliklerin emahalli» olarak
damgalanmak talihsizlifine vgradigim gérebiliyoruz. Bkz. Aymi, s.
113 (Kirgizlarda evlatlik.) Ustelik, aym &6rnekler yorumlandiklarin-
da, bu kez, ge¢ donemlerde ortaya c¢ikmig unsurlarin 6n plana gegi-
rilmesiyle evrensellikleri de gdlgelenmis olmaktadir («Evlathgin ya-
banc1 vasfim siirdiirmesi»; s. 114.)
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nemlerindeki esash vasiflarinin bu &detlerin yiiriirliigiinii
yansittigl anlamina gelmeyecegi gibi, bu adetin sadece
belirli kavimlerde bulundugu seklindeki bilim-dig1 soz-
leri de kesinlikle davet etmez. Olay, babahanligin ¢ok &n-
cesinin kalintilarinin yansimasi olarak diisiiniilmeli; «or-
taklaga ‘aile’> mefhumunun bir yonii olarak degerlendi-
rilmelidir. Nitekim, Dede Korkut hikayelerinden birinde,
Salur Kazan’la birlikte Abhazlar’a tutsak diisen Oguz ¢o-
bani, Oguz Melikine «Mere kafir... d6l almak istersen
kara gozlii kizin varsa gotiir, Kazan’a ver!» diyerek ola-
yin «kafir»likle bagdastigini soyliiyor ve bu destamin olus-
mas1 zamanlarinda bile ddetin uzak durulacak sey oldu-
gunu belirtiyor. Yine, &det, babahanligin aile anlayisin-
daki Tiirk kadinlarmin, Inan’in deyisiyle, «afifligi ve na-
muslulugu» ile de iligkili degildir. Daha samanliktan
ayrilmamis olan Oguz boylarindan bahseden Ibn Fadlan,
Oguz kadinlarimin ortinmedikleri halde iffetli oldukla-
rin1 soyliiyor®”. Yine, Goktiirk gelenek-goreneklerinden
bahseden Cin vakaniivisleri «mesru olmayan» iligkilerde
olilm cezasina gidebilen cezalandirmalar1 kaydetmekte-
dirler. Dogruluguna siiphe bulunmayan bu haberler,
«ataerki ailesinin en miitekAmil safhasinda bulunan ha-

4 Aym, s. 136.
5 Aym, s. 136: A.Z. Velidi Togan, Ibn Fadlan’s Reisebericht,
metin s. 11, terc. s. 21, ek paragraf 21, a.

16 «Cezay» yerine Ozellikle «cezalandirma» olayim -iurgulayalim.
Kandas toplumda, bir kabile mensubunun eyleminin sorumlulugunu
biitiin toplultk tasir. Kisi'nin gerek toplum toéresi disi davramsinda
mensub oldugu topluluga karsy durumu, gerekse diger bir topluluga
kars1 davramgi, topluluk veya topluluklarmn bitiininii  ilgilendirir.
Yazili ceza olmadigr gibi, ceza fikri oncelik tasimaz; onemli olan,
«yasaks> kavramidir. Bu bakimdan 1ygarhktaki «bddetmesye benze-
mez. Goktirklerdeki uygulama, tére’nin, toplumun gidisine uygun
olarak, yorum farklihklarina ugradign bir doénemi simgeler. Zaman-
la, bu yorumlar, torenin derinden derine degisimine yol acacaktir.
Konunun genel kapsam itibariyle tartigsilmas1 ve sonraki «medeniy
normlarla iligkisi igin bkz: Umit Hassan, «)lim Cezas1 Sorunu,
SBFD, XXVII, 1 (1972); ozellikle ss. 85-86.
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kan ve yabgularin karargdhlari cevresinde —zamana
gore kiiltiir merkezlerinde— bulunan boylara aittir. Bu
cevrede bulunan boylar asaletli boylar olup ‘ilin sagrist’
(‘memleketin belkemigi') sayilmiglardir ki, bunlar ‘doél
alma’ gibi ilkel adetleri ¢ok eski devirlerde birakmislar-
dir... Fakat ormanlik ve daghk bolgelerde ilkel yasama
sartlarini heniiz degistiremeyen bazi oymaklar son devir-
lere kadar cok eski geleneklerin izlerini muhafaza etmis-
lerdir.»"

3. Gens Orgiitit ve Tiirkler

Sadri Maksudi Arsalin etiidiindeki «dogru»lar, te-
mel bir eksiklik ve dolayisiyla yanlisliktan hareketle in-
sa edilmektedir. Arsal’a nazaran, «Soy-Oymak teskilati
merkezi hakimiyete istinat eden ‘Devlet’ler tegekkiiliin-

«Torii» kelimesi «brgiit kurallari» anlamin ifade ettigi gibi «ada-
lety anlaminda da kullanilmigtir. «Tore» disinda «adalet» olarak be-
lirtilebilecek ayr1 bir kavramin gelismesi, hayli ge¢c donemlerin {irii-
niidiir. Devletin yerlesiklik niteligiyle uygarhk kurumlarim gelistir-
mesi, orgiitsellik disinda bagmmsiz bir «adalets kavraminin ortaya
cikmasmina yol ac¢mustir. Uygur ve Karahanlilar bu gelismenin én-
ciistidiirler. Goktirkler oncesinde, Goktiirklerde ve sonrasi yari-yer-
legiklikte tore, biitiin kural ve uygulamalar1 kapsar. Hatta, XIII. yiiz-
yil Cengiz gelisiminde bile —«adalet» bir yana— «yasas ile «tore»
birbiri yerine kullamlmistir. Bu durum, biitiin degisimlere ragmen
—ve bu degisimlerle birlikte— kandag toplum biitinselliginin uzun
siire korrnmus oldugunu gosterir. Toplumdaki katmanlagmanm art-
masi halinde bile, bu katmanlagma dolayisiyla «list» olanlar, bu st
olmalar:1 gelisimine payanda olarak kandas gelenekleri siirdiirmek
zorunda kalmiglardir.

7 Inan, aym, ss. 136.137.

Abdiilkadir Inanin bir baska etiidii de geleneklerin kékenlerini
gosteren verilerle doludur: «Kazak-Kirgizlar'da ‘Yegenlik Hakkr' ve
‘Konuk As’ Meseleleri», THTD, 1 (1941-1942), Ankara 184 (Istanbul
Cumhuriyet Matbaas1), ss. 2736. Ozellikle «yegenlik hakkisnmn in-
celenmesi bakimindan fevkaldde énemli olan bu galigmada Inan, icer-
den evlenilmezlik (egzogami) dairesi ile evlenilebilirligin basladiza
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den Oonceki bir ictimai ve siyasi kurulus safhasidir.»®
«Merkezi hakimiyet» kavramim «hiikm»e dayanarak dii-
zenleme olarak alirsak ve «siyasi» nitelemesini de genis
anlamda kabul edersek (ki ciimlede bdyle bir anlam wvar-
dir), bilginin yargisina katilmamak miimkiin degildir.
«Aileleri baba riyasetine, akrabalik kan birligine ku-
rulmus biitiin milletlerin siyasi ve medeni inkisafinda soy
- oymak tegkilatinin ¢ok mithim rolii vardir.»” Bu yargi-
daki genel anlama da katiliyoruz. Ancak bazi hususlarin
acikliga kavusturulmasi1 gerekmektedir. Bir kere, «aile-
leri baba riyasetine [gére] kurulmus» olmayan topluluk-
larin millet seviyesine gelmis olmalar: ihtimali Tarih’e ay-

dis birimi ele alarak konuya egilmektedir. (Bkz: ss. 34-35.) «Yegen»
kelimesine hemen hiitiin Tiirk lehgelerinde (yegen, yegen, yeyen, ci-
hen, ciyen, sien) ve Mogolcada (ciga) rastlamlmaktadir. Yegenlerin
dayilarmin malindan iic defa «calma» hakki vardir (Kazak-Kirgiz-
larda) ve buna kimse itiraz edemez. Yegen anasin kabilesinin dii-
giniinde, as'inda (6liler anisina verilen yof ziyafeti), kmmz bay-
raminda, babasinin kabilesinin haiz oldufu mevki (orun) ve pay
(iilis) haklarindan daha fazlasim talep edebilir. Olay, anahanlik ka-
hintilarna paralel ana soy zinciri (gizgisi) gelisiminin degistirilmis ve
torelestirilmis bigciminden bagka sey degildir. Hatta &yle ki, anahan-
ligin, toplayicilik ve kiigitk boyutle aveiliktan sonraki geliskin avel-
likta ve hayvan ehlilegtirilmesiyle baglayan gerileme déneminin ha-
tirasi, babahanlikla calagir ve yegenin sozkonusu edilen «galma»
hakki, sadece av konusunda simirlamir. Dayinin meslegi aveillik ise av
kdpegi ve esyas1 calinamaz. Yegen bunlar1 calarsa bile, iade etmege
mecburdur; ayrica bir ceza verilecegine dair kayda rastlanmiyor.
Zaten, «yol» (tore wyol'u) bilen yegen bunlara dokunmaz. Konuklara
yemek vermek, ikram ya da misafirperverlik degil, tére geregidir.
(Bkz: s. 36.) «Konuk/konak agl» ve «konuk yatag» téreye gore her-
kesin ortak hakkidir. Bu iste Ozel miilkiyet bahse konu olamaz. Zira,
bu hak sadece yemek yemek ve yatmak ile simrli degildir; hayvan-
larina ot ve yem almak da hak’ka dahildir. Vermeyen, misafir ta-
rafindan dava edilebilir. Ceza olarak alinan «ayip», misafirin mensuap
oldugu érgiite devredilir.
18 «Eski Tiirk'lerdeki Soy-Irmak Tegkilati (...), s. 109.
¥ Aym yerde.
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kir1 diiser. Biitiin milletlerin sosyal diizeninde baba riya-
seti vardir. Arsal'in ciimlesi, biitiin milletlerin bu sosyal
gelismeyle olusmus bulundugu keyfiyetini igeriyorsa, yar-
g1 dogrudur. Ancak, climlenin tamarmn dikkate alinca,
«soy-oymak teskildtinin mithim rolii» olabilmesi igin,
«ailelerin («aile»yi simdilik kandas toplum tiinitesi olarak
aliyoruz) baba riyaseti»ne bagli olmalar1 zorunlugu do-
guyorsa, bu yargi izaha muhtagtir. Zira, eger, baba erk’i
oncesinde ana erk’inin hi¢ mevcut olmadig kastediliyor-
sa ve sOzkonusu yarginin bdyle bir anahanlik donemi ya-
samamis kabilelere inhisar ettirilmesi stzkonusuysa, yar-
ginin bir anlamui kalmaz. Ote yandan kaydetmek gerekir
ki, degisik milletlerin gegmis tarihinde, «baba riyaseti»ne
ulagsmadan once, ciimlede ifade edildigi gibi «siyasi ve
medeni» bir «inkisaf»in belirmesi miimkiin degildir. Ta-
biatiyla, babahanlik «medeni inkisaf»ta rol oynadig: kadar,
bundan 6nce ve buna giden yolda kabile toplumunun ge-
lismesinde rol oynamistir®.

Arsal’in sozleriyle, «Son yiiz yil i¢inde yapilan aras-
tirmalar isbat etti ki biitiin Avrupa milletleri merkezi-
lesmis hakimiyetten ibaret olan devletler tegkilinden on-
ce bir kabileler ittihadi (Confédération de tribus) devri
gecirmislerdir.»® Kabileler ve kabileler birligine giden
yolda sosyal orgiitiin kiiciik iinitelerine kadim Yunanlh-
larin Genos, Romalilarin Gens, Germenlerin Sippe, eski
Tiirklerin Urug dediklerini belirten Arsal?, bu birlikleri

2 Nitekim, terminolojiye katilmamakla beraber, kastedilenin
bu oldugunun daha sonra (s. 110'daki Maine’e atifta) anlagidigm
soyleyebiliriz.

2 Ayn1 yerde

2 Arsalin s. 109daki bu sunusunda, belki de tebligin tesbiti
ya da lkisaltilmas1 asamasinda olacak, miiphem bir taraf vardr.
Gens’in temel birim olarak goriilmesi ile kabileler birligi arasinda
zamansal bir iligki varmus gibi bir —yanlis— anlamaya sebebiyet
verebilen anlatimin arizi oldufu, sonradan anlagilmaktadir.
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«s0y» kelimesiyle ifade edecegini kaydetmektedir®. Teb-
ligci devamla, «Bizim eski Tiirkler ve eski Tiirk ananele-
rini iyi muhafaza etmis olan bugiinkii Tiirk kavimleri
hakkindaki arastirmalarimiz isbat etti ki bu soy-oymak
seklinde tegkilatlanma ve bu tegkilata hikim olan esaslar
Ari irkina mensup Avrupa milletlerine mahsus olmayip,
Tirk kavimlerinde de goriilmiis hadise ve esaslardir» di-
yor. Gens oOrgiitiiniin evrenselligini vurgulayacak bir tar-
tismaya girmeden, katildigimizi belirtelim. Arsal’i, konu-
nun evrenselliine gétiirmeyen nokta, coban-gécebe ka-
vimlerin medeniyetler iizerine yiiriimesine iliskin kisitli
bir literatiirle yetinmesinden kaynaklanmaktadir.

Arsal, genos-gens (Grek-Roma) terimlendirmesinden
baslayarak buna soy dedikten sonra, fratria-curia (oymak)
ve file-tribus (ok =oymaklar ittihadi) siralamasini belirt-
mektedir. Maine, Fustel de Coulanges®, A. Jarde, Th.
Mommsen gibi belirli bazi kaynaklara dayanarak gelisti-
rilen bu tasnifin igerdigi Tarihsel gerceklik, ne yazik ki,
asil onemli olan gens orgiitiiniin niteliginin agikliga ka-
vusturulmasinda kaybolup gitmektedir®. Zira, «Gens
miisterek bir babadan nes’et ettiklerini iddia eden ferd
ve aileler toplulugudur»® sozii Tarih-disidir. Gens’in in-

2 Arsal, (s. 110 not 2'de) su aciklamay: yapmaktadir: «Izaha
hacet yoktur ki, bizim i¢in kelimenin ehemmiyeti yoktur. Soy yerine
vrug veya ogus. oymak yerine boy demek de miimkiindiir.» (Arsal, bu
aciklamayr yaptifinda, «fratri» karsilifi «oymaks kelimesini kulla-
nacagmni belirtmis bulunmaktadir.)

24 Bu bilginlerin kendi diisiince tarzlar1 konusunda genel hir
degerlendirme ve dolayisiyla muhtemel etkileri konusunda bkz: E.E.
Evans.Pritchard, Theories of Primitive Religion, 0.0.P. 1972, ss. 50-51.

2% Bkz: ve krs: Ziya Gokalp, Tirk Medeniyeti Tarihi - Islami-
vetten Evvel Tiirk Medeniyeti, (1925,) Xiiltiir Bakanligi Yaymnlar:
1976, s. 169. Disiiniir, Tirk ili'nin ictimai biinyesini anlamak icin,
Tiirk tegkildtini eski Yunanhlarla Romalilarin «medine» tegkilati ile
karglastirmay: énermektedir: «i1 (Medine) —la cité, Oz (asiret)=la
tribu, boy (kahile -la phratrie, sop=les gens, soy=Ila parentéle...»

%  Ayni, s. 113.
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san toplulugu olmasi demek, onun ana tarafindan akra-
balikla ortaya c¢ikmasina baglidir. Ve gens'in «aile»lerin
birlesmesiyle hicbir ilgisi yoktur. Arsalin etiidiindeki
«dogru»larin temel bir eksiklik ve dolayisiyla yanhislik-
tan hareketle inséd edilmis oldugunu s6ylerken, bunu kast-
ediyorduk.

Bizim icin ilgi ¢ekici olan husus, memleketimiz aka-
demik c¢evresi icerisinde ilk kez bir arastirmacinin «mil-
letlerin devlet safhasindan onceki devirlerinde»” ne ol-
dugunu sistemlestirme ihtiyaci duymus olmasidir®. Nite-
kim Arsal, «Yunanlilarda Soy-Oymak Teskiladti». «Roma-
lilarda Soy-Oymak Teskilati» ve «Kadim Cermenlerde
Soy Teskilati»ni 6zetledikten sonra, «Eski Tiirklerde Soy
-Oymak Teskildtinna® ge¢mektedir. Burada, eski Tiirk-

27 Arsal kendi eseri Tiirk Tarihi ve Hukuk (I)’a atiflarda bulun-
maktadir (Istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, 1947). Yazarin, Orta As-
va Tirk Tarihinin Ana Hatlari’m —daha dogrusu bu eserinin miis-
veddelerini— goremedik. S.M. Arsal'in basilng eserlerinin listesi
icin, bkz: TK, V, 53, s. 34.

28 Eski Tirklerde Soy.Oymak Tegkilat: (...)», ss. 116-121.

» Arsal, Tirk kavimlerinin «soyv-oymak» &rgiitiinii kamtlayan ve-
rileri sergileyerek Tarihin devletle baslamadigim goéstermekte ve fa-
kat bu sefer de babahanhkla bhasglatmaktadir (bkz: Aym, s. 121), Teb.
ligden sonra yapilmis olan tartigmalar icerisinde, haliyle, bizim igin
Abdiilkadir Inan’in acgiklamas: dikkate deger olmaktadir: «Eski Tiirk
teskilatinda soy, cymak vs. birbirleri ifade eden terimleri tasnif tec-
ribesi rahmetli Z. Gokalp tarafindan yapildi. Gerek onun ve ge-
rekse S.M. Arsal'in tasnifi ve bu tasnif icin kullandiklar: terimler
cok karmsiktir. Tirklerin boy teskilatim ifade eden boy, ulus, il
ogus (Yakutgca us), oba, ok vs. gibi terimler XI. asirda (Mahmud
Késgari'de) bile ittirad: degildir. Mesela boy bir yerde kabile, bir
yerde kavim, bir yerde nas diye terciime edilmistir. ‘Boy’ kelime-
sine ‘kabile’ dedigi gibi ‘Oba’ya da kabile diyor. Bir yerde Yiva
kabile, diger bir yerde batin ile karsilanlyor. Tasnifler ancak muay-
yven bir asir yahut iki {ic asir icin yapilabilir. Bir asirda oymak
yahut soy dedigimiz ziimre iki-lic sonra biiyiik kabile hattd kavim
olur, yeni oymaklar tirer.» Inanin konusmasmmn ilk bolimii budir.
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lerdeki soy, oymak, ok biciminde 6rgiitlenmenin Grek -
Roma orgiitlerine denk diistiigii agiklaniyor. Bundan son-
ra soz sirasi, kelime anlaminda da, mecazi anlamda da
yine Inan’dadir.

4. «Tiirk Etnolojisini ilgilendiren Terimler Uzerine»

Bashgimizda da sadik kaldigimiz ikinci dnemli ma-
kalesinde® Inan, kékenleri itibariyle kandas orgiite ilis-
kin terimler niteligindeki bazi temel kelimeleri acikla-
maktadir. Bunlar, «budun», «ulus-ulus», «ogus», «urug»,
«oba», «boy», «bukun», «bag», «soy», «il», «omak-oymak-
aymak», «ocak, agil, aris», «tdbe, t0bb», «yasa-yasag»,
«tore-tiire»dir. Ancak bu kelimeler dogrudan incelenen
ve paragraf baghigi halinde belirtilmis bulunan terimler-
dir. Bu kelimeleri incelerken ele alinan ve haklarinda do-
layh olarak bilgi verilen ayni nitelikteki kelimeler, yu-
karida siraladiklarimizla birlikte 100’ bulmaktadir®.

«Urug» kelimesi hakkindaki bilgiler toparlandigin-
da®, kelimenin, kan akrabaligina dayali grubu belirlemek

ikinci bblimi ise ¢ok kisadir: «Prof. SM. Arsaln ortaya koydugu
bu mesele Tiirk etnolojisi bakimindan oénemlidir. Calisilmasi gereken
konudur.» (s. 124) Gérilliyor ki, Inan'in konusmasin ilk bélimii,
Arsal'in bildirisi ile ancak dolayli ilgisi olan bir konuya ayrilmis.
tir; teknik bir agiklama yapilmaktadir. Ne var ki, bu teknik agik-
lamanin ardinda ¢ok dolayli bir yorum bir suskunluk da yok de-
gildir. Hattd, Inan’in bu teknik agiklamasimin «Bir asirda...» seklin-
de baslayan son ciimlesi, inan’in kendi sodylediklerinin i¢ biitiinlii.
glyle de «ittiradly degildir. Zira, bir kigiikk {nitenin birleserek
biliyiimesi ile orijinal orgiitselligin gelismesi birbirine —bilerek mi?--
karistirilmaktadir. «kinci bolims diye virguladigimiz son iki ciim-
le ise, akademik nezaketin oOtesinde, ¢ok 6nemli bir zorunlulugu be-
lirtmektedir.

% TDAYE 1956 ss. 179-195.

Bkz: Inan, aym, ss. 194.19.

2 Yazitlar, Divan-1 Ligat.it Tiirk, baz lehgelerdeki kullanim-

lar igin bkz: Aym, ss. 182.183.

43



i¢gin kullamilmis oldugu anlagilmaktadir. Bu kelime nesil,
nesep, soy, kabile anlamlarinda kullamlmigtir. Fakat eski
metinlerde ve anlamca eskiye yonelik betimlemelerde
«tohum» anlamina gelmektedir. «Urug(g)» ile «tarig(g)»in
aym anlam: verir hale geldikleri de anlasilmaktadir.

«Ok» kelimesi eski Tiirk yazitlarinda boy, soy anla-
minda kullamlmistir. Altay Tiirk¢esinde «uk», mense,
soy, kabile anlamindadir. Oguzlarin «Bozok» ve «Ucok»
kol adlarimin da gosterdigi iizere, soy’a dair kelimelerle
orgiit’e dair kelimeler aym kavrama dogru birlesmekte-
dirler®.

Kéasgarlh Mahmut'’a gore «oba» Oguzcadir ve kabile
demektir. Yine biliyoruz ki, Altaylarda samani ttrenlerin
yapildig1 tepelere «oba» denir. Dogu Tiirk lehgelerinde
«oba-obo» adi verilen yapma tepelerde «cedd»ler ve eski
kahramanlar anilir. Oba’nin sonralar:1 yaygin sekilde 6r-
giit birimini karstladigi ve Osmanli Tirkgesirie de boyle
geemis oldugu méilumdur. Kelimenin ¢oban gecim tarzi-
na iligkin spesifik karsiliklarinin sonradan bir anlam da-
ralmasiyla olustugu anlasilmaktadir®. Gériiliilyor ki, tek
bir kelimede, kandas hayat tarzinin hem zaman itibariyle
gelisim ve degisimini hem de orgiitsellik itibariyle, ge¢im
tarzi, inanc¢ sistemi, drgiit birimleri unsurlar: bakimindan
ortiismesini izlemek miimkiin olabilmektedir.

Sozkonusu kandas hayat tarzi biitiinselligi, istisnasiz
biitiin diger kelimelerin kavramsal 6zelliklerinde de takip
edilebilmektedir. Budun'un «bukun»la esanlamh olusu ve
bukun'un genis-topluluk, kavimsel topluluk anlamini al-
madan 6nce «ulus'u oymagl olan kisi» ya da «nesil» an-
lamlarina gelmesi®; boy'un hem kisim, hem kabile, hem
de kavim anlamina gelmesi, giderek belirli bir érgiit bi-
rimini karsilamas1®; yine, soy kelimesinin de hemen he-

33 Bkz: Aym, ss. 183-184.

3 Bkz: Aym, s. 184,

35 Aym, s. 185.

3% Ramstadt ve Orkun icin bkz: Aym, s. 185 ve not 5.
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men aym 06zelliklere sahip olmasi¥; «il» kelimesinin ko-
keninde tasidigi «barig» anlami itibariyle terim olarak
«devlet» anlamini almasinda bir gesit «zorunlu sosyal
barig» anlamsal ge¢isinin bulunma ihtimali; oymak ke-
limesinin de kabile anlami yaygin nlmakla beraber baz
yerlerde ve bu arada Mogolcada daha kii¢iik birimler ve
«klan» karsiigi kullanilmas1®; «ocak»in soy, aile anla-
minda olmasi ve «agil» kelimesinin eski devirlerde kabi-
lenin «kii¢ik bir boliimii» anlamina gelmesi; yine «agil»
in Buretce, Mogolca, Yakutca, Cuvasca, Yenisey-Altay
Tiirk lehceleri, Kipcak ziimresi lehgelerinin hepsinde
kii¢lik séyleyisi olmasi® aym dogrultudaki sayisiz dérnek-
ten sadece birkacidir®.

«Ogus» ve «Ulus» kelimeleri iizerinde biraz daha
fazla duralim.

«Ogus» kelimesinin bir kandashk-akrabalik terimi
oldugu bilinir. Kiil Tegin yazitinda hakan'in hitabinda da
yeralan «... ogusim»* kelimesinin anlami aragtirildigin-
da soy, hisim, oymak, agiret vb. karsiliklarimi goriiriiz®.
Kelimenin kokeni konusunda tam bir vuzuh bulunma-
makta iken, yine Inan'in dikkate deger sonuclar getiren

¥ Aym, s. 186.

8 Aym, s. 188.

¥ Aym, s. 189.

40 inan'm, orgiit birimlerini hep ayni terimlerle kargilamanin
mimkiin ol(a)madigina iliskin digslincelerini  biliyoruz. <«Kasgarh
Mahmut Arap ve Tiirk dil ve ensap ilimlerinde zamamn en bikyiik
‘bilgini oldugu halde Tirklerin ensap terimlerini, Arap’larda oldugu
gibi izah etmemistir. Meselad sdyle bir terminoloji yapabilirdi: Bu-
dun (kavim) boy (suub), ogrg (kabile) oba (fasila), urug (‘imare),
bukun (batmn) kapkazas (fahz). Bunu sirf bir misal olarak yaziyo-
rum...» (Aynl, s. 190.) Inan, Ziya Gékalp'in tasnifine de dildati cek-
mektedir.

4 Bkz: Inan, aym, ss. 181-182.

@ Kaggarh Mahmut'un kullammmu ve R. Huldsi, H.N. Orkun, B.
Atalayin kargiliklar igin bkz: Inan, aym yerde.
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bir agiklamasiyla karsilagsiyoruz®. Yasayan Tiirk lehcele-
rinin hicbirinde terime «ogusg» seklinde rastlanmiyor. An-
cak, Yakutcadaki «iis» soziinden hareket edilince koken
konusuna bir agiklik getirilmis oluyor.

«Us», Yakutcada yaygin bir isim-terim. Yakutlarin
eski kabile orgiitlenmelerinde bu kelime, evlenme yasa-
gimn gecerli oldugu egzogami dairesinin ¢izdigi birlik an-
laminda. Yakutlarda «aga usa» (baba ogusu) igerisinde
birkac «ije usa» (ana ogusu) bulunur. Ote yandan, «ogug»
un «ogus-— ovus—uus—uus» gelisimini izlemis oldugu an-
lagiliyor.

Iste bu asamada, «fis» kelimesinin arastlrllmém ¢ok
onemli bir noktada odaklasmaktadir.

Inan, Gis’un takip edilebilen gecmiste «aga usa»y: kar-
siladigini 6ne siirityor. Ancak, dis (uus) eger «ogus» ise, o
zaman «aga usa»mn icerisinde yeralan birkac «ije usa»
yani ana ogusu da ogus'tur; —ve deyim yerindeyse, adi
lizerinde— (is'tur. Eger, orgiin orgitte igcerden evlenme-
nin yasak oldugu daire «ije usa» idiyse, biitiin kandas ge-
lisim ve evrimin agiklanmasina énemli bir adim atilmis
olmaktadir. Ciinkii, bu hilde, «ije usa» igerisinde evlen-
mek yasakken, «aga usa» igerisinde evlenmek miimkiin-
diir. Belirli bir gens’in temel niteligi de bu baslangictaki
«ije usa» olmak gerektir. «Baz1 gens’lerin egzogam ba-
zilarimin endogam olmasi» goriisti ile «belirli en kii¢iik
birimde, gens’te, igerden evlenilmez, birimler arasinda
evlenilir» goriisii arasindaki ezeli tartismaya, Yakutlar
yoluyla 6nemli bir tamk getirilmis olunmaktadir. Ana ci-
hetinden akrabaligin ilk yasak olmasi, «ije usa»nun var-
ligiyla destek goérmektedir. Nitekim, kaydettigimiz iizere,
birkac «ana» dairesi bir «baba» dairesi (adiyla) tanmimlan-
maktadir®.

4 Bkz: Aym, s. 182.
4 FEn dar egzogami dairesi icin bkz: Ahmet Caferoglu, «Altay
Tirkleri», TK, 23 (1964), s. 49.
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Orgiitlenmenin gelisimindeki kandashk izinin takip
edilmesi bakimindan en temel bir birim olan Gs-ogusun,
zamanla ilk anlami gozden kacirildik¢ca sonradan nasil
daha «genellestirildigi» ve «biiyiik» ya da «genis» birim-
ler i¢in kullamlan isimlerle karsilanmaga c¢alisildigi da
boylece goriilmektedir.

Bu vesile ile kisaca kaydedelim ki, sosyal orgiitlen-
meye iliskin sergilemesinde Vladimirtsov, «eski» Mogol
toplumunun esas unsurunu oymak (obog=obokh)da, «ya-
ni ‘kan akrabalarimin kendine mahsus birligi’>snde bulu-
yor®,

Abdiilkadir Inan’in «ulus» kelimesi iizerine kaydet-
tigi notlar* kelimeye yalmzca etimolojik bir aciklik ge-
tirmekle kalmamakta; Tiirklerin kabile érgiitlenmesi hak-
kinda yeni yorum imkénlar1 saglayacak kadar énemli ve-
riler icermektedir. Inan’a gére, «ulus» kelimesi cogu ki-
sinin sandig1 gibi Mogolca bir kelime/terim degildir. Eski
Tiirk¢ede kent ve karye anlamina gelen «ulus» kelimesi
Mogol istildsindan sonra «s/s» degisimiyle «ulus» bigi-
minde yayilmistir ve halk, kavim, millet —ve hatta, si-
yasal orgiit : devlet— anlamlarini karsilamistir.

«Ulus» kelimesine ilk kez VIII. yiizyilda Kiil Tegin
bengiitasinda (yazit) rastlamyor. Yazitin kuzey yoniinde
cenaze torenine gelenlerden bahsedilirken, «... kiin bati-
siktaki Sogd, Berecker, Bukarak Ulusta Men Sengiin,
Ogul Tarkan kelti» denilmektedir. V. Thomsen'in

4 Mogollarin ictimai Teskilati, cev. A. Inan, TT.K. Yay. An.
kara 1944, s. 74; bkz: not 1. Kelime, eski obag seklinden gelmistir;
etimoloji bakimindan aym anlama gelen omag, omak, obak, oba kc-
limeleriyle <kardesstir. Vladimirtsov, Resideddin’e génderiyor. «Eski»
orgiitiin, kronolojik (takvimsel) zaman bakimindan pek «yeni» ol-
dugunr. kaydedelim; incelenen donem XI.- XIII. yiizyillardir.

«Yasun» (¢kemik») ve «obuf» iligkisi i¢in bkz: Ahmet Temir,
«Tiirk-Mogol Imparaterlugu Devrinde Sosyal ve Askeri Teskilats, TK,
X, 118, s. 1192. Kemik'in «obags» igerisinde <ailepye doniistiigii goriil-
mektedir.

4 Inan, «Tiirk Etnolojisi (...)», ss. 180.181,
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«stamm»“ olarak gevirdigi «ulus» kelimesi Tiirk¢ede co-
gu zaman yanlis olarak «millet» ile karsilanir. Kasgarli
Mahmut «ulus» kelimesini yerlesme birimi olarak diisiin-
miis; Yusuf Has Hacip ise Kutadgu Bilig’de «ulus»u kent
anlaminda kullanmis ve ¢ogu yerde «ulug kend» geklinde
yazmgtir. «Il ulus» da denmektedir.

Bu durumda, «Mogolca ulus mu, Tiirk¢e ulus/ulus
mu» tartismasindan ziyade, Tiirk¢e «ulus/ulus»un bir
«soy/birlik» anlamindan «kent»e dogru gelisen bir an-
lam degisikligi —daha dogrusu, uzantisi— igerisinde ol-
mas1 6nem kazanmaktadir. Kandas kokenli gégebeligin
yerlesmeye baslamasi, oturukluga gecmesi, kendini ko-
ruma aksiyonundan uzaklasarak tam bir teslimiyetgilige
diismesi anlamina gelmez. Her yerde oldugu gibi Asya’
daki ilk yerlesiklik birimleri, tarim ekonomisi yolunda
bicimlenen, ticaret olay: ile «katisik iliskiler» doniisiimii-
ne ugrayan ve yoénetimin de siyasete dogru uzandigi fa-
kat hala bircok temel &zellikleri itibariyle kandaghik ge-
leneklerini siirdiiren kentlerdir.

Su asamada bizim o6zellikle dikkatimizi ¢eken husus,
kandasligin, terimler yoluyla izdiisiimii gériilen ve eko-
nomi degisikliginde [bile] siiren tarihdncesi gelenekleri
kalitim1 ve kalintilaridir.

Kalintilar icin, oncelikle inang sistemi incelenmelidir.

© Inan, aym, s. 180: Thomsen, ZDMG, NF, III, 1924, s. 156.
Kanimizca, «tammsin kabile karsihgt  kullanilmis  bulunmasindan
otede; ilk, ilk-sel, ilk'den gelen, ced, koken-birlik, soy vd. karsihk-
larindan olusan anlam biitlinliigii de diigiiniilmelidir.
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ikinci Bolim :

ORGUT-INANC ILISKiSI ACISINDAN
ESKi TURKLERDE SAMANLIK



1. SOMUT TARIHTE SAMANLIK

A. GIRis

1. Kiken ve Degisim

Samanhigin eski kandas toplum inanci oldugu ve
gens kaynagina dayandigi anlasilmaktadir. Uygarlhigin
Giiney Asya’da basgostermesinden o©nce, giiney cograf-
yasimin samani kiiltiirlerinin uygarhik dinlerinin olusu-
mundaki etkisi de ortaya ¢ikmaktadir'. Tabiatiyla, sama-
ni unsurlar, uygarlik platformunda bicim degistirerek ka-
labilmisler, zamanla motifler diizeyine inmislerdir.

Buda dininin esasen samani kokenli oldugu hakkinda
daha XI. yiizyida El Biruni tarafindan ortaya atilan goriis,

Samanhgin eski Cin kiiltiiri lizerinde nasil bir etkisi oldugu,
Cin kaynaklarindan anlagilmaktadir. Bu ‘konuda Old, Franke,
Schmidt ve Zelenin arastirmalar wyapmiglardir., (Bkz: Bulug, «Sa-
manizin», «slim Ansiklopedisi.) Sonralari, Hunlarin akinlar1 ve za-
man zaman {in'e egemen olmalari, kiiltiirel etki yollarimi —bir 6l-
ciide— acik tutmustur.
* Bu alt baslik «Tarihoncesinden Tarihe Samanlks> adiyla
SBDF, C.: XXXVIII. S.: 1.4 (1983), Ankara 1984'de yayinlanmistir.
Cahigmanin daha once yayinlanan tek bolimii budur.
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cagimizda W. Ruben’in incelemeleriyle tasdik edilmistir®
El Birun¥, Cin ve Hind budizmini Tokuzoguzlarin
samanlig: ile birlestirmis ve «insanlar edyanin zuhurun-
dan ve Budasf’in hurucundan 6nce hep samani idiler ve
arzin sarki kisimlarini iggal ediyorlardi, nethen’lere ta-
parlardi; Hind, Cin ve Tokuzoguzlarda bunlarin bakiye-
leri vardir» demistir.

Gergekten de, samani Asya’'nin tarihéncesi ozellik-
leri, uygarlasan Hind ve Cin'e bir «ilk» ortam olmus; uy-
garlik potasinda gelisen yeni ve gercek dinler stzkonusu
uygarhklarin genel ve 0zgiil yapilarini yansitir bir hiivi-
yete biirlinmiis ve zamanla kandashk-uygarlik iligkileri
icerisinde yeni inan¢ sizmalari gergeklesmistir. Kandashk
~uygarlik inan¢ alisverislerinde ¢ogu zaman unutulan

2 Z.V. Togan, Umumi Tirk Tarihine Giris. s. 14.

Budizmin kokeninin samanlikta aranmasi gerektigi konusundaki
W. Ruben’in etiidiiniin, bircok unsur ve yorumlar1 bakimindan tek.
rar gindeme getirilmesi gerekir. («Budizmin Mengei ve Ozi-Uber
Ursprung und Wesen des Buddhismuss DTCFD, I, 5 —1%43— ss.
115-131.) Ruben'in {iizerinde 6zenle durdugu husus, Aryalilarin Ganj
vadisinde Aryali olmayan halkla karigmasindan &ncesinin arastiril-
mas1 geregidir. Aryali olmayan Hind ilkellerindeki samani unsurla-
rin, Asya, Avrupa ve Amerika(lar) gamanlklanyla biiyiik benzer-
likler, hatti ayrintilarinda ayniliklar gosterdi3ini belirten Ruben,
Hind cografyasinin en eski bir kiiltiir tabakasinin samani oldugu go-
risiindedir. Yazar, bu samanlhgm tasiyicilar: olarak, «mezolitik avei-
larla yeni tas ca@i gobanlarism gostermektedir (s. 117). Ruben, et-
nografik kamtlar (ss. 117-116), mitolojik elemanlarin tahlili (ss. 118
121), teknik elemanlarin  (6zellikle demir) gozden  gecirilmesi ve
iretim tarzina bakarak (s. 122), ve yine inan¢ sisteminin mukayeseli
tahliliyle, Budizmin temelde gsamani kokenli oldvgunu goéstermekte-
dir. Ruben’c nazaran, Buda, pek eski samanlifin unsurlarindan ya-
rarlanarak zit menfaatli sosyal kesimler arasinda ortak bir platform
yaratma cabasina girismistir. Etidiin bizi 6zellikle ilgilendiren yé-
nit, «Budizm kékenli samanliks gibi ciddi olmaktan uzak fakat buna
ragmen revag bulabilmis goriislere temelden kars1 ¢ikmasidir.

3 Togan'mn tesbit etmis oldugu bir al-Athar al-bagiaya yazmasi;
bkz: Togan, aym, s. 14 not 26 (s. 385).
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ama hele Asya igin ¢ok daha agik bigcimde izlenebilecek
olan olay, uygarlhigin ilk meydana gelisi sirasindaki kan-
daslik inanclarinin silinememis izleridir.

El Biruni’nin, insanlarin énce hep samani olduklar;
«arzin sarki kisimlarim iggal ettikleri», yani inanc sis-
temlerinin belirgin ktkeninin Asya'da aranmas: 1azim gel-
digi; uygarlik platformunun kandashg etkilemesinden
once «asl» olarak kandas topluluklarin bulundugu, hep sa-
mani olunduguna dair yargisini kaleme alisi, cagdag aras-
tirmac1 ve «diigiiniir»lerin birgogunun anlatimindan ¢ok
daha sarihtir. ilgingtir ki, E1 Biruni'nin biiyiik bir acik-
likla belirtmis oldugu hususlari, simdi biz yeniden ka-
nitlama g¢abasinda olacagiz.

2. Goicebe Hayat Tarz1 ve Samanhk

Samanlik?, kandag toplumun orgiitselligini agiklayan
sosyal bir temeldir. Diger bir ifade ile, orgiitsellik ile onun
kutsalik planindaki yansimasi olan samanlik, karsilikli

«Samanizmy» yerine, terim olarak «samanlik> (ya da bir siireg-
kavram’n ozellikle vurgulamak gerektiginde «samanilik»)’ demenin
daha dogruv. oldugu soylenebilir. «Samanlik» ve «samanilik»i inang sis-
teminin belirli —uzun— bir evresini karsilamak igin kullanmayi ter-
cih etmemiz, birtakun saf anlamda dil gerekceleri sebebiyle degil.
Terim, «gamanizmy biciminde kullamldiginda, Tiirkcede, samanlik sis-
teminin iradi oldugu, toplumsal ya da bireysel «secim» dolayisiyla
meydana geldigi ya da kisi'nin alternatifler arasinda samaniligi se-
cebilmesi keyf_iyetini cagrigtirabileceginden, «gamanizm»i kullanmak
istemiyoruz. «Izm»in bir <«olus»tan cok felsefi temeli, iradi olarak
secilmis bir inanci akla getirmesi ihtimali, bizi terimin «samanizmy»
bicimini kullanmamaya sevketti. Kollektif eylem siireciyle toplum
biitiinselliginin saglandig1 kandaghk icin, uygarhk déneminin ideo-
lojik araglarim cagristinr terimlerden mimkiin oldugu kadar ka-
cinmak gerekir. Hemen belirtelim, konu iizerindeki gahsmalarin pek
bityik bir bolisnii «samanizm»i kvllanmaktadir. «Samanilik»i de iki
sebeble yeglemekteyiz.  Birincisi, yukarda belirttigimiz izere, bir
sireg-kavram gerektiginde; ikincisi, «gamanlik» dedigimizde, inang
sistemi ile kisi olarak §amamn uygulamalarinin (islerinin) kamgt-
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ve kaginilmaz bir iliski igerisindedir. Samanligin isleyisi
yoluyla siirdiiriilen birliktelik ve kollektif eylem, toplum-
sal orgitliliigiin dayanagr oldugu gibi, bu orgiitliiliigiin
sagladigy gelenek-gérenek platformu da, samanhgin is-
levselligini siirdiirmesini miimkiin kilmgtir®,

Samanlik olayi, kandas toplumlarin agiklanmas: ve
kavranmasinda c¢ok boyutlu bir islevsellige sahiptir. Hat-
td 6yle ki, kandas toplum bir bakima samanlikla ve sa-
manligin kokeniyle 6rtiistiigii icin, sozkonusu islevsellik,
birgok hayati teorik problemin ¢dziimlenmesinde ve —ni-
hayette— coziilmesinde rol oynayacaktir®.

Samanlik, diinyanin gesitli yerlerinde ve degisik za-
manlarda ayr1 goriiniimlere biiriinmiigtiir. Asil olan, bu

rilmasi ihtimali belirdigi zaman, Samanhipin icerigi ve islevselligi
genel olarak saptirilmadifinda, «samanizm» terimine sirf itibari ola-
rak yer wverilmesine itiraz etmek istemiyoruz. Ancak, bu nottaki agik-
lamayl yapmak durumunda kaligimiz da terim konusunda fazla has-
sasiyet gosterdigimiz seklinde yorumlanmamali. Nitekim, «samanizm»
in ¢gizli doktrin» olarak tammlamgina dahi tanik olabilmekteyiz.
(Bkz: Muhadere Nabi Ozerdim, «Cin Dininin Mengei Meselesi ve Dini
Inanglar», TTKB, XXVI, 101 —1962—, s. 79.119.) Ger¢i burada, Tiirk
Tunguz ve Mogollarla ilgisi bakimindan Cin dininin kékeninde sa-
maniligin ‘bulvnup bulunmadig1 tartisilmaktadir ve dolayisiyla deni-
lebilir ki, samanilik Cin'de boy gostermis olsaydi, o zaman belki bir
«doktrinve doniigebilirdi. Ama kaydetmek gerekir ki, bdyle bir du-
rumda, hele gec donemlerde, mevcuttur denilecek inancin kandas
toplumun inang¢ sistemindeki ézgiin islevselligi ile hicbir alakasi kal-
mamis olacakti.

5 Samanhgin acikca insan irelici giicliniin boyutlarindan birini
olugturdugunu izlemenin zorlugu, kaynak eserlerdeki metodolojik ye-
tersizlikten, hattd zaman zaman verilerin adeta sistemli denilebile-
cek bicimde carpitilmasindan dogmaktadir. Defalarca vurgladif-
mz Uzere, gelisim’i zamanca «tesbit» etmekten kurtulamayan acik-
lamalar, Tarihsel (ve antropolojik) zaman hiyerargisi ile kronolojiyi
karistirmakta, boylece olaylar hiyerarsisini altiist etmekte, somut
tarih icerisindeki gelisim ve degisimin izlenmesini engelleinektedir.

¢ Samanlik’in «Tiirks olarak adlandirilan kavimler &ncesinden
baslayarak sosyal orgiitlenme igerisinde oynadifi rolii, orgiitlenme-
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bicimlerin gerisinde yatan olugumu kavramaktir. Bu nok-
tada, hemen belirtilmesi gereken bir temel olay giinde-
me gelmekte. Samanlik, ilk olusumunu yasadiktan son-
ra, kandag topluluklara «kandas toplum» denilebilmesi-
ni miimkiin kilan ortak o&zelliklerin yasanmasindan son-
ra, «etki» altinda kalmaya mahkGm olmustur. Diger bir
deyisle, ilk uygarliklar basgosterdikten sonra, bu uygar-
liklardaki inanglarin samanligl etkilemesi imkénm ortaya
cikmistir. Hernekadar, uygarhiklarin inan¢ big¢imlerinin
de koékeninde yine kandag toplum inang¢ sistemi bulunur-
sa da, uygarhiklarin yasamis olduklar1 uzun gelisme ve
kokli degisim, onlarin inan¢ bigimlerini diinyada siiriip
giden kandas inanglarla temelden farkli bir héle getir-
migtir. Simdiye kadar yapilan bilimsel ¢alismalarin g¢ok
6nemli bir boéliimi, hattd «kahir ekseriyeti», uygarhkla-
rin «medenilesme» sirasinda gecirdikleri degisime dair-
dir. Ozellikle disiplinler-aras1 isbirligi {iriinii olan calis-
malarda, bu isbirligi ister tek kisinin ¢alismalarinda bir-
lesmis olsun, isterse gerg¢ekten ayri kisiler biraraya gel-
mis olsunlar, tarihéncesine giden yoldaki aragtirmalarin
cogu uygarliklar cografyasinda yiiriitiilmiistiir. Gerc¢ek-
ten de, bu durum, Irak yoresi ilk medeniyetleri icin de,
Misir, Hind ve Cin icin de gecerlidir. Ilgi alam &zellikle
Asya olarak darlastirilinca, tabiatiyla Hind ve Cin soz-
konusu olmaktadir. Uygarlik o6ncesi ilkel-barbar-kandas
topluluklarin hayat tarzina iligkin kalintilarin bir¢ogunun
tarih bilgisine intikali, uygarliklar kurulduktan sonra ger-

nin hem bir parcasi hem de bir yoniiyle itici giicii olmas1 keyfiyetini
teorik bir biitiinsellik igerisinde incelemeyi hedef alan herhangi bir
arastirma gbrmedik; varsa, colanlara ulagamadik. Ozellikle yiizyili-
mizdaki Bat1 literatiiriinde —ifademizin bilincinde olarak sdyleyelim—
boyle bir kavrayisa hemen hi¢ rastlanmaz, Sézkonusu incelemelerin
sayica Onemli bir boliimiiniin belirli olgular iizerinde durmakla ye-
tinmis olmalari, kapsamli ¢ahsmalarin ise Tarih bakisiyla hareket
etmis olmamalar: ve ayrica siyaset bilimcilerinin konuya ancak «de-
ginmeler» diizeyinde iligmis bulunmalari, eksikligin baslica sebep.
leri arasinda zikredilebilir.
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¢ceklesmistir. Boylece, kalintilarda katisik iligkiler hakim
gibi goziikiir.

Bu bakimdan hangi unsurlarin ne o6lgiide «saf» kan-
daslik kokenli oldugunun arastirilmasi, bir dizi teorik ve
pratik problemin iistesinden gelinmesine baghdir. Bu bi-
linen zorluklar, konu bir inang¢ sistemi oldugunda, biisbii-
tiin girift ve karmasik bir hal almaktadir.

Samanhgin en basit bir goriiniimiinde bile kandas
toplumun en eski izlerinin tcsbit edilebilecegi de dogru-
dur. Bu «kolaylik» ile yukarida kisaca tzetledigimiz «zor-
luk»larin, aym1 olaymn kavranmasindaki bilimsel ¢abanin
alanini olugturdugu soylenebilir. Zira, oncelikle halledil-
mesi gereken konu, metodolojik ve teorik diizeydedir.
Kandas toplum kalntilarindan yola cikilarak «kandas
toplum»a «varilabilecegi»ni sdylemek tabii ki miimkiin.
Ancak teorik birikim, bdyle hassas bir konuda, teorinin
canlilifn unutulmaksizin kullanilmalidir. Bu canhlik da,
ancak, ampirik kapsam igerisindeki bulgu ve verilerin
siirekli degerlendirilmesiyle ayakta tutulabilir. Bu deger-
lendirmenin yine teorik biitiinsellife «donmesi» yoniin-
deki zihni ¢aba da, yine bilim alanmimi olugturmaktadir.

Samanligin siradan bir kalintisinda bile «en eski»nin
izlerinin goriilebilmesi, mevcut teorik bilgimize dayana-
rak yaptigimiz soyutlamalar siyesinde miimkiin olabil-
mekte. Ancak, inan¢ sistemi-orgiitlenme iligkisi acisindan
bir degerlendirmeye girebilmek igin, kandashga sonra-
dan sizmis etkilerin teshis edilmesi sarttir. Oysa, kandas-
Iik kendi i¢ gelisimiyle de degismekte, ilkel demokrasiyi
degistirerek ve bozarak yeni formlara ulagsmaktadir. Bu
formlar, kabaca, uygar topluma benzer nitelikler goster-
mektedir. Tabiatiyla, uygarlhiklar da bu arada bos dur-
mamakta ve temasa geldiklerinde, bu temasin niteligi 6i-
ciisiinde kandas topluluklari etkilemektedirler. I¢ gelis-
me ve degisme, «i¢ dinamik», dis etkiler, «dis dinamik»
olarak adlandirilabilir. Demek ki, belirli bir kandas top-
lulugun belirli bir gelisme evresine bakildiginda, bu di-
g, icerisinde bulundugu —uygarlik kokenli— katisik
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namikler karmagast miitalda edilecektir. Ama kandasli-
gin, icerisinde bulundugu —uygarhik kokenli— katisik
iligkilerden «ayiklanarak» diisiiniilmesinin handikaplari
bu kadar da degildir.

En 6nemli handikap, kent diizeyine ¢cikmms —Morgan
terminolojisiyle, «Yukar1 Barbarlik» diizeyindeki— top-
luluklarda ¢ok yumusamis olarak vardir. Bu en dnemli
handikap, —israrla vurguluyoruz— kendisini biitiin en-
gelleyici yonleriyle, kentlilik ve sistemli yerlesiklik dnce-
sinde gosterir. Gocebe hayat tarzimin ve ondan o©nceki
tarzlarin incelenmesinde ortaya ¢ikan bir husustur bu.
Anlatim kolaylig1 saglayabilmek iizere sentetik bigimde
aciklarsak, gicebe (ve avci) hayat tarzlarimin incelenme-
sindeki engeli ii¢ noktaya ayristirabiliriz. Bir kere, (6n-
cesini de hesaba katarak kavramlastiriyoruz) «gocebe»
hayat tarzi, sonraki hayat tarzlarnin aslidir. Ister kent
yoluyla uygarhiga gecig diisiiniilsiin, ister gogebelikten
dogrudan uygarliga gecis dikkate alinsin, veri topluluk-
lardaki «bnceki» ya da «daha onceki» hayat tarz1 goce-
beliktir; gocebe-¢oban ekonomisinin platformu asilarak
yeni asamalara varilmistir. (Hemen kaydedelim: Tabii ki,
uygarliga gecen ayri ayri topluluklarin bazilar1 icin uy-
garlikla katisik iligskiler az, bazilarinda da béyle katigik
iliskiler ¢ok olmustur.) Ikincisi, «gdcebe» hayat tarzi oy-
nak iligkilere dayalidir. Cok seri bir insan iiretici giicii;
degisken cografya iiretici giiciiniin temellendirdigi bir ha-
yat, yaganmistir. Teknik iiretici giiciin en kii¢iik bir zip-
lamasi1 insanin toplu eylemini kat ve kat biiyiitmiig; an-
cak «eski» dénemlerde, teknik gili¢ farki az oldugunda,
belirli bir toplulugun ilerlemesinde insan giicli ¢ok Gnem-
li rol oynamustir. Ugiinciisii, 6zellikle «gégebe» topluluk-
larda «i¢ dinamik» ile «dig dinamik» kategorileri sadece
tanimlayici diizeyde bir anlam ifade edebilirler. Bu kav-
ramlarin agiklayici diizeyde bir islevsellik gtstermesi
miimkiin degildir. Kullanilabilmeleri bir¢ok 6n-tanimi ge-
rektirir. Zira, bir fetih-yagma ekonomisinde, bir savas-
isi'nde, yagsanan olayin «i¢» ve «dig» ayirimina ugratil-
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mas1 yoluyla saglam adimlar atilmas: miimkiin olamaz.
Onceleri, kabileleraras1 sistemli kan davalari, bununla
igice gegen otlak kazanma ¢abasi ve erkin olmaya daya-
nan hayat tarzi; sonralari, uygarliklar {izerine ydnlenen
akinlar, hep bir temel hayat tarzinmin isleyis bigimleridir.
Saldiran topluluk kandas bir hayat tarz: igerisinde oldu-
gu icindir ki, «digari»ya yonelmistir. «Disari»ya yoneldigi
icindir ki «igeri»deki iiretimini ve kendi kendisinin iireti-
mini, kisacasi hayatin siirdiirebilmektedir. Bu hayat tar-
Z1 da, gerekli oldugunda ve gerekli olduguna inandiginda,
o toplulugu yine «digarinya sevketmektedir. Boylelikle
<korunma» ve «saldirma», «kendini iiretme» ve «iiretme»,
«savas» ve «barig», «yasam» ve «{liim» igige gecmekte;
ozellikle de «eylem» ve «inang¢» ortiismektedir. Tabiatiy-
la bu ortiisme, kandas toplulugun «saf»hg oraninda pe-
kismektedir. Kandas toplum insanina uygarhk degerle-
riyle yaklasmak, yanilgilara kap:r agmak demektir. Bazi
sanayi toplumlarinda ozellikle antrooploglarin dile getir-
meye galigtiklar1 agmazlarin basinda yer alan ve «antro-
poloji paradoksu» adimi yakigtirabilecegimiz husus, uy-
garlik onciillii yaklasimlarda kendini gostermektedir. Do-
layisiyla, yukarida sentetik bigimde ii¢ ayr1 unsur halin-
de belirttigimiz, aslinda temelde biitiinlesen kandas ha-
yat tarzi, «gogebelik» (asil gogebelik ve Oncesi) evresinin
kendi gelisim-degisiminin en canli momentlerinin yaka-
lanmasimi gerektirmektedir. Orgiitlenme’nin eylem-inang
biitlinlGgii bigiminde tecelli ettigi (disa vurdugu), yine o
kollektif eylem yoluyla bir 6rgiitliiliik’in (6rgiitlenme’nin)
vasandig1 hayat tarzi, bu ozellikleri itibariyle izlenmeli-
dir.

Gocebe topluluklarin, ayr1 ayr yasadiklar: vakit bile
ortak ozellikleri itibariyle bir «toplum» bi¢imi gdsterme-
leri agisindan mutlaka incelenmesi gereken cografya, As-
ya'dir. Kandaslik hayat ve ge¢im tarzimin eylemini bilim
alaninda «gorebilme»nin yolu, hayat tarzinin biitiinselli-
ginin yansidig1 «inang sistemi»nden ge¢mektedir. Bu da,
samanhgin incelenmesini giindeme getirmektedir.
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Teorjk birikimin yeni degerlere agik tutulabilmesi
igin Tarih gergekliginin aragtirilmas: gerekiyor. Bu gerek-
lilik, sadece teorik diizeyde degil, bununla bagimli olarak
metodolojik diizeyde de ortaya ¢ikmakta. Kisacasi, sa-
manligin kokeni ve esas: itibariyle kandas inan¢ sistemi
oldugunu kanitlamak gerekiyor. Bunun ig¢in de, saman-
hgmn somut tarih arastirmalari bakimindan ele alinmasi
lazim gelir.

B. TARIHONCESINDEN YAZILI TARIHE SAMANLIK

1. Ozet Geligim

Somut tarihteki gelisimin incelenmesi, en eski «saf»
samanhgin, Kuzey-Orta Asya cografyasinda beliren sa-
manlik oldugunu gostermektedir. Orta Asya Tiirk-Mogol-
larindaki ve Kuzeydogu Sibirya halkindaki samanhgm da,
beraberce, soziinii ettigimiz en eski bir «ilk» samanligm
tiriinleri oldugu anlasilmaktadir.

Samanhkta uygulanan «teknik»lerin ve bu gergeve-
de gelistirilen yorumlarin degerlendirilmesi, samanligin
esasli birtakim etkilere ¢ok ag¢ik olmus bulundugunu or-
taya koymaktadir. Ne var ki, samanligin maruz bulundu-
gu bu etkilerin kokenleri, nereden ve hangi yollarla gel-
dikleri, meydana getirdikleri degisimler, vb. aciklandi-
ginda, ilk samanligin varligi, tarihoncesinde uygarlik et-
kilerinden masun ve azade olarak yasanmishg, ispat edi-
lebilmektedir. Belki bir¢ok aragtirmaci, kékeni ve ilk iz-
leri bu kadar geri gotiiriilen bir samanliga «samanlik»
yerine «sihir kiiltlerinin ilk big¢imleri» denmesinin daha
yerinde olacagimi soyleyebilir. Ne var ki Asya cograf-
yasindaki bu ilk inan¢-davrams big¢imleri, kendilerine «ilk
samanlik» denmesini dogrulayacak gekilde samanlik ice-
risinde yer alirlar; samanlifin olusumunu meydana geti-
rirler ve onunla icige gecerler.
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Once, vardigimiz sonucu; samanligin ilk meydana
gelmesinden baglayarak hangi dis etkilere potansiyel ola-
rak agik olmus bulundugunu genis tarih dilimleri halin-
de belirtmeliyiz. Bu dilimler, uygarligin yayilma alan-
lar1 itibariyle olugmus bulunduklarindan, birer zaman-
mekan boyutudurlar. Ancak, hemen tekrar vurgulama-
liyrz ki, sbézkonusu tarih dilimlerinin etkileri, kandasligin
kendi i¢sel gelisiminde «kabul ettigi» etkiler olabilmistir.
Yoksa, herhangi bir «temas» sonucunda kandas topluluk-
larin etki altinda kaldig, inang sistemlerinin bu etkilere
uygun olarak degistigi, kandaslik inang¢ sistemince 6ziim-
lenerek ve degistirilerek «rezonans»a girilebilir hale ge-
tirilmeden bu dis etkilerin samanlig: sarabildigi diisiinii-
lemez.

Ik bilyiik dénem, samanhgin saf halini, kandag top-
lumun dogrudan gelisimini gosterir. Bu donemde, Eliade’
nin bize ¢ok ¢ekici gelmeyen terimiyle, bir «Ustiin Yara-
dan —ya da Yaradilis—» inanci vardir. Bunu biz, inang
acisindan, saf «kutsallik inanci» donemi olarak adlandir-
maya egilim gosteriyoruz. Bu donem, her seyin kutsal sa~
yilabildigi, topluluklarin ve dolayisiyla toplum bicimin-
deki hayat tarzinin «alt» ve «iist» aymrimina ugramadigl
donemdir. Bunu takip eden dénem, Orta ve Kuzey Asya’
da, genel olarak, cedd kiiltiiniin, kutsal ve yar1 kutsal fi-
giirlerin meydana geldigi bir evredir. Bu ikinci biiyiik
donemde yol alindikg¢a, «yeraltina gitme», «k6til ‘ruh’lar-
la miicadele», «samanin vecd ve cezbe halinde’ ‘ruh’larla

7 Samanhgin esasinin bir nevi «cezbey (ve «vecdn, istigral»)
haline dayandirilmasi, sihirsel teknigin bicimlenmesiyle ilgili olarak
haklilik pay1 tagir. Ancak, inang sisteminin maddi temellerinden so-
yutlanarak bir ¢esit gizeme ugratilmaya calisilmasinda, cezbe hali
«teorisyenvleri bas rolii oynarlar. «Asabi-marazi» «stidat» teorisi
Ohlmarks’a dayanir. Samanlifin temel tekniBini bir nevi cezbe hali
teskil etmekle birlikte, her cezbe halinin samanlk sayilamayacagimn
one siirilmesi (bkz: Sadettin Bulug, «Saman», Islam Ansiklopedisi,
/s. 321/), Ohlmarks'm teorisini yuvmusatmstir. Oysa, samanhgn
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bulusmasi» gibi gdstergeler; toplumdaki babahanhk geli-
simi dogrultusunda «yeriistii-yeralti», «ak-kara» ayirim-
lar1 sistemlesmeye baglar.

Bu ikinci dénemdeki gelisime ek olarak, dis etkiler,
Tarihsel olarak uygarlik etkileri basgosterir. Kisaca ve

cesass»im bir kez, bir cesit cezbe haline baglayarak onu Tarihsel sart-
larindan soyutladiktan sonra serdedilen, <her cezbe halinin gamanhk
sayllamayacag» goriigii, bir tdvizden oteye gegememektedir. Saman-
hgin igerisinde yer aldigi ilk cofrafya, bu liretici glic yanliy deger-
lendirildiginde, kavranabilir olmaktan g¢ikar. Once, samanlik, sadece
—ve sadece— bir cofrafya lirlinii imisgesine sunuldugunda; sofugun,
uzun gecelerin yalmzhfinin. ve hatti vitaminsizligin (Eliade, Sha-
manism, s. 24) lirinii gibi gosterildiginde, «marazi koken teorisi» te-
mellendirilmis sayilmaktadir. Oysa, evrensel boyutlu samanhk sa-
dece cografya ile, hele cografyaya birincil yer yererek aciklanamaz.
Samanlik, ancak, cofrafya ile birlikte ele alnabilir. Bu ve ben-
zeri teorilerin hemen akla gelebilecek sozde varsayimlarini acikla-
mak dahi gereksizdir: Ohlmarks'm;  Krivoshapkin, Bogoraz Vita-
shevsky ve Czaplica (bkz: Eliade, Shamanism, s. 24) ve digerlerine
(Briklonsky, Jochelson icin bkz: Bulug, «Samans, /s.321/) dayana-
rak boyle bir teoriyi gelistirmesi, kendi kvllandifh temel kamitlarla
sarsilmaktadir. Ohlmarlds’a nazaran, Yakut, Koryak Yukagir ve
Tunguz kabileler topluluklarinda, «meryak ve menerik denilen ve
daha ziyade kadinlarin yakalandig1 salgin halindeki asabi hastalik-
larla saman namzedlerinin meslege davet olunduklar: zaman gegirdik-
leri nobetler arasinda biiylik bir benzerlik» (Bulug, aym) géze carp-
maktadir. «Arktik isteri teorisisni kurarken #kadin o6gesinin temel
lendirdigi bir bilgiyi esas almak ve fakat c<hastaliks1 kadin-erkek
herkes igin gegerli saymak, kendi kamitm ciddiye almamak demek-
tir. Halbuki, igin paradoksal yonii, kamtin gercekten dikkate deger
olusudur. Bir hastalikk <atfetmesnin kikeninde, ashinda Tarihsel bir
gergeklik olabilecegini, toplultk derdikisisel hastalik’la basedebil-
menin totem kutsallifiyla kaynagmayr miimkiin kilacak bir «ola3an-
Ustiisyli cagngtirdifim belirtelim. «Olagans ile <olaZaniistiisniin ke.
sistigi yerde anahanlik kokenine balanak gerekir; durum burada da
kadin olayinda odaklagmaktadir. Kisacasi, gelistirilen herhangi bir
teorinin, anahanlik faktoriinii ihmal ettifinde, dayanaklarindan ken.
di kendisini nasil yoksun biraktifim vurgulamakla yetinelim,
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itibari bir tammmlamaya ragbet edilirse, «Giiney'den ge-
len etkiler» olarak ifade edilen bu etkiler de, kendi ice-
risinde kademelenmektedirler. Bu anlamda, en eski «et-
ki»lerin ilkinin —gergekten birinci, somut tarihteki ilk—
uygarliga sahne olan Mezopotamya kaynakli oldugu bel-
lidir. Bunu takip eden etki, iran cografyasi kaynaklidir.
Diger bir deyisle, uygarligin Iran’daki gelisimiyle viicut
bulan inan¢ unsurlarimin samanlifa «sizma» cabalar: bah-
se konu olur. En «ge¢» etki yollar: ise, Budizm ve La-
maizm kokenlidir.

Birgok arastirmacilarin onyillar boyu siiren etiidleri
i¢in méazur goriilse bile, cagdas arastirmacilar icin hic¢ de
Oyle addedilemeyecek husus, samanlifin dogrudan Gii-
ney kikenli sayilmasidir. Hatti, bu siézde koékenin Bu-
dizm ve Lamaizm oldugunu iddia etmek, «en son» etki-
lerin «ilk» viicut bulus yerine gecirilmesi demektir®. Ta-

8 Ohlmarks'in, Orta Asya kabilelerinin Kuzey'e go¢leri sonra-
sinda gamani olduklarimi kabul etmesiyle acilan yolda, Gahs ve W.
Schmidt samaniligin ¢ok eskiden Giiney’in «madergahi kiiltiirlerin-
den neg’et ederek» kuzeye intikal etmis oldufunu &ne siirerler. (S.
Bulg, «Samans, Islam Ansiklopedisi, [ss. 321-322].) Bédylece; Ohl-
marks’'in, samaniligin kokeninin «kuzeysde aranmasi gerektifine dair
teorisinin anahanlik temelini yok saymasi egilimine kargi, Gahs ve
onun fikirlerini benimseyen Schmidt tarafindan, samanilifin <kuzey»
de geligmis ve fakat buralarda gézikken anahanlik belirtilerinin ashn-
da «giineysden taginmig bulundugu one siiriilmiis olunur.

Bunu dahi tartisilabilir kabul etmek miimkiin olabilirdi; ne var
ki, «Giiney mengei» teoricilerinden Shirokogoroff, Giiney’den Ku-
zey’e naklolunan etkilerin —Giiney’de— Buvdizm kokenli oldugu dii-
siincesindedir. Sergei M. Shirokogoroff (Shirokogorov)un etiidleri,
«General Theory of Shamanism among the Tungus»> (JRAS, LIV, ss.
246249) ve «Nothern Tungus Migrations in the Far East» (JRAS,
LVII, ss. 123-183), sirasiyla 1923 ve 1926'da yaymlanmigtir. Ote yan-
dan Alexander Gahs'in 1926'da baslayan yaymm 1928 ve 1930°da devam
etmigtir. Goriilliyor ki, samanlifin bir din oldugunu kabul etmeye
yatkin olan Ohlmarks'in «Kuzey» kokenlilife dayanan gériisiinde ana.
hanlik kaale ahnmamakta; samanh@in kiiltiirel 6nemine biiyik yer
veren Gahs ise «Giiney» kokenlilife taraftardir fakat Gineyin mat-
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rih gergekligini altiist eden bu kabil yaklasimlar, sirf tak-
vimsel zaman kolaylig1 ile ifadde edersek, yuvarlak bir
degerlendirmeyle 30000 yillik bir oynamaya sebebiyet
vermektedirler.

Takdir edilir ki, bu oynamanin en vahim ydnii, kan-
das bir olusumun yerine uygarlik’in gecirilmesidir. Boy-
lelikle, uygarlik 6ncesini uygarlik déneminin takip ettigi
vakias1 agcikca yok sayilmasa da, somut tarih arastirma-
larimn icerisinden ¢ikilmaz bir héle getirilmesi yoluyla,
dolayli bigimde, aym1 yok sayma zihniyeti egemen kilin-
mis olmaktadir. Ciinkii, samanilik Hind kokenli olarak
gosterilmek istenildiginde, inan¢ sistem(ler)inin kokeni-
nin uygarlik oldugu intiba1 verilmis olacaktir. En azindan,
bu kabil yaklasimlardaki verilerin Tarih ve mantik agi-
sindan elestirilmeden kabulii héalinde, belirli bir zaman-
mekéin incelendiginde, bu boyutun «o6ncesi» ve «sonra-
st»nin ayirdedilebilmesi imkénsizlasmaktadir.

Etkilerin ve —etkilerin ger¢ekten az olmasini ve
kandas toplumeca «kabul edilebilir» olanlarimin sizmis ol-
dugunu dikkate alirsak— potansiyel etki odaklarinin za-
manca daha erken harekete gecmis olanlar: giindeme ge-
tirildikce, bir bakima, kandas-ilkel hayat tarzi ile uygar-
ik arasindaki temel Tarih farkinin gdzden kagirilmasina
meydan verilmesi ihtimali daha da c¢ogalmaktadir. Bu-
dizm ve Lamaizm'in samanligin kikeninde bulundugu yo-
niindeki giidiimlii’® ve saptiric1 iddialarin yerine daha es-
ki etki odaklar1 gegirilince, «tehlike daha da biiyiiyor. Bu
acidan ifade edersek, Hind’'den ¢nce iran vardir. Bu kez,
samanligin kokeninde Iran'in yer aldigi iddiasi ortaya

riarkalizm temelini One siirer. Shirckogoroff ise, Gahs'la aym dé-
nemde, Giiney kokenlilifi Budizme baglar (ki calismamiz boyunca
bunu nasil Tarih —ve ger¢ek— din bir spekiilisyon olduginu gore-
cegiz). Halbuki, Ohlmarks’a gére, samanlifin «cezbes hali ilk olarak
Kuzey’'de yegerebilmigtir.

v Kopriili'ye nazaran, XII. yiiznlda bile Tirk-Islim aleminin
serhad mintikalarinda yasayan Tirk boylarmna sizan budist unsurlar
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cikar. Ve aym dogrultuda geriye gidildikce, asil kdkenin
Mezopotamya oldugu iddia edilir. Uygarhk dizisi halk-
larimin birer —zaman zaman énemli— etki odag1 olmak-
tan cikarilarak, Adeta kandas inang sisteminin kdkeninde
yer almig olabilecegi gibi bir iddia, ya da ilk uygarhk
meydana geldikten sonra saf kandashik bulunamayacagl
gibi bir tasarlama, veya —en azindan— uygarhk bir kez
bir yerde basgtsterdikten sonra etki alaninin genisleme-
siyle ilkel topluluklarda kandas hayat tarzinin esash 6zel-
liklerinin bir daha hi¢ egemen olamamig bulundugu gibi
bir faraziye, Tarih dinamigini sibit kilmak demektir. Bu
bakimdan, kendi igerisinde toplumsal katmanlasmay: er-
ken yasamis ve Ozel sartlar1 dolayisiyla ilk medeniyeti
yaratmis olan Mezopotamya, ilkel topluluklara ihrag¢ et-
tigi mitos unsurlarinin —o mitoslarin énemli béliimiiniin
kendi katmanlasmasimn sancilarini aktardigi da cogu kez
hesaba katilmaksizin— 6n plina c¢ikarilmasi1 ve dolayi-
siyla diinyanin sair kisimlarini etkilemesinin belirleyici
oldugunun sodylenilmesiyle, Tarih'in neredeyse «milad»:
durumuna getirilmeye cahsilir.

Boylece, ilkel toplumdan geriye kalan, ya sadece ar-
keoloji-antropoloji ampirisizmine konu tegkil eden bir
alandir, ya da, olsa olsa, sirf teknik elemanlarin iizerinde
yiikselen bir soyut «sihir» kiiltiiniin konu alindig1 tekno-
lojik determinizm «teori»sidir.

Samanligin somut tarih bakimindan «ilk» olusunu,
tarihdncesindeki saf samanliktan baslayarak ozet bir ka-
demelendirme ile gostermis bulunuyoruz. $imdi, vardigi-
miz sonucun Tarihsel unsurlar itibariyle nasil orgiitlen-
mis oldugunu agiklamaya gecebiliriz®.

<bozkir niiffuzunun hikim niifuzunu sarsacak bir ehemmiyette degil-
di.» (M. Fuad Kopriilii, «Uran Kabilesi», s. 239.)

0 B alt baghktaki veriler, aksi g6sterilmedikge. Mircea Elia-
de Shamanism : Techniques of Eecstasy, tr. Willard R. Trask. Bol-
lingden Series, 2. print., Princeton Univ. Press, 1974, ss. 495.507den
(Orijinal ilk baski: Le Chamanisme et les techniques archaiques de
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2. Tarihoncesi Temeli ve Uygarhk

Tiirk kavimleri, samanlarma genellikle kam (gam,
ham-kham-) derler. Altay’dan baglayarak 10'un tizerin-
de sivede kam adi kullanilir. Mogollardaki bi¢im kami’
dir. Mogollar, Buryatlar ve Kalmuklar erkek samanla-
rina bo, bige; Yakutlar —yer yer— oyun; Cuvaslar yum;
Kirgiz-Kazaklar baksi, baks1 derler. Yakut ve Altaylilar
kadin saman icin Mogol asilli udugan (utagan, ubahan,
1iduan) tabirini kullanirlar. Yakutcada esas olarak kamla
(hamla -khamla-) «kamlik etmek» anlamindadir’. Anla-
silan, kamusal islevsellik stzkonusu oldugunda, Yakut-
cada da «kam» deyisi kullamilagelmigtir™.

Tunguzca saman’in Tiirkce ve Mogolcadaki kam
(gam)’la fonetik olarak aymi oldugu; arkaik Tiirkcedeki
«k»nin diger dillerde (Man¢u, Tunguz, Mogol dillerinde)
degismesi sonucunda farkli bicimlerinin gelismis bulun-

Vextase) almmis bulunmaktadir. Eliade’'nin yaklagimi, gamanhgin
cteknik»lerine dayanarak Tarih icerisindeki en eski —tarihoncesi—
fzlerinin «yakalanmasi» ve boylelikle elde edilen bulgularin sistem-
lestirilmesinden olusmaktadir. Bu yaklasim, saf samanlifin sonra-
dan almis oldugu etkilerin ayiklanabilmesi boylece ilk samanhgin
gosterilmesi ve bu ik samanlgin temel baz niteliklerinin —biitiin
«dig» ctkilere ragmen— kandas hayat tarzinda asli bir unsur ola-
rak yasayabilmis olmasinin bir 1spat vasitas: olmaktadir. Samanhgm
baslangicta hangi orgiitlenme diizeyi ile aynilastify (tam olarak te-
dahiil ettigi, ortiistlizii) ve zamanla degisim siireci boyunca hangi or-
giitlenme diizeyleriyle miitekabiliyet halinde oldvgu; bundan «gecg»
dénemlerin «orgitlenme_.yonetim (yonetme)=psiyasety siireci igin
hangi anlamh sonuclarin ¢ikarilabilecegi, tabiatiyla, asil konumuz-
dur. Ancak, Tarihin ana geligim iliskilerinin soyut diizeyde kavra-
nabilirliklerini, kanuniyetlerini aragtirmadan énce, somut tarih ba-
kamindan, samanhgin «ilk» ve eski, dolayisiyla <agiklayicr» oldugunu
gosterebilmeliyiz.

U Bkz: S, Bulug, «Saman», Islam Ansiklopedisi.

2 Yakutlarin kutsallifi ve «tanrwlari, nitelikleri itibariyle,
than’in deyisiyle «5dev ve gorevleriyles, Altay kutsalhgmndan ve «tan-
rislarindan farksizdir. (Inan, Samanizm, s. 41.)
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dugu yéniindeki J. Németh ve B. Laufer’in tezleri®, daha
oénce biitiin XIX. yiizyi1l sarkiyatcilarina egemen olmus
teze karsi ¢ikiyordu. Eski tez, «<saman» kelimesinin Pali
dilindeki samana’dan ve Sanskrit'deki sramana’min da
Cince sa-men'den olusmus bulundugunu kabul ediyor-
du. Ne var ki, G.J. Ramstedt’in, Németh'in fonetik esas-
I1 tezinin gegerli olmadigini géstermesinden sonra, Tok-
harca samane (budist rahip), Sogdca smn (=gaman) ke-
limelerinin «kesf» edilisi, Hind kokenlilige dair eski teo-
riyi diriltmis oldu. Sirf lengiiistik vasitalarla kurulma-
ya calisilan (ve lengiiistik yanlislar1 da barindiran) bu
teori, etnografik ve tarihsel verilerden kaginiyordu. Sirf
dil bakimindan ise, saman’in zaten «cosku» yiiklenimli
oldugu aciklanmisti®.

Shirokogoroff'un saman-saman kelimesinin *Tunguz
diline yabanci oldugunu gdstermesi, paradoksal big¢imde,
samanhigin gercek kokeninin —sonradan— anlagilmasina
dogru omemli bir adim atilmasimi saglayacaktir. Shiro-

13 Bkz: Eliade, aym, s. 495; Laufer’in, «Origin of the Word Sha-
man» (AA,; XIX (1917), ss. 390-395), o zamana kadarki gelisimi 6zet-
lemektedir. Bkz: Jean.Paul Rovx, «Le Nom du chaman dans les
textes turco-mongols», Anthropes, L III, 1.2 (1958), ss. 133-142.

4 F.Schlegel, K. Donner, N. Poppe gibi arastirmacilar Sanskrit’
deki sramana’dan hareketle, «Kuzey» kokenli bir olug:mu Hind’e bag-
lama cabasina onciiliik etmisglerdir. Shirokogoroff ve Minorof’un Tun-
guzlardaki samanlifi Budizm etkisine baglamasi (bkz: «Sramana-
Shaman: Etymology of the Word ‘Shaman'» JRAS, LV (1924), ss.
105-130) da bu arada gelisir.

5 Banzarov saman kelimesinin Manguca saman’dan geldiZini
(Mang::ca samaambi, Mofolca sam.cromy: sigramak, déviinmek... Man.
cuca samdambi: oynamak); Nioradze de, biitiin bu kelimelerin «cos-
ku, heyecans ifdde ettigini ve saman'in «ccsku tasiyan --kisi—» an-
lamim karsiladigmi agiklamistir. (Bkz: S. Bulvg, <Samans [s. 310]:
Nioradze, Der Schamanismus bei den sibirischen vilkern, Stuttgart
1925.) Aslinda daha dénce Laufer de («Origin of the Word Shamans,
American Anthropolegist, XIX (1917), ss. 361.371) saman veya saman’
in Budizm’'den alinmly olamayacagmi aciklamis bulunmaktaydi.

16 Burada bu etkiyi vurguluyoruz. Yoksa, «samansm dil aq-
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kogoroff, Tunguz samanhigindaki Budizm-Lamaizm etki-
sini vurgulamistir. Bu arada, Tunguzlardaki birgok «ruh»
adinin Mogol ve Mangulardan alinmis oldugu, onlarin da
bunu Lamaistlerden almis oldugu iddia edilmektedir. «Gtii-
ney» etkisi disinda Tunguzlarin Yakutlardan da etkilen-
mis oldugu ortaya konmustur. Shlrokogoroff’un «Giliney»
etkisine kamit olarak gosterdigi hususlar arasinda «yilan»
(baz1 hallerde boa yilani) ve «davul» yer alir. Bu etno-
loga gore, Tunguz samanmin Tunguz toren giysisinde go-
riinen yilan, bu ulusun inanglar1 arasinda yer almadig:
gibi, bu giysinin oldugu yerlerde siiriingen dahi bulunma-
maktadir. Yazar, «davul»un ise, Lamaist dinsel misiki-
sinde asli bir yeri oldugu diisiiniildiigiinde, bunun da
«Giiney» mense’li oldugunun anlagilacagini belirtmistir.
Baylelikle Shirokogoroff, Tunguz samanliginm koékenin-
de sosyal sisteme bagli oldugunu, animistik «felsefe»nin
psikolojisini tasidigini belirtmekle birlikte, diger bir¢ok
6nemli yonleriyle Budizm’in Kuzey Asya’'nmin etnik grup-
larina yayilmas: sonucu olustugunu sdylemis oluyor.
«Giiney» etkilerinin Tunguz samanhgin sardifl ka-
bul edilebilir olmakla birlikte, Tunguz samanligln —bile—
Budizm tarafindan yaratilms degildir. Burada, «bile» vur-
gulamasini Tunguz samanhgmin «Giiney»den en ¢ok et-

sindan tahlilinde —belirttigimiz lizere— kollektif eylemin simgeles-
tigi bir «Cogku hali» 6n plana g¢ikmaktadir. Bu cogku halinin téren-
sel boyutlardaki form'u «vecd» hali olarak degerlendirilmektedir.
Tabiatiyla, vecd hélinin en kalict bigimleri, Kvzey cofrafyas: ile bes-
lenmistir. Bu bakimdan, Shirokogoroff’'un lzerinde durdugu ve ki-
saca aciklayacagmmiz hususlar, Tunguzlarin inanclarindaki katisiklig:
gosterir. Samanhig1 Giiney kokenine baglamak isteyen yazarlarin, bu
arada ozellikle Shirckcgoroff'un temel basvurulari da Tunguzlar ze-
rindedir.

S.M. Shirokogoroff, «General Theory of Shamanism amcng the
T.ngusy —1923—; «Northern Tungrs Migrations in the Far East»
—1926—; Psychomental Complex of the Tungus —1935— igin hkz:
Eliade, Shamanism, ss. 17-18; 110-113, 149, 165, 172 236.244, 496.
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kilenen samanlik olmasi bakimindan yapmaktayiz. Ciinkii,
goriilecegi iizere, diger samanilik bicimleri Tunguzlar gi-
bi ve o dlgiide agik etkilere sahne olmamislardir. Budizm
etkisi 6ncesinde Tunguzlardaki «Buga» kiiltii, yani «gtk-
sel ‘tanri’’»ya gecis kiiltii, bu yorelerdeki Budizm etkisi-
nin «ge¢» ve sonradan olusmus bir etki oldugunu kamit-
lar”. Kaldi ki, Tunguzlardaki kutsallik bi¢imleri ve mi-
toslarin «evrensel»ligi gibi temel hususlar, samanligin
«etkiler-dncesi» olusumunu acikg¢a gostermektedir.

Buryat ve Yakutlarin Tunguzlara etkisi, kendi etki-
lenmelerinin bir sonucudur. Bu bakimdan, belirli bir et-
ki mekanizmasini gistermek, diyelim ki Tunguzlarin be-
lirli bir simgeciligi Buryatlardan alarak kabul etmis ol-
duklarini gostermek, bunu Buryatlardan daha once edin-
mis olduklar1 gercegini ihmail etmekle sonug¢lanmamali-
dir. Simgesel degerleri bakimindan evrensel addedilmek
lazim gelen bazi mitoslar i¢in durum béyledir. Tunguz-
larin samanliginin degismis olmasinin, en azindan katisik
unsurlar: igermesinin sebebi, «evrensel» mitoslarin «siz-
mansi degil, iste asil bu sefer gercekten Giiney’in etkisidir.

Giiney'in uygarhk-nitelikli etkilerinin Asya saman-
111 bakimindan roliinit dogrudan ele almadan 6nce, sa-
manhgin 6zel niteligine, samanhfin karakteristik yapisi-
na bakmak gerektir. Samani olan, «ruh»larin saman ta-

7 Samanligin Aryalilar'dan (Aryenler) 6nce Orta Asya etki-
siyle Kuzey Hindistan'a yayilmis olmasi hakkinda. bkz: W. Ruben,
Buddhistlik ve Samanlik, C.H.P. Konferanslar Serisi, Ankara 1939.
Ruben, «Budizmanin Mengei ve Ozii-{Uber Ursprung und Wesen des
Buddhismus», DTCFD, I, 5 (1943), ss. 115-13L Ik —erken— Budizm
ve Taoizmin samanlikla iligkili goriinmesi, Budizmin devlet dini ve
halk dini olusu ikileminin anlami zamanla Cin'de «gentrysye hitap
etmeye baslamasi, Taoizmin eski Cin kiiltlerinin devami ol'su ko-
nularinda, bkz: Wolfram Eberhard, <Toba Devrinde (385-550) B .ddhist
Kilisesinin Ekonomik Onemi», DTCFD, IV (1%46), ss. 297-307. Bkz:
ve krg: Muhaddere N. Ozerdim, «Chou’lar ve Bu Devirde Tiirklerden
Gelen ‘Géok Dini'», TTKB, XXVII, 135 (1963), ss. 13; &zellikle s. 3.
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rafindan vecd (cezbe, istigrak) hiline ge¢cmesi ve boyle-
likle «kutsal»la bulusmasidir. Bu «teknik», topluluk or-
giitselliginde yatan biitiinliigiin simgesel olarak kutsalli-
ga yonelmesine de uygun diiser. Yozlasmis bazi cagdas
«saman» uygulamalar1 bir yana birakilirsa, kamusal bir
islevsellik gosteren samanin vecd hali, kamunun toplu
eyleminin simgesel diizeyde kutsallik potasina erigmesi,
onunla «hem-aheng» olmasi demektir. Saman, ak-kara
ayiriminin filizlenmesini takip eden gesitli zaman-mekén
boyutlarinda gecerli tekniklere uygun olarak, vecd ha-
linde «yiikselebilir» ya da «yeraltina dogru» yola ¢ikabi-
lir. «Ruh»lar1 canlandirmak, «ruh»larla biitiinlesmek,
«ruh»larca «sahip olunmak», zaman igerisinde yaygin-
lasmis ve degisik mekénlarda evrensellesmis bir olaydir.
Saman, «ruh»larla iligkiye gecer, fakat ruhlarla iligkiye
gecmek samanligl olusturan asli bir unsur, bir samani
olay degildir. Bu acidan bakildiginda, Tunguz samanligi-
mn zamammizda biiriindiigli bicim, samaniligin klasik
bi¢imi degildir ve ayrica, saf hélinden gelen yolda —sa-
manligin mahiyeti bakimindan— anlamli bir durak mey-
dana getirmez. Zira, Tunguzlarda, samanligin kokeninde
bulunan «kutsal olanla temasa gecme»nin tali ve fakat
«ruh»lara «hayatiyet» kazandirmanin asli is olarak be-
nimsenmesi stzkonusudur. Bu hal, kaydettigimiz iizere,
Tunguz samanlhiinm, &zellikle ¢agdas Tunguz samanli-
gmin gormiis bulundugu yogun etkilerin bir sonucudur.
Boyle bir etkilenme siirecini miimkiin kilan da, kandas
topluluklarin bir kez katisik iligkiler icerisine girmis ve
bu iliskiler dolayisiyla kendi biinyelerine uygun diisme-
yen dis etkilerden masun kalabilme ozelliklerinin zayif-
lamis bulunmas: keyfiyetidir. Oyleyse, samanlikta netle-
sen bir inang sistemi tablosunun gens’in bagrindan ¢ikmig
oldugu gergegini perdelemek isteyen biitiin yazarlarin
bagvurmakta ozellikle tereddiit gostermedikleri Tunguz
samanizmi, kadim Kuzey-Orta Asya samanliginin katisik,
karigik, melezlenmis ve «g¢bziilmiig» bir biciminden bas-
ka sey degildir.
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Budizm'in (Lamaizm’in) Tunguzlar iizerindeki etkisi,
zamanla belirleyici bir diizeye erismistir. Buryat ve Mo-
gollar iizerindeki etkisi de yer yer bir o6l¢iide kalici ola-
bilmistir. Hind —ve zaman ve derece farkiyla Cin"®—
sistemlerinin, mitoloji, kozmoloji ve dini ideolojiler yo-
luyla Tiirk, Mogol ve Buryatlar’a etkide bulunmusg ve et-
kilerin ozellikle VII. - VIII. ylizyillardan itibaren yogun-
lasmis oldugu, lizerinde ¢ok durulmus ve kanitlandiril-
mis bir vakiadir. Giiney'in Orta Asya ilizerindeki etki-
sinde, en ¢ok tesir icra eden, Budizm yoludur. Ancak, bu
noktada, su husus o6zenle vurgulanmalidir: Hind, Orta
ve Kuzey Asya’ya varan ve sizan ne ilk, ne de tek etki
zeminidir. Asil etki, uygarlik &ncesinin gergek etkisidir.
Stzkonusu olan, Giiney’in tarihsel etkileri degil, biitiin
bir tarihoncesinin hayat tarzindan gelen inang¢ sistemi-
nin «etnolojik» anlamdaki yayilisidir. Kald: ki, bu bii-
tiinsel anlamdaki «kiiltiir»iin oynak ortami demek olan
kandas hayat tarzi ile Giineyin etkileri arasindaki evrede
yer alan bir diger temel mitos kaynag da Mezopotam-
yadir.

Mezopotamya ve Hind-iran etkilerinin mitolojik ve
kozmolojik diizeyde Orta Asya ve Sibirya'ya kadar uzan-
mis oldugunu biliyoruz. Iran’in Asya’daki etkis® ve evri-
cs Cin ile Hellenistik Dogu arasindaki iliskiler yoluyla
Asya’nin etkilenmesi olaylarimi zikretmekle yetinelim. Ki-
sacasl, Asya, belirli gelisme evrelerinde Cin ve Roma’
dan etkilenmistir. Samanhigin yakin zamana kadar siiren
bicimleri ve ek unsurlari (davul, giysiler) ilk bakista,
Giineyin katkilarinin {iriinii olarak goziikiirler. Ancak,
kokeni, 6zii, yapisi bakimindan ve biitiin olarak kavra-

18 Gineyin i¢-liskileri; Hind'de Buda, Cin'de Lao-tse ve Kon-
fiicylis'iin kiyaslanmasi; Konfii¢yiis'iin disiinceleri ile Gék kiiltii ara-
sindaki iligki; Konfiicyiis'iin fikirleri ile Taoizmin yakinlagmasi kar-
sisinda —iizerinde geregince durulmayan— Mo Ti'nin «ilk sosyalist»
diiglincesi ve M.O. IL yiizyildan itibaren Cin'de Konfiicyils diisiinca-
sinin zaferi siireci konularinda, bkz: Wolfram Eberhard «Eski Cin
Felsefesinin Esaslar»; DTCFD, II, 1 (1943), s. 273.
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nildiginda, samanhgin Giiney ve Batimin etkileriyle ya-
ratilmis ve olusmus bulundugunu, Tarihsel mabhiyeti iti-
bariyle bu etkilere baglanabilecegini s6ylemek, kesinlik-
le miimkiin degildir.

Samanlik inan¢ sistemi, kokeni ve temel &zellikle-
riyle, tek tek kandas topluluklar bakimindan ve hayat
tarz1 olarak kandas toplum bakimindan arkaik bir asla
dayanir; diinya gelisimi bakimindan tarihdncesi'ne ait-
tir; yeryiiziinde higbir uygarligmn (medeniyet, hazéret)
mevcut olmadigl donemin iiriiniidiir ve societas’la bii-
tiinlesir. Hattd, samanlifin olusum seriiveni, takvimsel
zaman bakimindan, uygarligin dogusundan (Mezopotam-
ya-Siimer) en az 20 000 ild 25 000 yil 6ncesinde baglar.

Orta Asya samanlifi, biitlin ilkel topluluklarin inang-
lariyla ayni temellere dayanan; uyguladignl «teknik»ler
itibariyle Kuzey Amerika, Giliney Amerika, Avustralya
ve diinyanin biitiin yorelerine yayilmis ilkel-kandas top-
luluklardaki pratiklerle ortiisen; 6zel olarak cografya
iiretici gilicli dogrultusunda olusmus bulunan; aveiligin
gecim tarziyla koklenmis; gelisimi itibariyle avciligin ma-
nevi mirasini devralmis olan Asya gocebeliginin ayrii-
maz bir tamamlayicisi olmus; kandasligin toplu eylemini
simgelestirerek bir Tarih giicii hiline getirmis temel inang
sistemidir. Somut Tarih bakimindan Asya samanlifinin
en net izi, Sibirya avciliginda izlenebilir.

Bircok arastirmaci, paleolitik dénem avcilarinin inang
sistemlerindeki samani unsurlar1 ortaya koymus bulun-
maktadir. Horst Kirchner, Lascaux’daki {inlti magara res-
minin samani vecd héalinden baska sey olamayacagim
aciklamaktadir. Ayni1 yazar, tarihtncesi donemlere ait
—ve ¢ok uzun siire ne olduklar: bir tiirli anlagilamayan—
esrarengiz sopalarin da davul sopasi (tokmag1) oldugunu
gtstermis bulunmaktadir® Boylece, tarihtncesinin sihir-

* Eliade, aym, s. 503: Kirchner, «Ein archaologischer Beitrag
zur Urgeschichte des Schamanismus»; Anthropos, XL VII (1952), s.
27 vd.. A. Gahs, W K.oppers, R. Rahmann igin bkz: Eliade, s. 502,
not 23.
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cilerinin, Sibirya samanlarinkine benzer davullan, Gii-
ney etkisinden ¢ok o6nceleri, hattd uygarllk anlaminda
bir Giineyin olusmasindan on binlerce yil dnce kullanmig
olduklar1 anlagilmaktadir®,

K.J. Narr'in, samaniligin kokeni ve «kronolojisi»ne
iliskin énemli bir ¢aligmas: vardir?. Narr'a gore, paleoli-
tik avelligin samaniligi once gelir. Bu héal, Kuzey Asya
avcilar: i¢in de gegerlidir. Narr, «Veniis heykelcikleri»nin
paleolitik avci inanglarini etkilemis oldugu fakat paleo-
litik «gelenek»ini «inkita»a ugratmadigi kanisindadir.

Boyle bir «inkita»nin ziten sdzkonusu olamayacagl
lizerinde durmamiz gerekir. Uygarlik dncesinin en eski
donemlerinde, topluluklarin sistemli olarak benimseye-
meyecegi «nesnerlerin Kkiiitiiriin asli bir yonii olmasi
miimkiin degildir?. Aksi yodnde bir arkeolojik-etnolojik
kamitin varligl tartisilmamigtir. Anlasilan Narr, Veniis
heykelciklerini sadece birer verimlilik-bereketlilik sim-
gesi olarak gérmek istediginden, béyle bir serh diismek
geregini hissetmektedir. Boylece, Narr, aslinda, ¢ok
onemli bir aciklamay: kanitlandirmak cihetine gitmis bu-
lunuyor. Bu da, samaniligin kékeninin insanhik Tarihinin

2 Eliade, s. 503: Karl J. Narr, «Barenzeremoniell und Schama-
nismus in der Alteren Steinzeit Auropas»; Saeculam, X (1959), ss.
233-272.

2 H. Findeisen ve K.J. Narr'm c¢alismalar1 icin, Eliade'nin
bibliyografyasina bakilabilir; bkz: Franz Hancar, «The Eurasian Ani-
mal Style and the Altai Complex»; Artibus Asiae, XV (1952), ss.
171-1%4.

2 Cin'in ve dolayisiyla uygarhigm iirlini sayilan bazi kiiltir ve
ozel olarak inan¢ unsurlarinin, aslinda ¢ok onceleri, yerli Neolitik
kiiltiirler vasitasiyla Orta Asya’dan Cin cografyasmna gegmis olduk-
lar1 anlagilmaktadir. Bu, Cin ve Giiney'deli uygarlik &ncesi Kkiiltiir-
lerin koékeninde, bu cografyaya dogru yayilmig kiiltiirlerin bulundu-
gunu gostermektedir. Inan¢ sistemlerinin astral bir karakter gos-
termeye bagladipy donemlerin uygarhk Oncesinde gelistigi diiglindldd-
giinde, baz1 «gbksel» unsurlarin Giiney dinlerince kendi potalarinda
eritilmis olmalarma ragmen motifler hilinde <ayiklanabilir» oldvgu
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derinliklerinde oldugunu gostermektedir. Ancak Narr, ilk
izleri itibariyle on binlerce yi1l 6nceye ¢ikabilen bu geg-
mis’in en ¢ok son on bin yilinda goziikebilen ve temel
avcillik-samanlik gelisimine bu safhada katilan, yani ya-
zarin kendisince «dis unsur» olarak gorilmek istenen
heykelciklerin, gelismenin kesintisizligini 1spatlamada bir
eksiklik yaratabilecegini diisiinmiis olmalidir. Oysa, ge-
nellikle erkinlik yénii perdelenerek «dogurgan kadin» ima-
jiyla betimlenen bu heykellerin etkisi, sirf verimlilik ola-
rak da ortaya konulsa, bu, zaten, mevcut bulunan ana-
hanliga denk diisebilen bir olusumun ger¢ekligini orta-
dan kaldirmaz. Anlatim kolayhg saglayabilmek icin viil-
garize ederek diyebiliriz ki, gelisen bir paleolitik dénemin
artik neolitige acilan goriintiilerinde, bir yerdeki «heykel-
sizlik» diger yerdeki «heykel»le beslenmigse, bu, heykelsiz
yerin anahanhk disinda oldugunu gdstermez; tam tersine,
heykelsiz yerdeki anahanlik, heykellerde bigimlenmis ana-
hanlikta kendi imgesini bulur. Ote yandan, bizatihi heykel-
lerin anahanlikla iliskili olmadig: diisiiniilemez. S6zkonusu
kadin-ana heykelcikleri bircok yazar tarafindan genellik-
le dar anlamda bir iktisadiyat, bir teknik-iiretim siireci
diizeyinde ele alinmakta ve yorumlarin yiizeyselligine bu
yaklasim sebep olmaktadir. Oysa, insanin kendini iireti-
mi ile iiretim, birbirleri itibariyle gergeklesirler. Ureti-
min varolabilmesi ile kendini iiretebilmenin sarmallig,
kendini iiretmenin gercekligi agisindan kavramldiginda,
kendini {retme, iiretimin 6nsarti olarak belirir. Bu ba-

anlagllmaktadir. Bu balumdan Cin'in ve Giiney'in, uygarlagmalarin-
dan sonra ihra¢ ettikleri inan¢ unsurlari icerisinde, kandaglarin «ta-
nidiklari» motifleri yeniden benimsemeleri sozkonusu olabilir. Bkz:
Muhaddere N. Ozerdim, «Chou'lar ve Bu Devirde Tiirklerden Gelen
‘Gok Dini’»; TTKB, XXVII, 105 (1963), ss. 1.23, ézellikle 1.5. Bkz: ve
krs: M.N. Ozerdim, «Cin Dininin Mengei Meselesi ve Dini Inanglar»;
TTKB, XXVI, 101 (1962), ss. 79-119; «Bazi Cin Kaynaklarma Gore
Bugiin Cin Tiirkistan'inda Yasayan Halklardan Mogollarin Orf ve
Adetleri», DTCFD, IX 3 (1951), ss. 215220; <«The Poems of the
Turkish People Who Ruled in Northern China in 4.5 th Centuries
AD.»>; TTKB, XXII, 8 (1958), ss. 261-295.
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kimdan, Tarih’teki (su 4nda, tarihoncesindeki) dogurgan-
hif, salt bereketlilik olarak yorumlamak, indirgeyici mad-
decilik’in, teknik (bir¢cok yazarin terimiyle, «teknolojik»)
determinizmin ve giderek mekanikligin bir kez daha te-
zahiirii demektir. Anahanligi, babahanlik §l¢titleriyle
kavrama (araglarin kimin elinde durdugunu gésteren ‘fo-
tograf'la Tarih'i s6ziimona agiklama), bir onceki ciimle-
mizdeki tamimlar hakli kilar.

Narr’in, tarihéncesinin somut gelisimlerine iligkin de-
serlendirmesine dénelim. Narr’in vardifl sonuglara gore,
Avrupa paleolitiginde (en az M.O. 30000 yillar1; baslan-
gi¢ olarak M.O. 50 000 —?— yillarinda) bulunan hayvan
kafatas1 ve kemikleri, tdren (4yin) «sunu»larndir. Ke-
miklerinin unlarindan hayvanlarin devrevi olarak haya-
ta dondiigii inanciyla olusan sihir-inan¢'in, muhtemelen
aym zamanlara denk diisen ve aym A&yinlerle viicut bu-
lan bir bi¢iminin, Asya ve Kuzey Amerika’nin ay:1 téren-
lerinin kokeni oldugu anlasilmaktadir. Bu gelismeden bir
siire sonra, tahminen M.0O. 25 000’lerde Avrupa’da, kus
simgeleriyle, koruyucu «ruhsuyla (kutsallilk anlaminda;
tek tek «ruh»larla degil) ve «veed hali»yle (Lascaux), sa-
manhgin kanitlar1 mevcuttur®. Bu bulgularin samanligin
«ilkk» goriiniimleri oldugunu kabul edelim. Aslinda, plas-
tik diga-vurumlar1 kullanmayan insanlarin «kutsallik»i-

2 Babahanhgmn «ezeli» olusu sonuc.nu vermeye yonelik bir sa-
manhk yorumu igin A. Senel okunabilir; «[Ata kiiltiinin] keruyucu-
lar1, gelistiricileri ve yaywcilar olarak, aveilbk ve toplayicilik déne-
minin erkek sihirci sanatcilari, genis anlamiyla samanlara dénis-
miis olmallar. Saman giysilerindeki kadinhik isaretleri ve bazi ¢ag-
das avel ve coban topluluklarda kadin samanlarin da bulunmalar:;
coban topluluklarin, ¢iftci toplultklarda dinsel islerde 6nemli bir
yeri olan kadin din adamlarmma oykiinmelerinin bir diriinii olabilir.»
(ilkel Topluluktan Uygar Topluma Gecis Asamasinda Ekonomik Top-
lumsal Diisiinsel Yapilarmn Etkilesimi, S.B.F. Yay., Ankara 1982, s.
172.) Senel, devamla, «Samanhiin Hint, Cin, Iran gibi ilk uygar-
Irklarla Iskitler’de (gecis toplumlarinda) ve giiniimiiz Tiirk, Mogol,
Tunguz, Lap, Samoyet, Koryak Eskimo, Mancu, Kuzey Cin ve Afrika
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nin, «ilk» samanlik terimiyle 6zetledigimiz gelisimden de
once yasanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Her haliikarda,
samanligin antik tarih kékenli oldugu bellidir.

Ozetle, Orta ve Kuzey Asya’daki samaniligin «tek-
nik»lerine bakilarak®, birincil-asil-ilk inan¢ sistemi ol-
dugu anlasilmaktadir. Bu noktada, hayat tarzini ve top-
lulugun eylemini samanin «yiiklenme»si ve bunu «tasi-
yabilmek» ig¢in de vecd héiline gecmesi gercegini vurgu-
lamak gerektir®.

Eliade, orgiitiin mahiyetini, anahanlig1 (lafzen de be-
lirterek; matriarchy) sihir-din kompleksiyle bir sayiyor.
Ancak, kutsalli1 tecritli- bir bicimde ele alma ve «ba-
§iumsizlastirma» kaygisiyla® anahanlifi daha dar ve be-
lirli bir evre’nin iriinii olarak gostermeyi, en azindan
bunu ima etmeyi tercih ediyor.

verlileri gibi coban topluluklarda goriiliigii... onun aveiik ve top-
layicihik doneminin sihirsel diisiiniigliniin, tarimer toplumlarin dinsel
diigiinlislinden etkilenmesiyle dogduvgu goriisiinii  desteklemektedir»
diyor. (Aym yerde, not 155).

24 Tekrar edelim, sirf Tarihsel veriler bakimindan bu bir ka-
nitlama yoludur. Yoksa, bu belirli kamtlama (tekniklere balis) ol-
masa dahi, degisimin biitlinsel olarak kavranmas), samanlifin antik
kokenli old.gunu gosterir.

25 Eliade'nin, kendine 6zgii bir yorumla kutsalligi ddeta Tarih
disina «tasirmay» efiliminin, yer yer islibuna sinmis oldugunu kay-
dedelim. Vecd hilinin bir i1spat vasitasi olarak uygarliga 6zgii dinsel
motiflerin «ayiklanabilmesi»ni ve bu yolla dogru tesbitlerin yapila-
bilmesini miimkiin kilan 6zelligi bu vecd halini Tarih gelisiminden
bagimsiz ve soyvt bir «insanlik hili» gibi goéziikkmesine kapr aralayan
iislGbu, Eliade'nin tek-tanrih dindarliga yoénelikligi nedeniyle benim-
semis oldufunu akla getiriyor.

% Nitekim, yazar, «yiikseklik», «yukaridaki» ve zamanla ortaya
cikan <gok» kavramlarim, ilkellerde mevcut old:gunu one siirdiigii
«yaratma-yaradan» kavramlariyla birlestirmek egilimiyle, bu birle-
sikligin olusumu ile anahanlik arasma miiphem bir zaman fark: ko-
yuyor. Eliade’ye nazaran ilkellerdeki «yukarida, yiiksekte» kavra-
mi, kiiltlere bagli olarak, zamanla, daha «dinamik», daha <tanina-
bilir> héale gelmistir. Biiyiik «tanricaslar, bereket tanrlari, «ruh»lar
boylece olugmmstur. Bu konuda bkz: Eliade, aym, s. 585.
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1I. _Tf]RKLERDE VE ASYA KANDASLIGINDA SAMANI
INANC SISTEMI

A. GENEL NITELIKLER

1. Hayat Tarzimin Kavimler-Aras1 Genelligi

M.O. bin yillarinda? bile, gocebelerin belirli bir bo-
limiinii diger ilk ath gtcebelerden ayirarak Tiirklerin
«ata»lar1 saymak, mevcut antropolojik bilgilerin 1s1ginda
miimkiin goziikmemektedir. Mongoloid denilebilecek ir-
ki Dogu Asya’dan Bati ve Kuzey Asya'ya yayilmis ol-
dugu anlasilmaktadir. Ancak, en kuzey bolgelerde eure-
peoid denilebilecek —bugiinkii europeoidlerden daha ge-
nisce yiizlii fakat diger ¢zellikleri itibariyle Avrupalilara
benzer— bir 1rk, Sibirya’da Kam (Yenisey) ve Ertis (ir-
tis) rrmaklari kiyilarinda yasamistr. M.O. 2000-1200 yil-
lar1 arasindaki Afanasiev ve Andronov kiiltiirlerinin, bu
irka mensup boylarca viicuda getirildigi bilinmektedir.
Bunlarin Dogu kokenli mongoloidlerle karismasindan,
M.O. 1200-700 yillarinda Karasuk kiiltiirii olusmustu. Bu
kiiltiir mensubu boylarin Tiirk ve Kirgizlarin atalar ol-
dugu, bugiiniin hakim goriisiidiir®. iranli ve Hindli boy-

7 Paleolitik ve Neolitik caglar hakkinda bilgi verdikten sonra,
ozellikle M.0. ii¢c bin yillarindan baslayarak Orta Asya Tarihi ve bu
Tarih igerisinde Tiirkler hakkinda sistematik bilgi veren ve c¢oziim-
lemeler yapan eserler arasinda, sunlar bilhassa zikredilmelidir: A.
Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Cild I: En Eski De.
virlerden 16. Asra Kadar, Halk Kitabevi, Istanbul 1%46; Bahaeddin
Ogel, islimiyetten Once Tiirk Kiiltir Tarihi: Orta Asya Kaynak ve
Buluntularma Gire, T.T.K. Yay., Ankara 1962; Emel Esin islamiyet-
ten Onceki Tirk Kiiltir Tarihi ve Islima Giris (Tirk Kiiltiri EI
Kitabi, II. Cild I/b’den Ayr1 Basim), Istanbul Edebiyat Fakiiltesi
Mat., 1978. Ayrica bkz: Emel Esin, «Milli Kiiltiir Tarihi Safhalarina
Balus», 1iIFD 1977, ss. 237.293'den Ayr1 Basum,

® E. Esin, Islamiyetten Onceki Tiirk Kiiltir Tarihi ve Islima
Girig, 8. 3.
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larin Asya’'min diger taraflarina yotnelmeleri ve buradaki
rklarla karismaya baslamast M.O. 1000 yillarinda baglar.

Tirk kavimlerinin hayat tarzina, ozellikle orgiitlen-
me<«*inang¢ sistemi iligkisi a¢isindan siyasetin kékenine
isaret edecek odaklarin secimi sirasinda, Tiirklerin ced-
dini spesifik olarak ayirmaya calismak maddi veriler iti-
bariyle hemen hemen imkéansiz oldugu gibi, boyle bir c¢a-
banin bizim yo6neldigimiz hedefler bakimindan aciklayici
bir yonii de yoktur. Belli ki, toplayici-aver’hktan gogebe-
lige gecis evresindekiler ve gécebe Asya kiiltiirleri, tabiat
sartlarimin zorlamalar, gécler ve savaslarla, birbirleriyle
karisan, ortiisen, ayrilan ve tekrar karisan bir topluluk
hayat1 siirdiirmiislerdir®.

Orgiitlenmenin her alaninda gdcebe-coban kavimler
etkilesiminin 6rnekleri goriiliir. Mesela, Arimasp—Masa-
get— issedon—Iskit— Kimmer’lerin birbiri iizerindeki bas-
kisi, Herodotos kanaliyla 6grendigimiz eski kavimler zin-

» E.D. Phillips’in The Royal Hordes: Nomad Peoples of the
Steppes (London 1965) adli eserinin kronoloji cetvelinin esas alin-
mas1 ve Ozellikle Tiirklerle ilgili boliimlerin genisletilmesiyle hazir-
lanan aciklamali kronoloji igin, bkz: Taner Tarhan, «Bozkir Mede-
niyetlerinin Kisa Kronolojisi», TD, 24 (1970), ss. 17-32. M.O. 4000 -
2000: Bozkirlarda Gocebe Toplumlarin Yayilmasi»; «M.O. 1508-1000:
Atl1 Gogebeligin Baslamasi»; <M.0. 1000.500: Bat: Bozkirlarinda Ath
Gocebeligin Tam Olarak Geligsmesi» (bu bashkta, Sarmat—, Iskit—.
Kimmer'lerin —birinciden baglayarak birbirleri iizerine baskisi gek-
linde olusan— gocleri, ozet olarak izlenebilmektedir); «M.0. 500. M.S.
T. Yiizyll basi: Dogu Bozkirlarinda Yasayan, Indo-Avrupali Olma-
van Kavimlerde Ath Gogebeligin Tam Olarak Gelismesis; <M.S. 1.
Yizyll basi-500: Bozkirlarda Indo-Avrupalilarin Son Safhalari ve
Mancurya'dan Macaristan’a Kadar Uzanan Genig Sahadaki Altay Go-
cebelerinin Hakimiyeti» bagliklar1 altinda, 6zli bir kronoloji veril-
mis, Phillips’in mehazlarima bagka kaynaklar eklenmistir. F. Han-
car, AM. Tallgren, EH. Minns, T. Sulimirski, K. Jettmar, G. Boro-
kova, D. Carter, E.A. Golomstck, B.A. Litvinskii, S.I. Kaposhine, M.
Rostovtzeff, F. Altheim, J. Harmatta ve kontnun diger uzmanlari-
mn caligmalar: icin, ayni etiide bakilabilir,
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cirini olusturur®. Federasyonlarin kabileleri etkilemeleri,
ozellikle bu zincirleme gidis igerisinde gergeklesir. Kabi-
lelerden birinin 6nciiliigiinde kurulacak federasyon —ka-
vimsel baglar: ne olursa olsun— daha Onceki federasyon-
lardan edinilmis kiiltiirel ve yonetim’'e iliskin unsurlan
kullanabilecek duruma gelmis olur®. Tarihteki Iskit-»Hun
—Tiirk —Mogol etkilesimi, baglangigtan itibaren ilk {ig
kavimde etnik «gegis»lerin de s6zkonusu oldugu diisi-
niildiigiinde, daha da 6nemli bir ornek olarak gosterile-
bilir.

Tirk kavimlerinin hayat tarzinda goriilen «sigramax»
lar1 geregince degerlendirebilmek icin, spesifik olarak Is-
kit ve Hsiung-nu'lar® dikkate alinmak ldzim gelir.

% Bkz: Abdiilkadir Inan, «Urartu Yazitinda ve Romal: Plinius’
un Tarihinde ‘Tirk’ Adi Var mi?» (P.N. Usakhov'un, «Urartularin
1.0. IX.VII Yiizyillarda Yaptiklan Seferlere Dair» [Vestmk Drevnoy
Istorii] etiidii haklanda). TTKB, XII, 45 (1948), s. 278.

31 René Grousset'nin derledigi verller ve kurdugu bazt bag-
lantilar dikkate almmahdir: Bozkir imparatorlugu - Attila/Cengiz
Han/Timur, cev: M. Resat Uzmen, Otiiken Ya., Istanbul 1980. (L’Em.
pire des steppes. Attila, Gengis-Khan, Tamerlan, Payot —Bibliothe-
que historique— Paris 1939. Bkz: «L’Empire... [baslangi¢]», cev: Pe.
yami Erman, TDED, I, 1 —1946—, ss. 48-52 ve «Mogol Imparator-
lugu Mvkaddimesi», Onséz ve cev.: P. Erman, TDED, I 3.4 —1946—,
ss. 196-202. Kimmerler (s. 22 vd.) ve ozellikle Iskitlerin (s. 24 vd),
adlarim sonra duyuracak olan kavim ve kabile topluluklariyla kiil-
tiirel iligkilerine temas edilmistir. Ornegin bir «iizengi» konusunun
giindeme getirilmesi ve iizenginin, icadindan sonra, direkt temnaslar
sonuc. gbgebe athlar arasinda yayilmasi; Iskitlerin kullandigr iizen-
ginin, Hunlarda eski donemlerden beri kullanilmasi ve yine M.0.
Altaylarda goériilmesi (s. 26, not 11) vurgulanmis olan husislar ara-
sinda yer almaktadir. (Bu dénemde Roma ve Yunan'da iizengi go-
riilmemektedir.)

2  ¢Hsiung-nu» yvazilir; «s» teaffuz sirasinda okunmaz, sadece
«h»ya bir hafiflik verir [Giles-Wade transkripsiyonu]. «Hsiiing-nii» de
yazilmaktadir. Krg: T’ang Chi, «Tiirk Tarihine Aid Cin Kaynaklaris.,
TED, 2 (1971), s. 182 not 7. Kelimenin koékenine 1sik tutabilecek not-
lar igin bkz: Aym, ss. 182 182 not 7, 189 not II, 195 198 not 36.
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Iskitlerin genel nitelikleri®, Orta Asya ve hattd Dogu
Avrupa’yt bir biitiin olarak diisiinmek® geregi cergeve-
sinde 6nem kazanmaktadir. Iskitlerin samani bir inang
sistemine sahip olmalar, gécebeler-arasi1 etkilesimin bir
cesit katalizérii goziikiir®.

#  Iskitler iizerine yapilan aragtirmalar, bibliyografik bir ca-
Iisma gerektirecek derecede ¢ok ve ¢esitlidir. Betimsel ozellikleri ve
boliim bibliyografyalar1 (referans sistemi kullamilmiyor) itibariyle
Tamara Talbot Rice’in ¢aligmas: dikkati ¢ekmektedir: The Scythians,
London 1961. Iskitlerin Adeta bir kavimler yelpazesi olust.rmus ola-
bilecegini destekleyen agiklamalara da yer vermis olmasi, eserin
6zellikleri arasinda zikredilmelidir. Eserin bir 6zetini iceren <kita-
biyat» i¢in bkz: Taner Tarhan, TD, XVII, 22 (1967) —1968— ss. 202-207.

Sakalar ve Masagetlerin koken olarak Tiirk olmalar: yéniinde
bir gériis igin bkz: Togan, Umumi Tirk Tarihine Giris, s. 23 vd. Bu
goriglin yamsira, 6zellikle Masagetlerin ¢ok belirgin anahanlik ka-
lintilar itibariyle dikkate alinarak Tarih biitinligi igerisinde tar-
tisilmas1 distiniilmelidir.

¥ Bkz: Abdiilkadir Inan, Samanizm s. 1.

B (iskitler ile Goktiirkler, Hunlar ve Opuzlar arasinda inkir
edilemeyen benzerlik...» yargisiyla sonuglanan incelemesinde, Taner
Tarhan («Iskitlerin Dini Inan¢ ve Adetleri», TD, 23 —1969—, ss. 145
170), kacinilmaz olarak Herodotos’a agwrhk taniyan bir yaklasimla,
Iskitlerin inang¢ sistemi hakkinda sistematik bilgiler vermektedir. Ne
yazik ki, Tarhan'n verilerini bazi durumlarda aym sonuglar1 cika-
racak sekilde okuyamiyoruz. Iskit Ana Tanrigasrndan soz edilirken,
Tanrica'nin <«anaerkilliks karsisindaki durumunun bir ciimle icerisin-
de giindeme getirilmesi, leyh ve aleyhine bir muhakeme getirilmek-
sizin yine aym climlede yargiya varllmasim (s. 150), pek zengin isa-
retlerin gozden kagirilmasi olarak gériiyoruz. Tarhan, samanlarin ge-
nel nitelikleri, erkekligi gelismemis FEnareler hakkinda da bilgi ve-
riyor (s. 156.157). Altay samanlifinda buna benzer arazin mevc .di-
yeti, Bulu¢’a da gbnderme yapilarak teyid edilmektedir (s. 157 not
42). And ve kankardeglik torenleri (s. 158-159), evrensel nitelikteki
diger ortakliklar bir yana, Hsiung-nu'larda ve Ural-Altaylarda tam
bir benzerlik gostermektedir. Yine, igki icmenin dinsel bir «fonksi-
yonsu olmasi (ss. 159-160) ve «mz'in Iskitlerin temel ickisi olmas.
daha M.O. 500'lerde, Greklerde, «blgisiiz sarap icmek» anlamunda
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Asya’da M.O. IIL ile M.S. II yiizyillar arasina ait
kurganlardaki kalintilar, kavimler-aras: kiltiir ortakli-
gimin bazi tamklarini barindirmiglardir. Yine, Miladn 1.
yiizyihna ait Talas kurgan-katakomblarimin, Hun* mezar-

dskitce i¢meks deyiminin gecmesi ilgi gekmektedir. Defin torenle-
rine iliskin motiflerin (s. 164 vd.) de Hun-Tirk kiiltirinde aynen
korundugunu goriiyoruz.

Iskitler ve Hunlar aralarindaki iligki i*‘bariyle de degerletdiren
cegitli eserler arasinda, W.M. Mc Govern'in kitabr oncelikle belirti.
lebilir: «The Early Empires of Central Asia —A Study of the Scythians
and the Huns and the Part they Played in World History with Special
Reference to the Chinese Sources—, The University of North Caro-
lina Press, 1939. Kezi, Iskit«-_.Hun iligkisi ve Hunlarin Iskitlere
oyklinmesi kon:sunda, bkz: C.D. Gordon The Age of Attila: Fifth.
Century Byzantium and the Barbarians, The University of Michigan
Press, 1960, ss. 57-58.

3 Pulat Otkan sayesinde, Hunlar hakkindaki énemli bir aragtirma-
y1 glizel bir ozetten takip edebiliyoruz. Nisbeten kisa olmasma kar-
silik, konuyla ilgilenenler icin eserin en énemli bazi béliimlerini net
olarak yansitmasi1 bakimindan, b 6zet cok yararhdir: «UCHIDA
Gimpu, Kita Ajia Shi Kenkyu: Kyé-do Hen (Kuzey Asya Arastirma.
lar1: Hsiung-nular bolimii), Dshésya, Kysto 1975 (Japonca)s, TTKB,
XLIII, 171 ss. 643-648. Gimpu Uchida’nin yirminin {izerindeki yazsa,
Hsiung-nu'lar konusu bir cilt, Hsien-pei, Jou-jan. T'u_chiich konulari
bir ciltte olmak iizere toplam iki ciltte toplanmistir. Eserin, gerek
Asya’'nin genel tarihi itibariyle sosyal -siyasal gelisimlerin agik-
lanmasma, gerekse Hun - Tiirk iligkilerine 151k tutacak bilgileri icer-
difi anlagilmaktadir. Konuyu vzmanlarina birakarak, bizim icin ¢ok
énemli baz noktalarn aktarmak istiyoruz. Oncelikle belirimek ge-
rekir ki, <Isiung_nu» ile <H:n»un ayn1 sey oldugu tam anlamiyla
kesinlik kazanrmgtir, Ancak, (daha once de bircok bilginin ileri siir-
miis oldugu iizere) Hsien-yiin ya da Hslin-yii ile Hsiung_nu’nun ayni
seyler oldugu kanitlanamamaktadir. Ikinci dikkate deger nokta,
Hsitng-nu kelimesinin kékeni ile ilgili goriislerin tartsilmasinda or-
taya ctkmaktadir. Bu noktada ortaya atilan goriislerin irdelenmesi,
yine, onemli agiklamalar: beraberinde getirecek niteliktedir. J. Klap-
roth'un «Hsiung-nu» adini atalara baglamasi «Ch'unwei» ata ile ilis-
kili gormesi, kona hakkindaki varsayimlardan biridir. Yazarm,
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lar1 oldugu anlasilmigtir. Katakomblar: kazmak igin kul-
lanilan kazmalarin, bugiin Kazaklarin kullandigl malze-

makalesinde, bunun disinda, Schmidt'in Mogoleadaki «kurt» anlamu-
na gelen «tschino» ve benzeri kelimelerle baglant1 kurmasi; F. Erd-
man'in, Tirkgedeki «on» ile kurdugu baglantidan hareket etmesi ve
yine 'W. Tomaschek’in «bn», «bnaya dayanarak gelistirdigi varsaymm
gozden gecirilmektedir. Fakat, 6zellikle <hun» kelimesi ile «insan»
anlami arasindaki baglantiy1 ele alan goriiglerin bir arada miitalaa
edilmeleri dikkati c¢ekmektedir. Klaproth’'un, Uygarcada «in-a-» ar.
lamma gelen «houm», <«khormy, «<koum» ile; W.G. Vasiliyevski'nin ve
Fang Cl:vang-hsien’in, Mogolcada «insans anlamina ceton «kuhunr ile;
Shiratori’'nin Mogolcanin Halha lehcesinde «insan» anlamina gelen
«kungs ve Biryat lehgesindeki «kung», «kuns, «khungy ile; L. Bazin'in,
Tirkcedeki «kun» ile «Hsiung-nu» ve <huny kelimeleri arasindaki bag-
lantilardan hareket ederek gelistirdikleri goriiglerin aym yerde ve
birbirleriyle iligkilendirilerek incelenmesi, ¢ok ogretici olmalidir. (Bu
arada, tek tek kabilelere mensubiyetin iizerine ¢ikilmasinda en
onemli hir asama olan Hun egemenliginde, c¢esitli kavimlere mensvp
kabilelerin sozkonusu gelismeyi bir genellik ve hattid evrensellik o-
larak diiglinmiis olmalari, béylece de konfederatif biinyenin iginde
yonetimce <erime» kargisinda yine o orgiit biitiinselliginin {iyelerini
«insan» olarak nitelemeleri ve bunu dillerine aktarmalar1 ve sonra
da bu kelimenin kalici olmasi miimkiin degil midir? Yine kandas in-
sanlarin, kandashg gecici olarak ve zorla da olsa birlestirenleri or-
tak bir simgelemeyle benimsemis olmalari miimkiin degil midir? Ve,
uygarlik kandasliy «barbars olarak yari-insan seklinde nitelemisse,
kandasin da uygar’i «istisnai-insan» olarak goriip, asil evrensel ve
«insan» olanin kandaslar old:gunu diigiinmesi miimkiin olamaz mi?
Kaydetmek isteriz.)

Aym esere gore, Hsiungn: adi, bir iilke veya ulus adi disinda iki
yerde gecmektedir. Bunlardan biri «Hsivng-nu Irmagls, digeri de
«Hsiung-nu derisi»dir. Buna gére, Hsiung-nu adi ya bu irmak adindan,
ya da Hsiung-nu adi verilen bir hayvandan gelmektedir. Mevc.t bil-
gilerimizle bu ihtimali tartigacak durumda degiliz. Ancak su kada-
rim belirtebiliriz ki, bdyle bir ad alma gsekli kandag ozelliklere pek
uygrndur ve hele canh toteme éykiinme yoluyla bir hayvanin simge-
lestirilmesi de imkin dahilindedir. (zetten takip edebildigimiz ka-
dariyla Hunlarin ekonomik ve sosyal hayatina iliskin derleme ve
degerlendirmeler de ©pretici olmalidir. Eserin daha sonraki bir

81



meye benzedigi anlasilmaktadir. Yine Kirgizlardaki be-
siklerin 6rnegi bu mezarlarda bulunmustur. Cin’de, M.O.
II. yiizyil iirtinii gibi goziiken kumaslar1 saklamig olan
mezarlardaki kalintilar, samanlik ilkelerinin ortakligi ko-
nusunda bilgi edinilmesine yardimci1 olmaktadir. Hun me-
zarlarindan ¢ikan samani nitelikteki kalintilar, Altay ve
Yakut samanlifinda yasamis —ve yasayan— unsurlar-
dir”. Eski donemlerin proto-Tiirk, proto-Mogol ve Hun
iligkisi ile, Tiirk-Mogol etkilesimi konusundaki tarihsel
ve etnografik literatiir, yaklasimlar: ne olursa olsun, kan-
das hayat tarzinin ortak niteligini sergilemektedir®.

bolimiinde Hsiung-nularin irklari ve tiplerinin 6zellikleri tizerinde du-
ruldugunu Ogreniyoruz. Daha &6nce yapilmis arastirmalari ele alan
yazar, Hsiung-nularin mongoloid olduklar1 tezine karsi Caucosoid
irktan olduklarim ileri siirenleri destekledigini belirtmektedir. Onem-
li olan nokta, Hsiung-nv'larin Caucas tipinde olmalari hilinde, bu
tipin Iskitlerle iligkisinin de hesaba katilmasi gereginde ortaya cik-
maktadir. (Bir Hsiung-nu heykelinin Iskit tipine benzemesi yolunda
bkz.: s. 646.) Avrupa'daki H:nlarin Hsiung-nular olmasi da kesinlik
kazanmaktadir. Avrupa Hunlarimn daha mongoloid gériiniimii, Do-
gu'da kalanlarin beyaz olmasi kargisinda, Bati'ya go¢ sirasinda Mo.
gol unsurlarla karisim tezi ortaya atilmaktadir,

¥ Bu ve diger onemli kazi-aragtirma driinleri ve ozellikle A.N.
Bernstam'mn katkilar1 igin bkz: Abdiilkadir Inan, «Tiirkistan'da ve
Altaylar'da Son Yillarda Yapilan Arkeoloji Arastirmalari», TTKB,
XII, 45 (1%48), ss. 274.277. Yine, A. Inan, «Altay Daglarinda Bulrnan
Eski Tiirk Mezarlari», TTKB, XI, 43 (1947), ss. 569.570; ve <kinci
Pazirik Kurganis, TTKB, XVI, 61 (1952), ss. 137-139. Keza, Inan, «Or-
ta Asya'da Mugkale Hafriyatinda Bulunan Vesikalar [hakkindal»
(Sogdiyskiy Shornik, Leningrad 1934'den), TTKB, VII, 28 (1943), ss.
515-619. Gec¢ donemlere kadar siirecek olan gelenekler icin, bkz: P.
Tomka, «lorse Burials Among the Burial Rites of the Turks and
Mongols», CAJ, XIV, 1.4 (1970), ss. 195-227.

38 Bkz: Cevdet Gokalp, Cin Kaynaklarina Goire Shih-Wei Ka.
bileleri (Proto Mogollar Uzerinde Bir Etiid Denemesi), Atatiirk Uni.
versitesi Yay., Ankara (basim yeri), 1973. W. Eberhard, «Sato Tiirk-
lerinin Kiiltiir Tarihine Dair Notlar», TTKB, XI, 41 (1947), ss. 15-26.
Eberhard, <Siilaleler Nasil Kurulvrdu? Cin Tarihinin Bir Problemi».
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Hunlarin Tiirk-6neesi kavimler igerisinde Tiirk ka-
vimlerinin hayat tarzimin Oneciilii, hattd irksal-kavimsel
bir iligkiyle Tiirklerle baglantili olmalarimin kuvvetle ih-
timal dahilinde go6ziikmesi, Tiirklerin inang¢larinin koke-
ninde totemciligin bulunmasini bir eksiklik gibi yorum-
lamak egiliminde olan bazi bilim adamlarinin, Hun inang
sisteminde «tek tanrili bir gék dini» arama geregini duy-
malarina yol acmustir, Ogel, «Tek Tanri’ya inanan bir
kavimde totem aramak biraz giictiir» dedikten hemen
sonra, «Bunlar [totemik unsurlar] olsa olsa eski Hun
inan¢ ve efsanelerinin bir kalintisi olabilirlerdi» demek-
tedir®. Boylelikle «eski Hun inanglari» soyutlanarak ve
duralatilarak (tecrit ve tesbit edilerek) ele alinmakta,
«Hun inanci» olmaktan ¢ikarilmaktadir. Hun inanglari-
nin totemik bir yapiya sahip olmas1 keyfiyeti bir yana

cev. lkbal Berk, DTCFD, III, 4 (1945), ss. 361.370. Eberhard, <Cin
Kaynaklarmna Goére Tiirkler ve Komsularinda Spor», ¢ev. Nimet Tug-
luoglu, Ulkii, XV, 87 (1940), ss. 209-215. J. Tamura, «The Legend of
the Origin of the Mongols and Problems Concerning Their Migra-
tiony, AAS, 24 (1973), ss. 1-19. Bahaeddin Ogel, «Sekellerin Atalari
Hakkinda (Sikil, Esgil Boylar1)», TTKB, IX, 36 (1945) ss. 469-483. B.
Ogel, «Bityilk Hun Devletinin Kurulusundan Once Kuzey Cin'in Et.
nolojisi Hakkinda», DTCFD, VII (1949),6 ss. (63-679. B. Ogel, «lk
Toles Boylar1: Ugur, Ting-Ling ve Kao.cheler», TTKB, XII, 48 (148),
ss. 795-891. K. Pao, «Family and Kinship Structure of Khorchin Mon-
golsy, CAJ, IX, 3,4 (1964), ss. 277-312. J.-P. Roux, <Le Nom du cha-
man dans les textes turco-mongols», Anthrepos, LIII, 1.2 (1958), ss.
133.142. Faruk Siimer, «Oguzlara Ait Destani Mahiyette Eserlers,
DTCFD, XVII, 34 (1960), ss. 359455. H. Ecsedy, «Trade —and— War
Relations Between the Turks and China in the Secoend Half of the
6 th Centurys, AO, XXI 1-2 (1968), ss. 181.224. Ecsedy, «Tribe and
Tribal Society in the 6th Century Turk Empire», AO, XXV, 1.3 (1972),
ss. 245.262. Jean Deny, «L'Expansion des Turcs en Asie», 1939, (En
terre d’Islam’dan ayr1 basim,) ss. 191-215. A.M. Athar, «Towards an
Interpretation of the Mughal Empire», JRAS, 1 (1978), ss. 3849.
® Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltir Tarihi

Orta Asya Kaynak ve Buluntularma Gére— T.T.K. Yay., Ankara
1962, s. 55.

’
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birakilsa dahi, inanclarin gelisimini en azindan zaman
bakimindan tesbite ugratmanin, arastirmalardan c¢ikari-
labilecek sonuglarin giivenilirligini tartisma konusu ya-
pilacak ve ¢ogu halde de kabul edilemeyecek bir diizeye
indirdigini bir kez daha belirtmeliyiz. Nitekim, «Gok-
tiirkler totemist olmadiklar: hilde, kendi aralarinda bir
kurt efsanesine inaniyorlar ve kurt basmni da milli bir
arma olarak tasiyorlardi»® yargis: da, oncelikle, totemci
kokene sahip olmayi bir kusur sayma egiliminin mevecut
bulundugunu kanitlamaktadir”. Ayrica, bu yargi, kendi
icerisinde, bir inan¢ sisteminin kokeni dikkate alinmak-
s1zin o inancin aciklanamayacagini da acik¢a gostermek-
tedir.

2. Saman Tip(ler)i

Isboliimii dncesindeki (Morgan’'in «ilkel siirii» dedigi)
toplulukta filizlenen samanlik, biraz sonraki kabilesel
kandas toplumlarda meydana gelen igboliimiine uygun ve
paralel olarak gelisir ve degisir. Isbsliimiiniin cesitli alan-
lardaki bi¢imlenmesinin ve kamusallik dogrultusunda is-
lemesinin de sosyal payandasi olur. Bu demektir ki, top-

«© Ogel, aym, s. 5.

4 Tiirklerin Islim &ncesinde tek tanri fikrine ulasmis olduk-
lar1 sonucuna varan tez'in sav.nulmasi yoniinde tipik bir aciklama
icin bkz: Osman Turanm, «0nséz>>, (Kerimiiddin Mahmtvd:) Misame.
ret @il-Ahbar, T.T.K. Yay., Ankara 1944, s. 5. Ote yandan, ibn Fadlan’
1in nakilleri ¢ok degisik goriiniimleri haber vermektedir. Mesela, Oguz-
lardan biri Ibn Fadlan'a Tanrimin karis1 olup olmadifini sormus,
miiellif bu soru iizerine bir hayli tévbe ve istiffar etmis ve Oguz
da aym geyi yapmig. Faruk Siimer, «X. Yiizyllda Oguzlars, DTCFD,
XVI, 34 (1958), s. 140: AZV. Togan, Ibn Fadlan’s reisebericht,
Leipzig 1939, (metin:) s. 11. Siimer (aymi, s. 139), X. yiizyihn birinci
yarismda Oguzlarin, Uygurlar harig, diger Tiirk elleri gibi kendi
<kavmi-dini» inang¢larin1 koruduklarini belirtir. Bu inang¢larin, «tek
tanrihliksla iligkisinde israrli olmak, belki de, bir olciide, «giksel»
kutsalligin kasith bir yorumuyla olvsmaktadir denilebilir.
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lum kutsalligmnin biitiinliigii igerisinde, bu biitiinliikien
dogan ve onun eylem planinda siirmesini saglayan inang
sistemni, gecerliligini igbélilmiiniin evrelerinde gosterir.
Saman da, biitiinliigii devam ettiren bir uzmanlasma iirii-
nii olarak goriiniir®.

Samanlik, isb6liimiiniin bir bi¢cimine hayatiyet kazan-
dirirken, kabile iiyeliginin olagan islerini de siirdiiriir.
Kadin ya da erkek saman, herseyden once kabile iiyesi-
dir. Kutsalligin gerektirdigi kamusal islere zamanlarinin
tamamini ayirmazlar. Hattd, gorevlerini dikkate aldig:-
mizda, samanlarin calismalarimin kii¢iik bir béliimiinii
toplum kutsalliginin gerektirdigi islere ayirdiklarini sty-
lemek yanlis olmayacaktir®,

Altay kam" (samamni), kurban edilen at ruhuna, Bay
Ulgen’in katina kadar refakat eder. Kurbam1 saman su-
nar. Yapilan is, samanin kamusal gérevidir. Burada, «kur-
ban merasimi ydneten rahip» olay: kesinlikle s&zkonu-
su degildir. Hsiung-nu, Tukue gibi Tiirkler-tncesi sayr
lan kavimlerin at kurban etme torenlerinde, toplum-di-
sina (ve istiine) dogru sivrilen saman bulmak miimkiin

4 Nitekim, genel yorumuna ve samanligin niteliklerinin agik-
lanmasma katilmamakla birlikte, Radcliffe-Brown'un samanhk igin
«diinyanin en eski meslegi» dedigini kaydedelim. Tabii ki, buradaki
meslek’i, «mesleks olarak almak gerektir. Bkz: «Introduction», Afri-
can Political Systems, (eds.) M. Fortes - E.E. Evans-Pritchard, Ox-
ford University Press, London 1940, s. xxi.

4 Kandas toplumun gamam uygarlifin rahip'i degildir. Top-
lum bitinliginiin sirdiiriilmesi ile gorevli samamn, toplumda fark-
lilagmanin itici gliclerinden baglicasi «rahiplik» meslegiyle ilgisi yok-
tur. «3aman dogulur, clunmaz» (bkz: White, Evoltion, s. 193) dense
yeridir. Gercekten de, samanin «dcgactan gelen» birtakim «sihirsel»
tekniklerle miicehhez clmasi varsayimi biryana birakilirsa, parca-
lanmig-farklilagmis toplumun bir kirumunda yetistirilen rahip’le
kesinlikle kargtirilmamas: lazim gelir. Ancak, ge¢ donem sgaman-
ik bigimlerinde samanin bazi torenlerde gorev almamasma bak-
larak onun <smirli gorevli» addedilmesine yol agan degerlendirme-
lere de ragbet edilemez. (Krs: Eliade, Shamanism, ss. 181, 183.)
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degildir. Samanilik, bu temel yonilyle de, degisik toplu-
luklarda ortak ilke ve goriiniimlere sahiptir.
Samanligin «ilk» bigimlenislerinden birine sahne ol-
dugu kuvvetle muhtemel bulunan Yakut samanligmda
saman, Yakutlarin temel bereket tapincini olusturan <tan-
rica» Ayisit’a yOnelmenin yollarini bilir. Bu samanlar
ozel gorevli samanlardir; «yaz samani» ya da «ak saman»
adim alirlar®. Ayisit, bilindigi iizere, sadece iiretim’in ya-

4 Eliade, Shamanism, s. 80 not 35: Wenceslas Sieroszewski, <Du
chamanisme d’aprés les croyances des Yakoutess, RHR, XLVI (1902),
ss. 336-337. Buradaki «ak gaman»daki <ak», saman'in sahip oldugu
ozel gorev dolayisiyla onu onurlandiran bir sifat olsa gerektir; ak
samankara gaman ayirimindaki «ak gamans olarak diisiiniilmeme-
lidir. Yakutlarda samanlar goérevleri ve becerileri bakimindan si-
ralanirlar. Buv siralama gorevleri itibariyle <ilk» derecedeki saman-
lar, «orta» derecedeki samanlar ve «biiylikk» Samanlar seklindedir.
Eliade (aym, s. 185 not 17), bu ayirimin nitelikte bir fark anlami.
na gelmedigini, aslnda farkin bazi uzmanlasmis kurban rahipleri
ile samanlar arasinda olabilecegini bilmesine ragmen, Yakutlarda bir
«kara» saman izinin bulunmayisi sorununu es geg¢mektedir. Bu hu.
sus, Yakutlarm kandashpin ¢ok eski izlerini tasidiklarr ve tasimig
olduklar1 diisiniildiiglinde, hayli Gnem taswr. Zamammizdan yiiz yu
kadar énce yapilmig bulunan bir aragtirmada, Yakutlarda saman-
larm akkara farklilagmasina ugradifindan séz edilmemektedir; ge-
rek yer-altindaki, gerekse yukar1 <dlem»deki «ruhslarla bulusan sa-
man, aym kigidir. (S. Bulug, «Saman» [s. 313]: N. Pripuzov, «Sve.
deniya dlya izugeniya samastva yakutov okr.gas, izves, vost. Sibir.
Otd. Geog. Obse., Irkutsk, XV 3.4 —1885—.) Ancak, bu hali, Yakut-
larda samanhgin hicbir ayirima, farkhilagmaya ugramamas: olarak
almak, yanls olur. Yakut gamanlarinda da «farks vardir, fakat bu
fark, babahanlhgin icten ice gelistirdigi tipik katmanlasmaya denk
diismektedir. Bkz: Asagida, not 49. Yakutlarin izlerinin belirli bir
orgiitscl biitiinliik icerisinde eski Kuzey Orta-Asya dénemlerine ka-
dar takip edilebilmesi ve Kuzey'e goclerinden sonra da toplumsal
orgiitlenmelerinin cografya temeli sebebiyle hayli tecrite ugradigi
dikkate alimrsa, b orgiitlenmede, gec¢ donemlerde bile alisilmis ak-
kara ayrummn bulunmamasi, c¢alismamizin biitliniindeki gériisler
icin onemli bir temel olmaktadir. Ayrica, burada bir h.susu belirt-
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ratis1 degil, kendini-liretme’nin, soyu siirdiirmenin, ¢ocuk
sahibi olmanin da yaraticisidir. Yine Ayisit, sadece «so-
yu siirdiirme tanrigasi» olarak diistiniilmelidir: o, bege-
ri dzelliklerin, iyiligin, insanin varolusunun da kollayicr-
sidir®.

Orta ve Kuzey Asya’daki inan¢ sisteminin gelisimi
—zaman boyutundaki hareketliligi ve degisimi— ¢ogu
halde geregince dikkate alinmadig i¢in, dogrudan inang
sisterninin niteligi ve bu sistemin denk diistiigii sosyal
orgiitlenme hakkinda eksik ve yanlis yargilara varila-
bildigini kaydetmistik. Bu duruma iliskin karakteristik
bir yorum, ak ve kara samanlar yoluyla «ruhsal» diin-
yanin ikili bir gériiniim arzettigi ve aym ikilik’in sosyal
orgiitlenmeye de yansidigi seklinde ortaya citkmaktadir®.
Aslinda bu ve bu kabil yorumlar, gerek metodolojik plan-
da ve gerekse gercekligin dogrudan saptirilmasiyla ilgili
olarak, bir yanlishklar tragedyasi olustururlar.

mek istiyoruz: M.0. 2 binlerde baglarus oldugu kabul edilen Aryen
istildlar1 karsisinda proto.Tiirk kavimlerin ozellikle hangi cografi
alanlar itibariyle etkilendigini bilebilsek, baz1 ek ipuglar1 yakala-
yabilecegimizi umud edebiliriz.

4 Eliade, aym, s. 80 not 35; krs: Gustave Rank, «Lapp Fe-
male Deities of the Madder-Akka Groupy, SS, VI (1955), s. 7 vd.

4% Bkz: Eliade, Shamanism, s. 184 vd. Eliade, ak ve kara
samanlar1 diialistik bir mitolojinin unsurlar: olarak almakta; inan-
cin bu ikili ayirimmn onun temel ozelligi imig gibi vurgilamakta ve
sasyal orgiitlenmenin de bu diializme paralel olarak olustuguna
Lawrence Krader’: tanik gostermektedir. Eliade, ayni, s. 186 not 24:
Krader, «Buryat Religion and Society», s. 338 vd.) Oysa, Krader,
ozellikle inang-toplum iligkisinde tam bir a¢iklifa sahip olmamakla
birlilkte, verdigi orneklerde hangi zaman kesitinde «oldug .nu» be-
lirtir ve belirli donemin betimlemelerinden hemen genellemelere
ulagmak kolayligindan kendisini uzak tutar. (Bu arada kaydetmekle
yetinelim  Krader’in goriigleri hakkindaki genel degerlendirmemize
girig nitelidinde olan bir notumuz igin bkz: Yapit (Dergisi), 4, 1984,
ss. 9 - 67, dipnot 35.) Ikilik'in geleneklegmesi konusunda ayrica bkz;
B.D. Shimkin,, <A Sketch of the Ket, or Yenisei ‘Ostyak’s> Ethuos, IV
(1939), ss. 147 - 176.
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Bir kere, ak ve kara samanlar, ezelden ebede degis-
mezlik simgesi degildirler. Ak-kara ayirimi, toplumdaki
katmanlagmaya uygun olarak belirmistir. Ak ve kara sa-
manlarin «eskiden» beri meveut oldugu diisiiniillemez. Ay-
rica, samanlifin «yeni» asamalarina gelindikce, stzkonu-
su ak-kara saman ayrilifinin 6nemi de kaybolmaya bas-
lar.

Ikincisi, ak-kara samanlarin varolduklar1 ve bu ayr
rimin dnem tasidiglt dénemde dahi, samanhgm islevleri
gozéniine alindiginda, orgiitsel gelisimin uzantis:1 seklin-
de olusan bu ikiligin bir —ezeli— mitoloji diializmi mer-
tebesine ulasmis bulundugunu ihsas etmek ve neredeyse
«ikrarrda bulunmak, tamamiyle yanlistir.

Uclinciisii, inang sistemi ile érgiitlenme iligkisi baki-
mindan, tabii ki iliskiye konu olan olusumlar arasinda
bir genel paralellik, iligkinin baglamasi1 asamasina dogru
geriye doniildiikge, ayniyete yakinlagsan bir igicelik soz-
konusudur. Ancak, inang¢ sistemini bu iliskinin temelin-
de gosterme endisesi, bilim dis1 yorumlara kapi aralama
gayretlerine zemin hazirlayabilir, 6yle de olmaktadir?.

Biitiin bu hususlarin uzantisi1 olarak, doérdiincii yan-
lishik, somut tarih itibariyle ispat vasitalarimin ¢ok dik-
katli bir bicimde kullanmilmasi héilinde dahi, zaman’in
«tesbit» edilmesi mekanikliginden kurtulunamamas1 se-
bebiyle meydana gelmektedir.

Ak saman-kara saman farkimin zaman icerisinde
olustugu aciktir. inanc sistemlerine iliskin biitiin kalin-
tilar, «baslangi¢ctan beri» ak ve kara samanlarin bulun-
dugu iddiasini, ya da cogu kez yapildig1 iizere, aksinin
sarih bi¢imde ortaya konmamasim®, yanhglamaktadir. Ak-

4 Bkz: Eliade, aym, «The Shaman as Psychopomps ve <Sha-
manism in Central and North Asia» basliklari, ss. 205214, 215.258.

4 Bkz: Eliade, Shamanism, ss, 182-183. Eliade, Garma Sandsche.
jew'e («Weltanschauung und Schamanismus des Alaren-Buriatens,
Anthropos, XXVILXXV]II, 1927-1928 [cesitli ss.lara]) atifla, sa-
manligin baslangicinda sadece ak samanlifin oldugum: belirtmekte
ve fakat bunun Onemine isaret etmedifi gibi bu yolda herhangi
bir tartigmaya kap1 aralayacak miitaliadan ozenle kaginmaktadir.
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kara saman ikiliginin ortaya ¢iktig1 yerlerde, gegmise
bakildiginda, tek bir saman (tipi) oldugu, bunun da ak
saman biciminde ortaya c¢iktig:1 izlenebilmektedir®.

Neticede, eski Tiirk-Mogol inan¢ sistemini gamanlik
olarak vasiflandirmak miimkiindiir.

Abdiilkadir Inan, eski Tiirk dini i¢in «samanizm» te-
riminin itibari olarak kullanilabilecegini belirtmekteyse
de, eserinin biitiinii Tiirklerde «eski» ve dolayisiyla ko-
ken olanin tamamiyle samanhk temelinde orgiilendigine
dairdir ve bunu 1spatlamaya yoneliktir. Inan’in, Tiirk

4 Yakutlarin «eski»yi temsil ettikleri diisiiniildiigiinde, Altay-
hlar hakkinda bilinenler, goga hélde, nisbeten daha csonra»ki gegis
donemlerini agiklar. Bu acidan bakildiginda, Altaylar’da ak kamhik
yapan gsamanlarin yamsira, bircok kam'in her iki samanhg birden
slirdiirebilmesi, en eski kandaghgmn, yalmzca <aksin bulundugu do-
nemlerin degigime ugradifi bir asamanmin iirliniidiir.. Ancak, bu ge-
lisme, kokeni itibariyle, heniiz <«aky ile <karasnin sistemli bir hél
almasindan ve babahanhgin kesin galebesinden oOnceki bir doneme
denk diiser. Ilging olan nokta, boyle, kokeni itibariyle nisbeten eski
bir gelismenin iiriinii olan inan¢ sistemi formunun, yakin zaman-
lara kadar siirmiis olmasidir. Yakutlarin bu o6zelliginden hareket
edilince, Tiirk tarihgiligi ve fikir tarihi bakimindan bir noktayi be-
lirtme zorunligu dogmaktadir. Ziya Gokalple ilgili bu nokta, bil-
digimiz kadariyla, geregince ifide edilmis degildir. Ziya Gokalp’in
Tirk tarihinin temel o&zelliklerini agikladigi eserlerinde (ozellikle,
Tirk Toresi ve Tiirk Medeniyeti Tarihi'nde) ¢ogu halde Yakutlan
hareket noktasi olarak benimsemesi, kismen elindeki verilerin ge-
regi, —asil onemlisi— kismen de, bu verilere dayanarak bir man-
tiksal soy.tlama ve geriye yiiriimenin iirliniidiir. Yakut samanlar
da iglevleri bakimndan ak/kara ayirimma benzer gekilde «ay1 ayi-
ni» ve «chezi oyunslara ayrilirlar. Ikinciler yeraltiyle, <kotli ruhs
larla iliski kurarlar. Ne var ki, bu ayirima ragmen, Yakut saman.
hgiun <eskis»ligini goésteren belirtiler, W. Sieroszewski’nin Yakut
samanlarim gliclerine gore tasnif ediginde Gzellikle gize batar.
(Bkz: Eliade, Shamanism, s. 185 not 17.) Bu aymrimdaki 6lgiitler «cez-
be-istigrak-vecd»e giden yoldaki hiiner ve hasta iyilegtirmedeki eh-
liyeti gostermektedir. Yine, Yakut samanmmin (oyun) ozellikleri
begeri miikemmellik gerektirir. Bkz: ayni, ss. 29-30.
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jnanclarindaki bazi «ge¢» donem gelismelerinin «ilk» sa-
manhktan farkim gézeterek ve bilim-dis1 bazi «engelle-
men»lere takilmamak kaygisiyla bdyle bir girisi tercih et-
tigi anlasilmaktadir. Inan, Tiirk kavimlerinin gelenek ve
inanglarinin kokenini arastirirken iskit ve Hun (H’yung-
nu) devirlerinin derinliklerine kadar inmeyi, genis bir
cografya temelini dikkate almay1 gerekli gormekte; son
devir Altayllar ve Yakutlarda gézlemlenen kiiltlerin bas-
langictan beri devam ettigini ifadde etmektedir. Ancak,
Inan, Altay ve Yakut samanliginin biitiin hélinde eski
Tiirk dini olarak kabul edilemeyecegini, eski Tiirk dini-
nin Altay ve Yakut samanliginin bulundugu safhay: ge-
rilerde birakms olmasi dolayisiyla, «samanizm»in itibari
olarak kullanilabilecegini belirtmektedir: Eski Tirkler
siiphesiz ki samanist idiler... Fakat... «Avcilik ve iptidai
ziraatle dar bir sahada yasayan kii¢iik boylar[inl diinya
goriisleri ve dini teldkkileriyle biiyiik gé¢ebe hakanliklar
kuran... Ulusun diinya goziiyle dini teldkkilerinin aym
seviyede olmasina imkéan yoktur.»* Gergekten de, saman-
ligin degisime ugrams geliskin «tengri» (gok) inanci bigi-
mi ile samanhgin ilk, «saf» bi¢iminin ayn seviyede olma-
s1 beklenemez. Ancak, bu hal, érnegin bir Goktiirklerin
tengri anlayisimin esaslarindan da anlasildig: tizere, «eski»
samanlik ile biiyiik hakanliklar déneminin inang¢ sistemi
arasinda, —cogu vakit gosterilmek istendiginin tersine—,
hem toplumerinang sistemi iliskisi bakimindan temelli bir
farklilik arzetmemekte ve hem de, 6ncelikle, daha sonraki
inan¢ formlarimin kesintisizce samanlik iizerinde yiiksel-
mis oldugu gergegini ortadan kaldirmamaktadir’'. Temel-

5% Inan, Samanizm, ss. 1-2.

51 Tirklerde ve diger baz1 Asyali kavimlerde «tengri» (gdk)
soziiyle simgelenen inanca sahip olundugu donemlerdeki inang sis-
teminin samani esaslara dayandifim gosterecek pek g¢ok materyal
vardir. Bu verilerin sadece sergilenmesi dahi baglibasma hacimli
bir etiidiin boyvtlarim zorlayabilir. Ilk agizda bkz: V.M. Mikhai-
lovski, «Shamanism in Siberia and European Russia», tr. Oliver
Wardrop, JRAI, XXIV (18%4), ss. 130 vd.; Waldemar Jochelscm, The
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de ¢oban-gogebe ve fetih¢i uluslarin, ¢obanliga gogtikler
uzun dénemlerde, avcl inang sistemlerini degistirerck he-
nimsemeleri olay1 yatmaktadir®.

3. Anahanhk Kikeni

Samanlik anahanliga dayanir. Samanlik, ana «hu-
kuk»una dayali kan o6rgiitiiniin babahanlik tarafindan de-
gisime ugratildign gelisim boyunca varolmus; kokenleri
itibariyle anahanligin silinememis izlerini tasiyan ve za-
man igerisinde hep babahanlik kalibina dékiilmeye cali-
silmis bir inang¢ sistemidir. Ge¢ orneklerinde, hattd cag-
das kalintilarinda bile anahanlik kékenli temellerinin tam
anlamiyla degis(tirile)memis olmasi, samanligin ana erkli
toplum ile baba erkli toplum arasinda da yer alan ve
baba erkli toplum igerisinde degisime ugrayarak siiren
bir uzlagma sistemi olarak kabul edilmesini miimkiin ki-
lar. «Uzlasma», evrimin dinamizmi boyunca ele alindi-
ginda anlam kazanir. Yoksa, erken samanlik ile, temel

Yakut, American Museum of Natural History Anthropological Pa.
pers XXXIII, New York 1933, s. 107 vd; Lawrance Krader, «Buryat
Religion and Society», SJA, X, 3 (1954), s. 322 vd.; (bzellikle bkz:)
JeanPaul Roux, «Tangri: Essai sur le ciel-dieu des peuples altai-
ques», RHR, CXLIX (1956) ss. 49 vd. s. 197 vd.; CL (1956) s. 27 vd,,
s. 173 vd.,

52 (Takriben M.O. 2500 yillarinda Cin'de, tek bir devlet ve tek
bir uygarlik sekli goriilmeden Once, ayr1 ayri1 yerli kiiltiirlerin ve
gesitli halklarin yagadiim goriiyoruz. Tesbit edilen bu 6 yerli kiil-
tiirden birisi kuzey-bat1 yani, proto-Tirk kiiltliriidir. Bu bir ave:
kiiltiirdiir ki, somradan c¢oban kiiltiirii olmustur.» Muhaddere N.
Ozerdim, «Chou’lar ve Bui Devirde Tiirklerden Gelen ‘Giék Dini,»,
TTKB, XXVII, 105 (1963), s. 3.

Eberhard’in, <[Cin] Devlet[i] patriarkal olarak tanzim edil.
mig asil ailelerden, yani yine patriyarkal olan miistevli derebey.
lerinden miitesekkildi. Bunlarin idaresi altinda halk vardi. Fakat
hi¢ olmazsa Cin'in biiyiik bir kismi patriyarkal olmayp herhalde
matriarkaldl, ve boylece yitksek tabakadan bariz bir sekilde ay-
rimig bulunuyordu» kaydim bu noktada aktarmakla yetiniyoruz.
(¢Eski Cin Felsefesinin Esaslari», DTCFD, II, 1 (1443), s. 267.)
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ozellikleri degisime ugratilmis ve Orgiitselliin hem {irii-
nii olma hem de onun siirdiiriilmesiyle maya rolii oyna-
ma ozelligini kaybetmeye yiiztutmug samanlik, tabiatiy-
la bir tutulamaz®.

Samanligin o6zellikle Asya ve Amerika'daki goriinii-
mii pek agik olarak izlenebilmektedir. Ote yandan bu
temel inang¢ sisteminin —degisik formlarinin— evrensel-
ligi hala tartigilmaktadir®.

Kokeni itibariyle samanlik, insanoglunun cinsel ya-
saklarla «manevi» («tinsel») bir yapiya kavustugu, ilk
yiiceltim’e (sublimation) ugradigy donemlerde viicut bu-
lan; ‘kutsallik-icinde-varolma’ terimiyle karsilanabilecek
kandas hayat tarzinin totemlerle simgelenen inang siste-
midir.

Samanligin anahanlikk kokenli, hattd daha dogru bir
ifade ile anahanlikla oOrtiisen bir sistem oldugu, konunun

52 Bu genellememizin mekanik bir yorumu icerdii diigiiniil-
memelidir. Aciktir ki, belirli cografya iizerindeki gocebe esnekli-
giyle, oynak iligkileri hesaba katarak, belirli kavim(ler)in yasamis
oldugu gelisimi kastediyoruz. Tarih boyunca, belli bir kronolojik
kesitte, samanhigin islevselliginin <«bitmig» oldugunv: séylemiyoruz.
Bu, en azmdan Tarih gelisiminde diiz bir evrim oldugunu iddia
etmek olurdu. Somut tarihte goriilmektedir ki, samanhgm kamu
(biitlin; toplulugun biitiini) i¢in durulmug gibi goriinen islevselligi,
<iniden» canlanmaktadir, Bu hal, belirli bir kavim icin gecerli ol-
duguv gibi, bir toplum bigimini olusturan benzeri kavimler igin de
gecerlidir. Diger bir deyigle, Tiirkler icin «durulmus» goriinen is-
levsellik yeniden canlanabilmekte; ya da, érnegin Tiirkler igin du.
rulmus olan iglevsellik —diyelim— alt1 yiizyil sonra Mogollar icin
canalict bir diizeye ¢ikmaktadir. Bu canlaniglari her vakit saman-
him «eyhsine yorumlamak miimkiin degildir. Zira, ilerde gorece.-
gimiz iizere, kandag toplumun esitlikciligini  ortadan kaldirmaya
yonelik «teknikslerin baglicalar, yine o kandaghigin kalintilarindan
hareket edilerek olugturulur.

% Ashnda, gamaniligin evrenselli3i konusundaki bu ihtiyath
ifddemiz, su anda sirf dogrudan <samanliks terimi kullaniyor ol-
mamiza verilmelidir. Totemik bigimlenmenin evrenselligini tartis-
miyoruz.
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bu vechesiyle ilgilenmeyen ya da ilgilenmemekte fayda
gérenlerin dahi etiidlerine aktarmaktan geri kalmadik-
lar1 verilerle de kanitlanmaktadir. Inan, «<Baz1 samanist-
lere gore, en kuvvetli samanlar kadin samanlardir. Eski
devirlerde samanlifin kadinlara mahsus bir sanat oldu-
gunu gosteren emareler vardir® derken ilk ciimlesinde
konuyu bir «hiyerarsi» sorunu gibi ele almakta, fakat he-
men ekledigi ikinci climlesinde gercege biraz yaklasmak-
tadir. Ne var ki, bu ikinci ciimlede dahi, dolayl1 bir im4a
ile —icra edilen— «sanat»in kadinlara mahsus oldugu
ifade edilmekle birlikte, erkeklerin bagka erklere sahip
bulundugu izlenimi yaratilabilmektedir. Oysa en «eski
devirler»de erk, esas itibariyle kadin kékenli oldugu igin,
samanlar da kadindir. Erkeklerin de saman olabilmesi fa-
kat kadinlar kadar istiin diizeyde saman olamamalari,
daha «sonra»ki bir donemi, bir gecis d6nemini g&sterir.
Ayrica, yapilan «ig»in kendisi bir sanat degil, bir hayat
tarzinin, isbolimiiyle gerceklesen pargasidir. Olsa olsa,
samanin uyguladigi teknikler, bir «sanat» olarak —gele-
nekler cergevesinde— kendi yetenek ve bilgisine bagla-
nabilir®.

Inan, yukarida aktardigimiz ciimlelerinden sonra, sa-
manligin anahanlik kékenli oldugunun delillerini siralar:
«Yakutlarda erkek samanlar, 6zel ciibbeleri bulunmadi-
g1 zaman, kadin entarisi ile ayin yaparlar. Ozel saman
ciibbesinin gdgsiinde kadin memelerini temsil eden yu-
varlak madeni seyler bulunur.»” Bundan bagka, «umu-
miyetle samanlar ve miislitman baksi’lar uzun sa¢ bira-

%5 Inan, Samanizm, s. 89.

% Inan'in tutumu, konuyu ele alan pek ¢ok arastirmacimin ge-
nel tavrina bir bakima ornek tegkil ettigi icin elestiri konusu edi-
lebilir. Yoksa, samanlifin bir¢ok bakimlardan agiklanmas: ve de-
gerlendirilmesinde vazgegilmez sayisiz etiidiin sahibi clarak Inan,
sadece kaynaklariyla bile, bu caligma da dahil olmak iizere, ko-
nunun Tiirkiye'de ele almabilmesini mimkiin kilmigtir.

% 1Inan, aym, s. 89.
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kirlar.»® «Pedersahi (patriarcal) aile geleneklerine sim-
sik1 bagli olan Kirgiz-Kazak baksilarinin bile samani to-
renlerde az ¢ok kadin kiligina biiriinmeyi tercih etmeleri,
Orta Asya islamlarinda saq: tiras etmek miisliimanhk ala-
metlerinden biri sayildiga halde, bazi baksilarin bir tu-
tam da olsa uzun sa¢ birakmalarn dikkate deger dzellik-
lerdir.»” Gergekten de, dikkate deger olan, bu nisbeten
gec donemin Kirgiz-Kazaklarinda bile miisliimanhigin yay-
ginlasmaya basladigl, hattd O6nemli Olciide yayginlik ka-
zandigl donemde, anahan kokenli bir davranisla, gecmis-
le baglant1 kurarak «otorite» siirdiirebilme endisesinin
varolusudur®.

Yazar, kitabinin «Saman-Kam ve Hayati» boliimiini
su tek ciimlelik yarg: ile bitirmektedir: «Anlasilan ipti-
dai samanizmde kadinlarin rolii biiyiik olmustur.»*

Bu yarg: kritik bir acidan ele alindiginda bir bakima
konunun o6zetini teskil eder. Yargimin dogru olarak ka-
bul edilebilmesi icin bazi noktalarin agikliga kavusturul-
mas! gerekir. Bahse konu ciimleden c¢ikarilacak sonuc,
yalmzeca ilkel samanizmde kadinlarin 6nde gelmeleri, sonr-
radan ikinei plana diismeleri, «bastan beri» varolan bir
«miicadelerde ©nce «galip» sonra «maglup» olmalarini
akla getirmemelidir. Once anahanlik vardir, sonra da er-
kegin giic kazanmast ve bunu toplum kurallarina gegir-
mesi olayi. Kadinin yenilgisi bu Tarihsel gidis igerisinde
kavranabilir. Yine ayn: tek ciimlelik yargidan, benzeri

5% Aym, s. 89.

5 Aym, s. 90.

@ Bu teghisimiz bir yonetme teknigine iliskin. Yoksa, kahnti.
larin mevcudiyetinin sebebi, tabiatiyla, bu teknikler olamaz. Asya
kandaghginda, c¢agdas topluma yaklasihirken dahi anahanbk kalin-
tilar1 izlenebilmektedir. Mogol kabilesinde «madersahi mtinasebet.
lerin bakiyesi adetleris> konusundaki isaret icin bkz: Muhaddere N.
Ozerdim, <Bazi Cin Kaynaklarina Gére Brgiin Cin Tirkistan'inda
Yasayan Halklardan Mogollarin Orf ve Adetleri», DTCFD, IX 3
(1951), s. 219 not 10.

6 Inan, aym, s. 90.
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mantikla, ilkel samanlikta «erkeklerin de roli oldugu»,
ancak «kadinlarin rolii'niin biiyiik oldugu» da ¢ikarila-
maz. Onceleri, bu kutsallik sistemi icerisinde, erkegin ro-
i taraf olmakla sinirlidir. Kadin ile erkek ikilemi igerisin-
de erkek bir «cins»dir. Diger cins olan kadin erk sahibi-
dir; erk, anahanlik’tir. Keza ayn1 yargidan hareketle, ka-
dinmin islevinin ve mertebesinin «rol»iiniin biiyiik olma-
siyla anlasilabilecegi de stylenemez. Stézkonusu olan «ip-
tidai samanizmde kadinlarin rol» ii degildir. Kadinlara bir
gorev veren yoktur. Kadin, sistemin ana unsuru, toplulu-
gun «ana»sidir?, Ozetle, «iptidai samanizmde kadinlarin
rol'i biiyiik olmustur», dogru; ama konunun «anlagilan»
bir olay sayilabilmesi yukaridaki sartlara baglidir.
Iskitlerin «&te-diinya» inanglarinin bir pargast olarak
belirli Iskit erkeklerinin «kadin hastalifi»na ugramalar:
ve bazilarinin kadinhifa doniismeleri, Heredotos tarafin-
dan nakledilen® bir efsaneye dayandirihir. Bu efsanenin

& Somut kalntilar itibariyle de, eski Pazirik devri mezar-
larinda acikca ana hiiviyetli yer «tanricaslar1 mevcuttur. Bkz: Emel
Esin, Tiirk Kiillir Tarihi, s. 98. Ayrica bkz: A. fnan, lkinci Pazi-
rik Kurganis, TTKB, XVI, 61 (1952), ss. 137-139. Rus arkeologu S1
Rudenko'nun 1927°de dikkatini ceken  Altay daglar1 bolgesindeki
Pazink kurgani, aym arkeolog tarafindan 1929da kazilmisti. Bu
ilk kazida cikarilan kiiltiir maddeleri ve donmus on at cesedi hayli
ilgi toplamistr. Civardaki bir¢cck kurgandan birinde yapilan 1947
kazisim yine Rudenko yonetmistir. Su an ig¢in bizi ilgilendiren husis,
M.0. V. yizylla uzanan bu kurganlar déneminde Altaylardaki bu
kiiltiirlin koklerinin, Iskit kiiltiiri diinyasiyla sika sikiya bagh olu-
sudur. Bu kiiltirde Cin ile kiltir ve ticaret iligkilerini gbsteren
uns.rlara rastlanilmamaktadir.

6 Herodotos, Herodot Tarihi, cev: Miintekim Okmen, sunan:
Azra Erhat, Remzi Kitabevi, Istanbul 1973, ss. 60-61. Isvigreli
bilgin Karl Meulinin («Scythica», Hermes, LXX (1925), ss. 121.176’
da) Sibiryali ve Kuzey Amerikali samanlarin  kadinlagsmalarini
kargilagtirdigim  (s. 127 vd.) ve Sibiryalh samanlarin sihirsel bi-
cimde kadinliga doniigmeleri konusu {izerinde W.R. Halliday’'m de
durmus oldugunu kaydettigini (s. 131 not 3) de, Eliade’den (Sha-
manism, s. 395 ve s. 395 not 89) oOgrenmekteyiz.
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ilk inanc sistemi birikimlerine ait oldugu bellidir. Sibirya
kokenli saman torenlerinin eski Grek diinyas: mitologya-
sina bile bazi unsurlar halinde sinmis oldugu —ornegin
fskit mitolojisindeki ok’la simgelenen «sihirsel ugus»un
Apollo’'nun kisiliginde yenilendigi*— hatirlamirsa, baz1
epik siirlerin®, hatti biitiin epik siirin samani k&kenli
olabilecegi ihtimali belirir. Keyfiyet, uzmanlarin iizerin-
de bagimsizca durmalarn gereken bir konudur®. Iskit
inanglarimin —ki bu inanglan yalnizea Iskitlerin inang-
lan olarak degil, iskitler araciligiyla tasinan inanglar sek-
linde de diisiinmek gerekmektedir’— eskiligi ve yaygin-

Erkekligi gelismemis Enare'lerin Iskitlerde &nemli «meikis
kazanmas1 hakkinda bkz: T. Tarhan, «Iskitlerin Dini Inan¢ ve Adet.
leri», s. 157: R. Werner, Aeriss der Geschichte Antiker Randical-
turen, Miinchen 1961, s. 186. «Tiz bir sesle konusan ve kadin elbi-
seleri giyen bu sahislar erkeklik uzvunun egrilmesi ile kendini gos-
teren bir ‘kadinlik hastalifi’’'ndan muzdariptirler.» (Tarhan, aymi,
s. 157; Tarhan, Sadeddin Bulu¢c'a atifta bulunmaktadir.) <«Bunlar
Sibiryanin cinsiyet degistirmis Samanlar: ile aynidirlar.s (Bkz: Aym
E.H. Minns, Scythians and Greeks I, New York 1965; Cambridge 1913.)

& Apollo’'nun asil «yurdusnun dogrudan Kuzeybat: Asya, belki de
Sibirya oldugu konusunda bkz: W.K.C. Guthrie, The Greeks and Their
Gods, Boston 1955 (1. ed. 1950), s. 2.

65 Prokonnesus'lu Aristeas'in soyledigi varsayllan <«Arimaspeia»
siirinin samanlkla iligkisi konusunda, bkz: E.D. Phillips, «The Legend
of Aristeas: Fact and Fancy in Early Greek Notions of East Russia,
Siberia and Inner Asia», Art A, XVIII, 2 (1955), ss. 176-177. Bu konu-
da bkz: Eliade, Shamanism, ss. 388-389.

6 Bu konudaki mevecut calismalar daha ziyade mitolojik unsur.
larin kokeni ile iligkili belirli tekil sorunlar halinde ele alinmg b.lun-
maktadir. Bkz: Erwin Rohde, Psyche: The Cult of Souls and Relief
in Tmmortality among the Greeks, tr. W.B. Hillis, New York 1925.
E.R. Dodds, The Greek and the Irrational, Berkeley 1951.

67 'Aéag kaliplar iizerine yontulan kabartmah motiflerle yapian
levhalarda siislerin isleme tarzlarindan biri «meyilli yontma teknigi»
dir. Bu cesit usullerle yapilan kabartmalar Arap diinyasinda birden.
bire ortaya cikar ve Antik diinyada (Yunan ve Roma'da) taminmayan

96



hfn dikkate alindiginda, «kadinlagma» sosyal bir arag¢ go-
riiniimii kazanmaktadir. Sozkonusu olan, yapay bir «ka-
dinsallagsma» ya da kadinhga oykiinme degildir; sosyal
islevsellik gosteren biitiinsel bir kadin-yerine-ge¢me, ta-
rihtncesinin anahanhkla gekillenen kollektivitesinde bir
unsur olma yiikiimliiliigiinii siirdiirme g¢abasidir.

B. INANCLAR VE DEGISIM
1. Efsaneler

Tiirklerin kozmogonisinin uygarlik etkilerinden ayir-
dedilmesi ve ilk Asyai olusumlarin ortaya konulmasinda
zorluklarla karsilasilir. Yine de, bazi temel unsurlarin iz-
lenmesiyle tarihoncesi topluluklarindan proto-Tiirklere,

onlardan Tiirklere ge¢mis olan kandas inang¢ faktérleri be-
lirlenebilmektedir.

Yaradilisa dair efsaneler, destanlar® icerisinde, genel
uygarlik Oncesine ait Asyai® ve 06zel olarak proto-Tiirk
olan unsurlarin ayirdedilmesi, kandashgin inang sistemi-
nin meydana geliginin ipu¢larini verir. Goktiirk yazitla-
rindaki, «Yukarida mavi gok, asagida yagiz yer kilindig

bu teknik iskit bronzlarinda ve milattan &nceki yillardan beri Altay
yoresi eski Tiirk sanat eserlerinde goziikmektedir. Bu teknigin (Ab-
basi déneminde) Samana’da uygulandig1 bilinmektedir ve biraya Orta
Asya’dan Tiirklerle getirilmis oldugu konusunda bilginler miittefik-
tirler. (Ekrem Akurgal, «Islam Sanatinda Tiirklerin Rolii», II 4 —1944—
58.527533.) Boylece, ba kalintilar yoluyla hem Iskitlerin tarihon-
cesinin bircok 6zel maddi formlarim «tagimigs olduklarm ve hem
de Iskit-Altay etkilesiminin bazi érneklerini 6greniyoruz. Yine, bkz:
Celal Esad Arseven, Tiirk Sanati, Cem Yaymevi, istanbul 1973, s. 11.
(Bkz «Orta Asya» boliimii, ss. 9-20.)

& Tiirk destanlar1 ve bir tasnif 6rnegi icin, bkz: Faruk K. Ti.
murtas, «Tiirk Destanlari» s. 580.

® Bkz: Roux, «Elements chamaniques dans les textes pré-mon-
golsy, Anthropes, IIT, 12 (1958), ss. 440-456.
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zaman ikisinin arasinda kisioglu yaradilmig» ciimlesi; «Ma-
nas» destanindaki, «Yer yer oldugu zaman, su su oldugu
zaman» misral, eski Tirk kozmogonisinden kalmis izler
ve hatiralardir®. Kanimizea, «yeni» Manas destanmindaki
sbyleyig”, «eski»yle daha yakindan iligkilidir. «Yer yer ol-
dugu, su su oldugu zaman» soyleyisi, insan toplulugunda
cisimlegen, iiretimin 6n sartlarimi ifade eder gibidir. Us-
telik, yer ile yeralt1 ve yer ile gok'iin farklilasmasim icer-
mez. Burada Onemli bir noktanin agiklanmasi gerekir: Ev-
rensel olarak, sihir kiiltlerinde eskiye gidildikge, goksel
unsurlar azahr. Paleolitik, «yersel» bir hayattir. Tarihon-
cesine gidildikce, gOksel unsurlar tamamiyla kaybolmaz
fakat azalirlar. Uretimin bicim ve dl¢iileri dogrultusunda,
degisik zaman-mekéanlarda Neolitik sigramalar paralelin-
de goksel motifler artar. Onemli olan, gék’e iliskin unsur-
lar arasindaki «fark»in «farkina varilmasi» keyfiyetidir.
Insanoglunun, yer-gtk-yeralt’yla simgelestirdigi toplum-
sal farklilasma ve giderek katmanlasma, ilkel form anla-
yisiyla da olsa, ifade edilegelmistir. Bir «gtk»ten sdzedis,
sirf bu sebeple, toplumsal farki simgelememis olabilir. Top-
lulugun «gbk»ii fark edisi baska sey, «gbk»iin «yer»den
ayri olarak simgelenebilecegini fark edisi bagka seydir. Bu
bakimdan, ilk simgeler ile «fark»mn simgelenisinin karsi-
lastirilmas1 yolunda gaba gotsterilmelidir.

islama giristen sonra olusturulmasina devam edilen
Manas destanindaki sdyleyige nazaran, Goktiirk yazitinda
unsurlarin ele alinis1 ve ifade edilisi yer yer daha «yeni»
goziikiir. Yalniz, bu yeni olma vasfi, eski'yi icermesine
ragmen, bunu bir anlamda gozlerden irak tutma endise-
sini de tasidigi icin yeni’dir. Sirf kozmogonik iislab aci-
sindan bakildiginda, «yukarida mavi gok asagida yagiz yer
kilindig1 zaman» kisioglunun yaratilmis olmasi, insanog-

7 Inan, Samanizm 6 s. 13.

71 Bkz.: Z.V. Togan, «Fundamenta Kitabinin Ikinci Cildi Hak-
kinda (Philologiae Turcicae Fondamenta, tom: II. Wiesbaden, 1964)»,
TK, IV 47 (1966), s. 1068.
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lunu diinyanin bicimlenisine baglayan bir anlayist orlaya
koyar. Oysa, burada bir farklilasmanin simgelestirilmesi
gizlidir. Diyebiliriz ki, gok ile yer «kilindiginda», kadin vo
erkek varolmuslardir. Oysa, «yukarida» ve «agagida», kut-
lu sayilabilecek mavi ile —sonradan olumsuzlasarak «ka-
rarracak— yagiz (renk), bir «fark»1 cagristirmaktadir. Ana-
hanlikta khanlhk, fark yaratmayi1 Onleyici bir erktir,
fark yaratmak iizere islevsellik gistermez; fark, babahan-
ik marifetiyle, erkek erkiyle gelisir. Bdylece, «gok ile yer»
arasinda «iki’sinin arasinda» kalis, babahanlhiin en eski’
nin hatirasini silme savasini simgeler. Zira, «eski»den yu-
karida gtk vardir asagida yer; ama kisioglu ikisi arasinda
degil, yer'dedir. Nitekim, samanhkta da vecd haliyle go-
ge erisilir; ancak kamuca gorevli kilinmis saman (ya da
sonralar1 ak saman) hep yerdedir; sosyal «statii»siiyle de,
hayatiyla da, «ikisinin arasi»ndan yola ¢ikmaz. Saman’in
(erkek samanin) «ikisi arasi» oldugu, gok ile yer deil,
erkek ile kadin’dir. Erkek saman, kadin gibi olmalidir ki,
«sonra»ki gelisimleri ortbas edebilsin. Saman, degisik za-
man-mekanlarda degisik gérevler yiiklenmistir. Ama, sa-
man1 saman yapan —ki Altaylarda bu biisbiitlin gegerli-
dir—, hastaliklarla savasma goérevidir. Kam'in (saman’in},
sosyal dert’le ugrasirken uyguladigl «teknik»ler ile bire-
yin, hastalik'tyla miicadele ederken uyguladigi pratikler
arasinda, temelli bir fark goriilmez. Dertli topluluk -kamu-
ile hasta -birey- arasinda ayirim yoktur; zira bireyin ki-
siligi, aym1 ad1 gibi, topluluk parg¢asidir, kamu tarafindan
seyin sudan tiiredigini 6ne siiren) felsefenin motifleriyle
verilmigtir.

Altaylilara gore, yer yaratilmadan dnce «su» vardi.
W. Radloff tarafindan tesbit edilen Altay efsanesi «yeri-
ding piitkeni» (yerin yaradilisi), <Evvelce ancak su vardi;
yer, gok, ay ve giines yoktu» diye baglar>. Bu yaradils,
uygarlik kozmogonilerinde kilik degistiren yaradilis ef-
sanelerinden «8z»ii itibariyle ayrilir. Kez4, hilozoist (her-

72 Inan, aym, s. 14. (Ceviri Inan'indir; Manas Destam;, Bagha.
kanhk Kiltir Miis. Kiltlir Yay., Istanbul 1972)
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seyin sudan tiiredigini one siiren) felsefenin motifleriyle
de bagdasmaz. «Once su vardi» inancinin her tiirlii bozu-
lusu ve yozlasmasini yansitan motif, esitligin —tabiatiyla,
degisik niceliklerde ve dolayisiyla giderek ziplamalarla
nitelikte— giderilmesine dairdir.

Verbitski tarafindan tesbit edilen yaradilis efsanesi”
ise, Radloff'un tesbit ettigi efsaneden hayli farkhdir. An-
cak bu, temel unsurlarin ayirdedilebilmesine engel teskil
etmez. Once deniz vardir; gék ve yer yoktur. Tanri1 Ulgen
(ya da Aakay, Kurbustan) denizin iizerinde ugar, konmak
ister. Konabilmesi i¢in nesne-diinya’nin yaradilmasi ge-
reklidir. Birden SU igerisinden AK ANA cikar ve Ulgen'e
buyruk verir. Bu buyruk iizerine yer yaradilir, gik ya-
radilir. insanin kendini {iretmesini miimkiin kilan su, ana
cismiyle erkinligini gosterir. Ne var ki, efsaneyi aktaran
babahanlik oldugu igin, toplumda sivrilen «Ulgen» - er-
kek’in —siirii ve yagma gliciiyle— khanlasmas: gézden ka-
cirilir. Hele, gogebelikte —caresiz— direnen Asya baba-
han kandaslig, soy c¢izgisini degistirme miicadelesini «bas-
kin» geklinde yiirtittiigiinden, bu miicadelenin izlerini sil-
mek icin tek bir diinyanin, tek bir gelismenin varhigim da
reddeder. Efsaneye gore, «bizim» diinyamizdan baska 99
diinyamin varlign anlasilir. Dinyalarda yer ile yeralt:
(«cennet» ile «<cehennem») goziikiir. En biiyiik diinya, Han
Kurbustan tengere’dir. Bu alemin yénetimini Ulgen, yar-

dimcilarindan Mangizin Matmas Burkan'a vermistir™,
73 Inan, aym, s. 19 vd.: Verbitski, Altayskie inorodtzi, ss.
89-100.

74 «Khan» (kan, han), sirf inangsal <han», dilinyadaki yonetici
han olacaktir. Tabii ki, ashnda, diinya (yeryiizii) yoneticisi babahan
-insan han, gecmigteki varlifim: <kanitslayarak kendisini kutsaya-
cak ve toplum-iistii kisilesmesini «megriislastiracaktir. Gériilecektir
ki, gergek kamu érgiitiinden, kami nimina kamuyu yénetmeye ge-
¢is, oradan da, kamu iizerinde yer alarak kamuyu yonlendirisle (si-
yaset) sonuclanacaktir. Siyaseti yiiriitenler ihtiyac duydugv teknikleri
kandas toplum gelenegine dayandirmaga caligacaklardir. «Riyasets
yerine chiikiim» gegtikge, teknikler de daha yakin gegmise dogru
kaydirilabilecektir.
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Acikga goriliiyor ki, AK ANA'nin yaradilmasini buyurdu-
gu diinya, alelacele erkeklestirilmeye ¢alisilmaktadir. Oy-
sa, daha Erlik ortalikta bile yoktur. Babahanlik, yeralti-
mn sorumlulugunu iistlenmek istememektedir. Ancak,
carnacar, bu sorumlulugu kabullenmek durumunda kalir.
Erlik’e Ulgen tarafindan can verilir. Tamu'nun (cehen-
nem) hayatiyet kazanmasina giden yolu erkek a¢cmak du-
rumunda kalir. Bundan sonra cesitli «kisi»lerin yaratil-
masina baslanir. Anahanliktan babahanliga, babahanliga,
babahanhiktan —tek tek— «kisi»nin sivrilmesine, «miika-
fat» ve «miicazat»l1 diinya haline gidis, boyle anlatilir.

Goktiirk” ve ilk Uygur yazitlarinda, «fikirleri sairane
ifade etmek» gerektiginde, «iptidai samanizm»in® unsur-
larina basvurulur. Bilge Hakan, anasinin, ¢ocuklarina kar-
s1 gosterdigi sevgi ve sefkatten bahsederken, onu saman-
ligin koruyucu anasi Umay’a benzetir; «Umay gibi anam»
der”.

75 Tirk yaztlari, ilk sistemli yazilar gibi, oncelikle ve aslen
ticareti belgelemek amacina yonelik degillerdir; yonetimi (ydnetme-
yi), Tarih icre «megrtlagtirmaks amacim amtlagtirirlar. Yaz ve <«hu-
rufaty Oncelikle bunu saglamak igin uyarlanmigtir, Tiirk yazitlarinin
«yazi bicimi —harfleri— konusundaki tartigmalar, Orhun harfleri
nin kokeni meselesi, dolayl1 yoldan da olsa, yazi'yla «tanigmasnin baz
boyutlarim: vermektedir. Yazinin Tiirkler cografyasina digaridan ge-
tirilmis oldugu anlasilmaktadir, Abdiilkadir Inan séyle diyor: «Tiir-
kistanda M.0O. ITI-II. asirlarda 4rami harflerin kullamlmasi Orhun
harfleri hakkinda Thomsen’in fikrini teyit eder mahiyettedir.»
«Tiirk Kiiltiiriinii flgilendiren Makale ve Eserlerin Bibliyografyasi
Icin Bazi Rusga Kaynaklars, TK, 88, s. 289 aciklama notu. Bv ko-
nuda (Harzem kiiltiiriinde eski Arami kitabelerin bulunugu hakkin-
daki Sovyet kaynaklar:i igin) bkz: Bahaeddin Ogel «Ortaasya Tiirk
Tarihi Hakkinda Baz1 Yeni Arastirmalarin Tenkidis>, DTCFD, XVII,
1.2 (1959), s. 271 not 31.

7 Tirnak igerisine alinan sozler Inan’in; aymi, ss. 26.27.

77 (Iptiddi samanizmde ‘gonderilen’ (yani Tanriya ve ruhlara
kurban olarak gonderilen, saliverilen) anlamindan baska bir sey
ifdide etmiyen duk’ teriminin Gok Tiirk yazitlarinda ‘miibarek, mu-
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2. «Yer» ve «Giok» Kavrayis:

Eski Tiirkcedeki «tengri» kelimesi 6nce gbze goriinen
gok't ve giderek tanri’y: karsilar hale gelmistir. Tiirkler,
gok (sema) maddi varlik oldugundan, «tengri»yi maddi
varlik bilmislerdir. Eski Tiirk¢edeki «tengri» kelimesi, bu-
giinkii gesitli Tiirk lehgelerinde, her lehg¢enin fonetik &zel-
liklerine gore, «tengri, tengere, tangri, tanri, tangara, ture»
sekilleriyle stylenir’®. Bugiinkii samani Tiirklerde «tengri»
kelimesi eski anlamda, gtk (sema) anlaminda kullamlir.
«Gok», mavi'dir; «tengri» ise gok (sema)”. Ancak Islam
sonrasinda ve Islam’a giren Tiirklerde, «gék»iin seme an-
laminda kullanilmasi kesinlik kazanmistir (tabii, yer yer
hala «mavi» anlaminda da kullanilarak); «tengri» ise «Al-
lah» karsilamaya baslamistir®. Eski Tiirklerde ve ¢agdas

kaddes anlamim aldigim goriiyoruz (Tirk tanrisi Tirk iduk yer su-
yu). Budizm ve manihaizmin kabuliinden sonra yazilan Tiirk-Uygur
eserleriyle Gok Tirk yazitlar1 mvkayese edilirse samanist Gok Tiirk-
lerin diinya gorilsi daha saglam ve akla uygun (rationel) gériil-
mektedir.» (Aym, s. 27.)

78 Aymi, s. 28. Bkz: Jean-Paul Roux, «Tangri: Essai sur le ciel-
dieu des peuples altaiques», RHR, CXLIX (1956), ss. 49.82, 197-230;
CL (1956), ss. 27-54, 173-231.

7% Goktiirkler, Gok Tirkler'dir, yani, «Mavi» Tiirkler; astral-
goksel Tiirkler degil. Alisilmis oldugu igin, «Goktirkler» yaziyoruz.
Bu noktada, konu disina ¢ikmamak i¢in belirtmekle yetinelim: mem-
leketimizde, formel egitimde, ozellikle orta egitimde, Tiirk gelenegi-
ne sahip cikilmasi agisindan Anadolu Tiirk uygarhifimn spesifik an-
lamda kokenini meydana getiren Oguzlar {izerinde yeterince durul-
dvgu kanisinda degiliz. Yazitlar doneminden baslayarak, Goktiirk -
Ofuz savaglari1 sonrasindaki gelismelere yer vermeyen orta egitimi-
miz, Asya kandas hayatinin dnde gelen temsilcilerinden birini ihmal
ediyor demektir. Anadolu Tiirk devletlerinin kurucularinin seriiveni-
ni Anadolu kapilarinda baslatmak, yeterli sayilmamalidir.

8 (slamdaki kesinlikle olmamakla birlikte, difer «dinslere gi.
rigle de, benzeri bir gelisim olmustur «Manihaist ve budistlere ait
metinlerde ‘tanr’ (tengri) adi Gok Tirk metinlerindeki anlamiyle
kullanilmakla beraber maddi varbk tasavvur edilen ‘tengri’ (gok, se-
ma) aywrt edilmektedir, maddi varhik saylan ‘tengri’ ekseriya ‘kok
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samani tiirklerde «tengri»=gok, «gtk»=mavi olmakla bir-
likte, eski Tiirkcede «gbk» (mavi) kelimesinin «tengri»
(gok) kelimesinin sifat: olarak kullamlmas: dikkate alin-
diginda, metin okumalarinda karisikliga meydan verilme-
mis olunur. («Gok tengri»=mavi gék.) «Tengri»nin za-
manla «en biiyiik kutsallik» ve giderek «ruh» anlamini
kazanmus olmasi, Islam’la birlikte «Tanri» anlamina gel-
mesine, bir bakima semantik acidan ortam hazirlamis sa-
yilabilir.

Giines-ana ile ay-baba®, ikisi de, «kotii»ye karsidir,
Samanlarin bir gorevi de, giines ile ay’in kazanmalarim
«kolaylastirmak»tir®. Yakutlara gore, giines ve ay, ikisi
de, «tanri»dir ve ikiz kardestir. Yine de, dikkat edilmeli-
dir ki, saman «cilibbe» ve «kiilah»inda giines simgeleri bu-
lunur®.

Altaylarda siirmiis olan cagdas samanlikta Ulgen en
biiyitk tanridir®. (Giiney Altaylarda «Kuday» da denir.)

=gok’ kelimesiyle ifade edilmektedir (iize on kat kok.)» (inan,
aym, s, 27.)

8  <Kiin ene» ve <ay ada» i¢in bkz: S. Bulug, «Samanizm» [s. 325].

8 Jnan, aynt, s. 29. Samanligm katisik iliskilerden esinlendigi
baz1 ornekler ve «simsek» konusunda bkz: Aym, s. 30. Uygurlar,
yildimmin diismesini begenirler, g6k girledikge bagirip cagirirlar,
goge dogr. ck atarlar. Bir 1l sonra giiz mevsiminde, atlarin iyi bes-
lendigi swrada yildirim diisen yere toplanirlar, bir koyun kesip ora.
ya gomerler. Kadin saman ildhiler okuvr. Ath erkekler, bu yerin cev-
resinde birkac defa dénerler...

8 Radloff, Seresevskiy, Petri'den okudugu ve Vladimirtsov'dan
da dinledigini nakleden Barthold, Altaylilarda giines tapmecimin ¢ok
cski olduBunu belirtiyor. Altaylilar kurban ettikleri atin basint do-
Buya cevirirler. Yakutistan'in idicra yerlerinde evlerin kapilari mut-
laka doguya acilir, yine samani Buryatlarin kapilari doguya kars:
yapihir. Barthold, «Tiirklerde ve Mogollarda Defin Merasimi Mese-
lesine Dair», cev: A. Inan ss. 535-536.

8 Sadeddin Bulug, Gok-tanr’min miisahhas bir varhk olarak
tasarlams1 dolayisiyla, mefhm bakimindan herhangi bir karisikliga
onlemek icin «Gok=tanri» bicimde cagrilmayip, baska adlarla anil-
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Ancak bir¢ok samani kalintidan ve duadan anlasiliyor ki,
Kayrakan (Kayrahan: Kayrakhan), Ulgen’den de once ge-
lir. (Ulgen’in Kayrakan’in oglu oldugu sdylenir.) Kayra-
kan’in dikkati ¢eken yonii «iyi» ya da «kétii»liikle iliskili
tamimlanmayisidir. Daha dogrusu, zaman igerisinde «iyi»
nin Ulgen, «kéti»niin Erlik’le simgelenmis olmasina kar-
sihik, kam’lar Ulgen’e de Erlik’e de Kayrakan diye hitap
edebil’~ler®. «Kayra-khan»in en eski canli totem kalintis:
oldugu anlasiliyor; Altayhlar, Ulgen yanisira, ayilara da
«kayrahan» (biiyilk han) demektedirler®.

Ulgen’in etimolojisi hakkinda bazi varsaymmlar o6n2
siirlilmiigtiir. Ancak konu halledilmis degildir. Kirgiz-Ka-
zak lehcesinde «Ulken»in biiyitk ve ulu anlaminda olusu
dikkati cekiyor. Yine ilging¢ bir husus, samanliklarmda ka-
tisik unsurun pek ¢ok oldugu Buryatlar'da «Ulgen»in
«anamiz yagiz yer» anlamina gelmesi®”. Ulgen, ¢oluk-co-
cuk sahibidir; bunlar iyi tés’lerdendir. Ulgen’in kizlar1 «ak
kizlar>dir; 6zel ad tasimazlar. Ak kizlar, kam-saman’a esin
verirler. Ayrica, iyi «ruh»lardan Yayik da kam’a rehber-
lik yapar; Yayik olmadan kam gtge cikamaz®,

digm; Ulgen, Ulgen, Ulgon veya Bay Ulgen gibi adlarin da Gok-tan-
rinin adlann oldugunv. belirtmektedir. («Samanizmy, islam Ansiklope.
disi [s. 324].)

& Bkz: Inan Samanizm, s. 31. Baza kamlara gére de, <Kayra-
kan» Ulgen degildir. Saman dualar1 da kayrakan'in tengri olmadigim
gosteriyor. Ayrica, adeta «iyi» ve <kétibniin de 6ncesinde olusu, onun
totemik o6zelligini gosterir.

% Jnan, aym, ss. 31-32.

7 Bazl Altay halklarina gére, gok bir cadir seklindedir. Ya-
kutlar ise gogii ist-iiste gerili bir cok deri tabakalarindan miitesek-
kil olarak tasavwur ederler. (S. Bulug, «Samanizm»: Gorohov, Mate.
riali, s. 36.)

8 «Altaylarda ve Yakutlarda ay1 adi tabu saylan kelimeler-
dendir; Yakutlar ayiya dbiige (biiylik baba), tia toyono (dag efendisi);
Altayhlar da aba (baba), kayraham (biiyikk han) derler... Yakutlar
ay1 kafas1 bulunmadif1 zaman at kafasi iizerine ant icerler.» (Abdiil-
kadir Inan, «Eski Tiirklerde ve Folklorda Ant», s. 289.)
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Samanlikta, efsane ve dualar izlendiginde, tek 1ek ruh
haline babahanlik déneminde getirildikleri anlasilan, ana-
kadinlik kutsalliklar: vardir. Altaylilarda Umay, Ana May-
gil, Ak Ene; Yakutlarda Ayisit, hep kadin kutsallik bigim-
leridir.

Altaylarda Umay kiiltii yaygindir®. Bu kiilte Yakut-
larda da rastlanmaktadir. Yakut mitolojisindeki «Imi»nin
Umay oldugu anlasilir. Eski Umay’'in yerini Yakutlarda
Ayisit almigtir®,

Umay adi, Goktiirk yazitlarinda yer alir. Kiiltegin ya-
pitinda Bilge Hakan, «Babam hakan o6ldiigii vakit kiiciik
kardesim Kiil Tegin yedi yasinda idi. Umay gibi anam
hatun sayesinde kii¢iik kardesim Kiil Tegin er-kahraman
adini aldi» der. Tonyukuk yazitinin 38. satirinda «Tanri,
Umay ve kutsal yersu»nun Tiirklere yardim ettiginden
bahsedilir. Urga (Ulan Batur) g¢evresinde bulunan bir ki-
remitte «Kogmen Yer-su ve Umay hatun» sozleri okun-
mustur®.

Etnograflarin verdigi bilgilere gore Yakut kadinlamn
«son»a sayg gosterirler. Inan, Kirgiz-Kazak kadinlarinin
da dogum sonrasinda «son»u toplu halde giderek bir yerc
gomdiiklerini kendisinin gozlemis oldugunu bildirmekte-
dir”. Yazar, Umay’'in kokeni {izerinde tartismalar yapildi-
g1 fakat ne olursa olsun bunun Tiirklerde bir kiilt old::-
gunu belirtmektedir.

8 Umay ve onu wunutturma gayratleri hakkinda bkz: A. Inan,
«Divanii Liigat-it Tiirk'de Samanizme Ait kelimelers; <«Umay Ila-
hesi Hakkinda», Tirkiyat Mecmuasi, II, 1926. Umay’in ana karmn-
daki «eg» oldugu ve yorumu hakkinda bkz: aym, s. 295 not 17.

9 Aynt s. 35. MoBollardaki «Uma» (Umay —7—) kiiltii i¢in bkz:
Aym, s. 36 not 38.

9 1Inan, aym, s. 36.

%2 Inan, aym, s. 36: Kasgarli Mahmut, agikca, Umay, kadin
dogduktan sonra ¢ikan «son>dur, demektedir. (Divanii’l-Ligati 't-Tiirk,
I, s. 111; Besim Atalay cevirisi, s. 127.) «Son»u gémme téreninin ay-
rintilar: igin bkz: Aym, s. 38: Yastremski, Yakut Halk Edebiyat Or.
nekleri, ss. 198-199.
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Ayisit, yaraticl «disi» «ruh»lar arasinda yer alir. Bun-
lardan bazilari insan cinsinin ¢ocuklar1 ve kadinlarini, ba-
zilar1 da hayvan yavrularim ve disi hayvanlar1 korur. Ayi-
sitlarin temel goérevi, «hayat unsurlari»m toplayip birles-
tirmektir. Bu ise «kut» adi verilir. Kut, ana karnindaki
cocuga tuflenince, gocuk «can»lanir. Yakutlarin inanclari-
na gore, Ayisitlar kisrak suretinde inerler.

Altaylilarda Umay’dan bagka Ana Maygil ve Akene
(Ak Ana) bulunur. Erkek tanr Ulgen’in yaratma kudre-
tini Ak Ana’dan aldigini belirtmistik.

Kotilerin bagt Erlik, tanridir. Altaylilarda Erlik, Ya-
kutlarda Arsay Dolay'dir. Erlik, gii¢lii anlamindadir®.

Samanlikta toz(tos)ler, tasvirler, 6zgiin totemlerdir;
zamanla form degistirmislerdir. Altaylilarda tos/téz, Ya-
kutlarda tangara, Uranha'larda eren, Mogol-Buret'lerde
ongon adimi alirlar. Tds/toz, bugiinkii samani Tiirk leh-
celerinde, «asil, kék, mense» demektir. Eski Tiirk lehge-
lerinde de ayni anlamda kullamilmistir.

Altayhlarda tés'ler cedd kiiltiinlin bir kalini:sidir.
Samaniler, «bu anamiz t6zii, bu babamiz t6zii» derler™. Mo-
gollarin 6lii tasvirlerini keceden yaptiklar: ve siisledikleri,
tapinak niteligindeki cadirda bir kadin saman (oyun) bu-
lundupgu kaydedilmistir®. Altaylilarin t6zlerinin ¢ogu be-
beklerdir®.

93 Aym, s. 39. Yakutlarin, —dyi»— ayisitlarindan bagka <abasly
adli <kotiiliikk «rubslart da vardir. Altaylhlar bunlara <kara neme»
derler. Diger «ruh»lar Altaylilarda e, iye, izi», Yakutlarda «iggi»
dir. Bunlar «yer-st» kiiltiiyle iliskilidirler. (Aym, s. 41.)

94 Mogollarin ongon kiiltii iizerinde incelemeler yapan Mogol
bilgini Dorji Banzarov'un, 1846 yilinda Kazan Universitecinde savun-
dugu doktora tezinde (Cerneya vera: Kara Din) bu kiiltin cedd kiil-
tine bagh oldugunu éne siirmiis bulundugunu égreniyoruz: Inan, aym,
s. 43 (Banzarov, St. Petersburg, 1891, ss. 3031.)

% Inan, ayni, s. 43; bkz: Divani’l.Ligati ’t-Tiirk'te «kuzurcuks
(kugure :k) kiz cocuklarimin oynadiklar1 bebektir; I s. 501

% Jnan, aym, s. 43: Rubruk Seyahatnamesi, Malein terc., St.
Petersburg 1911, s. 108,
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Onemli olan husus, Altaylilarm t6z/t6s kelimesini yal-
mz «put-fetis»ler i¢in kullanmamalar1 ve ayni zamanda,
Ulgen ile Erlik gibi tanr ve «ruh»lara da tés demeleridir.
Bu da sonuncularin totem kokenli oldugunu gosterir. En
eski aval kiiltleri kalintilari, aver kiiltlerinin ¢oban kiiltle-
rine doniismeleri, cedd kiiltiiniin olusmasi, tézlerin tanii-
lasmalar1 ve giderek «ruh»larin belirmesi, goériildiigii gibi.
iistiiste tabakalanan kalintilardir. Uygarlik etkilerinin bu
tabakalarin —temelinde bulunmasi degil— arasinda yer
yer girmis olmasi, tabakalarin elverigliligi &l¢iisiinde ger-
ceklesmistir”.

«Aba tos», samanilerin ¢ok saydig tasvirlerden biri-
dir. «Aba» (apu), eski Tiirk lehgelerinde cedd anlaminda-
dir. Biitiin eski Tiirk lehgelerinde, ayi’ya, gercek adi ola-
rak, «azig» (ayig, ayu, ay1) denildigi halde, baz1 boylarda
«aba», Yakutcada «ese, ebe, ebiige» denilmektedir.

C. KULTLER ORGUT KUTSALLIGININ
TEMELLERI

1. Genel

«Yer-su»lar, Tiirk kandas hayat tarzimn inang¢ siste-
mine vansiyan en onemli gostergelerini olustururlar. En
simirlh oymak-boy-kabile 6rgiitiinden en biiyitk federas-
yonlara kadar nicel ve nitel gelismelerde «yer-su»lar «ha-
yatiyet» gosterirler. Gogebe kandas Tiirklerde, kutsallifin
(kutlulugun) bir biitiinsellik gosterdigi aciktir. Inang sis-

Tabiatiyla, ge¢ donemlerde bu bir miicadele konusu olmus-
tur. XV. yiizylda lamaizmin Mogollar arasina girmesi sonucunda
lamaist rahipler ozellikle ongon kiiltiine karst miicadele etmiglerdir.
Oyrat-Mogol hanlarinin kurultayinda ongonlarin yapilmasmi yasak-
lamak iizere yasa cikartilmistir. Buna ragmen, XIX. yiizyil sonlarina
kadar Mogollarin samanhg birakmadigi gézlenmigtir. Lamalarin Ti-
bet'ten getirdikleri Buda inanci ack siyasal destek gormesine rag-
men bagar1 saBlayamamigtir. Altaylarda da Hristiyan sayilan bazi
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teminin degisik unsurlar, aslinda o biitiinliigiin tezahiirle-
ridir. Bunlarin arasinda, «b6liimlenmis» ve mekanik an-
lamda «parca» olma niteligini asan unsur, yer-su'lardir.

Yer-su'larin kiiltler olarak tasnif edilmesi miimkiin-
diir®. Yer-su'lar, adlan iizerinde, yer ve su bulunan de-
gisik mekéanlardir. Bunlar 6ncelikle, tabiat’dir; yasanacak
ve gecim saglanacak yerlerdir. Zamanla, 4deta tabiatin par-
cas1 haline gelen, tabiati ikame eden «oba»rlar da yer-su
olmuslardir.

Anohin, Altayhlarin, yer-su’larm «gdk» ve «yeral-
ti»ndan bagimsiz ve ayri ayri olduklarina inandiklarini be-
lirtir”. Goriilecektir ki bunun sebebi, sadece yer-su'larin
«yer» oluslar1 degildir. Buna ilaveten, yer-su’larm insan-
larin barinma-gec¢inme igiyle iliskili olarak kutsallik ka-
zandiklar1 dikkate alinmalidir.

Yer-su’lar, bir anlamda hem tekil hem c¢ogul clarak
diisiiniilmelidir. Zira, «yer-su» bir biitiin olarak «e»dir,
yani «sahip»tir. Orman, dag, irmak, goéllerin adlar: yal-
nizca cografi isimler degillerdir. Bu adlar o yerlerin sa-
hiplerini, koruyucularimi gégsterir'®. Belirli bir dag veya
tepe, irmak, gol, pinar, agag¢, hattd kaya, yer-su olarak
kabul edilir. Inan’a gére, «Daglar, goller, irmaklar \«yer-

Altayhlarda, Isa ve Azizlerin yaninda tos'ler bulunur. En ilginci: Ya-
kutlara gére Meryem, bir ana ayisitr’dir. (fnan, aym, ss. 44.45.)

% Abdiilkadir Inan, bu kiiltleri, «dag», «oba» ve «agag¢ ve or-
man kiiltleri olarak tasnif ediyor; Samanizm, ss. 48-65. Bu alt bas-
hkta, bu zikrettifimiz bélimden yararlandik. Aksini belirtmedikec,
verileri Inan’dan aldik. Tabiatiyla, yorumlarm sorumlulugu bize ait-
tir.

% Bulug, «§amanizmy, Islam Ansiklopedisi [s 326]: A.V. Ano.
hin, Materiali po samantsvu u altaytsev, Shornik Muzeya po Antrope-
logii i Etnografii pri Akademii Naik, Leningrad 1924, v, 2, s. 15
vd. Eser tiirkceye gevrilmistir; A. Inan, «Altay Samanliina ait Mad.
deler», Ulkii, 1940, 11, XV, 85, 88 89 90; XVI, 81, %, 95; XVII,
100. (Inan, Samanizm, «Yer-Su Tanrlari> béliimiinde Anchin’in ese-
rini ve kendi cevirisini tasrih etmiyor.)

00 Bulug, aym.
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su») hep canli nesnelerdir. Takdis ettikleri Alas, Tannau,
Hangay, Altay daglari, Abakan, Kem (Yenisey), Katum,
Bey, Siitgol irmak ve golleri samanistler icin... konugsan,
duyan, evlenen, ¢oluk, ¢ocuk sahibi varhklardir. Bir sama-
nistin daglardan ve irmaklardan bahsettigini dinlerken bu-
nun gozle goriilen daglardan ve sulardan m, yoksa bu
cografi isimleri tasiyan insan ogullarindan mi bahsecttigini
farketmek giictliir; ruh bizzat dagdir, dag bizzat ruhtur.
Samanistlerin bu inanmalarinda c¢ok eski ve iptidai ani-
mizm' devrinin hatiralar: yasamaktadir.»'®

Hemen belirtmek gerektir; Tiirklerde, animizmin se-
killendigi dénemlerin 6ncesinin de, ilk isboliimlerinin 6n-
cesinin de «hatiraslar1 mevcuttur. Aciktir ki, adlart ve go-
revleri belli bir «ruh»lar diinyasinin'®, sonra da tek tek
«ruh»larin «kisilik» kazandigl dénemlerin dncesi de var-
dir.

En eski orman ve aga¢ kiiltlerinin, magaralara, dag-
lara ve her tiir yer ve su’ya yayilmasi sonucunda olusan
kiiltiir, kandaghgin en biiyiik geliskin Orgiitlerinde, siya-
setin gekillenmesine kadar degiserek ve geliserek devam
etmistir. Kurulan devletlerde de hiikm uygulamirker bu
kiltiiriin unsurlarindan yararlanilmayacak degild:r.

2. Orman Kiiltii: Inan¢ Temeli ve Boyutlan

Orman kiiltii avciliktaki en 6nemli kiilttiir. Bu eski
kiiltiin, Géktiirkler ve Uygurlar devrince devam ettigini
ve Otiiken ormanlarinin («Otiiken Yis») kutlu sayildigim

10 Animalist goriig ile animist goriis arasindaki fark; birincinin
tabiattaki her seye bir canlilik vermesi, ikincisinin ise <rvh» faktorii
iizerinde durmasi haklunda ve Tylor'un bu konudaki goériislerinin géz-
den gegcirilmesi i¢in bkz: Sedat Veyis Ornck, «ilkellerde Dinsel Temel
Kavramlara Genel Bir Bakis», DTCFD, XX, 34 (1962), s. 236.

12 fnan, Samanizm, ss. 50-51.

103 (Iduk yir-suvs (mukaddes yer su) <kut» (kut verici kuvvet)
«erkligs (kuvvet sahibi), «6z», «0ziit> ve «yil» gibi tabirler, ve yer-
su'un «rith» olarak kavranmasi igin, bkz: Emel Esin, Tiirk Kiiltiir Ta.
rihi, s, 91.
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biliyoruz. Genel olarak orman kiiltii, zamanla eski ¢une-
mini kaybetmis; «orman tanrilari» «kétii ruh»lara doniis-
miistiir. Belli ki, aveilik ve toplayiciligin 6nemini kaybet-
mesi, avciligin cobanliga ek bir ge¢im yoluna ve giderck
da sadece idman-spor’a déniismesi; ge¢imin, genis bozkir-
larin cobanligiyla ve savas-isiyle, sonralari da tarimla sag-
lanir olmasi, orman kiiltiiniin erimesine yol a¢cmistir. Ne
var ki, orman, iki unsuru itibariyle cok sonralara, hatta
giiniimiize kadar gelmistir. Bunlardan biri «Otiiken», di-
geri de «ayl» kiiltiidiir.

Gordlevskiy tarafindan tesbit edilen Karakoyunlu or-
mam hakkindaki bilgiler'™ arasinda «Karaoglan» efsanesi
ozellikle dikkati cekmektedir. Samanilige gore, ay1, orman
«tanri»si - «ruh»u’'nun simgesidir. Adi(nin s6ylenmesi) ta-
bu'dur. Samani olanlar tzellikle ormanlarda ayinin adim
agizlarina almaktan korkarlar. Eski Kipcaklar, ayiya «aba»
(yani, «baba») demislerdir. «Karaoglan» (ve belki de «Ko-
caoglan) adinin da ay1 adinin tabu oldugu dénemlerden kal-
mis olmak gerektir. Ote yandan, aveiligin gecinme isi ola-
rak devam ettigi yerlerde orman kiiltii gerilememis, biitiin
canliligi ile devam etmistir'®. Yakut aveilar:1 dokuz «nefer»

Inan, Samanizm, ss. 62.63: V. Gordlevskiy, Karakoyunlu, Azer-
baycan Tetkik ve Tetebbi Cem. Ahbari, Baku 1927, No.: 4, ss. 5.13.
Iran, Karakeyunlu alevi Tiirkmenler hakkindaki ve bunlardaki agac
kiiltiine dair bilgileri nakletmektedir. Sah Ahmet’in (fran Maka Hani
olsa gerek) orman konusunda sdylediklerine iliskin bilgi icin, aym
yere bakiniz.

105 Vladimirtsov, (Mogollarin Ictimai Tegkilatr, cev: A. Inan
T.T.K. Yay., Ankara 1944, s. 93 not 128) «Méalum oldugu iizere, saman.
ik ‘orman’ kavimlerinde daha iyi muhafaza ediliyordu» diyor. Bu
notuna mesnet olan ciimlelerinde ise (s. 92), «W. Barthold Mogollarin
kiigiik ofla verdikleri rvchani ve onu babasimin yamnda birakmak &de-
tini aveilik devrinin bakiyesi olarak kabul ediyor. Eski Mogollarda
vaziyetin boyle oldugunu §: da teyit eder ki, o devrin Mogollarm, hatta
gocebeleri bile aveilik hayati ile ¢ok stki bagh bulunuyorlardi; gocebe
avcilan vardi, bunlardan bir kismu hakiki ‘ormanlt’ - aver olarak kal.
makta devam ediyordu, tarzi hayatlar:1 itibariyle ‘ormanli' kabile-
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orman tanriruhu bulunduguna inanirlar. «Bay Bayanay»,
bir gériise nazaran bu ruhlarin en biiyiigii, bir digerine
gére de hepsinin birden adidir. Yine, son zamanlara kadar
avcilikla gecinen Sor Tiirkleri, orman ruhlarina ¢ok énem
verirler. Bu ruhlar, avcilar avdan déniinceye kadar obada
oyun, sakalasma, eglence yapilmasimi istemezler; ancak,
ilginetir ki, baskalarinin sakalasmalarindan hazzetmemek-
le beraber, kendilerine hikayeler, masallar anlatilmasindan
pek hoslanirlar. «Hele miistehcen hikayeler pek hosuna gi-
der.»'® Bundan 6tiirii, avcilar yanlarinda bir usta hikayeci
buiundururlar. Bu hikayeci avdan avcilar kadar hisse alir.
A. Inan’la beraber, diyebiliriz ki, «Herhalde bu hikayeci or-
man ruhlariyla iyi gecinmeyi saglayan kam (saman) io-
liinii ifa etmektedir.»'”

Orman kiiltiiyle ilgili en 6nemli hususlardan biri, or-
man ruhuna her avcinin kurban sunabilmesidir. Orman’da
kam’in araciligina ihtiya¢c yoktur. Goriiliiyor ki, orman
kiiltii, en eski devrin, isb6liimiiniin samanlar: dahi yarati-
madig1 dénemin kalintisidir.

Karaoglan efsanesinin gerisinde yatan ay:1 kiiltd,
tamamiyle anahanlik kokenlidir. En eski, eski ve yeni
kiiltlerin herhangi birinde anahanligin izlerini bulmek
miimkiindiir. Sorun, bu kiiltlerin unsur ve motifleriyle, ye-

lerle ‘bozkirli’ kabileler arasinda (hududunda bulunan kabileler de
vardl. Beki miiessesesinin [Vladimirtsov belirtiyor fakat acik degil;
‘beki’, ava ilk kez katilan ¢ocuklarin bagparmaklarimin yaglanmas:
olay1] de giocebelere aveilik hayati devrinden kalmis bir miiessese ol-
dugu anlasilmaktadir.»

0 Inan, aym, s. 63. Samanlik, cagdag vygar zihniyete nasi ge-
lirse gelsin, realisttir. Bu hal cinsel motifli térenlere de yansir. Ge-
rek anahanhk kalintisy motifler, gerekse babahanligin ol:sturdugu mo-
tiflerle gerceklestirilen cinsel igerikli torenler vardir. At «kurban»inda
erotik garkilarin refakat ettigi ve cinsel simgeler etrafinda gercekles-
tirilen téren icin, bkz: M. Eliade, Shamanism, s. 79: D, Zelenin, «Ein
erotischer Ritus in den Opferungen der altaischen Tuerken», XXLX
Internationales Archiv fiir Ethnegraphie, XXIX, 4.6 (1928), ss. 8889, 91.

17 fnan, aym, s. 63.
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niden ve degistirilerek sdylenmis efsanelerdeki gizemi ka:-
dirmaktadir. Bircok ahvalde, nisbeten yeni gibi goriincn
kiiltlerdeki anahanlik kokeninin agiga ¢ikartilmasi, eski
kiiltlerin anahanlik kokeninin agiga ¢tkartilmas: kadar
«kolay» olabilir. Ote yandan, en eski kiiltlerin, &zellikle
orman kiiltiimiin dahi, en eski olmas: sebebyle cok degi-
sime ugramis olmasina karsilik ve ayrica, anahanhk izle-
rini en ¢ok onun tasiyor olmasi yiiziinden en fazla degi-
siklige ugratilmasina ragmen, anahanlik kokenli olduk-
lari, giiniimiizde artik gosterilebilir'™.

18 ¢.. geyik cisim degisgtirdigi gibi, geyik ve kiz tesbihi... veya
geyigin sevgiliye giden bir el¢i olusu ve geyigin daima disi olusa Tiirk
halk edebiyatimn her sahasinda goriinmektedir.» Saadet Cagatay,
«Tiirk Halk Edebiyatinda Geyige Dair Bazi Motifler», TDAYB 1956, s.
166. (Altim biz ¢izdik.) Cagatay'in etiidiinde, geyik motifinin medeni-
yet platformuna intikalinden sonra aldif1 formlarin yeniden halk ede-
biyatina giris siirecine agirlik verilmistir. Bu arada ozellikle Hind ve
iran kaynaklarmn dolayh etkisi belirginlestirilmistir. Ancak, geyigin
kandag kokeni ve Hind-iran’da da yerli kiiltiirler yoluyla viicut bul-
mrs oldugu dikkate alinarak takip edildiginde, etiid. hem &gretici ve
hem de ¢ok canl, siiriikleyicidir. Gerg¢i etiidiin hemen sonuna yakin (s.
176) geyigin totemistik «telakkis ile iligkili oldug: belirtilmektedir: fa-
kat geyigin sadece «ana tarafindan cedd» olarak goriilmesinin anlam,
iki bakimdan, daha da netlestirilmelidir. «Cedd» kiiltii totem’in degi-
simiyle birlikte ortaya cikmistir. Ve yine, «ana tarafindan» cedd ol-
dugunda, ziten baba tarafindan cedd bulunmamaktadir. Baba tara-
findan cedd, efsane ve masallarin —yeniden— sdylenisinde eklenmig-
tir. Efsanevi baba olarak daima «nrticiy bir hayvan zikredildigi def&ru
degildir. (A. Temir'den naklen verilen hususlar). Mutasavwif velilerin
cisim deBistirmeleri ilk totem hayvanlara doprudur. Kaygusuz Abdal’
m niri Ahdal Musa geyik oluverir: Bektas Veli sahin olur ucar gider
(s. 168: F. Kopriilii, 1k Mutasavwiflar, s. 360) : b:nlar tasavvufun cisim
dettistirme olaymna uvarlanmis motiflerdir. Geyikli Baba'nmin gevige
binerek gezmesi hakkindaki menkibe ve Altay kamlarmnin okuduklar:
dualarda «bindigim hayvan geyik, sigms sozleri i¢in, bkz: S. Ca#atay,
aym, s. 168. Geyik motifinin Ziva Gokalp yoluyla tekrar canlanmasi
ve cAlageyiksin tekrar halk arasinda vayilmasi oérnepi pek ilginetir.
A. Caferoglu’nun (Dogu illerimiz, s. 683; Cagatay, s. 169) belirttizine
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Bu noktada, biitiin uygar yargilardan uzaklasmak ge-
rekir. Ciinkii, canl1 hayvanin ve hayvan simgelerinin eski
avcilar ve zamanla degiserek sonraki kandaslar igin re
anlama geldigini cisimlestirmek durumundayiz. Totemiz-
min canli hayvam, gok, yer ve diger mitolojik unsurlar-
dan 6nce gelir. Bu «Once gelig» her iki anlamda da geger-
lidir. Canlh hayvan totemizmi hem «&nce» varolmustur;
hem de «sonra», yer-gdk vb. kutsallastiginda, uzun siire,
yine hayvan motiflerinden olusan kiiltler daha 6énemli kal-
miglardir. Hattd diyebiliriz ki, gdcebe-¢oban toplulukla-
rinda gens’lerin adlar1 (su ya da bu hayvan ismi) tesadiifi
goriiniir. Ama, bu gens (kan) adlarinin hayvanlardan se-
cilmesi olgusu, tesadiifi degildir. Yine, kabileler ve fede-
rasyonlarin belirli hayvanlar1 kutlu gormesi, hep ilk ha
yat tarzlarinin kalintilaridir.

Orman kiiltii ve kiilt icerisinde «ay1» odaginin kandas-
lar ve Tiirkler i¢in bir kutsallik zemini oldugu konusunu
islerken, Mircea Eliade’nin bir yorumunu nakletmek is-
tiyoruz. Eliade, Shamanism’inde ve diger eserlerinde, yo-
gun ve sabirli emeklerinin {iriinlerini tam bir diiriistliikle
vansitir. Ancak yazar, elinde bulundurdugu genis malze-
me yi1imim kullanirken, arada bir agikca ve ¢ogu zaman
bir alt seviyede, ne kadar ilkel olursa olsun evrendeki bii-
tiin kutsalliga iligkin inanclarin temelinde bir cesit «Yiice
Varlik (Yaradan)» «inanc»1 veya «sezgi»si bulunmus ol-
dugu hissini okuyucuya yansitmaya calisir. Eliade, tahlil-
lerinin bir yerinde, «Hayvanlarin Yiice Anasi»nin géksel
bir «Yiice Varlik» yerine gegtigini belirtir ve ilave eder:

fakat bu sorun konumuzu agar.»'® Yazarin bilim so-
rumlulugu, «konusunun asildigi» noktada bile, dogru yo-
rum yapmasin gerekli kilmaktadir: Eliade’ye nazaran hay-

gore, siir ¢gocuhdum facthdim» biciminde soylenilmektedir. Cuvasca.
daki motifler (ss. 173-174), «<emlemek» (halk ila¢lar1 pratigi; «em» ve
benzeri disi kékenli kelimelerden kaynaklariyor olmali, etneget vb.
gibi) ve eski Hun efsaneleri (ss. 174-176) ilgi c¢ekicidir.

i» Eliade, Shamanism, s. 8I.
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vanlar kiiltiiyle birlesen «yiice analik», «kadim (ancient)
anahanligin (matriarchy) belirgin (clear) goriintiisiidiir
(image).»"® Hemen belirtmeliyiz ki, «hayvanlarin anasi»
inanci ile «ana olarak hayvan» inanci igice gecmistir. Sa-
manligin en yeni bi¢cimlerine kadar yasayan ve dnemli is-
levleri bulunan koruyucu (hami) «ruh»larin en eski ana-
hanhik kokeni, vaktiyle insandan hayvana yansimis ve to-
temlesmistir. Samanlikta genellikle amagat adi verilen
bu disi-koruyucular «Otiiken»"' bigiminde en son Tiirk
yonetimlerine kadar geleceklerdir. Amagat (emeget) ba-
zan bir «kiil»diir, bir biitiinsel ruh olarak kavranilir'?. Ba-
zan da kam'in kendi amagat’'mdan sozedilir.

Tiirklerdeki onemli yeri yanisira, genel orman kiilti
icinde «ay1» kiiltii ve «ay1 torenleri»nin «evrensel» oldu-
gunu goriiyoruz'. Bu evrensellik, agik¢a aveilik kokenli-
dir. Bu avcilik kokeninin gizledigi anlam, sonraki kabile
orgiitii, federasyon yonetimi ve giderek devlet siyaseti ta-
rafindan doniistiiriilerek kullanilacaktir. Bu kaydi diise-
rek, orman kiiltii ve anahanlik meselesine dénelim.

Koruyucu «ruh»un bir genellik icerisinde goziiktiigii
gibi, her kam'in da bir hamisi oldugundan stz etmistik.
Nitekim, Altayli kamlar, kendilerinin bir 6zel ruhu ya da
ruhlar1 bulunduguna inanirlar. Altayli kamlar bu 6zel ru-
ha tds (16z), Yakut oyun’lar «ijakul» (iyekil/a/} derler.
«ljakul», «ana - hayvan» demektir. «Yakut oyun’lari ‘ijakil’
(=ana-hayvan) yahut egemet, Tiirkistan ve Kirgiz baksi-
lar1 ‘arvak’ derler. Tos, emeget, ‘arvak’; atalarin yahut bii-

Vo Eliade, aym, s. 81. Yazar, bu konuda okuyucuys, A. Gahs,
U. Holmberg (Harva) ve digerlerinin eserlerine gondermektedir. Bkz:
Aym, not 36.

" Bilindigi gibi, «otitken»> de koruyucu ana olarak bir disi rith'-
tur. Bkz : Eveline Lot.Falck, <A propos d’Atiigan, déesse mongolle
de la terre», RHR, ss. 195-196 (157-196).

12 Jvor HN. Evans, «Schebesta on the Sacerdo-Therapy of the
Semang», JRAI, LX (1930), ss. 120.121.

13 TItkz : A. Irving Hallowell, <Bear Ceremonialism in the
Norihern Hemisphere», AmerAnthro, XXVIII (1926), s. 1 vd.
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yitk samanlardan birinin koruyucu ruhudur. Inan, Yakut-
larin ‘ijeknl’ dedikleri izahi giic bir konudur»'* demekte-
dir.

Gergekten de, sézkonusu olgu bir tek tek ruhlar olay:
mi, genel bir koruyucu ruh mu, kam-samanlarin hamisi
mi, bir «ana» ruh mu, «ana-hayvan»'* ya da «hayvan su-
retinde ana» mi, bir mitolojik hami hayvan mi, 6lmiis sa-
manlarin ruhu mu, yoksa bir «can» mi, ya da bunlardan
birkagi mi, ya da hepsi mi, veya genel olarak téz mii, t6z-
lerin hepsine dayanan koruyuculuk vasfi mi; ¢dzmek ve-
ya ¢bziimlemek ilk bakista hi¢ de kolaya benzemez. Oysa,
verilebilecek genel cevap olaganiistii basittir. «Uygar man-
tik», cogu zaman itiraf etmese de, hayat tarzi ve orgiit-
lenme ile kutsallik arasindaki iliskiye bakarken, bu iliski-
nin daha c¢ok kutszlliga yansiyan formlarinda, bu formlar:
olusturan unsurlar arasinda bir hiyerarsi aramaktadir.
Oysa hiyerarsili toplum mantigi, hiyerarsisiz toplumun
mantigin1 kavramaya onemli engeller cikartir. Kandas top-
lumlarda, insanlarin «vahset» doneminin mirasinin da et-
kisiyle, katmanlasma ve sivrilme olmadig! icin, anahanh-
g1n siifsizligl yasandigindan dolay: hiyerarsi yoktur. An-
cak zamanla, babahanlik boyunca, hiyerarsik toplum inang
sistemine de yansiumistir. Fakat bu yansima, genel olarak
inang sisteminin nisbi bagimsizlig1 dolayisiyla, 6zel olarak
da toplumda sivrilen kisi ya da katmanin kendi sivrilme-
sini toplumun biitiiniine kabul ettirmek ve kendisini «mes-
ri» gostermek istemesinin bir sonucu olarak inang siste-
mini imdada cagirmas:i sebebiyle, karmasik bir hal alir.
Inan¢ sistemi de, gelisme boyunca zaten kademelendigi
icin, kutsalliga unsurlar itibariyle bakildiginda ortaya ci-
kan manzara olabildigince karmasiktir. Zor olan, bunun

A. Inan, Samanizm, s. 81.

Ana.hayvan olarak cesitli hayvanlar gériilebilir, ama 6z¢!-
likle ay1 ve kuzeye cikildikgca ren geyigi cogalmaktadir. Bu ana-hay-
vanlar ber kavimnde ortaya cikarlar. Samanlarin ren geyigi tiiyleri
olan ciplak kadmnlarla kargilagmasi hakkinda bkz: Eliade, Shamanism,
s. 41
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kavranilmasidir. Konu, ozellikle, aveiligin en eski donem-
lerinden kalma <hayvan» unsuru ile yine insanligin en eski
anahanliindan kalma «ana» unsurunun birlegtigi nok-
tada, biisbiitiin karmasik ve izahi zor olarak ifade edilir.

Altaylarda ve Sibirya'da koruyucu ruhlarin biiyiik
cogunlugu hayvan bigimlerindedir. Bunlar arasinda ajyi,
kurt, geyik, yabani tavsan ve hemen her ¢esit kus (kar-
tal, baykus, kaz, karga vb.) yer alir. Agag, yer ruh-
larr da vardir. Yasam tarz1 itibariyle eskiye doniik veya
cografya itibariyle soyutlanmis yerlerde ay: &n plana ¢i-
kar.

Eliade’ye gore'é, hayvan biciminde taninan ruhlar ile
dogrudan gsamani koruyucu ruh ayirilmahdir. Yazar, bun-
larin farkli olduklarinin Yakutlar érneginde belirginlestigi
kanisindadir. Eliade'ye nazaran, samanlarin her birinin
«ié-kyla»s1 vardir. Bunlar «hayvan ana»dir. Hayvan ko-
ruyucularin mythsel imgeleridir. Gii¢lii samanlara yardim
eden ruhlar, boz ayi, «elk» (biiyiik geyik), boga, tay ve
kartaldir. Bunlar tercih edilir. Daha «zayif» samanlarin
ije-kul't kdpek olur, pek tercih edilmez'’. Eliade’ye gore,
amagat (emeget) tamamiyla ayr1 bir varliktir. Yakut sa-
mani, uzagi (cok uzaklari) emegetleri vasitasiyla goriirler.
Kutsallik agisindan ruh olan emeget, saman agisindan bir
can-ruhtur. Ilging olan, saman cezbe halinden tam bir
vecde ulastign zaman, kendisine hem yardimer ruhu (ije
kul) hem de emeget’i yardim eder',

Inan’in ije-kul1 ele alisina dénelim. Inan'in yorumu-

s Eliade, aym, 89.90.

Lrs Abdiilkadir Inan, «Yakut Samanizmindeki Ija Kul.»
IM, X (i933), ss. 213:216.

18 Shamanism, s. 231 Hutton Webster'den Grinland samanta.n
(angakut) giliciiniin yardime1 ruhlarmin sayisina bagh oldugunu JSgre-
niyoruz. (Magic : A Seciological Study, Stanford 1%8, s. 231 not 36.)
Yine, Eskimolarda, fok, képekbaligi, ay1 ve her ¢esit dag ruhunun
yavduner oldugunu Ogreniyoruz. (Eliade, s. 90 not 68 Knud Ras-
mussen, Intellectual Culture of the Iglulik Eskimos, tr. W. Worster,
Copenhagen 1930, s. 113.)
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na nazaran ije-kul'in kokenleri ¢ok eski devirlere daya-
nir. Sonuglart bakimindan konu dnemli oldugu i¢cin aynen
nakledelim; «Yakutlarin tasavvurlarina gore ‘ije knl" sa-
manin herhangi bir hayvanda tecessiim ettigi canidir (oyun
kuta). Saman kendi caninin bir hayvanda, kurtta, ayida
tecessiim ettigine inanir... Ay ile samanin hayat: baghidir.
‘Ije kul’ dliirse saman da oliir'®. Bazan iki rakip samanin
‘ije kul'lan1 kavga ederler; hatta birbirini oldiiriirler. Ya-
kutlarin ‘ije kul’ hakkmdaki tasavvur ve inanglari ¢cok eski
‘ije kul’ hakkmdaki tasavvur ve inanc¢lar: ¢ok eski bir de-
virden kalma olsa gerektir. Bu ije kul es-ruh’tur ki eski
devirlerde yalmiz kamlara mahsus olmayip herkesin bir
ije kuli bulundugu tasavvur edilmistir. Mahmut Kasgar?’
nin ‘civ’ dedigi ruhlar Yakutlarin ‘ije kul'inm bir varyas-
yonudur... [Kasgari anlatiyor:] Civ1 cinlerden bir boliik-
tiir. Tiirkler suna inanirlar ki: ki boliik birbiriyle ¢arpis-
t1g1 zaman bu ki boliigiin vilayetlerinde oturan cinler da-
hi kendi vilayetinin halkini korumak i¢in carpisirlar. Cin-
lerin hangi tarafi yenerse onlarin yana ciktigi vilayet hal-
k1 da yener. Geceleri bu cinlerden hangisi kagarsa onla-
rin bulundugu vildyetin hakani da kacar. Tiirk askerleri
geceleyin cinlerin attiklari oklardan korunmak igin cadir-
larina saklanirlar. Bu Tiirkler arasinda yaygindir, goére-
nektir. Kasgari'nin naklettigi bu efsanedeki her vilayetin
‘cin’leri o vilayette yasayan insanlarin ‘es’leri olacaktir.
Daha iptidai devirlerde bunlarin ‘ije knl' gibi telakki edil-
mis oldugunu tahmin edebiliriz.»"®

Kirgiz-Kazak’lardaki «arvak»" yine ije kul'la esan-
lamhdir. Orta Tiirk Destanlarindan Toktamis ile Edige

9 Goktiirklerde oliimsiizlik kut’'unun geyik’e baglanmasi1 konu-
sunda bkz : Emel Esin, Tiirk Kiiltir Tarihi, s. 95.

120 fnan, Samanizm, s. 81.

121 «Arvak»mn Arapca ruh anlamuina gelen ervah’in Kirgizca
soylenisiyle meydana geldigi ve yayllmasinin sebebinin de eski Tiirk-
cedeki afsun anlamma gelen «arbagy kelimesine benzemesinden ol-
dug: hakkinda, bkz : Inan, aym, s. 82 not 9.
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destaninda, bu Tarih kahramanlarimin «arvak»lar:1 vardir.
Arvaklarin en eski dénemlerde hayvan cisminde olustuk-
larina inanilmigtir.

Orhan Gazinin ¢agdasi Geyikli Baba’'min geyiklerle
beraber yiiriimesi ve geyiklere binmesi, Bektas Veli'nin
sahin kiyafetine girerek ucup gitmesi, Karaca Ahmet oglu
Haci Dogrul’un dogan suretine girmesi, hep samanligin
bu yoniiyle ilgilidir. Ozellikle Geyikli Baba’nin geyige bi-
nerek gezmesi motifi, hemen ayniyla kam dualarinda var-
dir'®,

Goriildiigii {izere, Eliade’nin emeget ile «yardimec:
ruh»lar1 ayirmasi dogrudur; fakat bu ayirim ruhlarin bel-
1i belirsiz hiyerarsik bir yapiya girmelerinden sonraki for-
ma dayanir. Aslinda, «ruh»lardaki hayvansal igerik ile
emegetin disiligi, eski orman kiiltiiniin hayvanlarinda,
Ozellikle Tiirk inancarinin dip kdklerinde yer alan «ayi»
(Kayra-khan) motifiyle iligkilidir. Ormanin biitiinii bir
kiilt sayildigr gibi bazi agaglar:1 da ayrica kutlulamir. Sa-
manligin en ¢ok saydigi agag, kayin (hus) agacidir'®. Dogu
Tiikistan'in miisliiman kamlar1 hastay:r afsunla tedavi
ederlerken yanlarinda kaym agaci bulundururlar. Altayls,
Sagay, Sor, Kag, Televiit ve baska uluslarin kamlar1 ka-
yin agacit bulunmadan iyin yapamazlar. Bu aga¢ yalnizca
bir téren unsuru degil, kendisine tapimilan kutlu bir var-
liktir. Xam davullarinda kayin resmi bulunur.

Tiirk boylarinin mengeleri hakkindaki ‘-efsanelerde
agac¢ 6nemli yer tutar. Uygur efsanesinde Uygur hakanla-
rimn agagtan tiiremis olduklar: séylenir. Dede Korkut Ki-
tabinda da Basat «atam adim: sorarsan kaba agag¢, anam

12 Tnan, aymi, s. 83; bkz M. Fuat Kopriilii, Tiick Edebiyatinda
ilk Mutasavviflar, ss. 6063. Abdilbaki Gélpmarl:, Yunus Emre, s.
71.

23 Tiirklerin kutlu agaclari, ozellikle sonradan «kayms olarak
adlandirilan «<hug» agaci (aslinda ‘kayin’ adinda baska bir agag da-
ha vardir) hakkinda, bkz: Kerim Yund, «Tiirklerin Kutlu Agaci
Kaym (Hus) Ad1 Uzerine», TK, X, 120 (1972), ss. 1260-1264.
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adim sorarsan kagan arsln» diyor'. Agac, en geliskin ba-
bahanlikta, babahanlik Yénetim'inin dayanaklarindan ola-
caktir. Eski inan¢ sstemi unsurlarinin, yine o eski inang
sisteminin tekabiil etmis oldugu esitlik¢i Orgiit yapisini
degistirmek igcin kullanildigi agiktir',

Mogollarda ve Altaylarda ateg ruhunun disi olmasi1™,
bu «ruhstan yer yer «ot (od) ene (ana)» seklinde bahsedil-
mesi'”?, «kiin ene» (giines ana)nin yine «ana» olmasi1'®,
kamlarin kadin’a benzeyerek kendilerini saydirmalar: gi-
bi «saf» goriinen inanclarla, orman kiiltlerinin igerisinde
yer alan hayvanlar ve bunlardan sonra kayra-khan olarak
temayiiz edecek orman canlisinin bir ana-hayvan olarak
belirmesi gibi avcilik gelenegine bagli inan¢ motifleri'”;
yine orman kokenli agac¢ motiflerinin yer-su’lasmasi bigim-
deki kutluluklar, ilk bakista sirf inang sistemi olarak yo-
rumlanabilirler. Ama, Tarih icerisinde yine tengri Umay
ana, Goktiirk illerine saldiracak diismanla basedecek te-
mel gii¢ olacaktir. Ve, gelecekte «Ergenekon» olacak Otii-
ken, aslinda Mogolcadaki bigimiyle yer kutsalligini anla-
tan «Etliigen»den bagka sey degildir. Bu yer kutsallig1 sim-
gesi, bir «yer ildhesi»dir'™®.

14 Inan, Samanizm, ss. 64-65. Oguz destanlarindaki aga¢ motifi
icin bkz. : Aym, s. 65 not 70.

15 «Dogu, giinegin dofdugu yon olmak ciheti ile, zirveye, ya-
ni yaruk ilkesine miiteveccih sayilirdi. Doguv'nun unsuru agac¢ idi.
[Tun hiikimdar: giines dogarken bu ydne gevrilirdi. Tiirk kaganlari-
nin otagi ise, Doguya agilirdi. Bati, giinesin battig1 yon olmak hasebi
ile, (kararig) ilkesine miiteveccihdi. Batinin unsuru olan maden,
Tiirklerde altin ve demir idi.» (Emel Esin, Tiirk Kiiltiirii Tarihi, ss.
4G -47; «agag» ve «demir»in altim biz cizdik.) Dogu'yu onemli ki-
lan gilineg'tir; Tiirklerde ise giines, kiln ana’dir. Giineg’in gok'teki
varh@imn yer'deki agag¢’la baglantili sayilmasi en eski orman kiil-
tiine baglanmalidir.

16 S, Bulug, «Samanizm», s. 328,

127 Bulug, ayn.

12 Aym, s. 325.

2 Bkz. Aym, s. 326.

¥ Andras Alféldi'nin «Ay1 Kiiltli ve Avrasya’da Anahanlik
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Orman kiiltiinden sonra dag, manzara™ ve oba kiilt-
leri ele alinmalidir. Bunlardan dag kiiltii, degisik bicimlen-
melerle de olsa hemen biitiin eski kandas topluluklarda
goziikiir. Tiirklerde eski orman kiiltiinden sonra dag kiiltii
de ¢cok boyutlu bir islevsellige sahiptir.

3. Dag Kiiltii: inan¢ Temeli, Uzantlar:
ve Yonetim’e Acilis

Kamlarin dualarinda goriiyoruz ki, 6zellikle daglardan
s0z edilirken, dag’in «ruh»u ile dagin somut varlik ola-
rak kendisini ayirmak miimkiin degildir. Zaten kamlar
icin de boyle bir fark arama endisesi stzkonusu olamaz.
«Samanistlerin bu inanmalarinda ¢ok eski ve iptidai ani-
mizm devrinin hatiralar1 yasamaktadir... Saman dualarin-
dan agikca anlasihiyor ki samanistler dag ruhlar: bulun-
dugunu tasavvur etmekle beraber dogrudan dogruya ken-

(Matriarki)» baghkli Macarca etidinii (Kozle-mények, L (1936), ss.
5-17) Eliade vasitasiyla ogreniyoruz. (Shamanism, s. 459 not 122.) Al-
foldi, en eski aveilik kiiltleriyle anahanlifin evrenselligini tartismak-
tadir. Yine, Biren Bonnerjea, «Hunting Superstitions of the Ameri-
can Aboriginesy (IAE, XXXII, 36 -1934- ss. 167-184) makalesi ile
evrenselligin ipuclarim vermektedir. Anahanlik kokenini dikkate alan
bir yazar olan Franz Hancarin etiidlerine bakilabilir. Ornegin «The
Eurasian Animal Style and the Altai Complex», Artibsns Asiiae, XV
(1952), ss. 171.194. Kezia, N.P. Dyrenkova, «Bear Worship among
Turkish Tribes of Siberia», Proceedings of the 23. International
Congress of Americanists (1928), New York 1930, ss. 411-440.

W Asya cografyasmin bir geregi olarak magara kiiltiine dag
kiiltliyle birlikte rastlamir. Tirkler hakkindaki «menge» kayitlarinda
Cinliler magara unsuruna da yer verirler. Bkz : Inan, Samanizm,
s. 53. Ashnda evrensel olarak magara kiltiiniin eskiligi ve evrensel-
ligi malimdur, Paleolitik dénemin magarasi, ilk kiiltiir ipuclarmn
miizesi olmustur. Tiirklerde bagimsiz ve geliskin bir magara kiiltii-
ne rastlayamadik. <Magarasmn mitoloji diizeyinde, dagin icinde ol-
mast motifine rastlanir ki, bunun Giiney etkili bir motif olmas1 muh-
temeldir. Bkz: N.K. Chadwick, «Shamanism among the Tatars of
Central Asia», JRAIL, LXVI (1936), ss. 111.112.
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disine de ibadet ediyorlar, onu canli ve her seyi duyan
bir varlik tanirlar.»

Bazi daglar belirli kabilelerin «tdz»ii sayilirlar. Boy-
lece belli bir kabilenin mensei yine belirli bir daga bag-
lanmis olur. Biiyiik kamlarin kudretlerinin kokeni de yi-
ne daglara dayanir. Fakat asil yaygin olan, kabilelerin ata-
s1 olarak daglarm anilmasidir. Daglarin babahanlhikla bir-
likte tabulasmis oldugu ¢ok agik bir sekilde goériilmekte-
dir. Kendi cedleri olan daglardan stzedilmesi gerektigi
zaman, belli oymak ya da kabilenin kadinlari, o dagin adi-
m anmazlar™.

Kandas orgiitiin biiylimesi ve gelismesiyle birlikte
yer-swlarin bir anlamda genellestigini goriiyoruz. Orhon
yazitlarindan anlagildig tizere, Goktiirklerin «iduk yer-su»
olarak adlandirdiklar: kutsal yer-su’yu bulunuyordu. inan,
«E¢iimiz apamis tutmus yer-sub» (atalarimiz:n idare et-
tigi yer-su) ile ifade ettikleri mefhumun, hem koruyucu
ruhlar hem de «vatan» kiiltii olan yer-su oldugunu belirt-
mektedir. Bu vatan yer-su’yu Otiiken ve Budun Inli dag-
lar1 ve ormanlar: temsil ediyordu. Kutsal yer-su ruhlar:
Goktiirklerin mukadderatin1 idare ediyordu. Yer-su’larin
bu rolii Tonyukuk yazitinda agikca goriilmektedir. Gok-
tiirklere saldiran diismanlari, tanr1 Umay ve yer-su’larin
yardimiyla gafil avlanarak basilmislardir™,

Bunlarin eski vatani olan (Yeni-si-san veya San-din-
san swradaglarindaki) Han-yoan dagi, Hunlarin her yil
GOk tengriye kurban kestikleri dagdi. Hunlarin bundan
baska, Gan-tsuan-san adindaki, Hundag1 olarak anilan bir
kutlu dag1 daha vardi. Hundagi'nda kurban kesilerek and

12 Inan, Samanizm, s. 51. Sdzkonusu duallar yakin donemlerin
dualandir, Kam, goyle sesleniyor: «Bereketli siiriilerimizin Kuat'-
larim yaradan mukaddes Altayim, yer-sv’yum! Uziilmeyelim, tanr
var, tasalanmayalim Altay var! ‘Altayum’ diye tapinlyoruz.» Kam
«ayin»i ne maksatla yaparsa yapswn, «dua» vee «ilihislerinde Altay’a
seslenir, yalvarir.

13 Inan, aym, s. 53.

134 Aym, s. 48.
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icilirdi. Orta Asya’min diger kavimlerinde de Gok tengriye
kurban kesilmesinin yiiksek daglarda yapildigimi1 Cin kay-
naklar1 haber vermektedir. Hunlardan baslayarak cagdas
gamanlifa uzanan saman ayinlerinde dag kiiltiiniin hep 6n
planda oldugunu goriiyoruz'®. Nitekim, Orta Asya dagla-
rimn ¢ogu Tiirkce ve Mogolca, «miibarek, mukaddes, bii-
yiik ata, biiyiik hakan anlamlarina gelen sifatlarla zikrolu-
nurlar. Mesel2, Han tanri, Bayan-ula, Buztag-ata, Bogdu -
ula, Burkhan-ula, Othon-Tengere, Iduk Art, Kayrakan,
Erdene Ula (Kuttag) ve baskalar: gibi.»

Boy ve oymaklarin kutlu daglar: yanisira, kandas or-
gilitiin bilyiimesi ve nitelik degistirmesine paralel olarak,
o birlige giren ve kavimsel farkhliklar gosteren baska ka-
bileler de dahil olmak iizere belirli kabileler topluluklarina
ait genel ve ortak simgeli kiiltlerin olustugunu gériiyoruz.
VII. yiizyilda biitiin Tiirk boylar1 ve Goktiirk egemenligi-
ne giren yabanci boylar igin gecerli bir kapsaml kiiltiin
meydana geldigini, daha dogrusu, canlandirildigimi izliyo-
ruz. Bu kiilt Otiitken dag1 ve ormanlar1 odaginda belirgin-
lesir. Bu olay, y6netimin erkinlesmesiyle, kudret kazan-
masiyla birlikte ve aslinda bunu saglama dogrultusunda
eski inanc¢ sistemi unsurlarinin yeniden nasil canlandiril-
diklarim gosterir. Eski kan gelenekleri, o gelenekleri orta-
dan kaldiracak ekonomik ve yonetimsel platformun ha-
zirlanmasinda énemli rol oynayacaklardir™.

35 Jnan, Samnanizm, b 49. Genel olarak «khan» kavramuni ir-
deledigimiz «Khan» boliimiinde, sézkonusu dag kiiltiintin unsur ve tek
tek motiflerinin «khans»in gelisim ve defisimiyle baglantis1 ayrintili
bi¢gimde ortaya konacaktir.

1%  Yer yer rastlanan «kir», «altun kir» gibi ibareler aslinda
dag'dir; «kirs eski Tiirkgede dag anlamina da geliyordu. (Bkz: E.
Esin, Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 95.)

W Tabiatiyla, gelenekler babahanlifin yer yer kati zorlamalar:
degrult:sunda degigerek devam ederler; ne wvar ki, kabileler diize-
yinde siiriip giden bircok gorenek eski genel nitelikteki gelenegin
bir «parcassi olarak muhafaza olunmustur. Samanlik kalintdar: ve
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XII. yiizy1lda Mogollari, daglar1 inang sistemleri igeri-
sinde yine yiiksek tutarken goriiyoruz. Temugin (Cengiz
Han) gengliginde, Merkitlerin bir baskim1 sirasinda Burk-
han Haldun dagina siginmis ve bu dagin yardimiyla kur-
tulmus oldugunu anlatir: «Haldun Burkhan’in yardimiy-
la, bir kirlangicin hayat: gibi hayatim kurtuldu... Burkhan
Haldun’a her sabah tapmaliyim, bunu neslim ve neslimin
nesli boyle bilsin.» Temug¢in bu sozlerle kusagin1 boynuna
ve kiilahim1 koynuna asarak gilinese déndii ve eliyle gogsii-
ne vurarak giinese kars1 dokuz defa diz ¢okiip «tévbe ve
istigfar» etti'.

bir raki (aragi, arak:) i¢menin torensellifginde bu muhafaza edilig
izlenebilir, Bkz : Asagida s. 134 vd.

1% Inan, aym, s. 52. Mogollarin Gizli Tarihi, Ahmet Temir ter-
ciimesi, s. 103. Bu Mogol hikjyesine benzer bir rivayet Altay Tirkle-
rinde de tesbit edilmistir. Mogollar tarafindan takip edilen Altaylilar
Karagay dagmna siginmiglar ve daga kurban kesmigler. Birden, bu
dag ormanlarla kaplanmis, Mogollar yol bulamamuslar... (Aym yer-
de.) Goriiliiyor ki, Cengiz, Haldun Burkhan'in &4deta somut varlhigina
vakarmakta, siikran duymakta ve siikran duydvgunun. bilinmesini is-
temektedir. Dag'm kendisi ile «ruh»unun birlegmesi ve hatti bilesi-
minden de 4tede, bir bakima «tek»ligi so6zkonusudur. Temugin'in Cen-
giz Han olduktan sonra anlattig1 «olay». Cengiz'in belirli bir dagin
Imtsalligim duyuracak ve kabul ettirecek kadar giiclendigini goste.
rir. Goktirklerden yaklagik bes yiiz yil sonra Cengiz'in kutsalliga
vaslaniginin, ikili bir goriinimii vardir. Goktiirk biinyesinden c¢ok
daha karigtk nitelikteki konfederasyonun birligini saglamak ve siir-
diirmek amaciyla Cengiz, eski gelenek iizerine yeni bir gérenek insa
ctmektedir. Tek bir dagin kutsanmasi Cengizin hem toplum fistiinde
sivriliginin belirtisidir ve hem de kandaghgmnin... Mogollardan kur-
tulmaya ¢alisan Altaylh Tiirkler o6rneginde ise, dag'in fizik yamsi
vine «izik» bir deBisime ugrar; ormanla kaplanrr. Efsane motifi,
tam bir «meta» - «fiziks yardima biirinmez. Kamimizca, evrensel dii-
zeyde, biitiin efsanelerin yaratilma, daha dogrusu yeniden sdylenme
esresi konusunda fikir sahibi olmanin baglica yollarmdan biri, kur-
tulan kahraman veya toplulufun tasvir edilen niteliginden ziyade,
kurtaran «giic»iin kdkenine bakmaktan gecer. Zira, istisnalar: olmakla
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Oba kiiltii ad:1 verilen kiiltiin Tiirk ve Mogollarda ¢ok
yaygin odugunu goériiyoruz. Steplerde topraktan, dag ge-
citlerinde tas yiginlarindan yapilan sun’i tepeler (hoyuk-
ler), oba adiyla anilirlar. Bunlar gergek daglarin yerini tut-
mak lzere yapilmglardir. Oba kiiltiiniin baghbasina bir
kiilt gériiniimiine biiriinmesi, 6zellikle XVI. yiizyi1ldan bag-
layarak ozellikle Urenha ve Mogollarda ¢ok net olarak
goriiniir. Lamaizmin etkisi altina giren ve siyasal yap
geregi samanliktan vazgegmeleri istenen topluluklarda,
obalar samanlig: siirdiirebilmenin bir vasitasi olmuslardir.
Bu bakimdan, c¢adirlar da yer yer oba sayilmiglar ve sa-
mani térenleri siirdiirebilmek i¢in bir siginak. olmuslardir.

Obalarda siirdiiriilen samani torenler ile bizatihi oba-
larin niteligi arasinda fark goziikebilir. Oba kiiltii deni-
lince, oba ortaminda siirdiiriilen eski inan¢lar anlasilma-
lidir. Obanin kendisinin kutsalligi, ancak siirdiiriilmesine
imkan verdigi inan¢ térenlerine nisbetle olusmustur. Ni-
tekim, Urenha’larin obalari, Altay ve Yenisey samanligin-
daki obalara ya da Kirgiz-Kazak ve Nogaylarin toprak
veya tas yiginindan ibaret obalarina benzemez™. Bu ikin-
cilerin obalari, ifadeye ¢alistigimiz iizere, samanligin siir-
diiriilmesi i¢cin bir ortam saglamak iizere yapilmiglardir
ama bunlar bile «Giiney» etkileriyle olusan bagimsiz ve
tecritli tapinaklar degillerdir. Ancak, genel olarak biitiin
obalarda samani térenler yapilir'®.

birlikte, bizi bu genellemeye iten temel nokta, kurtarilann toplumu
degistiren veya degistirecek unsur olmasina karsilik, yardima koga-
nin, gegmisten dayanak arama endisesiyle olvsturuldugunu tek tek
orneklerinde de izlemis olmamizdir.

1®  Inan, Samanizm, s, 61

1490 Altay ve Yenisey obalarinin dogrudan Samani obalar: esas
itibariyle katigiksiz toren yerleridir. Otc yandan lamaizm rahiple-
rinin yiizyillardir miicadele ettikleri samanlik varlifmm bir bakima
actkca siirdiirmiistir : «.. ibadete bazan lama da istirak eder ve
mukaddes kitaplarindan ildhiler okur. Saman ise once obay1 iic defa
dolagir, kokulu otlar yakip odanin etrafin; tiitsiiler; ildhiler okuyup
daglara, yer-su sahibi ayiwya yalvarir; ‘Biiyiikk hakamm, merhamet
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Tekrar vurgulamak gerekirse, resmen lamaist sayilan
Urenha Tuba Tiirklerinin de eski samani geleneklerinden
ayrilmadiklar1 bilinmektedir. Aslinda, obalarin mevcut
olabilmesini de halkin 1srarina ve lamalarin bunu kabule
mecbur kalmalarina baglamak gerekir'. Altay ve Yeni-
sey'deki belli belirsiz ve kalic1 olamayan toprak -tas yiik-
seltileri, dag'in manevi simgeleridir. Ortam uygun oldugun-
da bu yiikseltilere zaten ihtiya¢ duyulmamistir. Bu bakim-
dan, obalarin «tapmak» olarak farzedilmesi'? diger bir de-
yisle, biitiin kutsallifin yogunlastifi mahal olarak diisii-

et, yargila! Giimily oba, altin Tangnov dag: esirge, yargila bizi bes.
le, koru!" diye dua eder.» (Inan, aym, ss. 61.62.)

<Obo» kelimesinin eski devirlerde kabilenin tapmnmasi i¢in ya-
pilmis teepe anlamina gelmesi, fakat bu kelimenin zamanla, Oguz-
larda belirli bir obo etrafinda toplanan aile anlamim almasi1 hakkin-
da, bkz: Muhaddere N. (zerdim, <Bazi Cin Kaynaklarna Gére Bu-
gin Cin Tirkistan'inda Yasayan Halklardan Mogollarin Orf ve Adet-
leri», DTCFD, IX, 3 (1951), s. 219 not 11.

4 inan, aym, s. 60.

12 ¢Tiirk Boylariyla ilgili etnografya ve folklor arastirmalar:-
na gire samanizmde, bagka dinlerde oldugu gibi yapi-tapmaklara
raslanmamstir. Mancu samanistleri ancak Cin'de yerlegtikten sonra
tapmak kurmuvslardir. Samanistler igin bir dag, bir pmnar veya bir
orman, tapinak hizmetini gérmiistiir. Bizim miiellif (P. W. Denisov)
ise C.vaslarda ve eski samanist Bulgarlarda tapmnak vazifesini go-
ren etrafi gevrilmig muayyen yerler bulundugunu yazmakta ve : ‘Bu
tapinaklar arkeoloji arastirmalariyla meydana cikarimstir' demek-
tedir. Herhalde bu Cuvag ‘tapmnak’lar1 da Altayhlarin miibarek Oba
(kurgan), dag ve eski Opfuzlarin kutlu pinarlar1 gibi ayin yaptik-
lar1 ve kurban kestikleri yerlerdir., Bulgar Cuvvaslar ziraatgi ve
yerlesik ulus old:klari igin bu gibi kutlu saydiklari yerlerin etrafim
gevirmis ve bazi isaretler koymus olacaklardir.» Abdiilkadir Inan,
«P. W. Denisov, Religiozniye verovaniya Cuvas, Ceboksar 1959 (hak-
kinda kitabiyat)» TK, 1 (1962), s. 56. «<Kurgan» kelimesinin anlam ve
kurganm ozellikleri, Orhon Yaztlari'ndan itibaren «istihkim» anla-
minl kazanmas) konusunda bkz : W. Barthold, <Tiirklerde ve Mogol-
larda Defin Merasimi Meselesine Dair», cev. Abdiilkadir Inan,
TTKB, X1, 43 (1447), s. 516,
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niilmesi, «mabet ruhbani»nin mevcudiyeti vb. s6zkonusu

edilemez'®.

D. SAMANI KALINTILAR

1. Geleneklerin Gireneklesmesi

Genel anlamdaki Tarih gelene‘gi, gelenek-gorenekler
halinde g¢ogullasarak, birer gelenek kalintis1 halinde «da-
yaniklihik» kazanir. S6zkonusu dayanikhligin gerisinde ya-
tan oOzellikleri kisaca gozden gecirmemiz gerekmektedir.

Tarih gelenegi diizeyinden «géreneksel kalinti»ya do-
niigen érneklerin' bile kékenine egildigimizde, kandas top-

143 Tbrahim Kafesoglumun «Eski Tiirk Dini» (TED, 3 -1972. ss.
134) adh makalesi kitap formunda basilmigtir : Eski Tiirk Dini, (K-
tir Bakanligy Yay., Ankara 1980). Makale ile kitap son paragraf hari¢
aynidir, Son paragrafta bir degerlendirme farkhhg goriilmelktedir.
(Makale'deki) <Bozkir Tiirkliigii'niin inan¢ sisterni, Gok dininin amel
(ibadet) sekilleri ve ‘Tengrilik’ adimin verildigi tapinaklar hakikinda
maalesef bilgi sahibi degiliz» ifaddesi yerine, (Kitap'ta) «<Asli Tirk
inancinda puta tapieibk olmadigi icin, putlar1 muhafaza ve tazim
maksadiyla yapilan (tapmnaklar) ingd adeti de yoktu» denilmektedir.
(Makale'deki) «Bu dini temsil ve tgrenleri icra eden, umumiyetle
Tengrili (g) dedikleri din adamlarindan kurulu bir ruhban ziimresi-
nin mevcut olup olmadigim da bilmiyoruz. Bu hususta ne Cin, ne
Bat1 kaynaklarinda haber yoktur. Ashinda da Bozkir Tiirk toplulugv,
dini temellere dayanan bir ‘cemaat’ olmaktan ziyade, siyasi karak-
ter tagwyan bir sosyal yapiya sahipti» seklindeki aciklama Kitap'tan
kaldirlmis ve bunun yerine, sadece, «Eski Tiirklerin Gok Tanri'ya
ibadet usulleri hakkinda da agik bilgi bul'mmamaktadir> denilmis
bulun:yor. Goriildiigi gibi yazar, biitiin insanlifin yasadi1 totemizm
(puta tapiciik) asamasim Tiirklerin tamimadigi gériisiindedir; an-
cak bunu makalesinde kesinlikle iddia edememigken, kitabinda, esas
fikrini daha net bir gekilde dile getirmis bulunuyor.

4 fnan kaydediyor «Umumiyetle ideoloji ¢ok muhafazakardir;
istihsal tarzlarimin tekamiil ve inkisaf cereyamn: takip edemez. Bu-
ginkii Samanizmde +e kiiltiir merkezlerinden uzak yerlerde (hatta
kiltiir merkezlerinin yambaginda) ki halk tabakasi i;inde miistahase
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lumun Tarih icerisnde olusmus bulunan biitinselliginin ip-
uc¢larini yakalamak miimkiindiir. Cagimizda, Anadolu’daki
kiltiirde Tiirk, spesifik olarak Oguz kalintilari, net olarak
ayiwrdedilebilmektedir'®, Mesela, bir yagmur duas1 orne-
ginde sozkonusu biitiinselligin unsurlarini1 goérebiliyoruz.
Bu unsurlarin olusturdugu kutsallik platformu bilindigin-
de, eski «yakarig»larla yeni «dua»lar arasindaki fark cok
da buyiitk gozitkmemektedir. Oguz beginin ogluna «yat ta-

halinde yasayan oyle &4det ve inanmalar vardir ki, totemizm devrinin
kahntilar1 oldugunda siiphe yoktur. Meseld vacip kurbanlari siisle-
mek Istanbul gibi kiiltiir ve koyu isldm merkezlerinde bile devam
edip d:ruyor ki, Altayllarin ruhlara sevdirmek igin 1zklarm siis-
lemelerinden me farki vardir?» («Zelenin, Sibirya’da Ongon Kiltia
[hakkinda]», s. 315.)

45 (Tirk Kiiltiiriindeki... yaplci ve ahenkgi kaabiliyet (le)...
Bir Tiirk adeti ile bir islam Adeti ayni anda birbiri arkasina sahne-
den gecerler... Alevilerin ayin-i cem dedikleri toplantilarinda ifa et-
tikleri mukaddes Ayin ve ibadetleri... Burada Samanizmle Islamiyet
o kadar giizel ve gsahane yanyana getirilmis olarak ifa ediliyor ki...
Dagbaglarina izafe edilen kudsiyet (e bagh ollarak)... Sultan Abdal’-
in ‘Giizel §ah’a giden yolu Késedag'dan gegiriyor... Sivash Halk Sa-
iri Veysel Cehdi Kud, Susehirli Halk Sairi Harun Cecen, Sabri Er,
Abdullah Kaymak... ilhamim1 dag'dan alirlar. Agsik Stimmani'nin tur-
nalari... Asik Veysel'in Mukaddesat yolcularma konacak turnalar:
(nn dag'dan kalliglar1)...» Hasan Eroglu, <Dagbas:1 Abideleri ve Ko-
sedag Sehitligis, TK, 113 (1972), ss. 279-284. Bkz H. Eroglu, <Su-
sehri'ndeki Ofuz Damgalar: ve Tiirk Boylari», TK, 123 (1973), ss. 141-
147.

Tirk samanlig kalintilarmmn, mescit, namaz kibe gibi islami
unsturlarla bir arada ve igice oldufu destanlar konusunda, bkz : ve
krs A. Inan, «Dagistanli Mehmet Efendi Osmanoglu ve Eseri. Do-
grmunun 120. Yildonimii Dolayisiyla», TK, 10 (1963), ss. 3235 (ozel-
likle, Yasa yerine Seriat’m yerlestirilmesi miicadelesi igin, s. 34).
Ayn1 konunun, siozkonusu gelisimn unsurlari arasindaki iliski agisin-
dan ele alinmas: i¢in bkz : Inan, «Yasa, Yére-Yiire ve Seriat», TK,
I, 1 (1964), ss. 104-110; destan metinlerinin irdelenmesi agisindan
bkz : Inan, «Milli Destanlar Uzerine incelemeeler ve Arastirmalars
TK, 7 (1963), ss. 2427 ve TKA, XV, 12 (1976), ss. 33-38.
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si» hakkinda soru soruldugunda verdigi cevap, «yagmur
yagdirmas, «gilines-dag» iligkisi, tilssmin vahsi hayvan k-
kenli olusu, vb. motiflerini icermektedir'®. Dikkate deger
nokta, iiretimi saglayacak kosullarin yaratilmasinda, efsa-
nenin Oguz ceddini gérevli kilmig olmasidir. Uretimi «dii-
zenleme» yiikimliiliigii, Kopriilii'niin deyigiyle «hiikiim-
dar»in, dogru terimle kandas baskan'in iizerindedir. Or-
nek, iiretim « oOrgiitlenme, iiretici <> sef igigeligini net
olarak ortaya koymaktadir.

2. Cagdas Kalmtilarin Tarihsel Anlami

Samani devirden giiniimiize kadar ulasms davramg-
lar'¥ yamisira bazi kelimlerin de aslinda birer samani te-

4 M. F. Kopriilizdde, <Eski Tiirklerde Dini - Sihri Bir An'ane:
Yat veya Yagmur Tasi», EFD, IV, 1925, s. 1l. icin, bkz: O. Acipa-
yamli, <Yagmur, II», ss. 223-224.

WOrhan Acipayamli'nin («Tiirkiye’'de Yagmur Duasi II», DTC.
FD, XXVII, 12 -1964-, s. 249) James George Frazier'in iinlii klasigi
The Golden Bough'dan (London 1950 -New York 1935-, s. 70) nakletti-
gi, Sirbistan’da c¢ocuklar tarafindan edilen yagmur duast sirasinda
siylenen sarki drnegi ve Acipayamli'min Azarbeycan'da ve diger yer-
lerdeki yakarig «sarkislarinda <Allahs adina rastlanilmamasina dair
vorumu (aym, ss. 247-248, 249), dikkati cekmektedir. Yine, hastala-
rin §ifa bulmasi igin yaptiklar: islemler sirasinda, hocalarin dini bir
csasa dayaniyormus intibam vermeye calistiklari uygulamalarm fs-
lam’la higbir ilgisi yoktur. (Bkz: O. Acipayamli, <Tiirkiye Folklo-
rinda Halk Hekimligi ve Ozellikleri», DTCFD, XXVI, 12 -1969., s. 3.
Ayrica bkz: Acipayaml, «Tiirkiye Folklorunun Baz Ozellikleri», aym
yerde, ss. 10-21 ve <Tiirkiye Folklorundan Ornekler I: Sarihik Has-
taligl», aym yerde, ss. 23-30.)

Samani kalmntilarin topluluk-cemaat fikriyle kaynagan cesitli or-
nekleri i¢in bkz: Ybrahim Yasa, «<Tiirkiye'de Halk Saghg Folkloru ve
Baz1 Meseleleris SBFD, XVII, 34 (1963). Sedat Veyis Ornek, Sivas ve
Cevresinde Hayatm Cesitli Safhalariyla Ilgili Batil inanclarm ve
Eiiyiisel Islemlerin Etnolojik Tetkiki, Ankara 1966. Orhan Acipayam-
i, Tiarkiye’de Dogum!lu, ilgili Adet ve inanmalarin Etnolojik Etidd,
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rim-deyim olduklar: anlagilmaktadir. Ozellikle bu kelime-
ler iizerine yapilan arastirmalar yoluyla samanlik kalinti-
larinin bigimleri konusunda bilgi sahibi olmaktayiz. Ana
ozellikleri itibariyle bakildiginda, artik ¢ogu gorenek dii-
zeyinde devam eden bir¢ok uygulamamn aslinda genel bir
Tarih geleneginin yasayabilen parcalari olduklar: anlagil-
maktadir. Gergekten de, cagimizdaki ¢ogu halk pratikleri-

Erzurum 1961. O. Acipayamli, «Tiirkiye’de Yagmur D:as1 (I})», DT-
CFD, XXI 1.2 (1963), ss. 1-39. Afif Evren, «Konya'da Ocaklar, Irva.
salar, Tekkeler : I», TFA, II, 28 (1951). Ali Riza Uysal, «Ge¢mis Za-
manlarda Halkin Inandigh Bazi Hurafelers HBH (Halk Bilgisi Haber-
leri), X, 120 (1941). Ahmet Petek¢i, «Bozkirda Giines ve Ay Tutul-
mas1», TFA, II, 42 (1953).

Samanlik ve samani kalintilarin cesitli kékenleri igin, bkz : Ab-
diilkadir Inan, «Gocebe Tiirk Boylarinda Evlathk Miiesseseleriyle Tlgil:
Gelenekler», DTCD, VI, 3 (1#8), ss. 127-131. Abdiilkadir Inan, «Di-
van-ii Ligat-it Tiirk'de Samanizme Ait Kelimelers, TK, 99100 (1971),
ss. 286-292, 293.297. Abdiilkadir Inan, «Ab Samoilovic : Altay Tirklerin-
de Kadmlar Diline Mahsi's Sézler (hakkinda)s, TM, IV (1934), ss.
303-305. 1.V. Stebleva, «Towards the Problems of Complex Study of
Ancient Turkic Culture», ST 4 (1974), ss. 25-30. M. Sakir Ulkiitagir,
«Tirklerde Adverme ile ilgili 4det ve inanmalar», TK, 10 (1963), ss.
712. M. Sakir Ullditasir, «Cesitli Halk Gelenek ve Inanclar: iizerine
Kiiciik Bir Aragtirma», TFAY, 1976, ss. 305-328. S. Cagatay, «Altay
Tiirklerinde Kiyamet Anlayists, TD, VII (1977), ss. 1.12. F. Koprilii,
«slam Safi Tarikatlarinda Tiirk - Mogol Samanlifinin Te'siri», gev. :
Yagar Altan, IFD, XVIII (1970), ss. 141.152. Faruk Siimer, «Agag -
Eriler», TTKB, XXVI, 103 (1962), ss. 521-528. H. Tanyu, <Tiirklerde
ABagcla flgili Inanclar», TFAY - 1975, ss. 129-142. Osman Attila, Dev-
let Besigimizin Goniil Sesi», TK, X, 109 (1971), ss. 4954. M. Eroz,
«Tiirk Ictimai Hayatinda Totemizm Izleri», ITED, V, 14, 1073, ss.
289.300. M. Canpolat, «Divanii Liigati't-Tiirk’te Samanizm Izleri»,
TFAY, 1974, ss. 1934. Kerim Yund, «Tirklerin Kutlu Agaci Kaym
(Hus) Adi iizerine», TK, 120 (1972), ss. 1260-1264. A. Caferogli, «Azer-
baycan ve Anadolu Folklorunda Saklanan 1ki Saman Tanrsm,
IFD, 14 (1956), ss. 65.75.
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nin ilk bakista ya senlik'® ya oyun'” baz1 acil ihtiyaglar
kargilamak, hastaliklar1® ya da olumsuzluklar1 yoketmek
amaciyla uygulandiklar: disiiniilebilirse de, gerek saman-
1ign ilk bicimleri konusunda ipuglar: vermeleri agisindan,
gerek aym baglamda inang¢ sisteminin 6rglitlenme ve or-
giitsellik ile yakin iliskisini gostermeleri bakimindan ve ge-
rekse, kalica olabilmis baz1 gelenek kalintilarinin gogu
halde «en eski»lerden unsurlar1 barindirmalar1 gibi dik-
kate deger bir hususu meydana ¢ikarmalar y6niinden, soz-
konusu halk pratiklerinden birka¢ érnege deginmek yarar
saglayacaktir.

Cocuk folklorundaki bazi samani unsurlar®', Tarih ge-
leneginin degerlendirilmesi ve kanitlandirilmas1 diizeyin-

4 Kirun Tiirklerinde, ilkbaharda belli bir giinde kéoy meydan-
larinda ateg yakihip saf tutulur, sirayla bir delikanh bir kz ategin
ustiinden siirekli atlarlar. Bir-ki saat siiren bu ayin-oyun'a -~ ydrede
belirli bir anlarm olmayan - «sam atlamaks adi verilir. Ulkiisal,
Dobruca, ve Tiirkler, Tiirk Kiiltiirinti Arastirma Enstitiisi Yaym,
Ankara 1966, ss. 87 - 88. Yine Kirim Tiirklerinde Ramazan ay1 «gen-
liksleri bastan asagl samani unsurlarla doludur. (Ulkiisal, aym, ss.
88-91.) !

49 Osman Attila igaret ediyor; <«Samanizmin devami olan milli
oyunlarimiz; Bar, Halay, Sin Sin, Horon, Zeybek, Bengi... ve tiirk-
lerimiz...:. Bu dagda Maral gezer / Ziilfiinii tarar gezer / Dag bizim
Maral bizim / Avcu burda ne gezer..» (Devlet Begigimizin Goniil
Sesi», TK, 109 -1971-, s. 54.)

15 ¢Ocakly; Tiirk hallamin hakiki dostlar: bunlardir. Her hasta-
hgn ayr bir ocagi vardir : Sitma ocagl, kuduz ocagl, saribk ocag
gibi. Ocak deyince akla, belirli bir hastalikla ugrasan aile gelir...
Fertlerine <ocakll» adi verilmektedir... Ocakli, tedavi etmek kudre-
tini ailesinden kan yoluylla alir.» Mehmet Halit Bayri, «Nazar ve Na-
zarhk»> TFAD, III, 70 (1955), s. 1107.

151 Bkz: Acipayamli, <Tirkiye’de Yagmur Duasi», DTCD, XXII,
34 (1964), s. 222 (vd.) A. Caferoglu, «Anadolu ve Azerbaycan Cocuk
Follidorunda Samanizm Bakiyesis, Tiirklik, ss. 144.147.
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de 6nem tasiyabilmektedir™. «Godu» ya da «kodu», ¢o-
cuklarin toren-oyunlarinda giines veya ay anlamini tagi-
makta. Yine «kodu» («godu», «kudu», «kudi») veya «do-
du» giines-ay kokenli kutsalliga simgeleyen ve cocuklarla
biitiinlesebilen ruh anlaminda. Yasayan insamin esas ru-
hundan bagka, kalic1 bir ruh olan «culazi» adli ruh, ¢ocuk-
larda s6zkonusu «kodu» oluyor. Buraya kadar, kabaca, en
eski samanhktan eski samanlifa gecisin bazi motifleri ol-
mas1 muhtemel unsurlar sezinlenebilmektedir. Kutsalligin
«ruh»a iliskin olanla birarada olmasi, «ruh»un bir cesit
genellik niteligi gostermesi béyle bir yorum yapmamz
miimkiin kilmaktadir. Yine de, «<ruh» olay: esas olarak go6-
rece «yeni» samanizme baglamr. Nitekim, ayni ¢ocuk folk-
lorundaki simdi 6zetleyecegimiz unsurlar, zamanimiza ka-
dar uzanan gelisimleri acisindan dis etkilerle bezenmis un-
surlardir. S6yle ki, samani inanca gore, 6len herhangi bir
kizin ruhu mutlaka bir bebege doniisiir'™®. Dolayisiyla,

152 Bebekler aslinda toz'leri olugtururlar; totemik kékenlidir-
ler. Tek tek «ruhsallasmaslart sonraki dénemlerin kalintisidir. (Bkz :
Inan, Samanizm  s. 43.) Cuvagslarin da en dikkati ¢eken kiiltlerinden
biri «rih» yada «yirihs kiiltddiir. Bu <«rih» muhtelif ruhlar namina
yapilan kukla (bebek suretleri)dir. «Inh» t6z ve ongon'un aymdir.
<Irith» kelimesi eski Tilirkcedeki «iduk», Altay Tiirklerinin «izik» (iyik)
kelimesinin Cuvas fonetigine gore aldigy seklidir. Cuvag samanlifmnin
belirli ozelligi, islami unsurlarin ¢ok bulunmasidir. Iyi «ruhslardan
birinin ad1 «Pismillandir, Bkz: Abdiilkadir Inan, «P. W. Denisov,
Religiozniye verovaniya Cuvas, Ceboksar 1959 (hakkinda kitabiyat)s,
TK, I (1962), ss. 55-56.

13 «Yagmur duasw terimi, yagmur yagdirmaya iliskin pratik-
lerin genel adidir. Asil terimler, yagmur yagdirmaya iliskin pratik-
lerde belirir. «Dua» sirasinda «gelin, gelin gok, comea gelin, esik ge-
lin etmek, kepce gelin, ¢illu kadin, kepce kadin» gibi isim-terimler
kullaniir, (Bkz : O Acwpayamli, <Tiirkiye’de Yagmur Duasi II», ss.
221.222.) Uretim kosullarim saglamak i¢in, demek ki, kadinsal-anasal
bir kut gerekmektedir. Eski inan¢ motiflernin tarimsal faaliyete de
uyarlandiklar1 goriilmektedir. Orneklerin de gosterdigi iizere, kadm,
soyut disi insan degildir : Gelin olan, dog:rmamn 6n kosulunu yerine
getiren kadmm'dir, ana’dir. «Kis Tangarasnin bebekligi Anadolu'da «ge.
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kiiciik yasta olen kizlarin gizgileri, onu yasatacak bir be-
begin hatlarinda tasvir edilmeye calisilir. Bu noktada
giindeme gelen bebek, «Kis Tangara», Yakut kokenlidir
Kud: ruhu ile bu Kis Tangara ayni inanci temsil etmekte-
dirler. Zamamimizda, bu bebek, Anadolu’daki kalintiya
benzer sekilde, Azerbaycan’da da bir gelin simgesidir. Bu
simgeler, Azerbaycan'da giines, Anadolu’da ise yagmur
davetine mahsus birer kutsal-folklorik simge oluyorlar.

Hemen goriilecegi iizere, birka¢ husus 6n plana ¢ik-
maktadir. Once, giiniimiiz folklorunda yasayan unsurla-
rin izi adeta kesintisiz bicimde Yakutlara uzanmaktadir.
ikincisi, anahanlik kalintilar1 cagdas goreneklerde bile ya-
sayabilmektedir. Nakledilen olay, siradan bir «béasiibadel-
mevt» mitosu, bir «Hind» kalintis1 olmaktan ttede ozel-
likler tasimaktadir. Kiiciik yasta 6len kiz ¢ocuga kutsal
simgeler vasitasiyla 6lmezlik kazandirilmakta ve bu yol-
la ona gelin olmus goziiyle bakilabilmektedir. Kutsalligin
giines ve ay koékenli olmasi hali ise, tarihtncesinin en eski
donemlerinde olusmus olmasa bile, inan¢ sisteminin eski
formlarim gosterir. Bu kutsallik, sonug olarak iiretime dé-
niiktiir, topluluk i¢indir, kollektif bir eylemin gerekliligi-
ni icerir; yagmur yagdirilacak ya da glinesin a¢mas1 sag-
lanacaktir. Kisa vadeli amag¢ tarima déniik olsa bile, arac-
lar cok daha eskinindir. Uclinciisii, anlasilmaktadir ki,
anahanlik nasil bir Tarih gelenegi kalintis1 diizeyinde Ya-
kut 6rneginde kendini gosterebilmisse, ayn1 «yasayabilir-
lik», hem de «uzak»ta ve uygarlik platformunda ¢agimiza
kadar gelebilmektedir. Katmanlarin ve siniflarin nice de-
gisimlere ugrattigl kandaslik «hatira»si, «baki» kalam ya-
satiyor gibidir.

«Yat» veya «yad, yada» veya «yede»tasinin zamani-
mizdaki islevi yagmur yagdirmakla iligkili goriildiigiinden

linvlesmistir. Nitekim, «Cémge gelin» in «Ummii-l-gayssa (Yagmur
Anasi'na) baglanmasi ve bu adetin pratiginde yer alan kadin kukla.
simnin saman toz'ine denk diismesi hakkinda bkz: (ina.n,) Abdiilkadir,
«Yagmur Duasi, Cémce Gelin», HBH, II, 14 (1930), s, 18. Her halde,
<gelinlik olmasa da <cullu kadinshk mevcuttur.
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ve yagmura ihtiya¢ duyulmasi da genellikle tariumsal faa-
liyeti ¢agristirdigindan, «yad» tasinin kokeni perdelenmis
olur. Oysa, bu yad tas:1 érnegi, Asyai kékenin hemen bii-
tiin unsurlarim tasir,

Bircok samani halklar riizgarin hastalik getirdigine
inanirlar. Tiirkc¢e’de «yel» kelimesinin, «riizgér, cin, salgin
hastalik» gibi anlamlar1 olmasinin sebebi de budur™. Ya-
kutlara gore, rtizgirlar daglarda uyur ve herhangi bir gii-
riiltii ile uyamirlar'™, Buryatlara gore, ilk ve sonbaharda
esen ve siradan riizgirlardan farkli «zada» adli bir riizgar
vardir. «Mogolistan'da riizgar, yagmur, kar ve don tevlit
ettigine inamilan bir tastan (zada, cada, yada) bahsedilir.
Rivayete gore, bu tas daglarda veya geyik, su kusu, yilan
gibi hayvanlarin basinda veya bir 6kiiziin karninda bu-
lunur. Denildigine gore, bu tastan daha ¢ok avcilar fay-
dalanir ve mesela av hayvammnin izini takip edebilmek igin
bununla kar yagdirir veya bir irmagin sularint dondurup
kolaylhkla bir yakadan bir yakaya gec¢meyi saglarlar... Ya-
kutlarda bu sihirli tasa ‘sata’ denir. Altaylilara goére de
‘yada’ tag1 sayesinde havay: istenilen sekilde degistirmek
miimkiindiir'. Bununla ilgili olarak onlarda havayi su
veya bu sekilde degistirebilen ‘yada¢i’lardan bile bahse-
dilir... Nitekim eski Tiirk¢e metinlerde ‘yagmur tas’ ma-
nasma gelen ‘yad’, Divaniil Lugat-it Tiirk’de ‘yat’ olarak
‘muayyen taslarla (yada tasi)) yagmur ve kar yagdirmak
icin yapilan bir nevi kamlik’, ‘yate¢r’, ‘yagmur yagdiran si-
hirbaz’' demektir.»'¥

134 Bulug, «Samanizmy; Bulug, Radloff ve Brockelmann’a gon-
dermektedir; bkz: s. 327.

15 Bulug, ayni.

15 jbn el-Fakih Tirklerde yada (yede) tas: ile yagmur yagdir-
mak emarifetsi olduguna dair soylenen hikdyeleri, birgok tarihi gah-
siyetlerin isimlerini de zikrederek nakletmistir, Ozellikle Oguzlar, To.
kuz-ofuzlar ve Karliklarda bu yagmur yagdirma &deti oldvgu tasrih
edilmigtir. Bkz: Zeki Velidi Togan, «lbn al-Fakih'in Tiirklere Ait Ha-
berleri», TTKB, XII, 45 (1948), s1 15.

17 Bulug, aym, Bulug'un, Pallas, Potanin, Verbitsil ve Rad-
loffa atiflam icin aym yere balamz.
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Gorildigi lizere, yad tasi kandas toplumun hemen
biitiin ge¢misinin izleri tasimaktadir. Daha da &zel olarak
yad tasi, insanlarin kendi varoluslariyla ilgilidir. Kendini
tdretmenin sartlarim1 yaratmak; kar’a, don’a ve hastaliga
kars1 korunmanin yollarin1 aramak, Tarih’in 6n sartlari-
dir. 1k saf sihir’in totem kékenli oldugu bilindiginde, yad
tasiun da bilinen biitiin Tarih kademelerinden ge¢mis ol-
dugu anlasilmaktadir. Totemizmde, tek tek totem hayvan-
lar1 su veya bu kabile i¢in kutsal olurken, dncelikle salt
hayvan olduklar: ¢in kutsaldirlar. Tabuya gegis siireci asa-
masinda, tas da, hem her yerde bulunabilir olmasinin ge-
nelligiyle ve hem de 06zel bir tas olarak her yerde bulun-
manin Gtesini simgelemesi dolayisiyla, yad tasi olmusa
benzer. Tas'in biitiinlestigi hayvanlardan bazilar1 «en eski»
ye gider; bazi hayvanlara ise kutsallik sonradan yakistiril-
mistir. Yine, yad tasi, kendini iiretebilmenin sartlarim
stirdiirmekle birlikte, en eski avciligin yiiriitiilmesi ama-
cina yoneliktir. Dag (ve muhtemelen daha eski orman),
hayat ile oliimiin birlestigi yerdir. Kutsal dag, gens’in var-
ligiyla biitiinlesir; kandashigin biitiin boyutlar1 onda yasa-
tilir. Avciliktan sonra, ¢obanlikta, yad tasi yine ortada-
dir... Ta, On Asya’ya gelen ve Batinin Ortacagini kapata-
cak giice 6nderlik yapacak olan son Oguzlar, XX. yiizyila
uzanan seriivenlerinde, yad tasiyla —tarim iiriinii i¢in—
yagmur yagdirirlar.

Ilk yadcy, ilk kam’dir. Yad tasi, «her devirde Tiirk
kamlarinin ve biiyiik Tiirk Komutanlarinin ellerinde bu-
lunmuslturl.»'®. Zira, «komut» veren «yonetim»ci, ilk
kutsalliga dayanarak, kutsallikla ortiisen ilk gens orgiitii-
nii kaldirma yolunda —eskiyi yeniden yaratarak ve orta-
dan kaldirarak— ilerleyecektir.

3. Orgiit Temeline Dayali Bir Kalint1 : Raki icme Ornegi
Toéren ve sélenlerde han’in sol ya da sag yamindan
1% Bkz: Inan, Samanizm, «Yada (Cada, Yat) Tasi ve Yagmur
Tilsimlari», s. 160. Inan (aymi, ss. 160-165), Yad ta;: haklunda fevka-

lade bir sergileme yapmigtir.
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baslayarak oturma veya yaninda durma, zaman igerisinde
sosyal «riitbe»yle oranli olarak belirli kurallara baglan-
migtir; daha «iist» olanlarin sol yanda bulunmalar gibi.
Sol ve sagin simgelesmesini sadece ybtnetime (6rgiitlen-
meye) bagh saymak, daha dogrusu bu simgelesmenin ko-
kenini de boylece kabul etmek, ¢ogu kez yapilan Tarih
gelisimini anlamamak hatasina tekrar diismek demektir.
Ontarih ve ozellikle tarihéncesi gelisimin ihmal edilmesi
durumuyla, sol ve sag boliimlenmesi konusunda da kar-
silasiyoruz. Nitekim, Giiney Altaylilarda ¢ok eskiden
«meclis»e katilanlarin sol ve sag boliimlenmesine ugramasi,
ilk olarak cinslere gore’dir'®. Igbéliimiiniin sol-kadin ve
sag-erkek olarak yansimasi, babahanligm gelismesiyle bir-
likte sol-list erkek, sag-(nisbi) ast erkek bicimne doéniig-
miistir.

Sol ve sag sembolizmi konusunda hangi somut sosyal
olguya bakilirsa bakilsin, k6keninde ilk biiyiik sosyal is-
b6limiiniin izlerini bulmamak miimkiin degildir. Simge-
ler gens'e distan empoze edilen olgular degildir; gens'in
bagrindan c¢ikmis, degisime ugramis ve nihayet «statii»
ifade eder bir mertebeye ulasmis Tarih olaylaridir.

Sozkonusu simgelerin Tarihsel anlamlarimi agikliga ka-
pusturmak icin geleneklerin genel olarak gelisimini izle-
mek gerekir. Bu genelligin, tek tek somutluklarla belirtil-
mesi de gerekmektedir. Bu bakimdan belirli baz1 gérenek-
ler bir genel’e varilmasini, boylelikle simgelerin mantigi-
n1 kavramamizi kolaylastiriyor.

Altaylhlarin térensel icki icme goreneklerini ele ala-
lim. Asagida verecegimiz ornek raki (aragi) icme gérenegi-
dir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki, raki icme gorenegi, ki-
miz igme gelenek-goreneginin bir devamidir; degisen go-
riiniim, degiserek varolan asil’in, kandas gelenegin kani-
tindan baska sey degildir'®. Altaylilarin ickisinin kimiz ol-

% L.P. Potapov, «Gocebelerin ibtidai Ceemaat Hayatlarmm An-
latan Qok Eski Bir Adet»; gev.: Rasime Uygun, T Dili, XI, 15 (1960),
s. 80.

W Bkz : Yakarida, not 35.
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dugu malumdur. Eski kimiz igme gelenek-géreneginin son-
radan rakiya tatbik edildigini biliyoruz. Tang hanedanina
ait bir Cin vekayi'namesinde, 552’de Altaylarda yasayan
Tiirklerc dair bilgi™ bunu bir kez daha ispatlamaktadir.

Bu vekayi’nameye gore kimiz sarhog eden bir ickidir.
Kimiz igilirken Altaylilar sarki soyleyerek yiizyiize durur-
lardi. Tiirk¢e konusan Altaylilar, VII. yiizyilda kimiz icer
ve cagdas Altaylilarin rakiy1 torenle, birlikte igtikleri
gibi, kimiz1 birbirlerine sunarlardi. Ortacagin baslarina
kadar kimiz igilirken uyulan eski 4det ve usuller, sonraki
ve hatta ¢agdas raki igme torenlerinde korunmustur'2. Bu
bakimdan asagida ele alinan «raki» orneginin arastirdigi-
miz problem acisindan dikkate deger Gzellikleri vardir;
gelenek-gorenegin siirdiiriilmesinin agiklanmasi1 bakimin-
dan da deger tasimaktadir.

Raki, kékeninde Umay kiiltiine baglanir. Rak: icerken
evin istbasi1 tarafina ti¢ defa raki sagilir ki, bu, «Anamiz
Umay tarafinadir.»'®

Altaylarda eksi siitten yapilan rakinin ortak bir top-
lantiyla i¢ildigini goriiyoruz'¥. Gergekten de, akraba veya
komsuluk bag: ile birbirine bagh'® kadmn ve erkek, yash
ve geng, herkes ortaklaga raki i¢cmek iizere toplanir. Bu
ortak yari-sélenin' pek ¢ok kural ve ek gbrenegi vardir.

161 Potapov, aymi, s. 78: Iankinf, Sobraniye evedniy o narodah,
obitavsih ve Sredney Azii, I, s. 271.

162 Potapov, ayni, s. 78.

1@ Bkz: Inan, Samanizm, s. 35.

1“4 Aym, s. 74. Burada cortak bir toplantiday yerine cortak bir
toplantlylay ifadesini ozellikle vurguluyoruz. Ralu bir «toplantidas
degil, «toplantiylay ic¢ilmektedir. Daha yakin zamanlara kadar Giiney
Altaylardaki hayvan iireticilerinin yazin birkag giin ara ile devaml
sekilde rak: ictilderini (s. 73), igtikleri siirece de bunu hergiin siir-
diirdiiklerini (s. 74) 6greniyoruz.

165 Aym, s. 74. Besbelli, kandas ve kandas imiscesine birbirine
bagh seklinde de kabul edilebilir.

1% Tabiatiyla, zamanmmiza yaklagan evreler icin <yari-golen»
diyoruz; yoksa, gelenegi balumindan bu bir kandas gilenden bagka
sey degil.
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Raki hazirlanan mahalde ates yakilir, demir’den bir ka-
zan (tagan) konulur. I¢ki, ayrintih baz1 islemlerle bir ka-
din tarafindan hazirlanir. Atese gore, sagda erkekler, sol-
da kadinlar oturur. Toplantiya katilanlar, toprak zemin
iizerine serili kege pargasi, «kaymn agaci kabugu (kaymn
agaci Umay Ana ile birlikte «inmig»tir), tay postlar lze-
rinde —daha bir¢cok kandashik kokenli «sekil» sartinin ge-
regini yerine getirerek— daire bigiminde otururlar. Raki
icmeye, ev sahibinin ickiyi tahta fincanla sol elinde tut-
mas1 ve sag eliyle atese bir miktar atmasi ve «mabud tas-
virlerirne biraz serpmesiyle baglanir'?.

Toplantilardaki —burada &zetlenmesi bile gergekten
fazlaca yer tutacak olan— ayrintili kurallar arasinda, 6zel-
likle bir konu daha da ayrintilidir. O da, atese ve ev sa-
hibine ya da kapiya gore kimin sol veya sagda oturacag,
rakimn hangi elle tutulup hangi elle dagitilacag1 konusu-
dur. Baz:1 ahvilde ickinin sol yandan bazan da sag yandan
dagitildig1 goriliir. Bu sag ve sol tercihleri kesinlikle arizi
olmamakta, belirli kurallara baglanmaktadir. Bu da, acik-
tir ki, tére’nin, téren uygulamalarinda zaman zaman ana-
hanhk kalintisi, zaman zaman da babahanlik gelisimi dog-
rultusunda canlanisidir. Sembolik deger agisindan kimizin
en «eski»yi, «saf» gelenegi temsil ettigi diisiiniildiigiinde,
Ozbek hanlarinin kimiz i¢cme tdrenlerinde sol taraftakile-
re dncelik taninmas1™® anlamhidir. Ustelik Giiney Altayl-
larda kandas geleneklerin 6zelliklerinin muhafaza edilme-
sine karsilik, Ozbeklerdeki kimiz icme torenlerinin saray-
devlet adetleri ile kandas Ozelliklerinden hayli uzaklasmis
bulundugu dikkate alinmaldir.

67 Aymi, s. 74.75. Su ozetin Ozeti tasvirde dahi, Altayhlarin kan-
dag toplum orgiitlenmesinin yansimasi sayilacak sembolik temel un-
surlar gozikmektedir ki, bazlarmn altim ¢izmis bulunuyorsz. Ozel-
likle gamani Altayhlarda ve miisliiman Ozbeklerde muhafaza edilmis
olan ilk kadehi atese serpme adeti yerine, boza igilirken boza kasesi
oniinde <Allayar» demek &adet olmugtur. Kelime <Allayar bolsin san-
gay> («Allah yardimcin olsun») dileginin kisaltilmus halidir. (Aym,
s, 80.)

8 Aym, s. 80.
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Her hal ve karda, Tiirk gocebelerinin gens kalintili
ortak davraniginin degisim siireci; her kimiz, arag ya da
boza yudumunda gozlenebilmistir.
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Uciincii Boliim

KABILEDEN DEVLETE GECISTE
TORE VE DEGISIMI



1. TOR KAVRAMI: TORE’'NIN KOKENLERI
A. TOZ: GENEL NITELIGI

1. Inanc - Orgiit iligkisinin
Kavram - Terimlerde Odaklagmas:

Orta Asya hayat tarzinin, gecim tarziyla iligkili olarak
kademelendigi goriilmektedir. Bir gec¢im tarzmdan
digerine ge¢is ya da belirli bir gecim tarzinda degisim,
mekanik olarak inang sistemine hemen yansimad:ig igin,
orgiitlenme < inang sistemi iliskisini her asamada ¢ok dik-
katli irdelemek gerekiyor. Aslinda geg¢im/hayat tarzimmn
degisimi uzun vAdede mutlaka inan¢ sistemine yansiya-
caktir. Ancak, sozkonusu yansimamn bir gecikme ile ger-
ceklegebilecek olmasi, zaman «kaymalari»na sebep olmak-
tadir. Bu bakimdan, maddi hayatin iiretimi karsisinda
inang¢ sisteminin yer yer bagimsiz gibi durmasi1 yaniltici
olmamalidir. Orgiitlenmedeki kamusallik (biitiinsellik), ki-
sisellik lehine kayba upradik¢a ve tarihi gelisme evresi
bakimindan daha «yakin» zamanlara gelindikce, «soylu»
larin ve yoneticilerin uyguladiklar: yonetim teknikleri git-
gide gergek siyaset asamasindaki iktidar tekniklerini ¢ag-
rigtirir bir goriinime biiriinmektedir. Fakat, unutulmama-
hdir ki, gerek kabileler arasinda birlik saglama diizeyin-
de, gerekse kabile birlikleri arasinda birlesme saglama
diizeyinde, kandas toplum geleneklerine siirekli «atifta
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bulunulmasi» gerekliligi vardir. Giiclii federasyon ve kon-
federasyonlarin civarlarindaki uygarlik cografyalan iize-
rine yiiriimeleri de kaginilmaz oldugundan, son tahlilde,
bu tiir uygarlik-6ncesi orgiitlenmelerin en geliskenlerin-
de bile, kollektif eylemin dinamizmini fetih-savas-yagma
dogrultusunda seferber etmek, arkalarindaki gelenege yas-
lanmakla miimkiin olabilmektedir.

Orta Asya kandashginda, orgiitlenme-hayat tarzi’'nin
Tarih igcerisinde kademelenmesi ile buna bagl oiarak, ge-
nig bir miitekabiliyet gergevesi icerisinde inanclarda degi-
gim siireci yakalanabiliyor. Hayat tarzinin belirli unsur-
larinin kavramlasmasi, giderek «terim»lesmesi, o terim-
kavramin hayat tarzinin olusumundaki islevselligi oOlgii-
siinde aciklayici olabilmektedir.

Tabiatiyla, reel olusumlarin «eski»ligi 6l¢iisiinde, kav-

ramin iliskin oldugu Tarihsel zamanin (nitel gelisme dii-
lerinin kavranmasi, lengiiistik ipuclarimin tek baglarma
kanit olma degerlerini zayiflatir. Bu sebeple, tarihonce-
sinin eskiligi Ol¢iisiinde, dilsel kanitlarin yerini, takip edi-
lebildigi kadariyla reel olaylar (sosyal fenomenler) almak-
tadir. Bu noktada, her kavramin —hangi dilsel karsilikla
ya da kelime ile karsilanmis olursa olsun— gelisimi ve
zamanla bir ya da birkag¢ kelime ile «terim»lesmesi, o kav-
ramin iliskin oldugu Tarihsel zamanin (nite gelisme dii-
zeyinin) belirlenmesini gerektirir. Kandas hayat tarzina
iliskin herhangi bir terimin ele alinmasinda, o terimin
hangi siirecin bir somutlanisi oldugu bir &lgiide agikhiga
kavusturulabilir. Ote yandan, kandas toplumda, baslan-
gicta hayat tarziyla tamamen oGrtiisen (tedahiil eden) do-
gal orgiitselligin zamanla «y&netilir» hale geldigini biliyo-
ruz. «Yonetme»nin de zamanla siyaset’e sigradigi ve dev-
let'in olusum ve gelisimiyle biitiinlestigini de biliyoruz.
Bu teorik goriisiimiiz dogrultusunda, son tahlilde «siyasal
olan»in kikenini arastirdik. Oynak ilisklerden olusmus
bulunan Asya ve Tirk kandagligi, diyelim bu kandashgin
gocebe donemi, onun &ncesinde, avciliga baglanmiyordu. Bu
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bagin kalintilar diizeyine yakalanmasinda, karsimiza hep
«kutsallik» ¢ikti. Orgiit ile inancin adeta iist iiste yigl-
masl, eskilere gidildikge ayiredilmez hale geliyor; nisbeten
yeni kalintilarda ise, «eskisnin degisimle birlikte nasil
«yenilestigi», hele Tiirk topluluklarinda babahanlifm ke-
sn zaferinden sonra nasil «yenilegtirildigi» gériilebiliyor-
du.

Geligimin ana bigimleri bir kez kavramldiginda, bazi
terimlerin gergekten birer kavram olduklari ve birbirle-
rinin alanlarini keserek bir Tarih biitiinliglinii yansittik-
lar izlenebilmektedir. Once «tds/t6z» kavramina yakindan
bakilmas: gerektigi; tos'iin, en eski totemlerin degisim sii-
recinden «toresye kadar gelisen bir gidisi simgeledigi be-
lirdi. Bunu, anlamca, potansiyel eylem (aldmetler) ve ey-
lem anindaki parola (siar) takip ediyordu. «Khan» kavra-
minin temel bir odak olarak ele alinmak geregi de béy-
lelikle ortaya ¢ikiyordu. Cagdas diinyanin bazi devlet bag-
kanlarinda goziikecek kadar yasamig olan bu kelimenin ilk
olusum siireci izlendiginde, onun en eski toplum iligkile-
rinin driini bir kavrama dayandig anlasiliyordu.

2. Eski Inan¢ Sisteminin Degisik Bicimlerde

Yeniden Canlanisi

«Tor» kelimesi, «tdz»iin «r»li bigimidir. «Toér» ile
«Tore» arasinda etimolojik ve kavramsal birlik vardir. Bu-
rada, ilk totemik ¢aglarin simgesinden, ge¢ kandas toplu-
mun kutsalligina giden bir kesintisizlik goriiyoruz.

«Toz» ile «tor» kelimelerinin, degil ayn1 oldugu, iligkili
bulundugu konusu dahi Tiirkiye literatiiriinde pek islen-
mez'. Oysa, «tdz» ile «tér»iin aymlig, biitiin bir Tarih ge-
lisimini agiklamaya kap1 aralayacak, son derecede 6nemli
bir olaydir. «Tore», genis anlamda, Asya kandashginin
kendi hayat tarzim1 kurallastirmasi; spesifik olarak, Tiirk
ve Mogollarin tutmak zorunda olduklar1 «yol»dur. «Yol»
un, «tdrerden bagka sey olmadigl, olmamak lazim geldigi,

1 «... pek iglenmezy derken, yine de ihtiyath davramyoruz. Zi-
ra, bildigimiz kadariyla, konu {zerinde - sdzkonusu ayniyeti gostere -
rek - durmu§ olan tek yazar, Abdiilkadir Inan’dir.
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gerek efsanevi khan'lar, gerekse gergek-kisi hakan’lar ta-
rafindan pek sik olarak 6giitlenmistir. Yalniz bu «birineil»
kisiler degil, «soylu» olmayan her Tiirk ve Mogol da, tjre’
ye filen uymak yanisira, uymak gerektiginden de séz ede-
rek bir ¢esit «manevi cihazlanma» icerisinde olmuglardir.

Gorecegiz ki, kandas hayat tarzinin gereklerini yerine
getirmek ve igerisinde bulunulan asamanin siirekliligini
saglamak i¢in «tdre»ye uymak gereklidir. Hemen belirtil-
melidir ki, babahanligin kesin zaferini elde etmesine pa-
ralel olarak, bir kesimin «soylulasma»si, ve yine, o kesim
icerisinden «kisi»nin toplum iizerine tirmanarak yiiksel-
mesi sézkonusu olmustur. Gécebe kabile toplumundaki siv-
rilmis kisilerin, ge¢ donemlerde, adeta agizlarindan ¢ikan
sbziin «tdre’ye uygun» sayilmasi, bu gelisimin bir sonu-
cudur. Bu noktada, diyelim, toplum iizerinde yiikselen
bir hakan'in verdigi buyrugun tére’ye uygun olmasa bile
uygunmus gibi karsilanmasi zorunlulugunun yaygin bir
olay oldugunu séylemek istemiyoruz. Bu, hem yoruma agik
bir durumdur ve hem de «t6re'ye aykirilik» hali, kabul
edilse bile, istisnai bir olaydir. Onemli olan husus, tére’nin
zaten kisi buyruklarinin —belirli 6l¢iilerde «Kurultay ge-
lenegi» disina tasarak— o6n pléna ¢ikmasina imkéan verir
hale getirilmis olmasidir. Yoksa, bir hakan’in tére'yi zor-
layarak buyruk vermis olmasi beklenmez. Hakanlarin
kandas topluluk birimlerinin kendisini desteklemelerini te-
min etmesi, birimlerin toplu eylemini canli tutmas1 ve
bunu ozellikle savasa kanalize etmesi, kendisinin «kutlu»
sayillmasi ile miimkiin olabilecektir’. Bu husus, degisik

2 ¢Kara buduns, «kara» olunca, icinde «soylul.k» olmayan eski
orgiit unutulmus degildir. Se¢cim esasinin mevcudiyetinin izleri de en
son dkurultayslara kadar devam etmistir. Hakamn oglunun hakan
olusunda sadece onay gerekmesi, se¢cim'in onay mertebesine indigini
gosterir; kabile toplumunun gec¢misinde segcim olmadigini degil. Gok-
tirklerde «Soyl:lars belirginlestigi halde, «kagan ve katun»un kara
budun tarafindan catandifi»ni bildiren Tariat yaziti i¢n, bkz: Emel
Esin, Tirk Kiiltir Tarihi, s. 88.
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orneklerinde tekrar vurgulayacagimiz iizere, zaten toplu-
mun gidisine gore yavas ilerleyen inang¢ sisteminin en es-
ki boyutlarinin yeni bir form icerisinde canlandirilmasini
ve bdylelikle unutulmamasini saglamistir.

«Tdr» ile «tére»nin ayni koke dayandigina siiphe yok-
tur. Tore’nin tor’in uzantis1 oldugu keyfiyetinin dogru-
dan gdsterilmis olmasi bir yana, ayri ayr1 «tér» ve «tdre»
kelimelerinin ¢esitli tiirevleri, stylenisleri itibariyle de bir-
biri icerisine gecmekte, ¢cogu trnekte de aym olan soyle-
yis bicimlerine dayanmaktadirlar. Bu bakimdan, «tdz»
veya «tds»iin «tbr» iizerinden gecerek «toresyle biitiin-
lesmesi ile kars1 karsiyayiz. Biliyoruz ki, «ongon» kelimesi
eski Tiirklerce mechuldii; eski Tiirkler «ongon» kelimesi
yerine, bugiinkii Altay-Yenisey samani Tiirkleri gibi tos-
téz kelimesini kullanirlardi, ki mense, esas, asil demektir.
Ongon kelimesinin Tiirkler arasina sokulmasimin Mogol
istilasindan sonra, bilhassa Regid-iid-Din’in «Cami-it-Te-
varih»i vasitasiyla oldugu muhakkaktir. «Cuvas’larin eski
dinlerinden kalma yereh ve tori terimlerinin eski Tiirk-
cedeki 1dik, 1z1k ve t6z terimlerinden bagka bir sey olma-
digini Zelenin de kaydetmistir, ki siiphesiz haklhdir.»®

3 Inan, <Sibirya’da Ongon Kiiltii», TTKB, VI, 2324 (1942), ss.
211.315. Abdiilkadir Inan, Zelenin'in eserini D.K. Zelenin, Kult on-
gonov v Sibire. Perejitki totemizma v ideologii sibirski inorodtsev :
Sibirya’da Ongon Kiiltii, Sibirya Kavimlerinin Ideolojisinde Totemizm
Kahntilari, Moskova - Leningrad 1936, - ilimler = Akademisine bagh
Antropologi, Arkeoloji ve Etnografya Enstitiisi Yaymnlarindan - goyle
tamtiyor: «Tiirk tefekkiir tarihini ¢cok yakindan alikadar eden sa.
manizm ve enun mensei mevzuuna dair son senelerde Soiyet bilgin-
leri tarafindan ilmi dergilerde gok onemli etiidler ve miistakil eser-
ler nesredilmigtir. Sovyet folklorculari, bu sahada ¢alisan bilginlerin
oniine 6yle ¢ok ve yepyeni materyalller koymuslardir ki, Radloff,
Verbitsky, Katanov ve bagkalar1 gibi tiirkologlarin topladiklari ma-
teryaller bvnlara nazaran pek az goriiniir. Toplanan materyaller ize-
rine yapilan aragtirma we incelemelerin biiyik bir kismi Sovyetlerin
resmi igtimaiyat ve tarih okulunun ileri siirdiigii basma kalip naza-
riyeclere gore yapiliyorsa da ¢ok ciddi eserler de az degildir. Profe-
sor D.K. Zelenin’in bahis konusu etmek istedigimz Sibirya’da On-
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3. Degisimin Boyutlar

«T6s» ya da «tdz», Mopollarin «ongon» diye adlan-
dirdiklar: totemlere Tiirklerin verdigi isimdir. Samanliktan
kalan Yenisey ve Altay Tiirkleri «tos, téz», Yakutlar «ise-
tangara, emeget» derler. Tiirklerin totem anlaminda de-
gisik kelimeler kullanmis olmalarina karsilik Mogollarda
daha ziyade «ongon» yaygin bir kelime olarak belirir*
Tiirklerdeki en yaygin kelime «tds»tiir’.

Altayhlarda her kabilenin «aru toz»ii vardir. Bu toz,
¢ogu halde, «cedd-i ala» sayilan dag, hayvan ve efsanevi
kisinin adim1 tasir; bazen de bir biiyiik kerametli kam’in
adindan alinir. Altaylilarda somut-kutsallik’tan (totem’den)
tabu’ya dogru gidiste, kutsal olan’a yeni bazi unsurlar ek-
lenir. Bunlar daha ¢ok soyut unsurlar olarak ortaya ¢i-
karlar. Sonralari «ruhlar ilemi» ya da benzeri tanimla-
malarla anilacak olan sézkonusu soyut-kutsallik, ikili bir
ayirimla ele alinabilir: Téz'ler ve «yayagan nemenler.

Tozler yaratik degillerdir, ezelden beri mevcutturlar.
Yayagan neme’ler ise yaratilmig, sonradan varolmus nes-
nelerdir. Tozler de ikiye ayrilir: Arutdzler ve karatozler.
Ulgen, arutéz; Erlik ise, kara tozdiir®.

Toz, «baslangi¢c kdken» yiiklenimi tasiyan bir stzdir.
«Soz»diir, diyoruz, ¢iinki tdz, siradan bir kelime olma vas-

gon Kiltii (...) adli kitab1 bilhassa dikkate deger bir eserdir. Zele-
nin dinler ve muhtelif inanmalarin tarihi ve mengeleri meseleleri iize-
rine yazdig1 eserlerle taninmistir. Prof. Zelenin’in bu bityitk eserin-
de... ongon meselesi (tetkik edilir).» (s. 311.)

4 ¢Ongon» kelimesinin Altay ve Aladag lehcesinde dag adi ola-
rak mevcut bilunmasi hakkinda, bkz: (inan) Bagkiirdistanli Abdiil-
kadir, «(Ongon) ve (Tos) Kelimeleri Hakkinda», TTAED, I (1934),
s. 279 : Verlistski, Altay ve Aladag Tiirk Lehceleri Liigat:, s. 221.

5 Altay samanhginda Tos'e «caluy da denilmektedir. Anohin’in
kelimenin ilizerinde durmus oldugunu ogreniyoruz: A. Inan, <«XII.-
XV. Yiizyillarda Misirda OBuz-Tiirkmen ve Kipcak ILehgeleri ve «Ha-
lis Tirkce», TDAYB 1953, s. 54, not 1.

¢ Inan, «Ongon ve Tos», s. 280.
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fim asan ve anlamca «kut»un 6zii olmaya yaklasan bir ana
kelimedir. Toz, sadece dil agisindan «ilk» anlamina gele-
cek bir icerige sahip olmakla kalmaz; biitiin bir totem
koékenli inanc sisteminin, bir kandas kutsalliginin olugumu
acisindan da, olay olarak kendisi «baslangig»ta yer alir.
Hemen anlagilacag1 gibi, t6z, ak-kara ayirimimmin onsarti
olarak belirir. «Ak» ve «kara», ancak tdz'e nispetle var-
dirlar. Aktoz ile karat®z’iin, t6z'lin ayirima ugramasiyla
ortaya ¢iktig1 bellidir. Toplumdaki ilk farklilasmaya, ana-
hanhigin babahanliga doniisiimiine paralel olarak, kutsal-
lik da ilk parg¢alanmasina ugramigtir. Siirliniin ve savag
- isi’nin «sahib»i erkek, erkin olmas: siireci sonunda «han»
ligimi ilan edecektir.

Toz (ve asagida ele alacagimiz, tozle ilgili «tbre, torii»)
konusunda, tarihtncesi kaynaklarindan baglayarak tarih
malzemesinin gelisimi degerlendirilmedikge; ayrica, geli-
simin belirli bir evresi, bir konaginin icindeki ¢eligkili bii-
tiin anlasilmadik¢a, yanlis yargilara varilabilir: Téz kav-
ramindan yola ¢ikarak Tiirklerin babahanlik kékenli oldu-
gu iddia edilebilir ya da anahanlik-babahanlik karisimi bir
kokene sahip oldugu zannedilebilir. Ornegin, téz’lin (tarih
icerisinde) yeni kullanimlar1 arastirildiginda, goriilecektir
ki, tozlerini «yedi baba’dan kalma adet» veya «babamiz
kutsal téziimiiz Abukan [dag] imizin»” geklinde agiklayan-
lar olabilir.

Abakan ve Yezim daglarina hitaben sdylenen yakaris-
larda, tos’iin, kaydettigimiz {izere ilk totem bi¢imini asan
yiklenimleri vardir. T@s, inang sistemindeki tistliste yigil-
mis tabakalari biinyesinde toplamuis, en eski drgiitiin, ana-
hanhik’in gens orgiitiiniin kdken davranisindan baslayarak,
biitiin gelisimleri, acik ya da kapali adeta yansitagelmis-
tir.

Tos, sonradan yiiklendigi tabakalarin birikimine rag-
men, ilk ana soy ¢izgisini de saklamistir:

7 Inan, «Ongun ve Toéssden Anuhin, Materili po samantva Al
tayzer (Altay Samanbiina Dair Materyaller), s. 13.
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Yetti 6boksé basirip kalgan

Aru tozibiz Abu-Kan

Yer bdterde yayilip kalgan tozibiz
Tayadalarim tayangan

(...)

Anadolu Tiirkgesiyle; «Yedi atamiz bas vurmus olan
/ Ar1 tdziimiiz Abakan (dag) / Yer yaradildigr zaman ya-
radilmis t6éziimiiz / Day: babalarim dayanmis (istinat et-
mis)®.

Goriildiigii gibi, ilk totemlere, en eski avciliga, son-
radan cedd kiiltii eklenmis, eklemlenmistir. Ancak, ana soy
cizgisi silinememistir. Dogu Tiirk lehgelerinde tay ya da
tagay, ana tarafindan olan biitiin akrabalardir: Day: baba,
day! ana, day1 aga, day: abla... gibi. Anadolu Tiirkcesinde
«day»nin ananin ancak erkek kardesi icin kullanilmasi,
ana soy cizgisi degisimine ve daha sonraki babahanhk ge-
lisimlerine uygun olarak daralmis bir bicimi ifade eder’

T6z'lin «yedi baba»dan ve sadece insan-cedd’den kal-
mis olmadigint kesin olarak gostermek igin, tarihoncesi
gelisimini incelemek gerektir. S6zkonusu kalintilar, nis-
beten «ge¢» bir dénemde formiile edilmistir. Olay; asil
anahanliktan cok sonraki, anahanlik izlerinin silinmeye
calisildigy ge¢ dénem babahanliktan kaynaklanmis olabilir.
Hatta, olayi, siyaset’in sosyal orgiitlenmeyi ¢ok kesin bir
sekilde etkiledigi ve yeniden bi¢cimlendirmeye koyuldugu
donemlerde «eski»yi «yeniden yaratarak» tamamiyla ba-
bahanliga mal etme cabalarimin bir ideolojik formu olarak
tamimlamak, daha da yerinde olur®. Qysa, zannedilebilir

«ilahirnin tamami ve Anadolu Tiirkcesi kargihgi igin, bkz:
Inan, Samanizm, s. 44.

9 Yine de, <oglan’in dayi'ya g¢ekmesi», kammizca, bir gecis
ve gecici uzlagma doneminin son hatirasi olmak gerektir.

W T$z'in yanwsira, kutsallikla dogridan ve dolaylh iligkili
diger kelimelerin kargiliklar1 ve degisik anlamlar1 da orgit pla-
nindaki degigimin belirtileri olabilmektedir. Meseld, Kutadgu Bi-
lig, devlete wvaran bir gelisimi ve Isldmi boyutun ilk bigimlenme-
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ki, «baglangig»tan beri anahanlik ile babahanlik birlikte
var olagelmislerdir, ya da cinsler arasi erkinlik sorunu hig
olmamustir. Ornek verirsek, kam -saman-, gerek ana ge-
rekse baba tarafindan ecdadina «tdziim» diye hitap eder'.
Tabiatiyla, bu hitap tarzini yorumlarda esas almak da, ya-
niltie1 bir noktadan hareketle yanlhis bir sonuca varmak
olur. Bu, hi¢ olmazsa, tarihoncesinin gidisinde bir belir-
sizlik, bir ariziligin egemen oldugu yolunda bir kani uyan-
dirabilecektir. Anahanliktan babahanliga uzanan uzun yol
ve bu determine edilmis gidis hesaba katilmadik¢a, hem
sbzkonusu «gecmis» icin yapilan soyutlamalar anlamsiz-
lasir, hem de Tarih’in biitiini igcerisinde evrim ve ilerleme
yok sayilir.

lerini kapsamasi bakimindan ve o olglide uyarici sayilabilecek bir
kelime haznesine sahiptir. Bkz: A. Dilagar, Kutadgu Bilig Incele-
mesi, T.D.K. Yay., Ankara 1972, ss. 80.141. Birka¢ ornek verelim.
«Toze / tiizen  her -biri, biitiin (s. 80); «kamugs» hepsi, biitiin
(s. 81); «yalnuk» insan (s. 83, 114); «tadu» insamn tabiat1 (s.
114); «tér» odanmin bas kdgesi (s. 87, yiiksek orun, s. 105); «oruns
yer (s. 87); «il/el» esik (s. 87); «koldag» arkadas (s. 90); «kiy-
gan» soziinden donen (s. 90); «bor» sarap, icki (s. 105); «kadag»
kardes (s. 96; «idi» sahip, bey, Tanr1 (s. 105); <kiz» kiz; degerli,
pahali, nadir sey (s. 105); «kizlik» degerlilik, nadirlik (s. 105);
«yavuze kot (s. 105); «yas»  zarar, ziyan (s. 96); <hayat»
Tanr1 (s. 95); «kor»  zarar (s. 96); «ugtmah»> cennet (s. 106);
«tamuy  cehennem (s. 106); (toga»  dog:stan (s. 106); «oriin /
triine  ak (s. 105); dssizlik»  kotilikk (s. 106); «savely»  savel
haber getiren -, Peygamber (s. 141); «6n» renk (s. 119) ve «tii»
renk (s. 139); «tiiziin/téziiny  soylu (s. 105). Su son «toziiny/orne-
gine deginmekle yetinirsek diyebiliriz ki, eski kamusal kutsallifin
babahanlik eliyle nasil bir katmanhlk karsihgi haline getirilmis
cldugu, lengiiistik diizeyde dahi boylece izlenebilmektedir. Ote yan.
dan, Tére’'nin dil diizeeyindeki etkisi devam etmektedir: «islarmn
Allah terimi Kutadgu Bilig’de, ‘Bismillih’ formiiliiniin disinda, hig
gecmiyor, bunun yerine Tanri, Ugan, idi, Bayat terimleri, cok seyrek
olarak da Arapca Rab kullamlmustir; <Peygamberse Tiirk¢e olarak
Yalvag, «Dort Sahabe»ye de yine Tiirkce Tért Es denmsitir.» (Di-
ligar, aym, s. 162.)
1 Inan, <Ongun ve Tos», s. 280.
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Oysa, tos/téz, kokeni itibariyle totemiktir. Cedd kiiltd,
ancak sonradan, ilk toslerle biitiinlesmistir. Onemli olan
nokta, ilk totemlerin, cedd kiiltiiniin onlara eklenmesine
ve onlar1 degistirmesine imkan veren &zelligidir. Tabu,
cedd-soy kiiltilyle mayalanmistir.

Simdi, koken, baglangig, 6z anlamini igeren Toz'in,
yani «baslangi¢c»in baslangieim arastirabiliriz.

Toz (t0s), Altay ve Yenisey lehgelerinde 6z (esas), her
seyin alt tarafi, kokii anlammda. Daha 6zel anlamlar: ise,
kam’in ruhu, 6len kam'in can’i, ruhu temsil eden tilsim-
lar; Divan-1 Lugat-it Tiirk’de asil ve menge’ karsiliklar:
bulunuyor. Yine Uygur metinlerinde, asil ve kidken an-
lamina geliyor. Cagatay sOyleyisinde «tiis» (0s), soy, ne-
sep anlaminda™

Su anda birbiriyle bagintil1 iki énemli tesbit yapacak
durumdayz.

Once, soy/nesep ile koken/baslangic iliskisi: Goriilii-
yor ki, «koken/baslangi¢» (sozii) ile «soy/nesep» (s6zii)
yaygin Tirkge lehcelerinde —ve Altay birincil dil kékiin-
de— aym kelime ile anlatilmaktadir. Ya da t6s, hem Ta-
rihsel anlamda akrabalik, hem de baslangi¢/kéken demek-
tir. «Baslangi¢»in totemi, tabu (sal bir) ced'de doniismiis-
tiir.

Ikinci 6nemli tesbit, daha ince bir noktada; ruh <> can
iliskisinde odaklasmaktadir. Ayni kelime hem ruh’tur, hem
can’dir. i1k bakista «ruh’un yeniden viicut bulmasi» gibi
kolay aciklamalar kendini empoze edebilir. Fakat sorunun
boylesi kolay aciklamalar: asan dikkate deger yonleri ol-
dugu kamsindayiz. I1kin, «8lii’niin can’1»nin ne oldugu &n-
lasilmalidir. Olii’niin can’1 olabilir. Ciinkii ilk kandaglhikta
kutsal olmayan sey yoktur ya da her sey kutsaldir. Kut-
sallik her degisim siirecinde bir biitiin olarak goriiniir, bir
biitiindiir. Bu biitiinliiglin béliinmesi, boliimlenmeye ug-
ramasi, yeriistii ile yer, gok ile yeralt1 ayirimina denk dii-
ser., Ancak her evrede, bgliimlenmeler «mesri»lastirilir.

12 fnan, aym, s. 282.
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Yasayan ile yasamayan’in aymiligi hayvanlarda, hayvan -
ced’lerde, daglarda bir ve tek olarak siirerken, ancak de-
gisimle birlikte farklilasma dogmus, toplumdaki farklilag-
ma yere goge yansimistir. Ancak, dil yoluyla tamk bulu-
yoruz ki, daha sonraki zamanlarda bile, yasayan ile yasa-
mayanin kutsal kaynagi aymdir; kandaslik ile orgiit bii-
tiinselligine dayanir, tdz’de ifadesini bulur. Olii’niin hem
can vardir, hem de ruh’u. Ciinkii 6liim, ilk kutsal esit-
likte dogal bir olaydir; kaybolma degildir ve totemle sim-
gelesir. Ilk soyutluklarin meydana gelmesiyle tabulasan
inanglar, 6liim'ii farkli, hem doga icinde hem doga disinda
bir konuma getirir. Can’in hem 6liide hem yasayanda «var»
olabilmesi, geligim ve degisimin izlenmesiyle, ancak boy-
le anlagilabilir®.

13 Nitekim, ket, can’dir. Yakut samanhiginda, kamlarmn cam
cokteki kutlu agacin (ayik mas») dallarinda biter. Kam anasinin
karninda iken b: agactaki can (kut) yere inip miistakbel kamin vii-
cud.na girer. Kavram olarak, (lengliistix degerler iizerinde duru-
yoruzy kut, can ve «ruhy igice gecmektedir. Ashinda bu ornek, en
eski kutsalbfin zemini olan orman’, <agac» ile ve sonraki unsurlarla
uyumalu kilmaktadir. (Aywisitlarin «kut» yaparak ana karnindaki gocugu
iiflemeleri ve biylece cocuga can vermeleri hatirlanmalidir.) Yakut-
larda, Altaylilarda ve Cagdas Tiirk Samanhginda «ana-kuty ve
«kuts icin, bkz: Inan, Samanizm, s. 176 vd. Rvh ile can'in birlegikligi
«tmny., <kuts ve «siirs («siine») ile saglanmaktadir. «Siinesnin ancak
insanda bulunmasina kargiik kut, herseyde bulunur.

Araplarin (bedevilerin) <Cinn» denilen gozle goériilmez yaratikla-
rin mevcudiyetine inanmig olduklar: bilinir. Bu «cann» (cinn’ler) de-
nilen mahlikatin Cahiliyye'nin inan¢ sistemindeki yeri ve kandag 6r-
giitlenmenin koékenleriyle iligkisi inceleme konusu olmalidir., Totemik
unsurlarin «tabuslagmalariyla degisen ve soyutlasan ve fakat ilk dzel-
liklerini kaybetmeyen, <latif cisimlerden ibaret» bu yaratiklar, ba-
bahanlifin koyvlasmasiyla, «ruh»lar alemine gégiriilmiislerdir. Gide-
rck, Cahiliyye (donemi)nin gerilerde kalmasiyla «Can.1 céns déne-
minde, ilk gens orgiitiiniin inan¢ sisteminin kalintilar1 da miiphemleg-
mugtir.
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B. TOZ VE TOR(E)

1. Totem-Kikenlilik

Tozlerin kokeninin totemler oldugu birgok etnolog ve
sosyolog tarafindan One siiriilmiistiir'. Bu yondeki ilk fi-
kirlerin gegen yiizyila kadar uzandipim &grenmekteyiz®.
Ne var ki, gerceklestirilmesi gereken, Zelenin’in yaptig:
iizere «[Biitiin maddi-sdzel kalintilar1 inceden inceye in-
celeyerek] tarihten 6nceki totemizm devrini nazari olarak
gbz oniine getirmege (reconstruire) ¢aliglmak] ve bugiin
yasayan bir¢ok inanma ve adetlerin kékenini izah etlmek-
tir].»"

Zelenin, terim olarak «ongon»u kullanmakla birlikte,
hareket noktas:1 olarak Yenisey irmag: havzasinda yasa-
yan Kizil Tiirklerinin t6z kiiltiinii aliyor. Bu kavmin toz-
leri hep zoo-morfik (hayvan seklinde) oldugu icin, en es-
kinin ipuglarini vermektedir. ilkel insanin diisiiniisii, has-
taligin belirli cins hayvandan gonderildigi merkezindedir.
Bu bakimdan, o hayvan ile uyumlasma, hastaligi énleye-
cektir. Diinyanin ¢esitli kavimlerinde belli bashh hastalik-

M Tss/téz killtii hakkinda Abdiitkadir Inanin degerlendirmesi-
ni (Samanizm, s. 45) vermek istiyoruz. Inan’in ¢ok ihtiyath ifade ve
uslibu bir yana, asil yoruma kayda degerdir : «Ongon (tos/toz) kiil-
tiiniin... totemcilik devrinin bir hatirasi ve kalintisi oldugu birgok
etnograf'lar tarafindan iddia edilmektedir. Ongon/toz'lerin ¢ogu hay-
van tasvirleri veyahut hayvan adlari tasidiklar1 ve tiéz kelimesinin
cski ve yeni Tiirk lehcelerinde ‘esas, menge, kok' anlamma gelmesi
bu faraziyeyi kuvvetlendirmektedir. Tiirk irkina mensup samanist-
lerde ¢ok yaygin olan téz'ler Tilek, Kozan (: tavsan), Aba (yani ay1),
Biirkiit (yani kartal), Tiyin (yani sincap-Sciurus volgaris), As (yani
kakum) ve bunlara benzer adlar tagiyan putlardir. Bunlardan bagka
biiyilk kamlar, kahramanlar, iyi ve koétii ruhlar namina yapilan put-
lar da vardir.»

15 Heutsma (1888) i¢in bkz: Inan, aym, s. 312 not 2.

6 fnan, aym s. 312. Bu alt baglikta, bundan boyle, (aymy) s.
312 ve devamindan yararlaniyoruz,
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larin adlarimin” hayvan adlariyla ifade edilmesi, bu déne-
min hatiras1 olmak gerektir.

Totemizm kokeni konusunda Zelenin’in, F.B. Javons’
un teorisini tercih ettigini 6greniyoruz. Hayvan seklindeki
tézlerden sonra insan seklindeki (antropomorfik) tozlerin
kokenini agiklarken, Zelenin, totemin hayvan seklinde
ceddi ala olarak kabul edilisinin ge¢ dénemin iiriinii ol-
dugunu belirtmektedir®. Kanimizca, bu nokta hayli énem
tasir. Ciinkii, hayvanlarin ceddi &li olarak kabulii, salt
anahanhifin gerilemesinin bir sonucu olmasa bile, kesin-
likle ilk saf totemin degismesini gosterir”®. Boylelikle, son-
radan babahanligin soy kiiltiire baglanmasi ve «simdiki»
soyluyu erkek-baba’ya baglayan efsane, destan ve menki-
belerin diiziilmesi sirasinda, soy kiitiigii geriye dogru «ger-
cek soylu kisi — (bir diger) gercek soylu kisi» bigciminde
giderken, once soyluluk izafe edilen «gercege benzer» ki-
siler basgdsterir; sonra giderek araya hayvan ve cografya
motifleri de karisir (bunlar ger¢ek hayvanlardir, insanla-
rin yaninda bulunurlar, siildle degillerdir) ve derken, en

7 Kostebek, tavuk karasi, yilancik, girpence vb., <Totemi em-
mek suretiyle gikarmamin tehlikeli oldufu, yani hastalifin bulastig1
anlagildiktan sonra iptidai insan totemin kendisine temas veya onu
merasimle kurban etmekle ona hastahf1 geri vermek caresini bul-
musgtur. Ongon’lar yapilarak diri hayvan totemin vazifesini almasma
ragmen halk tababetinde hastahig hayvanlara nakletmek Adeti son
zamanlara kadar devam etmigtir. Kesilen kurbanmn yiiregini hastanmn
gogsiine koymak, hastalar1 hayvan derisine sarmak, kostebek hasta-
hgmna kars: kostebekle tedavi etmek ve sair buna benzer emlemeler
hep iptidai totemizm devrinin kalintilaridir.s (s. 313.) Tabif ki bun-
lardan bazilari, reel anlamda tedavi edicidir ve gézleme dayamr:; si-
cak deri ile bir ¢esit <kompresy yapmak gibi,

' Aym, s. 313.

¥ Bkz: A. Inan, cMogollarin Gizli Tarihi (S.A., Sokrovennoye
Skazaniye -Yuan g¢ao Bisi, I, Moskova-Leningrad 1941) [hakkinda]s,
s. 122, Kaynakta, Cengiz Han'in <hakiki ecdadisndan éncesi ayrmtili
olarak yer almaktadir. (Tabiatiyla ézgiin «Gizli Tarihste gercek idgiler
de ayrintih olarak anlatikmig bulunmaktadir.)
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yiiksek ve eski cedd olarak hayvanlar belirir. Mesela,
Cengiz Han’in biiyiikannesi Hoay Maral (Beyaz Geyik),
biiyiikbabas1 Bortecino’dur (Bozkurt). Onlar da Tengrinin
(gbgiin, semanin) iradesiyle dogmuslardir. Tengri ise mut-
laka bir ana’'nin (Ak Ene, Ana Maygil) buyrugu ile viicut
bulmustur. Son asamadan &nceki daglar da zaten «ana-
miz yersu»dur®,

Zelenin’e gore, totem, yani belirli bir cinse ve nev’e
mensup hayvanlar ve bitkiler, ilk 6énce kollektivitenin «ide-
olojik miittefiki» tasavvur edilmisti. Bu inan¢ «anlasma»
simn (belki de, «antlasma» demek daha uygun diiser), tek
maddeli oldugunu ve o maddenin de, yasama-varolma -
kendini iiretme sartlarim siirdiirme ile iligkili bulundu-
gunu goriiyoruz: Hayvanlar, toplulugu hastaliktan koru-
yacaklar; insan toplulugu da hayvanlar1 koruyacaklardir®.

2 Inan, «Kult Ongonov ve Sibire (hakkinda)» s. 313.

2 Avcilikk doéneminde «dogal olim»ii yagayacak kadar omrii
uzun kisiye herhilde pek rastlanamazdi. Avcilar <savag» ya da avda
oldiiriiliirdii. Zelenin'in kaydettigi {izere (Inan, aym, s. 315), kadinlar
avdan cekilip <yerslestikten sonra, yaghlik éliimlerini gormeye basla-
m:slirdir. Zamanla, hastabktan 6limiin kotii bir toz'iin istegine bagh
olarak gerceklestigine inamlmugtir. Kabile drgiitiiniin  hayat tarzin-
da, chastalik-yaghlik» 6liimii ile «savas-av» oOlimiinden hangisinin
cnurlu 6liim oldugu tartisilmaya baglanmigtir. Kabile hayatinda da
rastlanabilen <yataktas 6liimiin onursuz oldvgu inancinmn, avcilik ka-
Imti;m oldugu anlagilmaktadir. Yatakta &limiin <menfur» sayilmasi,
animistik inanglarda dayanak b.:lmugtur. Zararh toézler, yashlik -
hastabk 6limiine sebep oluyordu. Kabile hayatinin gelismesi, igbdliim-
leri ronu~u «bilsis birikiminin hizla artmasi, tecriibeli yashlara ka-
bile igin gok yararli hattd en saygin kisiler oldugu kabul edilmeye
basland1 ve bu da térelesti. Kabileyi feldketten kurtaran yashlarin
zamanla en onurlt kisiler ¢lmalar1 boylece gerceklesmis oldu. Ancak,
hemen belirtmeliyiz ki, kabileyi kurtarmis oldugu farzedilen kisilerin
<crkeklestirilmessi,  inang sisteminin  babahanlastirilmasinda énemli
bir dayanak olmustur. Yaghlarmin, biiyiikk babalarin «egemensliginde
simgelesen babahanlik, dogrudan kendi soy:nu 6évmeden &nce bir ge-
¢is donemini yasamig/yasatmistir, Bu da, eski saf toz kiiltiiniin degis-
tirilerek cesitli ceddiils bicimleri hAline getirilmesiyle gercekles-
migtir.
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Sibirya tozleri arasinda, hayvan seklinde olanlarindan
hi¢ birinin ceddi ala sayildig1 goriilmemektedir. Bu eski
devrin hatiras1 ancak folklorda iz birakmistir. Totemin
cedd olarak tasavvurunun giiney kavimlerinde uzun siire
yagsamis olmasina karsilik kuzeydogu kavimlerinde unu-
tulmus olmasini da Zelenin séyle aciklamaktadir?: Tote-
min ceddi 3l4 sayilmasina sebep, avecl kollektivitesinin
iiyelerinin yirtici1 hayvanlar tarafindan paralanarak éldii-
riilmeleri olmustur. ilkel kavrayisa gore, bu suretle élen
insanin ruhu o hayvanin igine giriyordu. Bunu Sibirya
folkloru isbat etmektedir®. Giiney bélgelerinde (burada,
Zelenin’in metodu agisindan «giiney»i itibari olarak dii-
siinmek ve «kuzey» olmayan hemen her cografya bolim-
lenmesini —derece derece— karsiliyor addetmek lazim
gelir) yirticr hayvanlar cok oldugundan bu inan¢ devam
edebilmistir. Sibirya’da ve genellikle kuzeydogu Asya ve
Avrupa'da yirtici hayvan azdir. Ay: tehlikeli «canavar»
degildir; avcilar siirii halindeki kurt ile pek erken basa
cikabilmistir. Bundan dolayidir ki, Zelenin’e gore, Sibir-
va'da totemin ceddi 4l sayilmasi pek erken unutulmusg-
tur.

Biz bu agiklamaya baz! eklemelerde bulunabiliriz. Boz-
kir kusaginin giiney kavimlerinde, ¢obanlik-tncesi avcilik,
gorece daha fazla direndi. Oysa Gzellikle Asyai mitoloiiyi,
kandas gelenek kalintilarimi inceleyebildigimiz kadariyla,
babahanligin ilk «kalkisma»s: avcilik dénemleri sonunda-
dir. Ancak, babahanlifin «galebe»si cobanlik ekonoinisi
donemine rastlamaktadir.

2 Aym, s. 313.

B ¢Ruhysal inanglarin Afrika, Melanezya ve Polinezya'da cedd
tamincing doniismesine ragmen, Arktik Asya’da ve <¢tarims» yapma-
larma ragmen totemik kalan topluluklarda bu déniigiimiin nicin ger-
ceklesmedigini, Paul Radin cevaplayamamaktadir. Keza, genel ola-
rak totem orgiitli, cedd kiiltii ve katmanlagma arasindaki iliskinin
Tarih disma tagimldiginda, gozlemci antropolog'u nasil tedirgin ettidi-
ne bir ornek olarak, bkz: Radin, Primifive Religion. Its Nature and
Origin, Dover Publications, New York 1957 (1. puvb. 1937), s. 222.
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2. Babahanhgin Onsartlan

Kanimizca, babahanliga bu geg¢isin 6nsartlar1 kolay
gelismez. «Asag1 Avecilik» ile «Yukar: Aveilik» tanimlari-
nin gerisinde yatan fark, babahanlhk gelisiminin 6n sart-
lar1 geklinde diisiiniilecek net ipuclar1 vermez®. «Mizrak,
kargismn icad’® ger¢ek bir devrimse de, kanmimizca, av
- «ev» ayirimimn kesinligi yoluyla kadin’i «madun» birak-
manin sebebi olmaz. Asil, avlanan hayvanin éldiiriilme-
ye(bile)rek «ev»e getirilmesi. ve ehlilestirilmesi®, anahan-
ligin degisiminin 6n sart:1 olarak diisiiniilmelidir.

Kadin'in toplayiciligl ve gereginde (av 6zelligine uy-
gun olarak) av'a istiraki devam ederken, yine kadin, g¢o-
cugu ve bu g¢ocuklar igerisinde gelecegin avcilam erkek
cocuklar1 biiyiitmeye devam eder?. Ne zaman ki, hayvan-
lar ehlilesmeye ve «siiriilesme»ye baglar, diyebiliriz ki is-
te o zaman, «ev» alani (barinma mahalli) «minen» —kadin
aleyhine— bir ol¢iide daralir. Erkek, slirliniin yetistiricisi
ve sahib’i (sehabet: koruyuculuk) olur®. Buna ragmen,
anahanlik, degisik formlarda, 6zellikle kendini-iiretme ey-
lemindeki etkinligi yoluyla orgiitlenmenin (ve hatti yo-
netimin) ¢ercevesinin olusmasina katkida bulunmaya de-
vam eder.

2 Thomson'un kavramsallastirmasinin esaslari «toplayicihik-avei-
Iik» ile «avcilik-balikgiliks ayirimi ve aveilik ile aveiligy takip eden do-
nemlerin —yaklagik— Yukar1 Paleolitik'ten baslayarak teknik gorii-
niimleri itibariyle siralarus: igin, bkz: George Thomson, The Prehistoric
Aegean, ss. 33-34. Thomson, aveilifin spesifik cografya sartlarinda fark-
11 geligimler goésterecegini kaydetmektedir.

% Bkz: Thomson, aym, s. 42.

% Bkz: Ayni, s. 42.

7 Simgeci diisiiniigiin kurallarinin olusmasinda, ézellikle av sira-
sindaki sessiz iletigimin bilyiikk rolii oldugu belirtilmelidir. Bkz.: Se-
nel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma, ss. 104.105.

B Ana soy cizgisinin, anadan kiz’a. (sonra) ana’min erkek kar-
degi'nden kiz kardes’in ofl:‘na, (sonra) dkayinbaba»dan «damat»a,
(sonra) baba soy cizgisine, baba’dan ogul'a déniisiimiiniin agtklan-
mas1 ve formiile edilmesi i¢n, bkz: G. Thomson, Studies, s. 155. Ba-
bahanbk kandashifinda <ata» (lar)in <erkeks oldugu ne kadar vur-
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«Mizrak» ile «siirli» arasinda yer alan fakat siiriiyle
birlikte onemi devam edecek ve savas-isi acisindan daha
da artacak olan «ok»a da deginmek istiyoruz. Ozellikle,
ok’un siirii ekonomisi @ncesinde baglayan roliinii ele al-
mak gerektir. OK'un icadi ve gelistirilmesi, kanimizca,
uzaktan avlamay: miimkiin kilmasi ile, ¢coban ekonomisi-
nin sistemlesmesi Oncesinde, ergin olmayan niifusu nisbe-
ten erken yasta iiretime sokarak, ¢ocugu ya da ilk-gencligi
barinak mahallinden kopartmistir®. Bu, anahanlifi geri-
letmez; fakat hayvanlarin ehlilesmesine paralel olarak,
babahanligin onsartlar1 hazirlanmis olur. Tabiatiyla, son-
raki gelismelerde ok asli dnemini koruyacak ve gobanlik
vanisira avciligin devamini saglayacaktir. Hatta, cografya
iiretici giicliniin sagladigl imkanlar ve kisiililiklar, av'in
bir¢cok yerde vazgecilmez bir énemi olmasint devam etti-
recektir. «Ok», asil savas ekonomisindeki temel rolii ve ba-
bashanligin boy atmasindaki yeri itibariyle, bu baglam ice-
risinde diisiiniilmelidir. Su kadarini belirtelim ki, soy ¢iz-
gisinin degismesi ve bu degisimin babahanlikca hizlandiril-
gulanirsa vurgulansm, ozellikle dogrudan inang’a iliskin baglamda,
«crkeky herhangi bir erkek (baba) degil, dayr’dir: Kazak Kirgiz
haksi’larimin (saman) «ata» olarak dayrya (6z dayi‘ya) seslenisi icin,
bkz: Abdilkadir inan, Samanizm, ss. 134, 139. Ata’nin dayr olarak
bilinisi, yvkarida belirtilen gelismenin ikinci agamasinin yadigaridir.

2 «Aile»nin kandag birligin aleyhine gelismesi, avcr gelenefi-
nin bu gelisim kargisinda bir engel teskil etmesi hakkinda, bkz:
Morton H. Fried, The Evolution of Political Society, An Essay in
Political Anthropelogy, New York, Random House, 1967, s. 61: Ele-
anor Leacock, The Montagnais «Huanting Territorys and the Fur Trade,
Menasha, Wis.; American Association Memoir 78, 1954, s. 9.

¥ Asya’min bircok yerindeki ve bu arada &zellikle Kipgak - Ku-
man boylarindaki «tas kadin» heykellerinin (Rus arkeoloji terimiyle:
«kamennaya baba») uzun siire «balbal> (6len yigitin &ldiirmiis oldu-
gu kigileri simgeleyen heykeller / taglar) olduklari sanmilmugtir.
Sonralari, bu heykellerin balbal olmadiklar1 anlasilmistir. Sézkonu-
su heykellerin, toz'lerin gec dénem  bigimlenmeleri dogriltusunda
vapldiklar ve tére’nin bir parcasi olduklar diigiiniilmelidir. «Tag ka-
dmn» heykeline bagkaca bir yaklagimin agiklayic1 olabilecegini pek
ihtimal dahilinde gérmiiyoruz. Ote yandan, bizatihi balbal'n ne olup
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mas1 siirecinde, erkegin sik sik ok simgelerine bagvurma-
s ne kadar mantiki saysak, yeridir®. Asya kandagliginda
ve Tiirklerde ok, bir¢ok yerde, yasayan en 6nemli birimin,
orgiit ve orgiitselligin «ad» olacaktir’.

Totemin «yasak fikri»ne déniismesi yoluyla «tanrilag-
mab»sl, ge¢ donemlerde ve hatta Asya’daki siyasallagma sii-
recinde yansimalar1 bulunan bir gelisimdir. Once, adak-
kurban goriiliir?.
ne olmadifa konusunda ayri bir tartigma mevcuttsr. Ornegin, Inan,
Samanizm’e ekledigi «Onemli Bir Aciklamas da (2. bask, 1972, s. 231),
Crhon yazitlarindaki «balbalp kelimesinin, yaatlarin bulundugu ml-
larda zannedildigi gibi <¢yaz torenini yéneten bey», sonralari uzun sii-
re samldigr lizere c<oldiirillen diismanin adina dikilen heykel» olma-
digimin -arkeolog ve tarihgi L.A. Evtiyuchova ile L.R. Kizlasov'un
caligmalariyla- anlagilmis bulundvgunu  kaydediyor. Ilgingtir ki,
Tnan‘in, sézkonusu gelismeyi heniiz 6Zrenmeden &nceki yorcmu dahi
thtiyath (ve dolayisiyla basarili) dir; bu «as kadin» heykellerin an-
cak bir kismimn balbal olabilecegini diisiiniir. Inan, ayrica, Genceli
sair NizAmi'nin, bu heykellerin birer tisim olduguna dair sézlerini
nakletmigtir (aym, s. 179). Kipcak halki bu tilsimlara tapar ve oklu-
grna bir ok brralur. Aveilik kokenli ok’un, c¢obanhgm en kalict sim-
gelerine kadar taginms oldugu goriilmektedir.

31 Asya kandashiginda ve ozellikle Tirklerde ok‘un orgiit birim-
lerinin tasnif edilmesinde ve adlandirilmasmda énde gelen bir arag¢
oldu@. mzlimdur. Kabilelerin, bu sekilde «okslara gore tasnife tabi
tut:lmalar1 hakkinda, bkz: Osman Turan, «Eski Tirklerde Okun Hu-
ltuki bir Sembol Olarak Kullanilmasiy, TTEB, IX, 34, s. 318. Ok‘un
samani roli hakkinda ve Oguzlarda «temiir yahg»in (demir yayl)
bir unvan olusu, bu unvanin yayginlasmasi, ilig gibi eski unvanlarla
kargilagtirilmas: igin, bkz: Osman Turan, aym, s. 311 ve s. 314.

Ck'rn gesitli yonleriyle ele alimst hakkinda, bkz: H. Ritler,
<Ata Binmek, Ok Atmaks, TM, IV (1934), ss. 45-47; M. C. Sehabed-
din Tekindag, «Eski Tiirk Ordularmin Savaglarda Tatbik Ettikleri
Taktik ve Kullandiklar1 Sildhlar ve Bunlarla 1Ilgili Eserlers, TK,
34 (1965), ss. 766-768. W.E. Kaegi Jr. «The Contribution of Archery
to the Turkish Conquest of Anatolias, Speculom, 39, 1 (1964), ss.
98-108. «Ok vermesnin secerelere girmesi doldyisiyla destanlagma.
sina tipik br ornek icin, bkz: Tuncer Giilensoy, «Altan Topgi»,
TTKB, XXXVIII 152 (1974), s. 919 ve not 8.

2 (Totem tanm olunca, totemik toren kurban merasimine do-
niigiir.» Thomson, aym, s. 5l.
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Zelenin’e gore®, nezir (nezr) kurbanlar, idiklar, kur-
banlarin kemiklerini kirmadan gommek, yakmak, bazi par-
galarin1 saklamak (meselad votivus'lar1), hep toz kiiltiiniin
¢esitli donemlerde ve kiiltiir asamalarinda aldig1 yeni bi-
gimlerden baska bir sey degildir. Inan, 1dik (1duk, 1z1%;, 1v1ls,
itik, iyik) hakkinda agiklamalarda bulunuyor. Idik keli-
mesi, ¢agdas Altay-Yenisey samani Tiirklerinde «ttz» ve-
ya «ruh» i¢in saliverilen hayvandir; 1zik ve iyik telaffuz
olunur. Idik, «Kutlu ve miibarek olan her nesne; aslinda
sahibi icin adak olarak saliverilen hayvandir. Sirtina yiik-
lenmez, siitii sagilmaz ve yiinii yolunmaz (kirkilmaz).»*
Iduk'un «sahibi», eski devirlerde, adak adayan degil, bu
hayvana binecek olan «ruh»tur. Iduk, «1d-» kokiinden «uk»
ekiyle yapilan partisiptir; «saliverilen» demektir, as:l an-
lam1 budur®. Altay - Yenisey Tiirklerinden bu kelimenin
eski anlaminda kullamldig: anlasilmaktadir®.

Goriiliiyor ki, diri totemin «t6z» olmasi, toz kiiltiiniin
sistemlesmesi, tek tek i1dik(iduk)lar basgdstermesi, bunla-
rin yine tek tek «ruh»lagmalari, giderek babahanhgin yik-
selisine denk diismektedir. Ve nihayet, «1iduk» terimi «kut-
sal» (miibarek, mukaddes) anlammna gelecektir. Tiirk tan-
ris;, Tiik 1dik yer-su’yudur” Iduk-kut, insan «han» da
tanimlayacaktir.

3. Toér(e): «Ceddi Ala» ile Soy Kiiltiiniin
Orgiitsel Sonuclar :

Toz kelimesinin «R»li bicimini alirsak, daha da dnem-

¥ Inan, aym, s. 314.

3 Aym, s. 314 not 3 Ligat-it Tiirk, Besim Atalay ter-
ciimesinde cilt I, s. 63.

%5 1inan, aym yerde: Ligat-it Tiirk, I. s. 65.

% Inan, aym yerde : Bkz: Radloff - Katanov, Proben 1X ve Ver-
bitski Altay Aladag Tiirk Dili Sézligi. Tamamlayic: bilgi igin, inan,
Samanizm, ss. 98 - 102'ye bakilmalidir.

¥ inan, Samanizm, s. 27.
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1i sonucglara yonelebiliriz®. Abdiilkadir Inan, dil acisindan
gercekten cok degerli bir malzeme sunmaktadir. Ne var
ki, bu veriler dizisinin —gbérecegimiz iizere— Inan’in bil-
dirisini asan bir anlami vardir. Bu anlam, ttz kelimesinin
«Z»li sekliyle ilgili olarak soylediklerimizi dogrulamakta;
ozellikle «kabile» ile «kdken» («komiinal 6rgiitlesme» ya
da kisaca «komiin» ile «baslangi¢») kavramlar: arasindaki
aymiliga varan iligkiyi gostermektedir.

Toz, yine gesitli lehgelerde ¢adirin ya da evin giris/
kap1 karsisindaki onurlu yeridir. Altay ve Yenisey kabi-
lelerinin kutsadiklar tdzler, ¢cadir ya da evin en onurlu ye-
rine; «ceddi ala»ya iliskin heykel ya da onun namina ya-
pilan «put» —yakin zamanlara kadar— «tor» denilen ye-
re konur. Inan’in da belirttigi tizere, «pedersahi» devire,
bu devrin 6zellikleri itibariyle yansiyan bazi dikkate deger
tabular (gerek cadir i¢indek yasaklar, gerek cadirlar-ara-
s1 yasaklar®, tor kelimesinin téz kelimesiyle ve toz'iin
«ceddi ala» kultliyle biitiinlestigini gtstermektedir.

Once, tbr'den tiireyen kelimelerin dékiimiinii suna-
1lim®:

1. Torkin (Kirgizcada kullanmilan torkiin ve bunun
tiirevleri): Ailevi iligkiler; oOrnegin, baba evini ziyaret
eden kadin.

2. Tiirkiin: (Daha eski zamanlarda) Tor-Toz'iin bu-
lundugu «tapinak» (anlamini ifade etmistir).

3. Torii, Tore: (Tor kelimesi ceddi ala kiiltiiyle il-
gili toz ile baglantili olarak ele alindiginda) —tére, torii—
cedd’den kalma gelenek, gorenek; «yasa» (anlamlariyla
baglantilidir).

3 jfade, aynen Inan'indr. Bkz: «Ongun ve Tos», s. 283.

® Inan, aym, s. 283.

49 Aym, ss. 284.285; keza, Radloff’a gondermeler icin aym sayfa-
lara bakimz. Dokiimiimiize aldifimiz Yakutca kelimeler Pekarski‘nin
Rus . Yakut L4gatcesinden almmugtir. (2) ve (3) numarali veriler
Inan'm yorumlarm icermektedir.
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4. Tore (Altay'da eski destanlarda): halk, kavim; be-
lirli soya bagh halk, kavim.

5. Toremek (Cesitli lehgelerde): Halkolunmak-yara-
dilmak, meydana gelmek, bir kandashiktan gelmek.

6. Torongey (Tileviit'de): ilk yaradilan insan; toz-tor,
ilk yaradilmighk.

7. Térdl (Tileviit ve diger lehgelerde): Kabile, akra-
ba; koken. Bir toz-t6r'den gelenler (anlaminda).

8. Tiir (Uygur, Cagatay lehcelerinde ve diger lehge-
lerde): Cins, nev’i, sima; kiyafet, renk.

Asagida goriilecegi lizere, tér'den tiireyen kelimeler
Yakut dilinde de, dogmak, kéken, ceddi &la, soy, kabile,
kavim anlamina gelirler”:

9. Toriit: (a) Dogurmak. (b) Ceddi ala (Toriit yerine
cogu zaman «o6biige, ebege» kelimeleri de kullanilir). (c)
Koken; kok, mense (tordiim, tordi de denilir). (d) Kabile,
kavim.

41 Yakatlarm, kuzeye géemelerinden sonra ozel cografya sartla-
riadaki tecritli hayatlarmimn, gerek gbzlenebilir gelenek - gorenekleri,
gerek dil hazineleri, gerekse difer maddi gelenek kalintilari bakimin-
dan yakin zamana kadar tarihdncesinin egsiz bir «laboratuarsim olus-
turdug mu tekrar virgulamamza izin verilsin. Ayrica, bkz: Mukaye-
seli Tiirk dili ve grameri arastirmalarinin temeli olarak telakki olu-
nabilecek, O. Béhtligk'in Yakut Bilimi Hakkinda, Gramer. Metin ve
Liagat adli eseri ve genel olarak Yakutca hakkinda, bkz: Ahmet Cafer-
o8lu, «Sibirya Tiirkleri», TK, (1964), s. 46. Adverme hususunda da Ya-
kutlarin en eski Adetlerini son zamanlara kadar korumalar: konu-
sunda, bkz: M. Sakir Ulkiitasir, «Tiirklerde Adverme ile Ilgili Adet
Inanmalar, TK, 10 (1963), s. 8. Ayrica bzellikle belirtilmelidir ki,
Yakut dili Tiirkcenin en eski ve ilk bagmmsizlasma kollarindan biridir.
Bu bakmmdan Yakutca érnegiyle elde edilecek bilgilerin ayr1 bir one-
mi vardir. Kelimelerin zaman icerisinde anlam «kaymaslarina ug-
ramasl, birka¢c anlama birden gelmeye baglamasi ve dig etkilerle ye-
ni yliklenimler almalari gibi sebeplerle yaniltici olabilecek dil veri-
Teri, Yakutcada izlerinin bulunmasi hélinde énemli &lciide daha saj-
Lkl olarak ele alinabilirler. Halen mevcut olan Tiirk dili ve lehge-
Jerinin kirkin iizerinde oldupu diigiiniildiigiinde keyfiyet daha da dnem-
li olmaktadir. Bkz: L. Ligeti, «Cin Yazisiyle Yazilmg Barbar Glos-
salar1 Meselesi», ¢ev: H. Eren, DTCFD, IX, 3 (1931), s. 312.
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Yukaridaki dokiim bizatihi kendi yorumunu getirmek-
tedir, denilebilir. «Toremek»in «halkolunmak»; «téréngey»
in yaradilmighk; «tiir»iin dogmak anlamim tasimasi, mey-
dana gelmek, varolmakla ézetlenebilir. «Tére»nin gelenek-
gorenek, kurallar; yine «tére»nin belirli cedd’e baghhk*

@ Ziya Gokalpin <Tirks soziiniin k6kenini «téresde aramak egi-
liminde olmasmn (bkz: Tiirk Toresi, Kiiltiir Bakanlift Yaywnlari, 1976,
ss. 13-14); en azindan, boyle bir ihtimali tartigma alanina getirmig bu-
lunmasinin, hakettigi ilgiyi gordiigii maalesef kolaylikla sbylene-
mez. Baz1 yazarlar Ziya Gokalp'in Tiirk - Tore iliskisinden bahsetmis
oldugunu kaydetmekle yetinirler. Dogr:dan etimolojik baglam igeri-
sinde, <«Tirk» kelimesinin «ilk» (farazi) meydana gelisi konusunda-
ki, artik genel kabul gormiis olan tez, bu kelimenin «giigliiliik, kuv-
vet» kokenli oldugu dogrultvsundadir. Bu etimolojik aragtirma diize-
yini uzmanlarma biraktifimizda, Goékalp'in 6éne siirdiigi iliskinin il-
gincliginin vurgilanmasi gerekir. Gokalp’in «Tirk»iin dilsel kokeni
konusundaki hipotezinin (Tére, térii 4+ nispet eki — Toriik; zamanla
Tiirk) edofruslugunun tartigilmas1 bir yana, kammizca asil &nemli
olan, bu hipotezin glindeme getirdigi arastirma boyutudur. Gergek-
ten de, «tore»li olma (toriik) ile «giigalii olma (tiirk) arasindaki dil ve
ses benzerligi -etimoloji kayiplarini asan bir gekilde- bunlarin anlam-
ca kandasgliktan kaynaklanan bir kavramsal biitiinliik gostermis ola-
bileceklerini diigilindiirtse, yeridir. Aslinda «Tiirk» adma birgok anlam
yakistirilmigtir. Bunlari, «Tirk Adinin Eskiligi Bakimindan Diigiince-
ler» ve -dogrudan- «Tiirk Siziiniin Anlami» baglhklarinda inceleven Ka-
yabal: ve Arslanoglu’'nun <envaniersi icin, bkz: TK Kara Kuavvetleri
(zel Sayisi, s. 3 vd. Baz noktalari 6zetle nakledersek; Hammer'in
Herodotus’.n <Targitaslarini yorumlamasi, yine aym kaynaga daya-
narak Tomaschek'in Iskit topraklarinda yasamis olan «Tyrakesleri
yorumlamasi, G. de Rialle, Plinus, P. Melo, F.V. Erdmann, V. ve St.
Martin‘in gériigleri, gesitli Islam kaynaklarindaki veriler, Tiirk ad-
nin eskiligi yoniinden degerlendirilmistir. Dogrudan «Tiirk S&ziiniin
Anlami» agisindan da degisik bilgiler sergilenmektedir. Goktiirk ca-
gindaki Sui §u adh Cin kaynagina gore, T'u-Kie <«migfers demektir
ve Tirkler adlarim: Altaylarin eteklerindeki migfere benzer bir dag-
dan almiglardir. De Guignes'den bu yana Batii baz tarihgiler, bu
denemesini A. Vambéry yapmis ve «tiiremek» anlamina gelen <tiire»
ve «toriivden gelebilecegini diigiinmiigtiir, W. Barthold ve Z. Gékalpin
verdikleri anlamlar birbirine yakindir ve aym dogrultudadir. Ancak,

162



anlaminda olmasi ile «torél»iin  bir-kokenlilik ve kabile
anlamlari, o kandashg yiiriiten kurallarin ayni kelimede
birlesecek kadar «tek»lestigini gosterir®. Ozetle, «ol»may1
miimkiin kilan kutsalhk, varolusla 0zdeslesen kandashk,
yasamay1 Orgiileyen kurallar, kesin bir biitiinsellik gos-
termektedir.

Aslinda tek bir kutsallik, toplumsal biitiinliik, orgiit-
lenme-inang¢ bilesimi ve bunlarin muharriki kollektif ak-
siyonla olusan hayat tarzinda, «kut», ¢esitli gens’lere bag-
h totemlerle simgelenir. Totemlerin ¢oklugu, inanc¢ kike-

«Tiirk> adinin degisik bir anlama geldigi, bazi Ortagag belgelerine
dayandinlmaktadir, «Tiirk»iin Uygur dilinde <«kuvvetli (giiclii)» anla-
mmna gelmesinden yola ¢ikan F. W, K, Miller'in bu yondeki fikri
A V. le Coq, V. Thomsen ve J. Németh tarafindan savcnulmustur.
Mevcut goriiglerin ilk savunucular bu arastirmacilar olmuslardir. Dil
vzmanhgindan c¢ok uzaklarda bir kisi olarak, tarih sezgisiyle kayde-
delim ki, babahanlifin, anahanlik kokenli inanca dayal: kandashk
«tdressinj «giicvityle degistirmis olabilecegi keyfiyeti, akla aykir1 gel-
memektedir.

Bkz: Adile Ayda, «'Tiirk’ Kelimesinin Mengei Hakkinda Bir Naza-
riye», TTKB, XL, 158 (1976), ss. 239-247. Ayrica bkz: Abdiilkadir Inan,
«Urartr: Yazitinda ve Romali Plinius Tarihinde ‘Tiirk’ Ad1 Var miyd1?
(P. N. Usakhov'un, «Urartularin 1.0. IX-VII Yiizyllarda Yaptiklari
Seferlere Dair (Vestnik Drevnoy Istorii) etiidii hakkinda)», TTKB,
XII, 45 (1948), ss. 277-278.

4 Nitekim,

«Hanlar atas1 Oguz Han séyledi

Boyle tiire {ii erkdn eyledi

isbu resmile wvasiyet kildi ol

Ta ola oflanlarma tiire yol»
denirken, Ofuz Han, hanlar atasi, ilk babahanhgm tiire.yol‘'unu gos-
terir. Ge¢ zamanlara kadar kusaktan k:saga gecmis dyle bir riva-
vettir ki bu, Ofuz Han kisi gériiniimiinden cikar; tore‘nin yol (kural,
usul) olarak kalabilmesi i¢in vazgecilmez gens‘ler birligi simgesi bi-
cimine girer.

Yazici0glu Ali'nin rivayeti icin, bkz: (inan), Abdiilkadir, «'Orun’
ve ‘Uliiy’ Meselesis, THITM, I (1931), s. 127 not 1 Tavarihi AlLi
Sel,, INI, s. 204.
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inin ayriligini degil ayniligim1 gosterir”. Ciinkii, Tirkler
ornegimizde agikga izlendigi iizere biitlin totemik unsur-

4 Totemlerin ¢ok olusu, érgiit birimlerine bagl olarak nicelik-
sel bir olaydir. Klasik tek tek totemik unsurlarin yamsira, totemiz-
min uzantisi tabu olmus ortak kutsalbk simgeleri de vardir. Biitiin
Tiirkler i¢in anlam tagiyan, ancak su veya bu federasyon/konfe+
derasyon icin daha wzun siire én pldnda kalan bazi kutsallk simge-
leri, inang sisteminde degisik iglevlere sahip olurlar. Ornegin «Yer-Su»
larin simgeledigi taping en belirgin bicimde Ofuzlarda izlenebilir. Oguz-
lar nisbeten «ge¢» zamanlarda bile, inanglar:1 dogrultusunda, suya gir-
miyorlar, yabancillarn da yikanmalarina engel oluyorlardi. Zira,
eskiden beri biitlin Tiirk ellerinde siiriip giden koklii bir inamga
gore, su kutludur ve aridir. Yikanmak, ar1 ve kutlu olan suyu kir-
letmek ve bdylece biiyitk bir «giinah» iglemek demektir. Bu ise,
cBursuzluga ve felakete sebep olur. Oguzlarda, suya dalmak, fe-
1laket getirecek bir biiyliciiliikktiir. Suya giren yabanecilara engel ol-
mak disinda, bunlar1 cezalandirmak cihetine de gidilir. (Faruk Sii-
mer, «X. Yiizyida Oguzlar», DTCFD, XVI, 34 -1958 ss. 141142
A.Z.V. Togan, ibn Fadlan’s reisebericht, Leipzig 1939, -metin. ss.
10, 12.) Oguzlardaki tore’ye baglilik, biitiin  bicimsel unsurlar
kapsar. Ibn Fadlan'in naklettigi iizere, Oguzlar sakal ve biyikla-
rm tras etmekte idiler. Bona karsihik, biitlin Tiirkler gibi sacla-
rim1 kesmiyorlardy XI. pyiizyllda Ermeniler Oguzlan gordikleri
zaman dikkatlerini onlarin uzin yaylari ve saglarn ¢ekmisti. Fa-
ruk Siimer, «X. Yiizyilda Oguzlar», aym : d‘Edesse, trad. E. Du-
laurier, Paris, 1858, s. 41. Yine Oguzlarn, islam‘dan 6nce bagka
bir «din» kabul etmeyip samanjiBa sadik kalarak <vahdaniyetci
samanizm» akidelerini X. yiizyilla kadar korumus bulunduklar: ;
Tirklerin din degistirmis, fakat iman ve itikad degistirmemis ol-
duklar1 dogrultusunda bir yorum icin, bkz: Ismail Hami Danis-
mend, Tiirkliik ve Miislimanhk (Tiirk Irki Nicin Miisliman olmus-
tor?), Okat Yaymevi, Istanbil 1959, s. 57. Budizmin kabul edilme-
mesi konusunda, bkz: Aym, s. 60; Islim’da cengiver kadinlarin bu-
lunmasi, s. 76 vd. Krg: Inan, «Yegenliks, s. 27 Torgay Bey'in
«Adet ve orf domuzun 6z cocugudir», bicimindeki sozleri dilkati
cckmektedir. Inan'in naklettifine gére, Torgay Bey'in mensup ol-
dugu Srrderya Kazak-Kirgizlar geriat ahkdmina ¢ok  baghdirlar.
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lar, kokeni itibariyle aym: kandas hayat tarzimi tamamla-
makta, biitiinlestirmektedirler. Ancak, babahanhgin dog-
masi, erkegin erkinlik kazanmaya baslamasi ve totemden
tabuya gegisle birlikte, inan¢ sistemi bir 6l¢lide soyutlag-
migtir.

Bu gelisimle birlikte bir 6l¢iide yayginlik kazanan
«tengri» simgelestirmesinin, bir tek-tanrilik «Tanri»s1 ol-
madi1, olamayacag bellidir. Nitekim, «tengri» kelimesiy-
le bezenen inang sistemi gelisimi, ge¢ donemlerde bile to-
temik ge¢misle bagintisiz olamamigtir. Hatta, kutsal tengri
(gdk) kavrami ceddi ala kiltiinden, ilk toz-tér’lerden ba-
Zimsizlagamamigtir®,

Oysa, Sarn Arka bozkirlarindaki Kazak-Kirgizlar geleneklerine gok
baghdirlar ve geriat ahkdmma pek aldirmazlar; bu sebeple, Sirderya
Kazak-Kirgizlarimn diiglincelerine goére, «cahiliyety devrinde yasga-
maktadirlar.

45 Baglangigta «tengri»nin goék, «gok»iin ise mavi anlaminda ol-
dugu hatrrlanmahdir. Ancak, tabiatiyla, yer  gok ayrrimmna para-
lel olarak tengri ozel olarak kutsanms olmaktadir. Babahanlik bo-
yunca tengri'nin kuvtsallik’la kaynasmasi kagimlmaz olmustur. Ten-
gri'nin yine de ilk t6zler inancindan bagimsizlagamamis olmasimn
karutlar: konusunda Inan‘a bagvuralin («Ongin ve Tés», s. 285 ve
s. 285 not 15) : «Yenisey kitabelerinde goriilen ‘Bel’in bir put ‘téz’ ol-
dugu tahakkuk etmisgtir. Bu kelime Elegec kitabesinde 'Bel Téor’ ya-
zilmustir ki, bugiinkii Altay tlirkgesine gevrilirse ‘Bel Té6z° olur. Or-
hun kitabelerindeki ‘Tior’ kelimeleri de ‘serefli mevki’ méinasmdan zi-
yade ‘kabilenin panteonu’ manasim ifade etse gerektir.» «Yemisey ki-
tabesinde ‘Tengri Bel’ sozii ¢ok geciyor. Meselid bir kitabede : ‘Atim
Bel Tugan tutuk ben tengri Belimke belgisi ertimath beg budunka beg
ertin’ yazihidir.» Bu tesbitler, yazitlar / bengiitaglar déneminde bile
belirli bir t6r'iin <«tengri» olarak ifide edildigini gdstermektedir.

Tirikoglu: Gok-Alpn, «yazit»lar hakkinda cesitli bilgiler veren
ve ozellikle <«Tiirk — Tiirklilkk»> kelimesi ile <bengiitag»lar iizerinde
duran etiidii icin, bkz: T. Gok-Alp, «Tiiriik Bengii Taglar1 Uzerine
incelemeler : I, TK, XVII. 195, ss. 131-134; «.II>, TK, XVII, 200
201202, ss. 385390, «.III: Bengi Taslardd Gegcen Budun Adlar,
TX, XVII, 203204, ss. 261-272. «..Neng neng sabim erser benggii
taska urtum. Angar kotii biling Men benggii tas tokutdmm...> (e.. Her
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«En eski»nin kalintilarindan &rnekler yansittiklar:
konusunda siiphemiz olmamasi gereken Yakutlar'da, tér’
iin sadece «o anda» goriinen niteligini degil, bu niteligin
yaraticis1 olan kokeninin de belirtilerini agik¢a izleyebili-
yoruz.

Yakut dilinde «tériit» dogurmak; «toriippiit» ana,
analar, ata anlamindadir. «Tor»iin kutsallik-kéken-yara-
dilma-cedd- ilk insan-soy-kabile-gelenek-kural anlamlari-
n icermesi olgusu ile, en eski Yakut’un dilinde ve inan-
cinda «tér»ln «toriippiit» bicimiyle baslangi¢ olan ceddi
ve ana'y1 yasatmasi olgusu —biz birlestirmesek— kendisi
birlesmektedir. «Kadin basit bir bereketlilik simgesidir,
dolayisiyla biitiin ana simgeleri, verimlilik kiiltiiniin ve/
veya ana soy c¢izgisinin varligim1 gostermekten fazlasini
ifade etmezler» yollu daraltici yorumlarin, anahanhgin bu
yasayan izini ortadan kaldirma c¢abalari, beyhude olmak-
tan Oteye gecemez. Bu gibi bilin¢li/bilingsiz yorumlar,
anahanligin izini toérpiilemeye, insanligin maddi kokenini
olusturan esitlikc¢i-biitiincli hayat tarzinin bir determinizm
icerisinde insanlik gelisiminin «tez»ini olusturdugu ger-
cegini yok saymaya yoneliktir.

Kadina «bereket - dogurganlik» payesi vererek bunun-
la yetinmek ve giderek bunu bir klise-imaj haline getir-
mek, demek ki, «<masum» goriiniislinlin 6tesinde, biitiin
bir diinya gidisinin kavranmasiyla iliskilidir. O bakimdan,
ilkel toplumun esitlik¢i olmas: keyfiyeti dahi siyasal bo-
yutlu bir olaydir; sosyal bilim ve siyasal teori’de hesap-
lasmas1 yapilmalidir.

«Kam» ya da «ongon» kiiltii ile soy kiiltii arasindaki
fark dikkate alindiginda, «tds-tér» Grnegimiz daha belir-

re sbziim varsa cbedi tasa vurdum. Ona bakarak bilin... Ben ebedi
tas yontturdum...») (I/11; M. Ergin metni i¢in bkz: T. Gok-Alp, aym,
s. 133. Unlii olmayan bazi bengiitaglar icin bkz: Emel Esin, Islami.
yetben Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islama Giris (Tirk Kiiltiri El
Kitam, II. Cild 1/6'den Ayr1 Basim), Istanbul, Edebiyat Fak. Matba-
as1, 1978, s. 110.
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gin bir goriintim kazanmaktadir. Totem’den tabu’ya ge-
cisle baslayan“ ve tabunun gelisme/degisme siirecinde
sistemli bir hal alan, soy ¢izgisinin biitiin muhtevasinin
baba tormuna doniigmesiyle birlikte, babahanhk o&rgiitii-
niin dayanag: haline gelen «cedd» kiltii ile «ilk» kam
inanci, zamanla birbirlerinden ayirdedilmez bir duruma
gelmis, getirilmistir. Degigim, «ev»? ve «av»dan® «siirii»
ve esavas»a®® kadar her alanda kendini gosterir.

Kandas toplumun esitlik¢i hayat tarzini meydana ge-
tiren unsurlarin, katmanlasmayi hizlandiracak «teknik»le-
rin hammaddesi haline getirilmesi®, gens'den «devlet»e,
érgiitlenme’den siyaset’e giden yolun asilmasindaki bas-

4% Asya ornepi icin bkz: ve krs: Wilhelm Koppers, <Etnolojiye
Dayanan Cihan Tarihinin Igign Altinda Ilk Tirklik ve Ik Indo-Ger-
menlik», TTKB, V, 20 (141), s. 463. «Totemizms ve emadersahi hikuksy
kenularinda Koppers, giiney-kokenli ve tarim ¢ilugh bir anahanhk di-
siinmcktedir (ss. 454 - 455). Samanilik de aym dogrultuda ele alin-
maktadir (s. 357). «Ats «anadersahi cemiyet nizam» ve «Gok tann.-
s1» faktdrlerinin Altay ath coban kiltiir kompleksinde bulcsmasm sa-
niriz bir sonu¢ oluyor (s. 464).

4 Zamanumza uzanan gorenek iceerisinde, Kirim Tiirklerinde
(de) <evin en iyi yerine (tiriine)» sayginlik sirasiyla oturulur. Bkz:
Miistecib Ulkiisal, Dobruca ve Tiirkler, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitisit Yay.. Ankara 1966, s. 84.

4 JTiirk Hayat ve Tarihinde ‘Av Kiiltii'> baghkh tebliginde A.
Caferoglu (VII. Tiirk Tarih Kongresi), Altay Tiirk halklarmin yasa-
rinda aveiligin ekonomik dnemi dolayisiyla bir gesit dinsel kiilt ha-
line geldigini belirtmis bulunmaktadir. Avin esas olarak bir kabile
sanati olduguna deginen Caferoflu'm'n tebliginde, babahanhgm olu-
sumun: gosteren ipuclam yer almaktadir.

¥ <Kendilerine mahsus kabile teskilitlariyla baslarindaki 1l
basi (Boy beyi)'larin idaresinde fituhat yapan gruplar»da, aym ge-
lisimin izleri bulunur. Bkz: Osman Turan, «0Onséz», (Kerimiiddin
Mahmud) Misameret iil-Ahbar, T.T.K. Yay., Ankara 1964, s. 14.

% ¢€Tore, yol ve yordam bilmektir; algak gonilli kurumsuz
olmay1 da gerektirir» Bkz: A. Dilagar, Kntadgn Bilig Incelemesi,
TDXK. Yay. Ankara 1972 s. 121
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lica araclar: olugturur®. Bu siire¢ Asya gicebeliginde ¢ok
net gorilar.

"4. Gocebe Fetihciliginin Simgel Degerleri

Gocebe fetihgi «ruh»unun silinmesine c¢alisilan bir
ortam ve donemde, Uygurlarda, yeni hayat tarzinin ka-
bul edilmesi dogrutusunda calisan iktidarin basvurdugu
«teknik»ler dikkate deger niteliktedir. Kitlenin artik koyli
ve gehirli, kisaca yerlesik kilinmasi1 yolundaki gayretler,
samani Tiirklerin «sakinlegtirilmesi»nden gegecektir. Ti-
caretin onde geldigi yeni hayatta, manihaist katipler de
«arayolcu» ve «arabulucu» gérevi iistlenirler. A.V. Gabain’
in deyisiyle, «su da kaydedilmelidir ki, bu manihaist ka-
tipler hi¢ cekinmeden Saman ilahesi Otiiken’in ruhunu
hiirmetle zikrederler.»” Bagka bir deyisle, g¢ebe, samani
Tiirkler, Manihaizmle kolay «rezonans»a girememisler; bu
yiizden Manihaizm karsisinda «eski», daha saf bir sekilde
direnmigtir. Oysa, Tiirklerin fetih ekonomisi temelli ha-
yat tarzlari, kendisi Orta Barbarlik ile Yukar:1 Barbarlik
arasinda bir uzlasmay: ifade eden Islam’la «rezonans»a
gelmelerinde kolaylik saglayacaktir. Tabii ki, bu gelisim
bir anda gerceklesmez. Fakat bir kez Islam’a gecis yolu
acildiginda, din yolunda fetih ve savas Tiirkler i¢in temel
hedef olacak kadar biiyiiyecektir. Yeni din yeni siarlan
hayatin amaci1 kilacaktir. Miisliman Tiirklerle samani ve

51 Araclarin basghbasina bir anlam ifide etmeyecegi malGm.
«Kandas grup»u inceleme birimi olarak ele almak ve ilkel toplum’:n
temel niteligini ilkel sosyalizm olarak gormek, hatta ortak miilkiye-
tin g¢oziilmesini tahlil araci geklinde benimsemek, Tarih gercekligi-
ne yaklagmak icin yeterli degildir. Nitekim, bu ozetledigimiz un-
surlara <«sahip» olmak iddiasiyla yola ¢ikip bir kavram ve metod
kargasasndan kurtulamamamn bir 6rnegi olarak bkz: Louis Bau-
din, A. Socialist Empire; The Incas of Peru, trans. Katherine Woods,
D. van nostrand C. Inc.,, New York 191, ss. 5688, 6zellikle ss. 57,
60, 86.

2 A.v. Gabain, «Goktiirklerin Tarihine Bir Bakis III», cev.
S.C.. DTCFD, VIII (1950), s. 378.
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Budist Tiirklerin din namina yaptiklari savaslarin da des-
tanlagmis oldugunu biliyoruz®,

«Mogolca ongon kelimesinin Cagatayca ancak arma ve
damga manasiyla alinmis oldugunu gériiyoruz. Islam kiil-
tiirii cevresine girmis olan Cagataylilar icin Samani mo-
gollarin ongon teriminin mana degistirmesi pek tabii idi.»*
Ancak, su da ilave edilmelidir ki, burada isin kelimenin
devamliligl yonii, yani belirli bir iinitenin ayirici nisani,
«remz»i ve o iinitenin mallarimin belli olmas1 icin bodyle
totemik koékenli bir terimin se¢ilmis olmasi da, o kadar
tabiidir. Dolayisiyla, bir bakima, kelimenin tam olarak
«anlam degisikligi»ne ugramamig oldugu bile stylenebi-
lir. Nitekim, ayni gercegi Inan da ifade edecektir:
«... Oguz Han ogullarina her Boy’un nisam olarak bir kus
ve hisse olarak hayvanin muayyen azasim tayin ediyor ki
gocebe Imparatorluk devrinde eski klan ongonlarimin ni-
san, damga ve kabilelerin mevkilerini, av ve ganimetler

S Bkz: Abdiilkadir Inan, «Milli Destanlarimiz Uzerine Incele-
me ve Aragtirmalars, TK 7. (1963), s. 25.

Yine, Tirklerin dini tarihgesi» ve «isldm dini ve Tirk téresi»
konularinda, bkz: Hikmet Tanyu, «Tiirkler Arasnda Dinlerin Tarih-
gesi», Tore, 45 (1975), ss. 16.22. Tanyu, samanlik («tengri - tann di-
ni» denilmesinin dogru olacagi belirtiliyor) icine sizmalar1 dik-
kate almakla birlikte, daha ¢ok, diger «dinslerin biitiinlikleri iti-
bariyle empoze edilmeleri iizerinde duruyor. Zerdiistliik, Budistlik
ve Hristiyanlik'n Orta Asya'da yayilmaga baglamalar1 ve zaman
icerisinde Tirklerin b1 dinlerle temasa gelmeleri, ilk sistemli Bu-
dizm «taarruzsunun Toba Han devrindeki etkileri, sonralar1 Taoizmin
giindeme gelmesi, Zerdiist etkileri, Manihaizm ve c¢esitli etkileri
ozetleniyor (ss. 1819). Tanyunun etiidiinde, asil dikkati ¢eken hu-
suslar, Musevi Tirklerin durumu hakkindaki kisa agiklama, saman-
hgmm yeniden canlanmasinda Mogollarin giigclenmesinin roliiniin sarih
olarak belirtilmesi, Islim sonrasinda ge¢ dénemlerde Kazak - Kirgiz-
lardaki tére’nin sosyal ve ybnetimsel hayata egemen olmasi1 gibi
bilgi ve teshisler oluyor (ss. 20-22). Tanyu, Islam - Tére iligkisi ko-
nusinda, okuyucuys daha ziyade Bahaeddin ©Ogel ve I.H. Danis.
mende gonderiyor. (Bkz: B. Ogel, Tiirk Kiiltiirimiin Gelisme Cag-
lar,, 2 cilt, Istanbul 1971, I, ss. 94.104.)

54 [fnan aym, s. 311.
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iizerindeki haklarim tayin eden kaynak vazifesi aldifim
goriiyoruz.»®

Toz'iin siirii sahipliginin nisan ve damga’s1 haline gel-
mesi slireci, kutsallifin hayvan iiretimli —ya da tarimsal
tiretim yapilsa bile, hayvan iiretimi agirlikli— toplumlara
etkisini gosteren gelisimlerin sadece biridir. Kollektif ak-
siyonun maddi bir gii¢ olusunun &zellikle savas-isi'nde ¢ok
belirgin bir hal almasi, yine kutsallik biitiinliigiinden kay-
naklanan «uran»1 (sidr) yagma ekonomisine 6zgii gibi gs-
terir. Oysa, uran, cedd kiiltiiyle degistirilmis eski totemik
gens simgelerinin gécebe savas ve fetihlerinde canlandi-
rilisidir. Kaldit ki, uran, baris zamanindaki térende, sa-
vasta oldugu kadar 6nemli ve anlamlhdir. Dolayisiyla, Kol-
lektif eylem ile «manevi ortam»in kesistigi bir dinamigin
simgelenisi olarak uran’i baglibasina incelememiz gerek-
mektedir.

Kil Tigin yazitinin siarlasmis iinlii seslenisi, bilindigi
nin «sivrilme» sartlarini uyumlu kilma hedefine yo6nelik-
iizere Tiirk budununun yasama sartlan ile Tiirk hakani-

5 Aymi, s. 315.

Kabile / kandaghk orgiiti'nde, «kamu»sal (modern <imme» de-
gil; «<amu@» -orta Farsca, sonra Mogolca, Tiirkce- bitin, biitiin-
sellik, hepsi, herkesi ve hergseyi kapsayan anlaminda) simgelerin
kigsi adi gibi goziikmesi, son derecede dnemli bir géstergedir. Ofuz
Han'in gergek kisi degil de bir konfederasyon simgesi oldugu boy-
lece anlasilabilmektedir. Bu durum, Opuz‘un kisi adi olarak kullaml-
ms bul .nmasina engel teskil etmez, ¢linkii totemlerin soy kiiltii ile
degistirilmesi, kamu)-kisi iliskisi ve akrabalik sistemi karmasik bir
bicimie 7iza ~cor. Efsane ve destanlarin ilk bicimlendirilisi ile
rtalier fermlarm kazanmasi arasinda bazan uzun siire gegtifi icin
de, soy''n ve secere’nin anlatildifr yerlerde «mantiksizlks baslar,
«unutkanhiks cogalir. Nesri Tarihi buna taniktir,

Kandas toplumlar ve spesifik olarak Asya ve Tiirk Mogol kan.
Aaslifhr icin aciklayic: Gzellikler tastyan «<yeBen», eski metinlerde
é7el isim olarak gecer. «Eski metinlerde yefen kelimesine has isim
olarak tesadiif ettik»; bkz: Inan, <Yegenliky, s. 34 not 24: Divana
Lagat-it Tirk'de (Cilt I, s. 402) -cYefens karsihijh- ccrkans kelime-
ei vardir ki, ozel isim olarak gecer.
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tir. «Uze tengri basmasar, asra yir telinmeser, Tiirk bu-
dun, ilingin, tériingin kim artatdi, Tirk budun... dkiin.»
(Yukarida gtk ¢okmedikge, asagida yer delinmedikge, Tiirk
budunu senin ilini, téreni kim bozabildi? Tiirk budunu,
‘kendine don’)** kandashig: cevreleyen uygarliga, c¢oban-
yagma ekonomisini eritecek yerlesiklige direnci dile ge-
tirdigi gibi, gittikce kutsanan yoOnetim erkinin ¢oziilme-
mesi amacin da giitmektedir.

II. ALAMETLER VE URAN: POTANSIYEL EYLEM
VE EYLEM

A. ALAMETLER: YONETIM
«TEKNIK»LERININ TEMELLERI

1. Eski Geleneklerden Yararlanma :
Inan¢ Sisteminin Yeni Formu

Kandaslarin, herseyden énce davrandiklari; eylemle

%$a Bu son ciimle iizerine Taldt Tekin gu aciklamay: getir-
mektedir (Tarih ve Toplum dergisi. Sayr 6, ss. 386 - 387)

«Orhon kitabelerinde «By Tiirk, titre ve kendine don!» diye ¢ev-
rilebilecelx herhangi bir ciimle veya ibare yoktur. Bu sekilde- yan-
hig terciime edilen ciimle, biiyiikk bir ihtimalle, Bilge Kagan Ikitabe.
sinin dogu ylizindeki tiiritk bod(u)n rt.z okiin ciimlesidir (satir 19).
Burada rt.z (ince r ve ince t) harf dizisi okunamamigtir. Dizide
z'den dnce bir harflik bir bogl.k bulunmaktadir. Burada z sanilan
son harf §/i harfi olabilir. Bu dogru ise z’den onceki boslugu ge-
niz n'si ile doldurabiliriz. Boylece kelime (e)rt(i)ngii «cok, fazla,
ziyadesiyle» olur. Biitiin ciimle de «Tiirk halki, ¢ok nedamet getir!»
diye terciime edilebilir.

<H. Namik Orkun sbz konusu kelimeyi, Thomsen gibi, ert.z oku-
mug ve cilimleyi «Ey, Tiirk kavmi, kendine doén!» diye cevirmistir.
(Eski Tiirk Yazlari, 1, s. 40). Bu terciime, dogal olarak yanlistir.
Okiinmek fiili «pisman olmaks anlamma gelir, cdénmeks> degil. Ki-
tabelerdeki bodus kelimesini «millet» diye cevirmek de yanhs olur.
Eald Tiirkce bodun'un anlami c<boylar, kabileler, halkstir. <Millet»
kavramm bilindigi gibi, gok yenidir.»
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biitiinleserek yasadiklar: unutulmazsa, 6rgiitlerinin kut-
salhig1 ile hayat tarzlarinin aksiyona dayanisimin bir biitiin
olusturdugu anlasilir. Yine kandaslarin, ave: hayat tarzin-
dan gecerek gocebe-cobanliga ulasmalari, ugradiklar: bii-
tiin degisimlere ragmen kandas hayat tarzim siirdiirme-
leri, yiyecek-giyecek-barinak iiretiminde, yagma-fetih
ekonomisinde, hep toplu eylemle cereyan eder.

Gogebelerdeki orgiitlenme ve davranigin, aveilik do-
nemi kalintilarimin etkisinden tam kurtuldugu stylenemez.
Gelisme, tekrar tekrar, eski inang¢ sistemi unsurlarinin, ge-
leneklerin, yeni ve iist diizeylerde ele alinarak degistiril-
mesinde kendisini goésterir. Onceleri, yeni rgiitlenme dii-
zeyleri, eski orgiitlenme diizeylerinin kalintilarim1 tama-
men kiillendirmez. Ancak babahanligin ve buna paralel
olarak orgiit-i¢i kisi sivrilmesinin gergeklesmesiyle birlik-
te, giderek «esitler arasinda birinci»nin salt «birinci» ol-
masiyla birlikte, eski gelenekler bir ydnetim teknigi bigi-
minde iradi olarak da giindeme getirilirler. Orgiitiin ken-
di érgiitselligi dogrultusunda eski'yi degistirerek yasamas:
ile, soylu muhariplerin ve hakan’in bilin¢li olarak eski
gelenekleri kullanmasi, bir¢ok ahvalde igige geger. Han -
hakan’in esitsizlik icerisinde birinci olmasina dogru gi-
dildikce, siyaset’in on bicimleri ortaya cikinca, eski ge-
leneklerden yararlanma olay: ayirdedilebilir hale gelir.
Inan¢ sistemiyle form kazanan tarihi siire¢ler, boylelikle
toplulugu ve daha iist diizeydeki birlikleri hem bir ara-
da tutucu, hem de i¢lerinden bir kisi ve kesimi sivriltici
islevselligi ayn1 anda yiiriitiirler. Bu ikili islevselligi tek
bir biitiin halinde irdelemek gerektir; degisen fakat kan-
daslik temelinde degisen toplum, bu biitiine, Tiirklerde
«tdre» adim verir.

«Toz» kutsalligmnin «tér» ve «toreslesmesini gordiik.
Simdi, t6renin bazi o6rgiitsel odaklardaki goriintimiinii
gbzden gecirmeliyiz. Bu odaylarin bazilar1 «potansiyel
eylem» olarak belirirler. Bazilar1 da dogrudan eylemle
ortiisiirler. Tabii, barigtaki eylemsellik, savasa oranla dur-
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gun sanilabilir. Oysa, kollektif eylem barista da biitiin
dinamizmiyle canlidir, ¢yle tutulmak zorundadir.

Gogebelikte, en eski totem kutsalliginin eritildigi do-
nemde, baris ve savas eylemselligini en iyi sir - «<uran»
kavraminda yakalamak miimkiindiir. Siadr olaymna bu
agidan yaklasacagiz. Ancak, oérgiit biitiinliigiinii siirdiir-
mek ve orgiit platformunu genisletmek amacina yédnelik
«potansiyel eylem»in simgel degerler kazanisina da bak-
mak gerekecektir. Gerek potansiyel eylemin gerekse
dogrudan eylemin kendini gdsterdigi simgel degerler, hep
«alamet»® bigiminde belirir.

2. Ant ve Kargis: Kandashk Toéreninde Orgiitsellik

Ant, esas itibariyle, 6rgiit biitiinliigiinii siirdiirmek ve
genisletmek iizere hayat tarzinin bagrinda gelismis bir
orgitsel davranistir.

Asil ve 6zgiin bicimiyle «ant», tam bir kandaghk to-
renidir: «En eski devirlerde ‘ant’ kelimesi bir yabanc ile
kardeslesme ve dostlagmay: teyid igcin yapilan téreni ifa-
de etmistir; bugiinkii anladigimiz mefhumu ifadeye yara-
yvan bir terim olarak kullanmilmasi, ¢ok sonraki devirlere
aittir. Gerek tarih kayitlarindan ve gerek folklor mater-
yallerinden pek acik olarak anlagilmaktadir ki, eski de-
virlerde ‘suclu’ ile ‘sugsuz'u, ‘gergek’ ile ‘yalani ayirdet-

55 gAlamety (cofil: alamat) kelimesini en genig anlamiyla,
biitiin igaret, nigan, iz anlamlarim kapsayacak bicimde kullamyoruz.
Ozellikle alem (cogtl) a‘lam) demiyoruz. lkinei kelime <bayrak,
sancak, isaret vb.» gibi geliskin unsurllar1 kargiladiga icin, biz daha
genel anlam ve yiiklenime sahip olan alameti tercih ettik ve gerek-
tiginde <«alimetler» olarak c¢ogullastirdik. (Bu arada dikkate deger
bir hususu kaydetmeliyiz. «Alem  a‘lim» kelimesi de, Arapcadaki
ilk olusumu itibariyle ve kokenindeki yiiklenimler bakimindan, pek-
4la kullanilabilirdi. Zira, bu kelimenin karsiladif:, <«(6zel) isim, ka-
bile bagkam:, yiiksek dag, igaret (siur isareti), bayrak, sancak vb.»
kavramlarin i¢ biitiinliigi ve zaman igerisindeki olug:mu diistiniil-
diigtinde, kelimenin Arap kandaghifimin degisim seriivenini yansittifx
anlagilir.)
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mek i¢in ‘tanr1 yargisi'ma miiracaat edilirken ant i¢cnie-
misler, fakat ‘karganmislar’ yani kendi kendilerinin, ev-
latlarinin, soyunun sopunun iizerine tanrinin lanetini
(kargisini) cagirmiglardir.»¥

«Ant» kelimesinin karsiladigy asil kavram, belirtil-
digi iizere kandas kardeslik torenidir. Iki «yabanci» kar-
deslesmeye ve dost olmaya karar verirlerse, kendi kan-
daslarmnin Oniinde, kollarim keserek bir kaba (ant ayagy’
na) kanlarim1 akitirlar. Aralarina kili¢, ok veya baska bir
silah koyarak bu kaptaki kana kimiz, siit ya da sarap
karistirarak beraberce igerlerdi. Silah, at ya da kiz kar-
deslerini degistirirler, «anth adas» olurlardi®.

«Ant toreni» hakkinda ilk bilgiyi Herodotos vermek-
tedir. Iskitler ant ederlerken kendilerini hafifce yaralar-
lar, kanlarin1 bir kaba damlattiktan sonra silahlarini o
kana batirirlar ve her iki taraf ant formiillerini tekrar-
layarak o kaptan igerlerdi. M.S5. II. yiizyilda yasamig Sa-
mosat’li Lukian, Iskit Toksarid’i (Toxaris) sdyle konus-
turuyor: «[Iskitlerde]l dost olarak biri secildigi zaman,
beraber yasamaga, gerekirse biri bagkas: i¢in 6lmege bii-
yik ant yapilir. Gergekten de biz bdyle yapariz; parmak-
larimizi keserek kanimizi bir kaba akittiktan sonra, ki-
liclarimizin ucunu bu kana batirarak bu kaptan icgeriz.
Sonra bizi hi¢bir sey ayiramaz.»*

5 A. Inan, «Eski Tiirklerde Folklor ve ‘Ant’s, DTCFD. VI, s.
285. (Altim biz c¢izdik.) Inan, <kargigmin Islam 6ncesi Arap yemin-
lerinden biri oldugunu belirtmektedir. Araplar buna «miibahale» va
da «ibtihdly derlerdi. (Kur’an. Kerim'de zikredilir; bkz: Ali ‘Im-
ran stresi 59. Ayet.) Yine Inan’dan (aym yerde), «Islavlarda yemin
minasm ifade eden ‘klyatva’ kelimesinin de aslinda ‘kargis'» ol-
dugrnu ogrenmekteyiz. Yazar ilave ediyor: «Bu inanma Arap’larda
ve Tiirklerde oldugu gibi m.ayyen bir kiiltiir merhalesinde, bagka
kavimlerde de olmustur.»

% TInan, aym, ss. 285-286; Bkz: Inan, <Adas ve Sagdi Keli-
melerinin En Eski Anlamlari», TDB, III, 1-3, ss. 41-45.

% 1fnan, aym, s. 286: V.V. Latisev, fzvestiya drevnip aytorev
o Kavkaze i o Yujnov Rossii (Zapiski Imp. R. Arh. Ob. VID),s. 552.
552.
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Asya'daki kandas topluluklar igerisinde Iskitlerin,
Hunlar1 ve Tirkleri etkilemeleri her alanda goziikmek-
tedir. Nitekim, Iskitlerin «anda» torenlerinde gériilen kan
kamstirma unsuru, Tiirk boylarinda Tarih boyunca de-
vam etmistir; hattd Osmanlilar devrine ait edebiyatta
«kan yalasma» motifine rastlanilmaktadir.

Osmanlilarda, II. Bayazit dénemi sairlerinden Mesi-
hi'nin bir mersiyesinde aym motifi goriiyoruz®:

Subhudem bir acep ugras oldu
Her taraf lagze-i sabas oldu
Dil pasa ile peykan-1 adu

Kan yalast1 ve kardas oldu

Birinci Selim donemi sairlerinden Ahi ise sdyle soy-
liyor®":

Oklarin can almaga tirinle yoldas oldular
Sinelerde kan yalastilar karindas oldular

Ozellikle gogebeliklerin kabileler-aras: ittifak iliski-
lerinin kalintilarinda izlenebilen ve temelinde, «akraba-
Iik» ile «akraba imigcesine birlik» arasindaki farki kaldi-
ran ant sayesinde, goriiliir ki, «... Esas olan, birlikte ha-
reket etmenin ©6n kosullarinin, potansiyelinin varolmasi
ve bunun da kendisini siirekli olarak eylem bi¢iminde
gostermesidir. Asabiyyetin cesitleri olan dogrudan kan-
daglik ile sonradan kandashik (kandaslik varmis gibi ha-
reket etmek) arasinda uygulamada bir fark yoktur... And-
lasma... ile kurulan ‘miikteseb’ bag, neseb assabiyyeti
gibidir. Insanlar sonradan kazandiklari kolektif aksiyon
glicli sayesinde de akrabalar gibi hareket ederler... Do-
layisiyla, asabiyyet bir kez varolduktan sonra, farkh
koklerden kaynaklanmis olmasi, kollektif aksiyon giicii-
niin niteligini degistirmez.»*

¢ Inan, aym, s. 286.

6 Ahf icin bkz: Inan, s. 286 not 30 Necip Asim, Tiirk Tarihi,
Istanbul (1316), ss. 60-.61.

@ Umit Hassan, ibn Haldunun Metodu ve Siyaset Teorisi, ss.
201 - 202,

Henry Maine'nin akraba «imiscesines davranmay: yorumlayist
konusunda, bkz: Lucy Mair, Primitive Government, s. 12.
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Ant toreniyle gerceklestirilen yeni kandagliklar ya-
ratilmas1 olayi, sonradan «kargis» formiilleriyle destek-
lenmis olmahdir ki, zamanla kargis ile ant birbirlerine
karismis ve hattd kargis yerine ant denilmeye baglanmig-
tir.

Babahanligin eylemsel yonetim egemenligiyle birlikte,
kabile orgiitleri arasindaki antlasmalar, boylarin bagbuglar:’
arasinda fakat kabilelerin katilmasiyla yapilirdi. Boylece
taraflarin kanlari ve silahlari birlesmis olurdu. Kisiler ara-
sindaki «antli adas»likla da, «gogiislerdeki canlar, agiz-
lardaki diller, gemlerdeki atlar, bohgalardaki giyimler»,
«bir (yani ortak) olan»* kisiler olusturulurdu.

«Ant» kelimesi biitiin Tiirklerde ortaktir. Ozellikle
ayr1 bir Tiirkce halkasi meydana getiren Yakut ve Cu-
vaslarda da —bircok temel kandaslik teriminde oldugu
gibi— yine ant kelimesi gecerlidir. Yakut¢ada ant, «an-
digar»dir; Cuvagscada da «andigmek» karsilign «antah»*
kullanilir.

Yazili tarihin «ant» hakkinda verdigi bilgiler de nis-
beten eskidir (M.O. I. yiizyil). Hun hakam Huhanye ile
Cin elcileri arasindaki anlasma miinasebetiyle Cin vaka-
niivisleri, Hun adetleri ¢ercevesinde gerceklestirilen «and-
icme» tdrenini yansitmaktadirlar®.

VI. yiizyila ait Avarlar hakanina isnad edilen bir ant
toreni de, Bizans tarih¢isi Menander tarafindan kaydedil-
mistir®. Avar hakani Bayan'in yemininde, «ant» ile «kar-
gis» motifleri icice ge¢mistir. Ancak, asil, bir kargis ola-
rak yemin edildigi anlasilmaktadir. Bayan, [s6ziimii
tutmazsam] daglar ve ormanlar basimiza yikilsin» de-

& Inan, aym, s. 286.

& Aym, s. 279; Pekarski, Yaknt Soézligia, s. 107; terciime, s. 21
ve Asmarm, Cuavas Dil Sézligi, IV, s. 52.

¢ Inan, aym, s. 279.

® Hiiseyin Namik Orkon'un (Tirk Hukulu Tarthi, I. Kisim,
Adliye Vekilligi Nesri, Ankara 1935, s. 23) notu icin, bkz: Inan,
ayni, s. 280 not 3.
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mektedir. Bu iki gelenek «ilk» bicimlenmelerinden
sonra tekrar kaynasmislar, yer yer kaynasmadan da ba-
gimsizca siirmiisler; kdkende ise, en eski dénemlerde her
ikisi de ayni kandas hayat tarzindan dogmuslardir. Bu
bakimdan, Inan’in «en eski donemlerdeki ant i¢cme’nin
gercek ant yani kardeslesme oldugu», 6te yandan sonra-
dan ant adi verilen fakat aslinda ant olmayip «kargis sa-
yilmas1 gerektigi»ni belirttigi iki olaydan birincisini, «en
eski donemlerde ant» diye tanimlamas! yerindedir. «Ant
igcme» (kanlar1 karistirarak icme ve kardeslesme), «stziim-
de durmazsam bana (bize) lanet olsun» tdéreninden eski
goriiniir. Tarihi gelisim acisindan karganmisligin da eski
oldugu bellidir?. ilk bicimlenisiyle kargis, basit bir «so-
ziinde durma vaadi» olarak diisiiniilmemelidir. i1k kargs,
biitiinsel kutsalligin geregini yerine getirme hali olarak
kabul edilebilir. Ancak katmanlilikla birlikte, dogru soy-
lememe halinin ¢ogalmasina paralel olarak, «yemin» for-
munu kazanmaya baslamis olabilir. Her iki tére’nin ve
toren’in («tore»: kural; «téren»: tére'nin uygulams bi¢imi),
gerek ant’in gerekse ant-kargas’in®, temelde soziinde dur-

& Etnografyacilarin «ay1 andi» adimt verdikleri ant, motifleri
itibariyle eski devirlere uzanir. Ancak tabiatiyla, ayi’'mn kutsalligh
(<Kayra-khan» olusu) cercevesinde gerceklestirilen bu antta «ayn»
faktordi, bu hayvanin ceddi ala kabul edildifi donemleri gésterir;
en eski totem donemini degil. «Ayr andi», Altay Yakut ve Salcak
boylarinda tesbit edilmistir. Ant icecek Altayli, ay1 derisi iizerine
oturmus burvn deliklerni oper. Altayhlar aymn canilere ceza ve-
rececgine inanirlar. (inan, aym, s. 281.)

#®  Antkargiy gseklinde terimlestirdigimiz yemin  anlamindaki
ant olayma unsurlari itibariyle baktigimizda, kandag érgiitiin biitiin
gelisimini kademelenmis bir bigimde izleyebiliyoruz. Antla iligkili
bir ana motif, demir'dir. Eski Tiirk gelenek ve goreneklerini iyi bi-
len Mahmud Kasgarf, temiir (demir) kelimesini agiklarken, «gék
girsin kizil giksiny siziinii nakleder. (Inan, aym, 280-281 Divan-ii
Lagat-it Tirk, I, s. 302; Besim Atalay terciimesi, s. 362.) Tiirk ka-
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mak amacina yonelmis olduklar1 goriillmektedir. Soziinde
durmak, her iki halde de, kisi tercihiyle iliskili degildir; bir
hayat tarzinin gelistirilmesi ve ona gii¢ kazandirmak gaye-
siyle ortaya ¢ikar. Kabileler ve federasyonlar acisindan,
yapilan ittifaklarda da, yine, inang¢ sistemi ile orgiitsellik
iliskisinden dogan dinamizmin, yonetim i¢in, giderek siya-
sallasma icin kullanilmasi sdzkonusu olur®.

bileleri ve kabileler topluluklarinin andigmeleri ya da ahidlegmeleri
sirasinda sbylenen bu s6z, «soéziinde durmazsam demir benden ocii-
ni alsin» anlamindadir ve andigerken onlerine konulan kili¢ ize-
rine soylenir. XIV. yilizyil bilgilerinden Ebu Hayyam'in naklettikleri
(Ahmet Caferoglu’nmun nesri metin igin bkz: Inan, aym, s. 281 not
7) de Tiirklerin yemin ederken sdylediklerini igerir. XVIII. yiizyil-
daki Kirgiz - Kazaklarla Kalmuk - Torgavutlar arasindaki bir baris
antlagmasinda, kara bagh ko¢ kurban edilip eller kana batmrilir.
(Iinan, aym s. 281 not 8: Kuvrban Ali Halidi, Tevarih-i Hamse.i Sar-
ki, Kazan 1911, s. 256.) Demircinin koriigii iizerine andigme adeti de
tesbit edilmistir. En ¢ok silahlar (genelllikle demirden mamul si-
lahlar) tizerine andigilir. Andigmek igin daglara tirmamlmasina da
rastlanir. Yakutlarin ant torenlerinde de silih iizerine ant yaygmn.
dir. Dikkati ¢eken nokta, Yakut antlarinda, kandaslifin hemen bii-
tin motiflerine rastlanmasidir. Yakutlarin bir ant formiiliinde, ates
motifi yanisira ay1 ya da aygir kafasi motifi yer alir. Gen¢ saman
adaylar1 da yashh samanlarin yoénetiminde andigerler.

6 Bu, biitiin kandas topluluklar icin gegerlidir. Meseld Macar-
larda, «Yedi Macar» yani yedi kabilenin bagkanlari, baghugu se-
cerler ve sadakat andi igerlerdi. And igme, kanlarini1 bir c¢anakta
karigtirma yoluyla gerceklestirilirdi. Kan icme, kabileler-arasi ba-
ns1 e disa karst ortak savunmay1 da simgeliyordu. Goktiirklerden
sonra Hazar Hakanhg IX. yiizyil ortasinda yikildigi zaman, yorede
hemen hemen «egemen» olan «Macary» «ulus»unun basina, ulusin en
kahraman kabilesi olan Macar kabilesi gecer ve biitiin ulusa kendi
adim verir, (F. Eckhart, Macaristan Tarihi, cev. i. Kafesoglu,
T.T.K. Yay., Ankara 1%9, ss. 8-9, 6.) Rasonyi'nin, «.. teskilatlari
itibariyle Tiirk karakterli olan Macarlar» (<Sekeller ve Adlarimn
Mensei», TK, X, 113 (1972), s. 290) sbzinii, daha da genellestirerek,
<kandag karakterli» okuyabiliriz. Ashnda Macarlarin, zamanla tam
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3. Alp: Orgiit Kisisi- Savas-isi Uzmam

«Goktiirk yazitlarinda ‘bilge’ ve alp olmak yanirnda
‘erdem’ sahibi olmak gerekmektedir. Alplik gibi ‘erdem’
de, aslen erlik ile ilgili bir degerin ifadesi olmakla be-
raber, fazilet manasina geldigi de sanilmaktadir.»™ As-
linda, «er» kisinin «fazilet» sahibi de olmak gerektigi ve
oldugu diisiiniildiigiinde, er olanin ayrica «fazilet» sahibi
olmak gerektiginden bahsetmek, bir bakima, gereksiz
addedilebilir. «Erdem»in «fazilet» anlamini kazanmasi,
zaten, «er»in kapsamindaki «dogruluk» niteligi dolay:-
siyladir. Hem «demokrat» ve hosgoriilii ve hem de «er»
ligiyle yasayan orgiit, bu 6zelliklerini tek bir nitelik ola-
rak sentezlestirmis bulundugu icin, alp ve alplik stzkc-
nusudur; «er»lik ve «alp»rlik o6rgiitten Kkisiye yansir.

Alplik kurumunun orgiitiin genel 6zelliginden dogup
savag-isi dogrultusunda uzmanlik alan: haline gelmesi,
kandas toplumun sonraki gelisimine baglanir. Nitekim,
Ak Hunlarda, «kusakli» alplerin ©zel savas¢1 birlikleri

bir feodalizme doniisecek yapilari disiiniildiigiinde, siyaset oncesin-
den siyaset’e gidislerinin 6n sartlarinin incelenmesi de Gnemli sayil-
malidir. «Sekele» adr ve totemik kalintilar igin, bkz: Aym, ss. 292 -
293. Kandag topluluklarin girdikleri dinlerin en hararetli miidafii,
ve bu arada «Macarlarin Hristiyanliga kalkan olmalarl» konusun-
da, bkz: Serafettin Turan, «Tiirk ve Milli Olus», TK, 6 (1963), s.
10.

Ote yandan Dokuz Ofvzlar arasinda ayri bir Uygur oymagmmn
bulundugu yoniindeki yorum ve belirli bir oymagin adim bir kabi-
lc ya da daha biiyiikk bir «hegemonyasya vermesi halinde, o boyun
adim verdigi orglit ile aym hiyerarsi «riitbessinde bulunmayabile-
cefi hakkinda, bkz: B. Ogel, «Sine Usu Yazitinin Tarihi Onemi
Kutl.k Bilge, Kiilkagan ve Moyuncurs, TTKB, XV (1951), ss. 377-
378.

70 Emel Esin, Tiirk Kiltir Tarihi, s. 89.
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olusturmalar1 «and i¢cme» yoluyla gergeklestirilmigtir”.
Biitiin bir orgiit icin gecerli olan ve dayanagini inang sis-
teminde bulan and, babahanligin savas-isi'nin ©6zel birli-
gini saglayan bir sart’a doniismiistiir™.

Ogel'in Hunlarin «profesyonel muhariplerden mii-
tesekkil bir camia» olduklari, «alp veya sovalye» kelime-

sinin onlar: en iyi ifade eden bir tabir olabilecegi”® yar-

7t Bkz: Esin, aym, s. 89.

72 Alplik («Alp sahsiyeti») komusundaki temel -ve kapsaminda-
ki bircok uvnsur itibariyle tek- kaynak olarak, bkz: Emel Esin, <Alp
Sahsiyetinin Tirk San‘atinda  Gériiniigi», TK, 34 (1965), ss. 769 -
789; «Alp Sahsiyetinin Tiirk San’atinda Goriiniisii II  Buddhist ve
Manihai Tiirk San‘atiun Tirkistandaki Eserlerinde Alp Sahsiyetis,
TK, VI, 70 (1968), ss. 775-791 (803); Tiirk San'atmda Alp Sahsiye.
tinin Gériniisi III. B6lim : Hakanlh Tirkleris, TK, VII, 82 (1969),
ss. T70 -794; «Tiirk San’atinda Alp Sahsiyetinin Gériinigii IV. Bolim :
Selcuklu Devrinde Tiirkiye'de Yapumig Ug Alp Tasviri», TK, VIII,
94 (1970), ss. 712-719. Gok Tiirk - Hun iligkisi icin, bkz: (Aym) <I»,
ss. T71-772; Alpiin toplum katinda <ylicelmesi», <«I», s. 775; And i¢me
ve and igcme torenindeki unsurlar itibariyle Hun Tiirk iligkisi,
<Is, s. 776; degisik toz/ongunlarin degerlendirilmesi, «I», s. 788 not
7: <Atra iliskin samani gelenekler, <I» ss. 778-773 not 8; Alpin
kendine o6zgii bir nisanm1 olmaya baslamasi; Uygurlardaki duvar re-
simlerinde  Goktiirk motiflerinin tekrarlanmasi, <Il», s. 785; Islam'-
m Orta Asya'da yayilma sebebi olarak getirdigi yeni cemiyet dii-
zeninde simf farklarimi ve rahipligi kaldiri;i konusu, <II», s. 772;
tug, tug ve dawvul, davul ve qmngiraklarin asildifi bir ¢emberden
miitesekkil en esld (proto-Tiirk) askeri musiki seklinin tekrar1 «III»,
s. T74; en eski alp geleneklerinin geg donemlerdeki tekrarlari, «IV»,
s. 712 vd.; kandas simgeli «borksiin hiikiimdar bashg olmasi... Bork
icin bkz: Emel Esin, «Bediikk Bérk The Iconography of Turkish
Honorofic Headgears», Proceedings of the IX. Meeting of the Per-
manent International Altaistic Conference, Naples 1970, ss. 21-138
den ayr1 basim. Goktiirk oncesi figiiratif simgeler icin bkz: Emel
Esin, «Go6k-Tiirklerin Ecdadindan Tsiik'd Mengsiin (M. 367 - 433)
Devrinde Sanats, TK, 99-100 (1971), ss. 314-334.

7 Krs: B. Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi - Orta
Asya Kaynak ve Buluntularna Gére, T.T.K. Yay. Ankara 1962,
s. 47.
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gisina benzer diisiincelerin, hemen biitiin Asya kandas-
lar1 i¢in ileri siiriildiigiine rastlanmir. Bu degerlendirme-
nin orgiit acisindan acikliga kavusturulmas: gerekir.
Sivrilmis muhariplerin 6zel anlamda «alp» olduklar
dogrudur. Bu 6zel durum alp (ilb) kurumunun, bilindigi
kadariyla, Hun kokenini gosterir. Dar anlamda «alp»in™
cok 6zel meziyetleri; kahramanligi, efsanevi dogiiskenligi
maltmdur. Ama, s6zkonusu yarginin dogru olarak anla-
silabilmesi, Hun «camia»sinin biitiiniiyle bir alp karak-
teri gostermis oldugunun dikkate alinmasina baghdir.
Kitleden ayr:1 bir «profesyonel muharipler» giicii, orgiit-
lenmenin askeri niivesi olmadig1 gibi, boyle kitleden so-
yutlanmis ayri1 bir gili¢ de diisiiniilmemelidir. Sonralari,
ozellikle Tiirklerde, «alp» olarak adlandirilarak orgiitce
onurlandirilmis kisilerin mevcudiyeti, asil 6nemli olani;
muhariplerin tamaminin kitlesel bir baglam icerisinde
adetd «profesyonel» olmalar1 keyfiyetini ortadan kaldir-
maz. Diger bir anlatimla, tek tek sivrilmis (ya da soylu-
luklar: itibariyle daha kolay sivrilmis) alpler, 6zel bir alp
karakteri olarak ©ne tasisalar da, aciklayic1 keyfiyet, ca-
miadaki alplik ruhudur”. Bu ruh, kandashik kollektif ak-
siyonunun «Kkigirlerce de yiiriitiillebilecegi inancimin ge-
leneklesmesi ve bu gelenegin soylu yigitlerde somutlas-
masidir. Tek tek alplerin sivrilmesini ilk basta miimkiin

74 «Alpy ve «Alp Yinang» «unvansinin énemi konusunda, bkz:
F Kdopriili, «Eski Tirrk Unvanlarma Ait Notlar», THIM, II (1932-
1939), ss. 24-25 not 25.

75 Bu da, yalmzca, askeri anlamda yigitligi degil, kandas dog-
rulugu igerir. «Edgii bilge kisig, edgii alp kisigri «iyi ve akilli kigi-
ler, iyi ve yigit kigilers olarak diisiinmek, alp’in genel niteligine
uygun diiser. Bkz: Julius Németh, «<Hirn Kitabelerinin izahl», cev.
Sadettin Bulug, TDED, I, 1 (1946), s. 53. Alp’in baslangicta, baris ve
sava§l iceren aym orgilt biitlinselliginin bir unsuru oldugu, «dilek
ve sembolslerinden de anlagihir «Alp’in baglica icbiyiik dilek ve
scmbolii vardi: 1. At; 2. Av dogam1 veya kartah; 3. Av kopefi.»
(Bahaeddin Ogel, «Tiirklerde Kartal ve Kartal Armasw», TK, X, 118
(1972), s. 1131.)
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kilan da budur’. Yazarin —ayn1 paragrafta yer verdigi—
«Nitekim... Hunlar ancak Osmanl Tiirkleri ile mukayese
edilebilirler» goriisii de” kanimizi dogrular niteliktedir.
Ilginctir: ge¢ samanilik bile, «iistiin insan’in kutsallig1»
gibi bir olaya prim vermez; «insan kutsalliginin iistiin-
liigii»nden hareket eder. Xahramanlarin korkutularak
kacirildig vakidir. Hatta, baz1 kamlar kahramanlar: usak
gibi kullanirlar. Biitiin bunlar, «alp» ve benzeri «yigit-
lik» sifatlarimin” unvanlagsmaya baslamasinin, ayr1 bir
«karakter» olusturmasinin énemini azaltmaz.

Bilge Kagan, atasl Bumin Kagani 6vmek icin, ona «alp imig»
demeyi yeter sayar. (Bkz: Emel Esin, Tiirk Kiltir Tarihi, s. 88.)
«Tengride Bulmis Il tutmig Alp Kiiltiig Bilge Kagan» deyisi Kagann
unvam oldugu gibi, Hatun’a da «Alp Bilge Hatvn» denilmistir. (Bkz:
Baliaeddin Ogel, «Uygur Devletinin Tesekkiili ve Yiikselis Devris,
TTKB, XIX, 23, s. 353.)

7" Cin tarihi uzmam Otto Franke'nin goriigi; Ogel, aym yerde.
Alplik, tek tek alplerin yigitlik seriivenlerinin toplami olarak degil,
kabiledeki askeri ve demokratik bilesimin askeri yonii, fetih-yagma
ekonomisini hayat tarzina yansimas: olarak diisiiniilmelidir. Gergek-
ten de, Osmanli Tirkleri, Osmanhligin 6zellikle baslangicinda, ko-
numlari ve igerisinde bulunduklar1 sartlar dolayisiyla, <alp téreli»
olmamin itici giliclinii ¢ok genis bir boyut igerisinde, Islam Medeni-
yetini diriltecek o6lgiilerde, yeniden tarih sahnesine getirmislerdir.

78 Bkz: Inan, Samanizm, s. 31.

«Alp» gibi «capar» da, yigit, savascl> anlamlarma gelir.
Ne var ki «capul»> kelimesinin bugiin igerdigi anlam yiiklenimi,
<medeni»nin «kandag»a bakig acisini gosterir. «Capules, ¢apulculuk»
gibi kelimelerin bir fetih ya da yagma eylemini objektif olarak
yansitmaktan ne kadar vzak distiigi, digiirildiigi agktir. Savas:
kendi agisindan <«kacmilmaz», hattad «méakul» gosteren uygarli,
kandagn savag-is'ini «haksizs gosterecek, asagilamaya c¢ahsacak-
tir. Bu agidan aym «capul» kelimesinin orijinal anlamina, Tiirk
kandaghginin ona kazandirdig1 yiiklenime bakmak gerekli olmakta-
dir. «Cap» tan gelen ve tipki «alp» kelimesi gibi <kahraman  savas-
¢l atli» anlamlarm ifdde eden «gapar» kelimesi, cesitli Tiirk leh-
celerinde «gapgun, gapav, capavul..» bigimlerinde kendini gdsterir.
(F. Kopriilii, «Eski Tiirk Uunvanlarmna Ait Netlar», THITM, II (1932-
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4. Beckem ve Tug: Kandasligin Askeri Alametleri

Ant olay: ile ilgili tarih ve etnografya verilerinin,
kandaslik ve kandasligin siyaset’e acilan pencereleri ko-
nusunda genel olarak o6grettiklerinin yamsira, Iskit-Hun
- Tiirk kavimleri arasindaki iligkiyi® de aciga ¢ikartmada

1939) -1939., ss. 2930 not 37.) Kokeni itibariylle yigitlik ve bu yi-
pitligi olusturan eylem anlamiyla dogmus ve gelismis olan <«gapuly,
tabiat1 geregi uygarlik cephesinin aleyhine islemis; <tarih» yazanlar
da bunu odettirmek icin olsa gerek, «capgun»a «gapulcu»ya donis-
tirmiiglerdir. (Kopriilii, ¢capar» kelimesinin tarihsel bir terim ma-
hiyetinde iki anlamm oldu@u goriisiindedir: «Capstan gelen «capar»
kelimesinin, kakeninde Hunlarmn icad ettigi bir savag aletine bagh
olduuna, ovysa <«daire» anlaminda <gap cavsdan gelen <«gapary
kelimesinin ayr1 bir terim olusturdugunu belirtmektedir. Boylelikle,
-hkanwdan kelimesinden bagkaca bir kéke dayanmig olabilecegini
da kullamldigim da ogreniyoruz. Bu terimdeki <khansn bilinen ekhan
- hkan»dan kelimesinin bagkaca bir koke dayanmig olabilecegini
kestiremedik. «Capar» kelimesinin zamanla «cok kogan at, posta
at1, stivari postaci» anlamlarim da kazanmg olmasy ve kokeninde
«at  atll> anlamum tagimasi, «khan»in kutsal <at» ile bagdastirl-
masmin sebebi olabilir.)

«Cap» ve «Capil>un kahramanlik ifide eden yiiklenimleri kar-
sisinda, Ibrahim Kafesoglu'nun, «goécebelik»in kriterlerini ¢ok dar
tutmak gerektigi ve Tiirkler ile Oguzlarin gécebe sayillamayacag
yolundaki temel goriigiiniin (Bkz: I. Kafesoglu, «Tiirk Futuhat Fel.
sefesi ve Malazgirt Muharebesiy, TED, 2 -1971., ss. 1-16) bir ifadesi
olarak, <Step ikliminin zaruri kildigpr yaylak - kislak hayati... goge-
belik demek olmadigr gibi, on binlerce kisilik kitlelerin... getin ha-
vat miicadelesi keyfe mayesa yapilmig capul saymak da dogru de-
gildir» (I. Kafesoglu, «Osman Turan'in Selcuklular Tarihi ve islam

Tirk Medeniyeti Tarihi (Kitabiyat)», TD, XV, 20 -1965-, s. 184;
«caprl»>un altm biz ¢izdik) demesi, eski Tirkcedeki yiiklenimiyle
hi¢ de <asagilayicl» bir yonii olmayan «capul» séziiniin, fetih . savas
ekonomisi anlatilirken, sonraki pejoratif anlarmm kabullenen bir
kullamm bicimi olarak goéziikmektedir.

% QOzetin Gzeti olarak belirtilirse, Giney-dogu Avrupa bozir-
larmmn biiyik bir béliimiinde M.0. XIII. yiizyildan baslayarak Hind -
Avrupali gogebe Kimmerlerin, daha sonra M.O. VIII I yiizyl-
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sagladig: imkéanlar1 daha once, 6zellikle «Eski Tiirklerde
Samanhk» Boliimiinde hayat tarzinin kavimler-arasi ge-
nelligi konusunu tartisirken gormiistiikk. Ozellikle iskit
geleneginin, Asya gocebeliginin kendilerinden sonraki ge-
lismelerinin bazi genelliklerini temsil edisi, hemen her
konuda dikkati ¢ekmektedir.

Ilk bakigta kandas kabile toplumunun birimlerini
ayirdedici aldmet(ler) gibi duran bazi simgelerin, ashinda
kollektivitenin potansiyel eylem giiciini gosterdigini be-
lirtmistik. Iskitler, bu tip ayirdedici ve bdylece ayirdig
kabileler toplulugunu birlestirici rol oynayan simgeler
konusunda —haklarinda diger eski biiyiik gogebe toplu-
luklarina nazaran bir olgiide daha fazla bilgi bulundugu
icin— «Onciiliik» ederler. Savas «aldmet»i konusunda da
Iskit érnegi 6n plana cikmaktadir.

Arrian, Biiyiik Iskender’in seferleri hakkinda 166-168
yillarinda yazdigi Anabasis’de, Iskit savasgilarini anlati-
yor: «liskitlerin savas belgeleri ejderdir ki muayyen
uzunluktaki siriklar {izerinde dalgalanir... Atlar rahat
durduklar1 zaman tiirlii renkteki pagavralarin asagiya
sarkik bulunduklar1 goriiliir. Harekete geldikleri zaman
riizgarin esmesiyle adlar1 gecen yaratiklara [ejderlerel
cok benzerler. Siir'atle hareket ettiklerinde ishik sesi ¢i1-

larda Iskitlerin bulundugu hatirlanmalidir. Aral gélii ile Sir-Derya
kuzeyi arasinda Sakalar; Cin'in kuzey.bat1 cevresinde M.Q. IL yiiz-
yilda Hind-Avrupa kokenli Toharlar; Karpatlar ile Sir-derya ara-
sindaki dielikkte M.S. III. yiizyilda Sarmatlar bulunuyordu. Yine,
Milad'dan sonralardan baglayarak 370'e kadar Aral Géli ile Kaf-
kasya arasinda Alanlar hikimdiler. Bu bdlgede bu tarihten itiba-
ren Hun egemenligi baglayacaktir. Bkz: Hamit Kosay, «Czeglédy
Karoly : Nomad nepek vandorlasa Napkelettol Napnyugatig — Go-
cebe Kavimlerin Dogu'dan Bati'ya gogleri, -Budapeste 1969 (hak-
lunda)», TTKB, XXXV, 20, 303-308, ozellikle 304.) «Avrasya» teri-
minin Cografya ve Tarih biitlinliiglinde en belirgin kavim yelpaze-
sinin Iskit adi altinda gergeklestigini goriiyoruz. Bu arada, Iskit-
lerin <hdkim tabakassiun Tiirkler olduguna dair Alf¢ldi ve Togan’-
m goérigleri tekrar kaydedilmelidir.
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karirlar... Bunlar yalniz keyif veya diismanlar:i korkut-
mak icin degil, fakat askerlerin birbirlerine saldirmama-
larim1 da temin icindir.»®

Spesifik bir terim olarak beckem, Mahmud Kasgar?’
ye gore, «alamet»tir. Bu aldmet, yigitlerin (muhariplerin)
savag giinlerinde «belge» olmak iizere takindiklari ipek
parcasi ve dag sigir1 kuyrugudur® Oguzlar buna percem
derler. Kasgari «begckem»in atlara takildigimi belirtmez.
Ne var ki, miisliman Karahanh Tiirklerinin Budist Uy-
gurlar iizerine saldirmalarim® tasvir eden bir siirden,
bunun tipki Iskitlerde oldugu gibi atlara takildig: anla-
sihyor. («Begkem urup atlaka (atlara) / Uygurdaki tat-
laka (tatlara) / Ogri yavuz itlaka (itlere) / Kuslar gibi
uctumiz»®),

Inan, «ejder» motifini soyle degerlendirmektedir:
«Arrian’in tavsifine gore Iskit ‘bekcem’i ‘ejder’ gibi.imis-
Tiirklerin ‘beckem’i de ipek kumaslardan ve dag sigiri
kuyrugundan ibaret olduguna gére uzaktan ‘yilan-ejder’
gibi goriinmiis olacaktir.» Onemli olan husus, Altayli
kam’larin torende giydikleri ciibbede pacavralardan ve
uzun ipliklerden yapilmis yilan-ejder simgelerinin bulun-
masidir. «Arrian’in tavsif ettigi iskit beckemi ile gama-
nin koti ruhlara kars: zirh vazifesi goren ciibbesi arasin-
da bir benzerlik olup olmadigim kesin olarak iddia et-
mek miimkiin degilse de Kasgari’'nin haber verdigi ‘be¢-
kem'in Iskit devrinden kalma bir gelenek oldugu mu-

hakkaktir.»%

8 Nakleden: Abdiilkadir Inan, «Kiigiikk Notlar 2 Iskitlerin
Savds Belgesi ve IX. Yiizyil Tiirkllerinde Begkems, TTKB, XIII, 49
(1949), ss. 150-15L.

82 (Kutazs> denilen yabani sigir kuyrugundan <tug» igin, bkz:
E. Esin, Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 37.

® Karahanli Uygur iligkileri ve ozellikle savaslari konusun-
da bkz: Tahsin Bangroglu, «Kiggariden Notlar I Uygurlar ve
Uygurca Uzerine», TDAYB 1958, ss. 103 - 107.

8  fnan, aym, s. 150.

85 Aym, s. 150 - 151.
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Inan’in degerlendirmesinden sonra kisa bir agiklama
yapmak istiyoruz.

«Yilan-ejder»in samanlifa «Giiney» etkisiyle sonra-
dan girmesi ihtimali mevecuttur. Veya, 6nceleri bulunan
bu motif, sonralar1 kaybolmus ve yine daha sonra tekrar
benimsenmis olabilir. Iskitler &rnegine bakilirsa, ejder
motifinin Iskitlerden alinmis (veya tekrar kazanilmis) ol-
mas1 ihtimali de ortaya cikmaktadir®. Bu durum, cals-
mamizin ozellikle samanlikla ilgili boliimlerinde acgikla-
mis bulundugumuz, «kandas toplumun uygarlikla sistem-
li temaslarmdan ve yerlesmesinden once benimsedigi ‘et-
ki’lerin ancak kendi gelisme seviyesiyle orantili olabile-
cegi» yoniindeki anlayisimiza uygun diismektedir. Aslin-
da, Iskit samanligmdaki ejder motifinin o zamanlarda
yaygin olmasi ihtimali akla gelmektedir. Tabiatiyla, asil
onemli olan, hangi bi¢cim veya motifi alirsa alsin beckem’
in kandas diinyadaki evrenselligidir.

Beckem'in alamet olarak uzun siire devam etmis ol-
dugu anlasilmaktadir. Bu kabile alametinin kabile dize-
yinde siirdiiriilmiis olmasina karsilik, kabileler birlik kur-
maya baslayinca, Orgiit federasyon diizeyine ¢ikinca, ala-
metin de boyutlarimin biiyiidiigii goriilmektedir. Yoneti-
min viicut bulmas: ve gelismesi, aldmete de yansiyacak-
tir. Hattd, bir federasyon biinyesinde ve egemenliginde
yasayan tek tek kabileler de bu askeri simgelerini bii-
yitmek cihetine gidebileceklerdir. Yari-yerlegiklikten
verlesiklide ve kandasliktan uygarlik platformuna gecis-
le birlikte olusacak devlet’te, askeri eylem giicii, artik
ayr1 bir terimle ifade edilmeye baslanacaktir.

Orhun ve Yenisey yazitlarinda «bayrak» kelimesine
rastlanmamstir. Goktiirkler zamaninda yasayan ve on-
lara tabi olan Kurikaniara ait oldugu bilinen kaya resim-
lerindeki savasgi athilarin ellerinde, dortgen biciminde,

8 Yilan ve «ejders remzleri konusunda aym dogrultuda ilgi
cakici bir tartisma icin, bkz: Emel Esin, Tiirk Kiiltir Tarihi, ss.
36-37.
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gondere dikey olarak baglanmis, kumastan yapilmis bir
aldmet oldugu goziikmektedir. Bu alédmetin yaninda iic
cizgi goriiliiyor”. Bu ii¢ cizginin beckem’in tasidig1 ozel-
liklerin bir devami, bir yeni bigimi oldugu diisiiniilebilir.
Goktiirk ve Uygur hakanlarinin <«bayrak (sancak)»lari
hakkinda, Cin kaynaklarmin verdigi bilgiye gore, bu ala-
metlerde altindan yapilmis kurt bas:1 yer almistir®. Tiirk-
lerde kutsal kiokenli bagka motifler de simgel degerleri
itibariyle yonetim platformuna aktarilmigtir®.

Tiirk kaynaklarinda «tug» terimi ilk kez VIII. yiiz-

87  Abdiilkadir Inan, «Tug-Bayrak (Sancak)», TK, 1V, 46 (1966),
s. 871: AP. Odladnikov, <«Kon i znamya na lenskih psanitsahy,
Tiirkelogiceskiy Shornik, I (1951), ss. 143-154. Emel Esin, <Burada
actkea bir cngun sézkonusudur. Ciinki ‘béri’ (kurt) nin Tiirk boylar:-
nin ekseriyetinin totem’i oldugu pek iyi bilinir» (Tiirk Kiiltir Ta-
rihi, s. 37; alt1 metinde ¢izili) demektedir. Goktiirk devrinde «bori»
den tiireyis menkibesinin tasvirlerindeki <ana» motifleri igin, bkz:
Esin, aym, Levha XXXVII;; ayrica, bori basli «bayraks tasvirleri
icin, bkz: Levha LVII. Kurt maskesi giyen kamlar igin bkz.: Esin,
aym, s. 98. Kamlarda maskenin iglevi bkz. Eliade, Shamanism,
ss. 165-168; bkz. ve ozellikle Gahsin degerlendirmelleri konusvnda
krs. S. Bulug, «Samanizmin Mengei ve Inkisafi Hakkmda», TDED,
IT. 3-4 (1948), ss. Z75-238.

% Inan, aym, s. 872.

% Tirklerdeki «armaslar arasinda yer alan kartalin 6zel ye-
rinin tartisilmas) icin, bkz: Bahaeddin Ogel, «Tiirklerde Kartal ve
Kartal Armasi» TK, X 118 (1972), ss. 1128-1146. Etiidde «Tiirklerde
kartala sayg, eski bir din gelenegi idi» (s. 1133); «Cift bagh kar-
tallarin en iyi agklamalarmmi Yakut Tirklerinin efsanelerinde bu-
luyoruzs (ss. 1137-1138); «Tiirk samanizminde, daha orijinal bir se-
kilde ¢izilmis pek ¢ok kartal resimleri de vardirs (s. 1141); «Tirk
dininde (kartal) mistik ve batil bir anlam tagimiyordu, giinliik ha-
vat ile ilgili ve insanlarla yasayan bir motifti» (s. 1145); <«Gerci,
Amerika Kizilderilileri ile Avustralya’nin en eski ve iptidai kavim-
lerinin zhinlerinde de kartal ¢ok o6nemli bir yer tutardi. Fakat
kartal bir devlet sembolii olarak alindigi zaman durum tamamen
deBisirs (s. 1128) tesbit ve goriislerinden hareket ederek, kartal’-
In bir <hiflimdaritkks sembolii haline gelisi incelenmektedir.
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yilin ortalarinda bir Uygur hakaninin adina dikilen ya-
zitta yer almaktadir. Bu yazitta, «ii¢ tuglug Tiirk bodu-
nu... Ozmus Tigin Kan bolmug» denilmekte ($ine-Usu
yazit1). Ayn1 yazitta, tug tasiyan «ileri karakol» adam-
nin gelisinden stz edilmektedir. Kaggarli Mahmud ise,
XI. ylizyilda, tug kelimesini séyle aciklamaktadir: «Tug.
Sancak dokuz tugluk han veya hakan herne kadar vilaye-
ti cok, payesi yiiksek olursa olsun tug dokuzdan artik
olamaz. Ciinkd dokuz sayiyla ugurlanirlar. Bu tuglar tu-
runcu renkte ipekten veya kumastan yapilir, bunu da
ugur sayarlar.»™

Ruslarin eski destanlar1 olan «igor Alayi» destanin-
da Kipgak Tiirklerinin kizil bayragindan bahsedilmekte
oldugunu &greniyoruz®. Kaggarli Mahmud'un bir savas:
tasvir eden siirden naklettigi pargaya gore, ilk Misliiman
Tiirk devleti Karahanlilarin savag bayraklarinin kizil
oldugu anlasilhiyor: «Agdr kizil bayrak / Tugdu kara top-
rak» (Yiikseldi kizil bayrak / Havaland:1 kara toprak) de-
nilmektedir?. Kirgizlarin «Manas» destaninda savaglar

% Aym, s. 871; Divan (...), III, s. 127. Bkz: Tuncer Giilensoy,
«Tiirklerde Dokuz Sayisi», I. Uluslararas1 Tiirk Folklor Kongresi
Bildirileri IV (1976), ss. 111-121’den ayr: basim.

91 Inan, aym, s. 873.

922 Aym, s. 823. Inan, tuglarin turvncu renkte oldugunum bi-
lindigini, hakanin egemenlik sembolii tug ile savaggilarin harpte kul-
landiklar1 bayrak-tug'un renk bakimindan farkh olabilecegini kay-
detmektedir. Inanfin kaydettigi bu ihtimal dogru ise, egemenlik
simgesinin daha eski sayilacak bir orgiit semboliine, eski tug’a bagh
kalmig olmasi gerekir ki, bu da hakanin kutsallik motiflerine daha
yakin bir alameti benimsemis oldugunu gosterir. Bu da, bizim, yo.
netimde ve giderek siyasette sivrilen ve tekellesen hakan'in eski
kutsallik simgelerindn gii¢ aldigl, onlara yeni bir form vererek bir
«iktidar teknigi» hammaddesi hiline getirdigi yolundaki goriigtimii-
zit dogrularms olur. Yok, eger savagcilarin kullandigh tug ile haka-
nm kullandifn tug arasmnda bir fark yoksa her ikisi de karmm ya
da turuncu olabiliyorlarsa, hakamn kutsalltk platformundan yarar-
landign noktasindaki gbrigiimiiz yine gegerli kallir. Hakan ancak
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tasvir edilirken tug ve bayraktan stzedilen bir¢cok beyite
yer verilir. Bu beyitlerde, «Ak asaba kizil tugs, «Ala bay-
rak kizil tug», «Boz alali kizil tug», «Kara bash tufi»
sozleri gegmektedir. Buna gore kirmizi yine hikim renk-
tir, fakat degisik renkli tuglarin, ya da degisik renkie
motifi olan tug ve bayraklarin zamanla baglamis oldugu
anlasilmaktadir. Kabile birliklerindeki gelismelerin b=z
alanlarda kabilelere de yansimis oldugu diisiiniilmelidir.
Dikkati ¢eken bir nokta da, tug ve bayrak kelimeleri ya-
nisira, «asaba» ve «celek» (yelek) kelimelerinin kullanil-
mis olmasidir. Kirgiz-Kazak destanlarindan bayragin
mizrak uclarina baglandigi anlasilmaktadir™ — Zamanla
bayraklarin da gesitli renklerden olabildigini goriiyoruz.
Mesela, Orta Asya'da egemenlik kuran Kirgiz Tiirkleri-
nin bayraklarinin yesil kumastan oldugu seyyahlar ta-
rafindan haber verilmigtir™.

XIV.-XVIIL. yiizyilllarda Dogu Avrupa'da yasayan
Lehliler, Ukraynalilar ve Ruslar, Tiirk boylarmnin at ki-
lindan (kuyrugundan) yapilan tug ve bayraklarina «bun-
cuk» demisler ve resmi belgelerine kaydetmislerdir. Rus
dili sozlitklerinde «boncuk» kelimesinin at boynuna asi-
lan siisler anlaminda oldugunu 6grenmekteyiz. Kasgarh
da, «Monguk» (boncuk) kelimesini aym dogrultuda izah
etmekte ve at boynuna takilan siisleri, ugurlu nesneleri

tam anlamiyla hitkm sahibi olduktan, ibn Haldun’'un Islim siyasal
teorisine kazandirmus oldigt terimle <istibdad» ve giderek «ferags»
evresine gegtikten sonra, hitkiimdarbk simgeleri farklilasir ve basg-
ka devletlere karsi egemenlik simgesi oldugu kadar, dilke igerisin-
de de ckalblere korku vermeks amacina yonelir. (Bkz: Hassan,
ibn Haldon (..), ss. 282.283-200-291.)

% Veriler igin bkz: Inan, aym, s. 873. Tug’un esas olarak «tus
ya da c<ctuu» geklinde yazilmig ve sOylenmis oldugunu belirtelim.
Bu arada, kaydedilmelidir ki, Kazak destanlarinda <bayraks keli-
mesine rastlanmaz; hep «tuu» ve <galavy (tug ve bayrak) geger.

% Aym, ss. 872.873 : W. Barthold, Kugin (istor ogerk), Frun-
ze, 1927, s. 22
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zikretmektedir. Dogu Avrupali kavimlerin, atin hayat
tarz1 igerisindeki ©zel énemini® bildikleri topluluklarda
tuglar:1 atlarin boyunlarina da asilmis durumda goérmiis
ve boylelikle tug ve bayraga «boncuk» adini vermis ol-
malar1 muhtemeldir®. Tuglar davul'a da takilir”.

Islam sonrasinda bile eski tug térenlerinin siirdiiriil-
diigii bilinmektedir. Inan’a goére, bu térenler ceddi ala
kiiltiine baglanmalidir®, 1501 yilinda, Miisliitman kigiler
olan Tagkent hiikiimdar1 Mahmud Han ve kardesi Ahmed
Han, sefere c¢ikarlarken eski Tiirk gelenegi ve samani
adetlerine uygun bir téren yapmislardir. Islam kiiltiir ve
inanglarina bagli Zahireddin Babaur dayilarimin yaptifi
bu «ayin»i seyretmis ve hatiralarina kaydetmigtir™:
«Han Taskent'ten asker sevketti. Bagkent ve Samsirek
arasinda sag ve sol saflarimi tanzim edip... tug actilar.
Han attan indi. Bir mogol dokuz tugu hanin 6niinde dikip,
bir Okiiziin bacak kemigine bir uzun bez baglayarak elin-
de tuttu ve ii¢ parca uzun bezi tugun kuyrugundan az
agagiya baglayip tug direginin altindan gecirdi... Han ve
etrafinda bulunanlarin hepsi tuga kimz serpiyorlardi.

% Bkz; Riza Cavdarli, islamiyetten FEvvel Tiirklerde Atin
Ehemmiyet ve Tarihi, Ofretmenler Gazetesi Yay., Istanbul 1936;
A, Caferoglu, «Tirk Onomastiginde At Kiltii; TM, X (1953), ss.
201-212; R.G. Akhmetyanov, «Some Names of Horses In the Tatar
Language», ST, 2-3 (1975), ss. 69-76; S. Elgin, «Tiirklerde Atin Ar-
magan Olmasi», TKE, I, 1 (1964), ss. 142 - 147.

% Inan, «Tug-Bayram (Sancak)s, 874.

97 Hatta, <kobiirge, kiibriige» denilen ve askeri musikinin bas.
Dbeca ileti olan davul’'un kendisine de bazan «tugs denilmistir. (Bkz:
E. Esin, Tirk Kiiltiir Tarihi, s. 98.) Olay, biitiinselligi icerisinde, ta-
mamiyle samani niteliktedir. Tirk askeri musikisinin kokenleri ve
relencklerle iligkisi icin, bkz; Tsmail Kayabali ve Cemender Ars-
lanoglu, TK, («Tirk Kara Kuvvetleri Sayisi»), XI, 130 (1973), s.
131 vd.

%8 Inan, «Tug-Bayrak (Sancak)s, s. 875.

% 1Inan, aym, s. 875: Vekayii Babur, Rahmati terciimesi, s.
105.
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Borular ve davullar durmadan caliyordu...» Samani ko-
ken, askerilesmis, ordulagmigtir'.

S6zkonusu Tagkent &rnegi, bir devlet gelisiminin go-
riintiisiidiir. Bu arada belirtilmelidir ki, diger bir¢cok ah-
valde Tiirklerin devlet diizeni ©Oncesinde geliskin ordu-
lara sahip olmalar1 ve buna gtre orgiitlenmeleri —Os-
manhhgin dogusu konusunda da asli énemi bulunan—
temel bir Tarih zelligidir.

B. URAN'IN KLASIiK ORNEGI SiAR

1. Gicebelerde Eylem ve Parola: Siar

Ashinda oOrgiit 0©zelliklerini toplu eylemle kazanmis
olan, fakat zamammiza yansiyabilen bilgilerde ancak ke-
sitler halinde izlenebilen kandasligl, eylem icerisinde ya-
kalamak da gerektir.

Belirli bir kandas «yasa» —bir tore— geregi nasi
eyleme gecildigi, yine o eylemin sonradan tore-yasa kar-
sisinda nasil degerlendirildigi ve yorumlandig gibi hu-

10 Tarihteki Tiick ordularimin cegitli kandas  &zelliklerine
ilickin veriler igin, bkz: Oktay Aslanapa, «Tarih Boyunca Tiirk
Ordusuna Ait Tasvirler», TK, 118 ss. 1092-1095 (siivari maskeleri ve
kikeni); Abdiilkadir Inan, «Eski Kaynaklarda Tiirk Ordusus, TK,
22 (1964), ss. 115128 («ordv» terimi, «sii» ve «gerig-ceri», <yoldasim
birakip kagmamas ilkesi); Abdiilkadir Inan, «Sark Klasik Edebiya-
tmmda Tirkler ve Tirk Ordasu» TK, 118, ss. 1106-1109 (6zellikle el-
Cahir’in Tiirklerin askerlik sanati hakkinda yazmis oldugu Risile
fi fazail-iil-etrak'inin ozeti ve bu arada Hz. Omer’in Tiirk ordula-
rii tavsif edigi); Sehabeddin Tekindag, «Eski Tiirk Ordularinin
Savaslarda Tatbik Ettikleri Taktik ve Kullandiklar:1 Sildhlar ve Bun-
larla Ilgili Eserler», TK, 34 (1965) ss. 766-767; Arslan Ergiic, <Dede
Kerkut Kitabi'nda Silah : Silah Cesitleri ve Silahla ilgili Sézler Li-
gatcesiy» TK, IV, 46 (1966), ss. 884-897; Ahmet Temir, «Eski Tiirk Ya-
zitlarinda Savas Tasvirleri», TK, 34 (1985), ss. 642646 (Ozellikle
Tonyukuk'un Tiirk  Ofuz savaslari  miinasebetiyle verdigi askeri
ogiitler).
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suslar, hayat tarzi konusunda tabiatiyla ¢ok agiklayici
olurlar. Bununla beraber, eylem’e daha yaklasmak, da-
ha yakindan bakmak, eylemselligi adeta «saf» haliyle iz-
lemek miimkiin miidiir?

Sozkonusu dinamizmi Tarih (tarihdncesi-Gntarih-ta-
rih) sahnesinde «yakalamak»; eylemi dogrudan diizenle-
yen, imkan dahiline sokan, kurallastiran siireci degerlen-
dirmekle miimkiin olabilir. Toplu eylemi, eylem igerisin-
de degerlendirmenin baglica yolu, onun sidrlasmasindan
ve giderek «gidr» kavraminin biitiinselliginden gecer.

ibn Haldun’un teorik olarak gosterdigi iizere, hasab
birligi, gabila’deki kan birligine dayanmakla birlikte on-
dan fazla birseydir; 6te yandan, bu ortak davranis biitiin-
liigld, gene de kan birligi var imisgesine isleyen bir sos-
yal tavirla ¢evrelenmistir. Kan bag1 «var imisgesine» ken-
dini gosteren birlik tavri, salt «duygu» olarak betimlene-
bilecek bir olay degildir; asabiyya, denilebilir ki, eylem-
le olusur: Kollektif iiretim, kollektif savas, dzetle kollek-
tif aksiyon bi¢iminde gerceklesir.

Kandas hayat tarzinmin iist evresi olarak nitelenebi-
lecek «kent» yerlesiminde de uzantilar: goriilmekle bir-
likte, kandas eylem'’in 0zgiin dinamizmi gocebelikte net-
lesir. Bu anlayistan hareketle, ibn Haldun, kandag ozel-
likleri kaybolmamus sosyal/orgiitsel/yonetimsel davranig-
larn —gicebe— Araplarda ve Tiirklerde bulur'®

Arap gocebelerin teoriye konu olmus bulunmalari,
«siar» olayinin incelenmesinde onlara «giris» olma hak-
kim1 kazandiriyor. Siar olay:, Arap kandas hayat tarzinin
konu itibariyle spesifik fakat anlamca karakteristik bir
yonidiir. Eylem — hayat tarzi1 — eylem siireci’nin isle-
yisini vurgulamak, dolayisiyla bu biitiinselligin o6zellikle
siar olayinda nasil odaklastigimi gosterebilmek igin yapi-

0 Bkz: Hassan, Ibn Haldun, ss. 252.253.

2 Tiirklerin hayat tarzi konusunda veriler igin bkz: fon Hal-
dun, Mrkaddime (Ugan), cilt I, ss. 152.154, 174, 306-307, 379, 441, 468,
609; cilt II, s. 29, 37, 307 vd.
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lacak tasvir, kandasligin genel niteliklerini agiga cikartan
dnemli bir halka olmaktadir'®,

Goldziher, Arap kabile iinitesinin federasyon-konfe-
derasyon boyutlarim1 da dikkate aldigi bir incelemeyle,
kabile 0zgiinliigiinii ve gelisimini izlemeye yarayacak ve-
rileri sergiler. Gergekten, hilf (tahaluf)™ drgiitii, 6zellik-
le gicebe orgiitlenmesindeki evrensel egilimleri de orta-
ya koymaktadir.

2. Klasik Siar: Arap Ornegi

Islam’in belirmesine kadar Arap yarimadasindaki
sosyal diizenin tasviri stzkonusu oldugunda, goriiriiz ki,

gerek bizim bugiin anladigimiz manada, gerek mede-
ni milletlerin herhangi devirde anladig1 manada siyasi bir
nizam Arabistan’da mechul olmakla kalmiyor, belki Ti-
hame, Hicaz ve Necd gbi iilkelerle Arabistan’ tegkil eden
genisg bolgelerin biri de boyle birsey tamimyor...du.»'®

Araplarin ¢ogu gocebeydiler ve hazar’dan hoglan-
mazlardi. Belirli bir sahada yasamak ve yerlesmek iste-
mezler; coban ekonomisinin gereklerini yerine getirmeye
calisirlardi. Bu hayat tarzindan baskaca bir hayat: be-
nimsemeleri sézkonusu olamazdi'®. Gégebelik hayatinin

1@ Ignaz Goldzfher, Muhammedanische Studien (1888):: Mus-
Iin Stadies, ed. by S.M. Stern, trans, from the German by C.R.
Barber and S.M. Stern, vol. I, Allen-Unwin, London 1947, ss. 65-66.

14 Tabiat kargmsmdaki tavrin ortak o6zellikleri; ornegin fi-
ziksel dayamklhilifin hayat tarzim meydana getiren temel bir 6ge olusu
ve bu yonden Tiirkler, Mogollar ve Bedeviler arasindaki benzerlikler
konusunda, bkz: Ferdinand Lot, The End of the Ancient World and
the Beginnings of the Middle Ages, Routledge-Kegan Paul, London
1566, s. 193 (ilk basim 1931).

165 Mehmed Hiiseyin Heykel, Hazreti Muhammed Mustala, gev.:
Omer Riza Dogrul, 2. basihs, Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul 1948,
s. 69.

1% Omer Riza Dogrul'un Tirkcesiyle, «.. havsalalarina sig-
drramazlardir» M.H. Heykel, aym, s. 70. Buv paragrafimizdaki ta-
rihsel egdzlem»lerin hemen hepsini Heykelden aktariyoruz. «...»
(tirnak isareti) igerisindekiler ise ayniyla alinmistir. Yer yer altim
biz cizdik,
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her zaman-mekéan'da temeli olan kabile &rgiitii dogrultu-
sunda hayat tarzlarim siirdiiren bu kandaslar, uygarhk
platformundaki anlamiyla «kanun»lara boyun egmez;
«medeni» kurallara uymaz; kisi namina, aile namina, ka-
bile namina mutlak hiirriyet’ten baska birseyle yetinmez-
lerdi. «Hazeriler», diizen ugruna, toplum ig¢in hiirriyetle-
rinden bir kismum fedaya razi olurlar —razi1 olmak du-
rumunda kalirlar—, «... hatta emniyet ve bolluk muka-
bilinde hiirriyetlerini mutlak bir hiikiimdara devreder-
ler.» Fakat giicebe refah ve istikrar pesinde degildir, bun-
lardan rahatsiz bile olur. «Onun biitiin dilegi HUR ol-
mak, biitiin kabile fertleriyle ESIT olmak, kabilesinin
diger kabilelerden geri olmadigim girmektir.» Kandas,
«geref» kurallarina baglidir; zillete asla boyun egmez,
biitiin kuvvetiyle karsi gelir. Sayet giicii yetmezse yur-
dundan cekilir, hatta biitiin Arap yarimadasini terkeder.
Kabileler i¢cin muharebeden kolay sey yoktur. «Haysi-
yet, mertlik ve seref» kurallar1 cercevesinde halloluna-
mayan her ihtilaf, catismaya yol agar. Kabilelerin temel
tavry, comertlik, cesaret, yardimseverlik, komsuseverlik,
«zafer aninda afv» gibi, gogebelik hayatinda giiclii olan
fakat medeniyetin gelismesiyle zayiflayan davranislarla
betimlenebilir. Ekonomik sebeplerin yanisira, iste bu ta-
vir dolayisiyla, Bizans da, Iran da, Yemen’den bagka bir
Arap iilkesine gtz dikmemistir. Clinkii gicebeleri ele ge-
cirmek imkansizdi; boyunduruga girmektense yurt-
larindan hicret etmeyi tercih ediyorlardi.»'?”

Kandas hayat tarzimin yerlesiklige gecilmis olan iist
evresinin birimi kent’te de, —ozellikle ticaret sebebiyle,
hazerilikle katisik iliskiler diizeyine gelinmis olmakla bir-
likte—, kandas tzellikler genis olciide korunur. Kent'in
bu niteligi, Arabistan’da kervan yollarinda kurulan o6r-
neklerinde belirgin olmustur: «Mekke, Medine ve Taif
gibi sehirlerde... hakim olan ruh goécebelik ruhuydu.

17 Islam'in dofug: ve gelismesi kargisinda bedeviligin tavri
konusunda, bkz: Goldziher, Muslim Studies, ss. 15-17.
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Onun i¢in bu sehirlerin hayati, medeni bir hayat olmaktan
ziyade, kabilelerin yasayisini, ahlak ve adetlerini benim-
semek, hiirriyetlerine son derece diiskiln olmak bakim-
larindan gtcebelige yakindi.»'®

Bedeviligin'® dogal hayatla biitiinlesen iiretim-hayat
tarz1'® icerisinde, davramslarla belirlenen ve davranisla-
rin belirledigi kan birligi ve kan birligi fikri'"'; —kabile-
ler arasinda amansiz bir rekabet olmakla birlikte— ka-
bile i¢ci dayanisma ve —gerektiginde— kabileler arasi
yardimlagma'? kaynasma'® gibi, birbirleriyle biitiinlesen
unsurlarin cevreledigi eylem ve eylemin simgelestigi siar
olaymna, yakindan bakabiliriz.

Nesep birliginin, yerini, nesep birligi konusundaki
varsayima (nesep birligi olduguna dair inancin, yerini,
béyle bir birlik var imiscesine kendini gésteren eylem
tarziyla biitiinlesmesi olayina) birakmasi; kollektif aksi-
yonu dar anlamda kan akrabalig1 eylemi olmaktan c¢ikart-
mistir. Siar olaymni bu biitiinsellik icerisinde ele almak
gerektir.

Siar, kabilenin ya da kabile-iistii federasyonlarin ge-
lisimini yaratan faktdrler arasinda bulunan ve bu gelisi-

108 Heykel, Hazreti Muhammed, ss. 70-71, Heykel, kitabin
Mekke ve Medine ile ilgili boliimlerinde bu kentlerin sdézkonusu wyon-
leri iizerinde tekrar durmaktadir; Bkz: s. 75 vd. Yine, Mekke ile
Yesrib (Medine) hakkinda, bkz: s. 33, s. 205.

9 Genis anlamda bedavet. Oyle ki, «Bedevilik hazeri haya-
ashidir ve biitiin insanlarin hazeri hayat yasamadan o6nce yasadik-
lar1 ve gecirdikleri bir devredir» Mukaddime (Ugan), I, s. 308;
(Rosenthal), I, s. 252,

10 Bkz: Goldziher, Muslim Stodies, s. 29.

Bkz: Goldziher, ayni, ss. 45-46.

N2 Bkz: Aym, s. 57. Goldziher, mufakhara gibi davrams-orgiit-
lenme geleneklerine deginmektedir. Kabileler arasinda tertiplenen
varismalarda sairlerin kendi kabilelerini 6vmeleri ve taraflarin
kahramanlarin  doPlismeleri (mufdkhara) yaygmn bir gelenek ol-
mugster.

M3 Aym, s. 66.
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mi «tastyan» faktor olarak, insan iiretici giiciiniin belli bir
somutlasma ninda olusan bir eylem, hem de genel olarak
eylem’in simgelesmesidir.

Siarin temel islevi, kabile iiyeleri arasindaki birligi
«tazelemek», ortak bir gayret ve cesaret giidiisii yarat-
maktir. Siar, kabilenin «sanli» ge¢misi ve onur verici
geleneklerinin simgesi sayilir. Dar anlamda, savas ve
miicadelenin en kizgin bir aninda ya da ¢ok tehlikeli bir
durumda kabile atasinin adini, kabileye ismini veren yi-
gitlik simgesini gayrete getirici iinlemlerle birlikte hay-
kirmaya, siar denilir'™.

Kabile iiyesi, kabilenin sidrini bir yardim cagris1 ola-
rak bagirdiginda, en yakinindaki kandasi ya da kandasg-
lari, her ne hal igerisinde bulunurlarsa bulunsunlar der-
hal yardima kosmak durumundadirlar', kogacaklardir'®.

14 Jlginetir; bu davramsin binlerce yilllkk adi «sidr»dir ve Tiir-
kiye’de de hali 6yledir. Zamammizda Tirkiye'de -ve tabii bagka yer-
lerde- siar'in darlastirilmis bicimi ibi goriinen «slogan» dikkatle
incelendiginde goériilecektir ki, aslinda bu kligelestirilmig, bir baki.
ma idrak-disi gibi gériinen zihinsel refleksin gerisinde, yeni plan-
larda viicut bulmus olan bir «birlik saglama gayrete getirme : top-
lu eylemsellik» olay1 yatmaktadir. Pargalanmmis modern toplumlar-
daki slogan bigimleriyle tarihéncesinin sidr1 arasindaki iliski, bash
basina bir arastirma konusu olsa gerek. Kezd, bir zamanlar revacgta
olan ¢parola»nm sonralari kullamlmamaya baglanmasi, kelimenin sa-
dece askeri yiiklenimli bi¢iminin yasamasina yol agmustir. Saniyo-
ruz geng kusaklar parola'min sidr'a cok yaklasan hattd bazi kulla-
mmlar1 bakunmindan sidr'la ayni anlama gelen igerigini kavramaya
uzak diismiiglerdir. Ayrica «umdes gibi benzeri kavramlar iizerinde
de diigsiinmek gerektir. Bkz: —agagida— not 131.

s Bkz: Goldziher, Muslim Studies, s. 63 not. 2.

16 (Kosacaklatrdir»: biitiinlegen iki anlamda. <«Kosacaklardir»
yani kosmalar1 beklenilir / gereklidir; <kosacaklardirs yani kosarlar.
Clinkili kisi kandagtir, vygar kisi degildir; katigik iliskilerden uzak
cldug.: olclide de daha ¢ok «kosmas zorunlulugu ile yasar. Yalan -
korku tammayan kandagin bildigi tek «<hile», savas hilesidir; o da
zafere ulastifl anda sona erer. Savas ise, ya dolayh diretimdir ya da
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Bu davranig ortak tavrin yerlesmis ve dogal bicimidir;
fedakarlik sayilmaz. Siar, savas ¢agrisi oldugunda hare-
kete gecmek, yardim ¢agrisi oldugunda kosmak, onur ve-
rici bir haldir'’. $iar, toplanmay: saglamak iizere de is-
levsellik gosterir; bu durumda kabilenin tiim iiyelerinin
hazir bulunmas: iistiin dviing vesilesidir'™.

C. URAN: TURLERDE SIiAR

1. Tore ve Uran

Uran’in, ilk totemik kalinti tés'lerle agik bir bicim-
de baglantis1 vardir. Ornegin, bir kartal yalmiz bir «ni-
san» degil, ormanin koruyucusunu temsil eden bir tds/
toz-ongun’dur. Biitiin uranlar, acik/kapali «i6z'sel» bir
nitelik gosterir'; ilk gens orgiitiiniin kollektif aksiyo-

2

sisteenli kan davasi. Sistemli bir kan davasi da, kendini iiretmenin
kogullarm: dolayli olarak siirdiirmekten veya bu dogal tavrin za-
manla geleneklesen ©zel formundan bagka sey degildir.

17 Goldziher, ayni, s. 63 not 5.

18  Goldziher, bu durumun ge¢ devir siirlerine kadar yansimig
oldugunu kaydetmektedir. Bkz: aym, s. 63 not 6.

19 Kutsalligi simgeleyen nesnelerin yeri «oruny, eski tozlerle
baglantisi dolayisiyla, sozkonusu gelisitnlerin bazi yonlerine 1tk
tutabilecek ozelliklere sahiptir. «Orin» —» «Oran —» «Uran» ara-
sindaki ses/seda gegisi bir yana birakilsa dahi, «kutlu olan yers ile
ckutlu clan séz»> arasindaki baglant1 aciktir: «XVII. ylizyilda Ebul-
razi Bahadir Han'in yazdigi ‘Secere-i Terdkime’ de ‘Oguz Destanin-
dan bir kisimdir. B.nen esas1 Regidiiddin Tabipten alinmis olabilir,
fakat bdz1 parcalarimin Tirkmen folklorundan alindigina siiphe yok-
tur. Bu kitabr istinsah eden Tiirkmen hccalart da asil Ebulgazi Han
niishasinda Tiirkmen rivayetlerini eklemiglerdir. Tirk Dil Kvrumun-
ca yaymlanan Molla K:rban Geldi Kayi niishasindald manzum par-
calar ve bas tarafina eklenen ‘Orunnime’ (Ofuz boylarinin toplan-
tilarda oturacaklar1 yerleri ve savas parolalarini tayin eden destan)
bia ciimledendir.» (Abdiilkadir Inan, <«Tiirk Destanlarina Genel Bir
Bakis», TDAYB 1954, s. 193.) Residiiddin’in c¢aginin siyasal goriinii-
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nuyla yiiriitiilmiis aveihk ve sistemli {iretimin «hatira»si-
m tasir.

«Soylurlasan gicebe kandaslifl, en son konfederas-
yon boyutlarinda uygarhklar fetheder. Cengiz’in konfe-
derasyon «siyaset»i, yonetimin Mogol asilli olmasina kar-
silik, Tiirklerle «birlik»i kandas gelenekler planinda sag-
lamaya c¢alisir. «Cengiz name»ye gore Cengiz Han, on iki
Tirk boyuna «nigan» olarak birer kus, damga, uran (sa-
vag sidr1) ve aga¢ «tayin etmig»ti®. Oguzlar, ¢ok uzun

miinii de yetkin bicimde degerlendirme gayreti icerisinde bulunmus
oldugu (bkz: «Rashid al-Din's Concepton of the State», GAJ XIV,
1.4 -1970-, ss. 148-162) dikkate alindiginda, kandaglik gelenekleri hak-
kinda naklettiklerinin dogrulugu siiphe uyandirmamaktadir. Regidiid-
din disindaki kaynaklara da bakildifinda (Aldeddin Giiveyni, Kira-
gos, Plano Karpini, Rubruk, Marko Polo ve digerleri), Mogol isti-
lasindan sonra yazilmig bulunan kaynaklarda samanliBa iliskin bil-
giler cogalmaktadir. (Bkz: A. Inan, Samanizm, s. 11.) Cengiz Han'in
Mogollar1 ve onlara katilan kuzeyli Tiirk uluslarinin samani olma-
lar1, Regidiiddin'in en eski samanlik eglenegi kalintilarindan haber-
dar olmasi (bkz: Inan, aym, s. 30), hattd aym miiverrih vasitasiyla
«ongon» kelimesinin Osmanli tarih edebiyatma gecmis olmasi (Mogol-
larin t6z ile 1dik'1t ayirdetmemeleri ve her ikisine de ongon deme-
leri ve boylece bir bakima samani kutsalliys en eski bicimine daha
yakin olarak algilamalar1 dikkate almirsa, Osmanli literatiiriine
ongon kelimesinin gecmis olmasi, samani gegmis konusunda degisik
degerlendirmelere sebebiyet vermistir) gibi hususlar gézoniinde bu-
Iundugunda, Oguz destan(lar)ina sonradan eklenen rivayetler kadar
Residiiddin’in orijinal nakilleri de 6nem kazanmakta; orun (mevki) -
uran (siar) biitiinligiiniin tdzlerle baglantili olusuna tamiklar bulvn-
nabilmektedir. Cami’-iit-tevarih bu bakimdan Onem tasimaktadir.
Uranlarla toézlerin aymiligt konusinda cesitli 6rnekler igin, bkz:
Tnan. aym, ss. 46-47.

O%uz Destanr'nda sdyle deniliyor «Kanli kéfir ellerinden ha-
ra¢ alan Oguz, hara¢ vermeyeni kiran Opuz, agayilde (agillarda),
hulun (ganimet) siiren Oguz, evin barkin o da uran OZuz.» (Yaymn-
layan?), «Oguz Destanindan Parca» (Topkap: Sarayr Kiitiiphanesin-
de mahfuz parca,) TTAED, II (1934), s. 243.

20 A, Inan, Samanizm, s. 47. (Kaynak «Cengizname» icin, aym
yerde not 49’a bakiniz.)
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zamandir, «batinya yollanmislardi. Kalan Oguzlar igcin,
uran «tayin» edilmesi ne kadar nahossa, yine de tayin
konusu ve bicimi tam kandasti. Aslinda, Residiiddin’in
naklettigi Oguz menkibesine gore, Irkil Hoca Oguz boy-
larindan her birine bir kus «ongon» (16s) belirtmisti. Ki-
sacasl, en ge¢ donemin atamall «tds»leri, siyasetlesen yo-
netimin yine de kandas motifler kullanmasinin kaginil-
mazhigini gosterir. Bu, sadece «yonetilmek» istenenin kan-
dashig1 dolayisiyla degil, yonetenin bildigi baghica iktidar
tekniginin de —biitiin katisik iliskilere ve hile’nin artik
savas alanindan c¢ikarak yoénetim katina ulasmis olmasina
ragmen— kandas motifli olmas1 dolayisiyla boyledir'?.
Tiirklerin ve genel olarak Asya kandasliginin destanla-
rinda bu motiflerin degisik bicimlerine rastlanir'®.

121 Qguzlarin kandashk ozelliklerini en ¢ok muhafaza etmis
konfederasyon olduklar:1 bir kez daha goze batiyor. Tiirklerin devlet-
lesmelerinin {izerinden ylizyillar ge¢mis clmasma ragmen, onlar «dig
ctkirlerden olabildigine uzaktirlar. Ve batiya son ydnelen Oguzlar,
bu ozellikleri dolayisiyla, Islim'in Osmanli dirilisini yaratacaklar.
dir.

2 Tirkler kandas motiflleri cesitli yollarla «hifz» etmiglerdir.
Saman dualan ve ilahileri geleneginin zamanla «siirye doniismis ol-
d:gu soylenebilir. Ayrica, ge¢ donemlerde bile, degisik topluluklarda
nesir'in «nazim»a doniigtiiriilme egilimi goriilmektedir. Destanlarin
nesiller boyunca aktarilmasmin yollarindan biri de, onlarm siirsel
sayilabilecek deyiglerle soylenmis olmasina baghdir. Bkz: A.T. Hatto,
Shamanism and Epic Poetry in Nothern Asia, London, Luzac and Co,
1670; yine, Hatto, <Kukotay and Bok Murun : A Comparison of Two
Related Heroic Poems of the Kirgizs, BSOAS. XXXII, 2 (ve) 2 (1969)°
dan ayr1 basmm. (Destanlar: «nazimlastirma» egilimi ozellikle Kir-
gizlarda izlenebilmektedir.) Keza, bkz: Nora K. Chadwick ve victor
Zhirmunsky  Oral Epics of Central Asia, (Cambridge Univ. Press,
1963), «Introduction». Siir geleneginin eski ornekleri konusinda bkz:
Muhaddere N. Ozerdim, «The Poems of the Turkish People Who
Ruled in Nothern China in 4-5 th Centuries A.D.», TTKB, XXII,
86 (1958), ss. 261.295. Yine, bkz: J. Benzing, «The Forest-Demon : A
Tatar Pcem of Gabdulla Tugaj», BSOAS, XII, I (1947). Ilgin¢ olan
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Tirk ve Mogol kabile(ler) orgiitlenmesinde de, kan-
das topluluklarin kollektif eyleminin odaklastig: siar ola-
y1 asli 6nem tagir. Tiirklerde siar'in karsihigl uran’dir.

Uran, Tiirk destanlarinda derin iz birakmistir. Bu,
«uranin kabile ictimai teskilatindaki biiyiik ehemmiye-
ti»™ sebebiyledir. Gergekten de, degisikliklere ugramis ol-
makla birlikte, eski bir kandashk kalintilar1 Ozetinden,
bir Oguz Han Destani’'ndan'® en yakin tarihlere kadar,
uran’lara rastlanabilir.

Tiirk boylarinin eski kabile ve il érgiitlerini ve sosyal
iligkilerini 6grenmek icin ana kaynak, Kazak - Kirgizlarin
kabile orgiitlenmesidir'®; kabilenin kabilelere, iiyelerin
kabilelerine ve kabile iiyelerine karsi «ahlaki» ve «huku-
ki» iligkilerini belirleyen ve nesilden nesile sézlii olarak
nakledilen «térii» ve «zang»lardir'®. Térii (torii), Kazak -
Kirgiz dilinde gelenek-gérenek, karar, hiikim ve soylu
(«prens») anlamlarina gelir. «Zang», 6rfi hukuk anlanmn-
dadir'®.

nokta, Arap kandaghfinda daha spesifik anlamda mevcut olan siir
geleneginin, Tiirklerde zaman icerisinde miizikle birlesecek olmasi-
dir. Bu da, samani gecmisin bir él¢iide canli kalmasma baglanma-
hdir.

13 Abdiilkadir inan, «Kazak Kirgizlarda ‘Yegenlik Hakky' ve
‘Konuk As1' Meseleleri», THTD, I (1941-1942) (1%44), s. 29 not 9.

24 nan, «Yegenlik», aym yer: Bang ve R, Rahmeti, Ofuz
Kagan Destan: :

«K6k bori bolsingil urans.

5 Bkz: L. Rasonyi, Diinya Tarihinde Tiirkliik, Ankara 1942,
s. 217.

12 Tnan, aym, s. 27. Inan'in bu cok 6nemli makalesine esas olan
tebligi, 4. 3. 1M2 tarihinde Tirk Hukuk Tarihi Enstitiisii'nde okun-
mustur. Ikinei bir dikkate deger nokta; Inmanin, cesitli gbzlemler ak-
tardgr asil kaynaklarimn, genellikle 1890’lardan 1920 baslarma ka-
darki siireyi kapsamakta olusudur. Bu arada Abdiilkadir Inan’in
kendi gozlemleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu durum, Tiirk ta-
rih¢iliginin bilimsel gerceklere yaklasgmasi ve sonra uzaklagmasi
hakkinda onemli ipuclarmni igermektedir.

7 Aym, s. 27 not 2.
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Kazak-Kirgizlar, Mogolistan Altayhlarinin bglgesin-
den Volga kiyilarina, Afganistan ve Iran sinirlarindan To-
bol-Irtis havzasina, Pamir’den Ural daglarina kadar uza-
nan bir sahada yasadiklar: halde, tek bir lehge ile konus-
maktadirlar; zang ve torelerinde fark yoktur'®.

2. Uran: Kabile Toplumunda Toplu Eylem Simgesi

Kazak-Kirgiz orgiitiiniin genel niteliklerine bakildi-
ginda, belirli bazi unsurlar 6n plana ¢ikar'”. Bu unsurlar
icerisinde uran, érgiitiin vazgecilmez bir eylem yaraticis:
ve simgesidir.

Kandas —ya da, bi¢imlenmesinde kandaslhik kalinti-
larinin 6nemli rol oynadigi— ¢ogu orgiitlerin, sidrlarini ya
cografya tiretici giiciinii veya ata (ana-ata) adlarini sim-
gelestirerek meydana getirmis bulunduklar:i, hemen algi-
lanabilir. Aslinda, pasif nitelikli cografya ile aktif insan
iiretici giiclerinin bir tarih tiiretici giicii, yani bir gelenek
temelinde biitiinlesmesi tabildir. Burada ihmal edilme-
mesi gereken husus, sdzkonusu ced kiiltiiniin, cografya
iiretici giicii ile, somutlarsak belirli cografi adlarla yakin-

12 Aymi, s. 28. Inan, bu birlik’in birgok sebebi oldufunu kay-
dederek, <as» (6lii hatirasma verilen golen) ile gesitli téren-sblenlerin
sik sik yapilmasi gibi gorenekleri saymaktadir. «Akiny denien saz ga-
irlerinin, «sen» ve ¢sal» denilen <«centilmen godvalyelersin (alp gelene-
gini siirdiirmeye c¢alisan kigiler olsa gerek) biitiin Kazakistan1 dur-
madan dolasarak kabilelere ovgiilerini terenniim etmeleri de, bu ge-
lenek gorenekler arasindadir. Yine yazarin zikrettii sebepler ara-
sinda yer alan, «Giizel yaylalarmm, birbirinden ¢ok wzak bulunan kabi-
leler arasinda miisterek bulunmasi» (altim biz cizdik), tarihéncesini
bugiine baglayan kopridiir. Kazak . Kirgizlarin en énemli yonii ve in-
celeme alam olarak secilmelerini kacimlmaz kilan olgi, budur.

122 «Uran», <«tangba» (damga), <barmmats, «l» (yol) ve gecere
ile ekzogami olaylar1 gibi. (Bkz: Inan, aym, ss. 29.34.) Bu ve benzeri
unsurarm, tabiatiyla, yalnizca Kazak - Kirgizlar icin énem tasidrklar:
sOylenemez. Ancak, Kazak - Kirgizlarin 6zetlemis bulundugumuz ozel-
likleri dilkkate alindifinda, sozkonusu unsurlarda icerilen hisuslarin
nasi iglev gosterdikleri daha belirgin olabilmektedir. Bu unsurlar
kandag kdkenli topluluklarda ¢ok uzun siireler icin kalicl olabilir,
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dan iligkili oldugu gercegidir. Nitekim, ¢ogu uranlar, cog-
rafya - kabile birlesimiyle olusurlar. At yariglarinda bini-
cilerin «uran ¢agirisis, Manas Destaninda gséyle tasvir edil-
migtir: «Bir at ‘Kangay!’ diye bagiriyor, bir at ‘Altay!
diye c¢aginiyor... Bir at ‘Oyrat!’, bir at da ‘Kirgiz!’ diye ura-
nim bildiriyor... Hala ‘Alag¢h ¢agiran [gériinmiiyor]...»'®
Uran, kabile iiyelerinin siar’, «parola»sidir’®. Her ka-
bilenin kendine ait —ve 8zgii— uram vardir. Ornegin,
Nayman kabilesinin uran1 «Kaptagay!»dir. Herhangi bir
yerde biri «Kaptagay!» ¢agirirsa, her Nayman oglu ¢agi-
ranin yardimina kosar'®, -
Her boy'un ve kabilenin kendine $zgii uram1 oldugu
gibi, Kirgiz-Kazaklarin tamamt igin de ortak uran vardir.
Bu uran, ceddi 4l1a'nin adindan kaynaklanir. Kazak-Kirgiz-
larda uran, ortak ced «Alg»dan gelir. Hangi kabileden
olursa olsun bir Kazak-Kirgiz, yabanci biriyle kavgaya-
catismaya girdiyse, «Alag¢!» diye haykirarak saldirir. Bu
uram isiten her Kazak-Kirgiz oglunun yardima kogmasi

130 Inan, aym, s. 29 not 8'den Radloff, Proben V, s. 185.

Bu tiir siarlar kandag kokenli topluluklarda ¢ok uzun siireler igin
kalicr olmakta, yerlesiklige ve uygarlik diizenlemelerine kars1 direng
gistermektedirler. Bkz: H. Eroglu, «Sisehri'ndeki Oguz Damgalar:
ve Tiirk Boylari», TK, XI, 123 (1973), ss. 141.147.

13 Inan, memleketimizde ozellikle XX. yiizyihn ilk yarsi bo-
yunca revagta olan, sonralary gittikge sonen «parola» kelimesini kul-
laniyor.

Semseddin Sami, Kaamus ii Tiirki’de (sahife 778) Siar"1 goyle agik-
hiyor: <Arabca. Ism-i miizekker. 1. Aldmet, nisan, eser : Siar-iil ef-
radin belli olmak icin ihtiyar ettikleri nisan veya parola. 3. Vasf1 ter-
kibilerde bir sey'i hiiz veya bir sifatla muttasif manisim ifide eder :
merhamet  §1ar; merhametle miimtaz; muttasif, séhret siir. <Ay-
rca, 1318 basimh Osmanh Ligati (Kamusu) (s. 467) séyle diyor :
«Alamet; adet, medar temyiz olsun adet. Zafer - sidr. Vasif terkiple-
rinde bt iki manddan her biri miildhaza olunabilir : TiZ zafer-siar,
Serdar-1 zafer - giar.»

Inan'in «parolassi, -kandas toplum- «giarsmin aymdir.

12 Bkz: inan, aym, s. 29.
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zorunludur. Uran: isitip de gelmeyen'™ urugdasa herkes
nefretle bakar, hatta o iiye kabileden kogulur™.

Kazak-Kirgizlarin kandaslhigindan verilen ornekler,
tarihoncesi gelenekleri kalintilarinin kendi gelisme, degis-
me ve hatta dogus sartlarinin agiklanmasinda birer kamt
olabilecegini gostermektedir™. Uran disindaki, stzel olma-
yan kabilevi simgeler de ayn1 dogrultuda islev gistermek-
tedirler.

Uran’in babahanlik ve babahanligin cedd kiiltiiyle bi-
cimlenmis oldugu sdylenebilir. Ozellikle savas-isi, uran-
larmn bugiin izlenen formlarinin olusumunda dnemli rol
oynamislardir. Ne var ki, uranlarin da ktkeninde totemik
biinyenin ve anahanlhk kalintilarinin ipuglarim yakalaya-
bilmek miimkiin olabilmektedir.

13 Bu durumu yakin zamanlar icin diiginmek miimkiindiir. Bay-
le bir ihtimalin sbzkonusu olmasi, kandas topluluBun ya uygarhk
platformu ortasinda kdlmis ya da en azndan, katigtk iligkiler igerisin-.
de hayli yol almis bulunmas: demektir.

' fnan, aymi, s. 29. Alevilikteki «yadlanma»mn en onemli ko-
keni konusundaki tarihsel izler, pek ag¢ik saniyoruz.

135 Dikkati ceken anlamli bir noktay: belirtelim. Kazak - Kirgiz.
larda her kabilenin kendine 6zgii ¢damga»st ve <en»i vardir. «<Damga»
atlara vurvlur, mezar taglarinda ve yaylalardaki kayalarda da go-
riliir. <En» ise atlarin kulaklarina kesmek suretiyle vurulan nisan-
dir. Bakari hayvanlar (kii¢ciikk ve biiyitkk bas siiri hayvanlar1) icin
kabile en'i zorunlu degildir. Oysa atlara kabile damga ve en'i mutlaka
vurulur. Bunun ortak miilkiyetin kalintis1 ve belirtisi canh bir kan-
dashk gelenegi oldugu asikirdir. (Bkz: Inan, «Yegenlik», s. 29-30.)
Bakari hayvanlarin yetistirilmesi, daha dogrusv, dar anlamda goban
ckonomisinin sistemli siirii yetistiriciligi,, kandas toplum gelisiminin
hiitiinii dislinidiigiinde, «¢ok eski» sayilamaz.

Ofuz Han Destam’'ndan alinan (bkz: Yukarida, dipnot 124),
«Uran»a iliskin deyisin biitiinliigii, iki dizeyle olugmaktadir

<Damga bizge bolsun buyan

Kok bori bolsingil uran»
iDamga bize olsun uyan, gk bérii olsun uran.) Damga’nmn uran'la
biitiinlesmesi, yine damga’nin sirf «tekniks bir iglevsellii asan kan-
daghik alameti olisunu gosterir.
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«Abak»in Kazaklarin™ ilk anasi oldugu soylenir'?. Bu
kadin-ana’dan 12 erkek cocuk diinyaya gelmis ve Oniki
Abak adim almustir. Kazak Tiirklerinin de bunlardan tii-
redigine inanmilir. Islamdan 6nce Kazaklarin savas siarimn
«Abak» oldugu bilinmektedir; bu uran son zamanlara ka-
dar kullamlmigtir'®,

Uran olaymin, kandas orgiitselligin en dinamik bir
anindaki, tam eylemsellikteki goriiniimii olmasini vurgu-
ladik. Uranlarin tasnifi ve bu tasnife dayamilarak gelisim
ve degisimlerinin incelenmesinin, ¢ok anlamli sonugclar
verebilecek bir bagimsiz ¢caba olacagini belirtmeliyiz. Sini-
diden gosterebiliyoruz ki, orgiitsellik'ten yodnetim’e gegis
ve siyasallasmanin baslamasi siireci, sidr olayinin «biiyiil-
teg» gibi kullanilmasiyla izlenebilmektedir. Aslinda uran-
siar’in, «baslangig»taki tek tek topluluklarin karmasikla-
sarak gelismesi ve birlesmelere dogru ilerlemesi siirecin-
den tecritli ele alinmas1 sézkonusu degildir'®.

Kandas toplumun ilk totemik biinyeli baslangicindan
potansiyel bir askeri demokrasiye, siyasallasma siirecinin
belirgenlesmesine dogru uzanan binlerce ve binlerce yi1lhk
gelisim, ©zel sartlar geregi, bir «<kopma» ve sigrama asa-
masini olusturan, Orta Asya kaynakli son evrensel gicebe
fetih girisimiyle sonuglanir. Bu girisim, Cengiz Konfede-
rasyonudur. Cengiz Konfederasyonunda da uran’in —yeni
ve degistici bir platformdaki— Gnemini gosteren kamitlar

1% Kazak Kirgizlar ile Kazaklar karnigtirlimamaldir. Bkz: L.
Rasonyi, Diinya Tarihinde Tiirkliik, Ankara 1942, s. 215.

17 Abak'in <lk anas olusu ve Abak’tan tiireyis, savasta bagi-
ribisi ve Kazaklarin genel oérgiitsel yapisi (6zellikle ekzogami) konu-
larinda, bkz: Hizir Bek Gayretullah, «Kazak Tiirklerinde Kisi Adlar1:,
TK, 10 (1963), ss. 13-14.

B ¢Abaksin, Kirim Tirkgesinde, totemik bir kahnti1 oldugunu
ogreniyoruz: A. Inan, «XIlII. XV. yiizymllarda Misir'da Oguz - Tiirk-
men ve Kipcak Lehceleri ve ‘Halis Tiirkce, TDAYB 1953, s. 54.

¥ O kadar ki, kandas toplulufun biitlnselligi diigliniildiigimde
«cinslerin de uran'min bulunusunu olagan karsilamak gerektir; Bkz:
Inan, Samanizm, s. 134 (baks: dsasi, 35. satir).

204



vardir. Mesela, «Cingizname» destaninda, «uran, damga,
agac, kus» alametinin —dogrudan— Cengiz Han tarafin-
dan verildigi belirtilmektedir'®.

Mogol yonetimli Cengizlilerin onii sira Onasya’ya ge-
len son Oguzlarin, u¢ beyliginden kuracaklar1 imparator-
luga kadar gecen siirede, Islamlasmis siarlarinin kandag-
hiktaki itici giiciinii kaybetmemis oldugunu da belirtmeli-
yiz.

Ozetle, gocebe-goban kabile toplumunda, sidr mer-
cegi, «degistirilecek» kandasligin, bu degisimini miimkiin
kilacak «manevi» silahlari yine kendi biinyesinden secti-
gini gosterir.

19 Bkz: Inan, Yegenlik (...)», s. 29 not 9.
«Damga» konusunda Vladimirtsov’a da bagvurulabilir. Ancak
bu yazar hakkinda bir 6n kayit koymaliyiz, Vladimirtsov'un iinli Mo-
follarm I¢timai Teskilat:i (cev. : Abdiilkadir Inan, T.T.K. Yay., An.
104} Lirgok yazar tarafindan konusunun temel eseri sayilir.
Eser, Mogollarin iktisadi ve sosyal hayatina dair pek ¢ok veriyi ice-
rir. Vladimirtsov'un, tek bir veriyi sunarken bile «niidabale» etme-
yisine rastlanmaz. Yazik ki, s6zkonusu miidahalelerin ¢ok 6énemli bir
béliimii, metod kargagasi sebebiyle, eserden yararlanabilmeyi tam bir
sabir isi haline getirmektedir. Bir érnek verelim; «Miilkiyet mesele-
lerine gelince; eski Mogol kabile cemiyetinde ferdi miilkiyet tipi ga-
lipti. Her aile ve her ayil (oba) mal ve miilklerine kendi sahip olur-
du.» (s. 86.) Mogollarda kabile tegkilat1 anlatiliyor... Eski Mogol ka-
bilesi, hangi eskiliktedir? Ferdi miilkiyet «tip»i nedir? Her aile ve
aym zamanda her ayil, mal ve miilklerine nasil sahip olabilir? Cevap
verine anlatilanlar tatminkar olamamaktadir. Sayfalar1 ceviriyoruz:
«$.mu kaydetmeliyiz ki, hayvanlar iizerindeki miilkiyet hususi bir
nisan-damga (tamaga) ile igaretlenirdi; bu damga, bir kabilenin bii-
tiin azalar igin aymi idi. Bununla beraber, mehazlarimiz bu hususta
vazih malimat vermekten uzak bulunuyerlars (s. 91.) Yorum yapma-
va dahi gerek yok saniriz.
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Dordiincii Boliim :
«KHAN »
BASTAN ITIBAREN DEVLET YONETICISI Mi,
YOKSA KANDASLIGIN SAMAN-LIDERI Mi,
YOKSA KANDASLIK BAGININ KENDiSi MiYDi?






1. DILSEL OZELLIKLER VE KHAN’IN TEMELLERI

A. DILSEL OZELLIKLERIN TEORIK BOYUTLARI

1. Girig

«Dogal/kandas orgiitlenme— Yénetim & — Siyaset» sii-
recinde tekrar tekrar karsilasilan bir terim de, «khan»
(kan, kaan, kagan, hkan, hakan, han) kelimesidir. Bu te-
rim, Tarih gelisimi icerisindeki anlami bakimindan, kav-
ramsal olarak incelendiginde; sadece Tiirklere ozgii bir
«ahlaki deger»in 6tesinde, igerdigi koken-ve-degisme diya-
lektigi bakimindan, tiim insanligin ge¢mis bir dénemi ve
hayat tarzi i¢in bir genellik oluyor. Fakat biz ise, stzko-
nusu genelligin, Tiirkler’deki —ve gerektiginde, diger As-
yalilardaki— &zel goriiniimiinden baslayacagiz. Once, bazi
dilsel Ozelliklere bakmak gerekiyor.

Asya'nin avcel ve gicebe kokenli kandas topluluklari-
nin, gens Orgiitlenmesinin klasik seklini ya da gens orgiit-
lenmesinin betimlenmesinin vazge¢ilmez 6rneklerini tasi-
dig1 soylenebilir. Ilk bakista, uygarlik-tncesi orgiitlenme-
lerin niteligini, degisik uygarlik platformiarinin (diyelim
«Irak», Misir, Hin, Cin'in) dogrudan kendi oncellerinde
aramak, mantiki bir yoldur. Bu, yazi'ya erken gecisin ver-
digi, genis ol¢lide hakli bir izlenimdir. Ancak, Tarih (ta-
rihoncesi-ontarih-tarih) diiz bir cizgi izlemedigi icin, yine
diiz mantiklar1 sasirtacak big¢imde, kronolojik olarak yazr’
ya ge¢ gecen topluluklar (Asya’nin simdiki Hind-Cin hari-
cinde kalan alanlarinda gelisen érgiitlenmeler), «ilk» kan-
dag &rgiitlenmelerin izlerinin yakalanmasimi bazi bakim-

lardan daha iyi saglayabilirler,
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Asya ve Tiirkler konusunda tarih ve etnografya mal-
zemesinden yararlanabilmemizin baglica sartlarindan biri,
gerek tarih gerekse etnografya/etnoloji «malzemesi» olan
fakat ayni zamanda dil-bilim’in konusu olan alanda ken-
di nisbi bagimsizlig1 igcerisinde de gelisen «dil» verilerini
saglikhh bir bigimde degerlendirmekten ge¢mektedir’. Bu-
rada kullandigimiz «saglikli» betimlemesi, dilci olmadigi-
miz igin, dil verilerinden alabildigine yararlanmak ya da
dil-bilimsel ¢o6ziimlemeler getirmek seklinde bir «iddia»
olarak degil; aksine, Tarih’'in 6ntarih ve tarih-Oncesinde-
ki gelisim ve izlerini siirebilmek i¢cin ve sadece bu mak-
satla, dil verilerini Tarih mantig1 —ve tabiatiyla siyasal
teori bilgisi— icerisinde degerlendirmek bi¢iminde kabul
edilmelidir.

1 A. Temir, «G. F. Debets (der.), Trud: Kirgizskoy archeclogo-
etnograficeskoy ekspetitsii (I) (Arkeolojik ve etnografik Kirgiz eks-
pedisyonu ¢aligmalar1 I), Izdatel'stvo Akademii Nauk SSSR, Moskva
19565 hakkinda kitabiyat’tan, sunu 6greniyorvz (TTKB, XXIII 90 (1959),
ss. 333.234) Sozkonusi ekspedisyon sonucunda Miklagsevskaya, Zolo-
tarev, Ginzburg, Alakseev ve Vinnikov'tn somatolojik, antropolojik,
mukayeseli kronolojik ve ozel olarak Kirgizlarda akrabalhk ve boy tes-
kilat1 iizerine yapmgs bulunduklari arastirmalar, derlenmig bulun-
maktadir. Derleyici G.F. Debets'in girig niteligindeki yazisimin «Prob-
lema proishojdeniya v svete antropologigeskih» (Antropolojik Bilgi-
lerin Isigi Altinda Kirgizlarin Mensei Meselesi), hem diger arastir-
macilarin yazilarina bir giris tegkil ettigi, hem de genel ve teorik
bir yazi oldugu anlasilmaktadir. Bizi 6zellikle ilgilendiren husus, Te-
mir‘in naklettigi «ilkeslerdir : «l. Dil ve kiiltiir, antropolojik tiplere
bagh olmadan da yayilabilir, fakat antropolojik tipler hi¢cbir zaman
dil ve kiiltiirsiiz yayilamazlar. 2. Antropolojik tiplerin degigmesi ve
karigmas: gibi, antropologlar tarafindan tetkik edilen héadiseler, an-
cak boy, halk ve milletlerin antropolojik bakimdan yer degistirme ve
karismalarmmn bir inikédsini teskil etmektedir. 3. Bu yiizden, antropo-
lojik esaslar st veya bu antropolojik tipin yayilmasma isaret ediyorsa,
tarihci, arkeolog, etnograf ve linguistler, bu yayilmaya sebeb olan ta-
rihi hadiseleri ve bunlarla ilgili tarih, kiiltiir ve dil meselelerini acik-
lamak vazifesile kargilagirlar.»
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2. Lehcelerin Yayilma Tarzi1 ve Tasnifi

Dilagcar'in «Lehgelerin Yayilma Tarzi ve Tiirk Dil ve
Lehcelerinin Tasnifi Meselesi» bashikl etiidii?, bildigimiz
kadariyla, sonraki bazi ikincil gelismelere ragmen, gerek
genel «dil bsliinmesi» (segmentation linguistique), gerek-
se Tiirk dilinin tasnifi yolunda asilmamus bir ¢cabadir. Hem
genel olarak Tiirk dilinin tasnifi konusu, hem de —bu
konunun bir uzantis1 olan— tipik ve karakteristik kandag
topluluklarimin dillerinin-lehg¢e/sivelerinin konumu (me-
seld Yakutca, —degisik kosullarda— Kirgizca), bizi me-
todolojik diizeyde yakindan ilgilendirmektedir’.

2 A, Dilagar, TDAYB, 1954 ss. 39-58. B ara-boliimiin takip eden
paragraflarndaki veriler icin, aksini tasrih etmedikge, esas olarak
bu makaleden yararlandik. Tabiatiyla, yorum ve degerlendirmeleri-
mizin sorumlulugunu tagimaktayz.

3 Tiirk dilleri arasinda Yakutg¢a ve Cuvasca (proto-Bulgar leh-
cesinin halen yasayan kalintisi), Orta Tiirkce'den ayr1 dil olarak
gelismistir. Bu gelisimin tarihsel ve cografi sebepleri vardir, (HA-
mit Kosay; Zsuzsa Kakuk, «<Mai Térok Nyelvek I» -Bugiinkii Tiirk Dil-
leri-, cogaltma, 1976 hakkindaki bibliyografya yazisi TTEB, XLI,
ss. 855-856 dipnot.) Oysa, diger lehgeleri konusan Tiirk kavimlerinin
s0z hazinesi ortaktir; dil kurallarinda goriilen kiiciikk farklara ragmen
Orta Tiirkce sayilirlar. Bu agidan bakildifinda, Yakutca'nin nisbi «ba-
gimsw:lifisna karsilik, baz temel terimlerin kavranimasi ve agiklan-
masinda birincil rol cynamasi, biisbiitiin énem kazanmaktadir. B1 hal,
eski cana-Ust> dil'e giden bir asamayi gosterdigi kadar, hayat tar-
7zinin temel olgularm yansitan séz-kelimelerin ortakligi ihtimilini de
artirmaktadir. Kakuk'un, Tiirk dillerinin tarihsel olusumunu ve cog-
rafi yerlegmeleri gozoniinde tutan yeni bir tasnif cetvelinin varhgm
da, Kosay'n ilgili yazisindan &grenmekteyiz. Bu cetvel, Yakutca'mn
s6zini ettigimiz «nisbi bagmnsizliksm da gostermis olmaktadir: I.
OE:z Dilleri (Giineybati ziimresi) Osmanli Tiirkleri, Azerbaycan,
Tirkmen, Gagauz; II. Kipgak Dilleri 1. Karadeniz (Pontus) Hazer
cevresi dillleri: Karayim, Kirun Tatar, Karacay  Balkar, Kumuk;
2. Volga Kama nehirleri cevresi dilleri Tatar, Bagkurt; 3. Aral
Goli, Hazar denizi cevresi dilleri Kazak-Kirgiz, Kara kalpak Nogay,
Kirgiz; III. Tiirki diller (Giineydogu ziimresi) Ozbek, Bugiinkii Uy-
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Akraba lehgeleri agiklayan teorilerin («Dallanmany,
«Dalgalanma», «Sualanma», «Peteklenme», «Periferi»...)
hangisi stzkonusu olursa olsun, dil agiklamalar: i¢in Ta-
rih’in Oonemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, sirf kro-
nolojik olma kaygis1 yanilgilara diismenin kolay acilan
bir kapis1 olmakla birlikte, sirf diyalektoloji’de yalmzca
mevcut lehgeler iizerinde g¢alistig) icin ¢ok yamlticidir.
Asil sorun, genel lenguistik’in, dil/lehgelerin tarihéncesin-
de meydana gelisi ve ayrismasi konusunu genellikle ihmal
etmesi dolayisiyla ortaya c¢ikmaktadir.

«Dallanma» teorisini, dillerin i¢-ice ve c¢aprazlama
ortak ozelliklerini (isophonik, isotonik, isomorphik vd.
ozellikleri) aciklamadig: i¢in bir yana birakalim. «Dalga-
lanma» teorisi ise, ¢zellikle birbirinden —cografi bakim-
dan— uzaktaki lehgeler arasinda benzerlik bulunmasina
karsilik yakin alanlardaki lehceler arasindaki nisbi uzak-
liklar agiklamadig icin yeterli sayilmamak gerektir. «Sua-
lanmay, ilk iki yayilma tarzinin degisik bir seklidir. «Pe-
teklenme» ise, statik bir bélinmenin teorilestirilmesini
ifade eder. Antoine Meillet’in esaslarini ortaya koydugu
«périphérie» teorisi®, 6ncelikle Hind-Avrupa dilleri drne-
gine dayamlarak gelistirildigi halde, degisik dil ailelerine
uygulanabilecek bir agiklama y&ntemine sahiptir.

Toplu go¢ ve «akmn»larin dil’i siirekli yeni alanlara
tagimis oldugu gercegini dikkate alan periferi teorisi, yine
akinlar sirasinda dilin statik kalamayacagini gosterir ve
aym aileden bir dilin arkaik seklinin hangi ytntemle bu-
lunabilecegini agiklamaga yonelir. Bu teori, ozellikle «ar-
kaikligin korunmasi» olayim agiklamasiyla dikkati cek-
mektedir. Belirli bir dilin genel yapisindan ¢ikarilan ku-

g:r, Salar, Sar1 Uygur; IV. Giiney Sibirya dilleri (Kuzeydogu zim-
resi) : Altay, Hakas, Sari qulim tatar: ve Kamas, Tuva (Karagas);
V. Yakut; VI. Cuvas.

4 Dilagar, aym, s. 4 not 1'den, A. Meillet : «Sur 1’état actuel
de la grammaire comparée», Revue de syntése, 1932, s. 3 vd; ayrica,
Linguistique historique et linguistique generale, IT. Paris 1936, ss.
160.168.
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rallar gozetildiginde, o dilin temel 6zelliklerinden oldugu
anlasilan bir kuralin —ve dolayisiyla soziin— cevrede ya-
samis olmasina ragmen dil merkez’inde unutulmus bulun-
masl, bu teoriyle gosterilebilmektedir. Diyalektolojiyi bir
dongii olmaktan kurtarip 6zellikle kronolojiyi én plana
alan bu aciklama, iizerinde 6zenle durmamiz gereken Ya-
kutca ve —paralel anlamda— diger emsal dil biinye ve
gelisimlerine uygulanabilir niteliktedir’.

Siirekli akinlarla tasinan bir «ana dil»in% etkisine al-

5 Misal olarak Hind-Avrupa geligimi dikkate alindifinda, pe-
riferic sahalarda rastlanan dil 6zelliklerinin ve kelimelerin melez
sayilabilecek yerlerde «biralilmmgs oldugu gozitkmektedir. Yunanca-
da, Germencede, Baltikcada ve Islaveada olmayan dilsel unsurlar,
periferide, Hindcede, Hind.Irancada ve Cin Tiirkistani’'nda Tahorca-
da bul.nabiliyor. Baska bir acidan bakildiginda, belirli bir karakte-
ristigin sadece belirli merkezi yerlerde oldufu samilmasina ragmen
arastirmalar aym Ozelliklerin eski periferilere de taginmis oldugu-
nu gostermektedir. Ilging olan ve onemle vurgulanmas: gereken,
yukaridaki birinci haldir : Ozellikleri, merkez -asil- dil'in kaybedip,
periferinin yagatmasl. Gallia dilinde rix, Litincedeki rex’e, Hind-
Avrupda merkez bolgelerinde higbir yerde rastlanmaz. Fakat Veda
dilindeki raj, s6zkonusu kelimenin bir dengi/esitidir. Bu, belirli bir
scsyal ve yonetimsel/siyasal gelisme diizeyinin attii ve/veya birak-
ti1 dil yapilarinin ve kelimelerin, cevre'deki diger sosyal ve ybne.
timsel/siyasal gelisme diizeyi tarafindan yagatildiklarini gostermekte-
dir.

¢ Hamid Ziibeyr Kosay'in dil mukayeselerine iliskin caligma-
lari, «ana dilyler aras: iliskiyi de disiindiirtecck niteliktedir. Ko-
say'mn, sosyal bilimlerin degisik dallarinca degerlendirilebildigini
soyleyemiyoruz. Ornegin bir «H.nda Dillerindeki Tiirkce Unsurlars
TTKB, III, 9 -1939-, s. 107-126), en azindan yeniden gozden gegirilme-
lidir. Tabiatiyla, boyle bir degerlendirme, zimmen de olsa Kosay ta-
rafindan kurulmus bulunan iligkilerin uzmanlarca tekrar ele alin-
maslyla miimkiin olabilir. Bu etiidde yer alan (bkz: s. 116) Siimer
dilindeki «kadin» karsihgr gen’in hangi baglam icerisinde anlaml
olabilecegini bilmemekle birlikte, Finn-Ugur  dillerindeki ken’in,
Turkcedeki kiin’iin ve «kans karmhf Farsca kin'in ilgimizi cektigi-
ni belirtelim. Krs: «Elam and Central Asian Relations», CT, III, 1.2
(1966), ss. 190-195 ve «Tiirk Dili ile 1lgili Prehistorik Izlers, TTKB,
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dig1 bolgelerde zamanla daha yogun bir islerlik kazanma-
sin1 aciklamak yoniinde, bir de «koyulasma» teorisinden
stz edilebilir’. Bir bakima, «periferi» teorisinin agiklaya-
madig1 hususlar1 aydinlatmaya c¢alisan bu teori, degisik dil
béliinmelerinin «ana dil»in biinyesinde riiseym halinde
bulunabilecegini hesaba katar. Dolayisiyla, Tiirk¢e 6rne-
gi bakimindan Yakutgca ve Cuvas¢a'nin viicut bulmasim
aciklamaya bazi boyutlar eklemistir. Ozellikle gocebe
akinlarimin «dalga(sal) kronolojisi»si, bu tip gelismenin
temel sebebidir. Luviler (M.O. III bin yilindan 6nce)
Hititler (M.O. 1900) — Arilerin Mitanni'deki kalintis1
({M.O. 1400) — Ahhiyavalar (M.O. 1300) — Frigler (M.0-
1200) — Yunanhlar (M.0O. 1000) gelisimi, tipik bir «akina
dayali gelisme/degisme» 6rnegi olmaktadir. Belirli bir dil
grubu icinde, o dilin sonraki gelisimine goére, dil unsur-
lar: itibariyle daha degisik goriinen dil, degisik goriindii-
gt dil grubunun en eski ve karakteristik ¢zelliklerini ta-
siyabilmektedir.

Buna yakin bir goriis (J. Karst), «niive» ya da «asil»
ile «yarim tesekkiil etmis»; «niive» ya da asil» ile perife-
rik «merkez-dis1 Ana»; gene «niive» ya da «asil» ile «yar1
ozellik tasiyan» ayirimini (tabaka ayirimini) yapmamiza
destek olmaktadir. Burada, yine «merkez-dist Ana» dil

XXXVI, 141 (1972), ss. 71-72. Kosay'm «Dil Mukayeselerine Gére
Basklarla Tiirklerin Temaslarl, Go¢ Yollari ve Zamani Haklinda»
(TTKB, XXI, 84 -1957- ss. 521-554) basghkl makalesi de, degisik Tarih
kapsamli yaklagimlara yararl olacak bir caligmadir. Aymi dogrul-
tuda, Czeglédy Karoly'nin Nomad nepek vandorlasa Napkelettsl
Napnyugatiz (Gocebe Kavimlerin Dogu’dan Batr'ya Gogleri) (Bu-
dapest 1969) adli escri hakkindaki kitabiyat yazisi TTKB, XXXV, 138
-1071-, ss. 303-308) da, Kosay'in Etnografya-Tarih temeline dayanan
yaklasiminl gostermektedir.

7 «Koyulasmay teorisi terimiyle ifide edilen goriislerin sentez-
lestirilmesini, yine Dildcara borcluyuz. A. Gétze, W. Brandenstein,
P Kretschmer'in gérisleri ve &zellikle J. Karst ile N.Y. Marr'in
(0 proishojdenii yazika, Moskova 1926; Yafeticeskaya, Bak: 1928)
gorlslerinin biitiinlestirilmesi icin, bkz: Dil4dcar, ayni, s. 46 not 14,
s. 47 ve s. 47 not 1-2.
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dali olgusunu vurgulamak gerek. Yafetidoloji ekolii de,
sonra birbirleriyle melezleserek olusan «riiseym dil» go-
riisiinii ileri siirer. Bu halde, ana dil'den ayrilarak o dil
alam1 disinda gelisen ve fakat kokii itibariyle ana dil’e
bagh dil dali tizerinde durulur.

Biitin bu agiklamalardan hareketle, lehgelerde goz-
lemlenen ve diger sivelerden farkli olan 6zellikler, Tiirk
dili'nin «eski» bir devrindeki mevcut unsurlarin gelismesi
ile agiklanabilir. Buradaki «eski» sifatimi, Yakutga ve Cu-
vasga disindaki Tiirk¢e dallar icin terimlestirmek mim-
kiindiir. Yakut ve Cuvas lehgeleri ile diger lehgelerin bu
eski devrini birlestiren «daha eski» bir devrenin kabul
edilmesi gerekmektedir’. Ayrica, Yakut¢a ile Cuvasga’mn
periferik sayilabilmesi i¢in fonetik, morfolojik ve leksi-
kolojik ortak isograph’larin mevcudiyetini arastirmak ge-
rekmektedir. Genel bir degerlendirmeyle denilebilir ki,
Yakutca ve Cuvasca’da, arkaik «ana dil» yapisini destek-
leyecek kuvvetli belirtiler bulunmaktadir. Ozellikle Ya-
kutca’da daha arkaik ©zelliklerin bulundugu anlasilmak-
tadir.

Tarih gelisimi agisindan, kamimizca, Yakut¢a’min ve
kandashik kalintilarim bir 6l¢iide koruyabilmis diger bazi
dil/lehge/sive’lerin arkaik ozellikleri gosterdigi goriisi’,
onem tasimktadir. Bu eskiligin, bir ana dil ya da ana-ge-

8 «Bircok Tiirkologlar Tiirk lehgelerini umumiyetle ‘y Tiirkce-
si' ve ‘s Tiirkcesi’ geklinde ikiye ayirirlar. Bu esasa gére, kelime
baslarinda bu iki ses birbirine tekabiil eder. Lehgelerden Cuvagca
ile Yakutca s, eski ve yeni biitiin &biir lehgeler de y grubuna gi-
rerler; meseld K&k-Tirkge, Uygurca, Cagatayca, Tiirkiye Tiirkgesi
vh. i, fakat Yakvtga sil, Cuvasca sul (eski Cuvasca cal). Ana
Tiirkgede y fonemi ¢ok eski bir devirde, c¢‘ye calan on.damak d'si
degerinde idi; meseld Yayitk 1rmagimin adi Yunanca metinlerde
Daikh; Tiirkge yabgu kelimesi Arapca metinlerde cabgu, yilan ke-
limesi de Bulgar Tiirkgesinde Islav harfleriyle dilom seklinde yazl-
migtir...» A. Dilacar, «Bat1 Tiirkcesi», TDAYB 1953, s. 74.

® H. Pederson (1903) igin, bkz: Dildgar, <Lehge...», ss. 54-55.
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lisim yelpazesiyle iliskili bir 6n-Tiirk¢e oldugu stylene-
bilir®.

Togan, Tiirk dilinin en eski gelisme evresini inceler-
ken, Finlandiyali Mongolist ve Tiirkolog Ramstedt’den
kanitlar aktariyor'. Ramstedt’in verilerine dayanarak ge-
listirdigi tahlilinde Togan, konumuz acisindan asli énem
tasiyan bir noktay: kisaca da olsa giindeme getirmektedir.

10 Hun dilinin Og:zcanin dahil oldugu ana gruba girmesi ge-
rektii <«Németh ; bkz: Diladcar, aym, s. 56 not 11), bizi o6zellikle
«khan/khan» kavramimm dogrudan inceledigimizde ilgilendirecektir.
Bu dillerin kdken yakinligi; Hun «iinvanslarmm, bu arada «yabgu -
shan - yii»niin Tiirklerin <«khan»imin  kargisindaki durumu, bunlar
arasindaki kronolojik ve anlamsal oncelik sorunu gibi, metodolojik
/teorik diizeyde Onem tagiyan konulara 1gik tutabilir. Yine, kandas-
Lik «terimslerinin «linvanlagsmassi siireci, -bir «bn-Tiirkges olsun ol-
masin- en azindan Hun(luk)  Tiirk(liik) iligkisinin sosyal-yonetim-
sel baglar1 gibi, birbirini tamamlayan konilar, sozkonusu koken
hipotezleriyle daha yetkin bicimde aragtirilabilir. Kaydedelim ki,
«Hsiung-nu'lara biiyitkk bir hakla Tiirk (denebilmesi)s, (Mustafa
Koéymen, <«Hsiung-Nu'larmm Tuku - T'u Ko Kabilesi>, DTCFD, II, 1
-1944. s. 59; ayrica bkz: ss. 51-59), dier bir deyisle, Hunlarin en
azindan Tiirklerle baglantili proto - Tiirk sayilmalari, Tiirkiye Tiir-
kolojisinde, yaygin kabul gérmektedir. Ote yandan Gerard Clauson,
«Bizce bilinen bagka highir dille... ortak bir ana dilden tiiremis
olma bakimindan kardeslik bagi bulunmayan bir dil olarak Tiirk-
ge...» goriigini ileri siirerek, Altay dil teorisine karsi cikar.
Clauson bu gorisinii  esas olarak «The Case Against the Altaic
Theory» (CAJ, 1957)'de formiile etmistir. Yazarin Tiirkce, ozellik-
le kelime etimolojisi ve ses degerleri iizerine c¢ok sayidaki etiidii
(6rnegin; An Etymological Dictionary for Pre-Thirteenth Century
Torkish, Clarendon Press, Oxford 1972) ve yukarida naklettigimiz
temel gorisi icin, bkz: A. Dilagar, «Yeni Yaymlars, TDAYB 1972,
ss. 275.278. Anlam gelisim ve degisimleri i¢in, bkz: Aym, s. 277.

" Z.V. Togan, Tarih, ss. 15-16. Togan, G.J. Ramstedt'in
«Uber den Ursprung der tiirkischen Sprache» (1933) ve «Koreanisch
Kes, Ding, Stucks (1937) baglikli makalelerine atifta bulunmakta-
dir. Kaynaklar konusunda tam bilgi igin, bkz: Togan, ayni, s. 384
not (‘hasgiye’) 7, s. 388 not 41. Bkz: P. Aalto: <G.J. Ramstedt and
Altaic Linguistics», GAJ, XIX, 3 (1975), ss. 161.193.
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Ramstedt, Tiirk dilinin en eski inkisaf alaninin Kuzey
Cin ve Kora (Kore} mintikas: oldugunu ileri siirmiistiir.
«Sinokorea»da, yani Cin ve Kore dillerinin her ikisinde
bulunan kelimelerin yanisira, ancak Kore dilinde bulunan
Tirkce, Mogolca, Goktiirk¢e, Uygurca, Oguzca kelimeler
tizerinde de durarak ve Dogu - Bati1 Tiirk lehgelerinde,
Karagas ve Altay sivelerinde, Bulgar sivesinde bulunan
kelimeleri dikkate alarak gelistirdigi gériisiinde Ramstedt,
baz1 kelimelerin Tiirk sivelerindeki degismelerden masun
kalarak en eski ilkel anlamini korudugunu belirtiyor. To-
gan, bu tesbitten hareketle, bu gibi kelimeleri gercekten
bir prototiirk ya da proto-tiirko-mongo! dilinin numune-
leri olarak degerlendirmektedir'.

Togan, sosyal hayata iliskin kelimelerin Sinokorea’
daki bigimleri ile Uygurca ve Onasya Tiirkcesindeki bigim-
leri arasinda Ramstedt’in yaptig1 karsilastirmay: yansit-
tiktan ve bu bigimlerin ayniliga varan benzerliklerini ser-
giledikten sonra, Kore dilindeki «devlet idaresine ait 1st1-
lahlar»a —bizim de 6zellikle vurgulamak istedigimiz nok-
taya— deginerek, «[Kora dilinde] ‘Kagan’, ‘kan’ (han),
‘tarhan’ kelimeleri ‘ke-kwan’, ‘kwan’, ve ‘tar-kwan’, ge-
killerinde; dini ve fikri rehber manasindaki ‘kam’ (saman)
ise sadece ‘kam’ olarak muhafaza edilmistir» kaydim diig-
mektedir®. Bu tesbitin, «eski ortak dil» ya da «ana dil»e

2 Bkz: ve krs: Tuncer Gillensoy, «Eski ve Orta Tiirkge'de
Mogolca Kelimeler ve Mogolca  Tiirkge Kelimeler ilizerine Notlar»,
TD, VI, 1 (1974), ss. 235-259. (Ayr1 basim.)

3 Togan, aym, s. 16. Togan, devamla sdyle diyor: «Ramstedt,
bunlardan bagka daha pek ¢ok idarl ve askeri tegkilat istilahlar:
saymaktadir. ihtimal kadim Onasya dilleri ve Vedik Aryanilerden
onceki Giiney Asya dilllerinin bakiyeleri aym Ramstedt’in hakiki
tiirkolog ve mongoliste, daha dogrusu ural-altayiste gereken genis
bilgilere dayanarak ve onun takip ettigi sert ilmi metoda riayet
ederek tetkik edilecek olursa, belki o dillerde de Tiirk ve Mogol
dillerinin eski ve yeni givelerinde mevcut kelimeler bulunur ve
bunlarla Tiirk, Mogol dillerinin yalmz Uzak-dogu'da degil, On ve
Giiney Asyanmn o eski dillerinin bakiyelerinde de bu prototiirk ya-

217



ne kadar kap: araladigini, uzmanlar tartismalidir saniriz™.
Bu bir yana, Togan’in, han-kagan ve benzeri kelimelerin
ardinda bir «kam» (=gsaman) kokiiniin yattigmni kabul et-
tigi goriilmektedir.

Asya’daki tarihOncesi gelisim ve 6zellikle «akinslar
ile genis boyutlu gogler diisiiniildiigiinde, yayilma tarzla-
rina iliskin periferi ve koyulasma teorilerinin «ihtimal»
lerini de asan girift bir 6érgiitlenme<«>dil iliskileri manzu-
mesi giindeme gelmektedir. «Merkez»de «koyulagma» ya
da «periferirde «koyulasma» ve «merkez»rde «silinme»
olaylari, Tarih’in karmasiklig1 ve ayrica kronolojik bilgi-
lerin kesin olamayis1 karsisinda, kesinlik kazanmis dil

hut prototiirko-mongol dilinin kelimeleri mu:hafaza edilmis oldugu
ortaya cikardi. Bunu ben, ancak ‘belki’ diye ihtiyat kaydiyle sdylii-
yorum; ciinkii ihtimal Ramstedt'in Tirk ve Mogol dillerinin ilk
miisterek sekillerinin niimunelerini muhafaza etmek hususunda Cin
ve Kora dillerine ayri bir mevki vermekte hakki vardir.»

14 Togan'in Tirklerin eski hayat alam olarak Tiyansam gos-
terdigi hatirlanmalidir. B:i bakimdan, bu goriis, diger teoriler ya-
ninda bir «tez» niteligi tagir.

«Altay ve Ural-Altay» terimlerinin kapsammin ne olmak gerek-
tigi hakkindaki cesitli gériigler ve bu gériiglerin irdelenmesi ve
elestirisi, Tirkce ile Altay dilleri arasmdaki iliski ve Tiirkiye Tiirk-
cesi konusundaki temel eserler hakkinda bibliyografik bir diizen-
leme igin, bkz: ve krg: J. Benzing, <Altay Filolojisi ve Tiirkoloji
Etiitlerine Kilavuzs, cev. Sabit S. Payh TDAYB 1957, ss. 131-177
(6zellikle, ss. 131-135, 151.153); J. Benzing, <Altay Filolojisi ve Tir-
kolaji Etiitlerine Kilavuz II», g¢ev. Sabit S. Payli, TDAYB 1958 ss.
215.278 (ozellikle, ss. 266-267).

Tiirklerin anavatam olarak ancak Orta Asya'nin diisiiniilebile-
cefi ve Tirklerin buradan batiya ve kizeye yayilmis olduklari hak-
kindaki Sovyet arastirmacilarinin tezi icin bkz: ve krs: A. Temir,
TTKB, %0 (1959), ss. 333-334, (kitabiyat): G.F. Debets, «Problema
rroishojdeniya (...)», Trudi Kirgizskoy (...) Moskova 1956.

5 Qzellikle yazili kamtlar vasitasiyla elde edilebilen bilgiler,
Cin kayitlarindan yararlanabilmenin imkidn ve smrlari, Tiirk¢enin
tarihi ligatinin yazlmamig olmasimin sebepleri ve dogurdugu zor-
luklar; biitiin bunlara karsilik yapilabilecek olanin tartigilmas:,
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«cetvel»leri yapilmasina imkin vermemektedir®. Bu ba-
kimdan, dil konusundaki teorik diizenlemelerin sagladig
arastirma boyutlarini sonuna kadar kullanmaga calismak-
la birlikte, en tutarlh yaklasimlardan biri de, hayat tar-
zina ve Orgiitlenmeye iliskin kelime-terimlerin degisik za-
man/mekanlardaki anlam &rtiismelerini izlemeye calig-
maktir”.

ve Tirkc¢e, ayrica Mogolca igin bir dil béliimleri sistematigi onerisi
icin, bkz: L. Ligeti, «Cin Yazisiyle Yazilmig. Barbar Glossalar1 Me.
selesi», ¢ev. H. Eren, DTCFD, IX, 3 (1951), ss. 301.327.

16 Tirkcenin «tabakaslar: Egki gogebelik tabaldasi; Cin ta-
bakasi (biti, konguy, toyun)...); eski Iran tabakasi (Ojun, kamu,
tam:, ug¢mak...), Siiryani tabakasi (temiz, gelebi...); Yunan tabakasi
(temel, manav), Arap ve Fars tabakasi ve Bati dilleri tabakasi ko-
nusunun irdelenmesi hakkinda, bkz: Abdiilkadir Inan, TK, VI, 71
(1968), ss. 825-830.

17 «Ortak sozler»in bulunmasimn, bunlarin «Altayli»  olarak
gosterilmesine yeter kamt olamayacag: hakkindaki (katildigimiz) ve
ortak sozlerin ilkel kavramlar1 yansitmayabilecegi haklundaki (ke-
sinlikle katilmadigimiz) bir etid icin, bkz: (Bekir Sitki Oransoy,)
«Shikogereff, Ethnological and Linguistical Aspects of the Ural -
Altaic Hypothesis, and Tunglis Materials (The Netherlands, 1970)
(hakkmnda bibliyografya yazisi)», TTKB, XXXV, 139 (1971), ss. 457 -
466; Ozellikle ss. 465466. Shikogoroff’tan alintilardan sonra B.S.
Oransoy, ikinci noktayr da sdyle yansitiyor: (ss. 465.466): «<... Bir
anlayig/disiince de, bu ortak sozlerin ilkel kavramlari ve olaylar:
yvansitmasi gerektifi sanmisidir, ve bu da dillerin evrimi kuraminin
bir genisletilmesidir. Ne var ki, bu kuram da bilimsel yollarla si-
kica denetlersek, gercekler (facts) karsisinda tutunabilmesi (ve tu-
tabilmesi) olanag yoktur. Ciinkii en ilkel sayilan dillerde de kar-
magtk goériis ve anlayislar (complex ideas) vardir.» Bu haliyle ya-
zarin (Shikogoroff) ne soyledifi ya da ne soylemek istedigi veya
birsey sbyleyip sOylemedigi anlasilir gibi degildir. Ortak sézlerden
m.rad edilen, sonradan ortaklagmis («telefon» gibi) sbzler degilse,
cski ve ortak sozler ise; eski ortak sozlerin eski (ilkel) olaylar:
vansitmasindan daha tabii ne olabilir? Eski, eskiyi yansitmazsa ye-
ni'yi mi yansitir? <En eski» dillerdeki «complex ideas» ne ola ki?
En eski'lerde, «complex» olan degil, kelimenin dzel yiiklenimiyle
«dea» bile yoktur. O en eskiler, davranmiglardir; ‘fikirle pek hagir-
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3. Metodolojik Konum

Kandas orgiitlerin, bu arada Tiirklerin kandas oOrgiit-
lenmelerinin birimlerini karsilayan cesitli terimlerin na-
s1l tasnif edilecegi konusunda asgarti bir fikir birligine var-
mak, miimkiin olamamaltadir. Gergekten de, Ziya Gokalp’
tan beri, gerekgeli-gerekcesiz degisik Onerilerde bulunul-
mustur, fakat «6neri kiimeleri» dahi topluca gtzden ge-
¢irilmis degildir™.

Terimlerin sistematik tasnifi hakkindaki gesitli Gne-
rilerin agik ve dolayli gerekgeleri gézden gecirildiginde,
ayrica terimlerin dogrudan kullanim bigimleri dikkate
alindiginda, konuya Oncelikle metodolojik diizeyde berrak-
lasarak yaklasilmasi gerektigi kanmitlanmis olmaktadir. Ko-
nu, yine, kandasliga «dayali» olarak, yani kendiliginden
varolan ilk ve ilkel orgiit'iin gelisim/degisim’inin izlenme-
si noktasinda odaklasmaktadir. Bu izlemenin 6niindeki so-
runlar biiyiiktiir. Once, dil ve lehge farklarinin yarattig:
sorunla karsilasilmaktadir., Sonra, degisik arastiricilarin
kendi tasniflerini, kendi ugras1 alanlarinin 6zel mekan-
lari itibariyle yapmakta olusurlar: ek bir sorun yaratmak-
tadir. Ciinkii, degisik mekéinlardaki degisik orgiit gelisme
dizilerinin terimleri kendi i¢lerinde eksiksiz degildir. De-
gisik mekanlarda degisik terimlerle karsilasilmasi sadece
dil ve lehge/sive farklarindan &tiirii olmamakta; belirli bir
«mekan»in degisiminin bagimsizca izlenmesi imkéani gogu
kez bulunamamakta ve zaman «kaymaslarmin yol agtifi
degisik terim «liste»leriyle karsilagilmaktadir. Biitiin dil
-lehge ayriliklar: dikkate alinsa, bu ayriliklarin lenguistik-

nesir olmamiglardir. Yok, en eski diller, iizerinde durulan Asya
Cografyasinda goziken kandashigin dilleri degil de, eski medeni dil-
ler ise, konuyla ne ilgisi var? Biz c¢ozemedik.

8 (Ogellikle siyaset bilimcilerinin béyle bir cabasi gozitkmez.

Tek istisna, Tartk Zafer Tunayanin agklama ve degerlendirme-
leridir. Birgok temel terimin irdelenmesi konusunda ve sosyal-siya-
sal hayat ile baglantilarinin kurulmas: igin, bkz: Tunaya K Tarkiye’-
nin Kuruolugu, Istanbul 1970, ss. 3-50, dzellikle ss. 916, 25-39.
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filololojik degerlendirilmesine girisilerek es-zamanli bir
Ol¢l tutturulmaya galisilsa ve mekanlarin dinamik bir de-
gerlendirilmesine girigilse bile, bu kez, zaman dinamigi
sorunu kendini gostermektedir. Diger bir deyisle, belirli
bir orgiitlenme birimi karsiligi kullamilan kelime-terimin
kendi igerisindeki gelisim siireci ile, bagka bir zaman-ime-
kan boyutunda izi yakalanan diger bir (kendi igerisindeki)
gelisim/degisim siireci, bu farkli siireclerin karsilastiril-
mas1 geregini ortaya cikarmaktadir. Bu ise, biitiinsel bir
Tarih goriasiuyle yola ¢ikildiginda bile, miinferit c¢alisma-
larla iistesinden gelinebilecek bir tasar: hiiviyetini cok as-
maktadir®,

Boyle bir somut tasnif ¢calismasi yerine, biz, malzeme-
nin genel goriinimiinden cikardigimiz sonucu agiklayalim:

(a) «Ilk» &rgiitlenmeye iliskin kelimeler, zaman igeri-
sinde yeni orgiitler (6rgiit iiyeleri) tarafindan daha biiyiik
ve hattd nitelikce farkl (6rnegin, artik kandashk-dis) or-
giit birimleri i¢in kullanilmiglardir.

(b) Kandas topluluklar, érgiit bilincine iliskin en eski
kelimeleri; sirasiyla cegrafi isim, hayvan ismi, degisik to-
temik karsihklar; «ilk» orgitt isimleri; daha biiyiik orgiit-
isimleri, unvanlar olarak yasatmislardir.

(c) Ayni kelimenin, bir yerde, daha kii¢iik bir 6rgii-
te ya da orgiit birimine iliskin bir anlami varken: aym
takvimsel zamanda bir diger yerde daha biiyiik ve gelis-
kin bir oOrgiitii ya da orgiit birimini karsilayan bir anlami
olmas1 durumuyla karsilayabiliyoruz. Bu hal, dncelikle,
takvimsel zaman (kronolojik zaman) ile evrim asamasinin
(Tarihsel zamanin) her vakit kolaylikla ayirdedilememesin-
den dogmaktadir. Ayrica, ayni kokene dayali orgiitler,
aym kelimeyi, aymi zamanda, hem «eski» bir olguyu kar-

9 Nitekim, o¢zel isimlerin orgiit <unvani olmasy ya da aksi
yondeki siireg, yerlesik toplum birey ve birimleri i¢in, toponomik ve
antroponimik aragtirmalarla agiklifa kavustur:labilir. Fakat Gzel-
likle gogcebe toplumlar igin, mevcut yaklagun tekniklerinin verimli
olabilecegini sanmiyoruz.
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silamak icin hem de «yeni» bir olgu i¢in kullanmislardir.
Bu halin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu tesbitlerimiz bizi, kandas ¢rgiitlenmeyi degisirken
izlemeye ve degisikliklerin izlenmesinden de «ilk» Grgiite,
gens’in ozelliklerine dogru mantiksal soyutlama yapmaya
gotiirmektedir.

B. KHANIN TEMELLERI

1. Anahanlhik Koékeni

Ik bakista baba soy cizgisini belirttigi sanilan bir¢ok
terim, gerek gerisinde yatan 6zgiin kelime bakimindan,
gerekse sonradan kavramlasmis bicimiyle, aslinda ana soy
cizgisi ve anahanlik c¢ikishdir. Tiirkgede «kandashik» de-
nildiginde dogan «erkek» imaji, babahanlifm ve uy-
garligin meydana getirdigi bir sartlanmadan baska bir-
sey degildir. Ornegin bugiin Tiirkcede —en azindan Tiir-
kiye Tiirk¢esinde— bir «aga» denildiginde, «agabey» cag-
risim1 yapmasl kaginilmazdir. Mogolcada da aym1 durum
sozkonusudur. Zira, «aga» ve «aga degii», agabey demek-
tir. Mancucada yine ayni hal varittir. Ancak, Korecedeki
«aga»nin «g¢ocuk» anlamina gelmesi diisindiiriicii olmak-
ta; Yakutcaya bakildiginda ise sorun c¢oziilebilmektedir.
En eski oldugunu géstermis bulundugumuz Yakut¢ada
«agas», <biiyiik kiz kardes»tir®. Bu arada, Tiirkcedeki «eke»
soziiniin de hem kadin, hem erkek akraba i¢in kullanil-
dig1 hatirlanmalidir.

Tabiatiyla, anahanlik izinin filolojik kamitlarla gos-
terilmesinin bagimsizca bir i1spat vasitasi olabilecegini dii-
siinmiiyoruz. Ne var ki, akrabalik adlarina iliskin kulla-

®  Tuncer Gillensoy, «Altay Dillerindeki Akrabalik Adlar1 Uze-
rine Notlar», TDAYB, 1973-74, ss. 283318'den ayr1 basim. s. 285. Keza
«Aga» («Aga») icin bkz: ve krs: Ismail Hami Danismend, Antropolo-
ji ve Lenguistik Vesikalarma Gére : Tiirklerle Hind-Avrupalilarin Men-
se Birligi, II, Istanbul Devlet Basumevi, 1935, s. 238.
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mm bigimleri, aksinin 1spat edilmesini imkénsiz kilacak
bicimde anahan kokenli goziikmektedir. Nitekim, Tirk-
ce ve Tiirkcenin igerisinde bulundugu Altay grubu dslleri
(Korece, Manguca, Mogolca) arasindaki benzerlikler ma-
lum ise de, bu benzerlikler akrabalik adlari diizeyinde ele
alindiginda, «benzerlik»i asan, yer yer aynilia varan bir
dizi kelimeyle karsilasmaktayiz?. Bu bakimdan, Altay dil
grubunun «o6ncesi» ne olursa olsun, Arilerin etkisi hangi
olciide gerceklesmis olursa olsun, ¢zellikle Tarih gelenek-
lerinin kavramlastigi dil &rnekleri®? ¢ok anlamli olabil-
mektedirler.

21 Bkz: Giilensoy, aymi, ss. 283-284.

2 Bizim de <hissiyatsumizi belirtmek balumindan Giilensoy’un
su kaydm (aymi, s. 284) aktaralim: «Tiirkiye'de akrabalik adlar:
toplu olarak ele alimp islenmis degildir. T Tekin tarafindan yapilan
arastirma ile A. Inan’in ‘Giivey* adindan bagkasini goéremedik. Yal-
niz, D. Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi adh eserinde (An-
kara 1971) akrabalik adlarinin 6nemine dok:nmug ve cesitli ornek-
ler vermistir. (ss. 95-99).» Giilensoy'un soziinii ettigi T. Tekin etii-
dii, «Amca‘’ ve ‘Teyze' kelimeleri Hakkindasdir. (TDAYB, 1960, ss.
283-289.) Inan'm sbzii edilen etiidii ise, «Giivey», TM, IX (1951), ss.
139.44'de yer almaktadir ve Inan’in, sayilmak gereken c¢aligmala-
rindandir. Inan'in konuyla iliskili ve sorunlar etnolojik diizeyde ele
alan caligmalarindan bazilarmmu da belirtmeliyiz. «Baganali  Nay-
man Boyunda Ekzogami» (Cinar Mecmuasi, 3-4, 6-7, 1941), <Tirk
ftnolojisini Ilgilendiren Birkac Terim  Kelime Uzerinde» (TDAYB,
195G, ss. 179:195), «Gogebe Tiirk Boylarinda Evlathk Miiesseseleriy-
le Ilgili Gelenekler» (DTCFD, VI, 3 -1948- ss. 127.137), <«Kayitbay’mn
Tiirkgce Dualari» Jean Deny Armagani, Ankara, TTK Basimevi, 1958,
ss. 91-94), «Tirk Yazi Dili Tarihinden Notlar» (TK, 57 -1967-, ss.
633.659), «Bazy Yeni Kelimeler Uzerinde Diigiinceler» (TK, VI, 71
-1968-, ss. 825-830) (Bu etiid, igerigi bakimindan bashgmnin haber ver-
difi kapsami asmakta, Tiirk dilinin dénemlerini sistematize cden
bir gabay1 igermektedir.) «Tirk Mitolojisinde ve Halk Edebiyatinda
Kadin» (TY, IV, 22 -1926., ss. 305-307) («Abdiilkadir> imzali), «Umay
Nahesi Hakkinda» (TM, II, -1926-). «Tiirk Rivayetlerinde Bozkurts
(TM, II -1928-, ss. 131-137), «A. Samoilovi¢  Altay Tiirklerinde Ka-
dinlar Diline mahsus Sozler (hakkinda kitabiyat)», TM, IV .1934-,
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2. Orgiitsellik

Khan kavraminmin degisik kullanimlari, hemen ilk
agizda gozden gegirildiginde bile, bu kavramin orgiitsellik
temeli kendini gostermektedir.

Tobalarda rastlanan «Lin Kagan» unvani arastirildi-
ginda® bunun ilk bakista bir bagkan oldugu izlenimi
uyanmaktadir. Oysa, Ogel, «Kagan unvanimin oniine ko-
nan Lin kelimesi bir aile veya kabile ad: da olabilir de-
mekte”. Ogel, devamli, «Bu hususu teyid veya tekzip
edebilmek igin elimizde yeter derecede kafi delil yoktur»
diyor®. Burada ¢nemli olan, «Lin»in, yani «Kagan» onii-
ne konulan ve «Lin-Kagan» telaffuz edilen ve yazilan is-
min, bir aile ya da kabile adi olmasi ihtimalidir. Béyle bir
ihtimalin varit oldugu, konunun otoritelerinden biri olan
Ogel tarafindan bizzat belirtiliyor. Bu ise, menkibelerin
cok iinliillerindeki bazi kahraman-«kisi»lerin, mesela Oguz
Efsanesindeki Oguz Han’'in agikca bir konfederasyon sim-
gesi oldugunu gosterecek anahtardir. Ancak, genel olarak,
herhangi bir ismin kokeni arastirilirken, o isimde belli bir
sahsiyetin yasamis olduguna dair kanit bulunamadiginda,
sozkonusu ismin bir kabile ad:i olabilecegi fikri daha da
biiyiikk 6nem tasir. Ciinkii, «kan», kokenini kutsal «gens»
den alan ve baslangi¢cta sadece bir arada bulunan insan-

5S. 305-306), «XIII. XV. Yiizyillarda Misir'da  Opguz-Tirkmen ve
Kipgak Lehgeleri ve ‘Halis Tiirkce's (TDAYB, 1955, ss. 53-T1). «Di-
vanii Ligat-it Tiirk’de Samanizme Ait Kelimeler» (TK, 99-100 -1971-,
ss. 286-252, 293-297). Tuncer Giilensoy'un ise su etiidlerine bakil-
mahdir «Eski ve Orta Tirkce’de Mogolca Kelimeler ve Mogolca -
Tiirkce Miigterek Kelimeler Uzerine Notlar» (TD, VI 1 -1974., ss.
235.259), «'Cebe’ Ad1 Hakkinda» (Atsiz Armagam, -1976., ss. 259.265),
«Tirk Diinyast Atasézlerinin Anlam Yoniinden Benzerlikleri iizerine»
TFAYB, -1974-, ss. $3101).

2 (gel, «Dogu Goktiirkleri», s. 104  Shiratori, «Kaghan and
Khatun», Toyo Bunke, I, 5. 2.

24 QOgel, aym, s. 104.

5 QOgel, aym, s. 104.
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larin orgiitliiliigiinii ifade ederken, hayat tarzlarinin de-
gismesiyle birlikte kigilegmis, yonetimsel olmus, nihayet
siyasallagmistir.

Thomsen de, «Kagan»in, «el» diizeyinde o6rgiitlenmis
topluluklarin bagkanina verilen unvan oldugunu belirttik-
ten sonra; «Bunun yaninda biraz farkli diger bir ‘han’
(kan) unvanina rastgelinir ki bu —bilhassa Tonyukuk ki~
tabesiyle Yenisey kitabelerinden vazihan anlasildif1 veg-
hile— miistakil bir el teskil etmeyen tek bir kabile veya
kavmin reisidir® diyor ve fakat <han-kan»in kikterim ola-
bilecegine deginmiyor?.

2 Wilhelm Thomsen, «Mogolistan'daki Tirkce Kitabelers,
(«Methaly), ¢ev. Ragip Hulusi, TM, III, s. 88. Kagan ile Han (Kan)
‘in -kendi gozlem alanindaki- farkim agiklamak igin «els (il) oleiiti-
nii getiren Thomsen, bunu géyle agikliyor : «Tiirklerin siyasi ve igti-
mai tegkilitlarina gelince; surasim hatirlamahyiz ki bir Tiirk
veya Uygur iilkesinden (Tiirk¢e El) bahsettifimiz zaman... Bu halki.
katte bir cok veya birka¢ gocebe kabilenin gevsek ve sikk degisen
hey‘etinden ibarettir.» Gorildiigli {izere Thomsen'in Kagan ile Han
(Kan) arasinda varoldugunu one siirdiigii fark, sonugta, ilk terimin
birka¢g (veya cok) kabilenin derlenisinde «basa gegens kigiye verilen
unvan olmasmna karsihik, ikinci terimin ise kabile bagkanlarma &zgii
kaliyor olmasidir. Bu yorum, kendi gozledigi dar zaman - mekén di-
limi icin o anda gegerli olmakla birlikte, han «—» kagan iligkisinin
en onemli yoniinii (k6k aynmiliimi ve temel bir’ligini) ortaya koyma-
digr gibi, kiiciik Uniteye «han», biiyiikk iiniteye «kagan» adimin veril-
mesini genellestirerek yanlis bir izlenim de dogurabiliyor.

Z Dilbilim bize gosteriyor ki, belirli bir anlamdaki kelimenin,
yakin bir icerife sahip olma, benzetme ya da ¢agrisum yoluyla bir
diger kelimeyle birlegmesi, onun yerine ge¢mesi durumlar: sézkonus
su olabilmektedir. Yine, belirli bir harfin telaffuzun:n yumusamasi
veya sertlesmesi olaymna en temel kelimelerde bile rastlanabilmek-
tedir. (Bkz: Vecihe Hatipogl:, «'Aga¢’ ve «Su’s, TDAYB 1972, ss. 267-
273, ozellikle s. 270.) Béylelikle, telaffuz agsindan khan < kan
hkan ve degisik bigimlenmelerin kolayhkla olusmus olabilecegini go-
riiyoruz. Tabiatiyla, Hatipoglu'nun «kelimelerin birlesmesi» konusun.-
da belirttikleri de konumuz bakimindan anlamhidir. Kandag layat
tarzmn mantifi acisindan hangi kelimelerin biraraya getirildigi,
ikame edildigi ve birlegtirildigi de bir gosterge olarak degerlendiril-
melidir.
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Kandas toplumda kabileler ve kabile topluluklar: ara-
sindaki her tiirlii iliski, temelde, kandas toplum 6rglitlen-
me oOzelliklerinin izini tasir. Kandas topluluklar toplamin
soyut diizeyde «kandas toplum» geklinde nitelememizi
mimkiin kilan bu toplumsallik-birliktelik, kan esasina
(fiili kan birligine ya da bu ydndeki davranis-inanca) da-
yandig: icindir ki, tek tek kabilelerin ve kabileler-arasi
iligkilerin arastirilmasinda bir temel olur. Bu temel, kan-
das toplum o&zelliklerinin siirekli g6zéniinde bulundurul-
masim gerektirir.

«Birliktelik» terimiyle 0zetledigimiz komiinal «ey-
lemli biraradalik»; siirti olmaktan c¢ikan, bir alt-bilince
ulasan, hayvandan farklilagan her insan toplulugunun tiim
bu degisimlerini de elbette icerir. Bu acidan, kabile iiye-
sinin gens kokenli davranislarinmin iletimini imkén dahi-
line sokan ve bir oOl¢iide o davranislarin siirdiiriilmesini
saglayan ortamin yaraticisi dil, ¢zellikle gens'in —ken-
diliginden— orgiitlenmesini dogrudan yansitan kelimeler
bakimindan daha da 6nem tasir. Hattd denilebilir ki, én-
celeri saf anlamda (kendiliginden) orgiitsellik, zamanla
orgiitlenme-ytnetim (yonetime gecis) ve sonra yémetim,
nihayet siyaset (siyasal yonetim) evrelerinde, gelisen/de-
gisen kabile toplumunda orgiitlesmeyi karsilayan sozler,
kelimeler, her tiirlii diger s6zden daha anlamlidir. Belirli
bir gecim/iiretim tarzinda, orglitlenme <« inang igiceligi
ve inancin son tahlilde 6rgiitlenmenin bir aynasi oldugu
gercegi ihmal edilmediginde dahi, belirli kelimeleri tec-
ritli bigimde ele alarak orgiitselligi ifade etme 6zelligini
sadece onlara izafe etmek, ikinci bir diizeyde yaniltici ola-
bilir. Ancak kelimelerin kavramlagma siirecindeki degisi-
min, bdyle bir hatiya diismeden, biitiinselligi icerisinde
incelenmesi, toplum o&zelliklerinin agiklanabilmesi agisin-
dan 6nemli kazanclar saglayabilir. Fakat tabii, komiinal
birlikteligin iiretimin de bir 6nsart1 oldugunu diisiindii-
giimiizde, —so6ziinii ettigimiz— «kandasligl dogrudan yan-
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sitan» kelimeler, 6zel birer agiklayici anahtar mertebesine
yiikselirler.

Kandashgin birliktelik ve kan-daghginin degisim sii-
recini en iyi aciklayan kelime, belki de «khan»dir. Bizim
«kandaslhik» derken kullandigimiz kelime, oncelikle (da-
marda akan) «kan»in yarattign akrabalik oluyor. Ilgingtir;
«kan» ile Tiirkler i¢in 6zel bir terim olan «kan : khan», kul-
lanimlar: sirasinda pek de karisikhk yaratmazlar!

3. Degiskenlik

«Kan»in unvan olarak kullamilmaya baglanmasi, ka-
bile-i¢ci 6rgiitlenmede bagkanin yénetimsel bir erke kavus-
masina paraleldir. Aslinda, yazili tarih (olaylarin cereyami
déneminde yaziya gecirilmesi) itibariyle izlenebilen de
budur. Efsaneler ve inang sistemine iligkin kalintilar ba-
kimindan «kan»in hangi anlam kokenleriyle iligkili ve or-
gili oldugu yoniinde pek ¢ok yazarn arastirmaya giris-
memesi, hattd bu ydnde herhangi bir isarette bulunma-
masl1, biraz da Tiirklerin yazili tarihe ge¢ girmis olmala-
rimn «siginak» olarak benimsenmesinden Gtiiriidiir.

«Kan» kelimesinin kandashk icerisindeki ve ytnetim
karsisindaki gelisimi iizerinde durulurken, mutlaka ve
yalmzca kelimenin lengiiistik/filolojik degerinden yola
cikmak gerekmez. Kelime, ister «kan» olsun, isterse bas-
ka bir ses degeriyle karsilansin, 6nemli olan, igerdigi Ta-
rihsel anlamdir®. Tabiatiyla, bu demek degildir ki, &ze’
olarak «kan» kelimesi ve tiirevlerinin seriiveni &nemsiz-
dir ve Tarih acisindan acgiklayici olmazlar®,

2 Burada, kavrami virguluyoruz; yoksa, o kavramm olus.
masinda dil'in paymm ammsamak ve hele dil «—» anlam etkilem-
minin yarattif1 dinamik slirecin Onemini diiglinmemek, stzkonusu ola-
maz.

? Hatta, yalmzca belirli bir kelime - terim degil, o kelimenin
«doBassi, ses ozellikleri bile onem tasiyabilir. Nevin Selen'in «Nes-
nelerle, Onlara Verilen Isimler Arasinda, O Nesnenin Ozelligine Uy-
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Belirli bir kutsallik ifade eden ya da kiken bakimin-
dan kutsallikla dogrudan iligkili olan kelimelerin, zaman-
la kabile veya kabile birimi anlamina gelmesi, biraz da-
ha zamanla kabile bagkanini kargilar hale doniigsmesi ve
giderek bazi1 hallerde, katmanlasan ve hatti siniflasan top-
lumda «hiikm» uygulayic1 —hiikiimdar— anlamlarim da
kazanmas1 siire¢(ler)inin, aslinda yalmizca Asya ve Tiirk-
lerde degil, biitlin diinya tarihoncesi-ontarih-tarih gelisi-

gun bir Ses Uyusumu Var mudir?» baghkli oncii nitelikte, ilging ve
ogretici etlidii (DTCFD, XXV, 3.4 (1967), ss. 115 120), daha ziya-
de ilk anlam olugumu ile o anlami kargilayan ses arasindaki iligki
Uzerinde durmaktadir. Bu etiid, «ilk» ses olusumundan sonra da,
diger yakin ya da kandaglikga yakin sayilan - anlamlar i¢in yeni
sesler . sozler iiretilirken o konudaki «ilk» ses olusumi:na bagvurul-
mus olabilecegi ihtimalini akla getiriyor. Bu hal s6zkonusu olmasa
bile, degisik zaman/mekin’'larda benzeri ses’lerin benzeri soz-keli-
me’leri karsilamak icin yaratilmig tiiretilmis olmalar1 da miimkiin-
diir.

«Ve Rab dedi Iste bir kavmdirlar ve onlarin hepsinin bir dili
var. Gelin inclim, ve birbirinin dilini anlamasmlar diye, onlarin di-
lini orada (Béabil'de) karigtiralim.» (Kitab.t Mukaddes, Bap: 2, s. 9)
sozliniin yorumu ve konuyu ilk olarak Herakleitos'un ele ali;1 igin,
bkz: Selen, aym, ss. 116-117.

Selenin atif yapmasi yoluyla gittigimiz eserler arasinda, A. S.
Diamond, The History and Origins of Language (London 1959) 6zel-
likle zikredilmelidir. Yazar, ayrica, H. Amman ve G. Baumann'm
makaleleri ile Hiisameddin Temel'in su g¢aligmasim bildiriyor : Tiirk
Dilinde Harflerin Vaziyetleri ile Manalarim, Kelimelerin Tegkilitla-
riyla istikaklarim Kesf ve ispat Eden Temel. (Istanbul 1926). Bkz:
Selen, «Nesneler», ss. 117-118 not 7.

Konmuzla iligkisi bakimindan anlamli sayilabilecek bir ipucu
da <Ay vokaliyle baglantili olarak veriliyor. «A» vokalinin «S6z di-
li» yamsira «Ses dilisndeki yeri -ve evrenselligi-, ¢A»mn viis’at gii-
ciiniin yiiksekligi, daglik bolgelerde ¢ok kullailmasi ve genel olarak
«ilk»sel olgular: belirten ses-s6z’lerin pek cogunda bulunusu konu-
sunda, bkz: Nevin Selen, «Ses Dili», DTCFD, XXVIII, 1-2 (1970), s. 72.
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minde izlenmesinin ve agiga ¢ikartilmaya calisiimasinin®

gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu konuda Tarih ve etno-
loji malzemesi iizerine disiplinler-aras: bir yaklasimla

¥  Vladimir Plotkin‘in «Ritual Coordination and Symbolic Rep-
resentation in Primitive Society» (DA, 3, 4 -1978- ss. 279-314) adh
etiidii, lizerinde dikkatle durulmak ve elestirilmek 1lidzim gelen bir
calismadir, Gergekten de, bu Sovyet «emigrés antropologun, «CR» sis-
temi olarak terimlestirdifi «tez»i, hem mevcut etnografya malze-
mesinin degerlendirilmesi ve hem de bu yolla «kinship»in evriminin
actklanmaya calisilmasi agisindan baz yeni gorisleri icermektedir.
Plotkin’in hareket noktasi, «Sihirsel-dinsel ideolojiyle desteklenen bir
ayin (dinsel téren) koordinasyonunun, baski-sémiirii ve liderlik ku-
rumlar1 6ncesini gésterdigis seklinde ozetlenebilecek onermedir. Top-
Iulugun temel kaynaklarmn dagitimi sorumlulugu ile komiinal toren-
lerin iciceligine dikkati geken Plotkin (s. 281), siyaset-acesi evreden
siyaset'e gegis’in «CR» (Ritual Coordination Symbolic Representa-
tion) sistemini ortadan kaldirmadigina isaret etmektedir (s. 282) Ilk
¢siyasal toplum»un, kabile ve kabile-istii orgiitlenmeler clarak iki
ana oOrgiitlenme formuyla bicimlendigini 6ne sliren yazar, bunlarcan
ikincisinin, «lk devlet»in hemen o6ncesinde yer almig olduaguna be-
lirtmektedir (s. 282). Kriukov'un okinship» lizerine ¢aligmalarinin
kendisi icin sagladig1 imkanlara deginen yazar (s. 284), ozellikle Gi-
renko’'min 1975'de savundugu doktora tezinin icerdigi goriiglerin «sos-
yal orgiitlenmes konusunu temellendirigini vurgulamaktadir (ss. 285-
289). Toplayicilik ve aveillik gruplarimn kendi  «takmylarim diger
takinlardan ayr1 tutmayislarinin kanitlar: olarak, bunlarin Tasnifgi
(classificatory) sisterndeki terimlerini gosteren Girenko’dan (ss. 285-
286) hareketle, Plotkin, «kinship» nomenklatiirii iizerine gelistirdigi
yorumlarla, «kinship» terimlerinin sadece «evliliks ve seksiiel birles-
me'ye dayandirilamayacagmi one siirmektedir (s. 204). (Biz de, bu
sebeple, Plotkin‘in gorislerinin bir béliimiine deginirken bir karigik-
Ihiga meydan vermemek ig¢in, bu notumuzda «akrabalik sistemi», vb.
terimlerini kullanmaktan kacindik.) Ozellikle «natriliterals ve «pat-
riliteraly sistemlerin sirf baba-sal yada sirf ana-sal kokenli olarak
gbzitkmeyigleri ve bunun bir onciilii olarak beliren, «baba soy ¢izgi-
li» toplumda «matriliteraly klanlarin varolusu olayma  Plotkin’in
aciklayisina (s. 304) karsi «gekince» ve elestirilerimizi sakli tutarak,
<khan» kavramiyla paralellik gésteren bir gelismeye egilmek istiyo-
ruz.
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egilmek gerekecektir. Tabii ki bu ihtiyaci, kaydetmekle
yetinmek durumundayiz.

«CR» sisteminn genel evrimini gistermeye calistigm belirten
Plotkin, bunun belirli bir sisteme «uygulanabilirlifisni arastirmak is-
temektedir (s. 305 vd.) Ntemi ya da baz1 diyalektlerdeki sekliyle
mtemi, orta ve bat1 Tanzanya'min asil -yerli- adidir. B: ydrelerde
ve diger bagka yorelerde kabile baskanlarina enwami» diye hitap
edilmektedir. Aym nwami, -Ganda’'lar arasinda- daha <ast» gérev-
lilerin adwdir. Rundi’ler arasinda, yine ayni cunvan», bagkanlik un-
vanlarindan biridir. Dogu Afrika'min birbirinden hayli uzak bélgele-
rinde, Dogu Kongo'da, sosyal yapiya ve «liderlikse iligkin cok ¢e-
sitli kelimede -ami kokiiyle karsilasiimaktadir. flk bakista, bu kokiin
aHami» kokenli bir gelisi oldugu hipotezi hakli cikar gibidir, Fakat,
bdyle ortak bir kokenin savinucularimin hi¢ diigiinmedigi ve hesaba
katmadig1 bolge ve dillerde dahi ayni koék-séz'e rastlanmaktadir (s.
307). Bu noktada Plotkin, D. Biebuyck’un bir gozlemine bagvurmak-
tadir (Lega Culture, Berkeley, University of California Press, 1973,
s. 19). B1 yazara nazaran, Bantu dili konusan ¢esitli halklarda K Kivu
ve Tanganiyka Gélleri gevresinde, Dogu Kongo'da, Giiney Uganda‘da,
Rwanda, Burundi ve Kuzey Tanzanya'da, mwami, bami terimleri or-
giit iyeligine dahil olmay1 belirler; bwami de bu kurumun Gte yan-
dan iktidar ve otorite ile iliskili oldugunu g6stermektedir. Bwami -
Mwami ilk 6nce, topluluk mensubiyetini gosteren bir terimken, za-
manla dinscl - sihirsel «lidersleri betimleyen bir terim olmus; daha
da sonralari, «baskan» ve giderek <«hiikiimdary anlamini kazanmistir.

Monargik Rwanda’da dig kokenli kiigclik azinlik <«Tutsi»lerin yerli
«Hutuslara egemen olmasi1 ve egemen mwami'nin kurdugu siyasal
hiyerarsi konusunda, Balandier'de (Political Anthropology, ss. 145 -
147) bilgi vardir. Hatta, Tutsi'lerin «kastlasmassi ve diizenlerinin feo-
dal sayihp sayilamayacag: tartismasi mevcuttvr (aymi, s. 97). Nite-
kim, Jack Goody, John Beattie, R. Lamarchand, A. Troubworst gibi
vazarlar, konu iizerinde durmuslardir. (Meseld, R. Lemarchand,
«Power and Stratification in Rwanda: A Re-consideration», Cahiers
d’Etudes afr., XXIV -1966-; Jack Goody, <«Feudalism in Africa?»
Journal of African History, IV, 1 -1963-.) Plotkin’in, ilgisini sirf feo-
dalizm tartismalariyla sinirlamis bile olsa, mwami’nin icsel geligme-
leri agsan bir hiikiimranlik boyutuna konu olusuna dikkati c¢ekmesi
beklenirdi.
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II. KHAN’IN MAHIYETI

A. TEMEL GORUNUM

1. Hayat Tarz: iligkisi

Fuad Kopriilii, eski Tiirk unvanlarinin incelenmesini
yalniz dil tarihi bakimindan degil, kiiltiir tarihi ve ozel-
likle Tiirk kamu hukuku tarihi bakimindan ¢ok énemli bu-
lur; bu unvanlarin incelenmesiyle eski Tiirk toplumlarinin
sosyal yapisini anlama imkénlarinin da dogacagim belir-
tir". Kopriilii, eski Tiirk unvanlar1 hakkindaki etimoloji
incelemelerini tnemli gérmekle birlikte, bu konuda yapi-
lacak aragtirmalar1 yalmiz filolojik alanda birakmanin el-
bette dogru sayilamayacagini 6zenle vurgular™ Bu arada,
filolojik alanin kendi iginde, Ozellikle semantik degisim-
lerin dikkate alinmasimin Tiirk unvanlari incelemeleri igin
6nem tasidigina da dikkat g¢eker.

Kandas toplumda, bu arada eski Tiirklerde &rgiitlen-
menin kokenlerini ve bigimlerini anlamanin esasl yolla-

3 Fuad Kopriill, «Eski Tirk Unvanlarina Ait Notlars, THITM,
I (1932-1939), s. -7.

% Kopriili, aym, s. 20. Gerg¢ekten de, sirf -dar anlamda. <un-
van»larin aragtirilmasinin saglayabilecegi imkéanlar agisindan bile,
disiplinler - aras1 caligma ortaminin gerekliligi agiktir. Nitekim, bir
cok kaynak hala «ele alinmamis» sayilabilir. Ornegin, 57 ciltlk Uei
(Wei) Barbar Kitabi'nda, Tebalarin (H)Siung-nu (Hun) kékenli ol-
mast ve Kuzey Cin'i yénetir duruma gelmeleri, Budist ve Taoistler
arasindaki miicadeleler sirasinda Cin’de bul.nmalari, Cinlilesmeleri
yeluyla kazandiklari bazi memuriyet unvanlarimin buglinkii Tiirkge-
ye gore cok az bir degisiklife ugramis olmalari vb. meselelere iligkin
¢ok ilging ipuc¢larmin bulundugu anlagilmaktadir. (T°ang Chi, «Tiirk Ta-
rihine Aid Cin Kaynaklari», TED, 2 -1971., s. 207.) Bugiinkii Tiirkge
lehcelerinde aymi adlara rastlanabilmektedir. Bu adlarl, en az IV.
yiizyila -ve tabif, biiyiilk ihtimille ¢ok daha eski dénemlere. gotiire-
biliyoruz. Tabii biitiin bunlar, disiplinler-aras1 gabalari gerektirmek-
tedir
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rindan biri, «unvan»lar1 incelemektir®. Tabiatiyla, «khan»
gibi en 6nemli bir terimin dar anlamda «unvan» olmadan
onceki gelisimini ve zamanla en énemli bir unvan olusunu
izlemek, oncelikle gereklidir.

Khan'in, unvan olmasindan once, kandas toplumun
kendiliginden varolan ©orgiitselliginin bir gériiniimii ol-
dugu agiktir.

Biiyiik ay1 burcunun eski adi olan yatikan kelime-
sinin «yati»+«kan» kelimelerinden meydana geldigini,
yine Akbakan ve Otiike(a)n adlarinda da kan kelimesi-
nin bulundugunu* biliyoruz. Nitekim, Pelliot’'un da isa-
ret ettigi iizere®, Tiirklerde ve Mogollarda kan ya da
tengri kelimeleriyle biten dag isimlerine rastlanmakta-
dir. Ve bu daglar, 6zellikle «eski» yOrelerde, o cografi
alanlar icin kandas hayatin ilk izlerinin kalmis olabile-
cegi yerlerde olanlardir.

Saman’in Tiirk¢esi olan «Kam»in, kandas o6zellikle-
rini gelenek-kalint1 diizeyinde en iyi koruyan bazi top-
luluklarda, «kan» diye adlandirilmis oldugunu biliyoruz.
Bu dolaysiz lingiiistik ipucu olmasaydi bile, «kan» sozii-

= F. Kopriili, eski Tiirk unvanlar:i (<la titulature»ii) konu-
sunun genel olarak Islam oncesi Tiirkler ve sonra miisliiman Tiirk
devletlerinin epigrafyas: acisindan 6nemini belirtiyor. Eski Tiirklerde
«biinye> ve c«teskilat»1 anlaminin 6nde gelen yollarindan biri olarak
eski Tiirk unvanlarimt metodik bir gsekilde inceleme geregini vurgu-
luyor. Bkz: <Unvan», ss. 17-18.

3% Bang'in bu isaretleri igin bkz: Feren¢ Laszlo, «Kagan ve
Ailesi», s. 40. Bang'in konuyu ihtiyatla kaydettigi anlagihyor. Ancak,
<Kayrakansin «Kayra Kan», «Yayikkansin «Yayik Kan» olmas: gibi,
emsal kelimelerin hep (+kan) ile olustugunda siiphe yoktur. Nitekim,
artik ¢agdas yazarlar kelimelerin bu aslim kullanmaktadirlar. Rad-
loff’'un da kullamiminin bu ydnde oldug: anlasilmaktadir. (Bkz. Elia-
de, Shamanism, s. 88, W. Radloff, Ans Sibirien, II, s. 30 vd.)

3  Pelliot’'un igareti isin bkz: Laszlo, aym, s. 40 Laszlo, bu gé-
piigli <siiphe» ile karsilamakta; ancak bu kaydimn gerekgesi olarak
tek bir kamt gostermemektedir.
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niin samani inanglarin kaynaklarindan olan dag(lar) ko-
kenli olmasi, «kan» ile kandashk, kutsallik, toplumsal-
lasma ve orgiitlesme iliskisini; kisacasi, «kan» ile hayat
tarz1 iliskisini giindeme getirmektedir.

Zaman igerisinde yoOnetime iligkin olarak kullanila-
cak ve daha da sonralar1 siyasal nitelikler kazanacak, ni-
hayet devlet bagskanma (hiikiimdara) verilecek ad olan
aym «kan» teriminin cesitli bicimlerinin bu seriiveninin
biitlinii olsun; baslangicta ilk hayat tarz(lar)iyla ilgili ol-
masi1, kokeninin oraya dayanmasi olsun, onemli sonuglar
dogurabilecek bir tesbittir. Oysa; «han» ya da «kany,
veya «khan» ya da «hkan», hangi sdylenisle (veya sbyle-
nislerle) baslamis olursa olsun; dil bakimindan®* kokeni
ne olursa olsun —odrnegin Ari kokenli olup olmadig he-
saba katilsin katilmasin—, bu «kan» sidziiniin tarihdncesi
gecmisi konusunda bir duyarsizlik oldugunu sdyleyebi-

% Eski Tiirkcede bulunan «ka» kokiiniin «akraba» anlamina (ve
anlagilan, zamanla <arkadas» anlamma) gelmesi dikkati ¢ekmekte-
dir. Ustelik, «<Ka +n» kelimesi hem kadin hem de erkek ¢ikish keli-
meler i¢in kullamlmigtir, kullanlmaktadir. Nitekim, Uygurlarda
«ka +n=kayin» oldvgu, dolayisiyla ilerde kaymn(baba) seklini ala-
cak kelimedeki «ka-+n» kokiiniin «<kadin» anlamh bir cikisi oldugu
belirtilmektedir. (Bkz. Tuncer Giilensoy, <«Altay Dillerindeki Akra-
bahk Adlar1 (izerine Notlar», TDAYB, 1973-1974, s. 301.) Gerilere
gidildiginde —Kirgizlarin kandaghk iligkilerinin kalintilar1 bakimin-
dan karakteristik ornekleri tagidiklar: hatirlanirsa— <kaymsin hem
arpnin hem de «koca»nin akrabasi icin kallanlldifim goriiyoruz.
Bu formiil, «ka+n»in kokiinde kadin anlamina ybnelmis bir igerik
oldugunu gostermektedir. Ancak, «kay kokiinin «+n» almasiyla olu-
san kelimenin, en eski «kan» kelimesiyle bagintis1 konusu sarih de.
gildir. Burada, ancak dilcilerin getirebilecegi yeni verilerle yol
alinabilir. Kezad biyolojik anlamdaki «kan»mn Tiirkceye tam olarak
nasil yerlestigi konusunda da ek isaretler beklenmelidir.

¥ Nitekim Laszlo, ontarihe iligkin baz1 ornekler verdikten son-
ra, «kansin Tiirkler arasinda ancak Goktiirklerden beri meveut ol-
dugunu one siirmekte ve bu kelimenin Tiirkler arasinda daha eski
zamanlardan beri mevcut olduguna gosterme yoniinde sarfedilen
gayretleri «neticesizolife mahk(m etmektedir. Bkz: Aym, ss. 37-38.

233



liriz¥. Bu duyarsizlifin ¢ok belirgin bir rnegi Tirk An-
siklopedisi'nde goze carpiyor®.

2. Manevi Esas

Kam'larin kandas orgiitlenmede esitler arasinda sos-
yal gorevli olmaktan esitler arasinda birinci olmaga yb-
nelmelerinin sonuglari, sonraki gelismelerden de izlene-
bilmektedir. Babahanligin sivrilmesi ve y6netim evresine
gecilmesiyle birlikte, «ikili» yonetim big¢imine biiriine-
cek gelismenin kokeni, sosyal gorevlilerin, igbdliimii ¢er-
cevesinde uzmanlasmasina baghdir.

Siyaset oncesi yo6netim diizeyinde —ve tabiatiyla
sonralar1 siyasallagsma ve devletlesme evrelerinde de, de-
gisik bir platformda— goriilen «c¢ift(e) hakanlik»in esa-
sina bakildiginda, ikili «orglitlenme-ydnetim»in boygos-
termesi izlenebilmektedir. Togan’in, «Biri sirf sihirbazlik,
digeri dini yani dini-siyasi vazife goren...»” geklinde ta-
nimlamaya basladigi, erken donemlerin (saf orgiitlenme-
den yonetime gecis donemlerinin) bu ikili karakteri, go-
revsel degisime ugrayarak siirecektir. Ancak, «sihirbaz-
lik» ile «dini-siyasi» olarak belirtilen gorevlerin gercek
niteliginin, bu terimlere uygun diismedigini belirtmek
gerektir. Zira, ikili «yonetim»in en eski dénemlerinde

¥ Tiark Ansiklopedisi'nde «Han» maddesi yarimm siitunda 17
satirhk bir maddedir. («Kan» veya benzeri bir madde yoktur.) Ay-
rica verilen tek fikri de anlamak miimkiin degildir. Zira, .. Bu
unvan Tiirkler arasinda ckan bigiminde kullanilmigtir. Bu kan bi-
ciminin... kagan adindan geldigi anlagiliyor» seklindeki bilginin tam
tersinin dogru oldugu agiktir. Ancak, hemen ifidde edelim, aym
Ansiklopedi —<Han»a oranla— 1zunca bir «Kagan» maddesine yer
vermistir. Baz1 dikkate defer verileri icermesi yo6niinden bir «mad-
de» olarak miitalda edilebilecek bu yazi (Nihal Atsiz), ne yazik ki
«kan-kagany kelimesinin mengei ve anlam konusundaki belirsizligi
siirdiirmektedir. Atsiz, Bilge Tonyuk:k amitinda —Kagan yerine—
kan kelimesinin yazlmasim, bu yazitin <halk dili» ile yazilmis ol-
mastyla aciklamaktadir!!

¥ Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, s. 27.
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«sihirbazlik» denilen gorev, inang-sistemine, kutsallik’a
yakin olan gorevdir. «Dini-siyasi» olarak adlandirilan go-
rev ise, «yoOnetim: toplulukla birlikte topluluk adina ka-
rar verme ve uygulama» olarak diisiiniilmelidir®. Saf 6r-
giitlenmeden, dogal’a en yakin bu hayat tarzindan, yo-
netim’e gecis ve yoOnetim’in karakteri budur.

Yonetim’in pekistigi ve kabile baskanlarinin toplu-
luktan, kamu'dan goérevler devralip «esgitler arasinda bi-
rinci»lik vasiflarinin kestirmeden «birincilik»e dogru do-
niistiifii asamada (topluluktan onay almak zorunlugu al-
tinda, toéreye uygun, fakat térenin yorumlanmasina istii
ortiilii degisiklik getirmeye calisan bir babahanlik asa-
masinda) da, bu ¢ift (ya da «ikili») yonetim devam eder.
Togan'in deyisiyle, gorevler, «‘hakan’ sirf ‘manevi’, mua-
vini olan ‘yugrug’ ‘diinyevi'»" olmak tizere siirdiirilir.

Hemen bu noktada, vurgulanmas: gerekli iki husus
beliriyor.

Ilkin, «hakan»in (ya da kan, han, khan, vd.nin)*? ta-

4 Togan'da ve benzeri yaklasimlarda, karakteristik biz1 de-
formasyonlar goriiliiyor: «Sihirbazlik ve <«dini-siyasiy terimlerine
basvururken «<sihirsel» ile «dini» arasmna asilmaz bir duvar cekme;
wdini-siyasi» derken «dini» olam1 érgiitsel degil de «siyasi» olana
—hem kelime olarak ve asil Onemlisi anlamca— bitistirme; kabile
érgiitlenmesini <krallik» olarak irdeleme gibi.

4 Togan, aym, s. 27. (Altim biz c¢izdik.)

Kopriilli, «hakan»1, <yughrus» unvam miinasebetiyle anar ve
qyughrugsun <hakansdan bir derece asagi bir unvan olduginu be-
lirtir. (F. Kopriilli, «Unvan», ss. 25-28.) Kelimenin sistemli bic¢imde
devlet orgiitliniin bir parcasimi karsillamasi, Karahanlilar dénemin-
dedir. Resat Geng, <«yugrus»), Kopriilii'den hareketle ve &ncelikle
getr»in  «kara»hgina dayalh bir yorum gelistirirken anmaktadir.
(Bkz: Geng, Karahanh Devlet Teskilati, Kiiltir Bakanh Yay..
—Istanbul— 1981, ss. 149-150.) Yughrug/yugrus'un Karahanhlar'daki
gorevinin «vezir» olarak kargillanmasi ve agiklanmasi igin, bkz:
Geng, aym, ss. 240, 249, 251.

2 Tiirkcede <kh» sesinin 6zellikleri, Orhon <alfabe»sindeki du-
rum igin, bkz: Adile Ayda, «'Tiirk’ Kelimesinin Mengei Hakkinda
Bir Nazariye», TTKB, XL, 16, s. 244 not 10.
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rihdncesinden baglayarak, varligini, ¢ok kabaca, dort asa-
mal1 disiinelim. Yani saf orgiitsellik; orgiit’ten ydnetim’e
gecig; yonetim ve ydnetim'den siyaset’e gecis; siyaset
ve devlet donemleri evrelerini ele alalim. «Saf» orgiit-
sellik doneminde khan ya da hkan, «<kam»dan baska sey
degil. Ikili karakter 6zellikle ikinci asamada belirginle-
siyor. Burada, totem’den tabu'ya gecisle birlikte, —yu-
karida belirttigimiz tizere— kokeni kutsallik olan &rgiit-
lenmede sivrilen kisi, ikili bir karakter géstermeye bas-
hyor. Nitekim, Togan’in, gerisinde yatan anlam bakimin-
dan ogretici fakat terimece ¢ok yamiltici olabilecek «sihir»
(le mesgul)» ve «din-siyaset(le mesgul)» ayirimni, bu
bakimdan, «sihir < inan¢ yoénelimli» ve «orgiit « yone-
tim yoOnelimli» ikilemi olarak anlamak gerektir.

Diger hususa gelince... Yonetim’in (kabaca iigiincii
donem olarak siraladigimiz dénemin) dogdusu evrede
«hakan», hala kutsalliga simsiki bagh gériinmektedir. Oy-
le ki, sirf terim olarak alindiginda, ikili sistem igerisin-
de, hakan, kutsalligin geregini yerine getirme goérevini
ustlenmektedir. Bu ikili yonetim, «... daha Argippay’lar-
da, sonra onlarin halefi olmak iizere aym Ortatiyansan’
da yasayan Goktiirklerin ecdadinda da cari olmustur.»®
Demek ki, Goktiirklerin ecdadi olan ve Ortatiyansan’da
yasayanlar —ki, izleri Goktiirklerden 13 yiizy:l kadar
gerilere gidiyor—, Argippaylar’in halefidirler; daha da
eski olan Argippaylar’da* da «hakan» ya da hakan-kar-
sithg1 terim-isim’ler hep «manevi» kikenlidir®.

4 Togan, aym, s. 27: Ortatiyanganhlarin mevcudiyeti, M.O.
VII. yiizyllin ortasmna aittir ve b yoldaki kayit Herodotes’in ravisi
Aristeas’a da dayamr.

4“4 ¢Argippay» ya da «Argim-payslar adindaki bu topluluklarin
saclarmm tras eden, sildhsiz) aga¢ lkuhgh reisleri vardir. Bu reisler,
Togan’a gore, samani kamlardir. w. Tomschek ve H. Triedler’in
tesbit ve yorumlari igin, bkz: Togan, aym, ss. 26-27.

4 Araplarin Tabari tarihinde ve Ibn el-Fakihin cografyaya
ait eserlerinin Togan tarafindan 1923'de Meshed'de blunan bir niis-
hasinda naklolunan bir Yahudi rivayeti (bkz: Togan, aym, ss. 20-21),
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B. BOYUTLAR

1. Kiiltler ve Orgiit

«Kan-khan» stziiniin «ilk»(?) kullanimina, samanlik-

chakany teriminin geemigiyle de ilgili ilging bir rivayettir:

«M.0. 7'nci asir sonlarinda Onasya’da Sakalar hakimiyeti inhi.
lale ugrayip, az sonra Yuda devleti de (M.0. 587'de) Babil hiikiim-
dar1 Nabukadnezar tarafindan tarumar edilince, Yahudilerden bir
kismi, o zaman daha simdiki Kafkasya Azerbaycam taraflarinda ve
muahhar Hazar memleketinde de hakimiyetini muhafaza eden bu
Sakalarmn iilkesine iltica ettiler; bunlardan bir kismu Kiir nehri
havzasina ve gimdiki Dagistan’a gelip yerlestigi gibi, bir kismmn
da Sakalar devletinin asil merkezi olan Tiirkistan’a dahi geg¢mis
oldu:gu bu rivayetlerden amlasthyor. Bunlar, Hazar denizinin garp
sahillerinde muahharen Hazar ve Sabir gibi kavimleri kendi din-
lerine celbedebildikleri gibi, Sarkta dahi bir kisun yerlilere ve
Tiirklere kendi akidelerini telkin edebilmis olabilirler. Ibrahim pey-
gamberin Sark’a gonderdigi ogullar1 sifatiyle Yahudi menkibelerin-
de zikredilen ii¢ii hakkinda, Taberi ve Ibn al-Faqih'deki rivayette
sinlar anlatiliyor: Zamiran, Yasubak ve Sukh, babalar1 tarafindan
Sark’a gonderilecekleri zaman ona ‘biz o gurbet ve vahset alemin-
de nasil geciniriz?’ dediler. Ibrahim de: ‘B f size, Tanrmmn isim-
lerinden (tilsimlardan) birini 68retirm, bunu kullanarak siz diis-
manlarimza galip gelir ve harpte sikintiya diistiigliniizde bunu kul-
lanarak diigmanlariniz lizerine yagmur yagdirir ve zaferi kazamr-
sz’ dedi ve onlara bu ismi (tilsima) &gretti. Onlar da Sark’a dog-
ru yiiriiyllp, nihayet Horasan'a geldiler; orada tiireyip ¢ogaldilar ve
bu isim (tilsim) sayesinde biitin komsu kavimler iizerinde hakim
oldular. Yafeth neslinden Hazarlar onlarin haberini duydu ve on-
lara gelerek: °‘Size bu tilsim1 6greten zat yeryiiziindeki insanlarin
en iyisi, yahut yeryiiziiniin padigahlari olsalar gerektir’, dediler ve
onlarin (yani Ibrahimogullarinin) padisahina ‘khaqan’ lakabim ver-
diler. Sonra ba Hazarlarmn bir kismn Sukh ve biraderlerinin mem-
leketinde kalip, onlarla evlendiler ve orada kaldilar; bir kistu da
kendi memleketlerine (yani Etil tarafina) dondiler.»

Orgiitlenme ile «inangsin sistemleserek insan eylemince «tagm-
mabzst, tarihsel geleneklerin olusumuyla icice geger. Boylece orgiit-
lenme ile inan¢ da ortiigen bir goriiniime biiriiniir. Tarihdncesinden
tarihe giden yoldaki her ugrakta, bu goriinimiin izini bulmak kaa-
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la ilgili olarak rastliyoruz. Samanlikta, kutsal simgelere
«khan» (kan, hkan, han, hakan) seklinde seslenilir®,
Eberhard, Cin kaynakli haberinde, Kirgizlarda sa-
manin dogrudan kendisine «kan-gan» adimin verilmis ol-
dugunu belirtmektedir”. Radloff ise, Hakas-Kirgizlarda

bildir; izlerin en agmmamiglarindan birinin de, sihir-din gérevli-
liginden kabile ve federasyon ydnetimine giden yolda birakildin an-
lagiliyor.

4 Kutsalltk simgelerine «khan» geklindeki seslenmeler, kam
dualarinin en c¢arpict motiflerini olusturur. Dualarin vecd ve istig-
rak halinde sdylenmeleri dolayisiyla giigliikle tesbit edilmig olduk-
lar1 dikkate alinmahdir. Altayhlarin kam dua ve ildhilerini —bilin-
digi kadariyla ilk tesbit eden, Tirkler arasinda kirk yil kadar ya-
samig olan rahip Verbitski'dir. A.V. Anohin de bu konuda ¢énde ge.
len arastirmacilar arasinda yer alir. Birkag ornek verelim (Inan,
Samanizm, ss. 121-145):

Ak tegir kayrakan! Solbon tegir kayrakan!

(Ak tanri kayrakan [merhametli han] Coban Yildizi tanr kay-

rakan)

Azir pastig sin-taskil, Sabin arttig sintasgill
Oytcang cering! Temir tastig Kayrakan!

(Catal baglh sira daglar, Sabin [denilen] gegitli sira daglar

senin oynadigin yerdir. Demirli tagh kayrakan)

Kudayisbis tagtabasbis. Aylu kundu Ayaz Kaan Yalagalu Bay tep-
seng- Yalbiraktu Bay Kayin!

(Tanrimizi birakmayiz. Ayh ginegli Ayaz Hakan caputlarla siis-

lenmis miibarek bozkir)

Kzl sin, ak calbar sm, kok calbar sin kayrakan!

(Kiz1l dag, aka rengi calan dag! Maviye c¢alan dag kayrakan!y
Ayair yaldu kaan, Capti-Kaan ong kulakka ugar bolza...

(Aygir yeleli hakan, Gapti hakan sag kulagiyla dinleyecek...)
Abu Kaandi tayangan, Altin kélge yunungan

(Abu-Kan [dagina] dayanmig, altin gélde yikanmus)

7 Wolfram Eberhard, Cin'in $imil Komsulari, Ankara 1942,
8. 69. Eberhard'in bu tesbitini kaydeden Sideddin Bulug (<Samans),
«...Kirgizlarda gamana ‘gan’ [kan] denildigini goriiyoruz ki, bu
her hilde kam olacaktir> gorisiinii ileri siirmektedir. Bualug, kan’in
neden <her hidlde kam» olmasi gerektigi hakkinda herhangi bir ge-
rekgeye dayanmamaktadir. Anlasilan; <kam», Cin yazisma giére <gan»
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kam (saman)’a «kan» denildigini kaydetmektedir®. Efsa-
nevi bir «ilk saman»a «bg-khan» denildigini 6grenmek-
teyiz”. «Kan-khan-hkan-hakan» séziiniin kékeninin bir
kut(sallik) biinyesinde aranmasi1 ve irdelenmesi gerekti-
gine iligkin bir diger kamit, tesbit edilmis bulunan kam
dualar1 olmaktadir. Ozellikle Radloff’'un tesbit ettigi bir
saman duas1®, «kan, han, kagwn» diye amlan daglarin,
«eski hatiralar» sakladigini gostermektedir.

«Kan» soziiniin bu eski kullanimlarimin belgelenebi-
lecek durumda olmasi son derece dnemlidir. Canli to-
temler donemi (kayra-khan: ay: totem) gibi en eski do-
nemlerin kalintilarini  betimlemek i¢in bile kullanilan
«khan»in, bu yodndeki islevini «sonradan» kazandigini gos-
terecek bir belirti yoktur. Kald: ki, mesela orman ve dag
(6zellikle orman) kiiltiiniin eskiligi diisiiniildiigiinde, bu
kiiltlerin unsurlarimi1 tavsif edecek kelimelere —zaman
icerisinde— mutlaka gerek duyulmus olmalidir. Bu un-
surlarin en yaygin ve eski sifati da «khan» olmaktadir.
Radloff'un tesbitinin ve benzeri tesbitlerin yapilamamis
oldugunu farzetsek bile, gerek o6zellikle «khan» kavrami
ile ilgili olarak ve gerekse c¢alismamizin bitiinii igerisin-
de, —Radloff’'un lafzen tesbit etmis bulundugu olgunun
gerisinde yatan— ayni gercekligin pesinde olabilecek ve
teorik insamna calisabilecektik.

olmalhdir. (Bkz: ve kry: Inan, Samanizm, s. 8.) Radloff’'un Kirgiz-
larda saman’a <kan» adinin verildigini kaydetmig bulunmasi, Eber-
hard'in eski bir Cn kaynaginda samana <kan» denildigi tesbiti gibi
hususlar tamamiyla «arizi» sayilsa bile, Kirgizlarda nisbeten «yeni»
donemlerde saman‘a zaten kam defil «baksi» (baksi bahg1) denilmis
olmas) dikkate ahnmaliydi.

@ Bulug, «Saman»: w. Radloff, Auws Sibirien, I, II, Leipzig
1884, 2. basim 1983, I, s. 193. Tiirkgesi: A. Temir, Sibirya'dan, I.IV,
Istanbul 19541957,

4 Bu ¢ok eski Uryankay efsinesi igin, bkz: Eliade, Shamanism,
s. Ti.

% Bulug, aym: Radloff, aym, II, s. 131.

239



Radloff’'un s6zii geg¢en saman duasini tesbit edisinin
oykiisii de soyledir: 1861 yilinda Radloff Altaylar’da Aba-
kan irmag kaynaklarina yakin bir bélgede gezerken
yagmura tutulur. Rehberi Té6loslii yadaci, yada tasi ol-
madigindan Radloff’'un yanminda bulundurdugu ilaglardan
bir kasik ila¢ alip ateste 1sitir ve iki elini havaya kaldi-
rip havanin agilmas icin bir «afsun» okur®. «Alas» (alas,
alaslama, alazlama: yakma, kavurma, tiitsiileme, alevlen-
dirme) «sedir agac1 kokii», «tanri» (g6k), «dayi», «dag»
gibi samani motiflerle bezenen dua, «biiyiik hakan, bii-
yiik hakan!» yakarisiyla noktalanir.

«Biiyiik hakan», «Kayrakan»dir. «Biiyiik»tiir, ¢iin-
kii «kan», «hkan», «hakan» olarak ilk'tir, doga'dir; son-
ra ced’dir, kutsaldir. Onceleri kutsal gorevli kilinan ha-
kan kavrami, siirekli degisime ugramis olmakla birlikte,

kandas toplumun cekirdeginin, ilk gens’in hatirasini hep
tasimistir. Simifli toplumun hiikiimdar1 «hakan»in bile
—ozellikle devlet’in dogus ve ilk gelisme safhasinda—
sahip oldugu «otorite», 6nemli o&l¢iide kendisine duyulan
saygl dolayisiyladir ve bunun da gerisinde, kandas top-
lum geleneginin artik tam bir degisime ugratilacak olan
kalintis1 bulunur. _

Gergekten de, kandashgin ve kandas orgiitiin, 6zel-
likle Tiirklerdeki cesitli goriiniimleri hemen biitiin bo-

B inan, Samanizm, s. 632'de, W. Radloff, Aus Sibirien, I,
ss. 8-9.

52 ¢Kayrakan, kayrahan»mn ilk canl totemlerle baglantis1 igin,
bkz: (Yukarida) ss. 121, 128, 132. «Kayrakan»m ash «Kayra Kany
olmak gerektir, Nitekim Eliade (Shamanism, s. 192) «Kayra Kan»
seklinde yaziyor. Buryatlarda samanlarin hizmet ettidi «tanrislar
«khany adiyla anilirlar. (Eliade, ayni, s. 185.) Farklilasma sonra-
smda «ak-khan» ve <kara-khanylarin da olustugu anlasilmaktadir.
Ancak Yakitlardaki tek fark, «yukarnda» ve «asagida» seklinde
olabilmistir, Kutsallik, asil <ana» kokeninde goziikiir. «Miisfik Ana
Yaradan» ve «Yeryiiziiniin Khatun'us (Am Alai Khatun), khatun bi-
cimini alan ilk toplum kutsalhgimn yansiyisidir. (Veriler igin bkz:
Eliade, aym, s. 187.)
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yutlariyla dikkate alindiginda ve bu goriiniimlerin i¢ ilig-
kileri aciga cikartilmaga calisildiginda, Devlet’e varan
orgiitlenmeden geri gidildikce «Kagan» — «Han» =>(?)
iiretimle baslayan cografya simgeleri; dag vb.» olusumu-
nu goriityoruz.»(?)» ile bos biraktigimiz yerde, soyutlama
dizimiz bizi, bir (kutsal orgiit) ya da (6rgiit inan¢)’in mev-
cut bulunmas: gerekliligine gétiiriiyor.

Radloff'un «saman duasi, bir Kan-Han-Kagan-Dag-
Kandaghk kiiltleri biitiinselligi gostermemis olsayd:, ya
da, duanin nakledilen bo6liimii, meseld sadece bir saman
- kan iliskisi mertebesinde kalmis olsaydi, «kan» kelime-
sinin tarihsel (tarihoncesi) kapsami ile gems orgiitii ara-
sindaki bag ancak cok kuvvetli bir varsayim sayilabilir-
di. Olay, «aksi 1spatlanmadikca kabul edilmek» diizeyin-
de bir mantiksal orgii seklinde nitelendirilebilir; dolaysiz
bir lengiiistik/filolojik 1spatlama cabasi gerekli addedi-
lebilirdi. Oysa Radloff'un, Eberhard’in ve diger bilginle-
rin tesbitleri, boyle bir spekiilasyon diizeyini asan bir dizi
baglantilar1 agik¢a gostermektedir: Kan<*saman (hakan

saman), gens samanhk (orgiit-topluluk<>inang) ve
kan gens (hakan<orgiit).

Eger Radloff ve Eberhard gibi biiyiik uzmanlarin
nakillerinde hata yoksa ve —ozellikle— kam karsiligl
«kan»m Tiirkler (ve belki de proto-Tiirkler) tarafindan
seslendirilisi de degisime ugramadiysa, burada gercektén
aciklayicit bir Tarihsel anlam boyutuna isaret edilmis
olunmaktadic™.

2. Kavramsal Diizey

«Kan» ile Tarihsel ve orgiitsel anlamda onun bir
s6z’'li olan «kam»m iliskisinin gerisinde tiimel bir siire-

83 Su anda, kelimelerin viicuda gelmesi ve kavimler-aras) ilisg-
kiler yoluyla «ses» kazanmasi olayindaki benzesmeler iizerinde dur-
muyoruz. «Kan.gan-khan-hkan»in hangi proto.Tiirk etnik biinye(ler)
igerisinde (meseld Aryen diller kokeniyle) gelismig olabilecegini
arastirmiyoruz. Bu konuda bkz: Hassan, ibn Haldun, ss, 177.178.
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cin yattigina isaret ederken, bu temelin bir uzantisi ola-
rak «kam»a vaktiyle «kan» da denmis oldugunu gérmiis
bulunuyoruz. Bir an i¢in bu son hususun istisnai bir du-
rum oldugunu varsaysak dahi, bu, sézkonusu kandas bii-
tiinliigiin gercekliginde bir degisiklik yaratmaz. Asil olan,
orgiilenme-orgiitlenme’nin «ilk»ligi, 6nsart olma o6zelli-
gidir. insan’in toplu hale gelmesinin toplu eylemi sebebiy-
le meydana geldigini, zamanla eylem ile topluluk’un &r-
tiistiigiinli gozden kacirmadigimizda, bu yolla olusan ve
uretici giicler temeline gore bicimlenen gelisim-degisim’in
degisik formlarim da teorik bakimdan biitiinsel bir ¢erce-
ve icine oturtabiliyoruz.

Gens icerisinde totem’le icice gecen dil'in kendi ha-
reketine egildigimizde, baslangicta tamamyla orgiitsel
(cogul) bir anlami olan —ve ancak sonralari, degisimle
birlikte kisilesen— «kan» (khan) ile, onun bagrindan ¢i-
kan ve onun gelisim ve degisimini etkileyen samani inang
sisteminin biitiinlesmesini, daha net olarak gorebiliyoruz.
Nitekim, —kronolojik degil, Tarihsel anlamda— «en eski»
kandashgin temel 6zelliklerini ve klasik biciminin kalin-
tilarm tasiyan Sibirya-Yakutlar Ornegi, aym dogrultuda
sonug¢ verir.

Sibirya Tiirklerinin biiyiik kam’larina (naml: saman-
lara) vermis olduklar:1 ad, «tarkhan»dir. Yakutlarda «diin-
yva ve nebatat» «tanrica»sinm da «ana darkhan khatun»
adini tasimis olmast®, tarihéncesinin &rgiitselliginin &zel-
ligini ve biitiinselligini gostermektedir®. Yine, bu en

54 Togan, Girig, s. 406 not 160: Potanin, Ogerki sevcro-zapad-
noy Mongoloyi, II, notlar kism, s. 38.

5% Bu adlarin, «sonradany terimlegtirilerek benimsendigi yo-
linda bir karsi-goriis oldugunu varsayalim. (Bu arada, degil boyle
bir «karsi-goriisye, bu konuda herhangi bir aragtirmaya dahi rast-
lamadifimzi belirtmemize izin verilsin.) Bu ihtimal, sézkonusu bii-
tiinselligi higbir sekilde degistirmez ve zedelemez. (zellikle «Ana
darkhan» dendikten sonra, orgiit-anahanlik-inan¢ sistemi biitiinligi,
khankam iligkisi apagik ortadadir. Kaldi ki, «kargl-goriig» seklinde
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onemli Sibirya ornegi, orgilitiin kan ile tam olarak ifade
edilen madde ve «mané» temelinin anahanlikla bigimlen-
digini gostermektedir.

Rasonyi, «Kan-han» kelimesinin en eski devirlerde
kadin adlarinmin ikinei kismi olarak kullamilmig oldugunu
bildirmekte*; bodylece, kandaslik biitlinii icerisinde, ana-
han kékenliliginin bir uzantisimin da kadin adlarinda or-
taya ciktig1 anlasilmaktadir. Aym «kan» veya «han» adi-
nin yakin zaman(lara kadar) Kirgiz adlarinda goziikmesi
—Kirgizlarin en eski kandaslik izlerini kalinti1 diizeyinde
yasatan dikkate deger toplumlardan oldugu hatirlandigin-
da— onem tasir. Yine, sonradan «rtitbe» olarak kullani-
lan «kan»in da esasinda —eskiden— kadin adi oldugu an-
lasilmaktadir”. Kandas gelenek kalintilarinin izini bulmak

ozetledigimiz ve ancak bir itiraz noktas1 olarak belirtileblecek husus,
anlam itibariyle «itiraz» olmaktan c¢ikar ve tezimizi destekler. Zi-
ra, sozkonusu adlar sonradan terimlestirilmis iseler, kandag top-
lumun degisim siirecinin ilerlemis olmasina, ilk kandas o6zelliklerin
farklilasmaya ugratilmus bulunmasma, topluluklarda katmanlasma
baglamig olmasmna ragmen, bir terim iiretme isi zorunlu oldugunda
toplulugun birlikteligini korumak i¢in ilk «ana» ve «khan»a bagvur-
mamn kacimlmazlifi idrak edilmis demektir.

% Laszlo Rasonyi, «Tiirklikte Kadin Adlari», TDAYB 1963,
ss. Ti1-78.

57 Rasonyi'nin kendi yorumuna baktigimizda, ihtiyatli bir dil
kullanmakla birlikte, kadin adlarmmin totemik kékenli oldugunu be-
lirttigi ve Tirklerde totemizm gériiniimii tagiyan adlara ornekler
verdigi gorilmektedir. Bkz: Rasonyi, ayni, ss. 78.79. Genellikle aymi
ihtiyath Gslip hdkim olmakla birlikte, sdzkonusu tipte ornekler ya-
zarin ¢ahsmalarinin pek cogi:nda yer alr. Bkz: Rasonyi, «Les noms
de nombre dans l'Anthroponymie turque», Acta Orient. Hung., XXII,
1.3, ss5.45.71 ('lden ayrm1 basim, Budapest 1961, Akademia Nyoimnda).
«Tiirk Ozel Adlarinin Kaynaklari», TD, I, 1, (1964), ss. 71-102. «Se-
keller ve Adlarinin Mengeis, gev. Oksel Gécmen, TK, X, 113 (1972),
ss. 289-294. «Bagkurt ve Macar Yurtlarindaki Ortak Cografi Adlar
Uzerine», X. Tiirk Dil Kurultayr’'nda Okunan Bilimsel Bildiriler
(1963), ss. 105-112 ('den ayr1 basim). «les Turcs non-Islamisés en
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acisindan once Yakutlar ve onlar takiben de Kirgiz - Ka-
zaklarin® en anlamli 6rnekleri barindirmalar1 keyfiyeti,
«kan» ile kadinsallik iliskisine dayanan orgiit kokeni ola-
vinda bir kez daha ortaya ¢ikmakta; Yakutlarda kutsallik
miertebesinde goziiken «ana... khan» deyisi, Kirgizlarda
«kadin adi + khan» olarak bigimlenmektedir.

Rasonyi, «Tiirkliik»ii biitiin olarak degerlendirdigi
eserinde”, saglikli yorum yapabilmesini miimkiin kilacak
pek ¢ok veriye sahiptir; bazi yorumlariyla da «mesafe al-
mig» goriinmektedir. Ne var ki, Ankara Universitesi'nde
Hungaroloji, Kalajvar Universitesi'nde de Tiirk Dil ve
Tarihi profesorliigii yapmis olan yazar, cesitli gelisimler
arasinda iliski kurabilmenin imkéanlarina sahipken, birg¢ok
onemli konuda béyle bir gayret gdstermeksizin yorumla-
rin1 muglak ve hattd zaman zaman temelsiz birakmakta-
dir. Gene de Rasonyi, «Tiirk adinin menseini tetkik vesi-
lesi dikkatimizi Tiirkliikte sahis ve kabile adlar:i iizerine
cekmektedir» diyerek, —aslhinda asil 6nemli olanin kisi ve
kabile adlari1 oldugunu onceden bildigini gosterir bir iis-
lapla— adlar: incelemeye gegiyor®. Yazarin biyle bir ko-
nuya girerken, sonradan unvan’lasacak bazi kelimelerin
oncelikle bir(er) ad oldugunun bilincinde olmasi, olumlu

occident (Pégénéques, Ouzes et Qiptchags), et leurs rapports avec
les Hongrois», Philologiae Turcicae Fundamenta, III, 1, 1970 ('den
ayr1 basmm).

58 Bir Cin kaynagmna gore, Kirgizlarin Hsiung-nu (Hun)‘larn
saldirisindan 6nce M.O. II. yiizyilda biiyiikk bir federasyon olistur-
mus bulunmalar: ihtimali kuvvet kazanmaktadir. (T’angshu riimuz
ya da isimli bu kaynak icin, bkz: B. Ogel, «Dogu Goktiirkleri Hak-
kinda Vesikalar1 ve Notlar», TTKB, XXI, 81 —1957— s. 101 ﬁgel,
bahse konu orgiit icin «devlets diyor.) Ilging elan, aym kaynagm,
T'u-chiieh (Goktiirk)'lerin A-shih-na ailesini Hunlarin kuzey kabi-
lelerinden gostermesidir. (Ogel, aym, s. 99).

5% Diinya Tarihinde Tiirkliikk, Ankara, Ideal Matbaa, 1942.

6 Rasonyi, aymi, s. 29. Nitekim yazar, daha sonra bu yargimi-
71 dogrulayacak bigimde, «<...Bircok miihim meseleler bununla mii-
nasebettardir» demektedir.
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bir noktadan hareket etmesini miimkiin kilmaktadir. «Mi-
tik gecmis» olarak anahanlhik izini gozden kacirmamasi,
buna iliskin ornekler vermesi® de, yazarin kéken’i arag-
tirmaya egilim gOsteren yaklasiminin bir uzantis1 sayilma-
ladir.

Orgiit olarak gens, kabile, federasyon, konfederasyon,
devlet asamalarinda; veya anahanliktan baslayarak baba-
hanliga, babahanligin yerlesmesiyle de yonetim ve si-
yaset’e gecilmesi siirecinde hep ilk anahanlik izi'nin go-
riilmesi, tarihtncesi, ontarih ve uygarlik boyunca siirmiis
biiyiik bir miicadeleye isaret etmektedir. Miicadele, «ilk»
iz’'in tekabiil ettigi Orgiitlenmenin beseri dayanaklarinin
ortadan kaldirilmasi miicadelesidir; fakat bu yapilirken de
yine ayni gens orgiitlenmesi unsurlarinin degistirilerek
kullamildig1 bir miicadeledir. O bakimdan, kandas orgiit-
teki hiirriyet-esitlik’in degistirilmesini kurallastiran bir
kutsal simge, bir ad olan «kan (khan)», sonralar1 babahan-
Iik siyasetinin kagan’i olacaktir.

«Khan-hkan», terimsel —ya da daha tnemlisi— kav-
ramsal diizeyde inceleyen, veya inceledigi konu esas iti-
bariyle baska bir konu olmakla birlikte «khan» kavrami-
n1 bir unsur olarak kullanan arastirmalardan bazilar1 da,
ilk agizda, maddi temellere 6nem veriyor, sosyal olusum-
lar1 bu temeller iizerine bina ediyormus izlenimini uyan-
dirabilirler. Ancak, «temel» olarak gordiikleri olaylar, is-
pata yoneldikleri sosyal olusumlarla sadece genel olarak
irtibathidir. Diger bir deyisle, belirli sosyal olusumlarin
sebebi olarak gosterilen olaylar, aciklayici degillerdir.
Esasta, yine Tarih gelisimini dikkate almayan bu kabil
yaklasimlar, mukayeseli bir metod kullanirken de hata-
ya diiserler. Fakat, hangi yaklasimi benimsemis olursa
olsun, konuyla dolayl ilgisi olan etiidlerden de, inan¢ go-
riiniimiine biiriinen orgiit temeli ile o orgiitten dogan
«khan» kavramimn iliskisinin boyutlart hakkinda bilgi
edinilebilir ve —bir 6l¢iide— yanlshklar1 gosterilerek

¢ Bkz: Aym, ss. 43, 46, 9l.

245



mesafe kat’edilebilir. Ornegin, Altay samanliginda ategin
kesfi veya atesin yeryiiziine inisini anlatan efsaneler,
kandashigin 6zgiin gelisimine iliskindir®?. Yakutlara gére
«ates» gokte bulunur, gtk kutsalliginin bir parcasidir.
Ne var ki biitiin bu degerli ipuclari, olaymn biitiiniine
iliskin olduk¢a ters yorumlar yapan calismalara ser-
pistirilmistir. Eski Tirklerin ve genel olarak Altay ulus-
larinin «atesperest»ligi ile eski Iranlilarin atesperestligi
arasimda bir «etkilenme» olayinin sézkonusu oldugunu 6ne
siiren bazi yazarlar, yukarida s6ziinii ettigimiz hatal yak-
lasim ve degerlendirmelerin tipik 6rnegini meydana ge-
tirirler®.

&2 (gel, <Dogu Goktiirkleri», s. 108: Uno Harva, Die religiise
Vorstellungen der altaischen Volker, Helsinki 1938, s. 223. Ogel (aym
yerde), hakh olarak, bu ve benzeri etnografik malzemenin Goktirk
efsanesinin bir bolimiiniin aslinda Goktiirklerin atalarindan yan-
sunig oldugunu gdsterdigini 6ne siiriiyor.

& Eski Tiirklerin <«atesperest»ligi ile eski Iranhilarin atespe-
restligi arasinda bir «etkilenme» olayimn sézkonusu oldugunu o&ne
siiren yazarlar hakkinda «birka¢ s6z» dahi, hi¢ olmazsa tasviri ola-
rak sundugu verilerle, bilinenlerin yeni unsurlar itibariyle gozden
gecirilmesini saglayabilir. K. Inostantsev («Eski Tiirklerin Inanclar
Hakkinda Bir Ka¢ Séz», cev. Abdiilkadir Inan, TTKB, XIV, 53 (1950),
ss. 45.47. —Sbornik Muzeya Antropologii i Etnolog, V, 1 (1918), ss.
152-153'den.—), boyle bir etkilenme’nin varoldugu konusindaki go6-
riglerin baslangicini, yaygin kaniya uygun olarak D. Banzarov'un
fikrine bagliyor. Ote yandan, yine Inostrantev’in gonderme yaptig1
diger bilginlerin samaniligin 6zgin gelism konusuua bir karsilag-
tirma imkiAm verdikleri anlasiliyor. (f)zellikle' V.F. Tro¢sanski’nin
Yakmtlarda Kara Dinin Tekamiilii; bkz: Inostrantsev, s. 45.) Sa-
manliktaki ategle ilgili térenlerin mazdeizm kokenli oldugu iddia-
sinin, yine Tarihsel zaman ile kronolojik zamanin karigtirilmasi pa-
hasma yapilmis oldugu séylenebilir. Ayrica maddi olgular bakimin.
dan, yalnizca bir «temasa gelme»nin, kandag topluluklar <rezonans»a
girmediklerinde kalic1 etki yaratabilecegini, farzetmek dahi miimkiin
degildir.

Su anda konimuz bakimindan bizi yakindan ilgilendiren olay,
yine <«khan» teriminin Tarih agsindan bir kavram olarak ele aln-
masl gerekliligiyle baglantihdir. Literatiiriin bir boliimiinde, «Al-
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C. SOMUT TARIHTE KONFEDERATIF PLATFORM

Merkezinde Cengiz Han'in bulundugu tarihsel gelisi-
me etnik ayirimlar giidiilerek yaklasilamaz. S6zkonusu ge-

taylhlar gsamani olduguna, samanlik ateg kiiltilyle yakindan iligkili
bulunduguna, ategperestlik de eskiden beri mazdeizm'de gorildiigi-
ne gére; ve yine Altaylhlar ve bu arada Tirklerin bagkan ya da bag-
buglart ‘hkan-hakan’ olduguna, Tiirk hakanlar1 ig¢in yapilan téren-
lerde ateg’in esashi bir yeri bulundufuna binaen... Iran medeniye-
tinin gerisinde yatan unsurlardan birinin baglantis1 yoluyla... ka-
das toplimun bir orgiitsel ozellifi mazdeizm kokine dayandirilabilirs
sozde mantigl, kolaylikla giindeme getirilmek istenir. Boylece, Iran
cografyasimin uygarlagmasi oncesinde yine o alanlarda varolan kan-
daghin izlerinin arastirilmasi da, dolaylh yoldan engellenmig olur.
Asilsiz olarak Mes'udi'nin sayillan kitab el ‘acaib vel-gariib adh
kitaptaki ve Ahmet bin Hamdan bin Sabibe al.Hassani’nin kozmog-
rafyasindaki eski Tiirklerin ates alevlerine bakarak fal actiklan
hakkinda verilen bilginin dayanagimin, ibn Vasifsah'in Kitib cevahir
al buhir ve vekdyi ‘al-umur ve a‘cd’ib ad-duhiir (kisaca; «Yerin
garibeleri hakkinda kitap») adl kitabi oldugu anlasilmaktadir.
Inostrantsev, daha eski ortak bir kaynagin Mes’'udi'nin Ahbir az-
zaman" olabilecefini de kaydetmektedir (ss. 45-46). Bu kaynaklar-
da Tirklere dair su bilgi yer aliyor: «Tiirklerin biiyitk hiikiimdar-
larmin [5 numarali dipnotta, orijinal metinde ‘hakan’ deniyor; ‘hi-
kiimdar’ denilmesi bir yorumdur; nitekim aym1 metni terciime eden
Carra de Vaux da ‘leur grand roi s'appelle Khikan’ diyerek aym
yorumyi yapryor] belirli bir giinii vardir ki kendisi igin biiyiik bir
ates yakihr. Bu atese kurban sunulur ve dualar okunur. Bu ategin
lizerinde biiylik alevler yiikselir... Yesilimsi renk bereketli yagmur
ve iyi mahsul, beyaz renkli alev kitlik, kirmizi savas, sari hastalik
ve salgmin, siyah hakamin 6liimiinii ya da uzak yolculugunu gésterir.
Rengi ne olursa olsin mizraklarin ucunda beliren ates basarth atese
isaret sayilir...» Bu c<haber»in ait oldv:gu ulus‘un Tiirk ulusu olmas:
ihtimali (bkz: Inostrantsev, s. 46) dogrulanmig olsaydi bile, be-
lirli gezgin haberlerinden kalkilarak sonucu itibariyle bir hakan
kavramina uzanabilen yorumn, verilerle nasil oynanabilecegine iyi bir
ornek sayilmahdir. Kaldi ki, 1Islam tarihcisi i¢in ategperestligin
sembolik bir degeri vardir. Eski Arap yazarlarinda «ategperests ve
«mecusy» kelimelerinn aym anlama geldigini biliyoruz. Arap yazar-
lamm kandag ve kandaghk kalintisi térenlerde «ateg» goriir gbrmez,
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lisim, Tiirklerin de dnemli roller oynamis bulundugu As-
ya kandaslig: platformunun en 6nemli asamalarindan bi-
ridir.

Konfederasyon biinyesinin siyasal bir evreye gectigi,
orgiitiin devletlestigi «1206 Kurultaymn»da*, Teb-tengri
(teb-tenggeri) diye anilan saman Kokcii (Kokogii), Ulu Gok
Tengri'nin (Kutsal Gok'in) Cengiz (Cingiz, Cengiz) Han’a
«evrensel» Kaganlhigi verdigini ilan eder. Bu kutsal tas-
dikle Cengiz, «<Kagan» (ya da «Kan»)*® unvamm alir. T6-
re ve mevcut «yasa»lardan Cengiz Yasasi'na® giden yol
acilmistir.

Ordusunun bir béliimiinii «kamu(g)» (biitiin)dan ilk
kez ayirarak, ve daha iyi Orgiitli ve silahli bir kesime da-
yanarak «hiikm» etmeye dogru adim atan Cengiz dahi, ne
kadar ilging¢tir ki, kendisine sadece ve sadece «Kan-Han»
diye hitap edilmesini «Yasa»lastirir.

Cengiz'in sonralar1 Bat1 teriminolojisiyle «imparator-
luk» diye adlandirilan biiyitkk «konfederasyon»unun dev-
letlesme siirecinde, baskan ic¢in «Kan» (veya «Kaan») te-
riminden baska unvan kullamilmamasi, dogrudan Jasag
(Yasa) ile kurallagtirilacaktir: «Kan veya Kaan tabirinden
baska gerek soylulara ve gerekse ‘Han’a karsi herhangi bir
bunlar1 swf (sadece) ates-perest gorme ve gosterme egiliminde
olmuslardir. Nitekim, siiryani kokenli «mecus»un «mecisi» bigimi
Dokuz Oguzlar: betimlemek icin kullamilirdi. Ayrica Macarlar, Slav-
lar ve Ruslarin da boyle tammlanmis olduklarini 6grenmekteyiz
(bkz: Inostrantsev, s. 47). Islamiyeti kabul etmelerinden ¢nce Pe-
cenekler ve Tuna Bulgarlari’'mn da odyle adlandirilmig olduklari bi-
liniyor. (Normanlar-Vikingler igin, bkz: Aym, s. 47.) Mazdaistlerde
yakinlar-arasi evlenme olduguna dayamlarak, «meciisi» tamumlama-
simn bir ¢esit agagilama yerine kullamldigr anlagiliyor.

¢ Bkz. René Grousset, Bozkir 191paratorlu§u (L’Empire des
steppes, 1939), cev. M. Resat Uzmen, Otiiken Negriyati ss. 212-213.

¢ Bkz: Grousset, aym, s. 213.

% Bkz: George Vernadsky, «Cengiz Han Yasasi», THTD, I
(1941-1042), 1944, ss. 107-131. Yine bkz: Curt Alinge, Mogol Kanun-
lar, cev. Cogicin Ugok, A.U. Hukuk Fakiiltesi Yay., Ankara 1967.
Keza, D. Ayalon, «The Great Yasa of Chingiz Khidn: A Reexamina-
tion (Part C 1)», SI, XXXVI (1972) ss. 113.158. -
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sayg1 (ihtiram) tabirine basvurmak yasakti.»” Konusma
tarzinin basit olmasi gerekiyordu. Kaan’a baskaca hitapta
bulunmanin yasaklanmasi, sadeligi koruma ve yabanci
kaynakli gosterisliligin sizmasini onleme i¢in konulmus-
tu®. Kandasligin icerisinden ¢ikan ve kan temellerine da-
yvanarak degisen ve topluca degistiren soyluluk, babahan-
ca tirmamsim1 dogruga cikartirken bile, kokenindeki gens
orgiitiiniin unsurlarimi kullaniyordu. Cengiz, ordu marife-
tiyle toplum-iistii devletlestirmeyi mayalandirirken, géce-
be koken ve gelenekli toplumda sivrilmenin® ancak ken-

¢ Vernadsky, aym, s. 113.

® Bkz: Curt Alinge, Mogol Kanunlari, s. 53. Alinge (D’'Ohsson,
AlA el-Din, s. 143'den) naklediyor: «O (Cengiz) asyali hiikiimdar-
larin kullandiklar1 tantanali unvamlar1 hakir gérdiiginden kendi
sillidlesi prenslerine bunlar1 kabul etmemelerini tavsiye etti. Boy-
lece onun ardgelenleri, kendi verdigi érnege uyarak yalmz Han veya
Kaan unvamm kullandilar; siilileye mensup prensler, hiikiimdan
sadece adi ile cagirirlardi; mektuplarda ve resmi vesikalarda ise
bu adin yamina ayrica seref unvanlari konulmazdi. Cengiz Han'm
ozel kaleminde hazirlanan vesikalar sade ve kisa idiler; o, Iran-
Ilarin tantanal stilini zevkli bulmamisti.» (Aym, s. 53 not 10.) Ta-
biatiyla, Cengiz'in gerekgesini, «zevkli bulmamakstan ¢ok &telerde
aramak gerek. Bkz: ve krs: Vernadsky, «Cengiz Han Yasasl», ss.
131-132.

¢ «Han» ve «Hakan» terimleri (unvanlari), hemen biitiin
Tiirk devletlerinde —ve ayrica, etki altinda kalmug olan baz: top-
Ialuklarda— XX. yiizyila uzanan bir kullanun alam bulur. Bu, ta-
biatiyla, Tirk topluluklarr bagbugunun sifat1 degil, «hikkmy» uygu-
layan bir monarkin unvam olur. Tiirk olmayan topluluklarin etki-
lenmesine iliskin erken o6rneklerden biri de Kiev'de gozikiir. IX. yiiz-
yilda burada oturan Vareg (veya Rus) prenslerinin Tiirk¢e «flakan»
(«Chaknus») unvanimm tasimis olmalari da Hazar egemenliginin bir
sonucu idi., (Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islim Me-
deniyeti, 2. baski Turan Nesriyat Yurdu, Istanbul 1969, s. 36: Bart-
hold, Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, s. 55.)

Ancak  samani geleneklerin heniiz canh oldugu bir ortamda, bu
geleneklerin torpiillenmesi amacim giden Uygur Devleti'nde, «khans
sifat ve unvamnmn bir tedirginlik yaratip yaratmadigr arastirilma-
hdir. Uygurlarin «hakap» unvanindan uzaklasma egilimleri konu-
sunda, bkz: A. v. Gabain, «Koktiirklerin Tarihine Bir Bakig II»,
cev. S.C., DTICFD, VIII (1950), s. 378.
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dine 0zgii yontemlerle olabilecegini, medeniyetlerin salta-
nat teknikleriyle, esas itibariyle kandas olan bir konfede-
rasyonda «hakanlik» yapilamayacagim biliyordu™. Mogol
Haninin diriminde oldugu gibi 6liimiinde de «siyasallas-
ma»nmn goriintiileri devam eder. Kurultayr sembolik yet-
kili birakmak dogrultusunda Cengiz Han’in gosterdigi gay-
retlerin tamaminda, Kurultay geleneginin gerisinde yatan
kandas toplum gelenegi vardir’. Burada ilging olan nokta,
«soylurlasmis kurultaya karsi, soyluluk-tncesi motifleri-
nin harekete gecirilmesidir. Asya kandagligimin artik er-
keksel bir soylulugu kendi i¢inden peydahlamis oldugu bu
ge¢ donem seriiveni, yalmz Cengiz ya da «¢ingizi»ler ka-
tinda degil, «diger hanlar» bakimindan da ytnetim-siyaset
tekniklerinin uygulama alam olur.

Mogol Hanimin diriminde oldugu gibi 6liimiinde de bu
teknikler goriiliir. Hanin toplum iistiine yiikselisini simge-
leyecek maddi ve manevi degerler sergilenir. Ancak, 6lim
olayi, tabiati geregi kutsallikla o kadar icigedir ki, 6zellik-
le cenaze torenindeki motiflerde en eski kandashik agir ba-
sar. Bir bakima, sirf hanin ululugunu pekistirmek i¢in de-
gildir yapilanlar. Tabut, etrafina dort ¢enber gegirildikten
sonra ak kege ve halidan yapilmis «katafalk»a konur; ye-
deginde ¢cok zengin siislenmis egerli bir at buluntir; yol-

70 Ancak, gocebe konfederasyonun liderinin, bir kere yerlegin-
ce ve kandaglarm sildhtan tecrit edince, <hitkmy» uyg:lamada ne
kadar tez davranacap: diigiiniilmelidir: Cengiz'in «muhafiz kit’asi»
nin «nefer»i ordunun baska tarafinda binbagidan {istlindiir, belli
bagh komutanlar da buradan cikar. (Grousset, Bozlur Iimparator-
lugu, s. 219.) Yine de bunun bir zorunluluk oldugu, giivenilir «asa-
biyyet»e dayandirildigl unutilmamalhdir.

71" Hattad, bu gelenek ozellikle ve 1srarla korunur. Koprili
gibi, ¢hakimiyet»i sirf «telikki» diizeyinde ele alan ve zaman digina
tasiyan bir arastirmacidan bile, bu 1srarin niteligi anlasilabilir. Bkz:
M. F. Kopriilii, «Tiirk ve Mogol Siilalelerinde Hanedan Azasimn Ida-
minda Kan Dékme Memniyeti», THDT, I (1941-1942), 194, ss. 1.9.
(Ozellikle, hayvanlarl1 miislimanlar gibi kiesmeyis ve Ofuzlarm
benzer davramglarl orneklerine bakimz.)

/
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da hergiin koyun kurban edilir ve mezara gelininceye ka-
dar, onde at iizerinde kadin saman gider. Cengiz Han’in
cenazet dreninin {i¢ ay siirmiis oldugu rivayeti ile Monke
Hanin cenazesinin bir «taht» iizerine kondugu rivayetleri
dikkati ¢cekmektedir’.

Soylu Cengiz’in soylulugu yiiceltilirken, bu platform-
dz «kisi» de doruga cikartilmistir. Ama, «8liim»de en 6n-
de, at iistiinde kadin gaman gider”.

72 W. Barthold, «Tiirklerde ve Mogollarda Defin Merasimi Me-
selesine Dair», gev. Abdiilkadir Inan, TTKB, XI, 43 (147), Baz ri-
vayetlere nazaran altin egya 6éliiyle birlikte defnedilir. Baz1 tamk-
lar (meseld Rubruk) bunu reddetmistir. Mogol defin térenleri hak-
kinda fazlaca bilgi bulunmamasinin sebebi, han odliince, cenaze ala-
yimn gececegi yerlerde halkin bulunmasinin yasaklanmasidir. (Bkz:
ayni, s. 525.) Bu goreneklerin Budizmle birlikte kaybolmaya yiiz-
tuttugunu biliyorz.

cAltay defin tipi» icin, bkz: A. Inan, «Trudi kirgizskoy arheologo-
etnograficeskoy ekspeditsii II, 1959. [Kitabiyat]». TK, 16 (1964), s. 6l.

73 Miisliiman baksi, Islam inancini, soy kiiltiinii ve velilegtirdigi
Cengiz Han'l aym duada anmaktadir :

Symayim birinci kuday, ikinei siymmayun Mukambet

Biringe biz kul bolduk biringe {immet bolduk

Ugiincii, tengrim, tért yar mesayik,

Ciiz cirme tért peygamber. Mekke de evliya

Medine de evliya, Han Cingiz da evliye

(Birinci Tanriya sigmmayun, ikinci Muhammed'e sigmnaymm /

Birine biz kul olduk, birine de iimmet olduk / Uglincii,

tanrim, dort yara / yiiz yirmi dort peygambere siginayim.

Mekke de evliyadir / Medine de evliyadir, Cengiz Han da ev-

liya.)

Ashinda, baksi, evliyalar: siralarken hemen biitiin kutsallikk mo-
tiflerini kullanacaktir. «Kizil dagin baginda kiz evliya, Okiiz dagm
baginda &kiiz evliya, Kockar dagin baginda Konur bag (kog) evliya...
Ata Korkut evliya, Kockar dagin basinda Konur bag (kog) evliya...
Evliya ata evliya, Ayse Bibi evliya, sizden medet diliyorum. Tek-
turmas ata evliye, Karahan babam yardim et! Hu Allah.ey!» (Aym,
s. 142)
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Kan kelimesinin seriiveni gosteriyor ki, Tiirk ve Mo-
gollarda soylu-soylu olmayan ayirimi gelistikten ve top-
lumun temel karakteristigi olduktan sonra da kandaghk
gelenekleri canli kalmis™, hatta bir bakima soylularin es-

74 Abdiilkadir Inan bir yazisinda, («XIII. Yiizyila Ait Tiirk
Harfleriyle Yazili Yazi», TTKB, XXIV, 96 (1960, [Kitabiyat] s.
699) sbyle diyor:

«Ural-Altaische Jahrbiicher (1960, XXXII, s. 122) dergisinde
Mogol bilgini A. Lubsangdendiib’iin yaymmladigi nottan 6grendigimi-
ze gore son yillarda Mogolistan'da kiiglik bir tas lizerine Cingiz
Han devrinde yazildig1 kabul edilen, eski Tiirk harfleriyle yazilmsg
bir yazi kesfedilmistir. Bu tas, Mogollarda adet oldugu iizere, de-
liginden bir sicim gecirilerek bir kitabin cildine bagh bulunmak-
tadir. Gok Tirk runik harfleriyle yazilan bu yazi, ¢ok agik ve
giiphe gotiirmez gekilde goyle okunmaktadir: ‘Cingiz kagan alp
kagan ermis’

«¢iniz
«q(a)g(a)n
«a)lpq(a)g(an
«(e)rm(i)s

«Bu yazida herhangi bir sahtekdrhk bulunmadigi ispat edilrse,
Gok Tiirk harflernin tarihi ve Omiine ait 6nemli bir sor: g¢oziilmiis
olacaktir. Tirkler tarafindan Uygur harfleri kabul edildikten son-
ra Gok Tiirk harflerinin ne vakit ortadan kalktifim tdyin etmek
giigtiir. X. yiizyilda Uygur harfleriyle yanyana Go6k Tiirk harfleri-
nin de kullamldign malimdur, XI. yiizyilda Kéasgarlh Mahmud, Uy-
gur harflerini biliyor, fakat Gok Tiirk harflerinden habersiz gorii-
niiyor. Mogollar icinde Hanlik eden eski Gok Tiirk soyundan gelen
hanlar eski bir kutlu gelenek olarak eski harflerini saklammg olabi-
lirler. Bu balumdan Cingiz'in kendi soyuna «Gok Mogol> adim ver-
mesi de dikkate deger. «(Altim biz ¢izdk.)

Inanin yorumuna katilmamak miimkiin degil. Ancak belki tas-
rih etmek gerekir ki, asil Onemli olan «eski kutlu gelenek» anla.
yisinin kendisidir; harfler buna vesile tesgkil ederler. Nitekim Gok-
tirkler doneminde de, o doneme gore eski kutl: gelenekler canlan-
dirlmis ve degisen toplum yapisim kitleye makal ve mesri goster-
mek icin bu gibi tekniklerden yararlamlmigti. Aymi sekilde, Asya’
nmn en geg, en biiylk ve en namli konfederasyonunun kagan'i <alp»
sifathdir.
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ki gelenekleri kendi statiileri i¢in yeniden canlandirmalar:
sbzkonusu olmustur™.

75 Mogollarin ve Cengiz «evladd»inin (Cengiz siildlesinin kagan-
bk subesi istisna edilirse), niifus itibariyle kalabalikk ve daha «me-
deni» olan Tiirk derya’'sinin igine dagilmasi (bkz: Mustafa Kafal,
«Dest-i Kipgak ve Cuci Ulusu», TD, 25 (1971) s. 179 vd.) (XIII, yiiz-
yil baslar1) olgusuna isaret edelim, Tiirklerin daha «medeni» olmasi,
Mogollarin daha az katigik iligkiler icerisinde bulunmasi, daha kan-
das olmalar demektir. Bkz: ve krg: W. Eberhard, «Eski Tiirk Dev-
letlerinin Ekonomisi Hakkinda Incelemeler: Toba’larin Hayvancilig,
TTKB, IX, 36 (1945), s. 486.

Inan, «Olim ve Oliler Kiltii» ile ilgili olarak bir degerlendir-
me yaparken {(§amanizm, s. 191), «Orhon Tirklerinden bes yiz yil
sonra ayni sahada tarih yiiziine ¢ikan Mogollar'da hanlar defin to-
renleri daha iptidai seklin muhafaza ettigi anlasilmaktadir» demek-
te ve W. Barthold'un konuyu ele alismi nakletmektedir. (Bkz:
«Tiirklerde ve Mogollarda Defin Merasimi», TTKB, 43 —19%47—, s.
525.) Gergekten de, Mogollarin yayilmay: hedefliyen yonetimleri, de-
gisik kabile ve kabile birliklerini askeri olarak diizenlemekten gegci-
yordt. Askeri «birlikvler belirli kabilelerden olusturulmaktaydi. Bu
birliklerin komutanlar1 da, o kabile mensubu soylulardan idiler. HAl
boyle olunca, birlikler arasi dayamismanin yaratilmasinda inan¢ sis-
temine dayanmaktan bagka yol yoktur. Ibn Haldun'un <asabbiyyet»
lerinin gecici olarak da olsa, bir diizende tutulmasi igin her aym
asabiyyet’in (ayr1 soyla beslenen kollektif eylem giiciiniin) ortak
platformu, ancak ve ancak, kollektif eylemleriyle ortiisen bir inang
sistemiyle saglanabilirdi. Bu da samani téreler olmustir. Tabiatiy-
la, bu, Mogol onderligindeki konfederasyonun savag diizeninin go-
riiniimiidiir. Aym ittifak ve dayamgmanin (hic olmazsa sosyal ba-
risin) sefer olmadig1 vakit de siirdiiriilmesi gerekirdi. Onder kabi-
lelerin daha «ibtidai» olmas1 sayesinde ve biraz da bu sebeple, eski
kandaglhik motiflerini canli tutma teknikleri basarida rol oynamig-
tir. Uygur, Hazar ve Karahanh Devletlerinin yerlesik diizenindeki
siyasetten farkli bir gogebe yoOnetiminin 6nderi olan Cengiz'in or-
giitlenmesi, potansiyel bir siyaseti icerir. Fethettigi yerde yerlesince
ve ticaretin sistemli igleyen eski hayat tarzi yerine gegirmeye bas-
layinca ve ozellikle saray'na kurunca, eski gocebenin yeni «kahir
ve tagallib»u, yaman olur. Yoksa, siyaset kelimesinin yiiklenimi
icerisindeki «siyaset etme» ya da «siyaseten katl», gécebe yonetim-
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III. ARASTIRMA VE YORUMLARDA KHAN

A. «UNVAN» OLARAK SINIRLAMALAR

1. Konum

«Khan» kelimesinin kokeniyle baglantili bir gelisim
icerisinde «unvanlasma» siirecinin boyutlarina, simdi da-
ha yakindan bakabiliriz. Bunun i¢in de, daha 6nce sadece
genel cercevemizi ¢izmek ve «khan»in kokeni ile semantik
kapsamini vurgulamak iizere veriler almig oldugumuz ba-
z1 etiidlere, artik daha kritik bir ag¢idan egilmek zorunda-
yiz. Aslinda amacimiz, sbzkonusu etiidler yoluyla konu
lzerindeki mevcut ana yaklasim bicimlerini ele almak ve
bunlarin elestirilmesinden gegerek goriislerimizi biitiinles-
tirme imkénlarim1 aramaktir. Bu bakimdan, yazarlar de-
gil, bu yazarlarda ifadesini bulan tavirlar onem kazan-
maktadir.

«Khan» kelimesinin dogrudan konu alindig: ilk ince-
lemenin” yazari1 Shiratori, «Khan» ve «Khagan» kelime-
leri arasinda fark gdzetmeksizin, etiidiine «Khan veya Ka-
gan» seklinde bir ibareyle baslar. Shiratori’ye nazaran, bu
kelimeler tek bir «unvan»dir. Yazar, «kaghan» unvanin
nisbeten eski sayar, kullamilmasinda siireklilik gorir ve
tarihte taninmis bir «isim» olmasi bakimindan incelenme-
yve deger bulur”. Shiratori’'nin incelemesinin giris ciimle-

lerine yakistimlsa bile, gocebenin savas-isi'ndeki tavizsizligiyle ilgili
olarak sdylenmis olur; yakistirmadan dteye gitmez ve bilimsel an-
lamda devlet siyasetinin bir pargasi degildir.

Cengiz Hanin biiylik oglu Cuci'nin yotnetimi, Saymn Han sila-
lesinin baskanligma karsiik federatif yapimn belirtileri, sag ve sol
Jleri hakkinda, bkz: Mustafa Kafal, «Cuci Siildlesi ve Subeleri»,
TED, 1 (1970) ss. 103-105.

76  Kurakichi Shiratori, «Kaghan Unvaninm Mengei», ¢ev. Ibra-
him Goékbakar, TTKB, IX 36 (1%5), ss. 497-507. (Teéys Bunko, I, 1926,
ss. 1.8.)

77 Shiratori, «Kaghan», s. 497.
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lerinden ve ayrica biitiiniinden edinilecek ilk intiba, «Kag-
han»m sadece bir «unvan» bigiminde ele alinmasi oluyor.
Sectigi baslikla da uyum halinde, Shiratori, belirli bir un-
vanl veri saymakta ve «kaghan»in menseini degil, «kag-
han unvaninin mensei»ni aragtirmaktadir. Gerei makale-
de. «khan» kelimesinin baslangi¢ta sahis adi olup olmadi-
g1 tartisilmaktaysa™ da, 6nemli olan yazarin soruna bakis
acisidir. Bu acgidan bakildiginda, inceleme alani, bir «un-
van»1in ortaya ¢ikisi ve siirdiiriilmesinin incelenmesiyle si-
nirh kalmaktadir. Zaten Shiratori, terimin sahis adlariyla
olan iligkisine siipheyle bakmaktadir. Kisaca, yazarin ha-
reket noktas1 bir kavramin olusma siireci ya da ktkenin-
de vatan semantik olay degil, unvan’in izinin takip edil-
mesinden ibarettir.

Laszlo’nun konu iizerindeki makalesi” ise. «mensge»
fikrine bir ol¢ide sadik, degisik verilere dayanan ve fa-
kat pek ¢ok giidiimlii yorumu igeren bir calismadir.
Laszlo, «Kagan» (veya «Hakan») kelimesinin kokenine
dair olmasa bile, bir 6l¢iide, eski gelisimin izini bulmaya
calisan bir yaklasim icerisinde goriiniir. Diger bir ifadey-
le, Laszlo, Kagan-Hakan’in gerek eski formlarina, gerekse
eski formlarimin kalintis1 olabilecek yasayan bicimlerine
atiflarda bulunur. Ancak, genel egilimi itibariyle yalniz
tek tek iligki ihtimalleri tizerinde durur ve bir iliskiler
manzumesi kurmaktan 6zenle kacimir. Bdylece, sdzkonu-
su etiid, bircok tarihsel 6rnekle bezenmis olmasina rag-
men. Tarih’in gidisi istikametini arama endisesi tagimaz.
Tek ciimleyle, Laszlo, kendi iddialarim da ciiriitecek mal-
zcmeye yer vermeme ihmalini gostermez, fakat iddialarin-
da israrhdir.

7 Bkz: Shiratori, aym, ss. 498-499.

7% Feren¢ Laszlo, Kagan ve Ailesi», THTD, I (1941.1942),
(Istanbul 1944,) ss. 37-50. Kordsi Coma Archivam, III, 1 (1%40), ss.
1.39.)
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2. -Sirf- Unvana Indirgeme (Shiratori)

Shiratori'nin, «Kaghan» unvanimin ilk defa Juanjuan
(Avar)’larda gectigi ve boylelikle M.S. 400’lerde tarih sah-
nesine c¢ikt1g1 yolundaki goriisii®, yazarin «kaghan»1 sa-
dece bir unvan olarak gormek ve tarihi duralatma’h (tes-
bit’li} ve soyutlama’lh (tecrit’li) olarak ele almak kaygisi-
nin bir ifadesi sayillmak gerektir. Yazar, ayrica, daha on-
ce cesitli arastirmacilar tarafindan verilerinin gegerliligi
acisindan da elestirilmis bulunmaktadir®.

Shiratori, Hun istilasim1 karsilamak i¢in Cin’e yardim
etmis olan (M.S. 312) «I-1i Khan» adindaki T’o-po sefinin
adi ile «<khan» unvani arasinda iliski kurulamayacagini éne
siirer®. T'o-po sefi'ne, I-lu’ya, «i-li Khan» admin veril-
mesinin bir yakistirma oldugunu belirten yazar, bu kisi-
nin tarihte hicbir vakit «khan» olarak goériinmedigini kay-
deder®. Bu noktada, Shiratori'nin makalesi konusunda ge-

8 Shiratori (s. 504), Kaghan unvanmin M.S. 3%-402 yillarinda
kullamlmis olabilecegini bir sonu¢ olarak kaydediyor. Daha énce de
genel olarak belirttigimiz {izere, yazar, kullanilma alammi, anlamim,
«otorite»yi yansitig bigimini ve derecesini kendi belirledigi bir <in-
van» olay1 yaratarak, kagan unvanimin daha once kullanilmis olma
ihtimallerini kendi 6&lclileriyle bertaraf ediyor ve kesinliligi itiba-
riyle pek sagirticr sayilmasi lizim gelen bir tarih veriyor.

8 Laszlo, <Kagan ve Ailesisnde Shiratori'yi elestirir. Ayrica
O. Frane’nin Shiratori'yi elestirmesi ilizerinde kisaca durur (s. 37).
Eberhard da (s. 319) O. Franke'nin  (Geschichte des Cinesischen
Reiches, cilt III, Berlin 1937, ss. 178.179), «... en giddetli hiicurnlar-
da bulunmusg oldugunuy belirtir fakat gerek Avrupalhlar tarafindan
yoneltilen elestirilerin, gerekse daha 6nce Cin'den gelmis bulinan
elestirilerin (Eberhard, s. 319: Fang Chiang-yu, Yenching Journal
of Chinese Studies, 8, —1930—, 1417) verimli bir sonuca varama-
mis bilundugunu kaydeder.

8 Shiratori, s. 498. Yazar, ozellikle Yuan ve Ming devirleri
Cin'inin kuzey bdlgelerinin topografya ve etnoloji alaminda bir «oto-
rite»si saydifn Bretschneider’in (Mediaeval Researches, I s. 239 not
602) isaretini kabul etmez.

8 Shiratori, aymi, s. 498.
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tirdigimiz —metoda iliskin— elestiri, 6zgiil bir olaymn yo-
rumlanmsi agcisindan da hakhilik kazanmaktadir. Eger, I-lu’
ya «Khan» adinin yakistirilmasi sonradan yapild: ise, bu-
nun sarih olarak belirtilmesi 14zim gelirdi. Shiratori, boy-
le bir agiklama yapmamaktadir. Eger, Shiratori’nin «yakis-
tirma» dedigi olay, I'lu zamaninda yapild: ise, bu demektir
ki, «kkhan» olgu’su o zaman da mevcuttu. «Khan»mn unvan-
dis1 bir anlami oldugu ve fakat Shiratori'nin bununla il-
gilenmedigini varsaysak da, sorunun niteligi degismemek-
tedir. Zira, Shiratori, khan’in unvan-dis: anlamlarim da
kapsayabilecek bir bicimde, aynen soyle demekte: «Fakat
o, tarihte hicbir vakit khan olarak goriinmez.»* Ayrica,
«Khan veya Kaghan» demekte sakinca grmeyen yazar,
Khan'dan Kaghan’a tarihsel bir gecisin séz konusu olabi-
lecegini dolayli bicimde kabul etmis; en azindan sezinli-
vor demektir. Ciinkii, aksi takdirde, «unvan»in sadece
«Kaghan» bi¢cimi iizerinde durmasi beklenirdi. Nitekim
Shiratori, argiimanmim islerken, «K’o-han (Kaghan) Mao’
nun zuhuru ile kabile kuvvet kazandi... [ancak] [bu
devrin] Hun iistiinliigiiyle (Suren] belirli bir devir oldu-
gunu hatirlarsak sadece bir T’opo sefinin biiyiik Shan-yii
karsisinda Kaghan gibi bir unvani kabul etmesine zor ina-
niriz»®* demekte; yani, yine, Kaghan gibi bir unvanin ger-
cekte olup olmadigim belirtmeden, ciimlesinde betimledi-
gi hususu kamit olarak kullanmaktadir. Shiratori, iceri-
sinde bulundugu cikmazin farkinda olmali ki, yukarida
aktardifimiz ciimlesini hemen takip eden bir ciimlede,
«K'o-han Mao’daki K’o-han, tarihin gecmise ait bir un-
vamindan baska bir sey degildir»® diyor. Han —Khan—
Kagan iliskisini reddetmeyen ve hatti bunu bir kanit ola-
rak kullanan Shiratori, goriildiigii iizere, «han» «unvan»
min «gecmiste mevcut» oldugunu ikrar etmektedir. Boy-
lelikle yazarimiz, bir olguyu hem kendi iddiasim1 pekis-

M Aym, s. 498,
8%  Aym, ss. 498-499.
8 Aym, s. 499.
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tirmek icin kullanmakta ve belirli bir tarihte khan’lik
olayinin mevcut olmadigim1 &ne siirmekte; hem de, bas-
ka bir ciimlesinde bdyle bir olgunun var oldugunu ve es-
ki oldugunu belirtmektedir.

Shiratori'nin yaklasimi iizerinde durmamizin sebebi,
belirli bir tarih (giin, date) sorun’unu ¢dzmekle ilig-
kili olarak disiiniilmemeli. S6zkonusu olan, karakteris-
tik bir zihniyettir; ve bu da, bir iiretici giicler karma-
sasindan dogan, cografyasi ve Tarih’iyle insan’da degi-
sen bir olayi, «glinler hendesesi»ne ve «unvan cendere-
si»ne sigdiran cabasi seklinde tecelli etmektedir. Khan
kelimesinin bir an icin ¢ok eskilere gitmedigini farzet-
sek bile, boyle bir terimi doguran ihtiyaclarin hangi te-
mellere dayandigini, baska hangi olaylar dizisiyle bii-
tinlilk tasidigini ve olgun unvan’dan gerisin geriye, han-
gi daha ilkel halkalara gidilebilecegini gostermemeye ca-
lismak, yukaridaki gibi celiskilere yol agmaktadir?.

¥ Yine, benzeri sekilde, unvanilar ile «asalet»in nereden gel-
digini bilmeyen ya da gizlemeye ¢ahisan argiimanlar igin, bkz: Aymi
s. 500 («Boyle bir unvam alacak kudrette bir sefin bulunup bulun-
madig1 ...») ve s. 501 («Bir kabile gefinin Kaghan gibi asil bir un-
van tasimasl miimkiin miidiir?...»).

Aym dogrultuda bir yorum igin, bkz: Laszlo Rasonyi, Diinya Ta-
rihinde Tirkliik, Ankara 1942, s. 92. Rasonyi'ye gore, <kagan», ge-
nellikle siirekli degisen bir biinyeye sahip bulunan kabile birliginin
en biiyiik kisisidir. Birlige dahil bulunan bdéliimlerin bagkam ise
kan» (han)dir. Bu agiklamasim Goktiirklerle ilgili bilgileri serdet-
tikten sonr yapan Rasonyi, dolayli bir bicimde, <halk» ve <beylers
ayirumm veri kabul etmektedir. Bu katmanlagsmamn zaman igerisin-
de olusmus bulundugu yazar tarafindan belirtilmemekte; en azindan
konu muglak birakilmaktadir. Oysa, yine aym yazar, gercek Tarih-
sel gelisimi agiga vuran unsurlar1 yer yer sergilemektedir. Tiirk-
lerde kisi ad1 verilmesinin, kabile ve kavim adlarinda oldugu gibi,
belirli geligimlerin sonucunda gergeklestigini belirten ve bunun
aniicerret bir hidise» olarak diigiiniilmemesi gerektigini vurgula-
yan yine Rasonyi'dir (aym, s. 30). Aym baglam igerisinde, Tiirk-
lerde kisi adlarimin konulmasim sistemli bir 6zet halinde sunan
aragtirmac: (ss. 31-34), isimleri <totem» kdkenli gormekle birlikte,
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3. Zamanca Tesbit (Laszlo)

Laszlo’'nun verileri ile varmak istedigi hedefler ara-
sindaki celigkiler bize, «Khan» konusundaki sorun’larin
diger bazi yonlerini gostermemizde yardim edecek ve bir
olciide de khan'in unvan - Oncesinden «Unvanlasma»si-
na giden yolu arastirmamiza imkan sagliyacaktir.

Laszlo'nun da —Shiratoori gibi— hemen ilk ciimle-
si, verecegi hiikmii gizli bir bi¢imde icermektedir. Las-
zlo’ya gore, «Asya gocebe Imparatorluklar1 Basbug'unun
Cin kaynaklarina gore en eski iinvam san-yii (sen-yii,
tanhu)diir.»®. Bu ifadede yer alan verilerin irdelenmesi-
ne dahi gerek duyulmadan denilebilir ki, konusu «Ka-
an...» olan bir incelemeye «Shan-yii» unvanindan hare-
ket ederek girismek, ve bu «unvan» (Kan - Kagan’a go-
re) eski gérmek, iki 6dnermenin habercisi olur. Bunlardan
birincisi, konuya yine «unvan» acgisindan bakilacagi; ikin-
cisi ise, Tarihi gelismenin diiz, statik kronoloji anlayi-
sina hapsedilecegidir.

Konuya unvan acisindan bakilacaktir; ¢linkii, Las-
zlo'nun tipik orneklerinden biri oldugu gesitli yazarlar,

bu kokeni kaynaklardan sadece bir tanesi olarak goéstermek ve kay-
naklar arasinda bir Tarih <hiyerargi»si kurmamakla, agciklamasmm
sislendirir. —Metod i¢in— aym konuda Rasonyi’'nin su etiidlerine
bakilabilir: «Tirklikte Kadin Adlarm, TDAYB, 1963, ss. 63.87;
«Baskurt ve Macar Yurtlarindaki Ortak Coprafi Adlar Uzerine», X.
Tirk Dil Kurultayr’'nda Okunan Bilimsel Bildiriler, ss. 105-112’den
ayr1 basim; Tiirk Ozel Adlariun Mensei», cev. Oksel Gécmen, TK,
X, 113 —1972— ss. 289-204. Yine bkz: «Les Turcs non-Islamisés en
cccident (Pégénéques, Quzes et Qiptchags) et leurs rapports avec
les Hongrois», Philologiae Turcicae Fundamenta, III, 1 —1970—'den
ayrnn basin.) Rasonyi, bozkir kavimlerindeki «ortaks hayat tarzin
kékenlerini aragtirirken, kah kavimsel olgiitler getirir, kdh tarihsel
ve sosyolojik. Mesela Iskitlerin kiiltiirel biinye itibariyle Indo-Ger-
menlere yabane1 diistiigiinii belirtirken, cografya oél¢iitiinii kullan-
makta; fakat aym zamanda <egya»yr imAil bigimlerini de tartigmak-
tadir. Bu arada genel olarak hayat tarzi ve inang¢ sistemi temel-

lerine deginmektedir (Bkz: ss. 41-43).

@ Fereng Laszlo, Kagan», s. 37.
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kan-khan-hkan-kagan gelisiminin sosyal Orgiitlenme agi-
smdan ¢ok eskilere gidebilecegini aslmda pekala sezin-
lemektedirler. Bu masum gergek, biraz incelendiginde
ortaya iistesinden gelinemeyecek, ya da gelinmesi «mah-
zur» dogurabilecek problemler g¢ikaracaktir. Bu dogrul-
tuda, Kan-khan kelimesinin sadece bir unvan olmadigi
kodkeninin bir yoniiyle gercek diinyanin cografi adlarina
uzandigy; kabile orgiitii adlariyla baglantili oldugu; dola-
yisiyla kelimenin, kandas orgiitlenmenin 6nemli bir gos-
tergesi olabilecegi ihtimalleriyle karsilasilabilecektir. Is-
te bu yiizden, (Asya kandas topluluklarinda, kandas orgii-
tliin artik bir yonetim orgiitiine doniistigii gelisme evre-
siyle sinirlanan incelemeye «Shan-yii» unvani baslangi¢
noktas1 olarak alimir ve ondan gerisine bakilmaz; Shan-
yii, gercekten de unvan sayilabilir, zira belirttigimiz iize-
re, Hsiung-nu (Hun)'larda Shan-yi unvaninin ortaya ¢i-
kisi, Hunlarin biiyiik bir federasyona ve bazi Hunluk-
dis1 egemenlikleri itibariyle bir konfederasyona doniis-
mesine baghdir. Bu doniisiim, biiylimenin erk, erk’in
biiyiime getirmesiyle, bir yGnetim asamasidir.

Bu noktada, birinci gizli 6nerme bir Ol¢iide belir-
ginlesmektedir. ikinci 6nerme, Tarih’i diiz bir mantik
iizerinde yeniden insa etmekten gecer. «Tiirkler’in Tiirk
olarak tarihte boy gGstermeleri madem ki Hunlardan
sonradir”, o halde, ‘Kagan’ unvani da ‘Shan-yii'den son-
ra su ya da bu tarihte ortaya ¢ikmistir» mantig; s1g, diiz,
yapay bir kronolojilikten baska sey degildir.

Kagan teriminin (geriye giderek) kaan-hkan-khan-
kan terimleriyle iliskili oldugu kabul edilmese ve sade-
ce belirli bir yonetim-siyaset unvaninin yazili kaynak-

% Hsiling-nu'larin yazili tarih’e gegmeleri, 130 ciltlik § Ci'nin
(Tarih Hatiralari) M.0O. 91 arasinda kaleme ahmmasiyladir. Bu ta-
rih eseri <M.0. 2679 yili olaylarindan baslayarak M.0. 122'ye kadar
gelmektedir. 110. cildin Hsiling.nular hakiunda onemli bir kitap
oldugunu ofrenmekteyiz. §Ci’nin bir kistmm Chavannes tarafindan
Fransizcaya terciime edilmigtir. Tamamlayic1 bilgi igin bkz: T’ang
Chi, <Tiirk Tarihine Aid Cin Kaynaklari>, TED, 2 (1971), ss. 182.184.
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larda ilk gecisinin (go6riiniisiiniin) arastirilmasina girisil-
mis olsa, «Shan-yii unvanina, kagan unvanmindan daha
once rastlanmaktadir» denilebilir, yazil1 «tanik»lar goste-
rilir ve konu «kapanirdi». Fakat ne Laszlo’nun ne de ay-
n1 dogrultuda hareket eden diger yazarlarin amaci, boy-
le teknik bir probleme cevap aramaktir. Sézkonusu yo-
nelim icerisindeki yazarlar, asagida gosterecegimiz iize-
re, kdh unvanin gerisinde yatan gelismeyi hesaba katan,
yani olay1 bir toplumsal orgiitlenme ve evrimi problemi
olarak ele alan bir egilime girmekte; kiah bdyle bir egi-
limi (ve yaklasimi) hi¢ gistermemiscesine, birincisi, han-
gi unvanin yazih tarih’te 6nce yer aldigini ve dolayisiyla
ikincisi, hangi unvanin - y6netim ve hatti siyaset «un-
van»1 olarak - «eski» oldugunu arastirmay:r hedef almis
goriinmektedirler. Baska bir deyisle, burada birinci nok-
tadan ikinci noktaya kolaylikla gecilebilecegi ve khan'in
kokeni genel sorununun buna indirgenebilecegi ileri sii-
rilmiis olmaktadir.

Oysa, Tarih’e (tarihoncesi - ontarih - tarih kesinti-
sizligine) dogru bir bakis cercevesinde, konu olaganiistii
basit ve agiktir: Hunlarmm basint ¢ektigi biiyiik bir yo-
netim oOrgiitlenmesi Tiirklere gore kronolojik bakimdan
«daha o6nce» cereyan etmistir ve bu orgiitiin nicel gelisi-
mi ile nitel degisimi, yine bu &rgiitiin birinci kisisine bir
unvan verilmesini gerekli kilmis; o unvan da «Shan-yii»
olmustur. Hunlarin bagimsiz (tek tek) kabileler done-
mi, Hun «birligi»nden &ncedir. Tiirklerin bagimsiz ve tek
tek hayzati1 da Hun «birligi»nden 6ncedir. Clinkii bu Hun
«birligi»ne Tiirk kabileleri de dahildir; oysa kabile ol-
madan kabile federasyonu ve konfederasyonu gercekle-
semez. Ote yandan, Tiirklerin kendi «birlik»lerinin olus-
masi, Hun «birligi»nden sonradir®. Biitiin bunlar cerce-

% Su &n icin, Tirklerin Hunlarla iligkilerini ve Hunlarin kabi.
leler déneminde kendi bagkanlarina ne ad vermis olabileceklerini
sozkonusu etmiyoruz. Bu hususlar dikkate ahndifinda —asagida
biraz sonra definecefimiz lizere— Laszlo ve benzeri yaklasimdaki
yazarlarm Tarih ve mantik digina disigleri daha vahim bir diizeye
varmaktadir.
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vesinde, bir kabile baskanina verilen sifatin (diyelim,
Tirklerin khan'inin), (baska) bir kabileler federasyon-
konfederasyonu’na verilen unvan’dan «yeni» olarak gos-
terilmesi, Tarih ve mantik disidir’. Béyle bir seyin miim-
kiin olabilmesi i¢in, en basiti, Hunlar konfederasyon kur-
duklarinda, yeryiiziinde hicbir Tirk kabilesinin ya da
Tiirk asilli kabilenin mevcut olmamas: gerekirdi. Isin
daha da vahim olabilecek y6nii, bu mantiga goire, eger
Tiirk ve Hunlar arasinda -en azindan- «terimsel» diizey-
de bir dil alis-verisi olmus ise, ve eger Hunlar arasinda
da - yazisiz tarihte - «<khan» ya da benzeri bir deyis mev-
cut idiyse, -ki boyle bir ihtiméal her zaman icin sdzkonu-
sudur.- Hunlarin kendilerinin heniiz hi¢bir kabilede bir-
lesmeden ya da kabile diizeyine erigsmeden, kabilelerden
olusan bir konfederasyon kurmus olmalar gerekmekte-
dir.

Laszlo'nun o6zellikle sirf mantik diizeyinde ele almis
oldugumuz etiidiine, simdi bir de yazarin verileri ve be-
timlemeler agisindan yaklasalim.

Laszlo’ya nazaran, «Bu iinvani (San-yii Shan-yii)
ilk olarak M.O. III. asirda Hiung-nii hiikiimdar: kulllan-
mis ve bundan sonra artik iktidari ellerine alan sair ka-
vimlerin hiikiimdarlarina da Cinliler bu unvani vermis-
lerdir. Daha sonra san-yii’'niin yerine kagan (qa-an) riit-
be adi kaim olur. Kan (qan) ve kaan (ga’an) kelimeleri
de bu iinvanla siki bir miinasebettedir”. Demek ki, Lasz-
lo’ya gore, «<kagan daha sonra» dir. Kagan'in bir riit-
be»®, bir «unvan» olarak «daha sonra» kullamim alanina

9 Bu mantik, —9rgiitlenme diizeyinin geligmesini bir ilerleme
saydifimizda— hep <kalfa» (ya da daha dogrusu, kendisine unvan
verilmemis bir igci olarak) kalmis bir babamn oBlunun «:sta» un-
vanma erigmesine ve bu arada torununun da issiz kalmaswmna ba-
karak, custay unvaniin herhangi bir iste ¢alisma olgusundan daha
«eski» olmasi lazim geldigi sonucunu cikartmaya veya «‘iggilik’, ‘us-
talik’tan yenidir» demeye benzemektedir,

2 Laszlo, <Kagans, s. 37. («Daha sonrasnin altim biz ¢izdik.)

% Laszlo'nun makalesinin Macarca ashinda «<riitbesnin nasil
bir yiiklenime sahip kelime-kavram oldugunu bilemiyor ve ihtiyatla
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girdigini sOylemek agiklayici1 olamamaktadir. Bu soziin
bir anlam kazanabilmesi i¢in Laszlo’nun kabileden fede-
rayona giden yolun Hunlar ve Tiirkler tarafindan iki de-
fa ve ayr1 ayri kat'edilmis oldugunu belirtmesi gerekir-
di. O zaman, sorun basitlesir ve «6nce Hunlar federasyon

konfederasyon ‘kurdular’, Cinliler de onlarin basbug-
larmna San-yii dediler; daha sonra Hunlarin yerine ‘tarih
sahnesi'ne Tiirkler ¢ikti, ayni orgiitlenme diizeyine va-
rinca bu kez Tiirkler Kagan unvanini kullandilar» de-
nilebilirdi. Ancak Laszlo’'nun ne stzkonusu satirlarinin
civarinda, ne de makalesinin herhangi bir, yerinde bu du-
rum tasrih edilmekte; aslinda makalesinde bu kabil bir
yaklasim - hattd kaygi - bulunmamaktadzr.

Dogru bir teshisin sartlarindan biri olarak, Hunlarm
basbuguna Cinlilerin «shan-yii» demesinder: 6nce Hun
kabile baskanlarimi kendilerinin (Hunlarii) ne ad vermis
olduklarini arastirilmas:1 da gerekirdi. Boylelikle, Hun
sefleri ile kan, ve shan-yii ile haka.i-kagan arasmdaki
paralellik, mantiksal ve dilsel agidun arastirilabilir ve bu
konumun somut tarih karsisindaki durumu tartisilabi-
lirdi. Ne var ki, Laszlo’da bu da yoktur.

Laszlo, kan (khan-hkar.-kaan vb.) kelimesi tiirev ve
benzerlerinin birbirleriyle iliskili oldugunu sarahatle be-
lirtmesine ve konuya ou ac¢idan hi¢ deginmezlik etme-
mesine ragmen, olay. biitiiniiyle bir «unvan» sorunu ola-
rak dile getirmekien kaginamamaktadir. Oysa, anlasili-
yor ki, sozkonusu iliskiden bahsettigine gére yazar, ko-
nunun dar bir teknik terimlendirme acisindan ele alinma-
sinin ne kadar kifayetsiz oldugunu bilmektedir; en azin-
dan sezinlemis olmak gerektir. Nitekim, arastirmaci, «Ka-
£an ve kan unvanlarinin sekil ve mani bakimindan bag-
It bulunduklar1 hakkinda birgok fikir ileri siirmiis-
tiir. Sekil miinasebetleri hakkinda kat'i bir sey sdyleye-
memekle beraber, «Tiirkler arasinda her ikisinin de aym

kaydediyoruz. Eger, ozgin kelime Tiirkcedeki yiiklenimi gibi bir
«riitbe> ise, yazarin balng aqis1 biisbiitlin <darslagmaktadir.
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riitbeyi ifade ettigini biliyoruz»™ demekte yetinmekte-
dir”®. Kagan unvamnin ilk verilerine Sienpi ve Juanjuan-
larin tarihinde rastlandigini kaydeden; ayrica, Shirato-
ri'ye gore M.O. 151’de Sienpi’lerin bir kolu olan To’polar
arasinda da kullanmilmis oldugunu bildiren Laszlo'nun®,
yazih tarih’te «unvan» arastiriciligy yaparken, konuyu,
«(sozkonusu terimlerin) birbirlerine bagli bulunduklari
hakkinda fikirler ileri siiriilmesi» derekesine indirgemesi
ve «kagan» ile «kan» arasindaki iliskiden sadece s6z et-
mesi, boyle bir iliskinin mahiyetini aciklamak gibi bir en-
disesi olmadigini kabul etmemize yol agmaktadir. Sunu
da belirtelim ki, «kan» ile «kagan» arasindaki iliskiye
egilmek, yalnizca filolojik bir merak cercevesini asmadik-
ca veya veriler dagarcigimi genisletmekten baska yarar

%4 Laszlo, aym, s. 38.

9% «Kan - Kaan-Han, Ha’an . Hagan - Kagan’sin aym kelimenin
cesitli sbyleyig bigimlerini olugturdugu ve esanlamli sayilmalar1 ge-
rektigi konusunda, bkz: A. Temir, «Tiirk-Mogol Impartorlugu Dev-
rinde Sosyal ve Askeri Tegkilats, TK, 118 (1972), s. 198, 204. Temir,
bir yerde (s. 204) sozkonusu deyislerin aym anlama geldiklerini be-
lirtiyorsa da, diger bir yerde (s. 198) <kagan» ve <hagan»n hemen
hemen biitiin Tiirk lehcelerinde <hiikimdar» anlamim tagidigim, an-
cak Orhon Yaztlari'nda goriilen <han» ve <«kan» unvammnn kagan’
dan daha asag1 derecede olmas: ihtimAlini kaydediyor. Ve devamla,
biitlin bu kelimelerin birgok metinde hemen aym anlamda kullaml-
myy oldugunu —teyiden— yaziyor. Ashnda kan (khan)in digerlerine
doniigtiigli; bu doniisiimiin, drgiitsellik—,ydnetim > siyaset siirecinde
kendini gosterdigi; ayrica belirli bir yerde devlet-6ncesi yasanirken
diger bir yerde devlet'in yasandigl; ve yine, baz hallerde daha
ileri bir orgiitlenme dtizeyinde bile kelimenin eski bigimlerinin kul-
lanilabilecegi dikkate alimrsa, Temir’in kelimelere esanlamlihk tani-
mas1 hakhlik kazanabilir. Ancak, <«kan» kelimesinin her goriildiigi
yerde devlet aranmasi, bahse konu olamaz. Hatti, Adeta tam aksi
yonde bir davramgla, kan kelimesinin goriildiiii ortamda devlet’in
varhgindan ya da <«nakisy bir bigim igerisinde oldugundan siiphe
dryularak yola cikilmasi, (tabiatiyla, devlet agamasina varilmig ol-
dugu agitkga belli olan durumlar disinda) daha dofru olabilir.

% Aym, s. 37. Kifu ve T'u-yiin kabilelerindeki durum igin aym
yere bakiniz.
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getirmedikce, pek de anlamli sayilamaz. Yine, etnolojik
bir temele ve dinamik bir Tarih anlayisina dayanmadan,
filolojik verilerin béyle bir Tarih-6rgiit karmasasini agik-
lamada tek baslarina ispat vasitasi olabilecegini diisiine-
meyiz.

«Kagan ve Ailesi»nin yazari, «Tiirk olduklar1 siiphe-
siz kavimler arasinda kan unvam Goktiirkler’den beri
bilinir. Tirkler arasinda bunun daha eski zamanlardan
beri mevcut oldugunu gostermek hususunda sarfedilen
gayretler neticesiz kalmistir»” demekle, gercek iizerine
cift perde ¢ekmektedir. Birinci perdeleme, konuyu (top-
lumsal evrim acisindan) aciklama gayretlerini neticesiz
kilma yoniinde kullanilir. Simdiye kadarki gayretlerin
ne oldugu ve ne olabilecegi meskit ge¢ilmekle, dolaylh
yoldan, bu kabil biitiin arayislarin gegersiz oldugu ve
olacagl hitkme baglanmaktadir. Ikinci perdelemede ise,
«daha eski zamanlardan beri» bdyle bir «unvana rastlan-
madigina» gore, «kan» ile «kagan» kelimeleri, kdh biri
kah oteki kullamilan esanlamli «deyis»ler diizeyine indi-
rilmektedir. Acaba Laszlo’'nun, «kan» kelimesine sirf «un-
van» olarak degil, baska «bir sey» olarak da rastlanabi-
lecegini ima ettigini ummak miimkiin miidiir? Ima'mn
varlign tartisilsa bile, Laszlo’'nun, bdyle bir olgunun ve
temelinde yatan olayin arastirilmasina girisilmesini -ken-
disi ve baskalar1 icin- onaylayacagim: diisiinmek abes-
tir.

Kagan unvaninin Juanjuan ve Goktiirklerden itiba-
ren ¢ok yayginlastifini belirten Laszlo, «biitiin biiyiik
gogcebe imparatorluklari»nin bu unvam tasidiklarini kay-
dediyor. «Goktiirkler idare sistemini ve saray unvanla-
rmmn mithim bir kismim1 Juanjuanlar’dan aldiklari igin,
devlet teskilati bakimindan Juanjuan Imparatorlugu, bii-
yiik gocebe imparatorluklar1 arasinda sayilabilir. Gok-
turkler kagan adim1 da bunlardan almislardir... Muaz-
zam Uygur Imparatorlugu’nun hiikiimdarlar1 da kagan-

% Aym, ss. 37-38. €Daha eskirnin altim biz ¢izdk,
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lardir»® seklinde verdigi bilgilerde ise, «sekil», bilgileri
Oylesine carpitmaktadir ki, sonugta, olgusal bilginin ile-
tilmesi olay1 bile aksamaktadir. Goktiirklerin kagan adi-
nm1 Juanjuanlardan almalarinin nasil olup da Juanjuan-
larin «Tiirk» addedilmelerini miimkiin kildig1 (aslinda
oyle olsalar bile, s6zkonusu veri ile nasil bdyle bir sonu-
ca varllabildigi) sorusu bir yana; her yerde «imparator-
luk» gtrmek ve bulmak egilimi bu stzlerde kendini iyice
gostermektedir. «Devlet teskilati»nin Tarih-dis1 bir dura-
latma (tesbit) ve soyutlamayla her zaman/mekan icin vaz-
gecilmez bir vakia olarak gosterilmesine ve bu tavrin «sa-
ray» nitelemeleriyle pekistirilmesine, simdilik sadece
dikkat cekip, gecelim. Bizi bu noktada asil ilgilendiren,
«kagan» unvanimn bir biiylik orgiit ya da devlet diize-
yinde kullanildig: ve isglerlik kazandiginin s6ylenmesi,
en azindan bu izlenimin yaratilmasidir. Oysa, hemen ta-
kip eden paragrafta yazar, kendini tekzip edecektir.
Takip eden paragrafta, «Biiyiik imparatorluklar ha-
ricinde bunlara tabi daha kiiciik kabile reislerinin de
kagan unvanini tasidiklarini goriiyoruz. Kirgizlar'da ve
Kazaklar’da hal boyledir»® denmektedir. Bir kere, «bii-
yik imparatorluklar» disinda ve bunlara tabi «daha kii-
ciik reis(ler)»in ne oldugu tam anlasilamamaktadir. «Da-
ha kiiciik» olan «kabile» veya «kabile reisi» ise, ve ka-
bile «daha» kii¢iik (yani bir Gl¢iide kii¢iik) olduguna go-
re, kabile «imparatorluk»tan yalmzca «daha kiiciik» ol-
makla m1 ayrilir? Yoksa, Kirgizlar ve Kazaklar s6zkonu-
su oldugu icin mi -kabileler- sadece «daha kiiciik» olma
vasfini hak etmektedirler? Laszlo’yu bu vuzuhsuzluga ve
celismelere iten, terimleri birbirleri yerine gecirmeye
zorlayan sebep, «kagan» unvanimn kabile diizeyinde ve
kabile reisleri i¢in de kullamilmis olmas1 gergegidir. «Ka-
gan» kelimesi, kan (ve khan) kelimesinden bagimsiz ola-
rak ele alininca ve sirf unvan olarak irdelenince, Kirgiz

9 Aym, s. 38.
¥ Aym, s. 38.
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ve Kazaklarin bu sifat1 kabile bagkanlarina «sonradan»
yakistirdiklar: diisiiniilebilir. Oysa, Laszlo boyle bir go-
riis ileri siirmedigi gibi, Tarihsel gerceklik de bu yotnde
degildir. Nitekim, Laszlo biraz sonra, «kan ve kagan»
«unvan»larm: birlikte miitaldaa edecek; kagan ve kan
unvanlarinin «daha ¢ok yayginlik kazanmalari» iizerinde
dururken, «Muhtelif Tiirk, Tibet ve Kazar reisleri ka-
gan unvanmm alirlar. Halbuki bunlar &ncekilerle kiyas
edilemeyecek kadar kiiciik birer beylikten ibarettir»'®
diyecektir. Kriterler, goriildiigii iizere, kidh sosyal igerik-
te ve yonetimsel diizeyde (kabile); kidh «mekansal» bir
boyutta ve siyasal diizeyde (beylik) olmaktadir. Buna
bakilirsa, kagan unvaninin yayginlik kazanmasi, bazi bey-
liklerin «sonradan» biiyiik iinitelere 6zenmeleri sonucun-
da gerc¢eklesmis sayilmalidir. Nitekim Laszlo, Karahanli,
Kimak baskanlarinm, Kipc¢ak kabile baskanlarinin, hat-
td Tuna-Bulgar «hiikiimdar»larinin «<kan» unvanmyla zik-
redildigini'® belirtmektedir. Takip edilecegi iizere, bu
kez, «kagan» sozii bir yana birakilmis, «kan» &n plana
gecirilmistir. Sonradan yayginlastign 6ne siiriilen «kan»
kelimesinin «kagan» kelimesiyle iliskisi hi¢bir yerde net
olarak ortaya konmadigina ve «kan» kelimesinin eskili-
gi konusundaki goriislere ragbet edilmedigine gore, Lasz-
lo burada belki de tutarl1 sayilabilir. Ancak, gercek
odur ki, «<kan» cok eski bir sozdiir; hele hele Laszlo'nun
verdigi orneklerden c¢ok Onceleri, hattd mitolojik eski-
likten baglayarak var olagelmistir. O halde, <kan»in yay-
gin olma keyfiyeti nasil «kagan» unvani sonrasina bag-
lanabilir? Boyle bir aciklama, kabul edilebilir olmaktan
pek uzaktir. Kaldi ki, «kan» kelimesinin degisik lehce/
sivelerde «kaan», «khan», «<han» olarak baskan anlamina
gelmesi, Fin-Ugor dillerinde aym anlamda kullanilmasi,
Tirklerdeki «khagan» ve yine «khan» sekillerinin mev-
cudiyeti de hep agiklanmak gerektir. Biitiin bunlar1 Mun-
kacgi'yle beraber «eski Tiirk hakimiyetinin bir delili» sa-
10 Aym, s. 30.
o Aym, s. 39
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yan Laszlo'™, eski Tiirklerin «egemenlikrleri zamanin-
da ve oOncesinde kabile(ler) drgiitii halinde yasamis olduk-
larini herhalde bilmektedir. Oyleyse, «kan» kelimesinin
«kagan» kelimesine dykiinme yoluyla yayginlasmis oldu-
gunu sdylemek yerine, «kan»in yer yer «kaganslastigini
belirtmesi gerekirdi.

«Kayan-kan» ve «kKhan-Khakan» (Hkakan, Hakan) bi-
¢iminde tek bir unvanin meydana gelmesini de kagan ve
kan kelimelerinin terkibine baglayan Laszlo, Uygur me-
tinleri Orneginden bahsederken, kan ile kham1 aym
kelime saymaktadir. Oyle ki, bunun anlamim da «ilig=
reis» olarak vermektedir'™. Laszlo, bu &6rneklerin <un-
van» olma keyfiyetini vurgulayarak, orgiitsel ve dogal
bir adlandirmadan yfnetim ve &zellikle siyaset evresinin
«unvan»mna gegise hi¢ deginmemektedir. Yazar, sirala-
maktan kaginamadigi diger bazi1 orneklerin kelimenin
koékenine dogru yol aldigini  her gordiigiinde, bu gidise
engel olabilmek icin belli tutarsiz yorumlar geligtirmek-
tedir.

«Burkhan (Bur+kan, purkan)» kelimesinin <«Allah,
halik [ve ayrica] peygamber» gibi Islami kavramlar:
karsiladigini; «Buda» gibi Buddhaci bir kavramin kar-
silign oldugunu —bunlar1 ayr1 ayri tasrih etmeksizin
sirf kelimeler halinde pespese siralayarak— kaydeden
Laszlo, ayn1 «burkhan» kelimesinin «balbal» ve «SA-
MAN» kavramlarim karsiladigini da belirtmek durumun-
da kaldiginda, konuyla ilgili oldugu c¢ok siiphe pgotiiren
bir tarzda, «([bunlarin] kan i{invaninm bir terkibi sayil-
digi»ndan stzetmektedir™.

02 Ayni, s. 39.

163 Ayni, s. 39. Ayrica, «Bir Yenisei kitabesinde el + kan, Uygur
metinlerinde il+kan (khan) vardir. [Sonralari] (XII. yiizyildan
itibaren) Mo¥ol hanedan 4&zalarn 11 Khan unvamm tagimislardir.
Véambéry'e gore Iran tiirklerinin reisine Il Kham denir.»

14 Aymi, s. 39: «Glrhan, ...Han hanin khan devran, khan cihan
da boyledir.>
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Baslangicta samani bir igerikte olan ve hattd big¢im-
sel samanlik déneminin gerilerine gitme ihtimali bulu-
nan «kan-khan» kék-stz’iiniin bu niteligini ve ta Islam’a
uzanan uzun degisim olaymi gérememek, O&nemli bir
bilimsel eksiklik; gérmemek, vahim bir hata; gérmezlik-
ten gelmek ise, affedilmez bir tavir sayilmak gerektir.

Laszlo, stozkonusu etiidiinde, gogebe Tiirklerde en
kiigiik orgiit biriminden en biiyiik siyasal organizasyon-
lara kadar yonetenlerin secim yoluyla belirlenmesi esa-
simin goriilmedigini, veréset tarzinin bunu goésterdigini
stylemekte'®; boylelikle, «kagan’in unvanlastirilmasi»yla
cda desteklemege caligtig1 bir ezeli «hiikm» ve «hiikiim-
darlik» mitosunu -s6zkonusu bile edilemeyecekleri donem-
lere de sirayet ettirerek— egemen kilmaga caba goster-
mektedir'™,

s Bkz: «Se¢im» hakkinda, aymi, s. 40; «verasets hakkinda,
S.42. Ayrica bkz: ss. 45.46 ve Gzellikle s. 50,

106 Yazar, veraset tarzim cagikladifi» bélimii takiben yer ver-
digi katun kelimesine dair paragraflarda da daha oénce «kagan»
icin benimsemis bulundugu yaklasim slirdiirmektedir: Katun (Kha-
tun, hatun), «iinvandirs, «mense ve etimolojisi degigiktir...s; «bir-
coklarina gore kagan ve kan kelimesiyle alikali... Bang ve Barthold’a
gore sogdca[dir]»; «Kafan icin oldugu gibi ‘mense’ etimolojisini
tespit edemeyizs; <Bununla beraber kayankan, kayatunkatun asli
cift sekillerinin birbirleriyle miinasebeti asikardirs (s. 43); «Katun
unvamn alabilmek icin kagan ile evlenmek kafi degildir... mama.
fih bir kagamn birden ziyade karisimn bu dinvam aldigi da vaki-
dir» (s. 44) gibi bilgiler ve hiikiimlerden sonra, <bazi tibi reislerin
kamlam[mn] da katun olmasi» (s. 44) izahsiz birakilmaktadir.
Laszlo'nun, Asyall gbcebeler arasinda, diger <sehirli kavimlersde-
kine nazaran kadmnlarda daha yiiksek sosyal bir mevki gérmesi (s.
4) ise, toplumsal geligme agamasmin anaerklilige géreli yakmnh.
giyla ilgili olmaktan ¢ok —farazi— bir kagan karis1 statiisiine ilis-
kindir.

Tiirk tarihinde kadinin, inanclarda ve sosyal hayattaki yerini
ele alan arastirmalarin pek ¢ofu, <kadin» olayim soylu kiginin ka-
ris1 mertebesinde incelerler. Ornekler ¢opu hilde énemli <Khatuny
lardan verilir. Veya, Tirk topluluklarindaki kadimn saygin yeri,
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Téngrikan'in tengri (tanri) ve kan kelimelerinden
olustugu bilinmesine ragmen, bu kelimenin —ve benzeri
diger énemli kelimelerin— bi r «unvan» mertebesinde ele
alinmasi ve kokenine de, boyle bir terkibe ihtiya¢ duyul-
mus olmasinin sebebine de genellikle hi¢ deginilmemesi
dikkati ¢ekmektedir. Agiktir ki, bir kutsalliga yaslanan
yonetim veya siyaset/hiikm, biitiln kandashk gec¢misini
kendi «otorite»si i¢in dayanak yapmaktadir. Tabiatiyla
bu, kandas toplum verilerinin niteliklerinin degigtirile-
rek yine o kandas toplumu yikmak igin kullanilmasiyla

genellikle erkegin ditufkirshigina baglamir. Kadma bu <yer»i sag-
larmis olan, «ne de olsa» erkektir zihniyeti, yazilara egemen olur.
Tiirkcedeki literatiirde, bu zihniyete istisna teskil eden etiidlerden
biri Sileyman Duygu'ya ait. Yalmzca ifide bi¢imi bakimindan de-
gil, ozellikle etiidiinde yer verdigi vakialar itibariyle de dikkati
gekmekte. (Bkz: TK, XI, 128 —1973—, ss. 612-621.) Gergekten de,
Islami devire iligkin érneklerden sonra, Duygu, Islam oncesinin «ka-
dinpa iligkin ozelliklerinin 6nemli bir bir bélimiine deginmektedir.
¢Ak Ana» (Ak Ene)nin yaratica kudreti, gdk ve gilinesin kadinsal
semboller olusu (GoOk'in dnemi hatirlanmalidir), totemlerde kadin-
Lk, Bilge Han'm Orhun Yaztlarinda anasii Umaya benzetisi, Is-
kit-Massaget’lerde kadinin énde gelen yeri, Kurultaylarda ve tdren-
lerde, avda kadimn faal olusu ve oénemi, ender de olsa eski Tiirk-
lerde bosanma’'nin bulunusu (bu konudaki tartigma ig¢in, bkz: Duygu,
y. 620: Osman Turan, Tirk Cihan Héakimiyeti Mefkiresi Tarihi, I,
s. 132 ve S.M. Arsal, Tirk Tarihi ve Hukuk, s. 337; Ogel icin bkz:
Duygu, aym, s. 128 not 37), OFuzlarin islamiyeti kabul etmelerinden
sonra dahi kadin erkek birarada sarap igip ¢algii eglenceler yap-
mis olmalar1 (0. Turan'dan naklen), evlathk «miiessese»si, mirasta
egitlik gibi hususlar Duygu'nun bu ¢ahgmasinda yer almaktadir. Ne
var ki, Duygu, «htiyaths olmak gerektigine kanidir; «En iyi saman
(kam)larin kadinlar arasindan ¢ikmasi veya onlarin [erkek karr-
larin] kadinlara benzetmeleri de, kanaatimizce, kadiun Tirk sos-
yal hayatindan ileri gelmekte idi» (s. 617). deyisiyle yetinmesi de,
kolaylhkla baska tiirlii yorumlanamaz. Belirli bir toplumda, o top-
lumun inang¢larim yasatan ve toplumsal olarak goérevli bulunan ki-
giler arasmmda bir cinsin sistemli olarak karsi cinsi taklit etmis
olmasi, taklit edilen cinsin sosyal durumuyla aciklanabiliyorsa, o
hilde sozkonusu bu durumun mahiyeti nedir? Yazar, «muhtemel»
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gergeklestirilmektedir'”. Aslinda kandas orgiitiin ayril-
maz bir pargasi olan adlandirma olay: da, nitelik degisi-
mine ugratilarak unvanlasmaya doniistiiriillmekte; kan-
daslhigin bagrindan cikan simgeler zamanla toplum-iistii
kurum ve kisilerin destegi durumuna sokulmaktadir. Ta-
rihdncesinden ontarihe ve tarihe gecis, esitlikten katman-
lasmaga ve siniflasmaya gidiste olan budur.

Yatikan kelimesinin yati + kan olmasi, Bang'in Ak-
bakan ve Otiikan cografi adlarinda kan kelimesinin bu-
lunduguna isaret etmesi, Pelliot’'un Tiirklerde ve Mogol-
larda kan veya tangri kelimeleriyle biten dag isimlerine
rastlandigini gostermesi karsisinda, Laszlo’nun tek «ce-
cevaptan da haberdirdir: «Baz Tirk ziimrelerinde ana.erkil ailenin
izleri goriilmekle beraber Tiirkler, ¢cogunlukla, cabucak baba-erkil aile-
ye gegmislerdi.» (s. 620.) Sbylenmesi gereken husus; <bazi», ... erkil
aile» «c¢abucaks gibi birtakam yumusatict ve miiphemlestirici ifade
yollariyla sbylenmektedir. Tiirklerde, anahanlifin <iz»leri bile ¢ok
gerilerde kalmigtir. Ama, bu ¢ok gerilerde kalis, babahanlifin «¢abu-
caks gelmis oldugunu gostermez. «Aile» ise ancak erkillik bazmnda
aciklanabilir bir olaydir; Ataerkillik dncesinde, gercekte, aile'den sz
edilemez.

7 ¢[Hiikm dogrultusunda] ¢ok saylda bayrak kullanmak,
renkleri ¢ogaltmak ve yiikseklere kaldirmaktan maksat da kalbler-
de korku yaratmaktir, baska hicbir sebebi yoktur.» ibn Haldun,
Mukaddime, II, cev. Z.K. Ugan, M.E.B. 1970, s. 5.

Ge¢ donemlerden ornek vermek gerekirse, Bizans ve iran'in
medeniyet platformu Selguklilarda tizm agirlifim gosterir. Selcuklu
sultanlarina yakistirlan tumturakli unvanlarin seviyesine Osmanh
¢ok gec ulagabilecektir. O halde dahi, Osmanhligin unvanlarinda kan-
dag izler sonuna kadar yasayacaktfir. Bir Selguklu sultamna nasil
hitap edildigine —edilebildigine— bakildiginda, bu hitap diizeyinde bir
kandag belirti teghis etmek hayli zor, hattd cogu hilde mimkiin
degildir. Bkz: Er-Ravendi, Raihat-iis-Sudir ve Ayet~iis-Siirﬁr, cev.
ve nesreden Ahmed Ates, cilt I, T.T.K. Yay., Ankara 1957, ss. 19-20.
«Sultanlarin lakaplari» baghkli bu paragrafta Ates'in dipnotu dik-
kati cekmektedir; bkz: s. 19 not 1. Unvanlar diginda, isimlerden de,
bir dlglide anlam c¢tkartmak kabildir. Ancak bu konu, basit bir kan-
titatif emuhteva analizi» teknigiyle yiiriitiilemez. Osmanlhligmn hemen
bir olglide anlam ¢ikartmak kabildir. Ancak bu konu, basit bir kanti-
tatif emuhteva analizi» teknifiyle yiiritiilemez. Osmanlihgin hemen
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vab»1 -hi¢bir ek aciklama yapmaksizin- «Bang'in Otiikan
kelimesi hakkmdaki faraziyesi siiphelidir»'® ciimlesidir.

B. FILOLOJI VE TARIH ARASTIRMALARINDA
«KHAN» TERIMI
1. Konum

Dilsel ve -yazili- metinler itibariyle yapilan bir arag-
tirmada dahi, «khan» kelimesinin kisilere eklenen bir ge-
nelligi igerdigi anlasilmaktadir. Cin kaynaklarimin go6z6-
niinde bulundurdugu ve ¢tziimlenebilen ge¢miste, «khan»,
kabile «sef»i olarak goziikmektedir. Kabile baskanina ve-
rilecek «san»in yine kabile-kandas 6rgiitlenmesinden bag-
ka bir kaynaktan gelmis olmas:1 diisiiniilemeyecegine g&-
re, yazili tarih delilleri bile bizi kandasligin genel konu-
munun hemen esigine getirebilmektedir. Burada bir hu-
sus tasrih edilmelidir. Izi takip edilen kelime tek ve so-
mut «khan» olmasaydi bile, benzeri sifatlarin nasil kisi-
lesmis, oradn da «baskalasmis» oldugunu gorebilecektik.
Bozkirin kavimler itibariyle yelpaze bi¢iminde bir niifus

baslangicinda, Islam yoluna bas koyarak «gazilegens eski alp (ilb)ler,
hemen bir kugsak igerisinde Islami adlar almaya baslarlar. Onlar Is-
lam'a «cagrili» dirlar. Bu bakiundan, daha onceden <On Asyahs
olan «<soylus beylikler baz ipuglar1 verebilirler. Sif bir in-
tiba diizeyinde, sdzkonusu Anadolu Beylikleri gecerelerinin gittikge
Islami adlarla bezenmesini, yine de yer yer saf Tiirk isimlerinin
cesitli kugaklara serpistirilmis oldugunu izlemek icin, bkz: I. Hakk:
Uzungargili, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlu Devlet-
leri, T.T.K. Yay. 2. baski, Ankara 1969, ss. 37, 69, 91, 95, 120, 147,
149, 152, 154, 161, 168 175, 179. Karakoyunlular igin bkz: Aym yer-
de, 5. 187. Ancak, belirtmek gerekir ki, Islami adlar soy kiitiiklerin-
de agk bigimde egemendir. «Safevi Devletinin Kurulmasinda Tiirk
Boylarmin Oynadifi Rol» (VIL. Tiirk Tarih Kongresi) baglikli teb-
liginde, Karakoyunlu ve Akkoyunlularin (XV. yiizyilda) Azerbaycan
ve Anadolu'mun dofu illeri ve bati Iran‘da egemenliklerinin sag-
lanmasim yansitan Oktay Efendiyef, kabile.agiret diizenindeki ilk et-
kili topluluklarmn tamamiyla Tiirk oldugunu; sonraki Akkeyunlu soy-
larmin da Tiirkmen adi (Bayat, Varsak, Afsar, Kacar vb.) tasidik-
larim belirtmektedir.
@ Laszlo, aym, s. 40.
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dagiliminin olmasi, cografya sathinda iletkenligin genis
boyutlara varabilmesi, Hun, Tiirk ve Mogollar1 (en azin-
dan bunlar1) ayni ses degerinin benimsenmesine gotiir-
miis olabilir. Tiirklerin en eski kutsalliklar1 «khan» diye
adlandirmis olduklarini diisiindiigtimiizde, bu «khan» si1-
fatimn tengriler gibi daha ge¢ kutsallik motiflerine son-
radan yakistirilmis olmas1 tabiidir. Ancak, onemli olan,
bu kutsallik simgelerinin «khan» sifati ile agnlmalarinin
kandas toplum inan¢ ve mantiginda kac¢inilmaz olusudur.
Toplulukta (benzer topluluklarin ortak hayat tarz itiba-
riyle, toplum’da) ast - {ist olaymin gelismesi ve bu gelis-
menin bir evresinde kisiye atfedilen sifat, geriye déniile-
rek kutsalligin ¢esitli asamalarinda olusmus motiflere de
yakistinlmistir. Dolayisiyla, bir «Otiikan»'®, bir « Abakan»

109 Maldmdur ki, Otiikan/Otiiken yaylasi, eski Tiirk geleneginin
kutsal topragi sayilirdi. (Bkz: A. von Gabain, «Koktiirklerin Tarihine
Bir Bakig», DTCFD, II, 5 (144), ss. 686-687.) Gocebe hayat tarzimn
<kendine yeterli» gecimi, kabilelerarasi miicadeleyi de igeriyordu. Bu
bakimdan kendilerini ve hayvanlarm korumak, iktisadi-askeri acidan
«hazir bulunmak» igin mahfuz yerler gerekiyordu. Giineyde Hangay
Dag1, kuzeyde de Tangnu-Ola ile cevrelenen Otiiken yaylasi dogal bir
kale konumundaydi. Yaylanin bu durumu savunmay1 kolaylagtirdigl
gibi, oradaki kavimsel birligin digariya yénelik niifuz ve etkisini de
saglamaktaydi. VII. yiizyilda bugiinkii kuzey Mogolistan‘'da yagayan
birgok Tiirk kabilesi, Cin'in kuzey hudutlarinda, Cin hiikiimdarhgina
karsl «cyari-zorunlu» olarak hudut bekegiligi gorevini siirdiiriiyorlardi.
Tirk esaylurlarindan Kutlug adli sad'in 681 yilinda kiigiik bir toplu-
lukla Yin-San daglarina kac¢masi, diger bazi Tiirk kabileleri mensup-
larimin da Kutlug'un arkasindan giderek onunla birlegmeleri ve Cinli-
lerden saklanabilen bu toplulugun giinden giine biyiimesi, Otiiken ef-
sinesini pekistiren son gelisme olmustur. «Cinlilere ¢ok biiyiik sada-
katla hizmet etmis olan Tiirk kumandamn tedbirli Bilge Tonyukuk» (von
Gabain, aym, s. 686) da bu biiyliyen topluluga katilir. Cin'e kars;1 hu-
dattan gerilere, bugiinkii kuzey Mogolistan’a cekilirler. Tonyukuk  et-
raftaki «diismanlar» birlesmeden once onlara hiicum etmek diisiince-
sindedir; once kuzeydeki Ofuzlarin iizerine yiirlimek ister. Miicadele
Otitken daglarindaki yaylada gok agir sartlarda siirer. Tiirkler, daha
cabuk karar verebilmeleri ve baskin yontemi sayesinde, kendilerine go-
re ikiye iic oramnda daha kalabalik Oguzlar1 maglib ederler. Haber,
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1 yanisira bir oymak baskaninin da «kan» diye adlandi-
rilmasinin olabilirligini vurgulamak gerekir.

Otiiken’in, Hangay daglar: ile sarilan, hattd bu dag-
tarla meydana gelen'” bir cografi alan olmaktan ote, ef-
sanedeki «Ergenekon» oldugu anlasilmaktadir'''. Kandas-

diger kabilelerde de iltihak istekleri uyandirir. Kutlug Hakan (i1.Terig)
692'ye kadar, sonra kardesi Kapagan 716'ya kadar, sonra da Kutlug'un
oglu Bilge 734’e kadar yonetimlerini siirdiireceklerdir. Bilge Hakan,
Oguzlara kars: yiiritiilen miicadelede kutsal Otiiken Dagr’'m savunma-
ya devam edecektir (ayni, s. 689). Bu miicadelelere ragmen olay, bir
bakima, kandaglar aras1 savasin birlegmeye giden yolu agmasina
onemli bir ornek tegkil eder.

«Oguz Hany ile Tiirklerin ve Tiirklerle Islamligin karmagik ilis-
kileri, bunun bir diger érnegidir. «Oguz Hany Tiirk ceddidir; &yle ola-
caktir. Yine, Anadolu Tiirklerinin Oguz soyundan olmasi, onlarin Tiirk
adiyla ckiiltiirel» biitiinlesmelerine engel olmayacaktir. Islimin uygarlik
platformunda, din kardesliginin 6n pldna gegmesi, bunun Tarihsel bir
zorunluluk ve gelisme dinamigi olusturmasi, s6zkonusu gelismleri izle-
yen «yeni» bir olaydir. Su kadar ki, «Tiirkler, hangi dine girmislerse,
onun ategin miidafii ve miimessili durumuna yiikselmiglerdir. Orta-Asya’
da ve Cin'de Budizmin ve Maniheizmin miidafii olan Tiirkler, Islam
capgmna yiikseligte Islamiyetin kilicl... olacaklardir.s (Serafettin Tv:ran,
«Tiirk ve Milli Olug», TK, 6 (1963), s. 10.)

10 Orhon nehrinin giineyindeki Hangay (Hangai=Hsiin-chi) dag-
larmn Otiiken olmas: hakkinda, bkz: B. Ogel, «Dogu Goéktiirkleri (---)>,
s. 119,

1 QOtitken/Otiikan adinin kabile iliskileri kargisindaki durumu,
Dogu ve Orta Asya’daki birgok dagin kabile adlariyla aym olmas: key-
fiyeti, dag adinin salus adi1 ve kabile ad: olarak kullanilmasindaki or-
tak tavir, ve &zellikle ilgimizi ¢eken «Juan-juanlarin khan't» ibaresi
igin, bkz: Eberhard, aym, ss. 334-335.

«Otiiken, Hunlarin gerilemesinden ve ¢okiigiinden sonra <belirirs.
Bu efsdnelesme, kavimler aras: bir ézellik géstermeye baglar. Nitekim,
Otiiken/Otiitkan ile Mogolcadaki «tanriga» <Etiigensin iligkisi ve hatta
ayniyeti sozkonusudur. (Bkz: S. Bulug, «Samanizms, «islam Ansiklope-
disi, [s. 326].) Nikolai Poppe de kelimeyi boyle agiklamigtir. (Bkz: von
Gabain, aym, s. 687.) Kutadgu Bilig’deki «Otiiken’e kulak vermes $giidii
ve yorumu igin, bkz: Abdiilkadir inan, «Tiirk Yaz1 Dili Tarihinden
Notlary, TK, V, 57 (1968), s. 636.
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larin yonetimden siyasete sicrama potansiyeli, her asama-
da, «efsiane»lere basvurmay: zorunlu kilar'?. Nitekim,
babahanligin yonetim’inin siyasallagmas1 asamalarinin en
doruk noktalarinda dahi, cxANAMIZ YERSU OTUKAN»
bir ilke gibi durmaktadir'™.

Hepsi birer kutsallik simgesi olan Altay - kan, Mordo
- kan, Oktu - kan ve digerleri, adlar1 cok ge¢en Kayra -
kan'in ve Aba-kan’in yanisira yer alirlar. Bu «tengri»ler
ve yigitlerin «kan/khan»lagmalar1 degisik donemlerde
gerceklesmis olabilir; bazilar1 zdten Gtedenberi «kan» ol-
mus olabilirler; bazilar1 da «kan»in oymak, kabile bagka-
n1 «han» olmasindan sonra, geriye doniilerek «kan» ola-
rak adlandirilmig olabilir. Bu, iizerinde asil durdugumuz
gercegi degistirmez. O da, kutsallik biitinliigiiniin siirekli
unsurlar itibariyle bélintip o unsurlarin degistirilmesi ve
yine bitiinlestirilerek, yonetim’e payanda yapilmas: ola-
yidir. Bu siirecin en belirgin olusumlarindan biri ve -kav-

12 Kut ve Tiirk hakanlarma verilen «iduk-kut» (kut sahibi) san’1
icn, bkz: Inan, «Yusuf Has Hacib ve Eseri Kutadgu Bilig Uzerine Not-
lar», TK, 98 (1970), ss. 112.126.

Isim ve unvanlarda «kuts igin, bkz: B. Ogel, «Uygur Devletinin
Tesekiiilii ve Yiikselis Devri», TTKB, XIX, 22, s. 355 not 8l.

n3  Abdiilkadir Inan da «Tiirk samanhginin akidesi» diyor; ondan
esinlendik. Bkz: A. inan, «Mogollarin Gizli Tarihi (S.A. Kozin, Sokro-
vennoye Skazaniye,—Yuan-gao Bi-si, I— Moskova-Leningrad 1941) [hak-
lunda]s, TTKB, VI, 21-22 (1942), s. 122. Bu arada, Asya kandaghgmn
en sivrilmig babahan ybnetiminin ilgi gekici hikayesi, Cengiz Han ile
Camuha (Camika, Camuga, Camoka) arasmdaki ¢ocukluklarindan bags-
layan arkadaghgin nasil gelisip degigserek sonunda tam bir hasiml:ga
doniistiigiiniin dykiisii, bu etiidde 6zetleniyor. (Aym, ss. 124.126.) Ger.
cekten de, siyaset pesine diisen Cengiz karsisinda Camuka'nin bir <halk
kahramani» olugu iizerinde ¢ok tartisilmigtir. Kendisi de bir soylu olan
Camuka’nin, Cengiz’in en biiyiik hasmi oldugu agikardir. 1201'de «Alhuy
Bulak»ta toplanan kurultay ile Camithamin «Gur Han» ilan edilmesiyle
gelisen olaylar, Camuha’'in ozan kisiliZi ve siirleri, okunmalidir. Konu,
bu donemdeki yapryr da yansitmasi bakimindan énem tasir. Nitekim,
Vladimirtsov Mogollarin Ictimai Teskilatrm ikinci kez kaleme aldign.
da, kendisini en ¢ok bu konu ugrastirmisa benzer.
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ramin dogrudan yonetimle ilgisi bakimindan- ¢arpic1 ola-
ni, «<khan» kavraminda odaklasmaktadir.

2. Cin Kaynaklarinda Khan (Eberhard)

Eberhard, Cin kaynaklarina dayanarak, «khan» keli-
mesinin ortaya cikisimi incelemistir'™. Yazar, oncelikle,
orta zamanlar telaffuzunda «kan» okunan kelime serileri-
ni sergilemektedir. Eberhard, bunu yaparken, Cin trans-
kripsiyonunun &zellikleri, harflerin diisme ihtimalleri,
metinlerle Tiirkce lehgelerinin karsilagtirilmas: gibi filo-
lojik arastirma ve mukayese metodlarint kullanmaktadir.
T'u-chiieh (Goktiirk)lerin ilk biiyiik khan't Bumin-kha-
gan’in unvanini olusturan bir dizi kelime de bu arada in-
celenmektedir. Bu unvan, Chavannes ve baskalar1 tara-
findan «il-khagan» olarak yorumlanmistir. Eberhard &zel-
likle filolojik kanitlarla, Goktiirkler dncesinde de «khan»
unvaninin mevecut oldugunu goéstermektedir. Tobalardan
alinan drnekler bir kabile bagkaninm «il-khan» yada «ilek
-khan» unvaniyla anilmis olduguna isaret ediyor. «Ilek-
khan» (il-khan) unvaninin en ge¢ M.S. 250’den itibaren
kabileler grubu baskanina verilen unvan olmasi, «khan»
kelimesiyle olusturulan unvanlarin yazili tarihteki izini
biraz daha geriye go6tiirmiis olmaktadir. Aslinda, Eber-
hard’a gore, «il» kelimesi'™ yoluyla, bu tip unvan olusum-
lerim M.O.’ye de gétiirmek miimkiindiir.

Eberhard, ayr1 bir dizi 6rnekle, «khan»la biten keli-
meleri sergilemektedir. Bunlarin bir béliimiiniin ac¢ikca

W4 W. Eberhard, «Bir Ka¢ Eski Tiirk Unvam Hakkinda», TTKB,
IX, 34 (1945), ss. 319-337. Eberhard’'in daha sonra tahlil edecegimiz
«Hsiung-nu ve Toba Dilleri» basligina kadar olan veriler, ss. 319-332
arasinda yer almaktadir.

15 Otiiken’deki Tiirklerin «iligsi (ilin rehberi —onciisii—), etrafi
citle ceirilen yerde otururdu ki, buna «orgiiny» denirdi. Orgiin'iin niine
bir <belgii» (nisan —belki, tug—) konurda. «Yakaw (yénetim) burada
siirdiiriiliirdii. Burasi, aym zamanda, kutsal merkezdi: Gok tengri, yersu
ve atalarca kutsanmig bir yerdi érgiin. (A. von Gabain, «Kéktiirklerin
Tarihine Bir Bakis», ss. 687-688.)
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«tarkan» unvaninin traskripsiyonu oldugunu belirten
Eberhard, kullanilmis bulunan isaretlerin &zellikleri yo-
luyla, bu seride yer alan biitiin kelimelerin «khan» son-
ek’li oldugunun kesinlik kazanabildigini, boylelikle de
kelimelerin tamaminin «tarkan» olabilecegini belirtmek-
tedir. Takip ettigimiz kadariyla, «khan»in Cin metinleri-
ne sistemli gecisi daha ¢ok «tarkhan» kelimesi dolayisiy-
ladir.

Ilging olan husus, Eberhard’in, yine ayr1 bir seri ke-
limenin okunusunu belirli bir sistemlestirmeye tabi tut-
masl1 sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. «Ar-khan» ya da «ark
—khan» veya «arik-khan» okunusunun diizenli bir bicim-
de karsisina ¢ikmasi dolayisiyla, Eberhard, bdyle bir «un-
van»in kullanilmis olmasi ihtimalini giindeme getirmek-
tedir. Ne var ki, kendisinin de kaydettigi iizere, boyle
bir «unvan»in verilmis oldugu tevsik edilmis degildir.
Ayrica, daha once «tar-khan» okunmas: gerektigi belirti-
len kelimeler arasinda, bir Hun kabile baskaninin yazili-
sina da rastlanmaktadir. Eberhard, «tark-khan» olan bir
dizi Hun kabile baskam siralamaktadir.

Eberhard’'m temas ettigi bir diger husus da dikkati
cekmektedir. Bilgin, yine «kan»la biten bir seri kelime-
ye bakarak, «burhan» kelimesini ele aliyor. «Burhan»
kelimesinin ¢ogu zaman «Buddha» ile iligkili goraldiigii-
nii belirten Eberhard, «Buddha = Burhan»in etimolo-
jisinin siipheli olmay:1 da asan bir durum arzettigini s6y-
lemektedir. Arastirmaci, «burhan» kelimesinin «Buda»
ile baglantili olmadigimi, «burhan»in bir «yerli», Orta
Asya kelimesi olmak lazim geldigini belirtmektedir'®.

1 Gercekten de, «Burhany kelimesi gec dénemde «Buday karsilig:
kullanllmig, bir donem igin bu yiiklenimi almus bile olsa, kelimenin
sirf «Buda» karsihigy tiiretilmis oldugunu varsaymak icin bir sebep
yoktur. Eski bir «burkhan» kelimesinin mevcud oldug: kabul edilmeli-
dir. (Bkz: ve krs: Emel Esin, Tiirk Kiiltiir Tarihi, ss. 127-133.) Orta
Asya Tiirkmenlerinde «kam»a, «purhan» denildigini biliyoruz. Eski Uy-
gurlarm, Budizme yanagabilmek i¢in, Buda'yr «khanslastirmis olduk-
lan diigtiniilebilir.
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Eberhard, sergilemis oldugu biitiin adlarin hepsinde
son hece «-kan»in bulundugunu kesin olarak belirtmek-
tedir. Bilgin, Cince yazilisina gore, tablolar halinde sira-
ladig1 biitiin bu kelimelerdeki «kan»in, «khan» unvani
olarak diisiiniilebilecegini de ifade etmektedir. Eberhard,
«ilek-khan» ya da «il-khan»m bildigimiz «khan» unva-
nim temsil etmis oldugu kesinlik kazanmistir, demekte-
dir. Ancak, «diger unvanlarda bu mesele henliz ¢bziile-
memistir». Eberhard, sirf yazili kanitlarca desteklenmesi
héalinde bile «khan» unvanimin simdiye kadar diisiiniil-
diigiinden daha gerilere gbotiiriilebilecegi diisiincesinde-
dir. Eberhard’a bakilirsa, kendi tahminine gére daha 6n-
celerinden baslayarak, fakat kesin olarak III. yiizyildan
itibaren, «khan» unvani, «...hi¢cbir zaman genel hiikiim-
dar manasina gelmeyip bir kabile grubunun sefini ifade
eder. Bu iinvam tasiyanlardan bazilar1 biiyiik hiikiimdar
ailesiyle akraba, baskalar1 bu ailelerin cedleri ve yine
bagkalar1 akraba degildirler.»

Goriiliiyor ki, Eberhard, «khan» kelimesine yine bir
«unvan» olarak bakmasina, unvanlarin da sadece dogru-
dan kabile orgiitii cercevesinde olusan (kutsallikla ilis-
kileri kurulmayan, belirli kabilelerin «mevcut» yapisini
kesit olarak ele alan) birer tanim olduklarimi varsayan
bir yaklasim benimsemesine ragmen, khan «unvan»inin
kabile diizeyinde ele alinmasi1 imkanimi kabul ve tasdik
etmektedir. Yazili belge tarihciliginin getirdigi sinirla-
malar diisiiniildiigiinde, bu, 6nemli bir asamadair.

Acikladigimiz bu ytnelme igerisinde, Eberhard, bir-
ka¢ adim daha atabiliyor. «Khan» unvaninin Hun kabi-
lelerinde de olabilecegini gistermesine ragmen, yazar,
aym «unvan»i genel olarak tanmimladiginda, bunun kabi-
le grubu baskanlarina verilmis bir ad oldugunu belirti-
yor. Oysa, simdiye kadar degerlendirilis tarzini1 yansit-
tigimiz kelimelerden baska kelime dizilerini ele aldigin-
da, arastirmaci, «khan» ve <«han»larmn kabile sefi (tek
kabile sefi) oldugunun kamtlarini getirmektedir. «K'u-
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han» adiyla ilgili olarak gelistirdigi tahlilinde, Eberhard,
«K’u-han» ve «K’o-han» adlarinin khagan unvaninin ya-
zilisina uymakta oldugunu bildirmektedir. Bunlar kabile
sefleridir. Yazar, bunlarin riitbeleri yiiksek olmamakla
beraber kendilerine khagan denmis olabilecegini acikeca
belirtmektedir.

Eberhard, bu noktada, aslinda Tarih metodu a¢isin-
dan acikca belirgin olan fakat lengiiistik-filolojik kanit-
landirmaya ihtiya¢ gosteren bir sonuca varmaktadir. «ilk
once her iki hilde khagan iinvaninin biitiin bozkir kabi-
lelerinin hiikiimdarinin unvam olarak gecmedigini, fakat
bu iinvanin miirekkep bir iinvanin son hecesi oldugu ve
tipki bundan ®nceki misallerde oldugu gibi, kabilelerden
bul etmek lazimdir.»

«Kabilelerden miitesekkil bir grub»un baskaninin
gercekte «hiikiimdar» (= hiikm—eden) olarak adlandiri-
lamayacag1 keyfiyetini bir yana birakirsak, Eberhard’in
kaleminden, biitiin unsurlar: itibariyle énem tasiyan bir
degerlendirmeyle karsi karsiyayiz. Boylece, «khagan»in
bir son ek olarak, ya da birlesik kelimelerin bir unsuru
olarak kullamilmis oldugu tesbit edilmis bulunmaktadir.
Sonradan Eberhard’m da belirtecegi iizere, bu, «khan»
ile «khagan» (kagan, kagan) arasindaki farki kaldirmak-
tadir. Zira, her iki kelime de, birlesik isimler meydana
getiren kabile baskanlar1 olarak gériinmektedirler. Her
ne kadar Eberhard, genel degerlendirmeler sézkonusu ol-
dugunda, «kabileler sefi» demeye egginlik gosteriyorsa
da, kelime serilerini tek tek degerlendirirken vardigi so-
nuclar, «khan»in da, «khagan»in da kabile sefi oldugu
dogrultusundadir. Bunu o6zellikle vurgulamaktan amaci-
miz, «khan» veya «khagan»in «<tnceki» kullaniminin k-
bile baskami sifat1 oldugunu géstermektir. (Tabiatiyla,
daha da onceki anlamlari konusundaki diisiincelerimizi
mahfuz tutuyoruz.) Yoksa, ayni terimin sonradan federas-
yon bagkanlari, konfederasyon bagkanlar1 ve giderek dev-
let hiiktimdarlarinca benimsenmis oldugu maldimdur.
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Daha sonra Eberhard, mevcut malzemesini daha da
genisleterek, iclerinde khagan, kan ve benzeri cesitli
okunuslarin yer aldig yeni bir dizi 6rnek sunmaktadir.
Orneklerden birincisi acik¢a «khagan»dir. ikinci ve iiciin-
cii sayili ornekler «Tirklerde khanlarin adlart yani
khanlarin iinvanlaridir.»'”. Bu arada bir diger 6rnek (yi-
ne «kan»), Ordos bolgesinde bir kabile sefinin adidir. il-
gin¢ olan, «kan» ile biten ayni1 adin, Toba’larin «impara-
tor» ailesinde de ge¢mesidir. Kabile gefinin ad-iinvani,
boylesine biiyiik ve yetiskin bir o6rgiitte, yonetici ailenin
ad1 olarak gecebilmektedir™.

Bu son oOrnekler dizisi igerisinde «¢6l khan»i anla-
mina gelebilecek bir kelimeye rastliyoruz. Cince tek ide-
ogram olarak verilen bu kelimenin yazilisi, «¢él» ya da
«¢Ollik»iin Cince transkripsiyonu gibi goziikmektedir.
(Kelime, Orhon yazitlarindaki «g¢iiliitk»e -periganlasmak-
ses itibariyle benzese de anlam bakimindan benzeme-
mektedir.) M.S. 200’'lerde goziiken benzer kelimelerin ifa-
de ettikleri anlamlara bakildiginda, aralarinda, Eber-
hard’in deyisiyle, «muayyen bir deruni bag da vardir.»
Stzkonusu «unvan»lar, ilek-khan'®, tar-khan, cél-khan’-
dir. (Burada «han = khan» acikca bellidir.) Eberhard

17 Eberhard, aym, s. 330.

8 «Chiieh» (=«Kiil») unvanmna da deginmek gerektir. «Kiils,
«Kagany ile birlestirilerek kullamlmaktadir. Ote yandan aym <kiily,
drkins ile de birlesmektedir. «irkiny, biliyoruz ki kabile gefi anlamin.
dadir. Boylelikle, «Kiil»iin, hem «Kiil Kagany ve hem de «Kiil Irkin»
olarak izlenebilmesi, yani hem «kandasglik» anlamli kagan ile, hem de
«kabileselliky anlamh irkin ile birlesebilmesi, kandas toplumun kabile
toplumu olmasi 6zelligini (Veriler i¢in bkz: yansitmaktadir. Bahaeddin
Ogel, «Sekellerin Atalar1 Hakkinday, TTKB, IX, 31, ss. 476-477, 476 not
50, 483.)

"9 ¢Kara Han»in kutsallik-tanrisallik inancimin yidizlarda simge-
lesmesinin bir belirtisi ve gderek «biiyitkk, bag han» olmas1 dogrultu.
sunda bir agtklama ve yorum igin; «Karahan»in esanlarm goziiken
dlek-hany ya da «lig-hany san'mmn kullamlmas) hakkinda, bkz: Dilagar,
Kutadgu Billg Incelemesi, s. 15.
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bunlari, sirasiyla, «memleketin khani, tarlanin khani,
¢0l khani» olarak yorumlamakta ve hemen sunu kaydet-
mektedir : «Burada teklif edilen tefsirlerin farazi olduk-
larim bildigim halde bunlarda yine bir ména vardir.
Tiirkologlarin bu meseleyi kendi tetkik sahalarindan ele
alip miinakasa etmege devam etmelerini iimit ediyo-
rum.»'®,

«Khan» ya da «Khagan» «unvan»l, yazili metinler
itibariyle ilk defa gectigi varsayilan zamanlarda, Eber-
hard'in ispatladif iizere, bagimsiz ve ayr: bir kelime ola-
rak gecmemekte; birlesik isim veya «unvanwlar icerisin-
de goziikkmektedir. Ayrica, bu kelimeler (dikkat edilme-
si gerekir: «khagan» dahil), yazili metinlerde ilk belir-
dikleri o eski zamanlarda, heniiz kavimlerin genel y&ne-
ticilerinin (Eberhard «hiikiimdar» diyor) adlarinda gec-
memektedir. O siralarda bu kelimeler sadece, bir oymak
«sef»inden baslayarak degisik biiyiikliikteki fakat hepsi
kandas, yani konfederasyon kademesini icermeyen orgiit-
lerde birinci vonetici, ya da belirli 6rgiitte bir kisim isle-
rin baskanim tanimlayan bir sifat-isim olarak ge¢mekte-
dir.

Eberhard'in «Hsiung-nu ve Toba Diller i» alt-bash-
gindaki sergilemesi’” de konumuz bakimindan biiyiik
6nem tasimaktadir.

Burada, Hun ve Toba dillerinden aktarilan, hepsi Cin
ideogramlariyla yazilmis ad-serilerinde, cesitli ses/sty-
leyis varyasyvonlan gecmektedir. Bu, dzellikle «khan» he-
ce/kelimesiyle ilgili olarak g&ze carpmaktadir. Bu bag-
lamda, son kelimedeki varyantlar1 Eberhard baslica ii¢
gruba ayirmaktadir. Bu ayirim, «kan» yerine «hou»,
«kan» yerine «chih» ve «kan» yerine «yii» gelmesine go-
redir. Bunlardan birincisinin yabanc: bir ses/seda’nin trans
kripsiyonu olmayi1p, aslen Cince bir kelimesi olmasi muh-
temeldir. Tkinci son hece «chih», Tiirkcedeki «...ci»nin ideal

2  Eberhard, aym, s. 352. (Altim biz ¢izdik.)
121 Aym, ss. 332-34.

281



transkripsiyonudur. Bu son hece hi¢bir zaman Toba, Hsien-
pi ya da Juan-juan’larda ge¢meyip, sadece, Tiirk olduklari
kesinlikle belli olan kavimlerde ge¢mektedir. «Pi-té-
chen» (bitigei; katip), «k'o-p’u-chem» (kapici), «hsien-
chen» (hanci, posta hatlar1 konaklarindaki yetkili) vb.
bircok 6rnek, dikkate alinabilir niteliktedir. Burada, «ci/
¢i» son hecesinin Toba dilinde «cin/cen» oldugu bilindi-
ginde, «bitigcirdeki «...¢i»nin «gen»e doniismesi anlasilir.
Belirtilmesi gereken ikineci bir husus, «...¢i» son eki veya
hecesinin Cince kiklere eklenebilmesi ve eklenmis bulun-
mas1 keyfiyetidir'?, Onemli olan, son hecedir. Nihayet
iiclincii grup hece, bizi sadece filolojik deger bakimin-
dan ilgilendirmemekte; dogrudan tasidigi anlam baki-
mindan 6n pldna ¢ikmaktadir.

Gercekten de, stzkonusu bu ticlincli ve son serideki
son hece (ek), «khan» kavraminin ne kadar genis kapsam-
11 bir ilkel kutsallik kategorisinden tiiredigi ve/veya o
kategoriyi yansittigi hususunu ag¢iga vurmaktadir. Bu
son ornekte, «kan» yerine «yii» geliyor. «Kan» yerine
«yii» yazilmis olmasi, Cin kaynaklarindan elde edilebile-
cek Tarih verileri, bunlarin degerlendirilmesi ve yine
bunlardan siyasal teori agisindan ¢ikarilabilecek sonuglar
bakimindan; mevcut bazi «devlet teorileri»ni sarsacak
bir gizli giice sahiptir.

Once, Eberhard’m teknik nitelikteki agiklamasini
kelimesi kelimesine okuyalim'® «Bu (kan ile yii) kelime-
leri (ni) karistirmak o kadar umumi bir mahiyet almis-
tir ki, ‘kan’ yazilan biitin hallerde ‘yii’ de kullamilmis
olabilir. Her iki isaret birbirine o kadar benzemektedir
ki, ancak cok itina ile yaz(il)diklar1 zaman birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Fakat sayet burada zikredilen hallerde
‘yii’ dogru imla olsaydi o zaman ‘yii’niin transkripsiyonu

12 Altay dillerindeki «yazmaks anlamindaki <biti» kelimesinin
Cinceden almmig olmas1 konusunda, bkz: L. Ligeti, «Cin Yazisiyla Ya.
z1lmig Barbar Glossalar1 Meselesi», ¢ev. H. Eren, DTCFD, IX, 3 (1951),
s. 308.

13 Aym, s. 333.
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icin bir defa da aym seday1 veren baska bir kelimenin de
kullanilacagi beklenebilirdi. Demek ki dogru imlamin
‘kan’ oldugu iddia olunabilir, ¢linkii bundan baska nor-
mal yaz1 isareti 'kan’ i¢in, siralarimizin da gosterdigi gi-
bi, baska imlalar da tevsik edilmistir.» Eberhard, bu sdy-
lediklerinin hemen sonrasinda, Hun, Hsien-pi, Toba ve
Juan-juan’larin tercih ettikleri son sedalar: sistematik bir
biitiin halinde sergilemektedir. Eberhard, devamla, argii-
manini sOyle gelistiriyor'”: «Eski Hsiung-nu adlarinda
son seda ‘kan’ hi¢bir zaman gecmemektedir. Buna mu-
kabil son seda «...yii» bir ¢ok miséillerde gorildiigii gibi
bircok variyantlarda kavim adlarinda, yer adlarinda ve
alet ve edevat adlarinda ge¢mektedir. Bazi hallerde de
bu son hece modern «ci (cil)»ye tekabiil eder goriilmekte-
dir, fakat yine baska hallerde bu ména itibariyle imkan-
siz gorulmektedir. M.S. 4'iincii yiizyila kadar bile ¢6l ka-
vimlerinin en yiiksek hiikiimdarina verilen ad ve Hsiung
-nu iinvani ‘Shan-yii’deki birinci isaretin imlasinin de-
gisebilecegi fakat ikincisinin degisemeyecegi(ne) Cinliler
tarafindan bile isaret edilmektedir. Bunun i¢in ikinei isa-
retin méanasi khan gibi olan bir nevi iinvan olacaktir.
(Franke, Geschichte III, 179’a bkz.) Bunu isbat etmek i¢in
heniiz Hsiung-nu dilindeki bilgimiz yetisememektedir.
Fakat bu nazariyeyi kuvvetlendirmek icin sdyle soyleye-
biliriz : Hsiung-nu kelimelerinde ‘kan’ hecesi khan {inva-
nminin imlas: i¢in  kullamlmamaktadir. Eger Hsiung-nu
dilinde khan gibi bir iinvan var idiyse, o zaman bunun
bagka ve muhtemel olarak ‘...yii’ yahut “...hou’ olarak
yazilmis oldugunu kabul etmek icap edecektir. Zaten bu-
nun icin khan veya akraba iinvanlarin miinakasasinda
hic bir zaman M.S. 250 den sonraki (yani, daha onceki)
devire gee¢miyoruz, ¢iinkii bu devirden 6nce Hsiung-nu
dili genel olarak hakim olan dildi.»

Eberhard’in yukaridaki paragrafta naklettigimiz s6z-
leri, 6zii itibariyle, fevkalade o6nemli bir degerlendirmeyi

24 Aym, ss. 333-334. (Altm biz cizdik.)
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icermektedir. «Ozii» itibariyle ve «icermektedir» demeye
mecburuz, zira Eberhard varmis oldugu sonuglar1 hem
stylemekte hem de sdylememekte ve satirlar arasina giz-
lemektedir'®. Bir kere, «...yii» gecen her yerde aslinda
«...kan» da kullamlmis olabilir. ikincisi, «yii», kavim ad-
larinda, yer adlarinda ve alet-edevat adlarinda geg¢mek-
tedir. Hattd Tiirkcedeki «ci/¢i»ye bile tekabiil edebil-
mektedir. Ancak, ii¢iinciisii, bazi1 héillerde bunun bdyle
olmast «imkénsiz gériilmekte»dir. Dordiinciisii, «yii»,
khan gibi bir «linvan» olmalidir. Ve, Hunlarda khan gibi
bir iinvar var idiyse, bu «yii» veya «hou» ile yazilmis ol-
malidir. Son olarak, besincisi, «M.S. 250’den daha gerile-
re gidemiyoruz, ¢linkii Hunca bilmiyoruz.»

Biitiin bu esrarli hiikiimlerdeki sifreleri ve gizemli
ifiddeyi ¢6zmek mecburiyetindeyiz.

Birinci hiikiim, su demektir Metinlere tam giiven
olmaz; «kan» ile «yii» karistirilmis olabilir. Baz1 metin-
lerde aslinda «kan» denildigi ve «khan» ya da agikca
«kagan» denildigi halde «yii» yazilmis olabilir.

Ikinci ve iiciincti hiikiimleri birlikte ele alirsak, su
anlam c¢ikar «Yii»niin, temelde, sosyal-orgiitsel bir ke-
lime oldugu aciktir. Sonradan yénetim ve siyaset evrele-
rinin unvanlar1 bicimine biiriinecek kelimeler, «gtkten
inmezler». Biitiin o kelimeler, aslinda, kan-gens sefleri-
nin adlaridirlar. Tarih boyunca once orgiit adi olan bu
kelimeler, zaman zaman Kkisi ad1 gibi goziikiirler ve o ki-
gilerin adlar1 doniip dolastp yine érgiit simgesi halini alir-
lar. Veya, «kisirler «yaratilir» ve boylelikle 6rgiit simge-
sine déniistiiriiliirler. Orgiitlenmenin ilkeleri bir kez inanc

125 W. Eberhard’in bu malzemeyi ortaya ctkaracak derecede yo-
gun bir emek sarf etmesine karsilik, herhangi bir Tarihsel yorum yap-
maktan kacinmas), genel <yargislarina ve iislibuna uygun diser. Ya-
zarin bu islibunun, nisbeten «ndtr» sayilacak bir konuda kendini daha
iyl gostermes sozkonus. olabilmektedir. Bkz: «Buglinkii Avrupa’da Et-
nolojinin Esas Cereyanlaris, DTCFD, VI, 1 (1948), ss. 1.16. Yazarin yar-
gilar1 konusunda da, «Toba’larin Hayvanciligi» «TTKB, IX, 36 —1%45—,
s. 486), iyi bir ornek tegkil eder.
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sistemi unsurlar1 olarak Ziya Gokalp'in deyisiyle «ldhuta
inikas» edince (kutsalliga yansiymca) inan¢ sistemi ile
orgiitlenme siirekli igice gegcer ve babahanligin ge¢ do-
nemlerine gelininceye kadar bunlari birbirinden ayirdet-
mek Adeta imkéansizlagir. Onun igindir ki, «yii» kavim
ad1 olarak da goziikiir; yer, dag, irmak adi olarak da go-
zukiir; zamanla, (aynen, demircilikte uzmanlasan Tiirk-
lerde «ana tarkhan» anahanligi kalintisinin canlandirila-
rak, «tarkhan» babahanliginda demirci-uzman olusu or-
negindeki gibi) «...ci» anlamini da alir; belirli bir isle
gorevli uzmanin ad-terimine eklenen son ek haline de
biiriinebilir; ve hattid, zamanla uzmanin ugrastigi maden
cevheri ya da aletini tavsif edecek, mertebeye de inebi-
lir. Gelgelelim, bunun bdyle olmasi, «baska héllerde im-
kéansiz» addedilir. Eberhard’in bunun béyle olabilecegini
kabullenmege génliniin riza gostermedigi hal, Shan-yii’
diir. Alisilmis tabirlerle, muazzam Hun «imparatorlugu»
nun vine o erisilmez «imparatorsunun sifatinda, herseyi
kapsavacak kadar genellestigini gérdiigiimiiz «yti»niin ne
aradigini aciklamak, miskil bir istir. Tirkge bildigimiz
icin, Tiirkcede siradan oymak bagkanlarimin sifatinin
«khan» oldugunu gizlemek tam anlamiyla mimkiin degil-
dir. Oysa, khan1 gercek gecmisinden kopartan yorumla-
rm ziddina aym «khan» sifat1 -khan, khakan, kagan, ha-
kan vb. olarak- dev Tiirk orgiitlerinin biinyelerinde bas-
huglarin, giderek devlet baskanlarmin sifat1 olacaktir.
Bu husus (Shiratori ve yer yer Laszlo’'nun yaptigr gibi)
ancak «khan» bir «unvan»dir diyerek gecistirilebilir.
Ama Tiirkce olmayan bir dile ge¢tigimizde, Shan-yii'yii
acnel olarak «yitnden koparmada Eberhard daha serbest
olabilmektedir.

Hemen burada, dordiincii ve besinei noktalara (Eber-
hard'in hiikiimlerine) geciyoruz. «Khan» konusunda kar-
silastifimiz muglak birakis, Tarih disinda ele alis, bu kez
«vii» icin tekrarlanmaktadir. Eberhard, yii’niin uzak gec-
misine dogru iz siirmeyi reddedivor. Bu kez, gerekge
«inandirici»dir . Hsiung-nu dili yeterince bilinmemekte-
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dir. Ne var ki, bilgin diiriistliigii su kadarimm s6ylemekten
geri kalmaz: «Hsiung-nu dilinde khan gibi bir iinvan
var idiyse, 0 zaman bunun... yii olarak yazilmiy oldugu-
nu kabul etmek icap edecektir.» Bu ciimle dahi, Eber-
hardin kaleminden, pek ihtiyatlh olarak ¢ikmaktadr.
«Heniiz Hsiung-nu dilindeki bilgimiz yetismemek(le bir-
likte) nazariyeyi kuvvetlendirmek icin...» diyor. As-
linda, Hun dilinde «khan» gibi islevsellik gOsteren bir
kelimenin bulunmamasina imkén var midir? Sozkonusu
«khan gibi» kelimenin «yii» olarak yazildigini zaten Eber-
hard kendisi kanitlamaktadir. O zaman, «ihtiyath dav-
ranmak» igin iki yol kaliyor : Birincisi, «fakat nazariye-
vi kuvvetlendirmek icin» gibi yumusatict bir ifadde ve
uslip kullanmak; ikincisi de, hala -evet, hala- khan kav-
ramini ge¢migsiz ve hattd bir bakima geleceksiz bir héle
getirerek, sirf bir «unvan» tanmimiyla gegistirmek.
«Shan-yii» konusundaki literatiiriin, &zellikle Eber-
hard’da goriildiigii gibi, belli olgusal tesbitlerden sonra,
sonuglara varma noktasina gclince suskunlasmasi, ¢arpi-
cidir. Bu literatiirden dikkate deger orneklerin sergilen-
mesi ve bu sergilemedeki veri ve yargilarin tahlil edil-
mesi, shan-yii’'niin gerisinde yatan anlam konusundaki
degerlendirmemizi pekistirecek ve boylelikle khan'in sirf
bir «kelime» ya da «unvan» olarak ele alinarak izah edi-
lemeyecegi yoniindeki diisiincemizi dogrulayacaktir.

C. YONETIM VE KHAN

1. Konum;

Asya’da, tek tek kabilelerin kendi gécebelik alanla-
rindaki sinirli yer degistirmelerinden ziyade tarih dilim-
lerindeki biiyitk goc¢leri (genis ¢aplh alan degistirmeleri,
degistirmek zorunda kalislari) ve bu sebeple kabile-iistii
birlikler kurmalar1 veya kuramamalari, ybnetim agisin-
dan uzun vadeli degisimlere yol agmistir. Asya’min -nis-
beten yakindan bilinen- yaklasik 1600 yillik (M.O. VII.
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yizyil ila M.S. VIII. yiizyil); Cengiz «canlanisi»ni da ka-
tarsak, 2000 yil1 asan, giicli kandas birlikler seriiveni,
etnik kokenleri ne olursa olsun, biitin bir kavimler yel-
pazesinin mensuplarinin  birbirlerini yenme —» siirme
—>» yonetimleri altina almak ve dolayisiyla savas-isi ve
yonetim tekniklerini «6gretme» siireci demektir®. Iskit
—>» Hun —» Tiirk —» Mogool” dogrultusundaki etkiler,
bunun birer gdstergesidir.

Iskitler ve Iskitlerle ¢agdas kavimler konusundaki
bilgilerin dagimk bir gériiniimii olmasina ragmen, Grek-
lerin onlar1 neden «diinyanin en eski kabilesi» zannet-
tiklerini anlayabiliyoruz. Ancak, Asya’da genel bir ege-
menlik kurma; tek tek kabilelerdeki babahanlik erkinin
adeta patlamalarla biiyiik federasyonlara -ve giderek
konfederasyonlara- déniismesi siireci; kabilelerde beli-
ren soylulugun ve bu soyluluga paralel olarak gelisen
kisi sivrilmesinin kabileye istiinliikle yetinmeyerek ka-
bile-iisti olmak davranisi; kabilelerin bagrindaki top-
lumsal gelisme adimlarini kabileler ve hatti kavimler -
aras1 mekanda yoOnetim’e doniistiirme eylemi, Gzellikle
Hunlarda netlesir. Tiirklerin Juan-juanlardan (Avar,
Ciicen) «dgrendikleri», Hunlarin gergeklestirdikleri gelis-
me diizeyinden) «dgrendikleri» yaninda tali kalir'®.

1%  Ge¢ konfederasyon orneginde, syasetin baggdstermesi siirecin-
de bile, yonetim teknigi kabilelerin —tek tek— kendi birliklerini ko-
rumalarn iizerine bina edilir. (Bkz: Mustafa Kafali, «Cuci Ulusundaki
11 ve Kabilelerin Siyasi Rolleri ve Ehemmiyetleri» TED, 2 (1971), ss.
97 vd.)

7  Tiirk-Mogol iligkisi, sadece drgiitsel plandaki iligkiler bakimin-
dan degil, etnik karisimlar veya belirsizlikler sebebiyle de siirekli giin-
deme gelmigtir. Nayman boyu f{izerine yapilan tartismalar (Barthold-
Aristov); tarih ve etnografya verilerinin igice geemesi, Mogol ve Tiirk
niifusunun bu uluslarin niifuz alanlarimin degismesi karsisindaki durum-
lar1 hakfanda tipik bir ornek olugturur. Bkz: Abdiilkadir Inan, <Nayman
Boyunun Soyu Meselesi», TTKB, XXIV, 96 (1960), ss. 539.545; ozellikle
ss. 544.545.

13 ¢Avar=Juan-juan» konusu oldukc¢a c¢etrefildir. Sorun, kaynak-
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Once, Goktiirklerin «dogus» aninin hangi toplumsal
gelisme diizeyini ifade ettigi berraklagtirilirsa, daha 6n-
ceki Hun konfederasyonunun erismis ve igermis bulun-

larn yorumlamada ittifak olmamas) kadar, temelde, kaynaklarda mev-
cut kararsizhktan da meydana gelmektedir. Belirli bir kandas toplu-
luk ya da topluluklar birliginin komgu uygarhklar tarafindan tanmm-
lanmasi sirasinda onlara verilen ad, zamanla genellestirilerek bir kav-
me ya da kavimler biitliniine verilebilir veya —daha az oranda— tersi
de sozkonusu olabilir. Avarlar konusunda da bdyle bir ihtimal varittir.
Avrupa Avarlarmmin Orta Asyal: Juan-juan'larin nesli olugn; Asya'daki
Juan-juanlardan oénce hattd Yunan kaynaklarinda Ava veya Abar (ya
da benzeri) yer, kavim ve sahis adlarinin bulunusu; Avar kelimesinin
Orta Avrupa Avarlarim ifade ettigi gibi Hun ve Islavlar i¢in de kul-
lamlmig olmas), De Cuignes ve Chavannes’in Juan-juanlari Avarlarla
birlestirmeleri, Tabga¢'a (Cin‘e) kagan Avarlar sorunu, Theophylact'in
Avrupa Avarlari «Pseudavars» olarak kabul ederek Avar-Hun birlesik
ad1 ile karsilamig bulunmasi, Bizans kaynaklarinda Avar kelimesinin
Hazar denizinin kuzeyi le lgl yer ve kavim isimleriyle oldugu kadar
Asya'nin dogusundaki Juan-juanlarla ilgili olusu konularinda, bkz: B.
('jgel, «Ortaasya Tiirk Tarihi Hakkinda Bazi Yeni Arastirmalarin Ten-
kidis» (II: Hans Wilhelm Haussig, «Die Quellen {iber die Zentralasia-
tische Herkunft der Furopaischen Awarens, CAJ, II, ss. 21-43 [hakin-
da]), DTCFD, XVII (1959), ss. 264-265. William Samolin ise «On the
Avar Problem» (CAJ, III, 1, ss. 62-63) adl kii¢ciik makalesinde Haussig’i
esas olarak desteklemekle beraber belirli bazi noktalarda elegtirmek-
tedir: Ozel olarak, Goktiirk kitabelerinde yer alan «Apar» kelimesinin
Juan-juanlar1 karsilaylp karsilamadigimin belirsz oldugu yéniindeki,
Ogel’'in agiklamalarina bakilmalidir.

Avarlar; ozellikle «Uar-Hun» oymaklar birligi, bu birlgin Cinlilerce
Juan-juanlar olarak adlandirilmas: hakkinda, bkz: Hamit Kosay,
«Czeglédy Karoly (...) [hakkinda]», TTKB, XXXV, 20, ss. 305-307.

Krs: Grousset, Bozkir Imparatorlugu, s. 77; Marquart, Pelliot,
Chavannes ve Shiratori «tanik»l yazar, «Apar hiikiimdarlari ile birlik-
te, ilk defa olarak Han ve Kagan {invanlarinin da ortaya ciktigim goér-
mekteyiz; bdylece Hunlarin kullandig1 ve dolayisiyla eski bir Tiirk iin-
vam olan Yabgu (san-yu) yerine bir Mogol iinvam olan bu kelimeler
kullamlmaya baglanmigtirs demekte, Yanhghklar mecmuasim kaydet-
mekle yetiniyoruz.

(Kavim isimler konusunda ¢ikan tartigmalar, bizi, 6zellikle uygar-
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dugu diizeyde daha iyi anlasilabilir'®. Bu ortam, «khan»
kelimesinin yazili tarihe ge¢mesinden &nce yazili tarihe
Cinlileserek ge¢mis (en azindan simdiye kadar bilim ale-
mine bunun béyle oldugu yoniinde bilgi verilmis) bulu-
nan «shan-yii» kelimesinin iizerinde durmak yoluyla,
biiyiilte¢ altina konabilir.

«Shan-yii» terimi ve onu cevreleyen ortam hakkin-
daki hipotezler, bu hipotezler iizerindeki tartismalar,
Tiirk kandashiginda yonetimin erkinlesmesini ve siyaset’in
6n sartlarinin hazirlanmasini en iyi gosteren «khan» ke-
limesinin degisiminin Onciilerini aciklamaga yardimc ola-
bilmektedir. Hemen belirtelim; «shan-yii» kelimesinin
kokeni konusunda agirlik kazanmis bir goriis bulunma-
maktadir. Cin yazili tarihinin belgeleri de yoruma aciktir.
Bir 6n g¢alisma bile, konu iizerindeki genel belirsizligin
giderilmemis oldugunu goésterebilir. Aslinda, «shan-yii»
konusundaki vuzuhsuzluk, iizerine gidilmesi gereken ola-
vin ta kendisidir.

ik «rejimslerinin kandashg: niteleyis ve adlandiriglar1 agisindan ilgi-
lendirmektedir. Ciinkii, belirli ismlerin aslinda biitiin bir kavimler yel-
pazesini kargiladig: keyfiyetinin geregince dikkate alinmamasi; veya,
hem belirli bir kavmi hem de aym zamanda kavimler yelpazesini kar-
siladigh zamanlarda, sézkonusu kavmin 6zelliklerinin kavimlerin tama-
mina yakistirilmas: yoluyla bundan teorik sonuglar ¢ikarilmasi, énemli
hatilara yol acabilmektedir.)

7 Tabiatiyla, «ortamsin, kandashgm dogal orgiitselliginden y6-
netim’e gecigin bilinen genel ugraklar1 agisindan niteligi/diizeyi iize-
rinde durayoruz. Ote yandan, bilinmektedir ki Hunlarda sézkonusu
yonetim’in gelisim sartlar: icerisinde, savas-isi yoluyla —dis— ekono-
mik iligklerin yogunlagmasi spesifik olarak «ticarets imkanlarinin ya-
ratilmasi, énemli ve temel bir muharrik olmustur. Bu konuda Sechin
Jagchid'n ¢ok kapsamli bir caligma olduBu anlagilan eserini B. Aykut’
tan dgreniyoruz: «Sechin Jagchid, Bei - Ya Youmu Mindzu ii Cjiingyiien
Nungye Mindzu Ciendi Hiping, Cjancjing i Maui Cj Guansi, (Kuzey -
Asya Gégebe Uluslan ile Ziraf Cin Ulusu Arasindaki Savas, Barig ve
Ticaret Miinasebetleri) Taibei, Cjingcjung Sjucii, 1973», TK, XII, 136-
137-138, ss. 289-291. Bu eser, Hunlardan baslayarak, Goktiirk, Uygur,
Kitan ve Mogollarin Cinlilerle savag ve barig iligkilerini konu edinmek-
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Tiirk kabileleri birliginin saglanmas1 yoniindeki gay-
retler dncesinde, Tiirk olmayan kabileler arasinda olusan
orgiitlenme ve ytnetim geleneginin, onlar1 kronolojik ba-
kimdan izleyen Tiirk orgiitlenmeleriyle baglantisim ele
alabilmek ic¢in, donem hakkindaki mevcut malzemeyi yi-

tedir. Aykutun bildirdigine nazaran, kitap, daha ¢ok bir ticari iliskiler
tarihidir. Gogebe toplumun <ticari» iligkilerinin anlagilmas: icin kendi
ortak miilkiyet rejiminin anlasilmasi gerekmektedir. «Arazi veya ot-
laklar, av bolgeleri br sahsa ait degil, boy veya kabilenin ortak mab-
dir» (s. 289). «Her seyi ‘hareket’ esasmna dayanan gogebe cemiyetlerin»
yerlesmeme sebepleri, gerek savasta gerekse barigta kendisini goster-
mektedir. Daha onceki akinlar1 Cin Seddi’nin de durduramadigl anla-
sildizinda, Han Hanedammin M.0. 200’de baglayan «taktik»leri; akra-
bahk siyaseti (bu arada Cinli bir anadan dogan bir gocugun ileride
kaganhk icin Kurultay tarafindan desteklenebilecegini ummanin ne kadar
saflik oldugu kaydediliyor), bagis ve armagan siyaseti de Cin'e kararh
bir fayda saglamayacaktir. Simir kapilarinin «ticaretse agik tutulmasi,
buralarda gogebe ihtiyaclari icin pazar kurulmasi M.O. 150’lerde Hun -
Cin yumusamasini ve barigmm saglamaya yonelik olmustur. Ne var ki,
Cin memurlarimin simir boylarina gelen Hunlar1 6ldiirtmesi barig giri-
simini bozacaktir (ss. 290-291). Cin yetkililerinin «pazar»a gelen kan-
daslan tuzaga diigiirmesi ve katletmesi olayi, her yumusamadan sonra
tekrar etmis goézilkmektedir. VII. ylizyilin baslarinda Goktiirk Kagan-
1181 uyruklar: da aym akibete vgramiglardir. Cin tarihlerinde, Goktiirk
kagam Sibi Kagan'in 615 yilinda Sui Hanedam ile iyi iligkiler iceri-
sinde iken, kisa siirede iligkilerin bozulup Géktiirklerin Cin Impara-
torunu bulundugu bélgelerde kusatmasmnin sebebi, sessizce gegistiril-
mektedir. Oysa, aym tarih yazimlarinda bagka bir konuyla ilgili ola-
rak verilen bilgilerden, bu kusatmadan énce, pazar yerine gelen Gok-
tiirklerin katledilmis bulunduklar: anlasilmaktadir. Altayli vluslar ile
Cin arasindaki ticari iliskinin isleyig bigimi de kendine ozgidir. Al-
taylilarin getirdikleri «esya», Cinliler tarafindan «<hara¢» («gjau-gung»)
addolunur; oysa, mukabilinde Cin'in verecekleri «<armagan» ya da <ba-
gig» diye adlandirlir. Jagchid, asil, Cin'in verdigi mallarin harac
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtiyor. Cin’in, «unvan verme» ve
amevki bagiglamay siyasetlerinin g¢ofu zaman kandaglar indinde pek
deger tagimadigy da anlagilmaktadir. Yazar, Cin'i uzun videde dstiin
falan faktoriin iktisadi oldugunu agiklikla belirtmektedir.
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ne aym iliski bazinda degerlendiren Bahaeddin Ogel’den
hareket etmek bize baslica yol olarak goziiktii. Ogel’in
emek-yogun etiidlerindeki verileri™ diger arastirmacila-
rin getirdikleri veri ve yorumlarla birlikte degerlendir-
mek gerekiyordu.

Bu temel izerinde Goktiirklerin, «Goktirk (Gok
Tiirk)» olarak anilmalarim1 ebedilestiren gelisimin, yani
basim Tiirklerin cektigi bir konfederasyonun ortaya ¢ik-
masinin onciilerinin genel panoramasini gérmeye ve
«khan»n kronolojik bakimdan o6ncesinin «shan-yii» te-
rimini bu cergevede irdelemeye gegebiliriz.

2. Bir Tarih Cercevesi (Ogel):

Once, Goktiirklerin erkinlesmesi olaymna egilmek ge-
rekmektedir.

Bumin Kagan devrinde (M.S. 546) Cin’den el¢i gelin-
ce toren yapilir. Ogel'e nazaran, «Goktiirkler bu zaman-

130 Bahaeddin Ogel’in konumuz acisindan ele alacagimiz ¢alisma-
larinda ilk dikkati ¢eken husus, kaynaklarin ¢ok &zenli bir sekilde
elestirilmis olmasidir. Diyebiliriz ki, Ogel'in karsisinda bilhassa dikkatli
olunmas1 gereken fikirleri de, 6zellikle kaynak elegtirisinde bulundugu
satirlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, sunu da kaydetmek zorundayiz
ki, bu fikirler genellikle baska béliimlerin i¢ine dagilmig bulunmakta,
kendi aralanndaki biitiinliigiin takip edilmesi ayr: bir ¢abay gerektir-
mektedir.

Ogel’de, «anenge» fikri, incelenmekte olan belirli bir konun.n te-
kil unsurlarimin kékeninin arastirilmas) olarak ortaya ¢itkmaktadir. Bu,
tabiatiyla, tarih ve kiiltiir kékenlerinin genel olarak dile getirilme.
mesi anlammna gelmez. Ancak, tek tek unsurlar itibariyle o .mnsurlarmn
mense’inin aragtirilmasiyla varilan sonuglar ile, genel olarak tarih ve
kiiltiir kokenlerinn incelendigi béliimler arasinda tam bir ortiisme ola-
madigr; unsurlar itibariyle varilan sonuclarin, genel tahlillerde dik-
kate alinmayabildigi gozlenmektedir. Bu da, unsurlar itibariyle koke-
nin birlestigi, ortak ve gercek kokenin anlagilmasi ihtimalini zay:flat-
maktadir. Belli ki, Tarih biliminn kiiltiir tarihi agisindan islenmesi ha-
linde bile, disiplinler-aras1 anlayisin ve biitiinsel bir sosyal bilim an-
layismin eksikligi giderilmig olamamaktadir.
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da bir Oymaklar Federasyonu halinde bulunuyorlardi.
Cin gibi biiyitk bir devletten el¢i gelmesi onlar: sevindi-
riyor ve bir senlige sebebiyet veriyordu. Yakinef, bu teb-
rik hadisesinin Kagan'in ‘orda’sinda vukubuldugunu sdy-
lemek istiyor. Bu dogru olabilir»™'. Goktiirklerin ilk kur-
duklari birligin bir oymaklar federasyonu olduguna ka-
tilmamak miimkiin degildir. Ne var ki, eger Goktiirkle-
rin Cin’den el¢i gelmesi karsisinda «genlik» yapmalari
olaymin fazlaca bir sevin¢ belirtisi gibi yorumlanmamasi
icin «oymaklar federasyonu» terimi tercih ediliyor ve
bu dénemde Goktiirklerin devlet sayilamayacag: goriisii,
Goktiirklerin el¢i geldiginde t6ren yapmis olmalar:1 key-
fiyetine baglaniyorsa, bu, agik¢ca dogru olmamak lazim
gelir.

Simdi Ogel’den bir alint1 vermek istiyoruz :

«Goktiirklerin sirf efendilerine (Goktiirklerin Juan-
juan’lara baghiliginmi vurgulayan ve bunun da sebebi ola-
rak onlarin himayesinde bulunmus olmalarini gésteren,
Chavannes ve Franke'nin fikirleri kastediliyor) sadakat
gostermek icin Toéleslerle harbe tutustuklari nazariyesi
tamamen kabul edilemez fikrindeyiz. Goktiirkler Téles
harblerini Asya hékimiyetini elde etmek icin mi yoksa
efendilerine sadakat gstermek i¢in mi yapmislardi? Her
iki fikri de destekleyecek kafi delil vardir. Biz, O, Fran-
ke ve Chavannes’a ragmen birinci fikri kabul etmek ta-
raftariyiz. Goktiirkler bu zamanda Cin ile elci teatisinde
bulunabilecek bir sthret ve kuvvete sahip bulunuvorlar-
di. Bu sebeple E. Chavannes'in Goktiirkleri «hnrdes in-
fimes assujetties = en asag tabi kabileler) seklinde tav-
sifini de dogru bulmuveruz (Doecuments). Bu hiikiim Ju-
an-juan elcisinin Goéktiirk Kaganina kars: vaoti#1 hitaba
gbre verilmistir. Goktiirk Kacani da bu kiistahlizin ce-
vabmi elcinin basimi kestirmek suretivle vermistir.

«‘Giktiirklerin efendilerine sadakat gosterme arzu-

13 Ogel, «<Dogu Goktiirkleri Hakkinda Notlars, TTKB, XXI, 81
(1957), s. 124 not 150.
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lary’ nazariyesi daha ziyade De Guignes’in fikirlerine
dayanmaktadir...»'®

Ogel’e gore, Goktiirkler Asya hakimiyetini elde et-
mek (ya da boyle bir girisimin bir etabini gerceklegtir-
mek) icin savasmiglardir. Burada iizerinde durdugumuz
husus, Goktiirklerin Toéles savaslarindaki esas «saik»le-
rinin ne oldugu degildir. Bizim vurgulamaya calistigimiz
birinci nokta, Goktiirk orgiitlenmesinin, 6énce bdyle bir
savasi, ve daha ¢nemlisi, Asya egemenligi gibi bir «prog-
ram»1 hesaplayacak ve gerceklestirmeye yoOnelecek bir
kudreti haiz olmas1 keyfiyetidir. Bu noktada Ogel’e kati-
liyoruz. Gelisme potansiyeli gosteren, kandasligin ge¢
asamalarindaki bir orgiit, boyle bir eylemi yiiriitebilir;
nitekim yiritmiistiir de. Baska bir deyisle, bunun ig¢in,
Devlet olmak -gergek, bilimsel anlamiyla- zorunlu de-
gildir.

Daha once belirttigimiz {izere, Ogel, bu dénemde
Goktiirklerin bir oymaklar federasyonu oldugu kanaatin-
dedir. Ogel'in iizerinde durdugu Cin kaynagim'™ okuyo-
ruz: ,

«Goktiirkler kuvvetlenip c¢ogaldiktan sonra™, Ju-ju
(Juan-juan)lardan kiz almak i¢in ricada bulundular. (Juan
juan’larm sefi) A-na-kuei cok kizd1 ve (Goktiirk’leri) azar-
lamak icin bir kisiyi (onlara) kasti olarak gonderdi. (Bu
suretle Goktiirkler nezdinde giden Juan-juan elcisi Bu-
min Kagan’a) soyle dedi: ‘Siz, bizim demircilik™ yapan adi

2 Ogel, aym, s. 125 not 151. Ogel'in 6zgiin metnindeki majiskiil-
leri kaldirdik.

13 Bkz: Aym, s. 122 vd.: Chou-shu.

13 Ogel, «coggalmay soziinii séyle agikliyor: «Bizce Cin kaynag bu
‘cogalma’ tébiri ile bir niifus artim degil de yeni kabilelerin iltihaki
suretiyle ‘OYMAKLAR KONFEDERASYONU'nun biiyiimiis oldugunu
kastetmek istemektedir.» (Aym, s. 125 net 152.)

1% Goktiirklerin demirciliklerinden ilk defa olarak Chou-sha 50'
de efsanevi bir sekilde bahsedilmektedir. Chou-shu sbyle diyor: «Altay
daglarinda oturup demir iglediler.» Sumi-shu 84 ise, «Altay daglarimn
eteginde oturup Juan-juan’larin demir ig¢isi oldulars demektedir. (Ogel,
aym, s. 126 not 154.)
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kolelerimizsiniz! Boyle bir teklif yapmaga nasil cesaret
edebiliyorsunuz?.. : Bu (s6z) lizerine T'u-mén (Bumin Ka-
gan) cok asabilesti. Ve (Juan-juan’larin) elgisini derhal
6ldirttii. (Bumin Kagan) bundan sonra (Juan-juan’larla)
alakasini kesti. Ve bizden (yani Cin'den) bir kiz almak
icin ricada bulundu. (Cin Imparatoru) T’ai-tsu'® (Gok-
tiirklerle akrabaliga) riza gosterdi. (...)»

Ogel, M.S. 546'da Goktiirklerin bir federasyon, -en
gec- 551’de bir konfederasyon oldugu goriisiindedir'”
Ogel, calismasinin hemen baslangicinda, «Dogu veya Ku-
zey Goktiirkleri, Goktiirk devletinin esas niivesini teskil
ediyordu»'® dedikten sonra, Géktiirklerin ne zaman dev-
let olma asamasina geldiginden s6z etmemektedir. O za-
man, «federasyon» ve «konfederasyon» orgiitlenmeleri-
nin kurumlasmis bir devlet olarak diistiniilmemis oldugu-
nu varsayabiliriz'®. Ne var ki, Ogel’in kiiltiir/medeniyet
iliskisi baglaminda sarfettigi su stzler, aslinda biitiin
tanimlayicr kategorilerden uzak durusunun bir ifadesi
kabul edilebilir «‘Kiiltiir nedir, medeniyet nedir’ miina-
kasasi, memleketimizde hild devam etmektedir. Bizi bu
bos cekismeler, hicbir zaman ilgilendirmemistir. Bizi il-
gilendiren tek mesele. elimizde bulunan belgeleri nasil
kullanalim ve nasil degerlendirelim, olmustur»'®. Yaza-

1% B imparator, bir Hun'dur; bkz: Aymi, s. 127 not 155. Aym
notta, bu «anlasma»nin sebepleri yorumlanmiyor.

17 Bunu kolaylikla hesaplayabiliyoruz. Goktiirklerin, Juan-juan-
lara saldirmak iizere olan Tolesleri yenilgiye ugratmasi Chou-shu’ya
nazaran <12. yilbdir ve bu, 546 yilina isabet eder. «17. yilam 6. ayinda
Bumin Kagan, Chang Lo konguy‘u ile evlenecektir ki, bu da 551 yih
olmaktadir. Ogel, Chou-shu’daki <kuvvetlenip cogaldiktan sonra» iba-
resini «Konfederasyon» donemi olarak yorumlamaktadir ve bu dénem
Cin'den <kiz isteme» olayindan hemen onceki goriiniimdiir.

18 Aym, s. 81,

1% Zaten, sonra ele alacagimuz bir yorumunda Ogel, <Bumin Ka-
gan hicbir zaman shan.yii iinvanim kullanmadi. Kendisi nihayet bir ka-
bile veya kabileler reisi idi» demektedir. (Aymi, s. 130 not 168.)

w0  (gel, Tiirk Kiiltir Tarihine Girig, I: Tirklerde Koy ve Sehir
Hayati, Kiiltiir Bakanhif1 Yay., Ankara 1978, s. XV. (Altim biz cizdik.)
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rin genel olarak tanimlama pesinde olmamas1 dolayi-
siyla, Goktiirkleri devlet olarak goriip gormedigi hakkin-
daki yorumumuzu ihtiyatla yapmaya mecburuz. Kald: ki
Ogel, eserlerinin baz yerlerinde, Dogu Goktiirklerin dev-
let sayilmak gerektigi sonucunun cikarilabilmesini miim-
kiin kilan terimler de kullanmaktadir''.

Bu baglamda, Ogel'in Eski Tiirkler'deki «Devlet
Tegkilati»m «Kavimlere gore kurulmus» ve «Sehirlere
gore diizenlenmis» olarak ikiye ayirmasi ve asil «dnem-
li» olanin «kavimlere gore kurulmus» teskilat oldugunu
belirtilmesi'? de dikkati ¢eker. «Sehirli» lere gore o6rgiit-
lenmede, tarim ekonomisinin sagladigi imkénlarla ve
ticaretin sistemlegsmesiyle acgik¢a devletlesmeye gidildigi
ve devletler kuruldugu bilinmektedir. Uygurlar ve Ha-
zarlar ile Karahanlilar'® bu gelismenin en belirgin or-

141 Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris’in biitiin bsliimlerini (ciltlerini) or-
nek verebiliriz. (Bundan béyle «Giris» seklinde kisaltacapgiz.) Bkz:
Giris II: Tiirklerde Ziraat Kiiltiirii; Girig III: Tiirklerde Ev Kiiltiirii;
Girig IV: Tiirklerde Yemek Kiiltiirii; Giris V: Tiirklerde Giyecek ve
Siislenme: Kiiltir Bak. Yay. Ankara 1978. Keza, B. Ogel, Islamiyetten
Once Tiirk Kiiltiir Tarihi : Orta Asya Kaynak ve Buluntularina Gire,
T.T.K. Yay., Ankara 1962.

2 Girig, I, s. 207 vd.

141 Hazarlarim yerlesik boliiminiin gelismesi ve ézellikle Sarkel
sehrinin iki iskan devresi i¢in, bkz: B. Ogel, Tiirk Kiiltir Tarihi, ss.
223.229; ozellikle s. 226. Hazarlarin devletlesmesinin biitiin belirtileri
igin, bkz: Z.V. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul 1946, ss.
96-99. Yine de, «Hazarlarin hayati da, eski Tirk yasayisim oldugu gibi
muhafaza etmekle, Uygurlarinkine benzemigtirs (s. 96); oysa, «zengin...
pazarlar:, bahceleri, ziraatleri... tugladan saraylarw» (ss. 97-98) var-
dir. Ama, eski «iskit ve Hazar kiiltiir miinasebetleri> (s. 98) ihmal
edilmemelidr. Degerli kiilgelerin iktisadi biinyedeki rolii giderek Uy-
gur ve Karahanlilardaki tagsis olaylar icin bkz: Togan, ss. 122. Ti-
caretin ticaret yollari itbariyle durumu icin, bkz: Aym, ss. 122.123.
Karahanhlar hakkinda ve dogrudan devlet tegkilatmm irdelenmesi igin,
bundan bdyle Resat Geng¢, Karahanlh Devlet TeskildAtindan (Kiiltir
Bakanhg Yay., Ankara 1981) yararlanma imkinma da sahip olabile-
ceffiz.
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neleridir. Dolayisiyla, Ogel'in «kavimlere gére kurul-
mug» Orgiitlere de «devlet» demesini bir yana biraka-
rak, bu «kavimlere gore kurulmus» &rgiitlerin esas oldu-
guna isaret etmesi de, Eski Tiirklerin devlet-6ncesi ba-
kimindan 6nemlidir.

Ogel'in «khan - kagan» kavramiyla ilgili yorumla-
rina mesnet olan ve bdylece «geriye dénerek» shan-yii
terimine egilmemizi miimkiin kilan tarihsel dénem ko-
nusunda, dogrudan Ogel sayesinde yararlanabildigimiz
kaynak ve goriislerin de dahil oldugu cerceve, ¢ok kisa-
ca budur.

3. «Shan-yii» ve Khan :

«Shan-yti» konusundaki bilgiler olaganiistii dag:-
niktir. Kelime, Cin kaynaklarinda bu sekilde gectigi i¢in,
Asya ve Tiirkler konulu arastirmalarin pek cogunda
«Cincer»deki bu formuyla kullamilir. Bazi yerlerde de
«yabgu» olarak, Hunlarin 6zgiin soOyleyisi oldugu var-
sayilan bi¢imiyle amlir'.

«Sen-yii / $San-yii», Togan’a gore, «yabgu»dur
Talmz Togan gibi konumuzun seckin bilginlerine gore
degil, siradan bir el-kitabinda ya da genel nitelikli bir
ansiklopedide de «yabgu» kelimesinin Hun ve zaman
zaman Tiirk «hiikiimdar»1 karsiligi kullanildigini gére-
biliriz. Dogru veya yanlis, «khan» soziiniin Hunlarda da
mevcut olabilecegini, khan'in Cin kaynaklarinda «...yii»
lesmis olabilecegini belirten Eberhard’a karsi Togan, bir
itirazi olup olmadigimi dahi agik¢a sOylemeksizin, «Khan
lakabimin ise Hunlarda, daha M.Q. mevcut oldugunu ay-
m Eberhard zannediyor» demektedir'®. Togan, yine ay-
n1 sorunla ilgili olarak, Sen-hu yahut Sen-su=yabgu...

145

4 (Yabgu» ya da «yabguy kelimesi arapga kaynakh metinlerde
«cabguy» biciminde yazilmistir,

45 Bkz: Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 40; «Gerek Hun
ve gerekse Yu.e-¢i hiikiimdarlari, Yabgu (Cinlilere gére Sen-yu) la-
kab1 ile taminmiglardir.» Yabgu=S$an.yu» igin, bkz: ve krg: Grousset,
Bozlar Imparatorlugu, ss. 40, 77, %.

145  Togan, aynl, s. 406 not 160.
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icin... Eberhard... «yii’'nin ‘han’ kelimesi yerini tuttu-
gunu zannediyor; o halde san-yu bizim destanlarimiz-
daki Yavguy-han demek mi olacak?» sorusunu ydnelt-
mektedir'”

Bu noktada, Cin kaynaklarina vukufu ve literatii-
re olan hakimiyeti dolayisiyla Ogel’e miiracaat etmemiz
lazim gelmektedir.

«Bumin Kagan'in Selefleri»ne dair bdéliimiinde Cin
kaynag1 T’anb shu su haberi veriyor «Bati Goktiirkle-
rin ecdadi, ‘Na-tu-liv'nun torunu, T’u-wu idi. Unvan
‘Ta Shih-hu’ (yani ‘Biiyiik Yabgu’) idi. (Biiyiik Yabgu-
nun) biiyiik ogluna ise Shin-chieh-mi (Istemi Kagan)
denirdi...»"®. Boylece «Ta Shih-hu»nun «Biiyiik Yabgu»

197 Ashnda «yadbgusnun «shan-yiisden bagka bir kelime olmadigi
ve Cinceye ya da Cin soyleyisine dyle gecms bir kelime oldugu anla-
silmaktadir. E. Esin'in naklettigi bilgiyi ozetleyelim. Dogu Hunlari
tarafindan Cin smirlari civarindan siiriilen ve Cinlilerin «Yiie-ch’ins
diye adlandirdiklar: boylarin Orta Asya’'nin giiney kisimlarmna ve Hind
hudutlarma gelerek burada Kusan devletini kurmug olduklari bilin-
mektedir. Kusan boylar: arasmnda 6zellikle yonetici boyun Tiirk oldugu
hakkinda kamitlar iler siriilmiistiir. Hindlilerin hem Kugan hiikiimdar-
larma ve hem de Tirklere «Turuskas demis olmalari, bu boyun kiya-
fetlerinin Goktiirk Ikiyafetlerine benzemesi, yine bu boyun Tiirk ol-
duklar1 anlagilan Kengeres boyunun yoéneticileriyle akraba olmalari,
kaydedilen hususlar arasindadir. «Humbach bu miildhazalara yenile.
rini ildve etti. Humbach’a gore Kusan hiikiimdar Kujila'min sikkesin-
deki yavoga unvin tiirkge ‘yabgu'dur ve her iki kelime Ginceden gel-
mig olmalidir. Kengeres hiiklindar soyunun Cince ‘Chao-wu’' seklinde
bildirilen adinin da ashh Humbach'a nazaran, ‘yabgu’dur. Clauson, ¢ince
metinlerde ‘shan-yii’ geklinde gegcen Dogu Hun hiikiimdar unvamm da
‘yavgu’' sanmaktadir. Dogu: Hun Hilkimdar unvim bdylece ‘tengri kutu
yavgy' seklinde, Tiirkge bir ibire idi. Nitekim Humbach da, Kusén
hiikiimdan Kujla sikkelerindeki ‘kiyo’ kelimesini, ‘kut'a baglamakta-
dir.» (Emel Esin Tirk Kiiltiir Tarihi, ss. 44.45; altim biz ¢izdik.) Bkz:
ve krs: Grousset, Bozkir Imparatorlagu, s. 9 not 172: «Yabgu iinvam
Tiirklere eski Kusan veya Hint-Iskitlerden gecmis gibidir.(...)»

48 Bahaeddin Ogel, «Dogu Goktiirkleri Hakkinda Vesikalar ve
Notlars, s. 120.
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oldugunu ogreniyoruz. Ancak, bu temel kaynaklar1 kul-
lanmak durumundaki bir sosyal/siyasal bilimeci olarak,
bu bilgiyi kullanmak yolunda cesaret bulmamz igin,
bilginin teyid edilmesi gerekiyor. Ne var ki, filolojik -
lengiiistik delilleri gelistirecek pek fazla veri bulunma-
digin1; zaten, tarih yoluyla da «Biliyiikk Yabgu»nun Kisi-
ligine fazlaca yaklasamadigimizi, zira ana kaynak olan
Chou-su’da Biiyiik Yabgu’dan hi¢ bahsedilmedigini &6g-
reniyoruz'”®. Ustelik, yine tarih yoluyla bir kanit bula-
bilmek ve boylelikle «unvan» sorununa yaklasabilmek
imkanminin da kisitli oldugunu, hattad hi¢ olmadigim; ¢iin-
kit Bumin Kagan'in selefleri hakkinda bilgi veren T’ang
-shu’nun verilerinin tahrif edilmis bulundugunu, yine
Ogel’'den &grenmekteyiz'®.

Cin kaynaklarim1 Ogel sayesinde izlemeye devam
ediyoruz «T’u-mén (yani Bumin Kagan), bunu miitea-
kiben ‘I-li Kagan’ {invanim1 aldi. ‘Kagan’ {invam eski
(devirlerdeki) Shan-yii (iinvam) ile aymdir. (Kagan’in)
karis1 da Ko-ho-tun (linvamim) aldi. Bu (iinvan) da eski
devirlelin Yen-shih (iinvani) ile aymidir.»™.

Bu tesbiti iizerine Ogel, 6zellikle «i-li» iinvani iize-
rine yorumlar yapmaktadir. Bu iinvanin en ¢ok tetkike
deger Tirk iinvanlarindan biri oldugunu belirten yazar,

149 «[On Ok’larin] Her birinin basinda ‘bagatur yabgu' lakabiyla
birer bagbug duruyordu. Kitabelerde ‘kagan’ diye tesmiye edilen istemi
on ‘bagatur yabgu'nun basi sifatiyle ‘yabgy’ (belki de ‘biiyitk yabgu’)
lakabim almigti» (Akdes Nimet Kurat, «Goék Tiirk Kaganhgn, X, 1-2
(1952), s. 14) aciklamas1 da, «bliyitkk yabgusnun kullanibp kullaml-
madig1 konusunda ek bir bilgi getirmiyor.

Ayrica, «Kuzey Shan-yii'siiy, «Giiney Shan-yii'sii», «Sag Kuli ‘kral’
mimn kendisini Shan.yii ilan etmesi» gbi kavram ve olaylar i¢in, bkz:
W. Eberhard, «Muahhar Han Devrinde (M.S. 25.220) Hun Tarihine
Kronolojik Bir Bakig», TTKB, IV, ss. 360-361.

10 Ogel, aym, s. 122.

151 Chou-shu‘dan: Ogel, aym, s. 129. «liHan - ilig-hans ilis-
kis hakkinda Yakinef ve von Gabain i¢in, bkz: Akdes Nimet Kurat,
«Goktiirk Kaganlhigis, DTCFD, X, 1.2 (1952), s. 12 not 40.
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de Guignes'in ilk olarak bu unvanmin «<«il-khan» olmasi
icap ettigini sOylemis bulundugunu, konu iizerindeki en
modern fikirlerin De Guignes’in sezgisini dogruladigim
kaydetmektedir'®?. Hirth de, aymi dogrultuda ve belki de
De Guignes’ten esinlenerek «i-li»nin IL-KHAN oldugu
iizerinde durmustur'®.«i-li»nin yalmzca «il Kagan» kar-
sihign oldugu; «il-khan» karsiligt olmadigi gibi bir hu-
sus, ileri siiriilmiis degildir. Diger bir deyisle, i-li, an-
cak «khan» «kaganlastiktan» sonra ortaya c¢ikmistir, de-
nilmemektedir. «ilm-i hurtf» yapiyormusuz izlenimini
vermek istemeyiz; ancak, «khan» ile «kagan»in birbiri-
nin aynit oldugunun veya, bu ihtimali bir yana biraksak
bile, «<khan»in zamanla «khagan» oldugunun bir¢ok bil-
gin tarafindan ifdde edilmedigi de hatirlanmalidir.
«Khan»dan «khan, hakan»a ge¢is ¢ok agiktir. «Khan»,
«<hakan» olmadan sirf «kan, khan» olarak kaldig: yer-
lerde, biiyiik «imparatorluk»larin basina verilen sifat
olabilmistir. Goriiyoruz ki, «khan» kelimesinin ait oldu-
gu toplum birimi gelistik¢e, bu kelime ayr: yiiklenimler
kazanmistir. Yine bu sebeple, ayr1 ve bagimsiz olan,
«khan» c¢ikisli olmayan bir «kagan» kelimesi diisiinmek
miimkiin degildir. Bir¢cok kaynak «kagan»1 daha biiyiik
kabile birlikleri ya da devletlere layik goriirlerken,
«khan» sifatimn ancak kabileler diizeyinde gosterirler.
Elbette ki, yalniz sbyleyis ozelliklerine bagli olmayan
bir bicimde, «kagan» deyisi {invanlasma siirecinin bir
sonucu olarak belirli bir orgiit diizeyine hasredilmis ola-
bilir. Daha dogru bir ifade ile, belirli diizeydeki bir or-
giit icin, «kagan» kelimesinin (khan’dan tiireyen zincir
icinde bu soyleyisin) tercih edilmesi sGzkonusu olmus

12 (gel, aym, s. 129 not 195.

13 Bunun i¢in ve ayrica Pelliot'nun «(I.li) était un El.Kagan,
un il-khan» ybniindeki aciklama igin, aym yere bakimz, Ogel, P.
Pelliot'nun asil amacinn, eski bir Géktiirk unvamm «<ilhani»lerle bag-
lantil gostermek oldugunu belirtmekte ve bu yaklasumu hakh olarak
elestirmektedir. Ancak, anladifimz kadariyla, «l-lisnin «l-khan» kar-
sihfr aolduguna bir itiraz ydneltilmemektedir.
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olabilir. Hattd, bunun boyle oldugu yoniinde belirtiler
de vardir. Ancak, «kagan» kelimesini «khan» kokenin-
den baska bir kelimeye baglamak, -bizi su &n i¢in ilgi-
lendirmeyen dilsel o©zellikleri bir tarafa birakirsak-
kavramsal olarak miimkiin degildir ve bu yondeki te-
reddiit dogurucu yorumlar giderilmelidir.

Ogel, «Tiirk tarihinde bir kabile reisinin ‘kagan’
unvanini almasini 6nemli bir olay olarak karsiliyor: «Bu
invan1 ancak Asya’daki kabile ve devletlere niifuz ve
varligim kabul ettirmis sefler kullanabilirdi'. Qgel,
Shiratori’'nin, Kagan unvanimi Hsien-pi ve Juan-juan
gibi aslen Mogol kavimlere bagladigini belirttikten son-
ra, «Vakia Goktiirklerin Juan-juan’larla uzun miinase-
betleri dolayisiyla, Goktiirklere Juan-juan isim ve iin-
vanlarinin tesir etmis olmasi gayet tabiidir. Nitekim
Goktiirklerde bazi1 Juan-juan adlari da  goriiyoruz...
‘Shan-yii’ iinvam1 kayboluyor ve bunun yerine ‘Kagan’
geciyor. Miihim olan budur. Yoksa mense degil»** de-
mektedir.

Gercekten de bu noktada miihim olan, Hunlar i¢in
kullanilan «Shan-yii» iinvaninin kaybolusu ve «Kagan»
invaninin meydana cikisidir. Ancak, bu olayin kandas
toplumun gelisimi acisindan ne anlama geldigi arasti-
rilmalidir ve bu noktada, tek bir kelimenin lingiiistik
kokeni degilse bile, olaymn biitiiniiniin toplumsal «men-
se»i «mithim»dir. Vaktiyle iclerinde Iskitlerin bir bolii-
miinin erimis oldugu alanlarda yasayanlarin daha Hun-
lar zamaninda Tiirk usullerini benimseyip baskanlarina
«khagan» lakabimi vermis bulunduklarini &greniyo-
ruz'®. «Kagan»in «khakan»dan baska bir kelime oldugu
yoniinde herhangi bir kelime olmasinda israrkar olmak
bizi bir yere gotiirmez ve Ogel, bu bakimdan Shiratori’-
yi elestirmekte haklidir. Kabile toplumu yapisim1 bilmek,

154 Ogel, aym, s. 129 not 166.
155 (gel, aym, s. 129 not 177. /
156 ZV. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 35.
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tistii ortiilii gibi duran gercegi agiga c¢ikartmak igin ka-
fidir. Tek tek kabilelerden birinin sivrilip diger «asa-
biyyet»leri yenilgiye ugratmasi, kisa siirelerde, daha ¢ok
yani etnik kokenli kabileler arasinda gerceklesmis gibi
goziikiir'”. Ancak, orgiit birimi biiyiidiikce™, degisik ka-

17 Bu arada, «Hunlar nezdinde pek ¢ok Tiirkge kelimeler [in]
var» olugu ve Pelliot gibi arastirmacilarin Hsiung-nu'larin Tiirk olup
olmadiklar1 huasusunda ittifak etmeyigleri hakkinda Altheim'in go-
riisleri, Maenchen-Helfen’e cevap niteligindeki tesbitleri ve bunlar:
Ogel'in yorumlayisi hakkinda, bkz: «Ortaasya Tiirk Tarihi Hakkinda
Bazi Yeni Arastirmalarin Tenkidi», DTCFD, XVII, 1-2 (1959), s. 272.

18 gShan-yii» kelimesinin anlami ile ilgili goriiglerin sistemli bir
ozetini Gimpé Uchida'dan 6grenmekteyiz. (Bkz: Pulat Otkan, <UCHIDA
Gimpf, Kita Ajia Shi Kenkyu: Kys-do Hen —Kuzey Asya Tarihi
Arastirmalar1: Hsiung.nular Bolimii—, Débésya, Kyste 19755, TTKB,
XLIO, 171 ss. 645-646.) Bu kaynafa gére, «Shan.yii» («Chan-yii» ola-
rak geciyor) unvam Hsivng-nu'lardan sonra pek ¢ok ulus tarafindan
kullanilmigtir. Bizi gu &n 6zellikle ilgilendrmesi bakimindan, <shan-
yirniin kelime anlami ile ilgili goriisleri aktarmak istyoruz:

1. Han Shn’dan, «Shan-yiisniin Hsiung-nu dilinde «genis, biiyiik»
anlamina gelen bir sézciigiin Cince okunusu oldugu anlagilmaktadir.

2. Karlgrene gore, bu kelimenin eski Cincedeki okunusu «tan-
giwordur. Hsiung-nu dilindeki asil soylenigi «targii» olmalidir.

3. <«Shan-yli—=targii», Mogol dilinde «yayillmak», <«acilmaks an-
lamina gelen «delgiili», eski Cince'de <«tin-giwo» bi¢iminde yazilmak-
tadir.

4. Eger Hami bolgesinde, Sartlardaki memur unvam San'yu,
Ghuz Tiirkcesindeki <«Jenuyeh», <Shan-yiisniin karsilig: ise, bu, Cin-
cede «tan» iminin ¢sh’an» okunusunun da bulunmasi, bu sebeple «shan -
yirniin asil okunusundan saptirilarak okunmasindan dogmustur.

Yukaridaki <«goriigslerin asbinda birbirlerini nakzeden bir yonii
bulunmamaktadir. (1)’e nazaran, Hun dilindeki «genis, biiylik»iin en
iist kisiye yansimig olmasi gok «dogaledir. Zira, biiyiiyen orgit, kisiyi
de sivriltmektedir. «Biiylik» olan, sadece Hun «imparator»u degildir.
(2)’deki bilgi dogru ise, bunun ¢ok boyutlu ve fevkalide 6nemli so-
nuglar: olabilecektir. Ciinkii, «targii»niin «tar/gii» olarak olugmug
bulunmas: ihtimali dogacaktir. Bundan da, <yayimak, a¢ilmaks an-
lammmin mutlaka kandaghk o6rgiitiiniin yayilmasi ve —edigerlerisne—
agimasi yiiklenimini tasidigy ¢ikar. «Yayilan» érgiitler arasinda, on-
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vimlerden olusan kabileler cografyasindan belirli bir ya
da birkag¢ kabilenin sivrilmesi miimkiin olabilmistir. As-
ya kandashigindaki yonetim geleneginin bir uzantis1 ola-
rak, yoOnetime iligskin «terim»lerde ortaklik goriilmesi
kadar tabii bir sey olamaz. Kabilenin -belirli bir tek ka-
bilenin- i¢erisine niifuz etmek ne kadar zorsa, bir kez
diger «asabiyyet»ler yenilgiye ugratildiktan sonra, on-
lar1 topluca bir hedefe yoneltmek o kadar kolaydir. Bu
siire¢ icerisinde, egemen olan etnik toplulugun dilinin
inan¢ sisteminden 6diin¢ alinacak kelimelerin, o kabile-
ler toplulugu icin «unvan» haline gelmesi beklenilir.
Avar - Tiirk iliskisi igerisinde terim ve unvan gel-gitle-
rinin sebeplerini bdylece 0zetleyebiliriz. Kald1 ki, «ka-
gan» unvamim Tiirklerin sonradan benimsedikleri gibi
bir iddia (Shiratori’nin mantig1 buna kap:1 araliyor), sirf
yazilh tarih belgeleriyle ispatlanabilir bir olgu degildir.
Zira biliyoruz ki «khan», proto-Tiirkler «—» Tiirkler
etkilesimi icerisinde mevcuttur ve ilk olusumu bakimin-
dan da, bu genellik icerisinde, Tiirklerce «ithal» edil-
mistir denilemez.

Khan ve giderek han ile kagan arasinda fark ara-
mak, bir fotograf goriiniimiinii gerceklik yerine gegir-
mek demektir. Eger, Goktiirklerle birlikte, «khan» deyi-
si (sesi/sedas1) yerine «kagan» denmisse, bu, o boyutta
bir «fotograf»tir. Ve olsa olsa, bir dénem, kabile «khan»
larindan sivrilenler i¢cin bir «seda» farki yaratilmg ola-
bilir. (Bunun bdyle oldugunu gésteren veya gosterme-
ye ybonelen bir arastirma mevcut degildir.) Yoksa, kabi-
le toplumundan sivrilen belirli kabile(ler) baskammn
oykiinecegi 6rnek, kendinden 6nce bildigi 6rnekten bas-

celikle akrabalik, inan¢ sistemi ve orgiitiin gelismesinden dogZan «yo-
netim»e iliskin kelimelerin dil «duvar»larim asmas: olayina sik olarak
rasthyoruz. <Tars bir kok olarak alinabilirse, ilk ve eski «tar-khanra
giden yollar da agilabilr. Ve yine, «gii»niin, «yii» ve dolayisiyla dchan»
ile iliskisi (Eberhard) diigiiniilebilirse, «targii» kelimesine iliskin var-
sayimlardan —tekrar edelim— fevkaldde dnemli sonuglara ulagilabilir.
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ka sey olamaz. Bu bakimdan, Cin'e «shan-yii» olarak
yansimis bulunan Hun liderinin unvani, Hun etnik biin-
yesinden Tiirk biinyesine ge¢ildigi i¢in «kagan» unvan
olarak ortaya cikar. Konfederasyon niteligindeki Hunla-
rin «shan-yii»sii Tarih sahnesinden c¢ekildiginde, en es-
ki manevi kokenli «khan»larin sivrilmesi olayi, bu kez
kisa siirede, yeniden yasanmistir'®.

Kabile toplumu, Tarihteki degisim dogrultusunda
incelenmezse, Orgiitlenme —» yonetim —» siyaset siire-
ci agiklayici olamaz. Nitekim, «Agina-ogullarimin, ha-
kanlarin, bidayette ancak kabileler arasinda hakem
olan, akil ve tecriibe ile ve eski tiire’lerin hamili olmak
sifatiyle, ahali arasinda manevi bir niifuz kazanan de-
mirei tarhanlar oldugunu anlatmistik. Bunlar,... kli¢
kuvvetine, istihkAmlara dayanmayacak, mal, miilk ve
saraylara sahip olmiyacak... halkin miirakabe ve kon-
troliinden kag¢inmayacak ve halktan uzaklasmiyacakti.
Halk onlar1 begenmedigi vakit bertaraf etmek ve dldiir-
mek hakkina maélik oldugu zaman kendi reisi saymis ve
sevmistir. Cengiz de boyle bir ideal hakem-hiikiimdar
olarak ise basglamstir.»'®

Simdi, bu olaya daha yakindan bakalim.

D. «TARKHAN»DAN «<HAKAN»A ORGUTSEL
GELIiSIM
1. «Tarkhan» ve Kabile

«Tar-khan» kelimesinin «demirci tarkhan» olma-
dan o6nce de bir ge¢misi ve dolayisiyla gelisimi oldugu

1% Aciktir ki, biitiin bu soylediklerimiz, Eberhard’in Cin metin-
lerinde bulmus oldugu, «kans yerine «yii» gelmesi bulgusunun ve «<kan»
ile «yii»niin karistirnlmasmnn, «shan.yii» ile <kagans1 egitlemeye go-
tiirmedigi varsayimina dayanmaktadir. Ciinkii, aksi hilde, Hsiung-nu
dilinde <khan»n yerine gecen kelimenin, «khan» veya khan'la birlesik
bir kelime olmasi icap edecektir. O zaman da, sdylediklerimizdeki
muhakeme payr dahi kalkms ve oGzdeglik acikga ortaya ¢ikmig olur.

19 Togan, Umumi Tirk Tarihine Girig, s. 288.
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gibi, giderek degistigi bellidir'®. Su an i¢in 6nemli olan,
«khan»in unvanlasmasi siirecinde meydana gelen degi-
simlerin temelde demircilik olaymna dayanmasidir'

161 Bahaeddin Ogel; Franz Altheim - Ruth Stiehl, Das erste auf
treten der Hunnen das Alter der Jesaja Rolle, Neue Urkunden aus
Dura-Europos (Baden 1953)'u elestirirken, su hususlari nakletmekte
ve yorumlamaktadir («Ortaasya Tiirk Tarihi Hakkinda Bazi Yeni
Arastirmalarin Tenkidi», DTCFD, XVIII, 1-2 —1959— s. 270): «M.S.
III asirda Suriye'de Tiirk adlari: Sahid olarak verilen gahislardan biri
Romali, altis1 franli ve altismin da Tiirk olmasi ¢ok biiyiik bir ihti-
mal dahilindedir. Bu Tiirkce isimler sunlardan ibarettir: Sili, qubrat,
Targanbeg, Topcak, Qapgan (s. 19-23). M.S. III. asrin ortasinda bu
Tiirklerin Iranlilarin i¢inde ne isi vardi? Bu soruya kargiik Altheim
baz1 tarihi hadiseler one siirmektedir. Cok eski Sogd metirnlerinde,
Hunlarin adlarinmn Xwn seklinde gectigini ileri siiren miellif, daha
muahhar Ermeni tarihcilerinin de M.S. 290 senelerinde Ermeni krah
Tigran‘in maiyetinde Hun ve Alan askerlerinin bulundugunu kaydet-
tiklerine isaret ediyor (s. 26). M.S. 290 senelerine ait Paikuli Sasani
kitabesinde de chakin (yani ‘Hakan'jy iinvanim tagiyan bir prensin
me: cudiyetinden bahsedilmektedir. Iste buna benzer delillere istinad
eden Prof. Altheim, bu vesikalarmn yazildif1 I. Sapur devrinde, Iran
ordusunda Hun askerlerinin bulunabilmesinin tabii olacagim nazar:
itibare aliyor (s. 26). (Dura-Europos Giiney-dogu Anadolu’da bir ge-
hirdir.) Tarqan, qagan, qagpan gibi Tirk lnvanlarini Eftalitlerde
veya onlara komsu kavimlerde gorebiliyoruz.»

«Tar-khan»in gelisim ve degisiminin nihai bigimi, soylulagmanin
vardig1 evre ve buna iliskin bir yorum icn, bkz: Grousset, Bozlar im-
paratorl:gu, s. 219,

Bkz: Yukarida, not 157.

122 Ogel kaydediyor; «Prof. Altheim, tenkidini yaptifimz bu
eserinde [aym] eski Eftalit ve Bulgarlarda Tarkan'in demirci mana-
sina geldigini kaydetmektedir. Mogollarda san’atkir manasmna geldi-
gini biliyoruz. (Sime-Iramica, s. 533 [B. Laufer]) Bu unvanin demirci
manasi iizerinde titizlikle durmak lazimdir kanaatindayiz. Bu husus
igin bkz: K.H. Menges, The Oriental Elements, s. 57; G. Sandschejev,
Anthropes, XXIII, s. 538; Z. v. Gombocz, Magyar Nyelv, XI, s. 437;
P. Pelliot, TP, 1921 s. 323 vd; A. Zeki Velidi Togan Ibn Fadlan, s.
106, 276; K.H. Menges, Byzantion, XXI, s. 93, 99.», (B. Ogel, «Orta-
asya Tiirk Tarihi Hakkinda Bazi Yeni Arastirmalarm Tenkidi», DTCFD,
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Her vesile ile belirttigimiz iizere:

«Kan (khan)» kelimesinin en eski kullamimlarina,
inang sistemine iliskin sozlerde rastlamaktayiz. En eski
kandas motiflerin (orman ve dag gibi) ana olarak algilan-
digim ve bu arada «kan» son ekiyle adlandirildikiarim
gorityoruz. Yine de, anlasihiyor ki, kandas ge¢cmisin er-
keklestirilmesi siirecinde ve bu amacla, toplum icin en
dikkate deger kavramlar oncelikle degisime ugratilmig-
tir. Bu kavramlar icerisinde, toplum icerisinde sivrilen
babahan’in kisiligini kargilamak iizere terimlegtirilen
kelime, «khan» olmustur.

Khanin terim hiline gelmesi, kisiler icin kullaml-
maya baslanmas1 ve ayni gelisim icerisinde erkeklesti-
rilmesinin ddnemecinin, demircilik dolayisiyla oldugu
anlasilmaktadir. Sonradan biiyiik federasyon ve devlet-
ler kuracak olan Tiirklerin, kabile toplumu diizeyinde
sik stk «demirci» olarak sifatlandirildiklarimi goériiyoruz.
«Demirci tarkhan»'® baslangicta kisi adi degildir. «De-
mirei tarkanlar», bu iste uzmanlasan kabileyi anlatir.
Kabile - i¢i igboliimiiniin belirginlesmesiyle, baz1 demir-
cilerin kendilerine hanlik yakigtirdiklar1 ve bunu da ka-
bul ettirdikleri bellidir. Aslinda gerek topluluklarin ge-
nel gelisim seviyesi, gerekse, 6zel olarak, demircilerin
ziten sivrilmis bulunmasi, kabile iiyelerini bu yakistir-
may1 kabule gotiirmiistiir.

Kokeni ve ozellikle «khan» sifati itibariyle cok es-
kilere uzandig1 anlasilan «tarkhan»in, demircilikle ilgili
uzmanlasmayla birlikte degismis olabilecegi, bunun ka-
bile yapisint zorlayarak kabile birliklerine kadar siir-

XXII, 1-2 —1959—, s. 271 not 30.) H. Beveridge ve F. Thomas'mn «tar-
kan» konusundaki tartigmasi i¢cin aym not'a bakilabilir. Keza, Wu-k'ung
seyahatnamesi ile ilgili olarak Chavannes ve ayrica Ibn Batuta’min
konuya deginiglerini o6greniyoruz. (K.H. Menges'in «Tarhan»1 igin
—The Oriental Elements in the Vocabulary of the Oldest Russian
Epos— s. 33 zikredilmektedir.)

¥ Bkz: Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 52.
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miis oldugu kabul edilebilir. Gergekten de, yerlesiklige
gecmeden Once kandashgin demircilik bilgisinin gelis-
mis olmasi, 6zellikle Tiirklerde bunun tam bir uzmanlag-
maya doniismesi, orgiitsel degisimi hizlandirdigr gibi,
bu degisimin kabile birliklerini saglamada ve giderek
Asya kandaghg1 geleneginde «6nder» durumuna yiiksel-
mede belirleyici roliinii ortaya koyar. «Unvan» denilen
kelimelerin aslinda kandas kavrayislardan siiziilerek
meydana gelmis oldugu anlasilmaktadir'®. Hayat-gegin-
me tarziyla inan¢ sisteminin biitiinlesmesine bakildigin-
da, Orgiit bagrindan c¢ikan ve belirli bir «mevki» karsi-
I1ig1 kullanilmadan once kandas toplumun orgiitselligini
anlatan kelimelerin, kékenleri itibariyle tarim’la ilgili
olarak dogmus olamayacag: belirtilmelidir. Nitekim,
«ana darkhan khatun» Dbiciminde kutsallastrildiginda,
kelimenin, en eski kandashk hatiralarina atifta bulunmak
yoluyla «tanriga» hiiviyetine sokulmasi1 da goriisiimizii
destekler'®.

164 Sato «imparatorslarinin «demirden mukaveley verdigi kigi-
lerin «ebediyen her nevi cezadan muaf tutulmus, riitbeleri [nin] de
ebediyen mahfuz kalmig» olmasi hakkinda bkz: W. Eberhard, «Sato
Tiirklerinin Kiiltiir Tarihine Dair Notlars, TTKB, XI, 4 (147), s. 2.
«Mukavelernin sirf dayamkl olmasi igin demirden yapildigy digiinii-
lemez; babahanlik <«demir»i kendisiyle &zdeglestirmeye caligmustir.
Biitiin kutsal motifleri eski gelenek kalintilarindan almak ve onlan
degistirerek orgiitsellegtirmek durumundaki babahanlik, demir ile bir-
likte, kutsallik atfedecegi yeni bir unsur bulmugtur.

Demirin kutlu sayilmasi, tabiidir ki demirin her tiir Gretim icin
verdifi imkinlara baglanir. Ancak eski demirci tarkhan'larin kendi
oymaklar: i¢in birer bagkan olmalar1 yamsira, demirciligi biiylik
kandag federasyonlar igin siirdiirdiikleri de unutulmamahdir. Onceki
federasyonlarla kurulan iligki bakimindan, bu bir biiyiime ve gelisme
potansiyeli olarak diisiiniilmelidir.

165 ¢Yakutlar demirci ile samanin (oyun'un) bir yuvadan olduk-
larmna inamirlar (Us da oyun bir uyalah). Demireinin karisma da
saygl gosterirler, ona ‘darhan’ (yani, tarhan) diye hitap ederler (Se-
rosevskiy, Yakut, 631, 638)... Kirgiz.Kazaklar demirden kotii ruhlarin
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2. Kandas Birliklerden Devlet’e Gegis Tartismas: (To-
gan)

Khan'larin basindan beri «soylulardan bir kisi» ol-
madigy anlasilmahdir. «Kare budun» ya da «kara siiyek»
olan kitlenin, bu «ast» durumuna gelmeden énceki do-
nemlerle manevi baglantisi, kabile sefleri vasitasiyla
«yagatilmis»tir. Aym kabile gefleri daha biiyiik iinite-
lerin bagkani oldugunda, kandas toplulugun «eski» ile
baglantis;, khan'larda somutlagtirdiklar tére vasitasiyla
kurulur. «Geg¢mis» ise, «ast»in olmadig: oOrgiitlenmedir.

Goktiirk ve Hazarlarda hakan olabilmek i¢in, miis-

kagtiklarmma inamrlardi. Lohusa kadinlara musallat olduguna inam-
lan kotii ruh-al karisy, yahut albastinin gelikten korktuguna dair Ana-
dolu kaylerinde bir inan¢ bulundugu Dr. Siikrii Elgin tarafindan tes-
bit edilmigtir. (TFA, 5, 193). Kazaklarin inancina gére al ruhu demir.
ciden korkarmis. Lohusanin yaninda bir erkegin demirciyi temsil ede-
rek cekigle bir demire vurdugunu bu satirlar1 yazan Kazaklarmn Ar.
gin ve Turgay Kipcak boylarinda miisahade etmigtir. Bagkurtlar 6lii-
niin gogsine bhicak, makas, cekic gibi bir sey korlar. Bu adet Dr. S.
Elgin tarafindan Anadolu’da da miisahade edilmistir... Kirgizlarin
‘Manas’ destaminda demirci ustaya ‘darkan’ diye hitap edilmektedir.»
(Abdiilkadir Inan, «Tiirklerde Demircilik Sanati —Tarihte ve Folklor-
da—, s. 544.) Inan, «Gok Girsin, kizil ¢iksiny («... sbziimii tutmazsam
bu lali¢ gok girsin, kana bulansin §ciinii alsin») kargisinin temelinde
demir’in yattifim ozenle vurgulamaktadir (s. 161-162. Demircinin
letleri, en eski av gelenefi dogrultisunda ve o gelenegin bir cesit
uyarlanmasiyla kutlu sayilmistir. Geg dénemlerde, her aletin ruh'u
bulundufu farzolunmustur.

Babahaligin zaferiyle birlikte, bu zaferi pekistiren unsurlardan
biri oldugu belli olan demir olayinda, kutsallifin yeni motiflerle be-
zendigi gdriilmektedir. Babahanlifin ve babahanlk igerisinde kigi siv-
rilmesinin orgiit biitiinselligi igerisnde gercgeklestirilmesi; ézellikle
kigi’nin toplumiistii’'ne dogru yol almasini ve 6zel miilkiyetin temel-
lerini atilmasim ve giderek saglamlagtirilmasim temin etmek iizere
«ana hukukusnun kahntilarimn —degistirilerek— canli tutulmas1 ve
bu anlamda yer yer «diriltilmesi» yalmzea biyiik boyutlu kabile bir-
liklerinin «yonetim» ve «siyasetre slgramalarinda degil, asil, kabile
ici degigimin «megrtlagtirilmaysinda goriiliir.
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takbel hakan, doért urug beyi tarafindan tutulan ak ke-
cenin ilizerindeyken, bogazi ipek bir bagla siddetle sikilir
ve yobnetimi konusunda kendisinden stz alinir. Gens or-
gitiinden geriye kalmis olani yoketmek icin, toplum iize-
rine sivrilmek gerektir; bu da kolay olmamistir'®.

Goktiikler ve Hazarlardaki oOrgiitlenme ve yoneti-
min belirgin bir gelismeyi icerdigi kesindii. Bu gelisme
cevresinde oOrgiitlenme ve yonetim’in niteliginde bir de-
gisme olur, yOnetim olay: itici giic haline gelir. YOne-
tim'in (yOnetme’nin) itici bir gli¢ halini almasiyla, artik
yari-bagimsiz karar merkezleri olusmaya baglamistir.
Oysa, kabile orgiitiinde kamu’nun karari, térenin gere-
ginin biitlinsel bir uygulanisi, canli olarak yasatilmasi
demektir. Fakat, bir Goktiirk gelisimiyle, gercek anla-
miyla ybnetme’ye iliskin olarak karar verilebilmesi sii-
reci baslatilmistir. Bu da, tabiatiyla, devletlesmenin ve
devlet olabilmenin bi1 6n kosuludur.

Togan, Tiirklerin Goktiirkler zamaninda «devletgi-

166 Togan, Radloff ve Barthold’'u elestirirken, uruglarm «siyasaly
kayitsizlik igerisinde bulunmus olamayacagini, yalniz rehberler tara-
findan «devlet kurmay» divasina siiriiklenmis olamayacagin 6ne siirer.
Togan'a nazaran, «Bilakis Tiirk gocebe unsurunun ekseriyeti pek es-
kiden bir askeri devlet ananesi yasattifmna gore, siyasi ve ictimai
hadiselere daima ¢abuk intibak etmis ve devletcilik umdesine uy-
mugtur. Tirk kavimlernde urug (klan) taksimati da her vakit askeri
taksimat (on, yliz, bin, tiimen, sag ve sol) ile muvazi ve ancak ona
tabi olarak yasamgtir.» (Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 291.)

Askeri taksimatin ve genel olarak orgiitlenmenin «klan» 6lgi-
lerine gore belirmesi, ezeli farzedilen bir devlet gelenegini degil, tam
tersini ve oncesini gosterir. <Devlet kurma gelenegi»nin ortaya ciki-
sina giden yol igin, sbzkonusu «klan» geleneginin biiyiik énemi var-
dir. «Klany orgiitlenmesinin ortadan kaldirilabilmesiyledir ki, devlet’
in én sartlar1 hazirlanmistir. Ve, bu gartlarin hazirlanmasinda, —or-
tadan kaldirilacak olan— <klan gelenegisnden cok yararlamlmistir.
Ama  sézkonusu iki bilyllk asamadan birinin digeri yerine gecirilmesi
miimkiin degildir ve Tarh'i yok saymakla esanlamlidir.
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lik» itibariyle ilerlemis olduklarindan bahsederken',
Hazarlardaki ve Goktiirklerdeki oOrgiitlenmenin yine de
«kamlarin Bozkurt (Acina) ogullarmnin o¢rgiitlenmesi ol-
dugunu» vurguluyor'®. Ilgin¢ olan nokta su ki, Togan’-
1n, teorik diizeyde, belirli bir orgiitlenmenin devlet olup
olmadigmi arastirilmasina getirdigi kriter, siddet’tir. Da-
ha ¢nce de genel kapsami igerisinde ifade etmeye ¢alig-
tigimiz iizere, bu kriterin 6ne ¢ikarilmasi bizim diisiin-
cemizle Ortiismektedir. Yine yer yer kaydettigimiz iize-
re, siddet’e (zor, cebir, kahir, tagallub) eklenecek asli
bir husus vardi ki, tarihsel anlami itibariyle temelde
siddet’le biitiinlesir : Sildhh kisiler - sildhsiz kisiler ayi-
rim1. Zira, cebir-giddet-zor'un topluluktaki (ya da kate-
gorik olarak toplum’daki) bir kesim tarafindan uygula-
nabilmesinin sistemli kilinmasi icin, sildhli insanlar ile
sildhsiz insanlar ayirdinin dogmus bulunmas1 gerekir.

% A, Zeki Velidi Togan, Ummmi Tiirk Tarihine Giris, cild I,
En Eski Devirlerden 16. Asra Kadar, Hak Kitabevi, Istanbul, 1946, s.
52, Buradaki «devletcilik»in bir uygulama, bir «politika» olarak dii-
sliniilemeyecegi acgik. Aslinda, kandag toplum gelenekli topluluklarda,
ozellikle gocebe hayat tarzinda, bagkan-hakan’in nisbeten bagimsizca
karar verebilmeye baglamasi ve bunun sistemli bir hil almasi, bir
siyaset siirecine girilmekte oldugunun belirtisidir. Ancak, buradaki
«devletgilik itibariyle ilerlemes tanumlamasini igeren yaklagim, kur-
gulanmig bir «devlet» olayini merkez olarak diisiinerek, «Tarih'e gére
devlet» degil, «devlet’e gére Tarih» anlayisina girizgih tegkil et-
mektedir. «Devletcilik itibariyle ilerlemesyi dar anlamda, dogrudan
belirli devlet'in gelismesi agisindan ele alirsak, bu élciit-tamm, <dev-
lete doniik gelisim sartlarinin olgunlastifi» geklinde, ya da, «devlet»
icin en hayirhah bir yorumla, «devlet'in, kendi 6zel sartlarimn ya-
rattigr bir dogus siirecinden ¢ikmas: ve kurumlasan bir biinyeye ka-
vugmasly olarak irdelenebilr. Tabiatiyla, uygulamaya iliskin «politi-
kalar», ancak bdyle bir geligim sonucunda beliren siyaset siirecinin
unsurlar1 olabilecektir. Akla gelen bir iiciincii ihtiméle de deginelim.
Bu ibareyi kaleme alan, Togan gibi, proto-Tiirkleri ve ge¢ donemlerde
de Hunlar Tiirklerden ayirmada titizlik gésteren bir yazar olmasay-
di, «Tiirklerin devlet kurma gelenegisnden sbz edildigini de hesaba
katabilirdik!
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Modern devletteki devlet giiciiniin sildhli olmayan ke-
sitlerinde de «sbziinii dinletmesi», temelde «megrd ce-
bir»in yalnizca devlet'te olduguna dair kabul’'e dayanir.
Bu kabul, gereginde silahli kesimlerdeki «zor»un kulla-
nilabilmesini ve bu yolla yaptirimlarin gegerligini ko-
rumasini igerir.

Bu noktada, Toganin Tiirk Tarihi gelisimindeki
Goktiirkler Ornegi (veya asamasi) igin ileri siirdiigii en
canalici 6nemde bir miitalaasini, aynen okuyalim :

«... Hazar ve Goktiirk Hakanlari... eski demirci tar-
hanlardan gelmis (... lerdir). Géktiirk Hakanlar:1 artik eski
cedleri gibi kabileler arasinda sadece hakem olan demirci
tarhanlar degildi; bunlar artik biiyiik devletler kuran ve
bunlari BAZAN SIDDETLE idare eden hiikiimdardi-
lar»'®.

Bu kisa alintida, tarihsel dogrularla indi yorumlarin
birbiri igerisine ge¢mis bir goriiniimiinii izlemek mim-
kiin olabiliyor'™.

«Kabileler arasinda sadece hakem olan» kategorisi
ile «biiyiik devletler kuran» kategorisini, veri olarak ele
alalim. Gerek ilgili alintida ve gerekse, tabiatiyla, da-
ha o6nemlisi, ilgili b6liimde veya Umumi Tiirk Tarihine
Girig'in biitiiniinde, «kabileler arasinda sadece hakem
olan» tarhanlar orgiitiiyle «biiyiik devletler kuran» yo-
netimler arasinda, herhangi bir ara kategori yoktur. To-

18  Togan, Girig, s. 52. Togan'in edevlets tamimlamasindan g¢ok,
diisiincesini inga edisi ve bu caba igerisinde yer alan unsurlar 6nem
kazanmaktadir. (Bir istifhama meydan vermemek igin, tartismami-
zin su andaki geligimini dogrudan ilgilendirmemekle beraber, Hazar-
larin gercekten bir devlet kurmug olduklarini diiglindiigiimiizii kayde-
delim.) Gergekten de Togan, <devletgiliks itibariyle ilerlemenin» ‘mo-
dern’ anlamda bir devlet» olmadifim ihsas ederek, bu orgiitlerin yine
de «eski kamlarm §rgiitiisniin bir devam oldugunu belirtmektedir.

18 Togan, aym, 8. 52. Altim Togan ciziyor; biz sadece «bazan
siddetlesyi majiskiilledik.

170 Bundan bdyle sdzkonusu alintidan aldigimiz ciimle ve ciimle
pargalarmin altimi biz ¢iziyoruz.
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gan bu iki drgiitlenme - y6netim bicimi arasma bagimsiz
bir ara drgiit bigimi koymaz. Birinci kategorideki orgiit-
lenmeler, «sadece hakem» islevi gésterdiginden ve sid-
detle ydnetme» evresine ulasmadifindan, devlet sayila-
mazlar. Demek ki, Togan’a gbre ancak ikinciler devlet
sayilabiliyor”'. Oyleyse, «kabileler arasinda sadece ha-
kemp»lik, bir kere, devlet degildir. Ikincisi, «kabileler
arasindarki diizeyde devlet olunmamislik, evleviyetle,
daha oncesinde, yani tek tek kabileler diizeyinde «dev-
let» aramammzi biisbiitiin anlamsiz kilar. Demek ki, yine
Togan'a gire, «kabileler arasinda hakem olan demirci
tarhanlar» evresi devlet oncesidir. Ancak «artik bilyiik
devletler kurulmasi» halinde, devlet vardir. Ciinki, iki-
si arasi icin Togan hicbir sey sidylememektedir ve zaten
«ikisi arasi» seklinde ©zetlenebilecek ve bagimsiz bir
gelisme evresi olarak betimlenebilecek ayri bir orgiit
asamasini somut tarihte de bulmak miimkiin degildir'”™.

171 Nitekim Togan, ilk Araplar tarafindan «Tiirk hakanimin ga-
man ayinleri yaptirarak Kam'larin kehanetine gére memleketi idare
eden kimseler gibi tasvir edilmesi»ne karsi ¢ikip, bundan Goktiirk
hakanlarmin hayatinin «iptidailigini istihra¢» etmenin miimkiin ola-
mayacagini, Barthold ve Marquart'm bu konuda yamldiklarm sdy-
lerken (bkz: aym, ss. 5051), tahliline hep <«Goktiirklersle baslamalk-
tadir. Diger bir deyigle, Togan, sozkonusu tasvirlerin ve bilginlerin
gorislerinin yamlgih oldugunu belirtirken Goktiirkler'den 6ncesini in-
celememekte; ancak Goktiirkler i¢in boylesi goriis ve yorumlarin
dogru olamayacagin ifade etmektedir.

172 ¢Demirci tarhanslarin zamanla devlet kuracak diizeye eris~
melerine iliskin kayit igin, bkz: Aym, s. 4. Demirci tarhdnlarin ha-
kemlik diginda silaha sarilmalarinin ge¢ dénemi ifade ettigi ve bu-
nun Goktiirkler'e varan «yol» oldugu bellidir. (Birer kam olan «Tark-
hanslarin ilk belirmeleri ve demirciligi gelistirmelerinin eskiligi ko-
nusunda 160 no.lu not ig¢in, bkz: s. 460.) Yoksa, demirci tarhanlarin,
atarkhan» olduklar1 dénemde devlet kurmus bultnmalar Tarih geli-
§imine aykin diiser. Dilkkat edersek, Osmanoglu Orhan Bef'in —bile—
ebildigi devlet nizam ve kanunu ANCAK ‘tiire’ ve «yasak»a dayani-
yor. Ote yandan Orhan Beg'den Tarihsel anlam bakimindan ¢ok daha
seskivye bakahm. Aryaniler M.0O. 1700 yillarinda <geldiklerisne (s.
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Kabul edelim ki, «biiyiik devletler kurma» evresi,
Togan’a gore bir «devlet kurma» evresidir. O zaman,
bu evre neden «biiyiik» devletler kurma evresidir? Dog-
rudur, Goktirk federasyonu maddece ve tasidigl énem
bakimindan, «biiyiik» sayilmalidir. Ama buradaki sifat-
layis «biiyiik Goktiirkler» degil, «bityiik devlet» seklin-
dedir. Acaba «devlet», yayildig1 alan bakimindan ya da
kuvveti acisindan mi biiyiiktiir? Her hal ve karda, «bii-
yiik» sifat1 «devlet»e aittir. «Mefhum-u muhalif»ine ba-
karsak , Goktiikler 6ncesi, «biiyiik» olmayan devlet» var
midir? Togan, bdyle bir hilden bahsetmiyor. Gelistirdi-
gi tarih «mantik»1 icerisinde boyle bir ara kategoriye
yer vermesi de s6zkonusu degil. O vakit, Togan’da, ka-
bul edilebilir olmaktan ¢ok wuzak bir yorum c¢ergevesi
var demektir. O da, genel olarak Asya kandagliginin ve
Tiirk kandasliginin insanlik tarihindeki onurlu yerini
vurgulamak i¢in -hi¢ gerekmedigi héalde- orgiitlerin ve
kurumlarin gelisimini yok saymak, evrim ve degisimi
yer yer donuklastirmak, devlet’i de zaman disina tasi-
mak seklinde tecelli ediyor. Oysa, felsefi bir tercih pla-
ninda bile, esitlik¢i-dogru-yigit-sdziinden dénmez- ya
lan ve korku bilmez yapidaki insanin da, bu insanlarin
biiyiik federasyonlar yoluyla kadim uygarliklarin «irin»
lerini degerek onlara «nesviinema» bulduran oOrgiitlenme
ve ybnetimlerinin de «dviilme»si icin, her zaman - me-
kan boyutunda devlet aramaya ihtiyac yoktur™. Kaldi

32) ve Ural-Altay kavimleri daha Aryani kavimler gelmeden dnce usta
tarhanlar yetismig bulunduguna (s. 44) gore; Onasya'daki Orhan Beg
den yaklagik ii¢ bin y1l 6nce aym kavim toplulugunun (ki bu déneme
bizzat Togan «arihten onceki zamanlar» diyor: s. 31) Asya'da «de:-
let» kurmus olmalari sozkonusu olamaz. Demirci tarhanlarin devlet
kurmus olduklarini séyleme yoniindeki egilim, «veriler» ile aym ve-
rilere dayanilarak gelistirilen «yorumlar» arasinda biiyiik farklar bu-
lunmasina g¢arpici bir érnek tegkil eder.

173 Bu tutum, ilging bir durum yaratmaktadir. Olaylarin ézellikle
anaddi kokeni»ni aragtirmak ve sergilemek yanlisi bircok Marksist
yazar da, Tiirklerdeki ve proto-Tiirklerdeki devlet olugumunu ve dev.
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ki, gelisen ve degisen devlet’in modern devlet form’u
ile, bir Hazarlar, bir Uygurlarin kurduklarn devlet’in
form’unun «ayni» oldugu yoniinde uyanacak bir kam,
popiiler kiiltiir yoniinden de onemli sakincalar1 berabe-
rinde getirmektedir.

Inceledigimiz alintidaki, «... devletler kuran ve bun-
lar1 idare eden hiikiimdar(lik)» olayina yakindan bakma-
muz gerekiyor. «Siddetle idare eden hiikiimdar» deyisi,
agiktir ki, «hitkiimdar'in siddetle idare etmesi» olarak
anlasilmak gerektir. Ancak - cebir, zor anlaminda - sid-
det oldugunda, hitkm'in varligindan s6z edilebilir.
«Miilk - devlet hitkm’e dayanir» ve «miilk ~ devlet ka-
hir ve tagallub’la olusur» formiilasyonuyla &zetleyebile-
cegimiz -heniiz bu genel konumu itibariyle asilmam:s
olan -ibn Haldun’un devlet - siyaset teorisinde, «hiikmby,
devlet’in varolusuyla agikca biitiinlesmektedir. Diger bir
deyisle, hiikiimdar, primus inter pares olmaktan ¢ok
uzaklardadir. Hiikm, uygarhk igerisinde gelisen ve
uygarlign «tutunduran» bir siyaset bigimidir. Togan'in
da bu teoriye (ve asabiyyet teorisine) tam bir vukufu
oldugu malimdur™. Bu teori, sonraki Tiirk-Islam siya-

letin ilk bigimlenigini fazla geriye gotirmek egilimi tasirlar. Oyle ki,
Tiirklerde sosyal simf farkinin sanildigindan ya da genellikle kabul
edildiginden daha énce meydana getirmis oldugunu; bdylelikle yara-
tilan arti-iiriiniin ve diger toplumsal artrlarin galigan soylu-olmayan
(kara) badun tarafindan yaratildifim ve fakat soylu smmif tarafindan
ellerinden alindigim belirterek, bizatihi bu gelisimi devlet olarak yo-
rumlarlar. Marksizme kesinlikle karsi olan ve hatti caligmalarmmn
énemli bir boliimiinde bu dogrultuda ugrasta bulunan birgok Tiirk
yazar1 ile Marksizm taraftar1 bazi Bati ve Sovyet yazarlarinin, ta-
mamiyla ayr1 gerekcelerle de olsa benzeri bir egilim icerisinde olma-
lar, ilgi gekici sayilabilir. (Konuyla ilgili baz goriislerimiz, 6zellikle
Khazanov, Godelier ve Krader’e yonelik elegtirilerimiz «Onsoz»de zik-
rettigimiz etiidlerde yer almaktadir.)

74 Bkz: A.ZV. Togan, Tarihte Usul, (2. bask), 1.U. Edebiyat
Fakiiltesi Yay., Istanbul 1969, ss. 157-166. Krs: Hassan, lbn Haldun,
ss. 35.37. Togan, diigiiniiriin teorilerinin Islam cercevesinde kaldith
fikrine temelden karsi ¢ikar ve «bliyitkk miitefekkirin fikir ve nazari-
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sal teorisine terminolojik diizeyde damgasim1 vurmustur.
Bu bakimdan, Togan'in «hiikiimdarlik»1 «hitkm uygula-
yvan kisi» anlamindan baskaca rastgele bir anlamda kul-
lanmasi1 bahse konu olmamak gerektir. Zaten, hiikiim-
dar, hiikkm uygulayan kisi anlamindan baskaca bir ola-
y1 karsilamak icin kullamilmis ve bu yola yeni bir kav-
ram gelistirmek i¢in basvurulmus olsa, bu husus sarih
olarak belirtilmek lazim gelirdi. Kald:1 ki, kelimenin ibn
Haldun'un kavramsallastirmasina uygun bir bicim ve
icerikle kullanildigi, «hitkm» ve «<hiikiimdar»la yeni bir
evren’in tanimlaniyor olmasindan da anlasilmaktadir.
Bu durumda, «bunlar» (Goktiirk hakanlari), «artik
biiyiik devletler kuran ve bunlari... siddetle yéneten hii-
kiimdarlar» idiyseler, «siddet»i ni¢in «bazan» gbtsterir-
ler? Toganin bdyle teorik diizeydeki bir tahlilde «sid-
det»e, giinden giine hattd saatten saate degisen, buy-
ruklarin «sertligi» ya da «yumusakligi»n1 belirleyen ki-
si psikolojisine iliskin bir anlam yiikledigi diisiiniilemez.
Siddet, burada agik¢a teorik bir aragtir ve kavramsal dii-
zeyde ele alinmistir. O vakit, «bazan» kelimesini anla-
manin tek yolu, Togan'in fikir ve tesbitlerinin biitiinii-
nitn degerlendirilmesinden gecer. Togan, «... Filhakika
Goktiirk hakanlar: hakiki samanistlerdi...» ya da «...Or-
taasya’nin kendi... samani akideleri(nin) bu devirde her
seyden fazla hikim oldugunu bize Goktiirk kitabeleri
gostermektedir»"”’, yargisi da, tére’nin kaldirl(a)mamig
oldugunu anlatmaktadir. Tore’nin kamusalligina karsi
«hitkm»iin tekelciligi diisiiniildigiinde, kandas gelenek-
li Goktiirkler'de «siddet» uygulamalarinin nicin ancak

yelerinin orijinallidisni 6zenle belirtir. Ayrica, Togan'm su satirlarim
da belirtmeliyiz (aym, s. 164): «bn HaldGn'un bu fikirlerini ben 1914
de Bilgi Mecmuas'nda [Say1 7, ss. 733-743] ‘Ibn HaldGin'un nazarin-
da Islam hiikGmetlerinin istikbali’ tnvaniyle nesretti®fm makalede
izah etmis ve Tiirkler igin... devlet iglerinde Ibn Halddn gibi diisiin-
menin daha hayirli olacagm kayd... etmistim.»

3 Togan, Giris, s. 49.
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«bazan» olabildigi yolundaki yorumun sebebi ortaya ¢ik-
maktadir. Aslmda, bdyle bir genelleme yapma zorunlu-
gu duyuldugunda, «bazan» yerine «bir Glgiide» denmis
olmas1 belki de daha dogru olur; bu yolla, gicebelerin
yonetim evrelerinin belirli Tarih sigrayislariyla nasil bir
«devletlesme» siirecine girdiklerini ve bir Uygur, Ha-
zar ve Karahanli ¢rneklerinde -yerlesiklikle- nasil dev-
let diizeyine varildigini agiklamaya ydnelecek bir cerce-
ve ¢izilebilirdi”®.

176 .. Ve bunlar1 bazan giddetle idare eden hiikiimdarlardilar»
ciimlesini «Fakat Goktiick ve Hazar memleketleri tam bir ademi mer-
keziyet ve feodaller federasyonu tarzinda idare edilmistirs> ciimlesi
takip ediyor. «Adem.i merkeziyet» ile «feodaller federasyonu» arasin-
da zorunlu bir iliski arama balisinin giindeme getirebilecegi «eo-
dalizmsle ilgili genel ve teorik bir tartigmaya girmeden, bu ifade bize,
Togan'in kendi yargilariu biraz olsun torpilemek gibi bir endigesi
bulunmast ihtimalini; «Goktiirkleri idare eden, hiikimdarlardir, fakat
adem-i merkeziyet de vardi; o hilde devleti biraz kendine ozgii dii-
giinmeli, federatif biinyede oldugunu dikkate almali...» gibi bir «gizli»
yorumu yedekte tutmasi ihtimalini diigiindiirtiiyor. Bu hususu, tabia-
tiyla ihtiyatla kaydediyoruz. Zira, «merkeziyet - adem.i merkeziyets
kriteriyle feodal karakter yoniinde yargida bulunulmast yaygin bir
tutumdur. Gercekten de, bu tutum, Tiirkce literatiirde, ozellikle tarih
ve iktisat tarih alaninda ¢ok rastlanan hatali bir yaklasundir. Para-
lel anlamda, —yarg: sonucta dogru olsa bile— salt hukuki kriterlerle
de feodalizm teghisinde bulunulmaktadir: «... Birlik eski feodal dev-
let telakkilerine gore idi. Filhakika Gok-Tilrklerde, hiredan &zisinn
miigterek mali sayihyordu. Bu sebeple.., Selguklu devleti feodal esis-
lara gore taksim edildi.» (Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk
1slim Medeniyeti, s. 67.)

Burada, tabiatiyla, federatif karakterin énemini azimsamak de-
#il tam tersine bu karakterl vurgulamak istiyoruz. Ornegin bir fe.
derasyon mahiyetinde on kabileden meydana gelmis olan Hazar dev-
letinin yikilmasiyla birlikte, Hazar ilinin dagilan kabileleri de Dest-i
Kipcak'da kalmislardi. Bunlar da Kipcak ilinin biinyesine katilmis-
lard:. «Kipgak» isminin gesitli Tiirk illerini ve topluluklarim icerdigi
(bkz: Mustafa Kafali, «Dest-i Kipcak ve Cuci Ulusu», Tarih D, 25
—197T1—, s. 181) diisiindldiiflinde, devlet oncesindeki onemi zéiten
bilinen federatif biinyenin devlette ve —drnegimizde gorildiigd U:e-
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Bu noktada, ozellikle gogebe-goban topluluklarda
yonetme'nin tekellesmesini karsilayabilmek iizere gelis-
tirdigimiz «brgiitlenme —» yénetim —» siyaset» dina-
migiyle kavramsallagtirdigimiz Tarih (tarihfncesi  &n-
tarih  tarih) anlayisimizin agiklayiciligy  desteklenmis
olmaktadir. Tiirklerde, siyasetin kékenlerini yine siyaset
oncesinde ve siyasetin temellerinde izlemenin miimkiin
oldugu anlasilmaktadir. Yine, bir izdiisiimiinii yakala-
mak, bir «goriiniim»den hareket ederek o bigimlenisi
meydana getiren iiretici giigler gelisiminin isleyisini kav-
ramak da, bir oOlgiide miimkiin olabilmektedir.

Ozellikle, inang sistemni-orgiitlenme iliskisinin mad-
di temellerini arastirma yoluyla gergeklestirilen yakla-
sim, her merhalede ve ornekte”, anlamli ipuglari vere-

re— devletin yikilmas: sirasinda ve sonrasindaki 6nemine tekrar iga-
ret etmis oluruz. Nitekim, devletin yikilmasindan sonra bile yeni bir
kavimler/iller yelpazesi olusmakta ve tek bir isim altinda toplana-
bilmektedir.

Goktiirklerde y6netime iligkin geligmeler igin, bkz: ve krg: Ak-
des Nimet Kurat, «Gok Tiirk Kaganlifi: Siyasi Tarihinin Ana Hatlan
(M.S. 552-745)>, DTCFD, X, 1.2 (1952), ss. 1-56. Makalenin «Kaynak-
lar ve Bibliyografya»si ile «Aragtirmalars eki (ss. 54-56) dikkati cek-
mektedir. Bkz: AN. Kurat, Ortazaman Tarihi I¢cin Kisa Bir Bibli.
yografya, Istanbul 1934.

Yerlesen ve devlet kuran Hazarlarda gécebe hayat tarzi unsur-
larinin siirdiiriilmesi ve Hazar beg'inin «intihdb» ig¢in, bkz: Emel
Esin, Tiirk Kiiltiir Tarihi, ss. 79-80.

77 Mesela Tiirk ikonografisinde proto-Tiirkler'den esinlenilmig
sekiller, riinik isaretler Asya‘’daki kut anlayismun eski bir ortakhga
dogru uzandigim, kavimler-arasi kiiltlir ahgsveriglerinin yaygmnhk ve
eskiligini g6sterir. Kut'un bu somutlams big¢imleri t4 Uygur Kagan-
larinin sembollerine kadar gelir. En azindan, goksel simgelerin or-
taklig1 fikrine gotiiren kanitlar vardir. Eski «Kiin-ay» remzi, hiikiim-
darin remzi olarak meydana cikar. (Bkz: Emel Esin, «Islamiyetten
Evvelki Tiirk tkonografisinde, Ay, Giines ve Yildiz» [Bildiri], VIL
Tiirk Tarih Kongresi Bildiri Ozetleri, Ankara 1970, ss. 16-17.) Ziynet-
ler ve kegelerdeki motif ve desenlerin yayginh@ ve eski devirlerle
irtibati, Tiirk eliglerinin tarihsel anlami konusunda, bkz: ve krs:
Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 209,
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bilmektedir. Nitekim, stzkonusu iliskiyi teorik diizeyde
ele alma gibi genel bir yaklasimdan uzakta bulunan To-
ganin, irdeledigimiz alintilarinda «devletlesme»den
bahserken «Ag¢ina - ogullar1 teskilati»nin da ister iste-
mez adeta kag¢inilmaz bicimde giindeme gelmis bulun-
masi, goriisiimiizii dogrular mahiyettedir. Gergekten de,
eski kan-gens orgiitiiniin yokedilmesi sayesinde, fakat
yine o orgiitlenmenin kalintilar1 yoluyla kitlesel bir giig
yaratilarak devlet’e varilabilmesini miimkiin kilan siire-
cin, ancak, kandasligin bir yansimasi olan ve baslangig-
ta onunla ortiisen «inang¢-kutsallik» ile; dornegimizde bir
ced orgiitii ile kiyaslama yapilarak anlatilabildigini gor-
mekteyiz. Ustelik, bdyle bir bilin¢li yaklasimdan tam
anlamiyla uzak bir kalemin iiriinleri dahi, dolaylh bicim-
de de olsa, bu gerg¢ekligin anlatilmasina yardime: olabil-

mektedir.
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SONSOz

Samaniligin, en eski avciliktan baslayarak, unsurlari
itibariyle ve bu unsurlarin form ve anlam degisikligine
ugramas1 sebebiyle, tabakalagmig-kademelenmis bir gorii-
niimii vardir. Bu baglamda, samanlikta bir kutsallik hiye-
rarsisi olup olmadig1 sorusu giindeme geldihi halde, ce-
vaplandinldigl pek de sodylenemez: kutsalhik unsurlar:
arasmda bir hiyerarsi olmasi gerektigi goriisiinii savunan
fakat konu samanlik oldugunda, cevap bir yana, soruyu
formiile etmeye girismeyen pek ¢ok yazar bulunmakta-
dir.

Oysa, samanlikta «hiyerarsi» sorununun ¢6ziimii ola-
ganiistii basittir. Coziim i¢in Gnce bir soru sormak ge-
rektir : «Hangi samanlik?» Anahanligin totemlerinden iti-
baren cografya temeline ve hayvan cinslerine uyarak za-
manla simgelesen ve totemcilikten bagka sey olmayan
ilk samanlik, gens’in hiyerarsisizliginin iiriinii olarak bi-
¢im kazanir. Ana soy ¢izgisini, bazan «ev», bazan «gebe-
lik», bazan -ve ¢ogu zaman- «kii¢lik ¢apa tarimi» ile bag-
lantil1 gdérmekle yetinerek stzde agiklayan goriisler, iis-
telik, soy ¢izgisinin erkle iligkisizligini de arada «ortaya
koyarak», Tarih meraklisini1 ya insansiz esya, ya madde-
siz insan yollarindan biriyle olasiliklar labirentine terke-
derler. Samanliga biyle yaklasildiginda ortada tuhaf bir
sihirsellikten bagka sey kalmaz. Halbuki, samanlik, ana-
hanlik kokeniyle, uzun vadede, toplumda hem katman-
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lagmaya set geker; hem de, toplum-iistii gidisin belirme-
siyle birlikte, katmanlasmamin hizlandirilmasina ybénelik
cabalarin baslica kaynagidir. Bu gergekligin kavranma-
sinin yolu, degisimin izlenmesinden geger. Totemin ta-
bulasmasi, tabunun bagrindan cet kiiltiiniin dogmasi,
hep gelisim-degisimin sonucudur. Ancak, mutlaka anla-
silmas1 gereken husus, kandaslikta inang¢ sisteminin, top-
lum gelismesine nazaran, bazan biraz yavas bazan ¢ok ya-
vas gelismesidir. Burada kastettigimiz, inanclarin sistemli
gelisimidir. Yoksa, belirli bir zaman kesitinde, inanglarin
«zorlanarak» hizlandirildigina da sik rastlanabilir. Hatt4,
yalnizca babahanligin degil, babahanligin gelismesinin ka-
cinilmaz sonucu olan kisi sivrilmesinin hizlandirilmasina
paralel olarak, ge¢ dénemlerde, toresel yorumlara «muac-
celiyet» kazandirilabilir.

Samanlikta, unsurlar arasi «hiyerarsi» siirekli bozu-
lan ve yeniden kurulan bir sarmal gériiniimiindedir. Ba-
bahanligm ilk «zafer»leriyle birlikte, efséine, menkibe ve
destanlar yeniden s6ylenecek; gens ktkenli oymak, kabile
baskani Khan’in toplum {izerine tirmanmasi siirecinde
kutsalliga yeniden miiracaat edilecektir. Her yeni gelis-
mede kollektif aksiyonu diri tutmak gerektiginde «mane-
vi ortam»a bagvurulur. insan iiretici giiciiniin teknik iire-
tici giicii «tasidigi» demir ve savas teknolojisi ekonomi-
sinde, kandas geleneklerin eyleme doniistiigii bir ¢oban-
fetih ekonomisinde, bu dinamigin canli tutulmas: dogrul-
tusundaki miidahaleler, ister istemez, toplumun mevcut
katmanlasmasini «mesru»lastirmak iizere inang¢ sistemini
yardima c¢agirirlar. Bu gelisim, goégebeligin -uygarligin
gozliigiiyle bakalim- en «dramatik» olayidir. Zira, imdada
¢agrilan inang sistemi, érgiitselligin egitligini ortadan kal-
dirmak, yonetimi hizlandirmak, siyasallasmay1 destekle-
mek -ve bir uygarlik iizerine yiiriindiigiinde- yerlesme ile
tarimi kolaylastirmak, ticaretle katisik iliskilere girilme-
sine cevaz vermek, miilkiyetin 6zellesmesine payanda ol-
mak, nihayette, belirli medeniyet platformlarindaki tika-
niklan gidererek onlar1 yeniden canlandirmak i¢in gerekli
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«teknik»leri saglayacaktir. Bu ydnetme ve -uygarlik po-
tasinda- siyaset teknikleri, degisime uygun «<ham madde»
temininde inang¢ sistemine bagvurunca, inang sistemi ge-
rekli «malzeme»yi saglar; fakat, ayn1 zamanda, gegici ola-
rak, kandas gelenekleri de diriltir. Inang sistemi «—» &r-
giitlenme iliskisi agisindan siyaset’in kékenine bakildigin-
da, diiz mantiga sifmayan, ancak Tarih’in birikimli-zipla-
mal1 kendi «mantigi»na uygun diisen olusum budur.

Her konu itibariyle bir¢ok Tarihsel ¢rnekle gordii-
glimiiz ilizere; babahanligin gelismesi ve sivrilmesi, ana-
hanligin unutturulmasi, kisinin ve kigiselligin toplum -
listi olmasi, kamunun ve kamusalligin eritilmesi, Gzel
miilkiyetin dogmas1 ve gelismesi, kamu miilkiyetinin da-
gitilmasy; yonetim ve giderek siyasetin meydana gelmesi,
saf oOrgiitlenmenin ¢6ziilmesi pahasina gergeklesmistir.
Ikincilerin galebesi yoniindeki Tarih gelisimini hizlandir-
mak icin, yine ikinciler dogrultusunda hareket eden sos-
yal gii¢ler, birinci kavramlarda bulunan «dz»l degistire-
rek kullanmislardir. Bu kullanma bi¢imleri, zaman igeri-
sinde, 6nce birer yonetim ve nihayet siyaset teknigine do-
niismiistiir. Kitlenin kollektif eylemi igerisinde talepkar
olmas1 karsisinda, onlar1 yonetmek ve ytneltmenin yolu
«vaad»lerden gecmektedir. Vaadler, «eski giizel giinler»e
yeniden kavusabilecegine dairdir. Uygar toplum bi¢im ve
asamalarinda, toplum katlarindaki iliskiler ¢ok donuklas-
mig; sinifsal fark biiyiimeye baslamis ve kesinlesmis, ya
da belirli zaman / mekanlarda oldugu gibi kastlasmmg ise,
vaadler pek satihta kalacaktir. Bu durumda dahi «egitsiz-
ler aras: esitlik»in saglanmaya ¢alisilacag: vaadleri rol oy-
namaya baslar.

Yonetim ve siyaset teknikleri kent toplumunda net
olarak goriilmekle beraber, oynak iligkili toplumlarda da
izlenebilmektedir. Kandas toplum degistirilmeye caligilir-
ken, kitle destegi ya da kitlenin seferber edilmesi, kandag
toplum «tére»sine dayandirilir ve bu gelenekten ¢tkarh-
lan «gidr»larla gergeklestirilir. $iar, agik ya da istii kapaly,
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toplumsal farki korumaya ya da derinlestirmeye yoneldi-
gi olglide, ister istemez, sentetik bir hal alir. Ona boyle
bir form vermek kaginilmaz olur. Hedefler «reel» olmak-
tan ¢ikar. Ancak bu héalde dahi, «bizler» fikrinin benim-
senmesi yoluyla, yine de, «eski»nin, kandashgin bir yo-
niniin pargalanarak ve kalip degistirerek kitleye sunul-
mast sozkonusu olur. Bu tarz umdeler, ilkeler, parolalar
daha «yiiksek» ve degistirilmis bir platformda, uygarlik-
ta da goziikiir. Ne var ki, sinifi farkin artmasi ve toplum
fertlerinin «atom»lasmasi, iktisadi kudretin tekellesmesi
donemlerine gelindikge, ve toplumlar arasindaki fark esit-
siz gelisme yoluyla biiyliylince, siarlastirilan «gelenek»
ler daha «yeni» tarihin iiriinii olacaktir. Daha once kalip
degisimine ugramis ve Oyle olugsmus «ilke»ler tekrar tek-
rar giindeme getirilir. Bu hal, tabiatiyla, «<mevcud»u ko-
rumak gayesiyle gergeklestirilir. Artik, iste bu noktada,
«ilk» kandas «0z» kolaylikla tefrik edilemez.

Giderek, Tiirklerde «soyluluk» ile han-hakanin bir
«taraf»ta, kara budun'un oteki «taraf»ta oldugunu One
siiren mekanik goriisler de, bu katmanlagmanin sinifsal
béliinmeye «kaim» oldugunu diisiinen teoriler de ¢ikmaz
sokaktadirlar.* Tarihsel realitenin dikbash olusu karsisin-
da, «teori»nin gevsetilmesi kacinilmaz olur. Nitekim teo-
rik-tanimsal kategorilere getirilen esneklik, Ozellikle de-

* 1. Tirk Dil Kurultay1 (1932) acihsindan hemen bir giin on.
ce Sanih Rifat Bey, Kurultay acilis soylevini Atatiirk'e okumak di-
leginde bulunur. Kutadgu Bilig'den stz ederek <Karahany adim agik-
lar : «Karahan adi Tiirkler arasmnda hiikiimdar hanedanlarina men-
sup olmayan ve halk icerisinden yetisen devlet baskanlarma veri-
len bir sandir. Bildigimiz Oguz Destam1 Ofuzun babasim igte béyle
bir Karahan'da bulur...»; «Hanedana mensup olmayan ve halk igeri-
sinden yetigens soziinii igitince Atatiirk duygulamr. (Dilicar, Kutadgu
Bilig Incelemesi, s. 16.) Dilacar'n anlatigiyla, «Gézleri parladi, bize
bakti. Prof. Ragip Hullsi, Kutadgu Bilig'de halk tabakasina kara bu.
dun denmiy oldufunu hatirlatty ben de Carlyle ve Emerson kahra.
manlan arasindaki farki anlattmm...»
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gisik sifatll «devlet»lerin meydana getirilmesine sebep ol-
maktadir. Tiirk ve Mogollarin belirli tek tek orgiitlerinin
devlet olup olmadigim1 «damga»layarak ayirmak yerine,
bu orgiitlerin mahiyetlerinin arastirilmasi gerekiyor. Bu
da, ‘saf’ orgiitsellikten katmanlasmg orgiitiin yonetim'ine,
oradan da siyasete ge¢is potansiyelinin momentlerini iz-
lemeyi zorunlu kiliyor.

Biitiin toplumlar i¢in gecerli olan yonetimsellesme ve
siyasallasmamn kokeni, gercekten gerilere giderek anla-
silabilmektedir. Bu bakimdan, orgiitliilliigiin eylemdeki
kollektiflik ile tam anlamiyla értiistiigii dénemlerin izle-
rine kadar «eski»ye yonelmek ve oradan baslamanin ge-
rekliligi ortaya cikiyor. insanligi kusatan, cevreleyen an-
lamda Tarih gelenegi ile insan ¢ogullugu ve eylemle varo-
labilmesini miimkiin kilan kollektiflik anlasilmadikg¢a, Ta-
rih’i, sirf teknik elemanlar ya da mekansal ozellikler agik-
layamamaktadir. Yakin zamanlarin «geliskin» toplumla-
rinda, oOzellikle sinai gelisimin sagladigi imkénlar, Tarih
boyunca hep nihal kademede belirlendirici olmus teknik
iiretici giiciin bu temel olma vasfini ¢ok acik bicimde belir-
ginlestirmistir. Belki de bu husus, tarihdncesinin dinamiz-
mini arastiran ¢ogu kisinin, «insan»1 hafife almalarina

yol acgiyor.

323






Dergi Isimleri Kisaltmalari
— Tiirkge Dergiler —

At M Atsiz Mecmua Ayhk Fikir Mecmuas.

DD : Diyanet Dergisi.

DTCFD (Ankara Universitesi) Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi Dergisi.

EFD : Edebiyat Fakiiltesi Dergisi.

IFD (Ankara Universitesi) ilahiyat Fakiiltesi Dergisi.

IFM Iktsat Fakiiltesi Mecmuasi.

IIED (A.U. ilahiyat Fakiiltesi) Islam ilimleri Enstitiisii
Dergisi.

IIFD (Atatiirk Universitesi) Islimi Ilimler Fakiiltesi
Dergisi.

ITED islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi.

HBH : Halk Bilgisi Haberleri.

KS Kiiltiir ve Sanat.

MM  Miilkiye (Mektebi Mecmuasi) ilmi, Mesleki Ayhk
Mecmua.

SBFD (Ankara Universitesi) Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi.

SIM Siyasi ilimler Mecmuasi.

STY Sanat Tarihi Yillifn.

TA Tiirk Amac.

TAD Tarih Arastirmalar1 Dergisi.

TAM Tiirk Antropoloji Mecmuasi.

Tarih D : (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi) Ta-
rih Dergisi.
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Tarih ED (I. U. Edebiyat Fakiiltesi) Tarih Enstitiisii
Dergisi.

TD : Tiirk Diisiincesi.

TDAYB Tiirk Dili Arastirmalar1 Yillig1 Belleten.

Tar M Tarih Mecmuasi.

T De Tiirkoloji Dergisi.

TDED (i.U. Edebiyat Fakiiltesi) Tiirk Dili ve Edebiyat:
Dergisi.

T Dili Tiirk Dili.

TED Tiirk Etnografya Dergisi.

TEM Tarih ve Edebiyat Mecmuasi.

TFAY Tiirk Folkloru Arastirma Yilhgi

THASDD Tiirk Halk Agzindan Sbéz Derleme Dergisi.

THIiTM Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi.

THTD Tirk Hukuk Tarihi Dergisi.

TK Tiirk Kiiltiirii.

TKA Tirk Kiltirii Arastirmalari.

TM  Tiirkiyat Mecmuasi.

Tore Tore.

TTAED Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi.

TTBD (Tiirk Tarih Kurumu Belgeler) Tiirk Tarih Bel-
geleri Dergisi.

TTKB Tiirk Tarih Kurumu Belleten.

TY Tirk Yurdu.

Ulkii  Ulkii.

VF Vakiflar Dergisi.

— Yabaneci Dillerdeki Dergiler —

A Ant Acta Antiqus.

A As Acta Asiatica.

A Arch Acta Archeologica.

Amer Anthre American Anthropologist.

Anthropos Anthropos.

Art A Artibus Asiao.

AO : Acta Orientalia.

APSR The American Political Science Review.

As Ma Asia Major.
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ASR : American Sociological Review.

BSOAS : Bulletin of the School of Oriental and African
Studies.

CAJ : Central Asiatic Journal.

CMRS Cahiers du monde russe et sovietique.

CSSH : Comparative Studies in Society and History.

CT Cultura Turcica.

DA Dialectical Anthropology.

EEQ : East European Quarterly.

HJAS : Harvard Journal of Asiatic Studies.

HR History of Religions.

IAE : Internationales Archives fiir Etnographie.

IJMES International Journal of Middle East Studies.

JA Journal Asiatique.

JAOS Journal of the American Oriental Society.

JRAS : Journal of the Royal Asiatic Society.

JTS Journal of Turkish Studies.

Oriens Oriens.

PSQ Political Science Quarterly.

PTF Philologiae Turcicae Fundamenta.

RIR Revue de l'historie des religions.

SAA : Soviet Anthropology and Archaeology.

Suacculum Saeculum.

SI  Studia Islamica.

SS Studia septentrionalia.

Turcica : Turcica.

UAJ Ural - Altaische Jahrbiicher.
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UMIT HASSAN

Eski Turk Toplumu Uzerine
Incelemeler

A.U. Siyasal Bilgiler Fakiltesi 6gretim (yesi;
Devlet Teorileri, islam Diisiince Tarihi,
Osmanl iktisadi-Sosyal-Siyasal Yapisi,

Sosyoloji dersleri veriyor,
ibn Haldun'un Metodu ve Siyaset Teorisi (1977, 1982)
adli bir kitabi; fikir tarihi, siyasa! antropoloji,
hukuk tarihi, Turkiye'nin sosyal yapisi
alanlarinda incelemeleri var,

' 'Orijinalligimiz' merak! tutkuya doénustikge,
evrensellik icerisindeki gercek orijinalligimiz
hasiralti edilmis olmaktadir.,."
Gergekten de, 6zenle vurgulayalim,
Turkiye'yi tam bir maddi-manevi mutluluga eristirmenin yolu;
onun Ozgulliklerinin bilimsel tesbitinden gecer;
" ama bu, Tarih yasalarini kavramaya
ve bunun saglayacagi teorik-metodolojlk imkanlari kullanmaya
set cekmekle, hi¢ghir vakit gerceklestiriemez."
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