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SOZBASI

Her Kitabin bir Oykisi var...

insan ve Kltar kitabimin (1972) baskisindan sonra, kimi dostlarim "Tirk
Kultiiri ne zaman?" diye sormaya baslamislardi. insanbilimin, daha genel
olarak bilimin glc, gtivenilirligi ve guzelligi “Gteki*ni incelemekten kaynak-
lanir. Dogay! ve duinyayi incelemek gorece kolaydir. Gug olan, insanin kendi
6z varhigini arastirmasi, Gnlu deyimle, *“kendini bil"atesidir. 8u yuzden,
Tark Kaltira ile ilgili dilekleri “ilerde, yakinda, zamani gelince" gibi yu-
varlak ve belirsiz yanitlarla gecistirmeye calistim durdum. Bdyle bir serlive-
ne hazir degildim; ne zaman hazir olacagimi da dogrusu bilemiyordum.

Octaz'io Pazin (1978) Yalnizlik Dolambacina yazdigim coskulu
Onsodzde, topu sairlerimize atmis, “Boylesirie cetin bir isin Ustesinden
ancak dipnot, kaynak vermek zorunda olmayan sairler gelebilir" demistim.
Japon Kulturd'ntin (1980) sonraki basimlari konuyu yeniden glindeme ge-
tirince, Nurettin Fidan gibi birka¢ dostum "Tirk Kiltard"nt her firsatta
hatirlatmaya basladilar.

Hindistanli insanbilimci Sirinivias, Batili meslektuslanyla yaptigi bir
soyleside, uygun zaman konusunda aradigim 1s1§1 séyle yakiyordu:

Her insan en az bir kez dogar. Onlardan kiguk bir b6limu yabanci top-
lum veya kiltirleri taniyip tanitarak ikinci kez dogar, bizim gibi insan-
bilimci olur. Ama bitlerden ¢ok azi, bununla da yetinmeyip, kazandigi
gbézlem glicti ve deneyimle kendi toplumunu incelemeye girisir ve Ggtin-
cU kez dogar. Sizleri, son adimi da atip Ggtincli kez dogmaya cagiriyo-
rum Kolay de@il ama denemeye deder. (Myerhof 1978: Victor Turne/in
Onsozil.)

Japon Kultard kitabimla ikinci kez dogduguma gére Uglinci asamay!
deneyebilirdim. Tark Kimligi bashgini tasiyan bu arastirma, insanbilim
agisindan Tirk kultar tarihine “bir giris denemesi” saydabilir. insanbilimin
temel ilkeleri olan blttncilik ve kultarasir yaklasim, baslangigtan giina



TURK KiMLIGI

mize, insan ve kiltdr olgusuna, disardan bir gézlemci gibi yani - deger
yargisi vermeden - yaklasmayi gerektirir. Nice basardigimi bilemiyorum,
ama bunu yapmaya yilistigim icin “deneme™ diyorum.

Yaklasik dort bin yillik bir tardi dért ylz sayfada nasil anlatilabilir? Do-
Gay! ve cevreyi, ekonomi ile teknolojiyi, egitimi ve gunlik yasami, saghgi
-hastali§i, savasi-barisi, siyaseti-dini, bilimi ve sanati, konularin uzmani
olan tarihgilere ve bilgelere birakinca, yalnizca bir "giris denemesi* kaldi ge-
riye. Bilgi hazinesine ¢ok da yeni seyler katmayan bu ¢abayla, uzmanlik
alanhim arasinda sikisip gdlgede kalmis bazi tarihi gergekleri giin 1s1§ina ¢i-
karmaya, biz Tiirklere kim oldugumuzun dykustni sunmaya calisryorum.

Kimdir Tiirkler? GUnidmizin "Kimlik sorunu veya bunalimi™ bu soru-
ya verdigimiz cesitli ve celisik yanitlardan kaynaklanir. Oysa, Turanhsi,
Muslimam, Anadolulusu, Rumelilisi, Stinnisi,, Alenisi, Dogulusu, Batilisi,
Ataturkcust ve Seriatgisi ile hepsi biziz. Ama kimligimizi, yani kaltir tari-
himizi bilmiyoruz. Kéklerimizi arayip buldukca kendimizi taniyacagiz; ken-
dimizi tanidikca, umuyorum ki, karsit gérdugimuz otekileri bagislamayi
ogrenecegiz.

Tasarladi§im Turk Kaltar Tarihi, dinyada "kimlik bunaltim"nm yay-
ginlastigi; Ulkemizde ise "Turk-tskm Sentezi” ideolojisinin tartisildig
1$80°li yillara rastladi ve adim ¢agindan aldi. Kimlik kavrami, bdylece, Hitit-
lerden ve Turan dan glinimuze, arastirmanin ortak paydasini olusturdu.

Tesekkarler...

Universite arastirina fonlarindan istedigim mali destegi alamadim. TTK y6-
nel»??! ise énerime ilgi gostermedi, tik maddi katki Istanbul*daki Amerikan
Arastirma Enstitisi (ARIT)'nden geldi. Washington daki Smithsonian’a
bagli Uluslararasi Wilson Merkezi ise, "Gagdas Turk Toplimunun Kaltur
Temelleri* baslikh 6nerimi kabul ederek, bir y1l stireli arastirma bursu verdi.
Hucetlepe Universitesi'tideki gérevimden artaik ticretsiz izinle ayrilabildim.
Wilson Bursu, Amerikan Kongre Kituphanesiyle Ulusal Arsivlerinden ya-
rarlanma olanagdi sagladi. Ortaya ¢ikan eserin kuramsal cercgevesi boyle catil-
di; arastirmada kullanilan baglica yabanci kaynaklar boyle toptandi.

Son asamada, kisisel bazi stikran borglarimi dile getirmeyi gérev sayiyo-
rum. ilk ARIT destegini saglayan Abdullah Kuran'a; Witson Bursu‘na
adayligimi destekleyen meslektaglarim Esin Atil, Dogan Kuban, Talat
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Tekin, Ercument Kuran, Frank Stone ve Tom Skovhoit'a; dnerimi degerlen-
diren ve destekleyen Wilsoit Merkezi nin yoneticileri Anit Sheffield ile ku-
ramsal cerceveyigelistirmemeyardima olan Prosser Gifford'a; elimdeki kay-
naklari degerlendirmek igin actigim “Tiirk Kaltara'™ seminerlerine katilarak
katkida bulunan dgrenci ve meslektaslarima; Osmanh minyaturlerini sagla-
yan Serpil Bagci ya; belge arama, kaynak tarama islerine yardimci olan
Suavi Ayditi‘a; haritalari cizip uyarlayarak yayma hazirlayan kardesim
Kaya Guveng'e; bilgisayara gecme niyetimi destekleyerek yazim isini hizlan-
diran Bilkom genel mudiri Vural Yilmaza; idari gorevimden ayrilma dile-
gimi anlayista karsilayan Universite ve fakilte yoneticilerine; Alman ve
Avusturya kaynaklarini bulup ceviren Dr Erdodan Firuzbay’a; baskiya ha-
zirlanan metni okuyup elestiren, yanhslarimi diizelten, gdsteren meslektas
hirim Profesor Serafetlin Turan ile Profesdr Taner Timur'a, Cumhuriyet do-
nemi karikatlir arsivini agan ve secime yardimci olan Turgut Ceviker'e;
kitabin yayimiyla ilgilenen kurum ve yaymevlerine; calismay! bir arastirma
projesi olarak destekleyen Kulttr Bakanli§i yoneticilerine, yayini gergeklesti-
ren Yayinlar Dairesi ile basini islerini Ustlenen Tisamat calisanlarina, son
provalari okuyup diizelten Zeynep Ersavci ile Giiltekin Ozdemire, evdeki
calisina ortamimi kuran ve Ozveriyle siirdiiren esim Meldaya goniilden siik
ratitarimi sunarim.

Ounlarm destegi, inang, sabtr vc hosgoriisti olmadan bu calisma kuskusuz
gerceklesemezdi. Gergiyazarlarauil bazi sorumluluklarin hickimseyle paylasi-
Imayacagim biliyorum;ama-giinahlarla sevaplarin tartildigi - sonyargila-
mada, bazi kusurlarin belki de bagislanacagim umuyorum. Umutluyum;
cunkuakli basinda cogu kultur tarihgisinin kolaycagoéze alamayacag, ¢ilginca
birserih’enekalkisti§imi gériyorum

Boyle bir deneme, ancak ikinci ya da uguinct baskilarinda yapilacak du-
zeltmelerle, gelecek kusaklara kalacak olgunduk /sayginlik diizeyine erisebi-
lir. Olumlu ya da olumsuz ne kadar cok elestiri gelirse, eser amacina o 6l¢u-
de yaklasmis olacaktir, diye diistindiyor; okurlarin yakin ilgisini bekliyorum.
Begendiklerini dostlarina soyleyip, yapici elestirilerini yazara iletme zahme-
tine katlanacak degerli okurlarima igten tesekkurlerimi sunuyorum.

Bozkurt Guveng
Cankaya 20 Nisan 1993



Yeni Basimlara

SOZARASI: BiR

Turk Kimligi basildi dagililiyor, kitapgilara ulasti ulasiyor, rafa ¢ikti
cikiyor, derken, nasil oldu bilemiyorum, kitap birden ttkeniverdi.
Arandiginda bulunamaz oldu, "Tezgah altina dustugu" soylendi, bir
stredir yayinci diliyle "yok satti".

Emegi gegenlerin bdylece aklanan ortak ¢abasi, okuyucunun gide-
rek artan israrl istegi, ikinci baski kararini cabuklastirdi. icerige egi-
lecek yeterli zamani bulamadim. Razi dizgi ve baski yanhslarini di-
zeltmekle yetiniyorum.

Hikumetimizin actigi ekonomik dnlemler paketi, basimevinin se-
¢imini de belirledi. Yeni basimin ilki kadar 6zenli ve guzel olmasini
umutla beklerken, Turk okuyucusunun ilgisini, destegini, dizeltme-
lerini suikranla anmak isterimi Kitaba blyuk 6dult onlar verdiler.

Bozkurt Guveng
Cankaya 20 Temmuz 1994



Yeni Basimlara
SOZARASI: iKi

Tark Kimligi'nin ikinci baskisi da, kitapg¢! rafina yerlesme, vitrine
cikma firsati bulmadan, kitapgi deyimiyle, "yok satarak" tikendi.
Simdi Gclincl baski hazirliklari yapiliyor. Okurlarimin gosterdigi ilgi
ve verdigi buyuk édilden dolayr kuskusuz mutluyum. Ancak bazi
Ozel suikran borclarimi ddeyemesem bile yine de dile getirmeliyim :

Kitabi inceleyerek eksik ve yanlis harf baskilarini bulan Petek
Cakar'a, bir resimalti yazisindaki kiinye yanlisini diizelten Dog. Ratip
Kazanugil'e; Arapca hatalarimi diizeltip kaynaklar Oneren Prof. Mem-
duh Yasa'ya; elestirilerini yayimlayan Nevzat Késeoglu ile Herkil Mi-
llas'a; olumlu degerlendirmelerini mektupla bildiren Ozden Toker'e;
Elestiri ve kaynakga énerilerini génderen Prof. Erdal inéni'ye: kitaba
bir "isimler Dizini" eklenmesini éneren Dr. M. Cemil Ugurlu'ya; tanit-
ma yazilan yazan Ahmet Tan, Adnan Binyazar, Mcmot Fuat ve ismet
Bozdag, Konur Ertop, Muhsine llelime Yavuz'a; Radyo ve TV pro-
gramlariyla kitabi tanitmaya calisan TRT Kurumu'na;

Yayimciya verilen “Yilm Kitabi 6duli""niin onurunu yazarla pay-
lasan ve telif hakkini serbest birakan Kultir Bakanhgr Yoneticiieri'ne;

Kitabi okuduktan sonra veya yazilanlara bakarak évgl ve begeni-
lerini dostlarina soyleyen, elestiri ve yergilerini yazara iletme zahme-
tine katlanan bitun okurlarima;

Ugtinci basima eklenen renkli dialarin orijinallerini saglayan
Sayin Sakir Eczacibagsi ile The Turkish Landscape adli tanitma kitabin-
daki fotograflarin yayimina izin veren Turizm Bakanligi'na;

ilki kadar 6zenli bir yeni basimi gergeklestiren Remzi Kitabevi'ne

Tesekkurlerimi sunarim.

Tarihi ve kulturel gercekler matematik kesinlik tasimadigi igin,
elestiri ve Onerilerin tmUnu bu baskida yerine getiremedim ama bir
béliumuinu dikkate almaya, gicum yettigince bir seyler yapmaya ¢a-
hslun. ilerde yapilacak yeni baskilarda, 6ze iligkin bazi diizeltmeler
icin gerekli ve yeterli zamani bulacagimi umuyorum.

Bozkurt Guveng
Gaziosmanpasa 10 Mayis 1995



Giris
KIMLIK KAVRAMI:
SORULAR! SORUNLAR

Kimiz, kimlerdeniz,
nereden gelmis, nereye gideriz?
- Gauguin -

Geleneklerimizden dolayi;

Herkes bilir kim oldugunu!

- Damdaki Kemanci -
.

Kardesime karsi ben,
Yegenimize karsi kardesim ve ben,
Yabanciya karsi yegenim, kardesim ve ben!

- Arap Sozu -
(Geilner 1981: 69)

Tarih, insanhgin en tehlikeli icadidir.
- Paul Valery -

Okullarda dgretilen tarih dersieri:
Oviinme, gurur ve kistahlik getirdi.
"Herkes haksiz, sadece biz hakliyiz" inancini besledi.
Ogrendiklerimizin gogunu unutmaktan bagka care yok!

- Herbert Buttenfieid (Tarihgi) -

Ispanya'nin kaltir kimligini
sOylemek hig de kolay degil |
- jorge Semprun -
(Ispanyol Kdltar Bakan)
*

Ask, dostluk, saygi degil
insanlari birlestiren...
bir seye duyulan ortak nefret
- Memet Baydur -

(Gehov'un Defterler/nden aktaran)



8§ 01 Kimlik Konusu ve Kavrami

Kimlik nedirl Ne liir kimlikler var? Kimlik ne zaman, nasil
sorun oldu? Cagdas yazarlar neden "kimlik"ten s6z ediyor?
Cagdas insanin yitirdigi kimligi aramasi gelip gecici bir mada
rnn?

En yalin tanimiyla kimlik, kisilerin, gruplarin, toplum veya topluluk-
larin "Kimsiniz, kimlerdensiniz?" sorusuna verdikleri yanit ya da ya-
nitlardir. Bir telefon konusmasinda kendisini "Ben, Ahmet Demirci-
oglu" diye tanitan kisi, Demirciler soyundan ya da ailesinden, Ahmet
oldugunu sdylemektedir. "Hangi Ahmet?" sorusuna karsilik olarak
"Doktorun kardesi" ya da “Reis Veysel'in agbisi" yanitini verebilir.
Bu, bildigimiz, tanidigimiz bir Ahmet'tir. Yeterlidir. Tanimadigimiz
bir Ahmet'in kimligini, kim oldugunu daha yakindan 6grenmek iste-
seydik, belki de, memleketini, meslegini, yasini, isini, tuttugu partiyi,
Uye oldugu demekleri, okudugu gazete ve dergileri, dostlarini, be-
gendigi yazarlari, yakinlik duydugu politikacilari, okul arkadaslarini,
esini, cocuklarini, malini mulkina, bankasini vb bilgileri edinmek is-
terdik. Ya da Ahmet kendini tanitmak i¢in, Msliman ve Turk oldu-
gunu belirtmek geregini pek duymadan, battin bu bilgileri bize verir-
di. Ahmet adi onun Musliiman, Demircioglu soyadi ise Turk oldugu-
nu agikliyordu.

Bu turden kimliklerimizde, bizi 6tekilerden ayiran nitelik ve 6zel-
liklerden ¢ok, bazilariyla ortak oldugumuz, deger ve iliskilere yer ya
da oncelik veririz. Ancak, bilerek bilmeyerek, kimlerden yana ya da
kimlerden oldugumuzu belirlerken, kimlerden olmadigimizi ya da
kimlere karsi oldugumuzu da sdylemis oluruz. Hatta, kim oldugu-
muzun ve varhigimizin bilincine, kimlere karsi oldugumuzun bilgisi
ve yardimiyla variriz. Bu evrensel karsithgi, Arap atasozu soyle dile
getiriyor

Kardesime karsi Ben,

Yegenimize karsi kardesim ve Ben,

Yabanciya karsi yedenimiz, kardesim ve Ben.

Ozetle, hemen herkesin herkese karsl oldugu bir diinyada yasiyo-
ruz. Kimlik konusu ve sorununun 6rtik boyutu bu karsitlikta sakli-
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dir. Kisinin kimligi bira2 da kimlere karsi oldugu ile bilinmektedir.
Konuyu inceleyen insanbilimci Levi-Strauss, bu evrensel gercegi
"Ego versus antre" (Otekilere karsi ben) ilkesiyle dile getiriyor.

Aile disindaki topluluklarin, "Kimsiniz, kimlerdensiniz?" sorusu-
na verdigi yanitlar, onlari aileye ve birbirlerine yaklastiran ya da
ondan uzaklastiran bir soy sop ya da tarih bilinci olabilir. Kisi ve
gruplarin bu tir sorulara verdigi yanitlar, kaltiire, toplum yapisina,
dunya gorusine baghdir. Yanitlar, zemin-zamana, durum ve kosulla-
ra, cevrenin beklentilerine, olaylarin gidisine gore degisebilir. Kimi
Altayli, kimi Musliman, kimi Alevi / Bektasi, kimi aslen istanbullu,
Vanli, Cerkez, Gurcd, kimi koyll, Tahtaci, Tirkmen ya da Yurik ol-
dugunu sdyler! Bunlarin hepsi birden kisilerin tarihi ya da kilttrel
kimlik secimleri, secenekleridir.

Yukardaki 6rnekler, kimlik turlerini de sergiliyor:

= Bireysel Kimlikler
Kisiyi otekilerden ayirmak i¢in, kurumlarca verilmis bireysel kim-
likler; herkesin cebinde, is yerinden aldigi ¢alisma, trafik polisin-

den aldigi surici, bankadan aldi§i para-kredi kimlikleri (kartlari)
var. Bunlara, kisaca "bireysel kKimlik" diyebiliriz.

= Kisisel Kimlikler
Kisilerin tyesi bulundugu kurum ve kuruluslar, dernekler, kultip-
ler ve okullarla gonulld, duygusal veya mesleki iliskilerim goste-
ren psikososyal veya kisisel kimlikleri de vardir. Bu tir kimlikleri
bireysel kimliklerden ayirmak icin, "kisisel kimlik" diyebiliriz.
Bunlarin resmi bir belgesi (karti / kaniti) olabilir, olmayabilir de.

= Uhisal-Kultarel Kimlikler

Nufus kutigundeki soy sop iliskileriyle, kisiye 6zgu ad, cins, evli-
lik, askerlik, sabika bilgilerini bir araya getiren kimliklerimiz de
vardir. Yurtdisma ¢ikarken almak ve kullanmak zorunda oldugu-
muz pasaport, resmi ve ulusal bir kimliktir. Ahmet Demir veya
Hatice Bakir oldugumuz icin degil de, Ay-Yildiz simgeli Turk pa-
saportu tasidigimiz igin, yabanci tlkelerin coguna giderken vize
alinz. Bu kimlige, 6tekilerden ayirmak icin "ulusal kimlik" denir.

Bunlarin; hepsi bir tar kimliktir. Birbirine benzemekle birlikte, bir-
birinden farkli islevleri vardir. insanlarin, bu tir kimlikleriyle iliskile-
ri, yakinlik ve uzakliklari da olduke¢a farklidir. Simdilik su kadarini
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vurgulayalim ki, insanin, burada saydigimiz ya da saymadigimiz tur-
den, tasimak zorunda olmadigi baska kimlikleri de olabilir. insanin
birden ¢ok kimligi vardir: sosyal Kisilikleri, rolleri ve statileri gibi.
Kimlikle ilgili temel soruyu gecen yuzyilin ikinci yarisinda yasayan
Unlu ressam Gauguin (Tahiti'de yaptigi bir tabloya verdigi adla) sor-
mustu:

“Kimiz, kimlerdeniz; nereden gelmis nereye gideriz?"

O glin bu gundir, Insanogullari ayni soruyu kendilerine soruyor,
yanitlamaya calisiyorlar. Yanitlar, kisiden Kisiye, toplumdan toplu-
ma, zamanla degisiyor, ama soru aynen kaliyor.

Geleneksel toplum ve topluluklarda kimlik bir soru veya sorun
degildi. Tareler, gelenek, gérenekler, kisilerin kimligini belirliyordu.
Gauguin'in ¢agdasi olan Ukraynall Yahudilerin kalturiint yansitan
Damdaki Kemanci muzikalinin bir giftesi bu gergedi soyle dile getiri-
yordu:

Geleneklerimizden dolay (bizde)

Herkes bilir kim oldugunu!

Geleneksel, kiigiik toplumlarda yasayan insanlarin elbet kimlikle-
ri vardi ama kimlik sorunlari yoktu. Sosyal-kulttrel degismelerin ya-
yilip hizlanmasiyla, Kisilerin kimlik kavrami, se¢imi ya da 6zdesimi
bir sorun oldu ¢ikti. Cunku kimlik - ilk ve son ¢ézimlemede - bir
kaltar sorunudur.

Buna karsilik, kim oldugunu unutan ya da sasiran Oidipus ve
Elektra gibi mitoloji kisileri, klasik tragedia'mn kahramanlari olmus-
tu. Torelerin her seyi mesru (yasal) kildigi ¢aglarda sdylenmis dyku-
ler, masallar, destanlar, kimligin korunmasini 6gutluyor. Bir kaza
veya savas bunalimindan sonra, kimligini sasiran ya da yitiren Kkisi-
ler, cagdas sinema ile tiyatronun ilgiyle izlenen konulari olmustur.

Torelerin degismesi, degismelerin ivme kazanmasiyla bireyler,
zimreler hatta toplumlar yitirdikleri kimliklerini aramaya basladilar.
Cagdaslasma ya da degisme sorunlarinin ¢cogunda oldugu gibi, ko-
nuyu giindeme getiren yine Fransizlar oldu. insanbilimci Claude
Levi-Strauss'un Collfege de France'ta 1974-75 yillarinda yonettigi di-
siplinlerarasi Kimlik (L’ldentitc) Semineri tutanaklarinin yayimlanma-
sindan sonra (Levi-Strauss 1977), konu Fransa'da ve oOteki Ulkelerde
tartisilmaya baslandi. Cagdas Cek yazarlarindan Milan Kundera,
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"Kimlik sorunu, insanin kendi varligiyla ilgili karmasik ve gelin tulu-
mundan kaynaklaniyor" diyordu.

insanoglu'nun kendini, kimligini aramasi ginumizin olgusu
ama bu pek de gelip gecici bir modaya benzemiyor. Teknolojik gelis-
meler surdikee, toplumlar, kultirler degislikge, insan sanki bu so-
runla ugrasacak gibi gortiniyor. Cagdas insan kimligini ariyor;
cinku kendisine verilen kimlik kartlarina razi degil. Kendi kimligini
(ne'ligini) aramak, bulmak; kendi segtigini kullanmak; "Ben suyum
ya da degilim" demek Ozgirlugiine kavusmak istiyor.

Cagimizin egemen riizgarlari bu yonlerde esiyor, bireyleri, grup-
lari, toplumlari etkiliyor.

§ 02 Bireyler, Toplumlar ve Kimlik Secimleri

Bireysel, kisisel, resmi-nliisal, tarUu-kiiltiircl kimliklerimiz ara-
sindaki farklar ve benzerlikler nelerdir? Kisilerle toplamlarin
varlk bilinci ile kimlik secimleri arasinda nasil bir iliski \ja da
celiski var?

Bireysel kimlikler, kisiyi otekilerden ayirdigi i¢cin 6énemli sorunlar ya-
ratmaz. Ad benzerlikleri, fotograf, dogum yeri, yili, is gug¢ bilgileriyle
acikhga kavusur. Kisisel kimlikler istege gore secilip degistirilebildigi
icin sorun yaratmazlar.

Cagimizin kimlik sorunu, kisi, grup ve topluluklarin resmi-nlisal
(mill7) ve tarihi-kdltdrel kimliklerinde ortaya ¢ikiyor. Yani insanlari
ayirdigimizda degil de birlestirmeye calistigimizda... Hatta, sorunu
ilk kez tanimlayanlardan Eliade’a (1971) gore, "Koéklere duyulan
O0zlem" ya da cagdas kimlik arayisi, "resmi-ulusal tarih ile evrensel
tarih arasindaki uyusmazhktan kaynaklaniyor." Uyesi oldugu top-
lum, vatandasi oldugu devlet, kisiden yalniz yasalara uymasini, tlke
¢ikarlarina hizmet etmesini istemekle yetinmiyor; tlkenin resmi tari-
hine, dlkusiine, mitoslarina inanmasini, resmi kimligini tniforma
gibi, 6vingle, inangla ve sorgu sualsiz tasimasini bekliyor. Bu beklen-
tiye uymayanlari, calisma, seyahat ve sosyal guvenlik haklarindan
hatta pasaport gibi resmi vatandaslik kimliginden yoksun birakabili-
yor. Bireyler de, sonug olarak, kimlik segme Ozgirliklerini bagka ki-
silere, zimrelere, kurumlara, devlet giciine karsi savunmak zorunda
kalabiliyor.
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Milli devlet ideolojisi etnik ya da tarihi kdken farklarini dikkate
almadan, batin vatandaslarini tek bir kimlik ¢atisi altinda, "ulusal
kimlik"te birlesmeye zorluyor. Baska bir deyisle, Eliade'in sdyledigi
gibi, tarihi-ktlttrel kimlikle, resmi-ulusal kimlik her zaman uyumlu
ya da 6zdes olmuyor. Bu tur farklar, kisi ve gruplari, devlet guctne
veya sosyal baskiya karsi direnmeye, resmi ideolojilerin araci olan
tarih verilerinin degistirilmesine, yeniden yazilip yorumlanmasina
yol aciyor. "Kimlik bunalimi" adi verilen catisma bdyle basliyor.
Vellery ile Buttenfield'in destirdigi resmi tarihler bu kosullarda yazi-
liyor. Kisiler de, hemen yani basinda, kendi Ege'sunu (Ben"ligini) ta-
nimlayacagi 6tekini buluyor. insanbilimci Levi-Strauss'un (1967),
"Otekilere karsi Ben" (Ego versus antre) adim verdidi evrensel yapi
veya karsithik iliskisi boyle - dogmasa da - yasiyor, yayiliyor. O
kadar evrensel ya da islevsel ki, 6tekiler olmasaydi, Kisi onlar yara-
tir, onlarin karsisinda yer alirdi — kendi kimligini bulmak, tanimla-
mak, korumak igin.

Birey ile onun bireysel kimligi arasindaki iliski, zamanla degisse
de, genellikle bire birdir. Kimse ¢ikip bu kimli§i zorlayamaz, kolay
kolay degistiremez. Oysa kisinin birden cok kisisel kimligi olabilir.
Kisi, bu se¢cme 6zgurlugin, tarihi-kaltarel kimlik segiminde, gereki-
yorsa, resmi-ulusal kimligine karsi da korumak, surdirmek ister.
Sonug olarak, toplumun bireyleri, gruplari, zumreleri birbirinden
farkh kimlik segimlerine sahip olabilir. Sectigi kimligi koruyabilmek
icin siyasi siginma hakkini kullanabilir. Cok zorlandigi durumlarda,
insanligini hatirlayip diinya vatandasi oldugunu bile ilan edebilir.
Cok sayida birey ve gruplarin farkh kimlikleri secip benimsemesi,
ulusal varhiga degilse bile, ulusal (resmi) ideolojiye ters dusebilir, bir-
lik duygusunu kaygilandirabilir. Ulusal / toplumsal varlik bilinci,
birlik / beraberlik ister. Cagimizda sik sik duyulan "Birlik ve bera-
berlige her zamandan ¢ok muhta¢ oldugumuz" sloganlari, resmi ide-
olojinin kimlik sorununa, kimlik arayislarina yanitidir. Bu tir slogan-
lar, ideolojinin varhk bilinci ile kimlik arayisi Gzerindeki ortulu fakat
etkili baskisini yansitir.

Bireyler ve gruplar, "birlik" (Vatan, Millet, Sakarya) ¢agrisini say-
giyla ve sessizce dinlerken, kimliklerini aramayi starddrurler. Kimlik
bunaliminin ya da daha baris¢i adiyla kimlik sorununun ¢d6zimua
belki de ¢ogulculukta, cesitlilikte yani demokrasidedir. Baska bir de-

yisle.
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Cesitlilik i¢inde birlik veya
Birlik icinde cesitliliktedir.

Ne var ki, ulusal devletin varhk felsefesi ile bilinci (ideolojisi), bu
gercegi gogislemeye hentiz hazir olmayabilir. "Yurtta Baris Dilnya-
da Baris" sloganini benimseyen bariscilar, milli birligi tehdit etmekle,
ayrimcilikla suglanabilir. Bu ylzden, tarihi-kulturel kimlik arayislari,
kimi Glke ve toplumlarda, devlet varligina karsi, devlet gicunin
karsi tezi gibi gorulir. Devletin, huktmetlerin varlik sorunu olur.
Uzlasmayla ¢6ziimlenemezse siyasi bunalimlara donusebilir.

8 03 Toplumsal Kisilik, Kimlik
ve Ulusal Imge (Imaj)

Toplumsal kimlik bilincinin toplumsal kisilik ve ulusal imaj
(imge) ile nasil bir iliskisi vardir?

Kimlik ya da varhk bilinci, toplumsal kisilik (karakter) yapisi ve
diinya goérusi ile kuskusuz, iliskilidir. iliskilidir ama 6zdes degildir.
Kimlik tartismalarinin gézlemlenen sonucu olarak, son yillarda, ézel-
likle ilkemizde, "Kisilik" (karakter) yerine "kimlik" kavrami kullani-
lir olmustur. Kisilik, sosyal varligin kendine 6zgu davranis 6zellikle-
ridir. Nesneldir. Karsilastirmaldir. Disardan géraldtgu gibidir. Oysa
kimlik, insanin kendisini nasil algiladigi, kimle 6zdestirdigidir.

Bu anlamda kimlik 6zdesimi de, kisilik 6zelliklerinin disa vurma-
sidir fakat kisilik He 6zdes degildir. Otoriter (seri i buyurgan) bir ki-
silik yapisi, kendisini devletin resmi kimligi ya da Tanri'nin Buyrugu
(emirleri) ile 6zdestirirken, daha demokratik, ¢cogulcu ya da hosgori-
10 kisilik yapisi, kendisini toplumun cesitliligi icinde bir 6ge gibi algi-
layabilir. Son ¢dziimlemede, her iki futum da, resmi-itlisal kimlik
baskisinin artmasina yol acarken, birbiriyle catisan bir Kisilik yapisi
icinde olabilirler. Bu baglamda, kimlik konusu (tipki toplumsal kisi-
lik veya karakter olgusu gibi) bir kiltir sorunudur. $éyle ki, buyur-
gan yonetimlerden demokrasiye gecilirken, toplum katlarinda yeni
kimlik arayislarinin ortaya ¢cikmasi dogaldir. Arayis aslinda yeni bir
olgu degil, baskinin kalkmasi sonucu, bilingaltinin derinliklerindeki
birikimin canlanmasi, disariya vurmasidir.

Toplumsal kisilik (karakter) yapisi, nesnel, gdzlemlenebilir bir
gerceklik alani olarak anlasilirsa; kimlik, bu gercekligin disa vurmasi;
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Ulke veya toplum imaji (imgesi) bu gercekligin, disardan ve yabanci-
larca algilanmasidir. iste bu baglamda, kimlik ile imaj 6zdes degildir.
imaj varligin disardan algilanmasi, kimlik ise varligin kendi kend isi-
ni tanimlamasidir. Bu iki kavram birbirini etkilemekle birlikte 6zdes
degildir; karistiriilmamalidir. Oyleyse kimlik ile imge (veya imaj),
ayni toplumsal-ktlturel varhigin iki ytuza gibidir. Ancak butin bun-
lar goreceli kavramlardir. Genellikle kisilik ve imgeler, belli 6zellikler
kimesinden olusurken, kimlik alaninda buyuk gesitlilikler géralar
Kisilik, imge ve kimlik birbirinden bagimsiz olarak degisebilir. Bu tur
tartismalarin bir kir dégusine dénmesinin asil nedeni yakin kav-
ramlarin birbirine karistiriilmasidir.

8 04 Kimlik Arayisi: Tarihilik ve Talihsizlik

Teplumsal-kulttrel kimlik arayisinin tarih bilinci ya da tarili-
sizlik ile iliskisi kurulabilir mi? Okullarda, ulusal kalttriin ko-
runmas! ve tanitilmasi amaciyla tarih 6gretimine bunca 6nem
ya da o6ncelik verilmesine karsilik, neden hala kimlik sorunlari
gorullyor - Glkelerin cogunda?

Kisiler / toplumlar tarihlerini biliyor, benimsiyorlarsa, mantik agisin-
dan, kimlik arayisi veya sorunu olmamasi gerekir. Kisi, toplumun ta-
rihim biliyorsa, "Kimsiniz, kimlerdensiniz?" sorusunun yanitlarini
da biliyor demektir. Herkes kimligini biliyorsa, kimlik neden sorun
olsun ki? Ancak, toplumun tarihi - ya da tarihleri-yazilmamissa, ya-
zilanlar okunmuyorsa; okunanlar anlasilamiyor ya da beninisenmi-
yorsa orada talihsiz bir durum: "tarihsizlik" var demektir. Gergekten
talihsizlik, cunkl nerede tarihsizlik varsa orada bilinmeyenleri
arama cabasi; kimlik sorunu var demektir. Bireyler, gruplar kimlik
sorusuna verdikleri yanitlarda anlasamiyorlarsa, ya catisacaklar ya
da kendilerini sakinacak koruyucu liderlere siginacaklardir (Vassaf
1984). Ozetle, kimlik ve varlik bilinci icin kaltur tarihi gerekli fakat
yeterli degildir. Onun, okunur, anlasilir, inandirici olmasi da gerekir.
Ote yandan, toplumun kiltur tarihi yazilmamigsa, kimlik bunalimi
ya da arayisi kaginilmaz olmaktadir. GiUnumuzdeki "Tarihin Sonu”
tartismalari buradan ¢ikiyor.

Resmi veya ulusal ideolojiye uygun tarihler, "Biz kimiz?" sorusu-
nu yanitlamaya elverisli degildir. Sultanlar, savaslar, sehit kaniyla ya-
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zilmis milli tarih anlayisi (Sair Tevfik Fikret'in “Tarih-i Kadim™ siirin-
de elestirdigi), aranan kimligi bulmaya yardimci olmadigi gibi, kisile-
ri kendi kisisel tarihlerini arayip bulmaya, hatta yaratmaya zorlayabi-
lir.

Yillarca 6énce 6grencisi oldugum bir ortaokulun Ustun gayretli

tarih 6gretmeni, bttin dinya tarihini hatirlanmasi kolay tek bir for-
mule indirgeyerek sdyle diyordu:

"Turktur onlar, bizdendir onlar; girince savasa:
cekerler kiliglari, Yak ederler biitiin dismanlari.”

Bakanlik mufettisi, Orta Asya Turklerini birakip da, Bizans'l so-
runca, okul yoneticisinin gug¢ gunler gecirdigini hatirliyorum. Kolay-
¢l 6gretmenimiz gorevde kaldi; ama kendisinden tarih 6grenemedik.

Resmi okul kitaplari ile tarihler, Devlet'in koruyuculari tarafindan
yazildigi ya da yazdinldigi stirece, bu tur yetmezlikler kaginilmaz
olacaktir. Osmanli Devleti'nin ¢ékisunu, "Padisahlarin ¢ocuk, hasta
veya deli olmasi” ile aciklayan dinya gorusu, su ikinci soruyu hig
sormaz ya da sordurmaz:

"O nasll bir toplum va da devlettir ki, yzyillar boyunca yalniz
cocuklar, hastalar ve deliler padisah olmakta ve gérevde kalabilmektedir?"

Boylesine akil digi bir toplumda, Padisah'm akilli kalmasi mucize
olmaz miydi? Dusltnen, 6zune saygili kimseler boyle bir tarih yoru-
munu icine sindirebilir mi? Aradigi kimligi yani kendi varhgim tarih-
te bulabilir mi? Toplumun kendi tarihine yabancilasmasi siireci boyle
baslar; kimileri baska tarihler arar, kimileri bdylesine deli sagmasi is-
lerle ugrasmamaya karar verebilir. Her ikisi de sakincalidir

§ 05 Cagdaslasma, Uluslasma Stireci
ve Kimlik Arayisi

Kimlik arayisinin, ¢agdaslasma ya da uluslasma sureciyle ne
iliskisi vardir? Ekonomik kalkinmanin, sosyal-lulliirel degis-
menin, kentlilesme siirecinin kimlik bunalimina yol achgr soy-
lenebilir mi?

Sosyal-psikolojik sonuclari agisindan kalkinma (gelisme) ya da yoz-
lasma (¢okus), bilimsel adiyla "dedisme", duzenin ya da dengenin
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bozulmasi strecidir (YVilson 1945). Dizenli, dengeli bir kalkinma su-
reci ya da deneyimi dinyanin higbir Glkesinde yasanmamistir. Mo-
dernlesme tarihini» mucize Ulkesi olarak bilinen Japonya'da bile
blyuk dengesizliklere, kimlik bunalimlarina yol agmistir (Glveng
1992: § 28). Her kalkman toplumda, dizen ve dengelerle birlikte kil-
tirun degismesine paralel olarak, kimlik bunalimlari, kimlik arama
cabalan gorulmustur. Soruyu dogru yanitlamak igin, uluslasma sure-
cine egilmek gerekir. Her ulus kuskusuz toplumdur; ama her toplum
hentiz ulus olmayabilir. Baska deyisle, ulus varhgi ile toplum varhgi
arasindaki iliski, bire-bir, karsilikli ya da simetrik olmayabilir.

ingiliz ve Fransiz toplundan, koklu devrimlerden, kanl i¢ savas-
lardan sonra, ancak iki-u¢ ylzyilda ulus oldular. Biz Tiirkler daha
cok Buyuk Fransiz Devrimi'ni bilir ve konusuruz. Oysa, Ingiliz bur-
juva (ortasinif) devrimi, Fransiz Devrimi'nden yaklasik ylzyd énce
1690'larda gergeklesmisti. Uluslasma, Britanya Adalari ile Fransa icin
belki dogal (kendiliginden) bir gelismeydi. Avrupa karasinin ¢cogu
toplundan ise kendiliklerinden degil de, ingiltere ya da Fransa gibi
bir ulus olma cabasi icinde, yani "ulusculuk™” (mlionalism) ideoloji-
siyle uhis olmaya calistilar (Bz Gellner 1992). Bize gelince, Turkgu-
Ik, Kemalizm, Atatlrkculik ve Tark Devrimi bir ulusguluk ideoloji-
si olarak incelenebilir. Cagdas olabilmek igin ulus olmak gerekiyor-
du. 1920'lerin Turk toplumu heniz ulus degildi. Ulusculuk ideoloji-
sine uygun cabalar sonunda, ilerde ulus olabilecekti. Oteki Musli-
man Ulkelerin karsilastigi laiklesme sorunu da kisaca budur. Top-
lumlar ya gecirdikleri yapisal islevse! degismeler sonunda ulus olur-
lar, ya da ulusculuk ideolojisine uygun degismeler icinde ulus
olmaya calisirlar. Toplumbilimci Goékalp'in uluslasma suirecini nasil
goérdugu, hangi kosullara bagladigi § Il'de anlatilmaktadir (ayrica
Bz Kaplan 1983).

Kisaca, sosyal degismelerin yarattigi ulus; ya da uluslasma ideolo-
jisiyle cabalarinin yol agtigi yapisal degismeler s6z konusudur. Her
iki durumda da gecirilen degismelerle yasanan kimlik bunalimi ile
kimlik arayisi arasinda iliskiler aranabilir. T. C.'nin kuruldugu yillar-
da, Turk halkinin okuyabilecegi, herkes icin yazilmis, kulttr tarihleri
yoktu. Osmanh'nin biraktigi tek tik eserleri okuyabilenlerin sayisi
(orani) da yuksek degildi. Bugln, yazilmis tarih sayisi daha ¢ok olsa
da, kudltar tarihleri azdir. Napolyon'dan yarim ylzyil énce Tur-
got'nun (1750) Diinya iariht yayimlanmisti. Fransizlarin ansiklopedi-
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leri, bu kaynaklan yazan felsefecileri ve bilginleri vardi. Tark Devri-
mi'nden 70 yil sonra hala Laronsse ve Britannica’nm ¢evirilerini kulla-
niyoruz. Bu agidan degerlendirildiginde, Turk Devrimi'nin bir "kal-
tr devrimi" oldugu goérular. Turk Ulusu bu devrimle uyanmadi,
belki ilk kez dogdu. Tirk Ulusu yoktu ki uyusun; uyumuyordu ki
uyanmis olsun. ilk kez dogan, buyiyen, kimligini sorup arastirmaya
baslayan ulusun 6niline konacak, ona kim oldugunu séyleyecek kul-
tur tarihleri hentiz yazilmamisti. Resmi tarihlerde ise bu tir soruiar
ne soruluyor, ne de yanitlaniyordu (Bz Behar 1992). Gelismis tlkele-
rin kimlik sorunu, endistri sonrasi teknolojik gelismelerin yol actigi
bilgi deviiminden kaynaklanirken, bizim sorunumuz, dogrudan dog-
ruya tarihsizligimize baglanabilir. Kuskusuz, halkimizin uzun ve bi-
yuk bir kaltar tarihi vardi ama yazilmamisti.

Kimi Atattrkcilerimiz, devrimlerin 1920 ve 30'lu yillarda yapilip
tamamlandigini savunurken; Besinci Cumhuriyetin Anayasa'sim sa-
vunan General De Gaulle, "Devrimin surddgunu" séylemekten ce-
kinmemistir. Kimlik sorunlari, kiltarel degisme ve gelismelerle ya-
kindan ilgiliydi. Ancak, secilip karsilastirilan tlkelerin kultur farkla-
nm goéz dénunde tutmak gerekir. Benzer sorunlar ve sonuglar, her
zaman benzer nedenlerden kaynaklanmadigi gibi; kaltur tarihleri, ge-
lisik nedenlerin bazen benzer sonuglara yol acabilecegini dusundura-
yor.

8§ 06 Tek Bir Kimlik mi,
Cesitli Kimlikler mi?

Ulusal toplumlarda, bir érnek, tek tip kimlik aranmasi yerine,
cesitli larihi-kiiHUrel kimliklerin bulunmasi, hosgéruyle karsi-
lanmasi daha demokratik olmaz miydil

Tek bir kimlik yerine gesitli kimliklerin hosgortyle karsilanmasi, kus-
kusuz daha demokratik olurdu. Hatta ¢ok sayida, gesitli kimliklerin
bir arada, baris icinde varhgini sirdirmesi, kimlik sorununun uzun
sureli ¢6zumu olarak 6nerilebilir. Demokratik toplumlar bu yoénde
yol almaya calisiyorlar. Boyle bir cogulcu yaklasimin ekonomik, poli-
tik dnkosullan vardir. "Birlik icinde cesitlilik ya da ¢esitlilik icinde
birlik" soylendigi kadar kolay erisilir bir hedef degildir. Yeni Avrupa
Konfederasyonu, belki de ilk kez, boyle bir hedefin erisilebilirligini
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gosterecektir. Ancak hemen belirtilmeli ki, uluslarista birlik ideoloji-
si, bir yandan ulusu olusturan bédlgese! kimlikleri uyandirip hayata
gecirirerek uluslari parcalama egilimi gosterirken, bu gidise direnen
yepyeni bir (nco) ulusculugun dogmasina da tanik olmaktadir.

Cagdas toplumda, laik dinya gorust ile kdkten(din)ci dinya go-
ristiniin yan yana yasadigini varsayalim. Laik (¢cogulcu) gorus, ilke
olarak koktenci gorisle baris icinde yasamaya calisirken; kdktenciler,
laiklige karsi savas agabilir; laikligi dinsizlik olarak suglayabilir. Ul-
kemizin yakin tarihinde, bu gérusii destekleyen ("Seriat isteriik",
"Mektepli istemeziik") érnekleri vardir. Demokratik yoldan iktidara
gelen Naziler, Almanya'da demokrasiye son verdiler. Halk destegi
ile iktidara gelen Humeyrii, Seriatci terdr rejimini engelleyemedi. De-
mokratik dinya gorusi ile antidemokratik dunya goérusinin bir
arada var olmasi kolay degildir. Kisilik (karakter) yapisi, diinya goru-
sl ve kimlik se¢imi arasindaki yakin iliski (Bz §03), ¢ok kimlikli ulus
tasariminin soylendigi kadar kolay gerceklesmeyecegini géstermek-
tedir (BzGeiiner 1983: 13).

Farkh kimliklerin bir arada, baris icinde yasayabilmesi icin, daha
Ust dizeydeki bir varlik gatisi altinda uzlasmalari gerekir. Cok dilli,
¢ok kantonlu isvigre Federasyonu tarihi, sosyal bir gergekliktir; ama
yerylzundeki isvigre'lerin sayisi yiksek degildir. Kiglk isvigre'
deki ¢cogulcu barisin, kita dlcegindeki Hindistan Ulkesinde kolay sag-
lanamadigdi gézlemlenebilir.

8 07 Resmi Tarihler Nerede, Neden
Aksiyor, Ne Yapilabilir?
Resmi ideolojiye (tlka-mefkareye! uygun yazilmis tarihler ne-
rede, neden aksiyor? Resmi tarihler kimlik arayislarina neden
cevap veremiyor? Ne tur sosyal tarihlere gerekseme duyulu-

yor?

Bu soruyla yeniden, nasil bir tarih sorusuna dénmus oluyoruz.
Soru'nun yaniti, tarih felsefesi yapmadan, resmi / ulusal tarihlerin
degerlendirilmesini gerektiriyor. Biz Turkler, tarih yazimini, biraz ge-
cikmeli olarak Bati'dan alip uyarlamaya ¢alistik. Oysa, bu sertivene
en az iki-U¢ yuzyil énce baslamis olan Batiklar, kendi yazdiklar ta-
rihler hakkinda hi¢ de olumlu seyler séylemiyorlar. Asagidaki 6rnek-
ler Muller'deri (1958: 28-29) segilmistir:
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ornek 1Fransiz Paul Valery:
Tarih, insan beyninin icat ettigi en tehlikeli Grindur. Yarattigi ger-
cek disi duslerle uluslari sarhos eder. Yalan yanhs aralar, acilar,
buyukluk, Gstinlik duygulari asilar, insanlari kizdirir, simartir;
cekilmez ve degersiz kilar!

Ornek 2 Tarihgi Herbert Buttenfield:
Okullarda 6égrettigimiz tarih bilinen kotuluklerin en kotiisu diye-
bilecegim, 6viinme, gurur, bagnazlik ve kiistahlik getirdi. "Bizden
baska herkes haksiz; sadece biz hakhyiz" inancini yaydi ve besle-
di. Buna karsi dnerebilecedim tek ¢oztum, d6grendiklerimizi unut-
maktir.

Ornek 3 Bilim Tarihgisi Farrington (Bz 1935):
1yi egitim goérmus kimi aydinlarda gozlemlenen mistik ve batil
inanglar, tarihi baglamindan kopmus, gergek disi bilgi ve yorum-
lardan kaynaklanmaktadir.

Tark dasundrt Emin Erisirgil (1957: 16), Turkce yazilmig tarihle-
rin daha iyi durumda olmadigini sdyle dile getiriyor:

"Allah, kimseyi tarihgilerin kitaplarina distrmesin
- diyesim geliyor!"

Fransiz Annals Okulu'nun kurucusu ve sdzctst Fernand lininde]
(1980 ve 1989) ise, sosyal-kulturel tarihlerin yazilabilecegini gosterdi.
Bu tarihe, uzun sureli (“long duree™) sosyal tarih yaklasimi adim verdi.
Sosyal-kulturel tarih, saraylarla savaslar disinda kalan halkin Livani'
m, bizde sokaktaki vatandasin), devlet varhigini omuzunda tasiyan
yoksullarin, yaraticilarin gunlik yasam o8ykusudur. Oys.l, resini-
nlusal tarih yaziminda, yoksula, siradan insanlara yer verilme/..

Nobel Edebiyat Oduli'nid kazanmis bulunan Meksikali (\lavia
Paz (1985: vi-viii), uzun sareli sosyal tarih ile kisa sureli siyasi taith
arasindaki kutuplasmayi sdyle dile getiriyor:

Kisa sureli tarih, degismeleri vurgularken, uzun sureli ,s<y<l
tarih, sureklilikleri yakalar. Siddetle ihtiya¢ duyulmasina Kk.usii,
uzun sureli sosyal tarih denemeleri ne yazik ki ¢ok kisir kaimisin.

Cagimizin vaygm hastahigi olarak kabul edilen kimlik bunalimi
rui, ulusal tarih ile evrensel tarih arasindaki uyumsuzluktan kaynak
landigini disuinen Eliade (1971), celiskinin ortadan kaldiriimasiyla
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kimlik sorununun ¢6zimlenebilecedini ©6nermisti. Turk tarihgisi
Berktay (1987: 25-65) da benzer gérusleri savunmaktadir. (Bz. Alpay-
Zircher Soylesisi, Alpay 1995.)

§ 08 Turkiye'de Kimlik Arayislart:
Kultar Tarihleri

Ulkemizde kultiirel kimlik ve kok arayisi ne zaman, nasil bagla-
di, ne yénde gelisiyor? 801i yillardan énce neden kimlikten stz
edilmiyordu? Kimligimizi son yillarda mi vitirdik?

Kultur tarihi yazmak gereksemesi, gorulen, duyulan, giderek buyu-
yen tarih boslugundan kaynaklaniyor. Fazla okumayan halkin tutu-
muyla besleniyor. Oyle bir bosluk ki, bu satirlarin yazari gibi, tarihgi
olmayanlari bile sertvenlere zorluyor. (Bu konuda Bz Burhan
O@uz'un [1989} Turk Toplumunun Kultur Temelleri, 2 cilt.) Oysa Kkiyi-
sindan kodsesinden tutup deneyenler, tarih yazma isinin hi¢ de kolay
olmadigini hemen gorirler. Arrta gene de yazmaktan alamazlar ken-
dilerini. Deneyenlerin sayisi arilik¢a, daha iyileri kuskusuz yazilacak-
tir.

Turk toplumundaki degismelerin yarattigi kaltur hoslugunu, yani
kimlik arayisim ilk gorenler yabanci gozlemciler oldu. Tekin Alp
(1912), Jeune (geng) Turklerin yeni bir "ulusal ruh" aradigini haber
vermisti. Makalede, kimlik (identite) sozcugu ge¢miyordu; ama o yil-
larin bilim dilinde, ‘ulusal ruh’, bugtunki kimlik kavramina denk an-
lamda kullanihyordu. Kimlik hentiz dolasimda degildi. 27 Mayis
Milli Birlik Mudahalesinden hemen sonra, Tachau (1962-63: 165-76),
"Turklerin ulusal bir kimlik arayisi icinde oldugnmi" sdyledi Ara-
dan gegen yarim yuzyil iginde Tark Devrimi ile Cagdaslasmasi igin
yazilanlarla, Turk aydinlarinin durumu, sorunlari nasil gériip deger-
lendirdigi, ileride, Birinci ve Altinci Bolimlerde izlenmektedir.

Turk aydininin soruna ilgi duymasi Fransa'daki "Kimlik Bunali-
m1" tartismalarindan (1980'den) sonradir. Su var ki, Tark aydini ve
dusunurd, ashinda Gullime Halti ve Tanzimat Fermani'ndan bu yana,
en az yuz yildir kimlik arayislari icinde idi. Sorun'un sadece adini
koyamamisti. Aranan kimlik, Mesrutiyet, Osmanlicilik, Hurriyetgilik,
Turkeuliik, Bagimsizhik, Anadoluculuk, inkilapgilik, Cagdaslik, Cum-
huriyetgilik, Turancilik, Demokratlik, Kalkinmadik, Milli Birlikgilih,
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Baticilik, islamcilik, Laiklik vb sloganlarla dile getirilmisti. Sayilan
batin hareket ve eylemlerin arkasinda bilingli ya da simgesel bir
kimlik arama ¢abasi ya da bulma umudu vardi.

Gileg (1992), "kimlik bunalimi" konulu tez calismasinda, sectigi

Sinanoglu (1980), Ortayh (1983), Tungay (1983), Belge (1983), Ozel
(1984) , Cecen (1984), Kongar (1984), Anday (1984), Kafesoglu
(1985) , Guveng (1985), Ceyhun (1985), Giinyol (1985), ilhan (1986),
Yavuz (1987) vd

yazarlarin goéruslerini karsilastirdi: 1980-87 doneminde saptanan egi-
limlerin, (1) Amdolucular, (2) Turk-islamalar, (3) Kulttr-sentczciler, (4)
Ataturkguler 1% (5) Gogebe kimligini savunanlar olarak bes grupta topla-
nabilecegdini 6nerdi. Ancak kitabin kapagi i¢in segilen kalturel mekéan
simgeleri (Roma Oreni, Bizans Kilisesi, Selguklu ¢ifte minaresi, gdgebe
cadirlari, Bogazici yalisi ve ¢agdas kent), incelenen yazarlar kadar
anlamli gérantulerdir.

Ulusal kimligimizi, 70'li ve 80'li yillarda yitirmedik - kuskusuz.
Belki daha bilingli olarak aramaya basladik. Baska deyisle, ulus olma-
ya karar verdigimizden bu yana, ulusal kimlik arayislar icinde bu-
lundugumuz sdylenebilir. Yaklasik 150 200 yildan beri, Osmanh var-
hginin tikenmekte oldugunu gérmus ya da sezmis olmaliyl/. Biz
kabul etmesek de, o varlik tiikeniyor, vadesi doluyordu. Yakin bir ge-
lecekte devletsiz (kimliksiz) kalabilecegimizi, yem bir varlik bulmak
icin yollara diisecegimizi goérenler, yazanlar oldu. Ulken Hocn'iiin
Turkiye'de Cagdas Dustince Tarihi, yuz yillik kimlik arayisimizin adi
konmamis tarihi sayilabilir.

Ozetle, yeni kimligimizi uzun yillardir ariyorduk, 1980'lerde de
bulmadik, sadece ¢6zimu aranan sorunun adim koyduk. Tarih aras-
tirmalarini Fransa'da surdiren Timur (1986), Osmanli Kimligi'ni ya-
yimlayinca, sorunun kavramsal engeli asilmis, dogru adi konmus
oldu. Adini koyabilmek bilinclenmenin ilk asamasidir. Bu satirlarin
yazarl, ayin yillarda (1984-86), elinizdeki ¢alismanin kuramsal ¢erce-
vesini kurup catisini gatmaya calisiyordu.
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Birinci Bolim
TURKLERIN KIMLIGI
KiM BU TURKLER?

Eskicagin Anadolusu sunulmadan,
Tarklesen ve Islamlagsan Anadolu verilmeden,
Osmanh’'nin Ortadogusu ve Turkiye Cumhuriyeti'nin
sosyo-ekonomik ve kulturel yapisi belirtiimeden,
enginlere acilmak, dinya tarihinde gezinmek,
suphesiz, mantiksizdik) olur.

- Salih Ozbaran -

(1992:140)

Tarihgi,
Gezip gorduklerini,
Sorup duyduklarini,
Arayip bulduklarini,
Yorumlarini yazar.

- Adsiz -

Tirke, Turkine séylemek gerek 1
- Ebulgazi Bahadir Han -
(Secere-i Terakime:

Turklelin Saykok)
Kimligimiz Masliman,
Kultiirimaz islam'dir.
- llhan Isik -
(1982: 38-43)

Gergek ve glvenilir bir Tark Tarihi
(ne yazik ki) hala yazilmis degildir.
- Claude Cahen -

(Fransiz tarihgi)






§ 10 Kim Bu Turkler?

Kim bu Tiirkter? Nereden gelmis nereye giderler? Tark irki mi,
Turan irki mi?

Kim bu Turkler sorusunun yaniti tarih kitaplarinda bulunmalidir da -
hangisinde? Tarih bilmecesi karsisindaki caresizligimiz, gocuklarin
sirin tekerlemesine benzer: "Ormani kesen balta suya dismus, suyu
icen inek daga kagmis, dag ise yanmis bitmis, kil olmus!" Sanatci Gau-
guin'in cagma sordugu Unla soru, bizTurklerin tanisma toremizdin

Merhaba, hemserim,
Necisin, kimlerdensin?
Nereden gelip nereye gidersin?

Uzun oykileri, benz,etme ve dilekleri bir yana birakip dogrudan
sorunun 6zune inilirse:

Kutu 10-1
Biz Turkler

Asyali miyiz, Avrupall mi?

Saman mi, Misliman m, laik mi?
Yerlesik kdylu miiyiiz, gdcebe Turkmen mi?
Fatih®in torunlari mi, Ata'nin ¢ocuklart mi?
Islam’in Kilict mi, Hiristiyanhigin Cezasi mi?

Osmanliyetimi mi, T.C. vatandasi mi?
Fatih miyiz, fethedilmislerden mi?
Savasgl asker miyiz, barisci siviller mi?
Ordu muyuz, millet miyiz, ulus mu?
Batili miyiz, Batima koruyucusu mu?
Cagdas toplum mu, tarihi bir képri mi?
Dogulu mu, Anadolulu mu, Batili mi?

Kimiz biz?

Herkesin niyeti bir olsa da, bu sorulara verdigi yanitlar, sorularin
kendisi kadar cesitlidir. Tlk agizda akla gelenler bunlar ama secenek-
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lcr tikenmis degil. Melih Cevdet Ar.day (1986), Timur'un Osmanl
Kimligi'm konu edindi@i yazisinda, "Kader, tevekkdil, inan¢ ve olupbi-
tcne riza gostermede Turk kimligi, Osmanh kimliginin etkisi altinda-
dir" diyordu. Gergi bu yargisinda belki hakliydi ama, kimlik ile kisilik
kavramlari birbirine karigir gibi oluyordu. Niyetim Anday' elestir-
mek degil, sorun'un ¢ok boyutluluguna deginmek. Yukardaki ikilem-
lere yenilerini eklemek hi¢ de zor degil; "Osmanh mi, Turk mi? Ka-
derci mi, Akilct mi?" diye uzatilabilir ikili, ikilemli sorular Usteki...

Tarihci Bemard l.ewis (1988), Osmanli ile Tuark'tn iliskilerini di-
sardan daha net goruyor: "Osmanli dusuncesinde Osmanli = Tark
0zdesligi yoktur" diyordu. Cunkid Osmanli sifati yalniz hanedan igin
kullanthirdi: Emevi, Abbasi, Selcuklu imparatorluklarinin mirasgisi
olan Osmanli Devleti! Osmanlilar, "Turk" adini, 6nceleri gdcebe
Turkmenlerle Yurukler igin; daha sonralari, kaba-saba Turkce konu-
san Anadolu koyluleri ile tasralilar i¢in kullandilar. Osmanh Efendi-
sine "Turk" demek hakaret sayilir; 'kirklerin algiama ve anlama ye-
teneginden yoksun “Elrak-i bi idrak" (idraksiz Tiirkler) oldugu
soylenirdi. Bu Unli deyim, Selguklu'dan miras kalmisti. Konya Sel-
cuklulari da, Tiirkleri, barbar ve uslanmaz savasgilar olarak nitelerdi
(Cahen 1955). Turk adinin kékeni vc anlami i¢in Bz Kutu 10-2.

Kutu 10-2
"Tark Adi" ve Anlamlari
(Nurer Ugurlu'dan)

Tarihte ilk “TUrk™ adi Orhun Yazitlarinda Tariik uluruk gedi-
yor. Devletim bagl halk, leba, gticlt kuvvetli ulus anlaminda.
Kasgarh Mahmud'a (veya Turk Efsanesine) gére, Tann'nin
koydugu Turk adi; genglik, saglik ve. olgunluk anlamina gelir-
mis. Ziya Cokalp, Turk'Un toreli /yasali anlaminda, tore veya
tiire'den geldigini distindyor. Cin kaynaklarinda, migfer anla-
mina gelebilen Tu-kue /Torak olarak geciyormus. Herulot Ta-
rihinde, iskit tlkesinde yasayan Tyrkae’nin Tilrk oldugu sanili-
yor Hint kaynaklunnda, Tiirkler Turukha oluyor. Perslerin
Sahmini/sinde, (iran ila kafiydi) ,Turan asilli savasgl
Turk'lerden sz ediliyor. Bu yorumlardan ¢ogunu dogrulayan
Kufesoglu, Turkolog Vambery*nin Tirk sézcigund, titreyen an-
laminda, tremekten tlrettigini ekliyor.

(Kz TKAE 1992-1:106-7.)
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Turkge konusan Anadolu halkina, Turkiye (Turehia) adi Hagh se-
ferleri sirasinda Batiklarca verilmisti. Barbarossa (Hach) Seferinin,
1090 yilma ait Ansbert Gunlagunde, "Turchiaya da "Turkhia" adma
yer verilmistir. Haclilar Turklerle savastiklarini séyliyordu. Anadolu
Turkleri ise, 1920 yilina deg@in, bu adi hemen hi¢ kullanmadi. Osmanli
Devleti fiilen dagildiktan sonradir ki Turk politikacilar ve milletvekil-
leri, biraz da Bati agziyla "Turkiya"dan s6z etmeye basladilar.

Osmanli milleti ve vatandasligi da, Turk ve Tirkiva gibi, Avrupa
ve Bati icadi deyimlerdir. XIX yy sonlarina degin Turkier kendilerini
Musliman milletin Gyesi olarak gériip algiladilar; islam'a bagh, Os-
manll tebaasi kaldilar. islam'dan énceleri, kabUe ve boy adiyla anildi-
lar. Gokturk, Uygur, Oguz, Selguklu, Kayi vb gibi. Kisinin irki,
yurdu ve dili (lehgesi, agzi) belki kimlik simgeleriydi; ama Turkge
konusanlarin goérundr, duyulur, ortak bir varlik bilinci ya da kimligi
yoktu. "Osmanlica" adi verilen istanbul lehgesi s6zluguniin yarisin-
dan ¢ogu Arapga ve Farsca kelimelerden olusuvordu. (Bz § 67 ve
Tablo 67.)

Tark milleti" ilk kez XIX y”~in ikinci yansinda duyuldu - Os-
m anll Ulkesinde. Bah'dan. gelen milliyet¢i akimlar, toprak ile Gizerin-
de yasayan halk arasinda bir iliski (6zdeslik) kuruyordu. Kimi Os-
manlllar da bu iliskiden etkilendi Nasil Rusya'da Ruslar, Almanya'
da Almanlar, Ispanya'da ispanyollar varsa, Turkiye?da da Tirkier
olabilirdi. Neden olmasm ki? Eger Turkier Anadolu'nun yerlisi degil-
se, Hititlerle Friglerin, Stimerlerle iskitlerin veya Troyalilarm Tirk ol-
dugu da dusuanulebilirdi. Tabii, Hiristiyan Rizans ile Rumlar bu ro-
mantik varsayimin disinda tutuluyordu.

Arap tarihgisi EI-Mesudi'ye (X yy) gore, Turkier, Nuh Peygambe-
rin U¢ oglundan biri olan Yafes'in soyundan iniyordu. Tac-ut Tevarih
yazari Hoca Saadeddin Efendi dahil batiin Osmanl vak'aniivis (resmi
devlet tarih¢i'leri bu gérist hemen aynon benimsemiglerdir. Tarihgi
Mehmet Tevfik (1884-87), "Osmanli Tarih Ozetfinde, Osmanll'yi,
etnik kimlikte Dogu'ya, kutsal (dini) kimlikte Batiya yakin gormus-
ta.

Bagimsizlik Savasi'run lideri, Cumhuriyet'in kurucusu Cazi Mus-
tafa Kemal, "T.C sinirlan i¢cinde yasayan herkes Turk'tur" tanimiyla,
Unli Gordiyum digumana ikinci kez kesmistir. Yakin ge¢misin bo-
licu simgelerine karsi birlestirici millet tanimi, hazirlanmakta olan
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ulusal kiltdr devriminin 6ncisu, habercisiydi. Kurtulus Savasi (1920)
yillarinda Ankara'da agilan Millet Meclisi duvarina yazilan "Ha-
kimiyet Milletindir" slogani, ITalife veya Tanri Devleti yerine, bir
Dunya Devleti kurulacaginin habercisiydi.

Ancak ¢cogu Turkguleri ugrastiran bir "Turk 1rki" soriinu vardi.
Turkler hangi irktandi? insanlari, canlilar aleminin bir tirl olarak si-
niflayan isvegli bilgin Linnaeus (1735), "tri yapili, beyaz tenli, guzel
Osmanll'yi, beyaz (Kafkas) irktan - yani Avrupali - saymisti; ama bu
konuda celisik gorusler vardi.

Fizyonomist LavratePe gore, Turkler, soylu Kiguk Asya kani ile
Tatar (Mogol / sari) trkm maddi 6zelliklerinin melezi idi (Lavrater
1854: 164). Amerikali Morton'a (1839) gore, soyca Mogol irkindan
gelen Tarkler, Cerkes, Gurcli, Rum ve Araplarla karisarak fizik 6zel-
liklerini yitirmis; gtizel bir irk olmuslardi. Blumenberg'in (1865: 300-
4), antropolojik irk siniflamasina goére, Turkler, beyaz (Kafkas) irktan-
di. Tarih¢i Akgura, Turk Yurdu'nda yayimlanan yazisinda, bilim sinif-
lamasinda yeri olmayan "Turani" irki reddediyor; Turklerin Hint-
Avrupai (Beya2/Ari) irktan, oldugu tezini savunuyordu. Cam (1964:
159), Orta Asya steplerinin yerlesik ya da gocebe hayvancilarinin
fizik Ozelliklerini, dogal secilim sonucu ortaya ¢ikan degismelerle
aciklamaya calisiyordu. Hazar Denizi ile Pamir Yaylasi arasini yurt
edinmis bu insanlar, ne tam beyaz ne de san idi, 6teki irklarla karis-
mis, zamanla degisiklige ugramislardi.

VWWallois (1967: 42-43)" ya gore, Turk, Tark-Tatar veya Turan irki-
nin bazi fiziksel (gortnir) beden 6zellikleri Mogol irkina benzedigi
icin, ¢ogu arastirmacilar, Turanlllari san irktan saymislardi. Oysa Tu-
ranlllari, beyaz (Kafkas) irkin Orta Asya'ya dogru uzanan dali veya
kolu saymak daha dogru olurdu. Turan (Orta Asya) duzluklerinde
gocebelik yapan Turklerin Mogollarla karismis bulunmalari olasiydi.
Weincr (1971: 284-86), Anadolu irkinin Kugiuk Asya'dan Pamir'e
kadar uzanan vadilerde yasadigim, Ermeni veya Kafkas irkinin alt
grubu olan Dinarik irkla benzerlikleri nedeniyle, Avrupa kokenli sa-
yildiklarini séyliyordu. Akgura'nin bilimsel saymadigi "Turan Irki"
ise tam bir bilmeceydi. Boyle bir irkin varhgindan ilk kez s6z eden
Deniker idi. Rus ve Cin Turkistanlan boyunca, Hazar Denizinden
AltaylaPa kadar uzanan bolgede yasayan "Turanllar,” dogal segilim
sonucu degisiklige ugramis (metamorfik) veya smirlararasi irktandi,
Tarkmertler, Tatarlar, Kirgizlar, Ozbekler ile Tacikler Turanhydi,



§ 10 KtM BU TURKLF.R? 25

Turan, tanim olarak san ile beyaz irklararasi bir yerdeydi. VVVeiner'in
Turan siniflamasinda, Anadolu Turklerine yer verilmemisti.

Tiurk Devrimi'nin resmi tarihgilerinden Profesér Afet inan (1941),
Anadolu Irki Gzerinde yazdigi Fransizca doktora tezinde, 6500 kisilik
omeklemden aldigi 6lculere dayanarak, Anadolu (Turk) irkinin %75
oraninda brakisefal, diiz ince burunlu, kahverengi sacli, sonu¢ olarak
"Dinarik ile karismis Alpli" yani "Beyaz" (Ari) olrftign sorunma va-
riyordu (Kz Behar 1991:126-60). Cekik gdzli Mogollarin orani %5'ten
azdi. Gergi fenatipik (gorunur) 6zellikler boyleydi; ama kan gruplan
gibi geriotipik (laboratuvarda saptanabiien gériinmez) bazi 6zellikler,
Turklerin, Sari Asyalllarla Beyaz Avrupalllar arasinda bulundugu gé-
risund destekliyor, dogruluyordu {Bingdl 1970 ve Guveng¢ 1991
Tablo 2-3).

Biituin bu "bilimsel" arastirmalardan agik secik, ya da kesin bir irk
tablosu cikmiyordu ortaya. Afet inan'in (1941) tezi pek yanki yapma-
dig1 halde, siniflamada yeri olmayan Turani Irk séylemi hizla yayildi.
Nfe'ligi belirsiz melezler olmaktansa, kimi bilginlerin sdézini ettigi
Turanll olmak, biz Tiirklere ¢ekici gelmis olmaliydi (Kutu 10-2). Tu-
ranll olmanin Gokalp'ten kalma bir biyisii de vardi (§ 11). Soy so-
punu belirleyemeyen, kimini kimligini bilemeyen Turk kendini yapa-
yalniz hissediyordu - kuskusuz. Dinya'yi kendisine diigsman goren
bu korku verici yalnizlik, Nihal Atsiz'in (1941) oglu Yagmur'a birak-
t1g1 Vasiyetname'éc batun giplakhgi ile goérulmektedir (Belge 10-1). Irk
arastirmalarindan kesin sonug ¢ikmayacagini bilen ingiliz Geofrey
Lewvis (1974: 236), Turk halkinui 6teki uluslara benzeyen ya da benze-
meyen, sosyal, psikolojik ve kulttrel 6zelliklerine agirhk veriyordu
(Belge 10-2).

Nazi (SS) Uniformasi giymis birka¢ (Turk) tiyatro oyuncusu, 1986
yilinda, istiklal Caddesi'ndeki Tiiklerden, yari Tirkge yari Almanca
olarak, "Kimlik, Bittel' sordular. Cogunluk bu istege uyup kimligini
gostermisti. Ancak kimlik gosteren Turklerin gercek kimliklerini
biLp bilmedigi sorusu, uzun sure, toplumun bilingaltinda yanitsiz bir
soru olarak kaldi. Ayni yil iginde, gazeteci-yazar ismail Cem (1986),
"Toplumsal Kimlik Sorunu" baslikli kése yazisinda, su sorulan gun-
deme getiriyordu:

1) Hangi ge¢misin sahibi hangi gelecegin umudu igindeyiz?

2) Ne olgtide Dogulu ya da Batiliyiz?

3) Uluslar igindeki yerimiz, ayricaligimiz nedir?
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4) Dunya'ya birakmak istedigimiz iz, izlenim (imge) nedir?
5) Toplumsal islerimiz nasil bir rol veya kimlik gerektiriyor?

ismail Cem, bu tiir sorularin - yanitlanmadidi bir yana - heniiz
sorulmadigindan yakiniyordu. Hakliydi. Bu uzun ve dolayl giris ile
kimlik sorusunu kuskusuz yanitlayamadim; ama sorun‘un karmasik
boyutlarim gdstermeye, yanitin soykdku (irk) arastirmalari yerine
belki de kultir tarihinde sakl bulunabilecegini soylemeye galistim.
Yakin ge¢cmise de@in kimligimizi pek iyi bilemiyorduk. Bugun arasti-
riyoruz ama daha iyi bildigimizi sdyleyebilir miyiz?

§ 11 Gokalp'in Milliyetci Turkgulugu
Milliyetgilik hareketinin 6nciisi ve sozclisii sosyolog Ziya Go-

kalp, Turk¢lUk'tm neanhyordu? Turk Devrimi ile Cumhuri-
yet Tiirkiyesi'itin kimlik Zcarlik bilincini nasil etkiledi?

Gecen yuzyilin ikinci yarisinda, Taiim-i Edebiyat-t Osmaniye (yani
"Osmanli Edebiyati Dersleri") ve Diinya Tarihi (1874) kitaplarim
yazan Askeri Okullar Bakam Stileyman Pasa, Recaizade Ekrem Bey'e
gonderdigi mektupta, "Osnianl, devletimizin adidir. Milletimizin
adi ise Turk'tur. Buna gore dili Turk dilidir; edebiyati da Turk edebi-
yat» (GImalt)dir" demisti (Bz Gokalp 1970: 9). Ne var ki milliyetgilik
akim» agisindan son derece dogru goériinen dustncesini Sileyman
Pasa kendi kitabinda bile kullanmamisti. Kullanmaya cesaret edeme-
misti.

Gokalp (1970: 1924), 1908 Mesrutiyet inkilabi'ndan sonra, Osman-
lilik fikrinin yeniden gigclenip yayilmaya basladigini yazar. Gokalp'e
gOre, Hurriyeti gergeklestiren Jon (Geng) Turkler, Osmanlicilar ve
islam Birligi yandaslari olmak tizere iki karsit kampa bélinmiuslerdi.
Birlestirici / uzlastirici Glkdi ya da ruhu arayan gencler, Gokalp'in
"Turan" manzumesini, Gen¢ Kalemler dergisinde yayimladilar. O d6-
nemin Turkguleri, Turk Yurdu'nda ve Turk Ocagi'nda toplanmislardi
(Bz Arai 1985:197: 244). Turan manzumesinin dillerden dismeyen gi-
zemli dizesi s6y leydi:

Vatan ne Turkiye'dir Tlrklere ne Tlrkistan
Vatan, buyuk ve miebbed bir tilkedir: Turan!
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Musliman Osmanli diyarinda kendini vataninda, evinde ya da
rahat hissetmeyen Turkluk duygusu, yurt olarak Turan'i sekmis gibi
oluyordu. "Turan" irkinin gekiciligi belki de bu dizeden geliyordu.
islamcilik-Osmanlicilk ikilemini uzlastirmak isteyen Gékalp, sorun-
lar kusaklar stirecek bir Turancilik seriivenini istemeyerek baslatmis
oluyordu. Cunku, aslinda, "Turkculuk, Tark milletini ytceltmek de-
mektir. Yuceltmek icin 6nce yaratmak, yaratmak icin de, millet adi
verilen zamrenin nc(kim)'ligini belirlemek, bilmek gerekir" diye di-
stinen Gokalp (1970:1924), Turkculugun Esaslar kitabinda, bu kosulla-
n tek tek yerine getirmeye calisiyordu. Goékalp'e gore millet - irk,
kavim, cografya, siyaset ve irade birligi degil - dil, din, ahlak (moral)
ve guzellik duygusu bakimindan ayni egitimi almis bireylerden olu-
san topluluktu. Tarkc¢aluk Glkastntn gelisme veya gerceklesme asa-
malarini Gokalp soyle tasarhyordu:

= Tiirkiyecilik (guincel, dncelikli amag),

 Og@uzculuk- Turkmencilik (yakin amag),

« Turancilik (uzak, uzun vadeli amag)

"isini, agim ve esini bil" deyimine benzeterek sanki, Gékalp: "Mil-
letini, Gmmetim ve medeniyetini tani" diyordu. Milleti yapan kurum-
lar kltur, Ummeti yapan din, medeniyeti yapan ise bilim (teknoloji)
idi. Kaltar (hars) milli, medeniyet (bilim) ise evrensel idi. Uzakdogu,
Dogu ve bati medeniyetleri olmak Uzere gesitli medeniyetler vardi.
Tarkiye'deki:
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1) Halk, Uzakdogu (Saman) medeniyetinden,
1) Medreseli, Dogu (islam) medeniyetinden,
3) Mektepli ise, Bati (bilim-teknik) medeniyetindendi.

Bu medeniyetlerin egitimleri de birbirinden farkliydi. Turk toplu-
itumu olusturan bu Gg¢ zamrenin egitimlerini birlestirmeden millet
olmak, milli kimlik (mefkure, Ulkd, ideal) kazanmak mimkln olamaz-
di. Bu dusunceleriyle Gokalp, 1920'lerde Cumhuriyetin yapacagi Tev-
kilin Tedrisat (6gretimi birlestirme) yasasinin fikir temellerini atmis
oluyordu. Ne ki, milleti millet yapan tarih bilinci ile egitim sureci ara-
sindaki Kkarsilikli iliskiyi bu kadar dogru ve net goren, ortaya koy-
maktan ¢ekinmeyen Gokalp, hi¢ beklenmeyen, celisik, tartismah bir
sonuca variyordu:

1) Tiirk milletindenim.
2) tstam Ummelindenim.
3) Bati medeniyetiddenim.

Kemal Karpat (1970: 560), Gokalp'ir tanimiyla ilgili su hakl elesti-
riyi yapmistir:

Gokalp, gorus ve onerilerini tek bir kavramda toplayacagina, yan
yana dizip siraladi: islam dini milletin 6ztint. Bati Medeniyeti g6-
rintsind, Tarkluk ise, milli varhgin adim ve tlkustnd olustura-
cak bicimde.

"Milletin ve kaltarin 6zind olusturan din" varsayimi, Go-
kalp'ten 50 yil sonra, Aydinlar Ocagi'nm (1973) gérusu olarak, Devle-
tin "Milli Kaltar Politikasi”mn temelini olusturacakti. (Bz Guveng ve
Ark 1991) Ote yandan, Halkin Saman Medeniyeti ile, Medreselinin
Islam Medeniyeti ve Mekteplinin Bati Medeniyetinin nasil uulastirila-
bilecegini kimse bilemiyor, sdyleyemiyordu. Bu yol aynminin agtigi
acmazlarla ¢iktigr ¢cikmazlar ginumauzin sorunlari olmakta direni-
yor. Atatirk'un "Hayatta en hakiki mursit bilimdir, fendir" sézi, anitsal
ve akademik yapilarin cephesinden, olupbitenleri, gelip gecenleri iz-
liyor; dikkati cekmiyor, sokaktaki insanlarimizi pek de fazla etkilemi-
yor.

Kavramsal, kuramsal bazi celiskilerine karsilik, Gokalp gecerli
go6zlemler de yapmisti. Mesrutiyetten dnce Turkler vardi; ama onla-
rin ortak bilincinde "Turktz, Turk milletiyiz* inanci bulunmadigi
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icin Turk Milleti hentiz yoktu. Turkluk, Tark Glkust ile Tark kimligi-
nin ortak tasarimlarindan (etkilesiminden) dogacakti. Dini cemaatle-
rin Osmarih Birligi'nden ayrilmasiyla, dil azinliklari olusmaya basla-
misti. Turk Milleti'nin dili, SGleyman Fasa'niti disindigu ve oner-
digi gibi elbet Tlrkge olacakti ama hangi Turkge? Yazilip konusulma-
yan Osmanlica mi? Yoksa konusulup da ¢okga yazilmayan istanbul
agzi mi? Cagdas uluslarin yazi ve konusma dilleri, matbaanin etki-
siyle, asadi yukari ayniydi, buyuk olciide benzesiyor, drtlstyordu.
Turkegenin temel sorunu, kullaniimamasindan (yazilmamasindan)
kaynaklaniyordu. Bizdeki ikilik, kultir-uygarhk (Turk harsi-lIslam
medeniyeti) ayrimindan doguyordu. Dil ile dustincenin Turklesmesi,
Turkcelesmesine baglhydi. Turkculugun Turkluk duygusunda birle-
sip butlnlesmesi icin Gokalp (1970: 183), gunumuzde bile gecerli
olan dogru ¢dzumler 6neriyordu. TurkgulUk bir halk (kultar) hareke-
tiydi; Devlet bu gelismeye karismamaliydi. Dil-kultur iliskisi, bilim
diunyasinca kabul edilen bir olgu idi; ama kultir-medeniyet ayrihgi
gorusu zamanin bilimsel verilerine ters dusiiyordu. $oyle ki: Milletin
dili Turkce, Ummetin dili Arapca, Medeniyetin dili Frenkge mi olacak-
u?

istanbul, Osmanli Medeniyetini, tasra (Anadolu), Turk (halk) kiil-
tirind temsil ediyorsa, istanbullu hanimlarin konustugu o gizelim
Tirkge kimin diliydi? Medeniyetin mi yoksa kiiltiiriin mi? istanbul-
lu kendini Turk saymiyordu. Tasrali, "kaba saba" Turk ise Istanbul-
ca konusamiyordu. Bu denli par¢alanmis dil-kaltir varliklar ile, Os-
manll'dan arta kalan Tirk nasil anlasacak, nasil millet olacakti?
Gokalp, ne yazik ki, bu tirden sorulara ¢dzim bulmaya yetecek
kadar uzun yasamadi. Mustafa Kemal'i uygulamada yalniz birakti.
Ancak onlarin 6lumunden sonra bu tlr sorularin sorulmamasi, ya
da Ozgurce tartisilmamasi biz Tirklerin eksikligimiz, hatta ayibimiz
olmustur.

Turkgulugun Esaslar/ni yeniden yayma hazirlayan Profesér Kap-
lan (Gokalp 1970: vii), kendi Onséz'iinde sdyle yaziyordu:

Burada ileri surilen fikirlerden ¢ogu, Cumhuriyet Tuikiye-
si'ne sekil ve yon vermistir. Atatirk nkilaplarTmn temelinde
Ziya Gokaip'in fikirleri vardir.

Parla (1989: Onsoz) da, Kaplan'm degerlendirmelerine buyik 61-
cude katiliyordu. Profesér Kaplan'a fazlaca haksizlik etmeden, Ziya
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(lobaip'tn fikirlerinin 6zellikle de 1970'lerden sonra belki daha da et-
kili ya da yonlendirici oldugu soylenebilir. Ancak, 1980'lerden sonra
Atatiirkcliik adina, Ziya GOkalp'e dayanarak izlenen, Kaplan'in ka-
tildigi Turk-islamci kultar politikasinin, Gokalp'in "Kultar Miliiyetgi-
ligi"nden ¢ok, Peyami Safa'nin Dodu-Bati Sentezi’ne bagl kaldigi iler-
de gorilecektir.

Ziya Gokalp, gercek bir aydin disiunirden beklenen alcakgdnul-
le, "S6ylemek kolay, yapmak zordur" demis; Turk Devrimi'nin kul-
tur politikasini desteklemisti. Kaynada gére, 1918'de islamci gériinen
Gokalp, Turkguligin Esaslari*nda laikligi savunmustu (Bz Glveng ve
Ark 1991: 255). Ataturk, egitim ve 6gretimin birlestirilmesiyle, dilin
Ozlestirilmesi 6nerisinde, Gokalp'ten yararlandi. Ama, onun pek ¢ok
fikrini / dnerisini uygulamadi. Gokalp'in medeniyet kultir ayrimi ve
Dogu-Bati sentezi ile din Gzerindeki dusinceleri, Atattrk'ten ¢cok Pe-
yami Safa'yl (1963), Aydinlar Ocagr'nm "Turk-islamci” Goruslerini
besledi; 12 Eylulctlerin "Milli Kaltar PolitikalarT'ni (1983) yonlendir-
di.

8 12 Yusuf Akcura'nin Turkcualugu

Ostmnlt Kimliginden Turk Kimligim gecis surecinde, tarihgi
(Kazanl) Akgura'nin ne gibi katkilari oldu? Kavramsal gucluk-
ler neydi, nasil asildi; ya da gergekten asildi ma

Tarihgi Berkes'in (1976), "Unutulmus adam" adini verdigi Yusuf Ak-
cura’nin Tark¢ulagind Fransiz arastirmaci Georgeon'nun (1986)
Turkceye cevrilen doktora tezinden okuyup 6grendik. Cagdasi olan
Turkgleri izlemekten geri kalmayan Gokalp, Gasprali ismail‘in mil-
let varligi icin dnkosul saydigi "Dilde, duslincede ve is hayrftinda bir-
lik" 6nerisine; Osmanlici Ali Kemal ile Turke¢ld Yusuf Akgura arasin-
daki "Osmanli Birligi-Turk Birligi" tartismasina yakin ilgi goster-
misti. Turk milliyetciliginin fikir babalarindan sayilan Akgura <1981,
1928), "Yeni Tiirk Devleti nin Onciileri" eserinde, Tanzimat'tan Cum-
huriyete uzanan Turkculuk tarihini 6zetlemisti. Bu 6zetin 6zeti sey-
ledir:

Osmanli tebaasi Hiristiyanlarin bagimsizlik savasimlarini kazana-

rak ayrilmasi, "Sadik Ermeni Milleti"nin kipirdanmaya baslamasi,
Avrupa'nin midahaleci politikasi, MUsliman Osmanlllarla Hiris-
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tiyan Osmanlilara, artik bir arada yasayamayacaklarini goéstermis-
ti... Daha derinlere inen dustnurler, din birliginin bile artik yeterli
olmadigim, varhgi sardtrmek icin, Turk Milleti'ne duyulan ihti-
yaci gérmuslerdi. Gucla Hiristiyanhk bile etnik azinhiklari bir
arada tutamadigina gore islam'in Musliman Birligini koruyabil-
mesi dupeduz bir ham hayaldi...

Tanzimatgilarin "Osmanli Milleti" ile Saltanatgilarin "islam Mille-
ti" umutlan yikilmisti. Buna karsilik Mahmut Celalettin Pafa'’nm
Once Fransizca olarak kaleme aldigi, sonradan Osmanlicaya ¢evrilen
"Eski ve Yeni Tiirkler" tarihi, boynu bukuk, mazlum Tuarklere yeni
umutlar ve given asiliyordu. Geng Akgura (1981:145-52), Misir'da
yayimlanan Tiirk gazetesine yolladigi "Ug Tarz-1 Siyaset” denemesin-
de, bilinen Osmanlicilik ve islamcilik akimlarina ek olarak, yeni
"Turkguluk Siyaseti"ni gindeme getiriyordu:

1) Devlete bagh cesitli milletlerden bir Osmanh milleti yaratmak;
2) Butin Misliman toplamlari islam devleti altinda toplamak;
3) Irka ya da kavme bagh yeni bir Turk Milli Birli§i kurmak, gibi.

Tarklerin ne'ligi belirsiz bir Turan irkindan geldigi tezini kabul
etmeyen Akcgura, bu dnerisindeki "irk" sézcugunu, biyolojik anlam-
daki irk karsihginda degil de, tarih, tore ve kultur ortakhigi veya
"kavim" anlaminda kullaniyordu. (CHP Basbakanlanndan Semset-
tin Gunaltay Hoca da yillar sonra yazdigi Zulmetten Nura eserinde,
irk soézcuguni ayni anlamda kullanmistir.) Turk¢l ve laik siyaset.
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Semseddin Sami, Necip Asim, Veled Celebi ve Hasan Tahsin gibi ta-
ninmis aydinlarca benimsenmis ve kuvvetle desteklenmisti. Akgu-
ra'ya gore

= Bir Osmaith milleti yaratma ¢abasi bosunaydi. Denenmis ama
basarili olmamisti.

= islam milletlerini birlestirmek - mimkin olsa bile- ¢ok zordu.
« Turk milletini yaratmak kaliyordu - geriye ya da ileriye.

Muslumanlarin tumi Tark olmadigi, Tiirklerin bazilarn ise Turk-
lugunden haherdar bulunmadigi icin, Turk Milleti 6nerisi de gergi
kolay erisilir bir tlkii degildi; ama baska care ya da ¢c6zim gorinmu-
yordu. Kazanh Akcura'mn Turkculuk siyaseti, sonradan Pan-
Tarkizm (batun kirklerin tek bayrak altinda toplanmasi) gibi yo-
rumlanmissa da, elestiri yerinde degildi. Pan-Turkizm, Gokalp'in,
uzak hedef olarak gosterdigi Turancilik"tan dogmustu. Millet varli-
ginda, orta sinifin islevini ve 6nemini iyi kavrayan Akgura, orta sinif-
siz Osmanli Devleti ile Carlik Rusyasi'nda devletsiz yasayan orta si-
niftan Turkleri birlestirmeyi amachyor gibiydi.

Osmanli Ulkesinde goralen milliyetgilik akimlari, dogal bir gelis-
meden ¢ok, Bati'nin "Dogu Sonimi"ni ¢ézmeye, yani Osmanli Dev-
letini yikip mirasini paylasmaya ydnelen sémurgecilik politikasinin
sonucuydu. Berkes Hoca da, isiamciiik ve Turancilikta Alman emper-
yalizminin, milliyetcilik akimlarinin dogusumla Kirim Savasi'nin et-
kilerini bulmustur. Osmanh Tarkleri, milliyetgiligi ic ve dis milletler-
den 6grendi - kendini savunmak i¢in. Bu yuzden, Osmanl aydini
Osmanlici ya da islamci olabilirdi ama asla milliyet¢i olamazdi. Os-
manli'nin sézlugundeki "milliyetcilik”, devlet dismanhigi, ayrilikci-
lik veya vatan hainligi ile es anlamliydi. Turkculer devleti boltup par-
calamaya calisan hainler olarak gorulurdd. Turklakten, Tarkcu-
lukten s6z edenlere, kugultict hatta suclayici anlamda, "milliyetgi”
denirdi. Bu yuzden, dil, tarih ve kulture dayali milli siyaset yandas
topfayamadi. Guglenemedi. Bu bakimdan, Ak¢ura'mn Turke¢uliuk
Onerisi son derece cesur, koktenci bir ¢ikisti. Denemenin ilk kez
Misir'da yayimlanmasi da anlamliydi. Akgura, en uygun zemin-za-
marn kolluyor olmaliydi.

Osmanli aydini Stleyman Nazif, Turk¢cl Ahmet Agaoglu ile giris-
tigi ideolojik tartismada, kisisel kimlik secimlerini soyle siraliyordu:
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Once Musliiman, sonra Osmanii, en sonra Turkiim. Kiz kardesimi
Musliman olmayan Tirke vermem de; Turk olmayan Muslima-
na veririm. (Bz Safa 1981: 24.)

Osmanli Devleti'nin Turkler tarafindan degil de, yerli halk tarafindan
kurulduguna inanan Nazif, bu inanciyla tutarli bir dinya gérusint
savunuyordu (igtinat Dergisi No. 74). Sair-i Azam (ozanlarin en bi-
yugi) olmakla inlii Abdilhak Hamit, Batici / ¢ogulcu igtihat Dergi-
sr'nde yayimlanan siirinde, Nazif ile paylastigi kimlik se¢imini soyle
dile getiriyordu:

Hemen anlar halhmtz
Milliyetin Diyanet oldugunu
Siyaset oldugunu Seriatta
Hilafetteki Islam Birligini.

Turkce konusan halklarin birligi 6nerisi, Orta ve Dogu Avru-
pa‘'daki milli gelismelerin tersine Osmanli’ya hi¢ cekici gelmedi.
Oysa, Milliyetciligin doguya yayilmasinda, Hiristiyanlik inancini
paylasan halklar, kendilerini dilleriyle 6zdesleme yolunu se¢misler-
di. Avrupa milliyetciliginde etkili olan ortak dil 6lctitl (Berend 1985:
12-3), Osmanli'da ¢alismiyordu. Dil-kultur birligine bel baglayanlar,
dil-kultar birligine dayah devleti savunanlar bu yiizden azinlkta kal-
misti. Jon Turkler'in giristigi "Mesrutiyet (HUrriyet) Devrimi“nin pek
uzun émurld olamayacag! anlasilinca, Gokalp'in romantik halk¢iligi
ile Omer Seyteddin'in Geng Kalemler'ge siirdiirdiigi "Halk Dili" ¢ag-
risi kisa zamanda unutuldu (Bz Arai 1986:197-244). Turke¢ulik akimi
giderek yerini, ittihatgi Enver Pasa'yl Tirkistan maceralarina suriik-
leyen Turancilik Hareketi'ne birakti. Osmanlicilik, islamcilik, Batici-
lik gibi gergekustu tlkulere, simdi, Turancilik da ekleniyordu. Tekin
Alp'in (1912) tanimladigi "Yeni ruh arayisi” iste buydu. Yeni fikirler
aranmis, sinanmis fakat ¢ézim yolu bulunamamisti. Akgura'y: bir
kdseye itip unutturan ortam boyle olusmustu. Turke¢i Akcura sessiz-
ce sahneden cekildi. Yillar sonra tarihgi Karal (1976), Akgura'nin "Ug
Tarz-1 Siyaset" denemesi i¢in yazdigi "Onsoz"de "Bir orta sinif yara-
tilmasi onerisiyle, Yusuf Akcura'nin T.C.'nin kurulmasinda, Turk
Devrimci hareketinin yénlendirilmesinde Ziya Gokalp'ten daha etkili
oldugu" gorusuni dile getirecekti.
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8 13 Mustafa Kemal'in Kultur ve Millet
Anlayisi

Gazi Mustafa Kemal'in millet, kuttir ve milli kaltdr anlayisi
neydi, hangisiydi? Osmatili kaltir mirasini yasatmak mi?
Cumbhuriyet'in ¢agdas kaltirind yaratmak mi? "Varligimizin
temeli kalturdar' diyen Atatirk neden ve nasil kalttr devrim-
cisi oldu?

Atatirk, Tiirk varhiginin gelecegini ve givencesini, “Yeni Turk insa-
nini yaratma" sorunu olarak gérmustur. Bu konuda dustnup fikirler
uretmekle yetinmemis, cesitli dnerileri denemis, eleyerek degerlen-
dirmistir. Tarih icindeki insan-kullur iligkisini objektif olarak izleyen,
bilimsel kavramlarla dile getiren Atatlrk, yeni Turk insanini yetisti-
recek Tark kaltarund yaratmaya calismistir. CHP'nin 1937 Progra-
minda, Kultir Bakanhgdi'na "Memleket davalarinin ideolojisini anlaya-
cak, anlatacak, nesilden nesite yasatacak fert ve kurumlan yaratmak™ gore-
vi verilmistir (Bz Parla 1992: 316).

“Turkiye Cuinhuriyeti'nin temeli kultar olacakttr" ama bu, impa-
ratorluk déneminden miras kalmis, cagdisi hurafeler manzumesi
degil. Dunya milletleri ailesi i¢cinde saygin yerini alan laik Turkiye
Cumhuriyeti'nin yeni kilturi olacaktir (Bz Ugok 1985). Atatiirk'iin
kendi sozleriyle:

Eski devrin dine karismis masallarindan, yaradilis ve varhgimizla
ilgisi olmayan fikir ve inanglardan, Dogi'dan ve Bati'dan gelen
etkilerden uzak, milli karakter ve tarihimize uygun bir kaltur .
(Hacettepe Universitesi, Atatiirk ve Kiiltiir, 1982:117.)

Ataturk asil amacinin kaltur degismesi oldugunu sodyle agiklamis-
tir:

Yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi Tirkiye Cumhuriyeti
halkini, tamamen asri (¢cagdas), ve butin mana (anlam) ve eskali
(bicim ve goérunusleri) ile medeni (uygar) bir hey'eti ictimaiye
(toplum) haline isal etmek (eristirmek)’Ur (Atatirk 1959).

Goruldugu gibi cagdas bir milletin varhgini kabul ettirebilecegi

veya koruyabilecegdi tek yol, medeniyet (uygarlik) yoludur. "Medeni-
yetten ne anladigini da Atatirk soyle dile getirmistir:



S Ki MUSTAFA KEMAL'IN KULTUR Vb MILLET ANLAYISI 35

Medeniyeti hars (kultlr)'tan ayirmak gugctir, gereksizdir. Bu ne-
denle, harstan ne anladigimi soéyleyeyim. Hars, bir toplumun (a)
devlet hayatinda, (b) fikir hayatinda yani bilim ve guzel sanatlar-
da, (c) iktisadi hayatta yani tarimda, ticarette, zanaatta, kara,
deniz ve hava ulasiminda yapabilecegdi seylerin (islerin) bileskesi-
dir... Bir milletin "medeniyeti" dendigi zaman hars adi altinda
saydigim U¢ tur faaliyet muhassalasmdan (bileskesinden) baska
bir sey olmayacagim sanirim (Afet inan 1971: 37.)

Bu kisa aciklamasiyla Atatlrk, giristigi inkilaplarla sahip oldugu
"kaltar" anlayisinin hemen butin ilke ve 6gelerini ortaya koymus-
tur: Akla ve bilime dayali bir yasam bi¢imi, ¢agdas diinyaya agiima-
y1, toplum olarak katilip butiinlesmeyi, Turk toplumunu refah, baris
ve mutluluga kavusturmayi hedef alan bir diinya gérasa, varhik bi-
linci ile basarma inanci! (Musliman Tark Kaltlrd ile Batinin Teknik
Medeniyetini ayiran gorus i¢in Bz Topcu 1970).

Atatirk'in "kultur ya da uygarlik" anlayisi, dayandigi éncullerle
temel ilkeler, yoneldigi hedefler ve tlkuler agisindan (a) Tarihi gercek-
cidir, (b) Akila vc bilimcidir, (c) Kavram ve kapsamda bituncidar, (d) Ev-
rimci ve yenilikcidir, (€) Gagdas ve Batdidir, (i) Milliyetci degil ulusgu,
yani laiktir. Sirasiyla agip agiklamaya ¢alisalim.

a) Tarihi Gergekgiligi

Atatlurk'an kultar anlayist, XIX ve XX yy'larin evrimci (degismeci /7
gelismeci) kultdr tarihgilerinin yaninda ve yonundedir. Ancak Ata-
turk, medeniyet ve kdlturd - hicbir toplum, irk ve milletin tekelinde
degil - buttin insanligin ortak mali ve birikimi olarak gériir. V\Veils'in
(1920) Dunya Tarihi'ni dikkatle incelerken, "Dunya Devleti" kurulmasi
onerisini hentiz ¢cok erken bularak elestirmistir. Osmanlh Devleti'nin
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yikilis nedenlerini gérmuis, ontin kultir mirasini neden reddettigini
gerekeeleriyle agiklamistir. Tarimci-kéyli Tark toplumunun serbest
ticaret yoluyla Bati'yi taklit etmek isterken, ekonomik / mali bakim-
dan BatTnin yari-sdmurgesi durumuna dastigund anlamis; "tam ba-
gimsizhg" Cumhuriyetin degismez ilkesi olarak benimsemistir
(Harp Akademileri Komutanhidi, 1979: 77). Milli dava, degisen, yari-
san diinyada yasama (var kalma) davasidir. iste bu baglamda Ata-
tirk, ekonomik gucin, yetismis insan gictine yani kiltare bagh ol-
dugu gérusiini savunmustur.

b) Akilcihgr ve Bilimciligi

Atatlrk'un benimsedigi kaltar ya da uygarlik 6zdesligi, kultur bi-
liminin kurucu babasi sayilan Tylor'un (1871), "Kultir ya da uygar-
hik" diye baslayip gecerligini giiniumize degin surddren, batincu
kaltdr tanimini animsatiyor (Bz Guveng 1991: 5. Bolum). Soyle ki,
TyUiCa gore, insanin yapip ettigi, Gretip yarattigi, 6grenip 6gretebil-
digi her sey kultirdur. Gerci gunlik kullanimda, medeniyetlerin
tarih, okiima-yazma ve sehirlesmede gelismis kultirlerden olustugu
gercedi gozetilirse de, bu bir derece farkidir. Sozgelisi, tarim, sanayi
ve islam Medeniyeti'ne karsilik; Eskimo, Yakut ve Japon Kiltiirii
denir. Medeniyet ya da kultlr, insan gibi canli bir varhgin yarattigi
canlitistt (superorganik) varlik alanlaridir. Bati dustincesi, felsefesi ile
varlkbilimi (Hartmann 1945), her ikisini de*“sUperorgamjc” varliklar
olarak gorar, siniflar, birlikte inceler (Bz Giiveng 1985:30).

Atatiirk, 1930'lu yillarda ortaya atilacak olan teknolojik ("-litik")
kaltar siniflamasindan haberdar goérindigi gibi (Bz Chiide Tarihte
ne oldu?), medeniyet ile kiltur olgulari arasindaki kavramsal ayrima
da dikkat etmistir. Ancak, romantik Alman filozofu Spengler'in
(Batinin Cokisu 1926) ve Mehmet Akif'in "Tek disi kalmis canavar”
olarak niteledigi medeniyetle ilgili karamsar gorusleri paylasmamis;
Turk Ronesansi ile Aydinlanma akimini besleyecek kaynaklari yine
Bati Medeniyetinde aramistir.

c) Kavramsal Butiincalaga

Ataturk'n kaltdr batincaluga Gestaltg yani algisal (psikolojik)
degil, holistik yani toplumsal, kurumsal ve kavramsaldir. Onun me-
deniyet ve kultir gériasiinde, maddi kiltir-manevi kultur ayrimina
yer yoktur. Kultlr, toplumun, maddi (ekonomik / teknolojik), mane-
vi (fikri / edebi) ve beseri (bireysel / toplumsal) yapi, islev, kurum
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vc gugclerinin bileskesidir. Kiltdr olgusuyla sorunlarina akilci, batiin-
i yaklasimi ile Atatirk, caginin siyaset, sanat, bilim adamlarinin
¢ok onindedir. Kultir devrimcisidir. Gergekten de bilimsel kulttr
kuranima gore, kultur varliklarini, maddi, manevi, teknolojik ya da
insani 6gelerine ayirmak ne dogrudur ne de mumkundur. (Bz Gu-
veng 1985: 5. Bolum.)

d) f.artirti Yenilikgiligi

Ataturk, toplumun gelecegini, glivencesini, medeniyet ile - ¢atis-
mada degil - bagdasip uzlasmada, Bati'dan kopmada degil, Bati dun-
yasinin temsil ettigi cagdas (ileri /gucli) toplumlar ailesine katilma-
da gérmustur. Onun kiltar anlayisina goére her degisme salt gelisme
sayllmasa bile, gelisme ve ¢agdaslasma i¢in kultir degismesi kacinil-
mazdir, zorunludur. Cagdas ulus olmak igin, Ataturk'iin dustincesi-
ne gOre, Ata yadigari cemaat kultirant asip laik ve milli bir kaltar
yaratmak sarttir. ,Ote yandan, kiltur yaratmak - tipki insan yetistir-
mek gibi - egitim sirecine baglidir. Ancak Atatlrk, egitim sirecinin
yalniz okullarda yapilan 6gretime birakilmayacagini gorecek kadar
gercekgidir. Bu yiizden, beri yanda, kalturel icerigi gesitli kaynaklar-
dan besleyip zenginlestirmeye; 6te yanda, egitim surecini kokten ye-
nilestirmeye, kiltrun tasiyicisi ve egitim araci olan dili Turkgelestir-
meye calismistir. "Egitim-dil-kaltar" tGg¢ltastind anlamh, uyumlu ve
verimli bir battin haline getirmek icin, Turk Tarih ve Dil Kurumlandi
kurmus, tarih arastirmalarini, muzeleri, iakulteleri desteklemis; dil,
tarih, egitim kongreleri duzenlemis; E§itim BakanhgTni Kiltur Ba-
kanhgi'na donustirmeyi denemistir. Egitim kurumlanyla égretmen
yetistirme kurumlarini yenilerken, okul disi yaygin egitime 6nem
vermis; kultdr yenilesmesine direnen kisi ve kurumlan yumusatmak
icin halkevleriyle halkodalari gibi kultir merkezlerinin agilmasina
onayak olmustur. (Findikoglu'nun dil-kalttr ve egitim Gglast tze-
rindeki batuncu gorusleri icin Bz GUngor 1991.)

O yillari (1930'lar), gtinlerin getirdigi gelismeleri yasamis bir orta-
okul 6grencisi olarak edindigim bazi anilari, Kutu 13'e sigdirmaya
calisiyorum.

e) Cagdashig

Ataturk'in kultar anlayisi, ¢cagdas Bati'nin ¢agdashgl oraninda
Batili fakat Bati vc ¢agi ile sinirh degildi. Yaklasik yiiz yildan {Vaka i
li<ti/ri)/r, 18206) beri Osmanli Glkesinde, kurumlannda denenen Tanzi-
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inat¢ihdin basarisiz kaldigi apagik ortadaydi. Yapisal sorunlara ol at-
mayan idare-i maslahat¢i dizeltmeciligin, Ulkeyi kurtaracagina Batl'
nin "yan sémurgesi" durumuna dasdrdagu iyice anlasilmisti. Milli
Egitim reformunu istemek yetmiyor, yapmak gerekiyordu. Kaynak
yoksa, maliyeyi; gelir yoksa ekonomiyi; yasalar yeterli deg@ilse huku-
ku yenilemek, buttn bunlar icin gerekli butin reformlari yapmak,
toplumu yeni bastan yaratmak gerekiyordu.

Kulu 13

Kisisel Bazi Anilar
(Dogu Anadolu 1936)

Almanya'dan yeni getirtilmis (Leybold) fizik dersi arac-
gerecleri, kilitli tutulan camli dolaplarda, deney yapabilecek 8g-
retmeni beklerken, kiguk kasabanin Halkevi‘nde izledigim ilk
sesli sinemayi (galiba Hugo'nun Sefiller'iyrfO, sahneledigimiz
(Faruk Nafiz Camlthel*in) Akin piyesini, Tlimen bando takimi-
nin caz konserlerini, halk kitaphigini, Cumhuriyet Balosu*'mi ve
dansli Cumartesi toplantilarini ve topu bulunmayan Pingpong
masasini hatirliyorum. Halkevi*iin palpath dizel-eleklrik moto-
ru, okul disi aydinlanma surecinin enerjisini ve isigini Gretiyor-
du. Halkevi, yalmiz biytklerin degil, kuigtiklerin de okuluydu.
Bati'nin ¢agdas medeniyetini, ana babamiz ve okuldaki 6gret-
menlerimizle birlikte ilk kez Halkevi'nde gdmus, sanirim olayi,
onlardan biraz daha ¢abuk kavramistik.

Ataturk yalniz kuramda degil uygulamada da buttinctuydu.

Cagdas Medeniyet'in guglt temsilcileri Bati'da bulundugu igin,
cogu cimekler oradan almiyor, fakat tlke kosullarina uyarlaniyordu.
Cagdas uygarlik duzeyine ulasmak igin Batillya benzemek, Batili
gibi giyinip Batili gériinmek yetmiyordu, Batilinin yaptigini yapmak,
Batil olmak gerekiyordu. Istanbul'da sanki Batili gibi yasamak,
Bati'yi sadece taklit olurdu. Bati'ya yetisirken yine de kendimiz
olmak ve kendimiz kalmak gerekiyordu, Atatirk'e atfedilen "Biz
bize benzeriz" s6zii, bu anlam ve baglamda yorumlanmalidir. Oy-
leyse asil amag. Batililasmak degil cagdaslasmak (o gunku dille mua-
sirlasmak), asrilesmek, yani asnn gereklerini yerine getirmek; Bati'nin
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Mustafa Kemal Atatlrk

Kultdr devrimcisi,

Yeni bir Turk insani yaratilmasi
fikrinin mimari ve uygulayicisi:
Nc mutlu Turkam diyene!

Tiirk, Ovin, galig, glive»!

kaltir ve medeniyet diizeyine kendi ¢abamizla bir an evvel erismek-
ti. Batl kiltirtne karsi en etkili savunma araci yine Bati kultir ola-
caktl. Ataturk'in cagdaslasma cabasinda, yalniz Bati'ya degil Dogu’
ya, Japon modeline de yéneldigi, ingiliz Buyikelgisi Lindsay'iri dik-
katinden kagmamistir (Simsir 1975, Guveng 1992: 367). Atatirkcu
cagdashgin 6zgunlugu, biricikligi buradadir. Ancak, toplumu, kultu-
rel kaynaklarindan kopararak cagdas bir ulus yaratmak mumkin
muydu? Bilenler ya da bilginler bu konuda neler diyordu? (Bz.
Kuran 1994: 299.)

) Laiklik tikesi

Boylece Atatlirk¢u kaltir anlayisinin en ¢ok tartisilan fakat en az
anlasilmis olan laiklik ilkesine gelmis bulunuyoruz. Sosyal tarih ile
bilim agisindan sorun, cemaat olgusundan cemiyet (toplum 7 ulus)
diizeyine nasil atlanacagl noktasinda dugtumlenir. Bemard Lelvis'e
gore (1988: 331-38), Batili anlamdaki ulus (mtion) olgusunun islam
Dunyasindaki (Arapca) karsihgi "rrtilla", Osmanlicasi "millet" idi.
Milla ya da millet, din birligine dayali cemaat anlamina gelir. Kamus
-u iiirki bu ayrimi aynen destekler. Osmanlllar, "millet" s6zcugund,
Rumlar, Museviler ve Ermeniler gibi, MUsliman olmayan dini cema-
atler i¢in kullanmiglardir: "Rum Milleti”, "Ermeni Milleti" gibi. On-
lara benzeterek belki bir "Musliman Milleti" de olabilirdi; ama
zaten kendisini Musliman olarak algilayan Tirklere "Turk Milleti"
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demek (ers geliyordu. Serrtseddin Sami, 'Turk Milleti" deyiminin
yanhshdmni, "Tark Ummeti"ni savunuyordu (Kamus-u Tiirki: 1400).
Oysa Turkiye Cumhuriyetinin ilaniyla, "Tark Milleti" fiillen dogmus
bulunuyordu. Laiklik ilkesiyle bu sorun ¢éziimlenmedi, basbdtin su
yuzeyine ¢iktl (Tachau 1962: 166). islam hem din, hem devlet, hem
de medeniyet dizeni olduguna gore, din ile devlet, cagdashk ugru-
na, simdi nasil ayrilabilirdi birbirinden? Musliman Tirk halkinin
devleti nasil laik olabilirdi? Kavramsal guc¢lugun yol agtigi kimi zor-
lamalar ginimtizde hala suriyor. Halk dilindeki "millet" s6zcugu
"dini cemaat” (topluluk, dini azinlik) anlamina geliyorsa, Turkiye
Cumbhuriyeti'nin veya Turk milletinin laikligi nasil dasandlebilirdi?
Turk milleti, baska deyisle, Musliman Turk anlamina gelir. Laik
Turk milleti ise, ladini (dini temele bagh olmayan) Turk toplumu-
dur.

"Osmanl Kimligi"nden (Timur 1986) kurtulmaya zorlanan halk,
Muasluman kimligini birakmaya hentiz hazir ya da yatkin gériinmedi.
islam dininin yedegi de yoktu. Turk milliyetcilik hareketi, Cumhuri-
yet devrimleriyle yarattigi kimlik bunalimi (tarih boslugu) icinde,
islam ya da dini cemaatla ¢agrisim yapmayan "laik ulus" kavramini
bulmak zorunda kalacakti. "Millet" gibi oturmus bir s6zcuk varken,
"ulus” gibi islam &ncesi, hatta Mogol kékenli bir s6zciigii arama ge-
reksemesi bu sikintidan dogmustur. Ulus, Arapca dini milletin degil
"laik millet"in ya da Frenkce nation un Turkge karsiligi olacakti. Turk
imparatorlugu, Turk Devleti ya da Tirkiya, Bati Dinyasi'nin resmen
kullandigi fakat Osmanlh aydininin asla benimseyemedigi yabanci
etiketlerdi. Oylece kalakalmislar, duradurmuslar; Devrimi beklemis-
lerdi.

Ataturk, Gokalp'in millet, hars, medeniyet 6gelerini Turk varh-
ginda toplayip birlestirmis; bu varhgin korunmasi isini Cumhuri-
yet'e, Cumhuriyet'in korunmasi goérevini de genglige vermisti. (Bz
Kutu 78.) Oyleyse yeniden animsayalim: Turkiye Cumhuriyeti'nin te-
meli kulttr olacakt; ama bu kaltur, islam dini ile islam medeniyeti-
ne, bu medeniyetin Arap diline dayali islam kiiltiirii degil, geng Tuir-
kiye Cumhuriyeti'nin gerceklestirecegi, laik, ulusal, ¢agdas Turk
kaltara olacakti (Ozankaya 1981: 221-54). tste bu anlamda 6zguln bir
kaltar devrimcisi sayilan Atatlrk, eserini yakin ¢alisma arkadaslari-
na degil, Fransiz Robespierre gibi, gelecek kusaklara, 'Turk gelecegi-
nin genclerine" birakiyordu (Bz Becker 1932:142-43).
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8 14 Turk Kultir Devrimi'nin Sorunlari

Kultir Devrimi, Turk milletini (ulusunu) uyandirdi ni, yoksa
yeniden mi yaratti? Cumhuriyet rejiminin erdemi, Tiirk toylu-
munu ne tdr sorunlarla karsi karsiya birakti?

Dogasi geregi sireklilije dayanan kultir varhgi devrim yapamaya-
nigina gore, Turk milleti veya ulusu, ¢cagdas kimligini, devrimin ya-
ratacad! ¢agdas kultirde, dilinde bulacakti. Kemalizmin hedefi, Ata-
tark'n umudu, dilegi buydu. Osmanll dénemi boyunca, ileride
aciklanacak gerekgelerle, asagilanmis, kigimsenmis olan "Turk,
rMinmeli, ¢tiZismali ve gli«nineli"ydi. Bu ytizden, devrimi sirdirme
goreviyle yasatma sorumlulugu, ¢agdaslara degil, gelecek kusaklara;
sakalli-sarikli hocalara degil, trasli genclere birakiliyordu. Gorev igin
gerekli gug ile kuvvet, damarlardaki soylu kanda vardi. Bu soylu
kan, sonradan sanildig! gibi Kisilerin damarlarinda degil, toplumun
bilincaltindaki kesfedilmemis kultur kaynaklarinda akiyordu. Turk
devrimi, "tarihsizlik / talihsizlik" sorununu, resmi tarihleri kutsaya-
rak degil, bilinmeyen toplum tarihini arastirip Tark diliyle yazarak
cozecekti. Atatirk'in gonlinde yatan aslanin kaltar devrimi oldugu
onceki soruda agiklanmisti. Tark milletinin ilk kez bu devrimle
dogup dogmadigi ise tartisma konusu olmustur. Devrimciler, dogu-
su secerken, tutucular, var olan milletin yeniden dogusunu ya da
uyanisini yeglemistir. Yeniden dogmak ya da uyarmak i¢in daha én-
ceden var olmak gerekir. Tark milleti uykuya dalmis ise ancak uyan-
masi s6z konusu olabilirdi. 1930'lann "Bir Millet Uyaniyor'<idh sine-
ma filmi iste bu duyguyu simgeliyordu. Oysa Tiirk milleti devrim-
den Once de var miydi? Sorunun gecerli yaniti, milletin varhk temel-
lerine iliskin tarih sorunudur: Devrimden 6nceki varlik, Ttrk milleti
miydi? Gokalp, Mesrutiyet (1908)'ten dnce Turkluk yani "Biz Turkiz,
Turk milletiyiz" bilinci / inanci bulunmadigr icin, "Turk milleti
yoktu!" yargisina variyordu - hakl olarak. Turk milleti 1908-18 ara-
sindaki on yilda da varatilamadigi icin, Gokalp, Tirkculigin Esasla-
n'nda bazi milli 6gelerle ilkelerin eksikligini dile getiriyordu. 1920-
30'larm devrimci hareketi, bu hedefine CHPnin "Alti Oku" olarak
bilinen:
Cumhuriyetgilik, Halkcilik, Devletgilik,
f.aiklik, Milliyetgilik ve tnktlapgthk.
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gibi, devrimci ilkeler, kurumlar, 6rgutli ¢abalarla ulasmaya calismis-
tir. Bagka deyisle Gokaip'in tanimladigi milli varhigin

Dil, duygu, din, tarih, egitim, bilim, sanat, saghk-hastahk,
Uretim-tiketim, 6viing-glivenc, gvenlik, ulasim ve iletisim

sorunlari, devrimci sloganlarla ¢6zulmek istenmistir. Tarihi varlik bi-
linci ile kalttrel kimlik 6zdesimi, cumhuriyetci kavramlar, milli duy-
gularla kazandirilmaya c¢alisilmistir. Toplumun, kentlerde yasayan
%15-20'sine ulasan bu program, buyuk kentlerle kasabalarda gorece
basarih gérinmusse de, koylerle kdylulerin biyuk ¢ogunluguna ula-
samadi. Ulasan da etkili gérinmedi. Cemaat-cemiyet, koylu-kentli,
halk-aydin, alayli-mektepli ayrimini ortadan kaldirmak amaciyla ta-
sarlanip kurulan K&y F.nstittleri hareketi (Kirby 1962), yeterince
uzun O6mdurlt, umuldugunca basarili olamadi. Koyler, Demokrat
Parti'nin secimle iktidara gelmek, iktidarda kalmak icin tasarlayip
uyguladigi kdye yol, su, toprak ve kredi ile kéy camiine yardim programini
bekledi. Kdye, kéyllye ilk kez DP ulasti (Frey 1966).

Cumhuriyet'in 10. Yili'ndan sonra. Devrimin atesini canli tutan,
oncaluigu ile s6zculuguni yapan dergiler arasinda, kisa 6murla
Kadro, Yeni Adam, trisan ve daha uzun émurli Kultur Haftasi ve Ulku
dergileriyle, bu dergileri yayimlayan Karaosmanoglu, Tor, Aydemir,
Belge, Baltacioglu, Ulken ve Peyami Safa gibi yazarlar / dustnirler
yer aldi. Devrimin karsilastigi cesitli sorunlar, Tor'Gn Ataturkctlagin
Drami'nda, Aydemir'in (1967) Suyu Arayan Adam oykuslinde, Karaos-
manoglu'ruin Yaban ve Ankara, Resat Nuri'nin Yesil Gece ve Miskinler
Tekkesi ile Peyami Safa'nm Fatih Harbiye romanlarinda izlenebilir.

8§ 15 Devrimden islam Sentezine:
Peyami Safa

Tarkiye Cumhuriyeti*tiin devrimci kaltar (kimlik) politikasi,
Peyami Safa’nm Turk inkilabina Bakislar savunmasindan ve
Dogu-Bati Sentezi elestirisi (veya inkilabi inkar™ belgesi)‘n-
den Aydinlar Ocagi"tini Turk-Islam Sentezi asamalarina nasil
geldi?

Profesér Mehmet Kaplan (19831, 12 Eylil'den sonra yayimlanan bir
makalesinde, 6zetle,"Turk-Islam-Bati Sentezi'ne hayir"; "Turk-Islam
Sentezi'ne evet" diyordu. Peyami Safa'nm Turk inkilabi ve Dogu-Bati
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Sentezi Uzerindeki gorusleri, Ziya Gokalp'm (1924) Turkgulugun
hsaslari'ndai, 12 Eylal'in benimseyip uyguladigi "Turk-islam Sentez-
</igi''ne uzanan politika zincirinin 6nemli halkalarini olusturur

Peyami Safa, Tiirk inkilabina Bakislar (1938) kitabinin ikinci basimi-
na (1938) yazdi§i Onsoz'de su agiklamayi yapmak geredini duymustu:

Kultir Haftasi (1933-38) dergisindeki yazilarimda "Dogu-Bati so-
runu”nu gindeme getirdikten sonra, Turk inkilabina Bakislar'da bu
sentezi inceledim - ve destekledim.

Demokrat Parti'nin iktidarda bulundugu 1950'li yillarda yayimla-
dig1 Turk Dustncesi dergisinde gikan bazi yazilarini ise Dogu Bati Sen-
tezi'nde (1963) toplamis olan Peyami, "Turk inkilabi"ni elestiren bir
tavir almisti. Aradan gegen 20 yilda, Peyami gibi kalemiyle yasamis
gucli bir yazan etkileyip degistiren neler olmustu? Peyami Safa,
hakli olarak, bu can alici soruyu yanitlamak, kendisini savunmak ge-
regini duymustur:

Tarih gortusimde ve felsefemde bir degisiklik olmadi. 1930'larin

devlet baskisi ve yazi disiplini (sansur) altinda, inkilap hareketi-

nin ideolojisine uymak zorunluguiiu duymustum. 1950 demokra-
sisinin yaratti§l ve savundugu 6zgurluk havasinda ise asil inanc-
larimi dile getiriyorum.

Peyami Safa: Turk inkilabina

Yazar, Bakisiar'riiri

Dofu-Bati Sentezi'ne ve
yayinci, Turk-Islam Sentezi'ite...
gazeteci,
diistniiT,
yorumcu,
elestirmen.

Peyami, kendi agiklamasina gére, Turk inkilabina Bakislar'da, Kisi-
sel goruslerini yetkili (!) kisilerin elestirilerine sunmus ama bekledigi
ilgiyi bulamamis, yalniz birakilmisti. Oysa Peyami soyledigi kadar
yalniz degildi. 1930'larda insan dergisini ¢cikaran, "Gorus agisI sosya-
list olmayan" yazilan dergisine kabul etmeyecegdini ilan eden Hilmi
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Ziya Ulken, Tarihi Maddecilige Reddiye (1951) denemesinde, Hegel Di-
yalektiginin dayandidi tez-antitez-sentez semasinin yanhshgm kanit-
lamaya calismisti. Profesér Mimtaz Turhan (1951) ise, sonraki on yil-
larda cok sayida yeni baskilari yapilan Kuiltir Degismeleri adli
"sosyal-psikolojik tetkikinde, T C Devleti'nin kiltir degismelerine
mudahalesini "bilimsel acidan" elestirdikten sonra; Garplilasmama
Neresindeyiz? (1956) denemesinde, Muasir Medeniyete ulasma politi-
kasinin basarisizlikla sonuglandigini, "bilim adami” olarak agikla-
maktan ¢cekinmiyordu. Denecek odnir ki, Peyami sdyledigi kadar yal-
niz birakilmamisti. Tarkiye'de 20 yilda ¢ok seyler degismis ve kimi
okur-yazarlar bu degismelere uyum saglamislardi. Peyami Safa'nin
Tiirk inkilabim Bakislar'da ti¢ amaci vardi - kendi sozleriyle:

1) Cumbhuriyet inkilabinin Mesrutiyetten esinlendigini goster-
mek;

2) inkilabin tarih felsefesini sorgulamak,
3) Tirk, islam ve Bati diisiincelerinin kaynaklarim arastirmak.

Peyami'ye gore, Osmanll'nin son yillarinda, G¢ buyuk fikir hare-
keti géralmusta:

a) Dr Abdullah Cevdet'in igtihat dergisinde izledigi Cagdastik;

b) Gokalp ile Akgura'nin Turk Yurdu'nda 6nerdigi Turkcullk;

r) Ali Kemal'in Sebilirresod ve Sirni-t Miistakim'de savundugu
islamcilik.

Peyami, bu ¢ fikir akiminin: (1) Turk-tslam, (2) Turk-Bati, (3)
Bati-islam ve (4) Tirk-istam-Bati sentezlerini tek tek irdeledi. Batici
Dr Abdullah Cevdet, softaciliga karsi gikinca igtihat Dergisi kapatil-
misti. Bati'dan yalniz teknoloji alinip kultarin korunmasindan yana
olan Gokalp, bu tartismada, Sebiltrresad'i (yani Ali Kemal'i) tutar go-
rinmiistir. Tanzimatgilar asri (modem) olduklari, islamcilar ise
gayri milli olduklari i¢in Turkculerin destegini yitirmisti. Turkcaluk
ile laikligin catismayacag! (veya catismamasi gerektigi) gercegini ilk
gOren, geregini yapan Atatirk olmustu. Ziya Gokalp, bu yuzden,
dini, mali ve asri (Batili) hareketlerin sentezini yapmaya c¢alismisti.
Ne var ki, Peyami'ye gére, bu hareketlerden hichirinin agik-segik,
dogru dirist, ise yarar programlan yoktu. "Seriatcilar" ve “ictihat
kapisini agik tutanlar” olarak iki gruba ayrilan islamcilar, "islam bir-
liginin gelismeye engel olmadi§i; Bati'dan yalniz teknoloji alinmasi”
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ilkelerinde birlesmekteydiler. Oysa, ittihatgilar, Hiristiyan B.ilh'mi
(Gregoryen/Miladi) takvimini kabul etmislerdi. Birinci Diinya Savasi
yenilgiyle sonuglaninca, ittihatgilar ilkeyi birakip kagmis; Osm.mli
Huklameti seriatgl softalarca kurulmustu. Anadolu'da Turk Kurtulus
Savasi'ni yuruten Kemalist milliyetcilere cephe alan Hilafet Ordusu,
islamci Hilkiimetin emri altindaydi.

Kurtulus Savasi'nin kargasali ortaminda, tshak Refet'in yazdigi
manzume, yeni Turk Kimligi'nin belki de ilk habercisiydi:

Nc mutlu batta ki Turk yaratildim.
Gunliman tek gururudur bu.

Ne esiredildim ne satildim,

Turk benligi, Turk suurudur bu.

"Ne mutlu Tarkiim diyene" sloganinin bu manzumeden esinlen-
digi "Turk, évun, calig, given!" sézunldn de bu manzumeden geldigi
dustnilebilir. Peyami'ye gére, Tirk inkilabinin dstinlagu, kavram-
sal buattnculugundeydi: "Telifci (sentezci) egilimler, yerlerini Turk
Inkilabi'nin battncaligune birakmistir.” Peyami, Gokalp'in inkilaba
katkilarini da séyle siralamistir:

= Medeniyet kiiltir ayrimi tartismalari, tarih bilgisiyle degil, sur?
(bicimsel) mantik ve akil yuratmekle yapilmaktadir;

= Geleneklerimizin tarihi kokenleri arastiriilmadigi gibi ¢agdas-
lasmanin evrimi ve gelecegi (sonucu) da sorgulanmiyordu;

« Toplumsal kurumlar dini inanglardan dogmustur,

= Turk Devrimi, (dini) cemaat ile (laik) cemiyeti ayirmistir;

= Turk-islam dusiincesi (veya sentezi), Farabi, ibni Sina ve ibni
Rusd't yadsir, Imam Gazali, Muhiddin-i Arabi ve Hocazade
Rusdi'yi kabul eder.

Peyami Safa, Baktflar'da inceledigi Turk htkdabi*nin felsefi temellerini,
Dogu-Bati Seritezi'nde sorguladi. Dogu ve Bati'dan secilmis oldukca
saglam 6nermelerden yola ¢ikan Peyami, dogru yargilara da variyor-
du:

« Tarih bilinci kazanmadan ilerleme olmaz;
= Filozof yetistirmeyen toplum millet olamaz;
= Cagdaslasmanm sihirli formt 1 (degnegi) yoktur;
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< Asil devrim ¢ogulculuga gegistir;

« Tarihini inkar eden millet yok olmaya mahkdmdur;

= Okuryazarlikislevsel olmalidir.

Ne var ki Peyami Safa, Turkiye'nin ¢agdaslasmasiyla ilgili yari
dogru bazi gozlemler yapmaktan da kendini alamiyordu:

Tanzimat'tan beri girisilen batin inkilaplar hep tepeden inme

olmus; ya Saray'dan, ya Ordu'dan ya Devlet'ten gelmisti. Devrim

(Peyami'nin deyimiyle inkilap), milli suurdan, millet destegin-

den yoksundu.

Oysa, Peyami, tabandan devrim yapilmadigi gergegini gérmezlik-
ten geliyor, bugtn Turk-Islam Sentezcilerinin Turk tevrimi'ne yo-
nelttigi kimi elestirileri de ilk kez dile getiriyordu:

1) Devrim yobazlari, manevi deger ve (Islanu) inanglari gericilik
saylyor;

2) Otuz besyillik inkilap sonunda ne endustrilesebildik ne garpli-
lastik.

3) Tirk inkilabi, tek bir liderin (yani Atatiirk'tin) eseri degildir;

4) Laiklik, cagdashgin 6nkosulu olamaz;

5) Bilimle din arasinda - ¢eliski yok - saygi vardir;

6) Dinle medeniyet 6zdes degil, dine dayanmayan medeniyet
yok;

7) Dua edelim, Allah belamizi vermeden, aklimiz basimiza gel-
sin;

8) Aydinlar Allahsiz, Turk inkilabi kitapsiz (dinsiz)'dir;

9) Cumbhuriyet demokratik degildir (veya olamadi);

10) Kimlik sorunii ancak kultarel streklilik i¢cinde ¢ézimlenir.

Peyami Safa'mn gozlem ve degerlendirmelerini burada ozetle-
mekle yetiniyorum. Nazim Hikmet, insan Manzaralari'nda, Peya-
mi'nin kisiligim "Ey Yetimi Safa" diye asagilamistir, ileride "Tirk
Devrimi'nin Aradigi Kimlik" (6 Boluird'de bu konulara yeniden egi-
lerek, karsi gorus ve elestiriler daha ayrintili olarak tartisilacaktir.
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§ 16 Turk Kaltar Tarihi Ne Zaman Basladi?

Kimlik sorunu‘nun ¢dzimu kaltur tarihinde sakti ise, Turk
Kaltur Tarihi nerede, ne zaman basladi? Bizler, hangi tarih go-
rastine bagh, hangi Tiirklerdeniz?

IVy.uni Safa'nin (1963), Dogi-Bati Sentezi'nde Tirk inkilabina yonelt-
ilj> elestirilere, 6nerdigi "Turk-tslam Sentezi"ne 1960'h yillarda Ay-
dinlar Ocagi sahip ¢ikti. Ocak, Tarkii/e'niri Bugunku Meseleleri Gzerin-
deki Gorusleriyle (1973), Peyami'nin "Turk-islam Sentezi" 6nerisini
acikca destekledi Bu gorus, 12 Eylal Askeri Mudahalesi'ni hazirla-
yan kadrolarca hemen aynen benimsendi, uygulamaya konuldu, sa-
vunuldu. "Turk-tslam Sentezi" regetesi, T.C.'nin "Milli Kulttr Plan™
olarak, Devlet Planlama Teskilati tarafindan yayimlandi (1983). 12
EylUTun getirdigi Atatirk Yiksek Kurulu'nca kabul edildi (1984).
198CKii yillar boyunca, TTK, TDK, TRT, MEB, YOK ve Kiiltiir Bakanli-
ginca uygulandi. Bu tarih yorumuna gore, "Kdiltar varhginin degisme-
yen 6zU dindi”; "Din kaltarin 6za; kaltar ise dinin formuydu." (Bz
DPT 1983; 514 ve Guveng 1991: 54-6.) Turk kultara, islamiyet ile bas-
liyordu. Planin agik amaclarina gore, laik Turkiye Cumhuriyeti'nin
vatandaslari yeniden Musluman olacaklar; Muslimanhgi bu plan-
dan 6greneceklerdi. Kamuoyundaki ve basindaki tepkilerle, kimi ay-
dinlarin uyarisi Uzerine (Bz Guvencg ve Ark 1991), giderek guclnu yi-
tirmis gordnen Milli Kilfiir Plani, 1989-90'li yillardan sonra, resmen
degilse bile fiilen, timuyle degilse de kismen yurirliukte gérintyor-
du.

Turk kiltur tarihi, islam' veya islamiyet'i kabul ile basliyorsa, is-
lamiyet'ten 6nceki ve sonraki Turk Tarihi ne olacakti? Tiirklere milli
kimlik kazandirmay! amaclayan bu kultar plani, yurt edindigimiz
Anadolu'nun Turklerden 6nceki kultir mirasini timden reddediyor-
du. Sentezcilerin tarih goérustyle, Malazgirt (1071) Zaferi'nden sonra
Bizans Ordusu ¢ekilmis, Tark Ordulari ilerlemis, Anadolu Tark ol-
mustu (Bz Ercilasun 1984:492-96). Tarihi gercek buydu. Bunun dncesi
veya sonrasl olamazdi. Aslinda "Fetih tarihgileri”, Bizans'a degil,
"Anadolucular" olarak bilinen kiiguk bir aydinlar grubuna karsi ¢iki-
yorlardi.

1930'larin Resmi Tarih Tezine (Beliar 1992), 1940'larin Turkgu-
Turancilarina kirsi, génullu bir fikir hareketi olarak gelisen tepkinin
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icinde, yazarlar, bilginler, sanatcilar yer alhyordu. "Anadolu Medeni-
yetleri Sergisi"” ile (1970 baslarinda) batin dunyaya sunulan Anadolu
gerceginin yurekli sézcusu Eyuboglu'na gore (1967), Anadolu Mede-
niyetlerini kurup yasatanlar, Turk kdkenli olmasalar bile; biz Turkler,
Anadolu kultir tarihinin mirascilari idik. Bu tarihi gercegi begeniriz
ya da begenmeyiz ama yadsiyamayiz $oyle yaziyordu Eyuboglu:

Bu Ulke neden bizim? Orta Asya'dan 400 atla ya da ¢adir ile gelip
onu fethettigimiz icin degil. Bu gorusu ileri strip savunanlar, as-
linda onu kendi tlkeleri gibi gérmuyorlar. Ona sahip ¢cikmiyorlar.
Bu ulke, bizim oldugu i¢in bizim, onu fethettifimiz icin degil.
Simdi bizler, hem fatih hem fethedilmisiz. Halkimizin tarihi, Anado-
lu'nun tarihidir. Bir zamanlar ¢oktanrici idik, sonra Hiristiyan
daha sonra Mdusliman olduk. Mabetleri, kiliseleri ve camileri
bizim halkimiz insa etti. Piril piril tiyatrolari da, o los kervansaray
odalarini da dolduranlar bizlerdik (Eyuboglu 1967:11).

Sabahattin Eyuboglu:

""Fetheden de biziz
fethedilende... ™

Nazim Hikmet:

Dértnalagelip Uzak Asya'dan
Akdeniz'e bir kisrak bast gibi
uzanan bu memleket bizim!

Coskulu ve tutkulu tarih bilinci, Eyuboglu ve Nazim ile gé¢medi.
Akurgal'm &grencisi iskender Ohri'nin Yurdumuzun ya da Anado-
lu'nun Oykisi'nde (1983) yazildi, okundu; Dilmen ile Halman'm
"Ben Anadolu™ adl tiyatro eserinde Kenter tarafindan sahnede yasati-
hiyor.
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Ozetle, Turklerin, Tirk varliginin ve Turk kiltar tarininin kokleri:

1) Turklerden 6nceki Kuguk Asya (Anadolu) kilturlerine ve in-

sanlarina;

2) Kuglik Asya'ya gelip yerlesmeden dnceki Orta Asya Turk boy-
larina;

3) Kucuk Asya'yi fethedip yerlesen Musliman, Turkmen veya
Oguzlara;

4) Anadolu'da fethedilen, Muslimanhigi kabul ederek Turklesen
yerlilere;

5) Batil, cagdas vc laik Turklere;

kadar uzaniyordu. "Biz bunlardan hangisiyiz?" sorusu yersiz ve ge-
reksizdi. Clinku bunlarin hepsi tiziz, biz hepsiyiz. Nasil ayirabiliriz biri-
ni 6tekinden? Kaltdr tarihinden alinacak asil ders buydu. Bu dene-
mede, kultur tarihinden alinmasi gereken dersin kanitlan, belgeleri
sunuluyor.

8 17 Turk Kimligi'nin Tezi, Amaclan,
Kaynaklari

Bu kimlik arastirmasinin tezi, amaci, varsayimlari, yéntemiyle
temel kaynaklari nelerdirl Arastirmanin bazi teme! sorular ger-
cevesinde tasarlanmasinin 6zel bir anlami ya da gerekcesi var
midir?

Arastirmanin ana tezi, kimlik konusunun kulttr tarihi sorunu oldu-
gudur. Baska deyisle, kultur tarihimizi yeterince bilmedigimiz igin
kimlik bunalimina dustik. Kim oldugumuz sorusunun yaniti kaltur
tarihimizde bulunacaktir. Oyle bir kultir tarihi ki, bundan dért-bes
bin yil 6nce Kiglk Asya'da, iki-t¢ bin yil 6nce Orta Asya'nin Altay
ve Pamir yaylalarinda basladi; birbirinden bagimsiz olarak gelisen iki
gelenekten birincisi Hiristiyanhgi, ikincisi Muslimanhg kabul etti.
Gunumuzden bin yil kadar dnceleri, Kigtuk Asya yaylasinda karsila-
san iki kulturin 6zgun sentezleri yapildi, yasandi. Turkce konusan
Oguz boylari topraga yerlesip Anadolululasirken, yerlilerden Musli-
manhgi kabul edenler, Turklesenler oldu. Selcuklu ve Osmanli déne-
minde baslayan kultirlesme sentezi gunimuzde de sirmektedir.
Arastirmanin ona tezi, kisaca, bunlardan - yalnizca bir ya da ikisinin
degil - hepsinin biz olduguinuzdur. Dutun ¢agdas uluslarin kimligi,

TK4
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boyle bir kiltur tarihine dayanir (Bz Durosclle 1980). Bizim kiltur ta-
rihimizin ulanip sikilacak ya cfa saklanacak bir ayibi olmadigi gibi,
ovlnulecek, insanliga 6rnek olacak basarilari da bulunmaktadir.
Amaca ulasmak, batln gergekleri sayip dékmek, kanitlamak kusku-
suz kolay degildir, kolay olmayacaktir. Ancak, bunun mumkin - en
azindan denemeye deger bir gérev - oldujuna inantyorum Bagska bir
deyisle, bugiin "kimlik bunalimi" olarak tanimlanan sorun, ancak
ciddi kultar tarihleriyle ¢oziimlenebilir. Oyle ki, "Kim bu Tirkler?
Siz Turkler kimsiniz, kimlerdensiniz?" sorularina verilen yanitlarin
her biri dogrudur, hepsi dogrudur. Kimlik sorunu ya da bunalimi bu
gerceklerden yalniz birisini dodru kabul edip otekileri yanls say-
maktan, kultdr tarihimizi tek bir tarih gérustune indirgemekten kay-
naklaniyor gibidir. Eyuboglu'nun diliyle sdylersek, Altayli gocebey-
dik Horasan'a yerlestik; Saman idik Mausliman olduk; Kuguk
Asya'yl yurt edindik Anadolu yaptik. Ava gittik avlandik. Koca
Yunus geleneginde soylersek:

Her dem yeniden dogariz,
Bizden kim usanasi!

Arastirmanin yontemi ve yaklasimi timevarimdir. Parga buguk
bilgilerden, zaman-mekanla sinirh kiiclik deneyimlerden gegerek ta-
rihi gercege varmaya calismaktir. Yanilginin basladigi yerde durup
geriye doénmek, kuskunun basladigi yerde bilinmeyenleri sorgula-
mak; yanitlarin tiikendigi yerde, sorularla yetinmeyi bilmektir. Kisa-
casl, insan ve tarih bilimlerinde yaygin olarak kullanilan “Doga Tari-
hi"air. Yaklasimin teknigi, yanitlanmasi mumkin olan, gecerli
sorulan secip sormak, ¢ozilmesi mimkun olmayan kérdugumlerle
ugrasmamaktir. Ancak yanitlar yanls olabilir. Bugtin degilse bile
yarin yanhslanabilir. Onemli olan gegerli (yanitlanabilir) sorularin so-
rulmus; sorunlarin kalici bigcimde ortaya konmus olmasidir. Ana kay-
naklarla kaynak Kisiler, her b6limun sonunda okuyucuya kisaca ta-
nitildig1 gibi, genel kaynaklarda (8 99) alfabetik olarak yeniden, top-
luca verilmektedir.

8§ 18 Bolumler, Konular, Sorunlar

Arastirma hangi bdlim ve ana paragraf(§)lardan olusuyor? Ki-
tabin kurgusunda hangi konu ve sorulara agirhk veriliyor?

Calisma, Giris bolumu disinda dokuz ana bdlimden olusuyor. Turk-
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lorin Kimlik Sorunu'nun sergilenmeye cahsildig1 Birinci ll6liim'den
sonra:

ikinci Bolumde Turklerden Onceki Kuglik Asya,

Ugtincii Bolumde Kuglk Asya'dan Onceki Turkler,

Doérduncu Bolumde Rum Diyan'nin Turkiya Olmasi,

Besinci Bolumde Osmanl Kimligindeki Turkler,

Allinci Bolumde Kimligini Arayan Turk Devrimi,

Yedinci Bolumde Diinya daki Turk imgelerinden Segme-
ler,

Sekizinci Bélimde Turklerin Gelecegi: Oncelikler ve One-
riler,

Dokuzuncu Bélimde Ekler -y er almaktadir.

Her bélimde, on teme! konu ya da soruna cevap aranmaktadir.
Arastirmanin ikinci, altinci ve dokuzuncu (son) bélumleri disinda, si-
rasiyla su ortak sorular Gzerinde durulmaktadir:

o

Zemin-zaman: degisme ve sureklilikler
Cevre: uyum ve celiskiler yumagi
Uretim-liiketiin ve mulkiyet iliskileri
Nufus hareketleri: gégler ve yerlesmeler
Yonetim: din-devlet ve siyaset sahnesi
Yenilenme yayilma ve yabancilasma sureci
Egitim: bilim-sanat-felsefe ve tarih bilinci
Diller: duygular ve dusunceler diinyasi
Kisilik yapilari: dunya gérusleri
Yararlanilan baslica kaynaklar.

© O N o P wWwN

Bolimlerin bu semaya gore kurgulanmasiyla, incelenen her déne-
me, kaltdr tarihi agisindan butunluk ve sureklilik ka2andirildigi gibi;
her konu veya sorunun 6nceki ve sonraki cag ya da boélumlere bag-
lanmasina calisiilmistir. Kuramsal acidan, her dénemin kultur tarihin-
de, genel durum ve sorunlarin 6zetle sunulmasindan sonra; dogal
cevre, ekonomi, nufus, yonetim, teknoloji, egitim, din, kisilik, diinya
gorusu gibi "kulttr yumagi"nin 6gelerine yer verilmektedir.
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ikinci Bolum

TURKLERDEN ONCEKT KUGUK ASYA

Derin uykumda bu aksam soruyorum:
Kimim ben, hangi cagda, neredeyim?
Isim, hayat vermek,
Egjirip dokumak m.
Aklin sdzcuklerini?
- Ditmen ve Hatman -
(Ben, Anadolu 1991:6)

Grek, koma ve Bizans yok,
Anadolu (Kuguk Asya) var,
- Arkeolog Kenan Erim -
(Cumhuriyet 1 EkKim 1989)

Yeniliklere alismayi 6grenemedim.
Yeniliklerden korkuyorum; ¢tinku
degisme sureci iginde guvenligin
sa@lanabilecegine inanmiyorum.
- Bizansh Prokus -
(imparatora Mektup)

Gercegin rengigridir.
- Andre Cide -
*

Tarih¢i, ¢codu zaman basitlestirir. Tam olarak
anlayip kavrayamadigi olaylar ve insanlardan,
uzerinde calisabilece@i belgeleri, kisileriseger.
- Will ve Ariel Durant -
(Tarihten Dersler 1992:14)
*

Sorgulanmayan hayat yasamaya degmez,
- Sokrates -
(Savunma:38 a)
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IHar 20-1)

ort. Yayla 1 Bakir

Orta-Giney e ve 1v Tung

Giliney-Dogu ve Troya i m|v Demir

Dogu Yaylasi v Deolir-Gumius

Kiigitk Asya i, I, Miv,v Mmitoloji

Orta-Bati Ankara-Eskisehir Il, Di M itoloji

Bati-Giney Kiyilar v Ivonya

Kucik Asya Yanmada 1, H, 11,1V, vV Kurus, Daryus

480 -400 Guney-Bati v

Kucgiuk Asya Yanmada 1-Vv Pers

Kiacguk Asya Karadeniz yok I, 11, 1U, IV, V Helenistik

Bati ve Guney D. 1,1V Helenistik

EgeGuney Kiyilari v Helenistik

Kicik Asya (Dogu harig! Lo, v Roma Barisi

Giiney-BaU Kiyi>lg yona I, v Hiristiyanlasma

Kiuguk Asya Konstantinopolis I, I, I, IV Roina>Rum

Kugiuk Asya (Dugu harig) I, 1, v Roma>bizans

Giiney ve Dogu Guney + Dogu Vv islamlasma

Kaynaklar

Cercm
Cercm

W ood
Akurgaf
Korner
Muller
Bean
Herodotus

Helen

Muller
Muller
Muller
Akurgal
Durant
Muller
Muller
Ostrcgorskii

Ostrogorskii



8§ 20 Zemin-Zaman: Degisme
ve Sureklilikler

"Asya" adt nereden geliyor? Kiguk Asya Yarimadasi*hm fiziki
cografyasi ve topografyasi (engebeleri), Gzerindeki kiiltiirleri ne
yonde etkiledi? Sureklilikleri nasil korudu? Mitillerden Bi-
zans'a uzanan iki bin yillik tarih sahnesinden kimler geldi
gecti?

Amasyall cografyaci Strabon (1988: 155), Samsun-Tarsus cizgisiyle
Kizilirmak Nehri'nin batisinda kalan bélgeye "Asya" adini veriyor-
du. Asya, Elence "Asia" sozcuglinden geliyordu. Troya Kralligi done-
minde (MO 1200'ler), Kuzey Ege kiyilarinda, Troya'nin hemen giine-
yinde bir "Assuva" kralligi veya bdélgesi varmis (VVood 1985: 158). Bu
bdlgenin adi zamanla Elence'de Asya'ya déniismus olabilirdi. Yari-
madanin yonetimini Eidyalilarla Bergama Kralligi'ndan devralan Ro-
malilar, ona "Asya Vilayeti" adini verdiler (MO 130'lar). Ancak "yeni
vilayet"in Kizilirmak'ta bitmedigini, iskender'in kesfettigi Pers, Hint
ve Cin uUlkelerine uzandigini &grenince, algcakgdndlli davranip
"Kuaguk Asya"da karar kildilar. "Asil Asya" diyenler de ¢ikti. Bod-
rumlu tarih¢i Herodot (1983: 215), mitoloji kahramani Prcmete'nin
karisi "Asya"dan; izmirli ozan Homer ise, Efes'in Kayster Irmagi ki-
yisindaki "Asya" ¢ayirindan s62 eder. Bunlar "Blyik Asya"dan tire-
tilen yerel j yoresel "Asya'lardir.

Ege adalilari, dogudan yiikselen Giines'in yonu / yurdn anlamin-
da "Anatoiia" (Dogu'nun 15131) derlerdi Asya'ya. Roma'dan sonra ya-
rimadaya egemen olan Bizanslibr, Klu¢uk Asya'da kurduklari askeri
menzil veya merkezi savunma bdolgesine "Theim Analolicon” adini
vermislerdi (Har 20). Aimtdia veya Anafolikon, Tirk dilinde Anatolika
veya Anatolus oldu. Ancak yarimadanin adi Turkce "Anadolu” olun-
caya degin, bu calismada "Kuguk Asya" kullaniimaktadir. Kiguk
Asya'da Kubata / Kibele adli bir "Ana Tanriga" vardi; ama Anadolu
sdzcugunun, Turkce "Ana bol'lugu veya "Ana dolu"lugu ile iliskisi
kurulamamigtir. "Asya" sbézcigunin, Akatca Asd (yukselen giines
anlammda)'dan gelmesi de olasidir. (Bz. Webster's Nem Word Didio-
nary, Asia maddesi.)
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Ulke, uygarlik tarihlerini yazan Batiklarin dogusunda kaldigi igin,
Dogu ile Bati'nin kavramsal siniri, Dogu-Bati karsithginin arakesiti,
sinirt oldu. Kippling'in Hindistan icin sdyledigi "Dogu dogudur. Bati
da batt; bu ikizler asla butusamaz” s6zU Kuguk Asya igin gecerli olamaz.
Cunkd, Kucuk Asya, Bati Avrupa tarihini yapan kilturlerin besigi
olmus; her ydénden gelen gé¢menleri bagnna basmistir. Etenlerle sa-
vasan Persler; bilinen diinyayi Helenlestinr.eye kalkan Biiyiik isken-
der (Rm 20-1), Kuclik Asya'dan gecti; izleriyle anilari ginumize
degin yasadi (Rm 20-2). Yanmada, Roma'nm g6zde vilayeti, Bizans'in
mulkd, Tdrklorin yurdu oldu. Hiristiyanlik, Judaizm ile Helenizm'in
bebedi olarak Kugik Asya'da dogdu; buradan yayildi diinyaya.
Incil'lerden en az biri (Jidtamts) Efes'te yazildigi gibi (YUcetlrk 1991:
43), Antakya'da egitim goren Tarsuslu Aziz Paul (Km 24-4), Hiristi-
yanlk inancinin ilkelerim Efes'ten yaydi. Kuguk Asya, Hiristiyanhgin
Besigi, islam'in Kalesi, Tarim Devrimi'nin, Bakir, Tung, Demir gibi
maden teknolojilerinin anavatani oldu (Bz Harita MO 1800 ve 1000).
Hitit, Frikya, Astir, Tyon, Lidya, Likya, Urarhi, Pers, Ermeni, Roma,
Golh, Bizans, Arap, Selcuk devletleri yarimadaya zaman zaman ege-
men oldu. Ticaret hukuku ile Askerlik ilmi burada yazildi, ilk madeni
para (sikke) Lidya (Sart)'da kesikli. Tarihi yapanlarla yazanlar burada
yan yana yasadilar. Tarihg¢i Muller (1958), uygarhgin bu énemli oda-
gina, "Tarihin Mekigi* adin1 vermisti. Hakliydi. Tarih burada dogmus,
dokunmustu. Her késesi-yoresi, htuyuklerle, érenler (viran / harabe-
lcr)To dolu olan yarimada, s6zcigun tam anlamiyla, bir "acik hava
tarih muzesi" olmustu. Bugiinkt, demir ya da karayollari, tarihi Roma
yollari ile ipek Yolu'nu izler (Harita MO 44 ve MS 138).

Ulke, dogudan gelene "Bati"; batidan gelenlere ise "Dogdu" gibi
gorundr. Kimi gézlemciler, Asya ile Avrupa'nin arakesitinde uzanan
bir "zaman tuneli"inden séz eder. Orta yaylanin. Ankarasi istan-
bul'dan 10, yiksek dogu yaylasinin Erzurumu 10D, Agri Dagi yoresi
1000 yil gerilere uzanir. Yillar, sayilar kuskusuz tartismaya agiktir
ama zaman katmanlari ile tineli yadsinamaz. Dogu'nun ild-t¢ bin
metreye yukselen yaylalari, Ege'nin verimli vadilerinden en az iki-l¢
bin yil gecmiste kalmis gibidir. Bati'nin kent dlcegine yaklasan tarim
yerlesmeleri, Dogu'nun pastoral, yan-gocebe asiretleri, iki ayri kilti-
ri simgeler. Ege kiyilan, Akdeniz'dir, Gliney italya ve Ispanya'dir
(Har 23-2); Dogu yaylasi ise Kafkasya'dan ¢ok Afganistan't andim.
Bati kokenli dinlerle devletler, Hopa-Tarsus kdsegeninin dogusunda-
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Har 20. BizansDcvleti'nin "Amitolikon'u (Ostrogorskii 1986)

Har 22. Kigiik Asya'nin Yagis Bolgeleri (Bates 1983:7)
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ki gecit vermez yuksek yaylalara her zaman egemen olamamistir
{Har 23-1). Dogal engebeler, ulasim, iletisim gii¢lukleri, kultir gesitli-
liginin korunmasina yardimci olmustur.

Bitki ve hayvanlan evcillestiren Neolitik (Tarim) devrimi, Kiguk
Asya'dan yayilmisti dinyaya. Hint-Avnipa dillerinin vatani {Rus
stepleri degil) Kuguk Asya idi. Tarihgi Muller, Glkenin tg bin yillik
kaltar tarihini soyle 6zetlemistir:

Perslerin askeri gticline ya da saldirisina karsi, Dogu'yu Helen[es-
tirmek isteyen Biyik iskender (Rm 20-4), tarihi seferine Kigik
Asya’dan basladi. Roma'nin zengin eyaleti Kiicik Asya, bilimin,
felsefenin, Hiristiyanhk dininin dogusuna tanik oldu. Hititler,
Frikyalilar, lyonyalilar, Hagclilar, Selcuklular, Osmanlilar ile Turk-
ler burada yasadi ve savasti. Kalici izler, silinmeyen anilar birakti-
lar (Muller 1958: xii).

"Kuaguk Asya" adi verilen tarih sahnesinde yasanan oyunlarin
carpici 6ykusu uzun, karmasik ve de tabii - son derece - tartismali-
dir. Kuguk Asya kultur tarihgesi (b6lum basindaki) Tablo 24'te 6zet-
lenmistir.

§ 21 Cevre: Uyum ve Celiskiler Yumagi

Kuglk Asya'nin cografyasi, Uzerinde yer alan kalttrlerin tek-
nolojilerini nasil etkiledi? Neolitik*ten orta ve yenicaglara, yari-
madanin topografyasi kiilttirel stirekliligi nasil korudu?

Romal Cicero, "Verimlilik, cesitlilik, boliuk-bereket agisindan Kuguk
Asya'dan ustun ulke yoktur" demisti. Bu ustunliga, timuyle dogal
cevre, iklim 6zelliklerine baglamak belki dogru olmaz ama; cevre ko-
sullan, tarihin gidisini etkilemis, yeseren bolgesel kulttrleri sakinip
korumustur.

Kuguk Asya Yarimadasi, dinyamizdaki tanm kulttrlerinin dog-
dugu, gelistigi 1liman bdlgeler kusagi Gizerinde yer alir. Alaca HuyUk,
Bogazkdy veya Hitit baskenti Hatusas, Gordiyum, Yazilikaya ile
Troya Uzerinden gecen 40° kuzey-paralell, kuzey yarimkireyi yakla-
sik olarak ikiye bdler; kuzey ile gliney ulkelerinin de sinirim olustu-
rur. Batiya dogru gidilirse, Ataturk'in dogum yeri Selanik, Roma,
Madrid, Amerika karasinda, Bagimsizlik (1776) Bildirgesiyle Gnlt Phi-
ladelphia (Alasehir'in eski adi), Cin'in binlerce yillik baskenti Peking,
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Pamir (Turan) Yaylasi, Turkistan, Azerbaycan ile bugiin kanli savas-
lara sahne olan Daglik Karabag, ekvatora paralel uzanan ¢emberin
hemen Uzerinde yer alir. Bu kusak Gzerindeki kulturler, rastlanti ol-
madigi gibi, dogal ¢evrenin tarim kultirlerine etkisini yansitir. Yaba-
nil bugday, arpa, koyun, keci, Kiicik Asya'nin asil yerlileri olarak.
Kucuk Asya'da evcillestirildi. Avci-toplayici atalarimizin yerlesik ta-
rima gegis streci, kultur tarihinin gérdigu en buyuk devrim, uygar-
hi§in da baslangici oldu (Guiveng 1990: 8. Bolim).

Yeryuzinun ¢ogu yarimadalari kuzey-giiney dogrultusunda olus-
musken, Kuguk Asya dogudan batiya dogru uzanir. Kuzey ve gliney
kiyilarina paralel olan (Tautus=Beyaz Boga adi belki de tanrilar tanri-
sI Zeus sdylencesinden gelen) Toros Siradaglari, Ege Denizi'nin ve-
rimli vadi ovalarina yaklastikca genisler ve alcalir. Fiziki cografya
acisindan, Kigiik Asya'nin en garpici 6zelligi daghk olusudur isvig-
re Alpleri, Makedonya Balkanlari, Kafkaslar disinda, yanmada.
Guney Avrupa ile Ortadogu'nun on daghk, ortalama yuksekligi
1000-1500 metreyi bulan en yuksek yaylasidir. Kiltur cografyasi agi-
sindan, Kiigik Asya dortgeni, bes ana bélgeye ayrilabilir (Bz Harita
20-i On kapak igi):

Bolge 1. Guneydogu Duzlikleriya da Verimli Hilalin Tepesi (D

Tarim Devrimi, yaklasik 11 bin yil kadar 6nce bu bélgede, Diyar-
bakir Caydnu dolaylarinda basladiktan sonra, giineye, batiya, do-
guya yayilmistir. Modem Giiney Anadolu Projesi (GAP), bu yor-
gun, kurak bélgeyi sulayarak canlandirmayi vs kalkindirmayi
hedef almistir.

Bolge 2. Bozkir (step) Karakterinde, Orta ya da Merkez Yauk (l1)

Tahil Gretimine, kigiikbas hayvan otlak¢iligina ve dag eteklerinde
bag ve bostancilik ile meyvecilige elveren, kurak ve ¢orak bozkir
bolgesi Eskicaglarda yukselmis bir icdeniz tabanidir. Tuz Gélu ve
goller bélgesi igdenizden kalmadir.

Bolge 3. Orta Yaulam Cevrelenen Toroskr (Alpler) fflgesi (111)
Ilitit, Frikya, KUikya, Selcuklu devletleri, Beylikler ile Tlrkiye bu
daglarin eteklerinde veya vadilerinde kuruldu. (Rni1 88-5 ve 10).

Bdlge 4. Kiut Dizlukleri. Vadi ve Yamaglari (V)
Pontus, Amazon, Bizans, Troya, Lidya, Bergama, lyonya, Efes,
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Karya, Kilikya kulttrleri bu duzluklerde yeserdi, gelisti (Em 21 -1,
2,3,4,5).

Bolge 5. Yiiksek Doyu Yaylasi (V)

Urartu (Van), Ermeni kralliklari ile ufak tefek beylikler, gécebe
asiretler disinda, 6nemli degisme ya da gelisme gostermedi. Bolge
halklari, dogudan, batidan ve giineyden gelen giclere ve kulturel
yayilmalara karsl, pastoral gogebelige dayali kulturel 6zelliklerini
strdirdd (Rm 88-3 ve 12).

Kultur tarihi agisindan, Kucik Asya'nin tumine egemen olabilen
Pers (Pars), iskender, Roma, Bizans ve Osmanli imparatorluklari, ul-
kenin kalttrel varligim korudugu gibi, genel kural olarak, gesitliligi-
ni degistirmeye kalkismamalardi. Bolgesel farkhliklar iginde, belki
de en kalici olani kiyr kultdru-kara kalturd karsithgidir. Kiyi boylari-
nin (Litloral) kultarleri, donizyollariyla Dunya'nir. dért yonine agilip
baglantilar kurarken, kara (tasra) i¢ bdlge (bozkir-dag) toplumlarinin
iliskisi, genellikle dogu-bati yoninde uzanan vadilerle sinirh, dis
dinyaya kapal kalmistir (MeEveday 1985: 10-14), Avrupa duzlikle-
rinin buyuk akarsulari tizerinde yer alan kent kulturleri, kiy1 kentleri-
ne benzer gelismeler gosterirken. Kuguk Asya'nin icerlek yerlesmele-
ri, kiclk kasaba 6lgegini asamadilar. Tarihgi Muller (1958), Kiyi
kaltarlerini, kiyilardaki ¢coktanncilik ya da akilcilikla; i¢ yorelerdeki
tasra kulturlerini ise tann-krallarla aciklamaya calisir. Coktanrici ha-
yatin yol actigi celiskiler, diyalektik diustinceyi demokratik yani ¢o-
gulcu hayat felsefesine dogru yonlendirirken, i¢ (kara / dag) kultur-
lerinin kiglUk yerlesmeleri, ancak disey, merkezi guglerin baskil
(buyurgan) yonetimleri altinda toplanabildi. Ozetle, Kiigiik Asya'nin
tarihi cografyasi, dogu-bati, kiyi-kara, demokrasi-otokrasi ¢eliskileri-
ni - belirlemis olmasa bile - agiklamaya yardimci olabilir. (Bolim so-
nundaki ve eklerdeki tarihi haritalara Bz.)

§ 22 Uretim-Tiketim ve Mulkiyet iliskileri

Uretim-tiiketim iliskileri, yaratilan artikdeger, mulkiyet, gelir
dagihmi, Kigik Asya kultirlerini nasil etkiledi, ne yonde de-
Gistirdi?

Kuguk Asya toplumlanr.in kentlesme sureci, Uretim / tiketim den-
gesine, Urtin artigina, mulkiyet iliskilerine bagl olarak yavas degis-
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inig, gelismeden cok sureklilik gostermistir. Sulamak tarima ge¢mis
olan Mezopotamya kiiltiirleri daha MO 2700'lerde birinci kent devri-
mini yasarken, ylizde 5-10 oraninda bir kentlesme diizeyine erismis-
lerdi. Kuguk Asya'daki yagisa bagli tarimdan (Mar 22) kaynaklanan
verim dasuklaga, aretim belgelerinin kiguklugu, bslunmasluga,
bélgelerarasi ulasim gug¢liga, merkezi yerlesmelerin blyumesine
olanak vermemis, pazar yerleriyle ulasim kavsaklari kasaba 6l¢cegin-
de kalmislardir (Har 23-1).

Bronz caglarini izleyen Demir ("agi, arag-gere¢ teknolojisinde
onemli gelismelere yol acti. Ancak yaratilan artikdegeriri Kuguk
Asya'nin orta (Il ve lll) bolgesinde kurulu Hitit Devleti'nin gerekse-
melerine yeterli olup olmadigi tartismalidir. Arhkdegelin, merkezi
yonetim ile orduyu besleyecek diizeyde olmasi gerekir. Tarihciler,
Hititleri besleyen kaynaklarin giuneyden geldigi, Hititlerin, komsu
Akadlara ¢ok seyler bor¢lu oldugu goértstinde birlesiyorlar (Ceram
1970, 1971). Ornek olarak, tekerlekli savas ya da tasima araglari,
Babil'in Hamurabi imparatorlugundan alinmis ilk yasalar (Harita
MO 560) ile hiyeroglif (resim) yazisinin yerini alarak fonetik abeceye
gegisi saglayan civiyazisi (Har MO 825) gibi. Kuzey (Rus) steplerinde
evcillestirilen binek atinin Kuicik Asya'ya getirilmesiyle ath savasci
da savas arabasinin yerini aldi. Ath savascl, daghk Kugik Asya'da,
arabadan daha etkili bir savas araci oldu.

Hatti halki, MO 1600'lerde, Hitit Devleti'nin varhgini tanidi. Hitit-
ler, MO MOOderde, yarimadanin orta-bati bélgelerine egemen oldu-
lar. Mitanni Kralligi ile Suriye'yi isgal ettiler. Ege kiyisindaki (ne ok
dugu anlasilamayan) Arzawa ile anlasmazliklari strdu gitti. Kiyi
kentleri, Hitit egemenligine uzun siire dayandi; ama Hititler MO
1280'de Misir Firavunu Ramses'in ordularina Kades Savasi'nda Us-
tunlik sagladi. Troya savaslarinin (MO 1200der) dykiisiini anlatan
ilyalia ve Odiselj destanlari, Grek veya Elen dunyasinin dogusunu
haber veriyordu. Orekler veya Elenler, Ege Denizi'nin karsi yakasin-
da yasayan Akhalar ile Mikenlerdi. Asurlularm Kayseri yakinlarinda-
ki Kanes'te bir ticaret merkezi veya heyetleri vardi. Adi Cuprum’
(bakir)dan gelen Kibris (Cyprus), bakir ticareti ya da teknolojisinde
Kucuk Asya ile yansiyordu. Gemi batiklarindan ¢ikarilan bakir esya
ile kalay kuttkleri, Greklerin ellerinde tuttugu maden ticareti konu-
sunda bilgiler veriyor. Oyle ki, Hititler ile Frikler, i¢c yorelerdeki tica-
reti denetlerken; Akhalar, kiyilardaki deniz ticaretine egemen olmus-



62 TURKLERDEN ONCEKI KUGUK ASYA

lardi. Aym yillarda Balkanlar'dan indikleri kabul edilen Frikler, Hitit
baskenti Hatusas'l yikip yakarak Hitit Devleti'ne son vermis, onun
yerini almiglar —gibi gériniyor.

Akhalarla Hititlerin siyasi belki de ticari iliskileri vardi. Ancak,
Elenler, baslangicta iyi gecindikleri Friklerle sonradan bozustular.
Lidya, Frikya'dan daha gucliydu. Sart (Sardes), Frikya baskenti Gor-
diyum'dan en az on kez buyuktu. Buginkd Salilli ovasinin Polalli
duzlugunden ¢ok daha verimli oldugu da soylenebilir. Gediz'in sula-
ri, Sakarya'dan daha gur ve bereketliydi. MO 12UU'lerde, giimusten
on kat degerli olan demir madenciligi, bronz dékimculuganin; ath
savascl da iki tekerlekli savas arabasinin yerini almaya baslamisti.

Romalilar gelinceye degin, Kiucik Asya'ya sirayla, Persler, Atina-
Isparta, yeniden Persler, sonra Makedonyall Biiyiik iskender, Selefki-
ler, Bergama-Batlamyus kralliklari egemen oldu. Ortalama yuz yili
asmayan egemenlik dénemlerinde, nehirler Gzerinde kurulu (Efesus,
Miletos ve Priene gibi) planli Ege kentleri Onemli gelismeler gésterir-
ken (Cm 26), i¢ yoreler sessiz ve duragan gértnayordu, lyonya, Bati
kentleriyle Ege Adalari'ni i¢ine alan cografya bolgesiydi, ama siyasi
ya da kulturel bir birlik (devlet) olup olmadigi belli degildir.

imparator Augustus'un Akdeniz gevresinde sagladigi 200 yilhk
Roma Barisi (MO 30-M S180), bu dénemde gergeklestirilen yol-k6pri
gibi bayindirlik projeleri, Kiicik Asya'nin siyasi ve ekonomik gelis-
mesinde 6nemli rol oynadi (Durant 1992: 70). Roma'nin her mevsim-
de gegcit veren tas kaph yollari ile bugiin hala ayakta duran kemerli
kopruleri, butun kiyr kentlerini birbirine bagladigi gibi, Ankara,
Ladik, Sart (Sardes), Kapadokya, Nigde, Sivas ve Kayseri gibi kasaba-
lari igine alan bir iletisim, ulasim ag olusturuyordu (Bz imamogli
1992: 2). Antcp, Malatya, Erzincan uzerinden Trabzon'a ulasan
Guney-Kuzey ekspres yolu da vardi. Hiristiyanlik mitolojisinin do-
gusu, ilk Kiliselerin bu dénemde insa edilmis olmasi Roma Barisi'na
baglanabilirdi.

Kuglk Asya'da yasa! glivence ile yaptirimlara dayali tuzel mulki-
yet, Roma imparatorlugu béliindikten sonra, Bizans yénetimi altin-
da da gorildu (Ostrogorskii 1986: 126-27). Tarla, bag-bahce, bostan
topraklan ile bazi ormanlar, kdylulerin mali mulka sayildi. Ancak
devlet, koylu toplulugunu idari-mali bir birlik olarak gdérmeye
devam etti. Varhikh aileler, 6deyemeyenlerin vergisini de édemekle
yukumliydd. (Benzer bir gelenedin Japon tarihindeki uygulamasi



§ 23 NUFUS HAREKETLERI: GOGLER VE YERLESMELER 63

icin Bz Guveng 1992: 219.) Sahipsiz ya da ortak topragi eken koylu,
tarlanin vergisini éderdi. Koy ve koylulerin, aile milkiyetine girme-
yen, ortaklasa yararlandiklari otlaklari, strtleri vardi.

Dogil Roma-Bizans déneminde, kiguk toprak rencberligi (mini-
linidin) azalirken, buyuk ciftlik isletmeciligi (bir tar lafifundia) yapan
soylular tiredi (Ostrogorskii 1986: 304). Merkezi hukumetten vergi
bagisikhgi kazanan soylular, Kucik Asya feodalitesinin ilk odaklari-
ni (navelerini) olusturdular; silahli kuvvetler araciligi ile Bizans yo-
netimini denetlemeye, yoneticileri etkilemeye basladilar. Vryonis'e
gore (1975: 25), babadan ogula gecen kumandanlik gérevlerinin siya-
si guctind (nufuzunu) kullanan toprak sahipleri, Bizans'in yikilisinda
etkili rol oynamisti. Selguklularin fetih yoluyla Bizans'tan devralaca-
g1 Kuguk Asya Toprak Hukuku boyle gelismis, feodalite diizeyine
gelmisti. Ozetle, merkezi yonetimin yetkileri azalirken, koy ve kdylu-
lugun ekonomi-politik guct, yavas fakat surekli olarak artmistir, de-
nebilir.

8 23 Nufus Hareketleri: Gocler
ve Yerlesmeler

Kuguk yerlesmelerle tretim bolgelerinin kendine yeterlik ekono-
misiyle, fetih, isgal, savunma, egemendik ve bagimsizlik savas-
larinin, Kiglk Asya'nin niifus yapisi tzerindeki etkileri ne tur
gelismelere yol agti?

lung Cngi'ndan maden caglarina gegis dénemindeki Kuguk Asya
unlnsi bilinmiyor. O dénemlere ait nifus rakamlari, sayima dayan-
in.ivnn dolayli (kaba) tahminlerdir (Cipolla 1980; Guveng 1991: 193-
I> 1Lilikarnas Balikgisi Cevat Sakir (1985: 9), imparator Augustus za-
maninda yapilmis sayima atifta bulunarak "21 milyonluk bir Asya
Viluyeti"nden séz etmisse de, vilayetin sinirlarini belirtmemis, sayim
belgesi de vermemistir. S6z konusu Asya Vilayeti, Mezopotamya,
Korfez ve Suriye dahil batiin Akdeniz dogusunu igine almis olabilir.
Bilimsel arastirmalar o déneme ait diinya ntufusunun 200 milyon do-
layinda olabilecegini gosteriyor. Toplam dinya nifusunun onda biri-
nin Kuguk Asya'da yasiyor olmasi, ¢cok yiksek tahmin, dustuk olasi-
iktir. Kirny'in (1990), MS 1. yy'da yapildigim séyledigi 13 milyonluk
nifus suyum, hala yuksek gorinmekle birlikte, bilinmeyen gercege
biraz daha yakin olabilir.
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Diunya nifusunun ylzde birine tekabll eden iki-t¢ milyonluk
KugUk Asya, sanki daha da gercekgidir. Cerci Kugiik Asya'nin nufu-
su kesin olarak bilinemiyor, ama yuzyillar boyunca, onun kararli kal-
dig1 ya da cok yavas arttigi soylenebilir: Yaklasik, ylzyilda ancak
yuzde 2-3 kadar! Bu artis hizi, dinyanin bugiinkdi yilhk ortalama
ndfus artis hizinin yizde biri duzeyindedir. Nufus arastirmalari,
savas, aglik, yuksek bebek 7/ cocuk 8limu, salgin hastalik gibi neden-
lerin, ortalama 6émur beklentisini strekli olarak dustk tuttugunu gos-
termistir. Ancak, dis diinyaya acik kiyr kentlerinin i¢c yerlesmelerden
daha bluyuk oldugu bilinmektedir Ortagaglarin Konstantinopolis,
Anfiyok, iskenderiye gibi biiyiik kentleri, deniz ticaretine elverisli
ulasim ve ticaret merkezleri, askeri saldirilara acik hedeflerdi (tiz Ha-
rita MS 528). Kuguk Asyalilar. kolay ulasilmayan kicuk koylerin
buyuk kentlerden daha glvenli yerlesmeler oldugunu kesfetmekte
gecikmediler. Bu yiizden, 3-5 bin nufuslu kicik kasabalar, Kiguk
Asya'nin 6nemli iletisim, ulasim (ticaret) merkezleri oldu. Kugcik
Asya'nin tarimsal niifus yapisini belirleyen gevresel etkenler Gg bas-
hk altinda toplanabilir:

1) Tarimdaki verim artisi, Mezopotamya ile Nil deltasi gibi, sula-
niali bélgelerle sinirliydi; az yagis alan Kiguk Asya'da verim
gOrece dusuktl (Har 22).

2) Kuguk Asya'nin cografyasi ile topografyasi, Gretim bolgelerin-
de yaratilan artikirind toplayip dagitmaya elverisli degildi
(Har 23-1).

3) Kasaba olgegindeki kuguk yerlesmeler, merkezi gii¢ odaklari
yaninda ya da karsisinda daha guivenli kentler oldu.

Bu kosullar altinda, Antakya (Antioch), Tarsus, Efes ve Bizans (is-
tanbul) gibi bayukce kentlerin kiyilarda kurulmasi ya da gelismesi,
rastlanti degil, tarihi deneyime dayali, akilci bir se¢cim sonucu, hatta
zorunluktu. Bugiin nufusu yuz bini asan Asya kentlerinin cogu kez
kiyilarda, nehirler tizerinde kurulmus olmasi ya da kara ve demiryo-
lu (ulasim) kavsaklari tzerinde bulunmasi, bu savi destekleyen kanit-
lardir: KigUk Asya'da, Sart kentinin Gediz, Efes’in Menderes,
Adana'’nm Seyhan-Ceyhan, Diyarbakir'in Dicle, Eskisehir'in Sakarya
izerinde bulunmasi gibi. Osmanh baskenti istanbul'un, Misir'dan,
Karadeniz yoresinden tasinan bugday ile beslendigi, besin maddele-
riyle insaat malzemesinin, denizyoluyla Akdeniz ve Karadeniz li-
manlarindan saglandigi da bilinmektedir. Liman kentlerde insa edi-
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Rm 20-1

Biiyuk iskender'in biistii
(IAM. Aicsit 1982)

Rm 20 2

iskender ile Dara'nin
elgisi (hkendernaive*don)






Rm 21 1
Butun yollar Roma'ya...

Roma Yolu nereye cikiyor?
(/(ersin, 1995)

Rin 21 -2

Tanri-Krallar:

Nemrut Dagi, Adiyaman
(Ara Guler)



Rrr 21-3
lycnya tapinagi

Rm 21-4

Likya me/ari
(IAM. Aksit 1987?)



Rm 21-S

Kaglk Asya kulliir ve sanat
mirasinda Mozaik'in
onemli bir yeri

ve anlami var.

Rm 21 6

Bergama amfi tlyafrosu
(IAM. Aksit 1982)



Har 231
Kiguk Asya'nin daglik lopografyasi

Har 23-?
Akdeniz'in devami Kugik Asya Yarinadasi



Rm 24- |

Hitit tanrilao
(Bogazkoy / Halujas)

Rm 24-2

Ana lanrigi’'niin anasi:
Verim ire bereket miydi?



RnM i

Kapadokya / Cérpmp
Ttirkish landscape, S. |H
(Turizm Bakanlig 1993)

Rm 24-4

Hiristiyanhigin kurucusu:
Tarsuslu Aziz Paul (Pavlus)
(Russel 1959:130)



Rm 31-1. Gobi Colinde bulunmus dinozor...
Iklirr ve cevre derisikliginin cok gerilerde kaldigini kanitliyor.
(Ulan-Batcr, Doga Tarihi Muzesi, 1995)



Rm 31-2. Ugsuz bucaksiz Asya steplerinde...
Cocebe ¢adiri (Oba)
(Orhon Duzlugu, 1295)

Rni 32. Binyillar sonra.. Orhon Duzunde
koklerini arayan Turklcr
(Mogolistan, 199.5)



Rrr 32-1. Orhon'da gdgebe cadir
(Mogolistan, 1995)

Rin 32-2. Gogebe obasinin catisi
(Mogolistan, 1995)



Rm 34-1

Samanlkjin yerini alan
Budha Tap nagi
(Ulan-Bator, 1995)

Rm 34-?

Mogol Budhasi
Vtogollara benziyor
(Ulan-Bator, 1995)



Rm 34-4
Gdgebe obasi ve
Rus (ipi 6niinde
Tarihgi inalcik ve
Mogol bebeler
(Orhon, 1995)

Rm 34-3
Mogollar

vo bir lurk
(Orhon, 199%)

TOSH






Rm 37-2

7amana direnen Bilge Kagan Tonyukufc Aniti (Yazit)
(Ul'an-Bator, 1995)
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lon tahil silolari. Kiigik Asya kasabalarinin neden ciice kaldigini gos-
teren kanitlardir. Bu genel kuralin tek istisnasi, dogal akarsu gegitleri
Uzerinde kurulan, Bogazlar ve Hali¢ yoluyla beslenen istanbul’dur.

Cografya, tarihin anayurdudur. Cevrenin akarsulari, golleri, vaha-
lari ve denizleri insanlari ve topluluklari kiyilara ¢ceker, orada bes-
ler. CUnku su, birey ve toplumlarm en temel gereksemesi oldugu
kadar, ticaretle ulasimin da ucuz yoludur (diyor, Lhirantlar 1992:
17).

Gergekten de:

Misir, Nil Nehri'nin bir armagani, Mezopotamya uygarhgi Dicle
ile Firat'in gigek bahcesi; Hindistan Indus ile Ganj nehirlerinin kizi;
Cinhindi Mekan# Nehri’nin, Cin tlkesi Sari Nehir ile Yang-tse'nin,
Orta Avrupa Tuna'mn, Fransa ve Paris Sen'in, Kuzey-bati Avrupa
Ren'in, italya Po'nun, Roma Tibet'in eseri degil midir? (diye soru-
yor Durantlar 1992).
insanbilimci Coon (1962a) da, "iyi cografyaci, dogru felsefe yapar"
gorustnde hakhydi! Kuguk Asya'da saydigimiz érneklere benzeyen
blyuk, kararl akarsular yoktu; ama yarimadanin t¢ denize agilan ki-
yilan vardi (Har 23-2). Kuiguk Asya, Yakin ve Ortadogu'nun artan nu-
fusunu daha ¢ok kiyilarinda topladi, oralarda besledi. Coon'un "mo-
zaik" adini verdigi yoresel kultir odaklan boyle yaratildi.

8 24 Yonetim: Din-Devlet ve Siyaset Sahnesi
Ana Tanrica Kibala veya Kibele'dm cokiannaliga (politeiz-

me), Elenizm’den Roma'ya ve Hiristiyanhgin dogusundun Bi-
zans Imparatorlugu’na gecis asamalari nasil gergeklesti?

Kiiciik Asya sahnesinden gelip gecen devletlerin, MO 1750'den MS
750'ye, iki bin yillik tarihgesi Tablo 24’te (b6lim basinda s. 54), toplu
olarak gosterilip 6zetlenmistir. Bu tablonun, Fkler Bélumu'ndeki "Ta-
rihi Cografya 1laritalari” ile birlikte izlenmesi yararli olur. Dénemin
yOnetim ya da siyaset sorunlari karmasik cgesitlilikler sergiler. Burada
din ya da tann devletlerinden diinya devletine gegis sureci Uzerinde
durulmakta; Selcuklu ile Osmanli Turklerinin MS 1000 yillarinda
devralacagl ydnetim geleneginin kaynaklan arastirilmakladir.

Antik ve ortagaglar boyunca, Tanri (din) devleti ile Dinya (top-
lum) devleti, toplumlar! yénetmek i¢in zaman zurnan savasmis, giin

TKS
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olmus isbirligi yapmislardir. Laikler sinifi (laikos) eski Elen kentine
kadar inen olgu ise de, laiklik cagdas kavramdir. Ancak yakingaglar-
da ulasilmis, gerceklesmis bir dlkadur. Dinler, cennet-cehennem
(6dil-ceza) inanciyla devletler ise, kuvvete dayal tizel yaptirimlarla
yonetmislerdir toplumlari.

Van Loon'un (1990) arastirmasina gore, tviO 1200'lerden MO 300'e
degin, Hitit, Urartu, Frikya, Lidya ve Likya IAcua'larinda (dini / kut-
sal tasvirlerde), ¢ok gesitli tanri ve tanrigalar, tanri-krallar gértlmek-
le birlikte (Rm 24-1); Ana Tanrica Kubata (Kubaba ya da Kibele, Rm
24-2), hemen hemen tektir, evrenseldir. (O kadar ki, "Kabe" admin
bile Kibala' dan geldigi sanilmaktadir.) Oysa ayni dénemde, Ortado-
gu'da gelisen Judaizm (Musevilik/Yahudilik)'in tek bir Raba Tanri
inanci, guney sinirlardan Kugik Asya'ya girmis ve kuzeye dogru ya-
yilmaya baslamisti. Bati yoniinden gelen iskender istilasi ile birlikte
Elen Dunyasinin tanri ya da tanrigalari (Panteon'm Rni 24), Kigik
Asya'nin butun yuksek daglarina (OlymposTara) yerlesiyordu. En
Unlusti Bursa kentinin yaslandigi Uludag olmak uzere, Kiguk
Asya'da en az 8-10 tane "Olyinpos™ (tanrilar) dagi vardi. Tarsuslu bir
Yahudi ailesinden gelen Aziz Paul, Hazreti isa'nin éykiisiini yazar-
ken, basta Kubala olmak lzere, Elen Panteon'u ve koruyucu Roma
tanrilari ile tanismis bulunuyordu. Butin bu inanglari ve gelenekleri
isa dykusiuinde birlestirip uzlastirmaya calisan Tarsuslu Aziz Paul,
Hiristiyanlik dininin kurucu babasi ve sdzcist, kimi uygarhk-fclscfe
tarihcilerine gore, Hiristiyanhdin "mucidi" oldu (Bz Russel 1958: 130
ve Rm 24-4).

Cm 24. Hitit tanricalar: (Bogazkdy Aksit 198?)
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Coktanrici Roma, Hiristiyanhgdi bastan reddetti; ama yayilmasini
onleyemedi. Yeni din gug¢luydi. Kaba kuvvete dayali devlet yoneti-
mi yerine, insan sevgisine dayali dunya gorusd, insanhigr kurtarmak
icin kendini feda eden bir Mesih (Hz isal inanci asiliyor; “Komsunu
ser>", "Kendini bil", "Sami nasil davrnsulniasnu islii/orson sen de herkese
dyle davran™ diyordu. Sonradan buyuk tartismalarla bélinmelere yol
acacak olan tanri Gglemesi (Teslis) inancinda, Kigik Asya'nin Kuba-
la'si, Musa'nin Tanri Babasi ve Elenlerin insana benzeyen iyi tanrila-
ri, Hz isa'nin kisiliginde bir araya geliyordu. Roma'ntn tanrilari bu
kapsamli senteze uzun sure direnemedi; MS Uglinci yy'da Hiristi-
yanh@i resmen tanidi. imparator Diocletian. Sasani Devleti'nin mut-
lak hukumdarlik ilkesini zaten begenmis, benimsemisti. Rt ilkeye
gore, imparatorluk hakki, Tanri'nin devlete sundugu kutsal édualdi.
Hiristiyanlik da, Tanri adina, benzer bir devlet dizeni 6neriyordu.
imparator Konstantin'in kurup adini verdigi yeni baskent, 6nce
"Dogu Roma" sonra "Bizans" oldu. Yeni baskent, 330 yilinda gor-
kemli toren ve s6lenlerle agildi. Dogu Roma'nm ydnetim merkezi ola-
rak, coktanrici eski geleneklerle devlet dini sayilan Hiristiyanlik inan-
cini uzlastirmaya calisti. Konstantiniyeliler Roma vatandasi sayildi.
Dogu Roma'nin imparatoru, béylece "kitabi-semavi" dinler indiren
Tanriya da tanrilarin sézcusu oldu

Roma mirasini Ustlenip sirdiren Bizans'ta, Aya Sofya Kilisesi
Tanri'ya, Saray imparatora, Hipodrom (At Meydani) ise halka aitti.
Fenerdeki Patrikhane, kurumlasan devletle butiinlesen dinin (Orto-
doks Kilisesi'nin) en yiksek merkezi, simgesi oldu.

Ancak, askeri-sivil barokrasinin, silahli kuvvetlerle Kilise'nin basi
olan imparator, devletin mutlak huktmdari idi. imparator, devrilebi
lir, degistirilebilir hatta basarisizliklarindan dolay1 élimle cezalandi-
rilabilirdi; ama mutlak olan yetkileri asla tartisilamazdi. Yakingagda
batili dastnurlerin Tiirklere yukledigi "Dogu Despotizmi“nin temel-
leri (Hobbes'un Levialhan'l), Osmanli'dan yaklasik 1000 ytl énceleri
Bizans'ta atilmis bulunuyordu.

Roma imparatorlugu’'nun V yy'da yeniden insa edilisinden hemen
sonraki Bizans burokrasisinin VII yy'daki érgatlenisini ve isleyisini
Coon (1961: 290-94) soyle Ozetliyor;

- imparatorluk dért Beylerbeylikten, Beylerbeylikler eyaletler-
den, eyaletler vilayetlerden olusuyordu. Beylerbeyleri ve Vali-
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ler imparatorca atanirdi. Beylerbeyinin gérevi, asker toplamak
ve orduyu beslemekti. imparator, yénetim bélgelerine 6zel (ki-
sisel) mufettisler génderebilirdi,

Her valinin yaninda askeri kumandan bulunurdu. (Baynes
1977 ile Ostrogorskii 1986, daha sonraki donemlerde, "Kuman-
danlarin devlet protokoliinde valilerden énce geldigine" isaret
ederler.) Baskentte oturan Bas yonetici, Ulkeyi ve baskenti,
saray muhafizlar ile denetlerdi. Devlet y6netiminin butin
yazl, kayit ve belgeleri onun denetiminden gegerdi. Posta, ileti-
sim ve ulasim islerinden de sorumluydu. Dort buyuk daireye
ayrilmis bulunan Disislerinde binlerce memur ¢ahisirdi.

Maliye/hazine yetkileri, "Kutsal Eminlik" ile Ozel Mulkler
idaresi arasinda bélustiralmustd. Beylerbeyinin emrinde, si-
lahli kuvvetlerin gider taleplerini karsilamaya mahsus ikinci
bir hazine vardi. En zengin hazine (veya butceKlerden tgincii-
sti, devlet torenleriyle, resmi gegitler, 6dul, nisan ve armagan-
lari, sosyal yardim ile afet hizmetlerini diizenleyen Saray'a ay-
riimisti. Kamu kurumlannin giderleriyle, halka dagitilan
yiyecek ve erzakin bedelleri dérdinci-, yol, képrd, su kemeri
gibi bayindirlik hizmetleri besinci butceden karsilanirdi.

Dini kurumlarla, hastane, dogum-bakim ve huzurevlerinin gi-
derleri altinci butceden desteklenirdi. Bu butcenin gelirleri,
vergiden muaf bagislarla saglanirdi. Varis birakmadan goégen-
lerin tum mali mulkda hazineye kalirdi. Devlet gorevlerine ilk
atananlardan belli bagdislar alinirdi. Resmi gorev kadrolari sati-
hkti. Bedelini 6deyenler goreve atanirdi. Hazinenin ana gelir
kaynaklarini, toprak, veraset (yuzde 5), esnaf ve sanatkar-
lardan alinan kazang vergileri; yan gelirleri ise, carsi-pazar,
mahkeme, gumrik, liman resimleri, kdle ve haremagasi satis-
larindan alman har¢ ve haraclar olustururdu. Toprak sahipleri,
vergi borglarim askerlik hizmetiyle 6derlerdi. Kicuk Asya’da,
askerlik hizmeti toprak sahiplerinden alinmis, yabanci uyruk-
lu, parali askerlerden olusan seferi orduya verilmisti. Parali or-
duda, Rus, Pegenek, Kuman, Tirk, Fransiz, Alman, ingiliz,
Bulgar, Abaza ve Alan uyruklu askerler vardi.

Bizans'in 160 bin kisilik daimi kara ordusu (Harbiyesi), ile 40
hin kisilik deniz gucu (Bahriijesi) vardi. Silahli kuvvetler, iki
daimi ordu olarak érgutlenmisti. Biri sinirlarda gorevli seyyar
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(seferi); ikincisi, iki kolordudan olusan sabit Muhafiz Ordusu
idi. Ordu'nun Baskomutani, ytce imparator Vekili ("Ex-arch")
olarak bilinirdi. Sinir Ordusunun subaylarina, babadan ogula
gecebilen toprak (timar) haklari verilirdi.

Ordu birliklerinin kurulus ve 6rgutleri Tablo 24-1'de 6zetlenmis-
tir.

Silahli Kuvvetlerin, kendilerine 6zgu saglik, muhendislik birlikle-
ri vardi. Her sinif igin 6zel teknik ve taktik talimnameleri yazilmisti.

Tablo 241 BIZANS SILAHLI KUVVETLERI: VI3yy

Kadro

Birlik Komutan

Birim Kisi (Rutbesi)
Manga 1(birim) 10 Onbasi
Boluk 20 Manga 200 Ylzbasi
Alay 5 Boluk 1000 Binbasi
Tugay 5 Alay 5000 General
Kolordu 2Tugay 10000 Strategos

Kaynak: Coon 1%1:293

Bizans'in KicUk Asya'daki eyalet veya vilayetleri, "Tltema™ adi
verilen askeri bolgelere bélinmusti. Thema'lar, Strategos ritbesine
yukselmis, devlet protokolliinde valilerden énce gelen kolordu (veya
Ordu) komutanlari ya da mufettislerince yonetilirdi.

imparatorlugun adalet-hukuk isleri, kanunlari gikaran, yorumla-
yan; gerektiginde Yargitay ya da Yiksek Temyiz Mahkemesi gibi yet-
kilere sahip olan imparatora birakilmisti, imparator yargi yetkisini,
kendi atadig! YUksek Yargiclar Kurulu'na birakabilirdi.

Beylerbeyleri, gérevli bulunduklari kentlerin belde (belediye) hiz-
metleri yaninda, kadilar eliyle ya da araciligi ile, adalet islerini de
gorup yurutmekten sorumluydu. Aile hukuku ile, din, diyanet, vakif
davalarina bakan Din ("Ser'iye") mahkemeleri de kurulmustu.
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Roma imparatorlugu'nur yikilisindan sonra Bizans olarak bin yil
daha yasayan ve tarihgi Laiou'ya (1991) gore, komsularim ve kendi-
sinden sonraki imparatorluklari kuvvetle etkiledigi icir dikkatleri
ceken bu devletin yonetim isleri boyle érgitlenmisti (Har 20). Bi-
zans'l yenen Selcuklularla Osmnnlilar, denenmis, iyi isleyen bir yéne-
tim gelenegdi buldular. Bundan nice, nasil etkilendiklerini ileride (5.
Bolumde) gorecegiz.

8 25 Yenilenme: Yayilma ve Yabancilasma
Sureci

Kigcuk Asya'nin yazgisini gizen, tarihini yénlendiren guclerle
yemlikler nelerdi? Toplumsal kurumlar bu etkilere ne liir tepki-
ler gésterdi, nasil uyum sagladi?

Roma Imparatorlngn'nun kurulus yillarinda, Eyalet Valileri, sivil /
askeri tim yoénetimin basiydi. Sosyalist egilimli imparator Dioclctian
(MS 284-305), iki hizmet sinifini birbirinden ayirdi. Askerlerin Senato
(Politika)'ya girmesini, soylularin asker olmasini yasakladi; subayla-
rin yeteneklerine uygun goérevlere atanmalari kuralini koydu. Roma
vilayeti Kiicik Asya, 6nce Dogu Roma'mn sonra Bizans'in anayurdu
oldu. Sémiirge (vilayet) ydnetimi, bu gelismeler sonunda, imparator-
luga donustld. Yeni yonetim, askeri-sivil burokrasi, kdylulerle soylu-
lar ve Hiristiyan kilisesi arasinda surekli dedisen dengelerin yeni bas-
tan kurulmasina cahsti.

Bizans Hukuku'nun ilkeleri Roma'dan alinmisti. Bizanslilar, baba-
soyuna dayali Roma Hukuku'nu, Hiristiyanlik'la bagdastirmaya, me-
deni hukuka dénastirmeye calistilar. Ekloga olarak bilenen hukuk re-
formuyla, Justinien'in idam ya da agir para cezalari yerine, bunun, el,
dil kesme, g6z daglama gibi dogu kokenli "insancil" cezalar getirildi.
imparator Diocletian zamaninda birbirinden aynlan askeri mulki si-
niflar Bizans imparatoru'nun sinusiz yetkileri altinda yeniden birles-
tirildi. Ancak askerler (cihet-i askeriye), devlet icinde baslica g oldu,
bu ayricaligini korudu. Askerlik dyle saygin bir ge¢im kaynagi ol-
mustu ki, ocaga girebilmek icgin risvet verenler goéralirdd. Devleti
korumakla gérevli giicli ordunun yol ac¢tigi bunalimlar yasandi (Ost-
rogorskii 1986: 364). Bizans Turklerin fethine kadar askeri devlet ola-
rak yasadi. Baskumandan imparator, Kilisenin basi, Devletin de ko-
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myueusu sayihrdi. Siyasal yetkilerini kilise ile paylasmazdi. impara-
torlugun dogu vilayetlerinde yasayan halk Tanri-Kral yénetimine
aliskindi. Bati halklar ise. tmparator-Tanri kavramina pek yabanci
sayllmazdi. Bizanslllar, hukiimdarhgin Tanri vergisi bir emanet oldu-
gu fikrini Persler (Sasaniler)'den almis, benimsemis, gelistirmislerdi.

Metropolit ve kiliselerin buyuk cogunlugu Kucik Asya'da, Ege
kiyilarinda (IV Bélgede) insa edilmisti. Bu bolgedeki Alasehir, izmir,
Bergama, Akhisar Ladik, Sart ve Efes kiliseleri "yediler" olarak bilinir.
Koma ddéneminde, kilise drgutleniyor, kiyilardan icerlere dogru yayi-
liyordu. Devlet ile Kilise, birbirinin maima-mulktne, yetkilerine say-
gih olmak konusunda centilmenlik anlasmasi yapmisti, imparator,
degisen guc dengelerine gore, Senato tarafindan secilirken, Silahli
Kuvvetler, adaylarla se¢im surecini belirliyor, halk alinan karari, so-
nucu onaylhyordu.

Kirsal kesimdeki tarimsal Uretimin sdrdudrilmesi, toprak vergile-
rinin toplanmasi, toprak sahipleri arasindaki dengenin korunmasi,
askeri karakterdeki (Timarli Sipahi diizenine benzeyen) Pronuia'nin
yonetilmesi, asker koylulerle hir kdyluler arasindaki iligkilerin du-
zenli tutulmasi, kisaca, ekonominin yonetilmesi, imparatorlugun en
buylk sorunu idi. CunkU topragl ve koyluylu yoneten gug tretimi,
uretimi ydneten askerleri, askerleri yoneten ise politikay: belirliyor-
du. Karsit olarak, politikaci da koyluyu denetlemek geregini duyu-
yordu. Yapisal kisir déngi buydu (Gizim 25).

| Politikacilar |

7T
\
Cm 25
Bizirus'ta yonetim
N kisirdongtisti
P (c1kmaz1)
Tarim Uretimi Bz Tablo 24 Kiiglik

Asya Tarihgesi

Bizans Koy (toprak) Kanunu (Nomos GeorgiklisYnvtn amaci, terk
edilmis, nufus yitirmis, sahipsiz yérelerin yeniden yerlesmeye acilip
senlendirilmesiydi. Yapisal sorunlarin benzerligini simdilik bir yana
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biraksak da, Osmanlica "namus" s6zcigunun Nomos'tan, "kanun"
sdzcugunun ise Kilise kurali anlamindaki Kanon'dan geldigini belirt-
mekle yetinelim.

Devletin varligi, givenligi, gelecegi siyasete katilmayan koylu si-
nifina dayaniyordu. Kentlerin gelismesi, diizenin korunmasi igin ta-
rimsal yapinin gelistirilmesi goérevi devlete distuyordu. Kuguk tarim-
cilarin buyuklere karsi korunmasi, bozulan dengelerin yeniden
kurulmasi, silahli kuvvetlerin, zaman zaman feodal beylere karsi kul-
lanilmasini zorunlu kiliyordu. Bizans fmparatorlugu'nun siyasi tari-
hi, devletin asken gucu ile toprakh esraf arasinda surlp giden, bitip
tikenmez i¢ savaslar olarak ozetlenebilir. i¢ politika, kuguk ¢iftciyi
fazla guiclendirmeden, Uretim alaninda (topraga bagh) tutmaya calis-
mistir. (I¢ savaslar icin Bz Ostrogorskii ve Laiou 1991.)

Bizans'i ugrastiran dis guiclerle i¢ sorunlar ¢ baslik altinda topla-
nabilir:

1) italyan Kent Cumhuriyetleri (Venedik ve Ceneviz gibi),

2) Guney (Balkan) Slavlari ve Savaslari,

3) Dogulu Komsular: tranhilar, Araplar ve Turkler.

Bizans Ordusu'nun iran‘a karsi zaferleri, Hicret (MS 630) yillarina
rastliyordu. Hz Peygamber daha hayatta iken Bizans'in tam denetle-
yemedigi dogu (V Bolge) vilayetleri Araplarin eline gecmis, Halife
Omer, iran topraklarina girmisti (MS 634). Bizans Ordusu Yermuk'ta
Arap kuvvetlerine yenilince (636), Kudus, Misir ve Divin Araplara bi-
rakildi. Muaviye kuvvetleri, 663 yilinda Kuguk Asya'ya girdi, Kadi-
kody'e kadar ilerledi. Muaviye'nin bir kumandani, 670'te Kapidag Ya-
runadasi'ni ve 674'te Smyrna'yr (izmir) isgal edip Bizans'i kusatt.
Fakat sonuc¢ alamadi. Arap askerleri 678'de Kapidag Usstint bosaltip
cekildiler.

Hiristiyanligin  Kuzey -ve Dogu Kugcuk Asya'daki yayilmasi,
islam'in Kiigiik Asya'ya girmesiyle rastlasiyordu. Ancak Bati bolgele-
rinde ilerleyemeyen islam, Monofizit ve Nestorian (Masturi) inancla-
rin egemen oldugu Dogu yaylalarinda daha etkili oldu. Halife
Osman (656'da) dldigiinde, islam Devleti Tarsus-Rize gizgisinin do-
gusuna egemen olmustu (Robinson 1986: 20) Ayni bdlge. Kugiik
Asya'da Monofizit ve Nestorian (Nasturi) inanclarin yayildigi sinirla-
ri gostermektedir. Monofizitler, Hz isa'nin hem insan hem Tanri,
Nasturiler ise, iki ayri varhga sahip olduguna inanirlar. Yaygin ya da
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resmi olmayan (Devlet Kifisesi'nin tutmadigdi) bu inanclarin dogu yo6-
relerine dogru yayilip kok salmasi, Dogu bdlgesinin devlet denetimi
disinda kaldigini, siyasi bagimsizhgini dustndariyor. Halife Kuv-
vetleri, Dogu yaylalarindan sonra Ermenistan ile Lazistani (Kafkas-
ya'yl) da kolayca fethettiler (MS 717). Halife'nin kardesi Mesleme,
ayni yil karadan-denizden Bizans'l yeniden kusatti. islam Donanmasi
"Grek Atesi" (Mancinikla savrulan yangin bombalari) ile yakilinca,
Araplar geri ¢cekilmek zorunda kaldi. Bizanslllar, sirtip giden Arap
baskisindan dyle bunalmisti ki, imparator Nikeferos Phokas, savasta
dlenlere sehit ("Martyr") payesi verilmesini emretti. Ozetle Turkler-
den ¢ok dnce Bizans, islam'in savas giici ile yakindan tanismis bulu-
nuyordu. Oyle ki, Bizans'ta yasanan tasviikirina {ikonaklast) bunali-
minda islam etkisi bile aranmistir. Heykellerin burunlarinin
kirilmasi, gozlerinin oyulmasi, Msliman Turklerden dnce baslamis
bagnaz bir tepkiydi (Ostrogorskii 1986: 145). Bizans'in karsilastigi si-
yasi / ekonomik sorunlar, gelenekci tutucularla yenilikgilerin karsi
cephelerde ver almasina yol agmistir. Bizansh Prokus, imparatora
yazdig1I mektupta sunlari sdéyliyordu:

"Yeniliklere alismayi 6grenemedim. Yeniliklerden korkuyorum; ¢linki
degisme sireri icinde glivenligin saglanabilecegine imm iniyorum."

Bizans Devleti'nin surekliliginde, yenilikgilerle koruyucu guglerin
dengesi vardi kuskusuz. Ancak, gelenekgilerin oldukc¢a gugcli oldugu
da goézlemlenmistir.

§ 26 Egitim: Bilim-Sanat-Felsefe
ve Tarih Bilinci

Dilim, sanat, felsefe birikinti Kuclk Asya'nin egitim /kaltur
hayatim nasil etkiledi? Dogu-Bati kiltuir sentezleri nerelerde
gerceklesti, ne kadar surdii? Kugik Asya'nin uygarliga ne gibi
katkilari oklu ?

"Bati uygarhginin ana kaynagi olarak bilinen Elen (Grek)'ler bilim,
sanat ve felsefelerini Girit Adasi'yla, Finike ile Misir'dan aldilar.
Kuglk Asya kiyilarinda gelistirdiler" (diyor, tarihci Durant 1992).
Romalilarla I.atinier ayni gercede "Dogu'dan gelen isik" (Fx oriente
hix) adini vermislerdir <Bz Meri¢ 1984). Elen kultirind besleyen
Miken de, Asya kokenli Girit'ten (Minos'tan) geliyordu. Mitolojiye
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Cm 26. Antik Prime: ilk planh kent
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kulak veimek gerekir. Girit seriivenleri, Troya .savaslari, Amazon
sdylenceleri tarihgilerce dogrulandi. Mitoloji, tek dogru yorum olma-
sa bile, tarihi bazi gergekleri sakliyordu - sinesinde.

Kucuk Asya kiyilarina yerlesen denizci Elerter, yeni kaltur varlik-
lari ile karsilastilar, tanistilar; Dogu-Bati ya da Asya-Avrupa ¢ekisme-
sini baglattilar. Tanri Zeus, Finike (Dogu) Kral nin guzel kizi Evro-
pa'yl, Girit Adasina (Batiya) kagirmisti. Avrupa Kkitasinin adi bu
oykiden gelir. Edebiyat ile mitolojide Homer, felsefede Herakleitos
ile Tales, matematikte Pisagor, tarihte Herodotus, cografyada Stra-
bon, tipta Hipokrates, Kucuk Asya'nin oncu bayukleridir. "I ler sey
sudan yapilmistir / gelmistir" diyen Tales (MO 600 yillarO'in éner-
mesi belki yanlisti ama ¢abasi dogruydu / anlamliydi. Cunki Tales,
hayati ya da dinyayi, sagduyuya ters diisen kuramsal bir genelle-
meyle agiklamaya calisiyordu. Aslinda, bu ttr denemeler, akim sdy-
lencelerden kurtulma ¢abasinin érnekleri, iki bin yil sonra gelecek bi-
limi haber veriyordu.

Marsiyas ile Apollon arasindaki flit-arp yarismasi, ya da unli
"Midas'm Kulaklari" oykusii (Bz Oyku § 28-1), Elen ruhu ile Frikya
ruhunun Kigcik Asya'daki simgesel ¢atismasiydi, Tanri Apollon bile,
karsiti Dyonisos gibi Kuguk Asya'da yaratiimisti. Tarihci Muller'e
gore (1958: 121), akilci gelenek, insanhigin yazgisini Hz isa'dan fazla
etkilemistir. Dogu, olupbitenleri tanrilarla agiklarken; Bati dinyasi
gucla tanrilara pek gerek duymamisti. DUnyadaki ilk planlanmis
kentlerden birisi olan Mitetos'ta (Cm 26), “Her anlasiimayan olay tanri-
lardan bilinirse, her sey kutsallasir, giderek konusulmaz, dokunulmaz olur"
derlerdi. Miletli Anaksimander, Uzerinde yasadigimiz yeryuvarm bi-
¢cimi, yapisi, canlilarla evrim Uzerine, glinimuze ulagsmayan kitaplar
yazmis; bilimsel kuramlara benzeyen goézlemler yapmis; varsayimlar
uretmistir (Bz Seng6r Cumhuriyet Bilim Teknik 258: 12-14). GUnes tu-
tulmasini dogru olarak aciklayan Anaxagoras, Gunes'in - tanri degil -
atesten bir kaya oldugunu dustnuyordu. Tales'in sudan geldigini
soyledigi Dunya, Anaksimander'e gére madde, Anaximenes'e gore
duman (gaz), Herakleitos'a gore ates ya da enerji, Sokippus'a gore
atomlardan yapilmisti. Tales, Homerlin sudan ¢ikardigi tanrilari
degil, suyun kendisini sorguluyordu. Bu dnemliydi.

Yaratan tanrilara gerek duymayan, yer vermeyen bu dinya géru-
st "atheist” (tdnnbilmez) olarak tanitilmistir. Ancak, cogu kutsal
inanclar da maddeci goruslerden dogmustur. Soyut ve gincel bir
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tanri arayan Kolofonlu Ksenofon, Homer'deki insan ile tanri benzer-
ligine karsi ¢itkmis, "Tanrilari biz insanlarin yarattigimizi" sdylemek
istemisti.

Sakiz Adali Pisagor, evrenin sularini sayilarda ariyotdu. Platon'a
uzanan idealist felsefe okulu bdyle kurulmus, matematik boyle basla-
misti. Platon'un (idea'lar) felsefesini ancak 6zgur bir akil kavrayabilir-
di. Bilim tarihgilerine gére, iyonya filozoflar, isi-gticl, sanati, mesle-
gi olan, hayata bagl kimselerdi. Doga felsefesi (Pkilosophia naturalis),
iki bin yil sonraki Endustri Devrimi gibi, hir dasunceli, pratik kisile-
rin eseriydi. "Bilim ile felsefenin énkosulu 6zgurluktd" (Russell 1959:
313). Onun yoklugunu veya yetersizligini bundan sonra sik sik gun-
demde gorecegiz. Siir ile s6z sanati ise, gergek disi duslerle doluydu.
Herakleitos bu yizden HomePin kirbaglanmasini énermisti. "insan
nedir, evrendeki yeri neresidir?" sorusunu soran filozoflar stirgline
gonderilirdi. Bu yuzden filozoflar, evreni sorgulamak yerine, ona bir
cekidliizen vermeye calisirlardi.

Sayilar, diinyayi, olupbitenleri anlamamiza kuskusuz yardim edi-
yordu ama her sey saylr miydi? Sozgelisi, dik kenarlari birim uzun-
luktaki Gg¢genin hipotends'iiniin boyu cizilebiliyordu ama sayi ile he-
saplanamiyordu. Tipki rcsayisi gibi V2 (karekok 2) de virgilden son-
ra uzayip gidiyordu (1,4142...). Sayilara el vermeyen, boyun egmeyen
gucler ya da gergekler mi vardi acaba diinyamizda?

V2 = 1,414213. > 00

Tarih, Herodotus ile basladi. Tarih yazan Herodotus, insanbilimin
de babasi oldu: Toplum ve Kiiltiiriin insani, egitimle yarattigi gercegi-
ni gérdu. Toérelerin, sdylencelerin, kurumlarin gucund kesfetti. Felse-
fecilerin aradi§i gercek, insani insan yapan dusunceler, inanglar
miydi? Platon'a gore, en buyuk tehlike, siyasi partiler, hizipler, parti-
zanlhk degil, kaos (karmasa / kargasa) idi. Kaosu, kozmos'a (evrene ve
dizene) ceviren akildi, insandi. Midillili Saphos sevginin siirini ya-
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zarken, maddeci Pitermus "Her sey para" diyordu. Herakleitos de-
gismenin ev/enselligini ve kaginilmazhgini vurgulamis, diyalektik
dusince ile bilimsel mantigin temellerini atmisti.

Hiristiyanhk inancinin Kuguk Asya'ya egemen olmasiyla, bilim
ile felsefe 6nce yavasladi, sonra duraladi, geriledi; Kilisenin denetimi-
ne girdi. Hiristiyanligin egemen oldugu ilk bin yila, "karanhk" caglar
deénmesinin gerekgesi buradadir. inanclar, bdylece 6zgiir dusiinceye
egemen olmaya basladi. Patrik Il Leon'nun ikon tasvirlerine karsl
¢tkmasi, bu egilimin somut gostergesidir. Putperestlige dénmeyelim
derken yaratici sanat ile dastince engellenmisti. Ayni egilim zamani
gelince, islam dusiincesinde de aynen gériilecekti. Kesim ile tasvir
yasaginin kaynaklarini Hiristiyanlk'ta bulmak mimkindur. Gelene-
gi baslatanlar Turkler degildi sanki.

Bizans'ta MS 1045 yilinda kurulan Felsefe Okulu'nda, ortacaglara
son verip yenigaglari acan egitim reformunun, hir sanatlarin (Arte
Liberale) tohumlarina rastlanir. Genel (temel) egitim programlarinda,
irivium + (juatrivium (Gcler ile dortler): (Gramer, hitabet, manttk)+{arit-
metik, geometri, mizik ve astronemiYye yer verildi. Biraz gecikmis ol-
makla birlikte Bizans, cagdas egitim felsefesinin de temellerini atmis-
t1 (Ostrogorskii 1986: 299). Bu ilkeler Endustri Devrimi'ne degin
yururlukte kaldi. Temel egitimdeki, OkumA, YazmA ve Aritmetik (3-
A) uglust hala yarurlukte gérinmuayor mu?

8 27 Diller: Duygular ve DustUnceler
Dunyasi

Hint-Avrupa dillerinin kayna§i nerededir, hangi dildir? Bu
sorun’un Kiiciik Asya kilturleri agisindan 6nemi, burayi yurt
edinecek Turkler agisindan anlami nelerdir?

Ug, bes yil dncesine degin, akademik tarihciler Hint-Avrupa dilleri-
nin kaynagim Rus steplerinde buluyor, Avrupa dilleriyle, Farsca ve
Hint dillerinin benzerlik iliskisini, Hazar Denizi Uzerinden (kuzey-
den) kurmaya calistyorlardi. Teoriye gére, cok zamanlar énce bugun-
kil Ukrayna ovalarinda yasayan fakat adi sani pek bilinmeyen bir
Hint-Avrupa kavmi, Hindistan'l isgal ederek Hint dillerini, Bati'ya
gocerek Avrupa dilleri ailesini baslatmisti. Hint-Avrupa dili konusan
Friklerin Balkanlardan geldikleri biliniyordu da, Hititlerin dogudan
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mi yoksa batidan mi geldiklerine, son yillara degin, karar verilemi-
yordu. Teoriyi tartismaya agacak ikinci bir tez bulunmuyordu.

Dil arkeologu Kenfrevv (1987), yillar stiren arastirmalardan sonra,
akla yakin gelen yeni tezler atti ortaya: Hint-Avrupa dilleri, Rus ova-
larindan degil. Kiicik Asya'dan yayilmisti doguya ve batiya. Cagdas
dillerin ortak kaynagi Kugcuk Asya idi. Neolitik (tarim) devriminin
yayilmasi sirasinda, Kuguk Asyali tarimcilar, konustuklari dilleri de
sabanlariyla birlikte tasiyip, Balkanlardan Avrupa’ya; Iran yaylasi
tizerinden indus Vadisi'ne, Hindistan'a gotirmaslerdi. Ortak ata dil,
yerel, yoresel, bolgesel dillerle karisip kaynasarak, Hint-Avrupa dil-
leri ailesini olusturmustu. Bir Hint-Avrupa dili olan Hitit¢enin hicbir
yerden ya da yonden gelmesi gerekmiyordu; ¢unku Hititler 6z be 6z
Kuguk Asya dillerini konusuyordu. Bati dilleriyle dogu dillerinin
benzerlik iliskisi de bdylece kurulmus oluyordu. Aradan bes yil gec-
mis olmasina karsin, Renfreiv'niin énerisine karsi ¢cikan ya da yanki
veren olmadi. Kabul gérmus olmal.

Tez dogru ve gecerli ise - ki dyle gorunuyor - Hititlerden Bi-
zans'a Kuclk Asya'dan gelip gecen bitun toplum ya da toplulukla-
rin, kultdrlerin buyuk cogunlugu, ayni dili degilse bile ayni kdkten
gelen dilleri konusuyordu. Bu kuralin disinda kalanlar Araplar ile
Tarklerdir. Arapca, hemitik (semitik) karakterde Ortadogu dili, Turkge
ise Aitay kokenli Orta Asya dilidir. Gergi, Turkgenin 6lu dil Simerce-
ye benzerligi tizerinde duranlar varsa da, sonuglan agisindan Onemli
degildir. Mezopotamya ile Kuglik Asya kulturlerini yaratanlar, Tirk
soyundan gelmedikleri gibi, kultur tarihi agisindan bodyle bir zorun-
luk da yoktur. Akurgal'in cesitli vesilelerle yineleyip animsattigi gibi,
Hititler kuskusuz Turk degildi; ama biz Tarkler, biraz Hititli, biraz
Frikyalt, biraz Lidyali, Kapadokyahyiz. Kucik Asya'y! fetheden, yurt
edinen Turk boylari ile Tark(men)ler, Latince (Romaca veya Rumca),
Ermenice, Elence, Farsca (Kirmanca) vb Hint-Avrupa dillerinin konu-
suldugu ulkeler, toplumlarla gevrilmis buldular kendilerini. islam
dinyasinin evrensel dili sayilari Arapcay! da sayarsak, dil-kltar mi-
rasi acgisindan, Turk fatihler tumuyle yabana bir dinyay! fethedip
yerlesmislerdi. Farsca, Arapga, Rumca (Latince ve Elence) konusulan
bir anayurtta kendini kabul ettirmeye ¢alisan Turklerin "barbarligi"
(ya da F.lence bilmezligi), bu dil farklihgindan, gevreyle iletisim kur-
mada Kkarsilastiklar cetin engellerden kaynaklaniyordu. Gergi, Tar-
can adli bir meraklinin (!) Linini Adasi'nda bulundugunu haber ver-
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digi proto-Tirkge yazit, MO 500 yillarina tarihlenmis ama ya Turkge-
sinde, ya alfabesinde ya da tarihlemesinde bir yanhslik var gibi gori-
niyor (Bz Belgeler Eki § 27-1).

Turkce, Kugiik Asya'nin, Balkanlar'in ve Ortadodu'nun yeni ev-
rensel dili (Lingiiafranca'&i) olurken, kendisine yabanci biihin dillerin
etkisi altinda kaldi. Degisti, gelisti, gtizellesti ama kimligini, Kisiligini
yitirmedi. Yerel dillerden 6dung aldigi gibi onlara borg da verdi.
Bugtn zararli, yabanci izlerden korumaya calistigimiz Turkge, Turk-
lesen Kuclk Asya'nin izlerini tasidigl gibi, Anadolulasan Turklerin
uyum cabalarini da yansitmaktadir. Bugunki dilimiz, bin yillik geg-
misimizin belki de en guvenilir bellegi, belgeligidir, diyebiliriz. TUrk-
ler cagdas kimliklerini, kulttrel varhiklarini tasiyan dillerinde bula-
caklardir. ilerde, ayni konuya dénmek Uzere...

8 28 Kisilik Yapilari: Dunya Gorusleri

Kigiik Asya toplamlari ile insanlarinin, doga, zaman /mekan,
insan /yasam Uzerindeki gorasleriyle inanglari, hangi kaynak-
lardan geldi; nerelerde toplanip odaklasti; hangi konularda fark-
lilasip kutuplasti?

Kigcuk yaslardaki egitim sureciyle kazandigi temel kisilik yapisi, in-
sanin dunyayi nasil gérip algiladigini, diinya, hayat ve insanlar tze-
rindeki gorus ve dusuncelerini buayuk élgtude belirler. Baska bir de-
yisle, insanin Kisilik yapisi ile diinya gorusleri "kaltti leme" denen
yaygin egitim siirecinin sonucudur. insan egitimle insan olur. Doga,
insan, zaman-mekan ve hayat konusundaki dusunceler, inanglar,
sozler, insanlarin kisilik yapisiile dinya goruslerinin aynasi, yankisi,
yansimasidir.

Hititlerden Bizans'a uzanan yaklasik iki bin yillik Kugiuk Asya ta-
rihinde, iki buyuk egilim gorulir: Kirsal yorelerde veya koylulukte
kalturel streklilik, kiy1 kentlerde ise degisme. Kentlilik ile koyluluk bir-
birine bagiml varlk alanlari olmakla birlikte, farkl kulturler veya
ayni batanun farkh alt kaltarleridir. Bu yizden kentliler ile kdyluler,
farkl kisilik yapilari ile diinya goériaslerine sahip olurlar. Kentlilik ile
koyluluk, Kuguk Asya'nin, kara-kiyi, kuzey-guney, dogu-bati, dag-
ova, Yyerlesik-gocebe gelenekleri icinde carpici cesitlilikler sergile-
mektedir. Hititlerin konustugu sekiz dil, kaltirel gesitliligin tarihi bir
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sureklilik oldngumi dusindarayor. Ole yandan, kilturel sureklilik
degismezlik olmadigi gibi, degisme de kopukluk degildir. Gunluk
dildeki karsit anlamlarina karsin streklilikte degisme, degismede su-
reksizlik olabilir: stirekli dedisme ya da kesintiye ugramis streklilik-
ten de soz edilebilir. Braudel (1991) ile Paz'in (1985) savunduklari
gibi, kisa sureli tarihte degisme, uzun sureli (foiigdum) tarihlerde ise
kultiirel siireklilik egemen goruliir. Ornek olarak, bu béliimde tzerin-
de durulmus olan bazi y6netim sorunlari ginuimuzde de gecerli
degil midir?

Siyasal veya askeri devlet guglerine karsi direnen, varligini str-
durmeye calisan, yaygin bir koyluluk (rengberlik) gercegi (sureklili-
gi) vardir. Kose yazan Cetin Aitan, uzunca bir dénem, bu direncin
dayanikhhgindan yakinip durmustu. Sosyolog Kiray (1991) da, tlke-
mizin gelecegini, kdylulikten kurtulmada gortyordu. Kdylunin ki-
silik yapisi, dogaya (toprada) yakin ¢alisma kosullarini, Apoilocu
(dengeli) bir orta yolculugu, devlet giglerinin istedigi, aldig askerlik
ve vergi yuklerini tasimayi gerektirir. Kéylii, iter yerde, kendini diin-
yanin merkezine koyar. Aslinda, yerkurenin tam merkezinde degilse
bile, butin koyler, Nasreddin Hoca nin aniran sipasi gibi, yerkure
merkezinin tam Usttinde deg@il midir? Ancak, ekip bigmekle zengin
olunamadigi icin, kdylu, gelecek yil alacagi bereketli Griinden sonra
zenginlesecegine inanir, sabirla beklemeyi égrenir.

Mutluluk ise 6blr dinyadaki cennetin édualudidr. Hirsh ya da
giiclii olanlarla bekleyemeyenler kentlere gocerler. Kent kdkenli Dev-
let, kdylere koydugu askerlikle vergi yukamlaltkleri ve kentlilere ta-
nidig1 bagisikhliklarla bu goct ddeta destekler. Boylece sorunu ¢6z-
mek isterken yeni sorunlara yol acar. Askerligi meslek olarak secen
koyluler, tarlada calisip vergi 6demekten kurtulduklari gibi, siyasete
atilarak guicli ve varhikh olmak fisatim yakalar. Kulttrel hareketliligi
simgeleyen koylu gé¢cmenler, kentlerdeki bitip tikenmez gelismele-
rin yaraticisi olurlar. Kirsal kdyun, kentsel Devlet hayatina en buyuk
katkisi taze insan gictdir. Kentte tikenen insan varhigl kdyden go6-
cenlerle beslenir, yenilenir.

Bu kosullar altinda savas, savunma hakki oldugu kadar, devletin
yasallastirdigi hayat tarzi ve felsefe olur. "Baris istersen savasa hazir
ol" szl Roma déneminden kalmistir. Baris icinde uzun yasamaktan-
sa, zafer ve savas icin 6lmek yeglenmis gibidir. Pasalik ninnileri ve
giysileriyle salinan Alparslanlar, bir ¢ift 6kiiziin gerisinde tarla sur-
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mektense, kahramanca savasip sehit olmayi seger. Koylerin sureklili-
gi, koyleri yoneten kentlerin bitip tiikenmeyen degismesi boyle sagla-
nir. Her degisme ya da yeni devlet, yeni kimlik 6zdesimleri gerektir-
digi icin, kentler surekli olarak yeni kisilikler, diinya goérusleri, varlik
simgeleri; kisaca kimlikler tretmis; koyluler ise koylulugun koruyu-
cu kanatlarina siginmislardir. Kisa émurlt devletlerin vatandasi ol-
maktansa, kendi kdylerinin efendisi olmayi se¢mislerdir. Kéy kulttr-
lerinin benzerligi de cesitliligi de buradan kaynaklanir. Gérunur
benzerliklerin ardinda her kéyun kendine 6zgu kisiligi, dinya goru-
s, tarih bilinci, kimligi vardir. Torelerin her seyi mesru (yasal) kildi-
g1 geleneksel kdyde, devletin stirekli degisen yasalari gegerli olama-
mistir. Kirsal yorelerin surekliligi boyle saglanir.

Kent insanlarinin diinyasi, daha karisik ya da karmasik gorundr.
Once kentsoylu (soydan kentliler) ile sonradan kentlilesmis (gérmiis)
ayrimi yapihr. Kentliler, begenmedikleri davranislari "kdylu" diye
kiicimserler Oysa hepsinin, herkesin dip kdkeni kdyludur. Deniz-
dag ayrimi, kentler icin de gecerlidir. Kiyi kentleri, diinyaya daha
acik, 6zgur bir hayati secerken, yayla-dag kentlerinde gu¢lu bir i¢ de-
netim egemendir. Suyun berisindekiler (tasralilar), suyun &tesinden
gelenleri hemen taniyip elestirirler. Suyun berisindekiler, nifus, top-
lum yapisi ile diinya gorisid acisindan, kasabali yani tasralidirlar.
Gorece, otoriter, otokratik, hiyerarsik (bdydgunt kacuigunt bilen)
dindar, savasgl, toresine bagl, san, seref, namuslarina duskun insan-
lardir. Buyuk kentlerde biitin gelenekler, i¢ ice degilse bile yan yana
yasarlar. Koyler kuskusuz sanildi§i kadar tekdiize degildir; ama
kentlerde koylUntn her tarlust vardir. Kentte yasar ama kendi kdya-
ndn en iyisi oldugu ile 6vinidr. Kentte olup bitenlere bakilirsa cok da
haksiz sayilabilir mi?

Kucuk Asya'nin kara-yayla konumlu devletleri, otoriter, hiyerar-
sik, savastan yana, Tanri'nin cennet ile cehennem katlarini Ust Uste
koyan, dusey dinya gérustunu simgelerken; Lidya, Likya, Karya ve
Bergama gibi kiyi devletleri ise, akla-uzlasmaya agik, baris¢i, hosgo-
rald, tanrilarin iyi / kot guglerini gérip degerlendirebilen, demok-
ratik yani c¢ogulcu dunya gorusleri sergilemislerdir (Bean 1980).
Kuguk Asya'nin sozli yazili geleneklerinde, iki diinya gorist bazen
kars! karsiya gelip catismislar; bazen imparatorluk ydnetimi altinda
yan yana veya i¢ ige birlikte var olmuslardir. Karsit kutuplari yéne-
timleri altinda toplamaya calisan Pers, iskender, Roma ve Bizans im-

ik: 6



82 TURKLERDEM ONCEKI KUGUK ASYA

paratorluklan, iki kutup arasinda salinip durmuslardir. Bu ikilemin
sadece Dogu-Bati kutuplasmasi olarak tanimlanmasi, basitlestirme
olur. Dogu-Bati kutuplagsmasi, kent yerlesmelerinin bati kiyilarinda
ve yakinlarinda, koy ile koyalti kiick yerlesmelerin ise daglik dogu-
da yer almasindan kaynaklanmaktadir. Bu genel gbézlem, asagidaki
kutuda, Kuguk Asya folkloru ile mitolojisinden secilmis dykucukler-
le 6rneklenmektedir.

KtSil.ER VE GORUSLERDEN SECILMiS OYKUCUKLER

1) Midas'in Kulaklari: Marsivas-Apollon Muzik Yarismasi
Bugunki Dinar (Selnenae) yakininda Menderes ile birlesen irmagin
hnin” Marsiyas, oglunun 8limiine yas tutan Tanrica Kibele'yi avut-
mak igin ftiit calarmis. Fliitu kesfeden Marsiyas ile telli Arp*in ustasi
sayllan Tanri Apollon, bir mizik yarismasi yapmislar. Bu yarismanin
hakemligini tstlenen Frikya Krali Midas, Marsiyas'm daha guizel cal-
digina karar vermis. Yuksek tanrilar da Midas'i esegin kulaklari ile
cezalandirmislar (Muller 1958).

Yorum Tasra krallarinin miizik anlayisi ve bedenisiyle alay eden bir
sdylence. Frikyaltlann esedi kutsal, uzun kulad bilgelik saydigi yo-
lunda yorumlarda vardir.

(Ayrica Kz Orhan Asena’nin Midas'in Kulaklari adli sahne oyunu.)

* * *

2) knkvali Litversesile Ivonvah Herakles

Kral Midas'in oglu Lityerses, ekip bicme islerinin ydnetiminde ok be-
cerikliymis. Yakaladigi kéylUleri dove dove, sove sove calistirir, du-
zenledigi hasat toreniyle Oldiriirmiis. Tanri Herakles, Lidya Kraligesi
Omfale'nin sarayinda karsiladigi zorba Lityerses'i 6ldirms.

Yorum: Frikyalilar, hasut tiirkilerinde Lityerses'in ustaligim dverken;
Elenler, iyi isler tanrisiHerakles'e diinyayi bir zorbadan kurtarmis ol-
manin onurunu verirler (Bz Erimi 1978. 233re 148).

* * K

3) Buviik iskender'in Bilgeli&i ve Zorbalig

Fethettigi Kiicik Asya kentlerinin 6zgiirligiinii ilan edat Biiyik is-
kender, Frikya baskenti Gordiyum'da gérdugi sabana baglanmis kér-
dugumin ne oldugunu sormus. Kendisine, devlet koylt celiskisini
simgeleyen bu digumi ¢dzenin dinyaya egemen olacagi inancini
stylemisler. Boyle bilmecelerle ugrasacak vakti olmayan iskender kili-
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ctiti cekmis ve bir vurusta digimi kesmis ama diinya egemenligini
kagirmis.

Yorum: Yonetim sorunlarinin evrenselligini simgeleyen kérdugu-
mun. kiligla kesilmesi degil, akilla ¢dzftimesi gerekiyormus (Muller
1958).

* * *

4) Dillere Destan Pers Adaleti

Lidi/a'yr yenilgiye ugralan Persler, Kuiglik Asya’nin ve Ortadogu’nun
biitin bélgelerini icine alan blydk bir imparatorluk kurmuslar. On
bin kisilik seckin bir stivari birligi, 360 bin kisilik Pers Ordusunun
bltin subaylarini zv ydneticilerim egitirmis. Perslerin, sonradan dil-
lere destan olan adaletini bu seckin ve bilge subaylar saglamis (Mullcr
1958).

Yorum: Asker-ktiylii iliskilerinin dinamigini simgeleyen kissadan
hisse.

* * *

5) Pers Barbarhg:: Serhas ile Pitvus'un Kardesligi

Elen Seferine ¢ikan Pers Ordusu’imn gelmesiyle, Dinar kenti (Setae-
nae), Kiguk Asya’nin énemli bir «fasim ve yénetim merkezi olmustu.
ileri gelen tiiccarlardan Pilyus*uit konukseveriiginden ve 3993 bin
altin tutarindaki kisisel servetini Pers Ordusu’na bagislamasindan
duygulanan imparator Serhas, Tiiccar Pityus'u diinya-ahret kardesi
ilan etmis; ancak, altta bagisim kabul etmektense, Gzerine yedi bin
daha katarak dort milyona tamamlamis. Pers Ordusu’imn sonraki
menzil duradi Sardis (Sart)'deki glines tutulmasini bir felaket haberci-
si olarak yorumlayan Pityus, bes oglunu da orduya alip savasa gétu-
ren Serhas’tan hi¢ olmazsa cn buylk oflunu bagislamasi ricasinda
bulunmus. Gazaba gelen imparator Serhas, diinya kardesi Pityns'im
biytk odlunu ortadan ikiye bictirip yolun iki yatima astirmis, ordu-
sunu bu yarimlarin arasindan gecirerek baglatmis sefer yurtyuastne.

(Mtiller 1958 ve Herodot Tarihi!

Yorum: "Pers Adaleti"néen sonra "Dogu Despotizmi”ni elestiren
kissa.

Erhat'in (1972: 8), Yukaridaki Oykulere Dustiigii Dipnot

Zamanla soylene soylene degisiklige ugramis olsalar bile halk dilinde yasayan
oykiler, toplamlarin inang, deger ve gerceklerini yansitirlar. Destan, masal iv
efsanelerde yasayan sozll gelenegin mitolojik anlami builiir.
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Uclincii Bolum

TURAN'DAN RUM DiYARINA
TURK GOCUNUN OYKUSU

Yarin ne yapacagimin degil,
Kimliklerimizi 6grenmek igin
Arayip inceleriz tarihlerimizi.
- Leszek Kolakovvski -
(Yazar, denemeci, filozof)
(1974: 18-43)

*

Cogu Meksikall, imparator Cuauchtemoc'u
Ulkemizin "Geng Dedesi" olarak goriir
Onun mezon halkimizin besigi olmustur.
Bu, mitolojinin diyalektigidir. Cunkd, O:
Cuauchtemoc, gercek degil bir séylencedir.
Tarihimizi siirlestiren sorun du buradadir.

Mezari bir bulsak, kaynaga donmus, atalarla
bulusmus, 6kstizlikten kurtulmus olacagiz.

Ama yok iste! Ariyoruz ve de bulamiyoruz!

- Octavio PAZ -
(Yalnizlik Dolambaci 1990: 88)

Sahi, neden bunca utanmisiz acaba
atalarmizing 6 ¢e b e olusundan ?
- Demirtas Ceyhun -
iKarabiyikh Tiirkler 1997)
lurk karir; kilicr karimaz.

- Turk Atasodzu -

(Aksoy 1981; 1923)

Turk doyunca acikacagini,
acikinca doyacagini bilmez.
- Orhon Yazitlan -
(Tekin 1988)






8 30 Zemin-Zaman: Degisme
ve Sureklilikler

Tiirk tarihi nerede, ne zaman bagsladi? Tarihi kimler yapti, kim-
ler yazd1? Turan (Qlkesi /teresiydi? Turan, gergek bir yurt mu,
yoksa kimlik 6zlemi mi? Turklerle Ttirkmenlerin (Oguzlarin)
Rum diyarina dogru yaklasik bin yil siiren buyuk géctiiniin bas-
lica duraklan, doruklari, dnemli asamalari hangileriydi?

TRT Ankara Radyosu'nun yayimladigi bir kaltar tarihi (forum) prog-
raminda, "Turklerin on bin yillik tarihi"nden séz agcan "milliyetgi”
meslektasimiz, insanlhk tarihinin en cok 4-5 bin yil kadar énce yazi
ile basladi1§1 gerceginin hatirlatilmasi Uzerine, ikinci turda insafa ve
mizana geldi, "bes bin yillik Turk Tarihi"re hatir icin razi olmus go-
randi! (1980'ler.)

Tark tarihinin nerede, ne zaman basladigi tartismalidir. Turkge
konusan Turk budunlarinin yaptigi tarihi, énce Cinliler, sonra Arap-
larla Parslar, en sonra da Avrupalllar yazdilar. Tarkler de kendi ta-
rihlerini, yabanci dillerde yazdilar; fethettikleri tlkelerde konusulan
dillerin etkisi altinda kalmis goriindiler. Oyle ki neyin Tirk oldugu-
nu, neyin olmadigini sdylemek kolay degildir (Bz Cahen 1968: xv).
Kaltar tarihi agisindan Turkge konusan battn halklar Turk sayilmak-
tadir. Tarih sahnesinde Tilrkce ya da Turkceye benzeyen dilleri ko-
nusan cok sayida topluluklar yer almaktadir: Mogollar, Baskirlar, Ta-
tarlar, Kirgizlar, Ozbekler, Uygurlar, Oguzlar gibi. Tarklerin Tarihi’ni
yazan Fransiz Roux (1989: 19):

"Tarklerle ilgili olarak kabul edilebilecek tek tanimlama &lculu
Turk dilidir. Tark, Tark dilini konusandir. Baska tanimlar gecer-
siz, yetersizdir" diyor.

Turkce konusan boylar, Mancurya'dail Balkanlar'a hatta simdiler-
de Atlas Okyanusu'na kadar yayilmis olsalar da, Turklerin anayurdu
olarak kabul edilebilecek topraklar, doguda Altay Daglari ile batida
Hazar Denizi veya Aral Golu ile glineyde Pamit Yaylasi arasinda ka-
lan tggenle sinirli gérundr. Bu tGggen igindeki yerlesme adlari bolge-
nin Turk karakterini yansitir: Karakol, Aksu, Karaagag, Arpa Vadisi,
Kayrakum; Altin, Ulug, Karatepe'ler, Baskale vb gibi. Tarihi ipek Yo-
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lu'rum gecti§i bélge bugiin Tirkistan, Kirgizistan, Ozbekistan olarak
tanimi. Bir boluma bagmisiz, bir bolumi Cin'in Sincan (Sin-kiang)
bélgesi olarak bilinen Stepler veya Bozkirlar Ulkesi! Bu bélgede Turk-
¢e konusan toplumlar, Batiklarca Turani olarak da siniflanir. Ne beyaz
(Kajkas), ne sari tenli, ¢ekik gdzlu (Mogol) fakat iki irkin ara sinirinda,
degisiklige ugramis bir grup (VVeiner 1971: 284-86). iranhlar, Turkge
konusan Orta Asyalilara "Turani" adini verdigine gore (Frye ve Sayili
1943), Turan ulkesi buralarda, buraya yakin bir yerlerde olmahdir (Bz
Harita 30 1.) Semscddin Sami'nin (1898) Kamus-u TwrW'smdeki Turan
ve Turani sdzcukleri. Ziya Gokalp'in Geng Kalemler'de yayimlanan
unld Turun siiriyle 1910'da Tdrkgenin mali olmustu:

Vatan ne Turkiye'dir Turklere ne Turkistan
Vatan biyiik vc muebbet bir Glkedir: Turan...

Ancak Turkler, tarihleri boyunca Turanl olarak taninmamisti. Ze-
ki Velidi Togan (1946: 11l Bolum: 4-5) da, Turan'in Turk'ten geldigini;
iranlllarin Tirk Yurdu'na verdigi ad oldugunu agikliyor. Gokalp de,
"Turan, kuzey, guney, dogu, bati ve merkezi olmak tizere bes Turkis-
tan'in toplamindan olusur" diye tanimlamis (Bz Hikmet Tanyu 1976:
159-172). Butun kirklerin, sinirlari bilinmeyen buyuk yurdudur - Tu-
ran. Ancak Turklerin tarihi kokleri gibi yurtlari da kesin degildir. Ku-
zeyden (Sibirya'dan) inmis, glineyden, dogudan veya batidan goce-
rek bu yorelere gelmis olabilirler, Soylentiler degisiktir Bu yonlerin
hepsi de tarihi Turk varlhigina katkida bulunmus olabilir. TurklUk bir
"dil-kultir sentezi"dir, 11k degildir - daha 6nce de belirtildigi gibi -
Turklerle ilgili ilk yazili belgeler Gince olup MO 300 yillarina tarih-
lenmektedir. Toplumlarin kiltur tarihini devletlerin siyasi tarihlerin-
den ayirirsak, Turk oldugu tahmin edilen Iluy-huy’larm tarihi en ¢ok
MO 500'lere gidebilir ki bes bin yillik milliyetci tarih gériistiniin an-
cak yarisidir!

Resmi Cin yazmalarina gore en eski Turkler, Cinlilerin Hiung-nu
adini verdikleri Hunlardir. MO IV yy'dan MS Ill yy'a kadar kultirel
varhklarini strdiren Hunlann Mogol mu yoksa Turk mu olduklari
kesinlesmis degildir. Dil benzerlikleri dyle ki, iki halkin koékenlerini
birbirinden ayirmak her zaman kolay olmuyor. En Unlu liderleri, bi-
zim Mete diye bildigimiz Mao-tun'du. Biz Him lideri Attila veya
Atilla'yl da Turk olarak benimseriz, adini kullaniriz fakat cok seyler
bilmiyoruz - Atilla'nin kimi kimligi ya da Turkligu hakkinda.
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Cin ulkesiyle suirekli savas icinde bulunan Tarklcr, genellikle do-
gudan batiya yénelen gogleri sirasinda ¢ 6nemli asamadan ge¢gmis-
lerdir:

(1) Yerlesik hayata - atcilik veya ¢obanliktan rencberlige - geg-
me;

(2) Budizm, Hiristiyanlik, islamiyet gibi dinlerle karsilasma;

(3) Devlet yonetimleriyle tanisip devlet deneyimi kazanma, gibi.

Eger Hunlar sayllmazsa, ilk kurulan Turk birligi, Gok veya Kok
Turk devletiydi. Ancak, "Devlet" sdzcuguni dikkatle kullanmak ge-
rekir. Cinkl Orta Asya Turk yonetimlerinin bugtunkt anlamda dev-
let olup olmadigi konusu da tartismahdir. MS V ile VII yv'lar arasin-
da, Cin'in kuzeybatisinda Turkce konusan ve Goktirk devleti olarak
taninan federasyonun. Tatarlar, Uygurlar ve Oguzlardan olustugu bi-
linmektedir. Turkce konusan fakat Hint-Avrupa koékenliyken sonra-
dan Tarklestigi kabul edilen Kirgizlar da step federasyonunun uyesi
idi. Gokturklerden bugtine kalan en somut tarihi belgeler Tirkce Or-
hon Yazitlaradir {Bz § 37). Gerg¢i ¢canak comlek, kap kacak gibi mad-
di kultar kalintilari da vardir (Ogel 1984), ama dil belgelerinin daha
onemli, givenilir ve ayirt edici oldugu kabul edilmektedir.

"Turk" adim tasiyan en eski Turk toplulugu Gok veya Kok Turk-
lerdi (Divitgioglu 1987). Buginki Turkcede ayri ¢cagrisimlar yapan
bu sifatlar anlam olarak 6zdestir. Sadece okunus veya soylenisleri ay-
ndir. Cogu tarihgilerimiz G6k't yeglerken, Divit¢ioglu (1987) ve Boz-
kurt (1992) gibi bazi arastirmacilar, Gokturklerin kendilerine "K&k
Turk" dedigine bakarak, Kék'i de kullaniyor. Cin kaynaklarina gore
Goktarkler, Cinlilerin "juan Juan™ adini verdigi Avar (Mogol) devleti-
ne bagh Tirk boylari idi. Ergenekon Vadisi'nde yasar, Avarlann de-
mircilik islerini yaparlarmis. Gokturk Hakani Biimin, VI yy ortalarin-
da (MS 552), Avarlari yenerek bagimsizlik kazanmis. Hakan Bumin
kendi soyunun Hunlardan indigine, Gnlt Ergenekon (Bozkurt) Efsane-
sine inanirmis. Bimin'in kardesi istemi Kagan, Yabgu saniyla, tilkesi-
ni, Orhon ve Selenga irmaklari arasindaki Otiigen'den yénetirmis.
MS 558 yilinda Goktirk Kagam'ni ziyaret eden Zemarkhos baskanli-
gindaki Bizans Elgcileri, "Guzel désenmis gorkemli bir cadirda kabul
edildiklerini" yazarlar. Bizans ile Turklerin tanismasi bdyle olmus.
Sasaniler ve Bizans ile diplomatik iliskiler kuran istemi Kagan'dan
sonra Gokturkler batiya dogru yayilip Kirim'daki Bosphorus kentini
almiglar. Tark devletinin sinirlari kisa stirede (Hazar tzerinden), Mo-



90 TURAN DAN RUM DiYARINA

golistan'dnn Kirim'a kadar genislemis. Bu birlik, MS 582'de Altayla-
rin "Cungarya" kapisinda dogu ve ban Tiirkleri olarak ikiye bolun-
mus. Dogu Gokturkleri MS 630'da, Bati Gokturkleri ise 659'da yeni-
den Cin egemenligine girmisler. ilk Goktiirk birligi ancak yuzyil ka-
dar sirebilmis. Bimin soyundan inen Kutluk, Dokuz Oguz veya To-
kuzguz Boylarinin basina gecerek Cinlilere baskaldirmis. Vezir Ton-
yukuk'un destegiyle, Oguz, Kirgiz ve Uygurlari yeniden Gokturk bir-
ligi altinda toplamaya calismis. Gokturklere atfedilen ilk Turk yazit-
lari, Bilge Kagan (716-733) ddneminde dikilmis. Kagan'in kardesi
Kiltegin Yaziti 732'de, Kagan'm kendi yaziti ise 6liminden sonra
735'te dikilmis. MS 720'de 6len Bilge Vezir Tonyukuk Yaziti'nin ise
ne zaman dikildigi kesin degildir. Su kadar ki, Bilge Kagan yazitla-
riyla birlikte Gokturkler de dagilmis, tarihe gdmulmustar.

Bu gelismelerin sonucu olarak, Gok - ya da Kok - Turklerin ar-
dindan, MS 744 yilinda, Otligen'de Kutluk Bilge Kiil Kagan ve Bogii
Kagan tarafindan Cin kaynaklarinin T'u-ki-e adini verdigi Uygur
"devleti" kurulmustur (izgi 1986). Bu bagimsiz Turk birliginin émri
de kendinden dnceki Gokturkler gibi ylzyildan az olmus. Gokturkle-
rin sonu ile Uygurlar déneminin baglantisini kuran yazitlarda dile
getirilen toreye, diinya gorisine ilerde yeniden dénecegiz (Bz S 37).
Bu kez de Kirgizlar, Otiigen'deki Uygur egemenligine son vermisler
(MS 840). Ne var ki bu devletlerin toresi, Orhon-Yenisey Yazitlari ile
glinumuze kadar ulasmistir, Turk boylarinin batiya dogru gocu ara-
liksiz strdi. Uygur Devleti yikildiktan sonra, Tokuz Oguzlar Aral
Golu'ne dokulen Siri Derya, Amu Derya nehirlerarasi (Mavera
Un'nehir) bélgesinde veya "Turan" tlkesinde Oguz (Ghuz) adiyla ye-
niden Tarih sahnesine ¢iktilar (yaklasik olarak X yy ortalarinda).

islamiyet'in iran Gzerinden Tirkistan'a dogru hizli yayilmasiyla
karsilasan Oguz Boylan, 6nce asker olarak islamiyet'in hizmetine gir-
mis daha sonra islam (Halife) devletinin yénetim merkezi Bagdat'
ele gecirmisler (1055), Karahanli, Selguklu ve Osmanli ve Turkiye
Cumbhuriyeti devletlerini kurmuslardir. Oguzlarin tarihi seriivenine
asagida (§ 35'te) devam etmek Uzere simdilik bir mola verelim.

Dogudan batiya, Asya'dan Avrupa'ya dogru iki bin yil stren bu-
yuk sertivenin ilk bin yili bu bdlumde, ikinci bin yili ise sonraki bo-
limlerde ele alinmaktadir.
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831 Cevre: Uyum ve Celiskiler Yumagi

Dogal cevre kosullari gdcebe Tirk boylarinin kaltirind, yerle-
sik toplamlarla iliskilerini nasil etkiledi? Atl gdgebelerle yerle-
sik tarimcilarin Gstinlikleri nereden kaynaklaniyordu? Gége
belikle rengberiik, Turk kaltirinun yazgisini nasil etkiledi, ne-
reye yonlendirdi?

Gocebelik yani hayvancilik, yerlesik tarimcilik ya da rengberiik kadar
saygin, soylu bir yasam bicimi ya da kulturdir. Gégebeler hayvan ye-
tistirirler, rengberier ise bitki ve tahil. Cagdas ciftgiler ikisini do ya-
parlar. Hangisinin daha etkili, verimli oldugunu, dogal cevre kosulla-
r, teknolojik gelisme duzeyi ile kultirin téresi belirler. Turk kaltar
tarihini yazanlar, cogunlukla, ya gog¢ebelige agirlik vermisler ya da
onun etkisini gérmezlikten gelmislerdir. Biz burada, godcebelikten
yerlesik hayata, hayvancilik ya da ¢obanliktan rencberlige, asiret da-
yanismasindan devlet yonetimine gegis sirecinin asamalarini izleyip
Ozetlemeye calisacagiz.

Dogal ¢evre ve iklim kosullan, 1si, nem, toprak 6zellikleri, hay-
vancihga ya da tarimcilija daha elverisli olabilir. Ote yandan, et ve
otobur olan insanoglu hem ete hem ota muhtagtir: Gégebe hayvanci,
rencberin otu ile otlagina; rencbor ise, evcil hayvanin ¢ekim gicune,
gubresine, etine, sttline, sut Grunlerine. 40-45° kuzey paralelinin Gize-
rinde ya da kuzeyinde yer alan dar, uzun Tirk yurdunun stepleri, at-
cithda son derece elverisli oldugu halde; yerlesik tahilciliga uygun de-
gildi. Mogol 7/ Turk boylan tarim trunlerini giineyde Cin tlkesinden
saglamaya cabalarken, Cinliler de kendilerini kuzeyden gelen saldiri-
lara karsi korumaya ¢alismislar. Unlii Cin Seddi"nin Cin tlkesini "ku-
zeyli barbarlarca karsi savunmak amaciyla: baska bir yoruma goére
de, topraga yerlesik geltikgilerin kuzeye gé¢melerini 6nlemek ama-
cida insa edildigi soylenir. Hangi amacla yapilmis olursa olsun, sed-
din kuzeyle giiney; gocebe ile kdylu arasinda bir sinir olusturdugu
kesindir. Ancak duvarin, Unli goérkemine karsin, etkili olamadidi da
ortadadir. Gocebe atlilar hemen her saldirida seddi asip Cin'e girmis-
ler, cogu savagslari kazanip ulkenin ydnetim merkezlerine el koymus-
lar; fakat birka¢ kusak icinde eriyip gitmislerdir. MS 300-600 yillari
arasinda Japon Adalari'na egemen olan, Altay dili konusan "Atl G6-
¢ebelerin basina gelenler de aynen boyledir: Savasta yengi, yonetim-
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de Gstunluk fakat kalturlesmede 6zumsenme. (Bz Guveng 1992, Ko-
kun Doénemi.) Belki de bu genel goézlemin 6nemli istisnasi Tab-
gac'lardir. Cin ulkesini fethetmekle yetinmemis, 150 yili asan sureyle,
hemen biitiin tlkeye egemen bir hanedan kurup Cin imparatorlu-
gu'nu yonetmis, hatta tlkeye kendi adlarini vermeyi bile basarmis ol-
malarina karsin, gocebeligin yazgisini degistirememis, tarih sahne-
sinden silinmis, unutulmuslardir.

Rin 31

Gdcebe Yarik
cadirlarindan
ornek

Orta Asya gdgebe devletlerinin, komsu bulunduklari ve ticaret
yollarini kontrol ettikleri Cin imparatorlugu’'nun ekonomik refah du-
zeyine bagl olarak guglenip yoksul duastukleri saptanmistir (USC
1989).

Ath gocebe kulturu, seyyar (hareketli, dinamik), guc¢la bir ordu-
dur. Ordu sbzcugu, eski gocebe dilinde, Boy Beyi'nin "savas ka-
rargahi” anlamina gelirdi. Boy'un ayri bir savas guctine ihtiyaci yok-
tu; clnkd toplulugun kendisi orduydu. Bu 6rgut kendi kendini yo-
neltigi igin bir "askeri demokrasi veya "aristokrasi' adini da almistir.
Gogebe ordu, butiin yasam ve savas gereclerini yaninda tasiyarak su-
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ratle yer degistirebilir. Sectigi yer-zamanda hedefini vurur, ¢cogu za-
man kazanir da. Toprak varhgini savunmak durumunda kalan kéylu
ise, stivariye karsi belki ilk savaslari kaybeder; ama onu geker, icine
alir, agir agir eritir, 6zimser; uzun sureli kalttr savasimini kazanir.
Ta Cin ddéneminden beri, varlik stratejisi olarak atli gégebe savasta
yenip fethetmeye, fakat yonetimi ele gegirdikten sonra kulturund, to-
resini koruyarak varkaimaya; yerli rengberler ise savasta savunmaya,
yenilgiden sonra da egemen gocgebe kilturiniu 6zimsemeye calis-
mislardir. Degismeyen varhk stratejileri budur (Bz Réasonvi 1971).
Gergi Turkler, kurduklari Gokturk ya da Uygur devletleriyle, yerle-
sik hayata ge¢meyi denemislerse de, bir yandan doga kosullarinin el-
verissizligi, 6te yandan Cin toéresinin dayaniklihg ile boltct siyaseti
karsisinda Turk birlikleri uzun émurlu olamamis, Turk boylarinin
batiya gocl, daha elverisli yer-yurt arama c¢abalari suriip gelmistir.
ilerdeki bélumlerde, Yiruk ya da Tirkmenlerle yerlesik kdyliilerin
toreleri arasindaki c¢atismayi izlemeye devam edecediz. Eyubog-
Ju'nun "Fetheden de biz,iz fethedilen de" biciminde 6zetledigi goce-
be-kdylu iliskileri kisaca budur.

§ 32 Uretim-Tuketim ve Miilkiyet iliskileri

Gogebe topluluklarin arttkuriimi devlet kurmaya, yazili kiltur-
lere gegmeye elverisli degil idiyse, Selgukludan 6nceki "Turk
Devletleri*nilen soz edilebilir mi? Turk tarihgileri, Oyleyse, Gé-
cebe gercegini gormezlikten mi geldiler, geliyorlar?

Avrupa-Asya, Avrasya stepleri batida Karpatlar'dan doguda Man-
curya'ya kadar uzanir. Kisin dondurucu sogugu, yazin kurak ve pisi-
ren sicagl nedeniyle tarimin bu dar serit Gizerindeki gelismesi kisitl,
yavas olmustur. Step bdlgesinin insanlari ekip bigmekten ¢ok hay-
vancihga agirlik vermistir. Yagis az olsa da, otlak boldu. Ozellikle Al-
tay ve Pamir Yaylasi eteklerinde ¢obanhga elverisli mevsimlik mera-
lar bulunur. Binek atinin ilk 6dnce bu ydérelerde evcillestirilmesi, at ko-
sumu ile araba kalturrlerinin gene bu bdlgede gelismis olmasi rastlan-
t1 degil, beklenen kultur olgusudur. At ile kagni gibi arabacilik da bu
seritte gelisip yayilmistir diinyaya (Renfrew 1988: 148). Arkeolojik
bulgulara gére, MO 2000’li yillarda bu y6rede ekin eken, hayvancilik
yapanlar yari gogebe (pastoral) tarimciliga baslamislar; hatta Ameri-
kan usult, at sirtinda 6kuz ¢obanhgi (kovboyluk) bile yapmislar. Ses-
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ledikleri hayvanlarin mevsimlik géglerini at sirtinda yonetmisler. Go-
cebe ya da yari gécebe (pastoral) hayvancilik MO 1000 yillarinda bu
yodreye egemen olmus. Yerlesik tarimcilara saldirilariyla Gnla fakat
Tirk olmadigi bilmen iskitler (ya da Sakalar) bu kiltiirii doguya, As-
ya steplerine dogru yaymislar. Tarihi agidan iskiller Turk degildi, fa-
kat Orta Asya Turklerinin biraz "iskitli" olmasi sanki mimkun gibi-
dir. Soyle ki tarih kitaplarimizda, Orta Asya'dan dért yana uzanan
go¢ oklari (Har 61), bazen yon degistirip Orta Asya'ya dogru da yo6-
nelmistir.

Tarim kultard, steplerin sert iklim kusadinin tam giineyindeki ko-
runmus (1liman) vadilerde gerceklesmistir. Tarihi Uygur devletinin
kuruldugu, bugtiinki Uygurlarin yasadigi Sirt-kiang (Sincan), Cincede
"Tarim Vadisi" anlamina gelir. Vadilerde yapilan kuru tarim, ciliz
akarsu kaynaklarina dayandigi icin guduk kalmis, gelisememistir.
Arkeolojik bulgular, tarih kitaplarimizda bir zamanlar varken sonra-
dan "kurudugu" soylenen "i¢ denizin" belki de hi¢ var olmadigini
gOsteriyor. Var olmussa bile, ¢cok eskiden kurumus olmalidir. (Bz
"Tarihin Aldatici Masallari" Nokta, 5 Mayis 1991.) Gercek o ki, kuzey-
de eriyen kar suyunun olusturdugu kucuk, mevsimlik akarsular, gu-
neyin "tarim vadileri" ne ulasmadan ya kurumakta ya da yer kat-
manlari arasinda kaybolmaktaymis. Bélgenin step /bozkir / ¢ol ka-
rakteri, Japonlarin yaptigi Gnli ipek Yolu belgeseline gtizel yansitil-
mistir. Orta Asya Bolgesini inceleyen Krader (1966), duzliklerin ¢ol-
bozkir karakteri yaninda, Altay ve Pamir yamaglariyla yaylalarinin
yeterli yagis aldigina ve hayvancibga elverisli olduguna isaret edi-
yor. Ancak ipek Yolu belgeselinin, Uygur tlkesinde buldugu magara
kuyular ile 6lt aga¢ kalintilari, bu ydrede bir zamanlar bayuk 1klim
degisiklikleri yasanmis olabilecegini dusunduriyor. Biz Turkler he-
men hi¢ incelememisiz. Ne yazik ki yapilmis arastirmalari da yeterin-
ce bilemiyoruz, bilimsel yayinlan izlemiyoruz. (Bz USC 1989.)

Anayurt'un ekolojik kosullari, buytk yerlesmeye (yani sehirles-
meye) elverisli degildi. Bu ylzden, gocebelik ekonomisinin artikuru-
nu (Uretim fazlasi) devlet drgatind surekli besleyecek diizeye gele-
memisti. En blyldk imparatorluklardan birini kuran (Mogol) Cengiz
Han bile - tipki Attila gibi - devlet carkini uzun sure calistiramamis,
kurucunun 8limu tzerine "devlet" parcalanip dagiimistir. Yalniz fet-
he, yagmaya, talana dayanan merkezi yonetimlerin uzun émurli ola-
madig1 géralmaustdr. Timurlenk'in yazgisi da Cengiz'inkinden farkh
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olmamistir. Osmanli Devleti, Ankara Savasi (1402) yenilgisinden son-
ra kisa siirede toparlandigi halde, savas alanlarinin yenilmez komuta-
ni Timurlenk'in savas makinesi kendisiyle birlikte tikenmistir.

Cengiz ile Timur drneklerini Tark olmadiklarini bilerek gdsteriyo-
rum; s6zli Selcukhi*dnn 6nceki Turk "devletleri"ne getirebilmek igin.
TC Cumhurbaskanhgi forsundaki 16 yildiz, tarihteki 16 Turk devleti-
ni temsil eder. Orta Asya steplerinin kiltir tarihini degerlendiren
Berktay (1987: 23-64), Karahanlilar Devleti'yle iran'daki Selguklu
Devleti disinda s6zcigun dogru anlaminda bir Tirk devleti kurulma-
dig1 tezini savunuyor. Bu iki devlete belki kisa émurlu Gazne, Ha-
rezm ve Babir Sah'in Hindistan'da kurdugu Musliman Turk devlet-
leri de eklenebilir. Tarihi belgeler ne kadar zorlansa da Turk devletle-
rinin sayisini 10'un Ustiine ¢ikarmak mdmkun olamiyor. Sorun doé-
nup dolasiyor, artikiiriine dayali devlet ekonomisiyle, mulkiyet hu-
kukuna, devletin vergi toplama glciline; gocebenin yerlesmesiyle
toplulugun farklilasmasi sorunlarina gelip dayaniyor. Kaltar tarihi
acisindan, gégebe Turk devletlerinin gercekten "devlet" olup olma-
diklari 6nemli sorudur. Cagdas tanimina gore Devlet, ydnettigi top-
lumdan aldigi vergilerle calisan bir drgutlenme bicimidir. Gerekli
vergiyi toplayabilmek icinse (a) Yeterli artikiirtin, (b) Vergi toplama gu-
cl, gibi iki temel kosul vardir. Kimi érgutler artikiriin yetersizligin-
den, kimi devletlerse vergi toplama gucinu yitirdikleri igin yikilmis-
lardir. Devletin vergi toplama gici halkin mulkiyet hakkiyla gelisir.
Mulkiyet hakki var olacak ki, Devlet mal-mulku vergilendirebilsin.
Gogebelerin ¢gikmaz» tam buradadir. Devletin vurucu / koruyucu gu
euind olusturan gogebenin kendi kendisini vergilendirmesi gerek-
mektedir. Gerci ginimuzde "Kendi kendisini vergilendiren halkin,
millet ve devlet" oldugu sik sik sdylenirse de, bu s6z, daha ¢ok yer-
lesik toplumlarda gegerlidir. Hayvancilik yapan gdcebeden dizenli
velgi almak zordur. Clunku gécebe ordudur. Onun icin gdcebe dev-
letler, er ge¢ vergi ya da tahil alabilecekleri tarim ulkesine gerekseme
duyarlar. Selguklu Devleti'nin vergi ¢itkmazini géren Nizam-ul Mulk
(1954), Siyasettiame adh eserinde, devlet dirligi ya da gtvenligi agisin-
dan - vergi almak soyle dursun - goégebe (Yuruk ve Turkmeru'lere
devlet gelirlerinden pay dagitiimasini 6nermisti. Osmanli'nin Selguk-
fu'dan alip uyarladigi Timar sistemi iste bu sorunu ¢oézuyordu: Ta-
rimsal Gretim. Reaya (koylu), Sipahi ve Merkezi devlet glicti arasinda
bélasuluyordu (Guveng 1991: 216 Sekil 10-4). Tuketim fazlasi artiki-
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rin yaratamayan, isleyen bir toprak dizeni kuramayan, vergi topla-
yamayan yonetimlere iste bu ylizden ¢agdas anlamda "devlet" dem-
lemiyor. Batin bu gerekgelerle, resmi tarihgilerimizden bazilarinin
gocebe orgutlenmelerine Devlet kimligi vermekle, gbcebe gercegini
gormezlikten gelmeye calistiklari séylenebilir ki, Ceyhun'un (1992)
dile getirdigi "utanma" duygusu buradan kaynaklaniyor.

§ 33 Nufus Hareketleri: Gocler
ve Yerlesmeler

Yerlesik tarim kultiirlerinii gdcebelere tstunltgu ile Devlet gu-
cunun tarim dretimine bagimhligi, ne tur nufus hareketlerine,
direnmelere yol agmist1?

Onceki alt-boliimlerde atgilik, hayvancilik yapan atli gégebelerin yer-
lesik tarimcilara Gstinlaga Gzerinde durulmustu. Uretim teknolojisi,
artikiiriinG yaratan verimlilik agcisindan, rencberler, gécebelerden s
tindur. Ayni nifusu besleyebilmek icin gogebeler yerlesik tarimcilar-
dan 5-10 kat daha fazla topraga muhtactirlar. Dogal cevre kosullan,
otlak karakteri ve beslenen hayvan cinsi, yani teknolojinin verim da-
zeyi, katsayliyi belirler. Bitki tahillar, gtinesten aldiklari enerjiyi dog-
rudan nisasta turu enerji (kalori)ye donusturirken; hayvanlar, bitki
lerle tahillardan aldiklari organik enerjiyi ete (proteine) dénustir-
mektedir. Canli ya da cansiz olsun, enerji dontustimlerinin degisme-
yen yasas! sudur: "Her enerji déntsiimunde verim diser.” Ne kadar gok
sayida enerji dontisuimu oluyorsa, verim o kadar dusuktir. S6zgelisi,
evcil hayvanin bitkisel enerjiyi proteine dénistiirme verimi yizde on
(910); bitkisel kaloriyi mekanik enerjiye (cekme ya da tasima gicii-
ne) cevirme verimi ise ancak ytzde tc¢-dort (%3-4) dolayindadir (Bz
Guveng 1991:183-64). Evcillestirilmis hayvan turlerinin cogunlukla
etoburlardan secilmesi tesaduf degil akulica yapilmis se¢imdir.
Onun igin sdzgelimi, et fiyati ekmek fiyatindan 30-40 kat yuksektir.
Bitkisel besinin kalorisi ¢ok yiiksek olmayabilir ama unlu besinler
her zaman her yerde etten daha ucuzdur. Bu ylizden tahillar - temel
besleyici, en iyi doyurucu degilse bile - en ucuz doldurucu olmus-
tur. Yoksullarin tahil, varliklilarin et yemesi de enerji ekonomisinin
kacinilmaz sonucudur. Kiltturel maddecilerin sézctusu Harris'e (1974,
1994: 212-28) gore, Hindistan'da ineklerin dokunulmazhgi - kutsallik
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simgesi degil - yoksullugun kalici aniti ya da kanitidir, (llarris 1994:
2)2-28.) Ekonomik / teknolojik astinlukler, gégebeyi yerlesik top-
lamlara dogru cekmis, yerlesik tarimcilari sahip olduklari topraklari
savascl gocebelerle paylasmaya zorlamistir. Ancak toprak mulkiyeti
ile toprak kullanimi bakimindan bu iki ktltirtn biribiriylc hic bag-
dasmayan dunya gorusleri vardir. Tarimci, Gretim alanlarim koru-
mak zorunda oldugu halde, gocebeler mevsimlik olarak hayvanlari-
na yaylak ile kislak aramak 7/ bulmak cabasindadir. Silahli kuvvetle-
rimizin kis mevsimini gecirdigi yer anlamindaki "kisla" adi buradan
gelir. Ekonomik ya da teknolojik bakimdan birbirine bagimli olsalar
da gdcebenin mevsimlik hareketleri ¢evredeki kdylilerle strtiismele-
re yol acar. Ancak devlet gicleri bdylesine karmasik toprak ¢atisma-
larim &nleyebilir. Eger gbgebeler devlete egemen olmussa, 0 zaman
da catisma, devletle kdylu arasinda surtismelere hatta savasa dénu-
sebilir. Ote yandan, Devlet ya da merkezi yonetim agisindan, yeri-
yurdu belli; ekonomik varhgi yiuksek; savas giict dustik olan tarimci-
yi vergilendirmek kolay goérindugu halde, gocebe hayvanciyi vergi-
lendirmek zordur. Hayvan varligi vergilendirilse, Grint vergilendir-
mek; Urdn (et ile sut) vergilendirilse bas hayvani vergilendirmek zor-
lasir. 131 yuzden, genel politika olarak, tarima dayali merkezi devlet-
ler, gogebeyi topraga yerlestirmeye. Onu mulkiye uUretim-tiiketim-
dagitim - diizeninin pargasi yapmaya, yani onu vergilendirmeye cali-
sirlar. Kendi torelerini yerlesik tarimcilardan c¢ok dstiin gdren goge-
beler ise (Rasonyi 1971), yerlesik hayata gegmemekte direnirler. Dog-
rusu ya, vergiyi toplamak varken neden ddesinler ki? Cok Ustlerine
gidilirse direnirler (Celali ayaklanmalari), hatta savasirlar. Kazanir-
larsa vergi bagisikhgini surdartrler. Yenilirlerse baska yerlere gocup
giderler. Koéroglu, yuzyillar sonra, gdgebenin sii séziyle Ginlenecektir:

ferinim Padisahimizin
(ise) daglar bizimdir!

Gogebenin topraga yerlesip kdylulesmesi son derece yavas yuri-
yen, karmasik bir surectir. GUnumuzde, yari gdcebe veya pastoral
olarak bilenen topluluklar, devlet glicine basariyla karsi koyabilmis
olanlardir. Tarihi sorunun, salt devlet gictne dayali kalici ¢6zimu
- yoktur demeyelim ama - heniiz bulunamamis gibidir.



98 TURAN'DAN RUM DiYARINA

§ 34 Yonetim: Din-Devlet ve Siyaset Sahnesi

Tiirk Boylan, uzun gé¢ yollari ve yillari boyunca hangi din,
devlet ve kilturlerle karsilastilar? Ne tiir degismeler gegirdiler?
islamiyet’i neden, nasil kabul ettiler? islamiyet kaginilmaz ya
dazorunlu muydu?

Gogebe Turk boylarinin Cin ile karsilasip tanisincaya kadar kurulu
devlet dizeninden yoksun bulunduklari séylenmisti. Turkler, devlet
yonetimini ilk kez Cin'de gorup tanidilar. Bazen 6grendiler, zamanla
yerlesik kultir tarafindan 6zimsendikleri igin ondan yararlanamadi-
lar. Devletin bagiml 6gesi olmaktan kurtulamadilar. Kurduklari dev-
letlerse uzun 6murli olamadi. Gocebelerin, doga glclerine egemen
olmaya, doga gugclerini etkilemeye ¢alisan Saman inancindan oldugu
kabul edilir. Dogaya, dogal varliklara yakin yasayan gogebe, kendisi-
ni de Doga'nin bir pargasi olarak gorir. Doga ile birlesip uzlasmaya,
onunla uyum icinde yasamaya ¢alisir. Saman toérenlerinin akla en ya-
kin yorumu boyledir. (tiz Hassan 1985: 1, 2, ve 3. Bélumler.) Adag gi-
bi bir canliyi segerler. Onun cevresinde donerek, gdkteki Tanri (veya
Tengri) ile iliski kurmaya cahsirlar. Onu asagiya cagirirlar. Onunla
dans eder, birlesir, battnlesir ve 6zdesirler; simgesel anlamda tanri-
lasirlar. Téren'in sonunda, kendilerini yeterince arinmis, gug¢lenmis,
yenilenmis hissederler; Tann'y! indigi yere yolcu ederler. Saman to-
renlerinin en yalin 6zeti budur. Téreni yoneten kisi "Saman" olarak
bilindigi icin bu tur inanglara "Samanltk" adi verilmistir. Samanlar,
kicuk yastan itibaren dogatstlu térenlere katilip blyusel islemleri
(ayinleri) yonetmek Uzere, cezbeye kapilarak toplulugu surtkleyebi-
lecek kisilikteki adaylar arasindan segcilir.

Dogayla uyum icinde yasamaya ¢alisan Samanlik, Doga guglerine
egemen olmaya calisan yerlesik tarimcilara uygun bir din degildir
Tiirklerin Cinlilerle iliskiye girdigi dénemlerde Cin'de yaygin olan
inang sistemi Konfugyusculuk idi. Bu din, Ortadogu'nun semavi ya da
kitabi dinlerinden farkli olarak, Tannsi, peygamberi olmayan bir ah-
lak 6gretisiydi. Konfiigyus, Tttsan-daga, insan-toptum ve insan-Insan
iliskileri Gzerinde dustinen; toplumun kultarel birikimini ahlak (elhik)
kurallari biciminde yorumlayip dile getirmeyi basaran bilge Kisidir.
Kutsal dayanagi, dogmasi ya da yetkisi yoktur. Gucuni, kendisine
inananlarin desteginden alir. O kadar ki, Hindistan'da dogup Cin'e
gelen Buddha'cthk (Buddhizm) ile Taocuiuk ayni karakterde, yani Tanri-
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sI ya da Tanri tarafindan atanmis peygamberleri, kutsal kitaplari ol-
mayan, toplumcu! 7 insancil dinlerdir. S6zgelisi, Buddha herkes gibi
bir insandir; Buddhalik kimsenin tekelinde degildir. Dileyen her kisi
Buddha olabilir (Bz Guveng 1992: §48). Japonlarda goruldugu gibi,
Turklerin, bati yonunden gelip doguya dogru yayillma asamasinda
bulunan Buddhizm’i gérip anlamasi, begenip benimsemesi gig¢ ol-
mamistir. Cuankd, Konfigyusculuk, Tao'culuk ya da Buddha'cilik
kutsal inanclarla ¢atisan ahlak sistemleri degildir. Turklerin bu tur
inang sistemlerini alip benimsemeleri, onlarla uzlasmalari kolay ol-
mustur. Tanrisiz, peygambersiz dinlerin Turk boylari Gizerinde nice
etkili oldugunu sdylemek ise pek kolay degildir. Ancak bir yandan
Cin kultura, 6te yandan Devlet gelenedi ile 6zdesen Kanci (Hanlk)
yazisi, Devlet kurmaya 6zenen Turk boylarini alfabe (yazi) sahibi ol-
maya 6zendirmistir. Bunun sonucu olarak, batiya dogru gogen Turk
boylari cesitli alfabeleri denemis, kullanmis, kendi gereksemelerine
uyarlamislardir: Gokturklerin Rum veya Rinik alfabesi (Rrn 37-1);
Uygurlarin Sogu/g¢a'dan aldiklari Uygur (Rm 37-2), Turk-Istam devlet-
lerinin Arap alfabesi (Rm 56), Turkiye Cumhuriyeti'nin bugin kul-
land1g1 Latin alfabesi gibi. Yazisiz uygarlik olmadigi gibi devlet diize-
ni de kurulamiyor. Alfabe ile yazi, yerlesme kosuluyla birlikte, belki
de devletlesme surecinin en guvenilir 6lgttleridir; tabii, toplumdaki
okuryazarlik oranlariyla birlikte degerlendirilmek kosuluyla. Ancak,
alfabe de tek basina yeterli olmuyor. Batiya dogru g6¢ eden Turk
boylarinin karsilastigi ilk semavi / kitabi dinler, islamiyet'ten ¢ékiin-
ce kurulmus olup kuzeydoguya dogru yayilma asamasinda bulunan
judaiziti (Musevilik)'le Hiristiyanlhik olmustur. Turk boylarinin batiya
dogru gdgleri sirasinda, franli Mani'nin tg¢linct yuzyilda baslattigi
Maniciiik veya Maniheizm dini ile tanistiklari bilinir. Evreni, iyilerle
kotulerin savas alani olarak goren; insanin mutlulugunu bu tur kar-
sithklarin dengelenmesinde arayan Maniheizm, sonraki semavi dinle-
ri oldugu kadar Saman dinlerini dc etkilemis olabilir. (Bz Meydan La
rousse, ayrica Durant'lar 1992: VVII Bélum).

Butun din-devlet gelenekleri arasinda, Turk go¢cmenlerini en ¢cok
etkileyen inan¢ akiminin islamiyet oldugu séylenmistir. Bu gézlem-
de kulturel bazi gergeklikler bulunur:

() islamiyet, diger din ve yénetim sistemlerinden farkli olarak
din-devlet ayrimi giitmez. Din ile devletin islam'da ayni ku-
rum olusu gocebe Tiurklerin dunya gorisine uygun diasmis
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olabilir. islamiyet, giiclii devletler karsisinda ezilen gégebe
Turklere - yalniz din degil - devlet ve ydnetim duzeni olarak
da ¢ekici gelmistir.

(2) Tirklerin batiya dogru gocii ve topraga yerlesme siireci, iran-
Turkistan sinirinda, islamiyet'in batiya dogru yayilmasi ile
karsilasmis; Turkler, islam diniyle tanismak, anlasmak, sava-
sip uzlasmak durumunda kalmistir. (Aydin 1994.)

(3) Turk boylarinin islamiyet'le karsilasmalari, gégebe toplumla-
rin yerlesik yasam duiizeni aramalariyla ayni evreye rastlamis-
tir.

Turkleri, islam Duinyasina dogru ceken bu giicler, Turklerin, isla-
miyet'i dnce kabultine sonra onu ydneterek yliceltmesine, batta koru-
yucu durumuna gelmesine yol agmistir. Bu anlamda, islamiyet agi-
sindan, Turklerin 6nce kilig sonra da kalkan oldugu gézlemi dogru-
dur.

Hicret le (MS 632'de) baslayan islam Tarihi son derece hizli bir ge-
lisme sureci yasamistir. Muslimanlar, MS 634 yilinda Arap Yarima”®
dasi'na egemen olmus, 642'dc Bizans ve Sasani topraklarina, 656'da
kuzeyde Kafkaslar'a, doguda Amuderya Nehri'ne, Hindukus Dagla-
ri'na varmiglardi (Bz § 25). Yayllma bundan sonra biraz yavaslamis-
ti. Kuskusuz, batin bu bdlgelerin Arap-Islam yo6netimine girmesi,
bélge halklarinin islamiyet'i timden kabul ettigi anlamina gelmez.
Ancak, islamiyet'i kabul siireci bdyle bagladi. islam kuvvetleri 712'de
Taskent'e varmislar; 751'de Cin ordusunu yenerek Orta Asya (ya da
Turancin islamlasmasi surecini fiilen baslatmiglardi. Bu tarihin Uy-
gur devletinin kurulus yillarina rastladigina deginmeden gegcmeye-
lim Soyle ki, yerlesik Turk boylan Anayurttaki son devletlerini ku-
rarken, islam - dini degilse bile - Devleti'nin askeri giici, Turk boy-
larinin bati sintrlanna ulasmis, Turklerle iliskiye ve savasa girmisti
(Aydin 1994).

islamiyet, MS 63(Xlardan 750'ye, yiiz yirmi yillik hizli yayilmasi si-
rasinda, kendi i¢inde énemli iktidar savaslari vermistir. Peygamberin
yegeni ve damadi olan Ali yandaslari, iktidarin kendilerine ait oldu-
gunu iddia ederek bir Sia (Sii) muhalefetini baslattilar, Halife Os-
man'in ardindan Ali'nin de éldirtdlmesi; Ali'nin oglu Hasan'in hila-
fet hakkindan vazge¢cmesiyle (MS 661), i¢ savas belki sona erdi; ama
muhalefet, particilik (firkacilik), Emeviler ile Muaviye zamaninda da-
ha da kizisti (Calislar 1992). Ali'nin kicik oglu Huseyin’in Kerbela
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Savasi'nda oldurilmesiyle Sii muhalefeti kan davasina, bir siyasi
mezhebe donustu (Bz § 64). MS 750 yilindaki Giglincl savastan sonra
Emevi saltanatinin sona ermesiyle, Hz Peygamberin amca soyundan
gelen Abbasiler donemi basliyordu. Bu dénemde islam'in yayilmasi
hemen hemen durmussa da, islam egemenligi altinda yasayan top-
lumlarin islamlagsmasi siireci daha yeni basliyoid u. Sonug olarak, is-
lam devletinin egemenligi altinda islam! yasam tarzi (islam kiltiird),
olusmaya baglamisti. islam Ordularinin islam egemenligi altindaki
tlkelerde sagladigi baris (Dar-il islam), bélge halklarinin kaynasmasi-
ni ve giderek islamiyet'i kabul siirecini hizlandirmisti. Abbasi bas
kenti Bagdat ile Halife Harun Resit (786-908) dénemi, Unlu Binbir Ge-
ce Masallari'y\a bu parlak dénemin buyuleyici simgesi olmustu. Ab-
basiler déneminde, islam kiiltiirii eski Yunan kiltariinin fikir eserle-
rini kesfederken, baskentin Sam'dan Bagdat'a tasinmasiyla, Araplar
Sasani geleneklerine yaklasmis, Dogu'ya agilma olanagi bulmuslardi
islam Uygarhgi ile imparatorlugunu yéneten biirokrasinin temelleri
béyle atilmisti. Abbasiler déneminde Arap-islam kiltiirii kék salip
guclenmisse de, Halife Devleti'nin siyasi giict gerilemistir (Bz islam
Diinyasi 1986:19). Hilafetin yarattiyi boslugu, islam asisiyla bir kaltir
ronesans! yasayan Farslar doldurmuslar; Farsca, Firdevsi (935-
1020)'nijn Gnli Sahnamtfsiyle islam'in ikinci dili olmaya baglamistir.
Hilafetin baskenti Bagdat ile Cin ulkesi arasinda uzanan bélgedeki
yari 6zerk islam devletleri 1000-1500 yillik iran (Pers) yénetim (biirok-
rasi) gelenegini gelistirip yasatmiglardir. iste tam bu siralarda, iran is-
lam Dunyasl, kuzeydogudan inen Turk akincilarina hedef oldu.

islam Duinyasi'na ilk ayak basanlar, savas tutsagi kéleler ya da pa-
rali askerler olarak Uygurlardan ayrilan Oguz, Arap agziyla, "Uz"
veya "Ghuz" Turkleriydi. Bu askerlerden biri olan Mahmud, Samano-
gullari buyrugundaki Gazne'yi ele gegirdi. Kurdugu hanedan ile Ku-
zey Hindistan'l fethetti. Son ylzyilda Samanogullari egemenligi al-
tinda MusliumanlasanOguzTurkleri, tarihe "Selguklular” olarak geg-
ti. Buyuik Selguklu Devleti 6nce Bati Asya, iran ile Abbasi ulkelerini,
daha sonra da Bizans'l da yenerek Kugik Asya'ya egemen olmustu.
Ne var ki Hilafeti yani islam ilkelerinin yéneticiligini bir sire igin
Misir'daki Fatimilerlepaylasmislardi. Turklerin Abbasileri Buyi kole-
liginden kurtarmasiyle Halifelik gt¢glenmis, gliven kazanmis, Selgcuk-
lu Sultani nin tahta ¢ikisim desteklemistir. Boylece Turkler, daha Ki-
cuk Asya'yl fethetmeden 6nce, Hilafeti yani islam Devleti'nin yéneti-
mini 1055'te fiilen ele ge¢irmis bulunuyordu. Sultan Yavuz Selim'in
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XVI yy'da Misir'dan alip getirdigi bilinen Hilafet bicimseldir, tartis-
malidir.

Turkler, Maveraunnehir'in Harezm ve Horasan bdélgelerine X-XI
yy'da yerlestikten sonra islamiyet'le tamistilar. Masliimanhig iranll-
lardan 6grendiler. Karahan hiikiimdari Satuk Bugla, islamiyet'i res-
men kabul etti. islamiyet, 6nce iranh sonra Tirkge konusan dervisler-
ce yayildi. Bu dervislerin cogu, kam ozanlarin ya da Samanltmn deva-
miydi. Bagka deyisle, dervisler, Samanhk'la islamiyet'i uzlagtirdilar.
Bu dervislerin peygamber soyundan indiklerine inanildi. Sézgelisi,
Korkud Ata ya da Dede Korkud'un, Ebubekir tarafindan Turklere is-
lamiyet'i 6gretmekle goérevlendirildigi sdylencesi yaygindir. Selguk-
lular dervisleri korumus ve desteklemistir. Asya Turklerinin Ata Ye-
sevi adini verdigi Unla dervis, Turkistan'da Yesevi tarikatini kurdu.
Hoca Ahmet Yesevi, islamiyet'i Tirkce bilmeyen iranh Seyh Yusuf
Hamedauni'den 6grenmisti. Yesevi, tarikatini, "Hikmet" adi verilen
Turkge sozli neside (manzume)lerle yaydi. Sonradan bu manzume-
ler yaziya (Divan-1 Hikmet'e) gecirilirken degisiklige ugramis olmali-
dir. Dilini anlamak zordur. Timurlular ile Ozbekler buyuk Turk ta-
savvuf sairini kendi uluslarinin velisi (koruyucusu) sayarlar. Golpi-
narli (1969: 199-201), Yeseviligi 6ztinde Stnni bir tarikat olarak gorur-
se de. Képrult (1966: 72), son dederlendirmesinde, Naksibendilik ile
Bektasilik gibi birbirine karsit gortinen tarikatlarin, Yesevilik'ten gel-
digi gorustna kabul eder. Melikoff da (1993: 167-182) bu gorust des-
teklemekle birlikte, Haci Bektas'in 6luminden sonra kurulan, Turkge
dua eden, kadinlari meclislerine kabul eden Bektasiligin, Yesevilik ile
islam 6ncesi inanglara kuskusuz daha yakin oldugu gérusiinii savun-
maktadir. Bektasilere gore, Hacl Bektas'i Anadolu'ya génderen Yese-
vi'dir. Sonug olarak, Tirklerin islamiyet'i kabuliinde, islam diniyle
islam 6ncesi inang 6gelerinin uzlastirimasmda, Anadolu‘daki islam
tarikatlarinin kurulup gelismesinde, Yesevi tarikatinin dnemli, hatta
ana kaynak oldugunu séylemek herhalde yanlis olmaz. Stnni, Alevi
ve Sii tarikatlarin Turk Muslimanhgr Gzerindeki etkileri ilerde (835,
45,55 ve 65) yeniden ele alinmaktadir.
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8 35 Yenilenme: Yayilma ve Yabancilasma
Sureci

Oguzlar kimlerdi? Nerelerden gelmis, nereye giderlerdi? Oguz
Boylarim Iran, Azerbaycan ve Kugiik Asya yaylalarina geken
dogal cevre ozellikleri neydi? Ath gdcebelikten kiigikbas goban-
liga gegis nasil oldu? Hangi asamalarda, ne zumun, nasil ger-
ceklesti? Ne tur sorunlara yol acti?

Gokturk ve Uygur tarihlerinde adi gecen Dokuz OJuz veya Toguz-
guzlann kokeni ¢ok iyi bilinemiyor. Cesitli sdylenceler, ¢elisik yo-
rumlar var. Ancak hemen ¢ogn tarihgiler, Selguklularla, Kugik As-
ya'ya gelip yerlesen Turk, Tarkmen ve Yuruklerin Oguz kokenli ol-
dugu gorustnde birlesir. Dokuz Oguzlar irk olarak ¢ekik g6zl (Mo-
gol) ozellikleri tasimis olsalar da, Selcuklu ve Osmanli devletlerini
kuran Oguzlarin "duz yuzli" yani "beyaz-kafkas" karakterde oldu-
gu soylenir (Ogel 1984). V-VU yy'lar arasinda Avar yonetimi altinda
Mogollasmis gibi gériinen Dokuz Oguzlarin, Goékturk ile Uygur ege-
menligi altinda sonradan Turklesmis yerliler olmasi da mumkuanddr.
"Turkmen" lik, yerlesik diizende yasayan Sasanilerin islamiyet'i ka-
bul eden Oguzlara takti§i bir ad olabilir- Ozetle, Oguzlarin, Avar ve
Gokturk dénemlerinden bu yana Turk yurdu olarak bilinen Tu-
ran'daki Turk Birlikleri icinde yasayan, batiya dogru goégcleri sirasin-
da topraga yerleserek tarimciliga baslayan, yerli halklarla karisarak
kentlesen, islamiyet'i 6nce Sasanilerden égrenen, iran‘daki Selguklu
Devleti'ni kuran Selcuk (Selcik) ailesinden dolayi "Selguklu" adim
alan gocebe Turk boylari oldugu ileri surtlebilir.

Ancak Selcuklu Turklerinin tarihine gecmeden 6nce, (Meydan La-
rousse'tan) ansiklopedik de olsa, yukarda (§ 30'da) kisaca deginip bi-
raktigimiz Oguz seriivenine donelim. Iki-t¢ yy i¢cinde Sel¢uklu ve Os-
manll devletlerini kuracak olan su Oguzlarin kimligine bir bakalim.

Onuncu yy'in ikinci yarisinda Oguzlar, yari yerlesik yari gocebe,
daha dogrusu toprada yerlesme asamasinda gortniyor. Kutsal say-
diklari suyu kirletmemek igin yikanmadiklari sdylenirdi. Kadinlan
erkeklerden kagcmaz, yizlerini értmezlerdi. At, deve, koyun ve sigir
beslerlerdi. Sakallarini keser saclartni uzatirlardi. Bati Turkistan'daki
Seyhan ve Ceyhan nehirleri arasinda, kimi Atlaslarda "Turan Ovas!"
olarak gosterilen duzlikleri yurt tutmuslardi. Komsulari olan Kar-
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luk, I (azar, Pegenek ve Sainanogulldri ile iliskileri pek dostca olma-
digi gibi surtismeler zaman zaman savasa da doénusebiliyordu. Bu
savaslar sonunda, Hazar kuzeyinden batiya, Balkanlar'a, Tuna'ya
dogru yayildiklari gibi, giineydeki islam ulkelerine de egemen oldu-
lar. Oguz Han'in Selguk adli Subasisi (kumandani), canini kurtar-
mak i¢in. Han'dan ayrildi. Oguz Hanhgi yikilinca. Subasi Selguk'un
buyuk oglu Alparslan, geleneksel "Ynbgn" unvanini aldi. Bayuk Sel-
cuklu Devleti boyle kuruldu. Samanogullari, Karahanlilara karsi Sel-
¢uklu yoénetimindeki Oguzlarla birlestiler, Horasan'a yerlesen, Bo-
zuk ve Ugok kollarina ayrilan Oguz Boylari oradan iran'a, Irak'a ve
Suriye'ye dogru ilerlediler. Kumanlarm baskisi altinda Karadeniz
kuzeyinden Balkanlar'a uzandilar, Makedonya ve Elen topraklarini
yagmaladilar. Ancak, Bulgarlarla Pegenoklerin saldirilari, ya da (Bi-
zans tarihgisi Ostrogorskii'ye gore) salgin hastaliklar sonunda agir
kayiplara ugrayinca, 20 bin ¢adirlik Oguz boyu Bizans hizmetine gir-
di. Malazgirt'te once Selguklulara karsi savasirken Peceneklerle bir-
likte Selcuklu saflarina gecen Tirkler herhalde bu Ogduzlardi. Hora-
san'a yerlesen, "Turkmen" adiyla, iki ylzyil boyunca Kuguk As-
ya'ya gelen Oguz Boylan, surrekli gocler sirasinda Misliman olmaya
baslamislardi {§ 37). Buguin, Bati ya da On Asya'da, Tirkistan'da,
Afganistan'da, Azerbaycan, iran, frak, Suriye ve Anadolu'da yasa-
yan butin Turkler, ortak atalari olan Oguz Soyu'ndan inmektedir.
Karamanlilarla Akkoyunlular ve Osmanh Devleti’ni kuran Kayi Bo-
yu, Oguzlarin Bozok; Ramazanogullari, Menteseogullan ile Saruha-
nogullari ise Oguzlarin Ugok kulundandir. islamiyet'ten énce 8o-
zok'larda olan siyasal egemenlik, islamiyet'in kabuliinden sonra da
sirmustdr. Ancak bu ayirim, Dede Korkud Destani'r\aa isaret edildigi
gibi, kavramsal ve simgeseldir. Bozok'larm damgasi ve simgesi olan
YAY ileUgok'larin damgasi ve simgesi olan OK, hem savasta hem

barista birbirini tamamlar, biri olmadan dtekinin anlami, gucu ola-
mazdi. Bozok sad kanatta, Ucok sol kanatta savasir; digin demek
toplantilarinda da boyle otururlarmis. Oguzlarin 24 boyundan on
ikisi Bo2ok; on ikisi Ugok'tu (Oguz Boylari igin Bz Ekler Bélumu Bel-
ge 35). Oguzlarin toresiyle diinya gorusleri ilerde (§ 37 ve § 38'de)
aciklatmaktadir.

islamiyet'e gegis suireci iginde, hem Enievi (Sam) hem de Abbasi
(Bagdat) Halife devletlerinin etkisi altinda Sunni (Ortodoks) Muslu-
manhgi, Iranh Muslimanlarin Stnni iktidarina muhalif Sii gorasle-
riyle tanismis, bu goruslerden birine ya da 6tekine yakinlik duymus
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yo da hatta inanip baglanmis olmaian mumktndir. Anadolu Turk
tarihinin sonraki bazi sorunlarini anlamak agisindan bu ikilem énem-
li ipuclari tasimaktadir. Séyle ki, Sasani ve Buyuk Selcuklu dénemle-
rindeki Stinni islam iktidarina cephe almis gériinen iran'daki Sii mu-
halefetinin, Osmanii doneminde Alevi muhalefetine donustugu de
dusunulebilir. Ne var ki bu gercek, Devlet gucuyle battunlesen veya
simgelesen Sunni islam iktidarina karsi olusan mezheplerin islam 6n-
cesi inang sistemleriyle 6zdesimine engel olamamistir. Tarihte sik sik
gorualdiagu gibi, ya o ya da bu segeneklerden birini yeglemek yerine,
burada belki ikisinin de ayni zamanda gecerli oldugu sdylenebilir.
Hatta bu gbézlemden yola ¢ikilarak, islam dunyasindaki tasavvuf di-
suincesi ile Sufi akimlarin, siyasi ikiligi ortadan kaldirip karsilikli hos-
gora icinde baris ile huzuru saglamaya calistigl da séylenebilir. Sel-
guklu Devleti'ni iran izerinden Bagdat'taki islam halifeligine dogru
ceken giig, islam devletine (iktidarin kaynagina) egemen olmak idiy-
se, Selguklulari batiya, Kuguk Asya'ya dogru iten baska gii¢ odaklari
da vardi:

1) Yerlesik tarimcilija hentiz tam gegcememis yari gécebe ¢oban-
larin hayvanlarini otlatacagi taze gayir ve yeni otlaklar arama-
larr;

2) Cinlilerin etkisiyle batiya dogru gocerken onlerindeki gocebe
boylarini arkadan iterek ilerleyen yeni gécebe dalgalarinin bas-
kisi altinda kalmalari gibi.

Baska bir deyisle, Oguz Boylarinin yerlesik tarim kaltdrdne Us-
tunluga hatta gocebeligi birakip topraga yerlesmeleri, arkadan gelen
savascl / talanci gocebelere karsi yeterli givence saglamiyordu. V(S
12217lerden 40lara kadar suren Cengiz (Mogol) saldirilari, gen¢ Sel-
cuklu Devleti’ni yiktigi gibi, Cengiz'in ardindan (1400'lerde) iran'a,
Kuguk Asya'ya, Anadolu'ya ulasan Timur istilasi da gen¢ Osmanii
Devleti'ni temelden sarsmisti. Ust {iste gelen, hemen her gelisinde ba-
sariya ulasan gocebe saldirilan, su tarihi gercegi bir kez daha dogru-
luyor:

1) Atl gocebe, savas alaninda yerlesik tarimciya (koyliye) daima
ustinda,

2) Yerlesik devletler, ancak gdgebeler cekildikten sonra toparla-
nabiliyordu.

Oguz toresinin varlik stratejisin» de bdylece saptamis oluyoruz.



106 TURAN'DAN RUM DiYARINA

Yerlesik kulturleree 6zimsenmeden yasamak, Mogol saidmsina kar-
st ath gocebe toresini korumak. iste bu yiizden gécebe ile yari gécebe
(pastoral) Oguz Boylarinin yerlesik bayata (tarimcilia veya rencberli-
ge) gecis sureci son derece yavas gerceklesmis; gocebelik toresi, gug-
I merkezi devlet veya imparatorluk yonetimleri altinda bile varhgi-
ni surdtregelmistir. (Yalniz Tarklerin degil fakat butan ath gégebele-
rin, devlet ydnetiminde, kdylu tarimcilara Gstinligu icin Bz Rasonyi:
1971 ve § 71). Osmanli devlet adami, Firka-i islahiye Kumandani, ta-
rihgi Cevdet Pasa da Devlet’in Gdgcebe sorununu ¢dézememis olma-
sindan hakli olarak yakmmisti. Sorun, Cumhuriyet déneminde de tu-
miyle ¢dziime kavusturulmus degildir. islam devleti bu ¢éziimsuz-
10§l ortadan kaldiramamistir. Gerek Selguklu, gerekse Osmanl do-
nemlerindeki ikili toplum yapisi, karsit dinya gorusleri olarak yan
yana surup gitmistir: Bir yanda devlete egemen yerlesik kultur; dte
yanda, gelecegi ile glivencesini gégebe toresine baglamis Turkmenter
arasindaki catismalar, Sinni-Alevi ikilemi ile ekonomi politikasinin
yapisal sonuclarina ileride {§ 57) yeniden donmek olanagini bulaca-
§1z. Soru'nun son bolumunu cevapsiz birakmamak icin, su kadari ek-
lenebilir ki yerlesik tanm ekolojisi ve merkezi devlet otoritesi, ath g6-
cebeyi Bati ve KicUk Asya bdlgesinin kuclikbas hayvan (koyun ve
kegi) besiciligine ve buyukbas (si§ir) cobanlhiga gegmek yéninde zor-
larken; at besiciligi, Ustin bir savas teknolojisi olarak askeri yonetici
(Sipahi)'lerin mesle@i olmustur. Yoneten askerlerin at sirtinda, yéne-
tilen koylu askerlerin yaya olarak savasmasi gelenegi, Birinci Dunya
Savasi'na kadar sirmustir - hem Bati'da hem Uzakdogu'da. Japon
feodalitesini ydneten Samuray toresi, koyliulerin at binmesini, ipek
giymesini, kiligc kusanmasini yasaklamisti (Bz Guveng 1992: § 27).

§ 36 Egitim: Bilim-Sanat-Felsefe ve
Tarih Bilinci

Gogebe téresinin denetiminden kurtulup bilgi Gretimine gegis
siireci neden yerlesik hayat ve islamiyet’le bagladi? ibni Sina ile
Farabi gibi Tirk asill, bilge filozoflarin TiJrk-islain kiiltiriine
katkilari neler oldu? Sanat, neden glizel ve edebi sanatlar diize-
yinde kaldi? Tarih yapan Turkler, neden dolay! tarih yazmadi-
lar, bilim ilefelsefe yapamadilar?

Bilim, yerlesik hayata / tarima ge¢mis toplumlarin; tarih ise, degisen
toplumlarin Grantdur. Gogebe Turk boylarinin yerlesik hayata gegip
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islamiyet'i kabul etmeleri bu genel kurala uymaktadir. Gergi Tirk
boylari Goktirk ile Uygur dénemlerinde Runik ve Uygur (Sogd) alfa-
besiyle yazilmis yazitlar birakmislarsa da, bu c¢abalarin ytzyildan
uzun sirmedigine, cevredeki yerlesik devletlerin tesvikiyle, biraz da
belki onlarin devlet toresine 6zenen cabalar olduguna, daha once
(yukarda) deginilmisti. Yerlesik hayata gecip islamiyet ile tanistiktan
sonra, Turklerin Ortagag disincesine 6nemli bazi katkilari oldu. An-
cak, Aydin Sayili nin (1986) saptadigi gibi Turklerin bu Kkatkilari is-
lam Ortagag kilturiine olmus, arkasi ne yazik ki gelmemistir. ibni Si-
na ile Farabi adlarindan anlasilacagl tzere, Arap dilinde (Arapca)
yazmis, Arapgaya cevrilmis eski Elence kaynaklarla calismislardir.
Ne var ki, Tirk asilli filozoflarin Arapga katkilari islam diinyasinda
imam Gazali'mn “Tekafiit El-Felasife” (Filozoflarin Tutarsizhgi, Turkge-
si 1981) elestirisiyle karsilasmistir. Gergi Ispanya'da yasayan islam fi-
lozofu ibn Rusd'iin imam Gazali'ye verdigi Tchafiit rt-Tehafiit “Tutar-
sizlik (iddiasinin) Tutarsizhgi™ (Turkgesi 1986), islam diinyasinda tar-
tisma konusu olmussa da, Selcuklu ve Osmanl devletlerini kurup
korumakla ugrasan Tirkler, istanbul'un fethinden sonra (ancak XV
yy'm ikinci yarisinda) konuya egilmek firsatini bulmuslardi. Gecik-
menin Tiirk-Tslam kalturlerinin gelismesi Gizerindeki olumsuz etkile-
ri, ilerde (Besinci Bolim'de) yeniden giindeme gelecektir. islami-
yet'in "kilici ve kalkani" olan Turkler, imam Gazali'nin yargisina
uyarak, imana ters diusecek akil yurtutmelerden uzak durdular; bilim
yapmadiklari icin felsefe de yapamadilar. Bilim ile felsefe yapmaktan
korkan bir toplumun gelismesi yavas, degismesi ¢ok gti¢ olacag! icin
tarih yazmalarina gerek kalmadi. Turk tarihini yabancilar baslatmisti.
Cogunlukla biraz daha iyisini yine onlar yaziyor.

Ne var ki, bilim ile felsefe yapilmasini engelleyen yasaklar ne ka-
dar gucli olsa da bir toplumun bilim ile felsefeden timuyle uzak kal-
masi mimkin degildir. Gogebe Turk toplundan, sdzli gelenekten
yazili gelenege, ¢cobanliktan tarimciliga, askeri demokrasiden askeri
aristokrasiye, Samanlik'tan islamiyet'e gecerken urettikleri diistince-
leri daha ¢ok sozlu, yazili destanlar ile halk (tasavvuf) edebiyati tir-
lerinde biraktilar. Bilim ya da felsefe yapmayan Turklerin tarih yaz-
malari elbette s6z konusu olamazdi. Turklerin tarihleri, ytuzyillar bo-
yunca hep yabancilar tarafindan yazildi. Talihsizlik buradadir.
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8 37 Diller: Duygular ve Dusunceler Dlnyasi

Tiirk boylari, Turkce konusup yazan Tirk insanlari, Turan
Yurdundan Rum Diyari'mi yaklasik bin yil stiren uzun gugleri
sirasinda, ortak diygti ve dustincelerini hangi dil, yazi veya al-
fabelerle, nasil dilegetirdiler? Neler sdylediler? Neler kaldi?

Hemen her dénemde oldugu gibi giinimuze ulasanlar yazili kaynak-
lardir. Bu belge ve kaynaklardan ilk akla gelenler hi¢ kuskusuz ki (1)
Orlion Yazitlari ile (2) Dede Korkud Masallari veya Destani; (3) Yusuf
Has Hacib'in Kutatgu Bilig adl eseri ve (4) Kasgarlh Mahmud'un Di-
vanu Lugat-it Turk sézlugudiar. Genel tarih ve edebiyat tarihi dersle-
rinde sadece ad ve yazarlarini 6grenmekle yetindigimiz bu unla kay-
naklardan bazilarini burada kultdr tarihi agisindan biraz daha yakin-
dan tanimak gerekir.

1) Orhan Yazitlar (Tekin 1988)

Yukarda (§ 30'da), Cokturklcrden kalma Kul Tigin ve Bilge Ka-
gan yazitlarindan soéz edilmisti. Kl Tigin ile Bilge Kadan yazitlari
Turk atalarimizdan bize kalan en eski tarih belgeleridir. Ginumuz-
den 100 yil kadar dnce Finli arkeologlar tarafindan bulunup okunan
yazitlar, Mogolistan Cumhuriyetindeki Orhon Irmaginin eski yatagi
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yakinlarindaki Koco Caydam Gélu dolayindadir. Yazili anitlar birbi-
rine yaklasik bir km uzakhktadir.

Kl Tigin Aniti. 130 sm x 46 sm taban Uzerinde 375 sm yukselen tek
parca bir tastir. Tasin her dért yliza Gzerinde Rinik harfleriyle Tark-
¢e yazilar, bati yuzeyinde ise Cince bir yazi bulunmaktadir. Yazit'm
uzerindeki kiinyeden, Anit'm MS 732 yili Agustos ay! i¢inde Cinli us-
talar tarafindan dikildigi anlasiliyor.

Bilge Kagan Aniti. Boyut olarak Kul Tigin Amfi'ndan birkac parmak
daha yuksek olan Bilge Kagan Yazili asinmis ve bozulmus durumda-
dir. Kuzey, dogu ve bati yuzlerinde Turkge, bati yizunde ise Cince
yazilar bulunmaktadir. Her iki anitin kuzey ve dogu yuzlerindeki ba-
z1 satirlar aynidir. Kimi sézler her ikisinde de yinelenmektedir. Bu
anit, Cin takvimiyle "it yil onung ay alti otuzka,'dsi (yani képek yilinin
onuncu ayinin yirmi altinci giinti) élen Bilge Kagan anisina dikilmis,
Kul Tigin Amti'ndan ug¢ yil sonra, (MS 735) Eylul avinda, Kagan'in
oglu Tenri Kagan tarafindan bitirilmistir. Anitlarin yazicisi, Kul Ti-
gin'in yegeni Yollug Tigin (Yulug Tekin)'dir.

Orhon Yazitlarinda kullanilan Kinik yazisi 38 harf ve isaretten
olusmakladir (Bz Rm 37-1). Turkgenin 8 Unlustne Kkarsilik 4 harf; 10
Unstzine karsilik biri ince oteki kalin olmak Uzere ikiserden 20 harf
vardir. Tumuyle okunmus bulunan Orhon Yazitlari'nin 6zet yorumu
bundan sonraki (§ 38) béliumde yapilmaktadir.

2) Uygur Kaganlarindim Temur Buka'iiin Mezar Tasi Yaziti

"Hsieh ailesi lygurlardandir. Onlarin atalari (Goktirk veziri)
Tonyukuk aslen Cinli idi. Sui Hanedani'nm egemen oldugu dé-
nemde (MS 581-618) Cin'de kargasalik ¢ikinca, Goktirkler Cin
topraklarina girmislerdi. Yonetimden hosnut olmayan birgok Cin-
li geri dénen Turklerle birlikte Gokturk iline gittiler. Tonyu-
kuk'un P'o-P'o adl bir kizi vardi. Bu kiz Bilge Kagan ile evlendi,
onun hatunu oldu, llteris Kagan'dan sonra Bilge Kagan'in da ve-
ziri olan Tonyukuk Goékturk tlkelerini yonetti."

T'ang sulalesinin resmi tarihlerinin Gokturklerle ilgili bélimlerin-
de de bu tur olaylar anlatilir. Bilge Kagan 6lunce karisikliklar ¢ik-
ti. P'o-Fo halki ile birlikte Cin'e geri déndi ve Cin imparatoru'na
bagh kaldi. Gin Devleti ona "Ulkesini (hangi ulke?) Barisa Kavus-
turan Hatun" unvanini verdi. Goktirklerin biraktigi topraklar da
bu yolla Uygurlara kaldi:
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Uyguryazisi
(Izgir 1986)

"Gokturk Devleti'nin ortadan kalkmis olmasina karsin/ Tonyu-
ktik'un adi sani unutulmadi. Onun soyundan gelenlere daima
saygl gosterildi. Uygur Kaganlari da kendi vezirlerini Tonyukuk
soyundan gelen kisiler arasindan segtiler..." (Bz izgi 1983: 110-11.)

Gokturklerden sonra Ulkeye egemen olan Uygurlar, Gokturklerin
Rutiik alfabesini birakip Bati'dan aldiklari 50g«f alfabesini kullanmis-
lardi. (Ornek igin Bz Rm 37-2.) Ancak yukarda gevirisi sunulan me-
zar tasl yaziti, Uygur Devleti'nin Cin’den tam bagimsiz olmadigini
dustnduriyor. Cin imparatorlugu, kuzey komsusu Turk boylarina
Cin soylu Vezirler ve Hatunlar gérdermeye devam ediyor. Devlet ve
yonetim gelenegine sahip olan Iranhlarm yeni kurulan Turk devletle-
rine vezir verme uygulamasi ilerde Selguklularda da gorulecektir.
Gaogebe devlet kuruyor ama yerlesik devlet geleneginin deneyimi, bi-
rikimi, destegi ile. Kagan 6ltince, Hatun’un halki ile birlikte Glkesine
doéniip imparatora baglanmasi olayi da dikkati gekiyor. Bu tiir soru-
lar, resmi Cin tarihlerindeki Turk belgelerinin ne derece guvenilir ol-
dugu sorusunu gundemde tutuyor.
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3) Dede Korkud Masallari veya Destani

Yazih (resmi) belgelerin ortaya ¢ikardigi turlt gegerlik / give-
nirlik sorunlar karsisinda, arastirmacilar ister istemez halk edebiya-
tinin yasayan / s6zli kaynaklarina yoneliyorlar. Destan, Dede Kor-
kud'un agzindan anlatilan, 12 Oguz'a kosut 12 masaldan olusmakta-
dir. Korkud'un nereli oldudu, nereden gelip nereye gittigi, ne za-
man yasadigi, kimi-kimligi belli degildir. Kimi yorumcular onu Hz
Peygamberin cagdas! gibi gdsterirken, kimileri onu ginumiuize yak-
lastirmaktadir. Sozgelisi Dinyazar (1973; Ons6z), Dede Korkud'u
XIV-XV yy'a getirirken; Cemsidov, Korkud adinin kdk olarak eski
Misir veya Sumerlere kadar inebilecegine deginiyor. Tabii hemen
belirtelim ki o kadar eskiye giden Oguz téresi degil, Dcstani anla
tan simgesel kisidir. Destan adi, yazan veya kahramani agisindan,
pek de 6nemli degildir. Cunku, Destan kisileri, Nasreddin Hoca gi-
bi, halk s6zl ile dusleminin kahramanlaridir. Zaman ve mekanla si-
nirh degildir. Oykulerde, olaylarin nerede, ne zamarn gegtigi kesin
degildir. Bu yizden hem Anadolu Tiirkleri hem de Azeri Tiirkleri
Dede Korkud'a sahip ¢ikmaktadir. Ancak iki taraf da, destanin
Oguz Tarklerinin kultarel Kisiligini ve dinya gérusunu yansittigi,
Turklagun tarihi bir "Kimlik Belgesi " oldugu gorisinde birlesirler.
Halkbilimcilerin her vesileyle hatirlattigi gibi, destanlarla masallar
her anlatista biraz degisir, gelisir (Basg6z 1986: 5-23). Halkin gén-
linden gecenleri yansitan, halk dilinde yasayan bu destanin XIV-XVI
yy'da yaziya gecirilmis olmasi muhtemeldir. Oykilerde, Misliiman
(olmus) Oguz Boylarinin yakin komsulari olan Ermeni, Rum ve
Gurcu Beyliklerle savaslarina; Oguzlarin kendi i¢ ¢ekismelerine yer
verilmektedir. Ortak kahramanlarla, hemen her dykude sahneye ¢i-
kan Dede Korkud 12 6ykiyu birbirine bagliyor. Oguzlarin dini
inanclari, aile kurumlan, iktisadi hayatlari, siyasi 6érgatlenmeleri
Uzerinde ayrintili bilgilerle ipuclari veren dykuler Azeri Turkgesi ile
sdylenmis, yazilmistir.

Azeri halkbilimcisi Cemsidov (1990: 29), Dede Korkud'un bazi so-
runlarini ¢6zimlemeye ve dilini anlayip yorumlamaya calismistir.
Cemsidov'a gore, Destandaki Oguz adi gesitli anlamlarda kullanil-
maktadir. Segilmis ornekler:

(1) T1ve oba anlaminda, "Yedi kat Oguz'u yetinden surdi" gibi.

(2) Turkmen gibi halk adi olarak, "Oguz'un arsizi, Ttrkmen'in deli-
si"" gibi.
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(3) HukUmdar adi olarak "Oguz Han'in ilkicisi haber getirdi* gibi
(4) Mesken, yur! adi olarak "ic Oguz'a girdi ktz bulamadi, dolandi,
dus (dis) Oguz’a girdi bulamadi™ gibi.

ikinci Onemli sorun, son &rnekte dikkati ¢eken, "i¢ Oguz-Dis
Oguz" ayrimi ya da karsithgidir. Destan'in 12. Boyu'nda, bu ikilik ve-
ya karsithk , "Bozok" ve "Ugok" ile dile getirilir. Oysa, metin incele-
meleri, i Oguz /Bozok ve Dis Oguz / Ugok 6zdesligini agikca orta-
ya koyuyor. Bekleneceg@i gibi t¢ veya Bozok egemen "biz", Dis ve
Ugok ise uzaktaki "6teki" Oguz'dur. Ancak, Destani sdyleyen agisin-
dan bakilacak olursa, sdyleyenle dinleyen topluluktakiler yani biz,
hep i¢; aramada bulunmayan otekiler ise Dis Oguz'dur. Bu kimlik
ayirimi, ilkellerdeki mekéansal ikilem {Moitid) gelenegini, geleneksel
Japon kultiriindeki "Biz" (Uci) ve "Otekiler" (50to no mo) ayrimini
animsatiyor. Simgesel ve zamana gore son derece esnek bir bizlik
duygusu ve 6zdesimidir (Bz GUveng 1992: § 67). Buradaki dis, das
ve "Oteki" ben-kimliginin imgesidir. Yunus'ta "benden igie" ki, "6te-
ki" ben gibidir.

Dede Korknd dykulerinin islevsel amaci, Cemsidov'a gére (1990:
55), "Ulkede dirligi, adaleti savunmak, halkin birlik, bitiinlugu ile
onurunu korumaktir,” Oguzlarin kisilik yapisi ile diinya gorust agi-
sindan éykulerin yorumu ilerde (§ 38'de) yapilmaktadir.

4) Kutatgn Bitig (Mutluluk Yolu veya Sanati)

Turkluk bilgisi ve bilincinin yazili kaynaklarindan belki de en
onemlisi, Yusuf llas Hacib'inn (1988) Kutalgu Bilig adli buyuk eseridir.
Kitabin elyazmasi nushalarina eklenen tanitma (Giris) metninde ay-
nen soyle deniyor:

"Bu, ¢cok aziz bir kitaptir. Bilen (anlayan) icin bir bilgi denizidir.
"Cin hakimlerinin hikmetiyle bezeli; Magin siiriyle susludur.
"Bu kitab1 okuyan, baskasina bildiren bu kitaptan daha azizdir.
"Mesrik eyaletinde, Turkistan'da, Bugra Han dilinde daha iyi
Turkce eser bulunmadigi konusunda tim bilginler birlesir."

Kitap hangi padisaha ya da diyara ulassa, bilginlerle bilgeler ona
tarlu adlar, saygin sanlar vermislerdir. Soyle ki:

< Cinliler "Edebu’l MUluk" (Hikimdarin Ahlak Kurallari),
= Magin bilgeleri: "Ayin‘iii- memleke’ (Ulkenin Aynasl),
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« Mesrikliler: *Zinet'ul -Umera’ (Y6neticilerin Hazinesi),

= iranlllar: *Salmame-i Turki (Turk Hukimdarinin Oykisi),

« Kimileri: "Pendmme-i Miiik' (Hikimdarlara Oguo,

e Turanhlar ise: "Kutatgu Bilig" (Kutlu /7 mutlu olmak bilgisi) gi-

bi.

llu kitap, (1) Dogruluk, (2) Mutluluk, (3) Akil, (4) Kanaat olmak
ti/ore dort temel Uzerine kurulmustur. Yazar, bunlardan ber birine
Turkge adlar koymustur:

(1) Dogruluga verdigi Kiin Tugdu, Tadisah'in,
(2) Mutluluga verdigi Ay Toldu, Vezirin veya basydneticinin,
(31 Akila verdigi Ogdulmiis, Vezir oglunun ve
(4) Kanaate verdigi Odgurimis, Vezir kardesinin yerini tutar.

Yazar, kendi dusiince ve inanglarim bu kisilerin agzindan soru-
yanit bigcimindeki diyaloglarla sunmaktadir: "Okuyanin gézi goénlu
actlsin, yazarini hayirdua ile ansin” dilegiyle.

ilk Turk mesnevisi olan Kutatgu Bilig MS 1069'da, Malazgirt Sava-
si'ndan sadece bir-iki vil 6nce, KasgaTda tamamlanmis ve Karahanli
Hakani Ebu Ali Hasan bin Suleyman Arslan Han'a sunulmus. Aruz
vezniyle manzum olarak yazilan eser, Machiavelli'nin Hukiimdar"i ti-
rinde, yoneticiler igin bir elkitabi olmaktan ¢ok, hayat felsefesi ya da
islami diinya gorisudir. Kitabin 6gretisiyle ilgili bilgiler bundan
sonraki (§ 38) bolumde verilmektedir.

5) Divart Lagat "1it-Turk (T trk Dilleri S6zlugu)

Araplara veya Arapca konusanlara Tdrkceyi tanitip 6gretmek
amaciyla Kasgarh Mahmut tarafindan MS 1072-74 yillarinda Bag-
dat'ta yazilan, Halife (Muktedi)'ye sunuldugu tahmin edilen ilk
Turkece-Arapca sozluktir. Kasgarlt'run yazdigi 6zgin say! kayiptir
Cevirilerle yeni baskilar, Turkgeyi cok iyi bilmedigi gortilen Samli bir
Mehmed'in kopya ettigi nushadan yapilmistir. Eseri Tiirkceye ¢evi-
ren Besim Atalay (1985), 6zgun yazimdan yaklasik iki ylzyil sonra
¢ekilen kopyanin énemli bazi yazim, dil yanhslariyla dolu oldugunu
belirtiyor. Kasgarli'nin Turk tileriyle Tark Dilleri Gzerinde verdigi 6z
bilgiler bundan sonraki bélumde; ¢izdigi 6zgin Turk Dunyasi ve
Komsulari Haritasi arka kapagin i¢inde bulunmaktadir.
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§ 38 Turk Kisiligi; DUinya Gorusu
Turk Boylarinin Doga, Tman. Yaradilis, Zaman. Degisme /
Sureklilik, Savas /Baris, Devlet /Yonelire, Davranis ve Mutlu-
luk Gizerindeki gdrisleri ya da inanglari neydi? Bu gorisler na-
sil bir kisilik yapisi, dinya gorisu, kimlik 8zdesimiit sergili-
yor?

* Orhon Yazitlari'nda: Gokturk Kisilik Yapisi ve Dlnya Gorusu

Yaradilis inanci: insanogullan, Ustte mavi gok altta yagiz (kara) yerle
birlikte, 6lumli olarak yaratildi - Zaman tanrisi boyle istedigi igin.

Citi vc Cinliler: Cinliler, akilllari ylkseltmez, kétilerin soy-sopuriu 6l-
dirmez. Tath s6z vc ipekli kumasla yabancilari aldatip ¢ekerler son-
ra yenerek oldurtr, yok ederler. Cinliler kardesleri fesatla birbirine
disurdugu icin devletimizi kisa zamanda yitirdik. Cinller, erkegimi-
zi kul, kizimizi cariye yapti. Anitlarimiz icin Cin'den sanatgilar getir-
dik. Cinlilerle alti kez savastik.

e Orhon Yazitlari'nda
Turkler ve Oguzlar

Turk, doyunca acikacagim, acikinca doyacagini bilmez (6nund,
sonunu distinemez). Cinlilerin entrikalarina kandiklari igin
devletlerini yitirdiler. Dokuz Oguzlar da Cin'e goctu. Ev Turk,
kotu huylarindan vazgec. Tégulltin ovasina kanma; Cin ulkesi-
ne yaklasma, aldanma-kanma, yok olursun. Otiigeu*den gécen-
ler ve kacanlar kam bulandi, hep élduler. Oguzlarla dért kez
savastik. Sonunda T tirk halki kazandi*. Devlet sahibi Turk bal-
ki simdi soruyor: Devletim, hiikimdarim nerelerde kaldi, ne ol-
du O'na? Her s6zimuzi tasa yazdik. Hakanim iyi dinle: Gok
cokmedikee yer delirtmedikge senin devletini ve yasalarini kimse
yikamaz.

*Tarihgiye sorun: Oguzlar Turk degil miydi?

Atalar ve Savaslar: Atalarim hikimdar olunca, Dokuz Oguzlar, Otuz
Tatarlar, Kirgizlar ve Kitaylar (Dunya) bize dusman oldu. Ancak,
yoksulu zengin, azi ¢ok kilmak icin atalarim c¢ahlisip ¢abaladilar. Basli-
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ima bas egdirdiler, didilere diz ¢oktirdiler. Turk halk(boy)larini 6r-
gutleyip bir duizene koydular. Onlarla birlikle tam 25 sefer, 13 kez sa-
vas etlik. (Cinli) General Ku'nun 40 bin kisilik ordusunu yendik.

Bilge Hakan der ki: Karni ag, sirti agik halka hukimdar oldum. Halki
doyurmak igin 12 kez sefer (savas) ettim. Cinli Ong Totok'un 50 bin
kisilik, General Sa Ca'nin 80 bin Kisilik ordulariyla savasip onlari
yendim. Turk halki yoksul idi. Ciplaklan giydirdim, aglari doyur-
dum. Birlesik halklari atesle su gibi birbirine disman etmedim. Dért
bucak halki kendime bagh kildim. Az halki ¢cok kildim.

Orhon Yazitlarinin bildirisi kabaca bdyle 6zetlenebilir. (Daha ay-
rintih ve agiklamali yorumu icin Bz Tekin 1988: 61-190.) Yazitlarin
bildirisi, gogebe devleti olamayacag! yolundaki 6nkantlari ve dusun-
celerimizi belli élgtlerde dogruluyor. Cinliler gtgcld; Tarkler ise ac,
acik, ciplak ve gugstizdur. Yigit Hakanlar savaslari kazaniyor, sozleri
tasa yazdirilyor ama Turk halkinin yazgisini degistiremiyor. Gogebe
halk yok olacagim bile bile Cinli'nin tath s6ziine, yumusak ipegine
dogru kosuyor. Belki, pirinciyle kamini doyuruyor. Gécebe devleti,
birlik ile duizeni saglamak icin strekli savasmak zorundadir. Savasla-
r kazaniyor ama barisi saglayamiyor. Kagan nice calisip ¢abalasa bo-
suna. Cunkd talan ile yagma yetmiyor. Tasima suyla dedirmen don-
muyor. Bilge Kagan 6gunuyor ama onun dliumuyle birlikte ¢ikan kar-
gasaliklar Gzerine, Cin asilli olan karisi, "halkiyla birlikte" Cin'e do-
nidyor. Kurulmamis olan devleti (yonetimi) Uygurlara birakiyor. Bi-
tln bu gergekler yukarda son Uygur kaganlarindan Temur Buka'nin
mezar tasma aynen yaziliyordu. Turk Kagan'i veya Hakani, Turk
devletini kuramazdi ¢unki veziri Tonyukuk Cinli idi. Uygurlar Ton-
yukuk soyundan vezir atama gelenegini strdurduler. Buna belki
mecburdular. Cunku Devlet yonetimi (geleneg@i)ni bilenler onlardi.
Cin toresiyle yazit yaziliyor ania Turk devleti yonetilemiyordu.

= Dede Korktid Kitabi'nda: Oguz Kimiigi ve Dunva Gorisu

tkilik ve Birlik: Oykilerdeki ve kahramanlardaki I¢ Oguz-Dis Oguz
ikilemine karsilik, Dede Korkud, Dirse Han, Bogag, Begil, Emren, De-
li Dumrul, Egrck ve Scgrek'in i¢ Oguz mu yoksa Dis Oguz mu oldu-
gu belirsizdir. Bayindir Han, Kazan'da (i¢ Oguz eli'nde) oturur ama
butiin Oguzlarin Basidir.

Toplu Yasam: Oykii kahramanlari, konaklamalarda, térenlerde, sefer-
de, avda hep beraber bulunur, olaylari birlikte yasarlar.
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Savas ve Baris: Olaylar dismanlarin saldirisiyla baslar, Oguz'un utku-
suyla son bulur. i¢ ile dis arasinda temelde gatisma yoktur. Dede
Korkud, Bayindir Han'i savasa degil barisa yonlendirir. Halkin sevgi-
siyle saygisini kazanir. Kazan Han, kan dékmemek icin, ailesinden
ve gelirinden vazgecer. Oykilerde, biz ve &tekiler ayrimi, savas ve
dismanlik, kan ve intikam yerine, cogulculuk, gesitlilik, hosgérd, ba-
gislama, sevgi-saygl, uzlasma ruhu egemendir. Simgesel olarak, sa-
vascl gogebenin barisgl oturakgihga (yerlesik dizene) gecis sireci an-
latihir.

Er Kisi, Her Kisi: Her kisi butin Elin kaygisini (sorumlulugunu) du-
yarsa kendinde, butin El de Kisinin hakkini korur. (Birey-toplum ilis-
kisinde karstitkitlk ilkesi.)

Kadinlar: Kadin kahramanlar, olaylarin en faal, 6nde gelen saygin ki-
sileridir. Ana hakki, Tanri hakkiyla es ve denk tutulur.

Dini Hosgoru ve Laiklik Dini ve milli téreler, Musliman Oguzlarin Hi-
ristiyanlarla dostluguna engel teskil etmez. Uruz, Babasi Kazan'a ki-
zip Abaza Eli'nc giderken, Kesisin elini 6pup hag¢ takacagini ve onla-
rin (Hiristiyan) kiziyla evlenecegini bildirir.

Her Oykiideki Ortak Sonluk:

" Dede Korkud, geliben boy boyladi, soy soyladi.
Bu Oguzmme'yi diizdl, kostu, soyledi:

Ham dedigimiz, beg erenler,

Diinya menim diyenler, ecel aldi,

Yer gizledi, fani diinya yine kald.

Gelrmli gidimli diinya, ahir sonu 8limlu dinya! ™

* Kutatgu Bilig'de: Devlet Felsefesi ve Mutluluk Arayisi

Yusuf Has Hacib'in Kutatgu Bilig adli eserinin konusu Kintogdi
adindaki Hakan ile kendisine vezir sectigi ¢ akilli ve bilge danis-
man arasinda gecen konusma ve tartismalardir. Birinci Vezir Aytol-
di, Hakan'a, adalet, dilin fazileti, séziin yararlan, mutlulugun streksizli-
gi, ikbalin donekligi izerine 6gutler verir. Olen babasinin yerine vezir
olan Ogdulmus ise Hakan'a devlet teskilati Gzerine égutler verir:
Hacib (akil hocasi veya danisman), Kapiabast, Vezir, Komutan, yazman,
Haznedar, asgibasi, ickicibasi ve oteki hizmetlilerin nitelik ve gorevlerini
anlatir. Hakan'in memurlar, memurlarin da Hakan Uzerindeki haklarini
tartisir. OJdulmis yaslanirca Hakan'a kendi kardesi veya akrabasi



§ 38 TURK KiSiLiGi: DUNYA GORUSU 117

Odgiirmus'u tanistirir. Vezir Odgérmis, Dinya aracili§i ite ahireti,
oteki (ebedi) diinyayi, boylece (devlete /millete) hizmet etmenin erdemleri-
ni savunur.

Ozelle Kulaigu Bilig, bir insan, toplum, siyaset ve yonetir» bilimleri
klasigi; bir diinya, hayat, din ve ahlak felsefesi (LIhik /Etika)*air. Sel-
¢uk ve Osmanli devletlerini kurarak tarih sahnesine ¢ikmaya hazirla-
nan Oguz Turklerine veya Tidrkmen Oguzlari'na sunulmus bir tarih
bilinci ya da bilgelik armaganidir. islam 6ncesi Saman toresiyle is-
lam'in {Seriat¢i devlet) hukukunu uzlastirmakta, Tlrk-Oguz téresin-
de eksikligi duyulan yerlesik yonetim bilgisi ile toplumsal deneyim
boslugunu doldurmaya calismaktadir. Baba, ogul, kardes vezirler tg-
list, ashinda Yusuf Has Hacib'in inan¢ ve distncelerini dile getiren
dramatik Kisiler (oyuncular)'dir. Eserin yazan, vezirler aracihgi ile
kuskusuz kendisi konusmaktadir - Hakan ile.

Tirk ve iran devlet kavramlarinin Kutatgu Bilig Gizerindeki etkile-
rinin degerlendirmesi icin, Tnakik'm (1957; 59-71) incelemesine baki-
labilir. Kutalgu Bilig’'in yazilip bitirildigi tarihlerde Anadolu'yu fethe
hazirlanan Selguklularla, Osmanli Devleti'ni kuran Osmanli Haneda-
ninin bu eserden ne 6l¢ctide yararlandigini Besinci Bolumde yeniden
izlemek olanagini bulacagiz.

= Divanii Lugat'it-Tiirk'teTurk Dilleri ve Boylan Diinyasi
Tirk Dilleri (Atalay cevirisi 1985: 29-30). Ozetle:

En acik ve dogru dil —ancak bir dil bilip - Farslara karismamis ve
yabana Ulkelere gidip gelmemis kimselerin dilidir. iki dil bilen sehir-
lilerle dustup kalkan kimselerin dili de bozulur, iki dil bilenler Sog-
dak, Kengcek ve Argu boylaridir. Gezginci olarak yabancilarla kari-
sanlar Kotan ve Tibet halki ile Tankuflarm koludur. Bunlar Tark eli-
ne sonradan gelmislerdir. Bunlardan her birinin dilini yazacagim. Ca-
parka (Japonya)'litarin tlkelerinin uzak olmasi, araya buyuk denizle-
rin girmis bulunmasi ylzunden dilleri bizce bilinemiyor. Cin ve Ma-
¢in halkinin dilleri de ayridir. Bununla birlikte sehirliler TUrkgeyi iyi
bilirler. Mektuplarini bize Turk yazisi ile yazarlar. Bunun gibi araya
bliytk Seci ve Cin yakinindaki daglar ve denizler girdigi icin Kore /
Koryo? ulusunun, dilleri bilinemiyor. Tibet'in ve Kotan'in ayri dilleri,
yazilar1 vardir. Bunlarin, ikisi de Turkceyi glizel konusamaz. Uygur-
larin dilleri 6zturkce oldugu gibi, kendi aralarinda ézel bir konusma
agzi da bilirler. Uygurlar, kitabimin has taratinda tanittigim gibi 24
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harflik bir Tark yazisi kullanirlar. Kitaplarini, mektuplarim onunla
yazarlar. Uygurlarla Cinlilerin ayri bir yazilari daha vardir. Defterle-
rini, senetlerini bu yaziyla tutarlar. Bu yaziyi Musliman olmayan
Uygurlarla Cinlilerden baskasi okuyamaz. Séylediklerim sehir halki
icin gecerlidir. Comul Boyu'nun kendilerinden bulundugu ¢ol halki
ayri bir dile sahiptir. Turkgeyi iyi bilirler. Kay (Kay1?), Yabaku, Tatar
ve Basniil boylan da bdyiedir. Her Boyun ayri bir agzi olmakla birlik-
te Turkgeyi iyi konusurlar. Kirgiz, Kipgak, Oguz, Toksi, Yagma, Ci-
gil, Ugrak ve Caruk boylarinin ézturkce olarak yalniz tek bir dilleri
vardir. Yemeklerle Basgirtlarin dilleri bunlara yakindir.

Rum diyarindaki Peceneklere kadar Suvar ve Bulgar dilleri, bir di-
zi kelimenin sonu Kkesilip kisaltilmis Turkcedir. Dillerin en yenisi
Oguzlarin, en dogrusu Toksi ile Yagma'larm dilidir. Uygur sehirleri-
ne varincaya dek, irtis, I1li, Yamar, idil irmaklari boyunca oturan hal-
kin dili dogru Turkgedir. Bunlarin en acik ve tatlisi {uyumlusu) Ha-
kanh halkinin dilidir. Balasagunlar Sogutca ve Turkge kullanirlar. Ta-
laz ve Beyza sehirlerinin halki da bdyiedir. Balasagun'a varincaya
dek, Aspicap'dan sayilan butin Argu sehirleri halkinin dili caprasik-
tir. Kasgarin Kencekce konusan koyleri vardir. Sehir halki ise Ha-
kanh Turkeesi konusur.

Rum Ulkesinden Magin'e dek Tuark Elleri'nin hepsinin boyu besbin
(5000), tamami sekiz bin (8000) fersah eder (ceker), iyice bilinmek
icin, bunlarin hepsi yerylizi biciminde veya daire seklinde gosterilir
(Bz Kasgarli Haritasi 37; Haritada Rum ulkesi gosterilmemistir).

e Turk Boylari (Atalav Cevirisi 1985:28):

Turkler aslinda 20 boydur. Bunlarin hepsi - Tanri kutsal kilsin -
Yalva¢ Nuhoglu Yafes, Yafesoglu Turk'e dek ulanir. Bunlar - Tanri
kutsal kilsin - Yalvag ibrahim oglu ishak, Ishak oglu lysu, lysu oglu
"Ruin"u andirir. Bunlardan her boy'un bir¢ok oymagi vardir ki, sayi-
sint ancak ulu Tanri bilir. Ben bunlardan ancak ana ve kok boylari al-
dim; oymaklan biraktim. Yalniz herkesin bilmesi icin gerekli olani,
Oguz kollarini, hayvanlarina vurulan damgalari ile belgelerini yaz-
dim.

Bundan baska her boyun bulundugu yeri de belirttim. Bizans
Kum tlkesine en yakin olan boy Pecenek'tir. Sonra Kipgak, Oguz, Ye-
mek, Basgirt, Basmil, Kay, Yabaku, Tatar ve Kirgiz gelir. Kirgizlar
Cin ulkesine yakindirlar. Bu boylarin hepsi Rum tlkesinden doguya
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dogru soylece uzanir gider: Cigil, Toksi, Yagma, Ugrak, Caruk, Co-
mul, Uygur, Tankut ve Kitay. Kilay dlkesi Cin'dir. Bundan sonra
Tavgac gelir. Orasi Magin'dir. Bu boylar kuzey ile gliney arasinda
bulunur. Bunlardan her birini haritada cizip gosterdim (Bz Ekler:
Kasgarh'nm Tirk Dunyasi, Har 37, arka kapak i¢i.)
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Dordinct Bolim

ANADOLU'NUN TURKLESMESI:
RUM DIYARI TURCHIA OLUYOR

Simdi biz hem fatih
hem fethedilmisiz.

- Sabahattin Eyuboglu -
(Mavi ve Kara, 1967:11)
*

"Victi victimus!"
(fethedilmis bizler,
simdi fethediyoruz.)

- Latin Ozdeyisi -

Bizans yikildiktan sonra da Sosyal yapilarin émdrleri
Bizans kulturu yasamistir! devletlerden uzun olabiliyor

- tlber Ortayli - - Anjelik Laio -
(Cumhuriyet, 8 Aralik 1991)

Ava giden avlanir!
-Tark Atasozi -

*

Biz Tirkler Anadolu'ya gelince, Orta Asya, Iran,
Arap ve Kuguk Asya Uygarliklar ile Bizans'tan
gelen Yunan ve Roma'nin kultiir sentezini yaptik.

- Ekrem Akurgal -
(Cumhuriyet, 6 Haziran 1988)
*

Korsikallyim oma kendimi
Fransiz hissediyorum.

-Napolyon Bonapart-






§ 40 Zemin-Zaman: Degisme ve Sureklilikler

Y er (zemin): Kiiciik Asya YarimadasiyadaAnadoiu!
Zam a n: M.S. 1050-1450 arasinda gecen dért yuzyil.
Tarihi Olay: Kiguk Asya Tirrchia (Turkiye) oluyor.
Sor u: Budegisme veya surekliliklerin tarihiyazildi mi?
Yazilabilir mi?

Sultan Alpaslan komutasindaki Selguklu Ordusu, imparator Roma-
nus IV Diyojen komutasindaki Bizans Ordusu'nu 1071 Malazgirt Sa-
vasi'nda agir bir yenilgiye ugratti. imparator esir distii. Bizans kuv-
vetleri Konstantiniye'ye dogru geri gekildiler. Selguklular ilerledi.
Kuguk Asya, birkag yil i¢inde, iznik'e yerlesen Selguklularin yéneti-
mine girdi. Son yillarda, okul kitaplarimizi yazarak milli kaltirama-
ze katkida bulunan kimi tarihcilerimiz "iste bdylece, Rum Diyari
Turk oldu, Turklesti" diyor ya da o demeye getiriyorlar {Bz Ercila-
stin 1984: 492-96). Olay! bu kadar basite indirgeyince, 6ncesini sonra-
sini sormaya gerek duyulmuyor. Oysa, bir tlkenin baska bir tlke or-
dusu tarafindan fethedilmesi, hatta onun ydnetimine girmesi baska;
ulkede yasayan insanlarla topluluklarin tarihi kimliklerini birakip
yabanci bir kimligi benimsemeleri - diger bir deyisle, Rum Diyarinin
Turklesmesi ya da Turchia olmasi - daha baska bir tarih/kultiir ola-
yidir.

Kultur tarihi agisindan sorgulanmasi gereken temel sureg, kulttr-
lesmedir. Fethedilen Kuguk Asya halkinin - Selguklu yénetimine gir-
mesi degil - Turklesmesi, kulturel etkilesim iginde, yeni bir din, dil
yani kilturel kimlik kazanmasi; fetheden Turklerin ise Anadolululas-
masi*Avc (Bz Guveng 1991: 6. Bolum). Tuark Kaltir Tarihi bakimindan
sorulmasi gereken asil soru daha da degisiktir. Cin'i fethedip Cinlile-
sen, Batl Asya'y fethederken islamiyet'i kabul eden, Balkanlar' fet-
hedip (Bulgarlar gibi) Slavlasan veya Hiristiyan olan, Misir'da, Suri-
ye'de yerli halkla kansip Araplasan Turk fatihler, Kiguik Asya'da
kaltarel kimliklerini nasil korudular? Bin yillik Hiristiyan Rum diya-
rindan Muasluman bir Turk Ulkesi yaratmayi nasil basardilar? Tirk-
Tatar gogebe boylarinin yerlesik hayata gegcmelerini inceleyen Ameri-
kali Linton (1954:278) su gbzlemi yapiyordu:
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Gogebe yasam tarzlarini terk edip yerlesik diizene gegtikleri her
yerde, fethettikleri halkin icinde eriyip gittiler. Cin'de Cinli, Bati
Asya'da Iranli, On Asya'da Misliiman ve Bizaish oldular.

Vari dogru bu gbézlem, insanbilimci Linton'un sormadigi su soru-
yu akla getiriyor: "Cogu yerlerde bdyle olmus olsa bile, Turkler,
Kuclk Asya'da neden Hiristiyan, Rum veya Bizansli olmadilar da,
tersine, On Asya halkini Turklestirmeyi basardilar?"(Bz Guveng vd
1991: 340-44.) Tartisma ya da anlasmazlik, bu somya verilen celisik
yanitlarla basliyor. Vryonis (1973) gibi (Batili / Hiristiyan) baz tarih-
giler, "Bliyuik gogunlugu Hiristiyan olan Kiigiik Asya halki, énce isla-
miyet'i kabul etti, sonra Turklesti / Turklestirildi veya Turklesmeye
zorlandi" derken; bundan dolay! Turkleri belki agikca kinayip sugla-
miyorlar, ama dolayh da olsa, "Bazi Musliman Turklerin aslen Hiris-
tiyan Rum oldugunu” sdylemis ya da en azindan "Bazi Turklerin
kimlik degistirmis Hiristiyaniar" oldugunu imlemis (ima etmis) olu-
yorlar.

Duygusal satasma veya kiskirtma, yiizyillar boyunca "islami-
yet'in Kili¢ ve Kalkani" olmus, bir dinya imparatorlugu kurmus, ii¢
kitada at kosturup kili¢ sallamis olan gururlu Turklerin yigit torunla-
nm gileden gikarmaya yetiyor. Hemen savunmaya ya da karsi saldi-
riya geciyorlar. Kimi Anadolu yerlilerinin islamiyet'i kabul (ihtida) et-
tigini inkar etmemekle birlikte, tarih yazmani Oztuna (1969 ile teki
"tarihsiz" Selguklu tarihlerinde), 6zetle:

= Musliman olan Rum ve Ermeni sayisinin 6nemsiz (az) oldu-
gunu;

= Bizans yonetiminin Selguklulardan c¢ok ©énce Bulgar, Hazar,
Pecenek, Kuman ve Oguz asilli boy ya da oymaklari Anado-
lu'ya yerlestirdigini;

= islamiyet'i ilk kabul edenlerin, anadili Tiirk¢eyi heniiz unut-
mamis boylar oldugunu;

< Fetihten sonra, Diinya Tirk nafusunun en az tgte-birinin Ana-
dolu'ya gocup yerlestigini, ve de,

< Anadolu'nun Turk asilli Misliman gégmenlerle Turklestigini
savunuyor.

Tark Tarih Kurumu uyesi kimi tarihgilerimiz, 1980'den o6nceki
yillarda, Anadolu'nun Turkligu veya Turklestirilmesi sorununu,
daha koktenci bir tutumla, "Anadolu'nun Stimer ve Hitit (Eti)'krden
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bu yana zaten ve esasen Tirk oldugunu” belirterek gecistirmeye cali-
sird1 (Bz Behar 1992). Anadolu bastan beri Turk olduguna goére son-
radan Turklesmesi ya da Tiirklestirilmesi s6z konusu bile olamazdi.
Kurum uyesi Ekrem Akurgal'in (1969: 3-36), sorunu gindemde tut-
mak isteyen cabalari (19?0'li yillarda) cogu kez g6z ardi ya da hasir
alti edilmistir. Gergi Siimercenin Turkceye yakinhgi - daha dogrusu
Turkge ile Sumercenin yapisal benzerligi - amator dilbilimcilerin
dikkatinden kagmamistir ama, bu yakinlk ya da benzerlik, Milattan
binlerce yil Once Mezopotamya'da bilyuk bir uygarlik yaratmis olan
Sumerferin Turk oldugunu kanitlamaya yetmiyordu. Hint-Avrupa
dili konusan Hitit (Eti)'lere gelince, onlarin kokten Kucuk Asyali ol-
dugu, Hint-Avrupa dillerinin Kicik Asya'dan dunyaya yayildigi
anlasildi (Renfrew 1987; Scientific American Ekim 1988 ve Bilim -
Teknik 145: 12-3.) Kucik Asyab tarim devrimcilerinin ise Hint-
Avrupa dili konustugu yani Turk olmadiklari artik biliniyor (Ceram
1971,1973).

Ne var ki, buttin bu parga bucguk bilgilerle belgeler. Kligik Asya
halkinin, Selguklulardan 6nceki kilttrel kimligi sorununu irdeleyip
yanitlamaya simdilik yeterli gérinmuyor. Sézgelisi, X1 yy'daki:

= Anadolu'nun etnik nifus yapisi neydi, nasildi? Bilmiyoruz.

e Tiark Dinyasinin nifusu neydi, ne kadari Muslimandi? Bilmi-

yoruz.

= Bulgar Turklerinin Hiristiyan oldugunu biliyoruz da; Bizansll-

larin Anadolu'ya yerlestirdigi Alan, Kuman, Pegenek, Oguz ya
da Oteki Turk boylarinin ne oranda Hiristiyanlastigini? Bilemi-
yoruz.

= Anadolu'ya sonradan gelip yerlesen Tirk(men) boylarinin ne

oranda Miusliman veya yerlesik hayata ge¢gmis oldugunu? Bi-
temiyoruz,

« Yirmi doért Ojuz boyundan hangilerinin nerelere yerlestigini

kabaca biliyoruz da, nafuslarini, Anadolu'ya ne kadar Turk
(men) geldigini? Ne yazik ki, bilemiyoruz.

Bu konularda duyduklarimiz, onlara dayanarak séylediklerimiz
tarih degil, olsa olsa, kaba tahmin ya da 6zlemlerden 6teye gecemi-
yor. Selcuklu'nun Anadolu'ya yerlesmeye basladigi XI yy'da Anado-
lu nifusu 11-13 milyon da olabilir; sadece 3-5 milyon da. Veya bu
yiksek ve dusuk tutulmus sayilarin aritmetik ortalamasi olarak 8-9
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milyon. Vryonis (1971: 25) rastladigi tahminlerin 9 13 milyon arasin-
da degistigini sdyliyor. Roux (1989:188) ise (belki Rubruck'lu Willi-
am'a dayanarak, Bz Cahen 1984), XIll yy'daki Turk ntfusunu, topla-
min yizde 10'u dolayinda gosteriyor - toplami belirtmeden. Kafe-
soglu, X1-XI11 yy'daki Tuark ntfusunu 600 bin; Mukrimin Halil (Yi-
nan¢ 1944) bir milyon; Evemeer 600 bin ile milyon arasinda tahmin
ediyor. Barkan'in, XVI yy icin toplam nufus tahmini 5 milyona kadar
disuyor. S6ziin dogrusu bilmiyoruz. Galiba, kolay kolay da bileme-
yecegiz.

Fakat sanki biliyormus gibi nice ince hesaplar yapip sonuglar ¢ika-
riyoruz. Yaziyor, ¢iziyor, tartisiyor, sucluyor, savunuyoruz. Aslinda
havanda su déviyoruz. Yazilip gizilenlere kendimiz de pek inanma-
digimiz igin bir yere varamiyoruz. Unlu insanbilimci Boaz'in, Alman
halkbilimcisi Froebenius'un ("Afrika Kaltird'nin Kaynaklari,” 1898)
eseriyle ilgili olarak dile getirdigi aci elestiri gibi, "Bu ydntemle,
hemen her sey, herhangi bir fikir ya de énerme kanitlanabilir de ¢uri-
talebilir de” -¢cinkd hicbiri irdelenemez (Bz Guveng 1991:84).

Belki de bizim bilmediklerimizi bilenler vardir, ama nedense sus-
mayI, yazmamay! yeglemislerdir. Selguklu tarihgisi Turan Hoca
(1971: 37-44), "Anadolu'nun Turklesmesi suirecinin. Batilh kaynaklar-
ca ileri strdldtgu gibi olmadigini, ileride, bu meseleyi ele alip aydin-
latacagim" bir dipnotta aciklamisti (1971: 40 n). Zamansiz 6lumu ne
yazik ki, vaadini yerine getirmesine izin vermedi. Tarih ve bilim dun-
yasini engin bilgisinden yoksun birakti. Képruli Hoca da (1986: 108,
dipnot 191), "Anadolu topraklari, Selcuklularin takip ettikleri askeri
ikta sistemi sayesinde yavas yavas Tilrklesti" gorustina dile getirdik
ten sonra, "Turklesme meselesi hakkinda daha etrafli bilgi verme" ni-
yetini gerceklestiremedi. Yetersiz bilgilerle, elverissiz kosullar altin-
da, Anadolu'nun Turklesmesi yazilabilir mi? Kualtur tarihimizin bu
karanlhk dénemi gun 1s1gina ¢ikarilabilir mi?

Amerika'ya yerlesmis olan Elen asilli tarihgi Vryonis (1973: vii),
tartismali kitabinin 6nsé6ztnde kendi sorusunu olumlu olarak yanitli-
yor. Ancak, bazi 6nkosullari oldugunu ekliyor. Boyle bir tarihi yaza-
bilmek icin, sdzgelisi, 6nceden:

= Ermenistan, Giircistan ve Suriye'nin islamlasmasi tarihini bil-

mek,

= Anadolu'daki Musliman ve Hiristiyan folklorunu karsilastir-

mali ve ciddi olarak incelemis bulunmak;
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= Elen asillh olmayan Hiristiyanlarin, islamiyet'e nasil gectigini
izlemek;

« Aiap-Bizans iliskilerini aydinlhiga kavusturmus olmak;

gerekir, diyor. Vryonis, siraladiyi "6nkosullarin hentiz timuyle yeri-
ne getirilemedigini" soylemekle birlikte, kendi hazirligini yeterli bul-
mus olacak ki, kitabim yazmaya devam ediyor. Ancak, Alman Dogu
Bilimcisi (Karag6z tarihgisi) Hellmut Ritter'den (1959'da aldigini sdy-
ledigi) su karamsar yargi notunu agiklamaktan da kendini alamiyor
(Vryonis 1971: vii):

Cok genis bolgeleri icine alan, Bizans, islam ve Tiirk tarihgilerinin
uzmanlik alanlarina giren, Anadolu'daki kultir degismelerinin
tarihini yazmak hemen hemen olanaksizdir.

Turk arastirmacilarin avantajlarina deginen Bizans tarihgisi Laiou
(1991) ise, "Bizans ve Osmanli uzmanlarinin birlikte calismasi - gugc-
lukleriasmada - belki basarili olabilir*diye diastunuyor.

"Osmanh Oncesi Tiirkiye" (La Turquie pre-otlomane) eserini yazan
tarihgi Cahen (ingilizcesi 1968, Tirkcesi 1984, gelistirilmis Fransizcasi
1988), Anadolu yerli halkinin din, kaltur, kimlik degistirmesi konusu
Uzerinde son derece az konusup yorum yapmamaya, olasiliklarla ye-
tinip adeta ilgili taraflari gocunduracak seyler sdylememeye dikkat
ederek, sosyal kultirel tarih yaziminda basarili diplomasi sinavlari
veriyor. Vryonis'in olumsuz goérdsleriyle kimi savlarini bir dlctide
dengeliyor (VVemer 1986:40). Tarihci Wittek (1985, orijinali 1944) ise,
Anadolu'nun Turklesmesi stirecinin 400 yil siiren savaslar icinde veya
savas (Dar-ul Harp) kosullan altinda gergeklestigini soyliyor. Osman
Turan Hoca (1970, 1973,1978), WVittek'in bu gorusiine buyuk él¢ude
katiliyor: "Savagla fethedilen Anadolu halki, islamiyet'i de savasla
kabul etmistir." ilerde gériilecedi gibi bu savaslar, Selguklularla yerli
halk arasinda degil, fakat Hiristiyan Haglilarla islam Kuvvetleri; Bi-
zans ile Selguklu Rum Devleti ve Mogol ordulari arasinda bitip tuken-
mek bilmeyen siyasal egemenlik savaslardir. (Cm 42.) Cogu tarihciler
bu savaslarda yuksek diri / ideolojik gerekceler ararken, Beldiceaunu
(1992: 41) gercek nedenlerin, Katolik, Ortodoks ya da islam inanglari
degil, kisa vadeli kiicUk ¢ikar hesaplan oldugunu vurguluyor.

Eldeki verilerin 151g1 altinda, Anadolu'nun Turklesmesi, bir tarih
sorunu, kocaman bir Sfenks gibi karsimizda durup durmakta, bize
gulumsemektedir.
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Tarihcilerimizden c¢ogu sorunlarin varhgim, boyutlarim biliyor.
Fakat su veya bu gerekgeyle "kara kutu"yu agcmaya yanasmiyor. Pek
de haksiz sayllmazlar. Cunkd bu soruyu yanitlamaya kalkisanlarin,
"Anadolu'nun tapusuna varis aramakla" su¢landigina tamk oluyor-
lar (Bz Seferoglu 1984:32). Gazeteci yazar Hotham'in (1979), "Tiirkleri
bir strt milletin karisimi olarak" tanimlamasini hos karsilamamakta
hakli olsak bile, “Trabzon Yéresinin islamlasmasi ve Tirklesmesi: 1461-
1583" gibi bir tarih arastirmasini yayimlayan Lowry'nin (1983) kitabi-
ni hemen yasaklamakta gdsterdigimiz ideolojik tepkiyi - anlamak
belki mimkindur de - savunmak kolay degildir. Trabzon ydéresinde
yasayan Hiristiyanlarla Gurcilerin islamiyet'i kabul etmesi tarihi bir
olaydir. Turklugumuzu sakinirken, Pontus gercegini ya da Selguklu
déneminde (1240'lar) kurulan kugik Trabzon imparatorlugumun
varhgini gérmezlikten gelebilir miyiz? "Tarihi ile barismak" adi veri-
len olay budur. Ozetle, Anadolu'nun Tirklesmesi siireci izerindeki
karsit gorasler iki bashk altinda toplanabilir:

1) Anadolu'da yasayan yerli halkin cogunlugu Hiristiyan veya
Rum'du; Turkler geldikten sonra - ve onlarin yénetimi ve bas-
kisi altinda - Musliumanhi@r kabul edip Turk oldular. (Hiristi-
yan Bati'nin yaygin gorusu.)

2) Anadolu'nun yerli halkindan islamiyet'i kabul edenlerin go-
gunlugu, zaten Turk asillh Hiristiyanlardi. Otekilerse Hiristi-
yan olarak kaldilar? Anadolu, Oguz Fli'nden gocip Anado-
lu'ya konan Turkmen Boylar tarafindan Turklestirildi. (Milli-
yetcilerin gorasa.)

Karsit goriinen bu iki gorus, kiltar tarihi agisindan, uzlasmaz de-
gildir. Soyle ki, bu goruslerden biri dogruysa 6tekinin yanlis olmasi
gerekmez. Biri 6tekini tumuyle dislamaz. Hiristiyan veya Rum asilli
Anadolu halkindan bazilarinin islamiyet'i kabul etmesi, herkesin
Misliman olmus olmasini gerektirmedigi gibi, Musliman olmus ya
da olus surecinde bulunan bazi Tdrk-Tdrkmen boylarinin Anado-
lu'ya gelip yerlesik hayata gecmesini de 6nlemez. Ote yandan, Turk
asilli gégebelerin Anadolu'ya gelip yerlesmesi, yerli halkin islamlas-
ma veya Turklesme surecini durdurmadigi gibi, ¢abuklastirmis da
olabilir.
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Okuyucuya Cagri
Oyleyse gelin, birlikle aragtiralim,
sorup sorusturalim, buldugumuz
tarih gergeklerini ortaya koyalim.

Amacimiz, bazi milliyetci cevrelerce sanildigi gibi (Seferoglu
1984: 24-33), "Anadolu'nun kiltir mirasina varis aramak ya da tapu
dagitmak" degil; o mirasa biz Turklerin (kendimizin) sahip ¢itkmami-
zi saglamaktir. Bugiin olupbitenlere bakildiginda, eger biz Turkler bu
mirasa sahip ¢ikmakta daha da gecikirsek, ¢cikmak isteyecek -cikan
veya cikmis- gonallulerin sayisi giderek sanki artiyor gibi gérina-
yor. "Biz, biz" deyip duruyoruz ya, "Kimiz biz, kimlerdeniz gergek-
ten?" Yerli mi, gé¢cmen mi? Aslen Tidrk mu, yoksa Rum mu? Hiristi-
yan mi, yoksa Musliman mi1? Kéyli mu, gocer-konar mi? Cahen'in
soyledigi (198S: 3), inalcik'in (1983) dogruladigi gibi "Gergeklere
uygun bir Tark tarihi (ne yazik ki) yazilmadi."” Sordugumuz sorularin
tum yanitlarini bulmasak da, Eyuboglu'nun sozlerine kulak verme-
miz gerektigini anlamis olacagiz: Cunku, Fetheden de fethedilen de biz
isek, korkacak ya da utanilacak ne olabilir? Bu arada, temel sorunu
bir kez daha yinelemekten geri kalmayalim. Anadolu'daki kaltir de-
gismelerinin tarihi, génlimizian cektigince yazilmamis olabilir, ama
yazmay! deneyenleri hos gorup bagislayalim. Kuguk bazi katkilari
olabilir.

§ 41 Cevre: Uyum ve Celiskiler Yumagi

Selguklu ve Osmanlt ydnetimleri Rum (Bizans) kiilttir mirasina
ne kadar sahip ¢ikti? Ne kadar egemen olabildi? Turklerin aske-
ri, yerlesik halkin ise ekonomik alanlardaki Ustunlugu, Hach se
ferleriyle Mogol istilasi Anadolu'nun Turklesmesi surecini
nasil etkiledi, yénlendirdi?

ikinci B6lim'iin sonunda veda edip biraktigimiz Bizans'a, Roma ile
Etenlerin "Kicuk AsyasT'na simdi geri donldyoruz. Bizans'ta fazla
degisme yoktu. Siyaset-iktidar sahnesindeki askeri-mulki ayrimi,
asker-sivil ¢ekismesi surip geliyordu. Selguklularin tarih sahnesine

TKV
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cikisl, Bizans'ta askeri yonetime karsit duygularin gicli oldugu bir
doneme rasthyordu. Ancak, dis dengeler hizla degisiyordu. Gliney-
dogu'da gucund yitiren Musluman Araplarin (Abbasilerin) yerini
simdi Selguklu Turkleri almisti. Balkanlar da ise, Normanlar, Bulgar-
larla Ruslarin yerini Pecenekler, Kumanlarla Oguzlar almaya basla-
misti. Anadolu'nun soylu ailelerinden Aleksis Komnenos, politikada
hizla yukseliyordu. Devletle Kiliseyi ayirma cabalari basarisiz kal-
misti. Sivil bdrokrasinin lideri Dukas'm dlimunden sonra, Tmparato-
rice Eudokia, Kapadokya soylularindan Romanus Diyojen ile evlen-
di. Askeri partiden sagladigi destekle, imparator ilk yillarda (1068 ve
1069) basarili gérindi. Fakat Malazgirt'te yenilince, daha istanbul'a
dénmedea goézlerine mil gekilerek Bizans usulil cezalandirildi. impa-
ratorun Selguklularla yaptigi harag, fidye, esir degisimi vb anlasma-
lari suya dustnce, Selguklular, Bizans'a karsl yeniden harekete gec-
mek firsatini buldular. Bizans'in tarima bagh ordu dizeni bozulmus-
tu. imparator VIl Mikhail'in Turklerden yardim istemesi, Selguklula-
ri guclendirdi. Kilikya'dan Marmara'ya kadar Bati Anadolu Selguklu
egemenligine girince, imparatorluk yolu Komnenos'a agildi. Aleksis,
Papa ikinci Urban'dan acele yardim istedi. Papa da Hacllara ilk
savas ¢agrisini yapti (Bz Kutu 41):

Kutu 41
Papa Il Urban'in Haglilara Cagrisi

Kudus Tarklerden kurtariimalidir. Hiristiyan Bizans imparato-
ru Turklere karsi bizden yardim bekliyor. Bu kutsal dava icin
kim savasacak? Cagriy1 duyan binlerce Hiristiyan ""Tanri bdyle
istiyor. Bunu Tanri istiyor" diye haykirdilar. Soylular ve kdylt-
ler hep bir agizdan, hemen orada, Kudis'u ve Bizans'i Turkler-
den kurtarmak igin ant icliler. (HBJ 1985:165.)

ilk gelen Haglhlar, Bizans'l yagma edince, Anadolu'ya gegirildiler
fakat kisa zamanda yok edildiler. (Ostrogorskii 1986: 309-334.)

Komnenos, yaklasik 40 yil icinde, Bizans'i tehdit eden i¢-dis giig-
leri birbirine karsi kullanarak imparatorlugu yeniden derleyip topar-
lamayi basardi. Unli Bizans senaryosunda Turklerin payina Haglilar
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dismustl, imparator bu arada ordu ile donanmayi yeniden kurmus,
sinirlari genisletmis, denetim altina almisti. Anadolu'daki bas dus-
man, Selguklu Devleti degil, Malatya (veya Sivas)'daki Danismend
(Tarkmen) Beyligi'ydi. Danismendlerin Anadolu Turkmenlerini tem-
sil ettigi gorisinde Cahen (1988: 52) de Ostrogorskii'ye katilir. Bizans
Ordusu, Selguklularla birlik olup Danismendlere karsi actigi savasi
kazandi (1135). Guney Toroslar'da kurulan Kuicik Ermenistan‘a
karsi girisilen savasla Guney Suriye yolu acildi. Manuel | parlak bir
imparator olmustu (1143-80). Ancak ikinci Hagh Seferi'nden karli
¢ikan yine Turkler oldu. Almanlarla Fransiztar yenildiler. Ne var ki
Manuel'in Batr'daki askeri basarilari, Anadolu'daki durumunu gug-
lendirdi. Gegici de olsa bir baris havasi esti. Kilicaslan 1160'ta istan-
bul'da t¢ ay konuk edildi. Bazi kentleri Bizans'a geri vermeyi, hatta
askeri yardimda bulunmay kabul etti ama sézini tutamadi. impara-
tor, 1176'da Konya'ya sefer acti. Bilecik dag gegitlerinde (Myriokep-
halon'da) yenildi. Buttin Bizans Ordusu kiligtan gegirildi. Selguklular
agisindan, Malazgirt'e denk sayilacak buyuk bir zaferdi bu. Bizans'in
devlet (vergi) gelirleri dusmeye baslayinca, altin paraya maden karis-
tirilldi. Paranin degeriyle birlikte Devletin sayginligi da distti. Zorun-
lu askerlik hizmetine parali (bedelli) bagisiklik getirildi. Asker koylu-
ler, feodal beyleri terk edince Ucretli (parali) askerlik yeniden giinde-
me geldi, yararlage kondu.

Malazgirt'ten sonraki ilk yuzyilin 6zeti, Bizans'in askeri, siyasi,
ekonomik bir varlik olarak - sapasaglam degilse bile - hala gtglt ol-
dugunu gostermeye yeterli olabilir. 1050 ile 1450 ya da - daha anlam-
It olmasi i¢in - 1071 ile 1471 arasindaki 400 yilda diyelim, Kugik
Asya Yarimadasi, turlt cekismelere, ardi arkasi kesilmeyen catisma
ve savagslara sahne oldu. Bu dénemde yasanan celiskiler birkag¢ baslik
altinda toplanabilir.

a) iktisadi Hayatta: Kent-kdy catismasi, yerini tarimci / hayvanci
veya yerlesik / gbgebe ya da kdylu / goger celiskisine birakmistir.
Gogerlerle gogmenler hem dogudan hem de batidan gelmektedir.
Hagli ordusu askerlerinden Anadolu'ya yerlesenler olmustur.

b) Dini Hayatta: islam-Hiristiyan catismasi siddetlenerek devam
etmektedir. islam yayilmasini Ispanya'da durduran (MS 732) Bati Hi-
ristiyanlari, bu kez doguda, Turklere karsi acilan Hach Seferlerini
desteklemektedir. Dordunct Yuzyil'da Anadolu'ya egemen gorinen
Hiristiyanlik, VI yy'in baglarinda Tanri ile isa'nin benzerlik ya da
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farklari konusunda ¢ikan ikilik sonucunda Aryan ve Katolik kilisele-
rine béliunmustd, Tam 6zdeslige inanan (Monofizitler) ve tam ayrilik
inancina sahip (Nestoryan) akimlar Dogu Anadolu'da daha belirgin
hale gelirken, Bati'da Katolik / Ortodoks ayrimi 1055'te kaginilmaz
olmustu. Bati (Roma) Kilisesi, Devletler-tusti evrensel Hiristiyanhk
(Tanri) devletini savunurken, Ortodoks istanbul, Devlete bagl bir
Patrikhane olmayi kabul etmis gibiydi. Bati ile Dogu Kiliseleri arasin-
daki laiklik ayirimi béylece baglamis oluyordu. islam (Halife) Devle-
ti'nin iran'a yayilmasi sirasinda ortaya ¢ikan Sunni-Sii kutuplasmasi
da Kuglk Asya'da Sunni-Alcvi ayriligi olarak uzun yizyillar devam
edecekti. Hz Peygamber'in 72 firkaya bélinecegini haber verdigi
Misliman Ummetinin buyuk kuguk batun tarikatlari Anadolu'da da
goruluyordu.

c) Politik ve Diplomatik Hayatta: Anadolu'nun baslica siyasi gugleri
olan Bizanslllar ile Selguklular, Hagli ve Mogol saldirilariyla zayif
distuler. Haghlarin, daha ¢ok Bizans'a, Mogollarin ise Selguklulara
zarar verdigi soylenebilir. Mogol saldirisi (1240'lar), Merkezi gugleri
yikarak, Anadolu Beyliklerinin Selguklu'ya karsi giglenmesine yol
acmisti. iktisadi hayattaki yerlesik kéylu / gécer Turkmen celiskisi
ise UclincU bir savas alani olusturdu: Bizans, Selcuklu ve Danismend
arasinda (Bz Cm 42).

Bizans Selcuklu Devletler
Beylikler
Hachlar O <-> Mogollar Dig Gugler
Kilise ¢ azirer
Kaoyluler O - Gogerler Yerli Halk
Klguk Asya Yanmada

Cm 42. Kicik Asya'da Savasan Guglerin
Karsilikl iligkileri ve Catismalari
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d) Dil ve iletisim Diinyast: Selguklulardan énce Anadolu kiyilarin-
da konusulan, fakat i¢ yorelerde ne kadar yaygin oldugu bilinmeyen
Elencenin karsisina simdi, Oguz boylarinin konustugu Turkce, Sel-
cuklu yénetiminin kullandidi Farsca ile islam (Kuran) dili Arapca ¢ik-
misti Flence veya Rumcamn gegerlik sinirlari daralirken, Farsca ile
Arapgarun resmi Turkce tUzerindeki etkileri Turkiye Cumhuriyeti ku-
ruluncaya kadar artarak devam edecekti.

e) Kaltur-Kisilik ve Diirtya Gorusu: Kultir ve toplum hayatinin
hemen butun kuramlarini ¢ok yakindan etkileyen celiskiler, halkin
toplumsal kimliginde, devlet-halk yahut devlet otoritesine bas kaldi-
ran bir Turk himanizmasina; sonug¢ olarak bir savas-baris ikilemine
yol agmistir. Oyle ki, Selguklu Devleti Hiristiyan halka karsi bir ‘Dar-
il islam (baris) politikasi izlerken, Tiirkmen Beyleriyle Danismendler,
Hiristiyan Devleti'ne karsi bir Dar'tl Harp politikasi izlemisler; Anado-
lu'da dini dogmalari tanimayan veya asan bir dervisler, ermisler, ga-
ziler (sufiler) donemi acilmisti (Mevlana Celaleddin Rumi'ler, Ahmet
Yesevi'ler (1991), Yunus Emre'ler, Haci Bektas'lar ve Haci Bay-
ram'lar, vb gibi, Bz Kemal Tahir, Devlet Ana ve Fahir 1z ve Kz Eyu-
boglu ve Melikoff). Celiskilerden bazilari, hem burada hem de sonra-
ki bolumlerde, yeni bashklar altinda, daha ayrintili olarak incelen-
mektedir. Ancak sonraki bélumlere gecmeden 6nce, Tirkmenler cep-
hesindeki dnemli gelismelere de gbz atmakta yarar olabilir.

Malazgirt'ten sonra, Alparslan’in oglu Meliksah, Turk stvarilerini
Bizans'a karsi ydnetmek Uzere Sileyman Pasa'yl géndermisti (1077).
Anadolu'ya kisa zamanda egemen olan Stleyman Pasa, Konya'y! ele
gecirip kendi Sultanhdini ilan edince, Buyuk Selguklu Ordusu'nun
direnciyle karsilasti. Anadolu’'nun guiney kapisi Toros (Tflimis)'larda
Bizans'in Turklere karsi koruyup besledigi Kuguk Ermenistan 1375'e
kadar ayakta kaldi. Meliksah'm kardesi Tutus, Sileyman Pasa'vi ye-
nilgiye ugratti (1086). Ancak, Kuigik Asya'daki tek Turk glicti Selguk-
lular degildi. Sivas'ta Danismendler, Divrig'de Mengusler, izmir'de
Caka'lar gibi guigli Beylikler de vardi. Meliksah'm d8liumunden sonra
Stileyman Pasa'nin oglu Kihgaslan'in Anadolu'ya dénmesine izin ve-
rildi. Selguklulari iznik'te yenilgiye ugratan Haghlarin Eskisehir yaki-
nindaki ikinci zaferi, onlara Konya yolunu yemden agti.

(Selcuk Hanedam'nin soy agaci icin Bz Cahen 1984.)

imparator Aleksis, Tirkleri Bati Anadolu'dan ¢ekilmek zorunda
birakti. Haghlarin, "Konya Rum Sultanhgi” adini verdigi Selguklu
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Devleti, Anadolu'nun bozkira¢ yéresinde kurulmustu. 1 Mesut, ikinci
Hacli Ordusu'nu Eskisehir yakinlarinda yenilgiye ugratti; Bizans'a
gekilmek zorunda birakti. ikinci Kiligaslan ise Danismend Beyligini
Selcuklu Ulkesine katti (1174). Ucglincli Haglilar Seferi'ne katilan
Alman imparatoru Frederik Barbarossa Konya yolunu yeniden agti.
iste bu seferden sonra, Hiristiyan diinyasi, Kiigiik Asya veya Anado-
lu Glkesinden "TURCHIA" diye s6z etmeye basladi. Dogu (lran) ve
Arap dinyas! ise Rum ve Rumi adini hi¢ birakmadi. Osmanliiar da,
Selcuklular gibi, Batiklarin kendilerine verdigi Turchia adini hep
duydu ama benimsemedi.

Dérdiincti Hagl Seferi istanbul'u isgal etti (1204); bir Latin impa-
ratorlugu kurdugunu ilan etti. Bizanslilar da, iznik'te Haghlara karsi
ikinci bir imparatorluk kurdular. Selguklular, 1204'te Trabzon Tmpa-
ratoru’'ndan Sinop'u alarak ilk kez Karadeniz'e acildilar. Selguk sul-
tanlarinin cn biayugdu sayilar Alacddin Keykubad, Alanya'yi ele ge-
girdi. Selguklular, Batini hareketi olarak gelisen Babali (ilyas ve
ishak) ayaklanmalarim bastirirken (1239) zayif distuler. Mogollar,
Kose Dag yakininda (1243) Selguklu kuvvetlerini yendiler; Kayseri'ye
kadar ilerlediler. Konya Selcuklu Sultanligi bdvlece Mogollarin
iran'da kurdugu ilhanli Devleti'ne harag 6deyen uydu {peyk, vassal)
durumuna distd. Mogol saldirilarinin dntinden ardindan, Tirkmerile-
ritt Anadolu'ya gécli devam etti. Yeni gelen gocerler, Anadolu'daki
Turk varligini giclendirdi. En dnemlisi de belki Karamanlilardi. Bu
arada, Bizans imparatoru VII Paleologos, Latin isgali altindaki istan-
bul'u geri alarak (1261) imparatorlugu diriltti. Turk gogleri devam
etti. Anadolu'da Turkmenlerin girip yerlesmedigi yer yore kalmamis-
t1. Selguklu'nun bir ug beyligi olan Kayi Boyu, Osimanli Hanpdani'ni
kurarken, Bati Anadolu (Ege) timuyle Turk Beyliklerinin denetimi
altindaydi. Bizans'in yénetimi altindakiler sadece Bursa, iznik, izmit,
Sardis, Alasehir ve Manisa kaleleriydi. Osmanli Sultanliginin kuru-
lusu, Konya Selcuklu Devleti'nin sonunu simgeliyordu. Ancak siya-
sal glig, Danismendlerin kalesi Sivas'a yerlesmis olan Mogol Valinin
elinde toplanmis gibiydi. Alaeddin Keykubad'in 8luminden sonra,
Kiigiik Asya, ilhanlllarin vilayeti oldu (1307-8). Otorite boslugundan
yararlanan, 1277'den beri Selguklu'yu tanimayan, Mogollara harag
vermeyi reddeden Karaman Beyi, Bursa'nm Osmanlilara dismesin-
den sadece iki yil sonra Konya'yi ele gecirdi (1328). XIV yy boyunca
Osmanlllarla iliski kurdu. iran‘daki ilhanl Devleti Anadolu tzerin-
deki denetimini yitirirken, Bizans'in Trakya'daki ilk kalelerini ve
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Edirne'yi dustren Osmanl Sultanhdi, Bizans, Selguklu ve flhanh
(Mogol) guglerinin tek varisi durumuna yukseldi. Timurlenk, 1402
Ankara Savasi'ndan sonra, Osmanll'nin hizli yikselisine kisa bir
mola verdirdi. Bizans'i (1453'te), Trabzon'u (1461'de) ve Karaman
Beyligi'ni (1467'de) ele geciren Fatih Sultan Mehmet, Kiicik Asya'nin
siyasi birligini yeniden kurmayi basardi. imparator IV Johri'un dama-
di olan Akkoyunlu Uzun Hasan'in Fatih'i douda durdurma girisim-
leri basarisiz kaldi. Dogu Anadolu'nun birlestiriimesi hedefine, Os-
manlllar, ancak Yavuz Selim'den sonra, Kanuni déneminde (1520-
1566) fiilen kavusacaklardi.

Anadolu'nun 'kirklesmesi ve Turklerin Anadolululagmasi sure-
cinde, savas ya da kargasa ile gecen 400 yilin bilinen siyasi tablosu,
askeri tarihi kabaca bdyleydi. Sadece animsatma amaciyla yinelenen
bildik dykilerden sonra, simdi sahne arkasina doénulebilir. Cunku,
eger varsa, sorumuzun yaniti, savas alanlarinda degil, insanlarin bir-
likte yasadigi kdylerde, kasaba ve kentlerde bulunacaktir.

§ 42 Uretim-Tuketim ve Miilkiyet Iliskileri

Bizans'in yerini alacak olan Selguklularla Osmanlilar, Kuguk
Asya'nin Uretim-tiketim, dagitim, vergi politikalarim ne dl¢u-
de degistirdiler? Selcuklu ile Osmanli devletleri feodal miydi?
Islam devlet felsefesi, toprak, isletme (ikta -Timar) ve milkiyet
diizeni Bizans'tan mi alinmisti? Tirklesme ya da islamlasma
sureci, Kiiglik Asya ekonomisini nasil, hangi yonlerde etkiledi?

Buraya kadar 6zetlemeye calistigimiz Kicuk Asya tarihinde, ekono-
mik konulara yer verilmemisti. Hatta ekonomi yoktu sadece politika
ile savastan s6z edildi demek, belki dogru olur. Ancak, bir ekonomi
ya da artikdeger yok idiyse, bunca savas ne amacla yapiliyor; kanlar
ne igin akitiliyordu? Belki de daha 6nemlisi, savasan ordularin ikmal
gereksemeleri idi. Bizansilar, Haglilar, Selguklular, Mogollar ve Ana-
dolu'ya akin akin gelen Tarkmen Boylari ne yiyip iciyordu? O gunle-
rin ulasim olanaklari, disardan ikmale elverisli olmadigina, yani, sa-
vasan ordular erzak gereksemelerini yanlarinda (sirtlarinda ya da
heybelerinde) tasimadiklarina gore, seyrek nufuslu Kucik Asya tari-
mi batldn bu seferleri ve savasgilari besleyecek kadar artikiiretim ya-
pabiliyor demekti. Bu kosullarda, yerlesik tarimin tGretim fazlasina en
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az bagimh olanlar hi¢ kuskusuz gécebe Tirkmerilerdi. Cunku,
konup topraga yerlesmedikleri surece, kendilerine yetecek uretimi
yapabiliyorlardi. Kis, kislak, yem gereksemelerini yerlesik (kdy)'ler-
den sagladiklari gibi, Gretim artilarini da kasaba / kont pazarlarinda
satabiliyorlardi (Akdag 1977: 13.; Melez igdis'lerle Konya'daki igdis-
cilik icin Bz Baykara 1985: 98-118). Ancak devletlerin ordulari kadar
kentli halklarin da temel ekonomik dayanagi tahil Greten koylerdi.
10-15 bin nifuslu bir kentin (bugunka 6lgtlerle sadece kiicluk boy bir
kasabanin) yasamini stirdirebilmesi igin en az 75-100 kadar koy yer-
lesmesi tarafindan desteklenmesi gerekiyordu. Cunkd tarimsal Urin
fazlasi, sekiz-dokuz kdylunin bir sehirliyi beslemesine ancak yetebi-
liyordu. Sel¢uklu baskenti Konya, en parlak zamaninda ve en uygun
hesaplarla 50-60 bin sinirim bile asamamisti (Baykara 1985: 138).
Vryonis, Anadolu kentleri i¢in 35 bin ndfusd st sinir olarak goru-
yordu. Bu kosullar altinda, tahil Ureten ve ordulara asker ile besin
veren yerlesik koylu, bir tur dokunulmazlik kazaniyordu. Koéylerini
terk edenler geri dénebiliyordu. Oyle ki, siyasi gigler - feodal olsun
olmasin - devlet varliginin temeli olarak gérdukleri reaya'yi hos tut-
may1, dirlikle diizenini korumay1 gorev saydilar. Bu géreve uygun
davrandilar. Yerlesik kdyluler de bu gercegi goéruyor, cogu zaman ol-
dugu gibi, iktidar ya da siyasi egemenlik kavgalarinin disinda kalma-
yiI seciyorlardi. Ancak, ara sira ¢aresiz (zorda) kalmis bir askeri birli-
gin talan veya yagmasindan kagamiyorlardi.

Gogebe Turkmenlerin Bizans ve Selguklu Devleti'yle ekonomik
iliskileri, yerlesik tarimcilara (tahikilara) tani bir paralellik gosteri-
yordu. Onlar hazir ve seferi bir ordu olarak hem Konya Selguklu Sul-
tanligina hem de Bizans imparatorlugu'na canli at, et ile savasan
asker verebildikleri i¢cin degerliydiler. Bizans ve iran (Selguklu) yéne-
ticileri, Tirkmenlere karsi akilci politikalar izleyerek, gocebe boylari
kendi yanlarinda tutmaya; hi¢ olmazsa, karsi tarafa kaptirmamaya
calismislardir. Devletin hem vurucu hem de koruyucu guct olabilen
gogebe, 6zenle yonetilmedigi zaman yikici da olabilirdi. Bu gercegi
onceden goren Buyilk Selguklu Veziri Nizam'ul Mualk, Gnla Siyaset-
name'sinde (1954: 21), "Devlet gelirlerinden (gégebe) Tirkmenlere
dizenli dagitimlar yapilmasini” dnermis, bu politikasini uygulamaya
calismistir. Tugrul Bey de islam (lkelerinde yasakladigi talani, Bi-
zans (Rum) ulkesinde serbest birakmisti. Tiirklerin Tarihi'ni yazan Av-
cioglu ( 1984: 2011), "Devlet giderlerini karsilayabilmek icin tanmsal
Uretime muhta¢ bulunan Selguklularin, Tirkmenlerden gelecek sal-
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diri ve tehditlere karsi, Hiristiyan koyluleri korudugunu® ileri sur-
mustir. Selguklu Devleti de - Osmanli yénetimi gibi - gocebeyi yer-
lesik hayata gegirmeyi dusinip denemis olmaliydi ama gocebeler
buna razi olmuyordu gocebe deyimiyle, "oturakgilia" razi olanlar
savas gucuini, gaza ruhunu yitiriyordu.

Savasan devlet gugclerinin Uretici gugclere (kdylu ve gd¢menlere)
kars! izledigi ortak politikalar, yerlesik kdylulerle géger konar Turk-
menleri yer yer, zaman zaman yakinlasmaya; devlet giglerine karsi
dayanismaya siiriiklemistir. Ote yandan Tirkmen boylarinin olustur-
dugu yagma tehdidine karsi en saglam givence yine Turkmenlerdi.
Turkmenlerle kurulacak dostluk ve duntrluk (evlilik) iliskileriydi.
Tarkmenlerle kiz (gelin) ahsverisinin ekonomi politigi ¢cok saglam
gerekcelere dayaniyordu Tarihci Cahen (1984-150), Kucuk Asya yer-
lilerinin Tarklerle duntrlaga bir gelecek gtivencesi olarak gordugu-
nu, Tarklerin Bizans'l tehdit ettigini; Bizans'in ise Arapca konusma-
yan Turklerle, Tirk olmayan Musitimanlara karsi farkl politikalar iz-
ledigini séyler. Trabzon'daki Komnenni imparatorlugu'nun istan-
bul'dan sekiz yil daha uzun yasamasini, yedi Trabzon Prensesinin
Turkmen Beylerle evlenmesine baglayan gorusler vardir. Evrensel dis-
evlilik [ekzcgami) kurall, hem koyluye hem gdcebeye daha genis,
guclt bir toplum yaratma kapisini araladigi gibi, yari-gogebelerin
yerlesik ya da yari-yerlesik (pastoral) hayata (tarima) gecis sirecini de
cabuklastiriyordu. Turkmen degilse bile o§lu daha kolay yerlesiyor-
du topraga Hiristiyan anneler, cogu kaynaklarda sdylendigi gibi,
"Tarkmen ailelere hi¢ kuskusuz Turk evlatlar doguruyordu”; ama
bunlarin arasindan, at binip kili¢ kusanan savascilar kadar, sabanla
toprag! ekip bicen rengberler ve kent ydnetiminde gérev alacak, iki
dil konusan melez igdisler de c¢ikabiliyordu. Bu tur evliliklerden
dogan c¢ocuklarin Rumca konusan Muslimanlar olmasi kadar (Kara-
manlilar gibi) Turkce konusan Hiristiyanlar olmasi da mumkundda.
400 yilhk gegis doneminde, ortalama yirmi yil hesabiyla yirmi kusak
halkin birlikte savasip yasadigini, kaygilariyla mutlulugu paylastigi-
ni unutmamak gerekir. XIV ve XV yy'larda Turklerle Hiristiyanlar
arasindaki sinirlar bugtinkiler kadar asilmaz gérinmuyordu.

Sultan Orhan Gazi'nin bir Bizans Prensesiyle evlendigi, oglunu da
bir baskasina nisanladigi devlet sirri degildir. Byzatitine'de (1980) ya-
yimlanmis bir arastirmaya gore, 1 Murad'in oglu Savci ile V. Paleolo-
gos'un oglu Andronikos, babalarinin yerine gegmek tzere gizli anlas-
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ma bile yapmislar, basaramamislardi. Bu ttr érnekler ¢cogaltilabilir -
kuskusuz. Kuguk Asya'nin Turklesmesi sirecini, sadece yerli halkin
islamiyet'i kabul etmesi olarak gérmeye cabalayan kimi Hiristiyan ta-
rihcilerle, bu teze karsi ¢ikan islamci yorumcularin ortak yanilgisi da
burada bulunabilir. Kiguk Asyalilar Turkge 6grenirken, Elence ko-
kenli binlerce sézcuk giriyordu Turkgeye (Eyuboglu 1991: V-XXV1 ve
Tietze 1955). Dede Korku& masallarinda agik¢a géralduga gibi "kaltur-
lesme" adi verilen evrensel siUirecte, az veya ¢ok fakat hemen daima
karsithikhhk ilkesi vardir. Tabii, sadece kelime-i sehadet getirmekle bile
gerceklesebilen islamiyet'e kabul sartinin, yeni bir dil veya téreyi 6§-
renmekten daha kolay, kestirme ¢6zim yolu oldugunu da hatirdan
¢itkarmamak gerekir. Hoca Merhum'un, son nefesinde ketime-i sehadet
getiren Hiristiyan kesisin agzim "yagma yok" deyip kapatmasi fikra-
si, asiri kolayhga karsi duyulan hakl tepkiyi ne giizel dile getirir.

Aynca gdgebe veya yerlesik Turklerin, din degistirme konusunda,
agir bazi vergi ayricaliklari (cizye vb) disinda, kaba kuvvete basvur-
madiklari da genellikle kabul edilmektedir (Wemer 1986: 44). Osman-
Il déneminde uygulanan 6zendirici vergilerle askerlik politikalarina
karsin, bazi Hiristiyan topluluklarin yine de dinlerini koruma yolunu
sectikleri; bu kararlarinda sonuna kadar direndikleri bilinmektedir.
Kugiik Asya halkinin islamiyet'i kabul etmesi veya Tirklesmesi ko-
nusunda bilerek hilmeyerek disulen yanilgilardan biri de Anadolu
halkinin toptan (o ya da bu) tek bir dine baghymis gibi gérulmesidir.
Gergek o ki, Bizans yonetimindeki Kuglik Asya koylustntn ne kadar
Rum ya da Hiristiyan oldugu da bilinmiyor. Oysa, Hiristiyan Kumlar
yaninda, Hiristiyan olan / olmayan baska etnik topluluklarin bulun-
dugu kesindir. Askeri Bizans Devleti'nin gucuyle butinlesen Dogu
(Ortodoks) Kilisesi, Konstantinopolis'den cevreye, batidan doguya,
kiyilardan igerlere (tasraya), kasabalardan kdylere dogru drgutlenme-
sini surduriayordu. Turkler, Kuguk Asya'ya girdiklerinde sure¢ he-
niiz tamamlanmamisti. Baska bir deyisle, Kiguk Asya'nin Turkles-
mesi siireci, bir yandan gécebe Tirkmen boylarinin islamiyet'i kabul
etmesi, 6te yandan Anadolu kirsal yérelerinin Hiristiyanlagsmasi evre-
sine rastliyordu. Romanci Kemal Tahir (1967:614), Devlet Ana‘'da, tari-
hi gegis slirecinin ¢arpici yorumunu yapmaya calisirken, bu paralelli-
ge de deginmistir. Kendisi Samanlik'tan islamiyet'e gegis streci igin-
de bulunan Turk(men-)lerin, yerli (fakat henliz Hiristiyan olmamis)
halki islamiyet'i kabul yéniinde nasil ya da ne kadar zorlayabilecegi,
tarihi oldugu kadar, bilimsel arastirma konusu olabilir.
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Konuyla ilgilenen ¢ogu tarihgilerin, savas kosullari tizerinde dur-
masi ve "Anadolu halkinin islamiyet'i savas kosullari icinde kabul et-
tigi" yargisinda birlesmis olmalari anlamhdir. XVI yy baslarinda
Kuguk Asya'nin siyasi birligi yeniden kuruluncaya kadar siren ara-
liksiz i¢ savaslar, insanlari bagh bulunduklari kurumlardan koparmis
yeni arayislara zorlamisti. Bes alti yil siiren Dlnya Savaslari'nin kita
Avrupasi'nda yol actigi buyuk kultirel degismeler dikkate alinirsa,
400 yili asan ¢ok yanli "Savaslar Cagi"nin Kucik Asya'da yol agmis
olabilecegi degismelerin boyu-boyutu daha kolay tasarlanabilir.
Kuguk Asya koylaleri bagh bulunduklari devlet ile kilisenin koruyu-
cu kanatlarindan yoksun kalmislardi. (ingilizce Islatti Ansiklopedi-
si'lide Bz "Anadolu” maddesi: 470-71.) Bu kosullar altinda, Selguklu
ve Osmanli devletleriyle, muhtar Ttirkmen Beylikleri, Islami toprak
dizenini uygulamak yerine var olan dizeni stirdurmeyi yeglemisler-
dir ki, akilci secenek herhalde buydu, tbni Battuta (1969) Unlu Seya-
hatname’sinde "Grek asilli dokuma isgilerinin Ladik'teki atelyede tre-
time devam ettiklerini" yaziyordu. Bu g6zlemi destekleyen cogu o6r-
nekler, "Yerli Rumlarin yurtlarini birakip gog ettikleri" yolundaki g6-
ruslerin guvenirligine golge dusurmektedir. Toprak ya da mulkiyet
rejimini degistirmeye kalkismak, iyi kotu - fakat isleyen - ekonomik
dizeni kdkinden yikmak ya da o riski géze almak demek olurdu.
Ote yandan, gogebe Tirkmen boylari, topragin kisi, kurum ya da
devletin mali olmasini anlayamiyor; Gizerinde yasadigi topragi, sari-
siinu otlattigi cayiri kimseyle bélusmeye razi olmuyor, kendi mal sa-
yiyordu.

Selguklu ile Osmanli devletlerinin feodal olup olmadig! sorusu,
60'l yillarda sosyalbilimcilerimizle tarihgilerimiz arasinda sert tartis-
malara yol agcmis bir konudur. Sorun, tarihi maddeciligin ekonomi
politigini anlayamamaktan dogmustu: "Avrupa‘'da oldugu gibi, kapi-
talizm-sosyalizm asamalarina gelemedigine gore, Selgcuklu ile Os-
manll toplum vyapilari herhalde feodal degildi; feodal olmadigina
goére de Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) olmaliydi" sonucuna varil-
mistir (Osmanli Toplum Yapist igin, Bz Sencer 1969 ile Divitcioglu
1967). Osmanlh Devleti'nin kurulus tarihine sinifsal acidan bakan
VVerner (1986) ise, yapinin feodal oldugunu gosterdi (1986), tartisarak
savundu (1988: 250-58). Osmanli feodal olmasina feodaldi, ama,
Melikoffun deyimiyle, "Degere deder degil, topraga toprak katar." aske-
ri-siyasi bir feodalite idi (VVerner 1986: 92). Feodalite, Avrupa ulkele-
rinin gelismesinde, énce merkantilizme, sonra kapitalizme yol agmis-
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ti. Ancak, her yerde, her zaman bdéyle olmasi, ayni sirayi izlemesi ge-
rekmezdi. Sorunun daha ayrintili tartismasini sonraki (5.) bélime (§
52) birakarak, burada, Anadolu'nun Turklesmesi agisindan Onemli
gortinen g geliskiye deginmek gerekir

= Selguklular, Kiiguik Asya'da Bizans'in yerini almaya degil, par-
calanmis islam ulkelerini yeniden kendi yénetimleri altinda
toplamaya;

= Gocebe Turkmenler, kendilerine yeni bir yer yurt edinmeye;

= Osmanlilar ise fethettikleri Bizans'in boslugunu doldurmaya,
yani devlet olarak onun yerini almaya ¢alisiyordu.

Tarklerin Anadolu‘ya ilk Girisi'ni inceleyen Cahen (1988: 57) soyle yo-
rumluyor:

Buyuk Selcuklular, Musluman (Arap)'larin ilk donemlerinde (VII
ve VIII yy'lar), Bizans imparatorlugu'nu ortadan kaldirmak yo-
lunda disa vuran arzularina asla kapilmadilar. Anadolu‘'da Mus-
luman bir devlete veya bir islam tlkesine sahip olabileceklerini
dustinmediler. Bizans imparatorlugu ve islam diinyasi, onlara, ilk
ve son defa cografi agidan belirlenmis iki muessese olarak gori-
nuyordu Anadolu'daki Turk Beyleriyle Tirkmenlerin dusuncesi
timuyle ayriydi: Gaza ruhu, Cihad arzusuyla yuceltilmis iktisadi
ihtiyaclar ve ne kadar ters (gt¢) olursa olsun, yeni bir yurda ka-
vusma tutkusu. Bu dusuncelerle Turkler, Selcuklu'dan sonra da
Anadolu’da (kalmaya) karar kilacaklardi.

Birbiriyle celisik gérinen butiin bu cabalar yeni bir toprak veya
mulkiyet diizeni bulup uygulamaya elverisli degildi. isleyen dizeni
- gegici olsa da - korumak herkesin cikarina gibiydi. Selcuklular iki
binyillik iran Devlet (yonetim) gelenedine uygun hareket ederken,
Turkmenler, Roma ya da Bizans devletlerinin bin yillik deneyimin-
den hentiz yoksun bulunuyordu. Toprak / mulkiyet dizeninin yeni-
lenmesi, XV ile XVI yy'larda yeniden gindeme gelecekti. Savas ko-
sullari ile gereksemeleri - feodal sistemin degistirilmesinden ¢ok,
simdilik - aynen korunmasini, hatta gelistirilmesini zorluyordu.
Ornek olarak, Selguklu'nun harag (toprak) vergisi Bizans'in karmasik
vergi sisteminden daha hafif tutulmustu. Selguklularin, "Bir saban,
0klz, emekgi, ev ve ortalama 60-70 donum tarla topragi olarak ta-
nimladigr tarim" (¢ift) isletmesi, Bizans uygulamasindan pek farkh
degildi. Osmanl gibi, guclt bir devlet kurmaya galisan Selcuklular,
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maas O0deyemedikleri devlet goérevlilerinin vergi toplamasina izin
vermek, yani askerlerine "kta" (bolgesi) tanimak zorunda kaldilar.
Vezir Mizam'Uul-Mulk, ikta'lann kurumlagsmamasi icin her iki-tg¢
yilda bir el degistirmesini 6ngérmisse de bu ilke uygulanamamis;
ikta'mn miras yoluyla, babadan ogiila gecen, kurumlasmis bir feoda-
liteye dénusmesi 6nlenememisti. Hatta son bir arastirma, Osman-
I'nin "Timarh Sipahi” uygulamasinin - sipahisiz olarak - Selguklu
doneminde baslamis olabilecedini dustndtriayor (Werner 1986: 42).
Bizans yonetim geleneg@ini Seicukiu'dan devralan Osmanh'nin bir
dinya imparatorlugunun vergi politikasini nasil uyguladigi, bu poli-
tikanin Turk adi ile Turkmenleri nasil etkiledigi sorulari, sonraki b6-
limde ele alinacaktir. (Bz Tablo 52-1.)

8 43 Nufus Hareketleri: Gogler
ve Yerlesmeler

Kucuk Asya'nin Selguklulardan énceki nifusu, nufusun etnik
yapisi nasildi? Anadolu‘ya ne kadar Tirkmen geldi? Yerli ni-
fusun ne kadari Turk veya Turkmen asilliyd1? Fetihlerle savas-
lar yerli halkin gé¢gmesine neden oldu mu? Kent yerlesmelerini
nasil etkiledi?

Daha Once (§ 41 ve 42'dei deginildigi gibi, nufus konusunda guveni-
lir belgelerden yoksun bulunuyoruz. En yalin Turkcesiyle nufus ya-
pisint bilmiyoruz. Bilinmezler Gzerine denklemler kurup yargilara
variimasini da dogru bulmuyoruz. Bu konuda basvurulan kaynaklar
cogunlukla, sehirli tarihgiler tarafindan kaleme alindigi icin, kabaca
sehirlerdeki durumu yansitmaktadir. Yazarlar genellikle sehir niafu-
sunun az oldugu gézleminde birlesiyorlar - sayica ne kadar az ya da
cok seyrek oldugunu belirtmeden. Sonraki <XVI-XVII yyTara ait)
daha guvenilir belgeler tzerinde yapilan arastirmalar da, kent ya da
kasaba nufusunun gorece dustuk oldugunu dogruluyor (Faroghi
1984, 1987). Butun bu bulgular, Osmanli déneminde de gecerli kal-
mistir. istanbul disindaki Anadolu kentleri, Cumhuriyet dénemine,
hatta 1945 nufus sayimina kadar, orta / kuguk boy kasaba dlcegini
(karakterini) korumustur. Oyleyse disiik (seyrek) niifus sorununa
baska bir agiklama bulmak gerekir. Dusuik ntifus yogunlugu konusu,
dogrudan dogruya Kucuk Asya'nin ekolojisi ile tarimsal verim du-
stuklugine bagh olarak agiklanabilir gibi gérinmektedir.
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Buyuk, kararli akarsularin yoklugu, Kicuk Asya kdylusinu yagi-
sa bagh tahilciliga &deta mahkdm etmisti. Mezopotamya ile Mil Del-
tasi disindaki bolgelerde tarimsal verim en ¢ok yuzde 10-15 duzeyin-
deki kentlesmeye olanak saglamistir. Kiicik Asya'nin bélgesel topog-
rafyasi ile bolgeler arasi ulasim olanaklari, kentlerin bu sinirlar dte-
sinde gelismesine izin vermemistir. Tabii bu arada buyuk kentlerde
yasayan nifusun su gereksemesini de dikkate almak gerekir. Blyuk
kent Konstantiniye, uzun sireli sayisiz kusatmalara, son derece gelis-
mis su kemerleri ve sarniclar agi ile dayanabilmistir Ulasim ihtiyac-
lari acisindan dogal bir akar suyolu tzerinde kurulmus olan kentin
su ihtiyacini karsilamak, Mimar Sinan dahil Osmanl mihendisleri-
nin buyiik sorunu olmustur (Bizans altyapisinin onanmi ile istanbul
cesmelerine su getirilmesinin Oykisi igin Bz Cegen 1992 ve Gokyay
1987, 45: 24-32). Modern (ileri teknolojik) olanaklara karsin, buyuk
kentlerin su sorunu glinimuzde de yasaniyor. (Buyik kentlerin su
gereksemesi igin Bz § 23.)

ikinci énemli neden ulasim gucligudur. isvigre Alpleri'yle, Dal-
magya ve Ispanya disinda Avrupa ile Ortadogu'nun en daglk topog-
rafyasina sahip olan Kiguk Asya, kentleri besleyecek besin vb tuke-
tim maddelerinin blyuk yerlesim merkezlerine tasinmasini son dere-
ce guclestirmistir. Cesitli Urin vardir hatta boldur, ancak tasinamadi-
g1 icin degerlendirilememistir. i¢ (kara) ulasiminin sinirli kalmasi,
alisverise dayali kasaba ekonomisiyle kent nifusunu olumsuz yénde
etkilemistir. Anadolu kasabalari, bulunduklari bdlge icinde yore yer-
lesmeleriyle butunlesmisler, fakat tlkenin diger bolge ve kentleriyle
ulasim kuramadiklari icin daha buylk bolge kentlerine aday olama-
mislardir. (Bz VVerner 1986: 43n.) Ger¢i Mevlana Celaleddin Rumi,
"Bizans'in hah ve dokuma gibi el, ev, endustri sanatlarinda, Cin'den
sonra diinyanin en gelismis tlkesi oldugu"nu sdylemistir; ama yukte
hafif pahada agir olan bu trinler, ileri dizeyde kentlesmeye elverisli
degildir (Vryonis 1971: 23). Roma imparatorlugu'nun insa ettigi aske-
ri yollar yiprandikc¢a ticaret gerilemis, kasabalarla kentler geliseme-
mistir. Selcuklularin énem verdigi Kervansaraylar ile Ahi (esnaf) 6r-
gutlenmeleri, bu yiizden Anadolu'nun ticaretini canlandirmaya yo-
nelik girisimler olarak kalmistir. Selguklular, ticaretin kent hayati
Uzerindeki etkilerini kuskusuz ¢ok iyi biliyor olmahydilar. Dogrusu,
gerekli yatirimlardan da kaginmadilar (Bz Rm 88-6). Ancak dis etki-
lerle savas kosullan, givenli / verimli bir ticaret ortamini uzun stire
isler durumda tutmaya yeterli olmadi.
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Bu arada/ fetihlerin, silahli ¢atismalarin, salgin hastalik (Konstan-
liniyc'de bas gdsteren kara veba gibi) vb savas kayiplarinin, Osman-
II'nin zorunlu iskan (strgtin) politikasinin bazi yerlesmelerde i¢ go¢-
lere, nifus kayiplarina yol agmis olabilecegini de eklemek gerekiyor.

8 44 Yonetim: Din-Devlet ve Siyaset
Sahnesi

Selcuklu Devleti, islam Devletinin Sultanhigim nasil Ustlendi?
iran, Arap ve Turk yonetim gelenekleri Selguklu biirokrasisini
nasil etkiledi, yonlendirdi? Selguklu'nnn yildizi sbnerken Bey-
likler Donemi nasil agildi? Osmanlinmyildizi neden parladi?

Selguklu Devleti, Turk asilli Selguklu Hanedan! tarafindan kuruldugu
icin bir Tark Devleti olarak bilinir. Ancak, iki bin bes yuz yillik bir
Iran-Pers-Pars gelenegi Usttine kurulmus olan bu devlet, Bagdat (Ab-
basi) Halifeligi'nin Sultanlhigini da tstlendikten sonra, bir Tark-iran-
Islam (Arap) kimligi kazanmisti. Selcuklu Devieti'nin yapisina geg-
meden 6nce, Hilafet konusuna aciklik kazandirmak yararl olabilir.
Selguklu Devleti'ni kurup ydneten Tirkler, Stnni ve Hanefi idiler
(islam mezhepleri igin Bz Tablo 64). iran yénetimi tizerinde hak iddia
eden gruplarin iktidar ¢atismalarina ister istemez seyirci kalamadilar.
Tugrul Bey, Bagdat'taki Sunni Halifeden muttefik tebaa olarak tanin-
masini istemis, istedigini de almisti. Bu siyaset Halife've hizmetten
¢ok fetih / ganimet distinen; din (inang) konusunda Abbasi Stnnili-
ginden cok Siilige yakinlik duyan Tarkmenlere ters geliyordu. Ancak
egemenlik arayan Tugrul Bey, islam Devieti'nin Cihad gelenegi ile
Gazilerin savas gucuni birlestiriyor; otlak arayan savasgl Alp (Turk-
men)'leri bu politikayla yénetiyordu. Tugrul Bey, iran'i da boyle fet-
hetmis; Bagdat yolunu ayni politika ile agmisti. Blyuk Selguklu Dev-
ieti'nin kurulusu ile Tugrul Bey'in yonetimi altinda yikselisi, Abbasi
Halifeligi'nin ¢ékus dénemine rasthyordu. Halife hikumeti, Sii BU-
veyh Ogullarinin baskisindan bunalmis, icinde bulundugu maddi se-
faletten, basibos askerlerin yagmasindan bitkin dasmustu. Halife, du-
zeni yeniden kuracak, islam dininin yayilmasini saglayacak, kendisi-
ne de yasama hakki ile saygin gérevler verecek kurtaricisini bekliyor-
du. Turkmenler, kuzeybatidan, giineydoguya Irak'i kusatmis, Bag-
dat'a birlikler yerlestirmis bulunuyordu. Barthold'un (1928: 306) de-
yimiyle, "Devlet dayandigi gugcler Gzerindeki denetimini yitirmis,
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blrokrasi ile ordu (devlet icinde) bagimsiz gugler olmuslardl." Bu
kosullar altinda Halife'nin Tugrul Bey'i tanimasi kaza veya gasp
degil, zorunlu karardi. Tugrul Bey béyiece, Tirkmen Beyliginden ya
da Ulke Hakanhgindan daha genis yetkiler kazandi. Hutbede, Hali-
fe'nin arkasindan "Sultan Tugrul" diye zikredilen, "Dogu ve Bati'nin
Hakani" olarak anilan Tugrul Bey, bu unvanlari ve ritbeleriyle, Ab-
basi Halifesinin tanindigi her yerde, Musliman Cemaatin devlet isle-
riyle de resmen gorevlendirilmis oldu. Sultan Tugrul'un tarihi yazgi-
si belli olmustu: Kahire'deki Fatimi (.Memluk) Halifesine son vermek,
butiin islam Glkelerini islam Devleti altinda toplamak (Bz Cahen
1988: 8-16). Bu gorev tablosu, Konya Selguklu Sultanhigi'nin Bizans
ile iliskilerinin daha dogru yorumuna isik tutabilir. SeLcuklu'nun he-
defi, Bizans'l almak degil islam devletini kurmakti.

Biyuk Selguklu Devleti veya imparatorlugu, butiin islam devlet-
leri gibi, savas ile futuhata yonelik askeri bir devletti. Fethedilen ul-
kenin seckinleri, yénetimle gérevlendirilirdi, 'kirklerin, Samanogul-
lan ile Gaznelilerden 6drendigi bu yénetim ilkesini, Selguklular Bati
ve KlglUk Asya'da Sunni inancin yayllmasi i¢in basariyla uygulamis-
lar, hatta gelistirmislerdi.

Devletin kurulus ve yonetim felsefesi, kuvvetlerin ayrihgi, isbirli-
gi ile Sultana bagh kurumlann denetimine dayanir. Devlet 6rgutu
once Sultanlik ile Halifelik olarak ikive ayrilir, fakat hemen Sultan'in
yonetimi altinda yeniden birlestirilerek esgudim saglanirdi. Bir an-
lamda Devletin ydriatme islerinden sorumlu olan Sultanlik, siyasi
(mulki) ve askeri ydnetim olmak tzere baslica iki kola ayrilir, fakat
siyasi (mulki) yonetim, askeri yonetimden once gelirdi. Selguklu yo-
netim ilkeleri, imam Gazali'nin devlet felsefesinde agiklanmaktadir
(Tablo 44-1).

Tablo 44-1 . .
SELCUKLU DEVLETI'NIN YONETIM MODELI
(Gazali'den)*
SULTAN
------- Vezirlik —
(Vekil-i Devlet)
Sultanhk «< (isbirligi) » > Halifelik
Siyasi ve Askeri Yonetim Dini Kurum ve isler
\ Medrese
Bilim ve Egitim

Kaynak' KJansner (1975: 5)'e gore
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Selguklular, Kuigiik Asya'da bir Dar'l blum (islam Dunyasi) ku-
rup yasatmaya calisirken, Danismendliler, Hiristiyan Bizans Devle-
li'ne karsi bir Dar’ul Harp politikasi izlenmesini istiyordu. Selguklu
ile Danismend arasindaki temel gorus ayrihgi burada bashiyor, buyu-
yordu. Gazali'ye gére, Sunni (islam) Devleti'ni Halifelik kurumu
temsil eder. Sultanlik ve Halifelik vezir araciligi ile Sultan'a baghdir.
Sultan, Halifeligi denetler fakat islerine karismaz. Sultan ile Vezir, ay-
rica, siyasi ve askeri yonetim ile diyanet arasindaki isbirligini de sag-
lar, hassas dengeleri korurdu. Lambton (1956: 125-48), Selcuklu dev-
let yonetiminin siyasi-dini kurumlann isbirligine, dolayisiyla Sul-
tan'a (Devlet Bakani Vezirin ustaligina) bagh gérandugund dogrulu-
yor. Ancak., uygulama, Gazali'nin tasarladigi gibi olmamistir. Ulema
(bilginler sinifi) yénetimin iginde gorev aldigi icin bilimin 6zerkligi
(sayginhgr) korunamamistir. Mevlana Rumi, Fihi Ma-fih (Ne varsa
hepsi iginde) adli sohbetlerinden birinde:

Gergcek bilge Emir in ayagina gitmez/
Gercek Emir bilgenin aya§ina gider!

buyurmustu (Bz Golpinarli 1989: 29). Ama Selguklu dizeni boyle ku-
rulmamisti. Yénetime katilan bilginler, sadece vergi toplama islerinin
verimini artirmakla gorevli olduklari igin, islam devletinin amaglarini
gerceklestirememislerdi (Klausner 1973: 7). Barthold (1928: 306), basa-
risizhgin nedenini, ulemay! rahatsiz eden Emniyet ve istihbarat Tegski-
latinin kaldirilmasinda aramistir. Ancak Vali ile prenslerin gelisigu-
zel davranislarini (6zel hayatlarini) denetlemek Gizere kurulan 6rgut,
Meliksah zamaninda yeniden hizmete konulmustur. Uzmanlara gore,
Selcuklu ydnetim modelinin en zayif halkasi, vilayetlerle eyaletlerin,
Sultan ailesinin kiigimen beyleri arasinda paylastiriimasiydi. Bu gele-
negin sonucu olarak, Rum (Anadolu)'da, Suriye'de ve Kirman
(Iran)'da ¢ok sayida rakip hanedanlar olusmustur. Osmanlilar ise,
ilerde gorulecegi gibi, Glkenin Hanedan varisleri arasinda bolusturul-
mesi geleneginden dikkat, biraz da siddetle kagcinmistir.

Blyuk Selguklu Veziri Nizam'Gi-Milk (Bz Siyaselname 1954), Sel-
cuklu Devleti ile burokrasisini, sistemli olarak drgutledigi gibi (Tablo
44-2) kendi adiyla anilan "Nizamiye Medreseleri"ndeki egitimi de
yeni bastan dizenlemeye calismistir (Bz § 46).
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Tablo 44-2 _ _
NtZAM'UL-MULK'UN BUROKRASI MODELI

1) Divanal Ala Bagbakanlik /Vezaret

2) Divanal istifa Maliye Bakanhgi

3) Dil/anat Tugra Ulagim /iletisim Bakanhgi

4) Atinsa Egemenlik simgesi: Ok-Yay

5) Divanal hraf Sayistay, Divatt-1 Muhasebat

6) Divanal Ard (Arz) Savunma Bakanhgi ve Tkla'lar

7)  Vekildar Sultan ile Vezirin 6zel habercisi
Tablo Notlan

<I> Her memurun (Bakanin) bir vekili; yardimcilari
ve yeterli sayida yazmanlari vardir.
(2) Memur (BakanVlar birden cok gorev alabilir.
(3) Divanlarin yerel érgtitiine ‘Divan al Eyalat "denir.

* Kaynak: Klausner 1973.

Merkezi burokrasinin asil gorevi, askeriye ile mulkiye (yetkilileri)
arasindaki kuvvet dengesini korumakti. Bu amagcla Selcuklularin
ihdas ettigi "Kadi Asker" (Baskomutanlik) gérevi, Kazasker ve Suba-
si olarak Osmanli'da gorulecektir. Savas veya bunalim durumunda,
askeri ve sivil yonetim Orfi idare (sikiyonetim) emrinde birlestirilir.
Sultan adina, Sultan'in vekili olarak eyaletlerdeki halki yoneten Vali,
Divan al Eyalat'm baskamdir Model, kuramsal olarak Ulkeye egemen
gorunuyorsa da, Selguklular Danismendlileri yénetmekte ¢cok zorlan-
mislar hatta zaman zaman Bizans ile ishirligi yapmak geregini duy-
muslardir. Bizans da, kendi acisindan, daha buyuk tehlike olarak
gordugu Danismend (Turkmenler)'e karsi Selcuklu'yu desteklemek
durumunda kalmistir.

Nizam'al Milk'e gore, Halife'yi Sultan tayin ediyordu ya da etme-
liydi. imam Gazali, Siyasetname’nin bu temel ilkesini, islam'in Stunni
devlet felsefesiyle uzlastirmaya ¢calismistir (Klausner 1971: 22). Hali-
fe'yi Sultan tayin eder ama, Sultan da Halife'ye baglhlik yemini eder.

Bu yolla, Allah devletiyle Diinya devleti arasinda karsilikli bagli-
ik, denge kurulmus olur. Klausner (T971: 15) ile inalcik (1973),
klani'm bu y®énetim semasinin, sonraki islam devletlerinde de izlen-
mis oldugu goérasinde birlesirler. Osmanlh'da Halifelik ile Sultanlik
goOrevlerinin avm kiside toplandigini da unutmamak gerekir.
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XIIl yy'a gelindiginde, Selguklu Devleti, Kicik Asya Uzerindeki
denetimini buyuk él¢tude yitirmis; Konya cevresinde sikisip kalmisti.
Selcuklu Devleti'ni sarsip zayif dusiren Mogol baskisindan kagan
Tlrk Boylan - yerlesik diizene ge¢cmis olan Horasan'dan hatta daha
uzaklardan gelip - Selcuklu'yu cevreleyen Hiristiyan, Bizans, Ermeni
topraklarina girmislerdi. Bu boylar, Akkoyunlu ile Karakoyunlu gele-
neginin tersine, yerlesik diizene daha kolay uyum sagladilar. Selguk-
lu kltirant benimsediler ama devletin tebaasi olmadilar. Farsca yo-
neten Selcuklu'ya karsi, Turkeeyi resmi dil olarak kabul ettiler ve ettirdi-
ler. Roux'ya (1989:255) gore, bu ¢ok 6nemli gelismeydi. Turkge konu-
san boylar giderek (Selguklu'dan) bagimsiz beylikler, yerel devletler
oldular, 1300'lerden sonra, Selcuklu'nun yerini aldilar. En gugluleri
Kilikya'da kurulan Karaman Beyligi olmakla birlikte, baskalari da
vardi: Sinop'ta Pervane, Beysehir'de Esrefodullari, Balikesir'de Kara-
sl, Manisa'da Saruhan, Uluborlu‘da Hamidogullari, Mugla'da Mente-
sogulian, Kastamonu'da Candar veya isfendiyarogullari, Adana'da
Ramazanogullari, Kiitahya'da Germiyanogullari, Ege'de Aydinogul-
lari, Sakarya'da (So6gut'te) Osmanogullari = Beylikleri vb gibi. Yirmi
bin ile iki ylz bin (?) arasinda asker ¢ikarabilen bu beylerden bazila-
rina "Padisah” unvaninin kisaltilmis bigcimiyle "Pa-sa" denirdi.

Bu Beyliklerden birisi olan Osmanli Hanedanfnin sdylencelere
karismis olan kurulus 6ykusu (yaradilis efsanesi) kisaca 6zetlenmek-
tedir (Bz Kutu 44-1).

Kutu 44-1
Osmanli'nin Dogusu
(Kurulus Séylencesi 1)

Dogudan gelen Mogollarin baskisi altinda kendilerine yeni ot-
laklar aramak Uzere Siileyman Bey'in ydnetiminde (1225'tc)
Anadolu’ya giren 400 cadirlik (veya 4000 kisilik) Kayr Boyu,
Ertugrul Gazi'nin ydnetiminde, Van Golui kiyisindaki Ahlat y6-
resinden batiya dogru gécerken, Erzincan yakinlarnida, Selguk-
lu Sultani Keykubad ile nstin Mogol kuvvetleri arasindaki bir
savaga rastladi. Ertugrul Gazi, Sultan m yardimina kosarak sa-
vagsl kazanmasini sadladi. Sultan Keykubal da, bir stikran borcu
olarak, Ertugrul*a, kuzeybati Anadolu'da, Bizans siniri yakinla-
rindaki Bitinya'da bir Ug Beyligi ve toprak (timar) bagisladi.
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Bati Asya'dan kopup gelen ve Anadolu®da dolasan kimi Gaziler
de Ertugrul’a kattldilar. Mogollarin ulasamadigi hu yeni Tark
yurdu. Gaziler icin bir toplanma merkezi oldu. Ertugrul Gazi
6ldugi  zaman Beyligin elindeki toprak bayukligad, 1250
km2'den yaklagik 5000 km2'ye kareye ¢ikmis, bes kat blytmus-
td. Osmanli Sultanligr kurulmustu.

Bu sdylencede deginilmeyen ya da vurgulanmayan énemli simge-
ye dikkat etmek gerekir. Kayl Boyu nu Anadolu'ya getiren Stileyman
Bey belki Musliman olmustu; ama onun oglu veya torunu olan Er-
higrul, Sevgi ve Gunduz'un adlari Turkgeydi. Turkge adlar, hentiz
yerlesik diizene gegmemis bulunan Kayi Boyu'nun islamiyet'e gegis
asamasinda bulundugunu dasinddriayor. Osmanl Beyligi'nin gelis-
me dyklsuni asagida § 45'te; Osmanll'nin devlet felsefesiyle yone-
tim modelini ise bundan sonraki bélimde (8 54'te) inceleme ¢abami-
z1 surdurecegiz. Bu arada, Hulagu Han'in yonetimindeki Mogol Or-
dusu, Abbasi Halifeligi'nin baskenti Bagdat'l talan ettiginde, Halife-
lik fiilen sona ermisti (Leivis 1974: 32). Turk asilli Memluk Sultani
Baybars, kendi yonetimini mesrulastirmak icin Abbasi Hanedani'nm
bir vérisini 1261'de Kahire'ye Halife olarak tayin etti. Yavuz Sultan
Selim tarafindan Misir'dan alinip istanbul'a getirilen Halifelik, Os-
manll Tahtina (Sultanligina) katilincaya kadar, "Golge Halifeler" iki
yuz eili yil kadar, térensel bazi gérevler yaptilar.

Asikpasaoglu (1970: §2: 8) ise, kurulus dykisuni degisik yorum-
luyor: "Ertugrul Gazi'nin Rum (= Anadolu)'a gelmesine dair nice ri-
vayetler vardir ama en dogrusu benimkidir" (Kutu 44-2).

Kutu 44-2

Osmanll'nin Dogusu
(Kurulus Séylencesi Il)

Ertugrul Cazi isitti ki, Selcuklu Hanedanindan Sultan Alaed
din, Acem'den Rum'a gelip Padisah oldu. "Oyleyse bize dahi
vacip oldu ki erin kadri kiymeti bilinir memlekete gidelim, biz
de gaza edelim” dedi. Ertugrul Gazi'nin u¢ oflu vardi. Biri
Osman idi. Biri Glundlz idi, Biri Saru Yati idi; ona Savci da
derlerdi. Bunlar dahi Rum'a (Anadolu ya) yéneldiler. Geldiler,
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Ihsmmansur (Buglnki Adiyaman) iline erdiler. Ertugrul
Gazi, oglu Saru Yaliyr Sultan Alaeddin'e gonderdi. "Bize de
yurtgosterin  Varalim gaza edelim® dedi. Saru Yali, babasinin
haberim Sultan Alaeddin’e getirdi. Sultan da geldiklerine sevin-
di. Sultan Otiu niin ve Karaca Hisar'm lekfiini muti olup Sul-
tana harag verirdi. Domani¢ Dagi‘ni, Ermeni BeU'ni bunlara
yayla verdi. YUruyup Engiird'ye geldiler. Yerlerinde sakin ol-
dular, yaylaklarinda yayladilar, kislaklarinda kisladilar.

Fransiz tarihgi Beldiceautiu (1992:17), Asikpasaoglu'nun yorumu-
nu begenmis goéranayor.

8 45 Yenilenme: Yayilma ve Yabancilasma
Sureci

Osmanli Beyligi'nin  Rumeli yakasindaki yayilip gelismesi
neden dolayi daha kolay oldu? Osmanlllarin, Rumeli ile Anado-
lu'daki yayillma, savunma, koruma jKilitikalari neydi, neden
farkliydi1? Dar*ul Harp politikasinin amaci kafirlere sadece barig
ya da iman mi g6tirmekti? Osmanli nm Avrupa'daki yayilma-
sini durdurmaya calisan askeri gicleri kim yonetiyordu?

Resmen 1299°da kuruldugu kabul edilen fakat 1326'da Bursa'yi aldik-
tan sonra bir Beylik ya da Sultanlik kimligine kavusan Osmanl Ug
Beyligi'nin Rumeli yakasindaki yayilmasi, Anadolu'daki gelismesine
gore sanki daha hizli olmustur. Balkan tlkelerinin Osmanli yonetimi-
ne gecmesinden yaklasik iki ylzyil sonra, Hoca Saadettin Efendi,
halk arasinda "Hoca Tarihi" adiyla bilinen Tacii't-Tevarih (Tarihlerin
Taci) eserinde, "Kumeli Ulkelerinin Padisah Eliyle Agilisi"ni soyle
hikaye eylemektedir (1979:135-36):

Zamanin hukimdari Rumeli yakasina gectigi gunden beri tam
bes yil bolgede kalmis... Ulkeler, beldeler agarak, cihad toresini ye-
rine getirmisti. Edime Saray! henliz bitmediginden, Dimetoka'da
kislamis, ilkbahar olunca emelleri zafer olan ordusu ile Aydos yo6-
resine hareket etmisti. Aydos Hakimi guctunin yetmezligini, Os-
manll'nin Gsttnligint kavramakla, baris igin 6n arastirmalar
yaptiktan sonra teslim olacagim bildirdi ve kavgasiz gurultisiz
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islam Padisahina boyun egme yolunu segti. Bu ilin korunmasi igin
gerekli 6nlemler alindiktan sonra... zaferle bezeli sancaklar Stize-
bolu hisari civarinda goérunduler. Kalenin korucusu 6nce diren-
diyse de, guclinin yetmeyeceg@ini anlayinca kaleyi teslim etti. Bu
diyarin kéfirleri de bdylece haraca baglanmis oldulaT... Hayrabolu
da bu yil icinde fethedilerek islam iilkesine katilinca, Padisah he-
sapsiz ganimetlerle Edirne'ye dondu.

Rumeli'nin fethi ile islam ilkesine katilmasi, yukardaki senaryo-
nun az farkla yinelenmesinden baska degildir Teslim olanlar 6dil-
lendirilmis, olmayan kéafirler kilicla cezalandirilip haraca baglanmis-
tir. Tarihci Vatin (1992:53), Orhan'dan baslayarak, Osmanli'nin "kilig
hakkim" soyle 6zetliyor: "Sultan bakimindan, kiligla fethedilmis her
Ulke yasal olarak, kesinlikle kendisinindir - ister Musluman ister Hi-
ristiyan olsun. Osmanli'nin bu tutumu, ordusundan énce varip kale-
leri icerden fethetmistir. Bu hikaye tarzi Osmanli tarih yazarligi (vaka-
mivishgi) hakkinda da yeterli fikir vermektedir. Ote yandan Batili
(Hiristiyan) kaynaklari, Osmanli'nin Balkan ve Rumeli‘deki hizli ya-
yilmasinin bu kadar kolay olmadigini; olmus olanlardan ise Kantaku-
zenos adli bir Bizansh tarihci veya politikacinin sorumlu bulundugu-
nu one surerler (Bz VWerner 19B6: IV Bolim). Vatin (1992:114), Orto-
doks Sirplarin, Katolik Macarlara oranla, Musliman Tirkleri daha az
tehlikeli buldugunu da ekler. Unlii Osmanh tarihgisi Babinger (Die
Osmanen: 199) ise, Osmanli'nin hizh yayihsini, "Yerli halka baris ve
huzur gétirmek" gibi tek nedenle agiklamaya ¢alisanlari "basite in-
dirgeyicilikle" elestirir ki hakli olabilir. Osmanli'nin géziuyle génlu-
nin hep (veya daha ¢ok) Rumeli'de oldugu kimi g6zlemcilerin dik-
katinden kagmamis lakal yeterince incelenmemistir. Bat'ya yonelik
Osmanli politikasinin temel ilkeleri sdylece siralanabilir Osmanh
Beyligi;

« Anadolu'daki Turk-Turkmen varhginin ucu degil 6nctstydu,

stratejik korumu ile tarihi gérevinin bilincindeydi,

= Bursa vadisi yeterince yesildi ama, batiya gidildikce vadiler ya

gercekten daha yesil oluyordu, ya da dodudan bakildiginda
oyle goéruntyordu,

= Turk-Turkmen varhgi bir giin istanbul'u elde edecekse, kentin

yalniz dogudan ve denizden degil, fakat batidan ve karadan
da kusatilmasi gerekiyordu,

= Eger kaderde Bizans'in yerini almak varsa, Anadolu'daki
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Turkmen Beyliklerini arkasina ya da yanina olarak onlarla iyi
gecinmek daha dogru bir politika olurdu. Yeterince gticlenme-
den, Anadolu Beylikleriyle catismaya girmenin anlami yoktu.

e Selguklu'nun izin vermedigi talan, harag, vergi gelirleriyle
savas ganimetleri, Bati dinyasinda Osmanli fatihlerini bekli-
yordu.

- Toreye gore, Anadolu'daki islam Beyliklerine karsi ciliad (sa-
vas) acainiyordu.

OsmanlTnin Bati'ya yonelmesi, uygarligin genel yayilma yénine
uygundu. Dinya doguya dogru donuyordu; ama gdéglerle uygarhk-
lar her nedense hep batiya dogru akiyor, yayiliyordu.

Devletin kurucusu sayilan, Hanedana tslami adini veren Osman
Gazi'nin oglu Orhan, yonetimi yeniden &rgutledi, egemenlik simgesi
olan sikke kestirdi; en dnemlisi "'Yaya musellem" adi verilen kicuk,
profesyonel bir ordu kurdu. Sultan Murad, bu orduyu, 1363'te "Yeni-
ceri" adiyla yeniden orgutledi. Yenigeri ordusunun 6rgut olarak,
Anadolu buyuklerinden Haci Bektas'tan geldigine inanilan Bektasi
tarikatiyla iliskisi tartismalidir (Bz Pahrter 1953 ve kdken agiklamasi
icin § 55). Yonetimde Selguklu'dan miras bulduklari, Gazali'nin ve
Abbasilerin Stnni Devlet felsefesine sonuna kadar bagh kalacak olan
Osmanli Hanedam'mn Ordu kurulusu ile ydnetiminde, Tdrkmen
boylarina daha gekici gelen, iran Siilerine daha yakin olan Alevi /
Bektasi yolunu se¢mis olmalari; Sultan hizmetinde gérev yapmak
Uzere, devsirme yoluyla sectikleri Hiristiyan ¢ocuklarini ("icoglan-
lan") egitmeleri, bundan sonraki bélimde incelenen, Turk varhginin
gelecegini dogrudan etkileyen énemli kararlardir. Su kadar ki, Sel-
cuklu devlet yonetimini gereginden fazla "lIranh" bulan Osmanlilar,
islam Halifeligi'nin Stunni devlet felsefesine (otoritesine) karsi Sii
mezhebine yakinlik duyan Turkmen boylarini karsilarina almaktan-
sa, devletin gbzetimi altinda tutmaya, daha bastan kararli gériintyor-
lardi. Osmanli Hanedani ile Turkmen Boylari arasindaki karsihkli
guvensizligin gerekgeleri ile sonuglan bundan sonraki olaylarla biraz
daha acikhga kavusturulmus olacaktir.

Sultan Orhan Gazi, 1331'de iznik'i, birkag yil sonra da izmit'i
isgal etti. Kayinpederi IV Paleilogos'u Sirplara karsi savunmak gerek-
cesiyle, 1346'da askerlerini Canakkale Bogazi'ndan Avrupa'ya gegir-
di. 1357'de Gelibolu ile Karesi Beyligini ilhak etti. Klicik Asya'ya gir-
dikten yaklasik G¢ yUz yil sonra Turkler yeniden Avrupa kitasina
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ayak basmis oluyordu. Daha dnce Oguz Boylari Karadeniz kuzeyin-
den Balkanlar'a inmigler fakat tutunamamislardi. Muiad (I) Hiuda-
vendigar, 1361'de Edirne'yi ikinci baskent yapti. Beylerbeyinin Fili-
be'yi almasiyla butiin Dogu Trakya Tirklerin yénetimine girmis olu-
yordu Bu savaslarda ele gegen tutsaklarin veya kurtulma paralarinin
beste birinin Hazineye birakilmasini emreden Pcngik Yasasi tepkilere
yol agti. Papa V Urban'in Hacli seferi cagrisina katilan Balkan krallik-
larinin birlesik ordusu Kosova (1389)'da yok edildi. Geriniyanlarm
kiziyla evlenen Sultan Yildirim Bayezid, Kiutahya'dan sonra, Kon-
ya'ya, Antalya'ya, Kastamonu, Tokat ile Sivas'a, Selguklularin Kiiguik
Asya'daki butiin mal-mulk varhgina sahip olmustu. Bu arada, Anado-
lu Hisar'm yaptiran, istanbul'u yedi kez kusatan, Nigbolu (Nikopo-
lis 1.396)'da Hagli ordusunu bozguna ugratarak, "Yildirim" unvanini
kazanan Padisah, Tesalya, Mora ile Atina'yl da alarak Balkan seferle-
rini tamamlamis oluyordu. Ancak birbirinden parlak bu zaferlerden
sonra:

"Atimyemini, Roma‘daki Sen Piyer Kilisesi’'nin sunaginda yiyecek"."

diye oviundiagi rivayet edilen gururlu Sultan't 1402 Ankara Sava-
si'nda bekleyen bir Timurlenk vardi. Hindistan'dan getirilmis fillerin
yarattiyi saskinlik mazeret sayilamazdi. Sirplar yigitce savasmislar
fakat Anadolu'dan derlenmis Mdasliman (Tirkmen) birlikler, Padisahi
terk edip Timurlenk’in yanma ge¢mislerdi. Tutsaklia dayanamayan Sul-
tan"l torenle Bursa'ya gomdiren Timurlenk, Anadolu'da Bayezid'in
kurdugu diizeni bozmus; Baikanlar'daki Turk yayilmasina kisa bir
mola vermis; saskina donmis Hiristiyan Bati'ya rahat bir nefes aldir-
mis oluyordu. Savas'tan yaklasik iki yuizyil sonra, ingiliz Marlovve,
"Birinci Timur” adli sahne eserinde, "Kendini begenmis Turklere,
Timur'un verdigi savas sanati dersi"nden Avrupa'’nin duydugu
askin sevinci dile getirirken, Timur'un Hiristiyanlara yaptigi iskence-
lerden tumiuyle habersiz goruntyordu. Ancak, bUyuk devletlerin
buyuk yenilgilere de ihtiyaci vardi. (Bz Harita Ekleri MS 1360, 1401
ve 14301. Osmanii fetret donemi (1402-1413), olupbitenden gerekli
dersleri alarak buyimeye devam ederken, Simavnah Seyh Bedrettin
hareketiyle ugrasacakti. (Dengeli, ayrintili, cok yonla bir Bedrettin
degerlendirmesi igin Bz VVerner 1986: 34-56, 0zet icin Kz Vatin 1992
77-9.) Turkmen asilli Hanedan ile ayni kdkten savasgilar ve Yurukler
arasinda baslayan i¢ catismalar daha uzun yillar surup gidecekti.
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§ 46 EQitim: Bilim-Sanat-Felsefe
ve Tarih Bilinci

Bizans'in savunma vilayeti "Amtotikcn" 6nce Selguklularin
iilkesi, sonra Tirkmenlerin anayurdu (Karaman Vilayeti) olur-
ken, bilim, sanat, felsefe alanlarinda, yani egitimde ne ttir gelis-
meler goruldi? Kugik Asyali diyalektik filozofu Herakicitos’a
gore “Her seyin babasi olan savas" Anadolu toplamlarina neler
verdi, neler 6gretti? Nasil bir tarih bilinci kazandird1?

Bastan sona bitip tikenmek bilmeyen savaslarla gegcen bu dénem
icinde, okullara dayali 6rglin egitimden séz edilemedigi icin, egitim
surecinin yaygin turiine egilmek zorunlu olmaktadir. Ulkede savas
vardir. Savas, insanlara bir yandan hayatta var kalma yollarini 6gre-
tirken, 6te yandan da diyalektik mantigin yadsimadig: barisi 6gret-
mektedir. Bilim, savas bilimidir; sanat, savas sanatidir. Geriye siir,
felsefe ile tarih kahyordu topluluktan aydinlatmak igin. Boyle bir or-
tamda en etkilisi barts felsefesi olmahdir diye disunulebilir - ¢linki o
bulunuyordu Anadolu'da. Cogulcu, insancil (tnsansever, hiimanist®)
bir baris! Tirk htimanizmasi temellerinin bu dénemde atildigi goru-
lir. Belki bu hiimanizma, klasik ya da modern hicbir hiimanizma
okuluna benzemiyordu, ama kendine benzeyen 6zgln bir tiir olmasi
onun degerini daha da arttiriyor.

Basta gelen egitim kurumu, bugiiniin Universitesi sayilmasi gere-
ken Medrese idi. Yalniz fslami bilimler degil, astronomi, tip, kimya
gibi fen bilimleri ile felsefe de vardi - Medrese'de. Kurucusu
Nizam'ul-Mulk'e saygl simgesi olarak "Nizamiye Medreseleri" diye
anilan kurumlarin, kendilerinden beklenen gorevleri yapamadigi; ge-
lisme surecine giremedigi icin, kisa zamanda birer Din Okulu'na do-
nustigi kanaati yaygindir. Bu olumsuz gelismede, biiyik islam bil-
gesi (filozofu) Tmam Gazali'nin sorumluluk payi glinimuizde de tar-
tisma konusudur. Cinku Gazali (1981), Ibn Sina (980-1057) ve Farabi
gibi Turk asilli (fakat Arapca yazmis) bilginlerin Klasik Cag Yunan
eser ve fikirlerinden esinlenerek yaptigi “akilci bilim ve felsefe"ye
karsl yazdigi Tehafut el-Felasife (Felsefecilerin Tutarsizhigr) elestirisinde,
"Aklin Kelama (yani aklin Tanri S6zu'ne) ters disemeyecegi" gori-
sind savunmustur. Stinni Devlet Felsefesine uzun yuzyillar boyunca
egemen olan bu géris, Universite fikrinin de sonu olmustur. Sultan
1zzeddin Keykavus déneminde Anadolu'da dolasip Selguklular ara-
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sinda yasayan Muhiddin Tbn'Ul-Arabi (1165-1240), "Kati bir akilcilik
ile kuru bir dogmatizm arasinda uzlastirici goruslere sahip; sozlere
degil onlarin icerdigi anlamlara énem veren, biyiik bir Tirk islam
dusuniria” olarak tanitihr (Bz Keklik 1990: Onséz). Ne var ki, kendi
cagindaki Selguklu ile onlari izleyen Osmanli Medreseleri Gzerinde,
Arabi'nin kalici etkisi gorulmemistir. TUrbesi Sam'da bulunan bu
blyuk dusunur - eger kasith degilse - Stinni felsefenin egemen oldu-
gu medreselerin sanki disinda tutulmus gibidir. Tehafut (tutarsizhk)
sorununa ilerde (§ 56'da) yeniden donulecektir. Fars¢a konusan, yo-
neten ve dustinen Selguklular, Arapca yazilmis felsefe eserlerinden
cok, iran'a "Altin Cag"mi yasatan Hayyam ile Sadi gibi sairlerin,
Mevlana Celaleddin Rumi gibi Farsca yazdigi icin "lIranh" (Persan)
sayllan mistiklerin etldsi altinda kalmistir (Bz § 47). Selcukmine de
Farsca yazilmisti.

Selguklularin en carpici etkisi mimarlk alaninda gorulir. Basta
kervansaraylar olmak Gizere (Rm 88-6), birbirinden giizel o kadar ¢cok
medrese, tirbe, kiimbet, dartssifa (hastane) ve camiin, savas kosulla-
r altinda, o kadar kisa zamanda nasil tamamlandigina sasmamak
elde degildir. Buglin bile Anadolu'nun kulttirel mirasinda, Selguklu
mimari eserleri Osmanli eserlerine Gstiin goérUnir. Bati'ya yonelik
Osmanli imparatorlugu Anadolu disindaki Ulkelerini imara caligir-
ken, islam éncesi Turk, iran ve Kigiik Asya (Roma) geleneklerinin
6zgln birer sentezi sayilabilecek Selguklu anitlari, Anadolu'nun
Tarklesmesinde, Turk kimligi ya da kisiligi kazanmasinda kalici izler
birakmistir. (Bz Aslanapa 1973, Ogel 1986 ve Odekan - Aksin--1987:
377-470.)

Anadolu'nun Turklesmesinde, dnemli roller oynayan Ahi'lerle
Ahilik'ten de s6z etmek gerekir. Ahilik (Arapca Ahi=birader ya da
Tlrkce aki=yigit'ten), Selcuklu Devleti'nin yikihisi ile Osmanll'nin
kurulusu, giderek Anadolu'ya egemen olusu arasindaki dénemde
(XHI-XIV yy'lar) ortaya ¢ikan bir genglik, comertlik, yigitlik (Futiiv-
vet) drgutiydu. Baskanlari birbirine "ahi" (kardes) diye hitap ettikleri
icin zamanla "Ahilik™ olarak bilinegelmistir. O dénemde Anadolu'yu
dolasan ibni Battuta, "Yabanci konuklan agdirlayan, eskiyaya karsi sa-
vasan, dinyada baska bir esi bulunmayan, temiz kalpli, iyi ahlakl,
yigit gencleri" 6vguyle anlatir. Gunluk kazanclarini baskanlarina
verir, yiyecek giyecek satin alindiktan sonra kalanla hayir isleri
yapar, konuk agirlarlanius. Amaglan, yardimlasma, dayanisma, gu-
venlik, baris saglamakmis. Osmanli Devleti'nin kuruculari arasinda
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Cm 46

Selguklu
bezeme siman

Ahiler de varmis. Osmanll'nin ilk askeri 6rguti olan "Yaya musel-
lemlerin Giniformasi Ahilerden alinmis. ilk Yeniceri askerinin bashigi
da Ahilerin klilahina benzermis. Dogu'da Batmilere, Bati'da Hur
("Far") Masonluga benzetilen Ahilik érgatiind, gizli tarikattan ya da
kapal bir dernekten ¢ok, is ile egitimi birlestiren yaygin bir esnaf 6r-
gutlenmesi olarak tanimlamak belki daha dogrudur (Bz Belge 46).
Orta Anadolu vilayetlerindeki kasaba ile beldelerden koylere kadar
orgutlenen Ahilerin inandigi, disiplinle uyguladigi dort temel ilke
sunlardir:

« Gucla-kuvvetli iken bagislamak,

« Kizginken yumusamak,

= Dusmana bile iyilik (hizmet) etmek,

= Kendi muhtag olsa da baskalarina yardim etmek.

Butun dinlerin - Semavi olsun olmasin - ortak felsefesine uygun
olan "Sana nasil davranmalarini istiyorsan sen de Otekilere dyle dav-
ran!" ilkesi, farkli halklar arasindaki kultiirlesmenin sonucu olarak da
gorulebilir Osmanh, merkezi yénetime egemen oldukca Ahi drgutl
zayiflamaya baslamis, zamanla siradan esnaf loncalarina dénismus-
tar.

8 47 Diller: Duygular ve Dusunceler
Dunyasli
Devletlerin konusulmayan, halklarin yatilmayan, ozanlarin
unutulmayan dilleri hangileriydi, birbirinden nice farkliydi?
Turkgenin resmi dil olusu ne zaman, nasil gerceklesti? Divan,
halk (tekke), tasavvuf edebiyati nasil dogdu, hangi yonlerde
gelisti, farkhlasti?

Gerg¢i "Kisinin aynasi istir, séztine bakilmaz" diye Unld bir deyim
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vardir; ama konu Kkisilerin yarattigi, onlari yaratan kulture gelince,
dilden daha sadik ya da guvenilir bir ayna henliz bulunmamistir.
Kulturde olupbiten her sey dile yansir, dilde yasar, izler birakir. Dil
ile dil Grdnleri - s6zlU ya da yazili olsun - toplumdaki duygu ve du-
stinceleri alip tasimig, ginumuze kadar getirmistir. Bunun igin ozan-
lara, yazarlara, o dénemin aydinlarina kulak vermek gerekir. Devlet-
lerin resmi dilleri genellikle tarihlere gegmis fakat tarihgiler &teki dil-
lere pek yer ya da deger vermemistir Halk dillerinin Grinleri ise
ancak son yuzyillarda yaziya gecmeye baslamistir - tabii degisiklige
ugramis olarak. Bu arada ozanlarin siirleri ile mistiklerin distnceleri
de var. Kimi halk dilinde séylemis Yunus Emre gibi; kimi Celaleddin
Rumi gibi islam klasigi bir Mesnevi birakmig. Kimi Ahmet Yesevi
(1991) gibi ta Horasan'dan Anadolu'daki seyhlerine seslenmis; Bekta-
silik ile Naksibendilik gibi taban tabana zit gériinen tarikatlarin esin
ya da gug kaynagi olmus (Bz Melikoff 1993: 167-179). Kimileri Haci
Bektas'lar ile Haci Bayram'lar gibi efsaneler yaratan, adlan destanla-
ra karisan halk kahramanlari olmustur. Cagimizin yazarlarindan
Mehmet Onder'in (1974) ve Nezihe Araz'in (1959), "Anadolu'yu Ay-
dinlatanlar™ adini verdigi evliyanin ortak heybesinde insan, insanlik,
hosgor, sevgi ile baris vardir. (Ozdemir 1995.) Onlar, savastan yorul-
mus, kavgadan bunalmis, ¢atismadan usanmis Anadolu insaninin,
baris, dostluk, dirlik 6zlemlerini dile getirirler. Tlirkgce sdyler Yunus
(6. 1320) gibi; Farsca yazarlar Rumi gibi. Kimi Arapg¢a kelam eder
Arabi gibi; kimi Tarkmence seslenir Haci Bektas gibi. Hemen hepsi,
yandaslarim anlasmaya, uzlasmaya, bagdasmaya; birlige, dirlige ¢agirir.
Sonraki ylUzyillarda birbirine rakip, hatta disman olabilen tarikatlar-
la ocaklarin ortak Glkusu, dil, din, mezhep gdzetmeksizin herkese agik bir
htimanizmadir. (Melikoff 1993:49.) Kimileri Yunus gibi Tanri sevgisin-
den yola ¢ikip insan sevgisine, kimileri Rumi gibi Seriattan yola cikip
tasavvufa varmistir. Mistiklerin ¢ogunda, din ile mezhepler arasinda
- fakat bigimler Gstinde - sentez, sevgi, anlam arayisi vardir. Kimi
ozanlar devlet giicine karsi halkin ya da hakkin sesi, kimi ozanlar ise
Tanri devletiyle dinya devletleri arasinda caresiz kalan "Garibog-
lu' nun sézcusl, savcist olmustur. Kimi Hiristiyanhk'la islamiyet'i,
kimi Sunnilikle Aleviligi, Yesevi ile Bektas ise islam ile Islamé&ncesi
(Samanca) toreleri uzlastirmaya calismistir. Butiin bu ¢abalar, toplu-
luklarin hem degistigini hem de dedismek zorunda oldugunu yansi-
tiyor. Séyle demis, Koca Yunus:
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Her dem yeniden dogariz
Bizden kim usanasi!

Mcvlana unlu dortlistinde (Rubai No 1521), Yunus'u karsilar sanki:

Her «u- nos est menzili be-siporden Dinle beraber gitti, Cancagizim
Cun ab-i revano farig ez efsurden Na kadar s6z varsa diine ait

Di refto hadis-i ¢u di hem glizesl Simdi yeni seyler séylemek lazim.
huruz hadis-i taze bayed kerden (A Kadir in Tiirkgesiyle>

(Bz Kiilliyat-1 Sems-i Tebrizi. Tahran: Emir Kebir 1345:1450.)

Daha 6nce Rumca, Arapca, Fars¢a sdylenmis s6zler, Karamanoglu
Mehmet Bey'in 1277 yilindaki Fermaniyla ilan edildigi Gzere simdi
artik Turkce sdylenecektir:

Bugiinden sonra divanda, dergahla, bargahta, mecliste ve meydanda,
Tirkctden baska dil kullaniimaya.i.

Yaklasik iki yuzyilda resmilesen Tirkce, Rum, Selcuklu ve tslam-
oncesi donemlerin Tarkmencesi (Oguzcasi) degildir. Yasananlarin bi-
rikimini., kalturel deneyimlerin izlerini tasiyan yeni bir Turkcedir. Bu
doénemin ozani Yunus Emre kuskusuz bir asiktir ama asikhgi, "Yet-
mis iki millete kul olmak" diye anlar (iz 1970). insanca kusurlarin so-
rumlusu kendisi imis gibi, alcakgénalll, boynu bukuktar:

Dévene elsiz/ Sévene dilsiz/Koyundan yavas!
olmay! se¢mistir. S6yle der:
Sevelim sevilelim Biz diinyadan gider olduk
Bu diinya kimseye kalmaz. Kalanlara selam olsun.
(Memet Fuat 1976:138.)
Ozan'm buyduleyici guctu sevgidir, insanligin kurtulus umudu,

otekini kotilemek, ortadan kaldirmak degil, klasik Elen ¢aglarindan
beri sdylenegeldigi gibi "Kendim Bil"mektir:

ilim, ilim bilmektir,
ilim kendin bil*mektir,
Sen kendini bilmezsen

Bu nice okumaktir?
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"200 dinle uyusabilen ney gibiyiz" dedigi icin Hiristiyanlarla Mu-
sevilerin derin sevgi-saygisini kazanan Mevlana, "Dunyay1 Grekler
imar eder, Turkler ise yikar" derken, herhalde Selcuklu Devleti'ne
baskaldiran Tudrkmenlere karsi olan resmi tutumu yansitiyordu.
Mevlana'nin Turklerle ilgili yargilari, Babalilarin neden dolayi Mev-
levilere karsi olduklarini, dinde refom istediklerini acikhiyor. Ancak,
XIV yy'm unlu tasavvuf sairi Asik Pasa (tarihgi Asikpasaoghi degil),
emirlerle fermanlarin samldiginca etkili olmadigindan soyle yakini-
yordu:

Turk diline kimsene bakmaz idi
Turklere hergiz gonil akmaz idi
Tark dahi bilmez idi bu dilleri
ince yolu ol ulu menzilleri

Oysa, Rumi gibi, Rum'u (Anadolu'yu), Sam"i (Suriye'yi) ve Yukari
tileri dolasmis olan Yunus, "Yunus" adiyla yazan batin sairlerin di-
liyle konusmakta, yeniden yaratilmasina katkida bulundugu Turk
Ulusu'nun kalbinde yasamaktadir (Bz Gokdemirler'in Guldestesi
1990.) Guzel Turkgenin bu dayanilmaz ¢agrisi, yalniz Turklere degil
batin Anadolu'ya ulasmis, dinyada yankilar yapmistir.

Osmanll'nin Karaman Vilayetinde XVI yy'dan sonra gelisen ve
yuzlerce basili eser birakan "Yunan Harfli Turkce Karaman Edebiya-
t1"mn tohumlari yine bu dénemde atilmis olmalidir. Karaman Turk-
cesinin kokeni bilinemiyor. Dr Anheggcr'e gore (Bz Berkol, Cumhuri-
yet 5 Ekim 1986), iki olasilik var; (1) Bizans'tan kalma Hiristiyan
Turkler; ya da (2) Sonradan Turkceyi benimsemis Hiristiyanlar olabi-
lir. Her iki olasilik da, tarihi gergeklere, Kigiik Asya'nin Turklesmesi
ya da Turklestirilmesi konusundaki bilinen karsit tezlere ters disu-
yor. VVerner (1986), Karaman Tirklerini Babali ayaklanmasinin deva-
mi olarak goriyor. Kayseri Metropolitleri ve Malumat-t Miitencvvia (J$
tmibul 1896) eserinde, Hiristiyan-Turkler kimliklerini soyle dile getiri-
yorlar:

Gerci Rum isek de Rumca bilmez Turkge sdyleriz.
Ne Turkee yazar okuruz ne de Rumca séyleriz,
6yle bir mahludi hatl-1 tarikatimiz vardir;
Hurufumuz Yunanice, Turkce meram eyleriz.

Tirk istiklal Savasi sonrasinda (1924 Lozan Antlasmasi uyarinca)
yapilan mubadale (niifus degis tokusu) sirasinda, Karamanlilarla bir-
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ilkte bir milyona yakin Anadolulu, Hiristiyan /7 Kum olduklari gerek-
cesiyle Yunanistan'a génderilmis; Turkce bilmeyen kimi Musliman-
lar ise Tirkiye'ye kabul ve iskan edilmisti. (Bu degis tokusta,
1920'lerdeki milli kimlik ol¢utinidn salt din [ayirimi] oldugu acikca
goraluyor.) Karaman Turklerinin kulturel kimlik sertivenini sonraki
bélimlerde (§ 57 ve § 67) izlemeyi strdurecegiz.

Sunni devletin Divan Edebiyati ile Halk Edebiyatinin sézli gele-
nedi arasindaki baslica ayrilik dilde toplaniyordu. Divan'in dili Fars-
¢a ve Arapca oldugu halde, s6zli Halk Edebiyati'nin dili Turkceydi.
Devlet varhgi ile battinlesen Stnni inanca karsi olusan sufi akimi ile
sufilere asagida yer verilmektedir.

§ 48 Kisilik Yapilari: Dunya Gorusleri

Anadolu tarih sahnesinde olusan gesitli alt kaltiirlerin, doga,
insan, zaman (degisme ya da sureklilik), savas-baris tizerine gé-
risleri nelerdi, nerelerde uzlastdar, nasil kutuplastilar, kimlerle
catistilar? "Cihangir Devlet" ideolojisi nasil olustu, nereye
ulasti?

Buyuk kaltarel degismelerin yasandigi dort ytzyili bdylece gerilerde
biraktik. Anadolu'ya giren Selcuklu Devleti gorevini bitirdi, tarihe
karisti. Bizans bitkin goérinuyordu ama hentz tukenmemisti, son
gunlerini bekliyordu. Gogebe Turkmenler batiya dogru ylurimeye, at
kosturmaya devam ediyorlardi. Hiristiyan Bati dinyasinin éniinde,
yayilmasi nasil durdurulacagi tam bilinmeyen bir Turchia (Turk) teh-
likesi vardi. Rum Diyari belki Tarkiye olmustu ama Turkler bunun
henliz tam farkinda degildi, daha uzun yillar da olmayacakti. O giine
dek "Rum™" olarak bilinen Anadolu topragindan karsi kiyr (Trak-
ya)'ya gegen Osmanlllar, oraya "Rumeli" veya "Rum ili* adini ver-
mekle, Anadolu'nun hentiz timuyle Turk olmasa bile artik Rum da
olmadigini, Rum'un Bati'ya, Avrupa'ya dogru itildigini gértyorlardi.
Toprak mulkiyetini bilmeyen ya da kabul etmek istemeyen Tirkmen-
ler simdi kurucu olarak mulk ile adaletin 6zdesligini; mulkin de
devletin de sahibi olmayi 6greniyorlardi. Kuguk Asya'yi Tlrklestirip
Anadolu yaparken kendileri de islamiyet'i 6grenmis; "imanin kilici
ile kalkani" olmuslardi. islamiyet'in Dar’iil islam ilkesini, kendi tére-
lerinin savas ilkesiyle birlestirerek "Cihangir Devlet" veya Dinya im-
paratorlugu kurmaya hazirlaniyorlardi. Bizans'a son verdikleri gun,
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hir hedefe de ulasmis, tarihi mirasi elde etmis olacaklarina inaniyor-
lardi. Onlerinde, Tiirklerin fethini bekleyen kocaman bir dinya
vardi. Yerlesik Cin, iran ve islam devletlerinin gérkemi karsisinda
eziklik ya da guvensizlik duymus olan Tiirkler, simdi ilk kez o dev-
letlerden daha gugclisunt kuruyor; o varhigin sahibi olmanin cosku-
sunu yasiyordu. Turkmen olarak Tudrkce konusuyor ama Turklugu
heniiz. iglerine sindiremiyor; hatta Turk yerine Musliman-Osmanli
kimligini yegliyorlardi. Adeta Tirkler ya da Tirkmenlerle ilgili 6n-
yargilardan siyrilmak isteyen bir ¢abalari vardi. Belki gogerligin 6z-
gurlugunt birakip topraga yerlesmenin onur kirici ezikligini unut-
mak istiyorlardi (Barthold: 529). Bir yandan islamiyet'i kabul ederek
gOcebe (Oguz) téresinden uzaklasmis olmanin ezikligini, 6te yandan
yerlesik toplumlar dize getirmenin zafer sarhoslugunu yasiyorlardi.
Devlet'in s6zde efendisi kalacak; ama yerlesik duzenin kélesi de ol-
mayacaklardi. Ortodoks (Sunni) dunya ve devlet gorusinin sahipleri
ve dnclleri olarak heterodoks (gesitli, karisik) toplum ve halklarin basi-
na gegeceklerdi. Yonetecekleri tlkelerde islamiyet'in, Hiristiyanhigin,
Roma, Arap ve iran imparatorluklarinin yasayan gelenekleri vardi.
Diyalektigin butan celiskilerini yasamislardi. Ahirete (6teki dunya-
ya) inanmayan Batinilerden esinlenip Babal isyanlarina katilmis
Alevi (Bektasi)ier olarak, karsi ¢iktiklari Stinni devletin koruyucusu
olacak; Sunni devlete baskaldiran Siilerle ugrasacaklardi - bir zaman-
lar onlara yakinlik duyduklarini unutmaya calisarak. Merkezi devle-
tin yoneticileri olarak, bir zamanlar Ahi olduklarini unutarak Ahilik
orgatlerini ortadan kaldirmaya devam edeceklerdi. Kaba yinden ya-
piimis "Siiflar giyerek savunduklari sufiligi bir yana birakip, dinya
nimetlerine sahip olmaya, devlet giiciyle bitlinlesen Mevlevilere ya-
kinlik duymaya baslayacaklar; hi¢c olmazsa, devlet gicine i1limh
bakan su/t'ler olarak kalacaklardi. ikta ile Timara karsi gikmayacak,
ondan daha bluyuk pay almaya, onu daha iyi yonetmeye calisacaklar-
di. ‘insan géranimiindeki Tirklere dini gdrevler verilmemesini"
ogutleyen imam Gazali nin diinya gorisini, Osmanli'nin degisme-
yen devlet dusturu yapacaklardi. "Dinya'y1 Grekler insa eder, Turk-
ler yikar" diyen Hazreti Mevlana'vi tekzip edercesine, Anadolu di-
sindaki butiin islam dinyasini imar etmeye calisacaklardi. Selguk-
lu'ya karsi dile getirdikleri: "Farsca 6grenen, imanin yarisini kaybe-
der" elestirisini unutup, siirde ve Divan Edebiyati'nda Fars¢a yazip
soyleyeceklerdi. Ancak Bektasiligi, "islamci bir Siilik olarak degil de
Turkmenlerin halk inanci" olarak surdireceklerdi. Sevhil islam



Hoca Saadettin Efendi'nin agzindan Araplarin "Etrak-1 1i-idrak™ (An-
layigsiz Turkler) s6zinu yineleyecek kadar Turk(menlleri kiguk go-
recekler ama, hangi dinden olursa olsun kulttirel mirasin gesitliligine,
insan onuruna son derece saygili, kulttrian surekliligine duyarli dav-
Hiristiyanlarin Samt George (Yorgo) kaltind, Hidrel-
lez ya da "Hizir tlyas" olarak benimseyip yasatacak kadar (Ocak 1983
ve 1986; Melikoff 1993). Sonuc olarak "Rum Diyari Turk oldu mu?"

ranacaklardi -

soru

TK1L
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sunun yaniti Kutu 48'dedir.

Kiitu 48
Rum Diyari Turk Oldu mu?
ya da, Turkler Anadolulu?

Bu bélime "Rum Divan Turchia Oluyor™ diye taslanmisti Rum diyari
Selguklu doneminde Tirk olmaya baglamissa da heniiz olmamisti. Basla-
missa da bitmemisti. Bu siire¢ devam ediyordu, Osmanll doneminde de
devam edecekti. Tiirkler de yerlesik diizene tam gegememis yani Anado-
lulu olamamisti. Ancak belki daha da énemli bir gercek ortaya ¢ikiyordu:
Gogebe Tarktmcen), yerlesik Kiguk Asya Kiltdrleri icinde erimemis,
6ztimsenmemis, varh§im korumayi bilmis, dilini kabul ettirmisti. Kal-
tur tarihi agisindan ilging olmaktan da 6te biricik otan, agiklanmasi gere-
ken soru buydu! Cin*de Cinlilesen, han*da Acemiesen. Arap &leminde
Araylasan, Avrupa'da Hiristiyanlasan Turk, Kiglk Asya‘da kilttre!
kimligini nasil koruyabilmisti? (Linton 1954:278.) Cok cesitli varsayim-
lararasindan secilmisgérisler Gizerinde durulabilir:

« Tarkler ve Turkmeniter devlet kurdular ama kurduklari devletlerin
tam sahihi olamadilar. iktidari, var olan yénetim gelenekleriyle (yer-
lilerle) paylasamadilar. Yerlesik hayata gecmeye razi olmadiklari igin
de yénetimin disinda; devletin hirsisinda kaldilar. Belki Rum diyari
timden Turklesmedi ama Turkler de tikenmedi Rum diyarinda.

Yitmediler, ¢iink( Turk ve Tirkmen gégleri ytzyillar boyu siirdii.
Yeni ve arkadan gelen gd¢ dalgalari, yerlesik kulttirde ézimsetien
boylarin yerim aldi. Tirk toresini, dilini, bagimsizlik ruhunu canli
tuttu. Bagimsizlik tutkularina, kiltirel direnclerine tepki olarak
belki kuglk gérdlduler, hatta kiigimsendiler ama kugtilttlancdikr,
yok ediUmediler.

* Dunya géruslerinde de 6nemli degismeler oldu. Tirk diinyasi, artik
Turk olmayani talan etmeye degil, onu fethedip yoneterek haracini al-
maya kararli goriintiyordu. Ancak dniinde sonunda "fatihler defethe-
ditiyor"du.
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Besinci Bolum

OSMANLILAR ve TURKLER
KiM KiMiN KiMLiGINDE ?
"Etrok-1 bi-idrak!"

(Anlayissiz Tiirkler)
- Arapca Osmanl S6zu -
*

Salvari sallak Osmanh
Egeri kaltak Osmanlh
Ekende yok bigcende yok
Yemede ortak Osmanh
- Anadolu Tirk S6zu -
(Stimer, Oguzlar 1972: xxv)
*

Hararet nardadir, sacda degildir.
Akil bastadir, tacda degildir.
Her ne ararsan kendinde ara

Mekke'de, Kudus'te, Hac'da degildir.
- Haci Beklas Veli -
(Sener 1989: 180;

imparatorluklar, belki:
at sirlinda fethedilir ama
at sirtindan yénetilemez.

- Cin Atasozl -
(Lindner 1983: 32)
o

Tirk tarihi tahrif edilmistir. Ozellikle
Osmanlllarin sosyal (kilturel) tarihini
bastan asagi yeniden yazmak gerekir.

- Halil inalcik -
(Nokta 1983, 27: 43.)
*

islam, Tirk kimligini asagilad.
- Ozkazang ve Kozakli 1993 -

*






§ 50 Zemin-Zamart: Degisme ve Sureklilikler

Osmatih Beyligi 100-150 yil iginde Bizans ve Selguklu devlet-
lerinin yerini nasil alabildi? Hizh bir ylkselisten sonra durak-
layan, sonra agir agir gerileyen Osmaiil Devleti, Bati kapita-
lizminin yarisotnirgesi durumuna nasil diistu? Kurucu
Tirk(maillerin imparatorluk yonetimindeki konumu neydi,
n'oldu?

Tarih yazilarinda, 1300'den 1900'lere, ya da 1320'den 1920'lere, "Alti
ylzyillik Osmanl Devleti"nden séz edilir. Bu uzun 6mdr, genellikle,
kurulus, yikselis, duraklama, gerileme ve ¢okils dénemlerine ayrilir. Ko-
nunun siniflama oél¢atleri uzman tarihgilere birakilarak, burada, res-
mi ya da milli tarihlerde tartisiilmayan bazi kilttrel sorunlara yer ve-
rilmektedir.
< Daha dogru durist yerlesik diizene ge¢cmemis ya da gecis
asamasinda bulunan gocebe Kayi Boyu, 100-150 yillik bir za-
man dilimi i¢inde, yaklasik bin yillik Doju Roma ile Bizans
devletlerinin mirasina nasil sahip ¢ikti, onlarin yerini nasil
alabildi?
< Osmanli Devleti, yonetim gelenegini sadece Oguz toresinden
almadi ise, Seicuklu'nun mu, yoksa Bizans'in mi devamiydi?
= Buyuk gucli devlet, kendisine "en uzun" gelen XIX yy'm ikin-
ci yarisinda, neden, nasil oldu da, Bati emperyalizminin "yari-
sémurgesi” durumuna dismusti?
= Devletin kurucusu / koruyucusu durumunda olan Turk-
(men)lerin Osmanl toplum yapisi i¢cindeki yeri, konumu ney-
di, ne oldu?
e Tiarkculik akimi ne zaman, nerede dogdu, hangi yonlerde, na-
sil gelisti?

Baska bir deyisle, "Osmanli dénemi boyunca yasanan yapisal de-
gismelerle streklilikler neydi? Bunlarin kurucu Tlrk(men)ler Gzerinde-
ki etkileri neler olmustu?" diye de sorulabilir.

Osmanli Hanedani'nin devlet veya yonetim gelenegini nereden
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aldigi, imparatorlugu nasil yurittiga, kiltir tarihi agisindan ilgi ce-
ken, tartismali konulardir. Tarihi gercek dyledir ki, Osmanli, yuklen-
digi gorevleri basariyla yurttmeyi bilmistir. Konumuz, Osmanll’nin
bu isi yapip yapmadigi degil, nasil yaptigi ve ne kadar basarili oldu-
gu, nerelerde aksadigi, neden tokezledigidir.

Osmanl bagkenti, 1365'te Bursa'dan Edirne'ye tasindi. Ayni yil
Ragusa (Dubrovnik)'yi alan Osmanhlar Adriyatik kiyilarina ulastilar.
Nis 1375'te, Sofya 1386'da, Bulgaristan'in timu ile Bosna 1389'da Os-
manlllarin eline gegmisti. Bu yayilma luzli oldu. Loiou (1992), Os-
manll'nin Rumeli'ye gectigi yillarda, Bizans'in kara vebadan kirildi-
gina, zayif dismus bulunduguna deginir. Ankara (1402) SavasTndan
bir-iki yil 6nce doguda Firat kiyilarina varan Osmanlilar, Fetret done-
minin (Ankara Savasi'ni izleyen kargasa ve dagilmanin) hemen ar-
dindan siratle toparlanarak, 1430'da Selanik'i, 1521'de Sirp baskenti
Belgrad'i ele gegirmislerdi. Oylp ki, 1453'te istanbul'u fethettikleri za-
man, Bizans Devleti'ne bagli ¢ogu dlkelerin ydneticisi durumuna gel-
mislerdi (Rm50-1).

istanbul'un fethi (1453) - matbaanin icadi (1440'lar), Amerika'nin
(1492) kesfiyle birlikte - Bati kaynaklarinda, Orta (veya Karanlik)
Caglar'in sonu ile Yeni Caglar'm baslangicini simgeleyen tarih olay-
lari olarak yorumlanir (Rm 50-2). XI yy'da Hiristiyanlarin tarih sah-
nesinde gorulen Tiirkler, XV yy ortalarinda (Malazgirt'ten 400 yil
sonra), Avrupa yakasinda, Dogu Roma ya da Bizans'in yerini almisti.
Milli tarihlerdeki, "karanlik / aydinhk" caglar tartismasi bir yana bi-
rakilirsa, Turklerin istanbul'u tethi, Dogu Kilisesini denetim altina al-
Inasl, Bati Kilisesiyle Bati uygarligini korkudan turetmistir. Fetih'ten
sonra, Bati Dinyasi kendi varligini yalniz "Hiristiyan" degit, fakat
"Muasluman Tarklere karsi" olarak da algilamistir. Bati'y1 Bati yapan
0gelerden birisi olan Turkler de, bu gelismeden sonra, kendi kimlik-
lerini (ya da varhklarini) Bati'da hentz fethedilmemis "Hiristiyan
dinyasina karsl" gérmeye baslamistir. Boylece, iz'in (1970: 553) be-
lirttigi gibi, "islam'in yayilma ulkisi ilo imparatorlugun savunmasi
0zdeslesmis"; o gunlerden bugune siregelen "Dogu'nun Bati; Ba-
ti'nm Dogu ayrikhigi" baslamisti. Yaklasik bes yuzyil boyunca, Dogu-
Bati yarimlari birbirini ortadan kaldirmaya calisacak; sair Kipling'in
Hindistan icin soyledigi - fakat Bati'mn sik stk Osmanll'ya da uygu-
ladi§i- gibi bir araya gelemeyeceklerdi:
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"East is East, West is West. (Dogu dogudur. Bati da bati;
Never wil\ the tioains meetl” ikizler asla bulusamayacaktir"!)

Batililar, "Osmanh" sézcugunu Turk Devletinin adi (6zelligi,
yuiklemi) olarak algiladilar, o anlamda kullandilar. Kendisine impa-
ratorluk kimligi arayan Osmanlllar ise, Turk / Turkmen varhgim,
imparatorlugu olusturan tebaa-milletlerden sadece birisi olarak gor-
diiler. Oyle ki

Turk, Osmanl tebaasi oldu; ama
Osmanli kendini Tirk saymadi,

Osmanli Devleti, yerini aldigi Roma gibi, gesitli din (millet), dil,
kalturlerden olusan Dunya imparatorlugu olarak kurulmustu, dyle
de kaldi. Pamuk (1988: 27), "Osmanli Devleti'ni yalnizca gdc¢ebe ya
da Musliman Turklerin olusturdugu bir imparatorluk olarak goérip
yorumlamanin dogru olmadigim" hatirlatir. Hakhdir.

Hiristiyan Bati'ya gére Osmanli Hanedani Turk'tl; ama Osmanll-
lara gore Musliman Turkler Osmanl Devleti'nin bir tebaasiydi. Os-
manll dustncesinde, Turk-Turk olmayan ayrimi yerine, yoneten dev-
let (asker)-y6netilen halk (tebaa / reaya) ayrimi vardi. Devlet gérev-
leri, Turklerin - degil tekelinde - elinde bile degildi. Osmanli, yonet-
tigi, yonetecegi iilkelere bans vaat eden islam devletiydi - bir Turk
imparatorlugu degildi. T.C. Cumhurbaskanhg! forsundaki yildizlar-
dan 15'incisi yildiz degil hilaldi. Stnni dinya goérisiyle Osman Tu-
ran'm (1978) "Cihan Hakimiyeti Mefkdresi"ne sahip ¢ikan devlet, ki-
sa sure sonra Hilafeti de Ustlenerek, Selcuklu'dan miras kalan islam
Devleti (Dar'il islam) kimligini surdirecekti. Bu anlamda, Osmanh
hem Selguklu ile Bizans'in, hem de Dogu'nun (yani Karahanlilarm,
Iranlilarm, Ilhanlilarm, Araplarin) devamiydi, denilebilir.

Bu baglamda, Osmanll'nin Bizans kurumianndan etkilenip etki-
lenmedigi tartismasi, gereksiz bir sunin olmaktadir. Bizans tlkelerini
fetheden Osmanhlar, Bizans ile i¢ ice, yan yana yasadi. Yuzyillar siu-
ren ortaklik boyunca, Bizans kultiri Osmanll'dan etkilendigi gibi;
Osmanli'nm da Bizans'tan etkilenmesi kaginilmazdi. insanlar, top-
lumlar, kultarler arasindaki karsilikli, gok yonlu iliskiler, alisverisler,
degis tokuslar (kulttirlesme stireci), devletin yonetim kurumlanin da
kuskusuz etkiledi. Gegerli (yani yanitlanabilir) tarih sorusu, kaltarel
kuramlarla yapilarin birbirinden etkilenip etkilenmedigi degil; "Han-
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gi konum ya da kurumlarin tiasil, ne kadar etkilenmis oldugudur?”
(Kz: Rm 54-1 ve 54-2).

Batili olsun Turk olsun, tarihgiler, bu etkilesimi, cogu kez, yalniz
iist yonetimde, burokraside, devletin (varlik) felsefesinde aradilar.
Oysa, sozgelisi, kadinlarin kara veya renkli carsafla, peceyle ortin-
mesi geleneginin, Saray ve konaklardaki harem veya kizlaragaligi
kurumunun, eski istanbul evlerindeki pencere Kkafeslerinin, DuIv
ya'nin "Tirk Hamami" olarak tanidigi "Roma Hamami"nin, hatta is-
lam dinindeki "Suret (resim / heykel) Vasagi"run bile Bizans'tan alin-
mis olabilece@ini gosteren kanitlar var (Bz § 25). Daha sonralari, Os-
manli varligi ile Dogu gérkeminin simgesi durumuna gelecek olan is-
tanbul sehrinin adi, "Stan Polis” (Rumca "Kent'e") deyiminden gelir
Butln bunlar bir yerlerden gelmisti, ciinkt adlari daha 6nce konmus-
tu. Hazir adlari 6grenip kullanmak, bilinmeyen varliklara yeni adlar
koymaktan daha kolay - iletisim acisindan daha etkili - olmustur
Anatolikoll nasil Anadolu, Temelion nasil Temel, Nomo> nasil namus,
kanon nasil kanun olduysa (fom<trion>tomar, e/1A's>filiz, buti>fici, fena-
ri>fener, teehne > tekne olmasi gibi, dilimize girmis daha binlerce s6z,
sézclik ve deyim gibi), “stan-polis” de zamanla Tirkgeleserek "istan-
bul" olmustur. (Bz Berkol 1993:11, Eyuboglu; Kz Baydur 1964.) "is-
lam-bol"> istanbul olasihgi ise zayif-nahif bir yakistirmadir, tnalcik
(1990: 5), Fatih'in Konstantiniye kentine "Islambol"adini verdigini fa-
kat halkin fetih-dncesi "istanbul'u begendigini soyler. Oysa, Trab-
zon'un fethinden (1461) sonra, ayni Fatih, bir bélik yerli halki istan-
bul'a siirgtin edip devlet hizmetine de alarak (Vatin 1992:116), Islam-
bol'daki Hiristiyanlarin sayisini arttirmaya c¢ahsmisti. Cok uluslu
devlet boyle kurulmustu.

Ancak hemen belirtmeli ki, Turkceye giren 6dung sézcuklerden
kat kat cogu da "Rum Diyan"nda konusulan Hint-Avrupa dillerine
gecmistir (Bz Pambukis 1788). Son yillarda yayimlanmis bir Yugos-
lav (Sirp) sézliginde 8-10 bin dolayinda Turkge sdézcuk bulundugu
saptanmistir. "Kaltirlesme" adi verilen olgunun geregi bndur (Gu-
veng 1991: 5. Bolum). Oyle ki, kiiltirlesme stirecinin temel 6zelliklerin-
den ikincisi, "stireklilik icinde birlikte degisme"dir. Butun kaltir ahs-
verislerde, 6ding alman nesnelerle 6geler - yukardaki érneklerde go-
rialdagu gibi - hem bicim hem 6zde degisiklige ugrar. Buna uyum,
uyarlama ya da kultirel anlamda "6zimsefnime” denir. Kaltur varlhk-
lar1, uyum-uyarlama, degisme gtictine sahip olduklari igin yasar. Kul-
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tur varliklari, yeniyi alma, yaratma ile uyarlamada basari gosterebil-
digi 6lcude degisir, gelisir. Kurulus asamasinda, Osmanli Devleti bu
varlik kuralini basariyla uygulamistir

Osmanli'nm kiltiirel anlamda, Selguklu'nun; islam (Halife) Dev-
leti'nin ve Bizans'in devami oldugunu sdylerken, Oguz boylarini
Gokturklere kadal uzanan - olumlu ya da olumsuz - devlet iliskile-
riyle deneyimlerini de unutmamak gerekir. Gokturklerin cagrisina
katilmayan, Uygurlarin denetimine girmeyen Dokuz, On, (On iki ya
da Yirmi Dort) Oguzlar, ortak bilingte veya bilingaltinda, Turan (As-
ya)'dan getirdikleri kulturel birikimi devlet varligina katiyorlardi. Ta-
rihgi Timur, Osmanli Kimligi eserinde, Osmanli uygarhgi icin hemen
hemen ayni kaniya varmistir (Bz 1986: 29). Osmanli biitiin kilttrel
kaynaklarin yasayan bileskeyiydi. Ama kendini yenileyemedi, surdi-
remedi. Bir yere geldi durdu. Varhgini yeniden yaratacak gelismeleri
izleyemedigi icin tukendi Bu sonug, hemen butin imparatorluklarin
basina gelmistir, tki Dinya savasi kazanan BlUyuk Britanya bitti; Sov-
yet imparatorlugu dagildi; A.B.D.'de ise, diinya egemenliginin daha
ne kadar sirecegi konusu, disariya fazlaca yansitilmadan tartisiliyor.

Osmanli'nm XVI yy'da Fransa'ya (1535), Avusturya'ya (1567), in-
giltere'ye (1592) tanidigi haklar (kapitiilasyonlar), 6diin degil, ipek Yo-
lu'na bagl, Selguklu déneminden (1220'ler) beri stiregelen ticaret po-
litakasinin yenilenmesiydi (Turk-italyan iliskileri ile Kkapitiilasyon
antlasmalarinin ge¢misi icin Bz$. Turan 1990: 345). Ancak denizyolu
acildiktan sonra bu politika gecerligini yitirmisti. XIX yy'da, Osmanh
Bati'dan bor¢ almak zorunda kaldi. Borglarla faizlerini zamaninda
o6deyebilmek icin, her defasinda daha ¢ok borglandi; sonunda, mali-
iktisadi 6zerkligini yitirdi. Bati sermayesinin "yari-sémurgesi" duru-
muna dusti. Bati dunyasi, yuzyillarin "Dogu Sorunu”nu savas ala-
ninda degil, Bati sermayesiyle kurulan Osmanli BankasTnin para-
kredi (Dlyun-u Umumiye) politikalariyla ¢céziimledi (Bz § 52). "Dogu
Sorunu," Bati'ya karsi direnen Osmanli Devleti'ni yikma politikasi-
nin diplomatik adiydi (Bernard Levvis 1988; Timur 1993: 230-39).

Turklere gelince, topraga yerlesmeyi (yani kdylllesip giidilmeyi)
onur kinci bulan Turkmen (Yruk) toéresi, Osmanli’nm son yillarina
dogru zayif dusmekle birlikte, devletin gogebeyi reayalastirma ya da
kutlastirma cabalarina karsi basariyla direndi, ayakta kaldi. Ancak
6zgurlugunun bedelini, devlet gicliinden, yonetimden uzak tutula-
rak "akilsiz veya idraksiz Turkler" asagilamasina katlanarak ddedi.
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Dogu sorununu ¢6zmek amaciyla, Masliman olmayan Osmanli mil-
letlerinin bagimsizlik hareketlerini destekleyen Batiklar, Turklere de,
Cin kaynaklarinda karsilastiklari eski Turk tarihini sundular. Boylece
Turkler, sanki ilk kez, Dogu tarihlerini Bati'dan 6grenmek olanagini
buldular. Tark halkinin Tark¢ulaga, Osmanlicilik ile islamcilik akim-
larinin basarisizligina karsi Ggincd bir secenek olarak ortaya cikti -
OsmanlTy! kurtarmak isterken. Tlrkiye Cumhuriyeti'™ kuran milli-
yetgilik (Gokalp'te islamci, Akgura'da laik, ulusal ya da kiltirel
Turkeglluk) hareketi olarak gelisti. Selguklu'ya Turkiya {"Turchia”)
adini koyan Bati, Osmanli'nin son milleti kalan Turklere, Islamdncesi
bir tarihleri oldugu bilgisini de iletti. Cagdas Turk ulusu, tarihi bag-
lamda, Bati'dan yayilan milliyetcilik akimlarinin eseri oldu (Gellner
1983), denebilir.

Yukarda kisaca, kuskusuz ¢ok kabaca 6zetlenen Osmanli tarihi,
bu bélimde degisik agilardan yorumlanmaktadir. Rus tarihgisi Dani-
levsky'nin (1869), "Medeniyet kuracak ya da yikacak kadar bile yara-
tict bulmadi§i OsmanlIT'yi, ingiliz tarihgisi Toynbee'nin (FKF No 104)
"Arresled Civilisations: Ottomans”) gérusiine katilarak "Medeniyeti go-
zaltina alip tutuklayan, tarihin akisini (degismeyi / gelismeyi) dur-
durmaya calisan bir ‘diinya devleti' olaiak" gérmenin dogru bir yo-
rum olup olmadigi sorusu ilerde degerlendirilecektir. (Osmanll'nin
Yukselis ve Dusus Dénemlerini icine alan Diplomasi Tarihi icin Bz
Sander 1993.)

§ 51 Cevre; Uyum ve Celiskiler Yumag

Osmanli ekonomisi hangi teknolojilere dm/aviyerdu? Devletin
600 yillik tarihi boyunca bu teknojilerde ne gibi de§ismeler ol-
mustu? Gelismeler, Osmanli Tarklerinin kiltlrund, toplum
icindeki konumunu nasil etkiledi!

Osmanli Devleti, tarim / tahil ekonomisi ile savas / harag gelirlerine
bagh bir devlet olarak dogdu, dyle kaldi. Gelisen, sémurgeci endust-
ri ekonomisinin boy hedefi olarak yikildi. Ekonominin 6nemini anla-
di; ama verimini arttiracak dnlemleri alamadi. Turkolog Melikoffun
soyledigi gibi, "Topraga toprak katti; ama degere deger katamadi."
Sémurgeci degil, varhgi koruyucu (statiikocu) oldu. Cok sikistiginda
kendi insan kaynaklarini (Anadolu'yu) zorladi; toplumdan gelen
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tepkilerle, ayaklanmalarla ugrasti, durdu. Turgut Reis ile Barbaros
Hayrettin gibi korsanlardan devsirdigi kaptanlarla Akdeniz'e bir su-
re egemen oldu. Hint Okyanusu'na ulasti; ama harag¢ icin ¢ikti cogu
savagslara. Denizle deryayi ekonomik amagla ya da ticaret maksadiy-
la kullanamadi. Piri Reis gibi bir denizciyi yetistirdi ve oldurds;
onun gelistirdigi deniz haritacihgindan yararlanamadi. istanbul’un
kusatmasinda kullandigi silah, top, savas endustrisiyle, mtuhendisle-
rin Grunleriyle ilgilendi; ama bu teknolojiyi alip gelisiiremedi. istan-
bul'daki Tophaneler, Tersaneler, Baruthaneler, Dokimhaneler,
Kagithanelerle benzerleri, bluytcek isyerleri olarak kaldi; makine-
kimya-savas endustrilerine, bir Krupp'a ya da Skoda'ya dénuseme-
di. Kurulus yillarinda, dinyanin dort késesinden ¢agirdigi bilim, sa-
nat adamlarim onurlandirdi; ama kendi bilginlerini yetistireniedi.
Kurdugu medreselerdeki akilci egitimin, dini (islami / nakli) bilim-
lere dénusmesini 6nleyemedi. Bilimin, yeni bilgiler tretmenin car
alici ya da kalici 6nemini kavrayamadi. "Aristo diyor ki"den, ya da
Porphirios'un (1986) Isaguci siniflamalarindan 6teye gegemedi. Ba-
ti'daki gelismelerin yonuniu gostermeye calisan Koci Bey'in (1631 ve
1640) uyarilarini dinledi; fakat dnerilerini yerine getiremedi (Bz Da-
nisman sadelestirmesi 1985). Kurup yasattigi devletin kulu oldu,
onu asamadi. Maddi alandaki eksiklerini manevi gucu, cesareti, 6z-
verisi, ahiret (6teki diinya) inanciyla kapatmaya c¢alisti. Yollar, kop
ruler insa etti; Tuna Uzerinde ¢alisan nehir filolari kurdu; ordularini
sefere gikarabilmek, silahli kuvvetlerinin savas gereksemelerini kar-
silayabilmek icin. Askeri alandaki érgtitlenme, donatim, ulasim de-
hasini, sivil toplumda, barista, ekonomik gelismede kullanmadi. Ka-
radan Hali¢'e indirdigi gemilerini agik denize ¢ikaramadi. Aksayan
neydi? Osmanli goreli Gstinltgint neden surdidremedi, koruyama-
di?

Osmanli Devleti, yenicaglari baslatan, Bati diinyasinda bilgi 7 bili-
sim devrimine yol agan matbaay! tlkesine sokmamisti. XV1 yy basla-
rinda Osmanli Glkesinde ¢alisan matbaalar Hiristiyan ya da Musevi
milletlerine 8diin olarak bahsedilmis; Muslumanlar "gavur icadi"nin
olasi zararlarindan korunmustu. Osmanli Kimligi'ni arastiran Timur
(1986: 96), "Matbaaya karsi, bagnazlarla c¢ikar gruplarinin isbirligi
yapmis olabilecegi“ne, "iktisadi geri kalmislikla kilturel geri kalmis-
hgin paralelligi"ne deginiyor. XVII yy baslarinda dinyanin sayili
goézlemevlerinden birisi istanbul'da bulunuyordu. Gézlemevi yikilip
yakildiginda (ya da kapatildiginda) Osmanli bilimi, Bati'dan ¢ok da
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gerilerde gérinmuyordu (Bz Dizerim Takiyuddiri incelemesi, 1990).
1525 yilinda Hiristiyan ulkelerin kiittiphanelerinde toplam 10 bin ka-
dar elyazmasi vardi. Yuzyil sonra (1625'te), toplam say! 1000’e katla-
narak 10 milyon diizeyine ¢ikmisti. Bati dinyasi, XVII yy'in "Kesif-
ler", XVIII yy'm "Aydinlanma" g¢agina iste bu kitaplarla ulasmistir.
Batiya giderek Hindistan'a ulasacagini iddia eden; bu inancini dener-
ken Amerika'yl kesfeden Kristof Kolomb'un elinde, Dliinyamizin yu
varlak oldugunu gosteren geometri (hendese) ve geografya (cografya) ki
taplari vardi. Kitaplar matbaada basiimisti. Osmanl, bilgi teknolo-
jisine karsi takindigi aldirmazhgdin (bagnazligin) bedelini ¢ok agir
o0dedi. Rati'yla arasindaki 200-250 yillik gecikmeyi asla kapatamadi.
Bu satirlarin yazildigi 1690'h yillarda, tlkemizde yasanan "Yazili Ba-
sin bunalimri'nm nedeni, Basin'in gazete satamayisi degil, toplumun
okumayisi, okuyucu azh@ idi. istanbul Kitapligi dizisini yayimiayan
Celik Gilersoy, Turkiye Mektuplari'm yazdi§i Onsozde (Lady Montagu
1973: 7), daha énce yayimlanan Theophile Gautier'nin "istanbul Seya-
hatnamesi ¢evrisinin bir yilda ancak 40 adet satilmasi"ndan yakin-
makta ne kadar hakhdir. Okumayan Osmanli, Bati dinyasindaki bi-
limsel gelismeleri izleyememis; bu eksiginin ayirdina vardiginda ¢ok
ge¢ kalmisti. Okumayan Osmanll'nin torunlari olarak, biz Turkler de,
dinimizin "oku" emrine karsin, okumamakta direniyoruz.

imparatorlugun Hiristiyan Bati karsisinda gerilemesi, Miisliman
Turklerin, Musliman olmayan Osmanlilar karsisinda da guigstiz dis-
mesine yol actl. imparatorlugun askeri, siyasi, ekonomik yénetimi,
giderek, Turk olmayan milletlerin eline gecti. Turkler, kendi Ulkele-
rinde, yoksul, ikinci sinif vatandas durumuna diistii. Elen tarihgisi
Svonoros (1988), Osmanh'nm dramini béyle 6zetliyor (Bz Kutu 51):

Kutu 51
Osmanli'nm Ekonomi Politikasi

Osmanlilar, isgal ettikleri tlkelerin ticaretini, zenaaimi ve Ure-
timini (ekonomisini), yerli halka biraktilar. Bu sosyal ayricali-
gin bir burjuva sinifi yaratacagim goéremediler. Hclenter, tica-
retle zenginleserek Bati ile iliski kurdular, kilttrlerini gelistir-
diler. Bagimsizliga hazirlandilar Osmanlilar icinse harag topla-
mak, gii¢ld olmak yeterliydi. (Bu yarginin yorumu icin Bz:
M.C. Anday, Cumhuriyet, 23 Aralik 1988.)
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§ 52 Uretim-Tuketim ve Mulkiyet iliskileri

Osmnnh Deoleli*ttin iiretim-tiketim iligkileriyle malkiyet poli-
tikalari, toplumsal yapilan nasil etkiledi; ne tir tepkilere yol ag-
t1? Toprak (Timarit Sipani) rejimi neden her yerde uygulana-
madi, ya da sonug vermedi ? Bu rejim sonraki ylzyillarda Tiirk
varligini nasil, ne yénde etkiledi? Turk(men)lik neden asagi
(kiiciik) goruldii? Vakiflar ne amagla kuruldu, kime hizmet et-
ti? Celali isyanlarinin asil sebebi tieijdi?

Osmanli Devkti'nin kurulus déneminde, Uretim-tuketim iliskileri.
Devletin yonetim sistemine gore diizenlenmisti Topragin sahibi iAl-
lah adina) Sultandi, Devlet topragin - mulkiyetini degil de  kullan-
ma (tasarruf) hakkini, topragi ekip bigmesi sartiyla, reayaya (vergi
Odeyen halkina) birakiyordu. Ote yandan Devlet, ayni topragin Ti-
mari'ni ya da yonetimini sadik memuru Sipahi'ye veriyor; bdylece
"Timarh Sipahi"yi yaratmis oluyordu. Sipahi, timarindaki reayayi
ydnetmek, devletce istenen geliri ve askeri saglamakla gorevliydi Si-
pahilik, kural olarak babadan ogula gegmezdi. Devlet her zaman Si-
pahiyi degistirip yenisini atayabilirdi. Oysa, bu yetkisini diizenli kul
lanamadi, kuramlastiramadi. Devlete yaptigi hizmet karsihginda, Si-
pahi devletce beslenir, desteklenirdi. Yonetici sipahiler, timar bélge-
lerindeki artikiriindi, vergi (ya da kira) olarak toplayip Devlete verir-
ler. Devlet artikdeg@erin bir bolimuant kullarina maas olarak dagitir,
herkesin pay almasini saglardi. Kasabalar, kentler, sipahiler, devlet
(saray) bu artikiiriinle yasardi. Timar sisteminin baslica &geleriyle,
Uretim-tiiketimdeki goérev / sorumluluk iliskileri, Cm 52-1'de g0ste-
rilmistir. ideal veya hukuki diizen bdyleydi; ama Timar sistemi tlke-
nin her bélgesinde uygulanamamisti (Bz Ortayli 1983: 158; islamog-
lu-inan 1991). Anadolu topraklarinin timi yerlesik tarima elverisli
degildi. Elverisli gibi goriinen kimi yorelerde ise, yerlesik diizene
gecmemekte direnen giicglii gocebeler vardi. Yerlesik duzene gegis
asamasinda bulunan Turkmenlere Fatih Kanunnameleriyle taninan
gecici vergi bagisikhginin, yerlesik hayata gegisi ne dlciide sagladigi
tartismalidir (Bz § 4). Gegis surecinin tamamlanmadigi gerekgesiyle
Fatih'in baslattigi siire uzatma, erteleme gelenegi hep giindemde kal-
di. Bagisikliklar, merkezi ydnetimin temsilcisi olan Sipahinin isini
zorlastirmis; devletle memurunu karsi karsiya getirmistir. Merkezi
yoénetim, mal varliginin kayitlarini duzenli tutmaya calismissa da,
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Uretimi arttiramamis, artan Uretimi vergilendirememistir. (Devletin
Uretici reayadan aldigi vergi cesitleri asagida Tablo 52-T'dedir.)

KULLANMA MKMLKIVET
REAYA SiPAHI
TOPRAK (RE ER) (MRMIIt) DEVLET
1 YONETIM
MI'LKIYET

Kaynak: Divitgioglu 1967 ve Guveng 1991: 214-15.

Cm 52-1
Ostnanh
toprak
diizeni

Kogci Bey, Kmalizade Ali Efendi gibi Osmanli aydinlari, i¢cinde ya-
sadiklari toplumsal-ekonomik diizenin mantigini (varlik nedenini),
sorunlarini dile getirmislerdi. Tarih¢i Naima, Kinalizade'nin Ahlak->

Alai eserindeki "Adalet Cemberi"ni sdyle yorumlamisti:

Milk ve Devlet asker ve rical iledir.
Rical mal ile bulunur.

Mal reayadan husule gelir.

Reaya adl'ile muntazam-iil hal olur.
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Gellner (1981: 85), "Adalet Cemberi"nde gézden kacan bir eksige
deginir. Osmanli, gocebe asiretleri reaya olarak siniflasa da, yerlesik
hayata ge¢medikleri siirece, vergi vermeyen goécebenin bu dairede
yeri olamazdi. Aslinda halkla devlet arasindaki iliskiler ikili degil tg¢
boyutluydu. Bir de - "¢cember"de hi¢ gérilmeyen ya da godsterilme-
yen - gocebe vardi. Esnaf ve zanaatkarlar, devletten sadece cekindik-
leri icin degil, gd¢cebenin yagmasindan korktuklari icin verirler vergi-
yi. Bu yuzden devlet, gégebeyi yerlestirmeye ¢alismis, basaramayin-
ca da "daire" disinda tutmak zorunda kalmistir.

Tablo 52-1
REAYA'DAN ALINAN VERGILER VE ORANLARI*

Verginin adi Uriin Oran (%) Devlet
Osiir Tahil 10-20-30 Selguklu

! 10 <50 Osmanli
Harag Toprak <50 Selcuklu
Humus Savas ganimetinden <20 Padisaha
Cizye {15 yasindan buyuk gayrimuslimlerin 6dedigi vergi)
Cift Akcasi Selcuklu
ve Avariz Ozel durum (Varlik vergileri) Osmanli

Kaynak: VVemer 1986: 50 ve Divitgioglu 1967: 53.

Adalet ¢cemberinin &geleri birbiriyle bagimhdir: Devlet kuluna;
kul ise mal ve para Uretimine; mal Uretimi reayaya; reaya adalete
baglidir. Sonug olarak, devlet reayaya adalet saglamak zorundadir.
Mulk, toprak, yurt (devlet) anlaminda alinirsa, bugiin adliye duvarla-
rina yazilan

ADALET MULKUN TFMEI .IDIR!

0zdeyisi, Arapcadan veya Kmalizade'nin "Adalet Cemberi”nden gel-
mektedir. (Belge i¢in Divitcioglu 1967: 58-65'e Bz.)
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Cagimizin Turkiyesi'nde birer hayir kurumu olarak gorip saydi-
gimiz vakiflar, XV1 yy'da, devletin vergi toplama diizeninin bir par-
¢aslydi. Devletin ylUratme guctinden bagimsiz olmasi arzulanan hiz-
met kurumlarinin geliri, topraktan baska kaynaklardan saglanamaz-
di kuskusuz. Kisisel mulkiyetin bulunmadigi ya da kurumlasamadigi
toplumda, toprak triinlerinden baska guvenilir kaynak yoktu. Farog-
hi'nin (1984:45-48), sonug¢ olarak yorumladigdi gibi, kurucular, kendi-
lerine verilmis kdy gelirlerini vakfa bagislarken; vakiflar da, artikuri-
nii kdyden kente, 6zel milkiyete aktarmaya araci oldular. Rumeli
koyleri Anadolu'dan daha varlikliydi. Sultanlar, vakiflarini beslemek
icin daha ¢ok Rumeli haslarini kullandilar. Osmanli'nm kural olarak
daima Bati'ya yonelisinin ekonomik agiklamasi buradadir. Profesor
Barkan da, Osmanli vakiflarinin kdy vergileriyle finanse edildigi g6z-
lemini dogrulamistir.

Kentlere yapilan kaynak aktarimi sonunda, 1500-1600 yillari ara-
sinda, vergi ddeyen kent nufusu yaklasik olarak ikiye katlanmisti.
Kanunf Sultan Sileyman déneminin géz kamastiran gorkemi, boyle
bir kaynak aktarimina dayaniyordu. (Vakiflarin sehir hayatindaki is-
levi igin Bz inalcik 1990:19.)

Rrn 52-1. Yasli ve Geng Kanunigravirleri

Yavuz Selim déneminde, mehdilik iddiasiyla devlete baskaldiran
Tirkmen Dervisi Celal'den sonra, ikinci Viyana Kusatmasi'na kadar
Anadolu'da gériilen ayaklanmalar "Celali isyanlari" olarak gegmistir
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tarihlerimize. (Gunluk dilimizdeki "celallenmek" deyimi de sanirim
Celal'den geliyor.) Dini gerekcelere baglanan ayaklanmalarin gerisin-
de, haksiz veya yuksek vergi uygulamasi bulunmustur. XVII yy'm
ilk yarisinda Kuyucu Murad Pasa, surip giden isyanlari bastirmakla
gorevlendirildigi zaman, Anadolu’'nun denetimi Celali'lerin elinde
goruintyordu. Murad ve Nasuh Pasalar, kimini kuyulara gémup ki-
mini bagislayarak; kimini maiyet ordusuna alip sari renkli Gniforma-
lar giydirerek isyani bastirmaya calistilar. YUzbinlerce insan 6ldQ,
pek ¢ok kdy, kasaba, kent yakildi, yikildi. Devletin giderek gerileme-
sine yol agan Celali isyanlarinin baslica nedenleri sunlardi:

= Savas gelirlerinin azalmasi sonucunda, sefer giderlerinin "ava-
riz” (varhik) vergileriyle buyuk ol¢ude koyluye (reayaya) yuk-
lenmesi;

= Ek vergilerin, kanunlar yerine, sipahilerin kisisel kararlariyla
toplanmasi,

= Cografya kesifleri nedeniyle, Anadolu kervan ticaretinin azal-
masi, ticaret gelirlerinin Batil Glkelere kaymasi, kaptiriimasi,

= Sipahi-Yeniceri rekabeti ile catismasinin giderek buytumesi,
« Yurukve Turkmen asiretlerinin isyanci Celalileri desteklemesi;

= Devlet-halk iliskisinin zayiflamasi; devlet memuru sayilan ki-
mi yenigcerilerle sipahilerin de isyancilara katilmasi; devlet ma-
liyesinin (ekonomisinin) zayif dismesi;

= Osmanh yo6netiminin yapisal sorunlar karsisinda gug¢suz kal-
maya baslamasi, vb.

(Bz Meydan-Larousse, "Celali isyanlari”; Pamuk 1988'de Soru 56
veb7.)

Arastirmaci Cezar (1986), devlet (askeri) feodalitesinin ana kuru-
mu olan Timar sistemi ile Osmanl maliyesinin XVIII yy'da kékten
degistigini - haydi, timden yikildi demeyelim ama - ifas etligini, ar-
siv belgeleriyle ortaya koymustur.

Bu gti¢ kosullar altinda bile devlet, 1854'e degin dis borg almamis-
t1. Ik kagit para (altin para yerine konari kaime; halk dilinde "gay-
me"), Sultan Abdulmecit doneminde basildi. Yabanci Ulkelerden ali-
nan borglar zamaninda édenemedigi icin giderek buyudu. Borg yo-
netimi (alacak tahsili) amaciyla, Frartsiz-ingiliz ortak sermayeli Os-
manl Bankas! kuruldu. Banka, giderek vergi gelir (tahsilat) kayitlari-
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ni tutmaya; ytuzde 12 faizle verdigi krediden yuzde 12 pesin komis-
yon kesmeye basladi. Kirk yil icinde tlke gelirlerinin 6nemli bélima-
ne el koydu. (Bz Cuineyt Olger 1988-9.)

Mustafa Kemal'in dogdugu 1881 yilinda, Osmanli Devleti'nin dis
borglari 100 milyon altin (100 trilyon) lirayl bulmustu. Alacakl ban-
kalar, Diyun-u Umumiye {Genel Borglar) idaresi araciligi ile:

= Tuz ve tutun vergilerine,

= Pul ve harg resimlerine,

= Gumriuk ve Balikhane gelirleriyle,

= Rumeli, Bulgarya ve Kibris'in yillik varidatina,

el koymus bulunuyordu. "Osmanh mti En Uzun Yizyili"rida (Ortayh
1983); ekonomik agidan "imparatorlugun yari-somirgelesmesi" (No-
vigev 1979; Cavdar 1970), bdyle gerceklesmisti.

Basarih Sivas valiliginden sonra basarisiz bir Sadrazam olan, "Gi-
demedigin yer senin degildir" séztyle Gnli Halil Rifat Pasa, Devleti
kurtaracak Tettbihmmeleri*nde (1890"tar) “tarimsal verim ile vergi geli-
rini arttiracak basit ekonomik ¢ozimler" dnermisti (Bz Birinci 1984:
13-24). Suratle tukenen gareler karsisinda, Osmanli Hanedani'nin ba-
gimsiz ruhlu Gyesi Prens Sabahaddin (1965), "Turkiye Nasil Kurtulur"
denemesiyle, devletin resmi ideolojisinden kopuyor; "Varhgini dev-
lete adamis kapikullari yerine, Ingiliz geleneginde, mutesebbis (giris-
ken) bireyler yetistirilmesini" éneriyordu. Osmanli imparatorlugu'nu
Birinci Dlinya Savasi'na sokacak olan emperyalist Alman sermayesi-
nin Berlin-Bagdat Demiryolu Projesi bu ortamda gerceklesmisti. Ber-
kes Hoca (Turk Dustintinde Bati Sorunu incelemesinde), Osmanll'daki
islamcilik ve Turancilik akimlarini. Alman sémirgeciliginin uzantisi
olarak yorumlar. Ege'deki ingiliz, Fransiz demiryollari da sémirgeci
cikarlara gore tasarlanmisti (Bz Kiray 1972). Demiryolu, Osmanh ul-
kesine boyle girdi. Gerg¢i Sultan Abdudlhamit, devletin kendi olanakla-
riyla isleyen bir telgraf (haberlesme Ziletisim) agi kurmayi basardi;
ama Osmanlllar "demiryolu (ulasim) ¢agi“na bir tarlt giremediler.
Vali Halil Rifat Pasa'nin Sivas'ta kazma kurekle actirdigi kdy yollan
kuskusuz bir yerlere ulasti; ama Osmanl tGlkesine sahip ¢cilkmaya yet-
medi.
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§ 53 Nufus Hareketleri: Gogler
ve Yerlesmeler

Rumeli-Anadolu, tstanbul-Tasra, Yerlesik Gocebe, Askeri-Ml-
ki, Stnni-Akin ayrimlarinda, Tdrkmenlerin yeri, konumu ne-
redeydi? Neden Turkler, kurup savunduklari imparatorlugun
yoneticisi ya da "efendisi" olamadilar?

Osmanl Devleti'nin toplum yapisinda, énemli ayrimlar, ayricaliklar
vardi:

< Rumeli-Anadolu (Hmstiyan-Musltrnan): Din /Z millet ayrimi,

« Sunni-Alevi (-Bektasi): Mezhep ayrimi,

= istanbul -Tasra: Baskent (Der Saadet, mutluluk) ayricaligr,

= Yerlesik-Gocebe toplum ayrimi,

= Hakim Devlet-Tabi (tebaa) halk; guden asker-gudulen reaya

ayrimi, gibi.

Turklerle Tarkmenlerin, Osmanl toplumundaki yerini belirleye-

bilmek icin yukardaki ayriliklarla ayricaliklari aciklamak gerekir.

Bizans'tan beri surip gelen Rumeli-Anadolu ayrimi Osmanli'da
aynen devam etmistir. Belki de Hiristiyan-Miisluman din ayriligi ola-
rak baslayan ikilem, zamanla, varlikli-yoksul ayrimina déndsmus,
ding kusaklarin Rumeli'ye goclp yerlesmesine; Rumeli'nin imariyla
savunmasina devletce dnem ya da 6ncelik verilmesine yol agcmistir.
Bu ayrim, "suyun 6te yani (Rumeli) - suyun beri yani (Anadolu)"
karsithgi biciminde ginimuzde de sirmektedir. Suyun 6te yaninda-
ki adalardan gelen gé¢cmenlerin toplandigi, Akdeniz'e ve gelismeye
acik izmir kentimizin "gavurlugu" (Bah'ya agikligi) séylencesi de bu-
radan kaynaklaniyor gibidir.

Resmi (egemen) dini islam olan Osmanli Devleti, Misliiman ol-
mayan milletlerin haklarini korumus, ama Musliman Turk tebaasi
arasinda, Sunni-Alevi ayrimi gutmustir. Stnni Muslumanlar, devlet
varligina daha sadik bulunurken; Aleviler, Siilige (politik acidan
iran'a) yakin gérilmus, gésterilmistir. Diyanet isleri Yiiksek Kurulu
(Cumhuriyet 8 Subat 1989):

"Alevilik'te namaz yoktur, niyaz vardir.
Alevilik mezhep degildir, Sia"nin koludur™
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gorusuyle, s6z konusu ayrimin ginimuzde de stirduginiu belgele-
mektedir. Diyanet isleri Baskani Yilmaz (1993'te), "S$ia'nin kolu" ta-
nisindan cayarak "Aleviligin kultir oldugu"nu aciklamistir. Ancak
Osmanli, Sunni gézetimi altinda kentlerde yasayan Bektasilerle, kir-
sal yorelerde yasayan Alevileri de ayirmis, Yenigeri Ocag! Uyesi Bek-
tasileri - Yeniceri Ocag! kaldirilincaya dek - Devlet varligina sanki
daha yakin gérmustir (Bz Fuat Bozkurt 1982). Kanuni Sultan Siley-
man, "Kizilbas'lara karsi, Cuma namazi farzini kdylere kadar yay-
ginlastirmak istemis (inalcik 1990: 6) ama basarili olamamisti. Devlet
glcune dayali zorlamalar, ¢atismay! belki daha da sertlestirmisti.
"Kizilbas" deyiminin olusmasi ve gelismesi i¢cin Bz Molikoff (1993:
53-82).

Osmanli imparatorlugumun goze garpan siniflama dlgiitlerinden
baslicasi istanbul'dur, istanbullu olmaktir (Rm 53-1). Arastirmaci Fa-
roghi (1985: xiii), hep sdylenen, asla inkar edilemeyen bu gercegi,
soyle dik getirmistir: "Osmanli imparatoriugu'nun, sosyal-kultirel
hayati, buyuk 6lgiide istanbul'da yogunlasmist." istanbul karsiti
olan tasra (dustan disarlik) ise, yolsuz, yoksul, kurak, corak, ¢iplak, siirgiin
yeri; gérece, Osmanll'nin "Sibiryasi"dir. istanbul'daki gérevler terfi,
takdirdir de; tasraya tayin, ihtar, ceza, "tenzil-i rutbe", gdrevden
uzaklastiriima, guven yitirme, hatta strgiin cezasidir. istanbul'a ta-
yinini bekleyen Musul Valisi'nin "Yalan da ulsa sdyle Tatar Agasi”
sdzU, tasradaki gorevlilerin umutsuzlugunu ne gizel yansitir, impa-
ratorluk protokoliinde resmi soyluluk kurumu (6l¢itd) yoktur, aina
"istanbulluluk”, soyluluga yakin bir konumdur. (islam sehri olarak
istanbul'un 6rgitlenmesi ile yonetimi icin Bz inalcik 1990: 1-23.)
Oteki siniflar arasinda artan bir dusey hareketlilik vardir; ama istan-
bul'a giris ¢ikis, kente gé¢ ya da yerlesme, Devlet ile istanbullu
hemserilerin siki gézetimi altinda tutulmustur. istanbullu askerlik
gorevinden de bagisiktir. Tanzimat'in getirdigi esitlik ilkesi uzun
émirli olmamistir. (istanbul ayricaligi icin Bz Ceyhun 1992: 100-18;
Eski istanbul'da gunlik hayat géruntileri icin Bz Kayaoglu ve Pe-
kin 1992.)

Osmanli Devleti, XIX yy sonuna degin gocebe asiretleri yerlestir-
me politikasini israrla uygulamaya calismis; yerlesik-gocebe aynmmi
surdurmastar. "Topragl Senlendirme” adi verilen devlet politikasi-
nin amaci, goécebe tebaay! vergi 6édeyen reaya durumuna getirmektir.
Bu politikaya direnen Tirk / Turkmen boylan, Devlet'in kullarinca
kinanmis, elestirilmis hatta asagilanmistir. Yabanci / yerli tarihgiler,
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Rm 53-1
Tarihi istanbul graviirii

Osmanll'nin sinifli bir toplum oldugu gézleminde ¢ogunlukla birle-
sirler. Cagin dlcltlerine bagh olarak su smiflar 6nerilmistir:

(1) Hakim (egemen) ve Tabi (tebaa, bagimli),

(2) Devlet ve Reaya,

(3) Ulema, Seyfiye ve Reaya (Kogi Bey Risalesi; Divitgioglu: 45),

(4) Asker (Saray, Ordu, Kadi, Ulema) ve Tebaa (muslim ve gayri-
muslim), siniflarini icine alan besinci bir sinif 6nerilebilir:

(5) Yonetenler-Ydnetilenler (Gudenler-gtdulenler).

Tebaa, vergi mukellefi, mal Greten gibi sifatlarla tanimlanan reaya da
uc alt sinifa ayrilabilir:

(a) Sehirlerde yasayan tuccar, esnaf ve zanaatkarlar;
(b) Kdylerdeki yerlesik tarimcilar;
(c) Gogebe ve yari-gocebe asiretler - olmak tzere.

Devlet, reaya veya halk saydigi bu zumrelerin vergi, askerlik hiz-
meti veya devsirme yukamlalukleri arasinda, din (millet) ve meslek
ayrimlari da yapmistir. OsmaniL Devleti'nin tebaasi Turklerle Turk-
menler, 6zetle:
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< Rumeli -Anadolu ayriminda, Anadolulu;

= Sidnni-Bektasi-Alevi ayriminda, Alevi;

< Istanbul-Tasra ayriminda. Tasral;

« Yerlesik-Gocebe ayriminda, Gégebe / Yurik;
« Hakiin-Tcbaa siniflamasinda, Tabi (tebaa);
= Yoneten-YoOnetilen ayriminda ise Yonetilen

sayllmistir.

Devlet ideolojisini yaratip savunan Osmanlilik bilinci yaninda,
Tarkluk ile Tarkmenlik ikinci sinif varlik simgesi idi. Kuskusuz, Dev-
letin egemen siniflarini olusturan ulema lkadilar, askerler, beyler, pa-
salar, bilginler, hocalar) sinifi. Devlet KatiTia reaya (halk) sinifi igin-
den segilip geliyordu; ama bu yukselisin ana kaynagi, son yuzyillara
degin "devsirmeler"di. "Ug-bes yil aralarla, 8-20 yaslardaki erkek ¢o-
cuklarin secilip toplanarak devlet hizmetine alinmasi" olarak tanim-
lanan "devsirme", baslangicta yalniz Rumeli'de, sonralari Hiristiyan
toplumlarda, Anadolu'da uygulanmistir. (Bz Kutu 53.)

Rin 53-2
Yeniceri (Theucnot 1965)
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Kutu 53
Devsirme

Hiristiyan asilli erkek cocuklarin, 3-5 yil ara ite, Devletin askeri
ve mulki hizmetleri icin secilerek toplanmasi, egitilip yetistiril-
mesi ve gorevlendirilmesi gelenegi I. Mirad (1360-89) dénemin-
de basladi. Rumeli*de baslayan uygulamaya sonralari, Arnavut-
luk, Yunanistan, Sirbistan, Hirvatistan, Bosna ve Macaris-
tan delki Hiristiyan cocuklari da katildi. Ticaretle ugrasan Misa-
viler devsirilmezmis. istanbul'a gelince, kelime i scliadei ile isla

miyet'e kabul edilir sonra stinnet edilirmis. Eli ylzi temiz yaki-
sikhlar saraylara; zekéaca gelisimmis olanlar polis ve bahgemin
olarak yetistirilmek Gizere Bostanci kuvvetine génderilirmis. Ge-
ri kalanlar, Turkee 6gretilmek Uzere ciftcilere kiralanirmis. D6-
nenler, Yeniceri Ocagina girerlermis. Ailenim tek cocuklari. Kus-
lar, hardilar. Cingeneler ve de Turkler de Ocada alinmazmis.
Ocak XV1lyy'da Musluman Turklere agilmis. Turklere yalniz
ulema merdivenine tirmanma sansi verilmis. istanbul*un fethini
izleyen iki ylzyilda, Turkasilli olmayan bas vezirlerin sayisi Turk
asilh vezirlerin tam yedikah olmus.

(Geofrey Levvis 1974)

8 54 Yonetim: Din-Devlet ve Siyaset
Sahnesi

Osmanh Devleti*nin torese! kaynaklan nelerdi? Devlet, teokra-
tik, despotik, “patrimenyal* miydi? islamiyet'in,din, devlet, di-
yanet, siyaset isleri Gzerindeki etkisi neydi? Adalet, milkin ya
da devletin temeli olabildi mi? Tanzimat'in medeni kanun yap-
ma cabasi neden Mecelle ye dontstii? Tarikatlarin toplum ha-
yatindaki islevi neydi? Stnni-Alei’i ikiligi nereden ¢ikti, nasil
yayildi; Tiirklerin yazgisini nasil etkiledi?

Osmanh Devleti'ni Bizans'in devami hatta "Musliman Hanedan!"
olarak goren / gosteren Batili tarihgilere yukarda deg@inilmisti. Bizans
Messeslerinin Osmanli Miiesseselerine Te’siri*ni inceleyen Fuad Kop-
rali (1986: 204) ise:
Bu arastirmamiz kesin surette ispat etmistir ki, Osmanh Devle-
ti'nin hakimiyet telakkisi ve idare sistemi Uzerinde Bizans'in he-
men higbir te'siri olmamistir.
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yargisina vardiktan sonra, soruyu soyle yanitliyordu (1986: 200):

Osmanlh Devleti, Anadolu Selguklu saltanatinin idari ananelerine
varis olmus, Ilhaniilann ve Memluklerin tesiri altinda kalmis bir
Tirk-tslam saltanatidir,

1980'lerin kimi "Turk-fslam Sentez.cileri" Kopriilu'nun se¢ckin 6g-
rencileriydi. Osmanli'mn kaynaklarini arastiran tarihgi inalcik (1973:
5-8) ise, lihanli etkileri konusunda, Képrili ile benzer gérisleri pay-
lasirken, Selcuklu ve Memluk etkilerine karsilik Altin Ordu etkilerine
de yer veriyor, Bizans etkilerini, abartmamakla birlikte, acik¢a red-
detmiyor; dolayh olarak kabul ediyordu (Bz Kutu 54-1).

Tarihci Geofrey Lewis (1974; 33), Osmanli Imparatorlugu'nun XIX
yy'da, zaman zaman Hiristiyanlari cezalandirmasini, din dismanli-
gindan cok, Hiristiyan milletlerin milliyetcilik akimlariyla bagimsiz-
lik cabalarina bir tepki olarak gériyordu. Gergekten de, Hiristiyanlar
vergilerini 6dedikleri surece, baskiya maruz kalmazlardi Araplar gi-
bi, Tiirkler de, Hiristiyanlari din degistirmeye zorlamadi. Devsirme
uygulamasi disinda, Hiristiyanlar, kendi (dini / ruhani) yoneticileri
altinda yari-6zerk yasadilar, diyor, Levvis. (Osmanli déneminde, Ana-
dolu Hiristiyanlarinin Turklesmesi i¢in Bz Yediyildiz 1988: 323-28 ve
Cetin 1994.)

Kutu 54-1
Osmanlilar

Osmanhlar, Misliman Anadolu ile Hiristiyan Balkanlari, y6-
netimleri altinda birlestirerek kurdular imparatorluklarini. im-
paratorlugun varlik tikesi - Hiristiyan diinyasina karsi - stirekli
bir kutsal savas (Darllharp) olmakla birlikte, Devlet, Ortodoks
Kilisesinin ve ‘kendi yénetimi altindaki) milyonlarca Hiristiya-
mn koruyucusu ddu, Devlete sadik kalmalari, vergi édemeleri
karsiliinda, Hiristiyan ve Musevi vatandaslarinin can ve mal
guvenligini garanti etti.

(inalcik 1973: 7)

Hukuk acisindan Osmanli Devleti, érfi ve ser'T kanunlar olarak bili-
nen ikili bir yapiya sahipti. Orfi kanunlar, Sultan'in ¢ikardigi kanun-
lardi. Ser'T kanunlar ise dogrudan dogruya islam hukukundan, Ku-
ran‘dan geliyordu. Barkan'a gore, fethedilen lkelerin térelerinden ya
da yeni sorunlardan kaynaklanan Sultan Kanunnameleri, Osmanli
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Devleti'nin "laik hukuk" dizenini olusturuyordu. Hukuk dizeninin
gelismesi, XIV yy ile XVII yy arasindaki dénemde. Orfi hukuktan
Ser’i hukuka dogni olmustur. Ru ikilik, yalniz Turk islam devletlerin-
de degil, islam'in dogusunda, islam uygarlijinda da vardi. Timur
(1986: 57), "islam'da kamu hukuku bulunmadigi icin Seriat disi ilke-
lere ihtiya¢ duyuldugunu" gosterdi. Sozgelisi, Emeviler déneminde
"Kadilik" kurumu yaratilmis, her ise bakan genel kadilar zamanla uz-
manlasmislardi. Abbasiler déneminde, Halife'nin yetkileri genisleti-
lince, dinT seriat ile 6rfi siyaset ikilemi dogmustu. Ebu Yusuf, Kitab'el
Harag’ta toprak / vergi yénetiminin Islami esaslarim koyarak, Siyaset
ile Seriati uzlastirmaya calismisti. Sultanlar, XVII yy'a kadar Halife
unvanini kullanmazdi. Kanuni'nin krallara yazdigi notalarda, hakimi
bulundugu ulkeler tek tek sayilip siralanirken, Yavuz Selim'den bas-
lad1§1 sdylenen Halifelige yer verilmezdi. Tugra, Selguklu'da oldugu
gibi, Osmanll'da da Sultanligin simgesiydi. Zamanla ikilem ortadan
kalkti; Hilafet ile Saltanat es anlamli olarak kullanilir oldu. Osmanh
egemenligi islam yasalari; Turk savasciligi ise, islam gazasi iginde ye-
ni kimlikler kazandi. Padisahlar, Davison'a (1963) gore, ancak
1779'dan sonra kullandilar Halife unvanini. Osmanl devlet felsefesi,
Hint-Iran devlet felsefesi ile, Neo-Platonist sentez seklinde Araplara
ulasan Yunan felsefesinden geliyordu. Osmanlilar, butiin bu gelenek-
leri islam dusuncesinde buldular. Yaratici degil, derleyip-toplayici,
uygulayici oldular. Taskdpriuzade Ahmed, Mevzuat-t Ulum adi» ese-
rinde, devlet yonetimiyle ilgili, 1lm-i Siyaset, lIm-i Adab- Gl Mulk, Ihti-i
Adab-Ul Vczalet adli kaynaklan tanitiyordu. Butiin bunlar, tran-Sasani
geleneginin izlerini tasiyordu. Hintli Beydeba'nm Kelile ve Dimiie ma-
sallari ile Farsga Envar-1 Suheyl, Himayunnaine adiyla Kanunf zama-
ninda Osmnnlieaya ¢evrilmisti. Sayilan butin kaynaklarda, "adil, du-
rist, hosgorali, akilel, barisci™ bir devlet politikasi izlenmesi 6neriliyor-
du. Ne despotluk ne siddet vardi. Yunan felsefesi ise, Eflatun ve Aris-
toteles (Arastu) cevirileriyle, (Al-Kindi aracihigiyla) girmisti Arap du-
stincesine. Farabi'nin (1990), F.I Medinet'ul Fazda (Erdemli Kent) ile Ki-
tab-es Siyaset eserlerinde Eflatun‘'un Cumhuriyet ya da Devlet dustn-
celeri yankilaniyordu Lybyer'in (1987, 1913), "Kanuni dénemi Os-
manll Devleti'ni, Eflatun’'un idealine en yakin devlet" olarak nitele-
mesinde gergeklik payi vardir. Ancak bu iliskinin, Bizans Gzerinden
degil de, Arap-tslam kaynaklan yoluyla, dolayh olarak kurulmasi
belki daha dogru olur. (ibni Haldun, Cevdet Pasa, Gellner bu iligki
Uzerinde ciddi olarak durmuslardir; Bz Kutu 55-2 ile sonrasi.)
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Tanzimat doneminde yeni bir Medeni Kanun yapma geregi duyu-
lunca; Ali Pasa Fransi2 Medeni Kanuni'nun uyarlanmasini savun-
mus; ancak, islam ilkelerine dayali yeni Fikih gérist agir basmisti. Cev-
det Pasa'nm baskanlik ettigi Mecelle Cemiyeti, 1869-76 yillari arasin-
da, Fikih kurallarini giiniin ihtiyaclarina cevap vermek amaciyla Me-
celle-! Ahkami Adliye'yi hazirladi. Biri genel giris, on alti kitaptaki 1851
maddeden olusan, dini ictihatlarla ahlak kurallarina uygun olarak,
Hanefi hukukculara» yazilan Mecelle'de, Safii, Maliki ve Hanbali
okullarinin goérusleriyle (Bz Tablo 64), evlenme, bosanma, nafaka, mi-
ras ve vasiyet gibi aile hukuku sorunlarina yer verilmemisti. Huku-
kun "serbest irade" ilkesini, ancak dini ilkelere uygun olmak kosuluyla
kabul eden Mecelle, Cumhuriyetler» sonra 1926 yilinda yurdrlukten
kaldirilmistir. (Bz "Mecelle"maddesi, Meydan-Larousse.)

Ozetle, Osmanl Devleti teokratikli. Belki Batiklarin tanimladigi an-
lamda mutlak, bigtigi 6l¢tide despot degildi ama patrimonyal (babaer-
kil ya da baba buyurgan) bir devletti. Lewis (1974: 48), toplam 215
Sadrazam'dan en az yirmi besinin (yaklasik ytuzde 12), Padisah irade-
siyle yani cellat eliyle dlduruldugunu hesaplamistir. Veinstein (1992:
228), Padisahin mutlak yetkilerini - tim tebaasi degil - yalniz kullan
Uzerinde kullanabildigini hatirlatir. Devlet ydnetiminde babaerkillik.
Batili bilginlerin nedense hep Dogu Ulkelerinde gozlemledigi bir ol-
gudur. "Geiismeksizin Modernlesme" olgusunu inceleyen Norman
jacobs (1971), guglu devlet gelene@inin, Konfugyus dgretisinden kay-
naklandigini; Cin, Tayland vd gibi dogu toplumlarmda

""Hukimet edenler™
ve
"Geri kalanlar"®

olmak Uzere sadece iki zimre bulundugunu; ekonomik karar gucu-
nin devletin elinde toplandigini; hikiimete yakin olup onunla isbir-
ligi yapanlarin varlik kazandigini; sivil 6rgutlerin ise merkezin gicu-
nl Ortup gizlemeye yaradigini savundu; gelisemeyen ulkelerin ortak
sorununu patrimonyal (babaerkil) olmalari ile agiklamaya c¢alisti.

Ayni yillarda Serif Mardin (1971: 200), ¢agdas "patrimonializtn™
kavraminin, Max VVeberci anlamindan uzaklastigina degindikten son-
ra, Osmanli imparatorlugunun kurulus déneminde "patrimonyal"”
bir devlet oldugu tanisini dogruluyordu. Padisahlarin mutlak yetkile-
ri zamanla azalmakla birlikte; Osmanlh'mn "Kerim Devlet", ¢cagdas
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Turkeenin "Devlet Baba" deyimi ve Basbakan Demirel'e toplumca ve-
rilen "Cumhur Baba"lik rolinde, askeri midahaleleri izleyen "Ana-
yasa-Babayasa" tartismalarinda, tarihi babaerkilligin Cumhuriyet d6-
nemine degin, hatta glinimuzde de yasadigi sdylenebilir. Osmanh
Sarayli'nin i¢ 6rgutlenmesiyle isleyisi i¢in Bkz Veinstein (1992:215-26).

OsmanlTnin "laik olup olmadigi" konusu tartismahdir. inalcik
(1990: 5), OsmanlTnin fethettigi kentlerdeki kiliseleri camiye donus-
turdagunu agiklar (Rm 54-1 ve 54-2). Hiristiyan tebaa, hemen Muslu-
man olmadigina gore bu nasil laikliktir? Ayrica, Osmanlilar, Hiristi-
yan ya da Musevi milletlere gdsterdigi hosgoruyu, Alevilerdcn esir-
gemistir. Bu tutumun nedenleri son yillarda bir dizi arastirmaya ko-
nu olmustur. C. Sener'in (1988) yorumuna gore, islam Devleti icinde
dini muhalefet veya siyasi baskaldiri odagi olan Anadolu Aleviligi,
iran'daki Siilik, Misir'daki Fatimilik, Hindistan'daki fsmaili tarikati
kadar eskidir. Ortak yanlan, siyasi otoriteye (devlete) karsi direnme-
leridir, Anadolu Alevilerinde, Hiristiyanlikéncesi ¢oktanrici inangla-
rin, Orta Asya kokenli Samanhgin izleri okunur. Tarihgi Ocak (1983),
islaméncesi inang motiflerinin Bektasilik'le simirh kalmadigini; sbzge-
lisi, Tark isinin Kiltiratideki Hizir veya Hizir llyas inancinin Hiristiyan-
lik'tan kaynaklandigini gosterdi (1986). Sosyolog Tanyol (1989), Baba
ilyas'lar, Geyikli Baha'lar, Hoca Aksemseddin'ler gibi Anadolu'yu
"Turk Yurdu" yapanlarin, "yari Saman yari Masliman veliler" oldu-
gunu; Bektasilik dahil olmak Uzere, Sinni olmayan ¢ogu tarikatlarin
islaméncesi Samanhga dayandigini dusuniyor. Arastirmact Nejat
Birdogan (1989) ise, Alevi toresinin Samanlik tan geldigi gorisunu
guncel érneklerle kanitlamaya ¢alisiyor:

« Alevilerdeki semah (igki, raks, cem) geleneginin yasamasi;
= Dogu Anadolu'da, dogan Gunes'e dua / secde edilmesi;

= iki rekatlik semah namazinin —kibleye degil - yuz yize kilin-
masl;

= Ramazan orucu yerine U¢ gunlik Muharrem orucu tutulmasi;
= Seriat kurallarinin uygulanmamasi;
e Tirkege dua ile saz geleneginin strduridlmesi,

gibi gelenekler, Alevilerde yasiyor ama oteki tarikatlerde gorulmu-
yor. Konar-gocer kimi Tark(men)ler, Osmanl Devleti'nin babaerkil
(patrimonyal) baskilarina karsi, kalturel varliklarini "Alevi" kimligiyle
korumus goérundyorlar. Baska deyisle, Sunni-Alevi ikileminde, Sel-
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cuklu'dan beri gorulen, "deviet-asiret" ikiligiyle "yerlesik-gocebe"
karsithginin strdagi soéylenebilir (Bz Turkdogan 1995). Cumhuriyet
devrimlerinin, Bektasi tarikatini neden hosgoriyle karsiladigi sorusu,
ilerde (8 64'te) yeniden giindeme gelecektir. Osmanli-Turk karsithgi

OSMANLILAR VE TURKLER

ile catisma Ornekleri i¢in Bz Kutu 54-2.

Kutu 5i-2

Osmanli-Tark Karsithgi
Fransiz Tarihgilerden Se¢gmeler

Tark(niet1) Sefler (Beldiceaunu 1992: 21)

Bizans olsun, Selcuklu ya da Mogol olsun her tarli
(merkezi) otoriteyi sarsip sitkelemeye hazir Turk(men)
sefler vardi.

Ganimet Arayan Agiretler (Beldiceaunu 1992: 22)

Sullan Osman, ganimet ve serliven arayan asiret ve
boylari kendine cekmeyi ve ydnetimi altinda toplamay!
basardi.

Mezhep-disi Tarikatlar (Beldiceaunu 1992:38)

Hak / mezhep disi dervis tarikatlarinin babalari, Sul-
tan Orhan'in dogru politikasi sayesinde, Osmanti top-
raklarindan yararland. (Bz Asikpasaoglu 197 § 38.)

Karamanli ile Kadi Biirhaneddin ittifaki (Valini 1992: 56)
Karamanoglu Alaeddin ile (Sivash) Kadi Burhaneddin,
Osmanl yayilmasina ve egemenligine karsi isbirligi
yaptilar.

Ankara Savaginin Nedenleri

Yildirirm Bayezit, Karamanoglu Alaeddin'i éldurup,
Kadi Burhaneddin'in topraklarini isgal ederek, Ankara
Savasi'nin tohumlarini atfi.

Gaziler

Gaziler, Osmanll'nin Musliiman Beyliklere karsi actigi
savaslarl desteklemedi. Bu ylizden Bayerit, Yeniceriye
ve Hiristiyan (Rumeli) askerine giivenmek zorundaydi.
Ankara Savasi'nda Bayezit'i terk edip Timur'a Kkatilan
Tark(men)ler kendi Beyleriyle biilesiyordu.
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¢ Fatih Kanunnameleri (Valini 1992:129)
Fatih, 6zet mulklere el atarken, yurirlikteki mevzuati
sistemlestirdi. Hedefi Dervis tarikatlari degildi ama
Devlet-Tarikat kutuplasmasina yol acti. Dervisler, I
Bayezit'i tuttular. XVII yy'daki i¢ savasin tohumlan
bdyle atildi.

Cem Sultan Olayi

Karamanli Mehmet Pasa ve Turk Asiretleri Devlete
karsi Cem'i tuttu. (Il Bayezit'in kavgisi, Cem Sultan de-
gil, Anadolu'da bozulan kuvvet dengesiydi.)

8 55 Yenilenme: Yayilma ve Yabancilasma
Sureci

Osnianh'mn varlik felsefeni 1ja da diinya goriisii neydi? Ustiin

liik ya da sonrasizlik (Dei’let ebed-miiddet) inanci nasil tiiken-
di? Neden yaratici olamadi, kendini ycnileyemedi? Ne zaman
yoruldu? Devletin yazgisini etkileyen dis gelismeler hangileriy-
di? Yorulma ile yozlasma gercekten kaginiimaz miydi?

Osmanh Devleti, sonrasizlik (ebedilik = Devlet ebed-muddet) inanci
Uzerine kurulmustu. Anitsal yapilariyla, dinyanin bayuk mimarlari
arasinda onurlu bir yere sahip olan Koca Sinan, bu inanci "Dinya
durdukca" sozleriyle dile getirmistir. Dinya durdukc¢a Sinan'in Os-
manll eserleri de var olacakti. Ne var ki diinya durmuyor, déndyor-
du. Osmanl ise sonrasizliga, degismezlik ilkesiyle erismekte kararliydi
Osmanh'nin ¢itkmazi belki de bu ilkede sakliydi. Duragan veya degis-
meyen diinya gorusii geregi, "Raiyet oglu raiyettir. Sipahi oglu ise si-
pahidir" (Pamuk 1988: 49). Reayanin yani gudulenin, askeri sinifa ya-
ni gudenler sinifina yukseltilmesi ancak 6zel durumlarda Sultan be-
rati (izni) ile mumkun olabilir. Bu kurala gore, herkes toplumdaki ye-
rini koruyacak; kusaklar ana babadan devir aldiklari gérevlerini str-
direcek, devlet de sonrasizlia ulasacaktir. "Dinya durdukg¢a”’nm
toplumsal kosulu kisaca budur. Ancak sonrasizlik mumkin degildir.
Cunka devlet, kendisine hizmet etmek tzere devsirdigi Hiristiyan te-
baasini, reaya sinifindan alip askeriye sinifina yukselterek, strekli bir
sosyal hareketlilige, yani degismeye yol agmaktaydi. Yalnizca ari ya
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da karinca toplumlarinda rastlanan tirden degismez isb6lumu hicbir
toplumda yirimemis, denemeler uzun 6murli olmamistir. Birkag
yuzyillik uygulama sonunda, Musliman olmayan reaya, toplumun
varlikh sinifi konumuna gelmis; devleti ayakta tutan reaya ise yoksul
dismus, toplumsal yapi alt-Gst olmustur. (Bz Tablo 55-1.)

Tablo 55 - 1 Osmanli Siniflari

Degismezlik Gistiine kurulu Osmanll

XVlyy SIRA  XIXyy Devleti, toplumu olusturan siniflarin
hiyerarsisini koruyamainistir. Hatta,
Askeriye Tuccar Sciled-1 ittifak, Vaka-i Hayriye ile

Ayanlar Tanzimat'tan sonra baslayan

feodallesme sirecinin sonucu olarak,

devlet memuru Askeriye'nin

Koylu geriledigi, kentli tiiccarin Ust-orta sinifa

Gogebe yikseldigi gorulebilir. Kdylu ile gécebe
ise tabandaki yerlerini korumustur.

Sipahi

1
2

Kentli esnaf 3 Askeriye
Koylu 4
5

Gocebe

Tarihciler, Osmanh disuncesindeki sureklilik ile degismezlik tut-
kusunu genellikle imam Gazali'nin felsefesine bagliyorlar (inalcik
1973; Timur 1986). imam Gazali'nin (1981), Farabi ile ibn-i Sina'nin
Neo-Platonist (yani akilci) felsefesine karsi ¢ikan, felsefe ile dini, akil
ile imam sufilikte bagdastiran Tehaf-Ut El Felasife (Filozoflarin Yanilgi-
s1) eseriyle, Selcuklu diinyasi ile Osmanli'yl nasil etkiledigine daha
énce deginilmisti (§ 46). Enduluslu ibn-i Risd (1986), Tehaft et Teha-
fut eseriyle imam Gazali'ye karsl, akilci (Eflatuncu) Farabi'yi destek-
lemis; imana karsi olmasa bile, Kelam'm yaninda AkTm da gerekliligi-
ni savunmustu. Bu iki karsit yorum, iki-ti¢ ylzyil boyunca islam
diinyasinda ciddi tartismalara yol agmisti: insan akli, Allah Kelamr'
na ters diisebilir, Felsefe ile Din dgretisi uzlastirilabilir miydi? imam
Gazali (1981) olamaz diyor; Ibn Rusd (1986) ise, 6zetle, uzlasmayi ge-
rekli, saghkl, hatta zorunlu géruyordu. Fatih Sultan Mehmet, zama-
nin iki Unld din bilgini sayilan Bursali Hocazade ile Iranli Alaeddin'i
(1990) istanbul'da diizenlenen ilmi tartismaya cagirmis; ileri gelen
Osmanli Ulemasi, Hocazade'nin Gazali'yi savunan gorustini benim-
semis; Alaeddin iran‘a dénmis; Hocazade'nin felsefeye karsi Seriati
(akla karsi kelami) savunan lehaf(ii’ ise, o giinden sonra Osmanli
Medresesiyle dusincesine egemen olmustu. (Bozdag [1993], bunu
EsariTerin Maturnli*lere egemen olmasiyla aciklar.) Bu gelismeden
sonra, | locazade'yi destekleyen yeni tehafiit'leT yazilmis (tbn Kemal
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1987 ve Karabagi 1991 gibi), Osmanli tlkesinde felsefe yapilmasi gug-
lesmisti. Felsefe, ancak Kelam'a (Kuran'a) ters dismemek sartiyla ya-
pilabilirdi. Zelyut (1986), Osmanli"an Karsi Duslince arastirmasinda,
yuzlerce dustundrun devletin resmi gorusine uymadiklari, Allah'in
Kelami'na ters dustukleri (yani tutarsizlik) suclamasiyla cezalandiril-
diklarini gésterdi.

Lowry (1985), "Osmanli Devleti, XVI yy'dan sonra laikligini yitir-
di, Arap-islam etkisine girdi. Vergi tahrir defterlerindeki Hiristiyan
adlari Arapcalasmaya basladi" derken; Timur (1986: 64), Osmanli hu-
kukundaki degismeyi gerileme olarak degil, "Laik hukuk-Seriat ikili-
sinden Seriata dogru yonelis” olarak yorumlar. Osmanh'nin tarihi ka-
rari, Avrupa'nin Rénesans yiizyilina rastliyordu ibn Riisd'iin géris-
leri Bati Ronesansi'ni etkilerken (Le Courrier, Eyltl 1986); Gazali,
Tiirk-Islam dustincesine egemen oluyordu. Bati R6nesansi'ni, XVII
yy'in bilimsel buluslari ile XVIII yv'in Aydinlanma Cagi izlerken, Os-
manlh Dinyasi, 6zglr dusiinceye gecit vermeyen din-iman-ahiret se-
¢imini yapmis bulunuyordu. "Tarklerin Ortacag Dustncesindeki Ye-
ri"* (Bz Sayih 1986) ile katkilari, yenicaglarda ne yazik ki korunama-
misti. Osmanli, yeni-yakingaglara bir ortagag (Tanri) devleti olarak
girdi, bu kimligini sonuna degin korudu.

Askeri yenilgiler baslayincaya kadar, yapilan se¢imin olumsuz so-
nuglari gérialmemisti. Asiretten devlete gegiste, 6zel tesebbustn, tica-
ret ile mulkiyetin énemini savunan ibn-i Haldun'un {1977) Mukaddi-
mesi Cevdet Pasa tarafindan cevrildi ama ¢ok ge¢ kalinmisti. Din ile
dusiince hayatindaki tutucu gelismeler, aslinda, devletin ekonomik
temelini olusturan Timar diizeninin yikildigini, toprak mulkiyeti ile
vergi toplama gérevinin Sipahiden Ayanlara gectigini simgeliyordu.
Heper (1974), 1807 yilinda Sultan'in Ayan ile imzaladigi Sened-i Itti-
fak'i, "Merkezi patrimoniyalizm®den yerel (yoresel) feodaliteye gegis" su-
recinin bir evresi olarak yorumladi. Ayanlar, miri topraklar tzerinde
elde ettikleri haklar karsiliginda, devlet varligi ile yetkesini silahh
baskaldirmalara karsi korumaya séz veriyordu. Kurulus'ta, islam
devlet gelenegine gore, Sultana ait olan topraklar Ayan ile paylasilin-
ca, Padisahin denetim yetkileri azaldi; askeri, sivil ve dini burokrasi
giderek bagimsizlik kazandi; Saray'in yerini almaya, yetkilerini kul-
lanmaya basladi. Askeri burokrasideki "emeklilikten 6nce evlenme
yasag!" kaldirildi. Devsirme egitiminden ge¢gmemis Musliman ¢o-
cuklarinin Yenigeri Ocagi na alinmasina baslandi ya da devam edildi.
Askeriye sinifinin ¢ocuklari da (babadan ogula) yenigeri olmaya bas-
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ladi. Ticarete atilan yeniceriler ise lonca drgutleriyle buttnlesti. Bu,
kulluk sisteminin sonuydu. Laik distinebilen bilge din-devlet adami,
yerini seriat yanllarina birakti. idari karar yetkisi de giderek Padi-
sahsan Sadrazam'a gegti.

Sadrazamlar 1654'ten beri Bab-1 Ali (Buyiik Kapi) adiyla bilinen
resmi konakta otururdu. Bu konak giderek, i¢ ve Disisleri'yle Devlet
Sarasi'ni icine alan, icray! veya icraati yoneten Basbakanlia donus-
tl. Hukumet oldu. Cer¢i Divan-1 Himayun Saray'daki (Rm 54-5) top-
lantilarina devam etti (Mumcu 1986); ama devletin ginluk isleri Bab-i
Ali'de gérildi (Lewis 1968: 372). Hatt-t Himayun ve Hatt-1 Serifde-
nen Padisah Fermanlarina, Sadrazamlar "Buyrultu” adi verilen ge-
nelgelerle ortak olmaya basladilar. Yénetimdeki sorumluluklarini ha-
yatlariyla 6dediklerine gére, Sadrazamlarin daha genis yetkiler elde
etmesi kaginilmazdi. Ozetle, Padisah, merkezdeki yetkilerini Sadra-
zam ile; Ulke capindaki yerel yetkilerini ise Ayan ile paylasmak zo-
runda kalmisti. Osman2i Devleti'nin ¢oklist uzman tarihciler arasin-
da tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Kimileri yapilamayan
reformlar; kimileri reformlarin yetersizligi Gzerinde durur. Tarihgi
Levris'in (1974), kisisel gorusleri icin Bz Kutu 55-1.

Orduyu modernlestirmek maksadiyla yabanci uzmanlardan yarar-
lanan 1l Mustafa, Yediyil Savaslarindaki Prusya Zaferini, Buyuk Fre-
derik'in Usttin yetenekli falcilari ile agikliyordu (Bz Moiike'nin Anilari.)

Osmanli Devleti tek kurtulus umudunu, ordusunun (Yenigeri
Ocagi'nm) yenilenip modernlesmesine baglamis gibiydi. Ancak,

Osmanli Neden Cokta?

*  Amerikan gimusunin Osmanli ekonomisini sarsmasi;

* Zaferler sonucu Osmanll'da oiusan ustunluk yanilsa-
masl;

* TanrTnin islam'a verdigi "Dar-ul islam" Ulkisi;

* Hiristiyan Bati'daki (teknik) gelismelerin kugumsen-
mesi;

* Kanuni'den sonra gaza ruhunun yorulup tikenmesi;

* Askeri yenilgi sorumlulugunun Yeniceri Ocagi'na yuk-

lenmesi
(vb nedenlerle diyor, Lewvis 1974).
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Se¢im 55-1

Yunus Emre
Gelin tanisik edelim
isin kolayim tutahm
Sevdim sevilelim
Diinya kimseye kalmaz
- Yults Emre -
Rm 55-1

Nasrcddin Hoca

Medrese'den yetisen, diinyada olupbitenlerden habersiz goérinen
ulema (alimler, bilginler), her turli yenilesme girisimine karsi ¢iki-
yordu. Sozgelisi, Rumeli Kazaskeri, antlasma yapilmasi s6z konusu
edilen Prusya'nin Avrupa'nin neresinde oldugunu bilmiyordu. "Pa-
rayla satin alinan dualardan zafer beklenemeyecegini" yazan Sultan,
dini muhalefeti ki¢imsemekle yaniimisti. "X1X yy boyunca, Osman-
I Devleti’nin ronesansim onerenler, bu fikre umut baglayanlar oldu
ama ¢abalar romantik bir reformculuktan dteye gecemedi” (diyor Ti-
mur 1986:19). Bu ylzyil iginde, 1858 Arazi Kanunnamesi ile gergekles-
tirilen toprak reformu ("Miri topraklarin ytuzde 70 oraninda o6zel
miulkiyete devri") icin Bz Ortayh (1986:158 162). Tanzimat dncesi ya
da sonrasi idari reform cabalarinin genel dékiimuyle degerlendirme-
si icin Bz Davison (1963: Birinci Bolim). Burada anilan goruslere su
tarih gercegi eklenebilir: Toplumsal varliklar, kendilerini olusturan
bireyler gibi dogup gelisiyor, belki tumuyle 6lmiyor ama er ge¢ yo-
rulup ¢ozuliyor, dagiliyor; yeni bir ruh va ihi kimlikle sanki yeniden
doguyorlar. (Dongiisel kaltur ya da toplum kuramlari icin Bz Gu-
veng 1992: Fk A-Tablo Ill.) Osmanh Devleti ile milletler toplulugu,
genel egilimin disinda kalamanustir. Osmanll'nin basina gelenler bu-
tun buydk imparatorluklarda géralmustir Ancak tarih felsefesi aci-
sindan gegerli soru, Osmnnh*itn, neden erken yikildigi degil, neden dalin
once yikilmadigidir. Bilyiik Arap sosyologu, tarih bilgesi ibu Haldun
(1332-1402), Mukaddime adli Gnlu eserinde, devletlerin organik var-
liklar gibi dogup gelisecegini, ancak yozlasip ¢dzilmekten kurtula-
mayacag! gorisunit savunmustur. Haldun'un devlet varliklari tze-
rindeki dustnceleri, Mikaddime'yi tercime eden Cevdet Pasa'nin Ce-

TK13
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miyet ve Devlet goruslerine aynen yansimistir (Kisa 6zet i¢in Bz Merig
1975: 5-10 ve 147-51; ayrica Bz Hassan 1982). Siyasi tarihgiler, Hal-
dun'un kuramini cogu kez dogrularken, Usmanli Devleti'nm kura-
ma neden dolay! uymadigi ya da uymamakta direndigi sorusunu da
ortaya atmislardir. Osmanli Devleti-Gégebe Tiirk(men) karsithginin
aciklia kavusmasi agisindan bu soruya yanit aranmistir (Bz Kutu
55-2).

Osmanli Devleti
Cokusunu nasil Geciktirdi?
(Gellner'in Yorumu 1981:73-77)

Usmanli Devleti'nin ¢okusu gecikti. Clinkt, Devlet yéne-
timi, kurucu gocebeye degil, 6zenle secilip devsirilmis,
Enderun okulunda savas ve yonetim icin 6zel surette egi-
tilmis kullara verilmisti. Osmanlilar, Devleti koruyacak
kullan yetistirme isiru, kendilerine drnek aldiklari Misir
Memldkleri'nden (Kopraman 1989), kuskusuz daha da iyi
basarmiglardi. Osmanli modeli, Haldun’dan ¢ok Efla-
tun’un devlet felsefesine yakindir ama ikisine de benze-
yen 6geleri vardir- Fransiz tarihci Mantran'a (1992) gére,
Memldklerin "kilicini ve (yOnetici / karar) clibbelerini”
kusanmis erken Osmanli, ordu ve yonetim islerini, gocebe
yerine, Sultan'in kullanna vermisti. Baslangicta, kullarin
aileleri ve mal varliklari yoktu. Boylece, Osmanh Devleti,
Asker ve Burokrat siniflarin olumsuz etkilerinden uzunca
bir stre korunmustu. Koruyucu kullar ticarete atilip da
tlccarlar yonetime katilinca, ikisi birden yozlasti. Osman-
l, Haldun’u belki gec¢ kesfetmis ama ta bastan beri onun
iyi bir 6grencisi olmus, gerekli dnlemleri almis; devlet
varhiginin guvencesi olan devsirme kaynagini kurutmama-
ya 0zen gostermisti. Hiristiyan aileler Musliman olsa da
Devlete Devsirme (kul) vermek yukumlulugunden kurtu-
lamazdi. Osmanh Ulemasinin XV yy'da formiule ettigi
"Daire-i Adalet" modeli, Ureticileri yonetime, yoneticileri
de ekonomik etkinliklere katmadigi icin, Haldun'un go&-
riglerine de cagdas yonetim kuramlarina da uymuyordu.
Sipahi ile Yenicer'nin onulmaz g¢ekismesi bu kisitlama-
dan dogmustu. Osmanh, (Turkmen) godcebenin devlet
varligina karsi olusturdugu sakincalari koylu ile devsir-
meye dayanarak erteleyebilmisti.
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Gellner'in yorumundan yola ¢ikip bir iki adim daha ileri giderek,
denebilir ki Osmanli Devleti'nin gécebe "Tiirk(men)lere karsi" goru-
nen davranisi, dismanlik ya da kan davasi degil, ekonomi politikasi
ile varkalma stratejisinin kaginilmaz geregiydi. Bu politika ile Os-
manli, Haldun'un 6nceden goérdugld sonu bir sire geciktirdi ama
timden 6nleyemedi. ibn Haldun'un ¢agdas sosyalbilimlere esin kay-
nag! olarak yon veren Devlet / Toplum kurami - Osmanll'nin ger-
ceklestirdigi bazi duzeltmelerle - gegerliydi. Bdylecc Cclincr, Lyb
yer'in (1987 ve §54) Osmanli Devleti ile F.flatin Devleti arasinda kur-
dugu benzerlik iliskisini bluytk 6l¢iide dogrulamis oluyordu. Os-
manll uygulamasi Memldklere oldugu kadar Eflatun‘a da yakindi.

§ 56 Egitim: Bilim-Sanat-Felsefe
ve Tarih Bilinci

Osmanli bilim sanali XVI yy'dan sonra neden durakladi? Oz-
gur dusunce ile elestiri neden gelisemedi? Enderun mektebi ne-
den basariliydi? Medrese neden basarisiz oldu? Osmanli neden
filozof yetisiiremedi? Universitesini neden kuramadi? Tarik
yazamadi1? Tirk musikisi kimindi?

Tarih yaparak tarihe adini yazdiran KoprultuTer, Barbaros Hayret-
tin'ler, Sairler Sultani Baki'ler, Mimar Koca Sinan'lar ve Muhtesem
Kanunt Stleyman'lar gibi Osmanh tnlileri XVI yy'da toplanmis gi-
bidir. Bektasi Ocagi kayitlarinda rastlanan

Agop idim oldum Sinan
Yetistim Haci Bektas Ocagindan

dizesi, Enderun-u Himayun'dan yetismis olan Mimar Sinan'a ait ol-
masa bile ne gizel yakisirdi Koca Mimara (Bz Rm 56-1...7). Peki son-
ra ne oldu da, buyiik devlet adamlarina sahip olan Osmanli impara-
torlugu, ayni capta insanlari yetistiremez oldu? Bilime ya da felsefe-
ye katkida bulunacak tek bir bilgin ya da bilge ¢cikaramadi? Sorunun
yaniti kuskusuz toplumun egilim surecinde, yapisinda aranmalidir.

Ne var ki, "egitim streci" biz Turklere hep "okulu"; "okul" da
"egitimi" dustundurir. Bu ylzden egitim sorunlarimizin ¢ézimuinu
hep okulda aramisizdir; aramayi bugin de sirduriyoruz. Oysa, okul
o6gretimi, egitim surecinin - 6nemli bir asamasi olmakla birlikte - tu-
mi degildir. Egitim, okul dncesinde baslar, okul icinde, disinda ve
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sonrasinda, dogumdan Oliime stirer gider. Okuma-yazma ile belki bi-
raz da sayl saymayI 6greten okul (6rgiin 6gretim), yasam boyu suren
yaygin egitimin ¢ok kucik (ytuzde bir'lik) bélumina olusturur (Gu-
veng 1991: Egitim Bolumi). Okul disinda olupbitenleri yansitmayi
daha 6nce denedigimiz icin, simdi Osmanli okullarina girmeye c¢ali-
sacaglz - egitim surecinin okulda bitmedigini unutmayarak Kurulus
ddneminde tek bir Kazaskere (Kadi Askere) bagl olan Osmanl Aske-
riye sinifi veya burokrasisi, Fatih'in son yillannda, Rumeli ile Anado-
lu Kazaskerligi olarak ikiye bélundi (1480). Bu kazaskerler, 1590 yi-
linda (IH Mehmet ¢agmda) ihdas edilen Seyh-ul islam'a baglandilar
Karar 6nemliydi, ¢iinkii imparatorluk yénetiminin en tst diizeydeki
esgudumu - o glne degin higbir zaman var olmayan - bir Bas Muf-
tu'ye birakiliyordu. Bu yillardan sonra, devlet memuru olan Osmanl
ulemasi Medrese'den yetismis din gorevlisinin denetimine giriyor;
ortacag devleti olarak kurulan Osmanli, uzatmali bir ortacag devleti
oluyordu (Timur 1986: 88). Karar, Gazali'nin devlet felsefesine uy-
gundu (8 44 ve Tablo 44-1). Kanuni déneminde "Nizamat" (tuzuk) ile
dizenlenen Medrese egitimi, Aristoteles'in yedi hiur sanatini (Sepiein
Artes Liberales) 6greten Hiristiyan skolastigine benzerdi. Her ikisi de,
I’orphirios'un tzaguci (Isagoge) yorumunu okuyarak dini dogma ile
Neo-Platonculugu uzlastirmaya, Aristoteles'in kategorilerini anlama-
ya cahisirdi (Porphirios 1986). Gazali ile ibn Haldun'un bilim sinifla-
malari, Fatih'ten sonra, ulemanin egitimi Gzerinde son derece etkili
olmustur (Bz Tablo 56-1 ve 56-2).

Osmanli Medresesinde, tip, matematik, fizik, kimya gibi akli bi-
limler, nakli bilim olarak okutuldu. Kuran ise bitln bilimlerle bilgile-
rin tek kaynagi olarak kabul edildi. Béyle olunca da “alim", din bilgi-
ni, yani Kuran'i bilen kisi oldu cikti.

Kad(zadelerle sufiler arasindaki catisma siyasi idamlarla sonug-
landi. Taskopruluzade ile Katip Celebi 300'den fazla nazari (kuram-
sal) ilmi sinifladi (Timur 1986: 39). XVIII yy'da Zihni Efendi'nin "Med-
rese Egitimi** Gzerindeki eserinde yer alan temel ilimler Kutu 56-1'de
gosterilmistir. Taskdprulizade Ahmed'in (XVI yy) Meirzuat-tl Ulum
eseri Arapca yazilmis, oglu tarafindan Turkgeye ¢evrilmisti. Taskop-
riliizade bu eserinde, Gazali'nin tehafut iine uyarak, Farabi, ibn Sina
ile ibn Rusd'Un goéruslerini Seriata aykiri bulup elestiriyordu. Katip
Celebi'nin yazdigi Kesf-z Zunun Osmanl distncesini tanitan ana
kaynaktir. Timur (1986; 37), Katip Celebi'nin bu eseri yazarken Al
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Tablo 56-1 Tablo 56-2

Gazali'ye Gore Ibn Haldun'un Bilim Siniflamasi

(Kaynak: Katip Celebi'ye gore)
Bilimler Bilimler

Ser’i Felsefi Nakit Felsefi*

Kelam Matematik  Kur'an (tefsir-kiraat) Felsefe

Tefsir Mantik Hadis Mantik

Fikih Metafizik Fikih Tabii Bilim
Cedel Matematik
Hitafiyni llahiyat
Faraiz, Kelam = e
Tasavvuf Fikih * Qysa, Mukaddime,
Ruya Tefsiri felsefeyi bilimden

saymiyordu.

Harezm'in (X yy) ‘ilimlerin Anahtari” adli eserinden yararlandigini
da saptiyor. Arapca yazilan eser XIX yy'da Latinceye ve Fransizcaya
cevrilmistir.

Osmanli Medresesi, bigcimsel Aristoteles mantiginin diinyaya ege-
men oldugu XVII yy'a kadar, idari-askeri kadrolari yetistirmede ol-
dukga basarili idi. Aristoteles'in kiyas (tasim) mantigim yetersiz bu-
lan Bacon ile Descartes yeni bir bilimsel mantik (metot) gelistirince
(Guveng 1992: 51-2), Medrese egitimi geri kalmaya baslad!.

Kutu 56-1
Osmanli Medresesi'nde Okutulan Bilimler: XVIII yy

(Kaynak: Zihni Etendi)

Temel (Nazari) Bilimler

Arapca grameri (sarf) ve sentaks (nahv); mantik (tzaguci).
ilrn-i belagat (mani, beyan, bedii), kelam (islami inanglarin
felsefe ve mantikla kanitlanmasi), Fikih, Faraiz ve Miilteka
(Kitabr), Hikmet (tlm-i felastfe), tim-i Hayat (biyoloji), Tim-i
hendese (geometri). Kuran Tefsiri, Hadisler, Adab vb.

Not: Temel (nazari) bilimlerin amaci tasavvuftu; Itm-i ilahi,
Stihud ve irfan Zasaron/bilimleriydi.

Yardimci Bilimler

Tarih, tip, riya yorumu, rticum (astronomi), insa (nesir,
diizyazi) vearuz (Siir) vb.
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Osmanh bilim tarihinin dikkati ceken denemesi, Erzurumlu ibra-
him Hakki'mn (1757) Marifetname adli eseridir. Darvvin'den yaklasik
yuzyil 6nce Erzurumlu, ¢agdas "Evrim Kurami"nin bazi ilkelerini
Unla eserinde soyle dile getirmistir:

Maddelerin uyusup birlesmesinden madenler (mineraller, cansiz-
lar), onlardan sirayla bitkiler ve hayvanlar kanlhlar) ¢ikmistir orta-
ya. Ve amma, hayvanla insan arasindaki baglantinin en belirgini
maymundur. Kil ve kuyrugundan baska disi ve ici insana benzer
(1835: 28-29).

Erzurumlu, kitabinin Kahire'de yapilan ilk baskisinda, akil ve
kelam celiskisine de degirir:

Bu tur bilgileri ciritmeyi dinin geredi sanan kimseler, dine (inan-
ca) karsl cinayet islemis sayilir. Cunku bilgin, akil yoluyla ¢ikan
dogrudan degil de, belki dinden kuskuya duser. "Akla aykin dm
nasil olur?" sorusunu sonnaya baslar (1835:45).

Marifetname'nin 1970 yilinda Turkce alfabeyle yapilan son basi-
minda, Erzurumlu'run korktugu basina gelmis, evrimle ilgili bu bo-
limler metinden ¢ikarilmistir. Konunun ayrintilari i¢cin Bz inan
(1970: 968-89); laiklik agisindan vorumu icin Bz Ozankaya'nin dipno-
tu (1982:78-79 n).

Tanzimat'a kadar Osmanli yo6neticileri (veya Askeriye sinifi) d¢
ayri kaynaktan yetisiyordu:

- Medrese,
* Yenigeri Ocagl, Ordu ve
« Enderun (Saray) Mektebi

olmak uzere. Turk asilli olmayan gayrimuslimleri egitmek (Turkles-
tirmek ya da Misliman yapmak) amaciyla | Murad déneminde ku-
rulan Enderun Mektebi, Arap-islam kualttrintn egemenligine karsi
basaril, Bati diizeyinde bir egitim kuruntuydu. Birka¢ kez acilip ka-
patilan Galatasaray Enderunu Devletin en basta gelen egitim ocagi
sayilirdl, tslami bilgilerin Medrese'deki egemenligine karsi; Ende-
run'da, Turkce, fen, sanat, yénetim vb laik bilimler okutulurdu (Bz
Meydan-Larousse'ta "Enderun®). Fransiz Devrimi'nden sonra Osmanli
egitim dizeninde énemli degismeler ile bazi gelismeler goruldu (Bz
§ Tablo 56-3). O dénemin ahlak {ilm-i HaD kitaplarinda:

itibar etme hele hendeseye / Diisme ol daire-i vesveseye
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ogutleri verilirken, Ethem ibrahim Pasa, Fransizcadan U$ul-ii Hendese
(Geometri Metodlari) kitabim gevriyordu. Sagduyulu, onurlu bir Os-
manli muhendisi olarak bilinen Elhem ibrahim Pasa'nin (1979), Bati
dunyasindaki egitim dizenini Osmanli ile karsilastirdiktan sonra ka-
leme aldi§1 Gocuklara Ogutler (Tiikgesi 1979) eseri, guincelli§ini koru-
yan son derece zengin, degerli bir kaynaktir. Tanzimat Maarifi, bu
eserde gosterilen ¢cagdas amaclara ulasmayi benimsemis gortintr (Bz
Tablo 564, Belge 56).

Tablo 56-3
OSMANLI EGITiM KURUMLARI DUZENI
(XIX yy BIRINCI YARISI)

Muhendis-
Enderun hanei Berii Mekteb-i Mekteb-i
Medrese** Mektebi Humayun Tibbiye Harbiye
(1827) (1834)
*
t t t t

Sibyan (Mahalle) Mektepleri*

Kaynak: Antel 1940

* Cami koselerinde ya da yakmlarnda agilan okullarda, Medrese mensuplari
(ayeleri), 6grencilerine Arapca elifba (alfabe), tecvit {Kuran okuma) ve llin-i
hal (din ve ahlak kurallari ) kitaplariniezberleterek 6gretirlerdi.

»m T) Kuran'daki ayetlerle hadislerin, dini metinlerin strt (Aristo) mantiga go-

reyorumunu yapan,

2) Arastirma,deney, soru ve elestiriye yer vermeyen, giinah sayilan arac-ge-

recleri kullanmayan,

3) Aciklamaktan cok séze, inanca, ezbere 611lem veren, Arapc¢a din egitimi

yapan {"skolastik") kurum lar

Yeni okul sisteminin toplumdaki yeri, yayginhg: konusunda su

carpici érnekler verilebilir:

(1) Sultan I Mahmud'un 1826'da Rusya'ya actigi savasta, Mihen-
dishane'den (Topgu Mektebi) yetismis tek bir subay, Bahriye
Mektebi'nden mezun olmus tek bir kaptan ya da giverte suba-
y1 yoktu.
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(2) Kaybedilen Rus Savasandan sonra, Edime Antlagsmasi igin
Rusya'ya gonderilen Kapudan-i Derya (Eteniz Kuvvetleri Komu-
tani) Halil Pasa, 1830 yilinda istanbul'a déniisiinde, Padisaha
sundugu raporda aynen sdyle yazmisti:

Avrupa, hemen taklit edilmedigi takdirde,
Asya'ya donmekten baska ¢are kalmayacaktir

(3) Enderun Mektebi'nden secilmis 150 kadar gencin Avrupa'ya
gonderilmesi karan (1832 yili), medreselerle halktan gelen
olumsuz tepkiler Gzerine iptal edilmisti. Alayli ¢cogunlugun
"mektepli askerlere" karsi dile getirdigi "Seriat islettik”, "Mek-
tepli istemezuk" tepkileri ikinci Mesrutiyet (1910) yiilanna, hat-
ta Cumhuriyette degin sirmustir (Bz Karikatur "31 Martgi").

31 Mart
vc Demokrasi
(N. Riza)

Osmanli egitiminin Tanzimat dénemindeki gelismeleri Tablo 56-4'
iedir.

Batun gelismeler iginde en dnemlisi, kuskusuz, 1869 tarihli Maa-
rif-i Umumiye Nizamnamesi (MUN, Egitim Genel Tazugu) idi. Sadul-
lah Pasa tarafindan kaleme alinan gerekcede, asagidaki tanilarla
amaglara yer verilmisti:

1) Bilgili uzmanlar yetistirilemedigi icin sanayi ile ticaret, is haya-
t1 gelisemiyor.

2) Bu ydnetmelikle, cagdas egitim yapilacak; kultir ile sanayii ge-
listirecek uzmanlar yetistirilecektir.

3) Sanayi, yalniz gorenekle (ya da taklitle) olmaz, ancak bilim ile,
fen ile gercgeklesir.
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Tablo 56-4
TANZIMAT EGITIMINI GELISTIRME CABALARI4

Yillar ~ Onlemler vc Gelinmeler

1845 Gegici Egitim Kurulu
1846 Kalici Egitim Kurulu
1847 Okullar Bakanligi
1849 Valide Mektebi
Mektcb-i Maarif-i Adliye
1850 Enciimen-i Danis:
(Resit, Ali ve Vefik
Pasalar) Turkge Kurutlari
kitabi kabul

1858 Mekleb-i Mulkiye
1868 Galatasaray Sultanisi

acildi

1869 Egitim Genel Tuzugu
(MUN)

1870 Telif-Tercime
Yonetmeligi

Dar-iil Muallimat (adh)

MUN uygulama yonergesi

1871 Universite'de Kamuya
acik Yuksekogretim
dersleri

* Kaynak: Antel 1940:447.

Amaglar ve Notlar

Talim Terbiye Kurulu

Universiteye hazirhk okulu
Memur yetistirmek

Universite kitaplarim yazmak:
(yazdirmak) girisimi

(Fnad ve Cevdet Pasalar)
idadi ile Riisitiye arasi diizeyde

Takviyeli "stiper" Lise

Maarif-i Umumiye Nizamnamesi
(Saffet Pasa'iun eseri)

Yayima hazirlandi
Ogretmen Okulu agildi
Vilayetlerde ve tasrada
Takvim-i Vekili Gazdesi'nde
yayimlandi

4) Sibyan mekteplerinin programlan ile 6gretmenleri yetersizdir.
Rusdiyeler belki daha iyicedir ama Sibyan Mektebi programla-
nni tekrarladiklari i¢in yetersizdirler.

Burada dile getirilen muspet goriislerle nesnel hedefler, Ethem ib-

rahim Pasa'iun (1979) Ogitleri'ne anlamh benzerlikler gésteriyor.
MUN'nin 6nemli bazi amagclari sunlardir:

e Zorunlu 6gretim ilkesi,

¢ Okul programlarinin yenilenmesi.
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Ogietim yéntemlerinin degistirilip gelistirilmesi,

Ogretmen okullarinin kurulup gelistirilmesi,

Merkez ve tasra okullarinin yeniden kurulup érgitlenmesi,
Ogretim, sinav, mezuniyet standartlarinin saptanmasi (igin yo-
netmelik yapilmasi)

Halk desteginin aranip saglanmasi, strdurilmesi,

Koy ile karyelerde (bucaklarda) Sibycni Okullari agilmasi,
Kuglk kasabalarda Riisdn/c (ortaokul) agilmasi,

Buyuik kasabalarda idadi (lise) agiimasi,

Vilayet merkezlerinde Sultani ("super" lise) agiimasi,
istanbul'da Kiz-Erkek Ogretmen Okullan ve Dariilfinun (iini-
versite) kurulmasi,

Uygun (!) yerlesmelerde Kiz (tnas) Risdiyeleri agilmasi,

Her millet (dini cemaat) icin ayri Riisdiye, ortak veya kansik
Sultaniler agilmasi,

Her milletin kendi anadilinde yapilacak egitimle gelistirilmesi,
Fransizcadan kitap tercime edecek 6gretmenlerin yetistirilme-
si,

Mevcutlarla birlikte 35 40 bin yeni Sibyati mektebine ihtiyag ol-
dugunun saptanmasi,

Riisdiye-idridi giderlerinin %25'inin Hazine ve %75'inin il ida-
re Butcesinden karsilanmasi,

Ogretmen okullari kurulup gelisinceye kadar yabanci fen ho-
calari getirilmesi,

istanbul'da alinacak basarili sonuclarin, tasra vilayetlerinde de
uygulanmasi,

Cemaatlerin ruhani reislerince saglanacak din derslerinin Dev-
letce denetlenmesi,

Kitap ve program hazirlamakla gorevli Yiksek Egitim Kurulu
karari ile basanli cevirmen-6gretmenlere, (yilda?) toplam 2000
kese ak¢a 6dul verilmesi.

Saffet Pasa'nin bakanli§i déneminde gergeklestirilen 6nemli bazi

egitim hizmetleri sunlardir:

1) Galatasaray ile Dartuissafaka Liselerinin kurulmasi;
2) Zorunlu ilkégretim ve Ogretmen Okullarinin gelistirilmesi;
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3) Tasra Sibyan 6gretmenleri icin gelistirme kurslari yapilmasi;

4) Vilayetlerde 31 adet yeni Riisdiye agiimasi;

5) istanbul'da yedi adet luas (Kiz) Riigdiyest kurulmast:

6) idare ve Fen Bolumleri (Fakilteleri) bulunan bir Universite
acilmasi - denemesi.

(Kisa émurlii Universite girisimlerine “deneme” demek dogru
olur.)

Devletge kurulan Galatasaray Sultanisi'ne alinan 6grencilerin ya-
ridan fazlasi (ylizde 55) cemaatlerinin muhalefetine ragmen gayri-
muslim idi. (Belge 56.) Darussafaka Cemiyct-i Tedrisiye-i hlami'yi ku-
ran Yusuf Ziya, Ahimet Muhtar, Tevfik ve Esad Pasalarla Ali Naki
Efendi, Batili Galatasaray'a denk / rakip olabilecek islami bir liseyi
amaclamis olmaliydilar.

Tanzimat egitimindeki reform c¢abalari, Antel'e gore (1940), Uc
baslik altinda toplanabilir:

1) Egitim politikasi: kurum ve orgutler,
2) Amag ve hedefler,
3) Yapi tesis, donanim ve egitim teknolojisi, gibi.

1 Tanzimat Okullari Sistemi: Bes kademe olarak dizenlenmistir (Bz
Kutu 56-2):

Kutu 56-2
Tanzimat Okullari Sistemi*

Yiiksekokul ve Universiteler
Ogretmen Okullar

idadi ve Sultaniler (3'er yil)
Rusdiyeler (3 yil)

Sibyan Okullari (3 yil)

BN W o

= {llkdgretim mecburidir.

= Ancak, kdy ve mahalle mekteplerinin agilmasi isi cemaat-
lere ve vakiflara birakilmistir (Bltce gerekgesi).

*Tanzimat'in egitim sistemi "3+3+3" (yil) olarak da bilinir.
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Osmanli Egitiminin 1872 yilindaki sayisal durumu Tablo 56-4'te
Ozetlenmektedir.

TABLO 56-5
SAYILARLA OSMANLI EGITiMi: YIL 1872
(Askeri ve Mesleki, Yabanci, Y. Okullar ve Medreseler harig)

Okutad Say! Ogrenci Tarii
Mialkiye 1 70 Meslek Okulu
Ogretmen (?) 200 Erkek
Muallimat 1 37 Kiz Ogretmen
Mahreci Aklatti 1 88 Katip Okulu
Rusdiye 14 1427 Erkek Orta
Rusdiye 8 208 Kiz Orta
Rusdiyeler 362 18750 Vilayetler ve
(istanbul disr) Mutasarrifliklar

Kaynak: Antci 1940.

Egitim Reformu kararirdan yaklasik 22 yil sonra Osmanli ilkokul-
larinin sadece ytzde 18U yeni usulde egitime gegebilmisti; yluzde
70'inde ise eski usul egitim strdyordu. (Bz: "Tanzimattan Cumhuri-
yete." Turkiye Ansiklopedisi 1985: 464.)

2. Amag ve Hedefler Acisindan Tanzimat Maarifi

Basarilar Basarisizliklar
Medrese yerine Rusdiye Egitim ikilemi sturtyor
Hoca yerine 6gretmen Seyhulislam engelliyor
Mithat Pasa'mn Kiz Teknik O. Universite kapatiliyor
Egitimi yayginlastirma Laiklestirme gecikiyor3

3. Yapi, Tesis ve Egitim Donamim Agisindan

+ Dini tutucularla Seyhulislam'in direnmesine karsin, kursu, ka-
ra-tahta, kire, harita gibi ba2i ders araglarinin kullanimi yay-
ginlasti.
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= Tanzimat dncesinin din agirhkh okul programlarina matema-
tik (hesap ile hendese), tarih, cografya, dil, fizik ve biyoloji
dersleri kondu.

= Balmumu terk edildi: 6gretmenin ders (takrir) vermesi yonte-
mine gegildi.

= Medreseler disindaki laik okullarda anadiliyle (Tlrkce) 6greti-
me baslandi.

Tarkcenin resmi dil olarak okullara girmesi biyuk basariydl. An-
cak, Tanzimat egitiminin amaglariyla sorunlarini inceledikten sonra,
bazi tarih olaylarini daha iyi gortup degerlendirmek miamkin olmak-
tadir:

1) Felsefe E@itimi: ~Nerede din re devlet baskisi varsa, orada bilim ve
felsefe olmamistir. Ozgiirlik yoksa felsefe de olmaz.” "Osmanll'da bilim
ve felsefe neden gelismedi?" sorusuna, felsefenin yaniti boyle veril-
mistir. (Bz Macit Gokberk 1988.)

ufl! H1f

*rWj-

Rn1 56
Osmuiih htil saZiuta
(Pctsopoulos: 172)
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2) Tarih Bilgisi ve Bilinci: Osmanli'da tarih yazanlar vardi; ama ta-
rih egitimi ile bilinci yoktu. Osmanli vakamivisleri, Allah'in iradesiyle
gerceklesen yaradihis tarihini anlatirlar. Olupbitenler, trade-1 kulli-
ye'nin geregidir. Osmanli Devleti Tanri iradesiyle kurulmustur. Séy-
lenceye (inanca) goére, Seyh F.debali, hu iradeyi Osman Gazi'nin riya-
sindan esinlenerek yorumlamistir. Askeri Mektepler Naziri Stley-
man Pasa'nin kaleme aldigi, Bati geleneginde yazilmis "Tarih-i Alem"
(Dinya Tarihi), iste bu yuzden yasaklanmis, okutulmadan depoya
kaldiriimisti (Bz Akgura 1978: 70-71). Sonug olarak, Mizanci Meined
Murat (1909: 5), "Osmanl Tarihi yazilamadi; yazilanlar vukuat cet-
vellerinden ibarettir" yargisina varmakta nice haklydi.

3) Bilim ve Bilginler: "Osmanli'da alim, 'din bilgini' anlamina ge-
lirdi." Osmanli ulemasi, daima tefsirle, tefsirlerin tefsirleriyle ugras-
mis; ayetler, hadisler, tefsirler disinda Osmanli diisiincesi olamamistir.
Sonug olarak, "Osmanli ortacaginin yakin tarihlere kadar surdugu”
gergegini kabul etmek gerekiyor - sanirim.

Bilim, felsefe, tarih konusunda yukardaki yargilarin cogu Osmanl
Kimligi'ni yazan Timur'un (1986) degerlendirmelerinden secilmistir.
Tanzimatgilarin egitim alaninda yapmaya calistiklari, Osmanll'daki
bilim, sanat , felsefe ile tarih bilincinin durumunu yeterince agikla-
maktadir. Ancak, Tanzimat'in "Turk kimligi"ne (kaltarine) kalici hiz-
meti, Turkce egitime baslanmis, Tarkgenin, 6gretim dili olarak Os-
manll okullarina girmis olmasidir

Tirk Hali Sanah'nin Orta ve Kiigiik Asya kaynaklari ile islam ve
Bati duinyasindaki etkileri konusunda ayrintili, bol 6rnekli bir arastir-
ma i¢in Bz Yetkin (1974). Turk Musikisi'nin kdkeni, gelismesi konula-
rina girmekten 6zenle kaginmistim. Tdrk musikisi Kimindir? sorusu-
nun yanitini bilemiyorum. MevlitTde géruldtugu, duyuldugu gibi ba-
z1 Bizans etkileri ya da Hiristiyanhk tepkileri olabilecegi dustnulebi-
lir (Timurtas 1970: Ons6z). Tirk musikisinin, saf kan Tirk oldugu,
hatta - izlemekte ve katilmakta gucluk cektigim tarih yontemiyle -
Araplarin bu musikiyi - iranlllardan degil de - Tirklerden aldig1 gé-
rasu icin Bz Arel (1990). Bir arastirma konusu olmaktan ¢ikarilip po-
lemiklerle dolu bir savas alanina ¢evrilen Osmanl / Turk muziginin
tarihi (kdkeni) konusunda Behar (1993), mizikolog VVright'in (1992),
Hafiz Post mecmualari tzerindeki arastirmalarina dayanarak, XVII
yy'dan sonra Osmanli kentlerinde yeni, 6zgun bir musikinin dogdu-
gu gergegini hatirlatiyor. Turk muziginin ne kadar Turk kokenli ol-
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dugu tartismalidir. Ancak, XVII vy'dan sonra 6zgiin bir Osmanl mu-
sikisinin dogdugu goérusl, yukarida anilan, Tudrkceye kazandirilan
yeni arastirmayla gézlenmektedir. XVII yy éncesi hala tartismalidir.
Ancak XVII yy sonrasi Osmanli musikisi ve Hafiz Posfun 6gdrencisi
I1tri Efendi'ye uzanan gelismeler icin Bz Sardag (1989). XVIII yy Os-
manll (Divan) musikisinin gelismesi, nota, porte vb sorunlari i¢in Bz
Ponton (1987). Osmanh Turk musikisini ilk kez notaya geciren Albert
Bobovvski'nin (1650) Saz vc S6z Derlemesi’riin yeni harflerle tipki basi-
mi i¢in Bz Ali Ufki (1976) Klasik Tiirk (Saray / Divan) musikisini bir
Osmanli sentezi; halk musikisini ise bir Gd¢ebe-Anadolu sentezi ola-
rak yorumlayan gérus i¢in Bz Kodalli (1988). Ozetle, edebiyat, sanat,
dil, din ve dunya goruslerimizdeki Osmanli-Tirk ayrimi, musikiye
de aynen yansimistir. Bu sorun, Cumhuriyet'ten sonra "klasik-ulusal
musiki" ikilemi olarak giniimiize degin siiregelmistir. Tanzimat ve is-
tibdat Donemindeki Osmanli-Turk Tiyatrosu i¢in Bz And (1972).

§ 57 Diller: Duygular ve Dustnceler
Dunyasi

Edebiyat ahumdaki, Halk edebiyati-Drvan edebiyati, Osmanli-
ca-Tiirkge ve istanbul-Tasra ikilemlerinin Osmanh-Tirk kimli-
§i acisindan anlami, sinirlan neydi? Musliman olmayan top-
luluklarin, uluslasma ya dn bagimsizdik ¢abalari basariya ula-
sirken, Turk kimligi ile Turklik duygusunun karsilastigi engel-
ler, buldugu destekler nerelerden kaynaklaniyordu?

Osmanl dustincesinde bilimin sinirh, felsefenin kisith oldugu gérul-
di. Ancak, yazili-s6zIlU zengin bir edebiyat ile siir geleneg@i vardi. Do-
gu ulkelerinin ¢ogunda oldugu gibi, yasamin anlamini sorgulayan,
buydsini yorumlayan akil, siirle batinlesmis gibidir. Divan edebi-
yatinda, dinle devletin, tasavvuf (tekke) edebiyatinda, halk ile hakkin
birligi yansitilirken, asik edebiyatinda, halk ozaninin evrensel turka-
st duyulur. Ger¢i Yunus Emre gibi blytk ozanlarda, her ¢ gelene-
gin sentezi varsa da, Osmanl sairleri, genel kural olarak, bu tg¢ gele-
nekten bir ya da ikisinin s6zctsi olmuslardir. Baslangicta "insa™ adi
verilen nesir (diiz) yazilarda, iki ayn gelenek olarak yasar: Saray'in
resmi tarih yazarligi demek olan vakanivis'lik, salnamecilik ve zama-
nin tarih-cografya verileriyle folklor bilgisini birlestirip sunan sei/a-
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hatmme’cilik gibi. Divancilarla vakanuvisier, cogunlukla, devletin res-
mi (ylUksek askeriye) kaltaranun; sufiler ise, din-devlet giiciine karsi
halk ile hakkin; asiklar ise dogrudan halkin sesi olmuslardir. Tanzi-
mat'tan sonra Sinasi ile gelen Bati (Avrupa Edebiyati) drnekleri Ser-
vet-i Funutt akimiyla gi¢ kazanmistir. Turkgenin sesi ancak ikinci
Mesrutiyetken sonra duyulmus, Turkce edebiyatin saglikli yénde ge-
lismesi Cumhuriyet dénemini beklemistir.

imparatorlugun kurulus yillarinda halk diliyle konusup yazan sa-
irlerle dasunurler, Fetihken sonra Turkgeden uzaklasip Arapga /
Farsca yazmaya baslamislardir. XVI ve XVII yy'dan sonra, mesnevi
ve rubai turindeki ask turkuleri, divan yazarlarina egemen olmus-
tur. Kuran'dan alinmis Yusufve. Zuleyha ile 30'dan fazla 6rnedi bulu-
nan Leyla ile Mecnun bu tirtn Gnla 6rnekleridir En Gnlasa de, buytk
divani yaninda,

Selam verdik, rusvet
degildir deyu almadilar

dizesiyle Gnlt Fuzuli'nindir. Divan, Sair'in 6lumstiz adini Leyla ile
Mecnun dykusi ile 6zdestirmistir. En yaygin olanlar ise, Htisrev ile Si-
rin ya da Ferhat ile Sirin'dir. Ahmedi'nin (6lm 1413) tskendername'si
(Bz Rm 20-2, 20-4,57-1), Osmanh Tarihi'nin kurulus dénemlerini an-
latir. islami temalari 6ykiileyen Mesneviler de yazilmistir: Bursali Si-
leyman Celebi'nin (6lm 1467). Mevlid'i ile Yazici Mehmet Bican'nin
(6Im 1446) Muhammediye'si ginimuze kadar yasamistir.

Kaside ve gazeller, Fars (Divan) edebiyatindan Osmanll'ya gecen bi-
¢imlerdir. Turin guglu sairi:
BakT kalan bu kubbede
bir hos seda imis ey Baki
*istanbul" kasidesindeki
Ademin canlar katar ab-u havasi catinta
dizeleriyle Gnli Baki'dir (6lm 1600).

XVII yy'm unlt sairi Ncfi (6lm 1635)'den sonra, Lale Devri'nin si
radan sairi Nedim (6lm 1712), divan dilini Turkcelestirmeye calis-
mis, glizel istanbul agziyla sdylemistir. Sinifi, de@eri sonradan anla-
sildi. Divan Edebiyati nin en gugcla kisisi Seyh Galip ile (6lm 1799)

bu gelenek doruga erismis, daha sonra giderek yozlasmaya yiz tut-
mustur.
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gorasunu Tiarkge olarak hece vezniyle yaymaya calismislardir. En
Unluleri Kaygusvtz ile Pir Sultan Abdal'dir (Bz Eyuboglu 1992). Mek-
tep-modrese gormemis halk ozanlarinin ¢ogu genellikle hece vezniy-
le Tlrkce yazmislardir. Batiin zamanlarin en blylk ozani sayilan
Yunus Emre'nin "Yunus" mahlasini kullanan o kadar ¢ok mdridi
vardir ki, gercek Yunus'u hayranlarindan ayirmak zordur. Bu bag-
lamda, Yunus adi anonim (adsiz / tophimca sdylenmis) Turk halk si-
irinin simgesi olmustur. Tipki Sinan Camileri ile Hoca Yasrcddin fik-
ralari gibi, Yunus da Anadolu’'nun her yerinde her olayda sesini du-
yurur; séziin dinletir. Ozer O/ankaya'ya gére, bakiniz, ne giizel:
Sézana bilen kisinin
YizunG ag ede. bir soz,
Soz0 pisirip diyenin
isini sag ede bir sbz.
S6z olur kese savasl
S6z olur kestirir basl,
S6z olur agidu asl
Bal ileyag ede. bir soz.

Kisi bile s6z demini
Demeye s6ziin kemini,
Su diinya cehennemini
Sekiz, ugiiag ede bir soz.

Gelenegin en unlusd, siirlerini "Karacaoglan der ki" diye bagla-
yan, Anadolu'nun doga duyarligim, toplum yapisini, insan sevgisini
yansitan Karacaoglan'dir XVII yy'da Gukurova (Toros) yoresinde
yasadigi, Barak Turkmenlerinden oldugu sanilan halk ozaninin
500'den fazla eseri, cagdas Turk siirinin yeniden dogusunda tiken-
me/. bir hazine degerindedir. Toroslardaki gdgebe geleneginin sozcu-
sl olan Dadaloglu bu gelenegin son biyuk halk sairi olarak bilinir.
("Toroslarin Son Yoruk'leri" icin Bz Sahin 1993.)

/usu'adi verilen nesir ya da duzyazi, divan siirinden farkl bir gelis-
me ¢izgisi izlemistir. Oguz boylarinin destani olan Dede Korkud masal-
larinin X1l veya XV yy'da yaziya gegirildigi saniliyor. Evliya Cele-
bi'nin on ciltlik Seyahatname'si, halkin XVII yy'da severek okudugu ta-
rih-cografya, hayat ansiklopedisidir. Katip Celebi'nin Fezleke'si, siyasi

TK#4
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tarih yazarliginin seckin érneklerinden biridir. Onun denemelerinde,
cesitli Ulke sorunlarina deginilmis, ¢c6zim yollari énerilmistir. Pegevi
Tarihi (1649) ile Silahtar (Mehmed Agda 1723) Tarihi de bu grupta yer
alir. Naima Tarihi, Katip Celebi'yi izlemekle birlikte, ibn Haldun'un
("besli") toplum siniflamasini da dikkate alan en guvenilir tardi derle-
melerinden biridir. Mevlana Celaleddin Rumi'nin Mesnevi'si, Turkler i
"cahil koyluler" olarak kuguk gérmekle birlikte, blyuk eserdir (Rm
57-2). Osmanli vakayinameleri de, Turklerle Turkmenleri (yani gocer-
Konarlan) kigiimseme gelenegini surdtrmuslerdir. Turklerin yazgi-
sindan kuskusuz tarihgiler sorumlu degildi; ama toplumdaki deger
yargilarini yazip yayarak onlar diaikili catismaya katilmislardir.

Tanzimat Edebiyati'nin énde gelen Kisisi kuskusuz ibrahim Sina-
si'dir (6lm 1871). Paris'te egitim goren Sinasi, Fransizcadan siir ¢evi-
rileri yapti; vatan, millet, cemiyet kavramlarini Turkcelestirmeye calis-
ti. Sair Evlenmesi adli ilk tiyatro oyununu yazdi; ilk Turkce gazeteyi
¢ikardi. Tanzimat Permani'nt, esirlere 6zgirlik taniyan "ltikname"ye
benzeten Sinasi Efendi, Mustafa Resit Pasa Kasidesi'nde (1856), Bati'yi
tanimaya baslamis genclerin Mesrutiyet 6zlemlerini soyle dile getiri-
yordu:

Bir ttiknamedir insana senin kanunun
Bildirir haddini Sultam senin kanunun
Akim 1si1§idir iyiyi kotiden ayiran
Kuvvetli zayifi zorla ve eziyetle sindirir,
insan akli yasa yapti bu zorbahgi 6nlemek isin
Buna felsefe dilinde adalet ve hak denildi.

( Bz Kaynnrdag 1989; 2:55-60.)

Bu siirle Turk Edebiyati, Divan Edebiyati'nin bigim geleneginden
kopup ilk kez akilci felsefeye yoneliyordu. ibrahim Sinasi Efendi, Na-
mik Kemal ve Ziya Pasa ile bidikte Tanzimat dénemine adini yazdi-
ran romantik devrimciydi. Sair Tevfik Fikret, yazar Cenap Sehabettin
ile romana Halil Ziya Usakhgil, Sinasi'nin yarattigi ortamda baslatti-
lar, edebiyattaki Servet-i Ttnin akimini. Unlii Promete siirinde Fikret,
“Gokten aklin 1si§im calan mitoloji kahramanini kendine érnek al Zisterse
kimse adim sanim bilmesin" derken; okuyucularim kulluktan kurtulup
0zgur insanlar, esit vatandaslar olmaya ¢aginyor, Turk edebiyatinda
yeni bir ¢igir agiyordu:
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Ben benim sen de sen,
Ne Tanri, ne de kul!

Bu tur siirleri okuyarak yetisen genclerin ruhunda tutusan 6zgur-
lUk, laiklik ya da ¢agdaslik atesini duyumsamamak elde mi? Ataturk,
Fikret'in etkisini dogrulamis; yeri geldikce, Fikret'in 6grencisi oldu-
gunu 6vunerek, sukranla anmistir.

Servet-i PimimYular, Fransiz diliyle edebiyatinin etkisi altinda kal-
diklar icin Turkeecilik akimini belki bir sure geciktirdiler; ama Os-
manli edebiyatini Divan'm Fars¢a bicim egemenliginden kurtarmayi
da basardilar. Bugun, Yunus'larm, Fuzuli'nin dilini anlamak, Fik-
ret'in Tarih-i Kadim (Eski Tarih) siirini veya Usakhgii'in Ask-1 Memnu
dilini anlamaktan sanki daha kolaydir. Servet-1 Fiinin'a katilmayan
Ahmet Mithat, Ahmet Rasim, HUseyin Rahmi gibi yazarlar ise edebi-
yatimizin Turkgelesmesine biyiik hizmetler ederken, istanbul hayati-
nin (kdltaranan) sosyolojisini de yaptilar. istanbul agziyla Tirkge
yazma gelenegi, Ziya Gokalp, Omer Seyfeddin, Mehmet Emin Yur-
dakul (siiri icin Bz § 68) ile surmus; Osmanl dustincesiyle Cumhuri-
yet devrimi arasindaki duygu-disiince képrisia bdyle kurulmustur.
(Bati Medeniyeti karsisindaki Ahmet Mithat Efendi ile Osman Hamdi
Bey'in katkilari i¢in Bz Okay 1975.)

"Hikmete dayali Bati,
Scriate dayali Osmanli."

— 1 Muteferrika —

Rm 57-3

Cevdet Pasa:
Tarihlerin ve Tarihgilerin tarihgisi
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<Donemin Unlu tarihgisi, ulema sinifindan yetismis olan Cevdet
Paga'dir. On iki ciltlik Tarih-i Cevdet eseri, Osmanli tarihleriyle tarihgile-
rinin tarihidir (Bz Umid Meri¢ 1975). Pasa'nin, genel olarak gécebe
Tuarkmenlerin, 6zellikle de "Guney (Yuruk) asiretlerinin (basarisizlik-
la sonuglanan) zorla iskani" tzerindeki (1862) anilarina (§ 35’te) kisa-
ca deginilmisti.

Kaynakca kutusu; Gdgebelerin iskani sorunu ile Devlet-
Gocebe veya Osmanli-Tark(men) iliskilerinin boyutu ko-
nusunda, Bz Baysun (1963). Cevdet Pasa'nin Maruzat ve
Tezakir (27-29 sayil tezkereler), Dumont (1975); Yasar Ke-
mal'in Akcasazm Agalari.

Cevdet Pasa'ya gore (Rm 57-3), toplumlar ya da kulturler, canlilar
gibi dogar, gelisir, gocerler. Devlet d6rguta, bu canli varhdin hekimi
ya da ilaci gibidir; kaderini degistirmese bile 6mrint uzatmaya cali-
sir. (Cevdet Pasa'nin Cemiyet ve Devlet Gérlsl igin Bz Meri¢ 1976;
"Turk Dustnce Tarihindeki Yeri" i¢in Bz Kuran 1985.) Aslinda do-
gup gocenler, toplum ya da kulturler degil, devlet kurumlan /yodne-
tim orgutleridir. Toplum ya da kulturler, canhistl [stuperorganik) var-
liklar olarak sadece yasar, degisirler. Osmanl Devleti gocti ama Os-
manll Kultdrd, bizde 7/ dilimizde, iligimizde, kemigimizde yasiyor,
yasayacak da. Toplum varhgini kendisiyle 6zdestiren devlet adamt,
devlet gocerken, toplum veya kilturin de tukendigini sanir. "Allah
devlete, millete zeval vermesin" dilegimizdeki "devlet 6nceligi" bu-
radan gelir. "Ben bir giin elbet 6lecegim; ama Turkiye Cumhuriyeti
daima yasayacaktir* diyen Ataturk ise, bu tarihi gercegi dile getir-
mekten ¢ekinmeyen, gercekci oldugu kadar, uzak goruslu devlet
adamlarindan biridir, ilerde goérece§imiz gibi, Atatlirk'te Cumhuri-
yet, bir yénetim biciminden cok, devlet-millet ayrimini en aza indi-
ren bir yasam felsefesi, cagdas varlik bilincidir.

Her uygarlik, zirveye veya sona ulastigi zaman, kaygilanir; 6z
kaynaklarini arastirmaya baslar. Bu ¢aba Osmanll'nin Tanzimat do6-
neminde de gorulmustir. Daha dnce Uzerinde duruldugu gibi, Turk
tarihi yani ilk kimlik arastirmalari da bdyle baslamistir. Kendi kokle-
rini arayan Osmanli, ylazyillardir Osmanl kimliginde - veya golge-
sinde - yasayan gocebe Turk'un varhgini da boyle kesfetmistir. Os-
manli Devleti kocarken Kisiler giiclenmektedir. Osmanli dustncesiy-



§ 58 KiSILIK YAPILARI DUNYA GORUSLERI 213

le devlet otoritesinin amansiz elestirmeni Sair Esref, devlet glicuni
elinde tutan hukimetle olan kavgasini soyle Ozetlemisti (Kabacali
1988):

Gergi, hilkiimet benim buttin eserlerime ve kisisel
evrakima el koydu ama fikirlerimi ele gegiremedi.

Sair Esref in 6zgur ruhunu saygiyla anmak gerekir. Cuinku Esref,

“Ya Devlet basa
ya kuzgun lese"

yani "Ya sen devletin basina gecgersin ya da devlet senin canim ahr"
s6zUinun her zaman gecerli olmadigini kanitlayan yurekli kisilerden
biridir.

§ 58 Kisilik Yapilari: Dinya GoruUsleri

Osmanlt toplulugunu olusturan halklarin kisilik yapilari ne za-
man, nasil farkhiusmaya basladi? Musliman Tarklerin doga,
insan, zaman, diinya gérisleri, neden ¢agin gerisinde kalmisti?
En Uzun (XIX) Yuzyil, Osmanh varligini, insanlarini, dinya
goraslerini nasil etkiledi? Yeni kimlik arayislarini nasil yénlen-
dirdi?

Osmanh Devleti, ok dilli, gok dinli, gok kaltiirli islam devleti olarak
dogdu, oyle de kaldi. Halklarin kulttrel gesitliligini, ortadan kaldir-
maya degil, korumaya calisti. Fransiz Devrimi'nin

Birlik iginde cesitlilik,
Cesitlilik icinde birlik!

sloganini basariyla uyguladi - sanki. Devletin degismezlik (sonrasiz-
lik) Gzerine kurulu var kalma stratejisi belki degismedi; ama bu tu-
tum, devleti olusturan cesitli etnik gruplarin degismesini énleyeme-
di. Devletin birligi altinda yasayan topluluklar degistiler, gelistiler.
Osmanh duinyasindaki degismelerle streklilikleri elle tutulur bigim-
de gorebilmek icin yabanci gozlemcilerin XV ve XIX yy'larda kaleme
aldigi kisisel anilari karsilastirmak - ¢arpici oldugu kadar - son dere-
ce dgretici olabilir. (Alman esiri Georg'un Kisisel anilari i¢in Bz Kula
1991: 308-12, bu anilarin kisa 6zeti icin Bz Yedinci Bélium'de § 71.)
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mDonemin Gnlu tarihgisi, ulema sinifindan yetismis olan Cevdet
Pasa'dir. On iki ciltlik Tarihi Cevdet eseri, Osmanli tarihleriyle tarihgile-
rinin tarihidir (Bz Umid Meri¢ 1975). Pasa'nin, genel olarak gogebe
Turkmenlerin, 6zellikle de "Guney (YUruk) asiretlerinin (basarisizlik-
la sonuglanan) zorla iskani" Gzerindeki(1862) anilarina (8 35'te) kisa-
ca deginilmisti.

Kaynake¢a kutusu: Gogebelerin iskani sorunu ile Deviet-
Gogebe veya Osmanli-Turk(men) iliskilerinin boyutu ko-
nusunda, Bz Baysun (1963). Cevdet Pasa'nin Maruzat ve
Tezakir (27-29 sayili tezkereler), Dumont (1975); Yasar Ke-
mal'in Ak¢asazin Agalan.

Cevdet Pasa'ya gore (Rm 57-3), toplumlar ya da kulturler, canlilar
gibi dogar, gelisir, gocerler. Devlet 6rgitt, bu canh varligin hekimi
ya da ilaci gibidir; kaderini degistirmese bile émrint uzatmaya ¢ali-
sir. {Cevdet Pasa'nin Cemiyet ve Devlet Goérusu icin Bz Meri¢c 1976;
"Turk Dusunce Tarihindeki Yeri" icin Bz Kuran 1985.) Aslinda do-
gup gocenler, toplum ya da kulturler degil, devlet kurumlan / yéne-
tim oérgutleridir. Toplum ya da kulturler, canlitisti (superorganik) var-
liklar olarak sadece yasar, degisirler. Osmanli Devleti goctii ama Os-
manll Kultard, bizde 7/ dilimizde, iligimizde, kemigimizde yasiyor,
yasayacak da. Toplum varligini kendisiyle 6zdestiren devlet adami,
devlet gocerken, toplum veya kulturin de tikendigini sanir. "Allah
devlete, millete zeval vermesin" dilegimizdeki "devlet dnceligi" bu-
radan gelir. "Ben bir gun elbet dlecegim; ama Turkiye Cumhuriyeti
daima yasayacaktir" diyen Ataturk ise, bu tarihi gercegi dile getir-
mekten ¢ekinmeyen, gergek¢i oldugu kadar, uzak goruslt devlet
adamlarindan biridir. ilerde gérecedimiz gibi, Atatiirk'te Cumhuri-
yet, bir yénetim biciminden cok, devlet-miflet ayrimini en aza indi-
ren bir yasam felsefesi, cagdas varlik bilincidir.

Her uygarlik, zirveye veya sona ulastigi zaman, kaygilanir; 6z
kaynaklarini arastirmaya baslar. Bu ¢aba Osmanll'nin Tanzimat d6-
neminde de gorulmustir. Daha 6nce tzerinde duruldugu gibi, Turk
tarihi yani ilk kimlik arastirmalari da boyle baslamistir. Kendi kokle-
rini arayan Osmanli, yuzyillardir Osmanli kimliginde - veya gdlge-
sinde - yasayan gogebe Turk'un varligini da boyle kesfetmistir. Os-
manli Devleti koearken Kisiler gliclenmektedir. Osmanh distincesiy-
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le devlet otoritesinin amansiz elestirmeni Sair Esref, devlet gicunu
elinde tutan hukimetle olan kavgasini soyle dzetlemisti (Kabacal
1988):

Gergi, hilkiimet benim bittin eserlerime ve Kisisel
evrakima el koydu ama fikirlerimi ele gegiremedi.

Sair Esrefin 6zgur ruhunu saygiyla anmak gerekir. Cinki Esref,

"Ya Devlet basa
ya kuzgun lese”

yani "Ya sen devletin basina gecersin ya da devlet senin canini alr"
sbzunun her zaman gegerli olmadigini kanitlayan yurekli kisilerden
biridir.

§ 58 Kisilik Yapilari: DUnya Gorusleri

Osmanl toplulugunu olusturan halklarin kisilik yapilan ne za-
man, nasil farklilasmaya hasladi? Musliman Tarklerin dogda,
insan, zaman, diinya gorusleri, neden ¢agin gerisinde kalmisti?
En Uzun (XIX) Yuzyil, Osmanh varhgini, insanlarini, diinya
goraslerini nasiletkiledi? Yeni kimlik arayislarini nasil yénlen-
dirdi?

Osmanli Devleti, ¢cok dilli, cok dinli, cok kaltarla islam devleti olarak
dogdu, dyle de kaldi. Halklarin kilttrel gesitliligini, ortadan kaldir-
maya degil, korumaya calisti. Fransiz Devrimi'nin

Birlik icinde cesitlilik;
Cesitlilik icinde birlik!

sloganim basariyla uyguladi - sanki. Devletin degismezlik (sonrasiz-
lik) tzerine kurulu var kalma stratejisi belki degismedi; ama bu tu-
tum, devleti olusturan cesitli etnik gruplarin degismesini 6nleyeme-
di. Devletin birligi altinda yasayan topluluklar degistiler, gelistiler.
Osmanli dunyasindaki degismelerle streklilikleri elle tutulur bigim-
de gorebilmek icin yabanci gozlemcilerin XV ve XIX yy'larda kaleme
aldi1g1 kisisel anilar karsilastirmak - carpici oldugu kadar - son dere-
ce dgretici olabilir. (Alman esiri Georg'un Kisisel anilan igin Bz Kula
1991: 308-12; bu anilarin kisa 6zeti icin Bz Yedinci Bélum de § 71.)
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imparatorlugun ekonomisi zayifladik¢a kulturel cesitliligi bir arada
yuritme giicii azaldi. Kanuni‘den hemen sonra, istanbul'da, Anado-
lu'da kiyamet giintintin yaklastigi ve bir mehdi beklendigi inana (Al-
pagut 1990), devletin geleceginden umut kesildigini simgeliyor olabi-
lir miydi? (Sii inanana gore Mehdi, kiyamet giiniinde ortaya gikacak
olan On tkinci Imam'dir.) Devlet olarak drgutlenen Osmanli, toplu-
mun sivil érgltlenmesi isini dini cemaatlara birakmisti. islam dininin
devletten avri-bagimsiz bir érgitt bulunmadigi icin, gayrimuslimler
birer birer sivil topluma dénisurken, Maslunianlar, ancak seyhlerle
tarikatlar cevresinde toplanabildi; devletin gecirdigi bunalimlardan
daha ¢ok etkilendi. Devletin dikbash cocuklari olarak taninan Alevi
Tarklerle Tarkmenleri, bu baglamda degerlendirmek gerekir. Os-
manll'nin koruyucu kanatlan Kkirildik¢a, Sinni Maslimanlarin dine
sanlmasi, Turklerle Tarkmenlerin Alevilige, gayrimuslimlerin milli-
yetgilige yonelmesi de bdyle agiklanabilir. Devlet yonetimine egemen
olan akilcilik degil inangti, iyi ya da kotu, butin olupbitenler Tann
iradesine uygun olarak gerceklesmekteydi. Allah'in kulli (bOyUk) ira-
desini kullarin cuzi (kuiguk) iradesiyle degistirmek mumkdn olmadigi
/ olamayacag! gibi glinahti da. Tanri boyle buyurmussa, sual edilme-
yecek bir hikmeti (bilgisi) olmaliydi. Din, devlet, egitim ile bilim ha-
yatinda goruldugu gibi, "skolastik'diye nitelenen ortagag gorust Os-
manll'nin kaderini belirlemistir. ilahi takdir ile mukadderat degistiri-
lemez, tartisilamaz; olsa olsa "Devlete millete zeval (¢cokus, batis)
gOstermemesi” i¢in Allah'a dua edilebilir. Maya Medeniyetinin "Ger-
ceklesmeyen umudu” gibi, Osmanli aydini da, umudunu kesmemis
ama Allah'in, islam Devleti ile Musliimanlari neden yalniz ya da giic-
siiz biraktigini bir tlrlt anlayamamis; anlamaya baslayanlari, anla-
diklarini séyleyenleri hosgoruyle karsilayamamis; karsi dustincede
olanlari bagislamamis, Mithat Fasa gibi bir seyler yapmaya cabala-
yanlari cezalandirmistir.

Ancak devletin ¢okis nedenlerini goriip de gerekli-yeterli 6nlem-
leri alamayan Osmanli yéneticilertii, olupbitenlerin tek sorumlusuy-
mus gibi kinamamak gerekir. Resmi tarihlerimizle okul kitaplarimiz,
buglin hala gercekleri yazmaktansa, devletin ¢ékisuntu, Kanuni'den
sonraki "Padisahlarin, hasta, ¢ocuk veya deli olusu” ile agiklamiyor
mu? Oysa, yukarda, Devletin hangi nedenlerden ¢dktigini goéster-
meye calistik. Padisahlar deli ya da hasta falan degildi. Devlet, hizla
geriledigi; olaylara egemen olamadigi, gelismelerin gerisinde kaldigi
icin dyle gérinmusti. Ancak siyasete alet olmamalari i¢in 15-20 yil
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sireyle Harem veya Saray'daki kafeslere kapatilan Sehzadelerin ora-
dan - tam sersem degilse bile - biraz sersemlemis olarak ¢ikmis ol-
malar kaginilmazdi. C6zumu, ydnetim dizeninde arayip Mesrutiyet
Anayasasi'm hazirlayan devlet adamlarinin, Yeni Osmanhkr'in
(Eblizziya Tevfik 1973) ve Pan-islama distincelerin (Kuran 1986) ayni
yillarda ortaya cikisi rastlanti deg@ildir. Osmanli Devleti'ni olusturan
cesitli topluluklardan yepyeni bir "Miilet-i Osmaniye" (Osmanli Mille-
ti) yaratilabilir; ya da Diinyadaki biitiin Mislimanlari islam Padisa-
hinin veya Halifesinin ydnetimi altinda toplamak mumkin olabilir
miydi? Birinci ve ikinci Mesrutiyet yillari arasinda yasanan otuz (¢
yillik Abdilhamit dénemi, bu umutlarin pek de gercekgi olmadigini
gOstermeye yetmisti. Geriye, Tanzimat'in denedigi kurtulus recetele-
rini yeterli bulmayan koktenci Jon (gencg) Turkler, Akcura ite Gékalp
gibi romantik / ulkuct Turkguler kaliyordu. Saraya (Padisaha) bagh
Osmanlicilarla, Halifeye sadik islamcilar arasinda, en umutsuz du-
rumda gorunenler de Turk milliyetgileriydi. Turk'e, Tarkluge bel
baglayanlarin devleti kurtarma ¢abalarini, umutlarini ne Osmanlici-
lar, ne de islamcilar destekledi. Devleti kurtarma gérevi yine "Turk-
ler"e mi kaldi? Bir Neslin Drami ya da Romani i¢in Bz Tugac (1975).
Mustafa Kemal, Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp gibi Osmanli aydinla-
rinin, istanbul disinda (tasrada); doguda Diyarbekir'de, kuzeyde Ka-
zan'da, batida Selanik (gibi Merkezden uzak gevreler)'de yetismis ol-
masl hi¢ kuskusuz rastlanti degildi. istanbul'un 6zgiin diinya gérusi
bu aydinlari yetistirmedi; ama onlara Turkculikten baska ¢ikar yol
kalmadigi gerge@ini gosterdi. istanbul, Kaptan Halil Pasa'lin Avru-
pa'yi taklit etme énerisini uyguluyordu. istanbul, Avrupali gibi giyi-
nip Avrupali gibi yasamaya, Avrupali gérinmeye calistyordu. Os-
manll aydini Ziya Pasa aym cabayi soyle elestirmisti:

Avrupa'yi taklit ederek ilerledigimizi iddia ediyoruz; ama onlarin
odulle ceza ve yasaya saygl, endustri-ticaret ve ulusal ahlaka bag-
hihklarini degil, tiyatro ve baloya gitmelerini, giyim kusamlarini,
eslerini kiskanmamalarini ve de yikanmamalarini taklit ediyoruz.
(Bz Ozankaya 1985:131.)

Ne var ki, Avrupall gérinmek Avrupali olmaya yetmiyordu. is-
tanbul'un Evropa 6zentisi Bostanci'da tukeniyor; tasraya gecemiyor-
du. Karaosmanoglu'nun Yaban’da dile getirmeye calistigi aci gergek
buydu (Bz Belge 68-2). Devlet ile aydin ne ektiyse onu biciyordu. is-
tanbul’un, Saltanat'tan Mesrutiyete ve Mesrutiyetten Cumhuriyet'e
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Oimnith miras
Bogazici yalilari
(Ara Gtiler)

gegcis sdrecinin dramatik sorunlarim, tarih dersi kitaplarindan ¢ok,
belki de Ug istanbul, Kiralk Konak, Cali Kusu ile Yesil Gece: gibi sosyal /
siyasal icerikli romanlarda, sanat¢l yazarlarin yorumlarinda izlemek
mumkindd.

Osmanll'nin kadin varligina bakisi da yeterince arastirilmamis bir
sorun olarak biitiin gérkemiyle karsimizda durmaktadir. Kadin cinsi-
nin sinifi sorunu: Birinci mi, yoksa ikinci ya da t¢tnct ma? vb gibi.
Arastirmacilarla yabanci gézlemciler, sectikleri kaynak ve belgelere
gore, celisik goérinen sonuglara varabiliyorlar. Bu konuda yalniz soy-
lentiler degil, olgular, bulgular, yorumlar da cesitli gérintyor. Kn-
mm-11 Turki ve Kamus-iil Alnin gibi zamanin anitsal s6zluklerini derle-
yip yayimlamis olan Semseddin Sami Bey, 1882 ve 1895 yillarinda ka-
dinlar Uzerine ilgi ¢ceken iki uzun deneme yayimlamisti. Genis dil-
kultur birikimine dayanan Semseddin Sami, kadin konusunda ansik-
lopedilere gececek nitelikte dogru seyler soyledikten; Musliiman Os-
monl kadinlarinin dini kurallara gére nasil olmalari geregine de degin-
dikten sonra, "Erkekler dogustan daha ustin yaratiklar olduklari
icin, kadin-erkek farkinin kapatilamayacagi; hatta azaltilamayacagi”
sonucuna varmaktaydi. Semseddin Sami Bey, hi¢ kuskusuz, can aha
soruna parmak basmis, ancak kadin-erkek alanindaki énemli soru-
nun cinsiyetten (biyolojiden) degil kulturel kosullanmadan, egitim-
deki firsat esitsizliginden kaynaklandigi gercegini gérememis; Ha-
nimlar Gazetesi'ni ¢ikaran Osmanl kadinlarinin uyanis hareketini de
izlememisti. Oysa, Cemiyet-1 }Imiye-i Osmaniye'nin yayin organi olan
Terakki dergisi (1869: Sali 13), kadin ve aile sorunlarinin Seriata uygun
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olarak Feton'larla duzenlendigi bir donemde, son derece bilimsel,
cagdas hatta laik gorusleri yayimlamaktan ¢ekinmemisti (Bz Kutu
58). Semseddin Sami'nin ciddi bir elestirisi icin 8z Ozankaya {1985.
127-148.)

Son olarak, bélum bashigindaki temel soruya doénelim: "Kim ki-
min kimliginde idi?" Osmanli mi Tark'tl; yoksa Turkler mi Osman-
117 Dunya'nin Osmanliyr "Turk" olarak gordugiini ama Osmanll'yi
"Devlet i Aliyye" (Ylce Devlet veya Devletlerin Yucesi) olarak adlan-
diran Osmanl ulemasinin, Turk ve Tdrkmenleri kiigimsediklerini;
hizmet ettikleri Devlet-i Aliyye ile onun kullarini yani kendilerim
"Tark" saymadiklarim géstermeye calistik.

Kutu 58-1

"Sac¢l Uzun Akl Kisa Kadinlar"
Hakkinda Terakki'nin (1869) Gorusu

"Sacl uzun akli kisa!" deyimi, herhangi bir erkegin her ka-
dindan daha Ustuin (zeki) oldugu anlamina gelmez. Erkek-
lerin cogunlukta kadinlardan daha bilgili (yetenekli) olabil-
digini soyler. Erkekler hayatta dalia 6nemli ve gesitli go-
revler Ustlendikleri icin deneyim kazanirlar. Kadinlarsa,
biyolojik yapilarindan dolayi, bu tir deneyimlerden yoksun-
durlar ve zeka agisindan erkeklerden geride gérunarler.

(Aktaran: Ozankaya 1985:131.)

Her nereden alinip uyarlandi ise, giincelligini ginimuzde de ko-
rumakta olan laik bir gérus!

Sonug olarak, Osmanli-Turk 6zdesligine ya da karsithdina bir kez
daha donulebilir.

Tarihgi Coyuing (2973; 23), Disisleri Naziri Fuad Pasa'mn ingiltere
Elgisi Canning'e: "Devlet-i AUyye'nin, Millet-i Tslaniiyye, Devlet-i Tsir-
kiyt/e, Selatin-i Osmaniyye ve Payilakt-1 istanbul uyye) tGzerim kurulu ol-
dugunu" soyledigine dayanarak:

(1) "Devletin Turk, Hanedan'm Osmanh oldugu;

(2) Osmanli devlet adamlarinin, Osmanli ile Turk arasinda ayrim
yapmadigi;
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(3) Osmanli ile Turk kim liklerinin 6zdesligi"

sonucuna variyor. Kuskusuz, Fuad Pasa gercekten boyle séylemis
(Bz Baysun Tezakir 1953-1967: 1: 85); Goyiung (1973: 42-43) de boyle
yorum lamis olabilir. Ancak, bu ¢alismada bulgulanan, ilerde sunulan
kaynaklarla belgelerin biyiuk coguniugu, Devlet-i .4/7/yyrnin HUOKIT
met-i Saltanat-1 Seniyesi'nin Meinaiik i Mahrusa-i Sahanesi'néeki "Turk
varhigi"nin adini bile anmadigini; Tark(men)lerin de "Osmanli Kim li-
gini" tasimaktan pek mutlu olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.
Osmanh'nin Turklagunia giderayak hatirlamasi, ne Osmanli'yli ne de
Turk't kurtarmiastir. Turkleri, "Osmanli boyundurugundan kurtulan
son millet" olarak niteleyen tarih¢i Rernard Leivis, TUrk-Osmanli ilis-
kilerinin gercegdini bizlerden herhalde ¢cok daha dogdru goriip dile ge-
tirmistir. Osmanlhi'nin son doneminde filizlenen Tiurk milliyetgiligi to-
humlarinin gelismesiyle trtanlerini Altinci Bélum 'de izlemeye devam

edecegiz.

Kutu 58-2

OsmanliDiunyasinda

Bilim ve Din ikilemi

» Paratoner" diye bilinen telin cami minarelerine takilma-
sinda dini/Zser? herhangi bir sakinca bulunmadid! ancak
bazi kendini bilmezlerin, bu yeniligi firsat sayarak huzur-
suzluk gikarmalari ihtimali karsisinda, sadrazam, uygula-
manin simdilik ertelenerek ilerde geregine gore liareket

edilmesine karar verm istir.

Fi8 Cemaziytlahir (1264)

Kaynak Belge- Resat Kaynar ve TTK.

Tirk Kimligi arastirmasi tamam lanip yayunlandiktan son-
ra, islam Tarih, Sanatve Kultir Arastirma Merkezi'riin ye-
ni bir arastirmasi yayimlanmistir. Osmanl Devleti'nin is-
lami agidan degerlendirilmesi i¢cin Bz. Thsanoglu, E (Ed).
1994 osmanl Devleti ve Medeniyeti Tarihi.
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kurulus, isleyis, gelisme ve yozlasmasini, bir hikimet (Bakanlar Kurulu)
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XV-XVII vy'da Osmanli Devlet Teskilati icin Bz Halagoglu 1995.



Km 60. Turk Uevritni'nin mimarlari
Gazi Mustafa Kemal ve ismet Pasalar



Altinci Bolim
KIiMLIGINi ARAYAN TURK DEVRIMi

Non - omnis moritur!
(Her sey olumlu degil.)

Tempom mutantur / nos et mutamur in iltis!
(Zamanlar degisti / bizler de degistik zamanla.)
- Latin Ozdeyisleri -

*

Savosoncesi donemin Turkiyesi
Empergializmin yan-sémurgesi
durumuna dismus tarim ulkesi.

-Novigev-

Osmanli imparctorlugu‘'nun
Yari-Somurgetesmesi (1 937)

*

Turklerin degisebilecegini
distinmek iyimserlik olur.

- Lloyd George -
(Ingiliz Bagbakani, 1920)
«

Ne mutlu Turkdm diyene!
Tark, évun, celis, guven!

- Mstafa kemal Atatirk -
N

Sizde, erbabi tefekkiirle avamin arasi
pek acik; budur bence viicudun yarasi.

- islamci Sair Mehmet Akif Ersoy -
(Roman: 168)

*

Turk ulusal kimligi, yok olma
korkusu ile birlikte gelisti!

-Taner Akgam -
(1992: 55-57)



Tablo 60-1
TURKIYE'NIN SIYAST TARIl ICESI
1919 -1989

Yillar Tarihi Olaylar j Siyasi Celismeler

1919 Mustafa Kemal Pasa Kurtulus Savasini baslatti

1920 Sevr Antlasmasiyla Osmanli Devleti pargalandi

1920 Seyh ul islam, Mustafa Kemal'e 6l1Uim fetvasini verdi
1922 Savas kazanildi; Osm.iil Saltanatina son verildi

1923 Mustafa Kemal, kurulan Cumhuriyet in Baskani secildi
1924 Halifelik kaldirildi; son Halife yurtdisina gonderildi
1924 Egitim-6gretim kurumlan birlestirildi

1926 isvigre'den uyarlanan Medeni Kanun kabul edildi

1928 "Devlet'in dini islam'dir” maddesi Anayasa‘dan ¢ikarildi =
1928 Arap alfabesinden Latin alfabesine gegildi

1929 Arapca ve Farsca egitim yasaklandi; reformlara girisildi

1930'lar  Kamu iktisadi Tesekkilleri kuruldu; demiryollari yapildi
1937 CUP Tuzugunun Alti-Ok ilkeleri Anayasa'ya gegirildi
1938 Atatiirk 6ldi; ismet indnii Cumhurbagkani segildi

1939 T.C. Hukumeti ikinci Savasla tarafsiz kalacagim agikladi
1940'lar Koy Enstituleri agildi. Mesleki-Teknik Ogretim baglatildi
1945 Toprak Reformu Meclisten gegmedi; DP kuruldu

1950 Demokrat Parti secimleri kazandi; iktidar el degistirdi

1960 Silahl Kuvvetler yiurtutmeye el koydu; liderler yargilandi
1961 iktidar, yeni Anayasa 'yagére secilen Meclise birakild

1965 Di’ nin devami olan Adalet Partisi (AP) segimleri kazandi
1971 Silahli Kuvvetlerin Komutanlari Baghakani istifa ettirdiler
1973 1961 Anayasas! degistirildi; yonetim partilere birakildi
1975 Ekonomik dengeler bozuldu; ig-savas provalari yasandi
1980 Silahl Kuvvetler Gguncd bir darbe ile iktidara el koydu
1982 Halkoylamasiyla General Evren Cumhurbaskani oldu
1983 iktidar, Ordunun uygun gérdiigi siyasal partiye birakildi
1989 "Sakincali" mubhalifler yerel secimleri kazandilar

Kaynaklar: Schimmel 1976: 68-72; Ludington 1984:5.



8§ 60 Zemin-Zaman: Degisme
ve Sureklilikler

""Yan-Sotntrge"yi yok etme belgesi olan Sem Antlagmasi nele-
ri dngdriyordu? Ulkenin yeni adi ile yonetim diizeni m olacak-
t1? Bu sorunun Turkiye ile Cumhuriyet'ten, Turkiye Cumhuri-
yeti'tiden baska ¢oziim secenedi var mtydil
Tarklerin kimi, kimligi sorunu tzerinde bazi Osmanb-Tirk aydinla-
rinin dasdncelerini Birinci Bélium'dc ortaya atmis; Turklerin 2-3 bin
yillik kultar tarihine yénelmistik. Cunkt Turklerin o zemin-zaman-
lara nereden, nasil geldigini izlemek gerekiyordu. Simdi Birinci
Bélim'c geri donmuyor; Cumhuriyetin kurulus yillarindan bugtnle-
re Tirklerin nasil eristigini irdeliyoruz. Birinci BOlum'de, Turklerin
kimligi, ne yapmalari gerektigi sorusu tartisiimisti. Bu bélimce neler
yapip nereye vardiklarini, bugtnkd varliklarini nasil algiladiklarini
gérmeye calisacagiz.

Tiirk Kimligi'nm Tarkiye Cumhuriyeti donemindeki serlivenine
ge¢meden 6nce, "Osmanh Kimligindeki Turkler" dosyasini - bigim-
sel de olsa - kapatmak gerekiyor. Bicimsel, ¢iinkli o dosya, gercekte,
Turkiye Cumhuriyeti'nir. kurulusu ile bugunki gelismeleri etkile-
mistir.

ikinci Mesrutiyet veya 1908 Hurriyeti, Sultan Il Abdulhamit'in
tahttan indirilmesini izleyen Balkan ve Birinci Dunya Savaslari basin-
da, Osmanli toplumundaki derlenip toparlanma cabalari belki umut
vericiydi ama uzun 6murlt olamadi. XVIII yy'da yenilmeye, XIX
yy’da dagilip parcalanmaya baslayan Osmanli imparatorlugu sava-
sin yitirilmesiyle (1918) fiilen sona ermisti. Tdrk tarihgisi Roux'nun
saptadigi gibi:

Osmanh imparatorlugu'nun varhgini 1699'dan 1922've kadar siir-

darebilmesi, milli ¢ikarlari onu yikmayi gerektiren ama s6z konu-

su yikimin baskasina (rakiplere) yararli olmasindan korkan ve mi-

rasin paylasimi konusunda aralarinda anlasmaya varamadiklari

icin OsmanlTy! yapay olarak hayatta tutanlarin eseri olmustur.

(Roux 1989: 310.)

Avrupa'nin, Bogaz'daki "Hasta Adam" a karsi actigi Haclh sefer-
leri surdd gitti. Binnd Dunya (1914-18) Savasi'ncan sonra erteleme
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olanagi kalmamisti. Sorun, imparatorluktan geriye bir Tirkiye bi
kihp birakilmayacagi idi. Vryonis'm (1971) tezine Kkarsin, ¢agi
Fransiz tarihgilerinin (1992) soyledigi gibi, Osmanlh Devleti 300 ya
600 yilda tlkeyi ne islamlastirmis, ne de Turklestirmisti. Osmanli!
tirma ise - istanbul (Devlet) diginda - etkili olmamisti. Toynbce'l
(1977) hakh olarak vurguladigi gibi, Osmanli, tarihi (dedisme ve j
Usmeyi) durdurmaya, tzerinde yasadigi topraklan, yonettigi toplu
lan degistirmemeye calismisti. Gergek bir Iladis-i Serif olup olniad
bilinmeyen

Adetlerinizi terk elmeyiniz

Yeni adetler edinmeyiniz!

sozl, Hazret-i Peygambere ait olmayabilir ama Osmanll'nin din
gorisune, havai felsefesine son derece uygun disiyordu.

Birinci Dunya Savasl sonunda (1920) imzalanan Sevr Antlasin
ile imparatorluga son veriliyor; Kiigiik Asya'nin etnik (bolge) halk
n, bagimsiz devletler olarak yeniden yaratilmak isteniyor; Turkle
Orta Anadolu ile kuzeyinde gelecegi hi¢ de giiven vermeyen bir
ginma bolgesi birakiliyordu (Bz Harita 60-1). Mustafa Ken
Pasa'nin dénculik ettigi "Amasya Genelgesi" (221 la/.iran 1919), kimi
rihgilerce Milli Micadele'nin ve Tirk Devrimi'nin baslangici olal
gorular. Alti maddelik Genelge'nin birinci maddesinde, isgal altim
ki Devletin, Saray ile Hanedan'm kurtarilmasi yerine, "Vatanin t
tanlagu ile Milletin gelece@i" nden s6z edilmekteydi:

Har60-1. Sevr Atillasmasi'm gore Tirkiye (1920)
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« Valatun butinlugd vc milletin gelecegi tehlikededir. Merkezi
HuklUmet (Sultan) gorevini yapamamaktadir. Milletin gelecegi-
ni yine milletin azmi ve karari kurtaracaktir. Bagimsiz bir milli
heyet (meclis)'in varligi elzemdir.

= Sivas'ta toplanacak Milli Kongre'ye her Sancak'tan t¢ temsilci
gonderilecektir... Temsilciler, Miidafaa i Hukuk, Redd-i llliak Ce-
miyetleriyle Belediyelerce segilecektir.

= Mevcut teskilat ilga edilmeyecek, kumandanlik gorevleri dev-
redilmeyecek, isgalci kuvvetlere karsi direnilecek, silah ve mu-
himmat elden ¢ikarilmayacaktir.

Milli Kurtulus Savasi ile Turk Devrimi, bu kosullar altinda basla-
di.

Turk Tarihi'nin 1920 Sevr Antlasmasindan gunumuize gegirdigi
siyasal asamalar Tablo 60-1'de Ozetlenmektedir. Zaferler kazanmis
olan buyuk bir onderin girisip basardigi reformlarla kurdugu laik
Cumbhuriyet'te, her on yilda bir "Atatirkc¢ulUik" adina girisilen askeri
darbeler ise, demokrasi yolundaki iyi niyetli ¢cabalara karsin, Turkiye
Cumhuriyetinde bazi kurumlarm tam da yerli yerine oturup otur-
madigini disundirmektedir.

Cumhuriyet kurulmustur ama Osmanlidan miras kalan yapisal-
kurumsal celiskiler, Cumhuriyet déneminde sirmekte, su yuzine
¢itkmaktadir. Bu bélimde ele alinacak temel soru ya da sorunlar iste
bu sosyal-kulturel cgeliskilerdir. Baska bir deyisle, temel sorun, 'Turk
Devrimi'nin aradigi kimlik" tir. Masluman c¢ogunluk, milletin ege
menligi ile devletin laikligini kabul etmis ya da edebilecek midir?
Temel gigliik, yeni Turk insanini yaratmak kararini veren devrimci
onderin, yeni Turk insanini yetistirmek Uzere ¢cagdas bir kiltur yarat-
maya girismesi; bu tlkusinu, ¢agdas Bati drneklerinden esinlenerek,
din veya kan birligi tzerine degil de, dil-kultar birligi ile tarih bilinci
tzerinde gergeklestirmek istemesinden kaynaklaniyordu. "Turkiye
Cumhuriyoti'nin temeli kultiir olacaktir* ama geleneksel isisin kilti-
ri degil, cagdas j laik Tark kaltara olacaktir. Buyuk Britanya Basbaka-
ni Lloyd Georgo (1920 Londra Konferansinda) 'Tirklerin degisebile-
cegine inanmanin fazlaca iyimserlik olacagi“ni diinyaya ilan ederken,
Mustafa Kemal milletine gtiveniyor; Turklerin yalniz degisebilecegini
degil, "Degisen zamanlarla birlikte milletin de zaten degismis oldu-
gunu" savunuyordu. Gelismeler, Mustafa Kemal'i dogruladi. Sorun,
Tarklerin degisip degisemeyeceg@i degil, "Uygar Dunya"nin ug-bes
TK15
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yuzyilda gelmis oldugu cagdashk dizeyine iki-U¢ kusakta nasil vari-
lacaginda toplaniyordu. Asilacak yol uzun, cetin gérinmekle birlikte
denemeye degerdi. Gortuinurde baska secenek yoktu.

Osmanli Devleli'nin egemen (istanbul) cevreleriyle etnik azinlk-
lari, istanbullu ve Misliman kimliklerini birakip, yizyillardir horla-
nip kugik gortlen Tiark kimligini iglerine sindirememislerdi.
Onder'in ulki arkadaslarindan Hamidiye kahramani Rauf Orbay'in
dile getirdigi gibi, Mustafa Kemal Pasa'ya Osmanli (islam) Miessese-
lerine dokunmamasi, eger isterse Halife hile secilebilece@i haberi ile-
tilmisti (Bz Selek 1965; Anadolu ihtilali). Oysa Buyuk Onder, kararini
coktan vermisti:

Benim nagiz viicudum bir giin elbet toprak olacaktir.
Ama, Tirkiye Cumhuriyeti, ilelebet payidar kalacaktir.

Mustafa Kemal’in bu tlkisi, Hazreti Ebubekir'in, Peygamberin
6lumunden sonraki

Herkim ki Peygambere tapiyordu bilsin ki o 8lmustir
Herkim ki Allaha tapiyor bilsin ki: O, 8lmez, ebedidir

sdzund hatirlatir. Devrimci Mustafa Kemal, egemenligi Allah'in yer-
yuzundeki golgesinden alip millete, laik Cumhuriyet halkina birak-
maktadir. Koktenci islamcilarla devrimci Laikler arasindaki gatisma
- ilerde (S 68'de) izleyecedimiz gibi - isle burada baslamaktaydi.
Buylk onder, kurtulus yolunun Laik Tirkiye Cumhuriyeti ile bulu-
nacagina inanmis, bu inancini uygulamaya koymustu. Onun kararli-
hgi éniinde sinen tutucu muhalefet, demokratik gelismelerden yarar-
lanarak yavas yavas ortaya c¢ikmis, karsi devrim planlarini
uygulamaya koyulmustur. Askeri darbelerden ilki olan 27 Mayis, hig
kuskusuz, Laik Cumhuriyeti korumak igin yapilmisti. ikincisi (12
Mart), dini muhalefetin karsidevrim provasiydi. Inénu taralindan
ancak guclikle Onlenebilmisti. Ugtincii girisim (12 Eylul), dis giicle-
rin de értuli destegiyle, "Tiirk-islam Cumhuriyeti"ni kurmak yolun-
da, bir donem sanki basarili bile gézukmustir (Guveng ve Ark 1991).
Oyle ki, islamcilarin Almanya'daki "Kara Sesi" Cemaleddin Kaplan
(Hocaoglu), 18 Nisan 1942 de; Federe islam Devleti'nin kuruldugunu
ilan etmekten cekinmemisin {Cumhuriyet, 6 Aralik 1992).

Turk Devrimi nin Cumhuriyet'ten, Turk geleceginin Turkiye'den
baska segenegi olup olmadig! sorusu, 1920'lerden beri, dogrudan ya
da dolayli, degisik bicimlerde, tlkenin giindemindedir. Acaba girisi-
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len, basariya ulastirilan Devrim'in Tlrk adindan, Turkiye Cumhuri-
yeti Devleti'nden bagka se¢enekleri var miydi?

Osmanli aydini Halide Edip (Adivar) gibi (1926, 1928), "Anadolu
Cumbhuriyeti” adini ciddi olarak dustinup ©6nerenler ¢ikmisti.
("Adivar'da Dogu-Bati sorunu” igin Bz Enginuin 1978.) Fakat kokten-
ci Mustafa Kemal, yer-yurt adina, sonradan yapilmis Tirk-isiam ya
da yaniltici Dogu-Bati Sentezi onerilerine aldanip 6diun vermemis;
Turk admda direnerek Turkiye Cumhuriyeti'ni kurmustur. Gergek-
ten de, Anadolu ileTiirkiye (islam) Cumhuriyeti disinda olabilir sege-
nekler uretilmemistir. Buyuk onderin "Adim koymak bilmektir"
(Nomen numen) deyimine uygun politik davranislarinda, Dinyanin
Turklere verdigi fakat Osmanh'nin bir turli benimseyemedigi Ti/rc-
hia adi da etkili olmus gibidir. Butun gucluk, Turkiye ile Turklagan,
Osmanli kimligini benimsememis fakat Turk oldugunun da bilincine
varmamis Turklere nasil kabul ettirilecedi sorusunda dugamleniyor-
du. Ataturk'un

Ne mutlu Turkiim diyene!
Tuark, évun, calis, giiven!

sozleri tumiyle bu Glkuye yonelik cabalardi. Osmanll'yl, Osmanlhhgi
unut, kendine don, Tirk ol demekteydi. Turk olabilmek igin 6nce
Tarklagunden utanmamak yani Turklaga ile dvanmek, calismak,
kendine givenmek gerekmekteydi. Yapilan se¢cimin ne dl¢iide basa-
rih oldugu asagida irdelenmektedir. Ne var ki, Anadolu, islam, Tiirk
seceneklerinden hangisinin daha dogru ya da isabetli bir secim oldu-
gu? ya da yasasaydi Ataturk ne yapardi? turinden sorular kolay
kolay yanitlanamaz. Tarih-zaman c¢arki geri déonmuiyor. Mantik,
"sOyle yapilsaydi béyle olurdu” tirtunden kosullu aki) yurutmelere
izin vermiyor. insan akli sorup duruyor ama ¢ogu zaman kendi (giir-
1UK) sorularina bile kalici, gtivenilir yanitlar bulamiyor.

8 61 Cevre: Uyum ve Celiskiler Yumagi

Turkiye Cumhuriyeti*nin temeli ne tdr bir kaltur olacakti? Ka-
pitalizm, Sosyalizm, Nasyonalizm, Korporatizm, Fasizm sege-
nekleri arasinda Kemalizm'in yeri ncresiydi? Turk Devrimi
neden kendine benzemek zorundaydi?

Kultar, canhistl (yani yasanan, yasatan, yasayan) varlik alani ola-
rak, gegmisten gelecede sirekliliktir. iste bu surekliligi, degismezlik
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gibi anlamaya calisan cevreler, Mustafa Kemal'in kultare iliskin di-
stincelerini, Osmanh-Islam kdltarindn aynen korunacad! yolunda
yorumlamislardir. Oysa sureklilik, degismezlik olmadigi gibi, degis-
mezlik gergeklesirse istenmeyen sonuglara yani kesintilere yol agabi-
lir. Daha 6nce deginildigi gibi Osmanli, dinyadaki 6nemli degisme-
lere zamaninda ayak uyduramadigi i¢in ¢agdisi kalmis, yikilmisti.
Gelenek gorenekler, hi¢ kuskusuz, kaltar varhginin énemli égesiydi,
ama kultur varhgr yalniz torelerden olusmuyor. Téreyi yasatan in-
sanlara, insanlari ayakta tutan gelismelere, mutlulugu saglayan dir-
lik-dlizene de gerekseme duyuluyor. Tore, insanlara kim oldugunu
anlatiyor, ama degisen dinyada, yeni kosullar altinda, yarin ne yapa-
caklarini sdyleyemiyordu. Tore, birikimlerin bilgisidir, henltiz denen-
memiglerin degil. insan topluluklarinin térelerini degistirme yénin-
de gudulenip yodnetilmesi, bilgi, inang, kararlilik isteyen devrimci bir
atilmdir. Bu baglamda devrimcilik, ¢ikan firsatlardan yararlanmak
sanatidir. Hayati boyunca kendini bu géreve hazirlayan dnderlerin
dehasi, kendi yarattiklari firsatlari kullanmalarinda gorular.

Kultar temeline dayanacak olan laik Cumhuriyet hangi ekonomik
sisteme oturacak, ne tlr bir dinya gorustne yonelecekti? Mustafa
Kemal'in eylemlerini bilinen kaliplardan higbirine oturtamayan Batili
gozlemciler, onun yoluna, yontemine - biraz da go6lge dusiurmek
amaciyla - “Kemalizm" adini verdiler. Buyuk Onderin bu taniyi yurt-
icinde pek yaymamakla birlikte yadirgamadigi, hatta bazen kullandi-
g1 goraluyor: Turkiye Cumhuriyetinin Basin Yayin (iletisim) Genel
Mudaru Vedat Nedim Tor'un 1930'lu yillarda yayimladigr resmi ta-
nitma (propaganda) dergisinin ad1 “La Turquie Kemaliste" idi. Oyleyse
Kemalizm'in ilkeleri ya da felsefesi neydi? Kapitalizm, Sosyalizm, Nas-
yonalizm, Korporatizm ya da tasizm gibi ¢agin moda ideolojilerinden
higbirine benzemedigi icin, Mustafa Kemal, yeri geldikce "Biz bize
benzeriz" sbziinli yinelemekten geri kalmadi. italyan tarihgi Carreto
(1985), baz fasist ve komunist yazarlarin 1930'lardaki verimsiz pole-
miklerine karsin, Kemalizm'in en ¢ok da kendisine benzedigi goérisi-
nld kuvvetle desteklemistir. Arastirmaci Parla da (1992: 323), Kema-
lizm'i bir tur Korporatizm olarak gérur. "*Solidarizm (dayanigsmacilik)
ile Fasizm arasinda yer alan Korporatizm, kisaca, "Her seyde devlet;
devlet her seyde olmali" goértustnun adidir.

Kiglali (1993b), Alti Ok'u olusturan laiklik, milliyetcilik, cumhuriyet-
cilik ilkelerinin 1789 Fransiz Devrimi'nden, halk¢ilik, devrimcilik, devlet-
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cilik ilkelerinin ise 1917 Sovyet Devrimi'nden esinlendigini; Ozetle,
Tark Devrimi'nin liberalizm ile sosyalizmin sentezi oldugunu goster-
di. Biz bize benziyorduk, c¢unkd Turkiye Cumhuriyeti'nde, kapital
(sermaye) sahibi orta sinif (kentsoylu), sosyalizmi destekleyecek isci
sinifi (proleterya), nasyonalizmin dayanacagdi millet (ulus) bilinci, si-
lahli  kuvvetlerle isbirligi yapacak endustri kartelleri (holding'leri)
yoktu. Cagdas varlik ideolojisi (bilinci) yaratabilmek, ona dayanmak
icin, ¢agdas uygarlik alanina girmek gerekiyordu. Kemalizm'in Glku-
stnu soyle dzetliyordu, Ataturk:

Ucurumun kenarinda yikik bir tlke, turlu dusmanlarla kanh bo-
gusmalar. Yillarca siiren savas. Ondan sonra icerde ve disarda sa-
yilan, taninan, yeni vatan, yeni toplum, yeni devlet. iste Turk
Devrimi'nin kisa birdiyemi. (Karal, Sdylev ve Demegcler, 1:365.)

"En gercek tarikat, uygarlik tarikatidir" diyen Ataturk'e gore, Ke-
malizm'in amaci, uygarligin gerilerde birakmis oldugu roénesaris, re-
form, aydinlanma, endistrilesme, uluslasma evrelerine en kisa yoldan,
en kisa zamanda ulasmakti. Turk toplumu, uygarhgin gecirdigi
batun bu asamalari, tek tek ya da sirayla degil, ayni zamanda, birlik-
te yasayip gergeklestirecekti. Tarih, Turklere yeni bir sans tanimisti;
ama ikinci bir bes yuzyil vermeyebilirdi. Yitirecek zaman yoktu. Gug-
ltkleri asip ilerlemekten, Onuncu Yil Marsi'nda dile getirildigi gibi,
Turk icin "6nde 7/ ileri" olmaktan, "her yastan yeni baslar yaratmak"
tan baska segenek yoktu. Kemalizm, Kemal'in yolunda, onun yéniinde,
ondan ileri olmak, demekti. Atatirk'un butun Séylev ve Demegleri'nde
(Karal 1986) bu inancin kanitlari, gelecege duyulan 6zlemle giivenin
izleri okunur. Ataturk, yeni insanin (toplumun) kendiliginden gelece-
gine degil, yeni bastan yaratilacagina inanmisti.

§ 62 Uretirn-Tiketim ve Mulkiyet iliskileri

Geleneksel tarima dayali topluluktan ¢agdas bir ulus yaratilabi-
lir miydi? Ekonomik temelin atilmasi <altyapi) icin gerekli yati-
rim sermayesi nereden bulunacakti?

Birinci Dunya Savasi'ndan yenik, Kurtulus Savasi'ndan yenmis fakat
bitkin ¢ikan Turkiye, Novicev'in (1937) saptadigi gibi, "Emperyaliz-
min yari-somurgesi" durumuna dusmus ya da dusuralmus "geri bir
tarim ulkesi" idi. Carreto (1985), Novicev (1937) ve TevfLk Cavdar
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(1970) gibi, Osmanll'nin yari-sémiirge durumuna distigu goérastne
katiliyordu. Geri kalmis tarim toplumlundan ¢agdas bir ulus yaratila-
bilir miydi? Kurucu'nun ¢agdas uygarhk dizeyine yetisme ulkisu,
gerceklesebilir miydi? Va da bu ulki nice gercekciydi? izmir iktisat
Kongresi'nde konusan Ataturk;

Osmanli Devleti'nin bagimsizligim kaybettigi ve

somurgelestigi; ona mustakil devlet denemeyecegi

gorisiine katilmakla birlikte (Okguin 1968: 248), kurtulus inancini ko-
ruyordu. Soruyu yanitlamak icin dnce, toplumsal yapiy! yansitan sa-
yisal verilere bakilabilir. ikinci Diinya Savasi'nin sona erdigi ve Tir-
kiye'nin tek partili, buyurgan Cumliuriyet'ten ayrilip "¢ok partili,
parlamenter demokrasi” ye ge¢meye karar verdigi 1945 yilinda yapi-
lan NUfus Sayimi'ndan secilmis bazi veriler Tablo 62'de gorilmekte-
dir.

Tablo 62
TURKIYE; 1945
DILLER,DINLER VE YERLESMELER

Degiskenler % % Toplani %
Anadili Tirkge 88 Otekiler 12 100

Din islam 98 Otekiler 2 foo
Yerlesmeler* Kdysel 75 Kentsel 25 100

Nufus

buyuklugu Koy 413 Kent 10168 (Ortalama kisi)

Kaynak: DIE, Turkiye Nufus Yilligi, 1965

*  Olgut Muhtarliklar, kdy; belediyeler, kent sayilmis.

Turk toplumu, yuzde 98 din vc yizde 88 anadili birligi ile, cagdas
dinyanin "ideal ulus" kavramina son derece yaklasmis gibi gorun-
mekteydi. Ancak ylzde 75'i kdyll, yluzde 25'i kentli nufus yapisinin
kirsal karakteri dikkat cekiciydi. Ortalama 10 000 kisilik "kent" ler,
dunya olgileriyle, kentten ¢ok kasaba 6lceginde yerlesmeler sayili-
yordu. Gagdas dunyanin endustrilesmis uUlkelerinde kent ntfusu
yuzde 80; kir (tarim) nifusu ise ylizde 20 dolaylarindadir. Turk ¢ag-
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daslasmasmin yapisal sorunu buradadir. Cipolla'ya (1980: 17) gore,
1950'ierin Turkiyesi'nde tarim ntfusu ylzde 86 dizeyinde idi. Baska
deyisle, kentsel ntufusun yaklasik yarisi gegimini haki topraktan sagli-
yordu. Bu nufus, cagdas dinyanin "endustri-dncesi” 1700'lerini yasi
yordu. Berkes Hoca'nin (1965) tkiyiiz yildir neden bocaliyvruz? sorunsa
Il bu gecikmeden ¢ikiyordu. Milli istatistiklerdeki "vaizde 25 kentsel
nufus", Tirk Hamaminin namusunu belki kurtariyordu ani.» soy unu
isitmaya yetmiyordu. Ustelik, kirsal nifusun bir bélumu heniiz yer-
lesik bayata gecmemis gdgebelerden olusuyordu. (Bz Rm 62-1 ve 2
Toros Yiirukleri.) Ulkenin sanayi istatistikleri, Belediye sinirlari igin-
de yasadigi igin "kentli" sayilan nifusun topraga baghligini goster-
mekteydi. Ekonomik kalkinma ile sanayilesme, yani tarim nufusu-
nun sanayie kaydirilmasi icin gerekli kaynaklar nereden, nasil
saglanacakti? ilk akla gelen ¢6zim, tarimdan sanayie kaynak aktar-
makti. Ancak, binlerce yillik Gretimden yorgun diismus, erozyon ka-
yiplari yuksek olan, her yil yari yariya nadasa birakilan tarim toprak-
larinda, geleneksel "karasaban'Ta yapilan kuru tarimin verimi ve
artigl son derece dusukti- Elle tutulur sanayi Uretimi olmadigdi icin
"tarim Ulkesi" sayilan Turkiye, kurak ya da yagissiz gegen yillarda
kendisini bile besleyemiyordil. Tarimdan sanayie kaynak aktarmak,
ancak tarim teknolojisinin gelistirilmesiyle mumkun olabilirdi. Ja-
ponya bunu geleneksel farim kesimindeki ¢ok ileri teknolojisiyle,
yuksek vergi geliriyle basarmisti (Bz Giiveng 1992: § 73). Baska de-
yisle, sanayilesmek, kentlesmek, tarimsal Gretimde verim artisina; ta-
rimin modernlesmesi ise sanayilesmeye bagh goérinmekteydi. Bu
kisir dénguden gikis, olsa olsa dis yardimla gerceklesebilirdi. Ancak,
Osmanli borclarindan hentiz kurtulamamis olan tlke, bagimhilik sim-
gesi olan borclanmaya hazir degildi. Sadece tutin, pamuk, incir,
Uzam gibi pazar (nakit) Granleriyle krom filizi satarak ulusal kalkin-
ma planlarini finanse etmek mimkin miydu? Makro ekonomik du-
zeydeki politika sorunu kisaca buydu. (Delaney 1991.)

Ote yandan egitim-saglik yatirimlari sonunda ortalama émur bek-
lentisi yukselen kentli nidfusun, yasam standardina paralel olarak
daha iyi yasama beklentileri de hizla yiikselmekteydi. ikinci Savasa
girmemekle birlikte alti yillik savas ekonomisinin butiin sikintilarina
katlandiktan sonra demokrasiye hazirlanan ulkede, "kemerleri
sitkma” politikasi uygulamak hi¢ de akilci secim sayilmazdi. Tarim
sektdriinde yogunlasan nufusun toprak, otlak, orman tzerindeki tu-
ketici baskisini azaltmak amaciyla hazirlanan "Cift¢ciyi Topraklandir-
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ma Kanunu" tasarisi, parlamentodaki blUyuk toprak sahiplerinin
"Toprak Reformu'ndan 6nce Tarim Reformu" (1944) savunmasini
asamadi§ gibi, Halk Partisi iginde, varlikhi tarimcilarin gikarlarina
sahip c¢ikan bir Demokrat Parti'liin dogmasina yol agcmisti (Timur
1993:194-206). Muhalefeti hazirhksiz yakalamak amaciyla yapilan
erken genel segcimleri ancak sandik / bélge (acik oy gizli sayim) du-
zenleriyle (1946) kazanabilen Cumhuriyet Halk Partisi, 1950 secimle-
rini yitirmemek igin tiziguinde yer alan laiklik ilkesinden, kirsal kesi-
min sert tepkileriyle karsilasan Koy Enstittleri projesinden ddunler
vermek zorunda kalacagim gérmis (Timur 1993:189-94); ne ki, iste-
nen ¢cogu ddunlerin verilmesine karsin, 1950 secimlerini yinede kaza-
namamisti. Disardan nesnel gdézlemler yapan Lewis (1974: 226-7),
tlke ekonomisinin karsilastigi yapisal sorunlari ti¢ bashk altinda top-
luyordu:

(1) Savunma giderlerinin yuksekligi;
(2) Kdylulere taninan vergi bagisikhigr (Cumhuriyet Devrimi, kal-
dirdigi 6sar yerine etkili / verimli bir vergi bulamamisti);

(3) Enflasyona yol agan hukimet / tiketim savurganhgi gibi.

Levvis'e gore, Ulke topraklarinin yizde 30 u tarima, ytuzde 34'0
hayvanciliga agilmisti. Tarim topraklarim daha fazla genisletip yaya-
rak kalkinmayi hizlandirmak olanagi kalmamisti. Tarimin verimini
yukseltmek gerekiyordu. Ancak Devlet, artan verimden pay (vergi)
almayi bilemiyordu, OECD (1986) Raporu, Turkiye'yi vergi gelirleri
en dusuk uUlkeler arasinda gostererek, Levvis'in gozlemlerini buayik
Olctide destekliyordu. Cumhuriyet Devrimi, kdyluden alinan 6suru
kaldirmis ama onun yerini tutacak vergi kaynaklari bulamamisti.
Cumbhuriyet Devrimi'rin karsilastigi ideolojik kadro (insan guict) so-
runlarr icin Bz Aydemir (1967 Suyu Arayan Adam).

Son (1980'li) yillarda s6zt edilen disa agilma ya da “"¢ag atlama"
sloganlarinin ekonomi politikasi, Gretim / tuketim dengesizligi ola-
rak da goralebilir. Ekonomi kuskusuz buyldyordu; ama tiketim, Gre-
timden daha hizli buyldyordu. Baska bir deyisle, Turkiye daha en-
dastri  (Oretim) toplumu olamadan tiketim toplumu olmaya
yonelmis gibiydi. Tuketimin medyada pompalanmasi, belki gecici bir
rahatlik (refah) duygusu yaratiyordu; ama tiketimin, kalkinma hizini
disdrdugi olgusu tGzerinde yeterince durulmuyordu. Turk toplumu
mirasyedi politikalarin bedelini ylksek enflasyonla édeyecekti.



§ 63 NUFUS HAREKETLERI: GOGLER VE YERLESMELR 233

Rm 62-1. Yurik kadim (Bates 1983) Rmt>2-2. Yuruk erkegi (Bates 1983)

8 63 Ndufus Hareketleri: Gocler
ve Yerlesmeler

Osmanh mirasi etnik kimliklerin cesitleriyle boyutlari nelerdi?
Islam Birligi arkasindaki mezhep (tarikat) zenginligi neydi?
Nufus patlamast, i¢ go¢, "hizli kentlesme™ olgulari uluslasma,
kalkinma strerini nasil, ne yénde etkiledi?

Cumhuriyet déneminde dogmus bir Turk ¢ocugu olarak, ilkokula
1930'lu yillarda, Besiktas'ta baslamistim. Yildiz, IThlamur, Bostanustd,
Serencebey semtlerinde kirada oturdugumuz evlerin pencerelerin-
den ya Dolmabahgce Sarayi'nin giineste piril piril yanan madeni ¢atisi
ya da Yildiz Sarayr'nin gizemli duvarlari gérunardi. iki Gg kath
kagir ya da ahsap evlerin ¢ogunda, su sarnici vardi ama bazilarinda
mutfak yoktu. Yemek sahanlarinin sinilerle Saray'dan yollandigi
masal olmus bolluk yillari 6zlem, biraz da istahla anilirdi. Bugunki
Conrad HoteTin hemen alt basindaki "Tekkeden bozma 24. Mektep'e
gittigim yillarda, soyadi uygulamasina hentiz gegilmedigi icin, ma-
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hailemizdeki kapi-bir veya kapi-karsi komsularirruzm etnik koékenini,
bilinen ad ve s6hretlerini animsiyorum <Kutu 63). O zamanlar herke-
se son derece olagan gelen lakaplarla mesleki séhretlerin ne gérkemli
cesitlilikler yarattigini simdi daha iyi anliyorum (B2 Ramiz'in "Carki
Felek" 1921, Kar 63-1). Gergek adlarla s6hretleri birbirine karistirmis,
abartmis olabilirim ama genel hava asag! yukari sdyleydi. Cok millet-
li, cok dilli, ok dinli imparatorluktan hayatta ve ayakta kalanlar, Yil-
diz SarayI'nin mustemilatindan sayilan Besiktas semtinde bir insan
mozaigi (gesitliligi) olusturuyordu (Bz. Kutu 63, Mintzuri 1993 ve
Ozakman 1993).

Kar 63-1

istanbul*dan insan Tipleri
(Ramiz 1920'ler)

Besiktas, Besiktas / Fatih (galiba beyaz 7/ yesil tabelali) tramvayi
ile Fatih'e, "k6mur Utdsi"ne benzeyen kucuk Sirketi Hayriye vapur-
lari ile Uskiidar’a ve Képriye bagh, biiyiicek bir kasabaydi. Ezan sesi
yoktu; ama Ermeni Kilisesi'nin pazar veya cenaze ¢anlari her yerden
duyulurdu. Herkes birbirini tanir, sayardi. Kentsel yapinin en goze
carpan ozelligi, kulturel cesitliligiydi (Kar 63-1). Kurtulus Savasi'ni
izleyen yillardaki Kum (Ortodoks) ntfusun Yunanistan'daki Musla-
manlarla degis tokusundan sonra, istanbullu Kumlar yerlerinde bira-
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kilinisti. Hiristiyanhgin cesitli mezhepleri ile Muslimanhgin tarikat-
lar istanbul'da yan yana yasamaktaydi. Ancak miislirn ya da gayri-
muslim olsun, dini cemaatlarin ortak dilleri yoktu. Muslimanlarin
anadilleri ise ¢esitliydi: basla Turkge olmak Uzere, Kirtce, Arapga,
Cerkezge, Lazca, Gurcuce. Anadilleri, Arnavutca, Bosnakea olan hal-
kin yaklagik Ugcte-ikisi Musluman; geri kalani cesitli Hiristiyan mez-
heplerine mensup gérinmekteydi.

Etnik Doku ve Mesleki Yapi
(Besiktas: 1932-33)

Aileler, haneler ve kisiler, is kollari, meslekleri V€ etnik
kim likleriyle taninir VD bireysel lakap V€ aile séhretleriyle
antlirdr:
Bulgar Sutcu, Arnavut Bahgivan, Ermeni Aktar, Sarayl
(Cerkes) Hanim, Samli (Terzi) Lamia, Harputlu Ortaklar,
Sanali Tevfik (Dede), Tuz Baba, Macuncu (Klarinet)
Suikru, Tersaneli (GCapkin! Sevki, Muhtar (Pomak) Usmen,
Kuyumcu (Acem) Kasim, Ekmekei (Dolap) Mustafa, Be-
sikci (Salincak) Suleyman. GOoynuklu (Bakkal), Sarraf Sa-
migiller, Polis (Aftos) Nuri, Libyal (Haci) Hanidi Bey,
Hanyali (Yaver) Rasit, Sems-i Mekatib'den (Kazanl) Mu-
allim Bey, Reji'den (Tutlinct) Kogo, Zangog Yorgo, Elekt-
rik¢inin kizkardesi Despina, Hirdavatgl Ara, Giritli Vak-
kas, Sakizli Vasfi, Hallag Halim, Vatman (Laz) Varit,
Taharri (Tatar) Tank, Yorganci (GColak veya Solak) Abdi,
Bekci (Kurt) Tahsin Baba, Misirli (Marangoz) Mansur,
Hafrz (Halepli) Turhan, Kasap (Kivircik) Kenan, Beykozlu
(Atesci) Tarkali, Mabeynden Maruf' fendi vb gibi.
Bayramlarda, tramvay vagonlarinin tst koselerindeki ku-
lakgiklara kuguk Turk bayraklari, Pazar igi'rde, kukta-
ct'nin énundeki direkler arasina

Ne mutlu Tarkim diyene!

Vatandas, Turkee konus!
posterlerinin asildigini animsiyorum, "Bir Turkin diinya-
ya bedel" oldugu ara sira duyulur ama pek yazilmazdi.
Mesleki isboluma ile etnik sohretlerin son derece karma-
sik dokusu ile betimleyici siniflama odlcitleri Tablo 63'te
arastiriimaktadir.

fBz Ozakman'mn Korkma insancik Korkma Romani 1993.)
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1945 Genel Nifus Sayimi*dan sotira anadili istatistikleri dtizenli yayim-
lanmadigi icin, Tablo 63’teki dagilimin nice saglhikli oldugunu, nasil gelisip
degistigini izlemek mumkiin olamiyor.

Tablo 63'te sayica buiyik olmamakla birlikle, din / mezhep farkla-
rindan daha genis bir etnik cesitlilik gérilmektedir: Alfabetik sirayla,
Abaza'lardan Suryani'lere, Yezidi'lere kadar... 1945 Nufus Sayi-
mi'nda "Musliman-Turk” olarak gortlen nufus, buyuk ¢ogunlukla
anadillerini birakip Turkgeyi benimsemisti. Ancak etnik kimliklerini
hentiz timden unutmus degillerdi. Roux'nun (1989: 313), "Turkler
(yani Osmanlilar), yazyillar boyunca, kimseyi ne Turklestirdi, ne de
Muslimanlastird1” derken, 6zel dikkat ve saygiyla vurgulamak iste-
digi tarihi gergek herhalde bu olmahydi. istanbul toplumunda, gesitli
dini mezheplerle, etnik gesitliligin toplum olarak birlikte yasamasini
saglayan en genis ortak payda Turkge idi. Turkiye Cumhuriyeti va-
tandaslarinin ytzde 88'i, 1945 yilinda, Turkce konustugunu soylu-
yordu. "Vatandas" deyimi Osmanll'da mal-mulk sahibi olmayanlar
icin kullanilirken, simdi herkes icin gegerliydi. Geng Cumhuriyetin
milli (ulusal) kimligini dil birliginde aramasi, kuskusuz akilci se¢im-
di. Bir de bu dili konusanlar "Ne mutlu Tarkum" diyebilseler, kuru-
cu 6nderin génlunden gecen "ulusal toplum,” yani ulus, tarihi gugc-
lukleri ve cgeliskileri gerilerde birakmis; kendini gerceklestirme
yoluna girmis olacakti. Kavramsal gicluk, etnik kimliklerden degil,
kirsal kdkenden (koylulikten) kaynaklaniyor gibiydi. Milli ntfusun
yuzde 75'ini olusturan koylulerin buyik ¢cogunlugu Turkge anhiyor,
konusuyor ama hentiz Turk oldugunun bilincinde gértinmiyordu.
Ote yandan, kentlilerin, 6zellikle de istanbullu "soylu"larin, kir ko-
kenli ya da tasrali Turk (Turkmen)Teri kiigimseyip asagilamasi, kdy-
lilerin Turklesmesini geciktiren engellerden birisiydi. istanbul ile
Tasra'nm sirtismesi (Stone 1973) son yillara degin siirecek; "istan-
bullu" Gstinlugunin giderek tukenmesiyle sonuglanacaktl. Ata-
turk'tin hemen butin Soylei’ ve De/MCCfen'nde, Turklugi Ovmesi,
soven milliyetgilige 6zenmesinden degil, dogru tanimladigi uluslas-
ma sorununu ¢dzmeye yoénelik, inanch bir ¢cabaydi. Devrim ideolojisi:

"Ne mutlu Turk olana!™ degil, *"'Ne mutlu Turkim diyene!"

Ya da "diyebilene" mesajim veriyordu. Yani, Turk oldugunu bilme-
yenlerle Tirk asilli olmayan vatandaslarin "Turk Kimligi" nde anla-
sip birlesmeleri bekleniyordu. Turk Kimligini iclerine sindiremeyenle-
rin sonradan dile getirdigi "Devletin din Uzerinde baski yaptigi"
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yakinmasi biyuk 6l¢iide, CHP hikumetlerinin "milli kKimlik" politi-
kasindan kaynaklaniyordu. Savasi kazanip yeni devleti kurmak gore-
ce kolaydi. Gugluk yeni milleti ya da cagdas ulusu yaratmada ortaya
cikiyordu. Binlerce yildan beri kuguk, kirsal yerlesmelerde yasayan
koyluler, 1950'den sonra, gen¢ Turk demokrasisinin kdylere ulasip
kdylunin oyunu almak igin actigi karayollarindan kentlere gé¢ etme-
ye baslayinca, Devrimin "Halk¢ihik" ilkesi ilk kez yurarluge girdi.
Buyuk kentler altust olup "kdylesmeye" basladi., kent kultiru "Ara-
besk™ lesti (Kutu 68-1). Turk toplumu zor ydnetilir asamalardan gecti;
bunalimlar yasadi. Laik Turk toplumu, yapisal sorunlarini, ulusal di-
line (halkin ruhuna) sahip ¢ikarak, sézi ile asmaya cahsti. (Kar 63-2.)

Kar 63-2

Turk insanilin ve Demokrasi.
"Kimligini Arayan Devrim"

Nufus dosyasini kapatmadan 6nce, Turktoplumunun gegirdigi bi-
yuk demografik degisime de deginmek gerekir. Cumhuriyetin devral-
dig1 ntfus yapisi, yiksek dogum oranlarinin, ytuksek élum oranlariyla
dengelendigi, nifus artis hizinin dusiik, dmur beklentisinin 35 yas do-
laylarinda gézuktugu, geleneksel tarim tablosuydu. Cumhuriyet hi-
kumetleri, izledikleri etkili halk saghgi (verem, sitma, ¢icek, trahom,
clzzam gibi) ve halk egitimi programlariyla, 61um oranlarini dasur-
meyi basardilar. Ancak, dogum oranlarinin ayni hizla dusurialmesi
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mimkun olamadi. Bu dengesizlik, 1950'Icrden sonra ciddi bir ntfus
patlamasina, i¢ ve dis goclere, carpik kentlesmeyeyol acti. (Bz Glveng
ve Shorter 1971.) Olim oranlarini Avrupa ya da Akdeniz diizeyine in-
diren bugiinkd Turk toplumu, 1935 yilma gore, yaklasik iki kat uzun
yasiyor. Avrupa ve Bati Ulkelerinin XVII ve XVIII yy'da gegirdigi
nufus degisimini, daha hizl tempoda gergeklestiriyor. Ulkemizdeki ig
go¢ vesagliksiz kentlesme (gecekondulasma), dogum hizlari ytizde bir
dizeyine dustinceye degin surecektir. Bebek ve ¢cocuk dlim oranlari
ise, Bati'ya gore hala 8-10 kat arasinda yuksektir (Guveng 1991: 9. Bol).
Ancak, belediyelerle yerel yonetimler tGzerindeki sosyal maliyeti agir
olan ¢arpik (diizensiz) kentlesmenin, uluslasma (kimlik kazanma) su-
reci agisindan olumlu ydnleri de ilerde gorulecektir.

Tablo 63
OSMANLI MIiRASI: DINT-ETNtK KiMLIKLER
Siniflanin Din ve Mezhep Etnik Kimlikler
Olgutleri ) Miisliiman
Gayri - Muislim Istanbul ve
miislim yerlisi Oiekiler
Musevi/
Din ve Hiristiyan M asliman Abaza
Mezhep Katolik sunni Arnavut
Ortodoks Sii Arap
Gregorien Alevi Azeri
Protestan Balkanh
Tarikat Mevlevi Bosnak
Bektasi Cerkez
N aksibendi
Dil Elence Kurtce Turkce Garci
Ermenice Arapca Karadenizli
Yahudke Cerkezce Kazanh
ispanyolca Lazca Kurt
Fransizca Gurcice Laz
Istanbulca Tasra istanbul Siryani
Y||rc/Bo|gc Rumeli Anadolu Rumeli Anadolulu
Kita Ulema Ilaci-Hoca
Is-meslek Ticcar Esnaf Memur-
Asker Esnaf-
Zanaatgl
Kimlik istanbullu istanbullu Disarhikh
Turklerve Goger / Koyla ve

Tiirkmenlcr konarlar Rencber
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§ 64

Yonetim: Din-Devlet ve Siyaset Sahnesi

Alevi-Siinni ikilemi nasil gdziimlenecekti? laiklik ilkesi: islam
dini Devlet'ten nynlabildi mi? Tiirk milliyetciliginin simgesi
dil mi olmaliydi, yoksa din mi? Unk Cumbhuriyetcilige, karsi
llalkgi Demokrasinin guicti meydi, neredeydi? laiklik reform
mu, yoksa - kimi Islamalarin inandidi gibi - dinde defonu mu

olmusla?
Hanefi
Hukuki
M aliki J
llanbeli
Lsariye
Ehl-i Sinnet M aturiuiye
‘Sfiaa  Selefiye
inang:
Itikadi Mutezile
UM M ircie
lihl-i Bidat j Nusehbihe
wv>] Kcramiyc
Batiniye
Uebrive
Ehl-1 Sinnet
Siyasl Hariciler
Keysaniye
Zeydiye
Siiler
imamiye
Caferiye
Alevilik »

Tablo M islam Mezhepleri :

Hanefilik

Ehl-isinnetgercevesinde
yer alan farkli fikih/hukuk
yorumlari...

Siiierin ve Haricilerin farkl
fikih sistemleri var.

Sunnilik

Allahve Peygambersozle-
riyorumsuz Kabuledilir.
* inanca dayalimezhepler-
dir. Farkl din ve mezhep-
lerin clkilerivic olmuslar-
dir:
Yahudilik, Yunan belsete-
si, I liristiyanlik, Brahm an
ik ve Buudha'cilik vb,
gibi,

* Sorun: Allah Kuliliskisi
*Stnniler:Siilerle Haricilerorta
yolun yolcusudur. islam'in
"OrtodokslarTda sayilirlar.

* Hariciler: Amelsiz iman
olmaz!

*Hz. Ali lanri nm kendisidir.
Siilik
Hz. Aliilk imamdir

urk Aleviler! Caferiye'den geliri

I'lukuki, itikadi ve Siyasi. (Kaynak: Lriinsal 1972.)
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Onceki (Besinci) Bolum'de Alevi-Siinni ikilemi incelenmisti. Siyasi
bir mezhep sorunu gibi gorinen celiskiyi dogru anlayip yorumlaya-
bilmek icin.. Tablo 64'teki islam mezheplerini / tarikatlarim yakindan
tanimak gerekir. islam, din-devlet-ydnetim gelenedinde - sadece
Alevi-Sunni degil - ¢ok sayida mezhep ya da tarikat vardir. Zaten
mezhep sézclUgu tarikat "yol-yordaml demektir. Erinsal (1972),
islam mezheplerinin, hukuk (fikih), inang (ilikad) ve politik (siyasi)
turlerini siniflamaya c¢alisirken, Turk Alevilerinin, siyasi mezhep olan
Siiligin Caferiye kolundan geldigine deginmistir (Bz Tablo 64). Mev-
levilik, Bektasilik, Naksibendilik, Melamilik ve Ticanilik gibi Tarki-
ye'de yaygin olan bazi tarikatlarin Tablo 64'te gérinmedigine dikkat
edilirse, mezhep konusunun ne derece karmasik oldugu hemen anla-
silir.

Bu olgusal ¢gesitlilik i¢inde, Allah ile Peygamberini izleyen Stnni-
lerden bazilari, Siilerle Alevileri neden islam'dan saymiyorlar?

Sorunun agiklamasi, islam dininin kurulus, yayilma dénemindeki
Hz Ali-Muaviye cekismesine kadar gerilere ya da derinlere gider
(Caliglar 1992). Aslinda, islam'in dogus ya da gelisme evresinde,
Devletin resmi mezhebi ya da mezhep segimi yoktu. islam Devleti,
islam'in mezhepler Gsti birligini temsil ediyordu. islam Devletinin
teokratiklesmesini Ali Bulag sdyle agikliyor:

Hz Ali, Peygamberin saf gelenegini surduriyordu: (1) Sivil bir
toplum; (2) siyasal iktidarin se¢cimle isbasina gelmesi ve (3) esitlik-
¢i bélusim. Muaviye, islam'in siyasal ve sosyal tarihinde hatta
kulturinde ¢ok dnemli bir kirllma meydana getirdi. Birincisi ku-
rumlasmis bir devlet ¢ikardi ortaya. Bunu da blyuk 6l¢ude Bi-
zans'tan 6dung aldi. Secimi devre disi biraktl. Biat ve Sara'ya sor
verdi. Merkezi ve otoriter bir siyasal modele yoneldi. Muhalefet
hakkina karsi ¢ikti. BOylece, hilafetin yerine saltanati ikame etmis
oldu. Buyuk tepkiler geldi. Ebubekir'in oflu onu Sezar'a 6zen-
mekle kinadi. O guine kadar resmi din gériisii yoktu. insanlar dini
goOrislerinde 6zgurdu. Devlet bu yorumlar karsisinda taraf degil-
di. Muaviye, resmi din gériasune dayanarak, iktidarina dini (kut-
sal / tartisiimaz) bir mesruiyet kazandirmaya calisti. Devlet yone-
timi bovlece teokratiklesmeye, gicuni, kaynagini ve otoritesini
Allah'tan almaya basladi. Oysa, yonetici, dogrusu-yanlisi ile in-
sandir. Dogrulan desteklenir yanhslari dizeltilir. (Bz Cumhuriyet,
7-10 Kasim 1992; ayrica, Hz Ali'nin Uevlet Adamlarina Ogutler.)
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Musliiman iran'da ortaya gikan Siilik mezhebinin, teokratik dev-
lete karsi muhalefet oldugu gercegine daha 6nce deginilmisti. imam
Gazali (Bz Tablo 44-1), Sultan'in, askeri-mulki burokrasisiyle, Halife-
ligin islevlerini Vezirin gozetimi altinda denetlemesini (dengede tut-
masini) Onermisti. Selguklu'yu izleyen Osmanli Devleti, iki gict
Ulema sinifinda birlestirerek denetlemeye c¢alismisti. Fakat XVII
yy'dan sonra, devlet ydnetiminde, resmi din goruslerinin, ydnetime
egemen oldugu (8 56), devletin siyasi / dini muhalefeti (biat ile
bilint’i) hos gdérmedigi; Aleviligin, teokratik devlete karsi varhidini
nasil surdirdugu, Besinci Bolum'de ana cizgileriyle incelenmisti. (Kz
Engin 1993 "Tahtacilarda Alevilik.") Laik yoldaki Cumhuriyet'in Os-
manll'dan devraldigi dm-devlet, diyanet-siyaset geleneginde, Muslu-
man Turk toplumu, hukukta Hanefi, inangta Suinni ve siyasette yine
Ehl-i Stnnet idi. Bu dini kimlikte Alevilere, Alevilige yer olmadigi
acikga gorulmekte, resmi agizlardan da ifade edilmekteydi. Cumhu-
riyetken sonra dogan kusaklar, Turk vatandaslarina verilen ilk
"nufus huviyet" (kimlik) cuzdanlarinin ikinci sayfasindaki "Dini:
islam", "Mezhebi: Siinni veya Hanefi" gibi resmi kimlik sifatlarini ha-
tirlarlar. Boyle bir kimlik belgesinin Alevi vatandaslarimizca nasil
karsilandigdi, nice benimsendigi sorusturma konusu olabilir (Bz Calis-
lar 1992 arastirmasi Gzerinde Ali Bulag 1992: 5).

Cumhuriyet yonetimi, daha baslangicta, Devletin "resmi dini" fik-
rine karsi ¢ikarak toplumu mezhep c¢atismalarindan kurtarip dil,
alka, tarih birligi ilkesine oturtmaya calistigi icin Alevilelie Bektasi-
lerce buyuk dlciide desteklenmisti. Stnnilerle Aleviler arasindaki si-
yasi-dini cekismenin en saglam ¢6zUmu kuskusuz laiklik idi. Ne var
ki, Osmanll'dan devralman devlet birokrasisine egemen olan Sunni
ideoloji (dinya gorusu), 1950'li demokrasi yillarina degin, Siilik, "ki-
zilbashik" suclamalari, "mum séndu" propagandalariyla, Alevileri
savunmaya zorlamis, bu cabasinda basarili da gérinmastur. Bulag'a
(1992: 5) gore, "Sunni hukukcular Islami ydnetimlerin resmi bir mez-
hebe sahip olamayacaklarini" savunsalar da, gérundr kanitlar bu go-
ruse uymamaktadir. Alevilere karsi izlenen Devlet (Stnni) politikasi-
nin destekledigi Ulkicilerin gikardigi Yeni Disiince Dergisi (28
Agustos 1987), Haci Bektas'i anma térenlerinin T Mayis (isci) bayra-
mina ve yasadisi bir partinin (TfCP) miting havasina donustugunu
soylemekten cekinmemistir. (B2 Yeni Gundem 1987: No 77 ve 78).
Tiurk karikaturistleri, ulus varliginin dini geliskisini yakalamakta ge-
cikmediler. (Kar 64-1 ve 2.)

TK 16
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Kar 64-1

Laik Devrim (Turhan,
Mistik ve Ferruh)

Kar 64-2
Devrimin Kimligi
(Dinggag, M Riza)
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Tarikatlara karsi ¢ikan, telekelerle zaviyeleri kapatan Cumhuriyet
Halk Partisi hukametleri, Haci Bektas Dergdhini acik tutmustu
(Sener Roportaji Yeni Glindem 1987: No 78.) Turk Devrimi, Alevi deste
gini saglamissa da, Sunniler arasinda yaygin olan Alevi karsithgini
yenememis; buna karsilik Stnni cevrelerin giderek sertlesen tepkisini
de ¢ekmistir. Zelyut'a (Cumhuriyet 7 Kasim 1992) gdre sorun, sadece
bir iktidar savas! degil takat somiiren siniflarin, sémdarilen (Stnni ve
Alevi) siniflari birbirine disiirme oyunu, yani bir varlikli yoksul sava-
simidir. Devlet giglerinin Stnni cevreler Gzerindeki laiklik baskisi,
1950 secimleri sonrasinda, Stinni kamuoyunda, CHP iktidarina (dev-
lete) karsi tavir almaya yol agmistir. Birkag secim boyu suren "Alevi
oylart CHP'ye", "Stinni oylari DP (veya AP)'ye" sdylencesi bu egilim-
den kaynaklanmisti. iste bu anlamda olmak Uizere, Alevi oylarinin
son genel ve yerel (1991 ve 1992) secimlerde islamci veya sagci parti-
ler arasinda dagilmaya baslamasi, cogulcu demokrasi agisindan sag-
hikli bir gelisme sayilabilir. Kaginilmaz bazi yapisal-tarihi gerekceler-
le, laiklik politikasi gec, gu¢ anlasiimis, dinsizlik gibi yorumlanmis
fakat sonunda butlinlesmeyi saglar yolda ilerlemeye baslamistir.

Laiklige indirilen en buyuk darbe, Ataturk ilkelerini korumak
adina devrim yapan Turk Silahli Kuvvetlerinin, 1982 Anayasasi'yla
Sunni din egitimini zorunlu hale getirmis olmasidir (Kapani, Cumhu-
riyet 23 Ocak 1989). Milli birlik ve dini baris amaciyla okullarda uy-
gulanan zorunlu din programi, 1980'li yillarda Alevilerin hakh yakin-
malarina yol acti. Laiklik ilkesiyle bagdasmayan, Alevileri camide
namaza zorlayip Stinnilestirmeyi amaglayan uygulamanin, ulkeye ve
topluma nasil bir baris kazandirdigi, tartisiimasi gereken politika so-
runudur. Kuzey Afrika'daki islam kurulularini inceleyen Gellner
(1969: iD, Dervis tarikatlarinin toplumsal yapi (kiiltiir) ile uzlasmada
merkezi (devletgi) guglerden daha liberal davrandigina deginmistir.
Gelisen ulkelerdeki uluslasma sirecini inceleyen Krejci ile Velinsky
(1981: 39), uluslasma i¢in kalturel agidan azinlikta olan zayif grupla-
rin dislanmasini degil, milli potada battnlestirilmesinin 6nemini vur-
guluyordu. Sunni-tslani inanci ya da felsefesiyle, Alevi-Turk gérusu
arasindaki celiskiye egilmesi gereken Turk-tslam Sentezcileri ise, fam
tersine yonelmis; Aleviligi savunacagina, Alevi'ye kiz vermeyerek,
kestigi eti yemeyerek, cenazesini kaldirmayarak, Alevi kultirina
baski altinda eritmeye calistigi icin hedefine ulasamamistir. Naksi-
bendi Seyhi Nazmi Kibrisi, "Solcularin Musliman olamayacagini”
acikca ilan ederken (Cumhuriyet 23 Ocak 1989); esitlikci Alevilere atif-
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ta bulundugu izlenimini veriyordu. Laik Cumhuriyet'e, karsi girisi-
len (heykel kirma vb) tepkiler Aleviterden degil, Sinni mezhep men-
suplarindan gelmektedir. Bittin érnekler, islamcilarin, laik Cumhuri-
yeti degil, diyanet ile seriati savundugunu goésteriyordu. Oysa, bir
Diyanet isleri Bagkan Yardimcisi, ANAP iktidan'nin Devleti kiigilt-
me politikasini desteklerken, Diyanet 6rgutiiniin buydtidlmesini 6ne-
riyor (Cumhuriyet 23 Ocak 1989); Devlet islam"l yeterince koruyami-
yor gerekcesiyle, islam'in Devleti koruyabilecegini &neriyordu.
Halkbilimci Basg6z {Cumhuriyet 5 Subat 1987); butin bu gelismeleri
sdyle yorumluyor:

Ataturk Cevrimleri, laiklik ilkesiyle, dini devletten ayirdigi, dinin

etki ve guclerini toplum hayati disinda tuttugu igin, (dincilerin)

yergi oklarina hedef olmaktadir.

Rm 64-1
Turkiye 1990
XXIyy'a dogru...

Ozel bir TV kanalinda yer alan Alevi-Sunni tartismasina yanit
veren Diyanet isleri Baskani Yilmaz (1993), bir ayirim gutmediklerini
savunurken, sorunun varhgini, boyutlarim séyle temellendiriyor:

Alevilik mezhep degil saziyla, sézliyle ve edebiyati ile bir kiltardir
Bir Alevi vatandasimiz ilahiyat tahsili yapmis, kendini olgunlastirmis
gelistirmis ise, bunlara kapimiz agiktir.

Yani, Aleviler Hacca gider, namaz kilarlarsa - Stinni inancin ge-
reklerini yerine getirirlerse - kabul gorurler, demek istiyor - kimin
kapisim hangi yetkiyle kime kapali tuttugunu agiklamadan. Sosyolog
Mardin (1971: 209-10) ise devrim yapacak bir sivil toplum (var) olma-
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dig1 icin, Turk Devrimi bir "degerler devrimi olmustur" sonucuna
variyor. Ancak, 1992 yilinda, Atatirk Devrimleri basarili olamadi ge-
rekcesiyle Anitkabir'in yikilmasini éneren muhalif (Mezarci) goris,
Turk Devrimi'nin degerler dizeyinden (kurumlasmis) davranislar
dlzeyine indigini, toplumsal tabanda tuttugunu gostermekteydi. De-
gerler duizeyinde kalmis bir devrimden belki daha kolay doénulebilir-
di geriye. Seriatcilarin yeni hedefinin genclik oldugunu saptayan
Sayian (Cumhuriyet 11-15 Ocak 1987), 12 Eylul'den sonra guglenen Se-
riatgl (Stnni) akimlarin temel hedeflerini soyle saptiyor:

= Allah ve Peygamber'den baska gli¢ tanimamak

= Tek islam Devleti'ni kurmak

= Bati'dan yalniz teknoloji alip Bati kultiriint reddetmek

e Ulusculugu ve Ulusal devleti (Turklugu) ortadan kaldirmak
= Toplumu, islam adaletine gére yeniden yapilandirmak.

8 65 Yenilenme: Yayilma ve Yabancilasma
Sureci

Devrimin yol agtigi kultur-tarih boslugu, kimlik bunalimi
neydi? Yeni insan ile toplum hangi stireclerle yaratildi, ne tir
sorunlara yol a¢ti? insan-Ksiltiir kisirdénguisii nasil kirildi?
Karsi-devrim Demokrasi’den nasil yararlandi?

Devrim oénderi Ataturk'in, Turkiye Cumhuriyetiyle kultirinian ge-
lecegi konusundaki goérusleri Birinci Bolum'de 6zetlenmisti (§ 13).
Turkiye Cumhuriyeti'nin temeli kultir olacaktir; ama Osmanll'dan
miras kalan ¢agdisi kulttr degil, laik Cumhuriyet'in yaratacagi, ¢ag-
das uygarhga yonelik laik Tark Kultara! insanoglu kaltura, kaltar
de insani yarattigina gore, gariban Turkler, Osmanli artigi mutegalli-
beye (sorumlu guglulere) karsi, laik kultard nasil savunacaklardi?
Cumbhuriyet Devrimi'nin karsilastigi temel sorun buydu. Kulttr dev-
rimi nasil yapilacakti? Gergi ingiliz Bagbakani Lloyd George (1920
Londra Konferansi), "Turklerin degisebilecegine inanmanin iyimser-
lik olacagim" sdyliyordu; ama Buyuk Britanya Kirallii'nin Anka-
ra'daki Buyukelgisi Lindsay, 1925 yilinda Austen Chamberlain'a gon-
derdigi raporda., Turklerin ¢agdaslasma yolunda nice kararh oldugu
konusunda hukimetini uyariyor, yakin gelecekte olacaklari énceden
haber veriyordu:
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Cagdaslasma, genc¢ Turkiye Cumhuriyeti politikasinin yiregi ve
ruhudur; milliyetgilik ile laiklik de gerekli el ulaklari...Ulkileri
gergekci olmayabilir; ama inanclari saglam ve derindir. Program-
larinin ¢agdaslasma boliumunde gozleri (gonilleri) Japon 6rnegin-
dedir. Yalniz, buhari, petrold, elektrigi degil, tepeden tirnaga tim
yasalari, yonetimi ve sosyal kurumlan yenilemek azmindeler
(Simsir 1975, Guveng 1992; 367).

ingiliz diplomatinin gézlem-tanilari hi¢ kuskusuz dogruydu. Ata-
turk'in yenilesme programi kisa siirede uygulamaya konularak ger-
ceklestirildi. Boylesine genis kapsamli bir kiltir deg@istirme sertiveni-
nin 6rnek alinacak modelleri azdi. Sovyetler Birligindeki 1917 Ekim
Devriminden baskasi da bilinmiyordu. Tirkiye Cumhuriyetinin
resmi politikasi boyle olabilirdi; ama isin basinda politikanin dogru-
luguna ya da basarili olacagina inanan Turklerin sayisi ¢cok degildi.
Yenilesme programi, kararh liderin 6diin vermeyen iradesi ve inanci
dogrultusunda uygulandi; ama bir tarih / kiltur boslugu da yaratti.
Bu, bir "kimlik degistirme" denemesiydi. O gline degin "Musliman
olduguna veya dogduguna sukredip"”, "Padisahim ¢ok yasa" diye
haykiran Osmanli tebaasi TurklePden, simdi "Ne mutlu Turkim" ya
da "Yasasin Cumhuriyet" demeleri isteniyordu. Onder'in yakin gev-
resinden baglayip yayilan dalgalar halinde, Turkler bu gidise ayak
uydurmaya, gerilerde kalmamaya calistilar ama kisisel kimliklerini
unutmak, gizlemek ya da yadsimak pahasina Yasanan deneyim, in-
sanbilimcilerin, "zorla kulturleme" (transkiiltiirtisyon) admi verdigi
sirece benziyordu. Degisim, cocuklarla genc¢ kusaklarda, buyuk
kentlerin "Evropa™ ile tanismis aydin cevreleriyle, kurtulus savasina
katilmis asker-memur kadrolari arasinda gorece - kolay degilse bile -
daha hizla gergeklesti. Ancak, Turkiye Cumhuriyeti ya da Turk top-
lumu, yalnizca askerlerle memurlardan olusmuyordu.

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), devrimi halka yaymak, yaygin-
lastirmak, devlete sahip ¢ikmak amaciyla kuruldu. Cumhuriyet Dev-
rimi'nin vevn Kemalizm'in "ALTI OK"u 6nce (1928'de) CHP progra-
mina sonra (1937'de) Anavasa'ya gegcirildi. islamci muhalefet sinmis,
susturulmus ama silinmemisti. Kdsesine ¢ekilmis, devrime karsi ya-
pilan cikislarin sonuglarim, tepkilerini izliyor, uygun zemin-zamam
kolhiyordn Ataturk'un giristigi "Serbest Firka" denemesinde sokak-
lara dokulerek dlkenin demokrasiye henliz hazir olmadigini kanitla-
di
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Rm 65-1

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk
""Her seye ragmen muhakkak
bir nura dogru yirumekteyiz."

Turk Kaltir Devrimi'nin yapisal celiskisi zaman zaman gdzden
kaciriimistir. Toplumun Turk(men) kesimi, devrimci kadrolarda
gorev almaya hazir; devrimde Ust gorevler alan Sunni kadrolar ise,
laik Turk kimligini benimsemeye hevesli degildi. islama Sair Meh-
met AKkif, bir sdylenceye gore, Ataturk'ten, "Cagdaslaina devrimini
(inkilaplari) halka anlatma goérevini 'sakallilar™ birakmasini” talep
etmis, fakat onderi ikna edememisti (Cemal Kulahh'nin Hasan
Basri'den aktardigina gore, bu komida ne yazik ki yazili kaynak veri-
lemiyor - BG). Ataturk, devrimi anlatma, yayma isini, Yunus Nadi,
Yakup Kadri, Falih Rifki gibi 'matrus (tiTaslklarla ytrtutme yolunu
se¢cmisti. Hangi se¢enegdin daha dogru ya da etkili olacagini kestirme-
ye ¢alismak, zaman tunelini geri ¢evirmek olur. Bilinemez, sdylene-
mez. Akif gibi sakallilarin halk nihunu daha iyi bildigi; halkin saydi-
g1 sakalliya kulak verecegi kuskusuz dogruydu (Gellner 1%6; |Y).
Ancak "Sakalb"nm inkilabi nasil yorumlayacagi, ne yana yoénlendire-
cegi bilinemezdi. Akif Hoca sakalliydi; ama butun sakalli hocalar,
"meselenin ciddiyetine" Akif kadar "vakif* olmayabilirdi. (Bkz "Ya
kinma" s. 286.) Cahilin hidayete ermesi glctl; ama yari aydinin av
dinlalihnasi kuskusuz daha kolay degildi. Cumhuriyetciler, cagdas
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lasma programini inangla yaruturken, sakallilar da bos durmadilar.
Devrimi kendilerince yorumladilar. ikilem, dini muhalefetin destekle-
digi 1945 Demokrasi hareketiyle su yukiine vurdu Sakalii'nin arkasin-
da, iyi-kotii, dogru-yanhs bir islam tarihi, téresi, kimligi vardi. Sakalli-
larla onlarin sézinu dinleyenler Misliman olduklarini biliyordu;
ama Laik Cumhuriyetin vatandasi olacak Turk, hentiz kimligini bile-
miyordu. Bu saskinhgin Peyami Safa gibi kalem savasgisinda bile
nasil koklu geri donuslere yol actigi daha 6nce (§ 15'te) aciklanmisti.
Demokrat iktidarlar, Akife duyduklari derin sukran borcunu, Tirk
Lirasi'na resmini basip, illerdeki kultur merkezlerine, sehir hatlari ge-
milerine onun adini vererek 6demeye calisiyorlar. (Res67-1.)

Devrime direnen dinciler bu tur cikislari kolayca yapabilirlerdi;
¢unkd Devrimci kadrolar saskinhk igindeydi. Turk Devriminin de-
mokrasi sinavinda gecirdigi sok, devrimci ideolojiyi sarsmisti. Dev-
rimci kitlelerin kendine yabancilasmasi veya kimlik bunalimina gir-
mesi, erken gelen ¢ogulcu demokrasi denemesiyle basladi. Laik cep-
henin hentiz ortak bir ideolojisi yoktu. Devrimin ¢ogu nimetlerini
hazir bulmuslardi. Degerini bilemiyorlardi.

Turk Devrimi, Cumhuriyeti asarak, ¢ok partili demokrasiye ulas-
makla glclnu gdstermisti; ama bu basarisini belli dlgiide karsi-dev-
rime borgluydu. islamci kesimin tarih bilinci giivenilir olmayabilirdi
ama, devrimci kadrolar da, Turk Tarih Tezi, Turk Dil Devrimi (yani
nice Turk olduklari) konusunda hakh bazi kuskulara dusmuslerdi
(Behar 1992). "Ttirk mu, islam mi?" ikilemi yeniden geldi giindeme.
Tark Silahli Kuvvetlerinin 27 Mayis Milli Birlik girisimi, Devrimci
Kadrolara moral verdi. Ancak Silahli Kuvvetler mensuplari da ya-
bancilasma strecinin disinda kalamadi. 12 Mait girisiminde Devrim-
cilerle islamci gugler karsi karsiya geldiler, sonug¢ ortada, taraflar
pata (berabere) kaldi. 12 Eyful'iin benimsedigi Turk-islam sentezi,
Aydinlar Ocagi'nin Cumhuriyet Devrimi'ne karsi olusturdugu ittifak
Cephesinin islam ile Orduya dayanan karsi-devrimiydi. Atatirk¢ilu-
gun askerce yorumunu yapan "Kibris Fatihi" Orgeneral Demirci (Tu-
salp 1989), "Ulkeyi Baskomutan yoénetmelidir' diyebilmisti. Zaten
acikca yonetiyordu da. Oysa Baskomutani kimlerin yonlendirdigi
belli degildi. Turk Kimligi sorusturmalarinin, 12 Eylul 1980'den
sonra ortaya ¢ikip hareketin sonlarina dogru yogunlasmaya baslama-
si rastlanti degildir. Ttrkiye Cumhuriyeti'nin vatandaslari, 1950 De-
mokrasi devrimiyle 12 Eylul hareketinde yitirdikleri laik vatandas kim-
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ilklerini ariyorlardi. Laik Turk ile Sinni Musliman yeni bir uzlasma ya
da catismanin esigine gelmis bulunuyordu. Devrim kavsaginda yeni
yollar aciliyordu. Bu kez ¢atisma, yalniz Batil ilericilerle, Dogulu tu-
tucular arasinda degildi. Catisma, 1950'den sonra koéyluye ulasmak,
onun oyunu almak icin agilan yollardan kente inip kentlilesen, sabirh
koylilerle kasabalilar, kentlilerle Arabeskgiler (Bz Kutu 68-1), kadin-
larla askerler, kamu kuramlarinda ¢alisan burokratlarla "serbest pa-
zarcl" Ozel sektor arasindaydi. Televizyon kanallarinda, tele-
endustrilerde 1990'h yillarda yasanan benzersiz iletisim devrimi, top-
lum kesimlerinin diyalogunu kurmaya calisiyor ama yetisemiyordu.
Hukumet ile siyasal partiler, toplumca yasanan gelismelerin gerisin-
de kalmis gérinayordu. Tark milleti, kendine benzer, 6zgiin bicimde
"ulus"lasiyordu. Cogu birey ya da gruplarla kimi yerlesik cikarlari
urkuten gokseslilik, kargasanin gurultust degil uluslasma sirecinin,
yitik kimligini arayan yorgun soluguydu. Yasanan deneyimin bilinci-
ne vardiginda, guriltinun azalmasi, korku cighklariyla kaygr islkla-
rinin dinmesi beklenebilirdi. (Bz Costuroglu 1992.) Devrimin bazi
kurum ve suregleri asagidaki soruda ele alinmaktadir.

§ 66 EQitim: Bilim-Sanat-Felsefe
ve Tarih Bilinci

Egitim Seferberligi: Tarihsiz bir Tarklik bilinci yaratma ¢aba-
lari ne kadar basariliydi? Neden bilim, "En Hakiki Mursit™
olamadi? Halkevleri, Kdy Enstitileri, TRT, TTK, TDK gibi ku-
rumlanil basina neler geldi? Teori-pratik, okul-hayat, kent-koy,
Dogu-Bati, kiyi-tasra, nitelik-nicelik vb ikilemler uzlastirtlabil-
di mi? YOK ya da Universite tartismalarinin kokenleri nerelere
uzaniyordu? Tarkiye'de neden filozofyetismiyordu?

insan, egitim siireciyle insan olduguna; benzerlikler, ayriliklar ve de-
gismeler egitimden kaynaklandigina goére, yeni Tlrk insani egitimle
yaratilacakti. Ulkenin insan varhgi, Tanzimat sonrasi Osmanli Maari-
finin (§ 56) eseriydi. Gergi ibrahim Sinasi Efendi'ler, Delalettin
Pasalar, Semseddin Sami'ler, Tevfik Fikret'ler gibi Turk Rénesansi'nt
baslatan 6zgur dustinceli aydinlar yetismisti; ama toplumun devrim-
ci gelismeye ya da kendi kendini yenilemeye hazir oldugu sdylene-
mezdi. ittihatgilarla Jon Turkler sorunu anlayip anlatmislar; ama
¢6zum yolunu bulamamislardi. Eylem, uygulama Mustafa Kemal'e
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kalmisti. Toplumbilimci Gokalp, tarihgi Akgura, ictihal'gi Dr Abdul-
lah Cevdet gibi Osmanli aydinlan uygulanabilir ¢ikis yolunu gdstere-
memislerdi; ama bitin bu ¢abalarin sagladigi birikimin devrime tut-
tugu 1sik yadsinamazdi;

"Devletin
teindi
Millet

olmal!™

Karsit bakislarm
ortak kanisi
1>epaydasl...

Tarihgi Yusuf AkgukA Km 66-1 Toplumbilimei Ziyacok aLp

Ziya Pasa, Sebiliirresad'i ¢ikaran Ali Kemal'in savurdugu islam'in
cikar yol olmadigini soyle dile getirmisti:

Diijar-t kiifri gezilim, beldeler, kasaneler gérdiim
Dolastim miilk-i islam*1 biitiin viraneler gordim
Bulundum ben dahi daru*s-sifa-i Bab-1 Ali*de
Felahin*u begenmez anda ¢ok divaneler gérdum.

Ziya Pasa, buginiin Turkgesiyle:

Dis diinyada bayindir tlkeler / islam diinyasinda hep yikintilar;
Devlet hastahanesinde / Eflatun'u begenmeyen duskinler gérdam.

diyordu.

Tanzimat ile Abdulhamit donemi eg@itimi, Turkceyi 6gretim dili
olarak okullara sokmakla ¢ok buyuk bir atilimda bulunmus; yalniz
kadilarin degil kadinlarla kizlarin da egitilmesi geregini ilke olarak
benimsemis; ne yazik ki, gerceklestirememisti. Kaba tahmin ve yu-
varlak sayilarla on erkekle yiuz kadindan sadece biri okuryazardi.
Okuryazar olan on erkekten biri, Glkenin kent nufusuna tekabul
ederken, okuryazar kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu istanbul, izmir,
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Beyrut ve Selanik gibi Akdeniz'e kiyi Bati kentlerinde yasiyordu.
Soyle diyordu Osmanli:

Erkegin okumusu kadi

Kadinin okumusu cadi!

Egitimin Birlestirilmesi Kanunu (1924), bdttn bu sorunlarin ¢6za-
mune yonelik bir egitim seferberligi oldu. Medreseleri kapatti. Msli-
man hayirseverlerce kurulan okullari denetleyen Vakiflar Bakanhgi'm
kaldirdi. American Board, Alliaice israelite gibi yabanci, érgitlerce ku-
rulmus olanlar dahil, buttiin 6zel-yabanci okullari tek ydnetim, dene-
tim altinda topladi. Osmanli yénetimi, Mekatib-i Hususiye Nizamname-
siyle (1915) gerekli 6n hazirhgi zaten yapmisti. Tuzuk, 1965'e degin
yururlikte kaldi. Ozel Yiksekokullar uygulamasiyla yozlastirildi.

Bunlar kuskusuz gerekliydi ama Turk toplumunda egitim-6gre-
tim isleri sorun oldu. Maarif(egitim) denince mektep; mektep (okul) de-
nince maarif (egitim) geliyordu akla. Cunk, Arapga mektep kavrami,
kitap, katip, mektup ve kitiphane gibi kelimelerle yani sézin yazilip
okunmasiyla ilgiliydi. Ginimizde mektep medrese gormemis Kkisi-
nin “"egitimsiz" sayilmasi o ginlerden kalma yanlis, yaniltici deger
yargisidir. Fransa'dan alinip Cumhuriyet okullarinda uygulamaya
konulan pozitif bilime (Histoire nattrelle /7 Doga tarihi) dayali ders
programlari, toplumla okul arasinda ikilikler yaratti. Millet Mektep-
leri, yetiskin ana babalara okuma yazma 6gretmek amaciyla acildi.
Okuryazarlarin sayisi arttirildi., ama okuyacak/ okunacak basili mal-
zeme yetersiz kaldi. Harf-yazi devrimi, sorunun ¢ézumini daha da
guclestirdi. Turk toplumunun egitim dizeyini incelemek Gzere ¢cagri-
lan Amerikali egitimci John Devvey (1952) Unli 1924 Raporu'nda,
dogru bir taniyla:

Her okulda bir isyeri /Her isyerinde bir okul!

aciimasini éneriyordu. Boylece, okul ya da egitimle toplum arasinda-
ki ugurum kapatilmis, egitim ! kaltar birligi saglanmis olacakti. Ne
var ki, okul agabilecek isyerlerinin sayisi ytksek degildi. Bu fikir ve
dneri, ancak 1940i1 yillara dogru Tongug ile Yiicd'in kurdugu Koy
Enstitileri (Kirby 1962, Tongu¢ 1976, Gedikoglu 1971) ve Rustl
Uzel'in "Teknik ve Mesleki Ogretim" reformu (Ozalp 1987) ile, yani
yine okullarda uygulamaya konuldu. Yapisal sorunlar buyuk oldu-
gunca cetindi; toplumun isyerleri ise okullardan daha gelismis du-
zeyde degildi. Milli EJitim sorunu, bir iki seker, dokuma, ¢cimento
fabrikasi ya da demiryolu atelyesi ile ¢gziimlenecek gibi degildi.
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Devrimci hareket, okulla hayat, yonetimle toplum arasinda derin-
lesen ugurumu, Halkevleri ve Halkodalari diye bilinen kultir kuram-
lariyla kapatmayi denemisti. Siyasete atilmak isteyen genclerin,
CHFye uye olmadan 6nce, Halkevlerinde ¢alisip kendilerim tanitma-
lari, laik devrime bagliliklarini kanitlamalari gerekiyordu. (O done-
min, canl ve Kisisel bir Halkevi anisi icin Bz Kutu 13.) Sanimca, 1930'
larin Halkevi - tasradaki bazi ortaokullardan daha etkili, hatta verim-
li - halkegitimi yapti. Kara tahtada beyaz tebesirle yapilan kuramsal
egitim uygulamasi son derece kisir ve kisithydi (Bz Kutu 66-1).

Turk Tarih, Dil Kuramlari ile DTC Fakdultesi, devrimci hareketin
icinde olsun olmasin, butun Turk vatandaslarina kim olduklarini
yani Turk Tarihini Tarkce anlatmak amaciyla kurulmustu. TTK'nin
yaym organi Belleten adi , sanirim, bellenmekten degil, biilten*den
esinlenmisti. 1933 Universite Reformu ise var olmayan fizik, kimya
ve fen dgretmenlerini yetistirmek amaciyla yapilmis olmaliydi. Fizik
ogretmeni “Sifirci Avni" Kulen, emekli olduktan sonra, bu Gnunu
nasil kazandigini, 6zel olarak, soyle agiklamisti: "Fakultede kimya
okumustum; fizik bilmedigim anlasiimasin diye bol bol sifir verir,
fakat sonunda kimseyi sinifta birakmazdim." (Bz. Kutu 58-2.)

Kutu 66-1
Cumhuriyet Okulu'nda Fizik Dersi: 1937

Kulu 13'te s6zunu ettigim fizik aletleri arasinda, basit bir Neiv-
lon carki da vardi. Almancidan yeni cevrilmis fizik kitabimiz-
da, "Uggen prizim nasil Giines 1s1§im renklere ayiriyorsa Neiv-
ton carki da dénduruluince, Ustundeki cesitli renklen birlestirir'
deniyordu. Meslegi kuyumculuk olan fakat Fransizca dersleri-
mize giren hocamiz, okulumuzun yil sonu sergisinde gordiigu o
renkli carkin ne ise yaradigini sordugunda, kitaptaki bilgileri
yineledim: "Goériintu beyaz olur dedim. Resimle ugrasan hoca-
miz, gri olacaginda direnince. Tarih¢i Mudur ile kuyumcu 6§-
retmen "gri mi, beyaz mi?"" tartismasi yaptilar. Kimsenin akil-
im carki cevirmek gelmedi. Beyaz mt, gri mi? Hala
bilemiyorum. Oguin bugiindir garki ¢evirmek firsatini bulama-
dim.

Devrimci Ataturk batun bu devrimci cabalari, Dil ve Tarih Cog-
rafya Fakultesinin cephesindeki
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HAYATTA EN HAKIiKi MURSIT iLIMDIR!

O0zdeyisiyle dile getiriyordu. Gerg¢i ilmin, tek bir kitabin iki kapagi
arasinda bulunduguna inanan SebiltresaCc¢Qar, Nurcular, Seriatgilar da
vardi ama, simdilik - yani Atatirk yasadigi strece - beklemekte ka-
rarli gérunuyorlardi.

ikinci Diinya Savas! yillarinda, istanbul'da okuyan lise 6grencileri
olarak, okul kitaplarimizdan, gunluk basindan, Nurettin ArtamYn
Radyo Gazetesi'nden, seckin 6gretmenlerimizden edindigimiz bilgile-
rin bileskesine gore, Turkiye Cumhuriyeti, demiryollari, fabrikalari,
baskent Ankara'si, Buyuk Ylillet Meclisi, gu¢li Ordusu, Milli Sef
inéni'su ile gagdas bir tilke olma hedefine hemen hemen ulasmisti.
Ulkemizin tek eksigi, egitimden (yani okuldan) yoksun kéylulerdi.
Ancak her yil yenileri, daha iyileri agilan modern Kdy Enstitileri ile
sorun, en kisa zamanda ¢6zumlenmis olacakti. (Bz Eyuboglu 1979.)
Belki pek fazla bilim yapilmiyordu ulkenin egitim kurumlannda;
ama bilime, devrime ve Turkiye'nin gelecegine yurekten inandiril-
mis, milliyet¢i kusaklar yetisiyordu. Gelece@in daha iyi olacagi inanci
yaygindi, saglamdi.

Rm 66-2

Laiklik savasgisi
biraydin ve yazar:
Nurullah Atag

Bit iyimser ortamin yaratilmasinda, yasatilmasinda Milli Egitim
Bakam Yueel'in bayuk hizmetleri gecti. Basariyla yuruttigi Okuma-
yazma, ilk, Orta, Teknik, Koy, Halk, Yuksekogretim, Ogretmen yetis-
tirme seferberlikleriyle, Cumhuriyet'in efsanelesen egitimcisi oldu.
1990'larda hala tartisilan Universite Ozerkligi Kanunu (1946/4936)
onun son buyuk eseriydi (Yucel 1974). Toplum 6rgiin egitimle geg-
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inisten kopmaya calisirken, halk ve el sanatlarinda Islaméncesi motif-
ler varhgim surduriyordu. (Bz Rm 60-1 ve 60-2)

Muhim olan sii veya hu degil,
Kini oldugumuzu bilmektir!
(1993: IX)

Rm 66-3
Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel

Ancak, Turkiye'mizin yeryuzindeki gergek yerini, ¢agdas uygar-
lik dizeyine nice yaklastigini, liseden on yil kadar sonra, Harvard
Universitesinde ekonomi egitimi géren Hintli arkadaslarimin, Basba-
kanlari Nehru onuruna duzenledikleri kalkinma seminerinde 6gren-
mek firsatini buldum. (Bz, Kutu 66-2.)

Kutu 66-2

Tarimdan Endustriye Gegis Sorunlari: Harvard 1950

Seminerin konusu: "Tarimsal Ekonomiden Endustriyel Ekono-
miye Gegisin Yapisal Sorunlari” idi, saniyorum. Sorunu tam
kavrayamamistim. Biz Turkler, bdyle sorunlarla hi¢ karsilasma-
dan geglik - diye dustindyor olmaliydim - tarimsal ekonomi-
den endustriyel ekonomiye. Semineri izledigim halde konuyu
yine de anlayamamistim. Bu olay, toplumbilime duydugum il-
ginin belki de baslangici oldu. Sorun‘un énemini, 1960'tarda
kaltar kurami ile tanistiktan sonra anlamaya bagladim. Kultu-
riin degistigi, degismelerin sorunlara yot agtigi, acacadi gercegi
Tark kamuoyunda, 1970’krden sonra tnrhsilabildi; sanirim,
1980’terden soma anlasild.
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Turk devriiriinin egitim, bilim, felsefe sorunlari, Erisirgil'in Filo-
zof neden yok? adli kiclik kitabinda tartisiimis, fakat nedense gere-
ken ilgiyi gérmemisti. Erisirgil'e (1957: 8) gore, Mesrutiyet devrinde,
"filozof' diye tanitilan Dr Kiza Tevfik aslinda filozof degildi. Geng
yasta saclarini uzattidi icin arkadaslari ona "Filozof Riza" derlermis.
Riza da, madem ki arkadaslarim bana "filozof'diyorlar dyleyse fel-
sefe kitaplari okumaliyim demis; yabanci dilde (Herbeit Spen-
cer'den) okuduklarini Tdrkceye aktarmisti. (Sevres Antlasmasina
imza koydugu icin "Yuzellilikler" arasina alinan Dr Riza Tevfik'in
gorusleri ve savunmasi icin Bz Riza Tevfik 1993.) Cumhuriyet déne-
minde, liselerle yuksekokullarda felsefe okutuldugu halde, tek bir fi-
lozofun yetismemesi, Erisirgil'e gore, Gzerinde durulmasi gereken
bir sorundu. Yan aydinlarimiz, "Tenekeci var mi ki, filozof olsun di
yollar." Oysa, olanlarla olmayan seylerin nedenleri ayni degildir.
Erisirgil, arastirmak gerekir deyip arastirmisti: Ger¢i Sark'ta,
(islam'da) ibni Sina, Farabi, Cozali, Ibn Riisd gibi filozoflar yetismis-
ti; ama o dénemde islam ulemasi Elen disiincesiyle tanismis bulu-
nuyordu. Gagimizda ise uzman Kkisiler yalniz kendi konularini bili-
yorlar. Erisirgil, "Bilimsel arastirma ile arastirmaci yok ki filozof
olsun; bilimin olmadigi yerde filozof da yetismez" yargisina variyof-
du. Erisirgil'i okumak ve yanitlamak zahmetine bile katlanmayan
bilginlerimizle kimi bilge (!) kisilerimiz, Erisirgil'in nice hakli oldu-
gunu bol bol kanitladilar. Erisirgil (1957: 54), gecmisten (tarihten)
ders almamizi; en son olacak seyi en evvel istemememizi 6neriyor;
sonug¢ olarak, "Filozof, ilimde ve vazifeye dayali ahlakta belli duze-
ye erismis yerlerde yetisir" deyip kaygidan tutusan ulkuct yurekle-
re biraz olsun su serpiyordu:

Goreceksiniz, ilimde, ahlakta ve sanatta istedigimiz
dizeye vardigimizda, bizde defilozoflar yetisecektir.

Egitim var, bilim yok; Utniversite ¢ok, neden filozof yok, diye
umutsuzluga kapilmak yerine, olaylarin gelisme siirecine bakmakta
yarar olabilir. Nereden nereye geldigimiz ¢ok temel bir sorundur.
Sadrazam Kug¢uk Fuad Pasa, 1895 yilinda bir Universite agiimasi éne-
risini desteklerken sdyle yazmisti: "Boyle bir kurum (yani Gniversi-
te), Taht'm guvenligini tehlikeye atmadan Devletin gelismesine
buyuk hizmetlerde bulunabilir." Sultan Abdulhamit Han in Baska-
tipligini yapan istanbul Efendisi Tahsin Pasa, Padisah'in Tahttan in-
dirilmesinden sonra kaleme aldigi anilarinda sdyle yazmis:



256 kimligini arayan turk devrimi

Padisah, kendi eg@itiminin yetersizliginden yakinir, '50 kardes ol-
masalardi, belki de biraz daha iyi egitim gérmus olabilecegi-
ni'sdylerdi. Padisah bu eksigini gizlemek icin dikte ettirdigi bazi
cumleleri kendi 6zel mektuplarinda kullanmak tzere (benden)
alip saklardi.

Toplumbilimci Ziya Gokalp de (1970: 186), "Neden filozof yok?"
sorusuna, filozofca bir agiklama getirmistir:

Filozof yoklugunu, akli bir eksiklikten cok musbet bilimlerde niu-
akeleyi (akil yurutmeyi veya tartismayl) mimkun kilacak seviyeye
gelememis olmamizla agiklamak dogru olur.

Gellner (1983), Turk dusunarlerin bu goris ve yorumlarini, daha
kuramsal ya da genelleyici diizeyde sdyle dogrulamistir.

Gelismis Ulkelerde, kuram (bilim) uygulamadan gelir (yani time-
varir); gelisen ulkelerde ise, uygulama kuramdan cikarilir (yani
tumdengelir).

Bu yoruma gore, Turk toplumu (toplum manti§i) timdengelim-
den, timevarima gecis asamasinda bulunuyor; yani ulusal diastnce-
miz U-donust yapiyor. (Bz Guveng 1992: Mantik ve Metot.) Turkiye
Cumbhuriyeti'nde bilim adamlari da yetisti, Sosyalbilimci Basgdz
(1978), Berkes (1965, 1973, 1976, 1984), Boratav (1973) ve Muzaffer
Sherif (1966), Turkiye'de yetistiler fakat tutunamadilar. Laikligi, aras-
tirmay1 yani bilimi savunduklari icin 19401 yillarda Bati'ya siginmak
zorunda kaldilar. (Bz Cumhuriyet 29 Aralik 1988.) Gogtuler, dunya ¢a-
pinda bilginler oldular. Ulkede 6zerk / 6zgiir Giniversiteye gerek du-
yulmasi bu déneme rastlar. Profesér Siddik Sami Onar ile birlikte
Ozerk Universiteler Kanunu tasarisini (1946 / 4936) hazirlayan Alman
Profesoru Ernst Hirsch (1982), Anilari'nda sunlari séyluyor:

1933 Universite Reformu'ndan 6nceki gerginlik, akademik kadro-
nun islam disiincesine bagh Uyeleriyle Ataturk'in gevresindeki
politik yonetim arasindaydi. Onderin yanindaki (devrimci)'ler,
T.C.'nin laik karakterini vurgulamaklaydilar, yani dini ¢evre ve gui¢-
lerin devlet hayati Uz.erindeki etkisini yok etmeye calisiyorlardi
(Bz Anday, Cumhuriyet 11 Eylal 1987.)

(Turkiye'de Felsefenin kurumlasmasi ig¢in Bz Kaynardag 1994.)

T.C.'nin 12 Eylul 1980 sonrasinda, Tiirk-ifslamci giglerin yarattigi
YOK'e karsl ¢ikan akademik gevreler, Cumhuriyetin laik karakterini
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rtr'i 60- :

Ana lanrica
Kubata,'K'bale/Sibei
(Selguk Erez'den)

Rm 60-2

Tark kiliminde
yajayan Kubata
(motifi)



Rm61. Gogler ve | Urkler: "Butin dinya Turk mu?"

Rrn 62-1. Cumhuriycl'in iimgjesi: Anitkabir
Turkish Landscape’den, Turum Bakanlg "993



Rri 67-1. Gagdas Turkiye: Aile cay bahgesi

Rm 67-2. istanbul'da yay bahgesi (hhisret Nurdan Eren)



Kar S6z Gizginin: Turhan SclgiLk (Milliyet, 1979)



Rm 68-1

"Dfnokr.t Tarkiye"
Konpoftat, 1970'!<r

Rir 68-2
Vlusluman Turkiye"
Kortposto/,1970'k’r



Rm 68-3

"Milliyetci “ Urkiye"
Kartpostal. 1970'lor

Rai 68 4
Medya'da "Ansiklopedi Savasi"
(Tirkiyc, :99i)

'iMO1 1986 do hmiHonip, 1992 de enson bgSere gere yenilenen,

terel biglerdyontsra icerddi tire genel bagielie 7d« 77ye
lietkese sesleren Yeni Blyik Larousie mu?



Rm 68-6

Anadolu‘da yasayan hali
(Serare Yetkin, 19/4)



Km 68-7
Selcuklu
Kea'ansaray!i

. Denizli
(Ibrahim Zaniar)

Rm 68 8
Pamukkale'niri
beyay
korunabilecek mi?



Rm 68 9. Tirkgc konudan Avrasya...

Rm 68-10. Amasya kenti...
Gdecegdi Avrasya mi. Avrupa mi?






Rm 68-1 3

Side evinin penceresinde
yasayan Ask Tanrisi "rroi"

Rm 68-14

Korunan Osmanll mirasi
(C. Giilersoy, Istanbul)



Rm 68 16
"Yedi Goller" korunabilecek mi?



Rm 68- :/. Cecrmjten ge.'ecege mekanda icirekltiik
Roma, Bizans, Osmanli ve Turkiye
(Sultanahmet, Istanbul)

Rm 68 18

Mimarlik sanatinda
bugiinu haber veren
Sinan'in baseser
(Istanbul)
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savunmaya cabaliyorlar. 1933'te Uiniversitenin  reformu degil - ilk
kez kurulmasi glindemdeydi. O tarihten 60 yil sonra, kurulus halinde
bulunan 50 yuksekogretim kuruininun da iiniversitelesmesidir
sorun. Ana sorun degismemistir. Erisirgil'in sozleriyle, "Filozofu ye-
tistirecek bilim mi yapacagiz; yoksa 70 yil 6nce kaldirilmis olan Taht'i
mi ihya edecegiz?" Cagdaslik ya da devrim sorunu iste bu ikilemde
digumlenmektedir. Dinci cephenin, géranduginden gugli oldugu-
nu; Turk-islam Sentezini yaklasik on yil éncesinden haber veren bi-
limsel deneme icin Bz Mardin (1977: 279-96). Olumlu gelismeler ya-
ninda sakincali egilimler de goruld. 1985 yilinda Misir'daki EI Ezhcr
Univcrsitesi'nde sadece 80 6grencimiz varken, 1990'da toplam sayi
663'e, 1994'de 5000'e (Milliyet 8 Subat '94) firlamisti. Cerrahoglin'mm
(Cumhuriyet 15 Nisan 1991) yayimlanan raporuna gore, giderler
dogru durust Arapca bile 6grenemiyor; okul yoneticilerinin deger-
lendirmesiyle: "Hafiz gelip hafiz déndyorlardi.” Su kadar ki TRT'
deki Nitt ve Ahlak programlarinda konusan hocalardan El Ezher'li
olmak sarti simdilik aranmiyordu.

Felsefe yapmanin 6zgur bir vicdan istedigini savunan Profesor
Gokberk (1988), baski'nin yalniz dinci ¢evrelerden degil devletten de
gelebilecedini hatirlatarak, 12 Eylul'dcki Din-Devlet isbirligi'nin Ata-
tirk Devrimlcri'ne indirilmis en agir darbe oldugunu vurgulamistir.
12 Eyldl (1980) ddnemi s6zculerinden Abdulhalik Cay (1986: 49),
"Laik Kaltar Devrimi'nin Turkiye'de yuzyillik ¢oktntiye yol agtigi-
ni" ileri strerken, Gokbcrk'in nice hakli oldugunu kanitlamaktaydi.
Bu Mdusliman zatin tarih yazarhgimiza yaptigi bayuk hizmetler (1)
ileride herhalde dikkatle anilacak, degerlendirilecektir.

YOK'in mimari, savcisi, sézciisii olan Profesér Dr Dogramaci, tek
kusurlarinin, YOK'U halka yeterince tanitamamak oldugunu sik sik
yinelemistir. Ozerkligi savunanlar ise, bilim yapmak, filozof yetistir-
mek i¢in 6zgurluge, 6zgurluk icin de 6zerklige muhtag olduklari ger-
¢egini - ne yazik ki - Dogramacidan daha iyi anlatamadilar toplu-
ma. Bu satirlarin yazildigi giinlerde, umut - XXI yy'a degilse bile -
gelecek baharlara kalmis gériniyordu. ("Universite Sorunu" konu-
sunda Bz TF.D 1989 ve 1992; Guveng 1995.)

Egitim sorunu bunca 6nemlidir de, okullar sanikliginca, sdéylendi-
gince 6nemli olmayabilir. Cinki egitim stirecinin asil mufredat prog-
rami - okul degil - hayatin kendisidir. Bu bélim boyunca yeterince
goraldi ki, okul kuskusuz toplumu etkiliyor; ama toplum da oktillar-

TKI7
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daki egitim sirecinin igerigini (mayasini) belirliyor. Nasil belirlemesin
ki? Omri hayatinin dértte birini okulda gecirdigini sdyleyen cagdas
Turk insani, 64 yillik ortalama &mur beklentisinin sadece yizde 1-
2'sini okul ortaminda gegirmektedir (Ortalama émrin 174 yili x bir
yilin 1/2 ayi x bir ayin 2/3 gina xbir giniin 1/6 saati x bir saatin 374
dakikasi = %\). Ulusal kalkinma ve gelismeyi okul egitiminden bekle-
yenler, émrumuizin yaklasik yizde birini gegirdigimiz okullardan
toplumu degistirmesini istiyorlar. Oysa insanlar, hayatta 6grendikleri
(yuzde 99) ile okulu distan yonlendirmektedir. Sorun'un ¢6zumdu,
Cumbhuriyet'in. ilk yillarinda basariyla uygulandig! gibi, yaygin halk
egitimidir. Buglnin TV kanallari yaygin egitim icin ideal iletisim
araci oldugu halde, "ulusal egitim televizyonu"nu kurup hayata ge-
cirmemekte neden gecikiyoruz? Bilinmez. Acik Ogretim programla-
riyla yetiniyoruz. (Ayrintiigin BzGuveng 1991: XIII Bélim.)

Okuryazarlhk ile okullasma oranlar», Cumhuriyet'in 70. yilina gi-
rerken istenen duzeylere ulasmis degildir. Kolay hatirda kalacak yu-
varlak rakamlarla sdylenirse, 1989 yilinda, Ulkemizdeki dért Kisiden
¢l okuryazar, bes kisiden Ucl ilkokul mezunu, 15 kisiden sadece
biri ortadgretim, 50 vatandasimizdan ancak birisi yuksekdgretim me-
zunudur (Bz DIE TNA 1989). ilkégretimde cinsiyet oram bire-bir (1/
1) oranina yaklasiyorsa da, orta ve yuksekogretimde iki erkege bir
kiz 6grenci dismektedir (%50). Ulke politikacilari, kisitli olan devlet
olanaklari, firsat esitligi ilkesi yonunde daha fazla zorlandigi takdir-
de egitimin niteliginin dusece@i sakincasini ileri sirmektedir. Sanki
egitimin niteligi simdi yuksekmis gibi. Oysa, istatistik agidan, ulusal
egitimin kalitesiyle diizeyini ylUkseltmek i¢in sayisal tabanin genisle-
tilmesi geregi de savunulabilir. Kalite ile kantite (nitelikle nicelik) as-
linda - karsit degil - ayni olgunun birbirini bitinieyen boyutlaridir.
Cumhuriyet D6nemi Egitimcileri icin Bz Cirith ve Sorgug (1987); Tir-

Kaya (1984).

Ccik sayida tarih arastirmasiyla yayinina karsilik. Cumhuriyet do-
neminin tarih bilinci, ne yazik ki, kendinden beklenen bluyuk atilimi
yapamadi. ideolojik sag sol ayirimi yapmadan. Togan, Barkan, inal-
cik diizeyine gelebilen tarihgilerimizin sayisi ¢cok sinirli kaldi. Anado-
lu'da "Elenlesmis Hitit ile Tlrk kdkenli halk arasindaki gugli kay-
nasma (kultarlesme) stirecine” deginmekten ¢cekinmeyen Mukrimin
Halil Yinanc (1944:177) gibi tarihgilerse seslerini duyuramadilar.
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§ 67 Diller: Duygu ve Dusunceler Dunyasl

Dil Devrimi yayillmadan "Kdltiir Devrimi" basarili olabilir
miydi? Kuramdan uygulamaya mi, uygulamadan kurama mi?
Toplumdaki Kadin-Erkek milletlerinin karsithgi nereden kay-
naklaniyor? Kulttrimazin essiz zenginligi ite Arabesk mazi-
§in yavan kisirligi nasil yorumlanabilir?

Dinyada, hayatla her seyin birbirine bagli oldugun» bir yerlerde
okumus, ¢ok kisiden duymusuzdur. Zaman zaman sanki dyle oldu-
gunu gozler, sezer hatta sdyleriz. Dahasl, yeri, sirasi geldikce bu var-
sayimi savunuruz da. Gergekten olaylar, olgular, yani her seyler, bir-
birine bagh olmasaydi, bu diinyada diizen olur muydu? Olsa, yasar
miydi1? Otoriter-totaliter yapil Kisiler, 6zgurligu savunanlari elesti-
rirler, "insanlari bagimsizhga 6zendirmekle diinyanin diizenini bo-
zuyorsunuz" derler. Otoriter ya da demokratik, hemen higbir top-
lumda, kisi ya da kuramlarin birbirinden timduyle bagimsiz olmasi
tezi besbelli savunulmaz. Bunlar, toplum ya da kdlturle ilgili, tartis-
masiz kabul ettigimiz éncillerdir.

Her sey birbirine kuskusuz baglhidir da ne ile? Sorunun gegerli ya-
niti - ilk akla gelen telefon telleri degil - insan ve dildir. Konusup ile-
tisim kurarak, biz insanlar aklimizla, dilimizle baghyoruz her seyi
her seylere. insanin dili olmasaydi kultir varhigi siirekli olamazdi; in-
sanin dili ttikenseydi, kultir varhgi bir éren (viran) yerine donerdi.
Yasayan kultirleri ayakta tutan dildir. iste bu baglamda dil kusku-
suz ¢ok dnemlidir. O kadar ki, kimi sosyal bilimciler, toplum olgusu-
na "dil-kiiltiir sistemi" derler. Sagci ya da solcu, laik ya da islamci
olsun, bu &énculleri genellikle benimserler. Benimserler ama ideolojik
catisma da sanki tam burada baslar. Tutucu cevrelen

= Kalkmalim, geliselim ama kultirimuz degismesin.

e Kultarian degismesi kaginilmaz ise, hig olmazsa dilimiz degis-
mesin diyorlar.

Gelisme ile ¢agdasliktan yana olanlar ise:

= Her degisme gelisme degdildir ama, gelismek i¢in kultar degis-
mesi sarttir.

« Kiultur degisince de dilin degismesi kaginilmazdir; dil, kulta-
rin aynasidir.
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Gorustunu savunuyorlar. Dil ile kaltur, birlikte degisiyorsa, buyuk
sorunlar ¢ikmiyor. Degismeler hissedilmiyor. Ancak, biri degistigi
halde 6teki degismiyorsa, ya da biri degistigi halde 6tekinin degisme-
si engelleniyorsa, iletisini aksiyor, yakinmalar, suglamalar basliyor
demektir. Turk Dil Devrimi bu genel kaliba uygun olarak yasanmis-
tir; yasanmaktadir.

Tutucu ya da koruyucu olan Osmanlici cephe de hakhdir. 1930'-
larda baslatilan dil devrimi, kulttrel degismenin (gelismenin) éniin-
de gitmis, bir sire igin iletisimi aksatmistir. Oyleyse dili zorlamamak
gerekir. Ote yandan, devrimciler de haklidir. Cunkii Osmanll'dan
miras kalan Turkge, iletisimi saglayan bir anlasma dili degil, bir ay-
ristirma diliydi. (Osmanlicadaki "yazi dili-konusma dili ayrimi" igin
Bz Turan 1990: 57.) Simdilerde unutulmaya yuz tutan Karagdz-Haci-
vat diyaloglari bu ikilemi ya da sagirlar diyalogunu ne giizel yansitir
(Bz Sevilen 1969). Ote yandan llalk Biimecelerinin giizel Tirkgesi
icin Bz Tezel (1969). Dil devrimiyle, ulusal iletisime dogru bir atilim
yapilmig, anlasma saglanmis; Turk ulusu yeniden varhk bilincinin
kavsagina girmisti. Tutucu ya da devrimci goraslerin hakh yanlari
bulunduguna gore eksigimiz, yanlisimiz nerededir?

Osmanlicacilarin savundugu, yuzyilin baslarinda doruga vardigi-
ni iddia ettikleri Turkcenin en kapsamh s6zlugu Semseddin Sami
Bey'in (1901) derledigi Kamus-u Turki*dir. Sozlukteki 30 bin sdzcugun
soy kokl dékimu icin Bz Tablo 67.

Tablo 67
KAMUS-U TURKI

Arapca asilli sézcukler : 11300
Farsca asill s6zciikler : 4400
Turkge asilh sozcukler ; + 14300

Sozcuk toplami 30000

Yaygin savunmaya goére, Turkgce sdzciklerin kdkeni Arapga ya da
Farsca olabilir ama bunlar Turkgelesmis / Turkgelestirilmis sozcuk-
lerdir. YerylUzinde, saf bir dil bulunmadigina goére, Kamus-u
Turkiden g¢ikan tablo, Turkcenin Arapca ve Farsca ile beslenerek nice
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zenginlestigini - ya da fakirlestigini - gosterir! Sozgelisi, buginkt
"Millet Meclisi" nin Osmanlicisi,

Medis-i Meb*us'ari*diT.

Osmanlica terkipteki Meclis veMeb'us s6zcukleri Arapcadan, -iile 'san
ekleri ise Farscadan alinmistir. Secilen cumledeki tek Turkge sdzcik,
kural disi i'mek fiilinden gelen "dir" ekidir. Kainus-u Turki, Arapga ile
Farsga s6zciuk toplaminin Tiarkge asilli s6zctklerden ¢ok oldugunu,
yalniz sézcuklerin degil, Arapga / Farsga sozbilim ile dizim kurallarin
alindigini da gdsteriyor. Bu olgu, dilin zenginlesmesi degil yoksullas-
masl, yozlasmasidir. Dogru ¢ézim Millet Meclisi*dir. Millet ve Meclis
sozcukleri Arapca asilli olsa da, "Millet Meclisi* dogru Turkgedir;
¢unkd dilin kurallarina uygun olarak tdretilmistir. Osmanlicanm so-
runu yalniz s6zctklerle yetinmeyip Arapga / Fars¢a s6zdizim kalipla-
rini alip birbirine karistirarak Turkgeyi yozlastirmis olmasidir. Bati
dillerinden yapilan uyarlamalarda da benzer 6rnekler bulunabilir.
Turkce “"sezlong" sdzcUgu Fransizca {chaise longue / uzun sandal-
ye)'dan alinmistir; balkon" da Fransizca baleon*dan. "Balkondaki sez-
longla oturmak" Turkceye uygundur, oysa "Sezlong d6 balkon'da asse-
ye'tmek" Bati 6zentisinin Osmanlicasi olur. Osmanl iste bunu
yapmistir. Tramvay ve banyo sozcukleri Bati dillerinden gelmistir.
Tramvaya binmek, banyo yapmak Turkgedir. 'Tramvay veya banyo
almak" kibarlik degil, Osmanl deyimiyle "tath su frenkligi", "Msla-
man mabhallesinde salyangoz satmak" olur. "$arlatan" Fransizcadir;
"sarlatanlik" demek varken, "sarlatanri" demek, en hafif deyimiyle -
sarlatanlik ya da zuppelik degilse bile - anadilimize saygisizlik olur.

Turkege s6zcuk uUretme surecine gelince.. Turkge "okutan" yasa-
mamis, "okutman" ise tutmustur.-Sflysfay, Yargitay ve Danistay tut-
mus, Millet Meclisi karsiliginda Kamutay olmamistir. Heyet-i Umumi-
ye karsiliinda Genel Kurul veya Kurultay tutmus - giizel olmus -
tur. Geng sayilan bir bakanin, "Siyasi mes’eleler'in Hey et-i Vekile'de te-
zekkir edildigi” ni telaffuz etmekten ne tarifsiz bir tatmin ve saadet duy-
duguna ekseriya sahit olmusumdur. Bu "gorkemli" ve oturakli deyim-
deki Tarkge fiil ile ekleri bulup cikarmak, dergilerdeki édulla
bilmeceleri ¢6zmek kadar eglendirici olabilir. (GUncel bir érnek icin
Bz Belge 67-1, Ekleride.)

Nurullah Atac'in dilimize kazandirdigi guzel s6zcukler igin Bz
Colpan 1963.
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Dil Devrimi'rin ikinci énemli gerekmesi s6ziuizimidir (Bz Atabay
1981). 1861 yilinda kurulan "Cemiyet-i ilmiye-i Osmaniyenin dogru
Turkgesi "Osmanli Bilim Dernegi" dir. Dilimizin Altay kokenli
(Ozne-timlec-fiil, & — T —- F) sbzdiziminin, 1lint-Avrupa dili Pars-
andan etkilenerek, Osmanlicada nasil tersine (F —=T —0) ¢evrildigi-
ni gérmezlikten gelmek mimkin mudar? Dil Devrimi'nin kulturel,
ulusal gerekgeleri, asamalaii, ilkeleriyle erekleri i¢in Bz Turan 1981 ve
1990: 64-69 ; Hatiboglu 1981.

Dil Devrimi‘'nin énemli butlnleyicisi harf devrimiydi. Cunka
Arap "EUfba"'st Turkceye uygun degildi. Ttirkgenin sekiz Unlustne
karsilik Arapcada sadece t¢ Unli vardi. Arapga kif harfi, Turkce k. g,
ng,y ve v unsuzleri icin kullaniliyordu. Bu iki kurah bir araya getirin-
ce, sdzgelisi, Arapga ki koki Tirkgede kal, kel, kiil, gel ve giil vd gibi
okunabilirdi. Hangisinin okunmasi gerektigine, okuyucu okurken
cimlenin gelisine bakarak karar verir, bazen de yanilirdi tabii. Azer-
baycanll Fetih Ali Ahuntzade, 1857 yilinda Arap harflerinin Turkge-
ye uyarlanmasini Sadrazam Fuad Pasa'ya dnermisse de, Cemiyet-i II-
miye-i Osmaniye'nin karan olumlu c¢ikmamisti. Cikamazdi. Fetih Ali
Ahiintzade'nin, hi¢c olmazsa, Latince alfabenin kabul edilmesi yolun-
daki ikinci onerisi de sonucsuz kalmistir. Sonraki yillarda Bashakan
olan Sukru Saragoglu, 1924 yilinda, Arap harflerinin Turkgenin yapi-
sina uymadigini Milli Egitim Bakanligina 6nermis fakat o da sonug
alamamisti. Alfabenin dilin yapisina uygun olmasi, dilin yasamasi,
gelismesi icgin sarttir. S6yle deniyor Otman Baba kitabinda:

Bizim destegimiz Oguz dili kortusuiuidir
Yad illerde yitmemek i¢in tek dayanagimiz
Oguz (Turk) dilidir. (Bz Birdogan 1988.)

Osmanli Padisahlari da dilin, Tirkgenin édnemini kavramis fakat
ge¢ kalmislardl. 1827'de egitime baslayan Tibbiye'deki 6gretim dili
Fransizca idi. Bu durumun gegici olmasini dileyen 1l Mahmut, yakin
gelecekte 6gretimin Tilrkge yapilmasi geregini soyle dile getirmistir:

Tip ilmini tumayle kendi dilimize atip gerekli kitaplari Turkge olarak
duzenlemeye calismaliyiz. Sizlere Fransizca okutmaktan bekledigim
Fransizca 6gretmek degildir. Ancak tip bilimim 6gretip yavas yavas
kendi dilimize almak ve ondan sonra memleketin her yaninda Tirkee
olarak yaymaktir. (Aktaran Serafettin Turan 1990:59.)

Bu glizel, cagdas dustinceler, yuksekdgretimin ingilizce olmasini
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savunan egitimcilerimizin 150 yilda nereden nereye geldigini, hangi
yonde bulundugunu gérmemize - umahm - yardimci olur.

Tarihgi Braudel (1980), bir gazeteciyle yaptigi sdyleside, dil-kimlik
iliskisini:

"Kimlik =Dil'dir"
(L'dentile, c’est la langiie)
6zdesligi olarak kurmustur, Turk Devriminin Dil Devrimi boyutu
icin Bz Turan (1981).

Yazarlarla ozanlarin dil duyarligi,-dile saygisi bu iliskinin bilincin-
de olmalarindan kaynaklanir. Denemelerinde, siir-felsefe iliskisi Gze-
rinde sik sik duran Anday 11987), Turk ozanlarinin, dil ve kaltura-
muzdeki felsefe eksikligini gidermeye calistigina deginir. Bu felsefe,
kuskusuz sistematik degildir; ama hayati ve degerleri, varlik bilinci-
ni, toplumsal gidisi sorgulayan, soru sormaktan korkmayan tutkulu
siirdir. Kurtulus savasimizin en coskulu destani ozanlar tarafindan
yazilmamis midir? Soyle diyor sair:

Kimi insan otlarin

Kimi insan baliklarin Kimi insan ezbere sayar
Cesidini bilir Yildtzlarm adini
Ben ayriliklarin Ben hasretlerin

tstama sairMehmet Akif RmM67-1 Laik yazar Yasar Kemal
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Soruyor Yasar Kemal,

"En blayuk halk sairimizi vatandasliktan ¢ikardigimiz igin gelecek
kusaklar bizi bagislayacaklar mi, acaba?"

Dil, duygu, distince Urunlerinin yasalarla dizenlenemeyecegi ko-
nusunda ulusal bir gorus birligi vardir. Cagdas kultur ve sanatimizin
basarili yoneticilerinden Cevat Memduh Altar (1988), "Kultr politi-
kasi kanunla olmaz" diyordu. Besteci ve muizikbilgini ilhan Usman-
bas (1989) da, "Arabesk'in yasakla kaldirilamayacagi" gorusini savu-
nuyor. Dil ile duygu dinyasi, kisinin, dur durak tanimayan ézgur
ruhudur. Dil-ulus iliskisini, uluslasma olgusunu inceleyen ¢ogu sos-
yal bilimciler benzer yargilara varmistir:

Fransiz Devrimi'nden sonra, dinler ve kralliklar canlanirken, de-
mokratik (laik) ve liberal akimlar da gui¢ kazandi. Yerlerini koru-
mak isteyen hanedanlar her iki kanada da 6dunler verdiler. Dinle-
rin zayIf dusmesiyle, etnik topluluklardaki sosyal-kulturcl daya-
nisma egilimleri gii¢c kazandi. Bu dayanismanin en saglam temeli
ulusal dil oldu. Ulke sinirlari iginde, ortak dilden daha etkili bir
butiinlesme (birlik) araci bulunamamistir. isvigre gibi, ¢ok dilli
bazi toplumlar (bu ytizden Uniter devlet yerine) federal birliklere
yoneldiler. (Krejci, J. ve V. Velinsky, "Ulus Nedir?", 1981: 38 )

Turk deneyiminde Turkge, ulusal butiinlesme strecine halk ede-
biyati GrUnleriyle katkida bulunurken, cagdas yazarlar, sahne eserle-
rinde halk edebiyatinin temalariyla kahramanlarina yer verdiler. Ti-
yatro yazari Cevat Fehmi baskut degisen degerleri sahneledi (Se-
vingli 1993): Konak oyununda bir devir, Go¢'te bir aile, Dostlarlda bir
Bektasi Babasi'nm Kisiligi, Kosebusi'nda simdi artik timden yitirmis
gérindiigimuz istanbul-Mahallesi vb. fcsendal, Ayash ve Kiracilari
romaninda, baskent Ankara'nin 193(nu yillarindaki ahlak ya da
deger yozlasmasini (veya kultir degismesini) ortaya koydu. Teyami
Safa, Fatih /Harbiye romaninda, geleneksel kultur ile asri (modem
cagdas) kultur degerlerini karsilastirarak, Bati'dan yalniz teknoloji
alinmasi ve Fatih'in, Harbiye'ye karsi korunmasi gorisinia savundu.
Ahmet Hamdi Tanpmar'in Bes Sehit*inde Anadolu'nun, merkezi (tni-
ter) devlet ideolojisine meydan okuyan kultar gesitliligi ve surekliligi
izlenir; Huzur (1949) romani ise esi az bulunur bir ulusal kimlik sorgu-
lamasidir. Kimi Huzur'da "Dogu-Bati" ikilemini veya sentezini, ara-
yanlarsa "islamcilik / Laiklik" sorunsalini ya da "Kemalizm / Kena-
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nizm" kutuplagsmasinin tohumlarini bulabilir (Bz Yavuz'un 1987 Kil-
tir Uzerine denemesi ile Ozertem 1988: 33 >

Tarih arastirmacisi Taner Timur (1991: 321), Osmanlt-Tirk Roma-
ninda Tarih, Toplum ve Kimlik galismasinda, Ahmet Hamdi TanpinaYa
ozel biryer ayiriyor:

Ahmet Hamdi Tanpinar'in (Huzur) eseri bir kavram Kkarisikligi-
nin, bir fikir huzursuzlugunun drandddr. Bu roman, tarihimizin
onemli bir (demokrasiye gecis) donemecinde ulusal kimligimizle
ilgili ciddi sorunlari giindeme getiren fakat bunlara verdigi yanit-
larla degil, bu baglamda sorduga sorularla bizleri disunduren bir
eserdir. Sanirim yazin tarihimizdeki dnemini (yerini) de bu niteli-
ginden almaktadir.

Timur'un (1991: 311-21) Huzur uzerindeki degerlendirmeleri de
Ozetle soyledir:
Ahmet Hamdi Tanpmar - A.S. Hisar gibi - felsefi ve siyasi dusin-

celerini, roman gercevesini asan denemeler seklinde eserine ekle-
mistir. Roman'm kisilerinden Ihsan Bey, 6nce sosyalist iken sonra
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Turanci olan ve milliyetgilikte karar kilan sair Yahya Kemal'dir.
Tanpinar, kulturel evrim ve kimlik sorunu Uzerindeki disincele-
rini, ihsan Bey ve yazarin kendisini temsii eden Mimtaz araciligi
ile dile getirmektedir. Mimtaz, Galatasaray (Lise)'li olmakla bir-
likte hu konudaki kisisel géruslerini ihsan Beye borgludur.

Rm 67-3
Taripsim*tn “ihsan Beyi"
Yahya Kemal

(Togo, Balcioglu 1987)

Coken Osmanli imparatorlugumu tum degerleriyle korumaya ca-
lismak s6z konusu degildir, kuskusuz. Sosyal kalkinma, toplum ger-
cekleri tzerinde dusunerek, onlari degistire degistire yapilir. Fakat,
gecmisle baglarimiz da hu gerceklerden biridir. Tanpinar, Osman-
II'nin ¢okiistinii savunmaz ama bu gokiiste yasayan degerleri arar.
A.S. Hisar gibi, kultirel ya da estetik alanla da sinirlt kalmaz. Anlatan
kisiligi ile "Sark oturup beklemenin yeridir" der. (Bz Kutu 77.) Oysa
Sark, zorunlu bir degisim surecine girmistir. Degisim, ikiliklerle dolu
yeni bir toplum dizeni yaratmistir, ikinci Dunya Savasi dncesinde
gecen olaylarda, Tanzimat sanki devam etmektedir. "Caginizi sevmi-
yorsunuz" diyen arkadasina lhsan Bey, "Hayir sevmiyorum, devrime
hayran degilim" der. Bu fikirler, yazan devrim lzerinde disinmeye
sevk eder. Ihsan Bey'in agzindan Kemalist Devrimi elestirir:
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ihtilal, halkin veya hayatin, devleti geride birakmasi ile olur.
Bizde ise, hayat ve halk, yani asil kitle, devlete yetismek mecburi-
yetindedir. Hatta ¢coju kez, aydin ve devlet adami bile devrimle-
rin énceden hazirlanmis yolunda yuriimek zorundadir. 1839'dan
beri bu bdyle. Cabuk vazgeciyoruz. Misliman Sark'in en biiyuk
ozelligi budunr.

Tanpinar'a goére, bizim (yani Kemalist! ihtilalde devlet adamlari
bile devletin gerisinde kalmislardir. Peki "devlet" nedir? Roman Kkisi-
lerine gore bir "idea", fikir veya metafizik bir kavram. Bununla birlikte
yazar, yeni toplum ile insani yaratmaya ydnelik somut bir program
cizer Bu devrim, insanlari mutlu kilacak yeni hayat bicimlerini hazir-
layacaktir. Yenisini hazirlamadan eskileri bozmak (yikip atmak) neye
yarar? Ihsan Bey sdyle devam eder:

Zamana karsi kosmaya mecburuz. Once kosullari taniyacagiz
sonra siralayacagiz, sonra Urunlerimizle, kendi piyasamiza ve
dunyaya acilacagiz. Aileyi, sehri ve koyu tekrar kuracagiz. Yeni
Tirk insaninin élgilerini [6zelliklerini] kim biliyor? Tek bir sey
biliyoruz. O da, bazi kdklere dayanmak zarureti. Tarihimize, bl-
tunligund iade etmek zarureti!

Aciklama (gerekge, kaynak, kanit, tanik) isteyenlere yanit olarak,
ihsan Bey:

Bilmiyorum, Bilseydim, sehre iner, halki toplar ve
Yunusgibi: “Hakikatinizi getirdim™ diye bagirirdim...

Yazar Tanpinar'a goére, Bati'dan farkimiz, bi2de oria smtj olmayisi-
dir. Olaylari zorlamis ama dogamamustir. ikiliklerin kaynagi budur.
Yazarin genel egilimi, eski uygarligimizin degerleriyle, insaci atilimi
bagdastirmaktir. Fakat bunun yolu 7/ yontemi kesin degildir. Milli-
yetcilik disindaki buttn ideoloji ya da felsefeler, elestirileriyle birlikte
verilir. Tasavvuf ve tarihi maddecilik (sosyalizm) 6zgurlugu yok
eden dinya gorusleri olarak sunulur.

Tanpmar'in Huzur'da ele aldigi temel sorun, Kemalist Devrim'in
yarattigr "Kultir boslugu” ve "Tarihsizlik" tir (Bz § 04). Ihsan Bey ile
Mimtaz bu boslugun vyarattigi gerilimleri, sorunlari dile getirir,
¢6zUm ararlar. Elestirilerin ¢cogu yerindedir. Ancak bu tir goéraslerin
sormadigi ve de tabii, yanitlamadigi soru sudur: Gegmisle olan bag-
lar koparilmadan tarih boslugu ya da kimlik bunalimi yaratilmadan
acaba neler yapilabilirdi? Sézgelisi, Yahya Kemal, Sair Nedim'den
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beriye gecebilir;, Ahmet Hamdi, Huzur romanini yazabilir; Turk top-
lumu milli kimligini arama asamasina gelebilir miydi? (Eskiyle yeni-
yi baglamaya calisan Yahya Kemal siiri icin Bz Beyath 1990.) Cunu-
muzin Gnlt yazari Yasar Kemal, Bitthogalar Efsanesi*nde Osmanli
Devleti ile yan gogebe Turkmen asireti arasindaki onulmaz catisma-
nin koklerini arastirabilir miydi? Sabahattin Ali, Daglar ve Rizgar
(1932-33 mapusane) siirlerinde, kendine yabancilasan, dogaya sigi-
nan ozanin buruk acili diinyasini dile getiriyordu:

Daglar'dan Rizgara
Bir giin kadrim bilinirse, Ey daglarin derilerini dinleyen riizgar
ismim agza alinirsa, Benim artik yalniz sana itimadim var.
Yerim soran bulunursa, Zaman zaman maglup olsam bile tenime
Benim meskenim daglardir. insan olmak dokunuyor haysiyetime.

Dusmaniyim ben de aliz guzelliklerin
Rizgar, bu dag baslarinda, serin.

(Salim Riza Kirkpiriar'a gecikmis tesekktrlerimle- BG.)

Rm 67-4

Sair Sabahattin Ali
(Cumhuriyet, 1993)

8 68 Kisilik Yapilari: Dinya Gorusleri

Koy, kasaba, kentler; asker, sivil burokratlar; Laik, Musliman
Tiirkler; Alevi mi, Stinni mi? Otoriter-demokratik Kisilik yapi-
larinin, sakincali ikilem ve ikiliklerin ¢ozuma birlik mi, gogul-
culuk mu? Bir 6rnek ulusal kimlik mimkun mu? Kili*ye gore
Turk Devrimi‘nin ¢6zim bekleyen baslica sorunu nedir?

Birinci Diinya Savasi 6ncesi yillarinin geri kalmis tarim (veya koyler)
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Ulkesi Turkiye, buyiik bir hizla kenfUlesiyordu. Ulke nifusunun yan-
si (yUzde 51), 1990 niifus sayimina gére, kiyi illerde yasiyor (DIE
1990). Hizli nufus artisinin yol actigi i¢ gé¢ hareketi, kdylerden kent-
lere, i¢ yorelerden kiyilara, dogu illerinden bati illprine dogru devam
ediyor. Yakin gelecegin Tiurk toplumu, Bati bolgelerinin buyik kiyi
kentlerinde yasayan Ulke gdérunimi kazanmaya aday bulunuyor.
Kiyi (deniz) insanlari dis diinyaya, kara (toprak) insanlari ise daha
¢ok kendi iclerine donuk yasadigina gore, bu nufus yapisinin yeni,
gelenekselden farkli bir Turk kisiligi ile dinya goérisi yaratmasi bek-
lenir. Daha bugiinden, buyuk kentlerde yasayan nufusun yaklasik
yarisinin kir kdkenli gégmenlerden olustugu biliniyor. Bir iki kusak
icinde yeni Turk kentleri ile Turk kentlileri olusacaktir. Yeni kentliler,
azaldigina Gizuldigimiiz "Eski istanbul Efendisi" ne ya da "Osmanh
Kadini"na benzemekten cok, gelecek XXI vy'in ortalama Turk Kisili-
gini / kimligini yaratacaklardir.

Yeni Turk insaninin Kisilik yapisi ile dinya gorisind, kuskusuz,
onceden bilemeyiz, kestiremeyiz. Ancak o bileskeyi yaratacak olan
oncu kisileri daha buginden ¢evremizde gériyor, taniyoruz. Bunlar
cagdaslasma (degisme) surecinin butan yukuand tasiyan, yuksek geri-
limlerine direnebilen, dayanikli insanciklardir. Bir yerlerden gelip bir
yerlere dogru giderken degisiyorlar, toplumun yapisini ya da kiltu-
rint degistiriyorlar. Belki de hicbir toplumun yasamadigi kadar hizh
bir degisim sureci icinde bulunuyorlar, ama onun kaginilmaz sonug-
larina, fazlaca yakinmadan, sessizce katlaniyorlar; sonucun basaril
olacagindan sanki umutlu gérianuyorlar. Bati'da ya da Dogu'da, tari-
hin kaydettigi, rénesans, reformasyon ve aydinlanma ¢aglarini bir arada
yasayan toplumlar olmustur. Ancak, tarihin buyuk asamalarina ek
olarak, endustrilesme, kentlilesme, cagdaslasma streclerini yasarken, glo-
ballesme (dinyalasma)'nin ve iletisim (bilgi) devriminin bedelini déde-
yerek ayakta kalabilen toplumlann sayisi buyuk degildir. Sosyal bi-
limsel adiyla bu, dizensiz degisme, carpik kentlesmedir. Sirecin
boyutlarini gérmek icin buyuk kentlerimizdeki otobls terminallerine
bakmak yeterlidir. Dogal bir felaketten kagip, bir yerlere yetismeye,
siginmaya c¢abalayan bir gdcebe panayiri gériinimundedir, kent oto-
garl; bir kargasa, dogru anlamda kaostur. Bu karmasadan nasil bir
dizen c¢ikacagi 6nceden bilenemez. Ne var ki, eskisinden ¢ok farkli
bir bileskenin olustugu kuskusuzdur. <Bz Kutu 68-1: Gecekondu Tur-
kisu: Arabesk.)
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Har 68-1. Karayollarinda Gelisme (1970'ler)

Ataturk'n ulusal kultir ve ¢agdas uygarlik 6zlemlerine agikga
bas kaldiran Arabesk'i, Devlet kurumlan ile aydinlar tehlikeli buluyor
ama ne yapilacagina karar veremiyor. Arabesk olgusunu, Osmanli'nin
sonundan gunumdize suregelen, ginimuzde surtp giden goécebelige
baglayan - ama Turan'dan Anadolu'ya yapilan tarihi gécten ayiran -
deneme icin Bz Belge (1992: 119-41). Nedir, Arabesk’i besleyen olgu-
lar? ilk bakista dikkati geken egilimler séyle tanimlanabilir:

Kutu 68-1
Gecekondu'nun Arabesk "Turkd"st
insanbilimci Stokes [1989]'un Yorum Ozeti

Kdy kokenli kentlilerin yasam dykilerini konu alan Tiirkfilmleri,
sonyillarin tartismali Arabesk olgusunu anlamaya yardimci ola
bitir: Kir kdkenli Arabesk yildizlari, cevirdiklerifilmlerde kendi
6zgegmislerini veadlarini kullanir. Kentte bitiinlesemeyern Gece-
kondu insanlarinin dramini dile getirir. Arabesk mizigi, dol-
musta dogdu, garajlarda ve sanayi carsisinda buytdu, btk bir
kaset endustrisine donustl, TV ekranlarina ve radyolarayerlesti.
TRT ueaydinlarin direnmesine karsin, 10-15 milyon Tiirk, eles-
tirilere aldirmiyor; Arap-Osmanh melezi muzigi secerek-severek
dinliyor; onda kaderini, kederini, kimligini yasiyor.

= Dogu-Bati bélgefarki artiyor.
Bati cok daha hizl degistigi icin, i¢ goce karsin, Dogu ile Bati ara-
sindaki gelismislik farki artiyor (GUveng 1992).
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= Kir-Kerit farki ortadan kalkiyor.

Karayolu ulasiminin yayginlasmasindan sonra, elektrigin gelmesi,
ulusal otomatik telefon aginin kurulmasiyla kultirimuize uygun,
sozIU iletisim gerceklesiyor; kirsal ydrelerde, hizlanan bir gelisme iv-
mesi gordluyor (Bz Starr and Jonathan 1974).

= Kadin-Erkek farklari azaliyor.

Temel egitimde firsat esitligi saglanamamakla birlikte, yaygin egi-
timde- kasabalar disinda - kadinin toplum hayatina katilmaya bas-
ladi§1; kadin erkek konum farklarinin azalmaya yuz tuttugu gorul-
mektedir. Ancak Glchan (1992: 134), kentlilesme surecindeki, kadin-
erkek iliskilerinin ataerkil kéklerini korudugunu savunuyor.

= Yduetci-yonctiler: farki azaliyor.

Bizans'tan miras kalan asker-sivil ayrimi ortadan kalkiyor. Yasa-
nan askeri darbeler ile sikiyénetim deneyimlerden sonra, askerlerin
demokrasiye daha ihmli baktiklari, (Giires, Cumhuriyet 3 Eylul 1992),
sivil halkin da yonetime karsi daha elestirel fakat yapici tutum iginde
bulundugu goriliyor. Yerel yonetimler glicleniyor, 6zerklesiyor.

= Geng-yash kusaklararasi iliskiler demokratiklesiyor.

iliskiler, otoriteye dayal olmaktan ¢ikip, karsilikli saygi ile insan
haklarina gore diizenlenmeye dogru yoneliyor.

= Buriscilnrla savascilar arasindaki gérus ayriliktan derinlesiyor.

Laik Cumhuriyetgilerle ilimh Muslurnanlar, ¢cogulculuk 7 cesitli-
lik ilkesinde birbirine yaklasirken, demokratlarla seriat¢i veya askerci
Muslurnanlar arasindaki gorus ayriliklari sertlesiyor (Barig Dernegi
Davasi ve Direnenler icin Bz Dikerdern 1990).

< Okullularla "alayli"lar arasindaki gorus ayriliklari kayboluyor.

Okullasma oranlarinin yukselmesiyle okul egitiminin standartlari
duserken, yaygin egitimin yayginlasmasi, Turk Toplumu'nun ansik-
lopedi cadina girmesiyle, okul-toplum veya "okultu-alayli" ayrimi
zayifhyor. issizlerden énemli bir bsluminin okul mezunu olmasi
butunlesme sirecini hizlandiriyor. (Gunlik Bastn'daki "Ansiklopedi
savasl" icin Bz Belge 63-1.)

= Varltkldarla yoksul siniflar arasindaki ugurum buyuyor.

Onlenemeyen ya da disirilemeyen ("yapisal') enflasyonun so-
nucu olarak, varlikl daha zengin olurken, yoksul daha yoksullasiyor.
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Orta sinif eriyor. Siniflar arasindaki ekonomik farklar buytyor.
(Hakea bir esitligin saglanmasi konusunda Bz Kili 1981. Bz Kar 68-1.)

= Reyaz gémlek-mavigomlek farki, mavi gomlekliden yana duizeliyor.

Calisma (emek) barisini koruyalim derken, mavi-gémlekli emek-
cilerin bevaz gomlekli teknik adamlardan daha iyi duruma gectigi de
goruluyor. Yuzde 5-10-20 arasinda degisen issiszlik sorunu ¢ézilemi-
yor. Bu genel tablo, gergekleri yakalayabildigi él¢ude, cemaat (toplu-
luklar) yapisindan ¢agdas anlamda millet (ulus) yapisina gecildigini
gosteriyor. Kuskusuz, Gellner'in (1983) yillar dnce isaret ettigi gibi,
tek veya bir 6rnek bir ulusal kimlik G2desiminden s6z etmek igin
vakit hentiz cok erkendir. Ancak toplumsal degismelerle gelismelerin
genel bileskesi sanki bu yénde ilerlemektedir.

Olusum sureci icindeki ¢agdas toplumun kisilik yapisini yansitan
dinya gorusleri Gzerinde ise sunlar sdylenebilir:

= insanin Dogasl

“insan denen varhk ne iyidir ne de koti." “Kisiyi nasil bilirsin
kendin gibi." Daha dogrusu hem iyi hem de kotl. Mutlak iyi ya da
kotu yok. Birine gore iyi olan 6tekine gore kot de olabilir. Zamanla
iyi olanlar sonradan degisebilir. Bu konudaki atasdzleri toplumsal
gergekeiligin diyalektigini yansitmaktadir:

"Kag sevaptan girme giinaha™ ve "lyilik yap, kétiiliik bul" vb.
“lyilik yap denize at, yaratik bilmezse yaradan bilir."* - vb gibi.

Ancak, yardimlasma ile dayanismanin daha ¢ok aile sinirlari igin-
de gerceklestigi; yabancilara birazda kusku ile bakildigi gérilmekte-
dir. Hisim akrabalar arasindaki ¢ikar iliskilerinin sakincalarina isaret
eden sozler, deyimler giniimuzde gegerligini korumaktadir:

"Akraba ile ye i¢ yat, alisveris etme."
"Akrep etmez akrabanin akrabaya ettigini." - vb gibi.

Gene de, Parti'de bir amcasi, Bakanlkta dayisi ya da en iyisi Bele-
diyede tanidigi olmak gunliuk hayati kolaylastirabilir, kimi kisisel so-
runlari ¢ozebilir.

= tusan-Doga iliskileri

Tiark insaninin dogaya héala tikenmez bir hazine gibi baktigi, sa-
hip ¢ikmadigi, onu yakip-yikanlara karsi kesin tavir almadan seyirci
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kaldigi, cesitli arastirmalarla ortaya konmustur. Cimenlere basiima-
masl, ciceklerin kopanlmamasi, bereket, saglik simgesi, gelecegimi-
zin glivencesi ormanlarimizin kesilip yakilmamasi, dogal ya da kul-
turel varhklarin korunmasi yonunde c¢ok sayida guzel so6zler
Uretmekle, bunlari daglara taslara yazmakla birlikte, bitki, cicek ye-
tistirmeyen, hayvan beslemeyen Turk halkinin dogayi fazlaca sevdi-
gi, saydigi sdylenemez. Dogayla, korumayla ilgili gtizel sézler, doga
ile "tanisma oncesi" romantik iliskiler dizeyinde bulundugumuzu
gostermektedir. Kendisini dtekine karsi savunmak zorunda kalan ki-
sinin dogaya ayiracak zamani azahyor.

= Zaman Yonelimi: Gegmis mi, gelecek mi?

Siyasal, sosyalbilim yazilarinda devrimcilerin gelecege, tutucula-
rin gegmise, koruyucularin bugiine yonelik yasadiklari yolunda 6ner-
meler bulunabilir. Yodun, acimasiz yasam savasimi i¢cinde bulunan
Turk halkinin buyuk ¢cogunlukla, gegmisten ¢ok gelecege yonelik ya-
sadigl da soylenebilir. Butin yakinmalarla dus kirikliklarina karsin,
Turk insani yarinlarinin bugiinden biraz daha iyi, belki de mutlu ola-
cag! inancini tasimaktadir. Gergi dinyadan umut kesmis karamsarla-
rin, umutlarim bu dinyanin geleceginden c¢ok oteki dinyaya bagla-
diklari yadsinamaz ama, Oteki dinya (ahiret) inanci da, aslinda,
buglini yasamadan gelecege yonelmedir. Dinde reform yapilamaya-
cagdini savunan islamci gevrelerin, gegmise diinmektense gelecek igin
yatirimlar yaptigi, yarinlara bel bagladigi gozlemlenmektedir. Asir-
lardan beri araliksiz ¢catisma i¢inde bulunan Alevi ve Stinni sézcile-
rin gelecekten umutlu olduklan; daha iyi bir gelecek igin birbirlerine,
genglere yatirim yaptiklari da gozlenmektedir. Ulke disinda yuvalan-
mis olan "Kara Sesler" in Turkiye'de yasayan, Meclis kursustunde ko-
nusan, Atatirk, laiklik demokrasi karsitlan bile, zaman yéneliminde
- gecmise dayanarak - gelecege yatirrm yapmaktadirlar (Atacan
1992). Sagcisi sokusu, ilericisi gericisiyle Turk insani bugin, gelecek-
te yasamakta, gelecekten 6dung atarak gelecege borclanmaktadir. Bu
tutumun ¢agdan, ¢cagdasliktan yabancilasma sureci oldugu sdylene-
bilir. Toplum, Godot gibi, ne getirecedi bilinemeyen gelecedi bekli-
yor Belki kuskulu ama fazlaca kaygili gérinmiyor.

* Yapmak mi yoksa Olmak mi?

Kisilik yapisinin énemli gostergelerden birisi de olmakla / yapmak
ikilemi arasindaki zor se¢cimdir. Kimi insanlar kisi olmak icin bir sey-

TKIS
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ler yaparlar, bazi insanlar ise kisi olarak bir seyler yapmak isterler. Ki-
sinin tercihine gore, yapmak ya da olmak 6énem kazanabilir. Japon
toplumunda yapmak egilimi baskindir. Turk toplumunda, olmak egilimi
yapmaya baskin gdrtintyor. Bu se¢cimi dogal karsilamak gerekir. Clinkl
yapmak (eylem) 6zgurlugu guclu olanlarin tekelinde gérinmektedir.
Devlet toplum iliskisi bu agidan ele alindiginda ikilem ortaya ¢ikmak-
tadir. Bireyler, bir yandan Devleti, eylem 6zgurligunidn sinirlayicisi,
kisitlayicisi olarak goériyor, 6te yandan duslerini gergeklestirebilmek
icin devlette gorev almak tutkusundan kurtulamiyorlar.

Kutu 68-2
Delilik Sart midur?

Ulkenin sorunlarini dinleyen Temel.

— "Ha pell Paspakall olacagim, ta" der.
Arkadaslari sakayla karisik takilirlar:
— 'Temel, ha sen, teli misun?"

Temel hayretle sorar:

— 'Teliluk sart midur?"

Bu egilim Turk toplumunda stregelen, konum ve unvanlari ku-
rumlastirmak biciminde gorulur. Dunyadaki cogu Universitelerde
rektorler, bizde "Rektérliikler" vardir. Ornekleri cogaltirsak, dekan-
dan Dekanlik, bakandan Bakanlik, baskandan Bagskanlik, hekimden
I lekiniiik, muhendisten Muhendislik, sekreterden Sekreterlik, muh-
tardan Muhtarhk, mudirden Mudurlik, iskele memurundan Basme-
murluk, yonetimden Ydénetmenlik, yan yana konulmus G¢ masadan
Masa Sefligi benzeri unvanlari yaratir dururuz. Gorevli Kisi devletin
kulu iken, yaptigi hizmet yice devlet varliginin simgesi olur, yani do-
kunulmazhk kazanir. Kamu hizmetine yonelik elestiri "Devlete haka-
ret"$ayilir. Devlet burokrasisinde butun bu "lik ve 1Uk" lerin yari
resmi hiyerarsisi yankilanir. Makam koltugunun arkasindaki duvara
yerlest' ilen deri, ahsap veya kumas panonun cergeve buyukligu,
rengi malzemesi, Uzerindeki digme sayisi, piyasa rayi¢c bedeli
"kimin kim oldugunu" simgeler. Onun icin yeni atanmis burokratlar,
"lik ve lUk" odalari disinda yapilan kutlamalari saymazlar, dostlari-
nin makama gelmesini beklerler. (Bu konuda Bz Glveng 1991: 11.

Roliim .1



§ 68 KiSILIK YAPILAR!: DUNYA GORUSLERI 275

= ligkilerin Biccmi: Dusey mi, Yatay mi?

Koktenci Muslumanlar disinda kimse demokrasi fikrine agik¢a
karsi ¢ikmiyor. Silahli Kuvvetler mensuplari dahi, son yillarda, de-
mokratik (sivil) iradenin emrinde olduklarim yinelemek firsatini ka-
¢irmiyorlar. Ancak bu acgik, resmi demokrasi goruntisi arkasindaki
otoriter Kisilik yapisinin varligi gizlenemiyor. Sorunlari, konusup tar-
tisarak cozmek yerine, bir glce veya yetkiye dayanarak kestirip
atmak egilimi daha baskin gortniyor. Ozellikle, Tiirk erkekleri dev-
let ile toplumu olusturan aileler arasinda kalmis gibidir. Turk erkegi,
buyurgan devlet giicini vatandas (ya da kul) olarak evcillestirmeye
calisirken, kendi ailesine karsi buyurgan devlet yetkilisi gibi davran-
maktan alamiyor kendini.

"Kocam degil mi, sever de ddver de" savunmasiyla Unlu ¢cagdas
kent kadinlariyla tstanbul kentinde yapilan bir anket arastirmasi, top-
lum Uzerindeki buyurgan devlet / erkek baskisini agikca ortaya ko-
yuyor (Bz Tablo 68-1).

Tablo 68-1

KADIN ANKETI'NDEN SEGMELER: 1992

Eslerin Parti Yonelimleri

Soru /Yanitlar SHP ANAP RF DSP DYP
Dayagi hak ediyorum 40 49 68 54 72
Baska dinden komsu istemem 14 22 60 22 58
Musliman kadin bagini 6rtmeli 10 29 74 20 36
Mayo giymek glinahtir 20 44 90 30 54

Kadinin gorevi ¢ocuk yetistirmektir 64 80 % -2~ 78

Kaynak: Esmer, Bz Cumhuriyet 13 Aralik 1992.

Tiirk toplumunun, kentlerde yasayan kasaba kékenli kadinlarin
demokratik egitimi acisindan ciddi sorunlarla karsi karsiya bulundu-
gu goruluyor. Parti liderlerinin arada bir laiklikten s6z etmeleri yeter-
li degil. Kirsal Turkiye'nin laiklik sorunu icin Temel fikrasina Bz
(Kutu 68-3).
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Turk Devrimi, Mustafa Kemal'in Ankara'da agilan ilk Meclis Bi-
nasi'na:

"Hakimiyet Milletindir"

levhasini asmasiyla ilan edilmisti. Gergek bir devrimdi, bu. Cunku
Osmanl Devleti'nde egemenlik Allah'a aitti. Kemalizm'in, sonradan
Anayasa'ya gegirilen laiklik ilkesi bUyuk devrimin uygulamasidir.
Cumhuriyetten 70 yil sonra, Cemaleddin Kaplan Hoca'nin Alman-
ya'dan yikselen kara sesi soyle diyor

islamiyet hem din hem devlettir, hem ibadet, hem siyasettir. Hatta,
islam"in ibadeti siyaset, siyaseti de ibadettir. Siyasetsiz ve devletsiz bir
islam dinid Gisinmek miimkiin degildir.

Kutu 68-3

Temel Fikrasi
"O Kedar da tehaldur!"
(Dr Ali Ertugrul'dan derlenmistir)

Temel oturmus, eli basinda kara kara disunuyor. Arkada-
$lsorar — Uy Temel, ha ne tiistineysun, ta? Temel, sitem-
te bakar, arkadasinin yizine.

Arkadas! sorar - Ha, pilmevrum, ta!

Temel - Evlentum.

Arkadasl - Hayirli, ugurti olsun. Ne kadar eyittin.
Pekarliktan kurtuldun. Sicak yemek yi-
yesun. Temiz camsir kiyesun, Sicak do-
sekte yateysun... ta ne?

Temel - Ha, o kedar da eyi tehtildur.

Arkadasi - Ya, ne kedardur?

Temel - Pizim kari piraz girlak ¢cikmustur!

Arkadasi - Ah Temel vah Temel. Ne kader!. Kari-
lar eyitur, ¢irlaki cektlmezdur....

Temel - 0 kedar da tehtldur!

Arkadasi - Ya, ne kedardur?

Temel - Kari'nun pir evi vardur.

Arkadas! - Pak pu cok eyidur. Yalnuz evlenmedun

pekarlitan kurtilmadun. Ev sahipi, mal
sahipi iddin da, kiraciluktan kurrildun.
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Temel - O kedar da tehiildar.

Arkadasi - Yane kedardur?

Temel - Ev yandu, ta.

Arkadasl - Yok camim. iste bu cok kétii. Tam ev

sahibi olurken, yine agikta kaldim. Ha

pu ne kotu talihtur?.

Temel - Okedar da tehildur.
Arkadasi - Ya,ne kedardur?
Temel - Karidaevla peraper yandu.

Kemalizm'i yikmaya yemin eden, Atatirk'd en biyuk disman
ilan eden Cemaleddin Hoca, butlin davalarini ve programlarini tek
bir maddede, ilkede topluyor:

Allah'a mahsus olan hakimiyet hakkim insanlardan alip
Allah'a iade etmek. Hakimiyet, milletin degil, Allah*indir.
Kanun koyma yetkisi Allah*a, uygulama gérevi kullara aittir.
(Bz Atacan 1992.)

"Kara Sesli" islamcilar, siyasi kavgayi, ortacaglara cekmek, Tiirki-
ye Cumhuriyetini yikarak laik Diinya Devleti yerine Seriat Devletini
kurmak istiyorlar (Bz Agaogiu 1972: 19). Bu iki gérisiin uzlasip an-
lagsmasi hig kolay degildir. Ancak Robinson'un (1963: Onséz) isaret
ettigi gibi, buyurganhga karsi 6zgurlagi tutan, devlet egemenligine
karsi gagdas toplum ya da ulus olmaya karar veren Tirk toplumu ta-
rihi secimini yapmistir. Turk kimligini birakip islam cemaatine katil-
mas! kolay olmayacaktir.

Karaosmanoglu'nun (1981: 203) Yaban romaninda:

Biz Tirk degiliz ki, Beyim,
Elhamdulillah, M usliimmz

diyen tasrali, bugiin imam olmus Almanya'dan tehditler savuruyor;
Tarklaga tehdit eden milliyetci Arap somurgeciliginin temsilcilerine
karsi dilimizi ve kulturimuzi korumay! érgutleyen Ataturk'in nice
hakli oldugunu kanithyor (Bz Belge 68-2). Kara Ses'ten belki daha
tehlikelisi, Ataturkcl gorunerek Atattrkculugd somuren ikbal dis-
kunleridir (Aslan 1989). islamci Cephe, gérindiigiinden de kuvvetli
olabilir. Ne ki, Laik Cephe de sanudigi kadar kéksiiz, sahipsiz ya da
glgsuiz degildir, Kemalist Ugur Mumcu'nun séndurtlemeyen 15131,
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sondurudlmek istenen mumun yarattigi tepki ve aydinlk., bu inancin
guvencesi oldu. Ataturk'in "Genclige Seslenisi‘ini (Belge 88-2)
Mumcu, hayatini feda ederek yanitladi. Kendini ve devrimi kanitladi.

Bu bélime, Atattirk Devrimi'nin yeni bir kdltir ve Tark insani
yaratma ulkustyle girilmisti. Cumhuriyetin yeni bir kiltar ve insan
yaratma cabasi acaba nice basarili oldu? Tirkiye is BankasTnin Siya-
sal Bilim Buyuk Odulu'nii kazanan Dr Suna Kili, Atatiirk Devrimi: Bir
Cagdaslasma Modeli (1981); denemesiyle iste bu soruyu yanitlamaya
cahsmistir. Kili'yegore, Her devrimde Gg¢ buyuk asama vardir:

(1) Birligin saglanmasi,
(2) Devletin tuzel yetkisinin yeniden kurulmasi ve
(3) Toplumsa1-ekonomik esitligin saglanmasi, gibi.

F.n zoru da sonuncusudur. Ornek olarak, toprak reformunu yapa-
mayan, Hakga bir gelir dagihmini gerceklestiremeyen Cumhuriyet
Turkiyesi, yurttaslarinin hak-gorev esitligini saglayamamis - bu gi-
disle - saglayamayacaktir da. Ataturk¢l Cagdaslasma Devrimi'nin
Atatlrk'ten sonraki gelisme .sertiveni, bugiin karsilastigi bunalimlar,
Turk Silahli Kuvvetleri'ni onarimci girisimlere zorlamistir. Ataturk
Devrimi'm "Ataturkculuk" yapmadan, "Ataturk'd kullanmadan”
modellestiren yazar, Atatirk Devrimciligi'nin elestirisini sdyle yap-
maktadir:

Oyle goéruniyor ki, ulkemizde esitlik sorunu g¢ozillmedikge, siya-
sal partilerle kadrolar ulusallik ve ¢agdaslik bilincinde birlesme-
dikce, ekonomik kalkinmayi gerceklestirerek esitligi saglamadik-
ca, Ordu, Atatirk Devrimi'nin koruyuculugu gorevini sirdirecek-
tir. (Kili 1981: 256.)

Suna Kili'nin denemesi tzerine yazdigim degerlendirme raporu-
nun sonu¢ bélumiu Kutu 68-4'te aynen verilmistir. 12 Eylul uygula-
masinin baslarinda yapilmis olan yukardaki degerlendirmeden yak-
lasik on iki yil sonra, Kili'nin gorius ve de@erlendirmelerine cogun-
lukla katiliyorum. Ancak, 12 Eylul'un "Turk-Islamci Milli Kaltar
Plan ve Politikasi ile Atatirk¢ii YOK Reformu”"nu yasadiktan sonra,
Sayin Kili'nin, Atatirk Devrimi'nin korunmasi konusundaki dusin-
celerini ne 6lgiide strdurdtgunt bilemiyorum. Cunku, 12 Eylul mu-
dahalesinin "Atatlirk¢ci" goérinti veren pankart sloganlarini giiveni-
lir bulmuyorum.
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Kutu 68-4
Suna Kili'nin

Ataturk Devrimi: Bir
Cagdaslasma Modeli

Dr Kili'nin Atattirk Devrimi, Tirk Cagdaslasma hareketinin
Ataturk Devrimi asamasini butin olarak ek alip bir plan ve
program disiplini icinde irdeleyen, tarihi ve kuramsal gergevesi

ne oturtan, devrim olgusunu bitmeyen bir sureklilik olarak
goren, stirecegini haber vere», yeterlik ve eksikleriyle dengeli, 61-
¢l bigimde elestirip degerlendiren basarili bir galismadir. Eser.
Tark insaninin ve toplumunuttgenel kaltdr dizeyini yukseltici
ya da gelistirici niteliktedir. Uluslasmayi savunurken, toplumla-
rarasl iliskileriyle insanoglunun yazgi birligim veya bilincini ze-
delememekte, cikar hesaplarina yatirim yapmamakta, ideolojik
saplantilardan uzak kalmay basarmaktadir. Baris, 6zgurlik dl-
kustinu desteklemekle yetinmeyip, ¢agdaslasmanin esitlik, ada-
let, kalkinma, hakca bir bdltisumle saglanabilecegigérisind sa-
vunmaktadir. Eser, Turk insaninin onurunu yukseltirken karsit
komsularin onurunu korumaya 6zen goéstermekte; Atatlrkcl
cagdaslasma modelinin tum insanliga acik oldugu gercegini ve
evrenselligini ortaya koymaktadir. Deneme, ekonomik kalkinma
ile sosyal esitligi saglamadaki yapisal (kultrel) engeller asildigi
tahrirde, bu ¢agdaslasma modelinin mutlu ve basaril: gelecekle-
re ulasmamizda gtivenli bir yol oldugu tezini inangla savunmak-
tadir...

(Guveng’in yayimlanmamig Jiri Raporu, 1981: 8)

Kar 68'1

Ilisan Haklari
Savascisl
(Turhan)
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Bununla, dolayl bir elestiriden ¢ok, bize-benzer insanlardan olu-
san Turk Silahli Kuvvetleri'nin de deg@isebileceg@i, gecirmekte oldugu
yapisal ve kurumsal bazi degismelerin gelecekte de siirecegi, Turk
Devrimi'nin korunmasinda Turk Silahli Kuvvetlerini yalniz birakma-
nin sakincal olabilecegi yolundaki kisisel kanilarimi kayitlara (yazi-
ya) gecirmek istiyorum.

Birak beni haykirayim, susarsam sen matem et
Unutma ki sairleri haykirmayan bir millet
Sevenleri toprak olmus 6kstiz cocuk gibidir.

- Mehmet Emin Yurdakul -

*

Tirk Huktmeti, Kur'ani Turkge'ye gevirtmek yerine,
Arapcay! resmi dil olarak Tirk halkina kabul'ettirmeli.

- M. Resid Riza'dan Mehmet Akif'e -
(Arsel 1993)

Mehmet Akifin "Yakinmasi"

Muslimanlik nerde! Bizden ge¢mis insanlik bile.
Adam aldatmaksa maksat, aldanan yok nafile.
Kag hakiki Musliman goérdiimse hep makoerdedir.
Mislimanlik bilmem ama, galiba goklerdedir.

- Safahat, Hatiralar, IX. Bolum -

Bilim ceviriyle olmaz
arastirmayla olur.

- Ataturk -



DURUM VAZIYETLERI

Durum ciddi ama umutsuz degil.
- Winston Churchill, 1940 -

Namuslu insanlar en az
namussuzlar kadar cesur olmadikca,
Ulkenin gelecegi karanliktir.

- ismet inéni, 1940 -
*

Diirum umutlu ama ciddi degil
- Halet Cambel, 1970 -
*

Filozof¢ok da okuyan var mi?
Adsiz-

Ben "ihtilal" terimini dogru,
inkilap deyimini yanhs buluyorum.
Bundan dolay kitabima
“Ataturk ihtilali* adini verdim

- Mahmut E. Bozkurt, (1967: 219-20)
*

Arabesk, Cumhuriyet 'in
06zgun kent kultaradar.
Kimlik sorunumuzun ¢ézimu:
Herkesin Uretimine katkida bulunacagi
ortak kaltirun yaratiimasiyla gergeklesir.

- Ozkazang ve Kozakl 1993 -
*

Mutezile, akli; Esarilerimani;
Maturidiler ise hem akli hem imani
esas alir. Barig ve ¢6zim,
Muteridilerin Esariiere egemenligi
ile gerceklesir.

Bozdag'in Kelam ile ilgili Yorumu
(6zel yazisma, 1993)
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Yedinci Bolum
DUNYA'DAKI TURK IMGELERI

Kaba saba ve zekadan yoksun kirkler!

- Marco Polo, 1270'ler-
(Komproff 1926: 4)

Gercege saygili, soylti ve erdemli Turk!
- Pero Tafur -
Ispanyol gezgin, Edirne 1435
(Tafur 1926: 146)
"Tanri, Bizi Vebadan, Cekirgeden
ve Turklerden korusun" Tablosu
- Ressam Thomas von Villach -
(Cra7 Katedrali, Avusturya: 1480)

Uygarh@in yasalarini saymayan Turk!

-). de Morgan -
(Bareilles 1917: Onsdz, XIV-XV)
Tarklerin yénetimi altinda gelismis
tek bir tlke, ylikselen kultur yoktur.
-Clemenceau, 1919-
(Woodward 1946 IV: 4)
Avrupa'nin "Hasta Adami"ni iyilestirmekten gok
oldurmeye can atan hekimlerin orttigu perdeyi
acip (gercegi) aydinliga ¢ikarmaktir - amacimiz.
- Robert Mantran -
(Fransiz tarihgi)
(Osmanll imparatorlugu Tarihi 1992: 15)

Turkler de - bizim gibi - insandir!
- ]Jean Thevenot, 1664 -
(Billacois 1965)






§ 70 Kisilik, Kimlik ve imgeler:
Benzerlikler ve Farkhliklar

Kisilik (karakter), kimlik ve imge kavramlarinin benzerlikleriyle
ayriliklart nelerdir? Kimlik ile imge esit ya da 6zdes olabilir
mi? Birbirlerini nasil etkiliyor ya da batiinluyorlar? Kimlik ile
imge ayrimini ne zaman, nasil, ilangi gerekceyle yapiyoruz?

Bu ¢alismanin Giris bolumiinde, konuya kimlik tanimlamasi ve sinif-
lamasi ile girdik; ayni yaklagimi surdirdik. Kimlik ile onun batiinle-
yicisi olan imge (imaj) kavramlari ginuimuzde dylesine yayildi, moda
oldu ki, cogu kimseler, her firsatta, toplumlarm, bireylerin, kurumla-
nil hatta sehirlerin "kimligi"nden ya da kimliklerinden s6z eder ol-
dular. Kimi dogru, kimi yanlis, cogu yan dogru!

"Turklerin Kimligi" konusundan 'Turk imgeleri" sorununa ge-
cerken, bu kavramlarla iliskilerine - yeniden - agiklik getirme gerek-
semesi duyuluyor.

Kisilik veya karakter, toplum veya birey gibi bir sosyal varhgin dav-
ranislarini belirleyen i¢ érgutlenmelerdir. Toplumlar ve bireyler bu ic
Orgutlenmeleriyle birbirine benzeyebilir ya da birbirinden ayrilabilir.
Kisilik ya da karakter, o varligi tanimaya, tanitmaya, siniflamaya ya-
rayan yuklemlerin (sifatlarin) toplamidir. (Bz Fromm 1982 Birey ve
Sosyal Karakter.) Kisilik ya da karakter, varligin hayatta yapip ettik-
lerini davranislarini, basarisini, bir anlamda, yazgisini belirler. Al-
manca deyimiyle, "Karakter ya da Kisilik insanin yazgisidir." Kaderi-
mizi kisiligimizle gizeriz!

Bilingli (bilen / dusunebilen) canli ya da canhustu bir varlhigin,
kendisini nasil algiladigi sorusunun yanit(lar)i onun kimligi ya da
kimlikleri; baskalarinin o varhigi nasil gérup degerlendirdigi, o varlik-
la ilgili izlenimleri, yargilari ise, toplum / kisinin Unye'leridir. Kisinin
ya da toplumun kendisini nasil algiladidi, karakterinin bir pargasidir.
Kisinin karakteri ya da davranislari, disardan nasil gérulip algilandi-
gini da buyuk élgiide belirler. iste bu baglamda, kisilik (karakter), kim-
lik ve imge kavramlari yakindan iliskilidir; en azindan birbirinden ba-
gimsiz degildir. Kisilik ya da karakterimiz kendimizi nasil gérduga-
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mu/u, 6te yandan davranislarimizla kimlik tercihlerimiz, cevremizde
nasil goraldugimuziu (goruntimuizi) etkiler-ama imgemizi timuy-
le belirlemez. Cunki imgeler yalniz bizim kisiligimizi degil, bizi de-
gerlendirenin de kisiligini yansitir. Bir varligin imgesi, kendi Kisili-
giyle onu degerlendiren kisinin bileskesidir. ingiliz tiyatrosunun
"Size nasil geliyorsa dyledir"; Elen felsefesinin "insan her seyin 6l¢i-
sudur" odzdeyisleri bu baglamda yorumlanabilir. Tarklerin, tarihi
caglar boyunca kendilerini nasil gortp algiladiklariyla ilgili bélam-
lerde, tek bir kimlik 6zdesimi yerine, ¢esitli kimliklerimiz oldugunu
gordiik. iste bu olguya benzer bigimde imgeler de gesitli olabillir.
Baska bir deyisle, bu baglamdaki iliskiler tek boyutlu, dogrusal

Kisilik -> Kimlik —imge
dizgesinden ¢ok, ¢cok boyutlu, karmasik bir

Kisilikler -t Kimlikler —imgeler
Kimlikler  imgeler  Kisilikler
imgeler ->Kisilikler —Kimlikler

yumagina sarilmakta, ¢1§ gibi buyuyup gitmektedir. Boyle yumaklar-
da, Neden -* Sonug (ya da Osmanlica deyimiyle Sebep -» Netice) iliski-
leri kurmak zordur, olanak disidir. Sundan dolay! ki: Ayni varlik bir
toplumda bdoyle, baska bir toplumca sdyle, bir Kisiye gdre bu tirlu,
baskasina gore baska turlt tanimlanip degerlendirilebilir. Bir varhgin
degisik fotograflari gibi, Kisinin imgeleri de ¢esitli olabilir. Her fotog-
raf, objesine benzeyen fakat tim 6teki fotograflardan farkh bir géruin-
tadar. Batun tarleri, imgeleri tek tek inceleyip degerlendirmek ise
olanakl degildir.

Burada yapilan se¢melerle, belli bash toplumlarda yaygin goru-
nen Tark imgeleri ele alinmakta; salt cogunluktan ziyade, yaygin egi-
limler Gzerinde durulmaktadir. Kimlik konusu nasil tarihi ya da kil-
turel bir olgu ise, imgeler olgusunun tarihi ya da kultirel kokenleri
vardir. Sézgelisi, Japon ulusuna karsi besledigimiz 6zel hayranlik ya
da sayginin gerisinde, Ertugrul Faciasi (1889) ile birlikte, Japonlarin
bu olayda gosterdigi ulusal duyarligin katkisi vardir. Cézemedigimiz
olaylarda aradigimiz "Ingiliz parmagrnin gerisinde ise, yikilan Os-
manll mirasina sahip ¢ikan Ingiliz siyasetinin basarisina karsi duydu-
gumuz hiddetle karisik kiskang¢ligin tortulan vardir.
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Fotograf dérneginde goruldigu gibi, hemen higbir Glkenin kimligi
ile imgeleri birbirine tipatip uymaz, uyusmaz. Her toplum kendisini
diinyanin hatta evrenin merkezine koyar. Otekileri kendisinden ge-
nellikle asagi bir yerlerde gorir, degerlendirir. Clitosanlrizm (biz-
merkezcilik) adi verilen evrensel egilim tlkelerin imgelerini de etki-
ler (Glveng 1988, 1993). Bu anlamda imgeler, tarihi kdklere dayan-
makla birlikte ancak goreli gercekleri ifade ederler. Biz Turkler nasil
Iranli'ya "Acem"; Araplar icin "Ne Arap'in yalellisi ne $am'in seke-
ri, diyorsak; buatiin komsularimizin da biz Turkler icin benzer "6v-
guleri* vardir - dogru / yanhs, ileri / geri, hakli / haksiz! Bizim
"Moskof Gavuru" muza, Moskovah "Anlayissiz Tark" ile karsilik
verir. Bu tur kanilar, imgeler hizla olusabilen fakat kolay degisip silin-
meyen, toplumsal de@er yargilaridir. Kulaktan kulaga, kusaktan ku-
saga gecerler, toplumun dilinde yasar, yaslanir, katmanlasirlar. Bir
tlkenin 6z-kimligini degistirmek, dis tlkelerdeki taslasmis imgeleri-
ni degistirmekten sanki daha kolay gibi gértnir. Okurlarim, bu bo-
limde belki de ilk kez duyacagi, kuskusuz begenmeyecegi imgelere
hazir olmah (Bz Kutu 70). Cok rahatsiz oldugu yer ve durumlarda,
biz Turklerin de 6teki uluslarla ilgili imgelerimizi (s6zlerimizi 6n ya
da deger yargilarimizi) hatirlayip; gegici de olsa yanilgilari hos gore-
bilmek gerekir. Bdyle durumlarda kizmak yerine, sdylencelerin kay-
naklarina, kékenlerine inmek gerekir. Bu bélimde yapmaya ¢alistigi-
miz htidur. Temel'in "Sen beni tanimiyorsan ben seni he¢ tanimay-
rum" ya da, "Sen beni sevmiyorsan ben seni hi¢ sevmiyorum" tutu-
mu ¢dzim degildir. Amacimiz diinyaya kusiup kdsemize gekilmek
degil, dunyayla anlasmak, buttinlesmek olmahdir. (Sorunun evren-
selligi i¢in Bz l.e Canard enchaitie 1993, "Dinya bizi neden kiskani-
yor?")

Bizim kimliklerimizle, dunyadaki imgelerimiz, birbirine benze-
mez, birbiriyle értiismez. Ancak birbirini etkilemis, zaman zaman
desteklemis, pekistirmistir. TUrk atas6zi: "Kisiyi nasil bilirsin kendin
gibi" der. Peki ya kendini nasil bilirsin? Tabii biraz da kisilerin yani
otekilerin seni bildigi gibi. Dinya bizi savas¢l millet olarak tanir, biz
de zaman zaman "ordu-miliet" olmakla éviunuruz! Dunya bizi kisa-
ca, Avrupa kitasini korkudan titreten "Barbar Turkler" olarak tani-
yor. Bu elestiriden kuskusuz hoslanmayiz, ama Turk kaltarand tanit-
mak amaciyla, diinyayi tirtir titreten "Mehteran Bolugu"na her firsat-
ta Dinya baskentlerine gondermekten kendimizi alamayiz. Sadece
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yigitce savasan, asker millet tintine sahip olmaktan belki mutlu degi-
liz; ama milli tarih Kitaplarimizda "Cekeriz kiliglarimizi, yok ederiz
dismanlarimizi” der dururuz. Denecek o ki, dis imgelerimiz, kimlik
secimlerimize belki uymuyor, ama onlari, belli bir 6l¢ct ya da anlam-
da kendimiz yaratip besliyoruz. Sonra da yanip yakmiyoruz onlar-
dan. Kafirlerin Dar'tl Harp dunyasina bans gotirmeyi (yani savas ag-
may1) kutsal bir gorev savariz da, Hiristiyanlarin ayni seyi yapip bize
karsilik vermesini hortlayan "Haglilar ruhu" olarak elestiririz. Bu 6r-
neklerle, dis diinyadaki Turk imgelerinin dogrulugunu ya da haklili-
gini savunmuyorum. Hakli ya da haksiz, btiin bu imgelerin nereler-
den kaynaklanmis oldugunu, "karsiliklik" ilkesi uyarinca birbirini
besledigini soylemek istiyorum. Dunya ulkeleri bizi tanimamissa
kendimizi tanitmali, yanhs tanimigsa yanlislari diizeltmeli, dogru ta-
nimissa bunu korumalyiz. Bu da ancak dis imgelerimizi bilmekle, bi-
lingli girisimlerle gerceklesir. Bati ¢cizgi romanlarindaki Tdrk imgesi-
ni arastiran Uluengin (Cumhuriyet 15 Subat 1989) sodyle diyor:

Turkler, Batililasmaya karar verdiklerinden bu yana, "6tekilerin”
kendilerini "dtekiler" gibi algilamadiklarini gérduler, hi¢ olmazsa
sezinlediler. Vermek istedikleri TUrk imajinin Bati'daki Turk ima-
jiyla celistigini saptadilar. Bu celiskiyi Bati'nin tarihi ényargilariy-
la acikladilar. Batiklar da ayni celiskiyi Turklerin {tarihi} gercegi
goérmek istemeyisiyle yorumladi.

Genel bir egilim olarak, insanlar yillanmis kanaatlerini (yani
deger yargilarini) degistirmektense, kanitlari gérmezlikten gelmeyi
hatta kanitlari yok saymayi yeglerler. Tirk oldugumuza inanmak is-
temeyen kimi yabancilar, zihinlerindeki "Tidrk imgesi"ni degistir-
mektense bizim kimligimizi degistirmeye calisirlar: *Yani Hz dogma
blytme, 6zbedz, am-baba-bir Turk misinuz?" yoksa... tabii arkasini
kolay getiremezler. Yoksa, yani biraz melez mi oldugumuzu? Bat
egitimi ile dis tlkelerde uzunca stire yasayarak mi medeni (yani Bati-
liya benzer) duruma geldigimizi merak ederler. Kendi 6nyargilarimi-
z1 hatirlarsak, konunun gac¢laginu kolayca goérebiliriz. Kisisel bir ani
icin Bz Kutu 70.

Simdi, Dunya'daki Turk imgelerinin tarihi sertivenine ve kaynak-
larina yonelebiliriz.
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Kutu 70
"Cunkd... Siz hi¢ Turk'e Benzemiyorsunuz!"

Kendisini amatér dilbilimci olarak tanitan Amerikal vol arka-
dasim, hangi milletten oldugumu merak etmis, dayanamadi
sordu. Dilbilimci olduguna gore aksatamdan babimsan sdyle-
dim. Finlandiya vc Macaristan tarihi ile ilgili 6zgil sorularim
aldi§i cevaplardan sonra tanisini séyle agikladi: “"Kuzey Balkan-
li, Suriyeli veya Azeri! Bu ii¢. Ulkeden biri" dedi "Cok yaklasti-
niz da, aradaki Ulkeyi neden atladiniz?" diye sordum. Yiiziime
ve giysilerime bir daha g6z atarak: "Cunkii, siz hi¢ Ttrk'e ben-
zemiyorsunuz®* dedi. Yol arkadasim dilbilimci gibi degil de
Amerikali'iun Tark imgesiyle konusuyordu. (Bz § 74.)

§ 71 Italya, AlImanya ve Avusturya'daki
Turk Imgelen

italyan edebiyatindaki, Alman dili ile kiiltiriindeki, Habsburg
{Avusturya) Hanedani'ttdaki "Dusman Turk" imgesinin ortak
nitelikleri, tarihi kaynaklari nelerdir?

= Italyan EdebiuatTnda Turkler (Giirol 1987'den Ozell

italyan edebiyatindaki Tirk imgesinin kékenleri, V yy'daki Hun
saldirisina kadar uzanmaktadir. Ancak burada sdz konusu olan,
Turk imgesinden ¢ok, Avrupah ya da "Romali" olmayan "Barbar" ka-
vimler imgesine yaklasmaktadir. (Elenler, Elence konusmayanlara
"Barbar" derlerdi.) Barbar kavimler, korku, vahset ve talani cagristi-
rir. Ortacaglar sonunda Avrupa'yl gineyden ve Akdeniz'den zorla-
yan Mduslumanlar, Hunlara ait "Barbar" imgesini Ustlenmislerdi.
Daha sonra, Hiristiyan Bati'ya karsi Musliman Dogu'yu temsil eden
Tarkler eski mirasin yeni sahibi oldu. “Barbar" s6zcugunin igerigi
vahsi, zalim, kaba ve akilsiz "Dogulu"dur.

Tarihi varhk olarak Turkler, Hacli Seferlerinden sonra sahneye
ciktilar. Savasandan ile Bizans kaynaklan bu imgeyi pekistirdi Tutrk
imgesinin ideolojik temelini "Hiristiyan - Musliman" ikiligi olustur-
du. Hiristiyanhk ideolojisi, "Hiristiyan Devleti" ne sizan kafirleri ye-

TK 19
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niden doguya, geldikleri yere stirmek tstline kuruldu. Turkleri konu
alan eserlerin ¢ogu Kilise mensuplari tarafindan kaleme alindi.
Ancak XIV yy'dan sonra Turk ile Arap imgelerinin birbirine karistigi
- ya dakaristirildigi - goéruldu. Batililara gore her iki halk birbirinden
ayrilmaz bicimde "Musliman Dogu"ya aittir. Cinkd Musliman ulus
olamaz. GUnumuze degin yasayan "Mdusliman Tark" imgesinin be-
timleyiei bazi nitelikleri i¢in Bz Kutu 71-1.

Kutu 71-1
ftalyanlarda "Turk" imgesi

Sultan'm kélesi (kulu), giidiilmeye muhtag, yagmaci, kufuirbaz,
tembel, askerlik ve savastan baska yetenedi olmayan, mitevek-
kil, saldirgan, hashas Ureticisi, kadin diskiind, biyikli, suglulari
kazi§a oturtan, kibirli, anlasilmaz ve gulung bir dil konusan,
zevksiz, glizel sanatlardan anlamayan, cahil, kalay kandirilabi-
len, budala, despot (buyurgan), cokesle evli, sehvet (libido! dis-
kiind, kadin satan, korkung, Avrupa'yl merak etmeyen, acima-
siz, okumaz-yazmaz, belgeye deder /yasaya 6nem vermeyen,
yalniz kaba giigten anlayan, muzikten hoslanmayan, ezberci,
degismeyen, koca gvdeli ama kuiguik beyinli, bztlaerili vb gibi.

XV yy'dan sonra Turkler, Dogu'nun simgesi olarak gortlmus;
Dogu'ya ait buttin sifatlarla degerler, Turk imgesine eklenerek yuk-
lenmistir. Halkin sevdigi opera gufteleri, Turk imgesinin yayilip kék
salmasinda tastyici rolu oynamistir. Turk tehdidi, XVIII yv'dan
sonra azalip tukenmeye ylz tutunca, Tiirklere yuklenen olumsuz-
luklar sirdarulmaus, giderek birer gulduri 6gesine dénusmustir. Bu
arada Hiristiyanlik, islam'a karsi guglenmeye baglamistir. BatTnin
ustinlagu inanci, Endustri Devrimi ile Bati Emperyalizmi‘'ne paralel
olarak, Bati'nin Dogu Uzerindeki Ustuinlik ya da egemenligini hakl
gOsterme ve sémurdyu mesrulastirma ¢abasi, yuzyillar icinde gelise-
rek olumsuz Turk imgesini beslemeye yaramistir. Boyle olusan Turk
imgesi taslasip katmanlasmis, fosil olarak giinimuize degdin yasamis-
tir.

« Alman Kultirinde Turk imgesi (Kula 1992 ve 199.1)

Alman Kulturandeki "Turk imgeleri" G¢ ayri kaynakta izlenebilir:
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1) Hagh Seferlerine katilanlarm gtinceleri,
2) Tdurklere esir dusen Almanlarin anilari,
3) Tarkler Gstine yazilmis tarihler.

Bu kaynaklar arasinda nesnel gercede en saygili olanlar savas esir-
lerinin anilaridir. Uzun yillar Tarkler arasinda yasayan esirler, Tlrk-
leri yakindan godzlemlemek, tanimak olanagini bulmuslardi. Hagh
kronikleri ise, disman olarak goérup tanimladiklari Turkleri asagilar-
ken; kendi zaferlerini abartip yuceltmislerdir. Tarkler tGizerine yazilan
tarihler ise, ikinci elden bilgilere dayali, yaygin inanclari yansitan en
az guvenilir kaynaklar sayilmakla birlikte, Ttrk imgesinin en etkili
belgeleri olmustur. Genel deger yargisi,

Tiirklerin zalimligi, barbarhgi ve cahilligidir.

Tiirklerin kotu isleri arasinda sayilan baslica gtinahlari sunlardir:
"Hiristiyanlari vaftiz taslari Gzerinde siinnet etmek; bu taslar Gzeri-
ne isemeye zorlamak; karsi koyanlari 6ldirmek, kadinlarin irzina
gecmek, Kiliseleri ahira donustiarmek; kutsal yerleri yakip yikmak"
vb gibi. Tarklerle ilgili olarak kullanilan baslica sifatlar Kutu 71-
2'dedir.

Kutu 71-2
Alinanlarda "Tark" imgesi

Turkler: Dinsiz, hosgérusiiz, kaba, hoyrat, vicdansiz, acimasiz,
ahlak kurallarina saygisiz, en korkung gunahlari islemeye yat-
kin, inangsiz, lanetlenmis, tavsan gibi kosan (kagan), korkung,
kuduz barbarlar f'Rabies Barbarica"), sinsi, korkak, gi-
nahkar, kibirli, asagilik, gliueniltnez, zalim; sovalye gibi (soylu)
davranmayan, Tanri tanimaz (gavur), igren¢ kokulu, kétd,
soyu sopu belirsiz bir halktir vh gibi.

Yazili belgelerde, Araplarla Turkler cogu zaman es, 6zdes tutulur.
1097 tarihli bir belgede, Turklerdcn "Persea™ (Pcrslcr) olarak da soz
edilmistir, tranlilar, Araplar, Turkler ve Dogu'nun bitln insanlari bu
kavramda birlestirilmektedir. Papa Il Paschalis'e ait 1100 yilma tarih-
li bir mektupta, butiin Muslimanlar "Barbarorum® sifatiyla anilir,
"Turci" olarak da nitelenir. Alman kultir tarihlerinde Asya, Girey'i;
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Avrupa ise, Kuzey'i simgeler. Bu iki insan tipi séyle karsilastirilir
(Kula 1992:146):

Asya insani Avrupa insani

Yumusak, kirilgan, korkak, bilgisiz, Sert, biledi bukulmez, korkusuz, bilgili,
yaratici olmayan, direngsiz, ilkesiz. yaratici, direngli, ilkeleri olan, vb.

Adelphus'un Rodos Tarihi*nde, Asyali erkekler, kadinsi, narin, ¢itki-
rildim olarak nitelenirken; Hiristiyairlar, yigit, giicli savascilar olarak
tanitilir. Ayni kaynakta, Salahaddin Eyyubi'den "iran Krali Tiirk Sala-
din" olarak s6z edilmektedir. Almanca eserlerde ilk Turkiye {Tiirkei)
sdzcUgu Tannhauser’in (1250-1270) siirinde gecer (Kula 1992:71):

Sert esiyor ruizgar
Tuarkiye yoninden. .

Turkiye (Turchia) adinin gegtigi ilk Latince eser Friedrich Barba-
rossa'nm Hagch Seferleri'ni (1188-1190) konu alan Ansbert Ginla-
gu'dur. Hagh kronikleri, gelisik yuklemlerle doludur. Birgok yerde,
Turklerin tabana kuvvet nasil kagtiklari, korkak olduklan; otekiler-
deyse, Turklerin savas¢ihgl, yigitligi anlatilir. Yer yer Turklerin akill,
yetenekli olduguna da deginilir. Tirk menkibelerindeki "Yesil sarik-
lilar" ile "Savasan sehitler" gibi, Haglilar da "Hz isa'ya ait kutsal miz-
ragi bulduktan sonra Antakya'yi ele gegcirirler."

Turklere esir diusmus Almanlarin anilarinda, Turklerin temizlik
ve sadelik gibi erdemleri 6vguyle anlatilirken, erkeklerin savas bece-
rileri, kadinlarin iffet ve namusu Uzerinde durulur. Ancak, Bati'daki
yaygin Turk imgesini yaratan Macaristanli Georg, Turkleri, inangsiz,
Hiristiyanlari zorla dinsizlestiren kimseler olarak tanitir. Alman asilh
Georg'a gore, "Turkler sinsi ve kotudur, fakat yeteneklerini kullana-
bilecek kadar da akillidir (Kula 1992: 106). (Georg'un "Turklerdeki
usak (hizmetci) kullanma arzusu ya da tutkusu" gézlemleri igin ayri-
ca Bz Kula 1991: 52-56.) Turkler, glcli gelenekleriyle Hiristiyanlari
yaniltirlar, aldatirlar, morallerini bozarlar. Ruh dinginligi ya da du-
stinme yetenegi agisindan cahildirler (1992:124). Dinleriyle inanclari-
ni - akilla degil - kiligla savunurlar.

Tarih yazarlarina gore, Turkler, Dogu'ya ait Kim kotulukleri tasi-
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maktadir. Tarafsizligi ile sayilan Tarih¢i Hammer bile, Rodos'un fet-
hini anlatirken, Turkleri "inang¢siz, acimasiz, eli-kanh, kutsal yerlere karsi
saygisiz" olarak niteler. Turklerir akrabalarini dldirme toresinden
soz eder. Adelphus tarihinde (1522), Sultan Il Mehmet, "Deccal"a
denk bir yaratik olarak tanitilir. Sultan'in amaci Hiristiyanlia son
vermek; yerylzindeki tim erdemlerin kdkinu kazimaktir. Hiristi-
yanlarin basina Mehmet'i musallat eden Tanri, Hiristiyanlari uyar-
maktadir. "Allah'in Cezasi Turkler" imgesi, Martin Luther'in (1518),
Turkleri "TanrTnin kirbaci"na benzeten makalesinden gelii. Bundan
sonra Luther, Turklerle ilgili iki kiicuk kitap daha yazmistir; Tiirklere
Karsl Savas (1528) ve Tiirkkre Karsi Duaya Cagri (1541). Bu kitapgiklar-
dan anlasildigina gore, Luther, Tirklere karsi agilan kutsal savasa
degil, bu savasin Hiristiyanlik adina Kilise tarafindan yarutialmesine
karsi ¢ikmistir. Luther'e gore, kéafirlerle savas, kilisenin (Papa'nin)
degil krallarla devletlerin gérevi olmalidir. Kilise savasi degil, Hiristi-
yanca sevgiyi yaymali, barisi yénetmelidir.

Avrupali uluslarin birbirleriyle ve 6zellikle kiskandiklari Fransiz-
larla ilgili ileri geri, dogru yanhs imgeleri, kanilari, 6nyargilari i¢in Bz
Le Canard enehaine, 1993.

Luther ayrica, Turklerle savas baglaminda, Hiristiyan Almanlarin
sémurulmesine de karsi ¢ikmaktadir Onun Turkleri savundugu sdy-
lencesi dogru degildir. Aksine, Turklere karsi kendi halkini uyarma-
ya, uyandirmaya ¢ahismaktadir:

"Buglin Turklerin ayaklari altinda ezilip inleyen Hiristiyanlar
vakti zamani gelince, onlari yargilayip cezalandiracaktir" (Luther
1541: 226) diyor ve ekliyor: "Turk Ordusu Seytan'in Ordusudur”
(1541: 237). Sonug olarak, "isa'yi Muhammet'e karsi savunmak
amaciyla Tirklerle savasiyoruz. iste, bu savasi kazanmak igin, Hi-
ristiyanlari duaya davet ediyorum."

Turklerin Avrupa iclerine dogru ilerlemesinin yol actigi kaygilar
edebiyata da yansir. Kaygilar yer yer, zaman zaman korkuya déni-
sUr - asagida Habsburglarda goruleceg@i gibi. Edebiyatgilar, bu kor-
kuya karsi direnme giiciyle dayanisma ruhunu pekistirmeye calisir-
lar. Kendi toplumsal sorunlarini elestirmek icin Turklerden yararlan-
mak isteyen yazarlar da gortulmuastir. S6zgelisi, ozan Rosenblit'in
Tark Siiri'nde, Turk Sultani, zenginligin, refahin, adaletin temsilcisi
olarak, Alman prenslerine 6rnek gosterilir; Tdrklerin agzindan
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Alman halkina égutler verilir. Bu tur eserlerde halk, Turklerin yanin-
da gorulur ya da gosterilir. Ancak, "Yeni Onyargilar S6zIugi”, olum-
suz. Turk imgesinin Alman dilinde zenginleserek yasadigini yansitir

(Bz Tablo 7/ Belge 71).

Tablo (Belge) 71

ALMANCA YENiI ONYARGILAR SOZLUGL'NDE TURKLER
(DAS NEUE LEXIKON DER VORURTEILE )
(JOGSCHIES1987: 110)

Die Tirken
* Von tlcrtig Ehr'des utelen Etindi

Die Turken sind kriegerisch
(vildentschbssen, jahzornig,
unbcrechicnbar).

Die Tiirkeu sind Chauvinisten.

Die Tirken ficken titre Ermen
in den Arsch.

Die Turken stinken immer
nach Knoblauch

Die Turken sind ganz anten.

Dic Tirken sind mit dan Messer
schnell bei der Hartd.

Gibst dit einan Tirken den kleinen Finger,
nimml er gleich dicgenze Hand.

Die Tirken stehln tvie die Raben.

DIiE TURKEN SiN_D SELBER SCHULD
AN DEN VORUKIEILEN UBER SIE.

Turkler
*Sayginhgi az; diismani gok!

Turkler savasc (kararli,
ofkeli ve deli-fisek)
insanlardir.

Turkler sovendir.

Tarkler, karilanyla arkadan
sevisirler.

Turkler sarimsak
kokarlar.

Tirklerin yeri /sirasicn
asagidadir.

Turkler hemen bigaga
davranirlar.

Turk'e kuguk parmagini ver,
elini kapsin.

Turkler kargalar gibi calarlar
(hirsizdirlar).

TURKLERLE iLGILi
ONYARGILARDAN BIiZZAT
TURKLERSORUMLUDUR."

Turklerin bizzat sorumlu oldugu vyargilan. "Onyargilar Soézlugu"ne koyan

Alman dostlarimiz kendilerine haksizlik etmis olmuyorlar mi?
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« hiabsbur? Hanedani'nda (XV XVIII m/*lar) "Disman Turk imgesi”
(Grothaus 1986'dan Ozet)

Ronesans ile Aydinlanma (XV-XVIII yy'lar) arasi donemde Habs-
burglarda gorilen "Dusman Turk imgesi* tarihci Maximilian Grot-
haus'un 6zgul arastirmasina konu olmustur.

Grothaus'a (1986) gore, savasan uluslar, karsilikli olarak, birbirine
diusman imgeler yaratir, bu imgeleri yasatirlar. XV-XVII1 yy'lar ara-
sindaki doénemde, Habsburglar, timuyle sdylencelere dayal bir
"Dusman Turk" imgesi yaratmislardir. Bu imge dort ayri kaynaktan
beslenmektedir:

1) Askeri Tehditlerden Kaynaklanan Tirk imgesi

XVI1 yy'dan sonra Habsburg (Avusturya) topraklarini tehdit etme-
ye baslayan Turk akinlari, bu imgenin olusmasinda baslica etken ol-
mustur. Tarkler tarihi resimlere, freskoya, dua (vaaz) kitaplarina,
kroniklere, risalelere, sarki ve efsanelere konu olmustur, imgeye
goOre, Tarkler kadinlarla ¢ocuklari zevk icin éldarur. Martin Lut-
her'in Tircken Propheceyung risalesinde bu inanci destekleyen drnek-
ler siralanmistir. Cagin yazarlarina gore, tapinaklara saygisiz Turkler,
kiliseleri ahir olarak kullanan, Meryem Ana ikonalarina ok atan, kut-
sal tasvirleri kirleten, yavuz savascilardir. Onlarin eline esir dismek
buyuk talihsizliktir. Esirleri kdle pazarinda satarlar; barbarca (ilkel)
kosullar altinda calismak zorunda birakirlar. Bazi savas tutsaklan
inanclarini yitirip kafirlesir (ihtida eder, Musluman olur). Turklerin
amac! Hiristiyan dinyasini fethedip despot bir Dinya Devleti kur-
maktir. Hiristiyanlar kendilerini Turklere karsi savunmak zorunda-
dir. Turk, kaba bir sansar, vicdansiz bir hirsizlar kralidir. Kimse Turk
Despotu'na givenmemek: Turk, ne yemin, ne belge, ne mahur, ne de
antlasma tanir. Uluslararasi hukuku ¢igner. Osmanl Devleti "yasal
bir imparatorluk" degildir. Cinku Tark ydnetimi Tanri tarafindan
kabul gérmemis, kutsanmamistir. Turk Devleti, mutlak anlamda bir
despotluktur.

2) Islam Peygamberi ve Tiirk imgesi

Aydinlanma (XVIII yy) cagma kadar Tirkler, sadece askeri - siya-
si bir tehdit olarak degil, ayni zamanda, dini bir terér (korku) simgesi
olarak da gérulir; Masliiman ile Turk, islam ile Tirk Dini ya da Religio
Turaca es anlamh; Hz Peygamber de "Tirk" olarak bilinirdi. islam,
savasla yok edilmesi gereken igren¢ bir inang simgesi ya da tarikat
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olarak goruluyordu. Kafir Turklere karsi dini yénden de savasiimasi
gerekiyordu. Onlar, Cehennem'deki karanlik guglerle Seytan'm orta-
g1 idiler. Hz Muhammet'in peygamberligi dizmeceydi. Kuran, Pey-
gamberin yalan-yanlis 6gretilerinin yer aldigi bir bildiriden baska bir
sey degildir. (Bz Luther 1542.)

3) Kafir, Katil, Sehvet Duskiini Turk imgesi: Tanrinin Kirbaci!

Tanri, inangtan yoksun, gtinahkar kullarina ¢ok kizmis, bu yiz-
den, kafir, katil, sehvet diskuini Tarkleri Hiristiyanlarin tzerine sal-
mustir. Kullarini, kutsal "kirbaci” ile cezalandirmak istemistir. Oyley-
se, Hiristiyanlar, Tanri'nin 6fkesini yatistirmak, tovbe etmeli, yeni-
den dine donup iyi insanlar olmalidir.

4) Turklerle Savasta Yardima olan Tanri, Meryem ve Azizler

Turklere karsi kazanilan zaferler Allah'in takdiridir. Zaferler, as-
kerlerin veya generallerin basarisi olarak yorumlanamaz. Zalim
Turkler Tanri'nin, Meryem Ana ve Azizlerin yardimiyla yenilmekte-
dir.

Kutu 71-3
Habsburglarda "Diisman Turk" imgesi

Boylere, Tiirkler, zulmin, putperestligin, inancsizhgin simgesi
oldular. Bati dillerindeki, "Turk"ten daha hol™. "Turkler bile
yapamaz daha kétusind", "Yari-Tiirk yasam bigimi" gibi de-
yimler, bu gorust destekleyen kanitlar olarak yorumlanabilir.
Diismanlara atfedilen sifatlarin élctisti hemen daima Turkler ol-
mustur. Sézgelisi, Gtddemudt'un ispanyol-Alman savaslarinla
ilgili tasvirlerinin baghg “ispanyollarin inanilmaz Tirk Vahge-
ti" dir. Turk vahsetini simdi "Tiirk Katolikler" (olarak nitele-
nen Ispanyollar) stirdiirmekledir.

islam, Muhammet ve Kur'an-1 Kerim ile ilgili sdylentilerin kaynagi
Bizans'tir. islam'in yayilma déneminde (VII ve VIII yy'lar; Bz § 25),
Bizans'ta olusan islam karsiti inanglar, Ortagag Avrupasi'na ulagsmis;
burada islenip gelistirilerek Turk imgesiyle 6zdeslestirilmis, Habs-
burglardaki "Dusman Turk" imgesinin ana kaynagini olusturmus-
tur.
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Kutu 71-4
Rasonyi ve Tarihte Turkler

Magctir tarihli Laszlo Rifsomji (1971 ve 1986) Tarihte Turkler
adli eseriyle, Orta Avrupall meslektaslarim adeta tekzip ederce-
sine, Turk Kiilturiinin atesli bir savunucusu olmustur.
Rdsonyi, Meunghin'e (belki biraz da tbn Haldun'a) dayanarak,
devlet kuramayan tarima kdylulerin, hayvan yetistiren cobanlar
tarafindan yonetilmeye mahkim oldugunu savunmus, Tiirkle-
rin, bu Gstlin yetene@e sahip milletlerin basinda geldigini kanit-
lamaya calismistir. Turk kadim ile askerlerinin iistiin vasiflarini
da dvmustlr. Ancak, Turk toplamimda iyi taninan, sevilen
Rdsomji'tiin Bati diinyas! ile Batt’mn Tiirk imgesi tizerinde Onem
li biretkisi gérilmemistir.

Eserin Turkge gevirisinin guvenirligi (ashm benzerligi) konu-
sunda hakli gibi gériinen bazi kuskular dile getirilmistir.

§ 72 Elizabeth | Dénemi ingiliz
Tiyatrosunda Turk Imgesi

{Artemel 1973'ten ve Aksoy 1990'dan 6zet - bazi ekleme-
lerle)

Kralige | Elizabeth dénemi Ingiliz klasik tiyatrosundaki Turk
imgesi, Bati Diinyasi ndaki yaygin deder yargilarini nasil, ne
6lctide yansitiyordu?

Ingiltere'de 1580-1642 yillari arasinda yazilmis 20 kadar tiyatro ese-
rinde, Turklerden séz edilmekte; "Turk" imgelemesine sik sik yer
verilmektedir. Sonradan Bati Edebiyatina mal olan Turk imgesi, ¢cag-
das yazarlardan Virginia VVoolf'un The Waves (Dalgalar) adli romani-
na degin gesitli bicim ve simgelerle, fakat en sik rastlanan "Turbanh
Savasgilar® (Turhatied umrriers) olarak yasatiimistir. (Bu tirban,
YOK!'in 1980'lerde, ortiinmek isteyen kiz 6grencilere onerdigi ¢ag-
das basortust degil, Osmanh devlet memurlari ile Yenicerilerin sar-
digr sarik veya kavuktur Rm 53-3.) Turklerle ilgili sifatlar icin Bz
Kutu 72-1.
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Gergi, Pdold Gidvio, Turcicarum Rerum Commaitarius adl eserinde,
Turklerin adalelini ve glcund eski Roma ile Yunan'dan ustun gor-
mdus; Bacon, Turkleri "En az Roma'ya denk bir uygarlk" saymissa
da, Shakespeare, As Yon Like it adl tiyatro eserinde, Turkleri, "Orta-
dogulu (Musliman) milletlerin Hiristiyanhga karsi vurucu gici ola-
rak tanitmistir. Shakespeare'in iV lieitn/ oyununda, tahta ¢ikan V
Hcnry halkina seslenir:

Ingiliz Saray! Turk Saray degil /
Ben Murat degil; Hami'yim, Ham/!

"Kardeslerimi oldirmeyecegim" diyen V Henry, évinmesini
soyle surdarar:

istanbul’a varip Tirk'i sakalindan asacagim.

Il Richard adh tiyatro eserinde, "Turklerle kéfirlerden" s6z edilir: Hi-
ristiyan olmayan, giinahkar, muankir, karanhk yurekli, vahsi, kaba-saba, me-
deniolmayan Turk téresi" nden...

Kutu 72-1
Ingilizlerde "TUrk" imgesi

"Hiristiyanh@in blyuk rakibi ya da diismaru”; "Yabanci
toplum ve kultar"; "Avrupa'nin korkulu ryasi” vb gibi.
Aslinda, 1550lerden sonra, Osmtmit Devleti'nin yayilma hizi
kesilmis, savas gucl kiriimisti. Ancak Viyana kapilarina dayan-
mis olan Tiirkler, Almanya ile italyayi hala tehdit eder durum-
da gdruldyordu. Blyik Britanya ile Osmanhlar arasindaki tica-
ret iliskisi 1581"de kuruldugu halde, ingiliz ozanlar, Trkleri,
"Hiristiyanligin geleneksel diismani™ olarak tanitmayi stirdiir-
duler. Bu tutum, Avrupa kitasinda esen riizgarlari yansitiyor-
du. Cagdas Ispanya’da hala énemli bir bayram giinti olarak kut-
lanan Lepuntu ({nebatili 1571) Deniz Zaferi, Hiristiyanlarca,
Kibris (1570) yenilgisinin "kutsal bir intikami* olarak yorum-
laniyordu. (Bz Bacyue-Crammortt 1992: 190.) Shakespeare'in
Othello'sumki, guclt bir Osmatili (Trk) donanmasinin firtina
sonucu batisi da ayni yolda yorumlanir. Othello, sevgili Desdo-
mona'yl dldirusind, Turklerin kaba guictine benzeterek kendi
kendini yargilar.
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Chaucer'in Gnlii The Cantcrbury Ta/cs'inde (Canterbury Oykiileri),
Sovalye Knight, Tarktcre karsi savasir. 1598 tarihli bir Londra halk
(Ballad) turktstnde, Londrah delikanh, Tarklere karsi savasa katilir.
Turklcri yener. Sultan in kiziyla evlenip mutlu olur.

Ozetle, "Grand Tirk" veya "Seigtieur”, Hiristiyan krallarina aman
vermeyen, ortak dusmandir. Gergi, Turkler, "Sozlerine satlik, yuce ada-
letine guvenilir, ikiylzli davranmayan, saglam karakterli" insanlardir;
ama bunlarin tam tersi ofai deyimler de yaygindir: “The liftle Tttrk™
ya da "The Tttrk of tcnpence” ("Ufakhk" ya da "Onparalik Tark") gibi.
Baz! ingilizce eserlerde, kiigiik gocuklarin Tirk simgeleriyle kuklala-
rina nisan alip ok atarak eglendiklerinden s6z edilir. Kirtg Lear eserin-
de Shakespeare, "Kadin duskini Turkler'e deginir. Tiyatro yazari
Marlovve, / Timurlenk eserinde, 1402 Ankara Savasi'nda yenik disen
Turkleri, Timurlenk'in agzindan "Braggers” (kendini begenmisler)
olarak kictmser. Tiirklerin en sik anilan gtinahlari, "zitlrn, iskence ile
yiktcdik™iir Tarkler, bu dénemin edebiyat / tiyatro eserlerinde, ge-
nellikle, "Gunahkarlari yargilayan Tanri cezasi olarak™ anilir.

Ancak, "Tuark" sorunu ile ugrasan kimi filozoflarla din adamlari
arasinda, Diinya'ya dehset sacan "Turklcrin Sanli imparatorlugu”n-
dan s6z eden tarihcilere de rastlanir. Bunlardan en tnlisa, "Turkle-
rtn Genel Tarihi"ni (A General Historie of the Turkcs) yazan Richard
Knolles (1603) tur. Bati Diinyasi'ndaki Tirk imgesi nin nice degisikli-
ge (erozyona) ugradigl, ingiliz Edebiyatiiun nli elestirmeni DrSa-
muel Johnson'un (1751), tarih¢i Kiiolles'a yonettigi su sert elestiriyle
orneklenebilir:

Tarihgi Knolles'in "Tirk Tarihi" (1603) eseri, artik degersiz ya da
ilging olmayan bir konuda yapilmis esi bulunmaz bir arastirma-
dir. Tarklcrin bize uzakhgindan ya da barbarhgindan baska higbir
husus, bu tarih¢iyi unutulmaya mahkim edemezdi. Bovlesine
bilyiik bir tarihgiyi yetistiren ingiliz Ulusu, onun dehasini anlam-
siz ya da yararsiz bir tarih arastinriasiyla tiketmis olmasina sade-
ce Uzulmektedir. Tarihci Knolles, Turklerle ugrasacagina, kendi
ulkesinin tarihini yazmis olsaydi, hi¢ siphesiz 6limsutzler arasina
katilabilirdi." (Bz Geoffrey Lewis J974: 39; Dr Samuel Johnson'im
tarih yazarligina karsi takindigi olumsuz tavir icin Bz Carr ile
Fontana 1992: 23.)

Voltaire'in cagdas! olan Gnlu ingiliz yazari Dr Johnson, yukardaki
deg@erlendirmesiyle, bir yandan yurttasi Knolles'i elestirirken, oOte
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yandan Thurklerle ilgili konulan Yazilmaya hatta tartismaya bile
deger bulmadigini agik¢a sdylemektedir. ingiliz dilindeki olumsuz
Turk imgelerinin, Amerika Birlesik Devietieri"ni nasil etkiledigini;
Amerika araciligi ile Diinya'ya nasil yayildigini § 73'te izlemeye
devam edecegiz. Ancak, Aydinlanma Cagi'nin Turk imgesine gegme-
den 6nce, "Rénesans ingilteresi'ndeki Turk” imgesinin biraz daha
yumusak veya ilimh yorumuna da yer vermek dogru olur. Naza»
Aksoy'a (1990) gore, ortagaglardan Ronesans'a gecerken, degismekte
olan Turk imgesi, dénemin ingiliz Edebiyati'na yansimaktadir. Turk
tipine olumlu / olumsuz, hem iyi hem de kétu nitelikler yiklenmek-
tedir. Bunun en gizel 6rnekleri Marlowe'un oyunlarinda goralur.
Tumuyle olumsuz nitelemelere ise, Osmanli Devleti ve Askeri gliclly-
le dogrudan iliskide bulunan Avusturya, Alman ve italyan edebiya-
tinda rastlanir.

Elizabeth 1 dénemi ingiliz eserleri, giinlik ve seyahatnameleri,
Turklere karsi daha yumusak ve hosgéruludir. Bunun baslica nede-
ni, Osmanlllarin hasmi olan ispanya ve Fransa gibi Katolik tlkelerin
ingiltere'ye rakip olmasidir. Ayrica, ingiltere Akdeniz ticaretinden
bir pay alabilmek igin Ceneviz ve Venedik gibi italyan kent devletle-
riyle mucadele etmekte, bu anlamda Osmanlilarla iyi geginmeye
6zen gostermektedir. ingiltere, Osmanlilari, "digmaninin digmani*
yani dogal miittefik olarak gérmektedir. ikinci bir neden de, ingiltere
acisindan Osmanlilar yakm bir tehlike sayilmamaktadir.

Elizabeth cagma kadar ceviri eserler, basta Bizans tarihgileri
olmak Uzere, Turk imgesini besleyen kaynaklar olmustur. Bu ceviri-
lerde kot bir Turk tipi cizilmektedir. Almanya'daki Turk imgesinin
olusmasinda dénemli kaynak kisi olarak (yukarda sézi edilen) Macar
asilli Rartolomeus Georg'un Tirklerle ilgili anilari ingilizceye cevrile-
rek yayimlanmistir. Nasil Turkler, Bati dinyasindaki Dogu kavrami-
nin nesnesi veya simgesi olmussa, ingiltere'de de bir Tirk = Dogu
0zdesligi gorulmektedir. Turkler, Araplarin (Sarasenlerin), Muslu-
manlarin yoneticisi, koruyucusu olarak gorilmektedir. Lewis (1974),
tarihi Tirk=Arap 6zdesliginin ¢agdas ingiliz diisiincesinde hala siir-
dugunden yakinir. Aksoy ise, ingiliz yazinindaki farkl tutumu, ticari
cikarlarla agiklamaya calismaktadir:

= islam konusundaki Protestan gérusiiniin Katoliklerle Latinler-
den farkh olmasi,
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* Ingiliz ticari ¢ikarlarinin, kilisenin diinya gérusuyle celismesi,

« Turklerle dogrudan diplomatik iliskilerin kurulmus olmasi,

gibi.

Tarklerle dogrudan iliskilere dayali, tarihi, diplomatik, romantik
belgeler, Tarkleri kinayan ve asagilayan imgelerle celismektedir.
Ancak 1limli tavrin somaki yuzyillarda tumuyle degisiklige ugradigi-
na Dr Samuel Johnson'un (1750) Knolles'a yonettigi elestirilerde
tanik oluyoruz. Lady Montagu'nun (1973) ulkemizde okunmayan
Turkiye Mektuplari nin (1717), ingiltere'de etkili olmadigi anlasiliyor.

§ 73 Fransiz Aydinlanma Cagi'nda
Turk Imgesi (Timur 1986'dan)

Seyyahlarda, oryantalistlerde, Aydinlanma Cagi"iun yazar ve
dustndrleri olan filozof, denemeci ve ansiklopedisiferdeki Tiirk
imgesi nasil bir gelisme Cizgisi izledi ? Nereden nereye geldi?

Turkoloji, Cin (Dogu) arastirmalamin alt dali olarak, XVII yy'da bas-
ladi. Tark kdltar tarihinin ilk, en eski belgelerine Cin kaynaklarinda
rastlandi. Deguignes (175(ner), Turkleri, "zalim ve acimasiz bir irk"
olarak niteledi- Tiirkolojinin ©&nde gelen kurucularindan sayilan
Cahun (18%), Turklerle ilgili olumsuz bazi gézlemlere yer veriyordu
(Kutu 73-1).

Kutu 73-1
Frenklerin TUrk imgesi

insanlar arasinda Trkler, anlayis bakimindan sonuncudur,
inangtan  6tesini  knvrayaniazlar; anlamaya da calismaz-
lar...Ordu. Tirk igin gercek (somut) ulustur. islam dininin
Turkler Gzerindeki etkisi iyi sonug vermedi. Tiirkler, Muslu-
man Asya’nin Avrupa'ya karsl savasan askeri oldu... "Musli-
manlik, Tiirk dehasina ters distii islam, bu *Yari Cinliler*den
“Acimasiz iranlllar* yaratti.

Timur'a gore (1986:128), Bati kendi medeniyetine uygun evrensel
degerleri islerken Dogu'yu da yaratti; kendi varligini Dogu'ya (Turk-
lere) karsi, Tarklagan karsiti olarak tanimladi:
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Bati, Gsttin bir deger kazanirken; Dogu, kucultict hatta asagilayi-
ci bir sifat oldu. Turkler ise, giderek daha da kugulen Dogu'nun
temsilcileri olarak kaldilar. Oysa XVII yy'dan oénce, Turklere du-
yulan saygi ve hayranlk gizlenemiyordu. O dénemde, "muhte-
sem ve muthis Turkler" Avrupa'yl kiigik gorurken, Avrupalllar
Tark varligini incelemis ve bir "Tark imgesi" yaratmislardi. XIX
yy'da, Turkler Bati'ya bagimh [yari-somirge] duruma gelirken,
Turk imgesi, medeniyete ters disen yeni yuklemler kazanmaya
baslamisti.

Aydinlanma Cagi'nin dini 6nyargilardan arinan ve bagimsizlasan
tarih anlayisi, Turklerle ilgili inanglar1 dizeltmeye ya da kurtarmaya
yetmedi. Baska bir deyisle, Cahun (1896), Dogubilimin bulgularini
degil, toplumdaki yaygin deger yargilarim yansitiyordu. Yirminci
yy'a gelince, ¢cagdas bir elestirmen sdyle soruyor: "Tiirklerin yigitli-
gini, yeteneklerini ve olaylara niifuz eden ruhlarini anlatmay! goze
alacak kadar akilli [ytrekli] bir bilgin var mi?" (Pernoud 1977: 223.)
Aydinlanma Cag! dusunurleri, Bati'da gelisen mutlak¢i (buyurgan)
yonetimlerin - VVeberci anlamda - "ideal tipi" ni Dogu'da, Osman-
Ii'da buldular. Bu ydénetim turd, despotizm, “Dogu Despotizmi™ ola-
rak adlandirildi. Osmanlh ile Turk, boylece, Bati'nin “$amar oglani”
oldu.

Kutu 73-2
Turk imgesinin Olusmasi
Timur'un (1986) Yorumu

Dogu-Tiirk imgeleri, i ayri duizeyde gelisti, yerlesti,
Bu kavramlarla ilgili izlenimleri (bilgi ve gozlemleri):
= Gezginler toplayip getirdiler, yazdilar;
* Felsefeci-denemecilel degerlendirdiler;
= Oryantalist-Turkologlar, Tarihgiler
yazip cizerek Dlinya'ya yaydilar.

Bati toplumlarinin Turkiye'ye gosterdigi ilgi, R6nesans'tan sonra
artmaya baslamisti. XVI yy'da, Bati Glkelerinde en ¢ok basilan kitap-
lardan biri Villamount'un (1595) Turkiye Seyahatnamesi‘air. XVII
yy'da 20 baski yapmistir. Ancak, Viyana Kusatmasi (ve bozgunu),
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Turkiye'ye gosterilen ilginin dénim noktasi olmustur. Yenilip ceki-
len Tarkler "korkulu bir riya" olmaktan ¢ikmis, ekzotik (ilging hatta
gulung) bir varlik olarak gérilmeye baslanmistir.

Bodin'in (1629: 122), "Zalim Monarsi" fikrinden, Montesquieu'deki
"Dogu Despotizmi'ne uzanan yolda, Hobbes’un (1651), Patritnonyal
Kralliklar kavrami énemli bir yer tutar. XX yyTn baslarinda, Max
VVeber'in yeniden gindeme getirdigi, "Patrimonyal Monarsi" ile Os-
manli Devleti ima edilmekteydi. (Bz Timur 1986: 138.) Hobbes ise,
daha o6nce bu despotizmi, Tezrat'tan aldigi "Leviathan™ (mitolojik
deniz canavari) ile simgelestirinisti. Batin yetkilerin monars'ta top-
landigi, bireyin hicbir hakka sahip olmadigi yonetim dizeni! Bu yluz-
den Leviathan, Batili filozoflarca, buyurgan rejimlerin felsefi gerekcesi
ya da ahlaki savunmasi olarak elestirilmistir: "Hobbes, boylece, ikti-
dari zorla ele geciren zorbalari yasallastirmis olmaktaydi." Bati siyasi
distncesinin Hobbes'a ya da Turklere karsi gelisen tutumu belli bir
olgiide bu kitaptan kaynaklaniyordu. Hiristiyanlar, Hobbes'un,
“"Homo hamini tuyus” ("insan insanin kurdudur") benzetmesine de
karsidirlar. Bati'mn Dogu'ya karsl tutumu, leviathan*dan sonra, Gnla
seyahatnamelerde izlenebilir:

= Tavernier (1677: 579), despotizmi elestirmekle birlikte, Tark
adaletini begenmisti.

= Chardin (1687: 121), sagduyuya dayanan Turk yo6netimini
Ustiin bulmustu.

= Bernipr (1699: 320), Osmanli Devleti'ni "Dogu Despotizmi"
olarak nitelemisti.

Ancak, tarihci Athar Ali (1986), Bernier'nin, daha ¢ok Hindistan'la
ilgili gézlemlerinin islam devletleri i¢cin gecerli olmadigi gérusunde-
dir. Adi gegcen bu seyahatnamelerden esinlenen Montesquieu (1973:
237), Osmanh yoénetim duzenini, "Despot devlerin &éncust olarak
gormus, Turkiye'yi [Osmanll'yi! "6zgirlagin en kisith oldugu tlke"
olarak elestirmistir. (Bz Timur 1986.)

Turklerle ilgili dini - ahlaki 6nyargilara mertce - acikca karsi ¢cikan
ilk Batili dastinur Voltaire (1975) olmustu. Arastirmaci Osman Yense-
ni (1975), Voltaire'in cesitli eserlerinden derledigi ve Tirkiye is Ban-
kasi'nca yayimlanan Tirkler, Musliimanlar ve Otekiler eserinde, Uinli
filozofun su goérislerine yer veriyor:
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Kadinlari baski altinda futan ve gilizel sanatlara ilgi gdstermeyen
Turkleri sevmiyorum. Ancak, iftiradan Oyle tiksiniyorum Ki,
Turklere bile gamur atilmasina katlanamiyorum.

Voltaire, Turk tarihinin bilinmeyen ya da bilinmek istenmeyen
olumlu yanlarini, karsi gorus olarak, savunmaktan ¢ekinmedi. Ne ki,
bu kisisel ¢abasinda Voltaire yalniz kalmaya mahkumdu, gergekten
yalniz kaldi. Burjuva kdkenli Voltaire, soylu Baron Montesquieu'niin
elestirilerine karsi cikip Tirkleri savunurken, Bernier'yr (1699) bir
yana birakip Marsigli'nin (1739) eserinden yararlanmistir Ancak Vol-
taire'in butln cabalarina karsin. Aydinlanma ve Ansiklopedi ¢aginin
énde gelen dusinirleri, Osmanh imparatorlugu'nun "Despotik bir
devlet * oldugu gorusunt korumus ve yaymislardir. Segilmis érnekler
icin Timur'un 1986 géndermelerine Bz. (Turgot 1844:11-639, Rousse-
au 1852:11-520, ve Diderot 1875: IV -79 gibi.) Osmanh Turk toplumu-
nun - Turklerin - belki de en tarafsiz degerlendirmesi, "Turkler de -
bizim gibi - insandir" diyen Thevenot (1965, 1664) tarafindan yapil-
mistir. Bu gen¢ Fransizm izlenimleri - Voltaire'in savunmalari ya da
Theophile Gautier'nin (1853) iki aylik seyahat anilari gibi - ne yazik
ki pek de etkili olamamis gérintyor.

8 74 Amerikan Okul Kitaplarindaki
Tark Imgeleri

(Onursal 1986'dan 6zet; kaynaklar i¢in Bz Belge 74)

Amerikan okullarinda okutulan tarih kitaplarindaki Turk, Sel-
cuklu, Osmanl, Yunan, Ermeni ve Krt imgeleri nelerdir?

= Tiirkler, Arapkr ve Savascl Turk Karakteri (Kisiligi)

Yaklasik 1000 yilina kadar Araplarin esiri olan Turkler dag insani
niteliginde bir kavimdir (Warshaw:168).

Orla Asya'dan hak'a gelip Bagdat'l ele gegiren Turkler hasin, sa-
vascl bir asirettir (VVarshavv: 121).

Savas¢l bir irktan olup kisa bir zaman 6nce islamiyet'i kabul eden
Selcuklu Turkleri, XI yy'da Arap ulkelerini ele gegirdiler (Beers:195).

Orta Asya'dan gelen Turkler savas¢i bir millettir (Mazour: 264).
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« Selcuklu Tiirklcri ve Hiristiyanlar

Selguklu Tirkieri, kutsal Hiristiyan topraklarini baskinlar ve soy-
gunlar yaparak ele gecirdiler; kutsal topraklari ziyaret eden Hiristi-
yanlari esir aldilar (Linder; 180).

Selcuklu Tarkleri, Kudus'teki kutsal tapmaklari bakimsiz birakti-
lar. Hiristiyanlarin ziyaretini yasakladilar. Turkler bu yerleri soyduk-
lari gibi, yasaya uymayan Hiristiyanlari éldtrduler (VVarshavv: 169).

Selcuklu Turkleri kendilerinden 6nceki Muslimanlara gore daha
az hosgoruluydu. Kutsal topraklara sahip olduktan sonra, bu yerleri
ziyarete gelen Hiristiyanlari 6ldirmeye basladilar (Roselle: 252).

Selcuklu Turkleri, kutsal tapinma yerlerini ziyaret etmek isteyen
Hiristiyan Hacilara zorluklar ¢ikardilar {Yohe: 145).

= Osmanbhlar ve Ermeni Soykirimi

Osmanli Sultani Abdulhamit, milli ve dini nedenlerle, Balkan Hi-
ristiyanlarina karsi cephe aldi. 1915 yilinda Ermenileri Ruslara yar-
dim etmekle haksiz yere sucglayarak, tlkede yasayan butiin Ermenile-
rin oldurdlmesini emretti. Abdulhamit, bu soykirimda oynadigi rol
yluzunden, "Kizil Sultan" s6hretini kazandi. Soykirim, 200 000 Erme-
ni'nin 6l1umu ile sonuglandi. Kagmayi basaran Ermeniler, Ortadogu
ile Avrupa ulkelerine ya da Amerika'ya sigindilar (VVelty: 90).

Rm 74 Ermeni Terdrii ve TUrk Kartpostali
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XIX yy ortalarindan sonra Ermeniler arasinda milli duygular
uyanmaya baslamisti. Bunu tehdit olarak gérerek Ermenileri ortadan
kaldirmaya karar veren Turk milliyetgileri bayuk bir 6fkeyle Ermeni-
lere saldirdilar. 1895-96 yillarinda binlerce; 1915 yilinda yuzbinlerce
Ermeni éldurildu (Perry: 397).

Osmanli Turkleri Muslimandi. Gerek milli ve gerekse dini neden-
lerden dolayi Ermenileri sevmezlerdi. Buna ragmen Ermeniler istan-
bul'da, diger Turk limanlarinda basaril tiiccarlar ve sermaye sahiple-
ri olmaktan geri durmadilar.

Enver Pasa'ya gore, Turk ve Masliman olmayan kimseler Turki-
ye'ye sadik olamazlardi. Pasa, 1915 yilinda bir milyon Ermeni'nin 6l-
darialmesi emrini verdi.

Cocugunun Koy Kilisesinde diri diri yakildigini goren bir anne
sdyle haykiriyordu:

"Ne oluyor gérmuyor musunuz? Tanri aklini yitirdi!" (Linder: 559-
50.)

Bir zamanlar Suriye ve Dogu Anadolu'da hizla gelisen bir mede-
niyet iken, bir milyon Ermeni'nin éldurtlmesiyle kiguk bir azinhk
konumuna dustuler. Misir'a ve ABD'ye go¢ eden ya da soykirimdan
kurtulup Rusya'da kalan Ermeniler, bundan bdyle Turklere Kkarsi
derin nefret duygulan icinde yasayacaklardir (Brinton: 295).

* Yunan Bagimsizlik Savasi ve Osmanh Tarkleri

Yunanlilar, 1821 yilinda, sert Osmanli yénetimine karsi ayaklandi-
lar. Edime (1929) Antlasmasi ile bagimsizliklanni kazandilar (Mazo-
ur: 480).

Kaltarla Amerikalilarla Avrupalllar, klasik Yunan kulturiine hay-
randirlar. Ortodokslarin dinlerine sadik olusu Ortodoks Ruslari son
derece duyguiandirmisti. Tarklerin isyancilara yaptigi iskence, Avru-
palllarin 6fkesini koéruklemis; Yunarhlann kararhihgini pekistirmisti.
Chios'ta yapilan soykirimda 100 bin Yunanh éldUralmustid. Yabana
imparatorluk yonetimine karsi savasan Yunanistan sonunda bagim-
sizligint kazanmistir (McKay: 818-20).

< Kirtler, Baldilar ve Tlrkter

Batili Muittefik Devletler Dogu Turkiye'de yasayan Ermeni ve
Kurtlere kendi milli devletlerini kurabilecekleri isaretini ve umu-
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dunu vermislerdi. Tarkiye'nin bir parcasi olarak kalacaklari ger-
cegini 6grenince her iki topluluk da ayaklandi. isyani bastirmak
icin Ordu amansizca Ustlerine yurudi. Pek ¢cok Ermeni catisma-
larda 6ldu. Digerleri canlarini kurtarmak igin tlkeden kagtilar
(Yohe-Ralph: 403).

Batun bu tarihler, suclamalar iyi de, Turk Devletleri ya da Turk-
ler, Hiristiyan dldirmekten ve Hiristivanlara eziyet etmekten baska
hicbir sey yapmadi mi? sorusuna, yukarda anilan kitaplardan birisini
basip dagitan (HBJ) yayinevi yoneticileri, "Yer darligi ve program on-
celikleri nedeniyle, Diinya tarihlerinde her Ulkeye yeterli yer ayira-
madiklari ama ileride yapilacak yeni basimlarda Turklerden gelen
elestirilerin dikkate alinacag!" yanitini vermislerdir (Y1l 1985). Baska
bir deyisle, yazilanlar bunlardir. Baska bir Tlrk veya Turkiye yoktur
- Amerikan tarih kitaplarinda. Onun i¢in Amerikali tanistigi Turk in-
sanini, zihnindeki Turk imgesine benzetemez: "Siz hi¢ Turk'e benze-
miyorsunuz" der. (Kutu 70.) Ne yapsin? Tdrkiye'nin Amerika'daki
Biyukelgisi Elekdagd (1993), Louisville Universitesinde yapilan bir
arastirmanin (1990) sonuglarina dayanarak, Amerika'da Turklerin
hic sevilmedigi olgusunu dogruluyor (Bz Mc Carthy 1992).

= Amerikan Tarih Kitaplarina Yorum ve Elestiri

Amerikan tarih kitaplarinin yazdiklarini, yorumlamadan aynen
verip, elestirisini okuyucuya biraktik. Bu kitaplarda, tarihten ziyade,
tarihi dismanliklar dile getirilmekte, olaylarla gercek olgular gézardi
edilmektedir. 1915 Soykirimini emrettigi iddia edilen Abdulhamit, o
tarihte, tahttan indirilmis bir padisah olarak, g6z altinda 6lumianu
beklemekteydi. (Bz Akcam 1992.) Ancak, Amerikan Kkitaplarinda ya-
satilan Turk imgesinin sadece bir yer darli§i, program sorunu, ya da
Ermeni soykirimi ile ilgili olmadigi gergedi, Kardinal Nevvmarm'in
(1854), gecen yuzyilin ortalarinda Liverpool'da verdigi "Hiristiyanlk
acisindan Turk Tarihi" konferanslannm metinlerinde daha agikca go-
rtlmektedir (§ 75).
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8 75 Kardinal Newmann'a Gore
Turkler ve Papalar

Kaletlik Kilisesi Kardinallerinden Neivmann®a gére Tiirklerin
asla bagislanamayan giinahlari neydi?

Osmanli Devleti yoneticileri, "Giilhane Hatti" ve "islahat / Tanzimat
Fermanlar" ile Avrupaliya benzemeye, Hiristiyan Dinyasi'na sirin
(medeni) gérinmeye ¢abalarken, Kardinal Nevvmann (1854), Tirk Ta-
rihi Uzerinde Liverpool'da verdigi konferanslar dizisinde, yukardaki
soruya 1sik tutmus; yanit vermistir. Kardinal NJewmann (1854: 3.
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Konferans), Katolik Kilisesi'nin goruslerini, belgelerini sdyle acikla-
maktadir:

Vizigotlardan Sarasenlere degin, Hiristiyanlik dini ile temasa
gecen batun irklar, kavimler er ge¢ Hiristiyanhgr kabul etmisler-
dir. Bu genel kurahn tek istisnasi Turklerdir. Hiristiyanligi kabul
etmek soyle dursun, Hiristiyanhgi ortadan kaldirmaya calismis-
lar; tarih sahnesine giktiklari 1048 yilindan beri, Hiristiyan (Hagh)
dasmanhginin 6ncusu, sdzcusu, simgesi olmuslardir. Bu yluzden
Tiirkler, Katolik Kilisesi (Vatikan Devletinin XI-XVI[fl yy'lar ara-
sindaki en dnemli sorunu, dismani olarak gérulmuastur, Hatta,
Papalik Devleti'nin son bin yili Turklerle savasarak gecmistir de
denebilir. (Ornekler igin Bz Kutu 75.)

Hiristiyan Kilisesi'nin Tirk Tarihini boylece 6zetledikten sonra,
Kardinal Newmann uciinc konferansini soyle noktaliyor:

Tarklerin savas gliclint inkar etmiyorum. Ama iste bu gug, onla-
r, imanin ve uygarhdin amansiz dismani yapiyor. Onun igin,
Turklerle savasmak onlari yok etmek zorundayiz.

Kutsal savas ilam, islam dinindeki Dar’iil Harp (ya da Gaza) ilkii-
stntn tam karsitini olusturmaktadir. Hiristiyanhgin geiileyisine, Ba-
il uluslarin laiklesmesi strecine paralel olarak, Avrupa, Turkleri
belki yine de kabul edebilirdi ama, laik ve milliyetci akimlar, anlasil-
maz, kolayca savunulamaz gerekgelerle, kilisenin geleneksel degerle-
riyle dnyargilarina aynen sahip ciktilar (Bz Duroselle 1965: 83). Top-
lumlarin - gercek ya da hayali - dismanlara ihtiyaci vardir. Hazir
Turkler varken onlerinde, nerede arayip bulsunlar daha iyisini
neden yaratsinlar ki [dismanin] yenisini?

Dunya'daki Tuik imgesinin odagi, kaynagi olan Papalik (Vatikan)
Devleti'nin Ankara'daki Buyukelgisi Ekselans Sebastini‘'nin, "Hiristi-
yanlik'ta oldugu gibi, insan haklan, cagdaslik ve Avrupa'da kabul
gérmek igin islam dininin - yorumunda degil - 6ziinde reform yapil-
masini ve degisen zamanlara uyulmasini” 6neren demeci igin Bz
Cumbhuriyet 29 Mart 1993. Gergekten de Hiristiyan Kiliseleri koklu re-
formlari gerceklestirdiler. Papa’mn kendisini &ldirmek isteyen
"Turk" Agca'yl bagislamasi Hiristiyanca bir davranist. insanhk ve
baris adina, Kilisenin, tarihi "Tark Dasmanhg!" konusunda, son re-
formu da yapmasini beklemek iyimserlik mi olur acaba?
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Kutu 75,

Papalar
Il Sylvester
V Gregory
Il Urban

Il Honorius

11l Eugenius
V Innocent
IV Nicholas
X Gregory
V Urban

VI Innocent
-IX Boniface
IV Eugenius
V Nicholas
I Cailixtus
Il Pius

IV Sixtus
VIl Innocent
V Pius

XIII Gregory
IX Clement
XI Innocent
X1l Clement

DUNYADAKI TURK iMGELERI

Turklerle Savasan Papalar

(Kaynak: Nevvmatin 1854)

Tarklere karsi Hiristiyan Birligini kurdu.
Turkleri durdurmak igin 50 bin asker topladi.
Hagch Seferlerini baslatti.

Hacilari korumak igin Knight Templars'i
orgutledi.

Aziz Bemard'a “Kutsal Savas" yetkisi verdi.
Lateran Konseyinde Kutsal Hacli Savasi savundu.
Turklere karsi Tatarlarla anlasmaya calisti.

Kral | Edvard ile birlikte Hagli Seferine Kkatild.
Tarklere karsi Yunan Imparatoru'na tag giydirdi.
Peter Thomas'i Turklere karsi géreviendirdi.
Nigbolu'da savasan Hacli Ordularini topladi.
Varna'da savasan Macariarla Lehleri drgutledi.
Hiristiyan Prenslerini Turklere karsi destekledi.
Hunniad'lar Tarklere karsi seferber etti.
Zamanin Turk Sultanina tehdit mektubu yolladi.
Turklere karsi savasacak bir Donanma kurdu.
Papalik gorevi suresince Turklerle savasti.

Bir Turk zaferi Gzerine Auxilium Christianorum
payesiyle nisanini ihdas etti.

Turklere karsi Rosary Bayramini ilan etti.
Turklerle savasta yenilince kahrindan o6ldu.
Viyana sonrasi Kutsal Mary Bayrami'ni ilan etti.

Belgrad Zaferi tGizerine XIIl Gregory'nin Rosary
Bayrami'ni tum Hiristiyanlarin Bayrami yapti.
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8 76 Bati'nin Cizgi Romanlarindaki
Tark imgeleri
(Uluengin'in "1989 Belgesel Dizisinden &zet)
Gelig/yashi her Ulkede genis okuyucu kitleleri bulan ¢izgi ro-
manlarla alblimlerde, Bati insanina sunulan Tiirk imgesinin
ozellikleri nelerdir? Cizgi romanlar, tarihi imgeleri ne dlciide
yasatmakta, hangi yonde degistirmektedir?

Basm-yayin 6zgurligunun kara sanati olarak bitin dinyada goste-
rilmekte olan GnlG Geecyarist Ekspresi filmini degerlendiren film eles-
tirmeni.. Le Monde gazetesindeki yazisini sdyle noktaliyordu:

Anlatilan 6yku, izleyicide dylesine siddetli nefret ve lanet duygu-
lari uyandiriyor ki, sinemadan cikan kimsenin *Bdyle bir milletin
var olmaya hakki yoktur" diyesi geliyor.

Bati dinyasindaki Turk imgesinin belgesi olarak bu tartismali
film Uzerinde ¢ok da fazla durulmamak. Cunku filmin yetenekli yo-
netmeni yaptigi yanhsi anlamis, 6zir dilemis, hatta ginah bile ¢ikar-
mistir. Bu film yerine, o kadar tartisiimayan fakat belki daha da etkili
bir imge tasiyicisi olan ¢izgi romanlarda, bakiniz nasil bir Tirk imge-
si sunuluyor Batili okurlara.

= Bretanyah Koylu Kizi Bekasin Turkler Arasinda

Fransiz Katoliklerin geng kizlar i¢in yayimladigi Suzct Hfl/tasi'nda,
Turk korsanlara esir dusen Bretanyali, saf koylu kizi Bekasin'in "Tur-
kiye Serivenleri" anlatilmaktadir. Oykiiler, Birinci Diinya Savas! son-
larinda (1919), Bati distncesindeki "Turk = Musliman = Arap" 6z-
desligini yansitir. Cezayirli hali saticisi Ben Kadir Turkge bilmekte-
dir. Pera Palas'ta ahclitk yaptigi icin kusursuz Fransizca konusan
Tark Murat ise, Bekasin ile arkadaslarini zaptiyelerden korudugu
icin Araplardan biraz daha iyi bir Turk'tur. "Gergek Turk" ise Lévan-
ten'dir:

Redingotlu, kravatli, tespihli, kostekii, fesli ve sisman Ernest Pasa,

Ermeni, belki de Rum'dur. Fransa'da gérev yapmis Osmanli casu-

sudur. Alinanlardan risvet alarak Osmanh'yi savasa sokmustur.

Savas yitirilince Fransizlara yanasip yaranmaya ¢alismaktadir.

Siradan Turk imgesi: Redingotlu, risvetci, hilebaz, ¢ikarci, keyif ehli,
BatTyi tnnn/nn, gayrimislim bir Dogulu, asagilik bir Lévantendir.
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Jon Turkler ise, Turana (Pan-Turkist) maceralar pesindedir. Zor
durumlara disen Bekasin, Uzak ya da Orta Asyali bir Tark kizi ola-
rak abuk sabuk seyler mirildanarak, yargiclarin verecegi cezadan
kurtulur. Selanik'te Batili ve Yunanl askerler tarafindan karsilanir.
Cizilen kisilik tipleri, sonradan Fransiz somurgesi olan, XVII ve XVIII
yy Turk -Arap ulkelerinde yasayan yerli insanlari animsatir.

« Dogu Kapisi

Italyan sanat¢l Giardino'nun 1986'da yayimladigi "pogu Kapisi”
albimii, “Cizgi Roman Oduli" kazanmistir. Kom{inist ve Batil istih-
barat ajanlarinin cirit attigi "Dogu Kapisi™, istanbul'dur. 1938'in istan-
bul'u gercege uygun cizilmistir. Ancak, Kuzey Afrikalilar gibi Cellaba
giyen kisilerle Turk=Arap 6zdesli§gi yansitilmaktadir. KGB ajani Abdi
ile Bebek Gazinosu garsonu vb rollerdeki sevimsiz Turkler ikinci
plandadir. Dogu Kapisi'nda Bekasin'e benzeyen 6geler vardir.

Pratt'in "Semerkand’tti Alturievi" albimunde Ermeni soykirimi an-
latilir. Ayni sorunu ele alan, "Kopekler Adasi™ ile "lan Kaledine-San
Pasa™ ve "Peri" romanlarina gore, en tarafsiz ya da nesnel olani "Altu-
ncv"'d\r. San Pasa'daki kisilerden birisi olan Kaledine, Rum ve Rumi'yi
soyle agiklar:

"Rumi, Roma'dan gelir. Musiimanlar, Bizans'i ydneten beyaz
adamlara Rumi derlerdi. Sonra bittin Beyazlar Rumi oldu."”

Uluengin (1989: 1), bu a¢iklamayi s6yle yorumlar: "Turkler Beyaz
degil ‘6teki‘dir. Renkli desenlerde, beyaz tenli kahramanlara gore,
Turkler, daima daha esmer hatta karadir. Batiya ve kente yaklastik¢ca
renkleri agilir, beyazlasir, yizleri guzellesir."

Cizgi romanlardaki "gergekci cevre - hayali insan" celiskisi Kutu
76'da 6zetlenmektedir. Cizgi roman yaraticilari arasinda en yetenek-
li, tarafsiz gériinen Herge Usta, Ollokar'm Asasi seriiveninde Turkleri
soyle anlatir:

(Balkan ulkesi) Sildavya, X yy'da Turkler tarafindan fethedilmisti.
Slav asiretin Baskani Hveghi, 1127 yilinda, gonullu savasgilariyla
birlikte daglardan indi, ovadaki Turk koylerine saldirdi, direnen-
leri kiligtan gecirdi. Turk baskenti Zilehorum yakinindaki Moltus
yoresinde, Tarklerle buylk savas oldu. Uzun sure hareketsiz kal-
digi igin zayif dusen, iyi ydnetilmeyen TiUrk Ordusu dayanamadi
kagti.
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Herge Usta, herhalde, cagdas Bosna-Hersek (Mostar) draminin se-
naryosunu yazmiyordu; ama anlatilan éykd, Bati'riin neden eyleme
gecemedigini, Tarkleri Bosna'ya neden sokmak istemedigini acikla-
maya yardimci olabilir.

Daha guncel olaylarla sertivenlerde, Turk ulkesini simgeleyen
ozellikler, agir yuk tasiyan hamallar, Gniformali askerler, polisler, bayrak
bollugudur. Romanlarda Turk kahraman yoktur. Olanlar da olumlu
ya da sevimli Kisiler degildir. Kimi serlivenlerde, beyaz insanlarla
beyaz olmayan zencilerle Araplar, Turklere karsi birlikte savasirlar,
Uluengin'in (1989: I11) kisisel yorumu soyledir:

(1) Beyaz olmayan da Turk'ten daha iyidir; Batili'ya biraz daha
yakindir.

(2) Bati'lun sémurgesi olmadiklari igin, Turkler, Bati ile diyalog
kuramazlar.

3) Batiklar Dogu'ya da medeniyet gotlrdd; ama Turkler paylari-
ni alamadilar.

Kutu 76
Cizgi Romanlarda
Gergekci Cevre - Hayali insan
« Gergekgi Cevre Hayali insan =
Sokaklar, evler, trafik, tasitlar. Cografya (yer) neresi olursa
kaimeler, lokanta ve oteller olsun, Tarkler, "6teki'ne
son derece objektif cizilmistir. zulmeden barbarlar
Sanatcinin Tarkiye'ye geldigi, konumundadir. Egemenligini,
kroki ve fotografaldigi, ciddi yonetimini, zorbalik tstiine
bir belgeleme galismasi yaptigi kurmustur. Hosgorull zekadan
goralur. Cevre ve dekorlar yoksundur. Her turli
cok bagarihdir. medeniyete karsidir.

Turk imgesindeki kadin-erkek iliskileri, kadtn'in meta degerini
vurgular: "Turk oyle barbardir ki, eline ne gecerse kadin, oglan bak-
madan hemen sa'apar onu." ispanyol sanat¢l Juan Goytisolo'nun
Tirk kadim ve kentiyle ilgili gézlemleri ilging oldugunca anlamlidir:
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Arap kentinde kadin, mahremiyetiyle her yerde vardir.
istanbul'da ise kadin yoktur. Varhg, var olmayisindadir.

Rm 76-1. Batili ¢izgi romanda gercek mekan, cevre

Rm 76-2. Cizgi romanda hayali Turk kahramanlar

Turk kadini értult bir kdylu olarak cizilir. YUzu gérilmez, goste-
rilmez. Adeta yiizii (kisili§i) yok gibidir. Romancilar, "Mithis Turk"
temasini kullanir; "Tark esittir siddet" 6zdesligini saptar; yeri geldik-
ce siddeti yarattiklari kisiye ya da 6ykiiye monte ederler. Ortacaglar-
dan kalma "Barbar Turk" imgesi, cagimizda "Mthis (dehset salan/
terrible / korkung) Tirk'e dénusmus olarak yasatilmaktadir. Tark'in
her tulltsa vardir; ama giizel olani yoktur, fcmieni ve soykirim dyku-
lerindeki Turkler daha da ¢irkinlestirilmistir. Kilik kiyafetleri, yoksul-
luklariyla agiklanamayacak o6lgiide pejmirdedir. Ancak, "istanbul
Hangeri" bashikh dyktde gorulen
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Kaytan biyikl, tespihli, yelekli, cepkenini omuzuna atmis, yumur-
ta topuk, varim iskarpinli kabaday! (ya da istanbul kiilhanbeyi)
tipleri, dogrusu guzel gizilmistir. (Km 76-2.)

Bu dizide sunulan tarihi (olumsuz) Turk imgelerini degerlendiren
Uluengin (1989: IV) belgesel dizisini su sézlerle bagliyor:

Aynalar-Imgeler-Insanlar

imgeleri nice carpitilmis olursa osun, insanlar, aynalarin belli
bir gercekligi yansittigim bilirler. Aynadaki géruntiler timuiy-
le gercek disi olamaz. Bilinmeyen ya da bilinmek istenmeyen
seyler (gercekler) aynalara dusen surete (imgelere) yansir.

8 77 Sosyalbilimin Konusu Olarak
Tarkler

Sosyalbitimciler Turk varhi§i Uzerinde neler buluyor, séyliyor?
Buigu ve vurgular Batidaki Tirk imgeleriyle ne élglide uyusu-
yor ya da celisiyor? Bilimsel ¢alisma ya da arastirmalarin top-
lamca desteklenmesi Dinya'daki olumsuz Tirk imgelerinin
duzeltilmesinde glivenilir ¢c6zim yolu olabilir mi?

Toplumlar birbirleriyle ilgili imgeleri uzaktan, dolayli, tarihi olaylara
bagl olarak, zamanla edindikleri halde, sosyalbilimciler, belli bir top-
lumda belli bir sure ¢alisip, o toplumu tanidiktan sonra bir yargiya
varmaya calisirlar. Bazen de varamazlar, yargi (sonug) sorusunu ya-
nitsiz birakirlar. Sosyal gercek, tek bir bilgin'in alan calismasina
boyun egmeyecek kadar karmasiktir. Gergi, yabanci arastirmacilar
ulkemizde, kdy-kasaba ve survey tipi anket arastirmalari yapmislar,
bulgularini yayimlamislardir; ama Turk kimligi, karakteri veya imge-
si konusunda kesin seyler sdylememeyi yeglemislerdir. Stirling'in
(1966) Turk Koyl calismasi gibi bir alan arastirmasi ile Turk kdyleri
uzerinde 6nemli bazi bulgular dile getirilmektedir. Ancak, Turk Kim-
ligi ya da kisiligi konusunda ne sdylenebilir? Kasaba ¢alismalari ara-
sinda akla gelen Benedict'in (1974) Ula ve Magnarella'mn (1976);
"Turk Kasabasi (Susurluk)'nda gelenek ve de@isme", Mansur'un
(1972) Bodrum ve (1974) Turkey calismalari, Kimlik sorularina yer ver-
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mcmektcdir. Aradan yirmi yila yakin siire ge¢cmesine karsilik, adi
gecen eserlerin Turkccye cevrilmemis olmasi anlamhidir. Gazeteci
Hotham'in Tirkler'i cevrilmistir ama bazi bulgulariyla yargilari tartis-
mahdir. Turk yazarlarin durumu daha i¢ agici degildir. Karay'in
(1964) Sahil Kasabasi: Eregli ¢calismasi, Ceyhun'un (1992), bir gazeteci
yaklasimiyla kaleme aldigi "Kara Biyikli Tarkler"i gibi bir "Best seller"”
(cok satar) olamamistir. Okuyucunun ilgisini ¢ekebilmek i¢in sanki
yepyeni, tartismall, carpici seyler sdylemek gerekmektedir Asena'nin
(1987: 41 baskil) Kadinin Adi Yok denemesi gibi. Sayilan 6rnekler su
sonuca goturidyor: Yayinlar, bilimsel oldugu oranda tutulmuyor; ne
kadar guincel ya da carpici ise o kadar ¢cok okunuyor! Okuyucu, du-
sinmek, dustndirulmek istemiyor; hazir tanilar, kesin yargilar bek-
liyor. Ote yandan, bilimsel calismalarin su yetmezligini dile getirmek
gerekir ki, hemen daima, glvenceli yanda olmayi - orada tutunmayi
- yegleyen bilimsel yayinlar, kesin yargilardan kaginmakta; deger
yargilarini okuyuculara birakmaktadir. Bu calismada da gorilecegi
gibi.

Daha o6nceki yillarda ¢alismis sosyalbilimgilerden Robinson’un
(1954), Turk kéylusunun yalnizhi§r ile ice dénuklagund, vergiden
kurtulma egilimine baglayan bulgulari gegerligini buyuk dlctde yi-
tirmis gibidir. Buglin vergi vermeyen “yuzsuzler” saklanmak geregini
duymadiklari gibi. Devlet¢e bilinmekte fakat agiklanmamaktadir.
Ancak Kolars'in (1963), ekonomik iliskilerdeki ekolojik etkenleri giin-
deme getiren aragtirmasi tzerinde yeterince durulmamistir Ote yan-
dan, Spencer'in Turk ailesinde gozlemledigi Orta Asya ya da islamdn-
cesi gelenekler, bu arastirmanin varsayimlarini destekler niteliktedir.
islamiyet'in kabulinden sonra Turk kiltira degisiklige ugramakla
birlikte tarihi bazi 6zelliklerini (torelerini) korumustur.

Bir gozlemci olarak Ulkemizden hizla gecen Pritchett'in (1964:
188-89), "Yuziyle oturan ya da oturan yuzlt Tark" tanisi bir ara du-
yulmus ama nedense yeterince yankilanmadan unutulmustu. Go6z-
lemciye gore, Turkiye'de tasiyici (hamal)lar ve oturanlar olmak tzere
iki tur insan vardir:

Kimse Tarkler gibi, glzel, rahat, yayilip gevsemis olarak, ilik ve
kemigiyle, ruhu ve bedeniyle oturamaz; otursa da keyfini ¢ikara-
maz. Oturmak, Turk insaninin ézgin niteligidir. Bedeninin her
hucresi, yuzundn gizgileriyle oturur. Sanki hi¢ kalkmamis ya da
kalkmayacakmis gibi. Bu sanati, Topkapi Sarayi'ndaki Sultanlar-
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dan 6grenmistir sanki. Baskalarini, evine, ofisine, odasina, okulu-
na, kahvesine, bahgesine oturmaya cagirir. Gelmeyene gucenir.
Oturmayan konugun ziyaretini saymaz. Oturanlar da birbirlerini
oturmaya davet ederler. Resmi toplantilara oturum derler. Otu-
rumlara ad ve say! verirler. En ciddi konusmalar bir kdseye ceki-
lip oturarak yapilir. Ug-bes halhatirdan sonra, oturanlar genizleri-
ni temizler, derin bir sessizlige gomullr - oturmaya devam eder-
ler.

Ayaga kalkmak, ayaklanmak, ytrtmek, otoriteye karsi gelmek ya
da bas kaldirmakla esittir - sanki. Ozetle, oturmak, Tark kaltaranin
kendine 6zgl niteligi, kimligidir. (Bz Kutu 77.)

Kendine "Saldirgan gezgin" sifatini uygiin géren keskin gézlemci
Pritchett, Turk kalturdndn ve insaninin 6zgin yanlarini kendi agisin-
dan goridp tanimlamissa da agiklamamistir. Konmak, konar-goger to-
resinin ancak yarisidir. Aslinda hi¢ kalkmayacakmis gibi oturmak,
Turkmen / Yurik gelenegine ters dismektedir. Yerlesik hayata
gecen gocebelerin geleneksel konar-gegerlige déonmek niyetinde ol-
madigini da simgeliyor olabilir. Yayilip oturmak, binlerce yillhk go-
cerligin sonrasiz ya da donistu olmayan molasi gibi de yorumlana-
maz mi? Ne var ki, binlerce yillik kiltar tarihini, "Tark Kimiigi"ni bu
kadar basite indirgemek ne miumkindur ne de dogrudur. Olgunun
baska ve daha degisik boyutlari olmalidir - kuskusuz.

Kutu 77

"Saldirgan Gezgin" Pritchett'in
Turk Portresi (1964:186)
iste orada, durup duran Tirk

Siradan, uyaruk, inatcl, kararl, askerce (otoriter ya da itaatkar)
biri. Ciddi ve kaderci. Yunanl gibi geveze, Araplar gibi heye-
canli degil; sakin. Orta Asya gdgebe boylarinin saygin ve onur-
lu insani (Su "boy" sozcugunden de hi¢ hoslanmiyor!) En az
alli ylzyildan beri, Anadolu kiyilarinda ve yaylalarinda yasi-
yor. Yerlesik hayata gegerken Uzerinde yasadigi Hitit, Frik,
Elen, Roma ve Bizans kulturlerinden etkilenmis. Hitit yontula-
rinin, Eten kentleriyle tiyatrolarinin, Roma (af) meydanlariniit,
Bizans kiliseleriyle Hacli kalelerinin sahibi, kalintilarin, éren
yerlerinin bekgisi olmus.
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Amerikah Frey'in (1966), "Turk Kéyu Arastirmasi“ndan sonra ya-
yimladig: "Botgesel Farkliliklar Raporu“nda, su carpici degerlendir-
meye yer verilmektedir:

Genel sonug olarak, 6zetle denebilir ki, Turkiye'nin herhangi bir
yerinden baska bir yoresine gidildiginde, yalniz, topografya,
iklim kosullan ve ekonomik gelismislik duzeyleri degil, fakat psi-
kolojik ortam, kisilik yapilari ile kimlik secimleri de degisiyor.

Ulusal oérnekleme giren, ulkeyi temsil edecek sekilde secilmis,
6000 denekten alinan yanitlarda, bolge koylulerinin, yabancilara duy-
dugu guven, yurt bilgisi, bolgesel ve ulusal kimlige baglilik derecele-
ri arasinda, kdyin ekonomik kalkinmishik dizeyi ile orantili farklilik-
lar gériluyordu. Bu bulgu, Coon'un (1962), Kervan eserinde sdzinu
ettigi "kultirel mozaik"ten baskasi degildi. Ancak, bazi bulgular da
arastirmanin beklentilerine ters dustyordu:

= Koylerin dindarhigr veya dine bagimhhgi, ekonomik gelismis-
lik diizeyinden bagimsiz (her yerde yuksek) ¢ikiyordu.

= Oysa gelismis bolge koyluleri, dinin cogu gereklerini yerme
getirmiyor, bu konularda kendilerini daha 6zgur hissediyor-
lard1.

Ancak ayni arastirma raporunda dile getirildigi gibi,

= Demokrat Parti'nin 1950'lerde izledigi "Koye yol, icme suyu,
toprak, tarima kredi ve Cami yaptirma " politikalari ginimuz-
de de gecerliydi; DP'nin secim sandigindaki koylu destegini
acikliyordu. Koyluler, 11614, ¢ogunlukla, yol, su, kredi ve toprak
sorunlarina ¢ézum bekliyordu.

Arastirmaci Meeker (1971), "Karadeniz Turkiyesi" konulu arastir-
masinda, Frey'in bulgularindan yola ¢ikiyor: Karadenizlilerin, "Na-
mus ve Seref" anlayisi ile bireylerin toplumsal de@er ve beklentilere
ne derece duyarl ya da saygili oldugunu; baska bir deyisle, Karade-
nizli'nin sosyo-ekonomik hayattaki basarilari ile siyasi hayattaki gu-
clniin 6z saygistyla gérev tutkusundan kaynaklandigini éneriyordu.
Ayni arastirmacinin Ulkedeki buyuk "Aga Aileleriyle” ilgili ikinci
arastirmasi ise, Devletin erisemedigi, toplumun gelistigi yorelerde,
guliclt ailelerin merkezi otoritenin yerini aldigini, yasal yaptirimlarin
toplumsal gelismelerin gerisinde kalmaya basladigini ortaya koyu-
yordu.
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Cagdas Turk Kisiligi ve kimliginin incelenmesi agisindan en ilging
cabalardan birisi, Dundes, Leach ve Ozkék'iin (1970) "Tirk oglan co-
cuklarinin kafiyeli agiz dalasi" konulu arastirmasi olmustur. Hemen
herkesin bildigi, fakat nedense, yerli-yabanci hi¢ kimsenin o giinlere
degin Uzerinde ciddi olarak durmadig! "kufiir edebiyatimizi" glinde-
me getiriyordu. Ortadogu ile Balkan ulkelerinde kuflrleriyle tnla
Turklerin kafar egitimi, ergenlik dncesi 8-14 yaslari arasindaki erkek
cocuklarin "kafiyeli agiz dalasi" olarak basliyor; hayat boyu bir egiti-
me dénustyordu. Kuskusuz, her yerde her zaman kufur vardi; ama
Turkcedeki kadar zengini, gelismisi, sunturiusu, nerdeyse yiksek bir
guzel sanat duzeyine erismis kufur edebiyati yoktu. Arastirmacilar
iste bu ilging kdltldr hazinesini folklor (halkbilim) konusu olarak ince-
liyor, fakat aciklamada zorlaniyordu. Sonu¢ olarak bazi denenceler
(ipotezlel) Gizerinde duruyorlardi. Kafiyeli agiz dalasi:

1) Kadin-erkek cinslerinin ayri yasamasindan dogan cinsel aclik
ve doyumsuzlugun dile getirilmesi;

2) Ailenin seref ve namusunu Ustlenmeye hazirlanan erkek ¢o-
cuklann biran dnce erkek olma ¢abalarinin disa vurulmasi;

3) Cocuklarinin suinnet edilmesine (kesilmesine) razi olan sevgili
analara ve kadinlara duyulan tepkinin ifadesi;

4) Sunnet sirasinda cinsel uzvun timuyle kesilmedigini gésterme
ya da erkekligini kanitlama gabasi;

5) Buyurgan devlet ile katmanlasmis toplumun baskilari karsisin-
da egilerek kul-kéle durumuna dusurualen erkeklerin, birbirle-
riyle oynadigi "ben senden daha erkek bir erke§im" oyunu
olabilirdi.

Mark Glazer'in (1976: 87-89), elestirdigi gibi, bu tur varsayimlar
(denenceler) kuskusuz sinamaya degerdi; ama olguyu aciklamaya
yeterli degildi. MUsliman ya da Musliman olmayan, stnnetli ya da
siinnetsiz, demokratik ya da totaliter, sinifli sinifsiz, erkek ve kadin
cinslerini birbirinden ayiran / ayirmayan hemen her toplumda az-
cok kuflr ile agiz dalasi vardir; ama Turk kifartne yaklasani, onun-
la yarisani yoktur. Bu kadar se¢kin, ayricalikli durum, 6zgun ipotez-
lerle agiklamalari gerektirir. (Bz Guglu 1994.)

Kanaatimce, hem arastirmacilar hem de elestirmen, olgunun tari-
hi boyutunu gérmezlikten geliyordu. Turk halk edebiyatinda, esnafin
kufur etmesini yasaklayan Sultan fermani Gzerine, ¢iragina,



320 DUNYADAKI TURK IMGELERI
Gozlinun bebegini sevdigimin Agop'u, anlarsin ya!

diye seslenerek asil niyetini agiklayan "usta oykuleri" vardir. Bu tir
oykuler, ergenlik 6ncesi oglanlarin agiz dalasi ile sinirli olmadigi
gibi, ginumuzde de yasamaktadir. S6zgelisi, Belde halkinin fazlaca
kifurbaz oldugu yolunda disardan yéneltilen elestiriler Gzerine, kKur-
suye firlayan Belediye Baskam siddet ve hiddetle hesap sormustur:

Hangianasinin avradim "sevdigimin oglu ¢ikariyor bu sdylentileri7

Saygideger bir buyuk gazetemizdeki kdse yazisinin bashgr tnla
Hoca fikrasini ¢agristirir:

Uysa da.. Uymasa da...

"Uyduramadin yan gitti" kafiyesiyle ilgili fikrayi bilenler bashgin
sonunu kolaylikla gorebilirler. A§iz dalasina yanit veren bickin kisi,
"kafiye uysa da uymasa da" erkekligini kanitlamaktadir. Gortinen,
duyulan kdy odur ki, Tosunlarla Mollalar, yalniz kiigiik dustrdlmek
istenen delikanli akranlarin degil, gen¢ yash buttn Tdrklerin, kadin
erkek, dunyadaki butlin insanlarla onlarin gelmis ve geleceklerinin
hizmetinde bulunmaya kararlidir, hazirdir.

Kar 77

— Ye beni abla! Erkeklik mi, cinsel
doyuinsuziuk mu?
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Arastirmaci Diindes ve arkadaslari (1970), Tark kiiftir gelenegi-
nin, Dogu Afrika kokenli "Kara Duzune" (Negro Dozen) geleneginden
¢ok, Meksika Kultarunde gézlemlenen Albures duellosuna yaklastigi-
ni saptiyor; fakat buldugu yakinligi yeterince arastirip sorusturmu-
yor. Ozan Octavio Paz'm (1950) UnlU El Laberinto de la Soledad dene-
mesinin Tirkgesi (Yalnizlik Dolambaci 1978)'nin Onsézii'nde, Tirk ve
Meksika kulturlerinin benzerligine deginerek ozanlarimiza c¢agrida
bulunmustum. O zaman sasirtici buldugum benzerlik, Meksikalllarin
kutsal Vlalinche Ana'ya ulusca sévmeleriydi. Fiesta, boga guresi ve
futbol stadyumunda bir araya gelen Meksikalilar birbirlerine ve top-
luluga

"Viva Mexico, hijos dek Chiilgada!"

diye haykirirlarmis (Turkceye "Yasasin Meksikalilar, irzina gegilmis
Ana nin ¢ocuklari" diye cevrilebilir). Azfekierin tanricasi Malinche
Ana ile Ispanyali Fatih Cortes Babanin mutsuz birlesmesinden dogan
melez Meksikalilar, irzina gecilmis ana ile irza gecen baba arasinda,
bugliiniin moda deyimiyle, yasadiklari kimlik bunalimi ile 6fkelerini
boyle dile getirmektedirler.

Chitigada sézcugunin tarihi gelismesiyle turevlerinin ayrintili do-
kimUnt yapan Pa?, (1988; 4. Bolum), bizim kafiyeli agiz dalasina ¢ok
benzeyen erkeklik gosterilerini, Meksika'nin fethinde yasanan, erkek-
lik gururunu yikan bazi olaylara bagliyor. Meksika insani, ispanyol
babasi gibi erkek olmak istiyor, ama yerli Anasinin irzina gegen sal-
dirgan (ispanyol) babayi da bagislayamiyor. iki arada bir derede kal-
mis, bocaliyor, bunaliyor. Cortes'e teslim olan Malinche Ana'ya kala-
yI basiyor. Meksika ulusal kisiligini inceleyen Fransiz tarihgisi Jacqu-
es Lafaye (1974) da Meksika ulusal bilincinde benzer bulgulara yer
Verir.

Elimizdeki yazih belgelerle kanitlar daha kesin genellemelere izin
vermiyor. Ancak, Dundes ve arkadaslarinin ipotezlerine tarihi bir
boyut eklenebilecegini saniyorum. Ana, avrat ve bacilara séven erkek
aday! ergen delikanlilar, seref ve namuslarini korumakla gorevli ol-
duklari kadinlarin erkeklerine de sdvmus olmuyorlar mi? Tiirk¢ede-
ki "En glvendigim kadin anamdi, onu da babamla yakalamislar" fik-
rasinin gerisinde trajik bazi olaylarin yasandigi seziliyor. Gocebe Yu-
ruklerdeki (islam ve yerlesme 6ncesi) kiifiir edebiyatinin, islamiyet'e
gegisten sonraki kaflr edebiyati ile karsilastiriimasi, Anadolu'nun

TK21
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Turklesmesiyle Turklerin Anadolukilasmasi sureclerine 1sik tutabilir
mi, diye sormak istiyorum. Asya Tirkmenlerinde kufur bunca zen-
gin degilse, Duinva'ca Unlu Turk kafarintn Anadolu'da gelisip gelis-
medigi arastirmaya deger bir konu olabilir. Geng arastirmacilara du-
yurmak isterim.

§ 78 Bati'daki Tirk imgeleri'nin
Duna, Bugund, Yarim

(Davison 1981: 1-6'dan Ozet; Bz Criss 1992)

Bati Duinyasi ndaki Turk imgelerinin gecmisi, gelecedi nedir?
Batihlarla TUrkler ortak tariklerini birlikte yazabilir mi? Geg-
misin olumsuz etkilerini silme zamani gel(me)di mi acaba? Bu
alanda ishdlumu ya da isbirligi icin neler 6nerilebilir?

Cagdas Turkler, yabanci ulkelerdeki olumsuz imgelerinden hakh
kaygilar duymaktadir. Avrupali, Turkleri Avrupali; Amerikali ise
medeni saymiyor. Turklerin Dis diunyadaki imgeleri genellikle onur
kiricidir. Milliyetci Araplar, Arapca konusmayan Turkleri Misliman
saymadiklari gibi (Spencer 1993), Arap duyasimn, Bati'ya gore geri
kahsindan Osmanl'yr sorumlu tutuyorlar. Soyle divor Haddad
{1980:20):

Arap Misliman dinyasinin (tlkelerinin) geri kahisinin
nedenlerinden biri Osmanlt imparatorlugu nun ihmalidir.

Turk dostlar ile Tarkiye'yi yakindan taniyan gozlemciler, Turkle-
rin kaygilarini paylasiyorlar. Ancak, Dunya'daki olumsuz imgesini
dizeltmeye calisan tek tlke Turkiye degildir. Buytk kucuk pek cok
ulkenin gesitli imge sorunlari vardir. Sorunun yayginhg: Tarklerin
kaygilarini azaltmaz kuskusuz. Dis imgelerin ¢codu, gergekle ilgisi ol-
mayan, éviict ya da 6viinilecek yanlan bulunmayan karikattrlerdir.
Bazen de tam bir karikatir olarak gizilir: gobekli, biyikli, fesli, salvar-
Il kotu kisi... CUnku insanlar:

Libastyla karsilanir; (Kisi giysisiyle karsilanir,
Kelamiyla ugurlanir. S6zU sohbetiyle ugurlanir)

S6zu gecerli ise, Turk'e fazlaca bir sans taninmadigi aciktir. Davi-
son'a (1981:1) gére, Tirkiye'nin dis imgeleri Umit Yasar'in "Sadra-
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zam Hamamda" siiri kadar bile gercege {aslina) benzememektedir.
Tirk imgeleri, tek kelimeyle Tiirk ya da Tiirk'e ait degildir. Osmanl
tarihinde ¢ok daha kotd imgeler vardi. Atatirk {Cumhuriyet)'ten
sonra, ulusal ya da uluslararasi dengelere gére, Turk imgesi surekli
dalgalanmalar gecirmistir. Demokrasiye gegis ve Kore savasi ile du-
zelir gibi olmusken, Afyon ekimi ve Kibris (1974) mudahalesi ile ye-
niden bozuldu. Bati'daki etnik azinliklar (Ermenilerle Yunanlilar) bii
tur olaylari Tarkiye'ye karsi kullandilar. Ermeni soykirimi kullenir-
ken, Kurt ayrilik¢iligi geldi glindeme. Eger, bir mucize ile ulkenin,
enflasyon, ierrér, Kibris, Kurt sorunlari bugiinden yarma ¢éztumlen-
mis olsaydi, kuskusuz, olumsuz Turk imgesi de degisir, duzelirdi.
Ne var ki boyle mucizeler olmuyor. Yavas fakat surekli, kararli ¢6-
zimler aramaktan baska yol yok 6numuzde. Olumsuz Turk imgeleri
belli bash koklerden besleniyor:

e Birincisi, Muslimanlarin Hiristiyanhgi kabul etmedigi gibi red-
dettigi inancidir. Bu yaygin inan¢ (Kardinal Nevvmann'in
Tuarkler tarihgesinde izlendigi gibi) Avrupa‘daki uluslasma do6-
nemiyle yeniden canlanan Hiristiyan akimlarca da beslenmis-
tir.

= ikincisi, BatI'nin ve Avrupa’nin teknoloji ve ekonomisiyle
Dinya'ya egemen olmasindan sonra gelisen Ustunlik duygu-
sudur. Bu duygu, Bati'nin Dogu ile iliskilerini olumsuz yonde
etkilerken, Dogulu Turkler de bu sagliksiz gelismeden kendi
paylarina duseni almislardir.

= Uclincisi, XIX yy'da Osmanl egemenligi altinda yasayan azin-
liklarda ortaya ¢ikan milliyetgilik akimlaryla ulusal bagimsiz-
Ik savaslarinin yarattigir Tdrk imgesidir. Yunanlilar, Sirplar,
Romenler, Bulgarlar, Ermeniler, Arnavutlar, Araplar, birbirle-
rinden 6zenip 6zerklik ya da bagimsizlik istediler, Avrupal tl-
keler milliyetci bagimsizlik hareketlerini gogu zaman sempa-
tiyle karsiladiklari gibi fiilen desteklediler de - Turkleriuki
haric. Batun milliyetci hareketler Turklere karsi oldugu igin,
hareketleri destekleyen Batiltar, Turk ydnetimine karsi tavir
almis; Tarkleri 6zgurluk dusmani gibi gérmis ya da goster-
mislerdir.

« Ddrdincust, Osmanh tmparatorlugii'nun Birinci Diinya Sava-
si'nda Almanlarin yaninda yer almasidir. Fransizlarla ingiliz-
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ler, Osmanli ile onu izleyen Turk Bagimsizlik Savasi'ni dus-
man ve Barbar olarak gérmauslerdir.

Davison'un dort ana nedenine yenileri eklenebilir, kuskusuz. Bi-
rinci DUnya Savasi'ni izleyen Milli Kurtulus Savasi'nda, Turk Ordu-
su gérunirde Yunan Ordusu ile savasti. Aslinda Britanya imparator-
luguma bir anlamda butun Rati'ya karsi savasti (Fromkin 1990). Bati
Dinyasi, Turk Milliyetcilik hareketinin basariya ulasmasini énleye-
memis, yenik dastigu Turkleri de bu ylizden bagislayamamistir. Bati
Dinyasi, savastii Almanya ile Japonya'yl bile bagisladigi halde,
Turkiye'nin ikinci Duinya Savasi'nda tarafsiz kalisini anlamamistir.
Osmanli Devleti'ni savasta yenip Sevres'de parcalayarak, "Dogu So-
Tunu"nu ¢dzimledigine inanan Bati'nm, zafer sevinci - yikintinin
icinden yukselen Kemalist Turkiye ya da dirilen Turk varlhigi karsi-
sinda - kursaginda kalmistir. Tark dismanhginin ana nedenlerinden
biri, Bati'nin yok etmeye cabaladigi Turk varliginin dirilmis, var kal-
mis olmasidir. (Bz inénii 1993).

Ancak ¢ogulcu Bati'nin Tarkiye'ye karsi tutumu ayni degildir.
Cogunlukla Turkiye'ye karsidirlar; ama farkli nedenler ve gerekgeler-
le:

= Laik Bati, Papay! éldiirmeye tesebbiis eden islam fanatizmine
ya da sagci komplosuna karsidir.

« Liberal Bati, TUrk askeri giicunden, goruntisiinden ¢gekinmek-
tedir.

< Hiristiyan Bah, Turklerin, islam Koéktenciligi akimina katilma
sindan korkmaktadir.

= Demokrat Bati, Turk demokrasisinin ekonomik geleceginden
kusku duymaktadir.

= Akilcr ve Pragmatik Bati, "Muthis Turkler le ortaklik kurmaktan-
sa, Turkiye'yi Ortadogu'daki ¢ikarlarini savunan bir taseron
olarak gérmek istemektedir. (Bz Gliveng 1989:90.)

Buyuk Britanya'nin Disisleri bakanlarindan, eski sosyal demokrat
Lord Dnvid Owen, gelecedin Avrupasi'nda Musliman Turklerin asla
yer alamayacagini agiklamistir. (Giveng, Cumhuriyet, 1991)- Bosna'da
yasanmakta olan insanlik draminda (1993), Avrupa Toplulugu'nu
ayni Sir David Owven'in temsil ediyor olmasi, Avrupa'nin islam'a
karsi degismeyen tutumunu yeterince yansitmiyor mu?
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1990 yilinda ingiltere'de yapilan bir Avrupa Foruniu'nda tanisti-
gim Balkan asilli Avrupali meslektasim, Kita Avrupasi'nin Turki-
ye'ye nasil baktigini séyle dzetliyordu: "Topluluga katilmak istiyor-
saniz, Saddam'a karsi savagsmalisiniz. 'Topluluga katilmak icin bu ol-
dukca yuksek bir bedel degil miydi?" "Evet ama" diye yanitladi Av-
rupall: "Buyuk odullerin bedelleri de yiuksek olur." Peki ama bdyle
bir savastan sonra, Turkiye'yi topluluga kabul edeceginizden nasil
emin olabiliriz? "Ee, dostum, blyuk atilmalarin rizikolari da buyuk
olur, tabii."

Tarih¢i Davison, daha baris¢i, daha az rizikolu fakat daha umut
verici bir yaklasim oneriyor: Turk bilim adamlariyla 6teki milletler-
den bilginlerin bir araya gelip ortak tarih projeleri tzerinde calismasi
zamani geldi mi acaba? Tarklerle ilgili olumsuz imgelerin, Eski Os-
manll milletlerinden kaynaklandigini, ginimizde (medyada) bes-
lendigini gérduk. Fransiz ve Alman tarihgileri bir araya gelip nasil
ortak tarihler yazabilmisse, Turkler de ayni yolu secebilir, en azindan
deneyebilirler. Yunanl Bizans tarihgisi Profesdr Laiou da (Cumhuri-
yet 9 Subat 1991), Ortayh ile yaptigi sdyleside, bdyle bir isbirligini
onermisti. "Turklere yuklenen ¢cogu suclamalarin ash ve astari yok-
tur" demek elbet yeterli degildir. Bu suclamalari yapanlarin, soyle-
nenlere inananlarin gergekleri bilmesi gerekir. Dis ulkelerde yasayan
Turkler de, olumsuz Turk imgesinin duzeltilmesinde 6nemli gérevler
Ustlenebilir.

"Enguvenilirve saghkl tlke imgeleri,
insanlarla iletisim kurarak yaratilirI*

diyen Davison'a katilmamak elde degil. Dis Diinya'daki imgelerimizi
dizeltmek elbet mimkundir, ama bunun igin tarihgi Lovvry 'nin (10
Ekim 1985 giinll) yazara sozlu olarak dnerdigi ve ulusal karakterimi-
zin temelini olusturdugunu sandigim

"Ya hep ya hig!"

tutumumuzu bir yana birakarak kendimiz ve diinya ile uzlasma za-
maninin geldigi kanisindayim. Turklerin Dinya'daki imgeleriyle ilgi-
li bu bélum, tarihci Cahen'in su tarafsiz gézlemiyle 6zetlenebilir:

Osmanh imparatorlugu, Hiristiyan Bati Diinyasi ile uzun yiizyil-
lar boyunca savas halinde bulundugu icin Turk'e ait her sey, 6n-
ceden ve tartismasiz olarak "geri, kotll, sorumlu ve despotik™ olarak
suglanmts ve yargilanmistir. (Cahen 1968: Onsoz, xvi.)
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Bati dinyasindaki Turk imgesi, fetihlerin yol actig: korkularin bir
kan (vcndetta) davasina dénusmis oldugunu gosteriyor. Osmanli fe-
tihleri, Anadolu jeopolitiginin geregi idi. Osmanll'dan 6nce Bizansh
Justinian ve Oteki imparatorlar da ayni fetih politikasini izlemislerdi
(Bz Russel 1958: 158). Makedonyall iskender'in Hindistan'da, iranh
Serhas iIn Makedonya'da ne isi vardi? Ama Dinya bu tur sorulari
sormuyor artik. O sayfalari kapatarak yeni dunyanm kurulusuna kat-
kida bulunmak, yalniz Bati'nin degil biz Tarklerin de ulusal Glki-
muiz olmahidir. Yeni Avrasya'nin ancak Turkiye ile Rusya'nin katil-
maslyla gerceklesmesini dneren Behar (1992), boéyle bir uzlasmanin,
yalniz gerekli degil, mimkun, hatta kaginilmaz oldugu goérusuriu sa-
vunuyor. Sandigimiz kadar da yalniz olmayabiliriz. Berlin'de yargig-
lar oldugu gibi, Avrupa'da da sagduyulu, akli basinda, baristan yana
insanlar var. Aranirsa bulunabilir.

Cogu uluslarin kiskandigi Fransizlarin, kendileriyle ilgili imgele-
rin ciddi bir gitmccesi icin Bz Le Canard endtafne 1993 (Made in Fraii-
ce). Kendi kimlik algilamasiyla dis imgeleri birbiriyle uyusmayan tek
Ulke Turkiye degildir kuskusuz. Konuya gtlmece agisindan yaklas-
manin da bazi yararlari, saghikli sonuclan olabilir.

* ok *

Avrupa geleneginde Tirk umacidir.

- Stanford Shaw, Cumhuriyet, 16 Temmuz 1994 -

* Kk Kk

Estonya Folklorunda:

"Hiristiyan dismani kdpekyuzIl Turkler,
Firavun halkindan olup, diinyanm uzak kiyisinda yasar".
- Jean Kaplinsky, Estonyali yazar, 1993 -
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Sekizinci B6lim

GELECEGIN TURK KiMLIGI
ONERILER VE ONCELIKLER

Dunyada her sey i¢in, medeniyet igin
hayat i¢in, muvaffakiyet igin
en hakiki marsit ilimdir, fendir.
ilim ve fennin haricinde miirsit aramak
gaflettir, cehalettir ve dalalettir.
—Mustafa Kemal Atatirk -

uk

Ve bize, o guin ile bugiin arasindaki
farki unutmamak gérevi diisiiyor...
- suha OQuzertem -«
(Sacak, 1988, 48: 30-34)
uk
Tarih yazmak, tarih yapmak kadar 6nemlidir.
- Mustafa Kemal Atatiirk -

*

Milliyetgiler, dilde yalnizca bir iletisim araci
degil milletlerin ruhunu ve dehasini buldular.

- Polk 1970-

Halkin dili/ Ruhun ditil
- Yaku Masao -
(1972: 13)

Ulusal kimligimiz kadinlarla iliskilerimize benzer:
Onurla degistirilemeyecek kadar igimize sinmistir;
degistirmeye degmeyecek kadar da rastlantisaldir.

- Santayana-

Tark'ln akli sonra gelir basina.
- Turk Atas6zi -






§ 80 Zemin-Zaman: Degisme ve Sureklilikler

Kimlik, kendini bilmek ya da tarih igindeki yerim bulmak ise,
ideolojik catismalari yumusatmak, dinyadaki olumsuz Tirk
imgelerini dizeltmek mumkdn olabilir mi? Yakin gelecegin
Tark Kimligi icin neler sdylenebilir, neler yapilabilir?

Tarihleri boyunca, savasgi Turklerin fethettikleri kultlrlerce nasil
6zimsendiklerini izledik. Bu genel egilimin az sayidaki istisnalann-
dan biri Kiigik Asya'da yasandi. Gégebe Oguz Boylari, topraga yer-
lesip Anadolulu oldular ama, Turkluklerini yitirmediler; Anadolu’
yn Turklestirdiler. Anadolu yerlileri ile Tiirkler glinimuze degin
suren bir kultirlesme streci yasadilar. Tarkler ise, kendi kurduklari
Selcuklu ve Osmanl imparatorluklarina karsi direnerek varliklarini
korudular. Bu basariyi saglarken icte, dis dinyada gifte bir ¢eliskiyi
yasadilar:

e« Tarklerin kurdugu devletler, Turkleri kendi varhigina karsi
gordu, kacimsedi;

« Dinya ise, kurucusunu kigcik goren devletleri "Turk" olarak
bildi, adlandirdi.

Unlu deyimiyle, Turkler ne Musa'ya ne de isa'ya yaranabildiler;
yani, ne kendi devletlerine ne de yabanci tlkelere yar oldular. Turk-
leri seven birka¢ ulus kalmis olabilir; ama onlar - Tirk degil de -
belki daha ¢ok Musliman oldugu icin tutuyorlar Tarkleri, Muslu-
man Turkiye' yi. Bu tarihi yalnizlik iginde, bagimsizlik savasi veren
cagdas Anadolu insani, Ostnanh, Islatti, Anadolu secenekleri arasinda,
Turk kalacagini Durtya'ya duyurdu. Tarihi kararini bu yonde verdi;
¢lnkd Turkce konusuyordu. Dogrusu da buydu. Toplumun kulttrel
kimligi diliydi, dilindeydi. Dil ile kaltur arasindaki karsilikli, yasayan
iliski acisindan saglhkli karar boyle olmalydi. Ancak, Turklerin Tiirk
Kimligi* ni bulup benimsemesi, Turk¢e konusmayan komsular arasin-
da, Turk'e dostca bakmayan Bati dinyasi (Yedinci Bolim) karsisin-
da, Turkleri, korku verici bir yalnizhga da sidrtklemis gériantyor.
Belki hepsi Atsiz (Belge 10-1) gibi Grpermiyor, biitin Dinya'yt kendi-
sine disman gérmuyor; ama buyik ¢ogunluk, durumunu saglamlas-
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tiracak, yalnizligini unutturacak, gtivensizligini giderecek kokler, da-
yanacak temeller, tutunacak dallar ariyor. Bu arams, dogal oldugu
kadar, son derece insanca bir davranistir. Kimi "Turani Soydaslari‘a,
kimi "Musliman Kardesler'e, kimi "Kug¢ik Asya' daki Atalar"a,
kimi "Analar“a, kimi "Batili (liberal veya sosyal) Demokratlar"a yo-
nelip onlardan destek bulmaya calisiyor. Biz Turkler bunlardan han-
gisiyiz, ya da hangisi olmalyiz? Kuskusuz hepsiyiz. Hepsi biziz ama
bu ger¢edi hentiz géremiyoruz. Cunka kultar tarihimizi bilmiyoruz.
Sonug olarak, Dlnya yi bizim gibi gérmeyenleri anlamiyor; bagisla-
yamiyoruz. "Bilimden baska guvenilir yol gosterici yoktur" diyen
kurucunun heykellerini kirtyor, yazitlarini kaziyor; laiklikten saz
edenleri, Turklugu savunan laik avdinlari dinsizlikle, boluculukle,
kiskirticihikla kintyoruz. Kimlik ya da var kalma sorunumuz burada-
dir. Kimi vatondaslarimiz kendileri gibi dusinmeyenleri disman
gibi gosterip yakmaya, yok etmeye; birligi, barisi ve gelecek glivence-
sini gesitliligi ortadan kaldirarak saglamak istiyor. Cikar yol bu degil-
se, ulusal kimlik sortimi nasil ¢ozimlenebilir? Cézimu, gecmiste ni
aramaliyiz, gelecekte mi7 Yoksa ge¢cmisten gelecege sureklilikte mi?
(Guveng 1992: 383.) Birlikte mi ¢oklukta mi? Yoksa birlik igindeki gesit-
lilikte ya da gesitlilik iginde yaratacagimiz yeni birlikte mi? Koku gegcmiste
olan gelecek miyiz? - gergekten? Tarih boyunca surekli degisip,
uyum saglayarak sardtrmustik varhgimizi. Simdi, tarihi direncimi-
ze, dayaniklihgimiza guvenerek atilabilir miyiz ileriye, bizi bekleyen
yeni seriivenlere? iste bu bélimde ele alip yanitlamaya calicagimiz
baslica sorunlar...

§ 81 Cevre: Uyum ve Celiskiler Yumagi

Uygarhk-kultir ya da kiltiir-teknolofi ayrimlari yakiti gelece-
gin diinyasinda gegerli olmayacak ise, yorgun dismus gevremi-
zi daha fazla tiketmeden nasil bir milli kiltir ya da kalkinma
politikas! izlenebilir?

Dogu'da olsun, Bati'da olsun, kultir ya da uygarliga dayal varlik go-
rusii cagimiza egemendir. islam Dunyasi, kilturel birligi, kurtulusu
(selameti) dinde (inangta) aradi; Bati Dunyasi bilim ve teknolojide
(akilda) buldu. islam'in bilime, Bati'nin dine dénis séylemleri bizim
kendimizi aldatmamiz, yanilsamamizdir. islam'in toplumumuzdaki
"milliyetci" yorumuna gore, kultiiriin degismeyen 6z din'dir. Oyleyse
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islam dinimizi koruyabilir, Bati'dan yalniz teknoloji alarak ¢agdasla-
sabilir; Bati' ya yetisebiliriz, deniyor. Nasil? Tabii tek drnek Japonla-
rin basardigi gibi. Japonlar acaba gergekten boyle mi yapmislar? (Bz
Rm 65.) Bilim ile teknolojinin 6nemini yadsimayan Attila Ilhan'dan
Turk-tslam Sentezcilerine degin, kimi aydinlarimiz béyle distnuyor.
Japon mucizesinin boyle olup olmadigini Berkes Hoca (1976) da sor-
gulamisti. Gergegin hi¢ de dyle olmadigini gostermeye calistim. (Bz
Guveng 1930 ve 1992.) Soyle ki, Japonlar, Bati'dan yalniz bilim ile tek-
noloji degil kaltur de aldilar. Ancak, geleneksel kultirlerini bir yana
birakip unutmadan; Bati kalturlerini kendi geleneksel kulturleri Gze-
rine, ajacin yeni yas (cambium) halkalari gibi asilayip ekleyerek. Gele-
neksel kulttrlerini koruduklari icin, Bati kaltirina almiyormus gibi
gOrinerek Dunya'yl yanilttilar. Eskiyi atmadan yeniyi alip gelistir-
mek, Japonlarin cogu ada kulturlerine benzemeyen 6zgun, dstin ye-
tenegidir. Tarihleri boyunca, Dogu-Bati arasinda varkalmis Turkle-
rin, Japonlarin yaptigim yapmasi pek de kolay goérinmiyor (Bz
Guveng ve Ark, japon Egitimi 1991.)

Bati'nin teknolojisini alip kullanabilmek i¢in Bati kultiruna anla-
mak, bilimini alip uyarlamak zorunlugu vardir. Teknolojiden yarar-
lanmak - Japonlarin kanitladigi gibi - ancak onu uretecek diizeye gel-
mekle mimkindidr. Teknolojiyi Uretebilmek icin onun dayandigi
temel bilimleri almak, bitim yapmak; bilimsel bilgiyi yaratan akilci
dinya goérusunt topluma egemen kilmak zorunludur. Kiltirsuz tek-
noloji taklitgilik olur ki onunla ancak yeni sémurgecilige varihr. Cag-
daslik, teknolojiyi kullanmak degil, Gretmektir. Eger toplum teknolo-
jiyi Uretemezse, teknoloji insanlari kullanmaya baslar ki, cagimizda
“kaltdrel geri tartina”, "kultur emperyalizmi,” ya da "kiltur boslugu™ adi
verilen olgu budur. Soguk (ideolojik) savas ile yuksek teknolojinin
yarattigr "iletisim Devrimi", Dogu-Bati (sosyalist-kapitalist) cekisme-
sini ortadan kaldirdi. Kimi yorumculara gore, Dunya'yl "Dilnya
Koyu"ne donusturtyor. Dogu-Bati celiskisinin fam merkezinde,
cevre Ulkesi olarak varligim koruyabilen geng Turkiye Cumbhuriyeti,
XXI yy'da kendisini, "dunya kdyu" {Global village)'nder gelismis
kuzey ile geri kalmis guiney yarimlarinin arakesitinde bulacak. Turk-
ler, Batili mi olacak yoksa Dogulu mu kalacak? Teknoloji mi kultar
mu? Akil mi Kelam mi? tartismalari icinde bocalarken, gelecek yuz-
yilda karsilasacagimiz temel sorun "Kuzeyli mi Guneyli mi?" ya da
"Varsil mi yoksul mu?" ikilemleri olacak gibi goérintyor. Sorunun
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¢6zUmU - dogu-bati; kuzey-guney gibi - cografi yénlerde, yani mekan
yoneliminde degil, zurnan kavraminda, yani ¢agdasliktadir. Ulkemizin
Uc kita arasindaki cografya konumu degismez; ama dunya uluslari
arasindaki durumu degistirilebilir. Cevreselligi (dis "merkez"lere ba-
gimliligr) asabilirsek; "Gelistikce budanan, kuruduk¢a sulanan bir ulke"
olmaktan siyrilabilirsek (Bz. Yerasimos 1995); Ortadogu'nun merkez
tlkesi olmak icin cok elverisli bir durumda bulunuyoruz. Sorun,
"cevresellik"ten kurtulup nasil bir "merkez tlke" olacagimizdadir.
(Bz Mardin 1973: 169-190.) Kimligimizi cagdaslikta bulabilir, varhgi-
mizi cagdaslasarak koruyabiliriz ancak. Kimselere benzemeye kalkis-
madan; kendimiz kalarak. Zaten istesek de benzeyemedigimizi artik
anlamis olmaliyiz. Kimlik bunalimi, degiserek kimligini yitirmek
degil, tarihini 6grenmemekte direnmek - yani degismemek, yasanan
degismelere ayak uyduramamak - sorunudur. (Bz Mango 1994; Ful-
ler 1993.)

Bilingsizce kullanimdan, asiri zorlamadan, siirekli asinmadan yor-
gun dismus topraklar Gzerinde yasiyoruz. Gidecek, gécecek ya da
fethedecek bakir topraklar kalmadi - énimuzde, arkamizda ya da
cevremizde. Varolanla yetinmek, tiketmeden Uretmek, var olani ko-
rumak, gelecek kusaklara yasanabilir, aldi§i borclan 6deyebilir bir
ulke birakmak zorundayiz. Hep yinelendigi gibi, kaltarel varhgimizi
yalniz atalarimizdan yadigar bulmadigimizi, gelecek kusaklardan da
oding aldigimizi - soyleyip duruyoruz ya - artik bunun geregini
yapmak, gelecege yonelmek zorundayiz.

§ 82 Uretim-Tiketim ve Mulkiyet iliskileri

Dunyaya acilip yeni Avrupa Birligi i¢indeki yerimizi almaya
cahisirken, tarihi-kalttrel varhgimizi, milli kimligimizi nasil
koruyabiliriz? Carsl pazarlarimizi dvinulecek "ulusal market-
lerc nasil dénusturebiliriz?

Cagdaslasmayi, diinyadaki yaygin akimlara uyarak yalnizca ekono-
mik kalkinma sorunu olarak gorenler tarihi bir yanilgiya dastuler.
Son yirmi yildan beri ortalama ylizde 4-5 oraninda kalkiniyoruz. Bu
oranin yansi, artan nufusa dasidlince, geri kalaniyla - aslinda yete-
rince hizli kalkinamiyor - sadece tuketim loplumuna dontsiyoruz.
Oysa, saglikh kalkinma, dretim ile tuketimi birlikte, dengeli bicimde
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blyutmekle saglanir. Dinyada ne varsa Ulkemizde de bulunuyor;
ama gelir duzeyimize gore ok yuksek fiyatlarla. Tuketimde belki
Dunya'ya yaklasiyoruz; ama Uretimde, verimlilikte hala ok geriler-
deyiz. Ulkemizi bekleyen dar bogazlardan birisi Giiney Amerika
(veya Arjantin) “$etidmmu”<hir. ikinci Savas yillari 6ncesinde,
Dunya'nin gelismis (varlikli) Ulkelerinden birisi sayilan Arjantin,
hizli kentlesme, yavas endustrilesme politikasiyla, son yillarda yeni-
den "kalkinma yolundaki dlke" konumuna dismustir. Liberal eko-
nomiyi, liberal anlamda, "serbest pazar" gibi yorumladigimiz g6z-
lemleniyor. Cagdas demokratik devlet, Uretimi &zel girisime
birakabilir; ama pazari yani ekonomiyi tumuyle basibos birakamaz.
iktisat tarihgisi Polanyi' nin (1944; Turkgesi 1990) agik¢a gosterdigi
gibi, "Pazar" denilen sosyal olgu hicbir tlkede, hichir zaman timuy-
le serbest olmamis, serbest birakilmamistir (Bz Timbergcn 1979:150;
Durant 1992: 9. Bolum). 1930' larin "Dinya Ekonomik Bunalimi®,
O0zinde bir "serbest pazar" bunalimi idi. Devlet veya toplumsal bi-
ling, pazari gézetim ve denetim altina almak zorunda kaldi. Tutmaya
basladi. Buguin de denetliyor. Uluslaristi érgitlenmeler, ulusal dev-
letin yerini aliyor, pazar basibos birakilmiyor.

Kuguk ya da buyuk, devletin ekonomiyi gdzetim altinda tutabil-
mesi igin, Ulkenin ekonomik varhgini bilmesi gerekir. Cagdas devle-
tin dagitim ya da yeniden dagitim politikalari, Glkenin ekonomik
varhgini bilmekle basarili olabilir. Bu varhdi 6grenmenin gdvenilir
aracl lapu-kadastro'dur. Turkiye Cumhuriyeti Devleti, Glkenin yarisi-
nin tapu kadastrosuna sahip degildir. Harita Muhendisleri Odasl, ya-
piimis kadastronun da tam givenilir (dogru) olmadigi gérasindedir
(Guveng 1992: Harita Muhendisleri Kurultayi). Gelir dagihminin bozuk
(haksiz) oldugu gercedinin kabul edildigi Glkemizde, saghkli kadast-
ro, gelir dagilimi ile vergi reformunu gerceklestirecek guvenli yol-
dur. Baska bir deyisle, icte ve dista bor¢glanmadan, istikrar i¢inde kal-
kinabiliriz. Demokratik Hukumetlerin, "yapisal sorun" adini verdigi
enflasyona basvurmadan, surekli kalkinmanin mimkin oldugunu
savunan cesitli tezler vardir (6rnek olarak Bz Capoglu 1992), istikrar
icinde, surekli kalkinacaksak, kalkinmanin yukleriyle nimetlerini
halk¢a, ya da daha hakca bélismek, yani gelir dagtlumm dizeltmek zo-
rundayiz. Turkiye' de Serbest Pazar fikrini savunanlari, Glkenin mali
denge, vergi denetimi ile toprak reformu sorunlarini gérmezlikten ge-
lenleri hosgoruyle karsilamak arttk mumkin degildir. (Bz Sadiklar
1995.)
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Cagdas kulturlerin évunudlecek kuramlarindan biri, pazarlarinin
zenginligi kadar ulusalligidir. Yoresel carsilarimizi uluslararasi pa-
zarlara acarken, ulusalligimizi yitirmemeye dikkat etmeliyiz. Baska
konularda da oldugu gibi, ulusal pazar ile ulusal ekonomi, énce dving,
sonra glven ve bol Uretim istiyor. Pazar ekonomimizin, bugin
Dolar'a bagimlihigi, toplumun kendi parasindan kagmasi, milli kimli-
gimizin, milli évincimizin en buyik sorunu olarak beliriyor. Para-
miza sahip ¢ikmak, onu dustigu utang verici durumundan kurtar-
mak, Ulkemizin oncelikli sorunudur. Parasinin sayginhgini koru-
yamayan ulkenin - pazar serbest degil olsa olsa - butcesi agiktir;
ekonomisi hastadir. Turk toplumu, agik pazar ile serbest ekonomi
farkini gérecek duizeye gelmistir.

Yiyecek-igecek, giyim-kusam, konut-konak, egitim-ogretim. ileti-
sim-ulasim, dinlence-eglence pazarlarimizi serbest hale donustirip
gelistirirken, kamu kuruluslarini 6zellestirirken ulusalligi g6z ardi et-
memeliyiz. Pazarlarimizin zenginligi, guivenirligi, saghikh gelisme gu-
cliyle de 6viinebiimeliviz. Sadece duinyadaki her seylerin - her ne ba-
hasina olursa olsun - bizde de var olmasiyla degil. Nasil gidemedi-
gin yer senin degilse, satin alinamayan, liketilemeyen mal da aslinda
toplumun varhigi degildir, ulusal refahin / dirligin 6l¢tsu sayilamaz.

§ 83 Nufus Hareketleri: Gogler
ve Yerlesmeler

Ulkemizin, kdy, kent, kasaba yerlesmelerindeki farkli yasam dii-
zeyleri nasil dengelenebilir? i¢ ve dis gocler nasil denetlenebi-
lir? Kagllen ya da ¢ok hizli buytyen yerlesmelerin gelecegi
nasil guivence altina alinabilir?

Nfus buyuakligu degdilse bile nifus artis hizi, Glkemizin gtincelligini
koruyan sorunlarindan biridir. Artis hizinin baslatici nedeni - sanil-
dig1 gibi - yuksek dogum degil, kisa strede dustralmis 8lum hizidir.
Ancak simdi, dogum hizinin Ha dustrulmesi gerekiyor. 1930Tu yil-
larda 35 yillhik 6mur beklentisine sahip gorinen Turk toplumunda iki
kusak insan yasarken, bugin 65 yillik émur beklentisiyle t¢-dort
kusak birlikte yasiyor. Artan nufus, (1) kdylerden kentlere, (2) i¢ yo-
relerden kiyilara, (3) Dogu illerinden Bati illerine dogru surekli bir i¢
g0O¢ sareci icinde bulunuyor. Kdylerle ¢ogu kasabalar nifus yitirerek
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kaculurken, kentlerle buyuk kentler gécen nufusu alarak, tilke orta-
lamasindan 2-3 kat hizli biyuyorlar. Belediyeler, bu kadar hizla bu-
ylyen kentlere altyapi hizmeti vermeye yetisemiyor. Sonug¢ olarak,
yeni yollar aciliyor, mevcutlar genisletiliyor, kanalizasyon, temiz (igi-
lebilir) su, dogalgaz borulari ddéseniyor. Kanallardan birisi kapatilir-
ken Oteki aciliyor. Kaplamalar yenileniyor, kaldirimlar her yil yiiksel-
tiliyor. Yeni kentler, toplu konnt mabhalleleri kuruluyor. Elektrik
hatlari cekiliyor, degistiriliyor, telefon hatlari yer altina alintyor:

Kentlerimiz, hi¢ kapanmayan santiye gérinimunu surduruayor.

Nufusumuzun en az yarisi, icinde dolasilmasi "tehlikeli ve yasak"
olmasi gereken insaat santiyelerine benzeyen "¢arpik" ve "camurlu”
kentlerde yasiyor. Mahalle veya sokagin bir ucu son imar durumuna
gore bitirilirken, sokagin 6bur ucu veya basi, en yeni imar (kat) sayl-
sina uyum saglamak tzere yikilmaya baslaniyor. insanlar da, moloz
tasiyan, yapilara hazir beton ve malzeme yetistiren kamyonlar ara-
sinda surddruyor gunluk yasamini Kimi kdse yazarlarinin "kdyles-
me™ adini verdig@i, "saghksiz kentlesme™ géranumu budur. Ancak, ya-
sanan kosullar koy ortamindan ¢ok, yakin ¢aglarin siper savaslarina
benzemektedir Bu kosullar altinda yerlesik hayata gegcis, kdylesmek-
ten ¢ok, sanki yeni tiir bir gocebelige dénismektedir. i¢ gé¢ hizi dene-
tim altina alinamazsa, ¢arpik biuyime sonucu olusan yeni kentler,
yakin gelecekte yasanamaz duruma dusebilir. Bu sureg, yeni gogclere
yol agabilir. Ulke ekonomisi, insangticu ile enerjinin sakimi agisin-
dan, verimlilik dizeyi dusik bir cagdaslasma sdreci igindedir.
Ancak, sunu da ekleyelim ki, Dinya'nm hicbir gelismis ulkesinde,
kalkinma (sanayilesme) "dengeli" olamamistir. Yavas ya da hizh,
pianl-plansiz her tirli degisme dengesizliklere yol acar. (Bz Wilson
1945). Bozulan dengeler kolay kolay kurulamaz. Umutsuzluga ya da
karamsarliga kapilmayalim. (Bz Glivenen 1993, Belge 83.)

insanlarimizin saghg ile kimligi agisindan, mekandaki siireksizli-
gin, énceden kestirilemeyen, sakincali sonuglan olmustur, olacaktir.
Hareket genel kural olarak berekettir ancak hareketliligin bu derece-
si, santiye kosullarinin, yani gelip-geciciligin kaniksanmasi; giderek,
dizensizligin dudzen, kuralsizhgin kural olmasina; sosyologlarin
gecen (XIX) ylzyilda “unomie” (kuralsizlik) adini verdigi karmasaya
(fcnos'a) ya da Bati diinyasinin yasamadigi 6lgtide nihilizme (aldirmaz-
li§a) yol acabilir. Bu olasihigin ilk belirtileri istanbul gibi buyiik kent-
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lerimizde daha bugiinden gérulmektedir. Bir-iki kusaktan beri istan-
bul'da yasayan kentli, Buyikkent Belediye Baskan!' nin yerinde tani-
styla, kendisini 40 yildir yasadigi "istanbullu” gibi degil, "dogum
yerli" olarak algiliyor. istanbul'u "istanbul" yapan hemserilik olgu-
su, duygusu, bu kosullar altinda, hizla tukendi, tikeniyor.

Turkiye gibi benzersiz bir gii¢ ya da dinamikle degisen toplumlar-
da, i¢ goglerin tumuyle denetim altina alinmasi kuskusuz ofanakii
degildir. Guncel sorunlar - kentlesmekten degil - kentliksememekten
kaynaklaniyor. Gen¢ kusaklarin sagligi agisindan, kentlesme hizinin
dusuridlmesi, yasam standartlarinin korunmasi ya da gelistirilmesi;
kent yasaminda surekliligin saglanmasi gerekmektedir. Bir sokak veya
mabhalle ¢evresinde en az 15-20 yillik {bir kusaklik) stireklilik saglana-
madi§i takdirde, yeni "kentlilerin kimlik bunahmi"na dismesi kagi-
nilmaz olacaktir. Kentlerimizin telasli hayatindaki otomobil egemenligini
vurgulayan Alman WAZ muhabiri Rogge {4 Ekim 1987), su yargiya
variyordu:

Turkiye Avrupali dedil ama belki olmak yolunda...
(bulunuyor, bunaliyor).
Haftalik Die Zeil muhabiri Christoph Bertram (21 Mayis 1993) ise,
Turkiye'deki izlenimlerini:
"Bogaz'daki Gug¢li Adam" (Der slarke Mami am Bosporus)
diye 6zetliyordu.

Kent insanlarinin anilarinda yasayan eski yerlesme kimligi de
artik onlara yardimci olmayabilir. Kimlik bunalimina disen kentli,
goc ederek terk ettigi kdyu ya da memleketiyle 6zdesim kurmakta
gucluk cekmektektir. Sorunlar, tilkenin her bélge ya da yoresini denk
kosullara kavusturmakla timden coéziimlenmese bile hafifletilebilir.
Tasinabilir duzeye indirilebilir. DPT'nin "Kalkinmada o6ncelikli bol-
geler” igcin 6ngordudu yatirnm projelerine karsin, gelismis Bati'nin,
geri kalmis Dogu'dan daha hizh kalkindigi bulgusu artik bir devlet
sim degildir. Ulkemizin bdlunip pargalanmasini istemiyorsak onun
yalniz turistik kiyilarina degil, battntne sahip ¢ikmak, endustri ve
hizmetlerle is (calisma) olanaklarini daha dengeli bicimde dagitmak
asamasina gelmis bulunuyoruz. Kimi kicuk kentlerimizin buyuk
kentlerden daha saglikli, kararli dengelere varmis olmalari dikkat ce-
kiyor; ancak ¢cogunda daha hizli buyimek, buyidk kent olma ¢abasi
da gizlenemiyor.
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§ 84 Yonetim: Din-Devlet ve Siyaset Sahnesi

Din ile devleti ayirma ya da birlestirme gibi kisa 6murli politik
sloganlar yerine, din ile devletin baris icinde birlikte var olmasi
onerisi, gogulcu ya da laik bir kittir politikast ile saglanabilir
mi?

Cok uluslu, dinli ve dilli Osmanli imparatorlugunda dinle devlet is-
leri birbirinden ayrilmamisti. Laik Turkiye Cumhuriyeti bu iki kuru-
mu birbirinden yasa guciyle ayirmayi denedi. Bugun ulasilan asa-
mada, izlenen politikanin sévlendiginee - ya da umuldugunca -
basarili olamadigini kabul etmek gerekiyor. TBMM'deki Bitce ko-
nusmalarinda, Diyanet isleri Baskanhginin 1992-93 butgesini savu-
nan ilgili Devlet Bakani, TV ekraninda aynen sunlari sdyliyordu:

Politikanin emrindeki din yerine;
Dinin emrinde politika istiyoruz!

Bu sOzler - eger talihsiz bir dil sir¢cmesi degil idiyse - bir kanadi
Sosyaldemokrat Halke¢i Parti (SHP)'ye dayanan Koalisyon Hukime-
ti' nin, laiklik ilkesine uymadiginin kaniti sayilabilir. Sivas (2 Tem-
muz 1993) felaketine yol acan iste bu politikaydi. Sucluyu ya da so-
rumluyu bagka yerlerde aramaya ne gerek var? (Bz Guven¢ Cumh. 18
Temmuz 1993.) E@er dil sirgmesi degilse, bu yanhs nasil duzeltilebi-
lir? Din ile devlet, laik Cumhuriyetin 70. yilinda ancak bu kadar ayri-
labilmisse, belki de, laikligi bir baska turli tanimlama ya da uygula-
ma zamani gelmistir. iste bu baglamda olmak tzere, din ile devlet
islerini ayirdik / ayiriyoruz diye kendimizi aldatmaktansa, kadin
toplumunun (yani vatandas bile sayillmayan Laikos‘lann) calisma ha-
yatina katilmasini amaglamak daha gercekgi, daha basarili bir laiklik
politikas! olabilir. Ulkemizde galisarak hayatini kazanan iki erkege
karsilik bir kadin bulundugu agiklanmistir (Bz Bakan Akyol TC-
UNDP 1993). Ancak, dinin emrindeki politika, bdyle bir laiklik uygu-
lamasina girilemeyecegine gore, toplumdaki kadm-erkek ayriliginin,
erkek ayricahiginin sirecegi anlasiimaktadir. Politikacilar, laikligin
yasal reformlardan ziyade bir "egitim sorunu" oldugunu ileri sir-
mekte haklidirlar. Ancak, egitim sorununun, iki erkege bir kiz dusen
orta ve yuksekdgretimle ya da kizlara imam-hatip okullari agmakla
¢6zumlenemeyecegdi gercedi de ortadadir. E§itim sorunlarinin ¢dzu-
mu toplumda bulunacagina gore, laiklik, din ve siyasetten cok, kultu-
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re] bir sorun olmaktadir. Kendimizi aldatmayahm. Diyanet isleri
(eski) Baskanlarindan Dr Lutfi Dogan, dinin emrinin bdyle olmadigi-
ni acikca dile getirmekten ¢ekinmiyor:

islam aleminde halen gorilen kadin, Islamla kendisine verilen
deger, saygil, hak ve hukuktan ¢ok uzaktir. Enduluslt bilgin ve
disunir ibn Risd'in sekizyiiz yil 6nceki tesbitleri giinimiizde
de gegerlidir. (HNEE 1993: Bél IV; "islam Aleminde Kadinin Yeri"
icin ayrica Bz Omran 1992: Bol 111.)

Cagdaslasma geregi olarak, Turkiye Cumhuriyeti'nde, laik devlet-
ten laik topluma; resmi (askeri) toplumdan sivil topluma gegilecekse,
egitimde, cahsma hayatinda kadin-erkek esitliginin saglanmasi zo-
runludur. Baska deyisle, laiklik, kadinlarimiz esit vatandas durumuna
gelebildigi oranda saglanmis olacaktir. Oyleyse, kadin haklan soru-
nunun - "Kadmisleri Bakanhgi" kurarak degil de - insan haklari so-
runu olarak gorerek degerlendirilmesi gerekir. (Duygu Asena'nin
baski rekorlari kiran Kadinin Adi Yok denemesi, belki satis hizini kesti
ama guncelligini koruyor: Aslinda degisen bir sey yok! Sorunlarin si-
rekliligi i¢in Bz Celal Nuri 1993. Turkiye'de neden bir seriat devleti
kurulamayacagi konusunda Bz Feroz (1994): Aleviler, Seriatci islama
karsi laik islami savunuyor.

8 85 Yenilenme: Yayllma ve Yabancilasma
Sureci

Milli varhgimizin en buyuk guvencesi olan cagdas uygarlik
diizeyine ulasma siireci nasil litzlandirilabilir? Bu amagla, ile-
tisim Devrimi ile yiksek leknolojden nasil yararlanilabilir?

Milli varhgimizin en buylk glivencesi olan ¢agdas uygarlik dtizeyine
ulasma ulkdstd nasil gergeklesebilir? Bati dinyasinin 6-7 yiuzyilda
geldigi duzeye, b-7 onvilda varmayi amagclayan Tirk toplumunun
¢agdaslasma cabasindaki basarilari ile aldigi yol asla kigimsenme-
melidir. Yerytzinde, bu kadar koékla bir kiltir devrimin! deneyip
da hala ayakta kalabilmis toplumlarin sayisi yiksek degildir. Sorun.,
gecmisteki cabalarin yeterligi / yetmezligi degil; nasil hizlandirilaca-
gidir. Cagdaslasma, kuskusuz, devletin aydin kadrolar araciligi ile
"tepeden uyguladigl” bir politikaydi. Tarihte, tabandan gelen kulttr
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devrimi gértilmemistir. Ancak son yillarda, toplumun kazandigi de-
gismenin ivmesi, siyasi kadrolari geride birakmaya baslamistir. Dev-
let ile politik kadrolarin ¢cagdaslasma strecinde toplumsal streglerin
gerisinde kaldigi yolunda yaygin bir ortak kani (consensus) olusmak-
tadir. E§er bu tani gecerliyse, yapisal sorunlarin ¢6zimu, toplumun
hizli kalkinmasindan ¢ok, kamu hizmetlerinin yeniden 6rgutlenmesi
olarak ele alinabilir. (Capoglu 1994.)

Cagimizin sorunu o6zgurluktar (Fromm 1973). Politik 6zgurlukle-
re baski dini tepkilere, dine inanglara baski ise politik tepkilere yol
aclyor. Demokratik yonetim bu iki buyuk giic dengede tutma sana-
tidir. Oy almak igin verilen ddanler, huzur ve giiven icin yapilan bas-
kilar daha buyik, ¢6zimsiz sorunlarla karsi karsiya birakiyor top-
lundan. Sovyetler Birligi'nin yikilhp dagilmasindan alinacak dersler
vardir.

Burokrasiyle Leknokrasiilin yeniden, hizmet icinde gelistirilmesi,
Erich Fromm'un (1973); yillar 6nce isaret ettigi, gibi (demokratik ya
da sosyalist) battiin yonetim sistemlerinin varlik sorunudur. Cagdas
burokrasiler, egitim teknolojisindeki gelismeleri yaygin egitimle
uyarlamanin yollarini deniyorlar; ancak ayni yuksek teknolojinin,
burokratik kadrolarin egitiminde nasil kullanilabilecegi konusunda
denenenler son derece sinirlidir. Bu konuda yakin gelecegimiz,
umutsuz olmamakla birlikte, ciddi sorunlarla karsi karsiya bulun-
maktadir.

§ 86 Egitim: Bilim-Sanat-Felsefe
ve Tarih Bilinci
tAilli Egitimde (bilim, sanat ve felsefede) taklitci, ezberci, kop-
yacl, seckin kullar yerine, yaratici, uygulayici, bagimsiz dusu-
nebilen vatandaslar yetistirmek igin neler yapilabilir? Okullar-
da resmi (siyasi / ideolojik) tarihler yerine, sosyal-kiilturel
tarihlerin okutulmasi sorunu nasil ¢céziimlenebilir?

Milli Egitim hayatinda gereksiz ve ¢agdisi bazi ikilemlerin ¢ézumuy-
le ugrasilmaktadir:

= Kalite-kantite (Nitelik-nicelik) = Mesleki-Akademik
e Teori-pratik (Bilgi-uygulama) « Bilmek-dasunmek
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= Bilim-bilgi (Soru-yamt) « Fen-sosyalbilim
« Kadin-erkek (Cinsiyet ayrimi) = Egitim-6gretim gibi.

Cagdas egitim kuramina gore, ugrastigimiz ikilemlerin buyuk bo-
limu ya gecerli ya da glincel degildir. Yapisal sorunlarin egitim ku-
ramlarinda - yani okullarda - ¢6zimlenemeyecegi Uzerinde daha
once (8 85) de durulmustu. Egitim surecinde, sorunlara nitelik-
nicelik agisindan ikili yaklasim artik gecerli degildir. Cagdas egitim-
de teori j prnlik ayirimi yerine prtiksis (birligi) tzerinde durulmaktadir.
Modern Mantik'ta, bilimsel yontemin timevarim hem timdengelim
tzerine kurulmasi gibi, ¢agdas egitimde, 6grencilere bugiinden yari-
na degisen gegcici bilgiler verilmesi yerine, kalici sorularin yiklenme-
si yegleninektedir. Kadina ya da erkege "uygun egitim" yerine, her
bireyin yeteneklerini kesfedici ve gelistirici programlanir karma okul-
larda uygulanmasi yoluna gidilmektedir. Cagdas egitimde, kumrula-
rin "mesleki ve akademik okullar" olarak ikiye ayrilmasi, ytksekog-
retim dizeyine kadar geciktirilmekte; temel egitim yillarinda yatay
gecis kapilan acgik tutulmaktadir. Egitimde her seyi 6gretmek yerine
az sayida, secilmis konulan ¢ok iyi 6greterek, 6grenmeyi 6gretmek yolu
izlenmektedir. Gegen yuzyillardan miras kalmis egitim-6gretim ayri-
mi1 hemen hemerl tumuayle terk edilmistir. Bilim ve sanat egitimi ayni
kurumda, ayni ¢ati altinda yapilmaktadir - sosyal bilim - fen bilimi
ayrimina basvurulmadan. Bilim, bilim yontemiyle tretilen bilgi olup,
sosyal bilginin kendine 6zgln ydntemi olmadigi artik anlasiimistir.
Mutlaka bir fark araniyorsa, sosyal bilimin - daha kolay degil - daha
zor oldugu genellikle kabul edilmelidir. Matematik bilmemek, sosyal
bilim yapmak icin yeterli gorilmedigi gibi - tamamen tersine - sos-
yal bilim yapmak icin daha ylksek matematik yeteneg@inin gerekli ol-
dugu anlasiimistir. OFretmenin yerini alacak veya tutacak arag bu-
lunmadi§i gercegi ders kitaplarina ge¢mistir, iyi 6gretmen sistemin
eksiklerini kapatabildigi halde, 6gretmenin eksiklerini kapatacak bir
egitim sistemi veya 6gretim makinesi hentiz bulgulanmamistir. Egi-
timde bir milyon bilgisayarla gergeklestirilecek mucizelerin birer
ham hayal oldugu anlasiimistir. Bilgisayar destekli egitim icin uygun
programlari ylrutecek yetenekte 6gretmenlerin yetistirilmesine gali-
siliyor. (GUveng 1993.)

Milli Egitimimizde eksikligi duyulan felsefe, bilgi yetmezliginden,
ya da bilimsizlikten kaynaklanmaktadir. Cagdas (bilimsel) felsefe,
ancak bilim yapilan ortamlarda ve kuramlarda gelisebilir. Eger ger-
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pekten felsefeye gerekseme duyuluyorsa, bilim egitimine, bilimsel
bilgi Uretimine dncelik verilmelidir. Bilim - Gizerinde konusarak degil
- yaparak dretilir. Kimlik sorunu, tarih veya tarih bilinci sorunu ola-
rak kabul edilebilirse, kimlik sorunlarimizi ¢ézecek olan tarih, ideolo-
jik ya da resmi tarih degil, sosyal-ktlturel tarihtir. Rcsiin Tarih'in nasil
bir tarih oldugu, ayni adi tasiyan Gliney Amerika filminde anlatil-
mis, Glkemizde de gosterilmisti. Tarih ve Ogretiminin gelisme agamalari
ve.sorunlari igin Bz Rehar (1902) ve Ozbaran (1992).

Boyle tarihler yazabilecek tarihgilerin bilim alanlarindan gelmesi
gerekir. Baska bir deyisie, Resmi I'arih'in, bilimsel arastirmalara yon
vermesi yerine, bilimsel arastirmalarin tarih yazimina yardimci olma-
si gerekir. Ozetle, kimlik sorununun kalici ¢6zimu, tarih yazarhgi ile
bilim egitiminde koklu reformlar yapilmasina bagh goértinmektedir.
Cagdas tarih yazarhgindan alinabilecek kimi dersler icin Durant
(1992) vc Carr ve Fontana (1992) cevrilerine bz. Bir yil icinde dort
onemli tarih denemesinin Turkgeye cevrilerek yayimlanmis olmasi,
tarih egitiminin gelecegi acisindan gercekten umut verici, mutlu bir
gelismedir. Bu kaynaklardan yararlanmaya calismaliyiz.

Egitim sorunlari, yoksulluktan degil, tartismal 6nceliklerden kay-
naklanmaktadir. Ulusal Egitim Politikamizin finansman, verimlilik
sorunlariyla ¢dzimleri icin Bz Adem (1993). Sanat konusunda Bz
Kulu 86-1.

Kutu 86-1
Turk imgesi ve Sanat

Amerikani, Italyam, Transm, Turkiye'nin Dogu yuzini bili-
yor ama ¢agdas yiizUnii bilmiyorlar. Cumhuriyet déneminde
yaptigimiz atilimi sergilememiz lazim. Glnki yurticinde bu yo-
niimiizle dviintiyoruz. Onlar bizi hala pegeli, fesli biliyor. Yap-
imimiz gereken, ¢agdas sanati sizin kadar iyi yapabiliyoruz iddi
ast olmamali; kendi kultGrin( yaratan, cagdas ve ulusal
benligini (kimligini) arayan Turkiye'yi gozler 6ntne sermeli-
yiz.
Devlet Opera VC Bale G« Md. Rengim Gékmen

(Cumbhuriyet 11 Eki, 3Agustos 1993.)
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§ 87 Diller: Duygular ve Dustinceler
Dunyasi

Koruyucu gevrelerin kanatlarindan siyrilip biz-keidimiz olma-
ya karar verebilir miyiz? Kendimize giivenip dviinebilmek icin
siddette muhtag oldugumuz toplumsal basarilan nasil elde ede-
biliriz?

Spor kultplerinin taraftarlari Gzerinde ciddi arastirmalar yapilsa, in-
sanlari belli kultplere ceken temel etmenin, renk bedenisi'nden ¢ok,
basari tutkusu oldugu gercegi ortaya cikabilirdi - saninm. Kultplerin
sampiyon oldugu yillarda kazandigi geng taraftar sayisi, oteki yillar-
dan kat kat yiksektir. Yazarin, san-laciverl renkli kanaryalara tutul-
dugu (SOdu) yillarda, Fenerbahge Futbol Kultbtnun st Usle sampi-
yonluklar kazandigini hatirhyorum. Bati dillerinde "Basari gibi
basari yoktur" deyimi vardir. Bir toplumu olusturan insanlarin, belli
(milli) kimlik simgesinde birlesmeleri isteniyorsa, o kimligi bir “basari
simgesi” yapacak basari yollari agilmalidir. Basarinin ille de spor ala-
ninda ya da futbolda kazanilmasi sart degildir Ulusal basari:

Bilimde, guzel sanatlarda, muzikte, edebiyatta, felsefede, folklorda,
yonetimde, egitimde, teknolojide, diplomaside, demokraside, barista...

Ozelle, spor yarismalari dahil kiltiir hayatinin herhangi bir dalin-
da olabilir. Basari kazanmak, millet varli§i, onuru icin dylesine
Onemlidir ki, Cumhurbaskani Ozal, halterciSiileymanoglu'nun Olim-
piyatlar'da Turkiye adina yarisma iznini elde edebilmek icin Bulgar
komsulara bir milyon dolar édedigini iftiharla aciklamaktan cekin-
memisti. Dogrudur. Basarinin yerini tutacak ortak kimlik mayasi
hentiz kesfedilmemistir. Ne var ki, basariya muhtag Kitlelerin basari-
yI nerede aradiklari da, bir genel kultir ya da egitim sorunudur. Ba-
sarih bilim ve sanat adamlarimizdan ¢cogu, yurtdisinda daha unla-
dur. Cunku onlarin c¢abalari, kendi ulkelerinde basari sayilma-
maktadir. Bu konuda basinimiza buyuk goérevler, sorumluluklar dus-
mektedir Bilim-sanat elgileri konut fonu (vergisi) déderken, futbol ta-
kimlarini desteklemeye giden seyircilerin konut fonundan bagisik tu-
tulmasi, toplumdaki basari él¢isiine politikacilarin ne derece duyarl
baktigini gosterir. Gunluk basinimiz toplumumuzdaki basari tutku-
sunu kuvvetle kériiklemektedir. (Bz Belge 87.) Basariyi zafer, yenilgi-
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yi felaket vey<i ihanet olarak gostermek sportmenlikle asla bagdasma-
yan milli duygu sémuruasudar.

Futboldaki basari tutkumuzun benzeri Eurovizyon sarki yarisma-
larinda yasanmaktadir. Neden basarili olamadigimizi anlayamiyor,
son siralarda yer almayi bir turli gururumuza yediremiyoruz.

TURKMLLETISANA S |
KURBAN OLSUN CIVHIOM

r >e
Belge 87
Basariy! zafer,
yenilgiyifelaket
olarak pazarlayan
Spor Medyan.

Ote yandan, milli kimlik duygusu milli dil ile de yakindan ilgili-
dir. Dunya' daki milliyetcilik akimlarini inceleyen arastirmacilar
(Bendix 1964, Fishman 1972, Krejci ve Velinsky 1981 gibi), "Milli kim-
ligin olusmasi ile milli dil arasindaki karsilikli etkilesimin 6nemi"
tizerinde durdular. Ornek olarak, Fishman' a (1973: Onséz: x) gore:

Milliyetcilik, sadece milli devlet kumiayi amaglayan siyasal bir

hareket degil, toplum ile toplulugu, ‘kiltirel kimlik" ¢ercevesinde

orgutleyerek birlestirmeyi, savunmayi ve yasatmay! amaclayan

ideolojidir.

Turk milliyetcilik hareketinin dil devrimini - Gokalp'ten Ata-
turk'e kadar - dikkatle inceleyen Fishman (1973: 79-80), su ilgin¢ yo-
rumu ekliyor:

Turk dilinin millilestirilmesi, Atattrk'an genel cagdaslasma prog-
raminin parcasiydi. Arap alfabesi, Turkcenin seslerine uygun ol-
madigi gerekcesiyle terk edildi. Arap asilli Peygamber, Turk dili-
nin gereksemelerine ya da Turklerin gerekgelerine karsi ¢ikmazdi
- herhalde. Anadolu kdylUstnin yabanci sézcik, deyimlerle bo-
zulmamis dili, safligin ve toplum gergeginin temeli olarak benim-
sendi. Turk kimligi - Osmanli-Musluman kimligine karsi - en sag-
lam dayanagim kendi 6z dili olan Tiirk¢ede huldn.
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"Turk kadinlarinin konustugu, saf, tath ve guzel Turkgeyi tercih
eden Gokalp" (Heyd 1950: life) de, "Dini ibadetin, Arapg¢a yerine,
Turkege yapilmasini, Kuran'in Turkge okunup okutulmasini istiyor-
du" (Bz Heyd 1950: 102-3). Turk dilinin yalniz korunarak sevilmesi
degil, kullanilarak gelistirilmesi dncelikle dnerilebilir. Cinkd Ulke-
mizde orta ve ylksekogretimin ingilizce olmasini savunan "giini-
muz milliyetgileri”, Gokalp'in Tark Milliyetciligini okuturken, onun
Tark diliyle ilgili saglam géruslerini bilmezlikten geliyorlar. (Bz Go-
kalp, Turk Yurdu 1914.) Yabanci dil 6grenme ya da 6gretme cabalari-
mizla Dinya'ya acilirken evdeki bulgurdan olmamaya dikkat etmeli-
yiz. (Bz. Tahsin Yicel 1993.) Yabanci dilleri 6grenelim ama yeniden
Karag6z ile Hacivat durumuna dusmeyelim. Bu arada viran olmus
Karag6z perdesini onarmaya da 6zen gdsterelim. Cunki ondan ala-
cagimiz buyuk tarih dersleri vardir.

Anadilimizin gelecedi ve gelismesi, Analarimizin toplumdaki
yeri, degeri ile yakindan iliskili hatta bagimlidir. Kuvai/i Milliye Desta-
ni‘nm ozani s6yle yaziyordu:

Ve kadinlar, bizim kadinlarimiz: ve ekinde, thtiinde, odunda
korkung ve mubarek elleri, ve pazardaki
ince kuglk ceneleri, kocaman guzleriyle ve karasabana kosulan
Anamiz avradimiz yarimiz ve agillarda
ve sanki hi¢ yasamamis gibi dlen 1siltisinda yere sapli bigaklarin
ve soframizdaki yeri oynak agir kalcalari
6kGizimizden sonra gelen ve zilleriyle bizim olan kadinlar

daglara kagirip ugrunda hapis yattigimiz bizim kadinlarimiz.

Gelecegimiz, ge¢cmisimiz gibi, kadinlarimizin kurtulusuna ve de
yukselmesine bagli gériinmuyor mu? (Bz Celal Nuri 1993.)

8 88 Kisilik Yapilan: Dunya Gorusleri

Toplumsal ya dn uhisul Kisiliginizi (milli karakterimizi), otori-
ter (diktact) buyurgan) egilimlerden kurtarip daha demokratik,
cogulcu, hosgdralu bir yapiya kaviisturabilir miyiz?

Kisilik yapimiz, kimligimizi; kimligimiz de, dinyadaki imgelerimizi
etkiledigine gore, acaba ulusal sorunlarimizin ¢ézimune, davranisla-
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rimizi programlayan, dinyaya bakis agimizi belirleyen toplumsal ki-
siligimizden baslayabilir miyiz? Baska deyisle, buyurgan egilimdeki
kisilik yapimizi yumusatip demokratiklestirebilir miyiz?

Ulusal kimliklerimizi kolay kolay bire (tek'e) indirgeyemedigimi-
ze gore, acaba, ¢coga, cogula ve gesitlilige karsi daha hosgorulu davra-
nabilir miyiz? (Aydin 1993). Bu sorun‘un ¢dézimu demokraside bulu-
nabilir. Demokrasimizin temel sorunu ise, kanimca-sanimca,
yoksulluk degil buyurganlik'tir. Daha demokratik olmayi ictenlikle isti-
yor olabiliriz, ama demokrat bir kisilik yapisina sahip degiliz. Zorlan-
digimiz her yerde sorunu kaba kuvvet, siddet ve ecza ile cozimleme-
yi yegliyoruz. Su koéktenci ve aci receteyi - cevremizden - sik sik
duyariz:

Bam yetki verilsin. Hergiin bes-on kisiyi sira sira sallandirayim;
Ulkeyi on bes giinde gulliik gulistanlija gevirmezsem, bana da...

Onerilen ¢oziim demokratik Glkii ve ilkelerle gelisiktir. Kalttr
adami Nermi Uygur'un (Cumhuriyet 20 Mart 1992) tanisiyla "kulti-
rin kéku bunalim™ dir. Silahli kuvvetlerimiz birka¢ kez denedi, basa-
rih olamadi. Nedeni, siddetin azhg degil belki ¢oklugu idi. Siddet,
Devlet terorli olarak sonuclandi. Egitim felsefecisi Erturk'in soyledi-
gi gibi "itaat ekenler isyan bigerler." Temel Kkisilik yapisini yumusat-
mak gerekiyor. insanoglu, dana pirzolasi degil ki dévdilkge yumusa-
sin.  Kaltur sorunlarinin  ¢ézimd  yine Kkultirel sureglerde
bulunmalidir. Sert Kisilikli ana babalarin ¢ocuklarini, aile ortaminda,
okul dncesi dénemde daha demokratik (cogulcu ve hosgorulu) yak-
lasimla egitmeyi basarirsak, giderek 6gretmenlerin, yoneticilerin ve
politikacilarin, uzman Kisilerle 6zel danismanlarin kisilik yapilarinin
yumusamasi gerceklesebilir. Kimlik bunalimi diinyanin sonu degil-
dir elbet. Ancak bunalimlar, dolaba kaldirilarak, kendi kendilerine
de ¢coézimlenemiyor. Atilimlar yapmak isteyenlere destek olmak ge-
rekiyor. Erginlerle yetiskinlere fazla bir sey yapilamiyor. Geriye on-
lari kullanarak, bebeklerle cocuklari kurtarmak secenegi kaliyor.
Kuskusuz giic ama olanakdisi degil. Toplumun elindeki teknik ileti-
sim araclari ile Medya'daki bilimsel, bilin¢li programlarla bu hedefe
bir-iki kusakta ulasilabilir gibi géruntyor. Nermi Uygur'un (1989)
"insanin tukenmezligi ve bunaltma dayanikhg" goéruslerine kusku-
suz katiliyorum. Ancak toplumsal Kisilik yapisinin dayanma sinirini
da zorlamamak gerekir. Mazileri iktidara getiren Alman otoriter Kisi-
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ligi hala 6lmemistir; ibret alinacak bunca derse karsilik yasamaktadir
(Fromm 1973). Uzulmenin, mahgup ya da pisman olmanin, esef et-
menin, 6zlUr dilemenin yarari gérdlmemistir. Bunalimlardan kork-
mayalim, umutsuzluga da kapilmayalim ama olup bitenleri kendi
dogal gidisine birakmak aymazhgina da dismeyelim. Elimizden ge-
lenleri 6nerip yapmaktan, inandiklarimizi savunmaktan geri durma-
yalim (Bz Kutu 88-1.)

Kutu 88-1

"Asteroit 604"
Kuguk Prens'teit Diimjali Havaciya Tarih Dersi

Kugiik Prens m gezegeni Asteroit 604, yillarca once bir Ttirk
bilgini tarafindan kesfedilmis; ancak acayip giysileri nedeniyle
kimse Turk bilgin in kesfini ciddiye almamisti. Yurekli bir yone-
tici ¢ikip da, Ulkesinde devrim yapinca (Tarklerin kiyafetini de-
gistirince) Asteroit 604, Gokyuzl Atlaslarina gecti.

St Exupery, Kiguk Prens.

Ozetle, kimlik sorununun ¢ézimi, toplum ile birey arasindaki
karsilikli iliskilerin, giiven ve éving icinde yurimesine bagh goérin-
mektedir. Bu duyguyu saglamanin yolu kuskusuz milli egitimdir;
ama ulusal birlik ile bir-6rnekligi birbirinden ayirabilen bir milli egitim
bilinci! Ziya Gokalp’in gonliinde yatan millet (olma) tlkasu ile "milli
duygu"nun gunumuzdeki adi "Ulusal Kimlik' oldu. Belki de, uzun
uzun yaziyor ama sanki ¢ok da yeni seyler séylemiyoruz.

Turkiye'de kimlik tartismasini baslatan dncillerden Murat Belge,
son denemesinde (1991: 55), "Kim olduguna ya da kim olmak istedi-
gine karar verememis" bir toplumdan séz ediyordu. Sanimca, durum
o denli umutsuz degil. Konda'nin yayimladigi (1993) kimlik arastir-
masinda, umutlu egilimlere yer veriliyor (Bz Tablo 88-1).
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Tablo 88-1
ISTANBULLULAR

Kendilerini nnsil hissediyorV ~ Tablo 88 Tin Gegici Yorumu

Cevaplar % istanbullularin Ggte ikisinden ¢ogu

kimlik sorununu ¢dztmlemistir.
Tark . 69 Geri kalan %20 Musltman Turk,
Musltman Tark 2 ulusa] birlik agisindan umutludur.
Musliman 4

Kendisini Kurt ve diger olarak al-

Kart 4 ~
S . gilayan %10, cogulcu toplumda
Digerleri Toolam +2 normal sayilmalidir.
P % 100 Kimlik sorunu: istanbul gibi bii-
yuk bir kentte, sanki ¢dzimlenmis
Kaynak: Konda Anketi 1903, gibi gorinmektedir.

Dis dinyadaki imge sorunlarimizin ¢6zumu de igerdeki kimlik
sorunumuzun ¢ézimune bagh gérinmektedir. Evet, durum umut-
suz degil; ama durumu ya da umudu yeterince ciddiye ahyor
muyuz? S6zU yine Ata'ya birakalim (Kutu 88-2).

CUM!UJKIY ETTEN

UGUR MUMCU
ANISIN A Kar 88-1 Tan Oral

Ftlg$patt tafit
lipitti*

Rm 88-1. Ugur Mumcu
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Vural Ankan'in (199U) Laiklik Onerisi

(Fransa érneginden esinlenerek)

1) Devlet, hichir dinden yana veya dine karsi degildir.

2) Devlet, dini egitim vermez.

3) Devlet, dini egitim veren kurumlara yardim etmez.

4) Devlet, dini egitim gorenlere kamu gérevi vermez.

5) Diniegitim veren vakiflar, kamu yararina hareket etmek
zorundadir (yani denetlenmelidir]

Dil, kimligimizin ve
kisiligimizin derin yapisidir.

-Tahsin Yucel 1993 -
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Kutu 88-2
Genglige Seslenis
(24 Ocak 1993 Pazar)

Ugur Mumcu'yu Anma Ginl

Ey Tirk gencligi! Birinci 6devin; Turk bagimsizligini, Tirk
Cumhuriyetini, sonsuza kadar korumak ve savunmaktir.

Varliginin ve gelecedinin biricik temeli budur. Bu temel senin
en degerli hazinendir. Gelecekte de seni bu hazineden yoksun bi-
rakmak isleyecek i¢ ve dig diismanlarin olacaktir. Bir giin ba-
gimsizhigim ve cumhuriyeti savunmak zorunda kalirsan, goreve
atilmak icin icinde bulundugun durumun olanaklarim ve kosul-
larim  dustinmeyeceksin! Bu olanak ve kosullar cok elverigsiz
olabilir. Bagimsizlik ve cumhuriyetine goz koyacak dusmanlar
butun dinyada benzeri gdriilmemis bir zafer kazanmis olabilir-
ler. Zorla ve aldatici diizenlerle sevgili yurdunun butiin kaleleri
alinmis, buttin tersanelerine girilmis, buttin ordulari dagitilmis
ve yurdun her kosesi isgal edilmis olabilir. Bittn bu kosutlar-
dim daha aci ve daha korkung olmak Gzere, yurdunda ip basimla
bulunanlar aymazlik ve sapkinlik, hatta kainlik i¢inde bulunabi-
lirler. Halta is baginda bulunan kisiler, kendi ¢ikartanin yurdu-
na girmis olan dismanlarin siyasal amaglariyla birlestirebilir-
ler Ulus, yoksulluk ve sikinti iginde ezgin ve bitkin dusmis
olabilir.

Ey Turk geleceginin gocugu! tste bu ortani ve kosullar iginde
bile 6devin, Turk bagimsizhgini ve Cumhuriyetini kurtarmak-
tir. Bunun icin gereken guc, damarlarindaki soylu kanda var-
dir!

K. Ataturk

351
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So6zsonu: Son Kulu

Bu arastirmada neler yapmaya calistim? Hangilerini nice yapa
bildim? Neleri gonlimuiin gekligince yapanuuhm? Meler 6gren-
dim? Seruvenimin sonumla, gen¢ arastirmacilara, okurlara
neler 6nermek islerdim?

"Tarklerin kim oldugu?" sorusunu, kaltar tarihinin gtvenilir buldu-
gum verileriyle yanitlamaya ¢alistim. Toplam olarak yaklasik 100 bin
sdzcuk yazdiktan sonra, acaba sdylenmemis ne kaldi ki geriye? Gergi
"gok kubbe altinda sdylenmemis sey yoktur" derler; ama degisen ya

pilar ve degerler, sdylenmisleri yinelemeyi kaginilma/Z kiliyor 6zel

likle s6zlin basinda ve sonunda.

Devlet, millet, toplum ya da kulttr varligi agisindan kimlik, toplu-
lugu olusturan bireylerin, ortak varlikla 6zdesmeleri, ortak ulku ve
simgelerde birlesmeleri, ortak kisa ve kivanglari paylasmalari olgusu-
dur.

"Kimsiniz, necisiniz, nereden gelmis nereye gidersiniz?"

sorusuna verdigimiz yanitlarda sergiledigimiz ortakliklar ya da du-
yarhiklar  toplumsal varligi ayakta ve gii¢chi tutan dayanismanin
0geleridir. Bu anlamda kimlik tam bir tarih sorunudur. Ne var Ki in-
sanlar kimliklerini belli bir toplumun Uyesi olarak yalniz toplumdan
yana degil, bazen baska toplumsal varliklara karsi da algilayabiliyor.
Oyle ki tarihi dostihklaria dismanliklar, toplumlun yaklastiran ya da
karsi karsiya getiren islevler gorebilir. Ornek olarak, 1liristiyan Avru-
palllar tarihi kimliklerini Musluman Turklero, Musluman Turklor de
tarihi kimliklerini Hiristiyan dunyasina karsi algilamislardi. Karsit-
hklar, kimlik bilincine kaynak olmaktadir. Ginumuzde herkes baris-
tan .s6z ediyor olsa da, tarihi karsithiklar sirmekte, gelecekte do stre-
cege benzemektedir.

Kimlik 6zdesimleri ne kadar lienz.er ya da uyumlu ise toplum o
kadar saglikli, zinde; ne kadar bolinmus ve calismali ise o kadar
zayIf ve sorunlu gibi gérundr. 15u nedenle, ¢ogu toplumlar, ulusal
devletler, gelenek ortakligina, tarih bilincine dayal kulttrel kimlikler
yaratmaca, kimlik tasarimiyla simgelerini korumaya calisirlar. Top-
lum yasaminda ulusal Glkintn gorevi, ortak kimlikle onun tarihi te-
mellerini sakinmaktir. Bu ylUz.don devletler, resmi tarihler yazdirir,

TK 23
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okuturlar: vatandaslarindan resmi tarihe inanmalarini, kendilerini o
tarihle 6zdestirmelerini beklerler. Geleneksel toplumlarda tére'nin
belirledigi kimlik, degisen-gelisen dinamik toplumlarda yeniden ya-
zilan, yorumlanan tarihlerle saglanmaya cahsilir. Ancak, resmi tarih-
ler yeni kimlik simgeleri Uretirken, kultur bosluklarina yol agarlar. Bu
bosluklar, toplumlarda ve bireylerde ge¢misteki koklerini arama 6z-
lemleri yaratir. "Kimlik bunaltini” denen olay budur. Tark toplumu-
nun bireyleri, Cumhuriyet Devrimlerinin 60T yillarinda, kok-kdken
arama egilimlerini disari vurmaya baslamislardi. Kaginilmaz bir ge-
lismeydi bu. Ulusal / tarihi kimlik, dis dinyadaki imgelerden tu-
muyle bagimsiz degildir. Toplumlar dis imgelerini kendi davranisla-
riyla yarattiklari gibi, kendi koklerini (tarihlerini) arar ya da segerken
dis imgelerden etkilenirler. insanbilimci Geertz (1963), bir toplumun
ilk (primordial) varligini ya da kimligini belirleyen, besleyen dil, din,
topluluk duygusu (bilinci), ortak soy sop (kan) bagi, ortak tarih ve
tore gibi farkh boyutlar Gzerinde dururken; meslektasi Anderson
(198.3), milli varlik bilincinin olusmasinda, konusma ve yazi dilinin
(yani bireylerle kurumlararasi iletisimin) énemini vurgular. Ulusal
kimligi belirleyen ¢ogu ortak degerleri kultir olgusunun bilesenleri
(bagimh 6geleri / butinu) olarak gérmek gerekir. Bu kavramlasbrma
begenildigi takdirde, Milli / tarihi / kalturel veya ulusal kimligi:

Milli Kimlik Boyutlart:
Vatan <» Toplum  Kultur <>Din <» Dil

gibi varlik simgelerinin birligi ya da ortakhigi olarak yorumlamak
mumkun olur. Kavramsal semanin kutu icindeki 6geleri, Gokalp'in
Turk milliyetciligi icin 6nerdigi modelden pek de farkl degildir.
Kimlik 6geleri birbiriyle ne kadar uyumlu ve bagdasik ise, ulusal /
toplumsal kimlik de bugiin ve gelecek icin o kadar giiven vericidir.
Ancak 6zdesligin, cok gli¢lt gérindugu Japonya gibi bir 6rnek (bag-
dasik) kulttrlerde bile mikemmel olmadigi, dyle gosterildigi saptan-
mistir (Befu 1992:10-12). Cok kulttirla toplumsal birliklerin cogunda,
s0z konusu 6zdesliklerden ancak birkagi bulunabilir. Baska deyisle,
dunyada ideale yaklasan bir érnek (homojen) toplamlarin sayisi ¢ok
azdir. Yoktur demek, bilimsel gercege biraz daha yakin olabilir.

Turk toplumu agisindan, kimlik sorunu, bu modele gore sdyle de-
gerlendirilebilir: Turkiye Cumhuriyeti, kurulusundan bu yana toprak
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(vatan) birligini "Misak-1 milli* sinirlari ile tanimlamayi, korumayi
bilmistir. Yabanci tlkelerin farkli yorumlari olsa da, Turk kimligi aci-
sindan bir anavatan ya da Turan sorunu yoktur. Turkier, bugiin Ana-
dolu'yu yurt yapan insanlar olarak da tanimlanabilir. Meri¢'in sdyle-
digi gibi "Cografya'dan Vatana" geldik.

Ancak ¢ok dinli ve ¢ok dilli bir dunya imparatorlagimun torunla-
rindan olusan Tirk toplumu, soy sop (biyolojik) ve kultur 6zellikleri
yonunden zengin cesitlilikler sergilemektedir.

Dini inanclar agisindan resmen laik olan Devlet vatandaslarinin
buyiik gogunlugu (ylizde 98-99 oraninda) ‘islam kimligi "ni tasisa da;
bir yandan laiklerin dinsizlikle itham edilmesi, 6te yandan Sunni ¢o-
gunlugun Alevi vatandaslari Misliman saymayan tutumu, din birli-
gi sdyleminin sozde kaldigini, sanildi§i kadar islevsel 7/ gegerli olma-

digini duastindtrmektedir.

Aslinda, din-mezhep ikilemi, geleneksel kulturdeki varlikli-
yoksul, yoneten-vénetilen ikilemlerini yansitmaktadir. Milli Birligi
kuran Cumhuriyet Devrimi, toprak, gelir, vergi adaletini tam sagla-
yamadig! igin, din-mezhep ikilemini ortadan kaldiramamis; Milli
Egitim'deki firsat esitligi uygulamasi, ekonomik hayattaki esitsizlik-
leri dengelemeye yetmemistir. Koy-kent farklari azalirken. Dogu Bati
(bdlge) farklari buylUmekte; asker-sivil, erkek-kadin ayrimlari sir-
mektedir. Laik devlet ilkesiyle ¢elisen Anayasa emri zorunlu din egi-
timi / 6gretimi uygulamasi; ¢i1§ gibi bilylyen imam Hatip okullari,
Milli Egitim Birligi'ni, sakincali ikilemlere donustirmektedir. (Sivas'
ta yasanan felaket [Guveng 19931 kayginin yersiz olmadigini kanitla-
mistir.) Buyuk kentlerdeki laik kultar 6gelerine karsilik, kasabalarda
islami kiltur (diinya gérusi) egemen gézikmektedir. (Kasaba kiltii-
ri-islam dini iligkisi icin Bz Roux.) Kuzeybatinin yiikselen gékdelen-
lerine karsilik, Dogu'nun ¢i1§ altinda kalabilen magara yerlesmeleri,
kultar cesitliliginin sinirlarini belirlemektedir. Bdélgeierarasi sosyo-
ekonomik gelisme farklari - kalkinmada oncelikli bolgelere yonelik
tarld tesvik dnlemlerine karsin - bayumektedir. Sosyo-kiltarel fark-
larin varhgi tlkenin birligi acisindan mutlaka sakincali olmasa bile,
bu farklari bir arada tutan orta sinifin kui¢gildigunia gésteren bulgu-
lar vardir. Egilimler bu yonde, bu hizda devam ederse, yakm gele-
cekte, "kdseyi donmusler” ile "dénememisler” olmak tzere iki Tarki-
ye olusabilir. Tark toplumu planh bir kapitalistiesme streci
icindedir. Kapitalin sahip oldugu, korumaya kararli gérindugu ayri-



356 EKLER

caliklar, ekonomik kalkinma yoluyla ¢cagdaslasmanin sosyal maliyeti-
ni ¢calisan kesimlere yuklemis gibi gorinmektedir.

Tarihi ya da kultirel mozaigi bir arada tutan, milli kimligi yara-
tan, iletisimi sirdiren Turk dilidir. Herkes okuyup yazmasa bile,
buyuk ¢cogunluk Turkce konusup anlasmaktadir. Agiz ve lehge fark-
lari anlamli degildir. Roux'nun gdézlemledigi gibi,

"Tark, Tark diliyle konusandir.”

Tarkcemiz, ulusal kimligimizin en temel 6gesi, kiltirel simgesidir.
Tarihi varligini diliyle koruyan Turk, bugint diliyle yasamakta, ge-
lecegini yine diliyle tasarlamaktadir. Dil birliginin tek istisnasi Kirt
asilli vatandaslardir. Turkce'nin yayginhgina karsi Kiltler de kendi
ana dilleriyle direnmektedirler. Bu bakimdan, Kurtlerin kilttrel var-
higini (farklihgini) kabul etmeyen resmi (milli) ideoloji, etnik sorunun
ayrilikcilik hareketine déntsmesine - sinirli élgiide - yardimci ol-
mustur. Kart varhgini uzun stre yok sayan milliyetgi ideoloji, Kaltle-
ri Tiirklere yaklastiracagina daha ¢ok Kirt yapmay1 basarmistir. Kurt
sorununun kalici ¢ozimu kuskusuz ekonomik buttinlesmedir. Ancak
ekonomik gelisme yoluyla butunlesme saglanincaya kadar yapilacak
gorevler, sakinilacak ¢ikmazlar vardir. Kdaltirel kimligin, ¢ogu
zanlan baska ya da egemen kilture karsi tanimlandigi gergegi goz
oninde tutularak, Kart kimliginin varhgi kabul edilmeli, bn varligin
kendisini Turklige karsi savasarak bulmasina firsat verilmemelidir.

Toplumsal baris ve birlik ancak cesitlilik icinde saglanacagina
gore, demokrasi yalniz ¢cagdas bir yonetim tarzi degil, gelecegimizin
de en saglam guvencesi olmaktadir. Ancak demokratiklesme sureci-
nin bagartya ulasmasi, toplum bilincinde, birlik ile bir érnekligin birbi-
rinden ayrilmasina baghdir. Birlik giizel, saglikh, bir érneklik ise son
derece kararsizdir. Demokrasinin yasalarla ya da tuzel 6nlemlerle
saglanamadigi gerceginden hareket edilirse, demokrasinin en biiytk
engeli buyurgan Kisilik yapilari olmaktadir. Oyleyse:

Turk mrhgintn gelecedi birbirini kabul etmeyen bireylerin zorla veya
okulla birbirine benzetilmesiyle degil; birbirine benzemeyen insanlarin
birbirini hosgéruyle, gdnilden kabul etmesiyle saglanabilecektir.

insanin yetistirilmesi kuskusuz egitim sorunudur; ama ¢6zim
yalniz okulda degildir. Cunkl ¢ocugun temel (demokratik veya otok-
rafik) kisilik yapisi okul-6ncesinde, ailede, ana-baba etkilesimiyle ca-
tilmaktadir. Oyleyse, devrimin amagladi§! yeni Tirk insaninin yara-
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tilmasi Ulkasu, dénup dolasip halk ya da yaygin egitim sorununa
gelmektedir. Turk toplumunu kurtaracak, Turk kimligini yasatacak
olan kadinlarimizin egitimidir. Kisirdéngtntn kirilmasi, ancak, yay-
gin egitim, modern iletisim aracglari (medya) ile mimkin olabilir gibi
goérunmektedir. Bu egitim, gecmisteki askeri zaferler ya da dinya
egemenligi dusleriyle dvinmek yerine, sosyal tarih bilinci kazandira-
rak, tarihimizle barismamizi saglayabilirse, savas sanatlari disinda da
yaratici olabilecegimizi kanitlarsa, Turk insani kendi 6z varligina
ovincle bakabilirse; bu givenin sagladigi heyecanla calisirsa, kimlik
konusu sorun olmaktan g¢ikar, toplumla Kisiler daha st dizeylerdeki
yeni kimliklere aday olabilir.

Bu dUlkintn gergeklesmesi, kaltar tarihi ile varlik bilinci kazan-
mamiza bagh goérinmektedir. Turk Kimligi eserimin toplumcunuzda
boéyle bir biling yarattimasma araci olmasini dilerdim. Oliimsuzlige
ulasmanin yolu, saniyla yasamaktir - arsivlerden ¢ok insanlarin go-
nullerinde. Ogrencilerimi, dostlarimi bu yénde bir seyler yapmaya
6zendirebilmissem, ne mutlu bana.

Olumlii insan igin, 6lmek Z6ldiirmek zor degildir;
yasamak /yasatmaktir asil glic olan.

Bu satirlari yazip, yazdiklarimi dizeltirken, sordugum sorulan
tumuyle yanitlayamadigimi gériyorum. (Okuyorum: Bz. Kodseoglu
1995.) Ancak yanitsiz kalan sorulari —metinden ¢ikarinaklansa - ay-
nen yerinde birakiyorum. "Sormus ama yanitlamamis ya da yanitla-
yamamis" turd elestirilerin cogu haklidir. Bugiin degilse bile yarin
cevaplanacak, ya da yeniden sorulmasi gerekecek sorular daima ola-
caktir, olmahdir.

Kaltdr alaninda ¢alismami destekleyen, yonlendiren dostlarima
duydugum sikran borcumu ancak boyle bir denemeyle 6deyebilece-
gimi Sciniyvnun. Bu denemeyi okuyanlarin, ¢alismaya biraktigim
yerden baslamalarim; girisecekleri sertivenin amaclari her ne ise, ba-
sarili olmalarini dilerim.

Oogmsu egrisiyle,
Bunlari yazar olduk;
Okuyana selam okun.

Son Kutu
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§ 91 BELCELER

§ 91 Belgeler

BELCE 10-1 NiHAL ATSIZ'IN VASIYETNAMESI

4 Mayis 1941

Yagmur Oglum!

Bugun tani bir buguk yasindasin. Vasiyetnameyi bilirdim,
knpahijorum. Sana bir resmimi yadigar alarak birakiyorum.
Ogutlerimi tut, iyi bir Tark ol.

Komuinizm bizedisman bir meslektir. Bami iyi belle.
Yelindiler biitiin milletlerin gizli dismanidir. Kuslar, Cinliler,
Acemler, Yunanllar tarihi dismanlarimizdir.

Bulgurlar, Almanlar, tlalyanlar, tngihzler, Fransizlar, Arapkir,
Sirplur, Hirvatlar, Ispanyollar, Portekizliler, Romenkr yeni
dusmanlarimizdir.

japonlar, Afganlllar ve Amerikalilar yarinki dismanlarimizdir.
Ermeniler, Kiirtler, Cerkez'er, Abazalar, Bosnaklar. Ariuivutlar,
Pomnklar, hazlar, Lezgiter, Gurctiler, Cecenler icer*deiki
dismanlarimizdir

Bit kadar cok diismanla carpismak igin iyi hazirlanmali.

Tenin yardimein okun!

Nihal Atsiz

361
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BELCE 10-2 INGILIZ TARIHCI CEOFREY LEWIS'IN
"TURK PORTRESI" (1974: 236)

Turkler

Cekingen ve saygili insanlardir. Dogu'nun Ingiliz (centilmen)'leri
olarak da taninmiglardir. Sohbet toplantilarinda  bizler gibi sarki
sdylemek yerine--siirler okur, déykuler anlatirlar. (Ortadogulu) kom-
sulari kadar gul-guleg kimseler degildirler. Agirbash ve dlguludir-
ler. Hata yapmamaya calisirlar. Mahcupturlar. 600 yilhk dunya im-
paratorlugunun sorumluluk sahibi, agirbasl varisleridir. Konukse-
ver ve kibardirlar.

"Siz bizim konugumuz oldunuz" gerekgesiyle, yabanci musterisin-
den para almayan tok gozlu otel sahibi. Dinya' nin baska hangi ul-
kesinde, nerede bulunur ?

isfcog'ar gibi asik yuzlidurler. Mizah duygusuna sahip olmadiklari
sdylenir. Duygusal ve onurludurlar. Kolay alinirlar. Yabancilarin
Tarkler hakkinda neler dusindugunt merak ederler. "Muthis" ve
"tembel" Turk yakistirmalari gergek, gecerli degildir.

Zor ve giderek zorlasan diinyamizda yasamim onuruyla ya da 6z
saygisiyla sirdiirmeye calisan ne giizel insanlardir |

BELCE 24 ANADOLU KILIMLERINDE YASAYAN ANA TANRICA
Kaynak: Seyirci, Anadolu Folkloru 14: 541, Sel¢cuk Erez'den
kilim ve ¢izim. (Bz Rm 60-1 ve 60-2.)

* Kk

BELGE 27-1 GUNLUK BASINDAN BILIME CAGRI

"Linini Adasinda resmini gordugunidz anit
Orta Asya dogumlu bilginlerce okunmus
ve bu ‘On-Tiirkge'nin, MO V yy'a kadar bu
adada yasayan On-Tirklerce konusuldugu
anlagilmistir.” Anitin  Gzerinde bir de MO
450 tarihlemesi varsa () habere gergekten

inanmak; yoksa, Sorbonne'da gérevli Turk

asilh bilginin ve Gazetenin ¢agrisina uyarak
ulkemizdeki bilimsel arastirma ve arastirma-
cilar1 desteklemek gerekir.

pb 7YLerrmos
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BELGE 35 OGUZ BOYLARI

BOZOKI.AR OGULLARI UCOKLAR
Kay! G Bayindir
Bayat n n Bebene
Alka Evli Tal Q Cavuldur
Kara Evli n Cepni
Yazir A D Salur
Doger £ ] Eymur
Dogurga ﬁ 2 Alayuntlu
Yaparlu n Yiregir
Avsar Y D igdir
Kizik 1 n Blgdiiz
Begdili ? 1 Yuva
Kargin " ;‘ Kinik

n n

Kaynak: Residuddin, Onmitl-Tcvarih. Boy adlarinin anlami, ongun ve damga
isaretlen icin 8z Meydan biroitsse 9: 484.

* Kk *

BELGE 46 ANADOLU'DA YASAYAN AHILIK

Yasayan Ahilik

Sevgi goster herkese ha! Selamdan kaginma sakin.
insanlari ayirma lui! Hepsine adil ver hakkin.
Niyetin iyi olsun ha! Her seyin gercegini sdyle.
Hayirli dan ayrilma ha! iyi anlas herkes ile.
Etrafina dostluk sag ha! Eser kalir sen gidersin.
iyi belle, unutma ha! Once hizmet sonra sen'sin.

Babadag Carsi Kapisi'ndaki yazit - (Denizli),

Yorum, Prof. Ilhan Basgoz'undur. Bz § 46.
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BELGE 56 MEKTEB-I SULTANI VEYA GALATASARAY LISESI
(KUR 1868) TURK EGITfMI'NIN "BATI'YA AGCILAN PENCERESI"

Galatasaray

Okul daha ilk giinlerde ciddi sorunlarla karsilasmisti:

"Dutun dini liderler (Papa IX Pie. Ermeni Katolik Pat-
rigi, Rum Patrigi, Hahambasi ve Seyhulislam) kendi-
lerince hakl goriinen turlt gerekgelerle, okula (laik
egitime) karsi ¢ikip cemaatlerine mensup cocuklarin
okula gonderilmesini engellemek istedilerse de, fark-
I, dil, din, mezhep ve "millet"lere mensup gocuklar
okula geldiler ve birarada egitim gorduler. Galatasa-
ray Egitim Vakfi Brosuri, 1992.
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BELGE 63,-2 TURKIYE'DE ETNIK GRUPLAR
(P.l. Andrews 1994 ve 1992)

Tarkler Yiarukler Tarkmenler Tahtacilar
Abdallar Azeriler Karapapakiar Uygurlar
Kirgizlar Ozbekler Tatarlar Balkanlar
Karacaylar Kumuklar Gogcmenler Dagistanhilar
Sudanhilar Estonlar Yahudiler Kiartler
Yezidiler Zazalar Ossetler Ermeuiler
Hemsinliler Arnavutlar Kazaklar Molukanl.r
Poloriezlor Cingeneler Ruminr Alinanlar
Araplar N usayriier Suryaniler Keldaniler
Cerleesler Giurculer Kazlar vd

A+ F

BELGE 64 AGIKBASLI VE BASORTULU KADINLAR:
"Gelecegin Turku: Hangisinin Eseri Olacak?"
<Rz Rm 64 Foto: Cumhuriyet 13 Aralik 1992)

*H#

BELGE 67-1 IBRET-I TEBRIK: ANLAYANA KUTLU OLSUN!
{Ahmet Taner Kislali, Cumhuriyet 7 Haz 1993)

Rwiznn-1 SerifBayraminizi tevhid-i imariiyeve uhnwet-i
Isfamiye'de ittifaken, tevazu ve teklifle tebrik eder,
Alem-i Islinin Malik-i ebediden saadet-i darevn ve

Vahdet-i itikad niyaz ederini.

RAMAZAN TURKOGLU

(Samsun Terme Saglik Lisesi Muduru)

* ok f

BELGE 68-1 TURK BASININDA ANSIKLOPEDI SAVASI (ARALIK 1992)

(Kent meydaninda ugusan renkli yapraklardan bir Ornek)
"Tarkiye'ye Soruyoruz: Hangi Ansiklopedi ? Karar Sizden.
Yeni Bilyuk Ansiklopedi Bizden™ (Bz Rat 68-5.)

* ok K
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BELCE 68-2 KARAOSMANOCLU (1981: 203)'NA GORE
AYDIN SORUMLULUGU

Anadolu insam'nm:

Bir rulu vardi, niifuz edemedin;
bir kafasi vardi aydinlatamadin;
Bir viicudu vardi, beslenemedin;
Ustiinde yasadi§i toprag! isletemedin;
Ne ektin ki ne bigecektin? Sana istirap
veren bu sey (duruml senin kendi
eserindir!
(Yabait'dan)

BELGE 68-3 MARDIN FESTIVALI'NDE TARIH RESMi GEGIDi*

O yil (1967) Diyarbakir'da diizenlenen (VIII) Turk Taber-
kiloz Kongresi'nden sonra, dolmus ile Mardin'e gitmis-
tim. Meydan'da buyuk bir kalabalik toplanmisti; sordum,
U¢ glin surecek Mardin Festivali'nin acilis téreni yapilh-
yormus. Bir kahvenin éniinde buldugum masaya olur-
dum. Yanimdaki yashlardan, kalabaligin. Gegit Resmi’ni
bekledigini 6grendim. Biraz sonra. Bando sesiyle birlikte
gegit basladi. Mardinli yash adam yabanci konuguna, de-
gisik kiyafetli genc gruplar, tek tek tanitmaya koyuldu:
Sumerler geliyor; Akadlar geciyor, simdi Asuriler, arkadan
Geldaniler ile Hititler geliyor; hanhlarla, Yunanlilargegiyor,
Romandilar onlari izliyor. Simdi sira, Bizanslllar ile Araglarda,
Selguklular ile Osmanlilar arkadan geliyor; son olarak da
Turkiye Cumhuriyeti gegiyor.

Gegitten sonra, yasl komsularim, Stryani Kilisesi'ni gor-
memi salik verdiler. Mardin Dag ile Mezopotamya ovasi
arasindaki Kiliseye dolmusla gittik. Kilisenin rahibi, ziya-
retcileri karsilayip gezdirdikten sonra los bir bodrum kati-
na indirdi. Burasi, insanlarin giinese taptiklari antik ¢ag
lardan kalmis bir tapmak kalintisi idi. Kilise mabedin
Uzerine insa edilmisti.

*Dr ismail Dilgeroglu'dan dinlenmis ve derlenmistir (1993).
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BELGE 71 ALMANCA YENi ONYARGfLAR SOZLUGU'NDE TURK
IMGELERI
Kaynak: DAS NtUE LEXIKON pek VORURTULE
(fOGSCHIES 1987:110, 8- 71)

* *x 4

BELGE 76-1 GiZGi ROMANDA GERGEKGI CEVRE iSTANBUL
CEPPI'NIN "KARAKULAK'IN DOGUSU"NDA ALBUMU'NDE

(Kaynak: Uluengin 1989; Bz § ve Rm 76-1.)

g

BELGE 76-2 BATILI CiZGi ROMAN'DA "HAYALI iINSAN"
PELLEJERO'NUN "iSTANBUL HANGERI" ALBUMU'NDE TURK

{Kaynak: Uluengin 1989; Bz § 76-2.)

* k *

BELGE 83 DIE BASKANI GUVENEN'DEN TURKIYE MANZARALARI
(CUMHURIYET, 23 TEMMUZ 1993)

Turkiye'de her ytz kisinin bakmak zorunda oldugu 70 kisi var.
ITO'ya gore gercek issizlik % 16'ya ulasiyor

Kayitdisi yeralti ekonomisi, GSMH'nin % 50'sine ulasiyor.
Gog eden 1000 kisiden 357'si buyuk kentlere yerlesiyor.

Orta ve batida kadin basina 3,4; doguda 5,6 ¢ocuk dustyor.

* ok ok

BELGE 87 GUNLUK BASIN'IN "SPOR SAYFASUNDA DUYGUSAL
BASARI SOMURUSU:

(5 Kasim 1993, Bz § 87.)

Uziintii: Kanarya, kalles hakeme elendi: 7-1
Tirk MilletiSana Kurban olsun Cim-Bom:
Eintraoht'i ezip 3 tura ¢iktilar: 1-0

***
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§ 92 Cizimler
CiziM 131  Atatirk'le: "Kiilttir=Uvgarlik" Ozdesimi

25 Bizans'ta Yonetim Kisir Dongusu:
Devleti/Toplumu Kim Y&netiyor?

26 Karekdk 2 W2) diinyada ve hayatta :
"Hersey matematik (say1) degil (mi?)"

42 Selcuklu ile Bizans : Simetrik ve Capraz
lliskiler, Celiskiler ve Catismalar

46 Selguklu Bezeme Sanatindan Ornek

52-1  Osnianlt Toprak (Timar Diizeni)

52-2  Kmalizade'nin "Adalet Cemberi”
(Aristo'dan mi alinmisti, hangi yolla?)

64 islam Mezhepleri Tablosu (§ 64)

§ 93 Metindeki Haritalar

Harita 20

20-1

22

231
37

60-1

61

68-1
6S-4

Bizans'in Anafolikim Vilayeti
(Ostrogorskii  1986)

Kugcuk Asya veya Anadolu'nun

"Bes Kultur Bolgesi” (On kapak ici)
Kiguk Asya / Anadolu'da Yagis
(Bates-Rassam 1983 :7)

Daglik Anadolu / Kuguk Asya

Kasgarli Mahmud'un "Turk Dunyas!"
(Tarkge uyarlama: Kaya Guveng, Arka kapak ici)
Sevres Antlasmasina gére Anadolu ve
Tarkiye

TC Yilhgi'nda (1988) "Diinya ve Turkler"

Turk Karayollari Trafiginde Gelisme (1970)
Turkce Konusan Asya Cumhuriyetleri
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9 93 METINDEKI HARITALAR

(MAVI-SIVAH) TARIH HARITALARI
(KAYNAK: MC EVEDY 1951 VE 1985)

8500
4500
2750
2250
1300
1300
1000
825
560
480
375
323
192
67
44

406
600
737

998
1028
1071
1092
1130
1230
1360
1401
1430

1478

Foy 34

TARIM DEVRIMI

BAKIR GAGI

BEYAZ IRKLARIN BESIGI
YAZININ BULUNMAS
OKUR-YAZARLIGIN YAYILMAS
HITITLER: TUNG GCAGI

KUCUK ASYA'DA DEMIR GAGI
ALFABELERIN GESITLENMES
LIDYA, BABIL ve MEDLER
DARADAN SONRA ASYA
ELENLERVEPERSLER

ISKENDER IMPARATORLUGU
BERGAMA VE PONTUS

ROMA LEJYONLARI
ROMALILAR VE PERSLER

ROMA iIMPARATORLUGU

DOGU ROMA iIMPARATORLUGU
DOGU ROMA - AVAR TURK HANLIGI
BiZANS-EMEVILER-TURKLER
BiZANS-ABBASILER VE TURKLER
BiZANS-EMIKLER-TURKLER
BIZANS VE OGUZLAR
BIiZANS VE SELGUKLU
SELGUKLU SULTANLIGI
HAGLILARDAN SONRA ANADOLU
LATIN-SELGUKLU-EYYUBI
OSMANLI BEYLiIGIi (DEVLETI!
OSMANLI VE TIMURLENK
OSMAN LI-BIZAMS-BEY I .IKLER

OSMANLI-AKKOYUNLU-MEMLUK
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8§ 94 Kisaltmalar

EKLER

B galismada, ¢ok az sayida kisaltma kullaniimis ve kisalt-
malar ilke olarak ilk kullanildigi yerde agiklanmistir. Ancak
aciklanmadan kullanilan ve TDK yazin kilavuzunda bulun-
mayan kimi sozcukler icin asagidaki alfabetik agiklamaya
bakmak ihtiyaci duyulabilir.

KISA ACIKLAMALAR

AD Avrupa Birligi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

AD Atma Domini (Isa'dan énce)

AU Ankara Universitesi

AT Avrupa Toplulugu

EC Before Christ (Isa'dan once)

BU Bogazici Universitesi

BY Binyil (1000 yil, Millenium}

Ez Bakiniz

Cumh. Cumhuriyet Gazetesi

Cev Ceviren, geviri

cm. Cizini

DiF. Devlet istatistik Enstitisi

Dog Dogdum yili (parantez icinde)

DrT Devlet Planlama Teskilat!

DTCF Dil ve Tarih Cografya Fdk.

Ed (s) Editt)r(ler), yayimcidir)

Fak Fakilte

Har Harila
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§ 95AKARIKA-TURK LER KAYNAKCASI

§95 A Karika-Turk'ler Kaynakgasi

Sanatgl

Ayca, N. Riza,
Balcioglu, S.
Beyner, Zeki
Bozok, Erdogan
Dingcag, Sadi
Dogan, Fermh
Erbulak, Alfan
Ersoy, Ulvi Ali
Gokee, Ramiz
Mistik

Oral, Tan
Poroy, Semih
Selguk, Turhan
Togo, Kozma
Ural, Orhan
Uykusuz, Mim
Yalaz, Suat
Zorlu, Cafer

DerS$i

Akbaba,
Akbaba,
Akbaba,
Balcioglu Alb.
Akbaba,
Akbaba, Tef
Akbaba,
Cumhuriyet
Aydcdc
Ceviker Arsivi
Cumhuriyet
Cumhuriyet
Milliyet
Balcioglu Alb.
Saka, Akbaba
Ceviker Arsivi
Balcioglu Alb.
Ceviker Arsivi

§ 95 B Kutular

Kutu (§) 10-1
10-2
13
18
28-1
28-2
28-3
28-4
28-5
28-6

Yil

1953,62,66

1961
1993
1987
1965

1953,55, 57,

1953
1993
1922
1993
1983
1993
1957
1987
1974
1993
1987
1993

Diz Turkler Kimiz?

Tark Aili ve Anlamlari

Kisisel Anilar: 1936
Arastirmanin Yapisal Sorunlari

"Vlidas'in Kulaklar"
"Lityerses ve Herakles"
"Gordiyum'un Koérdugumu”
"Pers Adaleti”

88§

56,64
64

64
64
56
100
63

88
64,68
67

(Arka kapak)

7

"Serhas ile Pitvus'un Kardesligi"

A. Erhat'in Mitoloji Yorumu

371
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38-1
38-2
40
4
44-1
44-2
48
51
52
53
54-1
54-2
55-
55-2
56-
56-2
58
63
66-1
66-2
68-1
68-2
68-3
68 4
71-1
71-2
71-3
7T4
72
731
73-2
74
76-1
76-2
77
86
88

EKLER

Orhon Yazitian'nda Turkler/Oguzlar
Kasgarh'nin Turk Boylari
Arastirma ve Hosgoriye Cagri
Papa'mn Haglilara Savas Cagrisi
Osmanll'nin Kurulus Séylencesi 1
osmanli'nin Kurulug Séylencesi 11
Rum Diyari Turkiya oldu mu?
Osmanh'mn Ekonomi Politikasi
"Adalet Mulkun Temelidir!”
Devsirme Kurumu (Lewis'ten)
Osmanltlar
Osmanli-Turk Catismasi (Frenk Yorumu)
Osman!; Neden Gogtii? (Lewvis)
Osmanli Neden Uzun Yasadi? (Gellner)
Medrese'de Okutulan Bilimler
Tanzimat Okullari
"Sacl Uzun Akli Kisa Kadinlar"
Toplum; Besiktas 1932-33
Cumhuriyet Okulunda Fizik; 1937
Tarimdan Endustriye Gecis: 1950
Gecekondunun "Arabesk Turkusu"
Temel Fikrasi "Delilik sartmidir7"
Temel Fikrasi "O kadar da degil!”
Suna Kili'nin Atatiirk Devrimi
italyanlarin Tark
Almanlarin Tarku
Ilabsburglariri "Disman Turk’'a"
Réasonyi'nin 'Tarihte Turk"u
ingiliz Tiyatrosunda Tirk
Frenklerde Tirk imgesi
Tiirk imgesinin Olusmasi (Timur)
Amerikan Okullarinda Tiirk imgesi
Bati Cizgi Romaninda Turk imgesi
Aynalar ve imgeler (Utuengin)
"Oturan TUrk" (Pritchet)
Turk imgesi ve Sanati
"Asteroid 604” (St Exupery, Kicuk Prens)
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§ 96 Metin ici Resimler ve Renkli Foyler
A Siyah Beyaz Fotograflar

1 Ziya Gokalp 60  Atatiirk ve indnu
12 Yusuf Akgura 62-1 Yuruk Kadin»

13 Mustafa Kemal 62-2 Yuruk Erkegi

15  Peyami Safa 65 Ataturk

16-1 S. Eyuboglu 66-1  Yusuf Akcura
16-2 Nazim Hikmet 66-2 Ziya Gokalp

31 Yurik Cadiri 66-4 Hagsan Ali Yiicel
37-2 Uygur Yazisi 67-1 M Akif

52-1 Sultan Stleyman 67-2 Yasar Kemal

53-1 Tarihi istanbul 67-3 A.H.Tanpinar
53-2  Yenigeri 67-4 Yahya Kemal
55-7 Nasreddin Hoca 67-5 Sabahattin Ali
56-1 Osmanl Hat Sanati 74-1  Ermeni Teroru
57-3 Cevdet Pasa 74-1 Cizgi Romanda Turk
58-1 Bogazici Yalilar» 88-1 Ugur Mumcu

B Renkli Foyler: FOY 23

Rm20-1 Buyiik iskender'in Busti (IAM, Aksit 1982)

Rm20-2 iskender ile Dara'nin Elgisi Oskendername’den)
Rm20-3 Pamukk3ie: Apollon ile Marsiyas'in yarisma alani
RmM20-4 iskender ile filozof Arastu (tskmdername'den)
Rm21-1 Daginik kdy yerlesmesi: Karadeniz kiyi seridi
Km21-2 Dusuk Tanri-Krallar: Nemrut Dagi

Rm21-3 fyonya Tapmagi

Rm21-4 Likya Mezar (1AM, Aksit 1982)

Rm21-S Ayasofya Kilisesi (Trabzon)

Rm21-6 Bergama Anfi-Tiyatrosu (Aksit 1982)

Har 20  Bizans Dcvleti'nin "Anatolikon*u (Ostrogorskii 1986)
Har 22 Kuguk Asya'nin Yagis Bolgeleri (Bates 1983: 7).

Har 23-1 Kuguk Asya'nm Daglik Topografyasi

Har 23-2 Akdeniz'in Uzantisi Klgik Asya

Rm 24-1 Hitit Tanrilar» (Bogazkdy / Hatusas)

Rm24-2 AnaTannca'run Anasi: Verim ve Bereket miydi?
Rm 24-3 Akdeniz ve Ege'nin ortak Deniz Kulturt

Rm 24-4  Hiristiyanh@in Kurucusu: Aziz Paul (Rnssell 1959:130).
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Rm 50-1
Rm 50-2
Rm 54-1
Rm 54-2
Rm 54-3
Rm 56-1
Rm 56-2
Rni 56-3
Rm 56-4
Rm 56-5
Rm 56-6
Rm 56-7
Rm 56-8
Rm 56-9
Rm 56-10
Rm 56-11
Rm 57-1
Rm 57-2
Rm 58-1
Rm 58-2
Kar 58-3
Rm 58-4
Rm 58-5
Har 58-6
Rm 58-7
Rm 58-8
Rm 58-9

Rni 60-1
Rm 602
Har 61

Rm 62-1
Rm 62-2
Rm 63

EKLER

FOY 56

Zgedvar Muhasarasi (Nasuh minyattri)
istanbul'un Fethine Dogru: Rumeli Hisari
Ayaaofya Kilise-Camii Muizesi (Raks Takvimi -93))
Kilise ile bittnlesen cami (Magosa, Kibris)
Kubbealti'na Giris (Topkap1). (Raks Takvimi 1993)
Mimar Sinan'in Siilleymaniyesi (istanbul)
Stleymaniye Sadirvani (Guner, Sénmez 1988)
Stievmaniye'de Namaz (M. Taner)

Sinan'in Bageseri Selimiye (Edime)

Osmanli Hat (yazi) Sanati

Sinan'in Cekmece Képrisi: Minyatur

Sinan'in Maglova Su Kemeri (Cegen 1992)

Riistem Pasa Camii Cinileri (S Guiner 1988)
Topkapi Saray! Stinnet Odasi Cinileri (Serpil Bagcr)
Osmanli Garsi-Pazari (Rogier, Kayaoglu 1992:66)
Osmanli Kasabasi: Sokak ve Evler (Glinay 1989)
iskender ile Dara'nin Elgisi (/stoidmiame’den)
Mevlevi Dervisleri

Suleymaniye Mangali (Kayaoglu 1992: 90)
Avrupalilagan ibrik ve Legen: Dolmabahge'de Kultirlesme
imparatorluktan Cumhuriyet'e Gegis

Osmanll'dan Cumhuriyet'e Kulttr Mirasi
Osmanll'dan Cumhuriyet'e Kulttr Mirasi
Anadolu: Dogu ile Bati Arasinda Kultar Koprist
Ayasofya Kilisesi: Trabzon 1240'lar

Isa Bey Camii: Kiliseden Camiye Gegis Sahaseri
Dolmabahge Sarayi: Avrupalilasan Osmanli Mimarisi

FOY 67

Ana Tanrica Kubala / Kibele 7 Sibel

Tiark Kiliminde Yasayan Kubala Motifi

Gogler ve Turkler: Butun Dunya Turk ma?  (Turkiye
1988)

Turkiye Anitkabir'den mi Yonetiliyor?

Devrimi Koruyan Aslanlar (Evliyagi! 1988:60)

Kiz ve Erkek Kuleler (istanbul: Ara Giiler)



Rm 64
Rm 65
Rm 66
Rm 67
Rm 68-1
Rm 68-2
Rm 68-3
Rm 68-4
Rm 68-6
Rm 68-7
Rm 68-8

Rm 68-9
Kar 64-1

Kar 64-2
Kar 64-3
Kar 64-4
Rm 68-10
Rm 68-11

Rm 88-2
Rm 88-3
Rm 88-4
Rm 88-5
Rm 88-6
Rm 88-7
Rm 88-8
Rm 88-9
Km 88-10
Rm 88-11
Rm 88-12

Rm 88-13

Rm 88-14
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Cagdas Uygarlik Ailesi: Hangisi Turk ?

Japon Mucizesi: Kulttr mi, Teknoloji mil (Look]apnn)
Anadolu Kulturunde Sureklilik: Amasya

Cagdas Turkiye: Aile Cay Bahgesi

Musliman Turkiye (Kartpostal 1970'ler)

Milliyetci Turkiye {Kartpostal 1970'ier)

Demokrat Turkiye (Kartpostal 1970'ler)

Turkiye: Batiya mi Doguya mi? (1992)

Gunluk Basin: Spor mu Politika mi1?

Yerlesik Diizene gegen Hayvancilik

Anadolu'da Yagayan Turk Hali Sanati (Serare Yetkin-
1974)

Pamukkale

Laik Cumhuriyet: ®zde mi S6zde mi? (Balcioglti, Akbti
bn);

laik Cumhuriyet: ©zde mi. Sézde mi? (N. Riza, Ai/dede)
ilkogretim Seferberligi (Akbaba, 3.9.19953:77)

Turhan Selguk, S6z Cizginin, Milliyet, 1979

Geg¢misten Gelecege Roma, Bizans,Osmanli veTurkiye
Ege Efe'si

Féy 89

Kibris¢ik, Bolu (Sakir Eczacibast)

"Ana ile Bebe" Bolu (Sakir Eczacibast)

"Gocuklar", Muradiye, Bursa (izzet Kenbar)

"Kardesler", Cesme, izmir (izzet Kenbar)

"Hasat", Sungurlu, Corum (Nusret Nurdan Eren)

"Geng Kizlar", Ayder, Rize (ibrahim Zaman)

"Oynayan Cocuklar" Kasimpasa, ist. (izzet Kenbar)
"Ziyaret" (Osman Hamdi Bey)

Atakule, Ankara (Ara Guler)

"Dlnya Durdukga Duracak"... Sinan (Kaya Guveng)
Altmkaya Baraji ve Hidroelektrik Tesisleri: "Bir Bayindir-
ik Aniti* (irfan Karaoglu: 1993)

"Bekleyis": "Heyecar. ve Merakla..." (Mehmet Guler Al-
bumu, 1991: 73)

Bogazi¢i Kdprusu, "Gegmisten Gelecege: Nereye?" (BUn-
yad Ding)
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§ 97 Ana Sorunlar:
Bolumlerin Konu-$ablonu
Calismanin 3/4, 5, 6 ve 8. bolimleri (on bélimden besi
ya da yarisi) asagida gosterilen, 10 paragraflik konu-
sablonuna gore tasarlanmis ve yazilmistir. Benzer bas-
hiklar altindaki sorular 6zgun ve degisiktir. (Gerekgeli,
kisa agiklama icin Bz § 18.)

§ 00

§ 0L

§ 03

§ 04

§ 05

§ 06

§ 07

§ 08

§ 09

ZEMIN- ZAMAN: DEGISME VE
SUREKLILIKLER

CEVRE: UYUM VE GELISKILER
YUMAGI

URETIM-TUKETIM VE MULKIYET
ILISKILERI

NUFUS HAREKETLERI: GOGLER VE
YERLESMELER

YONETIM: DIN-DEVLET VE SiYASET
SAHNESI

YENILENME: YAYILMA VE
YABANCILASMA SURECI

EGITiM: BILIM-SANAT-FELSEFE
VE TARIH BILINCI

DILLER: DUYGULAR VE DUSUNCELER
DUNYASI

KISILIK YAPILARI: DUNYA
GORUSLERI

YARARLANILAN KAYNAKLAR



§ VSMETINDEKI TABLOLAR

8 98 Metindeki Tablolar

TABLO* 24
241
441
442
52-1
55
56-1
56-2
56-3
56-4
56-S
60-1
62
64
63
63
67

KUGUK ASYA'NIN TARIHIi COGRAFYASI
BiZANS ORDUSUNUN BIRIMLERI
SELCUKLU DEVLETINDE YONETIM SEMASI
NiZAM'UL MULK'UN BUROKRASI MODELI
REAYA'DAN ALINAN VERGI ORANLARI
OSMANLI TOPLUM YAPISI (SINIFLAR)
GAZALI'YE GORE BILIMLER

iBN HALDUN'A GORE BiLiM SINIFLAMASI
OSMANLI EGiTiM KURUMLARI
TANZIMAT OKULLARININ GELISMESI: 1870
SAYILARLA TANZIMAT EGITiMi. 1872
TURKIYE'NIN YAKIN TARIHCESI: 1919-89 '
DILLER, DINLER VE YERLESMELER: 1945
iISLAM MEZHEPLERI (ERUNSAL 1972)
OSMANLI MIRASI POPLUM YAPISI: 1932
KAMUS-U TURKJ'DE SOZCUK DOKUMU
T.C.'DE LAIKLIK VE KADIN ANKETI: 1992

* Tablo numaralan, metindeki ana § konusuna gore verilmistir
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§ 99 Yayinlar ve Kaynaklar

Hangi yayinlar hangi 6lgitlerle segildi ?

Aciklama

Metinde adi gecen, gdnderme veya alinti yapilan yazarla-
rin yayinlarina (yazar adi, yayin tarihi, yeri ve yayima) ek
olarak, herhalde kullaniimis fakat dogrudan gdnderme
yapilmamis bazi genel ve temel yayinlara kaynakcada yer
verilmeye cahsiimistir. Kuskusuz, eksikler ve belki fazla-
liklar kalmistir. Yabana dillerdeki 6nemli bazi yayinlarin
Turkgeleri de derlemeye alnunistir. Resim, fotograf, kari-
katlr, harita vb gorsel malzemenin kaynakgalari kullanil-
digi yerlerde gosterilmistir. Okurun, Turk kaltirt ve kim-
ligi konusunda gormek isteyip de burada bulamayacagi
bazi yayinlar icin, bélim sonlarindaki secilmis (temel)
eserlerin 6zel kaynakgalarina basvurulabilir.

Adem, Mahmut, 1993, Ulusal Egilim Politikamiz ve Finansmani. Ankara: AU Egit Fak
Yay No 172.

Adivar, Halide Edip; 1926, Memoirs. Londra.

Adivar, Halide Edip; 1928, The Turkish Ordeal Londra.

Advar, Halide Edip; 1958, Turkiye'de Sark, Carp ve Amerikan Tesirleri. istanbul

Adivar, Adnan; 1943, Osmanli Tarklerinde ilim istanbul: Remzi

Afet, inan; 1939,"Atatiirk'iin Tarih Goriisi." Belleten.

Afet, inan; 1941, L'Anetolk: Le Pays ile la Race Turque. Geneve: Gemge and Cie

Afet. inan; 1964, Alatiirk ve Tiirk Kadm Haklarinin Kazaniimasi istanbul: MEB

Afet, inan; 1%9, Atatirk'ten yazdiklarim

Afet, inan; 1982, Aiatiirk ve Kuttir. Ankara: HU.

Agaoglu, Ahmet; 1911 (1327). 'Turk Alemi " Tirk Yurdu 1:195-201.

Agaoglu, Ahmet; 1942, ihtilal mi inkilap m1? Ankara; A. Kral Basimevi.

Agaoglu, Ahmet; 1972, Ug Medeniyet. Ankara: Kiltir Mistesarhigi

Agaoglu, Ahmet; 1989, "Turk Alemi." Tarih ve Toplun;, 63: 18-20.

Akarsu, Bedia; 1985, "Felsefe, Dil, Kultir ve Ahlak Konusunda Soylesi." (Kaynardag
ile) Cagdas Elestiri Dergisi. Ocak, 1:15-23.
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Akarsu, Bedia; 1993, "Kimlik Sorunu ve Kultur." Cumhuriyet 26 Agustos.
Akgatn, Taner; 1993, Tark Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu. istanbul; iletigim.
Akcura, Yusuf; 1904, Ug Tarz-/ Siyaset. Ankara; TTK.

Akgeura, Yusuf, 1928,1928 Yili Yazilari. Ankara; Kultur Bakanhg.

Akgura, Yusuf; 1978 0928), Tirkgiiltik Ttrkeulugiin Tarihi Gelisimi. istanbul: Tiirk
Kualtar Yayinlari.

Akcura, Yusuf; 1981, Yeni Turk Devletinin 6nctleri. Ankara: Kaltur B.

Akgcura, Yusuf; 1985, (1940) Osmanl Devletinin Dagilma Devri (XVII ve XIX YY).
Ankara; TTK.

Akdag, Mustafa, 1963, Celali Karisikliklarinin Baglamasi. Ankara.
Akdag, Muslafa; 1974, Tiirkiye'nin iktisadi ve igtimai Tarihi. istanbul: Cem.
Aksan, Dogan; 1981, Atatiirk'iin Yolunda Dil Devrimi. Ankara: TDK.

Aksoy, Muzaffer; 1993, "Kaynaklarin yiregine yolculuk." (Kazim Cegen ile) Cunth.
Kitap. 30 Nisan.

Aksoy, Nazan; 1992, Ronesans Ingiltercsinde Tiirkkir. istanbul: Cagdas.
Aksin, Sina (Yon), U. Hassan, H. Berktay ve A Odekan
1987, Tirkiye Tarihi 4 cilt. istanbul: Cem Yayinevi.
Aksit, ilhan; 1982, Turkey. istanbul: (YazaTin kendi yayim).
Akurgal, Ekrem;1956, ‘Tarih ilmi ve Atatiirk." Belleten, 20:80,571-34,

Akurgal, Ekrem; 1969, Ancient Civilizations and Ruins ofTurkey. istanbul: Mobil.
Akurgal, Ekrem; 1980, The Art and Architecture of Turkey.

Akurgal, Ekrem; 1988, 'Turk-Avrupa Kultir Sentezi." Cimfi. 6 Haz.

Alaaddin, Ali TGsT; 1990, Tehafiitir'l-Felasije. (Kitabu'z - Zulirl. Ceviren Recep Duran.
Ank: Kultar B.

Ali, Hazret-i;( ?), Devlet Adamlarina 6gutler, Ankara: Seha.

Ali Ufki (Albert Boboivski); 1976 0650), M ecm ua-i Saz U S6z (Hazirlayan $. Elgin).
Ankara: Kultur Bakanhgr.

Allar, Cevat Memduh: 1988, "Kultur politikasi kanunla olmaz " Cumh 28 Eylul

Al- Macoudie; 1877, Les Prairiesd'Or Paris.

Alpaut, T.: 1990, “osmanli‘da Dine D6nls." cumh. 10 Subat.

Alpay, Sahin: 1995, "Resmi tarih bikkinlik veriyor." Erik Zurcher 0993) fle sohbet.
Milliyet, 21 Haz.

And, Metin; 1972, Tiirk Tiyatrosu 1839-1908. Ankara: Turkiye Ts Bankasi Kultir
Yayinlari.

And, Vletin; 1994, istanbul: in the 16 th Cer.tury. Akbank.

Andav, Melih Cevdet; 1984, A¢ikliga Dogru. istanbul: Adam Yayinlari.
Anday, Melih Cevdet; 1987, "Tlrk Kimligi." Cumh. 30 Ocak.

Anday, Melih Cevdet; 1988, Cumh. 23 Aralik.

Anderson, Benedict; 1983, Imagiiied Comtitunilies: Reflections on the Origin and Spread
ufNaltoinilism. Londra: Verso.
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Andrig, Ivo; 1962, Drina Koprisi. Istanbul: Altin Kitaplar.

Ar.dreivs, Peter Alford; 1987, "Republic of Turkey: Rural-Ethnic Minorities.”
Tubinger Atlas des Ordcren Orients. A V 11114. Wiesbaden: Dr Lidvvig Keichart
Verlag.

Andrevvs, Peter Alford; 1989, Ellime Gnmps in the Republic of Turkey. VViesbaden: Di
L. Reichart Verlag.

Andrev/s, Peter Alford; 1992, Tirkiye*de Etnik Gruplar (Geviren: M. Kupusoglu).
Istanbul: Ant Yayinlari.

Antel, Sadrettin Celal; 1940. "Tanzimat Maarifi." Tanzimat: 441-62. istanbul: Maarif.

Antoun. R. ve |. Harik; <?), Rurat Politics, Bloomington: Indiana University Press.

Arai, Masami; 1985. "The Geng Kalemler and the Young Turk: AStudy in
Nationalism." METU Sludics in Devetopment 12(3,4): 197-244,

Araz, Nezihe; 1959, Anadoluyu Aydinlatanlar.

Arel, H. Saadeddin; 1990, Turk M usikisi Kimindir? .Ankara: Kultir Bakanhg /112.

Arikan, Vural; 1990, "Laiklik igin Oneri." cumh. 20 Kasim.

Arsel, Ilhan; 1993, Arap Milliyetciligi ve Tirkler.

Amakis, G. G.; 1951, "Gregory Palamasamong the Turks and Documentsof his
Captivity as Historical Sources." Spellum, XXVI.

Anderson, Benedict; 1983, hnagined Communilies. Verso.
Andrig, Ivo; 5962, Drina Képriisi. istanbul: Altin Kitaplar,

Artemel, Stiheyla; 1973, "Turkish Imagery in the Elizabethan Drama." Bz Halman
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Asena, Duygu; 1987, Kadinin Adi Yok (35. Baskr). istanbul: Aia.
Aslan, Asim; 1989, Somirilen Atatiirk ve Atatlrkclik. Ankara: Aslan.
Aslanapa, Oktay, 1972, Tiirk Sanati | veli. Ankara: Bagbakanlik Kulttir Mustesarligi.

Atabay, Nese, Sevgi Ozel ve Ayfer Cam; 1981, Tirkiye Tiirkgesmin Sozdizimi. Ankara:
TDK.
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Alalay, Besim; 1975, Dtvunii LugaNt Tirk (Cevirisi). Ankara: TDK 521.
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Annais Okulu, 14
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dnsferf Gunlugu, 23,292
Ansiklopedilerdeki Turk imgesi, 301
Antakya (Antiod!), 64, 292

Antalya, 152

Antel Sadrettin Celal, 199,201,203,204,219
Anlep, Gazi, 62

Apollocu, 80

olgusu, 270, -lesme. 237

Arabi, Muhiddin, 154,156

Avrai, Masamu, 26,33,52

Aral Goli, 87,90

Arap, 3, 23, 56, 72, 101, 121, 160; aleminde
Avraplasan, 161;alfabesi, elifbasi, 199, 262,
345; alfabesinden Latin'e, 222; asilli Pey
gamber, 345; dili, 40; dlinyasl, 134; kentin-
de kadin, 314; Musltman diinyasinin geri
kalisl, 322; bozu, 1; ve Turk, 143; Yanma-
dasl, 100; Bizans iliskileri, 127

Arap-klain, 54, 100; -islam etkisi, 191;-islam
kaynaklan, 185; -islam kuiltiiri, 101; ‘Os-
manll melezi, 270

Arapca, 23, 40, 78, 107, 154, 156, 157, 175,
235, 257, 261, 262, 322; konusanlara Turk-
¢e, 313; konusmayan TurkJer, 137; Os-
manll S6zU, 163; ve Farsca egitim, 222; ya
da Parsca eser, 197, 260; yerine, Turkge,
346; resmi Turkge Uzerindeki etkileri, 133

Avrapca / Farsga, 208; so2bilim ile di2zim ku-
railan, 261

Avraplar, 24, 72, 73, 161, 167, 184, 206, 287,
291, 300, 323, 366; ile Turkler, 78. Sasani
(ler), 101; Turklere karsi, 313; esiri olan
Turkler, 304; ve Farslar, 87; ile Turkler co-
§u zaman cs, 6zdes tutulur, 291

Avraplasan, 123

"Arastirmaci yok ki", 255

Araz, Nezihe, 156

Arazi Kanunnamesi' 193

Arel H Saadeddin, 206

Argu, 117,118

Ankan, Vural, 350

Ansto, Aristoteles, 171,196, 197, 19

Avristokrasi, 92

ARK, X

Avrjantin, 335

Amavutlar, Arnavutluk, 183,323

Aupa Vadisi, 87

Arsel. Ohan, 280

Artam, Nurettin, 253

Arll Liberale, 77

Artemei, Stiheyla, 297,327

Artikiirain, 93,95,173

Avryan ve Katolik kiliseleri, 132

Arzawa, 61

Asena, Duygu , 316,34C

Asena. Orhan, 82

Asil Asya, 55

Asim, Necip, 32

Asm, Asya 55, 64

Asker koyluler, 131

Asker ve burokrat siniflarin etkileri, 194

Asker-sivil, 355

Askeri biirokrasi, 191; demokrasi, 92; tehdit-
lerden kaynaklanan Turk imgesi, 295; za-
ferler, 357

Aslan, Asim 277

Aslanapa, Oktay, 154

Aslinda degisen bir sey yok!, 340

Assuva, 55

Astronomi, tip, kimya gibi fen bilimleri ile
felsefe, 153

Asur, Asuriler, 56,61, 366

"Asya" adi nereden geliyor?, 55; insani, 292;
slepleri, 94; Tipi Uretim tarzi (ATUT), 139;
Tarklen, 102; Vilayeti, 55, 63; -da franli,
124; -dan Avrupa'ya, 90; -ya donmekten
baska care, 200

Asik Pasa, 158

Asikpasaoglu, 14», 149,158,188

Asiretler, 188

Asiretten devlete gecis, 191

Ask-t Memnu, 211

Atagan, Dr, Fulya, 273, 277

Atag, Nurullah, 253

Atalar vp Savaslar, 114

Atalay, Besim, 113,117,118

Atatiirk, Mustafa Kemd, 23, 28, 3Q 34, 35,
36, 37, 38, 40,41, 44, 58,178, 211, 212. 215,
221, 222, 224, 225, 226. 227, 228, 229, 230,
245,246, 247,249,276. 277,329,345,351

Atatiirk (Cumhuriyet)'ten sonra, 323

Atatirk Devrimi, -ciligi, 278, 279, 282; Devri-
mi: Bir Gajdaslarina Modeli, 278; Devrsmle-
ri, 245; Devrimlert'ne darbe, 257; intilali,
281; ilkeleri, 243; inkilaplari, 29; Soylev vc
Demegleri. 236; ve Klltlr. 34; Yuksek Ku-
mlu, 47; -te Cumhuriyet, 212; -Gn "Gengli-
Ge Seslenisi”, 278; -Un cevresindeki politik
yonetim, 256; -Un Kultur Anlayisi, 52
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Ataturkcu iler), X, 12,16: Cagdaslasma, 278,
279; gérunen sémurd, 277, gorintu veren,
278, YOK Reformu (?), 278.

Ataturkeuliik, 11,30,225, 278

Atatlrkeuligun Drami, 42

Atay, Falih Riflci, 247

Atcilik veya cobanliktan rcngberlige, 89

Athar Ali, 303

AUicist (tanribilmez), 75

Ahi EsinrX, 219

Alina, 54,152; - isparta, 62

Atlas Okyanusu, 87

Atli gogebeler, -lik, 91, 103,105

Atsiz, Nihal,25,331,361

Attila, 94

Atlilla'nin kjmi-kimUgi?, 88

Augustus, imparator, 62,63

“Ava giden avlanir”, 121

Avar (Mogol) lar, 89,103

Avariz vergisi, 175

Avcioglu, Dogfm, 136

Avrasya, Avrasya stepleri, 93, 326

Avrupa, Avrupali(lar), 11, 24, 30, 33, 75, 77,
78,87,139,151,152,159,166,200, 238, 289,
305,324,326, Birligi icindeki yerimiz, 334;
"Cizgi Romaninda Turk", 327; edebiyat.
208; Forumu, 325; geleneginde umaci
Turk, 326; ile Ortadogu, 142; insani, 292
milliyetciligi, 33, Toplulugu, 324, -da Hi-
ristiyanlagan Tirk, 161; -daki uluslasma,
323; -mn "Hasta Adami*, 283; -nin korku-
lu riiyasi. 298; -nin Rénesans, 191; -vi tak-
lit, 215; -l meslektagim, 325; Turkleri, 322

Avusturya, XI, 169.289,300

Ay Tolcu, 113

Aya Sofya Kilisesi, 67

Ayanlar, 190

Ayash ue Kiranitirt, 264

Ayca, N. Riza, 371

Aydede. 371

Aydemir, Sevket Stireyya, 42,232

Aydir», Erdogan, 103

Aydin, Suavi, XI, 347

Aydinlanma Cagi, 172, 191, 229, 300. 301,
332, Felsefesi, Devrimler ve Atatlirk, 282;
ve Ansiklopedi ¢agl, 304

Aydinlar Ocagi, 28,30,42,47,52,248

Aydos Hakimi, 149

Ayetler, hadisler, tefsirler, 206

Ayinil-M cm lekt, 112

Aynalardmgeler-insanlar, 315
Aytoldi, 116

Azerbaycan, 59,103,104

Azeri, 111,259; Turkgcsi, Turkleri, 111
Aziz Paul, 66

Aztek(ler), 321

Bab-1 Ali, 192

Bababuyurgan (otoritpr) devlet, 186

Babadag Cars! Kapisi, 363

Babali (lar), 134,158,160

Baba ilyas, 187

BabaTanri, 66

Babil'in Hamurabi imparatorlugu, 61

Babur Sah, 95

Bacon, Francis, 197,298

Bacque-Grammont, 298

Baga,Serpil, XI

Bagdat, 90, 101,143,148, 301; -taki islam ha-
lifeligi, 105; -taki Stnni Halife, Halifeligi,
143

Bagmisiz bir milli meclis» 225

Bagimsizlik (1776) Bildirgesi, 58; Savasl, 23

Bahriye mektebi. 199

Bakir, Tung, Demir gibi maden teknolojileri,
56

Bakt, sair, 208

Balasagun, 118

Balcioglu, SemiJi, 371

Balkan, -lar. 19. 62, 77. 78. 87. 104. 123, 130,
152, 223, 325; -daki Turk yayilmasi, 152
Hiristiyan'ari, 305; seferleri, 152; Slavlari,
72, ve Rumeli'deki hizli yayilma, 150

Ralnglh, Zekai, 258

Baltacioglu, ismayil H., 42

Barak Turkmenleri, 209

Barbar, 259; s6zcugunun icerigi, 289

Borbarotum, 291

Barbarossa, 23,292

Barbaros Hayrettin (ier), 171,295

"Barbar Turk", 314

Barisgilarla savasgilar, 271

Baris Demegi Davasl, 271

"Baris istersen savasa hazir ol", 80

Barkan, Omer Lutfii, 126,176,184,258

Barthold, W., 143,145,160

Basmil, 118

Basri, Hasan, 247

Bagsan tutkusu, 344

Basarinin yerini tutacak kimlik mayasi, 344
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Basarlyi zafer, yenilgiyi felaket olarak pazar-
layan medya, 345

Basgirtdar), 118

Basgoz, ilhan, 111, 244, 256,363

Bagkale, 87

Baska bir Turk, Turkiye yok, 307

Baskirlar, 87

Baskut, Cevat Fehmi, 264

Bas Muftl, 196

Bates, Daniel G.. 233

Bati, 13,27,106,170; -dan gelen milliyetgilik
akimi, 170; -nin "Samar oglani”, 302; -um
Cokus, 36; -nin Dogu'ya Ustunlagu, 290;
-nin “yari sémurgesr*, 38,~mn ve Avrupa"
nin Dunya'ya egemenligi, 323; -ya acilan
pencere, 364; -ya kars! savas, 324; Anado-
lu (Ege), 133, 134; Anndolu Selguklu ege-
menligine girince, 130; Asya, 101, Asya'yi
fethederken islamiyet'i kabul, 123; Avru-
pa, 56; Diinyasi, 166, 324; dusiincesi, 44;
Emperyalizmi, 290; Gokturkleri, 90; Hiris-
tiyarilan, 131; ile Dogu Kiliseleri, 132; ka-
pitalizminin yan-sémiirgesi, 165; Kilisesi,
166; kaltarana almivormus gibi goriine-
rek Dunya'yi yanilttilar, 333; Medeniyeti,
28, 36; (Roma) Kilisesi, 132; sermayesinin
"'yan-sémurgesi’, 169; siyasi dusuincesi,
303; Turkistan, 103; ve Kuigiik Asya, 106

Baticilik mi cagdaslk mi? 16,33

Batili, cagdas ve laikTurkler, 49

Batililarla Turkler tarihlerini birlikte yazabi-
lirmi?, 322

Batili (liberal veya sosyal) Demokratlar, 332;
ilericilerle Dogulu tutucular, 249; Mitte-
fik Devletler, 306; ve Yunanli askerler, 312

Batiniler, 155,160

Batiniye, 239

Batini hareketi, 134

Batlamyus, 54

Baydur,Memet, 168

Bayezit, Sultan Yildirim, 152,188

Bayezil'i terk edip Timur'a katilan Tark
(men)'er,18%

Bayezitll, 189

Bayindir Han, 115,116

Baykara, Tuncer, 136

Baynes, N.H., 68, 84

Baysun, Cavit 212,218

Bean, GeorgeE,, 54,81

Bebek ve cocuk 6limleri, 238

Becker, Cari L-, 40

Becrs, B. F., 304,308

Befu, Harumi, 354

Begil, 115

Behar, Pierre, 12, 25,125, 206, 248, 326, 343,
352

Bektasi, 188; Babasi, 264; Ocagi, 195; tarikati,
151

Bektasiler, Bcktasitik, 102,160,240

Bektasilik ile Naksibendilik, 156

Beldiceaunu, (rone, 149

Belge, Murat, 16,17,42,282, 348,352

Belgrad, 166

Belleten, 162,252

8endix, Reinhart, 345

Benedict, Feter, 315

"Bat'Anadolu™ oyunu 48, 53

"Ben senden daha erkegim", 319

Berend, Ivan, 33

Bergama, 54,59,71

Bergama Batiamyus, 62

Berkes, Niyazi, 30,32,178,231,282, 333

Berkol, Biilent, 355,168

Berktay, Halil, 15,95,120

Berlin, 326; -Bagdat Etemiryolu, 178

Bernard, Lewis, 22,218

Bernier (yazar), 303,304

Bertram, Chrtstoph, 338

Besiktas, 234

Besiktas / Fatih tramvayi, 234

Bes Sehir, 264

Beyatli, Yahya Kemal. 268

Beyaz (Ari) irk, 25

Beyaz gdmlek-mavi gdémlek, 272

Beyazolmayan, Turk'teniyidir, 313

Beylerbeyi, 68

Beylerbeylikler, 67

Beylikler, Dénemi. 59, 143

Beylik ya da Sultanlik, 149

Beyrut, 251

Beysehir'de Esrefoguilan, 147

Beyza sehri, 118

Biat ile bidat, 241

Biat ve SQra, 240

Bilecik, 131

Bilge Hakan, Kagan, 90,108,109.115

Bilgi Uretimine gegis, 106

Bilim, -arastirmayla olur, 280; -bilgi iliskisi,
342; -den baska yolyok, 332; -din celiskisi,
46; -e cagri, 361; ile felsefe, 107; -sel man-
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hk, 197; -sel yontemin kurgusu, 342; ve sa-
nat egitimi, 342; ya da felsefe, 107

Bilim-Ttknik, 28,125

Bilinmek istenmeyen seyler, 315

Biliaeois, editor, 283

Bilmek-disiinmek. 341

Binbir Gece Masallari, 101

Binfogiiiar Efsanesi. 268

Bingdl, G., 25

Binyazar, Adnan, XV, 111

Birdogan, Nejat, 187, 262

Bireysel kimlikler, 4

Birey ve sosyal karakter, 285

Birinci Dunya Savasl, 45, 106, 178, 223, 224,
229,268, 324;-nda Almanlar, 323

Birinci Timur oyunu, 152

Birinci ve ikinci Mesrutiyet, 215

Birligin saglanmasi, 278

"Birlik icinde cesitlilik cesitlilik icinde bir-
lik" ilkesi, 8,12,213 *

Bir Millet Uyaniyor filmi, 41

Bir Neslin Dramiya ila Romani, 215

"BirTurk dunyaya bedeldir", 235

Bir varligin degisik fotograflari gibi, 286

Bitinya, 147

Bizans, Bizansli (lar), 16,47,54,55, 56, 57, 59,
60, 62, 63, 64, 65, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73.
77,78, 79, 101, 104, 118,121,124, 127,129,
130, 131, 133, 134, 135, 138, 140, 141, 142,
144, 146,147, 150, 153, 158, 159, 165. 161,
167, 179, 183,185, 312. 317, 366; Justinian,
326; Frokus, 53, 73, Devleti, 138,166: Dep-
Icti Tarihi 84,162, Elcileri 89; etkileri, 206,
184; Hukuku, 70; ile Turkler, 89 impara-
torlugu, 72; imparatorlugu ve islam, 70,
i40; imparator VIl Paleologos, 134; kay-
naklari, 289; kultlirli, 167, m tessesdaiam
Osmanll'ya Tc'siri. 183, 219; ordusu, 47, 72,
123,131; Selguklu ve Danisniend, 132, se-
naryosu, 130; silahli kuvvetleri, 69; tarih-
cileri, 300; tarihgisi Prof. Laiou, 127, 325;
ve iran, 136; ve Osmanli, 127; ve Sasani,
100; ve Selguklu devleti, 136; yonetimi, 63

Bizans'in hicbir te'siri olmadi mi?, 133

Bizbize benzeriz" 38

"Bizler de degistik zamanla”, 221

Biz-Turkler,21, 94,112,254.287,332

Biumenberg siniflamasi, 24

Boaz, Franz, 126

Bobovvski, Albert, 207

Bodin, Zalim Monarsi, 303

Bodium,315

Bodrumlu tarihgi Herodot, 24, 55

Bogaz (lar), 65,115

Bogaz'daki "Hasta Adam",
Adam”, 338

Bogazici, 16

Bogazkdy, 58,66

Boniface IX, Papa, 310

Boratav, Pertev Naili 256

Bosna, Busna-Hersek (Mosiar) drami, 166,
183,313,324;

Bosphorus, 89

Bostanci, 183,215

Bostaniistl, (Besiktas/Yildiz), 233

Bozdag, iamct, XV, 190; Kelam ile ilgili Yoru-
mu, 281

Bozkurt, Mahmul Esat, 89, 281

Bozok(lar), 104,112,363,371

"Boyle bir milletin var olma hakki yoktur",
311

Brahmanlik, 239

Braudel, Fernand, 14,80,263

Brinton, C. ve digerleri, 306,308

Brifflimirtf, Ansiklopedi 12

Britanya Adalari ile Fransa, 11

Britanya imparatorlugu, 324

Buddha, Buddhacilik, Budfuzm. 89, 98, 99,
239

Bugtinden gelecege, 273

Bugra Han, 112

Bulag Ali, 240, 241

Bulgar (lor), 68, 104,118,123,124,323

Bulgaristan, 166

“Bulgarlar ve 6teki dismanlar...", 361

Bulgarlarla Ruslarin yerini alan Pegenekler,
130

Bulgar Tsirkleri, 125

Bursa, 66,134,149,150, 152,166

Bursali Hocazade, 190

Buttenfield, Herbert, 1,14

Buyrultu (Sadrazam emri), 192

Bu karmasadan nasil bir diizen?, 269

Biilten, 252

Birokrasiyle teknokrasi, 341

Burokratik yonetim gelenegi, 219

Birokratlarla "serbest pazara“lar, 249

Butiuincu, 35

Buveyh Ogullari, 143

Buyuk Bir Devletin Dogusu, 219

223, "GUglu
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Buyuk Britanya, 169; ile Osmanlilar, 298

Buytk Frederik, 192

Biiyiik iskender. .56,58,62,82

Buytk kentler, 64; "kdylesmeye" basladi,
237

Buyuk Millet Metlisi (TBMM), 253

Buyiik Onder, Atatiirk, 228

Buyuk Selguklu Devleli, 101, 104, 105. 140,
143, 144

Byzmtine, 137

Caferiye kolu, 239

Cahen, Claude, 19,22,87,126,127,129. 131,
133, 137,140,162,325

"Cahil koyluler", 210

Cahun, L, 301,302

(‘alixs m, Papa, 310

Cami(t-Tevarih, 363

Canlilar, cansizlar, 198

Canlitistti varliklar, 227

Canning, S. ingiltere Elgisi, 217

Caparka (Japonya), 117

Carr, E. H., 299,343,352

Carieto, Giacomo, 229

Cehriye, 239

Cedel, 197

Celaletbn Paga, 249

Celali isyanlari, 97,176; nedenleri, 173,177

CclUba, 312

Cerr, ismail, 25,26

Ccmateddin Hoca, 277

Cemiycl-i ilmiye-i Osmaniye, 216,262

Cemsidov, Samil, 111,112,120

Cem Sultan, olayi, 189

Cenevizve Venedik, 300

Cengiz (Mogol)saldirilar, 105

Cengiz Ham 94,95

Ceppi, 367

Ceram, C. W. (Marec), 54. 61, 84. 125

Cenahoglu, Nilgun, 257

Cevdet, Dr Abdullah, 44,250

Cevdet Pasa, Ahmet, 106, 183,186,191, 211,
212; -ran Cemiyet ve Devlet Gorusi. 194,
212

Ceyhun, Demirlas, 16,85,96,180,316

Cezar, (arastirmaci), 177

Cezayir, 311

Chambertain, Austen, 245

Chardin, yazar, 303

Chaucer, sair, Canterbury, 299

Childe, Gordon36

Oiingada (irzina gegilmis), 321

CHP, 31, 34, 207,222,232. 243. 246,252: -nin
"Alti Oku", 41; hiikiimetleri, 237

Clnirchill, Wirsston, 281

Orith, Hisnu, 258

Cihad tutkusu, 140

“Cihan Hakimiyeti Mefkuresi*, 167

Cihet-i askeriye, 70,190,191

Cinsiyet orani, okullarda, 258

Cipolla, C. M., 63.231

Ciryevergisi 175

Clemenceau, Georges 283

Ciement IX, Papa, 310

Clement XII, Papa, 310

“Cografyadan Vatana", 355

Colltge de France, 5

Conrad HoteVin altindaki "Tekke", 233

Coon, Carieton, 65, 67, 69, 84, 318; -un "mo-
zaik" adini verdigi Orta Dogu, 65

Cortiis'e teslim olan Malinche Ana, 321

Costuroglu, Mustafa, 249

Criss, Bilge, 322,327

Cuauchtemoc, A2tekli B5

Cumbhuriyet, gazetesi, 23, 28, 36, 40, 53, 121,
141, 153, 179. 186. 200, 208, 226, 240, 243,
244, 245, 256, 257,258, 271, 275, 281, 309,
324,325, 326,343, 347,365,37J; 61lm-iek-
nik, 75

Cumbhuriyet, XI; balosu, 38; gocugu, 233;
devrimi, 211, 248, 354, 355; donemi, XI,
106; donemi egitimcileri, 258; -in devraldi-
g1 din devlet, diyanet-siyaset, 241; -in ef-
sane egitimcisi. 253; -in laik karakteri, 256;
-in temeli hangi killtiir?, 34, 245; inkilabi,
44; okullari, 251; okulunda fizik, 252; Tur-
kiyesi, 29,278; ya da Devlet, 185

Cumbhuriyetgi (Ler) (tik), 15,41,228,247

"Cumhur Babalik", 187

Cungarya, 90

Cuprvm, bakir 61

Cuzi (kuglk) irade, 2)4

Cagdas, -"Dustince Isiginda Ataturk," 282;
-laik Tark kaltara, 225; Turk kisiligi, 319;
uygarlik, 38; uygarlk dizeyi, 340; uygar
lik tilkiisti, 340; ve Batili, 35

Cagdaslasma, 246, 247, 334, 340; -run sihirli
formild, 45; modeli, 279; sureleri, 269
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Cagdaslik, 15,44: -tan yana olanlar, 259; di-
zeyine nasil varilacagl, 226; teknolojiyi
Uretmektir, 333

Cagimizin Ozgirlik Somut, 352

Cakar, Petek, XV

Calislar, Oral, 100.241

CailKusu. 216

Cambel, Halet, 281

Camlibel, Faruk Naliz, 38

Canakkale Bogazi, 151

Cankaya. Xl

Capoglu, Gokhan. 335,341

Carki Felek, karikattr, 234

Carlik Rusyasi, 32

Caruk, 118,118

"Carpik" ve "camurlu” kemlerde koylesme,
337

Cavdar, Tevfik, 229

Cay, Abdulhauk, 257

Cegen (ler), 16,142

Gchoj'un Defterleri, 1

Cek.5

"Cekeriz kiliglanir»zi, yok ederiz dismanla-
rimizi", 288

Celebi Veled, 32

Cerkez, Gerkezce, 4,24,235

Cesitli alt kaltdrler. 159

Ceviker, Turgut, XI; arsivi, 371

Cevre, 51; Uyum ve Celiskiler Yumag, 58,
227,332

Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu, 231

Ciftakcasi (vergi), 175

Cigil, Ugrak, 118,119

Cin, 8, 22, 55, 58, 89, 90, 91, 92, 93, 98, 109,
110, 112, 114, 117, 118, 119, 123, 142, 160,
170, 186,301, atastzu, 163; -de Cinlilesen,
161; -e geri donen. 109; Devleti 109; Impa-
ratoru (lugu). 92,109; kaynaklan, 89. 301;
kultird, 99, ordusu, 100; Seddi, 91; soylu,
110, tarihleri, 110, toresi, 93, 115; Turkis-
tanlan, 24; Ulkesi. 91, 101; San Nehir, 65;
ve Cinliler, 114; ve Magin, 117, yazmalari,
88

Cince, 88,94,109

Cingeneler, 183

Cinhindi: Mekong nehri, 65

Cinli der), 87. 89, 90, 91, 105, 109, 112, 115,
118; General Ku, 115;0ngTolok, 115

"Cizgi Romanlarda Turk", 311

Cizimler, 359,368

Cocuklarima Ogatler, 199

Gok milletli, gok dilli, gok dinli imparator-
luk, 234

Cok partili demokrasi, 230

Cok uluslu, 339

Colpan, Yilmaz, 261

Comul Boyu, 118,119

Cukurova (Toros), 209

D.P.T. (Devlet Planlama), 52

Dodaloglu, 209

Daghan odullan, 363

Daglar, 268

"Daglara kacirip udrunda hapis yattigimiz
kadinlanmiz", 346

Daglik Karabag, 59

Dairc-i adalet, 194

DtUimMi Kemanci, 1,5

Danisman Sadelestirmesi, 171

Danistay, 261

Danilevsky, N.L, 170

Danigmendliler, 133,134,145.146: -in kalesi
Sivas, 134

Dar il Harp, 127,133,145,149,184, 309

Dar’ul 1slam, 101,133,145,159,167

Dar lif Muallimal, 201

Dartissafaka Cemryet-i Tedrisiye-i Istamiyesi,
203

Darwin, Charles, 198

Dos Nene Lexikon der Vorurleile, 367

Davisori, Roderic, 185,193,322,324,32S, 327

“Deccal'a denk bir yaratrk", 293

Dede Korkud, 102 111,112 115,116,138,209;
Destani, 104; Masallari, 108,111

De Gaulle. General Charles, 12

Deguignes, 301

"Degere deger degil, topraga toprak katan
Osmanli”, 139

Degismenin ivmesi, 341

Degismezlik ilkesi, 189

Delaney, Carol, 231

Delilik Sart midur?, 274

Deli Dumrul, 115

Demirci, Stileyman (Basbakan), 187

Demokrasi devrimi, 248

Demokrasimizin temel sorunu?, 347

Demokrat Bat, 324

Demokrat Parti, 42, 43, 232,318

Demokratik Hukumetler, 319,335

Demokratlik, 15
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Deniker, biyolog, 24

Deniz guicti, 68

Denizhan, ogullan, 363

Denizli, 363

Dervigler ve tarikatlar, 189,243

Descartes, Ren6, 197

"Despot devlet", 303

"Despotik bir devlet", 304

Devlet, 46,95,96; artan verimden pay alma-
yi bilemiyor, 232; -asiret, 183; felsefesi ve
mutluluk, 116; gelenegi, 99; gtict, 95; ile
Kilise, 71; -i kuclltme politikasi, 244; -in
‘resini dini", 241; -tn birligi, 213; -in din
Uzerinde baskisi, 236; -in erisemedigi yo-
relerdeki gucl aileler, 318; -in gégebe so-
runu, 106; -in "Temeli Millet Olmal”, 250;
-in tiizel yetkisi, 278; islam'l yeterince ko-
ruyamiyor mu?, 244; -Kilise ayrimi, 130;
Planlama Teskilati (DPT), 47; -Toplum
Kurami, 155; terdrii 347; ve Reaya, 181

Devlet Ana. 133,138

"Devlet Baba” deyimi, 187

" Devlet ebed-miiddi™, 189

Devlet-i Aliyye, 217, 218

Devlet-i Turkiyye, 217

Devrim, -ideolojisi, 236; -islam sentezi soru-
nu, 42; kimligi, 242; nimetleri, 248; yobaz-
lari, 46

Devrimci kitlelerin yabancilasmasi, 248

Devrimcilerle islamci gigler, 248

Devsirme vermek yukimluluga, 182, 133,
1%

Dewey, John, 251

Dis gelismeler, 189

Dis Oguz, 112

Dicle, Dicle ile Firat, 64,65

Diderot, 304

DIETNA 258

Ok Zeil, 338

Dikerden» Mahmut, 271

Dil, -Kurumlan, 252; ve kulttrtimtizdeki fel-
sefe eksikligi, 263

Dil-kimlik, Dil-kiiltur, 29,263,331

Dil Devrimi: Dustincenin Turklesmesi, 29,
259,262

Dilimizin kokenleri?, 262

"Dilimiz degismesin", 259

Dillerin enyenisi, 118

Dilmen, Glingér, 48, 53

Dimetoka, 149

Din, 230; bilgini, 205, derslerinin Devletce
denetlenmesi 202; devlet, diyanet, siya-
set. 183; devlet egitim ile bilim, 214; dev-
let-yonelim, 240; devlet isbirligi, 257; -i
devletten ayirmak, 244; ile devleti ayirma
ya da birlikte varolma, 339; -iman-ahiret
se¢imi, 191; -imizin "oku" emri, 172; -mez-
hep ikilemi, 355; okulu, 153; “Ser iye inah
kemeleri", 69; ve ahlak, 257; ve siyaset 98,
183,239

Dinar (Selaenael 82,83

Dinarik irk, 24

Dinci cephe, 257

Dingcag, Sadi, 371

Dini, -egitim gorenlere kamu gorevi, 350;
egitim kurumlarina yardim. 350; hosgort
ve laiklik, 116; inanclar, 45

Diocletian, 67,70

Dirse Han, 115

Divan, halk (tekke), tasavvuf edebiyati, 155,
159

Divun-f Hikmet. 102

Divana Hiimayun, 192,219

Divanii Lugat-it Ttirk. 108,113,117,120, 280

Divan cl Eyelat, 146

Divin, 72

Divitgiodlu.. Sencer, 89,139,174,175,181

Divrig'de Mengusler. 133

Diyanet Isleri, -B"skaru, 180, 244; Baskanhg,
339; Baskan Vardimasl, 244; Orglitu, 244;
Yuksek Kurulu, 179; 244

Diyarbakir, 64, 215, 266

Diyarbakir /Cayon, 59

Doga tarihi, yontemi, 50

Doga, zaman / mekan, insan / yasam Uze-
rindeki gorusler, 79

Dogan, Dr. Lutfi, 340,371

Dogramaci, lhsan, 257

Dogu, 27; Anadolu, 38, 132; Goktuikleri, 90;
illerinden Bali illerine goc, 336; kilisesi,
166;-nun ingiliz (centilmenleri, 361; -nun
kétulukleri, 292; (Ortodoks) Kilisesi, 138;
Roma, 54, 67, 70; Roma-Bizans, 63; simge-
si, 290; sorunu, 32,169,324; yaylasi, 56

Dogu-Bali, 249, 270; celiskisi, 333; ikilemi,
veya sentezi, 264; karsithgi, 56; kutuplas-
masl, 82; sentezi, 30, 42, 43, 45, 47, 52; so-
runu, 43

Dogu Despotizmi, 67,83,302,303

Dogudan Gelen Is'k. (Ex orien te inx)t 73
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“Dugu dogudur, Bati da bati", 167

"Dogu Kapis!": istanbul, 312

"Dogu'ya da medeniyet goétrdik; Turkler
paylarimalamadilar", 313

Dokuz Oguzlar, 90,103,114

Dolmabahgt Saray, 233

Domani¢ Dagi, 149

Dordunct Hagh Seferi, 134

DP{Demokrat Parti), 42, 222,318

DPT IDevlet Planlama Tesk.) 47, 338

DSP (Demokratik Sol Parti), 275

Duka*, 730

Dumont, Paul, 212

Dundes, A, 319

Dundes ve Arkadaslari, 321

Durant, Will, 54,62,73,99,335,343

Durant Will ve Ariet 65, 84, 352

Duroselle, tarihgi, 50,309

"Durum Vaziyetleri", 281

Duilgeruglu, ismail, 366

Dunya'daki imgesini duizelten tlkeler, 322

Diinya'daki Ttirk imgeleri, 51

"Dunya'y1 Grekier insa eder, Turkler yi-
kar.", 158,160

Diinyaca unlt Tark kufurd, 322

Dinya, -(toplum) devleti. 24, 65; durdukga,
189; egemenligi dusleriyle avunmak, 357,
Ekonomik Bunalimi, 335; goruist, gorisle-
ri, 51, 114; imparatorlugu, 167; Kdyu, 333;
Savaglari, 139; Tarihi, 1], 26, 35; Turk ni-
fusu, 124

"Dusmanimin diismani” deyimi, 300

"Dusman Turk" imgesi, 295, 296; -nin kay-
naklan, 289

Diiyun-mUmuiniyt, 169,178

Duizensiz degisme, kentlesme, 269

Dyonisos, Tann, 75

DVP (Dogru Yol Partisi), 275

Ebubekir, 102,226

Ebtilgazi Bahadir, 79

Ebu Ali Hasan bin Stleyman Aislan Han,
113

Ebu Yusuf, 185

EbuzziyaTevfik, 215

Edebd’l matak, 112

Edirne, 135, 150, 152, 166, 283; Antlasmasl,
200, 306, Senay1, 149

Efes, 55,56,59, 64 kiliseleri, 71

E/larun, 185; -un devlet felsefesi, 194, ve
Aristoteles (Arastu), 185

Ege, -Adalari, 62; Denizi, 55,59,61; kentleri*
62

Ege'de Aydinogudan, 147

Ego versus antre ilkesi, 4, 7

F.gitim, -reformu, 38, soninlan, 343, 339; su-
reci, 195

Egitim-dil-kaltar Gglust, 37

Egitim-ogreti m ikilisi, 342

Egitimde triviutn ejualrivium, 77

Egrek, 715

Ektoga. 70

Ekonomik butinlesme, 356; gelismislik du-
zeyinden bagimsiz, 318

Eksikligi duyulan felsefe, egitimde, 343

Ekzogaml dis evlilik kurali, 137

El-Mesudi, 23

Elektra, 5

Elen, -asilli Vryords, 126. Dunyasl, 66, felse-
fesi, 286; kenri, 66; kiltrd, 73; Panteon'u.
66; tarihcisi Svonoros, 172

Elen deri, 61. 62, 73, 75, 82, 83, 104, 157, 289,
317; iyi tanrilari, 67

Elcnce, 55, 78, 133, 138, kaynaklar, 107; ko-
nusmayan “Barbar”, 289: veya Rumca,
133

Elenjzm,65

Eliade, Mtrcea, 6,7,14,17

Efizabeth 1, 300; Tiyatrosu'nda Turk imgesi,
297

Et Laberinfo de la Soledad, 321

Et Medinet'ili Fazda, 185

Emevi, Emcviler, 22,101,104,185; ile Muavi-
ye, 100

Emren, 115

"En az Réma'ya denk" Osmanli, 298

"En guivendigim kadin anamdi, unu da ba-
bamla yakalamislar”, 321

"En hakiki mursit ilimdir, fendir", 329

En Uzun Yuzyil, 213

Enciimen-i Dmis, 201

Enderun Mektebi, 195,198,199,200

Enduistri Devrimi, 76,77,290

Enflasyon, 323,335

Enguri (Ankara), 149

Enver Pasa, 306

Erbulak, Altan, 371

urcilasuf, Ahmst B.. 47
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Erez, Selguk, 361

Ergenckon Efsanesi, 89

Ergenekon Vadisi, 89

Erhat, Azra, 82,83, 84

Erickson, Enek 17

Erim, Kenan, 53

Erisirgil, Emin, 14

Erkek'kadin ayrimlari, 355

Erkeklik mi. doyumsuzluk mu?, 320

Ermeni, 24, 56, 60, 111, 147, 307, 314 Beli,
149; Katolik Patrigi, 364; Milleti, 30, 39;
soykirmi, 307. 312, 323; Terdrii ve Turk
Kartpostall, 305; v¢ Krtler, 306

Ermenice, 78

Ermeniler ve 6tekiler, 39,305,306,323,361.

Ermenilerle Yimanlilar, 323

Ermenistan, 73,126

Ernest Pasa, 311

Ersava, Zeynep, X

Ersoy, Erkan, 371

Ertop, Konur, XV

Ertugrul, Sevgi ve Cundlz, 148

Ertugrul Faciasl, 286

Ertugrul Gazi, 147,148,149; *nin Rum'a gel-
mesi, 148

Ertiirk, Selahattm, 347

Erzincan, 62, 247

Erzurum, 56

Erzurumlu ibrahim Hakki, 198

Esir Almanlar, 291, 292

Eskimo, 36

Eskisehir, 64, 133,134

Eski Osmanli milletleri, 325

Eski ve Yeni Turkler, 31

Esnafin kifur etmesini yasaklayan Sultan
fermani, 319

Estonya Folkloru'nda Turkler, 326

EsarfJprin Mahiridilerepg«nenligi, 190

Ethem ibrahim Paga, 199,201

Ethik /Elika, 117

Etnosantrizm, 237

“Efrak-1 bt-idrak" TurkieT, 22, 161,163

Eudokia, imparatorice, 130

Eugenius IUvelV, Papa, 310

Evropa, 75,215

Eurovizyonsarkj yarismalari, 345

Evemeer, tarihgi 126

Evliya Celebi, 209

Evrim Kurami, 193

Eyaletler, 67

Eyuboglu, Sabahattin , 48, 50, 93, 121, 129,
133,138, 168,209
"Ey Yetimi Safa”, 46

Farabi, 45, 106,153,185 ile Ibn-zSina, 190

Faraiz, 197

Farkli nedenler ve gerekgeler, 324

*Faroghi, Soraya, 141,176,180

Farrington, Benjamin, 14

Farsca, 23, 78, 101, 133, 147, 154, 156, 157,
211; Eitvar-1 Suheyl. 185; ile Arapca, 133; ve
Hint, 77

Farsca (Kirmanca), 78

Parslar, 101,117

Fatih'ten sonra, 196

Fatih Sultan Mehmet, 135,168,190, 293

Fatih Harbiye, roman- 42

Fatih Kanunnameleri, 173,189

FatimSlcr, 101

Felsefe dilinde adalet ve hak, 210

Fen, 198;'Sosyalbdim iliskisi 342

Fener, 67

Fenerbahge, 344

Ferhat iie Sirin. 208

Ferman padisahimizin daglar bizim!. 97

Feroz, Ahmet, 340

"Fetlieden bitiz, fethedilen de", 48,93,129

"Fethedilmisbizler, fethediyoruz", 121

Fetih. 124, 208; tarihcileri, 47

Fetret donemi, 166

Friwi,217

FIM.186.197

Findikoglu, Ziyaeddin, 37

Firat nehri, 166

Firfaj-i islahiye Kumandani, 106

Fidan, Nurettin, 1X

FihiMa-frh, 145

Fikret, Tevfik, 10, 249; etkisi, 211; 6grencisi
21

Filibe, 152

Filozof yetistirmeyen toplum, 45

Findley, Carter V., 219

Finike, 73

Finlandiya, 289

Firdevsi, 101

Firuzbay, Erdogan, X

Fishman, Yoshua, 345,352

Fomana, 299,343,352

Fonton, 207
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Foy23. 65

Foy 34.97

% 56,209

Toy 67, 257

Toy 89,351

Fransa, Fransiz (tar), 5, 11, 15, 16, 19, 30, 68,
121, 169, 211. 293, 311, 312, 326, 343, 350;
ingiliz, 177; ve Paris /Sen, 65

Fransiz, Devrimi, 11, 198, Devrimi'nin sloga-
ni. 213; Meilutu kanunu, 186; Robespierre,
40;J.-P, Roux,87; tarihgiler, 188; ve Alman
tarihgileri 325

Fransizca, 25,31,210

Fransiziri izlenimleri, 304

Fransizlar ve Ingilizler, 323

Fransiz Aydinlanma Gagi'nda Turk imgesi
(Timur). 301,

Frenkge ualion, 40

FrenklennTirk imgesi, 301

Frey, Fredcric, 42, 31S

Frikler, 23,62,77,317

Frikya (Illar), 54,56,58, 59,62,82, 78,75; Lit-
yersesile lyonyaliHelakles, 82; Krali, Mi-
das,82

Froebenius, Alman halkbilimcisi, 126

Fromm, Erich, 285,341,348,352

Frye,RK., 83

Fuad Pasa, Sadrazan\, 217

Fuad ve Cevdet Pasalar, 201

Fuat, Memet, XV

Fuller, Graham, E, 334

Fuzuli. 208, 211

Calatasaray, -Egitim Vakfi, 364; Enderun'u,
198; ile DartissafaVa Liseleri, 202; Sultani-
si, 201,203,

GAP, 59

Garplilasmanin Neresindeyiz?, 44

Gasprali ismail, 30

Cauguin, sanatgl, 1,5, 21

Cautier. Thoophile, 304

"Gavur icadTnin zararlari, 171

Gayrimuslimlerin milliyetciligi, 214

Gazaruhu, 140,309

Gaziler, 148, 188;-in savasguicl, 143

Gaziosmanpasa. XV

Gazne,95,101

Gaceyarisi Ekspresi, filmi, 311

Gediz, 62

Geertz, Oiffnrd, 354

Geldaniler, 366

Celecegin, -Turku, 365; Turk Kimligi, 329

"Gelimli gidiinli dinya, ahir sonu &limla
dunya!, 116

"Gelismeden modernlesme?, 186

"Gelistikce budanan, kurudukga sulanan dl-
ke", 334

Gellner, Emesf, 1, 11, 13, 17, 170, 175, 185.
194,195

"Genglige Seslenis”, 351

Geng Kalemler, 26,33,88

Gereral Hisleri? of the Turkces, 299

General fa Ca, 115

Georgcon, Frangois, 30, 52,292

Georg Bartolomeus (Alman es;ri) 300

Gergeklere uygun Turk tarihi?, 129

Gercek mekan, 314

Cermiyanlar, 152

Geyikli Baba, 187

Chuzi Turkleri (Oguzlar), 101

Gide, Andre, 53

"Gidemedigin yer senin degildir", 178

Gifford, Prosser, XI

Giordano, 312

Girit Adasl, 73,75

Ciazcr, Mark, 319

Gordiyum,23

Gogebe (ler), 85, 91, 93, 94 97,106,110, 124,
182, 190, 321; -Anadolu sentezi, 207; asi-
retleri, 175; athlar, 91; devleti, 92, 115; ile
koyla, 91; kimligi, 16, Oguz Boylan, 331;
ordu, 95; topluluklari, 93; toresi, 106;
Tark, 98, Turk varh@, 212; Turkmenler,
136,140,159, Turk baylan, 103,106; veya-
ri-gocebe, 181

Gogerler, 132

Gog yollari ve yillan boyunca, 98

Go6Valp, Ziya, 11, 22, 25, 26, 27,28, 29, 32, 33,
40, 41, 42, 43, 44, 45,52,88, 170, 211, 215,
346,348,354

Gukalp in TurkMilliyetgiligi, 346

Gokalp'ten Ataturk'e, 345

Gokbelk, Macit 205

Gokge, Birsen, 371

Gokdemirler, 158

Gokhan Ogullan, 363

Gokmen, Rengim, 343

Gokturkler, 23,89,90,103,109,110,169

Gokturk, -Devleti, 110, Hakani Bunun, 89;
Uygur dénemleri, 103,107; Kagaru, 89; ki
silik yapisi, 114; ya da Uygur, 93
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Gokyay, Orhan $aB;, H2

Golge Halifeler, 14S

Golpirurti, Abdulbaki, 102 145

Goyung, Nejat, 217,218

"GozUnun bebegini sevdigim", 320

Grtmd Tirk, Seigneur. 299

Giegoryel takvimi, 45

Gregory V, Papa, 310

Gregory X, Papa, 310

Crekler, 61,139

Grek, Koma ve Bizans, 53

Grek Atesi, 73

Grothaos, Maximilian, 295,327

CSMH (Gayri Safi Milli Hasila), 367

Culdemudt 296

Giildestesi, 158

Glileg, Cengiz, 16

Gller, Ara, 216

Glllersoy, Celik, 172

Giillime Hatti ve Tanzimat Fermani, 13

Giiltckjn, Resat Nuri, 42

Gunaltay, Semsettin, 31

Giines, Dogan, 187

Giliney, -Avrupa, 59; italya, 56; Suriye, 131;
Toroslar, 131; Yoruk asiretleri, 212

Guney Amerika (veya Arjantin) “"Sendro-
mu", 343,335

Gungor,” Nevin, 37

Grilian Ogullari, 363

Gunlik basinimizda duygu sdmiriisti, 344

Gunyol, Vedat 16

Gilircistan ve Suriye'nin islamlasmasi, 126

Gurcu, 4. 24,111

Gurol, Umit, 289, 327

Gurpinar, Huseyin Rahmi, 211

Guiveng, Bozkurt, X1, XV, 11, 16, 25, 28, 30,
36,37, 39, 47, 52, 59,63,92, 95, 96, 99, 106,
112, 120, 123, 124, 126, 168, 174, 193, 197,
287,324,332 333,335,339,342,352

Guiveng, Kaya, XI

Guveng, Melda, X1

Guivenen, Orhan, 337, 367

Guvenip6vinulecek basarilan 344

Habsburg (Avusturya) Hanedani, 289;
"Dusman Turk", 293,295,296

Hacfarizasi, 163

Hacettepe Universitesi, X, 34

Haci Bayram, 133,156

Haci Bektas 102 133,151,156,241, Dergahi,
243; Ocagl, 195; Veli, 163

Harib, Yusuf Har, 116. 120

Hagh, Haghlar, 23, 58, 130,132,133,288; ka-
leleri, 317; kronikleri (gUnceleri), 291; Se-
ferleri, 131, 223; ve Mogol saldiulan, 129,
132

Haddad, Yvono Yazbeck, 322

Hadis. Hadis-i Serif, 197,224

“Hafiz gelip hafiz dontyorlar”, 257

Hafiz Post 206,207

Hahambasl, 364

Hakanli, Hakanh Turkgesi, 118

Hakan Bumin,

Hakim ve tabi, 181

Hakimiyet, -Milletin degil, Allah'la 277,
Milletindir, 24, 276

Haksiz veya yuksek vergiler, 177

Halagoglu, Yusuf, 219

Haldun'un toplum kurami, 194

Halig, 65

Halife (-nin), 144,148, 222; Tugrul Bey'l tani-
masl, 144; yetkileri, 185; Devleti, 101, 104;
Harun Resit, 101; Kuvvetleri, 73;Muktedi,
113; Osman, 72,100

Habkamas Balikgisi (Cevat Sakir), 63

Halil Pasa, Kaptan Pasa, 200

Halil Rifat Pasa, Vali, 178

Halkgaya da daha hakga, 335

Halkgilikilkesi, 237, 238

Halkevi, Halkevleri. 38,249,252

"Halkindili /#Ruhundilil*, 33,329

Halkodalari 752

Halk (tasavvul) edebiyat, 107; -nm dili
Tirkee, 159; -Divan tdebiyah, 207

Halman. Talat 48, 53,327

Hamedani, 102

Hammer-Purstsll, J von, 293

ITanunvnui Atlas (Arkeoloji), 84

Hanbeli. 186. 239

Hanefi, Hanefilik, 186,239,241

Hangi anasirmavradini "sevdi"gim, 320

Hangi Tuikler?, 47

Hanimlar Gazetesi, 216

Harag Vergisi, 140,175

Harem veya Saray, 215

Harezm (Harizm), 95,102,197

Harf devrimi, 262

Hariciler, 239

Harita Muhendisleri Kurultay], 335
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Harp Akademileri Komutanhgi, 36

Harris, Marvin, 96

Hartmann, Nicolai, 36

Harvard Universitesi. 254

Hasan in hilafet hakta, 100

Hassan, Umit, 98,194

Hatibogia, Vecilie, 262

Hain HilniAymn iv Hatt-t Serif, 192

Hatti, 61

Hatusas, Hitit Bagkenti, 58,62

Hayali Insan, 313, 367

"Hayattaen hakiki mursit ilimdir", 28,253

Hayrabolu, 150

Hazar Denizi, 24,77,87,89,104,124

Hegel diyalektigi, 44

Helen, Helenistik, 54

Helenizm, Helenlestirme. 56,58

Hemitik 1Semitik), 78

"Hem talih hem tethediimisiz", 121

Henry IV ve 'V, 298

Heper, Metin, 219

Herakleilos, 75,76

Herakles, 82

Herg6 Usta, 312,313

Herodotlis, Herodot, 54,75, 76

Heredot Tarihi, 22,83,84

"Her dem yeniden dogariz", 1S7

"Her igyerinde bir okul, her okulda bir isye-
ri", 251

"Her seyin babasi savas". 153

"Her seyin birbirine bagli oldugu”, 259

"Her sey Olunilil degil”, 221

"Her turl( medeniyete kars!", 313

"Her yaslan yeni baglar yaratmak", 229

Heyd, Uriel, 346, 352

Hidreltezya da "Hizir llyas", 161

HIRISTIYAN (adi, sifatlarr), 30, 116, 123,
124, 138, 147, 158, 166, 194: adlan, 191,
akimlan, 323; Almanlar, 293; Avrupalllar,
353; Balkanlar, 184; Bati, 45,152, 159,167,
172, 324, 325; Batinin gorisi, 128; Batlya
karsi Dogu 289; Bizanslllar, 23, 125, 130;
Bizans Devleti, 145; cocuklan, 151; Devle-
ti. 133.289: Dunyasl, 134,308; dinyasina
karsl, 166, 353; dismanliginin oncusu,
sOzcusu, 309; Hacilara zorluk, 305; Hagli-
lar, 127; Kiliseleri, 70, 309, kdyluleri, 137;
milliyetgilikakimlari, 184; -Musliman iki-
ligi. 289; Rum, 123,159; skolastigi, 196; ta-
rihciler, 138; tebaa, 187; Turkler, 158; ve

Musevi guivenligi 171,184; veya Rum 12
ya da Musevi milletlere hoggordi, 187

Hiristiyan(lar), 116, 152, 153. 163, 283, 2L
305; eziyet, 307; islamiyet'i kabul, 12
128; oldurduler, 305; Saint George Yorti
su, 161; Turklesmesi, 184

Hiristiyanhk (dini), 31,33, 54, 56, 58, 62, 6;
67, 70, 72, 77, 89, 99, 156, 160, 239; AgIsIr
danTurkTarihi,307;admaKilise, 293; -gi
Besigi (Kuglk Asya), 56; gesitli mezhepli
ri, 235; geleneksel diismana, 298; ideoldjis
239; islam'a karsl, 290; (Tann) devleti, 131
reddi, 309; tepkileri, 206

Hiristiyanlasma, 54

Hint-Avrupa dili, dilleri, 58,77, 78, 125,16f
Farsca, 262

Hint-Irar., 185

Hintli Beydeba, 185

Hint Okyanusu, 171

Hipodrom, 67

Hipokrates, 75

Hirsch, Emsi, 256

Hisar, A.S., 265, 266

Hisfoizr mturdle / Doga Tarihi, 251

Hitit (ler), X 23, 54. 56,58. 59. 61, 62, 77, 7f
79,317,366

Hitit, Urartu, Frikya, Lidya ve Likya, 66

Hititce, 78

Hititlerden Bizans'a kadar, 55

Hititlcrin konustugu sekiz dil, 79

Hititler ile Frikler, 61

Hitit Devleti, 61

Hitit tanncalan, 66

Hiung-ttu, 88

HNEE (Hacettepe Nuifus Enst.), 340

Hobbes, filozof, 67,303

Hocazade Rusdi, 45

tloca Aksemseddin, 187

Hoca Nasreddin fikralari, 209

Hoca Saadeddin Efendi, Seyh-ul, 23. 149

161: Tarihi. 149

Holislic, 36

Homer, Homeros, 54,55,75,76
Honoriius II, Papa, 310
Hopa-Tarsus Gizgisi, 56

Horasan, 50,102,104,147,156
Hotham, David, 128; “Tiirkler'% 316
Hsieh, 109

Hukuki, itikad! ve Siyasi islam, 239
Hulagu Han, 148
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Humeyni. 13

Humus, 175

Hunt, titinl.tr, 88, 89, 289, lideri Attil<i veya
Atilla, 88

"Hurufumuz Yunanice, Turkge meram eyle-
riz”, 158

Huy-huV\/lar, 88

Huzur, 264, 265,268

Hukimdar, 115

Huikimet i Saltanai-1 Seniye, 218

Hukdmet edenler, 6tekiler, 186

Hiimai/unnatnc, 185

Husrev ite Sirin, 208

Hz. Ali, -den Ogitler, 239, 240; Muaviyo ge-
kismesi, 240; Devlet adamlarina 6gitlen, 240

Hz Isa, 66.67, 72,75

Hz Peygamber, 72,111.132.224,295. 296

Ihlamur semti, istanbul. 233
Irak, 104,143

isik, ilhan, 19

Itiknatre, 210

1trf Efendi, 207

ibrahim Miiteferrika, 211

thiti Dattuta, 139,154,162

bru Sina, 45,106,153,1%, 255, ile Farabi, 107

Ibn Haldun, 191,193,195,196,197,210,297

tbn Kemal. 190

Ibn Rusd, 45,107,190,191,196,255,340

ibrahim Sinasi Efendi, 210,249

“ibret-i Tebrik", 365

ictihat Hareketi, 33,44,250

igtihat Dergisi, 44

ic Oguz-EHs Oguz ayrimi, 112,115

icvedis gocler, 336

ic yorelerden kiyilara gég, 336

idea’lar felsefesi, 76

ideal tip (Weber'deX 302

Idil, 1i8

intilal, 267,281

ikinci, -Diinya Savasl, 230, 253,266,324,335;
Hagcli Seferi, 131,134; Mesrutiyet, 200,208;
Viyana Kusatmasi, 176

iki Turkiye, 355

~ikiyuzyildir neden bocaliyoruz231

ikon, 77

tkta-Timar ve mulkiyet, 135,141,160

iktisat tarihgisi Polanyi (Kari), 335

ilahiyat, 197

iletisim Devrimi, 333,340

ilhan, Attila. 16,333

ilhanlllar, 167; vilayeti, 134; Devleti, 134; et-
kileri, 184

ilimlerin Anahtan, 197

"ilim kendinbil'mektir", 157

iligkiler: duisey mi, yatay mi?, 27S

ilkogretim ve Ogretmen Okullan, 202

ilm-i Adab-iil Miilk. Hm-i Adab-iil Vezatet, 185

itm-iHal. J98

ilm-i Siyaset, 185

ILO, 367

ilteris Kagan, 109

[lyalil ve Odista, 61

imaj, imge, 8,286

imamiye, 239

imamoglu, 62

imam Cazali, Tahafiit'u 45,107,144, 145 146,
151,153,160,190,1%, 197,241

‘iman ve uygarlik diismani”, 309

imparator, Kilisenin, Devletin basi, 70

imparator-Tanri, 71

imparatorlugun Cn Uzun Yiizyili, 219

imparatorlugun yari-sémirgelesmesi, 178

imparatorluktan geriye kalan Turkiye, 224

imparator Vekili, 69

inalcik, Halil, 129, 146, 163, 176, 180, 184,
187, 190,219, 258

inan. Afet. 25, 35.198

tnas (Kiz) Rusdiyesi, 202,203

incil (Ytni Aliid), 56

indusVadisi, 78

ingiliz, 68, 246, 286,300; Fransiz demiryolla-
n, 178, "Turk" imgesi, 298; Blyukelgisi
Lindsay, 39; Edebiyati, 300; tiyatrosunda
Turk imgesi, 297; Marlowe, 152; parmag,
286: "Saray! Turk Saray! degil", 298; siya-
seti, 286; ticari ¢ikarlari, 301; ve Fransiz
toplundan, 11

ingiltere, 11,300,301,325

Inkilabin tarih felsefesi yok mu?, 44

inkilapgilik, 15

Innocent V, VI, VII, Xl papalar, 310

inénii, Erdal, XV

inén. ismet, 222.281,324

iNSAN, 42; doga, 98,272; insan, 98; kuiltiirki-
sirdongusu, 245; toplum, 98; dogasl, 272;
tukenmezligi, dayaniklilig, 347; yetistiril-
mesi, 356; akli, Allah Kelami, 190, "goru-
numundeki Tarkler", 160, 279; her seyin
olgust, 286; ve dil, 259; ve Kultur, 120



426 TURK KiMLIiGi

insan, dergisi, 43

ihsak Haklan Savasgisi (Turhan), 279

teati Manzaralari, 46

*insan insanin kurdudur*, 303

insa, 207

ipek Yolu, 56,87,94,169

trade-i kiiliiyc, 206

iran. 77, 90, 95, 101, 103, 104. 105, 121, 152,
134,143,145,154,160.190,241; -da Acem-
lesme, 161; -daki Selcuklu Devleti, 103,
-daki Siilik, 187; Devlet yonetim gelenegi,
140; islam dinyasi, 101; "Kral Tiirk Sala
din", 292; Pers-Pars gelenegi, 143; Sasani
gelenegininizleri, 185;Siileri, 151; yaylasi,
78

Iranll (lar). 72, 88,102, 110. 113.151,167.183,
206. 287,291,336; Alaeddin Ali T(si, 190;
Mani dini, 99; Musliimanlai, 104; Seyh
Yusuf, 102

irtis, 118

isa, Hz. Peygamber, 131; Muhammet'e Kars!,
293

(sagirer, 171

ishak oglu lysu, 118

ishak Refet, 45

iskender, Biiyiik (Makedonlu), 54,55,60

iskenderiye, 64

iskendernmit. 208

iskiller (ya da Sakalar), 23,94

Iskoglar, 361

ISLAM (adl, sifatlar), 28, 40, 44, 72, 73. 99.
107, 140,156,160,163,169, 230,331; adale-
ti. 245; Aleminde Kadin. 340; Ansiklopedisi.
139; -7 bilimler, 153; - bir lise. 203; Birligi,
2, cemaati, 277; 'dine, Bah bilime daya-
nir", 332; Devleti koruyabilecegi, 244; di-
ninin 6ztinde reform, 309; Donanmasi, 73,
Dunyas, 39,100,101,332; fanatizmi, 324;
(Halife) Devleti, 90,132; -Hiristiyan catis-
masl, 131; “ibadeti siyaset siyaseti ibadet-
tir", 276; ikinci dil Farsca, 101; ile orduya
dayanan devrim, 248; kamu hukuku, 185;
kalesi, 56: kimligi, 355; koktenciligi, 324;
kuwwvetleri, asken, 100, 101; kulttrt, 40,
101,107: Medeniyeti 36; mezhepleri, 143:
milletleri, 32; mezheplertistu birligi 240;
Muhammet ve Kur*an-i Kerim ile ilgili soy-
lentiler, 296; Padisahi, 150; Peygamberi ve
Turk imgesi, 295; Stnni devlet felsefesi,
146; tarihi, toresi kimligi, 100,248; tarikat-

lari, 102; ulemasi, 255; Uygarligi, 10i;
Ulkelerinde talan, 136, Ummet, 28, ve
Turk tarihgileri, 127

islamc, islamcilar, 32, 44, 244; Alman-
ya'daki "Kara Ses", 226; Cephe, 277, mu-
halefet 246; yorumcularin yanilgisi, 138

islamcilik, 16,31,33, 44, 170, 178, Huikiime-
tin emri altindaydi, 45; Laiklik, 264; mu-
halefet, 246; Osmanlicilik, 27

islam Devleti, 31, 72,100, 101,106.144 167,
245; Cihad gelenegi. 143;dIn;, 143: Sultan-
hg. 143

islamiyet, 47, 89, 90, »8, 99, 100, 102, 103,
104,106,107,156,159,160; “Hem din hem
devlet, hem ibadet, hem siyaset”, 276; ka-
bul sarb, sehadet, 138, Kilic ve Kalkanl,
124; kabul, 54,101,124,128, 133

islam 6ncesi-(Samanca), 156, 157; inanglar,
102; motifler. 254; Tiirk, iran gelenekleri,
154

tslambol sdylentisi, 168

Islamoglu-lnan 173

ispanya, 1,56,107,131

Ispanya‘da Ispanyollar, 23

Ispanyali fatih Cortes Baba, 321

ispanya ve Fransa gibi Katolik, 300

ispanyol, 283

ispanyol babas! gibi erkek olmak, 321

istanbul, X, 4 29, 38, 64, 65, 130, 331, 134,
148, 152,166, 168, 180, 214, 215, 235, 238,
250, 253,337; adzl, 29,206, 211; gesmeleri,
142; cevreleri, 226; disindaki kentler, 141;
dinya gorust, 215; fethi, £66; Hangeri,
314,367;hayatirun sosyolojisi 211, karsib,
180, kasidesi, 208; lehgesi, 23; mahallesi,
264; -tagra ikiligji. 179, 207,236

istanbul Scyaliabuimesi, 172

istanbul*dan insan Tipleri (Ramiz), 234

istanbullu, 29, 236, 349; Ruinlar, 234; e
MuslGmanlar, 226

istanbulluluk, soylulugu, 180

istemi Kagan, 89

istiklal Caddesi 25

isvecli 24

isvigre,13,222,264; Alpler|59,142; Federas-
yonu, 13

"Iste orada, durup duran Tuirk", 317

“itaat ekenler isyanbigerleri’, 347

italya, italyan (lar), 289, 343; "Tiirk" imgesi,
290; edebiyati, 289,300; Edebiyuti'nda Tiirk-
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for, 289, 327: kent devletleri, 300; tarihgi
Carieto, 228

“itibar ptme hele hendeseye", 198

itikadl, 239,240

ittihatgi (lar), 45; ve Jon Tiirkler, 249; Enver
Pasa, 33

yi bir Turk, 361

iyi cografyaci, dogru felsefe, 65

iyon, lyonya, ivonyalilar, 54,56,58,59,62

iysu oglu, 118

iz, Fahir, 133, 157,166,219

izaguci (Isagoge), 196

Izgi, Ozkan, 110,120

izmir (li), 55, 71, 72, 250; iktisat Kongresi,
230; kentimizin gavurlugu, 179

izmir'de Caka, 133:

izmit, 134,151

iznik, 123, 134,151

Jacobs, Norman, 186

Japon, Japonlar, 11, 39, 62 94, 99, 286, 333,
334; basarisi gibi, 333; Adalari, 91; egitimi,
333; feodalitesi, 106; kultird, IX, 352; mu-
cizesi(?),333: 6rnegi, 246; ulusu, 286

Japonlar. Afganlllar, Amerikalilar, 361

Jeune TurkK'ler, 15,26,33, 215,312

Jngschies, Rainer, 294, 367

John IV imparator, 135

Johnson, DrSamuel, 299,301

fitanfuari, 89

Judaizm (Musevilik), 56.66

Kabaca!1, Alpay, 213

Kabe, 66

Kadastronun guivenilirligi, 335

Kades Savasl, 61

Kadilik, 185

Kadin (lar), 116, egitimi, 357; ve «kerter,
249; Anketinden segmeler, 275; “duskuni
Tarkler", 299

Kadm-erkek aynhgl, 271, 339, 342; karsithg,
259

Kadin ya da erkege "uygun egitim". 342

Kadinin Adi Yok, 316,340

Kadinigleri Bakanligi, dnerisi, 340

Kadizadelerle sifilel, 196

Kadi Burhaneddin, 188

Kadir A., 157

Kadro, dergisi, 42

Kadro sorunlari, 232

Kafeslere kapatilan Sehzadeler, 215

Kafesoglu, ibrahim, 16,22

Kéfirlerin DariilHarj) diinyasl, 288

Kafkas, Kafkaslar, Kafkasya, 24, 56, 59, 73,
88,100

Kagan, 109

Kahire, 198; Halifesi, 148

Kalkinmada oncelikli bolgeler, 338

Kalkinma yolundaki tilke, 335

TUrki, Kamus-u Turki ve Kannts-iil

Alam, 39,40,88,216,260,261,377

Kamuya acik ylksekogretim, 201

Kamu iktisadi Tesekkulleri (KiT), 222

Kani ozanlar ya da Samanlai, 102

Kanci (Hanlk) yazisi. 99

Kanes, 61

Kanon, kanun, 72,168

Kantakuzenos, Bizansli, 150

Kanunf, “dénemi, 135: gravirleri, 176; Sul-
tan Stlleyman, 176, 185,214

Kanun koyma yetkisi, 277

Kaos, kargasa, 76,337

Kapadokya. Kapadokyali, 62,78, 130

Kapani, Miinci, 243

Kapidag yarimadasi, 72

Kapitalini, Sosyalizm, Nasyonalizm, Kor-
poratizm. Fasizm ve Kemalizm. 227

Kapittilasyonlar, 169

Kaplan, Cemaleddin, 276

Kaplan, Mehmet, 29, 42

Kaptinsky, Jean, 326

Kayudan~1 Derya Halil Pasa, 200,215

Karaagag, 87

Kara, -Duzine, X, 321; kutu, 128; ses, sesler,
273, 277: tahtada beyaz tebesirle egitim.
252

Karabagi, Tekaful'u 191

Kara Biyikh Turkler, 316

Karacaoglan. 209

Karaca Hisar, 149

Karadeniz, 104,134,152,318

Karadenizlilerde, "Namus ve Seref", 318

Karadeniz Turkiyesi, 318

Karagozde Hacivat, 346

Karahan, Karahanh, 90,102,113; Devleti, 95,
104,167

Karakol bolgesi, Tiiran'da 87

Karakoyunlu, 147

Karakterya dakisilik yazgisi, 283

Karakulak'm Dogusu, 367
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Karat, EnverZiya, 229

Karaman, -Beyi, Beyligi, 134,135, 147; Turk'
leri, 158,159; Vilayeti, 153,158

Karamanli, Karamanlilar 134, 137, 358, 138,
ve Akkoyunlular, 104

Karamanli Mehmet Pasa, 189

Karamanoglu Alaeddin, 188

Karamailoglu Mehmet Bey, 157

Karanlik (orta) caglar, 77

KaraOrdusu, 68

Karaosmanoglu, Yakup Kadri, 42, 215, 247,
277,366

Karatepe, 87

Karayollarinda Gelisme (1970), 270

Kardinal Neurmann, 307,308.323

Karesi Beyligi, 151

"Karika-turkuler, 359,371

Karluk, 103

Karpatlar, 28,93

Karsi-devnm ve Demokrasi, 245

Karsilikhhk ilkesi {rcciyrositc), 133

Karya, 60

Kasaba, -kiltiri-islam dini, 355; 6lgeginde-
ki yerlesmeler, 64

Kastamonu, 152, Gandar veya isfendiyaro-
Gultari. 147

Kasgar, 113,118

Kasgarl, -Haritasi, 118, Mahmud, 22, 108,
113, 120; nin Dunyasl, 119

Katip Celebi, 196.197,209

Katolik, -Ortodoks ayrimi, 127, 132; Kilisesi
(Vatikan Devileti), 308,309; Macarlar, 150

Kaya, Yalilya Kemal, 258

Kayaoglu ve Pekin, 180

Kaygusuz Abdal, 209

Kay1 Boyu, 23, 104, 134,148, 165

Kaynar. Resat, 30, 218

Kaynardag, Arslan, 210,256, 282

Kayrakum, 87

Kayseri, 61, 62,134

Kayseri Metropolitleri vc Malumat-t Mutenev-
via. 155

Kay (Kay1) boyu, 118

Kazan, 115,116,215

Kazanagil, Ratip, XV

Kazan Ham, 116

Kazasker/kad Asker, 196

Kazasker ve Subasl, 146

Keklik, Nihat, 154

Kelam?7a ters diismemek sarti, 191.197

Kelam yarimda AJd, 190

Kdile ve Dinme, 185

Kclime-t sehadet 138

Kemal'in yolunda, yoniinde olmak, 229

Kemal, Ali, 30,250

Kemal, Yahya 266,267

Kemal, Yagar, 212, 263,264,268

Kemalist, -Devrim'in "Kultur boslugu", 267;
ihtilal (devrini), 267; milliyelgiler, 45; Tur
biye, 324

Kemalizm, 11, 228,277; / Kenanizm, 264

Kemalizmin, -Alti Ofc'u, 246; amaci, 229; he-
defi, 41; ulkusi, 229

Kencek Kerigekee, 117,118

Kendine yeterlik ekonomisi, 63

"Kendim begenmisTuikler", 152

"Kendini BiFmek. emri, 67,157. 331

Kendi kulttrtind yaratan, benligini (kimligi-
ni) arayan Turkiye, 343

Ker.t-kdy, -Onerisi, 249; catismasi, 131

Kenter, Yildiz, 48

Kentle buttinlesemeyen gecekondu, 270

Kentlilerle Arabeskgiler, 249

Kentlilesme, 269

Kentlifik, kéyluluk, 79

Kent kokenli Devlet, 80

Kent yasaminda suireklilik, 338

Keramiye, 239

Kerbtrla Savasl, 100

Kerim Devlet, 186

Kervan, Kervansaraylar, 142, 318

Kes)-iiz Ziinun, 196

Keysaniye, 239

Kibris adasi, 61,323

Kibns Fatihi, 248

Kiltgaslan, 131

Kiligaslan 1. 134

Kinabzade Ali, 174,175

Kipcak, 118

Kir-kent farki, 271

Kiray, Mubeccel, 63,80,178.316

Kirgizistan, Kirgizktr, 24, 87, 88, $9, 90, 114,
118

Kirim, 89, 90

Kirkpinar SalimRiza, 28

Kirman, 145

Kirsal Turkiye, 275

Kisla, Kislaklari, 97

Kislali, Ahmet Taner, 228, 365

Kitay, U9
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Kiyi-tagra, 249

Kiy1 (L1toral) kilturleri, 60

Kiyr duzltkleri, vadi ve yamaclari, 59

Kizilbas lakabi, 180

Kizilirmak, 55

"Kizil Sultan”, 305

Kili, Dr. Sima 268, 272, 278,279, 282

Kilikya, 59, 60.147

Kiiikya'dan Marmara'ya, 130

Kilise, 290, 366; -leri camiye donusturme,
187; tarihinde "Turk Dusmanhgi*, 309; sa-
vasl degil, sevgiyi desteklesin, 293

"Kimim ben, hangi ¢cagda, neredeyim?", 53

"Kimiz, kimlerdeniz; nereden gelmis nereye
gideriz?", 5

Kiulizbiz?, 21,129

Kimi kentlerimizin saghgi. 338

Kimligini Arayan Turk Devrimi, 51,237

"Kimlik, Sille," 25

Kimlik, 3,5, 8, 12, 238, 265, 286; arayisl, 10,
15; arayisinin uluslasma stireciyle iligkisi
10; belgesi, 111; bilinci, 8; bunalimi, 245,
321, 247, 354; degistirme denemesi, 246;
farklar ve benzerlikler, 6; ile imge, 285,
287; Kavrami, 1; sorunu, X 25, 47, 281,
354; tarih sorunudur, 353; ve imgeler, 285;
yada var kalma sorunu, 332

Kimselere benzemeye kalkma, 334

"Kimsiniz, netisiniz, nereden gelmis nereye
gidersiniz?", 353

Kim Bu Turkler?, 21,50

Kim kimin kimliginde?, 217

Kipling, Rudyard,56,166

Kiralik Konak, 216

Kiiby. Fay, 42,251

Kisilik Yapilan; Dunya Gorusleri, 51, 79,
159,213,268,286,346

Kisisel Kimlikler, 4

Kisiyi nasil bilirsin?, 272

"Kisi bile s6ziin demini, demeye s6ziin ke-
mini”, 209

Kitab'cl Harag, 185

Kihtb-cs Siyasal, 185

Kilab-1DedA Korkud, 120

Klasik-uiusal musiki ikilemi, 207

Klausner, Carla L., 144,145,146

Knolles, Richard, 299,301

"Kocam degil mi, sever de déver de", 275

Koca Mimar Sinan, 184,195

Koca Yunus Emre, 50

KociBcy, Risalesi (Raporu), 171,174,181

Kogo Caydam Gol, 109

Kodall, Mewit, 207

Kofum Donemi, Japonya, 92

Kolakowvvski, Leszek. 85

Kolars] F..316

Kolofon, 76

Komnenos, 130

Komproif, Manuel, 283

Komiinizm, 361

Konak, 264

Konar-gdger, 187

Konda arastirmasi, 348

Konfigyus (culuk), 98,186

Kongar, Emre. 16

Konstantiniye (istanbul), 67, 168; kara veba,
143

Konitanlinopolis (istanbul), 54,138

Konstantin, imparator, 67

Konya, -Rum Sultanhg, 131, 133, 134, 136,
147,152; Selguklulari, 22; Devleti, 22,134

Kopiaman, Kazim Yagar, 194

Kore / Koryo, 117

Koresavasl, 323

Korkima insancik Korkimg, 235

Korkut! Ata, 102

Korporatizm (Devlet) felsefesi, 228

Koruyucu gevreler, 344

Kosova, 152

Kotan, 117

Kozakl, 163

Koznos (Evren), 76

Kok, Kok.-koken arama, 89, 354

Koktenci, -islamcilarla laikler, 226; Musli-
manlar, 275

"Koku gegmiste olangelecek miyiz?", 332

Kopekler adasl, 312

Koprulu, M. Fuad, 102,126,183,184,219

Koprdluler, 195

Korfez, 63

Koroglu, 97

Koseoglu, Nevzat, XV, 357

Kose Dag Savasl,134

Kosckast, 264

Kay, kasaba, kent, 253,268,336,353

Kdye yoL igme suyu, toprak, tarima kredi ve
cami, 318

Koylerden kentlere goc, 336

Kdylerle kasabalar, 249,336
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Koyla, -koyluden .ihinan 6sar, 80, 132, 190,
232, 236; / goger celiskisi, 131; ile devsir-
me, 194; ile gocebe, 190; Kizi Bekasin
Tirklerle, 311; mi, géger-konar mi?, 129

Koylulesme, 97

Koy Enstitileri 42,222,249.251,232, 253,

Koy vergileri, 176

Krader, laivtence, %4

Krejci, J. ile V. Velinsky, 264, 345

KristofKolomb, 172

Krom filizi satarak kalkinma, 231

Krupp ya da Skoda olamamak, 171

Ksenofon. 76

Kubata / Kibele, 55,66,67

Kuban, Dogan, X

"Kuduz barbarlar”, 291

Kudis, 72,130,163,305

Kudus't ve Bizans'i Turklerdpn kurtarmak
cagrisi, 130

Kula, O, Bilge, 213,290,292,327

Kuman (lar), 69, 104, 124, 125 ve Oguzlar,
130

Kundera, Milan, 5

Kuran-1Kerim, 39,134,197,208,212,215,296;
Turkce okutulmasi, 346; bilen kisi 196

"Kur'ani Tlrkceye ¢cevirtme, Arapcay! resmi
dil al”, 280

Kuran, Abdullah, X

Kuran, Erciment, XI

Kurtulus regeteleri, 215

Kurtulus Savasi 24,229.334; destani, 263

Ku/us, Darvus. 54

Kuhlgu Biiig. 108,112,113,116,117,120

Kulluk Bilge Kul Kagan 90, ve Bugu Kagan,
120

Kulsal Eminlik,68

Kuisal Hiristiyan topraklari

Kurayi Milliye Destan, 346

Kuzoy-bah Avrupa, 65

Kuzeyli mi Guneylimi?, 333

Kuzey (Rusl stepler:, 61

Kuzey Airikalitar, 312

KUGUK ASYA (adi, sifadan), 24, 49, 53, 55,
56, 57, 58. 59,60, 61,62, 65, 66, 70, 72, 73,
75, 77, 79, 81, 82, 101, 1C3, 104, 105, 125,
134,135,139,141,142,147,331; 2000 Yilhk
Tarihi, 54; Atalar, 332; cografyasi; 58, 64,
84; dilleri, 78; dértgeni, 59: etnik halklari,
224; feodalitesi, 63; fethedip yerlesenler,
49; halkinin islamiyet'i kabulti 138; He-

rakieitos, 153; kasabalari. 65; koylust ne
kadar Rum ya da Hiristiyan, 138; kiltirle-
ri, 161; mal-milk varligi, 152; nafusyapi-
sI, 63; onceki Turkler, 33, Savasan Gugler,
132: Selguklulardan 6nceki nifusu, 141;
siyasi birligi, 135; Stnni-Alevi, 132; tarim-
cilar, 78; Toprak Hukuku, 63; Turchia
(Turkiye) oluyor, 123; Turk guciu, 153;
Turklesmesi, 138, 158; Turklestirip Ana-
dolu yaparken, 159; uygarhiga katkilari,
73; tretim-tukelim, vergi politikalari, 135;
uygarhklari de Bizans, 121; Yarimadasl,
55,123,131; yurtedindik, SO

Kul Ttgin, 108; Aniti, 109

Kigik Ermenistan 131,133

Kigik Euad Kasa, 255

Kuglk Prensten tarih dersi, 346

Kuculen, buyuyen yerlesmeler, 336

Kufuredebiyati, 321

Kalahli, Cemal 247

Klilliyat-1 Sems i Tdrrizi, 157

Kulli (bayuk) irade, 214

Kultegin Yaziti, 90

Kaltur, 27, 333; Bakanhgi, X1, 34, 47; degis-
meleri, 34, 44; degismelerirun tarihi, 129;
degistigi gercegdi, 254; devrimcisi, 34, 37;
Devrimi 12,247, 259; Devrimi nasil yapi-
lacak? 245; Devrimi'nin sorunlari, 41; em-
peryalizmi, 333: Haftasi ve Ulkii, 42,43: ile
ilgili, 133, 155, 331; -Un "Koku bunalim™,
347,352; "politikasi kanunla olmaz", 264:
sentezciler, 16; sorunlarinin ¢ézimu. 347;
tarihi, 49, 87,95; tarih boslugu. 245. 333; -
Uygarlik 6zdesligi, 35; Uzerine, 265; varl-
ginin dedismeyen 6z0, 47; varhginin 6ge-
si, 228; ve Medeniyet 282; ya da uygarhga
dayali varlik 36,332; "yumag1”, 51

Kulturel, -geri kalma, 333; kimlik, 42, 356;
kimlik ve kok arayisa 15; mozaik. 318

Kintogdi, 113,116

Kart, -ayrihke¢ihg, 323; kimligi, 323, 349,
356; varligini yok sayan ideoloji, 356

Kirtce, 235

Kurtler, Bablilar ve Turkler, 306,356

Kilahya, 152; -da Germiyanogullan, 147

La*dini, 40

Ladik 62, 71, 139

Lady Montagu, 172,301
Lafaye,Jacques, 321
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Laik, -Bati, 324; bilimler, 198; bir kultir po-
litikasi, 339; Cephe, 2/7; Cumhuriyet, 225,
226, 228, 244, 248; Cumhuriyetcilige karsi
Halkg¢l Demokrasi, 239; Devrim 242; egiti-
me Kkarsi, 364; hukuk-Seriat ikilisinden Se-
riata yonetis, 191; hukuk diizeni, 185;Kul-
iur Devrimi, 257, -Musliman aynim, 268;
okullarda anadili, 205; siyaset, 31; Tiirk
Turkiye, Cumhuriyet, 34, 47, 226, 249,
339; Turk Kualtara, Toplumu, 237, 245;
ulus, 40; -ulusal cagdas Tark kultara, 40,
vatandas kimlikleri, 249; ve milli, 37

Laikler sirn/ (ittihat), 66

Laiklige indirilenenbiiyik darbe, 243

Laiklik, 16,30, 228, 339,340; kulttrel bir so-
run, 339; acisindan yorumu, 198; ilkesi.
39, 239, 244; onerisi, 350; politikasi, 243;
savasgisl, 253

Laiou, Prof. (Bizansci), 70,72,166

Lale Devri, 208

Lambton, Ann K.S., 145

Latifundia, 63

Latin, -imparatorlugu, 134; isgali altindaki
Istanbul, 134; 6zdeyisi, 6zdeyisleri, 121,
21

Latince, 78; alfabe, 99, 262; ve Elence, 78; ve
Fransizca, 197

Lavrater, insan bilimci, 24

Lazca, Lazisian, 73,235

La T urtjuie Kemalisu . 228

La Tunjuie pre-ottomdne. 127

Leadi, bk. Dundes, 319

lepanto (inehahti) Zaferi, 298

Lé6vi-Strauss. Claude, 4,5,7

Uuittthai, 303,304

Lewis, Bernard ,39,52,169,192,282

Levvis, Ceofrey , 25, 148, 184, 186, 219, 232,
282,299,300

Leybold ders aletleri, 38

Leyla ile Mecnun, 208

Lc Cenartenchalni, 287,293,326

LeCeurrier, 191

Le Monde, 311

"Libasiyla karsilanir; kelamiyla ugurlanir"
322

l.ichtenstein, H., 17

Lidya, Likya, Karya ve Bergama, 54,81

Lidya (Sart), 56,59, 62, 83; Kralicesi Omfaie,
82

Lidyall, 55, 78

Likya,56

LimniAdasi, 78,361
Unde1,B,L., 305, 306,308
Lindner, RudiPaul, 163

lindsay, ingiliz elgisi, 245
Linguafranca, 79

Liluiaeus, biyolog. 24

Linton, Ralph, 124.161

Liselerle yuksekokullarda felsefe, 255
Lityerses, 82

Llverpool 307, 308

Lloyd, George, 221, 225, 245
Londra Konferansi, 225

Long diiree, tarih, 14

Louisvilie Universitesi, ABD, 307
Lovvry, Heath. W . 128, 191
Lozan Antlagmas, 158

Levanten. 311

Ludington, Nicholas, J,, 222
Luther, Martin, 293, 295,296,327
Lybyer, Albert H., 185

Mtarif-i Umumiye Nizamnamesi, 200,201

Maaril (egitim) denince mektep; 251

Macar. Macaristan, 183,297,300,389

Macaristan)] (Alman) Georg, 292

Madiiavelli, 113

Magin, 112,118,119

Made in Francc, 326

Madrid, 58

Magnarella, PJ,, 315

Mahinud, Selguklu, 101

Mahmud iL, 199

Mahmut Celalettin Pasa, 31

Mahreci nidam, K atip Okulu, 204

Makedunya, 104; Balkanlari, 59

Makpdonyali iskender Hindistan'da, 326

Malatya, 62

Malatya (veya Sivas)'daki Danismend Beyli-
gi, 131

Malazgirt. 104, 123, 130, 131. 133. 166; Sava-
$1,47,113

Maliki, 186,239

Malinche Ana, Aztekti, 321

Mancurya, 87,93

Mango, Andrevv, 334

Manicilik, Maniheizm dini, 99

Manisa kaleleri, 134

Mansur, 315

Mantik, Mantik ve Melot. 197,256
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Maritrar, Roberl, 194,219,233

Mauiuel |, Dizansli, 131

Mamtiin (Mete), 83

Mardin, Serif, 186

Mardin Festivali, 36,244,257,354.336

Marifetlime. Turkge basimi, 193

Mariowwe, 1,,299, 300

Marsigli, L. F.. 304

Marsiyas ile ApollonYansmasi, 75,82

Maruzat ve Telalar. 212

Masao Yaku, 329

Masonluk Orgiti, 155

Matematik, 197

Maturidiler, Mauridiye. 239,281

Mavera Un'nehir, 90, 102

MaviveKara. 121

Mazour, 304,306,308

McEvedy, Colin, 60,84

M Carlhy, Justin, 307

Mc Kay. 308

MEB (Milli Egitim Bakanligr), 47

Mecelle, 183,186

Mecelle Cemiyeti, 166

Mecelle-i Ahkami Adliye, 186

Meclis-i Meb'usau, 261

Medeniyet, -dili Frenkge. 29; gdzaltina alip
tutuklayan, 170; uygarlik yolu, 34; kulttr
ayrimi, 45

Medeni Kanun, 186, 222

Medrese, 144, 153, 198, 199; -den yetismis
din gorevlisi, 196; Egitimi, 196; neden ba-
sarsiz?, 19%

Meeker, Mihael, 318

Mehdi, 214

Mehmet Bican, yazici, 208

Mehmet (11, 196

Mehteran Bolugil, Takimi, 287

Mekan yoneliminde degil, zaman kavramin-
dacagdaslik, 334

Mekatib-i Hususiye Nizamnamesi, 251

Mekke, 163

Meksika, Meksikalllar, kulturd, 85,321

Mekteb-i, -Sultani, Galatasaray, 364; Harbi-
ye, 199, M wril-i Adliye, 201; Mulkiye, 201;
Tibbiye, 199

Mektepli, -askerler, 200; istemez(ik, 13,200

Melamilik, 240

Melez igdisler, 136,137

Molikoff, irene, 102, 133, 139, 156, 162, 170,
180

Meliksah, 133,145

Meliksah'in kardesi Tutus, 133

Mematik-i Mabntsa-i Sahane, 218

Memleket davalarinin ideolojisini anlayip,
anlatarak, 34

Memliikler, 195

Memluk Sultani Baybars, 148

Menderes, 64,82

Menghin, Bk. Razonyi. 297

Menteseodullan, 104

Meric, Cemil, 73,355

Meric, Umid , 194, 212; -Diistince Tarihinde,
212

Merkez ulke (Cin), 334

Merkezi patiimoniyalizm'den feodaliteye,
191

Meryem Ana, 295

Mesih (Hz isa), 67

Mesleki-Akademik ayrimi, 341

Mesleki, -Teknik Ogretim, 222; ve akademik
okullar, 342

Mesleme, 73

Mesnevi, 156, 210

Mesutl,, 134

Mesrik (Ulke), 112

Mesrutiyet, 15, 26, 28,41, 44, 255; anayasasl,
215, -ten Cumhuriyete, 215; (Hurriyet)
Devrimi, 33; 6zlemleri, 210

Metafizik, 197

Mete, Hun Hakani. 88

Mevtana Celaleddin Rumi, 133, 142, 145,
154,156. 157, 158,160, 210

Mevlevi[er, Mevlevilik. 158,160.240

Mevlid, 206, 208

Mevzuata Ulum, 185

Mtvzual-ul Ulum Turkceye cevirisi, 196

Meydan Larousse. iZ 99, 103, 120, 177, 186,
198,363

Mezhebi: Siinni veya Haneti, 241

Mezhep-disi Tarikatlar, 183

Mezopotamya. 61,63,65, 78,125; ile Nil Del-
tasi disindaki bolgelerde verini, 64,142

Misir, 31,32,64,65,72,73,101,102,111,123,
148, 257, 306; Fatimilk, 187; Firavunu
Rair.ses, 61;Memlak!'eri, 194

Mistik, 371

M itisin Kulaklari, 75, 82

Midi Ud Saphcs, sair, 76

Miken uygarlig, 61,73

Mikhail VH, imparator, 130
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Miletos, Milet 40,62, 75

Mila, Millet 39

Millas, Herkdil, XV

Millel-i ishmiyye, 217

Millet-i Osmaniye, 215

Millet Meclisi, 24; -nir. Osmanlicasl, 261

Milli 7 tarihi / kulturel veya ulusal kimlik.
354

Milli, -Birlik (cilik), 15, 355; birlik ve dini ba-
ris, 243; duygu somurtsu, 345; Egitimde
taklitci, ezberci, kopyaci, kullar yerine,
341; Egitim Bakanhgi, 262; Egitim Birligi,
355; Egitim hayatinda, 341; Egitim Soru-
nu, 251; kimligini arama asamasl, 268;
kimligin olusmasi ile milli dil, 345; Kimlik
Boyutlar, 354; kimlik, 237, kimlik
(mefkare, Ulky, ideal), 28; Kongre, 225;
Kurtulus Savasl, 225, 324: Kultur Plani,
47; Kultur Politikasl, 23$; Kultiur Raporu. 52
; kit ya da kalkinma, 332; Mcadele,
224; Sef inbnu, 253

Milliyetci, Milliyet 3z 257,371

Milliyetgiler, milletlerin ruhunu dillerinde
buldular, 329

Milliyetcilik, 228, 267

Mimar Sinan, 142,195

MinoS/73
Mintziiri, Hagop, 734
Misak-1 milli, 355

Miskinler Tekkesi, 42

MLanru Krallig, 61

Mithat, Ahmet, 211

Mithat Pasa, 204,214

Mitoloji SozIugu, 84

Mizanci Memed Murat, 206

Modern, -iletisim araclari, 357; Turkiye, 52;
Turkiye'nin Dogusu, 282

Mogol (lar), 24, 25, 40, 87, 8S, 94, 103, 132,
134, 135, 147; Turk boylan, 91; Ordusu,
127, 148; saldinisi, 106; Vali Sivas'ta, 134

Mogolistan, 89, 108

MoUke'nin Anilan. 192

Monofizit, Monofizitler, 72,132

Montesquieu, Baron, 303,304

Mora Yarimadas, 152

Morgande 283

Morton, C.C., 24

"Moskof Gavuru™, 287

Moskovall, 287

MuaUimal, 204

TK28

Muaviye, 72,240

Mugla'da Mentesogullan, 147

Muhafiz Ordusu, 69

Muhalif (Mezarci) gorus, 245

Muhanitncaye, 208

Mubharrem orucu, 187

Muhiddin ibn'til-Arabi 45,154

Muhtar Ahmet, 203

Muhtesem Kanuni Stileyman'lar, 195

Mukaddime, 191,193,194

Muller, H.J., 13,54,56,58, 60, 75,83, 84

Mum-sondl propagandasi, 241

Mumcu, Ugur, 219,277,278,349

Murad'in oglu Sava L, 137

Murad |, Hiidavendtgar, 152,183, 198, 293

Murad ve Nasuh Pasalar, 177

Musevi'ler. Musevilik, 39,66,99,158, 183

Mustafa IH, Sultan, 192

Mustafa Kemal'de Kultir ve Millet, 34

Mustafa Kemal kulttr devrimcisi, 39

Mustafa Resit Pasa Ko?idffii. 210

Musul Valisi, 180

Muteridi, 281,230,281

MiidafaaA Hukuk, Reddi-ilhak, 225

Miifredat programi - oku) degil - hayatin
kendisi, 257

Miihettdishanei Berii Himayun, 199

Muhendislik, 274

Muhimolan su bu degil, Kimlik', 254

Mulkiye, 204

Mulkiyet hakki, 95

Murcie, 239

MUSLUMAN (lar)(adl, sifatlan), X, 3,4, 23,
30, 32, 33, 39, 100, 111, 159, 194, 214, 238,
246, 289; Anadolu, 184, (Arap)iar), 130,
140; Asya, 301; bir Turk Ulkesi, 123; Birli-
i, 31; cocuklarinin Yeniceri Ocagi naalin-
masl, 191; daha az hosgorull, 305; Dodu,
290; Hanedani, 183; Hiristiyanhigi kabul
etmeyenler, 323; kabul edenler, 49; kadin,
275; Kardesler, 332; kimligi, 40; "mahalle-
sinde salyangoz”, 281; Milleti, 39; Oguz
Turkleri, 101; Oguzlar, 116; olmayan mil-
letlerin haklan, 179; Ormanli, 160, 170;
Sark'in en buiyiik 6zelligi, 267; tarikatlari,
235; Turkistan 104; (Turkmen) birlikler,
152; ulus olamaz, 290; Ulkeler, 11; immeti,
132; ve Hiristiyan, 126; ya da Musliman
olmayan. 319
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Musltiman Turk der), 33, 40, 73, 150, 183,
213, 236, 290,331, 349,3S3; de Alevi-Siin-
ni aynmi, 179; Devletleri, 95; -e karsl, 165;
-in aslen Hiristiyan oldugu, 124; kulturd,
35

Muislimanlik. 43,102,230

Muitesebbis bireyler yetistirilmesi, 178

'‘Mithis Turk", Turkler. 314,324

Myerhof, Barbara, IK

Myritikeplialon, 131

Nadi, Yunus, 247,267

Naima, 174; Tar.hi, 210

Naksibendilik, 240; ile Bektasilik, 102

NaksibendiSeyhi Nazmi Kibrisi. 243

Napolyon Bonapart, 11,121

Nasreddin Hoca, 80,111,193

Nasturitier, 72

Nasyonalizm, 228

Nazif, Suleyman, 32,33

Naziler, 13,25

Naziieri iktidara getiren Almankisiligi, 347

Neden filozof yok, Turklerde7,256

Nedim, sair. 267

Nefi, sair, 208

Negro Dozen, kuftir, 321

Nehru, Bagbakan, 254

Nco-Platonist, Platonculuk, 190

Neo-P/iltojiist sentez, 185

Neolitik tanm devrimi 58

Nestoririn (Naaturi), 72,132

Nevrmann. Kardinal J, H,, 310,327

Newmann'a gore Tiirklerin gtinahi, 308

Newtoncarki, 252

"Ne ektin ki ne bicecektin?", 366

Ne islamlastirmis ne deTuirklestirmis., 224

‘Ne mutlu banaki", 45

"Ne mutlu Tarkim diyene!", 39, 45, 246,
221,227,235

‘Ne Tanri nede kul”, 211

Ne tur bir kultur?, 227

Nicholas IV, Papa, 310

NidiolasV, Papa, 310

Nigbolu, 152

Nigde, 62

Nihilizm (aldirmazlik), 337

Nikeleros, Fhokas, 73

Nikopolis, 152

Nil Nehri, 65

Nitelik-mcelikayrihgi, 249

Nizam'! Mulk, 95,141,145,146, 153
Nizamrtt, 196

Nizamiye Medreseleri, 145.153
Nobe! 6dulii, 14,94,163
Nonics-namus iligkisi, 68
NomosCeorgikos, kdy yasasl, 71
Normanlar, 130

Novicev.A. D, 178,221,229

Nuh Peygamber, 23

Nufus hiiviyet (Kimlik) ctizdanlari, 241
Nisebbihe, 239

Ocak, Ahmet Yasar, 161,187

Odgurmus, 113

OECD (1986) Raporu, 232

Oguz (Ghiiz), 23, 90,116, 117, 118, 124,125,
133,152, 169; (Turk) dili, 262; Boylan, 23,
49,90,101, 104, 105, 106. 111, 209, 363; Eli,
128, Han, 104; Han'in ikicisi. 112; Hanhg,
104; Kimligi, 115; sertiveni, 103; Soyu, 104;
toresi, 105,111,160,165;Turkleri,lll;-un
arsizi, Turkmenin delisi, 111

Oguz, Burhan, 15

Oguz, Kirgizve Uygurlar, 90

Oguzcan, Umit Yasar, 322

Oguzcu! uk-Turkmencilik, 27

Oguzertem, Stiha, 329

Oguzlar, 87, 39, 103,104,114, 113, 163; -in 24
Boyu, 104; -tn Basl, 115; -in Bozok kolu,
104;-m kendi 1¢ gekismeleri, 111; -m kimli-
§i, 103, mUgok kolu, 104; ve Tiirkmenler,
120; kimlerdi?, 103; Turk degil miydi?, 114

Oguz'ianre. 116

Ohri, iskender, 43,84

Oidipus, 5

Okulhayat, 249

Okullularla "aJaylT'lar cekismesi, 271

Okul toplumu etkiliyor, 257

OkumA, YazmA ve Aritmetik tglist, 7?

Okuryazarlik ile okullasma. 253,258

Okuryazar kadinlar, 250

"Okuyana selamolsun”, 357

Olimpiyatlar, 344

Olumsuz Turk imgeleri, 323

Olympos Daglan, 66

Omran, Abdel Rahim, 340

Onar, SiddikSami, 256

Giutr.cn Yit Marsl, 229

Onursal, Bekir, 304,308,327

12 Eylulculerin Kaltar Politikalan, 30
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Oiiikinci imam, 214

Otal,Tan,349,371

Orbay, Rauf. 226

Ordu. 46, 198, Devrim, koruyan. 278

Orgeneral Demirel, 24S

OrhanGazi, 150,151; -nin Bizansll esi, 137

Orhon Irmagl, 10S; veSelenga irmaklari, 39;
Yazidan, 85,90,108,109,114,115,120

Ortacaglar. 166,289

Ortacaglann Konstantinopollsi, 64

Ortagag Avrupa;!, 296

Ortadogu, 59,98

Ortadogulu (Musltiman) milletler, 298

Ortadogu ile Balkan tlkelerinde Unlu 1tirk-
ler, 319

Ortak dilden daha etkili bir birlik araci var
mi?, 264

Ortak dil 6l¢uitd, 33

Ortayl, llber, 16,121,173,178,193,219,325

Orta Anadolu, 224

Orta Asya, 24,48,49,94,100,121,304; goge-
be boylan, 49, 317; kékenli Samanlik, 187;
Turkleci, 10, 94, islamiincesi gelenekler,
316

Orta Avrupa, 65

Orta smrfbulunmayisi, 267; yaratiimasi, 33

Orta ve yiiksekégretimin ingilizce ulutasi,
346

Orta yada Merkez Yayla, 59

Ortodoks (Stinni) diinya, 160; istanbul, 132;
Kilisesi, 184; Ruslari, 3C6; Sirplar, 150; is-
laminanclari, 127

Oryanlalist-Ttrkologlar, 301,302

Osman Gazi, 148,206; oglu Orhan, 151

Osman Hamdi Bey, 211

OSMANLI (adi, sifatlan), XI, 11, 16, 23, 24,
26, 32, 33, 41, 60, 67, 90, 9S, 103, 105, 106,
107, L38, 140, 141, 146, 149,150, 154, 155,
158,163, 165, 167, 169, 170,172. 181, 195,
206,214. 217. 326, 331; artigi miitegallibe,
24S; Askeriye sirufi veya burokrasisi, 196;
aydim, 40,214.215,250; Bankasl, 177, Bas-
kenti Istanbul, 64; Beyligi, 148
Beyliginin Rumeli‘de gelismesi 149; Beyli-
gi Turk-Tuikmen varhginin éncuistiydd,
150; Birligi, 29; borglari. 231; "boyunduru-
gundan kurtulan son millet", 218; diyari,
27; dénemi, 141,161; dustincesi, 1%, 211,
212; edebiyati, 211; efendisi, 22; egemenli-
g, 323; egitimi, 204; Egitim Kurumlan,

199; ekonomisi hangi teknolojileri dayani-
yordu?, 170; fetret dénemi, 152, Haneda-
ni. 117, 134, 151, 165; hat sanati, 205; ile
Turk arasinda ayrim, 217; ile Turk kimlik-
leri; 218; islam 228; (islam) Miiesseseler!
226; kadiu, 269; kendini Turk saymadi,
167; Kimlig1,16,17,22,40,52,169,171.206.
212, 218, 219, 327; Kulttrd, 212; Maarifi,
249; méliyesi, 177, Medeniyeti, 29; Medre-
seleri, 154, 196, 197; mi, Turk mi? 22; m,
Turk'th; yoksa Terkler mi Osmanli?, 217;
milleti, ogullari, 23, 31, 32, 147, mirasl,
216, 238, 286; musikisi, 207; muhendisleri,
142; Musliman kimligine karsi, 345; orta-
cagl. 206; Sallanali, 222; siniflan, 190; SuL
tanhgl, 134, 135, 148 Tarihi yaziiamadi,
206; Tarih Ozeti, 23; tarih yazarligi. 23,
150; tebaasi 30; toplum yapisi, 139, 165;
toprak diizeni, 174; Turklcri, 32, 65, 170;
Tarkleri Muslimandi, 306; Ulemasl, 190;
vakayinameleri 210; varligi, 213; yoneticile-
ri, 214; yonetimi, 137,149

Osmanli (1), Avrupa‘daki yayilmasi, 149,
Bizans'tan etkilenmesi 167, Dogusu, 147.
148; drami, 172; diinya gorusu, 224; £«
Uzun Yuzyili, 178; hizl ylkselisi, 135, ka-
deri, 214; kadin varlig, 216; "kili¢ hakki",
150; "laik olup olmadig, 187; neden yikil-
digi, neden yikilmadigi 193, 266; Ortado-
gusu, 19; Sibiryasi, 180; “Timarli Sipa-
hi'si, 141; Turkltgu, 118; Gstunlugu, 149;
varlik felsefesi, 189; yan-sémiirge duru-
mu, 230; yildizi, 143; zorunlu iskan politi-
kasl, 143

Osmanli Devleti, 10, 22,23,32, 95,104,117,
139, 154, 165, 167,184,212, 241; ¢okusuni
nasil geciktirdi?, 194; egemenlik. 276; GO-
cebe Tlik(men) karsithgl, 194, 195; tklisa-
iti Toplumsal Tarih, 120; ile Eflatun Devleti,
195; ile yan gogebe Turkmen, 268; me-
murlari 297; rénesansi 193; tebaasi 167; te-
okratikti, 186; toresel kaynaklari, 183; yik-
ma politikasi, 169

Osmanll imparatorlugu, 223, 266, 283, 323,
325; Klasik Cag, 219; tarihi, 219, 283; yari-
somurgelesmesi, 221

Osmanlllar, 39, 58, 134, 135, 140, 145, 151,
159,184, 300, 366; Bizans, 167;énce Amdo-
lu‘da TiirUer 162, ve Ermeni soykinmi,
305; veTurkler, 163
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Osmanli-Turk, 207; aydinlan, 223; ayrimi,
207; karsithg, 188; ozdesligi, 217; Roma-
ninda Tarih. 265;

Osmanlica, 23, 29, 31, 383, 261, 286; Turkge,
207

Osmanlici, Osmanlicilar, 26, 32; islamcilar
arasindaki Turk milliyetgileri, 215;

Osmanlicilik, 15,31. 33;

Osmanll*da Karsi Distince, 191

Osmanlilaghrma, 224;

Ostrogorskii, Georg, 54 57,62, 63, 68, 70, 72,
73, 77,84,104,130,131,162

Otman Baba, 262

Otoriter-demokratik kisilik,. 268

Otoriter ya da demokratik. 259

Ollokar'm djas!.312

Otinakgiliga razi olanyiriik, 137

Oturmak, Turk kalturaézel ligi mi?, 317

OKiz Tatarlar, 114

31 Mart, 200

Oiven, Lord David, 324

Ozankaya, Ozer, 40,198, 209,215, 217,352

Odekan- Aksin, 154

Odgormiis, 117

Ogel, Bahattin, 89.103,154
Ogdilmis, 113, 116

Ogrenmeyi 6grenmek, 342
Ogretimin Tiirkge yapilmasi, 262
Ogretmenlerin yetistirilmesi, 252.342
Okglin, Guindiz, 233

Olger, Cuineyt, 378

Olumli insan igin, yasamak zor, 357
On-Turkge, 362

On-1 Uirkler, 362

onder, Mehmet 156

Onyargilardan sorumlu Tiirkler, 294
on Asya'da Musliiman ve Bizansll, 124
On Asya halkini Turklestirme, 124
orfi hukuktan Ser'Thukuka, 185
orfi ve keki kanunlar, 184

Orfi idare (sikiyonetim), 146

osur vergisi, 175

Oteki diinya (ahireti inanci, 273
Otiigen.89,90,114

Ozakman, Turgut, 234,235

Ozal, Turgut, 344

Ozalp, Kazim, 251

Ozhnai, Salih, 19,343

Ozbekistan, Ozbeklcr, 24, 87, 88,102
Ozdemir, Gl tekin , X1, 156

Ozel, ismet, 16

Ozerk tiniversiteler Kanunu ,256
ozerlem, 265

"Ozgurlagin en kisith oldugu tilke", 303
Ozgirlik igin 6zerklik, 257
Ozkazang, A veS. Kozakli, 163,281
Ozkinmli, Atilla, 162

Ozkok ve Ark, 8r , Dundes,319
Oztuna, T. Yilmaz, 124
o6zunise(n)me. 168

P*o-Po halki, 109

Padisah'tan Sadrazam'a, 192

"Padisahim ¢ok yasa", 246

Padisahin, -denetim yetkileri, 191, mutlak
yetkileri, 186

Fadisahlar hasta, cocuk veya deli miydi?

Faleologos [V, 151

Paleologos'un oglu Andronikos V., 137

Palirier,j A.B, 151

Pambukis, 168

Pamir (Turan) Yaylasl, 24, 59, 87

Pamuk, Sevket 167,177,189,219

Pan-islamci diistinceler, 215

Fan-Turkist, Tiitkizm, 32,312

Panteon Tapinagi, 66

Paoia Giavio, 298

Papa, 293

Fapalik Devleti'nin, -Ankara‘daki Biiyukel-
¢isi, 309; son bin yili, 309

Papa II. Paschalis, 291

Papail. Urban'm Hachlara Cagrisi, 130

Papa IX Pie, 364

Papa V Urban, 152

Parasinin sayginhgini koruyamayan (ilke,
336

Paratoner, 218

Paris, 210

Parla, Taha, 29,34,228

Parmaksizoglu, ismet, 162

parti yonelimleri- 275

Pastoral (yan) gégebelik, 60

Patrikhane, 67,132

Patrik lilLeon, 77

Fatrimonyal, Pairimonializm, 183,186

Patrimonyal Monarsi ileOsmanl¢ 303

Payitiht-1 istanbul, 217

Faz, Octavio, 1X, 14,30,85,321
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Pazar ekonomimizin Dolar'a bagimhhg.
336

Pazar hicbir Ulkede,, hicbir zaman serbest ol-
mamisg, 335

Peceliek (Jer), 68, 104,118, 124,125

Pngevi Tarihi, 210

Peking, Beycing, 58

Peki "devlet" nedir7, 267

Pellejero, 367

Pcngjk Yasasi, 152

Pendname, 113

Peri, 312

Pernoud, L-. 302

PeroTafur, 283

Perry, M, 306,308

Pers, iskender, Roma ve Bizans, 81

Persca, Persler, 22,56, 58,62,71,83,291

Pers (Pars), 54,55, 56,60; Adaleti, 83; Barbar-
1ig1, Ordusu, 83

Peygamber, Hz Mustafa, 99, 100, 101, 226.
239,240.296

Philadeiphia (Alasehir), 58

Philosoyhia naturatis, 76

Pi (n) sayisi. 76

Piri Reis, 171

Pir Sultan ,"\bdal, 209

Pisagor, 75,76

Pitormus, 77

Pityus, Likyal, 83,190

PiusV, Papa, 310

Planh bir kapitalistlesme, 355

Platon, Eflatun, 76

Po (italya), 65

Polath, 62

"Politikanin emrindeki din" 339

Polk, 329

Polo, Maroo, 283

Pontus, Ponttis gercedi, 59,128

Poroy, Semih, 371

Porphirios, 171,196

Prens Sabahaddin, 178

Prienc, ilk planh kent, 62, 74

Pritchett, V, S-, 316,317

Proletarya, 229

Promete, 55

Pronoia, Bizans'la toprak diizeni. 71

Protestan goristinuin Katoliklerden farkli ol-
masl, 300

Protu-Turkee yazil. 79

Prusya'nin nerede oldugunu bilmeyen Os-
manl| ydneticisi, 193

Prusya Zaferi, 192

Radyo Gazetesi, 253

Ragusa (Dubrovnik), 166

"Raiyel oglu raiyettir, Sipahi oglu ise sipahi-
dir", 189

Ramazanogullari, 104

Ramiz, karikaturist, 234

Rasim, Ahmet. 211

Rrisonyi'nin Turk imgesi, 297

Résonyi vp Tar.hte Tirkler, 93,97,106, 297

Reaya, 95, 173,174. 177, alman vergiler, 175,
sinifindan askeriye sinifina, 189

Recaizade EkremBey, 26

Redingotlu, rusvetci, hilebaz dogulu. 311

Refahin Zdirligin 6lguist, 336

Remzi Kitabevi, XV

Ren nehri, 65

Renfrew, W. Colin,78,84, 93.125

Resmi-ulusal ileevrensel tarih, 6

Resmi (milli) ideoloji, etnik sorun, 356

Resmi Tarih (ler), 13, 47, 214, 341 343. 353,
354

Residuddin, 363

Resit, All, Vehk Pahalar, 201

Riza, N, 200

Riza, M, Resid. 280

Richard 111,298

Robinson, Richard, 72,277,316

Roderic, Davison, 2J9

Rodos, Rodos tarihi, 292,293

Rogge, WAz muhabiri, 338

Roma, 16, 54, 55, 56, 58. 60,62, 65, 66, 67, 70,
80, 160, 165. 167, 317 Bizans, 54; ya da Bi-
zans, 140, Hamam, 168; Hiristiyanligdi, 67;
Hukuku, 70; ile Elenler, 729; ile Yunan,
298, imparatorlugu, 62, 67, 70, 142, Rum,
54; Sen Piyer Kilisesi, 152; tanrilari, 67; Ti-
ber nehri, 65

Romali, Romalilar, 62, 289, 366; ve Latinler,
73; Cicero, 58

Romanca veya Rumca, 78

Romanlar, 216

Romanus IV, Diyojen, imparator, 123,130

Rometiler, 323

Roselle, D, 305 308

Rosenbllt Alman ozani, 293
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Rousseau, 1 304

Roux, fean-Paul, 120,126,147,162, 223, 236,
282,355,356

Roénesans, 229, 269, 302; ile Aydinlanma,
295; ingiltere'sindeki Tirk, 300

RP (Refah Partisi), 275

RubruckTu Witliam. 126

Rum, 24,111, US. 124, (45,148, 157,158, 311

Rumca,7S,i57;konusan Muslimanlar, 137

Rumeli, -askeri,. 188; Bulgarva ve Kibris, 178;
fethi, 149, 150, 166, 179; haslan, 176; ile
Anadolu, 149,179, 193, 196; kéyleri, 176

Rumelili, X

Rumive Roma, 156,312

Rum, (Ortodoks) niufus, 234; Bizans, 129;
Diyari, 108, 159, 168; Diyarinin Turtaya
Olmasi, 51, 121; divan Kimden Turkles-
medi, 161; diyan Tirk oldu, 123; Milleti,
39; Patrigi, 364; ulkesi, 118; ve Ermeni,
124; ve Rumiadi, 134

Rumlar, 23,39

Rus, Ruslar, 23,68,78,183,305

Russel, 8.,66,76,326

Rusya, 199,200

Rus, -Savasi, 200, stepleri, 77

Rinik alfabesi, 107,109,110

Riisdiye,201,202,203,204

Ruya Tefsiri, Medrese'de. 197

Riiz™ar. si

Sacak, 329

"Sayl Urun Akl Kisa Kadinlar", 237

Saddam'a karsisavas, 325

Sadiklar, C.Tayyar, 335

Sadrazam Fuad Pasa, 262

Sadrazam 7i.nimuuiu 322

Sadullah Pasa, 200

Safa, Feyam i, 30, 42, 43, 44, 46, 47, 52, 248,
264

Safahat. 280

Saffet Pasa, 202

Sagciya da solcu laik ya da islamci, 259

Saglikli kalkinma, 334

Sagliksiz kentlesme, 337

Sahil Kffs<i(u?;: Erekli. 316

Sakarya, S6gtit'te, 62,64,147

Sakincali muhalifler, 222

Sakiz Adasli, 76

Salahaddin Eyy1ibi, 292

Saldirgan gezgin Pritchett, 317

Salihli, 62

SaliMinrcilik, 207

Saltanat'tan Mesruliyet'e, 215

Saltanatcilarin islam Milleti", 31

Salhik Bugra, 102

Samanogullari ve Cazneliler, 101,104,144

Sami, Semseddin , 32, 40, 88, 216. 217, 249.
260

Samurav toresi, 106

"Sana Istirap veren senin kendi eserindir!"
366

"Sana nasil davranilmasin) istiyorsan, sen
dedyledavran”,67

Sander,Oral, 170

Santayana, 329

Saragoglu, Stukra, 262

Sarasenler, .100

Saray / Divan musikisi, 207

San Asyalilar Beyaz Avrupalllar, 25

Sart, SardU, 62, 64, 71, 83, 134

Saruhanogultari, 104

Saru Yah, 149

Sasani, Sasaniler,67,103,105; ve Bizans, 89

"Savasgl birirk", 304

Savaslar Cagi, 139

Saveci, 148

Savunma, giderlerinin yuksekligi, 53, 232

Sayil, Aydin, 88,107,191

Sayistay, 261

Saz gelenegi, 187

Saz ve S6z Derlemesi, 207

Schimmel, A M., 222

Scicntific Anicricmi, \25

Sebastini, Vatikan Elgisi 309

ScMitirrcsid, 250,253

Sebiliirresad ve Sirat | Mstakim, 44

Seferogix $.K.,128,129

Segrek. 115

Selanik, 58,166,215,251, 312

Sakilin i Osmnuiyye. 217

Selguk (Selcik), 56,103

SELGUKU i (ad1, sifatlari). 16,22, 23, 59, 65,
90, 95,101,103,104,106,107,134,140,141,
146, 147, 151. 154, 155, 157, 165, 167, 169,
17s, 241, 305; anitlar;, 154; baskenti Kon-
ya, 136; burokrasisi, 143; Devleti, 95, 105,
131,133,137,143,147, 153, 159; Devlet ile-
ri), 93; yonetimi, 144,151; Hanedan1, 143;
hedefi, 144; ile Darusmend, 145; e Os-
manll feodal miydi? 135; kultura, 147; Or-
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dusu, 123,133; Rum Devleti, 127; saflarina
gecen Turkier, 104; sonra Anadolu 140;
Sultani, 101; Sultanhgin simgesi, 185; Tur-
kiya adi. 170; Turkieri, 130, 304; ve Hiristi-
yanlar, 305; ve llhanli gtglerinin varisi,
135; ve Memluk, 184; ve Osmanli, 49,129,
135, 139, 331, Veziri Nizam'tl Mulk, 136,
yeri, 147

Selcuklular, 58, 63, 70, 101, 102, 103, 104.
105, 110, 117,126, 130, 134, 135, 140, 142.
145,146, 152,153,154,305. 366; (dan) Once
133; (dan)onceki kimlik, 125

Setgukname, 154

Selguk Hanedaru'mn soy agaci, 133

Selefiye, 239

Selefkiler, 54,62

Selek, Sebahattia 226

Semah, Alevi téreni, 187

Semah namazi, 137

Semerkand'in Altunevi, 312

Semprun, Jorge, 1

Sened-i ittifak, Vak*a-i Hayriye, 190,191

Stplem Artcs Liberale?, 196

Serbest Firkadenemesi, 246

Serbest Pazar, 335

Serencebey, Besiktas, 233

Serhas, Pers imparatoru, 83

Setvei-i Flinuit, 208, 212

Sevingli, Efdal, 264

Sevr (Sevres) Antlasmasi, 222, 223, 224, 255,
324

Seyahatname, 339, 162, 209, 303

Seyahatnamecilik, 207

Sey/oddin, Omer, 33,211

Seyfiye, 181

Seyhan ve Ceyhan, 64,1C3

Sezar, imparator. 240

Shakespeare, W., 298,299; OU\elh*su, 298

Sheffield, Ann, XI

Sherif, Muzaffer, 256

Shim;zu Kosuke, 162

Sibyan mektepleri, 199,201

Sifirci Avni Kolir. Hoca, 252

Sirbistan,Sirpfar, 151,152,183,323

Sirp baskenti, Belgrad, 166

Sivas. Darlismendler,62,133,152,178

Sivas'ta yasanan felaket, 339,355

Sibirya, 88

Silahli Kuvvetler, 222,275

Silahtar Mehmed Aga, 210
“Sildavya" ulkesi, 312

Sjmavnali Seyh Bedrellin, 152
Sinan'in Osmanli eserleri 189
Sinancglu, Sinan, 16

Sinan Camileri, 209

Sincan (SGMrraig), 88,94

Sinop, Pervane, 134,147

Sipahi. 95,173.190

Sipahi-Yenigeri, 177

Sipahiden Ayanlara, 191

sirinivias, Hintli bilgin, I1X

Sin Derya, 90

Sixtus, 1V, Papa, 310

Siyaselname, 95, 136,145,146
Siyasetsiz ve devletsizbir islam, 276
"Siz hi¢ Turk'e benzemiyorsunuz", 289, 307
Skolastik, 199

Skovhoit, Tom . XI

Smithsonian Kurumu, X

Smyma, izmir, 72

Sofya, 166

Sogut, Sogutca, 110, 7118

Soguk savas, 333

Sokrates, 53

"Solcularin Masliman olamayacagi”,243
Solidarizm, dayanismacilik, 228
Son Kutu, okuyucuya, 357
Sorbonne Universitesi, 361

Sorgug, Bahir, 258

Sosyal-kulrtrel tarihler, 341
Sosyaldemokrat Halk¢! Parti (SHP), 275,339
Sosyalizm, 228

Sosyal tarih, 14,39,357

Sovyetler Birligi, 246. 341
SovyetDevrimi, 229
Sovyetimparatorlugu, 169
Sokippus, 75

Soylence I.Osmanii Kurulus, 147
Soylence Il,Osmanli Kurulus, 148
Soylev ve Demegler, 229
Sozdizim|Turkce, 262

Spencer, llerbert, 255,316,322
Spor Sayfasi'nda Basari Somurusu, 367
Stan-polis -> istanbul. 168
Stanford, Sbavv, 326

Starr,Jane, 271

Stepler veya Bozkirlar Ulkesi, 88, 93
Stirling, Paul, 315
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Stokes, Martin 270

Stone, Frank, XI

Sltabftn, Cografyaci, 55, 75, 84

Strategos (General), 69

St Exupery, 348

Subasi Selguk, 104

Sufiier, Sufiakimlari, 105,159,160

Su: Hanedani, 109

Sultaniler, Liseler, 202

Sultanlar, Sultanhk, 144, 152, 176

Sultanhik ile Halifelik, 144,145

Sultan Abdulhamit 176. 255; Abdulmecit,
177;Alaeddin, 148,149; Alpaslan, 123; Be-
rati (izni), 189; (zzedd:;n Keykavus, 153;
Kanunnameleri, 184; Keykubat, 147; 1
Mehmet, 293; Murad, 151; Orhan, 188; Os-
man, 188; Stilleyman, 180; Tugrul, 144; Yil-
dirim Bayezid, 152

Suret (resim / heykel)Yasagl, 168

Suriye, Suriyeli.61,63,104,123,145, 289, 306

Suvardili, 118

Suyun berisi, otesi, 81,179

5uyu Arayan Adani, 42,232

Suleymanoglu. Naim, 344

Stleyman Bey, Demire!, 148

Stleyman Celebi, 208

Stleyman Pasa, Askeri mektepler naziri, 26,
29,133, 206

Suleyman Pasa'nin oglu Kiligaslan, 133

Sumer, Faruk, 120,163

Suinerce, Tlirkceye yakinhigi, 78,125

Stimerler, 23,111, 366

Sumerlerin Turk oldugu?, 125

Sunnetliyadastnnetsiz, 319

Stnni,Stnniler, X, 102, 144,159, 239, 241

sunni, -Alevi ikilemi, 106, 241; cevreler tize-
rinde laiklik baskisi, 243; cogunlugun Ale-
viler! Masliman saymayan tutumu, 355;
Devlef, 151, 153; devlete baskaldirin Sii-
ler, 160; devlet felsefesi. 151; hukukgular,
241;ideoloji {dinya gorusu), 241; iktidar,
104; islam, 105. 145; -islam inana, 243;
kadrolar, 247, Muslimanlar, 214; oylan
DP (veya AP)'ye, 243; ve Alevi, 183, 187
243;ve Hanefi, 143

Sunnilik, 156,239

Suryani Kilisesi, 366
Stizebvlu lisan, 150
Siizet Haftasi, 311
Sylvesler Il, Papa, 310

Safii 186,239

Sahin, Osman, 209

Sahnanie, 22,101,113

Sair-i Azam Abdulhak Ham it, 33

Sairler Sultani (Baki), 195

Sair Esref, 213

Sair Evlenmesi, 210

$am, 101,158

Saman, 28,98

Samanlik, 98,107; -tan islamiyet'e gegis, 102,
138

"Saman idik Musliman olduk”, 50

Samh Mehmed, 113

$an Pasa, 312

Sardag, Rusdu, 207

Sark oturup bekiemenirfyeridir, 266

Sayian, Gencay, 245

Secere-i Terakiine, 19

sehit [Martyr) payesi, 73

Sener,Cemal, 163,187, 219,243

Sengér, A. M .Celal,75

Scro% 197

Seriat, 33,216

Seriatcl, Seriatcilar, X, 44, 253; devlet, 177,
277;yeni hedefi, 245

"Scriate dayaliOsmanli", 211

seriattan yoki Cikip tasavvufa varan, 156

"Seriat isterik", 13, 200

Seyh*utislam, 196, 204,222,364

Seyh Edebali, 206

Seyh Galip, 208

Sia ($ii) muhalefeti. 10C, 101, 102, 143, 214,
239. 240

Siddetinazhgi degilcoklugu, 347

Siilik, 160,239,241, Caferiye kolu, 240

siirde Isefe gelenegi, tirt. 263

“Simdibizler, hem fatih hem fethedilmisiz”
48

Simsir, Bilal. 39,246

Sinasi, ibrahim EL, 208, 210

Sirketi Hayriye, 234

Tu-kii~e,9Q

Tabandan gelen kiltirdevrimigé
tir, 340

Tabii bilim, 197

Tabi (tebaa), 181,182

Tac-(tTcvanh, 23, 149




§100 DIZIN 441

Tachau. Frank, 15,17, 40,282

Tarikler, 24

Tafur, Pero. 283

Tahir, Kemal, 133,138

Tahiti adasl, 5

Tahsin, Hasan. 32

Tahsin Paga, 255

Taht'in glivenligini tehlikeye atmayan Uni-
versite kurulabilir, 255

Taht'i mi ihya edecegiz?, 257

Tahtaci (lar), 4,241

Takiyuddin, gokbilgini, 172

Tafoitrj-i Vckot Gazetesi, 201

Talan, harac, vergi, 151

Talazsehri, 118

Tales, 75

Ta\im-i Edebiyat-i Osmaniye, 26

Talim Terbiye Kurulu, 201

Tan, Ahmet, XV

Tang, 109

TankutH.R., 117,119

Tannhauscr. 292

Tanpinar'in "ihsan Beyi” Yahya Kemal, 266

Tanpinar, Ahmet Haindi, 103,264, 265, 267,
268

Tanri-kral, 71

Tanriga Kubala (Kubaba ya da Kibele), 66,
65,82

Tanr (din) devleti, 24, 65

Tarin (veyaTetiri), 98

Tann Apollon, 75, 82

Tanri Babas, 67

"Tann boyle istiyor”, 130

Tanri hakki, 116

Tanri Herakles, 82

Tann iradesi, 206

Tann Zeus, 75

Tanrdanti Vatani. 84

Tanrilar ve Mezarlar. 84

Tanyol, Cahit, 187

Tanyu, Hikmet, 83

Tanzimat, 46, 1SO, 18], 206,208, 210,215,266

Tanzimat'tan Cumhuriyet'e, 30

Tanzimatgllar, 37,44,206

Tanzimatgilarin "Osmanh Milleti", 31

Tanzimat dénemi, 212; egitimi, 201; Ferma
ni. 210; ile Abdilhamit, 250, Maarifi. 199,
219; Okullari, 203; ve Osuunth-Tiirk Tiyat-
rosu, 207

Tao'culik, 98,99

Tapu kadastro, 335

Tarim (Gift) iletmesi, 140; Devrimi, 56; kil-
turdy, 94; niifusu, 231; Vadisi, %4

Tarima dayali topluluktan ulus, 229

Tariina-koylt Turk toplumu, 36

Tarimellar, 181

Tarimcei i hayvanci, 131

Tarimdan endustriyegegis, 254

Tarimdan sanayiye kaynak, 231

"Tarimsal ekonomiden endustriyel ekono-
miye gecisin yapisal sorunlari”, 254

Tarih, -arastirmalari, 16; bilinci, 45; gercekle-
ri, 129, yapan Turkler, 106

Tarih Resmi Gegidi, kutusu, 366

Tarih ve tarih 6§retiminin asamalari ve so-
runlari, 343

Tarihyazarligindan alinabilecek dersler, 343

Tarih yaziminda nesnellik te yanlilik. 352

Tarihi, -Caglar, 54; Gercekgilik. 35; ile baris-
mak, 128; kokenler, 45: Maddecilige Reddi-
ye, 44, yapanlarla yazanlar, 56; ya da kuil-
turel mozaik, 356

Tarih-t Alem, 206

Tarih i Cevdet, 212

Tarih i Kadim, 10,211

Tarihilik veTarihsizlik, 9

Tarihini inkar etmek, 46

Tarihini 6grenmemekte direnmek, 334

Tarihin aldatici masallari, 94

"Tarihin Mekigi", 56

‘Tarihin Sonu" mu?, 9

Tarihlerin ve tarihgilerin tarihgisi (Ahmet
Cevdet Pasa), 211

Tarihsizdik, 267

"Tarihsizlik /talihsizlik", 41

Tarihsiz bir Tarkluk olur mu? 249

Tarihsiz Selguklu tarihleri, 124

Tarihle ne6fdiP, 36

Tarihte Turkler, 297

Tarihten Dersler, 53, 84, 352

Tarihten Guncellige, 17

Tarikatlar, 183

Tarikatlarin Islamoncesi Samanhiga dayan-
digi, 187

Tarikat "yol-yordam™ demek, 240

Tarsus, 64

Tarsuslu Paul. 56

Tarsuslu Aziz Paul Hiristiyanhgin muddi
miydi?", 66
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Tasavwvuf, Fikih, 197; (tekke) edebiyati. 207;
Ve tarihi maddecilik, 267

Tasvirkurma (ikonaklast). 73

Taskent 10C

Taskopiuliizade Ahmed, 185,196

Tagrall, Tasra (distan disarlik), 180,182

Tatar, Tatarlar, 24,87,89,118

"Tath su Zrenklimi", 261

Taurus=Beyaz Boga, 59

Tavgag sehri, 119

Tayland, 186

TC Cumhurbaskanhgi. 95

Tecfoic (Tekne), 168

TED (Turk Egitimi Derr.egij, 257

Tef 371

Tefsir, tefsirlerin tefsirleri, 197, 206

TehafUt, 154

Tehaft Ei-Ftbsije. 107,153,190

Tehafiit et-Tehafiit, 107,190

Tekin, Talat, X, 17, 85,115, 120

Teknik ve Medeniyet, 35,353

Teknik ve Mesleki Ogretim, 251

Teknolojiyi tretebilmek igin, 333

Teknolaji »ilip Rab kultirini reddetmek po-
litikasi, 245

Tmeiion, temel, 168

Temel (Nazari) Bilimler. 197

Temel Fikrasi, 276

TemurBuka, 115; Mezar Tasl, 109

TeniUttumeler, 178

"Tenekeci varmi ki, filozof olsun?", 2S5

Teagri Kagan (Tamu kiral), 109

Teokrasi ve Laiklik. 282

Teori-pratik ikilemi, 249, 341

Teori / pratik yerine praksis, 342

Terakki, 216,217

Teror, 323

Tesalya, 152

Teslis, 67

Tevfik, Or Kiza, 255

Tevfik, Mehmet, 23

Tevfik ve Esad Pagalar, 203

Tevkid-i Tedrisat, 28

Tevrat'tanalman "Leinalhan”, 303

Tezek Naki, 260

Tltetita ach verilen askeri bolgeler, 69

Thema Anatrikon, 55

Thovenot, )ean, 283,304

The AtialysisofSocial Change, 352

The Canlerbtiry Jnles. 299

The Wetve$, 297

Tibbiye'cieki 6gretim dili, 262

Tibet, Tibet halki, 117

Ticanilik, 240

Tietze, A, 138

Timaili Sipahi, 71,173

Timai sistemi 95,173, 177, 191

Timur'un verdigi savas dersi, 152

Timur, Taner, Xr, 16,17,22, 40, 52, 169, 171,
185, 190, 193, 196, 206, 219, 232, 265, 282,
301,303, 304, 327

Timurlenk, 94,95,135,152, 299

Timurlular, 102

Timurtas, Faruk, 206

Timbergen, Jan, 335

Tisamal, XI

TKAE, 22

Togan, Zeki Velidi, 88, 253

Togo, 266, 371

Toguzguzlar, 103

Tokat. 152

Toker. Ozden, XV

Toksi, 118

Toksi Ue Yagma, 118

Toksu, 119

Tokuzguz, 90

Toku2 Oguzlar, 90

Tonyukuk, Cin asilli vezir, 109,110,115

Topcu. Nurellin, 35,282

Topkapi $arayi'ndaki Sultanlar, 316

Toplumun kulttrel kimligi diliydi, dilindey-
di, 331

"Topraga toprak katti; ama degere deger ka-
tamadt”, 170

Topragin sahibi (Allah adina), 173

Toprag Senlendirme gelenegi, 180

Toprak (Timarl Sipahi) rejimi, 14Q 173, 354

Toprak reformu, 222

"Toprak Reformundan Once Tarim Refor-
mu", 232

Teroshrtn Sott Yoriikleri, 209. 231

Torosiar (Alpler) Bolgesi, 59

Toros Siradaglari, 59

"Tosunlarla Mollalar" gérev basinda,320

Toynbee, J. Ainold, 224

Togulttn ovasi, 114

Tor, Vedat Nedim, 42,228

Torenin belirledigi kimlik, 228, 354

Torelerin her seyi mesru kildigi, 81

Trabzon, 62, 12$, 135, 16$
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Trabzon imparatorlugu, 128,134,137

Trabion Yéresinin hinnilasmast w Tuirklesmesi.

12$
Trakya, 134,152,159
Troya (iilar), V, 54,55,59,61,75
TRT, XV, 47, 37, 249,257, 270
TTK, X, 47,249
Tu-kue, 22
Tugag, Hibameddin, 215
Tugra, Osmanl Devlet Simgesi, 135
Tugrul Bey, 136,143
Tuna Nehri, 65,104,171
Tuncay, Mete, 16
Tung Gag, 63
Turan ulkesi, 126
Turan'dan Anadolu'ya, 85,270
Turan, Osman, 127,162, 167
Turan, Serafettin, XI, 162,169,260,262,263

Turan Ulkesi, 22, 24, 25, 26, 27,32,87, 38, 90,

100,103,108,126,335
Turanci, Turancilik, 15,27,32, 33,266
Turani,Turani irki, 24,25, 88
Turanli, Turanlllar, X, 24, 25,113,332
Turbaned \WamMis, 297
Tumcarum Rerurn Commentarius, 298
Turgot, A R G, 11,304
Turgut Reis, 171
Turhan, Miimtaz, 44
Turkilja'da Turkler, 23
Tumer, Victor, IX
Turukha, 22
Tusalp (yazar), 24$
Tutarsizlik Uddiasinin) Tutarsizlig], 107
Tuccar, esnaf v¢ zanaatkarlar, 181,190
Turbanh Sataftilar, 297
Tiircken Proyheccyung, 295

TURK (ad. sifatlan) 3,10,11, 22, 26, 28, 29,

44, 68, 78, 85, 87, 88, 89, 94, 95,103, 108,
114, 133, 206, 217, 227, 325, 349; adaleti,
303: adi nereden?, 22, 227; "Agca", 309;
akincilar:;, 101; akli, 329; Alevilerl 239,
240, 243; alfabeleri, 99,118; "Anlayissiz"”,
237, = Arap (islam), 143,291, 311, 312; At-
asbzll. 85, 121, 329; bagimsizligi, 351;
Bagimsizlik Savagl, 324; Basiru'nda Ansik-
lopedi Savasl, 365; Batl, 44; belgeleri, 110;
benligi, 45; Beylikleri, 134; bilgin(ler)i,
348; Boylan, 78, 91, 99,125,147: Budunla-
n, 87; ¢agdaslasmasi sorunu, 230; dahi
bilmez idi dilini, 158; demokrasisi, 237;

Delisi, 111; Devlet(ler)i), 95,110,115, 143,
167, 217, 295, 307; Dil Devrimi, 24$, 260;
Dil Kurumu, 47, 249, 370; Dili, 26. 41.158,
346, 356, Dilinin gelistirilmesi, 346; Dili-
nin millilestirilmesi, 345; Dilleri diinyasl,
117; dini (Rcligio Tircica), 295; ~ Dogu
(Asya) Ozdesligi, 300; "Orada durup du-
ran”, 317; dunyasi ve komsulari, 113.125;
"Dinyaya bedel”, 235; Diusiincesi, 430;
Dugsiinccoi*ndc Balt Sorunu, 178; Edebiyati,
26. 210; Egitim Demegi (TED), 257; el
(ler)i, 117, 118, erkekleri, 275; esit
Musliman Arap, 311; esittir siddet, 314;
evlat yetistirenler, 137; fatihler, 78, 123;
Gazetesi. 31; geleceginin gencleri, 40;
"Gucu", 133; halk edebiyati. 159; halki,
Turkeguluga, 114,115,170; hamami ve na-
musu, 168, 231; Hipiariizinasi, 133, 153,
irki ve Turan irki. 21. 24; ile Arap, 290; il-
leri ve dilleri, 113; inkilabi (devrimi), 43,
45, 46, 47; inkilabina Bakislar, 42, 43, 44;
Lran-lslam (Arap) kimligi, 143; islamu
gorsler politikalar, 30; islamalar, 16,
256; istiklal (Bagimsizlik)Savasl, 158, ital-
yan iliskileri, 169; kadinlarinin guzel
Tlirkgesi, 346; kamuoyu, 254; karikatris-
tleri, 241; kartpostall, 305; Kasabasi (Susur-
luk), 315; "Katalikleri” benzetmesi, 296;
kentleri, kentlileri, 269; Kisiligi ve diinya
gorusu, 114, 319, Koyu Ve Arastirmasi.
315, 317; Lirasl, 248: Milliyetciligi, 218,
yoksa Islam mi? sorusu. 248; mi yoksa
Rum mu? sorusu, 248; Muslumanhg,
102, 311; nifusu, 126; Ocagl, 26; "oglan-
lann agiz dalasi”, 319; Oguz, 117; okuyu-
cusu, XIlI; olmayan Muslimanlar, 137;
Ordusu ve Ordulari, 47,293; Osmanli ilis-
kileri, 218; ozanlari, 263; "Oviin, calis,
gliven", 39, 221; Portresi,317; Ronesansl,
249; Silahli Kuvwvetleri, 243, 248, 278, 280;
sOzl, 163, 299; “sa'apar” sdylencesi, 313;
Siiri, 293; Tarih Kurumu (TTK}, X, 47.
124, 218, 249; Tarih Tezi, 248; Tarih ve Dil
Kurumlan, 37; tasavvuf sairi, 102; -Tatar,
24, 123; tehdidi, 290; Toyiumu'nun Kiltir
Temcileri, X; Toresi ve dili, 161, 298
"Tuurke Turkane sdylemek”, 19; “Turk di-
lini konusandir”, 87, 356; Turkistan, 59,
88, 90. 100, 102, 112; Turkmen varligi,
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151), Ulusu, 12, 170; Ulkisi, 29; Ummeti
oOnerisi, 49; varligi, 134, 218; varliginin
diind, bugunu ve yarini, 324,356; ve Bati,
44; ve Istonbulca, 29

Turk-Arap, -Ulkeleri, 300, 312; asilli; bilgir-
ler, 153; filozoflar 107: gbgebeler. 128; Hi-
ristiyanlal. 128; Muslimanlar, 124, Ve-
zirler, 183

Turk Devrimi, 11, 12, 15, 25, 30, 33, 41, 45,
46, 51. 221. 224, 225, 227, 229, 245, 248,
276, 280, 327; -ivin aradigi kimlik, 46 225;
ballica sorumi, 268; dil boyutu, 263

Tark imge (ler)i, Imajdarh 283, 285, 288,
289, 290, 294, 307,323,326, diini, bugtind,
yarini, 322; duzeltilmesi, 315, 325, 331;
ideolojik temeli, 298; olusmasi, 302; ve sa-
nat, 343

Tirk insan Karl, 108, 258, 357; kisilik yapi-
s, 269; olculeri, 267; 6z varligi, varhk bi-
linci, 357; ve demokrasi, 237; yaratiimasi,
39; yaratma ulkust, 278

Tiirk-Islam, -dustntrd, 154; kulturinde
Hizir, 117, Cumhuriyeti mi?, 226; Devlet-
leri, 99; dustincesi, ulkust. 45; kiilh'irij,
106, 107; saltanati, 184; sentez(ciler)i, X
42, 43, 46, 47, 184, 243, 257, 333: Sentezi
Dosyasl, 52, 227

Tark Kimligi, X1, XV, 29, 206, 223, 24S,
277, 315, 331, 355, 35?; icin reler denebi-
lir?, 331, -ni basile indirmek, 317; ve
Turkluk duygusu, 207; ve kisiligindeki iz
ler, 15?

Tark Kaltara, 1X, Xl, 47, 91,225; Arastirma
Enstitisti, TKAE 22; atesli savunucusu,
297; degisiklige ugradi, 316; dnceki, 51; ta-
rihi, IX, 47, 123,162, 301; 5000 y1lhk", 87

Turk Milleti, 23, 28, 29,31,32, 40, 41; bilin-
ci. 41. 227; birligi, 31; dili ne olmah?, 29;
“sana kurban Cim Bom" 367,

Turk Tarihi, 19, 107, 163, 170, 252, 299, 304,
309; Turkge yazilmali, 252; nerede, ne za-
man basladi? 87,

Turk Toplumu, 11, 355; demografik degis-
mesi, 237; mirasyedi politikalar, 232; ol-
mak/yapmak egilimi, 274,

TURKGE, 14, 23, 25, 29,33, 49, 55, 78, 79, 87,
102, 108, 109, 117, 118, 133, 138, 148, 154,
156, 157160. 168, 183. 19R 209, 230, 235,

262, 264, 331, 343, 345, 356; anadili 124;
-Arapga sozluk 113; akimi 211; Azeri 111;
dua 112; eser 112; gazete 210; gelecek
guvencesi 78,125; Halk Edebiyati 159; ko
nusup anlasmak 356; Kuran cevirisi 280;
kufur zenginligi 319; -lestirme 29, 208,
210; meram eyleyenler, 158; Millet dili 29;
Orhon Yazitlari 89; Osmanli 207; On
Turkge 362; -nin resmi dil olmasi 155, 205;
resmi dili benimseyen 147, 250; sesi 208;
sorunu 29; sézIu neside, 102

Turkce konusan, -boylar, 217; dervisler,
102; Hiristiyanlar, 158; Orta Asyalilar 88

Turke, 24, 26,30,32,44, -Turancilar, 47

Turk¢tlugun Esaslari. 27,29,30, 41,52

Turkguler (anilan bazilari); Agaoglu, Ah-
met, 32. 277. 282; Akgura.Yusuf, 30-33;
Atatlrk, M.Kemal>bz Atattirk; Atsiz. Ni-
hal 25,331. 361; Gokalp, Ziya, 26-30; Haci
Bektag 102, 133,151, 156; inénii, ismet
222,281 ,324; Mahmut CeSalettin Pasa, 31;
Omer Seyfeddin, 33, 211; Siilleyman Pasa,
26,29,133,206; Yunus Emre, SO

Turkgulik, 15, 27, 29 44,165; tarihi gelisme-
si. 219; -ten baska care yok, 215: dnerisi,
32; siyaseti, 31,32, tarihi, 30

Turkistan Bes, 103; -Cin 24

TURKIYE (Titrci, Turchia, Titrkiy), 23. 27, 40,
44, 59, 159, 123, 134, 159,176, 227, 291,
292, 303, 315: Ans&fotCdisi. 204; Avrupai;
degil, olma yolunda 338; baskasi yok
(tek), 307; buglnki meseleler, 47, 52;
TBMM. 339; -rilik, 27; Cagdas Dustince Ta*
fiili 16; -de egilim, 258: dogusu, 282; et-
nik topluluklar, 365; iki Turkiye, 355; ile
Rusya, 326; is Bankasi, 278, 303; Karade-
-niz, 318; Kirsal, 275; Laik, 34, 249, 336;
Manzaralari. 367: Mektuplari, 172, 301; Na-
sil Kurtulur?, 178; neden filozof yok?, 249;
Niifus istatistigi, (1945) 230; Radyo-TV
Kurumu (TRT), XV, 47, 87, 249, 257, 287,
Sertvenleri, 311: Seyahatnamesi. 302: siyasi
tarihgesi, 222; Tarihi 1,162; -ye yabanci il-
gisi neden?, 303

Turkiye Cumhuriyeti, 19, 34, 40, 90, 133,
170, 212, 223, 225, 226. 227, 228, 236, 245,
246, 253, 277, 278,307, 333, 335, 340, 354,
366; Devleti, I1, 33 ,44, 47, 167, Cumhur-
baskanligi Forsu, 95; -nin laik karakteri
256;
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TURKLER, 11, 25, 214; agzindan Almantaia
ogut, 293; Alevi, 243, Alevi ini Stnni mi?,
268; ‘Allahin Cezasi", 293, Anadolu'da,
162; Anadolulasan, 49-71, 121-162; Ana-
dolu'ya ilk girisi 140, 162; Arapga konu-
san, 113; Araplaf ve savascl Turkler, 304;
Araplara esir, 304; Araplasan, 123; Asya,
102; "Barbarligi”, zalimligi, 78, 291, Bati
ile ortak tarih yazimi, 32j Bosna'ya neden
sokulmadig, 313; Batili mi olacak dogulu
mu?. 333, "Bal: ile diyalog kuramaz" 313;
"Beyaz degil oteki" 312; "Biz-Turkler",
21, 94, 122, 254, 287, 332; "Bizim gibi in-
san", 304, Bulgar, 125; Cin'de Cinlilesen,
161; degismezligi, 221, 225, 245; den gelen
elestiriler, 307; dogrudan diplomatik ilis-
ki, 301; dundrluk gerekgesi, 137; "Dunya
Gorusu”, 99, 102; eksikligi, 20; gelecegi,
51; Genel tarihi, 107, 299; Ghuz (Uz, Oguz),
111; Hangi?, 47; Hiristiyan. 118; -Hiris-
tiyanlar, 204; Hotham'a gére, 316; "insan
gérinimiinde”, 160; "idraksiz Tirkler",
169, 287; islamiyet!, kabul etmesi; J6n (/eli-
ne) Tarkler, 15, 26, 33, 215, 249, 312; "Ka-
din duskana Turkler”, 299; Karsi Duaya
("agn, 293; "Kendini begenmis Turkler",
152; Kimligi, 19, 50, 225, 317, 353; "Kim-
seyi Turklestirmedi”, 236; korku verici
yalmzhgi, 331; kurdugu devletler, 331;
Kdrtler, Satihlar ve -, 306, 356; Musliman
sayllmiyor?, 322: Miislimanlar ve oOteki-
ler, 303; Ne isa'ya ne Musa'ya, 331; on bin
yillik tarihi?, 87; Ortacag ilmine Katkisi,
107, 191; "On-Turkler", 3b2; 6zgurliuk
dusmani gorenler, 323; savasan Popalar,
293, 310; "savasg millettir", 304; savasta
Tanri ve Azizler, 293-96; sevme ama ca-
mur da atma, 304; soykoku, seceresi, 10,
sanl imparatorlugu, 299; Tarihi, 87,107,
120,136.162,282: Tarihte. 297; tarih yapan,
106; tikenmedi Rum'da, 61; Yeni bii sans
verilir mi?, 229; ve Hiristiyanlar, 137, 184;
ve Kkafirler, 298; ve Oguzlar, 114; ve Turk-
menler, 161; yazgisi, kaderi, 183, 216; yol
actig kaygi, korku, 153,210

Tirkler ve imgeleri (imaj), 285, 325; ABD
okul kitaplari, ABD tarihgileri, 322-26; Al-
man kulturd, 290-4; Avusturya (Habs-
burg>, 295-6; Bati ¢izgi romani, 311-15; Es-
ton folkloru, 326; Fransiz aydinlanmasi,

301-4; imam Gazali, 160; ingiliz Tiyatrosu,
297-301; italyan Edebiyati, 280-90; Kardi-
nal Nevvmann, 308-10; Martin Luther,
293; Mevlana, 158,160, 210; Risonyi, 297;
Sosyalbilini konusu, 315-23

Tarklesme, 121-162; dustince ve ulkide, 29

Turklesenler, 19, 49, 79, 103, 125, 126, 135,
138,158-9,184,236

Turklik 27, 28,29, 112, 182,277, 301,331

Turkmenller), 4.24,7893,103,104 106, 111,
133, 136, 138. 140, 154. 153. 159, 165, 177,
187; aileler, 137; Aleviligi, 214; Anado-
lu'ya gocu, 134; asilli hanedan, 152; Ba-
rak, 209: Beylerle evlenme, 137, Beylikle-
ri. 139,151; Boylan, 125, 128, 135.137.139;
Dervisi Ceial, 176; Oguzlan, 117; = Yuruk
toresi 6zdesligi, 169

Turkmence, 156

Turkmenlik, 173

Turkoglu, Ramazan, 365

Turuk, 22

Taras(Taurus), 133

TV kanallari, 258

Tylor, E. B., 36

Ug Beyligi, 147

"Ufaklik" ya da"Onparahk Turk", 299

Ugrak. 119

Ugurlu, Cemil, XV

Ugurlu, Nurer, 22

Ugur Mumcu ve Anma Guinu, 351

Ukrayn», Ukraynah Yahudiler, 5, 77

Ulema, 181, 241

Uludag, 66

Uluengin. Hadi, 288,311,312,313,315,327

Utug Turan'da, 87

Ulus, 40

Ulusal (milli), -basan, 344; birlik, 348; devlet,
245; dil, 264; Egitim, 343; ekonomi, 336;
kimligimiz, 329; kimlik, 264; kimlik soru-
na 332; kisiligimiz, 346; Kultarel Kimlik-
ler, 4, 354; marketler, 334; pazar, 336; ul-
kundn gorevi, 353

Ulusculuk, 11

Uluslar ve Ulusguluk, 17, 282

Uluslasma, 10, 11,37,229

Ulus \nation\39,40

"Ulus Nedir?2b4

Urol, Orhan, 371

Urartu, Urartu-Ararat, 54.56,60
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Urban II, Papa, 310

UrbanV, Papa, 310

Uruz, DedcKorkud Kisisi, 116

USsC, 92

Uslil-ii Hendese, 199

Uygarhk-kaltar, kaltur-teknoloji?, 332

"Uygulama timdengelir”, 236

Uygur. 23, 90. 94, 103, 109, 118, 119; (Sogd),
107; Devleti, 90, 100; Kaganlari, 110, 115;
yazisi, 110

Uygur. Nermi, 347,352

Uyguilar, 87, 89, 109, 110, 118; dilleri. 117,
Sogutca, 99

Uykusuz, Mim, 371

"Uysada... Uymasa da"..,, 320

Uyur idik uyardilar, 162

Uzakdogu"27,106

Uzel, Rust, 251

Ucretli (paral) askerlik, U1

3-5bin nufuslu kicuk kasabalar, 64

Ugok, Bafinye, 34

Ugoklar, 104,112,363

Ugiincti Hagh Seferi, 134

Ug istanbul, 216

UcMedeniyet, 282

"Ug¢Tarz-1 Siyaset", 31, 52

Ulken, Hilmi Ziya, 16,42,43

"Ulkesini Barisa Kavusturan Hatur." payesi,
109

"Ulkeyi Baskomiitanyénetmelidlr . 24b

"Ulkeyi on bes giinde"..., 347

Ulke nifusununyansi. 269

Umid, Hassan, 162

Ummetin dili Arapca, 29

Un, Engin,227

Uniformali askerler, polisler. 313

Uniter devlet, 264

Universite, -neden kurulmadiT, 195; agiima-
s, kurulmasi, 203, 257; Ozerkligi (Kanu-
nu), 253; Reformu, 252; Sorunu, 237; tartis-
malarinin kdkenleri, 249

Uskiidar, 234

Ustuin, Galip, 162

Viik'a-i Hayiye, (Yeniceri Ocaginin yikilma-
s1), 37

Vakanvisler, Vakanuvislik, 206; 207

Vakiflar, 173,176,350

Valdry Paul, 1,14

Valide Mektebi, 201

Vambery, Arn.inius, 22

Van, Van Golu 4; 147

Van Loon. Maurits M-, 66

Varlikli ile yoksul, 271,333

Varlik alaru, bilinci, 42; 227

Vassaf. Cuindiiz, 9

"Vatandas, Turkce konus!", 235, 236

Vatandas sayilmayan Laifos'lar, 339

'Vatan ne Turkiye’'dir Turklete ne Turkis-
tan”, 26,88

Vatin, Nicolas, 150,152,168,189

Veinsteir1,Gilles, 186,187

Velinsky, V., 264, 345

Venedik ve Ceneviz, 72

Vergi sorunlari, 95,232, 316,335

Verimli Hilal, 59

Verimlilik. 337,343

Villach, Thomas von, 283

Villamount, 302

‘Vive Merice, hijos dela Chingada"1 Yagasin
Meksikalilat, 321

Viyana Kusatmasi, 302

Voltaire ve savunmalari, 299,304

Vryonis, Jr., Speros, 63, 124, 126, 127, 136,
142,224

ivallois, H. W. W, 24

iVarshaw. S.. 304, 305,308

iVasHington, D.C., (ABD), X

Weber, Max, 17, 186, 305

iVeberci ideal tipler, 302

Web$ter's Ncio Morld Dictionaly, 55

Weiner, iusanbilinici, 24,25, 68

ivells, H. G., 35

Welty. P. T,, 305,308

iVemer, Emesi, 127, 138, 139, 141, 142, 150,
152,158,162,175,219

IVheelis, Ailen, 17

ivilson, C,, 11,337,352

iVilson Bursu, Merkezi, X

1Vittek, Paul, 127

Wood, MichaeL 54, 55

1Voodivard, vd., 283

Woolt, Virginia, 297

Wright. O lver., 206

Yabaku unvam, 118
Yaban, 215
Yabar, ve Ankara romanlari, 42
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Yabgu, 59,104

"Ya Devlet basa ya kuzgun lese", 213

Yales, Yafesoglu Turk 23; i18

Yagma,118,119

"Yahuditer biitin milletlerin gizli dismani-
dir", 361

Yahudilik, 239

Yakin ve Ortadogu, 65

"Yalan da olsa sdyle Tatar Agas!”, 180

Yalaz, 371

Yalnizlik nnlaniban, IX; 85, 321

"Yalniz teknoloji alinmasi’ tezi, 44,245

Yalvag, tbrahimoglu ishak, 118

Yalva¢ Nuhoglu Yafes, 118

Y'amar, 118

Yang-tse, 65

"Yani siz Tark masunaz?", 288

"Yapmak miyoksa olmak mi?" tlkisu, 273

Yargitay, 261

"Yan Cinliler"den "Acimasiz iranlilar", 301

"Yari-Somurge" tanisi, 223

"Yan $amanyan Musliman", 187

Yasa, Memduh, XV

"Yasamini onuruyla ya da 6z saygisiyla sur-
dirmeye calisan ne guzel insanlardir!”,
361

Yasasaydi Atattirk ne yapardi? korusu yanik-
lanamaz), 227

"Yagasin Cumhuriyet”, 246

"Yasayan Ahilik", 363

Yatirim sermayesi, 229

Yavuz, Hilmi, Te

Yavuz Selim, 101,135,148,176,185,265

YAY, 104

Yaya miusellem, 155

Yaygin egitim, 258,357

Yayilma ve yabancilasma, 103,189, 245

Yazilikaya, 6ren yeri, 58

"Ya hep ya hig!" {Turk egilimi), 325

Yediyildiz, Bahatiin, 184

Yediyi! Savaslari, 192

Yedi kat Ouz, 111

Yeniceri, 151,182,297

Yeniceri Ocagl, 183,192,198; Uyesi Bektasile-
ri, 180

Yeni Adem, 42

Yeni Avrupa Konfederasyonu, 12

Yeni Dustince Dergisi, 241

Yeni Giindem, 241,243

Yeniinsan, 229,245

Yeni Osmenlilitr, 215

Yeni 6nyargilar sézIug (Almanca) ve Turk-
ler, 294. 367

'Yeni ruharayisi”, 33

Yeni Eehafitler, 190

Yeni Turk Devleti'riin Onciileri, 30,52

Yeni Turk insanini yaratmak, 34,225,356

Yensem, Osman, 303

Yerasimos, Stefanos, 334

Yerlesik, -gocebe, 131, 188; devlet, 105; ta-
rimcihk 105; tarim kultarleri, 96

Yerli Rurnlar, 139

Yeimuk, 72

Yesevi, Ahmet Hoca, 102,156

Yesevi tarikati, Yesevilik, 102

Yesil Gece, 216

'Yesil sariklilar” ile "Savasan sehitler" gibi,
292

Yetkin, Serare, 206

Yezidi, 236

Yildirim sayezit, Sultan, 152,188

Yildizhan. Ogullan. (Oguz), 363

Yildiz Saray!, semti, 233,234

Yilin Kitabi Oduli iTiirk Kimltgt), XV

Yilmaz, Vural, XI

Yinang, Mikrimin Halil, 258

20bingadirhkOguz, 104

Yirmi dért Oguz boyu, 125,363

27 May:s, 226

27 Mayis ve Milli Birlik, 248

Yohe. R.S., 305,307,308

Yollug Tigin (Yulug Telan), 109

Yorulmaile yozlasma, 189

YOK (Yiksek égretim Kurumu), 47, 249,
256.257,297

YOK'tin mimart, 257

Yugoslav (Sirp) sozItugi’'nde Turkgce, 168

Yunanistan, 159,183

Yunanistan'daki Mislimanlar, 234

Yunanlilar, 306,323,366

Yunan, -Bagimsizlik Savasi ve Osmanb
Turkleri, 306; eser ve fikirlerinden, 153,
Felsefesi, 185,239; HarfiiTurkce Karaman
Edebiyati, 158; kultird, 101, 306; Ordusu,
324; ve Roma kultir sentezi, 121

Yunus Emre, 112,133,156, 157,158,193,207,
209, 211,267

Yurdumuzun ya da Anadolu*nun dykusu, 48

"Yurtta Bans Diinyada Baris", 8
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YusufHas Hacib, 108,112,116,117

Yusufve Jittyha, 208

Yiicel, Hagan Ali, 253,254

Yuicel, Talisin, 346r35C

Yiicel, Tongug, 251

Yiicel ve Yediyikfcz, 162

Yuksekogretim ingilizce olsun?.. 253,262

Yuksek Dogu Yaylasi, 60

Yiiksek teknoloji, 333,340

Yuksek Yargiglar Kurulu (Bizans'ta), 69

Yuriik, Yurikler, 4,92,103,152,233

Ytk ve Turkler» (ter), 93, 95; -den Cekili-
lere destek, 177

Yizeliilikler, 255

100 milyon altin, 178

"YUzlyle oturan ya da oturan yuzli Turk",
316

"Zalimve acimasiz birirk", 301

"Zalim Monarsi", 303

“Zaman zaman maglup olsam bile tenime,
insan olmak dokunuyor haysiyetime",
268

Zelyut Kiza, 191,243

Zemartchos, S9

Zeus, Tartn,59

Zeydiye, 239

Zihni Efendi, 196,197

CHeg 113

Ziya, Yusuf, 208

Ziya Pasa, 215,250

Zorla iskéan (Osniarii'da), 212
Zorlakulturleme suireci, 246
Zorlu, Cafer, 371

Zulmetleri Nura, 31
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