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SOZBAŞI

Her Kitabın bir Öyküsü var...

İnsan ve Kültür kitabımın (1972) baskısından sonra, kimi dostlarım "Türk 
Kültürü ne zaman?" diye sormaya başlamışlardı. İnsanbilimin, daha genel 
olarak bilimin gücü, güvenilirliği ve güzelliği “öteki"ni incelemekten kaynak
lanır. Doğayı ve dünyayı incelemek görece kolaydır. Güç olan, insanın kendi 
öz varlığını araştırması, ünlü deyimle, "kendini bil"ateşidir. 8u yüzden, 
Türk Kültürü ile ilgili dilekleri "İlerde, yakında, zamanı gelince" gibi yu
varlak ve belirsiz yanıtlarla geçiştirmeye çalıştım durdum. Böyle bir serüve
ne hazır değildim; ne zaman hazır olacağımı da doğrusu bilemiyordum.

Octaz'io Pazın (1978) Yalnızlık Dolambacına yazdığım coşkulu 
Önsözde, topu şairlerimize atmış, "Böylesirıe çetin bir işin üstesinden 
ancak dipnot, kaynak vermek zorunda olmayan şairler gelebilir" demiştim. 
Japon Kültürü'nün (1980) sonraki basımları konuyu yeniden gündeme ge
tirince, Nurettin Fidan gibi birkaç dostum "Türk Kültürü"nü her fırsatta 
hatırlatmaya başladılar.

Hindistanlı insanbilimci Sirinivias, Batılı meslektuşlanyla yaptığı bir 
söyleşide, uygun zaman konusunda aradığım ışığı şöyle yakıyordu:

Her insan en az bir kez doğar. Onlardan küçük bir bölümü yabancı top
lum veya kültürleri tanıyıp tanıtarak ikinci kez doğar, bizim gibi insan
bilimci olur. Ama bitlerden çok azı, bununla da yetinmeyip, kazandığı 
gözlem gücü ve deneyimle kendi toplumunu incelemeye girişir ve üçün
cü kez doğar. Sîzleri, son adımı da atıp üçüncü kez doğmaya çağırıyo
rum Kolay değil ama denemeye değer. (Myerhof 1978: Victor Turne/in 
Önsözü.)

Japon Kültürü kitabımla ikinci kez doğduğuma göre üçüncü aşamayı 
deneyebilirdim. Türk Kimliği başlığını taşıyan bu araştırma, insanbilim 
açısından Türk kültür tarihine "bir giriş denemesi" saydabİlir. insanbilimin 
temel ilkeleri olan bütüncülük ve kültüraşırı yaklaşım, başlangıçtan giinü
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müze, insan ve kültür olgusuna, dışardan bir gözlemci gibi yani -  değer 
yargısı vermeden -  yaklaşmayı gerektirir. Nice başardığımı bilemiyorum, 
ama bunu yapmaya yılıştığım için “deneme" diyorum.

Yaklaşık dört bin yıllık bir tardı dört yüz sayfada nasıl anlatılabilir? Do
ğayı ve çevreyi, ekonomi ile teknolojiyi, eğitimi ve günlük yaşamı, sağlığı 
-hastalığı, savaşı-barışı, siyaseti-dini, bilimi ve sanatı, konuların uzmanı 
olan tarihçilere ve bilgelere bırakınca, yalnızca bir "giriş denemesi" kaldı ge
riye. Bilgi hâzinesine çok da yeni şeyler katmayan bu çabayla, uzmanlık 
alanlım arasında sıkışıp gölgede kalmış bazı tarihi gerçekleri gün ışığına çı
karmaya, biz Tiirklere kim olduğumuzun öyküsünü sunmaya çalışıyorum.

Kimdir Tiirkler? Günümüzün "Kimlik sorunu veya bunalımı" bu soru
ya verdiğimiz çeşitli ve çelişik yanıtlardan kaynaklanır. Oysa, Turanhsı, 
Müslümam, Anadolulusu, Rumelilisi, Sünnisi„ Alenisi, Doğulusu, Batilisi, 
Atatürkçüsü ve Şeriatçısı ile hepsi bîziz. Ama kimliğimizi, yani kültür tari
himizi bilmiyoruz. Köklerimizi arayıp buldukça kendimizi tanıyacağız; ken
dimizi tanıdıkça, umuyorum ki, karşıt gördüğümüz ötekileri bağışlamayı 
öğreneceğiz.

Tasarladığım Türk Kültür Tarihi, dünyada "kimlik bunaltım" nm yay
gınlaştığı; ülkemizde ise "Türk-tskm Sentezi" ideolojisinin tartışıldığı 
l$80’li yıllara rastladı ve adım çağından aldı. Kimlik kavramı, böylece, Hitit- 
lerden ve Turan dan günümüze, araştırmanın ortak paydasını oluşturdu.

Teşekkürler...

Üniversite araştırına fonlarından istediğim mali desteği alamadım. TTK yö
nel»??! ise önerime ilgi göstermedi, tik maddi katkı Istanbul'daki Amerikan 
Araştırma Enstitüsü (ARIT)'nden geldi. Washington daki Smithsonian’a 
bağlı Uluslararası Wilson Merkezi ise, "Çağdaş Türk Toplıımunun Kültür 
Temelleri" başlıklı önerimi kabul ederek, bir yıl süreli araştırma bursu verdi. 
Hucetlepe Üniversitesi'tideki görevimden artaık ücretsiz izinle ayrılabildim. 
Wilson Bursu, Amerikan Kongre Kütüphanesiyle Ulusal Arşivlerinden ya
rarlanma olanağı sağladı. Ortaya çıkan eserin kuramsal çerçevesi böyle çatıl
dı; araştırmada kullanılan başlıca yabancı kaynaklar böyle toptandı.

Son aşamada, kişisel bazı şükran borçlarımı dile getirmeyi görev sayıyo
rum. ilk ARIT desteğini sağlayan Abdullah Kuran'a; Witson Bursu'na 
adaylığımı destekleyen meslektaşlarım Esin Atıl, Doğan Kuban, Talat
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Tekin, Ercüment Kuran, Frank Stone ve Tom Skovhoit'a; önerimi değerlen
diren ve destekleyen Wilsoıt Merkezi nin yöneticileri Anıt Sheffield ile ku
ramsal çerçeveyi geliştirmeme yardıma olan Prosser Gifford'a; elimdeki kay
nakları değerlendirmek için açtığım “Tiirk Kültürü" seminerlerine katılarak 
katkıda bulunan öğrenci ve meslektaşlarıma; Osmanh minyatürlerini sağla
yan Serpil Bağcı ya; belge arama, kaynak tarama işlerine yardımcı olan 
Suavi Aydıtı'a; haritaları çizip uyarlayarak yayma hazırlayan kardeşim 
Kaya Güvenç'e; bilgisayara geçme niyetimi destekleyerek yazım işini hızlan
dıran Bilkom genel müdürü Vural Yılmaza; idari görevimden ayrılma dile
ğimi anlayışta karşılayan Üniversite ve fakülte yöneticilerine; Alman ve 
Avusturya kaynaklarını bulup çeviren Dr Erdoğan Firuzbay’a; baskıya ha
zırlanan metni okuyup eleştiren, yanlışlarımı düzelten, gösteren meslektaş 
hırım Profesör Şerafetlin Turan ile Profesör Taner Timur'a, Cumhuriyet dö
nemi karikatür arşivini açan ve seçime yardımcı olan Turgut Çeviker'e; 
kitabın yayımıyla ilgilenen kurum ve yaymevlerine; çalışmayı bir araştırma 
projesi olarak destekleyen Kültür Bakanlığı yöneticilerine, yayını gerçekleşti
ren Yayınlar Dairesi ile basını işlerini üstlenen Tisamat çalışanlarına, s on 
provaları okuyup düzelten Zeynep Ersavcı ile Giiltekin Özdemir’e, evdeki 
çalışına ortamımı kuran ve Özveriyle sürdüren eşim M eldaya gönülden şük 
ra ti tarımı sunarım.

Oıılarm desteği, inanç, sabtr vc hoşgörüsü olmadan bu çalışma kuşkusuz 
gerçekleşemezdi. Gerçi yazarlara uil bazı sorumlulukların hiçkimseyle paylaşı
lmayacağım  biliyorum; ama -günahlarla sevapların tartıldığı -  son yargıla
mada, bazı kusurların belki de bağışlanacağım umuyorum. Umutluyum; 
çünküaklı başında çoğu kültür tarihçisinin kolayca göze alamayacağı, çılgınca 
bir serih’enekalkıştığımı görüyorum

Böyle bir deneme, ancak ikinci ya da üçüncü baskılarında yapılacak dü
zeltmelerle, gelecek kuşaklara kalacak olgunduk / saygınlık düzeyine erişebi
lir. Olumlu ya da olumsuz ne kadar çok eleştiri gelirse, eser amacına o ölçü
de yaklaşmış olacaktır, diye düşünüyor; okurların yakın ilgisini bekliyorum. 
Beğendiklerini dostlarına söyleyip, yapıcı eleştirilerini yazara iletme zahme
tine katlanacak değerli okurlarıma içten teşekkürlerimi sunuyorum.

Bozkurt Güvenç 

Çankaya 20 Nisan 1993



Yeni Basımlara

SÖZARASI: BİR

Türk Kimliği basıldı dağılılıyor, kitapçılara ulaştı ulaşıyor, rafa çıktı 
çıkıyor, derken, nasıl oldu bilemiyorum, kitap birden tükeniverdi. 
Arandığında bulunamaz oldu, "Tezgâh altına düştüğü" söylendi, bir 
süredir yayıncı diliyle "yok sattı".

Emeği geçenlerin böylece aklanan ortak çabası, okuyucunun gide
rek artan ısrarlı isteği, ikinci baskı kararını çabuklaştırdı. İçeriğe eği
lecek yeterli zamanı bulamadım. Razı dizgi ve baskı yanlışlarını dü
zeltmekle yetiniyorum.

Hükümetimizin açtığı ekonomik önlemler paketi, basımevinin se
çimini de belirledi. Yeni basımın ilki kadar özenli ve güzel olmasını 
umutla beklerken, Türk okuyucusunun ilgisini, desteğini, düzeltme
lerini şükranla anmak isterimi Kitaba büyük ödülü onlar verdiler.

Bozkurt Güvenç 
Çankaya 20 Temmuz 1994



Yeni Basımlara
SÖZARAS1: İKİ

Türk Kimliği'nin ikinci baskısı da, kitapçı rafına yerleşme, vitrine 
çıkma fırsatı bulmadan, kitapçı deyimiyle, "yok satarak" tükendi. 
Şimdi üçüncü baskı hazırlıkları yapılıyor. Okurlarımın gösterdiği ilgi 
ve verdiği büyük ödülden dolayı kuşkusuz mutluyum. Ancak bazı 
özel şükran borçlarımı ödeyemesem bile yine de dile getirmeliyim :

Kitabı inceleyerek eksik ve yanlış harf baskılarını bulan Petek 
Çakar'a, bir resimaltı yazısındaki künye yanlışını düzelten Doç. Ratıp 
Kazanugil'e; Arapça hatalarımı düzeltip kaynaklar Öneren Prof. Mem- 
duh Yasa'ya; eleştirilerini yayımlayan Nevzat Köseoglu ile Herkül Mi- 
llas'a; olumlu değerlendirmelerini mektupla bildiren Özden Toker'e; 
Eleştiri ve kaynakça önerilerini gönderen Prof. Erdal İnönü'ye: kitaba 
bir "İsimler Dizini" eklenmesini öneren Dr. M. Cemil Uğurlu'ya; tanıt
ma yazılan yazan Ahmet Tan, Adnan Binyazar, Mcmot Fuat ve İsmet 
Bozdağ, Konur Ertop, Muhsine Ilelime Yavuz'a; Radyo ve TV pro
gramlarıyla kitabı tanıtmaya çalışan TRT Kurumu'na;

Yayımcıya verilen “Yılm Kitabı ödülü"nün  onurunu yazarla pay
laşan ve telif hakkını serbest bırakan Kültür Bakanlığı Yöneticiieri'ne;

Kitabı okuduktan sonra veya yazılanlara bakarak övgü ve beğeni
lerini dostlarına söyleyen, eleştiri ve yergilerini yazara iletme zahme
tine katlanan bütün okurlarıma;

Üçüncü basıma eklenen renkli diaların orijinallerini sağlayan 
Sayın Şakır Eczacıbaşı ile The Turkish Landscape adlı tanıtma kitabın
daki fotoğrafların yayımına izin veren Turizm Bakanlıgı'na;

İlki kadar özenli bir yeni basımı gerçekleştiren Remzi Kitabevi'ne 
Teşekkürlerimi sunarım.

Tarihi ve kültürel gerçekler matematik kesinlik taşımadığı için, 
eleştiri ve önerilerin tümünü bu baskıda yerine getiremedim ama bir 
bölümünü dikkate almaya, gücüm yettiğince bir şeyler yapmaya ça- 
hşlun. İlerde yapılacak yeni baskılarda, öze ilişkin bazı düzeltmeler 
için gerekli ve yeterli zamanı bulacağımı umuyorum.

Bozkurt Güvenç 
Gaziosmanpaşa 10 Mayıs 1995



Giriş

KİMLİK KAVRAMI: 
SORULAR! SORUNLAR

Kimiz, kimlerdeniz, 
nereden gelmiş, nereye gideriz?

-  Gauguin -

Geleneklerimizden dolayı;
Herkes bilir kim olduğunu!
-  Damdaki Kemancı -

♦

Kardeşime k a r ş ı  ben,
Yeğenimize k a r ş ı  kardeşim ve ben, 

Yabancıya k a r ş ı  yeğenim, kardeşim ve ben!
-  Arap Sözü -

(Geilner 1981: 69)
*

Tarih, insanlığın en tehlikeli icadıdır.
-  Paul Valery -

*

Okullarda öğretilen tarih dersieri:
Övünme, gurur ve küstahlık getirdi.

"Herkes haksız, sadece biz haklıyız" inancını besledi. 
Öğrendiklerimizin çoğunu unutmaktan başka çare yok! 

-  Herbert Buttenfieid (Tarihçi) -

Ispanya'nın kültür kimliğini 
söylemek hiç de kolay değil I

-  jorge Semprun -
(Ispanyol Kültür Bakanı)

*

Aşk, dostluk, saygı değil 
insanları birleştiren... 

bir şeye duyulan ortak nefret
-  Memet Baydur -  

(Çehov'un Defterler/nden aktaran)



§ 01 Kimlik Konusu ve Kavramı
Kimlik nedir1 Ne liir kimlikler var? Kimlik ne zaman, nasıl 
sorun oldu? Çağdaş yazarlar neden "kimlik"ten söz ediyor? 
Çağdaş insanın yitirdiği kimliği araması gelip geçici bir mada 
rın?

En yalın tanımıyla kimlik, kişilerin, grupların, toplum veya topluluk
ların "Kimsiniz, kimlerdensiniz?" sorusuna verdikleri yanıt ya da ya
nıtlardır. Bir telefon konuşmasında kendisini "Ben, Ahmet Demirci- 
oglu" diye tanıtan kişi, Demirciler soyundan ya da ailesinden, Ahmet 
olduğunu söylemektedir. "Hangi Ahmet?" sorusuna karşılık olarak 
"Doktorun kardeşi" ya da “Reis Veysel'in ağbisi" yanıtını verebilir. 
Bu, bildiğimiz, tanıdığımız bir Ahmet'tir. Yeterlidir. Tanımadığımız 
bir Ahmet'in kimliğini, kim olduğunu daha yakından öğrenmek iste
seydik, belki de, memleketini, mesleğini, yaşını, işini, tuttuğu partiyi, 
üye olduğu demekleri, okuduğu gazete ve dergileri, dostlarını, be
ğendiği yazarları, yakınlık duyduğu politikacıları, okul arkadaşlarını, 
eşini, çocuklarını, malını mülkünü, bankasını vb bilgileri edinmek is
terdik. Ya da Ahmet kendini tanıtmak için, Müslüman ve Türk oldu
ğunu belirtmek gereğini pek duymadan, bütün bu bilgileri bize verir
di. Ahmet adı onun Müslüman, Demircioğlu soyadı ise Türk olduğu
nu açıklıyordu.

Bu türden kimliklerimizde, bizi ötekilerden ayıran nitelik ve özel
liklerden çok, bazılarıyla ortak olduğumuz, değer ve ilişkilere yer ya 
da öncelik veririz. Ancak, bilerek bilmeyerek, kimlerden yana ya da 
kimlerden olduğumuzu belirlerken, kimlerden olmadığımızı ya da 
kimlere karşı olduğumuzu da söylemiş oluruz. Hatta, kim olduğu
muzun ve varlığımızın bilincine, kimlere karşı olduğumuzun bilgisi 
ve yardımıyla varırız. Bu evrensel karşıtlığı, Arap atasözü şöyle dile 
getiriyor

Kardeşime k a r ş ı  Ben,
Yeğenimize k a r ş ı  kardeşim ve Ben,
Yabancıya k a r ş ı  yeğenimiz, kardeşim ve Ben.

Özetle, hemen herkesin herkese karşı olduğu bir dünyada yaşıyo
ruz. Kimlik konusu ve sorununun örtük boyutu bu karşıtlıkta saklı



4 KİMLİK KAVRAMI

dır. Kişinin kimliği bira2 da kimlere karşı olduğu ile bilinmektedir. 
Konuyu inceleyen insanbilimci Levi-Strauss, bu evrensel gerçeği 
"Ego versus antre" (Ötekilere karşı ben) ilkesiyle dile getiriyor.

Aile dışındaki toplulukların, "Kimsiniz, kimlerdensiniz?" sorusu
na verdiği yanıtlar, onları aileye ve birbirlerine yaklaştıran ya da 
ondan uzaklaştıran bir soy sop ya da tarih bilinci olabilir. Kişi ve 
grupların bu tür sorulara verdiği yanıtlar, kültüre, toplum yapısına, 
dünya görüşüne bağlıdır. Yanıtlar, zemin-zamana, durum ve koşulla
ra, çevrenin beklentilerine, olayların gidişine göre değişebilir. Kimi 
Altaylı, kimi Müslüman, kimi Alevi / Bektaşi, kimi aslen İstanbullu, 
Vanlı, Çerkez, Gürcü, kimi köylü, Tahtacı, Türkmen ya da Yürük ol
duğunu söyler! Bunların hepsi birden kişilerin tarihi ya da kültürel 
kimlik seçimleri, seçenekleridir.

Yukardaki örnekler, kimlik türlerini de sergiliyor:

• Bireysel Kimlikler
Kişiyi ötekilerden ayırmak için, kurumlarca verilmiş bireysel kim
likler; herkesin cebinde, iş yerinden aldığı çalışma, trafik polisin
den aldığı sürücü, bankadan aldığı para-kredi kimlikleri (kartları) 
var. Bunlara, kısaca "bireysel kimlik" diyebiliriz.

• Kişisel Kimlikler
Kişilerin üyesi bulunduğu kurum ve kuruluşlar, dernekler, kulüp
ler ve okullarla gönüllü, duygusal veya mesleki ilişkilerim göste
ren psikososyal veya kişisel kimlikleri de vardır. Bu tür kimlikleri 
bireysel kimliklerden ayırmak için, "kişisel kimlik" diyebiliriz. 
Bunların resmi bir belgesi (kartı / kanıtı) olabilir, olmayabilir de.

• Uhisal-Kültürel Kimlikler
Nüfus kütüğündeki soy sop ilişkileriyle, kişiye özgü ad, cins, evli
lik, askerlik, sabıka bilgilerini bir araya getiren kimliklerimiz de 
vardır. Yurtdışma çıkarken almak ve kullanmak zorunda olduğu
muz pasaport, resmi ve ulusal bir kimliktir. Ahmet Demir veya 
Hatice Bakır olduğumuz için değil de, Ay-Yıldız simgeli Türk pa
saportu taşıdığımız için, yabancı ülkelerin çoğuna giderken vize 
alırız. Bu kimliğe, ötekilerden ayırmak için "ulusal kimlik" denir.

Bunların; hepsi bir tür kimliktir. Birbirine benzemekle birlikte, bir
birinden farklı işlevleri vardır. İnsanların, bu tür kimlikleriyle ilişkile
ri, yakınlık ve uzaklıkları da oldukça farklıdır. Şimdilik şu kadarını
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vurgulayalım ki, insanın, burada saydığımız ya da saymadığımız tür
den, taşımak zorunda olmadığı başka kimlikleri de olabilir. İnsanın 
birden çok kimliği vardır: sosyal kişilikleri, rolleri ve statüleri gibi. 
Kimlikle ilgili temel soruyu geçen yüzyılın ikinci yarısında yaşayan 
ünlü ressam Gauguin (Tahiti'de yaptığı bir tabloya verdiği adla) sor
muştu:

“Kımız, kimlerdeniz; nereden gelmiş nereye gideriz?"

O gün bu gündür, Insanogulları aynı soruyu kendilerine soruyor, 
yanıtlamaya çalışıyorlar. Yanıtlar, kişiden kişiye, toplumdan toplu
ma, zamanla değişiyor, ama soru aynen kalıyor.

Geleneksel toplum ve topluluklarda kimlik bir soru veya sorun 
değildi. Türeler, gelenek, görenekler, kişilerin kimliğini belirliyordu. 
Gauguin'in çağdaşı olan UkraynalI Yahudilerin kültürünü yansıtan 
Damdaki Kemancı müzikalinin bir güftesi bu gerçeği şöyle dile getiri
yordu:

Geleneklerimizden dolayı (bizde)
Herkes bilir kim olduğunu!

Geleneksel, küçük toplumlarda yaşayan insanların elbet kimlikle
ri vardı ama kimlik sorunları yoktu. Sosyal-kültürel değişmelerin ya
yılıp hızlanmasıyla, kişilerin kimlik kavramı, seçimi ya da özdeşimi 
bir sorun oldu çıktı. Çünkü kimlik -  ilk ve son çözümlemede -  bir 
kültür sorunudur.

Buna karşılık, kim olduğunu unutan ya da şaşıran Oidipus ve 
Elektra gibi mitoloji kişileri, klasik tragedia'mn kahramanları olmuş
tu. Törelerin her şeyi meşru (yasal) kıldığı çağlarda söylenmiş öykü
ler, masallar, destanlar, kimliğin korunmasını öğütlüyor. Bir kaza 
veya savaş bunalımından sonra, kimliğini şaşıran ya da yitiren kişi
ler, çağdaş sinema ile tiyatronun ilgiyle izlenen konuları olmuştur.

Törelerin değişmesi, değişmelerin ivme kazanmasıyla bireyler, 
zümreler hatta toplumlar yitirdikleri kimliklerini aramaya başladılar. 
Çağdaşlaşma ya da değişme sorunlarının çoğunda olduğu gibi, ko
nuyu gündeme getiren yine Fransızlar oldu. İnsanbilimci Claude 
Levi-Strauss'un Collfege de France'ta 1974-75 yıllarında yönettiği di- 
siplinlerarası Kimlik (L’ldentitc) Semineri tutanaklarının yayımlanma
sından sonra (Levi-Strauss 1977), konu Fransa'da ve öteki ülkelerde 
tartışılmaya başlandı. Çağdaş Çek yazarlarından Milan Kundera,
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"Kimlik sorunu, insanın kendi varlığıyla ilgili karmaşık ve çelin tulu
mundan kaynaklanıyor" diyordu.

İnsanoğlu'nun kendini, kimliğini araması günümüzün olgusu 
ama bu pek de gelip geçici bir modaya benzemiyor. Teknolojik geliş
meler sürdükçe, toplumlar, kültürler değişlikçe, İnsan sanki bu so
runla uğraşacak gibi görünüyor. Çağdaş insan kimliğini arıyor; 
çünkü kendisine verilen kimlik kartlarına razı değil. Kendi kimliğini 
(ne'ligini) aramak, bulmak; kendi seçtiğini kullanmak; "Ben şuyum 
ya da değilim" demek Özgürlüğüne kavuşmak istiyor.

Çağımızın egemen rüzgarları bu yönlerde esiyor, bireyleri, grup
ları, toplumları etkiliyor.

§ 02 Bireyler, Toplumlar ve Kimlik Seçimleri
Bireysel, kişisel, resmi-ıılıısal, tarUü-kiiltiircl kimliklerimiz ara
sındaki farklar ve benzerlikler nelerdir? Kişilerle toplamların 
varlık bilinci ile kimlik seçimleri arasında nasıl bir ilişki \ja da 
çelişki var?

Bireysel kimlikler, kişiyi ötekilerden ayırdığı için önemli sorunlar ya
ratmaz. Ad benzerlikleri, fotoğraf, doğum yeri, yılı, iş güç bilgileriyle 
açıklığa kavuşur. Kişisel kimlikler isteğe göre seçilip değiştirilebildiği 
için sorun yaratmazlar.

Çağımızın kimlik sorunu, kişi, grup ve toplulukların resmi-ıılıısal 
(millî) ve tarihi-kültürel kimliklerinde ortaya çıkıyor. Yani insanları 
ayırdığımızda değil de birleştirmeye çalıştığımızda... Hatta, sorunu 
ilk kez tanımlayanlardan Eliade’a (1971) göre, "Köklere duyulan 
özlem" ya da çağdaş kimlik arayışı, "resmi-ulusal tarih ile evrensel 
tarih arasındaki uyuşmazlıktan kaynaklanıyor." Üyesi olduğu top
lum, vatandaşı olduğu devlet, kişiden yalnız yasalara uymasını, ülke 
çıkarlarına hizmet etmesini istemekle yetinmiyor; ülkenin resmi tari
hine, ülküsüne, mitoslarına inanmasını, resmi kimliğini üniforma 
gibi, övünçle, inançla ve sorgu sualsiz taşımasını bekliyor. Bu beklen
tiye uymayanları, çalışma, seyahat ve sosyal güvenlik haklarından 
hatta pasaport gibi resmi vatandaşlık kimliğinden yoksun bırakabili
yor. Bireyler de, sonuç olarak, kimlik seçme Özgürlüklerini başka ki
şilere, zümrelere, kurumlara, devlet gücüne karşı savunmak zorunda 
kalabiliyor.
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Milli devlet ideolojisi etnik ya da tarihi köken farklarını dikkate 
almadan, bütün vatandaşlarını tek bir kimlik çatısı altında, ''ulusal 
kimlik"te birleşmeye zorluyor. Başka bir deyişle, Eliade'ın söylediği 
gibi, tarihi-kültürel kimlikle, resmi-ulusal kimlik her zaman uyumlu 
ya da özdeş olmuyor. Bu tür farklar, kişi ve grupları, devlet gücüne 
veya sosyal baskıya karşı direnmeye, resmi ideolojilerin aracı olan 
tarih verilerinin değiştirilmesine, yeniden yazılıp yorumlanmasına 
yol açıyor. "Kimlik bunalımı" adı verilen çatışma böyle başlıyor. 
Veılery ile Buttenfield'in deştirdiği resmi tarihler bu koşullarda yazı
lıyor. Kişiler de, hemen yanı başında, kendi Ege'sunu (Ben"ligini) ta
nımlayacağı ötekini buluyor. İnsanbilimci Levi-Strauss'un (1967), 
"Ötekilere karşı Ben" (Ego versus antre) adım verdiği evrensel yapı 
veya karşıtlık ilişkisi böyle -  doğmasa da -  yaşıyor, yayılıyor. O 
kadar evrensel ya da işlevsel ki, ötekiler olmasaydı, kişi onları yara
tır, onların karşısında yer alırdı — kendi kimliğini bulmak, tanımla
mak, korumak için.

Birey ile onun bireysel kimliği arasındaki ilişki, zamanla değişse 
de, genellikle bire birdir. Kimse çıkıp bu kimliği zorlayamaz, kolay 
kolay değiştiremez. Oysa kişinin birden çok kişisel kimliği olabilir. 
Kişi, bu seçme özgürlüğünü, tarihi-kültürel kimlik seçiminde, gereki
yorsa, resmi-ulusal kimliğine karşı da korumak, sürdürmek ister. 
Sonuç olarak, toplumun bireyleri, grupları, zümreleri birbirinden 
farklı kimlik seçimlerine sahip olabilir. Seçtiği kimliği koruyabilmek 
için siyasi sığınma hakkını kullanabilir. Çok zorlandığı durumlarda, 
insanlığını hatırlayıp dünya vatandaşı olduğunu bile ilan edebilir. 
Çok sayıda birey ve grupların farklı kimlikleri seçip benimsemesi, 
ulusal varlığa değilse bile, ulusal (resmi) ideolojiye ters düşebilir, bir
lik duygusunu kaygılandırabilir. Ulusal / toplumsal varlık bilinci, 
birlik / beraberlik ister. Çağımızda sık sık duyulan "Birlik ve bera
berliğe her zamandan çok muhtaç olduğumuz" sloganları, resmi ide
olojinin kimlik sorununa, kimlik arayışlarına yanıtıdır. Bu tür slogan
lar, ideolojinin varlık bilinci ile kimlik arayışı üzerindeki örtülü fakat 
etkili baskısını yansıtır.

Bireyler ve gruplar, "birlik" (Vatan, Millet, Sakarya) çağrısını say
gıyla ve sessizce dinlerken, kimliklerini aramayı sürdürürler. Kimlik 
bunalımının ya da daha barışçı adıyla kimlik sorununun çözümü 
belki de çoğulculukta, çeşitlilikte yani demokrasidedir. Başka bir de
yişle.
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Çeşitlilik içinde birlik veya 
Birlik içinde çeşitliliktedir.

Ne var ki, ulusal devletin varlık felsefesi ile bilinci (ideolojisi), bu 
gerçeği göğüslemeye henüz hazır olmayabilir. "Yurtta Barış Dünya
da Barış" sloganını benimseyen barışçılar, milli birliği tehdit etmekle, 
ayrımcılıkla suçlanabilir. Bu yüzden, tarihi-kültürel kimlik arayışları, 
kimi ülke ve toplumlarda, devlet varlığına karşı, devlet gücünün 
karşı tezi gibi görülür. Devletin, hükümetlerin varlık sorunu olur. 
Uzlaşmayla çözümlenemezse siyasi bunalımlara dönüşebilir.

§ 03 Toplumsal Kişilik, Kimlik 
ve Ulusal İmge (İmaj)
Toplumsal kimlik bilincinin toplumsal kişilik ve ulusal imaj 
(imge) ile nasıl bir ilişkisi vardır?

Kimlik ya da varlık bilinci, toplumsal kişilik (karakter) yapısı ve 
dünya görüşü ile kuşkusuz, ilişkilidir. İlişkilidir ama özdeş değildir. 
Kimlik tartışmalarının gözlemlenen sonucu olarak, son yıllarda, özel
likle ülkemizde, "kişilik" (karakter) yerine "kimlik" kavramı kullanı
lır olmuştur. Kişilik, sosyal varlığın kendine özgü davranış özellikle
ridir. Nesneldir. Karşılaştırmalıdır. Dışardan görüldüğü gibidir. Oysa 
kimlik, insanın kendisini nasıl algıladığı, kimle özdeştirdiğidir.

Bu anlamda kimlik özdeşimi de, kişilik özelliklerinin dışa vurma
sıdır fakat kişilik He özdeş değildir. Otoriter (seri i  buyurgan) bir ki
şilik yapısı, kendisini devletin resmi kimliği ya da Tanrı'nın Buyruğu 
(emirleri) ile özdeştirirken, daha demokratik, çoğulcu ya da hoşgörü
lü kişilik yapısı, kendisini toplumun çeşitliliği içinde bir öğe gibi algı
layabilir. Son çözümlemede, her iki futum da, resmi-ıtlıısal kimlik 
baskısının artmasına yol açarken, birbiriyle çatışan bir kişilik yapısı 
içinde olabilirler. Bu bağlamda, kimlik konusu (tıpkı toplumsal kişi
lik veya karakter olgusu gibi) bir kültür sorunudur. Şöyle ki, buyur
gan yönetimlerden demokrasiye geçilirken, toplum katlarında yeni 
kimlik arayışlarının ortaya çıkması doğaldır. Arayış aslında yeni bir 
olgu değil, baskının kalkması sonucu, bilinçaltının derinliklerindeki 
birikimin canlanması, dışarıya vurmasıdır.

Toplumsal kişilik (karakter) yapısı, nesnel, gözlemlenebilir bir 
gerçeklik alanı olarak anlaşılırsa; kimlik, bu gerçekliğin dışa vurması;
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ülke veya toplum imajı (imgesi) bu gerçekliğin, dışardan ve yabancı
larca algılanmasıdır. işte bu bağlamda, kimlik ile imaj özdeş değildir. 
İmaj varlığın dışardan algılanması, kimlik ise varlığın kendi kend isi
ni tanımlamasıdır. Bu iki kavram birbirini etkilemekle birlikte özdeş 
değildir; karıştırılmamalıdır. Öyleyse kimlik ile imge (veya imaj), 
aynı toplumsal-kültürel varlığın iki yüzü gibidir. Ancak bütün bun
lar göreceli kavramlardır. Genellikle kişilik ve imgeler, belli özellikler 
kümesinden oluşurken, kimlik alanında büyük çeşitlilikler görülür 
Kişilik, imge ve kimlik birbirinden bağımsız olarak değişebilir. Bu tür 
tartışmaların bir kür döğüşüne dönmesinin asıl nedeni yakın kav
ramların birbirine karıştırılmasıdır.

§ 04 Kimlik Arayışı: Tarihilik ve Talihsizlik
Teplumsal-kültürel kimlik arayışının tarih bilinci ya da tarilı- 
sizlik ile ilişkisi kurulabilir mi? Okullarda, ulusal kültürün ko
runması ve tanıtılması amacıyla tarih öğretimine bunca önem 
ya da öncelik verilmesine karşılık, neden hâlâ kimlik sorunları 
görülüyor -  ülkelerin çoğunda?

Kişiler / toplumlar tarihlerini biliyor, benimsiyorlarsa, mantık açısın
dan, kimlik arayışı veya sorunu olmaması gerekir. Kişi, toplumun ta
rihim biliyorsa, "Kimsiniz, kimlerdensiniz?" sorusunun yanıtlarını 
da biliyor demektir. Herkes kimliğini biliyorsa, kimlik neden sorun 
olsun ki? Ancak, toplumun tarihi -  ya da tarihleri-yazılmamışsa, ya
zılanlar okunmuyorsa; okunanlar anlaşılamıyor ya da beninısenmi- 
yorsa orada talihsiz bir durum: "tarihsizlik" var demektir. Gerçekten 
talihsizlik, çünkü nerede tarihsizlik varsa orada bilinmeyenleri 
arama çabası; kimlik sorunu var demektir. Bireyler, gruplar kimlik 
sorusuna verdikleri yanıtlarda anlaşamıyorlarsa, ya çatışacaklar ya 
da kendilerini sakınacak koruyucu liderlere sığınacaklardır (Vassaf 
1984). Özetle, kimlik ve varlık bilinci için kültür tarihi gerekli fakat 
yeterli değildir. Onun, okunur, anlaşılır, inandırıcı olması da gerekir. 
Öte yandan, toplumun kültür tarihi yazılmamışsa, kimlik bunalımı 
ya da arayışı kaçınılmaz olmaktadır. Günümüzdeki "Tarihin Sonu" 
tartışmaları buradan çıkıyor.

Resmi veya ulusal ideolojiye uygun tarihler, "Biz kimiz?" sorusu
nu yanıtlamaya elverişli değildir. Sultanlar, savaşlar, şehit kanıyla ya-
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zilmiş milli tarih anlayışı (Şair Tevfik Fikret'in “Tarih-i Kadim" şiirin
de eleştirdiği), aranan kimliği bulmaya yardımcı olmadığı gibi, kişile
ri kendi kişisel tarihlerini arayıp bulmaya, hatta yaratmaya zorlayabi
lir.

Yıllarca önce öğrencisi olduğum bir ortaokulun üstün gayretli 
tarih öğretmeni, bütün dünya tarihini hatırlanması kolay tek bir for
müle indirgeyerek şöyle diyordu:

"Türktür onlar, bizdendir onlar; girince savaşa: 
çekerler kılıçları, ı/ak ederler biitiin düşmanları.''

Bakanlık müfettişi, Orta Asya Türklerini bırakıp da, Bizans'ı so
runca, okul yöneticisinin güç günler geçirdiğini hatırlıyorum. Kolay
cı öğretmenimiz görevde kaldı; ama kendisinden tarih öğrenemedik.

Resmi okul kitapları ile tarihler, Devlet'in koruyucuları tarafından 
yazıldığı ya da yazdınldığı sürece, bu tür yetmezlikler kaçınılmaz 
olacaktır. Osmanlı Devleti'nin çöküşünü, "Padişahların çocuk, hasta 
veya deli olması" ile açıklayan dünya görüşü, şu ikinci soruyu hiç 
sormaz ya da sordurmaz:

"O nasıl bir toplum va da devlettir ki, yüzyıllar boyunca yalnız 
çocuklar, hastalar ve deliler padişah olmakta ve görevde kalabilmektedir?"

Böylesine akıl dışı bir toplumda, Padişah'm akıllı kalması mucize 
olmaz mıydı? Düşünen, özüne saygılı kimseler böyle bir tarih yoru
munu içine sindirebilir mi? Aradığı kimliği yani kendi varlığım tarih
te bulabilir mi? Toplumun kendi tarihine yabancılaşması süreci böyle 
başlar; kimileri başka tarihler arar, kimileri böylesine deli saçması iş
lerle uğraşmamaya karar verebilir. Her ikisi de sakıncalıdır

§ 05 Çağdaşlaşma, Uluslaşma Süreci 
ve Kimlik Arayışı
Kimlik arayışının, çağdaşlaşma ya da uluslaşma süreciyle ne 
ilişkisi vardır? Ekonomik kalkınmanın, sosyal-lülliirel değiş
menin, kentlileşme sürecinin kimlik bunalımına yol açlığı söy
lenebilir mi?

Sosyal-psikolojik sonuçları açısından kalkınma (gelişme) ya da yoz
laşma (çöküş), bilimsel adıyla "değişme", düzenin ya da dengenin



bozulması sürecidir (YVilson 1945). Düzenli, dengeli bir kalkınma sü
reci ya da deneyimi dünyanın hiçbir ülkesinde yaşanmamıştır. Mo
dernleşme tarihini» mucize ülkesi olarak bilinen Japonya'da bile 
büyük dengesizliklere, kimlik bunalımlarına yol açmıştır (Güvenç 
1992: § 28). Her kalkman toplumda, düzen ve dengelerle birlikte kül
türün değişmesine paralel olarak, kimlik bunalımları, kimlik arama 
çabalan görülmüştür. Soruyu doğru yanıtlamak için, uluslaşma süre
cine eğilmek gerekir. Her ulus kuşkusuz toplumdur; ama her toplum 
henüz ulus olmayabilir. Başka deyişle, ulus varlığı ile toplum varlığı 
arasındaki ilişki, bire-bir, karşılıklı ya da simetrik olmayabilir.

İngiliz ve Fransız toplundan, köklü devrimlerden, kanlı iç savaş
lardan sonra, ancak iki-üç yüzyılda ulus oldular. Biz Tıirkler daha 
çok Büyük Fransız Devrimi'ni bilir ve konuşuruz. Oysa, Ingiliz bur
juva (ortasınıf) devrimi, Fransız Devrimi'nden yaklaşık yüzyd önce 
1690'larda gerçekleşmişti. Uluslaşma, Britanya Adaları ile Fransa için 
belki doğal (kendiliğinden) bir gelişmeydi. Avrupa karasının çoğu 
toplundan ise kendiliklerinden değil de, İngiltere ya da Fransa gibi 
bir ulus olma çabası içinde, yani "ulusçuluk" (mlionalism) ideoloji
siyle uhıs olmaya çalıştılar (Bz Gellner 1992). Bize gelince, Türkçü
lük, Kemalizm, Atatürkçülük ve Türk Devrimi bir ulusçuluk ideoloji
si olarak incelenebilir. Çağdaş olabilmek için ulus olmak gerekiyor
du. 1920'lerin Türk toplumu henüz ulus değildi. Ulusçuluk ideoloji
sine uygun çabalar sonunda, ilerde ulus olabilecekti. Öteki Müslü
man ülkelerin karşılaştığı laikleşme sorunu da kısaca budur. Top
lumlar ya geçirdikleri yapısal işlevse! değişmeler sonunda ulus olur
lar, ya da ulusçuluk ideolojisine uygun değişmeler içinde ulus 
olmaya çalışırlar. Toplumbilimci Gökalp'in uluslaşma sürecini nasıl 
gördüğü, hangi koşullara bağladığı § l l 'd e  anlatılmaktadır (ayrıca 
Bz Kaplan 1983).

Kısaca, sosyal değişmelerin yarattığı ulus; ya da uluslaşma ideolo
jisiyle çabalarının yol açtığı yapısal değişmeler söz konusudur. Her 
iki durumda da geçirilen değişmelerle yaşanan kimlik bunalımı ile 
kimlik arayışı arasında ilişkiler aranabilir. T. C.'nin kurulduğu yıllar
da, Türk halkının okuyabileceği, herkes için yazılmış, kültür tarihleri 
yoktu. Osmanh'nın bıraktığı tek tük eserleri okuyabilenlerin sayısı 
(oranı) da yüksek değildi. Bugün, yazılmış tarih sayısı daha çok olsa 
da, kültür tarihleri azdır. Napolyon'dan yarım yüzyıl önce Tur- 
got'nun (1750) Diinya iarıht yayımlanmıştı. Fransızların ansiklopedi

§ 05 ÇAĞDAŞLAŞMA, ULUSLAŞMA SÜKCCI Vli KİMLİK AKA YIŞI I I
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leri, bu kaynaklan yazan felsefecileri ve bilginleri vardı. Türk Devri
mi' nden 70 yıl sonra hâlâ Laronsse ve Britannica’nm çevirilerini kulla
nıyoruz. Bu açıdan değerlendirildiğinde, Türk Devrimi'nin bir "kül
tür devrimi" olduğu görülür. Türk Ulusu bu devrimle uyanmadı, 
belki ilk kez doğdu. Türk Ulusu yoktu ki uyusun; uyumuyordu ki 
uyanmış olsun. İlk kez doğan, büyüyen, kimliğini sorup araştırmaya 
başlayan ulusun önüne konacak, ona kim olduğunu söyleyecek kül
tür tarihleri henüz yazılmamıştı. Resmi tarihlerde ise bu tür soruiar 
ne soruluyor, ne de yanıtlanıyordu (Bz Behar 1992). Gelişmiş ülkele
rin kimlik sorunu, endüstri sonrası teknolojik gelişmelerin yol açtığı 
bilgi devi iminden kaynaklanırken, bizim sorunumuz, doğrudan doğ
ruya tarihsizliğimize bağlanabilir. Kuşkusuz, halkımızın uzun ve bü
yük bir kültür tarihi vardı ama yazılmamıştı.

Kimi Atatürkçülerimiz, devrimlerin 1920 ve 30'lu yıllarda yapılıp 
tamamlandığını savunurken; Beşinci Cumhuriyetin Anayasa'sim sa
vunan General De Gaulle, "Devrimin sürdüğünü" söylemekten çe
kinmemiştir. Kimlik sorunları, kültürel değişme ve gelişmelerle ya
kından ilgiliydi. Ancak, seçilip karşılaştırılan ülkelerin kültür farkla
rım göz önünde tutmak gerekir. Benzer sorunlar ve sonuçlar, her 
zaman benzer nedenlerden kaynaklanmadığı gibi; kültür tarihleri, çe
lişik nedenlerin bazen benzer sonuçlara yol açabileceğini düşündürü
yor.

§ 06 Tek Bir Kimlik mi,
Çeşitli Kimlikler mi?
Ulusal toplumlarda, bir örnek, tek tip kimlik aranması yerine, 
çeşitli larihi-kiiHürel kimliklerin bulunması, hoşgörüyle karşı
lanması daha demokratik olmaz mıydı1

Tek bir kimlik yerine çeşitli kimliklerin hoşgörüyle karşılanması, kuş
kusuz daha demokratik olurdu. Hatta çok sayıda, çeşitli kimliklerin 
bir arada, barış içinde varlığını sürdürmesi, kimlik sorununun uzun 
süreli çözümü olarak önerilebilir. Demokratik toplumlar bu yönde 
yol almaya çalışıyorlar. Böyle bir çoğulcu yaklaşımın ekonomik, poli
tik önkoşullan vardır. "Birlik içinde çeşitlilik ya da çeşitlilik içinde 
birlik" söylendiği kadar kolay erişilir bir hedef değildir. Yeni Avrupa 
Konfederasyonu, belki de ilk kez, böyle bir hedefin erişilebilirliğini



gösterecektir. Ancak hemen belirtilmeli ki, ulusla rüştü birlik ideoloji
si, bir yandan ulusu oluşturan bölgese! kimlikleri uyandırıp hayata 
geçirirerek ulusları parçalama eğilimi gösterirken, bu gidişe direnen 
yepyeni bir (nco) ulusçuluğun doğmasına da tanık olmaktadır.

Çağdaş toplumda, laik dünya görüşü ile kökten (d i n)c i dünya gö
rüşünün yan yana yaşadığını varsayalım. Laik (çoğulcu) görüş, ilke 
olarak köktenci görüşle barış içinde yaşamaya çalışırken; köktenciler, 
laikliğe karşı savaş açabilir; laikliği dinsizlik olarak suçlayabilir. Ül
kemizin yakın tarihinde, bu görüşü destekleyen ("Şeriat İsterük", 
"Mektepli İstemezük") örnekleri vardır. Demokratik yoldan iktidara 
gelen Naziler, Almanya'da demokrasiye son verdiler. Halk desteği 
ile iktidara gelen Humeyrıi, Şeriatçı terör rejimini engelleyemedi. De
mokratik dünya görüşü ile antidemokratik dünya görüşünün bir 
arada var olması kolay değildir. Kişilik (karakter) yapısı, dünya görü
şü ve kimlik seçimi arasındaki yakın ilişki (Bz §03), çok kimlikli ulus 
tasarımının söylendiği kadar kolay gerçekleşmeyeceğini göstermek
tedir (BzGeiineı 1983: 13).

Farklı kimliklerin bir arada, barış içinde yaşayabilmesi için, daha 
üst düzeydeki bir varlık çatısı altında uzlaşmaları gerekir. Çok dilli, 
çok kantonlu İsviçre Federasyonu tarihi, sosyal bir gerçekliktir; ama 
yeryüzündeki İsviçre'lerin sayısı yüksek değildir. Küçük İsviçre' 
deki çoğulcu barışın, kıta ölçeğindeki Hindistan ülkesinde kolay sağ
lanamadığı gözlemlenebilir.

§ 07 Resmi Tarihler Nerede, Neden 
Aksıyor, Ne Yapılabilir?
Resmi ideolojiye (ülkü-mefkûreye! uygun yazılmış tarihler ne
rede, nedeıı aksıyor? Resmi tarihler kimlik arayışlarına neden 
cevap veremiyor? Ne tür sosyal tarihlere gerekseme duyulu
yor?

Bu soruyla yeniden, nasıl bir tarih sorusuna dönmüş oluyoruz. 
Soru'nun yanıtı, tarih felsefesi yapmadan, resmi / ulusal tarihlerin 
değerlendirilmesini gerektiriyor. Biz Türkler, tarih yazımını, biraz ge
cikmeli olarak Batı'dan alıp uyarlamaya çalıştık. Oysa, bu serüvene 
en az iki-üç yüzyıl önce başlamış olan Batıklar, kendi yazdıkları ta
rihler hakkında hiç de olumlu şeyler söylemiyorlar. Aşağıdaki örnek
ler Muller'derı (1958: 28-29) seçilmiştir:

§ 07 RESMİ TARİHLER NEREDE, NEDEN AKSIYOR, NE YAPILABİLİR? 13
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örnek 1 Fransız Paul Valery:
Tarih, insan beyninin icat ettiği en tehlikeli üründür. Yarattığı ger
çek dışı düşlerle ulusları sarhoş eder. Yalan yanlış aralar, acılar, 
büyüklük, üstünlük duyguları aşılar, insanları kızdırır, şımartır; 
çekilmez ve değersiz kılar!

Örnek 2 Tarihçi Herbert Buttenfield:
Okullarda öğrettiğimiz tarih bilinen kötülüklerin en kötüsü diye
bileceğim, övünme, gurur, bağnazlık ve küstahlık getirdi. "Bizden 
başka herkes haksız; sadece biz haklıyız" inancını yaydı ve besle
di. Buna karşı önerebileceğim tek çözüm, öğrendiklerimizi unut
maktır.

Örnek 3 Bilim Tarihçisi Farrington (Bz 1935):
îyi eğitim görmüş kimi aydınlarda gözlemlenen mistik ve bâtıl 
inançlar, tarihi bağlamından kopmuş, gerçek dışı bilgi ve yorum
lardan kaynaklanmaktadır.

Türk düşünürü Emin Erişirgil (1957: 16), Türkçe yazılmış tarihle
rin daha iyi durumda olmadığını şöyle dile getiriyor:

"Allah, kimseyi tarihçilerin kitaplarına düşürmesin 
-  diyesim geliyor!"

Fransız Aıınals Okulu'nun kurucusu ve sözcüsü Fernand lininde] 
(1980 ve 1989) ise, sosyal-kültürel tarihlerin yazılabileceğini gösterdi. 
Bu tarihe, uzun süreli ( “long duree") sosyal tarih yaklaşımı adım verdi. 
Sosyal-kültürel tarih, saraylarla savaşlar dışında kalan halkın Livanı' 
m, bizde sokaktaki vatandaşın), devlet varlığını omuzunda taşıyan 
yoksulların, yaratıcıların günlük yaşam öyküsüdür. Oys.ı, resıni- 
ıılusal tarih yazımında, yoksula, sıradan insanlara yer verilme/..

Nobel Edebiyat Odülü'nü kazanmış bulunan Meksikalı (\lavia 
Paz (1985: vıı-vııı), uzun süreli sosyal tarih ile kısa süreli siyasi taııh 
arasındaki kutuplaşmayı şöyle dile getiriyor:

Kısa süreli tarih, değişmeleri vurgularken, uzun süreli ,s<y,< 1 
tarih, süreklilikleri yakalar. Şiddetle ihtiyaç duyulmasına k.ıışııı, 
uzun süreli sosyal tarih denemeleri ne yazık ki çok kısır kaimisin.

Çağımızın vaygm hastalığı olarak kabul edilen kimlik b u n a l ım ı  
ruıı, ulusal tarih ile evrensel tarih arasındaki uyumsuzluktan kaynak 
landıgını düşünen Eliade (1971), çelişkinin ortadan kaldırılmasıyla



§ P8 TÜRKİYE'DE KİMLİK ARAYIŞLARI: KÜLTÜR TARİHLERİ 15

kimlik sorununun çözümlenebileceğini önermişti. Türk tarihçisi 
Berktay (1987: 25-65) da benzer görüşleri savunmaktadır. (Bz. Alpay- 
Zürcher Söyleşisi, Alpay 1995.)

§ 08 Türkiye'de Kimlik Arayışları:
Kültür Tarihleri
Ülkemizde kültüreI kimlik ve kök arayışı ne zaman, nasıl başla
dı, ne yönde gelişiyor? 801 i yıllardan önce neden kimlikten söz 
edilmiyordu? Kimliğimizi son yıllarda mı vitirdik?

Kültür tarihi yazmak gereksemesi, görülen, duyulan, giderek büyü
yen tarih boşluğundan kaynaklanıyor. Fazla okumayan halkın tutu
muyla besleniyor. Öyle bir boşluk ki, bu satırların yazarı gibi, tarihçi 
olmayanları bile serüvenlere zorluyor. (Bu konuda Bz Burhan 
Oğuz'un [1989} Türk Toplumunun Kültür Temelleri, 2 cilt.) Oysa kıyı
sından köşesinden tutup deneyenler, tarih yazma işinin hiç de kolay 
olmadığını hemen görürler. Arrta gene de yazmaktan alamazlar ken
dilerini. Deneyenlerin sayısı arılıkça, daha iyileri kuşkusuz yazılacak
tır.

Türk toplumundaki değişmelerin yarattığı kültür hoşluğunu, yani 
kimlik arayışım ilk görenler yabancı gözlemciler oldu. Tekin Alp 
(1912), Jeune (genç) Türklerin yeni bir "ulusal ruh" aradığını haber 
vermişti. Makalede, kimlik (identite) sözcüğü geçmiyordu; ama o yıl
ların bilim dilinde, 'ulusal ruh', bugünkü kimlik kavramına denk an
lamda kullanılıyordu. Kimlik henüz dolaşımda değildi. 27 Mayıs 
Milli Birlik Müdahalesinden hemen sonra, Tachau (1962-63: 165-76), 
"Türklerin ulusal bir kimlik arayışı içinde olduğıımı" söyledi Ara
dan geçen yarım yüzyıl içinde Türk Devrimi ile Çağdaşlaşması için 
yazılanlarla, Türk aydınlarının durumu, sorunları nasıl görüp değer
lendirdiği, ileride, Birinci ve Altıncı Bölümlerde izlenmektedir.

Türk aydınının soruna ilgi duyması Fransa'daki "Kimlik Bunalı
mı" tartışmalarından (1980'den) sonradır. Şu var ki, Türk aydını ve 
düşünürü, aslında Güllüme Haltı ve Tanzimat Fermanı'ndan bu yana, 
en az yüz yıldır kimlik arayışları içinde idi. Sorun'un sadece adını 
koyamamıştı. Aranan kimlik, Meşrutiyet, Osmanlıcılık, Hürriyetçilik, 
Türkçülük, Bağımsızlık, Anadoluculuk, İnkılapçılık, Çağdaşlık, Cum
huriyetçilik, Turancılık, Demokratlık, Kalkınmadık, Milli Birlikçilih,
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Batıcılık, İslamcılık, Laiklik vb sloganlarla dile getirilmişti. Sayılan 
bütün hareket ve eylemlerin arkasında bilinçli ya da simgesel bir 
kimlik arama çabası ya da bulma umudu vardı.

Güleç (1992), "kimlik bunalımı" konulu tez çalışmasında, seçtiği

Sinanoğlu (1980), Ortaylı (1983), Tunçay (1983), Belge (1983), Özel
(1984) , Çeçen (1984), Kongar (1984), Anday (1984), Kafesoğlu
(1985) , Güvenç (1985), Ceyhun (1985), Günyol (1985), İlhan (1986),
Yavuz (1987) vd

yazarların görüşlerini karşılaştırdı: 1980-87 döneminde saptanan eği
limlerin, (I) Amdolucular, (2) Türk-islamalar, (3) Kültür-sentczciler, (4) 
Atatürkçüler ı?e (5) Göçebe kimliğini savunanlar olarak beş grupta topla
nabileceğini önerdi. Ancak kitabın kapağı için seçilen kültürel mekân 
simgeleri (Roma öreni, Bizans kilisesi, Selçuklu çifte minaresi, göçebe 
çadırları, Boğaziçi yalısı ve çağdaş kent), incelenen yazarlar kadar 
anlamlı görüntülerdir.

Ulusal kimliğimizi, 70'li ve 80'li yıllarda yitirmedik -  kuşkusuz. 
Belki daha bilinçli olarak aramaya başladık. Başka deyişle, ulus olma
ya karar verdiğimizden bu yana, ulusal kimlik arayışları içinde bu
lunduğumuz söylenebilir. Yaklaşık 150 200 yıldan beri, Osmanlı var
lığının tükenmekte olduğunu görmüş ya da sezmiş olmalıyı/. Biz 
kabul etmesek de, o varlık tükeniyor, vadesi doluyordu. Yakın bir ge
lecekte devletsiz (kimliksiz) kalabileceğimizi, yem bir varlık bulmak 
için yollara düşeceğimizi görenler, yazanlar oldu. Ülken Hocn'ııın 
Türkiye’de Çağdaş Düşünce Tarihi, yüz yıllık kimlik arayışımızın adı 
konmamış tarihi sayılabilir.

Özetle, yeni kimliğimizi uzun yıllardır arıyorduk, 1980'lerde de 
bulmadık, sadece çözümü aranan sorunun adım koyduk. Tarih araş
tırmalarını Fransa'da sürdüren Timur (1986), Osmanlı Kimliği'ni ya
yımlayınca, sorunun kavramsal engeli aşılmış, doğru adı konmuş 
oldu. Adını koyabilmek bilinçlenmenin ilk aşamasıdır. Bu satırların 
yazarı, ayın yıllarda (1984-86), elinizdeki çalışmanın kuramsal çerçe
vesini kurup çatısını çatmaya çalışıyordu.
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§ 09 Başlıca Kaynaklar
Bu bolümün yazılmasında yat atlan ilan başlıca kaynaklar:
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Sorunsalı). JAPA 11:173-223
Tachau, F.; 1962-63, "The Search for National İdentity attıortg Tıırks." (Ttirklerde 
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Metinde geçmiş olup da burada bulunmayan 
yazar ve yayın künyeleri için Bz Ekler, 

Genel Kaynakça'ya (§ 99).





Birinci Bölüm

TÜRKLERİN KİMLİĞİ 
KİM BU TÜRKLER?

Eskiçağın Anadolusu sunulmadan, 
Türkleşen ve Islamlaşan Anadolu verilmeden, 

Osmanh'nın Ortadoğusu ve Türkiye Cumhuriyeti'nin 
sosyo-ekonomik ve kültürel yapısı belirtilmeden, 
enginlere açılmak, dünya tarihinde gezinmek, 

şüphesiz, mantıksızdık)  olur.
-  Salih Ö zbaran -

(1992:140)
*

Tarihçi,
Gezip gördüklerini,
Sorup duyduklarını,
Arayıp bulduklarını,
Yorumlarını yazar.

-  Adsız -  
★

Türke, Türküne söylemek gerek I 
-  Ebulgazi Bahadır Han -

(Şecere-i Ter akime:
Türkleıin Saykökü)

*

Kimliğimiz Müslüman,
Kültürümüz İslam'dır.

-  Ilhan Işık -  
(1982: 38-43)

*

Gerçek ve güvenilir bir Türk Tarihi 
(ne yazık kİ) hâlâ yazılmış değildir.

-  Claude Cahen -
(Fransız tarihçi)

*





§ 10 Kim Bu Türkler?
Kim bu Tiirkter? Nereden gelmiş nereye giderler? Türk ırkı mı, 
Turan ırkı mı?

Kim bu Türkler sorusunun yanıtı tarih kitaplarında bulunmalıdır da -  
hangisinde? Tarih bilmecesi karşısındaki çaresizliğimiz, çocukların 
şirin tekerlemesine benzer: "Ormanı kesen balta suya düşmüş, suyu 
içen inek dağa kaçmış, dağ ise yanmış bitmiş, kül olmuş!" Sanatçı Gau- 
guin'in çağma sorduğu ünlü soru, bizTürklerin tanışma toremizdin

Merhaba, hemşerim,
Necisin, kimlerdensin?

Nereden gelip nereye gidersin?

Uzun öyküleri, benz,etme ve dilekleri bir yana bırakıp doğrudan 
sorunun özüne inilirse:

Kutu 10-1

Biz Türkler
Asyalı mıyız, AvrupalI mı?

Şaman mı, Müslüman m , laik mi? 
Yerleşik köylü miiyiiz, göçebe Türkmen mi? 
Fatih'in torunları mı, Ata'nın çocukları mı? 
Islâm'ın Kılıcı mı, Hıristiyanlığın Cezası mı? 

Osmanlı yetimi mi, T.C. vatandaşı mı?
Fatih miyiz, fethedilmişlerden mi? 

Savaşçı asker miyiz, barışçı siviller mi? 
Ordu muyuz, millet miyiz, ulus mu? 

Batılı mıyız, Batima koruyucusu mu? 
Çağdaş toplum mu, tarihi bir köprü mü? 
Doğulu mu, Anadolulu mu, Batılı mi?

Kimiz biz?

Herkesin niyeti bir olsa da, bu sorulara verdiği yanıtlar, soruların 
kendisi kadar çeşitlidir. îlk ağızda akla gelenler bunlar ama seçenek-
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Icr tükenmiş değil. Melih Cevdet Ar.day (1986), Timur'un Osmanlı 
Kimliği'm konu edindiği yazısında, "Kader, tevekkül, inanç ve olupbi- 
tcne rıza göstermede Türk kimliği, Osmanlı kimliğinin etkisi altında
dır" diyordu. Gerçi bu yargısında belki haklıydı ama, kimlik ile kişilik 
kavramları birbirine karışır gibi oluyordu. Niyetim Anday'ı eleştir
mek değil, sorun'un çok boyutluluğuna değinmek. Yukardaki ikilem
lere yenilerini eklemek hiç de zor değil; "Osmanlı mı, Türk mü? Ka
derci mi, Akılcı mı?" diye uzatılabilir ikili, ikilemli sorular üsteki...

Tarihçi Bemard I.ewis (1988), Osmanlı ile Türk'ün ilişkilerini dı
şardan daha net görüyor: "Osmanlı düşüncesinde Osmanlı = Türk 
özdeşliği yoktur" diyordu. Çünkü Osmanlı sıfatı yalnız hanedan için 
kullanılırdı: Emevi, Abbasi, Selçuklu imparatorluklarının mirasçısı 
olan Osmanlı Devleti! Osmanlılar, "Türk" adını, önceleri göçebe 
Türkmenlerle Yürükler için; daha sonraları, kaba-saba Türkçe konu
şan Anadolu köylüleri ile taşralılar için kullandılar. Osmanlı Efendi
sine "Türk" demek hakaret sayılır; 'kürklerin algüama ve anlama ye
teneğinden yoksun "Elrak-i bi idrak" (İdraksiz Tiirkler) olduğu 
söylenirdi. Bu ünlü deyim, Selçuklu'dan miras kalmıştı. Konya Sel
çukluları da, Tiirkleri, barbar ve uslanmaz savaşçılar olarak nitelerdi 
(Cahen 1955). Türk adının kökeni vc anlamı için Bz Kutu 10-2.

Kutu 10-2
"Türk Adı" ve Anlamları 

(Nurer Uğurlu'dan)

Tarihte ilk “Türk" adı Orhun Yazıtlarında Türiik uluruk gedi
yor. Devletim bağlı halk, leba, güçlü kuvvetli ulus anlamında. 
Kaşgarh Mahmud'a (veya Türk Efsanesine) göre, Tann'nın 
koyduğu Türk adı; gençlik, sağlık ve. olgunluk anlamına gelir
miş. Ziya Cökalp, Türk'ün töreli / yasalı anlamında, töre veya 
tiire'den geldiğini düşünüyor. Çin kaynaklarında, miğfer anla
mına gelebilen Tu-kue / Torak olarak geçiyormuş. Herulot Ta
rihinde, İskit ülkesinde yaşayan Tyrkae’nin Tilrk olduğu sanılı
yor Hint kaynaklunnda, Tiirkler Turukha oluyor. Perslerin 
Şahmını/sinde, (İran ila kafiydi) ,Turan asıllı savaşçı 
Türk'lerden söz ediliyor. Bu yorumlardan çoğunu doğrulayan 
Kufesoğlu, Türkolog Vambery'nin Türk sözcüğünü, titreyen an
lamında, türemekten türettiğini ekliyor.

(Kz TKAE 1992-1:106-7.)
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Türkçe konuşan Anadolu halkına, Türkiye (Turehia) adı Haçlı se
ferleri sırasında Batıklarca verilmişti. Barbarossa (Haçlı) Seferinin, 
1090 yılma ait Ansbert Günlüğünde, "Turchia"ya da "Türkhia" adma 
yer verilmiştir. Haçlılar Türklerle savaştıklarını söylüyordu. Anadolu 
Türkleri ise, 1920 yılına değin, bu adı hemen hiç kullanmadı. Osmanlı 
Devleti fiilen dağıldıktan sonradır ki Türk politikacılar ve milletvekil
leri, biraz da Batı ağzıyla "Türkiya"dan söz etmeye başladılar.

Osmanlı milleti ve vatandaşlığı da, Türk ve Türkiva gibi, Avrupa 
ve Batı icadı deyimlerdir. XIX yy  sonlarına değin Türkier kendilerini 
Müslüman milletin üyesi olarak görüp algıladılar; İslam'a bağlı, Os
manlI tebaası kaldılar. İslam'dan önceleri, kabÜe ve boy adıyla anıldı
lar. Göktürk, Uygur, Oğuz, Selçuklu, Kayı vb gibi. Kişinin ırkı, 
yurdu ve dili (lehçesi, ağzı) belki kimlik simgeleriydi; ama Türkçe 
konuşanların görünür, duyulur, ortak bir varlık bilinci ya da kimliği 
yoktu. "Osmanlıca" adı verilen İstanbul lehçesi sözlüğünün yarısın
dan çoğu Arapça ve Farsça kelimelerden oluşuvordu. (Bz § 67 ve 
Tablo 67.)

Türk milleti" ilk kez XIX y^ın ikinci yansında duyuldu -  Os
m a n l I  ülkesinde. Bah'dan. gelen milliyetçi akımlar, toprak ile üzerin
de yaşayan halk arasında bir ilişki (özdeşlik) kuruyordu. Kimi Os
manlIlar da bu ilişkiden etkilendi Nasıl Rusya'da Ruslar, Almanya' 
da Almanlar, Ispanya'da İspanyollar varsa, Türkiye?da da Türkier 
olabilirdi. Neden olmasm ki? Eğer Türkier Anadolu'nun yerlisi değil
se, Hititlerle Friglerin, Sümerlerle İskitlerin veya Troyalılarm Türk ol
duğu da düşünülebilirdi. Tabii, Hıristiyan Rizans ile Rumlar bu ro
mantik varsayımın dışında tutuluyordu.

Arap tarihçisi El-Mesudi'ye (X yy) göre, Türkier, Nuh Peygambe
rin üç oğlundan biri olan Yafes'in soyundan iniyordu. Tac-üt Tevarih 
yazarı Hoca Saadeddin Efendi dahil bütün Osmanlı vak'aniivis (resmi 
devlet tarihçü'leri bu görüşü hemen aynon benimsemişlerdir. Tarihçi 
Mehmet Tevfik (1884-87), "Osmanlı Tarih Ö zetfinde, OsmanlI'yı, 
etnik kimlikte Doğu'ya, kutsal (dini) kimlikte Batiya yakın görmüş
tü.

Bağımsızlık Savaşı'run lideri, Cumhuriyet'in kurucusu Cazi Mus
tafa Kemal, "T.C sınırlan içinde yaşayan herkes Türk'tür" tanımıyla, 
ünlü Gordiyum düğümünü ikinci kez kesmiştir. Yakın geçmişin bö
lücü simgelerine karşı birleştirici millet tanımı, hazırlanmakta olan
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ulusal kültür devriminin öncüsü, habercisiydi. Kurtuluş Savaşı (1920) 
yıllarında Ankara'da açılan Millet Meclisi duvarına yazılan "Hâ
kimiyet Milletindir"  sloganı, ITalife veya Tanrı Devleti yerine, bir 
Dünya Devleti kurulacağının habercisiydi.

Ancak çoğu Türkçüleri uğraştıran bir "Türk ırkı" sorıınu vardı. 
Türkler hangi ırktandı? insanları, canlılar âleminin bir türü olarak sı
nıflayan isveçli bilgin Linnaeus (1735), "tri yapılı, beyaz tenli, güzel 
OsmanlI'yı, beyaz (Kafkas) ırktan -  yani Avrupalı -  saymıştı; ama bu 
konuda çelişik görüşler vardı.

Fizyonomist LavratePe göre, Türkler, soylu Küçük Asya kanı ile 
Tatar (Moğol / sarı) trkm maddi özelliklerinin melezi idi (Lavrater 
1854: 164). Amerikalı Morton'a (1839) göre, soyca Moğol ırkından 
gelen Türkler, Çerkeş, Gürcü, Rum ve Araplarla karışarak fizik özel
liklerini yitirmiş; güzel bir ırk olmuşlardı. Blumenberg'in (1865: 300-
4), antropolojik ırk sınıflamasına göre, Türkler, beyaz (Kafkas) ırktan
dı. Tarihçi Akçura, Türk Yurdu'nda yayımlanan yazısında, bilim sınıf
lamasında yeri olmayan "Turani" ırkı reddediyor; Türklerin Hint- 
Avrupai (Beya2/Ari) ırktan, olduğu tezini savunuyordu. Cam (1964: 
159), Orta Asya steplerinin yerleşik ya da göçebe hayvancılarının 
fizik özelliklerini, doğal seçilim sonucu ortaya çıkan değişmelerle 
açıklamaya çalışıyordu. Hazar Denizi ile Pamır Yaylası arasını yurt 
edinmiş bu insanlar, ne tam beyaz ne de san idi, öteki ırklarla karış
mış, zamanla değişikliğe uğramışlardı.

VVallois (1967: 42-43)' ya göre, Türk, Türk-Tatar veya Turan ırkı
nın bazı fiziksel (görünür) beden özellikleri Moğol ırkına benzediği 
için, çoğu araştırmacılar, TuranlIları san ırktan saymışlardı. Oysa Tu
ranlIları, beyaz (Kafkas) ırkın Orta Asya'ya doğru uzanan dalı veya 
kolu saymak daha doğru olurdu. Turan (Orta Asya) düzlüklerinde 
göçebelik yapan Türklerin Moğollarla karışmış bulunmaları olasıydı. 
Weincr (1971: 284-86), Anadolu ırkının Küçük Asya'dan Pamir'e 
kadar uzanan vadilerde yaşadığım, Ermeni veya Kafkas ırkının alt 
grubu olan Dinarik ırkla benzerlikleri nedeniyle, Avrupa kökenli sa
yıldıklarını söylüyordu. Akçura'nın bilimsel saymadığı "Turan Irkı" 
ise tam bir bilmeceydi. Böyle bir ırkın varlığından ilk kez söz eden 
Deniker idi. Rus ve Çin Türkistanlan boyunca, Hazar Denizinden 
AltaylaPa kadar uzanan bölgede yaşayan "Turanlılar,” doğal seçilim 
sonucu değişikliğe uğramış (metamorfik) veya smırlararası ırktandı, 
Türkmertler, Tatarlar, Kırgızlar, Ozbekler ile Tacikler Turanlıydı,
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Turan, tanım olarak san ile beyaz ırklararası bir yerdeydi. VVeiner'in 
Turan sınıflamasında, Anadolu Türklerine yer verilmemişti.

Türk Devrimi'nin resmi tarihçilerinden Profesör Afet İnan (1941), 
Anadolu Irkı üzerinde yazdığı Fransızca doktora tezinde, 6500 kişilik 
ömeklemden aldığı ölçülere dayanarak, Anadolu (Türk) ırkının %75 
oranında brakisefal, düz ince burunlu, kahverengi saçlı, sonuç olarak 
"Dinarik ile karışmış Alpli" yani "Beyaz" (Ari) olrftıgıı sorunma va
rıyordu (Kz Behar 1991:126-60). Çekik gözlü Moğolların oranı %5'ten 
azdı. Gerçi fenatipik (görünür) özellikler böyleydi; ama kan gruplan 
gibi gerıotipik (laboratuvarda saptanabiien görünmez) bazı özellikler, 
Türklerin, Sarı AsyalIlarla Beyaz AvrupalIlar arasında bulunduğu gö
rüşünü destekliyor, doğruluyordu {Bingöl 1970 ve Güvenç 1991: 
Tablo 2-3).

Biitün bu "bilimsel" araştırmalardan açık seçik, ya da kesin bir ırk 
tablosu çıkmıyordu ortaya. Afet înan'ın (1941) tezi pek yankı yapma
dığı halde, sınıflamada yeri olmayan Turanı Irk söylemi hızla yayıldı. 
Nfe'ligi belirsiz melezler olmaktansa, kimi bilginlerin sözünü ettiği 
TuranlI olmak, biz Tıirklere çekici gelmiş olmalıydı (Kutu 10-2). Tu
ranlI olmanın Gökalp'ten kalma bir büyüsü de vardı (§ 11). Soy so- 
punu belirleyemeyen, kimini kimliğini bilemeyen Türk kendini yapa
yalnız hissediyordu -  kuşkusuz. Dünya'yı kendisine düşman gören 
bu korku verici yalnızlık, Nihal Atsız'ın (1941) oğlu Yağmur'a bırak
tığı Vasiyetname'öc bütün çıplaklığı ile görülmektedir (Belge 10-1). Irk 
araştırmalarından kesin sonuç çıkmayacağını bilen İngiliz Geofrey 
Levvis (1974: 236), Türk halkınuı öteki uluslara benzeyen ya da benze
meyen, sosyal, psikolojik ve kültürel özelliklerine ağırlık veriyordu 
(Belge 10-2).

Nazi (SS) üniforması giymiş birkaç (Türk) tiyatro oyuncusu, 1986 
yılında, İstiklal Caddesi'ndeki Tüıklerden, yarı Türkçe yarı Almanca 
olarak, "Kimlik, Bitte1." sordular. Çoğunluk bu isteğe uyup kimliğini 
göstermişti. Ancak kimlik gösteren Türklerin gerçek kimliklerini 
bıLp bilmediği sorusu, uzun süre, toplumun bilinçaltında yanıtsız bir 
soru olarak kaldı. Aynı yıl içinde, gazeteci-yazar İsmail Cem (1986), 
"Toplumsal Kimlik Sorunu" başlıklı köşe yazısında, şu sorulan gün
deme getiriyordu:

1) Hangi geçmişin sahibi hangi geleceğin umudu içindeyiz?
2) Ne ölçüde Doğulu ya da Batılıyız?
3) Uluslar içindeki yerimiz, ayrıcalığımız nedir?
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4) Dünya'ya bırakmak istediğimiz iz, izlenim (imge) nedir?
5) Toplumsal işlerimiz nasıl bir rol veya kimlik gerektiriyor? 

İsmail Cem, bu tür soruların -  yanıtlanmadığı bir yana -  henüz
sorulmadığından yakınıyordu. Haklıydı. Bu uzun ve dolaylı giriş ile 
kimlik sorusunu kuşkusuz yanıtlayamadım; ama sorun'un karmaşık 
boyutlarım göstermeye, yanıtın soy kökü (ırk) araştırmaları yerine 
belki de kültür tarihinde saklı bulunabileceğini söylemeye çalıştım. 
Yakın geçmişe değin kimliğimizi pek iyi bilemiyorduk. Bugün araştı
rıyoruz ama daha iyi bildiğimizi söyleyebilir miyiz?

§ 11 Gökalp'in Milliyetçi Türkçülüğü
Milliyetçilik hareketinin öncüsü ve sözcüsü sosyolog Ziya Gö
kalp, Türkçülük'tm ne anlıyordu? Türk Devrimi ile Cumhuri
yet Tiirkiyesi'itin kimlik / çarlık bilincini nasıl etkiledi?

Geçen yüzyılın ikinci yarısında, Taiim-i Edebiyat-t Osmaniye (yani 
"Osmanlı Edebiyatı Dersleri") ve Dünya Tarihi (1874) kitaplarım 
yazan Askeri Okullar Bakam Süleyman Paşa, Recaizade Ekrem Bey'e 
gönderdiği mektupta, "Osnıanlı, devletimizin adıdır. Milletimizin 
adı ise Türk'tür. Buna göre dili Türk dilidir; edebiyatı da Türk edebi
yat» (ûlmalt)dır" demişti (Bz Gökalp 1970: 9). Ne var ki milliyetçilik 
akım» açısından son derece doğru görünen düşüncesini Süleyman 
Paşa kendi kitabında bile kullanmamıştı. Kullanmaya cesaret edeme
mişti.

Gökalp (1970: 1924), 1908 Meşrutiyet İnkılabı'ndan sonra, Osman
lılık fikrinin yeniden güçlenip yayılmaya başladığını yazar. Gökalp'e 
göre, Hürriyeti gerçekleştiren Jön (Genç) Türkler, Osmanlıcılar ve 
İslam Birliği yandaşları olmak üzere iki karşıt kampa bölünmüşlerdi. 
Birleştirici / uzlaştırıcı ülkü ya da ruhu arayan gençler, Gökalp'in 
"Turan" manzumesini, Genç Kalemler dergisinde yayımladılar. O dö
nemin Türkçüleri, Türk Yurdu'nda ve Türk Ocağı'nda toplanmışlardı 
(Bz Arai 1985:197: 244). Turan manzumesinin dillerden düşmeyen gi
zemli dizesi şöy leydi:

Vatan ne Türkiye'dir Türklere ne Türkistan 
Vatan, büyük ve müebbed bir ülkedir: Turan!
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Müslüman Osmanlı diyarında kendini vatanında, evinde ya da 
rahat hissetmeyen Türklük duygusu, yurt olarak Turan'ı sekmiş gibi 
oluyordu. "Turan" ırkının çekiciliği belki de bu dizeden geliyordu. 
İslamcılık-Osmanlıcılık ikilemini uzlaştırmak isteyen Gökalp, sorun
ları kuşaklar sürecek bir Turancılık serüvenini istemeyerek başlatmış 
oluyordu. Çünkü, aslında, "Türkçülük, Türk milletini yüceltmek de
mektir. Yüceltmek için önce yaratmak, yaratmak için de, millet adı 
verilen zümrenin nc(kim)'liğini belirlemek, bilmek gerekir" diye dü
şünen Gökalp (1970:1924), Türkçülüğün Esasları kitabında, bu koşulla
rı tek tek yerine getirmeye çalışıyordu. Gökalp'e göre millet -  ırk, 
kavim, coğrafya, siyaset ve irade birliği değil -  dil, din, ahlak (moral) 
ve güzellik duygusu bakımından aynı eğitimi almış bireylerden olu
şan topluluktu. Türkçülük ülküsünün gelişme veya gerçekleşme aşa
malarını Gökalp şöyle tasarlıyordu:

• Tiirkiyecilik (güncel, öncelikli amaç),
• Oğuzculuk- Türkmencilik (yakın amaç),
• Turancılık (uzak, uzun vadeli amaç)
"İşini, aşım ve eşini bil" deyimine benzeterek sanki, Gökalp: "Mil

letini, ümmetim ve medeniyetini tanı" diyordu. Milleti yapan kurum
lar kültür, ümmeti yapan din, medeniyeti yapan ise bilim (teknoloji) 
idi. Kültür (hars) milli, medeniyet (bilim) ise evrensel idi. Uzakdoğu, 
Doğu ve batı medeniyetleri olmak üzere çeşitli medeniyetler vardı. 
Türkiye'deki:
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1) Halk, Uzakdoğu (Şaman) medeniyetinden,
1) Medreseli, Doğu (İslam) medeniyetinden,
3) Mektepli ise, Batı (bilim-teknik) medeniyetindendi.

Bu medeniyetlerin eğitimleri de birbirinden farklıydı. Türk toplu- 
ıtumu oluştu ra ıı bu üç zümrenin eğitimlerini birleştirmeden millet 
olmak, milli kimlik (mefkure, ülkü, ideal) kazanmak mümkün olamaz
dı. Bu düşünceleriyle Gökalp, 1920'lerde Cumhuriyetin yapacağı Tev
kilin Tedrisat (öğretimi birleştirme) yasasının fikir temellerini atmış 
oluyordu. Ne ki, milleti millet yapan tarih bilinci ile eğitim süreci ara
sındaki karşılıklı ilişkiyi bu kadar doğru ve net gören, ortaya koy
maktan çekinmeyen Gökalp, hiç beklenmeyen, çelişik, tartışmalı bir 
sonuca varıyordu:

1) Tıirk milletindenim.
2) tstam ümmelinâenim.
3) Batı medeniyet iddenim.

Kemal Karpat (1970: 560), Gökalp'ir tanımıyla ilgili şu haklı eleşti
riyi yapmıştır:

Gökalp, görüş ve önerilerini tek bir kavramda toplayacağına, yan 
yana dizip sıraladı: İslam dini milletin özünü. Batı Medeniyeti gö
rünüşünü, Türklük ise, milli varlığın adım ve ülküsünü oluştura
cak biçimde.

"Milletin ve kültürün özünü oluşturan din" varsayımı, Gö
kalp'ten 50 yıl sonra, Aydınlar Ocağı'nm (1973) görüşü olarak, Devle
tin "Milli Kültür Politikası"mn temelini oluşturacaktı. (Bz Güvenç ve 
Ark 1991) 0 te  yandan, Halkın Şaman Medeniyeti ile, Medreselinin 
Islâm Medeniyeti ve Mekteplinin Batı Medeniyetinin nasıl uulaştırıla
bileceğini kimse bilemiyor, söyleyemiyordu. Bu yol aynmının açtığı 
açmazlarla çıktığı çıkmazlar günümüzün sorunları olmakta direni
yor. Atatürk'ün "Hayatta en hakiki mürşit bilimdir, fendir" sözü, anıtsal 
ve akademik yapıların cephesinden, olupbitenleri, gelip geçenleri iz
liyor; dikkati çekmiyor, sokaktaki insanlarımızı pek de fazla etkilemi
yor.

Kavramsal, kuramsal bazı çelişkilerine karşılık, Gökalp geçerli 
gözlemler de yapmıştı. Meşrutiyetten önce Türkler vardı; ama onla
rın ortak bilincinde "Türküz, Türk milletiyiz" inancı bulunmadığı
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için Türk Milleti henüz yoktu. Türklük, Türk ülküsü ile Türk kimliği
nin ortak tasarımlarından (etkileşiminden) doğacaktı. Dini cemaatle
rin Osmarılı Birliği'nden ayrılmasıyla, dil azınlıkları oluşmaya başla
mıştı. Türk Milleti'nin dili, Süleyman Faşa'nıtı düşündüğü ve öner
diği gibi elbet Türkçe olacaktı ama hangi Türkçe? Yazılıp konuşulma
yan Osmanlıca mı? Yoksa konuşulup da çokça yazılmayan İstanbul 
ağzı mı? Çağdaş ulusların yazı ve konuşma dilleri, matbaanın etki
siyle, aşağı yukarı aynıydı, büyük ölçüde benzeşiyor, örtüşüyordu. 
Türkçenin temel sorunu, kullanılmamasından (yazılmamasından) 
kaynaklanıyordu. Bizdeki ikilik, kültür-uygarhk (Türk harsı-Islam 
medeniyeti) ayrımından doğuyordu. Dil ile düşüncenin Türkleşmesi, 
Türkçeleşmesine bağlıydı. Türkçülüğün Türklük duygusunda birle- 
şip bütünleşmesi için Gökalp (1970: 183), günümüzde bile geçerli 
olan doğru çözümler öneriyordu. Türkçülük bir halk (kültür) hareke
tiydi; Devlet bu gelişmeye karışmamalıydı. Dil-kültür ilişkisi, bilim 
dünyasınca kabul edilen bir olgu idi; ama kültür-medeniyet ayrılığı 
görüşü zamanın bilimsel verilerine ters düşüyordu. Şöyle ki: Milletin 
dili Türkçe, Ümmetin dili Arapça, Medeniyetin dili Frenkçe mi olacak
tı?

İstanbul, Osmanlı Medeniyetini, taşra (Anadolu), Türk (halk) kül
türünü temsil ediyorsa, İstanbullu hanımların konuştuğu o güzelim 
Türkçe kimin diliydi? Medeniyetin mi yoksa kültürün mü? İstanbul
lu kendini Türk saymıyordu. Taşralı, "kaba saba" Türk ise Istanbul- 
ca konuşa mı yordu. Bu denli parçalanmış dil-kültür varlıkları ile, Os
manlI'dan arta kalan Türk nasıl anlaşacak, nasıl millet olacaktı? 
Gökalp, ne yazık ki, bu türden sorulara çözüm bulmaya yetecek 
kadar uzun yaşamadı. Mustafa Kemal'i uygulamada yalnız bıraktı. 
Ancak onların ölümünden sonra bu tür soruların sorulmaması, ya 
da Özgürce tartışılmaması biz Türklerin eksikliğimiz, hatta ayıbımız 
olmuştur.

Türkçülüğün Esaslar/'nı yeniden yayma hazırlayan Profesör Kap
lan (Gökalp 1970: vii), kendi Önsöz'ünde şöyle yazıyordu:

Burada ileri sürülen fikirlerden çoğu, Cumhuriyet Tüıkiye-
si'ne şekil ve yön vermiştir. Atatürk înkılaplarTmn temelinde
Ziya Gökaip'in fikirleri vardır.

Parla (1989: Önsöz) da, Kaplan'm değerlendirmelerine büyük öl
çüde katılıyordu. Profesör Kaplan'a fazlaca haksızlık etmeden, Ziya
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( loba İp'üı fikirlerinin özellikle de 1970'lerden sonra belki daha da et
kili ya da yönlendirici olduğu söylenebilir. Ancak, 1980'lerden sonra 
Atatürkçülük adına, Ziya GÖkalp'e dayanarak izlenen, Kaplan'ın ka
tıldığı Türk-islamcı kültür politikasının, Gökalp'in "Kültür Miliiyetçi- 
liği"nden çok, Peyami Safa'nın Doğu-Batı Sentezi’ne bağlı kaldığı iler
de görülecektir.

Ziya Gökalp, gerçek bir aydın düşünürden beklenen alçakgönül- 
le, "Söylemek kolay, yapmak zordur" demiş; Türk Devrimi'nın kül
tür politikasını desteklemişti. Kaynada göre, Î918'de İslamcı görünen 
Gökalp, Türkçülüğün Esasları'nda laikliği savunmuştu (Bz Güvenç ve 
Ark 1991: 255). Atatürk, eğitim ve öğretimin birleştirilmesiyle, dilin 
özleştirilmesi önerisinde, Gökalp'ten yararlandı. Ama, onun pek çok 
fikrini / önerisini uygulamadı. Gökalp'in medeniyet kültür ayrımı ve 
Dogu-Batı sentezi ile din üzerindeki düşünceleri, Atatürk'ten çok Pe
yami Safa'yı (1963), Aydınlar Ocağı'nm "Türk-îslamcı" Görüşlerini 
besledi; 12 Eylülcülerin "Milli Kültür PolitikalarT'nı (1983) yönlendir
di.

§ 12 Yusuf Akçura'nın Türkçülüğü
Ostmnlt Kimliğinden Türk Kimliğim geçiş sürecinde, tarihçi 
(Kazanlı) Akçura'nın ne gibi katkıları oldu? Kavramsal güçlük
ler neydi, nasıl aşıldı; ya da gerçekten aşıldı mû

Tarihçi Berkes'in (1976), "Unutulmuş adam" adını verdiği Yusuf Ak- 
çura'nın Türkçülüğünü Fransız araştırmacı Georgeon'nun (1986) 
Türkçeye çevrilen doktora tezinden okuyup öğrendik. Çağdaşı olan 
Türkçüleri izlemekten geri kalmayan Gökalp, Gaspralı İsmail'in mil
let varlığı için önkoşul saydığı "Dilde, düşüncede ve iş hayrftında bir
lik" önerisine; Osmanlıcı Ali Kemal ile Türkçü Yusuf Akçura arasın
daki "Osmanlı Birliği-Türk Birliği" tartışmasına yakın ilgi göster
mişti. Türk milliyetçiliğinin fikir babalarından sayılan Akçura <1981, 
1928), "Yeni Türk Devleti nin Öncüleri" eserinde, Tanzimat'tan Cum
huriyete uzanan Türkçülük tarihini özetlemişti. Bu özetin özeti şey
ledir:

Osmanlı tebaası Hıristiyanların bağımsızlık savaşımlarını kazana
rak ayrılması, "Sadık Ermeni Milleti"nin kıpırdanmaya başlaması, 
Avrupa'nın müdahaleci politikası, Müslüman OsmanlIlarla Hıris
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tiyan Osmanlılara, artık bir arada yaşayamayacaklarını göstermiş
ti... Daha derinlere inen düşünürler, din birliğinin bile artık yeterli 
olmadığım, varlığı sürdürmek için, Türk Milleti'ne duyulan ihti
yacı görmüşlerdi. Güçlü Hıristiyanlık bile etnik azınlıkları bir 
arada tutamadığına göre İslam'ın Müslüman Birliğini koruyabil
mesi düpedüz bir ham hayaldi...

Tanzimatçıların "Osmanlı Milleti" ile Saltanatçıların "İslam Mille
ti" umutlan yıkılmıştı. Buna karşılık Mahmut Celalettin Pafa'nm 
önce Fransızca olarak kaleme aldığı, sonradan Osmanlıcaya çevrilen 
"Eski ve Yeni Tiirkler" tarihi, boynu bükük, mazlum Türklere yeni 
umutlar ve güven aşılıyordu. Genç Akçura (1981:145-52), Mısır'da 
yayımlanan Türk gazetesine yolladığı "Üç Tarz-ı Siyaset" denemesin
de, bilinen Osmanlıcılık ve İslamcılık akımlarına ek olarak, yeni 
"Türkçülük Siyaseti"ni gündeme getiriyordu:

1) Devlete bağlı çeşitli milletlerden bir Osmanh milleti yaratmak;
2) Bütün Müslüman toplamları İslam devleti altında toplamak;
3) Irka ya da kavme bağlı yeni bir Türk Milli Birliği kurmak, gibi.

Türklerin ne'liği belirsiz bir Turan ırkından geldiği tezini kabul 
etmeyen Akçura, bu önerisindeki "ırk" sözcüğünü, biyolojik anlam
daki ırk karşılığında değil de, tarih, töre ve kültür ortaklığı veya 
"kavim" anlamında kullanıyordu. (CHP Başbakanlanndan Şemset
tin Günaltay Hoca da yıllar sonra yazdığı Zulmetten Nura eserinde, 
ırk sözcüğünü aynı anlamda kullanmıştır.) Türkçü ve laik siyaset.
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Şemseddin Sami, Necip Asım, Veled Çelebi ve Haşan Tahsin gibi ta
nınmış aydınlarca benimsenmiş ve kuvvetle desteklenmişti. Akçu- 
ra'ya göre

• Bir Osmaııh milleti yaratma çabası boşunaydı. Denenmiş ama 
başarılı olmamıştı.

• İslam milletlerini birleştirmek -  mümkün olsa b ile -  çok zordu.
• Türk milletini yaratmak kalıyordu -  geriye ya da ileriye.

Müslümanların tümü Türk olmadığı, Tiirklerin bazıları ise Türk
lüğünden haherdar bulunmadığı için, Türk Milleti önerisi de gerçi 
kolay erişilir bir ülkü değildi; ama başka çare ya da çözüm görünmü
yordu. Kazanlı Akçura'mn Türkçülük siyaseti, sonradan Pan- 
Türkizm (bütün kürklerin tek bayrak altında toplanması) gibi yo
rumlanmışsa da, eleştiri yerinde değildi. Pan-Türkizm, Gökalp'in, 
uzak hedef olarak gösterdiği Turancılık"tan doğmuştu. Millet varlı
ğında, orta sınıfın işlevini ve önemini iyi kavrayan Akçura, orta sınıf
sız Osmanlı Devleti ile Çarlık Rusyası'nda devletsiz yaşayan orta sı
nıftan Türkleri birleştirmeyi amaçlıyor gibiydi.

Osmanlı ülkesinde görülen milliyetçilik akımları, doğal bir geliş
meden çok, Batı'nın "Doğu Sonımı"nıı çözmeye, yani Osmanlı Dev
letini yıkıp mirasını paylaşmaya yönelen sömürgecilik politikasının 
sonucuydu. Berkes Hoca da, İsiamcıiık ve Turancılıkta Alman emper
yalizminin, milliyetçilik akımlarının doğuşumla Kırım Savaşı'nın et
kilerini bulmuştur. Osmanlı Türkleri, milliyetçiliği iç ve dış milletler
den öğrendi -  kendini savunmak için. Bu yüzden, Osmanlı aydını 
Osmanlıcı ya da İslamcı olabilirdi ama asla milliyetçi olamazdı. Os
manlI'nın sözlüğündeki "milliyetçilik", devlet düşmanlığı, ayrılıkçı
lık veya vatan hainliği ile eş anlamlıydı. Türkçüler devleti bölüp par
çalamaya çalışan hainler olarak görülürdü. Türklükten, Türkçü
lükten söz edenlere, küçültücü hatta suçlayıcı anlamda, "milliyetçi" 
denirdi. Bu yüzden, dil, tarih ve kültüre dayalı milli siyaset yandaş 
topîayamadı. Güçlenemedi. Bu bakımdan, Akçura'mn Türkçülük 
önerisi son derece cesur, köktenci bir çıkıştı. Denemenin ilk kez 
Mısır'da yayımlanması da anlamlıydı. Akçura, en uygun zemin-za- 
marn kolluyor olmalıydı.

Osmanlı aydını Süleyman Nazif, Türkçü Ahmet Ağaoğlu ile giriş
tiği ideolojik tartışmada, kişisel kimlik seçimlerini şöyle sıralıyordu:
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Önce Müslüman, sonra Osmanii, en sonra Türküm. Kız kardeşimi 
Müslüman olmayan Türke vermem de; Türk olmayan Müslüma
na veririm. (Bz Safa 1981: 24.)

Osmanlı Devleti'nin Türkler tarafından değil de, yerli halk tarafından 
kurulduğuna inanan Nazif, bu inancıyla tutarlı bir dünya görüşünü 
savunuyordu (İçtihat Dergisi No. 74). Şair-i Azam (ozanların en bü
yüğü) olmakla ünlü Abdülhak Hamit, Batıcı / çoğulcu İçtihat Dergi- 
sr'nde yayımlanan şiirinde, Nazif ile paylaştığı kimlik seçimini şöyle 
dile getiriyordu:

Hemen anlar halhmtz 
Milliyetin Diyanet olduğunu 

Siyaset olduğunu Şeriatta 
Hilafetteki Islâm Birliğini.

Türkçe konuşan halkların birliği önerisi, Orta ve Doğu Avru
pa'daki milli gelişmelerin tersine Osmanlı’ya hiç çekici gelmedi. 
Oysa, Milliyetçiliğin doğuya yayılmasında, Hıristiyanlık inancını 
paylaşan halklar, kendilerini dilleriyle özdeşleme yolunu seçmişler
di. Avrupa milliyetçiliğinde etkili olan ortak dil ölçütü (Berend 1985: 
12-3), Osmanlı'da çalışmıyordu. Dil-kültür birliğine bel bağlayanlar, 
dil-kültür birliğine dayalı devleti savunanlar bu yüzden azınlıkta kal
mıştı. Jön Türkler'in giriştiği "Meşrutiyet (Hürriyet) Devrimi"nin pek 
uzun ömürlü olamayacağı anlaşılınca, Gökalp'in romantik halkçılığı 
ile Ömer Seyteddin'in Genç Kalemler'öe sürdürdüğü "Halk Dili" çağ
rısı kısa zamanda unutuldu (Bz Arai 1986:197-244). Türkçülük akımı 
giderek yerini, İttihatçı Enver Paşa'yı Türkistan maceralarına sürük
leyen Turancılık Hareketi'ne bıraktı. Osmanlıcılık, İslamcılık, Batıcı
lık gibi gerçeküstü ülkülere, şimdi, Turancılık da ekleniyordu. Tekin 
Alp'in (1912) tanımladığı "Yeni ruh arayışı" işte buydu. Yeni fikirler 
aranmış, sınanmış fakat çözüm yolu bulunamamıştı. Akçura'yı bir 
köşeye itip unutturan ortam böyle oluşmuştu. Türkçü Akçura sessiz
ce sahneden çekildi. Yıllar sonra tarihçi Karal (1976), Akçura'nın "Üç 
Tarz-ı Siyaset" denemesi için yazdığı "Önsöz"de "Bir orta sınıf yara
tılması önerisiyle, Yusuf Akçura'nın T.C.'nin kurulmasında, Türk 
Devrimci hareketinin yönlendirilmesinde Ziya Gökalp'ten daha etkili 
olduğu" görüşünü dile getirecekti.



3 4 TÜRKLERIN KtMI.IĞt

§ 13 Mustafa Kemal'in Kültür ve Millet 
Anlayışı
Gazi Mustafa Kemal'in millet, küttür ve milli kültür anlayışı 
neydi, hangisiydi? Osmatılı kültür mirasını yaşatmak mı? 
Cumhuriyet'in çağdaş kültürünü yaratmak mı? "Varlığımızın 
temeli kültürdür" diyen Atatürk neden ve nasıl kültür devrim
cisi oldu?

Atatürk, Tiirk varlığının geleceğini ve güvencesini, “Yeni Türk insa
nını yaratma" sorunu olarak görmüştür. Bu konuda düşünüp fikirler 
üretmekle yetinmemiş, çeşitli önerileri denemiş, eleyerek değerlen
dirmiştir. Tarih içindeki insan-küllür ilişkisini objektif olarak izleyen, 
bilimsel kavramlarla dile getiren Atatürk, yeni Türk insanını yetişti
recek Türk kültürünü yaratmaya çalışmıştır. CHP'nin 1937 Progra
mında, Kültür Bakanlığı'na "Memleket dâvalarının ideolojisini anlaya
cak, anlatacak, nesilden nesite yaşatacak fert ve kurumlan yaratmak" göre
vi verilmiştir (Bz Parla 1992: 316).

“Türkiye Cuınhuriyeti'nin temeli kültür olacakttr" ama bu, impa
ratorluk döneminden miras kalmış, çağdışı hurafeler manzumesi 
değil. Dünya milletleri ailesi içinde saygın yerini alan laik Türkiye 
Cumhuriyeti'nin yeni kültürü olacaktır (Bz Üçok 1985). Atatürk'ün 
kendi sözleriyle:

Eski devrin dine karışmış masallarından, yaradılış ve varlığımızla 
ilgisi olmayan fikir ve inançlardan, Doğıı'dan ve Batı'dan gelen 
etkilerden uzak, milli karakter ve tarihimize uygun bir kültür . 
(Hacettepe Üniversitesi, Atatürk ve Kültür, 1982:117.)

Atatürk asıl amacının kültür değişmesi olduğunu şöyle açıklamış
tır:

Yapmakta olduğumuz inkılapların gayesi Türkiye Cumhuriyeti 
halkını, tamamen asri (çağdaş), ve bütün mânâ (anlam) ve eşkâli 
(biçim ve görünüşleri) ile medeni (uygar) bir hey'etı içtimaiye 
(toplum) haline isâl etmek (eriştirmek)’Ur (Atatürk 1959).

Görüldüğü gibi çağdaş bir milletin varlığını kabul ettirebileceği 
veya koruyabileceği tek yol, medeniyet (uygarlık) yoludur. "Medeni
yetten  ne anladığını da Atatürk şöyle dile getirmiştir:
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Medeniyeti hars (kültür)'tan ayırmak güçtür, gereksizdir. Bu ne
denle, harstan ne anladığımı söyleyeyim. Hars, bir toplumun (a) 
devlet hayatında, (b) fikir hayatında yani bilim ve güzel sanatlar
da, (c) iktisadi hayatta yani tarımda, ticarette, zanaatta, kara, 
deniz ve hava ulaşımında yapabileceği şeylerin (işlerin) bileşkesi
dir... Bir milletin "medeniyeti" dendiği zaman hars adı altında 
saydığım üç tür faaliyet muhassalasmdan (bileşkesinden) başka 
bir şey olmayacağım sanırım (Afet İnan 1971: 37.)

Bu kısa açıklamasıyla Atatürk, giriştiği inkılaplarla sahip olduğu 
"kültür" anlayışının hemen bütün ilke ve öğelerini ortaya koymuş
tur: Akla ve bilime dayalı bir yaşam biçimi, çağdaş dünyaya açılma
yı, toplum olarak katılıp bütünleşmeyi, Türk toplumunu refah, barış 
ve mutluluğa kavuşturmayı hedef alan bir dünya görüşü, varlık bi
linci ile başarma inancı! (Müslüman Türk Kültürü ile Batının Teknik 
Medeniyetini ayıran görüş için Bz Topçu 1970).

Atatürk'ün "kültür ya da uygarlık" anlayışı, dayandığı öncüllerle 
temel ilkeler, yöneldiği hedefler ve ülküler açısından (a) Tarihi gerçek
çidir, (b) A kıla vc bilimcidir, (c) Kavram ve kapsamda bütüncüdür, (d) Ev
rimci ve yenilikçidir, (e) Çağdaş ve Batdıdır, (i) Milliyetçi değil ulusçu, 
yani laiktir. Sırasıyla açıp açıklamaya çalışalım.

a) Tarihi Gerçekçiliği

Atatürk'ün kültür anlayışı, XIX ve XX yy'ların evrimci (degişmeci / 
gelişmeci) kültür tarihçilerinin yanında ve yönündedir. Ancak Ata
türk, medeniyet ve kültürü -  hiçbir toplum, ırk ve milletin tekelinde 
değil -  bütün insanlığın ortak malı ve birikimi olarak görür. VVeİls'in 
(1920) Dünya Tarihi'ni dikkatle incelerken, "Dünya Devleti" kurulması 
önerisini henüz çok erken bularak eleştirmiştir. Osmanlı Devleti'nin
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yıkılış nedenlerini görmüş, ontın kültür mirasını neden reddettiğini 
gerekçeleriyle açıklamıştır. Tarımcı-köylü Türk toplumunun serbest 
ticaret yoluyla Batı'yı taklit etmek isterken, ekonomik / mali bakım
dan BatTnın yarı-sömürgesi durumuna düştüğünü anlamış; "tam ba
ğımsızlığı" Cumhuriyetin değişmez ilkesi olarak benimsemiştir 
(Harp Akademileri Komutanlığı, 1979: 77). Milli dava, değişen, yarı
şan dünyada yaşama (var kalma) davasıdır. İşte bu bağlamda Ata
türk, ekonomik gücün, yetişmiş insan gücüne yani kültüre bağlı ol
duğu görüşünü savunmuştur.

b) Akılcılığı ve Bilimciliği

Atatürk'ün benimsediği kültür ya da uygarlık özdeşliği, kültür bi
liminin kurucu babası sayılan Tylor'un (1871), "Kültür ya da uygar
lık" diye başlayıp geçerliğini günümüze değin sürdüren, bütüncü 
kültür tanımını anımsatıyor (Bz Güvenç 1991: 5. Bölüm). Şöyle ki, 
TyUıCa göre, insanın yapıp ettiği, üretip yarattığı, öğrenip öğretebil
diği her şey kültürdür. Gerçi günlük kullanımda, medeniyetlerin 
tarih, okııma-yazma ve şehirleşmede gelişmiş kültürlerden oluştuğu 
gerçeği gözetilirse de, bu bir derece farkıdır. Sözgelişi, tarım, sanayi 
ve İslam Medeniyeti'ne karşılık; Eskimo, Yakut ve Japon Kültürü 
denir. Medeniyet ya da kültür, insan gibi canlı bir varlığın yarattığı 
canlıüstü (süperorganik) varlık alanlarıdır. Batı düşüncesi, felsefesi ile 
varlıkbilimi (Hartmann 1945), her ikisini de“sUperorgam}c" varlıklar 
olarak görür, sınıflar, birlikte inceler (Bz Güvenç 1985:30).

Atatürk, 1930'lu yıllarda ortaya atılacak olan teknolojik ("-litik") 
kültür sınıflamasından haberdar göründüğü gibi (Bz Chiide Tarihte 
ne oldu?), medeniyet ile kültür olguları arasındaki kavramsal ayrıma 
da dikkat etmiştir. Ancak, romantik Alman filozofu Spengler'in 
(Batinın Çöküşü 1926) ve Mehmet Akif'in "Tek dişi kalmış canavar" 
olarak nitelediği medeniyetle ilgili karamsar görüşleri paylaşmamış; 
Türk Rönesansı ile Aydınlanma akımını besleyecek kaynakları yine 
Batı Medeniyetinde aramıştır.

c) Kavramsal Bütiincülüğü

Atatürk'ün kültür bütüncülüğü Gestaltç yani algısal (psikolojik) 
değil, holistik yani toplumsal, kurumsal ve kavramsaldır. Onun me
deniyet ve kültür görüşünde, maddi kültür-manevi kültür ayrımına 
yer yoktur. Kültür, toplumun, maddi (ekonomik / teknolojik), mane
vi (fikri / edebi) ve beşeri (bireysel / toplumsal) yapı, işlev, kurum
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vc güçlerinin bileşkesidir. Kültür olgusuyla sorunlarına akılcı, bütiin- 
ııi yaklaşımı ile Atatürk, çağının siyaset, sanat, bilim adamlarının 
çok önündedir. Kültür devrimcisidir. Gerçekten de bilimsel kültür 
kuranıma göre, kültür varlıklarını, maddi, manevi, teknolojik ya da 
insani öğelerine ayırmak ne doğrudur ne de mümkündür. (Bz Gü
venç 1985: 5. Bölüm.)

d) f. artırt i Yenilikçiliği

Atatürk, toplumun geleceğini, güvencesini, medeniyet ile -  çatış
mada değil -  bağdaşıp uzlaşmada, Batı'dan kopmada değil, Batı dün
yasının temsil ettiği çağdaş (ileri /güçlü) toplumlar ailesine katılma
da görmüştür. Onun kültür anlayışına göre her değişme salt gelişme 
sayılmasa bile, gelişme ve çağdaşlaşma için kültür değişmesi kaçınıl
mazdır, zorunludur. Çağdaş ulus olmak için, Atatürk'ün düşüncesi
ne göre, Ata yadigârı cemaat kültürünü aşıp laik ve milli bir kültür 
yaratmak şarttır. ,Ote yandan, kültür yaratmak -  tıpkı insan yetiştir
mek gibi -  eğitim sürecine bağlıdır. Ancak Atatürk, eğitim sürecinin 
yalnız okullarda yapılan öğretime bırakılmayacağını görecek kadar 
gerçekçidir. Bu yüzden, beri yanda, kültürel içeriği çeşitli kaynaklar
dan besleyip zenginleştirmeye; öte yanda, eğitim sürecini kökten ye
nileştirmeye, kültürün taşıyıcısı ve eğitim aracı olan dili Türkçeleştir
meye çalışmıştır. "Eğitim-dil-kültür" üçlüsünü anlamlı, uyumlu ve 
verimli bir bütün haline getirmek için, Türk Tarih ve Dil Kurumlandı 
kurmuş, tarih araştırmalarını, müzeleri, iakülteleri desteklemiş; dil, 
tarih, eğitim kongreleri düzenlemiş; Eğitim BakanlığTnı Kültür Ba
ka nlığı'na dönüştürmeyi denemiştir. Eğitim kurumlanyla öğretmen 
yetiştirme kurumlarını yenilerken, okul dışı yaygın eğitime önem 
vermiş; kültür yenileşmesine direnen kişi ve kurumlan yumuşatmak 
içiıı halkevleriyle halkodaları gibi kültür merkezlerinin açılmasına 
önayak olmuştur. (Fındıkoglu'nun dil-kültür ve eğitim üçlüsü üze
rindeki bütüncü görüşleri için Bz Güngör 1991.)

O yılları (1930'lar), günlerin getirdiği gelişmeleri yaşamış bir orta
okul öğrencisi olarak edindiğim bazı anıları, Kutu 13'e sığdırmaya 
çalışıyorum.

e) Çağdaşlığı

Atatürk'ün kültür anlayışı, çağdaş Batı'nın çağdaşlığı oranında 
Batılı fakat Batı vc çağı ile sınırlı değildi. Yaklaşık yüz yıldan {Vak’a i 
ll<tı/ri)/r, I82ö) beri Osmanlı ülkesinde, kurumlannda denenen Tanzi-
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inatçılığın başarısız kaldığı apaçık ortadaydı. Yapısal sorunlara ol at
mayan idare-i maslahatçı düzeltmeciliğin, ülkeyi kurtaracağına Batı' 
nın "yan sömürgesi" durumuna düşürdüğü iyice anlaşılmıştı. Milli 
Eğitim reformunu istemek yetmiyor, yapmak gerekiyordu. Kaynak 
yoksa, mâliyeyi; gelir yoksa ekonomiyi; yasalar yeterli değilse huku
ku yenilemek, bütün bunlar için gerekli bütün reformları yapmak, 
toplumu yeni baştan yaratmak gerekiyordu.

Kulu 13

Kişisel Bazı Anılar 
(Doğu Anadolu 1936)

Almanya'dan yeni getirtilmiş (Leybold) fizik dersi araç- 
gereçlcri, kilitli tutulan camlı dolaplarda, deney yapabilecek öğ
retmeni beklerken, küçük kasabanın Halkevi'nde izlediğim ilk 
sesli sinemayı (galiba Hugo'nun Sefiller'iyrfO, sahnelediğimiz 
(Faruk Nafiz Çamltbel'in) Akın piyesini, Tümen bando takımı
nın caz konserlerini, halk kitaplığını, Cumhuriyet Balosu'mı ve 
danslı Cumartesi toplantılarını ve topu bulunmayan Pingpong 
masasını hatırlıyorum. Halkevi'ııin palpatlı dizel-eleklrik moto
ru, okul dışı aydınlanma surecinin enerjisini ve ışığını üretiyor
du. Halkevi, yalnız büyüklerin değil, küçüklerin de okuluydu. 
Batı'nın çağdaş medeniyetini, ana babamız ve okuldaki öğret
menlerimizle birlikte ilk kez Halkevi'nde gömüş, sanırım olayı, 
onlardan biraz daha çabuk kavramıştık.

Atatürk yalnız kuramda değil uygulamada da bütüncüydü.

Çağdaş Medeniyet'in güçlü temsilcileri Batı'da bulunduğu için, 
çoğu çimekler oradan almıyor, fakat ülke koşullarına uyarlanıyordu. 
Çağdaş uygarlık düzeyine ulaşmak için Batılıya benzemek, Batılı 
gibi giyinip Batılı görünmek yetmiyordu, Batılının yaptığını yapmak, 
Batılı olmak gerekiyordu. İstanbul'da sanki Batılı gibi yaşamak, 
Batı'yı sadece taklit olurdu. Batı'ya yetişirken yine de kendimiz 
olmak ve kendimiz kalmak gerekiyordu, Atatürk'e atfedilen "Biz 
bize benzeriz" sözü, bu anlam ve bağlamda yorumlanmalıdır. Öy
leyse asıl amaç. Batılılaşmak değil çağdaşlaşmak (o günkü dille mua
sırlaşmak), asrileşmek, yani asnn gereklerini yerine getirmek; Batı'nın
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Mustafa Kemal Atatürk 
Kültür devrimcisi,
Yeni bir Türk insanı yaratılması 
fikrinin mimarı ve uygulayıcısı: 
Nc mutlu Türküm diyene!
Türk, Övün, çalış, güve»!

kültür ve medeniyet düzeyine kendi çabamızla bir an evvel erişmek
ti. Batı kültürüne karşı en etkili savunma aracı yine Batı kültürü ola
caktı. Atatürk'ün çağdaşlaşma çabasında, yalnız Batı'ya değil Doğu' 
ya, Japon modeline de yöneldiği, İngiliz Büyükelçisi Lindsay'irı dik
katinden kaçmamıştır (Şimşir 1975, Güvenç 1992: 367). Atatürkçü 
çağdaşlığın özgünlüğü, biricikliği buradadır. Ancak, toplumu, kültü
rel kaynaklarından kopararak çağdaş bir ulus yaratmak mümkün 
müydü? Bilenler ya da bilginler bu konuda neler diyordu? (Bz. 
Kuran 1994: 299.)

f) Laiklik tikesi

Böylece Atatürkçü kültür anlayışının en çok tartışılan fakat en az 
anlaşılmış olan laiklik ilkesine gelmiş bulunuyoruz. Sosyal tarih ile 
bilim açısından sorun, cemaat olgusundan cemiyet (toplum / ulus) 
düzeyine nasıl atlanacağı noktasında düğümlenir. Bemard Leıvis'e 
göre (1988: 331-38), Batılı anlamdaki ulus (mtion) olgusunun İslam 
Dünyasındaki (Arapça) karşılığı " rrtilla", Osmanlıcası "millet" idi. 
Milla ya da millet, din birliğine dayalı cemaat anlamına gelir. Kamus 
-u iiirki bu ayrımı aynen destekler. OsmanlIlar, "millet" sözcüğünü, 
Rumlar, Museviler ve Ermeniler gibi, Müslüman olmayan dini cema
atler için kullanmışlardır: "Rum Milleti", "Ermeni Milleti" gibi. On
lara benzeterek belki bir "Müslüman Milleti" de olabilirdi; ama 
zaten kendisini Müslüman olarak algılayan Türklere "Türk Milleti"
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demek (ers geliyordu. Şerrtseddin Sami, 'Türk Milleti" deyiminin 
yanlışlığını, "Türk Ümmeti"ni savunuyordu (Kamus-u Tiirki: 1400). 
Oysa Türkiye Cumhuriyetinin ilanıyla, "Türk Milleti" fiilen doğmuş 
bulunuyordu. Laiklik ilkesiyle bu sorun çözümlenmedi, büsbütün su 
yüzeyine çıktı (Tachau 1962: 166). İslam hem din, hem devlet, hem 
de medeniyet düzeni olduğuna göre, din ile devlet, çağdaşlık uğru
na, şimdi nasıl ayrılabilirdi birbirinden? Müslüman Türk halkının 
devleti nasıl laik olabilirdi? Kavramsal güçlüğün yol açtığı kimi zor
lamalar günüm üzde hâlâ sürüyor. Halk dilindeki "millet" sözcüğü 
"dini cemaat" (topluluk, dini azınlık) anlamına geliyorsa, Türkiye 
Cumhuriyeti'nin veya Türk milletinin laikliği nasıl düşünülebilirdi? 
Türk milleti, başka deyişle, Müslüman Türk anlamına gelir. Laik 
Türk milleti ise, ladini (dini temele bağlı olmayan) Türk toplumu- 
dur.

"Osmanlı Kimliği"nden (Timur 1986) kurtulmaya zorlanan halk, 
Müslüman kimliğini bırakmaya henüz hazır ya da yatkın görünmedi. 
İslam dininin yedeği de yoktu. Türk milliyetçilik hareketi, Cumhuri
yet devrimleriyle yarattığı kimlik bunalımı (tarih boşluğu) içinde, 
İslam ya da dini cemaatla çağrışım yapmayan "laik ulus" kavramını 
bulmak zorunda kalacaktı. "Millet" gibi oturmuş bir sözcük varken, 
"ulus" gibi İslam öncesi, hatta Moğol kökenli bir sözcüğü arama ge
reksemesi bu sıkıntıdan doğmuştur. Ulus, Arapça dini milletin değil 
"laik millet"in ya da Frenkçe nation un Türkçe karşılığı olacaktı. Türk 
imparatorluğu, Türk Devleti ya da Türkiya, Batı Dünyası'nın resmen 
kullandığı fakat Osmanlı aydınının asla benimseyemediği yabancı 
etiketlerdi. Öylece kalakalmışlar, duradurmuşlar; Devrimi beklemiş
lerdi.

Atatürk, Gökalp'in millet, hars, medeniyet öğelerini Türk varlı
ğında toplayıp birleştirmiş; bu varlığın korunması işini Cumhuri- 
yet'e, Cumhuriyet'in korunması görevini de gençliğe vermişti. (Bz 
Kutu 78.) Öyleyse yeniden anımsayalım: Türkiye Cumhuriyeti'nin te
meli kültür olacaktı; ama bu kültür, İslam dini ile İslam medeniyeti
ne, bu medeniyetin Arap diline dayalı İslam kültürü değil, genç Tür
kiye Cumhuriyeti'nin gerçekleştireceği, laik, ulusal, çağdaş Türk 
kültürü olacaktı (Ozankaya 1981: 221-54). tşte bu anlamda özgün bir 
kültür devrimcisi sayılan Atatürk, eserini yakın çalışma arkadaşları
na değil, Fransız Robespierre gibi, gelecek kuşaklara, 'Türk geleceği
nin gençlerine" bırakıyordu (Bz Becker 1932:142-43).
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§ 14 Türk Kültür Devrimi'nin Sorunları
Kültür Devrimi, Türk milletini (ulusunu) uyandırdı nıı, yoksa 
yeniden mi yarattı? Cumhuriyet rejiminin erdemi, Tiirk t oylu
munu ne tür sorunlarla karşı karşıya bıraktı?

Doğası gereği sürekliliğe dayanan kültür varlığı devrim yapamaya
nığına göre, Türk milleti veya ulusu, çağdaş kimliğini, devrimin ya
ratacağı çağdaş kültürde, dilinde bulacaktı. Kemalizmin hedefi, Ata
türk'ün umudu, dileği buydu. OsmanlI dönemi boyunca, ileride 
açıklanacak gerekçelerle, aşağılanmış, küçümsenmiş olan "Türk, 
rMinmeli, çtı/ışmalı ve güı«nıneli"ydi. Bu yüzden, devrimi sürdürme 
göreviyle yaşatma sorumluluğu, çağdaşlara değil, gelecek kuşaklara; 
sakallı-sarıklı hocalara değil, traşlı gençlere bırakılıyordu. Görev için 
gerekli güç ile kuvvet, damarlardaki soylu kanda vardı. Bu soylu 
kan, sonradan sanıldığı gibi kişilerin damarlarında değil, toplumun 
bilinçaltındaki keşfedilmemiş kültür kaynaklarında akıyordu. Türk 
devrimi, "tarihsizlik / talihsizlik" sorununu, resmi tarihleri kutsaya
rak değil, bilinmeyen toplum tarihini araştırıp Türk diliyle yazarak 
çözecekti. Atatürk'ün gönlünde yatan aslanın kültür devrimi olduğu 
önceki soruda açıklanmıştı. Türk milletinin ilk kez bu devrimle 
doğup doğmadığı ise tartışma konusu olmuştur. Devrimciler, doğu
şu seçerken, tutucular, var olan milletin yeniden doğuşunu ya da 
uyanışını yeğlemiştir. Yeniden doğmak ya da uyarmak için daha ön
ceden var olmak gerekir. Türk milleti uykuya dalmış ise ancak uyan
ması söz konusu olabilirdi. 1930'lann "Bir Millet Uyanıyor"<ıdh sine
ma filmi işte bu duyguyu simgeliyordu. Oysa Tiirk milleti devrim
den Önce de var mıydı? Sorunun geçerli yanıtı, milletin varlık temel
lerine ilişkin tarih sorunudur: Devrimden önceki varlık, Türk milleti 
miydi? Gökalp, Meşrutiyet (1908)'ten önce Türklük yani "Biz Türküz, 
Türk milletiyiz" bilinci / inancı bulunmadığı için, "Türk milleti 
yoktu!" yargısına varıyordu -  haklı olarak. Türk milleti 1908-18 ara
sındaki on yılda da varatılamadiği için, Gökalp, Türkçülüğün Esasla- 
n'nda bazı milli öğelerle ilkelerin eksikliğini dile getiriyordu. 1920- 
30'larm devrimci hareketi, bu hedefine CHPnin "Altı Oku" olarak 
bilinen:

Cumhuriyetçilik, Halkçılık, Devletçilik, 
f.aiklik, Milliyetçilik ve tnktlapçtlık.
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gibi, devrimci ilkeler, kurumlar, örgütlü çabalarla ulaşmaya çalışmış
tır. Başka deyişle G oka İp'in tanımladığı milli varlığın

Dil, duygu, din, tarih, eğitim, bilim, sanat, sağhk-hastahk, 
üretim-tüketim, övünç-güvenç, güvenlik, ulaşım ve iletişim

sorunları, devrimci sloganlarla çözülmek istenmiştir. Tarihi varlık bi
linci ile kültürel kimlik özdeşimi, cumhuriyetçi kavramlar, milli duy
gularla kazandırılmaya çalışılmıştır. Toplumun, kentlerde yaşayan 
%15-20'sine ulaşan bu program, büyük kentlerle kasabalarda görece 
başarılı görünmüşse de, köylerle köylülerin büyük çoğunluğuna ula
şamadı. Ulaşan da etkili görünmedi. Cemaat-cemiyet, köylü-kentli, 
halk-aydın, alaylı-mektepli ayrımını ortadan kaldırmak amacıyla ta
sarlanıp kurulan Köy F.nstitüleri hareketi (Kirby 1962), yeterince 
uzun ömürlü, umuldugunca başarılı olamadı. Köyler, Demokrat 
Parti'nin seçimle iktidara gelmek, iktidarda kalmak için tasarlayıp 
uyguladığı köye yol, su, toprak ve kredi ile köy camiine yardım programını 
bekledi. Köye, köylüye ilk kez DP ulaştı (Frey 1966).

Cumhuriyet'in 10. Yılı'ndan sonra. Devrimin ateşini canlı tutan, 
öncülüğü ile sözcülüğünü yapan dergiler arasında, kısa ömürlü 
Kadro, Yeni Adam, trısan ve daha uzun ömürlü Kültür Haftası ve Ülkü 
dergileriyle, bu dergileri yayımlayan Karaosmanoğlu, Tor, Aydemir, 
Belge, Baltacıoğlu, Ülken ve Peyami Safa gibi yazarlar / düşünürler 
yer aldı. Devrimin karşılaştığı çeşitli sorunlar, Tör'ün Atatürkçülüğün 
Dramı'nda, Aydemir'in (1967) Suyu Arayan Adam öyküsünde, Karaos
manoğlu' ruın Yaban ve Ankara, Reşat Nuri'nin Yeşil Gece ve Miskinler 
Tekkesi ile Peyami Safa'nm Fatih Harbiye romanlarında izlenebilir.

§ 15 Devrimden îslam Sentezine:
Peyami Safa
Türkiye Cumhuriyeti'tıin devrimci kültür (kimlik) politikası, 
Peyami Safa'nm Türk inkılabına Bakışlar savunmasından ve 
Doğu-Batı Sentezi eleştirisi (veya inkılabı inkâr" belgesi)'n- 
âen Aydınlar Ocağı'tını Turk-lslam Sentezi aşamalarına nasıl 
geldi?

Profesör Mehmet Kaplan (19831, 12 Eylül'den sonra yayımlanan bir 
makalesinde, özetle,"Türk-lslam-Batı Sentezi'ne hayır"; "Türk-lslam 
Sentezi'ne evet" diyordu. Peyami Safa'nm Türk İnkılabı ve Doğu-Batı
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Sentezi üzerindeki görüşleri, Ziya Gökaîp'm (1924) Türkçülüğün 
hsasları'ndaıı, 12 Eylül'ün benimseyip uyguladığı "Türk-îslam Sentez- 
< i/iği"ne uzanan politika zincirinin önemli halkalarını oluşturur

Peyami Safa, Tiirk inkılabına Bakışlar (1938) kitabının ikinci basımı
na (1938) yazdığı Önsöz'de şu açıklamayı yapmak gereğini duymuştu:

Kültür Haftası (1933-38) dergisindeki yazılarımda "Doğu-Batı so- 
runu"nu gündeme getirdikten sonra, Türk inkılabına Bakışlar'da bu 
sentezi inceledim -  ve destekledim.

Demokrat Parti'nin iktidarda bulunduğu 1950'li yıllarda yayımla
dığı Türk Düşüncesi dergisinde çıkan bazı yazılarını ise Doğu Batı Sen
tezi' nde (1963) toplamış olan Peyami, "Türk inkılabı"nı eleştiren bir 
tavır almıştı. Aradan geçen 20 yılda, Peyami gibi kalemiyle yaşamış 
güçlü bir yazan etkileyip değiştiren neler olmuştu? Peyami Safa, 
haklı olarak, bu can alıcı soruyu yanıtlamak, kendisini savunmak ge
reğini duymuştur:

Tarih görüşümde ve felsefemde bir değişiklik olmadı. 1930'ların 
devlet baskısı ve yazı disiplini (sansür) altında, inkılap hareketi
nin ideolojisine uymak zorunluğuııu duymuştum. 1950 demokra
sisinin yarattığı ve savunduğu özgürlük havasında ise asıl inanç
larımı dile getiriyorum.

Peyami Safa: Türk inkılabına 
Yazar, Bakı şiar'riırıı

Dofu-Batı Sentezi'ne ve 
yayıncı, Türk-lslam Sentezi'ite...
gazeteci,
düşüniİT,
yorumcu,
eleştirmen.

Peyami, kendi açıklamasına göre, Türk İnkılabına Bakışlar'da, kişi
sel görüşlerini yetkili (!) kişilerin eleştirilerine sunmuş ama beklediği 
ilgiyi bulamamış, yalnız bırakılmıştı. Oysa Peyami söylediği kadar 
yalnız değildi. 1930'larda insan dergisini çıkaran, "Görüş açısı sosya
list olmayan" yazılan dergisine kabul etmeyeceğini ilan eden Hilmi
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Ziya Ülken, Tarihi Maddeciliğe Reddiye (1951) denemesinde, Hegel Di
yalektiğinin dayandığı tez-antıtez-sentez şemasının yanlışlığım kanıt
lamaya çalışmıştı. Profesör Mümtaz Turhan (1951) ise, sonraki on yıl
larda çok sayıda yeni baskıları yapılan Kültür Değişmeleri adlı 
"sosyal-psikolojik tetkikinde, T C Devleti'nin kültür değişmelerine 
müdahalesini "bilimsel açıdan" eleştirdikten sonra; Garplılaşmama 
Neresindeyiz? (1956) denemesinde, Muasır Medeniyete ulaşma politi
kasının başarısızlıkla sonuçlandığını, "bilim adamı" olarak açıkla
maktan çekinmiyordu. Denecek odıır ki, Peyami söylediği kadar yal
nız bırakılmamıştı. Türkiye'de 20 yılda çok şeyler değişmiş ve kimi 
okur-yazarlar bu değişmelere uyum sağlamışlardı. Peyami Safa'nın 
Tiirk inkılabım Bakışlar'da üç amacı vardı -  kendi sözleriyle:

1) Cumhuriyet İnkılabının Meşrutiyetten esinlendiğini göster
mek;

2) İnkılabın tarih felsefesini sorgulamak,
3) Türk, İslam ve Batı düşüncelerinin kaynaklarım araştırmak.

Peyami'ye göre, OsmanlI'nın son yıllarında, üç büyük fikir hare
keti görülmüştü:

a) Dr Abdullah Cevdet'in İçtihat dergisinde izlediği Çağdaştık;
b) Gökalp ile Akçura'nın Türk Yu rdu'nda önerdiği Türkçülük;
r) Ali Kemal'in Sebilürreşod ve  Sırni-t Miistakim'de savunduğu

İslamcılık.

Peyami, bu üç fikir akımının: (1) Türk-tslam, (2) Türk-Batı, (3) 
Batı-İslam ve (4) Türk-îsîam-Batı sentezlerini tek tek irdeledi. Batıcı 
Dr Abdullah Cevdet, softacılıga karşı çıkınca İçtihat Derğisi kapatıl
mıştı. Batı'dan yalnız teknoloji alınıp kültürün korunmasından yana 
olan Gökalp, bu tartışmada, Sebilürreşad'ı (yani Ali Kemal'i) tutar gö
rünmüştür. Tanzimatçılar asri (modem) oldukları, İslamcılar ise 
gayrı milli oldukları için Türkçülerin desteğini yitirmişti. Türkçülük 
ile laikliğin çatışmayacağı (veya çatışmaması gerektiği) gerçeğini ilk 
gören, gereğini yapan Atatürk olmuştu. Ziya Gökalp, bu yüzden, 
dini, müli ve asri (Batılı) hareketlerin sentezini yapmaya çalışmıştı. 
Ne var ki, Peyami'ye göre, bu hareketlerden hiçbirinin açık-seçik, 
doğru dürüst, işe yarar programlan yoktu. "Şeriatçılar" ve "İçtihat 
kapısını açık tutanlar" olarak iki gruba ayrılan İslamcılar, "İslam bir
liğinin gelişmeye engel olmadığı; Batı'dan yalnız teknoloji alınması"
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ilkelerinde birleşmekteydiler. Oysa, İttihatçılar, Hıristiyan B.ılı'mıı 
(Gregoryen/Miladi) takvimini kabul etmişlerdi. Birinci Dünya Savaşı 
yenilgiyle sonuçlanınca, İttihatçılar ülkeyi bırakıp kaçmış; Osm.mli 
Hükümeti şeriatçı softalarca kurulmuştu. Anadolu'da Türk Kurtuluş 
Savaşı'nı yürüten Kemalist milliyetçilere cephe alan Hilafet Ordusu, 
İslamcı Hükümetin emri altındaydı.

Kurtuluş Savaşı'nın kargaşalı ortamında, tshak Refet'in yazdığı 
manzume, yeni Türk Kimligi'nin belki de ilk habercisiydi:

Nc mutlu batta ki Türk yaratıldım.
Günlümün tek gururudur bu.
Ne esir edildim ne satıldım,
Türk benliği, Türk şuurudur bu.

"Ne mutlu Türküm diyene" sloganının bu manzumeden esinlen
diği "Türk, övün, çalış, güven!" sözünün de bu manzumeden geldiği 
düşünülebilir. Peyami'ye göre, Türk İnkılabının üstünlüğü, kavram
sal bütüncülüğündeydi: "Telifçi (sentezci) eğilimler, yerlerini Türk 
Inkılabı'nın bütüncülüğüne bırakmıştır." Peyami, Gökalp'in inkılaba 
katkılarını da şöyle sıralamıştır:

• Medeniyet kültür ayrımı tartışmaları, tarih bilgisiyle değil, surî 
(biçimsel) mantık ve akıl yürütmekle yapılmaktadır;

• Geleneklerimizin tarihi kökenleri araştırılmadığı gibi çağdaş
laşmanın evrimi ve geleceği (sonucu) da sorgulanmıyordu;

• Toplumsal kurumlar dini inançlardan doğmuştur,
• Türk Devrimi, (dini) cemaat ile (laik) cemiyeti ayırmıştır;
• Türk-îslam düşüncesi (veya sentezi), Farabi, İbni Sina ve İbni 

Rüşd'ü yadsır, İmam Gazali, Muhiddin-i Arabi ve Hocazade 
Ruşdi'yi kabul eder.

Peyami Safa, Baktflar'da incelediği Türk htkdabı'nın felsefi temellerini, 
Dogu-Batı Serıtezi'nde sorguladı. Doğu ve Batı'dan seçilmiş oldukça 
sağlam önermelerden yola çıkan Peyami, doğru yargılara da varıyor
du:

• Tarih bilinci kazanmadan ilerleme olmaz;
• Filozof yetiştirmeyen toplum millet olamaz;
• Çağdaşla şma n m sih irli formü 1 ü (d egnegi) yokt u r;
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• Asıl devrim çoğulculuğa geçiştir;
• Tarihini inkâr eden millet yok olmaya mahkûmdur;
• Okuryazarlıkişlevsel olmalıdır.

Ne var ki Peyami Safa, Türkiye'nin çağdaşlaşmasıyla ilgili yarı 
doğru bazı gözlemler yapmaktan da kendini alamıyordu:

Tanzimat'tan beri girişilen bütün inkılaplar hep tepeden inme
olmuş; ya Saray'dan, ya Ordu'dan ya Devlet'ten gelmişti. Devrim
(Peyami'nin deyimiyle İnkılap), milli şuurdan, millet desteğin
den yoksundu.

Oysa, Peyami, tabandan devrim yapılmadığı gerçeğini görmezlik
ten geliyor, bugün Türk-Islam Sentezcılerınin Türk üevrimi'ne yö
nelttiği kimi eleştirileri de ilk kez dile getiriyordu:

1) Devrim yobazları, manevi değer ve (Islanu) inançları gericilik 
sayıyor;

2) Otuz beş yıllık inkılap sonunda ne endüstrileşebildik ne garplı
laştık.

3) Türk İnkılabı, tek bir liderin (yani Atatürk'ün) eseri değildir;
4) Laiklik, çağdaşlığın önkoşulu olamaz;
5) Bilimle din arasında -  çelişki yok -  saygı vardır;
6) Dinle medeniyet özdeş değil, dine dayanmayan medeniyet 

yok;
7) Dua edelim, Allah belamızı vermeden, aklımız başımıza gel

sin;
8) Aydınlar Allahsız, Türk İnkılabı kitapsız (dinsiz)'dır;
9) Cumhuriyet demokratik değildir (veya olamadı);
10) Kimlik sorunıı ancak kültürel süreklilik içinde çözümlenir.

Peyami Safa'mn gözlem ve değerlendirmelerini burada özetle
mekle yetiniyorum. Nâzım Hikmet, insan Manzaraları'nda, Peya
mi'nin kişiliğim "Ey Yetimi Safa" diye aşağılamıştır, ileride "Türk 
Devrimi'nin Aradığı Kimlik" (6 Bölüırü'de bu konulara yeniden eği
lerek, karşı görüş ve eleştiriler daha ayrıntılı olarak tartışılacaktır.
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§ 16 Türk Kültür Tarihi Ne Zaman Başladı?
Kimlik sorunu'nun çözümü kültür tarihinde saktı ise, Türk 
Kültür Tarihi nerede, ne zaman başladı? Bizler, hangi tarih gö
rüşüne bağlı, hangi Tiirklerdeniz?

IVy.uni Safa'nın (1963), Doğıı-Batı Sentezi'nde Türk İnkılabına yönelt
il j>i eleştirilere, önerdiği "Türk-tslam Sentezi"ne 1960'h yıllarda Ay
dınlar Ocağı sahip çıktı. Ocak, Türkiı/e'ııirı Bugünkü Meseleleri üzerin
deki Görüşleriyle (1973), Peyami'nin "Türk-İslam Sentezi" önerisini 
açıkça destekledi Bu görüş, 12 Eylül Askeri Müdahalesi'ni hazırla
yan kadrolarca hemen aynen benimsendi, uygulamaya konuldu, sa
vunuldu. "Türk-tslam Sentezi" reçetesi, T.C.'nin "Milli Kültür Planı" 
olarak, Devlet Planlama Teşkilatı tarafından yayımlandı (1983). 12 
EylüTün getirdiği Atatürk Yüksek Kurulu'nca kabul edildi (1984). 
198CKİİ yıllar boyunca, TTK, TDK, TRT, MEB, YÖK ve Kültür Bakanlı
ğınca uygulandı. Bu tarih yorumuna göre, "Kültür varlığının değişme
yen özü dindi"; "Din kültürün özü; kültür ise dinin formuydu." (Bz 
DPT 1983; 514 ve Güvenç 1991: 54-6.) Türk kültürü, İslamiyet ile baş
lıyordu. Planın açık amaçlarına göre, laik Türkiye Cumhuriyeti'nin 
vatandaşları yeniden Müslüman olacaklar; Müslümanlığı bu plan
dan öğreneceklerdi. Kamuoyundaki ve basındaki tepkilerle, kimi ay
dınların uyarısı üzerine (Bz Güvenç ve Ark 1991), giderek gücünü yi
tirmiş görünen Milli Külfiir Planı, 1989-90'li yıllardan sonra, resmen 
değilse bile fiilen, tümüyle değilse de kısmen yürürlükte görünüyor
du.

Türk kültür tarihi, İslam'ı veya İslamiyet'i kabul ile başlıyorsa, İs
lamiyet'ten önceki ve sonraki Türk Tarihi ne olacaktı? Tiirklere milli 
kimlik kazandırmayı amaçlayan bu kültür planı, yurt edindiğimiz 
Anadolu'nun Türklerden önceki kültür mirasını tümden reddediyor
du. Sentezcilerin tarih görüşüyle, Malazgirt (1071) Zaferi'nden sonra 
Bizans Ordusu çekilmiş, Türk Orduları ilerlemiş, Anadolu Türk ol
muştu (Bz Ercilasun 1984:492-96). Tarihi gerçek buydu. Bunun öncesi 
veya sonrası olamazdı. Aslında "Fetih tarihçileri", Bizans'a değil, 
"Anadolucular" olarak bilinen küçük bir aydınlar grubuna karşı çıkı
yorlardı.

1930'ların Resmi Tarih Tezine (Belıar 1992), 1940'ların Türkçü- 
Turancılarına kirşi, gönüllü bir fikir hareketi olarak gelişen tepkinin
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içinde, yazarlar, bilginler, sanatçılar yer alıyordu. "Anadolu Medeni
yetleri Sergisi" ile (1970 başlarında) bütün dünyaya sunulan Anadolu 
gerçeğinin yürekli sözcüsü Eyuboglu'na göre (1967), Anadolu Mede
niyetlerini kurup yaşatanlar, Türk kökenli olmasalar bile; biz Türkler, 
Anadolu kültür tarihinin mirasçıları idik. Bu tarihi gerçeği beğeniriz 
ya da beğenmeyiz ama yadsıyamayız Şöyle yazıyordu Eyuboğlu:

Bu ülke neden bizim? Orta Asya'dan 400 atla ya da çadır ile gelip 
onu fethettiğimiz için değil. Bu görüşü ileri sürüp savunanlar, as
lında onu kendi ülkeleri gibi görmüyorlar. Ona sahip çıkmıyorlar. 
Bıı ülke, bizim olduğu için bizim, onu fethettiğimiz için değil. 
Şimdi bizler, hem fatih hem fethedilmişiz. Halkımızın tarihi, Anado
lu'nun tarihidir. Bir zamanlar çoktanrıcı idik, sonra Hıristiyan 
daha sonra Müslüman olduk. Mabetleri, kiliseleri ve camileri 
bizim halkımız inşa etti. Pırıl pırıl tiyatroları da, o loş kervansaray 
odalarını da dolduranlar bizlerdik (Eyuboğlu 1967:11).

Sabahattin Eyuboğlu:

"Fetheden de biziz 
fethedilende... "

Nâzım Hikmet:

Dörtnala gelip Uzak Asya'dan 
Akdeniz'e bir kısrak başt gibi 
uzanan bu memleket bizim!

Coşkulu ve tutkulu tarih bilinci, Eyuboğlu ve Nâzım ile göçmedi. 
Akurgal'm öğrencisi İskender Ohri'nin Yurdumuzun ya da Anado
lu’nun Öyküsü’nde (1983) yazıldı, okundu; Dilmen ile Halman'm 
"Ben Anadolu" adlı tiyatro eserinde Kenter tarafından sahnede yaşatı
lıyor.



Özetle, Türklerin, Türk varlığının ve Türk kültür tarihinin kökleri:

1) Türklerden önceki Küçük Asya (Anadolu) kültürlerine ve in
sanlarına;

2) Küçük Asya'ya gelip yerleşmeden önceki Orta Asya Türk boy
larına;

3) Küçük Asya'yı fethedip yerleşen Müslüman, Türkmen veya 
Oğuzlara;

4) Anadolu'da fethedilen, Müslümanlığı kabul ederek Türkleşen 
yerlilere;

5) Batılı, çağdaş vc laik Türklere;

kadar uzanıyordu. "Biz bunlardan hangisiyiz?" sorusu yersiz ve ge
reksizdi. Çünkü bunların hepsi tiziz, biz hepsiyiz. Nasıl ayırabiliriz biri
ni ötekinden? Kültür tarihinden alınacak asıl ders buydu. Bu dene
mede, kültür tarihinden alınması gereken dersin kanıtlan, belgeleri 
sunuluyor.
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§ 17 Türk K im liği'nin Tezi, Amaçlan, 
Kaynakları
Bu kimlik araştırmasının tezi, amacı, varsayımları, yöntemiyle 
temel kaynakları nelerdir1 Araştırmanın bazı teme! sorular çer
çevesinde tasarlanmasının özel bir anlamı ya da gerekçesi var 
mıdır?

Araştırmanın ana tezi, kimlik konusunun kültür tarihi sorunu oldu
ğudur. Başka deyişle, kültür tarihimizi yeterince bilmediğimiz için 
kimlik bunalımına düştük. Kim olduğumuz sorusunun yanıtı kültür 
tarihimizde bulunacaktır. Öyle bir kültür tarihi ki, bundan dört-beş 
bin yıl önce Küçük Asya'da, iki-üç bin yıl önce Orta Asya'nın Altay 
ve Pamir yaylalarında başladı; birbirinden bağımsız olarak gelişen iki 
gelenekten birincisi Hıristiyanlığı, İkincisi Müslümanlığı kabul etti. 
Günümüzden bin yıl kadar önceleri, Küçük Asya yaylasında karşıla
şan iki kültürün özgün sentezleri yapıldı, yaşandı. Türkçe konuşan 
Oğuz boyları toprağa yerleşip Anadolululaşırken, yerlilerden Müslü
manlığı kabul edenler, Türkleşenler oldu. Selçuklu ve Osmanlı döne
minde başlayan kültürleşme sentezi günümüzde de sürmektedir. 
Araştırmanın ona tezi, kısaca, bunlardan -  yalnızca bir ya da ikisinin 
değil -  hepsinin biz olduğuınuzdur. Dütüıı çağdaş ulusların kimliği,
TK 4
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böyle bir kültür tarihine dayanır (Bz Durosclle 1980). Bizim kültür ta
rihimizin ulanıp sıkılacak ya cfa saklanacak bir ayıbı olmadığı gibi, 
övünülecek, insanlığa örnek olacak başarıları da bulunmaktadır. 
Amaca ulaşmak, bütün gerçekleri sayıp dökmek, kanıtlamak kuşku
suz kolay değildir, kolay olmayacaktır. Ancak, bunun mümkün -  en 
azından denemeye değer bir görev -  olduğuna inanıyorum Başka bir 
deyişle, bugün "kimlik bunalımı" olarak tanımlanan sorun, ancak 
ciddi kültür tarihleriyle çözümlenebilir. Öyle ki, "Kim bu Türkler? 
Siz Türkler kimsiniz, kimlerdensiniz?" sorularına verilen yanıtların 
her biri doğrudur, hepsi doğrudur. Kimlik sorunu ya da bunalımı bu 
gerçeklerden yalnız birisini doğru kabul edip ötekileri yanlış say
maktan, kültür tarihimizi tek bir tarih görüşüne indirgemekten kay
naklanıyor gibidir. Eyuboğlu'nun diliyle söylersek, Altaylı göçebey
dik Horasan'a yerleştik; Şaman idik Müslüman olduk; Küçük 
Asya'yı yurt edindik Anadolu yaptık. Ava gittik avlandık. Koca 
Yunus geleneğinde söylersek:

Her dem yeniden doğarız,
Bizden kim usanası!

Araştırmanın yöntemi ve yaklaşımı tümevarımdır. Parça buçuk 
bilgilerden, zaman-mekânla sınırlı küçük deneyimlerden geçerek ta
rihi gerçeğe varmaya çalışmaktır. Yanılgının başladığı yerde durup 
geriye dönmek, kuşkunun başladığı yerde bilinmeyenleri sorgula
mak; yanıtların tükendiği yerde, sorularla yetinmeyi bilmektir. Kısa
cası, insan ve tarih bilimlerinde yaygın olarak kullanılan “Doğa Tari- 
hi"â ir. Yaklaşımın tekniği, yanıtlanması mümkün olan, geçerli 
sorulan seçip sormak, çözülmesi mümkün olmayan kördüğümlerle 
uğraşmamak tır. Ancak yanıtlar yanlış olabilir. Bugün değilse bile 
yarın yanlışlanabilir. Önemli olan geçerli (yanıtlanabilir) soruların so
rulmuş; sorunların kalıcı biçimde ortaya konmuş olmasıdır. Ana kay
naklarla kaynak kişiler, her bölümün sonunda okuyucuya kısaca ta
nıtıldığı gibi, genel kaynaklarda (§ 99) alfabetik olarak yeniden, top
luca verilmektedir.

§ 18 Bölümler, Konular, Sorunlar
Araştırma hangi bölüm ve ana paragraf(§)lardan oluşuyor? Ki
tabın kurgusunda hangi konu ve sorulara ağırlık veriliyor?

Çalışma, Giriş bölümü dışında dokuz ana bölümden oluşuyor. Türk-



§ 18 BÖLÜMLER, KONULAR, SORUNLAR S |

lor in Kimlik Sorunu'nun sergilenmeye çalışıldığı Birinci llölıim'den 
sonra:

İkinci Bölümde 
Üçüncü Bölümde 
Dördüncü Bölümde 
Beşinci Bölümde 
Allıncı Bölümde 
Yedinci Bölümde

Sekizinci Bölümde

Dokuzuncu Bölümde

Türklerden Önceki Küçük Asya,
Küçük Asya'dan Önceki Turkler,
Rum Diyan'nın Turkiya Olması, 
Osmanlı Kimliğindeki Türkler, 
Kimliğini Arayan Türk Devrimi,
Dünya daki Türk İmgelerinden Seçme-
ler,
Türklerin Geleceği: Öncelikler ve Öne
riler,
Ekler -y e r  almaktadır.

Her bölümde, on teme! konu ya da soruna cevap aranmaktadır. 
Araştırmanın ikinci, altıncı ve dokuzuncu (son) bölümleri dışında, sı
rasıyla şu ortak sorular üzerinde durulmaktadır:

0 : Zemin-zaman: değişme ve süreklilikler
1 : Çevre: uyum ve çelişkiler yumağı
2 : Üretim-lüketiın ve mülkiyet ilişkileri
3 : Nüfus hareketleri: göçler ve yerleşmeler
4 : Yönetim: din-devlet ve siyaset sahnesi
5 : Yenilenme yayılma ve yabancılaşma süreci
6 : Eğitim: bilim-sanat-felsefe ve tarih bilinci
7 : Diller: duygular ve düşünceler dünyası
8 : Kişilik yapıları: dünya görüşleri
9 : Yararlanılan başlıca kaynaklar.

Bölümlerin bu şemaya göre kurgulanmasıyla, incelenen her döne
me, kültür tarihi açısından bütünlük ve süreklilik ka2and irildiği gibi; 
her konu veya sorunun önceki ve sonraki çağ ya da bölümlere bağ
lanmasına çalışılmıştır. Kuramsal açıdan, her dönemin kültür tarihin
de, genel durum ve sorunların özetle sunulmasından sonra; doğal 
çevre, ekonomi, nüfus, yönetim, teknoloji, eğitim, din, kişilik, dünya 
görüşü gibi "kültür yumağı"nın öğelerine yer verilmektedir.
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§ 19 Başlıca Kaynaklar
8 »  bolümün yazılm asında başvurulan başlıca kaynaklar:

Akçura, Yusııf; 1904, “Üç Tarz-ı S imsel." Ankara: TTK,
Akçara, Yusuf; 1928, Yeni Türk Devletinin Öncüleri. Ankara: TTK.
Arai, Masamu; 1985, "The Genç Kalemler and the YoımgTtırks.'’ METU Slıtdics in 

Developmenl, 1263, 41: 197-244.
Aydınlar Ocağı; 1973, Aydınlar Oaığı'mn Görüşü: Türkiye'nin Meseleleri. İstan

bul: Aydınlar Ocağı.
D.r.T., 1983, Milli Kültür (Özel Utlısus Komisyonu) Raporu. Ankara; DPT (1920 t  

300).
Georgeon, François; 1986, Tiirk Milliyetçiliğinin Kökenleri: Yusuf Akçura. Ankara: 

Yurt Yayınlan.
Gökalp, Ziya; 1970, (1924) Türkçülüğün Esastan. Ankara: TTK.
Güvenç, Bozkurt; 1988, "Atatürk'ün Kültür Anlayışı'' Atatürk'ün Ölümünün 50.

Yılı Sempozyumu. Ankara: HÜ Yayını, s. 209-216.
Güvenç, B. ve Arkadaşları; 1991, Türk-islam Sentezi Dosyası. İstanbul: Sarmal. 
Levvis, Bcrnard; 1988, Modern Türkiye'nin Gelişimi. Ankara: TTK.
Peyamı, Safa; 195S, (1938) Tiirk inkılabım bakışlar.
Peyami, Safa; 1981 (1963) Doğn-Bafı Sentezi.
Timur, Taner; 1986, Osınanlı Kimliği. İstanbul: Hil Yayınlan.



ikinci Bölüm

TÜRKLERDEN ÖNCEKÎ KÜÇÜK ASYA
Derin uykumda bu akşam soruyorum:
Kimim ben, hangi çağda, neredeyim?

İşim, hayat vermek,
Eğirip dokumak mı.
Aklın sözcüklerini?

-  Ditmen ve Hatman -  
(Ben, Anadolu 1991:6)

*

Grek, kom a  ve Bizans yok,
Anadolu (Küçük Asya) var,
-  Arkeolog Kenan Erim -  
(Cumhuriyet 1 Ekim 1989)

*

Yeniliklere alışmayı öğrenemedim.
Yeniliklerden korkuyorum; çünkü 
değişme süreci içinde güvenliğin 
sağlanabileceğine inanmıyorum.

~  Bizanslı Prokus -  
(İmparatora Mektup)

*

Gerçeğin rengi gridir.
-  Andre Cide -  

*
Tarihçi, çoğu zaman basitleştirir. Tam olarak 

anlayıp kavrayamadığı olaylar ve insanlardan, 
üzerinde çalışabileceği belgeleri, kişileri seçer.

-  Will ve Ariel Durant -  
(Tarihten Dersler 1992:14)

*
Sorgulanmayan hayat yaşamaya değmez,

-  Sokrates -  
(Savunma:38 a)
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B e r g a m a B a t la m y u s 2 8 0  - 1 9 0 E g e  G ü n e y K ıy ıla r ı IV H e le n is t ik A k u r g a l

R a m a İm p a r a to r lu ğ u 1 9 0 -3 3 0  M S K ü ç ü k  A s y a (D o ğ u  h a r iç ! I, II  I I I ,  IV R o m a  B a r ış ı D u r a n  t

H ır is ln /m tt ık D o ğ u ş - Y a  y ı l ı ş M Ö  4 4 -1 4  M S G ü n e y - B a U K ıy ı> lç  y ö n ü I, I I I ,  IV H ır i s t iy a n la ş m a M u lle r

R o m a ' m n B ö lü n m e s i 13  - 3 3 0  M S K ü ç ü k  A s y a K o n s ta n t in o p o l i s  I, I I ,  I I I ,  IV R o ın a > R u m M u l l e r

D o ğ u  R ottu j B iz a n s  o lu y o r 3 3 0  - 7 5 0  M S K ü ç ü k  A s y a (D u g u  h a r iç ) I I, I I I ,  IV R o m a > b iz a n s O s t r c g o r s k i i

A n ıp - İ s h t n I s l i la - Y a y ı lm a 6 4 7 -7 4 0  M S G ü n e y  v e  D o ğ u G ü n e y  +  D o ğ u I , V İ s la m la ş m a O s tr o g o r s k ı i



§ 20 Zemin-Zaman: Değişme 
ve Süreklilikler
"Asya" adt nereden geliyor? Küçük Asya Yarımadası'hm fiziki 
coğrafyası ve topografyası (engebeleri), üzerindeki kültürleri ne 
yönde etkiledi? Süreklilikleri nasıl korudu? Mitillerden Bi
zans'a uzanan iki bin yıllık tarih sahnesinden kimler geldi 
geçti?

AmasyalI coğrafyacı Strabon (1988: 155), Samsun-Tarsus çizgisiyle 
Kızılırmak Nehri'nin batısında kalan bölgeye "Asya" adını veriyor
du. Asya, Elence ",Asia" sözcüğünden geliyordu. Troya Krallığı döne
minde (MÖ 1200'ler), Kuzey Ege kıyılarında, Troya'nın hemen güne
yinde bir "Assuva" krallığı veya bölgesi varmış (VVood 1985: 158). Bu 
bölgenin adı zamanla Elence'de Asya'ya dönüşmüş olabilirdi. Yarı
madanın yönetimini Eidyalılarla Bergama Krallığı'ndan devralan Ro
malılar, ona "Asya Vilayeti" adını verdiler (MÖ 130'lar). Ancak "yeni 
vilayet"in Kızılırmak'ta bitmediğini, İskender'in keşfettiği Pers, Hint 
ve Çin ülkelerine uzandığını öğrenince, alçakgönüllü davranıp 
"Küçük Asya"da karar kıldılar. "Asıl Asya" diyenler de çıktı. Bod
rumlu tarihçi Herodot (1983: 215), mitoloji kahramanı Prcmete'nin 
karısı "Asya"dan; İzmirli ozan Homer ise, Efes'in Kayster Irmağı kı
yısındaki "Asya" çayırından sö2 eder. Bunlar "Büyük Asya"dan türe
tilen yerel j  yöresel "Asya'lardır.

Ege adalıları, doğudan yükselen Güneş'in yönü / yurdıı anlamın
da "Anatoiia" (Doğu'nun ışığı) derlerdi Asya'ya. Roma'dan sonra ya
rım adaya egemen olan Bizanslıbr, Küçük Asya'da kurdukları askeri 
menzil veya merkezi savunma bölgesine "Theım Analolicon" adını 
vermişlerdi (Har 20). Aımtdia veya Anafolikon, Türk dilinde Anatolika 
veya Anatolus oldu. Ancak yarımadanın adı Türkçe "Anadolu" olun
caya değin, bu çalışmada "Küçük Asya" kullanılmaktadır. Küçük 
Asya'da Kubata /  Kibele adlı bir "Ana Tanrıça" vardı; ama Anadolu 
sözcüğünün, Türkçe "Ana bol'luğu veya "Ana dolu"luğu ile ilişkisi 
kurulamamıştır. "Asya" sözcüğünün, Akatça Âşû (yükselen güneş 
anlammda)'dan gelmesi de olasıdır. (Bz. Webster's Nem Word Didio- 
nary, Asia maddesi.)
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Ülke, uygarlık tarihlerini yazan Batıkların doğusunda kaldığı için, 
Doğu ile Batı'nın kavramsal sınırı, Doğu-Batı karşıtlığının arakesiti, 
sınırı oldu. Kippling'in Hindistan için söylediği "Doğu doğudur. Batı 
da bat t; bu ikizler asla butuşamaz” sözü Küçük Asya için geçerli olamaz. 
Çünkü, Küçük Asya, Batı Avrupa tarihini yapan kültürlerin beşiği 
olmuş; her yönden gelen göçmenleri bagnna basmıştır. Etenlerle sa
vaşan Persler; bilinen dünyayı Helenleştînr.eye kalkan Büyük İsken
der (Rm 20-1), Küçük Asya'dan geçti; izleriyle anıları günümüze 
değin yaşadı (Rm 20-2). Yanmada, Roma'nm gözde vilayeti, Bizans'ın 
mülkü, Türklorin yurdu oldu. Hıristiyanlık, Judaızm ile Helenizm'in 
bebeği olarak Küçük Asya'da doğdu; buradan yayıldı dünyaya. 
Incil'lerden en az biri (Jıdtamts) Efes'te yazıldığı gibi (Yücetürk 1991: 
43), Antakya'da eğitim gören Tarsuslu Aziz Paul (Km 24-4), Hıristi
yanlık inancının ilkelerim Efes'ten yaydı. Küçük Asya, Hıristiyanlığın 
Beşiği, İslam'ın Kalesi, Tarım Devrimi'nin, Bakır, Tunç, Demir gibi 
maden teknolojilerinin anavatanı oldu (Bz Harita MÖ 1800 ve 1000). 
Hitit, Frikya, Astır, îyon, Lidya, Likya, Urarhı, Pers, Ermeni, Roma, 
Golh, Bizans, Arap, Selçuk devletleri yarımadaya zaman zaman ege
men oldu. Ticaret hukuku ile Askerlik ilmi burada yazıldı, ilk madeni 
para (sikke) Lidya (Sart)'da kesikli. Tarihi yapanlarla yazanlar burada 
yan yana yaşadılar. Tarihçi Muller (1958), uygarlığın bu önemli oda
ğına, "Tarihin Mekiği" adını vermişti. Haklıydı. Tarih burada doğmuş, 
dokunmuştu. Her köşesi-yöresi, hüyüklerle, örenler (viran / harabe- 
lcr)To dolu olan yarımada, sözcüğün tam anlamıyla, bir "açık hava 
tarih müzesi" olmuştu. Bugünkü, demir ya da karayolları, tarihi Roma 
yolları ile İpek Yolu'nu izler (Harita MÖ 44 ve MS 138).

Ülke, doğudan gelene "Batı"; batıdan gelenlere ise "Doğu" gibi 
görünür. Kimi gözlemciler, Asya ile Avrupa'nın arakesitinde uzanan 
bir "zaman tüneli"inden söz eder. Orta yaylanın. Ankarası İstan
bul'dan 10, yüksek doğu yaylasının Erzurumu 10D, Ağrı Dağı yöresi 
1000 yıl gerilere uzanır. Yıllar, sayılar kuşkusuz tartışmaya açıktır 
ama zaman katmanları ile tüneli yadsınamaz. Doğu'nun ild-üç bin 
metreye yükselen yaylaları, Ege'nin verimli vadilerinden en az iki-üç 
bin yıl geçmişte kalmış gibidir. Batı'nın kent ölçeğine yaklaşan tarım 
yerleşmeleri, Doğu'nun pastoral, yan-göçebe aşiretleri, iki ayrı kültü
rü simgeler. Ege kıyılan, Akdeniz'dir, Güney İtalya ve Ispanya'dır 
(Har 23-2); Doğu yaylası ise Kafkasya'dan çok Afganistan'ı andım. 
Batı kökenli dinlerle devletler, Hopa-Tarsus köşegeninin doğusunda-
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Har 20. BizansDcvleti'nin "Amıtolikon'u (Ostrogorskii 1986)

Har 22. Küçük Asya'nın Yağış Bölgeleri (Bates 1983:7)
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ki geçit vermez yüksek yaylalara her zaman egemen olamamıştır 
{Har 23-1). Doğal engebeler, ulaşım, İletişim güçlükleri, kültür çeşitli
liğinin korunmasına yardımcı olmuştur.

Bitki ve hayvanlan evcilleştiren Neolitik (Tarım) devrimi, Küçük 
Asya'dan yayılmıştı dünyaya. Hint-Avnıpa dillerinin vatanı {Rus 
stepleri değil) Küçük Asya idi. Tarihçi Muller, ülkenin üç bin yıllık 
kültür tarihini şöyle özetlemiştir:

Perslerin askeri gücüne ya da saldırısına karşı, Doğu'yu Helen [eş
tirmek isteyen Büyük İskender (Rm 20-4), tarihi seferine Küçük 
Asya’dan başladı. Roma'nın zengin eyaleti Küçük Asya, bilimin, 
felsefenin, Hıristiyanlık dininin doğuşuna tanık oldu. Hititler, 
Frikyalılar, Iyonyalılar, Haçlılar, Selçuklular, Osmanlılar ile Türk- 
ler burada yaşadı ve savaştı. Kalıcı izler, silinmeyen anılar bıraktı
lar (Muller 1958: xii).

"Küçük Asya" adı verilen tarih sahnesinde yaşanan oyunların 
çarpıcı öyküsü uzun, karmaşık ve de tabii -  son derece -  tartışmalı
dır. Küçük Asya kültür tarihçesi (bölüm başındaki) Tablo 24'te özet
lenmiştir.

§ 21 Çevre: Uyum ve Çelişkiler Yumağı
Küçük Asya'nın coğrafyası, üzerinde yer alan kültürlerin tek
nolojilerini nasıl etkiledi? Neolitik'ten orta ve yeniçağlara, yarı
madanın topografyası kültürel sürekliliği nasıl korudu?

Romalı Çiçero, "Verimlilik, çeşitlilik, boüuk-bereket açısından Küçük 
Asya'dan üstün ülke yoktur" demişti. Bu üstünlüğü, tümüyle doğal 
çevre, iklim özelliklerine bağlamak belki doğru olmaz ama; çevre ko
şullan, tarihin gidişini etkilemiş, yeşeren bölgesel kültürleri sakınıp 
korumuştur.

Küçük Asya Yarımadası, dünyamızdaki tanm kültürlerinin doğ
duğu, geliştiği ılıman bölgeler kuşağı üzerinde yer alır. Alaca Hüyük, 
Boğazköy veya Hitit başkenti Hatuşaş, Gordiyum, Yazılıkaya ile 
Troya üzerinden geçen 40° kuzey-paralell, kuzey yarımküreyi yakla
şık olarak ikiye böler; kuzey ile güney ülkelerinin de sınırım oluştu
rur. Batıya doğru gidilirse, Atatürk'ün doğum yeri Selanik, Roma, 
Madrid, Amerika karasında, Bağımsızlık (1776) Bildirgesiyle ünlü Phi- 
ladelphia (Alaşehir'in eski adı), Çin'in binlerce yıllık başkenti Peking,
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Pamir (Turan) Yaylası, Türkistan, Azerbaycan ile bugün kanlı savaş
lara sahne olan Dağlık Karabağ, ekvatora paralel uzanan çemberin 
hemen üzerinde yer alır. Bu kuşak üzerindeki kültürler, rastlantı ol
madığı gibi, doğal çevrenin tarım kültürlerine etkisini yansıtır. Yaba
nıl buğday, arpa, koyun, keçi, Küçük Asya'nın asıl yerlileri olarak. 
Küçük Asya'da evcilleştirildi. Avcı-toplayıcı atalarımızın yerleşik ta
rıma geçiş süreci, kültür tarihinin gördüğü en büyük devrim, uygar
lığın da başlangıcı oldu (Güvenç 1990: 8. Bölüm).

Yeryüzünün çoğu yarımadaları kuzey-güney doğrultusunda oluş
muşken, Küçük Asya doğudan batıya doğru uzanır. Kuzey ve güney 
kıyılarına paralel olan (Tautus=Beyaz Boğa adı belki de tanrılar tanrı
sı Zeus söylencesinden gelen) Toros Sıradağları, Ege Denizi'nin ve
rimli vadi ovalarına yaklaştıkça genişler ve alçalır. Fiziki coğrafya 
açısından, Küçük Asya'nın en çarpıcı özelliği dağlık oluşudur İsviç
re Alpleri, Makedonya Balkanları, Kafkaslar dışında, yanmada. 
Güney Avrupa ile Ortadoğu'nun on dağlık, ortalama yüksekliği 
1000-1500 metreyi bulan en yüksek yaylasıdır. Kültür coğrafyası açı
sından, Küçük Asya dörtgeni, beş ana bölgeye ayrılabilir (Bz Harita 
20-i Ön kapak içi):

Bölge 1. Güneydoğu Düzlükleri ya da Verimli H ilalin Tepesi (D
Tarım Devrimi, yaklaşık 11 bin yıl kadar önce bu bölgede, Diyar
bakır Çayönü dolaylarında başladıktan sonra, güneye, batıya, do
ğuya yayılmıştır. Modem Güney Anadolu Projesi (GAP), bu yor
gun, kurak bölgeyi sulayarak canlandırmayı vs kalkındırmayı 
hedef almıştır.

Bölge 2. Bozkır (step) Karakterinde, Orta ya da Merkez Yauk (II)
Tahıl üretimine, küçükbaş hayvan otlakçılığına ve dağ eteklerinde 
bağ ve bostancılık ile meyveciliğe elveren, kurak ve çorak bozkır 
bölgesi Eskiçağlarda yükselmiş bir içdeniz tabanıdır. Tuz Gölü ve 
göller bölgesi içdenizden kalmadır.

Bölge 3. Orta Yaulam Çevrelenen Toroskr (Alpler) f flg e s i  (III)
Ilitit, Frikya, KUikya, Selçuklu devletleri, Beylikler ile Türkiye bu 
dağların eteklerinde veya vadilerinde kuruldu. (Rnı 88-5 ve 10).

Bölge 4. Kıut Düzlükleri. Vâdi ve Yamaçları (IV)
Pontus, Amazon, Bizans, Troya, Lidya, Bergama, lyonya, Efes,



Karya, Kilikya kültürleri bu düzlüklerde yeşerdi, gelişti (Em 21 -1, 
2 ,3 ,4 ,5 ).

Bölge 5. Yüksek Doyu Yaylası (V)
Urartu (Van), Ermeni krallıkları ile ufak tefek beylikler, göçebe 
aşiretler dışında, önemli değişme ya da gelişme göstermedi. Bölge 
halkları, doğudan, batıdan ve güneyden gelen güçlere ve kültürel 
yayılmalara karşı, pastoral göçebeliğe dayalı kültürel özelliklerini 
sürdürdü (Rm 88-3 ve 12).

Kültür tarihi açısından, Küçük Asya'nın tümüne egemen olabilen 
Pers (Pars), İskender, Roma, Bizans ve Osmanlı imparatorlukları, ül
kenin kültürel varlığım  koruduğu gibi, genel kural olarak, çeşitliliği
ni değiştirmeye kalkışmamalardı. Bölgesel farklılıklar içinde, belki 
de en kalıcı olanı kıyı kültürü-kara kültürü karşıtlığıdır. Kıyı boyları
nın (Litloral) kültürleri, d onizy ollarıyla Dünya'nır. dört yönüne açılıp 
bağlantılar kurarken, kara (taşra) iç bölge (bozkır-dağ) toplumlarının 
ilişkisi, genellikle dogu-batı yönünde uzanan vâdilerle sınırlı, dış 
dünyaya kapalı kalmıştır (MeEveday 1985: 10-14), Avrupa düzlükle
rinin büyük akarsuları üzerinde yer alan kent kültürleri, kıyı kentleri
ne benzer gelişmeler gösterirken. Küçük Asya'nın içerlek yerleşmele
ri, küçük kasaba ölçeğini aşamadılar. Tarihçi Muller (1958), kıyı 
kültürlerini, kıyılardaki çoktanncılık ya da akılcılıkla; iç yörelerdeki 
taşra kültürlerini ise tann-krallarla açıklamaya çalışır. Çoktanrıcı ha
yatın yol açtığı çelişkiler, diyalektik düşünceyi demokratik yani ço
ğulcu hayat felsefesine doğru yönlendirirken, iç (kara / dağ) kültür
lerinin küçük yerleşmeleri, ancak düşey, merkezi güçlerin baskılı 
(buyurgan) yönetimleri altında toplanabildi. Özetle, Küçük Asya'nın 
tarihi coğrafyası, doğu-batı, kıyı-kara, demokrasi-otokrasi çelişkileri
ni -  belirlemiş olmasa bile -  açıklamaya yardımcı olabilir. (Bolüm so
nundaki ve eklerdeki tarihi haritalara Bz.)

6 0  TÜRKLERDEN ÖNCEKİ KÜÇÜK ASYA

§ 22 Üretim-Tüketim ve Mülkiyet İlişkileri
Üretim-tiiketim ilişkileri, yaratılan artıkdeğer, mülkiyet, gelir 
dağılımı, Küçük Asya kültürlerini nasıl etkiledi, ne yönde de
ğiştirdi?

Küçük Asya toplumlanr.ın kentleşme süreci, üretim / tüketim den
gesine, ürün artığına, mülkiyet ilişkilerine bağlı olarak yavaş değiş-
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iniş, gelişmeden çok süreklilik göstermiştir. Sulamak tarıma geçmiş 
olan Mezopotamya kültürleri daha MÖ 2700'lerde birinci kent devri
mi ni yaşarken, yüzde 5-10 oranında bir kentleşme düzeyine erişmiş
lerdi. Küçük Asya'daki yağışa bağlı tarımdan (Mar 22) kaynaklanan 
verim düşüklüğü, üretim belgelerinin küçüklüğü, bölünmüşlüğü, 
bölgelerarası ulaşım güçlüğü, merkezi yerleşmelerin büyümesine 
olanak vermemiş, pazar yerleriyle ulaşım kavşakları kasaba ölçeğin
de kalmışlardır (Har 23-1).

Bronz çağlarını izleyen Demir (^agı, araç-gereç teknolojisinde 
önemli gelişmelere yol açtı. Ancak yaratılan artıkdeğerirı Küçük 
Asya'nın orta (II ve III) bölgesinde kurulu Hitit Devletı'nin gerekse
melerine yeterli olup olmadığı tartışmalıdır. Arhkdeğeıin, merkezi 
yönetim ile orduyu besleyecek düzeyde olması gerekir. Tarihçiler, 
Hititleri besleyen kaynakların güneyden geldiği, Hititlerin, komşu 
Akadlara çok şeyler borçlu olduğu görüşünde birleşiyorlar (Ceram 
1970, 1971). Örnek olarak, tekerlekli savaş ya da taşıma araçları, 
Babil'in Hamurabi İmparatorluğundan alınmış ilk yasalar (Harita 
MÖ 560) ile hiyeroglif (resim) yazısının yerini alarak fonetik abeceye 
geçişi sağlayan çiviyazısı (Har MÖ 825) gibi. Kuzey (Rus) steplerinde 
evcilleştirilen binek atının Küçük Asya'ya getirilmesiyle atlı savaşçı 
da savaş arabasının yerini aldı. Atlı savaşçı, dağlık Küçük Asya'da, 
arabadan daha etkili bir savaş aracı oldu.

Hattı halkı, MÖ 1600'Ierde, Hitit Devleti'nin varlığını tanıdı. Hitit- 
ler, MÖ MOOderde, yarımadanın orta-batı bölgelerine egemen oldu
lar. Mitanni Krallığı ile Suriye'yi işgal ettiler. Ege kıyısındaki (ne ok 
duğu anlaşılamayan) Arzawa ile anlaşmazlıkları sürdü gitti. Kıyı 
kentleri, Hitit egemenliğine uzun süre dayandı; ama Hititler MÖ 
1280'de Mısır Firavunu Ramses'in ordularına Kadeş Savaşı'nda üs
tünlük sağladı. Troya savaşlarının (MÖ 120Öder) öyküsünü anlatan 
İlyaüa ve Odiseıj destanları, Grek veya Elen dünyasının doğuşunu 
haber veriyordu. Örekler veya Elenler, Ege Denizi'nin karşı yakasın
da yaşayan Akhalar ile Mikenlerdi. Asurlularm Kayseri yakınlarında
ki Kaneş'te bir ticaret merkezi veya heyetleri vardı. Adı Cuprum' 
(bakır)dan gelen Kıbrıs (Cyprus), bakır ticareti ya da teknolojisinde 
Küçük Asya ile yanşıyordu. Gemi batıklarından çıkarılan bakır eşya 
ile kalay kütükleri, Greklerin ellerinde tuttuğu maden ticareti konu
sunda bilgiler veriyor. Öyle ki, Hititler ile Frikler, iç yörelerdeki tica
reti denetlerken; Akhalar, kıyılardaki deniz ticaretine egemen olmuş
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lardı. Aym yıllarda Balkanlar'dan indikleri kabul edilen Frikler, Hitit 
başkenti Hatuşaş'ı yıkıp yakarak Hitit Devleti'ne son vermiş, onun 
yerini almışlar — gibi görünüyor.

Akhalarla Hititlerin siyasi belki de ticari ilişkileri vardı. Ancak, 
Elenler, başlangıçta iyi geçindikleri Friklerle sonradan bozuştular. 
Lidya, Frikya'dan daha güçlüydü. Şart (Sardes), Frikya başkenti Gor- 
diyum'dan en az on kez büyüktü. Bugünkü Salilıli ovasının Polallı 
düzlüğünden çok daha verimli olduğu da söylenebilir. Gediz'in sula
rı, Sakarya'dan daha gür ve bereketliydi. MÖ 12UÜ'lerde, gümüşten 
on kat değerli olan demir madenciliği, bronz dökümcülüğünün; atlı 
savaşçı da iki tekerlekli savaş arabasının yerini almaya başlamıştı.

Romalılar gelinceye değin, Küçük Asya'ya sırayla, Persler, Atina- 
Isparta, yeniden Persler, sonra MakedonyalI Büyük İskender, Selefki- 
ler, Bergama-Batlamyus krallıkları egemen oldu. Ortalama yüz yılı 
aşmayan egemenlik dönemlerinde, nehirler üzerinde kurulu (Efesus, 
Miletos ve Priene gibi) planlı Ege kentleri Önemli gelişmeler gösterir
ken (Çm 26), iç yöreler sessiz ve durağan görünüyordu, lyonya, Batı 
kentleriyle Ege Adaları'nı içine alan coğrafya bölgesiydi, ama siyasi 
ya da kültürel bir birlik (devlet) olup olmadığı belli değildir.

İmparator Augustus'un Akdeniz çevresinde sağladığı 200 yıllık 
Roma Barışı (MÖ 30-M S180), bu dönemde gerçekleştirilen yol-köprü 
gibi bayındırlık projeleri, Küçük Asya'nın siyasi ve ekonomik geliş
mesinde önemli rol oynadı (Durant 1992: 70). Roma'nın her mevsim
de geçit veren taş kaplı yolları ile bugün hâlâ ayakta duran kemerli 
köprüleri, bütün kıyı kentlerini birbirine bağladığı gibi, Ankara, 
Ladik, Şart (Sardes), Kapadokya, Niğde, Sivas ve Kayseri gibi kasaba
ları içine alan bir iletişim, ulaşım ağı oluşturuyordu (Bz İmamoğlıı 
1992: 2). Antcp, Malatya, Erzincan üzerinden Trabzon'a ulaşan 
Güney-Kuzey ekspres yolu da vardı. Hıristiyanlık mitolojisinin do
ğuşu, ilk kiliselerin bu dönemde inşa edilmiş olması Roma Barışı'na 
bağlanabilirdi.

Küçük Asya'da yasa! güvence ile yaptırımlara dayalı tüzel mülki
yet, Roma İmparatorluğu bölündükten sonra, Bizans yönetimi altın
da da görüldü (Ostrogorskii 1986: 126-27). Tarla, bag-bahçe, bostan 
topraklan ile bazı ormanlar, köylülerin malı mülkü sayıldı. Ancak 
devlet, köylü topluluğunu idari-mali bir birlik olarak görmeye 
devam etti. Varlıklı aileler, ödeyemeyenlerin vergisini de ödemekle 
yükümlüydü. (Benzer bir geleneğin Japon tarihindeki uygulaması
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için Bz Güvenç 1992: 219.) Sahipsiz ya da ortak toprağı eken köylü, 
tarlanın vergisini öderdi. Köy ve köylülerin, aile mülkiyetine girme
yen, ortaklaşa yararlandıkları otlakları, sürüleri vardı.

Dogıı Roma-Bizans döneminde, küçük toprak rençberligi (mini
lin idin) azalırken, büyük çiftlik işletmeciliği (bir tür lafifundia) yapan 
soylular türedi (Ostrogorskii 1986: 304). Merkezi hükümetten vergi 
bağışıklığı kazanan soylular, Küçük Asya feodalitesinin ilk odakları
nı (nüvelerini) oluşturdular; silahlı kuvvetler aracılığı ile Bizans yö
netimini denetlemeye, yöneticileri etkilemeye başladılar. Vryonis'e 
göre (1975: 25), babadan oğula geçen kumandanlık görevlerinin siya
si gücünü (nüfuzunu) kullanan toprak sahipleri, Bizans'ın yıkılışında 
etkili rol oynamıştı. Selçukluların fetih yoluyla Bizans'tan devralaca
ğı Küçük Asya Toprak Hukuku böyle gelişmiş, feodalite düzeyine 
gelmişti. Özetle, merkezi yönetimin yetkileri azalırken, köy ve köylü
lüğün ekonomi-politik gücü, yavaş fakat sürekli olarak artmıştır, de
nebilir.

§ 23 Nüfus Hareketleri: Göçler 
ve Yerleşmeler
Küçük yerleşmelerle üretim bölgelerinin kendine yeterlik ekono
misiyle, fetih, işgal, savunma, egemendik ve bağımsızlık savaş
larının, Küçük Asya'nın nüfus yapısı üzerindeki etkileri ne tür 
gelişmelere yol açtı?

l uııç Çnğı'ndan maden çağlarına geçiş dönemindeki Küçük Asya 
uıılıısıı bilinmiyor. O  dönemlere ait nüfus rakamları, sayıma dayan
ın. ıvnn dolaylı (kaba) tahminlerdir (Cipolla 1980; Güvenç 1991: 193- 
l> I l.ılikarnas Balıkçısı Cevat Şakır (1985: 9), İmparator Augustus za
manında yapılmış sayıma atıfta bulunarak "21 milyonluk bir Asya 
Viluyeti"nden söz etmişse de, vilayetin sınırlarını belirtmemiş, sayım 
belgesi de vermemiştir. Söz konusu Asya Vilayeti, Mezopotamya, 
Körfez ve Suriye dahil bütün Akdeniz doğusunu içine almış olabilir. 
Bilimsel araştırmalar o döneme ait dünya nüfusunun 200 milyon do
layında olabileceğini gösteriyor. Toplam dünya nüfusunun onda biri
nin Küçük Asya'da yaşıyor olması, çok yüksek tahmin, düşük olası
lık t ır . Kırny'ın (1990), MS 1. yy'da yapıldığım söylediği 13 milyonluk 
ıııifııs suyum, hâlâ yüksek görünmekle birlikte, bilinmeyen gerçeğe 
biraz daha yakın olabilir.
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Dünya nüfusunun yüzde birine tekabül eden iki-üç milyonluk 
Küçük Asya, sanki daha da gerçekçidir. Çerçi Küçıik Asya'nın nüfu
su kesin olarak bilinemiyor, ama yüzyıllar boyunca, onun kararlı kal
dığı ya da çok yavaş arttığı söylenebilir: Yaklaşık, yüzyılda ancak 
yüzde 2-3 kadar! Bu artış hızı, dünyanın bugünkü yıllık ortalama 
nüfus artış hızının yüzde biri düzeyindedir. Nüfus araştırmaları, 
savaş, açlık, yüksek bebek / çocuk ölümü, salgın hastalık gibi neden
lerin, ortalama ömür beklentisini sürekli olarak düşük tuttuğunu gös
termiştir. Ancak, dış dünyaya açık kıyı kentlerinin iç yerleşmelerden 
daha büyük olduğu bilinmektedir Ortaçağların Konstantinopolis, 
Anfiyok, İskenderiye gibi büyük kentleri, deniz ticaretine elverişli 
ulaşım ve ticaret merkezleri, askeri saldırılara açık hedeflerdi (tiz Ha
rita MS 528). Küçük Asya 1 ilar. kolay ulaşılmayan küçük köylerin 
büyük kentlerden daha güvenli yerleşmeler olduğunu keşfetmekte 
gecikmediler. Bu yüzden, 3-5 bin nüfuslu küçük kasabalar, Küçük 
Asya'nın önemli iletişim, ulaşım (ticaret) merkezleri oldu. Küçük 
Asya'nın tarımsal nüfus yapısını belirleyen çevresel etkenler üç baş
lık altında toplanabilir:

1) Tarımdaki verim artışı, Mezopotamya ile Nil deltası gibi, sula- 
nıalı bölgelerle sınırlıydı; az yağış alan Küçük Asya'da verim 
görece düşüktü (Har 22).

2) Küçük Asya'nın coğrafyası ile topografyası, üretim bölgelerin
de yaratılan artıkürünü toplayıp dağıtmaya elverişli değildi 
(Har 23-1).

3) Kasaba ölçeğindeki küçük yerleşmeler, merkezi güç odakları 
yanında ya da karşısında daha güvenli kentler oldu.

Bu koşullar altında, Antakya (Antioch), Tarsus, Efes ve Bizans (İs
tanbul) gibi büyükçe kentlerin kıyılarda kurulması ya da gelişmesi, 
rastlantı değil, tarihi deneyime dayalı, akılcı bir seçim sonucu, hatta 
zorunluktu. Bugün nüfusu yüz bini aşan Asya kentlerinin çoğu kez 
kıyılarda, nehirler üzerinde kurulmuş olması ya da kara ve demiryo
lu (ulaşım) kavşakları üzerinde bulunması, bu savı destekleyen kanıt
lardır: Küçük Asya'da, Şart kentinin Gediz, Efes’in Menderes, 
Adana'nm Seyhan-Ceyhan, Diyarbakır'ın Dicle, Eskişehir'in Sakarya 
üzerinde bulunması gibi. Osmanlı başkenti İstanbul'un, Mısır'dan, 
Karadeniz yöresinden taşınan buğday ile beslendiği, besin maddele
riyle inşaat malzemesinin, denizyoluyla Akdeniz ve Karadeniz li
manlarından sağlandığı da bilinmektedir. Liman kentlerde inşa edi-
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lon tahıl siloları. Küçük Asya kasabalarının neden cüce kaldığını gös
teren kanıtlardır. Bu genel kuralın tek istisnası, doğal akarsu geçitleri 
üzerinde kurulan, Boğazlar ve Haliç yoluyla beslenen İstanbul’dur.

Coğrafya, tarihin anayurdudur. Çevrenin akarsuları, gölleri, vaha
ları ve denizleri insanları ve toplulukları kıyılara çeker, orada bes
ler. Çünkü su, birey ve toplumlarm en temel gereksemesi olduğu 
kadar, ticaretle ulaşımın da ucuz yoludur (diyor, Lhırantlar 1992: 
17).

Gerçekten de:

Mısır, Nil Nehri'nin bir armağanı, Mezopotamya uygarlığı Dicle 
ile Fırat'ın çiçek bahçesi; Hindistan Indus ile Ganj nehirlerinin kızı; 
Çinhindi Mekan# Nehri’nin, Çin ülkesi Sarı Nehir ile Yang-tse'nin, 
Orta Avrupa Tuna'mn, Fransa ve Paris Sen'in, Kuzey-batı Avrupa 
Rcn'in, İtalya Po'nun, Roma Tibet'in eseri değil midir? (diye soru
yor Durantlar 1992).

insanbilimci Coon (1962a) da, "İyi coğrafyacı, doğru felsefe yapar" 
görüşünde haklıydı! Küçük Asya'da saydığımız örneklere benzeyen 
büyük, kararlı akarsular yoktu; ama yarımadanın üç denize açılan kı
yılan vardı (Har 23-2). Küçük Asya, Yakın ve Ortadoğu'nun artan nü
fusunu daha çok kıyılarında topladı, oralarda besledi. Coon'un "mo
zaik" adını verdiği yöresel kültür odaklan böyle yaratıldı.

§ 24 Yönetim: Din-Devlet ve Siyaset Sahnesi
Ana Tanrıça Kııbala veya Kibele'dm çokiannalığa (politeiz
me), Elenizm’den Roma'ya ve Hıristiyanlığın doğuşundun Bi
zans İmparatorluğu'na geçiş aşamaları nasıl gerçekleşti?

Küçük Asya sahnesinden gelip geçen devletlerin, MÖ 1750'den MS 
750'ye, iki bin yıllık tarihçesi Tablo 24’te (bölüm başında s. 54), toplu 
olarak gösterilip özetlenmiştir. Bu tablonun, Fkler Bölümü'ndeki "Ta
rihi Coğrafya 1 laritaları" ile birlikte izlenmesi yararlı olur. Dönemin 
yönetim ya da siyaset sorunları karmaşık çeşitlilikler sergiler. Burada 
din ya da tann devletlerinden dünya devletine geçiş süreci üzerinde 
durulmakta; Selçuklu ile Osmanlı Türklerinin MS 1000 yıllarında 
devralacağı yönetim geleneğinin kaynaklan araştırılmakladır.

Antik ve ortaçağlar boyunca, Tanrı (din) devleti ile Dünya (top
lum) devleti, toplumlar! yönetmek için zaman zurnan savaşmış, gün
TK5



olmuş işbirliği yapmışlardır. Laikler sınıfı (laikos) eski Elen kentine 
kadar inen olgu ise de, laiklik çağdaş kavramdır. Ancak yakınçağlar
da ulaşılmış, gerçekleşmiş bir ülküdür. Dinler, cennet-cehennem 
(ödül-ceza) inancıyla devletler ise, kuvvete dayalı tüzel yaptırımlarla 
yönetmişlerdir toplumları.

Van Loon'un (1990) araştırmasına göre, tvlÖ 1200'lerden MÖ 300'e 
değin, Hitit, Urartu, Frikya, Lidya ve Likya lAcua'larında (diııi / kut
sal tasvirlerde), çok çeşitli tanrı ve tanrıçalar, tanrı-krallar görülmek
le birlikte (Rm 24-1); Ana Tanrıça Kubata (Kubaba ya da Kibele, Rm 
24-2), hemen hemen tektir, evrenseldir. (O kadar ki, "Kabe" admın 
bile Küba la' dan geldiği sanılmaktadır.) Oysa aynı dönemde, Ortado
ğu'da gelişen Judaizm (Mıısevilik/Yahudilik)'in tek bir Raba Tanrı 
inancı, güney sınırlardan Küçük Asya'ya girmiş ve kuzeye doğru ya
yılmaya başlamıştı. Batı yönünden gelen İskender istilası ile birlikte 
Elen Dünyasının tanrı ya da tanrıçaları (Panteon'vl Rnı 24), Küçük 
Asya'nın bütün yüksek dağlarına (OlymposTara) yerleşiyordu. En 
ünlüsü Bursa kentinin yaslandığı Uludağ olmak üzere, Küçük 
Asya'da en az 8-10 tane "Olyınpos" (tanrılar) dağı vardı. Tarsuslu bir 
Yahudi ailesinden gelen Aziz Paul, Hazreti İsa'nın öyküsünü yazar
ken, başta Kubala olmak üzere, Elen Panteon'u ve koruyucu Roma 
tanrıları ile tanışmış bulunuyordu. Bütün bu inançları ve gelenekleri 
İsa öyküsünde birleştirip uzlaştırmaya çalışan Tarsuslu Aziz Paul, 
Hıristiyanlık dininin kurucu babası ve sözcüsü, kimi uygarlık-fclscfe 
tarihçilerine göre, Hıristiyanlığın "mucidi" oldu (Bz Russel 1958: 130 
ve Rm 24-4).
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Ç m  2 4 . Hitit tanrıçalar: (B o ğ a z k ö y  A k şit 198 ?)
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Çoktanrıcı Roma, Hıristiyanlığı baştan reddetti; ama yayılmasını 
önleyemedi. Yeni din güçlüydü. Kaba kuvvete dayalı devlet yöneti
mi yerine, insan sevgisine dayalı dünya görüşü, insanlığı kurtarmak 
için kendini feda eden bir Mesih (Hz İsal inancı aşılıyor; “Komşunu 
seı>", "Kendini bil", "Samı nasıl davrnsulnıasnu isliı/orson sen de herkese 
öyle davran" diyordu. Sonradan büyük tartışmalarla bölünmelere yol 
açacak olan tanrı üçlemesi (Teslis) inancında, Küçük Asya'nın Kuba- 
la'sı, Musa'nın Tanrı Babası ve Elenlerin insana benzeyen iyi tanrıla
rı, Hz İsa'nın kişiliğinde bir araya geliyordu. Roma'ntn tanrıları bu 
kapsamlı senteze uzun süre direnemedi; MS üçüncü yy'da Hıristi
yanlığı resmen tanıdı. İmparator Diocletian. Sasanı Devleti'ııin mut
lak hükümdarlık ilkesini zaten beğenmiş, benimsemişti. Rtı ilkeye 
göre, imparatorluk hakkı, Tanrı'nın devlete sunduğu kutsal ödüldü. 
Hıristiyanlık da, Tanrı adına, benzer bir devlet düzeni öneriyordu. 
İmparator Konstantın'in kurup adını verdiği yeni başkent, önce 
"Doğu Roma" sonra "Bizans" oldu. Yeni başkent, 330 yılında gör
kemli tören ve şölenlerle açıldı. Doğu Roma'nm yönetim merkezi ola
rak, çoktanrıcı eski geleneklerle devlet dini sayılan Hıristiyanlık inan
cını uzlaştırmaya çalıştı. Konstantiniyeliler Roma vatandaşı sayıldı. 
Doğu Roma'nın İmparatoru, böylece "kitabi-semavi" dinler indiren 
Tanrıya da tanrıların sözcüsü oldu

Roma mirasını üstlenip sürdüren Bizans'ta, Aya Sofya Kilisesi 
Tanrı'ya, Saray İmparatora, Hipodrom (At Meydanı) ise halka aitti. 
Fenerdeki Patrikhane, kurumlaşan devletle bütünleşen dinin (Orto
doks Kilisesi'nin) en yüksek merkezi, simgesi oldu.

Ancak, askeri-sivil bürokrasinin, silahlı kuvvetlerle Kilise'nin başı 
olan İmparator, devletin mutlak hükümdarı idi. İmparator, devrilebi 
lir, değiştirilebilir hatta başarısızlıklarından dolayı ölümle cezalandı
rılabilirdi; ama mutlak olan yetkileri asla tartışılamazdı. Yakınçağda 
batılı düşünürlerin Tiirklere yüklediği "Doğu Despotizmi"nin temel
leri (Hobbes'un Levialhan'ı), Osmanlı'dan yaklaşık 1000 ytl önceleri 
Bizans'ta atılmış bulunuyordu.

Roma imparatorluğu'nun V yy'da yeniden inşa edilişinden hemen 
sonraki Bizans bürokrasisinin VII yy'daki örgütlenişini ve işleyişini 
Coon (1961: 290-94) şöyle özetliyor;

• İmparatorluk dört Beylerbeylikten, Beylerbeylikler eyaletler
den, eyaletler vilayetlerden oluşuyordu. Beylerbeyleri ve Vali-
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ler İmparatorca atanırdı. Beylerbeyinin görevi, asker toplamak 
ve orduyu beslemekti. İmparator, yönetim bölgelerine özel (ki
şisel) müfettişler gönderebilirdi,

• Her valinin yanında askeri kumandan bulunurdu. (Baynes 
1977 ile Ostrogorskii 1986, daha sonraki dönemlerde, ''Kuman
danların devlet protokolünde valilerden önce geldiğine" işaret 
ederler.) Başkentte oturan Baş yönetici, ülkeyi ve başkenti, 
saray muhafızları ile denetlerdi. Devlet yönetiminin bütün 
yazı, kayıt ve belgeleri onun denetiminden geçerdi. Posta, ileti
şim ve ulaşım işlerinden de sorumluydu. Dört büyük daireye 
ayrılmış bulunan Dışişlerinde binlerce memur çalışırdı.

• Maliye/hazine yetkileri, "Kutsal Eminlik" ile Özel Mülkler 
idaresi arasında bölüştürülmüştü. Beylerbeyinin emrinde, si
lahlı kuvvetlerin gider taleplerini karşılamaya mahsus ikinci 
bir hazine vardı. En zengin hazine (veya bütçeKlerden üçüncii- 
sti, devlet törenleriyle, resmi geçitler, ödül, nişan ve armağan
ları, sosyal yardım ile âfet hizmetlerini düzenleyen Saray'a ay
rılmıştı. Kamu kurumlannın giderleriyle, halka dağıtılan 
yiyecek ve erzakın bedelleri dördüncü-, yol, köprü, su kemeri 
gibi bayındırlık hizmetleri beşinci bütçeden karşılanırdı.

• Dini kurumlarla, hastane, dogum-bakım ve huzurevlerinin gi
derleri altıncı bütçeden desteklenirdi. Bu bütçenin gelirleri, 
vergiden muaf bağışlarla sağlanırdı. Vâris bırakmadan göçen
lerin tüm malı mülkü hâzineye kalırdı. Devlet görevlerine ilk 
atananlardan belli bağışlar alınırdı. Resmi görev kadroları satı
lıktı. Bedelini ödeyenler göreve atanırdı. Hâzinenin ana gelir 
kaynaklarını, toprak, veraset (yüzde 5), esnaf ve sanatkar
lardan alınan kazanç vergileri; yan gelirleri ise, çarşı-pazar, 
mahkeme, gümrük, liman resimleri, köle ve haremagası satış
larından alman harç ve haraçlar oluştururdu. Toprak sahipleri, 
vergi borçlarım askerlik hizmetiyle öderlerdi. Küçük Asya’da, 
askerlik hizmeti toprak sahiplerinden alınmış, yabancı uyruk
lu, paralı askerlerden oluşan seferi orduya verilmişti. Paralı or
duda, Rus, Peçenek, Kuman, Türk, Fransız, Alman, İngiliz, 
Bulgar, Abaza ve Alan uyruklu askerler vardı.

• Bizans'ın 160 bin kişilik daimi kara ordusu (Harbiyesi), ile 40 
hin kişilik deniz gücü (Bahriıjesi) vardı. Silahlı kuvvetler, iki 
daimi ordu olarak örgütlenmişti. Biri sınırlarda görevli seyyar
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(seferi); İkincisi, iki kolordudan oluşan sabit Muhafız Ordusu 
idi. Ordu'nun Başkomutanı, yüce imparator Vekili ("Ex-arch") 
olarak bilinirdi. Sınır Ordusunun subaylarına, babadan oğula 
geçebilen toprak (timar) hakları verilirdi.

Ordu birliklerinin kuruluş ve örgütleri Tablo 24-1'de özetlenmiş
tir.

Silahlı Kuvvetlerin, kendilerine özgü sağlık, mühendislik birlikle
ri vardı. Her sınıf için özel teknik ve taktik talimnameleri yazılmıştı.

Tablo 24-1 BİZANS SİLAHLI KUVVETLERİ: VI3 yy

Birlik
Kadro

Komutan
(Rütbesi)Birim Kişi

Manga 1 (birim) 10 Onbaşı
Bölük 20 Manga 200 Yüzbaşı
Alay 5 Bölük 1000 Binbaşı
Tugay 5 Alay 5000 General
Kolordu 2 Tugay 10000 Strategos

Kaynak: Coon 1%1:293

Bizans'ın Küçük Asya'daki eyalet veya vilayetleri, "Tltema" adı 
verilen askeri bölgelere bölünmüştü. Thema' lar, Strategos rütbesine 
yükselmiş, devlet protokolünde valilerden önce gelen kolordu (veya 
Ordu) komutanları ya da müfettişlerince yönetilirdi.

imparatorluğun adalet-hukuk işleri, kanunları çıkaran, yorumla
yan; gerektiğinde Yargıtay ya da Yüksek Temyiz Mahkemesi gibi yet
kilere sahip olan imparatora bırakılmıştı, imparator yargı yetkisini, 
kendi atadığı Yüksek Yargıçlar Kurulu'na bırakabilirdi.

Beylerbeyleri, görevli bulundukları kentlerin belde (belediye) hiz
metleri yanında, kadılar eliyle ya da aracılığı ile, adalet işlerini de 
görüp yürütmekten sorumluydu. Aile hukuku ile, din, diyanet, vakıf 
davalarına bakan Din ("Şer'iye") mahkemeleri de kurulmuştu.
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Roma İmparatorluğu'nur yıkılışından sonra Bizans olarak bin yıl 
daha yaşayan ve tarihçi Laiou'ya (1991) göre, komşularım ve kendi
sinden sonraki imparatorlukları kuvvetle etkilediği içir dikkatleri 
çeken bu devletin yönetim işleri böyle örgütlenmişti (Har 20). Bi
zans'ı yenen Selçuklularla Osmnnlılar, denenmiş, iyi işleyen bir yöne
tim geleneği buldular. Bundan nice, nasıl etkilendiklerini ileride (5. 
Bölümde) göreceğiz.

§ 25 Yenilenme: Yayılma ve Yabancılaşma 
Süreci
Küçük Asya'nın yazgısını çizen, tarihini yönlendiren güçlerle 
yemlikler nelerdi? Toplumsal kurumlar bu etkilere ne liir tepki
ler gösterdi, nasıl uyum sağladı?

Roma Imparatorlıığıı'nun kuruluş yıllarında, Eyalet Valileri, sivil / 
askeri tüm yönetimin başıydı. Sosyalist eğilimli İmparator Dioclctian 
(MS 284-305), iki hizmet sınıfını birbirinden ayırdı. Askerlerin Senato 
(Politika)'ya girmesini, soyluların asker olmasını yasakladı; subayla
rın yeteneklerine uygun görevlere atanmaları kuralını koydu. Roma 
vilayeti Küçük Asya, önce Doğu Roma'mn sonra Bizans'ın anayurdu 
oldu. Sömürge (vilayet) yönetimi, bu gelişmeler sonunda, İmparator
luğa dönüştü. Yeni yönetim, askeri-sivil bürokrasi, köylülerle soylu
lar ve Hıristiyan kilisesi arasında sürekli değişen dengelerin yeni baş
tan kurulmasına çalıştı.

Bizans Hukuku'nun ilkeleri Roma'dan alınmıştı. Bizanslılar, baba- 
soyuna dayalı Roma Hukuku'nu, Hıristiyanlık'la bağdaştırmaya, me
deni hukuka dönüştürmeye çalıştılar. Ekloga olarak bilenen hukuk re
formuyla, Justinien'in idam ya da ağır para cezaları yerine, bunun, el, 
dil kesme, göz dağlama gibi doğu kökenli "insancıl" cezalar getirildi. 
İmparator Diocletian zamanında birbirinden aynlan askeri mülki sı
nıflar Bizans İmparatoru'nun sınusız yetkileri altında yeniden birleş
tirildi. Ancak askerler (cihet-i askeriye), devlet içinde başlıca güç oldu, 
bu ayrıcalığını korudu. Askerlik öyle saygın bir geçim kaynağı ol
muştu ki, ocağa girebilmek için rüşvet verenler görülürdü. Devleti 
korumakla görevli güçlü ordunun yol açtığı bunalımlar yaşandı (Ost- 
rogorskii 1986: 364). Bizans Türklerin fethine kadar askeri devlet ola
rak yaşadı. Başkumandan İmparator, Kilisenin başı, Devletin de ko-
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myueusu sayılırdı. Siyasal yetkilerini kilise ile paylaşmazdı. İmpara
torluğun doğu vilayetlerinde yaşayan halk Tanrı-Kral yönetimine 
alışkındı. Batı halkları ise. tmparator-Tanrı kavramına pek yabancı 
sayılmazdı. BizanslIlar, hükümdarlığın Tanrı vergisi bir emanet oldu
ğu fikrini Persler (Sasaniler)'den almış, benimsemiş, geliştirmişlerdi.

Metropolit ve kiliselerin büyük çoğunluğu Küçük Asya'da, Ege 
kıyılarında (IV Bölgede) inşa edilmişti. Bu bölgedeki Alaşehir, İzmir, 
Bergama, Akhisar Ladik, Şart ve Efes kiliseleri "yediler" olarak bilinir. 
Koma döneminde, kilise örgütleniyor, kıyılardan içerlere doğru yayı
lıyordu. Devlet ile Kilise, birbirinin ma ima-mülküne, yetkilerine say
gılı olmak konusunda centilmenlik anlaşması yapmıştı, İmparator, 
değişen güç dengelerine göre, Senato tarafından seçilirken, Silahlı 
Kuvvetler, adaylarla seçim sürecini belirliyor, halk alınan kararı, so
nucu onaylıyordu.

Kırsal kesimdeki tarımsal üretimin sürdürülmesi, toprak vergile
rinin toplanması, toprak sahipleri arasındaki dengenin korunması, 
askeri karakterdeki (Tımarlı Sipahi düzenine benzeyen) Pronuia'nın 
yönetilmesi, asker köylülerle hür köylüler arasındaki ilişkilerin dü
zenli tutulması, kısaca, ekonominin yönetilmesi, imparatorluğun en 
büyük sorunu idi. Çünkü toprağı ve köylüyü yöneten güç üretimi, 
üretimi yöneten askerleri, askerleri yöneten ise politikayı belirliyor
du. Karşıt olarak, politikacı da köylüyü denetlemek gereğini duyu
yordu. Yapısal kısır döngü buydu (Çizim 25).

| Politikacılar |
7 T

\

Çm 25
Bızırus't a yönetim
kısırdöngüsü
(çıkmazı)
Bz Tablo 24 Küçük 
Asya Tarihçesi

\

Tarım  Üretimi

Bizans Koy (toprak) Kanunu (Nomos GeorgiküsYnvtn amacı, terk 
edilmiş, nüfus yitirmiş, sahipsiz yörelerin yeniden yerleşmeye açılıp 
şenlendirilmesiydi. Yapısal sorunların benzerliğini şimdilik bir yana
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bıraksak da, Osmanlıca "namus" sözcüğünün Nomos'tan, "kanun" 
sözcüğünün ise Kilise kuralı anlamındaki Kanon'dan geldiğini belirt
mekle yetinelim.

Devletin varlığı, güvenliği, geleceği siyasete katılmayan köylü sı
nıfına dayanıyordu. Kentlerin gelişmesi, düzenin korunması için ta
rımsal yapının geliştirilmesi görevi devlete düşüyordu. Küçük tarım
cıların büyüklere karşı korunması, bozulan dengelerin yeniden 
kurulması, silahlı kuvvetlerin, zaman zaman feodal beylere karşı kul
lanılmasını zorunlu kılıyordu. Bizans fmparatorlugu'nun siyasi tari
hi, devletin asken gücü ile topraklı eşraf arasında sürüp giden, bitip 
tükenmez iç savaşlar olarak özetlenebilir. îç politika, küçük çiftçiyi 
fazla güçlendirmeden, üretim alanında (toprağa bağlı) tutmaya çalış
mıştır. (Iç savaşlar için Bz Ostrogorskii ve Laiou 1991.)

Bizans'ı uğraştıran dış güçlerle iç sorunlar üç başlık altında topla
nabilir:

1) İtalyan Kent Cumhuriyetleri (Venedik ve Ceneviz gibi),
2) Güney (Balkan) Slavları ve Savaşları,
3) Doğulu Komşular: tranlılar, Araplar ve Türkler.

Bizans Ordusu'nun İran'a karşı zaferleri, Hicret (MS 630) yıllarına 
rastlıyordu. Hz Peygamber daha hayatta iken Bizans'ın tam denetle- 
yemediği doğu (V Bölge) vilayetleri Arapların eline geçmiş, Halife 
Ömer, İran topraklarına girmişti (MS 634). Bizans Ordusu Yermuk'ta 
Arap kuvvetlerine yenilince (636), Kudüs, Mısır ve Divin A ra pl a ra bı
rakıldı. Muaviye kuvvetleri, 663 yılında Küçük Asya'ya girdi, Kadı
köy'e kadar ilerledi. Muaviye'nin bir kumandanı, 670'te Kapıdağ Ya- 
runadası'nı ve 674'te Smyrna'yı (İzmir) işgal edip Bizans'ı kuşattı. 
Fakat sonuç alamadı. Arap askerleri 678'de Kapıdağ üssünü boşaltıp 
çekildiler.

Hıristiyanlığın Kuzey - ve Doğu Küçük Asya'daki yayılması, 
İslam'ın Küçük Asya'ya girmesiyle rastlaşıyordu. Ancak Batı bölgele
rinde ilerleyemeyen İslam, Monofizit ve Nestorian (Masturi) inançla
rın egemen olduğu Doğu yaylalarında daha etkili oldu. Halife 
Osman (656'da) öldüğünde, İslam Devleti Tarsus-Rize çizgisinin do
ğusuna egemen olmuştu (Robinson 1986: 20) Aynı bölge. Küçük 
Asya'da Monofizit ve Nestorian (Nasturi) inançların yayıldığı sınırla
rı göstermektedir. Monofizitler, Hz İsa'nın hem İnsan hem Tanrı, 
Nasturiler ise, iki ayrı varlığa sahip olduğuna inanırlar. Yaygın ya da
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resmi olmayan (Devlet Kiîisesi'nin tutmadığı) bu inançların doğu yö
relerine doğru yayılıp kök salması, Doğu bölgesinin devlet denetimi 
dışında kaldığını, siyasi bağımsızlığını düşündürüyor. Halife Kuv
vetleri, Doğu yaylalarından sonra Ermenistan ile Lazistan'ı (Kafkas
ya'yı) da kolayca fethettiler (MS 717). Halife'nin kardeşi Mesleme, 
aynı yıl karadan-denızden Bizans'ı yeniden kuşattı. İslam Donanması 
"Grek Ateşi" (Mancınıkla savrulan yangın bombaları) ile yakılınca, 
Araplar geri çekilmek zorunda kaldı. BizanslIlar, sürüp giden Arap 
baskısından öyle bunalmıştı ki, İmparator Nikeferos Phokas, savaşta 
ölenlere şehit ("Martyr") payesi verilmesini emretti. Özetle Türkler- 
den çok önce Bizans, İslam'ın savaş gücü ile yakından tanışmış bulu
nuyordu. Öyle ki, Bizans'ta yaşanan tasviıkırına {îkonaklast) bunalı
mında İslam etkisi bile aranmıştır. Heykellerin burunlarının 
kırılması, gözlerinin oyulması, Müslüman Türklerden önce başlamış 
bağnaz bir tepkiydi (Östrogorskii 1986: 145). Bizans'ın karşılaştığı si
yasi / ekonomik sorunlar, gelenekçi tutucularla yenilikçilerin karşı 
cephelerde ver almasına yol açmıştır. Bizansh Prokus, İmparatora 
yazdığı mektupta şunları söylüyordu:

"Yeniliklere alışmayı öğrenemedim. Yeniliklerden korkuyorum; çünkü 
değişme süreri içinde güvenliğin sağlanabileceğine i mm iniyorum."

Bizans Devleti'nin sürekliliğinde, yenilikçilerle koruyucu güçlerin 
dengesi vardı kuşkusuz. Ancak, gelenekçilerin oldukça güçlü olduğu 
da gözlemlenmiştir.

§ 26 Eğitim: Bilim-Sanat-Felsefe 
ve Tarih Bilinci
Dilim, sanat, felsefe birikinti Küçük Asya'nın eğitim / kültür 
hayatım nasıl etkiledi? Doğıı-Batı kültür sentezleri nerelerde 
gerçekleşti, ne kadar sürdü? Küçük Asya'nın uygarlığa ne gibi 
katkıları oklu ?

"Batı uygarlığının ana kaynağı olarak bilinen Elen (Grek)'ler bilim, 
sanat ve felsefelerini Girit Adası'yla, Finike ile Mısır'dan aldılar. 
Küçük Asya kıyılarında geliştirdiler" (diyor, tarihçi Durant 1992). 
Romalılarla I .atinier aynı gerçeğe "Doğu'dan gelen ışık" (Fx oriente 
hıx) adını vermişlerdir <Bz Meriç 1984). Elen kültürünü besleyen 
Miken de, Asya kökenli Girit'ten (Minos'tan) geliyordu. Mitolojiye
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Çm 26. Antik Prime: İlk planlı kent
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kulak veımek gerekir. Girit serüvenleri, Troya .savaşları, Amazon 
söylenceleri tarihçilerce doğrulandı. Mitoloji, tek doğru yorum olma
sa bile, tarihi bazı gerçekleri saklıyordu -  sinesinde.

Küçük Asya kıyılarına yerleşen denizci Elerüer, yeni kültür varlık
ları ile karşılaştılar, tanıştılar; Doğu-Batı ya da Asya-Avrupa çekişme
sini başlattılar. Tanrı Zeus, Finike (Doğu) Kralı nın güzel kızı Evro- 
pa'yı, Girit Adasina (Batıya) kaçırmıştı. Avrupa kıtasının adı bu 
öyküden gelir. Edebiyat ile mitolojide Homer, felsefede Herakleitos 
ile Tales, matematikte Pisagor, tarihte Herodotus, coğrafyada Stra- 
bon, tıpta Hipokrates, Küçük Asya'nın öncü büyükleridir. "I Ier şey 
sudan yapılmıştır / gelmiştir" diyen Tales (MÖ 600 yıllarO'in öner
mesi belki yanlıştı ama çabası doğruydu / anlamlıydı. Çünkü Tales, 
hayatı ya da dünyayı, sağduyuya ters düşen kuramsal bir genelle
meyle açıklamaya çalışıyordu. Aslında, bu tür denemeler, akim söy
lencelerden kurtulma çabasının örnekleri, iki bin yıl sonra gelecek bi
limi haber veriyordu.

Marsİyas ile Apollon arasındaki flüt-arp yarışması, ya da ünlü 
"Midas'm Kulakları" öyküsü (Bz Öykü § 28-1), Elen ruhu ile Frikya 
ruhunun Küçük Asya'daki simgesel çatışmasıydı, Tanrı Apollon bile, 
karşıtı Dyonisos gibi Küçük Asya'da yaratılmıştı. Tarihçi Muller'e 
göre (1958: 121), akılcı gelenek, insanlığın yazgısını Hz İsa'dan fazla 
etkilemiştir. Doğu, olupbitenleri tanrılarla açıklarken; Batı dünyası 
güçlü tanrılara pek gerek duymamıştı. Dünyadaki ilk planlanmış 
kentlerden birisi olan Mitetos'ta (Çm 26), “Her anlaşılmayan olay tanrı
lardan bilinirse, her şey kutsallaşır, giderek konuşulmaz, dokunulmaz olur" 
derlerdi. Miletli Anaksimander, üzerinde yaşadığımız yeryuvarm bi
çimi, yapısı, canlılarla evrim üzerine, günümüze ulaşmayan kitaplar 
yazmış; bilimsel kuramlara benzeyen gözlemler yapmış; varsayımlar 
üretmiştir (Bz Şengör Cumhuriyet Bilim Teknik 258: 12-14). Güneş tu
tulmasını doğru olarak açıklayan Anaxagoras, Güneş'in -  tanrı değil -  
ateşten bir kaya olduğunu düşünüyordu. Tales'in sudan geldiğini 
söylediği Dünya, Anaksimander'e göre madde, Anaximenes'e göre 
duman (gaz), Herakleitos'a göre ateş ya da enerji, Sökippus'a göre 
atomlardan yapılmıştı. Tales, Homer1 in sudan çıkardığı tanrıları 
değil, suyun kendisini sorguluyordu. Bu önemliydi.

Yaratan tanrılara gerek duymayan, yer vermeyen bu dünya görü
şü "atheist" (tânnbilmez) olarak tanıtılmıştır. Ancak, çoğu kutsal 
inançlar da maddeci görüşlerden doğmuştur. Soyut ve güncel bir
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tanrı arayan Kolofonlu Ksenofon, Homer'deki insan ile tanrı benzer
liğine karşı çıkmış, "Tanrıları biz insanların yarattığımızı" söylemek 
istemişti.

Sakız Adalı Pisagor, evrenin sularını sayılarda arıyotdu. Platon'a 
uzanan idealist felsefe okulu böyle kurulmuş, matematik böyle başla
mıştı. Platon'un (idea'lar) felsefesini ancak özgür bir akıl kavrayabilir
di. Bilim tarihçilerine göre, İyon ya filozofları, işi-gücü, sanatı, mesle
ği olan, hayata bağlı kimselerdi. Doğa felsefesi (Pkilosophia naturalis), 
iki biıı yıl sonraki Endüstri Devrimi gibi, hür düşünceli, pratik kişile
rin eseriydi. "Bilim ile felsefenin önkoşulu özgürlüktü" (Russell 1959: 
313). Onun yokluğunu veya yetersizliğini bundan sonra sık sık gün
demde göreceğiz. Şiir ile söz sanatı ise, gerçek dışı düşlerle doluydu. 
Herakleitos bu yüzden HomePin kırbaçlanmasını önermişti. "İnsan 
nedir, evrendeki yeri neresidir?" sorusunu soran filozoflar sürgüne 
gönderilirdi. Bu yüzden filozoflar, evreni sorgulamak yerine, ona bir 
çekidüzen vermeye çalışırlardı.

Sayılar, dünyayı, olupbitenleri anlamamıza kuşkusuz yardım edi
yordu ama her şey sayı mıydı? Sözgelişi, dik kenarları birim uzun
luktaki üçgenin hipotenüs'iinün boyu çizilebiliyordu ama sayı ile he- 
saplanamıyordu. Tıpkı rc sayısı gibi V2 (karekök 2) de virgülden son
ra uzayıp gidiyordu (1,4142...). Sayılara el vermeyen, boyun eğmeyen 
güçler ya da gerçekler mi vardı acaba dünyamızda?

V2 = 1,414213. > oo

Tarih, Herodotus ile başladı. Tarih yazan Herodotus, insanbilimin 
de babası oldu: Toplum ve kiiltiiriin insanı, eğitimle yarattığı gerçeği
ni gördü. Törelerin, söylencelerin, kurumların gücünü keşfetti. Felse
fecilerin aradığı gerçek, insanı insan yapan düşünceler, inançlar 
mıydı? Platon'a göre, en büyük tehlike, siyasi partiler, hizipler, parti
zanlık değil, kaos (karmaşa / kargaşa) idi. Kaosu, kozmos'a (evrene ve 
düzene) çeviren akıldı, insandı. Midillili Saphos sevginin şiirini ya
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zarken, maddeci Pitermus "Her şey para" diyordu. Herakleitos de
ğişmenin ev/enselliğini ve kaçınılmazlığını vurgulamış, diyalektik 
düşünce ile bilimsel mantığın temellerini atm ıştı.

Hıristiyanlık inancının Küçük Asya'ya egemen olmasıyla, bilim 
ile felsefe önce yavaşladı, sonra duraladı, geriledi; Kilisenin denetimi
ne girdi. Hıristiyanlığın egemen olduğu ilk bin yıla, "karanlık" çağlar 
d ö n m e sin in  gerekçesi buradadır. İnançlar, böylece özgür düşünceye 
egemen olmaya başladı. Patrik III Leon'nun ikon tasvirlerine karşı 
çıkması, bu eğilimin somut göstergesidir. Putperestliğe dönmeyelim 
derken yaratıcı sanat ile düşünce engellenmişti. Aynı eğilim zamanı 
gelince, İslam düşüncesinde de aynen görülecekti. Kesim ile tasvir 
yasağının kaynaklarını Hıristiyanlık'ta bulmak mümkündür. Gelene
ği başlatanlar Türkler değildi sanki.

Bizans'ta MS 1045 yılında kurulan Felsefe Okulu'nda, ortaçağlara 
son verip yeniçağları açan eğitim reformunun, hür sanatların (Arte 
Liberale) tohumlarına rastlanır. Genel (temel) eğitim programlarında, 
irivium + (juatrivium (üçler ile dörtler): (Gramer, hitabet, manttk)+{arit- 
metik, geometri, müzik ve astronemıYye yer verildi. Biraz gecikmiş ol
makla birlikte Bizans, çağdaş eğitim felsefesinin de temellerini atmış
tı (Ostrogorskii 1986: 299). Bu ilkeler Endüstri Devrimi'ne değin 
yürürlükte kaldı. Temel eğitimdeki, OkumA, YazmA ve Aritmetik (3- 
A) üçlüsü hâlâ yürürlükte görünmüyor mu?

§ 27  Diller: Duygular ve Düşünceler 
Dünyası
Hint-Avrupa dillerinin kaynağı nerededir, hangi dildir? Bu 
sorun’un Kiiçiik Asya kültürleri açısından önemi, burayı yurt 
edinecek Türkler açısından anlamı nelerdir?

Uç, beş yıl öncesine değin, akademik tarihçiler Hint-Avrupa dilleri
nin kaynağım Rus steplerinde buluyor, Avrupa dilleriyle, Farsça ve 
Hint dillerinin benzerlik ilişkisini, Hazar Denizi üzerinden (kuzey
den) kurmaya çalışıyorlardı. Teoriye göre, çok zamanlar önce bugün
kü Ukrayna ovalarında yaşayan fakat adı sanı pek bilinmeyen bir 
Hint-Avrupa kavmi, Hindistan'ı işgal ederek Hint dillerini, Batı'ya 
göçerek Avrupa dilleri ailesini başlatmıştı. Hint-Avrupa dili konuşan 
Friklerin Balkanlardan geldikleri biliniyordu da, Hititlerin doğudan

§  27 DİLLER: DUYGULAR VE DÜŞÜNCELER DÜNYASI
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mı yoksa batıdan mı geldiklerine, son yıllara değin, karar verilemi
yordu. Teoriyi tartışmaya açacak ikinci bir tez bulunmuyordu.

Dil arkeologu Kenfrevv (1987), yıllar süren araştırmalardan sonra, 
akla yakın gelen yeni tezler attı ortaya: Hint-Avrupa dilleri, Rus ova
larından değil. Küçük Asya'dan yayılmıştı doğuya ve batıya. Çağdaş 
dillerin ortak kaynağı Küçük Asya idi. Neolitik (tarım) devriminin 
yayılması sırasında, Küçük Asyalı tarımcılar, konuştukları dilleri de 
sabanlarıyla birlikte taşıyıp, Balkanlardan Avrupa’ya; Iran yaylası 
üzerinden İndus Vadisi'ne, Hindistan'a götürmüşlerdi. Ortak ata dil, 
yerel, yöresel, bölgesel dillerle karışıp kaynaşarak, Hint-Avrupa dil
leri ailesini oluşturmuştu. Bir Hint-Avrupa dili olan Hititçenin hiçbir 
yerden ya da yönden gelmesi gerekmiyordu; çünkü Hititler öz be öz 
Küçük Asya dillerini konuşuyordu. Batı dilleriyle doğu dillerinin 
benzerlik ilişkisi de böylece kurulmuş oluyordu. Aradan beş yıl geç
miş olmasına karşın, Renfreıv'nün önerisine karşı çıkan ya da yankı 
veren olmadı. Kabul görmüş olmalı.

Tez doğru ve geçerli ise -  ki öyle görünüyor -  H it itlerden Bi
zans'a Küçük Asya'dan gelip geçen bütün toplum ya da toplulukla
rın, kültürlerin büyük çoğunluğu, aynı dili değilse bile aynı kökten 
gelen dilleri konuşuyordu. Bu kuralın dışında kalanlar Araplar ile 
Türklerdir. Arapça, hemitik (semitik) karakterde Ortadoğu dili, Türkçe 
ise Aitay kökenli Orta Asya dilidir. Gerçi, Türkçenin ölü dil Sümerce- 
ye benzerliği üzerinde duranlar varsa da, sonuçlan açısından Önemli 
değildir. Mezopotamya ile Küçük Asya kültürlerini yaratanlar, Türk 
soyundan gelmedikleri gibi, kültür tarihi açısından böyle bir zoruıı- 
luk da yoktur. Akurgal'ın çeşitli vesilelerle yineleyip anımsattığı gibi, 
Hititler kuşkusuz Türk değildi; ama biz Türkler, biraz Hititli, biraz 
Frikyalt, biraz Lidyalı, Kapadokyahyız. Küçük Asya'yı fetheden, yurt 
edinen Türk boyları ile Türk(men)ler, Latince (Romaca veya Rumca), 
Ermenice, Elence, Farsça (Kırmança) vb Hint-Avrupa dillerinin konu
şulduğu ülkeler, toplumlarla çevrilmiş buldular kendilerini. İslam 
dünyasının evrensel dili sayıları Arapçayı da sayarsak, dil-kültür mi
rası açısından, Türk fatihler tümüyle yabana bir dünyayı fethedip 
yerleşmişlerdi. Farsça, Arapça, Rumca (Latince ve Elence) konuşulan 
bir anayurtta kendini kabul ettirmeye çalışan Türklerin "barbarlığı'' 
(ya da F.leııce bilmezliği), bu dil farklılığından, çevreyle iletişim kur
mada karşılaştıkları çetin engellerden kaynaklanıyordu. Gerçi, Tar- 
can adlı bir meraklının (!) Linini Adası'nda bulunduğunu haber ver-
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diği proto-Türkçe yazıt, MÖ 500 yıllarına tarihlenmiş ama ya Türkçe- 
sinde, ya alfabesinde ya da tarihlemesinde bir yanlışlık var gibi görü
nüyor (Bz Belgeler Eki § 27-1).

Türkçe, Küçük Asya'nın, Balkanlar'ın ve Ortadoğu'nun yeni ev
rensel dili (Lingııa fraııca'&ı) olurken, kendisine yabancı biihin dillerin 
etkisi altında kaldı. Değişti, gelişti, güzelleşti ama kimliğini, kişiliğini 
y itirm e d i. Yerel dillerden ödünç aldığı gibi onlara borç da verdi. 
Bugün zararlı, yabancı izlerden korumaya çalıştığımız Türkçe, Türk
leşen Küçük Asya'nın izlerini taşıdığı gibi, Anadolulaşan Türklerın 
uyum çabalarını da yansıtmaktadır. Bugünkü dilimiz, bin yıllık geç
mişimizin belki de en güvenilir belleği, belgeliğidir, diyebiliriz. Türk- 
ler çağdaş kimliklerini, kültürel varlıklarını taşıyan dillerinde bula
caklardır. İlerde, aynı konuya dönmek üzere...

§ 28 Kişilik Yapıları: Dünya Görüşleri
Küçiik Asya toplamları ile insanlarının, doğa, zaman / mekân, 
insan / yaşam üzerindeki görüşleriyle inançları, hangi kaynak
lardan geldi; nerelerde toplanıp odaklaştı; hangi konularda fark
lılaşıp kutuplaştı?

Küçük yaşlardaki eğitim süreciyle kazandığı temel kişilik yapısı, in
sanın dünyayı nasıl görüp algıladığını, dünya, hayat ve insanlar üze
rindeki görüş ve düşüncelerini büyük ölçüde belirler. Başka bir de
yişle, insanın kişilik yapısı ile dünya görüşleri "kültüı leme" denen 
yaygın eğitim sürecinin sonucudur. İnsan eğitimle insan olur. Doğa, 
insan, zaman-mekân ve hayat konusundaki düşünceler, inançlar, 
sözler, insanların kişilik yapısı ile dünya görüşlerinin aynası, yankısı, 
yansımasıdır.

Hititlerden Bizans'a uzanan yaklaşık iki bin yıllık Küçük Asya ta
rihinde, iki büyük eğilim görülür: Kırsal yörelerde veya köylülükte 
kültürel süreklilik, kıyı kentlerde ise değişme. Kentlilik ile köylülük bir
birine bağımlı varlık alanları olmakla birlikte, farklı kültürler veya 
aynı bütünün farklı alt kültürleridir. Bu yüzden kentliler ile köylüler, 
farklı kişilik yapıları ile dünya görüşlerine sahip olurlar. Kentlilik ile 
köylülük, Küçük Asya'nın, kara-kıyı, kuzey-güney, doğu-batı, dag- 
ova, yerleşik-göçebe gelenekleri içinde çarpıcı çeşitlilikler sergile
mektedir. Hititlerin konuştuğu sekiz dil, kültürel çeşitliliğin tarilıi bir
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süreklilik oldıığumı düşündürüyor. Öle yandan, kültürel süreklilik 
değişmezlik olmadığı gibi, değişme de kopukluk değildir. Günlük 
dildeki karşıt anlamlarına karşın süreklilikte değişme, değişmede sü
reksizlik olabilir: sürekli değişme ya da kesintiye uğramış süreklilik
ten de söz edilebilir. Braudel (1991) ile Paz'ın (1985) savundukları 
gibi, kısa süreli tarihte değişme, uzun süreli (foıiğ d u m )  tarihlerde ise 
kültürel süreklilik egemen görülür. Örnek olarak, bu bölümde üzerin
de durulmuş olan bazı yönetim sorunları günümüzde de geçerli 
değil midir?

Siyasal veya askeri devlet güçlerine karşı direnen, varlığını sür
dürmeye çalışan, yaygın bir köylülük (rençberlik) gerçeği (süreklili
ği) vardır. Köşe yazan Çetin Aitan, uzunca bir dönem, bu direncin 
dayanıklılığından yakınıp durmuştu. Sosyolog Kıray (1991) da, ülke
mizin geleceğini, köylülükten kurtulmada görüyordu. Köylünün ki
şilik yapısı, doğaya (toprağa) yakın çalışma koşullarını, Apoilocu 
(dengeli) bir orta yolculuğu, devlet güçlerinin istediği, aldığı askerlik 
ve vergi yüklerini taşımayı gerektirir. Köylü, İter yerde, kendini dün
yanın merkezine koyar. Aslında, yerkürenin tam merkezinde değilse 
bile, bütün köyler, Nasreddin Hoca nın anıran sıpası gibi, yerküre 
merkezinin tam üstünde değil midir? Ancak, ekip biçmekle zengin 
olunamadığı için, köylü, gelecek yıl alacağı bereketli üründen sonra 
zenginleşeceğine inanır, sabırla beklemeyi öğrenir.

Mutluluk ise öbür dünyadaki cennetin ödülüdür. Hırslı ya da 
giiçlii olanlarla bekleyemeyenler kentlere göçerler. Kent kökenli Dev
let, köylere koyduğu askerlikle vergi yükümlülükleri ve kentlilere ta
nıdığı bağışıklılıklarla bu göçü âdeta destekler. Böylece sorunu çöz
mek isterken yeni sorunlara yol açar. Askerliği meslek olarak seçen 
köylüler, tarlada çalışıp vergi ödemekten kurtuldukları gibi, siyasete 
atılarak güçlü ve varlıklı olmak fısatım yakalar. Kültürel hareketliliği 
simgeleyen köylü göçmenler, kentlerdeki bitip tükenmez gelişmele
rin yaratıcısı olurlar. Kırsal köyün, kentsel Devlet hayatına en büyük 
katkısı taze insan gücüdür. Kentte tükenen insan varlığı köyden gö
çenlerle beslenir, yenilenir.

Bu koşullar altında savaş, savunma hakkı olduğu kadar, devletin 
yasallaştırdığı hayat tarzı ve felsefe olur. "Barış istersen savaşa hazır 
ol" sözü Roma döneminden kalmıştır. Barış içinde uzun yaşamaktan
sa, zafer ve savaş için ölmek yeğlenmiş gibidir. Paşalık ninnileri ve 
giysileriyle salınan Alparslanlar, bir çift öküzün gerisinde tarla sür-
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mektense, kahramanca savaşıp şehit olmayı seçer. Köylerin süreklili
ği, köyleri yöneten kentlerin bitip tükenmeyen değişmesi böyle sağla
nır. Her değişme ya da yeni devlet, yeni kimlik özdeşimleri gerektir
diği için, kentler sürekli olarak yeni kişilikler, dünya görüşleri, varlık 
simgeleri; kısaca kimlikler üretmiş; köylüler ise köylülüğün koruyu
cu kanatlarına sığınmışlardır. Kısa ömürlü devletlerin vatandaşı ol
maktansa, kendi köylerinin efendisi olmayı seçmişlerdir. Köy kültür
lerinin benzerliği de çeşitliliği de buradan kaynaklanır. Görünür 
benzerliklerin ardında her köyün kendine özgü kişiliği, dünya görü
şü, tarih bilinci, kimliği vardır. Törelerin her şeyi meşru (yasal) kıldı
ğı geleneksel köyde, devletin sürekli değişen yasaları geçerli olama
mıştır. Kırsal yörelerin sürekliliği böyle sağlanır.

Kent insanlarının dünyası, daha karışık ya da karmaşık görünür. 
Önce kentsoylu (soydan kentliler) ile sonradan kentlileşmiş (görmüş) 
ayrımı yapılır. Kentliler, beğenmedikleri davranışları "köylü" diye 
küçümserler Oysa hepsinin, herkesin dip kökeni köylüdür. Deniz- 
dağ ayrımı, kentler için de geçerlidir. Kıyı kentleri, dünyaya daha 
açık, özgür bir hayatı seçerken, yayla-dağ kentlerinde güçlü bir iç de
netim egemendir. Suyun berisiııdekiler (taşralılar), suyun ötesinden 
gelenleri hemen tanıyıp eleştirirler. Suyun beri s indeki ler, nüfus, top
lum yapısı ile dünya görüşü açısından, kasabalı yani taşralıdırlar. 
Görece, otoriter, otokratik, hiyerarşik (büyüğünü küçüğünü bilen) 
dindar, savaşçı, töresine bağlı, şan, şeref, namuslarına düşkün insan
lardır. Büyük kentlerde biitün gelenekler, iç içe değilse bile yan yana 
yaşarlar. Köyler kuşkusuz sanıldığı kadar tekdüze değildir; ama 
kentlerde köylünün her türlüsü vardır. Kentte yaşar ama kendi köyü
nün en iyisi olduğu ile övünür. Kentte olup bitenlere bakılırsa çok da 
haksız sayılabilir mi?

Küçük Asya'nın kara-yayla konumlu devletleri, otoriter, hiyerar
şik, savaştan yana, Tanrı'nın cennet ile cehennem katlarını üst üste 
koyan, düşey dünya görüşünü simgelerken; Lıdya, Likya, Karya ve 
Bergama gibi kıyı devletleri ise, akla-uzlaşmaya açık, barışçı, hoşgö
rülü, tanrıların iyi / kötü güçlerini görüp değerlendirebilen, demok
ratik yani çoğulcu dünya görüşleri sergilemişlerdir (Bean 1980). 
Küçük Asya'nın sözlü yazılı geleneklerinde, iki dünya görüşü bazen 
karşı karşıya gelip çatışmışlar; bazen imparatorluk yönetimi altında 
yan yana veya iç İçe birlikte var olmuşlardır. Karşıt kutupları yöne
timleri altında toplamaya çalışan Pers, İskender, Roma ve Bizans im
ik : 6
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para torluk lan, iki kutup arasında salınıp durmuşlardır. Bu ikilemin 
sadece Doğu-Batı kutuplaşması olarak tanımlanması, basitleştirme 
olur. Dogu-Batı kutuplaşması, kent yerleşmelerinin batı kıyılarında 
ve yakınlarında, köy ile köyaltı küçük yerleşmelerin ise dağlık doğu
da yer almasından kaynaklanmaktadır. Bu genel gözlem, aşağıdaki 
kutuda, Küçük Asya folkloru ile mitolojisinden seçilmiş öykücükler- 
le örneklenmektedir.

KtŞİI.ER VE GÖRÜŞLERDEN SEÇİLMİŞ ÖYKÜCÜKLER

1) Midas'ın Kulakları: Marsivas-Apollon Müzik Yarışması 
Bugünkü Dinar (Selnenae) yakınında Menderes ile birleşen ırmağın 
hnın ı̂ Marsiyas, oğlunun ölümüne yas tutan Tanrıça Kıbele'yi avut
mak için ftiit çalarmış. Fliitü keşfeden Marsiyas ile telli Arp'ın ustası 
sayılan Tanrı Apollon, bir müzik yarışması yapmışlar. Bu yarışmanın 
hakemliğini üstlenen Frikya Kralı Midas, Marsiyas'm daha güzel çal
dığına karar vermiş. Yüksek tanrılar da Midas'ı eşeğin kulakları ile 
cezalandırmışlar (Muller 1958).
Yorum Taşra krallarının müzik anlayışı ve beğenisiyle alay eden bir 
söylence. Frikyaltlann eşeği kutsal, uzun kulağı bilgelik saydığı yo
lunda yorumlar da vardır.
(Ayrıca Kz Orhan Asena'nın Midas'ın Kulakları adlı sahne oyunu.) 

* * *
2) knkvali Litversesile Ivonvah Herakles
Kral Midas'ın oğlu Lıtyerses, ekip biçme işlerinin yönetiminde çok be
cerikliymiş. Yakaladığı köylüleri döve döve, söve söve çalıştırır, dü
zenlediği hasat töreniyle Öldürürmüş. Tanrı Herakles, Lidya Kraliçesi 
Omfale'nin sarayında karşıladığı zorba Lıtyerses'ı öldürmüş.
Yorum: Frikyalılar, hasut türkülerinde Lityerses'in ustalığım överken; 
Eleııler, iyi işler tanrısı Herakles'e dünyayı bir zorbadan kurtarmış ol
manın onurunu verirler (Bz Erimi 1978. 233 ne 148).

* * *
3) Büvük İskender'in Bilgeli&i ve Zorbalığı
Fethettiği Küçük Asya kentlerinin özgürlüğünü ilan edat Büyük İs
kender, Frikya başkenti Gordiyum'da gördüğü sabana bağlanmış kör
düğümün ne olduğunu sormuş. Kendisine, devlet köylü çelişkisini 
simgeleyen bu düğümü çözenin dünyaya egemen olacağı inancını 
söylemişler. Böyle bilmecelerle uğraşacak vakti olmayan İskender kılı-
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ctıtı çekmiş ve bir vuruşta düğümü kesmiş ama dünya egemenliğini 
kaçırmış.
Yorum: Yönetim sorunlarının evrenselliğini simgeleyen kördüğü
mün. kılıçla kesilmesi değil, akılla çözftlmcsi gerekiyormuş (Mııller 
1958).

* * *

4) Dillere Destan Pers Adaleti
Lidı/a'yı yenilgiye uğralan Persler, Küçük Asya’nın ve Ortadoğu’nun 
bütün bölgelerini içine alan büyük bir imparatorluk kurmuşlar. On 
bin kişilik seçkin bir süvari birliği, 360 bin kişilik Pers Ordusunun 
bütün subaylarını zv yöneticilerim eğitirmiş. Perslerin, sonradan dil
lere destan olan adaletini bu seçkin ve bilge subaylar sağlamış (Mullcr 
1958).
Yorum: Asker-ktiylii ilişkilerinin dinamiğini simgeleyen kıssadan 
hisse.

*  * *

5) Pers Barbarlığı: Serhas ile Pitvus'un Kardeşliği
Elen Seferine çıkan Pers Ordusu'ımn gelmesiyle, Dinar kenti (Setae- 
nae), Küçük Asya’nın önemli bir «faşım ve yönetim merkezi olmuştu. 
İleri gelen tüccarlardan Pilyus'uıt konukseveri iğinden ve 3993 bin 
altın tutarındaki kişisel servetini Pers Ordusu’na bağışlamasından 
duygulanan İmparator Serhas, Tüccar Pityus'u diinya-ahret kardeşi 
ilan etmiş; ancak, altta bağışım kabul etmektense, üzerine yedi bin 
daha katarak dört milyona tamamlamış. Pers Ordusu’ımn sonraki 
menzil durağı Sardis (Şart)'deki güneş tutulmasını bir felaket haberci
si olarak yorumlayan Pityus, beş oğlunu da orduya alıp savaşa götü
ren Serhas’tan hiç olmazsa cn büyük oğlunu bağışlaması ricasında 
bulunmuş. Gazaba gelen İmparator Serhas, dünya kardeşi Pityııs'ım 
büyük oğlunu ortadan ikiye biçtirip yolun iki yatıma astırmış, ordu
sunu bu yarımların arasından geçirerek başlatmış sefer yürüyüşüne.

(Mtıller 1958 ve Herodot Tarihi!

Yorum: "Pers Adaleti"nâen sonra "Doğu Despotizmi”ııi eleştiren 
kıssa.

Erhat'ın (1972: 8), Yukarıdaki Öykülere Düştüğü Dipnot

Zamanla söylene söylene değişikliğe uğramış olsalar bile halk dilinde yaşayan 
öyküler, toplamların inanç, değer ve gerçeklerini yansıtırlar. Destan, masal iv  
efsanelerde yaşayan sözlü geleneğin mitolojik anlamı buılıır.
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§ 29 Başlıca Kaynaklar
Bu bölümün yazılmasında yararlanılan başlıca kaynaklar:

B a y n e s ,  N .H . ;  1 9 7 7  0 9 2 6 ) ,  T h e  Byzantine E m  p i r e  ( B i z a r a  İ m p a r a t o r l u ğ u ) .  N e w  

Y o r k .  H a r r y  1 l o l t  a n d  C o .

Cer a m, G.VV. (Marec); 1971, Tanrılar ve Mezarlar (çeviri).
C e r a m ,  G .V V . ( M a r e c ) ;  1 9 7 0 ,  Tanrıların Valanı Anadolu ( ç e v i r i ) .  İ s t a n b u l :  R e m z i  

K i t a b e v i .

C o o n ,  C a r l e t o n ;  1 9 6 2 ( 1 9 5 4 ) ,  The Stoıy of Man ( İ n s a n o ğ l u n u n  Ö y k ü s ü ) .  N e  w  

Y o r k :  A l f r e d  K n o p l .

D u r a n t ,  W i ! l  v e  A r i e i ,  1 9 9 2  ( 1 9 6 8 ) ,  Tarihten Dersler ( ç e v i r i ) ,  t s t a n b u l :  C e m  Y a y ı 

n e v i

E r l ı a t ,  A z r a ;  1 9 7 8  ( 1 9 7 2 ) ,  Mitoloji Sözlüğü. İ s t a n b u l :  R e m z i  K i t a b e v i .

Hamrnond; 1988, Past VVorlds: Atlas of Archeology. Hammond and Times.
Herodot; (?), Harada! Tarihi. İstanbul: Remzi Kitabevi.
McEvedy, Colin, 1984, The Ailas o f Medieval Hislory. Haııınıondsvvorth; Penguin.
McEvedv, Colın; 1985, The Atlas of Ancıeııt Historu. Hammondsu'orth: Penguin 

Books Ltd.
M u l l e r ,  H . J . ;  1 9 5 8 ,  The Lnom of H ı s l o r y  ( T a r i h i n  M e k i ğ i ) .  N e v v  Y o r k ;  H n r p e r  a n d  

R u w .

Ohri, İskender; 1983, Anadolu'nun / Yurdumuzun öyküsü. İstanbul: Milliyet.
O s t r o g o r s k i i ,  G e o r g ;  1 9 8 6 .  Bizans Devleti Tarihi ( ç e v i r i ) .  A n k a r a :  T T K .

Renfrew, VV.C.; 1987, Archeologyaııd Langııage: The Pıtzzlc of hulo-Europeatt Orî- 
gins.(Arkeoloji ve Tarih: Hint-Avrupa Bilmecesinin Kaynakları). Londra: Jo- 
nathan Cape.

Strabon; 1987. Küçük Asya Coğrafyası (çeviri). Ankara: Arkeoloji-Sanat.

B u r a d a  b u l u n m a y a n  y a y ı n l a r  i ç i n  B z  E k l e r ,  G e n e l  K a y n a k ç a  ( g  9 9 ) .
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Yarın ne yapacağımın değil, 
Kimliklerimizi öğrenmek için 
Arayıp inceleriz tarihlerimizi.

-  Leszek Kolakovvski -  
(Yazar, denemeci, filozof)

(1974: 18-43)
*

Çoğu MeksikalI, İmparator Cuauchtemoc'u 
Ülkemizin "Genç Dedesi" olarak göriir 
Onun mezon halkımızın beşiği olmuştur.
Bu, mitolojinin diyalektiğidir. Çünkü, O:

Cuauchtemoc, gerçek değil bir söylencedir. 
Tarihimizi şiirleştiren sorun du buradadır. 

Mezarı bir bulsak, kaynağa donmuş, atalarla 
buluşmuş, öksüzlükten kurtulmuş olacağız. 
Ama yok işte! Arıyoruz ve de bulamıyoruz!

-  O ctavio  PAZ -  
(Yalnızlık Dolambacı 1990: 88)

*

Sahi, neden bunca utanmışız acaba 
atalarımızın g ö ç e b e  oluşundan ?

-  Dem irtaş Ceyhun -
iKarabıyıklı Tiirkler 1997)

*

l  urk karır; kılıcı karımaz.
-  Türk Atasözü -  

(Aksoy 1981; 1923)
*

Türk doyunca acıkacağını, 
acıkınca doyacağını bilmez.

-  O rhon Yazıtları -  
(Tekin 1988)





§ 30 Zemin-Zaman: Değişme 
ve Süreklilikler
Tiirk tarihi nerede, ne zaman başladı? Tarihi kimler yaptı, kim
ler yazdı? Turan ülkesi /teresiydi? Turan, gerçek bir yurt mu, 
yoksa kimlik özlemi mi? Türklerle Ttirkmenlerin (Oğuzların) 
Rum diyarına doğru yaklaşık bin yıl süren büyük göçünün baş
lıca duraklan, dorukları, önemli aşamaları hangileriydi?

TRT Ankara Radyosu'nun yayımladığı bir kültür tarihi (forum) prog
ramında, "Türklerin on bin yıllık tarihi"nden söz açan "milliyetçi" 
meslektaşımız, insanlık tarihinin en çok 4-5 bin yıl kadar önce yazı 
ile başladığı gerçeğinin hatırlatılması üzerine, ikinci turda insafa ve 
mizana geldi, "beş bin yıllık Türk Tarihi"re hatır için razı olmuş gö
ründü! (1980'Ier.)

Türk tarihinin nerede, ne zaman başladığı tartışmalıdır. Türkçe 
konuşan Türk budunlarının yaptığı tarihi, önce Çinliler, sonra Arap
larla Parslar, en sonra da AvrupalIlar yazdılar. Türkler de kendi ta
rihlerini, yabancı dillerde yazdılar; fethettikleri ülkelerde konuşulan 
dillerin etkisi altında kalmış göründüler. Öyle ki neyin Türk olduğu
nu, neyin olmadığını söylemek kolay değildir (Bz Caheıı 1968: xv). 
Kültür tarihi açısından Türkçe konuşan bütün halklar Türk sayılmak
tadır. Tarih sahnesinde Türkçe ya da Türkçeye benzeyen dilleri ko
nuşan çok sayıda topluluklar yer almaktadır: Mogollar, Başkırlar, Ta
tarlar, Kırgızlar, Özbekler, Uygurlar, Oğuzlar gibi. Türklerin Tarihi’nı 
yazan Fransız Roux (1989: 19):

"Türklerle ilgili olarak kabul edilebilecek tek tanımlama ölçülü 
Türk dilidir. Türk, Türk dilini konuşandır. Başka tanımlar geçer
siz, yetersizdir" diyor.

Türkçe konuşan boylar, Mançurya'daıı Balkanlar'a hatta şimdiler
de Atlas Okyanusu'na kadar yayılmış olsalar da, Türklerin anayurdu 
olarak kabul edilebilecek topraklar, doğuda Altay Dağları ile batıda 
Hazar Denizi veya Aral Gölü ile güneyde Pamit Yaylası arasında ka
lan üçgenle sınırlı görünür. Bu üçgen içindeki yerleşme adları bölge
nin Türk karakterini yansıtır: Karakol, Aksu, Karaağaç, Arpa Vadisi, 
Kayrakum; Altın, Ulug, Karatepe'ler, Başkale vb gibi. Tarihi İpek Yo
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lu'rum geçtiği bölge bugün Türkistan, Kırgızistan, Özbekistan olarak 
tanımı. Bir bölümü bağmışız, bir bölümü Çin'in Sincan (Sin-kiang) 
bölgesi olarak bilinen Stepler veya Bozkırlar Ülkesi! Bu bölgede Türk
çe konuşan toplumlar, Batıklarca Turani olarak da sınıflanır. Ne beyaz 
(Kajkas), ne sarı tenli, çekik gözlü (Moğol) fakat iki ırkın ara sınırında, 
değişikliğe uğramış bir grup (VVeiner 1971: 284-86). İranlılar, Türkçe 
konuşan Orta Asyalılara "Turani" adını verdiğine göre (Frye ve Sayılı 
1943), Turan ülkesi buralarda, buraya yakın bir yerlerde olmalıdır (Bz 
Harita 30 I.) Şemscddin Sami'nin (1898) Kamus-u TwrW'smdeki Turan 
ve Turani sözcükleri. Ziya Gökalp'in Genç Kalemler'de yayımlanan 
ünlü Turun şiiriyle 1910'da Türkçenin malı olmuştu:

Vatan ne Türkiye'dir Türklere ne Türkistan
Vatan büyük vc müebbet bir ülkedir: Turan...

Ancak Türkler, tarihleri boyunca Turanlı olarak tanınmamıştı. Ze
ki Velidi Togan (1946: III Bölüm: 4-5) da, Turan'ın Türk'ten geldiğini; 
İranlIların Türk Yurdu'na verdiği ad olduğunu açıklıyor. Gökalp de, 
"Turan, kuzey, güney, doğu, batı ve merkezi olmak üzere beş Türkis
tan'ın toplamından oluşur" diye tanımlamış (Bz Hikmet Tanyu 1976: 
159-172). Bütün kürklerin, sınırları bilinmeyen büyük yurdudur -  Tu
ran. Ancak Türklerin tarihi kökleri gibi yurtları da kesin değildir. Ku
zeyden (Sibirya'dan) inmiş, güneyden, doğudan veya batıdan göçe
rek bu yörelere gelmiş olabilirler, Söylentiler değişiktir Bu yönlerin 
hepsi de tarihi Türk varlığına katkıda bulunmuş olabilir. Türklük bir 
"dil-kultür sentezi"dir, ıık değildir -  daha önce de belirtildiği gibi -  
Türklerle ilgili ilk yazılı belgeler Çince olup MÖ 300 yıllarına tarih- 
lenmektedir. Toplumların kültür tarihini devletlerin siyasi tarihlerin
den ayırırsak, Türk olduğu tahmin edilen Iluy-huy’larm  tarihi en çok 
MÖ 500'lere gidebilir ki beş bin yıllık milliyetçi tarih görüşünün an
cak yarısıdır!

Resmi Çin yazmalarına göre en eski Türkler, Çinlilerin Hiung-nu 
adını verdikleri Hunlardır. MÖ IV yy'dan MS III yy'a kadar kültürel 
varlıklarını sürdüren Hunlann Moğol mu yoksa Türk mü oldukları 
kesinleşmiş değildir. Dil benzerlikleri öyle ki, iki halkın kökenlerini 
birbirinden ayırmak her zaman kolay olmuyor. En ünlü liderleri, bi
zim Mete diye bildiğimiz Mao-tun'du. Biz Hım lideri Attila veya 
Atilla'yı da Türk olarak benimseriz, adını kullanırız fakat çok şeyler 
bilmiyoruz -  Atilla'nın kimi kimliği ya da Türklüğü hakkında.
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Çin ülkesiyle sürekli savaş içinde bulunan Türklcr, genellikle do
ğudan batıya yönelen göçleri sırasında üç önemli aşamadan geçmiş
lerdir:

(1) Yerleşik hayata -  atçılık veya çobanlıktan rençberliğe -  geç
me;

(2) Budizm, Hıristiyanlık, İslamiyet gibi dinlerle karşılaşma;
(3) Devlet yönetimleriyle tanışıp devlet deneyimi kazanma, gibi.

Eğer Hunlar sayılmazsa, ilk kurulan Türk birliği, Gök veya Kök 
Türk devletiydi. Ancak, "Devlet" sözcüğünü dikkatle kullanmak ge
rekir. Çünkü Orta Asya Türk yönetimlerinin bugünkü anlamda dev
let olup olmadığı konusu da tartışmalıdır. MS V ile VII yv'lar arasın
da, Çin'in kuzeybatısında Türkçe konuşan ve Göktürk devleti olarak 
tanınan federasyonun. Tatarlar, Uygurlar ve Oğuzlardan oluştuğu bi
linmektedir. Türkçe konuşan fakat Hint-Avrupa kökenliyken sonra
dan Türkleştiği kabul edilen Kırgızlar da step federasyonunun üyesi 
idi. Göktürklerden bugüne kalan en somut tarihi belgeler Türkçe Or- 
hon Yazıtlaradır {Bz § 37). Gerçi çanak çömlek, kap kacak gibi mad
di kültür kalıntıları da vardır (Ögel 1984), ama dil belgelerinin daha 
önemli, güvenilir ve ayırt edici olduğu kabul edilmektedir.

"Türk" adım taşıyan en eski Türk topluluğu Gök veya Kök Türk- 
lerdı (Divitçioğlu 1987). Bugünkü Türkçede ayrı çağrışımlar yapan 
bu sıfatlar anlam olarak özdeştir. Sadece okunuş veya söylenişleri ay
rıdır. Çoğu tarihçilerimiz Gök'ü yeğlerken, Divitçioğlu (1987) ve Boz- 
kurt (1992) gibi bazı araştırmacılar, Göktürklerin kendilerine "Kök 
Türk" dediğine bakarak, Kök'ü de kullanıyor. Çin kaynaklarına göre 
Göktürkler, Çinlilerin "juan Juan" adını verdiği Avar (Moğol) devleti
ne bağlı Türk boyları idi. Ergenekon Vadisi'nde yaşar, Avarlann de
mircilik işlerini yaparlarmış. Göktürk Hakanı Biimin, VI yy ortaların
da (MS 552), Avarları yenerek bağımsızlık kazanmış. Hakan Bümin 
kendi soyunun Hunlardan indiğine, ünlü Ergenekon (Bozkurt) Efsane
sine inanırmış. Bümin'in kardeşi İstemi Kağan, Yabgu sanıyla, ülkesi
ni, Orhon ve Selenga ırmakları arasındaki Ötügen'den yönetirmiş. 
MS 558 yılında Göktürk Kağam'nı ziyaret eden Zemarkhos başkanlı
ğındaki Bizans Elçileri, "Güzel döşenmiş görkemli bir çadırda kabul 
edildiklerini" yazarlar. Bizans ile Türklerin tanışması böyle olmuş. 
Sasaniler ve Bizans ile diplomatik ilişkiler kuran İstemi Kağan'dan 
sonra Göktürkler batıya doğru yayılıp Kırım'daki Bosphorus kentini 
almışlar. Türk devletinin sınırları kısa sürede (Hazar üzerinden), Mo-
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golistan'dnn Kırım'a kadar genişlemiş. Bu birlik, MS 582'de Altayla- 
rın "Cungarya" kapısında doğu ve ban Tiirkleri olarak ikiye bölün
müş. Doğu Göktürkleri MS 630'da, Batı Göktürkleri ise 659'd a yeni
den Çin egemenliğine girmişler. İlk Göktürk birliği ancak yüzyıl ka
dar sürebilmiş. Bümin soyundan inen Kutluk, Dokuz Oğuz veya To- 
kuzguz Boylarının başına geçerek Çinlilere başkaldırmış. Vezir Ton- 
yukuk'un desteğiyle, Oğuz, Kırgız ve Uygurları yeniden Göktürk bir
liği altında toplamaya çalışmış. Göktürklere atfedilen ilk Türk yazıt
ları, Bilge Kağan (716-733) döneminde dikilmiş. Kağan'ın kardeşi 
Kültegin Yazıtı 732'de, Kağan'm kendi yazıtı ise ölümünden sonra 
735'te dikilmiş. MS 720'de ölen Bilge Vezir Tonyukuk Yazıtı'nın ise 
ne zaman dikildiği kesin değildir. Şu kadar ki, Bilge Kağan yazıtla
rıyla birlikte Göktürkler de dağılmış, tarihe gömülmüştür.

Bu gelişmelerin sonucu olarak, Gök -  ya da Kök -  Türklerin ar
dından, MS 744 yılında, Ötügen'de Kutluk Bilge Kül Kağan ve Böğii 
Kağan tarafından Çin kaynaklarının T'u-kü-e adını verdiği Uygur 
"devleti" kurulmuştur (îzgi 1986). Bu bağımsız Türk birliğinin ömrü 
de kendinden önceki Göktürkler gibi yüzyıldan az olmuş. Göktürkle- 
rin sonu ile Uygurlar döneminin bağlantısını kuran yazıtlarda dile 
getirilen töreye, dünya görüşüne ilerde yeniden döneceğiz (Bz Ş 37). 
Bu kez de Kırgızlar, Ötügen'deki Uygur egemenliğine son vermişler 
(MS 840). Ne var ki bu devletlerin töresi, Orhon-Yenisey Yazıtları ile 
günümüze kadar ulaşmıştır, Türk boylarının batıya doğru göçü ara
lıksız sürdü. Uygur Devleti yıkıldıktan sonra, Tokuz Oğuzlar Aral 
Gölü'ne dökülen Siri Derya, Amu Derya nehirlerarası (Mavera 
Un'nehir) bölgesinde veya "Turan" ülkesinde Oğuz (Glıuz) adıyla ye
niden Tarih sahnesine çıktılar (yaklaşık olarak X yy ortalarında).

İslamiyet'in İran üzerinden Türkistan'a doğru hızlı yayılmasıyla 
karşılaşan Oğuz Boylan, önce asker olarak İslamiyet'in hizmetine gir
miş daha sonra İslam (Halife) devletinin yönetim merkezi Bağdat'ı 
ele geçirmişler (1055), Karahanlı, Selçuklu ve Osmanlı ve Türkiye 
Cumhuriyeti devletlerini kurmuşlardır. Oğuzların tarihi serüvenine 
aşağıda (§ 35'te) devam etmek üzere şimdilik bir mola verelim.

Doğudan batıya, Asya'dan Avrupa'ya doğru iki bin yıl süren bü
yük serüvenin ilk bin yılı bu bölümde, ikinci bin yılı ise sonraki bö
lümlerde ele alınmaktadır.



§ 31 ÇEVRE: UYUM VE ÇELİŞKİLER YUMAĞI *>l

§ 3 1  Çevre: Uyum ve Çelişkiler Yumağı
Doğal çevre koşulları göçebe Türk boylarının kültürünü, yerle
şik toplamlarla ilişkilerini nasıl etkiledi? Atlı göçebelerle yerle
şik tarımcıların üstünlükleri nereden kaynaklanıyordu? Göçe 
belikle rençberiik, Türk kültürünün yazgısını nasıl etkiledi, ne
reye yönlendirdi?

Göçebelik yani hayvancılık, yerleşik tarımcılık ya da rençberiik kadar 
saygın, soylu bir yaşam biçimi ya da kültürdür. Göçebeler hayvan ye
tiştirirler, reııçberier ise bitki ve tahıl. Çağdaş çiftçiler İkisini do  ya
parlar. Hangisinin daha etkili, verimli olduğunu, doğal çevre koşulla
rı, teknolojik gelişme düzeyi ile kültürün töresi belirler. Türk kültür 
tarihini yazanlar, çoğunlukla, ya göçebeliğe ağırlık vermişler ya da 
onun etkisini görmezlikten gelmişlerdir. Biz burada, göçebelikten 
yerleşik hayata, hayvancılık ya da çobanlıktan rençberliğe, aşiret da
yanışmasından devlet yönetimine geçiş sürecinin aşamalarını izleyip 
özetlemeye çalışacağız.

Doğal çevre ve iklim koşullan, ısı, nem, toprak özellikleri, hay
vancılığa ya da tarımcılığa daha elverişli olabilir. Öte yandan, et ve 
otobur olan insanoğlu hem ete hem ota muhtaçtır: Göçebe hayvancı, 
rençberin otu ile otlağına; rençbor ise, evcil hayvanın çekim gücüne, 
gübresine, etine, sütüne, süt ürünlerine. 40-45° kuzey paralelinin üze
rinde ya da kuzeyinde yer alan dar, uzun Türk yurdunun stepleri, at
çılığa son derece elverişli olduğu halde; yerleşik tahılcılığa uygun de
ğildi. Moğol / Türk boylan tarım ürünlerini güneyde Çin ülkesinden 
sağlamaya çabalarken, Çinliler de kendilerini kuzeyden gelen saldırı
lara karşı korumaya çalışmışlar. Ünlü Çin Şeddi"nin Çin ülkesini ''ku
zeyli barbarlarca karşı savunmak amacıyla: başka bir yoruma göre 
de, toprağa yerleşik çeltikçilerin kuzeye göçmelerini önlemek ama
cıda inşa edildiği söylenir. Hangi amaçla yapılmış olursa olsun, şed
din kuzeyle güney; göçebe ile köylü arasında bir sınır oluşturduğu 
kesindir. Ancak duvarın, ünlü görkemine karşın, etkili olamadığı da 
ortadadır. Göçebe atlılar hemen her saldırıda şeddi aşıp Çin'e girmiş
ler, çoğu savaşları kazanıp ülkenin yönetim merkezlerine el koymuş
lar; fakat birkaç kuşak içinde eriyip gitmişlerdir. MS 300-600 yılları 
arasında Japon Adaları'na egemen olan, Altay dili konuşan "Atlı Gö
çebelerin başına gelenler de aynen böyledir: Savaşta yengi, yönetim
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de üstünlük fakat kültürleşmede özümsenme. (Bz Güvenç 1992, Ko
kun Dönemi.) Belki de bu genel gözlemin önemli istisnası Tab- 
gaç'lardır. Çin ülkesini fethetmekle yetinmemiş, 150 yılı aşan sureyle, 
hemen bütün ülkeye egemen bir hanedan kurup Çın İmparatorlu- 
ğu'nu yönetmiş, hatta ülkeye kendi adlarını vermeyi bile başarmış ol
malarına karşın, göçebeliğin yazgısını değiştirememiş, tarih sahne
sinden silinmiş, unutulmuşlardır.

Rın 31
Göçebe Yürük 
çadırlarından 
örnek

Orta Asya göçebe devletlerinin, komşu bulundukları ve ticaret 
yollarını kontrol ettikleri Çin İmparatorlugu'nun ekonomik refah dü
zeyine bağlı olarak güçlenip yoksul düştükleri saptanmıştır (USC 
1989).

Atlı göçebe kültürü, seyyar (hareketli, dinamik), güçlü bir ordu
dur. Ordu sözcüğü, eski göçebe dilinde, Boy Beyi'nin "savaş ka
rargâhı" anlamına gelirdi. Boy'un ayrı bir savaş gücüne ihtiyacı yok
tu; çünkü topluluğun kendisi orduydu. Bu örgüt kendi kendini yö- 
neltiği için bir "askeri demokrasi" veya "aristokrasi" adını da almıştır. 
Göçebe ordu, bütün yaşam ve savaş gereçlerini yanında taşıyarak sü
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ratle yer değiştirebilir. Seçtiği yer-zamanda hedefini vurur, çoğu za
man kazanır da. Toprak varlığını savunmak durumunda kalan köylü 
ise, süvariye karşı belki ilk savaşları kaybeder; ama onu çeker, içine 
alır, ağır ağır eritir, özümser; uzun süreli kültür savaşımını kazanır. 
Ta Çin döneminden beri, varlık stratejisi olarak atlı göçebe savaşta 
yenip fethetmeye, fakat yönetimi ele geçirdikten sonra kültürünü, tö
resini koruyarak varka İmaya; yerli rençberler ise savaşta savunmaya, 
yenilgiden sonra da egemen göçebe kültürünü özümsemeye çalış
mışlardır. Değişmeyen varlık stratejileri budur (Bz Râsonvi 1971). 
Gerçi Türkler, kurdukları Göktürk ya da Uygur devletleriyle, yerle
şik hayata geçmeyi denemişlerse de, bir yandan doğa koşullarının el
verişsizliği, öte yandan Çin töresinin dayanıklılığı ile bölücü siyaseti 
karşısında Türk birlikleri uzun ömürlü olamamış, Türk boylarının 
batıya göçü, daha elverişli yer-yurt arama çabaları sürüp gelmiştir. 
İlerdeki bölümlerde, Yürük ya da Türkmenlerle yerleşik köylülerin 
töreleri arasındaki çatışmayı izlemeye devam edeceğiz. Eyubog- 
Ju'nuıı "Fetheden de biz,iz fethedilen de" biçiminde özetlediği göçe- 
be-köylü ilişkileri kısaca budur.

§ 32 Üretim-Tüketim ve Mülkiyet İlişkileri
Göçebe toplulukların arttkuriimi devlet kurmaya, yazılı kültür
lere geçmeye elverişli değil idiyse, Selçukludan önceki "Türk 
Devletleri"nıleıı söz edilebilir mi? Türk tarihçileri, Öyleyse, Gö
çebe gerçeğini görmezlikten mi geldiler, geliyorlar?

Avrupa-Asya, Avrasya stepleri batıda Karpatlar'dan doğuda Man- 
çurya'ya kadar uzanır. Kışın dondurucu soğuğu, yazın kurak ve pişi
ren sıcağı nedeniyle tarımın bu dar şerit üzerindeki gelişmesi kısıtlı, 
yavaş olmuştur. Step bölgesinin insanları ekip biçmekten çok hay
vancılığa ağırlık vermiştir. Yağış az olsa da, otlak boldu. Özellikle Al- 
tay ve Pamir Yaylası eteklerinde çobanlığa elverişli mevsimlik mera
lar bulunur. Binek atının ilk önce bu yörelerde evcilleştirilmesi, at ko
şumu ile araba kültürlerinin gene bu bölgede gelişmiş olması rastlan
tı değil, beklenen kültür olgusudur. At ile kağnı gibi arabacılık da bu 
şeritte gelişip yayılmıştır dünyaya (Renfrew 1988: 148). Arkeolojik 
bulgulara göre, MÖ 2000’li yıllarda bu yörede ekin eken, hayvancılık 
yapanlar yarı göçebe (pastoral) tarımcılığa başlamışlar; hatta Ameri
kan usulü, at sırtında öküz çobanlığı (kovboyluk) bile yapmışlar. Ses-
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ledikJeri hayvanların mevsimlik göçlerini at sırtında yönetmişler. Gö
çebe ya da yarı göçebe (pastoral) hayvancılık MÖ 1000 yıllarında bu 
yöreye egemen olmuş. Yerleşik tarımcılara saldırılarıyla ünlü fakat 
Türk olmadığı bilmen İskıtler (ya da Sakalar) bu kültürü doğuya, As
ya steplerine doğru yaymışlar. Tarihi açıdan İşkiller Türk değildi, fa
kat Orta Asya Türklerinin biraz "îskitli" olması sanki mümkün gibi
dir. Şöyle ki tarih kitaplarımızda, Orta Asya'dan dört yana uzanan 
göç okları (Har 61), bazen yön değiştirip Orta Asya'ya doğru da yö
nelmiştir.

Tarım kültürü, steplerin sert iklim kuşağının tam güneyindeki ko
runmuş (ılıman) vadilerde gerçekleşmiştir. Tarihi Uygur devletinin 
kurulduğu, bugünkü Uygurların yaşadığı Sirt-kiang (Sincan), Çincede 
"Tarım Vadisi" anlamına gelir. Vadilerde yapılan kuru tarım, cılız 
akarsu kaynaklarına dayandığı için güdük kalmış, gelişememiştir. 
Arkeolojik bulgular, tarih kitaplarımızda bir zamanlar varken sonra
dan "kuruduğu" söylenen "iç denizin" belki de hiç var olmadığını 
gösteriyor. Var olmuşsa bile, çok eskiden kurumuş olmalıdır. (Bz 
"Tarihin Aldatıcı Masalları" Nokta, 5 Mayıs 1991.) Gerçek o ki, kuzey
de eriyen kar suyunun oluşturduğu küçük, mevsimlik akarsular, gü
neyin "tarım vadileri" ne ulaşmadan ya kurumakta ya da yer kat
manları arasında kaybolmaktaymış. Bölgenin step /bozkır / çöl ka
rakteri, Japonların yaptığı ünlü îpek Yolu belgeseline güzel yansıtıl
mıştır. Orta Asya Bölgesini inceleyen Krader (1966), düzlüklerin çöl- 
bozkır karakteri yanında, Altay ve Pamir yamaçlarıyla yaylalarının 
yeterli yağış aldığına ve hayvancıbga elverişli olduğuna işaret edi
yor. Ancak ipek Yolu belgeselinin, Uygur ülkesinde bulduğu mağara 
kuyular ile ölü ağaç kalıntıları, bu yörede bir zamanlar büyük ıklım 
değişiklikleri yaşanmış olabileceğini düşündürüyor. Biz Türkler he
men hiç incelememişiz. Ne yazık ki yapılmış araştırmaları da yeterin
ce bilemiyoruz, bilimsel yayınlan izlemiyoruz. (Bz USC 1989.)

Anayurt'un ekolojik koşulları, büyük yerleşmeye (yani şehirleş
meye) elverişli değildi. Bu yüzden, göçebelik ekonomisinin artıkürü- 
nü (üretim fazlası) devlet örgütünü sürekli besleyecek düzeye gele
memişti. En büyük imparatorluklardan birini kuran (Moğol) Cengiz 
Han bile -  tıpkı Attila gibi -  devlet çarkını uzun süre çalış t ıramamış, 
kurucunun ölümü üzerine "devlet" parçalanıp dağılmıştır. Yalnız fet
he, yağmaya, talana dayanan merkezi yönetimlerin uzun ömürlü ola
madığı görülmüştür. Timurlenk'in yazgısı da Cengiz'inkinden farklı
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olmamıştır. Osmanlı Devleti, Ankara Savaşı (1402) yenilgisinden son
ra kısa sürede toparlandığı halde, savaş alanlarının yenilmez komuta
nı Timurlenk'in savaş makinesi kendisiyle birlikte tükenmiştir.

Cengiz ile Timur örneklerini Türk olmadıklarını bilerek gösteriyo
rum; sözü Selçukhı'dnn önceki Türk "devletleri"ne getirebilmek için. 
TC Cumhurbaşkanlığı forsundaki 16 yıldız, tarihteki 16 Türk devleti
ni temsil eder. Orta Asya steplerinin kültür tarihini değerlendiren 
Berktay (1987: 23-64), Kara hanlılar Devleti'yle İran'daki Selçuklu 
Devleti dışında sözcüğün doğru anlamında bir Türk devleti kurulma
dığı tezini savunuyor. Bu iki devlete belki kısa ömürlü Gazne, Ha- 
rezm ve Babür Şah'ın Hindistan'da kurduğu Müslüman Türk devlet
leri de eklenebilir. Tarihi belgeler ne kadar zorlansa da Türk devletle
rinin sayısını 10'un üstüne çıkarmak mümkün olamıyor. Sorun dö
nüp dolaşıyor, artıkürüne dayalı devlet ekonomisiyle, mülkiyet hu
kukuna, devletin vergi toplama gücüne; göçebenin yerleşmesiyle 
topluluğun farklılaşması sorunlarına gelip dayanıyor. Kültür tarihi 
açısından, göçebe Türk devletlerinin gerçekten "devlet" olup olma
dıkları önemli sorudur. Çağdaş tanımına göre Devlet, yönettiği top
lumdan aldığı vergilerle çalışan bir örgütlenme biçimidir. Gerekli 
vergiyi toplayabilmek içinse (a) Yeterli artıkürün, (b) Vergi toplama gü
cü, gibi iki temel koşul vardır. Kimi örgütler artıkürün yetersizliğin
den, kimi devletlerse vergi toplama gücünü yitirdikleri için yıkılmış
lardır. Devletin vergi toplama gücü halkın mülkiyet hakkıyla gelişir. 
Mülkiyet hakkı var olacak ki, Devlet mal-mülkü vergilendirebilsin. 
Göçebelerin çıkmaz» tam buradadır. Devletin v u r u c u  / koruyucu gü 
eünü oluşturan göçebenin kendi kendisini vergilendirmesi gerek
mektedir. Gerçi günümüzde "Kendi kendisini vergilendiren halkın, 
millet ve devlet" olduğu sık sık söylenirse de, bu söz, daha çok yer
leşik toplumlarda geçerlidir. Hayvancılık yapan göçebeden düzenli 
veıgi almak zordur. Çünkü göçebe ordudur. Onun için göçebe dev
letler, er geç vergi ya da tahıl alabilecekleri tarım ülkesine gerekseme 
duyarlar. Selçuklu Devleti'nin vergi çıkmazını gören Nizam-ül Mülk 
(1954), Siyasettıame adlı eserinde, devlet dirliği ya da güvenliği açısın
dan -  vergi almak şöyle dursun -  göçebe (Yürük ve Türkmerü'lere 
devlet gelirlerinden pay dağıtılmasını önermişti. OsmanlI'nın Selçuk- 
îu'dan alıp uyarladığı Timar sistemi işte bu sorunu çözüyordu: Ta
rımsal üretim. Reaya (köylü), Sipahi ve Merkezi devlet gücü arasında 
bölüşülüyordu (Güvenç 1991: 216 Şekil 10-4). Tüketim fazlası artıkü-
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rün yaratamayan, işleyen bir toprak düzeni kuramayan, vergi topla- 
yamayan yönetimlere işte bu yüzden çağdaş anlamda "devlet" dem
lemiyor. Bütün bu gerekçelerle, resmi tarihçilerimizden bazılarının 
göçebe örgütlenmelerine Devlet kimliği vermekle, göçebe gerçeğini 
görmezlikten gelmeye çalıştıkları söylenebilir ki, Ceyhun'un (1992) 
dile getirdiği "utanma" duygusu buradan kaynaklanıyor.

§ 33 Nüfus Hareketleri: Göçler 
ve Yerleşmeler
Yerleşik tarım kııltiirleriniıı göçebelere üstünlüğü ile Devlet gü
cünün tarım üretimine bağımlılığı, ne tür nüfus hareketlerine, 
direnmelere yol açmıştı?

Önceki alt-bölümlerde atçılık, hayvancılık yapan atlı göçebelerin yer
leşik tarımcılara üstünlüğü üzerinde durulmuştu. Üretim teknolojisi, 
artıkürünü yaratan verimlilik açısından, rençberler, göçebelerden üs 
tündür. Aynı nüfusu besleyebilmek için göçebeler yerleşik tarımcılar
dan 5-10 kat daha fazla toprağa muhtaçtırlar. Doğal çevre koşullan, 
otlak karakteri ve beslenen hayvan cinsi, yani teknolojinin verim dü
zeyi, katsayıyı belirler. Bitki tahıllar, güneşten aldıkları enerjiyi doğ
rudan nişasta türü enerji (kalori)ye dönüştürürken; hayvanlar, bitki 
lerle tahıllardan aldıkları organik enerjiyi ete (proteine) dönüştür
mektedir. Canlı ya da cansız olsun, enerji dönüşümlerinin değişme
yen yasası şudur: "Her enerji dönüşümünde verim düşer." Ne kadar çok 
sayıda enerji dönüşümü oluyorsa, verim o kadar düşüktür. Sözgelişi, 
evcil hayvanın bitkisel enerjiyi proteine dönüştürme verimi yüzde on 
(%1Û); bitkisel kaloriyi mekanik enerjiye (çekme ya da taşıma gücü
ne) çevirme verimi ise ancak yüzde üç-dört (%3-4) dolayındadır (Bz 
Güvenç 1991:183-64). Evcilleştirilmiş hayvan türlerinin çoğunlukla 
etoburlardan seçilmesi tesadüf değil akülıca yapılmış seçimdir. 
Onun için sözgelimi, et fiyatı ekmek fiyatından 30-40 kat yüksektir. 
Bitkisel besinin kalorisi çok yüksek olmayabilir ama unlu besinler 
her zaman her yerde etten daha ucuzdur. Bu yüzden tahıllar -  temel 
besleyici, en iyi doyurucu değilse bile -  en ucuz doldurucu olmuş
tur. Yoksulların tahıl, varlıklıların et yemesi de enerji ekonomisinin 
kaçınılmaz sonucudur. Kültürel maddecilerin sözcüsü Harris'e (1974, 
1994: 212-28) göre, Hindistan'da ineklerin dokunulmazlığı -  kutsallık
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simgesi değil -  yoksulluğun kalıcı anıtı ya da kanıtıdır, (llarris 1994: 
2)2-28.) Ekonomik / teknolojik üstünlükler, göçebeyi yerleşik top
lamlara doğru çekmiş, yerleşik tarımcıları sahip oldukları toprakları 
savaşçı göçebelerle paylaşmaya zorlamıştır. Ancak toprak mülkiyeti 
ile toprak kullanımı bakımından bu iki kültürün biribiriylc hiç bağ
daşmayan dünya görüşleri vardır. Tarımcı, üretim alanlarım koru
mak zorunda olduğu halde, göçebeler mevsimlik olarak hayvanları
na yaylak ile kışlak aramak / bulmak çabasındadır. Silahlı kuvvetle
rimizin kış mevsimini geçirdiği yer anlamındaki "kışla" adı buradan 
gelir. Ekonomik ya da teknolojik bakımdan birbirine bağımlı olsalar 
da göçebenin mevsimlik hareketleri çevredeki köylülerle sürtüşmele
re yol açar. Ancak devlet güçleri böylesine karmaşık toprak çatışma
larım önleyebilir. Eğer göçebeler devlete egemen olmuşsa, o zaman 
da çatışma, devletle köylü arasında sürtüşmelere hatta savaşa dönü
şebilir. Öte yandan, Devlet ya da merkezi yönetim açısından, yeri- 
yurdu belli; ekonomik varlığı yüksek; savaş gücü düşük olan tarımcı
yı vergilendirmek kolay göründüğü halde, göçebe hayvancıyı vergi
lendirmek zordur. Hayvan varlığı vergilendirilse, ürünü vergilendir
mek; ürün (et ile süt) vergilendirilse baş hayvanı vergilendirmek zor
laşır. 13ıı yüzden, genel politika olarak, tarıma dayalı merkezi devlet
ler, göçebeyi toprağa yerleştirmeye. Onu mülkiye üretim-tiiketim- 
dağıtım -  düzeninin parçası yapmaya, yani onu vergilendirmeye çalı
şırlar. Kendi törelerini yerleşik tarımcılardan çok üstün gören göçe
beler ise (Râsonyi 1971), yerleşik hayata geçmemekte direnirler. Doğ
rusu ya, vergiyi toplamak varken neden ödesinler ki? Çok üstlerine 
gidilirse direnirler (Celali ayaklanmaları), hatta savaşırlar. Kazanır
larsa vergi bağışıklığını sürdürürler. Yenilirlerse başka yerlere göçüp 
giderler. Köroğlu, yüzyıllar sonra, göçebenin şıı sözüyle ünlenecektir:

ferinim Padişahımızın
(ise) dağlar bizimdir!

Göçebenin toprağa yerleşip köylüleşmesi son derece yavaş yürü
yen, karmaşık bir süreçtir. Günümüzde, yarı göçebe veya pastoral 
olarak bilenen topluluklar, devlet gücüne başarıyla karşı koyabilmiş 
olanlardır. Tarihi sorunun, salt devlet gücüne dayalı kalıcı çözümü 
-  yoktur demeyelim ama -  heniiz bulunamamış gibidir.
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§ 34 Yönetim: Din-Devlet ve Siyaset Sahnesi
T iirk Boylan, uzun göç yolları ve yılları boyunca hangi din, 
devlet ve kültürlerle karşılaştılar? Ne tiir değişmeler geçirdiler? 
İslamiyet’i neden, nasıl kabul ettiler? İslamiyet kaçınılmaz ya 
da zorunlu muydu?

Göçebe Türk boylarının Çin ile karşılaşıp tan ışınca ya kadar kurulu 
devlet düzeninden yoksun bulundukları söylenmişti. Türkler, devlet 
yönetimini ilk kez Çin'de görüp tanıdılar. Bazen öğrendiler, zamanla 
yerleşik kültür tarafından özümsendikleri için ondan yararlanamadı
lar. Devletin bağımlı öğesi olmaktan kurtulamadılar. Kurdukları dev
letlerse uzun ömürlü olamadı. Göçebelerin, doğa güçlerine egemen 
olmaya, doğa güçlerini etkilemeye çalışan Şaman inancından olduğu 
kabul edilir. Doğaya, doğal varlıklara yakın yaşayan göçebe, kendisi
ni de Doğa'nın bir parçası olarak görür. Doğa ile birleşip uzlaşmaya, 
onunla uyum içinde yaşamaya çalışır. Şaman törenlerinin akla en ya
kın yorumu böyledir. (tiz Hassan 1985: 1, 2, ve 3. Bölümler.) Ağaç gi
bi bir canlıyı seçerler. Onun çevresinde dönerek, gökteki Tanrı (veya 
Tengri) ile ilişki kurmaya çalışırlar. Onu aşağıya çağırırlar. Onunla 
dans eder, birleşir, bütünleşir ve özdeşirler; simgesel anlamda tanrı
laşırlar. Tören'in sonunda, kendilerini yeterince arınmış, güçlenmiş, 
yenilenmiş hissederler; Tann'yı indiği yere yolcu ederler. Şaman tö
renlerinin en yalın özeti budur. Töreni yöneten kişi "Şaman" olarak 
bilindiği için bu tür inançlara "Şamanltk"  adı verilmiştir. Şamanlar, 
küçük yaştan itibaren doğaüstü törenlere katılıp büyüsel işlemleri 
(âyinleri) yönetmek üzere, cezbeye kapılarak topluluğu sürükleyebi
lecek kişilikteki adaylar arasından seçilir.

Doğayla uyum içinde yaşamaya çalışan Şamanlık, Doğa güçlerine 
egemen olmaya çalışan yerleşik tarımcılara uygun bir din değildir 
Tiirklerin Çinlilerle ilişkiye girdiği dönemlerde Çin'de yaygın olan 
inanç sistemi Konfüçyusçuluk idi. Bu din, Ortadoğu'nun semavi ya da 
kitabi dinlerinden farklı olarak, Tannsı, peygamberi olmayan bir ah
lak öğretişiydi. Konfüçyus, îttsan-dağa, İnsan-toptum ve insan-lnsan 
ilişkileri üzerinde düşünen; toplumun kültürel birikimini ahlak (elhik) 
kuralları biçiminde yorumlayıp dile getirmeyi başaran bilge kişidir. 
Kutsal dayanağı, dogması ya da yetkisi yoktur. Gücünü, kendisine 
inananların desteğinden alır. O kadar ki, Hindistan'da doğup Çin'e 
gelen Buddha'cthk (Buddhizm) ile Taocuîuk aynı karakterde, yani Tanrı



§ 34 YÖNETİM: DİN-DEVLET VE SİYASET SAHNESİ 99

sı ya da Tanrı tarafından atanmış peygamberleri, kutsal kitapları ol
mayan, toplumcu! / insancıl dinlerdir. Sözgelişi, Buddha herkes gibi 
bir insandır; Buddhalık kimsenin tekelinde değildir. Dileyen her kişi 
Buddha olabilir (Bz Güvenç 1992: §48). Japonlarda görüldüğü gibi, 
Türklerin, batı yönünden gelip doğuya doğru yayılma aşamasında 
bulunan Buddhizm’i görüp anlaması, beğenip benimsemesi güç ol
mamıştır. Çünkü, Konfüçyusçuluk, Tao'culuk ya da Buddha'cılık 
kutsal inançlarla çatışan ahlak sistemleri değildir. Türklerin bu tür 
inanç sistemlerini alıp benimsemeleri, onlarla uzlaşmaları kolay ol
muştur. Tanrısız, peygambersiz dinlerin Türk boyları üzerinde nice 
etkili olduğunu söylemek ise pek kolay değildir. Ancak bir yandan 
Çin kültürü, öte yandan Devlet geleneği ile özdeşen Kanci (Hanlık) 
yazısı, Devlet kurmaya özenen Türk boylarını alfabe (yazı) sahibi ol
maya özendirmiştir. Bunun sonucu olarak, batıya doğru göçen Türk 
boyları çeşitli alfabeleri denemiş, kullanmış, kendi gereksemelerine 
uyarlamışlardır: Göktürklerin Rum  veya Rünik alfabesi (Rrn 37-1); 
Uygurların Sogu/ça'dan aldıkları Uygur (Rm 37-2), Türk-Ista m devlet
lerinin Arap alfabesi (Rm 56), Türkiye Cumhuriyet i'nin bugün kul
landığı Latin alfabesi gibi. Yazısız uygarlık olmadığı gibi devlet düze
ni de kurulamıyor. Alfabe ile yazı, yerleşme koşuluyla birlikte, belki 
de devletleşme sürecinin en güvenilir ölçütleridir; tabii, toplumdaki 
okuryazarlık oranlarıyla birlikte değerlendirilmek koşuluyla. Ancak, 
alfabe de tek başına yeterli olmuyor. Batıya doğru göç eden Türk 
boylarının karşılaştığı ilk semavi / kitabi dinler, İslamiyet'ten çökün
ce kurulmuş olup kuzeydoğuya doğru yayılma aşamasında bulunan 
judaizıtı (Musevilik)'le Hıristiyanlık olmuştur. Türk boylarının batıya 
doğru göçleri sırasında, îranlı Mani'nin üçüncü yüzyılda başlattığı 
Maniciiik veya Maniheizm dini ile tanıştıkları bilinir. Evreni, iyilerle 
kötülerin savaş alanı olarak gören; insanın mutluluğunu bu tür kar
şıtlıkların dengelenmesinde arayan Maniheizm, sonraki semavi dinle
ri olduğu kadar Şaman dinlerini dc etkilemiş olabilir. (Bz Meydan La 
rousse, ayrıca Durant'lar 1992: VII Bölüm).

Bütün din-devlet gelenekleri arasında, Türk göçmenlerini en çok 
etkileyen inanç akımının İslamiyet olduğu söylenmiştir. Bu gözlem
de kültürel bazı gerçeklikler bulunur:

(I) İslamiyet, diğer din ve yönetim sistemlerinden farklı olarak 
din-devlet ayrımı gütmez. Din ile devletin İslam'da aynı ku
rum oluşu göçebe Türklerin dünya görüşüne uygun düşmüş
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olabilir. İslamiyet, güçlü devletler karşısında ezilen göçebe 
Türklere -  yalnız din değil -  devlet ve yönetim düzeni olarak 
da çekici gelmiştir.

(2 ) Türklerin batıya doğru göçü ve toprağa yerleşme süreci, İran- 
Türkistan sınırında, İslamiyet'in batıya doğru yayılması ile 
karşılaşmış; Türkler, İslam diniyle tanışmak, anlaşmak, sava
şıp uzlaşmak durumunda kalmıştır. (Aydın 1994.)

(3) Türk boylarının İslamiyet'le karşılaşmaları, göçebe toplumla- 
rın yerleşik yaşam düzeni aramalarıyla aynı evreye rastlamış
tır.

Türkleri, İslam Dünyasına doğru çeken bu güçler, Türklerin, İsla
miyet'i önce kabulüne sonra onu yöneterek yüceltmesine, batta koru
yucu durumuna gelmesine yol açmıştır. Bu anlamda, İslamiyet açı
sından, Türklerin önce kılıç sonra da kalkan olduğu gözlemi doğru
dur.

Hicret le (MS 632'de) başlayan İslam Tarihi son derece hızlı bir ge
lişme süreci yaşamıştır. Müslümanlar, MS 634 yılında Arap Yarıma^ 
dası'na egemen olmuş, 642'dc Bizans ve Sasani topraklarına, 656'da 
kuzeyde Kafkaslar'a, doğuda Amuderya Nehri'ne, Hindukuş Dağla
rı'na varmışlardı (Bz § 25). Yayılma bundan sonra biraz yavaşlamış
tı. Kuşkusuz, bütün bu bölgelerin Arap-lslam yönetimine girmesi, 
bölge halklarının İslamiyet'i tümden kabul ettiği anlamına gelmez. 
Ancak, İslamiyet'i kabul süreci böyle başladı. İslam kuvvetleri 712'de 
Taşkent'e varmışlar; 75l'de Çin ordusunu yenerek Orta Asya (ya da 
Turancın İslamlaşması sürecini fiilen başlatmışlardı. Bu tarihin Uy
gur devletinin kuruluş yıllarına rastladığına değinmeden geçmeye
lim Şöyle ki, yerleşik Türk boylan Anayurttaki son devletlerini ku
rarken, İslam -  dini değilse bile -  Devleti'nin askeri gücü, Türk boy
larının batı sıntrlanna ulaşmış, Türklerle ilişkiye ve savaşa girmişti 
(Aydın 1994).

İslamiyet, MS 63(Xlardan 750'ye, yüz yirmi yıllık hızlı yayılması sı
rasında, kendi içinde önemli iktidar savaşları vermiştir. Peygamberin 
yeğeni ve damadı olan Ali yandaşları, iktidarın kendilerine ait oldu
ğunu iddia ederek bir Şia (Şii) muhalefetini başlattılar, Halife Os
man'ın ardından Ali'nin de öldürülmesi; Ali'nin oğlu Hasan'ın hila
fet hakkından vazgeçmesiyle (MS 661), iç savaş belki sona erdi; ama 
muhalefet, particilik (fırkacılık), Emeviler ile Muaviye zamanında da
ha da kızıştı (Çalışlar 1992). Ali'nin küçük oğlu Hüseyin’in Kerbela
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Savaşı'nda öldürülmesiyle Şii muhalefeti kan dâvasına, bir siyasi 
mezhebe dönüştü (Bz § 64). MS 750 yılındaki üçüncü savaştan sonra 
Emevi saltanatının sona ermesiyle, Hz Peygamberin amca soyundan 
gelen Abbasiler dönemi başlıyordu. Bu dönemde İslam'ın yayılması 
hemen hemen durmuşsa da, İslam egemenliği altında yaşayan top- 
lumların İslamlaşması süreci daha yeni başlıyoıd u. Sonuç olarak, İs
lam devletinin egemenliği altında İslam! yaşam tarzı (İslam kültürü), 
oluşmaya başlamıştı. İslam Ordularının İslam egemenliği altındaki 
ülkelerde sağladığı barış (Dar-ül İslam), bölge halklarının kaynaşması
nı ve giderek İslamiyet'i kabul sürecini hızlandırmıştı. Abbasi baş 
kenti Bağdat ile Halife Harun Reşit (786-908) dönemi, ünlü Binbir Ge
ce Masalları'y\a bu parlak dönemin büyüleyici simgesi olmuştu. Ab
basiler döneminde, İslam kültürü eski Yunan kültürünün fikir eserle
rini keşfederken, başkentin Şam'dan Bağdat'a taşınmasıyla, Araplar 
Sasani geleneklerine yaklaşmış, Doğu'ya açılma olanağı bulmuşlardı 
İslam Uygarlığı ile imparatorluğunu yöneten bürokrasinin temelleri 
böyle atılmıştı. Abbasiler döneminde Arap-İslam kültürü kök salıp 
güçlenmişse de, Halife Devleti'nin siyasi gücü gerilemiştir (Bz İslam 
Dünyası 1986:19). Hilafetin yarattığı boşluğu, İslam aşısıyla bir kültür 
rönesansı yaşayan Farslar doldurmuşlar; Farsça, Firdevsi (935- 
1020)'nijn ünlü Şahnamtf siyle İslam'ın ikinci dili olmaya başlamıştır. 
Hilafetin başkenti Bağdat ile Çin ülkesi arasında uzanan bölgedeki 
yarı özerk İslam devletleri 1000-1500 yıllık İran (Pers) yönetim (bürok
rasi) geleneğini geliştirip yaşatmışlardır. İşte tam bu sıralarda, İran İs
lam Dünyası, kuzeydoğudan inen Türk akıncılarına hedef oldu.

İslam Dünyası'na ilk ayak basanlar, savaş tutsağı köleler ya da pa
ralı askerler olarak Uygurlardan ayrılan Oğuz, Arap ağzıyla, "Uz" 
veya " Ghuz" Türkleriydi. Bu askerlerden biri olan Mahmud, Samano- 
ğulları buyruğundaki Gazne'yi ele geçirdi. Kurduğu hanedan ile Ku
zey Hindistan'ı fethetti. Son yüzyılda Samanoğulları egemenliği al
tında MüslümanlaşanOğuzTürkleri, tarihe "Selçuklular" olarak geç
ti. Büyük Selçuklu Devleti önce Batı Asya, İran ile Abbasi ülkelerini, 
daha sonra da Bizans'ı da yenerek Küçük Asya'ya egemen olmuştu. 
Ne var ki Hilafeti yani İslam ülkelerinin yöneticiliğini bir süre için 
Mısır'daki Fatimilerlepaylaşmışlardı. Türklerin Abbasileri Buyi köle
liğinden kurtarmasıyle Halifelik güçlenmiş, güven kazanmış, Selçuk
lu Sultanı nın tahta çıkışım desteklemiştir. Böylece Türkler, daha Kü
çük Asya'yı fethetmeden önce, Hilafeti yani İslam Devleti'nin yöneti
mini 1055'te fiilen ele geçirmiş bulunuyordu. Sultan Yavuz Selim'iıı



102 TURAN'DAN JRUM DİYARINA

XVI yy'da Mısır'dan alıp getirdiği bilinen Hilafet biçimseldir, tartış
malıdır.

Türkler, Maveraünnehir'in Harezm ve Horasan bölgelerine X-XI 
yy'da yerleştikten sonra İslamiyet'le tanıştılar. Müslümanlığı İranlI
lardan öğrendiler. Karahan hükümdarı Satuk Buğla, İslamiyet'i res
men kabul etti. İslamiyet, önce İranlı sonra Türkçe konuşan dervişler- 
ce yayıldı. Bu dervişlerin çoğu, kam ozanların ya da Şamanltmn deva
mıydı. Başka deyişle, dervişler, Şamanlık'la İslamiyet'i uzlaştırdılar. 
Bu dervişlerin peygamber soyundan indiklerine inanıldı. Sözgelişi, 
Korkud Ata ya da Dede Korkud'un, Ebubekir tarafından Türklere İs
lamiyet'i öğretmekle görevlendirildiği söylencesi yaygındır. Selçuk
lular dervişleri korumuş ve desteklemiştir. Asya Türklerinin Ata Ye- 
sevi adını verdiği ünlü derviş, Türkistan'da Yesevi tarikatını kurdu. 
Hoca Ahmet Yesevi, İslamiyet'i Türkçe bilmeyen İranlı Şeyh Yusuf 
Hamedaııi'den öğrenmişti. Yesevi, tarikatını, "Hikmet"  adı verilen 
Türkçe sözlü neşide (manzume)lerle yaydı. Sonradan bu manzume
ler yazıya (Divan-ı Hikmet'e) geçirilirken değişikliğe uğramış olmalı
dır. Dilini anlamak zordur. Timurlular ile Ozbekler büyük Türk ta
savvuf şairini kendi uluslarının velisi (koruyucusu) sayarlar. Gölpı- 
narlı (1969: 199-201), Yeseviligi özünde Sünni bir tarikat olarak görür
se de. Köprülü (1966: 72), son değerlendirmesinde, Nakşibendilik ile 
Bektaşilik gibi birbirine karşıt görünen tarikatların, Yesevilik'ten gel
diği görüşünü kabul eder. Melikoff da (1993: 167-182) bu görüşü des
teklemekle birlikte, Hacı Bektaş'ın ölümünden sonra kurulan, Türkçe 
dua eden, kadınları meclislerine kabul eden Bektaşîliğin, Yesevilik ile 
İslam öncesi inançlara kuşkusuz daha yakın olduğu görüşünü savun
maktadır. Bektaşilere göre, Hacı Bektaş'ı Anadolu'ya gönderen Yese- 
vi'dir. Sonuç olarak, Türklerin İslamiyet'i kabulünde, İslam diniyle 
İslam öncesi inanç öğelerinin uzlaştırıİmasmda, Anadolu'daki İslam 
tarikatlarının kurulup gelişmesinde, Yesevi tarikatının önemli, hatta 
ana kaynak olduğunu söylemek herhalde yanlış olmaz. Sünni, Alevi 
ve Şii tarikatların Türk Müslümanlığı üzerindeki etkileri ilerde (§35, 
45,55 ve 65) yeniden ele alınmaktadır.
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§ 35 Yenilenme: Yayılma ve Yabancılaşma 
Süreci
Oğuzlar kimlerdi? Nerelerden gelmiş, nereye giderlerdi? Oğuz 
Boylarım Iran, Azerbaycan ve Küçiik Asya yaylalarına çeken 
doğal çevre özellikleri neydi? Atlı göçebelikten küçükbaş çoban- 
lığa geçiş nasıl oldu? Hangi aşamalarda, ne zumun, nasıl ger
çekleşti? Ne tür sorunlara yol açtı?

Göktürk ve Uygur tarihlerinde adı geçen Dokuz Oğuz veya Toguz- 
guzlann kökeni çok iyi bilinemiyor. Çeşitli söylenceler, çelişik yo
rumlar var. Ancak hemen çoğıı tarihçiler, Selçuklularla, Küçük As
ya'ya gelip yerleşen Türk, Türkmen ve Yürüklerin Oğuz kökenli ol
duğu görüşünde birleşir. Dokuz Oğuzlar ırk olarak çekik gözlü (Mo
ğol) özellikleri taşımış olsalar da, Selçuklu ve Osmanlı devletlerini 
kuran Oğuzların "düz yüzlü" yani "beyaz-kafkas" karakterde oldu
ğu söylenir (Ögel 1984). V-VU yy'lar arasında Avar yönetimi altında 
Mogollaşmış gibi görünen Dokuz Oğuzların, Göktürk ile Uygur ege
menliği altında sonradan Türkleşmiş yerliler olması da mümkündür. 
"Türkmen" lik, yerleşik düzende yaşayan Sasanilerin İslamiyet'i ka
bul eden Oğuzlara taktığı bir ad olabilir- Özetle, Oğuzların, Avar ve 
Göktürk dönemlerinden bu yana Türk yurdu olarak bilinen Tu- 
ran'daki Türk Birlikleri içinde yaşayan, batıya doğru göçleri sırasın
da toprağa yerleşerek tarımcılığa başlayan, yerli halklarla karışarak 
kentleşen, İslamiyet'i önce Sasanilerden öğrenen, İran'daki Selçuklu 
Devleti'ni kuran Selçuk (Selcik) ailesinden dolayı "Selçuklu" adım 
alan göçebe Türk boyları olduğu ileri sürülebilir.

Ancak Selçuklu Türklerinin tarihine geçmeden önce, (Meydan La- 
rousse'tan) ansiklopedik de olsa, yukarda (§ 30'da) kısaca değinip bı
raktığımız Oğuz serüvenine dönelim. Iki-üç yy içinde Selçuklu ve Os
manlI devletlerini kuracak olan şu Oğuzların kimliğine bir bakalım.

Onuncu yy'ın ikinci yarısında Oğuzlar, yarı yerleşik yarı göçebe, 
daha doğrusu toprağa yerleşme aşamasında görünüyor. Kutsal say
dıkları suyu kirletmemek için yıkanmadıkları söylenirdi. Kadınlan 
erkeklerden kaçmaz, yüzlerini örtmezlerdi. At, deve, koyun ve sığır 
beslerlerdi. Sakallarını keser saçlartnı uzatırlardı. Batı Türkistan'daki 
Seyhan ve Ceyhan nehirleri arasında, kimi Atlaslarda "Turan Ovası" 
olarak gösterilen düzlükleri yurt tutmuşlardı. Komşuları olan Kar-
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luk, I (azar, Peçenek ve Saınanoğulldrı ile ilişkileri pek dostça olma
dığı gibi sürtüşmeler zaman zaman savaşa da dönüşebiliyordu. Bu 
savaşlar sonunda, Hazar kuzeyinden batıya, Balkanlar'a, Tuna'ya 
doğru yayıldıkları gibi, güneydeki İslam ülkelerine de egemen oldu
lar. Oğuz Han'ın Selçuk adlı Subaşısı (kumandanı), canını kurtar
mak için. Han'dan ayrıldı. Oğuz Hanlığı yıkılınca. Subaşı Selçuk'un 
büyük oğlu Alparslan, geleneksel "Ynbgn" unvanını aldı. Büyük Sel
çuklu Devleti böyle kuruldu. Samanoğulları, Karahanlılara karşı Sel
çuklu yönetimindeki Oğuzlarla birleştiler, Horasan'a yerleşen, Bo
zuk ve Üçok kollarına ayrılan Oğuz Boyları oradan İran'a, Irak'a ve 
Suriye'ye doğru ilerlediler. Kumanlarm baskısı altında Karadeniz 
kuzeyinden Balkanlar'a uzandılar, Makedonya ve Elen topraklarını 
yağmaladılar. Ancak, Bulgarlarla Peçenoklerin saldırıları, ya da (Bi
zans tarihçisi Ostrogorskii'ye göre) salgın hastalıklar sonunda ağır 
kayıplara uğrayınca, 20 bin çadırlık Oğuz boyu Bizans hizmetine gir
di. Malazgirt'te önce Selçuklulara karşı savaşırken Peçeneklerle bir
likte Selçuklu saflarına geçen Türkler herhalde bu Oğuzlardı. Hora
san'a yerleşen, "Türkmen" adıyla, iki yüzyıl boyunca Küçük As
ya'ya gelen Oğuz Boylan, sürekli göçler sırasında Müslüman olmaya 
başlamışlardı {§ 37). Bugün, Batı ya da Ön Asya'da, Türkistan'da, 
Afganistan'da, Azerbaycan, İran, frak, Suriye ve Anadolu'da yaşa
yan bütün Türkler, ortak ataları olan Oğuz Soyu'ndan inmektedir. 
Karamanlılarla Akkoyunlular ve Osmanh Devleti’ni kuran Kayı Bo
yu, Oğuzların Bozok; Ramazanoğulları, Menteşeoğullan ile Saruha- 
noğulları ise Oğuzların Üçok kulundandır. İslamiyet'ten önce 8o- 
zok'larda olan siyasal egemenlik, İslamiyet'in kabulünden sonra da 
sürmüştür. Ancak bu ayırım, Dede Korkud Destanı'r\âa işaret edildiği 
gibi, kavramsal ve simgeseldir. Bozok'larm damgası ve simgesi olan 

YAY ileÜçok'ların damgası ve simgesi olan OK, hem savaşta hem 
barışta birbirini tamamlar, biri olmadan ötekinin anlamı, gücü ola
mazdı. Bozok sağ kanatta, Üçok sol kanatta savaşır; düğün demek 
toplantılarında da böyle otururlarmış. Oğuzların 24 boyundan on 
ikisi Bo2ok; on ikisi Üçok'tu (Oğuz Boyları için Bz Ekler Bölümü Bel
ge 35). Oğuzların töresiyle dünya görüşleri ilerde (§ 37 ve § 38'de) 
açıklatmaktadır.

İslamiyet'e geçiş süreci içinde, hem Enıevi (Şam) hem de Abbasi 
(Bağdat) Halife devletlerinin etkisi altında Sünni (Ortodoks) Müslü
manlığı, Iranlı Müslümanların Sünni iktidarına muhalif Şii görüşle
riyle tanışmış, bu görüşlerden birine ya da ötekine yakınlık duymuş
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yo da hatta inanıp bağlanmış olmaian mümkündür. Anadolu Türk 
tarihinin sonraki bazı sorunlarını anlamak açısından bu ikilem önem
li ipuçları taşımaktadır. Şöyle ki, Sasani ve Büyük Selçuklu dönemle
rindeki Sünni İslam iktidarına cephe almış görünen İran'daki Şii mu
halefetinin, Osmaniı döneminde Alevi muhalefetine dönüştüğü de 
düşünülebilir. Ne var ki bu gerçek, Devlet gücüyle bütünleşen veya 
simgeleşen Sünni İslam iktidarına karşı oluşan mezheplerin İslam ön
cesi inanç sistemleriyle özdeşimine engel olamamıştır. Tarihte sık sık 
görüldüğü gibi, ya o ya da bu seçeneklerden birini yeğlemek yerine, 
burada belki ikisinin de aynı zamanda geçerli olduğu söylenebilir. 
Hatta bu gözlemden yola çıkılarak, İslam dünyasındaki tasavvuf dü
şüncesi ile Sufi akımların, siyasi ikiliği ortadan kaldırıp karşılıklı hoş
görü içinde barış ile huzuru sağlamaya çalıştığı da söylenebilir. Sel
çuklu Devleti'ni İran üzerinden Bağdat'taki İslam halifeliğine doğru 
çeken giiç, İslam devletine (iktidarın kaynağına) egemen olmak idiy
se, Selçukluları batıya, Küçük Asya'ya doğru iten başka güç odakları 
da vardı:

1) Yerleşik tarımcılığa henüz tam geçememiş yarı göçebe çoban
ların hayvanlarını otlatacağı taze çayır ve yeni otlaklar arama
ları;

2) Çinlilerin etkisiyle batıya doğru göçerken önlerindeki göçebe 
boylarını arkadan iterek ilerleyen yeni göçebe dalgalarının bas
kısı altında kalmaları gibi.

Başka bir deyişle, Oğuz Boylarının yerleşik tarım kültürüne üs
tünlüğü hatta göçebeliği bırakıp toprağa yerleşmeleri, arkadan gelen 
savaşçı / talancı göçebelere karşı yeterli güvence sağlamıyordu. V(S 
12217lerden 401ara kadar süren Cengiz (Moğol) saldırıları, genç Sel
çuklu Devleti’ni yıktığı gibi, Cengiz'in ardından (1400'lerde) İran'a, 
Küçük Asya'ya, Anadolu'ya ulaşan Timur istilası da genç Osmaniı 
Devleti'ni temelden sarsmıştı. Üst üste gelen, hemen her gelişinde ba
şarıya ulaşan göçebe saldırılan, şu tarihi gerçeği bir kez daha doğru
luyor:

1) Atlı göçebe, savaş alanında yerleşik tarımcıya (köylüye) daima 
üstündü,

2) Yerleşik devletler, ancak göçebeler çekildikten sonra toparla
nabiliyordu.

Oğuz töresinin varlık stratejisin» de böylece saptamış oluyoruz.
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Yerleşik kültürleree özümsenmeden yaşamak, Moğol saidmsına kar
şı atlı göçebe töresini korumak. İşte bu yüzden göçebe ile yarı göçebe 
(pastoral) Oğuz Boylarının yerleşik bayata (tarımcılığa veya rençberli- 
ğe) geçiş süreci son derece yavaş gerçekleşmiş; göçebelik töresi, güç
lü merkezi devlet veya imparatorluk yönetimleri altında bile varlığı
nı sürdüregelmiştir. (Yalnız Türklerin değil fakat bütün atlı göçebele
rin, devlet yönetiminde, köylü tarımcılara üstünlüğü için Bz Râsonyi: 
1971 ve § 71). Osmanlı devlet adamı, Fırka-i İslahiye Kumandanı, ta
rihçi Cevdet Paşa da Devlet’in Göçebe sorununu çözememiş olma
sından haklı olarak yakmmıştı. Sorun, Cumhuriyet döneminde de tü
müyle çözüme kavuşturulmuş değildir. İslam devleti bu çözümsüz
lüğü ortadan kaldıramamıştır. Gerek Selçuklu, gerekse Osmanlı dö
nemlerindeki ikili toplum yapısı, karşıt dünya görüşleri olarak yan 
yana sürüp gitmiştir: Bir yanda devlete egemen yerleşik kültür; öte 
yanda, geleceği ile güvencesini göçebe töresine bağlamış Türkmenter 
arasındaki çatışmalar, Sünni-Alevi ikilemi ile ekonomi politikasının 
yapısal sonuçlarına ileride {§ 57) yeniden dönmek olanağını bulaca
ğız. Soru'nun son bölümünü cevapsız bırakmamak için, şu kadarı ek
lenebilir ki yerleşik tanm ekolojisi ve merkezi devlet otoritesi, atlı gö
çebeyi Batı ve Küçük Asya bölgesinin küçükbaş hayvan (koyun ve 
keçi) besiciliğine ve büyükbaş (sığır) çobanlığa geçmek yönünde zor
larken; at besiciliği, üstün bir savaş teknolojisi olarak askeri yönetici 
(Sipahi)'lerin mesleği olmuştur. Yöneten askerlerin at sırtında, yöne
tilen köylü askerlerin yaya olarak savaşması geleneği, Birinci Dünya 
Savaşı'na kadar sürmüştür -  hem Batı'da hem Uzakdoğu'da. Japon 
feodalitesini yöneten Samuray töresi, köylülerin at binmesini, ipek 
giymesini, kılıç kuşanmasını yasaklamıştı (Bz Güvenç 1992: § 27).

§ 36 Eğitim: Bilim-Sanat-Felsefe ve 
Tarih Bilinci
Göçebe töresinin denetiminden kurtulup bilgi üretimine geçiş 
süreci neden yerleşik hayat ve İslamiyet'le başladı? İbni Sina ile 
Farabi gibi Türk asıllı, bilge filozofların TiJrk-İslaın kültürüne 
katkıları neler oldu? Sanat, neden güzel ve edebi sanatlar düze
yinde kaldı? Tarih yapan Türkler, neden dolayı tarih yazmadı
lar, bilim ile felsefe yapamadılar?

Bilim, yerleşik hayata / tarıma geçmiş toplumların; tarih ise, değişen 
toplumların ürünüdür. Göçebe Türk boylarının yerleşik hayata geçip
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İslamiyet'i kabul etmeleri bu genel kurala uymaktadır. Gerçi Türk 
boyları Göktürk ile Uygur dönemlerinde Rünik ve Uygur (Sogd) alfa
besiyle yazılmış yazıtlar bırakmışlarsa da, bu çabaların yüzyıldan 
uzun sürmediğine, çevredeki yerleşik devletlerin teşvikiyle, biraz da 
belki onların devlet töresine özenen çabalar olduğuna, daha önce 
(yukarda) değinilmişti. Yerleşik hayata geçip İslamiyet ile tanıştıktan 
sonra, Türklerin Ortaçağ düşüncesine önemli bazı katkıları oldu. An
cak, Aydın Sayılı nın (1986) saptadığı gibi Türklerin bu katkıları İs
lam Ortaçağ kültürüne olmuş, arkası ne yazık ki gelmemiştir. İbni Si
na ile Farabi adlarından anlaşılacağı üzere, Arap dilinde (Arapça) 
yazmış, Arapçaya çevrilmiş eski Elence kaynaklarla çalışmışlardır. 
Ne var ki, Türk asıllı filozofların Arapça katkıları İslam dünyasında 
İmam Gazali'mn “Tekafüt El-Felasıfe" (Filozofların Tutarsızlığı, Türkçe- 
si 1981) eleştirisiyle karşılaşmıştır. Gerçi Ispanya'da yaşayan İslam fi
lozofu İbn Rüşd'iin İmam Gazali'ye verdiği Tchafüt rt-Tehafüt “Tutar
sızlık (iddiasının) Tutarsızlığı" (Türkçesi 1986), İslam dünyasında tar
tışma konusu olmuşsa da, Selçuklu ve Osmanlı devletlerini kurup 
korumakla uğraşan Türkler, İstanbul'un fethinden sonra (ancak XV 
yy'm ikinci yarısında) konuya eğilmek fırsatını bulmuşlardı. Gecik
menin Tiirk-îslam kültürlerinin gelişmesi üzerindeki olumsuz etkile
ri, ilerde (Beşinci Bölüm'de) yeniden gündeme gelecektir. İslami
yet'in "kılıcı ve kalkanı" olan Türkler, imam Gazali'nin yargısına 
uyarak, imana ters düşecek akıl yürütmelerden uzak durdular; bilim 
yapmadıkları için felsefe de yapamadılar. Bilim ile felsefe yapmaktan 
korkan bir toplumun gelişmesi yavaş, değişmesi çok güç olacağı için 
tarih yazmalarına gerek kalmadı. Türk tarihini yabancılar başlatmıştı. 
Çoğunlukla biraz daha iyisini yine onlar yazıyor.

Ne var ki, bilim ile felsefe yapılmasını engelleyen yasaklar ne ka
dar güçlü olsa da bir toplumun bilim ile felsefeden tümüyle uzak kal
ması mümkün değildir. Göçebe Türk toplundan, sözlü gelenekten 
yazılı geleneğe, çobanlıktan tarımcılığa, askeri demokrasiden askeri 
aristokrasiye, Samanlık'tan İslamiyet'e geçerken ürettikleri düşünce
leri daha çok sözlü, yazılı destanlar ile halk (tasavvuf) edebiyatı tür
lerinde bıraktılar. Bilim ya da felsefe yapmayan Türklerin tarih yaz
maları elbette söz konusu olamazdı. Türklerin tarihleri, yüzyıllar bo
yunca hep yabancılar tarafından yazıldı. Talihsizlik buradadır.
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§ 37 Diller: Duygular ve Düşünceler Dünyası
Tiirk boyları, Türkçe konuşup yazan Türk insanları, Turan 
Yurdundan Rum Diyarı'mı yaklaşık bin yıl süren uzun güçleri 
sırasında, ortak dııygtı ve düşüncelerini hangi dil, yazı veya al
fabelerle, nasıl dile getirdiler? Neler söylediler? Neler kaldı?

Hemen her dönemde olduğu gibi günümüze ulaşanlar yazılı kaynak
lardır. Bu belge ve kaynaklardan ilk akla gelenler hiç kuşkusuz ki (1) 
Orlıon Yazıtları ile (2) Dede Korkud Masalları veya Destanı; (3) Yusuf 
Has Hacib'in Kutatgu Bilig adlı eseri ve (4) Kaşgarlı Mahmud'un Dı- 
vanü Lügat-it Türk sözlüğüdür. Genel tarih ve edebiyat tarihi dersle
rinde sadece ad ve yazarlarını öğrenmekle yetindiğimiz bu ünlü kay
naklardan bazılarını burada kültür tarihi açısından biraz daha yakın
dan tanımak gerekir.

1) Orhan Yazıtları (Tekin 1988)

Yukarda (§ 30'da), Cöktürklcrden kalma Kül Tigin ve Bilge Ka
ğan yazıtlarından söz edilmişti. Kül Tigin ile Bilge Kağan yazıtları 
Türk atalarımızdan bize kalan en eski tarih belgeleridir. Günümüz
den 100 yıl kadar önce Finli arkeologlar tarafından bulunup okunan 
yazıtlar, Moğolistan Cumhuriyetindeki Orhon Irmağinın eski yatağı
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Km 37-1 
Orhon Yazıtları 
(Tekin 1988)



yakınlarındaki Koço Çaydam Gölü dolayındadır. Yazılı anıtlar birbi
rine yaklaşık bir km uzaklıktadır.

Kül Tigin Anıtı. 130 sm x 46 sm taban üzerinde 375 sm yükselen tek 
parça bir taştır. Taşın her dört yüzü üzerinde Rünik harfleriyle Türk
çe yazılar, batı yüzeyinde ise Çince bir yazı bulunmaktadır. Yazıt'm 
üzerindeki künyeden, Anıt'm MS 732 yılı Ağustos ayı içinde Çinli us
talar tarafından dikildiği anlaşılıyor.

Bilge Kağan Anıtı. Boyut olarak Kül Tigin Amfı'ndan birkaç parmak 
daha yüksek olan Bilge Kağan Yazılı aşınmış ve bozulmuş durumda
dır. Kuzey, doğu ve batı yüzlerinde Türkçe, batı yüzünde ise Çince 
yazılar bulunmaktadır. Her iki anıtın kuzey ve doğu yüzlerindeki ba
zı satırlar aynıdır. Kimi sözler her ikisinde de yinelenmektedir. Bu 
anıt, Çin takvimiyle "it yıl oııuııç ay altı otuzka,'dsı (yani köpek yılının 
onuncu ayının yirmi altıncı günü) ölen Bilge Kağan anısına dikilmiş, 
Kül Tigin Amtı'ndan üç yıl sonra, (MS 735) Eylül avında, Kağan'ın 
oğlu Tenri Kağan tarafından bitirilmiştir. Anıtların yazıcısı, Kül Ti- 
gin'in yeğeni Yolluğ Tigin (Yuluğ Tekin)'dir.

Orhon Yazıtlarında kullanılan Künik yazısı 38 harf ve işaretten 
oluşmakladır (Bz Rm 37-1). Türkçenin 8 ünlüsüne karşılık 4 harf; 10 
ünsüzüne karşılık biri ince öteki kalın olmak üzere ikişerden 20 harf 
vardır. Tümüyle okunmuş bulunan Orhon Yazıtları'nın özet yorumu 
bundan sonraki (§ 38) bölümde yapılmaktadır.

2) Uygur Kağanlarındım Temür Buka'ııın Mezar Taşı Yazıtı

"Hsieh ailesi IJygurlardandır. Onların ataları (Göktürk veziri) 
Tonyukuk aslen Çinli idi. Sui Hanedanı'nm egemen olduğu dö
nemde (MS 581-618) Çin'de kargaşalık çıkınca, Göktürkler Çin 
topraklarına girmişlerdi. Yönetimden hoşnut olmayan birçok Çin
li geri dönen Türklerle birlikte Göktürk iline gittiler. Tonyu- 
kuk'un P'o-P'o adlı bir kızı vardı. Bu kız Bilge Kağan ile evlendi, 
onun hatunu oldu, llteriş Kağan'dan sonra Bilge Kağan'ın da ve
ziri olan Tonyukuk Göktürk ülkelerini yönetti."

T'ang sülalesinin resmi tarihlerinin Göktürklerle ilgili bölümlerin
de de bu tür olaylar anlatılır. Bilge Kağan ölünce karışıklıklar çık
tı. P 'o -Fo  halkı ile birlikte Çin'e geri döndü ve Çin İmparatoru'na 
bağlı kaldı. Çin Devleti ona "Ülkesini (hangi ülke?) Barışa Kavuş
turan Hatun" unvanını verdi. Göktürklerin bıraktığı topraklar da 
bu yolla Uygurlara kaldı:
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"Göktürk Devleti'nin ortadan kalkmış olmasına karşın/ Tonyu- 
ktık'un adı sanı unutulmadı. Onun soyundan gelenlere daima 
saygı gösterildi. Uygur Kağanları da kendi vezirlerini Tonyukuk 
soyundan gelen kişiler arasından seçtiler..." (Bz İzgi 1983: 110-11.)

Göktürklerden sonra ülkeye egemen olan Uygurlar, Göktürklerin 
Rütıik alfabesini bırakıp Batı'dan aldıkları 5og«f alfabesini kullanmış
lardı. (Örnek için Bz Rm 37-2.) Ancak yukarda çevirisi sunulan me
zar taşı yazıtı, Uygur Devleti'nin Çin’den tam bağımsız olmadığını 
düşündürüyor. Çin imparatorluğu, kuzey komşusu Türk boylarına 
Çin soylu Vezirler ve Hatunlar gördermeye devam ediyor. Devlet ve 
yönetim geleneğine sahip olan Iranhlarm yeni kurulan Türk devletle
rine vezir verme uygulaması ilerde Selçuklularda da görülecektir. 
Göçebe devlet kuruyor ama yerleşik devlet geleneğinin deneyimi, bi
rikimi, desteği ile. Kağan ölünce, Hatun’un halkı ile birlikte ülkesine 
dönüp İmparatora bağlanması olayı da dikkati çekiyor. Bu tür soru
lar, resmi Çin tarihlerindeki Türk belgelerinin ne derece güvenilir ol
duğu sorusunu gündemde tutuyor.



3) Dede Korkud Masalları veya Destanı

Yazılı (resmi) belgelerin ortaya çıkardığı türlü geçerlik / güve
nirlik sorunları karşısında, araştırmacılar ister istemez halk edebiya
tının yaşayan / sözlü kaynaklarına yöneliyorlar. Destan, Dede Kor- 
kud'un ağzından anlatılan, 12 Oğuz'a koşut 12 masaldan oluşmakta
dır. Korkud'un nereli olduğu, nereden gelip nereye gittiği, ne za
man yaşadığı, kimi-kimliği belli değildir. Kimi yorumcular onu Hz 
Peygamberin çağdaşı gibi gösterirken, kimileri onu günümüze yak
laştırmaktadır. Sözgelişi Dinyazar (1973; Önsöz), Dede Korkud'u 
XIV-XV yy'a getirirken; Cemşidov, Korkud adının kök olarak eski 
Mısır veya Sümerlere kadar inebileceğine değiniyor. Tabii hemen 
belirtelim ki o kadar eskiye giden Oğuz töresi değil, Dcstani anla 
tan simgesel kişidir. Destan adı, yazan veya kahramanı açısından, 
pek de önemli değildir. Çünkü, Destan kişileri, Nasreddin Hoca gi
bi, halk sözü ile düşleminin kahramanlarıdır. Zaman ve mekânla sı
nırlı değildir. Öykülerde, olayların nerede, ne zamaıı geçtiği kesin 
değildir. Bu yüzden hem Anadolu Tiirkleri hem de Azeri Tiirkleri 
Dede Korkud'a sahip çıkmaktadır. Ancak iki taraf da, destanın 
Oğuz Türklerinin kültürel kişiliğini ve dünya görüşünü yansıttığı; 
Türklüğün tarihi bir "Kimlik Belgesi " olduğu görüşünde birleşirler. 
Halkbilimcilerin her vesileyle hatırlattığı gibi, destanlarla masallar 
her anlatışta biraz değişir, gelişir (Başgöz 1986: 5-23). Halkın gön
lünden geçenleri yansıtan, halk dilinde yaşayan bu destanın XIV-XVI 
yy'da yazıya geçirilmiş olması muhtemeldir. Öykülerde, Müslüman 
(olmuş) Oğuz Boylarının yakın komşuları olan Ermeni, Rum ve 
Gürcü Beyliklerle savaşlarına; Oğuzların kendi iç çekişmelerine yer 
verilmektedir. Ortak kahramanlarla, hemen her öyküde sahneye çı
kan Dede Korkud 12 öyküyü birbirine bağlıyor. Oğuzların dini 
inançları, aile kurumlan, iktisadi hayatları, siyasi örgütlenmeleri 
üzerinde ayrıntılı bilgilerle ipuçları veren öyküler Azeri Türkçesi ile 
söylenmiş, yazılmıştır.

Azeri halkbilimcisi Cemşidov (1990: 29), Dede Korkud'un bazı so
runlarını çözümlemeye ve dilini anlayıp yorumlamaya çalışmıştır. 
Cemşidov'a göre, Destandaki Oğuz adı çeşitli anlamlarda kullanıl
maktadır. Seçilmiş örnekler:

(1) Î1 ve oba anlamında, "Yedi kat Oğuz'u yetinden sürdü" gibi.
(2) Türkmen gibi halk adı olarak, "Oğuz'un arsızı, Türkmen'in deli

si" gibi.
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(3) Hükümdar adı olarak "Oğuz Han'ın ılkıcısı haber getirdi" gibi
(4) Mesken, yur! adı olarak "İç Oğuz'a girdi ktz bulamadı, dolandı, 

duş (dış) Oğuz’a girdi bulamadı" gibi.

İkinci Önemli sorun, son örnekte dikkati çeken, "İç Oğuz-Dış 
Oğuz" ayrımı ya da karşıtlığıdır. Destan'ın 12. Boyu'nda, bu ikilik ve
ya karşıtlık , "Bozok" ve "Üçok" ile dile getirilir. Oysa, metin incele
meleri, İç Oğuz /Bozok ve Dış Oğuz / Üçok özdeşliğini açıkça orta
ya koyuyor. Bekleneceği gibi tç veya Bozok egemen "biz", Dış ve 
Üçok ise uzaktaki "öteki" Oğuz'dur. Ancak, Destanı söyleyen açısın
dan bakılacak olursa, söyleyenle dinleyen topluluktakiler yani biz, 
hep İç; aramada bulunmayan ötekiler ise Dış Oğuz'dur. Bu kimlik 
ayırımı, ilkellerdeki mekânsal ikilem {Moitid) geleneğini, geleneksel 
Japon kültüründeki "Biz" (Uçi) ve "Ötekiler" (5oto no mo) ayrımını 
anımsatıyor. Simgesel ve zamana göre son derece esnek bir bizlik 
duygusu ve özdeşimidir (Bz Güvenç 1992: § 67). Buradaki dış, d aş 
ve "Öteki" ben-kimliginin imgesidir. Yunus'ta "benden içıe" ki, "öte
ki" ben gibidir.

Dede Korkııd öykülerinin işlevsel amacı, Cemşidov'a göre (1990: 
55), "Ülkede dirliği, adaleti savunmak, halkın birlik, bütünlüğü ile 
onurunu korumaktır," Oğuzların kişilik yapısı ile dünya görüşü açı
sından öykülerin yorumu ilerde (§ 38'de) yapılmaktadır.

4) Kutatgıı Bitig (Mutluluk Yolu veya Sanatı)

Türklük bilgisi ve bilincinin yazılı kaynaklarından belki de en 
önemlisi, Yusuf llas Hacib'iıı (1988) Kutalgu Bilig adlı büyük eseridir. 
Kitabın elyazması nüshalarına eklenen tanıtma (Giriş) metninde ay
nen şöyle deniyor:

"Bu, çok aziz bir kitaptır. Bilen (anlayan) için bir bilgi denizidir.
"Çin hâkimlerinin hikmetiyle bezeli; Maçin şiiriyle süslüdür.
"Bu kitabı okuyan, başkasına bildiren bu kitaptan daha azizdir.
"Meşrik eyaletinde, Türkistan'da, Buğra Han dilinde daha iyi
Türkçe eser bulunmadığı konusunda tüm bilginler birleşir."

Kitap hangi padişaha ya da diyara ulaşsa, bilginlerle bilgeler ona 
türlü adlar, saygın sanlar vermişlerdir. Şöyle ki:

• Çinliler ’Edebü'l Mülük' (Hükümdarın Ahlak Kuralları),
• Maçin bilgeleri: ’Ayin'iii- memleke' (Ülkenin Aynası),
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• Meşrikliler: 'Zinet'ül -ümera’ (Yöneticilerin Hâzinesi),
• İranlIlar: 'Şalmame-i Türkı (Türk Hükümdarının Öyküsü),
• Kimileri: 'Pendmme-i Müiük' (Hükümdarlara Öğuo,
• Turanlılar ise: 'Kutatgu Bilig' (Kutlu / mutlu olmak bilgisi) gi

bi.

Ilu kitap, (1) Doğruluk, (2) Mutluluk, (3) Akıl, (4) Kanaat olmak 
ti/ore dört temel üzerine kurulmuştur. Yazar, bunlardan ber birine 
Türkçe adlar koymuştur:

(1) Doğruluğa verdiği Kiin Tuğdu, Tadişah'ın,
(2) Mutluluğa verdiği Ay Toldu, Vezirin veya başyöneticinin,
(31 Akıla verdiği Oğdülmiiş, Vezir oğlunun ve
(4) Kanaate verdiği Odgurımış, Vezir kardeşinin yerini tutar.

Yazar, kendi düşünce ve inançlarım bu kişilerin ağzından soru- 
yanıt biçimindeki diyaloglarla sunmaktadır: "Okuyanın gözü gönlü 
açılsın, yazarını hayırdua ile ansın" dileğiyle.

İlk Türk mesnevisi olan Kutatgu Bilig MS 1069'da, Malazgirt Sava- 
şı'ndan sadece bir-iki vıl önce, KaşgaTda tamamlanmış ve Karahanlı 
Hakanı Ebu Ali Haşan bin Süleyman Arslan Han'a sunulmuş. Aruz 
vezniyle manzum olarak yazılan eser, Machiavelli'nin Hükiimdar'ı tü
ründe, yöneticiler için bir elkitabı olmaktan çok, hayat felsefesi ya da 
İslami dünya görüşüdür. Kitabın öğretisiyle ilgili bilgiler bundan 
sonraki (§ 38) bölümde verilmektedir.

5) Divartü Lügat 'ıt-Türk (T ürk Dilleri Sözlüğü)

Araplara veya Arapça konuşanlara Türkçeyi tanıtıp öğretmek 
amacıyla Kaşgarh Mahmut tarafından MS 1072-74 yıllarında Bağ
dat'ta yazılan, Halife (Muktedi)'ye sunulduğu tahmin edilen ilk 
Türkçe-Arapça sözlüktür. Kaşgarlt'run yazdığı özgün sayı kayıptır 
Çevirilerle yeni baskılar, Türkçeyi çok iyi bilmediği görülen Şamlı bir 
Mehmed'in kopya ettiği nüshadan yapılmıştır. Eseri Tiirkçeye çevi
ren Besim Atalay (1985), özgün yazımdan yaklaşık iki yüzyıl sonra 
çekilen kopyanın önemli bazı yazım, dil yanlışlarıyla dolu olduğunu 
belirtiyor. Kaşgarlı'nın Türk tileriyle Türk Dilleri üzerinde verdiği öz 
bilgiler bundan sonraki bölümde; çizdiği özgün Türk Dünyası ve 
Komşuları Haritası arka kapağın içinde bulunmaktadır.

TKB
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§ 38 Türk Kişiliği; Dünya Görüşü
Türk Boylarının Doğa, îman. Yaradılış, Zaman. Değişme / 
Süreklilik, Savaş /Barış, Devlet / Yönelire, Davranış ve Mutlu
luk üzerindeki görüşleri ya da inançları neydi? Bu görüşler na
sıl bir kişilik yapısı, dünya görüşü, kimlik özdeşimiıü sergili
yor?

*  Orhon Yazıtları'nda: Göktürk Kişilik Yapısı ve Dünya Görüsü

Yaradılış İnancı: İnsanoğullan, üstte mavi gök altta yağız (kara) yerle 
birlikte, ölümlü olarak yaratıldı -  Zaman tanrısı böyle istediği için.

Çiti vc Çinliler: Çinliler, akıllıları yükseltmez, kötülerin soy-sopurıu öl
dürmez. Tatlı söz vc ipekli kumaşla yabancıları aldatıp çekerler son
ra yenerek öldürür, yok ederler. Çinliler kardeşleri fesatla birbirine 
düşürdüğü için devletimizi kısa zamanda yitirdik. Çinlüer, erkeğimi
zi kul, kızımızı cariye yaptı. Anıtlarımız için Çin'den sanatçılar getir
dik. Çinlilerle altı kez savaştık.

“ ........ Orhon Yazıtları'nda
Türkler ve Oğuzlar

Türk, doyunca acıkacağım, acıkınca doyacağını bilmez (önünü, 
sonunu düşünemez). Çinlilerin entrikalarına kandıkları için 
devletlerini yitirdiler. Dokuz Oğuzlar da Çin'e göçtü. Ev Türk, 
kötü huylarından vazgeç. Töğüllün ovasına kanma; Çin ülkesi
ne yaklaşma, aldanma-kanma, yok olursun. Ötügeu'den göçen
ler ve kaçanlar kam bulandı, hep öldüler. Oğuzlarla dört kez 
savaştık. Sonunda T ürk halkı kazandı*. Devlet sahibi Türk bal
kı şimdi soruyor: Devletim, hükümdarım nerelerde kaldı, ne ol
du O'na? Her sözümüzü taşa yazdık. Hakanım iyi dinle: Gök 
çökmedikçe yer delirtmedikçe senin devletini ve yasalarını kimse 
yıkamaz.

* Tarihçiye sorun: Oğuzlar Türk değil miydi?

Atalar ve Savaşlar: Atalarım hükümdar olunca, Dokuz Oğuzlar, Otuz 
Tatarlar, Kırgızlar ve Kıtaylar (Dünya) bize düşman oldu. Ancak, 
yoksulu zengin, azı çok kılmak için atalarım çalışıp çabaladılar. Başlı-
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İma baş eğdirdiler, d idile re diz çöktürdüler. Türk halk(boy)larını ör
gütleyip bir düzene koydular. Onlarla birlikle tam 25 sefer, 13 kez sa
vaş etlik. (Çinli) General Ku'nun 40 bin kişilik ordusunu yendik.

Bilge Hakan der ki: Karnı aç, sırtı açık halka hükümdar oldum. Halkı 
doyurmak için 12 kez sefer (savaş) ettim. Çinli Ong Totok'un 50 bin 
kişilik, General Şa Ça'nın 80 bin kişilik ordularıyla savaşıp onları 
yendim. Türk halkı yoksul idi. Çıplaklan giydirdim, açları doyur
dum. Birleşik halkları ateşle su gibi birbirine düşman etmedim. Dört 
bucak halkı kendime bağlı kıldım. Az halkı çok kıldım.

Orhon Yazıtlarının bildirisi kabaca böyle özetlenebilir. (Daha ay
rıntılı ve açıklamalı yorumu için Bz Tekin 1988: 61-190.) Yazıtların 
bildirisi, göçebe devleti olamayacağı yolundaki önkantları ve düşün
celerimizi belli ölçülerde doğruluyor. Çinliler güçlü; Türkler ise aç, 
açık, çıplak ve güçsüzdür. Yiğit Hakanlar savaşları kazanıyor, sözleri 
taşa yazdırıyor ama Türk halkının yazgısını değiştiremiyor. Göçebe 
halk yok olacağım bile bile Çinli'nin tatlı sözüne, yumuşak ipeğine 
doğru koşuyor. Belki, pirinciyle kamını doyuruyor. Göçebe devleti, 
birlik ile düzeni sağlamak için sürekli savaşmak zorundadır. Savaşla
rı kazanıyor ama barışı sağlayamıyor. Kağan nice çalışıp çabalasa bo
şuna. Çünkü talan ile yağma yetmiyor. Taşıma suyla değirmen dön
müyor. Bilge Kağan öğünüyor ama onun ölümüyle birlikte çıkan kar
gaşalıklar üzerine, Çin asıllı olan karısı, "halkıyla birlikte" Çin'e dö
nüyor. Kurulmamış olan devleti (yönetimi) Uygurlara bırakıyor. Bü
tün bu gerçekler yukarda son Uygur kağanlarından Temür Buka'nın 
mezar taşma aynen yazılıyordu. Türk Kagan'ı veya Hakanı, Türk 
devletini kuramazdı çünkü veziri Tonyukuk Çinli idi. Uygurlar Ton- 
yukuk soyundan vezir atama geleneğini sürdürdüler. Buna belki 
mecburdular. Çünkü Devlet yönetimi (geleneği)ni bilenler onlardı. 
Çin töresiyle yazıt yazılıyor anıa Türk devleti yönetilemiyordu.

• Dede Korktıd Kitabı'nda: Oğuz Kimi iği ve Dünva G örü şü

tkilik ve Birlik: Öykülerdeki ve kahramanlardaki Iç Oğuz-Dış Oğuz 
ikilemine karşılık, Dede Korkud, Dirse Han, Boğaç, Begil, Emren, De
li Dumrul, Eğrck ve Scğrek'in îç Oğuz mu yoksa Dış Öğuz mu oldu
ğu belirsizdir. Bayındır Han, Kazan'da (İç Oğuz eli'nde) oturur ama 
bütün Oğuzların Başıdır.

Toplu Yaşam: Öykü kahramanları, konaklamalarda, törenlerde, sefer
de, avda hep beraber bulunur, olayları birlikte yaşarlar.
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Savaş ve Barış: Olaylar düşmanların saldırısıyla başlar, Oğuz'un utku
suyla son bulur. İç ile dış arasında temelde çatışma yoktur. Dede 
Korkud, Bayındır Han'ı savaşa değil barışa yönlendirir. Halkın sevgi
siyle saygısını kazanır. Kazan Han, kan dökmemek için, ailesinden 
ve gelirinden vazgeçer. Öykülerde, biz ve ötekiler ayrımı, savaş ve 
düşmanlık, kan ve intikam yerine, çoğulculuk, çeşitlilik, hoşgörü, ba
ğışlama, sevgi-saygı, uzlaşma ruhu egemendir. Simgesel olarak, sa
vaşçı göçebenin barışçı oturakçıhğa (yerleşik düzene) geçiş süreci an
latılır.

Er Kişi, Her Kişi: Her kişi bütün Elin kaygısını (sorumluluğunu) du
yarsa kendinde, bütün El de kişinin hakkını korur. (Birey-toplum iliş
kisinde karştitkitlık ilkesi.)

Kadınlar: Kadın kahramanlar, olayların en faal, önde gelen saygın ki
şileridir. Ana hakkı, Tanrı hakkıyla eş ve denk tutulur.

Dini Hoşgörü ve Laiklik Dini ve milli töreler, Müslüman Oğuzların Hı- 
ristiyanlarla dostluğuna engel teşkil etmez. Uruz, Babası Kazan'a kı
zıp Abaza Eli'nc giderken, Keşişin elini öpüp haç takacağını ve onla
rın (Hıristiyan) kızıyla evleneceğini bildirir.

Her Öyküdeki Ortak Sonluk:

" Dede Korkud, geliben boy boyladı, soy soyladı.
Bu Oğuzmme'yı düzdü, koştu, söyledi:

Ham dediğimiz, beğ erenler,
Dünya menim diyenler, ecel aldı,
Yer gizledi, fani dünya yine kaldı.
Gelrmli gidimli dünya, ahır sonu ölümlü dünya! "

*  Kutatgu Bilig'de: Devlet Felsefesi ve Mutluluk Arayışı

Yusuf Has Hacib'in Kutatgu Bilig adlı eserinin konusu Küntoğdı 
adındaki Hakan ile kendisine vezir seçtiği üç akıllı ve bilge danış
man arasında geçen konuşma ve tartışmalardır. Birinci Vezir Aytol- 
di, Hakan'a, adalet, dilin fazileti, sözün yararlan, mutluluğun süreksizli
ği, ikbalin dönekliği üzerine öğütler verir. Ölen babasının yerine vezir 
olan Öğdülmüş ise Hakan'a devlet teşkilatı üzerine öğütler verir: 
Hacib (akıl hocası veya danışman), Kapıabaşt, Vezir, Komutan, yazman, 
Haznedar, aşçıbaşı, içkicibaşı ve öteki hizmetlilerin nitelik ve görevlerini 
anlatır. Hakan'ın memurlar, memurların da Hakan üzerindeki haklarını 
tartışır. Öğdülmüş yaşlanırca Hakan'a kendi kardeşi veya akrabası
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Odgürmüş'ü tanıştırır. Vezir Ödgörmüş, Dünya aracılığı ite ahireti, 
öteki (ebedi) dünyayı, böylece (devlete / millete) hizmet etmenin erdemleri
ni savunur.

Özelle Kulaigu Bilig, bir insan, toplum, siyaset ve yönetir» bilimleri 
klasiği; bir dünya, hayat, din ve ahlak felsefesi (Llhik / Etıka)'âir. Sel
çuk ve Osmanlı devletlerini kurarak tarih sahnesine çıkmaya hazırla
nan Oğuz Türklerine veya Türkmen Oğuzları'na sunulmuş bir tarih 
bilinci ya da bilgelik armağanıdır. İslam öncesi Şaman töresiyle İs
lam'ın {Şeriatçı devlet) hukukunu uzlaştırmakta, Türk-Oğuz töresin
de eksikliği duyulan yerleşik yönetim bilgisi ile toplumsal deneyim 
boşluğunu doldurmaya çalışmaktadır. Baba, oğul, kardeş vezirler üç
lüsü, aslında Yusuf Has Hacib'in inanç ve düşüncelerini dile getiren 
dramatik kişiler (oyuncular)'dir. Eserin yazan, vezirler aracılığı ile 
kuşkusuz kendisi konuşmaktadır -  Hakan ile.

Türk ve İran devlet kavramlarının Kutatgu Bilig üzerindeki etkile
rinin değerlendirmesi için, înakık'm (1957; 59-71) incelemesine bakı
labilir. Kutalgu Bilig’in yazılıp bitirildiği tarihlerde Anadolu'yu fethe 
lıazırlanan Selçuklularla, Osmanlı Devleti'ni kuran Osmanlı Haneda
nının bu eserden ne ölçüde yararlandığını Beşinci Bölümde yeniden 
izlemek olanağını bulacağız.

• Divanii Lügat'it-Tiirk'teTürk Dilleri ve Boylan Dünyası
Türk Dilleri (Atalay çevirisi 1985: 29-30). Özetle:

En açık ve doğru dil — ancak bir dil bilip -  Farslara karışmamış ve 
yabana ülkelere gidip gelmemiş kimselerin dilidir. İki dil bilen şehir
lilerle düşüp kalkan kimselerin dili de bozulur, iki dil bilenler Sog- 
dak, Kençek ve Argu boylarıdır. Gezginci olarak yabancılarla karı
şanlar Kotan ve Tibet halkı ile Tankuflarm koludur. Bunlar Türk eli
ne sonradan gelmişlerdir. Bunlardan her birinin dilini yazacağım. Ca- 
parka (Japonya)'lıtarın ülkelerinin uzak olması, araya büyük denizle
rin girmiş bulunması yüzünden dilleri bizce bilinemiyor. Çin ve Ma- 
çin halkının dilleri de ayrıdır. Bununla birlikte şehirliler Türkçeyi iyi 
bilirler. Mektuplarını bize Türk yazısı ile yazarlar. Bunun gibi araya 
büyük Seci ve Çin yakınındaki dağlar ve denizler girdiği için Kore / 
Koryo? ulusunun, dilleri bilinemiyor. Tibet'in ve Kotan'ın ayrı dilleri, 
yazıları vardır. Bunların, ikisi de Türkçeyi güzel konuşamaz. Uygur
ların dilleri öztürkçe olduğu gibi, kendi aralarında özel bir konuşma 
ağzı da bilirler. Uygurlar, kitabımın haş tara tında tanıttığım gibi 24
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harflik bir Türk yazısı kullanırlar. Kitaplarını, mektuplarım onunla 
yazarlar. Uygurlarla Çinlilerin ayrı bir yazıları daha vardır. Defterle
rini, senetlerini bu yazıyla tutarlar. Bu yazıyı Müslüman olmayan 
Uygurlarla Çinlilerden başkası okuyamaz. Söylediklerim şehir halkı 
için geçerlidir. Çomul Boyu'nun kendilerinden bulunduğu çöl halkı 
ayrı bir dile sahiptir. Türkçeyi iyi bilirler. Kay (Kayı?), Yabaku, Tatar 
ve Basnıil boylan da böyiedir. Her Boyun ayrı bir ağzı olmakla birlik
te Türkçeyi iyi konuşurlar. Kırgız, Kıpçak, Oğuz, Toksı, Yağma, Çi- 
gil, Uğrak ve Çaruk boylarının öztürkçe olarak yalnız tek bir dilleri 
vardır. Yemeklerle Başgırtların dilleri bunlara yakındır.

Rum diyarındaki Peçeneklere kadar Suvar ve Bulgar dilleri, bir di
zi kelimenin sonu kesilip kısaltılmış Türkçedir. Dillerin en yenisi 
Oğuzların, en doğrusu Toksı ile Yağma'larm dilidir. Uygur şehirleri
ne varıncaya dek, îrtiş, Ilı, Yamar, İdil ırmakları boyunca oturan hal
kın dili doğru Türkçedir. Bunların en açık ve tatlısı {uyumlusu) Ha- 
kanh halkının dilidir. Balasagunlar Sogutça ve Türkçe kullanırlar. Ta
laz ve Beyza şehirlerinin halkı da böyiedir. Balasagun'a varıncaya 
dek, Aspıcap'dan sayılan bütün Argu şehirleri halkının dili çapraşık
tır. Kaşgarin Kençekçe konuşan köyleri vardır. Şehir halkı ise Ha- 
kanlı Türkçesi konuşur.

Rum ülkesinden Maçin'e dek Türk Elleri'nin hepsinin boyu beşbin 
(5000), tamamı sekiz bin (8000) fersah eder (çeker), iyice bilinmek 
için, bunların hepsi yeryüzü biçiminde veya daire şeklinde gösterilir 
(Bz Kaşgarlı Haritası 37; Haritada Rum ülkesi gösterilmemiştir).

•  Türk Boyları (Atalav Çevirisi 1985:28):

Türkler aslında 20 boydur. Bunların hepsi -  Tanrı kutsal kılsın -  
Yalvaç Nuhoğlu Yafes, Yafesoğlu Türk'e dek ulanır. Bunlar -  Tanrı 
kutsal kılsın -  Yalvaç İbrahim oğlu ishak, Ishak oğlu lysu, lysu oğlu 
"Ruın"u andırır. Bunlardan her boy'un birçok oymağı vardır ki, sayı
sını ancak ulu Tanrı bilir. Ben bunlardan ancak ana ve kök boyları al
dım; oymaklan bıraktım. Yalnız herkesin bilmesi için gerekli olanı, 
Oğuz kollarını, hayvanlarına vurulan damgaları ile belgelerini yaz
dım.

Bundan başka her boyun bulunduğu yeri de belirttim. Bizans 
Kum ülkesine en yakın olan boy Peçenek'tir. Sonra Kıpçak, Oğuz, Ye
mek, Başgırt, Basmil, Kay, Yabaku, Tatar ve Kırgız gelir. Kırgızlar 
Çin ülkesine yakındırlar. Bu boyların hepsi Rum ülkesinden doğuya
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doğru şöylece uzanır gider: Çigil, Toksı, Yağma, Uğrak, Çaruk, Ço- 
mul, Uygur, Tankut ve Kıtay. Kılay ülkesi Çin'dir. Bundan sonra 
Tavgaç gelir. Orası Maçin'dir. Bu boylar kuzey ile güney arasında 
bulunur. Bunlardan her birini haritada çizip gösterdim (Bz Ekler: 
Kaşgarh'nm Türk Dünyası, Har 37, arka kapak içi.)
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Dördüncü Bölüm

ANADOLU'NUN TÜRKLEŞMESİ: 
RUM DİYARI TURCHIA OLUYOR

Şimdi biz hem fatih 
hem fethedilmişiz.

-  Sabahattin Eyuboğlu -  
( Mavi ve Kara, 1967 :11) 

*
"Victi victimus!" 

(fethedilmiş bizler, 
şimdi fethediyoruz.) 
-  Latin Özdeyişi -  

*
Bizans yıkıldıktan sonra da Sosyal yapıların ömürleri 
Bizans kültürü yaşamıştır! devletlerden uzun olabiliyor 

-  tlber Ortaylı -  -  Anjelik Laio -
(Cumhuriyet, 8 Aralık 1991)

Ava giden avlanır!
-T ü rk  Atasözü -  

*
Biz Türkler Anadolu'ya gelince, Orta Asya, Iran, 
Arap ve Küçük Asya Uygarlıkları ile Bizans'tan 

gelen Yunan ve Roma'nın kültür sentezini yaptık. 
-  Ekrem Akurgal - 

(Cumhuriyet, 6 Haziran 1988)
*

KorsikalIyım oma kendimi 
Fransız hissediyorum. 

-N apolyon Bonapart-





§ 40 Zemin-Zaman: Değişme ve Süreklilikler
Y er  (zemin): Kiiçiik Asya Yarımadası ya d a A n a d o i u !
Z a m  a n: M.S. 1050-1450 arasında geçen dört yüzyıl.
T a r i h i  Ol a y :  Küçük Asya Tıırchia (Türkiye) oluyor.
S o r  u: Bu değişme veya sürekliliklerin tarihi yazıldı mı?
Yazılabilir mi?

Sultan Alpaslan komutasındaki Selçuklu Ordusu, İmparator Roma- 
nus IV Diyojen komutasındaki Bizans Ordusu'nu 1071 Malazgirt Sa
vaşı' nda ağır bir yenilgiye uğrattı. İmparator esir düştü. Bizans kuv
vetleri Konstantiniye'ye doğru geri çekildiler. Selçuklular ilerledi. 
Küçük Asya, birkaç yıl içinde, İznik'e yerleşen Selçukluların yöneti
mine girdi. Son yıllarda, okul kitaplarımızı yazarak milli kültürümü
ze katkıda bulunan kimi tarihçilerimiz "işte böylece, Rum Diyarı 
Türk oldu, Türkleşti" diyor ya da o demeye getiriyorlar {Bz Ercila- 
stın 1984: 492-96). Olayı bu kadar basite indirgeyince, öncesini sonra
sını sormaya gerek duyulmuyor. Oysa, bir ülkenin başka bir ülke or
dusu tarafından fethedilmesi, hatta onun yönetimine girmesi başka; 
ülkede yaşayan insanlarla toplulukların tarihi kimliklerini bırakıp 
yabancı bir kimliği benimsemeleri -  diğer bir deyişle, Rum Diyarının 
Türkleşmesi ya da Tıırchia olması -  daha başka bir tarih/kültiir ola
yıdır.

Kültür tarihi açısından sorgulanması gereken temel süreç, kültür
leşmedir. Fethedilen Küçük Asya halkının -  Selçuklu yönetimine gir
mesi değil -  Türkleşmesi, kültürel etkileşim içinde, yeni bir din, dil 
yani kültürel kimlik kazanması; fetheden Türklerin ise Anadolululaş- 
ması'Avc (Bz Güvenç 1991: 6. Bölüm). Türk Kültür Tarihi bakımından 
sorulması gereken asıl soru daha da değişiktir. Çin'i fethedip Çinlile- 
şen, Batı Asya'yı fethederken İslamiyet'i kabul eden, Balkanlar'ı fet
hedip (Bulgarlar gibi) Slavlaşan veya Hıristiyan olan, Mısır'da, Suri
ye'de yerli halkla kanşıp Araplaşan Türk fatihler, Küçük Asya'da 
kültürel kimliklerini nasıl korudular? Bin yıllık Hıristiyan Rum diya
rından Müslüman bir Türk ülkesi yaratmayı nasıl başardılar? Türk- 
Tatar göçebe boylarının yerleşik hayata geçmelerini inceleyen Ameri
kalı Linton (1954:278) şu gözlemi yapıyordu:
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Göçebe yaşam tarzlarını terk edip yerleşik düzene geçtikleri her
yerde, fethettikleri halkın içinde eriyip gittiler. Çin'de Çinli, Batı
Asya'da Iranlı, Ön Asya'da Müslüman ve Bizaıısh oldular.

Varı doğru bu gözlem, insanbilimci Linton'un sormadığı şu soru
yu akla getiriyor: "Çoğu yerlerde böyle olmuş olsa bile, Türkler, 
Küçük Asya'da neden Hıristiyan, Rum veya Bizanslı olmadılar da, 
tersine, On Asya halkını Türkleştirmeyi başardılar?"(Bz Güvenç vd 
1991: 340-44.) Tartışma ya da anlaşmazlık, bu somya verilen çelişik 
yanıtlarla başlıyor. Vryonis (1973) gibi (Batılı / Hıristiyan) bazı tarih
çiler, "Büyük çoğunluğu Hıristiyan olan Küçük Asya halkı, önce İsla
miyet'i kabul etti, sonra Türkleşti / Türkleştirildi veya Türkleşmeye 
zorlandı" derken; bundan dolayı Türkleri belki açıkça kınayıp suçla
mıyorlar, ama dolaylı da olsa, "Bazı Müslüman Türklerin aslen Hıris
tiyan Rum olduğunu" söylemiş ya da en azından "Bazı Türklerin 
kimlik değiştirmiş Hıristiyaniar" olduğunu imlemiş (ima etmiş) olu
yorlar.

Duygusal sataşma veya kışkırtma, yüzyıllar boyunca "İslami
yet'in Kılıç ve Kalkanı" olmuş, bir dünya imparatorluğu kurmuş, iiç 
kıtada at koşturup kılıç sallamış olan gururlu Türklerin yiğit torunla
rım çileden çıkarmaya yetiyor. Hemen savunmaya ya da karşı saldı
rıya geçiyorlar. Kimi Anadolu yerlilerinin İslamiyet'i kabul (ihtida) et
tiğini inkâr etmemekle birlikte, tarih yazmanı Öztuna (1969 ile öteki 
"tarihsiz" Selçuklu tarihlerinde), özetle:

• Müslüman olan Rum ve Ermeni sayısının önemsiz (az) oldu
ğunu;

• Bizans yönetiminin Selçuklulardan çok önce Bulgar, Hazar, 
Peçenek, Kuman ve Oğuz asıllı boy ya da oymakları Anado
lu'ya yerleştirdiğini;

• İslamiyet'i ilk kabul edenlerin, anadili Türkçeyi henüz unut
mamış boylar olduğunu;

• Fetihten sonra, Dünya Türk nüfusunun en az üçte-birinin Ana
dolu'ya göçüp yerleştiğini, ve de,

• Anadolu'nun Türk asıllı Müslüman göçmenlerle Türkleştiğini 
savunuyor.

Türk Tarih Kurumu üyesi kimi tarihçilerimiz, 1980'den önceki 
yıllarda, Anadolu'nun Türklüğü veya Türkleştirilmesi sorununu, 
daha köktenci bir tutumla, "Anadolu'nun Sümer ve Hitit (Eti)'krden
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bu yana zaten ve esasen Türk olduğunu" belirterek geçiştirmeye çalı
şırdı (Bz Behar 1992). Anadolu baştan beri Türk olduğuna göre son
radan Türkleşmesi ya da Tiırkleştirilmesi söz konusu bile olamazdı. 
Kurum üyesi Ekrem Akurgal'ın (1969: 3-36), sorunu gündemde tut
mak isteyen çabaları (19?0'li yıllarda) çoğu kez göz ardı ya da hasır 
altı edilmiştir. Gerçi Siimercenin Türkçeye yakınlığı -  daha doğrusu 
Türkçe ile Sümercenin yapısal benzerliği -  amatör dilbilimcilerin 
dikkatinden kaçmamıştır ama, bu yakınlık ya da benzerlik, Milattan 
binlerce yıl Önce Mezopotamya'da büyük bir uygarlık yaratmış olan 
Sümerferin Türk olduğunu kanıtlamaya yetmiyordu. Hint-Avrupa 
dili konuşan Hitit (Eti)'lere gelince, onların kökten Küçük Asyalı ol
duğu, Hint-Avrupa dillerinin Küçük Asya'dan dünyaya yayıldığı 
anlaşıldı (Renfrew 1987; Scientific American Ekim 1988 ve Bilim - 
Teknik 145: 12-3.) Küçük Asyab tarım devrimcilerinin ise Hint- 
Avrupa dili konuştuğu yani Türk olmadıkları artık biliniyor (Ceram 
1971,1973).

Ne var ki, bütün bu parça buçuk bilgilerle belgeler. Küçük Asya 
halkının, Selçuklulardan önceki kültürel kimliği sorununu irdeleyip 
yanıtlamaya şimdilik yeterli görünmüyor. Sözgelişi, XI yy'daki:

• Anadolu'nun etnik nüfus yapısı neydi, nasıldı? Bilmiyoruz.
• Türk Dünyasının nüfusu neydi, ne kadarı Müslümandı? Bilmi

yoruz.
• Bulgar Türklerinin Hıristiyan olduğunu biliyoruz da; BizanslI

ların Anadolu'ya yerleştirdiği Alan, Kuman, Peçen ek, Oğuz ya 
da öteki Türk boylarının ne oranda Hıristiyanlaştığını? Bilemi
yoruz.

• Anadolu'ya sonradan gelip yerleşen Türk(men) boylarının ne 
oranda Müslüman veya yerleşik hayata geçmiş olduğunu? Bi
temiyoruz,

• Yirmi dört Oğuz boyundan hangilerinin nerelere yerleştiğini 
kabaca biliyoruz da, nüfuslarını, Anadolu'ya ne kadar Türk 
(men) geldiğini? Ne yazık ki, bilemiyoruz.

Bu konularda duyduklarımız, onlara dayanarak söylediklerimiz 
tarih değil, olsa olsa, kaba tahmin ya da özlemlerden öteye geçemi
yor. Selçuklu'nun Anadolu'ya yerleşmeye başladığı XI yy'da Anado
lu nüfusu 11-13 milyon da olabilir; sadece 3-5 milyon da. Veya bu 
yüksek ve düşük tutulmuş sayıların aritmetik ortalaması olarak 8-9
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milyon. Vryonis (1971: 25) rastladığı tahminlerin 9 13 milyon arasın
da değiştiğini söylüyor. Roux (1989:188) ise (belki Rubruck'lu VVilli- 
am'a dayanarak, Bz Cahen 1984), XIII yy'daki Türk nüfusunu, topla
mın yüzde 10'u dolayında gösteriyor -  toplamı belirtmeden. Kafe- 
soğlu, X1-XI1 yy'daki Türk nüfusunu 600 bin; Mükrimin Halil (Yi- 
nanç 1944) bir milyon; Evemeer 600 bin ile milyon arasında tahmin 
ediyor. Barkan' ın, XVI yy için toplam nüfus tahmini 5 milyona kadar 
düşüyor. Sözün doğrusu bilmiyoruz. Galiba, kolay kolay da bileme
yeceğiz.

Fakat sanki biliyormuş gibi nice ince hesaplar yapıp sonuçlar çıka
rıyoruz. Yazıyor, çiziyor, tartışıyor, suçluyor, savunuyoruz. Aslında 
havanda su dövüyoruz. Yazılıp çizilenlere kendimiz de pek inanma
dığımız için bir yere varamıyoruz. Ünlü insanbilimci Boaz'ın, Alman 
halkbilimcisi Froebenius'un ("Afrika Kültürü'nün Kaynakları," 1898) 
eseriyle ilgili olarak dile getirdiği acı eleştiri gibi, "Bu yöntemle, 
hemen her şey, herhangi bir fikir ya de önerme kanıtlanabilir de çürü
tülebilir de” -çü nk ü  hiçbiri irdelenemez (Bz Güvenç 1991:84).

Belki de bizim bilmediklerimizi bilenler vardır, ama nedense sus
mayı, yazmamayı yeğlemişlerdir. Selçuklu tarihçisi Turan Hoca 
(1971: 37-44), "Anadolu'nun Türkleşmesi sürecinin. Batılı kaynaklar
ca ileri sürüldüğü gibi olmadığını, ileride, bu meseleyi ele alıp aydın
latacağım" bir dipnotta açıklamıştı (1971: 40 n). Zamansız ölümü ne 
yazık ki, vaadini yerine getirmesine izin vermedi. Tarih ve bilim dün
yasını engin bilgisinden yoksun bıraktı. Köprülü Hoca da (1986: 108, 
dipnot 191), "Anadolu toprakları, Selçukluların takip ettikleri askeri 
ikta sistemi sayesinde yavaş yavaş Türkleşti" görüşünü dile getirdik 
ten sonra, "Türkleşme meselesi hakkında daha etraflı bilgi verme" ni
yetini gerçekleştiremedi. Yetersiz bilgilerle, elverişsiz koşullar altın
da, Anadolu'nun Türkleşmesi yazılabilir mi? Kültür tarihimizin bu 
karanlık dönemi gün ışığına çıkarılabilir mi?

Amerika'ya yerleşmiş olan Elen asıllı tarihçi Vryonis (1973: vii), 
tartışmalı kitabının önsözünde kendi sorusunu olumlu olarak yanıtlı
yor. Ancak, bazı önkoşulları olduğunu ekliyor. Böyle bir tarihi yaza
bilmek için, sözgelişi, önceden:

• Ermenistan, Gürcistan ve Suriye'nin İslamlaşması tarihini bil
mek,

• Anadolu'daki Müslüman ve Hıristiyan folklorunu karşılaştır
malı ve ciddi olarak incelemiş bulunmak;
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• Elen asıllı olmayan Hıristiyanların, İslamiyet'e nasıl geçtiğini 
izlemek;

• Aıap-Bizans ilişkilerini aydınlığa kavuşturmuş olmak;

gerekir, diyor. Vryonis, sıraladığı "önkoşulların henüz tümüyle yeri
ne getirilemediğini" söylemekle birlikte, kendi hazırlığını yeterli bul
muş olacak ki, kitabım yazmaya devam ediyor. Ancak, Alman Doğu 
Bilimcisi (Karagöz tarihçisi) Hellmut Ritter'den (1959'da aldığını söy
lediği) şu karamsar yargı notunu açıklamaktan da kendini alamıyor 
(Vryonis 1971: vii):

Çok geniş bölgeleri içine alan, Bizans, İslam ve Türk tarihçilerinin
uzmanlık alanlarına giren, Anadolu'daki kültür değişmelerinin
tarihini yazmak hemen hemen olanaksızdır.

Türk araştırmacıların avantajlarına değinen Bizans tarihçisi Laiou 
(1991) ise, "Bizans ve Osmanlı uzmanlarının birlikte çalışması -  güç
lükleri aşmada -  belki başarılı olabiIir"diye düşünüyor.

"Osmanlı Öncesi Türkiye" (La Turquie pre-otlomane) eserini yazan 
tarihçi Cahen (İngilizcesi 1968, Türkçesi 1984, geliştirilmiş Fransızcası 
1988), Anadolu yerli halkının din, kültür, kimlik değiştirmesi konusu 
üzerinde son derece az konuşup yorum yapmamaya, olasılıklarla ye
tinip âdeta ilgili tarafları gocunduracak şeyler söylememeye dikkat 
ederek, sosyal kültürel tarih yazımında başarılı diplomasi sınavları 
veriyor. Vryonis'in olumsuz görüşleriyle kimi savlarını bir ölçüde 
dengeliyor (VVemer 1986:40). Tarihçi W i t tek (1985, orijinali 1944) ise, 
Anadolu'nun Türkleşmesi sürecinin 400 yıl süren savaşlar içinde veya 
savaş (Dar-ül Harp) koşullan altında gerçekleştiğini söylüyor. Osman 
Turan Hoca (1970, 1973,1978), VVittek'in bu görüşüne büyük ölçüde 
katılıyor: "Savaşla fethedilen Anadolu halkı, İslamiyet'i de savaşla 
kabul etmiştir." İlerde görüleceği gibi bu savaşlar, Selçuklularla yerli 
halk arasında değil, fakat Hıristiyan Haçlılarla İslam Kuvvetleri; Bi
zans ile Selçuklu Rum Devleti ve Moğol orduları arasında bitip tüken
mek bilmeyen siyasal egemenlik savaşlardır. (Çm 42.) Çoğu tarihçiler 
bu savaşlarda yüksek d iri / ideolojik gerekçeler ararken, Beldiceaunu 
(1992: 41) gerçek nedenlerin, Katolik, Ortodoks ya da İslam inançları 
değil, kısa vadeli küçük çıkar hesaplan olduğunu vurguluyor.

Eldeki verilerin ışığı altında, Anadolu'nun Türkleşmesi, bir tarih 
sorunu, kocaman bir Sfenks gibi karşımızda durup durmakta, bize 
gülümsemektedir.
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Tarihçilerimizden çoğu sorunların varlığım, boyutlarım biliyor. 
Fakat şu veya bu gerekçeyle "kara kutu"yu açmaya yanaşmıyor. Pek 
de haksız sayılmazlar. Çünkü bu soruyu yanıtlamaya kalkışanların, 
"Anadolu'nun tapusuna varis aramakla" suçlandığına tamk oluyor
lar (Bz Seferoğlu 1984:32). Gazeteci yazar Hotham'ın (1979), "Tiirkleri 
bir sürü milletin karışımı olarak" tanımlamasını hoş karşılamamakta 
haklı olsak bile, “Trabzon Yöresinin İslamlaşması ve Türkleşmesi: 1461- 
1583" gibi bir tarih araştırmasını yayımlayan Lowry'nin (1983) kitabı
nı hemen yasaklamakta gösterdiğimiz ideolojik tepkiyi -  anlamak 
belki mümkündür de -  savunmak kolay değildir. Trabzon yöresinde 
yaşayan Hıristiyanlarla Gürcülerin İslamiyet'i kabul etmesi tarihi bir 
olaydır. Türklüğümüzü sakınırken, Pontus gerçeğini ya da Selçuklu 
döneminde (1240'lar) kurulan küçük Trabzon İmparatorluğumun 
varlığını görmezlikten gelebilir miyiz? "Tarihi ile barışmak" adı veri
len olay budur. Özetle, Anadolu'nun Türkleşmesi süreci üzerindeki 
karşıt görüşler iki başlık altında toplanabilir:

1) Anadolu'da yaşayan yerli halkın çoğunluğu Hıristiyan veya 
Rum'du; Türkler geldikten sonra -  ve onların yönetimi ve bas
kısı altında -  Müslümanlığı kabul edip Türk oldular. (Hıristi
yan Batı'nın yaygın görüşü.)

2) Anadolu'nun yerli halkından İslamiyet'i kabul edenlerin ço
ğunluğu, zaten Türk asıllı Hıristiyanlardı. Ötekilerse Hıristi
yan olarak kaldılar? Anadolu, Oğuz Fli'nden göçüp Anado
lu'ya konan Türkmen Boyları tarafından Türkleştirildi. (Milli
yetçilerin görüşü.)

Karşıt görünen bu iki görüş, kültür tarihi açısından, uzlaşmaz de
ğildir. Şöyle ki, bu görüşlerden biri doğruysa ötekinin yanlış olması 
gerekmez. Biri ötekini tümüyle dışlamaz. Hıristiyan veya Rum asıllı 
Anadolu halkından bazılarının İslamiyet'i kabul etmesi, herkesin 
Müslüman olmuş olmasını gerektirmediği gibi, Müslüman olmuş ya 
da oluş sürecinde bulunan bazı Türk-Türkmen boylarının Anado
lu'ya gelip yerleşik hayata geçmesini de önlemez. Öte yandan, Türk 
asıllı göçebelerin Anadolu'ya gelip yerleşmesi, yerli halkın İslamlaş
ma veya Türkleşme sürecini durdurmadığı gibi, çabuklaştırmış da 
olabilir.
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Okuyucuya Çağrı

Öyleyse gelin, birlikle araştıralım, 
sorup soruşturalım, bulduğumuz 
tarih gerçeklerini ortaya koyalım.

Amacımız, bazı milliyetçi çevrelerce sanıldığı gibi (Seferoğlu 
1984: 24-33), "Anadolu'nun kültür mirasına varis aramak ya da tapu 
dağıtmak" değil; o mirasa biz Türklerin (kendimizin) sahip çıkmamı
zı sağlamaktır. Bugün olupbitenlere bakıldığında, eğer biz Türkler bu 
mirasa sahip çıkmakta daha da gecikirsek, çıkmak isteyecek -çıkan 
veya çıkmış- gönüllülerin sayısı giderek sanki artıyor gibi görünü
yor. "Biz, biz" deyip duruyoruz ya, "Kimiz biz, kimlerdeniz gerçek
ten?" Yerli mi, göçmen mi? Aslen Türk mü, yoksa Rum mu? Hıristi
yan mı, yoksa Müslüman mı? Köylü mü, göçer-konar mı? Cahen'in 
söylediği (198S: 3), İnalcık'ın (1983) doğruladığı gibi "Gerçeklere 
uygun bir Türk tarihi (ne yazık ki) yazılmadı." Sorduğumuz soruların 
tüm yanıtlarını bulmasak da, Eyuboğlu'nun sözlerine kulak verme
miz gerektiğini anlamış olacağız: Çünkü, Fetheden de fethedilen de biz 
isek, korkacak ya da utanılacak ne olabilir? Bu arada, temel sorunu 
bir kez daha yinelemekten geri kalmayalım. Anadolu'daki kültür de
ğişmelerinin tarihi, gönlümüzün çektiğince yazılmamış olabilir, ama 
yazmayı deneyenleri hoş görüp bağışlayalım. Küçük bazı katkıları 
olabilir.

§ 41 Çevre: Uyum ve Çelişkiler Yumağı
Selçuklu ve Osmanlt yönetimleri Rum (Bizans) kültür mirasına 
ne kadar sahip çıktı? Ne kadar egemen olabildi? Türklerin aske
ri, yerleşik halkın ise ekonomik alanlardaki üstünlüğü, Haçlı se 
ferleriyle Moğol istilası Anadolu'nun Türkleşmesi sürecini 
nasıl etkiledi, yönlendirdi?

İkinci Bölüm'ün sonunda veda edip bıraktığımız Bizans'a, Roma ile 
Etenlerin "Küçük AsyasT'na şimdi geri dönüyoruz. Bizans'ta fazla 
değişme yoktu. Siyaset-iktidar sahnesindeki askeri-mülki ayrımı, 
asker-sivil çekişmesi sürüp geliyordu. Selçukluların tarih sahnesine
TKV
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çıkışı, Bizans'ta askeri yönetime karşıt duyguların güçlü olduğu bir 
döneme rastlıyordu. Ancak, dış dengeler hızla değişiyordu. Güney- 
doğu'da gücünü yitiren Müslüman Arapların (Abbasilerin) yerini 
şimdi Selçuklu Turkleri almıştı. Balkanlar da ise, Normanlar, Bulgar
larla Rusların yerini Peçenekler, Kumanlarla Oğuzlar almaya başla
mıştı. Anadolu'nun soylu ailelerinden Aleksis Komnenos, politikada 
hızla yükseliyordu. Devletle Kiliseyi ayırma çabaları başarısız kal
mıştı. Sivil bürokrasinin lideri Dukas'm ölümünden sonra, împarato- 
riçe Eudokia, Kapadokya soylularından Romanus Diyojen ile evlen
di. Askeri partiden sağladığı destekle, İmparator ilk yıllarda (1068 ve 
1069) başarılı göründü. Fakat Malazgirt'te yenilince, daha İstanbul'a 
dönmedea gözlerine mil çekilerek Bizans usulü cezalandırıldı. İmpa
ratorun Selçuklularla yaptığı haraç, fidye, esir değişimi vb anlaşma
ları suya düşünce, Selçuklular, Bizans'a karşı yeniden harekete geç
mek fırsatını buldular. Bizans'ın tarıma bağlı ordu düzeni bozulmuş
tu. İmparator VII Mikhail'in Türklerden yardım istemesi, Selçuklula
rı güçlendirdi. Kilikya'dan Marmara'ya kadar Batı Anadolu Selçuklu 
egemenliğine girince, imparatorluk yolu Komnenos'a açıldı. Aleksis, 
Papa ikinci Urban'dan acele yardım istedi. Papa da Haçlılara ilk 
savaş çağrısını yaptı (Bz Kutu 41):

Kutu 41

Papa II Urban'ın Haçlılara Çağrısı

Kudüs Türklerden kurtarılmalıdır. Hıristiyan Bizans İmparato
ru Türklere karşı bizden yardım bekliyor. Bu kutsal dâva için 
kim savaşacak? Çağrıyı duyan binlerce Hıristiyan "Tanrı böyle 
istiyor. Bunu Tanrı istiyor" diye haykırdılar. Soylular ve köylü
ler hep bir ağızdan, hemen orada, Kudüs'ü ve Bizans'ı Türkler
den kurtarmak için ant içliler. (HBJ 1985:165.)

ilk gelen Haçlılar, Bizans'ı yağma edince, Anadolu'ya geçirildiler 
fakat kısa zamanda yok edildiler. (Ostrogorskii 1986: 309-334.)

Komnenos, yaklaşık 40 yıl içinde, Bizans'ı tehdit eden iç-dış güç
leri birbirine karşı kullanarak imparatorluğu yeniden derleyip topar
lamayı başardı. Ünlü Bizans senaryosunda Türklerin payına Haçlılar
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düşmüştü, imparator bu arada ordu ile donanmayı yeniden kurmuş, 
sınırları genişletmiş, denetim altına almıştı. Anadolu'daki baş düş
man, Selçuklu Devleti değil, Malatya (veya Sivas)'daki Danişmend 
(Türkmen) Beyliği'ydı. Danişmendlerin Anadolu Türkmenlerini tem
sil ettiği görüşünde Cahen (1988: 52) de Ostrogorskii'ye katılır. Bizans 
Ordusu, Selçuklularla birlik olup Danişmendlere karşı açtığı savaşı 
kazandı (1135). Güney Toroslar'da kurulan Küçük Ermenistan'a 
karşı girişilen savaşla Güney Suriye yolu açıldı. Manuel I parlak bir 
İmparator olmuştu (1143-80). Ancak İkinci Haçlı Seferi'nden kârlı 
çıkan yine Türkler oldu. Almanlarla Fransıztar yenildiler. Ne var ki 
Manuel'in Batr'daki askeri başarıları, Anadolu'daki durumunu güç
lendirdi. Geçici de olsa bir barış havası esti. Kılıçaslan 1160'ta İstan
bul'da üç ay konuk edildi. Bazı kentleri Bizans'a geri vermeyi, hatta 
askeri yardımda bulunmayı kabul etti ama sözünü tutamadı. İmpara
tor, 1176'da Konya'ya sefer açtı. Bilecik dağ geçitlerinde (Myriokep- 
halon'da) yenildi. Bütün Bizans Ordusu kılıçtan geçirildi. Selçuklular 
açısından, Malazgirt'e denk sayılacak büyük bir zaferdi bu. Bizans'ın 
devlet (vergi) gelirleri düşmeye başlayınca, altın paraya maden karış
tırıldı. Paranın değeriyle birlikte Devletin saygınlığı da düştü. Zorun
lu askerlik hizmetine paralı (bedelli) bağışıklık getirildi. Asker köylü
ler, feodal beyleri terk edince ücretli (paralı) askerlik yeniden günde
me geldi, yürürlüğe kondu.

Malazgirt'ten sonraki ilk yüzyılın özeti, Bizans'ın askeri, siyasi, 
ekonomik bir varlık olarak -  sapasağlam değilse bile -  hâlâ güçlü ol
duğunu göstermeye yeterli olabilir. 1050 ile 1450 ya da -  daha anlam
lı olması için -  1071 ile 1471 arasındaki 400 yılda diyelim, Küçük 
Asya Yarımadası, türlü çekişmelere, ardı arkası kesilmeyen çatışma 
ve savaşlara sahne oldu. Bu dönemde yaşanan çelişkiler birkaç başlık 
altında toplanabilir.

a) İktisadi Hayatta: Kent-köy çatışması, yerini tarımcı / hayvancı 
veya yerleşik / göçebe ya da köylü / göçer çelişkisine bırakmıştır. 
Göçerlerle göçmenler hem doğudan hem de batıdan gelmektedir. 
Haçlı ordusu askerlerinden Anadolu'ya yerleşenler olmuştur.

b) Dini Hayatta: İslam-Hıristiyan çatışması şiddetlenerek devam 
etmektedir. İslam yayılmasını Ispanya'da durduran (MS 732) Batı Hı- 
ristiyanları, bu kez doğuda, Türklere karşı açılan Haçlı Seferlerini 
desteklemektedir. Dördüncü Yüzyıl'da Anadolu'ya egemen görünen 
Hıristiyanlık, VI yy'ın başlarında Tanrı ile İsa'nın benzerlik ya da
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farkları konusunda çıkan ikilik sonucunda Aryan ve Katolik kilisele
rine bölünmüştü, Tam özdeşliğe inanan (Monofizitler) ve tam ayrılık 
inancına sahip (Nestoryan) akımlar Doğu Anadolu'da daha belirgin 
hale gelirken, Batı'da Katolik / Ortodoks ayrımı 1055'te kaçınılmaz 
olmuştu. Batı (Roma) Kilisesi, Devletler-üstü evrensel Hıristiyanlık 
(Tanrı) devletini savunurken, Ortodoks İstanbul, Devlete bağlı bir 
Patrikhane olmayı kabul etmiş gibiydi. Batı ile Doğu Kiliseleri arasın
daki laiklik ayırımı böylece başlamış oluyordu. İslam (Halife) Devle- 
ti'nin İran'a yayılması sırasında ortaya çıkan Sünni-Şii kutuplaşması 
da Küçük Asya'da Sünni-Alcvi ayrılığı olarak uzun yüzyıllar devam 
edecekti. Hz Peygamber'in 72 fırkaya bölüneceğini haber verdiği 
Müslüman ümmetinin büyük küçük bütün tarikatları Anadolu'da da 
görülüyordu.

c) Politik ve Diplomatik Hayatta: Anadolu'nun başlıca siyasi güçleri 
olan BizanslIlar ile Selçuklular, Haçlı ve Moğol saldırılarıyla zayıf 
düştüler. Haçlıların, daha çok Bizans'a, Moğolların İse Selçuklulara 
zarar verdiği söylenebilir. Moğol saldırısı (1240'lar), Merkezi güçleri 
yıkarak, Anadolu Beyliklerinin Selçuklu'ya karşı güçlenmesine yol 
açmıştı. İktisadi hayattaki yerleşik köylü / göçer Türkmen çelişkisi 
ise üçüncü bir savaş alanı oluşturdu: Bizans, Selçuklu ve Danişmend 
arasında (Bz Çm 42).

Haçlılar O

Bizans Selçuklu

1X1
Köylüler O - Göçerler 

Küçük Asya

<-> Mogollar

Devletler 

Beylikler 

Dış Güçler 

Kilise G a z i l e r  

Yerli Halk 

Yanmada

Çm 42. Küçük Asya'da Savaşan Güçlerin 
Karşılıklı İlişkileri ve Çatışmaları
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d) Dil ve İletişim Dünyast: Selçuklulardan önce Anadolu kıyıların
da konuşulan, fakat iç yörelerde ne kadar yaygın olduğu bilinmeyen 
Elencenin karşısına şimdi, Oğuz boylarının konuştuğu Türkçe, Sel
çuklu yönetiminin kullandığı Farsça ile İslam (Kuran) dili Arapça çık
mıştı Flence veya Rumcamn geçerlik sınırları daralırken, Farsça ile 
Arapçarun resmi Türkçe üzerindeki etkileri Türkiye Cumhuriyeti ku
ruluncaya kadar artarak devam edecekti.

e) Kültür-Kişilik ve Dıirtya Görüşü: Kültür ve toplum hayatının 
hemen bütün kuramlarını çok yakından etkileyen çelişkiler, halkın 
toplumsal kimliğinde, devlet-halk yahut devlet otoritesine baş kaldı
ran bir Türk hümanizmasına; sonuç olarak bir savaş-barış ikilemine 
yol açmıştır. Öyle ki, Selçuklu Devleti Hıristiyan halka karşı bir ’Dar- 
iil İslam (barış) politikası izlerken, Türkmen Beyleriyle Danişmendler, 
Hıristiyan Devleti'ne karşı bir Dar'ül Harp politikası izlemişler; Anado
lu'da dini dogmaları tanımayan veya aşan bir dervişler, ermişler, ga
ziler (sufiler) dönemi açılmıştı (Mevlâna Celaleddin Rumi'ler, Ahmet 
Yesevi'ler (1991), Yunus Emre'ler, Hacı Bektaş'lar ve Hacı Bay- 
ram'lar, vb gibi, Bz Kemal Tahir, Devlet Ana ve Fahir îz ve Kz Eyu- 
boglu ve Melikoff). Çelişkilerden bazıları, hem burada hem de sonra
ki bölümlerde, yeni başlıklar altında, daha ayrıntılı olarak İncelen
mektedir. Ancak sonraki bölümlere geçmeden önce, Türkmenler cep
hesindeki önemli gelişmelere de göz atmakta yarar olabilir.

Malazgirt'ten sonra, Alparslan'ın oğlu Melikşah, Türk süvarilerini 
Bizans'a karşı yönetmek üzere Süleyman Paşa'yı göndermişti (1077). 
Anadolu'ya kısa zamanda egemen olan Süleyman Paşa, Konya'yı ele 
geçirip kendi Sultanlığını ilan edince, Büyük Selçuklu Ordusu'nun 
direnciyle karşılaştı. Anadolu'nun güney kapısı Toros (Tflimıs)'larda 
Bizans'ın Türklere karşı koruyup beslediği Küçük Ermenistan 1375'e 
kadar ayakta kaldı. Melikşah'm kardeşi Tutuş, Süleyman Paşa'vı ye
nilgiye uğrattı (1086). Ancak, Küçük Asya'daki tek Türk gücü Selçuk
lular değildi. Sivas'ta Danişmendler, Divriğ'de Mengüşler, İzmir'de 
Çaka'lar gibi güçlü Beylikler de vardı. Melikşah'm ölümünden sonra 
Süleyman Paşa'nın oğlu Kıhçaslan'ın Anadolu'ya dönmesine izin ve
rildi. Selçukluları İznik'te yenilgiye uğratan Haçlıların Eskişehir yakı
nındaki ikinci zaferi, onlara Konya yolunu yemden açtı.

(Selçuk Hanedam'nın soy ağacı için Bz Cahen 1984.)

İmparator Aleksis, Türkleri Batı Anadolu'dan çekilmek zorunda 
bıraktı. Haçlıların, "Konya Rum Sultanlığı” adını verdiği Selçuklu
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Devleti, Anadolu'nun bozkıraç yöresinde kurulmuştu. 1 Mesut, İkinci 
Haçlı Ordusu'nu Eskişehir yakınlarında yenilgiye uğrattı; Bizans'a 
çekilmek zorunda bıraktı. İkinci Kılıçaslan ise Danişmend Beyliğini 
Selçuklu ülkesine kattı (1174). Üçüncü Haçlılar Seferi'ne katılan 
Alman İmparatoru Frederik Barbarossa Konya yolunu yeniden açtı. 
İşte bu seferden sonra, Hıristiyan dünyası, Küçük Asya veya Anado
lu ülkesinden "TURCHIA" diye söz etmeye başladı. Doğu (Iran) ve 
Arap dünyası ise Rum ve Rumi adını hiç bırakmadı. Osmanlıiar da, 
Selçuklular gibi, Batıkların kendilerine verdiği Turchia adını hep 
duydu ama benimsemedi.

Dördüncü Haçlı Seferi İstanbul'u işgal etti (1204); bir Latin İmpa
ratorluğu kurduğunu ilan etti. Bizanslılar da, İznik'te Haçlılara karşı 
ikinci bir imparatorluk kurdular. Selçuklular, 12û4'te Trabzon împa- 
ratoru'ndan Sinop'u alarak ilk kez Karadeniz'e açıldılar. Selçuk sul
tanlarının cn büyüğü sayılar Alacddin Keykubad, Alanya'yı ele ge
çirdi. Selçuklular, Batıni hareketi olarak gelişen Babalı (İlyas ve 
İshak) ayaklanmalarım bastırırken (1239) zayıf düştüler. Mogollar, 
Köse Dağ yakınında (1243) Selçuklu kuvvetlerini yendiler; Kayseri'ye 
kadar ilerlediler. Konya Selçuklu Sultanlığı bövlece Moğolların 
İran'da kurduğu İlhanlı Devleti'ne haraç ödeyen uydu {peyk, vassal) 
durumuna düştü. Moğol saldırılarının önünden ardından, Türkmeııle- 
ritt Anadolu'ya göçü devam etti. Yeni gelen göçerler, Anadolu'daki 
Türk varlığını güçlendirdi. En önemlisi de belki Karamanlılardı. Bu 
arada, Bizans İmparatoru VII Paleologos, Latin işgali altındaki İstan
bul'u geri alarak (1261) imparatorluğu diriltti. Türk göçleri devam 
etti. Anadolu'da Türkmenlerin girip yerleşmediği yer yöre kalmamış
tı. Selçuklu'nun bir uç beyliği olan Kayı Boyu, Osımanlı Hanpdanı'nı 
kurarken, Batı Anadolu (Ege) tümüyle Türk Beyliklerinin denetimi 
altındaydı. Bizans'ın yönetimi altındakiler sadece Bursa, İznik, İzmit, 
Sardis, Alaşehir ve Manisa kaleleriydi. Osmanlı Sultanlığının kuru
luşu, Konya Selçuklu Devleti'nin sonunu simgeliyordu. Ancak siya
sal güç, Daııişmendlerin kalesi Sivas'a yerleşmiş olan Moğol Valinin 
elinde toplanmış gibiydi. Alaeddin Keykubad'ın ölümünden sonra, 
Küçük Asya, İlhanlIların vilayeti oldu (1307-8). Otorite boşluğundan 
yararlanan, 1277'den beri Selçuklu'yu tanımayan, Mogollara haraç 
vermeyi reddeden Karaman Beyi, Bursa'nm Osmanlılara düşmesin
den sadece iki yıl sonra Konya'yı ele geçirdi (1328). XIV yy boyunca 
OsmanlIlarla ilişki kurdu. İran'daki İlhanlı Devleti Anadolu üzerin
deki denetimini yitirirken, Bizans'ın Trakya'daki ilk kalelerini ve
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Edirne'yi düşüren Osmanlı Sultanlığı, Bizans, Selçuklu ve îlhanh 
(Moğol) güçlerinin tek vârisi durumuna yükseldi. Timurlenk, 1402 
Ankara Savaşı'ndan sonra, OsmanlI'nın hızlı yükselişine kısa bir 
mola verdirdi. Bizans'ı (1453'te), Trabzon'u (1461'de) ve Karaman 
Beyliği'ni (1467'de) ele geçiren Fatih Sultan Mehmet, Küçük Asya'nın 
siyasi birliğini yeniden kurmayı başardı. İmparator IV Johrı'un dama
dı olan Akkoyunlu Uzun Hasan'ın Fatih'i doğuda durdurma girişim
leri başarısız kaldı. Doğu Anadolu'nun birleştirilmesi hedefine, Os
manlIlar, ancak Yavuz Selim'den sonra, Kanunî döneminde (1520- 
1566) fiilen kavuşacaklardı.

Anadolu'nun 'kürkleşmesi ve Türklerin Anadolululaşması süre
cinde, savaş ya da kargaşa ile geçen 400 yılın bilinen siyasi tablosu, 
askeri tarihi kabaca böyleydı. Sadece anımsatma amacıyla yinelenen 
bildik öykülerden sonra, şimdi sahne arkasına dönülebilir. Çünkü, 
eğer varsa, sorumuzun yanıtı, savaş alanlarında değil, insanların bir
likte yaşadığı köylerde, kasaba ve kentlerde bulunacaktır.

§ 42 Üretim-Tüketim ve Mülkiyet İlişkileri
Bizans'ın yerini alacak olan Selçuklularla Osmanlılar, Küçük 
Asya'nın üretim-tüketım, dağıtım, vergi politikalarım ne ölçü
de değiştirdiler? Selçuklu ile Osmanlı devletleri feodal miydi? 
Islâm devlet felsefesi, toprak, işletme (İkta -Tımar) ve mülkiyet 
düzeni Bizans'tan mı alınmıştı? Türkleşme ya da İslamlaşma 
süreci, Küçük Asya ekonomisini nasıl, hangi yönlerde etkiledi?

Buraya kadar özetlemeye çalıştığımız Küçük Asya tarihinde, ekono
mik konulara yer verilmemişti. Hatta ekonomi yoktu sadece politika 
ile savaştan söz edildi demek, belki doğru olur. Ancak, bir ekonomi 
ya da artıkdeğer yok idiyse, bunca savaş ne amaçla yapılıyor; kanlar 
ne için akıtılıyordu? Belki de daha önemlisi, savaşan orduların ikmal 
gereksemeleri idi. Bizansılar, Haçlılar, Selçuklular, Mogollar ve Ana
dolu'ya akın akın gelen Türkmen Boyları ne yiyip içiyordu? O günle
rin ulaşım olanakları, dışardan ikmale elverişli olmadığına, yani, sa
vaşan ordular erzak gereksemelerini yanlarında (sırtlarında ya da 
heybelerinde) taşımadıklarına göre, seyrek nüfuslu Küçük Asya tarı
mı bütün bu seferleri ve savaşçıları besleyecek kadar artıküretim ya
pabiliyor demekti. Bu koşullarda, yerleşik tarımın üretim fazlasına en
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az bağımlı olanlar hiç kuşkusuz göçebe Türkmerılerdi. Çünkü, 
konup toprağa yerleşmedikleri sürece, kendilerine yetecek üretimi 
yapabiliyorlardı. Kış, kışlak, yem gereksemelerini yerleşik (köy)'ler- 
den sağladıkları gibi, üretim artılarını da kasaba / kont pazarlarında 
satabiliyorlardı (Akdağ 1977: 13.; Melez İğdiş'lerle Konya'daki İğdiş
çilik için Bz Baykara 1985: 98-118). Ancak devletlerin orduları kadar 
kentli halkların da temel ekonomik dayanağı tahıl üreten köylerdi. 
10-15 bin nüfuslu bir kentin (bugünkü ölçülerle sadece küçük boy bir 
kasabanın) yaşamını sürdürebilmesi için en az 75-100 kadar köy yer
leşmesi tarafından desteklenmesi gerekiyordu. Çünkü tarımsal ürün 
fazlası, sekiz-dokuz köylünün bir şehirliyi beslemesine ancak yetebi
liyordu. Selçuklu başkenti Konya, en parlak zamanında ve en uygun 
hesaplarla 50-60 bin sınırım bile aşamamıştı (Baykara 1985: 138). 
Vryonis, Anadolu kentleri için 35 bin nüfus d üst sınır olarak görü
yordu. Bu koşullar altında, tahıl üreten ve ordulara asker ile besin 
veren yerleşik köylü, bir tür dokunulmazlık kazanıyordu. Köylerini 
terk edenler geri dönebiliyordu. Öyle ki, siyasi güçler -  feodal olsun 
olmasın -  devlet varlığının temeli olarak gördükleri reaya'yı hoş tut
mayı, dirlikle düzenini korumayı görev saydılar. Bu göreve uygun 
davrandılar. Yerleşik köylüler de bu gerçeği görüyor, çoğu zaman ol
duğu gibi, iktidar ya da siyasi egemenlik kavgalarının dışında kalma
yı seçiyorlardı. Ancak, ara sıra çaresiz (zorda) kalmış bir askeri birli
ğin talan veya yağmasından kaçamıyorlardı.

Göçebe Türkmenlerin Bizans ve Selçuklu Devleti'yle ekonomik 
ilişkileri, yerleşik tarımcılara (tahıkılara) tanı bir paralellik gösteri
yordu. Onlar hazır ve seferi bir ordu olarak hem Konya Selçuklu Sul
tanlığına hem de Bizans İmparator!uğu'na canlı at, et ile savaşan 
asker verebildikleri için değerliydiler. Bizans ve İran (Selçuklu) yöne
ticileri, Türkmenlere karşı akılcı politikalar izleyerek, göçebe boyları 
kendi yanlarında tutmaya; hiç olmazsa, karşı tarafa kaptırmamaya 
çalışmışlardır. Devletin hem vurucu hem de koruyucu gücü olabilen 
göçebe, özenle yönetilmediği zaman yıkıcı da olabilirdi. Bu gerçeği 
önceden gören Büyük Selçuklu Veziri Nizam'ül Mülk, ünlü Siyaset- 
name'sinde (1954: 21), "Devlet gelirlerinden (göçebe) Türkmenlere 
düzenli dağıtımlar yapılmasını" önermiş, bu politikasını uygulamaya 
çalışmıştır. Tuğrul Bey de İslam ülkelerinde yasakladığı talanı, Bi
zans (Rum) ülkesinde serbest bırakmıştı. Tiirklerin Tarihi'ni yazan Av- 
cıoğlu ( 1984: 2011), "Devlet giderlerini karşılayabilmek için tanmsal 
üretime muhtaç bulunan Selçukluların, Türkmenlerden gelecek sal-
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diri ve tehditlere karşı, Hıristiyan köylüleri koruduğunu" ileri sür
müştür. Selçuklu Devleti de -  Osmanlı yönetimi gibi -  göçebeyi yer
leşik hayata geçirmeyi düşünüp denemiş olmalıydı ama göçebeler 
buna razı olmuyordu göçebe deyimiyle, "oturakçılığa" razı olanlar 
savaş gücünü, gaza ruhunu yitiriyordu.

Savaşan devlet güçlerinin üretici güçlere (köylü ve göçmenlere) 
karşı izlediği ortak politikalar, yerleşik köylülerle göçer konar Türk- 
menleri yer yer, zaman zaman yakınlaşmaya; devlet güçlerine karşı 
dayanışmaya sürüklemiştir. Öte yandan Türkmen boylarının oluştur
duğu yağma tehdidine karşı en sağlam güvence yine Türkmenlerdi. 
Türkmenlerle kurulacak dostluk ve dünürlük (evlilik) ilişkileriydi. 
Türkmenlerle kız (gelin) alışverişinin ekonomi politiği çok sağlam 
gerekçelere dayanıyordu Tarihçi Cahen (1984-150), Küçük Asya yer
lilerinin Türklerle dünürlüğü bir gelecek güvencesi olarak gördüğü
nü, Türklerin Bizans'ı tehdit ettiğini; Bizans'ın ise Arapça konuşma
yan Türklerle, Türk olmayan Müsiümanlara karşı farklı politikalar iz
lediğini söyler. Trabzon'daki Komnenni İmparatorluğu'nun İstan
bul'dan sekiz yıl daha uzun yaşamasını, yedi Trabzon Prensesinin 
Türkmen Beylerle evlenmesine bağlayan görüşler vardır. Evrensel dış- 
evlilik [ekzcgamı) kuralı, hem köylüye hem göçebeye daha geniş, 
güçlü bir toplum yaratma kapısını araladığı gibi, yarı-göçebelerin 
yerleşik ya da yarı-yerleşik (pastoral) hayata (tarıma) geçiş sürecini de 
çabuklaştırıyordu. Türkmen değilse bile oğlu daha kolay yerleşiyor
du toprağa Hıristiyan anneler, çoğu kaynaklarda söylendiği gibi, 
"Türkmen ailelere hiç kuşkusuz Türk evlatlar doğuruyordu"; ama 
bunların arasından, at binip kılıç kuşanan savaşçılar kadar, sabanla 
toprağı ekip biçen rençberler ve kent yönetiminde görev alacak, iki 
dil konuşan melez iğdişler de çıkabiliyordu. Bu tür evliliklerden 
doğan çocukların Rumca konuşan Müslümanlar olması kadar (Kara
manlılar gibi) Türkçe konuşan Hıristiyanlar olması da mümkündü. 
400 yıllık geçiş döneminde, ortalama yirmi yıl hesabıyla yirmi kuşak 
halkın birlikte savaşıp yaşadığını, kaygılarıyla mutluluğu paylaştığı
nı unutmamak gerekir. XIV ve XV yy'larda Türklerle Hıristiyanlar 
arasındaki sınırlar bugünküler kadar aşılmaz görünmüyordu.

Sultan Orhan Gazi'nin bir Bizans Prensesiyle evlendiği, oğlunu da 
bir başkasına nişanladığı devlet sırrı değildir. Byzatıtine'de (1980) ya
yımlanmış bir araştırmaya göre, 1. Murad'ın oğlu Savcı ile V. Paleolo- 
gos'un oğlu Andronikos, babalarının yerine geçmek üzere gizli anlaş
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ma bile yapmışlar, başaramamışlardı. Bu tür örnekler çoğaltılabilir -  
kuşkusuz. Küçük Asya'nın Türkleşmesi sürecini, sadece yerli halkın 
İslamiyet'i kabul etmesi olarak görmeye çabalayan kimi Hıristiyan ta
rihçilerle, bu teze karşı çıkan İslamcı yorumcuların ortak yanılgısı da 
burada bulunabilir. Küçük Asyalılar Türkçe öğrenirken, Elence kö
kenli binlerce sözcük giriyordu Türkçeye (Eyuboğlu 1991: V-XXV1 ve 
Tietze 1955). Dede Korkuâ masallarında açıkça görüldüğü gibi "kültür
leşme" adı verilen evrensel süreçte, az veya çok fakat hemen daima 
karşılıklılık ilkesi vardır. Tabii, sadece kelime-i şehadet getirmekle bile 
gerçekleşebilen İslamiyet'e kabul şartının, yeni bir dil veya töreyi öğ
renmekten daha kolay, kestirme çözüm yolu olduğunu da hatırdan 
çıkarmamak gerekir. Hoca Merhum'un, son nefesinde ketime-i şehadet 
getiren Hıristiyan keşişin ağzım "yağma yok" deyip kapatması fıkra
sı, aşırı kolaylığa karşı duyulan haklı tepkiyi ne güzel dile getirir.

Aynca göçebe veya yerleşik Türklerin, din değiştirme konusunda, 
ağır bazı vergi ayrıcalıkları (cizye vb) dışında, kaba kuvvete başvur
madıkları da genellikle kabul edilmektedir (Wemer 1986: 44). Osman
lI döneminde uygulanan özendirici vergilerle askerlik politikalarına 
karşın, bazı Hıristiyan toplulukların yine de dinlerini koruma yolunu 
seçtikleri; bu kararlarında sonuna kadar direndikleri bilinmektedir. 
Küçük Asya halkının İslamiyet'i kabul etmesi veya Türkleşmesi ko
nusunda bilerek hilmeyerek düşülen yanılgılardan biri de Anadolu 
halkının toptan (o ya da bu) tek bir dine bağlıymış gibi görülmesidir. 
Gerçek o ki, Bizans yönetimindeki Küçük Asya köylüsünün ne kadar 
Rum ya da Hıristiyan olduğu da bilinmiyor. Oysa, Hıristiyan Kumlar 
yanında, Hıristiyan olan / olmayan başka etnik toplulukların bulun
duğu kesindir. Askeri Bizans Devleti'nin gücüyle bütünleşen Doğu 
(Ortodoks) Kilisesi, Konstantinopolis'den çevreye, batıdan doğuya, 
kıyılardan içerlere (taşraya), kasabalardan köylere doğru örgütlenme
sini sürdürüyordu. Türkler, Küçük Asya'ya girdiklerinde süreç he
nüz tamamlanmamıştı. Başka bir deyişle, Küçük Asya'nın Türkleş
mesi süreci, bir yandan göçebe Türkmen boylarının İslamiyet'i kabul 
etmesi, öte yandan Anadolu kırsal yörelerinin Hıristiyanlaşması evre
sine rastlıyordu. Romancı Kemal Tahir (1967:614), Devlet Ana'da, tari
hi geçiş sürecinin çarpıcı yorumunu yapmaya çalışırken, bu paralelli
ğe de değinmiştir. Kendisi Şamanlık'tan İslamiyet'e geçiş süreci için
de bulunan Türk(men-)lerin, yerli (fakat henüz Hıristiyan olmamış) 
halkı İslamiyet'i kabul yönünde nasıl ya da ne kadar zorlayabileceği, 
tarihi olduğu kadar, bilimsel araştırma konusu olabilir.
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Konuyla ilgilenen çoğu tarihçilerin, savaş koşulları üzerinde dur
ması ve "Anadolu halkının İslamiyet'i savaş koşulları içinde kabul et
tiği" yargısında birleşmiş olmaları anlamlıdır. XVI yy başlarında 
Küçük Asya'nın siyasi birliği yeniden kuruluncaya kadar süren ara
lıksız iç savaşlar, insanları bağlı bulundukları kurumlardan koparmış 
yeni arayışlara zorlamıştı. Beş altı yıl süren Dünya Savaşları'nın kıta 
Avrupası'nda yol açtığı büyük kültürel değişmeler dikkate alınırsa, 
400 yılı aşan çok yanlı "Savaşlar Çağı"nın Küçük Asya'da yol açmış 
olabileceği değişmelerin boyu-boyutu daha kolay tasarlanabilir. 
Küçük Asya köylüleri bağlı bulundukları devlet ile kilisenin koruyu
cu kanatlarından yoksun kalmışlardı. (İngilizce Islattı Ansiklopedi- 
sı'ııde Bz "Anadolu" maddesi: 470-71.) Bu koşullar altında, Selçuklu 
ve Osmanlı devletleriyle, muhtar Türkmen Beylikleri, Islami toprak 
düzenini uygulamak yerine var olan düzeni sürdürmeyi yeğlemişler
dir ki, akılcı seçenek herhalde buydu, tbni Battuta (1969) ünlü Seya
hatname’ sinde "Grek asıllı dokuma işçilerinin Ladik'teki atelyede üre
time devam ettiklerini" yazıyordu. Bu gözlemi destekleyen çoğu ör
nekler, "Yerli Rumların yurtlarını bırakıp göç ettikleri" yolundaki gö
rüşlerin güvenirliğine gölge düşürmektedir. Toprak ya da mülkiyet 
rejimini değiştirmeye kalkışmak, iyi kötü -  fakat işleyen -  ekonomik 
düzeni kökünden yıkmak ya da o riski göze almak demek olurdu. 
Öte yandan, göçebe Türkmen boyları, toprağın kişi, kurum ya da 
devletin malı olmasını anlayamıyor; üzerinde yaşadığı toprağı, sürü
sünü otlattığı çayırı kimseyle bölüşmeye razı olmuyor, kendi malı sa
yıyordu.

Selçuklu ile Osmanlı devletlerinin feodal olup olmadığı sorusu, 
60'lı yıllarda sosyalbilimcilerimizle tarihçilerimiz arasında sert tartış
malara yol açmış bir konudur. Sorun, tarihi maddeciliğin ekonomi 
politiğini anlayamamaktan doğmuştu: "Avrupa'da olduğu gibi, kapi
tal izm-sosyalizm aşamalarına gelemediğine göre, Selçuklu ile Os
manlI toplum yapıları herhalde feodal değildi; feodal olmadığına 
göre de Asya Tipi Üretim Tarzı (ATÜT) olmalıydı" sonucuna varıl
mıştır (Osmanlı Toplum Yapısı için, Bz Sencer 1969 ile Divitçioğlu 
1967). Osmanlı Devleti'nin kuruluş tarihine sınıfsal açıdan bakan 
VVerner (1986) ise, yapının feodal olduğunu gösterdi (1986), tartışarak 
savundu (1988: 250-58). Osmanlı feodal olmasına feodaldi, ama, 
Melikoffun deyimiyle, "Değere değer değil, toprağa toprak katar." aske- 
ri-siyasi bir feodalite idi (VVerner 1986: 92). Feodalite, Avrupa ülkele
rinin gelişmesinde, önce merkantilizme, sonra kapitalizme yol açmış-
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ti. Ancak, her yerde, her zaman böyle olması, aynı sırayı izlemesi ge
rekmezdi. Sorunun daha ayrıntılı tartışmasını sonraki (5.) bölüme (§ 
52) bırakarak, burada, Anadolu'nun Türkleşmesi açısından Önemli 
görünen üç çelişkiye değinmek gerekir

• Selçuklular, Küçük Asya'da Bizans'ın yerini almaya değil, par
çalanmış İslam ülkelerini yeniden kendi yönetimleri altında 
toplamaya;

• Göçebe Türkmenler, kendilerine yeni bir yer yurt edinmeye;
• Osmanlılar ise fethettikleri Bizans'ın boşluğunu doldurmaya, 

yani devlet olarak onun yerini almaya çalışıyordu.

Türklerin Anadolu'ya ilk Girişi'ni inceleyen Cahen (1988: 57) şöyle yo
rumluyor:

Büyük Selçuklular, Müslüman (Arap)'ların ilk dönemlerinde (VII 
ve VIII yy'lar), Bizans imparatorluğu'nu ortadan kaldırmak yo
lunda dışa vuran arzularına asla kapılmadılar. Anadolu'da Müs
lüman bir devlete veya bir İslam ülkesine sahip olabileceklerini 
düşünmediler. Bizans İmparatorluğu ve İslam dünyası, onlara, ilk 
ve son defa coğrafi açıdan belirlenmiş iki müessese olarak görü
nüyordu Anadolu'daki Türk Beyleriyle Türkmenlerin düşüncesi 
tümüyle ayrıydı: Gaza ruhu, Cihad arzusuyla yüceltilmiş iktisadi 
ihtiyaçlar ve ne kadar ters (güç) olursa olsun, yeni bir yurda ka
vuşma tutkusu. Bu düşüncelerle Türkler, Selçuklu'dan sonra da 
Anadolu’da (kalmaya) karar kılacaklardı.

Birbiriyle çelişik görünen bütün bu çabalar yeni bir toprak veya 
mülkiyet düzeni bulup uygulamaya elverişli değildi. İşleyen düzeni 
-  geçici olsa da -  korumak herkesin çıkarına gibiydi. Selçuklular iki 
binyıllık İran Devlet (yönetim) geleneğine uygun hareket ederken, 
Türkmenler, Roma ya da Bizans devletlerinin bin yıllık deneyimin
den henüz yoksun bulunuyordu. Toprak / mülkiyet düzeninin yeni
lenmesi, XV ile XVI yy'larda yeniden gündeme gelecekti. Savaş ko
şulları ile gereksemeleri -  feodal sistemin değiştirilmesinden çok, 
şimdilik -  aynen korunmasını, hatta geliştirilmesini zorluyordu. 
Örnek olarak, Selçuklu'nun haraç (toprak) vergisi Bizans'ın karmaşık 
vergi sisteminden daha hafif tutulmuştu. Selçukluların, "Bir saban, 
öküz, emekçi, ev ve ortalama 60-70 dönüm tarla toprağı olarak ta
nımladığı tarım" (çift) işletmesi, Bizans uygulamasından pek farklı 
değildi. Osmanlı gibi, güçlü bir devlet kurmaya çalışan Selçuklular,
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maaş ödeyemedikleri devlet görevlilerinin vergi toplamasına izin 
vermek, yani askerlerine "îkta" (bölgesi) tanımak zorunda kaldılar. 
Vezir Mizam'ül-Mülk, ikta'lann kurumlaşmaması için her iki-üç 
yılda bir el değiştirmesini öngörmüşse de bu ilke uygulanamamış; 
ikta'mn miras yoluyla, babadan ogııla geçen, kurumlaşmış bir feoda
liteye dönüşmesi önlenememişti. Hatta son bir araştırma, Osman
lI'nın "Timarlı Sipahi" uygulamasının -  sipahisiz olarak -  Selçuklu 
döneminde başlamış olabileceğini düşündürüyor (Werner 1986: 42). 
Bizans yönetim geleneğini Seiçukiu'dan devralan Osmanh'nın bir 
dünya imparatorluğunun vergi politikasını nasıl uyguladığı, bu poli
tikanın Türk adı ile Türkmenleri nasıl etkilediği soruları, sonraki bö
lümde ele alınacaktır. (Bz Tablo 52-1.)

§ 43 Nüfus Hareketleri: Göçler 
ve Yerleşmeler
Küçük Asya'nın Selçuklulardan önceki nüfusu, nüfusun etnik 
yapısı nasıldı? Anadolu'ya ne kadar Türkmen geldi? Yerli nü
fusun ne kadarı Türk veya Türkmen asıllıydı? Fetihlerle savaş
lar yerli halkın göçmesine neden oldu mu? Kent yerleşmelerini 
nasıl etkiledi?

Daha önce (§ 41 ve 42'dei değinildiği gibi, nüfus konusunda güveni
lir belgelerden yoksun bulunuyoruz. En yalın Türkçesiyle nüfus ya
pısını bilmiyoruz. Bilinmezler üzerine denklemler kurup yargılara 
varılmasını da doğru bulmuyoruz. Bu konuda başvurulan kaynaklar 
çoğunlukla, şehirli tarihçiler tarafından kaleme alındığı için, kabaca 
şehirlerdeki durumu yansıtmaktadır. Yazarlar genellikle şehir nüfu
sunun az olduğu gözleminde birleşiyorlar -  sayıca ne kadar az ya da 
çok seyrek olduğunu belirtmeden. Sonraki <XVI-XVII yyTara ait) 
daha güvenilir belgeler üzerinde yapılan araştırmalar da, kent ya da 
kasaba nüfusunun görece düşük olduğunu doğruluyor (Faroqhi 
1984, 1987). Bütün bu bulgular, Osmanlı döneminde de geçerli kal
mıştır. İstanbul dışındaki Anadolu kentleri, Cumhuriyet dönemine, 
hatta 1945 nüfus sayımına kadar, orta / küçük boy kasaba ölçeğini 
(karakterini) korumuştur. Öyleyse düşük (seyrek) nüfus sorununa 
başka bir açıklama bulmak gerekir. Düşük nüfus yoğunluğu konusu, 
doğrudan doğruya Küçük Asya'nın ekolojisi ile tarımsal verim dü
şüklüğüne bağlı olarak açıklanabilir gibi görünmektedir.
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Büyük, kararlı akarsuların yokluğu, Küçük Asya köylüsünü yağı
şa bağlı tahılcılığa âdeta mahkûm etmişti. Mezopotamya ile Mil Del
tası dışındaki bölgelerde tarımsal verim en çok yüzde 10-15 düzeyin
deki kentleşmeye olanak sağlamıştır. Küçük Asya'nın bölgesel topog
rafyası ile bölgeler arası ulaşım olanakları, kentlerin bu sınırlar öte
sinde gelişmesine izin vermemiştir. Tabii bu arada büyük kentlerde 
yaşayan nüfusun su gereksemesini de dikkate almak gerekir. Büyük 
kent Konstantiniye, uzun süreli sayısız kuşatmalara, son derece geliş
miş su kemerleri ve sarnıçlar ağı ile dayanabilmiştir Ulaşım ihtiyaç
ları açısından doğal bir akar suyolu üzerinde kurulmuş olan kentin 
su ihtiyacını karşılamak, Mimar Sinan dahil Osmanlı mühendisleri
nin büyük sorunu olmuştur (Bizans altyapısının onanmı ile İstanbul 
çeşmelerine su getirilmesinin Öyküsü için Bz Çeçen 1992 ve Gökyay 
1987, 45: 24-32). Modern (ileri teknolojik) olanaklara karşın, büyük 
kentlerin su sorunu günümüzde de yaşanıyor. (Büyük kentlerin su 
gereksemesi için Bz § 23.)

İkinci önemli neden ulaşım güçlüğüdür. İsviçre Alpleri'yle, Dal- 
maçya ve Ispanya dışında Avrupa ile Ortadoğu'nun en dağlık topog
rafyasına sahip olan Küçük Asya, kentleri besleyecek besin vb tüke
tim maddelerinin büyük yerleşim merkezlerine taşınmasını son dere
ce güçleştirmiştir. Çeşitli ürün vardır hatta boldur, ancak taşınamadı
ğı için değerlendirilememiştir. İç (kara) ulaşımının sınırlı kalması, 
alışverişe dayalı kasaba ekonomisiyle kent nüfusunu olumsuz yönde 
etkilemiştir. Anadolu kasabaları, bulundukları bölge içinde yöre yer
leşmeleriyle bütünleşmişler, fakat ülkenin diğer bölge ve kentleriyle 
ulaşım kuramadıkları için daha büyük bölge kentlerine aday olama
mışlardır. (Bz VVerner 1986: 43n.) Gerçi Mevlâna Celaleddin Rumi, 
"Bizans'ın hah ve dokuma gibi el, ev, endüstri sanatlarında, Çin'den 
sonra dünyanın en gelişmiş ülkesi olduğu"nu söylemiştir; ama yükte 
hafif pahada ağır olan bu ürünler, ileri düzeyde kentleşmeye elverişli 
değildir (Vryonis 1971: 23). Roma împaratorluğu'nun inşa ettiği aske
ri yollar yıprandıkça ticaret gerilemiş, kasabalarla kentler gelişeme
miştir. Selçukluların önem verdiği Kervansaraylar ile Ahi (esnaf) ör
gütlenmeleri, bu yüzden Anadolu'nun ticaretini canlandırmaya yö
nelik girişimler olarak kalmıştır. Selçuklular, ticaretin kent hayatı 
üzerindeki etkilerini kuşkusuz çok iyi biliyor olmalıydılar. Doğrusu, 
gerekli yatırımlardan da kaçınmadılar (Bz Rm 88-6). Ancak dış etki
lerle savaş koşullan, güvenli / verimli bir ticaret ortamını uzun süre 
işler durumda tutmaya yeterli olmadı.
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Bu arada/ fetihlerin, silahlı çatışmaların, salgın hastalık (Konstan- 
liniyc'de baş gösteren kara veba gibi) vb savaş kayıplarının, Osman
lI'nın zorunlu iskân (sürgün) politikasının bazı yerleşmelerde iç göç
lere, nüfus kayıplarına yol açmış olabileceğini de eklemek gerekiyor.

§ 44 Yönetim: Din-Devlet ve Siyaset 
Sahnesi
Selçuklu Devleti, İslam Devletinin Sultanlığım nasıl üstlendi? 
İran, Arap ve Türk yönetim gelenekleri Selçuklu bürokrasisini 
nasıl etkiledi, yönlendirdi? Selçuklu'nnn yıldızı sönerken Bey
likler Dönemi nasıl açıldı? Osmanlinmyıldızı neden parladı?

Selçuklu Devleti, Türk asıllı Selçuklu Hanedanı tarafından kurulduğu 
için bir Türk Devleti olarak bilinir. Ancak, iki bin beş yüz yıllık bir 
Iran-Pers-Pars geleneği üstüne kurulmuş olan bu devlet, Bağdat (Ab
basi) Halifeligi'nin Sultanlığını da üstlendikten sonra, bir Türk-îran- 
Islam (Arap) kimliği kazanmıştı. Selçuklu Devieti'nin yapısına geç
meden önce, Hilafet konusuna açıklık kazandırmak yararlı olabilir.

Selçuklu Devleti'ni kurup yöneten Türkler, Sünni ve Hanefi idiler 
(İslam mezhepleri için Bz Tablo 64). İran yönetimi üzerinde hak iddia 
eden grupların iktidar çatışmalarına ister istemez seyirci kalamadılar. 
Tuğrul Bey, Bağdat'taki Sünni Halifeden müttefik tebaa olarak tanın
masını istemiş, istediğini de almıştı. Bu siyaset Halife've hizmetten 
çok fetih / ganimet düşünen; din (inanç) konusunda Abbasi Sünnili
ğinden çok Şiiliğe yakınlık duyan Türkmenlere ters geliyordu. Ancak 
egemenlik arayan Tuğrul Bey, İslam Devieti'nin Cihad geleneği ile 
Gazilerin savaş gücünü birleştiriyor; otlak arayan savaşçı Alp (Türk
men)'leri bu politikayla yönetiyordu. Tuğrul Bey, İran'ı da böyle fet
hetmiş; Bağdat yolunu aynı politika ile açmıştı. Büyük Selçuklu Dev
ieti'nin kuruluşu ile Tuğrul Bey'in yönetimi altında yükselişi, Abbasi 
Halifeligi'nin çöküş dönemine rastlıyordu. Halife hükümeti, Şii Bü- 
veyh Oğullarının baskısından bunalmış, içinde bulunduğu maddi se
faletten, başıboş askerlerin yağmasından bitkin düşmüştü. Halife, dü
zeni yeniden kuracak, İslam dininin yayılmasını sağlayacak, kendisi
ne de yaşama hakkı ile saygın görevler verecek kurtarıcısını bekliyor
du. Türkmenler, kuzeybatıdan, güneydoğuya Irak'ı kuşatmış, Bağ
dat'a birlikler yerleştirmiş bulunuyordu. Barthold'un (1928: 306) de
yimiyle, "Devlet dayandığı güçler üzerindeki denetimini yitirmiş,
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bürokrasi ile ordu (devlet içinde) bağımsız güçler olmuşlardı." Bu 
koşullar altında Halife'nin Tuğrul Bey'i tanıması kaza veya gasp 
değil, zorunlu karardı. Tuğrul Bey böyİece, Türkmen Beyliğinden ya 
da ülke Hakanlığından daha geniş yetkiler kazandı. Hutbede, Hali- 
fe'nin arkasından "Sultan Tuğrul" diye zikredilen, "Doğu ve Batı'nın 
Hakanı" olarak anılan Tuğrul Bey, bu unvanları ve rütbeleriyle, Ab
basi Halifesinin tanındığı her yerde, Müslüman Cemaatin devlet işle
riyle de resmen görevlendirilmiş oldu. Sultan Tuğrul'un tarihi yazgı
sı belli olmuştu: Kahire'deki Fatimi (.Memluk) Halifesine son vermek, 
bütün İslam ülkelerini İslam Devleti altında toplamak (Bz Cahen 
1988: 8-16). Bu görev tablosu, Konya Selçuklu Sultanlığı'nın Bizans 
ile ilişkilerinin daha doğru yorumuna ışık tutabilir. SeLçuklu'nun he
defi, Bizans'ı almak değil İslam devletini kurmaktı.

Büyük Selçuklu Devleti veya imparatorluğu, bütün İslam devlet
leri gibi, savaş ile fütuhata yönelik askeri bir devletti. Fethedilen ül
kenin seçkinleri, yönetimle görevlendirilirdi, 'kürklerin, Samanogul- 
lan ile Gaznelilerden öğrendiği bu yönetim ilkesini, Selçuklular Batı 
ve Küçük Asya'da Sünni inancın yayılması için başarıyla uygulamış
lar, hatta geliştirmişlerdi.

Devletin kuruluş ve yönetim felsefesi, kuvvetlerin ayrılığı, işbirli
ği ile Sultana bağlı kurumlann denetimine dayanır. Devlet örgütü 
önce Sultanlık ile Halifelik olarak ikive ayrılır, fakat hemen Sultan'ın 
yönetimi altında yeniden birleştirilerek eşgüdüm sağlanırdı. Bir an
lamda Devletin yürütme işlerinden sorumlu olan Sultanlık, siyasi 
(mülki) ve askeri yönetim olmak üzere başlıca iki kola ayrılır, fakat 
siyasi (mülki) yönetim, askeri yönetimden önce gelirdi. Selçuklu yö
netim ilkeleri, İmam Gazali'nin devlet felsefesinde açıklanmaktadır 
(Tablo 44-1).

Tablo 44-1
SELÇUKLU DEVLETİ'NİN YÖNETİM MODELİ

(Gazali'den)*
S U L T A N

-------  Vezirlik —
(Vekil-i Devlet)

Sultanlık « <  ( işbirliği) » >  Halifelik
Siyasi ve Askeri Yönetim Dîııi Kurum ve işler

\  M edrese
Bilim ve Eğitim

K a y n a k ' K J a n s n e r  (1 9 7 5 :  5 ) 'e  g ö r e
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Selçuklular, Küçük Asya'da bir Dar'ül blum  (İslam Dünyası) ku
rup yaşatmaya çalışırken, Danişmendliler, Hıristiyan Bizans Devle- 
li'ne karşı bir Dar’ül Harp politikası izlenmesini istiyordu. Selçuklu 
ile Danişmend arasındaki temel görüş ayrılığı burada başlıyor, büyü
yordu. Gazali'ye göre, Sünni (İslam) Devleti'ni Halifelik kurumu 
temsil eder. Sultanlık ve Halifelik vezir aracılığı ile Sultan'a bağlıdır. 
Sultan, Halifeliği denetler fakat işlerine karışmaz. Sultan ile Vezir, ay
rıca, siyasi ve askeri yönetim ile diyanet arasındaki işbirliğini de sağ
lar, hassas dengeleri korurdu. Lambton (1956: 125-48), Selçuklu dev
let yönetiminin siyasi-dini kurumlann işbirliğine, dolayısıyla Sul
tan'a (Devlet Bakanı Vezirin ustalığına) bağlı göründüğünü doğrulu
yor. Ancak., uygulama, Gazali'nin tasarladığı gibi olmamıştır. Ulema 
(bilginler sınıfı) yönetimin içinde görev aldığı için bilimin özerkliği 
(saygınlığı) korunamamıştır. Mevlâna Rumi, Fihi Ma-fih (Ne varsa 
hepsi içinde) adlı sohbetlerinden birinde:

Gerçek bilge Emir in ayağına gitmez/
Gerçek Emir bilgenin ayağına gider!

buyurmuştu (Bz Gölpınarlı 1989: 29). Ama Selçuklu düzeni böyle ku
rulmamıştı. Yönetime katılan bilginler, sadece vergi toplama işlerinin 
verimini artırmakla görevli oldukları için, İslam devletinin amaçlarını 
gerçekleştirememişlerdi (Klausner 1973: 7). Barthold (1928: 306), başa
rısızlığın nedenini, ulemayı rahatsız eden Emniyet ve istihbarat Teşki
latının kaldırılmasında aramıştır. Ancak Vali ile prenslerin gelişigü
zel davranışlarını (özel hayatlarını) denetlemek üzere kurulan örgüt, 
Melikşah zamanında yeniden hizmete konulmuştur. Uzmanlara göre, 
Selçuklu yönetim modelinin en zayıf halkası, vilayetlerle eyaletlerin, 
Sultan ailesinin küçümen beyleri arasında paylaştırılmasıydı. Bu gele
neğin sonucu olarak, Rum (Anadolu)'da, Suriye'de ve Kırman 
(Iran)'da çok sayıda rakip hanedanlar oluşmuştur. Osmanlılar ise, 
ilerde görüleceği gibi, ülkenin Hanedan varisleri arasında bölüştürül
mesi geleneğinden dikkat, biraz da şiddetle kaçınmıştır.

Büyük Selçuklu Veziri Nizam'üî-Mülk (Bz Siyaselname 1954), Sel
çuklu Devleti ile bürokrasisini, sistemli olarak örgütlediği gibi (Tablo 
44-2) kendi adıyla anılan "Nizamiye Medreseleri"ndeki eğitimi de 
yeni baştan düzenlemeye çalışmıştır (Bz § 46).
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Tablo 44-2
NtZAM'ÜL-MÜLK'ÜN BÜROKRASİ MODELİ

1) Divan al Alâ Başbakanlık / Vezaret
2) Divan al istifa Maliye Bakanlığı
3) Diî/an at Tuğra Ulaşım / İletişim Bakanlığı
4) At İnşa Egemenlik simgesi: Ok-Yay
5) Divan al hraf Sayıştay, Divatt-ı Muhasebat
6) Divan al Ard (Arz) Savunma Bakanlığı ve îkla'lar
7) Vekildar Sultan ile Vezirin özel habercisi

Tablo Notlan
<1> Her memurun (Bakanın) bir vekili; yardımcıları 

ve yeterli sayıda yazmanları vardır.
(2) Memur (BakanVlar birden çok görev alabilir.
(3) Divanların yerel örgütüne 'Divan al Eyalat "denir.

*  K a y n a k : K la u s n e r  1973 .

Merkezi bürokrasinin asıl görevi, askeriye ile mülkiye (yetkilileri) 
arasındaki kuvvet dengesini korumaktı. Bu amaçla Selçukluların 
ihdas ettiği "Kadı Asker" (Başkomutanlık) görevi, Kazasker ve Suba
şı olarak Osmanlı'da görülecektir. Savaş veya bunalım durumunda, 
askeri ve sivil yönetim Örfi İdare (sıkıyönetim) emrinde birleştirilir. 
Sultan adına, Sultan'ın vekili olarak eyaletlerdeki halkı yöneten Vali, 
Divan al Eyalat'm başkamdir Model, kuramsal olarak ülkeye egemen 
görünüyorsa da, Selçuklular Danişmendlileri yönetmekte çok zorlan
mışlar hatta zaman zaman Bizans ile işbirliği yapmak gereğini duy
muşlardır. Bizans da, kendi açısından, daha büyük tehlike olarak 
gördüğü Danişmend (Türkmenler)'e karşı Selçuklu'yu desteklemek 
durumunda kalmıştır.

Nizam'ül Mülk'e göre, Halife'yi Sultan tayin ediyordu ya da etme
liydi. İmam Gazali, Siyasetname'nin bu temel ilkesini, İslam'ın Sünni 
devlet felsefesiyle uzlaştırmaya çalışmıştır (Klausner 1971: 22). Hali
fe'yi Sultan tayin eder ama, Sultan da Halife'ye bağlılık yemini eder.

Bu yolla, Allah devletiyle Dünya devleti arasında karşılıklı bağlı
lık, denge kurulmuş olur. Klausner (T971: 15) ile İnalcık (1973), 
klanı'm bu yönetim şemasının, sonraki İslam devletlerinde de izlen
miş olduğu görüşünde birleşirler. Osmanlı'da Halifelik ile Sultanlık 
görevlerinin avm kişide toplandığını da unutmamak gerekir.
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XIII yy'a gelindiğinde, Selçuklu Devleti, Küçük Asya üzerindeki 
denetimini büyük ölçüde yitirmiş; Konya çevresinde sıkışıp kalmıştı. 
Selçuklu Devleti'ni sarsıp zayıf düşüren Moğol baskısından kaçan 
Türk Boylan -  yerleşik düzene geçmiş olan Horasan'dan hatta daha 
uzaklardan gelip -  Selçuklu'yu çevreleyen Hıristiyan, Bizans, Ermeni 
topraklarına girmişlerdi. Bu boylar, Akkoyunlu ile Karakoyunlu gele
neğinin tersine, yerleşik düzene daha kolay uyum sağladılar. Selçuk
lu kültürünü benimsediler ama devletin tebaası olmadılar. Farsça yö
neten Selçuklu'ya karşı, Türkçeyi resmi dil olarak kabul ettiler ve ettirdi
ler. Roux'ya (1989:255) göre, bu çok önemli gelişmeydi. Türkçe konu
şan boylar giderek (Selçuklu'dan) bağımsız beylikler, yerel devletler 
oldular, 1300'lerden sonra, Selçuklu'nun yerini aldılar. En güçlüleri 
Kilikya'da kurulan Karaman Beyliği olmakla birlikte, başkaları da 
vardı: Sinop'ta Pervane, Beyşehir'de Eşrefoğulları, Balıkesir'de Kara
sı, Manisa'da Saruhan, Uluborlu'da Hamidoğulları, Muğla'da Mente- 
şoğulian, Kastamonu'da Çanda r veya İsfendiyarogulları, Adana'da 
Ramazanoğulları, Kütahya'da Germiyanogulları, Ege'de Aydınoğul- 
ları, Sakarya'da (Söğüt'te) Osmanoğulları -• Beylikleri vb gibi. Yirmi 
bin ile iki yüz bin (?) arasında asker çıkarabilen bu beylerden bazıla
rına "Padişah" unvanının kısaltılmış biçimiyle "Pa-şa" denirdi.

Bu Beyliklerden birisi olan Osmanlı Hanedanfnın söylencelere 
karışmış olan kuruluş öyküsü (yaradılış efsanesi) kısaca özetlenmek
tedir (Bz Kutu 44-1).

Kutu 44-1
OsmanlI'nın Doğuşu
(Kuruluş Söylencesi I)

Doğudan gelen Moğolların baskısı altında kendilerine yeni ot
laklar aramak üzere Süleyman Bey'in yönetiminde (I225'tc) 
Anadolu’ya giren 400 çadırlık (veya 4000 kişilik) Kayı Boyu, 
Ertuğrul Gazi'nin yönetiminde, Van Gölü kıyısındaki Ahlat yö
resinden batıya doğru göçerken, Erzincan yakınlar nida, Selçuk
lu Sultanı Keykubad ile ııstün Moğol kuvvetleri arasındaki bir 
savaşa rastladı. Ertuğrul Gazi, Sultan m yardımına koşarak sa
vaşı kazanmasını sağladı. Sultan Keykubal da, bir şükran borcu 
olarak, Ertuğrul'a, kuzeybatı Anadolu’da, Bizans sınırı yakınla
rındaki Bitinya'da bir Uç Beyliği ve toprak (timar) bağışladı.
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Batı Asya'dan kopup gelen ve Anadolu'da dolaşan kimi Gaziler 
de Ertuğrul'a kattldılar. Moğolların ulaşamadığı hu yeni Türk 
yurdu. Gaziler için bir toplanma merkezi oldu. Ertuğrul Gazi 
öldüğü zaman Beyliğin elindeki toprak büyüklüğü, 1250 
km2'den yaklaşık 5000 km2'ye kareye çıkmış, beş kat büyümüş
tü. Osmanlı Sultanlığı kurulmuştu.

Bu söylencede değinilmeyen ya da vurgulanmayan önemli simge
ye dikkat etmek gerekir. Kayı Boyu nu Anadolu'ya getiren Süleyman 
Bey belki Müslüman olmuştu; ama onun oğlu veya torunu olan Er- 
hığrul, Sevgi ve Gündüz'ün adları Türkçeydi. Türkçe adlar, henüz 
yerleşik düzene geçmemiş bulunan Kayı Boyu'nun İslamiyet'e geçiş 
aşamasında bulunduğunu düşündürüyor. Osmanlı Beyliği'nin geliş
me öyküsünü aşağıda § 45'te; OsmanlI'nın devlet felsefesiyle yöne
tim modelini ise bundan sonraki bölümde (§ 54'te) inceleme çabamı
zı sürdüreceğiz. Bu arada, Hulagu Han'ın yönetimindeki Moğol Or
dusu, Abbasi Halifeliği'nin başkenti Bağdat'ı talan ettiğinde, Halife
lik fiilen sona ermişti (Leıvis 1974: 32). Türk asıllı Memluk Sultanı 
Baybars, kendi yönetimini meşrulaştırmak için Abbasi Hanedanı'nm 
bir vârisini 1261'de Kahire'ye Halife olarak tayin etti. Yavuz Sultan 
Selim tarafından Mısır'dan alınıp İstanbul'a getirilen Halifelik, Os
manlI Tahtına (Sultanlığına) katılıncaya kadar, "Gölge Halifeler" iki 
yüz eili yıl kadar, törensel bazı görevler yaptılar.

Âşıkpaşaoğlu (1970: §2: 8) ise, kuruluş öyküsünü değişik yorum
luyor: "Ertuğrul Gazi'nin Rum (= Anadolu)'a gelmesine dair nice ri
vayetler vardır ama en doğrusu benimkidir" (Kutu 44-2).

Kutu 44-2

OsmanlI'nın Doğuşu 
(Kuruluş Söylencesi II)

Ertuğrul Caz i işitti ki, Selçuklu Hanedanından Sultan Alaed 
din, Acem'den Rum'a gelip Padişah oldu. "Öyleyse bize dahi 
vacip oldu ki erin kadri kıymeti bilinir memlekete gidelim, biz 
de gaza edelim" dedi. Ertuğrul Gazi'nin üç oğlu vardı. Biri 
Osman idi. Biri Gündüz idi, Biri Saru Yatı idi; ona Savcı da 
derlerdi. Bunlar dahi Rum'a (Anadolu ya) yöneldiler. Geldiler,



g 41 YEMfLEMME: YA YUMA VE YABANCILAŞMA SİfRECf 149

Ihsmmansur (Bugünkü Adıyaman) iline erdiler. Ertuğrul 
Gazi, oğlu Saru Yalıyı Sultan Alaeddin'e gönderdi. "Bize de 
yurt gösterin Varalım gaza edelim'’ dedi. Saru Yalı, babasının 
haberim Sultan Alaeddin'e getirdi. Sultan da geldiklerine sevin
di. Sultan Ötıu nün ve Karaca Hisar'm lekfüni muti olup Sul
tana haraç verirdi. Domaniç Dağı'nı, Ermeni BeU'ni bunlara 
yayla verdi. Yürüyüp Engiirü'ye geldiler. Yerlerinde sakin ol
dular, yaylaklarında yayladılar, kışlaklarında kışladılar.

Fransız tarihçi Beldiceautıu (1992:17), Âşıkpaşaoğlu'nun yorumu
nu beğenmiş görünüyor.

§ 45 Yenilenme: Yayılma ve Yabancılaşma 
Süreci
Osmanlı Bcyliği'nin Rumeli yakasındaki yayılıp gelişmesi 
neden dolayı daha kolay oldu? OsmanlIların, Rumeli ile Anado
lu'daki yayılma, savunma, koruma jKilitıkaları neydi, neden 
farklıydı? Dar'ül Harp politikasının amacı kâfirlere sadece barış 
ya da iman mı götürmekti? Osmanlı nm Avrupa'daki yayılma
sını durdurmaya çalışan askeri güçleri kim yönetiyordu?

Resmen 1299’da kurulduğu kabul edilen fakat 1326'da Bursa'yı aldık
tan sonra bir Beylik ya da Sultanlık kimliğine kavuşan Osmanlı Uç 
Beyliği'nin Rumeli yakasındaki yayılması, Anadolu'daki gelişmesine 
göre sanki daha hızlı olmuştur. Balkan ülkelerinin Osmanlı yönetimi
ne geçmesinden yaklaşık iki yüzyıl sonra, Hoca Saadettin Efendi, 
halk arasında "Hoca Tarihi" adıyla bilinen Tacii't-Tevarih (Tarihlerin 
Tacı) eserinde, "Kümeli Ülkelerinin Padişah Eliyle Açılışı"nı şöyle 
hikâye eylemektedir (1979:135-36):

Zamanın hükümdarı Rumeli yakasına geçtiği günden beri tam 
beş yıl bölgede kalmış... ülkeler, beldeler açarak, cihad töresini ye
rine getirmişti. Edime Sarayı henüz bitmediğinden, Dimetoka'da 
kışlamış, ilkbahar olunca emelleri zafer olan ordusu ile Aydos yö
resine hareket etmişti. Aydos Hâkimi gücünün yetmezliğini, Os
manlI'nın üstünlüğünü kavramakla, barış için ön araştırmalar 
yaptıktan sonra teslim olacağım bildirdi ve kavgasız gürültüsüz
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İslam Padişahına boyun eğme yolunu seçti. Bu ilin korunması için 
gerekli önlemler alındıktan sonra... zaferle bezeli sancaklar Süze- 
bolu hisarı civarında göründüler. Kalenin korucusu önce diren
diyse de, gücünün yetmeyeceğini anlayınca kaleyi teslim etti. Bu 
diyarın kâfirleri de böylece haraca bağlanmış oldulaT... Hayrabolu 
da bu yıl içinde fethedilerek İslam ülkesine katılınca, Padişah he
sapsız ganimetlerle Edirne'ye döndü.
Rumeli'nin fethi ile İslam ülkesine katılması, yukardaki senaryo

nun az farkla yinelenmesinden başka değildir Teslim olanlar ödül
lendirilmiş, olmayan kâfirler kılıçla cezalandırılıp haraca bağlanmış
tır. Tarihçi Vatin (1992:53), Orhan'dan başlayarak, Osmanlı'nın "kılıç 
hakkım" şöyle özetliyor: "Sultan bakımından, kılıçla fethedilmiş her 
ülke yasal olarak, kesinlikle kendisinindir -  ister Müslüman ister Hı
ristiyan olsun. Osmanlı'nın bu tutumu, ordusundan önce varıp kale
leri içerden fethetmiştir. Bu hikâye tarzı Osmanlı tarih yazarlığı (vaka- 
mivislıği) hakkında da yeterli fikir vermektedir. Öte yandan Batılı 
(Hıristiyan) kaynakları, Osmanlı'nın Balkan ve Rumeli'deki hızlı ya
yılmasının bu kadar kolay olmadığını; olmuş olanlardan ise Kantaku- 
zenos adlı bir Bizansh tarihçi veya politikacının sorumlu bulunduğu
nu öne sürerler (Bz VVerner 19B6: IV Bölüm). Vatin (1992:114), Orto
doks Sırpların, Katolik Macarlara oranla, Müslüman Türkleri daha az 
tehlikeli bulduğunu da ekler. Ünlü Osmanlı tarihçisi Babinger (Die 
Osmanen: 199) ise, Osmanlı'nın hızlı yayılışını, "Yerli halka barış ve 
huzur götürmek" gibi tek nedenle açıklamaya çalışanları "basite in- 
dirgeyicilikle" eleştirir ki haklı olabilir. Osmanlı'nın gözüyle gönlü
nün hep (veya daha çok) Rumeli'de olduğu kimi gözlemcilerin dik
katinden kaçmamış lakal yeterince İncelenmemiştir. Batı'ya yönelik 
Osmanlı politikasının temel ilkeleri şöylece sıralanabilir Osmanlı 
Beyliği;

• Anadolu'daki Türk-Türkmen varlığının ucu değil öncüsüydü, 
stratejik korumu ile tarihi görevinin bilincindeydi,

• Bursa vadisi yeterince yeşildi ama, batıya gidildikçe vadiler ya 
gerçekten daha yeşil oluyordu, ya da doğudan bakıldığında 
öyle görünüyordu,

• Türk-Türkmen varlığı bir gün İstanbul'u elde edecekse, kentin 
yalnız doğudan ve denizden değil, fakat batıdan ve karadan 
da kuşatılması gerekiyordu,

• Eğer kaderde Bizans'ın yerini almak varsa, Anadolu'daki
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Türkmen Beyliklerini arkasına ya da yanına olarak onlarla iyi 
geçinmek daha doğru bir politika olurdu. Yeterince güçlenme
den, Anadolu Beylikleriyle çatışmaya girmenin anlamı yoktu.

• Selçuklu'nun izin vermediği talan, haraç, vergi gelirleriyle 
savaş ganimetleri, Batı dünyasında Osmanlı fatihlerini bekli
yordu.

• Töreye göre, Anadolu'daki İslam Beyliklerine karşı cilıad (sa
vaş) aça iniyordu.

OsmanlTnın Batı'ya yönelmesi, uygarlığın genel yayılma yönüne 
uygundu. Dünya doğuya doğru dönüyordu; ama göçlerle uygarlık
lar her nedense hep batıya doğru akıyor, yayılıyordu.

Devletin kurucusu sayılan, Hanedana tslami adını veren Osman 
Gazi'nin oğlu Orhan, yönetimi yeniden örgütledi, egemenlik simgesi 
olan sikke kestirdi; en önemlisi "'Yaya müsellem" adı verilen küçük, 
profesyonel bir ordu kurdu. Sultan Murad, bu orduyu, 1363'te "Yeni
çeri" adıyla yeniden örgütledi. Yeniçeri ordusunun örgüt olarak, 
Anadolu büyüklerinden Hacı Bektaş'tan geldiğine inanılan Bektaşi 
tarikatıyla ilişkisi tartışmalıdır (Bz Pahrter 1953 ve köken açıklaması 
için § 55). Yönetimde Selçuklu'dan miras buldukları, Gazali'nin ve 
Abbasilerin Sünni Devlet felsefesine sonuna kadar bağlı kalacak olan 
Osmanlı Hanedam'mn Ordu kuruluşu ile yönetiminde, Türkmen 
boylarına daha çekici gelen, İran Şiilerine daha yakın olan Alevi / 
Bektaşi yolunu seçmiş olmaları; Sultan hizmetinde görev yapmak 
üzere, devşirme yoluyla seçtikleri Hıristiyan çocuklarını ("içoglan- 
lan") eğitmeleri, bundan sonraki bölümde incelenen, Türk varlığının 
geleceğini doğrudan etkileyen önemli kararlardır. Şu kadar ki, Sel
çuklu devlet yönetimini gereğinden fazla "Iranlı" bulan Osmanlılar, 
îslam Halifeligi'nin Sünni devlet felsefesine (otoritesine) karşı Şii 
mezhebine yakınlık duyan Türkmen boylarını karşılarına almaktan- 
sa, devletin gözetimi altında tutmaya, daha baştan kararlı görünüyor
lardı. Osmanlı Hanedanı ile Türkmen Boyları arasındaki karşılıklı 
güvensizliğin gerekçeleri ile sonuçlan bundan sonraki olaylarla biraz 
daha açıklığa kavuşturulmuş olacaktır.

Sultan Orhan Gazi, 1331'de İznik'i, birkaç yıl sonra da İzmit'i 
işgal etti. Kayınpederi IV Paleilogos'u Sırplara karşı savunmak gerek
çesiyle, 1346'da askerlerini Çanakkale Boğazı'ndan Avrupa'ya geçir
di. 1357'de Gelibolu ile Karesi Beyliğini ilhak etti. Küçük Asya'ya gir
dikten yaklaşık üç yüz yıl sonra Türkler yeniden Avrupa kıtasına
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ayak basmış oluyordu. Daha önce Oğuz Boyları Karadeniz kuzeyin
den Balkanlar'a inmişler fakat tutunamamışlardı. Muıad (I) Hüda- 
vendigâr, 1361'de Edirne'yi ikinci başkent yaptı. Beylerbeyinin Fili
be'yi almasıyla bütün Doğu Trakya Türklerin yönetimine girmiş olu
yordu Bu savaşlarda ele geçen tutsakların veya kurtulma paralarının 
beşte birinin Hâzineye bırakılmasını emreden Pcnçik Yasası tepkilere 
yol açtı. Papa V Urban'ın Haçlı seferi çağrısına katılan Balkan krallık
larının birleşik ordusu Kosova (1389)'da yok edildi. Gerıniyanlarm 
kızıyla evlenen Sultan Yıldırım Bayezid, Kütahya'dan sonra, Kon
ya'ya, Antalya'ya, Kastamonu, Tokat ile Sivas'a, Selçukluların Küçük 
Asya'daki bütün mal-mülk varlığına sahip olmuştu. Bu arada, Anado
lu Hisarı'm yaptıran, İstanbul'u yedi kez kuşatan, Niğbolu (Nikopo- 
lis 1.396)'da Haçlı ordusunu bozguna uğratarak, "Yıldırım" unvanını 
kazanan Padişah, Tesalya, Mora ile Atina'yı da alarak Balkan seferle
rini tamamlamış oluyordu. Ancak birbirinden parlak bu zaferlerden 
sonra:

"Atım yemini, Roma'daki Sen Piyer Kilisesi’ nin sunağında yiyecek'."

diye övündüğü rivayet edilen gururlu Sultan'ı 1402 Ankara Sava
şı' nda bekleyen bir Timurlenk vardı. Hindistan'dan getirilmiş fillerin 
yarattığı şaşkınlık mazeret sayılamazdı. Sırplar yiğitçe savaşmışlar 
fakat Anadolu'dan derlenmiş Müslüman (Türkmen) birlikler, Padişahı 
terk edip Timurlenk’in yanma geçmişlerdi. Tutsaklığa dayanamayan Sul- 
tan'ı törenle Bursa'ya gömdüren Timurlenk, Anadolu'da Bayezid'in 
kurduğu düzeni bozmuş; Baİkanlar'daki Türk yayılmasına kısa bir 
mola vermiş; şaşkına dönmüş Hıristiyan Batı'ya rahat bir nefes aldır
mış oluyordu. Savaş'tan yaklaşık iki yüzyıl sonra, İngiliz Marlovve, 
"Birinci Timur” adlı sahne eserinde, "Kendini beğenmiş Türklere, 
Timur'un verdiği savaş sanatı dersi"nden Avrupa'nın duyduğu 
aşkın sevinci dile getirirken, Timur'un Hıristiyanlara yaptığı işkence
lerden tümüyle habersiz görünüyordu. Ancak, büyük devletlerin 
büyük yenilgilere de ihtiyacı vardı. (Bz Harita Ekleri MS 1360, 1401 
ve 14301. Osmaniı fetret dönemi (1402-1413), olupbitenden gerekli 
dersleri alarak büyümeye devam ederken, Simavnah Şeyh Bedrettin 
hareketiyle uğraşacaktı. (Dengeli, ayrıntılı, çok yönlü bir Bedrettin 
değerlendirmesi için Bz VVerner 1986: 34-56, özet için Kz Vatin 1992: 
77-9.) Türkmen asıllı Hanedan ile aynı kökten savaşçılar ve Yürükler 
arasında başlayan iç çatışmalar daha uzun yıllar sürüp gidecekti.
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§ 46 Eğitim: Bilim-Sanat-Felsefe 
ve Tarih Bilinci
Bizans'ın savunma vilayeti "Amtotıkcn" önce Selçukluların 
iilkesi, sonra Türkmenlerin anayurdu (Karaman Vilayeti) olur
ken, bilim, sanat, felsefe alanlarında, yani eğitimde ne tür geliş
meler görüldü? Küçük Asyalı diyalektik filozofu Herakicitos’a 
göre “Her şeyin babası olan savaş" Anadolu toplamlarına neler 
verdi, neler öğretti? Nasıl bir tarih bilinci kazandırdı?

Baştan sona bitip tükenmek bilmeyen savaşlarla geçen bu dönem 
içinde, okullara dayalı örgün eğitimden söz edilemediği için, eğitim 
sürecinin yaygın türüne eğilmek zorunlu olmaktadır. Ülkede savaş 
vardır. Savaş, insanlara bir yandan hayatta var kalma yollarını öğre
tirken, öte yandan da diyalektik mantığın yadsımadığı barışı öğret
mektedir. Bilim, savaş bilimidir; sanat, savaş sanatıdır. Geriye şiir, 
felsefe ile tarih kalıyordu topluluktan aydınlatmak için. Böyle bir or
tamda en etkilisi bartş felsefesi olmalıdır diye düşünülebilir -  çünkü o 
bulunuyordu Anadolu'da. Çoğulcu, insancıl (tnsansever, hümanist') 
bir barış! Türk hümanizması temellerinin bu dönemde atıldığı görü
lür. Belki bu hümanizma, klasik ya da modern hiçbir hümanizma 
okuluna benzemiyordu, ama kendine benzeyen özgün bir tiir olması 
onun değerini daha da arttırıyor.

Başta gelen eğitim kurumu, bugünün Üniversitesi sayılması gere
ken Medrese idi. Yalnız îslami bilimler değil, astronomi, tıp, kimya 
gibi fen bilimleri ile felsefe de vardı -  Medrese'de. Kurucusu 
Nizam'ül-Mülk'e saygı simgesi olarak "Nizamîye Medreseleri" diye 
anılan kurumların, kendilerinden beklenen görevleri yapamadığı; ge
lişme sürecine giremediği için, kısa zamanda birer Din Okulu'na dö
nüştüğü kanaati yaygındır. Bu olumsuz gelişmede, büyük İslam bil
gesi (filozofu) îmam Gazali'nin sorumluluk payı günümüzde de tar
tışma konusudur. Çünkü Gazali (1981), Ibn Sina (980-1057) ve Farabi 
gibi Türk asıllı (fakat Arapça yazmış) bilginlerin Klasik Çağ Yunan 
eser ve fikirlerinden esinlenerek yaptığı "akılcı bilim ve felsefe"ye 
karşı yazdığı Tehafüt el-Felasife (Felsefecilerin Tutarsızlığı) eleştirisinde, 
"Aklın Kelâma (yani aklın Tanrı Sözü'ne) ters düşemeyeceği" görü
şünü savunmuştur. Sünni Devlet Felsefesine uzun yüzyıllar boyunca 
egemen olan bu görüş, Üniversite fikrinin de sonu olmuştur. Sultan 
îzzeddin Keykavus döneminde Anadolu'da dolaşıp Selçuklular ara



154 ANADOLU'NUN TÜRKLEŞMESİ

sında yaşayan Muhiddin îbn'ül-Arabi (1165-1240), "Katı bir akılcılık 
ile kuru bir dogmatizm arasında uzlaştırıcı görüşlere sahip; sözlere 
değil onların içerdiği anlamlara önem veren, büyük bir Türk İslam 
düşünürü" olarak tanıtılır (Bz Keklik 1990: Önsöz). Ne var ki, kendi 
çağındaki Selçuklu ile onları izleyen Osmanlı Medreseleri üzerinde, 
Arabi'nin kalıcı etkisi görülmemiştir. Türbesi Şam'da bulunan bu 
büyük düşünür -  eğer kasıtlı değilse -  Sünni felsefenin egemen oldu
ğu medreselerin sanki dışında tutulmuş gibidir. Tehafüt (tutarsızlık) 
sorununa ilerde (§ 56'da) yeniden dönülecektir. Farsça konuşan, yö
neten ve düşünen Selçuklular, Arapça yazılmış felsefe eserlerinden 
çok, İran'a "Altın Çağ"mı yaşatan Hayyam ile Sadi gibi şairlerin, 
Mevlâna Celaleddin Rumi gibi Farsça yazdığı için "Iranlı" (Persan) 
sayılan mistiklerin etldsi altında kalmıştır (Bz § 47). Selçukmıne d e  
Farsça yazılmıştı.

Selçukluların en çarpıcı etkisi mimarlık alanında görülür. Başta 
kervansaraylar olmak üzere (Rm 88-6), birbirinden güzel o kadar çok 
medrese, türbe, kümbet, darüşşifa (hastane) ve camiin, savaş koşulla
rı altında, o kadar kısa zamanda nasıl tamamlandığına şaşmamak 
elde değildir. Bugün bile Anadolu'nun kültürel mirasında, Selçuklu 
mimari eserleri Osmanlı eserlerine üstün görünür. Batı'ya yönelik 
Osmanlı İmparatorluğu Anadolu dışındaki ülkelerini imara çalışır
ken, İslam öncesi Türk, İran ve Küçük Asya (Roma) geleneklerinin 
özgün birer sentezi sayılabilecek Selçuklu anıtları, Anadolu'nun 
Türkleşmesinde, Türk kimliği ya da kişiliği kazanmasında kalıcı izler 
bırakmıştır. (Bz Aslanapa 1973, Ögel 1986 ve Ödekan -  Akşin--1987: 
377-470.)

Anadolu'nun Türkleşmesinde, önemli roller oynayan Ahi'lerle 
Ahilik'ten de söz etmek gerekir. Ahilik (Arapça Ahi=birader ya da 
Türkçe akı=yigit'ten), Selçuklu Devleti'nin yıkılışı ile OsmanlI'nın 
kuruluşu, giderek Anadolu'ya egemen oluşu arasındaki dönemde 
(XIII-XIV yy'lar) ortaya çıkan bir gençlik, cömertlik, yiğitlik (Fütiiv- 
vet) örgütüydü. Başkanları birbirine "ahi" (kardeş) diye hitap ettikleri 
için zamanla "Ahilik'' olarak bilinegelmiştir. O dönemde Anadolu'yu 
dolaşan İbni Battuta, "Yabancı konuklan ağırlayan, eşkıyaya karşı sa
vaşan, dünyada başka bir eşi bulunmayan, temiz kalpli, iyi ahlaklı, 
yiğit gençleri" övgüyle anlatır. Günlük kazançlarını başkanlarına 
verir, yiyecek giyecek satın alındıktan sonra kalanla hayır işleri 
yapar, konuk ağırlarlanıuş. Amaçlan, yardımlaşma, dayanışma, gü
venlik, barış sağlamakmış. Osmanlı Devleti'nin kurucuları arasında
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Çm 46 
Selçuklu 
bezeme sıman

Ahiler de varmış. OsmanlI'nın ilk askeri örgütü olan "Yaya müsel
lem lerin  üniforması Ahilerden alınmış. İlk Yeniçeri askerinin başlığı 
da Ahilerin küilahına benzermiş. Doğu'da Batmilere, Batı'da Hür 
("Far") Masonluğa benzetilen Ahilik örgütünü, gizli tarikattan ya da 
kapalı bir dernekten çok, iş ile eğitimi birleştiren yaygın bir esnaf ör
gütlenmesi olarak tanımlamak belki daha doğrudur (Bz Belge 46). 
Orta Anadolu vilayetlerindeki kasaba ile beldelerden köylere kadar 
örgütlenen Ahilerin inandığı, disiplinle uyguladığı dört temel ilke 
şunlardır:

• Güçlü-kuvvetli iken bağışlamak,
• Kızgınken yumuşamak,
• Düşmana bile iyilik (hizmet) etmek,
• Kendi muhtaç olsa da başkalarına yardım etmek.
Bütün dinlerin -  Semavi olsun olmasın -  ortak felsefesine uygun 

olan "Sana nasıl davranmalarını istiyorsan sen de ötekilere öyle dav
ran!" ilkesi, farklı halklar arasındaki kültürleşmenin sonucu olarak da 
görülebilir Osmanh, merkezi yönetime egemen oldukça Ahi örgütü 
zayıflamaya başlamış, zamanla sıradan esnaf loncalarına dönüşmüş
tür.

§ 47 Diller: Duygular ve Düşünceler 
Dünyası
Devletlerin konuşulmayan, halkların yatılmayan, ozanların 
unutulmayan dilleri hangileriydi, birbirinden nice farklıydı? 
Türkçenin resmi dil oluşu ne zaman, nasıl gerçekleşti? Divan, 
halk (tekke), tasavvuf edebiyatı nasıl doğdu, hangi yönlerde 
gelişti, farklılaştı?

Gerçi "Kişinin aynası iştir, sözüne bakılmaz" diye ünlü bir deyim
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vardır; ama konu kişilerin yarattığı, onları yaratan kültüre gelince, 
dilden daha sadık ya da güvenilir bir ayna henüz bulunmamıştır. 
Kültürde olupbiten her şey dile yansır, dilde yaşar, izler bırakır. Dil 
ile di! ürünleri -  sözlü ya da yazılı olsun -  toplumdaki duygu ve dü
şünceleri alıp taşımış, günümüze kadar getirmiştir. Bunun için ozan
lara, yazarlara, o dönemin aydınlarına kulak vermek gerekir. Devlet
lerin resmi dilleri genellikle tarihlere geçmiş fakat tarihçiler öteki dil
lere pek yer ya da değer vermemiştir Halk dillerinin ürünleri ise 
ancak son yüzyıllarda yazıya geçmeye başlamıştır -  tabii değişikliğe 
uğramış olarak. Bu arada ozanların şiirleri ile mistiklerin düşünceleri 
de var. Kimi halk dilinde söylemiş Yunus Emre gibi; kimi Celaleddin 
Rumi gibi İslam klasiği bir Mesnevi bırakmış. Kimi Ahmet Yesevi 
(1991) gibi ta Horasan'dan Anadolu'daki şeyhlerine seslenmiş; Bekta
şilik ile Nakşibendilik gibi taban tabana zıt görünen tarikatların esin 
ya da güç kaynağı olmuş (Bz Melikoff 1993: 167-179). Kimileri Hacı 
Bektaş'lar ile Hacı Bayram'lar gibi efsaneler yaratan, adlan destanla
ra karışan halk kahramanları olmuştur. Çağımızın yazarlarından 
Mehmet Önder'in (1974) ve Nezihe Araz'ın (1959), "Anadolu'yu Ay
dınlatanlar" adını verdiği evliyanın ortak heybesinde insan, insanlık, 
hoşgörü, sevgi ile barış vardır. (Özdemir 1995.) Onlar, savaştan yorul
muş, kavgadan bunalmış, çatışmadan usanmış Anadolu insanının, 
barış, dostluk, dirlik özlemlerini dile getirirler. Türkçe söyler Yunus 
(ö. 1320) gibi; Farsça yazarlar Rumi gibi. Kimi Arapça kelâm eder 
Arabi gibi; kimi Türkmence seslenir Hacı Bektaş gibi. Hemen hepsi, 
yandaşlarım anlaşmaya, uzlaşmaya, bağdaşmaya; birliğe, dirliğe çağırır. 
Sonraki yüzyıllarda birbirine rakip, hatta düşman olabilen tarikatlar
la ocakların ortak ülküsü, dil, din, mezhep gözetmeksizin herkese açık bir 
hümanizmadır. (Melikoff 1993:49.) Kimileri Yunus gibi Tanrı sevgisin
den yola çıkıp insan sevgisine, kimileri Rumi gibi Şeriattan yola çıkıp 
tasavvufa varmıştır. Mistiklerin çoğunda, din ile mezhepler arasında 
-  fakat biçimler üstünde -  sentez, sevgi, anlam arayışı vardır. Kimi 
ozanlar devlet gücüne karşı halkın ya da hakkın sesi, kimi ozanlar ise 
Tanrı devletiyle dünya devletleri arasında çaresiz kalan "Garibog- 
lu' nun sözcüsü, savcısı olmuştur. Kimi Hıristiyanlık'la İslamiyet'i, 
kimi Sünnilikle Aleviliği, Yesevi ile Bektaş ise İslam ile Islamöncesi 
(Şamanca) töreleri uzlaştırmaya çalışmıştır. Bütün bu çabalar, toplu
lukların hem değiştiğini hem de değişmek zorunda olduğunu yansı
tıyor. Şöyle demiş, Koca Yunus:
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Her dem yeniden doğarız 
Bizden kim usanası!

Mcvlâna ünlü dörtlüsünde (Rubai No 1521), Yunus'u karşılar sanki:

Her t u z  h o ş  est menzili be-siporden 
Çun ab-i revano fariğ ez efsurden 
Di refto hadis-i çu di hem güzeşl 
huruz hadis-i taze bayed kerden

(Bz Kiilliyat-ı Şems-i Tebrizî. Tahran:

Dünle beraber gitti, Cancağızım 
Na kadar söz varsa düne ait 
Şimdi yeni şeyler söylemek lazım.

(A Kadir in Tiirkçesiyle>

Emir Kebir 1345:1450.)

Daha önce Rumca, Arapça, Farsça söylenmiş sözler, Karamanoğlu 
Mehmet Bey'in 1277 yılındaki Fermanıyla ilan edildiği üzere şimdi 
artık Türkçe söylenecektir:

Bugünden sonra divanda, dergâhla, bargâhta, mecliste ve meydanda, 
Türkçüden başka dil kullanılmaya.i.

Yaklaşık iki yüzyılda resmileşen Türkçe, Rum, Selçuklu ve tslam- 
öncesi dönemlerin Türkmencesi (Oguzcası) değildir. Yaşananların bi
rikimini., kültürel deneyimlerin izlerini taşıyan yeni bir Türkçedir. Bu 
dönemin ozanı Yunus Emre kuşkusuz bir âşıktır ama âşıklığı, "Yet
miş iki millete kul olmak" diye anlar (îz 1970). insanca kusurların so
rumlusu kendisi imiş gibi, alçakgönüllü, boynu büküktür:

Dövene elsiz/ Sövene dilsiz/ Koyundan yavaş!

olmayı seçmiştir. Şöyle der:

Sevelim sevilelim Biz dünyadan gider olduk
Bu dünya kimseye kalmaz. Kalanlara selâm olsun.

(Memet Fuat 1976:138.)

Ozan'm büyüleyici gücü sevgidir, insanlığın kurtuluş umudu, 
ötekini kötülemek, ortadan kaldırmak değil, klasik Elen çağlarından 
beri söylenegeldiği gibi "Kendim Bil"mektir:

İlim, ilim bilmektir,
İlim kendin bil'mektir,
Sen kendini bilmezsen 

Bu nice okumaktır?
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"200 dinle uyuşabilen ney gibiyiz" dediği için Hıristiyanlarla Mu- 
sevilerin derin sevgi-saygısını kazanan Mevlâna, "Dünyayı Grekler 
imar eder, Türkler ise yıkar" derken, herhalde Selçuklu Devleti''ne 
başkaldıran Türkmenlere karşı olan resmi tutumu yansıtıyordu. 
Mevlâna'nın Türklerle ilgili yargıları, Babalıların neden dolayı Mev- 
levilere karşı olduklarını, dinde refom istediklerini açıklıyor. Ancak, 
XIV yy'm ünlü tasavvuf şairi Aşık Paşa (tarihçi Aşıkpaşaoghı değil), 
emirlerle fermanların samldığınca etkili olmadığından şöyle yakını
yordu:

Türk diline kimsene bakmaz idi 
Türklere hergiz gönül akmaz idi 
Türk dahi bilmez idi bu dilleri 

İnce yolu ol ulu menzilleri

Oysa, Rumi gibi, Rum'u (Anadolu'yu), Şam'ı (Suriye'yi) ve Yukarı 
tileri dolaşmış olan Yunus, "Yunus" adıyla yazan bütün şairlerin di
liyle konuşmakta, yeniden yaratılmasına katkıda bulunduğu Türk 
Ulusu'nun kalbinde yaşamaktadır (Bz Gökdemirler'in Güldestesi 
1990.) Güzel Türkçenin bu dayanılmaz çağrısı, yalnız Türklere değil 
bütün Anadolu'ya ulaşmış, dünyada yankılar yapmıştır.

OsmanlI'nın Karaman Vilayetinde XVI yy'dan sonra gelişen ve 
yüzlerce basılı eser bırakan "Yunan Harfli Türkçe Karaman Edebiya
tı" mn tohumları yine bu dönemde atılmış olmalıdır. Karaman Türk- 
çesinin kökeni bilinemiyor. Dr Anheggcr'e göre (Bz Berkol, Cumhuri
yet 5 Ekim 1986), iki olasılık var; (1) Bizans'tan kalma Hıristiyan 
Türkler; ya da (2) Sonradan Türkçeyi benimsemiş Hıristiyanlar olabi
lir. Her iki olasılık da, tarihi gerçeklere, Küçük Asya'nın Türkleşmesi 
ya da Türkleştirilmesi konusundaki bilinen karşıt tezlere ters düşü
yor. VVerner (1986), Karaman Türklerini Babalı ayaklanmasının deva
mı olarak görüyor. Kayseri Metropolitleri ve Malumat-t Miitencvvia (}$• 
tmıbul 1896) eserinde, Hıristiyan-Türkler kimliklerini şöyle dile getiri
yorlar:

Gerçi Rum isek de Rumca bilmez Türkçe söyleriz.
Ne Türkçe yazar okuruz ne de Rumca söyleriz, 

ö y le  bir mahludi hatl-ı tarikatımız vardır;
Hurufumuz Yunanice, Türkçe meram eyleriz.

Türk İstiklal Savaşı sonrasında (1924 Lozan Antlaşması uyarınca) 
yapılan mübadale (nüfus değiş tokuşu) sırasında, Karamanlılarla bir-
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ilkte bir milyona yakın Anadolulu, Hıristiyan / Kum oldukları gerek
çesiyle Yunanistan'a gönderilmiş; Türkçe bilmeyen kimi Müslüman- 
lar ise Türkiye'ye kabul ve iskân edilmişti. (Bu değiş tokuşta, 
1920'lerdeki milli kimlik ölçütünün salt din [ayırımı] olduğu açıkça 
görülüyor.) Karaman Türklerinin kültürel kimlik serüvenini sonraki 
bölümlerde (§ 57 ve § 67) izlemeyi sürdüreceğiz.

Sünni devletin Divan Edebiyatı ile Halk Edebiyatının sözlü gele
neği arasındaki başlıca ayrılık dilde toplanıyordu. Divan'ın dili Fars
ça ve Arapça olduğu halde, sözlü Halk Edebiyatı' nın dili Türkçeydi. 
Devlet varlığı ile bütünleşen Sünni inanca karşı oluşan sufi akımı ile 
sufilere aşağıda yer verilmektedir.

§ 48 Kişilik Yapıları: Dünya Görüşleri
Anadolu tarih sahnesinde oluşan çeşitli alt kültürlerin, doğa, 
insan, zaman (değişme ya da süreklilik), savaş-barış üzerine gö
rüşleri nelerdi, nerelerde uzlaştdar, nasıl kutuplaştılar, kimlerle 
çatıştılar? "Cihangir Devlet" ideolojisi nasıl oluştu, nereye 
ulaştı?

Büyük kültürel değişmelerin yaşandığı dört yüzyılı böylece gerilerde 
bıraktık. Anadolu'ya giren Selçuklu Devleti görevini bitirdi, tarihe 
karıştı. Bizans bitkin görünüyordu ama henüz tükenmemişti, son 
günlerini bekliyordu. Göçebe Türkmenler batıya doğru yürümeye, at 
koşturmaya devam ediyorlardı. Hıristiyan Batı dünyasının önünde, 
yayılması nasıl durdurulacağı tam bilinmeyen bir Turchia (Türk) teh
likesi vardı. Rum Diyarı belki Türkiye olmuştu ama Türkler bunun 
henüz tam farkında değildi, daha uzun yıllar da olmayacaktı. O güne 
dek "Rum" olarak bilinen Anadolu toprağından karşı kıyı (Trak- 
ya)'ya geçen OsmanlIlar, oraya "Rumeli" veya "Rum İli" adını ver
mekle, Anadolu'nun henüz tümüyle Türk olmasa bile artık Rum da 
olmadığını, Rum'un Batı'ya, Avrupa'ya doğru itildiğini görüyorlardı. 
Toprak mülkiyetini bilmeyen ya da kabul etmek istemeyen Türkmen
ler şimdi kurucu olarak mülk ile adaletin özdeşliğini; mülkün de 
devletin de sahibi olmayı öğreniyorlardı. Küçük Asya'yı Türkleştirip 
Anadolu yaparken kendileri de İslamiyet'i öğrenmiş; "imanın kılıcı 
ile kalkanı" olmuşlardı. İslamiyet'in Dar’ül İslam ilkesini, kendi töre
lerinin savaş ilkesiyle birleştirerek "Cihangir Devlet" veya Dünya im
paratorluğu kurmaya hazırlanıyorlardı. Bizans'a son verdikleri gün,
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hır hedefe de ulaşmış, tarihi mirası elde etmiş olacaklarına inanıyor
lardı. Önlerinde, Tiirklerin fethini bekleyen kocaman bir dünya 
vardı. Yerleşik Çin, İran ve İslam devletlerinin görkemi karşısında 
eziklik ya da güvensizlik duymuş olan Tiirkler, şimdi ilk kez o dev
letlerden daha güçlüsünü kuruyor; o varlığın sahibi olmanın coşku
sunu yaşıyordu. Türkmen olarak Türkçe konuşuyor ama Türklüğü 
heniiz. içlerine sindiremiyor; hatta Türk yerine Müslüman-Osmanlı 
kimliğini yeğliyorlardı. Âdeta Türkler ya da Türkmenlerle ilgili ön
yargılardan sıyrılmak isteyen bir çabaları vardı. Belki göçerliğin öz
gürlüğünü bırakıp toprağa yerleşmenin onur kırıcı ezikliğini unut
mak istiyorlardı (Barthold: 529). Bir yandan İslamiyet'i kabul ederek 
göçebe (Oğuz) töresinden uzaklaşmış olmanın ezikliğini, öte yandan 
yerleşik toplumları dize getirmenin zafer sarhoşluğunu yaşıyorlardı. 
Devlet'in sözde efendisi kalacak; ama yerleşik düzenin kölesi de ol
mayacaklardı. Ortodoks (Sünni) dünya ve devlet görüşünün sahipleri 
ve öncüleri olarak heterodoks (çeşitli, karışık) toplum ve halkların başı
na geçeceklerdi. Yönetecekleri ülkelerde İslamiyet'in, Hıristiyanlığın, 
Roma, Arap ve İran imparatorluklarının yaşayan gelenekleri vardı. 
Diyalektiğin bütün çelişkilerini yaşamışlardı. Ahirete (öteki dünya
ya) inanmayan Batınilerden esinlenip Babalı isyanlarına katılmış 
Alevi (Bektaşi)İer olarak, karşı çıktıkları Sünni devletin koruyucusu 
olacak; Sünni devlete başkaldıran Şiilerle uğraşacaklardı -  bir zaman
lar onlara yakınlık duyduklarını unutmaya çalışarak. Merkezi devle
tin yöneticileri olarak, bir zamanlar Ahi olduklarını unutarak Ahilik 
örgütlerini ortadan kaldırmaya devam edeceklerdi. Kaba yünden ya
pılmış " S ııf  lar giyerek savundukları sufiliği bir yana bırakıp, dünya 
nimetlerine sahip olmaya, devlet gücüyle bütünleşen Mevlevilere ya
kınlık duymaya başlayacaklar; hiç olmazsa, devlet gücüne ılımlı 
bakan su/t'ler olarak kalacaklardı. İkta ile Timara karşı çıkmayacak, 
ondan daha büyük pay almaya, onu daha iyi yönetmeye çalışacaklar
dı. 'İnsan görünümündeki Türklere dini görevler verilmemesini" 
öğütleyen İmam Gazali nin dünya görüşünü, OsmanlI'nın değişme
yen devlet dusturu yapacaklardı. "Dünya'yı Grekler inşa eder, Türk
ler yıkar" diyen Hazreti Mevlâna'vı tekzip edercesine, Anadolu dı
şındaki bütün İslam dünyasını imar etmeye çalışacaklardı. Selçuk- 
lu'ya karşı dile getirdikleri: "Farsça öğrenen, imanın yarısını kaybe
der" eleştirisini unutup, şiirde ve Divan Edebiyatı'nda Farsça yazıp 
söyleyeceklerdi. Ancak Bektaşîliği, "İslamcı bir Şiilik olarak değil de 
Türkmenlerin halk inancı" olarak sürdüreceklerdi. Şevhül İslam
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Hoca Saadettin Efendı'nin ağzından Arapların "Etrak-ı 11-idrak" (An
layışsız Türkler) sözünü yineleyecek kadar Türk(menlleri küçük gö
recekler ama, hangi dinden olursa olsun kültürel mirasın çeşitliliğine, 
insan onuruna son derece saygılı, kültürün sürekliliğine duyarlı dav
ranacaklardı -  Hıristiyanların Samt George (Yorgo) kültünü, Hıdrel
lez ya da "Hızır tlyas" olarak benimseyip yaşatacak kadar (Ocak 1983 
ve 1986; Melikoff 1993). Sonuç olarak "Rum Diyarı Türk oldu mu?" 
sorusunun yanıtı Kutu 48'dedir.

Kııtu 48
Rum Diyarı Türk Oldu mu? 
ya da, Türkler Anadolulu?

Bu bölüme "Rum Divan Turchia Oluyor" diye taşlanmıştı Rum diyarı 
Selçuklu döneminde Türk olmaya başlamışsa da henüz olmamıştı. Başla
mışsa da bitmemişti. Bu süreç devam ediyordu, OsmanlI döneminde de 
devam edecekti. Tiirkler de yerleşik düzene tam geçememiş yani Anado
lulu olamamıştı. Ancak belki daha da önemli bir gerçek ortaya çıkıyordu: 
Göçebe Türktmcn), yerleşik Küçük Asya Kültürleri içinde erimemiş, 
özümsenmemiş, varlığım korumayı bilmiş, dilini kabul ettirmişti. Kül
tür tarihi açısından ilginç olmaktan da öte biricik otan, açıklanması gere
ken soru buydu! Çin'de Çiıılileşen, han'da Acemi eşen. Arap âleminde 
Arayla şan, Avrupa'da Hıristiyanlaşan Türk, Küçük Asya'da kültüre! 
kimliğini nasıl koruyabilmişti? (Liııton 1954:278.) Çok çeşitli varsayım
lar arasından seçilmiş görüşler üzerinde durulabilir:

• Türkler ve Türkmen iter devlet kurdular ama kurdukları devletlerin 
tam sahihi olamadılar. İktidarı, var olan yönetim gelenekleriyle (yer
lilerle) paylaşamadılar. Yerleşik hayata geçmeye razı olmadıkları için 
de yönetimin dışında; devletin hırşısıııda kaldılar. Belki Rum diyarı 
tümden Türkleşmedi ama Türkler de tükenmedi Rum diyarında.

• Yitmediler, çiinkü Türk ve Türkmen göçleri yüzyıllar boyu siirdii. 
Yeni ve arkadan gelen göç dalgaları, yerleşik kültürde özümsetıen 
boyların yerim aldı. Türk töresini, dilini, bağımsızlık ruhunu canlı 
tuttu. Bağımsızlık tutkularına, kültürel dirençlerine tepki olarak 
belki küçük görüldüler, hatta küçümsendiler ama kuçtiltülancdikr, 
yok ediUmediler.

• Dünya görüşlerinde de önemli değişmeler oldu. Türk dünyası, artık 
Türk olmayanı talan etmeye değil, onu fethedip yöneterek haracını al
maya kararlı görünüyordu. Ancak önünde sonunda "fatihler defethe- 
ditiyor"du.

TK11
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§ 49 Başlıca Kaynaklar
bölümün yazılmasında başvurulan başlıca kaynaklar:

C a h e n ,  C la u d e ;  1 9 8 4 , OsmanlIlardan Önce Anadolu'da Tiirlder ( ç e v i r e n  Y ı ld ız  
M o r .m )

C a h e n ,  C l a u d e ;  1 9 8 8 ,  " T ü r k l e r in  A n a d o l u ' y a  İ l k  G i r i ş i "  ( Ç e v :  Y ü c e l  v e  

Yediyıldi2.) Ankara: TTK. (Belleten, LI. 20Tden ayrıbasım.) İkinci Baskı. 
İstanbul: e-yaymları.

Akşin, Sina (Yön), Ünıid Hassan, Halil Berktay ve Ayda Ödekan; 1987,Türt»ye 
Tarihi l  Osmanlı Devletine Kadar Türkler. İstanbul: Cem.

Ibni Battuta; 1969, Seyahatname (çev. 1 Parmaksızoğlu). Ankara: Kültür Bak. 
Melikoff, irene; 1993, Uyar idik Uyardılar (çeviri). İstanbul: Cem.
Ostrogorskii, Georg, 1987, Bizans Devleti Tarihi (çev. Fikret Işıltan). Ank.: TTK. 
Özkırımlı, Atilla; 1990, Alemiİk-Bektaşilik. İstanbul; Cem.
Shimizu Kosuke; 1979, Bibliographv ofSe!juq Studies. Tokyo: ILCAA.
Turan, Osman, 1973, Tiirkler Anadolu’da. İstanbul: Hareket.
Turan, Şerafeitin; 1990, Türk Kültür Tarihi. Ankara: Bilgi.
Roux, lean-Paul; 1989, Türklerin Tarihi: Büyük Okyanustan Akdeniz’e iki 

Binyıl. (çeviren Galip Üstün). İstanbul: Milliyet Yayınları.
VVerner, Ernest; 1986 ve 1988, Biiyük Bir Devletin Doğuşu, 2 Cilt (Çevirenler: 

Orhan Esen ve Yılmaz Öner). İstanbul: Alan Yayıncılık.

Burada bulunmayan künyeler için 
Bz Ekler, Genel Kaynakça (§ 99).



Beşinci Bölüm

OSMANLILAR ve TÜRKLER 
KİM KİMİN KİMLİĞİNDE ?

"Etrok-ı b i- id ra k !"  
(Anlayışsız Tiirkler)

-  Arapça Osman lı Sözü -  
*

Şalvarı şa llak Osm anlı 
Eğeri kaltak Osm anlı 

Ekende yok biçende yok 
Yemede ortak O sm anlı 

-  Anadolu Türk Sözü -  
(Sümer, O ğuzlar 1972: xxv)

*

Hararet nardadır, sacda değildir. 
Akıl baştadır, tacda  değildir.
Her ne ararsan kendinde ara 

Mekke'de, Kudüs'te, Hac'da değildir. 
-  Hacı Beklaş Veli -  
(Şener 1989: 180;

İmparatorluklar, belki: 
at sırlında fethedilir ama 
at sırtından yönetilemez.

-  Çin Atasözü -  
(Lindner 1983: 32)

*•
Türk tarihi tahrif edilmiştir. Özellikle 

OsmanlIların sosyal (kültürel) tarihini 
baştan aşağı yeniden yazmak gerekir.

-  Halil İnalcık -  
(Nokta 1983, 27: 43.)

*

İslam, Türk kimliğini aşağıladı.
-  Özkazanç ve Kozaklı 1993 -  

*





§ 50 Zemin-Zamart: Değişme ve Süreklilikler
Osmatıh Beyliği 100-150 yıl içinde Bizans ve Selçuklu devlet
lerinin yerini nasıl alabildi? Hızlı bir yükselişten sonra durak
layan, sonra ağır ağır gerileyen Osmaıılı Devleti, Batı kapita
lizminin yarısotnürgesi durumuna nasıl diiştü? Kurucu 
Türk(mailler in İmparatorluk yönetimindeki konumu neydi, 
n'oldu?

Tarih yazılarında, 1300'den 1900'lere, ya da 1320'den 1920'lere, "Altı 
yüzyıllık Osmanlı Devleti"nden söz edilir. Bu uzun ömür, genellikle, 
kuruluş, yükseliş, duraklama, gerileme ve çöküş dönemlerine ayrılır. Ko
nunun sınıflama ölçütleri uzman tarihçilere bırakılarak, burada, res
mi ya da milli tarihlerde tartışılmayan bazı kültürel sorunlara yer ve
rilmektedir.

• Daha doğru dürüst yerleşik düzene geçmemiş ya da geçiş 
aşamasında bulunan göçebe Kayı Boyu, 100-150 yıllık bir za
man dilimi içinde, yaklaşık bin yıllık Doğu Roma ile Bizans 
devletlerinin mirasına nasıl sahip çıktı, onların yerin i nasıl 
alabildi?

• Osmanlı Devleti, yönetim geleneğini sadece Oğuz töresinden 
almadı ise, Seiçuklu'nun mu, yoksa Bizans'ın mı devamıydı?

• Büyük güçlü devlet, kendisine "en uzun" gelen XIX yy'm ikin
ci yarısında, neden, nasıl oldu da, Batı emperyalizminin "yarı- 
sömürgesi'' durumuna düşmüştü?

• Devletin kurucusu / koruyucusu durumunda olan Türk- 
(men)lerin Osmanlı toplum yapısı içindeki yeri, konumu ney
di, ne oldu?

• Türkçülük akımı ne zaman, nerede doğdu, hangi yönlerde, na
sıl gelişti?

Başka bir deyişle, "Osmanlı dönemi boyunca yaşanan yapısal de
ğişmelerle süreklilikler neydi?  Bunların kurucu Türk(men)ler üzerinde
ki etkileri neler olmuştu?" diye de sorulabilir.

Osmanlı Hanedanı'nın devlet veya yönetim geleneğini nereden
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aldığı, İmparatorluğu nasıl yürüttüğü, kültür tarihi açısından ilgi çe
ken, tartışmalı konulardır. Tarihi gerçek öyledir ki, Osmanlı, yüklen
diği görevleri başarıyla yürütmeyi bilmiştir. Konumuz, OsmanlI’nın 
bu işi yapıp yapmadığı değil, nasıl yaptığı ve ne kadar başarılı oldu
ğu, nerelerde aksadığı, neden tökezlediğidir.

Osmanlı başkenti, 1365'te Bursa'dan Edirne'ye taşındı. Aynı yıl 
Ragusa (Dubrovnik)'yı alan Osmanhlar Adriyatik kıyılarına ulaştılar. 
Niş 1375'te, Sofya 1386'da, Bulgaristan'ın tümü ile Bosna 1389'da Os
manlIların eline geçmişti. Bu yayılma luzlı oldu. Loiou (1992), Os
manlI'nın Rumeli'ye geçtiği yıllarda, Bizans'ın kara vebadan kırıldı
ğına, zayıf düşmüş bulunduğuna değinir. Ankara (1402) SavaşTndan 
bir-iki yıl önce doğuda Fırat kıyılarına varan Osmanlılar, Fetret döne
minin (Ankara Savaşı'nı izleyen kargaşa ve dağılmanın) hemen ar
dından süratle toparlanarak, 1430'da Selanik'i, 1521'de Sırp başkenti 
Belgrad'ı ele geçirmişlerdi. Oylp ki, 1453'te İstanbul'u fethettikleri za
man, Bizans DevJeti'ne bağlı çoğu ülkelerin yöneticisi durumuna gel
mişlerdi (Rm50-1).

İstanbul'un fethi (1453) -  matbaanın icadı (Î440'lar), Amerika'nın 
(1492) keşfiyle birlikte -  Batı kaynaklarında, Orta (veya Karanlık) 
Çağlar'ın sonu ile Yeni Çağlar'm başlangıcını simgeleyen tarih olay
ları olarak yorumlanır (Rm 50-2). XI yy'da Hıristiyanların tarih sah
nesinde görülen Tiirkler, XV yy ortalarında (Malazgirt'ten 400 yıl 
sonra), Avrupa yakasında, Doğu Roma ya da Bizans'ın yerini almıştı. 
Milli tarihlerdeki, "karanlık / aydınlık" çağlar tartışması bir yana bı
rakılırsa, Türklerin İstanbul'u tethi, Doğu Kilisesini denetim altına al
ınası, Batı Kilisesiyle Batı uygarlığını korkudan türetmiştir. Fetih'ten 
sonra, Batı Dünyası kendi varlığını yalnız "Hıristiyan" değit, fakat 
"Müslüman Türklere karşı" olarak da algılamıştır. Batı'yı Batı yapan 
öğelerden birisi olan Türkler de, bu gelişmeden sonra, kendi kimlik
lerini (ya da varlıklarını) Batı'da henüz fethedilmemiş "Hıristiyan 
dünyasına karşı" görmeye başlamıştır. Böylece, İz'in (1970: 553) be
lirttiği gibi, "İslam'ın yayılma ülküsü ilo İmparatorluğun savunması 
özdeşleşmiş"; o günlerden bugüne süregelen "Doğu'nun Batı; Ba- 
tı'nm Doğu ayrıklığı" başlamıştı. Yaklaşık beş yüzyıl boyunca, Doğu- 
Batı yarımları birbirini ortadan kaldırmaya çalışacak; şair Kipling'in 
Hindistan için söylediği -  fakat Batı'mn sık sık OsmanlI'ya da uygu
lad ığ ı- gibi bir araya gelemeyeceklerdi:
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"East is East, West is West. (Doğu doğudur. Batı da batı;
Never wil\ the tıoains meetl” İkizler asla buluşamayacaktır"!)

Batılılar, "Osmanlı" sözcüğünü Türk Devletinin adı (özelliği, 
yüklemi) olarak algıladılar, o anlamda kullandılar. Kendisine İmpa
ratorluk kimliği arayan OsmanlIlar ise, Türk / Türkmen varlığım, 
imparatorluğu oluşturan tebaa-milletlerden sadece birisi olarak gör
düler. Öyle ki:

Türk, Osmanlı tebaası oldu; ama 
Osmanlı kendini Türk saymadı,

Osmanlı Devleti, yerini aldığı Roma gibi, çeşitli din (millet), dil, 
kültürlerden oluşan Dünya imparatorluğu olarak kurulmuştu, öyle 
de kaldı. Pamuk (1988: 27), "Osmanlı Devleti'ni yalnızca göçebe ya 
da Müslüman Türklerin oluşturduğu bir imparatorluk olarak görüp 
yorumlamanın doğru olmadığım" hatırlatır. Haklıdır.

Hıristiyan Batı'ya göre Osmanlı Hanedanı Türk'tü; ama OsmanlI
lara göre Müslüman Türkler Osmanlı Devleti'nin bir tebaasıydı. Os
manlI düşüncesinde, Türk-Türk olmayan ayrımı yerine, yöneten dev
let (asker)-yönetilen halk (tebaa / reaya) ayrımı vardı. Devlet görev
leri, Türklerin -  değil tekelinde -  elinde bile değildi. Osmanlı, yönet
tiği, yöneteceği ülkelere banş vaat eden İslam devletiydi -  bir Türk 
İmparatorluğu değildi. T.C. Cumhurbaşkanlığı forsundaki yıldızlar
dan 15'incisi yıldız değil hilâldi. Sünni dünya görüşüyle Osman Tu- 
ran'm (1978) "Cihan Hakimiyeti Mefkûresi"ne sahip çıkan devlet, kı
sa süre sonra Hilafeti de üstlenerek, Selçuklu'dan miras kalan İslam 
Devleti (Dar'ül İslam) kimliğini sürdürecekti. Bu anlamda, Osmanlı 
hem Selçuklu ile Bizans'ın, hem de Dogu'nun (yani Karahanlılarm, 
Iranlılarm, llhanlılarm, Arapların) devamıydı, denilebilir.

Bu bağlamda, OsmanlI'nın Bizans kurumianndan etkilenip etki
lenmediği tartışması, gereksiz bir sunin olmaktadır. Bizans ülkelerini 
fetheden Osmanhlar, Bizans ile iç içe, yan yana yaşadı. Yüzyıllar sü
ren ortaklık boyunca, Bizans kültürü OsmanlI'dan etkilendiği gibi; 
Osmanlı'nm da Bizans'tan etkilenmesi kaçınılmazdı. İnsanlar, top
lumlar, kültürler arasındaki karşılıklı, çok yönlü ilişkiler, alışverişler, 
değiş tokuşlar (kültürleşme süreci), devletin yönetim kurumlanın da 
kuşkusuz etkiledi. Geçerli (yani yanıtlanabilir) tarih sorusu, kültürel 
kuramlarla yapıların birbirinden etkilenip etkilenmediği değil; "Han
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gi konum ya da kurumların tıasıl, ne kadar etkilenmiş olduğudur?" 
(Kz: Rm 54-1 ve 54-2).

Batılı olsun Türk olsun, tarihçiler, bu etkileşimi, çoğu kez, yalnız 
iist yönetimde, bürokraside, devletin (varlık) felsefesinde aradılar. 
Oysa, sözgelişi, kadınların kara veya renkli çarşafla, peçeyle örtün
mesi geleneğinin, Saray ve konaklardaki harem veya kızlarağalığı 
kurumunun, eski İstanbul evlerindeki pencere kafeslerinin, Düıv 
ya'nın "Türk Hamamı" olarak tanıdığı "Roma Hamamı"nın, hatta İs
lam dinindeki "Suret (resim /' heykel) Vasağı"run bile Bizans'tan alın
mış olabileceğini gösteren kanıtlar var (Bz § 25). Daha sonraları, Os- 
manlı varlığı ile Doğu görkeminin simgesi durumuna gelecek olan İs
tanbul şehrinin adı, "Stan Polis" (Rumca "Kent'e") deyiminden gelir 
Bütün bunlar bir yerlerden gelmişti, çünkü adları daha önce konmuş
tu. Hazır adları öğrenip kullanmak, bilinmeyen varlıklara yeni adlar 
koymaktan daha kolay -  iletişim açısından daha etkili -  olmuştur 
Anatolikoıı nasıl Anadolu, Temelion nasıl Temel, Nomo> nasıl namus, 
kanon nasıl kanun olduysa (fom<trıon> tomar, e/ıA's>filiz, buti>fıçı, fena- 
ri>fener, teehne > tekne olması gibi, dilimize girmiş daha binlerce söz, 
sözcük ve deyim gibi), “stan-polis" de zamanla Türkçeleşerek "İstan
bul" olmuştur. (Bz Berkol 1993:11, Eyuboğlu; Kz Baydur 1964.) "İs- 
lam-bol"> İstanbul olasılığı ise zayıf-nahif bir yakıştırmadır, tnalcık 
(1990: 5), Fatih'in Konstantiniye kentine "Islambol"adını verdiğini fa
kat halkın fetih-öncesi "İstanbul'u beğendiğini söyler. Oysa, Trab
zon'un fethinden (1461) sonra, aynı Fatih, bir bölük yerli halkı İstan
bul'a sürgün edip devlet hizmetine de alarak (Vatin 1992:116), Islam- 
bol'daki Hıristiyanların sayısını arttırmaya çalışmıştı. Çok uluslu 
devlet böyle kurulmuştu.

Ancak hemen belirtmeli ki, Türkçeye giren ödünç sözcüklerden 
kat kat çoğu da "Rum Diyan"nda konuşulan Hint-Avrupa dillerine 
geçmiştir (Bz Pambukis 1^88). Son yıllarda yayımlanmış bir Yugos
lav (Sırp) sözlüğünde 8-10 bin dolayında Türkçe sözcük bulunduğu 
saptanmıştır. "Kültürleşme" adı verilen olgunun gereği bııdur (Gü
venç 1991: 5. Bölüm). Öyle ki, kültürleşme sürecinin temel özelliklerin
den İkincisi, "süreklilik içinde birlikte değişme"dir. Bütün kültür alış
verişlerde, ödünç alman nesnelerle öğeler -  yukardaki örneklerde gö
rüldüğü gibi -  hem biçim hem özde değişikliğe uğrar. Buna uyum, 
uyarlama ya da kültürel anlamda "özümsefnlme” denir. Kültür varlık
ları, uyum-uyarlama, değişme gücüne sahip oldukları için yaşar. Kül
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tür varlıkları, yeniyi alma, yaratma ile uyarlamada başarı gösterebil
diği ölçüde değişir, gelişir. Kuruluş aşamasında, Osmanlı Devleti bu 
varlık kuralını başarıyla uygulamıştır

Osmanlı'nm kültürel anlamda, Selçuklu'nun; İslam (Halife) Dev- 
leti'nin ve Bizans'ın devamı olduğunu söylerken, Oğuz boylarını 
Göktürklere kadaı uzanan -  olumlu ya da olumsuz -  devlet ilişkile
riyle deneyimlerini de unutmamak gerekir. Göktürklerin çağrısına 
katılmayan, Uygurların denetimine girmeyen Dokuz, On, (On İki ya 
da Yirmi Dört) Oğuzlar, ortak bilinçte veya bilinçaltında, Turan (As- 
ya)'dan getirdikleri kültürel birikimi devlet varlığına katıyorlardı. Ta
rihçi Timur, Osmanlı Kimliği eserinde, Osmanlı uygarlığı için hemen 
hemen aynı kanıya varmıştır (Bz 1986: 29). Osmanlı biitiin kültürel 
kaynakların yaşayan bileşkeyiydi. Ama kendini yenileyemedi, sürdü- 
remedi. Bir yere geldi durdu. Varlığını yeniden yaratacak gelişmeleri 
izleyemediği için tükendi Bu sonuç, hemen bütün imparatorlukların 
başına gelmiştir, tki Dünya savaşı kazanan Büyük Britanya bitti; Sov
yet İmparatorluğu dağıldı; A.B.D.'de ise, dünya egemenliğinin daha 
ne kadar süreceği konusu, dışarıya fazlaca yansıtılmadan tartışılıyor.

Osmanlı'nm XVI yy'da Fransa'ya (1535), Avusturya'ya (1567), İn
giltere'ye (1592) tanıdığı haklar (kapitülasyonlar), ödün değil, İpek Yo- 
lu'na bağlı, Selçuklu döneminden (1220'ler) beri süregelen ticaret po- 
litakasının yenilenmesiydi (Türk-İtalyan ilişkileri ile kapitülasyon 
antlaşmalarının geçmişi için BzŞ. Turan 1990: 345). Ancak denizyolu 
açıldıktan sonra bu politika geçerliğini yitirmişti. XIX yy'da, Osmanlı 
Batı'dan borç almak zorunda kaldı. Borçlarla faizlerini zamanında 
ödeyebilmek için, her defasında daha çok borçlandı; sonunda, mali- 
iktisadi özerkliğini yitirdi. Batı sermayesinin "yarı-sömürgesi" duru
muna düştü. Batı dünyası, yüzyılların "Doğu Sorunu"nu savaş ala
nında değil, Batı sermayesiyle kurulan Osmanlı BankasTnın para- 
kredi (Düyun-u Umumiye) politikalarıyla çözümledi (Bz § 52). "Doğu 
Sorunu," Batı'ya karşı direnen Osmanlı Devleti'ni yıkma politikası
nın diplomatik adıydı (Bernard Levvis 1988; Timur 1993: 230-39).

Türklere gelince, toprağa yerleşmeyi (yani köylüleşip giidülmeyi) 
onur kinci bulan Türkmen (Yürük) töresi, Osmanlı’nm son yıllarına 
doğru zayıf düşmekle birlikte, devletin göçebeyi reayalaştırma ya da 
kütlaştırma çabalarına karşı başarıyla direndi, ayakta kaldı. Ancak 
özgürlüğünün bedelini, devlet gücünden, yönetimden uzak tutula
rak "akılsız veya idraksiz Türkler" aşağılamasına katlanarak ödedi.
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Doğu sorununu çözmek amacıyla, Müslüman olmayan Osmanlı mil
letlerinin bağımsızlık hareketlerini destekleyen Batıklar, Türklere de, 
Çin kaynaklarında karşılaştıkları eski Türk tarihini sundular. Böylece 
Türkler, sanki ilk kez, Doğu tarihlerini Batı'dan öğrenmek olanağını 
buldular. Türk halkının Türkçülüğü, Osmanlıcılık ile İslamcılık akım
larının başarısızlığına karşı üçüncü bir seçenek olarak ortaya çıktı -  
OsmanlTyı kurtarmak isterken. Türkiye Cumhuriyeti'™ kuran milli
yetçilik (Gökalp'te İslamcı, Akçura'da laik, ulusal ya da kültürel 
Türkçülük) hareketi olarak gelişti. Selçuklu'ya Turkiya {"Turchia”) 
adını koyan Batı, OsmanlI'nın son milleti kalan Türklere, Islamöncesi 
bir tarihleri olduğu bilgisini de iletti. Çağdaş Türk ulusu, tarihi bağ
lamda, Batı'dan yayılan milliyetçilik akımlarının eseri oldu (Gellner 
1983), denebilir.

Yukarda kısaca, kuşkusuz çok kabaca özetlenen Osmanlı tarihi, 
bu bölümde değişik açılardan yorumlanmaktadır. Rus tarihçisi Dani- 
levsky'nin (1869), "Medeniyet kuracak ya da yıkacak kadar bile yara
tıcı bulmadığı OsmanlT'yı, İngiliz tarihçisi Toynbee'nin (FKF No 104) 
"Arresled Civilisations: Ottomans”) görüşüne katılarak "Medeniyeti gö
zaltına alıp tutuklayan, tarihin akışını (değişmeyi / gelişmeyi) dur
durmaya çalışan bir 'dünya devleti' olaıak" görmenin doğru bir yo
rum olup olmadığı sorusu ilerde değerlendirilecektir. (OsmanlI'nın 
Yükseliş ve Düşüş Dönemlerini içine alan Diplomasi Tarihi için Bz 
Sander 1993.)

§ 51 Çevre; Uyum ve Çelişkiler Yumağı
Osmanlı ekonomisi hangi teknolojilere dm/avıyerdu? Devletin 
600 yıllık tarihi boyunca bu teknojilerde ne gibi değişmeler ol
muştu? Gelişmeler, Osmanlı Türklerinin kültürünü, toplum 
içindeki konumunu nasıl etkiledi!

Osmanlı Devleti, tarım / tahıl ekonomisi ile savaş / haraç gelirlerine 
bağlı bir devlet olarak doğdu, öyle kaldı. Gelişen, sömürgeci endüst
ri ekonomisinin boy hedefi olarak yıkıldı. Ekonominin önemini anla
dı; ama verimini arttıracak önlemleri alamadı. Türkolog M elikoff un 
söylediği gibi, "Toprağa toprak kattı; ama değere değer katamadı." 
Sömürgeci değil, varlığı koruyucu (statükocu) oldu. Çok sıkıştığında 
kendi insan kaynaklarını (Anadolu'yu) zorladı; toplumdan gelen
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tepkilerle, ayaklanmalarla uğraştı, durdu. Turgut Reis ile Barbaros 
Hayrettin gibi korsanlardan devşirdiği kaptanlarla Akdeniz'e bir sü
re egemen oldu. Hint Okyanusu'na ulaştı; ama haraç için çıktı çoğu 
savaşlara. Denizle deryayı ekonomik amaçla ya da ticaret maksadıy
la kullanamadı. Piri Reis gibi bir denizciyi yetiştirdi ve öldürdü; 
onun geliştirdiği deniz haritacılığından yararlanamadı. İstanbul’un 
kuşatmasında kullandığı silah, top, savaş endüstrisiyle, mühendisle
rin ürünleriyle ilgilendi; ama bu teknolojiyi alıp geliş üremedi. İstan
bul'daki Tophaneler, Tersaneler, Baruthaneler, Dökümhaneler, 
Kâğıthanelerle benzerleri, büyücek işyerleri olarak kaldı; makine- 
kimya-savaş endüstrilerine, bir Krupp'a ya da Skoda'ya dönüşeme
di. Kuruluş yıllarında, dünyanın dört köşesinden çağırdığı bilim, sa
nat adamlarım onurlandırdı; ama kendi bilginlerini yetiştireniedi. 
Kurduğu medreselerdeki akılcı eğitimin, dini (İslami / nakli) bilim
lere dönüşmesini önleyemedi. Bilimin, yeni bilgiler üretmenin car 
alıcı ya da kalıcı önemini kavrayamadı. "Aristo diyor ki"den, ya da 
Porphirios'un (1986) Isaguci sınıflamalarından öteye geçemedi. Ba- 
tı'daki gelişmelerin yönünü göstermeye çalışan Koçi Bey'in (1631 ve 
1640) uyarılarını dinledi; fakat önerilerini yerine getiremedi (Bz Da
nışman sadeleştirmesi 1985). Kurup yaşattığı devletin kulu oldu, 
onu aşamadı. Maddi alandaki eksiklerini manevi gücü, cesareti, öz
verisi, ahiret (öteki dünya) inancıyla kapatmaya çalıştı. Yollar, kop  
rüler inşa etti; Tuna üzerinde çalışan nehir filoları kurdu; ordularını 
sefere çıkarabilmek, silahlı kuvvetlerinin savaş gereksemelerini kar
şılayabilmek için. Askeri alandaki örgütlenme, donatım, ulaşım de
hasını, sivil toplumda, barışta, ekonomik gelişmede kullanmadı. Ka
radan Haliç'e indirdiği gemilerini açık denize çıkaramadı. Aksayan 
neydi? Osmanlı göreli üstünlüğünü neden sürdüremedi, koruyama
dı?

Osmanlı Devleti, yeniçağları başlatan, Batı dünyasında bilgi / bili
şim devrimine yol açan matbaayı ülkesine sokmamıştı. XVI yy başla
rında Osmanlı ülkesinde çalışan matbaalar Hıristiyan ya da Musevi 
milletlerine ödün olarak bahşedilmiş; Müslümanlar "gâvur icadı"nın 
olası zararlarından korunmuştu. Osmanlı Kimliği’ni araştıran Timur 
(1986: 96), "Matbaaya karşı, bağnazlarla çıkar gruplarının işbirliği 
yapmış olabilecegi"ne, "İktisadi geri kalmışlıkla kültürel geri kalmış
lığın paralelligi"ne değiniyor. XVII yy başlarında dünyanın sayılı 
gözlemevlerinden birisi İstanbul'da bulunuyordu. Gözlemevi yıkılıp 
yakıldığında (ya da kapatıldığında) Osmanlı bilimi, Batı'dan çok da
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gerilerde görünmüyordu (Bz Dizerim Takiyüddirı incelemesi, 1990). 
1525 yılında Hıristiyan ülkelerin kütüphanelerinde toplam 10 bin ka
dar elyazması vardı. Yüzyıl sonra (1625'te), toplam sayı 1000’e katla
narak 10 milyon düzeyine çıkmıştı. Batı dünyası, XVII yy'ın "Keşif
ler", XVIII yy'm "Aydınlanma" çağına işte bu kitaplarla ulaşmıştır. 
Batıya giderek Hindistan'a ulaşacağını iddia eden; bu inancını dener
ken Amerika'yı keşfeden Kristof Kolomb'un elinde, Dünyamızın yu 
varlak olduğunu gösteren geometri (hendese) ve geografya (coğrafya) ki 
tapları vardı. Kitaplar matbaada basılmıştı. Osmanlı, bilgi teknolo
jisine karşı takındığı aldırmazlığın (bağnazlığın) bedelini çok ağır 
ödedi. Ratı'yla arasındaki 200-250 yıllık gecikmeyi asla kapatamadı. 
Bu satırların yazıldığı 1ö90'lı yıllarda, ülkemizde yaşanan "Yazılı Ba
sın bunalımri'nm nedeni, Basın'ın gazete satamayışı değil, toplumun 
okumayışı, okuyucu azlığı idi. İstanbul Kitaplığı dizisini yayımiayan 
Çelik Gülersoy, Türkiye Mektupları'm yazdığı Önsözde (Lady Montagu 
1973: 7), daha önce yayımlanan Theophile Gautier'nin "İstanbul Seya
hatnamesi çevrisinin bir yılda ancak 40 adet satılması"ndan yakın
makta ne kadar haklıdır. Okumayan Osmanlı, Batı dünyasındaki bi
limsel gelişmeleri izleyememiş; bu eksiğinin ayırdına vardığında çok 
geç kalmıştı. Okumayan OsmanlI'nın torunları olarak, biz Türkler de, 
dinimizin "oku" emrine karşın, o kuma makta direniyoruz.

İmparatorluğun Hıristiyan Batı karşısında gerilemesi, Müslüman 
Türklerin, Müslüman olmayan Osmanlılar karşısında da güçsüz düş
mesine yol açtı. İmparatorluğun askeri, siyasi, ekonomik yönetimi, 
giderek, Türk olmayan milletlerin eline geçti. Türkler, kendi ülkele
rinde, yoksul, ikinci sınıf vatandaş durumuna diiştii. Elen tarihçisi 
Svonoros (1988), Osmanlı'nm dramını böyle özetliyor (Bz Kutu 51):

Kutu 51

Osmanlı'nm Ekonomi Politikası

Osmanlılar, işgal ettikleri ülkelerin ticaretini, zeııaaimı ve Üre
timini (ekonomisini), yerli halka bıraktılar. Bu sosyal ayrıcalı
ğın bir burjuva sınıfı yaratacağım göremediler. Hclcnter, tica
retle zenginleşerek Batı ile ilişki kurdular, kültürlerini geliştir
diler. Bağımsızlığa hazırlandılar Osmanlılar içinse haraç topla
mak, giiçlû olmak yet erliydi. (Bu yargının yorumu için Bz: 
M.C. Anday, Cumhuriyet, 23 Aralık 1988.)
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§ 52 Üretim-Tüketim ve Mülkiyet İlişkileri
Osmnnh Deoleli'ttin iiretim-tüketim ilişkileriyle mülkiyet poli- 
t ikaları, toplumsal yapılan nasıl etkiledi; ne tür tepkilere yol aç
tı? Toprak (Timarİt Sıpanı) rejimi neden her yerde uygulana
madı, ya da sonuç vermedi ? Bu rejim sonraki yüzyıllarda Tiirk 
varlığını nasıl, ne yönde etkiledi? Türk(men)lik neden aşağı 
(kiiçiik) göruldii? Vakıflar ne amaçla kuruldu, kime hizmet et
ti? Celali isyanlarının asıl sebebi tıeıjdi?

Osmanlı Devkti'nin kuruluş döneminde, üretim-tüketim ilişkileri. 
Devletin yönetim sistemine göre düzenlenmişti Toprağın sahibi i Al
lah adına) Sultandı, Devlet toprağın -  mülkiyetini değil de kullan
ma (tasarruf) hakkını, toprağı ekip biçmesi şartıyla, reayaya (vergi 
Ödeyen halkına) bırakıyordu. Öte yandan Devlet, aynı toprağın Ti- 
marı'nı ya da yönetimini sadık memuru Sipahi'ye veriyor; böylece 
"Timarlı Sipahi"yi yaratmış oluyordu. Sipahi, timarındaki reayayı 
yönetmek, devletçe istenen geliri ve askeri sağlamakla görevliydi Si
pahilik, kural olarak babadan oğula geçmezdi. Devlet her zaman Si
pahiyi değiştirip yenisini atayabilirdi. Oysa, bu yetkisini düzenli kul 
lanamadı, kuramlaştıramadı. Devlete yaptığı hizmet karşılığında, Si
pahi devletçe beslenir, desteklenirdi. Yönetici sipahiler, timar bölge
lerindeki artıkürünü, vergi (ya da kira) olarak toplayıp Devlete verir
ler. Devlet artıkdeğerin bir bölümünü kullarına maaş olarak dağıtır, 
herkesin pay almasını sağlardı. Kasabalar, kentler, sipahiler, devlet 
(saray) bu artıkürünle yaşardı. Timar sisteminin başlıca öğeleriyle, 
üretîm-tiiketimdeki görev / sorumluluk ilişkileri, Çm 52-1'de göste
rilmiştir. İdeal veya hukuki düzen böyleydi; ama Timar sistemi ülke
nin her bölgesinde uygulanamamıştı (Bz Ortaylı 1983: 158; İslamoğ- 
lu-İnan 1991). Anadolu topraklarının tümü yerleşik tarıma elverişli 
değildi. Elverişli gibi görünen kimi yörelerde ise, yerleşik düzene 
geçmemekte direnen giiçlii göçebeler vardı. Yerleşik düzene geçiş 
aşamasında bulunan Türkmenlere Fatih Kanunnameleriyle tanınan 
geçici vergi bağışıklığının, yerleşik hayata geçişi ne ölçüde sağladığı 
tartışmalıdır (Bz § 4). Geçiş sürecinin tamamlanmadığı gerekçesiyle 
Fatih'in başlattığı süre uzatma, erteleme geleneği hep gündemde kal
dı. Bağışıklıklar, merkezi yönetimin temsilcisi olan Sipahinin işini 
zorlaştırmış; devletle memurunu karşı karşıya getirmiştir. Merkezi 
yönetim, mal varlığının kayıtlarını düzenli tutmaya çalışmışsa da,
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üretimi arttıramamış, artan üretimi vergilendirememiştir. (Devletin 
üretici reayadan aldığı vergi çeşitleri aşağıda Tablo 52-î'dedir.)

KULLANMA MKML Kİ VET

1— — 1
REAYA

1-----
.SİPAHİ

-----1
TOPRAK (RENÇBER)

l_________

(M RM llt)

J
DEVLET

1— YÖNETİM

Ml'LKİYET

Çm 52-1 
Ostnanh 
toprak 
düzeni

Kaynak: Divitçioğlu 1967 ve Güvenç 1991: 214-15.

Koçi Bey, Kmalızade Ali Efendi gibi Osmanlı aydınları, içinde ya
şadıkları toplumsal-ekonomik düzenin mantığını (varlık nedenini), 
sorunlarını dile getirmişlerdi. Tarihçi Naima, Kınalızade'nin Ahlak-> 
Alai eserindeki "Adalet Çemberi"ni şöyle yorumlamıştı:

Mülk ve Devlet asker ve rical iledir.
Rical mal ile bulunur.
Mal reayadan husule gelir.
Reaya adl'ile muntazam-iil hal olur.
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Gellner (1981: 85), "Adalet Çemberi" nde gözden kaçan bir eksiğe 
değinir. Osmanlı, göçebe aşiretleri reaya olarak sınıflasa da, yerleşik 
hayata geçmedikleri sürece, vergi vermeyen göçebenin bu dairede 
yeri olamazdı. Aslında halkla devlet arasındaki ilişkiler ikili değil üç 
boyutluydu. Bir de -  "çem ber"de hiç görülmeyen ya da gösterilme
yen -  göçebe vardı. Esnaf ve zanaatkarlar, devletten sadece çekindik
leri için değil, göçebenin yağmasından korktukları için verirler vergi
yi. Bu yüzden devlet, göçebeyi yerleştirmeye çalışmış, başaramayın
ca da "daire" dışında tutmak zorunda kalmıştır.

Tablo 52-1
REAYA'DAN ALINAN VERGİLER VE ORANLARI*

Verginin adı Ürün Oran (%) Devlet

Öşiir Tahıl 10-20-30 Selçuklu
" 10 <50 Osmanlı

Haraç Toprak <50 Selçuklu
Humus Savaş ganimetinden <20 Padişaha
Cizye 
Çift Akçası

{15 yaşından büyük gayrimüslimlerin ödediği vergi)
Selçuklu

ve Avarız Özel durum (Varlık vergileri) Osmanlı

K a y n a k :  V V e m e r  1 9 8 6 :  5 0  v e  D i v i t ç i o g l u  1 9 6 7 :  5 3 .

Adalet çemberinin öğeleri birbiriyle bağımlıdır: Devlet kuluna; 
kul ise mal ve para üretimine; mal üretimi reayaya; reaya adalete 
bağlıdır. Sonuç olarak, devlet reayaya adalet sağlamak zorundadır. 
Mülk, toprak, yurt (devlet) anlamında alınırsa, bugün adliye duvarla
rına yazılan

ADALET MÜLKÜN TFMEI .İDİR!

özdeyişi, Arapçadan veya Kmalızade'nin "Adalet Çemberi”nden gel
mektedir. (Belge için Divitçioğlu 1967: 58-65'e Bz.)
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Çağımızın Türkiyesi'nde birer hayır kurumu olarak görüp saydı
ğımız vakıflar, XVI yy'da, devletin vergi toplama düzeninin bir par
çasıydı. Devletin yürütme gücünden bağımsız olması arzulanan hiz
met kurumlarının geliri, topraktan başka kaynaklardan sağlanamaz
dı kuşkusuz. Kişisel mülkiyetin bulunmadığı ya da kurumlaşamadığı 
toplumda, toprak ürünlerinden başka güvenilir kaynak yoktu. Faroq- 
hi'nin (1984:45-48), sonuç olarak yorumladığı gibi, kurucular, kendi
lerine verilmiş köy gelirlerini vakfa bağışlarken; vakıflar da, artıkürü- 
nii köyden kente, özel mülkiyete aktarmaya aracı oldular. Rumeli 
köyleri Anadolu'dan daha varlıklıydı. Sultanlar, vakıflarını beslemek 
için daha çok Rumeli haslarını kullandılar. Osmanlı'nm kural olarak 
daima Batı'ya yönelişinin ekonomik açıklaması buradadır. Profesör 
Barkan da, Osmanlı vakıflarının köy vergileriyle finanse edildiği göz
lemini doğrulamıştır.

Kentlere yapılan kaynak aktarımı sonunda, 1 500-1600 yılları ara
sında, vergi ödeyen kent nüfusu yaklaşık olarak ikiye katlanmıştı. 
Kanunî Sultan Süleyman döneminin göz kamaştıran görkemi, böyle 
bir kaynak aktarımına dayanıyordu. (Vakıfların şehir hayatındaki iş
levi için Bz İnalcık 1990:19.)

Rrn 52-1. Yaşlı ve Genç Kanunî gravürleri

Yavuz Selim döneminde, mehdilik iddiasıyla devlete başkaldıran 
Türkmen Dervişi Celal'den sonra, İkinci Viyana Kuşatması'na kadar 
Anadolu'da görülen ayaklanmalar "Celali İsyanları" olarak geçmiştir
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tarihlerimize. (Günlük dilimizdeki "celallenmek" deyimi de sanırım 
Celal'den geliyor.) Dini gerekçelere bağlanan ayaklanmaların gerisin
de, haksız veya yüksek vergi uygulaması bulunmuştur. XVII yy'm 
ilk yarısında Kuyucu Murad Paşa, sürüp giden isyanları bastırmakla 
görevlendirildiği zaman, Anadolu'nun denetimi Celali'lerin elinde 
görünüyordu. Murad ve Nasuh Paşalar, kimini kuyulara gömüp ki
mini bağışlayarak; kimini maiyet ordusuna alıp sarı renkli üniforma
lar giydirerek isyanı bastırmaya çalıştılar. Yüzbinlerce insan öldü, 
pek çok köy, kasaba, kent yakıldı, yıkıldı. Devletin giderek gerileme
sine yol açan Celali İsyanlarının başlıca nedenleri şunlardı:

• Savaş gelirlerinin azalması sonucunda, sefer giderlerinin "ava
rız” (varlık) vergileriyle büyük ölçüde köylüye (reayaya) yük
lenmesi;

• Ek vergilerin, kanunlar yerine, sipahilerin kişisel kararlarıyla 
toplanması,

• Coğrafya keşifleri nedeniyle, Anadolu kervan ticaretinin azal
ması, ticaret gelirlerinin Batılı ülkelere kayması, kaptırılması,

• Sipahi-Yeniçeri rekabeti ile çatışmasının giderek büyümesi,
• Yürük ve Türkmen aşiretlerinin isyancı Celalileri desteklemesi;

• Devlet-halk ilişkisinin zayıflaması; devlet memuru sayılan ki
mi yeniçerilerle sipahilerin de isyancılara katılması; devlet mâ
liyesinin (ekonomisinin) zayıf düşmesi;

• Osmanh yönetiminin yapısal sorunlar karşısında güçsüz kal
maya başlaması, vb.
(Bz Meydan-Larousse, "Celali İsyanları"; Pamuk 1988'de Soru 56 
ve57.)

Araştırmacı Cezar (1986), devlet (askeri) feodalitesinin ana kuru
mu olan Timar sistemi ile Osmanlı mâliyesinin XVIII yy'da kökten 
değiştiğini -  haydi, tümden yıkıldı demeyelim ama -  ifa s  etliğini,  ar
şiv belgeleriyle ortaya koymuştur.

Bu güç koşullar altında bile devlet, 1854'e değin dış borç almamış
tı. îlk kâğıt para (altın para yerine konarı kaime; halk dilinde "gay- 
me"), Sultan Abdülmecit döneminde basıldı. Yabancı ülkelerden alı
nan borçlar zamanında ödenemediği için giderek büyüdü. Borç yö
netimi (alacak tahsili) amacıyla, Frartsız-îngiliz ortak sermayeli Os- 
manlı Bankası kuruldu. Banka, giderek vergi gelir (tahsilat) kayıtları
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nı tutmaya; yüzde 12 faizle verdiği krediden yüzde 12 peşin komis
yon kesmeye başladı. Kırk yıl içinde ülke gelirlerinin önemli bölümü
ne el koydu. (Bz Cüneyt Ölçer 1988-9.)

Mustafa Kemal'in doğduğu 1881 yılında, Osmanlı Devleti'nin dış 
borçları 100 milyon altın (100 trilyon) lirayı bulmuştu. Alacaklı ban
kalar, Düyun-u Umumiye {Genel Borçlar) idaresi aracılığı ile:

• Tuz ve tütün vergilerine,
• Pul ve harç resimlerine,
• Gümrük ve Balıkhane gelirleriyle,
• Rumeli, Bulgarya ve Kıbrıs'ın yıllık varidatına,

el koymuş bulunuyordu. "Osmanlı mtı En Uzun Yüzyılı"rıda (Ortaylı 
1983); ekonomik açıdan "İmparatorluğun yarı-sömürgeleşmesi" (No- 
viçev 1979; Çavdar 1970), böyle gerçekleşmişti.

Başarılı Sivas valiliğinden sonra başarısız bir Sadrazam olan, "Gi
demediğin yer senin değildir" sözüyle ünlü Halil Rıfat Paşa, Devleti 
kurtaracak Tettbihmmeleri'nde (1890'tar) “tarımsal verim ile vergi geli
rini arttıracak basit ekonomik çözümler" önermişti (Bz Birinci 1984: 
13-24). Süratle tükenen çareler karşısında, Osmanlı Hanedanı'nın ba
ğımsız ruhlu üyesi Prens Sabahaddin (1965), "Türkiye Nasıl Kurtulur" 
denemesiyle, devletin resmi ideolojisinden kopuyor; "Varlığını dev
lete adamış kapıkulları yerine, Ingiliz geleneğinde, müteşebbis (giriş
ken) bireyler yetiştirilmesini" öneriyordu. Osmanlı İmparatorluğu'nu 
Birinci Dünya Savaşı'na sokacak olan emperyalist Alman sermayesi
nin Berlin-Bağdat Demiryolu Projesi bu ortamda gerçekleşmişti. Ber- 
kes Hoca (Türk Düşününde Batı Sorunu incelemesinde), OsmanlI'daki 
İslamcılık ve Turancılık akımlarını. Alman sömürgeciliğinin uzantısı 
olarak yorumlar. Ege'deki İngiliz, Fransız demiryolları da sömürgeci 
çıkarlara göre tasarlanmıştı (Bz Kıray 1972). Demiryolu, Osmanlı ül
kesine böyle girdi. Gerçi Sultan Abdülhamit, devletin kendi olanakla
rıyla işleyen bir telgraf (haberleşme /iletişim) ağı kurmayı başardı; 
ama OsmanlIlar "demiryolu (ulaşım) çagı"na bir türlü giremediler. 
Vali Halil Rıfat Paşa'nın Sivas'ta kazma kürekle açtırdığı köy yollan 
kuşkusuz bir yerlere ulaştı; ama Osmanlı ülkesine sahip çıkmaya yet
medi.
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§ 53 Nüfus Hareketleri: Göçler 
ve Yerleşmeler
Rumeli-Anadolu, tstanbul-Taşra, Yerleşik Göçebe, Askeri-Mül- 
ki, Sünni-Akın ayrımlarında, Türkmenlerin yeri, konumu ne
redeydi? Neden Türkler, kurup savundukları imparatorluğun 
yöneticisi ya da "efendisi" olamadılar?

Osmanlı Devleti' nın toplum yapısında, önemli ayrımlar, ayrıcalıklar 
vardı:

• Rumeli-Anadolu (Hmstiyan-Müslürnan): Din / millet ayrımı,
• Sünni-Alevi (-Bektaşi): Mezhep ayrımı,
• İstanbul -Taşra: Başkent (Der Saadet, mutluluk) ayrıcalığı,
• Yerleşik-Göçebe toplum ayrımı,
• Hâkim Devlet-Tâbi (tebaa) halk; güden asker-güdülen reaya 

ayrımı, gibi.

Türklerle Türkmenlerin, Osmanlı toplumundaki yerini belirleye
bilmek için yukardakı ayrılıklarla ayrıcalıkları açıklamak gerekir.

Bizans'tan beri sürüp gelen Rumeli-Anadolu ayrımı Osmanlı'da 
aynen devam etmiştir. Belki de Hıristiyan-Miislüman din ayrılığı ola
rak başlayan ikilem, zamanla, varlıklı-yoksul ayrımına dönüşmüş, 
dinç kuşakların Rumeli'ye göçüp yerleşmesine; Rumeli'nin imarıyla 
savunmasına devletçe önem ya da öncelik verilmesine yol açmıştır. 
Bu ayrım, "suyun öte yanı (Rumeli) -  suyun beri yanı (Anadolu)" 
karşıtlığı biçiminde günümüzde de sürmektedir. Suyun öte yanında
ki adalardan gelen göçmenlerin toplandığı, Akdeniz'e ve gelişmeye 
açık İzmir kentimizin "gâvurluğu" (Bah'ya açıklığı) söylencesi de bu
radan kaynaklanıyor gibidir.

Resmi (egemen) dini İslam olan Osmanlı Devleti, Müslüman ol
mayan milletlerin haklarını korumuş, ama Müslüman Türk tebaası 
arasında, Sünni-Alevi ayrımı gütmüştür. Sünni Müslümanlar, devlet 
varlığına daha sadık bulunurken; Aleviler, Şiiliğe (politik açıdan 
İran'a) yakın görülmüş, gösterilmiştir. Diyanet İşleri Yüksek Kurulu 
(ıCumhuriyet 8 Şubat 1989):

"Alevilik'te n a m a z  yoktur, niyaz vardır.
Alevilik m e z h e p  değildir, Şia'nın koludur"
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görüşüyle, söz konusu ayrımın günümüzde de sürdüğünü belgele
mektedir. Diyanet işleri Başkanı Yılmaz (1993'te), "Şia'nın kolu" ta
nısından cayarak "Aleviliğin kültür olduğu" nu açıklamıştır. Ancak 
Osmanlı, Sünni gözetimi altında kentlerde yaşayan Bektaşilerle, kır
sal yörelerde yaşayan Alevileri de ayırmış, Yeniçeri Ocağı üyesi Bek- 
taşileri -  Yeniçeri Ocağı kaldırılıncaya dek -  Devlet varlığına sanki 
daha yakın görmüştür (Bz Fuat Bozkurt 1982). Kanunî Sultan Süley
man, "Kızılbaş'lara karşı, Cuma namazı farzını köylere kadar yay
gınlaştırmak istemiş (İnalcık 1990: 6) ama başarılı olamamıştı. Devlet 
gücüne dayalı zorlamalar, çatışmayı belki daha da sertleştirmişti. 
"Kızılbaş" deyiminin oluşması ve gelişmesi için Bz Mölikoff (1993:
53-82).

Osmanlı İmparatorluğumun göze çarpan sınıflama ölçütlerinden 
başlıcası İstanbul'dur, İstanbullu olmaktır (Rm 53-1). Araştırmacı Fa- 
roqhi (1985: xiii), hep söylenen, asla inkâr edilemeyen bu gerçeği, 
şöyle d ik  getirmiştir: "Osmanlı İmparatorîugu'nun, sosyal-kültürel 
hayatı, büyük ölçüde İstanbul'da yoğunlaşmıştı." İstanbul karşıtı 
olan taşra (duştan dışarlık) ise, yolsuz, yoksul, kurak, çorak, çıplak, sürgün 
yeri; görece, OsmanlI'nın "Sibiryası"dır. İstanbul'daki görevler terfi, 
takdirdir de; taşraya tayin, ihtar, ceza, "tenzil-i rütbe", görevden 
uzaklaştırılma, güven yitirme, hatta sürgün cezasıdır. İstanbul'a ta
yinini bekleyen Musul Valisi'nin "Yalan da ulsa söyle Tatar Ağası" 
sözü, taşradaki görevlilerin umutsuzluğunu ne güzel yansıtır, impa
ratorluk protokolünde resmi soyluluk kurumu (ölçütü) yoktur, aıııa 
"İstanbulluluk”, soyluluğa yakın bir konumdur. (İslam şehri olarak 
İstanbul'un örgütlenmesi ile yönetimi için Bz İnalcık 1990: 1-23.) 
Öteki sınıflar arasında artan bir düşey hareketlilik vardır; ama İstan
bul'a giriş çıkış, kente göç ya da yerleşme, Devlet ile İstanbullu 
hemşerilerin sıkı gözetimi altında tutulmuştur. İstanbullu askerlik 
görevinden de bağışıktır. Tanzimat'ın getirdiği eşitlik ilkesi uzun 
ömürlü olmamıştır. (İstanbul ayrıcalığı için Bz Ceyhun 1992: 100-18; 
Eski İstanbul'da günlük hayat görüntüleri için Bz Kayaoğlu ve Pe
kin 1992.)

Osmanlı Devleti, XIX yy sonuna değin göçebe aşiretleri yerleştir
me politikasını ısrarla uygulamaya çalışmış; yerleşık-göçebe aynmmı 
sürdürmüştür. "Toprağı Şenlendirme" adı verilen devlet politikası
nın amacı, göçebe tebaayı vergi ödeyen reaya durumuna getirmektir. 
Bu politikaya direnen Türk / Türkmen boylan, Devlet'in kullarınca 
kınanmış, eleştirilmiş hatta aşağılanmıştır. Yabancı / yerli tarihçiler,
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Rm 53-1
Tarih i İstanbul gravürü

O sm a n lI'n ın  sınıflı b ir toplum olduğu gözleminde çoğunlukla birle
ş ir le r . Çağın ölçütlerine bağlı olarak şu smıflar ö n e rilm iş tir :

(1) Hâkim (egemen) ve Tâbi (tebaa, bağımlı),
(2) Devlet ve Reaya,
(3) Ulema, Seyfiye ve Reaya (Koçi Bey Risalesi; Divitçioğlu: 45),
(4) Asker (Saray, Ordu, Kadı, Ulema) ve Tebaa (müslim ve gayri

müslim), sınıflarını içine alan beşinci bir sınıf önerilebilir:
(5) Yönetenler-Yönetilenler (Güdenler-güdülenler).

Tebaa, vergi mükellefi, mal üreten gibi sıfatlarla tanımlanan reaya da 
üç alt sınıfa ayrılabilir:

(a) Şehirlerde yaşayan tüccar, esnaf ve zanaatkarlar;
(b) Köylerdeki yerleşik tarımcılar;
(c) Göçebe ve yarı-göçebe aşiretler -  olmak üzere.

Devlet, reaya veya halk saydığı bu zümrelerin vergi, askerlik hiz
meti veya devşirme yükümlülükleri arasında, din (millet) ve meslek 
ayrımları da yapmıştır. OsmanİL Devleti'nin tebaası Türklerle Türk- 
menler, özetle:
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• Rumeli -Anadolu ayrımında, Anadolulu;
• Sünni-Bektaşi-Alevi ayrımında, Alevi;
• Istanbul-Taşra ayrımında. Taşralı;
• Yerleşik-Göçebe ayrımında, Göçebe / Yürük;
• Hâkiın-Tcbaa sınıflamasında, Tâbi (tebaa);
• Yöneten-Yönetilen ayrımında ise Yönetilen 

sayılmıştır.

Devlet ideolojisini yaratıp savunan Osmanlılık bilinci yanında, 
Türklük ile Türkmenlik ikinci sınıf varlık simgesi idi. Kuşkusuz, Dev
letin egemen sınıflarını oluşturan ulema Ikadılar, askerler, beyler, pa
şalar, bilginler, hocalar) sınıfı. Devlet KatıTıa reaya (halk) sınıfı için
den seçilip geliyordu; ama bu yükselişin ana kaynağı, son yüzyıllara 
değin "devşirmeler"di. "Üç-beş yıl aralarla, 8-20 yaşlardaki erkek ço
cukların seçilip toplanarak devlet hizmetine alınması" olarak tanım
lanan "devşirme", başlangıçta yalnız Rumeli'de, sonraları Hıristiyan 
toplumlarda, Anadolu'da uygulanmıştır. (Bz Kutu 53.)

Rın 53-2
Yeniçeri (Theucnot 1965)
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Kutu 53
Devşirme

Hıristiyan asıllı erkek çocukların, 3-5 yıl ara ite, Devletin askeri 
ve mülki hizmetleri için seçilerek toplanması, eğitilip yetiştiril
mesi ve görevlendirilmesi geleneği I. Mıırad (1360-89) dönemin
de başladı. Rumeli'de başlayan uygulamaya sonraları, Arnavut
luk, Yunanistan, Sırbistan, Hırvatistan, Bosna ve Macaris
tan delki Hıristiyan çocukları da katıldı. Ticaretle uğraşan Müsa
viler devşirilmezmiş. İstanbul'a gelince, kelime i şclıadei ile İsla 
mi yet'e kabul edilir sonra sünnet edilirmiş. Eli yüzü temiz yakı
şıklılar saraylara; zekâca gelişimmiş olanlar polis ve bahçemin 
olarak yetiştirilmek üzere Bostancı kuvvetine gönderilirmiş. Ge
ri kalanlar, Türkçe öğretilmek üzere çiftçilere kiralanırmış. Dö
nenler, Yeniçeri Ocağına girerlermiş. Aileıım tek çocukları. Kuş
lar, hardılar. Çingeneler ve de Türkler de Ocağa alınmazmış. 
Ocak XV11 yy'da Müslüman Türklere açılmış. Türklere yalnız 
ulema merdivenine tırmanma şansı verilmiş. İstanbul'un fethini 
izleyen iki yüzyılda, Türk asıllı olmayan baş vezirlerin sayısı Türk 
asıllı vezirlerin tam yedi kah olmuş.

(Geofrey Levvis 1974)

§ 54 Yönetim: Din-Devlet ve Siyaset 
Sahnesi
Osmanh Devleti'nin törese! kaynaklan nelerdi? Devlet, teokra
tik, despotık, "patrimenyal" mıydı? İslamiyet’in,din, devlet, di
yanet, siyaset işleri üzerindeki etkisi neydi? Adalet, mülkün ya 
da devletin temeli olabildi mi? Tanzimat'ın medeni kanun yap
ma çabası neden Mecelle ye dönüştü? Tarikatların toplum ha
yatındaki işlevi neydi? Sünni-Alei'i ikiliği nereden çıktı, nasıl 
yayıldı; Tiirklerin yazgısını nasıl etkiledi?

Osmanh Devleti'ni Bizans'ın devamı hatta "Müslüman Hanedanı" 
olarak gören / gösteren Batılı tarihçilere yukarda değinilmişti. Bizans 
Müesseslerinin Osmanlı Miiesseselerine Te’siri'ni inceleyen Fuad Köp
rülü (1986: 204) ise:

Bu araştırmamız kesin surette ispat etmiştir ki, Osmanh Devle
ti'nin hâkimiyet telakkisi ve idare sistemi üzerinde Bizans'ın he
men hiçbir te'siri olmamıştır.
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yargısına vardıktan sonra, soruyu şöyle yanıtlıyordu (1986: 200):

Osmanlı Devleti, Anadolu Selçuklu saltanatının idari ananelerine 
varis olmuş, llhaniılann ve Memluklerin tesiri altında kalmış bir 
Türk-tslam saltanatıdır,

1980'lerin kimi "Türk-îslam Sentez.cileri" Köpriilü'nün seçkin öğ
rencileriydi. Osmanlı'mn kaynaklarını araştıran tarihçi İnalcık (1973: 
5-8) ise, İihanlı etkileri konusunda, Köprülü ile benzer görüşleri pay
laşırken, Selçuklu ve Memluk etkilerine karşılık Altın Ordu etkilerine 
de yer veriyor, Bizans etkilerini, abartmamakla birlikte, açıkça red
detmiyor; dolaylı olarak kabul ediyordu (Bz Kutu 54-1).

Tarihçi Geofrey Lewis (1974; 33), Osmanlı Imparatorluğu'nun XIX 
yy'da, zaman zaman Hıristiyanları cezalandırmasını, din düşmanlı
ğından çok, Hıristiyan milletlerin milliyetçilik akımlarıyla bağımsız
lık çabalarına bir tepki olarak görüyordu. Gerçekten de, Hıristiyanlar 
vergilerini ödedikleri sürece, baskıya maruz kalmazlardı Araplar gi
bi, Tiirkler de, Hıristiyanları din değiştirmeye zorlamadı. Devşirme 
uygulaması dışında, Hıristiyanlar, kendi (dini / ruhani) yöneticileri 
altında yarı-özerk yaşadılar, diyor, Levvis. (Osmanlı döneminde, Ana
dolu Hıristiyanlarının Türkleşmesi için Bz Yediyıldız 1988: 323-28 ve 
Çetin 1994.)

Kutu 54-1
Osmanlılar

Osmanhlar, Müslüman Anadolu ile Hıristiyan Balkanları, yö
netimleri altında birleştirerek kurdular İmparatorluklarını. İm
paratorluğun varlık tikesi -  Hıristiyan dünyasına karşı -  sürekli 
bir kutsal savaş (Darülharp) olmakla birlikte, Devlet, Ortodoks 
Kilisesinin ve ‘kendi yönetimi altındaki) milyonlarca Hıristiya- 
mn koruyucusu ddu, Devlete sadık kalmaları, vergi ödemeleri 
karşılığında, Hıristiyan ve Musevi vatandaşlarının can ve mal 
güvenliğini garanti etti.

(İnalcık 1973: 7)

Hukuk açısından Osmanlı Devleti, örfi ve şer'î kanunlar olarak bili
nen ikili bir yapıya sahipti. Örfî kanunlar, Sultan'ın çıkardığı kanun
lardı. Şer'î kanunlar ise doğrudan doğruya İslam hukukundan, Ku- 
ran'dan geliyordu. Barkan'a göre, fethedilen ülkelerin törelerinden ya 
da yeni sorunlardan kaynaklanan Sultan Kanunnameleri, Osmanlı
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Devleti'nin "laik hukuk" düzenini oluşturuyordu. Hukuk düzeninin 
gelişmesi, XIV yy ile XVII yy arasındaki dönemde. Örfî hukuktan 
Şer’i  hukuka doğnı olmuştur. Ru ikilik, yalnız Türk İslam devletlerin
de değil, İslam'ın doğuşunda, İslam uygarlığında da vardı. Timur 
(1986: 57), "İslam'da kamu hukuku bulunmadığı için Şeriat dışı ilke
lere ihtiyaç duyulduğunu" gösterdi. Sözgelişi, Emeviler döneminde 
"Kadılık" kurumu yaratılmış, her işe bakan genel kadılar zamanla uz
manlaşmışlardı. Abbasiler döneminde, Halife'nin yetkileri genişleti
lince, dinî şeriat ile örfî siyaset ikilemi doğmuştu. Ebu Yusuf, Kitab'el 
Haraç’ta toprak / vergi yönetiminin lslami esaslarım koyarak, Siyaset 
ile Şeriatı uzlaştırmaya çalışmıştı. Sultanlar, XVII yy'a kadar Halife 
unvanını kullanmazdı. Kanunî'nin krallara yazdığı notalarda, hâkimi 
bulunduğu ülkeler tek tek sayılıp sıralanırken, Yavuz Selim'den baş
ladığı söylenen Halifeliğe yer verilmezdi. Tuğra, Selçuklu'da olduğu 
gibi, OsmanlI'da da Sultanlığın simgesiydi. Zamanla ikilem ortadan 
kalktı; Hilafet ile Saltanat eş anlamlı olarak kullanılır oldu. Osmanlı 
egemenliği İslam yasaları; Türk savaşçılığı ise, İslam gazası içinde ye
ni kimlikler kazandı. Padişahlar, Davison'a (1963) göre, ancak 
1779'dan sonra kullandılar Halife unvanını. Osmanlı devlet felsefesi, 
Hint-lran devlet felsefesi ile, Neo-Platonist sentez şeklinde Araplara 
ulaşan Yunan felsefesinden geliyordu. Osmanlılar, bütün bu gelenek
leri İslam düşüncesinde buldular. Yaratıcı değil, derleyip-toplayıcı, 
uygulayıcı oldular. Taşköprüzade Ahmed, Mevzuat-t Ulum adi» ese
rinde, devlet yönetimiyle ilgili, Ilm-i Siyaset, llm-i Adab- ül Mülk, llıtı-i 
Adab-ül Vczaıet adlı kaynaklan tanıtıyordu. Bütün bunlar, tran-Sasani 
geleneğinin izlerini taşıyordu. Hintli Beydeba'nm Kel ile ve Dimııe ma
salları ile Farsça Envar-ı Süheyl, Hümayunnaıne adıyla Kanunî zama
nında Osmnnlıeaya çevrilmişti. Sayılan bütün kaynaklarda, "adil, dü
rüst, hoşgörülü, akılcı, barışçı" bir devlet politikası izlenmesi öneriliyor
du. Ne despotluk ne şiddet vardı. Yunan felsefesi ise, Eflatun ve Aris
toteles (Arastu) çevirileriyle, (Al-Kindi aracılığıyla) girmişti Arap dü
şüncesine. Farabi'nin (1990), F.l Medinet'ul Fazda (Erdemli Kent) ile Ki- 
tab-es Siyaset eserlerinde Eflatun'un Cumhuriyet ya da Devlet düşün
celeri yankılanıyordu Lybyer'in (1987, 1913), "Kanunî dönemi Os
manlI Devleti'ni, Eflatun'un idealine en yakın devlet" olarak nitele
mesinde gerçeklik payı vardır. Ancak bu ilişkinin, Bizans üzerinden 
değil de, Arap-tslam kaynaklan yoluyla, dolaylı olarak kurulması 
belki daha doğru olur. (İbni Haldun, Cevdet Paşa, Gellner bu ilişki 
üzerinde ciddi olarak durmuşlardır; Bz Kutu 55-2 ile sonrası.)
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Tanzimat döneminde yeni bir Medeni Kanun yapma gereği duyu
lunca; Ali Paşa Fransi2 Medeni Kanunıı'nun uyarlanmasını savun
muş; ancak, İslam ilkelerine dayalı yeni Fıkıh görüşü ağır basmıştı. Cev
det Paşa'nm başkanlık ettiği Mecelle Cemiyeti, 1869-76 yılları arasın
da, Fıkıh kurallarını giiniin ihtiyaçlarına cevap vermek amacıyla Me
celle-! Ahkamı Adliye'yi hazırladı. Biri genel giriş, on altı kitaptaki 1851 
maddeden oluşan, dini içtihatlarla ahlak kurallarına uygun olarak, 
Hanefi hukukçulara» yazılan Mecelle'de, Şafii, Maliki ve Hanbali 
okullarının görüşleriyle (Bz Tablo 64), evlenme, boşanma, nafaka, mi
ras ve vasiyet gibi aile hukuku sorunlarına yer verilmemişti. Huku
kun "serbest irade" ilkesini, ancak dini ilkelere uygun olmak koşuluyla 
kabul eden Mecelle, Cumhuriyetler» sonra 1926 yılında yürürlükten 
kaldırılmıştır. (Bz "Mecelle"maddesi, Meydan-Larousse.)

Özetle, Osmanlı Devleti teokratikli. Belki Batıkların tanımladığı an
lamda mutlak, biçtiği ölçüde despot değildi ama patrimonyal (babaer- 
kil ya da baba buyurgan) bir devletti. Lewis (1974: 48), toplam 215 
Sadrazam'dan en az yirmi beşinin (yaklaşık yüzde 12), Padişah irade
siyle yani cellat eliyle öldürüldüğünü hesaplamıştır. Veinstein (1992: 
228), Padişahın mutlak yetkilerini -  tüm tebaası değil -  yalnız kullan 
üzerinde kullanabildiğini hatırlatır. Devlet yönetiminde babaerkillik. 
Batılı bilginlerin nedense hep Doğu ülkelerinde gözlemlediği bir ol
gudur. "Geiişmeksizin Modernleşme" olgusunu inceleyen Norm an 
jacobs (1971), güçlü devlet geleneğinin, Konfüçyus öğretisinden kay
naklandığını; Çin, Tayland vd gibi doğu toplumlarmda

' ' H ü k ü m e t  e d e n l e r "  
ve

" G e r i  k a l a n l a r "

olmak üzere sadece iki zümre bulunduğunu; ekonomik karar gücü
nün devletin elinde toplandığını; hükümete yakın olup onunla işbir
liği yapanların varlık kazandığını; sivil örgütlerin ise merkezin gücü
nü örtüp gizlemeye yaradığını savundu; gelişemeyen ülkelerin ortak 
sorununu patrimonyal (babaerkil) olmaları ile açıklamaya çalıştı.

Aynı yıllarda Şerif Mardin (1971: 200), çağdaş "patrimonializtn" 
kavramının, Max VVeberci anlamından uzaklaştığına değindikten son
ra, Osmanlı imparatorluğunun kuruluş döneminde "patrimonyal" 
bir devlet olduğu tanısını doğruluyordu. Padişahların mutlak yetkile
ri zamanla azalmakla birlikte; Osmanlı'mn "Kerim Devlet", çağdaş
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Türkçenin "Devlet Baba" deyimi ve Başbakan Demirel'e toplumca ve
rilen "Cumhur Baba"Iık rolünde, askeri müdahaleleri izleyen "Ana- 
yasa-Babayasa" tartışmalarında, tarihi babaerkilliğin Cumhuriyet dö
nemine değin, hatta günümüzde de yaşadığı söylenebilir. Osmanlı 
Sarayı'nın iç örgütlenmesiyle işleyişi için Bkz Veiııstein (1992:215-26).

OsmanlTnın "laik olup olmadığı" konusu tartışmalıdır. İnalcık 
(1990: 5), OsmanlTnın fethettiği kentlerdeki kiliseleri camiye dönüş
türdüğünü açıklar (Rm 54-1 ve 54-2). Hıristiyan tebaa, hemen Müslü
man olmadığına göre bu nasıl laikliktir? Ayrıca, Osmanlılar, Hıristi
yan ya da Musevi milletlere gösterdiği hoşgörüyü, Alevilerdcn esir
gemiştir. Bu tutumun nedenleri son yıllarda bir dizi araştırmaya ko
nu olmuştur. C. Şener'in (1988) yorumuna göre, îslam Devleti içinde 
dini muhalefet veya siyasi başkaldırı odağı olan Anadolu Aleviliği, 
İran'daki Şiilik, Mısır'daki Fatimilik, Hindistan'daki fsmaili tarikatı 
kadar eskidir. Ortak yanlan, siyasi otoriteye (devlete) karşı direnme
leridir, Anadolu Alevilerinde, Hıristiyanlıköncesi çoktanrıcı inançla
rın, Orta Asya kökenli Şamanlığın izleri okunur. Tarihçi Ocak (1983), 
İslamöncesi inanç motiflerinin Bektaşilik'le sınırlı kalmadığını; sözge
lişi, Türk İsinin Kültürü'tideki Hızır veya Hızır llyas inancının Hıristiyan
lık'tan kaynaklandığını gösterdi (1986). Sosyolog Tanyol (1989), Baba 
İlyas'lar, Geyikli Baha'lar, Hoca Akşemseddin'ler gibi Anadolu'yu 
"Türk Yurdu" yapanların, "yarı Şaman yarı Müslüman veliler" oldu
ğunu; Bektaşilik dahil olmak üzere, Sünni olmayan çoğu tarikatların 
İslamöncesi Şamanhğa dayandığını düşünüyor. Araştırmacı Nejat 
Birdoğan (1989) ise, Alevi töresinin Şamanlık tan geldiği görüşünü 
güncel örneklerle kanıtlamaya çalışıyor:

• Alevilerdeki semah (içki, raks, cem) geleneğinin yaşaması;
• Doğu Anadolu'da, doğan Güneş'e dua / secde edilmesi;
• İki rekâtlık semah namazının — kıbleye değil -  yüz yüze kılın

ması;
• Ramazan orucu yerine üç günlük Muharrem orucu tutulması;
• Şeriat kurallarının uygulanmaması;
• Türkçe dua ile saz geleneğinin sürdürülmesi,

gibi gelenekler, Alevilerde yaşıyor ama öteki tarikatlerde görülmü
yor. Konar-göçer kimi Türk(men)ler, Osmanlı Devleti'nin babaerkil 
(patrimonyal) baskılarına karşı, kültürel varlıklarını "Alevi" kimliğiyle 
korumuş görünüyorlar. Başka deyişle, Sünni-Alevi ikileminde, Sel-
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çuklu'dan beri görülen, "deviet-aşiret" ikiliğiyle "yerleşik-göçebe" 
karşıtlığının sürdüğü söylenebilir (Bz Türkdoğan 1995). Cumhuriyet 
devrimlerinin, Bektaşi tarikatını neden hoşgörüyle karşıladığı sorusu, 
ilerde (§ 64'te) yeniden gündeme gelecektir. Osmanlı-Türk karşıtlığı 
ile çatışma örnekleri için Bz Kutu 54-2.

Kutu 5 İ-2

Osmanlı-Türk Karşıtlığı 
Fransız Tarihçilerden Seçmeler

• Türk(nıetı) Şefler (Beldiceaunu 1992: 21)
Bizans olsun, Selçuklu ya da Moğol olsun her türlü 
(merkezi) otoriteyi sarsıp sitkelemeye hazır Türk(men) 
şefler vardı.

♦  Ganimet Arayan Aşiretler (Beldiceaunu 1992: 22)
Sullan Osman, ganimet ve serüven arayan aşiret ve 
boyları kendine çekmeyi ve yönetimi altında toplamayı 
başardı.

* Mezhep-dışı Tarikatlar (Beldiceaunu 1992:38)
Hak / mezhep dışı derviş tarikatlarının babaları, Sul
tan Orhan'ın doğru politikası sayesinde, Osmantı top
raklarından yararlandı. (Bz Âşıkpaşaoglu 197ü: § 38.)

♦ Karamanlı ile Kadı Bıırhaneddin ittifakı (Valini 1992: 56) 
Karamanoğlu Alaeddin ile (Sivaslı) Kadı Burhaneddin, 
Osmanlı yayılmasına ve egemenliğine karşı işbirliği 
yaptılar.

• Ankara Savağının Nedenleri
Yıldırım Ba yezit, Karamanoğlu Alaeddin'i öldürüp, 
Kadı Burhaneddin'in topraklarını işgal ederek, Ankara 
Savaşı'nın tohumlarını atfı.

• Gaziler
Gaziler, OsmanlI'nın Müslüman Beyliklere karşı açtığı 
savaşları desteklemedi. Bu yüzden Bayerit, Yeniçeriye 
ve Hıristiyan (Rumeli) askerine güvenmek zorundaydı. 
Ankara Savaşı'nda Bayezit'i terk edip Timur'a katılan 
Türk(men)ler kendi Beyleriyle biıleşiyordu.
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♦ Fatih Kanunnameleri (Valini 1992:129)
Fatih, özet mülklere el atarken, yürürlükteki mevzuatı 
sistemleştirdi. Hedefi Derviş tarikatları değildi ama 
Devlet-Tarikat kutuplaşmasına yol açtı. Dervişler, II 
Bayezit'i tuttular. XVII yy'dakı iç savaşın tohumlan 
böyle atıldı.

• Cem Sultan Olayı
Karamanlı Mehmet Paşa ve Türk Aşiretleri Devlete 
karşı Cem'i tuttu. (II Bayezit'in kavgısı, Cem Sultan de
ğil, Anadolu'da bozulan kuvvet dengesiydi.)

§ 55 Yenilenme: Yayılma ve Yabancılaşma 
Süreci
Osnıanh'mn varlık felsefeni ıja da dünya görüşü neydi? Üstün 
liik ya da sonrasızlık (Dei’let ebed-müddet) inancı nasıl tüken
di? Neden yaratıcı olamadı, kendini ycnileyemeâi? Ne zaman 
yoruldu? Devletin yazgısını etkileyen dış gelişmeler hangileriy
di? Yorulma ile yozlaşma gerçekten kaçınılmaz mıydı?

Osmanlı Devleti, sonrasızlık (ebedilik = Devlet ebed-müddet) inancı 
üzerine kurulmuştu. Anıtsal yapılarıyla, dünyanın büyük mimarları 
arasında onurlu bir yere sahip olan Koca Sinan, bu inancı "Dünya 
durdukça" sözleriyle dile getirmiştir. Dünya durdukça Sinan'ın Os
manlI eserleri de var olacaktı. Ne var ki dünya durmuyor, dönüyor
du. Osmanlı ise sonrasızlığa, değişmezlik ilkesiyle erişmekte kararlıydı 
Osmanh'nın çıkmazı belki de bu ilkede saklıydı. Durağan veya değiş
meyen dünya gorüşii gereği, "Raiyet oğlu raiyettir. Sipahi oğlu ise si
pahidir" (Pamuk 1988: 49). Reayanın yani güdülenin, askeri sınıfa ya
ni güdenler sınıfına yükseltilmesi ancak özel durumlarda Sultan be
ratı (izni) ile mümkün olabilir. Bu kurala göre, herkes toplumdaki ye
rini koruyacak; kuşaklar ana babadan devir aldıkları görevlerini sür
dürecek, devlet de sonrasızlığa ulaşacaktır. "Dünya durdukça"nm 
toplumsal koşulu kısaca budur. Ancak sonrasızlık mümkün değildir. 
Çünkü devlet, kendisine hizmet etmek üzere devşirdiği Hıristiyan te
baasını, reaya sınıfından alıp askeriye sınıfına yükselterek, sürekli bir 
sosyal hareketliliğe, yani değişmeye yol açmaktaydı. Yalnızca arı ya
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da karınca toplumlarında rastlanan türden değişmez işbölümü hiçbir 
toplumda yürümemiş, denemeler uzun ömürlü olmamıştır. Birkaç 
yüzyıllık uygulama sonunda, Müslüman olmayan reaya, toplumun 
varlıklı sınıfı konumuna gelmiş; devleti ayakta tutan reaya ise yoksul 
düşmüş, toplumsal yapı alt-üst olmuştur. (Bz Tablo 55-1.)

Değişmezlik üstüne kurulu OsmanlI 
Devletî, toplumu oluşturan sınıfların 
hiyerarşisini koruyama iniştir. Hatta, 
Scııed-ı ittifak, V aka-i Hayriye ile 
Tanzimat'tan sonra başlayan 
feodalleşme sürecinin sonucu olarak, 
devlet memuru Askeriye'nin 
gerilediği, kentli tüccarın üst-orta sınıfa 
yükseldiği görülebilir. Köylü ile göçebe 
ise tabandaki yerlerini korumuştur.

Tarihçiler, Osmanlı düşüncesindeki süreklilik ile değişmezlik tut
kusunu genellikle İmam Gazali'nin felsefesine bağlıyorlar (İnalcık 
1973; Timur 1986). İmam Gazali'nin (1981), Farabi ile İbn-i Sina'nın 
Neo-Platonist (yani akılcı) felsefesine karşı çıkan, felsefe ile dini, akıl 
ile imam sufilikte bağdaştıran Tehaf-üt El Felasife (Filozofların Yanılgı
sı) eseriyle, Selçuklu dünyası ile Osmanlı'yı nasıl etkilediğine daha 
önce değinilmişti (§ 46). Endülüslü İbn-i Rüşd (1986), Tehafüt et Teha- 
füt eseriyle imam Gazali'ye karşı, akılcı (Eflatuncu) Farabi'yi destek
lemiş; imana karşı olmasa bile, Kelâm'm yanında AkTm da gerekliliği
ni savunmuştu. Bu iki karşıt yorum, iki-üç yüzyıl boyunca İslam 
dünyasında ciddi tartışmalara yol açmıştı: İnsan aklı, Allah Kelâmı' 
na ters düşebilir, Felsefe ile Din öğretisi uzlaştırılabilir miydi? İmam 
Gazali (1981) olamaz diyor; Ibn Rüşd (1986) ise, özetle, uzlaşmayı ge
rekli, sağlıklı, hatta zorunlu görüyordu. Fatih Sultan Mehmet, zama
nın iki ünlü din bilgini sayılan Bursalı Hocazade ile Iranlı Alaeddin'ı 
(1990) İstanbul'da düzenlenen ilmi tartışmaya çağırmış; ileri gelen 
Osmanlı Uleması, Hocazade'nin Gazali'yi savunan görüşünü benim
semiş; Alaeddin İran'a dönmüş; Hocazade'nin felsefeye karşı Şeriatı 
(akla karşı kelâmı) savunan lehafüi’ü ise, o günden sonra Osmanlı 
Medresesiyle düşüncesine egemen olmuştu. (Bozdağ [1993], bunu 
EşarîTerin Maturnlî'lere egemen olmasıyla açıklar.) Bu gelişmeden 
sonra, I Iocazade'yi destekleyen yeni tehafiit'leT yazılmış (tbn Kemal

Tablo 55 - 1 Osmanlı Sınıfları

XVI yy SIRA XIX yy

Askeriye 1 Tüccar

Sipahi 2 Ayanlar

Kentli esnaf 3 Askeriye

Köylü 4 Köylü

Göçebe 5 Göçebe
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1987 ve Karabaği 1991 gibi), Osmanlı ülkesinde felsefe yapılması güç
leşmişti. Felsefe, ancak Kelâm'a (Kuran'a) ters düşmemek şartıyla ya
pılabilirdi. Zelyut (1986), Osmanlı'ân Karşı Düşünce araştırmasında, 
yüzlerce düşünürün devletin resmi görüşüne uymadıkları, Allah'ın 
Kelâmı'na ters düştükleri (yani tutarsızlık) suçlamasıyla cezalandırıl
dıklarını gösterdi.

Lowry (1985), "Osmanlı Devleti, XVI yy'dan sonra laikliğini yitir
di, Arap-İslam etkisine girdi. Vergi tahrir defterlerindeki Hıristiyan 
adları Arapçalaşmaya başladı" derken; Timur (1986: 64), Osmanlı hu
kukundaki değişmeyi gerileme olarak değil, "Laik hukuk-Şeriat İkili
sinden Şeriata doğru yöneliş” olarak yorumlar. Osmanh'nın tarihi ka
rarı, Avrupa'nın Rönesans yüzyılına rastlıyordu İbn Riişd'ün görüş
leri Batı Rönesansı'nı etkilerken (Le Courrier, Eylül 1986); Gazali, 
Tiirk-Islam düşüncesine egemen oluyordu. Batı Rönesansı'nı, XVII 
yy'ın bilimsel buluşları ile XVIII yv'ın Aydınlanma Çağı izlerken, Os- 
manlı Dünyası, özgür düşünceye geçit vermeyen din-ıman-ahiret se
çimini yapmış bulunuyordu. "Türklerin Ortaçağ Düşüncesindeki Ye
ri" (Bz Sayılı 1986) ile katkıları, yeniçağlarda ne yazık ki korunama
mıştı. Osmanlı, yeni-yakınçağlara bir ortaçağ (Tanrı) devleti olarak 
girdi, bu kimliğini sonuna değin korudu.

Askeri yenilgiler başlayıncaya kadar, yapılan seçimin olumsuz so
nuçları görülmemişti. Aşiretten devlete geçişte, özel teşebbüsün, tica
ret ile mülkiyetin önemini savunan İbn-i Haldun'un {1977) Mukaddi
m esi Cevdet Paşa tarafından çevrildi ama çok geç kalınmıştı. Din ile 
düşünce hayatındaki tutucu gelişmeler, aslında, devletin ekonomik 
temelini oluşturan Timar düzeninin yıkıldığını, toprak mülkiyeti ile 
vergi toplama görevinin Sipahiden Ayanlara geçtiğini simgeliyordu. 
Heper (1974), 1807 yılında Sultan'ın Ayan ile imzaladığı Sened-i Itti- 
fak'ı, "Merkezi patrimoniyalizm'den yerel (yöresel) feodaliteye geçiş" sü
recinin bir evresi olarak yorumladı. Ayanlar, miri topraklar üzerinde 
elde ettikleri haklar karşılığında, devlet varlığı ile yetkesini silahlı 
başkaldırmalara karşı korumaya söz veriyordu. Kuruluş'ta, İslam 
devlet geleneğine göre, Sultana ait olan topraklar Ayan ile paylaşılın
ca, Padişahın denetim yetkileri azaldı; askeri, sivil ve dini bürokrasi 
giderek bağımsızlık kazandı; Saray'ın yerini almaya, yetkilerini kul
lanmaya başladı. Askeri bürokrasideki "emeklilikten önce evlenme 
yasağı" kaldırıldı. Devşirme eğitiminden geçmemiş Müslüman ço
cuklarının Yeniçeri Ocağı na alınmasına başlandı ya da devam edildi. 
Askeriye sınıfının çocukları da (babadan oğula) yeniçeri olmaya baş
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ladı. Ticarete atılan yeniçeriler ise lonca örgütleriyle bütünleşti. Bu, 
kulluk sisteminin sonuydu. Laik düşünebilen bilge din-devlet adamı, 
yerini şeriat yanlılarına bıraktı. İdari karar yetkisi de giderek Padi
şahsan Sadrazam'a geçti.

Sadrazamlar 1654'ten beri Bab-ı Âli (Büyük Kapı) adıyla bilinen 
resmi konakta otururdu. Bu konak giderek, İç ve Dışişleri'yle Devlet 
Şûrası'nı içine alan, icrayı veya icraatı yöneten Başbakanlığa dönüş
tü. Hükümet oldu. Çerçi Divan-ı Hümayun Saray'daki (Rm 54-5) top
lantılarına devam etti (Mumcu 1986); ama devletin günlük işleri Bab-ı 
Âli'de görüldü (Lewis 1968: 372). Hatt-t Hümayun ve Hatt-ı Şerif d e 
nen Padişah Fermanlarına, Sadrazamlar "Buyrultu" adı verilen ge
nelgelerle ortak olmaya başladılar. Yönetimdeki sorumluluklarını ha
yatlarıyla ödediklerine göre, Sadrazamların daha geniş yetkiler elde 
etmesi kaçınılmazdı. Özetle, Padişah, merkezdeki yetkilerini Sadra
zam ile; ülke çapındaki yerel yetkilerini ise Ayan ile paylaşmak zo
runda kalmıştı. Osman2ı DevJeti'nin çöküşü uzman tarihçiler arasın
da tartışma konusu olmaya devam etmektedir. Kimileri yapılamayan 
reformlar; kimileri reformların yetersizliği üzerinde durur. Tarihçi 
Levris'in (1974), kişisel görüşleri için Bz Kutu 55-1.

Orduyu modernleştirmek maksadıyla yabancı uzmanlardan yarar
lanan III Mustafa, Yediyıl Savaşlarındaki Prusya Zaferini, Büyük Fre- 
derik'in üstün yetenekli falcıları ile açıklıyordu (Bz Moiike'nin Anıları.)

Osmanlı Devleti tek kurtuluş umudunu, ordusunun (Yeniçeri 
Ocağı'nm) yenilenip modernleşmesine bağlamış gibiydi. Ancak,

Osmanlı Neden Çöktü?

* Amerikan gümüşünün Osmanlı ekonomisini sarsması;
*  Zaferler sonucu OsmanlI'da oiuşan üstünlük yanılsa

ması;
*  TanrTnın İslam'a verdiği "Dar-ül İslam" ülküsü;

* Hıristiyan Batı'da ki (teknik) gelişmelerin küçümsen
mesi;

* Kanunî'd en sonra gaza ruhunun yorulup tükenmesi;
* Askeri yenilgi sorumluluğunun Yeniçeri Ocağı'na yük

lenmesi
(vb nedenlerle diyor, Levvis 1974).
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S e ç i m  5 5 - 1  

Yunus Emre

R m  5 5 - 1  

Nasrcddiıı Hoca

Medrese'den yetişen, dünyada olupbitenlerden habersiz görünen 
ulema (alimler, bilginler), her türlü yenileşme girişimine karşı çıkı
yordu. Sözgelişi, Rumeli Kazaskeri, antlaşma yapılması söz konusu 
edilen Prusya'nın Avrupa'nın neresinde olduğunu bilmiyordu. "Pa
rayla satın alınan dualardan zafer beklenemeyeceğini" yazan Sultan, 
dini muhalefeti küçümsemekle yanılmıştı. "XIX yy boyunca, Osman- 
lı Devleti’nin rönesansım önerenler, bu fikre umut bağlayanlar oldu 
ama çabalar romantik bir reformculuktan öteye geçemedi" (diyor Ti
mur 1986:19). Bu yüzyıl içinde, 1858 Arazi Kanunnamesi ile gerçekleş
tirilen toprak reformu ("Miri toprakların yüzde 70 oranında özel 
mülkiyete devri") için Bz Ortaylı (1986:158 162). Tanzimat öncesi ya 
da sonrası idari reform çabalarının genel dökümüyle değerlendirme
si için Bz Davison (1963: Birinci Bölüm). Burada anılan görüşlere şu 
tarih gerçeği eklenebilir: Toplumsal varlıklar, kendilerini oluşturan 
bireyler gibi doğup gelişiyor, belki tümüyle ölmüyor ama er geç yo
rulup çözülüyor, dağılıyor; yeni bir ruh ı/a ıhı kimlikle sanki yeniden 
doğuyorlar. (Döngiisel kültür ya da toplum kuramları için Bz Gü
venç 1992: F.k A-Tablo III.) Osmanlı Devleti ile milletler topluluğu, 
genel eğilimin dışında kalamanııştır. OsmanlI'nın başına gelenler bü
tün büyük imparatorluklarda görülmüştür Ancak tarih felsefesi açı
sından geçerli soru, Ösmnnh'ııtn, neden erken yıkıldığı değil, neden dalın 
önce yıkılmadığıdır. Büyük Arap sosyologu, tarih bilgesi İbıı Haldun 
(1332-1402), Mukaddime adlı ünlü eserinde, devletlerin organik var
lıklar gibi doğup gelişeceğini, ancak yozlaşıp çözülmekten kurtula
mayacağı görüşünü savunmuştur. Haldun'un devlet varlıkları üze
rindeki düşünceleri, Mııkaddime'yi tercüme eden Cevdet Paşa'nın Ce-

Gclin tanışık edelim 
işin kolayım tutalım 

Sevdim sevilelim 
Dünya kimseye kalmaz

-  Yuıııts Emre -

TK 13
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miyet ve Devlet görüşlerine aynen yansımıştır (kısa özet için Bz Meriç 
1975: 5-10 ve 147-51; ayrıca Bz Hassan 1982). Siyasi tarihçiler, Hal
dun'un kuramını çoğu kez doğrularken, Usmanlı Devleti'nm kura
ma neden dolayı uymadığı ya da uymamakta direndiği sorusunu da 
ortaya atmışlardır. Osmanlı Devletı-Göçebe Tiirk(men) karşıtlığının 
açıklığa kavuşması açısından bu soruya yanıt aranmıştır (Bz Kutu 
55-2).

Osmanlı Devleti 
Çöküşünü nasıl Geciktirdi?

(Gellner'in Yorumu 1981:73-77)

Usmanlı Devleti'nin çöküşü gecikti. Çünkü, Devlet yöne
timi, kurucu göçebeye değil, özenle seçilip devşirilmiş, 
Enderun okulunda savaş ve yönetim için özel surette eği
tilmiş kullara verilmişti. Osmanlılar, Devleti koruyacak 
kullan yetiştirme işiru, kendilerine örnek aldıkları Mısır 
Memlûkleri'nden (Kopraman 1989), kuşkusuz daha da iyi 
başarmışlardı. Osmanlı modeli, Haldun’dan çok Efla- 
tun’un devlet felsefesine yakındır ama ikisine de benze
yen öğeleri vardır- Fransız tarihçi Mantran'a (1992) göre, 
Memlûklerin "kılıcını ve (yönetici / karar) cübbelerini" 
kuşanmış erken Osmanlı, ordu ve yönetim işlerini, göçebe 
yerine, Sultan'ın kullanna vermişti. Başlangıçta, kulların 
aileleri ve mal varlıkları yoktu. Böylece, Osmanlı Devleti, 
Asker ve Bürokrat sınıfların olumsuz etkilerinden uzunca 
bir süre korunmuştu. Koruyucu kullar ticarete atılıp da 
tüccarlar yönetime katılınca, ikisi birden yozlaştı. Osman- 
lı, Haldun’u belki geç keşfetmiş ama ta baştan beri onun 
iyi bir öğrencisi olmuş, gerekli önlemleri almış; devlet 
varlığının güvencesi olan devşirme kaynağını kurutmama- 
ya özen göstermişti. Hıristiyan aileler Müslüman olsa da 
Devlete Devşirme (kul) vermek yükümlülüğünden kurtu
lamazdı. Osmanlı Ulemasının XV yy'da formüle ettiği 
"Daire-i Adalet" modeli, üreticileri yönetime, yöneticileri 
de ekonomik etkinliklere katmadığı için, Haldun'un gö
rüşlerine de çağdaş yönetim kuramlarına da uymuyordu. 
Sipahi ile Yeniçerî'nin onulmaz çekişmesi bu kısıtlama
dan doğmuştu. Osmanh, (Türkmen) göçebenin devlet 
varlığına karşı oluşturduğu sakıncaları köylü ile devşir
meye dayanarak erteleyebilmişti.
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Gellner'in yorumundan yola çıkıp bir iki adım daha ileri giderek, 
denebilir ki Osmanlı Devleti'nin göçebe "Tiirk(men)Iere karşı" görü
nen davranışı, düşmanlık ya da kan dâvası değil, ekonomi politikası 
ile varkalma stratejisinin kaçınılmaz gereğiydi. Bu politika ile Os- 
manlı, Haldun'un önceden gördüğü sonu bir süre geciktirdi ama 
tümden önleyemedi. İbn Haldun'un çağdaş sosyalbilimlere esin kay
nağı olarak yön veren Devlet / Toplum kuramı -  OsmanlI'nın ger
çekleştirdiği bazı düzeltmelerle -  geçerliydi. Böylecc Ccllncr, Lyb 
yer'in (1987 ve §54) Osmanlı Devleti ile F.flatıın Devleti arasında kur
duğu benzerlik ilişkisini büyük ölçüde doğrulamış oluyordu. Os
manlI uygulaması Memlûklere olduğu kadar Eflatun'a da yakındı.

§ 56 Eğitim: Bilim-Sanat-Felsefe 
ve Tarih Bilinci
Osmanlı bilim sanalı XVI yy'dan sonra neden durakladı? Öz
gür düşünce ile eleştiri neden gelişemedi? Enderun mektebi ne
den başarılıydı? Medrese neden başarısız oldu? Osmanlı neden 
filozof yetişi iremedi? Üniversitesini neden kuramadı? Tarik 
yazamadı? Türk musikisi kimindi?

Tarih yaparak tarihe adını yazdıran KöprülüTer, Barbaros Hayret- 
tin'ler, Şairler Sultanı Baki'ler, Mimar Koca Sinan'lar ve Muhteşem 
Kanunî Süleyman'lar gibi Osmanlı ünlüleri XVI yy'da toplanmış gi
bidir. Bektaşi Ocağı kayıtlarında rastlanan

Agop idim oldum Sinan 
Yetiştim Hacı Bektaş Ocağından

dizesi, Enderun-u Hümayun'dan yetişmiş olan Mimar Sinan'a ait ol
masa bile ne güzel yakışırdı Koca Mimara (Bz Rm 56-1...7). Peki son
ra ne oldu da, büyük devlet adamlarına sahip olan Osmanlı İmpara
torluğu, aynı çapta insanları yetiştiremez oldu? Bilime ya da felsefe
ye katkıda bulunacak tek bir bilgin ya da bilge çıkaramadı? Sorunun 
yanıtı kuşkusuz toplumun eğilim sürecinde, yapısında aranmalıdır.

Ne var ki, "eğitim süreci" biz Türklere hep "okulu"; "okul" da 
"eğitimi" düşündürür. Bu yüzden eğitim sorunlarımızın çözümünü 
hep okulda aramışızdır; aramayı bugün de sürdürüyoruz. Oysa, okul 
öğretimi, eğitim sürecinin -  önemli bir aşaması olmakla birlikte -  tü
mü değildir. Eğitim, okul öncesinde başlar, okul içinde, dışında ve
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sonrasında, doğumdan Ölüme sürer gider. Okuma-yazma ile belki bi
raz da sayı saymayı öğreten okul (örgün öğretim), yaşam boyu süren 
yaygın eğitimin çok küçük (yüzde bir'lik) bölümünü oluşturur (Gü
venç 1991: Eğitim Bölümü). Okul dışında olupbitenleri yansıtmayı 
daha önce denediğimiz için, şimdi Osmanlı okullarına girmeye çalı
şacağız -  eğitim sürecinin okulda bitmediğini unutmayarak Kuruluş 
döneminde tek bir Kazaskere (Kadı Askere) bağlı olan Osmanlı Aske
riye sınıfı veya bürokrasisi, Fatih'in son yıllannda, Rumeli ile Anado
lu Kazaskerliği olarak ikiye bölündü (1480). Bu kazaskerler, 1590 yı
lında (IH Mehmet çagmda) ihdas edilen Şeyh-ül İslam'a bağlandılar 
Karar önemliydi, çünkü İmparatorluk yönetiminin en üst düzeydeki 
eşgüdümü -  o güne değin hiçbir zaman var olmayan -  bir Baş Müf- 
tü'ye bırakılıyordu. Bu yıllardan sonra, devlet memuru olan Osmanlı 
uleması Medrese'den yetişmiş din görevlisinin denetimine giriyor; 
ortaçağ devleti olarak kurulan Osmanlı, uzatmalı bir ortaçağ devleti 
oluyordu (Timur 1986: 88). Karar, Gazali'nin devlet felsefesine uy
gundu (§ 44 ve Tablo 44-1). Kanunî döneminde "Nizamat" (tüzük) ile 
düzenlenen Medrese eğitimi, Aristoteles'in yedi hür sanatını (Sepieın 
Artes Liberales) öğreten Hıristiyan skolastiğine benzerdi. Her ikisi de, 
l ’orphirios'un tzaguci (Isagoge) yorumunu okuyarak dini dogma ile 
Neo-Platonculuğu uzlaştırmaya, Aristoteles'in kategorilerini anlama
ya çalışırdı (Porphirios 1986). Gazali ile İbn Haldun'un bilim sınıfla
maları, Fatih'ten sonra, ulemanın eğitimi üzerinde son derece etkili 
olmuştur (Bz Tablo 56-1 ve 56-2).

Osmanlı M edresesinde, tıp, matematik, fizik, kimya gibi akli bi
limler, nakli bilim olarak okutuldu. Kuran ise bütün bilimlerle bilgile
rin tek kaynağı olarak kabul edildi. Böyle olunca da “âlim ", din bilgi
ni, yani Kuran'ı bilen kişi oldu çıktı.

Kad(zadelerle sufiler arasındaki çatışma siyasi idamlarla sonuç
landı. Taşköprülüzade ile Kâtip Çelebi 300'den fazla nazari (kuram
sal) ilmi sınıfladı (Timur 1986: 39). XVIII yy'da Zihni Efendi'nin ",Med
rese Eğitimi" üzerindeki eserinde yer alan temel ilimler Kutu 56-1'de 
gösterilmiştir. Taşköprülüzade Ahmed'in (XVI yy) Meırzuat-ül Ulum 
eseri Arapça yazılmış, oğlu tarafından Türkçeye çevrilmişti. Taşköp- 
rülıizade bu eserinde, Gazali'nin tehafüt üne uyarak, Farabi, ibn Sina 
ile ibn Rüşd'ün görüşlerini Şeriata aykırı bulup eleştiriyordu. Kâtip 
Çelebi'nin yazdığı Keşf-üz Zunun Osmanlı düşüncesini tanıtan ana 
kaynaktır. Timur (1986; 37), Kâtip Çelebi'nin bu eseri yazarken Al
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Tablo 56-1 Tablo 56-2

Gazali'ye Göre Ibn Haldun'un Bilim Sınıflaması
(Kaynak: Kâtip Çelebi'ye göre)

Bilimler
Şer'i Felsefi

Bilimler
Nakit Felsefi*

Kelâm Matematik 
Tefsir Mantık 
Fıkıh Metafizik

Kur'an (tefsir-kıraat) Felsefe 
Hadis Mantık 
Fıkıh Tabii Bilim 
Cedel Matematik 
Hıtafiyni İlahiyat
Faraiz, Kelâm --------------
Tasavvuf Fıkıh * Oysa, Mukaddime, 
Rüya Tefsiri felsefeyi bilimden 

saymıyordu.

Harezm'in (X yy) 'ilimlerin Anahtarı" adlı eserinden yararlandığını 
da saptıyor. Arapça yazılan eser XIX yy'da Latinceye ve Fransızcaya 
çevrilmiştir.

Osmanlı Medresesi, biçimsel Aristoteles mantığının dünyaya ege
men olduğu XVII yy'a kadar, idari-askeri kadroları yetiştirmede ol
dukça başarılı idi. Aristoteles'in kıyas (tasım) mantığım yetersiz bu
lan Bacon ile Descartes yeni bir bilimsel mantık (metot) geliştirince 
(Güvenç 1992: 51-2), Medrese eğitimi geri kalmaya başladı.

Kutu 56-1
Osmanlı Medresesi'nde Okutulan Bilimler: XVIII yy 

(K a y n a k :  Z ih n i  E t e n d i )

Temel (Nazari) Bilimler
Arapça grameri (sarf) ve sentaks (nahv); mantık (tzagucı). 
ilrn-i belagat (mani, beyan, bedii), kelâm (İslami inançların 
felsefe ve mantıkla kanıtlanması), Fıkıh, Faraiz ve Mıılteka 
(Kitabı), Hikmet (tlm-i felastfe), tlm-i Hayat (biyoloji), îlm-i 
hendese (geometri). Kuran Tefsiri, Hadisler, Adab vb.
Not: Temel (nazari) bilimlerin amacı tasavvuftu; Itm-i ilahi, 
Şühud ve İrfan /asaron/bilımleriydi.
Yardımcı Bilimler
Tarih, tıp, rüya yorumu, rtücum (astronomi), inşa (nesir, 
düzyazı) ve aruz (şiir) vb.
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Osmanlı bilim tarihinin dikkati çeken denemesi, Erzurumlu İbra
him Hakkı'mn (1757) Marifetname adlı eseridir. Darvvin'den yaklaşık 
yüzyıl önce Erzurumlu, çağdaş "Evrim Kuramı"nın bazı ilkelerini 
ünlü eserinde şöyle dile getirmiştir:

Maddelerin uyuşup birleşmesinden madenler (mineraller, cansız
lar), onlardan sırayla bitkiler ve hayvanlar kanlılar) çıkmıştır orta
ya. Ve amma, hayvanla insan arasındaki bağlantının en belirgini 
maymundur. Kıl ve kuyruğundan başka dışı ve ici insana benzer 
(1835: 28-29).

Erzurumlu, kitabının Kahire'de yapılan ilk baskısında, akıl ve 
kelâm çelişkisine de d eğirir:

Bu tür bilgileri çürütmeyi dinin gereği sanan kimseler, dine (inan
ca) karşı cinayet işlemiş sayılır. Çünkü bilgin, akıl yoluyla çıkan 
doğrudan değil de, belki dinden kuşkuya düşer. "Akla aykın dm 
nasıl olur?" sorusunu sonnaya başlar (1835:45).

Marifetname'nin 1970 yılında Türkçe alfabeyle yapılan son bası
mında, Erzurumlu'run korktuğu başına gelmiş, evrimle ilgili bu bö
lümler metinden çıkarılmıştır. Konunun ayrıntıları için Bz inan 
(1970: 968-89); laiklik açısından vorumu için Bz Ozankaya'nın dipno
tu (1982:78-79 n).

Tanzim at'a kadar Osmanlı yöneticileri (veya Askeriye sınıfı) üç 
ayrı kaynaktan yetişiyordu:

•  M edrese,

•  Yeniçeri Ocağı, Ordu ve
• Enderun (Saray) Mektebi

olmak üzere. Türk asıllı olmayan gayrimüslimleri eğitmek (Türkleş
tirmek ya da Müslüman yapmak) amacıyla I Murad döneminde ku
rulan Enderun Mektebi, Arap-îslam kültürünün egemenliğine karşı 
başarılı, Batı düzeyinde bir eğitim kuruntuydu. Birkaç kez açılıp ka
patılan Galatasaray Enderunu Devletin en başta gelen eğitim ocağı 
sayılırdı, tslami bilgilerin Medrese'deki egemenliğine karşı; Ende
run'da, Türkçe, fen, sanat, yönetim vb laik bilimler okutulurdu (Bz 
Meydan-Larousse'ta "Enderun"). Fransız Devrimi'nden sonra Osmanlı 
eğitim düzeninde önemli değişmeler ile bazı gelişmeler görüldü (Bz 
§ Tablo 56-3). O dönemin ahlak {İlm-i HaD kitaplarında:

İtibar etme hele hendeseye / Düşme ol daire-i vesveseye
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öğütleri verilirken, Etlıem İbrahim Paşa, Fransızcadan U$ul-ii Hendese 
(Geometri Metodları) kitabım gevriyordu. Sağduyulu, onurlu bir Os- 
manlı mühendisi olarak bilinen Elhem İbrahim Paşa'nııı (1979), Batı 
dünyasındaki eğitim düzenini Osmanlı ile karşılaştırdıktan sonra ka
leme aldığı Çocuklara Öğütler (Tüıkçesi 1979) eseri, güncelliğini koru
yan son derece zengin, değerli bir kaynaktır. Tanzimat Maarifi, bu 
eserde gösterilen çağdaş amaçlara ulaşmayı benimsemiş görünür (Bz 
Tablo 56 4 , Belge 56).

Tablo 56-3
OSMANLI EĞÎTİM KURUMLARI DÜZENİ 

(XIX yy BİRİNCİ YARISI)

Medrese**
Enderun
Mektebi

Mühendis- 
hanei Berii 
Hümayun

Mekteb-i
Tıbbiye
(1827)

Mekteb-i
Harbiye
(1834)

* t t t t

Sıbyan (Mahalle) Mektepleri*

K a y n a k :  A n t e l  1 9 4 0

* C a m i  k ö ş e l e r i n d e  y a  d a  y a k m l a r n d a  a ç ı l a n  o k u l l a r d a ,  M e d r e s e  m e n s u p l a r ı  

( ü y e l e r i ) ,  ö ğ r e n c i l e r i n e  A r a p ç a  e l i f b a  ( a l f a b e ) ,  t e c v i t  { K u r a n  o k u m a )  v e  l l ın - i  

h a l  ( d i n  v e  a h l a k  k u r a l la r ı  )  k i t a p l a r ı n ı  e z b e r l e t e r e k  ö ğ r e t i r l e r d i .

**■ T ) K u r a n 'd a k i  â y e t l e r l e  h a d i s l e r i n ,  d i n i  m e t i n l e r i n  s ü r t  ( A r is t o )  m a n t ığ a  g ö 

r e  y o r u m u n u  y a p a n ,

2 )  A r a ş t ı r m a ,  d e n e y ,  s o r u  v e  e l e ş t i r i y e  y e r  v e r m e y e n ,  g ü n a h  s a y ı l a n  a r a ç - g e -  

r e ç l e r i  k u l l a n m a y a n ,

3 )  A ç ı k l a m a k t a n  ç o k  s ö z e ,  i n a n c a ,  e z b e r e  ö ı ı e m  v e r e n ,  A r a p ç a  d i n  e ğ i t i m i  

y a p a n  { " s k o l a s t i k " )  k u r u m la r .

Yeni okul sisteminin toplumdaki yeri, yaygınlığı konusunda şu 
çarpıcı örnekler verilebilir:

(1) Sultan II Mahmud'un 1826'da Rusya'ya açtığı savaşta, Mühen- 
dishane'den (Topçu Mektebi) yetişmiş tek bir subay, Bahriye 
Mektebi'nden mezun olmuş tek bir kaptan ya da güverte suba
yı yoktu.
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(2) Kaybedilen Rus Savaşandan sonra, Edime Antlaşması için 
Rusya'ya gönderilen Kapudan-ı Derya (Eteniz Kuvvetleri Komu
tanı) Halil Paşa, 1830 yılında İstanbul'a dönüşünde, Padişaha 
sunduğu raporda aynen şöyle yazmıştı:

Avrupa, hemen taklit edilmediği takdirde,
Asya'ya dönmekten başka çare kalmayacaktır

(3) Enderun Mektebi'nden seçilmiş 150 kadar gencin Avrupa'ya 
gönderilmesi karan (1832 yılı), medreselerle halktan gelen 
olumsuz tepkiler üzerine iptal edilmişti. Alaylı çoğunluğun 
"mektepli askerlere" karşı dile getirdiği "Şeriat islet tik", "Mek
tepli istemezük" tepkileri İkinci Meşrutiyet (1910) yıilanna, hat
ta Cumhuriyette değin sürmüştür (Bz Karikatür "31 Martçı").

31 Mart 
vc Demokrasi 
(N. Rıza)

Osmanlı eğitiminin Tanzimat dönemindeki gelişmeleri Tablo 56-4' 
iedir.

Bütün gelişmeler içinde en önemlisi, kuşkusuz, 1869 tarihli Maa- 
rif-i Umumiye Nizamnamesi (MUN, Eğitim Genel Tüzüğü) idi. Sadul- 
lah Paşa tarafından kaleme alınan gerekçede, aşağıdaki tanılarla 
amaçlara yer verilmişti:

1) Bilgili uzmanlar yetiştirilemedigi için sanayi ile ticaret, iş haya
tı gelişemiyor.

2) Bu yönetmelikle, çağdaş eğitim yapılacak; kültür ile sanayii ge
liştirecek uzmanlar yetiştirilecektir.

3) Sanayi, yalnız görenekle (ya da taklitle) olmaz, ancak bilim ile, 
fen ile gerçekleşir.
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Tablo 56-4
TANZİM AT EĞİTİMİNİ GELİŞTİRME ÇABALARI 4

Yıllar Önlemler vc Gelinmeler Amaçlar ve Notlar

1845 Geçici Eğitim Kurulu
1846 Kalıcı Eğitim Kurulu Talim Terbiye Kurulu
1847 Okullar Bakanlığı
1849 Valide Mektebi Üniversiteye hazırlık okulu

Mektcb-i Maarif-i Adliye Memur yetiştirmek
1850 Encümen-i Da niş: Üniversite kitaplarım yazmak:

(Reşit, Ali ve Vefik 
Paşalar) Türkçe Kurutları

(yazdırmak) girişimi

kitabı kabul (Fııad ve Cevdet Paşalar)
1858 Mekleb-i Mülkiye idadi ile Riişitiye arası düzeyde
1868 Galatasaray Sultanisi

açıldı Takviyeli "süper" Lise
1869 Eğitim Genel Tüzüğü Maarif-i Umumiye Nizamnamesi

(MUN) (Saffet Paşa'ıun eseri)
1870 Telif-Tercüme

Yönetmeliği Yayıma hazırlandı
Dar-i il Muallimat (adlı) Öğretmen Okulu açıldı
MUN uygulama yönergesi Vilayetlerde ve taşrada

1871 Üniversite'de Kamuya Takvim-i Vekili Gazdesı'nde
açık Yükseköğretim 
dersleri

yayımlandı

*  K a y n a k :  A n t e l  1 9 4 0 : 4 4 7 .

4) Sıbyan mekteplerinin programlan ile öğretmenleri yetersizdir. 
Rüşdiyeler belki daha iyicedir ama Sıbyan Mektebi programla- 
nnı tekrarladıkları için yetersizdirler.

Burada dile getirilen müspet görüşlerle nesnel hedefler, Ethem İb
rahim Paşa'ıun (1979) Öğütleri'ne anlamlı benzerlikler gösteriyor. 
MUN 'nin önemli bazı amaçları şunlardır:

• Zorunlu öğretim ilkesi,
♦ Okul programlarının yenilenmesi.
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• Öğıetim yöntemlerinin değiştirilip geliştirilmesi,
• Öğretmen okullarının kurulup geliştirilmesi,
• Merkez ve taşra okullarının yeniden kurulup örgütlenmesi,
• Öğretim, sınav, mezuniyet standartlarının saptanması (için yö

netmelik yapılması)
• Halk desteğinin aranıp sağlanması, sürdürülmesi,
• Köy ile karyelerde (bucaklarda) Sıbycnı Okulları açılması,
• Küçük kasabalarda Riişdn/c (ortaokul) açılması,
• Büyük kasabalarda İdadi (lise) açılması,
• Vilayet merkezlerinde Sultani ("süper" lise) açılması,
• İstanbul'da Kız-Erkek Öğretmen Okullan ve Darülfünun (üni

versite) kurulması,
• Uygun (!) yerleşmelerde Kız (tnas) Rüşdiyeleri açılması,
• Her millet (dini cemaat) için ayrı Riişdiye, ortak veya kanşık 

Sultaniler açılması,
• Her milletin kendi anadilinde yapılacak eğitimle geliştirilmesi,
• Fransızcadan kitap tercüme edecek öğretmenlerin yetiştirilme

si,
• Mevcutlarla birlikte 35 40 bin yeni Sıbyatı mektebine ihtiyaç ol

duğunun saptanması,
• Riişdiye-İdridi giderlerinin %25'inin Hazine ve %75'inin İl ida

re Bütçesinden karşılanması,
• Öğretmen okulları kurulup gelişinceye kadar yabancı fen ho

caları getirilmesi,
• İstanbul'da alınacak başarılı sonuçların, taşra vilayetlerinde de 

uygulanması,
• Cemaatlerin ruhani reislerince sağlanacak din derslerinin Dev

letçe denetlenmesi,
• Kitap ve program hazırlamakla görevli Yüksek Eğitim Kurulu 

kararı ile başanlı çevirmen-öğretmenlere, (yılda?) toplam 2000 
kese akça ödül verilmesi.

Saffet Paşa'nın bakanlığı döneminde gerçekleştirilen önemli bazı 
eğitim hizmetleri şunlardır:

1) Galatasaray ile Darüşşafaka Liselerinin kurulması;
2) Zorunlu ilköğretim ve Öğretmen Okullarının geliştirilmesi;
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3) Taşra Sıbyan öğretmenleri için geliştirme kursları yapılması;
4) Vilayetlerde 31 adet yeni Riişdiye açılması;
5) İstanbul'da yedi adet luas (Kız) Riişdiyest kurulması:
6) İdare ve Fen Bölümleri (Fakülteleri) bulunan bir Üniversite 

açılması -  denemesi.

(Kısa ömürlü Üniversite girişimlerine “deneme" demek doğru 
olur.)

Devletçe kurulan Galatasaray Sultanisi'ne alınan öğrencilerin ya
rıdan fazlası (yüzde 55) cemaatlerinin muhalefetine rağmen gayri
müslim idi. (Belge 56.) Darüşşafaka Cemiyct-i Tedrisiye-i hlami'yi ku
ran Yusuf Ziya, Alımet Muhtar, Tevfik ve Esad Paşalarla Ali Nakı 
Efendi, Batılı Galatasaray'a denk / rakip olabilecek İslami bir liseyi 
amaçlamış olmalıydılar.

Tanzimat eğitimindeki reform çabaları, Antel'e göre (1940), üç 
başlık altında toplanabilir:

1) Eğitim politikası: kurum ve örgütler,
2) Amaç ve hedefler,
3) Yapı tesis, donanım ve eğitim teknolojisi, gibi.

1. Tanzimat Okulları Sistemi: Beş kademe olarak düzenlenmiştir (Bz 
Kutu 56-2):

Kutu 56-2
Tanzimat Okulları Sistemi*

5. Yüksekokul ve Üniversiteler 
4. Öğretmen Okulları 
3. İdadi ve Sultaniler (3'er yıl)
2. Rüşdiyeler (3 yıl)
1. Sıbyan Okulları (3 yıl)

• İllköğretim mecburidir.
• Ancak, köy ve mahalle mekteplerinin açılması işi cemaat

lere ve vakıflara bırakılmıştır (Bütçe gerekçesi).

* Tanzimat'ın eğitim sistemi "3+3+3'' (yıl) olarak da bilinir.
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Osm an Iı Eğitiminin 1872 yılındaki sayısal durumu Tablo 56-4'te 
özetlenmektedir.

TABLO 56-5
SAYILARLA OSMANLI EĞİTİMİ: YIL 1872 

(Askeri ve Mesleki, Yabancı, Y. O kullar ve Medreseler hariç)

0 kut adı Sayı Öğrenci Türii

Mülkiye 1 70 Meslek Okulu
Öğretmen (?) 200 Erkek
Muallimat 1 37 Kız Öğretmen
Mahreci Aklattı 1 88 Kâtip Okulu
Rüşdiye 14 1 427 Erkek Orta
Rüşdiye 8 208 Kız Orta
Rüşdıyeler 362 18750 Vilayetler ve
(İstanbul dışı) Mutasarrıflıklar

K a y n a k :  A n t c i  1 9 4 0 .

Eğitim Reformu kararırdan yaklaşık 22 yıl sonra Osmanlı ilkokul
larının sadece yüzde 18ü yeni usulde eğitime geçebilmişti; yüzde 
70'inde ise eski usul eğitim sürüyordu. (Bz: "Tanzimattan Cumhuri
yete ." Türkiye Ansiklopedisi 1985: 464.)

2. Amaç ve Hedefler Açısından Tanzimat Maarifi

Başarılar Başarısızlıklar

Medrese yerine Rüşdiye Eğitim ikilemi sürüyor
Hoca yerine öğretmen Şeyhülislam engelliyor
Mithat Paşa'mn Kız Teknik O. Üniversite kapatılıyor
Eğitimi yaygınlaştırma Laikleştirme gecikiyor 3

3. Yapı, Tesis ve Eğitim Donamım Açısından

♦ Dini tutucularla Şeyhülislam' ın direnmesine karşın, kürsü, ka- 
ra-tahta, küre, harita gibi ba2i ders araçlarının kullanımı yay
gınlaştı.
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• Tanzimat öncesinin din ağırlıklı okul programlarına matema
tik (hesap ile hendese), tarih, coğrafya, dil, fizik ve biyoloji 
dersleri kondu.

• Balmumu terk edildi: öğretmenin ders (takrir) vermesi yönte
mine geçildi.

• Medreseler dışındaki laik okullarda anadiliyle (Türkçe) öğreti
me başlandı.

Türkçenin resmi dil olarak okullara girmesi büyük başarıydı. An
cak, Tanzimat eğitiminin amaçlarıyla sorunlarını inceledikten sonra, 
bazı tarih olaylarını daha iyi görüp değerlendirmek mümkün olmak
tadır:

1) Felsefe Eğitimi: ~Nerede din re devlet baskısı varsa, orada bilim ve 
felsefe olmamıştır. Özgürlük yoksa felsefe de olmaz." "OsmanlI'da bilim 
ve felsefe neden gelişmedi?" sorusuna, felsefenin yanıtı böyle veril
miştir. (Bz Macit Gökberk 1988.)

üfl! illf

■ * rw j-

Rnı 56
Osmuıılı htıl sa/ıuü 

(Pctsopoulos: 172)
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2) Tarih Bilgisi ve Bilinci: Osmanlı'da tarih yazanlar vardı; ama ta
rih eğitimi ile bilinci yoktu. Osmanlı vakamivisleri, Allah'ın iradesiyle 
gerçekleşen yaradılış tarihini anlatırlar. Olupbıtenler, trade-ı külli
ye' nin gereğidir. Osmanlı Devleti Tanrı iradesiyle kurulmuştur. Söy
lenceye (inanca) göre, Şeyh F.debali, hu iradeyi Osman Gazi'nin rüya
sından esinlenerek yorumlamıştır. Askeri Mektepler Nazırı Süley
man Paşa'nın kaleme aldığı, Batı geleneğinde yazılmış "Tarih-i Alem" 
(Dünya Tarihi), işte bu yüzden yasaklanmış, okutulmadan depoya 
kaldırılmıştı (Bz Akçura 1978: 70-71). Sonuç olarak, Mizancı Meıned 
Murat (1909: 5), "Osmanlı Tarihi yazılamadı; yazılanlar vukuat cet
vellerinden ibarettir" yargısına varmakta nice haklıydı.

3) Bilim ve Bilginler: "Osmanlı'da âlim, 'din bilgini' anlamına ge
lirdi." Osmanlı uleması, daima tefsirle, tefsirlerin tefsirleriyle uğraş
mış; âyetler, hadisler, tefsirler dışında Osmanlı düşüncesi olamamıştır. 
Sonuç olarak, "Osmanlı ortaçağının yakın tarihlere kadar sürdüğü" 
gerçeğini kabul etmek gerekiyor -  sanırım.

Bilim, felsefe, tarih konusunda yukardaki yargıların çoğu Osmanlı 
Kimliği'ni yazan Timur'un (1986) değerlendirmelerinden seçilmiştir. 
Tanzimatçıların eğitim alanında yapmaya çalıştıkları, OsmanlI'daki 
bilim, sanat , felsefe ile tarih bilincinin durumunu yeterince açıkla
maktadır. Ancak, Tanzimat'ın "Türk kimliği"ne (kültürüne) kalıcı hiz
meti, Türkçe eğitime başlanmış, Türkçenin, öğretim dili olarak Os
manlI okullarına girmiş olmasıdır

Türk Halı Sanah'nın Orta ve Küçük Asya kaynakları ile İslam ve 
Batı dünyasındaki etkileri konusunda ayrıntılı, bol örnekli bir araştır
ma için Bz Yetkin (1974). Türk Musikisi'nin kökeni, gelişmesi konula
rına girmekten özenle kaçınmıştım. Türk musikisi kimindir? sorusu
nun yanıtını bilemiyorum. MevlitTde görüldüğü, duyulduğu gibi ba
zı Bizans etkileri ya da Hıristiyanlık tepkileri olabileceği düşünülebi
lir (Timurtaş 1970: Önsöz). Türk musikisinin, saf kan Türk olduğu, 
hatta -  izlemekte ve katılmakta güçlük çektiğim tarih yöntemiyle -  
Arapların bu musikiyi -  İranlIlardan değil de -  Türklerden aldığı gö
rüşü için Bz Arel (1990). Bir araştırma konusu olmaktan çıkarılıp po
lemiklerle dolu bir savaş alanına çevrilen Osmanlı / Türk müziğinin 
tarihi (kökeni) konusunda Behar (1993), müzikolog VVright'ın (1992), 
Hafız Post mecmuaları üzerindeki araştırmalarına dayanarak, XVII 
yy'dan sonra Osmanlı kentlerinde yeni, özgün bir musikinin doğdu
ğu gerçeğini hatırlatıyor. Türk müziğinin ne kadar Türk kökenli ol



duğu tartışmalıdır. Ancak, XVII vy'dan sonra özgün bir Osmanlı mu
sikisinin doğduğu görüşü, yukarıda anılan, Türkçeye kazandırılan 
yeni araştırmayla gözlenmektedir. XVII yy öncesi hâlâ tartışmalıdır. 
Ancak XVII yy sonrası Osmanlı musikisi ve Hafız Posfun öğrencisi 
Itrî Efendi'ye uzanan gelişmeler için Bz Şardağ (1989). XVIII yy Os
manlI (Divan) musikisinin gelişmesi, nota, porte vb sorunları için Bz 
Ponton (1987). Osmanlı Türk musikisini ilk kez notaya geçiren Albert 
Bobovvski'nin (1650) Saz vc Söz Derlemesi' rıin yeni harflerle tıpkı bası
mı için Bz Ali Ufki (1976) Klasik Tiirk (Saray / Divan) musikisini bir 
Osmanlı sentezi; halk musikisini ise bir Göçebe-Anadolu sentezi ola
rak yorumlayan görüş için Bz Kodallı (1988). Özetle, edebiyat, sanat, 
dil, din ve dünya görüşlerimizdeki Osmanlı-Türk ayrımı, musikiye 
de aynen yansımıştır. Bu sorun, Cumhuriyet'ten sonra "klasik-ulusal 
musiki" ikilemi olarak günümüze değin süregelmiştir. Tanzimat ve İs
tibdat Dönemindeki Osmanlı-Türk Tiyatrosu için Bz And (1972).
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§ 57 Diller: Duygular ve Düşünceler 
Dünyası
Edebiyat ahumdaki, Halk edebiyatı-Drvan edebiyatı, Osmanlı- 
ca-Tiirkçe ve İstanbul-Taşra ikilemlerinin Osmanlı-Türk kimli
ği açısından anlamı, sınırlan neydi? Müslüman olmayan top
lulukların, uluslaşma ya dn bağımsızdık çabaları başarıya ula
şırken, Türk kimliği ile Türklük duygusunun karşılaştığı engel
ler, bulduğu destekler nerelerden kaynaklanıyordu?

Osmanlı düşüncesinde bilimin sınırlı, felsefenin kısıtlı olduğu görül
dü. Ancak, yazılı-sözlü zengin bir edebiyat ile şiir geleneği vardı. Do
ğu ülkelerinin çoğunda olduğu gibi, yaşamın anlamını sorgulayan, 
büyüsünü yorumlayan akıl, şiirle bütünleşmiş gibidir. Divan edebi
yatında, dinle devletin, tasavvuf (tekke) edebiyatında, halk ile hakkın 
birliği yansıtılırken, âşık edebiyatında, halk ozanının evrensel türkü
sü duyulur. Gerçi Yunus Emre gibi büyük ozanlarda, her üç gelene
ğin sentezi varsa da, Osmanlı şairleri, genel kural olarak, bu üç gele
nekten bir ya da ikisinin sözcüsü olmuşlardır. Başlangıçta "inşa" adı 
verilen nesir (düz) yazılarda, iki ayn gelenek olarak yaşar: Saray'ın 
resmi tarih yazarlığı demek olan vakanüvis'lik, salnamecilık ve zama
nın  tarih-coğrafya verileriyle folklor bilgisini birleştirip sunan seı/a-
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hatmme’cilik  gibi. Divancılarla vakanüvisîer, çoğunlukla, devletin res
mi (yüksek askeriye) kültürünün; sufiler ise, din-devlet gücüne karşı 
halk ile hakkın; âşıklar ise doğrudan halkın sesi olmuşlardır. Tanzi
mat'tan sonra Şinasi ile gelen Batı (Avrupa Edebiyatı) örnekleri Ser- 
vet-i Fünutt akımıyla güç kazanmıştır. Türkçenin sesi ancak ikinci 
Meşrutiyetken sonra duyulmuş, Türkçe edebiyatın sağlıklı yönde ge
lişmesi Cumhuriyet dönemini beklemiştir.

imparatorluğun kuruluş yıllarında halk diliyle konuşup yazan şa
irlerle düşünürler, Fetihken sonra Türkçeden uzaklaşıp Arapça / 
Farsça yazmaya başlamışlardır. XVI ve XVII yy'daıı sonra, mesnevi 
ve rubai türündeki aşk türküleri, divan yazarlarına egemen olmuş
tur. Kuran'dan alınmış Yusuf ve. Züleyha ile 30'dan fazla örneği bulu
nan Leyla ile Mecnun bu türün ünlü örnekleridir En ünlüsü de, büyük 
divanı yanında,

Selâm verdik, rüşvet 
değildir deyu almadılar

dizesiyle ünlü Fuzuli'nindir. Divan, Şair'iıı ölümsüz adını Leyla ile 
Mecnun öyküsü ile özdeştirmiştir. Eıı yaygın olanlar ise, Htisrev ile Şi
rin ya da Ferhat ile Şirin'dir. Ahmedi'nin (ölm 1413) tskendername'si 
(Bz Rm 20-2, 20-4,57-1), Osmanlı Tarihi'nin kuruluş dönemlerini an
latır. İslâmî temaları öyküleyen Mesneviler de yazılmıştır: Bursalı Sü
leyman Çelebi'nın (ölm 1467). Mevlid'i ile Yazıcı Mehmet Bican'nın 
(ölm 1446) Muhammediye'si günümüze kadar yaşamıştır.

Kaside ve gazeller, Fars (Divan) edebiyatından OsmanlI'ya geçen bi
çimlerdir. Türün güçlü şairi:

Bakî kalan bu kubbede 
bir hoş seda imiş ey Bakî 

'İstanbul" kasidesindeki

Ademin canlar katar ab-u havası catınta 

dizeleriyle ünlü Bakî'dir (ölm 1600).

XVII yy'm ünlü şairi Ncfi (ölm 1635)'den sonra, Lale Devri'nin sı 
radan şairi Nedim (ölm 1712), divan dilini Türkçeleştirmeye çalış
mış, güzel İstanbul ağzıyla söylemiştir. Sınıfı, değeri sonradan anla
şıldı. Divan Edebiyatı nın en güçlü kişisi Şeyh Galip ile (ölm 1799) 
bu gelenek doruğa erişmiş, daha sonra giderek yozlaşmaya yüz tut
muştur.
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Riti 50-2 
Fethe doğru 
Rumeli Nisan



Rın 54 1. Ayasulya Kilise-Cami Vü/esi. Ana yapıdan k»pu< minareler... 
(Raks. Takvim i'9'i, Islanhı;!)

Rm .'>4-2
Kilise iic bütünleşen 
1 ala Mustafa Pasa Cam i 
Şerelcdeki "Haç bezemeleri" 
(Mayosa, Kıbrıs)



Rnı .54 3 
Kııbbealtına yit iş 

Topkap Saray: 
(Kiiks Takvimi, 1993)

Rm 56-1 
Mimar Sinan: 
Süleymaniye Cami:
İstanbul



Rm 56-2
Siileymaniye Camii 
şadırvanı
(C.iiner, Sönme/ 1988)

Rm 56-3 
Süleymaniye'de namaz 

(M Taner)



Rm 56-4
Sinan'ın başeser 

Selimiye Camii (Edirne)

Rm 56-6
Osmanlı hal sanatı 
Üç Şcrefeli Cami 
(Edirne)



Rm S6-6
Sinan'ın Çekmece Köprüsü: 
Minyatür
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Bir mimarlık anıtı 

(Çeçen 1997)





Km İ6-1Ü
Osrranlı \arjı pj7arı
(Rogior, Kayaoğlu 1992:66)

Rm 66 I I 
OsmanlI kasabası: 

Sokak ve evler 
(Günay 1989)



Rm 57-1 
Selçuklu Kümbeti: 

Geçmişten geleceğe 
Gevaş, Van 

(Sami Giiner)

Rm 57 2. Mevlevi dervişleri (Konya)



Sulevıraıı ve nunujül 
(Kayjoğlu ! 992:90)

Rnl 58-1

Rm 58-2
Avrupalılaşan ibrik ve leğen; 
Dolmabahçc'de kültürleşme



Rın 58 3. "Yajayaa C iri:” 
Erzurum (Ara Giiler)

Rrn .58 4 
‘ Yenicen Ha il" 
İsveç: diplomal 
C. G i övvenhelm 
(1824)
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Osmanlı'daıı Cumuriyel'e 
kültür mirası

Rm 5 8 -5

Har 58-1 
Anadolu: Doğu ile Bat; 

arasında kültür 
köprüsü



Isa  B e y  C a m ii :  

Kiliseden Camiye geçiş 
(süreklilik) şanaseri (1404)

Rın 5 8 -6

Rm 58-8 
Ayasofya Kilisesi: 
Trab7on ( 1240'lar)



Rm 58 9. Dolmabalıçe Sarays: Avrunadlaşan Osmanlı n'iırarisi

Rm 58 10 
Ortaköy Camiinde 

Barok ve Rokoko etkileri 
Turkish Inndscope 

(Turizm Bakanlığı 1993)
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Mistik tarikatların mensupları ise, sufiiiğin, Tasavvufun dünya 
görüşünü Türkçe olarak hece vezniyle yaymaya çalışmışlardır. En 
ünlüleri Kaygusvtz ile Pir Sultan Abdal'dır (Bz Eyuboğlu 1992). Mek- 
tep-modrese görmemiş halk ozanlarının çoğu genellikle hece vezniy
le Türkçe yazmışlardır. Bütün zamanların en büyük ozanı sayılan 
Yunus Emre'nin "Yunus" mahlasını kullanan o kadar çok müridi 
vardır ki, gerçek Yunus'u hayranlarından ayırmak zordur. Bu bağ
lamda, Yunus adı anonim (adsız / tophımca söylenmiş) Türk halk şi
irinin simgesi olmuştur. Tıpkı Sinan Camileri ile Hoca Yasrcddin fık
raları gibi, Yunus da Anadolu'nun her yerinde her olayda sesini du
yurur; sözünü dinletir. Özer O/ankaya'ya göre, bakınız, ne güzel:

Sözünü bilen kişinin 
Yüzünü ağ ede. bir söz,
Sözü pişirip diyenin 
İşini sağ ede bir söz.

Söz olur kese savaşı 
Söz olur kestirir başı,
Söz olur ağıdu aşı 
Bal ile yağ ede. bir söz.

Kişi bile söz demini 
Demeye söziin kemini,
Şu dünya cehennemini 
Sekiz, uçııağ ede bir söz.

Geleneğin en ünlüsü, şiirlerini "Karacaoğlan der ki" diye bağla
yan, Anadolu'nun doğa duyarlığım, toplum yapısını, insan sevgisini 
yansıtan Karacaoğlan'dır XVII yy'da Çukurova (Toros) yöresinde 
yaşadığı, Barak Türkmenlerinden olduğu sanılan halk ozanının 
500'den fazla eseri, çağdaş Türk şiirinin yeniden doğuşunda tüken
me/. bir hazine değerindedir. Toroslardaki göçebe geleneğinin sözcü
sü olan Dadaloğlu bu geleneğin son büyük halk şairi olarak bilinir. 
("Torosların Son Yörük'leri" için Bz Şahin 1993.)

/usu'adı verilen nesir ya da düzyazı, divan şiirinden farklı bir geliş
me çizgisi izlemiştir. Oğuz boylarının destanı olan Dede Korkud masal
larının XIII veya XV yy'da yazıya geçirildiği sanılıyor. Evliya Çele- 
bi'nin on ciltlik Seyahatname'si, halkın XVII yy'da severek okuduğu ta- 
rih-coğrafya, hayat ansiklopedisidir. Kâtip Çelebi'nin Fezleke'si, siyasi

§ 57 DİLLER- DUYGULAR VE DÜŞÜNCELER DÜNYASI
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tarih yazarlığının seçkin örneklerinden biridir. Onun denemelerinde, 
çeşitli ülke sorunlarına değinilmiş, çözüm yolları önerilmiştir. Peçevi 
Tarihi (1649) ile Silahtar (Mehmed Ağa 1723) Tarihi de bu grupta yer 
alır. Naima Tarihi, Katip Çelebi'yi izlemekle birlikte, İbn Haldun'un 
("beşli") toplum sınıflamasını da dikkate alan en güvenilir tardı derle
melerinden biridir. Mevlâna Celaleddin Rumi'nin Mesnevi'si, Türkleı i 
"cahil köylüler" olarak küçük görmekle birlikte, büyük eserdir (Rm 
57-2). Osmanlı vakayinameleri de, Türklerle Türkmenleri (yani göçer- 
Konarlan) küçümseme geleneğini sürdürmüşlerdir. Türklerin yazgı
sından kuşkusuz tarihçiler sorumlu değildi; ama toplumdaki değer 
yargılarını yazıp yayarak onlar dia ikili çatışmaya katılmışlardır.

Tanzimat Edebiyatı'nın önde gelen kişisi kuşkusuz İbrahim Şına- 
si'dir (ölm 1871). Paris'te eğitim gören Şinasi, Fransızcadan şiir çevi
rileri yaptı; vatan, millet, cemiyet kavramlarını Türkçeleştirmeye çalış
tı. Şair Evlenmesi adlı ilk tiyatro oyununu yazdı; ilk Türkçe gazeteyi 
çıkardı. Tanzimat Permanı'nt, esirlere özgürlük tanıyan "Itıkname"ye 
benzeten Şinasi Efendi, Mustafa Reşit Paşa Kasidesi'nde (1856), Batı'yı 
tanımaya başlamış gençlerin Meşrutiyet özlemlerini şöyle dile getiri
yordu:

Bir ttıknamedir insana senin kanunun 
Bildirir haddini Sultam senin kanunun 

Akim ışığıdır iyiyi kötüden ayıran 
Kuvvetli zayıfı zorla ve eziyetle sindirir, 

insan aklı yasa yaptı bu zorbalığı önlemek işin 
Buna felsefe dilinde adalet ve hak denildi.

( Bz Kaynnrdağ 1989; 2:55-60.)

Bu şiirle Türk Edebiyatı, Divan Edebiyatı'nın biçim geleneğinden 
kopup ilk kez akılcı felsefeye yöneliyordu. İbrahim Şinasi Efendi, Na
mık Kemal ve Ziya Paşa ile bidikte Tanzimat dönemine adını yazdı
ran romantik devrimciydi. Şair Tevfik Fikret, yazar Cenap Şehabettın 
ile romana Halil Ziya Uşaklıgil, Şinasi'nin yarattığı ortamda başlattı
lar, edebiyattaki Servet-i Tünün akımını. Ünlü Promete şiirinde Fikret, 
“Gökten aklın ışığım çalan mitoloji kahramanını kendine örnek al / isterse 
kimse adım sanım bilmesin" derken; okuyucularım kulluktan kurtulup 
özgür insanlar, eşit vatandaşlar olmaya çağın yor, Türk edebiyatında 
yeni bir çığır açıyordu:
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Ben benim sen de sen,
Ne Tanrı, ne de kııl!

Bu tür şiirleri okuyarak yetişen gençlerin ruhunda tutuşan özgür
lük, laiklik ya da çağdaşlık ateşini duyumsamamak elde mi? Atatürk, 
Fikret'in etkisini doğrulamış; yeri geldikçe, Fikret'in öğrencisi oldu
ğunu övünerek, şükranla anmıştır.

Servet-i Pimim Yular, Fransız diliyle edebiyatının etkisi altında kal
dıkları için Türkçecilik akımını belki bir süre geciktirdiler; ama Os- 
manlı edebiyatını Divan'm Farsça biçim egemenliğinden kurtarmayı 
da başardılar. Bugün, Yunus'larm, Fuzuli'nin dilini anlamak, Fik
ret'in Tarih-i Kadim (Eski Tarih) şiirini veya Uşaklıgii'in Aşk-ı Memnu 
dilini anlamaktan sanki daha kolaydır. Servet-ı Fünûn'a katılmayan 
Ahmet Mithat, Ahmet Rasim, Hüseyin Rahmi gibi yazarlar ise edebi
yatımızın Türkçeleşmesine büyük hizmetler ederken, İstanbul hayatı
nın (kültürünün) sosyolojisini de yaptılar. İstanbul ağzıyla Türkçe 
yazma geleneği, Ziya Gökalp, Ömer Seyfeddin, Mehmet Emin Yur
dakul (şiiri için Bz § 68) ile sürmüş; Osmanlı düşüncesiyle Cumhuri
yet devrimi arasındaki duygu-düşünce köprüsü böyle kurulmuştur. 
(Batı Medeniyeti karşısındaki Ahmet Mithat Efendi ile Osman Hamdi 
Bey'in katkıları için Bz Okay 1975.)

"Hikmete dayalı Batı, 
Şcriate dayalı Osmanlı."

— 1. Müteferrika —

Rm 57-3 
Cevdet Paşa: 

Tarihlerin ve Tarihçilerin tarihçisi
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•Dönemin ünlü tarihçisi, ulema sınıfından yetişmiş olan Cevdet 
Paşa'dır. On iki ciltlik Tarih-i Cevdet eseri, Osmanlı tarihleriyle tarihçile
rinin tarihidir (Bz Ümid Meriç 1975). Paşa'nın, genel olarak göçebe 
Türkmenlerin, özellikle de "Güney (Yürük) aşiretlerinin (başarısızlık
la sonuçlanan) zorla iskânı" üzerindeki (1862) anılarına (§ 35’te) kısa
ca değinilmişti.

Kaynakça kutusu; Göçebelerin iskânı sorunu ile Devlet- 
Göçebe veya Osmanlı-Türk(men) ilişkilerinin boyutu ko
nusunda, Bz Baysun (1963). Cevdet Paşa'nın Maruzat ve 
Tezakir (27-29 sayılı tezkereler), Dumont (1975); Yaşar Ke
mal'in Akçasazm Ağaları.

Cevdet Paşa'ya göre (Rm 57-3), toplumlar ya da kültürler, canlılar 
gibi doğar, gelişir, göçerler. Devlet örgütü, bu canlı varlığın hekimi 
ya da ilacı gibidir; kaderini değiştirmese bile ömrünü uzatmaya çalı
şır. (Cevdet Paşa'nın Cemiyet ve Devlet Görüşü için Bz Meriç 1976; 
"Türk Düşünce Tarihindeki Yeri'' için Bz Kuran 1985.) Aslında do
ğup göçenler, toplum ya da kültürler değil, devlet kurumlan / yöne
tim örgütleridir. Toplum ya da kültürler, canhüstü [süperorganik) var
lıklar olarak sadece yaşar, değişirler. Osmanlı Devleti göçtü ama Os
manlI Kültürü, bizde / dilimizde, iliğimizde, kemiğimizde yaşıyor, 
yaşayacak da. Toplum varlığını kendisiyle özdeştiren devlet adamt, 
devlet göçerken, toplum veya kültürün de tükendiğini sanır. "Allah 
devlete, millete zeval vermesin" dileğimizdeki "devlet önceliği" bu
radan gelir. "Ben bir gün elbet öleceğim; ama Türkiye Cumhuriyeti 
daima yaşayacaktır" diyen Atatürk ise, bu tarihi gerçeği dile getir
mekten çekinmeyen, gerçekçi olduğu kadar, uzak görüşlü devlet 
adamlarından biridir, ilerde göreceğimiz gibi, Atatürk'te Cumhuri
yet, bir yönetim biçiminden çok, devlet-millet ayrımını en aza indi
ren bir yaşam felsefesi, çağdaş varlık bilincidir.

Her uygarlık, zirveye veya sona ulaştığı zaman, kaygılanır; öz 
kaynaklarını araştırmaya başlar. Bu çaba OsmanlI'nın Tanzimat dö
neminde de görülmüştür. Daha önce üzerinde durulduğu gibi, Türk 
tarihi yani ilk kimlik araştırmaları da böyle başlamıştır. Kendi kökle
rini arayan Osmanlı, yüzyıllardır Osmanlı kimliğinde -  veya gölge
sinde -  yaşayan göçebe Türk'ün varlığını da böyle keşfetmiştir. Os- 
manlı Devleti kocarken kişiler güçlenmektedir. Osmanlı düşüncesiy
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le devlet otoritesinin amansız eleştirmeni Şair Eşref, devlet gücünü 
elinde tutan hükümetle olan kavgasını şöyle özetlemişti (Kabacalı 
1988):

Gerçi, hükümet benim bütün eserlerime ve kişisel 
evrakıma el koydu ama fikirlerimi ele geçiremedi.

Şair Eşref in özgür ruhunu saygıyla anmak gerekir. Çünkü Eşref,

“Ya Devlet başa 
ya kuzgun leşe"

yani "Ya sen devletin başına geçersin ya da devlet senin canım alır" 
sözünün her zaman geçerli olmadığını kanıtlayan yürekli kişilerden 
biridir.

§ 58 Kişilik Yapıları: Dünya Görüşleri
Osmanlt topluluğunu oluşturan halkların kişilik yapıları ne za
man, nasıl farklıiuşmaya başladı? Müslüman Türkleriıı doğa, 
insan, zaman, dünya görüşleri, neden çağın gerisinde kalmıştı? 
En Uzun (XIX) Yüzyıl, Osmanh varlığını, insanlarını, dünya 
görüşlerini nasıl etkiledi? Yeni kimlik arayışlarını nasıl yönlen
dirdi?

Osmanh Devleti, çok dilli, çok dinli, çok kültürlü İslam devleti olarak 
doğdu, öyle de kaldı. Halkların kültürel çeşitliliğini, ortadan kaldır
maya değil, korumaya çalıştı. Fransız Devrimi'nin

Birlik içinde çeşitlilik,
Çeşitlilik içinde birlik!

sloganını başarıyla uyguladı -  sanki. Devletin değişmezlik (sonrasız
lık) üzerine kurulu var kalma stratejisi belki değişmedi; ama bu tu
tum, devleti oluşturan çeşitli etnik grupların değişmesini önleyeme
di. Devletin birliği altında yaşayan topluluklar değiştiler, geliştiler. 
Osmanh dünyasındaki değişmelerle süreklilikleri elle tutulur biçim
de görebilmek için yabancı gözlemcilerin XV ve XIX yy'larda kaleme 
aldığı kişisel anıları karşılaştırmak -  çarpıcı olduğu kadar -  son dere
ce öğretici olabilir. (Alman esiri Georg'un kişisel anıları için Bz Kula 
1991: 308-12, bu anıların kısa özeti için Bz Yedinci Bölüm'de § 71.)
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■Dönemin ünlü tarihçisi, ulema sınıfından yetişmiş olan Cevdet 
Paşa'dır. On iki ciltlik Tarih i Cevdet eseri, Osmanlı tarihleriyle tarihçile
rinin tarihidir (Bz Ümid Meriç 1975). Paşa'nın, genel olarak göçebe 
Türkmenlerin, özellikle de "Güney (Yürük) aşiretlerinin (başarısızlık
la sonuçlanan) zorla iskânı" üzerindeki(1862) anılarına (§ 35'te) kısa
ca değinilmişti.

Kaynakça kutusu: Göçebelerin iskânı sorunu ile Devîet- 
Göçebe veya Osmanlı-Türk(men) ilişkilerinin boyutu ko
nusunda, Bz Bay sun (1963). Cevdet Paşa'nın Maruzat ve 
Tezakir (27-29 sayılı tezkereler), Dumont (1975); Yaşar Ke
mal'in Akça sazın Ağalan.

Cevdet Paşa'ya göre (Rm 57-3), toplumlar ya da kültürler, canlılar 
gibi doğar, gelişir, göçerler. Devlet örgütü, bu canlı varlığın hekimi 
ya da ilacı gibidir; kaderini değiştirmese bile ömrünü uzatmaya çalı
şır. {Cevdet Paşa'nın Cemiyet ve Devlet Görüşü için Bz Meriç 1976; 
"Türk Düşünce Tarihindeki Yeri" için Bz Kuran 1985.) Aslında do
ğup göçenler, toplum ya da kültürler değil, devlet kurumlan / yöne
tim örgütleridir. Toplum ya da kültürler, canlıüstü (süperorganik) var
lıklar olarak sadece yaşar, değişirler. Osmanlı Devleti göçtü ama Os
manlI Kültürü, bizde / dilimizde, iliğimizde, kemiğimizde yaşıyor, 
yaşayacak da. Toplum varlığını kendisiyle özdeştiren devlet adamı, 
devlet göçerken, toplum veya kültürün de tükendiğini sanır. "Allah 
devlete, millete zeval vermesin" dileğimizdeki "devlet önceliği" bu
radan gelir. "Ben bir gün elbet öleceğim; ama Türkiye Cumhuriyeti 
daima yaşayacaktır" diyen Atatürk ise, bu tarihi gerçeği dile getir
mekten çekinmeyen, gerçekçi olduğu kadar, uzak görüşlü devlet 
adamlarından biridir. İlerde göreceğimiz gibi, Atatürk'te Cumhuri
yet, bir yönetim biçiminden çok, devlet-mîflet ayrımını en aza indi
ren bir yaşam felsefesi, çağdaş varlık bilincidir.

Her uygarlık, zirveye veya sona ulaştığı zaman, kaygılanır; öz 
kaynaklarını araştırmaya başlar. Bu çaba OsmanlI'nın Tanzimat dö
neminde de görülmüştür. Daha önce üzerinde durulduğu gibi, Türk 
tarihi yani ilk kimlik araştırmaları da böyle başlamıştır. Kendi kökle
rini arayan Osmanlı, yüzyıllardır Osmanlı kimliğinde -  veya gölge
sinde -  yaşayan göçebe Türk'ün varlığını da böyle keşfetmiştir. Os- 
manlı Devleti koearken kişiler güçlenmektedir. Osmanlı düşüncesiy



le devlet otoritesinin amansız eleştirmeni Şair Eşref, devlet gücünü 
elinde tutan hükümetle olan kavgasını şöyle özetlemişti (Kabacalı 
1988):

Gerçi, hükümet benim bütün eserlerime ve kişisel 
evrakıma el koydu ama fikirlerimi ele geçiremedi.

Şair Eşrefin özgür ruhunu saygıyla anmak gerekir. Çünkü Eşref,

"Ya Devlet başa 
ya kuzgun leşe”

yani "Ya sen devletin başına geçersin ya da devlet senin canını alır" 
sözünün her zaman geçerli olmadığını kanıtlayan yürekli kişilerden 
biridir.
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§ 58 Kişilik Yapıları: Dünya Görüşleri
Osmanlı topluluğunu oluşturan halkların kişilik yapılan ne za
man, nasıl farklılaşmaya haşladı? Müslüman Türklerin doğa, 
insan, zaman, dünya görüşleri, neden çağın gerisinde kalmıştı? 
Eıı Uzun (XIX) Yüzyıl, Osmanlı varlığını, insanlarını, dünya 
görüşlerini nasıl etkiledi? Yeni kimlik arayışlarını nasıl yönlen
dirdi?

Osmanlı Devleti, çok dilli, çok dinli, çok kültürlü İslam devleti olarak 
doğdu, öyle de kaldı. Halkların kültürel çeşitliliğini, ortadan kaldır- 
maya değil, korumaya çalıştı. Fransız Devrimi' nin

Birlik içinde çeşitlilik;
Çeşitlilik içinde birlik!

sloganım başarıyla uyguladı -  sanki. Devletin değişmezlik (sonrasız
lık) üzerine kurulu var kalma stratejisi belki değişmedi; ama bu tu
tum, devleti oluşturan çeşitli etnik grupların değişmesini önleyeme
di. Devletin birliği altında yaşayan topluluklar değiştiler, geliştiler. 
Osmanlı dünyasındaki değişmelerle süreklilikleri elle tutulur biçim
de görebilmek için yabancı gözlemcilerin XV ve XIX yy'larda kaleme 
aldığı kişisel anıları karşılaştırmak -  çarpıcı olduğu kadar -  son dere
ce öğretici olabilir. (Alman esiri Georg'un kişisel anılan için Bz Kula 
1991: 308-12; bu anıların kısa özeti için Bz Yedinci Bölüm de § 71.)
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İmparatorluğun ekonomisi zayıfladıkça kültürel çeşitliliği bir arada 
yürütme gücü azaldı. Kanunî'den hemen sonra, İstanbul'da, Anado
lu'da kıyamet gününün yaklaştığı ve bir mehdi beklendiği inana (Al- 
pagut 1990), devletin geleceğinden umut kesildiğini simgeliyor olabi
lir miydi? (Şii inanana göre Mehdi, kıyamet gününde ortaya çıkacak 
olan On tkinci Imam'dır.) Devlet olarak örgütlenen Osmanlı, toplu
mun sivil örgütlenmesi işini dini cemaatlara bırakmıştı. İslam dininin 
devletten avrı-bağımsız bir örgütü bulunmadığı için, gayrimüslimler 
birer birer sivil topluma dönüşürken, Müslünıanlar, ancak şeyhlerle 
tarikatlar çevresinde toplanabildi; devletin geçirdiği bunalımlardan 
daha çok etkilendi. Devletin dikbaşlı çocukları olarak tanınan Alevi 
Türklerle Türkmenleri, bu bağlamda değerlendirmek gerekir. Os
manlI'nın koruyucu kanatlan kırıldıkça, Sünni Müslümanların dine 
sanlması, Türklerle Türkmenlerin Aleviliğe, gayrimüslimlerin milli
yetçiliğe yönelmesi de böyle açıklanabilir. Devlet yönetimine egemen 
olan akılcılık değil inançtı, iyi ya da kötü, bütün olupbitenler Tann 
iradesine uygun olarak gerçekleşmekteydi. Allah'ın külli (büyük) ira
desini kulların cüzi (küçük) iradesiyle değiştirmek mümkün olmadığı 
/ olamayacağı gibi günahtı da. Tanrı böyle buyurmuşsa, sual edilme
yecek bir hikmeti (bilgisi) olmalıydı. Din, devlet, eğitim ile bilim ha
yatında görüldüğü gibi, "skolastik'diye nitelenen ortaçağ görüşü Os
manlI'nın kaderini belirlemiştir. İlahi takdir ile mukadderat değiştiri
lemez, tartışılamaz; olsa olsa "Devlete millete zeval (çöküş, batış) 
göstermemesi" için Allah'a dua edilebilir. Maya Medeniyetinin "Ger
çekleşmeyen umudu" gibi, Osmanlı aydını da, umudunu kesmemiş 
ama Allah'ın, İslam Devleti ile Müslümanları neden yalnız ya da güç
süz bıraktığını bir türlü anlayamamış; anlamaya başlayanları, anla
dıklarını söyleyenleri hoşgörüyle karşılayamamış; karşı düşüncede 
olanları bağışlamamış, Mithat Faşa gibi bir şeyler yapmaya çabala
yanları cezalandırmıştır.

Ancak devletin çöküş nedenlerini görüp de gerekli-yeterli önlem
leri alamayan Osmanlı yöneticilerüıi, olupbitenlerin tek sorumlusuy
muş gibi kınamamak gerekir. Resmi tarihlerimizle okul kitaplarımız, 
bugün hâlâ gerçekleri yazmaktansa, devletin çöküşünü, Kanunî'den 
sonraki "Padişahların, hasta, çocuk veya deli oluşu" ile açıklamıyor 
mu? Oysa, yukarda, Devletin hangi nedenlerden çöktüğünü göster
meye çalıştık. Padişahlar deli ya da hasta falan değildi. Devlet, hızla 
gerilediği; olaylara egemen olamadığı, gelişmelerin gerisinde kaldığı 
için öyle görünmüştü. Ancak siyasete alet olmamaları için 15-20 yıl
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süreyle Harem veya Saray'daki kafeslere kapatılan Şehzadelerin ora
dan -  tam sersem değilse bile -  biraz sersemlemiş olarak çıkmış ol
maları kaçınılmazdı. Çözümü, yönetim düzeninde arayıp Meşrutiyet 
Anayasası'm hazırlayan devlet adamlarının, Yeni Osmanhkr'ın 
(Ebüzziya Tevfik 1973) ve Pan-İslama düşüncelerin (Kuran 1986) aynı 
yıllarda ortaya çıkışı rastlantı değildir. Osmanlı Devleti'ni oluşturan 
çeşitli topluluklardan yepyeni bir 'Miİlet-i Osmaniye" (Osmanlı Mille
ti) yaratılabilir; ya da Dünyadaki bütün Müslümanları İslam Padişa
hının veya Halifesinin yönetimi altında toplamak mümkün olabilir 
miydi? Birinci ve İkinci Meşrutiyet yılları arasında yaşanan otuz üç 
yıllık Abdülhamit dönemi, bu umutların pek de gerçekçi olmadığını 
göstermeye yetmişti. Geriye, Tanzimat'ın denediği kurtuluş reçetele
rini yeterli bulmayan köktenci Jön (genç) Türkler, Akçura ite Gökalp 
gibi romantik / ülkücü Türkçüler kalıyordu. Saraya (Padişaha) bağlı 
Osmanlıcılarla, Halifeye sadık İslamcılar arasında, en umutsuz du
rumda görünenler de Türk milliyetçileriydi. Türk'e, Türklüğe bel 
bağlayanların devleti kurtarma çabalarını, umutlarını ne Osmanlıcı
lar, ne de İslamcılar destekledi. Devleti kurtarma görevi yine "Türk- 
ler"e mi kaldı? Bir Neslin Dramı ya da Romanı için Bz Tuğaç (1975). 
Mustafa Kemal, Yusuf Akçura ve Ziya Gökalp gibi Osmanlı aydınla
rının, İstanbul dışında (taşrada); doğuda Diyarbekir'de, kuzeyde Ka- 
zan'da, batıda Selanik (gibi Merkezden uzak çevreler)'de yetişmiş ol
ması hiç kuşkusuz rastlantı değildi. İstanbul'un özgün dünya görüşü 
bu aydınları yetiştirmedi; ama onlara Türkçülükten başka çıkar yol 
kalmadığı gerçeğini gösterdi. İstanbul, Kaptan Halil Paşa'ııın Avru
pa'yı taklit etme önerisini uyguluyordu. İstanbul, Avrupalı gibi giyi
nip Avrupalı gibi yaşamaya, Avrupalı görünmeye çalışıyordu. Os
manlI aydını Ziya Paşa aym çabayı şöyle eleştirmişti:

Avrupa'yı taklit ederek ilerlediğimizi iddia ediyoruz; ama onların 
ödülle ceza ve yasaya saygı, endüstri-ticaret ve ulusal ahlaka bağ
lılıklarını değil, tiyatro ve baloya gitmelerini, giyim kuşamlarını, 
eşlerini kıskanmamalarını ve de yıkanmamalarını taklit ediyoruz. 
(Bz Ozankaya 1985:131.)

Ne var ki, Avrupalı görünmek Avrupalı olmaya yetmiyordu. İs
tanbul'un Evropa özentisi Bostancı'da tükeniyor; taşraya geçemiyor
du. Karaosmanoğlu'nun Yaban’da dile getirmeye çalıştığı acı gerçek 
buydu (Bz Belge 68-2). Devlet ile aydın ne ektiyse onu biçiyordu. İs
tanbul’un, Saltanat'tan Meşrutiyete ve Meşrutiyetten Cumhuriyet'e
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Oimnııh m i r a s ı  

Boğaziçi yalıları 
(Ara Gtiler)

geçiş sürecinin dramatik sorunlarım, tarih dersi kitaplarından çok, 
belki de Üç İstanbul, Kiralık Konak, Çalı Kuşu ile Yeşil Gece: gibi sosyal / 
siyasal içerikli romanlarda, sanatçı y azarların  yorumlarında izlemek 
mümkündü.

OsmanlI'nın kadın varlığına bakışı da yeterince araştırılmamış bir 
sorun olarak biitiin görkemiyle karşımızda durmaktadır. Kadın cinsi
nin sınıfı sorunu: Birinci mi, yoksa ikinci ya da üçüncü mü? vb gibi. 
Araştırmacılarla yabancı gözlemciler, seçtikleri kaynak ve belgelere 
göre, çelişik görünen sonuçlara varabiliyorlar. Bu konuda yalnız söy
lentiler değil, olgular, bulgular, yorumlar da çeşitli görünüyor. Kn- 
mm-ıı Türki ve Kamus-iil Alnın gibi zamanın anıtsal sözlüklerini derle
yip yayımlamış olan Şemseddin Sami Bey, 1882 ve 1895 yıllarında ka
dınlar üzerine ilgi çeken iki uzun deneme yayımlamıştı. Geniş dil- 
kültür birikimine dayanan Şemseddin Sami, kadın konusunda ansik
lopedilere geçecek nitelikte doğru şeyler söyledikten; Müslüman Os- 
monlı kadınlarının dini kurallara göre nasıl olmaları gereğine de değin
dikten sonra, "Erkekler doğuştan daha üstün yaratıklar oldukları 
için, kadın-erkek farkının kapatılamayacağı; hatta azaltılamayacağı" 
sonucuna varmaktaydı. Şemseddin Sami Bey, hiç kuşkusuz, can aha 
soruna parmak basmış, ancak kadın-erkek alanındaki önemli soru
nun cinsiyetten (biyolojiden) değil kültürel koşullanmadan, eğitim
deki fırsat eşitsizliğinden kaynaklandığı gerçeğini görememiş; Ha
nımlar Gazetesi'ni çıkaran Osmanlı kadınlarının uyanış hareketini de 
izlememişti. Oysa, Cemiyet-ı }lmiye-i Osmaniye'nin yayın organı olan 
Terakki dergisi (1869: Salı 13), kadın ve aile sorunlarının Şeriata uygun
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olarak Feton'larla düzenlendiği bir dönemde, son derece bilimsel, 
çağdaş hatta laik görüşleri yayımlamaktan çekinmemişti (Bz  Kutu 
58). Şemseddin Sami'nin ciddi bir eleştirisi için 8z Ozankaya {1985. 
127-148.)

Son olarak, bölüm başlığındaki temel soruya dönelim: "Kim ki
min kimliğinde idi?" Osmanlı mı Türk'tü; yoksa Türkler mi Osman
lI? Dünya'nın Osmanliyı "Türk" olarak gördüğünü ama OsmanlI'yı 
"Devlet i Aliyye" (Yüce Devlet veya Devletlerin Yücesi) olarak adlan
dıran Osmanlı ulemasının, Türk ve Türkmenleri küçümsediklerini; 
hizmet ettikleri Devlet-i Aliyye ile onun kullarını yani kendilerim 
"Türk" saymadıklarım göstermeye çalıştık.

Kutu 58-1
"Saçı Uzun Aklı Kısa Kadınlar"

Hakkında Terakki'nin (1869) Görüşü

"Saçı uzun aklı kısa!" deyimi, herhangi bir erkeğin her ka
dından daha üstün (zeki) olduğu anlamına gelmez. Erkek
lerin çoğunlukta kadınlardan daha bilgili (yetenekli) olabil
diğini söyler. Erkekler hayatta dalıa önemli ve çeşitli gö
revler üstlendikleri için deneyim kazanırlar. Kadınlarsa, 
biyolojik yapılarından dolayı, bu tür deneyimlerden yoksun
durlar ve zekâ açısından erkeklerden geride görünürler.

(Aktaran: Ozankaya 1985:131.)

Her nereden alınıp uyarlandı ise, güncelliğini günümüzde de ko
rumakta olan laik bir görüş!

Sonuç olarak, Osmanlı-Türk özdeşliğine ya da karşıtlığına bir kez 
daha dönülebilir.

Tarihçi Cöyünç (2973; 23), Dışişleri Nazırı Fuad Paşa'mn İngiltere 
Elçisi Canning'e: " Devlet-i AUyye'nin, Millet-i îslanıiyye, Devlet-i T sir
ki yt/e, Selatin-i Osmaniyye ve Payilakt-ı İstanbul uy ye) üzerim  kurulu ol
duğunu" söylediğine dayanarak:

(1) "Devletin Türk, Hanedan'm Osmanlı olduğu;
(2) Osmanlı devlet adamlarının, Osmanlı ile Türk arasında ayrım 

yapmadığı;
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( 3 )  O s m a n l ı  i l e  T ü r k  k i m l i k l e r i n i n  ö z d e ş l i ğ i "

s o n u c u n a  v a r ı y o r .  K u ş k u s u z ,  F u a d  P a ş a  g e r ç e k t e n  b ö y l e  s ö y l e m i ş  

( B z  B a y s u n  T ezak ir  1 9 5 3 - 1 9 6 7 :  I :  8 5 ) ;  G ö y ü n ç  ( 1 9 7 3 :  4 2 - 4 3 )  d e  b ö y l e  

y o r u m l a m ı ş  o l a b i l i r .  A n c a k ,  b u  ç a l ı ş m a d a  b u l g u l a n a n ,  i l e r d e  s u n u l a n  

k a y n a k l a r l a  b e l g e l e r i n  b ü y ü k  ç o ğ u n l u ğ u ,  D evlet-i  .4 / / y y r 'n in  H ükiT  
m et-i Saltanat-ı S en iyesi ' n i n  M eınaiik i M ahrusa-i Ş a h a n es i'n â ek i  " T ü r k  

v a r l ı ğ ı " n ı n  a d ı n ı  b i l e  a n m a d ı ğ ı n ı ;  T ü r k ( m e n ) l e r i n  d e  " O s m a n l ı  K i m l i 

ğ i n i "  t a ş ı m a k t a n  p e k  m u t l u  o l m a d ı ğ ı n ı  a ç ı k ç a  o r t a y a  k o y m a k t a d ı r .  

O s m a n l ı ' n ı n  T ü r k l ü ğ ü n ü  g i d e r a y a k  h a t ı r l a m a s ı ,  n e  O s m a n l ı ' y ı  n e  d e  

T ü r k ' ü  k u r t a r m ı ş t ı r .  T ü r k l e r i ,  " O s m a n l ı  b o y u n d u r u ğ u n d a n  k u r t u l a n  

s o n  m i l l e t "  o l a r a k  n i t e l e y e n  t a r i h ç i  R e r n a r d  L e ı v i s ,  T ü r k - O s m a n l ı  i l i ş 

k i l e r i n i n  g e r ç e ğ i n i  b i z l e r d e n  h e r h a l d e  ç o k  d a h a  d o ğ r u  g ö r i i p  d i l e  g e 

t i r m i ş t i r .  O s m a n l ı ' n ı n  s o n  d ö n e m i n d e  f i l i z l e n e n  T ü r k  m i l l i y e t ç i l i ğ i  t o 

h u m l a r ı n ı n  g e l i ş m e s i y l e  ü r ü n l e r i n i  A l t ı n c ı  B ö l ü m ' d e  i z l e m e y e  d e v a m  

e d e c e ğ i z .

Kutu 58-2
O s m a n l ı  D ü n y a s ı n d a  

B i l i m  v e  D i n  İ k i l e m i

" Paratoner"  d i y e  b i l i n e n  t e l i n  c a m i  m i n a r e l e r i n e  t a k ı l m a 

s ın d a  d i n i / ş e r î  h e r h a n g i  b i r  s a k ın c a  b u l u n m a d ığ ı  a n c a k  

b a z ı  k e n d i n i  b i l m e z l e r i n ,  b u  y e n i l i ğ i  f ı r s a t  s a y a r a k  h u z u r 

s u z l u k  ç ık a r m a l a r ı  İ h t i m a l i  k a r ş ı s ı n d a ,  s a d r a z a m ,  u y g u l a 

m a n ı n  ş i m d i l i k  e r t e l e n e r e k  i l e r d e  g e r e ğ i n e  g ö r e  l ı a r e k e t  

e d i l m e s i n e  k a r a r  v e r m i ş t i r .

F i 8  C e m a z iy ü la h ır  (1 2 6 4 )  

K ayn ak Belge- Reşat Kaynar ve TTK.

Türk Kimliği a r a ş t ı r m a s ı  t a m a m l a n ı p  y a y  u n l a n d ık t a n  s o n 

r a ,  İ s l a m  T a r i h ,  S a n a t  v e  K ü l t ü r  A r a ş t ı r m a  M e r k e z i 'r ı i n  y e 

n i  b i r  a r a ş t ı r m a s ı  y a y ı m l a n m ı ş t ı r .  O s m a n l ı  D e v l e t i 'n i n  İ s -  

l a m i  a ç ıd a n  d e ğ e r l e n d i r i l m e s i  i ç i n  B z .  î h s a n o ğ l u ,  E  ( E d ) .  

1 9 9 4  O s m a n lı  Devleti ve M edeniyeti Tarihi.
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Ş e n e r ,  C e m a l ;  1 9 8 8 , Alevilik Olayı: Toplumsal Bir Başkaldırının Kısa Tarihçesi. 
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T im u r ,  T a n e r ;  1 9 8 6 , Osman/ı Kimliği. İ s ta n b u l :  H i l  Y a y ın ı .

V V em er, E r n s t ;  1 9 8 6 - 1 9 8 8 ,  Büyük Bir Devletin Doğuşu ( ik i  c i l t ) .  İ s ta n b u l :  A la n  
Y a y ın c ı l ık .

S a r a y d a ,  y ö n e t im  v e  y a r g ı  iş le r in i  g ö r e n  D iv a n - ı  H ü m a y u n 'u n  

k u r u lu ş ,  i ş le y iş ,  g e l i ş m e  v e  y o z la ş m a s ın ı ,  b i r  h ü k ü m e t  ( B a k a n la r  K u r u lu )  

o la r a k  d e ğ e r le n d ir m e s i  iç in  B z  M u m c u  1 9 8 6 .
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X V - X V I I  v y 'd a  Osmanlı Devlet Teşkilatı i ç i n  B z  H a la ç o ğ lu  1 9 9 5 .
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Altıncı Bölüm
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Non - omnis moritur!
(Her şey ölümlü değil.)

Tempom mutantur /  nos et mutamur in iltis! 
(Zam anlar değişti / bizler de değiştik zamanla.)

-  Latin Ö zdeyişleri -  
*

Savoşöncesi dönemin Türkiyesi 
Emperş’alizmin yan-sömürgesi 
durumuna düşmüş tarım ülkesi. 

- N o v iç e v -
Osmanlı imparctorluğu'nun 
Yarı-Sömürgeteşmesi ( I 937)

*

Türklerin değişebileceğini 
düşünmek iyimserlik olur.

-  Lloyd George -  
(Ingiliz Başbakanı, 1920)

•k

Ne mutlu Türküm diyene!
Türk, övün, çeliş, güven!

-  Mustafa Kem al Atatürk -  
*

Sizde, erbabı tefekkürle avamın arası 
pek açık; budur bence vücudun yarası.
-  İslam cı Şair M ehm et Akif Ersoy -  

(Rom an: 168)
*

Türk ulusal kimliği, yok olma 
korkusu ile birlikte gelişti!

- T a n e r  Akçam  -  
(1992: 55-57)



Tablo 60-1
TÜRKİYE'NİN SİYASÎ TARİI İÇESİ 

1919 -1989

Yıllar Tarihi Olaylar j  Siyasi Çelişmeler

1919
1920 
1920
1922
1923
1924 
1924 
1926 
1928
1928
1929 
1930'Iar
1937
1938
1939 
1940'1ar 
1945 
1950
1960
1961 
1965 
1971 
1973 
1975 
1980
1982
1983 
1989

Mustafa Kemal Paşa Kurtuluş Savaşını başlattı 
Sevr Antlaşmasıyla Osmanlı Devleti parçalandı 
Şeyh ul İslam, Mustafa Kemal'e ölüm fetvasını verdi 
Savaş kazanıldı; Osm.ııılı Saltanatına son verildi 
Mustafa Kemal, kurulan Cumhuriyet in Başkanı seçildi 
Halifelik kaldırıldı; son Halife yurtdışına gönderildi 
Eğitim-öğretim kurumlan birleştirildi 
İsviçre'den uyarlanan Medeni Kanun kabul edildi 
"Devlet'in dini İslam'dır"' maddesi Anayasa'dan çıkarıldı • 
Arap alfabesinden Latin alfabesine geçildi 
Arapça ve Farsça eğitim yasaklandı; reformlara girişildi 
Kamu İktisadi Teşekkülleri kuruldu; demiryolları yapıldı 
CUP Tüzüğünün Altı-Ok ilkeleri Anayasa "ya geçirildi 
Atatürk öldü; İsmet İnönü Cumhurbaşkanı seçildi 
T.C. Hükümeti ikinci Savaşla tarafsız kalacağım açıkladı 
Köy Enstitüleri açıldı. Mesleki-Teknik Öğretim başlatıldı 
Toprak Reformu Meclisten geçmedi; DP kuruldu 
Demokrat Parti seçimleri kazandı; iktidar el değiştirdi 
Silahlı Kuvvetler yürütmeye el koydu; liderler yargılandı 
İktidar, yeni Anayasa 'ya göre seçilen Meclise bırakıldı 
Di’ nin devamı olan Adalet Partisi (AP) seçimleri kazandı 
Silahlı Kuvvetlerin Komutanları Başbakanı istifa ettirdiler 
1961 Anayasası değiştirildi; yönetim partilere bırakıldı 
Ekonomik dengeler bozuldu; iç-savaş provaları yaşandı 
Silahlı Kuvvetler üçüncü bir darbe ile iktidara el koydu 
Halkoylamasıyla General Evren Cumhurbaşkanı oldu 
İktidar, Ordunun uygun gördüğü siyasal partiye bırakıldı 
"Sakıncalı" muhalifler yerel seçimleri kazandılar

Kaynaklar: Schimmel 1976: 68-72; Ludington 1984:5.
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§ 60 Zemin-Zaman: Değişme 

ve Süreklilikler
"Yan-Sötnürge"yi yok etme belgesi olan Sem Antlaşması nele
ri öngörüyordu? Ülkenin yeni adı ile yönetim düzeni m  olacak
tı? Bu sorunun Türkiye ile Cumhuriyet'ten, Türkiye Cumhuri
yeti'tiden başka çözüm seçeneği var mtydıl

Türklerin kimi, kimliği sorunu üzerinde bazı Osmanb-Türk aydınla
rının düşüncelerini Birinci Bölüm'dc ortaya atmış; Türklerin 2-3 bin 
yıllık kültür tarihine yönelmiştik. Çünkü Türklerin o zemin-zaman
lara nereden, nasıl geldiğini izlemek gerekiyordu. Şimdi Birinci 
Bölüm'c geri dönmüyor; Cumhuriyetin kuruluş yıllarından bugünle
re Türklerin nasıl eriştiğini irdeliyoruz. Birinci BÖlüm'de, Türklerin 
kimliği, ne yapmaları gerektiği sorusu tartışılmıştı. Bu bölümce neler 
yapıp nereye vardıklarını, bugünkü varlıklarını nasıl algıladıklarını 
görmeye çalışacağız.

Tiirk Kimliği'nm  Türkiye Cumhuriyeti dönemindeki serüvenine 
geçmeden önce, "Osmanlı Kimliğindeki Türkler" dosyasını -  biçim
sel de olsa -  kapatmak gerekiyor. Biçimsel, çünkü o dosya, gerçekte, 
Türkiye Cumhuriyeti'nir. kuruluşu ile bugünkü gelişmeleri etkile
miştir.

İkinci Meşrutiyet veya 1908 Hürriyeti, Sultan II Abdülhamit'in 
tahttan indirilmesini izleyen Balkan ve Birinci Dünya Savaşları başın
da, Osmanlı toplumundaki derlenip toparlanma çabaları belki umut 
vericiydi ama uzun ömürlü olamadı. XVIII yy'da yenilmeye, XIX 
yy’da dağılıp parçalanmaya başlayan Osmanlı imparatorluğu sava
şın yitirilmesiyle (1918) fiilen sona ermişti. Türk tarihçisi Roux'nun 
saptadığı gibi:

Osmanlı İmparatorluğu'nun varlığını 1699'dan 1922've kadar sür
dürebilmesi, milli çıkarları onu yıkmayı gerektiren ama söz konu
su yıkımın başkasına (rakiplere) yararlı olmasından korkan ve mi
rasın paylaşımı konusunda aralarında anlaşmaya varamadıkları 
için OsmanlTyı yapay olarak hayatta tutanların eseri olmuştur. 
(Roux 1989: 310.)
Avrupa'nın, Boğaz'daki "Hasta Adam" a karşı açtığı Haçlı sefer

leri sürdü gitti. Binnd Dünya (1914-18) Savaşı'ncan sonra erteleme
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olanağı kalmamıştı. Sorun, İmparatorluktan geriye bir Türkiye bı 
kılıp bırakılmayacağı idi. Vryonis'm (1971) tezine karşın, çağı 
Fransız tarihçilerinin (1992) söylediği gibi, Osmanlı Devleti 300 ya 
600 yılda ülkeyi ne İslâmlaştırmış, ne de Türkleştirmişti. Osmanlı! 
tırma i s e -  İstanbul (Devlet) dışında -  etkili olmamıştı. Toynbce'ı 
(1977) haklı olarak vurguladığı gibi, Osmanlı, tarihi (değişme ve j 
üşmeyi) durdurmaya, üzerinde yaşadığı topraklan, yönettiği toplu 
lan değiştirmemeye çalışmıştı. Gerçek bir Iladis-i Şerif olup olnıad 
bilinmeyen

Adetlerinizi terk e!meyiniz
Yeni âdetler edinmeyiniz!

sözü, Hazret-i Peygambere ait olmayabilir ama OsmanlI'nın dün 
görüşüne, havai felsefesine son derece uygun düşüyordu.

Birinci Dünya Savaşı sonunda (1920) imzalanan Sevr Antlaşın 
ile İmparatorluğa son veriliyor; Küçük Asya'nın etnik (bölge) halk 
n, bağımsız devletler olarak yeniden yaratılmak isteniyor; Türkle 
Orta Anadolu ile kuzeyinde geleceği hiç de güven vermeyen bir 
ğınma bölgesi bırakılıyordu (Bz Harita 60-1). Mustafa Ken 
Paşa'nın öncülük ettiği "Amasya Genelgesi" (221 la/.iran 1919), kimi 
rihçilerce Milli Mücadele'nin ve Türk Devrimi'nin başlangıcı olaı 
görülür. Altı maddelik Genelge'nin birinci maddesinde, işgal altım 
ki Devletin, Saray ile Hanedan'm kurtarılması yerine, "Vatanın 1: 
tüıılüğü ile Milletin geleceği" nden söz edilmekteydi:

H a r  6 0 - 1 .  S e v r  A t ı l l a ş m a s ı ’m  g ö r e  T ü r k i y e  ( 1 9 2 0 )
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• Valatun bütünlüğü vc milletin geleceği tehlikededir. Merkezi 
Hükümet (Sultan) görevini yapamamaktadır. Milletin geleceği
ni yine milletin azmi ve kararı kurtaracaktır. Bağımsız bir milli 
heyet (meclis)'in varlığı elzemdir.

• Sivas'ta toplanacak Milli Kongre'ye her Sancak'tan üç temsilci 
gönderilecektir... Temsilciler, Müdafaa i Hukuk, Redd-i lllıak Ce
miyetleriyle Belediyelerce seçilecektir.

• Mevcut teşkilat ilga edilmeyecek, kumandanlık görevleri dev
redilmeyecek, işgalci kuvvetlere karşı direnilecek, silah ve mü
himmat elden çıkarılmayacaktır.

Milli Kurtuluş Savaşı ile Türk Devrimi, bu koşullar altında başla
dı.

Türk Tarihi'nin 1920 Sevr Antlaşmasından günümüze geçirdiği 
siyasal aşamalar Tablo 60-1'de özetlenmektedir. Zaferler kazanmış 
olan büyük bir önderin girişip başardığı reformlarla kurduğu laik 
Cumhuriyet'te, her on yılda bir "Atatürkçülük" adına girişilen askeri 
darbeler ise, demokrasi yolundaki iyi niyetli çabalara karşın, Türkiye 
Cumhuriyetinde bazı kurumlarm tam da yerli yerine oturup otur
madığını düşündürmektedir.

Cumhuriyet kurulmuştur ama Osmanlidan miras kalan yapısal- 
kurumsal çelişkiler, Cumhuriyet döneminde sürmekte, su yüzüne 
çıkmaktadır. Bu bölümde ele alınacak temel soru ya da sorunlar işte 
bu sosyal-kültürel çelişkilerdir. Başka bir deyişle, temel sorun, 'Türk 
Devrimi'nin aradığı kimlik" tir. Müslüman çoğunluk, milletin ege 
menliği ile devletin laikliğini kabul etmiş ya da edebilecek midir? 
Temel güçlük, yeni Türk İnsanını yaratmak kararını veren devrimci 
önderin, yeni Türk insanını yetiştirmek üzere çağdaş bir kültür yarat
maya girişmesi; bu ülküsünü, çağdaş Batı örneklerinden esinlenerek, 
din veya kan birliği üzerine değil de, dil-kültür birliği ile tarih bilinci 
üzerinde gerçekleştirmek istemesinden kaynaklanıyordu. "Türkiye 
Cumhuriyoti'nin temeli kültür olacaktır" ama geleneksel İsisin kültü
rü değil, çağdaş j  laik Türk kültürü olacaktır. Büyük Britanya Başbaka
nı Lloyd Georgo (1920 Londra Konferansında) 'Türklerin değişebile
ceğine inanmanın fazlaca iyimserlik olacağı"nı dünyaya ilan ederken, 
Mustafa Kemal milletine güveniyor; Türklerin yalnız değişebileceğini 
değil, "Değişen zamanlarla birlikte milletin de zaten değişmiş oldu
ğunu" savunuyordu. Gelişmeler, Mustafa Kemal'i doğruladı. Sorun, 
Türklerin değişip değişemeyeceği değil, "Uygar Dünya"nın üç-beş
TK 15
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yüzyılda gelmiş olduğu çağdaşlık düzeyine iki-üç kuşakta nasıl varı
lacağında toplanıyordu. Aşılacak yol uzun, çetin görünmekle birlikte 
denemeye değerdi. Görünürde başka seçenek yoktu.

Osmanlı Devleli'nin egemen (İstanbul) çevreleriyle etnik azınlık
ları, İstanbullu ve Müslüman kimliklerini bırakıp, yüzyıllardır horla
nıp küçük görülen Türk kimliğini içlerine sindirememişlerdi. 
Önder'in ülkü arkadaşlarından Hamidiye kahramanı Rauf Orbay'ın 
dile getirdiği gibi, Mustafa Kemal Paşa'ya Osmanlı (İslam) Müessese- 
lerine dokunmaması, eğer isterse Halife hile seçilebileceği haberi ile
tilmişti (Bz Selek 1965; Anadolu İhtilali). Oysa Büyük Önder, kararını 
çoktan vermişti:

Benim naçiz vücudum bir giin elbet toprak olacaktır.
Ama, Türkiye Cumhuriyeti, ilelebet payidar kalacaktır.

Mustafa Kemal’in bu ülküsü, Hazreti Ebubekir'in, Peygamberin 
ölümünden sonraki

Herkim ki Peygambere tapıyordu bilsin kı o ölmüştür
Herkim ki Allaha tapıyor bilsin ki: O, ölmez, ebedidir

sözünü hatırlatır. Devrimci Mustafa Kemal, egemenliği Allah'ın yer- 
yüzündeki gölgesinden alıp millete, laik Cumhuriyet halkına bırak
maktadır. Köktenci İslamcılarla devrimci Laikler arasındaki çatışma 
-  ilerde (S 68'de) izleyeceğimiz gibi -  işle burada başlamaktaydı. 
Büyük önder, kurtuluş yolunun Laik Türkiye Cumhuriyeti ile bulu
nacağına inanmış, bu inancını uygulamaya koymuştu. Onun kararlı
lığı önünde sinen tutucu muhalefet, demokratik gelişmelerden yarar
lanarak yavaş yavaş ortaya çıkmış, karşı devrim planlarını 
uygulamaya koyulmuştur. Askeri darbelerden ilki olan 27 Mayıs, hiç 
kuşkusuz, Laik Cumhuriyeti korumak için yapılmıştı. İkincisi (12 
Mart), dini muhalefetin karşıdevrim provasıydı. Inönü taralından 
ancak güçlükle Önlenebilmişti. Üçüncü girişim (12 Eylül), dış güçle
rin de örtülü desteğiyle, "Tiirk-İslam Cumhuriyeti"ni kurmak yolun
da, bir dönem sanki başarılı bile gözükmüştür (Güvenç ve Ark 1991). 
Öyle ki, İslamcıların Almanya'daki "Kara Sesi" Cemaleddın Kaplan 
(Hocaoğlu), 18 Nisan 1942 de; Federe İslam Devleti'nın kurulduğunu 
ilan etmekten çekinmemişin {Cumhuriyet, 6 Aralık 1992).

Türk Devrimi niıı Cumhuriyet'ten, Türk geleceğinin Türkiye'den 
başka seçeneği olup olmadığı sorusu, 1920'lerden beri, doğrudan ya 
da dolaylı, değişik biçimlerde, ülkenin gündemindedir. Acaba girişi
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len, başarıya ulaştırılan Devrim'in Türk adından, Türkiye Cumhuri
yeti Devleti'nden başka seçenekleri var mıydı?

Osmanlı aydını Halide Edip (Adıvar) gibi (1926, 1928), "Anadolu 
Cumhuriyeti" adını ciddi olarak düşünüp önerenler çıkmıştı. 
("Adıvar'da Doğu-Batı sorunu" için Bz Enginün 1978.) Fakat kökten
ci Mustafa Kemal, yer-yurt adına, sonradan yapılmış Türk-İsiam ya 
da yanıltıcı Doğu-Batı Sentezi önerilerine aldanıp ödün vermemiş; 
Türk admda direnerek Türkiye Cumhuriyeti'ni kurmuştur. Gerçek
ten de, Anadolu ileTürkiye (İslam) Cumhuriyeti dışında olabilir seçe
nekler üretilmemiştir. Büyük önderin "Adım koymak bilmektir" 
(Nomen numen) deyimine uygun politik davranışlarında, Dünyanın 
Türklere verdiği fakat Osmanh'nın bir türlü benimseyemediği Tı/rc- 
hia adı da etkili olmuş gibidir. Bütün güçlük, Türkiye ile Türklüğün, 
Osmanlı kimliğini benimsememiş fakat Türk olduğunun da bilincine 
varmamış Türklere nasıl kabul ettirileceği sorusunda düğümleniyor
du. Atatürk'ün

Ne mutlu Türküm diyene!
Türk, övün, çalış, güven!

sözleri tümüyle bu ülküye yönelik çabalardı. OsmanlI'yı, Osmanlılığı 
unut, kendine dön, Türk ol demekteydi. Türk olabilmek için önce 
Türklüğünden utanmamak yani Türklüğü ile övünmek, çalışmak, 
kendine güvenmek gerekmekteydi. Yapılan seçimin ne ölçüde başa
rılı olduğu aşağıda irdelenmektedir. Ne var ki, Anadolu, İslam, Türk 
seçeneklerinden hangisinin daha doğru ya da isabetli bir seçim oldu
ğu? ya da yaşasaydı Atatürk ne yapardı? türünden sorular kolay 
kolay yanıtlanamaz. Tarih-zaman çarkı geri dönmüyor. Mantık, 
"şöyle yapılsaydı böyle olurdu" türünden koşullu akı) yürütmelere 
izin vermiyor. İnsan aklı sorup duruyor ama çoğu zaman kendi (gür
lük) sorularına bile kalıcı, güvenilir yanıtlar bulamıyor.

§ 61 Çevre: Uyum ve Çelişkiler Yumağı
Türkiye Cumhuriyeti'nin temeli ne tür bir kültür olacaktı? Ka
pitalizm, Sosyalizm, Nasyonalizm, Korporatizm, Faşizm seçe
nekleri arasında Kemalizm'in yeri ncresiydı? Türk Devrimi 
neden kendine benzemek zorundaydı?

Kültür, canlıüstü (yani yaşanan, yaşatan, yaşayan) varlık alanı ola
rak, geçmişten geleceğe sürekliliktir. İşte bu sürekliliği, değişmezlik
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gibi anlamaya çalışan çevreler, Mustafa Kemal'in kültüre ilişkin dü
şüncelerini, Osmanh-lslam kültürünün aynen korunacağı yolunda 
yorumlamışlardır. Oysa süreklilik, değişmezlik olmadığı gibi, değiş
mezlik gerçekleşirse istenmeyen sonuçlara yani kesintilere yol açabi
lir. Daha önce değinildiği gibi Osmanlı, dünyadaki önemli değişme
lere zamanında ayak uyduramadığı için çağdışı kalmış, yıkılmıştı. 
Gelenek görenekler, hiç kuşkusuz, kültür varlığının önemli ögesiydi, 
ama kültür varlığı yalnız törelerden oluşmuyor. Töreyi yaşatan in
sanlara, insanları ayakta tutan gelişmelere, mutluluğu sağlayan dir- 
lik-düzene de gerekseme duyuluyor. Töre, insanlara kim olduğunu 
anlatıyor, ama değişen dünyada, yeni koşullar altında, yarın ne yapa
caklarını söyleyemiyordu. Töre, birikimlerin bilgisidir, henüz denen
memişlerin değil. İnsan topluluklarının törelerini değiştirme yönün
de güdülenip yönetilmesi, bilgi, inanç, kararlılık isteyen devrimci bir 
atılımdır. Bu bağlamda devrimcilik, çıkan fırsatlardan yararlanmak 
sanatıdır. Hayatı boyunca kendini bu göreve hazırlayan önderlerin 
dehası, kendi yarattıkları fırsatları kullanmalarında görülür.

Kültür temeline dayanacak olan laik Cumhuriyet hangi ekonomik 
sisteme oturacak, ne tür bir dünya görüşüne yönelecekti? Mustafa 
Kemal'in eylemlerini bilinen kalıplardan hiçbirine oturtamayan Batılı 
gözlemciler, onun yoluna, yöntemine -  biraz da gölge düşürmek 
amacıyla -  “Kemalizm" adını verdiler. Büyük Önderin bu tanıyı yurt- 
içinde pek yaymamakla birlikte yadırgamadığı, hatta bazen kullandı
ğı görülüyor: Türkiye Cumhuriyetinin Basın Yayın (iletişim) Genel 
Müdürü Vedat Nedim Tör'ün 1930'lu yıllarda yayımladığı resmi ta
nıtma (propaganda) dergisinin adı “La Turquıe Kemaliste" idi. Öyleyse 
Kemalizm'in ilkeleri ya da felsefesi neydi? Kapitalizm, Sosyalizm, Nas
yonalizm, Korporatizm ya da taşızm  gibi çağın moda ideolojilerinden 
hiçbirine benzemediği için, Mustafa Kemal, yeri geldikçe "Biz bize 
benzeriz" sözünü yinelemekten geri kalmadı. İtalyan tarihçi Carreto 
(1985), bazı faşist ve komünist yazarların 1930'Iardaki verimsiz pole
miklerine karşın, Kemalizm'in en çok da kendisine benzediği görüşü
nü kuvvetle desteklemiştir. Araştırmacı Parla da (1992: 323), Kema
lizm'i bir tür Korporatizm olarak görür. ''Solidarizm (dayanışmacılık) 
ile Faşizm arasında yer alan Korporatizm, kısaca, "Her şeyde devlet; 
devlet her şeyde olmalı" görüşünün adıdır.

Kışlalı (1993b), Altı Ok'u oluşturan laiklik, milliyetçilik, cumhuriyet
çilik ilkelerinin 1789 Fransız Devrimi'nden, halkçılık, devrimcilik, devlet
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çilik ilkelerinin ise 1917 Sovyet Devrimi'nden esinlendiğini; özetle, 
Türk Devrimi'nin liberalizm ile sosyalizmin sentezi olduğunu göster
di. Biz bize benziyorduk, çünkü Türkiye Cumhuriyeti'nde, kapital 
(sermaye) sahibi orta sınıf (kentsoylu), sosyalizmi destekleyecek işçi 
sınıfı (proleterya), nasyonalizmin dayanacağı millet (ulus) bilinci, si
lahlı kuvvetlerle işbirliği yapacak endüstri kartelleri (holding'leri) 
yoktu. Çağdaş varlık ideolojisi (bilinci) yaratabilmek, ona dayanmak 
için, çağdaş uygarlık alanına girmek gerekiyordu. Kemalizm'in ülkü
sünü şöyle özetliyordu, Atatürk:

Uçurumun kenarında yıkık bir ülke, türlü düşmanlarla kanlı bo
ğuşmalar. Yıllarca süren savaş. Ondan sonra içerde ve dışarda sa
yılan, tanınan, yeni vatan, yeni toplum, yeni devlet. İşte Türk 
Devrimi'nin kısa birdiyemi. (Karal, Söylev ve Demeçler, 1:365.)

"En gerçek tarikat, uygarlık tarikatıdır" diyen Atatürk'e göre, Ke
malizm'in amacı, uygarlığın gerilerde bırakmış olduğu rönesarıs, re
form, aydınlanma, endüstrileşme, uluslaşma evrelerine en kısa yoldan, 
en kısa zamanda ulaşmaktı. Türk toplumu, uygarlığın geçirdiği 
bütün bu aşamaları, tek tek ya da sırayla değil, aynı zamanda, birlik
te yaşayıp gerçekleştirecekti. Tarih, Türklere yeni bir şans tanımıştı; 
ama ikinci bir beş yüzyıl vermeyebilirdi. Yitirecek zaman yoktu. Güç
lükleri aşıp ilerlemekten, Onuncu Yıl Marşı'nda dile getirildiği gibi, 
Türk için "önde / ileri" olmaktan, "her yaştan yeni başlar yaratmak" 
tan başka seçenek yoktu. Kemalizm, Kemal'in yolunda, onun yönünde, 
ondan ileri olmak, demekti. Atatürk'ün bütün Söylev ve Demeçleri'nde 
(Karal 1986) bu inancın kanıtları, geleceğe duyulan özlemle güvenin 
izleri okunur. Atatürk, yeni insanın (toplumun) kendiliğinden gelece
ğine değil, yeni baştan yaratılacağına inanmıştı.

§ 62 Üretirn-Tüketim ve Mülkiyet İlişkileri
Geleneksel tarıma dayalı topluluktan çağdaş bir ulus yaratılabi
lir miydi? Ekonomik temelin atılması <altyapı) için gerekli yatı
rım sermayesi nereden bulunacaktı?

Birinci Dünya Savaşı'ndan yenik, Kurtuluş Savaşı'ndan yenmiş fakat 
bitkin çıkan Türkiye, Noviçev'in (1937) saptadığı gibi, "Emperyaliz
min yarı-sömürgesi" durumuna düşmüş ya da düşürülmüş "geri bir 
tarım ülkesi" idi. Carreto (1985), Noviçev (1937) ve TevfLk Çavdar
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(1970) gibi, OsmanlI'nın yarı-sömiirge durumuna düştüğü görüşüne 
katılıyordu. Geri kalmış tarım toplumlundan çağdaş bir ulus yaratıla
bilir miydi? Kurucu' nun çağdaş uygarlık düzeyine yetişme ülküsü, 
gerçekleşebilir miydi? Va da bu ülkü nice gerçekçiydi? İzmir İktisat 
Kongresi'nde konuşan Atatürk;

Osmanlı Devleti'nin bağımsızlığım kaybettiği ve
sömürgeleştiği; ona müstakil devlet denemeyeceği

görüşüne katılmakla birlikte (Ökçün 1968: 248), kurtuluş inancını ko
ruyordu. Soruyu yanıtlamak için önce, toplumsal yapıyı yansıtan sa
yısal verilere bakılabilir. İkinci Dünya Savaşı'nın sona erdiği ve Tür
kiye'nin tek partili, buyurgan Cumlıuriyet'ten ayrılıp "çok partili, 
parlamenter demokrasi" ye geçmeye karar verdiği 1945 yılında yapı
lan Nüfus Sayımı'ndan seçilmiş bazı veriler Tablo 62'de görülmekte
dir.

T a b l o  6 2  

T Ü R K İ Y E ;  1 9 4 5

D İLLE R , D İN LER  V E YER LEŞM ELER

Değişkenler % % Toplanı %

Anadili Türkçe 88 Ötekiler 12 100
Din İslam 98 Ötekiler 2 ÎOO
Yerleşmeler* Köysel 75 Kentsel 25 100
Nüfus
büyüklüğü Köy 413 Kent 10168 (Ortalama kişi)

Kaynak: DİE, Türkiye Nüfus Yıllığı, 1965 

* Ölçüt Muhtarlıklar, köy; belediyeler, kent sayılmış.

Türk toplumu, yüzde 98 din vc yüzde 88 anadili birliği ile, çağdaş 
dünyanın "ideal ulus" kavramına son derece yaklaşmış gibi görün
mekteydi. Ancak yüzde 75'i köylü, yüzde 25'i kentli nüfus yapısının 
kırsal karakteri dikkat çekiciydi. Ortalama 10 000 kişilik "kent" 1er, 
dünya ölçüleriyle, kentten çok kasaba ölçeğinde yerleşmeler sayılı
yordu. Çağdaş dünyanın endüstrileşmiş ülkelerinde kent nüfusu 
yüzde 80; kır (tarım) nüfusu ise yüzde 20 dolaylarındadır. Türk çağ-
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daşlaşmasmın yapısal sorunu buradadır. Cipolla'ya (1980: 17) göre, 
1950'ierin Türkiyesi'nde tarım nüfusu yüzde 86 düzeyinde idi. Başka 
deyişle, kentsel nüfusun yaklaşık yarısı geçimini hâki topraktan sağlı
yordu. Bu nüfus, çağdaş dünyanın "endüstri-öncesi" 1700'lerini yaşı 
yordu. Berkes Hoca'nın (1965) tkiyiiz yıldır neden bocalıyvruz? sorunsa 
lı bu gecikmeden çıkıyordu. Milli İstatistiklerdeki "vaizde 25 kentsel 
nüfus", Türk Hamamının namusunu belki kurtarıyordu anı.» soy unu 
ısıtmaya yetmiyordu. Üstelik, kırsal nüfusun bir bölümü henüz yer
leşik bayata geçmemiş göçebelerden oluşuyordu. (Bz Rm 62-1 ve 2 
Toros Yürükleri.) Ülkenin sanayi istatistikleri, Belediye sınırları için
de yaşadığı için "kentli" sayılan nüfusun toprağa bağlılığını göster
mekteydi. Ekonomik kalkınma ile sanayileşme, yani tarım nüfusu
nun sanayie kaydırılması için gerekli kaynaklar nereden, nasıl 
sağlanacaktı? ilk akla gelen çözüm, tarımdan sanayie kaynak aktar
maktı. Ancak, binlerce yıllık üretimden yorgun düşmüş, erozyon ka
yıpları yüksek olan, her yıl yarı yarıya nadasa bırakılan tarım toprak
larında, geleneksel "karasaban'Ta yapılan kuru tarımın verimi ve 
artığı son derece düşüktü- Elle tutulur sanayi üretimi olmadığı için 
"tarım ülkesi" sayılan Türkiye, kurak ya da yağışsız geçen yıllarda 
kendisini bile besleyemiyordıı. Tarımdan sanayie kaynak aktarmak, 
ancak tarım teknolojisinin geliştirilmesiyle mümkün olabilirdi. Ja
ponya bunu geleneksel farım kesimindeki çok ileri teknolojisiyle, 
yüksek vergi geliriyle başarmıştı (Bz Güvenç 1992: § 73). Başka de
yişle, sanayileşmek, kentleşmek, tarımsal üretimde verim artışına; ta
rımın modernleşmesi ise sanayileşmeye bağlı görünmekteydi. Bu 
kısır döngüden çıkış, olsa olsa dış yardımla gerçekleşebilirdi. Ancak, 
Osmanlı borçlarından henüz kurtulamamış olan ülke, bağımlılık sim
gesi olan borçlanmaya hazır değildi. Sadece tütün, pamuk, incir, 
üzüm gibi pazar (nakit) ürünleriyle krom filizi satarak ulusal kalkın
ma planlarını finanse etmek mümkün müydü? Makro ekonomik dü
zeydeki politika sorunu kısaca buydu. (Delaney 1991.)

Ote yandan egitim-saglık yatırımları sonunda ortalama ömür bek
lentisi yükselen kentli nüfusun, yaşam standardına paralel olarak 
daha iyi yaşama beklentileri de hızla yükselmekteydi. İkinci Savaşa 
girmemekle birlikte altı yıllık savaş ekonomisinin bütün sıkıntılarına 
katlandıktan sonra demokrasiye hazırlanan ülkede, "kemerleri 
sıkma” politikası uygulamak hiç de akılcı seçim sayılmazdı. Tarım 
sektöründe yoğunlaşan nüfusun toprak, otlak, orman üzerindeki tü
ketici baskısını azaltmak amacıyla hazırlanan "Çiftçiyi Topraklandır
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ma Kanunu" tasarısı, parlamentodaki büyük toprak sahiplerinin 
"Toprak Reformu'ndan önce Tarım Reformu" (1944) savunmasını 
aşamadığı gibi, Halk Partisi içinde, varlıklı tarımcıların çıkarlarına 
sahip çıkan bir Demokrat Parti'ııin doğmasına yol açmıştı (Timur 
1993:194-206). Muhalefeti hazırlıksız yakalamak amacıyla yapılan 
erken genel seçimleri ancak sandık / bölge (açık oy gizli sayım) dü
zenleriyle (1946) kazanabilen Cumhuriyet Halk Partisi, 1950 seçimle
rini yitirmemek için tüzüğünde yer alan laiklik ilkesinden, kırsal kesi
min sert tepkileriyle karşılaşan Köy Enstitüleri projesinden ödünler 
vermek zorunda kalacağım görmüş (Timur 1993:189-94); ne ki, iste
nen çoğu ödünlerin verilmesine karşın, 1950 seçimlerini yinede kaza
namamıştı. Dışardan nesnel gözlemler yapan Lewis (1974: 226-7), 
ülke ekonomisinin karşılaştığı yapısal sorunları üç başlık altında top
luyordu:

(1) Savunma giderlerinin yüksekliği;
(2) Köylülere tanınan vergi bağışıklığı (Cumhuriyet Devrimi, kal

dırdığı öşür yerine etkili / verimli bir vergi bulamamıştı);
(3) Enflasyona yol açan hükümet / tüketim savurganlığı gibi.

Levvis'e göre, ülke topraklarının yüzde 30 u tarıma, yüzde 34'ü 
hayvancılığa açılmıştı. Tarım topraklarım daha fazla genişletip yaya
rak kalkınmayı hızlandırmak olanağı kalmamıştı. Tarımın verimini 
yükseltmek gerekiyordu. Ancak Devlet, artan verimden pay (vergi) 
almayı bilemiyordu, OECD (1986) Raporu, Türkiye'yi vergi gelirleri 
en düşük ülkeler arasında göstererek, Levvis'in gözlemlerini büyük 
ölçüde destekliyordu. Cumhuriyet Devrimi, köylüden alınan öşürü 
kaldırmış ama onun yerini tutacak vergi kaynakları bulamamıştı. 
Cumhuriyet Devrimi'rin karşılaştığı ideolojik kadro (insan gücü) so
runları için Bz Aydemir (1967 Suyu Arayan Adam).

Son (1980'li) yıllarda sözü edilen dışa açılma ya da "çağ atlama" 
sloganlarının ekonomi politikası, üretim / tüketim dengesizliği ola
rak da görülebilir. Ekonomi kuşkusuz büyüyordu; ama tüketim, üre
timden daha hızlı büyüyordu. Başka bir deyişle, Türkiye daha en
düstri (üretim) toplumu olamadan tüketim toplumu olmaya 
yönelmiş gibiydi. Tüketimin medyada pompalanması, belki geçici bir 
rahatlık (refah) duygusu yaratıyordu; ama tüketimin, kalkınma hızını 
düşürdüğü olgusu üzerinde yeterince durulmuyordu. Türk toplumu 
mirasyedi politikaların bedelini yüksek enflasyonla ödeyecekti.
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Rm 62-1. Yürük kadım (Bates 1983) Rmt>2-2. Yuruk erkeği (Bates 1983)

§ 63 Nüfus Hareketleri: Göçler 
ve Yerleşmeler
Osmanlı mirası etnik kimliklerin çeşitleriyle boyutları nelerdi? 
Islâm Birliği arkasındaki mezhep (tarikat) zenginliği neydi? 
Nüfus patlaması, iç göç, "hızlı kentleşme" olguları uluslaşma, 
kalkınma sürer ini nasıl, ne yönde etkiledi?

Cumhuriyet döneminde doğmuş bir Türk çocuğu olarak, ilkokula 
1930'lu yıllarda, Beşiktaş'ta başlamıştım. Yıldız, Ihlamur, Bostanüstü, 
Serencebey semtlerinde kirada oturduğumuz evlerin pencerelerin
den ya Dolmabahçe Sarayı'nın güneşte pırıl pırıl yanan madeni çatısı 
ya da Yıldız Sarayı'nın gizemli duvarları görünürdü. İki üç katlı 
kagir ya da ahşap evlerin çoğunda, su sarnıcı vardı ama bazılarında 
mutfak yoktu. Yemek sahanlarının sinilerle Saray'dan yollandığı 
masal olmuş bolluk yılları özlem, biraz da iştahla anılırdı. Bugünkü 
Conrad HoteTin hemen alt başındaki "Tekke"den bozma 24. Mektep'e 
gittiğim yıllarda, soyadı uygulamasına henüz geçilmediği için, ma-
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hailemizdeki kapı-bir veya kapı-karşı komşu la rırruzm etnik kökenini, 
bilinen ad ve şöhretlerini anımsıyorum <Kutu 63). O zamanlar herke
se son derece olağan gelen lakaplarla mesleki şöhretlerin ne görkemli 
çeşitlilikler yarattığını şimdi daha iyi anlıyorum (B2 Ramiz'in "Çarkı 
Felek" 1921, Kar 63-1). Gerçek adlarla şöhretleri birbirine karıştırmış, 
abartmış olabilirim ama genel hava aşağı yukarı şöyleydi. Çok millet
li, çok dilli, çok dinli İmparatorluktan hayatta ve ayakta kalanlar, Yıl
dız Sarayı'nın müştemilatından sayılan Beşiktaş semtinde bir insan 
mozaiği (çeşitliliği) oluşturuyordu (Bz. Kutu 63, Mintzuri 1993 ve 
Özakman 1993).

Beşiktaş, Beşiktaş / Fatih (galiba beyaz / yeşil tabelalı) tramvayı 
ile Fatih'e, "kömür ütüsü"ne benzeyen küçük Şirketi H ayriye vapur
ları ile Üsküdar’a ve Köprüye bağlı, büyücek bir kasabaydı. Ezan sesi 
yoktu; ama Ermeni Kilisesi'nin pazar veya cenaze çanları her yerden 
duyulurdu. Herkes birbirini tanır, sayardı. Kentsel yapının en göze 
çarpan özelliği, kültürel çeşitliliğiydi (Kar 63-1). Kurtuluş Savaşı'nı 
izleyen yıllardaki Kum (Ortodoks) nüfusun Yunanistan'daki Müslü
manlarla değiş tokuşundan sonra, İstanbullu Kumlar yerlerinde bıra-

( R a m i z  Î 9 2 0 ' l e r )
İstanbul'dan İnsan Tipleri
Kar 63-1



§ 63 NÜFUS HAREKETLERİ: GÖÇLER VE YERLEŞMELR 235

kılınıştı. Hıristiyanlığın çeşitli mezhepleri ile Müslümanlığın tarikat
ları İstanbul'da yan yana yaşamaktaydı. Ancak müslirn ya da gayri
müslim olsun, dini cemaatların ortak dilleri yoktu. Müslümanların 
anadilleri ise çeşitliydi: başla Türkçe olmak üzere, Kürtçe, Arapça, 
Çerkezçe, Lazca, Gürcüce. Anadilleri, Arnavutça, Boşnakça olan hal
kın yaklaşık üçte-ikisi Müslüman; geri kalanı çeşitli Hıristiyan mez
heplerine mensup görünmekteydi.

Etnik Doku ve Mesleki Yapı 
(Beşiktaş: 1932-33)

A i le le r ,  haneler ve k i ş i l e r ,  iş  k o l l a r ı ,  m e s l e k l e r i  ve e t n ik  

k i m l i k l e r i y l e  t a n ın ı r  vp b i r e y s e l  l a k a p  ve a i l e  ş ö h r e t l e r i y l e  

anılırdı:
Bulgar Sütçü, Arnavut Bahçıvan, Ermeni Aktar, Saraylı 
(Çerkeş) Hanım, Şamlı (Terzi) Lamia, Harpııtlu Ortaklar, 
Sanalı Tevfik (Dede), Tuz Baba, Macuncu (Klarinet) 
Şükrü, Tersaneli (Çapkın! Şevki, Muhtar (Pomak) Üşmen, 
Kuyumcu (Acem) Kasım, Ekmekçi (Dolap) Mustafa, Be
şikçi (Salıncak) Süleyman. Göynüklü (Bakkal), Sarraf Sa- 
migiller, Polis (Aftos) Nuri, Libyalı (Hacı) Hanıdi Bey, 
Hanyalı (Yaver) Raşit, Şems-i Mekatib'den (Kazanlı) Mu
allim Bey, Reji'den (Tütüncü) Koço, Zangoç Yorgo, Elekt
rikçinin kızkardeşi Despina, Hırdavatçı Ara, Giritli Vak- 
kas, Sakızlı Vasfi, Hallaç Halim, Vatman (Laz) Varit, 
Taharri (Tatar) Taıık, Yorgancı (Çolak veya Solak) Abdi, 
Bekçi (Kürt) Tahsin Baba, Mısırlı (Marangoz) Mansur, 
Hafrz (Halepli) Turhan, Kasap (Kıvırcık) Kenan, Beykozlu 
(Ateşçi) Türkali, Mabeynden Maruf' fendi vb gibi. 
Bayramlarda, tramvay vagonlarının üst köşelerindeki ku
lakçıklara küçük Türk bayrakları, Pazar içi'r d e, kukta- 
ct'nın önündeki direkler arasına

Ne mutlu Türküm diyene!
Vatandaş, Türkçe konuş!

posterlerinin asıldığını anımsıyorum, "Bir Türkün dünya
ya bedel" olduğu ara sıra duyulur ama pek yazılmazdı. 
Mesleki işbölümü ile etııik şöhretlerin son derece karma
şık dokusu ile betimleyici sınıflama ölçütleri Tablo 63'te 
araştırılmaktadır.
fB z  Ö z a k m a n ' m n  K o r k m a  İ n s a n c ık  K o r k m a  R o m a n ı  1 9 9 3 . )
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1945 Genel Nüfus Sayımı'dan sotıra anadili istatistikleri düzenli yayım
lanmadığı için, Tablo 63’teki dağılımın nice sağlıklı olduğunu, nasıl gelişip 
değiştiğini izlemek mümkün olamıyor.

Tablo 63'te sayıca büyük olmamakla birlikle, din / mezhep farkla
rından daha geniş bir etnik çeşitlilik görülmektedir: Alfabetik sırayla, 
Abaza'lardan Süryani'lere, Yezidi'lere kadar... 1945 Nüfus Sayı- 
mı'nda "Müslüman-Türk” olarak görülen nüfus, büyük çoğunlukla 
anadillerini bırakıp Türkçeyi benimsemişti. Ancak etnik kimliklerini 
henüz tümden unutmuş değillerdi. Roux'nun (1989: 313), "Türkler 
(yani Osmanlılar), yüzyıllar boyunca, kimseyi ne Türkleştirdi, ne de 
Müslümanlaştırdı" derken, özel dikkat ve saygıyla vurgulamak iste
diği tarihi gerçek herhalde bu olmalıydı. İstanbul toplumunda, çeşitli 
dini mezheplerle, etnik çeşitliliğin toplum olarak birlikte yaşamasını 
sağlayan en geniş ortak payda Türkçe idi. Türkiye Cumhuriyeti va
tandaşlarının yüzde 88'i, 1945 yılında, Türkçe konuştuğunu söylü
yordu. "Vatandaş" deyimi OsmanlI'da mal-mülk sahibi olmayanlar 
için kullanılırken, şimdi herkes için geçerliydi. Genç Cumhuriyetin 
milli (ulusal) kimliğini dil birliğinde araması, kuşkusuz akılcı seçim
di. Bir de bu dili konuşanlar "Ne mutlu Türküm" diyebilseler, kuru
cu önderin gönlünden geçen "ulusal toplum," yani ulus, tarihi güç
lükleri ve çelişkileri gerilerde bırakmış; kendini gerçekleştirme 
yoluna girmiş olacaktı. Kavramsal güçlük, etnik kimliklerden değil, 
kırsal kökenden (köylülükten) kaynaklanıyor gibiydi. Milli nüfusun 
yüzde 75' ini oluşturan köylülerin büyük çoğunluğu Türkçe anlıyor, 
konuşuyor ama henüz Türk olduğunun bilincinde görünmüyordu. 
Öte yandan, kentlilerin, özellikle de İstanbullu "soylu" ların, kır kö
kenli ya da taşralı Türk (Türkmen)Teri küçümseyip aşağılaması, köy
lülerin Türkleşmesini geciktiren engellerden birisiydi. İstanbul ile 
Taşra'nm sürtüşmesi (Stone 1973) son yıllara değin sürecek; "İstan
bullu" üstünlüğünün giderek tükenmesiyle sonuçlanacaktı. Ata
türk'ün hemen bütün Söylei’ ve De/MCÇfen'nde, Türklüğü Övmesi, 
şoven milliyetçiliğe özenmesinden değil, doğru tanımladığı uluslaş
ma sorununu çözmeye yönelik, inançlı bir çabaydı. Devrim ideolojisi:

"Ne mutlu Türk olana!" değil, "Ne mutlu Türküm diyene!"

Ya da "diyebilene" mesajım veriyordu. Yani, Türk olduğunu bilme
yenlerle Türk asıllı olmayan vatandaşların "Türk Kimliği" nde anla
şıp birleşmeleri bekleniyordu. Türk kimliğini içlerine sindiremeyenle
rin sonradan dile getirdiği "Devletin din üzerinde baskı yaptığı"
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yakınması büyük ölçüde, CHP hükümetlerinin "milli kimlik" politi
kasından kaynaklanıyordu. Savaşı kazanıp yeni devleti kurmak göre
ce kolaydı. Güçlük yeni milleti ya da çağdaş ulusu yaratmada ortaya 
çıkıyordu. Binlerce yıldan beri küçük, kırsal yerleşmelerde yaşayan 
köylüler, 1950'den sonra, genç Türk demokrasisinin köylere ulaşıp 
köylünün oyunu almak için açtığı karayollarından kentlere göç etme
ye başlayınca, Devrimin "Halkçılık" ilkesi ilk kez yürürlüğe girdi. 
Büyük kentler altüst olup "köyleşmeye" başladı., kent kültürü "Ara
besk” leşti (Kutu 68-1). Türk toplumu zor yönetilir aşamalardan geçti; 
bunalımlar yaşadı. Laik Türk toplumu, yapısal sorunlarını, ulusal di
line (halkın ruhuna) sahip çıkarak, sözü ile aşmaya çalıştı. (Kar 63-2.)

K a r  6 3 - 2

Türk insanilin ve Demokrasi. 
" K i m l i ğ i n i  A r a y a n  D e v r i m "

Nüfus dosyasını kapatmadan önce, Türktoplumunun geçirdiği bü
yük demografik değişime de değinmek gerekir. Cumhuriyetin devral
dığı nüfus yapısı, yüksek doğum oranlarının, yüksek ölüm oranlarıyla 
dengelendiği, nüfus artış hızının düşük, ömür beklentisinin 35 yaş do
laylarında gözüktüğü, geleneksel tarım tablosuydu. Cumhuriyet hü
kümetleri, izledikleri etkili halk sağlığı (verem, sıtma, çiçek, trahom, 
cüzzam gibi) ve halk eğitimi programlarıyla, ölüm oranlarını düşür
meyi başardılar. Ancak, doğum oranlarının aynı hızla düşürülmesi



238 KİMLİĞİNİ ARAYAN TÜRK DEVRİMİ

mümkün olamadı. Bu dengesizlik, 1950'lcrden sonra ciddi bir nüfus 
patlamasına, iç ve dış göçlere, çarpık kentleşmeye yol açtı. (Bz Güvenç 
ve Shorter 1971.) Ölüm oranlarını Avrupa ya da Akdeniz düzeyine in
diren bugünkü Türk toplumu, 1935 yılma göre, yaklaşık iki kat uzun 
yaşıyor. Avrupa ve Batı ülkelerinin XVII ve XVIII yy'da geçirdiği 
nüfus değişimini, daha hızlı tempoda gerçekleştiriyor. Ülkemizdeki iç 
göç ve sağlıksız kentleşme (gecekondulaşma), doğum hızları yüzde bir 
düzeyine düşünceye değin sürecektir. Bebek ve çocuk ölüm oranları 
ise, Batı'ya göre hâlâ 8-10 kat arasında yüksektir (Güvenç 1991: 9. Böl). 
Ancak, belediyelerle yerel yönetimler üzerindeki sosyal maliyeti ağır 
olan çarpık (düzensiz) kentleşmenin, uluslaşma (kimlik kazanma) sü
reci açısından olumlu yönleri de ilerde görülecektir.

T a b l o  6 3

OSMANLI MİRASI: DİNÎ-ETNtK KİMLİKLER
Sınıflanın
Ölçütleri

Din ve Mezhep Etnik Kimlikler

Gayri - 
miislim

Müslim
Müslüman
İstanbul
yerlisi

ve
Öiekiler

M u s e v i /
Din ve H ı r i s t i y a n M ü s l ü m a n A b a z a
Mezhep K a t o l i k S ü n n i A r n a v u t

O r t o d o k s Ş i i A r a p

G r e g o r i e n A l e v i A z e r i
P r o t e s t a n B a l k a n l ı

Tarikat M e v l e v i B o ş n a k
B e k t a ş i Ç e r k e z
N a k ş i b e n d i

Dil E l e n c e K ü r t ç e T ü r k ç e G ü r c ü

E r m e n i c e A r a p ç a K a r a d e n i z l i

Y a h u d k e Ç e r k e z c e K a z a n l ı
İ s p a n y o l c a L a z c a K ü r t
F r a n s ı z c a G ü r c ü c e L a z
I s t a n b u l c a T a ş r a İ s t a n b u l S ü r y a n i

Yiirc/Bölgc R u m e l i A n a d o l u R u m e l i A n a d o l u l u
Kıta U l e m a I  l a c ı - H o c a
Iş-meslek T ü c c a r E s n a f M e m u r -

A s k e r E s n a f -
Z a n a a t ç ı

Kimlik İ s t a n b u l l u İ s t a n b u l l u D ı ş a r l ık l ı
Türklerve G ö ç e r  / K ö y l ü  v e
1 iirkmenlcr k o n a r l a r R e n ç b e r
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§ 64 Yönetim: Din-Devlet ve Siyaset Sahnesi
Alevi-Siinni ikilemi nasıl çözümlenecekti? laiklik ilkesi: İslam 
dini Devlet'ten nynlabildi mi? Tiirk milliyetçiliğinin simgesi 
dil mi olmalıydı, yoksa din mi? Unk Cumhuriyetçiliğe, karşı 
llalkçı Demokrasinin gücü meydi, neredeydi? laiklik reform 
mu, yoksa - kimi Islamaların inandığı gibi -  dinde defonu mu 
olmuşla?

Hanefilik

1 l a n b e l i

H a n e f i

E h l - i  s ü n n e t  ç e r ç e v e s i n d e  
y e r  a l a n  f a r k l ı  f ı k ı h / h u k u k  
y o r u m l a r ı . . .

Şiiierin ve Haricilerin farklı 
fıkıh sistemleri var.

Hukuki

M a lik i  j

L ş a r ı y e

E h l- i  S ü n n e t  M a t u r i u i y e  

‘Sfiaa Selefiye
Sü nn ilik

İ n a n ç :
İtikadi M u t e z i l e  

U M  M ü r c i e  

l ih l - i  B i d a t  j N ü ş e h b i h e  

:v>| K c r a m i y c

B a t ı n i y e

U e b r ıv e

E h l - ı  S ü n n e t

H a r i c i l e rSıyası
K e y s a n ıy e
Z e y d i y e

Şiiler Şiilik

A l l a h  v e  P e y g a m b e r  s ö z l e 
r i  y o r u m s u z  K a b u l  e d i l i r .

*  İ n a n c a  d a y a l ı  m e z h e p l e r 
d i r .  F a r k l ı  d i n  v e  m e z h e p 
l e r i n  c l k i l e r i v l c  o l m u ş l a r 
d ı r :

Y a h u d i l i k ,  Y u n a n  b e l s e t e -  
s i ,  I  I ı r i s t i y a n l ık ,  B r a h m a n  
l ı k  v e  B u u d h a 'c ı l ı k  v b , 
gibi,

*  S o r u n :  A l l a h  K u l  i l i ş k i s i

*  S ü n n i l e r : Ş i i l e r l e  H a r i c i l e r  o r ta  
y o l u n  y o l c u s u d u r .  İ s l a m 'ı n  
" O r t o d o k s l a r T d a  s a y ı l ı r l a r .

*  H a r i c i l e r :  A m e l s i z  i m a n  
o l m a z !

İ m a m i y e

C a f e r i y e

Alevilik »

*  H z .  A l ı  1 a n r ı  n m  k e n d i s i d i r .

H z .  A l i  i l k  i m a m d ı r

ürk Aleviler! Caferiye'den geliri

T a b l o  M  İ s l a m  M e z h e p l e r i  : I l u k u k i ,  İ t i k a d i  v e  S i y a s i .  (K a y n a k : L’rü n sa l 19 7 2 .)
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Önceki (Beşinci) Bolum'de Alevi-Sünni ikilemi incelenmişti. Siyasi 
bir mezhep sorunu gibi görünen çelişkiyi doğru anlayıp yorumlaya
bilmek için.. Tablo 64'teki İslam mezheplerini / tarikatlarım yakından 
tanımak gerekir. İslam, din-devlet-yönetim geleneğinde -  sadece 
Alevi-Sünni değil -  çok sayıda mezhep ya da tarikat vardır. Zaten 
mezhep sözcüğü tarikat "yol-yordam1' demektir. Erünsal (1972), 
İslam mezheplerinin, hukuk (fıkıh), inanç (ilikad) ve politik (siyasi) 
türlerini sınıflamaya çalışırken, Türk Alevilerinin, siyasi mezhep olan 
Şiiliğin Caferiye kolundan geldiğine değinmiştir (Bz Tablo 64). Mev
levilik, Bektaşilik, Nakşibendilik, Melamilik ve Ticanilik gibi Türki
ye'de yaygın olan bazı tarikatların Tablo 64'te görünmediğine dikkat 
edilirse, mezhep konusunun ne derece karmaşık olduğu hemen anla
şılır.

Bu olgusal çeşitlilik içinde, Allah ile Peygamberini izleyen Sünni - 
lerden bazıları, Şiilerle Alevileri neden İslam'dan saymıyorlar?

Sorunun açıklaması, İslam dininin kuruluş, yayılma dönemindeki 
Hz Ali-Muaviye çekişmesine kadar gerilere ya da derinlere gider 
(Çalışlar 1992). Aslında, İslam'ın doğuş ya da gelişme evresinde, 
Devletin resmi mezhebi ya da mezhep seçimi yoktu. İslam Devleti, 
İslam'ın mezhepler üstü birliğini temsil ediyordu. İslam Devletinin 
teokratikleşmesini Ali Bulaç şöyle açıklıyor:

Hz Ali, Peygamberin saf geleneğini sürdürüyordu: (1) Sivil bir 
toplum; (2) siyasal iktidarın seçimle işbaşına gelmesi ve (3) eşitlik
çi bölüşüm. Muaviye, İslam'ın siyasal ve sosyal tarihinde hatta 
kültüründe çok önemli bir kırılma meydana getirdi. Birincisi ku
rumlaşmış bir devlet çıkardı ortaya. Bunu da büyük ölçüde Bi
zans'tan ödünç aldı. Seçimi devre dışı bıraktı. Biat ve Şûra'ya sor 
verdi. Merkezi ve otoriter bir siyasal modele yöneldi. Muhalefet 
hakkına karşı çıktı. BÖylece, hilafetin yerine saltanatı ikame etmiş 
oldu. Büyük tepkiler geldi. Ebubekir'in oğlu onu Sezar'a özen- 
mekle kınadı. O güne kadar resmi din görüşü yoktu. İnsanlar dini 
görüşlerinde özgürdü. Devlet bu yorumlar karşısında taraf değil
di. Muaviye, resmi din görüşüne dayanarak, iktidarına dini (kut
sal / tartışılmaz) bir meşruiyet kazandırmaya çalıştı. Devlet yöne
timi bövlece teokratikleşmeye, gücünü, kaynağını ve otoritesini 
Allah'tan almaya başladı. Oysa, yönetici, doğrusu-yanlışı ile in
sandır. Doğrulan desteklenir yanlışları düzeltilir. (Bz Cumhuriyet, 
7-10 Kasım 1992; ayrıca, Hz Ali'nin Uevlet Adamlarına Öğütler.)
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Müslüman İran'da ortaya çıkan Şiilik mezhebinin, teokratik dev
lete karşı muhalefet olduğu gerçeğine daha önce değinilmişti. İmam 
Gazali (Bz Tablo 44-1), Sultan'ın, askeri-mülki bürokrasisiyle, Halife
liğin işlevlerini Vezirin gözetimi altında denetlemesini (dengede tut
masını) önermişti. Selçuklu'yu izleyen Osmanlı Devleti, iki gücü 
Ulema sınıfında birleştirerek denetlemeye çalışmıştı. Fakat XVII 
yy'dan sonra, devlet yönetiminde, resmi din görüşlerinin, yönetime 
egemen olduğu (§ 56), devletin siyasi / dini muhalefeti (biat ile 
biıint’i) hoş görmediği; Aleviliğin, teokratik devlete karşı varlığını 
nasıl sürdürdüğü, Beşinci Bölüm'de ana çizgileriyle incelenmişti. (Kz 
Engin 1993 "Tahtacılarda Alevilik.") Laik yoldaki Cumhuriyet'in Os
manlI'dan devraldığı dm-devlet, diyanet-siyaset geleneğinde, Müslü
man Türk toplumu, hukukta Hanefi, inançta Sünni ve siyasette yine 
Elıl-i Sünnet idi. Bu dini kimlikte Alevilere, Aleviliğe yer olmadığı 
açıkça görülmekte, resmi ağızlardan da ifade edilmekteydi. Cumhu
riyetken sonra doğan kuşaklar, Türk vatandaşlarına verilen ilk 
"nüfus hüviyet" (kimlik) cüzdanlarının ikinci sayfasındaki "Dini: 
İslam", "Mezhebi: Sünni veya Hanefi" gibi resmi kimlik sıfatlarını ha
tırlarlar. Böyle bir kimlik belgesinin Alevi vatandaşlarımızca nasıl 
karşılandığı, nice benimsendiği soruşturma konusu olabilir (Bz Çalış
lar 1992 araştırması üzerinde Ali Bulaç 1992: 5).

Cumhuriyet yönetimi, daha başlangıçta, Devletin "resmi dini" fik
rine karşı çıkarak toplumu mezhep çatışmalarından kurtarıp dil, 
ülkü, tarih birliği ilkesine oturtmaya çalıştığı için Alevileıie Bektaşi- 
lerce büyük ölçüde desteklenmişti. Sünnilerle Aleviler arasındaki si- 
yasi-dini çekişmenin en sağlam çözümü kuşkusuz laiklik idi. Ne var 
ki, OsmanlI'dan devralman devlet bürokrasisine egemen olan Sünni 
ideoloji (dünya görüşü), 1950'li demokrasi yıllarına değin, Şiilik, "kı- 
zılbaşlık" suçlamaları, "mum söndü" propagandalarıyla, Alevileri 
savunmaya zorlamış, bu çabasında başarılı da görünmüştür. Bulaç'a 
(1992: 5) göre, "Sünni hukukçular Islami yönetimlerin resmi bir mez
hebe sahip olamayacaklarını" savunsalar da, görünür kanıtlar bu gö
rüşe uymamaktadır. Alevilere karşı izlenen Devlet (Sünni) politikası
nın desteklediği Ülkücülerin çıkardığı Yeni Düşünce Dergisi (28 
Ağustos 1987), Hacı Bektaş'ı anma törenlerinin î  Mayıs (İşçi) bayra
mına ve yasadışı bir partinin (TfCP) miting havasına dönüştüğünü 
söylemekten çekinmemiştir. (B2 Yeni Gündem 1987: No 77 ve 78). 
Türk karikatüristleri, ulus varlığının dini çelişkisini yakalamakta ge
cikmediler. (Kar 64-1 ve 2.)
TK 16
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K a r  6 4 -1

Laik Devrim (Turhan, 
Mistik ve Ferruh)

Kar 64-2 
Devrimin Kimliği 

(Dinççağ, M Rıza)
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Tarikatlara karşı çıkan, telekelerle zaviyeleri kapatan Cumhuriyet 
Halk Partisi hükümetleri, Hacı Bektaş Dergâhını açık tutmuştu 
(Şener Röportajı Yeni Gündem 1987: No 78.) Türk Devrimi, Alevi deste 
ğini sağlamışsa da, Sünniler arasında yaygın olan Alevi karşıtlığını 
yenememiş; buna karşılık Sünni çevrelerin giderek sertleşen tepkisini 
de çekmiştir. Zelyut'a (Cumhuriyet 7 Kasım 1992) göre sorun, sadece 
bir iktidar savaşı değil takat sömıiren sınıfların, sömürülen (Sünni ve 
Alevi) sınıfları birbirine düşürme oyunu, yani bir varlıklı yoksul sava
şımıdır. Devlet güçlerinin Sünni çevreler üzerindeki laiklik baskısı, 
1950 seçimleri sonrasında, Sünni kamuoyunda, CHP iktidarına (dev
lete) karşı tavır almaya yol açmıştır. Birkaç seçim boyu süren "Alevi 
oyları CHP'ye", "Sünni oyları DP (veya AP)'ye" söylencesi bu eğilim
den kaynaklanmıştı. İşte bu anlamda olmak üzere, Alevi oylarının 
son genel ve yerel (1991 ve 1992) seçimlerde İslamcı veya sağcı parti
ler arasında dağılmaya başlaması, çoğulcu demokrasi açısından sağ
lıklı bir gelişme sayılabilir. Kaçınılmaz bazı yapısal-tarihi gerekçeler
le, laiklik politikası geç, güç anlaşılmış, dinsizlik gibi yorumlanmış 
fakat sonunda bütünleşmeyi sağlar yolda ilerlemeye başlamıştır.

Laikliğe indirilen en büyük darbe, Atatürk ilkelerini korumak 
adına devrim yapan Türk Silahlı Kuvvetlerinin, 1982 Anayasası'yla 
Sünni dîn eğitimini zorunlu hale getirmiş olmasıdır (Kapani, Cumhu
riyet 23 Ocak 1989). Milli birlik ve dini barış amacıyla okullarda uy
gulanan zorunlu din programı, 1980'li yıllarda Alevilerin haklı yakın
malarına yol açtı. Laiklik ilkesiyle bağdaşmayan, Alevileri camide 
namaza zorlayıp Sünnileştirmeyi amaçlayan uygulamanın, ülkeye ve 
topluma nasıl bir barış kazandırdığı, tartışılması gereken politika so
runudur. Kuzey Afrika'daki İslam kurulularını inceleyen Gellner 
(1969: İD , Derviş tarikatlarının toplumsal yapı (kültür) ile uzlaşmada 
merkezi (devletçi) güçlerden daha liberal davrandığına değinmiştir. 
Gelişen ülkelerdeki uluslaşma sürecini inceleyen Krejci ile Velinsky 
(1981: 39), uluslaşma için kültürel açıdan azınlıkta olan zayıf grupla
rın dışlanmasını değil, milli potada bütünleştirilmesinin önemini vur
guluyordu. Sünni-tslanı inancı ya da felsefesiyle, Alevi-Türk görüşü 
arasındaki çelişkiye eğilmesi gereken Türk-tslam Sentezcileri ise, fam 
tersine yönelmiş; Aleviliği savunacağına, Alevi'ye kız vermeyerek, 
kestiği eti yemeyerek, cenazesini kaldırmayarak, Alevi kültürünü 
baskı altında eritmeye çalıştığı için hedefine ulaşamamıştır. Nakşi
bendi Şeyhi Nazmı Kıbrısi, "Solcuların Müslüman olamayacağını" 
açıkça ilan ederken (Cumhuriyet 23 Ocak 1989); eşitlikçi Alevilere atıf
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ta bulunduğu izlenimini veriyordu. Laik Cumhuriyet'e, karşı girişi
len (heykel kırma vb) tepkiler Aleviterden değil, Sünni mezhep men
suplarından gelmektedir. Bütün örnekler, İslamcıların, laik Cumhuri
yeti değil, diyanet ile şeriatı savunduğunu gösteriyordu. Oysa, bir 
Diyanet İşleri Başkan Yardımcısı, ANAP İktidan'nın Devleti küçült
me politikasını desteklerken, Diyanet örgütünün büyütülmesini öne
riyor (Cumhuriyet 23 Ocak 1989); Devlet İslam'ı yeterince koruyamı
yor gerekçesiyle, İslam'ın Devleti koruyabileceğini öneriyordu. 
Halkbilimci Başgöz {Cumhuriyet 5 Şubat 1987); bütün bu gelişmeleri 
şöyle yorumluyor:

Atatürk Çevrimleri, laiklik ilkesiyle, dini devletten ayırdığı, dinin 
etki ve güçlerini toplum hayatı dışında tuttuğu için, (dincilerin) 
yergi oklarına hedef olmaktadır.

Rm 64-1 
Türkiye 1990: 
XXI yy'a doğru...

Özel bir TV kanalında yer alan Alevi-Sünni tartışmasına yanıt 
veren Diyanet İşleri Başkanı Yılmaz (1993), bir ayırım gütmediklerini 
savunurken, sorunun varlığını, boyutlarım şöyle temellendiriyor:

Alevilik mezhep değil sazıyla, sözüyle ve edebiyatı ile bir kültürdür 
Bir Alevi vatandaşımız ilahiyat tahsili yapmış, kendini olgunlaştırmış 
geliştirmiş ise, bunlara kapımız açıktır.

Yani, Aleviler Hacca gider, namaz kılarlarsa -  Sünni inancın ge
reklerini yerine getirirlerse -  kabul görürler, demek istiyor -  kimin 
kapışım hangi yetkiyle kime kapalı tuttuğunu açıklamadan. Sosyolog 
Mardin (1971: 209-10) ise devrim yapacak bir sivil toplum (var) olma



dığı için, Türk Devrimi bir "değerler devrimi olmuştur" sonucuna 
varıyor. Ancak, 1992 yılında, Atatürk Devrimleri başarılı olamadı ge
rekçesiyle Anıtkabir'in yıkılmasını öneren muhalif (Mezarcı) görüş, 
Türk Devrimi'nin değerler düzeyinden (kurumlaşmış) davranışlar 
düzeyine indiğini, toplumsal tabanda tuttuğunu göstermekteydi. De
ğerler düzeyinde kalmış bir devrimden belki daha kolay dönülebilir
di geriye. Şeriatçıların yeııi hedefinin gençlik olduğunu saptayan 
Şayian (Cumhuriyet 11-15 Ocak 1987), 12 Eylül'den sonra güçlenen Şe
riatçı (Sünni) akımların temel hedeflerini şöyle saptıyor:

• Allah ve Peygamber'den başka güç tanımamak
• Tek İslam Devleti'ni kurmak
• Batı'dan yalnız teknoloji alıp Batı kültürünü reddetmek
• Ulusçuluğu ve Ulusal devleti (Türklüğü) ortadan kaldırmak
• Toplumu, İslam adaletine göre yeniden yapılandırmak.

§ 65 Yenilenme: Yayılma ve Yabancılaşma 
Süreci
Devrimin yol açtığı kültür-tarih boşluğu, kimlik bunalımı 
neydi? Yeni İnsan ile toplum hangi süreçlerle yaratıldı, ne tür 
sorunlara yol açtı? İnsan-Ksiltiir kısırdöngüsü nasıl kırıldı? 
Karşı-devrim Demokrasi’den nasıl yararlandı?

Devrim önderi Atatürk'ün, Türkiye Cumhuriyetiyle kültürünün ge
leceği konusundaki görüşleri Birinci Bölüm'de özetlenmişti (§ 13). 
Türkiye Cumhuriyeti'nin temeli kültür olacaktır; ama OsmanlI'dan 
miras kalan çağdışı kültür değil, laik Cumhuriyet'in yaratacağı, çağ
daş uygarlığa yönelik laik Türk Kültürü! insanoğlu kültürü, kültür 
de insanı yarattığına göre, gariban Türkler, Osmanlı artığı mütegalli- 
beye (sorumlu güçlülere) karşı, laik kültürü nasıl savunacaklardı? 
Cumhuriyet Devrimi'nin karşılaştığı temel sorun buydu. Kültür dev
rimi nasıl yapılacaktı? Gerçi İngiliz Başbakanı Lloyd George (1920 
Londra Konferansı), "Türklerin değişebileceğine inanmanın iyimser
lik olacağım" söylüyordu; ama Büyük Britanya Kırallığı'nın Anka
ra'daki Büyükelçisi Lindsay, 1925 yılında Austen Chamberlain'a gön
derdiği raporda., Türklerin çağdaşlaşma yolunda nice kararlı olduğu 
konusunda hükümetini uyarıyor, yakın gelecekte olacakları önceden 
haber veriyordu:

§ 65 YENİLENME: YAYILMA VE YABANCILAŞMA SÜRECİ 245
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Çağdaşlaşma, genç Türkiye Cumhuriyeti politikasının yüreği ve 
ruhudur; milliyetçilik ile laiklik de gerekli el ulakları...ÜlküIeri 
gerçekçi olmayabilir; ama inançları sağlam ve derindir. Program
larının çağdaşlaşma bölümünde gözleri (gönülleri) Japon örneğin
dedir. Yalnız, buharı, petrolü, elektriği değil, tepeden tırnağa tüm 
yasaları, yönetimi ve sosyal kurumlan yenilemek azmindeler 
(Şimşir 1975, Güvenç 1992; 367).

İngiliz diplomatının gözlem-tanıları hiç kuşkusuz doğruydu. Ata
türk'ün yenileşme programı kısa sürede uygulamaya konularak ger
çekleştirildi. Böyleşine geniş kapsamlı bir kültür değiştirme serüveni
nin örnek alınacak modelleri azdı. Sovyetler Birliğindeki 1917 Ekim 
Devri m inden başkası da bilinmiyordu. Türkiye Cumhuriyetinin 
resmi politikası böyle olabilirdi; ama işin başında politikanın doğru
luğuna ya da başarılı olacağına inanan Türklerin sayısı çok değildi. 
Yenileşme programı, kararlı liderin ödün vermeyen iradesi ve inancı 
doğrultusunda uygulandı; ama bir tarih / kültür boşluğu da yarattı. 
Bu, bir "kimlik değiştirme" denemesiydi. O güne değin "Müslüman 
olduğuna veya doğduğuna şükredip", "Padişahım çok yaşa" diye 
haykıran Osmanlı tebaası TürklePden, şimdi "Ne mutlu Türküm" ya 
da "Yaşasın Cumhuriyet" demeleri isteniyordu. Önder'in yakın çev
resinden başlayıp yayılan dalgalar halinde, Türkler bu gidişe ayak 
uydurmaya, gerilerde kalmamaya çalıştılar ama kişisel kimliklerini 
unutmak, gizlemek ya da yadsımak pahasına Yaşanan deneyim, in
sanbilimcilerin, "zorla kültürleme" (traııskiiltiirtısyoıı) admı verdiği 
sürece benziyordu. Değişim, çocuklarla genç kuşaklarda, büyük 
kentlerin "Evropa" ile tanışmış aydın çevreleriyle, kurtuluş savaşına 
katılmış asker-memur kadroları arasında görece -  kolay değilse bile -  
daha hızla gerçekleşti. Ancak, Türkiye Cumhuriyeti ya da Türk top

lumu, yalnızca askerlerle memurlardan oluşmuyordu.

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), devrimi halka yaymak, yaygın
laştırmak, devlete sahip çıkmak amacıyla kuruldu. Cumhuriyet Dev- 
rimi'nin vevn Kemalizm'in "ALTI OK"u önce (1928'de) CHP progra
mına sonra (1937'de) Aııavasa'ya geçirildi. İslamcı muhalefet sinmiş, 
susturulmuş ama silinmemişti. Köşesine çekilmiş, devrime karşı ya
pılan çıkışların sonuçlarım, tepkilerini izliyor, uygun zemin-zamam 
kolhıyordıı Atatürk'ün giriştiği "Serbest Fırka" denemesinde sokak
lara dökülerek ülkenin demokrasiye henüz hazır olmadığını kanıtla
dı
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Rm 65-1
Gazi Mustafa Kemal Atatürk 
"Her şeye rağmen muhakkak 
bir nura doğru yürümekteyiz."

Türk Kültür Devrimi'nin yapısal çelişkisi zaman zaman gözden 
kaçırılmıştır. Toplumun Türk(men) kesimi, devrimci kadrolarda 
görev almaya hazır; devrimde üst görevler alan Sünni kadrolar ise, 
laik Türk kimliğini benimsemeye hevesli değildi. İslama Şair Meh
met Akif, bir söylenceye göre, Atatürk'ten, "Çağdaşlaına devrimini 
(inkılapları) halka anlatma görevini 'sakallılar^ bırakmasını" talep 
etmiş, fakat önderi ikna edememişti (Cemal Külahh'nın Haşan 
Basri'den aktardığına göre, bu komıda ne yazık ki yazılı kaynak veri
lemiyor -  BG). Atatürk, devrimi anlatma, yayma işini, Yunus Nadi, 
Yakup Kadri, Falih Rıfkı gibi 'matruş (tıTaşlıklarla yürütme yolunu 
seçmişti. Hangi seçeneğin daha doğru ya da etkili olacağını kestirme
ye çalışmak, zaman tünelini geri çevirmek olur. Bilinemez, söylene
mez. Akif gibi sakallıların halk nıhunu daha iyi bildiği; halkın saydı
ğı sakallıya kulak vereceği kuşkusuz doğruydu (Gellner l%ö; |'J). 
Ancak "Sakalb"nm inkılabı nasıl yorumlayacağı, ne yana yönlendire
ceği bilinemezdi. Akif Hoca sakallıydı; ama bütün sakallı hocalar, 
"meselenin ciddiyetine" Akif kadar "vakıf' olmayabilirdi. (Bkz "Ya 
kınma" s. 286.) Cahilin hidayete ermesi güçtü; ama yarı aydının av 
dınlalıhnası kuşkusuz daha kolay değildi. Cumhuriyetçiler, çağdaş
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laşma programını inançla yürütürken, sakallılar da boş durmadılar. 
Devrimi kendilerince yorumladılar. İkilem, dini muhalefetin destekle
diği 1945 Demokrasi hareketiyle su yüküne vurdu Sakaliı'nın arkasın
da, iyi-kötü, doğru-yanlış bir İslam tarihi, töresi, kimliği vardı. Sakallı
larla onların sözünü dinleyenler Müslüman olduklarını biliyordu; 
ama Laik Cumhuriyetin vatandaşı olacak Türk, henüz kimliğini bile
miyordu. Bu şaşkınlığın Peyami Safa gibi kalem savaşçısında bile 
nasıl köklü geri dönüşlere yol açtığı daha önce (§ 15'te) açıklanmıştı. 
Demokrat iktidarlar, Akif e duydukları derin şükran borcunu, Türk 
Lirası'na resmini basıp, illerdeki kültür merkezlerine, şehir hatları ge
milerine onun adını vererek ödemeye çalışıyorlar. (Res67-1.)

Devrime direnen dinciler bu tür çıkışları kolayca yapabilirlerdi; 
çünkü Devrimci kadrolar şaşkınlık içindeydi. Türk Devriminin de
mokrasi sınavında geçirdiği şok, devrimci ideolojiyi sarsmıştı. Dev
rimci kitlelerin kendine yabancılaşması veya kimlik bunalımına gir
mesi, erken gelen çoğulcu demokrasi denemesiyle başladı. Laik cep
henin henüz ortak bir ideolojisi yoktu. Devrimin çoğu nimetlerini 
hazır bulmuşlardı. Değerini bilemiyorlardı.

Türk Devrimi, Cumhuriyeti aşarak, çok partili demokrasiye ulaş
makla gücünü göstermişti; ama bu başarısını belli ölçüde karşı-dev- 
rime borçluydu. İslamcı kesimin tarih bilinci güvenilir olmayabilirdi 
ama, devrimci kadrolar da, Türk Tarih Tezi, Türk Dil Devrimi (yani 
nice Türk oldukları) konusunda haklı bazı kuşkulara düşmüşlerdi 
(Behar 1992). "Ttirk mü, İslam mı?" ikilemi yeniden geldi gündeme. 
Türk Silahlı Kuvvetlerinin 27 Mayıs Milli Birlik girişimi, Devrimci 
Kadrolara moral verdi. Ancak Silahlı Kuvvetler mensupları da ya
bancılaşma sürecinin dışında kalamadı. 12 Maıt girişiminde Devrim
cilerle İslamcı güçler karşı karşıya geldiler, sonuç ortada, taraflar 
pata (berabere) kaldı. 12 Eyîül'ün benimsediği Türk-İslam sentezi, 
Aydınlar Ocağı'nın Cumhuriyet Devrimi'ne karşı oluşturduğu İttifak 
Cephesinin İslam ile Orduya dayanan karşı-devrimiydi. Atatürkçülü
ğün askerce yorumunu yapan "Kıbrıs Fatihi" Orgeneral Demirci (Tu- 
şalp 1989), "Ülkeyi Başkomutan yönetmelidir" diyebilmişti. Zaten 
açıkça yönetiyordu da. Oysa Başkomutanı kimlerin yönlendirdiği 
belli değildi. Türk Kimliği soruşturmalarının, 12 Eylül 1980'den 
sonra ortaya çıkıp hareketin sonlarına doğru yoğunlaşmaya başlama
sı rastlantı değildir. Türkiye Cumhuriyeti'nin vatandaşları, 1950 De
mokrasi devrimiyle 12 Eylül hareketinde yitirdikleri laik vatandaş kim-



ilklerini arıyorlardı. Laik Türk ile Sünni Müslüman yeni bir uzlaşma ya 
da çatışmanın eşiğine gelmiş bulunuyordu. Devrim kavşağında yeni 
yollar açılıyordu. Bu kez çatışma, yalnız Batılı ilericilerle, Doğulu tu
tucular arasında değildi. Çatışma, 1950'den sonra köylüye ulaşmak, 
onun oyunu almak için açılan yollardan kente inip kentlileşen, sabırlı 
köylülerle kasabalılar, kentlilerle Arabeskçiler (Bz Kutu 68-1), kadın
larla askerler, kamu kuramlarında çalışan bürokratlarla "serbest pa
zarcı" özel sektör arasındaydı. Televizyon kanallarında, tele- 
endüstrilerde 1990'h yıllarda yaşanan benzersiz iletişim devrimi, top
lum kesimlerinin diyalogunu kurmaya çalışıyor ama yetişemiyordu. 
Hükümet ile siyasal partiler, toplumca yaşanan gelişmelerin gerisin
de kalmış görünüyordu. Türk milleti, kendine benzer, özgün biçimde 
"uIus"laşıyordu. Çoğu birey ya da gruplarla kimi yerleşik çıkarları 
ürküten çokseslilik, kargaşanın gürültüsü değil uluslaşma sürecinin, 
yitik kimliğini arayan yorgun soluğuydu. Yaşanan deneyimin bilinci
ne vardığında, gürültünün azalması, korku çığlıklarıyla kaygı ıslıkla
rının dinmesi beklenebilirdi. (Bz Coşturoğlu 1992.) Devrimin bazı 
kurum ve süreçleri aşağıdaki soruda ele alınmaktadır.

§ 66 EĞİTİM: BİLİM-SANAT-FELSEFE VE TARİH BİLİNCİ 249

§ 66 Eğitim: Bilim-Sanat-Felsefe 
ve Tarih Bilinci
Eğitim Seferberliği: Tarihsiz bir Türklük bilinci yaratma çaba
ları ne kadar başarılıydı? Neden bilim, "En Hakiki Mürşit'' 
olamadı? Halkevleri, Köy Enstitüleri, TRT, TTK, TDK gibi ku
rumlanıl başına neler geldi? Teorı-pratik, okul-hayat, kent-koy, 
Dogu-Batı, kıyı-taşra, nitelik-nicelik vb ikilemler uzlaştırtlabil- 
di mi? YÖK ya da Üniversite tartışmalarının kökenleri nerelere 
uzanıyordu? Türkiye’de neden filozof yetişmiyordu?

İnsan, eğitim süreciyle insan olduğuna; benzerlikler, ayrılıklar ve de
ğişmeler eğitimden kaynaklandığına göre, yeni Türk insanı eğitimle 
yaratılacaktı. Ülkenin insan varlığı, Tanzimat sonrası Osmanlı Maari
finin (§ 56) eseriydi. Gerçi İbrahim Şinasi Efendi'ler, Delalettin
Paşalar, Şemseddin Sami'ler, Tevfik Fikret'ler gibi Türk Rönesansı'nt 
başlatan özgür düşünceli aydınlar yetişmişti; ama toplumun devrim
ci gelişmeye ya da kendi kendini yenilemeye hazır olduğu söylene
mezdi. İttihatçılarla Jön Türkler sorunu anlayıp anlatmışlar; ama 
çözüm yolunu bulamamışlardı. Eylem, uygulama Mustafa Kemal'e
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kalmıştı. Toplumbilimci Gökalp, tarihçi Akçura, İçtihal'çı Dr Abdul
lah Cevdet gibi Osmanlı aydınlan uygulanabilir çıkış yolunu göstere
memişlerdi; ama bütün bu çabaların sağladığı birikimin devrime tut
tuğu ışık yadsınamazdı;

"Devletin  
teindi 
Millet 

olmalı!"

Karşıt bakışlar m 
ortak kanısı 
ı>e paydası...

Tarihçi Yusuf A K Ç U K A  K m  66-1 Toplumbilimci Ziya G O K A L P

Ziya Paşa, Sebilürreşad'i çıkaran Ali Kemal'in savurduğu İslam'ın 
çıkar yol olmadığını şöyle dile getirmişti:

Diıjar-t kiifri gezilim, beldeler, kâşaneler gördüm 
Dolaştım miilk-i İslam'ı bütün viraneler gördüm 

Bulundum ben dahi daru'ş-şifa-i Bab-ı Ali'de 
Felahın'u beğenmez anda çok divaneler gördüm.

Ziya Paşa, bugünün Türkçesiyle:

Dış dünyada bayındır ülkeler / İslam dünyasında hep yıkıntılar; 
Devlet hastahanesinde / Eflatun'u beğenmeyen düşkünler gördüm.

diyordu.

Tanzimat ile Abdülhamit dönemi eğitimi, Türkçeyi öğretim dili 
olarak okullara sokmakla çok büyük bir atılımda bulunmuş; yalnız 
kadıların değil kadınlarla kızların da eğitilmesi gereğini ilke olarak 
benimsemiş; ne yazık ki, gerçekleştirememişti. Kaba tahmin ve yu
varlak sayılarla on erkekle yüz kadından sadece biri okuryazardı. 
Okuryazar olan on erkekten biri, ülkenin kent nüfusuna tekabül 
ederken, okuryazar kadınların büyük çoğunluğu İstanbul, İzmir,
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Beyrut ve Selanik gibi Akdeniz'e kıyı Batı kentlerinde yaşıyordu. 
Şöyle diyordu Osmanlı:

Erkeğin okumuşu kadı
Kadının okumuşu cadı!

Eğitimin Birleştirilmesi Kanunu (1924), bütün bu sorunların çözü
müne yönelik bir eğitim seferberliği oldu. Medreseleri kapattı. Müslü
man hayırseverlerce kurulan okulları denetleyen Vakıflar Bakanlığı'm 
kaldırdı. American Board, Alliaııce İsraelite gibi yabancı, örgütlerce ku
rulmuş olanlar dahil, bütün özel-yabancı okulları tek yönetim, dene
tim altında topladı. Osmanlı yönetimi, Mekatib-i Hususiye Nizamname
s iy le  (1915) gerekli ön hazırlığı zaten yapmıştı. Tüzük, 1965'e değin 
yürürlükte kaldı. Özel Yüksekokullar uygulamasıyla yozlaştırıldı.

Bunlar kuşkusuz gerekliydi ama Türk toplumunda eğitim-öğre- 
tim işleri sorun oldu. M aarif (eğitim) denince mektep;  mektep (okul) de
nince maarif (eğitim) geliyordu akla. Çünkü, Arapça mektep kavramı, 
kitap, kâtip, mektup ve kütüphane gibi kelimelerle yani sözün yazılıp 
okunmasıyla ilgiliydi. Günümüzde mektep medrese görmemiş kişi
nin "eğitimsiz" sayılması o günlerden kalma yanlış, yanıltıcı değer 
yargısıdır. Fransa'dan alınıp Cumhuriyet okullarında uygulamaya 
konulan pozitif bilime (Histoire natürelle / Doğa tarihi) dayalı ders 
programları, toplumla okul arasında ikilikler yarattı. Millet Mektep
leri, yetişkin ana babalara okuma yazma öğretmek amacıyla açıldı. 
Okuryazarların sayısı arttırıldı., ama okuyacak/ okunacak basılı mal
zeme yetersiz kaldı. Harf-yazı devrimi, sorunun çözümünü daha da 
güçleştirdi. Türk toplumunun eğitim düzeyini incelemek üzere çağrı
lan Amerikalı eğitimci John Devvey (1952) ünlü 1924 Raporu'nda, 
doğru bir tanıyla:

Her okulda bir işyeri / Her işyerinde bir okul! 
açılmasını öneriyordu. Böylece, okul ya da eğitimle toplum arasında
ki uçurum kapatılmış, eğitim !  kültür birliği sağlanmış olacaktı. Ne 
var ki, okul açabilecek işyerlerinin sayısı yüksek değildi. Bu fikir ve 
öneri, ancak 1940İ1 yıllara doğru Tonguç ile Yücd'in kurduğu Köy 
Enstitüleri (Kirby 1962, Tonguç 1976, Gedikoğlu 1971) ve Rüştü 
Uzel'in "Teknik ve Mesleki Öğretim" reformu (Özalp 1987) ile, yani 
yine okullarda uygulamaya konuldu. Yapısal sorunlar büyük oldu
ğunca çetindi; toplumun işyerleri ise okullardan daha gelişmiş dü
zeyde değildi. Milli Eğitim sorunu, bir iki şeker, dokuma, çimento 
fabrikası ya da demiryolu atelyesi ile çözümlenecek gibi değildi.
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Devrimci hareket, okulla hayat, yönetimle toplum arasında derin
leşen uçurumu, Halkevleri ve Halkodaları diye bilinen kültür kuram
larıyla kapatmayı denemişti. Siyasete atılmak isteyen gençlerin, 
CH Fye üye olmadan önce, Halkevlerinde çalışıp kendilerim tanıtma
ları, laik devrime bağlılıklarını kanıtlamaları gerekiyordu. (O döne
min, canlı ve kişisel bir Halkevi anısı için Bz Kutu 13.) Sanımca, 1930' 
ların Halkevi -  taşradaki bazı ortaokullardan daha etkili, hatta verim
li -  halkeğitimi yaptı. Kara tahtada beyaz tebeşirle yapılan kuramsal 
eğitim uygulaması son derece kısır ve kısıtlıydı (Bz Kutu 66-1).

Türk Tarih, Dil Kuramları ile DTC Fakültesi, devrimci hareketin 
içinde olsun olmasın, bütün Türk vatandaşlarına kim olduklarını 
yani Türk Tarihini Türkçe anlatmak amacıyla kurulmuştu. TTK'nın 
yaym organı Belleten adı , sanırım, bellenmekten değil, biilten'den 
esinlenmişti. 1933 Üniversite Reformu ise var olmayan fizik, kimya 
ve fen öğretmenlerini yetiştirmek amacıyla yapılmış olmalıydı. Fizik 
öğretmeni “Sıfırcı Avni" Külen, emekli olduktan sonra, bu ününü 
nasıl kazandığını, özel olarak, şöyle açıklamıştı: "Fakültede kimya 
okumuştum; fizik bilmediğim anlaşılmasın diye bol bol sıfır verir, 
fakat sonunda kimseyi sınıfta bırakmazdım." (Bz. Kutu 58-2.)

Kutu 66-1
Cumhuriyet Okulu'nda Fizik Dersi: 1937

Kulu 13'te sözünü ettiğim fizik aletleri arasında, basit bir Neıv- 
lon çarkı da vardı. Almancıdan yeni çevrilmiş fizik kitabımız
da, "Üçgen prizim nasıl Güneş ışığım renklere ayırıyorsa Neıv- 
ton çarkı da döndürülünce, üstündeki çeşitli renklen birleştirir" 
deniyordu. Mesleği kuyumculuk olan fakat Fransızca dersleri
mize giren hocamız, okulumuzun yıl sonu sergisinde gördüğü o 
renkli çarkın ne işe yaradığını sorduğunda, kitaptaki bilgileri 
yineledim: "Görüntü beyaz olur" dedim. Resimle uğraşan hoca
mız, gri olacağında direnince. Tarihçi Müdür ile kuyumcu öğ
retmen "gri mi, beyaz mı?" tartışması yaptılar. Kimsenin akil
im çarkı çevirmek gelmedi. Beyaz mt, gri mi? Hâlâ 
bilemiyorum. Ogün bugündür çarkı çevirmek fırsatını bulama
dım.

Devrimci Atatürk bütün bu devrimci çabaları, Dil ve Tarih Coğ
rafya Fakültesinin cephesindeki
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özdeyişiyle dile getiriyordu. Gerçi ilmin, tek bir kitabın iki kapağı 
arasında bulunduğuna inanan SebilüreşaCçûar, Nurcular, Şeriatçılar da  
vardı ama, şimdilik -  yani Atatürk yaşadığı sürece -  beklemekte ka
rarlı görünüyorlardı.

ikinci Dünya Savaşı yıllarında, İstanbul'da okuyan lise öğrencileri 
olarak, okul kitaplarımızdan, günlük basından, Nurettin ArtamYn 
Radyo Gazetesi'nden, seçkin öğretmenlerimizden edindiğimiz bilgile
rin bileşkesine göre, Türkiye Cumhuriyeti, demiryolları, fabrikaları, 
başkent Ankara'sı, Büyük Ylillet Meclisi, güçlü Ordusu, Milli Şef 
İnönü'sü ile çağdaş bir ülke olma hedefine hemen hemen ulaşmıştı. 
Ülkemizin tek eksiği, eğitimden (yani okuldan) yoksun köylülerdi. 
Ancak her yıl yenileri, daha iyileri açılan modern Köy Enstitüleri ile 
sorun, en kısa zamanda çözümlenmiş olacaktı. (Bz Eyuboglu 1979.) 
Belki pek fazla bilim yapılmıyordu ülkenin eğitim kurumlannda; 
ama bilime, devrime ve Türkiye'nin geleceğine yürekten inandırıl
mış, milliyetçi kuşaklar yetişiyordu. Geleceğin daha iyi olacağı inancı 
yaygındı, sağlamdı.

Rm 66-2 
Laiklik savaşçısı 

biraydın ve yazar:
Nurullah Ataç

Bit iyimser ortamın yaratılmasında, yaşatılmasında Milli Eğitim 
Bakam Yüeel'in büyük hizmetleri geçti. Başarıyla yürüttüğü Okuma- 
yazma, İlk, Orta, Teknik, Köy, Halk, Yükseköğretim, Öğretmen yetiş
tirme seferberlikleriyle, Cumhuriyet'in efsaneleşen eğitimcisi oldu. 
1990'larda hâlâ tartışılan Üniversite Özerkliği Kanunu (1946/4936) 
onun son büyük eseriydi (Yücel 1974). Toplum örgün eğitimle geç-
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inişten kopmaya çalışırken, halk ve el sanatlarında Islamöncesi motif
ler varlığım sürdürüyordu. (Bz Rm 60-1 ve 60-2 )

Mühim olan şıı veya hu değil,
Kini olduğumuzu bilmektir! 

(1993: IX)

Rm 66-3
Milli Eğitim Bakanı Haşan Âli Yücel

Ancak, Türkiye'mizin yeryüzü ndeki gerçek yerini, çağdaş uygar
lık düzeyine nice yaklaştığını, liseden on yıl kadar sonra, Harvard 
Üniversitesinde ekonomi eğitimi gören Hintli arkadaşlarımın, Başba
kanları Nehru onuruna düzenledikleri kalkınma seminerinde öğren
mek fırsatını buldum. (Bz, Kutu 66-2.)

Kutu 66-2

Tarımdan Endüstriye Geçiş Sorunları: Harvard 1950

Seminerin konusu: "Tarımsal Ekonomiden Endüstriyel Ekono
miye Geçişin Yapısal Sorunları" idi, sanıyorum. Sorunu tam 
kavrayamamıştım. Biz Türkler, böyle sorunlarla hiç karşılaşma
dan geçlik -  diye düşünüyor olmalıydım -  tarımsal ekonomi
den endüstriyel ekonomiye. Semineri izlediğim halde konuyu 
yine de anlayamamıştım. Bu olay, toplumbilime duyduğum il
ginin belki de başlangıcı oldu. Sorun'un önemini, 1960'tarda 
kültür kuramı ile tanıştıktan sonra anlamaya başladım. Kültü
rün değiştiği, değişmelerin sorunlara yot açtığı, açacağı gerçeği 
Türk kamuoyunda, 1970’krden sonra tnrhşılabildi; sanırım, 
1980’terden soma anlaşıldı.



Türk devriırünin eğitim, bilim, felsefe sorunları, Erişirgil'in Filo
zof neden yok? adlı küçük kitabında tartışılmış, fakat nedense gere
ken ilgiyi görmemişti. Erışırgıl'e (1957: 8) göre, Meşrutiyet devrinde, 
"filozof' diye tanıtılan Dr Kıza Tevfik aslında filozof değildi. Genç 
yaşta saçlarını uzattığı için arkadaşları ona "Filozof Rıza" derlermiş. 
Rıza da, madem ki arkadaşlarım bana "filozof'diyorlar öyleyse fel
sefe kitapları okumalıyım demiş; yabancı dilde (Herbeıt Spen- 
cer'den) okuduklarını Türkçeye aktarmıştı. (Sevres Antlaşmasına 
imza koyduğu için "Yüzellilikler" arasına alınan Dr Rıza Tevfik'in 
görüşleri ve savunması için Bz Rıza Tevfik 1993.) Cumhuriyet döne
minde, liselerle yüksekokullarda felsefe okutulduğu halde, tek bir fi
lozofun yetişmemesi, Erişirgil'e göre, üzerinde durulması gereken 
bir sorundu. Yan aydınlarımız, "Tenekeci var mı ki, filozof olsun dı 
yollar." Oysa, olanlarla olmayan şeylerin nedenleri aynı değildir. 
Erişirgil, araştırmak gerekir deyip araştırmıştı: Gerçi Şark'ta, 
(İslam'da) İbni Sina, Farabi, Cozali, lbn Rüşd gibi filozoflar yetişmiş
ti; ama o dönemde İslam uleması Elen düşüncesiyle tanışmış bulu
nuyordu. Çağımızda ise uzman kişiler yalnız kendi konularını bili
yorlar. Erişirgil, "Bilimsel araştırma ile araştırmacı yok ki filozof 
olsun; bilimin olmadığı yerde filozof da yetişmez" yargısına varıyoî- 
du. Erişirgil'i okumak ve yanıtlamak zahmetine bile katlanmayan 
bilginlerimizle kimi bilge (!) kişilerimiz, Erişirgil'in nice haklı oldu
ğunu bol bol kanıtladılar. Erişirgil (1957: 54), geçmişten (tarihten) 
ders almamızı; en son olacak şeyi en evvel istemememizi öneriyor; 
sonuç olarak, "Filozof, ilimde ve vazifeye dayalı ahlakta belli düze
ye erişmiş yerlerde yetişir" deyip kaygıdan tutuşan ülkücü yürekle
re biraz olsun su serpiyordu:

Göreceksiniz, ilimde, ahlakta ve sanatta istediğimiz
düzeye vardığımızda, bizde de filozoflar yetişecektir.

Eğitim var, bilim yok; üniversite çok, neden filozof yok, diye 
umutsuzluğa kapılmak yerine, olayların gelişme sürecine bakmakta 
yarar olabilir. Nereden nereye geldiğimiz çok temel bir sorundur. 
Sadrazam Küçük Fuad Paşa, 1895 yılında bir üniversite açılması öne
risini desteklerken şöyle yazmıştı: "Böyle bir kurum (yani üniversi
te), Taht'm güvenliğini tehlikeye atmadan Devletin gelişmesine 
büyük hizmetlerde bulunabilir." Sultan Abdülhamit Han ın Başkâ
tipliğini yapan İstanbul Efendisi Tahsin Paşa, Padişah'ın Tahttan in
dirilmesinden sonra kaleme aldığı anılarında şöyle yazmış:
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Padişah, kendi eğitiminin yetersizliğinden yakınır, '50 kardeş ol
masalardı, belki de biraz daha iyi eğitim görmüş olabilecegi- 
ni'söylerdi. Padişah bu eksiğini gizlemek için dikte ettirdiği bazı 
cümleleri kendi özel mektuplarında kullanmak üzere (benden) 
alıp saklardı.

Toplumbilimci Ziya Gökalp de (1970: 186), "Neden filozof yok?" 
sorusuna, filozofça bir açıklama getirmiştir:

Filozof yokluğunu, akli bir eksiklikten çok müsbet bilimlerde nıu- 
akeleyi (akıl yürütmeyi veya tartışmayı) mümkün kılacak seviyeye 
gelememiş olmamızla açıklamak doğru olur.

Gellner (1983), Türk düşünürlerin bu görüş ve yorumlarını, daha 
kuramsal ya da genelleyici düzeyde şöyle doğrulamıştır.

Gelişmiş ülkelerde, kuram (bilim) uygulamadan gelir (yani tüme- 
varır); gelişen ülkelerde ise, uygulama kuramdan çıkarılır (yani 
tümdengelir).

Bu yoruma göre, Türk toplumu (toplum mantığı) tümdengelim
den, tümevarıma geçiş aşamasında bulunuyor; yani ulusal düşünce
miz U-dönüşü yapıyor. (Bz Güvenç 1992: Mantık ve Metot.) Türkiye 
Cumhuriyeti'nde bilim adamları da yetişti, Sosyalbilımci Başgöz 
(1978), Berkes (1965, 1973, 1976, 1984), Boratav (1973) ve Muzaffer 
Sherif (1966), Türkiye'de yetiştiler fakat tutunamadılar. Laikliği, araş
tırmayı yani bilimi savundukları için I940'İı yıllarda Batı'ya sığınmak 
zorunda kaldılar. (Bz Cumhuriyet 29 Aralık 1988.) Göçtüler, dünya ça
pında bilginler oldular. Ülkede özerk / özgür üniversiteye gerek du
yulması bu döneme rastlar. Profesör Sıddık Sami Onar ile birlikte 
Özerk Üniversiteler Kanunu tasarısını (1946 / 4936) hazırlayan Alman 
Profesörü Ernst Hirsch (1982), Anıları'nda şunları söylüyor:

1933 Üniversite Reformu'ndan önceki gerginlik, akademik kadro
nun İslam düşüncesine bağlı üyeleriyle Atatürk'ün çevresindeki 
politik yönetim arasındaydı. Önderin yanındaki (devrimci)'ler, 
T.C.'nin laik karakterini vurgulamaklaydılar, yani dini çevre ve güç
lerin devlet hayatı üz.erindeki etkisini yok etmeye çalışıyorlardı 
(Bz Anday, Cumhuriyet 11 Eylül 1987.)

(Türkiye'de Felsefenin kurumlaşması için Bz Kaynardağ 1994.)

T.C.'nin 12 Eylül 1980 sonrasında, Tıirk-îslamcı güçlerin yarattığı 
YÖK'e karşı çıkan akademik çevreler, Cumhuriyetin laik karakterini
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rtr'i 60- :
Ana 1 anrıça 
Kubata,'K'bûle/Sibei 
(Selçuk Erez'den)

Rm 60-2 
T ü rk  k il im in d e  

yajayan Kubata 
(motifi)



Rm61. Göçler ve I ürkler: "Bütün dünya Türk mü?"

Rrn 62-1. Cumhuriycl'in iimçjesi: Anıtkabir 
Turkish L an dscape’d e n , Turum Bakanlığı "993



Rti 67-1. Çağdaş Türkiye: Aile cay bahçesi

Rm 67-2. İstanbul'da yay bahçesi (hhısret Nurdan Eren)



Kar Söz Çizginin: Turhan Sclçı.k (Milliyet, 1979)



"Dfnokr.ıt Türkiye" 
K on p ofta t, 1970’! <-r

Rm 68-1

Rır 68-2
Vlusluman Türkiye"
Kortposto/,l970'k’r



"Milliyetçi “ ürkiye" 
Kartpostal. 1970'lor

Rrrı 68-3

Rai 68 4
Medya'da "Ansiklopedi Savaşı" 
(Tırkiyc, : 9 9 i )

'İMOı 1986 do hmıHonıp, 1992 de en son bJgSere gere yenilenen, 
temel bügüerö yont sra icerdği türe genel bâgieıie 7 d«ı 77ye 
lıeıkese seslenen Yeni Büyük Larousıe mu?



Rm 68-6 
Anadolu'da yaşayan halı 

(Şerare Yetkin, 19/4)



Km 68-7 
Selçuklu 

Kea'ansarayı 
Denizli 

(İbrahim Zanıar)

Rm 68 8
Pamukkale'nirı
beyay
korunabilecek mi?



Rm 68 9. T irkçc konudan Avrasya...

Rm 68-10. Amasya kenti... 
Gdeceği Avrasya mı. Avrupa mı?





Side evinin penceresinde 
yaşayan Aşk Tanrısı "rroi"

Rm 68-1 3

Rm 68-14 
Korunan OsmanlI mirası 

(Ç . Gıilersoy, İstanbul)



Rm 68 16
"Yedi Göller" korunabilecek mi?



Rm 6 8 - '. /. Ceçrmjten ge.'eceğe mekânda îcireklüik 
Roma, Bizans, Osmanlı ve Türkiye 
(Sultanahmet, İstanbul)

Rm 68 18 
Mimarlık sanatında 

bugünü haber veren 
Sinan'ın başeser 

(İstanbul)
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savunmaya çabalıyorlar. 1933'te üniversitenin reformu değil -  ilk 
kez kurulması gündemdeydi. O tarihten 60 yıl sonra, kuruluş halinde 
bulunan 50 yükseköğretim kuruınıınun da iiniversiteleşmesidir 
sorun. Ana sorun değişmemiştir. Erişirgil'in sözleriyle, "Filozofu ye
tiştirecek bilim mi yapacağız; yoksa 70 yıl önce kaldırılmış olan Taht'ı 
mı ihya edeceğiz?" Çağdaşlık ya da devrim sorunu işte bu ikilemde 
düğümlenmektedir. Dinci cephenin, göründüğünden güçlü olduğu
nu; Türk-İslam Sentezini yaklaşık on yıl öncesinden haber veren bi
limsel deneme için Bz Mardin (1977: 279-96). Olumlu gelişmeler ya
nında sakıncalı eğilimler de görüldü. 1985 yılında Mısır'daki El Ezhcr 
Ünivcrsitesi'nde sadece 80 öğrencimiz varken, 1990'da toplam sayı 
663'e, 1994'de 5000'e (Milliyet 8 Şubat '94) fırlamıştı. Cerrahoğlıı'mm 
(Cumhuriyet 15 Nisan 1991) yayımlanan raporuna göre, giderler 
doğru dürüst Arapça bile öğrenemiyor; okul yöneticilerinin değer
lendirmesiyle: "Hafız gelip hafız dönüyorlardı." Şu kadar ki TRT' 
deki IJİtt ve Ahlak programlarında konuşan hocalardan El Ezher'li 
olmak şartı şimdilik aranmıyordu.

Felsefe yapmanın özgür bir vicdan istediğini savunan Profesör 
Gökberk (1988), baskı'nın yalnız dinci çevrelerden değil devletten de 
gelebileceğini hatırlatarak, 12 Eylül'dcki Din-Devlet işbirliği'niıı Ata
türk Devrimlcri'ne indirilmiş en ağır darbe olduğunu vurgulamıştır. 
12 Eylül (1980) dönemi sözcülerinden Abdülhalik Çay (1986: 49), 
"Laik Kültür Dcvrimi'nin Türkiye'de yüzyıllık çöküntüye yol açtığı
nı" ileri sürerken, Gökbcrk'in nice haklı olduğunu kanıtlamaktaydı. 
Bu Müslüman zatın tarih yazarlığımıza yaptığı büyük hizmetler (!) 
ileride herhalde dikkatle anılacak, değerlendirilecektir.

YÖK'ün mimarı, savcısı, sözcüsü olan Profesör Dr Doğramacı, tek 
kusurlarının, YÖK'ü halka yeterince tanıtamamak olduğunu sık sık 
yinelemiştir. Özerkliği savunanlar ise, bilim yapmak, filozof yetiştir
mek için özgürlüğe, özgürlük için de özerkliğe muhtaç oldukları ger
çeğini -  ne yazık ki -  Doğramacıdan daha iyi anlatamadılar toplu
ma. Bu satırların yazıldığı günlerde, umut -  XXI yy'a değilse bile -  
gelecek baharlara kalmış görünüyordu. ("Üniversite Sorunu" konu
sunda Bz TF.D 1989 ve 1992; Güvenç 1995.)

Eğitim sorunu bunca önemlidir de, okullar sanıklığınca, söylendi- 
ğince önemli olmayabilir. Çünkü eğitim sürecinin asıl müfredat prog
ramı -  okul değil -  hayatın kendisidir. Bu bölüm boyunca yeterince 
görüldü ki, okul kuşkusuz toplumu etkiliyor; ama toplum da oktıllar-
TK 17
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daki eğitim sürecinin içeriğini (mayasını) belirliyor. Nasıl belirlemesin 
ki? Ömrü hayatının dörtte birini okulda geçirdiğini söyleyen çağdaş 
Türk insanı, 64 yıllık ortalama ömür beklentisinin sadece yüzde 1- 
2'sini okul ortamında geçirmektedir (Ortalama ömrün 1/4 yılı x bir 
yılın 1/2 ayı x bir ayın 2/3 günü x bir günün 1/6 saati x bir saatin 3/4 
dakikası = %\). Ulusal kalkınma ve gelişmeyi okul eğitiminden bekle
yenler, ömrümüzün yaklaşık yüzde birini geçirdiğimiz okullardan 
toplumu değiştirmesini istiyorlar. Oysa insanlar, hayatta öğrendikleri 
(yüzde 99) ile okulu dıştan yönlendirmektedir. Sorun'un çözümü, 
Cumhuriyet'in. ilk yıllarında başarıyla uygulandığı gibi, yaygın halk 
eğitimidir. Bugünün TV kanalları yaygın eğitim için ideal iletişim 
aracı olduğu halde, "ulusal eğitim televizyonu"nu kurup hayata ge
çirmemekte neden gecikiyoruz? Bilinmez. Açık Öğretim programla
rıyla yetiniyoruz. (Ayrıntı için BzGüvenç 1991: XIII Bölüm.)

Okuryazarlık ile okullaşma oranlar», Cumhuriyet'in 70. yılına gi
rerken istenen düzeylere ulaşmış değildir. Kolay hatırda kalacak yu
varlak rakamlarla söylenirse, 1989 yılında, ülkemizdeki dört kişiden 
üçü okuryazar, beş kişiden üçü ilkokul mezunu, 15 kişiden sadece 
biri ortaöğretim, 50 vatandaşımızdan ancak birisi yükseköğretim me
zunudur (Bz DİE TNA 1989). İlköğretimde cinsiyet oram bire-bir (1/
1) oranına yaklaşıyorsa da, orta ve yükseköğretimde iki erkeğe bir 
kız öğrenci düşmektedir (%50). Ülke politikacıları, kısıtlı olan devlet 
olanakları, fırsat eşitliği ilkesi yönünde daha fazla zorlandığı takdir
de eğitimin n i t e l i ğ i n i n  düşeceği sakıncasını ileri sürmektedir. Sanki 
eğitimin niteliği şimdi yüksekmiş gibi. Oysa, istatistik açıdan, ulusal 
eğitimin kalitesiyle düzeyini yükseltmek için sayısal tabanın genişle
tilmesi gereği de savunulabilir. Kalite ile kant ite (nitelikle nicelik) as
lında -  karşıt değil -  aynı olgunun birbirini bütünieyen boyutlarıdır. 
Cumhuriyet Dönemi Eğitimcileri için Bz Cırıtlı ve Sorguç (1987); Tür
kiye'de Eğitim1 in genel durumu ve eleştirisi için Bz Baloğlu (1990) ve 
Kaya (1984).

Çcık sayıda tarih araştırmasıyla yayınına karşılık. Cumhuriyet dö
neminin tarih bilinci, ne yazık ki, kendinden beklenen büyük atılımı 
yapamadı. İdeolojik sağ sol ayırımı yapmadan. Togan, Barkan, İnal
cık düzeyine gelebilen tarihçilerimizin sayısı çok sınırlı kaldı. Anado
lu'da "Elenleşmiş Hitit ile Türk kökenli halk arasındaki güçlü kay
naşma (kültürleşme) sürecine" değinmekten çekinmeyen Mükrimin 
Halil Yinanç (1944:177) gibi tarihçilerse seslerini duyuramadılar.
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§ 67 Diller: Duygu ve Düşünceler Dünyası
Dil Devrimi yayılmadan "Kültiir Devrimi" başarılı olabilir 
miydi? Kuramdan uygulamaya mı, uygulamadan kurama mı? 
Toplumdaki Kadın-Erkek milletlerinin karşıtlığı nereden kay
naklanıyor? Kültürümüzün eşsiz zenginliği ite Arabesk müzi
ğin yavan kısırlığı nasıl yorumlanabilir?

Dünyada, hayatla her şeyin birbirine bağlı olduğun» bir yerlerde 
okumuş, çok kişiden duymuşuzdur. Zaman zaman sanki öyle oldu
ğunu gözler, sezer hatta söyleriz. Dahası, yeri, sırası geldikçe bu var
sayımı savunuruz da. Gerçekten olaylar, olgular, yani her şeyler, b ir
birine bağlı olmasaydı, bu dünyada düzen olur muydu? Olsa, yaşar 
mıydı? Otoriter-totaliter yapılı kişiler, özgürlüğü savunanları eleşti
rirler, "İnsanları bağımsızlığa özendirmekle dünyanın düzenini bo
zuyorsunuz" derler. Otoriter ya da demokratik, hemen hiçbir top
lumda, kişi ya da kuramların birbirinden tümüyle bağımsız olması 
tezi besbelli savunulmaz. Bunlar, toplum ya da kültürle ilgili, tartış
masız kabul ettiğimiz öncüllerdir.

Her şey birbirine kuşkusuz bağlıdır da ne ile? Sorunun geçerli ya
nıtı -  ilk akla gelen telefon telleri değil -  insan ve dildir. Konuşup ile
tişim kurarak, biz insanlar aklımızla, dilimizle bağlıyoruz her şeyi 
her şeylere. İnsanın dili olmasaydı kültür varlığı sürekli olamazdı; in
sanın dili ttikenseydi, kültür varlığı bir ören (viran) yerine dönerdi. 
Yaşayan kültürleri ayakta tutan dildir. İşte bu bağlamda dil kuşku
suz çok önemlidir. O kadar ki, kimi sosyal bilimciler, toplum olgusu
na "dil-kıiltür sistemi" derler. Sağcı ya da solcu, laik ya da İslamcı 
olsun, bu öncülleri genellikle benimserler. Benimserler ama ideolojik 
çatışma da sanki tam burada başlar. Tutucu çevrelen

• Kalkmalım, gelişelim ama kültürümüz değişmesin.
• Kültürün değişmesi kaçınılmaz ise, hiç olmazsa dilimiz değiş

mesin diyorlar.

Gelişme ile çağdaşlıktan yana olanlar ise:

• Her değişme gelişme değildir ama, gelişmek için kültür değiş
mesi şarttır.

• Kültür değişince de dilin değişmesi kaçınılmazdır; dil, kültü
rün aynasıdır.
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Görüşünü savunuyorlar. Dil ile kültür, birlikte değişiyorsa, büyük 
sorunlar çıkmıyor. Değişmeler hissedilmiyor. Ancak, biri değiştiği 
halde öteki değişmiyorsa, ya da biri değiştiği halde ötekinin değişme
si engelleniyorsa, İletişini aksıyor, yakınmalar, suçlamalar başlıyor 
demektir. Türk Dil Devrimi bu genel kalıba uygun olarak yaşanmış
tır; yaşanmaktadır.

Tutucu ya da koruyucu olan Osmanlıcı cephe de haklıdır. 1930'- 
larda başlatılan dil devrimi, kültürel değişmenin (gelişmenin) önün
de gitmiş, bir süre için iletişimi aksatmıştır. Öyleyse dili zorlamamak 
gerekir. Öte yandan, devrimciler de haklıdır. Çünkü OsmanlI'dan 
miras kalan Türkçe, iletişimi sağlayan bir anlaşma dili değil, bir ay
rıştırma diliydi. (Osmanlıcadaki "yazı dili-konuşma dili ayrımı'' için 
Bz Turan 1990: 57.) Şimdilerde unutulmaya yüz tutan Karagöz-Haci- 
vat diyalogları bu ikilemi ya da sağırlar diyalogunu ne güzel yansıtır 
(Bz Sevilen 1969). Öte yandan Ilalk Biİmecelerinin güzel Türkçesi 
için Bz Tezel (1969). Dil devrimiyle, ulusal iletişime doğru bir atılım 
yapılmış, anlaşma sağlanmış; Türk ulusu yeniden varlık bilincinin 
kavşağına girmişti. Tutucu ya da devrimci görüşlerin haklı yanları 
bulunduğuna göre eksiğimiz, yanlışımız nerededir?

Osmanlıcacıların savunduğu, yüzyılın başlarında doruğa vardığı
nı iddia ettikleri Türkçenin en kapsamlı sözlüğü Şemseddin Sami 
Bey'in (1901) derlediği Kamus-u Türki'dir. Sözlükteki 30 bin sözcüğün 
soy kökü dökümü için Bz Tablo 67.

Tablo 67
KAMUS-U TÜRKİ

Arapça asıllı sözcükler : 11300
Farsça asıllı sözcükler : 4400
Türkçe asıllı sözcükler ; + 14300

Sözcük toplamı 30 000

Yaygın savunmaya göre, Türkçe sözcüklerin kökeni Arapça ya da 
Farsça olabilir ama bunlar Türkçeleşmiş / Türkçeleştirilmiş sözcük
lerdir. Yeryüzünde, saf bir dil bulunmadığına göre, Kamus-u 
Türkiden çıkan tablo, Türkçenin Arapça ve Farsça ile beslenerek nice
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zenginleştiğini -  ya da fakirleştiğini -  gösterir! Sözgelişi, bugünkü 
"Millet Meclisi" nin Osmanlıcısı,

Medis-i Meb'us'ari'diT.

Osmanlıca terkipteki Meclis veM eb'us sözcükleri Arapçadan, -i ile 'san 
ekleri ise Farsçadan alınmıştır. Seçilen cümledeki tek Türkçe sözcük, 
kural dışı i'mek fiilinden gelen "dır" ekidir. Kaınus-u Türki, Arapça ile 
Farsça sözcük toplamının Türkçe asıllı sözcüklerden çok olduğunu, 
yalnız sözcüklerin değil, Arapça / Farsça sözbilim ile dizim kuralların 
alındığını da gösteriyor. Bu olgu, dilin zenginleşmesi değil yoksullaş
ması, yozlaşmasıdır. Doğru çözüm Millet Meclisi'dır. Millet ve Meclis 
sözcükleri Arapça asıllı olsa da, "Millet Meclisi" doğru Türkçedir; 
çünkü dilin kurallarına uygun olarak türetilmiştir. Osmanlıcanm so
runu yalnız sözcüklerle yetinmeyip Arapça / Farsça sözdizim kalıpla
rını alıp birbirine karıştırarak Türkçeyi yozlaştırmış olmasıdır. Batı 
dillerinden yapılan uyarlamalarda da benzer örnekler bulunabilir. 
Türkçe "şezlong" sözcüğü Fransızca {cbaise longue / uzun sandal- 
ye)'dan alınmıştır; ba lko n " da Fransızca baleon'dan. "Balkondaki şez
longla oturmak" Türkçeye uygundur, oysa "Şezlong dö balkon'da asse- 
ye'tmek" Batı özentisinin Osmanlıcası olur. Osmanlı işte bunu 
yapmıştır. Tramvay ve banyo sözcükleri Batı dillerinden gelmiştir. 
Tramvaya binmek, banyo yapmak Türkçedir. 'Tramvay veya banyo 
almak" kibarlık değil, Osmanlı deyimiyle "tatlı su frenkliği", "Müslü
man mahallesinde salyangoz satmak" olur. "Şarlatan" Fransızcadır; 
"şarlatanlık" demek varken, "şarlatanri" demek, en hafif deyimiyle -  
şarlatanlık ya da züppelik değilse bile -  anadilimize saygısızlık olur.

Türkçe sözcük üretme sürecine gelince.. Türkçe "okutan" yaşa
mamış, "okutman" ise tutmuştur.-Sflyşfay, Yargıtay ve Danıştay tut
muş, Millet Meclisi karşılığında Kamutay olmamıştır. Heyet-i Umumi
ye karşılığında Genel Kurul veya Kurultay tutmuş -  güzel olmuş -  
tur. Genç sayılan bir bakanın, "Siyasi mes'eleler'in Hey et-i Vekile'de te
zekkür edildiği" ni telaffuz etmekten ne tarifsiz bir tatmin ve saadet duy
duğuna ekseriya şahit olmuşumdur. Bu "görkemli" ve oturaklı deyim
deki Türkçe fiil ile ekleri bulup çıkarmak, dergilerdeki ödüllü 
bilmeceleri çözmek kadar eğlendirici olabilir. (Güncel bir örnek için 
Bz Belge 67-1, Ekleride.)

Nurullah Ataç'ın dilimize kazandırdığı güzel sözcükler için Bz 
Çolpan 1963.
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Dil Devrimi'r in ikinci önemli gerekmesi sözü izim id ir (Bz A taba y 
1981). 1861 yılında kurulan "Cemiyet-i ilmiye-i Osmaniye"nin doğru 
Türkçesi "Osmanlı Bilim Derneği" dir. Dilimizin AJtay kökenli 
(Özne-tümleç-fiil, Ö —r T  — *  F) sözdiziminin, I lint-Avrupa dili Pars
andan etkilenerek, Osmanlıcada nasıl tersine (F —> T —> O) çevrildiği
ni görmezlikten gelmek mümkün müdür? Dil Devrimi'nin kültürel, 
ulusal gerekçeleri, aşa mala ıı, ilkeleriyle erekleri için Bz Turan 1981 ve 
1990: 64-69 ; Hatiboğlu 1981.

Dil Devrimi'nin önemli bütünleyicisi harf devrımiydi. Çünkü 
Arap " EUfba'"st Türkçeye uygun değildi. Ttirkçenin sekiz ünlüsüne 
karşılık Arapçada sadece üç ünlü vardı. Arapça kııf harfi, Türkçe k. g, 
ng,y  ve v ünsüzleri için kullanılıyordu. Bu iki kuralı bir araya getirin
ce, sözgelişi, Arapça kİ kökü Türkçede kal, kel, kül, gel ve gül vd gibi 
okunabilirdi. Hangisinin okunması gerektiğine, okuyucu okurken 
cümlenin gelişine bakarak karar verir, bazen de yanılırdı tabii. Azer
baycanlI Fetih Ali Ahuntzade, 1857 yılında Arap harflerinin Türkçe
ye uyarlanmasını Sadrazam Fuad Paşa'ya önermişse de, Cemiyet-i ll- 
miye-i Osmaniye'nin karan olumlu çıkmamıştı. Çıkamazdı. Fetih Ali 
Ahııntzade'nin, hiç olmazsa, Latince alfabenin kabul edilmesi yolun
daki ikinci önerisi de sonuçsuz kalmıştır. Sonraki yıllarda Başbakan 
olan Şükrü Saraçoğlu, 1924 yılında, Arap harflerinin Türkçenin yapı
sına uymadığını Milli Eğitim Bakanlığına önermiş fakat o da sonuç 
alamamıştı. Alfabenin dilin yapısına uygun olması, dilin yaşaması, 
gelişmesi için şarttır. Şöyle deniyor Otman Baba kitabında:

Bizim desteğimiz Oğuz dili kortuşuıuıdır 
Yad illerde yitmemek için tek dayanağımız 
Oğuz (Türk) dilidir. (Bz Birdoğan 1988.)

Osmanlı Padişahları da dilin, Türkçenin önemini kavramış fakat 
geç kalmışlardı. 1827'de eğitime başlayan Tıbbiye'deki öğretim dili 
Fransızca idi. Bu durumun geçici olmasını dileyen II Mahmut, yakın 
gelecekte öğretimin Türkçe yapılması gereğini şöyle dile getirmiştir:

Tıp ilmini tümüyle kendi dilimize atıp gerekli kitapları Türkçe olarak 
düzenlemeye çalışmalıyız. Sîzlere Fransızca okutmaktan beklediğim 
Fransızca öğretmek değildir. Ancak tıp bilimim öğretip yavaş yavaş 
kendi dilimize almak ve ondan sonra memleketin her yanında Türkçe 
olarak yaymaktır. (Aktaran Şerafettin Turan 1990:59.)

Bu güzel, çağdaş düşünceler, yükseköğretimin İngilizce olmasını
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savunan eğitimcilerimizin 150 yılda nereden nereye geldiğini, hangi 
yönde bulunduğunu görmemize -  umalım -  yardımcı olur.

Tarihçi Braudel (1980), bir gazeteciyle yaptığı söyleşide, dil-kimlik 
ilişkisini:

"Kimlik =Dil'dir"
(L'îdentile, c'est la langııe)

özdeşliği olarak kurmuştur, Türk Devriminin Dil Devrimi boyutu 
için Bz Turan (1981).

Yazarlarla ozanların dil duyarlığı,-dile saygısı bu ilişkinin bilincin
de olmalarından kaynaklanır. Denemelerinde, şiir-felsefe ilişkisi üze
rinde sık sık duran Anday 11987), Türk ozanlarının, dil ve kültürü
müzdeki felsefe eksikliğini gidermeye çalıştığına değinir. Bu felsefe, 
kuşkusuz sistematik değildir; ama hayatı ve değerleri, varlık bilinci
ni, toplumsal gidişi sorgulayan, soru sormaktan korkmayan tutkulu 
şiirdir. Kurtuluş savaşımızın en coşkulu destanı ozanlar tarafından 
yazılmamış mıdır? Şöyle diyor şair:

Kimi insan otların 
Kimi insan balıkların 
Çeşidini bilir 
Ben ayrılıkların

Kimi insan ezbere sayar 
Yıldtzlarm adını 
Ben hasretlerin

tstam a şa ir M e h m e t A k if  R m 6 7 -1  Laik yazar Y a ş a r  K em a l
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Soruyor Yaşar Kemal,

"En büyük halk şairimizi vatandaşlıktan çıkardığımız için gelecek 
kuşaklar bizi bağışlayacaklar mı, acaba?"

Dil, duygu, düşünce ürünlerinin yasalarla düzenlenemeyeceği ko
nusunda ulusal bir görüş birliği vardır. Çağdaş kültür ve sanatımızın 
başarılı yöneticilerinden Cevat Memduh Altar (1988), "Kültür politi
kası kanunla olmaz" diyordu. Besteci ve müzikbilgini İlhan Usman- 
baş (1989) da, "Arabesk'in yasakla kaldırılamayacağı" görüşünü savu
nuyor. Dil ile duygu dünyası, kişinin, dur durak tanımayan özgür 
ruhudur. Dil-ulus ilişkisini, uluslaşma olgusunu inceleyen çoğu sos
yal bilimciler benzer yargılara varmıştır:

Fransız Devrimi'nden sonra, dinler ve krallıklar canlanırken, de
mokratik (laik) ve liberal akımlar da güç kazandı. Yerlerini koru
mak isteyen hanedanlar her iki kanada da ödünler verdiler. Dinle
rin zayıf düşmesiyle, etnik topluluklardaki sosyal-kültürcl daya
nışma eğilimleri güç kazandı. Bu dayanışmanın en sağlam temeli 
ulusal dil oldu. Ülke sınırları içinde, ortak dilden daha etkili bir 
bütünleşme (birlik) aracı bulunamamıştır. İsviçre gibi, çok dilli 
bazı toplumlar (bu yüzden üniter devlet yerine) federal birliklere 
yöneldiler. (Krejci, J. ve V. Velinsky, "Ulus Nedir?", 1981: 38 )

Türk deneyiminde Türkçe, ulusal bütünleşme sürecine halk ede
biyatı ürünleriyle katkıda bulunurken, çağdaş yazarlar, sahne eserle
rinde halk edebiyatının temalarıyla kahramanlarına yer verdiler. Ti
yatro yazarı Cevat Fehmi başkut değişen değerleri sahneledi (Se
vinçli 1993): Konak oyununda bir devir, Göç'te bir aile, Dostlar1 da bir 
Bektaşi Babası'nm kişiliği, Köşebuşı'nda şimdi artık tümden yitirmiş 
göründüğümüz İstanbul-Mahallesi vb. fcsendal, Ayaşlı ve Kiracıları 
romanında, başkent Ankara'nın 193(nu yıllarındaki ahlak ya da 
değer yozlaşmasını (veya kültür değişmesini) ortaya koydu. Teyamı 
Safa, Fatih / Harbiye romanında, geleneksel kültür ile asri (modem 
çağdaş) kültür değerlerini karşılaştırarak, Batı'dan yalnız teknoloji 
alınması ve Fatih'in, Harbiye'ye karşı korunması görüşünü savundu. 
Ahmet Hamdı Tanpmar'ın Beş Şehit*inde Anadolu'nun, merkezi (üni
ter) devlet ideolojisine meydan okuyan kültür çeşitliliği ve sürekliliği 
izlenir; Huzur (1949) romanı ise eşi az bulunur bir ulusal kimlik sorgu
lamasıdır. Kimi Huzur'da "Doğu-Batı" ikilemini veya sentezini, ara
yanlarsa "İslamcılık / Laiklik" sorunsalını ya da "Kemalizm / Kena-
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nizm" kutuplaşmasının tohumlarını bulabilir (Bz Yavuz'un 1987 Kül
tür Üzerine denemesi ile Özertem 1988: 33 >

Tarih araştırmacısı Taner Timur (1991: 321), Osmanlt-Türk Roma
nında Tarih, Toplum ve Kimlik çalışmasında, Ahmet Hamdi TanpınaYa 
özel bir yer ayırıyor:

Ahmet Hamdi Tanpınar'ın (Huzur) eseri bir kavram karışıklığı
nın, bir fikir huzursuzluğunun ürünüdür. Bu roman, tarihimizin 
önemli bir (demokrasiye geçiş) dönemecinde ulusal kimliğimizle 
ilgili ciddi sorunları gündeme getiren fakat bunlara verdiği yanıt
larla değil, bu bağlamda sorduğa sorularla bizleri düşündüren bir 
eserdir. Sanırım yazın tarihimizdeki önemini (yerini) de bu niteli
ğinden almaktadır.

Timur'un (1991: 311-21) Huzur üzerindeki değerlendirmeleri de 
özetle şöyledir:

Ahmet Hamdi Tanpmar -  A.Ş. Hisar gibi -  felsefi ve siyasi düşün
celerini, roman çerçevesini aşan denemeler şeklinde eserine ekle
miştir. Roman'm kişilerinden Ihsan Bey, önce sosyalist iken sonra
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Turancı olan ve milliyetçilikte karar kılan şair Yahya Kemal'dir. 
Tan pınar, kültürel evrim ve kimlik sorunu üzerindeki düşüncele
rini, İhsan Bey ve yazarın kendisini temsii eden Mümtaz aracılığı 
ile dile getirmektedir. Mümtaz, Galatasaray (Lise)'li olmakla bir
likte hu konudaki kişisel görüşlerini İhsan Beye borçludur.

Rm 67-3
Tarıpsım'tn "İhsan Beyi"
Yahya Kemal
( T o g o ,  B a l c ı o ğ l u  1 9 8 7 )

Çöken Osmanlı imparatorluğumu tüm değerleriyle korumaya ça
lışmak söz konusu değildir, kuşkusuz. Sosyal kalkınma, toplum ger
çekleri üzerinde düşünerek, onları değiştire değiştire yapılır. Fakat, 
geçmişle bağlarımız da hu gerçeklerden biridir. Tanpınar, Osman
lI'nın çöküşünü savunmaz ama bu çöküşte yaşayan değerleri arar. 
A.Ş. Hisar gibi, kültürel ya da estetik alanla da sınırlt kalmaz. Anlatan 
kişiliği ile "Şark oturup beklemenin yeridir" der. (Bz Kutu 77.) Oysa 
Şark, zorunlu bir değişim sürecine girmiştir. Değişim, ikiliklerle dolu 
yeni bir toplum düzeni yaratmıştır, ikinci Dünya Savaşı öncesinde 
geçen olaylarda, Tanzimat sanki devam etmektedir. "Çağınızı sevmi
yorsunuz" diyen arkadaşına Ihsan Bey, "Hayır sevmiyorum, devrime 
hayran değilim" der. Bu fikirler, yazan devrim üzerinde düşünmeye 
sevk eder. Ihsan Bey'in ağzından Kemalist Devrimi eleştirir:
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İhtilal, halkın veya hayatın, devleti geride bırakması ile olur. 
Bizde ise, hayat ve halk, yani asıl kitle, devlete yetişmek mecburi
yetindedir. Hatta çoğu kez, aydın ve devlet adamı bile devrimle- 
rin önceden hazırlanmış yolunda yürümek zorundadır. 1839'dan 
beri bu böyle. Çabuk vazgeçiyoruz. Müslüman Şark'ın en biiyük 
özelliği bııdıır.

Tanpınar'a göre, bizim (yani Kemalist! ihtilalde devlet adamları 
bile devletin gerisinde kalmışlardır. Peki "devlet" nedir? Roman kişi
lerine göre bir "idea", fikir veya metafizik bir kavram. Bununla birlikte 
yazar, yeni toplum ile insanı yaratmaya yönelik somut bir program 
çizer Bu devrim, insanları mutlu kılacak yeni hayat biçimlerini hazır
layacaktır. Yenisini hazırlamadan eskileri bozmak (yıkıp atmak) neye 
yarar? Ihsan Bey şöyle devam eder:

Zamana karşı koşmaya mecburuz. Önce koşulları tanıyacağız 
sonra sıralayacağız, sonra ürünlerimizle, kendi piyasamıza ve 
dünyaya açılacağız. Aileyi, şehri ve köyü tekrar kuracağız. Yeni 
Türk İnsanının ölçülerini [özelliklerini] kim biliyor? Tek bir şey 
biliyoruz. O da, bazı köklere dayanmak zarureti. Tarihimize, bü
tünlüğünü iade etmek zarureti!

Açıklama (gerekçe, kaynak, kanıt, tanık) isteyenlere yanıt olarak, 
İhsan Bey:

Bilmiyorum, Bilseydim, şehre iner, halkı toplar ve 
Yunus gibi: “.Hakikatinizi getirdim" diye bağırırdım...

Yazar Tanpınar'a göre, Batı'dan farkımız, bİ2de oria smtj olmayışı
dır. Olayları zorlamış ama doğamamıştır. İkiliklerin kaynağı budur. 
Yazarın genel eğilimi, eski uygarlığımızın değerleriyle, inşacı atılımı 
bağdaştırmaktır. Fakat bunun yolu / yöntemi kesin değildir. Milli
yetçilik dışındaki bütün ideoloji ya da felsefeler, eleştirileriyle birlikte 
verilir. Tasavvuf ve tarihi maddecilik (sosyalizm) özgürlüğü yok 
eden dünya görüşleri olarak sunulur.

Tanpmar'ın Huzur'd a ele aldığı temel sorun, Kemalist Devrim'in 
yarattığı "Kültür boşluğu" ve "Tarihsizlik" tir (Bz § 04). Ihsan Bey ile 
Mümtaz bu boşluğun yarattığı gerilimleri, sorunları dile getirir, 
çözüm ararlar. Eleştirilerin çoğu yerindedir. Ancak bu tür görüşlerin 
sormadığı ve de tabii, yanıtlamadığı soru şudur: Geçmişle olan bağ
lar koparılmadan tarih boşluğu ya da kimlik bunalımı yaratılmadan 
acaba neler yapılabilirdi? Sözgelişi, Yahya Kemal, Şair Nedim'den
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beriye geçebilir; Ahmet Hamdı, Huzur romanını yazabilir; Türk top
lumu milli kimliğini arama aşamasına gelebilir miydi? (Eskiyle yeni
yi bağlamaya çalışan Yahya Kemal şiiri için Bz Beyath 1990.) Cünü- 
müzün ünlü yazarı Yaşar Kemal, Bittboğalar Efsanesi' n de  Osmanlı 
Devleti ile yan göçebe Türkmen aşireti arasındaki onulmaz çatışma
nın köklerini araştırabilir miydi? Sabahattin Ali, Dağlar ve Rüzgâr 
(1932-33 mapusane) şiirlerinde, kendine yabancılaşan, doğaya sığı
nan ozanın buruk acılı dünyasını dile getiriyordu:

Dağlar'dan
Bir gün kadrim bilinirse, 
İsmim ağza alınırsa,
Yerim soran bulunursa, 
Benim meskenim dağlardır.

Rüzgâra
Ey dağların derilerini dinleyen rüzgâr 
Benim artık yalnız sana itimadım var. 
Zaman zaman mağlup olsam bile tenime 
İnsan olmak dokunuyor haysiyetime. 
Düşmanıyım ben de a lız  güzelliklerin 
Rüzgâr, bu dağ başlarında, serin.

(Salim Rıza Kırkpırıar'a gecikmiş teşekkürlerimle- BG.)

Rm 67-4
Şair Sabahattin Ali 
(Cumhuriyet, 1993)

§ 68 Kişilik Yapıları: Dünya Görüşleri
Köy, kasaba, kentler; asker, sivil bürokratlar; Laik, Müslüman 
Tiirkler; Alevi mi, Sünni mi? Otoriter-demokratik kişilik yapı
larının, sakıncalı ikilem ve ikiliklerin çözümü birlik mi, çoğul
culuk mu? Bir örnek ulusal kimlik mümkün mü? Kili'ye göre 
Türk Devrımi'nın çözüm bekleyen başlıca sorunu nedir?

Birinci Dünya Savaşı öncesi yıllarının geri kalmış tarım (veya köyler)
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ülkesi Türkiye, büyük bir hızla kenfÜleşiyordu. Ülke nüfusunun yan
sı (yüzde 51), 1990 ııiifus sayımına göre, kıyı illerde yaşıyor (DİE 
1990). Hızlı nüfus artışının yol açtığı iç göç hareketi, köylerden kent
lere, iç yörelerden kıyılara, doğu illerinden batı illprine doğru devam 
ediyor. Yakın geleceğin Türk toplumu, Batı bölgelerinin büyük kıyı 
kentlerinde yaşayan ülke görünümü kazanmaya aday bulunuyor. 
Kıyı (deniz) insanları dış dünyaya, kara (toprak) insanları ise daha 
çok kendi içlerine dönük yaşadığına göre, bu nüfus yapısının yeni, 
gelenekselden farklı bir Türk kişiliği ile dünya görüşü yaratması bek
lenir. Daha bugünden, büyük kentlerde yaşayan nüfusun yaklaşık 
yarısının kır kökenli göçmenlerden oluştuğu biliniyor. Bir iki kuşak 
içinde yeni Türk kentleri ile Türk kentlileri oluşacaktır. Yeni kentliler, 
azaldığına üzüldüğümüz "Eski İstanbul Efendisi" ne ya da "Osmanlı 
Kadını" na benzemekten çok, gelecek XXI vy'ın ortalama Türk kişili
ğini / kimliğini yaratacaklardır.

Yeni Türk insanının kişilik yapısı ile dünya görüşünü, kuşkusuz, 
önceden bilemeyiz, kestiremeyiz. Ancak o bileşkeyi yaratacak olan 
öncü kişileri daha bugünden çevremizde görüyor, tanıyoruz. Bunlar 
çağdaşlaşma (değişme) sürecinin bütün yükünü taşıyan, yüksek geri- 
limlerine direnebilen, dayanıklı insancıklardır. Bir yerlerden gelip bir 
yerlere doğru giderken değişiyorlar, toplumun yapısını ya da kültü
rünü değiştiriyorlar. Belki de hiçbir toplumun yaşamadığı kadar hızlı 
bir değişim süreci içinde bulunuyorlar, ama onun kaçınılmaz sonuç
larına, fazlaca yakınmadan, sessizce katlanıyorlar; sonucun başarılı 
olacağından sanki umutlu görünüyorlar. Batı'da ya da Doğu'da, tari
hin kaydettiği, rönesans, reformasyon ve aydınlanma çağlarını bir arada 
yaşayan toplumlar olmuştur. Ancak, tarihin büyük aşamalarına ek 
olarak, endüstrileşme, kentlileşme, çağdaşlaşma süreçlerini yaşarken, glo
balleşme (dünyalaşma)'nin ve iletişim (bilgi) devriminin bedelini öde
yerek ayakta kalabilen toplumlann sayısı büyük değildir. Sosyal bi
limsel adıyla bu, düzensiz değişme, çarpık kentleşmedir. Sürecin 
boyutlarını görmek için büyük kentlerimizdeki otobüs terminallerine 
bakmak yeterlidir. Doğal bir felaketten kaçıp, bir yerlere yetişmeye, 
sığınmaya çabalayan bir göçebe panayırı görünümündedir, kent oto
garı; bir kargaşa, doğru anlamda kaostur. Bu karmaşadan nasıl bir 
düzen çıkacağı önceden bilenemez. Ne var ki, eskisinden çok farklı 
bir bileşkenin oluştuğu kuşkusuzdur. <Bz Kutu 68-1: Gecekondu Tür
küsü: Arabesk.)



270 KİMLİĞİNİ ARAYAN TÜRK DEVRİMİ

H a r  6 8 - 1 .  K a r a y o l la r ın d a  G e l i ş m e  ( 1 9 7 0 'l e r )

Atatürk'ün ulusal kültür ve çağdaş uygarlık özlemlerine açıkça 
baş kaldıran Arabesk'i, Devlet kurumlan ile aydınlar tehlikeli buluyor 
ama ne yapılacağına karar veremiyor. Arabesk olgusunu, OsmanlI'nın 
sonundan günümüze süregelen, günümüzde sürüp giden göçebeliğe 
bağlayan -  ama Turan'dan Anadolu'ya yapılan tarihi göçten ayıran -  
deneme için Bz Belge (1992: 119-41). Nedir, Arabesk’i  besleyen olgu

lar? İlk bakışta dikkati çeken eğilimler şöyle tanımlanabilir:

Kutu 68-1
Gecekondu'nun Arabesk "Türkü"sü 

İnsanbilimci Stokes [1989]'un Yorum Özeti

Köy kökenli kentlilerin yaşam öykülerini konu alan Tiirk filmleri, 
son yılların tartışmalı Arabesk olgusunu anlamaya yardımcı ola 
bitir: Kır kökenli Arabesk yıldızları, çevirdikleri filmlerde kendi 
özgeçmişlerini ve adlarını kullanır. Kentte bütünleşemeyeıı Gece
kondu insanlarının dramını dile getirir. Arabesk müziği, dol
muşta doğdu, garajlarda ve sanayi çarşısında büyüdü, büyük bir 
kaset endüstrisine dönüştü, TV ekranlarına ve radyolara yerleşti.
TRT ue aydınların direnmesine karşın, 10-15 milyon Tiirk, eleş
tirilere aldırmıyor; Arap-Osmanh melezi müziği seçerek-severek 
d inliyor; onda kaderini, kederini, kimliğini yaşıyor.

• Doğu-Batı bölge farkı artıyor.
Batı çok daha hızlı değiştiği için, iç göçe karşın, Doğu ile Batı ara

sındaki gelişmişlik farkı artıyor (Güvenç 1992).
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• Kır-Kerıt farkı ortadan kalkıyor.
Karayolu ulaşımının yaygınlaşmasından sonra, elektriğin gelmesi, 

ulusal otomatik telefon ağının kurulmasıyla kültürümüze uygun, 
sözlü iletişim gerçekleşiyor; kırsal yörelerde, hızlanan bir gelişme iv
mesi görülüyor (Bz Starr and Jonathan 1974).

• Kadın-Erkek farkları azalıyor.
Temel eğitimde fırsat eşitliği sağlanamamakla birlikte, yaygın eği

tim d e- kasabalar dışında -  kadının toplum hayatına katılmaya baş
ladığı; kadın erkek konum farklarının azalmaya yüz tuttuğu görül
mektedir. Ancak Güçhan (1992: 134), kentlileşme sürecindeki, kadın- 
erkek ilişkilerinin ataerkil köklerini koruduğunu savunuyor.

• Yöııetcıı-yönctilerı farkı azalıyor.
Bizans'tan miras kalan asker-sivil ayrımı ortadan kalkıyor. Yaşa

nan askeri darbeler ile sıkıyönetim deneyimlerden sonra, askerlerin 
demokrasiye daha ılımlı baktıkları, (Güreş, Cumhuriyet 3 Eylül 1992), 
sivil halkın da yönetime karşı daha eleştirel fakat yapıcı tutum içinde 
bulunduğu görülüyor. Yerel yönetimler güçleniyor, özerkleşiyor.

• Genç-yaşh kuşaklararası ilişkiler demokratikleşiyor.
İlişkiler, otoriteye dayalı olmaktan çıkıp, karşılıklı saygı ile insan 

haklarına göre düzenlenmeye doğru yöneliyor.

• Burışçılnrla savaşçılar arasındaki görüş ayrılıktan derinleşiyor.
Laik Cumhuriyetçilerle ılımlı Müslürnanlar, çoğulculuk / çeşitli

lik ilkesinde birbirine yaklaşırken, demokratlarla şeriatçı veya askerci 
Müslürnanlar arasındaki görüş ayrılıkları sertleşiyor (Barış Derneği 
Davası ve Direnenler için Bz Dikerdeııı 1990).

• Okullularla "alaylı"lar arasındaki görüş ayrılıkları kayboluyor.
Okullaşma oranlarının yükselmesiyle okul eğitiminin standartları

düşerken, yaygın eğitimin yaygınlaşması, Türk Toplumu'nun ansik
lopedi çağına girmesiyle, okul-toplum veya "okultu-alaylı" ayrımı 
zayıflıyor. İşsizlerden önemli bir bölümünün okul mezunu olması 
bütünleşme sürecini hızlandırıyor. (Günlük Bastn'daki "Ansiklopedi 
savaşı" için Bz Belge 63-1.)

• Varltkldarla yoksul sınıflar arasındaki uçurum büyüyor.
Önlenemeyen ya da düşürülemeyen ("yapısal") enflasyonun so

nucu olarak, varlıklı daha zengin olurken, yoksul daha yoksullaşıyor.
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Orta sınıf eriyor. Sınıflar arasındaki ekonomik farklar büyüyor. 
(Hakça bir eşitliğin sağlanması konusunda Bz Kili 1981. Bz Kar 68-1.)

• Reyaz gömlek-mavi gömlek farkı, mavi gömlekliden yana düzeliyor.
Çalışma (emek) barışını koruyalım derken, mavi-gömlekli emek

çilerin bevaz gömlekli teknik adamlardan daha iyi duruma geçtiği de 
görülüyor. Yüzde 5-10-20 arasında değişen işsiszlik sorunu çözülemi- 
yor. Bu genel tablo, gerçekleri yakalayabildiği ölçüde, cemaat (toplu
luklar) yapısından çağdaş anlamda millet (ulus) yapısına geçildiğini 
gösteriyor. Kuşkusuz, Gellner'in (1983) yıllar önce işaret ettiği gibi, 
tek veya bir örnek bir ulusal kimlik Ö2deşiminden söz etmek için 
vakit henüz çok erkendir. Ancak toplumsal değişmelerle gelişmelerin 
genel bileşkesi sanki bu yönde ilerlemektedir.

Oluşum süreci içindeki çağdaş toplumun kişilik yapısını yansıtan 
dünya görüşleri üzerinde ise şunlar söylenebilir:

• İnsanın Doğası
“İnsan denen varlık ne iyidir ne de kötü." “Kişiyi nasıl bilirsin 

kendin gibi." Daha doğrusu hem iyi hem de kötü. Mutlak iyi ya da 
kötü yok. Birine göre iyi olan ötekine göre kötü de olabilir. Zamanla 
iyi olanlar sonradan değişebilir. Bu konudaki atasözleri toplumsal 
gerçekçiliğin diyalektiğini yansıtmaktadır:

"Kaç sevaptan girme günaha" ve "İyilik yap, kötülük bul" vb.
"İyilik yap denize at, yaratık bilmezse yaradan bilir.'' -  vb gibi.

Ancak, yardımlaşma ile dayanışmanın daha çok aile sınırları için
de gerçekleştiği; yabancılara birazda kuşku ile bakıldığı görülmekte
dir. Hısım akrabalar arasındaki çıkar ilişkilerinin sakıncalarına işaret 
eden sözler, deyimler günümüzde geçerliğini korumaktadır:

"Akraba ile ye iç yat, alışveriş etme."
"Akrep etmez akrabanın akrabaya ettiğini." -  vb gibi.

Gene de, Parti'de bir amcası, Bakanlıkta dayısı ya da en iyisi Bele
diyede tanıdığı olmak günlük hayatı kolaylaştırabilir, kimi kişisel so
runları çözebilir.

• t usan-Doğa İlişkileri
Türk insanının doğaya hâlâ tükenmez bir hazine gibi baktığı, sa

hip çıkmadığı, onu yakıp-yıkanlara karşı kesin tavır almadan seyirci
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kaldığı, çeşitli araştırmalarla ortaya konmuştur. Çimenlere basılma
ması, çiçeklerin kopanlmaması, bereket, sağlık simgesi, geleceğimi
zin güvencesi ormanlarımızın kesilip yakılmaması, doğal ya da kül
türel varlıkların korunması yönünde çok sayıda güzel sözler 
üretmekle, bunları dağlara taşlara yazmakla birlikte, bitki, çiçek ye
tiştirmeyen, hayvan beslemeyen Türk halkının doğayı fazlaca sevdi
ği, saydığı söylenemez. Doğayla, korumayla ilgili güzel sözler, doğa 
ile "tanışma öncesi" romantik ilişkiler düzeyinde bulunduğumuzu 
göstermektedir. Kendisini ötekine karşı savunmak zorunda kalan ki
şinin doğaya ayıracak zamanı azalıyor.

• Zaman Yönelimi: Geçmiş mi, gelecek mi?

Siyasal, sosyalbilim yazılarında devrimcilerin geleceğe, tutucula
rın geçmişe, koruyucuların bugüne yönelik yaşadıkları yolunda öner
meler bulunabilir. Yoğun, acımasız yaşam savaşımı içinde bulunan 
Türk halkının büyük çoğunlukla, geçmişten çok geleceğe yönelik ya
şadığı da söylenebilir. Bütün yakınmalarla düş kırıklıklarına karşın, 
Türk insanı yarınlarının bugünden biraz daha iyi, belki de mutlu ola
cağı inancını taşımaktadır. Gerçi dünyadan umut kesmiş karamsarla
rın, umutlarım bu dünyanın geleceğinden çok öteki dünyaya bağla
dıkları yadsınamaz ama, öteki dünya (ahiret) inancı da, aslında, 
bugünü yaşamadan geleceğe yönelmedir. Dinde reform yapılamaya
cağını savunan İslamcı çevrelerin, geçmişe dünmektense gelecek için 
yatırımlar yaptığı, yarınlara bel bağladığı gözlemlenmektedir. Asır
lardan beri aralıksız çatışma içinde bulunan Alevi ve Sünni sözcüle
rin gelecekten umutlu olduklan; daha iyi bir gelecek için birbirlerine, 
gençlere yatırım yaptıkları da gözlenmektedir. Ülke dışında yuvalan
mış olan "Kara Sesler" in Türkiye'de yaşayan, Meclis kürsüsünde ko
nuşan, Atatürk, laiklik demokrasi karşıtlan bile, zaman yöneliminde 
-  geçmişe dayanarak -  geleceğe yatırım yapmaktadırlar (Atacan 
1992). Sağcısı sokusu, ilericisi gericisiyle Türk insanı bugün, gelecek
te yaşamakta, gelecekten ödünç atarak geleceğe borçlanmaktadır. Bu 
tutumun çağdan, çağdaşlıktan yabancılaşma süreci olduğu söylene
bilir. Toplum, Godot gibi, ne getireceği bilinemeyen geleceği bekli
yor Belki kuşkulu ama fazlaca kaygılı görünmüyor.

*  Yapmak mı yoksa Olmak mı?

Kişilik yapısının önemli göstergelerden birisi de olmakla / yapmak 
ikilemi arasındaki zor seçimdir. Kimi insanlar kişi olmak için bir şey-
TK ıs
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ler yaparlar, bazı insanlar ise kişi olarak bir şeyler yapmak isterler. Ki
şinin tercihine göre, yapmak ya da olmak önem kazanabilir. Japon 
toplumunda yapmak eğilimi baskındır. Türk toplumunda, olmak eğilimi 
yapmaya baskın görünüyor. Bu seçimi doğal karşılamak gerekir. Çünkü 
yapmak (eylem) özgürlüğü güçlü olanların tekelinde görünmektedir. 
Devlet toplum ilişkisi bu açıdan ele alındığında ikilem ortaya çıkmak
tadır. Bireyler, bir yandan Devleti, eylem özgürlüğünün sınırlayıcısı, 
kısıtlayıcısı olarak görüyor, öte yandan düşlerini gerçekleştirebilmek 
için devlette görev almak tutkusundan kurtulamıyorlar.

Kutu 68-2
Delilik Şart midur?

Ülkenin sorunlarını dinleyen Temel.
— "Ha peıı Paşpakaıı olacağım, ta" der.
A r k a d a ş l a r ı  ş a k a y l a  k a r ı ş ık  t a k ı l ı r l a r :

— 'Temel, ha sen, teli misuıı?"
Temel hayretle sorar:
— 'Telilük şart midur?"

Bu eğilim Türk toplumunda süregelen, konum ve unvanları ku
rumlaştırmak biçiminde görülür. Dünyadaki çoğu üniversitelerde 
rektörler, bizde "Rektörlükler" vardır. Örnekleri çoğaltırsak, dekan
dan Dekanlık, bakandan Bakanlık, başkandan Başkanlık, hekimden 
I Iekinıiik, mühendisten Mühendislik, sekreterden Sekreterlik, muh
tardan Muhtarlık, müdürden Müdürlük, iskele memurundan Başme- 
murluk, yönetimden Yönetmenlik, yan yana konulmuş üç masadan 
Masa Şefliği benzeri unvanları yaratır dururuz. Görevli kişi devletin 
kulu iken, yaptığı hizmet yüce devlet varlığının simgesi olur, yani do
kunulmazlık kazanır. Kamu hizmetine yönelik eleştiri "Devlete haka- 
ret"$ayılır. Devlet bürokrasisinde bütün bu "lik ve lük" lerin yarı 
resmi hiyerarşisi yankılanır. Makam koltuğunun arkasındaki duvara 
yerleşt' ilen deri, ahşap veya kumaş panonun çerçeve büyüklüğü, 
rengi malzemesi, üzerindeki düğme sayısı, piyasa rayiç bedeli 
"kimin kim olduğunu" simgeler. Onun için yeni atanmış bürokratlar, 
"lik ve lük" odaları dışında yapılan kutlamaları saymazlar, dostları
nın makama gelmesini beklerler. (Bu konuda Bz Güvenç 1991: 11. 
R o l i i m . l
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• İlişkilerin Biçcmi: Düşey mi, Yatay mı?
Köktenci Müslümanlar dışında kimse demokrasi fikrine açıkça 

karşı çıkmıyor. Silahlı Kuvvetler mensupları dahi, son yıllarda, de
mokratik (sivil) iradenin emrinde olduklarım yinelemek fırsatını ka
çırmıyorlar. Ancak bu açık, resmi demokrasi görüntüsü arkasındaki 
otoriter kişilik yapısının varlığı gizlenemiyor. Sorunları, konuşup tar
tışarak çözmek yerine, bir güce veya yetkiye dayanarak kestirip 
atmak eğilimi daha baskın görünüyor. Özellikle, Türk erkekleri dev
let ile toplumu oluşturan aileler arasında kalmış gibidir. Türk erkeği, 
buyurgan devlet gücünü vatandaş (ya da kul) olarak evcilleştirmeye 
çalışırken, kendi ailesine karşı buyurgan devlet yetkilisi gibi davran
maktan alamıyor kendini.

"Kocam değil mi, sever de döver de" savunmasıyla ünlü çağdaş 
kent kadınlarıyla tstanbul kentinde yapılan bir anket araştırması, top
lum üzerindeki buyurgan devlet / erkek baskısını açıkça ortaya ko
yuyor (Bz Tablo 68-1).

Tablo 68-1
K A D I N  A N K E T Î 'N D E N  S E Ç M E L E R :  1 9 9 2

Eşlerin  P a rti Yönelim leri

Soru  / Yanıtlar S H P A N A P R F D S P D Y P

Dayağı hak ediyorum 40 49 68 54 72

Başka dinden komşu istemem 14 22 60 22 58
Müslüman kadın başını örtmeli 10 29 74 20 36
Mayo giymek günahtır 20 44 90 30 54
Kadının görevi çocuk yetiştirmektir 64 80 95 -?- 78

K a y n a k : E s m e r, B z  Cumhuriyet 13 A ra lık  1 9 9 2 .

Tiirk toplumunun, kentlerde yaşayan kasaba kökenli kadınların 
demokratik eğitimi açısından ciddi sorunlarla karşı karşıya bulundu
ğu görülüyor. Parti liderlerinin arada bir laiklikten söz etmeleri yeter
li değil. Kırsal Türkiye'nin laiklik sorunu için Temel fıkrasına Bz 
(Kutu 68-3).
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Türk Devrimi, Mustafa Kemal'in Ankara'da açılan ilk Meclis Bi- 
nası'na:

"Hâkimiyet Milletindir"

levhasını asmasıyla ilan edilmişti. Gerçek bir devrimdi, bu. Çünkü 
Osmanlı Devleti'nde egemenlik Allah'a aitti. Kemalizm'in, sonradan 
Anayasa'ya geçirilen laiklik ilkesi büyük devrimin uygulamasıdır. 
Cumhuriyetten 70 yıl sonra, Cemaleddin Kaplan Hoca'nın Alman
ya'dan yükselen kara sesi şöyle diyor

İslamiyet hem din hem devlettir, hem ibadet, hem siyasettir. Hatta, 
İslam'ın ibadeti siyaset, siyaseti de ibadettir. Siyasetsiz ve devletsiz bir 
İslam din i d  üşünmek mümkün değildir.

Kutu 68-3
Temel Fıkrası

"O  Kedar da tehüldur!''
(Dr Ali Ertuğrul'dan derlenmiştir)

Temel oturmuş, eli başında kara kara düşünüyor. Arkada-
$1 sorar — Uy Temel, ha ne tüşüneysun, ta? Temel, sitem-
te bakar, arkadaşının yüzüne.

Arkadaşı sorar -  Ha, pilmevrum, ta!
Temel -  Evlentum.
Arkadaşı -  Hayırli, ugurti olsun. Ne kadar eyıttin.

Pekarliktan kurtuldun. Sicak yemek yi- 
yesun. Temiz çamşir kiyesun, Sicak dö-
şekte yateysun... ta ne?

Temel -  Ha, o kedar da eyi tehüldur.
Arkadaşı -  Ya, ne kedardur?
Temel -  Pizim kari piraz çirlak çikmuştur!
Arkadaşı -  Ah Temel vah Temel. Ne kader!. Kari-

1ar eyitur, çirlaki çekülmezdur....
Temel -  0  kedar da tehüldur!
Arkadaşı -  Ya, ne kedardur?
Temel -  Kari'nun pir evi vardur.
Arkadaşı -  Pak pu çok eyidur. Yalnuz evlenmedun

pekarlitan kurülmadun. Ev sahıpi, mal 
sahipi iddin da, kiraciluktan kurrildun.
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T e m e l

A r k a d a ş ı

T e m e l

Arkadaşı

-  O  k e d a r  d a  t e h i i l d ü r .

-  Y a  n e  k e d a r d u r ?

-  E v  y a n d u ,  ta .

-  Y o k  c a m ı m .  İ ş t e  b u  ç o k  k ö t ü .  T a m  e v

s a h i b i  o l u r k e n ,  y i n e  a ç ı k t a  k a ld ım .  H a

T e m e l

A r k a d a ş ı

T e m e l

p u  n e  k ö t ü  t a l i h t u r ? .

-  O kedar da tehüldur.
-  Y a ,  n e  k e d a r d u r ?

-  K a r i  d a  e v l a  p e r a p e r  y a n d u .

Kemalizm'i yıkmaya yemin eden, Atatürk'ü en büyük düşman 
ilan eden Cemaleddin Hoca, bütün davalarını ve programlarını tek 
bir maddede, ilkede topluyor:

Allah'a mahsus olan hâkimiyet hakkım insanlardan alıp
Allah'a iade etmek. Hâkimiyet, milletin değil, Allah'ındır.
Kanun koyma yetkisi Allah'a, uygulama görevi kullara aittir.
(Bz Atacan 1992.)

"Kara Sesli" İslamcılar, siyasi kavgayı, ortaçağlara çekmek, Türki
ye Cumhuriyetini yıkarak laik Dünya Devleti yerine Şeriat Devletini 
kurmak istiyorlar (Bz Ağaoğİu 1972: 19). Bu iki görüşün uzlaşıp an
laşması hiç kolay değildir. Ancak Robinson'un (1963: Önsöz) işaret 
ettiği gibi, buyurganlığa karşı özgürlüğü tutan, devlet egemenliğine 
karşı çağdaş toplum ya da ulus olmaya karar veren Türk toplumu ta
rihi seçimini yapmıştır. Türk kimliğini bırakıp İslam cemaatine katıl
ması kolay olmayacaktır.

Karaosmanoğlu'nun (1981: 203) Yaban romanında:

Biz Türk değiliz ki, Beyim,
Elhamdülillah, Müslüımmz

diyen taşralı, bugün imam olmuş Almanya'dan tehditler savuruyor; 
Türklüğü tehdit eden milliyetçi Arap sömürgeciliğinin temsilcilerine 
karşı dilimizi ve kültürümüzü korumayı örgütleyen Atatürk'ün nice 
haklı olduğunu kanıtlıyor (Bz Belge 68-2). Kara Ses'ten belki daha 
tehlikelisi, Atatürkçü görünerek Atatürkçülüğü sömüren ikbal düş
künleridir (Aslan 1989). İslamcı Cephe, göründüğünden de kuvvetli 
olabilir. Ne ki, Laik Cephe de sanüdıgı kadar köksüz, sahipsiz ya da 
güçsüz değildir, Kemalist Uğur Mumcu'nun söndürülemeyen ışığı,
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söndürülmek istenen mumun yarattığı tepki ve aydınlık., bu inancın 
güvencesi oldu. Atatürk'ün "Gençliğe Seslenişi'ini (Belge 88-2) 
Mumcu, hayatını feda ederek yanıtladı. Kendini ve devrimi kanıtladı.

Bu bölüme, Atatürk Devrimi'nin yeni bir kültür ve Türk insanı 
yaratma ülküsüyle girilmişti. Cumhuriyetin yeni bir kültür ve insan 
yaratma çabası acaba nice başarılı oldu? Türkiye İş BankasTnın Siya
sal Bilim Büyük Ödülü'nü kazanan Dr Suna K ili, Atatürk Devrimi: Bir 
Çağdaşlaşma Modeli (1981); denemesiyle işte bu soruyu yanıtlamaya 
çalışmıştır. Kili'yegöre, Her devrimde üç büyük aşama vardır:

(1) Birliğin sağlanması,
(2) Devletin tüzel yetkisinin yeniden kurulması ve
(3) Toplumsa 1-ekonomik eşitliğin sağlanması, gibi.

F.n zoru da sonuncusudur. Örnek olarak, toprak reformunu yapa
mayan, Hakça bir gelir dağılımını gerçekleştiremeyen Cumhuriyet 
Türkiyesi, yurttaşlarının hak-görev eşitliğini sağlayamamış -  bu gi
dişle -  sağlayamayacaktır da. Atatürkçü Çağdaşlaşma Devrimi'nin 
Atatürk'ten sonraki gelişme .serüveni, bugün karşılaştığı bunalımlar, 
Türk Silahlı Kuvvetleri'ni onarımcı girişimlere zorlamıştır. Atatürk 
Devrimi'm "Atatürkçülük" yapmadan, "Atatürk'ü kullanmadan" 
modelleştiren yazar, Atatürk Devrimciliği'nin eleştirisini şöyle yap
maktadır:

Öyle görünüyor ki, ülkemizde eşitlik sorunu çözülmedikçe, siya
sal partilerle kadrolar ulusallık ve çağdaşlık bilincinde birleşme- 
dikçe, ekonomik kalkınmayı gerçekleştirerek eşitliği sağlamadık
ça, Ordu, Atatürk Devrimi'nin koruyuculuğu görevini sürdürecek
tir. (Kili 1981: 256.)

Suna Kili'nin denemesi üzerine yazdığım değerlendirme raporu
nun sonuç bölümü Kutu 68-4'te aynen verilmiştir. 12 Eylül uygula
masının başlarında yapılmış olan yukardaki değerlendirmeden yak
laşık on iki yıl sonra, Kili'nin görüş ve değerlendirmelerine çoğun
lukla katılıyorum. Ancak, 12 Eylül'ün "Türk-Islamcı Milli Kültür 
Plan ve Politikası ile Atatürkçü YÖK Reformu"nu yaşadıktan sonra, 
Sayın Kili'nin, Atatürk Devrimi'nin korunması konusundaki düşün
celerini ne ölçüde sürdürdüğünü bilemiyorum. Çünkü, 12 Eylül mü
dahalesinin "Atatürkçü" görüntü veren pankart sloganlarını güveni
lir bulmuyorum.
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Kutu 68-4
Suna Kili'nin 

Atatürk Devrimi: Bir 
Çağdaşlaşma Modeli

Dr Kili'nin Atatürk Devrimi, Türk Çağdaşlaşma hareketinin 
Atatürk Devrimi aşamasını bütün olarak ek  alıp bir plan ve 
program disiplini içinde irdeleyen, tarihi ve kuramsal çerçevesi 
ne oturtan, devrim olgusunu bitmeyen bir süreklilik olarak 
gören, süreceğini haber vere», yeterlik ve eksikleriyle dengeli, öl
çülü biçimde eleştirip değerlendiren başarılı bir çalışmadır. Eser. 
Türk insanının ve toplumunutt genel kültür düzeyini yükseltici 
ya da geliştirici niteliktedir. Uluslaşmayı savunurken, toplumla
rarası ilişkileriyle insanoğlunun yazgı birliğim veya bilincini ze
delememekte, çıkar hesaplarına yatırım yapmamakta, ideolojik 
saplantılardan uzak kalmayı başarmaktadır. Barış, özgürlük ül
küsünü desteklemekle yetinmeyip, çağdaşlaşmanın eşitlik, ada
let, kalkınma, hakça bir bölüşümle sağlanabileceği görüşünü sa
vunmaktadır. Eser, Türk insanının onurunu yükseltirken karşıt 
komşuların onurunu korumaya özen göstermekte; Atatürkçü 
çağdaşlaşma modelinin tüm insanlığa açık olduğu gerçeğini ve 
evrenseüliğini ortaya koymaktadır. Deneme, ekonomik kalkınma 
ile sosyal eşitliği sağlamadaki yapısal (kültürel) engeller aşıldığı 
tahrirde, bu çağdaşlaşma modelinin mutlu ve başarıl: gelecekle
re ulaşmamızda güvenli bir yol olduğu tezini inançla savunmak
tadır...
(Güveııç’in yayımlanmamış Jüri Raporu, 1981: 8)

Kar 68'1 
Ilışan Hakları 

Savaşçısı 
( T u r h a n )
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Bununla, dolaylı bir eleştiriden çok, bize-benzer insanlardan olu
şan Türk Silahlı Kuvvetleri'nin de değişebileceği, geçirmekte olduğu 
yapısal ve kurumsal bazı değişmelerin gelecekte de süreceği, Türk 
Devrimi'nin korunmasında Türk Silahlı Kuvvetlerini yalnız bırakma
nın sakıncalı olabileceği yolundaki kişisel kanılarımı kayıtlara (yazı
ya) geçirmek istiyorum.

Bırak beni haykırayım, susarsam sen matem et 
Unutma ki şairleri haykırmayan bir millet 

Sevenleri toprak olmuş öksüz çocuk gibidir.
-  M ehm et Em in Yurdakul -  

*

Türk Hükümeti, Kur'anı Türkçe'ye çevirtmek yerine, 
Arapçayı resmi dil olarak Türk halkına kabul'ettirmeli. 

-  M . Reşid Rıza'dan M ehm et Akif'e -  
(Arsel 1993)

*

M ehm et A k if  in "Yakınm ası"
Müslümanlık nerde! Bizden geçmiş insanlık bile. 
Adam aldatmaksa maksat, aldanan yok nafile. 

Kaç hakiki Müslüman gördümse hep makoerdedir. 
Müslümanlık bilmem ama, galiba göklerdedir.

-  S a fa h a t , Hâtıralar, IX . Bölüm -  
★

Bilim çeviriyle olmaz 
araştırmayla olur.

-  Atatürk -



DURUM VAZİYETLERİ

Durum ciddi ama umutsuz değil.
-  VVİnston ChurchilI, 1940 -  

★

Namuslu insanlar en az 
namussuzlar kadar cesur olmadıkça, 

ülkenin geleceği karanlıktır.
-  ismet İnönü, 1940 -  

*

Dıırum umutlu ama ciddi değil
-  Halet Çambel, 1970 -  

*

Filozof çok da okuyan var mı?
-  Adsız-  

*

Ben "ihtilal" terimini doğru, 
inkılap deyimini yanlış buluyorum. 

Bundan dolayı kitabıma 
"Atatürk İhtilali" adını verdim

-  Mahmut E. Bozkurt, (1967: 219-20) 
*

Arabesk, Cumhuriyet 'in 
özgün kent kültürüdür.

Kimlik sorunumuzun çözümü: 
Herkesin üretimine katkıda bulunacağı 

ortak kültürün yaratılmasıyla gerçekleşir.
-  Özkazanç ve Kozaklı 1993 -  

*

Mutezile, aklı; Eşariler imanı; 
Maturidiler ise hem aklı hem imanı 

esas alır. Barış ve çözüm, 
Muteridilerin Eşarıîere egemenliği 

ile gerçekleşir.

Bozdağ'ın Kelam İle İlgili Yorumu 
(özel yazışma, 1993)
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Kaba saba ve zekâdan yoksun kürkler!
-  M arco  Po lo , 1 2 7 0 'le r -  

(Kom proff 1926: 4)
*

Gerçeğe saygılı, soyltı ve erdemli Türk!
-  Pero Tafur -

I s p a n y o l  g e z g i n ,  E d ir n e  1 4 3 5  

( T a f u r  1 9 2 6 :  1 4 6 )
*

"Tanrı, Bizi Vebadan, Çekirgeden 
ve Türklerden korusun" Tablosu 

-  Ressam  Th o m as von  V illach  -  
(C ra7  Katedrali, Avusturya: 1480)

*

Uygarlığın yasalarını saymayan Türk!
- ) .  de Morgan -  

(Bareilles 1917: Önsöz, XIV-XV)
*

Türklerin yönetim i altında gelişm iş 
tek b ir ülke, yükselen kültür yoktur. 

-C le m e n c e a u , 1 9 1 9 -  
(W oodward 1946 IV: 4)

*

Avrupa'nın "Hasta Adamı"nı iyileştirmekten çok 
öldürmeye can atan hekimlerin örttüğü perdeyi 
açıp (gerçeği) aydınlığa çıkarmaktır -  amacımız. 

-  Robert Mantran -  
(Fransız tarihçi)

(OsmanlI İmparatorluğu Tarihi 1992: 15)
*

Türkler de -  bizim gibi -  insandır!
-  ]ean T h e ve n o t, 1 6 6 4  -

(B illaco is 1965)





§ 70 Kişilik, Kimlik ve İmgeler:
Benzerlikler ve Farklılıklar
Kişilik (karakter), kimlik ve imge kavramlarının benzerlikleriyle 
ayrılıkları nelerdir? Kimlik ile imge eşit ya da özdeş olabilir 
mi? Birbirlerini nasıl etkiliyor ya da bütiinlüyorlar? Kimlik ile 
imge ayrımını ne zaman, nasıl, iıangi gerekçeyle yapıyoruz?

Bu çalışmanın Giriş bölümünde, konuya kimlik tanımlaması ve sınıf
laması ile girdik; aynı yaklaşımı sürdürdük. Kimlik ile onun bütünle
yicisi olan imge (imaj) kavramları günümüzde öylesine yayıldı, moda 
oldu ki, çoğu kimseler, her fırsatta, toplumlarm, bireylerin, kurumla
nıl hatta şehirlerin "kimligi"nden ya da kimliklerinden söz eder ol
dular. Kimi doğru, kimi yanlış, çoğu yan doğru!

"Türklerin Kimliği" konusundan 'Türk İmgeleri" sorununa ge
çerken, bu kavramlarla ilişkilerine -  yeniden -  açıklık getirme gerek
semesi duyuluyor.

Kişilik veya karakter, toplum veya birey gibi bir sosyal varlığın dav
ranışlarını belirleyen iç örgütlenmelerdir. Toplumlar ve bireyler bu iç 
Örgütlenmeleriyle birbirine benzeyebilir ya da birbirinden ayrılabilir. 
Kişilik ya da karakter, o varlığı tanımaya, tanıtmaya, sınıflamaya ya
rayan yüklemlerin (sıfatların) toplamıdır. (Bz Fromm 1982: Birey ve 
Sosyal Karakter.) Kişilik ya da karakter, varlığın hayatta yapıp ettik
lerini davranışlarını, başarısını, bir anlamda, yazgısını belirler. Al
manca deyimiyle, "Karakter ya da kişilik insanın yazgısıdır." Kaderi
mizi kişiliğimizle çizeriz!

Bilinçli (bilen / düşünebilen) canlı ya da canlıüstü bir varlığın, 
kendisini nasıl algıladığı sorusunun yanıt(lar)ı onun kimliği ya da 
kimlikleri; başkalarının o varlığı nasıl görüp değerlendirdiği, o varlık
la ilgili izlenimleri, yargıları ise, toplum / kişinin Ünye'leridir. Kişinin 
ya da toplumun kendisini nasıl algıladığı, karakterinin bir parçasıdır. 
Kişinin karakteri ya da davranışları, dışardan nasıl görülüp algılandı
ğını da büyük ölçüde belirler. İşte bu bağlamda, kişilik (karakter), kim
lik ve imge kavramları yakından ilişkilidir; en azından birbirinden ba
ğımsız değildir. Kişilik ya da karakterimiz kendimizi nasıl gördüğü
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mü/ü, öte yandan davranışlarımızla kimlik tercihlerimiz, çevremizde 
nasıl görüldüğümüzü (görüntümüzü) etkiler-am a imgemizi tümüy
le belirlemez. Çünkü imgeler yalnız bizim kişiliğimizi değil, bizi de
ğerlendirenin de kişiliğini yansıtır. Bir varlığın imgesi, kendi kişili
ğiyle onu değerlendiren kişinin bileşkesidir. İngiliz tiyatrosunun 
"Size nasıl geliyorsa öyledir"; Elen felsefesinin "İnsan her şeyin ölçü
südür" özdeyişleri bu bağlamda yorumlanabilir. Türklerin, tarihi 
çağlar boyunca kendilerini nasıl görüp algıladıklarıyla ilgili bölüm
lerde, tek bir kimlik özdeşimi yerine, çeşitli kimliklerimiz olduğunu 
gördük. İşte bu olguya benzer biçimde imgeler de çeşitli olabillir. 
Başka bir deyişle, bu bağlamdaki ilişkiler tek boyutlu, doğrusal

Kişilik -> Kimlik —> İmge 

dizgesinden çok, çok boyutlu, karmaşık bir

Kişilikler - t  Kimlikler —> İmgeler 
Kimlikler İmgeler Kişilikler 

İmgeler - > Kişilikler —> Kimlikler

yumağına sarılmakta, çığ gibi büyüyüp gitmektedir. Böyle yumaklar
da, Neden - *  Sonuç (ya da Osmanlıca deyimiyle Sebep -» Netice) ilişki
leri kurmak zordur, olanak dışıdır. Şundan dolayı ki: Aynı varlık bir 
toplumda böyle, başka bir toplumca şöyle, bir kişiye göre bu türlü, 
başkasına göre başka türlü tanımlanıp değerlendirilebilir. Bir varlığın 
değişik fotoğrafları gibi, kişinin imgeleri de çeşitli olabilir. Her fotoğ
raf, objesine benzeyen fakat tüm öteki fotoğraflardan farklı bir görün
tüdür. Bütün türleri, imgeleri tek tek inceleyip değerlendirmek ise 
olanaklı değildir.

Burada yapılan seçmelerle, belli başlı toplumlarda yaygın görü
nen Türk imgeleri ele alınmakta; salt çoğunluktan ziyade, yaygın eği
limler üzerinde durulmaktadır. Kimlik konusu nasıl tarihi ya da kül
türel bir olgu ise, imgeler olgusunun tarihi ya da kültürel kökenleri 
vardır. Sözgelişi, Japon ulusuna karşı beslediğimiz özel hayranlık ya 
da saygının gerisinde, Ertuğrul Faciası (1889) ile birlikte, Japonların 
bu olayda gösterdiği ulusal duyarlığın katkısı vardır. Çözemediğimiz 
olaylarda aradığımız "Ingiliz parmağrnın gerisinde ise, yıkılan Os
manlI mirasına sahip çıkan Ingiliz siyasetinin başarısına karşı duydu
ğumuz hiddetle karışık kıskançlığın tortulan vardır.



Fotoğraf örneğinde görüldüğü gibi, hemen hiçbir ülkenin kimliği 
ile imgeleri birbirine tıpatıp uymaz, uyuşmaz. Her toplum kendisini 
dünyanın hatta evrenin merkezine koyar. Ötekileri kendisinden ge
nellikle aşağı bir yerlerde görür, değerlendirir. Clııosanlrizm (biz- 
merkezcilik) adı verilen evrensel eğilim ülkelerin imgelerini de etki
ler (Güvenç 1988, 1993). Bu anlamda imgeler, tarihi köklere dayan
makla birlikte ancak göreli gerçekleri ifade ederler. Biz Türkler nasıl 
Iranlı'ya "Acem"; Araplar için "Ne Arap'ın yalellisi ne Şam'ın şeke
ri", diyorsak; bütün komşularımızın da biz Türkler için benzer "öv
güleri" vardır -  doğru / yanlış, ileri / geri, haklı / haksız! Bizim 
"Moskof Gâvuru" muza, Moskovah "Anlayışsız Türk" ile karşılık 
verir. Bu tür kanılar, imgeler hızla oluşabilen fakat kolay değişip silin
meyen, toplumsal değer yargılarıdır. Kulaktan kulağa, kuşaktan ku
şağa geçerler, toplumun dilinde yaşar, yaşlanır, katmanlaşırlar. Bir 
ülkenin öz-kimliğini değiştirmek, dış ülkelerdeki taşlaşmış imgeleri
ni değiştirmekten sanki daha kolay gibi görünür. Okurlarım, bu bo
lümde belki de ilk kez duyacağı, kuşkusuz beğenmeyeceği imgelere 
hazır olmalı (Bz Kutu 70). Çok rahatsız olduğu yer ve durumlarda, 
biz Türklerin de öteki uluslarla ilgili imgelerimizi (sözlerimizi ön ya 
da değer yargılarımızı) hatırlayıp; geçici de olsa yanılgıları hoş göre
bilmek gerekir. Böyle durumlarda kızmak yerine, söylencelerin kay
naklarına, kökenlerine inmek gerekir. Bu bölümde yapmaya çalıştığı
mız htıdur. Temel'in "Sen beni tanımıyorsan ben seni heç tanımay- 
rum" ya da, "Sen beni sevmiyorsan ben seni hiç sevmiyorum" tutu
mu çözüm değildir. Amacımız dünyaya küsüp köşemize çekilmek 
değil, dünyayla anlaşmak, bütünleşmek olmalıdır. (Sorunun evren
selliği için Bz l.e Canard enchaîtıe 1993, "Dünya bizi neden kıskanı
yor?")

Bizim kimliklerimizle, dünyadaki imgelerimiz, birbirine benze
mez, birbiriyle örtüşmez. Ancak birbirini etkilemiş, zaman zaman 
desteklemiş, pekiştirmiştir. Türk atasözü: "Kişiyi nasıl bilirsin kendin 
gibi" der. Peki ya kendini nasıl bilirsin? Tabii biraz da kişilerin yani 
ötekilerin seni bildiği gibi. Dünya bizi savaşçı millet olarak tanır, biz 
de zaman zaman "ordu-miliet" olmakla övünürüz! Dünya bizi kısa
ca, Avrupa kıtasını korkudan titreten "Barbar Türkler" olarak tanı
yor. Bu eleştiriden kuşkusuz hoşlanmayız, ama Türk kültürünü tanıt
mak amacıyla, dünyayı tirtir titreten "Mehteran Bölüğü"nü her fırsat
ta Dünya başkentlerine göndermekten kendimizi alamayız. Sadece

§ 70 KİŞİLİK, KİMLİK VE İMGELER; BENZERLİKLER VE FARKLILIKLAR 2 8 7
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yiğitçe savaşan, asker millet ününe sahip olmaktan belki mutlu deği
liz; ama milli tarih kitaplarımızda "Çekeriz kılıçlarımızı, yok ederiz 
düşmanlarımızı" der dururuz. Denecek o ki, dış imgelerimiz, kimlik 
seçimlerimize belki uymuyor, ama onları, belli bir ölçü ya da anlam
da kendimiz yaratıp besliyoruz. Sonra da yanıp yakmıyoruz onlar
dan. Kâfirlerin Dar'ül Harp dünyasına banş götürmeyi (yani savaş aç
mayı) kutsal bir görev savarız da, Hıristiyanların aynı şeyi yapıp bize 
karşılık vermesini hortlayan "Haçlılar ruhu" olarak eleştiririz. Bu ör
neklerle, dış dünyadaki Türk imgelerinin doğruluğunu ya da haklılı
ğını savunmuyorum. Haklı ya da haksız, bütün bu imgelerin nereler
den kaynaklanmış olduğunu, "karşılıklılık" ilkesi uyarınca birbirini 
beslediğini söylemek istiyorum. Dünya ülkeleri bizi tanımamışsa 
kendimizi tanıtmalı, yanlış tanımışsa yanlışları düzeltmeli, doğru ta
nımışsa bunu korumalıyız. Bu da ancak dış imgelerimizi bilmekle, bi
linçli girişimlerle gerçekleşir. Batı çizgi romanlarındaki Türk imgesi
ni araştıran Uluengin (Cumhuriyet 15 Şubat 1989) şöyle diyor:

Türkler, Batılılaşmaya karar verdiklerinden bu yana, "ötekilerin" 
kendilerini "ötekiler" gibi algılamadıklarını gördüler, hiç olmazsa 
sezinlediler. Vermek istedikleri Türk imajının Batı'daki Türk ima
jıyla çeliştiğini saptadılar. Bu çelişkiyi Batı'nın tarihi önyargılarıy
la açıkladılar. Batıklar da aynı çelişkiyi Türklerin {tarihi} gerçeği 
görmek istemeyişiyle yorumladı.

Genel bir eğilim olarak, insanlar yıllanmış kanaatlerini (yani 
değer yargılarını) değiştirmektense, kanıtları görmezlikten gelmeyi 
hatta kanıtları yok saymayı yeğlerler. Türk olduğumuza inanmak is
temeyen kimi yabancılar, zihinlerindeki "Türk imgesi"ni değiştir
mektense bizim kimliğimizi değiştirmeye çalışırlar: "Yani Hz doğma 
büyüme, özbeöz, am-baba-bir Türk müsünüz?" yoksa... tabii arkasını 
kolay getiremezler. Yoksa, yani biraz melez mi olduğumuzu? Batı 
eğitimi ile dış ülkelerde uzunca süre yaşayarak mı medeni (yani Batı- 
lıya benzer) duruma geldiğimizi merak ederler. Kendi önyargılarımı
zı hatırlarsak, konunun güçlüğünü kolayca görebiliriz. Kişisel bir anı 
için Bz Kutu 70.

Şimdi, Dünya'daki Türk imgelerinin tarihi serüvenine ve kaynak
larına yönelebiliriz.
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K utu 70

"Çünkü... Siz hiç Türk'e Benzemiyorsunuz!"

Kendisini amatör dilbilim ci olarak tanıtan Amerikalı vol arka
daşım, hangi milletten olduğumu merak etmiş, dayanamadı 
sordu. Dilbilimci olduğuna göre aksatamdan babım san söyle
dim. Finlandiya vc Macaristan tarihi ile ilgili özgül sorularım  
aldığı cevaplardan sonra tanısını şöyle açıkladı: "Kuzey Balkan
lı, Suriyeli veya Azeri! Bu iiç. ülkeden biri" dedi "Çok yaklaştı
nız da, aradaki ülkeyi neden atladınız?" diye sordum. Yiiziime 
ve giysilerime bir daha göz atarak: "Çünkii, siz hiç Türk'e ben
zemiyorsunuz'' dedi. Yol arkadaşım dilbilimci gibi değil de 
Amerikalı’iun Türk imgesiyle konuşuyordu. (Bz § 74.)

§ 71 İtalya. Almanya ve Avusturya'daki 
Türk İmgelen
İtalyan edebiyatındaki, Alm an dili ile kü ltüründeki, H absburg  
{A vusturya) H anedanı'ttdaki "D üşm an Türk" im gesinin ortak  
nitelikleri, tarihi kaynakları nelerdir?

• Italyan EdebiuatTnda Türkler (Gürol 1987'den ÖzelI 

İtalyan edebiyatındaki Türk imgesinin kökenleri, V yy'daki Hun 
saldırısına kadar uzanmaktadır. Ancak burada söz konusu olan, 
Türk imgesinden çok, Avrupah ya da "Romalı" olmayan "Barbar"  ka
vimler imgesine yaklaşmaktadır. (Elenler, Elence konuşmayanlara 
"Barbar" derlerdi.) Barbar kavimler, korku, vahşet ve talanı çağrıştı
rır. Ortaçağlar sonunda Avrupa'yı güneyden ve Akdeniz'den zorla
yan Müslümanlar, Hunlara ait "Barbar" imgesini üstlenmişlerdi. 
Daha sonra, Hıristiyan Batı'ya karşı Müslüman Doğu'yu temsil eden 
Türkler eski mirasın yeni sahibi oldu. “Barbar" sözcüğünün içeriği 
vahşi, zalim, kaba ve akılsız "DoğuIu"dur.

Tarihi varlık olarak Türkler, Haçlı Seferlerinden sonra sahneye 
çıktılar. Savaşandan ile Bizans kaynaklan bu imgeyi pekiştirdi Türk 
imgesinin ideolojik temelini "Hıristiyan - Müslüman" ikiliği oluştur
du. Hıristiyanlık ideolojisi, "Hıristiyan Devleti" ne sızan kâfirleri ye-

TK 19
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niden doğuya, geldikleri yere sürmek üstüne kuruldu. Türkleri konu 
alan eserlerin çoğu Kilise mensupları tarafından kaleme alındı. 
Ancak XIV yy'dan sonra Türk ile Arap imgelerinin birbirine karıştığı 
-  ya da karıştırıldığı -  görüldü. Batılılara göre her iki halk birbirinden 
ayrılmaz biçimde "Müslüman Doğu"ya aittir. Çünkü Müslüman ulus 
olamaz. Günümüze değin yaşayan "Müslüman Türk" imgesinin be- 
timleyiei bazı nitelikleri için Bz Kutu 71-1.

Kutu 71-1
îtalyanlarda "Türk" İmgesi

Sultan'm kölesi (kulu), güdiilmeye muhtaç, yağmacı, küfürbaz, 
tembel, askerlik ve savaştan başka yeteneği olmayan, mütevek
kil, saldırgan, haşhaş üreticisi, kadın düşkünü, bıyıklı, suçluları 
kazığa oturtan, kibirli, anlaşılmaz ve gülünç bir dil konuşan, 
zevksiz, güzel sanatlardan anlamayan, cahil, kalay kandırılabi- 
len, budala, despot (buyurgan), çokeşle evli, şehvet (libido! düş
künü, kadın satan, korkunç, Avrupa'yı merak etmeyen, acıma
sız, okumaz-yazmaz, belgeye değer / yasaya önem vermeyen, 
yalnız kaba güçten anlayan, müzikten hoşlanmayan, ezberci, 
değişmeyen, koca gövdeli ama küçük beyinli, bztlâerili vb gibi.

XV yy'dan sonra Türkler, Doğu'nun simgesi olarak görülmüş; 
Doğu'ya ait bütün sıfatlarla değerler, Türk imgesine eklenerek yük
lenmiştir. Halkın sevdiği opera güfteleri, Türk imgesinin yayılıp kök 
salmasında taşıyıcı rolü oynamıştır. Türk tehdidi, XVIII yv'dan 
sonra azalıp tükenmeye yüz tutunca, Tiirklere yüklenen olumsuz
luklar sürdürülmüş, giderek birer güldürü öğesine dönüşmüştür. Bu 
arada Hıristiyanlık, İslam'a karşı güçlenmeye başlamıştır. BatTnın 
üstünlüğü inancı, Endüstri Devrimi ile Batı Emperyalizm i'ne paralel 
olarak, Batı'nın Doğu üzerindeki üstünlük ya da egemenliğini haklı 
gösterme ve sömürüyü meşrulaştırma çabası, yüzyıllar içinde gelişe
rek olumsuz Türk imgesini beslemeye yaramıştır. Böyle oluşan Türk 
imgesi taşlaşıp katmanlaşmış, fosil olarak günümüze değin yaşamış
tır.

• Alman Kültüründe Türk imgesi (Kula 1992 ve 199.1)

Alman Kültüründeki "Türk imgeleri" üç ayrı kaynakta izlenebilir:



1) Haçlı Seferlerine katılanlarm günceleri,
2) Türklere esir düşen Almanların anıları,
3) Türkler üstüne yazılmış tarihler.

Bu kaynaklar arasında nesnel gerçeğe en saygılı olanlar savaş esir
lerinin anılarıdır. Uzun yıllar Türkler arasında yaşayan esirler, Türk- 
leri yakından gözlemlemek, tanımak olanağını bulmuşlardı. Haçlı 
kronikleri ise, düşman olarak görüp tanımladıkları Türkleri aşağılar
ken; kendi zaferlerini abartıp yüceltmişlerdir. Türkler üzerine yazılan 
tarihler ise, ikinci elden bilgilere dayalı, yaygın inançları yansıtan en 
az güvenilir kaynaklar sayılmakla birlikte, Türk imgesinin en etkili 
belgeleri olmuştur. Genel değer yargısı,

Tiirklerin zalimliği, barbarlığı ve cahilliğidir.

Tiirklerin kötü işleri arasında sayılan başlıca günahları şunlardır: 
"Hıristiyanları vaftiz taşları üzerinde sünnet etmek; bu taşlar üzeri
ne işemeye zorlamak; karşı koyanları öldürmek, kadınların ırzına 
geçmek, kiliseleri ahıra dönüştürmek; kutsal yerleri yakıp yıkmak" 
vb gibi. Türklerle ilgili olarak kullanılan başlıca sıfatlar Kutu 71- 
2'dedir.

§  71 İTALYA, ALMANYA VE AVUSTURYA'DAKİ TÜRK İMGELERİ 2 9 1

Kutu 71-2
Alınanlarda "Türk" imgesi

Türkler: Dinsiz, hoşgörüsüz, kaba, hoyrat, vicdansız, acımasız, 
ahlak kurallarına saygısız, en korkunç günahları işlemeye yat
kın, inançsız, lanetlenmiş, tavşan gibi koşan (kaçan), korkunç, 
kuduz barbarlar f"Rabies Barbarica"), sinsi, korkak, gü
nahkâr, kibirli, aşağılık, güuenıltnez, zalim; şövalye gibi (soylu) 
davranmayan, Tanrı tanımaz (gâvur), iğrenç kokulu, kötü, 
s oyu sopu belirsiz bir halktır vh gibi.

Yazılı belgelerde, Araplarla Türkler çoğu zaman eş, özdeş tutulur. 
1097 tarihli bir belgede, Türklerdcn "Persea" (Pcrslcr) olarak da söz 
edilmiştir, tranlılar, Araplar, Türkler ve Doğu'nun bütün insanları bu 
kavramda birleştirilmektedir. Papa II Paschalis'e ait 1100 yılma tarih
li bir mektupta, bütün Müslümanlar "Barbarorum" sıfatıyla anılır, 
"Turci" olarak da nitelenir. Alman kültür tarihlerinde Asya, Gürey'i;
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Avrupa ise, Kuzey'i simgeler. Bu iki insan tipi şöyle karşılaştırılır 
(Kula 1992:146):

Asya İnsanı Avrupa İnsanı

Yumuşak, kırılgan, korkak, bilgisiz, 
yaratıcı olmayan, dirençsiz, ilkesiz.

Sert, bileği bükülmez, korkusuz, bilgili, 
yaratıcı, dirençli, ilkeleri olan, vb.

Adelphus'un Rodos Tarihi'nde, Asyalı erkekler, kadınsı, narin, çıtkı
rıldım olarak nitelenirken; Hıristiyaırlar, yiğit, güçlü savaşçılar olarak 
tanıtılır. Aynı kaynakta, Salahaddin Eyyubi'den "İran Kralı Türk Sala- 
din" olarak söz edilmektedir. Almanca eserlerde ilk Türkiye {Tiirkei) 
sözcüğü Tânnhauser’in (1250-1270) şiirinde geçer (Kula 1992:71):

Sert esiyor rüzgâr 
Türkiye yönünden. .

Türkiye (Turchia) adının geçtiği ilk Latince eser Friedrich Barba- 
rossa'nm Haçlı Seferleri' ni (1188-1190) konu alan Ansbert Günlü- 
ğü'dür. Haçlı kronikleri, çelişik yüklemlerle doludur. Birçok yerde, 
Türklerin tabana kuvvet nasıl kaçtıkları, korkak olduklan; ötekiler
deyse, Türklerin savaşçılığı, yiğitliği anlatılır. Yer yer Türklerin akıllı, 
yetenekli olduğuna da değinilir. Türk menkıbelerindeki "Yeşil sarık
lılar" ile "Savaşan şehitler" gibi, Haçlılar da "Hz İsa'ya ait kutsal mız
rağı bulduktan sonra Antakya'yı ele geçirirler."

Türklere esir düşmüş Almanların anılarında, Türklerin temizlik 
ve sadelik gibi erdemleri övgüyle anlatılırken, erkeklerin savaş bece
rileri, kadınların iffet ve namusu üzerinde durulur. Ancak, Batı'daki 
yaygın Türk imgesini yaratan Macaristanlı Georg, Türkleri, inançsız, 
Hıristiyanları zorla dinsizleştiren kimseler olarak tanıtır. Alman asıllı 
Georg'a göre, "Türkler sinsi ve kötüdür, fakat yeteneklerini kullana
bilecek kadar da akıllıdır (Kula 1992: 106). (Georg'un "Türklerdeki 
uşak (hizmetçi) kullanma arzusu ya da tutkusu" gözlemleri için ayrı
ca Bz Kula 1991: 52-56.) Türkler, güçlü gelenekleriyle Hıristiyanları 
yanıltırlar, aldatırlar, morallerini bozarlar. Ruh dinginliği ya da dü
şünme yeteneği açısından cahildirler (1992:124). Dinleriyle inançları
nı -  akılla değil -  kılıçla savunurlar.

Tarih yazarlarına göre, Türkler, Doğu'ya ait Kim kötülükleri taşı
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maktadır. Tarafsızlığı ile sayılan Tarihçi Hammer bile, Rodos'un fet
hini anlatırken, Türkleri "inançsız, acımasız, eli-kanh, kutsal yerlere karşı 
saygısız" olarak niteler. Türklerir akrabalarını öldürme töresinden 
söz eder. Adelphus tarihinde (1522), Sultan II Mehmet, "Deccal"a 
denk bir yaratık olarak tanıtılır. Sultan'ın amacı Hıristiyanlığa son 
vermek; yeryüzündeki tüm erdemlerin kökünü kazımaktır. Hıristi
yanların başına Mehmet'i musallat eden Tanrı, Hıristiyanları uyar
maktadır. "Allah'ın Cezası Turkler" imgesi, Martin Luther'in (1518), 
Türkleri "TanrTnın kırbacı"na benzeten makalesinden geliı. Bundan 
sonra Luther, Türklerle ilgili iki küçük kitap daha yazmıştır; Tiirklere 
Karşı Savaş (1528) ve Tiirkkre Karşı Duaya Çağrı (1541). Bu kitapçıklar
dan anlaşıldığına göre, Luther, Türklere karşı açılan kutsal savaşa 
değil, bu savaşın Hıristiyanlık adına Kilise tarafından yürütülmesine 
karşı çıkmıştır. Luther'e göre, kâfirlerle savaş, kilisenin (Papa'nın) 
değil krallarla devletlerin görevi olmalıdır. Kilise savaşı değil, Hıristi- 
yanca sevgiyi yaymalı, barışı yönetmelidir.

Avrupalı ulusların birbirleriyle ve özellikle kıskandıkları Fransız
larla ilgili ileri geri, doğru yanlış imgeleri, kanıları, önyargıları için Bz 
Le Canard enehaîne, 1993.

Luther ayrıca, Türklerle savaş bağlamında, Hıristiyan Almanların 
sömürülmesine de karşı çıkmaktadır Onun Türkleri savunduğu söy
lencesi doğru değildir. Aksine, Türklere karşı kendi halkını uyarma
ya, uyandırmaya çalışmaktadır:

"Bugün Türklerin ayakları altında ezilip inleyen Hıristiyanlar 
vakti zamanı gelince, onları yargılayıp cezalandıracaktır" (Luther 
1541: 226) diyor ve ekliyor: "Türk Ordusu Şeytan'ın Ordusudur" 
(1541: 237). Sonuç olarak, "İsa'yı Muhammet'e karşı savunmak 
amacıyla Türklerle savaşıyoruz. İşte, bu savaşı kazanmak için, Hı- 
ristiyanları duaya davet ediyorum."

Türklerin Avrupa içlerine doğru ilerlemesinin yol açtığı kaygılar 
edebiyata da yansır. Kaygılar yer yer, zaman zaman korkuya dönü
şür -  aşağıda Habsburglarda görüleceği gibi. Edebiyatçılar, bu kor
kuya karşı direnme gücüyle dayanışma ruhunu pekiştirmeye çalışır
lar. Kendi toplumsal sorunlarını eleştirmek için Türklerden yararlan
mak isteyen yazarlar da görülmüştür. Sözgelişi, ozan Rosenblüt'ün 
Türk Şiiri'nde, Türk Sultanı, zenginliğin, refahın, adaletin temsilcisi 
olarak, Alman prenslerine örnek gösterilir; Türklerin ağzından
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Alman halkına öğütler verilir. Bu tur eserlerde halk, Türklerin yanın
da görülür ya da gösterilir. Ancak, "Yeni Önyargılar Sözlüğü”, olum
suz. Türk imgesinin Alman dilinde zenginleşerek yaşadığını yansıtır 
(Bz Tablo / Belge 71).

Tablo (Belge) 71

ALMANCA YENİ ÖNYARGILAR SÖZLÜĞL'NDE TÜRKLER 
(DAS NEUE LEXIKON DER VORURTEILE ) 

(JOGSCHIES1987: 110)

Die Türken Türkler

* Von tücıtıg Ehr'des utelen Etindi * Saygınlığı az; düşmanı çok!

Die Türken sind kriegerisch 
(ıvildentsch bssen, jahzorn ig, 
unbcrechıcnbar).

Türkler savaşçı (kararlı, 
öfkeli ve deli-fişek) 
insanlardır.

Die Tiirkeu s ind Chauvinisten. Türkler şovendir.

Die Türken ficken titre Ermen 
in den Arsch.

Türkler, karılanyla arkadan 
sevişirler.

Die Türken stinken ımmer 
nach Knoblauch

Türkler sarımsak 
kokarlar.

Die Türken sind ganz anten. Türklerin yeri /sırası cn 
aşağıdadır.

Dic Türken sind mit dan Messer 
schnell bei der Haıtd.

Türkler hemen bıçağa 
davranırlar.

Gibst dit einan Türken den kleinen Fiııger, 
nimml er gleich dic genze Haııd.

Türk'e küçük parmağını ver, 
elini kapsın.

Die Türken stehln tvie die Raben. Türkler kargalar gibi çalarlar 
(hırsızdırlar).

DİE TÜRKEN SİND SELBER SCHULD 
AN DEN VORUKİE1LEN ÛBER SIE.

T Ü R K L E R L E  İL G İL İ  

Ö N Y A R G I L A R D A N  B İZ Z A T  

T Ü R K L E R  S O R U M L U D U R ."

T ü r k l e r i n  b i z z a t  s o r u m l u  o l d u ğ u  y a r g ı l a n .  " Ö n y a r g ı l a r  S ö z l ü ğ ü " n e  k o y a n  

A lm a n  d o s t l a r ı m ı z  k e n d i l e r i n e  h a k s ı z l ı k  e t m iş  o l m u y o r l a r  m ı?
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• hiabsbur? Hanedanı'nda (XV XVIII m/'lar) "Düşman Türk imgesi"
(Grothaus 1986'dan Özet)
Rönesans ile Aydınlanma (XV-XVIII yy'lar) arası dönemde Habs- 

burglarda görülen "Düşman Türk imgesi" tarihçi Maximilian Grot- 
haus'un özgül araştırmasına konu olmuştur.

Grothaus'a (1986) göre, savaşan uluslar, karşılıklı olarak, birbirine 
düşman imgeler yaratır, bu imgeleri yaşatırlar. XV-XVII1 yy'lar ara
sındaki dönemde, Habsburglar, tümüyle söylencelere dayalı bir 
"Düşman Türk" imgesi yaratmışlardır. Bu imge dört ayrı kaynaktan 
beslenmektedir:

1) Askeri Tehditlerden Kaynaklanan Türk İmgesi
XVI yy'dan sonra Habsburg (Avusturya) topraklarını tehdit etme

ye başlayan Türk akınları, bu imgenin oluşmasında başlıca etken ol
muştur. Türkler tarihi resimlere, freskoya, dua (vaaz) kitaplarına, 
kroniklere, risalelere, şarkı ve efsanelere konu olmuştur, imgeye 
göre, Türkler kadınlarla çocukları zevk için öldürür. Martin Lut- 
her'in Türcken Propheceyung risalesinde bu inancı destekleyen örnek
ler sıralanmıştır. Çağın yazarlarına göre, tapınaklara saygısız Türkler, 
kiliseleri ahır olarak kullanan, Meryem Ana ikonalarına ok atan, kut
sal tasvirleri kirleten, yavuz savaşçılardır. Onların eline esir düşmek 
büyük talihsizliktir. Esirleri köle pazarında satarlar; barbarca (ilkel) 
koşullar altında çalışmak zorunda bırakırlar. Bazı savaş tutsaklan 
inançlarını yitirip kafirleşir (ihtida eder, Müslüman olur). Türklerin 
amacı Hıristiyan dünyasını fethedip despot bir Dünya Devleti kur
maktır. Hıristiyanlar kendilerini Türklere karşı savunmak zorunda
dır. Türk, kaba bir sansar, vicdansız bir hırsızlar kralıdır. Kimse Türk 
Despotu'na güvenmemek: Türk, ne yemin, ne belge, ne mühür, ne de 
antlaşma tanır. Uluslararası hukuku çiğner. Osmanlı Devleti "yasal 
bir imparatorluk" değildir. Çünkü Türk yönetimi Tanrı tarafından 
kabul görmemiş, kutsanmamıştır. Türk Devleti, mutlak anlamda bir 
despotluktur.

2) Islâm Peygamberi ve Türk İmgesi
Aydınlanma (XVIII yy) çağma kadar Türkler, sadece askeri - siya

si bir tehdit olarak değil, aynı zamanda, dini bir terör (korku) simgesi 
olarak da görülür; Müslüman ile Türk, İslam ile Türk Dini ya da Religio 
Turaca eş anlamlı; Hz Peygamber de "Türk" olarak bilinirdi. İslam, 
savaşla yok edilmesi gereken iğrenç bir inanç simgesi ya da tarikat
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olarak görülüyordu. Kâfir Türklere karşı dini yönden de savaşılması 
gerekiyordu. Onlar, Cehennem'deki karanlık güçlerle Şeytan'm orta
ğı idiler. Hz Muhammet'in peygamberliği düzmeceydi. Kuran, Pey
gamberin yalan-yanlış öğretilerinin yer aldığı bir bildiriden başka bir 
şey değildir. (Bz Luther 1542.)

3) Kâfir, Katil, Şehvet Düşkünü Türk İmgesi: Tanrının Kırbacı!
Tanrı, inançtan yoksun, günahkâr kullarına çok kızmış, bu yüz

den, kâfir, katil, şehvet düşkünü Türkleri Hıristiyanların üzerine sal
mıştır. Kullarını, kutsal "kırbacı" ile cezalandırmak istemiştir. Öyley
se, Hıristiyanlar, Tanrı'nın öfkesini yatıştırmak, tövbe etmeli, yeni
den dine dönüp iyi insanlar olmalıdır.

4) Türklerle Savaşta Yardıma olan Tanrı, Meryem ve Azizler
Türklere karşı kazanılan zaferler Allah'ın takdiridir. Zaferler, as

kerlerin veya generallerin başarısı olarak yorumlanamaz. Zalim 
Türkler Tanrı'nın, Meryem Ana ve Azizlerin yardımıyla yenilmekte
dir.

Kutu 71-3

Habsburglarda "Düşman Türk" İmgesi

Boylere, Tiirkler, zulmün, putperestliğin, inançsızlığın simgesi 
oldular. Batı dillerindeki, "Türk'ten daha holü". 'Türkler bile 
yapamaz daha kötüsünü", "Yarı-Tiirk yaşam biçimi" gibi de
yimler, bu görüşü destekleyen kanıtlar olarak yorumlanabilir. 
Düşmanlara atfedilen sıfatların ölçüsü hemen daima Türkler ol
muştur. Sözgelişi, Gtddemudt'un İspanyol-Alman savaşlarınla 
ilgili tasvirlerinin başlığı “İspanyolların inanılmaz Türk Vahşe
ti" dir. Türk vahşetini şimdi "Tiirk Katolikler" (olarak nitele
nen Ispanyollar) sürdürmekledir.

İslam, Muhammet ve Kur'an-ı Kerim ile ilgili söylentilerin kaynağı 
Bizans'tır. İslam'ın yayılma döneminde (VII ve VIII yy'lar; Bz § 25), 
Bizans'ta oluşan İslam karşıtı inançlar, Ortaçağ Avrupası'na ulaşmış; 
burada işlenip geliştirilerek Türk imgesiyle özdeşleştirilmiş, Habs- 
burglardaki "Düşman Türk" imgesinin ana kaynağını oluşturmuş
tur.
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Kutu 71-4
Rasonyi ve Tarihte Türkler

Maçtır tarihli Lâszlo Rıîşomji (1971 ve 1986) Tarihte Türkler 
adlı eseriyle, Orta AvrupalI meslektaşlarım âdeta tekzip ederce- 
sine, Türk Kiiltüriinün ateşli bir savunucusu olmuştur. 
Rdsonyi, Meııghin'e (belki biraz da tbn Haldun'a) dayanarak, 
devlet kuramayan tarıma köylülerin, hayvan yetiştiren çobanlar 
tarafından yönetilmeye mahkûm olduğunu savunmuş, Tiirkle- 
rin, bu üstün yeteneğe sahip milletlerin başında geldiğini kanıt
lamaya çalışmıştır. Türk kadım ile askerlerinin iistiin vasıflarını 
da övmüştür. Ancak, Türk toplamımda iyi tanınan, sevilen 
Rdsomji'tıin Batı dünyası ile Batt’mn Türk imgesi üzerinde Önem
li bir etkisi görülmemiştir.

Eserin Türkçe çevirisinin güvenirliği (aslım benzerliği) konu
sunda haklı gibi görünen bazı kuşkular dile getirilmiştir.

§ 72 Elizabeth I Dönemi İngiliz 
Tiyatrosunda Türk İmgesi
{Artemel 1973'ten ve Aksoy 1990'dan özet -  bazı ekleme
lerle)

Kraliçe I Elizabeth dönemi Ingiliz klasik tiyatrosundaki Türk 
İmgesi, Batı Dünyası ndaki yaygın değer yargılarını nasıl, ne 
ölçüde yansıtıyordu?

Ingiltere'de 1580-1642 yılları arasında yazılmış 20 kadar tiyatro ese
rinde, Türklerden söz edilmekte; "Türk" imgelemesine sık sık yer 
verilmektedir. Sonradan Batı Edebiyatına mal olan Türk imgesi, çağ
daş yazarlardan Virginia VVoolf'un The Waves (Dalgalar) adlı romanı
na değin çeşitli biçim ve simgelerle, fakat en sık rastlanan "Türbanlı 
Savaşçılar" (Turhatıed umrriers) olarak yaşatıimıştır. (Bu türban, 
YÖK'ıin 1980'lerde, örtünmek isteyen kız öğrencilere önerdiği çağ
daş başörtüsü değil, Osmanlı devlet memurları ile Yeniçerilerin sar
dığı sarık veya kavuktur Rm 53-3.) Türklerle ilgili sıfatlar için Bz 
Kutu 72-1.
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Gerçi, Pdold Gidvio, Turcicarum Rerum Commaıtarius adlı eserinde, 
Türklerin adalelini ve gücünü eski Roma ile Yunan'dan üstün gör
müş; Bacon, Türkleri "En az Roma'ya denk bir uygarlık" saymışsa 
da, Shakespeare, As Yon Like it adlı tiyatro eserinde, Türkleri, "Orta
doğulu (Müslüman) milletlerin Hıristiyanlığa karşı vurucu gücü ola
rak tanıtmıştır. Shakespeare'in İV ! ieıtn/ oyununda, tahta çıkan V 
Hcnry halkına seslenir:

Ingiliz Sarayı Türk Sarayı değil /
Ben Murat değil; Hamı'yim, Ham/!

"Kardeşlerimi öldürmeyeceğim" diyen V Henry, övünmesini 
şöyle sürdürür:

İstanbul’a varıp Türk'ü sakalından asacağım.

III Richard adlı tiyatro eserinde, "Türklerle kâfirlerden" söz edilir: Hı
ristiyan olmayan, günahkâr, münkir, karanlık yürekli, vahşi, kaba-saba, me
deni olmayan Türk töresi" nden...

Kutu 72-1
Ingilizlerde "Türk" imgesi

"Hıristiyanlığın büyük rakibi ya da düşmaru"; "Yabancı 
toplum ve kültür"; "Avrupa'nın korkulu rüyası" vb gibi. 
Aslında, 1550lerden sonra, Osmtmlt Devleti'nin yayılma hızı 
kesilmiş, savaş gücü kırılmıştı. Ancak Viyana kapılarına dayan
mış olan Tiirkler, Almanya ile İtalya'yı hâlâ tehdit eder durum
da görülüyordu. Büyük Britanya ile Osmanlılar arasındaki tica
ret ilişkisi Î581'de kurulduğu halde, İngiliz ozanlar, Türkleri, 
"Hıristiyanlığın geleneksel düşmanı" olarak tanıtmayı sürdür
düler. Bu tutum, Avrupa kıtasında esen rüzgârları yansıtıyor
du. Çağdaş Ispanya'da hâlâ önemli bir bayram giinü olarak kut
lanan Lepuntu ({nebatili 1571) Deniz Zaferi, Hıristiyanlarca, 
Kıbrıs (1570) yenilgisinin "kutsal bir intikamı" olarak yorum
lanıyordu. (Bz Bacyue-Crammortt 1992: 190.) Shakespeare'in 
Othello'sumkı, güçlü bir Osmatılı (Türk) donanmasının fırtına 
sonucu batışı da aynı yolda yorumlanır. Othello, sevgili Desdo- 
mona'yı öldürüşünü, Türklerin kaba gücüne benzeterek kendi 
kendini yargılar.
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Chaucer'in ünlü The Cantcrbury Ta/cs'inde (Canterbury Öyküleri), 
Şövalye Knight, Türktcre karşı savaşır. 1598 tarihli bir Londra halk 
(Ballad) türküsünde, Londralı delikanlı, Türklere karşı savaşa katılır. 
Türklcri yener. Sultan ın kızıyla evlenip mutlu olur.

Özetle, "Grand Türk" veya "Seigtıeur", Hıristiyan krallarına aman 
vermeyen, ortak düşmandır. Gerçi, Türkler, "Sözlerine şatlık, yüce ada
letine güvenilir, ikiyüzlü davranmayan, sağlam karakterli" insanlardır; 
ama bunların tam tersi oîaıı deyimler de yaygındır: “The liftle Tttrk" 
ya da "The Tttrk o f tcnpence" ("Ufaklık" ya da "Onparalık Türk") gibi. 
Bazı İngilizce eserlerde, küçük çocukların Türk simgeleriyle kuklala
rına nişan alıp ok atarak eğlendiklerinden söz edilir. Kirtg Lear eserin
de Shakespeare, "Kadın düşkünü Türkler'e değinir. Tiyatro yazarı 
Marlovve, / Timurlenk eserinde, 1402 Ankara Savaşı'nda yenik düşen 
Türkleri, Timurlenk'in ağzından "Braggers" (kendini beğenmişler) 
olarak küçümser. Tiirklerin en sık anılan günahları, "zıtlûrn, işkence ile 
yıktcdık"iır Türkler, bu dönemin edebiyat / tiyatro eserlerinde, ge
nellikle, "Günahkârları yargılayan Tanrı cezası olarak" anılır.

Ancak, "Türk" sorunu ile uğraşan kimi filozoflarla din adamları 
arasında, Dünya'ya dehşet saçan "Türklcrin Şanlı İmparatorluğu" n- 
dan söz eden tarihçilere de rastlanır. Bunlardan en ünlüsü, "Türkle- 
rtn Genel Tarihi"ni (A General Historie o f  the Turkcs) yazan Richard 
Knolles (1603) tur. Batı Dünyası'ndaki Türk İmgesi nin nice değişikli
ğe (erozyona) uğradığı, İngiliz Edebiyatı'ıun ünlü eleştirmeni D rSa- 
muel Johnson'un (1751), tarihçi Kııolles'a yönettiği şu sert eleştiriyle 
örneklenebilir:

Tarihçi Knolles'in "Türk Tarihi" (1603) eseri, artık değersiz ya da 
ilginç olmayan bir konuda yapılmış eşi bulunmaz bir araştırma
dır. Türklcrin bize uzaklığından ya da barbarlığından başka hiçbir 
husus, bu tarihçiyi unutulmaya mahkûm edemezdi. Bövlesine 
büyük bir tarihçiyi yetiştiren İngiliz Ulusu, onun dehâsını anlam
sız ya da yararsız bir tarih araştınrıasıyla tüketmiş olmasına sade
ce üzülmektedir. Tarihçi Knolles, Türklerle uğraşacağına, kendi 
ülkesinin tarihini yazmış olsaydı, hiç şüphesiz ölümsüzler arasına 
katılabilirdi." (Bz Geoffrey Lewis J974: 39; Dr Samuel Johnson'ım 
tarih yazarlığına karşı takındığı olumsuz tavır için Bz Carr ile 
Fontana 1992: 23.)
Voltaire'in çağdaşı olan ünlü İngiliz yazarı Dr Johnson, yukardaki 

değerlendirmesiyle, bir yandan yurttaşı Knolles'i eleştirirken, öte
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yandan Türklerle ilgili konulan Yazılmaya hatta tartışmaya bile 
değer bulmadığını açıkça söylemektedir. İngiliz dilindeki oİumsuz 
Türk imgelerinin, Amerika Birleşik Devi eti eri" n i nasıl etkilediğini; 
Amerika aracılığı ile Dıinya'ya nasıl yayıldığını § 73'te izlemeye 
devam edeceğiz. Ancak, Aydınlanma Çağı'nın Türk imgesine geçme
den önce, "Rönesans İngilteresi'ndeki Türk” imgesinin biraz daha 
yumuşak veya ılımlı yorumuna da yer vermek doğru olur. Naza» 
Aks oy'a (1990) göre, ortaçağlardan Rönesans'a geçerken, değişmekte 
olan Türk imgesi, dönemin İngiliz Edebiyatı'na yansımaktadır. Türk 
tipine olumlu / olumsuz, hem iyi hem de kötü nitelikler yüklenmek
tedir. Bunun en güzel örnekleri Marlowe'un oyunlarında görülür. 
Tümüyle olumsuz nitelemelere ise, Osmanlı Devleti ve Askeri gücüy
le doğrudan ilişkide bulunan Avusturya, Alman ve İtalyan edebiya
tında rastlanır.

Elizabeth 1 dönemi İngiliz eserleri, günlük ve seyahatnameleri, 
Türklere karşı daha yumuşak ve hoşgörülüdür. Bunun başlıca nede
ni, OsmanlIların hasmı olan İspanya ve Fransa gibi Katolik ülkelerin 
İngiltere'ye rakip olmasıdır. Ayrıca, İngiltere Akdeniz ticaretinden 
bir pay alabilmek için Ceneviz ve Venedik gibi İtalyan kent devletle
riyle mücadele etmekte, bu anlamda Osmanlılarla iyi geçinmeye 
özen göstermektedir. İngiltere, Osmanlıları, "düşmanının düşmanı" 
yani doğal müttefik olarak görmektedir. İkinci bir neden de, İngiltere 
açısından Osmanlılar yakm bir tehlike sayılmamaktadır.

Elizabeth çağma kadar çeviri eserler, başta Bizans tarihçileri 
olmak üzere, Türk imgesini besleyen kaynaklar olmuştur. Bu çeviri
lerde kötü bir Türk tipi çizilmektedir. Almanya'daki Türk imgesinin 
oluşmasında önemli kaynak kişi olarak (yukarda sözü edilen) Macar 
asıllı Rartolomeus Georg'un Türklerle ilgili anıları İngilizceye çevrile
rek yayımlanmıştır. Nasıl Türkler, Batı dünyasındaki Doğu kavramı
nın nesnesi veya simgesi olmuşsa, İngiltere'de de bir Türk = Doğu 
özdeşliği görülmektedir. Türkler, Arapların (Sarasenlerin), Müslü
manların yöneticisi, koruyucusu olarak görülmektedir. Lewis (1974), 
tarihi Türk=Arap özdeşliğinin çağdaş İngiliz düşüncesinde hâlâ sür
düğünden yakınır. Aksoy ise, İngiliz yazınındaki farklı tutumu, ticari 
çıkarlarla açıklamaya çalışmaktadır:

• İslam konusundaki Protestan görüşünün Katoliklerle Latınler- 
den farklı olması,
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*  Ingiliz ticari çıkarlarının, kilisenin dünya görüşüyle çelişmesi,
• Türklerle doğrudan diplomatik ilişkilerin kurulmuş olması, 

gibi.

Türklerle doğrudan ilişkilere dayalı, tarihi, diplomatik, romantik 
belgeler, Türkleri kınayan ve aşağılayan imgelerle çelişmektedir. 
Ancak ılımlı tavrın somaki yüzyıllarda tümüyle değişikliğe uğradığı
na Dr Samuel Johnson'un (1750) Knolles'a yönettiği eleştirilerde 
tanık oluyoruz. Lady Montagu'nun (1973) ülkemizde okunmayan 
Türkiye Mektupları nın (1717), İngiltere'de etkili olmadığı anlaşılıyor.

§ 73 Fransız Aydınlanma Çağı'nda 
Türk İmgesi (Timur 1986'dan)
Seyyahlarda, oryantalistlerde, Aydınlanma Çağı'ıun yazar ve 
düşünürleri olan filozof, denemeci ve ansiklopedisi ferdeki Tıirk 
imgesi nasıl bir gelişme Çizgisi izledi ? Nereden nereye geldi?

Türkoloji, Çin (Doğu) araştır malamın alt dalı olarak, XVII yy'da baş
ladı. Türk kültür tarihinin ilk, en eski belgelerine Çin kaynaklarında 
rastlandı. Deguignes (175(ner), Türkleri, "zalim ve acımasız bir ırk" 
olarak niteledi- Tiirkolojinin önde gelen kurucularından sayılan 
Cahun (18%), Türklerle ilgili olumsuz bazı gözlemlere yer veriyordu 
(Kutu 73-1).

Kutu 73-1
Frenklerin Türk imgesi

İnsanlar arasında Türkler, anlayış bakımından sonuncudur, 
İnançtan ötesini knvrayanıazlar; anlamaya da çalışmaz
lar...Ordu. Türk için gerçek (somut) ulustur. İslam dininin 
Türkler üzerindeki etkisi iyi sonuç vermedi. Tiirkler, Müslü
man Asya’nın Avrupa'ya karşı savaşan askeri oldu... "Müslü
manlık, Türk dehasına ters düştü İslam, bu 'Yarı Çiııliler"den 
"Acımasız İranlIlar" yarattı.

Timur'a göre (1986:128), Batı kendi medeniyetine uygun evrensel 
değerleri işlerken Doğu'yu da yarattı; kendi varlığını Doğu'ya (Türk- 
lere) karşı, Türklüğün karşıtı olarak tanımladı:
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Batı, üstün bir değer kazanırken; Doğu, küçültücü hatta aşağılayı
cı bir sıfat oldu. Türkler ise, giderek daha da küçülen Doğu'nun 
temsilcileri olarak kaldılar. Oysa XVII yy'dan önce, Türklere du
yulan saygı ve hayranlık gizlenemiyordu. O dönemde, "muhte
şem ve müthiş Türkler" Avrupa'yı küçük görürken, AvrupalIlar 
Türk varlığını incelemiş ve bir "Türk imgesi" yaratmışlardı. XIX 
yy'da, Türkler Batı'ya bağımlı [yarı-sömürge] duruma gelirken, 
Türk imgesi, medeniyete ters düşen yeni yüklemler kazanmaya 
başlamıştı.

Aydınlanma Çağı'nın dini önyargılardan arınan ve bağımsızlaşan 
tarih anlayışı, Türklerle ilgili inançları düzeltmeye ya da kurtarmaya 
yetmedi. Başka bir deyişle, Cahun (1896), Doğubilimin bulgularını 
değil, toplumdaki yaygın değer yargılarım yansıtıyordu. Yirminci 
yy'a gelince, çağdaş bir eleştirmen şöyle soruyor: "Tiirklerin yiğitli
ğini, yeteneklerini ve olaylara nüfuz eden ruhlarını anlatmayı göze 
alacak kadar akıllı [yürekli] bir bilgin var mı?" (Pernoud 1977: 223.) 
Aydınlanma Çağı düşünürleri, Batı'da gelişen mutlakçı (buyurgan) 
yönetimlerin -  VVeberci anlamda -  "ideal tipi" ni Doğu'da, Osman- 
lı'da buldular. Bu yönetim türü, despotizm, “Doğu Despotizmi" ola
rak adlandırıldı. Osmanlı ile Türk, böylece, Batı'nın "Şamar oğlanı” 
oldu.

Kutu 73-2
Türk İmgesinin Oluşması 
Timur'un (1986) Yorumu

Doğu-Tiirk imgeleri, üç ayrı düzeyde gelişti, yerleşti, 
Bu kavramlarla ilgili izlenimleri (bilgi ve gözlemleri):

• Gezginler toplayıp getirdiler, yazdılar;
• Felsefeci-denemecileı değerlendirdiler;
• Oryantalist-Türkologlar, Tarihçiler 

yazıp çizerek Dünya'ya yaydılar.

Batı toplumlarının Türkiye'ye gösterdiği ilgi, Rönesans'tan sonra 
artmaya başlamıştı. XVI yy'da, Batı ülkelerinde en çok basılan kitap
lardan biri Villamount'un (1595) Türkiye Seyahatnamesi'âir. XVII 
yy'da 20 baskı yapmıştır. Ancak, Viyana Kuşatması (ve bozgunu),
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Türkiye'ye gösterilen ilginin dönüm noktası olmuştur. Yenilip çeki
len Türkler "korkulu bir rüya" olmaktan çıkmış, ekzotik ( ilginç hatta 
gülünç) bir varlık olarak görülmeye başlanmıştır.

Bodin'in (1629: 122), "Zalim Monarşi" fikrinden, Montesquieu'deki 
"Doğu Despotizmi'ne uzanan yolda, Hobbes’un (1651), Patritnonyal 
Krallıklar kavramı önemli bir yer tutar. XX yyTn başlarında, Max 
VVeber'in yeniden gündeme getirdiği, "Patrimonyal Monarşi" ile Os- 
manlı Devleti ima edilmekteydi. (Bz Timur 1986: 138.) Hobbes ise, 
daha önce bu despotizmi, Tezrat'tan aldığı "Leviathan" (mitolojik 
deniz canavarı) ile simgeleştirin işti. Bütün yetkilerin monarş'ta top
landığı, bireyin hiçbir hakka sahip olmadığı yönetim düzeni! Bu yüz
den Leviathan, Batılı filozoflarca, buyurgan rejimlerin felsefi gerekçesi 
ya da ahlaki savunması olarak eleştirilmiştir: "Hobbes, böylece, ikti
darı zorla ele geçiren zorbaları yasallaştırmış olmaktaydı." Batı siyasi 
düşüncesinin Hobbes'a ya da Türklere karşı gelişen tutumu belli bir 
ölçüde bu kitaptan kaynaklanıyordu. Hıristiyanlar, Hobbes'un, 
"Homo hamini t uyuş" ("İnsan insanın kurdudur") benzetmesine de 
karşıdırlar. Batı'mn Doğu'ya karşı tutumu, leviathan'dan  sonra, ünlü 
seyahatnamelerde izlenebilir:

• Tavernier (1677: 579), despotizmi eleştirmekle birlikte, Türk 
adaletini beğenmişti.

• Chardin (1687: 121), sağduyuya dayanan Türk yönetimini 
üstün bulmuştu.

• Bernipr (1699: 320), Osmanlı Devleti'ni "Doğu Despotizmi" 
olarak nitelemişti.

Ancak, tarihçi Athar Ali (1986), Bernier'nin, daha çok Hindistan'la 
ilgili gözlemlerinin İslam devletleri için geçerli olmadığı görüşünde
dir. Adı geçen bu seyahatnamelerden esinlenen Montesquieu (1973: 
237), Osmanlı yönetim düzenini, "Despot devlerin  öncüsü olarak 
görmüş, Türkiye'yi [OsmanlI'yı! "özgürlüğün en kısıtlı olduğu ülke" 
olarak eleştirmiştir. (Bz Timur 1986.)

Türklerle ilgili dini - ahlaki önyargılara mertçe - açıkça karşı çıkan 
ilk Batılı düşünür Voltaire (1975) olmuştu. Araştırmacı Osman Yense- 
ni (1975), Voltaire'in çeşitli eserlerinden derlediği ve Türkiye İş Ban
kası'nca yayımlanan Türkler, Müslümanlar ve Ötekiler eserinde, ünlü 
filozofun şu görüşlerine yer veriyor:
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Kadınları baskı altında futan ve güzel sanatlara ilgi göstermeyen 
Türkleri sevmiyorum. Ancak, iftiradan Öyle tiksiniyorum ki, 
Türklere bile çamur atılmasına katlanamıyorum.

Voltaire, Türk tarihinin bilinmeyen ya da bilinmek istenmeyen 
olumlu yanlarını, karşı görüş olarak, savunmaktan çekinmedi. Ne ki, 
bu kişisel çabasında Voltaire yalnız kalmaya mahkumdu, gerçekten 
yalnız kaldı. Burjuva kökenli Voltaire, soylu Baron Montesquieu'nün 
eleştirilerine karşı çıkıp Türkleri savunurken, Bernier'yı (1699) bir 
yana bırakıp Marsigli'nin (1739) eserinden yararlanmıştır Ancak Vol- 
taire'in bütün çabalarına karşın. Aydınlanma ve Ansiklopedi çağının 
önde gelen düşünürleri, Ösmanlı İmparatorluğu'nun " Despot ik bir 
devlet ' olduğu görüşünü korumuş ve yaymışlardır. Seçilmiş örnekler 
için Timur'un 1986 göndermelerine Bz. (Turgot 1844:11-639, Rousse- 
au 1852:11-520, ve Diderot 1875: IV -79 gibi.) Osmanlı Türk toplumu- 
nun -  Türklerin -  belki de en tarafsız değerlendirmesi, "Türkler de -  
bizim gibi -  insandır" diyen Thevenot (1965, 1664) tarafından yapıl
mıştır. Bu genç Fransızm izlenimleri -  Voltaire'in savunmaları ya da 
Theophile Gautier'nin (1853) iki aylık seyahat anıları gibi -  ne yazık 
ki pek de etkili olamamış görünüyor.

§ 74 Amerikan Okul Kitaplarındaki 
Türk İmgeleri
(Onursal 1986'dan özet; kaynaklar için Bz Belge 74)

Amerikan okullarında okutulan tarih kitaplarındaki Türk, Sel
çuklu, Osmanlı, Yunan, Ermeni ve Kürt imgeleri nelerdir?

• T iirkler, Arapkr ve Savaşçı T ürk Karakteri (Kişiliği)

Yaklaşık 1000 yılına kadar Arapların esiri olan Türkler dağ insanı 
niteliğinde bir kavimdir (Warshaw:168).

Orla Asya'dan Iıak'a gelip Bağdat'ı ele geçiren Türkler haşin, sa
vaşçı bir aşirettir (VVarshavv: 121).

Savaşçı bir ırktan olup kısa bir zaman önce İslamiyet'i kabul eden 
Selçuklu Türkleri, XI yy'da Arap ülkelerini ele geçirdiler (Beers:195).

Orta Asya'dan gelen Türkler savaşçı bir millettir (Mazour: 264).



• Selçuklu Tiirklcri ve Hıristiyanlar

Selçuklu Tür kİ eri, kutsal Hıristiyan topraklarını baskınlar ve soy
gunlar yaparak ele geçirdiler; kutsal toprakları ziyaret eden Hıristi- 
yanları esir aldılar (Linder; 180).

Selçuklu Türklerı, Kudüs'teki kutsal tapmakları bakımsız bıraktı
lar. Hıristiyanların ziyaretini yasakladılar. Türkler bu yerleri soyduk
ları gibi, yasaya uymayan Hıristiyanları öldürdüler (VVarshavv: 169).

Selçuklu Türkleri kendilerinden önceki Müslümanlara göre daha 
az hoşgörülüydü. Kutsal topraklara sahip olduktan sonra, bu yerleri 
ziyarete gelen Hıristiyanları öldürmeye başladılar (Roselle: 252).

Selçuklu Türkleri, kutsal tapınma yerlerini ziyaret etmek isteyen 
Hıristiyan Hacılara zorluklar çıkardılar {Yohe: 145).

• Osmanhlar ve Ermeni Soykırımı

Osmanlı Sultanı Abdülhamit, milli ve dini nedenlerle, Balkan Hı- 
ristiyanlarına karşı cephe aldı. 1915 yılında Ermenileri Ruslara yar
dım etmekle haksız yere suçlayarak, ülkede yaşayan bütün Ermenile- 
rin öldürülmesini emretti. Abdülhamit, bu soykırımda oynadığı rol 
yüzünden, "Kızıl Sultan" şöhretini kazandı. Soykırım, 200 000 Erme- 
ni'nin ölümü ile sonuçlandı. Kaçmayı başaran Ermeniler, Ortadoğu 
ile Avrupa ülkelerine ya da Amerika'ya sığındılar (VVelty: 90).
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Rm 74 Ermeni Terörü ve Türk Kartpostalı
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XIX yy ortalarından sonra Ermeniler arasında milli duygular 
uyanmaya başlamıştı. Bunu tehdit olarak görerek Ermenileri ortadan 
kaldırmaya karar veren Türk milliyetçileri büyük bir öfkeyle Ermenı- 
lere saldırdılar. 1895-96 yıllarında binlerce; 1915 yılında yüzbinlerce 
Ermeni öldürüldü (Perry: 397).

Osmanlı Türkleri Müslümandı. Gerek milli ve gerekse dini neden
lerden dolayı Ermenileri sevmezlerdi. Buna rağmen Ermeniler İstan
bul'da, diğer Türk limanlarında başarılı tüccarlar ve sermaye sahiple
ri olmaktan geri durmadılar.

Enver Paşa'ya göre, Türk ve Müslüman olmayan kimseler Türki
ye'ye sadık olamazlardı. Paşa, 1915 yılında bir milyon Ermeni'nin öl
dürülmesi emrini verdi.

Çocuğunun Köy kilisesinde diri diri yakıldığını gören bir anne 
şöyle haykırıyordu:

"Ne oluyor görmüyor musunuz? Tanrı aklını yitirdi!" (Lınder: 559- 
50.)

Bir zamanlar Suriye ve Doğu Anadolu'da hızla gelişen bir mede
niyet iken, bir milyon Ermeni'nin öldürülmesiyle küçük bir azınlık 
konumuna düştüler. Mısır'a ve ABD'ye göç eden ya da soykırımdan 
kurtulup Rusya'da kalan Ermeniler, bundan böyle Türklere karşı 
derin nefret duygulan içinde yaşayacaklardır (Brinton: 295).

*  Yunan Bağımsızlık Savaşı ve Osmanlı Türkleri

Yunanlılar, 1821 yılında, sert Osmanlı yönetimine karşı ayaklandı
lar. Edime (1929) Antlaşması ile bağımsızlıklannı kazandılar (Mazo- 
ur: 480).

Kültürlü Amerikalılarla AvrupalIlar, klasik Yunan kültürüne hay
randırlar. Ortodoksların dinlerine sadık oluşu Ortodoks Rusları son 
derece duyguiandırmıştı. Türklerin isyancılara yaptığı işkence, Avru
palIların öfkesini körüklemiş; Yunarlılann kararlılığını pekiştirmişti. 
Chios'ta yapılan soykırımda 100 bin Yunanlı öldürülmüştü. Yabana 
imparatorluk yönetimine karşı savaşan Yunanistan sonunda bağım
sızlığını kazanmıştır (McKay: 818-20).

• Kürtler, Baldılar ve Türkter

Batılı Müttefik Devletler Doğu Türkiye'de yaşayan Ermeni ve
Kürtlere kendi milli devletlerini kurabilecekleri işaretini ve umu-
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dunu vermişlerdi. Türkiye'nin bir parçası olarak kalacakları ger
çeğini öğrenince her iki topluluk da ayaklandı. İsyanı bastırmak 
için Ordu amansızca üstlerine yürüdü. Pek çok Ermeni çatışma
larda öldü. Diğerleri canlarını kurtarmak için ülkeden kaçtılar 
(Yohe-Ralph: 403).

Bütün bu tarihler, suçlamalar iyi de, Türk Devletleri ya da Türk- 
ler, Hıristiyan öldürmekten ve Hıristivanlara eziyet etmekten başka 
hiçbir şey yapmadı mı? sorusuna, yukarda anılan kitaplardan birisini 
basıp dağıtan (HBJ) yayınevi yöneticileri, "Yer darlığı ve program ön
celikleri nedeniyle, Dünya tarihlerinde her ülkeye yeterli yer ayıra
madıkları ama ileride yapılacak yeni basımlarda Türklerden gelen 
eleştirilerin dikkate alınacağı" yanıtını vermişlerdir (Yıl 1985). Başka 
bir deyişle, yazılanlar bunlardır. Başka bir Türk veya Türkiye yoktur 
-  Amerikan tarih kitaplarında. Onun için Amerikalı tanıştığı Türk in
sanını, zihnindeki Türk imgesine benzetemez: "Siz hiç Türk'e benze
miyorsunuz" der. (Kutu 70.) Ne yapsın? Türkiye'nin Amerika'daki 
Büyükelçisi Elekdağ (1993), Louisville Üniversitesinde yapılan bir 
araştırmanın (1990) sonuçlarına dayanarak, Amerika'da Türklerin 
hiç sevilmediği olgusunu doğruluyor (Bz Mc Carthy 1992).

• Amerikan Tarih Kitaplarına Yorum ve Eleştiri

Amerikan tarih kitaplarının yazdıklarını, yorumlamadan aynen 
verip, eleştirisini okuyucuya bıraktık. Bu kitaplarda, tarihten ziyade, 
tarihi düşmanlıklar dile getirilmekte, olaylarla gerçek olgular gözardı 
edilmektedir. 1915 Soykırımını emrettiği iddia edilen Abdülhamit, o 
tarihte, tahttan indirilmiş bir padişah olarak, göz altında ölümünü 
beklemekteydi. (Bz Akçam 1992.) Ancak, Amerikan kitaplarında ya
şatılan Türk imgesinin sadece bir yer darlığı, program sorunu, ya da 
Ermeni soykırımı ile ilgili olmadığı gerçeği, Kardinal Nevvmarm'ın 
(1854), geçen yüzyılın ortalarında Liverpool'da verdiği "Hıristiyanlık 
açısından Türk Tarihi" konferanslannm metinlerinde daha açıkça gö
rülmektedir (§ 75).
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"Amerikan Okullarında Türk İmgesi" 
Araştırmasında incelenen Kitaplar

(Onursal 1986)
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§ 75 Kardinal Newmann'a Göre 
Türkler ve Papalar
Kal etlik Kilisesi Kardinallerinden Neıvmann'a göre Tiirkleriıı 
asla bağışlana mayan günahları neydi?

Osmanlı Devleti yöneticileri, "Gülhane Hattı" ve "İslahat / Tanzimat 
Fermanları" ile Avrupalıya benzemeye, Hıristiyan Dünyası'na şirin 
(medeni) görünmeye çabalarken, Kardinal Nevvmann (1854), Türk Ta
rihi üzerinde Liverpool'da verdiği konferanslar dizisinde, yukardaki 
soruya ışık tutmuş; yanıt vermiştir. Kardinal NJewmann (1854: 3.
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Konferans), Katolik Kilisesi'nin görüşlerini, belgelerini şöyle açıkla
maktadır:

Vizigotlardan Sarasenlere değin, Hıristiyanlık dini ile temasa 
geçen bütün ırklar, kavimler er geç Hıristiyanlığı kabul etmişler
dir. Bu genel kuralın tek istisnası Türklerdir. Hıristiyanlığı kabul 
etmek şöyle dursun, Hıristiyanlığı ortadan kaldırmaya çalışmış
lar; tarih sahnesine çıktıkları İ048 yılından beri, Hıristiyan (Haçlı) 
düşmanlığının öncüsü, sözcüsü, simgesi olmuşlardır. Bu yüzden 
Tiirkler, Katolik Kilisesi (Vatikan D evletinin XI-XV[fl yy'lar ara
sındaki en önemli sorunu, düşmanı olarak görülmüştür, Hatta, 
Papalık Devleti'nin son bin yılı Türklerle savaşarak geçmiştir de 
denebilir. (Örnekler için Bz Kutu 75.)

Hıristiyan Kilisesi'nin Türk Tarihini böylece özetledikten sonra, 
Kardinal Newmann üçüncü konferansını şöyle noktalıyor:

Türklerin savaş gücünü inkâr etmiyorum. Ama işte bu güç, onla
rı, imanın ve uygarlığın amansız düşmanı yapıyor. Onun için, 
Türklerle savaşmak onları yok etmek zorundayız.

Kutsal savaş ilam, İslam dinindeki Dar’ül Harp (ya da Gaza) ülkü
sünün tam karşıtını oluşturmaktadır. Hıristiyanlığın geıileyişine, Ba
tılı ulusların laikleşmesi sürecine paralel olarak, Avrupa, Türkleıi 
belki yine de kabul edebilirdi ama, laik ve milliyetçi akımlar, anlaşıl
maz, kolayca savunulamaz gerekçelerle, kilisenin geleneksel değerle
riyle önyargılarına aynen sahip çıktılar (Bz Duroselle 1965: 83). Top- 
lumların -  gerçek ya da hayali -  düşmanlara ihtiyacı vardır. Hazır 
Türkler varken önlerinde, nerede arayıp bulsunlar daha iyisini 
neden yaratsınlar ki [düşmanın] yenisini?

Dünya'daki Tüık imgesinin odağı, kaynağı olan Papalık (Vatikan) 
Devleti'nin Ankara'daki Büyükelçisi Ekselans Sebastini'nin, "Hıristi
yanlık'ta olduğu gibi, insan haklan, çağdaşlık ve Avrupa'da kabul 
görmek için İslam dininin -  yorumunda değil -  özünde reform yapıl
masını ve değişen zamanlara uyulmasını" öneren demeci için Bz 
Cumhuriyet 29 Mart 1993. Gerçekten de Hıristiyan Kiliseleri köklü re
formları gerçekleştirdiler. Papa’mn kendisini öldürmek isteyen 
"Türk" Ağca'yı bağışlaması Hıristiyanca bir davranıştı. İnsanlık ve 
barış adına, Kilisenin, tarihi "Türk Düşmanlığı" konusunda, son re
formu da yapmasını beklemek iyimserlik mi olur acaba?
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Kutu 75,

Türklerle Savaşan Papalar
( K a y n a k :  N e v v m a t ın  1 8 5 4 )

P a p a l a r  
II Sylvester
V Gregory 
II Urban
II Honorius

III Eugenius
V Innocent
IV Nicholas
X Gregory
V Urban
VI Innocent 

-IX Boniface 
IV Eugenius
V Nicholas 
ILI Caîlixtus 
II Pius
IV Sixtus
VII Innocent
V Pius

XIII Gregory 
IX Clement
XI Innocent
XII Clement

Türklere karşı Hıristiyan Birliğini kurdu.
Türkleri durdurmak için 50 bin asker topladı. 
Haçlı Seferlerini başlattı.
Hacıları korumak için Knight Templars'ı 
örgütledi.
Aziz Bemard'a “Kutsal Savaş" yetkisi verdi. 
Lateran Konseyinde Kutsal Haçlı Savaşı savundu. 
Türklere karşı Tatarlarla anlaşmaya çalıştı.
Kral I Edvard ile birlikte Haçlı Seferine katıldı. 
Türklere karşı Yunan Irn para toru'na taç giydirdi. 
Peter Thomas'ı Türklere karşı görevlendirdi. 
Nigbolu'da savaşan Haçlı Ordularını topladı. 
Varna'da savaşan Macarîarla Lehleri örgütledi. 
Hıristiyan Prenslerini Türklere karşı destekledi. 
Hunniad'ları Türklere karşı seferber etti.
Zamanın Türk Sultanına tehdit mektubu yolladı. 
Türklere karşı savaşacak bir Donanma kurdu. 
Papalık görevi süresince Türklerle savaştı.
Bir Türk zaferi üzerine Auxilium Christianorum 
payesiyle nişanını ihdas etti.
Türklere karşı Rosary Bayramını ilan etti. 
Türklerle savaşta yenilince kahrından öldü. 
Viyana sonrası Kutsal Mary Bayramı'nı ilan etti. 
Belgrad Zaferi üzerine XIII Gregory'nin Rosary 
Bayramı'nı tüm Hıristiyanların Bayramı yaptı.
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§ 76 Batı'nın Çizgi Romanlarındaki 
Türk imgeleri
(Uluengin'in "1989 Belgesel Dizisinden özet)
Geııç/yaşlı her ülkede geniş okuyucu kitleleri bulan çizgi ro
manlarla albümlerde, Bati insanına sunulan Tiirk imgesinin 
özellikleri nelerdir? Çizgi romanlar, tarihi imgeleri ne ölçiide 
yaşatmakta, hangi yönde değiştirmektedir?

Basm-yayın özgürlüğünün kara sanatı olarak bütün dünyada göste
rilmekte olan ünlü Geecyarıst Ekspresi filmini değerlendiren film eleş
tirmeni.. Le Monde gazetesindeki yazısını şöyle noktalıyordu:

Anlatılan öykü, izleyicide öylesine şiddetli nefret ve Iânet duygu
ları uyandırıyor ki, sinemadan çıkan kimsenin *Böyle bir milletin 
var olmaya hakkı yoktur"  diyesi geliyor.
Batı dünyasındaki Türk imgesinin belgesi olarak bu tartışmalı 

film üzerinde çok da fazla durulmamak. Çünkü filmin yetenekli yö
netmeni yaptığı yanlışı anlamış, özür dilemiş, hatta günah bile çıkar
mıştır. Bu film yerine, o kadar tartışılmayan fakat belki daha da etkili 
bir imge taşıyıcısı olan çizgi romanlarda, bakınız nasıl bir Türk imge
si sunuluyor Batılı okurlara.

• Bretanyah Köylü Kızı Bekasin Türkler Arasında 
Fransız Katoliklerin genç kızlar için yayımladığı Süzct Hfl/tası'nda, 

Türk korsanlara esir düşen Bretanyalı, saf köylü kızı Bekasin'in "Tür
kiye Serüvenleri" anlatılmaktadır. Öyküler, Birinci Dünya Savaşı son
larında (1919), Batı düşüncesindeki "Türk = Müslüman = Arap" öz
deşliğini yansıtır. Cezayirli halı satıcısı Ben Kadir Türkçe bilmekte
dir. Pera Palas'ta ahçıiık yaptığı için kusursuz Fransızca konuşan 
Türk Murat ise, Bekasin ile arkadaşlarını zaptiyelerden koruduğu 
için Araplardan biraz daha iyi bir Türk'tür. "Gerçek Türk" ise Lövan- 
ten'dir:

Redingotlu, kravatlı, tespihli, köstekii, fesli ve şişman Ernest Paşa, 
Ermeni, belki de Rum'dur. Fransa'da görev yapmış Osmanlı casu
sudur. Alınanlardan rüşvet alarak Osmanh'yı savaşa sokmuştur. 
Savaş yitirilince Fransızlara yanaşıp yaranmaya çalışmaktadır. 
Sıradan Türk imgesi: Redingotlu, rüşvetçi, hilebaz, çıkarcı, keyif ehli, 

BatTyı tnnn/nn, gayrimüslim bir Doğulu, aşağılık bir Lövantendir.
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Jön Türkler ise, Turana (Pan-Türkist) maceralar peşindedir. Zor 
durumlara düşen Bekasin, Uzak ya da Orta Asyalı bir Türk kızı ola
rak abuk sabuk şeyler mırıldanarak, yargıçların vereceği cezadan 
kurtulur. Selanik'te Batılı ve Yunanlı askerler tarafından karşılanır. 
Çizilen kişilik tipleri, sonradan Fransız sömürgesi olan, XVII ve XVIII 
yy Türk - Arap ülkelerinde yaşayan yerli insanları anımsatır.

• Doğu Kapısı

Italyan sanatçı Giardino'nun 1986'da yayımladığı " D o ğ u  Kapısı" 
albümü, “Çizgi Roman Ödülü" kazanmıştır. Komünist ve Batılı istih
barat ajanlarının cirit attığı "Doğu Kapısı", İstanbul'dur. 1938'in İstan
bul'u gerçeğe uygun çizilmiştir. Ancak, Kuzey Afrikalılar gibi Cellaba 
giyen kişilerle Türk=Arap özdeşliği yansıtılmaktadır. KGB ajanı Abdi 
İle Bebek Gazinosu garsonu vb rollerdeki sevimsiz Turkler ikinci 
plandadır. Doğu Kapısı'nda Bekasin'e benzeyen öğeler vardır.

Pratt'ın "Semerkand’ttı Altuııevi" albümünde Ermeni soykırımı an
latılır. Aynı sorunu ele alan, "Köpekler Adası" ile "lan Kaledine-Şan 
Paşa" ve "Peri" romanlarına göre, en tarafsız ya da nesnel olanı "Altu- 
ncv"d\r. Şan Paşa'daki kişilerden birisi olan Kaledine, Rum ve Rumi'yi 
şöyle açıklar:

"Rumi, Roma'dan gelir. Müsiümanlar, Bizans'ı yöneten beyaz 
adamlara Rumi derlerdi. Sonra bütün Beyazlar Rumi oldu."

Uluengin (1989: ü), bu açıklamayı şöyle yorumlar: "Turkler Beyaz 
değil 'öteki'dir. Renkli desenlerde, beyaz tenli kahramanlara göre, 
Türkler, daima daha esmer hatta karadır. Batıya ve kente yaklaştıkça 
renkleri açılır, beyazlaşır, yüzleri güzelleşir."

Çizgi romanlardaki "gerçekçi çevre - hayali insan" çelişkisi Kutu 
76'da özetlenmektedir. Çizgi roman yaratıcıları arasında en yetenek
li, tarafsız görünen Herge Usta, Ollokar'm Asası serüveninde Türkleri 
şöyle anlatır:

(Balkan ülkesi) Sildavya, X yy'da Türkler tarafından fethedilmişti. 
Slav aşiretin Başkanı Hveghi, 1127 yılında, gönüllü savaşçılarıyla 
birlikte dağlardan indi, ovadaki Türk köylerine saldırdı, direnen
leri kılıçtan geçirdi. Türk başkenti Zile horum yakınındaki Moltus 
yöresinde, Türklerle büyük savaş oldu. Uzun süre hareketsiz kal
dığı için zayıf düşen, iyi yönetilmeyen Türk Ordusu dayanamadı 
kaçtı.
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Herge Usta, herhalde, çağdaş Bosna-Hersek (Mostar) dramının se
naryosunu yazmıyordu; ama anlatılan öykü, Batı'rıın neden eyleme 
geçemediğini, Türkleri Bosna'ya neden sokmak istemediğini açıkla
maya yardımcı olabilir.

Daha güncel olaylarla serüvenlerde, Türk ülkesini simgeleyen 
özellikler, ağır yük taşıyan hamallar, üniformalı askerler, polisler, bayrak 
bolluğudur. Romanlarda Türk kahraman yoktur. Olanlar da olumlu 
ya da sevimli kişiler değildir. Kimi serüvenlerde, beyaz insanlarla 
beyaz olmayan zencilerle Araplar, Türklere karşı birlikte savaşırlar, 
Uluengin'in (1989: III) kişisel yorumu şöyledır:

(1) Beyaz olmayan da Türk'ten daha iyidir; Batılı'ya biraz daha 
yakındır.

(2) Batı'ıun sömürgesi olmadıkları için, Türkler, Batı ile diyalog 
kuramazlar.

3) Batıklar Doğu'ya da medeniyet götürdü; ama Türkler payları
nı alamadılar.

Kutu 76
Çizgi Romanlarda

Gerçekçi Çevre -  Hayali insan

• Gerçekçi Çevre Hayali İnsan •

Sokaklar, evler, trafik, taşıtlar. Coğrafya (yer) neresi olursa
kaimeler, lokanta ve oteller olsun, Türkler, "öteki'ne
son derece objektif çizilmiştir. zulmeden barbarlar
Sanatçının Türkiye'ye geldiği, konumundadır. Egemenliğini,
kroki ve fotoğraf aldığı, ciddi yönetimini, zorbalık üstüne
bir belgeleme çalışması yaptığı kurmuştur. Hoşgörülü zekâdan
görülür. Çevre ve dekorlar yoksundur. Her türlü
çok başarılıdır. medeniyete karşıdır.

Türk imgesindeki kadın-erkek ilişkileri, kadtn'ın meta değerini 
vurgular: "Türk öyle barbardır ki, eline ne geçerse kadın, oğlan bak
madan hemen şa'apar onu." İspanyol sanatçı Juan Goytisolo'nun 
Türk kadım ve kentiyle ilgili gözlemleri ilginç olduğunca anlamlıdır:
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Arap kentinde kadın, mahremiyetiyle her yerde vardır. 
İstanbul'da ise kadın yoktur. Varlığı, var olmayışındadır.

R m  7 6 - 1 .  Batılı çizgi romanda gerçek mekân, çevre

Rm 76-2. Çizgi romanda hayali Türk kahramanlar

Türk kadını örtülü bir köylü olarak çizilir. Yüzü görülmez, göste
rilmez. Âdeta yüzü (kişiliği) yok gibidir. Romancılar, "Müthiş Türk" 
temasını kullanır; "Türk eşittir şiddet" özdeşliğini saptar; yeri geldik
çe şiddeti yarattıkları kişiye ya da öyküye monte ederler. Ortaçağlar
dan kalma "Barbar Türk" imgesi, çağımızda "Müthiş (dehşet salan/ 
terrible / korkunç) Türk 'e  dönüşmüş olarak yaşatılmaktadır. Türk'ün 
her tüllüsü vardır; ama güzel olanı yoktur, fcmıeni ve soykırım öykü
lerindeki Türkleı daha da çirkinleştirilmiştir. Kılık kıyafetleri, yoksul
luklarıyla açıklanamayacak ölçüde pejmürdedir. Ancak, "İstanbul 
Hançeri" başlıklı öyküde görülen
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Kaytan bıyıklı, tespihli, yelekli, cepkenini omuzuna atmış, yumur
ta topuk, varım iskarpinli kabadayı (ya da İstanbul külhanbeyi) 
tipleri, doğrusu güzel çizilmiştir. (Km 76-2.)

Bu dizide sunulan tarihi (olumsuz) Türk imgelerini değerlendiren 
Uluengin (1989: IV) belgesel dizisini şu sözlerle bağlıyor:

Aynalar-lmgeler-Insanlar

İmgeleri nice çarpıtılmış olursa osun, insanlar, aynaların belli 
bir gerçekliği yansıttığım bilirler. Aynadaki görüntüler tümüy
le gerçek dışı olamaz. Bilinmeyen ya da bilinmek istenmeyen 
şeyler (gerçekler) aynalara düşen surete (imgelere) yansır.

§ 77 Sosyalbilimin Konusu Olarak 
Türkler
Sosyalbitimciler Türk varlığı üzerinde neler buluyor, söylüyor? 
Buİgu ve vurgular Batıdaki Türk imgeleriyle ne ölçüde uyuşu
yor ya da çelişiyor? Bilimsel çalışma ya da araştırmaların top
lamca desteklenmesi Dünya'daki olumsuz Türk imgelerinin 
düzeltilmesinde güvenilir çözüm yolu olabilir mi?

Toplumlar birbirleriyle ilgili imgeleri uzaktan, dolaylı, tarihi olaylara 
bağlı olarak, zamanla edindikleri halde, sosyalbilimciler, belli bir top
lumda belli bir süre çalışıp, o toplumu tanıdıktan sonra bir yargıya 
varmaya çalışırlar. Bazen de varamazlar, yargı (sonuç) sorusunu ya
nıtsız bırakırlar. Sosyal gerçek, tek bir bilgin'in alan çalışmasına 
boyun eğmeyecek kadar karmaşıktır. Gerçi, yabancı araştırmacılar 
ülkemizde, köy-kasaba ve survey tipi anket araştırmaları yapmışlar, 
bulgularını yayımlamışlardır; ama Türk kimliği, karakteri veya imge
si konusunda kesin şeyler söylememeyi yeğlemişlerdir. Stirling'in 
(1966) Türk Köyü çalışması gibi bir alan araştırması ile Türk köyleri 
üzerinde önemli bazı bulguları dile getirilmektedir. Ancak, Türk Kim
liği ya da kişiliği konusunda ne söylenebilir? Kasaba çalışmaları ara
sında akla gelen Benedict'in (1974) Ula ve Magnarella'mn (1976); 
"Türk Kasabası (Susurluk)'nda gelenek ve değişme", Mansur'un 
(1972) Bodrum ve (1974) Turkey çalışmaları, kimlik sorularına yer ver-
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mcmektcdir. Aradan yirmi yıla yakın süre geçmesine karşılık, adı 
geçen eserlerin Türkçcye çevrilmemiş olması anlamlıdır. Gazeteci 
Hotham'ın Türkler'i çevrilmiştir ama bazı bulgularıyla yargıları tartış
malıdır. Türk yazarların durumu daha iç açıcı değildir. Karay'ın 
(1964) Sahil Kasabası: Ereğli çalışması, Ceyhun'un (1992), bir gazeteci 
yaklaşımıyla kaleme aldığı "Kara Bıyıklı Türkler"i gibi bir "Best seller" 
(çok satar) olamamıştır. Okuyucunun ilgisini çekebilmek için sanki 
yepyeni, tartışmalı, çarpıcı şeyler söylemek gerekmektedir Asena'nın 
(1987: 41 baskılı) Kadının Adı Yok denemesi gibi. Sayılan örnekler şu 
sonuca götürüyor: Yayınlar, bilimsel olduğu oranda tutulmuyor; ne 
kadar güncel ya da çarpıcı ise o kadar çok okunuyor! Okuyucu, dü
şünmek, düşündürülmek istemiyor; hazır tanılar, kesin yargılar bek
liyor. Öte yandan, bilimsel çalışmaların şu yetmezliğini dile getirmek 
gerekir ki, hemen daima, güvenceli yanda olmayı -  orada tutunmayı 
-  yeğleyen bilimsel yayınlar, kesin yargılardan kaçınmakta; değer 
yargılarını okuyuculara bırakmaktadır. Bu çalışmada da görüleceği 
gibi.

Daha önceki yıllarda çalışmış sosyalbilimçilerden Robinson’un 
(1954), Türk köylüsünün yalnızlığı ile içe dönüklüğünü, vergiden 
kurtulma eğilimine bağlayan bulguları geçerliğini büyük ölçüde yi
tirmiş gibidir. Bugün vergi vermeyen “yüzsüzler” saklanmak gereğini 
duymadıkları gibi. Devletçe bilinmekte fakat açıklanmamaktadır. 
Ancak Kolars'ın (1963), ekonomik ilişkilerdeki ekolojik etkenleri gün
deme getiren araştırması üzerinde yeterince durulmamıştır Öte yan
dan, Spencer'in Türk ailesinde gözlemlediği Orta Asya ya da îslamön- 
cesi gelenekler, bu araştırmanın varsayımlarını destekler niteliktedir. 
İslamiyet'in kabulünden sonra Türk kültürü değişikliğe uğramakla 
birlikte tarihi bazı özelliklerini (törelerini) korumuştur.

Bir gözlemci olarak ülkemizden hızla geçen Pritchett'in (1964: 
188-89), "Yüzüyle oturan ya da oturan yüzlü Türk" tanısı bir ara du
yulmuş ama nedense yeterince yankılanmadan unutulmuştu. Göz
lemciye göre, Türkiye'de taşıyıcı (hamal)lar ve oturanlar olmak üzere 
iki tür insan vardır:

Kimse Türkler gibi, güzel, rahat, yayılıp gevşemiş olarak, ilik ve 
kemiğiyle, ruhu ve bedeniyle oturamaz; otursa da keyfini çıkara
maz. Oturmak, Türk insanının özgün niteliğidir. Bedeninin her 
hücresi, yüzünün çizgileriyle oturur. Sanki hiç kalkmamış ya da 
kalkmayacakmış gibi. Bu sanatı, Topkapı Sarayı'ndaki Sultanlar
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dan öğrenmiştir sanki. Başkalarını, evine, ofisine, odasına, okulu
na, kahvesine, bahçesine oturmaya çağırır. Gelmeyene gücenir. 
Oturmayan konuğun ziyaretini saymaz. Oturanlar da birbirlerini 
oturmaya davet ederler. Resmi toplantılara oturum derler. Otu
rumlara ad ve sayı verirler. En ciddi konuşmalar bir köşeye çeki
lip oturarak yapılır. Üç-beş halhatırdan sonra, oturanlar genizleri
ni temizler, derin bir sessizliğe gömülür -  oturmaya devam eder
ler.

Ayağa kalkmak, ayaklanmak, yürümek, otoriteye karşı gelmek ya 
da baş kaldırmakla eşittir -  sanki. Özetle, oturmak, Türk kültürünün 
kendine özgü niteliği, kimliğidir. (Bz Kutu 77.)

Kendine "Saldırgan gezgin" sıfatını uygıın gören keskin gözlemci 
Pritchett, Türk kültürünün ve insanının özgün yanlarını kendi açısın
dan görüp tanımlamışsa da açıklamamıştır. Konmak, konar-göçer tö
resinin ancak yarısıdır. Aslında hiç kalkmayacakmış gibi oturmak, 
Türkmen / Yürük geleneğine ters düşmektedir. Yerleşik hayata 
geçen göçebelerin geleneksel konar-geçerliğe dönmek niyetinde ol
madığını da simgeliyor olabilir. Yayılıp oturmak, binlerce yıllık gö
çerliğin sonrasız ya da dönüşü olmayan molası gibi de yorumlana
maz mı? Ne var ki, binlerce yıllık kültür tarihini, "Türk Kimiiği"ni bu 
kadar basite indirgemek ne mümkündür ne de doğrudur. Olgunun 
başka ve daha değişik boyutları olmalıdır -  kuşkusuz.

Kutu 77
"Saldırgan Gezgin" Pritchett'in 

Türk Portresi (1964:186)
İşte orada, durup duran Türk

Sıradan, uyaruk, inatçı, kararlı, askerce (otoriter ya da itaatkâr) 
biri. Ciddi ve kaderci. Yunanlı gibi geveze, Araplar gibi heye
canlı değil; sakin. Orta Asya göçebe boylarının saygın ve onur
lu insanı (Şu "boy" sözcüğünden de hiç hoşlanmıyor!) En az 
allı yüzyıldan beri, Anadolu kıyılarında ve yaylalarında yaşı
yor. Yerleşik hayata geçerken üzerinde yaşadığı Hitit, Frik, 
Elen, Roma ve Bizans kültürlerinden etkilenmiş. Hitit yontula
rının, Eten kentleriyle tiyatrolarının, Roma (af) meydanlarınııt, 
Bizans kiliseleriyle Haçlı kalelerinin sahibi, kalıntıların, ören 
yerlerinin bekçisi olmuş.
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Amerikalı Frey'in (1966), "Türk Köyü Araştırması"ndan sonra ya
yımladığı "Bötgesel Farklılıklar Raporu"nda, şu çarpıcı değerlendir
meye yer verilmektedir:

Genel sonuç olarak, özetle denebilir ki, Türkiye'nin herhangi bir 
yerinden başka bir yöresine gidildiğinde, yalnız, topografya, 
iklim koşullan ve ekonomik gelişmişlik düzeyleri değil, fakat psi
kolojik ortam, kişilik yapıları ile kimlik seçimleri de değişiyor.

Ulusal örnekleme giren, ülkeyi temsil edecek şekilde seçilmiş, 
6000 denekten alınan yanıtlarda, bölge köylülerinin, yabancılara duy
duğu güven, yurt bilgisi, bölgesel ve ulusal kimliğe bağlılık derecele
ri arasında, köyün ekonomik kalkınmışlık düzeyi ile orantılı farklılık
lar görülüyordu. Bu bulgu, Coon'un (1962), Kervan eserinde sözünü 
ettiği "kültürel mozaik" ten başkası değildi. Ancak, bazı bulgular da 
araştırmanın beklentilerine ters düşüyordu:

• Köylerin dindarlığı veya dine bağımlılığı, ekonomik gelişmiş
lik düzeyinden bağımsız (her yerde yüksek) çıkıyordu.

• Oysa gelişmiş bölge köylüleri, dinin çoğu gereklerini yerme 
getirmiyor, bu konularda kendilerini daha özgür hissediyor
lardı.

Ancak aynı araştırma raporunda dile getirildiği gibi,

• Demokrat Parti'nın 1950'lerde izlediği "Köye yol, içme suyu, 
toprak, tarıma kredi ve Cami yaptırma " politikaları günümüz
de de geçerliydi; DP'nin seçim sandığındaki köylü desteğini 
açıklıyordu. Köylüler, lıölâ, çoğunlukla, yol, su, kredi ve toprak 
sorunlarına çözüm bekliyordu.

Araştırmacı Meeker (1971), "Karadeniz Türkiyesi" konulu araştır
masında, Frey'in bulgularından yola çıkıyor: Karadenizlilerin, "Na
mus ve Şeref" anlayışı ile bireylerin toplumsal değer ve beklentilere 
ne derece duyarlı ya da saygılı olduğunu; başka bir deyişle, Karade
nizli'nin sosyo-ekonomik hayattaki başarıları ile siyasi hayattaki gü
cünün öz saygısıyla görev tutkusundan kaynaklandığını öneriyordu. 
Aynı araştırmacının ülkedeki büyük "Ağa Aileleriyle" ilgili ikinci 
araştırması ise, Devletin erişemediği, toplumun geliştiği yörelerde, 
güçlü ailelerin merkezi otoritenin yerini aldığını, yasal yaptırımların 
toplumsal gelişmelerin gerisinde kalmaya başladığını ortaya koyu
yordu.
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Çağdaş Türk kişiliği ve kimliğinin incelenmesi açısından en ilginç 
çabalardan birisi, Dundes, Leach ve Özkök'iin (1970) "Türk oğlan ço
cuklarının kafiyeli ağız dalaşı" konulu araştırması olmuştur. Hemen 
herkesin bildiği, fakat nedense, yerli-yabancı hiç kimsenin o günlere 
değin üzerinde ciddi olarak durmadığı "küfür edebiyatımızı" günde
me getiriyordu. Ortadoğu ile Balkan ülkelerinde küfürleriyle ünlü 
Türklerin küfür eğitimi, ergenlik öncesi 8-14 yaşları arasındaki erkek 
çocukların "kafiyeli ağız dalaşı" olarak başlıyor; hayat boyu bir eğiti
me dönüşüyordu. Kuşkusuz, her yerde her zaman küfür vardı; ama 
Türkçedeki kadar zengini, gelişmişi, sunturiusu, nerdeyse yüksek bir 
güzel sanat düzeyine erişmiş küfür edebiyatı yoktu. Araştırmacılar 
işte bu ilginç kültür hâzinesini folklor (halkbilim) konusu olarak ince
liyor, fakat açıklamada zorlanıyordu. Sonuç olarak bazı denenceler 
(ipotezleı) üzerinde duruyorlardı. Kafiyeli ağız dalaşı:

1) Kadın-erkek cinslerinin ayrı yaşamasından doğan cinsel açlık 
ve doyumsuzlugun dile getirilmesi;

2) Ailenin şeref ve namusunu üstlenmeye hazırlanan erkek ço- 
cuklann biran önce erkek olma çabalarının dışa vurulması;

3) Çocuklarının sünnet edilmesine (kesilmesine) razı olan sevgili 
analara ve kadınlara duyulan tepkinin ifadesi;

4) Sünnet sırasında cinsel uzvun tümüyle kesilmediğini gösterme 
ya da erkekliğini kanıtlama çabası;

5) Buyurgan devlet ile katmanlaşmış toplumun baskıları karşısın
da eğilerek kul-köle durumuna düşürülen erkeklerin, bırbirle- 
riyle oynadığı "ben senden daha erkek bir erkeğim" oyunu 
olabilirdi.

Mark Glazer'in (1976: 87-89), eleştirdiği gibi, bu tür varsayımlar 
(denenceler) kuşkusuz sınamaya değerdi; ama olguyu açıklamaya 
yeterli değildi. Müslüman ya da Müslüman olmayan, sünnetli ya da 
sünnetsiz, demokratik ya da totaliter, sınıflı sınıfsız, erkek ve kadın 
cinslerini birbirinden ayıran / ayırmayan hemen her toplumda az- 
çok küfür ile ağız dalaşı vardır; ama Türk küfürüne yaklaşanı, onun
la yarışanı yoktur. Bu kadar seçkin, ayrıcalıklı durum, özgün ipotez- 
lerle açıklamaları gerektirir. (Bz Güçlü 1994.)

Kanaatimce, hem araştırmacılar hem de eleştirmen, olgunun tari
hi boyutunu görmezlikten geliyordu. Türk halk edebiyatında, esnafın 
küfür etmesini yasaklayan Sultan fermanı üzerine, çırağına,
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Gözünün bebeğini sevdiğimin Agop'u, anlarsın ya!

diye seslenerek asıl niyetini açıklayan "usta öyküleri" vardır. Bu tür 
öyküler, ergenlik öncesi oğlanların ağız dalaşı ile sınırlı olmadığı 
gibi, günümüzde de yaşamaktadır. Sözgelişi, Belde halkının fazlaca 
küfürbaz olduğu yolunda dışardan yöneltilen eleştiriler üzerine, kür
süye fırlayan Belediye Başkam şiddet ve hiddetle hesap sormuştur:

Hangi anasının avradım "sevdiğimin oğlu çıkarıyor bu söylentileri7

Saygıdeğer bir büyük gazetemizdeki köşe yazısının başlığı ünlü 
Hoca fıkrasını çağrıştırır:

Uysa da... Uymasa da...

"Uyduramadın yan gitti" kafiyesiyle ilgili fıkrayı bilenler başlığın 
sonunu kolaylıkla görebilirler. Ağız dalaşına yanıt veren bıçkın kişi, 
"kafiye uysa da uymasa da" erkekliğini kanıtlamaktadır. Görünen, 
duyulan köy odur ki, Tosunlarla Mollalar, yalnız küçük düşürülmek 
istenen delikanlı akranların değil, genç yaşlı bütün Türklerin, kadın 
erkek, dünyadaki bütün insanlarla onların gelmiş ve geleceklerinin 
hizmetinde bulunmaya kararlıdır, hazırdır.

— Ye beni abla!
K a r  7 7

Erkeklik mi, cinsel 
doyuınsuziuk mu?



Araştırmacı Dıındes ve arkadaşları (1970), Türk kiiftir geleneği
nin, Doğu Afrika kökenli "Kara Düzüne" (Negro Dozen) geleneğinden 
çok, Meksika Kültüründe gözlemlenen Albures düellosuna yaklaştığı
nı saptıyor; fakat bulduğu yakınlığı yeterince araştırıp soruşturmu
yor. Ozan Octavio Paz'm (1950) ünlü El Laberinto de la Soledad dene
mesinin Türkçesi (Yalnızlık Dolambacı 1978) 'nin Önsözü'nde, Türk ve 
Meksika kültürlerinin benzerliğine değinerek ozanlarımıza çağrıda 
bulunmuştum. O zaman şaşırtıcı bulduğum benzerlik, MeksikalIların 
kutsal Vlalinche Ana'ya ulusça sövmeleriydi. Fiesta, boğa güreşi ve 
futbol stadyumunda bir araya gelen Meksikalılar birbirlerine ve top
luluğa

"Vİva Mexico, hijos d ek  Chiilgada!"

diye haykırırlarmış (Türkçeye "Yaşasın Meksikalılar, ırzına geçilmiş 
Ana nın çocukları" diye çevrilebilir). Azfekierin tanrıçası Malinche 
Ana ile Ispanyalı Fatih Cortes Babanın mutsuz birleşmesinden doğan 
melez Meksikalılar, ırzına geçilmiş ana ile ırza geçen baba arasında, 
bugünün moda deyimiyle, yaşadıkları kimlik bunalımı ile öfkelerini 
böyle dile getirmektedirler.

Chitıgada sözcüğünün tarihi gelişmesiyle türevlerinin ayrıntılı dö
kümünü yapan Pa?, (1988; 4. Bölüm), bizim kafiyeli ağız dalaşına çok 
benzeyen erkeklik gösterilerini, Meksika'nın fethinde yaşanan, erkek
lik gururunu yıkan bazı olaylara bağlıyor. Meksika insanı, İspanyol 
babası gibi erkek olmak istiyor, ama yerli Anasının ırzına geçen sal
dırgan (İspanyol) babayı da bağışlayamıyor. İki arada bir derede kal
mış, bocalıyor, bunalıyor. Cortes'e teslim olan Malinche Ana'ya kala
yı basıyor. Meksika ulusal kişiliğini inceleyen Fransız tarihçisi Jacqu- 
es Lafaye (1974) da Meksika ulusal bilincinde benzer bulgulara yer 
verir.

Elimizdeki yazılı belgelerle kanıtlar daha kesin genellemelere izin 
vermiyor. Ancak, Dundes ve arkadaşlarının ipotezlerine tarihi bir 
boyut eklenebileceğini sanıyorum. Ana, avrat ve bacılara söven erkek 
adayı ergen delikanlılar, şeref ve namuslarını korumakla görevli ol
dukları kadınların erkeklerine de sövmüş olmuyorlar mı? Tiirkçede- 
ki "En güvendiğim kadın anamdı, onu da babamla yakalamışlar" fık
rasının gerisinde trajik bazı olayların yaşandığı seziliyor. Göçebe Yü
rüklerdeki (İslam ve yerleşme öncesi) küfür edebiyatının, İslamiyet'e 
geçişten sonraki küfür edebiyatı ile karşılaştırılması, Anadolu'nun
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Türkleşmesiyle Türklerin Anadolukılaşması süreçlerine ışık tutabilir 
mi, diye sormak istiyorum. Asya Türkmenlerinde küfür bunca zen
gin değilse, Dünva'ca ünlü Türk küfürünün Anadolu'da gelişip geliş
mediği araştırmaya değer bir konu olabilir. Genç araştırmacılara du
yurmak isterim.

§ 78 Batı'daki Türk İmgeleri'nin 
Dünü, Bugünü, Yarım
(Davison 1981: 1-6'dan Özet; Bz Criss 1992)

Batı Dünyası ndaki Türk imgelerinin geçmişi, geleceği nedir? 
Bat ıhlarla TUrkler ortak tariklerini birlikte yazabilir mi? Geç
mişin olumsuz etkilerini silme zamanı gel(me)di mi acaba? Bu 
alanda işbölümü ya da işbirliği için neler önerilebilir?

Çağdaş Türkler, yabancı ülkelerdeki olumsuz imgelerinden haklı 
kaygılar duymaktadır. Avrupalı, Türkleri Avrupalı; Amerikalı ise 
medeni saymıyor. Türklerin Dış dünyadaki imgeleri genellikle onur 
kırıcıdır. Milliyetçi Araplar, Arapça konuşmayan Türkleri Müslüman 
saymadıkları gibi (Spencer 1993), Arap düyasımn, Batı'ya göre geri 
kalışından Osmanlı'yı sorumlu tutuyorlar. Şöyle divor Haddad 
{1980:20):

Arap Müslüman dünyasının (ülkelerinin) geri kalışının
nedenlerinden biri Osmanlt İmparatorluğu nıııı ihmalidir.

Türk dostları ile Türkiye'yi yakından tanıyan gözlemciler, Türkle
rin kaygılarını paylaşıyorlar. Ancak, Dünya'daki olumsuz imgesini 
düzeltmeye çalışan tek ülke Türkiye değildir. Büyük küçük pek çok 
ülkenin çeşitli imge sorunları vardır. Sorunun yaygınlığı Türklerin 
kaygılarını azaltmaz kuşkusuz. Dış imgelerin çoğu, gerçekle ilgisi ol
mayan, övücü ya da övünülecek yanlan bulunmayan karikatürlerdir. 
Bazen de tam bir karikatür olarak çizilir: göbekli, bıyıklı, fesli, şalvar
lı kötü kişi... Çünkü insanlar:

Libasıyla karşılanır; (Kişi giysisiyle karşılanır,
Kelâmıyla uğurlanır. Sözü sohbetiyle uğurlanır)

Sözü geçerli ise, Türk'e fazlaca bir şans tanınmadığı açıktır. Davi- 
son'a (1981:1) göre, Türkiye'nin dış imgeleri Ümit Yaşar'ın "Sadra



zam Hamamda" şiiri kadar bile gerçeğe {aslına) benzememektedir. 
Türk İmgeleri, tek kelimeyle Türk ya da Türk'e ait değildir. Osmanlı 
tarihinde çok daha kötü imgeler vardı. Atatürk {Cumhuriyet)'ten 
sonra, ulusal ya da uluslararası dengelere göre, Türk imgesi sürekli 
dalgalanmalar geçirmiştir. Demokrasiye geçiş ve Kore savaşı ile dü
zelir gibi olmuşken, Afyon ekimi ve Kıbrıs (1974) müdahalesi ile ye
niden bozuldu. Batı'daki etnik azınlıklar (Ermenilerle Yunanlılar) bıı 
tür olayları Türkiye'ye karşı kullandılar. Ermeni soykırımı küllenir- 
ken, Kürt ayrılıkçılığı geldi gündeme. Eğer, bir mucize ile ülkenin, 
enflasyon, ierrör, Kıbrıs, Kürt sorunları bugünden yarma çözümlen
miş olsaydı, kuşkusuz, olumsuz Türk imgesi de değişir, düzelirdi. 
Ne var ki böyle mucizeler olmuyor. Yavaş fakat sürekli, kararlı çö
zümler aramaktan başka yol yok önümüzde. Olumsuz Türk imgeleri 
belli başlı köklerden besleniyor:

• Birincisi, Müslümanların Hıristiyanlığı kabul etmediği gibi red
dettiği inancıdır. Bu yaygın inanç (Kardinal Nevvmann'ın 
Türkler tarihçesinde izlendiği gibi) Avrupa'daki uluslaşma dö
nemiyle yeniden canlanan Hıristiyan akımlarca da beslenmiş
tir.

• İkincisi, Batı'nın ve Avrupa'nın teknoloji ve ekonomisiyle 
Dünya'ya egemen olmasından sonra gelişen üstünlük duygu
sudur. Bu duygu, Batı'nın Doğu ile ilişkilerini olumsuz yönde 
etkilerken, Doğulu Türkler de bu sağlıksız gelişmeden kendi 
paylarına düşeni almışlardır.

• Üçüncüsü, XIX yy'da Osmanlı egemenliği altında yaşayan azın
lıklarda ortaya çıkan milliyetçilik a kim la ry la ulusal bağımsız
lık savaşlarının yarattığı Türk imgesidir. Yunanlılar, Sırplar, 
Romenler, Bulgarlar, Ermeniler, Arnavutlar, Araplar, birbirle
rinden özenip özerklik ya da bağımsızlık istediler, Avrupalı ül
keler milliyetçi bağımsızlık hareketlerini çoğu zaman sempa
tiyle karşıladıkları gibi fiilen desteklediler de -  Türkleriııki 
hariç. Bütün milliyetçi hareketler Türklere karşı olduğu için, 
hareketleri destekleyen Batılüar, Türk yönetimine karşı tavır 
almış; Türkleri özgürlük düşmanı gibi görmüş ya da göster
mişlerdir.

• Dördüncüsü, Osmanlı tmparatorluğıı'nun Birinci Dünya Sava- 
şı'nda Almanların yanında yer almasıdır. Fransızlarla İngiliz-

g 78 BATI'DAKf TÜRK İMGELERTNIN DÜNÜ, BUGÜNÜ, YARIN! 3 2 3



324 d ü n y a d a k i  t ü r k  im g e l e r )

ler, Osmanlı ile onu izleyen Türk Bağımsızlık Savaşı'nı düş
man ve Barbar olarak görmüşlerdir.

Davison'un dört ana nedenine yenileri eklenebilir, kuşkusuz. Bi
rinci Dünya Savaşı'nı izleyen Milli Kurtuluş Savaşı'nda, Türk Ordu
su görünürde Yunan Ordusu ile savaştı. Aslında Britanya İmparator
luğuma bir anlamda bütün Ratı'ya karşı savaştı (Fromkin 1990). Batı 
Dünyası, Türk Milliyetçilik hareketinin başarıya ulaşmasını önleye
memiş, yenik düştüğü Türkleri de bu yüzden bağışlayamamıştır. Batı 
Dünyası, savaştığı Almanya ile Japonya'yı bile bağışladığı halde, 
Türkiye'nin İkinci Dünya Savaşı'nda tarafsız kalışını anlamamıştır. 
Osmanlı Devleti'ni savaşta yenip Sevres'de parçalayarak, "Doğu So- 
Tunu"nu çözümlediğine inanan Batı'nm, zafer sevinci -  yıkıntının 
içinden yükselen Kemalist Türkiye ya da dirilen Türk varlığı karşı
sında -  kursağında kalmıştır. Türk düşmanlığının ana nedenlerinden 
biri, Batı'nın yok etmeye çabaladığı Türk varlığının dirilmiş, var kal
mış olmasıdır. (Bz İnönü 1993).

Ancak çoğulcu Batı'nın Türkiye’ye karşı tutumu aynı değildir. 
Çoğunlukla Türkiye'ye karşıdırlar; ama farklı nedenler ve gerekçeler
le:

• Laik Batı, Papayı öldürmeye teşebbüs eden İslam fanatizmine 
ya da sağcı komplosuna karşıdır.

• Liberal Batı, Türk askeri gücünden, görüntüsünden çekinmek
tedir.

• Hıristiyan Balı, Türklerin, İslam Köktenciliği akımına katılma 
sından korkmaktadır.

• Demokrat Batı, Türk demokrasisinin ekonomik geleceğinden 
kuşku duymaktadır.

• Akılcı ve Pragmatik Batı, "Müthiş Türkler l e  ortaklık kurmaktan- 
sa, Türkiye'yi Ortadoğu'daki çıkarlarını savunan bir taşeron 
olarak görmek istemektedir. (Bz Güvenç 1989:90.)

Büyük Britanya'nın Dışişleri bakanlarından, eski sosyal demokrat 
Lord Dnvid Owen, geleceğin Avrupası'nda Müslüman Türklerin asla 
yer alamayacağını açıklamıştır. (Güvenç, Cumhuriyet, 1991)- Bosna'da 
yaşanmakta olan insanlık dramında (1993), Avrupa Topluluğu'nu 
aynı Sir David Ovven'in temsil ediyor olması, Avrupa'nın İslam'a 
karşı değişmeyen tutumunu yeterince yansıtmıyor mu?
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1990 yılında İngiltere'de yapılan bir Avrupa Forunıu'nda tanıştı
ğım Balkan asıllı Avrupalı meslektaşım, Kıta Avrupası'nın Türki
ye'ye nasıl baktığını şöyle özetliyordu: "Topluluğa katılmak istiyor
sanız, Saddam'a karşı savaşmalısınız. 'Topluluğa katılmak için bu ol
dukça yüksek bir bedel değil m iydi?" "Evet am a" diye yanıtladı Av
rupalI: "Büyük ödüllerin bedelleri de yüksek olur." Peki ama böyle 
bir savaştan sonra, Türkiye'yi topluluğa kabul edeceğinizden nasıl 
emin olabiliriz? "Ee, dostum, büyük atılmaların rizikoları da büyük 
olur, tabii."

Tarihçi Davison, daha barışçı, daha az rizikolu fakat daha umut 
verici bir yaklaşım öneriyor: Türk bilim adamlarıyla öteki milletler
den bilginlerin bir araya gelip ortak tarih projeleri üzerinde çalışması 
zamanı geldi mi acaba? Türklerle ilgili olumsuz imgelerin, Eski Os
manlI milletlerinden kaynaklandığını, günüm üzde (medyada) bes
lendiğini gördük. Fransız ve Alman tarihçileri bir araya gelip nasıl 
ortak tarihler yazabilmişse, Türkler de aynı yolu seçebilir, en azından 
deneyebilirler. Yunanlı Bizans tarihçisi Profesör Laiou da (C u m h u ri
y et 9 Şubat 1991), O rtaylı ile yaptığı söyleşide, böyle bir işbirliğini 
önermişti. "Türklere yüklenen çoğu suçlam aların aslı ve astarı yok
tur" demek elbet yeterli değildir. Bu suçlam aları yapanların, söyle
nenlere inananların gerçekleri bilm esi gerekir. Dış ülkelerde yaşayan 
Türkler de, olumsuz Türk imgesinin düzeltilmesinde önemli görevler 
üstlenebilir.

"En g ü v en ilir  v e  sağlıklı ü lke im geleri, 
in san larla  iletişim  kurarak y a ra tılır1.''

diyen Davison'a katılmamak elde değil. Dış Dünya'dakı imgelerimizi 
düzeltmek elbet mümkündür, ama bunun için tarihçi Lovvry 'nin (10 
Ekim 1985 günü) yazara sözlü olarak önerdiği ve ulusal karakterimi
zin temelini oluşturduğunu sandığım

"Ya h ep  ya hiç!"

tutumumuzu bir yana bırakarak kendimiz ve dünya ile uzlaşma za
manının geldiği kanısındayım. Türklerin Dünya'dakı imgeleriyle ilgi
li bu bölüm, tarihçi Cahen'in şu tarafsız gözlemiyle özetlenebilir:

Osmanlı İmparatorluğu, Hıristiyan Batı Dünyası ile uzun yüzyıl
lar boyunca savaş halinde bulunduğu için Türk'e ait her şey, ön
ceden ve tartışmasız olarak "geri, kötü, sorumlu ve despotik" olarak 
suçlanmtş ve yargılanmıştır. (Cahen 1968: Önsöz, xvı.)
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Batı dünyasındaki Türk imgesi, fetihlerin yol açtığı korkuların bir 
kan (vcn detta) davasına dönüşm üş olduğunu gösteriyor. Osm anlı fe
tihleri, Anadolu jeopolitiğinin gereği idi. Osm anlI'dan önce Bizanslı 
Justinian ve öteki imparatorlar da aynı fetih politikasını izlemişlerdi 
(Bz Russel 1958: 158). MakedonyalI İskender'in Hindistan'da, İranlı 
Şerhas ın Makedonya'da ne işi vardı? Ama Dünya bu tür soruları 
sormuyor artık. O  sayfaları kapatarak yeni dünyanm kuruluşuna kat
kıda bulunmak, yalnız Batı'nın değil biz Türklerin de ulusal ülkü
müz olmalıdır. Yeni Avrasya'nın ancak Türkiye ile Rusya'nın katıl
masıyla gerçekleşmesini öneren Behar (1992), böyle bir uzlaşmanın, 
yalnız gerekli değil, mümkün, hatta kaçınılmaz olduğu görüşü rü  sa
vunuyor. Sandığımız kadar da yalnız olmayabiliriz. Berlin'de yargıç
lar olduğu gibi, Avrupa'da da sağduyulu, aklı başında, barıştan yana 
insanlar var. Aranırsa bulunabilir.

Çoğu ulusların kıskandığı Fransızların, kendileriyle ilgili imgele
rin ciddi bir gütmccesi için Bz Le C an ard  en d ta în e  1993 (M ade in Fraıı-  
ce). Kendi kim lik algılamasıyla dış imgeleri birbiriyle uyuşmayan tek 
ülke Türkiye değildir kuşkusuz. Konuya gülm ece açısından yaklaş
manın da bazı yararları, sağlıklı sonuçlan olabilir.

* * *

A vrupa geleneğinde Türk um acıdır.

-  Stanford Shaw, Cumhuriyet, 16  Temmuz 1994 -  
*  *  *

Estonya Fo lk lorunda:
"Hıristiyan düşmanı köpekyüzlü Türkler,

Firavun halkından olup, dünyanm uzak kıyısında yaşar". 
-  Jean Kaplinsky, Estonyalı yazar, 1993 -
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Sekizinci Bölüm

GELECEĞİN TÜRK KİMLİĞİ 
ÖNERİLER VE ÖNCELİKLER

Dünyada her şey için, medeniyet için 
hayat için, muvaffakiyet için 

en hakiki mürşit ilimdir, fendir.
İlim ve fennin haricinde mürşit aramak 

gaflettir, cehalettir ve dalalettir.
— M ustafa Kem al Atatürk -

■k

Ve bize, o gün ile bugün arasındaki 
farkı unutmamak görevi diişiiyor...

-  S ü h a  O ğuzertem  -•
(Saçak, 1988, 48: 30-34)

■k

Tarih yazmak, tarih yapmak kadar önemlidir.
-  M ustafa Kem al Atatürk -

*

Milliyetçiler, dilde yalnızca bir iletişim aracı 
değil milletlerin ruhunu ve dehasını buldular.

-  Polk 1 9 7 0 -
*

Halkın dili /  Ruhun ditil

-  Yaku M asao -
(1972: 13)

★

Ulusal kimliğimiz kadınlarla ilişkilerimize benzer: 
Onurla değiştirilemeyecek kadar içimize sinmiştir; 
değiştirmeye değmeyecek kadar da rastlantısaldır.

-  S a n ta yan a-
*

Türk'ün aklı sonra gelir başına.

-  Türk Atasözü -





§ 80 Zemin-Zaman: Değişme ve Süreklilikler
Kimlik, kendini bilmek ya da tarih içindeki yerim bulmak ise, 
ideolojik çatışmaları yumuşatmak, dünyadaki olumsuz Türk 
imgelerini düzeltmek mümkün olabilir mi? Yakın geleceğin 
Türk Kimliği için neler söylenebilir, neler yapılabilir?

Tarihleri boyunca, savaşçı Türklerin fethettikleri kültürlerce nasıl 
özümsendiklerini izledik. Bu genel eğilimin az sayıdaki istisna la nn- 
dan biri Kiiçük Asya'da yaşandı. Göçebe Oğuz Boyları, toprağa yer
leşip Anadolulu oldular ama, Türklüklerini yitirmediler; Anadolu' 
yıı Türkleştirdiler. Anadolu yerlileri ile Tiirkler günümüze değin 
süren bir kültürleşme süreci yaşadılar. Türkler ise, kendi kurdukları 
Selçuklu ve Osmanlı imparatorluklarına karşı direnerek varlıklarını 
korudular. Bu başarıyı sağlarken içte, dış dünyada çifte bir çelişkiyi 
yaşadılar:

• Türklerin kurduğu devletler, Türkleri kendi varlığına karşı 
gördü, küçümsedi;

• Dünya ise, kurucusunu küçük gören devletleri "Türk" olarak 
bildi, adlandırdı.

Ünlü deyimiyle, Türkler ne Musa'ya ne de İsa'ya yaranabildiler; 
yani, ne kendi devletlerine ne de yabancı ülkelere yar oldular. Türk
leri seven birkaç ulus kalmış olabilir; ama onlar -  Türk değil de -  
belki daha çok Müslüman olduğu için tutuyorlar Türkleri, Müslü
man Türkiye' yi. Bu tarihi yalnızlık içinde, bağımsızlık savaşı veren 
çağdaş Anadolu insanı, Ostnanh, Islattı, Anadolu seçenekleri arasında, 
Türk kalacağını Dürtya'ya duyurdu. Tarihi kararını bu yönde verdi; 
çünkü Türkçe konuşuyordu. Doğrusu da buydu. Toplumun kültürel 
kimliği diliydi, dilinâeydi. Dil ile kültür arasındaki karşılıklı, yaşayan 
ilişki açısından sağlıklı karar böyle olmalıydı. Ancak, Türklerin Tiirk 
Kimliği' ni bulup benimsemesi, Türkçe konuşmayan komşular arasın
da, Türk'e dostça bakmayan Batı dünyası (Yedinci Bölüm) karşısın
da, Türkleri, korku verici bir yalnızlığa da sürüklemiş görünüyor. 
Belki hepsi Atsız (Belge 10-1) gibi ürpermiyor, bütün Dünya'yt kendi
sine düşman görmüyor; ama büyük çoğunluk, durumunu sağlamlaş
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tıracak, yalnızlığını unutturacak, güvensizliğini giderecek kökler, da
yanacak temeller, tutunacak dallar arıyor. Bu aramş, doğal olduğu 
kadar, son derece insanca bir davranıştır. Kimi "Turani Soydaşlari'a, 
kimi "Müslüman Kardeşler"e, kimi "Küçük Asya' daki Atalar"a, 
kimi "Analar"a, kimi "Batılı (liberal veya sosyal) Demokratlar"a yö
nelip onlardan destek bulmaya çalışıyor. Biz Türkler bunlardan han
gisiyiz, ya da hangisi olmalıyız? Kuşkusuz hepsiyiz. Hepsi biziz ama 
bu gerçeği henüz göremiyoruz. Çünkü kültür tarihimizi bilmiyoruz. 
Sonuç olarak, Dünya yı bizim gibi görmeyenleri anlamıyor; bağışla- 
yamıyoruz. "Bilimden başka güvenilir yol gösterici yoktur" diyen 
kurucunun heykellerini kırıyor, yazıtlarını kazıyor; laiklikten saz 
edenleri, Türklüğü savunan laik avdınları dinsizlikle, bölücülükle, 
kışkırtıcılıkla kınıyoruz. Kimlik ya da var kalma sorunumuz burada
dır. Kimi vatondaşlarımız kendileri gibi düşünmeyenleri düşman 
gibi gösterip yakmaya, yok etmeye; birliği, barışı ve gelecek güvence
sini çeşitliliği ortadan kaldırarak sağlamak istiyor. Çıkar yol bu değil
se, ulusal kimlik sortimi nasıl çözümlenebilir? Çözümü, geçmişte nü 
aramalıyız, gelecekte mi7 Yoksa geçmişten geleceğe süreklilikte mi? 
(Güvenç 1992: 383.) Birlikte mi çoklukta mı? Yoksa birlik içindeki çeşit
lilikte ya da çeşitlilik içinde yaratacağımız yeni birlikte mi? Kökü geçmişte 
olan gelecek miyiz? -  gerçekten? Tarih boyunca sürekli değişip, 
uyum sağlayarak sürdürmüştük varlığımızı. Şimdi, tarihi direncimi
ze, dayanıklılığımıza güvenerek atılabilir miyiz ileriye, bizi bekleyen 
yeni serüvenlere? İşte bu bölümde ele alıp yanıtlamaya çalıcagımız 
başlıca sorunlar...

§ 81 Çevre: Uyum ve Çelişkiler Yumağı
Uygarhk-kültür ya da kültiir-teknolofi ayrımları yakıtı gelece
ğin dünyasında geçerli olmayacak ise, yorgun düşmüş çevremi
zi daha fazla tüketmeden nasıl bir milli kültür ya da kalkınma 
politikası izlenebilir?

Doğu'da olsun, Batı'da olsun, kültür ya da uygarlığa dayalı varlık gö
rüşü çağımıza egemendir. İslam Dünyası, kültürel birliği, kurtuluşu 
(selâmeti) dinde (inançta) aradı; Batı Dünyası bilim ve teknolojide 
(akılda) buldu. İslam'ın bilime, Batı'nın dine dönüş söylemleri bizim 
kendimizi aldatmamız, yanılsâmamızdır. İslam'ın toplumumuzdaki 
"milliyetçi" yorumuna göre, kültürün değişmeyen özü din'dir. Öyleyse
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İslam dinimizi koruyabilir, Batı'dan yalnız teknoloji alarak çağdaşla- 
şabilir; Batı' ya yetişebiliriz, deniyor. Nasıl? Tabii tek örnek Japonla
rın başardığı gibi. Japonlar acaba gerçekten böyle mi yapmışlar? (Bz 
Rm 65.) Bilim ile teknolojinin önemini yadsımayan Attila Ilhan'dan 
Türk-tslam Sentezcilerine değin, kimi aydınlarımız böyle düşünüyor. 
Japon mucizesinin böyle olup olmadığını Berkes Hoca (1976) da sor
gulamıştı. Gerçeğin hiç de öyle olmadığını göstermeye çalıştım. (Bz 
Güvenç 1930 ve 1992.) Şöyle ki, Japonlar, Batı'dan yalnız bilim ile tek
noloji değil kültür de aldılar. Ancak, geleneksel kültürlerini bir yana 
bırakıp unutmadan; Batı kültürlerini kendi geleneksel kültürleri üze
rine, ağacın yeni yaş (cambium) halkaları gibi aşılayıp ekleyerek. Gele
neksel kültürlerini korudukları için, Batı kültürünü almıyormuş gibi 
görünerek Dünya'yı yanılttılar. Eskiyi atmadan yeniyi alıp geliştir
mek, Japonların çoğu ada kültürlerine benzemeyen özgün, üstün ye
teneğidir. Tarihleri boyunca, Doğu-Batı arasında varkalmış Türkle- 
rin, Japonların yaptığım yapması pek de kolay görünmüyor (Bz 
Güvenç ve Ark, japon Eğitimi 1991.)

Batı'nın teknolojisini alıp kullanabilmek için Batı kültürünü anla
mak, bilimini alıp uyarlamak zorunluğu vardır. Teknolojiden yarar
lanmak -  Japonların kanıtladığı gibi -  ancak onu üretecek düzeye gel
mekle mümkündür. Teknolojiyi üretebilmek için onun dayandığı 
temel bilimleri almak, bitim yapmak; bilimsel bilgiyi yaratan akılcı 
dünya görüşünü topluma egemen kılmak zorunludur. Kültürsüz tek
noloji taklitçilik olur ki onunla ancak yeni sömürgeciliğe varılır. Çağ
daşlık, teknolojiyi kullanmak değil, üretmektir. Eğer toplum teknolo
jiyi üretemezse, teknoloji insanları kullanmaya başlar ki, çağımızda 
"kültürel geri tartına", "kültür emperyalizmi," ya da "kültür boşluğu" adı 
verilen olgu budur. Soğuk (ideolojik) savaş ile yüksek teknolojinin 
yarattığı "İletişim Devrimi", Doğu-Batı (sosyalist-kapitalist) çekişme
sini ortadan kaldırdı. Kimi yorumculara göre, Dünya'yı "Dünya 
Köyü"ne dönüştürüyor. Doğu-Batı çelişkisinin fam merkezinde, 
çevre ülkesi olarak varlığım koruyabilen genç Türkiye Cumhuriyeti, 
XXI yy'da kendisini, "dünya köyü" {Global village)'nder gelişmiş 
kuzey ile geri kalmış güney yarımlarının arakesitinde bulacak. Türk- 
ler, Batılı mı olacak yoksa Doğulu mu kalacak? Teknoloji mi kültür 
mü? Akıl mı Kelâm mı? tartışmaları içinde bocalarken, gelecek yüz
yılda karşılaşacağımız temel sorun "Kuzeyli mi Güneyli mi?" ya da 
"Varsıl mı yoksul mu?" ikilemleri olacak gibi görünüyor. Sorunun
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çözümü -  doğu-batı; kuzey-güney gibi -  coğrafi yönlerde, yani mekân 
yöneliminde değil, zurnan kavramında, yani çağdaşlıktadır. Ülkemizin 
üç kıta arasındaki coğrafya konumu değişmez; ama dünya ulusları 
arasındaki durumu değiştirilebilir. Çevreselliği (dış "merkez"lere ba
ğımlılığı) aşabilirsek; "Geliştikçe budanan, kurudukça sulanan bir ülke" 
olmaktan sıyrılabilirsek (Bz. Yerasimos 1995); Ortadoğu'nun merkez 
ülkesi olmak için çok elverişli bir durumda bulunuyoruz. Sorun, 
"çevresellik"ten kurtulup nasıl bir "merkez ülke" olacağımızdadır. 
(Bz Mardin 1973: 169-190.) Kimliğimizi çağdaşlıkta bulabilir, varlığı
mızı çağdaşlaşarak koruyabiliriz ancak. Kimselere benzemeye kalkış
madan; kendimiz kalarak. Zaten istesek de benzeyemediğimizi artık 
anlamış olmalıyız. Kimlik bunalımı, değişerek kimliğini yitirmek 
değil, tarihini öğrenmemekte direnmek -  yani değişmemek, yaşanan 
değişmelere ayak uyduramamak -  sorunudur. (Bz Mango 1994; Ful
ler 1993.)

Bilinçsizce kullanımdan, aşırı zorlamadan, sürekli aşınmadan yor
gun düşmüş topraklar üzerinde yaşıyoruz. Gidecek, göçecek ya da 
fethedecek bakir topraklar kalmadı -  önümüzde, arkamızda ya da 
çevremizde. Varolanla yetinmek, tüketmeden üretmek, var olanı ko
rumak, gelecek kuşaklara yaşanabilir, aldığı borçlan ödeyebilir bir 
ülke bırakmak zorundayız. Hep yinelendiği gibi, kültürel varlığımızı 
yalnız atalarımızdan yadigâr bulmadığımızı, gelecek kuşaklardan da 
ödünç aldığımızı -  söyleyip duruyoruz ya -  artık bunun gereğini 
yapmak, geleceğe yönelmek zorundayız.

§ 82 Üretim-Tüketim ve Mülkiyet İlişkileri
Dünyaya açılıp yeni Avrupa Birliği içindeki yerimizi almaya 
çalışırken, tarihi-kültürel varlığımızı, milli kimliğimizi nasıl 
koruyabiliriz? Çarşı pazarlarınızı övünülecek "ulusal market
ler"c nasıl dönüştürebiliriz?

Çağdaşlaşmayı, dünyadaki yaygın akımlara uyarak yalnızca ekono
mik kalkınma sorunu olarak görenler tarihi bir yanılgıya düştüler. 
Son yirmi yıldan beri ortalama yüzde 4-5 oranında kalkınıyoruz. Bu 
oranın yansı, artan nüfusa düşülünce, geri kalanıyla -  aslında yete
rince hızlı kalkınamıyor -  sadece tüketim loplumuna dönüşüyoruz. 
Oysa, sağlıklı kalkınma, üretim ile tüketimi birlikte, dengeli biçimde
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büyütmekle sağlanır. Dünyada ne varsa ülkemizde de bulunuyor; 
ama gelir düzeyimize göre çok yüksek fiyatlarla. Tüketimde belki 
Dünya'ya yaklaşıyoruz; ama üretimde, verimlilikte hâlâ çok geriler
deyiz. Ülkemizi bekleyen dar boğazlardan birisi Güney Amerika 
(veya Arjantin) "$etıdmmu"<hır. ikinci Savaş yılları öncesinde, 
Dünya'nın gelişmiş (varlıklı) ülkelerinden birisi sayılan Arjantin, 
hızlı kentleşme, yavaş endüstrileşme politikasıyla, son yıllarda yeni
den "kalkınma yolundaki ülke" konumuna düşmüştür. Liberal eko
nomiyi, liberal anlamda, "serbest pazar" gibi yorumladığımız göz
lemleniyor. Çağdaş demokratik devlet, üretimi özel girişime 
bırakabilir; ama pazarı yani ekonomiyi tümüyle başıboş bırakamaz. 
İktisat tarihçisi Polanyi' nin (1944; Türkçesi 1990) açıkça gösterdiği 
gibi, "Pazar" denilen sosyal olgu hiçbir ülkede, hiçbir zaman tümüy
le serbest olmamış, serbest bırakılmamıştır (Bz Timbergcn 1979:150; 
Durant 1992: 9. Bölüm). 1930' ların "Dünya Ekonomik Bunalımı", 
özünde bir "serbest pazar" bunalımı idi. Devlet veya toplumsal bi
linç, pazarı gözetim ve denetim altına almak zorunda kaldı. Tutmaya 
başladı. Bugün de denetliyor. Uluslarüstü örgütlenmeler, ulusal dev
letin yerini alıyor, pazar başıboş bırakılmıyor.

Küçük ya da büyük, devletin ekonomiyi gözetim altında tutabil
mesi için, ülkenin ekonomik varlığını bilmesi gerekir. Çağdaş devle
tin dağıtım ya da yeniden dağıtım politikaları, ülkenin ekonomik 
varlığını bilmekle başarılı olabilir. Bu varlığı öğrenmenin güvenilir 
aracı lapu-kadastro'dur. Türkiye Cumhuriyeti Devleti, ülkenin yarısı
nın tapu kadastrosuna sahip değildir. Harita Mühendisleri Odası, ya
pılmış kadastronun da tam güvenilir (doğru) olmadığı görüşündedir 
(Güvenç 1992: Harita Mühendisleri Kurultayı). Gelir dağılımının bozuk 
(haksız) olduğu gerçeğinin kabul edildiği ülkemizde, sağlıklı kadast
ro, gelir dağılımı ile vergi reformunu gerçekleştirecek güvenli yol
dur. Başka bir deyişle, içte ve dışta borçlanmadan, istikrar içinde kal
kınabiliriz. Demokratik Hükümetlerin, "yapısal sorun" adını verdiği 
enflasyona başvurmadan, sürekli kalkınmanın mümkün olduğunu 
savunan çeşitli tezler vardır (örnek olarak Bz Çapoğlu 1992), İstikrar 
içinde, sürekli kalkınacaksak, kalkınmanın yükleriyle nimetlerini 
halkça, ya da daha hakça bölüşmek, yani gelir dağtlumm düzeltmek zo
rundayız. Türkiye' de Serbest Pazar fikrini savunanları, ülkenin mali 
denge, vergi denetimi ile toprak reformu sorunlarını görmezlikten ge
lenleri hoşgörüyle karşılamak artık mümkün değildir. (Bz Sadıklar 
1995.)
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Çağdaş kültürlerin övünülecek kuramlarından biri, pazarlarının 
zenginliği kadar ulusallığıdır. Yöresel çarşılarımızı uluslararası pa
zarlara açarken, ulusallığımızı yitirmemeye dikkat etmeliyiz. Başka 
konularda da olduğu gibi, ulusal pazar ile ulusal ekonomi, önce övünç, 
sonra güven ve bol üretim istiyor. Pazar ekonomimizin, bugün 
Dolar'a bağımlılığı, toplumun kendi parasından kaçması, milli kimli
ğimizin, milli övüncümüzün en büyük sorunu olarak beliriyor. Para
mıza sahip çıkmak, onu düştüğü utanç verici durumundan kurtar
mak, ülkemizin öncelikli sorunudur. Parasının saygınlığını koru
yamayan ülkenin -  pazarı serbest değil olsa olsa -  bütçesi açıktır; 
ekonomisi hastadır. Türk toplumu, açık pazar ile serbest ekonomi 
farkını görecek düzeye gelmiştir.

Yiyecek-içecek, giyim-kuşam, konut-konak, eğitim-og retim. ileti- 
şim-ulaşım, dinlence-eğlence pazarlarımızı serbest hale dönüştürüp 
geliştirirken, kamu kuruluşlarını özelleştirirken ulusallığı göz ardı et
memeliyiz. Pazarlarımızın zenginliği, güvenirliği, sağlıklı gelişme gü
cüyle de övünebiimeliviz. Sadece dünyadaki her şeylerin -  her ne ba
hasına olursa olsun -  bizde de var olmasıyla değil. Nasıl gidemedi
ğin yer senin değilse, satın alınamayan, lüketilemeyen mal da aslında 
toplumun varlığı değildir, ulusal refahın / dirliğin ölçüsü sayılamaz.

§ 83 Nüfus Hareketleri: Göçler 
ve Yerleşmeler
Ülkemizin, köy, kent, kasaba yerleşmelerindeki farklı yaşam dü
zeyleri nasıl dengelenebilir? İç ve dış göçler nasıl denetlenebi
lir? Küçülen ya da çok hızlı büyüyen yerleşmelerin geleceği 
nasıl güvence altına alınabilir?

Nüfus büyüklüğü değilse bile nüfus artış hızı, ülkemizin güncelliğini 
koruyan sorunlarından biridir. Artış hızının başlatıcı nedeni -  sanıl
dığı gibi -  yüksek doğum değil, kısa sürede düşürülmüş ölüm hızıdır. 
Ancak şimdi, doğum hızının Ha düşürülmesi gerekiyor. 1930Tu yıl
larda 35 yıllık ömür beklentisine sahip görünen Türk toplumunda iki 
kuşak insan yaşarken, bugün 65 yıllık ömür beklentisiyle üç-dört 
kuşak birlikte yaşıyor. Artan nüfus, (1) köylerden kentlere, (2) iç yö
relerden kıyılara, (3) Doğu illerinden Batı illerine doğru sürekli bir iç 
göç süreci içinde bulunuyor. Köylerle çoğu kasabalar nüfus yitirerek



küçülürken, kentlerle büyük kentler göçen nüfusu alarak, ülke orta
lamasından 2-3 kat hızlı büyüyorlar. Belediyeler, bu kadar hızla bü
yüyen kentlere altyapı hizmeti vermeye yetişemiyor. Sonuç olarak, 
yeni yollar açılıyor, mevcutlar genişletiliyor, kanalizasyon, temiz (içi
lebilir) su, doğalgaz boruları döşeniyor. Kanallardan birisi kapatılır
ken Öteki açılıyor. Kaplamalar yenileniyor, kaldırımlar her yıl yüksel
tiliyor. Yeni kentler, toplu konııt mahalleleri kuruluyor. Elektrik 
hatları çekiliyor, değiştiriliyor, telefon hatları yer altına alınıyor:

Kentlerimiz, hiç kapanmayan şantiye görünümünü sürdürüyor.

Nüfusumuzun en az yarısı, içinde dolaşılması "tehlikeli ve yasak" 
olması gereken inşaat şantiyelerine benzeyen "çarpık" ve "çamurlu" 
kentlerde yaşıyor. Mahalle veya sokağın bir ucu son imar durumuna 
göre bitirilirken, sokağın öbür ucu veya başı, en yeni imar (kat) sayı
sına uyum sağlamak üzere yıkılmaya başlanıyor. İnsanlar da, moloz 
taşıyan, yapılara hazır beton ve malzeme yetiştiren kamyonlar ara
sında sürdürüyor günlük yaşamını Kimi köşe yazarlarının "köyleş
me’' adını verdiği, "sağlıksız kentleşme" görünümü budur. Ancak, ya
şanan koşullar köy ortamından çok, yakın çağların siper savaşlarına 
benzemektedir Bu koşullar altında yerleşik hayata geçiş, köyleşmek
ten çok, sanki yeni tiir bir göçebeliğe dönüşmektedir. İç göç hızı dene
tim altına alınamazsa, çarpık büyüme sonucu oluşan yeni kentler, 
yakın gelecekte yaşanamaz duruma düşebilir. Bu süreç, yeni göçlere 
yol açabilir. Ülke ekonomisi, insangücü ile enerjinin sakımı açısın
dan, verimlilik düzeyi düşük bir çağdaşlaşma süreci içindedir. 
Ancak, şunu da ekleyelim ki, Dünya'nm hiçbir gelişmiş ülkesinde, 
kalkınma (sanayileşme) "dengeli" olamamıştır. Yavaş ya da hızlı, 
pianlı-plansız her türlü değişme dengesizliklere yol açar. (Bz Wilson 
1945). Bozulan dengeler kolay kolay kurulamaz. Umutsuzluğa ya da 
karamsarlığa kapılmayalım. (Bz Güvenen 1993, Belge 83.)

İnsanlarımızın sağlığı ile kimliği açısından, mekândaki süreksizli
ğin, önceden kestirilemeyen, sakıncalı sonuçlan olmuştur, olacaktır. 
Hareket genel kural olarak berekettir ancak hareketliliğin bu derece
si, şantiye koşullarının, yani gelip-geçiciliğin kanıksanması; giderek, 
düzensizliğin düzen, kuralsızlığın kural olmasına; sosyologların 
geçen (XIX) yüzyılda “unomie” (kuralsızlık) adını verdiği karmaşaya 
(fcnos'a) ya da Batı dünyasının yaşamadığı ölçüde nihilizme (aldırmaz
lığa) yol açabilir. Bu olasılığın ilk belirtileri İstanbul gibi büyük kent
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lerimizde daha bugünden görülmektedir. Bir-iki kuşaktan beri İstan
bul'da yaşayan kentli, Büyükken t Belediye Başkanı' nın yerinde tanı
sıyla, kendisini 40 yıldır yaşadığı "İstanbullu" gibi değil, "doğum 
yerli" olarak algılıyor. İstanbul'u "İstanbul" yapan hemşerilik olgu
su, duygusu, bu koşullar altında, hızla tükendi, tükeniyor.

Türkiye gibi benzersiz bir güç ya da dinamikle değişen toplumlar- 
da, iç göçlerin tümüyle denetim altına alınması kuşkusuz ofanakiı 
değildir. Güncel sorunlar -  kentleşmekten değil -  kentlikşememekten 
kaynaklanıyor. Genç kuşakların sağlığı açısından, kentleşme hızının 
düşürülmesi, yaşam standartlarının korunması ya da geliştirilmesi; 
kent yaşamında sürekliliğin sağlanması gerekmektedir. Bir sokak veya 
mahalle çevresinde en az 15-20 yıllık {bir kuşaklık) süreklilik sağlana
madığı takdirde, yeni "kentlilerin kimlik bunahmı"na düşmesi kaçı
nılmaz olacaktır. Kentlerimizin telaşlı hayatındaki otomobil egemenliğini 
vurgulayan Alman WAZ muhabiri Rogge {4 Ekim 1987), şu yargıya 
varıyordu:

Türkiye Avrupalı değil ama belki olmak yolunda...
(bulunuyor, bunalıyor).

Haftalık Die Zeil muhabiri Christoph Bertram (21 Mayıs 1993) ise, 
Türkiye'deki izlenimlerini:

"Boğaz'daki Güçlü Adam" (Der slarke Mamı a m Bosporus) 
diye özetliyordu.

Kent insanlarının anılarında yaşayan eski yerleşme kimliği de 
artık onlara yardımcı olmayabilir. Kimlik bunalımına düşen kentli, 
göç ederek terk ettiği köyü ya da memleketiyle özdeşim kurmakta 
güçlük çekmektektir. Sorunlar, ülkenin her bölge ya da yöresini denk 
koşullara kavuşturmakla tümden çözümlenmese bile hafifletilebilir. 
Taşınabilir düzeye indirilebilir. DPT’nın "Kalkınmada öncelikli böl
geler" için öngördüğü yatırım projelerine karşın, gelişmiş Batı'nın, 
geri kalmış Doğu'dan daha hızlı kalkındığı bulgusu artık bir devlet 
sim  değildir. Ülkemizin bölünüp parçalanmasını istemiyorsak onun 
yalnız turistik kıyılarına değil, bütününe sahip çıkmak, endüstri ve 
hizmetlerle iş (çalışma) olanaklarını daha dengeli biçimde dağıtmak 
aşamasına gelmiş bulunuyoruz. Kimi küçük kentlerimizin büyük 
kentlerden daha sağlıklı, kararlı dengelere varmış olmaları dikkat çe
kiyor; ancak çoğunda daha hızlı büyümek, büyük kent olma çabası 
da gizlenemiyor.
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§ 84 Yönetim: Din-Devlet ve Siyaset Sahnesi
Din ile devleti ayırma ya da birleştirme gibi kısa ömürlü politik 
sloganlar yerine, din ile devletin barış içinde birlikte var olması 
önerisi, çoğulcu ya da laik bir küttür polıtıkast ile sağlanabilir 
mi?

Çok uluslu, dinli ve dilli Osmanlı imparatorluğunda dinle devlet iş
leri birbirinden ayrılmamıştı. Laik Türkiye Cumhuriyeti bu iki kuru
mu birbirinden yasa gücüyle ayırmayı denedi. Bugün ulaşılan aşa
mada, izlenen politikanın sövlendiginee -  ya da umulduğunca -  
başarılı olamadığını kabul etmek gerekiyor. TBMM'deki Bütçe ko
nuşmalarında, Diyanet işleri Başkanlığının 1992-93 bütçesini savu
nan ilgili Devlet Bakanı, TV ekranında aynen şunları söylüyordu:

Politikanın emrindeki din yerine;
Dinin emrinde politika istiyoruz!

Bu sözler -  eğer talihsiz bir dil sürçmesi değil idiyse -  bir kanadı 
Sosyaldemokrat Halkçı Parti (SHP)'ye dayanan Koalisyon Hüküme
ti' nin, laiklik ilkesine uymadığının kanıtı sayılabilir. Sivas (2 Tem
muz 1993) felaketine yol açan işte bu politikaydı. Suçluyu ya da so
rumluyu başka yerlerde aramaya ne gerek var? (Bz Güvenç Cumh. 18 
Temmuz 1993.) Eğer dil sürçmesi değilse, bu yanlış nasıl düzeltilebi
lir? Din ile devlet, laik Cumhuriyetin 70. yılında ancak bu kadar ayrı
labilmişse, belki de, laikliği bir başka türlü tanımlama ya da uygula
ma zamanı gelmiştir. İşte bu bağlamda olmak üzere, din ile devlet 
işlerini ayırdık / ayırıyoruz diye kendimizi aldatmaktansa, kadın 
toplumunun (yani vatandaş bile sayılmayan Laikos'lann) çalışma ha
yatına katılmasını amaçlamak daha gerçekçi, daha başarılı bir laiklik 
politikası olabilir. Ülkemizde çalışarak hayatını kazanan iki erkeğe 
karşılık bîr kadın bulunduğu açıklanmıştır (Bz Bakan Akyol TC- 
UNDP 1993). Ancak, dinin emrindeki politika, böyle bir laiklik uygu
lamasına girilemeyeceğine göre, toplumdaki kadm-erkek ayrılığının, 
erkek ayrıcalığının süreceği anlaşılmaktadır. Politikacılar, laikliğin 
yasal reformlardan ziyade bir "eğitim sorunu" olduğunu ileri sür
mekte haklıdırlar. Ancak, eğitim sorununun, iki erkeğe bir kız düşen 
orta ve yükseköğretimle ya da kızlara imam-hatip okulları açmakla 
çözümlenemeyeceği gerçeği de ortadadır. Eğitim sorunlarının çözü
mü toplumda bulunacağına göre, laiklik, din ve siyasetten çok, kültü
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re] bir sorun olmaktadır. Kendimizi aldatmayalım. Diyanet İşleri 
(eski) Başkanlarından Dr Lutfi Doğan, dinin emrinin böyle olmadığı
nı açıkça dile getirmekten çekinmiyor:

İslam âleminde halen görülen kadın, Islamla kendisine verilen 
değer, saygı, hak ve hukuktan çok uzaktır. Endülüslü bilgin ve 
düşünür İbn Rüşd'ün sekizyüz yıl önceki tesbitleri günümüzde 
de geçerlidir. (HNEE 1993: Böl IV; "İslam Âleminde Kadının Yeri" 
için ayrıca Bz Omran 1992: Böl III.)

Çağdaşlaşma gereği olarak, Türkiye Cumhuriyeti'nde, laik devlet
ten laik topluma; resmi (askeri) toplumdan sivil topluma geçilecekse, 
eğitimde, çalışma hayatında kadın-erkek eşitliğinin sağlanması zo
runludur. Başka deyişle, laiklik, kadınlarımız eşit vatandaş durumuna 
gelebildiği oranda sağlanmış olacaktır. Öyleyse, kadın haklan soru
nunun -  "Kadmişleri Bakanlığı" kurarak değil de -  insan hakları so
runu olarak görerek değerlendirilmesi gerekir. (Duygu Asena'nın 
baskı rekorları kıran Kadının Adı Yok denemesi, belki satış hızını kesti 
ama güncelliğini koruyor: Aslında değişen bir şey yok! Sorunların sü
rekliliği için Bz Celal Nuri 1993. Türkiye'de neden bir şeriat devleti 
kurulamayacağı konusunda Bz Feroz (1994): Aleviler, Şeriatçı İslama 
karşı laik islamı savunuyor.

§ 85 Yenilenme: Yayılma ve Yabancılaşma 
Süreci
Milli varlığımızın en büyük güvencesi olan çağdaş uygarlık 
düzeyine ulaşma süreci nasıl lıtzlandırılabilir? Bu amaçla, İle
tişim Devrimi ile yüksek leknolojden ııasıl yararlanılabilir?

Milli varlığımızın en büyük güvencesi olan çağdaş uygarlık düzeyine 
ulaşma ülküsü nasıl gerçekleşebilir? Batı dünyasının 6-7 yüzyılda 
geldiği düzeye, b-7 onvılda varmayı amaçlayan Türk toplumunun 
çağdaşlaşma çabasındaki başarıları ile aldığı yol asla küçümsenme
melidir. Yeryüzünde, bu kadar köklü bir kültür devrimin! deneyip 
da hâlâ ayakta kalabilmiş toplumların sayısı yüksek değildir. Sorun., 
geçmişteki çabaların yeterliği / yetmezliği değil; nasıl hızlandırılaca
ğıdır. Çağdaşlaşma, kuşkusuz, devletin aydın kadrolar aracılığı ile 
"tepeden uyguladığı" bir politikaydı. Tarihte, tabandan gelen kültür
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devrimi görülmemiştir. Ancak son yıllarda, toplumun kazandığı de
ğişmenin ivmesi, siyasi kadroları geride bırakmaya başlamıştır. Dev
let ile politik kadroların çağdaşlaşma sürecinde toplumsal süreçlerin 
gerisinde kaldığı yolunda yaygın bir ortak kanı (consensus) oluşmak
tadır. Eğer bu tanı geçerliyse, yapısal sorunların çözümü, toplumun 
hızlı kalkınmasından çok, kamu hizmetlerinin yeniden örgütlenmesi 
olarak ele alınabilir. (Çapoğlu 1994.)

Çağımızın sorunu özgürlüktür (Fromm 1973). Politik özgürlükle
re baskı dini tepkilere, dine inançlara baskı ise politik tepkilere yol 
açıyor. Demokratik yönetim bu iki büyük gücü dengede tutma sana
tıdır. Oy almak için verilen ödünler, huzur ve güven için yapılan bas
kılar daha büyük, çözümsüz sorunlarla karşı karşıya bırakıyor top
lundan. Sovyetler Birliği'nin yıkılıp dağılmasından alınacak dersler 
vardır.

Bürokrasiyle Leknokrasiıün yeniden, hizmet içinde geliştirilmesi, 
Erich Fromm'un (1973); yıllar önce işaret ettiği, gibi (demokratik ya 
da sosyalist) bütün yönetim sistemlerinin varlık sorunudur. Çağdaş 
bürokrasiler, eğitim teknolojisindeki gelişmeleri yaygın eğitimle 
uyarlamanın yollarını deniyorlar; ancak aynı yüksek teknolojinin, 
bürokratik kadroların eğitiminde nasıl kullanılabileceği konusunda 
denenenler son derece sınırlıdır. Bu konuda yakın geleceğimiz, 
umutsuz olmamakla birlikte, ciddi sorunlarla karşı karşıya bulun
maktadır.

§ 86 Eğitim: Bilim-Sanat-Felsefe 
ve Tarih Bilinci
tAilli Eğitimde (bilim, sanat ve felsefede) taklitçi, ezberci, kop
yacı, seçkin kullar yerine, yaratıcı, uygulayıcı, bağımsız düşü
nebilen vatandaşlar yetiştirmek için neler yapılabilir? Okullar
da resmi (siyasi / ideolojik) tarihler yerine, sosyal-kiiltürel 
tarihlerin okutulması s orunu nasıl çözümlenebilir?

Milli Eğitim hayatında gereksiz ve çağdışı bazı ikilemlerin çözümüy
le uğraşılmaktadır:

• Kalite-kantite (Nitelik-nicelık) • Mesleki-Akademik
• Teori-pratik (Bilgi-uygulama) • Bılmek-düşünmek
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• Bilim-bilgi (Soru-yamt)
• Kadın-erkek (Cinsiyet ayrımı)

• Fen-sosyalbilim
• Eğitim-öğretim gibi.

Çağdaş eğitim kuramına göre, uğraştığımız ikilemlerin büyük bö
lümü ya geçerli ya da güncel değildir. Yapısal sorunların eğitim ku
ramlarında -  yani okullarda -  çözümlenemeyeceği üzerinde daha 
önce (§ 85) de durulmuştu. Eğitim sürecinde, sorunlara nitelik-
nicelik açısından ikili yaklaşım artık geçerli değildir. Çağdaş eğitim
de teori j prnlik ayırımı yerine prtiksis (birliği) üzerinde durulmaktadır. 
Modern Mantık'ta, bilimsel yöntemin tümevarım hem tümdengelim 
üzerine kurulması gibi, çağdaş eğitimde, öğrencilere bugünden yarı
na değişen geçici bilgiler verilmesi yerine, kalıcı soruların yüklenme
si yeğlen inektedir. Kadına ya da erkeğe "uygun eğitim" yerine, her 
bireyin yeteneklerini keşfedici ve geliştirici programlanır karma okul
larda uygulanması yoluna gidilmektedir. Çağdaş eğitimde, kumrula
rın "mesleki ve akademik okullar" olarak ikiye ayrılması, yükseköğ
retim düzeyine kadar geciktirilmekte; temel eğitim yıllarında yatay 
geçiş kapılan açık tutulmaktadır. Eğitimde her şeyi öğretmek yerine 
az sayıda, seçilmiş konulan çok iyi öğreterek, öğrenmeyi öğretmek yolu 
izlenmektedir. Geçen yüzyıllardan miras kalmış eğitim-öğretim ayrı
mı hemen hemeıı tümüyle terk edilmiştir. Bilim ve sanat eğitimi aynı 
kurumda, aynı çatı altında yapılmaktadır -  sosyal bilim -  fen bilimi 
ayrımına başvurulmadan. Bilim, bilim yöntemiyle üretilen bilgi olup, 
sosyal bilginin kendine özgün yöntemi olmadığı artık anlaşılmıştır. 
Mutlaka bir fark aranıyorsa, sosyal bilimin -  daha kolay değil -  daha 
zor olduğu genellikle kabul edilmelidir. Matematik bilmemek, sosyal 
bilim yapmak için yeterli görülmediği gibi -  tamamen tersine -  sos
yal bilim yapmak için daha yüksek matematik yeteneğinin gerekli ol
duğu anlaşılmıştır. Öğretmenin yerini alacak veya tutacak araç bu
lunmadığı gerçeği ders kitaplarına geçmiştir, iyi öğretmen sistemin 
eksiklerini kapatabildiği halde, öğretmenin eksiklerini kapatacak bir 
eğitim sistemi veya öğretim makinesi henüz bulgulanmamıştır. Eği
timde bir milyon bilgisayarla gerçekleştirilecek mucizelerin birer 
ham hayal olduğu anlaşılmıştır. Bilgisayar destekli eğitim için uygun 
programları yürütecek yetenekte öğretmenlerin yetiştirilmesine çalı
şılıyor. (Güvenç 1993.)

Milli Eğitimimizde eksikliği duyulan felsefe, bilgi yetmezliğinden, 
ya da bilimsizlikten kaynaklanmaktadır. Çağdaş (bilimsel) felsefe, 
ancak bilim yapılan ortamlarda ve kuramlarda gelişebilir. Eğer ger-
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pekten felsefeye gerekseme duyuluyorsa, bilim eğitimine, bilimsel 
bilgi üretimine öncelik verilmelidir. Bilim -  üzerinde konuşarak değil 
-  yaparak üretilir. Kimlik sorunu, tarih veya tarih bilinci sorunu ola
rak kabul edilebilirse, kimlik sorunlarımızı çözecek olan tarih, ideolo
jik ya da resmi tarih değil, sosyal-kültürel tarihtir. Rcsıııı Tarih'in nasıl 
bir tarih olduğu, aynı adı taşıyan Güney Amerika filminde anlatıl
mış, ülkemizde de gösterilmişti. Tarih ve Öğretiminin gelişme aşamaları 
ve.sorunları için Bz Rehar (1902) ve Özbaran (1992).

Böyle tarihler yazabilecek tarihçilerin bilim alanlarından gelmesi 
gerekir. Başka bir deyişie, Resmi I'arih'in, bilimsel araştırmalara yön 
vermesi yerine, bilimsel araştırmaların tarih yazımına yardımcı olma
sı gerekir. Özetle, kimlik sorununun kalıcı çözümü, tarih yazarlığı ile 
bilim eğitiminde köklü reformlar yapılmasına bağlı görünmektedir. 
Çağdaş tarih yazarlığından alınabilecek kimi dersler için Durant 
(1992) vc Carr ve Fontana (1992) çevrilerine bz. Bir yıl içinde dört 
önemli tarih denemesinin Türkçeye çevrilerek yayımlanmış olması, 
tarih eğitiminin geleceği açısından gerçekten umut verici, mutlu bir 
gelişmedir. Bu kaynaklardan yararlanmaya çalışmalıyız.

Eğitim sorunları, yoksulluktan değil, tartışmalı önceliklerden kay
naklanmaktadır. Ulusal Eğitim Politikamızın finansman, verimlilik 
sorunlarıyla çözümleri için Bz Adem (1993). Sanat konusunda Bz 
Kulu 86-1.

Kutu 86-1
Türk İmgesi ve Sanat

Amerikanı, Italyam, Transm, Türkiye'nin Doğu yüzünü bili
yor ama çağdaş yiizünii bilmiyorlar. Cumhuriyet döneminde 
yaptığımız atılımı sergilememiz lazım. Çünkü yurtiçinde bu yö- 
niimiizle övünüyoruz. Onlar bizi hâlâ peçeli, fesli biliyor. Yap
ımımız gereken, çağdaş sanatı sizin kadar iyi yapabiliyoruz iddi 
ast olmamalı; kendi kültürünü yaratan, çağdaş ve u lu s a l 

benliğini (kimliğini) arayan Türkiye'yi gözler önüne sermeli
yiz.

Devlet Opera vc Bale G« Md. Rengim Gökmen 

(Cumhuriyet I I  Eki, 3 Ağustos 1993.)
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§ 87 Diller: Duygular ve Düşünceler 
Dünyası
Koruyucu çevrelerin kanatlarından sıyrılıp biz-keııdimiz olma
ya karar verebilir miyiz? Kendimize güvenip övünebilmek için 
şiddette muhtaç olduğumuz toplumsal başarılan nasıl elde ede
biliriz?

Spor kulüplerinin taraftarları üzerinde ciddi araştırmalar yapılsa, in
sanları belli kulüplere çeken temel etmenin, renk beğenisi'nden çok, 
başarı tutkusu olduğu gerçeği ortaya çıkabilirdi -  sanınm. Kulüplerin 
şampiyon olduğu yıllarda kazandığı genç taraftar sayısı, öteki yıllar
dan kat kat yüksektir. Yazarın, san-laciverl renkli kanaryalara tutul
duğu (SOdu) yıllarda, Fenerbahçe Futbol Kulübünün üst üsle şampi
yonluklar kazandığını hatırlıyorum. Batı dillerinde "Başarı gibi 
başarı yoktur" deyimi vardır. Bir toplumu oluşturan insanların, belli 
(milli) kimlik simgesinde birleşmeleri isteniyorsa, o kimliği bir '‘başarı 
simgesi" yapacak başarı yolları açılmalıdır. Başarının ille de spor ala
nında ya da futbolda kazanılması şart değildir Ulusal başarı:

Bilimde, güzel sanatlarda, müzikte, edebiyatta, felsefede, folklorda, 
yönetimde, eğitimde, teknolojide, diplomaside, demokraside, barışta...

Özelle, spor yarışmaları dahil kültür hayatının herhangi bir dalın
da olabilir. Başarı kazanmak, millet varlığı, onuru için öylesine 
Önemlidir ki, Cumhurbaşkanı Özal, halterciSüleymanoğlu'nun Olim
piyatlar'da Türkiye adına yarışma iznini elde edebilmek için Bulgar 
komşulara bir milyon dolar ödediğini iftiharla açıklamaktan çekin
memişti. Doğrudur. Başarının yerini tutacak ortak kimlik mayası 
henüz keşfedilmemiştir. Ne var ki, başarıya muhtaç kitlelerin başarı
yı nerede aradıkları da, bir genel kültür ya da eğitim sorunudur. Ba
şarılı bilim ve sanat adamlarımızdan çoğu, yurtd ışında daha ünlü
dür. Çünkü onların çabaları, kendi ülkelerinde başarı sayılma
maktadır. Bu konuda basınımıza büyük görevler, sorumluluklar düş
mektedir Bilim-sanat elçileri konut fonu (vergisi) öderken, futbol ta
kımlarını desteklemeye giden seyircilerin konut fonundan bağışık tu
tulması, toplumdaki başarı ölçüsüne politikacıların ne derece duyarlı 
baktığını gösterir. Günlük basınımız toplumumuzdaki başarı tutku
sunu kuvvetle körüklemektedir. (Bz Belge 87.) Başarıyı zafer, yenilgi
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yi felâket vey<ı ihanet olarak göstermek sportmenlikle asla bağdaşma
yan milli duygu sömürüsüdür.

Futboldaki başarı tutkumuzun benzeri Eurovizyon şarkı yarışma
larında yaşanmaktadır. Neden başarılı olamadığımızı anlayamıyor, 
son sıralarda yer almayı bir türlü gururumuza yediremiyoruz.

§ 87 DİLLER: DUYGULAR VE DÜŞÜNCELER DÜNYASI

TÜRK MÎLLETİ SANA S İ  
KURBAN OLSUN CİM-İOM

r >•
Belge 87 
Başarıyı zafer, 
yenilgiyi felaket 
olarak pazarlayan 
Spor Medyan.

Öte yandan, milli kimlik duygusu milli dil ile de yakından ilgili
dir. Dünya' daki milliyetçilik akımlarını inceleyen araştırmacılar 
(Bendix 1964, Fishman 1972, Krejci ve Velinsky 1981 gibi), "Milli kim
liğin oluşması ile milli dil arasındaki karşılıklı etkileşimin önemi" 
üzerinde durdular. Örnek olarak, Fishman' a (1973: Önsöz: x) göre:

Milliyetçilik, sadece milli devlet kumıayı amaçlayan siyasal bir 
hareket değil, toplum ile topluluğu, 'kültürel kimlik' çerçevesinde 
örgütleyerek birleştirmeyi, savunmayı ve yaşatmayı amaçlayan 
ideolojidir.

Türk milliyetçilik hareketinin dil devrimini -  Gökalp'ten Ata
türk'e kadar -  dikkatle inceleyen Fishman (1973: 79-80), şu ilginç yo
rumu ekliyor:

Türk dilinin millileştirilmesi, Atatürk'ün genel çağdaşlaşma prog
ramının parçasıydı. Arap alfabesi, Türkçenin seslerine uygun ol
madığı gerekçesiyle terk edildi. Arap asıllı Peygamber, Türk dili
nin gereksemelerine ya da Türklerin gerekçelerine karşı çıkmazdı 
-  herhalde. Anadolu köylüsünün yabancı sözcük, deyimlerle bo
zulmamış dili, saflığın ve toplum gerçeğinin temeli olarak benim
sendi. Türk kimliği -  Osmanlı-Müslüman kimliğine karşı -  en sağ
lam dayanağım kendi öz dili olan Tiirkçede hııldn.
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"Türk kadınlarının konuştuğu, saf, tatlı ve güzel Türkçeyi tercih 
eden Gökalp" (Heyd 1950: life) de, "Dini ibadetin, Arapça yerine, 
Türkçe yapılmasını, Kuran'ın Türkçe okunup okutulmasını istiyor
du" (Bz Heyd 1950: 102-3). Türk dilinin yalnız korunarak sevilmesi 
değil, kullanılarak geliştirilmesi öncelikle önerilebilir. Çünkü ülke
mizde orta ve yükseköğretimin İngilizce olmasını savunan "günü
müz milliyetçileri", Gökalp'in Türk Milliyetçiliğini okuturken, onun 
Türk diliyle ilgili sağlam görüşlerini bilmezlikten geliyorlar. (Bz Gö
kalp, Türk Yurdu 1914.) Yabancı dil öğrenme ya da öğretme çabaları
mızla Dünya'ya açılırken evdeki bulgurdan olmamaya dikkat etmeli
yiz. (Bz. Tahsin Yücel 1993.) Yabancı dilleri öğrenelim ama yeniden 
Karagöz ile Hacivat durumuna düşmeyelim. Bu arada viran olmuş 
Karagöz perdesini onarmaya da özen gösterelim. Çünkü ondan ala
cağımız büyük tarih dersleri vardır.

Anadilimizin geleceği ve gelişmesi, Analarımızın toplumdaki 
yeri, değeri ile yakından ilişkili hatta bağımlıdır. Kuvaı/ı Milliye Desta
nı'nm ozanı şöyle yazıyordu:

Ve kadınlar, bizim kadınlarımız:
korkunç ve mübarek elleri,
ince küçük çeneleri, kocaman güzleriyle
Anamız avradımız yarimiz
ve sanki hiç yaşamamış gibi ölen
ve soframızdaki yeri
öküzümüzden sonra gelen

ve ekinde, tütünde, odunda 
ve pazardaki 

ve karasabana koşulan 
ve ağıllarda 

ışıltısında yere saplı bıçakların 
oynak ağır kalçaları 

ve zilleriyle bizim olan kadınlar

dağlara kaçırıp uğrunda hapis yattığımız bizim kadınlarımız.

Geleceğimiz, geçmişimiz gibi, kadınlarımızın kurtuluşuna ve de 
yükselmesine bağlı görünmüyor mu? (Bz Celal Nuri 1993.)

§ 88 Kişilik Yapılan: Dünya Görüşleri
Toplumsal ya dn uhısul kişiliğinizi (milli karakterimizi), otori
ter (diktacı) buyurgan) eğilimlerden kurtarıp daha demokratik, 
çoğulcu, hoşgörülü bir yapıya kavıışturabilir miyiz?

Kişilik yapımız, kimliğimizi; kimliğimiz de, dünyadaki imgelerimizi 
etkilediğine göre, acaba ulusal sorunlarımızın çözümüne, davranışla
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rımızı programlayan, dünyaya bakış açımızı belirleyen toplumsal ki
şiliğimizden başlayabilir miyiz? Başka deyişle, buyurgan eğilimdeki 
kişilik yapımızı yumuşatıp demokratikleştirebilir miyiz?

Ulusal kimliklerimizi kolay kolay bire (tek'e) indirgeyemediğimi- 
ze göre, acaba, çoğa, çoğula ve çeşitliliğe karşı daha hoşgörülü davra
nabilir miyiz? (Aydın 1993). Bu sorun'un çözümü demokraside bulu
nabilir. Demokrasimizin temel sorunu ise, kanımca-sanımca, 
yoksulluk değil buyurganlık'tır. Daha demokratik olmayı içtenlikle isti
yor olabiliriz, ama demokrat bir kişilik yapısına sahip değiliz. Zorlan
dığımız her yerde sorunu kaba kuvvet, şiddet ve ecza ile çözümleme
yi yeğliyoruz. Şu köktenci ve acı reçeteyi -  çevremizden -  sık sık 
duyarız:

Bam yetki verilsin. Her giin beş-on kişiyi sıra sıra sallandırayım;
Ülkeyi on beş günde güllük gülistanlığa çevirmezsem, bana da...

Önerilen çözüm demokratik ülkü ve ilkelerle çelişiktir. Kültür 
adamı Nermi Uygur'un (Cumhuriyet 20 Mart 1992) tanısıyla "kültü
rün kökü bunalım" dır. Silahlı kuvvetlerimiz birkaç kez denedi, başa
rılı olamadı. Nedeni, şiddetin azlığı değil belki çokluğu idi. Şiddet, 
Devlet terörü olarak sonuçlandı. Eğitim felsefecisi Ertürk'ün söyledi
ği gibi "İtaat ekenler isyan biçerler." Temel kişilik yapısını yumuşat
mak gerekiyor. İnsanoğlu, dana pirzolası değil ki dövdükçe yumuşa
sın. Kültür sorunlarının çözümü yine kültürel süreçlerde 
bulunmalıdır. Sert kişilikli ana babaların çocuklarını, aile ortamında, 
okul öncesi dönemde daha demokratik (çoğulcu ve hoşgörülü) yak
laşımla eğitmeyi başarırsak, giderek öğretmenlerin, yöneticilerin ve 
politikacıların, uzman kişilerle özel danışmanların kişilik yapılarının 
yumuşaması gerçekleşebilir. Kimlik bunalımı dünyanın sonu değil
dir elbet. Ancak bunalımlar, dolaba kaldırılarak, kendi kendilerine 
de çözümlenemiyor. Atılımlar yapmak isteyenlere destek olmak ge
rekiyor. Erginlerle yetişkinlere fazla bir şey yapılamıyor. Geriye on
ları kullanarak, bebeklerle çocukları kurtarmak seçeneği kalıyor. 
Kuşkusuz güç ama olanakdışı değil. Toplumun elindeki teknik ileti
şim araçları ile Medya'daki bilimsel, bilinçli programlarla bu hedefe 
bir-iki kuşakta ulaşılabilir gibi görünüyor. Nermi Uygur'un (1989) 
"insanın tükenmezliği ve bunaltma dayanıklığı" görüşlerine kuşku
suz katılıyorum. Ancak toplumsal kişilik yapısının dayanma sınırını 
da zorlamamak gerekir. Mazileri iktidara getiren Alman otoriter kişi



348 GELECEĞİN TÜRK KİMLİĞİ

liği hâlâ ölmemiştir; ibret alınacak bunca derse karşılık yaşamaktadır 
(Fromm 1973). Üzülmenin, mahçup ya da pişman olmanın, esef et
menin, özür dilemenin yararı görülmemiştir. Bunalımlardan kork
mayalım, umutsuzluğa da kapılmayalım ama olup bitenleri kendi 
doğal gidişine bırakmak aymazlığına da düşmeyelim. Elimizden ge
lenleri önerip yapmaktan, inandıklarımızı savunmaktan geri durma
yalım (Bz Kutu 88-1.)

Kutu 88-1

"Asteroit 604"
Küçük Prens'teıt Diimjalı Havacıya Tarih Dersi

Küçük Prens m gezegeni Asteroit 6Ü4, yıllarca önce bir Türk 
bilgini tarafından keşfedilmiş; ancak acayip giysileri nedeniyle 
kimse Türk bilgin in keşfini ciddiye almamıştı. Yürekli bir yöne
tici çıkıp da, ülkesinde devrim yapınca (Türklerin kıyafetini de
ğiştirince) Asteroit 604, Gökyüzü Atlaslarına geçti.

St Exupery, Küçük Prens.

Özetle, kimlik sorununun çözümü, toplum ile birey arasındaki 
karşılıklı ilişkilerin, güven ve övünç içinde yürümesine bağlı görün
mektedir. Bu duyguyu sağlamanın yolu kuşkusuz milli eğitimdir; 
ama ulusal birlik ile bir-örnekliği birbirinden ayırabilen bir milli eğitim 
bilinci! Ziya Gökalp’in gönlünde yatan millet (olma) ülküsü ile "milli 
duygu"nun günümüzdeki adı "Ulusal Kimlik' oldu. Belki de, uzun 
uzun yazıyor ama sanki çok da yeni şeyler söylemiyoruz.

Türkiye'de kimlik tartışmasını başlatan öncülerden Murat Belge, 
son denemesinde (1991: 55), "Kim olduğuna ya da kim olmak istedi
ğine karar verememiş" bir toplumdan söz ediyordu. Sanımca, durum 
o denli umutsuz değil. Konda'nın yayımladığı (1993) kimlik araştır
masında, umutlu eğilimlere yer veriliyor (Bz Tablo 88-1).
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İSTANBULLULAR
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Kendilerini nnsıl hissediyorV Tablo 88 Tin Geçici Yorumu

Cevaplar %

Türk 69
Müslüman Türk 21
Müslüman 4
Kürt 4
Diğerleri + 2

Toplam
% 100

K a y n a k :  K o n d a  A n k e t i  1 9 0 3 .

İstanbulluların üçte ikisinden çoğu 
kimlik sorununu çözümlemiştir. 
Geri kalan %20 Müslüman Türk, 
ulusa] birlik açısından umutludur. 
Kendisini Kürt ve diğer olarak al
gılayan %10, çoğulcu toplumda 
normal sayılmalıdır.
Kimlik sorunu: İstanbul gibi bü
yük bir kentte, sanki çözümlenmiş 
gibi görünmektedir.

Dış dünyadaki imge sorunlarımızın çözümü de içerdeki kimlik 
sorunumuzun çözümüne bağlı görünmektedir. Evet, durum umut
suz değil; ama durumu ya da umudu yeterince ciddiye alıyor 
muyuz? Sözü yine Ata'ya bırakalım (Kutu 88-2).

CUM! UJ Kİ Y ETTEN 
U Ğ U R  MUMCU 
A N I S I N  A

F t  l  g $ p a t t t a f  i t  
l i p i t t i *

Rm 88-1. Uğur Mumcu

Kar 88-1 Tan Oral
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Vural Ankan'ın (199U) Laiklik Önerisi 

(Fransa örneğinden esinlenerek)

1) Devlet, hiçbir dinden yana veya dine karşı değildir.
2) Devlet, dini eğitim vermez.
3) Devlet, dini eğitim veren kurumlara yardım etmez.
4) Devlet, dini eğitim görenlere kamu görevi vermez.
5) Dini eğitim veren vakıflar, kamu yararına hareket etmek 

zorundadır (yani denetlenmelidir]

Dil, kimliğimizin ve 
kişiliğimizin derin yapısıdır.

-T a h s in  Yücel 1993 -
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Kutu 88-2

Gençliğe Sesleniş
(24 Ocak 1993 Pazar)

Uğur Mumcu'yu Anma Günü

Ey Türk gençliği! Birinci ödevin; Türk bağımsızlığını, Türk 
Cumhuriyetini, sonsuza kadar korumak ve savunmaktır.

Varlığının ve geleceğinin biricik temeli budur. Bu temel senin 
en değerli hazinendir. Gelecekte de seni bu hâzineden yoksun bı
rakmak isleyecek iç ve dış düşmanların olacaktır. Bir gün ba
ğımsızlığım ve cumhuriyeti savunmak zorunda kalırsan, göreve 
atılmak için içinde bulunduğun durumun olanaklarım ve koşul
larım düşünmeyeceksin! Bu olanak ve koşullar çok elverişsiz 
olabilir. Bağımsızlık ve cumhuriyetine göz koyacak düşmanlar 
bütün dünyada benzeri görülmemiş bir zafer kazanmış olabilir
ler. Zorla ve aldatıcı düzenlerle sevgili yurdunun bütün kaleleri 
alınmış, bütün tersanelerine girilmiş, bütün orduları dağıtılmış 
ve yurdun her köşesi işgal edilmiş olabilir. Bütün bu koşutlar
dım daha acı ve daha korkunç olmak üzere, yurdunda ip başımla 
bulunanlar aymazlık ve sapkınlık, hatta kainlik içinde bulunabi
lirler. Halta iş başında bulunan kişiler, kendi çıkartanın yurdu
na girmiş olan düşmanların siyasal amaçlarıyla birleştirebilir
ler Ulus, yoksulluk ve sıkıntı içinde ezgin ve bitkin düşmüş 
olabilir.

Ey Türk geleceğinin çocuğu! tşte bu ortanı ve koşullar içinde 
bile ödevin, Türk bağımsızlığını ve Cumhuriyetini kurtarmak
tır. Bunun için gereken güç, damarlarındaki soylu kanda var
dır!

K. Atatürk
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§ 89 Başlıca Kaynaklar
Bu bolümün yazılmasında kullanılan başlıca kaynaklar.

B e l ıa r ,  P ie r r e ;1 9 9 2 ,  Uııe Gcopolitiqıte pour L'Etırope vers ıitte noıreclle Eurasıe.
(Y e m  A v r a s y a 'y a  d o ğ r u  b ir  A v r u p a  J e o p o l i t iğ i  Ö n e r is i . )  P a r is :  E d i t io n  
D e s jo n q u e r e s .

B e lg e , M u r a t ;  1 9 9 2 , Türkiye dünyanın neresinde? ( d e n e m e le r ) .  İ s ta n b u l :  B ir ik im . 

C a r r ,  E . H . v e  J .  F o n ta n a ;  1 9 9 2 ,  Tarih Yazımında Nesnellik ve Yarılılık ( ç e v i r e n  

Ö z e r  O z a n k a y a ) .  A n k a r a :  İ m g e  K ita b e v i .

D u r a n t ,  VVill v e  A r ie l ;  1 9 9 2 ,  Tarihten Dersler ( ç e v i r e n  D. G ü v e n ç ) .  İ s t a n b u l :  C e m  

Y a y ın e v i .

F is h m a n , Y o s l ıu a ;  1 9 7 3 ,  Langıtage and Nalionalisın: Two Integra lire  E ssa y s  (D il  v e  

M il l iy e tç i l ik  ü s tü n e  ik i  D e n e m e ) .  R m v le y  M a s s : N e w b u r r y  H o ııs e .

F r o m m , E r ic h ;  1 9 7 3 , Çağımızın Özgürlük Sorunu ( ç e v i r e n  B . G ü v e n ç ) .  A n k a r a :  

Ö z g ü r  İ n s a n  Y a y ın la r ı .

G ü v e n ç ,  B o z k u r t ;  1 9 9 2 ,  Japon Kültürü A n k a r a :  T ü r k iy e  İş  B a n k a s ı  K ü l t ü r  

Y a y ın ı.

1 le y d ,  U r ie l ;  1 9 5 4 , Language Reform in Modern Turkey. K u d ü s .

W i ls o n ,  G .;  1 9 4 5 ; The Arıalysis o f  S o c ia l Change( S o s y a l  D e ğ iş m e n in  İ n c e le n m e s i) .  

C a m b r id g e .

U y 'g u r , M e rm i; 1 9 8 9 , " K ü l t ü r ü n  K ö k ü  B u n a l ım ( d ı r ) ."  Cumhuriyet 2 0  M a r t .

Türk Kimliği'n i n  " S o z s o n u "  

iç in  B z  S o n  K u tu .
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Sözsonu: Son Kulu
Bu araştırmada neler yapmaya çalıştım? Hangilerini nice yapa 
bildim? Neleri gönlümün çekliğince yapanuulım? Meler öğren
dim? Serüvenimin sonumla, genç araştırmacılara, okurlara 
neler önermek islerdim?

"Türklerin kim olduğu?" sorusunu, kültür tarihinin güvenilir buldu
ğum verileriyle yanıtlamaya çalıştım. Toplam olarak yaklaşık 100 bin 
sözcük yazdıktan sonra, acaba söylenmemiş ne kaldı ki geriye? Gerçi 
"gök kubbe altında söylenmemiş şey yoktur" derler; ama değişen ya 
pılar ve değerler, söylenmişleri yinelemeyi kaçınılma/ kılıyor özel 
likle sözün başında ve sonunda.

Devlet, millet, toplum ya da kültür varlığı açısından kimlik, toplu
luğu oluşturan bireylerin, ortak varlıkla özdeşmeleri, ortak ülkü ve 
simgelerde birleşmeleri, ortak kısa ve kıvançları paylaşmaları olgusu
dur.

"Kimsiniz, necisiniz, nereden gelmiş nereye gidersiniz?"

sorusuna verdiğimiz yanıtlarda sergilediğimiz ortaklıklar ya da du
yarlıklar toplumsal varlığı ayakta ve giiçlıi tutan dayanışmanın 
öğeleridir. Bu anlamda kimlik tam bir tarih sorunudur. Ne var ki in
sanlar kimliklerini belli bir toplumun üyesi olarak yalnız toplumdan 
yana değil, bazen başka toplumsal varlıklara karşı da algılayabiliyor. 
Öyle ki tarihi dost İlıklaria düşmanlıklar, toplumlun yaklaştıran ya da 
karşı karşıya getiren işlevler görebilir. Örnek olarak, 1 lıristiyan Avru
palIlar tarihi kimliklerini Müslüman Türklero, Müslüman Türklor de 
tarihi kimliklerini Hıristiyan dünyasına karşı algılamışlardı. Karşıt
lıklar, kimlik bilincine kaynak olmaktadır. Günümüzde herkes barış
tan .söz ediyor olsa da, tarihi karşıtlıklar sürmekte, gelecekte do süre
ceğe benzemektedir.

Kimlik özdeş imleri ne kadar lıenz.er ya da uyumlu ise toplum o 
kadar sağlıklı, zinde; ne kadar bölünmüş ve çalışmalı ise o kadar 
zayıf ve sorunlu gibi görünür. 15u nedenle, çoğu toplumlar, ulusal 
devletler, gelenek ortaklığına, tarih bilincine dayalı kültürel kimlikler 
yaratmaca, kimlik tasarımıyla simgelerini korumaya çalışırlar. Top
lum yaşamında ulusal ülkünün görevi, ortak kimlikle onun tarihi te
mellerini sakınmaktır. Bu yüz.don devletler, resmi tarihler yazdırır,
TK 23
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okuturlar: vatandaşlarından resmi tarihe inanmalarını, kendilerini o 
tarihle özd eştirmelerini beklerler. Geleneksel toplumlarda töre'nin 
belirlediği kimlik, değişen-gelişen dinamik toplumlarda yeniden ya
zılan, yorumlanan tarihlerle sağlanmaya çalışılır. Ancak, resmi tarih
ler yeni kimlik simgeleri üretirken, kültür boşluklarına yol açarlar. Bu 
boşluklar, toplumlarda ve bireylerde geçmişteki köklerini arama öz
lemleri yaratır. "Kimlik b u n a lt ın ı"  denen olay budur. Türk toplumu- 
nun bireyleri, Cumhuriyet Devrimlerinin 60Tı yıllarında, kök-köken 
arama eğilimlerini dışarı vurmaya başlamışlardı. Kaçınılmaz bir ge
lişmeydi bu. Ulusal / tarihi kimlik, dış dünyadaki imgelerden tü
müyle bağımsız değildir. Toplumlar dış imgelerini kendi davranışla
rıyla yarattıkları gibi, kendi köklerini (tarihlerini) arar ya da seçerken 
dış imgelerden etkilenirler. İnsanbilimci Geertz (1963), bir toplumun 
ilk (p rim o rd ia !) varlığını ya da kimliğini belirleyen, besleyen dil, din, 
topluluk duygusu (bilinci), ortak soy sop (kan) bağı, ortak tarih ve 
töre gibi farkh boyutlar üzerinde dururken; meslektaşı Anderson 
(198.3), milli varlık bilincinin oluşmasında, konuşma ve yazı dilinin 
(yani bireylerle kurumlararası iletişimin) önemini vurgular. Ulusal 
kimliği belirleyen çoğu ortak değerleri kültür olgusunun bileşenleri 
(bağımlı öğeleri / bütünü) olarak görmek gerekir. Bu kavramlaşbrma 
beğenildiği takdirde, Milli / tarihi / kültürel veya ulusal kimliği:

Milli Kimlik Boyutları:
Vatan <-» Toplum Kültür <-> Din <-» Dil

gibi varlık simgelerinin birliği ya da ortaklığı olarak yorumlamak 
mümkün olur. Kavramsal şemanın kutu içindeki öğeleri, Gökalp'in 
Türk milliyetçiliği için önerdiği modelden pek de farklı değildir. 
Kimlik öğeleri birbiriyle ne kadar uyumlu ve bağdaşık ise, ulusal / 
toplumsal kimlik de bugün ve gelecek için o kadar güven vericidir. 
Ancak özdeşliğin, çok güçlü göründüğü Japonya gibi bir örnek (bağ
daşık) kültürlerde bile mükemmel olmadığı, öyle gösterildiği saptan
mıştır (Befu 1992:10-12). Çok kültürlü toplumsal birliklerin çoğunda, 
söz konusu özdeşliklerden ancak birkaçı bulunabilir. Başka deyişle, 
dünyada ideale yaklaşan bir örnek (homojen) toplamların sayısı çok 
azdır. Yoktur demek, bilimsel gerçeğe biraz daha yakın olabilir.

Türk toplumu açısından, kimlik sorunu, bu modele göre şöyle de
ğerlendirilebilir: Türkiye Cumhuriyeti, kuruluşundan bu yana toprak
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(vatan) birliğini "Misak-ı milli" sınırları ile tanımlamayı, korumayı 
bilmiştir. Yabancı ülkelerin farklı yorumları olsa da, Türk kimliği acı
sından bir anavatan ya da Turan sorunu yoktur. Türkier, bugün Ana
dolu'yu yurt yapan insanlar olarak da tanımlanabilir. Meriç'in söyle
diği gibi "Coğrafya'dan Vatana" geldik.

Ancak çok dinli ve çok dilli bir dünya i mpa ra torlağım un torunla
rından oluşan Türk toplumu, soy sop (biyolojik) ve kültür özellikleri 
yönünden zengin çeşitlilikler sergilemektedir.

Dini inançlar açısından resmen laik olan Devlet vatandaşlarının 
büyük çoğunluğu (yüzde 98-99 oranında) 'İslam  kimliği "ni taşısa da; 
bir yandan laiklerin dinsizlikle itham edilmesi, öte yandan Sünni ço
ğunluğun Alevi vatandaşları Müslüman saymayan tutumu, din birli
ği söyleminin sözde kaldığını, sanıldığı kadar işlevsel / geçerli olma
dığını düşündürmektedir.

Aslında, din-mezhep ikilemi, geleneksel kültürdeki varlıklı- 
yoksul, yöneten-vönetilen ikilemlerini yansıtmaktadır. Milli Birliği 
kuran Cumhuriyet Devrimi, toprak, gelir, vergi adaletini tam sağla
yamadığı için, din-mezhep ikilemini ortadan kaldıramamış; Milli 
Eğitim'deki fırsat eşitliği uygulaması, ekonomik hayattaki eşitsizlik
leri dengelemeye yetmemiştir. Köy-kent farkları azalırken. Doğu Batı 
(bölge) farkları büyümekte; asker-sivil, erkek-kadın ayrımları sür
mektedir. Laik devlet ilkesiyle çelişen Anayasa emri zorunlu din eği
timi / öğretimi uygulaması; çığ gibi büyüyen İmam Hatip okulları, 
Milli Eğitim Birliği'ni, sakıncalı ikilemlere dönüştürmektedir. (Sivas' 
ta yaşanan felaket [Güvenç 19931 kaygının yersiz olmadığını kanıtla
mıştır.) Büyük kentlerdeki laik kültür öğelerine karşılık, kasabalarda 
İslami kültür (dünya görüşü) egemen gözükmektedir. (Kasaba kültü- 
rü-İslam dini ilişkisi için Bz Roux.) Kuzeybatının yükselen gökdelen
lerine karşılık, Doğu'nun çığ altında kalabilen mağara yerleşmeleri, 
kültür çeşitliliğinin sınırlarını belirlemektedir. Bölgeierarası sosyo
ekonomik gelişme farkları -  kalkınmada öncelikli bölgelere yönelik 
türlü teşvik önlemlerine karşın -  büyümektedir. Sosyo-kültürel fark
ların varlığı ülkenin birliği açısından mutlaka sakıncalı olmasa bile, 
bu farkları bir arada tutan orta sınıfın küçüldüğünü gösteren bulgu
lar vardır. Eğilimler bu yönde, bu hızda devam ederse, yakm gele
cekte, "köşeyi dönmüşler" ile "dönememişler" olmak üzere iki Türki
ye oluşabilir. Türk toplumu planlı bir kapitalistleşme süreci 
içindedir. Kapitalin sahip olduğu, korumaya kararlı göründüğü ayrı-
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çalıklar, ekonomik kalkınma yoluyla çağdaşlaşmanın sosyal maliyeti
ni çalışan kesimlere yüklemiş gibi görünmektedir.

Tarihi ya da kültürel mozaiği bir arada tutan, milli kimliği yara
tan, iletişimi sürdüren Türk dilidir. Herkes okuyup yazmasa bile, 
büyük çoğunluk Türkçe konuşup anlaşmaktadır. Ağız ve lehçe fark
ları anlamlı değildir. Roux'nun gözlemlediği gibi,

"Türk, Türk diliyle konuşandır.”

Türkçemiz, ulusal kimliğimizin en temel öğesi, kültürel simgesidir. 
Tarihi varlığını diliyle koruyan Türk, bugünü diliyle yaşamakta, ge
leceğini yine diliyle tasarlamaktadır. Dil birliğinin tek istisnası Kürt 
asıllı vatandaşlardır. Türkçe'nin yaygınlığına karşı Kültler de kendi 
ana dilleriyle direnmektedirler. Bu bakımdan, Kürtlerin kültürel var
lığını (farklılığını) kabul etmeyen resmi (milli) ideoloji, etnik sorunun 
ayrılıkçılık hareketine dönüşmesine -  sınırlı ölçüde -  yardımcı ol
muştur. Kürt varlığını uzun süre yok sayan milliyetçi ideoloji, Kültle
ri Tiirklere yaklaştıracağına daha çok Kürt yapmayı başarmıştır. Kürt 
sorununun kalıcı çözümü kuşkusuz ekonomik bütünleşmedir. Ancak 
ekonomik gelişme yoluyla bütünleşme sağlanıncaya kadar yapılacak 
görevler, sakınılacak çıkmazlar vardır. Kültürel kimliğin, çoğu 
zanıan başka ya da egemen kültüre karşı tanımlandığı gerçeği göz 
önünde tutularak, Kürt kimliğinin varlığı kabul edilmeli, bn varlığın 
kendisini Türklüğe karşı savaşarak bulmasına fırsat verilmemelidir.

Toplumsal barış ve birlik ancak çeşitlilik içinde sağlanacağına 
göre, demokrasi yalnız çağdaş bir yönetim tarzı değil, geleceğimizin 
de en sağlam güvencesi olmaktadır. Ancak demokratikleşme süreci
nin başarıya ulaşması, toplum bilincinde, birlik ile bir örnekliğin birbi
rinden ayrılmasına bağlıdır. Birlik güzel, sağlıklı, bir örneklik ise son 
derece kararsızdır. Demokrasinin yasalarla ya da tüzel önlemlerle 
sağlanamadığı gerçeğinden hareket edilirse, demokrasinin en büyük 
engeli buyurgan kişilik yapıları olmaktadır. Öyleyse:

Türk mrhğıııtn geleceği birbirini kabul etmeyen bireylerin zorla veya 
okulla birbirine benzetilmesiyle değil; birbirine benzemeyen insanların 
birbirini hoşgörüyle, gönülden kabul etmesiyle sağlanabilecektir.

İnsanın yetiştirilmesi kuşkusuz eğitim sorunudur; ama çözüm 
yalnız okulda değildir. Çünkü çocuğun temel (demokratik veya otok- 
rafik) kişilik yapısı okul-öncesinde, ailede, ana-baba etkileşimiyle ça
tılmaktadır. Öyleyse, devrimin amaçladığı yeni Türk insanının yara
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tılması ülküsü, dönüp dolaşıp halk ya da yaygın eğitim sorununa 
gelmektedir. Türk toplu munu kurtaracak, Türk kimliğini yaşatacak 
olan kadınlarımızın eğitimidir. Kısırdöngünün kırılması, ancak, yay
gın eğitim, modern iletişim araçları (medya) ile mümkün olabilir gibi 
görünmektedir. Bu eğitim, geçmişteki askeri zaferler ya da dünya 
egemenliği düşleriyle övünmek yerine, sosyal tarih bilinci kazandıra
rak, tarihimizle barışmamızı sağlayabilirse, savaş sanatları dışında da 
yaratıcı olabileceğimizi kanıtlarsa, Türk İnsanı kendi öz varlığına 
övünçle bakabilirse; bu güvenin sağladığı heyecanla çalışırsa, kimlik 
konusu sorun olmaktan çıkar, toplumla kişiler daha üst düzeylerdeki 
yeni kimliklere aday olabilir.

Bu ülkünün gerçekleşmesi, kültür tarihi ile varlık bilinci kazan
mamıza bağlı görünmektedir. Türk Kimliği eserimin toplumcunuzda 
böyle bir bilinç yarattlmasma aracı olmasını dilerdim. Ölümsüzlüğe 
ulaşmanın yolu, sanıyla yaşamaktır -  arşivlerden çok insanların gö
nüllerinde. Öğrencilerimi, dostlarımı bu yönde bir şeyler yapmaya 
özendirebilmişsem, ne mutlu bana.

Ölümlü insan için, ölmek / öldürmek zor değildir; 
yaşamak / yaşatmaktır asıl güç olan.

Bu satırları yazıp, yazdıklarımı düzeltirken, sorduğum sorulan 
tümüyle yanıtlayamadığımı görüyorum. (Okuyorum: Bz. Köseoglu 
1995.) Ancak yanıtsız kalan soruları — metinden çıkarın ak lansa -  ay
nen yerinde bırakıyorum. "Sormuş ama yanıtlamamış ya da yanıtla- 
yamamış" türü eleştirilerin çoğu haklıdır. Bugün değilse bile yarın 
cevaplanacak, ya da yeniden sorulması gerekecek sorular daima ola
caktır, olmalıdır.

Kültür alanında çalışmamı destekleyen, yönlendiren dostlarıma 
duyduğum şükran borcumu ancak böyle bir denemeyle ödeyebilece
ğimi Scinıyvnun. Bu denemeyi okuyanların, çalışmaya bıraktığım 
yerden başlamalarım; girişecekleri serüvenin amaçları her ne ise, ba
şarılı olmalarını dilerim.

Ooğmsu eğrisiyle,
Bunları yazar olduk; 

Okuyana selam okun.

Son Kutu
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§ 91 Belgeler

BELCE 10-1 NİHAL ATSIZ'IN VASİYETNAMESİ

4 Mayıs 1941

Yağmur Oğlum!

Bugün tanı bir buçuk yaşındasın. Vasiyetnameyi bilirdim, 
knpahıjorum. Sana bir resmimi yadigâr alarak bırakıyorum. 
Öğütlerimi tut, iyi bir Türk ol.

Komünizm bize düşman bir meslektir. Bam ı iyi belle.
Yelindiler biitiin milletlerin g iz li düşmanıdır. Kuşlar, Çinliler, 
Acemler, Yunanlılar tarihi düşmanlarımızdır.

Bulgurlar, Almanlar, tlalyanlar, tngıhzler, Fransızlar, Arapkir, 
Sırplur, Hırvatlar, Ispanyollar, Portekizliler, Romenkr yeni 
düşmanlarımızdır.

japonlar, AfganlIlar ve Amerikalılar yarınki düşmanlarımızdır.

Ermeniler, Kiirtler, Çerkez!er, Abazalar, Boşnaklar. Arıuıvutlar, 
Pomnklar, hazlar, Lezgiter, Gürcüler, Çeçenler içer'd e iki 
düşmanlarımızdır

Bit kadar çok düşmanla çarpışmak için iyi hazırlanmalı.

Tenin yardımcın oku n!

Nihal Atsız
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BELCE 10-2 İNGİLİZ TARİHÇİ CEOFREY LEWIS'İN 
"TÜRK PORTRESİ" (1974: 236)

Türkler
Çekingen ve saygılı insanlardır. Doğu'nun Ingiliz (centilmen)'leri 
olarak da tanınmışlardır. Sohbet toplantılarında bizler gibi şarkı 
söylemek yerine--şiirler okur, öyküler anlatırlar. (Ortadoğulu) kom
şuları kadar gül-güleç kimseler değildirler. Ağırbaşlı ve ölçülüdür
ler. Hata yapmamaya çalışırlar. Mahçupturlar. 600 yıllık dünya im
paratorluğunun sorumluluk sahibi, ağırbaşlı varisleridir. Konukse
ver ve kibardırlar.
"Siz bizim konuğumuz oldunuz" gerekçesiyle, yabancı müşterisin
den para almayan tok gözlü otel sahibi. Dünya' nın başka hangi ül
kesinde, nerede bulunur ?
İsfcoç'ar gibi asık yüzlüdürler. Mizah duygusuna sahip olmadıkları 
söylenir. Duygusal ve onurludurlar. Kolay alınırlar. Yabancıların 
Türkler hakkında neler düşündüğünü merak ederler. "Müthiş" ve 
"tembel" Türk yakıştırmaları gerçek, geçerli değildir.
Zor ve giderek zorlaşan dünyamızda yaşamım onuruyla ya da öz 
saygısıyla sürdürmeye çalışan ne güzel insanlardır I

*  *  *

BELCE 24 ANADOLU KİLİM LERİNDE YAŞAYAN ANA TANRIÇA
Kaynak: Seyirci, Anadolu Folkloru 14: 541, Selçuk Erez'den 
kilim ve çizim. (Bz Rm 60-1 ve 60-2.)

* * *

BELGE 27-1 GÜNLÜK BASINDAN BİLİME ÇAĞRI

"Linini Adasında resmini gördüğünüz anıt 
Orta Asya doğumlu bilginlerce okunmuş 
ve bu ‘Ön-Tiirkçe'nin, MÖ V yy'a kadar bu 
adada yaşayan Ön-Türklerce konuşulduğu 
anlaşılmıştır." Anıtın üzerinde bir de MÖ 
450 tarihlemesi varsa (!) habere gerçekten 
inanmak; yoksa, Sorbonne'da görevli Türk 
asıllı bilginin ve Gazetenin çağrısına uyarak 
ülkemizdeki bilimsel araştırma ve araştırma
cıları desteklemek gerekir.

pb  ̂ /Lerrmos
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BELGE 35 OĞUZ BOYLARI

3 6 3

BOZOKl.AR OĞULLARI ÜÇOKLAR

Kayı G

Bayat ^

Alka Evli î1 a
Kara Evli

G Bayındır

^ Bebene

h Çavuldur a
n Çepni

Yazır A

Döger £

Dogurga a 
n

Yaparlu

D Salur

ğ Eymür

h Alayuntlu 
a
11 Y ü r e g i r

Avşar Y

Kızık 1.
a

Beğdili ı 

Kargın "  
n

D İğdir
n Bügdüz

’1 Yuva

^ Kınıka
n

Kaynak: Reşidüddin, Oıımitl-Tcvarih. Boy adlarının anlamı, ongun ve damga 
işaretlen için 8 z  Meydan bıroıtsse 9: 484.

*  * *

BELGE 4 6  AN AD O LU 'D A YAŞAYAN AHİLİK

Yaşayan Ahilik
Sevgi göster herkese ha! Selâmdan kaçınma sakın. 
İnsanları ayırma lui! Hepsine adil ver hakkın. 
Niyetin iyi olsun ha! Her şeyin gerçeğini söyle. 
Hayırlı dan ayrılma ha! iyi anlaş herkes ile. 
Etrafına dostluk saç ha! Eser kalır sen gidersin. 
İyi belle, unutma ha! Önce hizmet sonra sen'sın.

B a b a d a ğ  Ç a r ş ı  K a p ı s ı 'n d a k i  y a z ı t  -  ( D e n i z l i ) ,  

Y o r u m ,  P r o f .  I l h a n  B a ş g ö z 'ü n d ü r .  B z  §  4 6 .

*  *  *
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BELGE 56 MEKTEB-I SULTANİ VEYA GALATASARAY LİSESİ 
(K U R  1 868) TÜRK EĞİTfM İ'N İN  "BATI'YA AÇILAN PENCERESİ"

Galatasaray

Okul daha ilk günlerde ciddi sorunlarla karşılaşmıştı:

"Dutun dini liderler (Papa IX Pie. Ermeni Katolik Pat
riği, Rum Patriği, Hahambaşı ve Şeyhülislam) kendi
lerince haklı görünen türlü gerekçelerle, okula (laik 
eğitime) karşı çıkıp cemaatlerine mensup çocukların 
okula gönderilmesini engellemek istedilerse de, fark
lı, dil, din, mezhep ve "millet''lere mensup çocuklar 
okula geldiler ve birarada eğitim gördüler. Galatasa
ray Eğitim Vakfı Broşürü, 1992.



BELGE 63,-2 TÜRKİYE'DE ETNİK GRUPLAR 
(P.l. Andrews 1994 ve 1992)

§  91 BELCELER 365

T ü r k l e r Y ü r ü k l e r T ü r k m e n l e r T a h t a c ı l a r

A b d a l l a r A z e r i l e r K a r a p a p a k i a r U y g u r l a r

K ır g ı z l a r Ö z b e k l e r T a t a r l a r B a l k a n l a r

K a r a ç a y l a r K u m u k l a r G ö ç m e n l e r D a ğ ı s t a n l ı l a r

S u d a n l ı l a r E s t o n l a r Y a h u d i  1er K ü r t l e r

Y e z i d i l e r Z a z a l a r O s s e t l e r E r m e ı ı i l e r

H e m ş i n l i l e r A r n a v u t l a r K a z a k l a r M o l u k a n l . ı r

P o l o r ıe z lo r Ç i n g e n e l e r R u m ln r A l ı n a n l a r

A r a p l a r N u s a y r i i e r S ü r y a n i l e r K e l d a n i l e r

Ç e rle  e s l e r G ü r c ü l e r K a z la r v d

Ar- + J*

BELGE 64 AÇIKBAŞLI VE BAŞÖRTÜLÜ KADINLAR: 
"Geleceğin Türkü: Hangisinin Eseri Olacak?" 
<Rz Rm 64 Foto: Cumhuriyet 13 Aralık 1992)

*  #

BELGE 67-1 İBRET-I TEBRİK: ANLAYANA KUTLU OLSUN! 
{Ahmet Taner Kışlalı, Cumhuriyet 7 Haz 1993)

Rıwı«znn-ı Şerif Bayramınızı tevhid-i imaııiyeve uhııwet-i 
Isfamiye'de ittifaken, tevazu ve teklifle tebrik eder,
Alem-i Islının Malik-i ebediden saadet-i darevn ve 

Vahdet-i itikad niyaz ederini.

R A M A Z A N  T Ü R K O Ğ L U  

( S a m s u n  T e r m e  S a ğ l ı k  L is e s i  M ü d ü r ü )

*  * #

BELGE 68-1 TÜRK BASININDA ANSİKLOPEDİ SAVAŞI (ARALIK 1992) 
(Kent m eydanında uçuşan renkli yapraklardan bir Örnek)

"Türkiye’ye Soruyoruz: Hangi Ansiklopedi ? Karar Sizden.
Yeni Büyük Ansiklopedi Bizden" (Bz Rat 68-5.)

*  *  *
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BELCE 68-2 KARAOSMANOCLU (1981: 203)'NA GÖRE 
AYDIN SORUMLULUĞU

Anadolu İnsam'nm:

Bir rıılıu vardı, niifuz edemedin; 
bir kafası vardı aydınlatamadın;
Bir vücudu vardı, beslenemedin;
Üstünde yaşadığı toprağı işletemedin;
Ne ektin k i ne biçecektin? Sana ıstırap 
veren bu şey (duruml senin kendi 
eserindir!

(Yabaıt'dan)

*  * *

BELGE 68-3 M ARDİN FESTİVALİ'NDE TARİH RESMİ GEÇ İD İ*

O yıl (1967) Diyarbakır'da düzenlenen (VIII) Türk Tüber
küloz Kongresi'nden sonra, dolmuş ile Mardin'e gitmiş
tim. Meydan'da büyük bir kalabalık toplanmıştı; sordum, 
üç gün sürecek Mardin Festivali'nin açılış töreni yapılı
yormuş. Bir kahvenin önünde bulduğum masaya olur
dum. Yanımdaki yaşlılardan, kalabalığın. Geçit Resmi’ni 
beklediğini öğrendim. Biraz sonra. Bando sesiyle birlikte 
geçit başladı. Mardinli yaşlı adam yabancı konuğuna, de
ğişik kıyafetli genç grupları, tek tek tanıtmaya koyuldu: 
Sümerler geliyor; Akadlar geçiyor, şimdi Asuriler, arkadan 
Geldaııiler ile Hititler geliyor; hanlılarla, Yunanlılar geçiyor, 
Romandılar onları izliyor. Şimdi sıra, BizanslIlar ile Araçlarda, 
Selçuklular ile Osmanlılar arkadan geliyor; son olarak da 
Türkiye Cumhuriyeti geçiyor.
Geçitten sonra, yaşlı komşularım, Süryani Kilisesi'ni gör
memi salık verdiler. Mardin Dağı ile Mezopotamya ovası 
arasındaki Kiliseye dolmuşla gittik. Kilisenin rahibi, ziya
retçileri karşılayıp gezdirdikten sonra loş bir bodrum katı
na indirdi. Burası, İnsanların güneşe taptıkları antik çağ 
lardan kalmış bir tapmak kalıntısı idi. Kilise mabedin 
üzerine inşa edilmişti.
*  D r İs m a il D ü lg e r o ğ lu 'd a n  d in le n m iş  v e  d e r le n m iş t ir  (1 9 9 3 ).
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BELGE 71 ALMANCA YENİ ÖNYARGfLAR SÖZLÜĞÜ'NDE TÜRK 
İMGELERİ

Kaynak: DAS NtU E LEXIKON D E K  VORURTULE 
(fOGSCHIES 1987:110, B - |  71.)

*  *  SİS

BELGE 76-1 ÇİZGİ ROMANDA GERÇEKÇİ ÇEVRE İSTANBUL 
CEPPİ'NİN "KARAKULAK'IN DOĞUSU"NDA ALBÜMÜ'NDE

(K a y n a k : U lu e n g in  1 9 8 9 ; B z  §  v e  R m  7 6 - 1 .)

 ̂ 4*

BELGE 76-2 BATILI ÇİZGİ ROMAN'DA "HAYALİ İNSAN" 
PELLEJERO'NUN "İSTANBUL HANÇERİ" ALBÜMÜ'NDE TÜRK

{K a y n a k : U lu e n g in  1989 ; Bz §  7 6 -2 .)

* *  *

BELGE 83 DİE BAŞKANI GÜVENEN'DEN TÜRKİYE MANZARALARI
(CUMHURİYET, 23 TEMMUZ 1993)

T ü r k i y e 'd e  h e r  y ü z  k i ş i n i n  b a k m a k  z o r u n d a  o l d u ğ u  7 0  k iş i  v a r .  

I T O 'y a  g ö r e  g e r ç e k  i ş s i z l i k  %  1 6 'y a  u l a ş ı y o r .

Kayıtdışı yeraltı ekonomisi, GSMH'nın % 5Û'sine ulaşıyor.
Göç eden 1000 kişiden 357'si büyük kentlere yerleşiyor.
Orta ve batıda kadın başına 3,4; doğuda 5,6 çocuk düşüyor.

* *  *

BELGE 87 GÜNLÜK BASIN'IN "SPOR SAYFASÜNDA DUYGUSAL 
BAŞARI SÖMÜRÜSÜ:
(5 K a s ım  1 9 9 3 , B z  §  8 7 .)

Üzüntü: K a n a r y a ,  k a l l e ş  h a k e m e  e l e n d i :  7 - 1  

T ü r k  M i l l e t i  S a n a  K u r b a n  o l s u n  C i m - B o m :

Eintraoht'ı ezip 3 tura çıktılar: 1-0

*  * *
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§ 92 Çizimler

ÇİZİM 13-1 Atatürk'le: "Kiiltür=Uvgarlık" Özdeşimi
25 Bizans'ta Yönetim Kısır Döngüsü: 

Devleti/Toplumu Kim Yönetiyor?
26 Karekök 2 W2) dünyada ve hayatta :

"Herşey matematik (sayı) değil (mi?)"
42 Selçuklu ile Bizans : Simetrik ve Çapraz 

İlişkiler, Çelişkiler ve Çatışmalar
46 Selçuklu Bezeme Sanatından Örnek
52-1 Osnıanlt Toprak (Tımar Düzeni)
52-2 Kmalızade'nin "Adalet Çemberi” 

(Aristo'dan mı alınmıştı, hangi yolla?)
64 İslam Mezhepleri Tablosu (§ 64)

§ 93 Metindeki Haritalar

Harita 20 Bizans'ın Aııafolikim Vilayeti 
(Ostrogorskii 1986)

20-1 Küçük Asya veya Anadolu'nun 
"Beş Kültür Bölgesi" (On kapak içi)

22 Küçük Asya / Anadolu'da Yağış 
(Bates-Rassam 1983 :7)

23-1 Dağlık Anadolu / Küçük Asya
37 Kaşgarlı Mahmud'un "Türk Dünyası"

(Türkçe uyarlama: Kaya Güvenç, Arka kapak içi)
60-1 Sevres Antlaşmasına göre Anadolu ve 

Türkiye
61 TC Yıllığı'nda (1988) "Dünya ve Türkler"
68-1 Türk Karayolları Trafiğinde Gelişme (1970)
6S-4 Türkçe Konuşan Asya Cumhuriyetleri
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(MAVİ-SİVAH) TARİH HARİTALARI
(KAYNAK: MC EVEDY 1951 VE 1985)

Föy 34

M Ö 8 5 0 0 T A R IM  D E V R İM İ

M Ö 4 5 0 0 B A K İR  Ç A Ğ I

M Ö 2 7 5 0 B E Y A Z  IR K L A R IN  B E ŞİĞ İ

M Ö 2 2 5 0 Y A Z IN IN  B U L U N M A S I

M Ö 1300 O K U R -Y A Z A R L IĞ IN  Y A Y IL M A S I

M Ö 1 3 0 0 H İT İT L E R : T U N Ç  Ç A Ğ I

M Ö 1 0 0 0 K Ü Ç Ü K  A S Y A 'D A  D E M İR  Ç A Ğ I

M Ö 8 2 5 A L F A B E L E R İN  Ç E Ş İT L E N M E S İ

M Ö 5 6 0 L lD Y A , B A B İL  v e  M E D L E R

M Ö 4 8 0 D A R A D A N  S O N R A  A S Y A

M Ö 3 7 5 E L E N L E R V E P E R S L E R

M Ö 3 2 3 İS K E N D E R  İM P A R A T O R L U Ğ U

M Ö 192 B E R G A M A  V E  P O N T U S

M Ö 6 7 R O M A  L E JY O N L A R I

M Ö 44 R O M A L IL A R  V E  P E R S L E R

M S 138 R O M A  İM P A R A T O R L U Ğ U

M S 4 0 6 D O Ğ U  R O M A  İM P A R A T O R L U Ğ U

M S 6 0 0 D O Ğ U  R O M A  -  A V A R  T Ü R K  H A N L IĞ I

M S 7 3 7 B İZ A N S -E M E V İL E R -T Ü R K L E R

M S 771 B İZ A N S -A B B A S IL E R  V E  T Ü R K L E R

M S 9 9 8 B İZ A N S -E M IK L E R -T Ü R K L E R

M S 1 0 2 8 B İZ A N S  V E  O Ğ U Z L A R

M S 1071 B İZ A N S  V E  S E L Ç U K L U

M S 10 9 2 S E L Ç U K L U  S U L T A N L IĞ I

M S 1130 H A Ç L IL A R D A N  S O N R A  A N A D O L U

M S 1 2 3 0 L A T İN -S E L Ç U K L U -E Y Y U B İ

M S 1 3 6 0 O S M A N L I B E Y L İĞ İ (D E V L E T İ!

M S 1401 O S M A N L I V E  T İM U R L E N K

M S 1 4 3 0 O S M A N  L I-B IZ A M S -B E Y I .IK L E R

M S 1478 O S M A N L I-A K K O Y U N L U -M E M L U K
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§ 94 Kısaltmalar
Bıı çalışmada, çok az sayıda kısaltma kullanılmış ve kısalt
malar ilke olarak ilk kullanıldığı yerde açıklanmıştır. Ancak 
açıklanmadan kullanılan ve TDK yazın kılavuzunda bulun
mayan kimi sözcükler için aşağıdaki alfabetik açıklamaya 
bakmak ihtiyacı duyulabilir.

K IS A  A Ç IK L A M A L A R

A D A v r u p a  B ir liğ i

A B D A m e r ik a  B ir le ş ik  D e v le t le r i

A D A tm a  D o m in i  ( I s a 'd a n  ö n c e )

A Ü A n k a r a  Ü n iv e r s ite s i

A T A v r u p a  T o p lu lu ğ u

E C B e fo r e  C h r is t  ( I s a 'd a n  ö n c e )

B Ü B o ğ a z iç i  Ü n iv e r s ite s i

B Y B in y ıl (1 0 0 0  y ıl, M ille n iu m }

E z B a k ın ız

C u m h . C u m h u r iy e t  G a z e te s i

Ç e v Ç e v ir e n , ç e v ir i

Ç m . Ç iz in i

DİF. D e v le t  İ s ta tis tik  E n s titü s ü

D o g D o ğ u m  y ılı (p a r a n te z  iç in d e )

D r T D e v le t  P la n la m a  T e ş k ila t ı

D T C F D il v e  T a r ih  C o ğ r a fy a  Fdk.

E d  (s) E d it t )r ( le r ) , y a y ım c ıd ır )

F a k F a k ü lte

H a r H a r ila

H Ü H a c e t te p e  Ü n iv e r s ite s i

H z n Y a y ın a  h a z ır la y a n ( la r )

İÜ İs ta n b u l Ü n iv e r s ite s i

IT Ü İs ta n b u l T e k n ik  Ü n iv e r s ite s i

K m K ilo m e tr e

K u tu M e t in  iç in d e  ç e r ç e v e l i  y a z ı 

(B o x )

K z K a r ş ı la ş t ır ın ız  (C/)

m M e tr e  (u z g n h ık  b ir im i)

M Ö M ila t  ( I s a l 'd a n  ö n c e ,  B C

M S M ila t  ( î s a ) 'd a n  s o n r a , A D

M E D M ill i  E ğ itim  B a k a n lığ ı

O D T Ü O r ta  D o ğ u  T e k n ik  Ü n v  ; 

M F T I J

Ö lm Ö lü m  y ı l ı  (p a r a n te z  iç in d e )

P T T P o s t a -T  e  1 g r a / T e le fo n  

id a r e s i

R m R e s im

S B F A Ü  S iy a s a l  B ilg ile r  

F a k ü lte s i

s m / c m S a n t im e tr e  ( 0 ,0 1  m e tr e )

§  / § § A ltb o lü m  y a  d a  a n a  

p a r a g r a f

A lt  y a  d a  ö n e m li  p a r a g r a f

T B M M T ü r k iy e  B ü y ü k  M il le :  

M e c lis i

T D K T ü r k  D il K u r u m u

T R T T ü r k iy e  R a d y o  T e le v iz y o n  
K u r u m u

T T K T ü r k  T a r ih  K u r u m u

Ü n v Ü n iv e r s ite  -  Ü n iv e r s ite » ;

vb V e  b e n z e r i

v ı i V e  d iğ e r le r i  (ö te k ile r )

yy Y ü z y ıl  (1 0 0  y ı l ) ,  a s ır , 
C c n tu r y

a  / b A  y a  d a  B  ( s ö z c ü k le r  

a r a s ın d a )

Y Ö K Y ü k s e k ö ğ r e t im  K u ru lu
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§ 9 5  A Karika-Türk'ler Kaynakçası

Sanatçı Dcr$i Yıl §§

Ayça, N. Rıza, Akbaba, 1953,62,66 56,64
Balcıoğlu, S. Akbaba, 1961 64
Beyner, Zeki Akbaba, 1993
Bozok, Erdoğan Balcıoğlu Alb. 1987
Dinççağ, Sadi Akbaba, 1965 64
Doğan, Fermh Akbaba, Tef 1953,55, 57, 64
Erbulak, Alfan Akbaba, 1953 56
Ersoy, Ulvi Ali Cumhuriyet 1993 100
Gökçe, Ramiz Aydcdc 1922 63
Mistik Çeviker Arşivi 1993
Oral, Tan Cumhuriyet 1983 88
Poroy, Semih Cumhuriyet 1993
Selçuk, Turhan Milliyet 1957 64,68
Togo, Kozma Balcıoğlu Alb. 1987 67
Ural, Orhan Şaka, Akbaba 1974 (Arka kapak)
Uykusuz, Mim Çeviker Arşivi 1993
Yalaz, Suat Balcıoğlu Alb. 1987 77
Zorlu, Cafer Çeviker Arşivi 1993

§ 95 B Kutular
Kutu (§) 10-1 

10-2 
13 
18 
28-1 
28-2 
28-3 
28-4 
28-5 
28-6

D iz  T ü r k l e r  K i m i z ?

Türk Aılı ve Anlamları 
Kişisel Anılar: 1936 
Araştırmanın Yapısal Sorunları 
"Vlidas'ın Kulakları"
"Lityerses ve Herakles" 
"Gordiyum'un Kördüğümü” 
"Pers Adaleti"
"Serhas ile Pitvus'un Kardeşliği" 
A. Erhat'ın Mitoloji Yorumu
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38-1 Orhon Yazıtian'nda Türkler/Oğuzlar
38-2 Kaşgarlı'nın Türk Boyları
40 Araştırma ve Hoşgörüye Çağrı
41 Papa'mn Haçlılara Savaş Çağrısı
4 4 - 1  OsmanlI'nın Kuruluş Söylencesi 1
4 4 - 2  O s m a n l I 'n ı n  Kuruluş Söylencesi 11

48 Rum Diyarı Turkiya oldu mu?
51 Osmanh'mn Ekonomi Politikası
52 "Adalet Mülkün Temelidir!”
53 Devşirme Kurumu (Lewis'ten)
54-1 Osmanltlar
54- 2 Osmanlı-Türk Çatışması (Frenk Yorumu)
55- 1 Osman!; Neden Göçtü? (Levvis)
55- 2 Osmanlı Neden Uzun Yaşadı? (Gellner)
56- 1 Medrese'de Okutulan Bilimler
56-2 Tanzimat Okulları
58 "Saçı Uzun Aklı Kısa Kadınlar"
63 Toplum; Beşiktaş 1932-33
66-1 Cumhuriyet Okulunda Fizik; 1937
66-2 Tarımdan Endüstriye Geçiş: 1950
68-1 Gecekondunun "Arabesk Türküsü"
6 8 - 2  T e m e l  F ı k r a s ı  " D e l i l i k  ş a r t  m ı d ı r 7"

68-3 Temel Fıkrası "O kadar da değil!”
68 4 Suna Kilî'nin Atatürk Devrimi
7 1 - 1  İ t a l y a n l a r ın  T ü r k ü

71-2 Almanların Türkü
7 1 - 3  I I a b s b u r g l a r ı r ı  " D ü ş m a n  T ü r k ’ ü "

7T4 Râsonyi'nin 'Tarihte Türk"ü
72 İngiliz Tiyatrosunda Türk
73-1 Frenklerde Türk İmgesi
73-2 Türk İmgesinin Oluşması (Timur)
74 Amerikan Okullarında Türk İmgesi
76-1 Batı Çizgi Romanında Türk İmgesi
76-2 Aynalar ve İmgeler (Utuengin)
77 "Oturan Türk" (Pritchet)
86 T ürk imgesi ve Sanatı
88 "Asteroid 604” (St Exupery, Küçük Prens)
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§ 96 Metin İçi Resimler ve Renkli Föyler
A Siyah Beyaz Fotoğraflar

11 Ziya Gökalp 60 Atatürk ve İnönü
12 Yusuf Akçura 62-1 Yürük Kadın»
13 Mustafa Kemal 62-2 Yürük Erkeği
15 Pey a mi Safa 65 Atatürk
16-1 S. Eyuboğlu 66-1 Yusuf Akçura
16-2 Nazım Hikmet 66-2 Ziya Gökalp
31 Yürük Çadırı 66-4 Haşan Âli Yücel
37-2 Uygur Yazısı 67-1 M Akif
52-1 Sultan Süleyman 67-2 Yaşar Kemal
53-1 Tarihi İstanbul 67-3 A.H.Tanpınar
53-2 Yeniçeri 67-4 Yahya Kemal
55-7 Nasreddin Hoca 67-5 Sabahattin Ali
56-1 Osmanlı Hat Sanatı 74-1 Ermeni Terörü
57-3 Cevdet Paşa 74-1 Çizgi Romanda Türk
58-1 Boğaziçi Yalılar» 88-1 Uğur Mumcu

B Renkli Föyler: FÖY 23
Rm 20-1 Büyük İskender'in Büstü (ÎAM, Akşit 1982)
Rm 20-2 İskender ile Dara'nın Elçisi Oskendername’den)
Rm 20-3 Pamukk3İe: Apollon ile Marsiyas'ın yarışma alanı 
Rm 20-4 İskender ile filozof Arastu (tskmdername'den)
Rm21-1 Dağınık köy yerleşmesi: Karadeniz kıyı şeridi 
Km 21 -2 Düşük Tanrı-Krallar: Nemrut Dağı 
Rm 21 -3 îy onya Tapmağı 
Rm21-4 Likya Mezarı (İAM, Akşit 1982)
Rm 21-S Ayasofya Kilisesi (Trabzon)
Rm 21-6 Bergama Anfi-Tiyatrosu (Akşit 1982)
Har 20 Bizans Dcvleti'nin "Anatolikon'u (Ostrogorskii 1986) 
Har 22 Küçük Asya'nın Yağış Bölgeleri (Bates 1983: 7).
Har 23-1 Küçük Asya'nm Dağlık Topografyası 
Har 23-2 Akdeniz'in Uzantısı Küçük Asya 
Rm 24-1 Hitit Tanrılar» (Boğazköy / Hatuşaş)
Rm 24-2 Ana Tannça'run Anası: Verim ve Bereket miydi?
Rm 24-3 Akdeniz ve Ege'nin ortak Deniz Kültürü
Rm 24-4 Hıristiyanlığın Kurucusu: Aziz Paul (Rnssell 1959:130).
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Rm 50-1 
Rm 50-2 
Rm 54-1 
Rm 54-2 
Rm 54-3 
Rm 56-1 
Rm 56-2 
Rnı 56-3 
Rm 56-4 
Rm 56-5 
Rm 56-6 
Rm 56-7 
Rm 56-8 
Rm 56-9 
Rm 56-10 
Rm 56-11 
Rm 57-1 
Rm 57-2 
Rm 58-1 
Rm 58-2 
Kar 58-3 
Rm 58-4 
Rm 58-5 
Har 58-6 
Rm 58-7 
Rm 58-8 
Rm 58-9

Rnı 60-1 
Rm 602 
Har 61

Rm 62-1
Rm 62-2 
Rm 63

F Ö Y  56

Zgedvar Muhasarası (Nasuh minyatürü)
İstanbul'un Fethine Doğru: Rumeli Hisarı 
Ayaaofya Kilise-Camii Müzesi (Raks Takvimi -93))
Kilise ile bütünleşen cami (Magosa, Kıbrıs)
K u b b e a l t ı 'n a  G i r i ş  ( T o p k a p ı ) .  ( R a k s  T a k v i m i  1 9 9 3 )

Mimar Sinan'ın Süleymaniyesı (İstanbul)
Süleymaniye Şadırvanı (Güner, Sönmez 1988) 
Süievmaniye'de Namaz (M. Taner)
Sinan'ın Başeseri Selimiye (Edime)
Osmanlı Hat (yazı) Sanatı
Sinan'ın Çekmece Köprüsü: Minyatür
Sinan'ın Mağlova Su Kemeri (Çeçen 1992)
Riistem Paşa Camii Çinileri (S Güner 1988)
Topkapı Sarayı Sünnet Odası Çinileri (Serpil Bağcı) 
Osmanlı Çarşı-Pazarı (Rogier, Kayaoğlu 1992:66)
Osmanlı Kasabası: Sokak ve Evler (Günay 1989)
İskender ile Dara'nın Elçisi (/stoıdmıame’den)
Mevlevi Dervişleri
Süleymaniye Mangalı (Kayaoğlu 1992: 90)
Avrupalılaşan İbrik ve Leğen: Dolmabahçe'de Kültürleşme
İmparatorluktan Cumhuriyet'e Geçiş
OsmanlI'dan Cumhuriyet'e Kültür Mirası
OsmanlI'dan Cumhuriyet'e Kültür Mirası
Anadolu: Doğu ile Batı Arasında Kültür Köprüsü
Ayasofya Kilisesi: Trabzon 1240'lar
Isa Bey Camii: Kiliseden Camiye Geçiş Şahaseri
Dolmabahçe Sarayı: Avrupalılaşan Osmanlı Mimarisi

FÖY 67

Ana Tanrıça Kubala / Kibele / Sibel
Türk Kiliminde Yaşayan Kubala Motifi
Göçler ve Türkler: Bütün Dünya Türk mü? (Türkiye
1988)
T ü r k i y e  A n ı t k a b i r 'd e n  m i  Y ö n e t i l i y o r ?

Devrimi Koruyan Aslanlar (Evliyagi! 1988:60)
Kız ve Erkek Kuleler (İstanbul: Ara Güler)
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Rm 64 
Rm 65 
Rm 66 
Rm 67 
Rm 68-1 
Rm 68-2 
Rm 68-3 
Rm 68-4 
Rm 68-6 
Rm 68-7 
Rm 68-8

R m  6 8 - 9  

K a r  6 4 -1

Kar 64-2 
Kar 64-3 
Kar 64-4 
Rm 68-10 
Rm 68-11

Rm 88-2 
Rm 88-3 
Rm 88-4 
Rm 88-5 
Rm 88-6 
Rm 88-7 
Rm 88-8 
Rm 88-9 
Km 88-10 
Rm 88-11 
Rm 88-12

Rm 88-13

Rm 88-14

Çağdaş Uygarlık Ailesi: Hangisi Türk ?
Japon Mucizesi: Kültür mü, Teknoloji mi1 (Look]apnn) 
Anadolu Kültüründe Süreklilik: Amasya 
Çağdaş Türkiye: Aile Çay Bahçesi 
Müslüman Türkiye (Kartpostal 1970'ler)
Milliyetçi Türkiye {Kartpostal 1970'ier)
Demokrat Türkiye (Kartpostal 1970'ler)
Türkiye: Batıya mı Doğuya mı? (1992)
Günlük Basın: Spor mu Politika mı?
Yerleşik Düzene geçen Hayvancılık
Anadolu'da Yaşayan Türk Halı Sanatı (Şerare Yetkin-
1974)
P a m u k k a l e

L a i k  C u m h u r i y e t :  Ö z d e  m i  S ö z d e  m i ?  ( B a l c ıo g l t ı ,  Akbtı 
b n ) ;

I aik Cumhuriyet: Özde mi. Sözde mi? (N. Rıza, Aı/dede) 
İlköğretim Seferberliği (Akbaba, 3.9.19953:77)
Turhan Selçuk, Söz Çizginin, Milliyet, 1979 
Geçmişten Geleceğe Roma, Bizans,Osmanlı veTürkiye 
Ege Efe'si

Föy  89

Kıbrısçık, Bolu (Şakir Eczacıbaşt)
"Ana ile Bebe" Bolu (Şakir Eczacıbaşt)
"Çocuklar", Muradiye, Bursa (İzzet Kenbar)
"Kardeşler", Çeşme, İzmir (izzet Kenbar)
"Hasat", Sungurlu, Çorum (Nusret Nurdan Eren)
"Genç Kızlar", Ayder, Rize (İbrahim Zaman)
"Oynayan Çocuklar" Kasımpaşa, İst. (izzet Kenbar) 
"Ziyaret" (Osman Hamdi Bey)
Atakule, Ankara (Ara Güler)
"Dünya Durdukça Duracak"... Sinan (Kaya Güvenç) 
Altmkaya Barajı ve Hidroelektrik Tesisleri: "Bir Bayındır
lık Anıtı" (İrfan Karaoglu: 1993)
"Bekleyiş": "Heyecar. ve Merakla..." (Mehmet Güler Al
bümü, 1991: 73)
Boğaziçi Köprüsü, "Geçmişten Geleceğe: Nereye?" (Bün- 
yad Dinç)
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§ 97 Ana Sorunlar:
Bölümlerin Konu-Şablonu
Çalışmanın 3/ 4, 5, 6 ve 8. bölümleri (on bölümden beşi 
ya da yarısı) aşağıda gösterilen, 10 paragraflık konu- 
şablonuna göre tasarlanmış ve yazılmıştır. Benzer baş
lıklar altındaki sorular özgün ve değişiktir. (Gerekçeli, 
kısa açıklama için Bz § 18.)

§ 00 ZEMİN- ZAMAN: DEĞİŞME VE 
SÜREKLİLİKLER

§ 01 ÇEVRE: UYUM VE ÇELİŞKİLER 
YUMAĞI

§ 02 ÜRETİM-TÜKETİM VE MÜLKİYET 
İLİŞKİLERİ

§ 03 NÜFUS HAREKETLERİ: GÖÇLER VE 
YERLEŞMELER

§ 04 YÖNETİM: DİN-DEVLET VE SİYASET 
SAHNESİ

§ 05 YENİLENME: YAYILMA VE 
YABANCILAŞMA SÜRECİ

§ 06 EĞİTİM: BÎLİM-SANAT-FELSEFE 
VE TARİH BİLİNCİ

§ 07 DİLLER: DUYGULAR VE DÜŞÜNCELER ; 
DÜNYASI

§ 08 KİŞİLİK YAPILARI: DÜNYA 
GÖRÜŞLERİ

§ 09 YARARLANILAN KAYNAKLAR |
I

*  *  *
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§ 98 Metindeki Tablolar

TABLO* 24 

24-1 

44-1 

44-2 

52-1 

55 

56-1 

56-2 

56-3 

56-4 

56-S 

60-1 

62 

64 

63 

63 

67

KÜÇÜK ASYA'NIN TARİHİ COĞRAFYASI 

BİZANS ORDUSUNUN BİRİMLERİ 

SELÇUKLU DEVLETİNDE YÖNETİM ŞEMASI 

NİZAM'ÜL MÜLK'ÜN BÜROKRASİ MODELİ 

REAYA'DAN ALINAN VERGİ ORANLARI 

OSMANLI TOPLUM YAPISI (SINIFLAR) 

GAZALİ'YE GÖRE BİLİMLER 

İBN HALDUN'A GÖRE BİLİM SINIFLAMASI 

OSMANLI EĞİTİM KURUMLARI 

TANZİMAT OKULLARININ GELİŞMESİ: 1870 

SAYILARLA TANZİMAT EĞİTİMİ. 1872 

TÜRKİYE'NİN YAKIN TARİHÇESİ: 1919-89 ' 

DİLLER, DİNLER VE YERLEŞMELER: 1945 

İSLAM MEZHEPLERİ (ERÜNSAL 1972) 

OSMANLI MİRASI POPLUM YAPISI: 1932 

KAMUS-U TÜRKJ'DE SÖZCÜK DÖKÜMÜ 

T.C.'DE LAİKLİK VE KADIN ANKETİ: 1992

* Tablo numaralan, metindeki ana § konusuna göre verilmiştir

*  *- *
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§ 99 Yayınlar ve Kaynaklar
Hangi yayınlar hangi ölçütlerle seçildi ?

Açıklama
Metinde adı geçen, gönderme veya alıntı yapılan yazarla
rın yayınlarına (yazar adı, yayın tarihi, yeri ve yayıma) ek 
olarak, herhalde kullanılmış fakat doğrudan gönderme 
yapılmamış bazı genel ve temel yayınlara kaynakçada yer 
verilmeye çalışılmıştır. Kuşkusuz, eksikler ve belki fazla
lıklar kalmıştır. Yabana dillerdeki önemli bazı yayınların 
Türkçeleri de derlemeye alııunıştır. Resim, fotoğraf, kari
katür, harita vb görsel malzemenin kaynakçaları kullanıl
dığı yerlerde gösterilmiştir. Okurun, Türk kültürü ve kim
liği konusunda görmek isteyip de burada bulamayacağı 
bazı yayınlar için, bölüm sonlarındaki seçilmiş (temel) 
eserlerin özel kaynakçalarına başvurulabilir.
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§ 100 Dizin

Abaza, 68; eli, 116; Süryani, 236 
Abbasi (!er), 2 2 ,1 0 1 ,1 0 i  130, 144, 185; halj- 

feliği, 143, 148; hanedanı, 148; Sünniliği, 
143; Sünni devlet felsefesi, 151

ABD, 169
ABD'ye göç eden Ermeniler, 306 
Abdulhak Ha mi t, 33 
AbdülKamil, 215,223, 305,307 
Acem, İranlı, 287 
Açık öğretim, 258
Açık pazar ile serbest ekonomi, 336 
Açık başlı ve başörtülü kadınlar, 365 
Açıklam a, 379
Adalet Çemberi, 174,175, 183 
Adalet Partisi (AP), 222 
Adana, 64
Adana'da Ramazancğulları, 147 
AdclyhusTarihi, 292, 293 
“Âdetlerinizi terk etmeyiniz*.", 224 
Adım koymak bilmektir, 227 
Adıvar'da (Halide Edip) Doğu-Batı sorunu, 

227
Adıyaman, 149
Adriyatik, 166
Afganistan, 56,104
Afyon ekimi, 323
Ağa Aileleri, 318
Ağa oğlu, Ahmet, 32. 277, 282
Ağrı Dağı, 56
Ahi (esnaf) örgütleri, 142,16!)
Ahiler, Ahilik, 154,155 
A hlakî Alai, 174 
Ahmedi, 208
Ahmet Yesevi, Hoca, 102, 133, i 56 
Ahur.tzade Fetih AIi, 262 
Akadlar, 61,366 
Akarsu, Bedia, 282 
Akatça Aşû, (Asya?), 55 
Akbaba, 371
Akçam, Taner, 221,307 
Akçaanzm Ağaları. 212
Akçura, Y u su f, 30, 3 1 ,32 , 3 3 ,4 4 ,5 2 ,2 0 6 ,2 1 5 , 

219, 250; katkıları, 30 ; laiklik, 170; T ü rkçü 
lü ğü , 30; "Ü çT a rz -ı S iy aset", 33.

Akdağ, M ustafa, 136

Akdeniz, 56, 62, 171, 238, 251, 289, 3Û0; ve 
Karadeniz, 64.

Akhalar, 61,62 
Akhisar, 71 
Akıl ve kelam, 198 
Akıl yiirütmt veya tartışma, 256 
Akılcı ve pragmatik, 324 
“Akılsız veya idraksiz Türkler", 169 
Akif, Mehmet, 36, 247; sakallı, 247; şaire du

yulan şükran borcu, 248 
Akkoyunlu Uzun Haşan, 135,147 
Akla aykırı din? 198 
Akla karşı kelâm, 190 
Akim kelâma ters düşemeyeceği, 153 
Aksoy, Nazan, 85, 297, 3*30 
Aksu, Orta Asya, 87 
Akşın, Sina, 162 
Akşit, İlhan, 66
Akurgal, Ekrem, 48,54,78,121,125 
Akyol, Türkân. 339 
Alaaddin Ali-Tûsî, 190 
Al Harezm (Harizm). 196 
Al-Kindi, 183
AlaeddinKeykubad. 134,188 
Alan, 68, L25 
Alanya, 134 
Alaşehir, 58, 71,134 
Alaylı çoğunluk, 200 
Aibures düellosu, 321
Aîeksis, İmparator, 133; Komnenos, 130; Pa

pa İkinci Urban, 130
Alevi der), X, 179, 182; Bektaşi, 4, 151, 160, 

241; desteği, 243; Hacca giderse, 244; kar
şıtlığı, 241,243; kimliği, 187; kültürü, 180; 
oyları, 243; Türklerle Türkmcnlcr, 214; ve 
Sünni, 243,273; Şeriatçı İslama karşı, 340. 

Alevi'ye kız vermeyerek, kestiği eti yemeye
rek, cenazesini kaldırmayarak. 243 

Alevi Sünni ikilemi, 239,240, tartışması, 244. 
Alevi-Türk görüşü, 243 
Alevilik, 156,239,241,243 
Alevilik-Bektaşilik, 162 
“Alevilik'te namaz yoktur, niyaz vardır. 

Alevilik mezhep değildir, Şia'nın kolu
dur", 179
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"Alevilik mezhep değil sözüyle ve edebiya
tı ile bir kültürdür", 244 

Alevilik Olay t: Toplumsal Bir Başkaldırının 
Kısa Tarihçesi 219 

Ali Kemal. 44 
Ali Naki Efendi, 203 
Âli Paşa, 186 
Ali, Sabahattin, 268 
Ali Ufkî, 207 
Ali yandaşları, 100 
Ali'nin öldürülmesi, 100 
"Allah devlete milletezevaf vermesin212 
Allah devleti Dünya devleti, 146
Allah ile Peygamberini izleyen Sünniler, 240 
xAllah ve Peygamber'den başka güç, 245 
Allah'a mahsus olan hâkimiyet, 277 
"Allah'ın cezası Türkler", 293 
Allah-Kul ilişkisi, 239 
Alliance İsraelite, 251
Alman, dili, kültürü, XI, 68,311; emperyaliz

mi, 32; esiri Georg, 213; filozofu Spenglcr, 
36; İmparatoru Frederik Barbarossa, 134; 
kültür tarihleri, 291; prensleri, 293; serma
yesi, 178; sömürgeciliği, 178 

Almanca, 25, 252 
Almanlarla Fransızlar. 131 
Almanya, 13,38,277,289,300 
Almanya'da Almanlar, 23 
Almanya ile Japonya, 324 
Alp, Tekia 15,33 
Alpagut, T., 214
Alparslan (1ar), 80,104; oğlu Melikşah, 133
Alpay, Şahin, 15
Alpli, 25
Akan, Çetin, 80
Altar, Cevat Memduh, 264
Altay dili ve Göçebeler, 91
Altay kökenli Orta Asya dili, 78
Altay ve Pamir yaylaları, 49,93,94
Al taylar, 24,90; dağlan, 87
Al taylı, 4; göçebe, 50
Altı Ok, 222,228
Amasya, 55; Genelgesi, 224
Amazon, 59,75
Amelsız iman, 239
American Board, 251
Amerika, Amerikalı, 58, 126, 251, 289, 300, 

305,343; Büyükelçisi Elekdag, 307; Limon, 
123;Türk imgesi, 289,304,307,308,327; ve 
Avrupalılar, 306; Kongre Kütüphanesi, X

Amerika'nın keşfi, 166 
Amu Derya, V, 100
Ana bol, 55; hakkı, 116; Tanrıça. 55,361 
Ana, avrat ve bacılara sövgü, 321 
Anadili, 230 
Anadili Türkçe, 124
ANADOLU (adı, sıfatları) 23, 29, 47, 53, 55, 

102, 104, 123, 124, 128, 130, 131, 132, 133, 
135, 145, 150, 152, 153, 154, 156, 177, 214, 
331,361; AleviIeri, 187; aydınlatanlar, 156; 
Anaksimander, Miletli, 75; iANAP iktida
rı, 244,275, Anatolia, 55; Ana tat ika, 55; Ane- 
teiikon. 55. 57, 153, 168; Anatolus, 55; Bey
likleri, 132; Bozkıraç yöresi, 134; Cumhu
riyeti, 227; halkı İslamiyet'i nasıl kabul et
miş, 127, 139; Hıristiyantık, 131; Hhan, 
152; Irkı, 24, 25; İhtilali, 226; ile Türkiye, 
227; inşam, 331,366; İslam Beyliklerine sa
vaş, 151; İslam, Türk seçenekleri, 227; kas
abaları, 142; kentleri, 136; kırsal yörelerin 
Hıristiyanlaşması, 138; kıyılan ve yaylala
rı, 317; kilimleri, 361; köylüsünün Türk 
kimliği, 345; kültür tarihi, 48,127; madde
si 139; Medeniyetleri Sergisi, 48; ne kadar 
Türk(men) geldiği, 125; nüfusu, etnik 
nüfus yapısı, 125, öyküsü, 84; Selçuklula
rı. 133; tarih sahnesi 159; Türk olmuştu, 
47; Türkleri, 25, 111; Türk varlığı. 134; 
Türklüğü, 124, 125; tapusuna vâris ara
mak, 128; Türkleşmesi, 121, 135, 162; Ti
mur istilası, 105; yurt yapan insanlar, 355 

Anadolucular fluk), 15. 16, 47; Anadolula- 
şan Türkler, 49,79; Anadolulu, X, 182,331 

AnaKagoras, 75 
Anaximenes, 75 
Anayasa. 222,246
Anayasa'ya geçirilen laiklik ilkesi, 276 
Anayasa-Babayasa ikilemi, 187 
Anayurt, 94,100 
And, M e tin ,207
Anday, Melih Cevdet, 16,22,172, 256, 263 
Andrevvs, P. Alford,365 
Arıhcgger, Dr., 158 
Anıtkabir'in yıkılması önerisi, 245 
Ankara, 24, 56, 24$, 253,264,276 
Ankara (1402) Savaşı, 95, 135, 152,166,188, 

299
Anlaşmaya, uzlaşmaya, bağdaşmaya; birli

ğe, dirliğe, 156 
"Anlayışsız Türk", 287 
Annaîs Okulu, 14
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dnsferf Günlüğü, 23,292 
Ansiklopedilerdeki Türk imgesi, 301 
Antakya (Antiodı), 64, 292 
Antalya, 152
Antel Sadrettin Celal, 199,201,203,204,219 
Anlep, Gazi, 62 
Apollocu, 80
Arabesk, 264, 270,281; müziğin kısırlığı, 259;

olgusu, 270, -leşme. 237 
Arabi, Muhiddin, 154,156 
Arai, M asam u, 26,33,52 
Aral Gölü, 87,90
Arap, 3, 23, 56, 72, 101, 121, 160; âleminde 

Araplaşan, 161; alfabesi, elifbası, 199, 262, 
345; alfabesinden Latin'e, 222; asıllı Pey 
gamber, 345; dili, 40; dünyası, 134; kentin
de kadın, 314; Müslüman dünyasının geri 
kalışı, 322; bozu, 1; ve Türk, 143; Yanma- 
dası, 100; Bizans ilişkileri, 127 

Arap-klaın, 54, 100; -İslam etkisi, 191;-İslam 
kaynaklan, 185; -İslam kültürü, 101; ‘Os
m a n lI  melezi, 270

Arapça, 23, 40, 78, 107, 154, 156, 157, 175, 
235, 257, 261, 262, 322; konuşanlara Türk
çe, 313; konuşmayan TürkJer, 137; Os
manlI Sözü, 163; ve Farsça eğitim, 222; ya 
da Parsça eser, 197, 260; yerine, Türkçe, 
346; resmi Türkçe üzerindeki etkileri, 133 

Arapça / Farsça, 208; sö2bilim ile dİ2İm ku
ra ilan, 261

Araplar, 24, 72, 73, 161, 167, 184, 206, 287, 
291, 300, 323, 366; ile Türkler, 78. Sasani 
(ler), 101; Turklere karşı, 313; esiri olan 
Türkler, 304; ve Farslar, 87; ile Türkler ço
ğu zaman cş, özdeş tutulur, 291 

Araplaşan, 123 
"Araştırmacı yok ki", 255 
Araz, Nezihe, 156 
Arazi Kanunnamesi' 193 
Arel H. Saadeddın, 206 
Argu, 117,118 
Ankan, Vural, 350 
A nsto, Aristoteles, 171,196, 197, 199 
Aristokrasi, 92
A R K , X 
Arjantin, 335
Amavutlar, Arnavutluk, 183,323 
Aıpa Vadisi, 87 
ArseL Öhan, 280 
Artam, Nurettin, 253

Ar 11 Liberale, 77 
Artemeî, Süheyl a, 297,327 
Artık ürün, 93,95,173 
Aryan ve Katolik kiliseleri, 132 
Arzavva, 61
Asena, Duygu , 316,34C 
Asena. Orhan, 82 
Asıl Asya, 55 
Asım, Necip, 32 
Asm, Asya 55, 64 
Asker köylüler, 131
Asker ve bürokrat sınıfların etkileri, 194 
Asker-sivil, 355
Askeri bürokrasi, 191; demokrasi, 92; tehdit

lerden kaynaklanan Türk imgesi, 295; za
ferler, 357 

Aslan, Asım 277 
Aslanapa, Oktay, 154 
Aslında değişen bir şey yok!, 340 
Assuva, 55
Astronomi, tıp, kimya gibi fen bilimleri ile 

felsefe, 153
Asur, Asuriler, 56,61, 366 
"Asya" adı nereden geliyor?, 55; insanı, 292; 

slepJeri, 94; Tipi Üretim tarzı (ATÜT), 139; 
Türklen, 102; Vilayeti, 55, 63; -da îranlı, 
124; -dan Avrupa'ya, 90; -ya dönmekten 
başka çare, 200 

Âşık Paşa, 158
Âşıkpaşaoglu, 14», 149,158,188 
Aşiretler, 188
Aşiretten devlete geçiş, 191 
Aşk-t Memnu, 211 
Ataçan, Dr, Fulya, 273, 277 
Ataç, Nurullah, 253 
Atalar vp Savaşlar, 114 
Atalay, Besim, 113,117,118 
Atatürk, Mustafa Kem d, 23, 28, 3Ö, 34, 35, 

36, 37, 38, 40,41, 44, 58,178, 211, 212. 215, 
221, 222, 224, 225, 226. 227, 228, 229, 23Ö, 
245,246, 247,249,276. 277,329,345,351 

Atatürk (Cumhuriyet)'ten sonra, 323 
Atatürk Devrimi, -cıliği, 278, 279, 282; Devri

mi: Bir Çağdaşlarına Modeli, 278; Devrsmle- 
ri, 245; Devrimlert'ne darbe, 257; İhtilali, 
281; ilkeleri, 243; İnkılapları, 29; Söylev vc 
Demeçleri. 236; ve Kültür. 34; Yüksek Ku
mlu, 47; -te Cumhuriyet, 212; -ün "Gençli
ğe Seslenişi", 278; -ün çevresindeki politik 
yönetim, 256; -ün Kültür Anlayışı, 52
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Atatürkçü iler), X, 12,16: Çağdaşlaşma, 278, 
279; görünen sömürü, 277; görüntü veren, 
278; YÖK Reformu (?), 278.

Atatürkçülük, 11,30,225, 278
Atatürkçülüğün Dramı., 42
A  tay, Fal ih Rıflcı, 247
Atçılık veya çobanlıktan rcnçberliğe, 89
Athar Ali, 303
AUıcist (tanrıbilmez), 75
A h i Esin rX, 219
Alına, 54,152; - İsparta, 62
Atlas Okyanusu, 87
Atlı göçebeler, -lik, 91, 103 ,105
Atsız, N ihal,25,331,361
Attila, 94
Atlilla'nın kjmi-kimUği?, 88 
Augustus, İmparator, 62,63 
"Ava giden avlanır", 121 
A var (Moğol) lar, 89,103 
Avarız vergisi, 175 
Avcıoğlu, Doğfm, 136 
Avrasya, Avrasya stepleri, 93, 326 
Avrupa, Avru palı (lar), 11, 24, 30, 33, 75, 77, 

78, 87,139,151,152,159,166,200, 238, 289, 
305,324,326, Birliği içindeki yerimiz, 334; 
"Çizgi Romanında Türk", 327; edebiyatı. 
208; Forumu, 325; geleneğinde umacı 
Türk, 326; ile Ortadoğu, 142; insanı, 292; 
milliyetçiliği, 33, Topluluğu, 324, -da Hı- 
ristiyanlaşan Türk, 161; -daki uluslaşma, 
323; -mn "Hasta Adamı", 283; -nın korku
lu rüyası. 298; -nın Rönesans, 191; -vı tak
lit, 215; -Iı meslektaşım, 325; Türkleri, 322 

Avusturya, XI, 169.289,300 
Ay Tolcu, 113 
Aya Sofya Kilisesi, 67 
Ayanlar, 190 
Ayaşlı ue Kiranitırt, 264 
Ayça, N. Rıza, 371 
Aydede. 371
Aydemir, Şevket Süreyya, 42,232 
Aydır», Erdoğan, 103 
Aydın, Suavi, XI, 347
Aydınlanma Çağı, 172, 191, 229, 300.. 301, 

332; Felsefesi, Devrimler ve Atatürk, 282; 
ve Ansiklopedi çağı, 304 

Aydınlar Ocağı, 28,30,42,47,52,248 
Aydos Hâkimi, 149 
Ayetler, hadisler, tefsirler, 206 
A y in  'iil-M c m le k t , 112

Aynalardmgeler-İnsanlar, 315
Aytoldi, 116
Azerbaycan, 59,103,104
Azerî, 111,259; Türkçcsi, Türkleri, 111
Aziz Paul, 66
Aztek(ler), 321

Bab-ı Âli, 192
Bababuyurgan (otoritpr) devlet, 186 
Babadağ Çarşı Kapısı, 363 
Babalı (lar), 134,158,160 
Baba İlyas, 187 
Baba Tanrı, 66
Babil'iıı Hamurabi İmparatorluğu, 61 
Babür Şah, 95 
Bacon, Francis, 197,298 
Bacque-Grammont, 298 
Bağa,Serpil, XI
Bağdat, 90, 101 ,143,148, 301; -tâki İslam ha

lifeliği, 105; -tâki Sünni Halife, Halifeliği, 
143

Bağmışız bir milli meclis» 225 
Bağımsızlık (1776) Bildirgesi, 58; Savaşı, 23 
Bahriye mektebi. 199
Bakır, Tunç, Demir gibi maden teknolojileri, 

56
Bak t, şair, 208 
Balasagun, 118 
Balcıoğlu, SemiJı, 371
Balkan, -lar. 19. 62, 77. 78. 87. 104. 123, 130, 

152, 223, 325; -daki Türk yayılması, 152; 
Hıristiyan!arı, 305; seferleri, 152; Slavları, 
72, ve Rumeli'deki hızlı yayılma, 150 

Ralnğlıı, Zekai, 258 
Baltacıoğlu, İsmayıl H., 42 
Barak Türkmenleri, 209 
Barbar, 259; sözcüğünün içeriği, 289 
Bor bar otum, 291 
Barbarossa, 23,292 
Barbaros Hayrettin (ier), 171,295 
"Barbar Türk", 314 
Barışçılarla savaşçılar, 271 
Barış Demeği Davası, 271 
"Barış istersen savaşa hazır ol", 80 
Barkan, Ömer Lütfü, 126,176,184,258 
Barthold, W., 143,145,160 
Basmil, 118 
Basri, Haşan, 247 
Başan tutkusu, 344
Başarının yerini tutacak kimlik mayası, 344
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Başarıyı zafer, yenilgiyi felaket olarak pazar
layan medya, 345 

Başgırtdar), 118 
Başgöz, İlhan, 111, 244, 256,363 
Başkale, 87
Başka bir Türk, Türkiye yok, 307 
Başkırlar, 87
Başkut, Cevat Fehmi, 264 
Baş Müftü, 196 
Bates, Daniel G.. 233
Batı, 13,27,106,170; -dan gelen milliyetçilik 

akımı, 170; -nın "Şamar oğlanı", 302; -um 
Çöküşü, 36; -nın Doğu'ya üstünlüğü, 290; 
-nın "yarı sömürgesr", 38;~mn ve Avrupa" 
nın Dünya'ya egemenliği, 323; -ya açılan 
pencere, 364; -ya karşı savaş, 324; Anado
lu (Ege), 133, 134; Anndolu Selçuklu ege
menliğine girince, 130; Asya, 101; Asya'yı 
fethederken İslamiyet'i kabul, 123; Avru
pa, 56; Dünyası, 166, 324; düşüncesi, 44; 
Emperyalizmi, 290; Göktürkleri, 90; Hıris- 
tiyarılan, 131; ile Doğu Kiliseleri, 132; ka
pitalizminin yan-sömürgesi, 165; Kilisesi, 
166; kültürünü almıvormuş gibi görüne
rek Dünya'yı yanılttılar, 333; Medeniyeti, 
28, 36; (Roma) Kilisesi, 132; sermayesinin 
""yan-sömürgesi", 169; siyasi düşüncesi, 
303; Türkistan, 103; ve Küçük Asya, 106 

Batıcılık mı çağdaşlık mı? 16,33 
Batılı, çağdaş ve laikTürkler, 49 
Batılılarla Türkler tarihlerini birlikte yazabi

lir mi?, 322
Batılı (liberal veya sosyal) Demokratlar, 332; 

ilericilerle Doğulu tutucular, 249; Mütte
fik Devletler, 306; ve Yunanlı askerler, 312 

Batınîler, 155,160 
Batıniye, 239 
Batınî hareketi, 134 
Batlamyus, 54 
Baydur,Memet, 168 
Bayezit, Sultan Yıldırım, 152,188 
Bayezil'i terk edip Timur'a katılan Türk 

(men)!er,18$
Bayezitll, 189 
Bayındır Han, 115,116 
Baykara, Tuncer, 136 
Baynes, N.H., 68, 84 
Baysun, Cavit 212,218 
Bean, George E„ 54,81 
Bebek ve çocuk ölümleri, 238

Becker, Cari L-, 40 
Becrs, B. F., 304,308 
Befu, Harumi, 354 
Begil, 115
Behar, Pierre, 12, 25,125, 206, 248, 326, 343, 

352
Bektaşi, 188; Babası, 264; Ocağı, 195; tarikatı, 

151
Bektaşiler, Bcktaşitik, 102,160,240
Bektaşilik ile Nakşibendilik, 156
Beldiceaunu, (röne, 149
Belge, Murat, 16,17,42,282, 348,352
Belgrad, 166
Belleten, 162,252
8endix, Re inha rt, 345
Benedict, Feter, 315
"Bat'Anadolu" oyunu 48, 53
"‘Ben senden daha erkeğim", 319
Berend, Ivan, 33
Bergama, 54,59,71
Bergama Bati a my us, 62
Berkes, Niyazi, 30,32,178,231,282, 333
Berkol, Bülent, 355,168
Berktay, Halil, 15,95,120
Berlin, 326; -Bağdat Etemiryolu, 178
Bernard, Lewis, 22,218
Bernier (yazar), 303,304
Bertram, Chrtstoph, 338
Beşiktaş, 234
Beşiktaş / Fatih tramvayı, 234 
Beş Şehir, 264
Bey atlı, Yahya Kemal. 268 
Beyaz (Ari) ırk, 25 
Beyaz gömlek-mavi gömlek, 272 
Beyaz olmayan, Türk’ten iyidir, 313 
Beylerbeyi, 68 
Beylerbeylikler, 67 
Beylikler, Dönemi. 59, 143 
Beylik ya da Sultanlık, 149 
Beyrut, 251
Beyşehir'de Eşrefoguîlan, 147
Beyza şehri, 118
Biat ile bidat, 241
Biat ve Şûra, 240
Bilecik, 131
Bilge Hakan, Kağan, 90,108,109.115 
Bilgi üretimine geçiş, 106 
Bilim, -araştırmayla olur, 280; -bilgi ilişkisi, 

342; -den başka yol yok, 332; -din çelişkisi, 
46; -e çağrı, 361; ile felsefe, 107; -sel man-



4 1 6 TÜRK KİMLİĞİ

hk, 197; -sel yöntemin kurgusu, 342; ve sa
nat eğitimi, 342; ya da felsefe, 107 

Bilim-Ttknik, 28,125 
Bilinmek istenmeyen şeyler, 315 
Biliaeois, editör, 283 
Bılmek-düşünmek. 341 
Binbir Gece Masalları, 101 
Biııföğıîiar Efsanesi. 268 
Bingöl, G., 25 
Binyazar, Adnan, XV, 111 
Birdogan, Nejat, 187, 262 
Bireysel kimlikler, 4 
Birey ve sosyal karakter, 285 
Birinci Dünya Savaşı, 45, 106, 178, 223, 224, 

229,268, 324;-nda Almanlar, 323 
Birinci Timur oyunu, 152 
Birinci ve İkinci Meşrutiyet, 215 
Birliğin sağlanması, 278 
"Birlik içinde çeşitlilik çeşitlilik içinde bir

lik" ilkesi, 8,12,213 *
Bir Millet Uyanıyor filmi, 41 
Bir Neslin Dramı ya ila Romanı, 215 
"BirTürk dünyaya bedeldir", 235 
Bir varlığın değişik fotoğrafları gibi, 286 
Bitinya, 147
Bizans, Bizanslı (lar), 16,47,54,55, 56, 57, 59, 

60, 62, 63, 64, 65, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73. 
77, 78, 79, 101, 104, 118,121,124, 127,129, 
130, 131, 133, 134, 135, 138, 140, 141, 142, 
144, 146,147, 150, 153, 158, 159, 165. 16ü, 
167, 179, 183,185, 312. 317, 366; Justinian, 
326; Frokus, 53, 73; Devleti, 138,166: Dep- 
Icti Tarihi 84,162, Elçileri 89; etkileri, 206, 
184; Hukuku, 70; ile Türkler, 89 İmpara
torluğu, 72; İmparatorluğu ve İslam, 70, 
i 40; imparator V II Paleologos, 134; kay
nakları, 289; kültürü, 167, M ü e s s e s d a ia m  

OsmanlI'ya Tc'siri. 183. 219; ordusu, 47, 72, 
123,131; Selçuklu ve Danişnıenö, 132; se
naryosu, 130; silahlı kuvvetleri, 69; tarih
çileri, 300; tarihçisi Prof. Laiou, 127, 325; 
ve İran, 136; ve Osmanlı, 127; ve Sasani, 
100; ve Selçuklu devleti, 136; yönetimi, 63 

Bizans'ın hiçbir te'siri olmadı mı?, 133 
Biz bize benzeriz", 38 

"Bizler de değiştik zamanla", 221 
Biz-Türkler,21, 94,112,254.287,332 
Biumenberg sınıflaması, 24 
Boaz, Franz, 126 
Bobovvski, Albert, 207

Bodin, Zalim Monarşi, 303 
Bodıum,315
Bodrumlu tarihçi Herodot, 24, 55 
Boğaz (lar), 65,115
Boğaz'daki "Hasta Adam", 223; "GUçlü 

Adam”, 338
Boğaziçi, 16 
Boğazköy, 58,66 
Boniface IX, Papa, 310 
Boratav, Pertev Naili 256 
Bosna, Busna-Hersek (Mosıar) dramı, löö, 

183,313,324;
Bosphorus, 89 
Bostancı, 183,215 
Bostaniistü, (Beşiktaş/Yıldız), 233 
Bozdağ, İamct, XV, 190; Kelam ile İlgili Yoru

mu, 281
Bozkurt, Mahmul Esat, 89, 281 
Bozok(lar), 104,112,363,371
"Böyle bir milletin var olma hakkı yoktur",

311
Brahmanlık, 239 
Braudel, Fernand, 14,80,263 
Brinton, C. ve diğerleri, 306,308 
Brifflimirtf, Ansiklopedi 12 
Britanya Adaları ile Fransa, 11 
Britanya İmparatorluğu, 324 
Buddha, Buddhacılık, Budfuzm. 89, 98, 99, 

239
Bugünden geleceğe, 273
Buğra Han, 112
Bulaç A li , 240, 241
Bulgar (lor), 68, 104,118,123,124,323
Bulgaristan, 166
"Bulgarlar ve öteki düşmanlar...", 361 
Bulgarlarla Rusların yerini alan Peçenekler, 

130
Bulgar Tsirkleri, 125 
Bursa, 66,134,149,150, 152,166 
Bursalı Hocazade, 190 
Buttenfield, Herbert, 1,14 
Buyrultu (Sadrazam emri), 192 
Bu karmaşadan nasıl bir düzen?, 269 
Bülten, 252
Bürokrasiyle teknokrasi, 341
Bürokratik yönetim geleneği, 219
Bürokratlarla "serbest pazara"Iar, 249
Bütüncü, 35
Büveyh Oğulları, 143
Büyük Bir Devletin Doğuşu, 219
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Büyük Britanya, 169; ile OsmanlIlar, 298 
Büyük Frederik, 192 
Büyük İskender. .56,58,62,82 
Büyük kentler, 64; "köyleşmeye" başladı, 

237
Büyük Millet Metlisi (TBMM), 253 
Büyük Önder, Atatürk, 228 
Büyük Selçuklu Devleli, 101, 104, 105. 140, 

143, 144 
Byzmtine, 137

Caferiye kolu, 239
Cahen, Claude, 19,22,87,126,127,129. 131, 

133, 137,140,162,325 
"Cahil köylüler", 210 
Cahun, L„ 301,302 
('aü ıx ( ü s  m, Papa, 310 
Camiût-Tevarih, 363 
Canlılar, cansızlar, 198 
Canlıüstü varlıklar, 227 
Canning, S. İngiltere Elçisi, 217 
Caparka (Japonya), 117 
Carr, E. H., 299,343,352 
Carıeto, Giacomo, 229 
Cehriye, 239 
Cedel, 197
C elaletbn  Paşa, 249
Celali isyanları, 97,176; nedenleri, 173,177
CclUba, 312
Ceır,, İsmail, 25,26
Ccmateddin Hoca, 277
Cemiycl-i İlmiye-i Osmaniye, 216,262
Cemşidov, Şamil, 111,112,120
Cem Sultan, olayı, 189
Ceneviz ve Venedik, 300
Cengiz (Mogol)saldırıları, 105
Cengiz Ham 94,95
Ceppi, 367
Ceram, C. W. (Marec), 54. 61, 84. 125 
Cenah oğlu, Nilgün, 257 
Cevdet, Dr Abdullah, 44,250 
Cevdet Paşa, Ahmet, 106, 183,186,191, 211, 

2Î2; -ran Cemiyet ve Devlet Görüşü. 194, 
212

Ceyhun, D em irlaş, 1 6 ,8 5 ,9 6 ,1 8 0 ,3 1 6  
C ezar, (araştırm acı), 177 
C ezayir, 311
Chambertain, Austen, 245 
Chardin, yazar, 303 
Chaucer, şair, Canterbury, 299

Childe, Gordon36 
Oıingada (ırzına geçilmiş), 321 
CHP, 31, 34, 207,222,232. 243. 246,252: -nin 

"Altı Oku", 41; hükümetleri, 237 
Clnırchill, Wirsston, 281 
O rıtlı, Hüsnü, 258 
Cihad tutkusu, 140 
‘‘Cihan Hakimiyeti Mefkuresi", 167 
Cıhet-i askeriye, 70,190,191 
Cinsiyet oranı, okullarda, 258 
Cıpolla, C. M., 63.231 
Cirye vergisi 175 
Clemenceau, Georges 283 
Cîement IX, Papa, 310 
Clement XII, Papa, 310 
“Coğrafyadan Vatana", 355 
Çöllüğe de France, 5 
Conrad HoteVin altındaki "Tekke", 233 
Coon, Carieton, 65, 67, 69, 84, 318; -un "mo

zaik" adını verdiği Orta Doğu, 65 
Cortüs'e teslim olan Malinche Ana, 321 
Coşturoğlu, Mustafa, 249 
Criss, Bilge, 322,327 
Cuauchtemoc, A2tekli B5 
Cumhuriyet, gazetesi, 23, 28, 36, 40, 53, 121, 

141, 153, 179. 186. 200, 208, 226, 240, 243, 
244, 245, 256, 257,25S, 271, 275, 281, 309, 
324,325, 326,343, 347,365,37J; ö ılm -iek -  
nik, 75

Cumhuriyet, X I; balosu, 38; çocuğu, 233; 
devrimi, 211, 248, 354, 355; dönemi, XI, 
106; dönemi eğitimcileri, 258; -in devraldı
ğı din devlet, diyanet-siyaset, 241; -in ef
sane eğitimcisi. 253; -in laik karakteri, 256; 
-in temeli hangi kültür?, 34, 245; İnkılabı, 
44; okulları, 251; okulunda fizik, 252; Tür- 
kiyesi, 29,278; ya da Devlet, 185 

Cumhuriyetçi (1er) (tik), 15,41,228,247 
"Cumhur Babalık", 187 
Cungarya, 90 
Cuprvm, bakır 61 
Cüzi (küçük) irade, 2)4

Çağdaş, -"Düşünce Işığında Atatürk," 282; 
-laik Türk kültürü, 225; Türk kişiliği, 319; 
uygarlık, 38; uygarlık düzeyi, 340; uygar 
Iık ülküsü, 340; ve Batılı, 35 

Çağdaşlaşma, 246, 247, 334, 340; -run sihirli 
formülü, 45; modeli, 279; süreleri, 269
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Çağdaşlık, 15,44: -tan yana olanlar, 259; dü
zeyine nasıl varılacağı, 226; teknolojiyi 
üretmektir, 333

Çağımızın Özgürlük S om u t, 352 
Çakar, Petek, XV 
Çalışlar, Oral, 100.241 
ÇaiıKuşu. 216 
Çambel, Halet, 281 
Çamlıbel, Faruk Nalız, 38 
Çanakkale Boğazı, 151 
Çankaya. XIII
Çapoğlu, Gökhan. 335,341 
Çarkı Felek, karikatür, 234 
Çarlık Rusyası, 32 
Çaruk, 118,118
"Çarpık" ve "çamurlu" kemlerde köyleşme, 

337
Çavdar, Tevfik, 229 
Çay, Abdülhaük, 257 
Çeçen (1er), 16,142 
Ç c h o j'u n  Defterleri, 1 
Çek. 5
"Çekeriz kılıçlanır»zı, yok ederiz düşmanla

rımızı", 288 
Çelebi Veled, 32 
Çerkez, Çerkezce, 4,24,235 
Çeşitli alt kültürler. 159 
Çeviker, Turgut, XI; arşivi, 371 
Çevre, 51; Uyum ve Çelişkiler Yumağı, 58, 

227,332
Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu, 231 
Çift akçası (vergi), 175 
Çigil, Uğrak, 118,119
Çin, 8, 22, 55, 58, 89, 90, 91, 92, 93, 98, 109, 

110, 112, 114, 117, 118, 119, 123, 142, 160, 
170, 186,301; atasözü, 163; -de Çinlileşen, 
161; -e geri dönen. 109; Devleti 109; İmpa
ratoru (luğu). 92,109; kaynaklan, 89. 301; 
kültürü, 99, ordusu, 100; Şeddi, 91; soylu, 
110, tarihleri, 110, töresi, 93, 115; Türkis- 
tanlan, 24; ülkesi. 91, 101; San Nehir, 65; 
ve Çinliler, 114; ve Maçın, 117; yazmaları, 
88

Çince, 88,94,109 
Çingeneler, 183 
Çinhindi: Mekong nehri, 65 
Çinli der), 87. 89, 90, 91, 105, 109, 112, 115, 

118; General Ku, 115;OngTolok, 115 
"Çizgi Romanlarda Türk", 311 
Çizimler, 359,368

Çocuklarıma Öğütler, 199 
Çok milletli, çok dilli, çok dinli İmparator

luk, 234
Çok partili demokrasi, 230 
Çok uluslu, 339 
Çolpan, Yılmaz, 261 
Çomul Boyu, 118,119 
Çukurova (Toros), 209

D.P.T. (Devlet Planlama), 52 
Dodaloğlu, 209 
Dağhan oğullan, 363 
Dağlar, 268
"Dağlara kaçırıp uğrunda hapis yattığımız 

kadınlanmız", 346 
Dağlık Karabag, 59 
Dairc-i adalet, 194 
DtümMi Kemancı, 1,5 
Danışman Sadeleştirmesi, 171 
Danıştay, 261 
Danilevsky, N.L, 170
Danişmendliler, 133,134,145.146: -in kalesi 

Sivas, 134
Dar ’ül Harp, 127,133,145,149,184, 309 
Dar’ül Islâm, 101,133,145,159,167 
Dar lif Muallimal, 201
Darüşşafaka Cemryet-i Tedrisiye-i Istamiyesi, 

203
Darwin, Charles, 198
Dos Nene Lexikon der Vorurleile, 367
Davisorı, Roderic, 185,193,322,324,32S, 327
"Deccal'a denk bir yaratrk", 293
Dede Korkud, 102 111,112 115,116,138,209;

Destanı, 104; Masalları, 108,111 
De Gaulle. General Charles, 12 
Deguignes, 301
"Değere değer değil, toprağa toprak katan 

Osmanlı", 139 
Değişmenin ivmesi, 341 
Değişmezlik ilkesi, 189 
Delaney, Carol, 231 
Delilik Şart midur?, 274 
Deli Dumrul, 115
Demirci, Süleyman (Başbakan), 187 
Demokrasi devrimi, 248 
Demokrasimizin temel sorunu?, 347 
Demokrat Batı, 324 
Demokrat Parti, 42, 43, 232,318 
Demokratik Hükümetler, 319,335 
Demokratlık, 15
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Deniker, biyolog, 24 
Deniz gücü, 68 
Denîzhan, oğullan, 363 
Denizli, 363
Dervişler ve tarikatlar, 189,243 
Descartes, Ren6, 197 
"Despot devlet", 303 
"Despotik bir devlet", 304 
Devlet, 46,95,96; artan verimden pay alma

yı bilemiyor, 232; -aşiret, 188; felsefesi ve 
mutluluk, 116; geleneği, 99; gücü, 95; ile 
Kilise, 71; -i küçültme politikası, 244; -in 
' resini dini", 241; -tn birliği, 213; -in din 
üzerinde baskısı, 236; -in erişemediği yö
relerdeki güçlü aileler, 318; -in göçebe so
runu, 106; -in "Temeli Millet Olmalı", 250; 
-in tüzel yetkisi, 278; İslam'ı yeterince ko
ruyamıyor mu?, 244; -Kilise ayrımı, 130; 
Planlama Teşkilatı (DPT), 47; -Toplum 
Kuramı, 155; terörü 347; ve Reaya, 181 

Devlet Ana. 133,138 
"Devlet Baba” deyimi, 187 
"  Devlet ebed-müddü”, 189 
Devlet-i Aliyye, 217, 218 
Devlet-i Türkiyye, 217
Devrim, -ideolojisi, 236; -İslam sentezi soru

nu, 42; kimliği, 242; nimetleri, 248; yobaz
ları, 46

Devrimci kitlelerin yabancılaşması, 248 
Devrimcilerle İslamcı güçler, 248 
Devşirme vermek yükümlülüğü, 182, 133, 

194
Dewey, John, 251
Dış gelişmeler, 189
Dış Oğuz, 112
Dicle, Dicle ile Fırat, 64,65
Diderot, 304
DİE TN A  258
O k Zeil, 338
Dikerden-», Mahmut, 271 
Dil, -Kurumlan, 252; ve kültürümüzdeki fel

sefe eksikliği, 263 
Dil-kimlik, Dıl-kültür, 29,263,331 
Dil Devrimi: Düşüncenin Türkleşmesi, 29, 

259,262
Dilimizin kökenleri?, 262 
"Dilimiz değişmesin", 259 
Dillerin en yenisi, 118 
Dilmen, Güngör, 48, 53 
Dımetoka, 149

Din, 230; bilgini, 2C6; derslerinin Devletçe 
denetlenmesi 202; devlet, diyanet, siya
set. 183; devlet eğitim ile bilim, 214; dev- 
let-yönelim, 240; devlet işbirliği, 257; -i 
devletten ayırmak, 244; ile devleti ayırma 
ya da birlikte varolma, 339; -iman-ahiret 
seçimi, 191; -i m izin "oku" emri, 172; -mez
hep ikilemi, 355; okulu, 153; "Şer iye ınah 
kemeleri", 69; ve ahlak, 257; ve siyaset 98, 
183,239

Dinar (Selaenael 82,83 
Dinarik ırk, 24 
Dinci cephe, 257 
Dinççağ, Şadi, 371
Dinî, -eğitim görenlere kamu görevi, 350; 

eğitim kurumIarına yardım. 350; hoşgörü 
ve laiklik, 116; inançlar, 45 

Dıocletian, 67,70 
Dirse Han, 115
Divan, halk (tekke), tasavvuf edebiyatı, 155, 

159
Divun-f Hikmet. 102
Divana Hümayun, 192,219
Divan ii L u g a t- i t  Türk. 108,113,117,120, 280
Divan cl Eyelat, 146
Dıvin, 72
Divitçioğlu.. Sencer, 89,139,174,175,181 
Divriğ'de Mengüşler. 133 
Diyanet İşleri, -B ş̂karu, 180, 244; Başkanlığı, 

339; Başkan Vardı ması, 244; Örgütü, 244; 
Yüksek Kurulu, 179; 244 

Diyarbakır, 64, 215, 266 
Diyarbakır / Çayönü, 59 
Doğa tarihi, yöntemi, 50 
Doğa, zaman / mekân, insan / yaşam üze

rindeki görüşler, 79 
Doğan, Dr. Lütfi, 340,371 
Doğramacı, Ihsan, 257
Doğu, 27; Anadolu, 38, 132; Göktüıkleri, 90; 

illerinden Balı illerine göç, 336; kilisesi, 
166;-nun İngiliz (centilmenleri, 361; -nun 
kötülükleri, 292; (Ortodoks) Kilisesi, 138; 
Roma, 54, 67, 70; Roma-Bizans, 63; simge
si, 290; sorunu, 32,169,324; yaylası, 56 

Doğu-Balı, 249, 270; çelişkisi, 333; ikilemi, 
veya sentezi, 264; karşıtlığı, 56; kutuplaş
ması, 82; sentezi, 30, 42, 43, 45, 47, 52; so
runu, 43

Doğu Despotizmi, 67,83,302,303 
Doğudan Gelen Iş'k. (Ex orien te inx)t 73
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"Dugu doğudur, Batı da batı", 167 
"Doğu Kapısı": İstanbul, 312 
"Doğu'ya da medeniyet götürdük; Türkler 

paylarım alamadılar'', 313 
Dokuz Oğuzlar, 90,103,114 
Dolmabahçt Sarayı, 233 
Domaniç Dağı, 149 
Dördüncü Haçlı Seferi, 134 
DP {Demokrat Parti), 42, 222,318 
DPT IDevlet Planlama Teşk.) 47, 338 
DSP (Demokratik Sol Parti), 275 
Duka*, 730 
Dumont, Paul, 212 
Dundes, A., 319 
Dundes ve Arkadaşları, 321 
Durant, Will, 54,62,73,99,335,343 
Durant Will ve Ariet 65, 84, 352 
Duroselle, tarihçi, 50,309 
"Durum Vaziyetleri", 281 
Dülgeruğlu, İsmail, 366 
Dünya'daki imgesini düzelten ülkeler, 322 
Dünya'daki Türk İmgeleri, 51 
"Dünya'yı Grekier inşa eder, Türkler yı- 

kar.", 158,160
Dünyaca ünlü Türk küfürü, 322 
Dünya, -(toplum) devleti. 24, 65; durdukça, 

189; egemenliği düşleriyle avunmak, 357; 
Ekonomik Bunalımı, 335; görüşü, görüşle
ri, 51, 114; imparatorluğu, 167; Köyü, 333; 
Savaşları, 139; Tarihi, 1], 26, 35; Türk nü
fusu, 124

"Düşmanımın düşmanı" deyimi, 300 
"Düşman Türk" imgesi, 295, 296; -nin kay

naklan, 289
Düyun-m Umuıniyt, 169,178 
Düzensiz değişme, kentleşme, 269 
Dyonisos, Tann, 75 
DVP (Doğru Yol Partisi), 275

Ebubekir, 102,226 
Ebtilgazi Bahadır, 79
Ebu Ali Haşan bin Süleyman Aıslan Han, 

113
Ebu Yusuf, 185 
Ebüzziya Tevfik, 215 
Edebü'l M ü lü k , 112
Edirne, 135, 150, 152, 166, 283; Antlaşması, 

200, 306, Senayı, 149 
Efes, 55,56,59, 64: kiliseleri, 71

E/larun, 185; -un devlet felsefesi, 194, ve 
Aristoteles (Araştu), 185 

Ege, -Adaları, 62; Denizi, 55,59,61; kentleri* 
62

Ege'de Aydınogudan, 147 
Ego v er su s  antre ilkesi, 4, 7 
F.ğitim, -reformu, 38, sonınlan, 343, 339; sü

reci, 195
Eğitim-dil-kültür üçlüsü, 37 
Eğitim-öğreti m İkilisi, 342 
Eğitimde triviutn ejualrivium, 77 
Eğrek, 715 
Ektoga. 70
Ekonomik bütünleşme, 356; gelişmişlik dü

zeyinden bağımsız, 318 
Eksikliği duyulan felsefe, eğitimde, 343 
Ekzogaml dış evlilik kuralı, 137 
El-Mesudi, 23 
Elektra, 5
Elen, -asıllı Vryords, 126. Dünyası, 66, felse

fesi, 286; kenri, 66; kültürü, 73; Panteon'u. 
66; tarihçisi Svonoros, 172 

Elen deri, 61. 62, 73, 75, 82, 83, 104, 157, 289, 
317; iyi tanrıları, 67

Elcnce, 55, 78, 133, 138, kaynaklar, 107; ko
nuşmayan "Barbar", 289: veya Rumca, 
133

Elenjzm,65
Eliade, Mtrcea, 6,7,14,17 
Eîizabeth l, 300; Tiyatrosu'nda Türk imgesi, 

297
Et Laberinfo de la Soledad, 321 
Et Medinet'iıi Fazda, 185 
Emevi, Emcviler, 22,101,104,185; ile Muavi- 

ye, 100 
Emren, 115
"En az Röma'ya denk" Osmanlı, 298 
"Eıı güvendiğim kadın anamdı, unu da ba

bamla yakalamışlar", 321 
"En hakiki mürşit ilimdir, fendir", 329 
En Uzun Yüzyıl, 213 
Enciimen-i Dmiş, 201 
Enderun Mektebi, 195,198,199,2C0 
Endüstri Devrimi, 76,77,290 
Enflasyon, 323,335 
Engürü (Ankara), 149 
Enver Paşa, 306 
Erbulak, Al tan, 371 
ürcilasuf, Ahm<»t B.. 47
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Erez, S elçu k , 361 
Ergenckon Efsanesi, 89 
Ergenekon Vadisi, 89 
Erhat, Azra, 82,83, 84 
Erickson, Enek 17 
Erim, Kenan, 53 
Erişirgil, Emin, 14 
Erkek'kadın ayrımları, 355 
Erkeklik mi. doyumsuzluk mu?, 320 
Ermeni, 24, 56, 60, 111, 147, 307, 314 Beli, 

149; Katolik Patriği, 364; Milleti, 30, 39; 
soykırımı, 307. 312, 323; Terörii ve Türk 
Kartpostalı, 305; vç Kürtler, 306 

Ermenice, 78
Ermeniler ve ötekiler, 39,305,306,323,361.
Ermenilerle Y imanlı la r, 323
Ermenistan, 73,126
Ernest Paşa, 311
Ersava, Zeynep, XJ
Ersoy, Erkan, 371
Ertop, Konur, XV
Ertuğrul, Sevgi ve Cündüz, 148
Ertıığrul Faciası, 286
Ertuğrul Gazi, 147,148,149; *nin Rum'a gel

mesi, 148
Ertürk, Selahattm, 347 
Erzincan, 62, 247 
Erzurum, 56
Erzurumlu İbrahim Hakkı, 198 
Esir Almanlar, 291, 292 
Eskimo, 36 
Eskişehir, 64, 133,134 
Eski Osmanlı milletleri, 325 
Eski ve Yeni Türkler, 31 
Esnafın küfür etmesini yasaklayan Sultan 

fermanı, 319
Estonya Folkloru'nda Türkler, 326 
EşarîJprin Mahıridîlerepg«nenlîği, 190 
Ethem İbrahim Paşa, 199,201 
Ethik / El ika, 117 
Etnosantrizm, 237
"Efrak-ı bt-idrak" TürkieT, 22, 161,163 
Eudokia, împaratoriçe, 130 
Eugenius IU veIV, Papa, 310 
Evropa, 75,215
Eurovizyon şarkj yarışmaları, 345 
Evemeer, tarihçi 126 
Evliya Çelebi, 209 
Evrim Kuramı, 198 
Eyaletler, 67

EyubogJu, Sabahattin , 48, 50, 93, 121, 129, 
133,138, 168,209 

"Ey Yetimi Safa”, 46

Farabi, 45, 106,153,185; ile lbn-z Sina, 190 
Faraiz, 197
Farklı nedenler ve gerekçeler, 324 
*Faroqhi, Soraya, 141,176,180 
Farrington, Benjamin, 14 
Farsça, 23, 78, 101, 133, 147, 154, 156, 157, 

211; Eitvar-ı Süheyl. 185; ile Arapça, 133; ve 
Hint, 77

Farsça (Kirmanca), 78
Parslar, 101,117
Fatih'ten sonra, 196
Fatih Sultan Mehmet, 135,168,190, 293
Fatih Harbiye, roman- 42
Fatih Kanunnameleri, 173,189
FatimSIcr, 101
Felsefe dilinde adalet ve hak, 210 
Fen, 198;'Sosyalbdim ilişkisi 342 
Fener, 67 
Fenerbahçe, 344 
Ferhat iie Şirin. 208
Ferman padişahımızın dağlar bizim!. 97 
Feroz, Ahmet, 340
"Fetlıeden bitiz, fethedilen de", 48,93,129
"Fethedilmiş bizler, fethediyoruz", 121
Fetih. 124, 208; tarihçileri, 47
Fetret dönemi, 166
Friuıi,217
FıM.186.197
Fındıkoğlu, Ziyaeddin, 37
Fırat nehri, 166
Fırfaj-i İslahiye Kumandanı, 106 
Fidan, Nurettin, IX 
FihiMa-frh, 145
Fikret, Tevfik, 10, 249; etkisi, 211; öğrencisi 

211
Filibe, 152
Filozof yetiştirmeyen toplum, 45 
Findley, Carter V., 219 
Finike, 73 
Finlandiya, 289 
Firdevsi, 101 
Firuzbay, Erdoğan, XI 
Fishman, Yoshua, 345,352 
Fomana, 299,343,352 
Fonton, 207
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Föy 23. 65 
Föy 34.97 
%  56,209 
Toy 67, 257 
Toy 89,351
Fransa, Fransız (tar), 5, II, 15, 16, 19, 30, 68, 

121, 169, 211. 293, 311, 312, 326, 343, 350; 
İngiliz, 177; ve Paris / Sen, 65 

Fransız, Devrimi, II, 198; Devrimi'nin sloga
nı. 213; Mcılutu kanunu, 186; Robespierre, 
40; J.-P, Roux,87; tarihçiler, 188; ve Alman 
tarihçileri 325 

Fransızca, 25,31,210 
Fransızırı izlenimleri, 304 
Fransızlar ve Ingilizler, 323 
Fransız Aydınlanma Çağı'nda Türk İmgesi 

(Timur). 301;
Frenkçe ualioıı, 40 
FrenklennTürk imgesi, 301 
Frey, Fredcric, 42, 31S 
Frikler, 23,62,77,317
Frikya (lılar), 54,56,58, 59,62,82, 78,75; Lit- 

yersesile İyonyalıHeıakles, 82; Kralı, Mi- 
das,82

Froebenius, Alman halkbilimcisi, 126
Fromm, Erich, 285,341,348,352
Frye,R.K., 88
Fııad Paşa, Sadra2an\, 217
Fuad ve Cevdet Paşalar, 201
Fuat, Memet, XV
Fuller, Graham, E, 334
Fuzuli. 208, 211

Calatasaray, -Eğitim Vakfı, 364; Enderun'u, 
198; ile DarüşşafaVa Liseleri, 202; Sultani
si, 201,203,

GAP, 59
Garplılaşmanın Neresindeyiz?, 44
Gaspralı İsmail, 30
Cauguin, sanatçı, 1,5, 21
Cautier. Tlıöophile, 304
"Gâvur icadTnın zararları, 171
Gayrimüslimlerin milliyetçiliği, 214
Gaza ruhu, 140,309
Gaziler, 148, 188;-in savaş gücü, 143
Gaziosmanpaşa. XV
Gazne,95,101
Gaceyarısı Ekspresi, filmi, 311 
Gediz, 62
Geertz, Oiffnrd, 354 
Geldaniler, 366

Çeleceğin, -Türkü, 365; Türk Kimliği, 329 
"Gelimli gidi inli dünya, ahır sonu ölümlü 

dünya!', 116
''Gelişmeden modernleşme?, 186 
"Geliştikçe budanan, kurudukça sulanan ül

ke", 334
G ellner, Em esf, 1, 11, 13, 17, 170, 175, 185. 

194 ,195
"Gençliğe Sesleniş”, 351
Genç Kalemler, 26,33,88
General Hisleri? o f  the Turkcs, 299
General f a  Ç a, 115
Georgcon, François, 30, 52,292
Georg Bartolomeus (Alman es;ri) 300
Gerçeklere uygun Türk tarihi?, 129
Gerçek mekân, 314
C erm iy anlar, 152
Geyikli Baba, 187
Chuzı Türkleri (Oğuzlar), 101
Gide, Andre, 53
"Gidemediğin yer senin değildir", 178
Gifford, Prosser, XI
Giordano, 312
Girit Adası, 73,75
Ciazcr, Mark, 319
Gordiyum,23
Göçebe (1er), 85, 91, 93, 94 97,106,110, 124, 

182, 190, 321; -Anadolu sentezi, 207; aşi
retleri, 175; atlılar, 91; devleti, 92, 115; ile 
köylü, 91; kimliği, 16; Oğuz Boylan, 331; 
ordu, 95; toplulukları, 93; töresi, 106; 
Türk, 98; Türk varlığı, 212; Türkmenler, 
136,140,159, Türk baylan, 103,106; ve ya
rı-göçebe, 181 

Göçerler, 132
Göç yolları ve yıllan boyunca, 98 
GöValp, Ziya, 11, 22, 25, 26, 27,28, 29, 32, 33, 

40, 41, 42, 43, 44, 45,52,88, 170, 211, 215, 
346,348,354

Gükalp in TUrk Milliyetçiliği, 346 
Gökalp'ten Atatürk'e, 345 
Gökbeık, Macit 205 
Gökçe, Birsen, 371 
Gökd emirler, 158 
Gökhan Oğullan, 363 
Gökmen, Rengim, 343 
Göktürkler, 23,89,90,103,109,110,169 
Göktürk, -Devleti, 110, Hakanı Bunun, 89; 

Uygur dönemleri, 103,107; Kagaru, 89; ki 
şilik yapısı, 114; ya da Uygur, 93
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Gökyay, Orhan ŞaB;, H2 
Gölge Halifeler, 14S 
Gölpırurtı, Abdülbaki, 102 145 
Göyünç, Nejat, 217,218 
"Gözünün bebeğini sevdiğim'', 320 
Grtmd Türk, Seigneur. 299 
Gıegoryeıı takvimi, 45 
Gregory V, Papa, 310 
Gregory X, Papa, 310 
Crekler, 61,139 
Grek, Koma ve Bizans, 53 
Grek Ateşi, 73
Grothaos, Maxımilian, 295,327 
CSMH (Gayri Safi Milli Hasıla), 367 
Culdemudt 296
Güldestesi, 158
Güleç, Cengiz, 16
Güler, Ara, 216
Gülersoy, Çelik, 172
Güllüme Hattı ve Tanzimat Fermanı, 13
Gültckjn, Reşat Nuri, 42
Günaltay, Şemsettin, 31
Güneş, Doğan, 187
Güney, -Avrupa, 59; İtalya, 56; Suriye, 131;

Toroslar, 131; Yörük aşiretleri, 212 
Güney Amerika (veya Arjantin) "Sendro- 

mu", 343,335 
Güngör,’Nevin, 37 
Gürılıan Oğulları, 363 
Günlük basınımızda duygu sömürüsü, 344 
Günyol, Vedat 16
Gürcistan ve Suriye'nin İslamlaşması, 126 
Gürcü, 4. 24,111 
Gürol, Ümit, 289, 327 
Gürpınar, Hüseyin Rahmi, 211 
Güvenç, Bozkurt, XI, XV, 11, 16, 25, 28, 30, 

36,37, 39, 47, 52, 59,63,92, 95, 96, 99, 106, 
112, 120, 123, 124, 126, 168, 174, 193, 197, 
287,324,332 333,335,339,342,352 

Güvenç, Kaya, XI 
Güvenç, Meldâ, XI 
Güvenen, Orhan, 337, 367 
Güvenip övünülecek başarılan 344

Habsburg (Avusturya) Hanedanı, 289;
"Düşman Türk", 293,295,296 

Hac farizası, 163 
Hacettepe Üniversitesi, X, 34 
Hacı Bayram, 133,156

Hacı Bektaş 102 133,151,156,241, Dergâhı, 
243; Ocağı, 195; Veli, 163 

Harib, Yusuf Har, 116. 120 
Haçlı, Haçlılar, 23, 58, 130,132,133,288; ka

leleri, 317; kronikleri (günceleri), 291; Se
ferleri, 131, 223; ve Moğol saldıulan, 129, 
132

Haddad, Yvono Yazbeck, 322 
Hadis. Hadis-i Şerif, 197,224 
“Hafız gelip hafız dönüyorlar", 257 
Hafız Post 206,207 
Hahambaşı, 364 
Hakanlı, Hakanlı Türkçesi, 118 
Hakan Bümin, 89 
Hâkim ve tâbi, 181
Hâkimiyet, -Milletin değil, Allah'la 277;

Milletindir, 24, 276 
Haksız veya yüksek vergiler, 177 
Halaçoglu, Yusuf, 219 
Haldun'un toplum kuramı, 194 
Haliç, 65
Halife (-nin), 144,148, 222; Tuğrul Bey'ı tanı

ması, 144; yetkileri, 185; Devleti, 101, 104; 
Harun Reşit, 101; Kuvvetleri, 73;Muktedi, 
113; Osman, 72,100 

Habkamas Balıkçısı (Cevat Şakır), 63 
Halil Paşa, Kaptan Paşa, 200 
Halil Rıfat Paşa, Vali, 178 
Halkça ya da daha hakça, 335 
Halkçılık ilkesi, 237, 238 
Halkevi, Halkevleri. 38,249,252 
"Halkın dili / Ruhun dilil", 33,329 
Halkodaları 752
Halk (tasavvul) edebiyatı, 107; -nm dili 

Türkçe, 159; -Divan tdebiyah, 207 
Halman. Talat 48, 53,327 
Hamedani, 102 
Hammer-Purstsll, J von, 293 
ITanunvnü Atlası (Arkeoloji), 84 
Hanbeli. 186. 239 
Hanefi, Hanefilik, 186,239,241 
Hangi anasırım avradını "sevdi"ğim, 320 
Hangi Tüıkler?, 47 
Hanımlar Gazetesi, 216 
Haraç Vergisi, 140,175 
Harem veya Saray, 215 
Harezm (Harizm), 95,102,197 
Harf devrimi, 262 
Hariciler, 239
Harita Mühendisleri Kurultay], 335
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Harp Akademileri Komutanlığı, 36 
Harris, Marvin, 96 
Hartmann, Nicolai, 36 
Harvard Üniversitesi. 254 
Haşan ın hilafet hakta, 100 
Hassan, Ümit, 98,194 
Hatıboğia, Vecilıe, 262 
H a in  HilniAyıııı iv Hatt-t Şerif, 192 
Hattı, 61
Hatuşaş, Hitit Başkenti, 58,62
Hayali İnsan, 313, 367
"Hayatta en hakiki mürşit ilimdir", 28,253
Hayrabolu, 150
Hazar Denizi, 24,77,87,89,104,124 
Hegel diyalektiği, 44 
Helen, Helenistik, 54 
Helenizm, Helenleştirme. 56,58 
Hemitik ıSemitik), 78 
"Hem talih hem tethedi imişiz", 121 
Henry IV ve V, 298 
Heper, Metin, 219 
Herakleilos, 75,76 
Herakles, 82 
Herg6 Usta, 312,313 
Herodotlis, Herodot, 54,75, 76 
Heredot Tarihi, 22,83,84 
"Her dem yeniden doğarız", IS7 
"Her işyerinde bir okul, her okulda bir işye

ri", 251
"Her şeyin babası savaş". 153 
"Her şeyin birbirine bağlı olduğu", 259 
"Her şey Olünılil değil", 221 
"Her türlü medeniyete karşı", 313 
"Her yaşlan yeni başlar yaratmak", 229 
Heyd, Uriel, 346, 3S2 
Hıdreltezya da "Hızır Ilyas", 161 
HIRİSTİYAN (adı, sıfatları), 30, 116, 123, 

124, 138, 147, 158, 166, 194: adlan, 191; 
akımlan, 323; Almanlar, 293; AvrupalIlar, 
353; Balkanlar, 184; Bati, 45,152, 159,167, 
172, 324, 325; Batinın görüşü, 128; Batıya 
karşı Doğu 289; BizanslIlar, 23, 125, 130; 
Bizans Devleti, 145; çocuklan, 151; Devle
ti. 133.289: Dünyası, 134,308; dünyasına 
karşı, 166, 353; düşmanlığının oncusu, 
sözcüsü, 309; Hacılara zorluk, 305; Haçlı
lar, 127; Kiliseleri, 70, 309, köylüleri, 137; 
milliyetçilik akımları, 184; -Müslüman iki
liği. 289; Rum, 123,159; skolastiği, 196; ta
rihçiler, 138; tebaa, 187; Türkler, 158; ve

Musevi güvenliği 171,184; veya Rum 12: 
ya da Musevi milletlere hoşgörü, 187 

Hıristiyan(lar), 116, 152, 153. 163, 283, 291 
305; eziyet, 307; İslamiyet'i kabul, 12! 
128; öldürdüler, 305; Saint George Yortı 
su, 161; Türkleşmesi, 184 

Hıristiyanlık (dini), 31,33, 54, 56, 58, 62, 6; 
67, 70, 72, 77, 89, 99, 156, 160, 239; Açısır 
dan Türk Tarihi,307; adma Kilise, 293; - ğı 
Beşiği (Küçük Asya), 56; çeşitli mezhepli 
ri, 235; geleneksel düşmana, 298; ideolöjis 
239; İslam'a karşı, 290; (Tann) devleti, 131 
reddi, 309; tepkileri, 206 

Hıristiyanlaşma, 54
Hint-Avrupa dili, dilleri, 58,77, 78, 125,16f 

Farsça, 262 
Hint-lrar., 185 
Hintli Beydeba, 185 
Hint Okyanusu, 171 
Hipodrom, 67 
Hipokrates, 75 
Hirsch, Emsi, 256 
Hisar, A.Ş., 265, 266 
Hısfoızr m tu rdle / Doğa Tarihi, 251 
Hitit (1er), X  23, 54. 56,58. 59. 61, 62, 77, 7f 

79,317,366
Hitit, Urartu, Frikya, Lidya ve Likya, 66 
Hititçe, 78
Hititlerden Bizans'a kadar, 55 
Hititlcrin konuştuğu sekiz dil, 79 
Hititler ile Frikler, 61 
Hitit Devleti, 61 
Hitit tannçalan, 66 
Hiung-ttu, 88
HNEE (Hacettepe Nüfus Enst.), 340 
Hobbes, filozof, 67,303 
Hoc azade Rüşdi, 45 
t loca Akşemseddin, 187 
Hoca Nasreddin fıkraları, 209 
Hoca Saadeddin Efendi, Şeyh-ül, 23. 149 

161: Tarihi. 149 
Holislic, 36
Homer, Homeros, 54,55,75,76 
Honoriius II, Papa, 310 
Hopa-Tarsus çizgisi, 56 
Horasan, 50,102,104,147,156 
Hotham, David, 128; "Tiirkler'% 316 
Hsieh, 109
Hukuki, İtikadı ve Siyasi İslam, 239 
Hulagu Han, 148
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Humeyni. 13 
Humus, 175
Huıt, tItıııl.tr, 88, 89, 289, lideri Atti!<ı veya 

Atilla, 88
"Hurufumuz Yunanice, Türkçe meram eyle

riz”, 158 
Huy-hu\/lar, 88 
Huzur, 264, 265,268 
Hükümdar, 115
Hükümet i Saltanaı-ı Seniye, 218 
Hükümet edenler, ötekiler, 186 
Hıimaı/uıınatnc, 185 
Hüsrev ite Şirin, 208
Hz. Ali, -den Öğütler, 239, 240; Muaviyo çe

kişmesi, 240; Devlet adamlarına öğütlen, 240 
Hz Isa, 66.67, 72,75
Hz Peygamber, 72,111.132.224,295. 296

Ihlamur semti, İstanbul. 233 
Irak, 104,143 
İşık, İlhan, 19 
Itıknatme, 210 
Itrî Efendi, 207

İbrahim Müteferrika, 211
tbıü Dattuta, 139,154,162
îbru Sina, 45,106,153,1%, 255, ile Farabi, 107
Ibn H aldun, 1 9 1 ,1 9 3 ,1 9 5 ,1 9 6 ,1 9 7 ,2 1 0 ,2 9 7
tbn Kemal. 190
Ibn Rüşd, 45,107,190,191,196,255,340 
İbrahim Şınasi Efendi, 210,249 
"İbret-i Tebrik", 365 
İçtihat Hareketi, 33,44,250 
İçtihat Dergisi, 44
İç Oğuz-EHş Oğuz ayrımı, 112,115
İç ve dış göçler, 336
İç yörelerden kıyılara göç, 336
İdea'lar felsefesi, 76
İdeal tip (Weber'deX 302
Idil, 1İ8
İhtilal, 267,281
İkinci, -Dünya Savaşı, 230, 253,266,324,335; 

Haçlı Seferi, 131,134; Meşrutiyet, 200,208; 
Viyana Kuşatması, 176 

İki Türkiye, 355
~İki yüzyıldır neden b o c a l ı y o r u z 231 
İkon, 77
tkta-Timar ve mülkiyet, 135,141,160 
İktisat tarihçisi Polanyi (Kari), 335 
İlahiyat, 197
İletişim Devrimi, 333,340

İlhan, Attila. 16,333
İlhanlIlar, 167; vilayeti, 134; Devleti, 134; et

kileri, 184
İlimlerin Aııahtan, 197 
"ilim kendinbil'mektir", 157 
İlişkiler: düşey mi, yatay mı?, 27S 
İlköğretim ve Öğretmen Okullan, 202 
İlm-i Adab-ül Mülk. Hm-i Adab-ül Vezatet, 185 
İtm-iHal. J98 
İlm-i Siyaset, 185 
ILO, 367
İlteriş Kağan, 109 
[Iyal ıl ve Odista, 61 
İmaj, imge, 8,286 
İmamiye, 239 
İmamoğlu, 62
İmam Cazali, Tahafüt’ü 45,107,144, 145 146, 

151,153,160,190,1%, 197,241 
'İman ve uygarlık düşmanı", 309 
İmparator, Kilisenin, Devletin başı, 70 
İmparator-Tanrı, 71 
İmparatorluğun Cn Uzun Yüzyılı, 219 
İmparatorluğun yarı-sömürgeleşmesi, 178 
İmparatorluktan geriye kalan Türkiye, 224 
İmparator Vekili, 69
İnalcık, Halil, 129, 146, 163, 176, 180, 184, 

187, 190,219, 258 
inan. Afet. 25, 35.198 
tnas (Kız) Rüşdiyesi, 202,203 
İncil (Ytnı Alıid), 56 
İndusVâdisi, 78
İngiliz, 68, 246, 286,300; Fransız demiryolla

rı, 178; "Türk" imgesi, 298; Büyükelçisi 
Lindsay, 39; Edebiyatı, 300; tiyatrosunda 
Türk imgesi, 297; MarIowe, 152; parmağı, 
286: "Sarayı Türk Sarayı değil", 298; siya
seti, 286; ticari çıkarları, 301; ve Fransız
toplu ndan, 11

İngiltere, 11,300,301,325 
İnkılabın tarih felsefesi yok mu?, 44 
İnkılapçılık, 15
Innocent V, VI, VII, XI papalar, 310 
İnönü, Erdal, XV 
İnönü. İsmet, 222.281,324 
İNSAN, 42; doğa, 98,272; insan, 98; kültür kı

sırdöngüsü, 245; toplum, 98; doğası, 272; 
tükenmezliği, dayanıklılığı, 347; yetiştiril
mesi, 356; aklı, Allah Kelâmı, 190, "görü
nümündeki Türklcr", 160, 279; her şeyin 
ölçüsü, 286; ve dil, 259; ve Kültür, 120
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İnsan, dergisi, 43
İhsak Haklan Savaşçısı (Turhan), 279 
teati Manzaraları, 46 
'"İnsan insanın kurdudur", 303 
İnşa, 207
İpek Yolu, 56,87,94,169 
trade-i kıiliiyc, 206
İran. 77, 90, 95, 101, 103, 104. 105, 121, 152, 

134,143,145,154,160.190,241; -da Acem- 
leşme, 161; -daki Selçuklu Devleti, 103, 
-daki Şiilik, 187; Devlet yönetim geleneği, 
140; İslam dünyası, 101; "Kralı Tiirk Sala 
din", 292; Pers-Pars geleneği, 143; Sasani 
geleneğinin izleri, 185;Şiileri, 151; yaylası, 
78

IranlI (lar). 72, 88,102, 110. 113.151,167.183, 
206. 287,291,336; Alaeddin Ali Tûsi, 190; 
Mani dini, 99; Müsliimanlaı, 104; Şeyh 
Yusuf, 102 

İrtiş, 118
İsa, Hz. Peygamber, 131; Muhammet'e karşı,

293
(sağırcı, 171 
İshak oğlu lysu, 118 
İshak Refet, 45
İskender, Biiyük (Makedonlu), 54,55,60
İskenderiye, 64
İskendernmıt. 208
İşkiller (ya da Sakalar), 23,94
Iskoçlar, 361
İSLAM (adı, sıfatları), 28, 40, 44, 72, 73. 99. 

107, 140,156,160,163,169, 230,331; adale
ti. 245; Âleminde Kadın. 340; Ansiklopedisi. 
139; -î bilimler, 153; -î bir lise. 203; Birliği, 
2, cemaati, 277; ' dine, Bah bilime daya
nır", 332; Devleti koruyabileceği, 244; di
ninin özünde reform, 309; Donanması, 73; 
Dünyası, 39,100,101,332; fanatizmi, 324; 
(Halife) Devleti, 90,132; -Hıristiyan çatış
ması, 131; "ibadeti siyaset siyaseti ibadet
tir", 276; ikinci dil Farsça, 101; ile orduya 
dayanan devrim, 248; kamu hukuku, 185; 
kalesi, 56: kimliği, 355; köktenciliği, 324; 
kuvvetleri, asken, 100, 101; kültürü, 40, 
101,107: Medeniyeti 36; mezhepleri, 143: 
milletleri, 32; mezheplerüstü birliği 240; 
Muhammet ve Kur'an-ı Kerim ile ilgili söy
lentiler, 296; Padişahı, 150; Peygamberi ve 
Türk imgesi, 295; Sünni devlet felsefesi, 
146; tarihi, töresi kimliği, 100,248; tarikat

ları, 102; uleması, 255; Uygarlığı, 10i; 
ülkelerinde talan, 136; ümmet, 28; ve 
Türk tarihçileri, 127

İslamcı, İslamcılar, 32, 44, 244; Alman
ya'daki "Kara Ses", 226; Cephe, 277; mu
halefet 246; yorumcuların yanılgısı, 138 

İslamcılık, 16,31,33, 44, 170, 178; Hüküme
tin emri altındaydı, 45; Laiklik, 264; mu
halefet, 246; Osmanlıcılık, 27 

İslam Devleti, 31, 72,100, 101,106.144 167, 
245; Cihad geleneği. 143;dln;, 143: Sultan
lığı. 143

İslamiyet, 47, 89, 90, »8, 99, 100, 102, 103, 
104,106,107,156,159,160; "Hem din hem 
devlet, hem ibadet, hem siyaset", 276; ka
bul şarb, şehadet, 138; Kılıç ve Kalkanı, 
124; kabul, 54,101,124,128, 138 

İslam öncesi-(Şamanca), 156, 157; inançlar, 
102; motifler. 254; Tiirk, İran gelenekleri, 
154

tslambol söylentisi, 168 
Islamoğlu-lnan 173 
İspanya, 1,56,107,131 
Ispanya'da Ispanyollar, 23 
Ispanyalı fatih Cortes Baba, 321 
İspanya ve Fransa gibi Katolik, 300 
İspanyol, 283
İspanyol babası gibi erkek olmak, 321 
İstanbul, X, 4  29, 38, 64, 65, 130, 331, 134, 

148, 152,166, 168, 180, 214, 215, 235, 238, 
250, 253,337; ağzı, 29,206, 211; çeşmeleri, 
142; çevreleri, 226; dışındaki kentler, 141; 
dünya görüşü, 215; fethi, £66; Hançeri, 
314,367;hayatırun sosyolojisi 211, karşıb, 
180, kasidesi, 208; lehçesi, 23; mahallesi, 
264; -taşra ikiliği. 179, 207,236 

İstanbul Scyalıabuımesi, 172 
İstanbul'dan İnsan Tipleri (Ramız), 234 
İstanbullu, 29, 236, 349; Ruınlar, 234; ve 

Müslûmanlar, 226 
İstanbulluluk, soyluluğu, 180 
İstemi Kağan, 89 
İstiklâl Caddesi 25 
İsveçli 24
İsviçre,13,222,264; Alplerl 59,142; Federas

yonu, 13
"İşte orada, durup duran Türk", 317 
"İtaat ekenler isyanbiçerleri', 347 
İtalya, İtalyan (lar), 289, 343; "Türk" imgesi, 

290; edebiyatı, 289,300; Edebiyutı’nda Türk-
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fcr, 289, 327: kent devletleri, 300; tarihçi 
Carıeto, 228

"itibar ptme hele hendeseye", 198 
İtikadı, 239,240
İttihatçı (1ar), 45; ve Jön Tiirkler, 249; Enver 

Paşa, 33 
İyi bir Türk, 361 
İyi coğrafyacı, doğru felsefe, 65 
iyon, lyonya, İvonyalılar, 54,56,58,59,62 
İysu oğlu, 118 
İz, Fahir, 133, 157,166,219 
İzaguci (lsagoge), 196 
Izgi, Özkan, 110,120
İzmir (li), 55, 71, 72, 250; iktisat Kongresi, 

230; kentimizin gâvurluğu, 179 
İzmir'de Çaka, 133:
İzmit, 134,151 
İznik, 123, 134,151

Jacobs, Norman, 186
Japon, Japonlar, 11, 39, 62 94, 99, 286, 333, 

3S4; başarısı gibi, 333; Adaları, 91; eğitimi, 
333; feodalitesi, 106; kültürü, IX, 352; mu- 
cizesi(?),333: örneği, 246; ulusu, 286 

Japonlar. AfganlIlar, Amerikalılar, 361 
Jeune Türk'ler, 15,26,33, 215,312 
Jngschies, Rainer, 294, 367 
John IV imparator, 135 
Johnson, DrSamuel, 299,301 
fıtarı fuarı, 89
Judaizm (Musevilik), 56.66

Kabaca! ı, Alpay, 213 
Kâbe, 66
Kadastronun güvenilirliği, 335 
Kadeş Savaşı, 61 
Kadılık, 185
Kadın (lar), 116, eğitimi, 357; ve «kerter, 

249; Anketinden seçmeler, 275; “düşkünü 
Türkler", 299

Kadm-erkek aynhgı, 271, 339, 342; karşıtlığı, 
259

Kadın ya da erkeğe "uygun eğitim". 342
Kadının Adı Yok, 316,340
Kadinişleri Bakanlığı, önerisi, 340
Kadızadelerle sûfileı, 196
Kadı Burhaneddin, 188
Kadir A., 157
Kadro, dergisi, 42
Kadro sorunları, 232

Kafeslere kapatılan Şehzadeler, 215 
Kafesoğlu, İbrahim, 16,22 
Kâfirlerin Dar'ülHarj) dünyası, 288 
Kafkas, Kafkaslar, Kafkasya, 24, 56, 59, 73, 

88,100 
Kağan, 109
Kahire, 198; Halifesi, 148 
Kalkınmada öncelikli bölgeler, 338 
Kalkınma yolundaki ülke, 335

TUrki, Kamus-u Türki ve Kannts-iil 
Âlâm, 39,40,88,216,260,261,377 

Kamuya açık yükseköğretim, 201 
Kamu İktisadi Teşekkülleri (KİT), 222 
Kanı ozanlar ya da Şamanlâi, 102 
Kanci (Hanlık) yazısı. 99 
Kaneş, 61
Kanon, kanun, 72,168 
Kantakuzenos, Bizanslı, 150 
Kanunî, “dönemi, 135: gravürleri, 176; Sul

tan Süleyman, 176, 185,214 
Kanun koyma yetkisi, 277 
Kaos, kargaşa, 76,337 
Kapadokya. Kapadokyalı, 62,78, Î30 
Kapanı, Münci, 243 
Kapıdağ yarımadası, 72 
Kapitalini, Sosyalizm, Nasyonalizm, Kor- 

poratizm. Faşizm ve Kemalizm. 227 
Kapitülasyonlar, 169 
Kaplan, Cemaleddin, 276 
Kaplan, Mehmet, 29, 42 
Kapünsky, Jean, 326 
Kayudan~ı Derya Halil Paşa, 200,215 
Karaağaç, 87
Kara, -Düzine, X, 321; kutu, 128; ses, sesler, 

273, 277: tahtada beyaz tebeşirle eğitim. 
252

Karabaği, Tekafül'ü 191 
Kara Bıyıklı Türkler, 316 
Karacaoğlan. 209 
Karaca Hisar, 149 
Karadeniz, 104,134,152,318 
Karadenizlilerde, "Namus ve Şeref", 318 
Karadeniz Türkiy esi, 318 
Karagözde Hacivat, 346 
Karahan, Karahanh, 90,102,113; Devleti, 95, 

104,167
Karakol bölgesi, Tııran'da 87 
Karakoyunlu, 147 
Karakter ya da kişilik yazgısı, 283 
Karakul ak'm Doğusu, 367
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Karat, Enver Ziya, 229
Karaman, -Beyi, Beyliği, 134,135, 147; Türk' 

leri, 158,159; Vilayeti, 153,158 
Karamanlı, Karamanlılar 134, 137, 358, 138;

ve Akkoyunlular, 104 
Karamanlı Mehmet Paşa, 189 
Karamanoğlu Alaeddin, 188 
Karama ı loglu Mehmet Bey, 157 
Karanlık (orta) çağlar, 77 
Kara Ordusu, 68
Karaosmanoğlu, Yakup Kadri, 42, 215, 247, 

277,366 
Kar a tepe, 87
Karayollarında Gelişme (1970), 270 
Kardinal Neurmann, 307,308.323 
Karesi Beyliği, 151 
"Karıka-türküler, 359,371 
Karluk, 103 
Karpatlar, 28,93 
Karşı-devnm ve Demokrasi, 245 
Karşılıklılık ilkesi {rcciyrositc), 138 
Karya, 60
Kasaba, -kültürü-İslam dini, 355; ölçeğinde

ki yerleşmeler, 64
Kastamonu, 152; Çandar veya İsfendiyaro- 

ğultarı. 147 
Kaşgar, 113,118
Kaşgarlı, -Haritası, 118; Mahmud, 22, 108, 

113, 120; nın Dünyası, 119 
Kâtip Çelebi, 196.197,209 
Katolik, -Ortodoks ayrımı, 127, 132; Kilisesi 

(Vatikan Devleti), 308,309; Macarlar, 150 
Kaya, Yalıya Kemal, 258 
Kayaoğlu ve Pekin, 180 
Kaygusuz Abdal, 209 
Kayı Boyu, 23, 104, 134,148, 165 
Kaynar. Reşat, 30, 218 
Kayna rdağ, Arslan, 210,256, 282 
Kayra kum, 87 
Kayseri, 61, 62,134
Kayseri Metropolitleri vc Malumat-t Mutenev- 

via. 15S
Kay (Kayı) boyu, 118 
Kazan, 115,116,215 
Kazanagil, Ratıp, XV 
Kazan Ham, 116 
Kazasker/kadı Asker, 196 
Kazasker ve Subaşı, 146 
Keklik, Nihat, 154
Kelâm7a ters düşmemek şartı, 191.197

Kelâm yarımda AJd, 190 
Kdile ve Dinme, 185 
Kclime-t şehadet 138
Kemal'in yolunda, yönünde olmak, 229 
Kemal, Ali, 30,250 
Kemal, Yahya ,266,267 
Kemal, Yaşar, 212, 263,264,268 
Kemalist, -Devrim'in "Kültür boşluğu", 267; 

ihtilal (devrini), 267; milliyelçiler, 45; Tür 
biye, 324

Kemalizm, 11, 228,277; / Kenanizm, 264 
Kemalizmin, -Altı Ofc'u, 246; amacı, 229; he

defi, 41; ülküsü, 229 
Kençek Kerıçekçe, 117,118 
Kendine yeterlik ekonomisi, 63 
"Kendim beğenmişTüıkler", 152 
"Kendini BiF'mek. emri, 67,157. 331 
Kendi kültürünü yaratan, benliğini (kimliği

ni ) arayan Türkiye, 343 
Ker.t-köy, -önerisi, 249; çatışması, 131 
Kenter, Yıldız, 48
Kentle bütünleşemeyen gecekondu, 270
Kentlilerle Arabeskçiler, 249
Kentlileşme, 269
Kentliîik, köylülük, 79
Kent kökenli Devlet, 80
Kent yaşamında süreklilik, 338
Keramiye, 239
Kerbtrla Savaşı, 100 
Kerim Devlet, 186 
Kervan, Kervansaraylar, 142, 318 
Keş)-iiz Zünun, 196 
Keysaniye, 239 
Kıbrıs adası, 61,323 
Kıbns Fatihi, 248 
Kıltçaslan, 131 
Kılıçaslan II. 134 
Kınabzade Ali, 174,175 
Kıpçak, 118 
Kır-kent farkı, 271 
Kıray, Mübeccel, 63,80,178.316 
Kırgızistan, Kırgızktr, 24, 87, 88, $9, 90, 1Î4, 

118
Kırım , 89, 90
Kırkpınar Salım Rıza, 2t>8 
Kırman, 145 
Kırsal Türkiye, 275 
Kışla, Kışlakları, 97 
Kışlalı, Ahmet Taner, 228, 365 
Kıtay, U9
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Kıyı-taşra, 249 
Kıyı (1:1 tor al) kültürleri, 60 
Kıyı düzlükleri, vadi ve yamaçları, 59 
Kızılbaş lakabı, 180 
Kızılırmak, 55 
"Kızıl Sultan", 305 
Kili, Dr. Sıma ,268, 272, 278,279, 282 
Kilikya, 59, 60.147 
Kiiikya'dan Marmara'ya, 130 
Kilise, 290, 366; -leri camiye dönüştürme, 

187; tarihinde "Türk Düşmanlığı", 309; sa
vaşı değil, sevgiyi desteklesin, 293 

"Kimim ben, hangi çağda, neredeyim?", 53 
"Kimiz, kimlerdeniz; nereden gelmiş nereye 

gideriz?", 5 
Kiuıizbiz?, 21,129 
Kimi kentlerimizin sağlığı. 338 
Kimliğini Arayan Türk Devrimi, 51,237 
"Kimlik, Sille," 25
Kimlik, 3,5, 8, 12, 238, 265, 286; arayışı, 10, 

15; arayışının uluslaşma süreciyle ilişkisi 
10; belgesi, 111; bilinci, 8; bunalımı, 245, 
321, 247, 354; değiştirme denemesi, 246; 
farklar ve benzerlikler, 6; ile imge, 285, 
287; Kavramı, 1; sorunu, X, 25, 47, 281, 
354; tarih sorunudur, 353; ve imgeler, 285; 
ya da var kalma sorunu, 332 

Kimselere benzemeye kalkma, 334 
"Kimsiniz, netisiniz, nereden gelmiş nereye 

gidersiniz?", 353 
Kim Bu Türkler?, 21,50 
Kim kimin kimliğinde?, 217 
Kipling, Rudyard,56,166 
Kiralık Konak, 216 
Kiıby. Fay, 42,251
Kişilik Yapılan; Dünya Görüşleri, 51, 79, 

159,213,268,286,346 
Kişisel Kimlikler, 4 
Kişiyi nasıl bilirsin?, 272 
"Kişi bile sözün demini, demeye sözün ke

mini”, 209 
Kıtab'cl Haraç, 185 
Kihtb-cs Siyasal, 185 
Kilab-ıDedA Korku d, 120 
Klasik-uiusal musiki ikilemi, 207 
Klausner, Carla L., 144,145,146 
Knolles, Rıchard, 299,301 
"Kocam değil mi, sever de döver de", 275 
Koca Mimar Sinan, 184,195

Koca Yunus Emre, 50
K oçiB cy , Risalesi (Raporu), 171 ,1 7 4 ,1 8 1
Koço Çaydam Gölü, 109
Kodallı, Mevıt, 207
Kofum Donemi, Japonya, 92
Kolakovvski, Leszek. 85
K o la r s J  F ..3 1 6
Kolofon, 76
Komnenos, 130
Komproif, Manuel, 283
Komünizm, 361
Konak, 264
Konar-göçer, 187
Konda araştırması, 348
Konfüçyus (çuluk), 98,186
Kongar, Emre. 16
Konstantiniye (İstanbul), 67, 168; kara veba, 

143
Konitanlinopolis (İstanbul), 54,138 
Konstantin, imparator, 67 
Konya, -Rum Sultanlığı, 131, 133, 134, 136, 

147,152; Selçukluları, 22; Devleti, 22,134 
Kopıaman, Kâzım Yaşar, 194 
Kore / Koryo, 117 
Kore savaşı, 323 
Korkma İnsancık Korkma, 23S 
Korkut! Ata, 102
Korporatizm (Devlet) felsefesi, 228 
Koruyucu çevreler, 344 
Kosova, 152 
Kotan, 117 
Kozaklı, 163 
Kozmos (Evren), 76 
Kök, Kök.-köken arama, 89, 354 
Köktenci, -İslamcılarla laikler, 226; Müslü- 

manlar, 275
"Kökü geçmişte olan gelecek miyiz?", 332 
Köpekler adası, 312
Köprülü, M. Fuad, 102,126,183,184,219 
Köprülüler, 195 
Körfez, 63 
Köroğlu, 97
Köseoğlu, Nevzat, XV, 357 
Köse Dağ Savaşı,134 
Köşçkaşı, 264
Köy, kasaba, kent, 253,268,336,353 
Köye yoL içme suyu, toprak, tarıma kredi ve 

cami, 318
Köylerden kentlere göç, 336 
Köylerle kasabalar, 249,336
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Köylü, -köylüden .ılınan öşür, 80 , 132, 190, 
232, 236; / göçer çelişkisi, 131; ile devşir
me, 194; ile göçebe, 190; K ızı Bekasin 
Türklerle, 311; mü, göçer-konar m ı?, 129 

Köylüleşm e, 97
Köy Enstitüleri 4 2 ,2 2 2 ,2 4 9 .2 5 1 ,2 3 2 , 253,
Köy vergileri, 176
Krader, laıvtence, 94
K rejci, J. ile  V. Veîinsky, 264, 345
K ristofK olom b, 172
K rom  filizi satarak kalkınm a, 231
K ru pp ya da Skod a olam am ak, 171
Ksenofon. 76
K ubata / Kıbele, 5 5 ,6 6 ,6 7  
Kuban, D o ğ an , X 
"K u d u z barb arlar", 291 
Kudüs, 7 2 ,1 3 0 ,1 6 3 ,3 0 5
Kudüs'ü ve Bizans'ı Türklerdpn kurtarmak 

çağrısı, 130
Kula, O, Bilge, 2 1 3 ,2 9 0 ,2 9 2 ,3 2 7  
K um an (lar), 69, 104, 124, 125 ve Oğuzlar, 

130
Kundera, M ilan, 5
Kuran-ı Kerim, 3 9 ,1 3 4 ,1 9 7 ,2 0 8 ,2 1 2 ,2 1 5 ,2 9 6 ;

Türkçe okutulm ası, 346; bilen  k iş i  196 
"K u r'an ı Tü rkçeye çevirtm e, A rapçayı resmi 

dil a l”, 280 
Kuran, A bd u llah , X 
Kuran, E rcü m en t, XI 
K urtuluş reçeteleri, 215 
Kurtuluş S av aşı 2 4 ,2 2 9 .3 3 4 ; destanı, 263 
Ku/us, Darvus. 54
Kuhlgu Biiig. 1 0 8 ,1 1 2 ,1 1 3 ,1 1 6 ,1 1 7 ,1 2 0  
K ullu k Bilge Kül K a ğ a n  90, ve  Büğü Kağan, 

120
K ulsal Em inlik, 6 8  
Kuisal H ıristiyan toprakları
Kurayı Milliye Destan, 346 
Kuzoy-bah A vrupa, 65 

K uzeyli mi G üneyli m i?, 333 
K uzey (Rusl stepler:, 61 
Kuzey A irikalıtar, 312
K Ü Ç Ü K  A SY A  (adı, ş ifad an ), 24, 49, 53, 55, 

56, 57, 58. 5 9 ,6 0 , 6 1 ,6 2 , 65, 66, 70, 72, 73, 
75, 77, 79, 81, 82, 101, 1C3, 104, 105, 125, 
1 3 4 ,1 3 5 ,1 3 9 ,1 4 1 ,1 4 2 ,1 4 7 ,3 3 1 ; 2000 Yıllık 
Tarihi, 54; A talar, 332 ; coğrafyası; 58, 64, 
84; dilleri, 78; dörtgeni, 59: etn ik halkları, 
224; feodalitesi, 63; fethedip yerleşenler, 
49; halkının İslam iyet'i kabulü İ3 8 ; He-

rakieitos, 153; kasabaları. 65 ; köylüsü ne 
kadar Rum  ya da H ıristiyan, 138; kültürle
ri, 161; m al-m ülk varlığı, 152; nü fu s yapı
sı, 63; önceki Tü rkler, 33, Savaşan Güçler, 
132: Selçu klulardan önceki nüfusu, 141; 
siyasi birliği, 135; Sünni-A levi, 132; tarım
cılar, 78; T op rak H ukuku, 63; Tıırchia 
(Türkiye) oluyor, 123; T ü rk  gücü, 153; 
Tü rkleşm esi, 138, 158; T ü rkleştirip  A na
dolu yaparken, 159; uygarlığa katkıları, 
73; üretim -tükelim , vergi politikaları, 135; 
uygarlıkları de Bizans, 121; Yarım adası, 
5 5 ,1 2 3 ,1 3 1 ; yu rt edindik, SO 

Kül Ttgin, 108; A nıtı, 109 
Küçük E rm en istan  131 ,133  
K üçük Euad Kaşa, 255 
Küçük Prens'ten  tarih dersi, 346 
Küçülen, büyü yen yerleşm eler, 336 
K üfür edebiyatı, 321 
K ülahlı, C e m a l 247  
Klilliyat-ı Şems i Tdrrizi, 157 
K ü lli (büyük) irade, 214 
K ülteğin Yazıtı, 90
Kültür, 27 , 333; Bakanlığı, XI, 34, 47; değiş

m eleri, 34, 44; değişm e lerirun tarihi, 129; 
değiştiği gerçeği, 254; devrim cisi, 34, 37; 
D evrim i 1 2 ,2 4 7 , 259; Devrim i nasıl yapı
lacak? 245; D evrim i'n in  sorunları, 41; em 
peryalizm i, 333: Haftası ve Ülkü, 4 2 ,4 3 ; ile 
ilgili, 133, 155, 331; -ün "Kökü bunalım ", 
3 4 7 ,3 5 2 ; "politikası kanunla o lm az", 264: 
sentezciler, 16; sorunların ın  çözüm ü. 347; 
tarihi, 49, 8 7 ,9 5 ; tarih boşluğu. 245. 333; -  
Uygarlık özdeşliğ i, 35 ; Üzerine, 265; varlı
ğının değişm eyen özü, 47; varlığının öğe
si, 228; ve M ed en iy et 282; ya  da uygarlığa 
dayalı v a rlık  3 6 ,3 3 2 ; "y u m ağ ı", 51 

K ültürel, -geri kalm a, 333 ; kim lik, 42 , 356;
kimlik ve kök arayışa 15; mozaik. 318 

K üntogd ı, 113 ,116
Kürt, -ayrılıkçılığı, 323; kim liği, 323, 349, 

356 ; varlığını yok sayan ideoloji, 356 
K ürtçe, 235
Kürtler, Bablılar ve  Tü rkler, 306 ,3 5 6  
K ülahya, 152; -da G erm iyanoğullan , 147

Lâ'dini, 40  
L a d ik  62, 71, 139 
Lady M ontagu, 172,301  
Lafaye, Ja cq u e s , 321
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Laik, -Batı, 3 2 4 ;  bilim ler, 1 9 8 ; b ir kültür p o
litikası, 339; Cephe, 2/7; C um huriyet, 225, 
226, 228, 244, 248; C um huriyetçiliğe karşı 
H alkçı D em okrasi, 239; D evrim  242; eğiti
me karşı, 364; hukuk-Şeriat İkilisinden Şe
riata yönetiş, 191; hukuk düzeni, 185;KüI- 
iür D evrim i, 257 , -M üslüm an ayn ım , 268; 
okullarda anadili, 205; siyaset, 31; T ü rk  
Tü rkiye, C u m h u riy e t, 34, 47, 226, 249, 
339; Tü rk K ültürü , Toplum u, 237, 245; 
ulus, 40; -ulusal çağdaş Tü rk kültürü, 40, 
vatandaş kim likleri, 249; ve m illi, 37 

Laikler sırn/ı (ittihat), 66  
Laikliğe indirilen e n  bü yü k  darbe, 243 
Laiklik, 1 6 ,3 0 , 228, 3 3 9 ,3 4 0 ; kültürel b ir so

run, 339; açısından yorum u, 198; ilkesi. 
39, 239, 244; önerisi, 350 ; politikası, 243; 
savaşçısı, 253

Laiou, Prof. (Bizansçı), 7 0 ,7 2 ,1 6 6  
Lâle Devri, 208 
Lam bton, A nn K.S., 145 
Latifundıa, 63
Latin, -İm paratorluğu, 134; işgali altındaki 

İstanbul, 134; özdeyişi, özdeyişleri, 121, 
221

Latince, 78; alfabe, 99, 262; ve Elence, 78; ve 
Fransızca, 197 

Lavrater, insan bilim ci, 24 
Lazca, Lazisian, 7 3 ,2 3 5  
La T urtjuie K em a lisU . 228 
La Tunjuie pre-ottomûne. 127 
Leadı, bk. Dundes, 319 
I e p a n to  (İnehahtı) Zaferi, 298 
L6vi-Strauss. Claude, 4 ,5 ,7  
Uuittthaıı, 3 0 3 ,3 0 4  
Lew is, Bernard ,3 9 ,5 2 ,1 6 9 ,1 9 2 ,2 8 2  
Levvis, C eofrey  , 25, 148, 184, 186, 219, 232, 

2 8 2 ,2 9 9 ,3 0 0  
Leybold ders aletleri, 38 
Leyla ile Mecnun, 208 
Lc Ccnartcnchalni, 2 8 7 ,2 9 3 ,3 2 6  
LeCeurrier, 191 
Le Monde, 311
"L ibasıy la karşılanır; kelâm ıyla uğurlanır" 

322
I.ichtenstein, H., 17
Lidya, Likya, Karya ve Bergam a, 5 4 ,8 1  
Lidya (Şart), 5 6 ,5 9 , 62, 83; K raliçesi Om faie, 

82
Lidyalı, 55, 78

Likya, 56
Lim ni A dası, 78 ,361
U n d e ı ,B ,L .,  305, 3 0 6 ,3 0 8
Lindner, R u d iP au l, 163
lin d s a y , İngiliz  elçisi, 245
Linguafranca, 79
Liıuıaeus, biyolog. 24
Linton, Ralph, 124.161
Liselerle yü ksekokullarda felsefe, 255
Lityerses, 82
Llverpool 307, 308
Lloyd, G eorge, 221, 225, 245
Londra Konferansı, 225
Long dııree, tarih, 14
Louisvilie Üniversitesi, ABD, 307
Lovvry, Heath. W . 128, 191
Lozan Antlaşması, 158
Levanten. 311
Ludington, Nıcholas, J„ 222
Luther, M artin, 293, 295,296,327
Lybyer, Albert H ., 185

Mtarif-i Umumiye Nizamnamesi, 200 ,201
M aaril (eğitim ) denince m ektep ; 251
M acar. M acaristan, 1 8 3 ,2 9 7 ,3 0 0 ,3 8 9
M acaristan)] (A lm an) G eorg, 292
M adıiavelli, 113
M açin, 1 1 2 ,1 1 8 ,1 1 9
Made in Francc, 326
M adrid, 58
M agnarella, P J„  315
Mahıııud, Selçuklu, 101
M ahm ud İL , 199
M ahm ut C elalettin  Paşa, 31
Mahreci nidam, K âtip  O kulu, 204
Makedunya, 104; Balkanları, 59
Makpdonyalı İskender Hindistan'da, 326
M alatya, 62
M alatya (veya S ivas)'d ak i D anişm end Beyli

ğ i, 131
M alazgirt. 104, 123, 130, 131. 133. 166; Sava

şı, 47 ,1 1 3  
M aliki, 186,239 
M alinche Ana, A ztekti, 321 
M ançurya, 8 7 ,9 3  
M ango, Andrevv, 334 
M anicilik, M aniheizm  dini, 99 
M anisa kaleleri, 134 
M ansur, 315
M antık, Mantık ve Melot. 197 ,256
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Marıtrar, Roberl, 194,219,233 
Maııuel I, Dizanslı, 131 
Mam tıın (Mete), 83 
Mardin, Şerif, 186
Mardin Festivali, 36,244,257,354.336 
M arifetlime. Türkçe basımı, 193 
Mariovve, I„ 299, 300 
Marsigli, L. F.. 304
Marsiyas ile ApollonYanşması, 75,82 
Maruzat ve Telalar. 212 
Masao Yaku, 329 
Masonluk Örgütü, 155 
Matematik, i 97
Maturidiler, Maıuridiye. 239,281 
Mavera ün'nehir, 90, 102 
M aviveKara. 121 
Mazour, 304,306,308 
McEvedy, Colin, 60,84 
Mc Carlhy, Justin, 307 
Mc Kay. 308
MEB (Milli Eğitim Bakanlığı), 47 
Mecelle, 183,186 
Mecelle Cemiyeti, 166 
Mecelle-i Ahkamı Adliye, 186 
Meclis-i Meb'usau, 261
Medeniyet, -dili Frenkçe. 29; gözaltına alıp 

tutuklayan, 170; uygarlık yolu, 34; kültür 
ayrımı, 45

Medeni Kanun, 186, 222 
Medrese, 144, 153, 198, 199; -den yetişmiş 

din görevlisi, 196; Eğitimi, 196; neden ba
şarısız?, 195 

Meeker, Mihael, 318 
Mehdi, 214
Mehmet Bican, yazıcı, 208 
Mehmet (II, 196 
Mehteran Bölüğiı, Takımı, 287 
Mekân yöneliminde değil, zaman kavramın

da çağdaşlık, 334
Mekatib-i Hususiye Nizamnamesi, 251 
Mekke, 163
Meksika, MeksikalIlar, kültürü, 85,321 
Mekteb-i, -Sultani, Galatasaray, 364; Harbi

ye, 199, M ıuriJ-i Adliye, 201; Mülkiye, 201; 
Tıbbiye, 199

Mektepli, -askerler, 200; İstemezük, 13,200 
Melamilik, 240 
Melez iğdişler, 136,137 
Mölikoff, irene, 102, 133, 139, 156, 162, 170, 

180

Melikşah, 133,145 
Melikşah'ın kardeşi Tutuş, 133 
Mematik-i Mabntsa-i Şahane, 218 
Memleket dâvalarının ideolojisini anlayıp, 

anlatarak, 34 
Memlükler, 195 
Memluk Sultanı Baybars, 148 
Menderes, 64,82 
Menghin, Bk. Razonyi. 297 
Menteşeoğullan, 104 
Meriç, Cemil, 73,355
Meriç, Ümid , 194, 212; -Düşünce Tarihinde, 

212
Merkez ülke (Çin), 334 
Merkezi patıimoniyalizm'den feodaliteye, 

191
Meryem Ana, 295 
Mesih (Hz İsa), 67 
Mesleki-Akademik ayrımı, 341 
Mesleki, -Teknik Öğretim, 222; ve akademik 

okullar, 342 
Mesleme, 73 
Mesnevi, 156, 210 
Mesutl,, 134 
Meşrik (ülke), 112
Meşrutiyet, 15, 26, 28,41, 44, 255; anayasası, 

215, -ten Cumhuriyet e, 215; (Hürriyet) 
Devrimi, 33; özlemleri, 210 

Metafizik, 197 
Mete, Hun Hakanı. 88
Mevtana Celaleddın Rumi, 133, 142, 145, 

154,156. 157, 1S8,160, 210 
Mevlevi [er, Mevlevilik. 158,160.240 
Mevlid, 206, 208 
Mevzuata Ulum, 185 
Mtvzual-ül Ulum Türkçeye çevirisi, 196 
Meydan Larousse. İZ 99, 103, 120, 177, 186, 

198,363
Mezhebi: Siinni veya Haneti, 241 
Mezhep-dışı Tarikatlar, 188 
Mezopotamya. 61,63,65, 78,125; ile Nil Del

tası dışındaki bölgelerde verini, 64,142 
Mısır, 31,32,64,65,72,73,101,102,111,123, 

148, 257, 306; Fatimilık, 187; Firavunu 
Raır.ses, 61;Memlûk!eri, 194 

Mistik, 371
M itis in  Kulakları, 75, 82 
Midi UUi Saphcs, şair, 76 
M iken uygarlığı, 61,73 
Mikhail VH, İmparator, 130
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Miletos, Mil et 40,62, 75 
Mi İla, Millet 39 
Millas, Herkül, XV 
Mille l-i İshmiyye, 217 
Millet-i Osmaniye, 215 
Millet Meclisi, 24; -nir. Osmanlı cası, 261 
Milli / tarihi / kültürel veya ulusal kimlik. 

354
Milli, -Birlik (çilik), 15, 355; birlik ve dini ba

rış, 243; duygu sömürüsü, 345; Eğitimde 
taklitçi, ezberci, kopyacı, kullar yerine, 
341; Eğitim Bakanlığı, 262; Eğitim Birliği, 
355; Eğitim hayatında, 341; Eğitim Soru
nu, 251; kimliğini arama aşaması, 268; 
kimliğin oluşması ile milli dil, 345; Kimlik 
Boyutları, 354; kimlik, 237; kimlik 
(mefkûre, ülkü, ideal), 28; Kongre, 225; 
Kurtuluş Savaşı, 225, 324: Kültür Planı, 
47; Kültür Politikası, 2$; Kültür Raporu. 52 
; kültü: ya da kalkınma, 332; Mücadele, 
224; Şef İnönü, 253 

Milliyetçi, Milliyet 3Z 257,371 
Milliyetçiler, milletlerin ruhunu dillerinde 

buldular, 329 
Milliyetçilik, 228, 267 
Mimar Sinan, 142,195 
MinoS/73
Mintzııri, Hagop, 734
Misak-1 milli, 355
Miskinler Tekkesi, 42
MiLanru Krallığı, 61
Mithat, Ahmet, 211
Mithat Paşa, 204,214
Mitoloji Sözlüğü, 84
Mizancı Memed Murat, 206
Modern, -iletişim araçları, 357; Türkiye, 52;

Türkiye'nin Doğuşu, 282 
Moğol (lar), 24, 25, 40, 87, 8S, 94, 103, 132, 

134, 135, 147; Türk boylan, 91; Ordusu, 
127, 148; saldırısı, 106; Vali Sivas'ta, 134 

Moğolistan, 89, 108 
MoUke'nin Anılan. 192 
Monofizit, Monofizitler, 72,132 
Montesquieu, Baron, 303,304 
Mora Yarımadası, 152 
Morgan de 283 
Morton, C.C., 24 
"Moskof Gâvuru"', 287 
MoskovalI, 287 
MuaUimal, 204

Muaviye, 72,240
Muğla'da Menteşoğullan, 147
Muhafız Ordusu, 69
Muhalif (Mezarcı) görüş, 245
Muhanıtncâye, 208
Muharrem orucu, 187
Muhıddin İbn'ül- A rab i 45,154
Muhtar Ahmet, 203
Muhteşem Kanunî Süleyman'lar, 195
Mukaddime, 191,193,194
Muller, H.J., 13,54,56,58, 60, 75,83, 84
M um-söndü propagandası, 241
Mumcu, Uğur, 219,277,278,349
Murad'ın oğlu Sava L, 137
Murad I., Hıidavendtgâr, 152,183, 198, 298
Murad ve Nasuh Paşalar, 177
Musevi'ler. Musevilik, 39,66,99,158, 183
Mustafa IH, Sultan, 192
Mustafa Kemal'de Kültür ve Millet, 34
Mustafa Kemal kültür devrimcisi, 39
Mustafa Reşit Paşa Ko?idffii. 210
Musul Valisi, 180
Muteridi, 281,230,281
Müdafaa A Hukuk, Reddi-ilhak, 225
Müfredat programı -  oku) değil - hayatın 

kendisi, 257
Miihettdishane'i Berii Hümayun, 199 
Mühendislik, 274
Mühim olan şu bu değil, Kimlik', 254 
Mülkiye, 204 
Mülkiyet hakkı, 95 
Mürcie, 239
MÜSLÜMAN (lar)(adı, sıfatlan), X, 3,4, 23, 

30, 32, 33, 39, 100, 111, 159, 194, 214, 238, 
246, 289; Anadolu, 184, (Arap)İar), 130, 
140; Asya, 301; bîr Türk ülkesi, 123; Birli
ği, 31; çocuklarının Yeniçeri Ocağı na alın
ması, 191; daha az hoşgörülü, 305; Doğu, 
290; Hanedanı, 183; Hıristiyanlığı kabul 
etmeyenler, 323; kabul edenler, 49; kadın, 
275; Kardeşler, 332; kimliği, 40; "mahalle
sinde salyangoz", 281; Milleti, 39; Oğuz 
Turkleri, 101; Oğuzlar, 116; olmayan mil
letlerin haklan, 179; Ormanlı, 160, 170; 
Şark'ın en büyük özelliği, 267; tarikatları, 
235; Türkistan 104; (Türkmen) birlikler, 
152; ulus olamaz, 290; ülkeler, 11; ümmeti, 
132; ve Hıristiyan, 126; ya da Müslüman 
olmayan. 319

TK 28
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Müslüman Türk der), 33, 40, 73, 150, 183, 
213, 236, 290,331, 349,3S3; de Alevi-Sün- 
ni aynmı, 179; Devletleri, 95; -e karşı, 165; 
-in aslen Hıristiyan olduğu, 124; kültürü, 
35

Müslümanlık. 43,102,230 
Müteşebbis bireyler yetiştirilmesi, 178 
'Müthiş Türk", Türkler. 314,324 
Myerhof, Barbara, IK 
Myriükeplıaloıı, 131

Nadi, Yunus, 247,267 
Naima, 174; Tar.hi, 210 
Nakşibendilik, 240; ile Bektaşilik, 102 
NakşibendiŞeyhi Nazmi Kıbrısi. 243 
Napolyon Bonapart, 11,121 
Nasreddin Hoca, 80,111,193 
Nasturiüer, 72 
Nasyonalizm, 228 
Nazif, Süleyman, 32,33 
Naziler, 13,25
Nazıieri iktidara getiren Alman kişiliği, 347 
Neden filozof yok, Türklerde7,256 
Nedim, şair. 267 
Nefi, şair, 208 
Negro Dozen, küfür, 321 
Nehru, Başbakan, 254 
Nco-Platonist, Platonculuk, 190 
Neo-P/ıJtojıist sentez, 185 
Neolitik tan m devrimi 58 
Ncstorirın (Naaturi), 72,132 
Nevrmann. Kardinal J, H„ 310,327 
Newmann'a göre Tıirklerin günahı, 308 
Nevvton çarkı, 252 
"Ne ektin ki ne biçecektin?", 366 
Ne İslâmlaştırmış ne deTürkleştirmiş., 224 
'Ne mutlu bana ki", 45 
"Ne mutlu Türküm diyene!", 39, 45, 246, 

221,227,235
'Ne Tanrı ne de kul", 211 
Ne tür bir kültür?, 227 
Nicholas IV, Papa, 310 
NidıolasV, Papa, 310 
Niğbolu, 152 
Niğde, 62
Nihilizm (aldırmazlık), 337 
Nıkeleros, Fhokas, 73 
Nikopolis, 152 
Nil Nehri, 65
Nitelik-mcelik ayrılığı, 249

Nizam'ü! Mülk, 95,141,145,146, 153 
Nizamrtt, 196
Nizamiye Medreseleri, 145.153 
Nobe! ödülü, 14,94,163 
Nonıcs-namus ilişkisi, 68 
NomosCeorgikos, köy yasası, 71 
Normanlar, 130 
Noviçev.A. D., 178,221,229 
Nuh Peygamber, 23 
Nüfus hüviyet (kimlik) cüzdanları, 241 
Nüşebbihe, 239

Ocak, Ahmet Yaşar, 161,187 
Odgurmuş, 113 
OECD (1986) Raporu, 232 
Oğuz (Ghıız), 23, 90,116, 117, 118, 124,125, 

133,152, 169; (Türk) dili, 262; Boylan, 23, 
49,90,101, 104, 105, 106. 111, 209, 363; Eli, 
128; Han, 104; Han'ın ikicisi. 112; Hanlığı, 
104; Kimliği, 115; serüveni, 103; Soyu, 104; 
töresi, 105,111,160,165;Türkleri,lll;-un 
arsızı, T ürkmenin delisi, 111 

Oğuz, Burhan, 15 
Oğuz, Kırgız ve Uygurlar, 90 
Oğuzcan, Ümit Yaşar, 322 
Oğuzcu! uk-Türkmencilik, 27 
Oğuzertem, Süha, 329 
Oğuzlar, 87, 39, 103,104,114, 113, 163; -ın 24 

Boyu, 104; -tn Başı, 115; -ın Bozok kolu, 
104;-m kendi ıç çekişmeleri, 111; -m kimli
ği, 103, m Üçok kolu, 104; ve Türkmenler, 
120; kimlerdi?, 103; Türk değil miydi?, 114 

Oguz’ianre. 116 
Ohri, İskender, 43,84 
Oidipus, 5 
Okulhayat, 249
Okullularla "aJaylT'lar çekişmesi, 271
Okul toplumu etkiliyor, 257
OkumA, YazmA ve Aritmetik üçlüsü, 7?
Okuryazarlık ile okullaşma. 253,258
Okuryazar kadınlar, 250
"Okuyana selam olsun", 357
Olimpiyatlar, 344
Olumsuz Türk imgeleri, 323
OJympos Dağlan, 66
Omran, Abdel Rahim, 340
Onar, SıddıkSami, 256
C fiutr.cn Yit M arşı, 229
Onursal, Bekir, 304,308,327
12 Eylülcülerin Kültür Politikalan, 30



§1 0 0  DİZİN 4 3 5

Oıükinci İmam, 214
OtaI,Tan,349,371 
Orbay, Rauf. 226
Ordu. 46, 198; Devrim, koruyan. 278 
Orgeneral Demirel, 24S 
OrhanGazi, 150,151; -nin BizanslI eşi, 137 
Orhon Irmağı, 10S; veSelenga ırmakları, 39;

Yazıdan, 85,90,108,109,114,115,120 
Ortaçağlar. 166,289 
Oıtaçaglann Konstantinopollsi, 64 
Ortaçağ Avrupa;!, 296 
Ortadoğu, 59,98
Ortadoğulu (Müslüman) milletler, 298 
Ortadoğu ile Balkan ülkelerinde Unlu 1 ürk- 

ler, 319
Ortak dilden daha etkili bir birlik aracı var 

mı?, 264
Ortak dil ölçütü, 33
Ortaylı, llber, 16,121,173,178,193,219,325 
Orta Anadolu, 224
Orta Asya, 24,48,49,94,100,121,304; göçe

be boylan, 49, 317; kökenli Şamanlık, 187; 
Türkleci, 10, 94, İslamüncesi gelenekler, 
316

Orta Avrupa, 65
Orta smrf bulunmayışı, 267; yaratılması, 33 
Orta ve yükseköğretimin İngilizce ulutası,

346
Orta ya da Merkez Yayla, 59 
Ortodoks (Sünni) dünya, 160; İstanbul, 132; 

Kilisesi, 184; Rusları, 3C6; Sırplar, 150; İs
lam inançları, 127 

Oryanlalist-Türkologlar, 301,302 
Osman Gazi, 148,206; oğlu Orhan, 151 
Osman Hamdi Bey, 211 
OSMANLI (adı, sıfatlan), XI, 11, 16, 23, 24, 

26, 32, 33, 41, 60, 67, 90, 9S, 103, 105, 106, 
107, L38, 140, 141, 146, 149,150, 154, 155, 
158,163, 165, 167, Î69, 170,172. 181, 195, 
206,214. 217. 326, 331; artığı mütegallibe, 
24S; Askerîye sırufı veya bürokrasisi, 196; 
aydım, 40,214.215,250; Bankası, 177; Baş
kenti İstanbul, 64; Beyliği, 148;
Beyliğinin Rumeli'de gelişmesi 149; Beyli
ği Türk-Tüıkmen varlığının öncüsüydü, 
150; Birliği, 29; borçları. 231; "boyunduru
ğundan kurtulan son millet", 218; diyarı, 
27; dönemi, 141,161; düşüncesi, 1%, 211, 
212; edebiyatı, 211; efendisi, 22; egemenli
ği, 323; eğitimi, 204; Eğitim Kurumlan,

199; ekonomisi hangi teknolojileri dayanı
yordu?, 170; fetret dönemi, 152, Haneda
nı. 117, 134, 151, 165; hat sanatı, 205; ile 
Türk arasında ayrım, 217; ile Türk kimlik
leri; 218; İslam 228; (İslam) Müesseseler! 
226; kadııu, 269; kendini Türk saymadı, 
167; Kimlig1,16,17,22,40,52,169,171.206. 
212, 218, 219, 327; Kültürü, 212; Maarifi, 
249; mâliyesi, 177; Medeniyeti, 29; Medre
seleri, 154, 196, 197; mı, Türk mü? 22; mı, 
Türk'tü; yoksa Terkler mi Osmanlı?, 217; 
milleti, oğulları, 23, 31, 32, 147; mirası, 
216, 238, 286; musikisi, 207; mühendisleri, 
142; Müslüman kimliğine karşı, 345; orta
çağı. 206; Sallanalı, 222; sınıflan, 190; SuL 
tanlığı, 134, 135, 148: Tarihî yazıiamadı, 
2C6; Tarih Özeti, 23; tarih yazarlığı. 23, 
150; tebaası 30; toplum yapısı, 139, 165; 
toprak düzeni, 174; Türklcri, 32, 65, 170; 
Türkleri Müslümandı, 306; Uleması, 190; 
vakayinameleri 210; varlığı, 213; yöneticile
ri, 214; yönetimi, 137,149

Osmanlı (ııııı), Avrupa'daki yayılması, 149, 
Bizans'tan etkilenmesi 167; Doğuşu, 147. 
148; dramı, 172; dünya görüşü, 224; £« 
Uzun Yüzyılı, 178; hızlı yükselişi, 135, ka
deri, 214; kadın varlığı, 216; "kılıç hakkı", 
150; "laik olup olmadığı, 187; neden yıkıl
dığı, neden yıkılmadığı 193, 266; Ortado- 
ğusu, 19; Sıbiryası, 180; "Tımarlı Sipa
hi'si, 141; Türklüğü, 118; üstünlüğü, 149; 
varlık felsefesi, 189; yan-sömiirge duru
mu, 230; yıldızı, 143; zorunlu iskân politi
kası, 143

Osmanlı Devleti, 10, 22,23,32, 95,104,117, 
139, 154, 165, 167,184,212, 241; çöküşünü 
nasıl geciktirdi?, 194; egemenlik. 276; Gö
çebe Tüık(men) karşıtlığı, 194, 195; tklisa- 
ıti Toplumsal Tarih, 120; ile Eflatun Devleti, 
195; ile yan göçebe Türkmen, 268; me
murları 297; rönesansı 193; tebaası 167; te
okratikti, 186; töresel kaynakları, 183; yık
ma politikası, 169

OsmanlI İmparatorluğu, 223, 266, 283, 323, 
325; Klasik Çağ, 219; tarihi, 219, 283; yarı- 
sömürgeleşmesi, 221

OsmanlIlar, 39, 58, 134, 135, 140, 145, 151, 
159,184, 300, 366; Bizans, 167; önce A mdo- 
lu 'da TiirUer 162; ve Ermeni soykınmı, 
305; veTürkler, 163
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Osmaıılı-Türk, 207; aydınlan, 223; ayrımı, 
207; karşıtlığı, 188; özdeşliği, 217; R om a
n ın d a  T ar ih . 2 65 ;

OsmanlIca, 23, 29, 31, 383, 261, 286; Türkçe, 
207

Osmanlıcı, Osmanlıcılar, 26, 32; İslamcılar 
arasındaki Türk milliyetçileri, 215; 

Osmanlıcılık, 15,31. 33;
OsmanlI'da Karşı Düşünce, 191 
Osmanlılaşhrma, 224;
Ostrogorskii, Georg, 54 57,62, 63, 68, 70, 72, 

73, 77, 84,104,130,131,162 
Otman Baba, 262 
Otoriter-demokratik kişilik,. 268 
Otoriter ya da demokratik. 259 
Ollokar'm djası.312 
Ot inakçılığa razı olan yürük, 137 
Oturmak, Türk kül türü özel ligi mi?, 317 
O Kız Tatarlar, 114 
31 Mart, 200 
O iven, Lord David, 324 
Ozankaya, Özer, 40,198, 209,215, 217,352

Od ek an -  Akşin, 154
Ödgörmüş, 117
Ogel, Bahattin, 89.103,154
Öğdülmiş, 113, 116
Öğrenmeyi öğrenmek, 342
Öğretimin Türkçe yapılması, 262
Öğretmenlerin yetiştirilmesi, 252.342
Ökçün, Gündü2, 233
Ölçer, Cüneyt, 378
Ölümlü insan için, yaşamak zor, 357
Ön-Türkçe, 362
Ön-1 ürkler, 362
önder, Mehmet 1S6
Önyargılardan sorumlu Türkler, 294
ön Asya'da Müslüman ve BizanslI, 124
Ö n  A sy a  h a lk ın ı T ü rk le ş t irm e , 124

ö rfî hukuktan Şer'î hukuka, 185
ö rfî ve keki kanunlar, 184
Örfi İdare (sıkıyönetim), 146
öşür vergisi, 175
Öteki dünya (ahiretî inancı, 273
Ötügcn.89,90,114
Özakman, Turgut, 234,235
Özal, Turgut, 344
Özalp, Kâzım, 251
Öz hnaıı, Salih ,19 ,3 4 3

Özbekistan, Özbeklcr, 24, 87, 88,102 
Özdemir, Gül tekin , XI, 156 
Özel, İsmet, 16
Özerk üniversiteler Kanunu ,256 
özerlem, 265
"Özgürlüğün en kısıtlı olduğu tilke", 303 
Özgürlük için özerklik, 257 
Özkazanç, A. ve S. Kozaklı, 163,281 
Özkınmlı, Atilla, 162 
Özkök ve Ark, 8r , Dundes,319 
Öz tuna, T. Yılmaz, 124 
özünıse(n)me. 168

P'o-P’o halkı, 109 
Padişah'tan Sadrazam'a, 192 
"Padişahım çok yaşa", 246 
Padişahın, -denetim yetkileri, 191, mutlak 

yetkileri, 186
Fadişahlar hasta, çocuk veya deli miydi? 
Faleologos [V, 15Î
Paleologos'un oğlu Andronıkos V., 137 
Palırıer, j A. B , 151 
Pambukis, 168
Pamir (Turan) Yaylası, 24, 59, 87 
Pamuk, Şevket 167,177,189,219 
Pan-İslamcı düşünceler, 215 
Fan-Türkist, Tıiıkizm, 32,312 
Panteon Tapınağı, 66 
Paoia Giavio, 298 
Papa, 293
Fapalık Devleti'nin, -Ankara'daki Büyükel

çisi, 309; son bin yılı, 309 
Papa II. Paschalis, 291 
Papa il. Urban'm Haçlılara Çağrısı, 130 
Papa IX Pie, 364 
Papa V Urban, 152
Parasının saygınlığını koruyamayan ülke, 

336
Paratoner, 218 
Paris, 210
Parla, Taha, 29,34,228 
Parmaksızoglu, İsmet, 162 
parti yönelimleri- 275 
Pastoral (yan) göçebelik, 60 
Patrikhane, 67,132 
Patrik lilLeon, 77
Fatrimonyal, Pairimonializm, 183,186 
Patrimonyal Monarşi ileOsmanlç 303 
Payitıht-ı İstanbul, 217 
Faz, Octavio, IX, 14,30,85,321
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Pazar ekonomimizin Dolar'a bağımlılığı.
336

Pazar hiçbir ülkede,, hiçbir zaman serbest ol
mamış, 335

Peçeııek (Jer), 68, 104,118, 124,125 
Pnçevi Tarihi, 210 
Peking, Beycing, 58 
Peki "devlet" nedir7, 267 
Pellejero, 367 
Pcnçjk Yasası, 152 
Pendname, 113 
Peri, 312 
Pernoud, L-. 302 
Pero Tafur, 283 
Perry, M., 306,308 
Pers, İskender, Roma ve Bizans, 81 
Persca, Persler, 22,56, 58,62,71,83,291 
Pers (Pars), 54,55, 56,60; Adaleti, 83; Barbar

lığı, Ordusu, 83
Peygamber, Hz Mustafa, 99, 100, 101, 226. 

239,240.296
Philadeîphîa (Alaşehir), 58
Philosoyhia ııaturatis, 76
Pi (n) sayısı. 76
Piri Reis, 171
Pir Sultan ,'\bdal, 209
Pisagor, 75,76
Pi tormuş, 77
Pityus, Likyalı, 83,190
PiusV, Papa, 310
Planlı bir kapitalistleşme, 355
Platon, Eflatun, 76
Po (İtalya), 65
Polatlı, 62
"Politikanın emrindeki din" 339
Polk, 329
Polo, Maroo, 283
Pontus, Ponttıs gerçeği, 59,128
Poroy, Semih, 371
Porphirios, 171,196
Prens Sabahaddin, 178
Prienc, ilk planlı kent, 62, 74
Pritchett, V, S-, 316,317
Proletarya, 229
Promete, 55
Pronoia, Bizans'la toprak düzeni. 71 
Protestan görüşünün Katolik!erden farklı ol

ması, 300

Protu-Türkçe yazıl. 79
Prusya'nın nerede olduğunu bilmeyen Os

manlI yöneticisi, 193 
Prusya Zaferi, 192

Radyo Gazetesi, 253 
Ragusa (Dubrovnik), 166 
"Raiyel oğlu raiyettir, Sipahi oğlu ise sipahi

dir", 189
Ramazanoğulları, 104
Ramiz, karikatürist, 234
Rasim, Ahmet. 211
Rrisonyi'nin Türk imgesi, 297
Râsonyi vp Tar.hte Türkler, 93,97,106, 297
Reaya, 95, 173,174. 177; alman vergiler, 175;

sınıfından askeriye sınıfına, 189 
Recaizade Ekrem Bey, 26 
Redingotlu, rüşvetçi, hilebaz doğulu. 311 
Refahın / dirliğin ölçüsü, 336 
Remzi Kitabevi, XV 
Ren nehri, 65
Renfrevv, W. CoIin,78,84, 93.125 
Resmi-ulusal ile evrensel tarih, 6 
Resmi (milli) ideoloji, etnik sorun, 356 
Resmi Tarih (ler), 13, 47, 214, 341 343. 353, 

354
Reşidüddin, 363 
Reşit, Alı, Vehk Pahalar, 201 
Rıza, N., 200 
Rıza, M, Reşid. 280 
Richard 111,298
Robinson, Richard, 72,277,316 
Roderic, Da vison, 2 J 9 
Rodos, Rodos tarihi, 292,293 
Rogge, W AZ muhabiri, 338 
Roma, 16, 54, 55, 56, 58. 60,62, 65, 66, 67, 70, 

80, 160, 165. 167, 317 Bizans, 54; ya da Bi
zans, 140; Hamamı, 168; Hıristiyanlığı, 67; 
Hukuku, 70; ile Elenler, î 29; ile Yunan, 
298; İmparatorluğu, 62, 67, 70, 142; Rum, 
54; Sen Piyer Kilisesi, 152; tanrıları, 67; Ti- 
ber nehri, 65

Romalı, Romalılar, 62, 289, 366; ve La tinler, 
73; Çiçero, 58 

Romanca veya Rumca, 78 
Romanlar, 216
Romanus IV, Diyojen, İmparator, 123,130 
Romeııler, 323 
Roselle, D , 305 308 
Rosenblüt Alman ozanı, 293
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R o u sse a u , 1 3 0 4

R o u x , fe a n -P a u l, 1 2 0 ,1 2 6 ,1 4 7 ,1 6 2 ,  2 2 3 , 236 , 
2 8 2 ,3 5 5 ,3 5 6

R ö n e s a n s , 2 2 9 , 2 6 9 , 3 0 2 ; i le  A y d ın la n m a , 

2 95 ; İn g ilte r e 's in d e k i T ü rk , 3 0 0  

R P  (R e fa h  P a r t is i) , 2 7 5  

R u b r u c k T u  W itlia m . 126  
R u m , 2 4 ,1 1 1 ,  U S .  124, ( 4 5 ,1 4 8 ,  1 5 7 ,1 5 8 , 311 
R u m c a , 7 S , i  5 7 ; k o n u ş a n  M ü slü m a n la r , 1 37  

R u m e li, -askeri,. 188 ; B u lg a r v a  v e  K ıb r ıs , 1 7 8 ; 
fe th i, 149 , 150, 1 66 , 179 ; h a s la n , 176 ; i le  

A n a d o lu , 1 4 9 ,1 7 9 , 193, 196; k ö y le r i,  176  

R u m e lil i , X

R u m i v e  R o m a , 1 5 6 ,3 1 2  

R u m , (O rto d o k s )  n ü fu s , 2 3 4 ; B iz a n s , 12 9 ; 
D iy a r ı, 108 , 159, 168; D iy a r ın ın  Tu rtaya 

O lm a s ı, 51, 1 2 1 ; d iv a n  K im d e n  T ü r k le ş 

m ed i, 1 6 1 ; d iy a n  T ü rk  o ld u , 1 23 ; M ille ti , 
3 9 ; P a tr iğ i, 3 6 4 ; ü lk e s i , 1 18 ; ve  E rm e n i, 
124; ve  R u m i a d ı , 134  

R u m la r , 2 3 ,3 9

R u s, R u s la r , 2 3 , 6 8 , 7 8 ,1 8 3 ,3 0 5  

R u ss e l, 8 . ,  6 6 ,7 6 ,3 2 6  
R u sy a , 1 9 9 ,2 0 0  

R u s, -S a v a ş ı, 20 0 , s te p le r i, 77  

R ü n ik  a lfa b e s i, 1 0 7 ,1 0 9 ,1 1 0  
R ü şd iy e , 2 0 1 ,2 0 2 ,2 0 3 ,2 0 4  

R ü y a  T e fs ir i , M e d r e s e 'd e . 197  

R iiz^ âr. ş iir i , 2 6 8

S açak, 3 2 9

"S ay ı U r u n  A k lı K ıs a  K a d ın la r" , 2 3 7  

S a d d a m 'a  k a r ş ı  sa v a ş , 3 2 5  

S a d ık la r , C . T a y y a r , 3 3 5  

S a d ra z a m  F u ad  P a ş a , 2 6 2  
Sadrazam  7i.nımııuiu 322 
S a d u lla h  P a şa , 2 0 0
Sa fa , F e y a m i , 3 0 , 4 2 , 4 3 , 44, 4 6 , 4 7 , 52, 24 8 , 

264

S a fa h a t . 2 8 0  

S a f fe t  P a şa , 2 0 2

S a ğ c ıy a  d a  so lcu  la ik  y a  d a  İs la m c ı, 2 5 9

S a ğ lık lı  k a lk ın m a , 3 3 4
Sağlıksız kentleşme, 337
S ah il Kffs<ı(ıı?;ı: Erekli. 3 1 6

S a k a ry a , S ö ğ ü t 'te , 6 2 ,6 4 ,1 4 7

S a k ın ca lı m u h a lif le r , 2 2 2

S a k ız  A d a sı, 7 6
S a la h a d d in  E y y ııb i, 2 92

S a ld ır g a n  g e z g in  P r itch e tt, 3 1 7

S a lih li, 62  

S a liM iıırc ilik , 2 0 7  

S a l ta n a t 'ta n  M e ş r u liy e t 'e , 2 1 5  

S a l ta n a tç ıla r ın  İ s l a m  M il le t i " ,  31 
S a lh ık  B u ğ ra , 102

S a m a n o ğ u lla r ı  v e  C a z n e li le r , 1 0 1 ,1 0 4 ,1 4 4  

S a m i, Ş e m s e d d in  ,  3 2 , 4 0 , 8 8 , 2 16 . 2 17 , 2 4 9 . 
2 6 0

Samurav töresi, 106
"S a n a  ıs t ır a p  v e re n  se n in  k e n d i e s e r in d ir !"  

3 6 6

"S a n a  n a s ıl d a v ra n ılm a s ın )  is t iy o r sa n , sen  
d e  ö y le  d a v r a n " ,6 7  

S a n d e r ,O r a l ,  170  

S a n ta y a n a , 3 2 9  
S a r a ç o ğ lu , Ş ü k r ü , 2 6 2  
S a r a se n le r , .100 

S a ra y  / D iv a n  m u sik is i, 2 0 7  
S a n  A s y a lıla r  B e y a z  A v r u p a lI la r , 2 5  
Şart, SardU, 62, 64, 71, 83, 134 
S a r u h a n o ğ u lta r ı ,  104 

S a ru  Y a h , 1 49
S a s a n i, S a s a n ile r , 6 7 ,1 0 3 ,1 0 5 ;  v e  B iz a n s , 8 9  
"S a v a ş ç ı  b ir  ır k " ,  3 0 4  

S a v a ş la r  Ç a ğ ı, 139  

S a v cı, 148

S a v u n m a , g id e r le r in in  y ü k se k liğ i, 53, 2 3 2
Sayılı, Aydın, 88,107,191
S a y ış ta y , 261
S a z  g e le n e ğ i, 187

Saz ve Söz Derlemesi, 207
Schimmel, A. M., 222
Scicntific Anıcricmı, \25
S e b a s tin i, V a t ik a n  E lç is i  3 0 9
ScM itirrcşııd, 2 5 0 ,2 5 3
Sebiliirreşad ve Sırat ı Müstakim, 44
S e fe ro g i x  Ş . K . , 1 2 8 , 129

S e g r e k . 115
S e la n ik , 5 8 ,1 6 6 ,2 1 5 ,2 5 1 ,  3 1 2  
Sakilin i Osmnııiyye. 2 1 7  

S e lç u k  (S e lc ik ), 5 6 ,1 0 3  

S E L Ç U K U i  (a d ı, s ıfa tla r ı) . 1 6 ,2 2 ,  23, 59, 65, 

90, 9 5 ,1 0 1 ,1 0 3 ,1 0 4 ,1 0 6 ,1 0 7 ,1 3 4 ,1 4 0 ,1 4 1 ,  
146 , 147 , 15 1 . 154 , 155 , 157 , 1 65 , 16 7 , İ6 9 , 

17S, 241 , 3 0 5 ; anıtlar;, 154; b a ş k e n ti K o n 

y a, 136 ; b ü ro k r a s is i, 1 4 3 ; D e v le ti , 9 5 , 105 , 
1 3 1 ,1 3 3 ,1 3 7 ,1 4 3 ,1 4 7 ,  153 , 159 ; D e v le t  İle 
r i), 93; y ö n e t im i, 1 4 4 ,1 5 1 ;  H a n e d a n ı, 143; 

hedefi, 1 4 4 ; ile  Daruşmend, 145; ü e  O s 

manlI fe o d a l m iy d i?  1 35 ; k ü ltü rü , 147 ; or-
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duşu, 123,133; Rum Devleti, 127; saflarına 
geçen Türkier, 104; sonra Anadolu 140; 
Sultanı, 101; Sultanlığın simgesi, 185; Tur- 
kiya adı. 170; Türkier i, 130, 304; ve Hıristi- 
yanlar, 305; ve İlhanlı güçlerinin varisi, 
135; ve Memluk, 184; ve Osmanlı, 49,129, 
135, 139, 331, Veziri Nizam'ül Mülk, 136, 
yeri, 147

Selçuklular, 58, 63, 70, 101, 102, 103, 104. 
105, 110, 117,126, 130, 134, 135, 140, 142. 
145,146, 152,153,154,305. 366; (dan) Önce 
133; (dan)önceki kimlik, 125 

Setçukname, 154
Selçuk Hanedaru'mn soy ağacı, 133 
Selefiye, 239 
Selefkiler, 54,62 
Selek, Sebahattia 226 
Semah, Alevi töreni, 187 
Semah namazı, 137 
Semerkand'ın Altunevi, 312 
Semprun, Jorge, 1
Sened-i İttifak, Vak'a-i Hayriye, 190,191 
Stplem Artcs Liberale?, 196 
Serbest Fırka denemesi, 246 
Serbest Pazar, 335 
Serencebey, Beşiktaş, 233 
Şerh as, Pers İmparatoru, 83 
Setvei-i Fünuıt, 208, 212 
Sevinçli, Efdal, 264
Sevr (Sevres) Antlaşması, 222, 223, 224, 255, 

3 2 4
Seyahatname, 339, 162, 209, 303 
Seyahatnamecilik, 207 
Sey/oddin, Ömer, 33,211 
Seyfiye, 181
Seyhan ve Ceyhan, 64 ,1C3
Sezar, İmparator. 240
Shakespeare, W., 298,299; OÜıelh'su, 298
Sheffield, Ann, XI
Sherif, Muzaffer, 256
Shim;zu Kosuke, 162
Sıbyan mektepleri, 199,201
Sıfırcı Avni Kölir. Hoca, 252
Sırbistan, S ırp îar, 1 5 1 ,1 5 2 ,1 8 3 ,3 2 3
Sırp başkenti, Belgrad, 166
Sivas. D arıişm endler, 6 2 ,1 3 3 ,1 5 2 ,1 7 8
Sivas'ta  yaşanan felaket, 339 ,3 5 5
S ib ir y a , 88

S i la h lı  K u v v e tle r , 2 2 2 ,2 7 5

S ila h ta r  M e h m e d  A ğ a , 2 1 0

" S i ld a v y a "  ü lk e s i, 3 1 2

S jm a v n â lı  Ş e y h  B e d r e l l in , 1 5 2

Sinan'ın Osmanlı eserleri 189
S in a n c ğ lu , S in a n , 16

S in a n  C a m ile r i, 2 0 9

S in c a n  (SûM rrâııg), 8 8 ,9 4

S in o p , P e r v a n e , 1 3 4 ,1 4 7

S ip a h i. 9 5 ,1 7 3 .1 9 0

S ip a h i-Y e n iç e r i , 1 77
S ip a h id e n  A y a n la ra , 191

Ş ir in iv ia s , H in tli  b ilg in , IX

S i n  D e r y a , 9 0

S ix tu s , IV , P a p a , 3 1 0

S iy a s e ln a m e ,  9 5 , 1 3 6 ,1 4 5 ,1 4 6

S iy a s e ts iz  ve d e v le ts iz  b i r  İs la m , 2 7 6

"Siz hiç Türk'e benzemiyorsunuz", 289, 307
S k o la s t ik , 199

S k o v h o ît, T o m . X I

S m ith s o n ıa n  K u r u m u , X
Smyma, İzmir, 72
S o fy a , 166

S o ğ u t , S o g u tç a , 1 10 , î  18 

S o ğ u k  sa v a ş , 3 3 3  

S o k r a  tes, 5 3

"Solcuların Müslüman olamayacağı",243
S o lid a r iz m , d a y a n ış m a c ılık , 2 2 8

S o n  K u tu , o k u y u c u y a , 3 5 7

S o r b o n n e  Ü n iv e r s ite s i,  361

Sorguç, Bahir, 258
S o sy a l-k ü lrü r e l ta r ih le r , 341

S o s y a l d e m o k r a t  H a lk ç ı P a r ti (S H P ), 2 7 5 ,3 3 9
S o s y a liz m , 2 2 8

Sosyal tarih, 14,39,357
S o v y e t le r  B ir liğ i, 2 4 6 . 341

S o v y  e t  D e v r im i, 2 2 9

S o v y e t  im p a r a to r lu ğ u , 1 69

S ö k ip p u s , 75

S ö y le n c e  I. O s m a n iı K u ru lu ş , 147 

S ö y le n c e  II, O s m a n l ı  K u ru lu ş , 1 4 8  

S ö y le v  v e  D em eç le r , 2 2 9  

S ö z d iz ım l  T ü r k ç e ,  2 6 2  
S p e n c e r , I l e r b e r t , 2 5 5 ,3 1 6 ,3 2 2  

S p o r  S a y fa s ı 'n d a  B a şa rı S ö m ü r ü s ü , 3 6 7  

S ta n -p o lis  ->  İs ta n b u l. 1 6 8  

S ta n fo r d , Sbavv , 3 2 6  

S ta r r , Ja n e , 2 7 1

Stepler veya Bozkırlar Ülkesi, 88, 93 
S tir lin g , P a u l, 3 1 5
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S to k e s , M a r t in  2 7 0  

S to n e , F r a n k , XI 

S lta b ftn , C o ğ ra fy a c ı, 55, 75, 8 4  

S t r a te g o s  (G e n e ra l) , 69 
S t  E x u p e ry , 3 4 8  
S u b a ş ı S e lç u k , 104 

S u f i İ e r ,  S u fi a k ım la r ı, 1 0 5 ,1 5 9 ,1 6 0  

S u : H a n e d a n ı, 1 0 9  
S u lta n ile r , L is e le r , 2 0 2  

S u lta n la r , S u lta n lık , 144 , 152, 176  
S u lta n lık  ile H a life lik , 1 4 4 ,1 4 5  

S u lt a n  A b d ü lh a m it  176 . 2 5 5 ; A b d ü lm e c it , 
1 7 7 ;A la e d d in , 1 4 8 ,1 4 9 ; A lp a s la n , 123 ; B e 

ra tı (iz n i), 189 ; (z z e d d ;n  K e y k a v u s , 153; 
K a n u n n a m e le r i, 184; K e y k u b a t, 147; 11 

M eh m e t, 293 ; M u ra d , 151 ; O rh a n , 188 ; O s

m an , 188 ; S ü le y m a n , 180 ; T u ğ r u l, 144 ; Y ıl

d ır ım  B a y e z id , 152 
S u re t  (re s im  / h e y k e l)  Y a sa ğ ı, 1 68  

S u r iy e , S u r iy e li. 6 1 ,6 3 ,1 0 4 ,1 2 3 ,1 4 5 ,  289 , 3 0 6  
S u v a r  d ili , 1 1 8  

S u y u n  b e r is i,  ö te s i , 8 1 ,1 7 9  

5  uyu  A ra y an  A dan ı, 4 2 ,2 3 2  

S ü le y m a n o ğ lu . N a im , 3 4 4  

S ü le y m a n  B e y , D e m ire !, 148 
S ü le y m a n  Ç e le b i, 2 0 8

S ü le y m a n  P aşa , A sk e ri m e k te p le r  n a z ır ı , 26, 
2 9 ,1 3 3 ,  206

S ü le y m a n  P a ş a 'n ın  o ğ lu  K ılıç a s la n , 1 33  

S ü m e r , F a r u k , 1 2 0 ,1 6 3  

S ü in e r c e , T llr k ç e y e  y a k ın lığ ı, 7 8 ,1 2 5  
S ü m e rle r , 2 3 ,1 1 1 ,  3 6 6  

S ü m e rle r in  T ü r k  o ld u ğ u ? , 1 25  

S ü n n e tli  y a  d a  sü n n e ts iz , 3 1 9  
S ü n n i, S ü n n ile r , X , 102, 1 4 4 ,1 5 9 , 23 9 , 241 

S ü n n i, -A le v i ik ile m i, 106 , 2 4 1 ; ç e v re le r  ü z e 

r in d e  la ik lik  b a s k ıs ı ,  2 4 3 ;  ç o ğ u n lu ğ u n  A le 
v île r ! M ü slü m a n  s a y m a y a n  tu tu m u , 3 5 5 ; 

D e v le î, 1 5 1 , 153 ; d e v le te  b a ş k a ld ır ın  Ş i ı-  

ler, 16 0 ; d e v le t  fe ls e fe s i. 15 1 ; h u k u k ç u la r , 

2 4 1 ; id e o lo ji  {d ü n y a  g ö r ü şü ), 2 4 1 ; ik tid a r , 

104; İs la m , 105 . 1 45 ; - İs la m  in a n a ,  2 4 3 ; 

k a d ro la r , 2 4 7 ; M ü slü m a n la r , 2 1 4 ;  o y la n  
D P  (v e y a  A P )'y e , 2 4 3 ; ve  A le v i, 18 3 , 187  

2 4 3 ; v e  H a n e fi, 1 43  

S ü n n ilik , 1 5 6 ,2 3 9  

S ü r y a n i K ilise s i, 366  
S ü z e b v lu  l ı is a n , 1 50  

S ü z e t  H a fta s ı, 311 

S y lv e s le r  II, P a p a , 3 1 0

Şafii 186,239
Şa h in , O s m a n , 2 0 9

Ş ah n an ıe , 2 2 ,1 0 1 ,1 1 3

Ş a ir-i Â z a m  A b d ü lh a k  H a m  it, 33

Şairler Sultanı (Bakî), 195
Ş a ir  E şre f, 2 1 3

Ş a ir  E v len m es i, 210

Ş am , 1 0 1 ,1 5 8

Ş a m a n , 2 8 ,9 8

Şamanlık, 98,107; -tan İslamiyet'e geçiş, 102, 
138

"Ş a m a n  id ik  M ü s lü m a n  o ld u k " ,  5 0

Ş a m lı M e h m e d , 113

Ş a n  P a şa , 3 1 2

Ş a r d a ğ , R ü şd u , 2 0 7

Ş a r k  o t  u r u p  b e k i e m e n i rf y e r id ir , 2 6 6

Şayian, Gencay, 245
Şecere-i Terakiıne, 19
Ş e h it [Martyr) p a y e s i, 7 3

Ş e n e r , C e m a l, 1 6 3 ,1 8 7 ,  2 1 9 ,2 4 3

Ş e n g ö r , A . M .C e l a l ,7 5

Ş cr%  197
Ş eria t, 3 3 ,2 1 6

Ş e r ia tç ı , Ş e r ia tç ıla r , X , 44 , 2 5 3 ;  d e v le t , 1 77 , 
2 7 7 ;  y e n i h e d e fi, 2 4 5  

"Ş c r ia te  d a y a lı  O s m a n l ı" ,  2 11  

Ş e r ia tta n  yokı Çıkıp tasavvufa varan, 156 
" Ş e r ia t  î s te r ü k " ,  13 , 2 0 0  

Ş ey h 'ü t İs lam , 1 96 , 2 0 4 ,2 2 2 ,3 6 4  

Ş e y h  E d e b a li , 2 06  

Ş e y h  G a lip , 2 08

Ş ia  (Ş i i)  m u h a le fe t i. 10C, 1 0 1 , 1 02 , 1 4 3 , 2 1 4 , 

2 3 9 . 2 40

Ş id d e tin  a z lığ ı  d e ğ il ç o k lu ğ u , 3 4 7  

Ş i ilik , 1 6 0 ,2 3 9 ,2 4 1 ;  C a fe r iy e  k o lu , 2 4 0  

ş i i r d e  I şe fe  g e le n e ğ i, tü rü . 2 6 3  

“Ş im d i b iz le r , h e m  fa t ih  h e m  fe th e d ilm iş iz ” 

4 8

Şimşir, Bilal. 39,246 
Şinasi, İbrahim EL, 208, 210 
Şirketi H a y r iy e , 234

Tu-kü~e,9Q
T a b a n d a n  g e le n  k ü ltü r  d e v r im i g ö r ü lm e m iş 

tir, 3 4 0

T a b ii b il im , 1 97  

T â b i ( te b a a ) , 1 8 1 ,1 8 2  

Tac-ûtTcvanh, 23 , 149
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Tachau. Frank, 15,17, 40,282 
Tarikler, 24 
Tafur, Pero. 283 
Tahir, Kemal, 133,138 
Tahiti adası, 5 
Tahsin, Haşan. 32 
Tahsin Paşa, 255
Taht'ın güvenliğini tehlikeye atmayan üni

versite kurulabilir, 255 
Taht'ı mı ihya edeceğiz?, 257 
Tahtacı (lar), 4,241 
Takiyüddin, gökbilgini, 172 
Tafoitrj-i Vckot Gazetesi, 201 
Talan, haraç, vergi, 151 
Talaz şehri, 118 
TaJes, 75
Ta\im-i Edebiyat-i Osmaniye, 26 
Talim Terbiye Kurulu, 201 
Tan, Ahmet, XV 
Tang, 109
TankutH.R., 117,119 
Tannhauscr. 292
Tanpınar'ın "'İhsan Beyi” Yahya Kemal, 266 
Tanpınar, Ahmet Haindi, 103,264, 265, 267, 

268
Tanrı-Kral, 71
Tanrıça Kubala (Kubaba ya da Kibele), 66, 

65,82
Tanrı (din) devleti, 24, 65 
Taıın (veya T etir i), 98 
Tann Apollon, 75, 82 
Tanrı Babası, 67 
"'Tanrı böyle istiyor”, 130 
Tanrı hakkı, 116 
Tanrı Herakles, 82 
Tann iradesi, 206 
Tanrı Zeus, 75 
Tanrdan ti Vatanı. 84 
Tanrılar ve Mezarlar. 84 
Tanyol, Cahit, 187 
Tanyu, Hikmet, 88
Tanzimat, 46, ISO, 18 J, 206,208, 210,215,266 
Tanzimat'tan Cumhuriyet'e, 30 
Tanzimatçılar, 37,44,206 
Tanzimatçıların ''Osman lı M illeti"', 31 
Tanzimat dönemi, 212; eğitimi, 201; Ferma 

nı. 210; ile Abdülhamit, 250, Maarifi. 199, 
219; Okulları, 203; ve Osuuııtlı-Türk Tiyat
rosu, 207

Tao'culıık, 98,99 
Tapu kadastro, 335
Tarım (çift) iletmesi, 140; Devrimi, 56; kül

türü, 94; nüfusu, 231; Vadisi, 94 
Tarıma dayalı topluluktan ulus, 229 
Tariina-köylü Türk toplumu, 36 
Tarımcılar, 181 
Tarımcı i  hayvancı, 131 
Tarımdan endüstriyegeçiş, 254 
Tarımdan sanayiye kaynak, 231 
"Tarımsal ekonomiden endüstriyel ekono

miye geçişin yapısal sorunları", 254 
Tarih, -araştırmaları, 16; bilinci, 45; gerçekle

ri, 129, yapan Türkler, 106 
Tarih Resmi Geçidi, kutusu, 366 
Tarih ve tarih öğretiminin aşamaları ve so

runları, 343
Tarih yazarlığından alınabilecek dersler, 343 
Tarih yazımında nesnellik te yanlılık. 352 
Tarihi, -Çağlar, 54; Gerçekçilik. 35; ile barış

mak, 128; kökenler, 45: Maddeciliğe Reddi- 
ye, 44, yapanlarla yazanlar, 56; ya da kül
türel mozaik, 356 

Tarih-t Âlem, 206 
Tarih i Cevdet, 212 
Tarih i  Kadim, 10,211 
Tarihilik veTarihsizlik, 9 
Tarihini inkâr etmek, 46 
Tarihini öğrenmemekte direnmek, 334 
Tarihin aldatıcı masalları, 94 
"Tarihin Mekiği", 56 
‘Tarihin Sonu" mu?, 9
Tarihlerin ve tarihçilerin tarihçisi (Ahmet 

Cevdet Paşa), 211 
Tarihsizdik, 267 
"Tarihsizlik / talihsizlik", 41 
Tarihsiz bir Türklük olur mu? 249 
Tarihsiz Selçuklu tarihleri, 124 
Tarihle ne öf d  ıP, 36 
Tarihte Türkler, 297 
Tarihten Dersler, 53, 84, 352 
Tarihten Güncelliğe, 17
Tarikatlar, 183
Tarikatların Isla m öncesi Şaman lığa dayan

dığı, 187
Tarikat "yol-yordam" demek, 240 
Tarsus, 64 
Tarsuslu Paul. 56
‘Tarsuslu Aziz Paul Hıristiyanlığın muddi 

miydi?", 66



442 TÜRK KİMLIOİ

Tasavvuf, Fıkıh, 197; (tekke) edebiyatı. 207;
ve tarihi maddecilik, 267 

Tasvirkurma (İkonaklast). 73 
Taşkent 10C
Taşköpıülüzade Ahmed, 185,196 
Taşralı, Taşra (dıştan dışarlık), 180,182 
Tatar, Tatarlar, 24,87,89,118 
"Tatlı su /renklimi", 261 
Taurus=Beyaz Boğa, 59 
Ta vgaç şehri, 119 
Tayland, 186
TC Cumhurbaşkanlığı. 95 
Tecfoıc (Tekne), 168 
TED (Türk Eğitimi Derr.eğij, 257 
Tef 371
Tefsir, tefsirlerin tefsirleri, 197, 2Û6 
TehafUt, 154
Tehafüt Ei-Ftbsije. 107,153,190 
T ehûfi i t et-Tehafiit, 10 7,190 
Tekin, Talat, X, 17, 85,115, 120 
Teknik ve Medeniyet, 35,353 
Teknik ve Mesleki Öğretim, 251 
Teknolojiyi üretebilmek için, 333 
Teknoloji »ilip Rab kültürünü reddetmek po

litikası, 245 
Tm eiion , temel, 168 
Temel (Nazari) Bilimler. 197 
Temel Fıkrası, 276 
TemürBuka, 115; Mezar Taşı, 109 
Teni Uttum eler, 178
"Tenekeci varmı ki, filozof olsun?", 2S5
Teagri Kağan (Tamı kıral), 109
Teokrasi ve Laiklik. 282
Teori-pratik ikilemi, 249, 341
Teori / pratik yerine praksis, 342
Terakki, 216,217
Terör, 323
Tesalya, 152
Teslis, 67
Tevfik, Or Kıza, 255 
Tevfik, Mehmet, 23 
Tevfik ve Esad Paşalar, 203 
Tevkid-i Tedrisat, 28 
Tevrat'tan alman "Leınalhan”, 303 
Tezek Nakî, 260
Tltetıta adı verilen askeri bölgeler, 69 
Thema Ana trikon, 55 
Thövenot, )ean, 283,304 
The Atıalysis ofSocial Change, 352 
The Canlerbtiry Jnles. 299

The Wctvc$, 297
Tıbbiye'cîeki öğretim dili, 262 
Tibet, Tibet halkı, 117 
Ticanilik, 240 
Tietze, A,, 138 
Timaılı Sipahi, 71,173 
Timaı sistemi 95,173, 177, 191 
Timur'un verdiği savaş dersi, 152 
Timur, Taner, Xr, 16,17,22, 40, 52, 169, 171, 

185, 190, 193, 196, 206, 219, 232, 265, 282, 
301,303, 304, 327 

Timurlenk, 94,95,135,152, 299 
Timurlular, 102 
Timurtaş, Faruk, 206 
Timbergen, Jan, 335 
Tisamal, XI 
TKAE, 22
Togan, Zeki Velidi, 88, 253 
Togo, 266, 371 
Toguzguzlar, 103 
Tokat. 152 
T oker. Özden, XV 
Toksı, 118
Toksı Ue Yağma, 118 
Töksu, 119 
Tokuzguz, 90 
Toku2 Oğuzlar, 90
Tonyukuk, Çin asıllı vezir, 109,110,115 
Topçu. Nurellin, 35,282 
Topkapı $a rayı'ndaki Sultanlar, 316 
Toplumun kültürel kimliği diliydi, dilindey- 

di, 331
"Toprağa toprak kattı; ama değere değer ka

tamadı", 170
Toprağın sahibi (Allah adına), 173 
Toprağı Şenlendirme geleneği, 180 
Toprak (Timarlı Sipahi) rejimi, 14Ö, 173, 354 
Toprak reformu, 222
"Toprak Reformundan Önce Tarım Refor

mu", 232
Teroshrtn Sott Yöriikleri, 2Û9. 231
Torosiar (Alpler) Bölgesi, 59
Toros Sıradağları, 59
"Tosunlarla Mollalar" görev başında,320
Toynbee, J. Aınold, 224
Töğültün ovası, 114
Tör, Vedat Nedim ,42,228
Törenin belirlediği kimlik, 228, 354
Törelerin her şeyi meşru kıldığı, 81
Trabzon, 62, 12$, 135, 16$
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Trabzon İmparatorluğu, 128,134,137
Trabıon Yöresinin hlnnılaşmast w  Türkleşmesi. 

12$
Trakya, 134,152,159 
Troya (îılar), V, 54,55,59,61,75 
TRT, XV, 47, 37, 249,257, 270 
TTK, X, 47,249 
Tıı-kue, 22
Tuğaç, Hübameddın, 215 
Tuğra, Osmanlı Devlet Simgesi, 135 
Tuğrul Bey, 136,143 
Tuna Nehri, 65,104,171 
Tunçay, Mete, 16 
Tunç Çağı, 63 
Turan ülkesi, 126 
Turan'dan Anadolu'ya, 85,270 
Turan, Osman, 127,162, 167 
Turan, Şerafettin, XI, 162,169,260,262,263 
Turan ülkesi, 22, 24, 25, 26, 27,32,87, 38, 90, 

100,103,108,126,335 
Turancı, Turancılık, 15,27,32, 33,266 
Turani,Turani ırkı, 24,25, 88 
Turanlı, TuranlIlar, X, 24, 25,113,332 
Turbaned VVarrıVrs, 297 
Tumcarum Rerurn Commentarıus, 298 
Turgot, A, R. G, 11,304 
Turgut Reis, 171 
Turhan, Mümtaz, 44 
Turkiıja'da Türkler, 23 
Tumer, Victor, IX 
Turukha, 22 
Tuşalp (yazar), 24$
Tutarsızlık Uddıasının)TutarsızIıg], 107 
Tüccar, esnaf vç zanaatkârlar, 181,190 
Türbanlı Şataftılar, 297 
Türcken Proyheccyung, 295 
TÜRK (adı. sıfatlan) 3,10,11, 22, 26, 28, 29, 

44, 68, 78, 85, 87, 88, 89, 94, 95,103, 108, 
114, 133, 206, 217, 227, 325, 349; adaleti, 
303: adı nereden?, 22, 227; "Ağca", 309; 
akıncılar:, 101; aklı, 329; Alevilerl 239, 
240, 243; alfabeleri, 99,118; "Anlayışsız", 
237; = Arap (İslam), 143,291, 311, 312; At
asözü. 85, 121, 329; bağımsızlığı, 351; 
Bağımsızlık Savaşı, 324; Basıru'nda Ansik
lopedi Savaşı, 365; Batı, 44; belgeleri, 110; 
benliği, 45; Beylikleri, 134; bilgin(ler)i, 
348; Boylan, 78, 91, 99,125,147: Budunla
rı, 87; çağdaşlaşması sorunu, 230; dahi 
bilmez idi dilini, 158; demokrasisi, 237;

Delisi, 111; Devlet(Ier)i), 95,110,115, 143, 
167, 217, 295, 307; Dil Devrimi, 24$, 260; 
Dil Kurumu, 47, 249, 370; Dili, 26. 41.158, 
346, 356, Dilinin geliştirilmesi, 346; Dili
nin millileştirilmesi, 345; Dilleri dünyası, 
117; dini (Rcligio Tıircıca), 295; ~ Doğu 
(Asya) özdeşliği, 300; "Orada durup du
ran”, 317; dünyası ve komşuları, 113.125; 
"Dünyaya bedel", 235; Düşüncesi, 430; 
Duşünccoi'ndc Balt Sorunu, 178; Edebiyatı, 
26. 210; Eğitim Demeği (TED), 257; el 
(ler)i, 117, 118, erkekleri, 275; eşit 
Müslüman Arap, 311; eşittir şiddet, 314; 
evlat yetiştirenler, 137; fatihler, 78, 123; 
Gazetesi. 31; geleceğinin gençleri, 40; 
"Gücü", 133; halk edebiyatı. 159; halkı, 
Türkçülüğü, 114,115,170; hamamı ve na
musu, 168, 231; Hüpıarıizınaşı, 133, 153, 
ırkı ve Turan ırkı. 21. 24; ile Arap, 290; il
leri ve dilleri, 113; İnkılabı (devrimi), 43, 
45, 46, 47; inkılabına Bakışlar, 42, 43, 44; 
Lran-lslam (Arap) kimliği, 143; İslamu 
görüşler politikalar, 30; İslamalar, 16, 
256; İstiklal (Bağımsızlık)Savaşı, 158, İtal
yan ilişkileri, 169; kadınlarının güzel 
Tlirkçesi, 346; kamuoyu, 254; karikatüris
tleri, 241; kartpostalı, 305; Kasabası (Susur
luk), 315; "Ka talikleri” benzetmesi, 296; 
kentleri, kentlileri, 269; Kişiliği ve dünya 
görüşü, 114, 319, Köyü ve Araştırması. 
315, 317; Lirası, 248: Milliyetçiliği, 218, 
354; Musikisi (> müziği), 195, 206; mü 
yoksa İslam mı? sorusu. 248; mü yoksa 
Rum mu? sorusu, 248; Müslümanlığı, 
102, 311; nüfusu, 126; Ocağı, 26; "oğlan- 
lann ağız dalaşı", 319; Oğuz, 117; okuyu
cusu, XIII; olmayan Müslümanlar, 137; 
Ordusu ve Orduları, 47,293; Osmanlı iliş
kileri, 218; ozanları, 263; "Övün, çalış, 
güven", 39, 221; Portresi,317; Rönesansı, 
249; Silahlı Kuvvetleri, 243, 248, 278, 280; 
sözü, 163, 299; "şa'apar" söylencesi, 313; 
Şiiri, 293; Tarih Kurumu (TTK}, X, 47. 
124, 218, 249; Tarih Tezi, 248; Tarih ve Dil 
Kurumlan, 37; tasavvuf şairi, 102; -Tatar, 
24, 123; tehdidi, 290; Toyiumu'nun Kültür 
Temcileri, X; Töresi ve dili, 161, 298: 
"Tüurke Türkâne söylemek", 19; "Türk di
lini konuşandır", 87, 356; Türkistan, 59, 
88, 90. 100, 102, 112; Türkmen varlığı,
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15ı), Ulusu, 12, 170; Ülküsü, 29; Ümmeti 
önerisi, 49; varlığı, 134, 218; varlığının 
dünü, buğunu ve yarını, 324,356; ve Batı, 
44; ve Istonbulca, 29

Türk-Arap, -ülkeleri, 300, 312; asıllı; bilgir- 
ler, 153; filozoflar 107: göçebeler. 128; Hı- 
ristiyanlaı. 128; Müslümanlar, 124, Ve
zirler, 183

Türk Devrimi, 11, 12, 15, 25, 30, 33, 41, 45, 
46, 51. 221. 224, 225, 227, 229, 245, 248,
276, 280, 327; -ivin aradığı kimlik, 46 225; 
ballıca soru mı, 268; dil boyutu, 263

Türk İmge (ler)î, lmajdarh 283, 285, 288, 
289, 290, 294, 307,323,326; dünü, bugünü, 
yarını, 322; düzeltilmesi, 315, 325, 331; 
ideolojik temeli, 298; oluşması, 302; ve sa
nat, 343

Türk İnsan Karlı, 108, 258, 357; kişilik yapı
sı, 269; ölçüleri, 267; öz varlığı, varlık bi
linci, 357; ve demokrasi, 237; yaratılması, 
39; yaratma ülküsü, 278

Tiirk-lslam, -düşünürü, 154; kültüründe 
Hızır, 117, Cumhuriyeti mi?, 226; Devlet
leri, 99; düşüncesi, ülküsü. 45; kiilh'irij, 
106, 107; saltanatı, 184; sentez(ciler)i, X, 
42, 43, 46, 47, 184, 243, 257, 333: Sentezi 
Dosyası, 52, 227

Türk Kimliği, XIII, XV, 29, 206, 223, 24S,
277, 315, 331, 355, 35?; için reler denebi
lir?, 331; -ni basile indirmek, 317; ve 
Türklük duygusu, 207; ve kişiliğindeki iz
ler, 15?

Türk Kültürü, IX, XI, 47, 91,225; Araştırma 
Enstitüsü, TKAE 22; ateşli savunucusu, 
297; değişikliğe uğradı, 316; önceki, 51; ta
rihi, IX, 47, 123,162, 301; "5000 yıllık", 87

Türk Milleti, 23, 28, 29,31,32, 40, 41; bilin
ci. 41. 227; birliği, 31; dili ne olmalı?, 29; 
"sana kurban Cim Bom" 367,

Türk Tarihi, 19, 107, 163, 170, 252, 299, 304, 
309; Türkçe yazılmalı, 252; nerede, ne za
man başladı? 87,

Türk Toplumu, 11, 355; demografik değiş
mesi, 237; mirasyedi politikalar, 232; ol
mak/yapmak eğilimi, 274,

TÜRKÇE, 14, 23, 25, 29,33, 49, 55, 78, 79, 87, 
102, 108, 109, 117, 118, 133, 138, 148, 154, 
156, 157160. 168, 183. 19R. 209, 230, 235,

262, 264, 331, 343, 345, 356; anadili 124; 
-Arapça sözlük 113; akımı 211; Azeri 111; 
dua 112; eser 112; gazete 210; gelecek 
güvencesi 78,125; Halk Edebiyatı 159; ko 
nuşup anlaşmak 356; Kuran çevirisi 280; 
küfür zenginliği 319; -Ieştirme 29, 208, 
210; meram eyleyenler, 158; Millet dili 29; 
Orhon Yazıtları 89; Osmanlı 207; Ön 
Türkçe 362; -nın resmi dil olması 155, 205; 
resmi dili benimseyen 147, 250; sesi 208; 
sorunu 29; sözlü neşide, 102 

Türkçe konuşan, -boylar, 217; dervişler, 
102; Hıristiyanlar, 158; Orta Asyalılar 88 

Türkçü, 24, 26,30,32,44, -Turancılar, 47 
Türkçülüğün Esasları. 27,29,30, 41,52 
Türkçüler (anılan bazıları); Ağaoğlu, Ah

met, 32. 277. 282; Akçura.Yusuf, 30-33; 
Atatürk, M.Kemal>bz Atatürk; Atsız. Ni
hal 25,331. 361; Gökalp, Ziya, 26-30; Hacı 
Bektaş 102, 133,151, 156; İnönü, İsmet 
222,281 ,324; Mahmut CeSalettin Paşa, 31; 
Ömer Seyfeddin, 33, 211; Süleyman Paşa, 
26,29,133,206; Yunus Emre, S0 

Türkçülük, 15, 27, 29 44,165; tarihi gelişme
si. 219; -ten başka çare yok, 215: önerisi, 
32; siyaseti, 31,32, tarihi, 30 

Türkistan Beş, 103; -Çin 24 
TÜRKİYE (Tıtrci,Turchia,Tıtrkiy), 23. 27, 40, 

44, 59, 159, 123, 134, 159,176, 227, 291, 
292, 303, 315: Ans&fot’Cdisi. 204; Avrupai; 
değil, olma yolunda 338; başkası yok 
(tek), 307; bugünkü meseleler, 47, 52; 
TBMM. 339; -rilik, 27; Çağdaş Düşünce Ta* 
fiili 16; -de eğilim, 258: doğuşu, 282; et
nik topluluklar, 365; iki Türkiye, 355; ile 
Rusya, 326; İş Bankası, 278, 303; Kara d e- 
-niz, 318; Kırsal, 275; Laik, 34, 249, 336; 
Manzaraları. 367: Mektupları, 172, 301; Na
sıl Kurtulur?, 178; neden filozof yok?, 249; 
Nüfus İstatistiği, (1945) 230; Radyo-TV 
Kurumu (TRT), XV, 47, 87, 249, 257, 287; 
Serüvenleri, 311: Seyahatnamesi. 302: siyasi 
tarihçesi, 222; Tarihi 1,162; -ye yabancı il
gisi neden?, 303

Türkiye Cumhuriyeti, 19, 34, 40, 90, 133, 
170, 212, 223, 225, 226. 227, 228, 236, 245, 
246, 253, 277, 278,307, 333, 335, 340, 354, 
366; Devleti, II, 33 ,44, 47, 167; Cumhur
başkanlığı Forsu, 95; -nin laik karakteri 
256;
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TÜRKLER, 11, 25, 214; ağzından Almantaıa 
öğüt, 293; Alevi, 243, Alevî ini Sünni mi?, 
268; ‘Allahın Cezası", 293, Anadolu'da, 
162; Anadolu Iaşan, 49-71, 121-162; Ana
dolu'ya ilk girişi 140, 162; Arapça konu
şan, 113; Araplûf ve savaşçı Türkler, 304; 
Araplara esir, 304; Araplaşan, 123; Asya, 
102; "Barbarlığı", zalimliği, 78, 291, Batı 
ile ortak tarih yazımı, 32j Bosna'ya neden 
sokulmadığı, 313; Batılı mı olacak doğulu 
mu?. 333, " Ba11 ile diyalog kuramaz" 313; 
"Beyaz değil öteki" 312; "Biz-Türkler", 
21, 94, 122, 254, 287, 332; "Bizim gibi in
san", 304, Bulgar, 125; Çin'de Çinlileşen, 
161; değişmezliği, 221, 225, 245; den gelen 
eleştiriler, 307; doğrudan diplomatik iliş
ki, 301; dünürlük gerekçesi, 137; "Dünya 
Görüşü", 99, 102; eksikliği, 20; geleceği, 
51; Genel tarihi, 107, 299; Ghuz (Uz, Oğuz), 
111; Hangi?, 47; Hıristiyan. 118; -Hıris- 
tiyanlar, 204; Hotham'a göre, 316; "İnsan 
görünümünde", 160; "İdraksiz Türkler", 
169, 287; İslamiyet!, kabul etmesi; Jön (/eli
ne) Türkler, 15, 26, 33, 215, 249, 312; "Ka
dın düşkünü Türkler", 299; Karşı Duaya 
(^ağrı, 293; "Kendini beğenmiş Türkler", 
152; Kimliği, 19, 50, 225, 317, 353; "Kim
seyi Türkleştirmedi", 236; korku verici 
yalnızlığı, 331; kurduğu devletler, 331; 
Kürtler, Satıhlar ve -, 306, 356; Müslüman 
sayılmıyor?, 322: Mıislümanlar ve öteki
ler, 303; Ne İsa'ya ne Musa'ya, 331; on bin 
yıllık tarihi?, 87; Ortaçağ ilmine katkısı, 
107, 191; "On-Türkler", 3b2; özgürlük 
düşmanı görenler, 323; savaşan Popalar, 
293, 310; "savaşg millettir", 304; savaşta 
Tanrı ve Azizler, 293-96; sevme ama ça
mur da atma, 304; soykökü, şeceresi, 10, 
şanlı imparatorluğu, 299; Tarihi, 87,107, 
120,136.162,282: Tarihte. 297; tarih yapan, 
106; tükenmedi Rum'da, 61; Yeni biı şans 
verilir mi?, 229; ve Hıristiyanlar, 137, 184; 
ve kafirler, 298; ve Oğuzlar, 114; ve Türk
men ler, 161; yazgısı, kaderi, 183, 21 ö; yol 
açtığı kaygı, korku, 1S3,210

Türkleı ve İmgeleri (imaj), 285, 325; ABD 
okul kitapları, ABD tarihçileri, 322-26; Al
man kültürü, 290-4; Avusturya (Habs- 
burg>, 295-6; Batı çizgi romanı, 311-15; Es- 
ton folkloru, 326; Fransız aydınlanması,

301-4; İmam Gazali, 160; İngiliz Tiyatrosu, 
297-301; İtalyan Edebiyatı, 280-90; Kardi
nal Nevvmann, 308-10; Martin Luther, 
293; Mevlânâ, 158,160, 210; Risonyi, 297; 
Sosyalb ilini konusu, 315-23 

Türkleşme, 121-162; düşünce ve ülküde, 29 
Türkleşenler, 19, 49, 79, 103, 125, 126, 135, 

138,158-9,184,236
Türklük 27, 28,29, 112, 182,277, 301,331 
Türkmen!ler), 4.24,78,93,103,104 106, 111, 

133, 136, 138. 140, 154. 153. 159, 165, 177, 
187; aileler, 137; Aleviliği, 214; Anado
lu'ya göçü, 134; asıllı hanedan, 152; Ba
rak, 209: Beylerle evlenme, 137, Beylikle
ri. 139,151; Boylan, 125, 128, 135.137.139; 
Dervişi Ceial, 176; Oğuzlan, 117; = Yürük 
töresi özdeşliği, 169 

Türkmence, 156 
Türkmenlik, 173 
Türkoğlu, Ramazan, 365 
Türük, 22 
Türüs(Taurus), 133 
TV kanalları, 2S8
Tylor, E. B., 36 

Uç Beyliği, 147
"Ufaklık" ya da "Onparahk Türk", 299
Uğrak. 119
Uğurlu, Cemil, XV
Uğurlu, Nurer, 22
Uğur Mumcu ve Anma Günü, 351
Ukrayn», Ukraynah Yahudiler, 5 , 77
Ulema, 181, 241
Uludağ, 66
Uluengin. Hadi, 288,311,312,313,315,327 
Utuğ Turan'da, 87 
Ulus, 40
Ulusal (milli), -başan, 344; birlik, 348; devlet, 

245; dil, 264; Eğitim, 343; ekonomi, 336; 
kimliğimiz, 329; kimlik, 264; kimlik soru
n a  332; kişiliğimiz, 346; Kültürel Kimlik
ler, 4, 354; marketler, 334; pazar, 336; ül
künün görevi, 353 

Ulusçuluk, 11 
Uluslar ve Ulusçuluk, 17, 282 
Uluslaşma, 10, 11,37,229 
Ulus \nation\39,40 
"Ulus N edir?2b4 
Urol, Orhan, 371 
Urartu, Urartu-Ararat, 54.56,60
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Urban II, Papa, 310 
Urban V, Papa, 310 
Uruz, DedcKorkud kişisi, 116 
USC, 92
Usııl-ii Hendese, 199
Uygarlık-kültür, kültür-teknoloji?, 332 
"Uygulama tümdengelir", 236 
Uygur. 23, 90. 94, 103, 109, 118, 119; (Sogd), 

107; Devleti, 90, 100; Kağanları, 110, 115; 
yazısı, 110

Uygur. Nermi, 347,352 
Uyguılar, 87, 89, 109, 110, 118; dilleri. 117, 

Soğutça, 99 
Uykusuz, Mim, 371 
"Uysada... Uymasa da"..,, 320 
Uyur idik uyardılar, 162 
Uzakdoğu  ̂27,106 
Uzel, Rüştü, 251

Ücretli (paralı) askerlik, U1 
3-5 bin nüfuslu küçük kasabalar, 64 
Üçok, Bafınye, 34 
Üçoklar, 104,112,363 
Üçüncü Haçh Seferi, 134 
Üç İstanbul, 216 
Uç Medeniyet, 282 
"ÜçTarz-ı Siyaset", 31, 52 
Ülken, Hilmi Ziya, 16,42,43 
"Ülkesini Barışa Kavuşturan Hatur." payesi, 

109
"Ülkeyi Başkomııtanyönetmelidlr ’. 24b
"Ülkeyi on beş günde"..., 347
Ülke nüfusunun yansı. 269
Ümid, Hassan, 162
Ümmetin dili Arapça, 29
Ün, Engin,227
Üniformalı askerler, polisler. 313 
Üniter devlet, 264
Üniversite, -neden kurulmadıT, 195; açılma

sı, kurulması, 203, 257; Özerkliği (Kanu
nu), 253; Reformu, 252; Sorunu, 237; tartış
malarının kökenleri, 249 

Üsküdar, 234 
Üstün, Galip, 162

Vıik'a-i H ayiye, (Yeniçeri Ocağının yıkılma
sı), 37

Vakanüvisler, Vakanüvislik, 206; 207 
Vakıflar, 173,176,350 
Valdry Paul, 1 ,14

Valide Mektebi, 201 
Vâmbery, Arn.inius, 22 
Van, Van Gölü 4; 147 
Van Loon. Maurits M-, 66 
Varlıklı ile yoksul, 271,333 
Varlık alaru, bilinci, 42; 227 
Vassaf. Cündiiz, 9 
"Vatandaş, Türkçe konuş!", 235, 236 
Vatandaş sayılmayan Laıfos'Iar, 339 
'Vatan ne Türkiye’dir Türklete ne Türkis

tan", 26,88
Vatin, Nicolas, 150,152,168,189 
Veinsteirı,Gilles, 186,187 
Velinsky, V., 264, 345 
Venedik ve Ceneviz, 72 
Vergi sorunları, 95,232, 316,335 
Verimli Hilal, 59 
Verimlilik. 337,343 
Villach, Thomas von, 283 
Villamount, 302
‘ Vivc Merice, hijos dela Chingada"1. Yaşasın 

MeksikaIılat, 321 
Viyana Kuşatması, 302 
Voltaire ve savunmaları, 299,304 
Vryonis, Jr., Speros, 63, 124, 126, 127, 136, 

142,224

İVallois, H. W. W„ 24 
İVarshavv. S.. 304, 305,308 
İVasHington, D.C., (ABD), X 
Weber, Max, 17, 186, 305 
İVeberci ideal tipler, 302 
Wcb$ter's Ncıo 1 Vorld Dictionaıy, 55 
Weiner, iusanbilinıci, 24,25, 68 
İVells, H. G., 35 
Welty. P. T„ 305,308
İVemer, Emesi, 127, 138, 139, 141, 142, 150, 

152,158,162,175,219 
IVheelis, Ailen, 17 
İVilson, C„ 11,337,352 
İVilson Bursu, Merkezi, X 
IVittek, Paul, 127 
Wood, MichaeL 54, 55 
IVoodıvard, vd., 283 
VVoolt, Virginia, 297
Wright. O1.ver., 206

Yabaku unvam, 118 
Y aban , 215
Yabar, ve Ankara romanları, 42
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Yabgu, 59,104
"Ya Devlet başa ya kuzgun leşe", 213 
Yales, Yafesoğlu Türk 23; i 18 
Yağma,118,119
"Yahuditer bütün milletlerin gizli düşmanı

dır", 361 
Yahudilik, 239 
Yakın ve Ortadoğu, 65 
"Yalan da olsa söyle Tatar Ağası", 180 
Yalaz, 371
Yalnızlık nnlanıban, IX, 85, 321 
"Yalnız teknoloji alınması’ tezi, 44,245 
Yalvaç, tbrahimoglu İshak, 118 
Yalvaç Nuhoğlu Yafes, 118 
Y'amar, 118 
Yang-tse, 65
"Yani siz Türk müsünüz?", 288 
"Yapmak mı yoksa olmak mı?" ülküsü, 273 
Yargıtay, 261
"Yan Çinliler"den "Acımasız İranlılar", 301 
"Yarı-Somürge" tanısı, 223 
"Yan Şaman yan Müslüman", 187 
Yasa, Memduh, XV
"Yaşamını onuruyla ya da öz saygısıyla sür

dürmeye çalışan ne güzel insanlardır!",
361

Yaşasaydı Atatürk ne yapardı? 1sorusu yanık
lanamaz), 227 

"Yaşasın Cumhuriyet”, 246 
"Yaşayan Ahilik", 363 
Yatırım sermayesi, 229 
Yavuz, Hilmi, Î 6

Yavuz Selim, 101,135,148,176,185,265 
YAY, 104
Yaya müsellem, 155
Yaygın eğitim, 258,357
Yayılma ve yabancılaşma, 103,189, 245
Yazılıkaya, ören yeri, 58
"Ya hep ya hiç!" {Türk eğilimi), 325
Yediyıldız, Bahatiin, 184
Yediyi! Savaşları, 192
Yedi kat Oğuz, 111
Yeniçeri, 151,182,297
Yeniçeri Ocağı, 183,192,198; üyesi Bektaşile- 

ri, 180
Yeni Adem, 42
Yeni Avrupa Konfederasyonu, 12 
Yeni Düşünce Dergisi, 241 
Yeni Gündem, 241,243 
Yeni insan, 229,245

Yeni Osmenlılıtr, 215
Yeni önyargılar sözlüğü (Almanca) ve Türk- 

ler, 294. 367 
'Yeni ruh arayışı", 33 
Yeni Eehafütleı, 190 
Yeni Türk Devleti'rıin Öncüleri, 30,52 
Yeni Türk İnsanını yaratmak, 34,225,356 
Yensem, Osman, 303 
Yerasimos, Stefanos, 334 
Yerleşik, -göçebe, 131, 188; devlet, 105; ta

rımcılık 105; tarım kültürleri, 96 
Yerli Rurnlar, 139 
Yeımuk, 72
Yesevi, Ahmet Hoca, 102,156 
Yesevi tarikatı, Yesevi lik, 102 
Yeşil Gece, 216
'Yeşil sarıklılar" ile "Savaşan şehitler" gibi, 

292
Yetkin, Şerare, 206 
Yezidi, 236
Yıldırım 8 aye2 İt, Sultan, 152,188 
Yıldızhan. Oğullan. (Oğuz), 363 
Yıldız Sarayı, semti, 233,234 
Yılın Kitabı Ödülü İTürk Kımltğt),XV 
Yılmaz, Vural, XI 
Yinanç, Mükrimin Halil, 258 
20binçadırlıkOguz, 104 
Yirmi dört Oğuz boyu, 125,363 
27 Mayıs, 226
27 Mayıs ve Milli Birlik, 248 
Yohe. R.S., 305,307,308 
Yolluğ Tigin (Yuluğ Telan), 109 
Yorulma ile yozlaşma, 189 
YÖK (Yüksek öğretim Kurumu), 47, 249, 

256.257,297 
YÖK'ün mimarı, 257 
Yugoslav (Sırp) sözlüğü’nde Türkçe, 168 
Yunanistan, 159,183 
Yunanistan'daki Müslümanlar, 234 
Yunanlılar, 306,323,366 
Yunan, -Bağımsızlık Savaşı ve Osmanb 

Türkleri, 306; eser ve fikirlerinden, 153; 
Felsefesi, 185,239; HarfiiTürkçe Karaman 
Edebiyatı, 158; kültürü, 101, 306; Ordusu, 
324; ve Roma kültür sentezi, 121 

Yunus Emre, 112,133,156, 157,158,193,207, 
209, 211,267

Yurdumuzun ya da Anadolu'nun öyküsü, 48 
"Yurtta Banş Dünyada Barış", 8
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Yusuf Has Hacib, 108,112,116,117 
Yusuf ve Jüttyhû, 208 
Yücel, Haşan Âli, 253,254 
Yücel, Talisin, 346r 35C 
Yücel, Tonguç, 251 
Yücel ve Yediyıkfcz, 162 
Yükseköğretim İngilizce olsun?.. 253,262 
Yüksek Doğu Yaylası, 60 
Yüksek teknoloji, 333,340 
Yüksek Yargıçlar Kurulu (Bizans'ta), 69 
Yüriik, Yürükler, 4,92,103,152,233 
Yüıük ve Türküler» (ter), 93, 95; -den Çekili

lere destek, 177 
Yüzeli ilikler, 255 
100 milyon altın, 178
"Yüzüyle oturan ya da oturan yüzlü Türk", 

316

"Zalim ve acımasız bir ırk", 301 
"Zalim Monarşi", 303
"Zaman zaman mağlup olsam bile tenime, 

İnsan olmak dokunuyor haysiyetime", 
268

Zelyut Kıza, 191,243
Zemartchos, S9
Zeus, Tartn,59
Zeydiye, 239
Zihni Efendi, 196,197
Zmct'ül-imera, 113
Ziya, Yusuf, 2D3
Ziya Paşa, 215,250
Zorla iskân (Osnıaııiı'da), 212
Zorla kültürleme süreci, 246
Zorlu, Cafer, 371
Z u lm e tle r i N u ra , 31
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