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Bir sosyal çalışmada araş-
tırmanın yapısı ve boyu-
tu ne olursa olsun uyul-

ması gereken bazı kurallar vardır. 
Bunlar yerine getirilmediği takdir-
de inandırıcılıkları ve sosyal ger-
çekliği temsil edip etmedikleri her 
zaman tartışma konusu olur.

Araştırmacılar sosyal gerçeklik-
lere gözlerini kapayıp, onları yok 
sayma hakkına sahip değildirler. 
Zaten böyle bir tavır içinde olanlar, 
çalışılan sahanın uzmanlarınca ka-
bul görmezler. Ancak bu anlayışta 
olanlar, genelde devrin siyasi yapısı 
tarafından sahiplenilir ve koruma 
altına alınırlar.

Sosyal ilkesizliğin ve ilmi ah-
laksızlığın yaygın olduğu yerlerde 
bazı önemli araştırmacılar alkışla-
nırken, görüşleri hoşlarına gitmedi-
ği zaman çalışmalarını yok sayarlar. 
Halil İnalcık Hoca bu konuda güzel 
bir örnektir.

İnalcık Hoca, Kayı Boyu ef-
sanesi ve damgası hakkında şöy-
le demektedir: “II. Murad dev-
rinde yazılmış Yazıcızâde Ali’nin 
Selçuknâmesi’nde, Osman Gazî’nin 
sözde Oğuz Han’ın büyük oğlu 
Günhan’ın oğlu Kayı soyundan 
olduğu için ucdaki Türk beyleri ta-
rafından üstün hükümdarlığa seçil-
diği kaydedilir ve şu iddia eklenir: 
‘Günhan’ın vasiyyeti Oğuz türesi 
mucibince hanlık ve pâdişahlık 
Kayı soyu varken özge boy hanla-
rının soyuna Hanlık ve Pâdişahlık 
değmez.’ Bu iddianın tarihi kaynağı 
ne olursa olsun Osmanlı Hânedânı, 

egemenliğini meşrûlaştırmak ve 
özellikle Timur ve oğullarının hi-
maye ve üstünlük iddialarına karşı 
çıkmak için bu görüşü benimsemiş, 
II. Murad’dan başlayarak paralar-
da ve silâhlarda Kayı Boyu damga-
sı kullanılmıştır”1. 

Türkiye’deki “tarihçilerin kut-
bu” veya “tarihçilerin şeyhi” ola-
rak kabul edilen İnalcık Hocanın bu 
görüşü neredeyse konu hakkında 
yazanların çoğu tarafından yok sa-
yılmış ya da hocanın kafa karıştır-
mak için böyle yazdığı ifade edil-
miştir. Fakat hocanın niçin, neden 
böyle düşündüğü konusu araştırıl-
mamıştır. İşin ilginç yanı bunları 
yapanlar, hocayı başka konularda 
övmekten geri kalmamışlardır. Yani 
nerede eleştiri, nerede övgü yapı-
lacağı konusunun belirlenmesinde 
siyasi tercihler birinci derecede rol 
oynamıştır. 

Türkiye’de sosyal bilimler ala-
nında siyasetten ve inançtan ha-
reketle tavır takınmak çok yay-
gındır. Çünkü çeşitli nedenlerle, 
Türkiye’de siyasi gerçeklerin, ilmi 
gerçeklere göre önceliği vardır.

Osmanlı’yı kuranların kökeni 
konusunda İnalcık Hocayı eleşti-
renler, bu tavırlarıyla Türkçülerden 
daha çok Türkçülük yaptıklarının 
farkında bile değillerdir. Çünkü 
diğer boylarda Türk boyu oldu-
ğundan bir Türkçü için Osmanlı 
Hanedanı’nın hangi boydan olduğu 
değil, Türk olup olmadığı önemli-
dir.

 “Men sinlerge boldum kağan, 
alalıng ya dakı kalkan,
tamga bizge bolsun buyan”. 
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Türkiye’de boy, ocak, oymak, 
aşiret ve benzeri araştırmalarda ilk 
başvuru kaynaklarının başında ge-
len, yaklaşık 25 yılda yazılan Oğuz-
lar kitabının yazarı Prof. Dr. Faruk 
Sümer Hoca da İnalcık Hoca gibi 
düşünmektedir. Faruk Sümer Hoca 
Kayılar hakkında şunları yazmıştır:

“Osmanlı Hanedanı’nın 
Kayı Boyuna mensup ol-
duğu iddiasının II. Murad 
devri tarihçilerinden Yazıcı-
oğlu Ali’ye ait olduğu zanne-
dilmektedir. Yazıcıoğlu’nun 
Osmanlı Hanedanı’nı Kayı 
Boyu’na bağlaması bu boyun 
Oğuzeli’nin en asil boyu sayıl-
masından ileri gelmiş olmalıdır. 
Bu yakıştırmayı XV. yüzyıl ta-
rihçilerinden Edirneli Ruhi, on-
dan daha sonra diğer bazı tarih 
yazarları da almıştır. Ortaya 
atılan bu rivayet Şükrullah gibi 
tarihçiler tarafından işitilmek 
suretiyle eserlerine konulmuş-
tur. Dolayısıyla Oğuzlar’ın nesebi 

hakkında bilgi sahibi olmadıkların-
dan Kayı Han’ı Gün Han’a değil, 
Gök Alp’e (Han olacak) bağlamış-
lardır. Bununla beraber Osmanlı 
Hanedanı’nın Kayı Boyu’na mensup 
olması da mümkündür. Osmanlı ha-
nedanının kendisini Oğuz-eli’ne ve 
Kayı boyuna mensup göstermeye 

büyük önem vermesi ise bunun be-
nimsenmiş olduğunun bir gösterge-
sidir. Oğuzlar’a yakın ilgi duyan II. 
Murad’ın sarayında Dede Korkut 
destanlarını okuyan ozanlar bulun-
duğu ve paralarına Kayı Boyu’nun 
damgasını koydurduğu bilinmekte-
dir. II. Murat’tan önce paralarına 

Kayı damgasını vurduran veya 
onu başka şekilde kullanan bir 
Osmanlı hükümdarı ise yoktur. 

II. Murat’tan sonra para-
lara Kayı damgası vurulma-
mış olmakla birlikte bu damga 
uzun bir süre silahlara işlen-
miştir. Topkapı Sarayı’nda si-
lah müzesi kısmındaki her 
türlü silah üzerinde Kayı dam-
gasını görmek mümkün oldu-
ğu gibi XVI. yüzyıla ait toplar 
üzerinde de aynı damga yer 
almaktadır. Ayrıca II. Murat’ın 
torunlarının Oğuz Han ve Kor-
kut isimlerini taşımış olması da 
atalarına karşı duydukları ilgi-

den kaynaklanmış olsa gerektir.”2

Yazıcıoğlu’nun kitabındaki 
Kayı damgası.
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İnalcık Hoca, II. Murat’ın Kayı 
Boyu’na ilgi duymasına Faruk 
Sümer’in aksine farklı bir açıdan 
yaklaşır. Ona göre II. Murat’ın 
durup dururken şecere aramasının 
siyasi nedenleri vardır. Bu konuda 
şöyle demektedir. 

“Oğuznâme’de Türkler’in di-
patası Oğuz Han olarak kaydedilir. 
Sözde onun altı oğlu olmuş. Gün, 
Ay, Yıldız, Gök, Dağ, Deniz...Gün 
en büyük oğluymuş... Onun oğlu da 
Kayı... Oğuz Destanı diyor ki, Han-
lık Oğuz Han’dan sonra Gün Han’ın 
hakkıdır ve ondan sonra da bütün 
Türk kabileleri üzerinde egemen-
lik Gün Han’ın oğlu Kayı’ya aittir. 
Osmanlı Hanedanı da işte bu Kayı 
Han’dan geliyor. Bu şecereyi, ikinci 
Murad zamanında 1440’lara doğru 
Yazıcızade ortaya atmıştır. Yazıcıza-
de diyor ki, Osman Gazi zamanında 
kabileler toplandı ve Oğuzhan’ın 
vasiyeti gereğince Kayı Han nes-
linden gelen Osman’ı Han ilan et-
tiler. Osmanlı Hanedanı Kayı Han 
neslindendir. Bu hikâye, 1440’larda 
ileri sürülmüştür. Yazıcızade neden 
bunu yazdı, açıklanması kolay. Ti-
mur, Osmanlılar’ı yendikten sonra 
Yıldırım Bayezid’in oğulları üzerin-
de egemenliğini kabul ettirmiştir. 

Timur’un oğlu Şahruh, İkin-
ci Murat zamanında kendisine bir 
hil’at (Hükümdarların takdir için 
bir kimseye verdikleri cübbe) gön-
derip bunu giymesini, kendi ege-
menliğini tanımasını istemiştir. Zira 

Timur ve oğulları kendilerini Oğuz-
han neslinden sayarlar. Büyük han-
lığın kendilerine ait olduğunu iddia 
ederler. 

İşte bu iddia karşısında II. Mu-
rat kendi bağımsızlığını göstermek 
üzere Oğuzname destanını kullan-
mış ve Osman Bey’in Oğuzhan’ın 
neslinden olduğu iddiasını be-
nimsemiştir. Kayı menşei iddiası, 
Timuroğulları’nın Oğuzhan’dan 
geldikleri iddiasına karşı siyasi bir 
iddiadır. Bu bir kurgudur. Fatih za-
manında şehzadelere Oğuz, Korkut 
adlarını vermişler ve topların üze-
rine Kayı damgasını koymaya baş-
lamışlardır. Kayı teorisi Osmanlı 
Hanedanı’nı yüceltmek için ortaya 
atılmış bir teoriden ibarettir. Bunu 
40 yıl önce de yazmıştım.”3

Bilindiği gibi Kaşgarlı Mahmud 
(d. 1008 - ö. 1105) ve Reşîdüddîn 
Fazlullah-ı Hemedânî’nin (d. 1247 
- ö. 1318) eserlerinde de Oğuz boy-
larının damgaları yer almaktadır. 
Yeri gelmişken belirtmekte fayda 
var, her üç yazarın boylar için kul-
landığı damgalarda önemli farklı-
lıklar bulunmaktadır.

Türkiye’deki tarih çalışmala-
rında (Halil İnalcık hariç) Kayı 
damgası olarak ifade edilen ve gü-
nümüzde siyasi bir simge olarak 
kullanılmaya başlanan Kayı damga-
sı yukarıdaki ifadelerden de anlaşı-
lacağı üzere ilk defa Yazıcıoğlu’nun 
eserinde ve Sultan II. Murat’ın bas-
tırdığı paralarda görülüyor. 

Bu tarihten önce Kayı damgası 
çok farklı olup bu farklılık Kaşgarlı 

Ertuğrul Gazi Türbesi
Kaynak: www.utkuhamarat.net
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ile Reşîdüddîn’in eserinde çok açık 
görülmektedir.4

Damgalar, geniş anlamda bir 
dilin alfabeleri, sosyal grupların 
tarihî mirası ve soyut anlatılardır. 
Bu sebeple damgalar, sosyo-kültü-
rel araştırmalarda başvurulması ge-
reken öncelikli vesikalardır. Çünkü 
damgalar bir nesneyi ya da nesneleri 
ifade etmenin ötesinde, daha çok in-
sanla ilgili soyut dünyayı ifade eder. 
Damga kavramı Türk-Moğol halk-
ları tarafından kullanılmakta olup, 
damgaların nasıl oluştuğu konusun-
da kesin bir hüküm yoktur. Ancak 
genel olarak, kayalardaki işaretle-
rin, resimlerin zamanla damgalara 
dönüştüğü genel kabul görmektedir.

Damgalar konusundaki ilk geniş 
kapsamlı araştırmalar XIX. yüzyı-
lın ilk çeyreğinde yapılmaya baş-
lanmıştır. Örneğin Aristov, Uluğ 
Türkistan; Castagne, Kırgız Türk-
leri; Akçokraklı, Kırım Tatarları; 
Karpov ise Türkmenlerin damgaları 
hakkında geniş kapsamlı çalışmalar 
yapmışlar. Türkiye’de ise bu konu-
daki ilk geniş kapsamlı çalışma Yal-
gın tarafından yapmıştır.5

Aristov, damgalar hakkında yap-
mış olduğu bir araştırmada “Orhun 
alfabesindeki 38 işaretten 29’u 
günümüzde boylarda kullanılan 
tamgalara benzemekte veya şekil 
itibariyle yakınlık arz etmektedir”6 

der. Orkun’da  kadim Türk alfa-
besiyle kaya resimleri arasındaki 
ilişkiye ilk baskısı 1941’de yapılan 
eserinde Türk yazısının “fikir belir-
ten işaret” (ideogram, ideografik) 
anlamına gelen kaya resimlerinden 
meydana geldiğini Polivanov’a at-
fen belirtir.7

Türkiye’de yapılan bir araş-
tırmada ise bir çoğu Orhun ve 
Yenisey yazıtlarında kullanılan 
damgalardan yirmi bir tanesinin 
Ahlat mezar taşlarında kullanıldığı 
tespit edilmiştir.8

Nasıl ki biyolojide DNA’lar yolu 
ile bir veraset varsa, sosyo-kültürel 
hayatın DNA’ları da damgalardır ve 

bunlar bizim ile hep vardır. Bunları 
en sade şekliyle sosyal bir grubun 
inşa ettiği etnografik eserlerde gör-
mek mümkündür. Halkın kullandığı 
bu damgalar, adeta sosyal grupların 
tarihini taşıyan şifreleri niteliğin-
dedir ve günlük hayatta konuşulan 
dilden bağımsızdırlar. Bu dil, dam-
galara dayalı ayrı bir anlatım dili ve 
ayrı bir iletişim aracıdır.

Oğuz boylarından olmayan 
Türklerin, damga kullandıkların 
veya kullanabilecekleri hesaba ka-
tılmamaktadır. 

Oğuz merkezli araştırmalarda 
adeta Türk kültür tarihini parçala-
maktadır. Mesela fotoğraflarda da 
görüldüğü gibi Kayı damgası deni-
len damga, konu hakkında ilk araş-
tırmaları yapanlar tarafından farklı 
kullanılmıştır. 

Diğer yandan söz konusu 
damgaya en yakın damga M. S. 

Kubrat Han’ın mezarı 
www.eurochicago.com

 Kubrat Han’ın, anıt mezarı http://stzagora.net

Kubrat Han’ın yüzüğü 
Anıt Mezarda da kullanılmıştır. Kubrat Han’ın bağlı olduğu 

Dulo boyunun damgası
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VIII. yüzyılda Bulgaristan’ın Var-
na bölgesinde ve milattan önce 
Ankara-Güdül’de görülmektedir. 

Ayrıca damgalarda bir çizgi 
veya damgaların yönü çok önem-
lidir. Konu ile ilgili olarak Ta-
taristan Aile Damgaları adlı fo-
toğrafa bakılabilir. Bu bağlamda 
günümüzde kullanılan Kayı dam-

gası ile Yazıoğlu’nun kitabındaki 
Kayı damgası aynı olmadığı gibi, 
diğer boy damgaları da Kaşgarlı ile 
Reşidüddin’de farklı farklıdır. 

Ayrıca Kayıların kullandığı 
damgayı Bulgar Türklerinin on-
lardan daha önce kullanması ya da 
hangi Türk boyunun kullandığını 
bilmediğimiz Güdül’deki damga-

nın, Kayılardan önce olması onlara 
bir şeyi kaybettirmez. Fakat olma-
yanı uydurmak ilim anlayışına çok 
şey kaybettirir.

Sonuç olarak, Türklerin uydur-
ma tarihe ihtiyaçları yoktur. Çünkü 
Türkler, dünyada hiçbir millete 
nasip olmayacak kadar coğrafi ve 
tarihi birikime sahiptirler.
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