BULGAR DAMGASI MI, KAYI DAMGASI MI?
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“Men sinlerge boldum kagan,

alaling ya daki kalkan,

tamga bizge bolsun buyan”.
Oguz Kaan Destani

ir sosyal calismada aras-

B tirmanin yapist ve boyu-

tu ne olursa olsun uyul-

mas1 gereken bazi kurallar vardir.
Bunlar yerine getirilmedigi takdir-
de inandiriciliklart ve sosyal ger-
cekligi temsil edip etmedikleri her

zaman tartisma konusu olur.

Aragtirmacilar sosyal gerceklik-
lere gozlerini kapayip, onlart yok
sayma hakkina sahip degildirler.
Zaten bdyle bir tavir iginde olanlar,
calisilan sahanin uzmanlarinca ka-
bul gormezler. Ancak bu anlayista
olanlar, genelde devrin siyasi yapist
tarafindan sahiplenilir ve koruma
altina almrlar.
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Sosyal ilkesizligin ve ilmi ah-
laksizligin yaygin oldugu yerlerde
bazi 6nemli arastirmacilar alkisla-
nirken, goriisleri hoslarina gitmedi-
gi zaman ¢alismalarini yok sayarlar.
Halil Inalcik Hoca bu konuda giizel
bir 6rnektir.

Inalcik Hoca, Kayr Boyu ef-
sanesi ve damgasi hakkinda soy-
le demektedir: “II. Murad dev-
rinde yazilmis Yazicizdde Ali’'nin
Selcukndmesi’nde, Osman Gazi 'nin
sozde Oguz Han'in biiyiik oglu
Giinhan’in oglu Kayr soyundan
oldugu icin ucdaki Tiirk beyleri ta-
rafindan tistiin hiikiimdarliga segil-
digi kaydedilir ve su iddia eklenir:
‘Giinhan’in vasiyyeti Oguz tiiresi
mucibince hanlik ve pddisahlik
Kayt soyu varken ézge boy hanla-
rimin soyuna Hanlik ve Pddisahlik
degmez.’ Bu iddianin tarihi kaynagi
ne olursa olsun Osmanli Haneddnu,

egemenligini  megsrilastirmak ve
ozellikle Timur ve ogullarimin hi-
maye ve tistinliik iddialarina karst
¢ctkmak icin bu goriisii benimsemis,
1l. Murad’dan baslayarak paralar-
da ve silahlarda Kay1 Boyu damga-
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st kullanilmigtir™.

Tirkiye’deki “tarihgilerin kut-
bu” veya “tarih¢ilerin seyhi” ola-
rak kabul edilen Inalcik Hocanin bu
goriisii neredeyse konu hakkinda
yazanlarin ¢ogu tarafindan yok sa-
yilmig ya da hocanin kafa karigtir-
mak i¢cin bdyle yazdig: ifade edil-
migtir. Fakat hocanin nigin, neden
boyle diisiindiigi konusu arastiril-
mamustir. Isin ilging yani1 bunlart
yapanlar, hocay1 baska konularda
ovmekten geri kalmamiglardir. Yani
nerede elestiri, nerede 6vgili yapi-
lacagi konusunun belirlenmesinde
siyasi tercihler birinci derecede rol
oynamigtir.

Tiirkiye’de sosyal bilimler ala-
ninda siyasetten ve inangtan ha-
reketle tavir takinmak cok yay-
gindir. Ciinkli ¢esitli nedenlerle,
Tiirkiye’de siyasi gergeklerin, ilmi
gercgeklere gore onceligi vardir.

Osmanli’yr kuranlarin  kdkeni
konusunda Inalcik Hocayr elesti-
renler, bu tavirlartyla Tiirk¢iilerden
daha ¢ok Tiirkctiliik yaptiklarinin
farkinda bile degillerdir. Ciinkii
diger boylarda Tiirk boyu oldu-
gundan bir Tiirk¢li i¢cin Osmanl
Hanedani’nin hangi boydan oldugu
degil, Tiirk olup olmadigi 6nemli-
dir.

Bazilarina gore Osmanli 'min kullandig
Kayr damgasu.
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A. KASGARLI’DAKiI OGUZ BOYLARI

B. RESIDEDDIN’E GORE OGUZ BOYLARI

Tiirkiye’de boy, ocak, oymak,

agiret ve benzeri arastirmalarda ilk

bagvuru kaynaklarmin basinda ge-
len, yaklasik 25 yilda yazilan Oguz-
lar kitabinin yazar1 Prof. Dr. Faruk

Siimer Hoca da Inalcik Hoca

gibi

diistinmektedir. Faruk Siimer Hoca
Kayilar hakkinda sunlar1 yazmustir:

“Osmanl Hanedani 'nin
Kayi1  Boyuna mensup ol-
dugu iddiastun Il Murad

devri tarihgilerinden Yazici-
oglu Ali’ye ait oldugu zanne-
dilmektedir. Yazicioglu’'nun
Osmanli  Hanedani’m  Kayi
Boyu’na baglamast bu boyun
Oguzeli’nin en asil boyu sayil-
masindan ileri gelmis olmalidir.
Bu yakistirmayr XV. yiizyil ta-
rih¢ilerinden Edirneli Ruhi, on-
dan daha sonra diger bazi tarih
yazarlart da almigtir. Ortaya
atilan bu rivayet Siikrullah gibi
tarihgiler tarafindan isitilmek
suretiyle eserlerine konulmug-
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hakkinda bilgi sahibi olmadiklarin-
dan Kayr Han'’t Giin Han’a degil,
Gok Alp’e (Han olacak) baglamis-
lardir. Bununla beraber Osmanli
Hanedani ’'nin Kayr Boyu’'na mensup
olmast da miimkiindiiv. Osmanli ha-
nedaninin kendisini Oguz-eli’'ne ve
Kayr boyuna mensup gostermeye
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tur. Dolayisiyla Oguzlarin nesebi
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Yazicioglu 'nun kitabindaki

Kayr damgasu.

den kaynaklanmigs olsa gerektir.

biiyiik onem vermesi ise bunun be-
nimsenmis oldugunun bir gosterge-
sidir. Oguzlar’a yakin ilgi duyan I1.
Murad’in sarayinda Dede Korkut
destanlarint okuyan ozanlar bulun-
dugu ve paralarima Kayr Boyu'nun
damgasint koydurdugu bilinmekte-
dir. Il. Murat'tan once paralarina

Kayr damgasint vurduran veya
onu baska sekilde kullanan bir
Osmanly hiikiimdart ise yoktur.

1l. Murat'tan sonra para-
lara Kayr damgasi vurulma-
mis olmakla birlikte bu damga
uzun bir siire silahlara islen-
mistir. Topkapt Sarayi’nda si-
lah  miizesi kismindaki her
tiirlii silah tizerinde Kayr dam-
gasini gormek miimkiin oldu-
gu gibi XVI. yiizyila ait toplar
tizerinde de aym damga yer
almaktadwr. Ayrica Il. Muratin
torunlarinin Oguz Han ve Kor-
kut isimlerini tasimis olmasi da

atalarina karsi duyduklar ilgi-
992
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Inalcik Hoca, II. Murat’in Kayi
Boyu’na ilgi duymasma Faruk
Stimer’in aksine farkli bir agidan
yaklagir. Ona gore II. Murat’in
durup dururken secere aramasinin
siyasi nedenleri vardir. Bu konuda
sOyle demektedir.

“Oguzname’de Tiirkler’in di-
patast Oguz Han olarak kaydedilir.
Sozde onun alti oglu olmus. Giin,
Ay, Yildiz, Gok, Dag, Deniz...Giin
en biiyiik ogluymus... Onun oglu da
Kayt... Oguz Destani diyor ki, Han-
lik Oguz Han'dan sonra Giin Han 'in
hakkidir ve ondan sonra da biitiin
Tiirk kabileleri iizerinde egemen-
lik Giin Han’in oglu Kayi’ya aittir.
Osmanli Hanedani da iste bu Kay
Han’dan geliyor. Bu secereyi, ikinci
Murad zamanminda 1440’lara dogru
Yazicizade ortaya atmistir. Yaziciza-
de diyor ki, Osman Gazi zamaninda
kabileler toplandi ve Oguzhan’in
vasiyeti geregince Kayr Han nes-
linden gelen Osman’t Han ilan et-
tiler. Osmanli Hanedani Kayr Han
neslindendir. Bu hikdye, 1440 larda
ileri stiriilmiistiir. Yazicizade neden
bunu yazdi, agiklanmasi kolay. Ti-
mur, Osmanlilar’t yendikten sonra
Yildirim Bayezid’in ogullari iizerin-
de egemenligini kabul ettirmigtir.

Timur'un oglu Sahruh, Ikin-
ci Murat zamaninda kendisine bir
hil’at (Hiikiimdarlarin takdir icin
bir kimseye verdikleri ciibbe) gon-
derip bunu giymesini, kendi ege-
menligini tanimasini istemistir. Zira

Ertugrul Gazi Tiirbesi
Kaynak: www.utkuhamarat.net

C. YAZICIOGLU’NDAKIi OGUZ BOYLARI LiSTESI

Hanlar Ham Siifiiigii Bas ve Uca Buna Kan Derler
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Timur ve ogullari kendilerini Oguz-
han neslinden sayarlar. Biiyiik han-
ligin kendilerine ait oldugunu iddia
ederler.

Iste bu iddia karsisinda II. Mu-
rat kendi bagimsizligint géstermek
tizere Oguzname destamni kullan-
mig ve Osman Bey’in Oguzhan in
neslinden oldugu iddiasini  be-
nimsemistir. Kayr mensei iddiasi,
Timurogullari’min ~ Oguzhan’dan
geldikleri iddiasina karst siyasi bir
iddiadwr. Bu bir kurgudur. Fatih za-
maminda sehzadelere Oguz, Korkut
adlarin vermigler ve toplarin iize-
rine Kayr damgasini koymaya bas-
lamiglardir. Kayr teorisi Osmanh
Hanedani 'n1 yiiceltmek i¢in ortaya
atilmis bir teoriden ibarettir. Bunu
40 yil dnce de yazmistim. ™

Bilindigi gibi Kasgarlt Mahmud
(d. 1008 - &. 1105) ve Residiiddin
Fazlullah-1 Hemedani’nin (d. 1247
- 0. 1318) eserlerinde de Oguz boy-
larinin damgalar1 yer almaktadir.
Yeri gelmisken belirtmekte fayda
var, her ii¢ yazarin boylar icin kul-
landig1 damgalarda 6nemli farkli-
liklar bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki tarih ¢aligmala-
rinda (Halil Inalcik hari¢) Kay1
damgasi olarak ifade edilen ve gii-
niimiizde siyasi bir simge olarak
kullanilmaya baglanan Kay1 damga-
st yukaridaki ifadelerden de anlasi-
lacagi lizere ilk defa Yazicioglu’nun
eserinde ve Sultan II. Murat’in bas-
tirdig1 paralarda goriiliiyor.

Bu tarihten 6nce Kay1 damgasi
cok farkli olup bu farklilik Kaggarli
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Kubrat Han’in mezart
www.eurochicago.com

ile Residiiddin’in eserinde ¢ok agik
goriilmektedir.*

Damgalar, genis anlamda bir
dilin alfabeleri, sosyal gruplarin
tarihl miras1 ve soyut anlatilardir.
Bu sebeple damgalar, sosyo-kiiltii-
rel aragtirmalarda bagvurulmasi ge-
reken oncelikli vesikalardir. Clinkii
damgalar bir nesneyi ya da nesneleri
ifade etmenin 6tesinde, daha ¢ok in-
sanla ilgili soyut diinyay1 ifade eder.
Damga kavrami Tiirk-Mogol halk-
lar1 tarafindan kullanilmakta olup,
damgalarin nasil olustugu konusun-
da kesin bir hiikiim yoktur. Ancak
genel olarak, kayalardaki isaretle-
rin, resimlerin zamanla damgalara
doniistiigii genel kabul gérmektedir.

Kubrat Han in yiiziigii
Anmit Mezarda da kullaniimistir.
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Kubrat Han'n, anit mezar1 http://stzagora.net

Damgalar konusundaki ilk genis
kapsamli arastirmalar XIX. yiizy1-
Iin ilk ¢eyreginde yapilmaya bas-
lanmistir. Ornegin Aristov, Ulug
Tiirkistan; Castagne, Kirgiz Tiirk-
leri; Akgokrakli, Kirim Tatarlari;
Karpov ise Tiirkmenlerin damgalari
hakkinda genis kapsamli ¢alismalar
yapmiglar. Tiirkiye’de ise bu konu-
daki ilk genis kapsamli ¢alisma Yal-
gin tarafindan yapmistir.®

Aristov, damgalar hakkinda yap-
mis oldugu bir arastirmada “Orhun
alfabesindeki 38 isaretten 29u
giintimiizde  boylarda  kullanilan
tamgalara benzemekte veya sekil
itibariyle yakinlik arz etmektedir ™
der. Orkun’da kadim Tirk alfa-
besiyle kaya resimleri arasindaki
iliskiye ilk baskis1 1941°de yapilan
eserinde Tiirk yazisiin “fikir belir-
ten igaret” (ideogram, ideografik)
anlamma gelen kaya resimlerinden
meydana geldigini Polivanov’a at-
fen belirtir.”

Tirkiye’de yapilan bir aras-
tirmada ise bir ¢ogu Orhun ve
Yenisey vyazitlarinda kullanilan
damgalardan yirmi bir tanesinin
Ahlat mezar taglarinda kullanildigi
tespit edilmistir.?

Nasil ki biyolojide DNA’lar yolu
ile bir veraset varsa, sosyo-kiiltiirel
hayatin DNA’lar1 da damgalardir ve

bunlar bizim ile hep vardir. Bunlar1
en sade sekliyle sosyal bir grubun
insa ettigi etnografik eserlerde gor-
mek miimkiindiir. Halkin kulland1g1
bu damgalar, adeta sosyal gruplarin
tarihini tasiyan sifreleri niteligin-
dedir ve giinliik hayatta konusulan
dilden bagimsizdirlar. Bu dil, dam-
galara dayal1 ayr1 bir anlatim dili ve
ayr1 bir iletisim aracidir.

Oguz boylarindan olmayan
Tiirklerin, damga kullandiklarin
veya kullanabilecekleri hesaba ka-
tilmamaktadir.

Oguz merkezli arastirmalarda
adeta Turk kiiltiir tarihini pargala-
maktadir. Mesela fotograflarda da
gorildiigii gibi Kay1 damgasi deni-
len damga, konu hakkinda ilk aras-
tirmalar1 yapanlar tarafindan farkli
kullanilmistir.

Diger yandan s6z konusu
damgaya en yakin damga M. S.

Kubrat Hanin bagli oldugu
Dulo boyunun damgasi
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VIII. yiizyilda Bulgaristan’in Var-
na bolgesinde ve milattan Once
Ankara-Giidiil’de goriilmektedir.

Ayrica damgalarda bir ¢izgi
veya damgalarm yoni ¢cok onem-
lidir. Konu ile ilgili olarak 7a-
taristan Aile Damgalar: adli fo-
tografa bakilabilir. Bu baglamda
giinlimiizde kullanilan Kay1 dam-

™ &l K

i 'ndeki kaya

gast ile Yazioglu’nun kitabindaki
Kay1 damgas1 ayni olmadig1 gibi,
diger boy damgalar1 da Kasgarli ile
Residiiddin’de farkl farklidir.

Ayrica  Kayilarin  kullandig1
damgay1 Bulgar Tirklerinin on-
lardan daha once kullanmasi ya da
hangi Tiirk boyunun kullandigini
bilmedigimiz Giidiil’deki damga-

HAYEN% X

T

X IPIAMTAXETMAX V'S
= Fhmxzx'xTZSH

T_I = XA

TS>S=2<ZT&+

RUYXPEXZ=N YPS¥FS

t:(./!\-gcz;m
ANNAANXAVAZ=2=x¢
V-t A=50R > ¢

Tataristan da bazi aile damgalari.
Kaynak, G. Makarov, Turan Dergisi, Sayi 7, 2009.
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Bulgaristan-Varna'da
VIIL. yiizyildan bir kolye.
(Mustafa Aksoy arsivi)

resimlerinde bir damga (Mustafa Aksoy arsivi)

nin, Kayilardan 6nce olmasi onlara
bir seyi kaybettirmez. Fakat olma-
yant uydurmak ilim anlayisia ¢ok
sey kaybettirir.

Sonug olarak, Tiirklerin uydur-
ma tarihe ihtiyaglar yoktur. Ciinkii
Tiirkler, diinyada higbir millete
nasip olmayacak kadar cografi ve
tarihi birikime sahiptirler.
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