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Ming Tarih Kayitlarma Gaore 16. Yiigyilda
Osmanty Imparatorlugn — Ming Cin’i liskiler:

Ottoman Empire — Ming China Relations in 16th Century According

to Ming Historical Records
Giray FIDAN*

OZET
Osmanly Imparatorlugu ve Ming Cin'i Asya kitastmin iki ucunda 16. Yiizyilin en giiclii ve
koklii iki devletidir. Siyasi, askeri, kiiltiirel ve ticari agidan bulunduklar: cografyalarda en etkili
uluslararas: giiglerdir. Tiirklerin kurucu ve yénetici unsuru oldugu Osmanl Imparatorlugu,
Cin’den habersiz degildir. Tiirkler ve Cinliler tarihin ¢ok eski donemlerinden beri iliski
halindedirler. 16. Yiizyilda Osmanli’dan gelen bazi elgiler Ming Cin'i sarayina
Hediyeler getirmisler ve Osmanli ile Cin arasmmda iligkiler bu donemde de devam etmigtir. Bu
Makale’de Ming Cin’i tarih kayitlarina gore Osmanli — Cin iligkileri incelenmistir.
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ABSTRACT
Ottoman Empire and Ming China are located on the wosides of Asia continent and are the
most powerful and traditional empires of 16th century world. Within their geographies they
have a great influence in political, military, culture and trade issues. Ottoman Empire was
aware of China and was trying to establish relationship with her. Turks which was the main
and founder element of Ottoman Empire has deep relations with Chinese from the beginning
of written history. Delegates from Ottoman Empire arrived in Ming China in 16th century
and carried on this historical relationship. In this paper relationship between Ottoman
Empire and Ming China examined according to Ming China’s historical records.
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Giris

Tiirkler ve Cinliler tarihin ilk devirlerinden itibaren bazen yakin bazen de ayni
cografyay1 paylasmis; bircok kez savagmis ya da ortakliklar gelistirmis ticari, askeri
ve kiiltiirel iligkiler kurmuslardir. Tiirklerin yaziy1 kullanmalarindan 6nce Tiirk tari-
hi ile ilgili bir¢ok bilgi ise Cin tarih kayitlarinda bulunmaktadir. Bu nedenle Cin ve
Cince Tiirk tarihi agisindan oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Tiirkler 8. ve 9. Yiiz-
yillardan itibaren Islami se¢misler ve bati’ya, Anadolu ve Avrupa’ya dogru géc
etmeye baslamislardir. Bu go¢ nedeniyle Tiirklerin Cin ile olan iligkileri azalmis da
olsa iligkiler tamamen kopmamustir. Tiirklerin batiya gd¢lerinin dnemli nedenlerin-
den birisi de Ipek Yolu’dur. Kuraklik, niifus artis1 gibi nedenler disinda ipek Yolu
ticareti’nin iirettigi zenginligi kontrol etmek Tiirklerin kurdugu biitiin devletlerin
onemli dayanaklarindan birini olusturmustur. Zaten Tiirklerin gog ettikleri yerler ve
gbc giizergahlar1 gbz oniinde bulunduruldugunda bu gé¢’iin Ipek Yolu ile dogrudan
iligkili oldugu anlagilabilmektedir. Ayrica Tiirk devletleri’nin, s6z konusu ticareti
kolaylastirmak ve yayginlastirmak i¢in birgok 6nlem aldiklar1 da goriilmektedir.

Tiirkler, Dogu Asya ile Avrupa arasinda kilit bir rol oynamislardir. Bilindigi
gibi insanligin ortak gelisimine sayisiz katkilarda bulunmus olan biiyiik Cin uygar-
l181; insanlik tarihinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Cin’de ortaya ¢ikan bazi bulus-
lar insanligin gelisimi agisindan son derece énemlidir. Ozellikle 4 biiyiik Cin bulusu
olarak da bilinen; Barut, Pusula, Kagit ve Matbaa’nin Avrupa’ya ulagmasi ve yay-
gin olarak kullanilmasi hem Cografi kesifleri tetiklemis hem de Ronesans, Reform
ve Sanayi Devrimi hareketleri’ni derinden etkilemistir.' Tiirkler ise Dogu ve Bati
arasindaki biiyiikk Avrasya cografyasinda Dogu — Bat1 ve Bat1 — Dogu ydniinde tica-
ret ve kiiltiir'tin kopriisii durumundadir. Tirkler tipki arilarin ¢igeklerden aldiklar
polenleri dagitmasi ve yagamin devamini saglamasi gibi Dogu’nun birgok degerini
Batr’ya tasimig ve uygarligin gelismesi i¢in hayati dnemde olan Dogu — Bat1 etkile-
simini saglamistir.

1 Cografi Kesifler, Ronesans ve Reform hareketleri 4 biiyiik Cin bulusu olarak bilinen pusula, barut,
matbaa ve kagidin Avrupa’ya ulagmas ile miimkiin olabilmistir. Cin, zaten medeniyet olarak bu
donemde Avrupa’dan daha ileri bir diizeydedir. (Temple 2007: 11 - 13) Sanayi Devrimi’nin biitiin
bu biiyiik buluslara ragmen Cin’de ger¢eklesememesinin en 6nemli nedeni ise Cin’in cografyasi-
dir. Sanayi Devriminin ana itici giicii olan enerji yani kdmiir drnegin Ingiltere’de bol miktarda ve
her yerde bulunurken ve tasima maliyeti ¢ok diisiikken Cin’de komiir yataklarinin 6nemli bir bo-
limi Cin’in kuzey batisinda bulunmaktadir ve Dogu’ya yani gelismeye miisait bolgelere getiril-
mesi bitylik bir maliyet getirmektedir. (Fidan 2011: 23)
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Tiirklerin Cin ile iligkileri en eski devirlerden baglamistir. Bilinen Cin tarihinin
en eski hanedani olan Shang Hanedani® déneminde Tiirklerin Cinliler ile iliskide
olduklar bilinmektedir. Genel anlamda Cin kiiltiiriine Tiirkler ve Mogollarin tesiri
ile Gok-Tanr diisiincesi egemen olmaya baglamistir. Ayrica Cinliler daha fazla at
beslemis ve at arabalar1 kullanimi 6zellikle yiiksek siniflar arasinda yayginlagmis-
tir.(Eberhard 1995: 30). Shang hanedaninin hemen ardindan ydnetimi ele gegiren
Zhou’’lar ise gergek manada bir Cin hanedani sayilmaktadir. Zira Zhou’larda bulu-
nan ve Cin’in karakteristik 6zellikleri sayilabilecek bazi unsurlar Shang hanedanin-
da bulunmamaktadir. Bu 6zelliklerin bircogu Atli-Gogebe milletlerin de tesiri ile
Cin kiiltiiriiniin igerisine yerlesmistir. Cin, Shang doneminde heniiz tam manasiyla
ataerkil bir yapida degildir ve din de zirai bir din olarak ortaya g¢ikmustir.
Zhouhanedani’nm1 kuran kabile’nin ise Tiirk ve Tibetlilerden olustugu diisiiniilmek-
tedir. Bu nedenle Zhou hanedanini olusturan bu g¢ekirdekte Tiirk etkisi olduk¢a de-
rindir. Onceleri Shang hanedanina tabi olan Zhou’lar giiclendikten sonra Shang ha-
nedanina son vermigler ve Zhou hanedanini kurmuslardir. Elbette yerlesik Cin kiil-
tiiriine sahip olan Shang’lar ile gogebe 6zellikleri 6n planda olan Zhou’larn arasin-
da kiiltiirel bir etkilesim de meydana gelmistir. Bu donem Cin kiiltiiriiniin ger¢ek
manada olustugu bir zaman olmustur. Bu sirada Zhou’larin getirdigi birgok 6zellik
de Cin kiiltiiriiniin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis ve Cin karakterinin igerisine
girmistir. Zhou’lar Cin’i M.O. 1045°den M.O. 256 yilna kadar yonetmislerdir.
Zhou devrinde ayrica Cin tarihini ve felsefesini derinden etkileyecek birgok sahsi-
yet ortaya ¢ikmustir. Bu dénem M.O. 550 ve M.O. 280 yillar1 arasinda Cin felsefesi
ve sosyal hayatinin temelleri atilmaktadir. Bu donemde ortaya ¢ikan Konfugylis ve
Lao Zi gibi diigiiniirler Cin’in ylizlerce yil diinya bakisinin ve toplumsal yapisinin
prensiplerini ortaya koymuslardir. Bu sirada Zhou’lar da yavag yavas yikilmaya yiiz
tutmus ve bir¢ok beylik bulunduklar yerlerde etkin hale gelmis ve Cin uzun zaman
siirecek olan bir fetret devrine girmis bulunuyordu. Sayilar1 1000’e yakin beylik
zaman igerisinde 14’e kadar azalmistir. Savasan Beylikler donemi Cin tarihinin en
calkantili ve sikintili donemi olarak bilinir ve “Savasan Beylikler” donemi olarak
adlandirilir. Bu calkanti bir¢ok soruna yol agmis olsa da bazi yonlerden de fayda
saglamigtir. Bir¢ok diislinilir ortaya ¢ikmis ve birbirlerine diisman beyliklerin sun-
duklar1 imkanlarla diisiincelerini ortaya koyma ve yayma sansina sahip olmuslardir.
Bu donemde birgok beylik diisman olduklar1 beylikleri alt edebilmek igin At —

2 Shang Hanedan, 7%, Shang Chao , M.0. 1600 — M.O. 1046 yillari arasinda Cin’i yoneten ve
Cin’in bilinen ilk hanedani. Shang Hanedam &ncesinde Xia hanedanmin da (2 ) bulundugu di-
le getirilmektedir ancak bu yondeki tartismalar devam etmektedir. (Wright 2001: 219) (Henige
2005: 38 - 39)

3 Zhou Hanedani, &%, M.O. 1045 — M.O. 256 yillar1 arasinda kuzey Cin’de hiikiim siirmiis hane-
dan.
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Gogebelerle de ittifaklar kurmuslardir. Cin’in en biiyiik dis tehdidini de Hun’lar
olugturmaktadir. Cin tarih kayitlar1 uzun uzadiya Hunlarla yapilan savaslardan, itti-
faklardan bahsetmektedir.(Eberhard 1995: 31).

M.O. 221 yilinda “Savasan Beylikler” dénemini Qin Shi Huang’in basinda bu-
lundugu Qin hanedani sona erdirir. Cin agisindan bu tarih olduk¢a 6nemlidir; ardin-
dan gelecek 15 yil gibi kisa bir siirede Qin Shi Huang Cin’i tarihinde ilk kez tam
anlamiyla merkezi bir otorite etrafinda birlestirecek ve Cin’e damgasini vuracak
bir¢ok devrime imza atacaktir. Bu kisa zaman igerisinde agirlik ve dl¢ii birimleri,
Cince Karakterler, kanunlar, iilkeyi bastanbasa kat eden yeni yollar ve Cin Seddi
ingaat1 gibi bircok 6nemli proje gerceklestirilmistir. Bu sirada Cin’in kuzeyinde de
Hunlar yeni bir hikkiimdarin yonetiminde birlesmis ve Cin’i tehdit eder bir hale
gelmislerdir.(Eberhard: 1995: 76).

Kisa siiren Qin hanedaninin ardindan M.0O. 206°da Han hanedani Cin’in hakimi
haline gelir. Qin ve Han hanedan1 Cin’de hiikiim siirerken; Hunlarin basina Tou
Man ardindan da Mao Dun’un gectigi ve Hunlarin birliklerini saglayarak Cin’e bii-
yiik bir tehdit haline geldikleri dénemdir. Heniiz tamamen birligini saglayamamis
olan Cin igerisinde de Hunlarla igbirligi yapan ve onlarin tarafinda yer alan bir¢ok
Cinli bulunmaktadir. Go¢ebe yasam tarzina sahip Hunlarin amaci kendilerinden
sonra gelecek diger Kuzey Cin gocebe halklar gibi Cin’i ele gegirmektir. Gogebele-
rin ellerinde bulunmayan ve iiretemedikleri tahil, porselen, ¢ay ve ipek gibi birgok
degerli esya gocebe halklar icin biiylik bir zenginlik kaynagidir. Bu nedenle bu
halklarin en biiyiilk amaglar Cin’i ele ge¢irmek olmustur. Bu sayede Cin’i kontrol
ve niifuz etmek kaygisiyla Cin’in yerlesik diizeni ile Hunlarin gogebe yasam tarzi
biiylik bir sentez olusturacaktir. Hunlar kendilerine ait bir yazilar1 da bulunmadig:
icin bu donemde Cince yeni kurulan devlet icinde Cinli memurlarinda bulunmasi
neticesinde yazili dil olarak kullanilmaya baslanmistir. Elbette Cin’in kurum ve
taktikleriyle kendi yasam bi¢imini harmanlamig olan bu devlet Cin i¢in biiylik bir
tehdit haline gelmistir. Bu nedenle Han imparatorlarinin en bilylik amact Hunlar ile
Cin igerisinden ittifak yapabilecek olanlar1 bertaraf etmektir. Bu tehdidin farkina
varan Cin ise Hunlarla bir sekilde anlasma yapma yoluna gitmis ve bdylece varligi-
n1 garanti altina almistir.” Gegici baris tesis edilmis olsa da Hunlar ve Cin arasinda-
ki savaglar devam etmistir. (Eberhard 1995: 88).

4 S6z konusu anlagma “Siyasi Evlilikler” (F13%, appeasement) yoluyla ve Hun’lara génderilen he-

diyeler ile saglanmistir. (Zhang 2010: 94-99)
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Han hanedaninin yikilmasinin ardindan Cin tekrar bir fetret donemine girmistir.
Bu dénem 220 — 589 yillari arasinda devam eder ve Ug Devlet Dénemi (San Guo’)
olarak adlandirilir. Cin’in bu karigikligindan da faydalanan Hunlar bu donemde ge-
lecekte kurulacak Tiirk devletlerinin de temelleri sayilabilecek yeni bir birligi
Cin’in kuzeyinde kurmay1 basarmislardir. Cin’in zayiflig1 da Hunlara Cin’i kontrol
etmek imkanini saglamistir. Bu devirde tarih sahnesine Cin’in bati bdlgelerinde
Tirk ve Mogol kokenli iki yeni devlet de ¢ikmustir. Bunlar XianBei® ve
TuoBa”’lardir. Hunlar da bu devirde Cin topraklarinin bir kismini ele gegirmisler-
dir. (Eberhard 1995: 123).

Tiirklerin, “Tu Jue® yani Goktiirk adiyla tarih sahnesine ¢iktiklar1 Sui ve Tang
hanedan1 dénemleri hem Cin hem de Tiirk tarihi agisindan oldukc¢a Onemlidir. Bu
donemde birgok Tiirk kokenli kisi Cin devletine ve Cin kiiltiirline biiylik katkilarda
bulunmustur. Bu dénemde Tiirk kdkenli kisiler miizik, dans, resim, mimari, edebi-
yat, hukuk, askerlik, tip ve sosyal hayat lizerinde etkili olmuslardir. (Okay 1988).

Tang hanedaninin yikilmasinin ardindan Cin 906 — 1280 yillar1 arasinda devam
edecek yeni bir pargalanma devrine girmistir. Bu déneme “Bes Hanedanlik® adi
verilmektedir. Tiirkler 6zellikle bu donemde Cin’in kuzey ve batisinda bazi devlet-
ler kurmuslardir. 1280 yilindan itibaren ise kuzeyden gelen Mogollar Cin’in tama-
min1 ele gegirmisler ve Yuan hanedanini kurmuslardir. Bu hanedan Zhu Yuan
Zhang’in Ming hanedanini kuracagi 1368 yilina kadar hiikiim siirmiistiir.

Cin’in diinya nizami anlayisinin bir parcasi olan “Hara¢ Sistemi” Cin’in kiiltii-
rel merkez olma iddiasi ve istiinliik anlayisinin bir {irliniiydii. (Fairbank 1942: 129).
Bu hiyerarsik sistemde, bagimli devletler istiin Cin kiiltiirii tarafindan ¢ekilir ve
kendi istekleriyle Cin’e hara¢ ya da hediye gonderirlerdi. Bunlar genellikle s6z ko-
nusu iilkenin kendi iirettigi seylerden olurdu. Cin imparatorunun yiiceligini goster-
mek i¢in de gelen heyetler Cin’den, getirdiklerinden kat kat daha degerli Cin malla-
riyla iilkelerine geri donerlerdi. Yabancilarin harag getirmesi sayesinde, Cin onlarin
uygarlagsmalarin1 ve Cin’e saldirmamalarini saglamaya ¢alismaktaydi. ‘Harag¢ Sis-
temi’, boyle bakildiginda Cin’i yabanci saldirilarindan koruyan bir savunma meka-
nizmasi gibi islemekteydi.(Rossabi 1983). Bagiml iilkeler Cini’n takvimini kulla-

> =H, San Guo. Ug devlet donemi. Bu devletler; Wei (¥%), Shu (%) ve Wu (%) dur.

6 fif: 9L Xian Bei. Giiniimiiz Shan Xi, Shaan Xi, Gan Su, Qing Hai, He Bei ve I¢ Mogolistan bolge-
lerinde hiikiim stirmiis ath gocebe bir halk.

i1k, TuoBa. Bati ve Kuzey Cin’de 310 — 536 tarihleri arasinda hiikiim siirmiis ath gdgebe bir
halk.

8 &, Tu Jue. Goktiirkler.

o FAL+E, Wu Dai Shi Guo hanedanlik dénemi.
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nirlar ve hiikkiimdarlar1 Cin imparatoru tarafindan onaylanirdi. Bu devletler saldiriya
ugradiklarinda Cin’den yardim da isteyebilirlerdi.

Bu sistem Cin’in giliciinii muhafaza etmek i¢in ¢alismaktaydi. Ancak Cin giic-
siiz diistiigiinde islemiyordu.10 “Harag¢ Sistemi” Cin’e dis iliskilerini yonetmekte,
Dogu Asya’da baskin pozisyonunu siirdiirmekte ve siirlariminin korunmasinda
yardimei1 olacak bir aragti. Ancak zaten giiclii olmayan devletler Cin’in koruyuculu-
gunu kabul etmekteydiler ve bu da Cin’e gii¢siiz devletleri de korumak gibi bir yiik
getirmekteydi. Bunun yaninda, bagimli devletin “Harag¢ Sistemi” anlayist Cinin
anlayisindan farklidir. “Hara¢” veren devletler karsiliginda Cinden ¢ok daha degerli
malzemeler aldiklar i¢in, bunun igbirliklerinin karsilig1 oldugunu diistinmekteydi-
ler. Ornegin Mogollar, Ming y&netiminin, génderdikleri “Harag” elgilerini degerli
mallarla geri gobndermesini, kuzeydeki simirlarda giivenligi saglamalarinin bir karsi-
181 olarak gormekteydiler. (Serruys 1967) Japon Prensi 1369’da Ming imparatoru-
nun yolladigi elgileri hapsettirip bir kismini da idam ettirmis ve 1382°de bir mek-
tupta sunlar sOylemistir: “Nasil diz ¢oker ve Cin’in istiinliiglinii kabul ederiz!”
(Wang 2001: 222). Ming hanedanhiginin giicii arttik¢a, sonralar1 Japonya da “Ha-
ra¢” sisteminin bir parcasi haline gelmistir.

Ming yonetimi altinda Cin, sinirlar1 disindaki ¢ikarlarini, giiglii oldugunda ge-
nigletti ve gligsiiz oldugunda ise bu etki giiciiyle orantil1 olarak azaldi. Ming hane-
danligi imparator ZhuYuanZhang’in1387’de Mogollar1 yenilgiye ugratmasindan
itibaren bdlgesel bir hegemon giic olmaya bagsladi. Bundan sonra, Cin’in Dogu As-
ya’daki giiciinii sarsabilecek higbir tehdit ortaya ¢ikmadi. Imparator Zhu Di iilkenin
kaynaklari elverdigince ve Ming Cininin bilyliyen giiclinden faydalanarak, iilkesinin
stratejik cikarlarmi genisletti. 1407°de Vietnam’1 ele gegirdi, Cin’in denizlerdeki
¢ikarlarim 7 biiyiik kesif yolculuguyla doruk noktasina ulagtirdi'' (1405-1433), ve
Mogollara kars1 biiyiik ¢apli saldirilar diizenledi (1409-1424). Cin’in baskin pozis-
yonu, 1449°da Tumu’da Mogollara yenilmesiyle sona erecektir. Bundan sonra “Ha-
ra¢” sisteminde catlaklar olugsmaya baslamistir. Ming Cin’i kendi bagimli devleti
olan Hami’yi defalarca istila eden Turfan’dan bile koruyamayacak duruma gelmis
ve 1528’de Turfan’1n isteklerini kabul etmeye mecbur kalmistir.

N, Zheng He, 1405 ve 1433 yillar arasinda Ming doneminde yasamis bir hui hadim aga. Dip-

lomat ve amiral olarak imparatorun emriyle Giiney Dogu Asya, Giiney Asya ve Dogu Afrika’ya
seferler diizenlemistir.
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Osmanli devleti Ming tarih kayitlarmda Lu Mi'* ve Lu Mi Guo' ismiyle geg-
mektedir. ‘Lu Mi’ Rumi’nin Cince seslerle yazilmis halinden baska bir sey degildir.
‘Lu Mi Guo ’ ise Rumi Ulkesi yani Osmanl iilkesidir. Rumi isminin kaynag1 tipki
Batr’da oldugu gibi Dogu’da da Osmanli Imparatorlugudur. (Ma ve Ma 2010: 70)
Cince’den baska Cin cografyasinda konusulan bagka dillerde de Osmanliya ‘Rumi’
ya da ‘Rum’ ad1 verilmistir. Ornegin Tibet tarih kayitlarinda Tiirk ya da Osmanh
anlaminda ‘Rum’ sozciigii kullanilmistir. (Jaschke 1881: 532). ‘Lu Mi’ kayitlar
Ming Tarihi’nin son béliimiinde bulunan “Xi Yu Lie Zhuan'*’da ge¢mektedir. Bu-
rada oncelikle “Xi Yu'> niin tanimim yapmakta fayda var. Bilindigi gibi Cin As-
ya’nin dogusunda yer almaktadir ve batis1 Orta Asya’ya komsudur. “Xi Yu” en ge-
nel anlamiyla “Bat1 Bolgeleri” demektir ve buradan gelenler hangi milletten ve iil-
keden olursa olsun “Xi Yu” genel taniminin i¢inde yer almaktadir. Bu nedenle Cin
tarih kayitlarinda dogudan yani okyanustan gelen yabancilar ve batidan gelen ya-
bancilar ayni sekilde isimlendirilmemistir. Dogudan, yani okyanustan gelen yaban-
cilar bilindigi gibi Avrupalilar olmustur ve Cin tarihindeki isimleri “Yang ren'®” ya
da “Yang Gui'dir. Bat’dan gelen yabancilar ise genelde komsu iilkelerdir ve ge-
nel isimleri “Fan” ya da “Fan Jia”dir. Bati’dan gelen yabancilarin Cin tarihinde 6zel
bir yeri de bulunmaktadir zira Cin diinya anlayisina gore batidan gelenler aslinda
Cin’in de pargasi sayilan azinliklar olarak gériilmektedir. Bugiinkii Tibet'®, Xin
Jiang'®, I¢ Mogolistan®1 da bu cercevede algilamak gerekir. Batidan gelen yaban-
cilar aslinda Cinin etrafinda bulunan ve Cin’e tabi olan yerlerdirm.

“Xi Yu Lie Zhuan”da ‘Lu Mi’den gelen elgilerin ne zaman geldikleri, ne gibi
hediyeler getirdikleri ayrintilartyla anlatilmaktadir. Ancak bu kayitlardan elgilerin
gercekten Osmanli devleti tarafindan m1 yoksa; Osmanli devletinin adini1 kullanarak

12 .3, Lu Mi, Osmanli devleti icin Cin kaynaklarinda kullanilan isim. Bu isim Rum nitelemesinde

geliyor olmalidir. Cince ses varligi bakimindan zengin bir dil degildir. Bu nedenle yabanci diller-
den gelen sozciikler ancak Cince karakterlerin tagidiklari ses degerleri ile ifade edilebilmektedir.
Bu da zaman zaman yabanci dilden gegen sdzciigiin aslinin anlagilmasini neredeyse imkansiz hale
getirmektedir.

3 3% [E, Lu Mi Guo, Osmanli iilkesi.

VY51 4%, Xi Yii Lie Zhuan, Bat1 Bolgesi Kayaitlar1.

P35k, Xi Yii , Bati Bolgesi.

¥ A\, Yang Ren, Okyanus adami ya da yabanc.

%, YangGui, Yabanci Seytan ya da %, Bai Gui, Beyaz Seytan. Tiirkgedeki “gavur” ismine

benzetmek miimkiindiir. “Gavur” Tiirkgede genelde batidan gelen yabancilar i¢in kullanilir. Genel

anlamiyla Hiristiyan yabancilar i¢in kullanilan bir isimdir. S6z gelimi Cinliler ya da Japonlar i¢in

dilimizde “gavur”dan ¢ok “ecnebi” sozii uygun disecektir.

Giiniimiizde Cin Halk Cumhuriyetinin giiney batisinda bulunan Tibet Ozerk Bolgesi.

#r88, Xin Jiang, Xin Jiang Uygur Ozerk Bélgesi.

N %1k, Nei Meng Gu, I¢ Mogolistan.

PaxSinica, Cin Baris1. Cin’e tabi olan ya da oldugu varsayilan yerler.
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mi1 geldikleri anlagilamamaktadir. Dénemin en karli islerinden biri paha bigilmez
iriinlere sahip Cin’den mal getirmekti. Bu nedenle Ming kayitlarinda adi gegen
Osmanlidan gelen elgilerin, Osmanli kayitlarinda da ortaya ¢ikarilmasi gerekmekte-
dir. Elgilerin gergekten Osmanli’dan gelip gelmedigi ise tam olarak belli degildir.
Seyfi Celebi seyahatnamesinde “Ve her vilayetden Hitaya (Cin’e) bezergan (tiiccar)
gider, ol vilayetin padisahunun elgisiyim deyii bir name peyda ediib vezirlere
bulusub dahi hakana bulugdurub elgi diir deyiibuni elin opdiiriiler. Ol sebeb ile
kendiimeta insatarmuradinca ve hem hakan vafirri’ayet ve bahgis eder ve ¢ikub
vilayetine gelir’(Matuz 1968: 69) seklinde yazmaktadir. Baz1 tiiccarlarin Cin’e gi-
derek Cin imparatorundan ¢ok degerli Cin mallarin1 hediye olarak aldiklar1 buradan
da anlasilmaktadir.

Ming Tarih Kayitlarinda Osmanh — Cin lliskileri ile Tlgili Boliimler

R, MRANE, B % B EM T, B 4.(Zhang 1984)

Bu yil, Ryuku® hediye (harac) getirdi, Rumi Ulkesi (Osmanli) aslan ve gerge-
dan hediye getirdi. (1524 yili)

R4, B % NH.(Zhang 1984)

Bu yil, Rumi (Osmanli) harag¢ getirdi. (1527 yil)
BHE,LBEXTMBEREBLEE,EFENE.(Zhang 1984)

Bu yil, Turfan, Arabistan®, Semerkand, Rumi (Osmanli), Hami, Siyam24harag:
getirdi. (1559 yih)

B, EE, BE, EEMAR, BABREMT.(Zhang1984)

Bu yil, Xi Fan, Hami, Vietnam hediye (harag) getirdi, Rumi iilkesi (Osmanli)
aslan harag getirdi. (1564 yil)

B, ZE, R, BE, £ 8%, X7, BUERE, %, W% AE.(Zhang
1984)

Bu yil, Vietnam, Ryuku, Tibet, Turfan, Arabistan, Semerkand, Rumi (Osman-
11), Hami harag getirdi. (1576 yil)

2 Ryuku; Cince (i) LiuQiu: Bugiin Japonya smirlarida bulunan Okinawadir. Tayvan ve Ja-

ponya arasinda bulunmaktadir. Tarihte bagimsiz bir iilke olan Ryukyu simdi Japonya’nin bir par-
casidir.

K77, Tian Fang, Cin kaynaklarinda Arabistan i¢in kullanilan genel bir isimdir.

1E 4, Xian Luo Tayland’in Cin kaynaklarinda gegen eski ismi. Bu nedenle; ¢eviride Tayland’n
Tiirk¢ede eskiden kullanilan ismi olan “Siyam”1 kullanmay1 uygun buldum. (Gudai Han YuCi
Dian, 2002: 1696)

23
24
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BE, BEATE, BER, MHEADEFRTE. 7iX, €86, £8%, XN,
WERE, B, B, SHB A H.(Zhang 1984)
5

Bu yil, fazlalik olan memurlara gérevlerinden el cektirildi. Ryuku, Vietnam®,
Turfan, Arabistan, Rumi (Osmanlt), Hami, Tibet hediye getirdi. (1581 y1l1)

=, T BF, K5, MERE, X, BE, SHTE A\ H.(Zhang 1984)

Bu yil, Turfan, Arabistan, Semerkand, Rumi(Osmanli), Hami, Tibet hediye ge-
tirdi. (1618 yil1)

DAAG 5 5 10 5 30K HR 7 BREHEEHMNEILTERA,
#5 E AR5 R LB, WEHETZ— 85 LUK, T 2 %48,
KEANL, B ETE.] BERFE, BAEEZE. T ABMR.(Zhang 1984)

Bati bélgesi denet¢i yardimcisi*®Gansu?”’ya gonderildi. Rumi’den (Osman-

I1’dan) harag getiren elgilerden 90 kisiden fazlas1 Gan Zhou®*da kalmisti. Bolgesel
Komutan®Yang Xin® onlar1 diismanlarimzla savasmaya zorladi. Onda biri 6ldii.
Rong®' dedi ki: “O kisiler; iyi niyetle gelmislerdi. Onlar1 savasmaya gonderdin. In-
sanlarin giivenini kaybettin. Cin’i zayif gosterdin. ” Bunun iizerine Imparatora ha-

ber verildi ve Xin adindaki bu komutan gérevinden alindi. Olenlerin cenazeleri sa-

vas alanindan alinip tahta tabutlar’ icinde memleketlerine geri gonderildi. Yabanci-

lar; memnun oldular.

Yukarida Ming Tarihinde gecen olaya benzer bir olay Seyfi Celebi Seyahatna-

mesinde de bulunmaktadir. Olaylarin ayni tarihte olup olmadigi bilinememektedir.

Seyfi Celebi bu olay1 sdyle nakleder: “Birka¢ bezerganlar (tiiccarlar) Buhara’dan

25

26

27
28

29

31
32

“ZF, An Nan, Bugiinkii Vietnamm Cin tarih kayitlarinda 1803 yilina kadar kullanilan ismi.
1803’ten sonraki kaynaklarda bu isim modern Cincede de Vietnam igin kullamilan “jFg>
(YueNan) ismiyle degistirilmistir.

A #, YouJianDuYuShi. You (47) sag anlamina gelmektedir ve Bat1 yoniinii simgeler. Cin
tarihinde eger bir goreve iki esit kisi atanmigsa bunlarin Bati’da olanma verilen isim (Hucker
1985: 584). Jian (#7) resmi gorev {invanlarmin 6niine gelerek yardimci, muavin anlami verir
(Hucker 1985: 152). DuYuShi (#B1# 1) ise Ming ve Qing hanedanlari déneminde Dogu ve Ba-
t’da iki adet makam olmak iizere tesis edilmistir. Bas Denet¢i anlamina gelmektedir(Hucker
1985: 546).

‘H #: (Gan Su) Orta Bat1 Cin’de bulunan bir eyalet.

H M (GanZhou) Cin Halk Cumhuriyetinin batisinda bulunan Gan Su (H #) eyaletinin Zhang Ye
(5K#0) sehri.

4T E, ZongBingGuan, Belli bir bdlgeden sorumlu savunma komutani. Ming déneminde kuzey
batida bulunan bu makamdan 9 komutan sorumludur. (Hucker 1985: 533).

Mifi, YangXin, Kisi ismi.

%%, Rong ; tam ismi/& 48, ZhanRong. 1500 — 1551 yillar1 arasinda yasamis Cinli devlet adami.

:, Hui, Tahtadan yapilmis, boyutlar kiigiik bir tiir tabut.
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Hitay’a (Cin’e) giderken yolda Kalmuk (Mogol) haramisi  bunlar
urubmallarunalur. Bunlar Hitay a varub Hakan’a (Cin imparatoru) sikayet ederler
ki “Kalmuk haramisi yolda malimiz aldi” deyii. Hakan dahi vezirine buyurur ki:
“Var, bunlara kendii Kur’anlarinca and ver, ne kadar ki mallar gitmis ise, hazine-
den ver” deyiiemr etti. Vezir dahi varubbezerganlara Kelam — i Kadim’e (Kur’an-1
Kerim) andveriip ne kadar mallari gitmis ise ol kadar mal verdi.”(Matuz 1968: 63)

ETPREBE, ERER. —BF: (SRR, FREEXKEA, BT,
—E, AREE, THERR RERRE. BEEMR, Y EEE.] FTanE,
WME_EERTZ—. BRENT, 7o 4, 7 A,
B EKE#Y.—BSERAEMRA TR EFREERITHE, EER,
DMENR, BPEAS T Z B8, A BE.(Zhang, 1984)

Saraym giinliik masraflar1 ¢ok fazladir. Ulkenin durumunun iyi oldugu zaman-
lardan da fazladir. Yi Peng® dedi ki: “Felaket yillarindayiz. Kadinlarin saraylari da
Imparatorluk hazinesinden alirlar parayi. Artan paray1 da akrabalarma verir, geri
iade etmezler. Zor zamanlarda tasarruf etmeliyiz.” Imparator, iki sarayin masrafla-
rinin yiizde on kesilmesi emrini verir. Rumi iilkesi (Osmanli), aslan, bati inegi, bati
kopegi, at, inci, yesim gibi hediyeler getirdi. Yi Peng bunun {izerine Han hanedanh-

10 kapatilmasi hikdyesini drnek gdsterdi. Me-

81 donemindeki “Yu Men Guan
murlarin; gelen elgilerin kat ettikleri yola gore hediyelerle geri gonderilmesini bu-
yurdu. Pekin’ gitmelerine izin vermeyin ki; bdylece orada onlar i¢in yapilacak mas-
raf da kisilmus olur. Getirilen bu hediyeler bizim isimize yaramaz. Imparator soyle-

nenleri ciddiye almaz.

EHRAXREMT. WEIY, SHEEAFE_E=THSE, FKHEL
&, BPHREH. &%5: [HEAEEY. S°-WOos@E—%, 2RALE
BR¥EHR. FREHH STERE, MEAZER. FEEHR, BEA, X
H, DAFAEL . | HF AR .(Zhang 1984)

Rumi (Osmanli) aslan, bat1 inegi ve yerel iiriinlerini hediye getirdi. Elgilerin
sdylediklerine gore getirdikleri mallarm degeri 23.000 altindir. (Ustelik) Gidis do-
niis yolu 7 yil siirmektedir. Cin’in onlar1 ddiillendirecegini ummaktadirlar. Lu dedi
ki: “Ming Imparatoru bu getirdiklerinizle ilgilenmemektedir. iki aslan giinde bir
koyun yer. (Bu da) Bir yilda 700’den fazla koyun eder. inekler ot yerler, simdi ise
sebze ve meyve yemektedirler. Bunlarin yedikleri de insanin yedigiyle aynidir. Ge-

3 ¥—B, Zheng Yi Peng, 1460 — 1542 yillar1 arasinda yasamig, Ming dénemi devlet memurlarin-

dandir.

FM B, Yu Men Guan, Ipek yolunun iizerinde bulunan Dun Huang’m batisinda bulunan bir kapi.
Yesim Kapist olarak Tiirk¢e’ye cevrilebilir. Bu kapt Han hanedanligi déneminde yapilmistir. Bu-
rada verilen 6rnek o donemde ipek yolu’nun yabancilara bir siire i¢in kapatilmas1’dir.

34
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tirdiklerinizi size geri vermek isteriz. Onlar1 az bir seylerle geri gondermeliyiz yok-
sa siirekli gelirler.” Imparator bu sézleri ciddiye almadi.

TLHEAE, EEEFFEESR L. BERARL, LERERZ . =+
“HEBEHERE. BB BWE. BXHEREBERFY . BAANF—FH, &
BB h A4, (Zhang 1984)

Wan Li’nin 17. Yilinda Elgiler Cin’in i¢ bolgelerine gelip gezmek istediler. Li
Guan Bu kisilerden siiphelendi. Bu gériilmemis bir seydir diyerek onlara izin ver-
medi. 22. Yilda Turfan, Hami, Rumi (Osmanl) iilkelerinden at ve iilkelerine ait
seyler getirdiler. Sonra her 5-6 yilda bir gelmeye devam ettiler Wan Li’nin done-
minde de bu gelis gidisler devam etti.

Bk, XPEEE. BEZFEFFMT. Af. (WHFPE B
F: [BREERZ, WMTETEZER, B2, DOLEE. | 8BRS
£%5: [B%XAFEG, HEBATM. FLEBBERHH, mBFRER
i, EELEFZA . ERGEHE, FEZHM, BHERRE. | 57
Mz, Ti4iE E . (Zhang 1984)

Rumi (Osmanli) Cin’den ¢ok uzaktir. Jia Jing 3. Yilinda (1524)Rumi aslan, bat1
inegi getirdi. Zheng Yi Peng der ki: Rumi daha 6nce hara¢ getirmemisti (ilk kez
getiriyor). Aslanlar burada beslenebilecek hayvanlar degillerdir. Bunlar istemiyo-
ruz. Ancak Imparatorumuzun alicenaphigini gostermek igin alabiliriz. Rumi’nin
bizimle ¢ok iliskisi yoktur. Nasil kisiler olduklarin1 bilmiyoruz. (Osmanli) Turfan’a
yakindir Gansu’ya bir¢ok kez (izin olmadan) girmislerdir. Rumi’den gelenlerin ara-
sinda (isim listesinden) anladigimiz kadariyla Turfanlilar da var. Bize zarar vermek
istedikleri ok aciktir. Ulkemizden ¢ikmalarmi isteriz. Casusluk sucuyla yargilan-
malarini istiyoruz. imparator siirdaki memurlara konuyla ilgilenmelerini emreder.

Sonu¢

Tarihte Tiirk-Cin iligkileri incelemeleri; 6zellikle arastirma ve ¢alismalarin yo-
gunlasmis oldugu Islamiyet oncesi Tiirk tarihi ¢er¢evesinde algilanmakta ve daha
cok Hunlar ve Goktiirk dénemlerinde yasanan iliskiler 6n plana ¢ikmaktadir. Ozel-
likle Cin tarihinde Tang hanedani1 donemine kadar olan iligkilerin fazlaligi ve bunla-
rin yazili hale getirilerek Cin tarihgileri tarafindan titizlikle ve oldukea tarafsiz bir
bicimde aktarilmasi arastirmacilarin bu déneme yogunlagmasi sonucunu dogurmus-
tur. Tang sonras1 donemde ise bu kayitlarin azlig1 dolayisiyla Tiirk-Cin iligkilerinin
kesintiye ugradig1 gibi bir diisiince ortaya ¢ikmaktadir. Tiirklerin batiya gé¢cmele-
rinden sonraki donemler ile ilgili Cin kaynaklarma dayali olarak yapilan arastirma-
lar kaynaklarin da yetersizligi nedeniyle olduk¢a azdir.
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Tiirklerin batiya goclerinden sonra da Cin ile iligkileri devam etmistir. Bu ¢a-
lismada ele aldigimiz kaynaklardan, Osmanli déneminde de Cin ile iliskilerimizin
devam ettigi anlasllmaktadlr.35 Bu donemde Osmanli’dan bir¢ok elgi heyeti Cin’e
gelmis iliskiler Ming hanedani sona erene dek devam etmistir. Osmanh arsivlerinde

li bir esigin agilmasina biiylik katki saglayacaktir. ©

*  Cin Tarihi boyunca yazilan biitiin Hanedan Tarihleri s6z konusu hanedanmn yikilmasimn ardindan

yonetimi ele gegiren yeni hanedan tarafindan tasnif edilmekte ve yazilmaktadir. Bu Cin tarih yazi-
cihigmin bir gelenegi haline gelmistir. Hanedan Tarihlerinde 6nemli olan veya 6nemli oldugu dii-
siiniilen olaylara yer verilmistir. Bu kayitlarin yaminda ayrmtili yerel kayitlar (4 /5 7%) da bulun-
maktadir. (Zhou 1998: 20 - 25)
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