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Ozet

Bu makale Ziya Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet teorisini bilgi sosyolojisi perspek-
tifinde incelemeyi amaglamaktadir. Buna gore Gokalp’in tipolojik yaklagimi tarihsel ve
toplumsal arka plani i¢inde degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede kiiltiir ve medeniyet teorisi
sosyolojik temelleri aranmaksizin, Tiirk ulusal kimliginin insasi i¢in pratik toplumsal temel-
lere dayali olarak iiretilmistir.
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GOKALP’S THEORY OF CULTURE-CIVILISATION AS A DYNAMIC OF
CHANGE

Abstract

The present article aims to analyse Ziya Gokalp’s theory of culture and civilisation
from the point of sociology of knowledge. For this, typological approach of Ziya Gdkalp
will be evaluated on the sociological and historical basis. In this context, his theory of cul-
ture and civilisation was developed in order to construct Turkish national identity, without
regarding to sociological reasons, but with regard to the socio-pratic basis.
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Giris

Bu yazida Gdokalp’in kiiltiir-medeniyet kavramsallastirmasi temelinde yap-
t181 analizlerin, yasadig1 donem ve toplumsal sartlari i¢cinde anlagilmasina doniik bir
degerlendirme amaglanmistir. Makalenin kapsami Gokalp’in biitlin diisiince diinya-
sindan ziyade, s6z konusu kavramsallagtirmanin teorik uzanimlari ve onun toplum-
sal arka planina sosyolojik bir bakisla sinirli olacaktir. Buradaki yaklagimimiz, daha
¢ok bilgiyi olusturan sosyal sartlar1 ve onun toplumsal boyutunu vurgulayan bilgi
sosyolojisi temelinde sekillenmistir. Dolayisiyla Gokalp’in teorisine yon veren ta-
rihsel ve toplumsal motifleri anlamak ve agiklamak i¢in onun diigiincelerini iiretildi-
gi sosyal baglamda “okumak” Onemli hale gelmektedir. Esasen anlayic
paradigmatik yaklagim tarihsel arastirmalarda 6znenin “anlamlandirma g¢ergevesi’ni
kavrayarak ancak “anlama”nin miimkiin oldugunu savunur. Bilindigi gibi “anlama”,
her insan1 kendi tarihselligi ve bireyselligi i¢inde kavramamiza yardimci olur (Oz-
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lem, 1990: 30). Gergekligi arastirilan temel varsayimimiz; “Gokalp’in  kiil-
tiir/medeniyet kavramsallagtirmasi, Osmanlida kurucu ve asli unsur olan Tiirk ulu-
sunun kendi ulusal kimlik ve degerleri konusunda yasadigi zafiyetlere karsi ¢oziim
arayisinin bir ifadesidir” climlesinde yer almaktadir.

1-Degisimin izinde Gokalp’i ve Sosyolojisini Anlamak

Gokalp’in diisiince seriiveni, i¢inde yasadigi ¢agin ve toplumun sorunlarmin
¢Oziimiine yonelik Dogu ve Bati kiiltiiriine iliskin okumalariyla baglar. Benzer so-
runlar1 yagayan her toplumda goriilebilecegi gibi, donemin aydinlarinda da hakim
olan “bu iilke nasil kurtulur?” sorusu ve bu temeldeki ¢éziim arayislari Gokalp’in
yaklagim ve diisiincelerinin merkezini olusturur. Osmanlinin son déneminde muha-
lif hareketlerle olan iligkisi, diisiincelerinden dolay1 takibata ugramasi, hapsedilme
ve siirgiin edilmesi ile hayatinin farkli déonemlerinde farklilasan yaklagimlara sahip
olmasinin arkasinda da bu arayigm izlerini gérmek miimkiindiir. Nitekim Ikinci
Mesrutiyet dncesinde ‘Osmanlict’ olan Gokalp, Mesrutiyetten sonra Selanik’te Itti-
hat ve Terakki ile birlikte hareket eder ve bu agamada toplumun kurtulusunu ‘Tiirk-
culiik’te goriir; Osmanlinin dagilisindan sonra ise dikkatini Misak-1 Milli sinirlari
icindeki Milli Devlete cevirir. (Ozakpmar, 1998: 80). Anlasilan tarihsel ve toplum-
sal kosullarin degisimine bagh olarak, Gokalp’in diislincelerinde de pratige dayali
yeni yonelimler ve stratejilerin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Belki de bu 6zelligin-
den dolay1 Gokalp diger aydin ve diisiiniirlerden farkl olarak, doneminde ve sonra-
sinda ele aldig1 hususlarla pek ¢ok arastirmaya konu olmus ve daima giindemde
kalmigtir. Gokalp bu bakimdan, II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet doneminde ve hatta
oliimiinden sonra 1945’e kadar teorisyenlere ilham veren goriisleri ile etkili olmusg-
tur. Onun ilk defa 1910-1911 yillarinda Selanik’te Ittihat ve Terakki idadisi’nde
ictimaiyat derslerini, yine 1914 yilinda da Istanbul Universitesi’nde ilmi ictima
adiyla sosyoloji dersini okutmaya baglamasi, Tiirk Sosyolojisi i¢in 6zel bir onem
tagimaktadir (Kagmazoglu, 1999: 9-10).

Gokalp’in diisiince seriiveninde goriinen degisimleri, 6zellikle i¢inde bu-
lundugu ortamda yasanan siyasi ve toplumsal olaylar baglaminda anlamaya c¢alig-
mak, metodolojik yonelimimizin bir geregi olarak dniimiizde durmaktadir. Bilindigi
tizere 1880-1900 yillart arasi, Osmanl toplumunda koklii degisimlerin yasandig bir
sireci temsil etmektedir. Buna gore miilkiyet diizeninin farklilasmasi, ¢esitli etnik
gruplardan olusan milyonlarca miisliimanin Osmanli Devletine go¢ etmesi, gittikce
yayginlagan modern egitim kurumlarinin toplumun diger katmanlarini etkilemesi,
yeni bir orta smifin ortaya ¢ikisi, modern okullardan mezun olan segkinlerin eski
elitlerin yerine gegmek i¢in yeni eylemlere bagvurmasi gibi olgular toplumsal yapiy1
sarsan gelismeler olmustur. Osmanl sosyal ve siyasal yapisini degistiren bu gelis-
meler, toplumun kimligini ve inanglarini belli 6l¢iide farklilagtirirken, bireysel dii-
zeyde de kisilerin de bilinglenmesine yol a¢mustir (Karpat, 2002: 331).
Ondokuzuncu yiizyilin sonunda modern anlamda bir Tiirk ulusunun ortaya ¢iktigini
goren Gokalp’te, diisiincelerini bu yapisal degisimi ve millet olusumunu anlama
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yolunda gelistirmeye calismistir. Elbette bu degisim analizleri belli sosyolojik yak-
lagim ve teoriler 1s181inda yapilacakti. Ancak Gokalp i¢in de daha heniiz bilimsel
gelisiminin ilk donemlerine rastladig1 sosyolojide kullanilabilecek yaygin teoriler,
bugiin de oldugu gibi o giin de Bat1 diinyasina aitti. Nitekim bu durumu Karpat’ta
Gokalp’in, modern Tiirk milletinin dogusu, Osmanli-Tiirk toplumundaki sosyal yapi
degismeleri, kiiltiiriin ve kimliginin yeniden olusumu gibi olgularini bu sosyal yapi-
nin tarihi tecriibesi ¢ercevesinde incelemek yerine, Durkheim, Sorel ve bagka Fran-
siz sosyolog ve diisiiniirlerinin teorilerine uyarlayarak yorumladigimi belirtirken
(Karpat, 2002: 332) bunu kastetmektedir. Diger yandan Goékalp’in bu yaklagim ve
yorumlari, onun modern diisiinceye yonelik tercihini de gostermesi bakimindan
onemlidir.'

Gokalp’in sosyolojik yaklasimlart dogal olarak ilk dénem sosyolojisinin
temel refleks ve yonelimlerini igermekteydi. Sosyolojinin konusu olarak ‘i¢timaiyat
usullerinin tatbikini, milli medeniyetin tarihi ile kavim ve medeniyetleri’ goren Go-
kalp, boylece sosyolojinin ‘toplumsal isleyis ve etkilesim kanunlarini ortaya koya-
rak, gelecekte topluma istenilen yénii vermeyi saglayacagini’ savunur. Bu yiizden
sosyologlar sezgiyle degil, sosyal gercekligin yasalarini bilerek ve uygulayarak
toplumun evrimi konusunda etkili olurlar. Dolayisiyla o, toplumsal sorunlarin ancak
sosyoloji ile ¢dziimlenebilecegine inandig1 igin sosyolojiye yonelir. Gokalp bu an-
lamda, bir toplumu tanimada ve ulusal kiiltiirin tarihini incelemede etkili bir arag
olarak gordiigii icin sosyolojiye yonelir. Sosyoloji bir anlamda toplumun sorunlarina
¢Oziim bulmada ve Bati medeniyetine tasimada islevsel bir ayricalik tasiyordu
(Kagmazoglu, 1999: 12-13).

Gokalp’in sosyoloji anlayisinda ‘evrimci toplum’ modelinin izlerini gérmek
miimkiindiir. Gokalp bu anlamda insan toplumlarinin ilk bi¢imi olarak ‘klan’1 goriir.
Ona gore klanlar birleserek ‘kabileleri’, kabileler birleserek ‘asiretleri’, asiretlerde
bir araya gelerek ‘konfederasyonlari’ olustururlar. Ya da kendi kavramsallagtirma-
styla toplumlar, cemia, camia ve cemiyet seklinde bir evrim gegirirler. Bir kavim
‘cemiyet’ asamasina ge¢cmeden Once mutlaka ‘cemia’ ve ‘camia’ asamalarindan
gegmek zorundadir. Toplumlar bir bagka agiklama semasinda ise 6nce ‘ilkel’ kavim-
ler seklinde, sonra ‘dinsel ulus’ niteligini alirlar ve bir sonraki asgamada ‘yasal’ ulus-
lara doniisiirler ve son asamada ise ‘kiiltiirel” ulus bi¢imini alirlar (Kongar, 1993:
42-43). Toplumsal gelisimi serimleyen bu agiklama bi¢iminde Gokalp, ii¢ asamali
bir siire¢ i¢inde uluslarin olusumunu agiklar; yani toplumlar 6nce dil ve 1k birligi
icindeki kabile toplumundan din birligine dayali {immet toplumuna, oradan da kiil-
tiir ve medeniyetle tanimlanan millet agsamasina gegmektedir.

Gokalp’in evrimci perspektifte kurguladigi teorisi Tiirk toplumunun Dogu
uygarhigindan Bati uygarligina, imparatorluktan ulus devlet agamasina ge¢mesini

' Belki de bunun igin olsa gerek Cemil Merig, ¢ok ¢arpict ve belki de tartismali olan

iislubuyla Onu sadece “Batmnin sofra artiklariyla gecinen ve tarihin simarttig1 biri” (Ar-
magan-Coskun, 2004:129) olarak tanimlamaktadir.
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dogrulayacak kanitlar bulmak ¢abasina dayanmaktadir. Bu ¢er¢evede O toplumlarin
kavim, devlet ve imparatorluktan milli devlete dogru evrimlestiklerini gostererek,
millet agamasinin toplumsal evrimde ulasilacak son asama oldugunu diisiinmektedir
(Kagmazoglu 1999: 14). Gokalp’e gore sosyologun gorevi toplumsal bilince hakim
olan akimi bulmaktir. Yazilarinda genellikle milliyet olgusunun {istiinliiglinti kanit-
lamaya ¢alismakta, din ve medeniyet baglarin1 milliyete tabi, ancak onlardan daha
gevsek ictimai baglar seklinde yorumlamaktadir (Inalcik 1965: 431). Gokalp’teki
sosyolojist bakis agisi, toplumun biitiin yonelimlerini ahlaki temel olarak almasina,
toplumu bir anlamda her seyin iistiinde gérmesine yol agmaktadir. Ote yandan O,
Durkheim’in toplum olarak gosterdigini “millet” olarak tanimlamakta, onu biitiin
ideallerin kaynagi ve en iistlin manevi otorite olarak 6ne ¢ikarmaktadir (Heyd 1979:
68). Sosyolojik baglamda Gokalp, bireyden ¢ok topluma doniik bir analiz gergevesi
ile bireyciligi dislamakta, insanlar arasindaki kardeslik ve esitlik i¢in devletgi-
toplumcu bir kolektivizmi Onemsemektedir (Kagmazoglu 1999: 21). Elbette
Durkheim’den etkilenmekle birlikte ondan ayrildigi hususlarda vardir. Durkheim
Bati’da sanayi uygarliginin ortaya ¢ikardigi degisimleri incelemek istemis ve bu
topluma yeni bir diizen verecek evrensel ahlak ilkelerini aragtirmig, Gokalp ise daha
cok kiiltiir iliskilerinin yarattig1 toplumsal siiregleri incelemistir. Gokalp bu diislince
seriiveninde eski Tiirk Toplumuna, Durkheim ise ilkel toplumlara basvurmustur.
Gokalp sosyolojisinin eksenini “ulus” ve “terakki”, Durkheim’in ise “ahlak” ve
diizen” konusu olusturmustur (Ergun 2005:194). Gékalp’in milli bir sosyoloji yap-
maya calistig1 ve Tiirk toplumunun yasadig1 sorunlar etrafinda ¢oziimler arayisinda
oldugu agiktir. Mannheim’in bilgi sosyolojisi tanimlamasinda oldugu gibi bu du-
rum, diisiincenin i¢inde dogdugu toplumsal ve tarihsel ortamdan etkilenmesi ve bu
bakimdan onlara bagli olmasi (Kemerlioglu, 1996: 125) ger¢egini teyit etmektedir.

2- Degisimin i¢sel Dinamigi: Kiiltiir Kavramm Etrafinda Gokalp’i
Anlamak

Gokalp sosyolojisinin temel kavramlarindan biri ve belki de en Onemlisi
“kiiltiir’diir. En genis anlamda, insan toplumunun sembolik ve dgrenilmis yonlerini
anlatan genel bir terim olan kiiltiir; sosyal antropologlarda ise bilgi, inang, sanat,
ahlak ve gelenek olarak 6grenilmis yapiy1 gostermekte, boylece kiiltlir ve medeniye-
tin ayn1 sey oldugu goriisiinii igermektedir. Ancak bu yaklasim Ingilizce ve Fransiz-
ca bakimindan miimkiin olmakla birlikte, Almanca’daki, ‘sembolleri ve degerleri
anlatan’ Kultur ile ‘toplumun orgiitlenmesiyle ilgili olan’ Zivilization ayrimina pek
uymamaktadir (Marshall, 1999: 442). Giiveng¢’te bu anlamda kiiltiir ve medeniyet
arasinda bir ayrima gitmeden, onu, “bir toplumun {iyesi olarak, insanoglunun 6gren-
digi bilgi, sanat, gelenek, gorenek ve benzeri aligkanliklar i¢ine alan karmasik bir
biitiin” olarak tanimlamaktadir (Giiveng, 1991: 101). Antropolojik yaklasim kiiltii-
rlin tanimini, daha ¢ok maddi 6gelerin, davranis ve duygularin, simgelerden olusan,
sembollere dayali bir orgiitlenmesi olarak, yani bir simge ve anlamlar biitiinii sek-
linde belirlemektedir (Emiroglu-Aydin, 2003: 522). Sosyolojide kiiltiir kavrami, bir
toplumun tyeleri ya da bir toplum igindeki gruplarin yasam bigimlerine, onlarin
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nasil giyindiklerine, torelerine, ¢alisma kaliplarina ve dinsel tdrenlerine gondermede
bulunur (Giddens, 2003: 43). Bu yaklasimlar da gosteriyor ki kiiltiir kavrami her
disiplinin kendi muhteva ve sinirlari i¢inde farkli anlamlar kazanmaktadir. Belki de
bu yiizden hemen her disiplinin teknik bir kavram olarak miiracaat ettigi kiiltiir kav-
raminin iizerinde uzlasilmis ortak bir tanimina gidilememektedir. Gokalp’in kiiltiir
tasviri her ne kadar yukarida belirtilen sosyolojik tanimlamaya yakin dursa da, kav-
rami daha ¢ok bir kimlik sorunu etrafinda sekillendirmeye ¢alistigini ve ozellikle
onu medeniyet kavramindan ayristirdigini goriiriiz. Kiiltiirii bir kimlik konusu ola-
rak kullanmasi, sosyolojik pratik ve toplumsal kosullar baglaminda anlasilabilecek
bir seydir. Bagka bir deyisle Tiirk ulusal kimliginin ingasinda stratejik kavram, ‘kiil-
tiir’ olarak belirginlesmektedir, dolayisiyla icerigi de buna gore sekillenecektir.

Sosyoloji ve kiiltiir antropolojisi ‘kiiltiir’ii bir toplumun biitiin hayat1 ve ya-
sam tarzi olarak gormektedir. Ziya Gokalp’le birlikte 6ne ¢ikan kavram ise ‘milli
kiiltiir’diir; ‘milli” nitelemesinin 6ne ¢ikmasi, ¢ok milletlilik esasina dayanan impa-
ratorluk yapisi ¢oziiliirken, ufukta gdriinen milli devletin dayanagi olacak ‘millet’
kiiltlirtinii kurma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda milli kiiltiir, ortak
degerler ve amaglar etrafinda yeni bir sosyal yapilanmay1 ve milleti kapsayan bir
birlestiriciligi ifade ediyordu (Ozakpinar, 1998: 48).

Gokalp, yasadigi donemin sartlari i¢inde stratejik onem kazanan kiiltiir kav-
ramini, kendi 6zgiin perspektifinde isliyordu. Gokalp’e gore, degisim siirecinde
oncelik ve agirlik verilmesi gereken kiiltiirdiir, ¢linkii kiiltiir medeniyetin aksine
‘milli olma’ imka&nin1 igermektedir. Milli kiiltiiriin unsurlar ise halkin yasadig: kiil-
tiir i¢cinde aranmalidir. Bu amagla O, oncelikle halk edebiyati, dil, folklorik degerler
iizerinde durmak suretiyle ‘milli dil’ ve ‘milli edebiyat’in yaratilmasi igin ¢abala-
mistir. Bu gabalarin 6ziinde {immet kimliginden milli kimlige gecisin temellendiril-
mesi bulunmaktaydi. Gokalp bu nedenle ¢ok milletli iimmet kimliginin temeli ola-
rak gordiigli ‘medeniyet’ kavramimi milli olarak nitelendirdigi ‘kiiltiir’ veya
‘hars’dan ayri tutmustur. Kiiltiiriin iki anlamim isleyen Gokalp, bunlardan karsin
(milli kiiltiirtin) demokratik, tehzibin ise (islenmis kiiltiir) aristokratik nitelikli oldu-
gunu savunmustur. ‘Tehzib’de ¢esitli milletlerin kiiltiirel etkilesimine agik olma s6z
konusu iken, ‘hars’da, milletin kiiltiiriine deger vermek esastir. Tehzib, insanlari
hiimanist, hosgoriilii ve iyiliksever kilip eklektisizme yonlendirirken; Aars, milliyet-
cilige yonlendirir (Tiirkdogan, 1998: 242-243). Gokalp’e gore bir gecis donemi
yasayan Tirk toplumu bir yandan milli kimligini olusturma miicadelesi verirken,
diger yandan farkli toplumsal katmanlar ve unsurlar arasinda da kimlikle ilgili farkli
duruslar da s6z konusudur.

Gokalp kiiltiir-medeniyet dikotomisini, kimlik sorunu etrafinda belirginle-
sen pratik amaglar i¢in kavramsallastirmistir. Esasen bu egilimini, yani teorik kur-
gular1 pratik amaclara uygun sekilde doniistiirme 6zelligini biitiin diisiinsel hayatin-
da izlemek miimkiindiir. Diisiince seriiveninin baslangicinda Osmanliin kurtulusu
icin ¢ozlim arayan Gokalp, giliniin tarihsel pratiginde bunun basarilamayacagini
anlayimca Tiirkgiilik ve milliyetcilige yonelir. Bu cercevede kiiltiir ve medeniyet
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oOrgiisii, yalnizca yikilan imparatorlugun yerine kurulmakta olan milli devletin kiiltii-
rel temelini olugturma ¢abasini degil, ayn1 zamanda Avrupa’nin iistiinliigli karsisin-
da hem Avrupa gibi olma istegini, hem de milli benligi koruma ihtiyacimi giderecek
bir kavramsallastirma olmustur (Ozakpinar, 2002: 234). Kavramsal analizleri yeni
bir kimlik insa etme siirecini ihtiva eden yeni yonelisin ipuglarini tagimaktadir. Ama
once bunun yapilmasi i¢in Tiirk kiiltiiriiniin canlandirilmast gerekmektedir. Bu dog-
rultuda gelistirdigi diisiinceleri, hem kiiltiirel dokuyu gii¢lendirme, hem de siyasi ve
askeri felaketlerle sarsilan {ilkede Osmanliciligin ve Islamciligin politik ¢ikmazinin
yarattig1 hayal kirikligini giderme amaci tasir. Boylece O, adeta topluma yeni bir
heyecan ve yaratici enerji verecek bir tutkuyu asilama amacim giider. iste bu bag-
lamda onun hatta Tirkgiilik ve Turancilik baglaminda serimledigi diislincelerinin
de hedefi tamamen bir Tiirk kiiltiirii yaratma idealine dayanmaktadir (Ozakpinar,
2000: 232).

Gokalp, milli devlet olgusunun pratik tezahiiriinii belli evrim asamalarini
geemis bir toplulugun 6zgiin bir ‘kiiltiir’e sahip olmasinda goriir. Peki, kiiltiiriin
muhtevasi hakkindaki yaklagimi nasildir? Bu ¢ergevede onun kiiltiir unsurlar1 ara-
sinda din, dil, ahlak, giizel sanatlar, felsefe ve bilim’i saydigin1 goriiriiz. Milli dev-
lette hiikiimetin milli bir karaktere dayandigini belirten Gokalp, boylece bir devletin
temelini halkin ortak duygularinin yani kiiltiiriiniin  olugturdugunu belirtir
(Kagmazoglu, 1999: 16). Kiiltiirii bireyi asan dogal bir gergeklik sayarak, daha ¢ok
bir insan {irlinii olarak kabul ettigi medeniyetten kesin ¢izgilerle onu ayirt eder. Kiil-
tiir; klan, asiret, kavim gibi toplumlar1 birlestiren tasavvur ve kurumlarin dogal se-
kilde biitiinlesmis halidir. Kiiltiir, toplumun kimligini ve sosyal dayanigsmanin teme-
lini teskil eder, kendi i¢inde seyreden dogal bir evrime dayanir. Disaridan kendi
biinyesine uygun medeniyet unsurlarini alarak onlari sindirir, uygun olmayanlari ise
atar. Kiiltiirlin temel islevi ise fertler arasinda dayanisma saglayarak, toplumun bii-
tiinliigiinii siirdiirmesidir (Inalcik 1965: 426). Gokalp’in kimligi olusturan ve siirdii-
ren bir temel olarak kiiltiirii gérmesi ve degerlendirmesi bu noktada anlamli bir ara-
yistir. Ciinkii ona gore kiiltiir temeline dayanan bir millet, toplumsal biling ve daya-
nigsmanin ¢ok canli ve kuvvetli oldugu bir toplumdur (Inalcik 1965: 430). Boylelikle
O, Tiirk milletinin i¢inde bulundugu agir sartlardan ¢ikisini saglayacak yolu ve sii-
reci tarif etmektedir. Buna gore ulusal birligi saglayacak ve milli bilinci uyandiracak
olan icsel dinamik “milli kiiltiir’diir. Medeniyet ise bu dinamik {izerinde gii¢clenen
bir ulusun, hem biiyiik ¢apli degisim projesine katilim aracini, hem de gelisim stire-
cinin son halkasini ifade etmektedir.

Gokalp’e gore, deruni ve samimi duygulara dayanan harsin goriilmesi ve
incelenmesi ¢ok zordur. Medeniyet ise kavramlardan, kurallardan ve kurumlardan
olugmaktadir. Kurumlar bu sekilde gozlenebilecekleri i¢in, kiiltiire oranla daha ko-
lay goriinebilirler (Gokalp 1995: 20). Gokalp’in analizinde medeniyet kurumlari,
kiiltiir ise degerleri icermektedir (Kongar 1993: 54). Toplumlarin son asamasi ‘harsi
milletler’ bigiminde ortaya ¢iktigi i¢in, hi¢bir toplum heniiz bu asamaya erismemis-
tir. Ancak ileri Bati iilkeleri “tesrii milletten harsi millete” gecis agamasindadirlar.
Gokalp’in yaklasimlarindan “harsi millet” modelinin aslinda gergekte var olan de-
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gil, gelecekte ortaya ¢ikmasi beklenen ideal bir model oldugunu anliyoruz. Bu ger-
cevede Gokalp’in evrimci bakis agisiyla toplumlar, ilkel kavimler bi¢ciminden, dinsel
millet, yasal millet ve en sonunda kiiltiirel millet asamasina ulagsmaktadir (Kongar
1993: 47; Gokalp 1977: 14)%. Bu siiregte bir toplumun ger¢ek anlamda millet ola-
bilmesi ise ancak bagimsiz bir kiiltlire sahip olmasiyla miimkiin olacaktir (Gokalp,
Makaleler 111, 1977: 13).

Millet olma ile kiiltiir arasindaki bu siki iligkiden dolay1 Gokalp, milliyet
gerceginin ancak kiiltiir birligi sayesinde olusacagini savunmaktadir. Ona gore dini,
ahlaka, dili olan toplumlar ancak millettir (Tlirkdogan 1998: 35). Millet olma siire-
cindeki Tiirk toplumunun i¢inde yer alacagi medeniyet kusagi ise Bati medeniyeti-
dir. Gokalp bu nedenle Tiirk harsinin Bati medeniyeti ile uzlagsmasina doniik bir
teorik altyapmin hazirligina da girisir. Ona gére Osmanli medeniyeti ile Bat1 mede-
niyeti uzlagsmaz, bu ikisini uzlasgtirmaya c¢alisan Tanzimatgilarin basarisizliginin
temel nedeni bu ¢eliskiyi gormemelerinde yatmaktadir. Zira iki medeniyet bir arada
yasayamaz, ancak bir ‘medeniyet’ ile bir ‘hars’ birlikte yasayabilir. Ancak bunun
icin de bir milletin harsii giiglendirmesi gerekmektedir (Kongar 1993: 56).’

Gokalp’in teorisine gore Oncelikle bir medeniyet kaynagini kiiltiirde bulur.
Yani toplumlarda kiiltiir baslamadan medeniyet dogmaz. Medeniyet yiikselise gec-
tigi zaman kiiltiir bozulur. Kiiltiiri bozulan toplumlar medeniyetsiz toplumlara ye-
nilmektedirler. 11k bakista kdtiimser olan bu yaklasimina ragmen Gokalp, ayni za-
manda “milletleri giiclendirmek i¢in kiiltiir ve medeniyet ikilemini bir diyalog-
dengelestirme haline getirmek gerektigini” de belirtir (Gokalp 1976: 37). Gokalp’in
medeniyetle ilgili agiklamalarinda gosterdigimiz gibi, kiiltiirel dongii etrafinda yap-
181 agiklamalar da, ibni Haldun’un bedevilik-hadarilik tipolojisindeki degisim yak-
lasimini ¢agristirmaktadir.

Kiiltiir-medeniyet kavramsallagtirmasinin temel vurgularindan biri de Tiirk
toplumundaki “milli ideal eksikligi’ni ortaya koymaktir. Gokalp’e gore “Bu mah-

Ote yandan Gékalp’e gore bir milletin kendi benligini bulmasi, hars ve medeniyetini
tanimasi, ancak biiylik milli felaketlere ugradigi zaman ortaya ¢ikan milli kahramanlar
sayesinde gergeklesir. Bu tiir sahsiyetler, milli ideali kesfederler ve kisiliklerinde temsil
ederler. Bu yaratici mefklre 6lmez, zamanla milleti ve milli hars1 yaratir. Mefkire ha-
yati hamleyi i¢inde tagir. Anlasilan Gokalp, ulusal kimligin olusumunda oldugu gibi
kahramanin ortaya ¢ikisini ve bagarisini da topluma ve kolektif suura mal etmektedir
(Inalcik 1965: 429).

Kiiltiiri kuvvetli, fakat medeniyeti zayif bir milletle; kiiltiirii bozulmus, fakat medeniye-
ti yiiksek olan diger bir millet siyasi miicadeleye girince, kiiltiirii kuvvetli olan millet da-
ima galip gelmistir. Mesela eski Misirlilar, medeniyette yiikselince kiiltiirleri bozulmaya
basladi. O zaman yeni dogan Fars devleti ise medeniyette heniiz yeni olmakla beraber,
kuvvetli ve kiiltiire de sahipti. Bu sebeple, Farslilar, Misirlilar1 maglup ettiler. Birkag
yiizy1l sonra, Iran’da da medeniyet yiikseldi. Bunun tabii sonucu olarak da kiiltiir zay1f-
lamaya basladi. Bu defa da baslangicta kiiltiirleri bozulmamis olan Yunanlilara maglup
oldular (Gokalp, 1976: 37-38).
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rumiyet Tiirkleri milli iktisattan mahrum ettigi gibi, dilin sadelesmesine, giizel sa-
natlarda milli iisluplarin gelismesine de engel oldu. Bunlardan baska, milli bir ideal
olmadigi igin simdiye kadar Tiirk ahldki da ferdi ve ailevi bir sekilde kaldi. Daya-
nisma, hamiyet ve fedakarlik hisleri aile, kdy ve kasaba ¢evrelerini agamadi....
Ummet ideali ¢ok yaygin ve milli ideali cok dar oldugu icin Tiirk ruhu fedakarlik ve
feragat hislerine temel saglayacak canly ve giiclii ahlaki bir ruhiyata yabanct kaldi.
Iktisadi, dini ve siyasi miiesseselerimizin ¢okiisii bunun neticeleridir” (Gokalp
1976a: 6-7).* Bu cergevede Gokalp, Tiirkleri kiiltiirde zengin fakat medeniyette
yoksullagsmis olarak gormekte, kiiltiiriin 6nemini belirterek medeniyetin tuzaklarina
kars1 uyarir (Tirkdogan 1998: 33). Ancak iilkenin gelecegini kurtarmak icin aydin-
lar ile halki bir millet bilinci etrafinda biitiinlestirmek ister. Osmanlinin “yiiksek
tabakas1” (havas) ile “halk tabakasi” (avam) arasinda bir u¢urum olduguna inanan
Gokalp, aydinlarin halka ‘bilgi ve teknik’ anlaminda medeniyet gotiirmesini, halk-
tan da kendisinin hars dedigi ‘halk kiiltiirii’nii almasini tavsiye eder ve boylece bii-
tliin milleti birlestiren bir milli kiiltiiriin kurulmasini amaclar. Zira O milli devletin
dayandig1 millet gerceginin, biitiin millet fertlerinin katilimiyla paylasilan bir milli
kiiltiir kavraminda somutlagtigina inanmaktadir. Ona gdre milli kiiltiir, toplumu bir
arada tutan belirli bir hayat tarz1 meydana getirir (Ozakpinar 1998: 20, 22). Millet
kavramini ¢esitli yaklasimlara gore aciklamaya calisan Gokalp’e gore, millet ne ki,
ne cografi, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre degildir. Millet, lisanca, dince, ahlak¢a
ve bediiyatca miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden miirekkep bulunan
bir ziimredir. Gergekte bir adam kanca miisterek bulundugu insanlardan ziyade,
dilde ve dinde miisterek bulundugu insanlarla beraber yasamak ister. Ciinkii insani
sahsiyetimiz bedenimizde degil, ruhumuzdadir (Gokalp 1976: 12-19).

Tarihsel gelisim bakimindan izlendiginde, Gokalp’in devlet ve millet {izeri-
ne iirettigi goriislerin imparatorluktan Cumhuriyete, ¢ok uluslu yapidan tek uluslu
bir yapiya gecisin habercisi oldugu gériilmektedir. Gokalp Islami kimligin Batili-
lasma siirecindeki ¢eliskilerinin asilmasinda milleti tercih etmis, milli kimligi dini
kimlikten {istlin tutarak, dini kisisel inan¢ alanina birakmistir (Gole, 1986: 61). Go-
kalp’e gore Osmanli toplumu, millet seviyesine ulasamamis, immet kimligine sahip
bir toplumdu. Milletlesme i¢in temel hareket noktas: dil, kiiltiir ve duyguda birlik
olmalrydi. Ummetten millete gecis siireci, dinin tesinde dilde ve duyguda; kiiltiirde
birlige ulasmakla miimkiindii. Bati, bu ¢izgiyi izlemis ve millet seviyesine yiiksel-
misti (Tirkdogan 1998: 253). Ancak biliyoruz ki Gokalp diisiince seriivenine dnce-
likle Osmanlilig1 korumaya calisan bir Osmanlici olarak baglamistir. Hatta O, “Os-
manlt memleketini Sark’in hiir ve terakkiperver bir Amerika’st” olarak tasvir etmek-
te, “Gen¢ Osmanlilar, Birlesik Devletlerdeki ‘Amerikalt’ kavramini nasil kavmiyet-
lerin tistiinde bir anlam tasiyorsa, Doguda da ‘Osmanlt’ tasavvuru, kavmi ozellik-
lerden miicerret bir mel-i i¢timai ifade eder” demektedir (Gokalp 1976b: 62-63). Bu
siiregte Gokalp’in diisiinceleri Tiirkgii-Turanci bir ¢izgide ilerleyerek sonunda milli

*  ifadeler giiniimiiz Tiirkgesine doniistiiriilmiistiir
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devletin sosyolojik yapisina odaklasir.” Milli devlet ise Osmanli tipolojisinden ay-
rilmasi gereken Tiirk milli varliginin iistiinde insa olacaktir. Bu baglamda Tiirk milli
kimliginin Osmanli medeniyet yiikiinden uzaklagmig halinin ortaya konmas1 gerek-
mektedir.

Osmanl tipi ile Tiirk tipi arasindaki zitliklar1 Tiirk harst ve Osmanli mede-
niyeti ayrimi ile anlatan Gokalp, bunun nedenini séyle agiklar: “Nigin Tiirk tipinin
her seyi giizel, Osmanli tipinin her seyi ¢irkindir? Ciinkii Osmanli tipi Tiirk iin har-
stna ve hayatina muzir olan emperyalizm sahasina takildi, kozmopolit oldu, sinif
menfaatini milll menfaatinin fevkinde gordii ... Osmanlii’da idare edenler Osmanli
sintfint, idare olunan Tiirkler ise Tiirk sinifini teskil ediyorlardi. Bu iki sinif birbirini
sevmezdi. Osmanl sinifi, kendini millet-i hakime suretinde goriir, idare ettigi Tiirk-
lere ise millet-i mahkime nazariyla bakardr’ (Gokalp 1976: 33). Gokalp’in ifadele-
ri, kozmopolit kiiltiiriin milli kiiltiirii engellemesi ve ortaya ¢ikan yabancilagmaya
kars1 duyulan bir tepkiyi gostermektedir. Bu yabancilagma daha ¢ok yoneticiler ve
aydin smif eliyle gerceklesen, tavizci ve teslimiyetci bir nitelik tasimaktadir. Ancak
sosyal simiflar veya kategoriler arasinda farklarin ortaya ¢ikmasini belli 6l¢iide nor-
mal karsilanmasi gerektigi diisiiniilebilir. Burada toplumda farklilasmalarin olabi-
lecegi diislincesi sosyolojik temelde makul goriilebilir, ama bu siniflar veya katego-
riler arasindaki ¢atismanin artmasi ya da derinlesmesinin kiiltiirde nelere yol agtigini
da g6z ard1 edemeyiz. Gokalp’in vurgusu da bu farklilagsmanin 6zellikle Tiirk ulusu
ve onun kiiltiirii aleyhine bir sonuca yol agmasi iizerinedir.

Gokalp’in bu konudaki yaklagimlarint anlamak i¢in bazi hususlar1 goz onii-
ne getirmekte yarar bulunmaktadir. Oguz-Kay1 boyuna dayanan Osmanli imparator-
lugunun zaman igerisinde ¢ok uluslu Osmanh kimligine ulagsmasin1 etkileyen devlet
yapisi, askeri yapi, toprak sistemi ve timmet diisiincesi gibi faktorler, Tiirk milli
bilincinin geriye itilmesine neden olmustur. Fransiz Devrimi ile baslayan milliyetci-
lik akimlarma karsi ise Osmanlicilik ve Islamcilik gibi birligi cesitli yonleriyle
ayakta tutmaya calisan, dolayistyla Tirk milll suurunu g6z ardi eden akimlar 6ne
¢ikmistir. Osmanli yapisin1t muhafaza etmeye doniik reflekse sahip olan Tiirk fikir
adamlar1 “Tirkliikk yok Osmanlilik var” diyorlardi. Ciinkii Osmanli devletini Tiirk-
ler kurmuslardi. Boylece, milliyet ideali, Gokalp’e gore 6nce gayrimiislim unsurlar-
da sonra Arnavut ve Araplarda, en sonunda Tiirklerde goriindii. Tiirk fikir adamlari,
Tiirkliigii inkar ederek dinler aras1 bir Osmanlilik hayal ettikleri zaman Islamlasmak
ihtiyacin1 duymuslardi (Tiirkdogan 1998: 156—157).

Diisiince ¢izgisindeki bu seyyaliyet ve kirilganlikla birlikte onun Tiirk fikir ve siyaset
hayatinin merkezinde kalmasini saglayan birinci 6zelligi, bilim ve idealistligi kisiliginde
birlestirmesidir; ikincisi ise, devrimci nitelikli bir degisim egilimini Tiirk tarihine, Tiirk
kiiltiiriine ve Islamiyet’e baghlikla bagdastirmak istemesidir (Ozakpinar 2002: 199-
200).

Ozakpinar’a gére sanatta, edebiyatta, tavirlarda, musikide vb. gériilen farklar, ayr1 sos-
yal konumlarin ve egitim farklarinin bir sonucudur ve dogaldir; bu farklar iki tabaka
arasinda manevi bir ugurum oldugu anlamina gelmez. Bkz. Ozakpinar 1998: 99.

51



Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi Sayi : 21 Yil : 2006/2 (43-63 s.)

Gokalp’in “kiiltlir” kavrami etrafindaki agiklamalarimin pratik sosyolojik
gergeklikle yogun ve canli ilgisinden dolayi farkli diizeylerde elestiri konusu oldugu
bilinmektedir. Ornegin Tiirk kimliginin de Osmanli tecriibesi icinde gelistigini sa-
vunan Karpat, Osmanl ile ilgili agiklamalar 1s18inda Gokalp’i elestirir. Onun Os-
manl tarihine siibjektif ve ideolojik bir agidan baktigini iddia ederek, bugiinkii Tiirk
toplumunun ve onun siyasi yapisinin Osmanli devrinde gelismis ve koklesmis olma-
sin1 gdz ardi ettigini ifade eder. Ona gore “Gokalp, teorilerine yogunlasirken, yasa-
digi toplumda ki bazi gelismeleri de yakalayamanugtir. Eserlerinin ger¢ek anlamda
sosyolojik bir okulun kurulmasina dayanak olamamast da bu yiizdendir. Fikirleri
bir gegis donemi olan 1908-1915 yillart icin yéneticilere ve aydinlara stk tutmusg-
tur” (Karpat 2002: 332). N. Celebi ise, Gokalp’in ‘hars’ ile tamamen kiiltiirii kas-
tetmesinden yola cikarak onun bu yaklagimini elestirmektedir. Onun harsin asil
igerigini goz ardi eden bir yaklasim ig¢inde oldugunu belirten Celebi, bu tavr ile
yaklasik bir asirdan bu yana Tiirk insaninin kendi harslar1 iizerinde diisiinmelerinin
ontinii tikadigini, kiiltiirlerini i¢i bos, anlamsiz formlardan ibaretmis gibi gérmeleri-
ne sebep oldugunu, kimliklerini olusturmalarina ve harslarini kesfetme seriivenine
dalmalarin1  dnledigini belirtmektedir (Celebi 2001: 114-115). Ote yandan
Ozakpmnar da Gokalp’in “kiiltiir milli oldugu i¢in degismez” énermesini yanhs bul-
maktadir. Ona gore, kiiltiir bir toplumun hayatidir. Kiiltiiriin gergekte, biitiinliigiin
bozulmamasini saglayacak dlgiide islevi geregi degisebilecegini belirtir (Ozakpinar
2002: 242-243). Elbette Gokalp’i bu elestirilere maruz birakan mazereti, onun pra-
tigi anlamaya doniik olmakla birlikte daha ¢ok agiklamaya ve degistirmeye yonelik
bir eylem sosyolojisinde karar kilmasidir.

3- Biiyiik Degisim Projesinin Anahtar Kavrami: Medeniyet

Gokalp ‘medeniyet’ olgusunu kiiltiirle ortak noktalarina igaret ederek tanim-
lamaya caligir. Ona gore, ‘Medeniyet’, kiiltiir gibi dini, ahlaki, hukuki, akli, bedii,
lisani ve fenni hayati icine almaktadir. Ancak kiiltiir milli karakteristikler tasirken,
medeniyet milletlerarasi nitelige sahip olup, o birgok milletin igtimai hayatlarinin
ortak ir{iniidiir. Bu baglamda 6rnegin Bati medeniyeti, i¢inde biitiin Avrupali mil-
letlerin yer aldig1 ortak bir medeniyettir. Ikinci olarak medeniyet ‘yéntem’ sayesin-
de ve bireysel tesebbiislerle meydana gelmektedir. Medeniyet yontemle yapilan ve
taklit araciligiyla bir milletten diger millete gecen kavramlarin ve tekniklerin topla-
midir. Bu yilizden kiiltiir duygulara dayanirken, medeniyet ozellikle bilgilerden
olugmaktadir (Gokalp 1976: 25-34).

Gokalp’e gore ‘medeniyet’, herkesin kolayca paylastigi bilimsel diisiince,
eser ve degerlerden olustugu igin bu anlamda ortak payda olarak diisiiniilebilir. Bu-
na karsilik ‘kiiltiir’ ise tabii ve millidir, her milletin maddi-manevi 6zelliklerine gore
farklilasir, dolayisiyla ne paylasilabilir ne de baska kiiltiirle degistirilebilir. Milli
kiiltiir hissi bir kiltiirdiir. Daha ¢ok akla dayanan bir biitiin gibi gériilen medeniyet
ise fikirlerden olusur (Karpat 2000: 330). Gokalp’e gore her medeniyet ayri bir sis-
temi ifade etmektedir. Bu sistemlerin kendine 6zgli mantig1 ve diinya goriisleri bu-
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lunmaktadir. Bu yiizden medeniyetlerin birbirleri ile karismalar1 s6z konusu degil-
dir. Bir millet tarihinin farkli donemlerinde farkli medeniyetlere mensup olabilir,
ancak birbirine zit medeniyetler ayni toplum i¢inde yan yana yagsayamaz ve birbirle-
riyle de uzlagmazlar. Bu farkli sistemlerin genis 6lgekli digsal degisim mekanizma-
lar1 olarak yorumlandig1 anlasilmaktadir.

Gokalp’in kiiltiir/medeniyet ayriminda yaptigi temel vurgulardan birisi ice
doniik olup, daha ¢ok halk ile saray arasindaki farklilagma, saray ¢evresinde ortaya
cikan milll kiiltiirden uzaklagma ve yabancilasma olgusu iizerinedir. Bu baglamda
ornegin Islam medeniyetine 6zgii klasik musikinin, daha ¢ok bu egitimi almis belli
bir ziimreyi heyecanlandirdigini belirtir. Bunun gibi edebiyatta, hukukta, dilde ve
diger alanlarda da benzer seyleri tespit etmek miimkiindiir. Bu yiizden toplum iginde
yer alan “medeniyet ziimrelerinin” bir toplumsal biling ve kiiltiirii bulunmamaktadir
(inalcik 1965: 428. Bu durumun sebeplerinden birisi de séz konusu toplumsal ke-
simlerin kendilerini atfettikleri sosyal ¢evrelerle olan maddi iliskileridir. Gokalp bu
konuda soyle demektedir: “Saray: temsil eden seckinler, sarayin verdigi ihsanlarla,
maaglarla gecinmekte iken halkin saz ve soz ustalari, halkin hediyeleriyle yasarlar-
di. Ulemd-yr riisum adint alan Osmanlt ulemas: kazaskerlikte, kadiliklarda yiiksek
maaglar ve arpaliklar alirdi. Halk hocalarindan ve seyhlerden ibaret olan Tiirk
diniyat¢ilarim ise yalnizca halk beslerdi” (Gokalp 1976: 34). Gokalp, sorunun ayni
zamanda kiiltiirel etkilesim ve egitim boyutunu da irdeleyerek, kozmopolit siniflarin
‘medeniyet’ ad1 altinda baska milletlerin harslarm taklit ettiklerini belirtmektedir.
“Seckinlerin ¢ocukken aldiklar: terbiyede milli hars yoktu. Clinkii icinde okuduklart
mektepler (halk mektebi) degildi. Milli mektep degildi. Bu sebeple memleketimizin
seckinleri milli harstan mahrum olarak yetistiler” (Gokalp 1976: 41-42). Halk ise,
milli kiiltiirii birakip baska milletlerin kiiltiiriinii taklit eden bu sinifi kendinden say-
madig1 gibi, yine bu siniflarda halk: kiiltiirii ve zevkleri bakimindan hor gorerek
yabancilagirlar (Inalcik 1965: 431). Toplumsal iliskiler sonucunda egemen toplu-
mun sahip oldugu yenilikler ona en yakin toplumu etkileyerek kiiltlir degismelerine
neden olur. Gokalp, baska toplumlardan alinan bu yenilikleri o toplumun kiiltiiriine
katilmig medeniyet bigimleri olarak ifade etmektedir. Ona gore 6ncelikle medeniyet
milli kiiltiirden dogmaktadir; ancak kiiltliriin yayilma siirecinde komsu medeniyet-
lerden pek c¢ok kurumlar aktarmasiyla, medeniyet milli kiiltiirii bozmaktadir
(Tiirkdogan 1998: 44-45). Gokalp’in diliyle; “Her kavmin baslangi¢ta yalnizca
kiiltiirii vardir. Bir kavim kiiltiirce yiikseldikge siyasetce de yiikselecek kuvvetli bir
devlet viicuda getirir. Diger taraftan da kiiltiiriin yiikselmesinden medeniyet dogma-
yva baslar. Medeniyet, ilkin milli kiiltiirden dogdugu halde daha sonra komsu iilkele-
rin medeniyetinden bir¢ok kurumlar alir. Fakat bir toplumun medeniyetinde fazla
bir gelisimin hizla ortaya ¢ikist zararlidir. Medeniyetin fazla inkisafi milli kiiltiirii
bozar. Milli kiiltiirii bozulmus milletlere dejenere milletler adi verilir.”” (Gokalp
1976: 37). Gokalp’in medeniyet analizi ve kavramsal agiklamalar belli 6lciide Ibni
Haldun’un bedevilik-hadarilikle ilgili agiklamalarint ve bir devletin gegirdigi asa-
malarla ilgili tavirlar nazariyesini ¢agrigtirmaktadir. Kiiltiir, ya da Gokalp’in deyi-
miyle hars, adeta asabiye ile ortiismekte, Osmanli’da bozulmayla ilgili olarak tarti-
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silan medeniyet ise ¢okiis ve israf asamalarini igermektedir. Ote yandan burada kiil-
tiir-medeniyet tartigsmasinda bir merkez-gevre geriliminin izlerini de siirmek miim-
kiindiir. Gokalp’in medeniyet baglaminda “merkez”deki Osmanli tipine, segkinlere
(havas) ve yabancilagsmig saray cevrelerine yonelik elestirilerine karsilik, milli kim-
ligin dayanagini ise ¢evreye ait olan, halk kesimleri arasinda yasayan “kiiltiir” ola-
rak gostermesi; yaklagimlarini belli 6l¢lide merkez-¢evre farklilagsmasi {izerine kur-
guladigmi diisiindiirtmektedir. Burada ‘merkez’i yabancilasmis, kozmopolit, saray
cevresi, biirokrasi ve resmi ulema smifi olustururken, ‘cevre’yi ise kimligi baski
altinda tutulan, ezilen, asagilanan Tiirk milleti temsil etmektedir. Bu yorum esasen
Osmanli toplum yapisindaki ekonomik ve siyasi nedenleri ile yozlagsmaya yol agan
farklilagmaya bir tepki olarak okunabilir.

Gokalp medeniyet kavrami ile bir yandan yozlasan toplumsal smiflar1 be-
timlemekte, diger yandan da Tiirk milletinin yeni bir medeniyete dogru yonelisini
vurgulamaktadir. Medeniyet kavraminin yontem ve teknik anlamlariyla ayrigsan
farkli diinya tasarimlarini agiklamak icin kullanilmasi, Bati Medeniyetine yonelisin
pratik araci haline gelmesini sagliyordu. Gokalp’e gore Tiirk toplumu iki defa me-
deniyet degistirmistir.” Tiirkler Islamiyet’i kabulden 6nce Uzak Dogu medeniyetine
mensuptu, miisliiman olduktan sonra ise Dogu medeniyet dairesine girdi ve halen
laik bir medeniyet olan Bat1 medeniyet alanina girmeye ¢aligmaktadir. Gokalp Bati
medeniyetinin her yerde Dogu medeniyetinin yerini almasimi dogal ve zorunlu bir
stire¢ olarak gordigi icin, Tiirk toplumunda da bu degisimin ger¢ceklesmesini kagi-
nilmaz olarak tanimliyordu. Dolayisiyla Osmanli medeniyeti sonugta ortadan kalka-
cak, onun yerine bir taraftan Islam diniyle beraber bir Tiirk kiiltiirii, diger taraftan da
Bat1 medeniyeti gegecektir.® ““Batililagma’ aslinda medeniyetimizin kagimlmaz bir
sonucu olarak i¢ine dahil olacagi yoldur” (Tiirkdogan 1998: 45—46). Dogu medeni-
yeti GOkalp’in terminolojisinde esasen Dogu Roma Medeniyeti olup, asli Bizans
olan bu medeniyet diinyasina bizden daha 6nce Araplar ve Iranlilar girmislerdi. Bu
yaklagim onun medeniyet analizinde degisimin ya da baska bir medeniyet dairesine
gecisin tarihsel teminat1 olmaktadir.

Gokalp’in Batt medeniyetine girme ve ait olma konusundaki yaklagimlarini
N. Celebi “heveskar disiince” (wishful thinking) tavrinin bir Uriinii olarak nitele-
mektedir. Celebi’ye gore 1856 Paris Antlagmasindan bu yana her ne kadar samimi
olarak biz kendimizi Bati medeniyet dairesinde gérmeyi istesek de, cesitli organi-
zasyonlara iiyeliklerimizde yerlestirildigimiz pozisyonlar bu istegimizi karsilar nite-
likte degildir. Celebi bu noktada bir adim daha ileri giderek der ki; “Gdékalp’le bir-
likte Bati medeniyetinden oldugumuza o kadar inandwrildik ki, Batililar bize Bati

“Medeniyetler milletlerin elbiseleri gibidir. Nasil ki fertler elbiselerini degistirebilirler-
se, milletlerde medeniyetlerini degistirebilirler” (Gokalp 1980: 39).

“Dogu medeniyet dairesinde bulunan Osmanli medeniyeti her haliikarda ortadan kalka-
cak, onun yerine bir taraftan islam diniyle beraber bir Tiirk harsi, diger taraftan da Bati
medeniyeti kaim olacaktir. Fakat Batt medeniyetine girmeden 6nce milli harsimizi ara-
y1p bularak millf harsimiz1 meydana ¢ikarmamiz gerekmektedir” (Gokalp 1976: 39-41).
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medeniyetinden olmadigimizi séylediklerinde bile ne demek istediklerini kavraya-
mamig, yanildiklarint ve onyargil olduklarum diisiinmiisiizdiir” (Celebi 2001: 115).
I¢sel yoniiyle Celebi’nin de vurguladig1 gibi kiiltiirel anlamda Tiirk insaninim biling-
li olarak medeniyet bir yana, harsini neye gore tanimlayabildigi, kimligini neye gore
anlamlandirabildigi ve tiim bunlar1 glindelik hayatina ne 6lgiide yansitabildigi? (Ce-
lebi 2001: 116) gibi sorularin bugiin i¢in de 6zel anlamlar1 bulunmaktadir.

Gergekten de bir medeniyet projesi olarak Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne dahil
olma siirecinde bu yonelisinin tarihsel temellerini de ortaya koydukca, kendisine
Avrupa’dan farkli gelisen tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel 6zgiinliikleri hatirlatilmak-
tadir. Bu durum Tiirk insaninin zihninde ve davranis sisteminde nasil kargilik bul-
maktadir? Eger medeniyet, Gokalp’in vurguladig: gibi “yontem ve teknik”ten iba-
retse, bunlara sahip olarak bir bagska medeniyet dairesine girmenin sorun yaratma-
masi1 gerekirdi. Ancak yontem ve teknigin 6tesinde “bir kiiltiir, tarih ve diisiince
birligi” de araniyorsa bu noktada, medeniyetler arasi gecisin nerdeyse biitiin yollar
kapali hale gelmektedir.

Gokalp, medeniyetin 0l¢iitii olarak bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi almakta
ve buna gore Bati medeniyetini de higbir toplumun diginda kalmak istemeyecegi
iistin ve ileri nitelikte, gelmis, gecmis en {istiin medeniyet olarak goriir. Buna gore
Bat1 medeniyetinin disinda kalmay1 istemek, adeta ¢agdisi kalmaya razi olmaktir.
Zira Bati medeniyeti ‘bilim ve teknik’ demektir. Bilim ve teknik de, bir medeniyetin
esas1 olarak, sadece Batili milletler arasinda degil, biitiin diinya milletleri arasinda
‘milletlerarasi’dir. Oyleyse Bati medeniyeti eninde sonunda biitiin milletlerin ortak
medeniyeti olacaktir (Ozakpmar 1998: 93, 100). Gokalp’in Batililasmay1 bir tez
olarak benimsemesi kiiltiir-medeniyet kavramsallagtirmasindaki yorumlarini belir-
lemektedir. Ancak bu Batililasma i¢in bir takim sinirlamalar getirmektedir. Go-
kalp’e gore, “Medeniyet tek ve biitiindiir, bu da Batt medeniyetidir”’. Batinin bilim
ve teknigi, arastirma yontemleri alinmalidir. Bunun yaninda harsi olusturan manevi
kiiltiir 6geleri ise alinamazdi (Kagmazoglu 1999: 15). Zira her milletin kiiltiirii, ken-
di tarihinden, sosyal yasayisindan, toérelerinden, ahlakindan, toplumsal olaylar karsi-
sindaki duygu ve heyecanlarindan, sanatindan olugmakta ve toplumu kendine 6zgii
yapan bir manevi birikimi ifade etmektedir (Ozakpmar, 2002: 234). Ote yandan
Gokalp’in medeniyeti bir “bilgi bigimi” olarak uluslar aras1 6zelliklerle tanimlama-
s1, Scheler’in agiklamalarina uygunluk igindedir. Max Scheler kiiltiiriin ve bilme
bicimlerinin dinamiklerini ele alirken, uluslar arasi, topluluklar arasi vb. iligki ve
isbirligi yoluyla ortaya ¢ikan birikimli ilerleme siirecleri ve bigcimlerini de kiiltiir ve
bilgi sosyolojisinin bir konusu olarak goriir. Ona gore de “bilincin ve zekanin ortak-
lasa tirlinleri biitiin kiiltiir bi¢imlerini ve topluluklarin varlik tarzlarini boydan boya
kateder ve yavas yavas, birikerek uluslar aras1 yayginlik kazanabilir. Bu tiir bilgiler
diinya ve dogaiistiinde ulusal egemenligi ve denetimi saglamak ve bu amaci gelis-
tirmeye yarayacak teknik araglari gelistirmeye yoneliktir; belirli bir kiltiiriin
ethosuna bagl kalmadan, stirekli olarak yeni yontemlerin ve mallarin gelistirilmesi
ozelligini tasirlar.”(Kemerlioglu, 1996: 110).
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Gokalp Bat1 medeniyetine girme geregine inanmakla birlikte, ¢ok farkli bir
medeniyete girmenin bir takim giicliikler ¢ikaracagini da kabul etmektedir. Ancak
0 s0z konusu giigliiklerin saptanmasi ve onlara gore toplumun yeniden yapilandi-
rilmasi lizerine diisiince olusturmaz. “O, medeniyet degistirmede giigliik ¢cikarma-
yacak bir kiiltiir ve medeniyet kavrami tasarlar. Kiiltiiriin daha ziyade duygular,
ilhamlar ve sezgilerle yogruldugunu, medeniyetin ise akil, metot ve bilgi ile sekil-
lendigini ileri siirer. Bir milletin bagka milletlerin duygularini taklit edemeyecegini
fakat akil ve metotla meydana getirilmis bilgileri, teknikleri ve kurumlar1 bagka
milletlerden alabilecegini savunarak, gerektiginde medeniyetin degistirebilecegini
aciklar. Ona gore Tirkliigiimiiz ve miislimanlhigimiz 6zgiin kiiltiiriimiiziin bir par-
casidir; Bati medeniyetini ise Avrupa milletleriyle paylasacagiz; kiiltliriimiiz milli
olarak kalacak, medeniyetimiz Bat1 medeniyeti olacaktir” (Ozakpmar, 1998: 83—
84).

Gokalp, Avrupalilarin Bati Roma’nin mirasgis1 olduklarini, Miisliiman
Araplarin ise Dogu Romanin siyasi miras¢ist medeniyette de onlarin takipgisi ol-
duklarini ifade etmektedir. Dogu Roma Medeniyeti, Miisliimanlarin eline gecince,
Dogu Medeniyeti adin1 aldi. Araplarin dile iligskin bilim metotlari ile matematik,
fen, tip, mantik, felsefe adina akil ve deneye dayanan her ne varsa onlar1 Bi-
zans’tan aldigini, sonralar1 franhlar gibi Tiirklerin de bu bilgileri Araplardan 6g-
rendigini, metafizikten bagka ahlak ve siyaset kitaplarina da eski Yunan filozofla-
riin ve dzellikle Aristo’nun diislincelerinin girdigini belirten Gokalp, sonug olarak
Tiirklerin Islamiyet’i kabul ederken girdikleri medeniyetin Dogu Roma Medeniye-
ti, ya da kisaca Dogu medeniyeti oldugunu savunur. (Gokalp 1976, 46—63)

Modernlesme siirecinin mantig1 olan rasyonalite ve sekiilerlesme olgulari-
nin farkinda olan Gokalp, bu baglamda medeniyeti hem sosyal yapinin rasyonelligi
hem de yontemle ve akilla ortaya konan bilimsel-teknolojik iiriinler olarak tanimlar.
Anlasilan burada medeniyet olgusu 6zellikle “gelisme” konusuna baglanarak agik-
lanmaya caligilan bir kavram olmaktadir. Ancak bu yaklasim bazi problemler tasi-
maktadir. Zira gelisme medeniyetin Olgiisii olarak alinsa bile Bati toplumlarinin
hepsini kusatan biitiinsel bir olgudan s6z etmek imkansizdir. Ote yandan medeniyet
bir inang, kiiltlir ve davranis sistemi olarak kabul edildigi zaman, medeniyetler ara-
sinda bir istiinliik veya gelisme derecelendirmesine gitmek objektif bir degerlen-
dirme olmayacaktir (Ozakpmar, 1998: 56-57, 75). Dolayisiyla elestiriye acik olan
bu yaklasim, esasen oryantalist ¢aligmalar icinde de etnosentrik bir yanilgi olarak
fazlasiyla gecmekteydi. Elbette Gokalp yasadigi donem itibariyle Bati disi modern-
lesme potansiyelini ve imkanlarini gorecek durumda degildi. Cilinkii onun zamanin-
da Bat1 diinyasi veya medeniyeti ayn1 zamanda modernitenin géz kamastirici iistiin-
likk ve yaygiligimin da tek 6rnegi ve adresini olusturuyordu.

Ozakpinar, Gokalp’in bu ¢ergevede yapmis oldugu kiiltiir ve medeniyet
analizlerini elestiriye tabi tutar. Ona gore, medeniyet, kiiltiir Girinlerinin meydana
¢ikmasi i¢in uygun toplumsal ortamu hazirlar, fertlere benimsettigi inang ve ahlak
nizami ile onlara bir ruh enerjisi kazandirir, bir ¢ergeve ve yon kazandirir. Bu agik-
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lama, “kiiltiir daha ziyade duygudur, medeniyet akildir” gibi ya da “kiiltiir manevi-
dir, medeniyet maddidir” gibi ayrimlar1 yapay ve yanlis bulan teorik bir yaklagim-
dir. Ona gore Gokalp’in medeniyet ve kiiltiir kavramsallastirmasinda, ayni seyin
bazen kiiltlir iiriinli, bazen de medeniyet eseri sayan bir belirsizlik ve karigiklik
bulunmaktadir. Esasta “medeniyetin bir metoda gore ferdi irade ile meydana getiri-
len igleri ve eserleri kapsadigi, buna karsilik kiiltiiriin ise halk arasinda bir ferdi
irade cabas1 olmadan, ortak faaliyetlerle bilingsizce dogdugu” seklinde yapilan bir
ayrim anlamsiz ve gereksizdir. (Ozakpinar, 1998: 109). Medeniyeti bir inang ve
ahlak nizami olarak tanimlayan Ozakpmar, bu noktada birbirinden ayrisan Bati
Medeniyeti ile Islam Medeniyeti’nin kendi eksenleri etrafinda 6zgiin kiiltiirlere
kaynaklik ettigini belirtir. Ancak degisik medeniyetler ¢cevresinde gelisen kiiltiirle-
rin Oteki medeniyet ¢evrelerindeki kiiltiirlerinden alig veris yapabilecegini de buna
ekler. Ote yandan milli kiiltiiriin degismez, medeniyetin ise degisebilir oldugu ka-
bulii bir yanilg: olarak goriilmelidir. Zira milletlerin kiiltiirleri zaman iginde degi-
sebilmektedir, onemli olan bu degismeyi medeniyetin genel ¢ercevesine uygun bir
sekilde yapabilmektir (Ozakpinar, 1998: 76-77). Bat1 medeniyetinin bilim ve tek-
nikle bir tutulmasma da karsi ¢cikan Ozakpinar, Tiirk milletinin mensup oldugu
Islam Medeniyeti cercevesinde kalarak, Bat1 Medeniyetinden kendi inanc1 ve ahlak
nizami ile bagdasan her kiiltiir 6gesini alabilecegini, ancak aykir1 kiiltiir 6gelerini
dista birakmasi gerektigini aciklar. Bati Medeniyetinde gelismis bir kiiltiir 6gesi
olan bilim ve teknigin, Islam Medeniyetiyle de uyusmamast igin bir sebep yoktur.
Esasen Japonlar medeniyet degistirdikleri i¢cin degil, tam olarak bunu yaptiklari,
yani bilim ve teknigi aldiklar1 igin ilerlediler (Ozakpinar, 1998: 112-114). Bir me-
deniyet degisikligi sdylemini sosyolojik gerceklige aykiri bulan ve bunu elestiren
Ozakpinar, zaten medeniyet degistirmenin de o kadar da kolay olmadigmi ifade
eder. Inan¢ ve ahlak nizaminin kdkiinden degistirilmesi miimkiin olmayacagina
gore, sOzil edilen durum ancak kiiltiir degigmeleridir. Ona gore Gokalp’in aksine
bir toplum, bagka bir inang¢ ve ahlak nizami i¢inde meydana gelmis kiiltiir tiriinleri
arasindan kendi medeniyet cergevesi ile bagdasan her tiirlii iirlinii alabilir
(Ozakprmar, 1998: 111).

Ozakpnar, Gokalp’in medeniyet tanimlamasinin aksine yeni bir tanimla-
ma getirmektedir. Ancak onun Gokalp’in tanimlamasina alternatif olarak sundugu
tanimlama da bazi sorunlar igcermektedir. Her seyden Once sosyolojik anlamda bir
medeniyet analizine gitmek, ¢ok biiyiik dlgekli teorilere doniis yapmak anlamina
gelmektedir. Celebi’nin dedigi gibi zaten sosyoloji medeniyet kavramina kendi
tartigma alani i¢inde yer bulamamustir. Ziya Gokalp’in bu g¢ercevede bir analiz
yapmasi ise, s6z konusu kavramlara yasanilan tarihsel siirece uygun olarak daha
cok pragmatik ve operasyonel bir zaviyeden bakmasiyla ilgilidir.

4- Kiiltiir ve Medeniyet Teorisinden Ulusal Kiiltiir ve Kimlige

Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimi, onun ismi etrafinda ve Tiirk sosyoloji-
sinde en ¢ok tartigilan konulardan birisidir. Gokalp’e gore, medeniyetler milletlerin
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ortak malidir. Degisik milletlerin miisterek hayatlarindan meydana gelen medeniyet-
ler bu anlamda uluslararasi bir nitelik tagimaktadir. Ancak bir medeniyet kendi ¢ev-
resinde yer alan her bir millette “hars” denilen 6zgiin sekiller alir. Medeniyet belli
uluslar arasinda ortak bir payda olmakla birlikte ayrisma veya farkliliklar hars’la
ifade edilen ulusal &zellikler ve kimlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden uluslar
medeniyetlerini degistirebilirler, ancak harslarini yani ulusal kimliklerini degistire-
mezler. Medeniyet iktisadi, dini, ahlaki, hukuki fikirlerin toplamidir. Hars ise dini,
ahlaki, sanatsal duygularin toplamidir (Gokalp, 1995: 9-10).

Gokalp’e gore, kiiltiir bizim milli benligimizdir, onu degistiremeyiz. O hars
deyince milli kiiltiirii, tehzib deyince, en segkin diizeylere kadar yiikselebilen genel
kiiltiiri ve her millete mensup bireylerin, yiiksek egitim yoluyla ya da ufuk genisle-
mesi sayesinde kazandig1 evrensel kiiltiir iirlinlerini kastetmektedir. Kiiltiir 6znel;
medeniyet ise nesnel bir nitelik tasir. inanglar, ahlaki gorevler ve iilkiiler kiiltiiriin
ogeleridir. Bilimsel gercekler, saglik, ekonominin kurallari ile iktisadi, ticari ve ziral
aletler, matematik ve mantik kavramlari hep birer medeniyet 6geleridir. Kiiltiir 6ge-
leri sosyallesme ve sosyal yaptirim giicliyle kendilerini kabul ettirirler, yani topluma
uyma duygusu, toplumdan diglanmama ihtiyaci ile benimsenirler. Oysa medeniyet
Ogelerine uyulmadigi zaman bunun zarari kisisel planda objektif olarak kendini
gosterir. Bu bakimdan kiiltiir vicdana, medeniyet akla hitap eder. Gokalp’in kiiltiir
ve medeniyet ayrimi, biitiin kiiltiirler ve medeniyetleri kapsayan bir genel tipoloji
olmaktan ¢ok Tiirk kiiltlirline ve Bat1 medeniyetine ayarlanmis 6zgiin bir kavramlag-
tirma gibi goriinmektedir. O bilim, teknoloji ve rasyonel orgiitlenme bigimlerini
medeniyet olarak goriir; dolayisiyla kiiltiir oldugu gibi kalarak, akil ve metot esasina
dayali daha iistiin olan Bat1 medeniyetine gecis miimkiin olacaktir (Ozakpmar 2002:
232, 233, 235, 245). Gokalp kiiltiir ve medeniyet olgular1 arasinda bir takim karsat-
liklar kurmakla birlikte,” onlarin dini, ahlaki, hukuki, iktisadi ve fenni sosyal hayat-
lar1 igermesi bakimindan bazi ortakliklara sahip oldugunu da ifade etmektedir (G6-
kalp 1976: 25-41). Ancak yapilan tanimlardan hareketle kiiltiir ve medeniyet arasin-
da bir ayrima gitmek bazi durumlarda imkansiz hale gelmektedir. Yani tanimlama-
larda ayrimi1 anlamsiz kilan karisikliklar veya tedahiiller s6z konusudur. Ote yandan
degisim acisindan bakildiginda da kiiltiir degismeye kapali degil, zaman igerisinde
farklilasan ya da baska kiiltiirlerle etkilesen unsurlar1 icermektedir. Bu tiir degisim-
ler sosyolojik bakimdan bir yozlasma degil, toplumsal etkilesimin zorunlu bir sonu-
cu olarak goriilmektedir. Ancak Gokalp’in burada kiiltiiriin milliligine ve degismez-
ligine olan vurgusu, milli onurun korunmasina yardimci olmakta; medeniyetin, mil-
letleraras1 ve kolayca degistirilebilir olmasi1 ve daha ¢ok maddi kiiltiirle ilgili olmas1
ise ¢agdaglasmanin, yani Avrupa medeniyetine direng géstermeden girmenin kolay-
ca gerceklestirilmesine yaramaktadir.

?  Kiiltiir milli, medeniyet milletleraras1 zellikte, medeniyet metotla ve bireysel iradeyle

meydana gelirken, kiiltiir ise metot ve bireysel iradeyle meydana gelmez, kiiltiir duygu-
lardan, medeniyet ise bilgilerden olusur, medeniyet taklit yoluyla bir milletten baska bir
millete gecebilirken, kiiltiir taklit yoluyla bagka milletlerden alinmaz, bir millet medeni-
yetini degistirebilecegi halde, kiiltiiriinii degistiremez (Gokalp 1976: 25-41).
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Kongar’da Gokalp’in ‘hars’ ve ‘medeniyet’ arasindaki ayrimin1t Weber’in
kiiltiirel yapi ile sosyal yapt arasindaki ayrimint andirdigini belirtmektedir (Kongar
1993: 64). Tiirkdogan’a gore ise kiiltiir-medeniyet kavramsallastirmasi halk-aydin
zitlagmastyla ilgili bir ayrimdir. Clinkii Gokalp’in tamimlamasinda kiiltiir bize milli
olma vasfini kazandirirken, medeniyet ise orta mali olarak yerini almaktadir. Kiiltiir
bir toplumda ancak aydin sinifta bozulur, ¢linkii aydinlar medeniyetle iliski kurarlar,
halk ise saglam kalir. Aydinlar yiiksek 6grenim gérmek suretiyle halka yabancilagir-
lar. Halk ile aydin arasindaki ayrigma, ancak aydinin millilesmesi ile dengeye gelir.
Medeniyetin tasiyicisi olarak aydin, kozmopolittir, halk ise milli kiiltiire sahiptir
(Tikdogan 1998: 38-39). Gergekten de Gokalp kiiltiir ve medeniyet arasindaki ay-
rim1 yaparken Osmanli medeniyetini, Tiirk halk kiiltiiriinden ve milli 6zelliklerinden
uzaklasarak, kozmopolit ve yabancilagmis bir yonetim olarak tanimlar. Yine o do-
nemde Alevi Tiirkmenlerin mazlumiyetini zamaninda Ehl-i Beyt’in ugradig:
mazlumiyete benzetir. O zaman Tiirkmenlerin biiyiik bir kism1 bu benzerlige alda-
narak ata ocagindan ayrildilar, kendi kendilerine ayr1 bir edebiyat, ayr1 bir felsefe,
ayr1 bir mabet yaptilar. Siinni Tirkler de, kiiltiir olarak Osmanli imparatorluguna
tabi olmadilar. Bunlar da kendi kendilerine milli bir hars yaparak, Osmanli medeni-
yetine karsi tamamen ilgisiz kaldilar (Gokalp 1976: 33-34). Uriel Heyd’de Go-
kalp’in kiiltiir ve uygarlik teorisini dolayli bir sekilde Ténnies’in “cemaat-cemiyet”
dikotomisinden esinlenmis olabilecegini ileri siirer (Heyd, 1979: 79)

Gokalp’in kiiltlir ve medeniyet ayrimina yonelik bazi elestiriler de bulun-
maktadir. Bu cergevede drnegin Ozakpinar’a gore; Gokalp medeniyeti akil ve meto-
da, kiiltiirii duygulara indirgemekte, kiiltlir bizim milli benligimiz olarak gordiigii
icin de onun degigsmeyecegini savunmaktadir. Baska bir deyisle, sosyal kurumlarin
duygu 6gesinin degismeden kalacagini, akil ve metot 6gesinin Avrupa medeniyetin-
den almarak yerli kiiltiirdeki duygu 6gesine monte edilecegini ima etmektedir. Ona
gore sorun “bagka bir medeniyetin akil ve metot Ggesinin yerli kiiltliriin duygu
dgesine sorun ¢ikarmadan nasil monte edilebilecegidir’ (Ozakpinar 2002: 240-241).
0O, Gokalp’in bu kiiltiir ve medeniyet tasariminin teorik planda kendi i¢inde tutarsiz-
liklar i¢erdigini diisiinmektedir. Siiphesiz bu onun Gokalp’ten farkli olarak, “mede-
niyeti bir inan¢ ve ahlak nizami olarak, kiiltiirli ise enerjisini ve istikametini, kay-
naklandig1 medeniyetten alan yasayis tarzi” seklinde yorumlamasiyla iliskilidir.
Yine O Gokalp’ten bu yana medeniyet-kiiltiir iligkisinin yeterince kavranamadigini
ve bilimsel yontem yerine mantiksal tanimlar yoluna gidildigini ifade etmektedir
(Ozakpinar 1998: 53, 63). U. Heyd’de Gokalp’i kiiltiir ve medeniyet teorisinde bi-
limsel olmayan bir yontem uygulamakla ve duygusal, siibjektif bir yaklagim sergi-
lemekle itham etmektedir. Ona gore Gokalp, Tirkleri kiiltiir yonlinden zengin fakat
uygarlikta yoksul gordiigli i¢in kiiltlirlin 6nemine dikkat ¢cekmekte, uygarligm sa-
kincalar1 hakkinda uyarmaktadir. Ancak Gokalp’in kiiltiir ve uygarlik, ulusal ve
uluslararasi, duygu ve mantik arasindaki geligkilerin her zaman tutarli olmamasi
nedeniyle, tarihsel olgular1 hatali bicimde yorumladigini belirten Heyd, Onun Bati
uygarligin1 da yeterince anlayamadigini savunur. Bununla birlikte Heyd’de Go-
kalp’in agiklamalarinin tarihsel ve toplumsal temellere dayanmaksizin yalnizca
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pratik ve toplumsal nedenlerle {iiretildigini sdylemekle (Heyd, 1979: 76-77, onun
pratisyen yoOniinii ortaya koymus olmaktadir. Konuya toplumsal ortam agisindan
baktigimizda, Gokalp’in diisiincelerine yon veren sey, tarihinin en agir kimlik ve
degisim sancilarini yasamakta olan Tiirk toplumu i¢in bir seyler yapilmasi gerektigi
inanci olmaktadir. Eger diisiinceleri toplumsal baglamlariyla iligkili olarak anlamaya
calisacaksak, bu konuda Gokalp’in yazilarindan yasadigi donemi, ya da s6z konusu
gecis stirecinin etkilerini Gokalp’in yaklagimlarinda gozlemek fazlasiyla miimkiin-
diir.

Kongar’da Gokalp’in en zayif kaldigi konunun ‘hars’ ve ‘medeniyet’ ayrimi
oldugunu belirtir. Ona gore, kiiltiir ve medeniyet belli maddi ve manevi degerlerden
olusur. Maddi araglarla manevi degerler arasinda ise ¢ok yogun bir etkilesim vardir.
Bir toplumun maddi araglarini ve manevi degerlerinin toplami o toplumun kiiltiirii-
nii ya da medeniyetini olusturur. Maddi ve manevi ogeler mutlaka birlikte etkilesi-
me girerler. Bu yiizden bir toplum bir baska toplumdan yalnizca ‘din’ ya da ‘teknik’
alamaz. Etkilesim giinliik hayatin biitiin alanlarin1 kapsar (Kongar 1993: 65). Cele-
bi’nin de bu konuda bazi elestirileri vardir. Ona gore “Bat1 dis1 toplumlar zaman
mekan koordinatlar disinda salt spekiilatif diizlemde iiretilen tarih-dis1t modern top-
lum nominalarini sanki tarih i¢iymis gibi model almakta, ancak bununla ne modern-
lesebilmektedirler, ne de modernlesmelerinin neden miimkiin olmadigin1 kavraya-
bilmektedirler.” (Celebi 2001: 116).

Aslinda Gokalp’in mantiksal sisteminde kiiltiir-medeniyet ayrimlasmasi,
milli kiiltiirii degistirmeden ileri Bati medeniyetine girmeye imkéan veren bir kurtu-
lus imkénin1 icermekteydi. Dolayisiyla yasadigi donemle birlikte diisiiniildiigiinde,
Gokalp’in kavramsallagtirmas1 pratik endigelerden kaynaklanmaktadir. Ona gore
¢okiis halindeki Osmanli imparatorlugu’nun varligini siirdiirebilmesi, Avrupa’nin
sosyal kurumlarini almasina, yani Batt medeniyetine girmesine baglidir. Boylece
Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet analizi, Tiirk milletinin ulusal kiiltiiriine ve dinine
bagl kalarak Bati medeniyetine girmesine imkan veriyordu (Ozakpinar 1998: 85).
Bu kavramsallastirmay1 analiz ederken onun tarihsel arka planini dikkate almak,
onu belirleyen sebeplerin daha iyi anlagilmasina imkan verecektir. Gokalp’in dii-
siincelerini dile getirdigi donemde, bir ¢okiisii yasayan Osmanli Imparatorlugunda
da milli devlete gecis siireci baglamisti. Gokalp’in kavramsallagtirmasi, ulus devlet-
lerin ortaya ¢iktig1 donemde kendi unsurlarinin ayrigsmasini izleyen Tiirk aydini igin
temel bir refleks olarak kendi kimligine, yani milli baglara yonelisinin 6rnegidir.
Gokalp'in goriisleri Imparatorluktan Cumhuriyet’e, cok uluslu yapidan tek uluslu bir
yapiya gecisin habercisidir. Gokalp, milleti tercih ederken hem Islami kimligin Bati-
lilagma siirecindeki ¢eligkilerin asilmasina isaret etmis, hem de milli kimligi dini
kimlikten iistiin tutarak, dini kisisel inan¢ alanina birakmigtir (Goéle 1986: 61). Kisa-
ca Gokalp’in yapmaya calistigi sey, Osmanli ydnetiminin ¢dzmekte gec kaldigi
ulusal kimlik sorununu, Osmanli kimliginden vazgecerek Tiirk kimligini temel alan
milliyet¢i bir analizle diizenlemektir. Gokalp’in galigmalar1 Tiirk kimliginin insa
edilecegi bir alt yapinin unsurlarini igermektedir.
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Sonuc¢

Gokalp kiiltiir ve uygarlik teorisinde sergiledigi yaklasimlar ve agiklamala-
r1 nedeniyle pek ¢ok tartigmaya konu olmus ve bu ¢ergevede dnemli bir literatiir
ortaya ¢ikmistir. Bu makale s6z konusu kavramsal tiplestirmeyi, tiretildigi tarihsel
ve toplumsal ortami i¢inde anlagilmasina yonelik yeni bir okumay1 amag edinmis-
tir. Calismanin hareket noktasini ise, farkli varyasyon ve imkénlariyla birlikte bilgi
sosyolojisinin “diigiinceleri tarihsel ve toplumsal ¢evreleri ile baglantili olarak an-
lama ve yorumlama” perspektifi olusturmustur. Bununla birlikte s6z konusu “dii-
stinceler ile toplumsallik™ iligkisinde bireysel farkliliklar1 ve sistem dis1 gelismeleri
g0z ard1 etme potansiyeli, bir baska deyisle tarihsici determinizme saplanma ihti-
mali, sorgulayici ihtiyati mesafe ile asilmaya ¢alisildi.

Sonug olarak Gokalp’in kiiltiir ve medeniyet teorisi, onun degisim siire-
cinde yasanan biiyiik 6lgekli tarihsel ve toplumsal bunalimlarin ¢éziimiine yonelik
pratik amag ve arayislariyla iliskisini dikkate almadan anlagilamayacaktir. Teorik
analizlerinin Tiirk toplum pratigine yonelik olmasi ise spekiilatif tartigmalar1 da
beraberinde getirmektedir. Ancak mevcut toplumsal siirecin ve sartlarin acil ¢o6-
ziimleri zorlayan yapisi, Gokalp i¢in sosyolojik teoriyi bilimsel temellerinde tar-
tismay1 lizumsuz kilmasa bile liiks hale getiriyordu. Bu baglamda yaklagimlarini
sadece teoriyle sinirli tutmamis, ¢dziim Onerileri ve stratejik hedefler de sunmus-
tur. Zira Gokalp, Tiirk milletinin tarihinde tekerriir eden medeniyet degisiklikleri-
nin yeni ve son halkasina taniklik ediyordu, bir baska deyisle ilerleme ve gelisme-
nin cezbedici adresini olusturan Bati medeniyetine dahil olma, onun medeniyet
¢Oziimlemesinde odak fikri temsil ediyordu. Ancak bu siiregte gecisin ulusal kiiltiir
ve kimlige bagh olarak gerceklesmesi gerekirken, Tiirk milleti Osmanli tecriibe-
sinde yiiklendigi zafiyetler nedeniyle kiiltiir ve kimlik sorunlar1 yasamaktaydi. Go-
kalp bu nedenle ¢alismalarinda biitiin enerjisini, Osmanl kimligi altinda kendi ulu-
sal degerlerini, kiiltiiriinii ve kimligini hep geri plana iten, ihmal eden Tirk ulus
kimliginin insasina ve milli bilincin olusturulmasina ayirmistir. Ancak igsel dina-
mikler bakimdan kiiltiir-medeniyet tipolojisinin Osmanli toplum yapisinda bir ta-
kim siyasal ve ekonomik kokenli farklilagmalara karsi tepkileri de igceren bir “mer-
kez-cevre” ayrigmasini isledigini de gézden uzak tutmamak gerekmektedir. Zira
Osmanli toplum yapisinda “medeniyet”, yozlasmis, kendi milli kimligine yabanci-
lagmisg, kozmopolitizmi simgelerken, “kiiltiir” ise daha ¢ok kenarda kalmis tarihsel
ve kiiltiirel varligini muhafaza eden Tiirk milletinin kimliginde gizlidir. Kavram
ciftinin digsal dinamikler bakimindan ele alindiginda ise, biiyiik capli bir medeni-
yet projesi olan modernlesme siirecine dahil olmanin imkanini arastiran bir analiz
olduguna kugku yoktur. Ancak bu modernlesmenin o zaman i¢in Bati diginda bili-
nen ve yasanan baska bir drneginin bulunmamasi, onunla ilgili yaklasimlarin nite-
ligini de belirlemis oluyordu.

Gokalp bir aydin sorumlulugu ile yasadigi ¢agdaki gelismelerin Tiirk mil-
letine olan yansimalarini ve etkilerini aragtirarak anlamaya c¢aligmis, biitiin diisiin-
sel ve eylemsel enerjisini ulusal kimlik ve kiiltiir bilincinin insasina adamakla bi-
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limsel ilgi ve aragtirma konusu olmustur. Anlasilan diisiincelerinde belli bir za-
manla smirl kalmayan zengin muhteva, onu sosyolojinin farklilasan alt disiplinleri
icinde inceleme ve ilgi konusu yapmaya da devam edecektir.
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