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BIRINCI BÖLÜM 

Benedictus (Baruch) De Spinoza: 
!fade Özgürlüğü ve Demokrasi 

I- SPINOZA'NIN HAYATI VE 
DÖNEMIN SIYASAL ORTAMI 

Baruch de Spinoza, 1 24 Kasım l 63 2'de Amsterdam'ın Ya
hudi mahallesinde, Hanna Debora ve Michael Spinoza'nın 
oğlu olarak dünyaya gelir.2 Michael Spinoza'nın, Ispan
ya'nın l 580'de Portekiz'i kendisine bağlamasından sonra, 
converso'lardan3 arınma politikasını bu topraklarda da 

Spinoza'nın Yahudi cemaatinden dışlanmasına kadar taşıdıgı ad, İbranice 
.. kutlu, mutlu veya mübarek" anlamına gelen Baruch'dur. Cemaatten anidık
tan sonra Spinoza, belki de yeni bir kimlik inşasının da bir parçası olarak, 
Baruch ismini Latince "övülmüş" anlamına gelen Benedictus ile degiştire
cektir (Arıcan, s. 1 5 ) .  Diger yandan Spinoza, ailesi tarafından Portekizce 
olan "Bento" adıyla çagrılmaktadır. Baruch, Bento, Benedictus, hepsi aynı 
anlama gelmektedir: mübarek, mutlu, kutlu kişi (Klever, s. 14 ) . 
"Spinoza", .. d'Espinoza" ya da "Despinoza" adı Portekizce kökenlidir ve 
espinhosa (dikenli yer) sözcügünden gelmektedir (Akal, 2004, s. 1 7). 
Zorla Hıristiyanlaştırılan Yahudilere verilen ad (Nadler, s. 1 ) . İspanyol bas
kısından kurtulabilmek için, görünüşte Katolik inancını benimseyen, ancak 
içte Yahudi dinine baglı kalmış olan bu kişilere .. Yeni Hıristiyanlar" ya da 
din degiştirmelerinin içtenligine inanmayan Hıristiyanlar tarafından kaba bir 
tabirle marrano da denmektedir. Marrano sözcügünün etimolojik kökeni 
hayli tanışmalıdır. Kimi yazarlarca bu sözcügün Inciı-de geçen bir ibarenin 
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sürdürmeye başlamasının ardından Birleşik Eyaletler'e göç 
eden önemli bir Musevi topluluğuyla Amsterdam'a geldiği 
sanılmaktadır.4 Spinozalar, Ispanya ve Kanarya Adala
n'ndan gelen zeytinyağı ve kuruyemiş ticareti yapan zen
gin bir tüccar ailedir. Baba Spinoza, Amsterdam'daki Ya
hudi cemaati5 içinde etkisi olan saygıdeğer bir tacirdir.6 

türevi oldugu ileri sürütınektedir ("Eger bir kimse Rabbi sevmezse, lanetli 
olsun Maran ata"' ) .  Fransez, sözcügün nereden türedigini bulmak için aslın
da çok da uzaga gitmeye gerek olmadıgını söyler. Çünkü gündelik Ispan
yolcada bu sözcük zaten kullanılmakta ve "domuz" anlamına gelmektedir 
(Fransez, s. 34-35). Mason'a göre ise, bu sözcük, "yasaklanmış" anlamına 
gelen Arapça bir sözcüktür (Mason, s. 3 ) .  
Ispanyol hakimiyetinin Ispanyol Altın Çagı ile birlikte çöküşe geçtigi bir or
tamda başka bir güç, ama bu sefer bambaşka bir zihniyetle kendini göster
meye başlamıştır: Birleşik Eyaletler. Ispanyol hakimiyetine karşı bugünkü 
H ollanda topraklarında ayaklanan bir avuç insan, ABD örneginden iki yüz 
yıl önce belki de federalizm diye adlandırılabilecek bir yapı kuracaklardır. 
Daha 1 590'lı yıllarda, Ispanya ile savaşm devam ettigi dönemde, Birleşik 
Eyalerler önemli bir ekonomik güç olarak yükselişe geçmiştir. Tamamen ti
careı zihniyeti etrafında şekillenmiş modern bir yapılanma olan Birleşik Eya
lerler toprakları belki de Avrupa'da feodal ahiakın kesin olarak altedildigi ilk 
yer olacaktır. Bu yapılanmanın özgünlügünün bir diger sebebi, söz konusu 
tacir zihniyetinin aynı zamanda dini özgürlükleri koruyan bir zihniyet olma
sıdır. Birleşik Eyaletler'in temeli, Felipe li'ye karşı ayaklanan 7 Protestan 
Eyaler'in (Hollanda, Zeeland, Friesland, Utrecht, Gelderland, Groningen ve 
Overij sel) 1 579'da kurdukları '·Urrecht Birligi" ile a tılmış tır. Birligi kuran 
Utrecht kararına göre, "Vicdan özgürlügü cumhuriyetin temelidir". Merkezi 
Amsterdam olan Birleşik Eyaletledn gerçekten de o dönem için hoşgörünün 
kalesi oldugunu söylemek abartılı olmayacaktır (Akat, s. 1 7-20). Spinoza da 
Amsterdam aşıgı bir yurtsever olarak, düşünce ve ifade özgürlügü övgüsü 
yapngı eseri TTPfle Amsterdam·a gönderme yapar. Insanların hangi din ya 
da mezhebe mensup oldukları ve hangı milletten geldikleri önem taşımaksı
zın bir arada yaşadıkları bu olaganüstü şehre bir paragraf ayırır. (B. Spinoza, 
A Theologico-poliri:"al rreari1e and a Palirical rrearise Bundan sonra bu kay
naga gönderme yapılırken sadece 77Pkısaltması ve sayfa numarası kullanı
lacaktır.) 
Ispanya'dan kaçan Yahudiler için Birleşik Eyaletler, kimliklerini koruyarak 
yaşayabilecekleri güvenilir bır ortam sunmaktadır. Her ne kadar Yahudiler 
açısından bazı sınırlamalar ve yasaklar söz konusu olsa da Yahudilerin, özel
likle de 1 6 19'da Eyaletler'in her şehrin Yahudileri nasıl ve hangi şartlarta ba
rındıracagına kendisinın karar verecegine yönelik kararından sonra, özgür-

1 2  
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Spinoza'nın annesi Hanna Debora'nın, Spinoza henüz ço
cuk yaştayken öldüğü bilinmektedir. 7 

Michael Spinoza, oğlunun haham olmasını istemekte
dir. Bu nedenle küçük Spinoza, öğretimine cemaatin Ya
hudi okulunda (Portekiz Yahudilerinin l 6 16'da Amster
dam'da kurduğu Talmud Torah' adıyla bilinen okul)8 ila
hiyat eğitimi alarak başlar.9 Burada Talmud ve onun yasa
larını öğrenen Spinoza, aynı zamanda Ibn Ezra ve Maimo
nides gibi düşünürlerin felsefeleriyle de tanışır. Ilk öğret
menleri arasında, Amsterdam'ın Ortodoks Başhalıarnı Ha
ham Saul Morteira ile geniş bir bilgi dağarcığına ve laiklik 
eğilimli bir düşüneeye sahip, Vossius ve Grotius'un yanı 
sıra Rembrandt'ın da dostu olan Haham Manasseh ben 
Isreal gibi kişiler vardır. 10 Spinoza, Ispanyolca ve Portekiz
cenin yanında, Ihranice ve Birleşik Eyaletler'in dili olan 
Flemenkçeyi bilmektedir. Fransızca ve İtalyanca da konu
şabildiği söylenmektedir. Daha sonralan Spinoza, Francis 
Van den Ende'nin okulunda, eserlerini vereceği dil olan 
Latinceyi öğrenecektir. 1 1  Latince, sonrasında, Spinoza için 
hem kendi felsefi sisteminin başlıca ib.de aracı hem de dü
şünsel özgürlük arayışının sembolü haline gelecektir. 

lük alanlarını kısa sürede geni�letmeyi başardıklarını söylemek gerekir. An
cak Cumhuriyet'in cemaate sundugu bu özgürlügü, Cemaat'in kendi üyele
rinden sakındıgı da göze çarpmaktadır (Akat, 2004, s. 20-25). 
Klever, s .  14. 
Nadler, s. 45. 

G. H. R. Parkinson, s .  273. 
Klever, Spınoza·nın, babasının ve cemaatin ileri gelenlerinin yogun baskısına 
ragmen bu okulun ikınci aşamasına devam etmek istememiş oldugunu akta
rır. Klever'e göre, bu egitimden sonra Spinoza·nın Yahudi sistemiyle ilgili 
eleştirileri derinleşmiş ve onu tatmin etmeyen bu sıkı düşünsel sürecP de
vam e tmemeyi tercih etmiştir. Bu sistemin baskısından kaçabilmenin en iyi 
yolunun ticaret hayatına atılmak oldugunu düşünmüş olmalıdır (Klever, 
s. ın 

10 Scruton, s .  14 .  1 1  Arıcan, s. 17, 18. 
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Francis Van den Ende, Spinoza'nın Kutsal Kitap eleş
tirisine girişerek cemaatiyle ipleri koparınasına yol açacak 
sürecin başlamasında etkili olan isimlerden biridir. Van 
den Ende, Cizvit eğitimi almış, kuraltanımaz davranışları 
nedeniyle iki kez tarikatten atılmış, en sonunda din adamı 
olmaktan vazgeçerek evlenmiş olan sıradışı bir kişiliktir. 
Çok iyi yetiştirmiş olduğu kızlarının da yardımıyla, Ams
terdam'da özel bir dershane yönetmektedir. Teolojik inanç 
ile siyasal otorite arasına aşılmaz bir çizgi çeken ve inancı 
her bir bireyin vicdanına hapseden Van den Ende, felsefe 
yapma özgürlüğünün asla kısıtlanamayacağı ve kamusal 
din uygulamasının hurafe sayılabileceği radikal bir de
mokrasi savunusu yapmaktadır. Ayrıca düşüncesinin 
Descartesçı yönüyle de Spinoza'yı etkilediği sanılmakta
dır. 1 2  Spinoza'nın, Giordano Bruno düşüncesiyle tanışıklı
ğının da Van den Ende sayesinde olduğu söylenmekte-
d . 13 ır. 

Diğer yandan büyük bir bölümü eski Marrano'lardan 
oluşan Amsterdam Yahudi cemaatinin de homojen bir ya
pısı olmadığını söylemek gerekir. Cemaat üyeleri her ne 
kadar Yahudi inançlarına samirniyetle bağlı olsalar da, ge
leneksel Yahudi dini yorumlarıyla pek de bağdaşmayan bir 
düşünsel kültürün izlerine de rastlanmaktadır. Hıristiyan 
çevrelerde olduğu kadar Yahudi cemaati içinde de gelene
ğin ve hatta Kutsal Kitap'ın rolünü sorgulayanlar çıkabil-

" Van den Ende, demokratik egitimleri Calvincileri rahatsız edince, l 670.te 
Paris"e yerleşmek zorunda kalır. Bu sıradışı kişiligi yine sıradışı bir ölüm 
beklemektedir. Şövalye Louis de Rohan ve Gi\\es du Hamel ile birlikte, Bir
leşik Eyaletler'in de yardım edecegi bir komplo kurarak, XIV. Louis'yi devi
rip cumhuriyetçi bir yönetime geçmek niyetınde olmakla suçlanarak idam 
edilecektir (Akat, 2004, s .  25, 26). 

'' Spinoza hiç evlenmemiş tir. Bunun yanı sıra hayarında bir gönül ilişkisi ol
dugu yolunda da kesin bilgiler yoktur. Sadece Van den Ende"nin kızı Clara 
Maria ile Spinoza arasında bir aşk öyküsü ihtimali hakkında bilgi verenler 
vardır (Yardımlı, s. 6 ) .  
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mektedir. Bazen bu sorgulamanın bedeli çok ağır ödense 
de . . .  Örneğin ruhun ölümsüzlüğüne ve ahirete karşı çıka
rak, özel olarak Talmud'un geçerliliği ve genel olarak Mu
sevilik hakkında ortodoks olmayan yorumlar yaptığı için 
cemaatten atılan Uriel da Costa'yı hazin bir son beklemek
tedir. Cemaatten atılmanın ağır ekonomik sonuçlanna cia
yanamayan Da Costa, yalnızlık ve yoksulluktan tükenmiş 
bir vaziyette af dileyerek cemaate geri alınmasını ister. 
Spinoza'nın muhtemelen yedi yaşındayken tanık olduğu 
affedilme işlemi ise dehşet vericidir. Da Costa, Sinagog'da 
herkesin önünde özür diledikten sonra otuz dokuz kez 
kırbaçlanır ve sonrasında tüm cemaatin üstünden geçmesi 
için Sinagog'un kapısının önünde yere yatınlır. Ancak bu 
aşağılanmaya dayanamayan Da Costa, intihar etmeyi seçer. 
Spinoza'nın çelişkisi ve belki de Spinoza'yı Spinoza yapan, 
bir yandan özgürlükçü bir ortam sağlayan Cumhuriyet'in 
vatandaşıyken diğer yandan böylesine kapalı ve bağnaz bir 
cemaatin üyesi olmasıdır. 14 

Spinoza, l 654'te babasının ö lümü üzerine, "Bento ve 
Gabriel de Spinoza" adlı aile ticarethanesinin başına geçer. 
Ancak bu tacir hayatı uzun sürmeyecektir. Henüz hiçbir 
şey yazmamış olmasına rağmen, cemaat dışında Descartesçı 
çevrelerle kurduğu düşünsel ilişkiler ve dini kurallarla 
Kutsal Kitap'a karşı takındığı sorgulayıcı tavır cemaati kız
dırmaktadır. 15 Uyanlara rağmen tavrından vazgeçmeyen 
Spinoza, 27 Temmuz l 656'da, henüz 24 yaşındayken, 
"yanlış düşünceleri" ve "korkunç sapkınlıklan" nedeniyle, 
bir herem16 ile cemaatten atılır. 1 7 Söz konusu dışlamaya 

14 Akal, 2004, s. 21-25. ı' Cemaatin büıün kızgınlıgına ragmen, iyi egitimli bu üyesinden vazgeçmek 
konusunda çok da gönüllü davranmadıgı, hatta atalarının inancına dönerek 
cemaate sadık kalması için kendisine cemaatin ileri gelenleri tarafından 
l 000 florın para teklif edildigi iddia edilmektedır ( Colerus, s. 7 6). 1" Here m, bir Yahudi cemaatinin inatçı ya da asi üyelerine karşı uyguladıgı ce
zai veya cebri hir önlemdir. Eski Ahir'teki anlamıyla, olagaıı şeylerden ayrıl-
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karşı kendisini savunmak için Apologia para justificarse de 
su abdicaci6n de la Sinagoga (Sinagog 'd an atliışından ken
dini aklamak için savunma) adlı bir metin yazdığı iddia 
edilmekteyse de, böyle bir metne rastlanmamıştır. Nitekim 
Spinoza'nın bu süreç boyunca sergilediği tutum, bu dış
lanınayı gönüllü olarak istemiş olduğunu düşündürtmek
tedir. Böylece Spinoza, Yahudi cemaati üyesi Baruch de 
Spinoza kimliğini ardında bırakarak, yeni bir hayat ve 
kimlik kurmak üzere cemaati ve Vlooienburg mahallesini 
terk eder. 18 

Spinoza, Amsterdam'ı hemen terk etmez, 1 66 1  yılına 
kadar şehirde kalır. Ancak cemaatten atılışından ( 1 656) 
Amsterdam'dan ayrıldığı tarihe kadar geçen süre Spino
za'nın hayatını araştıran birçok kişi için nispeten karanlık 
bir dönemdir. 19 Bazı araştırmacılar bu süre boyunca Van 
den Enden'in okuluna devam ettiğini söylerken,20 bazı 
araştırmacılar tarafından da Spinoza'nın bu dönemde 
Descartesçı düşüncenin hakim olduğu Leyde Üniversite
si'ndeki dersleri izlediği sanılmaktadır. 21 Bu teze paralel 
olarak Spinoza'nın entelektüel çevresini de o sıralar 
Descartesçı dostlar oluşturmaktadır. Spinoza, 1 66 1  yazın
da, dostlanndan vazgeçmeden Amsterdam'dan uzaklaşabi
leceği bir yer olan Rijnsburg'a yerleşir. Burada Descartesçı 
çevreden özellikle jarig jelles, Pieter Balling, Simon de 

mış ve onunla ortak kullanım ya da iterişimin yasak oldugu şey ya da kişi 
anlamına gelir. Bir müeyyideye dönüşmüş haliyle köklerinin bir ya da ikinci 
yüzyıla kadar gitılgi sanılmaktadır. Bu dönemden itibaren herem, bir dışla
ma şekli olma işlevi kazanmıştır. Yasaları ihlal eden bir kişi böylece cezalan
dırılır ve cemaatin geri kalanından uzaklaştırılır. Bu cezanın Maimonides ta
rafından ayrıntılı olarak ele alınıp şekli açıdan belli kurallara baglandıgı bi
linmektedir (Nadler, s. 1 2 1  ). 

" G. H. R. Parkinson, s. 274. 1" Akat, 2004, s. 27, 28. 
1'9 Curley, s. xiii. 
2° Klever, s. 2 1 .  2 1  G. H .  R. Parkinson, s .  275. 
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Vries ve "ilerici" kitapçı ve yayıncı jan Rieuwertz ile ya
kınlaşır. Rijnsburg'da tanıştığı insanlar arasında, 1661 'de 
onu ziyarete gelen Henry Oldenburg da vardır.n Spino
za'nın hayat öyküsü içinde Oldenburg isminin önemli bir 
yeri olduğunu görüyoruz. Bunun başlıca sebebi, yaşamının 
çoğunu Ingiltere'de geçiren ve Royal Societjnin ilk sekre
teri olan Oldenburg'un, felsefi düşüncelerini paylaşmak 
açısından Spinoza'nın en iyi mektup arkadaşı olmasıdır. 23 
Spinoza'nın saklanan mektuplarının yaklaşık üçte biri 
Oldenburg'a yazılmıştır.21 

Spinoza bu arada, felsefi çalışmalarını rahatlıkla sür
dürmesini de sağlayacak bir meslek edinmiş, mercek per
dalılamaya başlamıştır. O yılın sonlarına doğru mercek 
perdalılama ile teleskop ve mikroskop yapımında tanınmış 
bir isimdir artık.25 Kısa lncelemi6 ve Ethica'nın ilk bölü
münün burada yazıldığı sanılmaktadır.2 7 Latince olarak 
kaleme alınan Insan Aniağının lyıleştirilmesi Üzerine Ince
leme (Tractatus de intellectus emendatione) de 1661  tari
hini taşımaktadır ve tamamlanmamış bir çalışmadır. 

Spinoza, Rijnsburg'da uzun süre kalmayacak, 1 663 
ilkbaharında Lahey'e oldukça yakın olan Voorburg'a taşı
nacaktır. Bu yer değişikliğinin sebebi, büyük ihtimalle, dü-

11 Akal, 2004, s. 28, 2 9. 13 Nadler. s. 184, 185.  
H Yardımlı, s. 9 .  
" Bu mesleğin Spinoza'nın sağlığına iyı gelmediği, cam tozunun hastalığını 

hızlandırarak filozofun ölümüne neden olduğU söylenmektedir (Akal, 2004, 
s. 29). ı• Kısa Inceleme, Spinoza'nın daha sonra izleyeceği metafiziği ortaya koyan bir 
taslak metin olarak düşünülebilir (G. H. R. Parkinson, s. 275) Eserin tam 
adı Tanrı. Insan ve Insanın Mutluluğu O zerine Kısa Incelemedir (Tracrarus 
Breı-fs de Deoe/ Homine Ejusque Felica Felicirare). 27 166l'den itibaren gerçekleşmiş olan ınektuplaşmalar. Spinoza·nın yakın çev
resinin Erhica'dan ve kitabın içerdıği temalardan haberdar olduklarını ortaya 
koymaktadır. Haııa Spinoza'nın gönderdiği metinleri okuyup tartışan bir ça
lışma grubunun varlığı, Simon de Vries'in 1 66 3 tarihli bir mektubundan an
laşılmaktadır (Nadler, s. 20 1 ,  202). 
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şünürün dostlannın çoğunun Lahey'de yaşaması ve Spino
za'nın Lahey'e gelmesini ya da en azından yakın bir yerde 
yaşamasını istemeleridir. Spinoza, bu dönemde, Descartes 
Felsefesinin !lkelerihi (Renati Descartes Principiorum 
Philosophiae Partes Prima et Secunda More Geometrico 
Demonstratae), Metafizik Düşünceler'i (Cogi tata Mera
physica) ve Ethica'nın üç bölümlük ilk müsveddesini ka
leme alır. Descartes Felsefesinin Temel Ilkeleri, Metafizik 
Düşünceler ile bir araya getirilmiş olarak Rieuwertz tara
fından yayımlanır. jelles kitabın yayınının masraflarını 
karşılayacak, Balling de kitabı Flemenkçeye çevirecektir. 
Bu kitap, filozofun hayattayken kendi ismiyle yayırolaya
bildiği biricik kitap olacaktır. Spinoza, l 665'te Tractatus 
theologico-politicusu18 yazmaya koyulur.29 Bu arada dü
şünürün sağlığının iyice bozulmaya başladığı bilinmekte
dir. Spinoza, 1 669 yılının sonunda30 TTP'fi yayımlanmak 
üzere teslim eder ve Lahey'e taşınır. 3 1 Spinoza, burada, jan 
de Witt tarafından kendisine bağlanan küçük bir emekli 
maaşı ile ölen arkadaşı Simon de Vries'in kardeşi tarafın
dan kendisine verilen maaştan oluşan küçük bir bütçeyle 
yaşamaya başlar. 32 

2H Bundan sonra metinde kısaca TTPolarak geçecektir. 20 O dönemde Birleşik Eyaleıler'de giderek yükselen politik gerilimin ifadesini, 
devletin yapısı, din ve düşünce özgürlüğü gibi konularda yapılan tartışmalar 
çerçevesinde bulduğU bilinmektedir. Spinoza'nın da Jan de Wiıı ile o lan ar
kadaşlığı nedeniyle bu tartışmalara taraf olduğU ve bunun sonucunda laik ve 
anayasal bir  yönetimi taviz vermez bir biçimde savunan TTPhin ortaya çık
tığı iddia edilmekıedir (Scruıon, s. 19 ,  20). 10  Aynı yıl, Spinoza'mn yakın dostu olan ve Spinoza düşüncesine yakın görüş
lerini yerel dilde kaleme alarak yayımlama ihtiyaısızlığında bulunan Adriaan 
Koerbagh on yıl hapse mahküm olmuş ve hapiste ö lmüştür (Nadler, s. l 57). 11 Spinoza, Lahey'de ilk önce Van der Werve adlı bir dulun evinde kalır. Daha 
sonra yedi çocuklu bir aile babası olan Ressam Hendrick van der Spyckin 
ev ın de bir oda kira lar. Burada Spinoza, kıt kanaat geçinerek ö lünceye kadar 
mütevazı bir hayat sürecektir (Akat, 2004, s. 30). 

32 Nadler, s. 1 69 .  
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TTP, 1670 yılında, yazar ismi belirtilmeksizin basıla
rak okuyucuya ulaşır ve deyim yerindeyse ortalık karışır. 
Hobbes bile, kitabı okuduktan sonra, "böyle bir şey yaz
maya asla cesaret edemeyeceğini" açıklar. Bu arada yazarın 
kimliği de uzun süre saklı kalamamış, "Spinoza" ismi tüm 
şimşekleri üstüne çekmiştir. Gerçekten pek az kitap, çok 
değişik çevrelerden gelmek üzere, bu kadar saldırı, aşağı
lanma ve lanetlerneyle karşılaşmıştır. Kitap, özellikle 
ortodoks Calvincilerin canını sıkar. Ancak tepkiler sadece 
Calvincilerden değil, her türlü kesimden gelmektedir: Ya
hudiler, Katalikler ve hatta Descartesçılar . . . 33 Kitabın ya
saklanması için girişimler söz konusudur ancak Eyalet 
Temsilcileri, Latince yazılmış bir kitabı yasaklamak konu
sunda hiç de istekli değildirler.34 Spinoza'nın bu konudaki 
en büyük güvencesi, şüphesiz Cumhuriyetçi Parti ile olan 
bağları ve jan de Witt'in himayesidir. 35 Ancak De Witt 

ıı Bu andan itibaren "Spinozacılık'. ve "Spinozacı" sözcükleri, areisılik ile de 
özdeşleşıirilerek son derece olumsuz bir anlam kazanacak, hatta hakaret ve 
tehdit sözcükleri olarak kullanılacaktır. Bundan sonraki dönem boyunca, 
düşünürler kendilerini felsefe yapmaya Spinozacı olmadıklarını kanıtlayarak 
başlamak zorunda hissedeceklerdir. Bu durumun 1 78 3  yılında Alman Felse
fesi içinde yaşanan ve düşünce tarihinde "Panıeizm Tartışması" (Pancheis
musscreic) olarak bilinen olaya kadar sürdüğünü belirtmek gerekir. Panıe
izm Tartışması ile birlikte Spinoza, Alman felsefesinin "kutsal canavarı"na 
dönüşmüş ve bütün bir Alman felsefesi çok da e tkisi alıında kaldığı Spinoza 
felsefesini aşmaya çalışınakla uğraşmıştır ( Panıeizm ıartışmasıyla ilgili ayrın
tılar için bkz. Ergün, 2004). 14 Akal, 2004, s. 3 1 .  
Bu noktada, Birleşik Eyaleıler'in o dönemdeki siyasal profilini ele almak ge
rekebilir. TTPhin yazıldığı yıllar, Birleşik Eyalerler için kriz yıllarıydı. Eya
Ietler bir yandan sürekli savaş halindeyken, diğer yandan da içte iki rakip 
yönetici grup tarafından desteklenen iki ayrı siyaset karşı karşıya gelmekte, 
bu iki zihniyeı dış siyaset açısından da farklı önerilerle ortaya çıkmakıaydı. 
Eski köklü ailelerden Orange-Nassau ailesi, geleneksel olarak hem ordunun 
idaresini hem de "Sıaıhouder"lik adı verilen yürütme fonksiyonunu elinde 
bulundururken, burjuva "Regenı·· grubu da kentlerin yönetimini ve kamu 
gelirlerinin idaresini yürütüyordu. Eyalerler düzeyinde bu görevler uygula
ma gücünü kullanan memurların sorumluluğundayken, Birleşik Eyaleıler'in 
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kardeşler, 1 672'de kızgın burjuvalar tarafından linç edilir
ler ve Oranjist Parti yeniden iktidara gelir. 36 TT Phin aldığı 
büyük tepkiler, Koerbagh'ın malıkurniyeti ve ölümü ile De 
Witt kardeşlerin korkunç bir şekilde öldürülüşü, Spinoza'da 
demokrasi ve felsefe yapma özgürlüğü adına büyük hayal 
kırıklığı yaratır. Böylece uzun süredir yazmakta olduğu 
E1hka'nın yayımlanması söz konusu olmayacak, günışığı
na çıkması için filozofun ölümünü beklemek gerekecek
tir. 37 Yine de basılmamış olsa da, Erhica geniş bir dost çev
resi tarafından ulaşılabilmekte ve bu eserin yine de okun
makta olduğu bilinmektedir. Diğer yandan, Ethica'yla ilgili 
bilgi almak ve kendisiyle tanışmak isteyen ziyaretçileri 
vardır. Bunların bir kısmı, sonrasında Spinoza'ya yönelik 
eleştirilere katılsalar ya da Leibniz gibi önce Spinoza ile 

ı o 

17 

geneli düzeyinde bir zümreler meclisi vardı \'e bu meclisin mali işlerine de 
uygulama gücünün en yüksek mercii olan bir kişi bakmaktaydı. Bu iki grup 
arasında, Orange ailesinin monarşi egilimi nedeniyle, on yedinci yüzyıl bo
yunca üç büyük kriz yaşanmıştır. !Iki, 1 6 1 9  yılında, uygulama gücünün en 
yüksek mercii olan Oldenbarnevelt'in ilianeıle suçlanarak Stathouder Maurice 
de Nassau'nın kışkırtmasıyla ölüme mahküm edilmesidir. Orange ailesi dev
let üzerinde hegemonyasını kurmaya başlamıştır. Ancak burjuvaların da, 
ekonomik güçlerine paralel olarak siyasal güçleri de artmaktadır. 1 650- 1654 
yıHarı arasında, kesin bagımsızlıgın hemen ardından, yenı kriz ve güç dışki
lerinde yeni bir dönem söz konusu olur. tık defa Orange ailesi açık bir şe
kılde devleti monarşik bir rejime irmeye çalışır, ancak bu deneme başarılı 
olmaz. Aksine, Regent partisinin lideri Jan de Wirı uygulama gücünün en 
yüksek mercii sıfatını aldıktan sonra, Orange ailesi askeri işlerle ilgilenmek
ten men edilir ve sonrasında "Stathouder"lik mevkii kaldırılır. Ancak 1 660'1ı 
yıllardan itibaren Orange partisi de Regent iktidarına, yani Cumhuriyetçi 
partiye karşı giderek kuvveılenen bir kışkırtma siyaseti izlemeye başlar ve 
bu siyaset, l672'de çıkan halk ayaklanmasında Jan de W in ve kardeşinin ka
labalık bir grup tarafından linç edilmesiyle sonuçlanır. "'Stathouder"lik mev
kii, daha da genişletilmiş yetkilerle donatılmış olarak geri getirilir. Stathou
der'siz Cunhuriyet ancak yirmi yıl sürebilmişrır (Balibar, 2004, s. 23, 24). 
De Witt kardeşlerin linç edildiklerini duyan Spinoza'nın, U/rimi Barbarorum 
başlıgını taşıyan bir bildiriyle birlikte olay yerine girmeye kalkııgı, ancak dü
şün ürün bu alışılmadık öfkesinin kiracısı oldugu Ressam Van der Spyck ta
rafından engeHendigi söylenir (Blom, s. 3!5 ) .  
Akal, 2004, s .  3 1 .  
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yakınlaşmaya çalışıp daha sonrasında Spinoza felsefesini 
"vahşi, saçma hatta tehlikeli" bulduklarını açıklasalar bi
le. 38 Spinoza, 1 676'da, yaşadığı hayal kırıklığının da bir 
yansıması olan tamamlanmamış çalışması Tractatus politi
cusu39 yazmaya başlar. 

1 673 yılında Spinoza, Albay Stoppa'nın ön ayak olma
sıyla, ülkenin bir bölümünü işgal etmiş olan Conde Pren
si40 ile görüşmek üzere, gizli bir diplomatik görevle Ut
recht'e gider. Söz konusu görüşme gerçekleşmez. Geri dö
nen Spinoza yoğun bir şüpheyle karşılanır. Din düşmanı 
ve ateist suçlamalanna bir de hainlik suçlaması eklenmiş
tir.41 Aynı yıl içinde Spinoza, Prens Karl Ludwig'in özel is
teğiyle Heidelberg Üniversitesi'nde ders vermesi için davet 
edilir. Spinoza, hem felsefi çalışmalanna dersler nedeniyle 
ara vermemek hem de felsefe yapma özgürlüğünü kısıtla
mamak için bu teklifi geri çevirir.42 

Spinoza, 2 1  Şubat 1 677 tarihinde, henüz kırk beş ya
şındayken, yaşadığı gibi sessiz sedasız hayata veda eder. 
Protestan bir kiliseye götürülerek gömülen Spinoza'nın 
mezar taşının üstünde, felsefesini belki de tek bir sözcükle 
özetleyen Caute43 yazısı bulunmaktadır. Söz konusu mezar 
taşı hala yerinde olmasına rağmen, filozofun kemikleri ar
tık bu mezarın içinde bulunmamaktadır. Çekmecesinde 
yayımıanmadan kalmış olan metinler, ö lümünden hemen 
sonra Amsterdam'daki yayıncısı Rieuwenz'e gönderilmiş 

1" Nadler, s. 299-302. 19 Bundan sonra metinde kısaca T Polarak geçecektir. 411 1 672 yılı boyunca Fransa'ya karşı savaşan Wil liam [[['ün kumandasındaki 
Cumhuriyet ordulan pek çok yenilgi alır. Şehirler ard arda düşman eline 
geçmektedir. Aynı yıl Utrecht, Conde Prensi Louis Henri de Bourbon tara
fından işgal edilir ve J 673 }11ının Kasım ayına dek Fransız kontrolünde ka
lır. Bu süre içinde şehrin kumandasıjean-Baptiste Stouppe'ye (ya da S toppal 
verilmiştir. (Nadler, s. 3 1 5. )  

" Akal, 2004, s. 3 1 .  
41 Scruton, s .  22. 
" Türkçeye "Dikkat!", "Sakın!", ya da "Ihtiyat' · diye çevrilebilir. 
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ve bu metinler ile Spinoza'nın mektupları kısa sürede ya
yımlanmıştır. Spinoza'nın özel yaşamı ise, bir-iki ayrıntı 
dışında, bir sır perdesinin ardında kaybolup gider. Çünkü 
yayıncıları tarafından filozofun sadece felsefi metinler içe
ren rnek tu plan muhafaza edilmiştir. 44 

ll- ESERLERi VE KAYNAKLARI 

Spinoza'nın hayattayken yayırolanmış sadece iki eseri var
dır. Bunlar, ikisi de Latince kaleme alınmış olan, Metafizik 
Düşünceldin de yer aldığı Descartes Felsefesinin Ilkeleri 
( 1 663)  ile TTP'dir ( 1670). Bu iki eserden de sadece ilki 
kendi ismi kullanılarak basılmıştır. Ölümünden hemen 
sonra, 2 1  Şubat 167Tde Opera Posthum başlığı altında, 
üçü de Latince kaleme alınmış olmak üzere, tamamlan
mamış bir yapıt olan Insan Aniağının lyileştinlmesi Üzeri
ne Inceleme ( 166 1 ) ,  Spinoza'nın ölümü nedeniyle tamam
lanmamış olan TP ( 1 675-1677) ve düşünürün en çok bili
nen ve başyapıtı sayılan Ethica (Ethica Ordine Geometrico 
Demonstrota) ( 1 66 1 - 1 675) ile pek çok mektubu yayımla
nır.45 Orijinal metnin Latince bir sunum olduğu bilinen 
Tann, Insan ve Insanın Mutluluğu Üzerine Kısa Incele
me (Tractatus Brevis de Deoet Hamine Ejusque Felica 
Felicitate) ( 16 50-1660) adlı eserin Flemenkçe elyazmaları 
1 850'de bulunarak yayımlanmıştır.46 Bunların dışında, Spi
noza'ya ait olduğu iddia edilen ve yazılma tarihleri belirle
nememiş olan biri Flemenkçe (Olasılık Hesaplan ile Gök
kuşağı Üstüne Inceleme), diğeri Latince (Ibrani Grameri-

44 Akal, 2004, s. 32.  45 Spinoza, mektuplarında genelde eserlerinde işledigi konulara benzer nokta
ları ele almışsa da, eserlerinde yeterince açıklıga kavuşmayan bazı hususla
rın ayrınularını bu yazışmalarda bulmak mümkündür. Dolayısıyla herhangi 
bir Spinoza çalışmasında, düşünürün eserlerinin yanında mektuplarının da 
önemli bir kaynak olarak ciddiye alınması gerekmektedir. 

'6 ]. Cottingham, s. 1 9; Klever, s. 1 3. 
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nin Genel Hatları) olmak üzere iki eser daha vardır.47 Ay
nca Spinoza'nın Kutsal Kilapı Flemenkçeye çevirmeye gi
riştiği ancak bu çabasını sonuçlandıramadığı için söz ko
nusu çalışmanın tamamlanmış kısımlarını da yok ettiği 
söylenmektedir. 48 

Spinoza felsefesi pek çok kaynaktan beslenmiş bir dü
şünce sistemidir. Ancak Spinoza'nın bu çok çeşitli kaynak
lardan aldığı unsurların, kendi felsefesi içinde dönüşerek 
artık bambaşka bir şey anlattıklarını da akıldan çıkarma
mak gerekir. Gerçekten Spinoza felsefesi, geleneksel Batı 
düşüncesi içinde çeşitli ve birbirinden farklı düşünce 
akımıanna hapsedilmeye çalışılmaktadır.49 Çok farklı açı
lımlan olduğu iddia edilen bir düşünürün, elbette ki aslında 
bu düşünce akımlanndan hiçbirine tam olarak oturmadığı
nı ve belki de geleneksel Batı düşüncesinin evriminin ta
mamen dışında özgün bir yerde konumlandığını düşün
mek daha akla yatkın olacaktır. Şimdi, bu noktayı da göz 
önünde bulundurarak, Spinoza'nın beslenmiş olabileceği 
kaynaklanndan kısaca söz etmeye çalışalım. 

Spinoza'yı etkileyen ilk kaynak, elbette ki her şeyden 
önce, Ortodoks Yahudi geleneğidir. Ilk eğitimine Yahudi 
Okulu'nda başladığından ve burada Kabbala, Eski Ahit ve 
Talmud öğrendiğinden ve kutsal metinleri Ihranice oku
duğundan daha önce bahsedilmişti. Bu anlamda Spino
za'nın bu geleneğe ilişkin çok geniş ve yetkin bir bilgiye 
sahip olduğu ortadadır. Nitekim tam da bu geleneği eleş
tirdiği eseri TTPtle bu husus açıkça kendini göstermekte
dir. Spinoza'nın eserlerinden, düşünürün ayrıca Hıristiyan 
teolojisi hakkında da geniş bilgi sahibi olduğu ortaya çık
maktadır. 

47 Spinoza'nın pek az eseri Türkçeye çevrilmiştir. Türkçedeki Spinoza çevinieri 
için bkz. Kaynakça. 

'" Arıcan, s. 30. 
40 G.  H .  R. Parkinson, s. 273. 
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Machiavelli ve Hobbes etkisi de çeşitli kaynaklarda 
zikredilmektedir. Hatta Machiavelli, Spinoza'nın siyaset 
konusuna ilişkin metinlerinde açıkça gönderme yaptığı bir 
isimdir. Yine de Spinoza'nın en bilinen ve temel kaynakla
nndan biri, kuşkusuz Descartes felsefesidir. Hatta bu etki 
bazen yanlış yorumlanarak, Spinoza'nın Descartes'ın öğ
rencisi basit bir XVIL yüzyıl rasyonalisti olduğu iddia 
edilmiştir. Spinoza, Kartezyen felsefenin bir bölümünü 
More Geometrico aa (Geometrik Düzen) açımlamıştır, an
cak hiçbir zaman bir Kartezyen olmamıştır. Elbette ki Kar
tezyen felsefenin Spinoza düşüncesi üzerindeki etkisini 
yadsımak mümkün değildir. Gerçekten Spinoza ve Des
cartes felsefeleri karşılaştırıldığında, Descartes felsefesinin 
S pinaza'ya büyük ölçüde terminola jisini sağlamış olduğu 
göze çarpmaktadır. Diğer yandan Spinoza felsefesinin te
mel eseri sayılabilecek Ethica'nın çarpıcı bir özelliği olan 
geometrik sunuluş biçiminin de Descartes'ın Spinoza'ya 
kazandırdığı geometrik yöntem 50 olduğunu unutmamak 
gerekir. 5 1 Ancak yine de Spinoza'yı Descartes'ın ardılı 
saymak, Descartes'ın düalist töz anlayışını aşarak gerçek 
bir monist felsefe kurmayı başarmış olan Spinoza'ya hak
sızlık etmek olacaktır. Gerçekten de bu monist unsur as
lında Spinoza felsefesinin özünü oluşturmaktadır: Yalnızca 
tek bir töz vardır; doğa ile özdeşleştirilmiş sonsuz tanrısal 
töz, deus sive natura, Tanrı ya da Doğa. 

Spinoza felsefesinin monist yanının oluşmasında, bel
ki Descartes felsefesiyle karşılaşmadan önce, Yahudi dü-

"' "Geometricilerin en güç tanıdamalara ulaşmak için yararlandıkları bu uzun, 
ama yalın ve kolay uslamlama zincirleri bem insan bilgisinin erişebileceği 
her şeyin aynı yolda birbirini izleyebileceğini ve yalnızca doğru olmayan 
herhangi bir şeyi doğru olarak kabul etmekten kaçınınam ız ve bir vargıyı 
ötekinden çıkarsayabilmek için zorunlu olan düzene her zaman dikkat et
memiz koşuluyla, sonunda kendisine ulaşamayacağımız denli uzak ya da or
taya çıkaramayacağımız denli gizli olan hiçbir şeyin olamayacağını imgele
rneye götürdü" (Descartes, s .  18). '1 F.Copleston, 1996, s. 9.  
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şünürlerini okumuş ve onları eleştirmeye girişmiş olması
nın etkisi olduğunu söyleyebilmemizi sağlayan nedenler 
vardır. Diğer yandan bu konudaki başka bir etki kaynağı
nın Spinoza'nın incelemiş olduğu panteist eğilimli Röne
sans filozofları olduğu düşünülebilir. Örneğin Giordano 
Bruno'nun herhangi bir metni Spinoza'nın ölümünden son
ra kataloglanan kütüphanesinden çıkmamış olsa da, Kısa 
Inceleme'deki bazı bölümler Spinoza'nın Bruno'yu bildiği
ni ve ondan etkilenmiş olduğunu ortaya koymaktadır. 52 

Spinoza'nın beslenmiş olduğu bir diğer kaynağın, Bir
leşik Eyaletler kökenli olduğu iddia edilmektedir. Parkin
son'a göre, Spinoza "kendisinin sebebi olan bir Tanrı" dü
şüncesini geliştirirken, Leyde Üniversitesi'nde bir felsefe 
profesörü olan Franco Burgersdij ck'in ortaya koymuş ol
duğu bir sınıflamayı kullanmaktadır. Spinoza'nın Burgers
dijck'in eserlerini okumuş olduğu kesin değildir. Ancak 
Burgersdijck'in Leyde'deki ardılı olan Adrian Heereboord'a 
Spinoza gönderme yapmaktadır ve Heereboord'un eserle
rinde Burgersdijck'in dakırini geniş yer tutmaktadır. Ayrı
ca Heereboord'un Swirez düşüncesine yakınlığı da bilin
mektedir. 53 Dolayısıyla, Spinoza'nın bu yolla Swirez dü
şüncesiyle de tanışmış olduğu düşünülebilir. 

Diğer yandan, Spinoza'nın pozitif bilimlere olan ilgisi 
de büyüktür. Ölümünden sonra listelenmiş olan kitaplı
ğında bulunan 1 6 1  kitabın aşağı yukarı dörtte biri mate
matik ve diğer bilimsel çalışmalarla ilgili kitaplardır. 5� Ör
neğin 1661 'de dostu ve mektup arkadaşı Oldenburg'un 
kendisine gönderdiği, ünlü Ingiliz kimyacı Robert Boyle'un 
( 1 627-92) yeni yayımlanmış eseri Fizyolojik Denemeldi 
(Physiological Essays) büyük bir ilgiyle okuduğu ve üze
rinde ayrıntılı olarak çalıştığı bilinmektedir. 55 Pozitif bi-

» lbıd, s. lO. "1 G. H .  R. Parkinson, s. 276. 
'4 Blom, s. 277. 
" Coıringham, s. 19 ,  20. 
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limlerle ilgili çalışmalannın Spinoza'nın genel olarak felse
fesini oluşturmasında büyük etkide bulunduğunu söyle
mek gerekir. 

lll- GENEL FELSEFESl 

A. Tanrı Anlayışı: Parça-Bütün llişkisi 

a. Tanrı 

Beş bölümden oluşan ve Spinoza'nın temel eseri olarak 
kabul edilen Ethica'nın ilk bölümünün başlığı "Tanrı Üze
rine"dir.56 Tanımlar, belitler, önermeler, açıklamalar ve 
tanıtlar kullanılarak57 izlenen geometrik yöntemle kaleme 
alınmış bu eserde Spinoza işe, kendinin nedeni (causa 
suı), sorrlu (in suo genere finita), töz (substantia), yüklem 
(auributum) , kip (modus), Tanrı (deus) , özgür (libera), 
zorunlu (necessaria), sonsuzluk ya da bengilik (aeternitas) 
gibi Spinoza felsefesinin temel kavramlarını tanırolayarak 
başlar. 

!lk bölümün adı "Tanrı Üzerine" olmasına rağmen, 
Ethica tlaki ilk tanım Tanrı'nınki değil, kendinin nedeni, 
yani causa sulnin tanımıdır.58 Ancak daha sonra görülür 
ki, Spinoza açısından Tanrı ve kendinin nedeninden söz 
etmek bir ve aynı şeyden söz etmektir. Bunun yanında 
Spinoza'daki kendinin nedeni kavramı, nedensellikle ilgili 
farklı bir bakış açısını yansıttığı için de ilginçtir. Spino-

"' Metinde Erhica'dan söz edilirken, hem kavramlar konusunda hem de eser
den alıntılar yapılırken Aziz Yardımlı çevirisi esas alınmışnr. 

57 Beliıler, kendi kendisini kanıılayan gerçeklerdir ve Spinoza'nın Erhica'da 
amaçladığı, dedüktif yönıemle bu belirlerden gerçekliği kendinden menkul 
olmayan önermderi çıkarsamaknr. Bu yolla söz konusu önermelerin gerçek
liğini gösterecektir (G. H. R. Parkımon, s. 280). 

'" "Kendinin nedeni (ca usa suı) ile özü varoluş içereni ya da varolmadıkça do
ğası kavrarramayanı anlıyorum" (Erhica, Bölüm I, Tanım Il. 
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za'ya göre, neden ve sonuç arasındaki ilişki bir ardıllık 
ilişkisi değildir. Tanrı'nın kendisinin ve her şeyin nedeni 
olduğuna ilişkin iddia Spinoza'da zaman dışı bir anlamda 
ortaya konulmuştur. 59 " Tanrı ile saltık olarak sonsuz Var
lığı, eş deyişle, her biri bengi ve sonsuz özü anlatan sonsuz 
yüklernden oluşan tözü anlıyorum" (Ethica, Bölüm I, Ta
nım VI) . 'Tanrıdan başka bir töz ne olabilir ne de kavra
nabilir" (Ethica, Bölüm I, Önerme XIV). "Var olan her şey 
Tanrıdadır, ve Tanrı olmaksızın hiçbir şey olamaz ve kav
ranamaz" (Ethica, Bölüm I, Önerme XV) . 

Ethica'yı okumayı en çok güçleştiren olgu, Spino
za'nın felsefesini üzerine oturtıuğu terimleri bildik anlam
larıyla kullanmamış olmasıdır. Düşünür, kavram olarak 
eski bir sözcüğü kullanırken aslında ona bambaşka bir an
lam vermektedir. Deus sive Natura (Tanrı ya da Doğa) 
formülünü yukarıda alıntılanmış olan Önerme XIV ve XV 
ile beraber ele aldığımızda, Spinoza felsefesinin temel kav
ramının Tanrı-Doğa-Töz olduğu ortaya çıkar ki daha bu 
noktada sorun kendini gösterir. Gerçekten Spinoza'nın 
Tanrı anlayışı konusunda bir fikir birliği olduğunu söyle
mek mümkün gözükmemektedir. Spinoza'nın morrizmini 
ortaya koyduğu ünlü formülü Deus sive Natura, kimile
rince Spinoza'nın bir panteist olarak yorumlanmasına ne
den olmuşken, kimilerince tam tersine ateist olarak dam
galanması sonucunu doğurmuştur. Spinoza'ya materya
list, natüralist veya akozmik diyenler olduğu gibi, onu 
panenteist olarak niteleyen yarumcular da vardır.60 Ancak 
Spinoza felsefesinin mutlak bir monizm olduğu konusun
da şüphe olmadığı gibi, Spinoza'daki Tanrı kavramının 
"yaratıcı" bir güç olarak tasarımlarran bir varlığa da işaret 
etmediği ortadadır. T ann her şeyin aşkın yaratıcısı değil, 
her şeyin içkin nedenidir. Scruton'un da belirttiği gibi, 

'" G. H. R. Parkinson, s. 282-284. "" Bu tartışma için bkz. Arıcan. 
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Töz'ün tanımını veren Erhica, Bölüm I,  Tanım III 'ten61 çı
kacak sonuç, tözün, hakkında "yeterli bir düşünce"ye sa
hip olabileceğimiz ve kendisi dışındaki herhangi bir şeye 
başvurmaksızın yapısını anlayabileceğimiz bir şey olduğu
dur. 62 Spinoza, izleyen önermelerde, tözün var olmak için 
hiçbir şeye muhtaç olmadığını, var olmanın tözün özü ol
duğunu söyler. Dolayısıyla töz var olmadığı sürece kavra
namaz. Böylece töz vardır ve zorunlu olarak vardır; biz de 
onu var olarak kavrarız. 

b. Yük/em 

Scruton, Spinoza felsefesini anlamanın önündeki tek ve en 
büyük zorluğun yüklem teriminin yarattığı zorluk oldu
ğunu söyler.63 Erhica, Bölüm I, Tanım IV'e göre yüklem, 
anlağın tözde onun özünü oluşturuyor olarak algıladığı 
şeydir. Tanrı sonsuz özü ifade eden sonsuz yüklemler
den oluşan bir tözdür. Ancak Spinoza'ya göre, tözün bi
zim algılayabileceğimiz iki yüklemi, uzam ve düşüncedir. 
Spinoza, Tschirnhaus ile sürdürdüğü yazışmalarda, sonsuz 
sayıda yüklem bulunduğunu tekrarlar. Diğer yandan, in
san bedeninin düşüncesi olan insan aklının bu yüklemler
den yalnızca iki tanesini, uzam ve düşünceyi bilebileceğini 
savunur.64 

Var olmak için kendisinden başka bir şeye bağımlı ol
mayan bir töz olduğu ve var olan tek tözün de Tanrı oldu
ğu düşüncesi Descartes felsefesinde de ortaya konmuş bir 
iddiadır. Ancak Descartes'a göre, " töz"ün bir başka anlamı 
daha vardır. Böylece Kartezyen düşüncede maddesel töz ve 

O l ·I öz ile kendinde olan ve kendisi yoluyla kavranabileni, başka bir deyişle, 
kavramı bir başka şeyin onu oluşrurması gereken kavramına gereksinmeyeni 
anlıyorum.·· 

" Scruton, s. 4 7. 
O l /bıd, S. 49. 
04 lbıd, 5. 56. 
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bilinçli töz olmak üzere düalist bir töz anlayışı ortaya çı
kar. Spinoza tözün bu ikinci anlamına izin vermez. Böyle
ce Descartes'ın akıl ve beden arasındaki ilişki konusunda 
çözümsüz bıraktığı sorunu, maddesel ve bilinçli tözlerin 
yerine kendileri töz olmayan, ancak tek bir tözün yüklem
leri olan "uzam" ve "düşünce"yi geçirerek aşar.65 

"Uzam Tanrı'nın bir yüklemidir, ya da Tanrı uzamlı 
bir şeydir. "  (Ethica, Bölüm l l, Önerme 2) önermesinde ol
duğu gibi, uzam yükleminden söz etmek demek Tanrı'yı 
uzamlı bir şey olarak düşünmek anlamına gelir. Aynı şey 
düşünce için de geçerlidir. Böylece Tanrının, insan aklının 
bilebileceği bu iki yüklenı-inin sonsuz olduğu sonucuna 
ulaşılır; çünkü daha önce de ortaya konduğu gibi Tanrı 
sonsuzdur (Ethica, Bölüm l, Önerme VI).  

c. Kipler 

Spinoza'ya göre, sonsuz töz yalnızca tek değil, aynı zaman
da bölünemez olmalıdır (Ethica, Bölüm I, Önerme XIII) ve 
aynı şeyi yükleroleri için söylemek de mümkündür. Bu 
noktada şu soruyla karşılaşırız: Bölünemez töz ya da onun 
bölünemez yüklemlerinin, bizim gündelik hayatımızcia 
deneyirolediğimiz bireysel şeylerle ilişkisi nedir?66 Spinoza 
böylece Töz ile kipleri (modus'ları) arasındaki ilişkiye ge
çer. Kip, kendi başına var olamayan ve ancak bağımlı ol
duğu başka bir şeyin içinde var olandır (Ethica, Bölüm I ,  
Tanım V) . Spinoza'ya göre, tözler ve kipler dışında başka 
hiçbir şey var olamaz. Bireysel şeyler de "Tanrının yük
lemlerinin o yükleroleri pekin ve belirli bir yolda anlatan 
değişikliklerinden ya da kiplerinden başka bir şey değil
dir" (Ethica, Bölüm I, Önerme XXV, Sonurgu) . 

"' G. H. R. Parkinson, s. 285. 
"" lbid. s. 287. 
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Spinoza'nın kipler teorisinin akıl ve beden anlamın
daki yansımalan aşağıda ilgili başlıkta incelenmiştir. 

B. Insan Köleliği ve Özgürlüğü 

Spinoza felsefesinde insan, Tann-tekil varlıklar ya da bütün
parça ilişkisi içinde ayrıcalıklı olarak konumlandınlmamış 
bir varlıktır. Doğal (ya da Tanrısal) zorunluluk içinde insan 
"neyse odur". Bu nokta tam da Spinoza felsefesinin en zor 
kabul edilebilir, dolayısıyla da en çok saldırılan bölümünü 
oluşturur. Her şeyin zorunlu olarak var olduğu ve bu doğal 
zorunluluğun Tanrı tarafından bile değiştirilemeyeceği, de
yim yerindeyse Tanrı'nın zaten bu zorunluluğun kendisi ol
duğu iddiası her şeyden önce ahlak sorununu tamamen dış
layan bir çerçeve çizer. Scruton'un -biraz da tedirgin bir bi
çimde- yaptığı sapıama doğrudur: "Ne yapmalıyım?" soru
sunun Spinoza felsefesi içinde bir anlam taşıdığı şüpheli
dir.67 Hatta Spinoza'nın -Nietzsche'nin onu öncüsü, haber
cisi olarak görmesine neden olan bir biçimde-68 i yi nin ve 
kötünün ötesinde, ahlakdışı (amoralist) bir filozof olduğu
nu söylemek abartılı olmaz.69 

Gerçekten, zorunlu olarak var olan bir Tanrı düşünce
si, determinizmin doruk noktası olarak görülerek Spinoza 
felsefesinin yadsınmasına neden olmuştur. Spinoza'nın 

67 Scrulon, s_ 63. 
"" Y. Yovel, s. l 05. 69 Deleuze'e göre, Etik ile Ahlak arasında temel bir fark bulunur. ··spinoza ah

lak yapmaz; çok basit bir nedenle: Hiçbir zaman ne yapmamız gerekligini 
sormaz; her zaman nelere muktedir oldugumuzu, neyin gücümüz dahilinde 
oldugunu sorar. Etik, bir güç sorunudur, bir kudret sorunudur; hiçbir za
man bir ödev sorunu degildir. Bu anlamda Spinoza derin ölçüde ahlaktan 
uzaktır. Ahlak sorunu, iyilik ve kötülük konusuna gelince; Spinoza'nın mut
lu bir yaradılışı vardı, çünkü bunların ne anlama geldiklerini bile bilmiyordu. 
Anladıgı şey iyi ya da kötü karşılaşmalar, gücün artışları ve azalışlarıydı. Ni
etzsche üzerinde bırakııgı etkinin bu kadaryüksekolmasının nedeni budur'; 

(Deleuze, 2000, s. 3 1 ,  32) .  
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Tanrı anlayışının, teizmin "yaratıcı" Tanrı anlayışından 
çok farklı olduğundan söz edilmişti. 70 Bu fark, sadece Tan
rı'nın her şeyin nedeni olmasının, her şeyi yoktan var etti
ği anlamına gelmemesi ve T ann'nın bir ereği olmaması de
ğildir. Teizmin Tanrısı özgürce yaratmaktadır. Yani yarat
mayı seçer ve isterse farklı bir seçim yapabilir. Spinoza ise, 
Tanrı'nın özgür iradeyle hareket etmediğini söyler. Yani 
şeyler, halihazırda var olduklarından başka bir şekilde ve 
düzende var olmazlardı. Tanrı her şeyin içkin nedenidir ve 
her şey zorunlu olarak varolur. Ancak Tanrı'nın varoluşu 
da zorunludur (Ethica, Bölüm I ,  Önerme XI).7 1 

a. Insan Doğası 

Spinoza'ya göre amaç, insan için neyin iyi olduğunu bul
maksa, öncelikle insanın gerçek doğası keşfedilmelidir. 
Bunun için de insanı, bir bütün olarak kavrarran doğanın 
bir parçası olarak düşünmek gerekecektir. Insanlar doğa
nın evrensel yasalarına tabidirler. Insanın doğa içindeki 
yeri bir "krallık içinde krallık" değildir. Dolayısıyla insan, 
bilimin konusu olabilir. 72 Bu noktada Spinoza, insanın do-

7lı Spinoza'nın Töz'ü, yani Tanrı, şeylerin var olmak için ve antaşılmak için 
kendisine muhıaç oldukları şeydir. Ve Spinoza bu Tanrı'yı, Deus siı•e Naru
ra, yani "Tanrı veya Doğa" şeklinde ifade eder. Bu ifade Spinoza felsefesinin 
de özünü oluşturur. Spinoza'ya göre, geri kalan her şey Deus sive Narura'nın 
modus'larıdır. Yani Spinoza tasarımında Tanrı, Doğa'dır veya Doğa, Tanrı'dır 
ve her şey Tanrı'da veya Doğa'dadır. Spinoza Töz ile modus'ları arasındaki 
ilişkiyi, yani Deus sive Narura ile ıezahürleri arasındaki ilişkiyi Narura 
narurans ve Narura naruraıa terımlerini kullanarak anlam. Tanrı veya Doğa 
veya Töz, Narura narurans'ıır, yani doğalaşııran Doğa'dır. Modus'lar veya var 
olan diğer her şey, Narura naıuraıa'dır, yani doğalaşıırılan Doğa'dır. Bu te
rimleri 'yaraııcı poğa· ve yaratılan Doğa' o larak karşılayanlar da vardır. An
cak biz burada, bu kullanımı ıercih edenlerin, işe 'yaraıım' düşüncesini kat
tıkları ölçüde Spinoza'dan uzak düştüklerini söyleyen Hünler'in eleştirisine 

7 1 katılıyoruz (Hünler, 2003, s. 14 ,  1 7 ) .  
G.  H. R.  Parkinson, s .  295. 

71 lbid, s .  278. 
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ğası konusundaki yaklaşımını, Ethica'nın Duygu/ann Kö
keni ve Doğası başlıklı üçüncü bölümünün önsözünde 
açıkça ortaya koymaktadır: 

"Duygular ve insanların yaşam yolları üzerine yazmış 
olanların çoğu evrensel doğa yasalarını izleyen doğal şey
leri değil, ama doğanın dışında olan şeyleri ele alıyor gö
rünürler. Aslında, doğadaki insanı bir krallık içerisindeki 
krallık olarak tasarlıyor görünürler. Çünkü insanın doğa 
düzenini izlemekten çok bozduğuna, kendi eylemleri üze
rinde saltık bir gücü olduğuna ve kendisinden başka hiçbir 
şey tarafından belirlenmediğine inanırlar. Dahası, insan 
güçsüzlüğünün ve tutarsızlığının nedenini doğanın evren
sel gücüne değil, ama insan doğasının sızlandıkları, gül
dükleri, küçümsedikleri ya da daha da yaygın görüldüğü 
gibi, tiksindikleri bilinmez bir kusuruna yüklerneye geçer
ler (. . .  ) Böylelerine insanların kusur ve saçmalıklarını ge
ometrik yolla incelemeye girişmem ve onların her zaman 
usa aykırı diye, boşuna diye, saçma ve tiksindirici diye 
haykırdıkları şeyleri pekin bir uslamlama yoluyla tanııla
ınayı istemem hiç kuşkusuz tuhaf görünecektir. Ama ne
denim şudur: Doğada onun herhangi bir kusuruna yükle
necek hiçbir şey olamaz; çünkü o her zaman aynıdır; kuv
veti ve etkinlik gücü her yerde bir ve aynıdır; başka bir de
yişle, her şeyin aynı olmasını ve bir biçimden bir başkasına 
değişmesini belirleyen yasaları ve kuralları her yerde ve 
her zaman aynıdır; öyle ki tüm şeylerin doğasını anlama
nın yolu da bir ve aynı olmalı, eş deyişle, her şey doğanın 
evrensel yasa ve kurallarıyla anlaşılmalıdır. "  

Spinoza'nın insan doğasıyla ilgili b u  yaklaşımı, daha 
sonra göreceğimiz gibi, siyasete bakışında da temel bir rol 
oynamaktadır. Özellikle felsefesinin sosyal düzenin ve si
yasal yapılanmaların kökenlerini incelemeye ayırdığı bö
lümlerinde, Spinoza'nın çıkış noktası insanın doğası ola
caktır. Spinoza, siyaset felsefesini, tamamen, insanın nasıl 
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olması gerektiği değil, nasıl ve ne olduğu üzerine kurmuş
tur. 

b. Iyi ve Kötü 

Spinoza'ya göre ahlaksızlık ve kötülük, Tanrı tarafından 
cezalandırıldığı için değil, dağarnızla karşıtlık içinde ol
dukları için engellenmelidir. 73 Bu konuda Spinoza'nın 
Adem örneği ünlüdür. Tanrı Adem'e " . . .  meyveyi yemeye
ceksin" dediğinde, Adem bunu bir yasa, bir yasaklama gibi 
algılar. Yendiğinde zehir etkisi yapacağı için yapılan bir 
uyarıyı Adem, nedenler konusunda bilgisiz olduğu için 
Tanrı'nın getirdiği ahlaki bir buyruk olarak algılamıştır.74 
Örneğin de ortaya koyduğu gibi, Spinoza'ya göre lyilik ve
ya Kötülük yoktur, iyi ve kötü vardır ya da bedenin iyi ve 
kötü karşılaşmaları . . .  Bir beden, kendi ilişkisini bizimkiyle 
doğrudan bileşime soktuğunda ve kudretinin tamamı ya 
da bir parçası bizim kudretimizi artırdığında bu, iyi bir 
karşılaşmadır. Bir beden bizim bedenimizin ilişkisini çö
züp dağıttığında ise kötü bir karşılaşma söz konusudur. O 
halde iyi ve kötü nesnel, ama görelidir, dağarnızla uyuşan 
ya da uyuşmayan olma anlamında.75 "Bir şeye yönelik ça
bamız, istencimiz, itkimiz, isteğimiz o şeyi iyi saydığımız 
için değildir; ama tersine bir şeye yönelik çabamız, isten
cimiz, itkimiz, isteğimiz olduğu içindir ki o şeyi iyi olarak 
yargılarız" (Ethica, Bölüm III ,  Önerme IX,  Not) . "lyi 
( bonum) ile bize yararlı olduğunu pekinlikle bildiğimizi 
anlıyorum. Kötü (malum) ile, tersine, iyi olana erişmemi
zin önüne geçtiğini pekinlikle bildiğimizi anlıyorum" 
(Ethica, Bölüm IV, Tanım I ve II). 

71 Scruıon, s. 86, 87. 74 Deleuze, 2005, s. 30. 
75 lbid. s. 30. 
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Dolayısıyla insan, her zaman var olma gücünü artırma 
anlamında iyiye doğru yönelir, var olma gücünü azaltacak 
olandan, yani kötüden de kaçınmaya çalışır. Ancak bu, 
kendisine neyin iyi neyin kötü geleceği konusunda her 
zaman doğru yargılarda bulunabildiği anlamına gelmez. 
Tutkuların belirlenimindeki insan -ki insanların çoğu böy
ledir-, muhtemeldir ki iyi ve kötü karşılaşmalar konusun
da doğru yargılarda bulunamayacak, özgürlüğünün peşin
de koştuğunu sanarken aslında köleliğinin nedenlerini ar
tıracaktır. Ancak akla uygun yaşayan kişi, iyi ve kötü ko
nusunda daha gerçekçi saptarnalara yönelebilecektir. Sos
yal düzen açısından ise iyi ve kötünün, haklı ve haksızın 
belirleyicisi egemen güç, yani devlettir. Düşünülebilecek 
tek adalet de dünyevi adalettir. Devletin yönetim biçimi ne 
kadar rasyonel olursa sosyal düzen o denli insanın doğası
nın yasalarına göre işleyecek, dolayısıyla da toplumu oluş
turan bireyler açısından o denli "iyi" bir düzen olacaktır. 

c. Akıl ve Beden 

"Beden ile uzamlı şey olarak görüldüğü sürece Tanrının 
özünü belli ve belirli bir yolda anlatan kipi anlıyorum" 
(Ethica, Bölüm II ,  Tanım I ) .  Öyleyse bir beden (ya da ci
sim),  başka bir bedenden farklı bir şeydir ve bunlar bir ve 
aynı yüklemin farklı kipleridir. Bedenleri birbirinden ayı
ran şey, söz konusu cisimlerin devim ya da dinginlikte 
olmaları, kimi zaman yavaş, kimi zaman hızlı devinmele
ridir. Yoksa töz bakımından aralarında bir fark yoktur. 
Yalnızca devim veya dinginlik, yavaşlık ya da hızlılık açı
sından birbirinden ayrılan cisimler Spinoza'ya göre en ya
lın cisimlerdir. Bunlar kendi aralarında gruplar oluşturur
lar ve böylece bileşik cisim diye adlandırdığımız tek bir 
beden, bir "birey" oluştururlar. Her bireyin belli bir yapısı 
vardır ve bu yapı bozulmadıkça birey aynı kalır (Ethica, 
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Bölüm II ,  Önerme XIII , Sonurgu) . Tabii ki Spinoza felsefe
si içinde ağırlık verilen beden ya da birey, insan bedenidir. 

Spinoza açısından insan aklı da kip kavramı altında 
anlaşılmalıdır. lnsan bedeni nasıl karmaşık bir yapıysa in
san aklı da yalın değil, birçok ideanın birleşimidir, karma
şıktır (Ethica, Bölüm II ,  Önerme XV) . Demek ki insan ak
lının temel bölümleri yine kiplerdir, ancak bu sefer dü
şünce yükleminin kipleridir. Spinoza bunları " idealar" ola
rak adlandırır. 76 "lnsan anlığını ol uştur an ideanın nesnesi 
bedendir, ya da edimsel olarak varolan belli bir uzam ki
pidir, ve başka bir şey değildir" (Ethica, Bölüm Il, Önerme 
XIII) . .  

Spinoza'ya göre, her şey ya bir düşünce olarak ya da 
uzamsallaştınlmış bir şey olarak algılanabilir. Ancak akıl 
ve beden arasında hiçbir nedensel ilişki yoktur. Çünkü iki 
şey arasındaki nedensel ilişki, ancak bu şeylerden birinin 
kavranması, diğerinin kavranmasını da gerektirdiği zaman 
var olabilir. Başka bir deyişle, bir düşünce kavranabilmek 
için bir başka düşüneeye bağımlı olabilir ya da aynı şekilde 
bir nesne kavranmak için başka bir nesneye ihtiyaç duya
bilir. Ancak böyle bir bağımlılık ilişkisi bir düşünce ile bir 
nesne arasında olamaz. "Ne beden anlığı düşünmeye, ne 
de anlık bedeni devim ya da dinginliğe, ya da başka her
hangi bir şey varsa, başka herhangi bir şeye belirleyebilir" 
(Ethica, Bölüm lll, Önerme II) .  

Spinoza'ya göre, anlık (akıl) ile beden, kimi zaman 
düşünce yüklemi altında, kimi zaman uzam yüklemi al
tında kavranan bir ve aynı şeydir. Paralelizm adıyla bilinen 
Spinoza'nın bu kuramsal tezi, görüldüğü gibi, akıl ve be
den arasında her türlü gerçek ned�nsellik ilişkisini reddet
tiği gibi, birinin diğerine üstünlüğüne de izin vermez. 
Spinoza, bizi bedeni bir model olarak ele almaya davet 

'" G. H. R. Parkinson, s. 290. 
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ederken ve ruhun bedene üstünlüğünü reddederken tam 
tersini, yani bedenin ruha üstünlüğünü kurmayı amaçla
mamaktadır. Deleuze, bu tezin pratik anlamının, bilinç 
aracılığıyla tutkulara egemen olma girişimi olarak ahlakın 
dayandığı geleneksel ilkenin tersine çevrilmesi olduğunu 
söyler. Burada söz konusu olan, bedenin kendisi hakkın
da sahip olduğumuz bilgiyi aştığını ve benzer şekilde dü
şüncenin de kendisi üzerindeki bilincimizi aştığını gös
terme meselesidir. Spinoza'ya göre, bedenin bu şekilde or
taya konuşu, uzamla ilişkili olarak düşüncenin değersiz
leştirilmesi anlamına gelmez; düşünceyle ilişkili olarak bi
lincin bir değersizleştirilmesini gerektirir. Çünkü düşün
cede bilinçsiz olanın keşfi, bedenin bilinmeyeninin keşfin
den daha az anlamlı değildir. 77 

Böylece Spinoza, sonuçları kaydeden, ancak nedenler 
hakkında hiçbir şey bilmeyen bilincin, doğal olarak yanıl
samanın yeri olduğunu göstermiş olur. Bu yanılsamayı 
aşmanın biricik yolu, akıl ve beden arasındaki birliği kav
ramaktan geçer. 

d Bilgi Türleri 

Yukarıda ortaya konulduğu gibi, "ideaların düzen ve bağ
lantıları şeylerin düzen ve bağlantıları ile aynıdır. ( .  . .  ) Son
suz anlak tarafından tözün özünü oluşturuyor olarak algı
lanabilen her şey yalnızca ve yalnızca tek bir töze aittir, ve 
dolayısıyla düşünen töz ve uzamlı töz bir zaman bu, bir 
başka zaman şu yüklem altında kavrarran bir ve aynı töz
dür. Böylece, yine, bir uzam kipi ve o kipin ideası iki ayrı 
yoldan anlatılan bir ve aynı şeydir" (Ethica, Bölüm I I ,  
Önerme VII v e  Sonurgu).  Ancak bu bizi, "yanlış düşünce 
yoktur" gibi bir sonuca götürmemelidir. Hata, bizim dü-

77 Deleuze, 2005, s. 25, 26. 
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şüncelerin arasındaki bağlantılan ve düzeni kavramaktaki 
başansızlığımızdan doğar. 78 Bu noktada Spinoza, "upuy
gun" düşünce kavramını ortaya atacak ve buradan hare
ketle bilgi teorisini kuracaktır. "Anlıkta ondaki yeterli ide
alardan doğan idealar da yeterlidir" (Ethica, Bölüm ll, 
Önerme XL) . "Gerçek bir ideası olan biri aynı zamanda 
gerçek bir ideası olduğunu bilir ve şeyin gerçekliğinden 
kuşku duymaz" (Ethica, Bölüm II ,  Önerme XLII) . "Yanlış
lık yetersiz, başka bir deyişle ,  sakat ve kanşık idealann 
içerdikleri bilgi yoksunluğundan oluşur" (Ethica, Bölüm 
ll, Önerme XXXV).  Bu noktadan itibaren Spinoza felsefe
sinde önemli bir yer tutan bilgi türleriyle karşılaşırız. 

Spinoza Ethica'da üç bilgi türünden söz eder. 79 Du
yumsal-algı aracılığıyla edinilen her türlü bilgi, birinci tür 
bilgi olarak kavrama düzeyleri içinde en alt sıraya yerleşti
rilmiştir. Çünkü algı aracılığıyla edindiğimiz bilgiler birer 
kanıdır ve kanılar yeterli düşünceler değildir. "Birinci tür
den bilgi yanlışlığın biricik nedenidir: ikinci ve üçüncü 
bilgi türü zorunlu olarak gerçektir" (Ethica, Bölüm ll, Ö
nerme XLI ) .  "Bize gerçeği yanlıştan ayırt etmeyi öğreten 
birinci değil ama ikinci ve üçüncü tür bilgidir" (Ethica, 
Bölüm II ,  Önerme XLII) . Spinoza'da ikinci kavrama düze
yini oluşturan ikinci tür bilgi, "genel nosyonlan" gerekti
rir. Genel bir nosyon, her şey için ortak olan belirli bir ni
teliğin düşüncesidir. "lnsan bedenine ve genellikle insan 
bedenini etkileyen kimi dışsal cisimlere ortak ve onlara ait 
olanın, ve bu dışsal cisimlerin her birinin parçasında ve 
bütününde eşit olarak bulunanın anlıkta yeterli bir ideası 
olacaktır" (Ethica, Bölüm II ,  Önerme XXXIX) .  Spinoza son 
olarak, felsefesi içinde en tartışmalı konulardan biri olan 
üçüncü bir bilgi türü daha olduğunu kabul eder. Düşünür 

7� Scruton. s. 75. 7" Insan Aniağının lyıleşrinl!nesi Üzerine Incelemede d ört ıane olan bu kav
rama düzeylerinin, Erhica'da üçe inciirildiği göze çarpmaktadır. 

37 



Kral-Del'!euen Ulus-Deviere 

bu bilgi türünü "sezgisel bilgi (scientia intuitiva) " olarak 
adlandırır. Buna göre, "bu bilme türü, Tanrının belli yük
lemlerinin biçimsel özünün yeterli bir ideasından şeylerin 
özlerinin yeterli bilgisine ilerler" (Ethica, Bölüm II ,  Öner
me XL, Not I I ) .  Spinoza "biçimsel öz" derken Tanrı'nın 
gerçek ve bağımsız doğasını kastetmektedir.80 

e. Su b Specie Aeternitatis 

Spinoza'ya göre, "şeyler bizim tarafımızdan iki yolda edim
sel olarak kavranır, ya onların belli bir zaman ve uzay ile 
ilişki içinde varolduklarını kavradığımız sürece, ya da on
ları Tannda kapsanıyar ve tanrısal doğanın zorunluluğun
dan doğuyor olarak kavradığımız sürece. Ama bu ikinci 
yolda gerçek ya da olgusal olarak kavranan şeyleri belli bir 
bengilik türü altında kavrarız, ve bunların ideaları Tanrı
nın bengi ve sonsuz özünü içerir" (Ethica, Bölüm V, 
Ö nerme XXIX).  

Tanrı'nın değişiklikleri insan algısı tarafından sürekli 
ve zaman içinde birbirlerinin yerini alan değişiklikler ola
rak anlaşılmalarına rağmen, bizim bu zaman kavramımız 
yalnızca insan kavrayışının yetersizliğinden kaynaklanır. 
Şeyleri yeterli biçimde algıladığımız "sürece" bu yetersiz 
kavrayıştan kurtulur ve onları Tanrı'nın öncesiz ve sonra
sız doğasından kaynaklanan şeyler olarak anlarız.81 "Şeyle
ri belli bir bengilik türü altında algılamak usun doğasın
dan gelir" (Ethica, Bölüm I I ,  Önerme XXXIX, Sonurgu II ) .  
"lnsan anlığı Tanrının bengi ve sonsuz özünün yeterli bir 
bilgisini taşır" (Ethica, Bölüm II ,  Önerme XL VI) . Scruton 
gibi bazı yorumcular, Spinoza'ya göre insanın kurtuluşu
nun dünyayı sub specie aeternitatis (sonsuzluk türü altın
da) olarak görmek ve böylece zamanın boyunduruğundan 

811 Scruton. s. 79. A l  fbıd. S .  80, 81 .  
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özgürleşrnek olduğu iddiasındadır.82 Insan bu şekilde -yine 
Spinoza felsefesinde önemli bir kavram olan- amor dei 
intellectualise Centelektüel Tanrı sevgisi) ulaşacaktır. "An
lık bedenin tüm değişkenlerinin ya da şeylerin imgelerinin 
Tanrı ideası ile ilişkili olmasını sağlayabilir" (Ethica, Bö
lüm V, Önerme XIV). "Kendini ve duygularını açık ve se
çik olarak anlayan herkes Tamıyı sever, ve kendini ve 
duygularını ne denli aniarsa o denli çok sever" (Ethica, 
Bölüm V, Önerme XV) . 

Bireysel bir rehber olma özelliği ile Ethica'nın insanın 
önünde özgürleşme ve mutluluğa giden böyle bir yol açtı
ğını söylemek mümkünse de, Spinoza felsefesini sadece bu 
noktaya indirgemek Spinoza'ya haksızlık olur. Gerçekten, 
Spinoza bu yeterli bilgiye "bilge"83 olarak tanımlanabilecek 
pek az insanın ulaşabileceğinin farkındadır ve dünya çoğu 
zaman ikinci ve hatta birinci tür bilgi düzeyinde şeyleri 
kavrayan insanların dünyasıdır. Işte tam bu noktadan 
Spinoza şaşırtıcı biçimde siyaset felsefesine atlar. Spino
za'nın siyaset felsefesini incelemeye başlamadan önce, bu 
inedememizde bize ışık tutacak birkaç temel sorunsalın 
daha üzerinde durmanın faydalı olacağını düşünüyoruz. 
Bunlar özgürlük/zorunluluk sorunsalı ve bununla bağlan
tılı olarak ereksellik karşıtlığıdır. 

"' lbid. s. 8 1 . 81 "Öıe yandan, bilge insan, bilge olarak görüldüğü sürece, anlığında kolay ko
lay sarsılmaz, ama, kendisinin, Tanrının, ve şeylerin belli bir bengi zorunlu
luğunun bilincinde olarak, hiçbir zaman varolmaya son vermez, ve her za
man gerçek ansal hoşnuduğU yaşar. Eğer buna götürdüğünü gösterdiğim yol 
çok güç görünüyorsa, gene de onu bulmak o lanaklıdır. Böylesine seyrek bu
luna bilen bir şey gerçekten de güç olmalıdır. Çünkü eğer esenlik elimizin al
ıında o lsaydı, ve büyük bir emek olmaksızın bulunabilseydi, nasıl o lur da 
hemen hemen herkes tarafından gözardı edilebilirdi? Ama ıüm eşsiz şeyler 
ender oldukları denli de güçıürler" (Erhica, Bölüm V, Önerme XLII, Noı). 
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Spinoza düşüncesinde, gündelik hayatta kullandığımız öz
gürlük kavramını muhafaza etmek imkansızdır. Bu anla
mıyla özgürlük, Spinoza'ya göre bir illüzyondur ve eylem
lerimizin nedenlerini bilmeyişimizden kaynaklanır. "In
sanlar kendilerini özgür görmede aldanırlar, ve bu sanıla
nnın biricik nedeni eylemlerinin bilincinde iken onları be
lirleyen nedenlerin bilgisizi olmalarıdır. Buna göre özgür
lük idealan eylemlerinin nedenini bilmemeleri anlamına 
gelir. Çünkü insan eylemlerinin istence bağımlı olduğunu 
söylediklerinde, bunlar kendilerine ilişkin hiçbir idea ta
şımadıkları sözlerdir" (Ethica, Bölüm II ,  Önerme XXXV, 
Not) . "Anlıkta ne saltık ne de özgür istenç vardır: ama an
lık şunu ya da bunu istemeye bir neden tarafından belirle
nir ki, bu da bir başkası tarafından belirlenir, ve bu da bir 
başkası tarafından, ve bu sonsuza dek böyle gider" (Ethica, 
Bölüm II ,  Önerme XLVIII) .  Diğer yandan, Spinoza insanın 
köleliğinden söz eder. Spinoza'ya göre insan köleliğinin en 
büyük sebebi edilgen kaldığımız tutkulardır ve ancak tut
kulann geometrik bir açımlamasıyla duygulanmızın ne
denlerini anlayabiliriz. Bu anlayış da insan için mümkün 
tek özgürlüğün önünü açacaktır. "Haz ile anlığın daha bü
yük bir eksiksizliğe geçmesini sağlayan edilgenliği anlıyo
rum. Buna karşı, acı ile daha küçük bir eksiksizliğe geçme
sini sağlayan edilgenliği" (Ethica, Bölüm III,  Önerme Xl, 
Not) . "Ruhun edilgenliği (animi pathema) denilen duygu 
bir kanşık ideadır ki, onunla anlık bedeninin ya da onun 
bir parçasının öncekinden daha büyük ya da daha küçük 
bir varoluş kuvvetini (ı'is existendi) doğrular; ve verili ol
ması yoluyla anlığın kendisi şunu değil de bunu düşün
meye belirlenir" (Ethica, Bölüm III,  Duyguların Genel Ta
nımı ) .  "Bir tutku olan duygu açık ve seçik bir ideasını 
oluşturur oluşturmaz bir tutku olmaya son verir" (Ethica, 
Bölüm V, Önerme III ) .  "Öyleyse duyguyu ne denli tanır-
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sak o denli gücümüz içindedir ve anlık onun karşısında o 
denli az edilgendir" (Ethica, Bölüm V, Önerme III ,  Not) .  
Dolayısıyla Spinoza'nın sözünü ettiği insan köleliği, insan 
denen varlığın, geriye dönülmez biçimde mahkum olduğu 
bir hal değil, insanın kendini özgürleştirebileceği bir du
rumdur. Spinoza'nın özgürlük diye adlandıracağı şey de 
ancak bu anlamda olanaklıdır. Spinoza'ya göre, insanın ey
lemlerini belirleyen, dış dünyadan kaynaklanan birtakım 
nedenler vardır. Bunları genel olarak edilgen duygulanım
lar olarak -öfke ya da korku gibi- adlandırabiliriz. Diğer 
yandan, bir de dış dünyada olan bitenlerin bilgisinden 
kaynaklanan etkin duygulanımlar vardır. "Anlığın eylem
leri yalnızca yeterli idealardan doğar; tutkular/edilginlikler 
ise yalnızca yetersiz olanlara bağımlıdır" (Ethica, Bölüm 
III ,  Önerme III) .  Eylemlerimiz ne kadar bu etkin duygula
nımlardan kaynaklanırsa, edilgen duygulanımların etki
sinden ne denli kurtulursak o denli kölelikten özgürleşir, 
o denli kendimiz oluruz. Bu, Spinoza'nın kabul edebileceği 
tek insan özgürlüğüdür 84 "Erdem (virtus) ve güç (potentia) 
ile aynı şeyi anlıyorum; eş deyişle, insan ile ilişkili olduğu 
sürece erdem salt kendi doğasının yasaları yoluyla anlaşı
labilecek bir şeyi ortaya çıkarma gücünü taşıdığı sürece in
sanın asıl özü ya da doğasıdır�' (Ethica, Bölüm IV, Tanım 
VIII) .  "Saltık olarak erdeme göre davranmak bizde kendi 
yararımızı arama temelinde usun yönetimi altında dav
ranmaktan, yaşamaktan ve varlığını sakınmaktan (bu üçü 
aynı şeyi imler) başka bir şey değildir" (Ethica, Bölüm IV, 
Önerme XXIV) . Dolayısıyla Spinoza açısından düşünülebi
lecek tek erdem, insanın bu anlamda özgürleşmenin peşi
ne düşmesidir ve görüldüğü gibi özgürlük, zorunluluktan 
özgürleşrnek değil, tersine zorunluluk bilincine sahip ol
mak anlamına gelir.85 

M B. Magee, s. 105. 
8'i Scruton, s. 99. 
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Spinoza felsefesinde özgürlük-zorunluluk ilişkisi, sa
dece genel felsefesi açısından değil siyasal, etik ve hukuki 
açıdan da bu öğretinin ana temasını oluşturur. Spinoza, bu 
noktadan hareketle, bir dizi önemli saptamada bulunacak
tır: Bir topluluğun veya bir devletin, güvenliği ve insanla
rın veya yurttaşların özgürlüğünü, özellikle de düşünce ve 
ifade özgürlüğü konusundaki temel haklarını nasıl sağla
yacağı; bu özgürlüğün sınırlarının neler olduğu ve bu öz
gürlüğün devletin meşruiyeti açısından nasıl etkileri oldu
ğu gibi . . .  86 Spinoza'nın bütün felsefesi, aslında bir tekil 
varlık olarak insanı temel alır ve onu çokluk içinde sıra
danlaştırarak düşünsel ve bedensel bir özerklik alanı için
de korumaya çalışır. Senn'in de belirttiği gibi, kendini ger
çekleştirme ilkesi (ki en optimal derecesine özgürlük
zorunluluk sorunsalının bilinciyle ulaşır) Spinoza'nın te
mel önermelerinden biridir.87 

g. Ereksellik 

Ereksellik, Spinoza'nın tamamen reddettiği bir nosyondur. 
Spinoza'ya göre, doğanın erekselliği düşüncesi tamamen 
insan aklının yarattığı bir şeydir. lnsan, aslında her şeyin 
nedenselliğe göre gerçekleştiğinin bilincinde olmaksızın, 
kendi amaçsal davranışlarını bir paradigma olarak alıp bunu 
doğaya yüklemektedir.88 "Doğa bir erek uğruna davranmaz; 
çünkü Tanrı ya da Doğa dediğimiz o bengi ve sonsuz Var
lık varolduğu aynı zorunluluk ile davranır. Çünkü göster
dim ki doğasının onun varolmasını da sağlayan aynı zo
runluluğundan davranır. Bu yüzden Tanrının ya da Doğa
nın davranmasının ve varolmasının zemini ya da nedeni 
bir ve aynıdır. Öyleyse, hiçbir erek uğruna varolmadığı 

"" M. Senn, s. 14. Ht fbfd, S.  1 5 .  
" "  Blom, s .  323. 
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ıçın, hiçbir erek uğruna da davranmaz; ve varoluşu ıçın 
hiçbir ilkesi ya da ereği olmadığı gibi, hiçbir eylem ilkesi 
ya da ereği de yoktur. Buna göre, sonsal denilen bir neden, 
herhangi bir şeyin ilkesi ya da birincil nedeni olarak gö
rüldüğü sürece, insan iıkisinden başka bir şey değildir" 
(Ethica, Bölüm IV, Önsöz) . 

Ancak insanın yanılgısı yalnızca doğanın erekselliğine 
ilişkin olmakla kalmaz. lnsanın davranışlarının amaçsal 
olduğuna ilişkin inancının ardında yatan aslında yine par
çası olduğu doğanın nedenselliğidir. Neden bazı şeyleri 
gerçekleştirmek için çaba harcarız ve diğer bazı şeylerden 
kaçınmaya çalışırız? Bu soruya cevap olarak Spinoza dü
şüncesinde bir iştah, itki ve istek kuramıyla karşılaşırız. Bu 
kuramda Spinoza'nın temel kavramı conatustur.89 "Hiçbir 
şey dışsal bir neden yoluyla olmaksızın yokedilemez" 
(Ethica, Bölüm III ,  Önerme IV). "Her şey, kendinde oldu
ğu ölçüde, kendi varlığını sürdürmeye çabalar" (Ethica, 
Bölüm III,  Önerme VI).  "Her şeyin kendi varlığında sür
meye çalışma çabası şeyin kendisinin edimsel özünden 
başka şey değildir" (Ethica, Bölüm III,  Önerme VII ) .  "Her 
şeyin kendi varlığında sürmeye 'çabalamasını' sağlayan ça
ba sorrlu değil ama belirsiz bir zamanı içerir" (Ethica, Bö
lüm III ,  Önerme VIII) .  "Anlık, hem açık ve seçik hem de 
karışık idealar taşıdığı sürece, belirsiz bir süre varlığında 
sürmeye çabalar, ve bu çabasının bilincindedir. ( .  . .  ) Bu ça
ba, yalnızca anlık ile ilişkili olduğu zaman, istenç olarak 
adlandırılır; ama aynı zamanda hem anlık hem de beden
le ilişkili olduğu zaman itki olarak adlandırılır ki, buna 
göre insanın özünden başka bir şey değildir ve insanın 
sakınırnma yardım eden şeyler zorunlu olarak onun doğa-

89 Scruıon'a göre, conarus, bir organizmanın, sürekli ve aktif bir öz-bağımlılık 
içinde, etrafındaki şeylerden ayrı durmasına yol açan çabadır (Scruıon, 
s. 72, 73 ) .  Terimi Türkçede "var olma direnci"' olarak karşılayanlar vardır 
(bkz Akal, 2004). 
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sırrdan doğar; buna göre insan bunları yapmaya belirlenir. 
Bu yüzden istek ve ilki arasındaki biricik ayrım isteğin ge
nellikle insanlarla onlar i tkilerinin bilincinde oldukları sü
rece ilişkili olmasıdır; ve buna göre şöyle tanımlanabilir: 
ls tek bilinçli ilkidir ( = ilkinin bilinci ile ilkidir) "  (Erhica, 
Bölüm lll, Önerme IX ve Not). 

Bu önermelerden de anlaşıldığı gibi, her şey kendi 
varlığını sürdürmek için çabalar. Ancak bu noktada bile 
ereksellik düşüncesine yer yoktur. 90 Burada söz konusu 
olan eylemsellik, insanın amaçsal ve iradi olarak eylediği 
düşüncesine değil, insanın kendi doğasına uygun, yani Do
ğa'nın bir parçası oluşuna uygun eylemesine denk düşer. 
Doğa'nın efendisi olduğuna ilişkin insan düşüncesi ancak 
edilgen bir duygulanımın, tutkunun konusu olabilir.91 
Spinoza'ya göre insan, Tanrı'yı, ancak kendini Doğa'nın bir 
parçası olarak kavrayarak bilebilir. lnsanın Doğa'nın bir 
parçası olarak varlığı aslında Doğa tarafından var olmaya 
ve belli bir şekilde eylemeye belirlenmiş varlığıdır. Bu dü
şünce, erekselliği tamamen dışlar. Diğer yandan, Doğa'nın 
bir parçası olarak varlığımız ayrıntılı olarak analiz edildi
ğinde, insanın duygularının ve eylemlerinin küçümsen
memesi ve onlarla alay edilmemesi, aksine anlaşılınaya ça
lışılması gerektiği ortaya çıkar. Bu yüzden duyguların doğa 
ve kuvvetini ve anlığın onlar üzerindeki gücünü irdeleme
de çizgileri, yüzeyleri ya da cisimleri irdelerken kullanılan 
aynı yöntem kullanılabilir (Ethica, Bölüm lll, Önsöz) .  So
nuç olarak, Spinoza'ya göre, tutkuları tarafından yönlendi
rilenler özgür ve kendilerinin efendisi olduklarına inanır
lar. Akıl uyarınca yaşayanlar ise, kendi doğaları tarafından 

"'' Spinoza·nın, Tanrısal ıakdir anlamında bir ereksellik düşüncesini yadsımak
la birlikte , insan dışındaki doğal varlıklar açısından ereksel bir seleksiyenun 
biyolojik evrimini ıanıdığına dair iddialar vardır. Bu ilginç ıez için bkz. 
Garrcl!, 1999. 41  Blo m, s. 324, 325. 
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belirlenmiş olduklarını bilirler ve asıl onlar gerçekten öz
gürdürler.92 

IV- SlY ASET FELSEFESI 

Scruton, o dönemde yaşanan iç savaşların ardından edini
len deneyim sonucu ortaya çıkmış olan, Rönesans sonrası 
siyasal düşüncenin iki önemli yapıtının, Grotius'un Savaş 
ve Barış Hukuku ile Hobbes'un Leviathan'ı olduğunu söy
ler. Spinoza'nın kaleme almış olduğu TTPyi de bu iki baş
yapıtın yanına yerleştirmek abartılı olmayacaktır. Scruton'a 
göre, eserin temel kaygısı hoşgörü, ılımlılık ve kendi ken
dini sınırlayan bir yönetimin temel ilkelerini savunmaktır. 
Hobbes'a benzer biçimde Spinoza da siyaset felsefesini bir 
insan doğası kuramma dayandırmakla birlikte, Leviathan 
ve TTP özde büyük farklılıklar gösterir.93 l 670'te okuyu
cuya ulaşan TTP, Spinoza'nın siyaset üzerine ilk yayınıdır 
ve eser, batıl inanç da dahil olmak üzere rasyonel düşün
cenin önüne geçen her türlü samirniyetsiz yaklaşımın ke
sin olarak reddiyle başlar. Spinoza, felsefe yapma özgürlü
ğüne ket vuran bu tarz engellerin kaynaklarının siyasal 
düzende aranması gerektiğine inanmaktadır. TTP, ateşli 
bir demokrasi savunusu ve büyük bir hoşgörü övgüsüyle 
sonlanır. Ancak bundan önce toplumsal ve siyasal gerçek
lik sorgulanır; insana ve toplumsal düzene ilişkin "güç", 
"hak" , "akıl", "inanç" ,  " tutku" gibi temel kavramlar ele a
lınır ve bunlar Spinoza düşüncesi içinde yepyeni anlamlar 
kazanır.94 Spinoza'nın doğrudan siyaset üzerine yazdığı 
ikinci eser olan TPise, daha önce Ethica'da ortaya konmuş 
olan insan doğası kuramı üzerinden, devletin kökenlerini 
sorgulamaya girişir. Devletin kökenleri, insan doğasının 

Ql lbid, s. 325,  326. 
9' Scruwn, s. 104- 1 06 .  
<>� Blom, s .  3 14. 
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zorunluluklarından türetildikten sonra, düşünülebilecek 
yönetim biçimlerinin yine aynı zorunluluk gereği en ras
yonel, yani en doğal tiplerinin temel ilkelerinin neler ol
ması gerektiği konu edilir. 

Spinoza'nın siyaset felsefesini TTP ve TPtle ortaya 
konmuş tezler ağırlıkta olmak üzere incelemeye başlama
dan önce, birçok Spinoza yarumcusunun mutabık kaldık
ları bir noktaya değinmekte fayda olduğunu düşünüyoruz: 
Spinoza'nın eserlerini yorumlayabilmek için, onun pratik 
felsefesine bakmak gerekir. Hatta Ethica bile böyle bir ba
kış açısıyla okunmalıdır. Senn, bunun, aynı zamanda pek 
çok hukukçunun Spinoza felsefesine neden özel bir ilgi 
duyduklarını ortaya koyduğunu söyler. Spinoza'nın bizzat 
kendisi TPtle, insanların ancak hukuki bir topluluk içinde 
yaşayabileceklerini söyleyerek bu noktaya dikkat çekmiş
tir.95 Insanlar daima kurallara uygun olarak yaşarlar. Bu 
kurallar, ya doğal bir zorunluluktan ya da rasyonel bir dü
zenden kaynaklanır. Devlet gibi "sivil" olarak düzenlenmiş 
bir topluluk pozitif hukuk aracılığıyla yönetilir. Bu hukuk, 
bizzat topluluğu oluşturan insanların bir aradalığını anla
tan devletin ruhudur. Böyle olduğu ölçüde de devlet, onu 
oluşturan insanlardan ayrı, onlara yabancı bir gövde değil
dir. Ancak yaşam koşullarının devlet tarafından güvence 
altına alınmış istikrarı, insanın entelektüel, duygusal ve fi
ziksel olarak kendini gerçekleştirmesine zemin hazırlaya
bilir. 96 Senn'e göre, Spinoza'nın asıl amacı, yeni bir metafi
zik ya da etik kurmak değil, bir praxis kuramı olarak mo
dern, yani laik devletin siyasal ve hukuki öğretisini ortaya 

9' Senn'e göre, aynı bağlam, 1670 tarihli TTPhin ünlü önsözünde de gündeme 
gelir. Söz konusu önsözün ağırlık noktasını liberras philosophandi, yani felsefe 
yapma özgürlüğü ya da Senn'in terimleriyle devlet içinde ··farklı düşünme 
temel hakkı" oluşturur. Metin, düşünce ve ifade özgürlüğünün ideolojileşti
rıtmesi ve alet halıne getirilmesinin her türüne de karşı çıkar (Senn, s. ı ı ) . 

"" lbid. s. ı ı, 12. 
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koymaktır. Ancak Spinoza'nın rolünü, basitçe Hobbes'un 
bir ardılına indirgemek de Spinoza düşüncesinin özerkli
ğini hem siyasal hem de hukuki açıdan tanımamak anla
mına gelir. Descartes, Maimonides ve diğerleri gibi Hob
bes'tan da yola çıkmış olması, Spinoza'yı bir Hobbesçu ya 
da Kartezyen kılmaz,97 Senn, Spinoza'nın, insanların farklı 
doğalannın gücüyle, kökenleri ve bulunduklan sınıfa bağlı 
olmaksızın katıldıklan ve Hobbes'un devlet kuramının ter
sine katılmaya da devam ettikleri, hukuk devleti temelli bir 
demokrasi anlamında bir çokluğun siyasal olarak optimal 
kendini kuruşunun temellerini atan ilk düşünür olduğunu 
söyleL98 Spinoza'nın siyaset kuramı, aslında özgür bireyler 
tarafından sürekli olarak kendi kendini tamamlayan bir 
toplum tasansıdıL99 Avrupa'nın mutlak monarşiler ve mez
hep savaşlarıyla yönetildiği bir ortamda geliştiği düşünül
düğünde, Spinoza düşüncesinin özgün yanı daha iyi ortaya 
çı kaL 

Spinoza'nın felsefesini bir bütün olarak görmek, siya
set felsefesinin düşünürün temel felsefesinin zorunlu bir 
uzantısı olduğunu anlamayı sağlayacaktır. Gerçekten sis
tematik olarak da bakıldığında, Spinoza'nın siyaset felse
fesi Ethica'nın yadsınamaz bir bölümünü oluşturmakta
dır. 100 Nitekim, TTP ve TPtleki savlan temellendirmek 
için sürekli gönderme yapılan insan doğasıyla ilgili öner
ınelerin kaynağını Ethica'da fazlasıyla bulmak mümkün-

07 !bid, s, 14, q" Bu, aynı zamanda Spinoza'nın insanbiçimci siyasal yapılanma fikrine de 
uzak olduğunu ve en azından bu anlamda Hobbes'un ve pek çok egemenlik 
kurarncısının uzağına düştüğünü söylemek anlamına geliL Balibar'a göre, 
Spinoza için felsefi anlamda en önemli mesele, insanı rüm insanbiçı/nci rasa
ımıların aresinde düşünebilmek, yani en azından kurarncı o larak insanın 
kendine gönderme yapmaktan bir ıürlü Yazgeçemedığı ıüm modellerden 
kendini kurtarabilmektir (Balibar, 200 l ,  s, 1 35),  
Senn, s .  1 6. 1 1111 Btom, s. 3 1 5 .  
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dür. Diğer yandan Ethica, bireysel bir hayat yolu rehberi 
olma özelliği taşısa da, asıl gücünü son derece maddi bir 
gerçeklik olarak insanın hakkı ve toplum içindeki yaşan
tısına yönelik sunduğu açılımlardan alır. Spinoza felsefesi, 
bir bütün olarak, aslında hayatı tüm devirrimi ve karma
şıklığı içinde yakalama ve anlama çabası olarak görülebilir. 
Bu anlamda siyasal gerçeklik de masa başında oturup oluş
turulabilecek ve insan doğasına uygun olmayan önerme
lerle yönlendirilebilecek bir şey değildir. Nitekim Spinoza, 
TP'ye, filozofların genellikle düştükleri bir hatadan söz 
ederek başlar. Buna göre, filozoflar, insanlan olduklan gibi 
değil kendilerince nasıl olmalan gerektiklerini ortaya ko
yarak ele alırlar. Bunun sonucunda da ortaya çıkan şey bir 
etik değil bir hiciv olur. Böylece, bu kişilerin düşünebil
dikleri devlet anayasası da gerçek hayatta yararlanılabile
cek bir şey olmaktan uzak kalan ütopik bir kurgu olmuş
tur hep. Bu nedenle, bir uygulaması olan bilimler arasında 
devlet öğretisi ya da siyaset felsefesi kadar gerçeklikten sa
pan başka bir bilim yoktur. Aynı şekilde devlet yönetmek 
açısından da kuramcılardan ya da filozoflardan daha uy
gunsuzu bulunamaz. Gerçi insanların sandığı gibi, siya
setçiler de sürekli onların yararını ve refahını düşünen 
kişiler değildirler. Yine de siyaset yapmaya filozoflardan 
çok daha uygundurlar; çünkü onların öğretmeni dene
yimdir ve bu nedenle uygulanamayacak şeylerin peşine 
düşmezler. 1 01 

Bu kısa girişten sonra, Spinoza'nın siyaset hakkındaki 
düşüncelerini iki ana bölüm halinde incelemeye çalışaca
ğız. Söz konusu bölümleme, ön plana çıkardıklan konular 
arasındaki farklılık nedeniyle, TTP ve TP gözetilerek ya
pılmıştır. 

"'' B. Spinoza, Palirische Abhandlung, s. 5 1 ,  52. (Bundan sonra bu esere gön
derme yapılırken sadece TPkısalıması ve sayfa numarası verilecekıir. )  



A. Tractatus Theologico-Politicusnun Düşündürdükleri 

a. Inanç, Teoloji ve Felsefe Ayrımı 

Spinoza'nın 1 665 yılının sonuna doğru, Oldenburg'a yaz
dığı bir mektup, oluşmakta olan TTPhin hangi amaçlar 
çerçevesinde kaleme alındığını açıklar niteliktedir. Diğer 
yandan mektupta yer alan güncel göndermeler, Spino
za'nın son derece hayata dair kaygılara sahip olduğunu da 
gözler önüne sermektedir. 102 Bu kaygıların başında da 

102 Calvincilik, ülkenin resmi dini olmasına rağmen tek dini değildi. Birleşik 
Eyaletler ıçinde farklı dinler ve mezhepler de örgütlenme özgürlüğünden ya
rarlanabıliyordu. Ayrıca Calvincilik de kendi içinde iki eğilime bölünmüştü. 
Bu eğilimlerden ilki, Remonframlaı'ınkiydi. Özgür irade taraftarı olan bu ki
şiler, aynı zamanda Erasmus geleneğinin takipçiteri olarak vicdan özgürlü
ğüne önem verdikleri için dinsel hoşgörüyü savunuyorlardı. Yaptıkları içsel 
din ve dış;al din ayrımı nedeniyle de devlet ve din arasındaki ilişkilerde laik 
bir kavrayışı mümkün kılmaktaydılar. Buna göre, devlet kendi hakimet alanı 
dışında bulunan içsel dine yönelik en ufak bir müdahaleyi yasaklarken, ka
mu düzeninin gereklerini yerine getirebilmek amacıyla dışsal dinın dışavu
rumlarını kontrol altında tutabilecektir. Regent taraftarları bu eğilime doğru 
kaymaktaydılar. Birleşik Eyaletler'i o dönemde bir bilim merkezine dönüştü
ren matematikçilerin, kaşiflerin, hekimlerin çoğu bu sınıfran yetişmiştir ve 
bu kişilerin çoğU daha sonra Descartesçılığa kaymışnr. Herhalükarda Regent 
partisi ve Remomrantlaı'ın anlaştıkları iki temel nokta vardır: Sivil ve di
ni barışın koşuluolarak hoşgörü ve sivil iktidarın kilise örgütlenmesi üze
rindeki üstünlüğü. Calvincilik içindeki ikinci eğilimin taraftarları, yani 
Gomarusçular çoğunluğu oluşturmaktaydılar ve Remonuantlaı'La uzlaşma
ları mümkün gözükmemekteydi. Calvinci Ortodokslar olan Gomarusçular 
çifte ıtaat tezini savunmaktaydılar: Dünyevi işlerde prenslere, ruhani 
meselelerde ise kiliseye mutlak itaat. Bu iki başlı hakimiyere rağmen, 
yasa tek bir kaynaktan gelmekteydi: Otoritenin tek kaynağı olan Tanrı·dan. 
Gomarusçular sadece aristokrasi tarafından değil, aynı zamanda köylüler ve 
küçük burıuva tarafından da desteklenmekteydiler (Balibar, 2004, s. 33 ) .  
Remontranrlarve karşıtları arasındaki dini çatışmaya Spinoza'nın kendisi de 
TTPiie gönderme yapar. Politikacıların da bu çatışmada taraf tutmasıyla ül
ke içinde tam bir hizip haline gelen bu durumdan rahatsızlığını ortaya ko
yar. Spinoza'ya göre, bu yaşananlar ortaya çıkarmıştır ki hizibin kaynağı ger
çeğe duyulan sevgi değil, üstünlük ve güce yönelik kontrolsüz bir ihtirastır 
( TTP, S. 264) 
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şüphesiz, felsefe ve teoloji alanlarının kökten bir biçimde 
birbirinden ayrılması zorunluluğu gelmektedir: 

"Şu anda Kutsal Kitaplar üzerine görüşlerimi yansıtan 
bir eser üzerinde çalışıyorum. Beni bu çalışmayı yapmaya 
iten sebepler şunlar: l .  Tealogların önyargıları. Özellikle 
bu önyargılar, insanların akıllarını felsefeye vermelerinin 
önündeki en büyük engeli oluşturuyor. Dolayısıyla ben bu 
önyargıları gün ışığına çıkararak onlardan kurtulmanın 
faydalı olacağına inanıyorum. 2. Halk tarafından sürekli 
ateistlikle suçlanmam. Kendimi elimden geldiğince bu du
rumla mücadele etmekle yükümlü hissediyorum. 3. Felse
fe yapma ve düşündüklerimizi söyleme özgürlüğü. Bu öz
gürlüğü tüm yolları seferber kılarak kurmak istiyorum; zi
ra aşırı otorite ve din adamlarının çabaları bunu ortadan 
kaldırmaya çalışıyor. " 103 

lşte bu amaçlarla kaleme alınmış olan TTPhin önsözü 
ve ilk altı bölümünde lbrani Devleti'nde dinin niteliği ve 
işlevi konu edilir. Spinoza her ne kadar totaliter teokratik 
yapılanmalara karşı çıksa da Eski Ahitin lbrani Devle
ti'nde dinin olumlu etkilerini vurgular. Bu örnekte din, si
yasal düzenin meşruiyetini sağlamış ve temel ahlak ilkele
rini öğretmiştir. Ancak Spinoza'ya göre, Kutsal Kitapın 
öğretileri, felsefeyle değil itaatle ilgilidir. 104 lzleyen yedi 
bölümde Kutsal Kitap yorumu yöntemi tartışılır. S pinaza'ya 
göre teologlar, Kutsal Kitap'ı yorumlarken kendi önyargı
larını Tanrı'ya atfederler. Oysa Kutsal Kitapın nesnesi ol
duğu bir araştırma, doğanın araştırılması söz konusuymuş 
gibi ele alınmalıdır. Yani ancak Kutsal Kitap'ın kendisin
den yola çıkılarak doğru bir yoruma varılabilir. Bu tarz bir 
yorum için, Kutsal Kitap'ın yazıldığı dil üzerinde çalışıl
ması, metnin dikkatli bir şekilde sınıflandırılması ve tarih
sel şartların göz önünde bulundurulması gibi araçlar kul-

1"1 Mektuplar XXX'dan aktaran: Bahbar, 2004, s. 1 3 ;  Klever, s. 36. 
1"4 Blo m, s. 3 3 1 .  

I so 
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lanılmalıdır. Daha sonra Spinoza, önerdiği bu yönetimi 
kullanarak Kursal Kirap'ın basit davranış kurallarından, 
yani itaatten başka bir şey öğretmediğini kanıtlamaya giri
şir. Spinoza'ya göre Kursal Kirap'ın öğretisinin felsefeyle 
uzaktan yakından ilişkisi yoktur. Spinoza, döneminin teo
loglarının, dini felsefenin içine sokmaya ve teolojiyi bir bi
limmiş gibi uygulamaya çalışmalarına hayretle bakmakta
dır 105 TTPhin son yedi bölümü ise teoloji, felsefe ve dev
let arasındaki ilişkiye ayrılmıştır. Spinoza'ya göre teoloji  
itaat ve pieras, yani ahlakla ilgilidir, felsefe ise gerçekle. 
Akıl ve inanç birbirinden tamamen farklı bir işleyişe sahip
tir. 106 Basitçe itaatin kurtuluşa giden tek yol olduğunu ka
nıtlamak mümkün değildir. Sivil yasalar kavramı, felsefi 
ilkeler çerçevesinde, doğal hak ve egemenlik nosyonların
dan yola çıkarak gelişmiştir. 107 

Görüldüğü gibi Spinoza'nın amacı, felsefeyi teolojiden 
tamamen özgürleştirmektir. Metnin birçok yerinde, bu
nun, eserin temel amaçlarından biri olduğunu kendisi de 
söyler. 108 Balibar, Spinoza'nın bunu yaparken, yani teoloji 
ve felsefenin alanlarını birbirinden kesin olarak ayınrken 
aslında "teoloji" teriminin gizlediği çelişkiyi ortadan kal
dırmayı amaçladığını söyler. Başka bir deyişle, Spinoza'da 
felsefi rasyonalizmin amacı, inancın bizatihi kendisini teo
lojiden kurtarmak ve teolojinin "gerçek din"le ilgisi olma
yan bir felsefi "spekülasyon" olduğunu ortaya çıkarmak 
haline gelmiştir. Böylece Spinoza teolojiye saldırmasının 
sebebini, sadece teolojinin "felsefe karşıtlığı" ile değil, aynı 
zamanda onun "din karşıtı" olmasıyla açıklamaya çalış
maktadır. Tabii bu noktada Spinoza, tealogları olduğu ka
dar, felsefecileri de karşısına alma riskiyle karşı karşıyadır. 

ıo'> lbid, s. 3 3 l , 3 32 .  Hltı TTP, s. 189. 107 Blom, s. 332.  hlB TTP, s. 183.  
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Çünkü felsefeciler de felsefeyi din karşıtı bir söylem üze
rinden kurmaya çalışmaktadır lar. Io9 Böylece Spinoza, "ger
çek din" dediği inancı hem teolojinin hem felsefenin bo
yunduruğundan kurtararak inancın alanına girmeyen her 
konuda felsefenin kesin hakimiyetini kurmak istiyor gö
zükmektedir. Ne felsefeyle ne de dinle ilgisi bulunan, 
sadece felsefi spekülasyondan ibaret olan teoloji ise ta
mamen yadsınmaktadır. Scruton'un da belirttiği gibi, 
Spinoza'ya göre gerçek din ile gerçek felsefe özdeştir ve 
her ikisi de aslında entelektüel Tanrı sevgisinden olu
şur. I I o Spinoza daha bu noktada din ile ilgili olarak, insan
biçimci her türlü Tanrı anlayışını dışlamaktadır. Buna bağ
lı olarak düşünür, insanbiçimci dinin bütün doktrinlerini 
de reddeder. I I I 

Spinoza'ya göre gerçek din (yani Kutsal Kitap'ın öğre
tisi) ne felsefi kavramlar ne de spekülasyonlar içermekte
dir. Bu öğreti, en uyuşuk zihnin bile kavrayacağı pek basit 
birkaç dogma ile ilgilidir. Bunlar, en Yüksek Varlık olan 
tek bir Tanrı olduğu, bu Tanrı'nın adalet ve merhameti 
sevdiği, ona koşulsuz ve sorgusuz itaat edilmesi gerektiği 
ve bu Kutsal Varlık'a ibadetin adaletin uygulanması ve 
komşu sevgisi içinde gerçekleştiğidir. I L! Oysa dini gizemli 
bir şey olarak görenler ya da dine felsefeyi katarak spekü
lasyon yapanların Kutsal Kitapla hiçbir ilgileri yoktur. 

ıag Balibar, 2004, s. 15 ,  16 .  
t 1<1  Burada bir noktaya dikkat çekmek gerekebilir: Spinoza'nın "felsefe yapma 

özgürlüğü" olarak adlandırdığı şey, aslında düşünce ve ifade özgürlüğüdür 
ve tamamen sosyalliğe ve siyasete gönderme yapan bir çerçevede düşünüle
bilir. Diğer yandan, felsefe ile bireysel olarak ulaşılabilecek son nokta ise, 
Tann-tekil varlıklar (yani bütün-parça) ilişkisini kavrayabilmektir. Bu ise 
insanı, bütünü oluşturan tekil varlıklardan sadece birisi olduğunun kavrayı
şına ulaşıırdığından, diğer tekil varlıklara karşı bilinçli bir hoşgörüye sevk 
eder. Son kertede felsefe, insanı, Tanrı ve komşu sevgisini emreden gerçek 
dinle bir ve aynı noktaya götürür. 1 1 1  Scruton, s. 106, 107. 

ı ıı  TTP, s. 1 86.  
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Spinoza'ya göre gerçek dinin amacı insanlara bilimleri öğ
retmek değildir. Kutsal Kitap insanlardan itaat dışında bir 
şey istemez1 1 3 ve sadace itaatsizliği cezalandırır, yoksa ca
hilliği değil. 1 1 "' Gerçek dinin temel dogması, aslında T ann 
sevgisi ve komşu sevgisinin bir ve aynı şey olduğudur. 1 1 5 
Ancak bu noktada, birisinin diğerlerine gösterdiği merha
met, iyi ve kötü anlamında bir seçim değil, sadece itaattir 
ve yalnızca itaat bu anlamda gerçek din açısından kurtulu
şun yoludur n 6 Inanç insanın iç dünyasına dair bir yaşantı 
olduğundan, dini bağlamda Spinoza'nın düşündüğü özgür
lük, "salt kişisel" anlamda bir özgürlük anlayışıdır. Kimse 
bir başkasını, dini bahane ederek kendisi gibi düşünmeye 
zorlayamaz. Ruhun kurtuluşu için başvurulacak tek kay
nak Kutsal Kitap'nr. Onu da ancak yine kendisinden öğ
renmek mümkündür. Tanrı ile kul arasında aracı kurum
lara ya da tealogların önderliğine gerek yoktur. Burada as
lında Spinoza'nın asıl amacı, dünyevi alandaki otorite so
runu ile ruhani otorite sorununun birbirinden ayrı oldu
ğunu göstermektir. Yani siyaseti dini odağa göre bağımsız
laştırmak 1 1 7 

Tabii ki Spinoza, devletin mutlak egemenliğini ortaya 
koymaya çalışan bir modern olarak, yalnızca dünyevi ve 
ruhani otoritenin alanlarını birbirinden ayırmakla kalma
yacaktır. Akal gibi Balibar da Spinoza'nın teolojiyi kesin 
olarak reddedişinin ardındaki asıl önerinin, yalnızca devlet 
ve dinin egemenlik alanlarını ayırmak olmadığını söyler. 
TTP'd.e son derece modern bir düşünür olarak karşımıza 
çıkan Spinoza, mutlak egemen olarak devletin resmini çi
zerken elbette ki yalnızca din ve devlet işlerinin birbirin-

1 !  1 TTP, s. 183 .  
ı ı4  Balibar, 2004, s. 15 ,  16 .  t ı i  TTP, s. 185. 
1 It� Balibar, 2004, s. 19 .  l l ?  Akal, 2004, s. 108. 
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den ayrılmasıyla yetinen bir laiklik anlayışı ortaya koymaz. 
Modern bir kavram olarak laiklik, dünyevi yasaları aşkın 
bir kaynaktan bağımsızlaştırırken, aynı zamanda inanç bo
yutunun dışında kalan din ile ilgili konuları da ancak dev
let tarafından düzenlenebilir kılar. Balibar'ın da belirttiği 
gibi, söz konusu mutlak egemenlik, Spinoza'nın TTP'de de 
ortaya koyduğu gibi, egemeni "dinin ve dindarlığın yo
rumcusu" haline getirir. 1 18 Ancak dikkat etmek gerekir ki, 
felsefeyi teolojiden bütünüyle bağımsızlaştırırken, akıl ve 
inancın alanlarını birbirinden tamamen ayırarak siyasal 
yapılanınayı laikleştirmek isteyen Spinoza, bunu yaparken 
mutlakiyelin tuzağına düşmekten kaçınır. Burada söz ko
nusu olan, devletin mutlak hakimiyeti değil, doğanın mut
lak hakimi yetidir. 1 19 

b. Düşünce ve Ifade Özgürlüğü 

Toplam yirmi bölümden oluşan TTP, bu bölümler altında 
çeşitli sorulara çözüm arayan pek çok farklı tez içermekte
dir. Ama eserin bütünü dikkate alındığında TTPhin, 
Spinoza'nın da açıkça ifade ettiği gibi, her şeyden önce dü
şünce ve ifade özgürlüğü üstüne bir inceleme olduğu orta
ya çıkar. 120 Hatta felsefeyi teolojiden ayırma girişimini de 
bu kapsamda değerlendirmek gerekir. Spinoza'nın TTP)1i 
yazmaktaki amacı, felsefe yapma özgürlüğünün, dindarlık 
ve barışa hiçbir şekilde zarar vermeyeceği gibi, aksine din
darlık ve barışın bu özgürlüğün basımlmasıyla tehlikeye 
düşeceğini göstermektir. Nitekim eserin altbaşlığı da bu 
amacı ortaya koymaktadır. ı ı ı  Eserin önsözünde Spinoza, bu 

ı 18 lbid, s. 36. 1 1Q Blom, s. 332.  
ı ıtı Madanes, s. 99.  121 "Felsefe yapma özgürlügünün dindarlık ve devlet içindeki barışa zarar gel

meksizin verilebilecegi gibi bu özgürlügün asıl devlet içindeki barış ve din-
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düşüneeye tekrar gönderme yaparak, bu noktanın söz ko
nusu Tractatus ile temellendirmeyi amaçladığı en önemli 
sonuç olduğunu söyler. 122 Aynı düşünce 1 6. ve 20. bölüm
lerde de tekrarlanır. 123 Bu bağlamda, TTPhin ilk on beş 
bölümünde Spinoza, Tanrı'nın insanların düşüncelerini 
özgürce ifade etmelerine ve ona kendi düşünceleri çerçe
vesinde saygı göstermelerine izin verdiğini göstermeye ça
lışır. Izleyen beş bölümde ise Spinoza, egemenin uyrukla
rına, kamu barışını tehlikeye atmadan, ifade ve inanç öz
gürlüğü verebileceğini ortaya koyar. Aslında eserin tama
mında gösterilmek istenen, Tanrı nasıl insanlara düşünce
lerini ifade etme ve Tanrı'ya istedikleri gibi tapma özgür
lüğü bahşettiyse, egemenin de uyruklarına aynı şekilde 
ifade ve inanç özgürlüğü tanıması gerektiğidir. 1 24 Bu an
lamda "gerçek din" olarak korunan inanç özgürlüğü de, 
pratik bir uygulama alanı olmasa da, bu kapsamda doku
nulmaz kılınmaktadır. 

Devlet içindeki düşünce ve ifade özgürlüğünü tartışır
ken Spinoza üç aşama üzerinde durur: ( l )  düşünce özgür
lüğü (2) ifade özgürlüğü (3)  ifade özgürlüğünün sınırları. 
Madanes'e göre, Spinoza'nın bu konu hakkındaki düşün
celeri, ifade özgürlüğünün iki paradoksuna verilen cevap
lar olarak ele alındıkları zaman daha iyi kavranabilir. llk 
paradoks kendini şu şekilde gösterir: Eğer egemen ifade 
beyanlarına sansür getirecek güce sahipse ve ifade edilen 

darlık ile birlikte ancak onadan kaldırılabileceğinin gösterildiği birkaç ince
leme içeren Tanrıbilimsel-Siyasal Inceleme.'" 

ııı TTP, s. 6.  1 2 1  Eserin son bölümü olan 20. bölümde, ülkeyı asıt bölme tehdidi altına sokan 
gerçek barış düşmanlarının hizi pçiler olduğUnu söyler. Bunlar, başkalarının 
yazıp çizdiklerini kendi kafalarınca mahküm edip, toplumun geri kalanını 
tek motivasyonu gerçeğe ve akla duydukları inançları olan bu kişilere karşı 
kışkınmaya çalışan ve dolayısıyla barışın bozulmasının asıl sebebi olan kişi
lerdir (TTP, s. 264 ) .  

124 Madanes, s. l 00. 
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şeyin yanlış olduğunu düşünüyorsa, neden bu tarz düşün
celerin özgürce ifade edilmesine izin versin? Sonuç olarak 
egemen, hem sansürleme gücüne hem de hangi düşünce
lerin doğru olduğunun bilgisine sahiptir. Öyleyse neden 
demokratik bir devletin egemen çoğunluğu, insanların ya
lanlar söylemesine, yanlışlar öğretmesine ve diğer insanları 
yanıltınasına izin versin? Ikinci paradoks ise şunu içerir: 
Sözcüklerin değil, ancak hillerin dava konusu olabileceği 
genel olarak kabul edilmiştir. 125 Ancak bazı ifadeler eylem
ler kadar ağır sonuçlar doğurabilir. O zaman egemen, ne
den sadece eylemleri cezalandırıp aynı derecede tehlikeli 
olan ifadeleri görmezden gelsin? Birinci paradaksun cevabı 
bizi ifade özgürlüğü temel hakkının gerekçesine götürür
ken, ikinci paradoksa verilecek cevap bu hakkın sınırlarını 
çizer. 1 26 Bu soruları cevaplandırabilmek içinse, ilk önce bu 
hakkın ve uğruna bu hakkın sınırlanacağı toplumsal dü
zenin köklerini incelemek gerekecektir. 

1 - Doğal Hak 

TTPhin 16 .  bölümünde Spinoza, doğal hakkın, devletin 
temellerinin, sivil hukukun, adalet ve adaletsizliğin vs. ta
nımlarını yapar. Madanes, genel olarak bakıldığında Spi
noza'nın bu tanımlarının, katı bir Hobbesçu eğilim göster
diğini söyler. Bunların hepsi temel bir özdeşlikten türetil
miş gibi gözükmektedir: Hak güçtür. Her bireyin doğal 
hakkı, onun doğal gücüyle belirlenmiştir. Buradan iki 
Hobbesçu sonuca ulaşılır: Egemen bir ortak güç oluştur-

1 2 '  Bu noktada Spinoza, Romalı Tari h çi T aciıus·a gönderme yaparak şöyle der: 
Eğer yalnızca fiilierin suç isnadının konusu olabilmesi sağlanır ve ifade öz
gürlüğü serbest bırakılırsa, tahrik edici ve kışkırtıcı eylemler savunmadan 
yoksun kalır ve yalın ifade beyanlanndan kesin bir şekilde ayrılabilir. Insan
Iann düşünceleri değil eylemleri yasa aracılığıyla düzenlenmelidir. 

ıın Madanes, s. 1 00, 10 1 .  
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mak için insanlar doğal haklarından vazgeçtiklerinde, aynı 
zamanda doğal güçlerinden de vazgeçerler. Bir kere birey
ler doğal güçlerinden (ve böylelikle doğal haklarından) 
egemen lehine vazgeçtikten sonra, egemen mutlak gücün 
ve tabii ki mutlak hakkın tek sahibi olur. En yüksek güç 
olan egemen, hiçbir yasayla bağlı değildir ve uyruklar, en 
saçması da dahil olmak üzere, egemenin bütün emirlerine 
itaat etmekle yükümlüdürler. Spinoza'ya göre bu sonuçlar, 
monarşi, aristokrasi ya da demokrasi fark etmez, bütün 
yönetim biçimleri için geçerlidir. 127 

Spinoza'ya göre, doğanın hakkı ya da düzeni dendi
ğinde anlaşılması gereken, her tekil varlığı, doğa tarafın
dan belli bir şekilde var olmaya ve davranmaya belirlenmiş 
olarak kavradığımız doğal yasalardır. Bu nedenle doğanın, 
istediği her şeyi yapmaya egemen hakkı olduğunu söyle
mek mümkündür. Başka bir ifadeyle , doğanın hakkı onun 
gücüyle aynı kapsamda anlaşılmalıdır. Doğanın gücü bü
tün şeyler üzerinde egemen hakka sahip Tanrı'nın gücü
dür ve bu güç basitçe doğayı oluşturan tekil varlıkların 
güçlerinin toplamı olduğu ölçüde her tekil varlığın ya da 
bireyin yapabileceği her şeye hakkı vardır. Öyleyse her bi
reyin varlığında çabalaması, yani doğal koşulları uyarınca 
var olmaya ve hareket etmeye çalışması onun doğal hakkı
dır ve bunu, kendinden başka hiçbir şeyi nazara almaksı
zın yapar. 1 28 Bu durum yalnızca insanoğlu için değil, bü
tün doğal varlıklar için geçerlidir. Ayrıca bu özellik açısın
dan insanlar arasında da akla uygun davranıp davranma
mak, bilge ya da ahmak olmak açısından hiçbir fark yok
tur. Çünkü bireyin doğal hakkı akıl tarafından değil, istek 

117 lbid. s. 1 0 1 .  128 Röd, Spinoza'da, doğal hakifadesinin birbirlerine sıkı bir şekilde bağlı da ol
salar üç tane anlamı olduğunu söyler: Birinci olarak, söz konusu olan bir var 
olma hakkı, ıkinci olarak ise belli bir şekilde davranmaya ya da etkide bu
lunmaya hakkı olmaktır. Oçüncüsü ise, araçların seçimine ilişkin bir haktır 
(W Röd, s. 1 78) 
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ve güç tarafından belirlenmiştir. Dolayısıyla bir kedi, bir 
aslanın doğasının yasalarına uygun yaşamakla ne kadar 
bağlıysa, insanlar da aklın emirlerine uygun yaşamakla o 
kadar bağlıdır lar. 129 

2- Siyasal Düzen ve Devletin Kökenleri 

Spinoza'ya göre toplumun kurulması faydalı, hatta mutlak 
olarak elzemdir. Yalnızca düşmanlara karşı güvenliği sağ
lamak için değil, aynı zamanda bir ekonominin etkili bi
çimde işleyebilmesi için. Eğer insanlar karşılıklı olarak 
birbirlerine yardım etmeselerdi, kendilerini olası en iyi şe
kilde desteklemek ve korumak için gerekli araç ve zaman
dan yoksun olurlardı. Çünkü her insanın bütün eylemler 
için eşit olarak uygun olduğunu söylemek mümkün değil
dir ve hiçbir birey tüm ihtiyaçlarını karşılayacak yetenek
lere sahip olamaz. Her biri hayatı devam ettirmek için ge
rekli eylemleri tek başına yapmak zorunda kalsaydı, bu
nun için gücünün ve zamanın yeterli olmadığını görürdü. 
lnsan doğasının mükemmelliği için kaçınılmaz olan sanat 
ve bilimin gerektirdiği yetenekleri saymaya bile gerek yok
tur. 1 30 Dolayısıyla insanlar, bireyler olarak sahip oldukları 
doğal haklardan bir bütün olarak yararlanmak istiyorlarsa 
bir anlaşma ile bir araya gelmek zorundadırlar. Böylece 
hayatları artık güç ve itkiyle değil, bir aradalığın oluştur
duğu bütün bedenin var olma gücü ve isteğiyle belirlenmiş 
olur. 1 3 1 Spinoza'ya göre insanlar arasında tek bir tip an
laşma vardır, yine de bu anlaşma karşılıklı yardımın ol
mazsa olmaz koşuludur. Blom, bunu iyi niyet olarak ad
landırır. lyi niyet, iıkiyi bir başkasına acı verdiği sürece 
kontrol altında tutmaya, hiç kimseyi kendisine yapılmasını 

129 TTP, s. 200, 201 .  1 10 Blom, s. 73.  1 1 1  TTP, s. 202, 203. 
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istemediği bir davranışa maruz bırakmamaya ve bir başka
sının hakkına kendi hakkı gibi arka çıkmaya belirlenmiş
liktir. Eğer insanlar iyi niyet çerçevesinde davranmazlar, 
yaptıkları anlaşmalara uymazlarsa karşılıklı yardım imkan
sız hale gelir. Spinoza'ya göre, doğal hukukçuların iddia 
ettiğinin aksine, insanların verdikleri sözleri tutmaları ken
dinden menkul bir gerçek değildir. 1 32 Çünkü hiç kimse iyi 
olduğunu düşündüğü bir şeyden asla vazgeçmez. Bu, insan 
doğasının evrensel bir yasasısır. Bunun tek istisnası, daha 
büyük iyiliğe ulaşma umudu ya da daha büyük bir kötü
lükten kaçınma çabasıdır. lnsan her zaman iki iyi arasın
dan daha iyi olduğunu düşündüğü şeyi, iki kötü arasından 
da daha az kötü olduğunu düşündüğü şeyi seçer. Bu ilke
nin önemli bir sonucu, hiç kimsenin, bütün şeyler üzerin
deki hakkından vazgeçeceğine ilişkin dürüst bir söz vere
meyeceği ya da genel olarak insanların, daha büyük bir 
kötülükten korkroadıkça veya daha büyük bir iyilik um
madıkça sözlerini tutmaya devam edeceğidir. 1 3 3  

Spinoza'ya göre, eğer insanlar akla uygun olarak yaşa
saydı devlete gerek kalmazdı, çünkü insanlar zaten adil, 
sözlerine sadık ve onurlu olurlardı. Ancak durum gerçekte 
böyle değildir. lnsani dayanışma, içsel bir neden olarak ak
lın hüküm sürmediği yerde, dışsal nedenlerle sağlanmalı
dır. Bu nedenleri yaratacak olan da gücün kurumsallaşmış 
bir şekli olan siyasal düzendir. Bu kurumsallaşmış güç, 
aynı zamanda insani yasa olarak da adlandırılabilir. 1 34 

3- Sözleşme 

Yukarıda aktanlan bütün bu düşünceler ITF açısından bir 
"sözleşme" düşüncesine bağlanır. Ancak Spinoza'nın sö-

ı u Blom, s. 334. 1 n TTP, s. 203. 1 H Blom, s. 335. 
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zünü ettiği sözleşmenin, "sosyal sözleşme" anlamında bi
lindik bir kurguya tekabül etmediğini düşünmek gerekir. 
Spinoza sözleşme düşüncesiyle, toplumun kurulduğu var
sayılan kurgusal bir anı değil, toplumun sürekli toplum 
olarak varlığını sürdürmesini sağlayan ve süreklilik arz 
eden bir tür mutabakatı anlatır gözükmektedir. Belki de 
söz konusu olan toplumu oluşturan insar-ıların güçlerinin 
bir araya geldiği ve bu güç ilişkilerinin söz konusu muta
bakat sayesinde bir bütünlük arz ettiği bir çeşit toplum 
analizidir. 

Blom da benzer bir noktaya dikkat çeker. Blom'a göre, 
insanlar arası karşılıklı yardımla ilgili TTP'de yer alan bir 
diğer önemli argüman, bir grup insanın gücünün her biri
nin gücünün toplamına eşit olmasıdır. Gerçi Spinoza, dev
letin doğasını açıklarken bu ilkeden fazla yararlanmaz. Bir 
yandan güçleri bir araya getirmek, dayanışma ilkelerinin 
uygulanıp uygulanmayacağına bağlı olacaktır. Diğer yan
dan düşünür, bu nosyonu anlaşmanın bir devlet içindeki 
merkezi işlevine vurgu yapmak için kullanmaktadır. Ya
rarlılığı temel alan bir anlaşma ile kurulmuş bir siyasal ya
pılanmada, yeterli bir oranda insan ona karşı muhalefette 
birleştiği anda, egemen kendi kurallarını yürütme gücünü 
yitirir. Bu, siyasal gücü yaratanın, böyle bir güçle hukuki 
olarak donatılmış olma durumunun değil ,  güçlerin bir 
araya gelmesi olduğu anlamına gelir. Öyleyse toplumsal 
güç, tekil güçlerin bir araya gelmesinin bir sonucudur. 
Ancak güçlerin bir aradalığı, aynı zamanda karşlıklı yar
dım, yani anlaşma ve iyi niyet anlamına gelir. Spinoza'da 
güç ve hak kavramları sosyal dayanışmanın düzeyini orta
ya koyar. Güçlü bir devlet güçlüdür, çünkü meşrudur, ya
ni gerçek dayanışmanın ilkelerini hayata geçirmektedir. 1 3 5 

TTP'de Spinoza şöyle der: "güvenli ve iyi bir hayatı 
güvence altına almak için insanlar zorunlu olarak tek bir 

' !5 lbıd, s. 334, 335.  
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beden olarak birleşrnek durumundaydılar" ve "bu nedenle 
her bir bireyin doğal olarak sahip olduğu sınırlanmamış 
hakkının ortak bir salıipliğe aktanlmasını ve bu hakkın 
bundan böyle bireyin kaba güç ve iıkisiyle değil bireylerin 
hepsinin gücü ve istemiyle belirlenmesi gerektiğini karar
laştırdılar. " J J6 Doğal halin sefaleti ve güvensizliği düşü
nüldüğünde, aslında "hiç kimsenin daha büyük bir fayda 
umudu ya da daha büyük bir kayıp korkusu dışında iyi ol
duğuna kanaat getirdiği şeyi reddetmeyeceği ve hiç kimse
nin daha büyük bir kötülüğü önlemek ya da daha büyük 
bir fayda sağlamak dışında bir kötülüğü kabul etmeyeceği 
insan doğasının evrensel bir kanunudur." 1 37  

Karşılıklı yardımla ilgili argüman, burada birleşrnek 
anlamında yeniden gündeme gelmektedir ve özel siyasal 
form ve toplumsal dayanışma, insanların aklın emirlerine 
uygun olarak yaşama konusundaki iyi niyetlerine bağlıdır. 
Ancak Spinoza bu noktada da iyimserliğin dozunu kaçır
maz, argümanını ütopik bir toplumsal öneri haline getir
mez. Spinoza'ya göre, insanın akla uygun yaşamak gibi bir 
ödevi olduğunu söylemek, bir kedinin bir aslanın doğası
nın yasalarına göre yaşamak gibi bir zorunluluğu olduğu
nu söylemek kadar saçmadır. Dolayısıyla sözleşmeler, an
cak yararlılıkları ölçüsünde bağlayıcıdır. Bu nedenle siya
sal düzen tarafından öngörülen birlik de yararlılık üzerin
de temellenmelidir. Sözleşmelerin iıkinin yıkıcı etkilerini 
kontrol altında tutma yönünde sembolik bir anlama sahip 
olduklarını hatırlarsak, Spinoza'nın devletin kökenlerini, 
birleşme isteği aracılığıyla açıkladığını söyleyebiliriz ki bu 
istek Ethica'ya göre, daha önce de ortaya konduğu gibi, it
kinin bilinciyle itkidir. Bu ilkiler temelini yararlılıkta bu
lur ve dayanışmadaki iyi niyet gibi, siyasetteki sözler de 

1 1b TTP, s. 202, 203. 
1 17  Aktaran: Balibar, 2004, s. 39. 

1 ı 



Kral-Devleuen Ulus-Deviere 

birleşme isteğine ek olarak işin içine yararlılık katarak bu 
isteği hayata geçirme işlevi görür. 1 38 

Bütün bu örneklerden anlaşıldığı üzere, Spinoza'ya 
göre, eğer herkes aklın emirlerine uygun yaşasaydı devlete 
gerek olmazdı. Ancak insan neyse odur. Dolayısıyla da gü
ven içinde iyi bir hayat sürmek için devlete ihtiyaç vardır. 
Diğer yandan, devlet bu amacı gerçekleştirmek için insan
ları rasyonel varlıklardan kuklalara dönüştürecek yöntem
ler kullanmamalıdır. Bu, zaten doğal zorunluluk sonucu 
mümkün de değildir. Zira "hiç kimse gücünü ve bunun bir 
sonucu olarak haklarını, insan olmaktan çıkmasına yol 
açacak biçimde, bir başkasına tümüyle aktaramaz. " 1 39 Bu 
nedenle devlet, aksine, toplum içinde bireylerin düşünsel 
ve bedensel olarak özgürce gelişmelerini ve akıllarını sı
nırsızca kullanmalarını sağlamaya çalışmalıdır. 140 Dolayı
sıyla yönetim biçimi ne olursa olsun, Spinoza'ya göre siya
sal düzen, insanları ortak bir düşünce ve buna bağlı olarak 
geliştirilmiş ortak bir hedef altında birleştirmeye çalışmaz 
(Spinoza'nın genel felsefesine bakarsak zaten böyle bir şey 
doğal olarak mümkün değildir) . Siyasal düzenin yapmaya 
çalıştığı şey, insanların aralarında doğabilecek ihtilafları 
çözecek şekilde, iletişimsel bir bütünlük sağlamaktır. 141 

1 18 Blom, s. 3 36. 
139 Scrulon, s. 1 1 3 ,  1 1 4. 
I•W TTP, s. 259. 
141  Balibar, Spinoza'nın bütün felsefesinin, metafiziği siyaseııen ayrılmaz kıldığı 

ö lçüde, özgün bir iletişim felsefesi olarak anlaşılabilir olduğunu söyler. Bu 
iddiasını Balibar, Spinoza'nın Erhica'nın ikinci bölümünün 37. önermesinde 
ortaya koyduğu '·ortak kavramlar" nosyonuna dayandırır. Ortak kavramlar, 
genel olarak doğal nedenselliğe içkin oldukları gibi, özel olarak insan doğa
sına da içkin olan doğru fikirlerdir. Bunlar aynı zamanda insanlar yaşamak 
ve düşünmek için bir araya geldikleri ölçüde, bilgelik dereceleri veya top
lumsal koşulları ne olursa olsun bütün insanlarda ortak olan kavramlardır 
(Bati bar, 2004, s. 109, l l l ). Akat da Spinoza felsefesi içinde iletişim fikrinin 
önemine dikkat çeker. Spinoza·nın içkinci düşüncesinden demokrasiye uza
nan yol, eksiksiz iletişimden geçer. Bu noktada ise ifade özgürlüğü kuşkusuz 
temel bir rol oynayacakıır. !fade özgürlüğünün gerekliliği ve diğer yandan 
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lhtilaflann çıkması doğaldır; çünkü toplum içinde amaçlar 
homojen bir yapı göstermez. Bu nedenlerden dolayı bir si
yasal düzenin ilk ilkesi yasalar ve bu yasalann akla uygun 
bir gelişim izlemesini güvence altına alacak kurumlar
dır. 142 Spinoza'ya göre, siyasal bir düzenin en temel ilkesi 
fikirlerin özgür olarak iletişime geçirilebilmesidir. 143 Bu 
olgu göz önünde bulundurulduğunda, Spinoza'nın alterna
tifi olmayan bir rejim olarak ifade özgürlüğü temelli bir 
demokrasi savunusu yapması daha kolay anlaşılabilir. 144 

4- Ifade Özgürlüğünün Sınırlan 

TTPhin 1 6 .  bölümünde bu şekilde devletin egemenliğinin 
mutlaklığını açıklamaya çalışmış olan Spinoza, izleyen bö-

"herkesin fikrini alma zorunluluğu" modern demokrasiyi gündeme getire
cektir (Akal , 2004, s. 157) .  

1 41 Scruton, s. l l  1, 1 1 2. 
141 lbid, s. ı 16. 
144 Gerçekten Spinoza, siyaset felsefesini o luştururken alternatifi o lmayan rejim 

olarak sunduğu demokrasiyi, mutlak bir düşünce ve ifade özgürlüğü üze
rıne otunm·uştur. Ancak Akal'a göre, Spinoza'da bu özgurlük insanın kutsal, 
ulu ya da ahlaki bir varlık olmasından değil, tersine zaafları olan, deyim ye
rindeyse çenesini tutmayı becererneyen bir varlık olmasından kaynaklanır. Yi
ne de Spinoza felsefesi çerçevesinde insanın bu konumunu iyi ya da kötü, 
zayıf ya da değil diye nitelernek yanlış anlarnalara neden olabilir. Gerçekten 
Spinoza'da insan, tabiatı gereği insandır. Nasılsa öyledir. Dolayısıyla Spino
za'da zayıf sözcüğünü, insanın tabiatma rağmen, ona uygun olmayan yücel
tilmiş niteliklerle donatılmamış olması biçiminde yorumlamak gerekir. Ve 
tam da insanın bu tabiatı nedeniyle bir yöneticinin mutlak olarak düşünce 
özgürlüğünü ortadan kaldırması somut gerçeklik olarak mümkün değildir; 
çünkü böyle bir yasak insanın tabiatma aykırı bir yasak olacağından işleme
yecektir. Dolayısıyla bu tür bir yasak getiren yönetici makul bir iş yapmış 
olmayacaktır. Gereksiz bir baskı ve şiddetin dağınasına yol açacak ve yasağı 
getirmekle hedeflediği amaca da ulaşamayacaktır. Aslında Spinoza burada, 
her zaman yaptığı gibi, geleneksel söylemi tersyüz etmektedir. !nsanlara 
kendini ifade etme özgürlüğü verilmelidir. Ancak bunun sebebi kendini ifa
de etmenin iyi bir şey olması değildir. Bu, olsa olsa bir kusurdur. Ama insan 
zayıf bir yaratık olarak gevezedir, konuşmadan yapamaz. Öyleyse özgürlü
ğün nedeni, insanın yüceliği ya da kusursuzluğu değil, tam tersine onun 
kusurlu bir varlık olmasıdır (Akal, 2004, s. 1 96) .  
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lümde bu sefer bireyleri, yani uyrukları odak noktasına 
alır. 1 7 .  bölümde Spinoza, her bireyin kendi düşünceleri 
üzerinde mutlak egemenliğe sahip olduğunu gösterir. Bu
na göre, A'nın X'e hakkı olduğunu söylemek, birey A'nın 
X'i yapabileceğini ya da hiç kimsenin A'yı, onun X'i yap
masından alıkoyacak güce sahip olmadığını söylemektir. 
A ve X yerine, tek bir insanı ve onun düşüncelerini koya
lım Demek ki her insanın, kendi düşüncelerinin içeriği 
üzerinde mutlak bir hakimiyeti vardır. Hiç kimse başka bir 
insanı anlamadığı şeyi anlamaya, sevmediği şeyi sevmeye, 
istemediği şeyi istemeye, inanmadığı şeye inanmaya zor
layamaz. Buradan Spinoza, bireyin kendisinin de bir ege
men olduğu sonucunu çıkarır. Tekilin bu doğal egemenli
ği, devletin gücü ve hakkı açısından doğal ve aşılamaz bir 
sınırdır. Böylece iki farklı hakimiyet alanı ve egemen orta
ya çıkar. Kamu alanında (her türlü insan eyleminin konu
su olabileceği) Hobbes'un Leviathan'ı dururken, düşünce
lerin özel alanında birey kendi egemenliğine sahiptir, yani 
bu alanda her insan özgürdür. 1 45 Spinoza bu şekilde dü
şünce özgürlüğünü temellendirmiş olur ve sıra ifade öz
gürlüğüne, yani özel alandaki düşüncelerin nasıl kamusal 
alana taşınabileceği sorununa gelir. Bu noktada cevaplan
ması gereken en önemli soru da şüphesiz, Spinoza'ya göre, 
bir egemenin ifade özgürlüğünü hangi kritere dayandırarak 
sınırlayabileceğidir? 146 Spinoza'nın kendisinin de gösterdiği 
gibi bazı sözler eylemdir. Özellikle de devletin siyaseti üze
rine yargılarda bulunanlar. Dolayısıyla özgürlüğün nereye 
kadar verileceği ve verilmesi gerektiği ya da hangi fikirle
rin devlete karşı kışkırtıcı olabileceği belirlenmelidir. 147 

14ı Spinoza'ya göre ilaal, Tann ya da egemene, blr kişlnin eyleminln ardındaki 
güdüde degil, eylemin kendisinin uygunlugundadır. Bir insan öyleyse, kendi 
kararıyla egemene itaat euiginde, onun devletin hakkı degil kendi hakkıyla 
eylemde bulundugu sonucunu çıkarmamak gerekir (Balibar, 2004, s. 33) .  

ı ·H ı  Madanes, s. 102 .  
HJ Balıbar, bu sorunun cevabının ıek bir genel ilkeye (kapalı ya da açık olarak 
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Bireylerin sınırsız bir ifade özgürlüğünden yararlan
dıklan bir toplum bulunmadığı gibi, insanların mutlak 
olarak hiçbir düşüncelerini ifade edemedikleri bir toplum 
da yoktur. Bu nedenle söz konusu olan, egemenin de, uy
ruğun da hangi fikirlerin özgürce ifade edilip hangilerinin 
edilemeyeceğini kesin olarak bilebilecekleri uygun bir kri
terin ortaya konması sorunudur. 148 TTPhin 20. bölümün
de Spinoza böyle bir kriter getirir ve bu sorunun, yani 
ifade özgürlüğünün sınırlarını belirlemenin TTPhin asıl 
amacı olduğunu söyler. 149 

"Aslında devletin gerçek amacı özgürlüktür. Şu ana 
kadar gördük ki bir devletin oluşmasında esas olan, yasa 
koyma yetkisinin ya yurttaşların hepsine toplu olarak ya 
bazılarına ya da tek bir kişiye ait olması gerektiğidir. Zira 
esasında insanların özgür yargılan çok büyük farklılıklar 
göstermesine rağmen, herkes kendisinin en iyiyi bildiğini 
düşündüğünden ve tamamen aynı şekilde düşünmek ve 
konuşmak da imkansız olduğundan, barış içinde yaşamak, 
herkes kendi uygun gördüğü şekilde eyleme hakkından 
vazgeçmediği sürece mümkün olmayacaktır. Dolayısıyla 
insanın vazgeçtiği tek şey özgürce eyleme hakkıdır, yoksa 
özgürce akıl yürütme ve yargıda bulunma hakkı değil. Ya
ni egemenin hükmüne karşı eylemde bulunmak açık bir 
şekilde egemenin hakkının ihlali anlamına gelirken fikir 
yürütmek, yargıda bulunmak ve dolayısıyla konuşmak 
tümüyle serbesttir. Yeter ki kişi fikrini hile, kızgınlık ya da 
nefret ile ya da devletin kendi otoritesi içindeki bir değiş
tirme isteğiyle değil, söze ya da eğitime bağlı kalarak sade
ce akıl ile savunsun. Örneğin, bir kişinin bir yasanın akla 

toplumsal sözleşmeyi ortadan kaldırmaya yönelik, yani devletin varligını 
tehlikeye atarak devierin "biçimini degiştirmeye" yönelik fikirleri dışlama ya) 
dayanmadıgını, söz konusu devletin "yozlaşmış" bir devlet olup olmamasına 
da baglı oldugunu söyler (Balibar, 2004, s. 3 3 ) .  

14� Madanes, s .  1 O 2. 
1 49 TTP, s. 258. 
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yatkın olmadığını düşündüğünü ve bu yasanın yürürlük
ten kaldırılmasını önerdiğini varsayalım. Eğer bu kişi aynı 
zamanda bu fikrini egemen gücün (kanunları yapma ve 
yürürlükten kaldırma yetkisine sadece o sahiptir) yargısı
na sunarsa ve bu süreç boyunca bu yasaya aykırı olan bü
tün eylemlerden kaçınırsa, o zaman bu kişi iyi bir yurtta
şın hareket etmesi gerektiği gibi davranmış olur ve devle
tin iyiliğini hak eder. Ancak eğer bu kişi egemen gücü ada
letsizlikle suçlar ve toplumu ona karşı ayaklandırırsa, ya 
da egemen gücün izni olmaksızın kışkırtıcı bir şekilde bu 
yasayı yürürlükten kaldırmaya çalışırsa o kişi bir kışkır
tıcı, bozguncu ve isyancıdan başka bir şey değil demek-
ı . , ıso ır. 

Demek ki Spinoza önce kuralı koyar: Ifade özgürlüğü 
tanınmalıdır. Ancak düşünüre göre şu bir gerçektir ki dev
letin egemenliğinin fiiller kadar sözlerle de zarar görmesi 
mümkündür. Bu özgürlüğü uyrukların elinden tamamen 
almak mümkün olmadığına göre, en korkunç şeyle sonuç
lanacak bile olsa, doğru olan bu özgürlüğün yine de veril
mesidir. Bu nedenle incelenmesi gereken, bu özgürlüğün 
herkese, devlet içindeki barışa ve en yüksek güçlerin hak
kına zarar gelmeksizin nereye kadar verilebileceği ve ve
rilmesi gerektiğidir. 1 5 1 Bu noktada, Spinoza'nın bu sınır
lamayla ilgili öngördüğü kriteri açıkladığı paragraf başlar: 
Spinoza, kişinin, en yüksek güçlerin hakkına zarar verme
den, yargıda bulunma özgürlüğünden hangi yolla yararla
nabileceğini devletin temellerinden çıkarmış olduğunu ve 
bundan aynı rahatlıkla, hangi fikirlerin devlet içinde kış
kırtıcı olduğuna da karar verebileceğimizi iddia eder. Bun
lar, ifade ediliş tarzlarıyla sözleşmenin hükümsüz hale 
geldiği fikirlerdir. Örneğin birisi, hiç kimsenin sözünü 
tutmasına gerek olmadığı ya da herkesin kendi kanaatince 

1 50 TTP, s. 259. 
'" TTP, s .  258. 
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yaşayabileceği gibi sözü edilmiş olan sözleşmeyle çelişen 
şeyler söylediğinde, o kişi artık bir provakatördür. Sadece 
yargılan ve fikirleri nedeniyle değil, aynı zamanda bu yar
gılan içinde barındıran fiilleri nedeniyle de. Çünkü böyle 
bir fikre sahip olmakla bile, susarak ya da açıkça en yük
sek güce vaat etmiş olduğu sadakate aykırı davranmıştır. 
Sözleşme ihlali, intikam, öfke vs. içermeyen geri kalan fi
kirler ise kışkırtıcı değildir. 1 52 

Madanes, hangi fikirlerin ifade edilip hangilerinin ifa
de edilemeyeceğini belirleyecek uygun bir kriter arayışının 
şu soruyla başladığını söyler: Korumak istediğimiz ve ka
çınmak istediğimiz şeyler nedir? Madanes'e göre, Spino
za'nın siyaset felsefesini ele aldığımızda, düşünürün ko
rumak istediği şeyin devletin egemenliği o lduğu ortaya 
çıkar. 1 53 Kaçınmak istediği şey ise egemenin o taritesine 
1 H TTP, s. 260, 26 1 .  
ı 'H Balibar'a göre, S pinaza'nın TPtle de sürekli dile getirdigi düşünce, siyasetin 

devletin korunması bilimi oldugudur, yani siyasetin bir amacı vardır. Siya
set, devletin hem maddesini (barış ve güvenlik ile kurulmuş kamu düzeni) 
hem de kurumların biçimini (yani yönetim biçimi ne olursa olsun egemenin 
hak ya da gücünü) korumak egilimindedir. Devletin maddesi denilen şey de, 
bireylerin harekerleri arasındaki istikrarlı bir ilişkiler sisteminden başka bir 
şey olmadıgına göre bu iki formül tek bir gerçekligi karşılar: Devletin kendi 
bireyselliginin korunması. Dolayısıyla devlet, bireylerden oluşan daha kar
maşık bir birey olarak bir bedene ve bir '·ruh'"a, bir zihne sahiptir. Balibar bu 
düşüncenin Spinoza'yı, Hobbes'un Leviarhan'ın çizgisine otumugunu söyler. 
Ancak Balibar'a göre bu indirgerneyle yerinmernek gerekmektedir; çünkü as
lında her şey Spinoza 'nın kendisinin bu tanıma verdigi içerige baglıdır. 
Balibar'a göre, Spinoza'da insanoglunun korunması ve birey-devierin ko
runması aynı nedensellik ilkesinin uygulanmasına baglıdır: " . . .  Buradan da 
dogal şeylerin var oldugu ve dolayısıyla eyledikleri gücün Tanrı'nın kendisi
nin sonsuz gücünden başka bir şey olamayacagı sonucu çıkar. Eger yaratıl
mış olan başka bir güç söz konusu olsaydı bu güç ne kendi kendini muhafa
za edebilirdi ne de dolayısıyla dogal şeyleri muhafaza edebilirdi. Ancak yara
rılmak için ihtiyaç duydugu güce aynı zamanda varlıgını sürdürebilmek 
için de ihtiyaç d uyardı. " Balibar, bu sürekli üretim ilkesinin insanogluna ve 
polırik bedene eşir bir şekilde uygulandıgını söyler. Her iki durumda da var
lık, sadece dogal bir üretim olarak degil bireyin bileşenleri ve dış güçlere di
renebilmelerini saglayarak bireyin bileşenlerini birbirine bag la yan gücün bir 
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karşı itaatsizliktir. Egemen gücünü, uyrukların egemene 
itaat etme yükümlülüğü altına girdikleri bir sözleşmeden 
alır ve sözleşmenin ihlali kışkırtıcılık anlamına gelir. 154 

Burada Spinoza'nın ortaya koyduğu sınırlama kuşku
suz ağızdan çıkan sözün sınırlanmasıdır, yoksa düşüncele
rin değil. Öyle ifadeler vardır ki, bunlar bir kere ağızdan 
çıktıklarında, bunları ifade edenin egemenlikle arasındaki 
sözleşmeyi ihlal etmesini kendiliğinden sonuçlar. Bunlar 
sadece konuşanın egemene karşı çıkma fikrini dışavuran 
ifadeler değildir. Aynı zamanda bir başkasının belli bir 
davranışta bulunması kastıyla ortaya konmuş direktifler ya 
da talimatlardır. Bu ifadeler diğerlerini belli bir eylemde 
bulunmaya çağırır: Sözleşmeyi ihlal etmeye. 1 5 5  Madanes bu 
noktayı bir örnekle açıklar. Isyan etmek sözleşmenin ihla
lidir. "Yasanın ne dediği umrumda değil" demek de söz
leşmenin ihlalidir. Öyleyse ikincisi bir fikir beyanı olması
na rağmen ilk örnekteki eylemden farklı değildir. Çünkü 
aslında ikisi de özünde eylemdir ve ifade özgürlüğü içinde 
yer alamaz. Bu nedenle sınırıanmaları meşrudur. Mada
nes'e göre Spinoza'nın bu noktadaki ana sorunsalı, şu iki 
önermenin ikisinin de nasıl doğru olabileceğini göster
mektir: ( l )  Ifadeler değil yalnızca fiiller dava konusu ola
bilir. (2) Ifade özgürlüğünün sınırsız olması mümkün de
ğildir. Yani bazı ifadeler ceza davası anlamında kovuşturu
labilir. Spinoza bu problemi, zarara sebep olan ifadelerin 
yalnızca basit düşünce açıklamaları o lmadıklarını g östere
rek çözer. Bunlar aslında fiildir. Düşünceler her zaman 
özel alanda ve özgür kalacaklardır. Eylemler ise kamusal
dır ve düzenlenebilir olmaları gerekir. Sözler ise her iki 

yeniden üretimi olarak düşünulmektedir. Ancak birey insan ve "Bireylerin 
Bireyi" devlet arasında önemli bir fark vardır. !nsanlar varlıklarını uzun süre 
muhafaza etmeye muktedir degilken, devlet, eger dogru temeller üzerine ku
rulmuşsa, uzun süreli olabilir (Balibar, 2004, s. 70, 7 1 ) .  

t'H Madanes, s .  103 ,  104. 
('j') lbıd, s. 104, 1 05.  
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gruba da girebilir. Bu noktada Spinoza bize, sözlerin ne 
zaman kamusal eylemler, ne zaman bir düşüncenin doğal 
bir ifadesi olarak görüleceği konusunda bir kriter getir
mektedir. 1 56 Söz konusu kriterin sınırlama alanına girme
yen geri kalan tüm düşünce açıklamaları, ifade özgürlüğü
nün kapsamına girer ve tekrar etmek gerekirse, bu özgür
lük banşa hiçbir şekilde zarar vermediği gibi aksine top
lumsal barışın temellerinden biridir. 

Dolayısıyla, Spinoza'ya göre, barışı balıalayan gerçek 
kişiler, özgür bir devlette, kendi zorbaca yönetimleri altına 
atamadıklan düşünce özgürlüğünü kısıtlamaya çalışan ki
şilerdir. Hiçbir devlet, düşünce ve ifade özgürlüğüne izin 
vermeden, akılcı yönetilemez. Zaten Spinoza'nın açıkça 
belirttiği gibi, yönetimin amacı insanlan rasyonel varlıklar 
olmaktan çıkarıp kuklalara dönüştürmek değil, akıllarını 
ve bedenlerini geliştirmelerini sağlamaktır. 1 5 7  Aslında yö
netimin gerçek amacı özgürlüktür. 1 58 Spinoza, TTPd.e, dü
şünce özgürlüğünün baskı altına alınmış olduğu ve insan
ların egemen tarafından emredilmedikçe fısıldamaya bile 
cesaret edemedikleri bir devlet örneği verir ve böyle bir 
uygulamanın devleti kaçınılmaz olarak yıkıma götüreceği
ni söyler. Bunun nedeni söz konusu uygulamanın kendi 
içinde adaletsiz ya da ahlaksız olması değil, bunun fiziksel 
olarak dayanılmaz olmasıdır: " Insanlar öyle yaratılmışlar
dır ki en tahammül edemedikleri şey, doğru olduğuna 
inandıklan fikirlerin suç olarak görülmesi, Tanrı'ya ve in
sanlara hürmet göstermelerini sağlayan şeyin de günahkar
lık olarak nitelendirilmesidir. Bunun sonucunda insanlar 
kanunlardan nefret etmeye başlayarak yargıçlara karşı 
çıkmanın ahlaksızca değil, tam tersine erdemli bir davra
nış olduğuna inanarak isyan hareketlerine ve şiddete yö-

'" fbid. S.  J 05 
t 17 Scruton, s .  109, l l  O. !"iH TTP, s. 259. 
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nelmeye çalışırlar. Insan doğasının böyle olduğu kabul 
edildiğinde, insanların fikirlerine dair kanunların suçlulan 
değil iyi karakterli insanlan tehdit ettiği, kötü insanlan 
bastırmaktan ziyade dürüst insanlan rahatsız ettiği görü
lür. Bu kanunlar devletin gücü büyük bir tehlikeye atıl
maksızın uygulanamaz."  1 59 

Öyleyse Spinoza'ya göre, düşünsel özgürlüğe getirilen 
sınırlamalar sertleştikçe, insanların bunlara göstereceği 
tepki de devlet açısından sert ve yıkıcı o lacaktır. Kendisi
ninkinden farklı bir düşüncenin zorla kendisine empoze 
edilmesi sonucu bireyin düşüncesinin üretici kuvvetinin 
yıkıcı hale gelmesi bir doğa yasasıdır ve dolayısıyla kaçı
nılmazdır. Devlet bu tuzağa, kendisini bir dinle özdeşleş
tirdiği zaman daha kolaylıkla düşer. Böyle bir sistemin sü
rebilmesinin tek koşulu, toplumu oluşturan bütün bireyle
rin aynı Tanrı'ya aynı şekilde tapmasını gerektirir ki bu, 
imkansızdır. Bütün toplumlarda karşıt fikirler kaçınılmaz 
olarak ortaya çıkar. Çünkü insanların fikirleri imgelemle
rinden gelir ve herkes�n imgelemi de farklı şekilde oluş
muştur. Çünkü her birey, farklı bir hayat yaşamış ve bu 
hayat içinde farklı karşılaşmaların etkisiyle zihinsel ve be
densel olarak şekillenmiştir. Dolayısıyla insanların düşün
celerinin tek bir dünya görüşüne indirgenmesi demek, sa
dece tamamen aynı şeyi istemelerinin sağlanması değildir. 
Insanların aynı zamanda aynı deneyimleri yaşamış, aynı 
şekilde oluşmuş olmalarını, dolayısıyla da birbirlerinin ye
rine geçebilmelerini sağlamaktır. Bunun da imkansız ol
duğunu söylemeye bile gerek yoktur. 1 60 Diğer yandan dev
letin kuruluşu açısından bireyler, egemenin potestas an
lamındaki (dışa yönelik) gücüne bir engel değil, aksine 
devletin potentia anlamındaki (özsel) gücünün etkin bir 

ı ıı,ı Aktaran: Balibar, 2004, s. 34, 35. 
lO<' fbid, S.  34, 35 .  
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unsuru olarak görülmelidirler. Insanlar devletin kurulu
şunda bilinçli bir şekilde yer aldıklarında, devletin kendi
leri üzerindeki gücünü, kuruluş amacı olan ortak barış ve 
güvenliğin sağlanması işlevini yerine getirdiği sürece, ko
rumasını doğallıkla isterler. Ifade özgürlüğünü uyrukları
na sunan bir devlet, rasyonel kararlar alma olanağını da en 
yüksek seviyeye çıkarmış olur. 161 Spinoza açısından dikkat 
edilmesi gereken önemli bir nokta, yukarıda anlatıldığı 
şekliyle çerçevesi çizilmiş olan bir ifade özgürlüğünün ey
lem özgürlüğüyle karıştınlmaması gereğidir. 162 

TTPhin cumhuriyet övgüsü yaptığı son bölümünde 
Spinoza, temel görüşlerini şöyle sıralar: Insanları düşün
düklerini söyleme özgürlüğünden yoksun bırakmak müm
kün değildir. Bu özgürlük, egemenin hak ve otoritesine za
rar gelmeksizin herkese verilebilir ve her birey bu özgür
lüğü bu hakka zarar vermeksizin muhafaza edebilir. Böy
lece bireylerin var olan yasalara karşı herhangi bir eylemde 
bulunmayacakları güvence altına alınır. Herkes kamu barı
şına bir tehlike teşkil etmeksizin bu özgürlüğe sahip olabi
lir ve bu özgürlükten doğabilecek her türlü sorun kolay
lıkla denetim altında tutulabilir. Son olarak, bu özgürlük 
kamu barışı, dindarlık ve egemenin hakkına zararlı olma
dığından, eğer bunlar muhafaza edilmek isteniyorsa, bu 
özgürlük tam da bu nedenle verilmelidir. 163 

B. Tractatus Politicus ve En Rasyonel Yönetim Biçimleri 

Spinoza, TTP'den sadece birkaç yıl sonra, ölümü yüzün
den tamamlayamadığı TP';i yazmaya başlamıştır. Arala
rında bu denli kısa bir zaman olmasına rağmen, bu iki 

ltı! lbid, s. 3 7. 102 Seruro n, s. 1 10 .  
ı t . ı  Blo m ,  s. 3 32 ;  TTP, s. 264. 
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metnin evrenleri, Babbar'ın da belirttiği gibi, birbirinden 
tamamen farklı gibidir. 1 64 Fark yalnızca bir üslup farkı de
ğildir. Kuramsal göndermeler ve kanıtlamaların siyasal an
lamları da değişiklik göstermektedir. Yine de bu iki metin 
arasında devamlılık taşıyan temel öğeleri de göz ardı et
memek gerekir. Örneğin güç kavramıyla yapılan doğal hak 
tanımı, düşünce özgürlüğünün baskı altına alınamayacağı 
ve dolayısıyla egemenin gücünün dışında kaldığı savı gibi. 
Balibar yine de bu iki eser arasındaki farklılıkların, devam
lılık taşıyan unsurlara göre daha çarpıcı olduğunu söyler. 
Söz konusu farklardan biri, TTP'de adeta bir slogan işlevi 
görmüş olan "devletin amacı özgürlüktür" savının yerini 
TP'de "sivil toplumun amacı barış ve güvenlikten başka 
şey değildir" düşüncesinin almış olmasıdır. Diğer yandan 
TTP'de birincil bir rol üstlenen dinle ilgili çözümlemeler, 
TP 'de açık bir şekilde ikinci plana itilmiştir. 165 

Ancak TTP ve TP arasındaki temel farklılık, Spino
za'nın, sosyal sözleşmeye TP'de artık sivil toplumun kuru
luşundaki kurucu bir uğrak olarak gönderme yapmaması
dır. 166 Bazı yorumculara göre, Spinoza, toplumsal kurum
ların kuruluşuna ilişkin soruya, TTP'de sözleşmeci bir ce
vap vermişken TP'de evrimsel bir cevabı tercih etmiştir. 
TTP'de, devletin kuruluşu, bir insan çokluğunun, birleş
rnek ve tek bir akıl tarafından yönlendirilerek yaşamak 
konusunda verdiği bir karar olarak ortaya konulur. Buna 
göre devlet, kurucu bir sözleşme ile kurulmuşa benzemek
tedir. TP'de ise bu sözleşmeci nosyonlar ortadan kaybolur 

164 Balibar, TTPve TP arasındaki bu yaklaşım farklılıklarını, gerçekleşen tarih
sel bir olayla, yani Orange devrimiyle açıklamanın mümkün oldugunu söy
ler. Bu dönemde Birleşik Eyaletler'in siyasal hayatında geçici bir kitlesel şid
det patlak vermiştir. TPde bunun izlerine, Spinoza'nın Hollanda Cumhuri
yeti'ni de dahil ettigi aristokratik reJımlerin çözülüşünün nedenlerini sor
guladıgı pasajlarda açık bir şekilde rastlamak mümkündür (TP IX, Xl) 
(Balibar, 2004, s. 59). 

ltı'i lbid, s. 57' 58. !M Jbfd. S. 58. 
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ve bunların yerine evrimci açıklamalar geçer. Bunlara gö
re, siyasal kurumların oluşumu sosyo-psikolojik meka
nizmaların bir sonucudur. 167 

TTP'fe kıyasla TPtleki bir diğer yenilik, metinde özel 
olarak yönetim biçimlerine ayrılmış olan yerdir. Spino
za'ya göre, insanların bir arada yaşayışma ilişkin düşünü
lebilecek tüm yönetim şekilleri deneyim sonucu bilgimiz 
dahilindedir. Aynı şey, insan topluluklannın hangi araçlar
la yönetileceği ve hangi sınırlar içinde tutulacağı konusu 
için de geçerlidir. Bu nedenle bu konuda, uygulanabilecek 
ve deneyime ters düşmeyecek, daha önce denenmemiş ve 
bilmediğimiz yeni bir şey düşünmek mümkün değildir. 168 
Spinoza bu sebeple, siyaset ile ilgili düşüncelerini ortaya 
koyarken yepyeni ve daha önce hiç duyulmamış bir şeye 
yönelmeyeceğini, aksine gerçeklikle en iyi bağdaşır olanı 
daha kesin ve açık bir şekilde ortaya koymaya ya da insan 
doğasının zorunluluklanndan türetmeye çalışacağını söy
ler. Bunu yaparken, siyaset bilimine ilişkin olan her şeyi 
matematiksel yöntemlerle irdeleyeceğini açıklar. Böyle bir 
yöntem izleyebilmek içinse, insan davranışlanyla alay et
mek ya da bu davranışlardan yakınmaktansa, onları anla
maya gayret etmiş olduğunu söyler. Bu nedenle sevgi, nef
ret, öfke, kıskançlık, hırs ya da acıma gibi insan duygula
nna, insanın kusurlan gibi değil, nitelikleri, onu anlatan 
şeyler olarak yaklaşmaya çalışmış olduğunu ekler. 169 Çün
kü daha önce Ethica'da da kanıtlamış olduğu gibi, insanlar 
tutkulann belirlenimi altmda yaşarlar ve böylece acı çe
kenlere acır, mutlu olanlan kıskanırlar. Merhametten çok 
intikam almaya eğilimlidirler ve herkes diğerlerinin kendi 
aklına göre yaşamasını ister. Böylece insanların tümü, bi
rinci olmak isterler ve böylece kavgaya sürüklenip zora 

ırı? Blom, s. 329. ıôH TP, s. 52. 
IM TP, s. 52, 53 .  
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başvurarak birbirlerini hakimiyetleri altına almaya çalışır
lar. Ve zafer kazanan kendi başarısından çok diğerinin acı
sından zevk alır. Gerçi dinin, herkesin komşusunu sevme
sini ve diğerinin hakkını kendi hakkıymışçasına koruma
sını emrettiğine dair genel bir kanı vardır, ama bu kanının 
duygular karşısında pek de gücü olmadığı ortadadır. Bu 
öğreti, ancak ölüm döşeğinde ya da hastalığın insanın tut
kularını yendiği anda veya ibadethanelerde bir önem taşır. 
Oysa en çok gerektiği yerde, yani günlük yaşamda etkili 
değildir. Akıl duyguları dizginleyebilir, ancak insanların 
her zaman aklın emirleri doğrultusunda yaşadıkları da 
söylenemez. ı 70 Sonuç olarak tüm insanlar, her yerde kaçı
nılmaz olarak birbirleriyle bir şekilde temasa geçtiklerine 
ve sivil hali kurduklarına göre, devlet gücünün nedenleri 
ve doğal temelleri aklın tanıtlarından değil, insanların or
tak doğalarından ve koşullarından türetilmeldir. Işte 
Spinoza TPd.e bunu yapmayı amaçlamaktadır. ı 7 ı  

TPd.e işlenen konuları genel olarak ikiye ayırabiliriz. 
Buna göre ilk bölüm O-V) siyaset biliminin yöntemi ve 
temel kavramlarının tanımlanmasına ayrılmıştır. Ikinci bö
lümde (VI ve devamı) ise üç tipik yönetim biçimi ayrıntılı 
olarak incelenmiştir. ı 72 

a. Temel Özdeşlık Hak ve Güç 

TTP ve TP arasındaki sürekliliği sağlayan temel nosyon
lardan biri, Spinoza'nın genel felsefesindeki temel özdeş
liklerden biri olan hak ve güç özdeşliğidir. TTPd.e olduğu 
gibi Spinoza, TPd.e de sosyalliğin ve devletin kökenlerini 
çıkarsamaya çalışırken işe, bu özdeşlik temelinde "doğal 
hak" kavramını açıklayarak başlar. 

1 7n TP. s. 51, 54. 
17 1  TP. S. 54. 
1 71 Balibar, 2004, s. 63 .  
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Hatırlanacağı gibi, Spinoza "hak" kavramını ve onun 
kaynağına ilişkin soruyu, bildiğimiz kalıpların dışına çıka
rak ele almaktadır. Spinoza'da hak, güce (potentia) eşittir: 
Bireyin hakkı, onun belirlenmiş gücüyle bir ve aynı şeydir. 
Spinoza, insanların haklar konusunda sahip olduklan her 
türlü kanıdan farklı bir hak anlayışı ortaya koyduğunun 
farkındadır. Hakkın kaynağına ilişkin soru genelde ya aş
kın bir kaynağa ya yasakoyucuya ya da sözleşmeye gön
derme yapılarak cevaplanır 1 73 Spinoza hak kavramını ta
mamen bu çerçevelerin dışına çıkarır. Hatta belki hakkı 
bir kavram olmanın da ötesine taşıyarak, son derece maddi 
bir şeye gönderme yaparak. 1 74 

Spinoza, TPhin ikinci bölümünde doğal hak kavra
mını açıklar. Hatırlanacağı gibi, doğal şeylerin kendi varlı
ğında kalmaya çabalaması olarak tanımlanabilecek güçleri, 
bu şeyler Tanrı'da olduklan ölçüde, Tanrı'nın gücüdür. 
Güç de hak ile özdeş olduğuna göre, Spinoza'ya göre, do
ğal hakkın ne olduğu kolaylıkla ortaya çıkar. Tanrı'nın her 
şey üzerinde hakkı olduğuna ve Tanrı'nın hakkı onun gü
cü olduğuna göre, her türlü doğal şeyin de var olma ve et
ki etme gücü kadar hakkı vardır. 1 75 Yani her bireyin hakkı, 
verili koşullarda gerçekten yapabildikleri ve düşünebildik-

171 Blom, s.  337,  3 38. 
t H  Herkesin hakkı, her zaman bütün doganın gücünün bir parçası, onun diger 

bütün parçalar üzerinde eylemesine izin veren bir parçasıdır. Sonuç olarak 
hakkın ölçüsü bireyselligin de ölçüsüdür. Çünkü doga homojen bir bütün 
degildir, tersine az ya da çok otonom, az ya da çok karmaşık bireylerin bir 
birleşimdir. Balibar'a göre buradan, aynı zamanda hak kavramının sadece bir 
aktüaliteye, dolayısıyla da bir aklivileye tekabül enigini anlamamız gerektı
gini söyler. Dolayısıyla, insanların özgür ve eşit olarak dogduklarına ve öyle 
kaldıklarına dair formütün Spinoza açısından hiçbir anlamı yoktur. Gerçekte 
insanlar, herhangi bir güçler ilişkisi onları eşitlemek için devreye girmedikçe 
birbirine eşit olmayan güçlere sahiptirler. Ayrıca herkesin sahip oldugu 
hakkı sahip oldugu gücü ifade ediyorsa bu, tanımı geregi degişkenlik göste
rebilecek ve zorunlu olarak gelişim gösterecek olan güç ilişkilerine gönder
me yapan bir kategoridir (Balibar, 2004, s. 66, 6 7l .  

1 7 '5  TP. s. 55. 



Krai-Devleuen Ulus-Devlete 

leri şeyleri içerir. 1 76 Eğer insanlar sadece aklın buyrukları 
doğrultusunda yaşasalardı ve başka bir şeye yönelmeseler
di, insan türüne özgü olan doğal hak aklın gücü tarafından 
belirlenmiş olurdu. Ancak insanlar akıldan çok tutkuları 
tarafından yönlendirildiklerinden, insanların doğal gücü 
ya da hakkı akıl tarafından değil tutkular tarafından belir
lenir. Insanlar, insan ruhunun doğal nedenler tarafından 
meydana gelmemiş olduğu, bu nedenle de diğer bütün 
şeylerden bağımsız ve kendi kendini belirleme ve aklı doğ
ru olarak kullanma konusunda mutlak bir gücü olduğu 
kanısına sahiptirler. Ancak Spinoza'ya göre, sadece dene
yim bile sağlıklı bir ruha sahip olmanın sağlıklı bir bedene 
sahip olmak kadar zor olduğunu bize göstermiştir. 1 77 

Sonuç olarak, insanın kendi varlığını elinden geldi
ğince sürdürmeye çalıştığı fikrine kimse karşı çıkmayacak
tır. Özgürlük, genelde düşünüldüğü gibi özgür irade değil, 
bir güç ya da bütünlüktür. Öyleyse insanın zayıflığı olan 
herhangi bir şeyin onun özgürlüğüne ait olması mümkün 
değildir. Bu nedenle insan, varlığını sürdürmemeye ya da 
aklını kullanmamaya yöneldiği zaman, onun özgür olduğu 
söylenemez. Aksine insan, ancak var olmaya ve insan do
ğasının yasalarına göre yaşamaya gücü olduğu kadarıyla 
özgürdür. 1 78 Ancak ne yazık ki aklını her zaman kullana
bilmek ve sürekli insan özgürlüğünün doruğunda olmak 
her insanın gücü (potentia) sınırları içinde değildir. Yine 
de her insan, elinden geldiğince varlığını sürdürmeye çalı
şır ve bunu sağlayacak şeylere doğru yönelir. Insan ahmak 
olsun, bilge olsun bu, böyledir. Öyleyse insanların içine 
doğmuş oldukları doğal hak ve doğal düzen, yalnızca şunu 
yasaklamaktadır: Hazların arzuladığı şeylere karşı olan şe-. ı k 1 79 yı arzu ama . 

1 7tı BaHbar. 2004, s. 65 .  
1 77  TP. s. 55 ,  56. 
1 78 TP, s. 57, 58. 1 79 TP, s. 58. 
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Bu noktada Spinoza, yine TTPtle olduğu gibi, insanla
rın sözlerine sadık olamayışları meselesine döner ve insan
lar arasındaki anlaşmaların devamlılığının yararlılık koşu
luna bağlı olduğunu yineler. Çünkü Spinoza'ya göre, in
sanların birbirlerine vermiş oldukları sözler, söz verenin 
istenci değişınediği sürece geçerlidir. Doğal hakka göre 
herkes kendi yargıcı olduğundan, insan, haklı ya da haksız 
(çünkü yanılmak insana mahsustur) olarak vermiş o lduğu 
sözün kendisine yarardan çok zarar getireceğine inanıyor
sa sözünü tutmayabilir. Bu, onun doğal hakkıdır. 180 Ancak 
eğer iki kişi birleşirler ve güçlerini bir araya getirirlerse, da
ha fazla güce sahip olurlar. Böylece tek başına oldukların
dan da daha fazla hakları olur. Ve ne kadar fazla kişi bu şe
kilde bir araya gelirlerse, hakları da o derecede artacaktır. 181 

Bu bir araya geliş de bir yerden sonra kaçınılmazdır. 
Çünkü insanlar öfke, kıskançlık ya da nefretle dolu olduk
ları sürece farklı amaçlara yönelirler ve birbirlerine karşı 
olurlar. O zaman ne kadar zeki ve güçlü olurlarsa, geri ka
lan yaratıkların korkacak o kadar fazla şeyleri olur. Insan
lar çoğu zaman doğaları gereği daha çok bu duyguların be
lirlenimi altında olduklarından, doğa gereği insanlar bir
birlerine düşmandırlar. Çünkü en çok korkmam ve dikkat 
etmem gereken, benim en büyük düşmanımdır. 181 Doğal 
halde bir başkasının baskısına karşı kayabildiği sürece 
herkes kendi efendisi olduğuna, ancak hiç kimse tek başı
na diğerlerine karşı kendini koruyamayacağına göre, in
sanların doğal hakkı güçlerine göre belirlendiği sürece, bu 
halde kimsenin güvende olduğunu söylemek mümkün de
ğildir. Çünkü şu kesindir ki korkmak için ne kadar fazla 
sebebi varsa, kişi o derecede daha az hakka sahiptir. 183 

!Htl TP, s. 60. tH! TP, S. 60. 1�1 TP, s. 60. ttn TP, s. 60. 
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Başka bir ifadeyle, insanların doğal güçlerinin ya da hakla
rının doğal halde pratik bir geçerliliği yoktur. Çünkü her 
bir bireyin gücü ya da hakkı diğerlerininki tarafından or
tadan kaldırılmış olur. 184 Böylece şu sonuçlanır ki insanlar, 
aralarında yardımlaşma olmadan hayatlarını sürdüremez
ler ve kendi zihinlerini oluşturamazlar. Spinoza buradan 
şu sonuca varır: Insana özgülenmiş olan doğal hak, ancak 
insanların ortak bir hakka sahip oldukları üstünde yaşaya
cakları bir ülkenin bulunduğu ve kendilerini var edebile
cekleri, koruyabilecekleri bir halde mümkündür. Ne kadar 
fazla insan bu şekilde bir araya gelirse, o kadar fazla hakka 
sahip olurlar. 185 Demek ki devlet birliği içinde söz konusu 
olan insanların doğal güç ya da haklarının ortadan kalk
ması ya da bastırılması değil, aksine ancak bu şekilde ger
çek anlamda görünür hale gelmesi dir. 186 

b. Devlet 

1 - Devletin Gücü ve Devlet Gücünün Sınırları 

Insanların ortak bir hakka sahip oldukları ve tek bir anla
yış tarafından yönlendirildikleri yerde, açıkça görülür ki 
her bir tekil bireyin kendisinin daha az hakkı vardır. Başka 
bir deyişle, tekil kişinin ortak hakkın onu donattığı kadar 
hakkı vardır. Ortak mutabakat içinde ona emredilen her 
şeyi yerine getirmek zorundadır ya da yerine getirmeye 
haklılıkla zorlanabilir. Topluluğun gücüyle belirlenen bu 
hak, egemenlik olarak adlandırılır ve devleti yönetenler bu 
hakkı, yasa çıkarmak ya da yasaları yürürlükten kaldır
mak, şehirler kurmak, savaşa ya da barışa karar vermek 
üzere kullanabilirler. Devlet işleriyle ilgilenme görevi bü-

'"' Cheneval, s. 1 97. 
ıtıc; TP. s. 6 1 .  
'"" Cheneval, s .  197. 
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tün halktan oluşan bir topluluktaysa yönetim biçimi de
mokrasi, bazı seçkinlerdeyse aristokrasi, son o larak tek bir 
k. "d d . d ı 187 ışı eyse e manarşı a ını a ır. 

Spinoza, buraya kadar ortaya koyduklarından şunun 
sonuçlandığını söyler: Doğal halde günah ya da suç diye 
bir şey yoktur. Ya da biri günah ya da suç işlemişse bunu, 
diğerlerine karşı değil kendine karşı yapmıştır. Ancak dev
let içinde durum farklıdır. Hiçbir yurttaş kendi kendisinin 
efendisi değildir. Devlet efendidir. Yurttaşlar devletin 
emirlerini yerine getirmek zorundadırlar. Yurttaş neyin 
haklı neyin haksız olduğuna kendisi karar veremez. Devle
tin istenci yurttaşların hepsinin istenci o lduğundan, devle
tin haklı ya da haksız ilan ettiği şeyi yurttaş, herkesin haklı 
ya da haksız olarak kabul ettiğini düşünmek durumunda
dır. Dolayısıyla bir yurttaş, devletin kararlarını haksız bul
sa da onlara uymak zorundadır. 188 

Sivil hal, kişileri ortak korkudan kurtarmak ve ortak 
acıyı hertaraf etmek için kurulmuştur. Yani amacı, herke
sin doğal haldeki amacıyla aynıdır. Böylece akla uygun ha
reket eden bir kişinin, devletin akılcı bulmadığı bir emrine 
itaat ederken uğradığı zarar, sivil hale borçlu olduğu yarar 
sayesinde eşitlenir. Çünkü aklın yasası da iki kötüden da
ha az kötü olanı seçmeyi emreder. Yani devletin istediğini 
yapan kişi, hiçbir şekilde aklın emirlerine aykırı davranmış 
olmaz. 1 89 Doğal halde nasıl akla uygun davranan kişi en 
güçlü olan ise, akıl temelinde kurulmuş ve ona uygun yö
netilen bir devlet de en güçlü ve sağlam devlet olacaktır. 
Devletin hakkı, tek bir istenç tarafından yönlendirilen top
luluğun gücü tarafından belirlenir ve bu topluluğu oluştu
ran tüm insanların sağlıklı akıllarına uygun olmadığı süre
ce bu ruhlar birliği mümkün değildir. 190 

IB] TP, s. 6 1 .  !BB TP, s. 6 1 ,  62. 16Q TP, s.  66, 67. JQtl TP, S.  67. 
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Ancak Spinoza, belli bir alanı, devlet gücünün-hakkı
nın alanından çıkararak dokunulmaz ve düzenlenemez kı
lar. Ödül veya tehditle bile hiç kimsenin yönlendirileme
yeceği şeyler konusunda devletin hiçbir hakkı yoktur. Ör
neğin hiç kimse muhakeme gücünden vazgeçemez. Hangi 
ödül ya da tehdit bir insanı bütünün kendi parçasından 
küçük olduğuna ya da Tanrı'nın var olmadığına veya sınır
lan olduğunu gözleriyle gördüğü bir cismin sonsuz oldu
ğuna, genel olarak gördüğü ya da inandığı her şeyin tersi
nin gerçek olduğuna inanmaya zorlayabilir? Ya da hangi 
ödül ya da tehdit insanı nefret ettiğini sevmeye, sevdiğin
den neh.·et etmeye yönlendirebilir? Bir insanın kendisine 
karşı tanıklık etmesini, kendini çarmıha germesini, ebe
veynlerini öldürmesini ya da ölümden kaçınınamasını 
ödül ya da tehditle sağlamak mümkün müdür? Devletin 
bütün bunları emretmeye gücü ya da hakkı olduğunu söy
lemek, bir insanın deli ya da kaçık olmaya hakkı olduğunu 
söylemekle aynı şeydir. Kimsenin bağlanamayacağı kural
lar koymak delilik ve ahmaklıktan başka ne olabilir? Bura
da Spinoza'nın ortaya koymaya çalıştığı şey, insanın doğası 
gereği kaçındığı şeylerin, devletin hukukuyla düzenlenme
sinin imkansız olduğu düşüncesidir. 1 91 Böylece Spinoza, 
son derece mutlakıyetçi bir tonlamadan, insanın düşünsel 
ve bedensel özerkliği olarak adlandırabileceğimiz bambaş
ka bir alana atlar. İnsanın bedeninin dokunulmazlığı ile 
düşünce ve ifade özgürlüğü, öyleyse insanın doğası gereği 
sivil hukukla düzenlenemez alanlardır. Hakkı hukuktan 
kıvrak bir sıçrayışla ayıran Spinoza, hakların kaynağını 
egemenin iradesinde bulan mutlak pozitivist anlayışın tu
zağına düşmekten felsefesini kurtarır. ! 91 Böylece TTPüe 
açıkça koruma altına alınmış düşünce özgürlüğü, TPüe 
tekrar vurgulanmış olur. Aynı şey inanç özgürlüğü için de 

191 TP, s. 67, 68. 
1"1 S pinaza'da hak ve hukuk ayrımı için bkz. Akal , 2004, s. 2 19-232. 

1 
1 80 



Benedicrus (Baruch) De Spinoza: /Iade Özgürlüğü ve Demokrasi 

geçerlidir. Tabii Spinoza'nın "gerçek din" dediği sınırlar 
içinde kaldığı sürece. 

Spinoza'ya göre, aklın hizmetinde olan ruh, devlet gü
cüne tabi değil özerktir. Bu nedenle gerçek Tanrı bilgisi ve 
sevgisi ile komşunu seveceksin öğretisi hiçbir devlet gü
cünün belirleniminde olamaz. 193 Böylece Spinoza, inanç 
özgürlüğünü de devletin düzenleyemeyeceği bir alan ola
rak hukukun dışına çıkarır. Ancak bu, aynı zamanda inan
cı bireylerin iç dünyalanna hapsetmek anlamına da gele
cektir. Çünkü Spinoza'ya göre, inancın ibadet yönü düzen
lenebilir bir alandır. Ibadet gerçek Tanrı sevgisini ne des
tekleyen ne de onu engelleyen bir şeydir. Dolayısıyla çok 
da ciddiye alınmaması gerekir. Böylece, ibadet nedeniyle 
kamusal barışın bozulması da engellenmiş olur. 194 

2- Devletlerarası Ilişkiler 

TTPve TP'de devamlılık arz eden bir diğer nosyon, devlet
lerin doğal halde bulunuşu ve dolayısıyla karşılıklı düş
manlığıdır. Spinoza bunu, TP'de şöyle açıklar: Devlet gücü 
ya da hakkı, yalnızca doğal hak olduğundan, iki devletin 
karşılıklı konumları, iki insanın doğal haldeki durumlan 
gibidir. Aradaki fark, insanın doğal halde yabancı haskılara 
karşı gelemezken devletin bunu yapabiliyor olmasıdır. Bu 
nedenle devlet, söz konusu dış haskılara karşı kendini ko
ruyabildiği sürece, kendi kendisinin efendisidir. 195 Öyleyse 
devletler doğa gereği birbirine düşmandır. Dolayısıyla bir 
devlet bir başka devletle savaşmak ve onu hakimiyeti altı
na almak isterse, bunu yapması doğal hakkıdır; çünkü sa
vaşmak için istenç yeterlidir. Ancak barış yapmak için tek 

191 TP, s. 69. 194 TP� s. 69. 195 Şüphesiz karşılıklı yardımlaşma isteginde olan iki devletin, her biri tek başı
nayken sahip oldukları güç ya da haktan daha fazla güce veya hakka sahip 
olacaklarını söylemek mümkündür (TP. s. 69, 70). 
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bir devletin istenci yetmez. En az iki devletin bu istençte 
olması gerekir ve bu durumda bu iki devlete müttefik de
nir. Bu ittifak, bu sonuca vanlmasını sağlamış olan neden, 
yani zarardan duyulan korku ya da bir yarar beklentisi 
sürdüğü sürece devam eder. Ama söz konusu neden orta
dan kalkarsa, devletleri birleştiren bağ kendiliğinden çözü
lür ve ittifak sona erer. Bu nedenle her devletin, ittifak ne
deni ortadan kalktığında isterse ittifakı sona erdirme hakkı 
vardır. Hiç kimse bir devleti sadık olmama ya da hileyle 
suçlayamaz. Ayrıca zaten hiç kimse gelecek konusunda 
kendini yükümlülük altına sokamaz; çünkü gelecekte ko
şulların değişmeyeceğini söylemek mümkün değildir. Ko
şullar değiştiğinde müttefik iki devlet arasındaki durum 
kökünden değişir ve böylece her iki devletin de kendi çı
karını gözetmeye ve elinden geldiğince korkudan uzakla
şıp olabildiğince bağımsızlaşmaya ve diğerinin daha güçlü 
hale gelmesini engellemeye çalışmaya hakkı vardır. 196 

Diğer yandan kendi aralarında barış yapmış olan dev
letlerin, hangi koşullar halinde barışın ortadan kalkacağını 
önceden belirlemeye de hakları vardır. Eğer bu hususlar
dan biri üstünde uzlaşamazlarsa söz konusu devletler sa
vaş haline geri dönerler. Ne kadar çok devlet barış konu
sunda anlaşırsa, içlerinde her birinin diğerlerinden kork
ması için daha az sebebi olur. Diğer yandan her birinin di
ğerlerini savaş yoluyla altetme gücü de o derece azalmış 
sayılabilir. Ayrıca her biri barışın koşullarını korumaya ne 
kadar yönlenirse, o kadar az kendi kendisinin efendisi 
olur, aksine daha çok müttefiklerin ortak istencinin hiz-. . 1 97 metıne gırer. 

Spinoza, devletlerarasındaki ilişkinin bu şekilde gö
rülmesiyle, sağlıklı bir akıl ve dinin öğrettiği sadakatin de 
ortadan kalkmadığını düşünmektedir. Çünkü akıl ve din 

190 TP, s. 70, 7 1 .  tıH TP, s . 7 l .  
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de her türlü sözün tutulması gerektiğini söylemez. Örne
ğin, birisi bana saklarnam için para verse, ben de bana ve
rilmiş bu paranın çalıntı olduğunu öğrensem, parayı vere
ne teslim etmekle değil , paranın gerçek sahibine dönmesi 
için çabalayarak doğru davranmış olurum. Bunun gibi, bir 
devlet de bir şey yapmaya söz verdikten sonra, bu sözün 
tutulmasının yurttaşların ortak çıkarlarına aykırı olduğu
nu tespit ederse sözünü tutmaya bilir. 1 98 

3- Devletin Haklan 

Spinoza'nın daha önce TTPtle de ortaya koymaya çalışmış 
olduğu gibi, devlet neyin iyi neyin kötü, neyin haklı neyin 
haksız olduğuna karar verecek tek mercidir. Bu nedenle, 
yasa yapmak ve münferit durumların bu yasalara aykırı 
olup olmadığına karar vermek, savaşmak, barış koşullarını 
belirlemek sadece devletin hakkıdıL Bu nedenle suçu ve 
cezayı tespit edecek, yurttaşlar arasındaki uyuşmazlıklan 
çözecek, bütün bunları yürütecek yasa uygulayıcılarını 
atayacak olan da devlettiL Savaş ve barış konusundaki tek 
otorite de o olduğundan, askeri bütün kararlan alacak 
olan yine odur. Spinoza burada akla şöyle bir sorunun 
geldiğini söyler: Devletin kendisi yasalarla bağlı mıdır ve 
dolayısıyla bu yasalara aykırı davranabilir mi? Yasa ve ya
saya aykırılık sadece devletlerin hukukuyla ilgili değildir, 
tüm doğal şeylerin ve özellikle de aklın kurallarını da kap
saL Bu nedenle devletin yasalarla bağlı olmadığını ve onla
n ihlal edemeyeceğini söylemek mümkün değildir. Devlet, 
onlar olmaksızın devlet olamayacağı yasalar ve kurallara 
bağlı olmasaydı doğal bir şey olamaz, ancak bir hayal sayı
labilirciL O zaman denebilir ki aklın emirlerine aykırı bir 
şey yaptığı zaman devlet suç işlemiş olur. Çünkü bir dev
let, ne denli aklın kurallan doğrultusunda hareket ediyor-

'"" TP, s. 7 l ,  72. 
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sa o denli bağımsızdır. Akla uygun davranmadığı sürece 
haksız davranmış olur. 199 Örneğin, bu masayla istediğimi 
yapabilirim dediğimde, kastettiğim şey bu masanın söz
gelimi atlamasını sağlayabileceğim değildir. Aynı şekilde 
Spinoza, insanlar kendilerine değil devlete aittirler dediği 
zaman insanlar insan doğalarını kaybedip yerine başka bir 
doğaya sahip oluyorlar ya da devlet insanlardan uçmak gi
bi imkansız bir şey yapmalarını sağlayacak bir etkide bu
lunabilir demek istememektedir. Buradan, devletin hangi 
anlamda yasalara bağlı olduğu ve hangi yasaları ihlal ede
bileceği ortaya çıkar. Bağlı olduğu yasalar, evrensel doğal 
zorunluluğun yasalarıdır. Yasa olarak anladığımız şey sivil 
yasa ise, devletin kendi yasalarıyla bağlı olduğunu ve onla
rı ihlal etmemesi gerektiğini söyleyemeyiz 200 

Gerçekten "yasa" kavramı, aslında bir şeyin düzen
lenmesi için konulmuş ve kendisine uyulması beklenen 
bir kuraldır. Yani "yasa" dediğimiz şeye aykırı davranmak 
mümkündür. Zaten aykırı davranılabileceği için, meşru bir 
kaynağa gönderme yapan ve yaptırım gücüyle donatılmış 
bir düzenlemedir yasa. Oysa doğal yasalara , Spinozacı te
rimlerle konuşursak, Tanrısal ya da Tözsel zorunluluğun 
yasalarına aykırı hareket etmek mümkün değildir. Dolayı
sıyla aslında doğanın değişmez düzeni ve zorunluluğun
dan söz ederken belki de "yasa" sözcüğünü kullanmamak 
gerekir. Spinoza aslında "yasa"yı tanımlarken,201 tanımla
dığı şeylerden birini, hukuku oluşturma ve toplumsal dü
zenleyici olma niteliğini taşımadığı gerekçesiyle eleyerek 
diğerini gerçek yasa olarak ön plana çıkarmak istemekte-

IQ<l TP, s. 73, 74. 
1'" TP, S.  74, 75. 101 Spinoza'ya göre yasa, insanların uymak zorunda oldukları "iyice belirlenmiş 

tek ve aynı eylem kuralı"dır. Yasa, ya dogal bir zorunluluktan dogar ya da 
insanı bir karardan. Yasa insani bir karardan dogdugu zaman, "bir hukuk 
kuralı"' diye adlandırılır. Öyleyse insani yasa hukuku içerir (Akat, 2004, 
s. 226). 
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dir.202 Dolayısıyla Spinoza açısından siyasal yapılanmaların 
mutlak güçleriyle ortaya koydukları hukuk, tamamıyla bir 
insani kurallar bütünüdür. Bu kuralların oluşmasında ne 
kadar çok tekil akıl devreye girerse (bir araya gelirse) ,  bu 
kurallar bütününün, yani hukukun o kadar rasyonel (yani 
insan doğasına uygun) olması sağlanabilir Bu koşulu op
timal olarak gerçekleştirebilecek olan yönetim biçimi de, 
Spinoza'ya göre, kaçınılmaz olarak düşünce ve ifade öz
gürlüğü temelli bir demokrasi olacaktır. 

c. Yönetim Biçimleri 

TPhin ilerleyen bölümlerinde Spinoza, çeşitli yönetim bi
çimlerini, onların temel aldıkları ilkeleri ve bu yönetim bi
çimlerinin en rasyonel biçimde nasıl uygulanabileceklerini 
tartışır. 203 Örneğin, Spinoza'ya göre monarşinin en akılcı 
formu anayasal monarşidir. Aristokrasi, Venedik gibi kent 
devletleri ile Birleşik Eyaletler gibi federatif cumhuriyetler 
örnekleri üzerinden iki farklı tipi karşılaştırılarak tartışılır. 
Spinoza'nın demokrasiye ayırdığı bölüm ise, düşünürün 
beklenmedik ölümü nedeniyle tamamlanamamıştır.204 

Spinoza, TPhin yönetim biçimlerine ayırdığı bölümü
ne, ilk bölümde neleri ortaya koymaya çalışmış olduğunu 
özetleyerek başlar. Buraya kadar Spinoza, bize, bir insanın 
akla uygun o larak yaşadığı zaman en bağımsız ve özgür 
olacağını, aynı şekilde akıl temelinde kurulmuş ve ona uy
gun yönetilen bir devletin de en güçlü ve bağımsız devlet 
olacağını göstermiştir. En iyi yaşama yolu, o labildiğince 
varlığını koruma çabası ise ve bu da akıl tarafından yön
lenciirildiği sürece, insanın ya da devletin en bağımsız hal
de yaptıkları her şey en iyi şey olacaktır. Çünkü Spinoza, 

lt\l lbid. s. 229. 
ım Bl om, s. 3 1 5. ltl4 !hıd. s. 341 . 
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hak ve gücü özdeşleştirirken, haklı olarak gerçekleşen her 
şeyin en iyi şey olduğu iddiasında değildir. Şu ana kadar 
devletin hakkından genel olarak söz etmiş olan Spinoza, 
bu saptamayla birlikte bu sefer her bir yönetim biçiminin 
en iyi türünü incelemeye başlar. 205 

Spinoza'ya göre, her bir yönetim biçiminin en iyi şek
li, kolaylıkla sivil toplumun amaçlanndan, yani barış ve 
güvenlik içinde yaşamak amacından çıkarsanabilir. Böyle
ce insanların güven içinde yaşadığı ve haklannın ihlal 
edilmediği yönetim biçimi en iyi yönetim biçimi olacaktır. 
Kuşkusuz, isyanlann, savaşların, yasa ihlallerinin tek suç
lusu yurttaşların kötü niyeti değil, yönetimin de kötü du
rumudur. Sivil insan doğmaz, oluşturulur. Ayrıca insanla
rın doğal tutkulan her yerde aynıdır. Bu nedenle, bir dev
lette başka bir devletten daha fazla kötülük ve suç işleni
yorsa, bunun sebebi kuşkusuz o devletin dirlik düzenlik 
için yeterince çaba harcamamış, anayasanın amaca uygun 
olarak hazırlanmamış ve dolayısıyla devlet gücünün tam 
olarak muhafaza edilememiş olmasıdır. Isyan sebeplerini 
ortadan kaldıramamış, sürekli savaş tehlikesi içinde yaşa
yan ve yasalann sıklıkla ihlal edildiği bir sivil toplum do
ğal halden çok da farklı değildir.206 Diğer yandan uyrukla
rın yalnızca korku nedeniyle silahlarına davranmadıklan 
bir devler hakkında söylenebilecek tek şey, o devletin sa
vaş halinde olmadığı, ama barış içinde de bulunmadığıdır. 
Çünkü barış yalnızca savaşın olumsuzlanması değil, aynı 
zamanda ruh gücünden kaynaklanan bir erdemdir. Bu ne
denle Spinoza, insanların ahenk içinde yaşadığı bir yöne
timden söz ederken, insanlara ve hayvanlara ortak olan 
koşulların varlığı içinde süren bir hayattan değil, her şey
den önce akıl, yani gerçek erdem doğrultusunda yaşanan 
bir hayattan söz etmektedir. 207 Spinoza, bu noktada yöne-
ıos TP. s. 76. ll\0 TP, s. 77. 1117 TP, s. 77,  78. 
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timden ne anladığını açıklar. Ona göre yönetim, yönetilen
ler olarak insanlara karşı savaş hakkı aracılığıyla ulaşılmış 
bir şey değil, belli bir sayıda özgür insan tarafından oluştu-

ı b. d " 208 ru muş ır şey ır. 
Daha önce söylendiği gibi, insanlar akıldan çok tutku

lan tarafından yönlendirildiklerinden, halk da akıl tarafın
dan değil, ortak tutkular tarafından doğal olarak belirlenir. 
Dolayısıyla halk bir araya geldiğinde ve tek bir zihinmiş
cesine yaşamak istediğinde, bunun nedeni toplumsal bir 
umut ya da korku veya bir zararı hertaraf etmek için ortak 
bir ihtiyaç olacaktır. Ayrıca her insanın içinde yalnızlık 
korkusu bulunduğundan ve hiç kimsenin tek başına ken
dini koruyacak ve hayatını idame ettirecek şeyleri karşıla
yacak gücü olmadığından, insanlar doğa gereği sivil hale 
ihtiyaç duyarlar ve onu hiçbir zaman bütünüyle ortadan 
kaldıramazlar. Bu nedenle bir devlet içinde sıklıkla mey
dana gelen uyuşmazlıklar ve isyanlar asla o devletin çö
zülmesine neden olmaz. Ancak halihazırdaki şekli içinde 
bu sorunlar giderilemediğinde devletin şekli değişir. Böy
lece Spinoza, yönetimin muhafaza edilmesi için gerekli 
araçlardan söz ederken, onun şeklinin muhafazası için ge
rekli araçlan kastettiğini açıklar.209 

Spinoza'ya göre, eğer insan doğası, insanların her za
man çoğunlukla en yararlı olanı arzulayacaklan biçimde 
yaratılmış olsaydı, dirlik, düzen ve sadakatin korunması 
sanatına (yani siyaset sanatına) ihtiyaç kalmazdı. Ama in
san doğası bambaşka biçimde çalıştığından, yönetim, her
kesin, yani hem yönetenlerin hem de yönetilenlerin, is
tençleri dahilinde ya da değil, ortak refahın gerektirdiğini 
yapmalarını sağlayacak biçimde tasarlanmalıdır. Yani in
sanlar gönüllü olarak ya da zor yoluyla ya da acizlikten ak
la uygun yaşamak zorunda kalmalıdırlar. Bu, ancak ortak 

lıl8 TP, s. 78. 2'19 TP, s. 79. 
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refah için gerekli olanın tek bir insanın sadakatine bağlı 
o lmaması halinde mümkündür. Çünkü en uyanık kişi bile 
sonuç olarak insandır ve ruh sağlamlığının en çok gerekti
ği yerde pes edebilir. Zaten bir kişiden, diğerlerini kendin
den daha fazla düşünmesini, hırslı, kıskanç olmamasını is
temek, hiç kimsenin kendisinden bekleyemeyeceği şeyi o 
kişiden beklemek olur. 210  

1- Monarşi 

Spinoza'ya göre, tek bir kişinin devlet gücünü bünyesinde 
banndırabileceğini düşünmek, fena halde yanılmak anla
mına gelir. Çünkü tek bir insanın gücü, böyle bir yükü 
kaldıracak doğaya sahip değildir. Bu nedenle halk bir kral 
seçtiğinde, aslında ülkeyi yönetenin sadece o kralın kendi
si olduğu sanılmamalıdır. Çevresinde kumandanlar, danış
manlar ve arkadaşlar bulunur. Bu nedenle mutlak monarşi 
olarak adlandırılan yönetim, gerçekte aristokratik bir yö
netimdir ve bu açıktan değil de gizli bir şekilde böyle yürü
düğünden tehlikeli sonuçlan olabilir. Örneğin çocuk yaşta 
ya da hasta bir kral ancak sözde kraldır. Aslında devlet gü
cü, yüksek devlet işleriyle ilgilenen ya da krala en yakın 
olan kişiler tarafından kullanılmaktadır n 1 Her şeyin öte
sinde şu kesindir ki devlet için uyruklan düşmanlanndan 
daha büyük bir tehlike teşkil ederler. Bu nedenle, bütün 
devlet gücünün kendisine aktanldığı o tek kişi, uyruklann
dan düşmanlanndan korktuğundan daha fazla korkacak
tır. Bu nedenle, kendini ön planda tutarak tebaasıyla ilgi
lenmeyecektir. Benzer nedenlerle krallar, oğullarını seve
ceklerine onlardan korkarlar ve yine bu nedenle, oğullan
nı kendi korkularını hertaraf edecek şekilde yetiştirirler.m 

110 TP. s. 79,  80. 111 TP, s. 8 1 .  
ı ı ı  TP, s . B l .  
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Bu da ileride kral olacak kişilerin yöneticilik yetenekle
rinden yoksun, kullanılmaya ve yönlendirilmeye müsait 
bir karakterde yetişmeleri ve dolayısıyla devletin zayıfla
ması sonucunu doğuracaktır. Bütün bunlar bize gösterir 
ki devlet gücü ne denli koşulsuz olarak tek bir kişinin el
lerine bırakılırsa, kral o denli az bağımsız ve uyruklann 
durumu da o denli daha şikayet edilir olacaktır. Bu ne
denle iyi oluşturulmuş bir monarşide, monarşinin üstüne 
kurulduğu temeller belirlenmelidir. Öyle ki bu temeller, 
manarklar için güvenlik, halk için de barış ve huzur sağ
lasın. 2 1 3  

Bölümün devamında Spinoza, bu monarşik yönetim 
şeklinin temellerini sıralamaya ve bunlar üzerinde tek tek 
durmaya girişir. Bu ayrıntılı irdelemeyi bütünüyle burada 
özetlemek mümkün olmamakla birlikte, bazı önemli nok
taların üzerinde durmakta fayda olduğunu düşünüyoruz. 

Her şeyden önce Spinoza'nın en iyi monarşik yönetim 
olarak kabul ettiği yönetim biçimi, anayasal monarşidir. 
Hatta TPhin yedinci bölümüne Spinoza, anayasanın, kra
lın kendisi tarafından bile kaldırılamayacak kadar sıkı bir 
şekilde oluşturulmuş olmasının pratikte rahatlıkla uygula
nabilecek bir durum olduğunu söyleyerek başlar. Spinoza, 
bildiği kadarıyla , hiçbir yerde, manarkın sınırsız ve bazı 
koşullarla belirlenmemiş olduğu bir yönetimin bulunma
dığını söyledikten sonra, bunun hiç de akılla çelişen bir 
şey olmadığını ekler. Devletin temelleri daha çok kralın 
sonsuza kadar geçerli olacak kararlan olarak görülmelidir. 
Böylece kralın kendi bakanlan da bunları böyle algılayarak 
itaat ederler. Kralın kendisi bu temellere aykırı emirler 
verdiğinde de bunları uygulamaktan kaçınabilirler. Spino
za bu noktada Odysseus örneğini verir. Odysseus'un yol
daşlan, onu bir direğe bağlarken kendi emrini yerine ge-

2 1 1  TP, s. 8 l  
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tirmişler ve sirenlerin şarkısıyla aklını kaybeden Odys
seus'un kendisini çözmeleri için verdiği emirleri yerine ge
tirmekten kaçınmışlardır. Daha sonra, ilk emrine sadık kal
dıkları için yoldaşlarına teşekkür eden Odysseus, bu ne
denle bilge olarak kabul edilir. m Krallar da Tanrı değil in
san olduklarından, çoğu zaman sirenlerin şarkısına kapı
labilirler. Dolayısıyla eğer her şey tek bir kişinin sallantılı 
istencine bağlı olursa, hiçbir şeyin özellikle de devletin sağ
lam kalması mümkün olmaz. Bu nedenle, monarşik yöne
tim öyle yapılanmalıdır ki tüm hukuk kralın açık istenci 
olarak kabul edilsin, ancak kralın her istenci hukuk olarak 
kabul edilmesin.m Yani kral yalnızca, yasaların meşruiyet 
kaynağı olarak bu yönetim biçiminde önem taşır. 

Monarşik yönetimin bu temel ilkeleri koyulurken ön
celikle göz önünde bulundurulması gereken şey, tutkula
rın hakimiyetinde olan insan doğasıdır. Neyin olması ge
rektiğini göstermek yeterli değildir. Neyin olabileceğini de 
göstermek gerekir ki insanlar tutkular içindeyken bile, ak
la uygun yaşarkenki gibi yasalara dikkat etsinler ve onları 
gözetsinler.ll 6 Demek ki devlet gücünü kullanmaya yetkili 
olanlar, her zaman ülkenin durumunu ve koşullarını iyi 
bilmek, ortak refahı gözetmek ve yurttaşların çoğunluğu 
için yararlı olanı uygulamak yükümündedirler. Ama daha 
önce de ortaya konduğu gibi, tek bir insan bunların hepsi
ni öngörebilecek ve uygulayabilecek yetenekte değildir. Bu 
nedenle kralın çevresinde söz konusu ilişkiler konusunda 
bilgili danışmanları olmalıdır. Hatta Spinoza, bu noktada 
çeşitli sınıflardan yurttaşların seçtiği kişilerden oluşan bir 
kuruldan söz eder. Bir anlamda halkın temsilcilerinden 
oluşan bir danışma meclisidir bu. Spinoza, bu meclise se
çilecek kişilerin de belli koşulları taşıması gerektiğini ek-

214 Bkz. Homeros, Şan: XII, s. 222-226. l l S  TP, s. 9 0 ,  9 1 .  
lıtı TP, s .  9 1 .  
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leyecektir. Spinoza'ya göre bu tarz bir kurulun sayılamaya
cak kadar çok faydası vardır.ıı7 

Sonuç olarak Spinoza, kralın gücü yalnızca halkın gü
cü doğrultusunda belidendiği ve halkın güvenliği sağlan
dığı sürece, bir kralın yönetimi altında da bir halkın büyük 
bir özgürlüğe sahip olabileceğini söylemektedir_ı ıs Bunu 
sağlayabilecek monarşik rejim de, Spinoza'ya göre, halkın 
temsilcilerinden oluşan bir danışma kurulunun krala eşlik 
ettiği anayasal bir monarşidir. 

2- Aristokrasi 

Spinoza monarşik yönetimden sonra aristokratik yönetimi 
irdelemeye başlar. Spinoza'ya göre, en rasyonel aristokra
ük yönetim büyük sayıda patrisiyenlerden oluşmalıdır. 
Yönetirnde daha fazla kişi söz sahibi olduğundan bu yöne
tim biçimi, monarşiye göre, özgürlüğün korunması açısın
dan daha elverişlidir. Spinoza TPhin sekizinci bölümüne, 
aristokratik yönetimi tanırolayarak başlar. Spinoza, tek bir 
kişinin değil, halktan seçilmiş bir grup kişinin yönetici ol
duğu yönetime aristokratik yönetim demekte ve bu kişileri 
patrisiyenler olarak adlandırmaktadır. Aristokratik yöne
timin, demokrasiden farkı, yönetme hakkının bir seçim
den kaynaklanmasıdır. Demokraside ise bu hak, doğuştan 
kazanılmış haklardan kaynaklanır. Bu nedenle, bir devle
tin bütün halkı, patrisiyenlerin sayısı kadar olsa bile o dev
let yine de aristokratik bir devlet olarak kalır. Spinoza'ya 
göre, aristokratik yönetimin sağlamlığında önemli olan 
öğe, patrisiyenlerin sayısının belirlenmesinde ülkenin bü
yüklüğünün göz önünde bulundurulmasıdır. m Spinoza, 
aristokratik yönetimlerden söz ederken, bu yönetim biçi-

117 TP, s. 92, 93 .  218  TP, s. 108, 109. 21Q  TP, s. l 09 ,  1 10 .  
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minin iki türünü, birini diğerine yeğ tutarak inceler. Bun
lardan ilki Venedik, Cenova gibi kent devletleridiL Diğer 
türe örnek olarak ise Birleşik Eyaletler'i gösterir. Örne
ğin kent devletlerinde, eskiden Roma'da da olduğu gibi, 
patrisiyenlerin devlete adını veren şehirden gelmeleri bir 
alışkanlıkken, Birleşik Eyaletler adını tüm eyaletlerden al
dığından böyle bir eşitsizlik söz konusu değildir. Böylece 
bu devletin uyruklarına daha büyük özgürlükler tanıdığı 
söylenebilir. 220 

Spinoza, aristokratik bir yönetimin dayanması gere
ken temel ilkeleri ortaya koymadan önce, tek bir kişinin 
egemenliği ile oldukça kalabalık bir kurulun ya da mecli
sin eline bırakılmış egemenlik arasındaki farka değinece
ğini söyler. Düşünüre göre bu fark çok büyüktür. Daha 
önce de belirtildiği gibi, bütün egemenliği elinde bulun
durmak tek bir kişinin gücü dahilinde değilken, aristokra
ük yönetimdeki meclis için böyle bir şey söz konusu ol
maz. Aynı zamanda böyle bir meclis, kral gibi, danışman
lara da ihtiyaç duymayacaktır. Ikinci olarak krallar ölüm
lüyken, meclisler süreklidir. Üstelik kralın gücü çoğu za
man, sonuç olarak kral da bir insan olduğundan, sözde ka
lır. Oysa bir meclis açısından böyle bir tehlike yoktur. Di
ğer yandan, tek bir kişinin istenci değişken ve kararsızken 
büyük bir meclis için bunu söylemek mümkün değildir. 221 

Aristokratik bir yönetimin temel ilkeleri her şeyden 
önce, yönetimi elinde bulunduran meclisin kendi kendisi
nin efendisi olmasına ve yönetirnde söz sahibi olmayan 
halkın da meclis için korkulacak bir kitleye dönüşmeme
sine yönelik olmalıdır. Çünkü devletin şekli aklın göster
diği yolla ne denli uyuşursa, yönetimi elinde bulundura
nın hukuku da o denli büyük olur ve barışın ve özgürlü
ğün korunmasını o ölçüde sağlar. Bu, tüm yönetim biçim-

2211 TP, s. l l  O, l l l .  
m TP, s. l l l. 
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leri için ortak ilkedir.m Böylece Spinoza'ya göre, monarşik 
yönetimler için söz konusu olan temel ilkelerin yerine 
aristokratik yönetimin özelliklerine uygun ilkeler koyarak 
akılcı bir aristokratik yönetimin temel ilkelerine ulaşabili
riz. 223 Böylece Spinoza, aristokratik yönetime uygun olma
yanları ayıklayarak irdelemek için, monarşik yönetirole il
gili öngördüğü ilkelere dönerek bunları aristokratik yöne
tim açısından yeniden ele alır. TPhin sekizinci bölümü, 
ayrıntılı bir şekilde incelenmek üzere adını tek kentten 
alan aristokratik yönetimlere ayrılmıştır. Izleyen bölümde 
ise Spinoza, birçok kentin yönetimi paylaştığı ikinci tür 
aristokratik yönetimi, yine ona uygun temel ilkeleri ortaya 
koyarak ele alır. Spinoza, bu bölümü, neden bu ikinci tür 
aristokratik yönetimi birinci türe yeğ tuttuğunu açıklaya
rak bitirir. Buna göre, birçok kentin yönetirnde olduğu bir 
devlette, yüce meclis belli bir yerde ve belli bir tarihte top
lanmadığından, meclisin beklenmedik bir saldırıya uğra
masından ve dolayısıyla devletin yıkılmasından korkmaya 
gerek yoktur. Diğer yandan böyle bir devlette pek çok 

ııı Spinoza aslında, dedet kurumsal olarak iyı işleyen bir rnekanizmaya ve in
san oldukları için hata yapmaları muhtemel olan yöneticilerin basiretsizlik
lerine ragmen ayakta kalmasını saglayacak rasyonel temel ilkelere sahip ol
duktan sonra, insanın toplumsallık içinde yaşamasına neden olan amaçlara, 
yani barış ve gü,·enlige ulaşmanın, yönetim biçimi ne olursa olsun, mümkün 
olacagını söylemek istemektedir. "Eger bir devletin kurtuluşu birinin dü
rüstlügüne baglıysa ve eger devletin işleri onu yönetenler dürüst bir şekilde 
davranınayı seçmedikleri sürece düzgün bir şekilde idare edilemeyecekse, o 
devletin istikrarlı oldugu hiçbir şekılde söylenemez. Bir devletin varlıgını 
devam ettirebılmesi için kamu işlerinin öyle bir düzene tabi olması gerekir 
ki onu yönetenler, ister akılla isterse tutkularıyla yönlendirilsinler, dürüst 
olmayan bir şekilde ya da körü da\Tanamasınlar. Devletin güvenligi için onu 
yönetenlerin hangi güdüyle iyi yönertigi önemli degildir; yeter ki iyi yönet
sinler. Zira kalbin özgürh:.ıgü ve cesaret özel bir erdemdir, devletin erdemi 
ise güvenliktir (TP I)"  (Aktaran: Balibar, 2004, s. 60, 6 1  ). Ancak yine de 
aristokrasİ monarşiden, demokrasi de aristokrasiden daha iyi bir yönetim 
biçimidir. Daha fazla tekil aklın karar alma sürecine katılmasını sagladıgı, 
dolayısıyla da hata yapma riskini azalmgı için. 211 TP, s. 1 1 2 , 1 1 3 .  
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kent özgürlükten yararlandığından, iktidan ele geçirmeye 
çalışan birinin tek bir kenti ele geçirmesi amaçladığı şeye 
ulaşması için yeterli olmayacaktır. Ayrıca özgürlük bu 
devlette çok daha büyük sayıda insan için ortak bir yarar
dır; çünkü tek bir kentin yönetirnde olduğu diğer tür 
aristokratik yönetirnde diğer kentlerin yararı, yönetirnde 
olan kentin yaranna uygun düştüğü ö lçüde göz ö nünde 
bulundurulmaktadır.224 

3- Demokrasi 

Spinoza, l l .  bölüme, "en doğal" yönetim biçimi olarak gör
düğü demokrasiyi anlatmak üzere başlar. Ancak Spino
za'nın en iyi yönetim biçimi olarak sunduğu demokrasinin 
irdelenmeye başladığı yerde TP, bir iki sayfadan sonra ta
mamlanmadan kalacaktır, yazannın ölümü nedeniyle. 

Spinoza'ya göre, demokratik yönetim biçiminin aris
tokratik yönetim biçiminden farkı şudur: Aristokratik yö
netimde, bir kişinin patrisiyen olması yüce meclisin kara
nna ve özgür seçime bağlıdır. Oy hakkı ve devlet görevleri 
hiç kimseye kalıtsal olarak geçmez. Oysa demokratik bir 
yönetimde, o devletin uyruğu olan ve dolayısıyla sivil hak
lardan yararlanan bir anababadan ya da ülke topraklan 
içinde doğmuş olan veya başka birtakım nedenlerle söz 
konusu devletin hukukuna tabi olmaya hak kazanmış her
kesin oy hakkı vardır ve bu özellikleri taşıyan kişiler kamu 
görevinde bulunabilirler. Ancak bu haklara sahip olmak, 
yaş ya da vergi verme yükümlülüğünü yerine getirme gibi 
kriterlere bağlansa da, devlet gene de demokratik olarak 
nitelendirilecektir. Demek ki Spinoza'ya göre demokratik 
yönetimin de çeşitli tipleri bulunabilir. Ancak Spinoza 
TP'de sadece herkesin ülke yasalannca yönetildiği, bir 

başkasının hakimiyeti altında bulunmaksızın onurlu bir 
224 TP, S.  141 , 1 42.  



Benedictus (Baruch) De Spinoza: Ifade Özgürlüğü ve Demokrasi 

biçimde yaşadığı, oy ve kamu görevlerinde bulunma hak
kına sahip olduğu bir düzeni anlatmak istemektedir. Yine 
de Spinoza bu düzeni, aslında felsefesinin geneliyle çelişen 
bir şekilde bazı kişileri, "başkasının hakimiyetinde" yaşa
dıklan için bu hakların dışında tutarak anlatmaya başlar. 
Daha da vahim olan kısmı, bu gruba kadınlan dahil etmesi 
ve kadınların doğalan gereği erkeğe eşit olmadıklarını ta
nıtlamaya çalışmasıdır. 225 Neyse ki TP burada kesilir ve 
demokratik yönetim biz okuyucuların hayal gücüne bıra
kılır. 

Spinoza TTPtle demokrasiyi şöyle tanımlamıştır: "Işte 
doğal hak ihlal edilmeden ve her türlü sözleşmeye müm
kün olan en büyük bağlılıkla uyularak bir toplumun oluş
turulmasını mümkün kılan kural: Herkesin topluma ken
disine ait olan bütün gücü devretmesi gerekir. Öyle ki 
egemen doğal hak, yani herkesin ya özgür seçimi ile ya da 
büyük cezanın korkusu ile uymak zorunda kalacaklan en 
yüksek emir her şeyin üzerinde tutulmuş olsun. Böyle bir 
toplumun hukukuna Demokrasi denir ve demokrasi şöyle 
tanımlanır: Insanların kendi güçleri dahilinde olan her şey 
üzerinde toplu bir egemenlik hakkına sahip olduklan in
sanlar birliği. "116 Demokratik bir yönetirnde herkes, ey
lemleri üzerindeki kontrol yetkisini devreder, aklı ve yar
gılan üzerindeki kontrolü değil. Herkes aynı şekilde dü
şünemeyeceğine göre, yasa yapma gücü çoğunluğun elin
dedir. Eğer koşullar görüşlerin değişmesine neden olursa, 
yasalar da buna bağlı olarak değişebilecek tir. 227 

Spinoza'nın demokrasiye atfettiği önem ortada olma
sına rağmen, Spinoza metinleri içinde demokrasinin orta
ya konuşuncia karmaşık bir yöntem izlendiği görülür ve 
akla pek çok soru gelir. Demokrasi, Balibar'ın "en doğal" 

115 TP, s. 148- 1 5 1 .  
ııeı Aktaran: Balibar, 2004, s .  38: lTP, s .  205. 127 TTP, S.  263. 

95 



Kral-Deı·leuen Ulus-Deviere 

devlet o larak ortaya koyduğu, Akal'ın " kurulması gerek
ıneyenin kurulması" biçiminde formüle ettiği228 bir özellik 
taşır. Balibar'ın da belirttiği gibi, demokratik yönetim için
de birey-devlet ilişkisi, sınırlanan-sınırlayan olmaktan çı
kar ve söz konusu iki terim birbirlerinin faydalarını "içsel
leştirdikleri" ölçüde, kuramsal anlamda sınırsız bir güç 
söyleminin yerini gerçek gücün maksimum kullanımı alır. 
Balibar, bu kendi kendini sınırlama eyleminin, Spinoza'nın 
metafiziğiyle birlikte düşünüldüğünde, devletin kuruluşu
na içkin olan bir nedenselliği ifade ettiğini söyler. 229 Blom'a 
göre, potentia, per se bir güç, yani bir şeydeki yetenek, 
potestas ise, ad aliud, yani başka şeyler üzerindeki güç ola
rak tanımlanabilir. Bu ayrımın da birtakım sonuçlan var
dır. Devletler söz konusu olduğunda, akla uygun olarak 
kendini gerçekleştiren bir devlet, potentia anlamında daha 
güçlü ve diğer devletlerden daha bağımsız bir devlet ola
caktır. Bu da ancak devletin vatandaşlannın potentia'larını 
olabildiğince artırabilmeleriyle mümkündür. Bu anlamda 
Spinoza'ya göre, demokrasiyle yönetilen bir devlet en güç
lü devlet modelidir; çünkü bir demokrasi içinde bireysel 
güçlerin en iyi şekilde bir aradalıklan sağlanabilir.130 Do
layısıyla da demokratik devlet "en doğal devlet"tir. 

Balibar bu noktada belli bir zorluğa dikkat çeker: Hem 
bütün mevcut devlet biçimlerinin doğal nedenlerin sonuç
lan olduğunu, hem de demokrasinin "en doğal", "doğal 
duruma en yakın" devlet rejimi olduğunu aynı anda kabul 
etmek nasıl mümkün olacaktır? Spinoza bu sorunla 
TTPhin 1 6 .  bölümünde yüzleşmiş görünmektedir. Metin 
genel bir devlet tanımı ya da her türlü sivil toplumun kö
kenlerinin tarifi ile demokrasiye has biçimlerin çözümle
nişi arasında gidip gelir. Bir yandan demokrasi, belirli se-

ııti AkaL 2004, s. 167. 
ııq Batibar, 2004, s. 3 7, 38. 110 Blom, s. 341,  342. 
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beplerin sonucu olan belirli bir siyasal rejimdir. Ama aynı 
zamanda da bütün rejimlerin gerçekliğidir. Bu haliyle de
mokrasi her devlete içkin olan bir istek olarak görünür.13 1 
"Demokratik bir devlette saçmalıktan daha az korkulabilir; 
zira bir bütünü oluşturan üyelerin çoğunluğunun, eğer bu 
bütün kayda değer bir sayıya tekabül ediyorsa, bir saçma
lık üzerinde birleşmeleri neredeyse imkansızdır. Bunun 
ikinci bir nedeni de demokrasinin temelinin ve amacının 
insanların uyum ve barış içinde yaşamalarını temin ede
bilmek için Arzu'nun irrasyonelliğinden kaçmalarını sağ
layarak onları mümkün olduğunca Aklın sınırları içinde 
tutmak olmasıdır. " "Hiç kimse doğal hakkını bir daha 
kontrol ederneyeceği başka bir bireye bırakmaz, bunun ye
rine toplumun, kendisinin de parçası olduğu çoğunluğuna 
bırakır. " Böylece "insanlar daha önceki doğal durumların
da olduğu gibi eşit kala bilirler. "232 Bu nedenle demokrasi, 
yönetim biçimleri içinde "en doğal" ve bireysel özgürlükle 
en uyum içinde olanıdır.133 Çünkü demokrasi, her yöne
tim biçiminde de Jacto olarak gerçekleşen, egemen güçler 
tarafından konulmuş ve toplumsal o larak herkes için 
bağlayıcı olan kurallar ve bunları uygulama gücü ile yurt
taşların/uyrukların öznel ihtiyaç ve tercihleri arasındaki 
karşılıklı etkileşimin en azından kısmen de olsa hukuki
kurumsal olarak güvence altına alındığı yönetim biçimi-
d . 134 ır. 

V- SONUÇ 

Spinoza'nın kendi "felsefe yapma özgürlüğü"nü kullanarak 
ulaşınaya çalıştığı şeyin, temelde insanın ve siyasal düzen
ıerin gerçek doğalarını kavramak olduğu söylenebilir. Bu 

111 Balibar, 2004, s. 39. 
m Aktaran: Balibar, 2004, s_ 40 (TTP, s_ 206-207)_ 
ı. B lTP, s. 207. 
ı H Walther, s. 95. 
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kavrama çabasının sonucu olarak da siyasetle ilgili düşün
celere bağlanan Spinoza felsefesi, radikal bir demokrasi öv
güsü ve ayrıntılı bir şekilde temellendirilmeye çalışılmış bir 
düşünce ve ifade özgürlüğü savunusu ortaya koyar. Bunu 
yaparken son derece modern bir kurgudan hareket eden 
Spinoza, yine de benzersiz bir hak-hukuk ayrımı sayesin
de, mutlak pozitivizmin tuzağına düşmekten kaçınarak, 
toplumsal barış ve güvenlik ile özgürlüğü, kendi içinde çe
lişkiye düşmeden aynı anda savunabilmiştir. 

Modern kurgu, teoloji ve felsefenin, yani inancın ve 
aklın alanlannın birbirinden kesin olarak ayrılması gerek
tiği ö nermesiyle başlar. Bu, aslında siyasetin tamamen 
dünyevileştirilerek bağımsızlaştınlmasına denk düşen bir 
öneridir. Son aşamasına kadar savunulan laikleşme, sadece 
din ve devlet işlerinin birbirinden ayrılmasını değil, aynı 
zamanda devletin dinin düzenleyicisi haline gelmesini de 
sağlayacaktır. Bu, aynı zamanda sosyalliğin düzenleyicisi
nin aşkın bir kaynak olmadığını söylemek demektir. Dola
yısıyla sivil hukukun, sosyal düzenin, Tanrısal kaynaklı 
olduğu düşünülen yasalar dışında bir meşruiyet kaynağı 
olmalıdır. Spinoza, siyasetle ilgili metinlerinde, işte bu 
meşruiyeti sağlayan kaynağı ortaya koymaya, yani devletin 
kökenlerini göstermeye çalışır. Bu noktada başvurduğu 
temel nosyon ise hak ve güç özdeşliğinden türettiği doğal 
hak kavramıdır. Tek il bireylerin güç ya da haklannın bir 
araya gelmesiyle oluşan, yeni bir karmaşık "birey" olarak 
düşünebileceğimiz egemen güç, dolayısıyla bu güçlerin 
hepsinin toplamı olacaktır. Toplum içinde yaşamak için 
kendilerini sınırlayan bireyler, böylece güçlerini bu bütü
ne kattıklan sürece o bütünün kendisi olarak daha fazla 
güce, yani hakka sahip olacaklardır. 

Sosyalliğin oluşumunu bu şekilde anlatan Spinoza'nın 
düşüncesinin, bir yerde yine de kafa kanştıncı bir nokta 
banndırdığını söylemek gerekir. Bu da TTP ve TP arasında 
"sözleşme" fikrinin bir belirip bir kaybolmuş olmasıdır. 
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Spinoza, TTPtle açıkça sözleşmeden bahsetmiş olduğuna 
göre, Spinoza felsefesinde sözleşme fikrinin olmadığını 
söylemek mümkün değildir. Diğer yandan Spinoza'nın 
toplumun kuruluşuna ilişkin kurgusal bir ana gönderme 
yapan klasik anlamda bir toplumsal sözleşmeden bahsetti
ğini de düşünmemek gerekir. Zaten TT P içinde de sözleş
me, toplumun kurulmasına ilişkin bir unsur olmaktan 
çok, ifade özgürlüğünün sınırıanmasına yönelik kriterin 
ortaya konması aşamasında gönderme yapılan bir nosyon 
olarak ön plana çıkmaktadır. Sonuç olarak insanlar, doğa
ları gereği var olmaya ve varlıklarını sürdürmeye belirlen
miş olduklarından, bunu da tek başlarına yapmaları müm
kün olmadığından, toplumsallık içinde yaşamaya da yine 
doğal zorunlulukla belirlenmişlerdir. Sosyalliğin kökeni 
budur. Bunun bilinci ise, sosyalliğin ortadan kalkması teh
likesini hertaraf edecektir. Spinozacı anlamda sözleşme, 
toplumu oluşturan tekil bireylerin, bu bilinçle sürekli ye
niden kurdukları güçler ilişkisinin bozulmamasına yönelik 
bir mutabakata gönderme yapıyor olabilir. Böyle bakıldı
ğında TTP ve TP arasında çelişki gibi görünen farklılık da 
ortadan kalkar. 

Sosyalliğin kökeniyle tam da aynı sebeple, güçler ya 
da haklar bir aradalığının sağladığı meşruiyeti anlatan ege
menlikle yapılan yasaların, yani hukukun düzenleyemeye
ceği bir alan ortaya çıkar. Bu alanın kökeni sosyalliğinkiyle 
aynıdır; doğal zorunluluk. Insan, onu insan olmaktan çı
karacak hiçbir şeye zorlanamaz. Insan neyse odur ve in
sanlığından çıkması doğal olarak mümkün değildir. Dola
yısıyla düşünce, ifade ve inanç özgürlükleri Spinoza dü
şüncesi içinde tartışmasız olarak kendilerine yer bulurlar. 
Ifade özgürlüğüyle ilgili sınırlama ise, aslında sözlere iliş
kin değildir ve bazı sözlerin eylem oldukları ya da eylem
sel bir nitelik taşıdıklarını göstererek temellendirilmiştir. 
Insan, düşünür ve konuşur. Bu, bir doğal zorunluluktur, 
engellenemez. Insan sosyallik içinde yaşamaya belirlen-
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mıştır ve doğal halde aslında varlığını sürdürmesi müm
kün değildir. Bu da bir doğal zorunluluktur. O zaman 
çember başa döner ve sosyalliğin meşruiyetine yönelik ba
zı ifadeler, sosyalliği ortadan kaldırmaya yönlendiklerin
den artık eylem olarak değerlendirilirler ve sosyalliğin ku
ralları, yani hukuk tarafından düzenlenebilir olurlar. 

Görüldüğü gibi Spinoza siyasal düzene mutlak ege
menlik atfetmekte ve onu korumaya çalışırken aslında do
ğanın hakimiyetine gönderme yapmaktadır. Yoksa diğerle
rine itaat ettirecek kaba gücü eline geçirenin, ağzından çı
kanın yasa olduğu bir siyasal yapılanınayı savunuyor de
ğildir. Insanın düşünsel ve bedensel özerkliği yine doğanın 
hakimiyeti gereği dokunulmaz bir alandır. Yani sosyalliğin 
amacı olan barış ve güvenlik gerçekleştikten ve bu sosyal
liğin içinde yaşayan insanlar da insan olma doğalarına uy
gun yaşayabildikten sonra, Spinoza açısından sorun yok
tur. Yönetim biçiminin ne olduğu da fark etmez. Mutlak 
egemenlik temellendirildikten ve meşruiyet sağlandıktan 
sonra yönetim biçimleri sadece birer araçtır. Yine de söz 
konusu amaçların gerçekleştirilmesi için bazı araçlar daha 
uygun olabilir. Nitekim Spinoza'ya göre, kendi içlerinde 
de daha az ya da daha çok rasyonel tipleri olan yönetim 
biçimleri monarşi, aristokrasi ve demokrasi de kendi arala
rında daha az ya da daha çok rasyonel olarak derecelendi
rilebilirler. Bu anlamda demokrasi, insan doğasıyla en iyi 
bağdaşır olma anlamında "en doğal" ve dolayısıyla da en 
rasyonel yönetim biçimidir. 

Sonuç olarak Spinoza, aşkın bir kaynağa yapılan tüm 
göndermeleri reddederek siyasetin ve hukukun ancak 
dünyevi düzlemde düşünülebileceğini ortaya koymuştur. 
Bu yönüyle modern devletin resmini çizen güçlü fırça dar
belerinden biri olduğuna kuşku yoktur. 
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IKINCI BÖLÜM 

john Locke: 
Li beralizmin Düşüncedeki Öncüsü 

I- LOCKE ÖNCESI SIYASAL OLAYLAR VE 
DÜŞÜNCELER 

Bugün bazı tarihçiler 1 640'taki Ingiliz Devrimi'nin hala bir 
muamma olduğunu dile getiriyorlar. Tarihçilerden bir 
kısmı Devrim'e, 1 640'tan önce ortaya çıkan gentıjnin1 
öncülük ettiğini düşünüyor; bir kısmı ise gentıjnin aynı 
dönemde inişe geçen ve güçsüzleşen bir bölümünün ne
den olduğunu ortaya atıyor.2 Devrim'in sınıfsal tabanı ko
nusundaki görüş ayrılığı bir yana, Ingiltere'de XVI. ve 
XVII yüzyıllarda gelecekteki dünya tarihini belirleyecek 
olan iki önemli gelişmenin görünür hale geldiğini rahatlık
la söyleyebiliriz. Bu gelişmeler aynı zamanda Ingiliz siyasal 
düşüncesinin temel tartışma alanlarını ve temalarını da be
lirleyecektir: 

lngiltere"deki sınıflar hiyerarşisinde aristokrasinin hemen alıında yer alan, 
soya haglı olmadan zenginleşmiş büyük toprak sahibi sınıf. 
Hill, 1958, s. 1 2- 1 3 . 
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ı .  Kapitalizmin gelişmesi. 
2 .  Merkezi ve birleştirici bir krallığın ortaya çıkışı. 3 

ı .  Kapitalizmin gelişmesi: Ingiltere'de XVI. ve XVII. 
yüzyıllardaki " tarımsal kapitalizm", aristokrasinin kapita
list üretime geçme yönündeki istekliliği ile hayat bulmuş
tur. Bu ülkede aristokrasinin toprak mülkiyeti üzerindeki 
denetimi oldukça geniştir; ancak Fransa'da olduğu gibi si
yasal gücü elinde tutmaz. 

Fransa'da toprak sahibi sınıflar, zenginliklerini üretici
lerden, özellikle de köylülerden büyük ölçüde zor yoluyla 
elde ediyorlardı. Başka bir deyişle, yargı ve siyasal güç ile 
ekonomik kaynaklar üzerindeki denetim tamamen feodal 
beylerin elindeydi. Ingiltere'de ise aristokrasi "bağımsız" 
bir güce sahip değildi; siyasal ve hukuki anlamda bir ikti
dar olmaktan uzaktı ve sadece ekonomik gücü elinde tu
tuyordu. Bu nedenle de aristokrasi, emeğin üretkenliğini 
artırmaya daha eğilimli oldu. Toprak beyleri zamanla tıpkı 
bir kapitalist gibi davranmaya başladılar: Kiracılarından 
para topluyorlar, sık sık ücretli emek kullanıyorlar ve 
dünyanın bilinen ilk ulusal pazarında rekabet edebilmek 
için maliyet hesaplı üretim yapıyorlardı. Böylece, pazara ve 
rekabetçi haskılara daha fazla bağımlı hale geliyorlardı.4 
Aynı dönemde Fransa'da tarım geleneksel yöntemlere da
yalı olarak yapılırken, Ingiltere'de rekabetçi haskılara karşı 
durabilmek için emeğin üretkenliğini artıracak tarımsal 
iyileştirmeler toprak sahibi sınıfın ilgi alanına girmişti. 
Böylece, ticaret ve pazar için üretim yapan orta sınıflar gi
derek zenginleşirken; " Kralı ve piskoposları da içeren 
yüksek feodal aristokrasi, küçük köylülük ve ücretli işçi
ler, kargaşadan yararlanacak kadar şanslı olan birkaç kişi 
dışında, göreli olarak yoksullaştı: "5 

E. M. Wood ve N. Wood, s. 5 
Age, s. 6. 
Hill, 1983,  S.  26. 
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XVI. yüzyıl boyunca "çitleme", "kapatma" gibi pratik
)erle pekişen üretim ilişkilerindeki değişme, siyasal alanda 
yansımasını buldu. XVI I .  yüzyıl boyunca da "mülkiyet 
ilişkileri"ni yeniden tanımlamak için siyasal ve düşünsel 
alanlarda çatışmalar, tartışmalar sürüp gitti. 

2. Merkezi iktidar: Iktidarın merkezileşmesi süreci ge
rilere doğru gitmekle birlikte, görünür ve etkili olduğu dö
nem, Tudor monarşisinin güçlü siyasal egemenlik döne
midir. Ingiltere'nin kendine has siyasal yapılarının şekil
lenmesinde birleştirici ve merkezileştirici güçlü bir krallı
ğın büyük etkisi olmuştur. Aynı dönemde Kara Avrupa
sındaki diğer ülkelerde, örneğin Fransa'da siyasal, hukuki 
ve hatta askeri erklerin, kral, aristokratlar, özerk şehirler 
ile bölgeler, loncalar ve diğer meslek grupları arasında bö
lünmüş olduğu görülür. Hala çoklu bir hukuk sistemi var
dır. Oysa Ingiltere, l 600'lü yıllarda "birleşmiş" bir devlet 
haline gelmiştir. Merkezi bir iktidarın yerleşmesi ile ulusal 
ya da "ortak" bir hukuk sisteminin,6 ulusal temsili bir or
ganın ve siyasal iktidara bağlı bir ulusal kilisenin ortaya 
çıktığı görülmektedir. Ingiltere'deki bu özgün gelişmenin 
siyasal açıdan denge kurucu ve uzlaştırıcı formülü ise 
Crown in Parliament uygulamasında kendini göstermiştir. 

Crown in Parliament, Ingiliz anayasal sisteminin özü
nü ele veren bir yaklaşım ve si yasal kurumsallaşmadır. 
XVII .  yüzyılda siyasal düşüncenin ana çizgilerini belirgin 
hale getiren Iç Savaş, kapitalistleşen toprak sahipleri ve ti
caretle uğraşan yeni orta sınıflar, yani burjuvazi ile manar
şi arasındaki bir çatışmadır kuşkusuz; ancak çatışma artık 

Ancak Ingiliz hukuk sisteminin kendisine özgü biçimlenışini hemen belirt
mek gerekır: Yasalar, hukuktan önce var olan ve zamandan süzülüp gelen 
geleneklerin (common law) bir tür "yeniden keşfi"dir. Bu anlamda yazılı bir 
yasa anlayışı bizzat soylular tarafından benimsenmez. Çünkü tarihten akıp 
gelen gelenekler eninde sonunda soyluların ayrıcalıklarını koruyacak bir öze 
sahiptir. Işte bu ayrıcalıklara karşı itirazlar ve yazılı bir anayasanın gerekhh
gi Düzleyicıler'in siyasi broşürlerinde ifadesini bulacakur. 

ı 103 



Kral-Devlerren Ulus-Deı·lere 

birleşmiş ve merkezileşmiş bir iktidar içindir. Daha önce
sinde de soylular ve kral arasında bir uzlaşma ortaya çık
mıştır. XVI. yüzyılda Fransa'da Dinler Savaşı'nda olduğu
nun aksine, Ingiltere'de bağımsız iktidarlarını ve ayrıcalık
larını korumak isteyen soylular ile merkezileşmeye çalışan 
monarşi arasında bir çatışma yaşanmamıştır. Bu durum, 
Ingiliz siyasal düşüncesine Antik Çağ'dan beri tartışılan bir 
konu olan "karma anayasa" anlayışını taşımıştır. Karma 
anayasa soylular, devleti paylaşmak isteyen mülk sahibi 
sınıflar ile kral arasında bir uzlaşma olarak çıkar karşımıza 
ve ifadesini Crown in Parliament deyişinde bulur. Bu ana
yasal ilkeye göre, iki meclisten (Lord lar Karnarası ve Ava m 
Kamarası) oluşan parlamentonun iradesi, kralın otoritesi
ne ağır basmaktaydı. Parlamento artık yasama gücünü 
elinde tutmaktaydı ve kral bunu kabul etmek durumunda 
kalmıştı. 7 

Crown in Parliament, sınıflar ile kral arasında bir uz
laşmayı ya da bir iktidar paylaşımını sağlamışken, XVII .  
yüzyılda, parlamento ve kral arasında, bu dönemdeki Ingi
liz siyasal düşüncesini derinden etkileyecek olan çatışma 
neden ortaya çıkmıştır? Mülk sahibi sınıflar monarşiye 
karşı bir tutum içerisinde değilse, nedir çatışmayı doğuran 
temel sorun? 

Birincisi, zenginleşen yeni sınıfın devletten beklediği 
şey, düzenin sürmesi ve özel mülkiyet haklannın korun
masıydı. Başka bir ifadeyle, burjuvazinin temsilcileri artık 
"feodal" bir monarşiyi istemiyorlar, "modern" bir devlet 
isteğiyle kralın karşısına çıkıyorlardı. Ayrıca, topraklann 
kapitalist üretim için kullanımının önündeki yasal engelle
rin kaldırılmasını istiyorlardı. Monarşi ise, feodal toprak 
sahibi sınıfların ve vergisini düzenli ödeyen köylülerin çı
karlarını koruyordu. 

E. M. Wood ve N.  Wood, s.  6-7. 
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Ikincisi, XVI. yüzyılda ve XVII .  yüzyılın başlannda 
Ingiltere'nin çeşitli "bölgesel, -dinsel ve siyasal" ayaklanma
lara, huzursuzluklara ve karmaşaya tanık olmasıdır. Dinsel 
tarikatlar epeyce çoğalmıştı ve bunlar ulusal kilise haline 
gelmiş yerleşik kiliseye karşı çıkıyorlardı. Iç Savaş'ın he
men öncesinde "dinsel ve siyasal otorite" riskli bir durum
da bulunuyordu 8 Bu durum, burjuvaziye, kralın ve feodal 
toprak sahiplerinin kapitalistleşme önünde koydukları en
gelleri aşmak için karşı bir mücadele yürütmede fırsat ya
rattı. Bu mücadele esas olarak krala karşı yürütüldü. 

Üçüncü neden ise, Tudor Hanedam'ndan sonra tahta 
geçen Stuart hanecianma mensup kralların, güçlü bir mo
narşi yaratma isteği içinde olmalarıdır. Tudor hanedanlığı 
döneminde sınıflar arasında denge sağlayıcı bir yönetim 
mevcuttu. Henüz sınıfsal ayrımlar tam olarak billurlaş
mamış olduğundan monarşi, soylular ve burjuvazi arasın
da geçici bir uzlaşma ortaya çıkmıştı. Bu nedenle parla
mento ile krallık arasında bir işbirliği söz konusuydu. 
Stuart hanedam döneminde ise sınıfsal ayrımlar netleşme
ye başladı ve "yeni toprak sahibi eşraf" ile tüccarlar, krallı
ğın ve soyluların başta ticaret olmak üzere ekonomik ge
lişme önünde koydukları engelleri bir bir aşmaya çalıştılar. 
Yeni sınıfın üyelerinin yer aldığı Avam Kamarası, 1 603 
yılında tahta çıkan I .  james'in iktidan döneminde Lordlar 
Kamarası'nın üstünlüğüne son verdi ve iktidan ele geçir-
d. 9 ı. 

I. james ve ondan sonra 1 62 5  yılında taç giyen I .  
Charles'ın iktidarlan süresince parlamento v e  kral çatış
ması, aralıklarla Parlamento'nun dağıtılınasına varacak 
denli ileri boyutlara sıçrayarak devam etti. 10 Parlamento'yu 

Wood, s. 70-7 1 .  
Hill, 1983 ,  s .  45-46. ın lç Savaş'ın siyasal olayları bu dizinin dördüncü kitabında anlatıldıgı için bu
rada ayrıntılı olarak ele alınmadı. Bkz M. A Agaogulları, C. B. Akal ve L. 
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toplantıya çağırmamak ve fesh etmek Kral'ın kullandığı si
yasal bir kozdu. Bunun yanı sıra Parlamento da savaşlar 
nedeniyle sıkışan Kral'ın vergi istemini reddetti ve dış po
litika konusunda engeller yarattı. 

Tarihte ilk kez bir kralın idam edilmesi ile s onlanan Iç 
Savaş sonrasında Cromwell, Püritenler'den oluşan güçlü 
ordusuyla cumhuriyeti kurdu. Ancak, siyasal ayrımlar bu 
noktada sona ermemişti. Ingiliz Devrimi, "yeni kapitalist 
tüccar ve çiftçi sınıfı"nın çıkarları ile kendi çıkarlarını bir
leştiren "küçük köylülüğün, zanaatkarların ve kalfaları n" , 
feodal toprak sahiplerinin çıkarlarını koruyan ve "sınai 
genişlemeye kısıtlama ve denetleme siyaseti güden" krala 
karşı geliştirdiği bir siyasal hareketti. Ancak, zenginleşe
memiş olan kesimin, gittikçe mülksüzleşen bağımsız usta
ların ve köylülerin, ittifak içinde oldukları mülk sahibi sı
nıfla bir çatışmaya girmesi kaçınılmazdı. 1 1  Işte bu çatışma 
Devrim'in radikal, fakat kısa ömürlü hareketleri olan Düz
leyiciler (Levellers) ve Kazıcılar'ın (Diggers) doğuşuna te
mel hazırladı. 

A. Devrimin Radikal Unsurları: Düzleyiciler ve Kazıcılar 

Ingiliz Devrimi genellikle "Püriten Devrimi" olarak da ad
landırılır. Iç Savaş'ın sona erdiği ve parlamentonun üstün
lüğünün ilan edildiği 1 648 yılında, Parlamento'nun çoğun
luğu püritenlerden oluşuyordu. 1 2 

Hill'in belirttiği gibi Püriten Devrimi dinsel olduğu 
kadar siyasal bir mücadeledir. 1 3 Gerçekten de Ingiliz Dev-

Köker, Krai-Deı•ler ya da Ölürnlü Tanrı, Ankara, Imge Kitahevi Yayınları, 
1994, s. 1 64-169. 1 1  Hill, 1983, s .  4 2. 12 Brailsford, s. 19, 2 1 .  ı ı  Hill ( 1983,  s .  20-2 1 ) ,  siyasal konuların ··dinsel bir dile büründügünü .. söyler 
ve bunun nedenini, Kilise'nin siyasal ve toplumsal bir güç olmasına ve Ingi
liz Devrimi'ne kadar bu gücü sürdürmesine baglar. 
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rimi'nin en özgün yanlanndan biri, dinsel ayrımlar ile sı
nıfsal ve siyasal ayrımların iç içe girmiş olmasıdır. Ancak, 
dinsel ayrımların esas nedeni sınıfsaldır; sınıfsal çatışmalar 
dinsel tercihler şeklinde kendini göstermiştir. 

Ingiliz Devrimi'nin temel figürleri olan Püritenler, 
Presbiteryenler, Bağımsızlar kimlerdir? 

Püritenler, krallık ile çıkar birliği içerisinde olan mer
kezi Anglikan Kilisesi'nden kendilerini ayırmaya başlayan 
bir gruptu. Bu dinsel ayrımın kökeninde, krallık ile anlaş
mazlığı gittikçe tırmanan burjuvazinin, "sağlıksız" olarak 
nitelendirdiği Kilise'nin ayin ve eğitim yöntemlerine karşı 
bir saldırı başlatması yatar. Püriten saldırı ile krallığa karşı 
anayasal hak ve özgürlükleri savunan parlamentocu saldırı 
birbiriyle örtüşür. 14 

Püritenlerin iki kolunu oluşturan "Presbiteryenler" ve 
"Bağımsızlar" dinsel olduğu kadar siyasal talepler öne sü
rüyorlardı. " Presbiteryen" kelimesi, o günkü kullanımı 
içinde, Kilise'nin ve krallığın elinde bulundurduklan gü
cün parlamentoya geçmesini amaçlayan, krallığın aşırı is
temlerine karşı çıkan büyük toprak sahibi ve tüccar sınıf
ların temsilcisi politikacılan anlatıyordu. "Bağımsız" keli
mesinin de geniş bir siyasal anlamı vardı ve genellikle 
Düzleyiciler'i, Cumhuriyetçiler'i ve Presbiteryen tutuculu
ğuna karşı çıkan sol kanadı ifade ediyordu. 1 5  

"Presbiteryenlik özellikle büyük burjuvaziye seslenen 
oligarşik bir kuramdı. Onların istediği, tüccar sınıfı için 
uygun olan siyasal ve ekonomik düşünce biçimlerini top
lumun bütününe yayabilecek biçimde örgütlenmiş bir kili
seydi. Çünkü Püritenizmin vaaz ettiği ahlaki görüşlerin 
tam da sermayenin birikimi ve kapitalizmin yayılması için 
gerekli bakış açısını oluşturduğu defalarca ortaya çıkmış
tı. " 1 6 Bağımsızlar ise, küçük köylü ve zanaatkar kitlelerin-

14 Hill, 1983, s. 4 2. 
" Brailsford, s. 2 1 .  1 6  Hill, 1983, s. 49. 
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ce desteklenen ilerici küçük eşraf, yeomanlar1 7 ve ticaret 
burjuvazisine dayanıyordu. 

Iç Savaş sonrasında Parlamento'da büyük burjuvazi
nin temsilcileri Presbiteryenler çoğunlukta olmasına kar
şın, eski rejimin yıkılmasına zenginleşememiş orta sınıf ve 
alt sınıflar da destek vermişlerdi. Ancak, parlamento için 
savaşan bu kesim, savaş sonrasında umduğunu bulama
mıştı. Iç Savaş sırasında Presbiteryenler'in en büyük kor
kularından biri, krala karşı giriştikleri ortak mücadelede, 
halktan gelecek radikal demokratik isterolerin kendilerini 
bir yol ayrımında bırakmasıydı. Gerçekten de bu kesim, 
Düzleyiciler hareketinin ortaya çıkışıyla bir yol aynınma 
sürüklendiler. 

a. Düzleyiciler ve Sınırlı Eşitlık Düşüncesi 

Cromwell'in savaştaki başarısı Yeni Tip Ordu adı altında, 
yükselmenin liyakate bağlı olduğu, ulusal vergi ile finanse 
edilen bir ordu kurmuş olmasıydı. Bu ordu içinde halktan 
insanların sıkı bir disiplin içinde eğitilmesi ve örgütlenme
si, düzenli bir maaşa bağlanması söz konusuydu. Burjuva
zinin korkulu rüyasını gerçeğe dönüştüren, ordunun köy
lü ve zanaatkarlardan oluşan askerlerinin savaş sonrasında 
bir kenara atılma tehlikesini fark ederek siyasal bir parti 
o luşturmasıdır. Zenginleşememiş orta sınıfın ve küçük 
üreticilerin görüşlerini temsil eden bu partinin adı " Düz
leyiciler" idi. 

1 64 Tde Parlamento'nun alayları dağıtma ve er leri ter
his etme kararı, küçük rütbeli subaylar ve erlerin bir kitle 
hareketine neden oldu. Generaller (Düzleyiciler'in deyi
miyle "Büyükbaşlar" [ Grandees] ) önce erler ile Presbiter
yen çoğunluğun oluşturduğu Parlamento arasında arabu-

17 Kırsal alanda genrrynin altında yer alan, küçük bir toprak parçasına sahip, 
genellikle topragı kendi işleyen küçük taşra soylusu. 

ıo8 



john Lock e: Liberalizmin Düşüncedeki Öncüsü 

luculuk yapmaya çalıştılar. Ancak, erlerin davalarını sür
dürme konusundaki ısrarlarını görünce onlara katılmayı 
yeğlediler ve hareketi toplumsal, ekonomik bir başkaldırı 
olmaktan çıkarıp askerlerin mesleki ve siyasal istemleriyle 
sınırıandırmaya çalıştılar. Bu durum ordu ve Parlamento 
arasında bir çatışmanın ortaya çıkmasına neden olmuştu. 
Ordunun Londra'ya yürümesi üzerine Presbiteryen önder
ler, " Cromwell'i ve 'Bağımsızlar'ı geçici olarak yönetirnde 
bırakarak A vam Kamarası'ndan çekildiler; ordu artık siya
seti belirleyecek bir durumdaydı" .  1 8  

Düzleyiciler'in e tkisi ordu içinde gitgide büyüdü ve 
Putney'de 1 647 sonbaharında bu kez ordu içindeki ayrım 
açığa çıktı. "Putney Tartışmaları" olarak adlandırılan Ordu 
Konseyi içindeki tartışmalar, Düzleyiciler'in yönetimin 
meşru temelini oluşturmak üzere kaleme aldıkları ve Av
rupa'nın ilk yazılı anayasası olan "Halkın Anlaşması" adıy
la bilinen metin üzerinden gelişiyordu. Cromwell ve da
madı lreton başkanlığındaki Büyükbaşlar ile Düzleyiciler 
arasındaki çatışma bu metinde somut ifadesini bulmuştu. 
Siyasal terimlerle ifade edilecek olursa, Parlamento'daki 
Presbiteryen çoğunluk ile Cromwell ve yandaşlarının tem
sil e ttikleri "oligarşik cumhuriyetçilik"e karşı Düzleyiciler 
"demokratik bir radikalizm"in öncülüğünü yapıyorlardı. 19 

1 64 7 Kasımında Düzleyiciler'in ord un un yönetimini 
ele geçirme çabası engellendi ve Düzleyiciler Büyükbaşlar 
tarafından yenilgiye uğratıldılar. Bu gelişme "ordu demok
rasisi"nin sona erdiği anlamına geliyordu. 1 649'da ise Kral 
yargılandı ve "halk düşmanı" ilan edilerek idam edildi. 1 6  
Mayıs 1 649'da cumhuriyet (commonweaüh) ilan edildi. 
Cumhuriyet ,  Düzleyiciler'in ekonomik ve siyasal istemle
rine tamamen kendini kapattı. Başarısız bir ayaklanma 
sonrasında Düzleyiciler'in önderleri 1 649 Mayısında kur-

' " Hill. 1983, s. 7 2 .  
'" Wood, s. 66. 
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şuna dizildi. Böylece Düzleyici hareketi acımasız bir bi
çimde bastırılmış oldu. 

1- Siyasal Hakların Savunusu 

Düzleyiciler, devrimci dönemde, parlamento liderlerinin 
ve çoğunluktaki Presbiteryenler'in görmezden geldikleri 
"halk egemenliği" düşüncesini dile getiren grupların en 
ünlüsüdür. Düzleyiciler'in Ordu Konseyi'nde başlattıkları 
tartışmalar, üç yüzyıldan beri sönmüş olan konuları yeni
den alevlendirmiştir. Aslında ordu subaylarını ikna ede
meyen, Parlamento üzerinde bir etki bırakartıayan Düzle
yiciler her bakımdan başarısızlığa uğramıştır; ancak başlat
tıkları tartışma20 XIX. yüzyılda yeniden yükselecek olan 
demokratik radikalizmin bir hazırlığı niteliğindedir. Başa
rısızlığa uğramışlardır, ama kuşkusuz örgütlenmeleri diğer 
gruplara göre çok daha üstündür. " Düzleyiciler" olarak ad
landırılmalarının nedeni, siyasal alanda ayrıcalıkları kal
dırmak istemeleri ve eşit siyasal hakları savunmalarıdır. 
En önemli temsilcisi john Lilburne ( 1 6 1 5- 1 657) ,  Parla
mento'nun krala karşı geliştirdiği mücadelenin ateşli bir 
savunucusudur. Ancak zamanla, parlamentonun kendi öz
gürlük istemlerini gerçekleştirmekten uzak olduğunun far
kına varmıştır. Bu uyanış Düzleyiciler'i Parlamento'nun 
yetkilerinin de sınırlandırılması gerektiği düşüncesine gö
türmüştür. 

20 Ingiltere'deki Iç Savaş, sadece taraflar arasındaki şiddet dolu çatışmalan 
içermiyordu. Iç Savaş dönemi, Ingiltere'de kelimenin tam anlamıyla "kamu
sal" tartışmaların yaşandıgı, halkın bu tartışmalara etkin bir biçimde kanldı
gı, "demokratik' kültürün yeşerdigi bir evreydi. Düzleyiciler'in programı, 
okuma yazma bilen herkesin ulaşabilecegi bir metin olmuştu; ordu içinde ve 
sokaklarda dagınlmış, kitabevlerinde sarılmıştı. Bu program üzerinden yürü
yen tartışmalar tarihin ilk "modern" kamusal tartışma örneklerinden biri ola
rak görülmektedir. Aktaran: P Zagorin, s. 49. Ayrıca bkz. Sabine, s. 1 59-160. 
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Sabine'e göre,2 1 Hobbes kralcılan savunmasına karşın 
siyasal düşünce üzerinde tam tersi bir etkide bulunmuştur. 
Krala karşı geliştirilecek mücadelenin ana hattı olan birey
sel çıkar ve haklar düşüncesi, Hobbes ile birlikte siyasal 
düşüneeye artık silinmez bir biçimde kazınmıştır. Bencilli
ği temel bir "aksiyom" haline getiren Hobbes'un felsefesi
nin başlattığı bu akım, XVII. yüzyıldan başlayarak Ingilte
re'de iki yüz yıl kadar sürecek ve siyasal kurumların dü
şünsel dayanağını, meşruiyetini oluşturacaktır. Bireysel 
fayda ve haklar düşüncesi Cumhuriyetçiler'in ılımlı kanadı 
için olduğu kadar, radikal demokratlar için de vazgeçil
mezdir. Her iki kanat, siyasal ve toplumsal kurumların bi
reysel haklan ve çıkarlan gözetmediği ve korumadığı sü
rece meşru görülemeyeceği inancını taşımaktadır. 

Genel olarak bakıldığında Düzleyiciler'in "küçük" ve 
"orta" ölçekli mülkiyet sahiplerini, tüccarlan ve yeoman 
çiftçileri temsil ettiği görülür. Özellikle büyük toprak sa
hiplerine, zenginleşmiş tüccarlara karşı durarak siyasal gö
rüşlerini geliştirmişlerdir. Düzleyiciler'in mülkiyete karşı 
olmadıklarını vurgulamak gerekir. Mülkiyete karşı değil
lerdir; ancak mülkiyelin yoğunlaşmasına sınıfsal kökenle
rinden dolayı karşı çıkmaktadırlar. 

2- " Doğuştan Hak" Düşüncesi 

Düzleyiciler'in programları, vergi reformu yanı sıra yargı 
alanında bazı değişiklikler ve oy hakkının genişletilmesini 
önermektedir. Ekonomik alanda, ticaret tekellerine sal
dırmakta ve serbest ticareti savunmaktadırlar. Ayrıca, din
sel hoşgörü üzerinde durmaktadırlar. Ancak hemen be
lirtmek gerekir ki programlan tamamen akılcı bir tarzda 
yazılmıştır. Akıl yürütmelerinde ve siyasal inançlarını te-

21 Sabine, s. 1 62 .  
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mellendirmede Kutsal Kitap'a ya da dinsel inançlara çok az 
yer verilmiştir. 

Bütün bu siyasal mücadele hattını geliştiren Düzleyici
ler "doğal hukuk" düşüncesine ye�i bir içerik ve güç ka
zandırmışlardır. Putney Tartışmalan olarak adlandırılan 
Ordu Konseyi'nde gelişen tartışmalarda en önemli konu 
"oy hakkı" olmuştur. Bu tartışmalarda, Cumhuriyetçiler'in 
ılımlı kanadının temsilcisi ve Cromwell'in damadı olan 
Ireton "doğal" ve "uygar" haklar arasında ayrım yapmıştır. 
Ireton, kişinin belli haklara sahip olduğunu, fakat bu hak
ların Ingiliz "anayasal geleneği ve pratikleri ile birlikte ta
rihsel o larak kurulan haklar" olduğunu iddia etmektedir. 
Bu anayasal gelenek eşit mülkiyet hakkını içermediği gibi 
eşit oy hakkını da kapsamamaktadır. Treton'un yaptığı bu 
ayrım radikal kanadın temsilcileri Düzleyiciler'in eleştiri 
aklanna uğramıştır. Eleştiriler, "doğuştan hak" düşünce
si üzerinden geliştirilmiştir. Şu açıktır ki Düzleyiciler'in 
Putney Tartışmalan esnasında geliştirdikleri savlar Ingiliz 
tarihine ne alternatif bir açıklama getirmek amacındadır ne 
de her şeyiyle doğal haklar düşüncesinden beslenir. Örne
ğin Düzleyiciler'in liderlerinden john Wildman ( 1621-93) , 
Ireton'a verdiği yanıtta, yasalann topraklarını fethedenler 
tarafından yapıldığını ve kendilerini vassal haline getiren 
bu lordlann, tarihi kendi yararlan doğrultusunda yazdıkla
rını dile getirmektedir. Dolayısıyla Wildman, Treton'un baş
vurduğu tarihi kayıtları, egemen sınıfların düştüğü kayıtlar 
olarak görmektedir. Wildman aslında şunu öne sürmekte
dir: Ilımlılann ya da zengin mülk sahibi sınıfların kendi 
ayrıcalıklarını dayandırdıklan Ingiliz anayasa geleneği 
Narman istilasından sonra gerçekleşmiştir; istilanın getir
diği bir "yasallık" olabilir; ama bu, o geleneklerin meşru ol
duğu anlamına gelmez.11 

ıı Wood, s. 83-85 
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Putney Tartışmalan esnasında Düzleyiciler, "evrensel 
doğal haklar" anlayışını sistematik bir biçimde savunama
mışlardır. Aslında sorunun temeli ve Düzleyiciler ile ılım
lılar, yani alaylılar ile yüksek rütbeli subaylar arasındaki 
görüş aynlığının kaynağı, parlamentodaki temsilin eşitlik 
ilkesine dayanıp dayanmayacağı sorunudur. Düzleyiciler 
"eşitliğin nüfusa göre olmasını" isterlerken, "subaylar se
çim bölgelerinin vergi ödeme oranlarına göre sandalyele
rin yeniden dağıtılınasını öneriyorlardı" .23 Dolayısıyla ayrı
lık, temsilin eşitlik ilkesine dayanıp dayanmayacağı soru
nundan doğuyordu. Düzleyiciler, temsil edilmesi gereke
nin mülk değil insan olduğu üzerinde duruyorlardı. 

Düzleyiciler'den başka bir isim Richard Overton 
( 1 625-64) ,  doğal haklar anlayışını daha sistematik bir bi
çimde işlerken, ileride Locke'un çok daha incelikli bir bi
çimde dile getireceği şeyi özetle anlatıyordu: Her birey do
ğa durumunda belli bir mülkiyete sahip olmuştur, yani 
herkesin doğuştan mülkiyet hakkı vardır. Insanlar arasın
daki eşitlik, doğa durumunda mülkiyet sahibi olmanın ge
tirdiği bir eşitliktir. Işte , doğa durumundan getirilen, bu 
yüzden de "doğuştan" ve "devredilemez" olan haklar anla
yışı, Düzleyiciler'in sadece eşit oy hakkı için değil, vicdan 
ve din özgürlüğü ve diğer siyasal haklan temellendirirken 
başvurduklan temel düşünce olmuştur.24 Ancak pek çok 
tarihçinin ve yarumcunun belirttiği gibi, Düzleyiciler as
lında "eşit oy hakkı"ndan yana olmamışlardır. Kadınları, 
dilencileri, hizmetçileri ve hatta "kiralanan" emek sahiple
rini dışanda bırakmışlardır. Bunun nedeni, hakların doğa 
durumunda kazanılmış mülkiyet hakkıyla birlikte ele alın
masıdır. Düzleyiciler'in usavurmalan izlendiğinde, mülki
yet sahibi olmayanın uygar yönetim içinde siyasal haklara 
da sahip olamayacağı önermesine ulaştıkları görülür. Baş-

21 Sa bine, s. l 70 
24 Wood, S.  85 
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ka bir deyişle, aslında savunduklan "eşitlik" değil, mülki
yet üzerinde temellenmiş bir özgürlük anlayışıdır. Mac
pherson'a göre, hem ordu liderlerinin hem de Düzleyici
ler'in oy hakkı "özgürlük" üzerine dayanıyordu: Özgürlük 
ise "bireysel ekonomik bağımsızlıktı. Fakat farklı sınıfsal 
kökenlere sahip bu iki grup, ekonomik bağımsızlığın mül
kiyet temeli konusunda farklı görüşlere sahiplerdi" .  25 

3- Parlamentonun Sınırlandınlması 

Düzleyiciler'in doğuştan hak düşüncesi, bütün toplumsal 
ve siyasal kurumların bu haklara dayanroadıkça meşru gö
rülemeyeceği sonucuna ulaşıyordu. Çünkü siyasal kurum
lar ve hukuk, doğal haklan korumak için mevcuttur. Bu 
nedenle, siyasal kurumlara gösterilecek rıza ya da verile
cek onay, her bir bireyin "kendi payına gerçekleştireceği" 
bir eylem olarak tanımlanıyordu. Bu tanım, Düzleyiciler'in 
Parlamento'nun da sınırlandınlması gerektiği yolundaki 
düşüncelerinin önünü açıyordu. 

Lilbume ve arkadaşları, Parlamento'nun zaferinin ken
di özgürlük anlayışlarını gerçekleştirmek için yeterli ol
madığının farkına varmışlardı. Sınırlandınlmamış bir par
lamentonun sınırsız yetkilere sahip bir kral kadar tehlikeli 
olacağını düşünüyorlardı. Düzleyiciler'in hazırladığı "Hal
kın Anlaşması" ,  Parlamento'nun da "doğal haklar" çerçeve
sinde sınırlandırılmasını öngörüyordu. Parlamento bu an
lamda kral gibi anayasaya bağlı kalmalıdır ve anayasada 
belirlenmiş olan haklan ortadan kaldıramamalıdır. Parla
mento'nun sınırlandınlması için Düzleyiciler, "Anlaşma"nın 
bir tür yazılı anayasaya dönüştürülmesini istemektedirler. 

Düzleyiciler'in parlamento konusunda dile getirdikleri 
ikinci önemli nokta ise, Parlamento'nun halkın hizmetin
de olması gerektiği ve halkın güvenini yitirdiği zaman ona 

ıs Macpherson, 1962, s. 1 29 .  
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karşı direnme hakkının doğabilmesidir. Eğer parlamento 
"Halkın Anlaşması"nı aşan ya da ihlal eden yasalar çıkarır
sa, buna karşı direnme hakkı doğacaktır.16 

"Halk temsili" fikrini öne çıkaran Düzleyiciler, Lordlar 
Kamarası'nın monarşiden miras kalan bir organ olduğunu 
ve seçimle oluşmadığı için halkı temsil etmediğini öne sü
rüyor, A vam Kamarası'nın ise özgür ve erkek yurttaşlara 
tanınmış genel oy hakkına dayanan seçimlerle oluşturul
masını istiyorlardı. 

Düzleyiciler'in "halk egemenliği" düşüncesi yanında, 
siyasal düzene ve kurama yaptıklan bir diğer katkı ise "rı
za" kavramını öne çıkarmalandır. Rıza, siyasal kurumsal
laşmanın temel dayanağı olarak sunulur. Fakat aynı za
manda dinsel hoşgörünün de kaçınılmaz bir biçimde da
yanacağı en temel kavramdır. Düzleyiciler hiçbir kişinin 
kendi nzası olmadan devlet kilisesine itaat etmeye zorla
namayacağı görüşünü savunurlar. Kişiler doğa yasası gere
ği eşit yaratıldıklanna göre, hepsi kendilerini yönetecek 
olanlan seçme hakkına sahiptir. Insanların doğası gereği 
ellerinde bulundurduklan bu hak, her tür gelenek ve pozi
tif hukukun üstünde yer alır; onlar tarafından sınırlandm
lamaz ve ortadan kaldınlamaz. Düzleyiciler, aynı zamanda 
"laik" bir bakış açısı sunarak insanın bir "inanan" olmak
tan çok, bir "yurttaş" olduğunu vurgularlar.17 

Düzleyiciler'in Parlamento'nun yetkilerini sınırlama is
teği Parlamento'nun üstünlüğünün kabul edildiği Ingilte
re'de başanya ulaşamamıştır. "Yazılı bir anayasa ile Parla
mento'nun yasama yetkisini kısıtlayacak 1653 Anayasası 
Ingiltere'de yapılan ilk ve son teşebbüstür. "18 Buna karşın 
Düzleyiciler, doğal haklar öğretisini yeniden diriltmişler, 
ona yeni bir içerik kazandırmışlar ve devrimci bir mücade-

16 Sa bine, s. 1 7 1  
1 7  Zagorin, s .  50-51 .  ııı Sa bine, s. 1 7 1 .  
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lenin aracı haline getirmişlerdir. john Lilburne'nin ve Düz
leyiciler'in önemi burada yatmaktadır. Ancak, hemen be
lirtmek gerekir ki Düzleyiciler'in radikal demokratik gö
rüşleri sınırlı bir siyasal eşitlik düşüncesi üzerine oturu
yordu. Istedikleri eşitlik, "yasa önünde eşitlik"ti ve küçük 
mülk sahibi sınıfın siyasal haklara kavuşturulmasını talep 
etmekteydi. Bu amaç doğrultusunda, yasal olarak destek
lenen siyasal ayrıcalıklar düşüncesine karşı çıkıyorlardı. 
Hill'in29 belirttiği gibi, " Düzleyici ideali ekonomide bir kü
çük-üretici ütopyası, siyasette ise bir küçük-burjuva de
mokrasisiydi. Ordudaki eğilim birliğine rağmen, 'Düzleyi
ciler' hiçbir zaman amaçlarını gerçekleştirmek için yeteri 
derecede homojen bir sınıfı temsil etmedi". 

Düzleyiciler daha alt sınıfların ve mülksüzlerin eko
nomik eşitlik istemine karşı açık değildiler. Mülksüzlerin 
çıkarını temsil etmeye en çok yaklaşan kesim, ekonomik 
eşitlik düşüncesini öne çıkaran Kazıcılar (Diggers) oldu. 

b. Kazıcılar ve "Tarımsal Komünizm " Düşü 

Düzleyiciler'in siyasal reform önerilerini ve doğal haklar 
öğretisini yetersiz bulan Kazıcılar, Ingiliz Devrimi'nin en 
radikal grubu olarak tanımlanır. Kazıcılar, sıradan insan
ların, halkın istemlerini dile getirdikleri için kendilerini 
"Gerçek Düzleyiciler" olarak tanımlamışlardır.30 Bu hare
ket, birkaç kişinin 8 Nisan l 649'da, Lilburne ile Düzleyici
ler'in diğer liderleri hapisteyken Surrey'deki St. George te
pesine giderek mısır ve benzeri ürünleri yetiştirmek için 
kamu arazisini işgal etmeleri ve kazmalarıyla başlar. Çev
redeki köylülere kendilerinin henüz çok küçük bir grup 
olduğunu, ama yakında sayılarının dört bini bulacağını an-

ıo Hill, 1983, s. 74 
10 Bernsıein, s .  105. 
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latan bu birkaç adamın önderliğindeki hareket XVII. yüz
yıl boyunca Kazıcılar olarak adlandırılmıştır. 

Kazıcılar'ın ortak mülkiyete dayalı bir üretim sistemi
ni amaçlayan ve bunu belli bir toprak parçası üzerinde 
gerçekleştirmeye çalışan deneyimleri çok uzun sürmemiş, 
bir yıl içinde sönmüştür. Toprak sahiplerinin olduğu ka
dar gentr;Jnin ve serbest çiftçilerin de tepkilerini toplamış
lar, hatta ürettikleri mısırlar yağmalanmış ve ortadan kal
dırılmıştır. Kazıcılar'ın önderleri Cromwell tarafından kur
şuna dizilmiş, hareket kanlı bir biçimde bastırılmıştır. 

Hareketin liderleri William Everard ( 1 575-1 650) ve 
Gerrard Winstanley'dir ( 1609-76) .31  Winstanley bir siyasal 
kurarncı olmamasına rağmen, Kazıcılar'ın dayandıklan fel
sefi temeller onun yapıtlan sayesinde atılmıştır. Winstanley, 
varlıklı bir tüccarken lç Savaş'ın getirdiği ekonomik yıkım 
içinde servetini yitirmiş, bir çiftçi olmuştur. Yazılan genel
likle radikal ve dinsel bir ton taşımaktadır. Başlangıçta sa
dece dinsel metinler yazarken daha sonra "devrimci bir 
toplumsal düşünceye" doğru kaymıştır. 

Winstanley, Kazıcılar'ı savunmak için birçok "manifes
to" yazmıştır. Ancak en önemli eseri o lan The Law of Free
dom'ı (Özgürlük Yasası) hareketin ortadan kalkmasından 
sonra ( 1 652) kaleme almıştır. Bu kitabında, bir "kolektivist 
ütopya" şeması içinde siyasal, dinsel ve ekonomik radika
lizminin ilkelerini sunmuştur. Kitabını Cromwell'e ithaf 
etmiştir. 

Winstanley, temel ilkelerini Düzleyiciler'den farklı bir 
biçimde çizmektedir. Düşünceleri küçük, bağımsız zana
atkar ve çiftçilerden çok mülksüz kesime seslenmektedir. 
Doğal haklan ele alış biçimi Düzleyiciler'den oldukça fark
lıdır; bu hakların bireysel haklar değil, topluluk haklan 
olduğunu vurgulamaktadır. Düzleyiciler bireysel haklar ile 
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"mülkiyet haklan"nı da korumak istemektedirler. Oysa 
Kazıcılar, doğal yasayı, insanların ortak mülkiyet esasına 
göre yaşadıklan bir toplum düzenini haklı çıkarmak için 
benimsemektedirler. Onlara göre, özgürlük32 ancak eşitlik 
ile sağlanabilir ve "demokrasi" ekonomik sömürüyle birlik
te düşünülemez. Bu nedenle "gerçek demokrasi"nin ama
cı, ortak mülkiyerin ya da "ortak korunma"nın sağlanma
sıdır. Toplumsal ve siyasal kötülüklerin birçoğu özel mül
kiyet yüzünden ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla, bunların 
engellenmesi için özel mülkiyet kaldırılmalıdır. Sabine'in 
belirttiği gibi bu düşünce, Rousseau'nun Insanlar Ara
sındaki Eşitsizliğin Kaynağindaki akıl yürütmesini hatır
latmaktadır. 33 Kazıcılar, tıpkı Rousseau gibi bir antik çağ 
ütopyasına doğru düşüncelerini açmaktadırlar. Yalnız 
Rousseau'dan farklı olarak bu ütopyayı, özel mülkiyetten
se ortak mülkiyeri yeğleyen ve insanların bozulmasının 
özel mülkiyetten kaynaklandığını ileri süren Hıristiyan 
inancına dayandırmaktadırlar. 

Winstanley ütopik toplumunun genel çizgilerini, Öz
gürlük Yasasıhda, "ortak korunma, barış, özgürlük ve işbir
liği"ni amaçlayan "cumhuriyet yönetimi" düşüncesi içinde 
geliştirir. Winstanley'in bu kitabı, XVII. yüzyılın büyük ki
taplarından biridir ve yüz otuz altı yıl önce yayımlanan 
Thomas Moore'un Ütopya'sıyla benzer bir yapı taşır. 

Winstanley'in kitabında önerilen "komünist" toplum
da, yeryüzünün herkes tarafından özgürce kullanımı esas 
alınır. Ücretli emek, para ve üretim aracı anlamında özel 
mülkiyet tümüyle yasaklanır. Kimse bir diğerini sömür
meyecektir. "Hiç kimse bir başkasının senyörü ya da kira-

12 Özgürlük konusunda şunları söyler Winstanley. ··Herkes özgürlükten söz 
ediyor, bı kat özgürlük için çalışan çok az ve özgürlük için çalışanlar özgür
lük sözü edenlerce ve sözde özgürlük profesörlerince eziliyor." Aktaran: 
Hill, 1983, s. 76. 11 Sa bine, s. 17 4. 
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layıcısı o lmamalıdır. Çünkü dünya, üstünde özgür yaşa
ması için insanoğluna açıktır. "34 Dünyadaki nimetlerden 
ortak yararlanma söz konusu olacaktır. Ne ticaret ne alım 
satım ne de para bulunacaktır.35 Kısacası, özel mülkiyetin 
olmadığı bir düzendir bu. Winstanley, tıpkı Rousseau gibi 
insanın işleyemeyeceğinden fazla toprağa sahip o lmaması 
gerektiğini söyler. Fakat bu düşünce "köylülüğe dayalı bir 
mülkiyet" anlayışını yaratmaz; ortak üretme ve ortak tü
ketmeden yana "komünal" bir toplum biçimi tasarımı su
nar bize. Onun ütopyasında insanlar birer takım gibi bir
likte üretmektedirler ve bir masanın etrafında birlikte yi
yip içmektedirler. Bu toplum idealine ulaşmanın iki yolu 
bulunur: Toprağı olmayanların, çorak toprakları işlernek 
için bir araya gelmeleri ya da çok daha ısrarla işlediği bir 
yol olarak bütün "kiralık hizmetlerin" ortadan kaldırılma
sı. Bunun için işçileri, çalıştıkları topraklardan çıkmaya 
çağırır. Önerdiği aslında "genel grev"den daha fazla bir şey
dir. Işçiler, daha önce çalıştıkları işlerden emeklerini çek
mekle kalmayacaklar, artık ortak bir mülkiyeti kullanmak 
üzere emeklerini bir araya getireceklerdir. 36 

Siyasal düzenleme açısından aynı eşitlikçi çizgiyi 
izlemez Winstanley. Onun ideal cumhuriyetinde krallar, 
lordlar, hukukçular ve rahipler olmayacaktır; ancak Cum
huriyet yaşlı (erkek) yurttaşların yönetiminde bulunacak
tır. Yerel yönetsel birimler yanında, kırk yaşının üstünde 
seçilmiş bütün erkek yurttaşlardan oluşan ulusal bir mec
lis öngörmektedir. Yerel ya da genel olsun bütün meclisler 
"genel oy" ilkesine bağlı kalarak seçilecektir. Meclisin te
mel işlevi toprağın kullanımını düzenleyerek insanların 
özgürlüğünü korumaktır. Çünkü özgürlük, ancak temel 

14 Aktaran: Sabine, s. 173  1 5  Winstanley"e göre ticaretin varlıgı insan ırkının düşüşüne yol açmıştır. 
Berstein, s.  1 1 9. 

'" Brailsford, s. 6 61-662. 
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bir mülk olan toprağın ortak kullanımından geçer. 'Top
rak üzerinde en yoksul adamın da en zengin adam kadar 
gerçek ve adil bir hakkı vardı" der Winstanley. 37 

Bütün erkekler ve kadınlar sanat ve bilim eğitimi ala
caklardır. Evlilik tamamen serbesttir; "her erkek ve kadın 
sevdikleriyle evlenme özgürlüğüne sahiptir". 38 Eğitim ta
mamen özgür ve evrensel ölçütlere göre yapılacaktır. 

Din bütünüyle insanın iç dünyasına dair bir deneyim 
olduğu için ve ruhban sınıfı eski sömürü düzeninin bir 
parçası olduğu için, kiliseye ve ruhbanlara Winstanley'in 
ütopyasında yer yoktur. 39 Pazar günleri kilisede verilen 
ayinlerin yerine, insanlar özgürlüğün ve doğanın keşfinin 
faydalarını işitmek üzere toplanacaklardır. Kilisenin dinsel 
bir işlev yüklenmek yerine, bir tür "kamusal eğitim kuru
mu"na dönüştürülmesini istemektedir Winstanley. 

Winstanley'in komünist toplum ütopyası, zamanını 
aşan ve erken doğmuş bir düşünce olarak ortaya çıkmıştı. 
Kazıcılar da tıpkı Düzleyiciler gibi siyasal bir etkiye sahip 
olamamışlardı. Düzleyiciler'in siyasal istemlerinin bazılan 
(sözgelimi erkekler için eşit ve gizli oy hakkı) XIX. yüzyıl
da işçi sınıfının siyasal bir güç olarak belirmesiyle gerçek
leşecektir. Düzleyiciler'den daha eşitlikçi olan ve adaletsizli
ğin temel nedeninin ekonomik olduğunu kavrayan Kazıcı
lar'ın düşünceleri ise ütopik olmaktan öteye gidememiştir. 

Winstanley'in toplumsal kuramı, aynı dönemde yaşa
yan ve Ingiliz cumhuriyetçiliğinin kurucusu olmakla kal
mayıp, cumhuriyetçi okulun en önemli temsilcilerinden 
biri olmayı hak eden james Harrington'ın düşünceleriyle 
benzerlik gösterir. Harrington da tıpkı Winstanley gibi, si
yasetin ekonomik değişkenlerden bağımsız bir biçimde ele 
alınamayacağını görmüştür. 

" Aktaran: Hill, 1983, s. 75. 
'" Bernstein, s. 1 28. 10 Wood, s. 88-89. 
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Bazı tarihçiler 1 640'lann sonlannda ortaya çıkan "cumhu
riyetçi" düşüncenin, ana bir akım olan parlamenter düşü
nüşe karşı küçük bir azınlık tarafından temsil edildiğini 
öne sürerler. Bazılan ise cumhuriyetçiliğin sadece Ameri
kan Devrimi'ne değil, XVIII. yüzyıldaki siyasal hareketlere 
ve düşüncelere önemli bir etkisi olduğundan söz ederler. 
Aslında "cumhuriyetçilik" ile tam olarak ne anlaşıldığı 
açık değildir. llk cumhuriyetçilere baktığımızda, bir kıs
mının monarşiye karşı bir tavır sergilemediğini görürüz; 
"karma anayasa"dan, hatta bir tür anayasal monarşiden ya
na olanlan vardır. Örneğin büyük cumhuriyetçi Algernon 
Sidney ( 1622-83) karma anayasayı savunuyordu. 

Cumhuriyetçilik her zaman monarşi karşıtı bir an
lamda kullanılmamasına karşın, genellikle "yurttaş erde
mi", "kamu yararı" ve siyasal iktidarın belli bir yurttaş 
topluluğuna karşı hesap vermesi gerektiği gibi düşünceleri 
ön plana çıkaran ve savunan bir siyasal akım olarak dikka
ti çeker. Ingiltere'nin tarihsel koşullan içinde değerlendi
rildiğinde, cumhuriyetin her tür hükümetin parlamento 
gibi temsili bir kuruma hesap verebilirliği anlamında kul
lanıldığını görürüz ki bu, genellikle "klasik cumhuriyetçi
lik" olarak adlandınlır. 40 

Ingiltere'nin en önemli cumhuriyetçi kurarncısı sayılan 
james Harrington ( 1 6 1 1-77),  ünlü kitabı The Commen
wealth of Geeana'yı (Okyanusya Cumhuriyeti) 1656 yılında 
yayımlamış ve Cromwell'e ithaf etmiştir. Doğal hukuk ku
ramından yola çıkan ve halkın egemenliği düşüncesinin 
cumhuriyetçiliği içerdiğini savunan Algernon ve Mil
ton'dan farklı olarak Harrington, Ingiltere'de ortaya çıkan 
cumhuriyetin tarihi gelişmenin bir sonucu olduğunu belir-

4'1 Wood, s. 79. 
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terek, cumhuriyet yönetimini tarihsel bir olgu olarak ince
lemiştir. 

a. Tadhsel Yöntem 

Cumhuriyetçilerin en ateşlisi ve tanınınışı olmasına rağ
men Harrington kelimenin tam anlamıyla bir aristokrattı. 
Büyük dedesinin soyuna bakıldığında sayısız dük, kont, 
marki ve baran çıkardığı görülmektedir. Aynı zamanda 
kendisi I .  Charles'ın yakın dostudur. Harrington, tıpkı 
Hobbes gibi lç Savaş'ın doğrudan tarafı olmamış, savaşa 
hep kuşkuyla yaklaşmıştır. XVII. yüzyıldaki bilimsel ge
lişmelerden Hobbes gibi enikonu etkilenmiş bir düşünür
dür. Fakat Hobbes'un tersine o ,  siyasetin anahtarını tarihte 
görmüştür. Gerçekten de Harrington'ın düşüncelerindeki 
çarpıcı yenilik ve bu düşünceleri çekici kılan özellik tarih
sel karakteridir. 

Okyanusya, 1 649-56 yıllan arasında Ingiltere'de yaşa
nan siyasal sorunlan yansıtmaktadır. Bu dönemde Ingilte
re bir anayasa ihtiyacı içindeydi. Krala karşı olan kişilerin 
temel amacı, merkezi yönetimin ve vergilendirmenin Par
lamento'nun kontrolü altında olması ve kendi özgürlükle
rinin ve mülkiyetlerinin korunmasıydı. Fakat daha önceki 
kısımlarda belirtildiği gibi, Iç Savaş sırasında ve sonrasın
da, Devrim'in kazanımlarını bir grup gentıytlen tüm halk 
yığınlarına doğru genişletmek isteyen radikaller (Düzleyi
ciler ve Kazıcılar) ortaya çıktı. Radikallerin baskısı altında 
Kral yargılandı ve l 649'da Cumhuriyet ilan edildi. Fakat 
hala demokratik bir anayasa mevcut değildi. Düzleyiciler 
şiddetle bastınldılar. Dört yıllık bir oligarşik cumhuriyeti 
Cromwell'in askeri diktatörlüğü izledi. Tutucu parlamen
terler (gentıy kitlesi ve şehirden gelen ayan) onları yerle
rinden söküp atacak demokratik kitlesel bir hareketten 
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korkuyorlardı ve bu yüzden eski hukuk siteminin ve ku
rumlarının restorasyonunu istiyorlardı.41 

Genellikle bir "siyasal ütopya" olarak nitelendirilen 
Harrington'ın Okyanusya'sı bu koşullar altında yazılmıştı 
ve Ingiltere'nin cumhuriyetçi bir yönetime doğru geri dö
nülmez bir biçimde kaydığını göstermek istiyordu. Hayali 
Okyanusya devleti Ingiltere'yi temsil ediyordu. Bu devlette 
yeni bir hükümetin oluşumu anlatılıyordu: "Yapma Okya
nusya hükümetinin tüm nitelikleri, özellikle Ibrani, Roma, 
Isparta ve Venedik hükümetleri gibi antik veya mevcut 
hükümetlerden kopya edilmiş ve bunlara başvurulmak su
retiyle savunulmuştu. Tarihi inceleme, mevcut hükümet
leri gözleme ve kıyaslama, devlet adamı olma sanatını öğ
renmenin tek yolu şeklinde öne sürülüyordu."42 Harring
ton kitabında çeşitli ülkeleri karşılaştırmalı bir biçimde ele 
alan tarihi bir yaklaşım sunuyordu. 

b. Denge Kuramı 

Avrupa siyasetini ve klasik antik çağı iyi bilen birisi olarak 
Harrington, Ingiliz Devrimi'ni dünya tarihinin içine oturt
mak isteği içindeydi. Ona göre, üç önemli tarihsel dönem 
bulunuyordu: Birincisi, en iyi yönetim biçimi cumhuriyeti 
içeren "antik dünya"ydı (Yunan ve Roma dünyası). Impa
ratorlukların boyunduruğu altında bu dünya çökmüştü. 
Roma Imparatorluğu'nun ortadan kalkmasıyla Harring
ton'ın "Gotik Denge" olarak adlandırdığı dönem başlıyor
du. Bu toplumda askeri ve siyasal güç aristokrasinin elinde 
toplanıyordu. "Gotik Denge"nin çöküşü ise, mülkiyelin 
"halkın" eline geçmesiyle gerçekleşmişti. "Halk" terimiyle 
Harrington "orta sınıf''ı, yani yeoman'ları, kentlerdeki tüc
car ve sanayicileri anlatıyordu. 

41 Hill, 1958, s. 289-90 
•ı Sabine, s. ı s ı. 
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Harrington'a göre, bu yeni sınıfın doğuşu üçüncü 
aşamayı ortaya çıkardı. Halk toprağın çoğunu ele geçirdi 
ve bu sayede aristokrasiden ve monarşiden bağımsızlaştı. 
Ordular onların parasıyla, yani vergilerle oluşturulmaya 
başlandı. Bu durum, "Gotik Denge"nin ortadan kalkması 
anlamına geliyordu. Avrupa "Gotik imparatorluğun dö
küntüleri" içindeki "hasta yatağının üstünde takla atıyor 
ve yuvarlanıyordu" .  Anayasalar artık kral, soylular ve halk 
arasındaki "bir güreş karşılaşmasından başka bir şey de
� · l"d. 43 gı ı. 

Ingiltere'de XVI. ve XVII .  yüzyılda yaşanan siyasal 
çalkanıılan ve Iç Savaşları, yitirilen dengenin yeniden sağ
lanması için yaşanan sarsıntılar biçiminde değerlendiri
yordu Harrington. Ne var ki "denge" artık eski temeller 
üzerinde kurulmayacaktır. Ekonomik gücü soyluların 
elinden alan yeni sınıf, yani halk, tıpkı Hollanda, !sviçre 
ve Venedik'te olduğu gibi siyasal gücü de belirleyeceği ye
ni bir rejim istiyordu. Halka siyasal gücü sunacak olan bu 
rejim cumhuriyetti. 

Genel olarak Avrupa'da dengenin sarsılması biçiminde 
kendini gösteren kriz, Ingiltere'de nasıl bir biçim almıştır? 
Harrington, Ingiltere'yi cumhuriyete götüren süreci ben
zersiz bir yöntemle ele alır. O, "çağındaki siyasal yazarlar 
arasında temeldeki ekonomik ve toplumsal güçlerin hü
kümetin yapısını ve işleyişini belirlediğini gören tek kişiy
di" .44 Bu yüzden, tek tek tarafların niyetleri ve siyasal stra
tejileri üzerinde durmaktansa, iç savaşı ekonomik temelle
riyle anlamaya çalışır. Incelemesini Tudor hanedanlan dö
nemine kadar götürür ve sürecin Güller Savaşı'yla beraber 
aristokrasinin güç yitirmesiyle başladığını belirtir. VII . 
Henry, aldığı önlemlerle aristokrasinin elinde bulundur
duğu geniş topraklann bölünmesini sağlamıştır. Bu sayede 

43 Hill, 1958, s. 291 
44 Sabine, s. 18 1  
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baronların güçlerini sınırlandırmayı başarır, ama aristokra
sinin bir kesimi tarafından tahtan indirilir. VIII. Henry ise 
mülkiyet rejimini değiştirecek ikinci önemli uygulamayı 
başlatır. Bu kez manastır topraklan küçük mülkiyet sahip
leri arasında pay edilir. Bu uygulamayla Ingiltere'de en ge
niş toprak mülkiyetine sahip olan Kilise'nin elinden eko
nomik gücü alınır. Mülkiyetteki dengenin soylular aleyhi
ne değişmesi Elizabeth döneminde de sürer. 

Gerek soylulara gerekse Kilise'ye karşı girişilen bu uy
gulamalar mülkiyerin el değiştirmesini sağlamıştır: Soylu
lar ve Ruhban sınıfının yerine küçük mülk sahibinin etkili 
olacağı yeni bir mülkiyet rejiminin adımlan atılmaktadır. 
Harrington'a göre, Ingiltere'yi cumhuriyete götüren süreç 
işte bu önlemlerin biriken etkisi ve topraklann el değiş
tirmesidir. Monarşinin dayandığı ekonomik temeller sar
sılmaya başlamış ve sonunda çökmüştür. Ekonomik te
mellerin çökmesi Harrington'ın "üstyapı" olarak adlandır
dığı siyasal yapıda değişiklikleri beraberinde getirmiştir. 
Eski monarşi, (artık bir temeli kalmamış olan Taç) kamu
sal yarar için ortadan kalkmalıdır. Eğer Cromwell tacı ka
bul etseydi ya da Stuartlar restarasyana gitselerdi, artık es
kisi gibi yönetmeleri mümkün olamayacaktı. Sürekli istik
rar ve barış ancak bir cumhuriyet içinde söz konusu olabi
lir. Çünkü dengeye en iyi uyan yönetim budur. Işte bu 
yüzden Okyanusya bir cumhuriyettir.-+5 

Avrupa'nın Gotik Denge'yi yitirdiği bir dönemde In
giltere'nin kendisine özgü koşullanndan doğan bir şansı 
vardır. Kriz, Iç Savaş'la birlikte Ingiltere'de çözülmeye baş
lamıştır. Harrington, dengenin yeniden kurulabilmesi için 
gerektiğinde devrimci bir savaşın gerçekleştirilmesi gere
ğini savunur. Bu savaşı yaşayan Ingiltere, Avrupa'ya özgür
lük yollarını yeniden açabilecektir. 

" Sabıne, l8l - l82; Hill, 1 958. 29 1 -92; Macpherson, 1 962, s. 1 65.  
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c. Cumhuriyetin Aşırı/ıklardan Korunması 

Ingiltere'de Gotik Denge'nin çökmesi, topraklann aristok
rasiden yeoman lara, gentrye ve şehir eşrafına geçmesi ne
deniyledir. Bu nedenle, eğer cumhuriyet içinde istikrar ko
runacaksa ve denge yeniden sağlanacaksa mülkiyerin dar 
bir grup elinde toplanması önlenmelidir. Harrington'ın en 
devrimci önerisi, " tarım yasası"dır. Bu yasa ile Harrington, 
aristokrasinin ve monarşin yükselişinin ve geri gelişinin 
engelleneceğini düşünür. Cumhuriyetin sürekliliğinin sağ
lanması, toprağın büyük bir kısmının küçük bir azınlığın 
eline geçmesini önlemekle mümkündür. Tarım Yasası, 
cumhuriyetin dayandığı mülkiyet paylaşımını güvence al
tına alacak hukuki bir uygulamadır. Bu doğrultuda, top
raklann yıllık geliri 2000 sterlin'i aşmayan parçalara bö
lünmesi gerekir. Tarım Yasası ile birlikte "gizli oy" uygu
laması, toprak beylerinin parlamento seçimlerini etkilerne
lerini önleyecektir. 

Belirtmek gerekir ki Harrington'ın amacı sadece cum
huriyeti yeniden monarşiye dönme tehlikesinden korumak 
değildir; aynı zamanda cumhuriyetin "demokrasinin aşın
lıklanndan" da korunması gerektiğini düşünür. Elbette 
gentryhin monarşinin baskısından kurtulmasını istemek
tedir. Ayrıca, sıradan insanların kitlesel baskısının hisse
dildiği dönemde, bu insanlara dayalı bir hükümetin den
geyi yeniden bozacağı kanısını taşımaktadır. Onun bu kay
gısını anlamak için halk ile neyi anlattığına daha yakından 
bakmamız gerekir. 

"Halk" ile anlarılmak istenen yeomanlar, gentryve tüc
carlardır. Okyanusya'da "hizmetliler" yurttaş sayılmazlar. 
Bu noktada, XVII .  yüzyılda "hizmetliler" terimi ile ücretli 
emekçilerin anlatıldığını hatırlayacak olursak, Harring
ton'ın Okyanusya'sında bu kesimin oy hakkından ve or
dudan tamamen dışlandığını görürüz. Yurttaşlar, otuz yaş 
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ve üzerindeki hane reisleridir. Bu konu aslında Avam Ka
marası'nda 1659 yılında sıkı bir biçimde tartışılmıştır. ld
dialardan biri şudur: Hükümet mülkiyet üzerine oturmak
tadır ve yoksulların yönetmeye haklan yoktur. Yani yok
sullar "halk" içinde yer almazlar. Okyanusya'da özgür in
san ve hizmetliler arasında bir ayrım yapılır. Belki kita
bın oluşturucu bir teması değildir, ama bu, çok "doğal" bir 
ayrım olarak gösterilir. Yoksulların, alt tabakadakilerin 
halktan sayılmaması sadece Harrington ve Harrington 
yandaşlanna özgü değildir. XVII. yüzyılda çok az kişi yok
sulun haklara sahip olabileceği düşüncesini taşıyordu. Ör
neğin Locke da yoksullan "halk"tan dışlayacaktır. 

Öyleyse, Okyanusya'nın temel amaçlanndan biri, 
genayi mutlak monarşi ve askeri bir diktatörlükten koru
yacak bir anayasayı belirlemekse, diğeri "halk"ı yoksuldan, 
yani "hırsızlardan ve Düzleyiciler'den" korumaktır. Zaten 
hukuk sistemi de mülkiyeri güvence altına alır. Okyanus
ya'da sadece yoksul kesim oy hakkından mahrum bırakıl
mamıştır: Yurttaşlar, yılda l 00 s terlinin altında ve üstünde 
kazananlar olmak üzere ikiye ayrılmıştır. tkinciler en zen
gin yeoman 'lar ve onların üzerindeki sınıflardır. Bunlar 
Okyanusya'nın parlamentosunda ağırlıklı olarak temsil 
edilirler. Londra'nın belediye meclisinin üyesi olabilmek 
için lO bin sterlinlik bir varlığa sahip olmak gerekir. Par
lamento seçimleri dalaylıdır ve tek bir egemen yasamacı 
bulunmaz. Yasalar Senato tarafından önerilir. Senato, ente
lektüel aristokrasinin oluşturduğu bir organdır. Dolayısıy
la Harrington, bir "sosyal aristokrasi" öngörmektedir. Tem
sili organ yasalan tartışmaksızın oylar; mutlak veto hakkı
na da sahiptir.46 

Kısaca ifade etmek gerekirse, Harrington'ın Okyanus
ya'daki temel sorunu, lç Savaş'ın temel kazanımlarını koru-

4" Hill, 1958, S. 295-97. 
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yacak bir anayasa bulmaktı ve cumhuriyeti bir tehlike o la
rak gördüğü genişleyen bir demokrasiye karşı korumaktı. 

d Harrington 'ın Etkisi 

Harrington'ın, tıpkı Hobbes gibi dine karşı soğuk ve kuş
kusuz laik bir tutumu vardır. Dinsel hoşgörüyü bireysel 
özgürlüklerin temeli o larak görür. Fakat dönemindeki ra
dikallerden bazı konularda ayrılmaktadır: Bir devlet kilise
sinin ve ruhban sınıfının bulunmasını ister. Bunların uy
gar yönetimin esasını o luşturacağı görüşündedir. 

Kısa dönemli düşünüldüğünde, Harrington'ın birçok 
açıdan yanıldığı görülür. I I .  Charles ile restorasyon ya
şanmış ve Harrington bir suikast suçlamasıyla hapse atıl
mıştır. Ancak uzun dönemli düşünüldüğünde kuramının 
büyük bir etki yarattığı anlaşılır. 1688'deki "Şanlı Devrim", 
Harrington'ın öngörüsünü haklı çıkarmıştır: Il. james, sis
temi 1 640'tan daha öncelere döndürmeye çalışınca, ülke 
dışına sürülmüş ve böylece gent.ry kendisini krala ve halka 
karşı güvence altına almıştır. 

Ayrıca, Harrington'ı döneminin en özgün düşünürleri 
arasına sokan "siyasal iktidarın mülkiyet dengesini takip 
ettiği" düşüncesi, on yedinci ve on sekizinci yüzyıllarda 
genel olarak benimsenmiştir. Harrington'ın etkilediği dü
şünürlerin uzun bir listesi verilebilir: Algerdon Sydney, 
Shaftesbury, Halifax, Locke, Defoe, Hume, Burke, john 
Millar bunlardan yalnızca birkaçıdır. Fakat 1688 yılından 
itibaren vurgu kaymıştır. Locke kuramsal açıdan "mülki
yelin yönetmesi gerektiğini" göstermiştir. Harrington, top
rak sahipleri ile halk arasında bir denge kurmayı istemişti. 
Tarım Yasası toprak mülkiyetinin belirli ellerde toplanma
sını engellemek içindi. Ancak, onun engellemeye çalıştığı 
şey tam anlamıyla gerçekleşti: 1 688 yılından itibaren top
rak sahibi Whig oligarşisi Ingiltere'yi yüz elli yıl yönetti. 

l ıı8 
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Kimilerine göre Harrington, Marx'ın muştucusudur. 
Ne var ki Harrington hiçbir zaman tarihe sınıf mücadelesi 
kavramıyla bakmamıştır. Tersine Harrington'ın amacı In
giliz tarihinin çok "doğal" (olması gereken anlamında) bir 
seyir izlemiş olduğunu göstermektir. Ingiliz Devrimi'ni de 
"doğal bir görüngü" olarak ele alır ve bu yüzden de kitle
lerin siyasal etkinliğini ve katılımını dışanda bırakır. Yine 
de Harrington'ın ekonomik determinizme yaklaştığı ölçü
de Marksizmi öncelediği öne sürülebilir. 47 

Il- JOHN LOCKE'UN HAYATI VE INGILTERE'DEKI 
SIYASAL GELIŞMELER 

john Locke, sadece liberalf8 düşünce üzerindeki etkisin
den dolayı değil, ilgi alanının zenginliğinden dolayı da dü
şünce tarihinin temel figürlerinden biridir. Bir öğreti ola
rak liberalizmin tarihi geriye uzanmasına karşın, Locke bu 
düşünce akımının ana temalarını tutarlı bir biçimde bir 
araya getiren ilk düşünür olarak kabul edilir. 

john Locke, 26 Ağustos 1 63 2'de Bristol yakınlannda 
Wrington-Sommerset'te doğar. Küçük toprak sahibi, orta 
sınıftan bir ailenin oğludur. 1 640'lardaki Iç Savaş'ta Crom
well'in ordusunda savaşmış olan babası, Püriten 49 bir hu
kukçudur. Ingiltere'nin en iyi okullannda, önce Londra'daki 
Westminster'da ( 164 7) ,  sonra Oxford Christ Church'te 

· ( 1 652) eğitim görür. Hala skolastik felsefeye bağlı kalarak 
eğitim veren Christ Church'teki öğrencilik yıllannda din 
adamı olmaya istekli değildir. Oxford'da bulunduğu dö
nemde dil, retorik ve ahlak felsefesi gibi bilginin değişik 
alanlarıyla ilgilenir; felsefe ve tıp eğitimi alır ve öğretim 

" Hill, 1958, 2 98. 
""' "Liberal" sözcügü Fransız Devrimi-nden sonra kullanılmaya başlanmıştır. 

"Liberal es" terimi muhafazakarlar ile Jakoben tarzı radikaller arasında kalan 
ılımlı siyasal tavra sahip olanlar için kullanılıyordu. 49 Locke'un babası, Pürit.enler içindeki Presbiteryen saffına mensuptu. 
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üyeliği yapar. Tıp eğitimi sırasında deneysel bilimlerle ha
şır neşir olur, Boyle'nin50 laboratuvar çalışmalarına katılır. 
Felsefeye ilgisi Descartes'ı okuduktan sonra başlar. Boy
le'nin de dahil olduğu Oxford'daki bilimsel çevre, Des
cartes'ın eleştirel bir okumasını yapmaktadır ve bu ku
rumda hakim olan Aristotelesçi felsefeyi eleştirmektedir. 
Locke da Descartes'ı Aristoteles'e bir alternatif olarak gö
rür. An Essay Canceming Human Understanding (/nsan 
Anlığı Üzerine Bir Deneme) kitabını Descartes'ın düşünce
lerinin etkisi altında yazacaktır. 

Christ Church'te öğretim üyeliği yaptığı l 660'lı yıllar
da Locke, bilimsel konulara olduğu kadar siyasal sorunlara 
da ilgi duyar, hatta siyasal çevreler içinde yer almaya baş
lar. Ancak Locke'un siyasal eğilimlerinin netleştiğini söy
lemek zordur. Monarşiyi destekler gibi gözükse de hiçbir 
zaman siyasal iktidarın işleyişi ve meşruluğu konularında 
kraliyetçi görüşlerin peşi sıra gitmez. Kraliyetçiliğin dü
şünsel kökleri olan patriarkalizm ile iktidarı ilahi bir kay
nağa dayandıran kurarnlardan hep uzak durur. Kişisel ne
denler yüzünden din adamı olmayı istemese de Anglikan 
Kilisesi'ni ve Kilise'nin dayandığı teolojik çerçeveyi toptan 
reddetmez. Püriten bir aileden geldiği ve babası Crom
well'in ordusunda savaştığı halde, Ingiltere'deki lç Savaş 
sonrası gerçekleşen Devrim ( 1 640 Devrimi) üzerine iyi 
şeyler düşünmez. 

Locke'un tıp bilgisinin ve yeteneğinin neden olduğu 
tamamen rastlantı sonucu gelişen bir tanışma siyasal tav
rının netleşmesine yol açar. Oxford'daki yıllarında, daha 
sonra Shaftesbury kontu o lacak Lord Ashley Cooper 
"' Robert Boyle, Oxford'daki bilimsel grubun lideridir. Boyle'nin mekanik fel

sefesi, dünyayı hareket halindeki madde olarak görür. Locke, Boyle'den 
atomizmi ögrenir ve ''birinci! ve ikincil nitelikler" terimini alır. Boyle ve 
Locke, Newton'la beraber Royal Society'nin üyesidirler. Locke, Newton'la 
1 688 yılında, onun Doğa Felsefesinin Maremarik Ilkeleri kitabını okuduktan 
sonra tanışır. 
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0622-83) ile tanışması, onun siyasal görüşlerini ve gele
ceğini derinden etkilemiştir. Locke, on beş yıl süreyle, ya
ni Shaftesbury'nin ölümüne kadar onun hem hekimi hem 
de yazmanı ve siyasi danışmanı o lur. Aynı zamanda oğlu
nun eğitimini üstlenir. O sıralarda Shaftesbury, özgürlük
çü eğilimleri savunun ve II .  Charles'a muhalefet eden 
Whig partisinin önderlerindendir. 5 1  

Shaftesbury, 1672  yılında Lord Chancello?1 olduğun
da, Locke da onun sekreteri o larak resmi göreve atanır. Bir 
yıl sonra, Ticaret Kurulu'nun sekreterliğini yapmaya baş
lar. Bu görev esnasında Shaftesbury'nin de yakından ilgili 
olduğu sömürgeler, plantasyonlar ve ticaret gibi devlet me
seleleri üzerinde yoğunlaşır. 1675 yılında Shaftesbury'nin 
bu unvanı yitirmesiyle onun da devlet memurluğu görevi 
sona erer. 

Locke'un hassas olan bünyesi Londra'nın ikliminden 
olumsuz etkilenmektedir. Resmi görevi sona erdiğinde, 
Ingiltere'den ayrılır ve yumuşak havasından dolayı Fran
sa'ya gider. Fransa'da bulunduğu dönemde bu ülkenin 
mekanlarını, adetlerini ve kurumlarını ayrıntılı bir biçim
de inceler ve not alır. Bu dönemde ayrıca, onun bilgi felse
fesi açısından temel önemde olan Insan Anlığı Üzen"ne Bir 
Denemenin taslağını oluşturur. 

Ingiltere'ye döndüğünde, Shaftesbury'nin siyasal giri
şimleriyle yakından bağlantılı görünmez. Fakat şüpheler 
onun üzerinde de toplanır. Locke artık din ve siyasetle il
gili konularda özgürlükçü düşünceleriyle tanınmaktadır. 
Bu nedenle 1 683 yılında yedi yıl kalacağı Hollanda'ya 

" Sömürgeci ticareıle zenginleşmiş olan Shaftesbury, 1641 yılında Parlamen
to'da üstünlügü ele geçiren büyük toprak sahiplerinin çıkarlarına çok ya
kındır. Siyasal kariyerine bakıldıgında zikzaklar çizdigi görülür. Önce, top
rak sahiplerinin çıkarlarını savunur. Iç  Savaş sırasında bir kralcıdan bir par
lamenıocuya dönüşür. Bir süreligine Cromwell'e destek verir ve onun Devlet 
Konseyi'nde yer alır. Sonra ise Restorasyon'un savunucusu olur. 

" Lordlar Karnarası Başkanı ve Adalet Bakanı. 
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kaçmak zorunda kalır. Locke'un Hollanda'ya geçişinden 
önce Shaftesbury Kontu ölmüştür. 

Locke'un Hollanda'daki yaşamı güvenli değildir. İngi
liz hükümetinin takibinde olduğundan şehir şehir dolaşır 
ve takma bir isimle yaşar. Ancak, bu durum onu siyasal 
bağlantılar kurmaktan alıkoymaz. 1 688'deki İngiliz Dev
rimi'ni hazırlayan siyasal çevrenin içine girer. Kurduğu 
ilişkiler, daha sonra yazacağı Two Trealises of Govem
ment'ta (Yönetim Üzerine Iki Inceleme) yansımasını bula
cak olan düşüncelerinin gelişmesine olanak sağlar. Locke 
1 684'te Oxford Christ Church College'tan atıldığını öğre
nir. Aslında bu karann simgesel bir anlamı vardır. Locke 
artık "yeni" düşünceleriyle eski düzen yanlllanna bir teh
like olarak gözükmektedir. 

Locke'un Hollanda'daki yıllan oldukça verimli geçer. 
1 685'te Latince yazdığı Epistola de Tolerantia'yı (Hoşgörü 
Listüne Bir Mektup /A Leuer Canceming Human Under
standing}) tamamlar. Insan Anlığı Üzerine Bir Deneme son 
şeklini almaya başlar. 1 684- 1 688 yıllan arasında arkadaşı 
Edward Clark'la çocuklannın eğitimi konusunda yazışma
lanndan esinlenerek biçimlendirdiği Same Thoughts Can
ceming Education'a (Eğitim Üzerine Düşünceler) son şek
lini verir. 1693 yılında basılan bu eserde geleneksel eğitim 
sistemine eleştirel bir yaklaşım sergiler. 

Locke Hollanda'da bulunduğu sırada, daha sonra İn
giltere tahtına çıkacak olan Orangeli William ile tanışır. 
1685'te II .  Charles öldüğünde ve yerine II .  james geçtiğin
de Locke hala Holllanda'dadır. Bir ayaklanmayla tahttan 
indirilen james Fransa'ya sürgüne gönderilirken William 
İngiltere'ye çağnlır. 1 688'de yaşanan ve "Şanlı Devrim" 
(Glorious Revolution) olarak adlandırılan bu olay, İngilte
re'de yönetimin kraldan Parlamento'ya geçmesinde bir dö
nüm noktası olur. Locke'un siyasal görüşlerini ve Yönetim 
Üzerine Iki Incelemenin yazıldığı siyasal ortamı daha iyi 
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anlamak için bu dönemdeki gelişmeleri gözden geçirmek 
gerekir. 

Ingiliz Devrimi'nin 1 649'dan 1 660'a kadarki tarihi, Crom
well'in askeri diktatörlüğü ve Ingiltere'nin güçlü bir ordu
ya, özellikle de deniz gücüne sahip olması nedeniyle, dışa
nya karşı savaşçı ve emperyal bir siyaset gütmesiyle belir
lenmiştir. Aynı zamanda Parlamento ile Cromwell'in kişisel 
iktidan arasındaki çatışma birkaç kez Parlamento'nun 
feshedilmesine neden olacak bir boyuta ulaşmıştır. 

Kasım 1 653'te Cromwell Uzun Parlamento'yu feshet
tikten sonra Lord Protector (Koruyucu)53 olarak atanmış
tır. Bu atama "Yönetim Belgesi" adı verilen ve siyasal ikti
darın tek kişi ve Parlamento arasında paylaşılmasını öngö
ren bir anayasa ile sağlanıyordu. Yeni anayasa gereği oluştu
rulan Protectorate (Koruyucu) Parlamentosu aslında belli 
ayrıcalıklara sahip olanlardan oluşan bir meclisti; çünkü 
seçilme hakkı belli bir mal varlığına dayanıyordu ve böyle
ce küçük mülk sahibi olanlar ve mülksüzler dışlanmışlardı. 
Parlamento yanında ordunun başkomutanı olarak Crom
well ve ordunun yüksek subaylannın temsil edildiği Devlet 
Konseyi yer alıyordu. 

Parlamento ve Cromwell arasındaki sürtüşmeler, Par
lamento içindeki Cumhuriyetçiterin muhalif baskılanndan 
kaynaklanıyordu. Muhalifler, Cromwell'in istediği yasal re
formları yapmak yerine anayasanın değiştirilmesinde dire
tiyorlardı. Sonunda Cromwell, 1 6 5 5  yılında Parlamento'yu 
dağıttı. 1656 yılında toplanan ikinci Parlamento'da da ben
zer sorunlar yaşandı. Cromwell'i endişelendiren bir başka 
sorun daha vardı: Ordu içinde Düzleyiciler'in etkisini taşı-

" Cumhuriyetin "koruyucusu" anlamına gelmektedir. 
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yan demokrasi geleneği ve bunun yarattığı huzursuzluk 
devam ediyordu. Bu yüzden Cromwell, 1657 yılında Par
lamento'nun gücünü kabul edip Alçakgönüllü Rica ve 
Öğüt adındaki yeni anayasanın hazırlanmasını kabul etti. 
Bu kez Parlamento içindeki Cumhuriyetçiler doğrudan 
Cromwell'in iktidarına karşı mücadele etmeye başladılar. 
Yeni anayasa gereği, yürütme erki Devlet Konseyi'nden 
alınıp Parlamento'nun denetimi altındaki bir başka Kon
sey'e aktarıldı. Parlamento'nun amacı orduyu ve Lord 
Protector'u da denetimi altına almaktı ve bunu başardı. 

Cromwell, 1 658 yılında çıkmış olduğu lrlanda sefe
rinden sonra sıtmaya yakalandı ve henüz yeni parlamento 
işlerlik kazanmadan 3 Eylül 1 6 58'de öldü. Cromwell, öl
düğünde Cumhuriyetçiterin de, Kralcıların da düşmanlı
ğını kazanmıştı. 

Cromwell'in ardılları, onun ordu üzerindeki etkisine 
sahip değillerdi. Rica ve Öğüt Anayasası, aslında monarşi
nin hukuki zeminini hazırlayan bir metindi. Büyük toprak 
sahipleri ve zenginleşmiş mülk sahibi sınıfların, ordunun 
iktidarındansa monarşiyi tercih edecekleri kesindi. Nite
kim "Büyükbaşlar" Cromwell'in oğlu Richard Cromwell'i 
iktidardan indirdi ve Iskoçya'daki Monck yönetimindeki 
Ingiliz Ordusu'na yönetimi devretti. Monck, ordudaki sol 
kanadı temizleme görevini başarıyla yerine getirmiş oldu
ğu için Büyükbaşlar'ın güvenini kazanmıştı. Monck, bü
yük toprak ve mülk sahiplerinin alkışları arasında iktidarı 
teslim aldı ve hemen "özgür" bir Parlamento'nun açılacağı 
haberini verdi. "Özgür" Parlamento'nun artık büyük mülk 
sahiplerinin parlamentosu olacağı açıktı. Ve nihayet bu 
Parlamento 1 660 yılında II. Charles'ı iktidara çağırdı. 54 

II. Charles ile birlikte başlayan Restorasyon aslında 
eski rejimin ihyası değildi. Ingiliz Iç Savaşı ve sonrasında 

'" Hill, 1983,  76-8 1 ;  Se el, s. 80-8 1 .  
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mülkiyerin el değiştirmesi az çok tamamlanmıştı. 55 Yeni 
bir toprak sahibi sınıf (burjuvazi ve eşraf ya da kent ayanı) 
ortaya çıkmıştı ve bu sınıf artık düzenli ve istikrarlı bir re
jim arayışı içindeydi. Kuşkusuz yeni sınıf, kendini ordu
daki erlere ve küçük rütbeli subaylara karşı korumak iste
diği gibi, küçük üreticilere (yeoman' lara) ve mülksüzlere 
karşı da koruma isteği içindeydi. Dolayısıyla yeni rejim, 
"burjuvazi ve eşrafın zayıflığının değil gücünün" bir gös-. d" 56 tergesıy ı .  

l l .  Charles, iktidarını idam edilen babası l .  Charles'tan 
kalan " tanrısal hak" mirasına bağlıyordu. Fakat artık çok 
şey değişmişti: Harrington'ın muhteşem sezgisiyle öngör
düğü gibi mutlak monarşilerin zamanı kapanıyordu. II .  
Charles hiçbir zaman babasının sahip olduğu yerkilere 
ulaşamadı, yani bağımsız bir yürütme yetkisini kullana
madı. Kral, Parlamento'nun izni olmadan vergi koyamı
yordu. Ancak yerine geçen I I .  james, bu sınırlamalan ta
nımada daha az uysal davrandı. 

II .  james'in üç yıl süren iktidan boyunca Katalikler ve 
Protestanlar arasındaki çatışmanın yanı sıra, kralın "tanrı
sal hakkı" ile Parlamento'nun "siyasal hakkı" arasındaki 
mücadele de sürdü. james'in bir Katalik olması, hiçbir şey 
yapmasına gerek olmadan onu doğrudan Parlamento'nun 
hedefi haline getiriyordu. Ancak james de boş durmuyor
du. Örneğin, Katoliklerin idari görevlerde bulunmasını 
engelleyen Test Yasasina karşı çıkıyordu. james, Parla
mento içindeki her iki taraf ile de sorunlar yaşamaktaydı. 
Bu nedenle, james'in gerçekleş tirmeye çalıştığı her değişik
lik büyük bir kuşkuyla karşılanıyordu. Bütün bunların ya
nı sıra Kral, sürekli bir ordunun kurulması ve Katalikliğin 

" "1646 ve 1660 yılları arasında el konan toprakların çogu üretim yöntemleri
ni geliştiren, toprakları çitleyen ve kiraları piyasa düzeyine kadar yükselten 
çogu burjuva spekülatif alıcıların mülkiyetine geçmişti" (Hill, 1 983,  s. 83) .  

H ı  Hill, 1983 s .  8 1 .  
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yeniden güçlenebilmesi için dinsel hoşgörüyü kabul ettir
me57 gibi belli politikalan uygulamaya geçirme isteği için
deydi. Ortada garip bir durum vardı: Özgürlükleri ve hoş
görüyü savunan Parlamentocular şimdi dinsel hoşgörüyü 
savunan Kral'a karşı koyma durumunda kalmışlardır. Bü
tün bu huzursuzluklar 1 688 yılında james'in bir oğlu 
olunca doruğa çıktı. Bu zamana kadar Tacın james'in Pro
testan kardeşi Mary'e geçeceği bekleniyordu. Oysa şimdi 
Katalik bir knH adayı ortaya çıkmıştı. Bu durum, Kralcı 
Tory Partisi'ni muhalif Whig'lerle birleşmeye yöneltti. Bir 
komplo, james'in tahttan inmesinin ve yerine kardeşi 
Mary ve kocası William of Orange'ın gelmesinin ortamını 
hazırladı. William ve Mary büyük bir Hollanda ordusuyla 
birlikte 5 Kasım 1 688'de Brixham'a çıktılar. 

1 689 yılında oluşturulan Konvansiyon Parlamentosu, 
Mary ve William'ın birlikte tahta getirilmesini önerdi. 1 3  
Şubat 1 689'da II. Mary ve III .  William Ingiltere tahtına ge
tirildi. Iktidarın bu el değiştirişi nispeten kansız bir biçim
de gerçekleşmişti. 

1688 "Şanlı Devrim"i, Ingiltere'de uzun bir zamandır 
süren ve farklı biçimler alan kral ve Parlamento arasındaki 
iktidar çatışmasının en önemli olaylanndan biridir. Kralın 
yasalan yürürlükten kaldırma yetkisini elinden alan, Par
lamento'nun izni olmadan vergi ve asker toplamasını en
gelleyen, yargısız tutukluluğu ortadan kaldıran "Haklar 
Yasası"nın 1 689 yılında Parlamento'dan geçmesiyle birlik
te, Ingiltere'de mutlak monarşi o lasılığı tamamen ortadan 
kalkmıştır. Bu tarihten sonra artık başlayan, bir daha ke
sintiye uğramayacak olan anayasal monarşinin tarihidir. 
Parlamento'nun haklan geri dönülmez bir biçimde sağla
ma alınmıştır. Monarşi artık, "yasaların ve parlamentonun 

07 Paradoksal bir biçimde IL James'in dinsel hoşgörü programı, Anglikan Kili
sesi'ne öteden ben muhalif olan ve kendilerini bu Kilise'den ayıran mezhep
ler içinde de hoş karşılanını yordu. 
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onayına bağlı bir demokrasi olacaktır". 58 Ingiltere'nin siya
sal tarihinin bir özelliği de Avrupa'yı uzun yıllar boyunca 
büyük bir karmaşaya sürükleyen Katalik-Protestan çatış
masının bu ülkede şiddetli bir biçimde yaşanmamasıdır. 
Belirleyici olan, sınıf mücadelesini de içine alan kral ve 
parlamento arasındaki çatışmadır. 1678-81 ve 1 688-89 yıl
lan arasında yaşanan krizler bu çatışmanın farklı boyut
larda devamı niteliğindedir. Ancak din konusu daha önce
ki temalanndan uzaklaşmış, farklı bir boyut kazanmıştır. 
1688 Devrimi ile birlikte Kilise'nin bağımsız gücü ve "ka
muoyu oluşturma tekeli" elinden alınmıştır. Kilise'nin Par
lamento'dan bağımsız olarak rahipleri vergilendirme hakkı 
ortadan kalkmış ve Kilise siyasal bir iktidar olma özelliğini 
tamamen yitirmiştir. Artık Kilise ve devlet "özdeş" değil
dir 59 Bu nedenle, daha önce Papa'ya karşı bir ulusal kili
senin kurulması mücadelesi içinde beliren din konusun
daki tartışmalar ve Kilise'nin siyasal iktidar üstündeki gü
cünün kınlması yönündeki talepler, bu tarihten i tibaren 
"dinsel hoşgörü"nün ne olması gerektiği konusunda yo
ğunlaşmıştır. john Locke'un ele aldığı temel sorunlardan 
biri de dinsel hoşgörü ve özgürlük olmuştur. Bu tartışma
lar, dinin devletten ayrı "özel alan" içinde ele alınması ge
reken bir sorun olduğu düşüncesini doğurduğu gibi, "din
sel bir çoğulculuk"tan da söz edilmeye başlanmasını da 
beraberinde getirmiştir.60 

Işte 1670 ve 1 690 yıllan arasında en önemli siyasi ve felse
fi eserlerini veren john Locke'un düşünceleri, 1 688 Dev
rimi'ni hazırlayan koşullar içinde biçimlenmişti. Ancak, 

;R Russell, s .  1 86 .  
;" Hill, 1 983, s. 82-83. 
"" Mornll, s. 392-93. 
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Locke, 1 689 Ocak ayında yeni kraliçe ile Ingiltere'ye dön
düğünde, Hollanda'da hazırladığı çalışmalarının hiçbiri 
henüz basılmamıştı. Kendisine yeni hükümette diplomatik 
bir görev önerildi; 1665 yılında gitmiş olduğu Branderburg 
Sarayı'na elçi olması istendi. Locke bu öneriyi sağlık ne
denleriyle reddetti. Kendisini yarmayacak görevler olarak 
gördüğü için önce lstinaf Komiserliği'nde, sonra da Ticaret 
Bakanlığı'nda kısa dönemli olarak çalıştı. 

Locke, Yönetim Üzerine Iki Incelemeye, henüz Whig 
Devrimi tamamlanmamışken 1680'de başlamıştır. Locke'un 
başyapıtı ve liberal siyaset felsefesinin en iyi işlenmiş eseri 
olarak görülen Yönetim Üzerine Iki Inceleme, 1 688 Dev
rimi'nin düşünsel temellerini döşemeye çalışan bir kitap
tır. Locke yorumcuları, Iki Inceleme'nin 1 688 Devrimi'ni 
onaylayan ve haklı çıkaran bir yapıt olduğu görüşünde bir
leşirler. Ancak aksi görüş de mevcuttur. Buna göre, kitap 
Devrim'i haklı çıkarmak için değil, Devrim'in temellerini 
hazırlamak üzere yazılmıştır.6 1 Yapıt Insan Anlığı Üzerine 
Bir Deneme ile aynı yıl, 1 690'da basılır. Ancak, Hoşgörü 
Üzerine Bir Mektup'ta yaptığı gibi Iki Incelemede de 
Locke imzasını koymamıştır; kitaplarını isimsiz yayımla
mıştır. Ayrıca bu kitapların kendisinin olduğunu hiçbir 
zaman açıkça kabul etmemiştir. 

Ömrünün son yıllarında Locke, siyasal çevrelerden ve 
çalışmalardan kendini sıyırmak istemiştir. Zamanını tü
müyle felsefi çalışmalara vermeyi düşündüğünden 1691  
yılında Essex'teki Oates'e yerleşmiş ve öldüğü tarih olan 
28 Eylül 1 704'e kadar reolo ji üzerinde yoğunlaşmıştır. 

61 Bu yorum için bkz Hampsher-Monk, s. 105 ve Laslett, 1 99 1 .  



lll- GENEL FELSEFESI 

A. Bilgi Kuramı 

Locke'un epistemolojik başyapıtı olan Insan Anlığı Üzed
ne Bir Deneme62 incelendiğinde, Hobbes'un yaklaşımıyla 
sayısız benzerlik keşfedilecektir. Locke, Hobbes'un geliş
tirmiş olduğu insana ve dünyaya ilişkin "doğalcı" yönelimi 
benimser. Bir farkla, Hobbes gibi bu yöneliminde katı ve 
dogmatik değildir. 

Locke, Deneme'de bizi çevreleyen dünyayı nasıl bile
bildiğimiz sorusundan hareket ederek bir bilgi kuramı ku
rar. Amacı eleştirel bir bilgi kuramı geliştirmektir. Geliş
tirmiş olduğu kuram, bugün bile insan bilgisini anlamanın 
geçerli yollarından biri olarak varlığını korumaktadır. 

Deneme, insan zihninin temel özellikleri ve sınırları 
üzerine bir çalışmadır. Kitabın en temel önermesi, insan 
zihninin doğuştan bilgiler taşımadığı, üzerine deneyimle
rin yazılacağı "boş bir beyaz kağıt" ya da " tabula rasa" ol
duğudur. Bu düşünceleriyle Locke'un ampirik bir bilgi ku
ramının köşe taşlarını döşediği söylenir. Gerçekten de o 
ilk ampirisistlerden biri olarak görülür. Ancak, ileride be
lirtileceği gibi, Locke'un bilgi kuramında "karanlık" bırak
tığı noktalar, onun ampirik bilgi kuramma gölge düşür
mektedir. 

Locke'un felsefeye yaptığı büyük bir katkı olarak de
ğerlendirilen Deneme, 1670 kışında Locke ve arkadaşları 
arasındaki "ahlakın ve açığa vurulan dinin ilkeleri" konu
sundaki tartışmalardan doğmuştur. Tartışma bir noktada 
tıkanmıştır ve Locke, düşünmede yanlış bir yöntem seçmiş 
olabileceklerini, bunun için önce kendi yeteneklerini sı
namaları gerektiğini öne sürmüştür. Arkadaşlarının isteği 
üzerine, bir sonraki toplantı için bu konuda çalışma yap-

62 Aşagıda sadece Denemeolarak geçecektir. 
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maya karar vermiş ve tek bir sayfanın bunun için yeterli 
olacağını düşünmüştür. Bu düşünceyle başladığı yolculuk 
uzun yıllar almış ve Locke Denemeyi bu konuda çalışma
ya başladıktan yirmi yıl sonra bitirmiştir. 

Deneme dört kitaptan oluşmaktadır: Birinci kitapta 
Locke ilgisini "doğuştan ideler" düşüncesi üzerinde yo
ğunlaştınr ve bu düşünceyi eleştirir. Ikincisinde idelerimi
zi neyin oluşturduğunu araştırır. Üçüncü kitap dil ve bilgi 
ilişkisi konusuna ayrılmıştır. Son kitapta ise inanç, ahlak 
ve din konularına eğilir. Aslında son kitaba kadar olan ko
nular bir tür başlangıç niteliğindedir. Locke'a göre, ahlak 
ve din hakkındaki bilgilerimizi sınamanın tek yolu -ki bu 
mutlaka gerçekleştirilmelidir- bilgimizin kaynağını ve ni
teliğini bilmekten geçer. Başka bir deyişle, kendi zihin ye
teneklerimizi ve sınırlanmızı bilmedikçe, bildiklerimiz ve 
onların kesinliği hakkında konuşmamız mümkün olmaya
caktır. Bilgi kuramı böyle bir amaca yönelik atılması gere
ken bir adımdır. 

a. Bilginin Kaynağı ve Elde Edilme Yollan 

Locke, kitabının ilk cümlelerinde zihin üzerine çalışmanın 
ne kadar zevk verici ve başka çalışmalann önünü açıcı, hü
ner ve sabır gerektiren bir uğraş olduğunu belirtir. Amacını 
ise şöyle açıklar: "Insan bilgisinin kaynağını, kesinliğini ve 
genişliğini, bunun yanında da inancın, sanının ve onay
lamanın temellerini ve derecelerini araştırmak" (I ,  1 ,  2, s. 
57) . 63 Bu anlamda Locke, zihnin fiziksel bir incelemesini 
yapmadığını, zihnin amacını ve işleyiş biçimini anlamaya 
çalıştığını söyler. 

oı Bundan sonraki kısımlarda Deneme'den ( 1992) yapılan alıntıların yeri metin 
içinde gösterilecektir. 



l - ldeler ve Doğuştan Bilginin Eleştirisi 

Locke, "bilgi" ile "ideler"i anlatır. Anlığın amacı idelerdir. 
ldeler ise zihindeki varlıklardır. Locke'un öncelikli soru
nu, idelerin kaynağının izlerini bulmak ve anlığın idelere 
nasıl eriştiğini açığa çıkarmaktır. Böylelikle, insan zihninin 
güçleri ve sınırlan konusunda genel bir düşüneeye varmak 
mümkün olur. 

Locke, ide terimini Descartes'ten ödünç almıştır ve bu 
anlamda Platon'un "idea"sı ile arasında fark vardır. O ,  
ide'yi Platon'dan daha geniş bir anlamda kullanır. lde, im
geleri, algılan, kavramlan ya da fikirleri içerir. Ayrıca, Pla
tonik idea kavramında olduğu gibi, Locke ide ile gerçeklik 
arasında bir karşıtlık kurmaz. 

Acaba, zihnimizde doğuştan getirdiğimiz bilgiler var 
mıdır? Locke'un en başta belirttiği gibi, "Kimi insanlarda, 
ruhun başlangıçta kazanmış olduğu ve kendisiyle birlikte 
dünyaya getirdiği, birtakım doğuştan ılkelerin, birtakım 
birincil kavramların, özniteliklerin, sanki insan zihnine ka
zılmış gibi, bulunduğu görüşü yerleşmiştir" (I, 2, l ,  s. 6 1 ) .  
lşte, Locke'un bu bölümde amacı, sözünü ettiği ve genel 
kabul gören doğuştan gelen ideler anlayışını eleştirmektir. 
Locke, bu düşünceyi eleştirmeyi, felsefe açısından önemli 
görür; çünkü doğuştan sahip olduğumuz ilkeler ya da ide
ler anlayışı, onların sorgulanmaksızın kabul edileceği, kuş
ku götürmez olduğu ve aklın eleştirisi dışında kaldığı an
lamına gelmektedir. 

Locke, doğuştan ideler anlayışının savunucuları Des
cartes, Leibniz veya Platon'a saldırmaktan, onları eleştir
rnekten geri durmamıştır; ancak asıl hesaplaştığı, dinsel fi
kirlerini donatmak için dogmatik bir bilgi kuramma san
lan kendi kuşağından felsefecilerdir. Bunlar, spekülatif ve 
pratik aklın Tanrı tarafından insan aklına yazılmış oldu
ğunu düşünüyorlardı. Insan bu sayede açıklığı ve kesinliği 
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anlama kapasitesini kazanıyordu. Locke bu doktrin ile he
saplaşmak durumunda olmuş; insanların ortak deneyimle
ri içinde keşfettiği kurallar olduğuna inanmasına rağmen, 
hiçbir zaman bunların doğuştan olduğu görüşünü kabul 
etmemiştir. Kendi deyişiyle , "Genel kabul hiçbir şeyin do
ğuştanlığını kanıtlamaz" (I, 2, 3, s .  6 1 ) . 

O halde bilgiler zihnimize nasıl gelirler? Bilgimizin 
kaynağının ne olduğu, Locke'un yanıtlamaya çalıştığı ikin
ci sorudur. Bilgilerimizin bütün parçaları, kaynağını "de
neyimde " bul ur. Insanların bazı idelere varmaları, örneğin, 
"siyah ve beyaz" idelerini edinmeleri ancak duyu-deneyimi 
yoluyla olur. Bilgiler zihnimize "doğal olarak basılmış 
olamaz" (I, 2, 5, s. 62) .  Beyaz nesneler görmemiş birisi, 
hiçbir zaman "beyaz"ın ne olduğunu bilemeyecektir. Be
yaz ve siyah arasındaki ayrıma varma da ancak deneyimle 
mümkündür ve doğruluğu bir kez kabul edildikten sonra, 
insanların ortak olarak benimsedikleri önermeler, ilkeler 
haline gelirler. Dolayısıyla, bir önermenin herkesçe kabul 
edilmesi, insanların "acı, tatlı değildir" ya da "beyaz ve si
yah farklı renklerdir" gibi bazı önermelere sahip olmaları 
onların doğuştan olduğunu göstermez. 

Deneyim iki türlüdür: duyum (sensation) ve düşü
nüm (reflection). "Anlığımızı düşüncenin bütün gereçle
riyle donatan şey, ya dışsal duyulur şeyler üzerinde ya da 
zihnimizin algıladığımız ya da düşündüğümüz şeylerle il
gili olarak yaptığı içsel işlemler üzerinde yaptığımız göz
lemlerdir. Bunlar, hem edinmiş olduğumuz hem de doğal 
olarak edinebileceğimiz bütün idelerin kendilerinden fış
kırdığı iki bilgi kaynağıdır" (II, l ,  2, s. 8 5-86) .  Duyum, 
duyularımıza dayanarak elde ettiğimiz bilgilerdir ve bilgi
lerimizin büyük bir kısmını bunlar oluşturur. Bir başka 
deyişle, duyum için düşüncenin "hammaddeleri" diyebili
riz. Duyumlar sayesinde, bize "dışsal" olan gerçeklik ya da 
nesneler hakkında bilgi ediniriz. Düşünüm ise, bir tür "iç 

l ı  2 
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duyum" olarak nitelenir. Zihin doğuştan idelere sahip de
ğildir, ama onun doğuştan belli yetenekleri vardır: Zihin 
algılar, hatırlar, ideleri birleştirir, ayrıca arzular, karar ve
rir ve irade kullanır. Bütün bu zihinsel etkinliklerin kendi
si, yeni bir tür bilginin kaynağıdır. Dolayısıyla düşünüm, 
dış dünyaya ait bir deneyim değildir; dış dünyadan duyum 
yoluyla elde edilen bilgilerin birleştirilmesi, sınıflandırıl
ması, karşılaştırılması ve soyutlamalar elde edilmesidir. Do
layısıyla, zihnin içsel bir etkinliğidir. 

Locke, bilginin kaynağını gösterdikten sonra yapılan
nı ve kesinliklerini incelemeye geçer. 

2- Basit ve Karmaşık Ideler 

Zihnin bu tür etkinlikleri gerçekleştirmesi için önce dışsal 
dünyanın bilgisine ihtiyacı vardır. Locke, temel olarak, zih
nin doğum anından itibaren insan vücuduna dışandan ge
len duyum verilerinin bombardımanına uğramaya başlayan 
boş bir kağıt olduğunu öne sürüyordu. Bu veriler zihnin 
işleyişini tetikler, ki Locke gerçekten de ideler adını taşı
yan yapılara dönüşecek şekilde verileri işleyen ve düzen
leyen, kontrol eden ve yönlendiren bir makine gibi görür 
insan zihnini. 

Insanların duyum ve düşünüm ile elde ettikleri ideler 
basit ve karmaşık olmak üzere ikiye ayrılır. Bazı ideler ol
dukça basit ve açıkar; örneğin sıcak, kırmızı, sesli, tatlı gi
bi. Bunlar duyumların beslediği doğrudan verilerdir. Basit 
ideler bazen tek bir duyum ile elde edilir. Örneğin, bir çi
çeğin kokusu basit bir idedir. Renk, koku, tat tek duyum 
ile edinilen idelerdir. Ancak, birden fazla duyum ile algıla
dığımız basit ideler de vardır. Örneğin, uzay, devinim, 
dinginlik gibi. Dolayısıyla basit ideler, hem duyum hem de 
düşünüm ile elde edilebilmektedir. Locke, yine de basit 
idelerin üretilmesinde zihnin edilgen olduğunu söyler. Di-
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ğer ideler daha karmaşık ve zihnin yönlendirmesine daha 
fazla gereksinim duyarlar. 

Karmaşık ideler, basit idelerin bir araya getirilmesiyle 
elde edilir. Bu nedenle, karmaşık idelerin ortaya çıkanlma
sı zihnin aktif olmasını gerekli kılar. Zihin, basit ideleri iş
leyerek ve birleştirerek karmaşık ideleri oluşturur. Zihin 
bu ilk verileri karmaşık yapılara dönüştürecektir; örneğin, 
kategoriler, ilişkilerin neden ve sonuçlan ve karmaşık man
tıksal ilişkiler gibi. Zihin bunu yapmayı deneyim sonucu 
öğrenir. Deneme ve yanılma süreci zihnin olgunlaşmasının 
bir gereğidir. 

Karmaşık ideleri Locke kipler, töz ve ilişki düşüncele
ri olmak üzere üçe ayırır. Töz, kipler ve ilişkiler, zihnin 
basit düşünceleri (yani duyum ve düşünüm ile elde edilen 
bilgileri) birleştirmesi, soyutlama yapması, yani basit dü
şüncelerin üzerinde gerçekleştirdiği işlemler yoluyla üreti
lir. Locke'un bilgi tanımı o halde iki türlüdür: 

i .  Basit bilgi: Bütün bilginin hammaddeleri. 
ii. Karmaşık bilgi: Hammaddelerin zihnin işlemleri ile 

bilgiye dönüştürülmesiyle elde edilir. 
Locke'un buraya kadarki düşünceleri oldukça sistema

tik görünmesine karşın bazı karışıklıklar içermektedir. Baş
langıçta (ilk kitapta) basit idelerin san, beyaz, sıcak, so
ğuk, yumuşak, katı gibi duyumlan içerdiğini belirtir. Fa
kat ikinci kitabın sonlarına doğru oldukça farklı bir liste 
verir: Uzay, katılık, devingenlik gibi basit ideler duyum
dan elde edilir. Algılayabilirlik, devindiricilik gibi basit 
ideler ise düşünüm yoluyla alınır. Varoluş, sürüp gidiş ve 
sayı gibi basit ideler ise duyum ve düşünümden kaynakla
nır (II ,  2 1 ,  73,  s. 1 76) .  Her iki listeyi birer birer karşılaş
tırmak zor olabilir, bu nedenle bir örneğe bakacak olursak, 
katı idesi birinci kitapta basit idenin bir örneği olarak gös
terilir. Ikinci kitapta ise bu kez bir "nitelik" olarak "katı
lık" duyumlar yoluyla ulaşılan basit ide içerisinde gösteri-
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lir. Yani zihnin soyutlama yoluyla elde ettiği katılık ile du
yumlar yoluyla elde ettiği katı aynı kategoride değerlendi
rilir. Benzer bir sorun karmaşık idelerde de kendini göste
rir. Önce karmaşık idelerin neler olduğuna bakalım. 

Kip/er, basit idelerin bir araya getirilmesi nedeniyle 
karmaşık olmalarına rağmen, kendi başlarına bir varlığa 
sahip değillerdir. Varlıklan "tözler"e bağlıdır. Kipler de 
basit ve kanşık olmak üzere ikiye ayrılır. Basit kipler, "bir 
düzine ya da yirmilik" gibi, basit bir idenin başka idelerle 
kanşmadan çokluğunu ve bir arada bulunmasını ifade 
eder. Locke, basit kiplere örnek olarak uzay ve uzam kav
ramlarını verir ve bu örnekler üzerinde geniş bir biçimde 
durur. Uzay kipine "görme ve dokunma" duyulanyla varı
lır. Uzay, "iki cisim arasındaki" uzunluk biriminin bir ara
ya gelmesi sonucu oluşur (ll, 1 3, 3 ,  s. 1 32) .  Benzer bir bi
çimde, zaman aralıklarını ve birimleri de yan yana getire
rek "zaman" ve "sayılar" gibi başka basit kiplere ulaşınz. 

Kanşık kiplerde ise, birden fazla ve farklı basit idenin 
bir araya gelmesi söz konusudur. Locke, kanşık kipe ör
nek olarak "güzellik"i gösterir. Güzellik, "renk" ve "kılık" 
gibi iki farklı basit kipin bir arada bulunmasının yarattığı 
bir karmaşık kiptir (ll ,  12 ,  5, s. 1 3 1 ) .  

lşte Locke'un felsefesinin kanşık noktalanndan bir di
ğeri burada karşımıza çıkar. Zihnimizin zaman aralıkları, 
birimler, uzunluklar üzerine algılannı bir araya getirerek 
ulaştığı basit kipler, aynı zamanda "soyutlamalar"dır. Ör
neğin uzay, zaman ve sonsuzluk gibi basit kipler dediği 
örnekler üzerinde dururken Locke, aslında genellernelere 
varmaktadır. Dolayısıyla, "genellemeler" ya da "soyutla
malar" olarak görülen bu kipler nasıl birer basit kip olarak 
düşünülebilir? Bu mantıksal karışıklık, Locke yarumcula
rının üzerinde durduğu bir sorun olmakla birlikte, onun 
asıl amacını hatırladığımızda belki de önemsiz bir ayrıntı
ya dönüşecektir. Çünkü Locke uzay, zaman, sayılar ve 
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sonsuzluk gibi soyutlamaların da deneyimlerimizin birer 
sonucu olduğunu; yani doğuştan düşünceler olmadığını 
tanıdamak istemektedir. Locke'un başlıca çabası, "dolaysız 
deneyim verilerinden çok uzakta görünen uçsuz bucaksız
lık ya da sınırsız uzay, bengilik ve sonsuz sayı gibi düşün
celerin bile, her şeye karşın doğuştan düşünceler kuramı
na başvurmaksızın görgül ilkeler üzerinde açıklanabilir 
olduklannı göstermektir. Ve çözümlemesini başka zemin
lerde eleştiren pek çoklan bu noktada onunla anlaşacak
lardır" 64 

Töz ve ilişki kavramıanna geçmeden önce ,  bunları 
açıklamak için Locke'un başka bir sınıflandırmasını göz
den geçirmek gerekir. T öz kavramını anlamak için, birin
cil ve ikincil nitelikler şeklindeki ayrımını ele almalıyız. 

3- Birincil ve lkincil Nitelikler 

T öz kavramı, Locke'un yaptığı başka bir ayrım ile iç içe 
geçer ve bu ayrımı temellendirir. Locke, "düşünceler ve ni
telikler" arasında bir ayrım yapar ve bunları birincil ve ikin
cil nitelikler olarak adlandırır. "Zihnin kendisinde algıla
dığı ya da algının, düşüncenin ya da anlığın dolaysız nes
nesi olan her şeye ide diyorum; zihnimizde herhangi bir 
ide üretme gücüne de, gücün bulunduğu nesnenin niteliği 
diyorum" (II, 8,  8 ,  s.  108- 109) .  Örneğin Locke'a göre bir 
kartopu bizde "ak, yuvarlak ve soğuk" idelerini üretme 
gücüne sahiptir. Işte, nesnede bulunan ve yuvarlak, soğuk 
gibi ideleri üreten güce nitelik adını verir Locke. Bu nite
likler aynı zamanda, zihnimizde algılar yoluyla düşünceler 
yaratırlar. Yani nesnenin yuvarlak, soğuk ve ak nitelikleri, 
zihnimizde yuvarlak, soğuk ve ak düşüncelerine neden 
olurlar ki bunlar da "ide" olarak adlandırılır (ll, 8, 9 ,  s. 
109) .  

04 Copleston, 1 998, s. 92. 
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Birincil nitelikler, "cisimlerde düşünülen nitelikler
dir". Bu nitelik, cisim nasıl bir değişim geçirirse geçirsin 
ondan ayrılmaz bir özelliğe sahiptir. Herhangi bir nesneyi 
ya da cismi kolayca algılamamızı sağlayan da bu niteliktir. 
"Zihin onları her madde parçasında ondan ayrılamaz ola
rak bulur. " Locke, burada bir buğday tanesi ö rneğini verir. 
Buğday tanesini ne denli çok parçalara ayırırsak ayıralım, 
her bir parçacia bir buğday tanesinin içerdiği birincil nite
lik saklı kalacaktır, ortadan kalkmayacaktır. "Her bölümün 
yine katılığı, uzamı, kılığı ve devingenliği vardır" (II, 8, 9 ,  
s. 109) .  Dolayısıyla, birincil nitelikler, nesnede ortadan 
kalcimlmayacak şekilde bulunan, nesnede her zaman bu
lunan ve algıya konu olan niteliklerdir. Birincil veya temel 
nitelikler, bu özellikleriyle, bizde basit ideler üreten, "katı
lık, uzam, kılık, devim ya da durgunluk ve sayı" nitelikle
ridir (II, 8, 9, s. 109) .  

lkincil nitelikler, "gerçekte, cisimlerin kendilerinde 
bulunan bir şeyler değil de cisimlerin birincil nitelikleriy
le, yani onların oylum, kılık, yapı ve deviroleriyle bizde 
renkler, sesler, tatlar vb. gibi duyumlar üreten güçler olan 
niteliklerdir" (II, 8, lO ,  s. 1 09 ) .  Örneğin, kartopunu "be
yaz" olarak biliriz. Beyaz aslında kartopunun birincil nite
liği değildir; yani cismin kendinde olan bir nitelik değildir. 
Kartopunda "beyazlık" gibi bir nitelik bulunmaz. Bizim onu 
beyaz olarak algılamamızı sağlayan şey, kartopunun içer
diği birincil niteliklerdir. Ancak, birincil nitelikler yoluyla 
duyumlanmız, yani ikincil nitelikler üretilmiş olur. Dola
yısıyla renkler, kokular, tatlar cismin ikincil nitelikleridir, 
cisme ait nitelikler değildir; cismin bizim zihnimizde renk, 
koku, tat gibi duyumlan üretme güçleridir.65 

"' "Birincil niteliklerden ayrı o larak ikincil niteliklere ilişkin bu kuram, 
Locke'un buluşu degildi. Galileo ve Descartes tarafından savunuldu ve buna 
benzer bir şey yüzyıllar önce Demokritus tarafından da ileri sürülmüştü." 
Aktaran: Copleston, 1998, s. 96. 
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Locke'un pek açık olmayan biçimde nitelik ve düşün
ce ya da birincil ve ikincil nitelikler arasında yapmış oldu
ğu bu ayrım, aslında onun bilgi kuramının Berkeley'e66 ve 
Hume'a esin kaynağı olacak çok temel bir özelliğine işaret 
eder. Locke, oldukça karmaşık bir biçimde açıklamış olsa 
da, bilgi ile bilginin nesnesi arasındaki ilişki sorununa ya 
da diğer bir ifadeyle ideler ile nesneler arasındaki ilişkiye 
özgün bir bakış geliştirir. 

Locke'un "ide" kavramı başlı başına bir tartışma ko
nusu oluşturabilir. Bazen Locke'un bu kavram ile tam ola
rak ne anlatmak istediğinin belirsiz olduğu dile getirilir 67 
Ama aslında, ide teriminin açık olan bir anlamı vardır: lde
ler, dışandaki nesnel gerçekliğin tıpatıp yansıması değil
dir. Deneyirolediğimiz şeyler, dışandaki şeylerin ancak 
duyumlanmız yoluyla elde ettiğimiz temsıllendir. Nesne
lerin temsilleri o larak idelerimiz, temsil ettiği nesnel ger
çekliğin kopyasını bize vermeyebilir; ona benzeyebilir ya 
da benzemeyebilir. Herhangi bir nesne hakkındaki bilgi
miz ile o nesnenin gerçekliği birbiriyle örtüşmeyebilir. 

Locke burada iki şey öngörmüştür. Birincisi, düşünce
lerimiz dışında ve ondan bağımsız nesnel bir dünyanın 
varlığıdır. Ikincisi ise, bu nesnel dünyanın varlığını ve ni
teliklerini tam olarak bilemeyeceğimiz düşüncesidir. Her 
ikisinden birden, Locke'un bilgi kuramı açısından çok te
mel olan bir sonuç çıkmaktadır: Gerçeklik hakkındaki bil
gimizi sınamanın tek yolu, onun temsilleri olan idelerimizi 
incelemekten geçer. Eğer gerçekliğin ne olduğunu ya da 
ne olmadığını açık ve kesin olarak bilme yeteneğimiz ve 
olanağımız yoksa, bu durumda gerçekliğin zihnimizdeki 
temsilleri olan idelerimizin gerçekliğe uygun olup olmadı
ğını da bilemeyiz. Elimizde bulunan tek gerçeklik "idele-

66 Berkeley daha ileriye giderek, birincil niteliklerin de nesnelerin gerçek varlı
gıyla baglamılı olmadıgını, bizim anlıgımızın bir ürünü oldugunu söyler. 67 Aktaran: Woozley, s .  23 .  
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rimiz"dir. Dolayısıyla yapmamız gereken tek şey de, eğer 
hala gerçeklik hakkında bir şeyler bilmek istiyorsak, idele
rimizin kaynağını, niteliğini ve yapısını incelemektir. 

Locke'un birincil ve ikincil nitelikler ayrımı böyle bir 
bilgi kuramının temellendirici unsurudur. Birincil nitelik
ler, nesnelerin gerçek nitelikleridir. Bizim onu nasıl algıla
dığımızdan bağımsız olarak kendi gerçekliğinde var olan 
niteliklerdir. Ancak, ikincil nitelikler, bizim zihnimize ve 
duyumlarımıza bağlı olarak nesne hakkında elde ettiğimiz 
bilgileridir. Yani bizim duyum yapılanınızla doğrudan bağ
lantılıdır. Bunlar, nesnelerin gerçek nitelikleri değildir. Do
layısıyla Locke, duyumlarımız yoluyla elde ettiğimiz bil
gimizin aslında açık ve kesin bir bilgi olamayacağını söy
lemektedir. Bu düşünce, onun ampirik yaklaşımıyla çelişir 
nitelikte bir kuşkuculuktur ve kuramının en büyük tutar
sızlıklarından biri o larak gösterilir. Şimdi, töz ve ilişki 
kavramıanna bakarak, açık ve kesin olarak bilemeyeceği
miz başka ne tür bilgiler olduğunu görelim. 

Töz: Bütün birincil niteliklerin temelinde yer alan 
şeydir. Nasıl duyumlarımızın temelinde, (örneğin renk, 
koku ve tat gibi duyumların temelinde) devim, yayılım, 
katılık gibi birincil nitelikler yatıyorsa, birincil niteliklerin 
temelinde de tözler bulunur. Bundan şu sonuç çıkar: Do
laylı da olsa, aslında duyumlarımızın kökeninde töz yer 
alır. 

ldeler ya da düşünceler, basit ya da karmaşık olsun, 
belli duyurnlara dayanır; belli duyumların kümeleşmelerin
den ya da birleşmelerinden oluşur. Bir çiçeği algılamamız, 
birkaç duyum yoluyla, örneğin koku, görme ve dokunma 
gibi deneyimlerle söz konusu olur. Bu duyumların getirdi
ği deneyimleri birleştirerek nesnenin kendisi hakkında bir 
düşünceye, ideye sahip oluruz. Tüm bu duyurnlara neden 
olan niteliklerin, ikincil niteliklerin ve hatta onların daya
nağı olan birincil niteliklerin de temelinde, onlardan ayrı 
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bir şey yer alır. " Demek 'töz' adını verdiğimiz ide, var ol
duğunu gördüğümüz ve kendilerini taşıyan bir şey ol
madan var olabileceklerine inandığımız nitelikleri taşıdığı 
varsayılan ve bilinmeyen bir şey olup bu taşıyıcılık ve ta
banlık niteliğini imlemek üzere ona töz diyoruz" (II ,  23 ,  2 ,  
s .  1 8 5 ) .  

Töz, nesneyi oluşturan bütün niteliklerin altında du
ran ve onların dayanağı olan şeydir. Ancak tam olarak bi
linemez ve algılanamaz. Bu durumda, töz "varsayılan" bir 
şey olacaktır. Açık ve seçik olmayan, algılanamayan, ancak 
varsayılabilen, fakat bütün nesnelerin birincil ve ikincil 
niteliklerinin temelinde olan töz, hiç kuşkusuz "Tanrı" 
düşüncesini gündeme getirir. Bu konuyu dördüncü kitapta 
daha geniş bir biçimde işler. 

Aslında Locke'un vardığı sonuç, genel olarak tanrıbi
limsel ve metafizik tartışmalarda önemli bir yer tutuyordu. 
Locke tözün ne olduğunu bilemeyeceğimizi söylediğinde, 
Tanrı'nın varlığından kuşku duymamıza gerek kalmıyordu. 
Bu, Hobbes'un materyalist bilgi kuramından sonra üzerin
de fırtınalar kopan bir sorun olarak varlığını sürdürüyor
du.6s 

Ilişkiler: Karmaşık düşüncelerin kipler ve töz dışında
ki üçüncü biçimi ilişkilerdir. Zihin, bilme süreci içinde 
belli bir cisimle sınırlı kalmaz. O cismin başka nesnelere 
göre durumunu ya da o nesnelerle ilişkisini de görmek is
ter. Iki farklı şeyi yan yana getirip onlara baktığı zaman 
aralannda bir ilişki kurmuş olur. Bu ilişkiyi anlatmak üze
re zihnin düşüncelerine karşılık gelen kelimeler, ilişki te
rimleri olur. Örneğin, Caius'u sadece bir insan olarak dü
şündüğümüzde, zihnimizde insan türü hakkında karma
şık ideye sahip olmak dışında başka bir bilgimiz yoktur. 
Oysa Caius'un "beyaz bir adam" olduğunu söylediğimizde 
ya da "koca" olduğunu belirttiğimizde, her iki durumda da 

"" Gökberk, s. 338. 

ı so 
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düşüncemiz Caius'un "ötesine geçer" ve onun hakkında 
birden fazla şeyi ilişkilendirmiş oluruz (ll, 25,  ı ,  s. ı99) .  

Düşüncelerin hepsi, basit, kip ya da töz, "sonsuz sayı
da" ilişkiye konu olabilir. Burada Locke'un amacı, ilişki ta
sarımları da dahil olmak üzere bütün düşünce biçimleri
nin ampirik temelleri olduğunu göstermeye çalışmaktır. 
"Çünkü eğer düşünederimizi görgücü bir yolda açıklama
sının haklı olduğunu gösterıneyi istiyorsa, tüm ilişki dü
şüncelerinin en sonunda duyum ya da derin-düşünme yo
luyla elde edilen düşüncelerden oluşmuş olduklarını gös
termelidir. "69 

Locke, ilişki tasarırolarına örnek olarak "neden-etki" 
tasarımını gösterir. Nesnede belli bir nedene bağlı olarak 
ortaya çıkan değişiklik hakkındaki düşüncelerimiz, yani 
"nedensellik" düşüncemiz, duyuma ve düşünüme bağlı 
olarak oluşturulur. "Duyularımız yoluyla şeylerin sürekli 
değişiminin" farkına vardıkça, bu değişimin belli etkiler 
yoluyla ortaya çıktığını gözlemleriz. "Bu gözlemden neden 
ve etki idelerimizi ediniriz" (ll ,  26, ı ,  s. 203 ) . Değişimi or
taya çıkaran şeyi ya da basit veya karmaşık bir ide yaratan 
şeyi neden olarak adlandırınz. Ortaya çıkan, üretilen şeye 
ise etki adını veririz. Örneğin, Locke'a göre, daha önce 
akışkan olmayan bir balmumuna belli bir sıcaklık uygula
dığımızda, mumun akışkan olması durumunda, sıcaklık 
neden, akışkanlık ise etki olarak adlandırılır. 

Nedensellik konusunda Locke'u zorlu bir soru bekle
mektedir: Yaratılışın ilk nedeni var mıdır? Ve eğer bir ilk 
neden varsa, bunu duyumlarımız ya da düşünüm yoluyla, 
yani basit veya karmaşık bir ide olarak bilebilir miyiz? 

Daha önce hiç var olmayan bir şeyin ortaya çıkarılma
sını "yaratı" olarak adlandırır Locke. Bunun yanında, "do
ğuş", "yapma" ve "başkalaştırma"yı tanımlar. Hangi du
rumda olursa olsun, Locke'a göre "neden ve etki kavram-

69 Copleston, 1998, s .. 103 .  
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lannın duyum ve düşünümden elde edilen idelerden doğ
duğunu gözlemleyebiliriz" (ll, 26, 2,  s. 204 ). Ilişki tasa
rımlan içinde yer alan "zaman ilişkileri" ve "yer ve uzam" 
ilişkileri de aynı şekilde algılanır. Dolayısıyla Locke, ilk 
nedenin ne olduğu üzerinde durmak ve onu açıklamak so
runundan kendini sıyırıp, neden ve etki arasındaki bağlan
tıyı duyum ve düşünüm yoluyla bilebileceğimiz üzerinde 
durur ve nedensellik düşüncemizin ampirik temellerini 
kurmaya çalışır. Ancak, Deneme'nin dördüncü kitabında 
yeniden bu soruna dönecektir. 

b. Sözcükler: Dil ve Düşünce Arasındaki Ilişki 

Denemenin üçüncü kitabına kadar düşüncemizin kaynağı 
ve niteliği hakkında bilgi veren Locke, sonra bilginin ken
disini tartışmaya açacağını belirtir. Ancak, bilgiyi incele
meye geçmeden önce, düşünce ve dil arasındaki ilişki üze
rinde durmayı gerekli görür. Çünkü Locke'a göre, düşün
celerimiz ile dil arasında öylesine yakın bir bağlantı vardır 
ki düşüncelerimiz hakkında konuşurken kaçınılmaz bir bi
çimde dilin doğasını incelemek gerekir. Deneme'nin üçün
cü kitabında Locke, bunu gerçekleştirmeye çalışır. 

Tanrı insanı toplumsal bir varlık olarak yaratmakla 
kalmamış, ona dil yetisini de vermiştir. Ancak dil belli ses
lerin çıkanlmasından ibaret değildir; çünkü papağanlar da 
belli sesler çıkanrlar. Dil, insanın "sesleri kendi içsel kav
ramlannın imleri olarak kullanabilmesi ve onları kendi zih
nindeki idelerin im leri yapabilmesi"dir (III, l ,  2, s. 259) .  
Sözcükler, düşüncelerimizin imleridir ve onları kendi dü
şüncelerimizin imleri gördüğümüz gibi başkalannın dü
şünceleri için de aynı şeyi yaparız. 

Locke, sözcüklerin düşüncelerimizin imleri olduğu 
konusunda ısrarcıdır, ancak bunun nasıl gerçekleştiğini 
yeterince açıklamaz. Yine de dil üzerine sergilediği görüş-
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ler bilgi kuramının genel yapısıyla uyum içindedir ve ge
liştirdiği ampirik kuramı destekler. 

Locke ampirik bir bilgi kuramının köşe taşlarını dö
şemekle kalmaz, "adcıl" (nominalist) anlayışı da bilgi ku
ramına yerleştirir. Onun bilgi kuramının merkezinde yer 
alan "ide" (düşünce/kavram) tanımı bize "adcıl" bir felse
fenin izinde yürüdüğünün göstergelerini sunar. Locke, 
duyumlanmızın nesnelerin tıpatıp benzeri ya da kopyalan 
olmadığını söylüyordu. Duyumlar ya da düşünüm, yani 
genel olarak ideler nesnelerin üzerimizde yarattığı etkiler
dir. Biz bunların nesnelerin gerçekliğiyle ne derece örtüş
tüğünü bilemeyiz. Dolayısıyla, bilgimiz aslında nesnelere 
yüklediğimiz niteliklerdir. Nesne hakkındaki duyumlan
mız, nesnenin gerçekliğini tam olarak aktaramayabilir. 
Bunun için, bir nesneyi kendi gerçekliği içinde bildiğimizi, 
yani "açık ve kesin" olarak bildiğimizi öne süremeyiz. Du
yumlanmızın gerçek bir karşılığı olmadığı gibi, duyumla
rın belli bir biçimde ilişkilendirilmesinden ve işlenmesin
den elde edilen "soyutlamaların" ,  yani kavramlanmızın da 
somut karşılıklan bulunmaz. Yine Locke'un "kartopu" ör
neğine dönecek olursak, kartopunun beyaz olduğunu söy
leyerek ve başka beyaz nesneleri gözlemleyerek, aralannda 
renklerine ilişkin benzerlikler kurarak "beyazlık" kavra
mına erişiriz; ancak ne "beyaz" ne de tümel bir kavram o
larak "beyazlık"ın nesnel bir varlıklan vardır. Bunları birer 
nitelik olarak biz nesnelere atfederiz; yani nesnelerin belli 
niteliklerini adlandınnz. 70 

Locke'un bu adcıl yaklaşımı "dil" konusunda da ken
dini gösterir. Düşünceler şeylerin temsillerdir. Ancak, 
ö nünde sonunda düşüncelerimiz kişiseldir ve başka insan
larla anlaşmak için "ortak" imlere gereksinim duyanz. lşte 
sözcükler böyle bir gereksinmeyi karşılar. Locke'un sözle
riyle, "sözcükler, iletişim için gerekli duyulur imlerdir" 

7" Gökberk, s. 3 36. 
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(III ,  2 ,  l ,  s .  262) .  Üzerinde uzlaşmaya vardığımız ortak 
imler belli bir dili oluşturur. Düşünce aynı olmasına kar
şın, insanların ortak imi olarak sözcükler, yani dil farklıla
şabilir. Örneğin, "insan"dan söz ederken bir Ingilizin ya da 
Fransızın aklında aynı tür canlı vardır, ama kullandıklan 
farklı diller olduğu için insanı imleyen sözcükleri farklıdır. 
Demek ki düşüncelerimiz, sözcüklerden ayrı bir varlığa 
sahiptir. Farklı dillerde aynı düşünceyi ifade edebilmemiz 
bunun bir göstergesidir. 

Locke'un adcıl felsefesi açısından asıl önem taşıyan, 
onun evrensel düşünceler ya da soyut kavramlar hakkında 
verdiği tanımdır. Sözcüklerin büyük bir kısmı "genel te
rimler"den oluşur. Tikel şeylerin her birine farklı bir ad 
vermemiz söz konusu olamayacağına göre, genel terimleri 
kullanmamız zorunludur. O halde genel sözcükler nasıl 
yapılır ya da başka bir deyişle "soyutlamalar"a ya da "tü
mel kavramlar"a nasıl ulaşılır? Her şeyden önce Locke, 
"genel" ve "tümel"in zihnin bir ürünü olduğunu, "şeylerin 
gerçek varoluşunda bulunmadığı"nı bir kez daha amınsatır 
(III, 3, 8, s. 268).  Örneğin, "adam" idesi üzerinde düşün
düğümüzde, genel bir ide olan "adam",  şurada veya bura
da rastladığımız pek çok tikel erkeği anlatmak üzere kul
landığımız bir addır. 71 Aynı şeyi "at" ya da "hayvan" dedi
ğimiz zaman da yaparız. Yaptığımız şey aslında cins ve tür
lere göre bir ayrım yaparak "tanımlar"a ulaşmaktır (III, 3 ,  
9 ,  s .  269) .  Tanımlar sadece bizim bilmemizin birer araçla-

7 1  "Isterse birisi kendisindeki adam idesi üzerine düşünsün ve bana bunun 
kendisindeki Peter ve Paul idelerinden ya da at idesinin Bucephalus idesin
den, bu bireylerin her birinden tikel bir şeyler anlrp birçok tikel varoluşlara 
uygun gördügü birtaktın tikel karmaşık ideterin altkonulmasr yönünden de
gitse hangi yönden aynldrgmr bana söylesin. "Adam· ve ·at' adlanmn imledigi 
karmaşık idelerden, yalmzca bunlan ayıran tikelleri dışanda brrakrp birbi
riyle uyuşanlan altkoyarak ve bu kalanlardan yeni bir seçik karmaşık ide 
yaptıktan sonra ona "hayvan" adrm vererek, insanla birlikte birçok başka ya
ratıktan da ıçeren daha genel bir terim elde etmiş oluruz.·· Locke, Deneme, 
(lll, 3, 9, s. 268). 
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ndır; gerçek bir varoluşlan yoktur. Gerçek dünyada cins 
ve tür ayrırolanna rastlanmaz, bunlar sadece bizim anlığı
mızın bir ürünüdür. Diğer bir deyişle, tümel kavramlar 
(tanımlar ya da soyutmalar) "nominal" varlıklardır, gerçek 
varlıklar değildirler. 

c. Bilginin Derece/ed ve Tann 'nın Bilgisi 

Denemenin dördüncü kitabına kadar Locke bilginin "kay
nağını, kesinlik derecesini ve genişliğini" incelemeye çalı
şır. Bu kısıma kadar gerçekleştirdiği çalışmada yer alan be
lirsizlikler ve tutarsızlıklar bir yana, yanıtlamadan bıraktığı 
sorular da vardır. Sözgelimi " töz" kavramı, yani bütün ni
teliklerin altında yatan, varoluşu tam olarak bilinemeyen, 
ancak varsayımsal olarak bilinen şey olarak töz, bilginin 
kaynağı ve kesinlik derecesi açısından ne gibi bir anlam 
taşır? Bu soru yanıtlanmaz. Daha önce de belirttiğimiz gi
bi, aslında diğer kitaplar dördüncü kitaba bir giriş niteli
ğindedir. Locke Deneme'deki asıl amacını, yani "bilgiyi 
inançtan ayırt etme ve insan arayışının hangi alanlarda 
bilgiye erişmeyi umup hangilerinde inançla yetinmek zo
runda olduğunu belirleme"72 amacını asıl olarak son kitap
ta gerçekleştirir. Bu amaç için bu kez Locke, bilgiyi türle
rine ayırarak inanç üzerine oturan bilgi ile diğerleri arası
na bir ayrım çizgisi çekmek ister. 

Locke, kuşkusuz, bilginin deneyimden geldiği yolun
daki ampirik kuramından vazgeçmez; ama bilgi ve inanç 
türleri arasındaki farklan ortaya koymaya başladığında 
ampirik bilgi dışındaki bilgi türlerini de tanırolaya girişir. 

Sezgisel bilgi: Başka bir düşüneeye başvurmadan, do
laysız olarak kendiliğinden algılanan bilgidir. Sezgisel bilgi 
insan anlığının elde edebileceği en açık ve kesin bilgidir. 
"Çünkü bunda zihin kanıtlama ya da inceleme sıkıntısına 

72 Woozley, s. 14.  
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katlanmadan, doğruyu, gözün ışığı algılaması gibi, yalnızca 
ona yönelmekle algılar" (IV, 2, 1 ,  s. 33 1 ) .  Aslında bütün 
bilgimizin güvenilirliği ve kesinliği sezgisel bilgiye bağlıdır. 
Sezgisel bilgi bize, bir şeyin ne olduğunu ve kesinlikle ne 
olamayacağını verir: Ikinin dört olmadığı ya da bir üçgenin 
daireye benzemediği hemen ve dolaysız olarak algılanır. 

Tanulamalı bilgi: Ikinci bilgi derecesi73 olan tanıda
malı bilgi de bize açık ve kesin bilgileri verir. T anıtlamalı 
bilgi, şeyler arasındaki ayrımlan kolayca algılamamızı sağ
lar, fakat bunu sezgisel bilgi gibi dolaysız olarak sağlaya
maz. Zihin iki şey arasındaki "uyuşma ya da uyuşmamayı" 
her zaman anlayamaz; bu durumda başka idelerin aracılı
ğına gereksinim duyar. Locke'a göre, "uslamlama" dediği
miz şey buna karşılık düşer. Matematiksel uslamlama, ta
nıtlamalı bilginin bir örneğini oluşturur. Bir üçgenin üç 
açısının iki dikaçısına eşit olduğunu sezgisel bilgiyle bile
meyiz. Bunun için başka bilgilere gerek duyanz ve onlar 
aracılığıyla bir uslamlama yaparız. 74 Uslamlamanın her 
aşamasında "sezgisel açıklık" gerekmektedir. Özellikle ma
tematikteki tanırlamalar için bu gereklidir. 

Duyusal bilgi: Locke, sezgisel ve tanırlamalı bilgi dı
şında kalan her şeyin bilgi sayılamayacağını, "ne denli gü
venle kabul edilmiş olursa olsun ya inanç ya da kani' ola
bileceğini belirtir. Locke, bizim zihnimizden bağımsız bir 
gerçekliğin varlığına inanır. Düşüncelerimizin ve ideleri
mizin zihnimizde bulunduğundan kimse kuşku duyma
masına karşın, idenin nesnel karşılığının olup olmadığı 

71 "Derece·· ile, bir bilginin digerine göre önceligi degil, '"düzeyleri" ve "biçim
leri" anlatılmaktadır. 74 Şöyle açıklar Locke: Zihnimiz üçgenın üç açısıyla, iki dikaçının büyüklükle
ri arasında uyuşma olup olmadıgını bilmek istedigi zaman, bunu hemen 
sezgisel bilgisiyle yapamaz. Bu durumda, bıze iki ide arasındaki uyuşmayı 
gösterecek araçlara, yani kanu/ara gereksinim duyanz. '"Uyuşma ve uyuş
mamanın bu yoldan açık ve seçik olarak algılanmasına da tanırlama denir" 
(IV, 2, 3, s. 332) .  
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konusunda kuşkular belirebilmektedir. Şöyle bir açıklama 
yapar Locke, bu kuşkuyu duyanlara: "Fakat ben, burada 
bizi kuşkudan kurtaracak bir apaçıklık derecesinin bulun
duğunu sanıyorum. Ve herkese soruyorum: Gündüz güne
şe baktığı ve gece güneşi düşündüğü; apsent içtiği, gül 
kokladığı ya da yalnızca bunların tat ve kokuları üzerine 
düşündüğü zamanlarda, kendi içinde değişik bir algının 
şaşmaz bilincinde değil midir? " (IV, 2, ı 4, s. 336) . Bir in
sanın gündüz güneşi görmesi ile gece onun hakkında dü
şünmesi ya da bir gülü koklaması ile daha sonra gülün 
kokusunu amınsaması arasında farklar vardır. Bir insanın 
düşünde kendisini ateşe düşmüş görmesiyle, gerçekte ate
şin içinde olması arasında apaçık ayrım bulunur. O halde, 
diğer iki bilgi türü dışında, etrahmızdaki tikel nesnderin 
zihnimizdeki bıraktıklan algılann ve duyumların bilgisi 
olarak duyusal bilgiden söz ederiz. 

Sezgisel, tanırlamalı ve duyusal bilgi arasında kesinlik 
açısından bir sıralama bulunur. Sezgisel bilgi en açık ve 
kesin bilgidir; daha sonra sırada uslamlamayı içeren tanır
lamalı yer alır, en sonda ise kesinlikten büyük ölçüde yok
sun olan duyusal bilgi vardır. Kendi varlığımız hakkındaki 
bilgi sezgiseldir ve bu bilgi kesin ve açıktır. T anıtsal bilgi 
Tanrı'nın varlığının bilgisini verir. Duyusal bilgi ise, zih
nimizin dışında nesnel bir varoluşa sahip cisimlerin bilgi
sini sağlar 75 

Tanrı düşüncesi, Locke'un kuramında nerede durur? 
Locke, tinlerin varoluşunun bilinemeyeceğini düşünmesi
ne rağmen, "Tanrı'nın bulunduğunu kesinlikle bilebiliriz" 
der. Çünkü Tanrı, bize kendisini bilebilmemiz için gerekli 
yetileri sağlamıştır. Locke, Tanrı bilgisini, sezgisel bilgi ile 
tanıtsal bilgi arasına yerleştirir. Tanrı düşüncesinin "sezgi
sel bilgimizin bir bölümünden düzgün bir çıkarırola elde 
edilmesi gerekir" (IV, ıo ,  ı ,  s. 388) . Çünkü kendi varolu-

71 Gökberk, s .  3 39, Russeıl, s. 1 97,  H ünler, s .  57 
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şumuz, zaten Tanrı'nın varlığı için iyi bir kanıttır. Bu da 
aynı zamanda tanıılamalı bilgiye bizi götürür. Çünkü Tan
rı'nın varlığını uslamlama yoluyla, yani kendi varoluşu
muzdan yola çıkarak tanalayabiliriz (IV, 10 ,  s. 388-397).  
Locke, daha önce belirtildiği gibi Denemenin son kitabın
da bilgi ve inanç arasındaki farkı göstermeye çalışır. Bunu 
yaparken hangi bilgilerin kesin ve apaçık olarak bilinebile
ceğini, hangilerinden şüphe duymamız gerektiğini anlatır. 
Sezgisel bilgi, Descartes'in kuramındaki a prion· önermele
ri (apaçık öncüller) hatırlatır. Locke a pıiori önermeleri 
kabul eder. Ancak gözlem ve deneyle elde edilmiş önerme
terin ya da duyusal bilginin de en az a priori bilginin ken
disi kadar güvenilir olduğunu göstermek ister. Bu anlamda 
analitik bilgi ile a priori sentetik bilgi arasında ayrım ya
pan Kant'ı bir anlamda öneelediğini söyleyebiliriz. 

Locke doğuştan ideleri kabul etmeyerek, doğuştan ah
laki yargıların olamayacağını da dile getirir. Bu düşünce 
onun ahlak felsefesinin ve "hoşgörü" üzerine düşünceleri
nin dayanağı olacaktır. 

B. Ahlak Felsefesi 

Doğuştan ahlaki düşüncelerin bulunmadığını öne süren 
Locke'un, ahlakla ilgili bütün yargıların deneyimden, yani 
duyumdan ya da düşünümden geldiği savını ortaya atacağı 
beklenir. Ancak Locke, ahlak düşünceleri ve ilkeleri söz 
konusu olduğunda "duyumcu" değil de "uscu" bir yöntem 
önerir. Şunu söyler: "Bana daha önce yaptığım, ahiakın da 
matematik gibi tanıdanabilir olduğu önermesini yapma 
güvenini veren budur. Çünkü ahlakta sözü geçen idelerin 
hepsi de gerçek ve yanılınıyorsam birbiriyle bulunabilecek 
türden bağlantı ve uyuşmalan da olduğundan, bunların 
alışkı ve bağıntılarını görebildiğimiz ölçüde kesin, gerçek 
ve genel doğrular elde ederiz; eğer doğru bir yöntem kul
lanılırsa, ahlakın da iyi düşünen bir kimse için, kendisine 
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tanıılanmış olan matematik önermelerinin doğruluğundan 
duyacağı kuşkudan daha çoğunu duyması için bir neden 
kalmayacak bir açıklıkla kurulabileceğinden kuşku duy
muyorum" (IV, 1 2, 8, s. 407-408) . Matematik ve ahlakı 
birbirine yakınlaştıran, daha doğrusu ikisini de aynı yön
temle elde edilmesini sağlayan şey, her ikisinde de düşün
celerin "tam ve yeterli" olması, yani her ikisinin de "kesin
liğe elverişli" olmasıdır. "Kesinlik" bu her iki bilgi alanının 
içerdiği idelerin birer "ilk örnek" olmasından kaynaklanır. 
Doğruluklannın dayanağı olgusal yaşamda değildir. Hatta 
ahlaki erderolerin dünyada "edimsel varoluşlan"ndan söz 
edilemez. Örneğin, Locke'a göre, Cicero'nun Görevler Üze
rine kitabında betimlenen "erdemli kişi"nin bir ide olma dı
şında hiçbir özelliği yoktur. Ancak tam da bu özelliğinden 
dolayı ahlak ilkeleri "doğruluğundan bir şey yitirmez" . Ah
lak ilkelerini biz insanlar yaratırız; ama bu, onların doğru
luğunu azaltmaz (IV, 4, 8-9 , s. 357).  

Son cümle, Locke'un ahlak felsefesinin "göreli" oldu
ğu gibi bir izlenim yaratabilir. Gerçi Locke, ahlaki ilkelerin 
matematiksel önermeler kadar kesin olduğunu söylüyor
du. Ancak bu ilkeler insan ürünü olduğuna göre, insandan 
insana değişmesi de gerekmez mi? Bunu Locke'un felsefi 
"kanşıklıklan"ndan biri olarak görebiliriz. 

Locke ahlaki göreliliğe sapmak yerine tam tersi bir 
önermeyle çıkar karşımıza; bize "iyi ve kötü"den ve ahlak
sal yasalardan söz eder. 76 Iyi ve kötüyü, insanın haz ve acı 
duygulanna veya daha doğrusu bunları üreten nedene bağ
lar. Burada, bireysel fayda üzerinden geliştirdiği "ahlak" 
anlayışını, birdenbire ardından gelen satırlarda bu kez üs
tün bir istencin yasalanyla ilişkilendirir. "Yasa yapıcı"nın 
istenç ve gücü ahlaksal iyi ve kötüyü belirler. Dolayısıyla, 
"yasalar" olmadıkça ahlaki doğruların ve yanlışların belir
lenmesi söz konusu olmayacaktır. O halde bu yasalar ne
lerdir? 

7° Copleston, 1 998, s. 1 3 1 .  
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Locke, "insanların eylemlerinin doğruluğunu ya da 
yanlışlığını saptamak üzere başvurdukları" (II, 28, 7, s. 223) 
üç tür yasadan söz eder: 

i. Tanrısal yasa. 
ii. Yurttaşlık yasası. 
iii. Düşünce ya da saygınlık yasası. 
Kuşkusuz Tanrı'nın koyduğu yasalar, diğerlerine göre 

üstündür. Tanrısal yasalara göre, insanların iyilik ve kötü
lükleri "günah ve sevap" ölçütlerine bağlı kalınarak yargı
lanır. Yurttaşlık yasalannda insanların eylemlerinin "suç" 
olup olmadığı saptanır. Düşünce ve saygınlık yasasında 
ise ahlaki ölçütleri "erdem" ve "kötülük" oluşturur. Çeşitli 
uluslar ve ülkelerde erdem ve kötülüğün yakıştınldığı ey
lemler farklı olabilir, çünkü insanlar haz ve acı duygularıy
la iyiyi ve kötüyü ayırt etmeye çabalayabilirler. Bu neden
le, hem yurttaşlık yasası hem de düşünce ya da saygınlık 
yasası "nihai" iyi ve kötü ölçütlerini bize vermekten uzak
tır. Bunu ancak tanrısal yasa yapabilir. O halde her iki ya
sanın da tanrısal yasaya uydurulması gerekir. 

!nsanlar tanrısal yasayı nasıl bilebilirler? lşte, bu nok
tada Locke tekrar "us"a döner. "Önce, benim, ister doğa
nın ışığıyla, isterse açınımla bildirilmiş olsun, insanların ey
lemlerine karşı Tanrı'nın koyduğu yasa olduğunu düşündü
ğüm tanrısal yasa vardır" (II, 28, 8, s. 223 ) . Locke'un bura
da "doğanın ışığı" ile anlattığı şey "us"tur. lnsan, usu ile 
kendiliğinden açık olan ahlaksal ilkelere, yani tanrısal ya
sanın bildirdiği ilkelere varabilir: "Bizi yaratmış olan ve 
kendisine bağlı olduğumuz gücü, bilgeliği ve iyiliği sonsuz 
olan bir yüce Varlık idesiyle, anlayan ve ussal yaratıklar 
olarak kendi idemiz bir kez bizde açıkça oluştuktan sonra, 
bunların iyi incelenmesiyle elde edilecek sonuçların, gö
revlerimizin ve eylem kurallanmızın temellerini, ahlakı 
tanırlamaya elverişli bilimler arasına sokacak biçimde bize 
verebileceğini sanıyorum" (IV, 3, 18 ,  s. 344-345). Demek ki 
ahlak ilkelerinin temel kaynağı tanrısal yasadır ve bizler us-
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sal varlıklar olarak bu yasanın bildirdiği ilkeleri bilebiliriz. 
'Tikel yasalar" da ancak bu genel ilkelerden çıkarsana bilir. 

Locke'un siyasal kuramında kritik bir önemi olan 
"doğal haklar" anlayışı, "ahlaksal dürüstlüğün biricik de
nek taşı" olarak adlandırdığı ve tüm yaşamımızı belirleme
si gereken ilkeleri içerdiğini söylediği tanrısal yasadan kay
nağını alır. Ancak Locke'un genel felsefesi belirsizlik içe
rir. Bu belirsizliğin kökeninde, bir yandan bütün bir bilgi 
kuramını duyurnlara dayandınrken öte yandan ahlaki ilke
lerin temelini tanrısal yasaya bağlamasından kaynaklanır. 
Ahlak felsefesinde ahlakın matematiksel önermeler kadar 
açık ve kesin olduğunu belirtir. Bu nedenle, Locke'un bilgi 
kuramı ile ahlak felsefesinin birbiriyle tutarlı olduğu söy
lenemez. Bilgi kuramında doğuştan düşünceler anlayışını 
çürütmeye çalışan Locke, bütünüyle deneyeilik üzerine 
oturtur yorumunu; ancak ahlak felsefesinde tersi bir bakış 
açısına yönelir. Ahlaki ilkelerimiz, ona göre, duyumlarla 
elde edilmiş değildir. Çünkü ahlaki ilkelerimizin varlık 
nedeni kendimizdir; kendimiz dışındaki bir nesnel gerçek
lik değildir. Ve insanın us yoluyla ulaştığı, bilebildiği tan
rısal yasadır elbette. 

Bilgi kuramı ile siyaset felsefesi arasındaki ilişki söz 
konusu olduğunda da benzer bir uyumsuzluğun kendini 
gösterdiğini söyleyebiliriz. Her şeyden önce, Locke'un si
yaset felsefesi "doğal hukuk" kuramma bağlanır. Bilindiği 
gibi, doğal hukuku deneyci bir bilgi kuramı üzerinde te
mellendirmek mümkün değildir. Çünkü doğal hukukun 
omurgasını oluşturan doğa yasaları tarih dışıdır, evrensel
dir ve kuşkusuz tanrısal bir kaynağa sahiptir. 

Bilgi kuramıyla uyuşmamalarına karşın, Locke'un ah
lak ve siyaset felsefesinin aynı mantıksal temeller üzerinde 
yükseldiklerini söyleyebiliriz . Locke, bir yanda insanın 
tanrısal yasa ve düzen anlayışına bağlılığını (ya da bağımlı
lığını) göstermeye çalışır; ö te yanda insanın kendi irade ve 
eylemiyle oluşturacağı bir düzenin (ahlaki ve siyasal bir 
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düzenin) olanaklarını araştırır. Ahlak ve siyaset felsefesi 
bu iki mantıksal temele dayanır. Kolaylıkla fark edileceği 
gibi ikisi arasında bir gerilim mevcuttur ve bu gerilim 
Locke'un felsefesinin en kınlgan noktasını oluşturur. Siya
set felsefesi içinde bu iki us yürütmenin yarattığı düşünsel 
sıçramalara sık sık rastlanır. Ancak bu durum, Locke'u si
yasal düşünce tarihinin belli başlı isimleri arasına girmek
ten alıkoymaz. 

IV- SIYASET FELSEFESI 

Yönetim Üzerine Iki Inceleme, yazıldığı dönemde, Ingilte
re'deki siyasal gelişmelerden ve tartışılan temel sorunlar
dan enikonu etkilenmiştir elbette. Bunun yanı sıra, diğer 
başyapıtlar gibi bu kitap da yönetimin sınırlan ve meşrui
yeti, siyasal yükümlülük eşitlik gibi siyaset felsefesinin 
"evrensel" konularını tartışmaya açmıştır. 

Iki Inceleme'nin ilki, yani BD-inci Inceleme, 77 Locke'un 
yaşadığı dönemde tutucu düşüncenin temsilcilerinden 

77 Birinci /nceleme, kitabın en az okunan bölümüdür. Yazıldıgı dönemde 
önerusenmesine karşın, bugün /kinci /nceleme daha önemli görülmektedir. 
Kimi yarumcular ilk denemeyı "polemıksel bir metin şeklinde yorumlayıp 
""sürekli bir önemden" yoksun görürken, 1 kinci /ncelemeyi evrensel geçerli
hge sahip bir felsefe çalışması, siyasal düşünce tarihi içinde "klasik" nitele
mesmi hak eden bir yapıt olarak degerlendirmektedirler. Bu degerlendirme 
başka bir düşüncenin kapısını aralamakıadır: Aslında Locke, döneminde 
karşı çıkılınaya deger tek düşünüre, Thomas Hobbes·a karşı yazmaktadır. 
Diger erdemleri ne olursa olsun Filmer "zayıf" bir felsefecidir ve onu eleşti
ren ilk inceleme bu yüzden fazla kayda deger düşünceler içermez. Ikinci In
celeme ise tersine, Locke'un Hobbes·a ve siyaset felsefesinin büyük kitapları 
arasında yer alan l..eviarhan'ına -her ne kadar görüş birligı içinde oldugu 
noktalar varsa da- yanıtıdır (Ashcraft, 1 987, s. 4 ). Sabine'e göre de ( 1969, 
s. 2 1 0 )  Locke, Iki Inceleme 'de analitik gücü yüksek bir felsefeyle anayasal 
monorşiyi savunmak isteseydi karşısına Hobbes'u almak zorundaydı. Çünkü 
Hobbes mutlak yönetimin felsefi temellerıni güçlü bir biçimde oluşturmuş
tu. Ancak Hobbes'un kralcılar ile parlamenrocular arasındaki konumu hep 
belirsiz olmuştur. Locke, bu yüzden kralcıların sahiplendigi Filmer"in tezle
rıni hedef almıştır. 
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olan Sir Robert Filmer'in Patriarcha adlı kitabına bir saldırı 
niteliğindedir. Filmer, kitabında, insanların siyasal açıdan 
eşit olmadıklarını, birbirleriyle olan ilişkilerinin ilahi bir 
hiyerarşi içinde belirlendiğini ve kralın bu hiyerarşinin en 
tepesinde bulunduğunu öne sürer. Kral üstün konumunu 
"ilahi yasa"dan almıştır. Yani Tanrı'nın ilk krallık hakkını 
balışettiği Adem'den aktanlan bir haktır bu. Dolayısıyla, 
kralın iktidarının varlığı ve devamlılığı, uyruklarının rıza
sına bağlı değildir. Uyruklar hiçbir şekilde ve hiçbir zaman 
krallarına karşı gelemezler ve onu tahttan indiremezler. 
Filmer'e göre, siyasal toplum oluşmazdan önce yaşanan 
anarşi döneminde insanların bir kısmı diğerlerine tabidir, 
yani eşitlik söz konusu değildir. Oysa Locke, "doğa duru
mu"nda insanların eşit olduğunu söyler; eşitsizlik siyasal 
toplum içinde yaratılır, insan ürünüdür ve elbette yapaydır. 

O dönemde tutuculuğun farklı bir örneğini ise Tho
mas Ho b bes'un 1 6 51  yılında basılan kitabı Leviathan verir. 
Hobbes, güvenli bir dünyanın kurulması için, doğa duru
munda yaşayan "akılcı" insanların egemen bir iktidar ya
ratmak üzere birbirleriyle anlaştıklarını söyler. Egemeni 
"mutlak" yetkilerle donatır: Onun ağzından çıkan yasa 
olacaktır ve yasayı uygulamak için iktidarı sınır tanımaya
caktır. Böyle bir tabloda, uyruklara yasalara, yani egeme
nin iradesine boyun eğmekten başka yapacak bir şey düş
mez. Üstelik uyrukların karşı çıkma hakları da olmayacak
tır. Aksi durumda o kötücül, yaşam güvenliğinin olmadığı 
doğa durumuna geri döneceklerdir. Sınırsız bir iktidarı bu 
yüzden kabullenmeleri zorunludur. 

Locke ise meşru ve sınırlandırılmış bir siyasal iktidar 
kuramı sunar. Hiç kuşkusuz, Locke'un kitabı mutlak mo
narşi kuramıanna karşı güçlü bir eleştiridir; anayasal, par
lamenter yönetimi ve hukuk devletini savunarak siyasal li
beralizmin başvuru yapıtlarından biri olmayı hak eder. 

Locke liberal görüşlerini yapıtının ikinci kısmında, 
yani Ikinci Inceleme'de (Uygar Yönetimin Gerçek Kökeni, 

1 163 



Krai-Devleuen Ulus-Deı·lete 

Kapsamı ve Amacı Üzerine Bir Deneme) sergiler. Bu bö
lümde artık belli bir düşünürle tartışmaya girmez, düşün
celerini "olabildiğince" açık ve etkili bir biçimde sergile
rneye çalışır. Ikinci !ncelemt!de Locke, Hobbes'la aynı si
yasal dil dağarcığını kullanır. 78 Tıpkı onun gibi "doğa du
rumu" tasanmıyla başlar ve siyasal toplumun, yani devle
tin "neden gerekli olduğunu" doğa durumunun özellikle
rinden çıkarsar. Ne var ki Hobbes'la arasında önemli bir 
fark vardır: Hobbes, mutlak siyasal iktidarı, doğa duru
mundaki belirsizliklere ve anarşi ye yeğ tutar. Locke ise ne 
olursa olsun sınırsız ve keyfi bir iktidardan yana tavır 
koymaz ve hatta Hobbes'un savunduğu türden bir iktidar 
anlayışını çürütmeye çalışır. Ona göre, bir hükümetin yurt
taşlarını savaş durumundan uzak tutması, hem meşru ol
ması ve hem de ona i taat edilmesi için yeterli değildir. O 
halde siyasal iktidarın meşruluğunun ya da yurttaşların si
yasal yükümlülüklerinin temeli nedir? Locke'un bu soruya 
yanıtı doğa durumu tasarımında bulunur. 

A. Doğa Durumu 

Klasik toplum sözleşmesi kuramlannda, doğa durumu, bi
reylere yaptırım gücü uygulayacak bir üstün otoritenin bu
lunmadığı durum olarak betimlenir. Doğa durumunu nite
leyen bu temel özelliği Locke, sınırsız ve keyfi iktidan 
eleştirrnek amacıyla kullanır. Yoksa Locke'un amacı "dev
letsiz bir toplumu" anlatmak değildir. 

Locke'a göre, "Siyasal iktidan doğru olarak anlamak ve 
onu kaynağından türetmek için, bütün insanların doğada 
ne durumda olduklarına bakmalıyız" (Chap. ll,  4, s. 269 ) _79 

78 Hatta Srrauss ( 1 99 1  ), "siyaset" kavramı söz konusu oldugunda, Hobbes ve 
Locke"un temel önermelerinin aynı oldugunu öne sürer. 79 Bundan sonra, Ikinci Inceleme'den ( 1 988) yapılan alınnların yeri metin 
içinde verilecektir. 
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Insanlar doğada nasıl bir durumdadırlar? Hobbes'un 
tersine Locke, doğa durumunu barış, eşitlik ve özgürlük 
durumu olarak kavrar. Özgürlük insanın istediği her şeyi 
yapması anlamına gelmez. Insanlar doğa yasasına karşı 
gelme konusunda özgür değildirler. Doğa durumunda öz
gürlük, doğa yasasının izin verdiği şeyleri yapma özgürlü
ğüdür. Doğa durumunun bu şekilde betimlenmesi, doğa 
yasası kavramına güçlü bir gönderme olduğunu bize gös
termektedir. 

Eğer Locke, mutlak bir iktidarı yerrnek amacıyla doğa 
durumuna başvuruyorsa, doğa durumu tasarımından çı
karsayacağı bazı temel ilkeler olmalıdır. Bu ilkeler bütün 
insanlar için geçerli ve bütün iktidarlar için de bağlayıcı 
bir nitelik göstermelidir. Işte bu ilkeler "doğa yasası" şek
linde ifadesini bulmaktadır. Yine bütün "doğal hukuk" ku
ramlarında olduğu gibi, Locke'un düşünsel sisteminde de 
evrensel doğa yasası anlayışı önemli bir yer tutar. 

Locke'un felsefesindeki "doğa yasası" , Newton'un ve
ya Galileo'nun kullandığı fiziksel görüngüler le, onların ha
reketleriyle veya düzenlilikleriyle ilgili olan "doğa yasala
rı"yla aynı değildir. Locke, bu terimi "insan davranışına ve 
ahlak yasasına karşılık gelecek şekilde" kullanır.80 Ikinci 
Inceleme'de "doğa durumunu yöneten ve herkesi bağlayan 
bir doğa yasası" (II, 6, s. 27 1 )  olduğunu söyler. Doğa yasa
sı, doğa durumundaki barış, özgürlük ve eşitliğin güven
cesidir. Aslında "akıl"dan başka bir şey olmayan doğa ya
sası, "bütün insanlığa, eşit ve özgür olduklarından, kimse
nin başkasının yaşamına, sağlığına, özgürlüğüne ve malla
rına zarar vermemesi gerektiğini öğretir" (II, 6, s. 2 7 1 )  .8 1  

Doğa yasası belli bir zamanda, belli bir devlette var 
olan yerleşik gelenekler ve adetlerden farklı olduğu gibi, 

"" Leyden, s. 2 3 
" Bu kısımda Locke"un kıtabından yapılan alıntılar, M. Tunçay'ın ( 1 986) çevi

risinden yararlanılarak Türkçeleştirilmiştir. 

ı 6s 



Krai-Del'leuen Ulus-Deı'lere 

pozitif hukuktan da bağımsızdır. Yani doğa yasası, ne in
sanlar arasındaki uzlaşmalada vanlmış yerleşik kurallardır 
ne de belli bir devletin uygulamadaki yasalandır. Doğa ya
sası olması gerekeni gösteren, yani "normatif" kurallan 
içerir. Bu açıdan "evrenseldir". Tüm zamanlar ve tüm yer
ler için geçerli olduğu gibi tüm insanlar için de geçerlidir. 
"Doğa yasası, akıl yasasıdır. Doğa yasasına uygun bir bi
çimde hareket etmek akla uygun hareket etmek demektir, 
onun tersi yönde hareket etmek ise akla karşı hareket et
mektir. "82 

Doğa durumunda herkesin eşit ve özgür olması, Tan
rı'nın iradesinin bir ürünüdür; çünkü Tanrı insanlan ben
zer yetilere sahip olarak yaratmıştır. Locke, doğa yasasını 
açık bir biçimde Tanrı'nın iradesiyle ilişkilendirmese de, 
insanların doğa durumundaki eşitlik ve özgürlüğü iki ayrı 
kaynağa doğru kaymış gibi gözükür: Bir yanda doğa yasa
sı, diğer yanda T ann'nın iradesi. Ancak aralannda bağlan
tıyı sağlayan değişken akıldır. Tanrı'nın gerçek istenci de 
akla karşı olamaz. Ayrıca, Tanrı insanlardan doğa yasasına, 
yani akla uygun bir biçimde davranmalarını beklemekte
dir. 

Doğa yasasına ilişkin bu bilgilerden sonra Locke'un 
doğa durumundaki eşitlik, özgürlük ve akılcılığı nasıl ta
nımladığına daha yakından bakabiliriz: 

Eşitlik: Locke, bütün insanların doğa durumunda eşit 
olduklannı söylemesine rağmen, bunun her tür eşitliği 
içermediğini; eşitlik durumunun başka birinin iradesine ve 
otoritesine tabi olmadan, her insanın kendi doğal özgürlü
ğünü sağlayacak eşit haklara sahip olması anlamında bir 
eşitlik olduğunu belirtir. Eşitlik doğa yasasına bağlı olma
nın bir sonucudur aynı zamanda. Çünkü her kişi, doğa ya
sanının uygulanması konusunda "eşit haklara" sahiptir. Bu 
eşit haklar, özellikle savaş durumu ve toplum sözleşmesi-

82 Aktaran Ll oy d Thomas, s. 1 5-16 .  
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ne giden süreçte kritik bir önem taşıyacak olan "cezalan
dırma hakkı" açısından özellikle yorumlanır. Çünkü Locke, 
"bir kimse başka birini yaptığı kötülükten ö türü cezalan
dırabilirse, o zaman herkes bunu yapabilir" der (II, 7, s. 
271-72) .  Bu, herkesin eşit bir biçimde cezalandırma, yani 
yargılama gücünü elinde bulundurduğunu gösterir. Bir 
başka deyişle, hiç kimse tek başına başkalarını cezalan
dırma hakkını elinde bulunduramaz. Bu durum, doğa du
rumunda başkaları hakkında "nihai söz söyleme hakkına 
sahip" bir siyasal iktidarın olmadığını gösterir. Dolayısıyla , 
eşitliğin temel koşulu, başkalarını kendine tabi kılacak üs
tün bir iradenin ya da siyasal iktidarın olmayışıdır. Doğa 
durumu, bir başkası üzerinde hakimiyet kurma ve yargı
lama açısından herkesin eşit hakka sahip olduğu bir du
rumdur. Özgürlüğü yaratan budur: " Kimseye bağlı ya da 
uyruk" olmadan yaşabilme. Eşit haklara sahip olma ve öz
gür olma, bu anlamda, birbirlerine sıkı sıkıya bağlıdır. 

Özgürlük: Locke'a göre insanlar doğa durumunda öz
gürdürler; ama bu "başıboşluk" anlamına gelmez. Özgür
lük durumunda, " . . .  Insanın kendi kişiliğini ve mallarını 
kullanınada denetlenemez bir özgürlüğü olmakla birlikte, 
yine de onun yalnızca korunmasından daha soylu bir ge
rekçe olmadıkça kendini ya da sahip olduğu bir varlığı or
tadan kaldırma özgürlüğü yoktur" (II, 6, s. 2 7 1 ) .  Özgürlü
ğün sınırları, doğa yasasından türetilen yükümlülüklerle 
belirlenir. 

Doğa durumundaki özgürlüğün sınırları olarak beli
ren doğal yükümlülükler, Filmer'in düşündüğü gibi "siya
sal yükümlülükler" değildir. Onun kuramma göre, siyasal 
yükümlülük çocukların ebeveynlerine yükümlülüklerin
den kaynaklanır. Dolayısıyla bunlar doğuştan gelir. Bu savı 
Locke şöyle eleştirir: "Filmer'e göre 'Insanlar doğa halinde 
özgür değildirler. Bu (görüş) mutlak monarşinin üzerinde 
yükseldiği temeldir . . .  Filmer bu büyük savını tanıdamak 

167 



Krai-Devleuen Ulus-Deviere 

için bize insanların doğuştan ebeveynlerine tabi olduklan
m söyler ve bu yüzden de özgür olamazlar. "83 Lock e, insa
nın doğuştan getirdiği yükümlülükleri olmadığını düşün
düğü gibi, doğa durumunda siyasal yükümlülükten de söz 
edilemeyeceğini belirtir. Dolayısıyla, "doğa durumunda öz
gür olmak, doğal siyasal yükümlülüklerin olmamasıdır" .84 

Akılcılık Locke'un felsefesinin en "kınlgan" veya en 
karmaşık yanı, doğa durumunda insanların akılcı (rasyo
nel) varlıklar o lduklan ve onları toplum sözleşmesi yap
maya götüren temel nedenin de akılcılık olduğu varsayı
mıdır. Eşitlik ve özgürlük önemli olmalarına karşın, kendi 
başlarına sözleşmenin yapılmasını gerektirmezler. Doğa 
durumundaki insanların bir sözleşme yapmak üzere bir 
araya gelmeleri ve anlaşmaya varmaları için, bundan elde 
edecekleri çıkarlan olması gerekir. Işte, insanlan sözleşme 
yapmaya iten çıkarlar, bizi doğa durumunda insanların 
sahip olduklan bir başka öğeye, "akılcılık"a götürür. In
sanların akılcı olduklannı varsaymak, "çıkarlarını ar
tırmak için" bir anlaşma yapabilecekleri anlamına gelir.85 
Eğer insanlar doğa durumunda eşit, özgür ve barış içinde 
yaşıyorlarsa, onların çıkarlarını artırmak diye bir sorunlan 
da olmaması gerekir. O halde ne tür bir akıl yürütme in
sanları uygar topluma geçmeye yöneltmektedir? Bu soru 
bizi başka bir soruya sürüklemektedir: Doğa durumunda 
ne olmuştur da insanların çıkarlan onları bir siyasal ikti
darın yönetimi altına geçmeye zorlamıştır? Insanlar doğal 
özgürlüklerine neden son vermiş ve siyasal yükümlülüğü 
kabullenmişlerdir? 

Locke'un kuramında, doğa durumunu geçip mülkiyet 
kavramına uzanan ve toplum sözleşmesi kuramında nok
talanan "zincirleme çelişki" ilk o larak akılcılık kavramında 

sı Locke, Birinci Inceleme, ( 1 988), I I ,  6, s. 144. 
"' Aktaran: Cohen, s. 39. 
"' Co hen, s. 40. 
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kendini gösterir. Locke doğa durumunda bütün insanların 
akılcı olduklannı söyler, ama sonra bir kısmının, doğa ya
sasını çiğneyenlerin akılcı olmadıklarını ekler. Doğa du
rumu barışçıl güven dolu bir ortam olarak tanımlanır, son
ra birden savaş durumu belirir. Toplum sözleşmesine her
kes katılır; herkes iktidarına son verir, der. Ama bu, eğer 
mülkiyetin korunması için yapılıyorsa, mülk sahibi olma
yanlar böyle bir sözleşmeye neden onay versin sorusu or
taya çıkar.86 Locke bu soruyu yanıtlamadan bırakacaktır. 

B. Doğa Durumunda Eşitlikten Savaşa 

Iki Inceleme, bütün ağdalı diline rağmen, insanların ko
laylıkla okuyabileceği bir "broşür" şeklinde yazılmıştır. 
Locke'un, siyasal yaşama katkıda bulunma amacı onu kısa 
ve özlü bir metin yazmaya yöneltmiştir. Siyasal iktidarın sı
nırlanması ve mutlak monarşinin eleştirisi, daha önce de 
belirtildiği gibi, onu bu kitabı yazmaya iten temel güdüdür. 
Locke'un, bütün insanların doğa yasasının sağladığı hak ve 
ayrıcalıklardan yararlanma konusunda tam bir eşitlik ve öz
gürlük içinde doğduklarını söylemesi, yöneten ve yönetilen
lerin doğuştan getirdikleri haklar bakımından eşit oldukla
nnı tanıılamak içindir. En nihayetinde de kralın Tanrı'dan 
veya doğadan kaynaklanan bir üstünlük taşıdığı yolundaki 
iddialan çürütmek içindir. Ancak, bir yönetici o lmadan, 
üstün bir irade olmadan insanların bir arada yaşamalan 
mümkün müdür? Belki mümkündür; ama bu tür bir yaşam 
eninde sonunda bir savaşa evrilecek, insanların doğal hak
lannın korunamadığı kaotik bir ortamı yaratacaktır. 

86 Bütün bu çelişkiterin kaynagı Locke'un bir yandan eşitlik, özgürlük ve akıl
cılıgı evrensel idealler olarak sunarken, öte yandan bunların sadece belli bir 
kesimin, yani mülkiyet sahiplerinın nitelikleri ya da hakları oldugu sonucu
na varmasından kaynaklanır. Locke'un bu derin çelişkisi, Macpherson'un 
belirııigi gibi sadece ona özgü degildir, burjuva çıkarlarını idealleşıirmeyi ve 
evrenselleşıirmeyi içeren bütün bır lıberal ögreıinin çelişkisidir. 
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Locke, insanların doğa durumundan toplum durumu
na geçişlerini çıkarları açısından "doğru" gösterecek bir 
"savaş senaryosu" yazmak zorundadır. Insan aklı, özgür
lüğü sınırlandıracak yeni bir duruma geçmek için başka 
türlü haklı gerekçeler bulamaz. Savaş durumunun nasıl 
ortaya çıktığını görmemiz için, doğa durumu tasarımına ve 
doğa yasasını herkesin eşit bir biçimde uygulama hakkı 
olduğu savına geri dönmemiz gerekir. 

Insanların barış ve güven içinde yaşamaları, özgürlü
ğünün kaynağı ve güvencesi olan doğa yasasının yürütül
mesi ve gözetilmesi için herkesin bu yasaya karşı gelenleri 
cezalandırma hakkına sahip olması gerekir. Cezalandırma 
hakkına herkesin sahip oluşunun temel nedeni tam eşitlik 
durumudur; yani bir kişinin diğer bir kişi üzerinde üstün
lük savının ve yargı hakkının olmadığı bir durum. " Her
hangi biri o yasanın uygulanmasında ne yaparsa, herkesin 
de onu yapma hakkına sahip olması gerekir" (II, 7, s. 272). 

Neden herkesin cezalandırma hakkı vardır? Locke'a 
göre, doğa yasasını çiğnemiş olan birisi, insanların barış ve 
güven içinde yaşamalarının yegane koşulunu ortadan kal
dırmaya yeltenmiş olur ve bu kişi tüm insanlık için bir 
"tehlike" oluşturur. Bu nedenle, "herkesin saldırganı ceza
landırmaya ve doğa yasasının uygulayıcısı olmaya hakkı 
vardır" (II, 8, s. 272) . 

Ancak, herkesten verilecek cezanın oranını "soğuk
kanlı düşünce ve vicdan ışığı" altında belirlemesi bekle
nemez. Aslında, insanların kendi davalarının yargıcı olma
ları akla aykırı bir durumdur. Birincisi, insanlar tarafgir
dirler; kendilerini ve yakınlarını kayırırlar. Ikincisi ise, 
"huy kötülüğü, tutkunluk ve öç alma duygusu" cezalan
dırmacia hakkaniyetli olmayan bir duruma yol açabilir. Işte 
bu nedenle yönetim insanlar için gereklidir ve "uygar yö
netim doğa durumunun aksaklıklarını gidermek için ye
rinde bir çare" olacaktır (II, 13 ,  s. 275-76). 
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Doğa durumunu barış ve güven dolu bir ortam olarak 
tanımladıktan sonra, birden herkesin birbirleri için bir teh
like oluşturdukları savaş durumuna geçme, Locke'un fel
sefesinin çelişkili ve kanşık yönünü bir kez daha gözler 
önüne serer. "Barışın, iyi niyetin, karşılıklı yardımın ve ko
runmanın" gerçekleştiği doğa durumu, ''husumetin, kinin, 
şiddetin ve karşılıklı yok etmenin" yaşandığı savaş duru
muyla kesin bir zıtlık gösterir (lll, 19 ,  s. 280) .  Savaş du
rumunu ortaya çıkaran neden, yargı ve cezalandırma erki
ni elinde tutan üst bir irade olmadığından, herkesin bir 
başkasının saldırısına devamlı suretle maruz kalabilmesi
dir. Daha da önemlisi, bir kimseyi kendi mutlak erki altına 
almak isteyen kişinin herhangi bir engelle karşılaşmama
sıdır; sadece hükmetmek ve köle yapmak istediği kişinin 
düşmanlığı ve korunma için başvurduğu şiddet dışında. 
Bir kişinin özgürlüğünü ortadan kaldıran kişiye karşı düş
manca davranışı "akıl" emreder. Locke, savaş durumunu 
anlatırken bireye veya insan doğasına atfettiği özellikler ko
nusunda "ikircilikli bir tutuma" sürüklenmektedir.87 Ancak 
farklı bir açıdan yaklaşıldığında, bu zıtlığın, Locke'un fel
sefesini tutarsız bir hale getirse de zorunlu olduğu görülür. 
Eğer barış durumu sürdürülseydi, yönetimin oluşturulma
sı için Locke'un haklı nedenleri hala olacaktı belki; an
cak mutlak olmayan, sınırlanmış, anayasal bir yönetimin 
o luşturulması gereği mantıksal olarak savunulamayacaktı. 
Çünkü savaş durumu, herkesin potansiyel olarak bir baş
kasına zarar verecek bir durumda olmasından çok, bir ki
şinin diğerini mutlak iktidan altına alabilecek, onun öz
gürlüğünü, hatta yaşamını ortadan kaldırabilecek bir fır
satı ve olanağı elinde bulundurmasıdır. Burada Locke'un 
anayasalcı görüşlerinin izlerini bulabiliriz. Sınırlanmamış, 
keyfi ve mutlak bir gücün varlığına karşı koymak (çünkü 
o güç özgürlüğü ve güvenliği ortadan kaldırmaktadır) ta-

"7 Bkz. Macpherson, 1 980, s. vııı-xıx. 
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mamen akılcı ve meşruduL Bu karşı koyma doğa yasasının 
gereğidir. 

Savaş durumu Locke'un felsefi inşası için zorunludur; 
çünkü anayasal yönetiminin kaynağı ve meşruluğu ona 
dayandınlacaktır; devrim hakkı anlayışını da Locke aynı 
kökten besleyecektir. Mutlak kralın konumu tıpkı savaş 
durumunda, bir başkasını erki altına almaya kalkışan ya 
da alan kişinin konumu gibidir; potansiyel olarak mutlak 
kral uyruklannın mallarını müsadere edebilir; onları köle
leştirebilir ve yaşamıanna son verebilir. Böyle bir eyleme 
maruz kalanların kendilerini korumalan en doğal hakkı
dır: " . . .  özgürlüğü elimden alan kişiye güvenliğimin düş
manı gözüyle bakmaını da akıl bana buyurur; böylelikle 
beni köle yapmaya kalkan kişi, böyle yapmakla benimle 
savaş durumuna girer" (III ,  1 7 ,  s. 2 79) .  

"Çünkü hakkı olmadığı yerde beni erk i altına almak 
üzere zor kullanmakla, özrü ne olursa olsun, özgürlüğümü 
elimden kapanın, beni erkinin altına alınca kalan her şe
yimi de kapacağını beklememem için bir neden yoktur. Ve 
bundan dolayı, ona karşı kendisini benimle bir savaş du
rumuna sokan bir kimse gibi davranmam, yani elimden 
gelirse onu öldürmem benim için yasaya uygundur; çünkü 
bir savaş durumunu getiren ve o durumda saldırgan olan 
bir kimse kendisini bu tehlikenin önüne sermeyi hak et
miştir" (III, 18, s. 280 ) .  

Locke'un 1 688 "Şanlı Devrim"in felsefi temellerini bu 
kitabıyla hazırladığını biliyoruz. Yukandaki sözlerini, 
mutlak er ki elinde tutan bir kral için yazılmış gibi düşüne
lim. Kral, insanların özgürlüğünü onların elinden kapıyor
sa, onların onayı olmadan, hatta zor kullanarak erki altına 
alıyorsa o zaman savaş durumu ortaya çıkmış demektir. 
Insanlık için hiç istenmeyen bir duruma geri dönülmüş
tür. Bu durumda, krala karşı direnme ve hatta onu öldür
me hakkının doğal bir hak olduğu sonucuna varabilir mi-
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yiz? Kendilerinde bu hakkı görenlerin, doğa yasasına uyan 
akılcı bireyler olduklan ve yaptıklannın meşru olduğu çı
karsamasında bulunabilir miyiz? Locke'un bu sorulara ya
nıtlannı ileride gözden geçireceğiz. Şimdi Locke'un söz
leşme kuramı için temel önemde olan mülkiyet kavramını 
ele alalım. 

C. Mülkiyet Kavramı88 

Locke, Insan Anlığı Üzen"ne Bir Denemede, mülkiyete iliş
kin şu saptamayı yapar: "'lyeliğin [ mülkiyetin] bulunma
dığı yerde adaletsizlik de olmaz' [ önermesi] Eucleides'in 
herhangi bir önermesi kadar kesindir; çünkü iyelik idesi 
bir şey üzerindeki haktır ve kendisine adaletsizlik adı veri
len ide de bu hakka saldırılması ya da onun gaspı olduğu
na göre, böyle saptanmış olan ve kendilerine bu adlar ve
rilmiş olan idelerle, bu önermenin de, bir üçgenin iki dik
açıya eşit üç açısı olduğu önermesi kadar doğru olduğunu 
kesinlikle bilebilirim. "89 Bu sözleriyle Locke, adaletsizliğin 

H� Locke üzerine yazan hemen hemen bütün düşünce tarihçHeri, mülkiyet ku
ramının onun düşüncesinin merkezinde yer aldıgını belirıirler. Bu konuda 
bir fikir birligi bulunmasına karşın, Locke'un mülkiyet hakkını öne çıkar
masının nedenleri konusunda farklı savlar öne sürülür. Bazı yorumlara göre 
(Cook, Macpherson, Wood) Locke, gelişen kapitalizmin yeni sınıfı olan bur
juvazinin mülkiyet haklarının savunuculugunu yapmıştır ve bu nedenle as
lında kapitalistleşme sürecini de olumlamakıadır. Oysa Lasleıı 0 99 1 ) ,  
Locke'un ne bir sosyalisı n e de  bir kapitalisı oldugunu; Wlıig oligarşisini sa
vunmak gibi bir amacı olmadıgını; mülkiyet kuramını "sıyasal topluma bir 
devamlılık saglamak" için kullandıgını belirtir. Bu yorumları uzatmak müm
kündür. Locke'un mülkiyet hakkı, doga durumundan ve toplum sözleşme
sinden yönetimin sınırlandırılmasına geçerken önem taşır ve doga duru
munda kendini gösteren çelişkili tutum mülkiyet kavramında da devam 
eder. Bu çelişkinin nedeni ise, daha bönce belirıildigi gibi Locke'un mülkiyet 
sahibi sınıfların temsil edildigi bir "demokrasi"yi meşrulaşıırmasında yatar. 
Bu anlamda, Locke'un burjuvazinin çıkarları dogrultusunda mülkiyet kav
ramını işledigini söylemek yanlış olmaz. 
Deneme, lV, 3 ,  1 8, s. 345. 
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mülkiyet hakkının gaspı anlamına geldiğini, hatta böyle 
bir durumda yönetime karşı devrim hakkının doğduğu 
sonucuna varır. Ancak bu sonuca varmadan önce, tıpkı 
yönetimin kaynağı ve meşruluğu konusunda olduğu gibi, 
mülkiyet kavramının sınırlan konusunda Filmer'le hesap
ıaşmayı seçer. 

Locke'un, mülkiyet kavramı söz konusu olduğunda, 
Filmer'in tezlerini çürütmeye girişmesinin temel nedeni, 
kralın mülkiyet üzerindeki haklarına yönelik yerleşmiş ka
nılan ve uygulamalan eleştirmektir. On yedinci yüzyıldaki 
kralcılann büyük bir çoğunluğu, Filmer'in özel mülkiyet 
ve siyasal iktidarın işleyişi arasında kurduğu ilişkiyi kabul 
ederek, krallık içindeki bütün mülkiyetin krala ait oldu
ğunu kabul ediyorlardı. Bireyler topraklarını ve mallarını 
kralın egemenlik yetkileri içerisinde kullanabilirlerdi. Do
layısıyla mülkiyet hakkı kralın "lütuf"u ile edinilen bir 
haktı. Kral istediğinde, uyruklannın kendi topraklanna 
sahip olmalarını sağlayacak ayrıcalıklan onlara "bağışlaya
bilirdi" .  Bunun anlamı, mülkiyetin, egemenin otoritesine 
karşı yükseltilecek "hukuki bir hak" olmadığıydı 90 

Birinci Inceleme'de Filmer'in tezlerini eleştirirken, 
Ikinci Incelemede ise uygar toplumun ve yönetimin kay
nağını açıklarken Locke'un geliştirdiği mülkiyet kuramı, 
her şeyden önce mülkiyetin bir "hak" olduğu önermesini 
içermektedir. Bunu görmek için, onun mülkiyet kavramını 
nasıl tanımladığına bakmak gerekir. 

Locke mülkiyeti iki şekilde kullanır. Birincisinde, sa
hip olunan mallar, ikincisinde ise "yaşam, özgürlükler ve 
mallar" . Ikinci tanımda mülkiyet daha geniş bir şekilde ele 
alınır ve uygar yönetime geçerken korunması gereken ge
niş anlamdaki bu mülkiyettir. Locke'un ifadesiyle, "Insan 
doğa durumunda . . .  mülkiyetini, yani Yaşamını, Özgürlü
ğünü ve Malını koruma iktidarına sahiptir" (VII, 87, s. 

00 Aktaran: Ashcraft, 1987, s. 8 1 .  
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324) . Ve insanlar, "Yaşamlarını, Özgürlüklerini ve Malla
rını, ki ben genel adıyla mülkiyet diyorum, karşılıklı ko
rumak için . . .  toplum halinde birleşmeye istek duyarlar" 
(IX, 1 23, s. 350).  Bu ifadelerden anlaşılacağı üzere, uygar 
yönetime geçilmesinin temel nedeni geniş anlamdaki mül
kiyetin korunmasıdır. Mülkiyet bu geniş anlamı içinde bir 
"hak" olarak ele alınır.91 Mülkiyet sahiplenilen şey değil, 
bir şeye sahip olma hakkı anlamına gelir. 

Ancak Locke'un, mülkiyeti her zaman bu geniş anla
mıyla kullanmadığını görüyoruz. Özellikle yönetimin sı
nırlarını belirleme noktasına geldiğinde, Locke, mülkiyeti 
toprakları ve malları içerek şekilde kullanır. Bu durumda 
mülkiyet sahip olunan şeyler anlamına gelir. 

Locke mülkiyeti ister geniş anlamda, isterse dar an
lamda kullansın, öne sürdüğü savlar ve ulaştığı sonuçlar 
açısından bir farklılık doğmaz. Onun için önemli olan, in
sanların uygar toplumu ve yönetimi kurmasının nedeninin 
mülkiyet hakkının korunması olduğunu göstermektir. 
Başka bir deyişle, yönetimin nihai amacının mülkiyeti ko
rumak olduğu düşüncesini sağlam felsefi temellere oturt
maktır. 

Locke doğa durumunda sahip olunan mülkiyet hak
kını, bütün insanların eşit bir biçimde sahip olduğu bir 
hak olarak düşünmüştür. Eğer doğa durumunda Locke'un 
çizdiği tabloyu gözümüzün önüne getirirsek, böyle bir so
nuca ulaşmamız çok kolay olur. Çünkü doğa durumu bir 
eşitlik durumuydu; herkes eşit bir biçimde doğa yasasına 
bağlıydı ve doğa yasasını uygulama iktidarına sahipti. Fa
kat toplum sözleşmesi yapılırken bütün insanların bu söz
leşmeye katılmadıkları, katılanların akılcı, yani mülkiyet 
sahibi olarak düşünüldüğünü de biliyoruz. O halde, top-
" ' "Mülkiyet", on yedinci yüzyılda genellikle insanların vazgeçilmez haklarını 

nitelernek için kullanılıyordu (Hampsher-Monk, s. 88). Bu nedenle, Locke'un 
"geniş anlamda mülkiyet" tanımı ve mülkiyerin bir hak olarak yorumlanma
sı zamanının genel egitimine uygundur. 
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lum durumuna geçenler, doğa durumundaki bütün birey
ler değil, sadece bir kısmıdır. Bu da onun toplum sözleş
mesi tasarımında eşitsizliği içeren bir tablo çizdiğini göste
rir. Bu tablolar arasındaki zıtlıklar, daha önce belirtildiği 
gibi, onun mülkiyet kavramından kaynaklanır. O halde 
Locke'un doğa durumunda mülkiyeti nasıl ele aldığını da
ha ayrıntılı incelemek gerekir. 

a. Doğal Bir Hak Olarak Mülkiyet 

Mülkiyet her şeyden önce doğal bir haktır; toplum sözleş
mesinden önce vardır. Aşağıdaki sözlerinde Locke, mülki
yetin neden doğal bir hak olduğunu açıklar: 

"Dünyayı insanlara ortak olarak vermiş olan Tanrı, 
aynı zamanda yaşamlarını ve rahatlarını en iyi bir biçimde 
sağlamak için kullanacakları aklı da onlara vermiştir. Yer
yüzü ve üstündeki her şey, varlıklarına destek ve rahatlık 
sağlamak için insanlara verilmiştir. Doğanın kendiliğinden 
işleyen eliyle üretilmiş olduğu için bütün meyveler. .. ve 
böcekler. . .  insanlara ortaklaşa ait tir. V e kimse insanlığın 
geri kalanını bunları kullanmaktan alıkoyacak özel bir 
Hakimiyete (Dominion) doğuştan sahip değildir" (V, 26, 
s. 286) .  

Eğer yeryüzündeki bütün varlıklar başlangıçta insan
lığın ortak malı ise, nasıl özel  mülkiyet kurumu ortaya 
çıkar? Locke'un açıklamasına geri dönecek olursak: " .. : An
cak, Insanların kullanımına verilmiş olan şeyleri, insanla
rın kullanabilmelerinden ya da bu şeylerin belli bir insa
nın yararına olmasından önce, şu ya da bu şekilde edin
mek (appropriate) için araçların bulunması gereklidir" (V, 
26, s. 286).  

Bu açıklamasıyla Locke, Tanrı'nın insanlara ortak 
mülkiyet biçiminde verdiği yeryüzünün, insanların yararı
na kullanılabilmesi için mülk edinmenin gerekli olduğunu 
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belirtir. Yeryüzündeki her şey insanlara ortak olarak ve
rilmiştir. Mülk edinmenin nedeni ise, kişinin yaşamını 
sürdürmesini sağlamaktır ki bunu zaten Tanrı ister. Bizim 
yaşamımızı sürdürmemiz için yediğimiz ya da doğadan al
dığımız her şey mülkiyetimiz olur. Dolayısıyla özel mülki
yet Tanrı'nın istenciyle ve elbette aynı zamanda doğa yasa
sıyla (akıl yasası) uyumludur. 

Belli bir şeyi kullanmak, örneğin bir yiyeceği yemek 
ya da belli bir toprak parçasını ekmek ya da bir hayvanı 
avlamak, bütün bunlar insanlara ortak olarak verilmiş 
olandan belli bir kısmını kendine ait kılmaktır. Dolayısıy
la, bu eylem başkalarını bu varlıklardan mahrum kılmak, 
anlamına gelir. Yine de doğanın ortak mallarını kullanmak 
yani mülk edinmek için diğer "ortakların" (diğer insanla
rın) açık bir onayına gerek yoktur. "Bir kişinin ortak ola
rak verilmiş şeylerin bir parçasını sahiplenmesi için her 
ortağın açık bir rızasını zorunlu kılmak, çocukların ve 
hizmetlilerin, babalannın ve efendilerinin onlar için sağla
dığı ortak eti, diğerleri kendi paylanndan vazgeçmeden 
kesemeyecekleri anlamına gelir. Kaynaktan akan su herke
sin malı olmasına malıdır, ama testideki suyun sadece onu 
kaynaktan daldurana ait olduğundan kim kuşku duyabi
lir? Işte testiyi dolduranın emeği, suyu, ortak bir biçimde 
kullanıldığı ve bütün çocuklannın ona eşit bir biçimde sa
hip olduğu doğanın ellerinden çekip almıştır ve böylece 
onu kendine ait kılmışur (V, 29, s. 289) .  

Herhangi bir malı kendine edinmek, başkalarını o mal
dan dışlamak anlamına gelir. Ancak bu, başkalannın ona
yına gerek olmadan, meşru bir biçimde yapılır. Snyder,92 

01 Snyder, s. 219 .  Ayrıca burada Tully'nin Locke'un mülkiyet kuramı hakkın
daki yorumundan söz etmek gerekir. Tully ( 1 997) öncelikle yöntem sorunu 
(siyaset felsefesine ait bir yapıt nasıl degerlendirilir sorunu) üzerinde dura
rak, Locke'un mülkiyet kavramı söz konusu oldugunda iki şeyi göz önünde 
bulundurmamız gerekligini söyler: Birincisi, Locke, dogal hukuk ve dogal 



Kral-Devletten Ulus-Deviere 

bu noktada Locke'un şöyle bir sonuca vardığını söyler: Ya
şayabilmek için başkalarını kullanacağımız mallardan dış
lamak zorundayız. Bir yiyecek söz konusu olduğunda, bu 
dışlama genellikle bireyin gerçekleştireceği bir şeydir. Öy
leyse, korunma, dışlamayı, yani mülk edinmeyi gerektirir. 
Üstelik korunma, Tanrı iradesinin ve doğa yasasının ge
rektirdiği bir eylemdir. Bütün bunlar mülk edinmeyi, doğa 
durumunda bir hak haline getirir; çünkü mülkiyet olmak
sızın insanın yaşamını sürdürmesi ve korunması olanaklı 
olmayacaktır. Dolayısıyla Synder'a göre, Locke "dışlayıcı" 
bir mülkiyet anlayışını geliştirir. 

Kuşkusuz Locke, ortak mülkiyetin nasıl özel mülkiye
te konu olduğunu göstermekte zorluk çekmektedir. Eğer 
tüm doğa insanlara ortak olarak verilmişse ve kimse onu 
edinmede, yani yaşamını sürdürmek için gereksinmelerini 
sağlamada diğerleri üzerinde dışlayıcı bir üstünlüğe sahip 
değilse, kişilerin ortak sahip olduklan bir nesneye "be
nimdir" deme ve başkalarını bu şekilde o nesneden dışla
ma durumu nasıl ortaya çıkar? Işte bu soruyu Locke, mül
kiyeti "emek"le ilişkilendirerek yanıtlamaya çalışır ve e
mek-mülkiyet ilişkisine özgün bir katkı yapar. 

Bir şeye benimdir demenin koşulu ona emek kat
mamdır. "Yeryüzünün ve tüm aşağı yaratıkların bütün in
sanlara ortak olmasına rağmen, her insanın kendi Kişili
ğinde [ kendi kişiliğine sahip olması anlamında] bir Mül-

haklar kuramı içinden yazmaktadır ve terminolojisini bu kurarnlar içinde 
degerlendirmek, anlamaya çalışmak gerekir. Ikinci anlama yöntemi, Locke'un 
ideolojik baglamının resmini çizmektir. Locke'un amaçladıgı siyasal ve sos
yal eylemleri keşfetmeden bunu gerçekleştiremeyiz. Ikinci Inceleme'ye bu 
açıdan yaklaşngımızda onun hedef aldıgı şey, keyfi ve mutlak yönetimdir. 
Bütün bunlar ışıgında Tully, Locke'un özel mülkiyer kavramının bizim "dış
layıcı özel mülkiyet" kavramı ile "ortak mülkiyet" kavramlarımızdan farklı 
oldugunu belirtir. O, ortak mülkiyet ile karşıtlık içinde olan modern özel 
mülkiyer kavramını kullanmaz; bu karşıtlık esas olarak on sekizinci yüzyılda 
kurulmuştur. 
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kiyeti vardır.93  Insan, kişiliği üzerinde sadece kendisi bir 
hakka sahiptir, başka hiç kimse değil. Insanın bedeninin 
emeği ve ellerinin çıkardığı i, bütünüyle ona aittir diyebili
riz. O halde insan, Doğa'nın sağladığı durumdan [nesneyi] 
alıp çıkarır, onun içine emeğini katar ve ona kendisine ait 
olan bir şeyler ekler. Böylece onu mülkiyeti haline getirir. 
Insanın nesneyi, Doğa'nın içine yerleştirdiği ortak olma 
durumundan çıkarması ki bunu nesnenin içine emeğini 
ekleyerek gerçekleştirir, diğer insanların ortak hakkının 
dışlanmasını beraberinde getirir. Emek, emek harcayanın 
[çalışanın) ] sorgulanamaz mülkiyeti olduğundan, onun 
dışında hiç kimsenin bu eklenen şey üzerinde bir hakkı 
yoktur; en azından, diğerlerine yeterli ve iyi olacak ortak 
mülkiyetteki bir miktar bırakıldığı durumda" (V, 27, s. 
288) . 

Demek ki ortak yararlanma hakkından özel mülkiyete 
geçiş ancak "emek" dolayımıyla söz konusu olur. Herhan
gi bir nesne emek katıldığında doğa durumundan çıkarı
lır. 94 Aynı zamanda diğer insanların bu şey üzerindeki 
hakları da dışlanmış olur. Buradaki dışlamanın "güç kul-

91 Burada Locke, mülkiyeri insanın kendi kişiligiy le getirdigi bir hak olarak gö
rür. 94 Locke "emek" kavramını geliştirirken sık sık Amerikan yerlilerinden örnek
ler verir. Bunun nedeni "ilkel" olarak tanımlanan bu toplulukların yaşamı 
ile, yani doga durumu ile uygur durum arasındaki farklılıgı göstermektir. 
Örnegin Locke, "emek" ve "refah" arasındaki ilişkiyi gösterirken, Amerikan 
yerlilerinin topragı ıslah etmeyi bilmedikleri için (ki bu, onların topraklarına 
emek katamadıkları anlamına gelir) uygarlık düzeyine erişememiş oldukla
rını, hala doga durumu içinde bulunduklarını ima eder. Dolayısıyla herhangi 
bir nesneye emek katarak onu mülk edinmek, doga durumundan uygar du
ruma geçmenin koşullarından biridir. Uygarlıgı ve refahı ortaya çıkaran şey, 
emegin belli bir nesneye kanlarak bir "deger'· yaranlmasıdır. Locke, toprak
larına emek katmamış, dolayısıyla uygarlıgın bir getirisi olan refahı yaraıa
mamış olan Amerikalı bir "kral"ın (burada herhalde bir Kızılderili şefini an
latmak istemiştir) geniş ve verimli topraklara sahip olmasına karşın, Ingilte
re'deki bir emekçiden daha kötü beslendigini, barındıgını ve giyindigini öne 
sürer (V, 4 1 ,  s. 296-97). 
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lanarak" ya da "hakimiyet kurarak" yaratılan bir dışlama 
olmadığını, bir insanın salt yaşamak için bir şeyi kullan
masının yarattığı bir dışlama olduğunu belirtmek gerekir. 
Yeryüzünün nimetlerinden yararlanmak doğal bir haktır, 
aksi takdirde insan varlığını sürdüremeyecektir. Ancak, 
yanıtlanması gereken başka bir soru ortaya çıkar bu kez? 
Benim emeğim, bir nesnenin benim olduğuna dair niçin 
bir kanıt sunsun? 

Locke'un bu soruya verdiği yanıt o ldukça "kaygan"dır. 
Ancak Locke, bu yanıtıyla okuru, nasıl bir mantık yürüt
tüğünü izlemekten çok ulaştığı sonuçlan görmeye davet 
eder. Locke'a göre, bazı yiyecekleri toplayan ve yiyen bir 
insan "onları kesinlikle kendisinin edinmiş" olur. Burada
ki "besin", "hiç kimsenin yadsıyamayacağı" bir şekilde 
on und ur, bir başkasının değildir. O halde, diye sorar Locke, 
"insanlar ne zaman bunu yapmaya başlamışlardı?" Ne za
man bir yiyeceği topladılar, yediler ya da ne zaman evleri
ne getirdiler? 

Aslında Locke, bu sorunun yanıtını vermez, ama şunu 
göstermeye çalışır: Bir yiyeceği toplamış ve yemiş olma, o 
yiyeceği artık ortak olan yiyeceklerden farklı kılar. Çünkü 
yiyeceği toplamış ya da evine getirmiş olan kişi ona eme
ğini katmıştır. Dolayısıyla emek, özel ve ortak mülkiyet 
arasındaki ayrımı yaratan unsurdur. Bunun aksini ileri 
sürmek veya bunu kabul etmemek için makul bir nedeni
miz yoktur (V, 28, s. 288-89) .  

Locke, fkjnô Incelemenin mülkiyet ile ilgili kısmında 
benzer tezleri tekrar eder. Bütün bu tezler ile ulaşmak is
tediği veya okura göstermek istediği sonuç şudur: Mülk 
edinme insan yaşamı için zorunludur; çünkü insanın ken
dini koruması tamamen buna bağlıdır. Her bir kişinin, do
ğal yaşam hakkı olduğu için, ihtiyaç duyduğu şeyleri mülk 
edinmeye de doğal hakkı vardır. Mülkiyet bu anlamda do
ğal bh haktır. Bu hak, onlara doğa yasasıyla verilmiştir. 

ıBo 
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Böylece Locke, Tanrı dünyayı ve dünya üstündeki nimet
leri insanlığa ortak olarak vermesine karşın, doğa duru
mundaki bireyin nasıl özel mülkiyet hakkı olduğu sorusu
nu yanıtlamış olmaktadır. 

b. Mülk Edinmenin Sınıılan 

Locke, insanlara Tanrı tarafından ortak olarak verilen şey
lerden kendi emeklerini kattıklarını edinebileceklerini öne 
sürer. Ancak, mülk edinme hakkına belli sınırlar çizer. 
Neden insanlar istedikleri kadar şeye kendi emeklerini ka
tarak mülk edinemezler? 

Locke bu soruya doğa yasasından hareket ederek yanıt 
verir. Doğa yasası, insanın hem mülk edinmesini gerekli 
kılmaktadır hem de mülk edineceği miktara belli sınırlar 
koymaktadır. 

1 .  Yeterlilık sının: Sınırlardan birincisi, başkalan için 
yetecek miktarda olanı bırakacak şekilde herkesin, mülk 
edinme hakkına sahip olmasıdır. Bunun anlamı, herkesin 
mülk edinme hakkına sahip olabilmesi için, birisinin mülk 
edinirken başkalannın mülk edinecek miktarını da kendi 
üzerine geçiremeyeceğidir (V, 33, s. 29 1 ) .  

2 .  Bozulma sının: Tanrı, insana bozması (spoi/) ya da 
yok etmesi için yeryüzünü ve nimetlerini sunmaz. Bunlar, 
insanın yaşamını desteklemek ve onun gereksinmelerini 
karşılamak içindir. Bu nedenle insanlar kullanabilecekle
rinden fazlasını mülk edinmemelidirler. Eğer edindiklerini 
bozacak, çürütecek ve savuracak denli çok şey alırlarsa, 
payına düşenlerinden fazlasını almışlar ve o anlamda da 
başkalarını soymuşlar demektir (IV, 3 1 ,  s. 290).  

3. Emek sının: Insan sadece emeğini kattığı şeyi mülk 
edinebilir. Bu nedenle üçüncü sınırlama emek üzerinden 
geliştirilir 
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Bu sınırlar, doğa yasasının çiğnenmemesi için konul
muştur. Mülk edinme doğa yasasını gerçekleştirmek, ya
şama geçirmek içindir; ancak mülk edinme sınırsız bir şe
kilde gerçekleşirse bu kez doğa yasası çiğnenmiş olacaktır. 
Dolayısıyla, yasanın kendisi bu sınırlan öngörür. Locke'a 
göre, insan ne kadar emeğini katarsa katsın hakkı o landan 
fazlasını aldığında doğa yasasını çiğnemiş olur. Bu, başkala
nnın kendisini konlmak için gereksindiği şeye el koymak 
ve başkalarını "hakimiyet" altına almak anlamına gelir.95 

Bu sınırlan koymakla birlikte, Locke'un amacı mülki
yet hakkını olumlamaktır. Bu nedenle, mülkiyet tartışma
lanna bu noktada son vermez. Çünkü hala doğa duru
mundaki mülkiyet hakkından söz etmektedir ve henüz 
uygar toplumda bu hakkın nasıl bir görünüm alacağı ko
nusuna değinmemiştir. Ancak henüz uygar toplum duru
muna geçmeden önce Locke mülkiyet üzerindeki sınırlan 
birer birer etkisiz hale getirir. Bu da, insanın doğa duru
mundayken parayla tanışması sayesinde gerçekleşir. 

c. Paranın Devreye Girmesi ve Sınırların Yıkılışı 

Macpherson'un96 belirttiği gibi, Locke, mülkiyet kuramma 
parayı sokarak özel mülkiyet üzerindeki sınırlamalan kal
dırmanın çözümünü bulmuştur. Bir değişim aracı olarak 
paranın kabul görmesi, her şeyden önce "bozulma sını
n"nı işlevsiz hale getir. Çünkü insan, istediği kadar malı 
bozmadan paraya dönüştürebilir. Bu nedenle para, insa
nın bozahileceği kadar miktan mülk edinmesinin kapısını 
açar.97 Mülk edinme miktan önündeki, bozulacak kadar 

"' Aktaran: Snyder, s. 224. 
"" Macpherson, 1 980, s. xvii. "' Şöyle der Locke: "Böylelikle paranın kullanılmaya başlanmasıyla birlikte, in

san anık elinde bazı şeyleri tutar oldu. Bunlar çürümeyen şeyler ve insanın 
karşılıklı rıza ile mübadele ettigi tamamen yararlı, !akar bozulabilir temel ge
reksinimlerdir" (V 47, s. 300-301 ) .  

l ı  s ı  
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mülk edinemerne sınırı varlığını sürdürür; ama mülkiyetin 
istendiği kadar artırılması olanaklı hale gelir. Bu durum, 
doğa yasasının çiğnenmesi sonucunu da doğurmaz. Çün
kü doğa yasası, insanın gereksinmesinden fazlasını edin
mesini engelliyordu. Bu engelin nedeni olarak da gerek
sinmeden fazla edinilen malların bozulabileceği, bunun da 
Tanrı'nın insanlara balışettiği nimetlerin kötüye kullanıl
ması sonucunu yaratacağı öne sürülüyordu. Oysa para bo
zulma olasılığını ortadan kaldırdığı için, "bozulma" mülk 
edinmenin sınırı olarak geçerli bir önerme olmaktan çıkar. 

Paranın devreye girmesi, her tür mülk edinmenin baş
kalarına yetecek ve başkalarının iyiliğini sağlayacak kada
rını bırakması zorunluluğunu da (yeterlilik sınırı) ortadan 
kaldırır. Bozulma sınırlamasında olduğu gibi, bu sınır da 
varlığını korur; fakat para onu uygulanamaz hale getirir. 

Ancak Locke'un bu savı yeterince açık değildir. Ikinci 
Incelemenin ilk baskısında Locke bu konuya değinmez. 
Macpherson'a göre,98 "belki de ayrı bir sava gerek olmadı
ğının yeterince açık olduğunu düşünmüştür" . Çünkü dü
şüncesinin ilerleyişi içinde Locke, paranın devreye girme
sinin geniş çaplı bir ticareti ortaya çıkaracağını; bu ticare
tin bireylerin daha fazla toprak edinmesini karlı hale geti
receğini belirtir. Bu durum, bütün toprakların özel mülk 
edinilmesi yle sonuçlanacağından, başkaları için gerekli 
olan miktarda toprak kalmayacaktır. Paranın kullanılma
sına herkes rıza göstermiştir. Bu rıza, paranın kullanılma
sının yaratacağı sonuçları da onaylamak anlamına gelir. 
Böylece, yeterlilik sınırının aşılması kendiliğinden gerçek
leşecektir. 

Locke, aynı eserinin daha sonraki bir baskısında ise, 
özel mülkiyet ve üretkenlik arasındaki doğrusal ilişkiyi 
kurarak konuya yönelik yeni bir sav oluşturur: Özel mül
kiyete geçirilmiş olan toprak, ortak mülkiyettekinden daha 

"" Macpherson, 1 962, s. 2 1 1 .  
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üretkendir. Bu yüzden, toprağın özel mülkiyete geçirilme
si, başkalanna yetecek kadar miktann da üretilmesini sağ
layacaktır. Belki başkalanna yetecek ve onların iyiliğini 
sağlayacak ölçüde toprak geride kalmamıştır; ama daha ye
terli ve daha iyi bir biçimde üretilen mal olacaktır. Sonuç 
olarak, paranın devreye girmesi yeterlilik sınırıanmasının 
aşılmasına ve hükümsüz kalmasına neden olmuştur. Artık 
toprak mülkiyeti konusunda bir sınır yoktur; ama özel 
mülkiyet herkese yaşamını sürdürecek ve geçimini sağla
yacak bir miktarı, üretkenliği artırarak sağlar. Herkesin ya
şam hakkı korunmuş olduğu için, bu durumda doğa yasası 
da çiğnenmiş olmaz 99 

Üçüncü sınırlamaya, yani emek sınırlamasına geldi
ğimizde, kişinin ancak emeğini kattığı şeyi mülk edinebil
mesi sınınnın da paranın devreye girmesinden sonra aşıl
dığını görürüz. Aslında bu aşılması en güç olan sınırlama
dır; çünkü Locke, özel mülkiyeti meşrulaştırmak için doğ
rudan emek kategorisine başvurur. O halde, özel mülkiye
ün temelini oluşturan emek sınırlamasını aşmak için 
Locke nasıl bir sav öne sürmüştür? 

Locke'un burjuva anlamda özel mülkiyeti düşündü
ğünün ipuçları bu sorunun yanıtında yatar. Topluma sınıf 
ayrımlan çerçevesinde bakması da en çok kendisini bu 
noktada açığa vurur. Çünkü Locke, bu noktada ücretli 
emekten ve onun mülkiyete konu olmasından söz eder. 

Locke'un tezi şudur: Toprağın özel mülkiyete geçme
sinden sonra, başkalanna yetecek kadar toprak kalmadığı 
için, toprağı olamayanlar emeklerini ücret karşılığı toprağı 
olanlara satmak durumunda kalırlar. Eğer Locke'un sözle
rine kulak verirsek: "Insanlarla ortak paylaşma hakkırnın 
olduğu her yerde, atıının dişlediği ot, uşağıının kestiği çi
menler, kazdığım maden cevheri, kimsenin onayı ya da n
zası(na gerek) olmadan benim mülkiyetime geçer. Bana ait 

99 Aktaran: Macpherson, 1 980, s. xvii. 
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olan emek, bütün bunları içinde bulunduklan ortaklaşa 
mülkiyet durumundan uzaklaştırarak, onların içine mül
kiyetimi sabitlemiştil'' (V, 28, s. 289). 

Locke'un kitabının yukanda bir kısmından alıntı yapı
lan "çimenler bölümü" olarak bilinen pasajı şunu çok açık 
bir biçimde ortaya koyar: Sadece benim emeğim özel mül
kiyeti yaratmaz; benim hizmetimde olan bir kişinin eme
ğini kattığı şey de benim mülkiyetime girer. Çünkü hizme
timde olan kişinin emeği bana aittir, benim mülkiyetimdir. 
Locke, ücretli emek ve ücretli işçinin konumu üzerine 
doğrudan düşünceler öne sürmemiş olsa da ücret ilişkisi
nin, başkasının emeğiyle doğan ürünün mülk edinme 
hakkını doğurduğunu düşünür. Belirtmek gerekir ki bu 
ilişki doğa durumunda ortaya çıkar ve bu nedenle "doğal 
bir hak" olarak kendisini gösterir. Bu sayede, aynı zaman
da emek sınırlaması da aşılmıştır. Çünkü kişi sadece kendi 
emeğini kattığı şeyi mülk edinebilir önermesinden, kişi, 
ücret ilişkisi içinde çalıştırdığı kimselerin emeğinin ürü
nünü de özel mülkiyetine katmış olur önermesine geçil
miştir. 

d. Mülkiyet Kavramındaki Çift Anlamlılık 

Doğa durumunda paranın ortaya çıkması ve genel bir onay 
görmesi, barışçıl doğa durumundan savaş durumuna ge
çilmesi sürecini başlatır. Parayla birlikte mülkiyet üzerin
deki üç sınırlamanın kaldırılması neden savaş durumunu 
yaratır ve en sonunda uygar topluma ve yönetime geçilme
sine yol açar? Bunu açıklayabilmek için, yeniden Locke'un 
insan doğası anlayışına dönmemiz gerekir. 

Insan, doğası gereği, gereksindiğinden daha fazla mül
kiyet edinmeye isteklidir (II,  48) . 100 Ahlaki olarak bakıldı-
11111 Sablne'e göre, Locke'un kuramı '"toplumsal ve siyasal yönlertyle en az Hob

bes'unki kadar bencildi. . .  [ Locke'unl psıkoloji [si ]  Hobbes'unki gibi kendini 
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ğında bu, savurganlığa gitmediği sürece, Locke'a göre iti
raz edilemeyecek bir şeydir. Insanların parayı kullanma ko
nusunda vardıkları görüş birliği yeni hiçbir hak yaratmaz; 
olsa olsa teknik engelleri ortadan kaldırır. 

Locke aynı zamanda, insanların herhangi bir yönetim 
olmadan da pazarlık yapacak denli akılcı olduklarını var
sayar. Bu varsayım olmaksızın pazar, ticaret, ücretli emek 
ve birikim sistemi doğa durumuna atfedilemez. 101 

Burada Locke'un mülkiyet kavramında da kendisini 
gösteren, insan doğası anlayışının çift anlamlı yapısını gö
rebiliriz: Insan bir yandan sınırsız isteklere sahiptir, diğer 
yandan ise pazarlıklara ve sözleşmelere bağlı kalmak için 
isteklerine dizgin vurması gerektiğini görecek kadar akıl
cıdır. Insanı zorlayacak üstün bir o torite olmadığı durum
da, insanın aşırı istekleri yükümlülüklerini göz ardı etme
sine neden olacaktır. Işte bu nedenle uygar yönetim gerek
li olur ve insanlar kendi isteklerinden feragat etme zorun
luluğu duyarlar. Başka bir deyişle, yönetim kurumuna du
yulan gereksinim, mülkiyetin oldukça eşitsiz bir biçimde 
dağıldığı durumda kendini gösterir. 

Doğa durumunun eşitlikçi yapısını bozan değişken ise 
"para"dır. Doğa durumunun ilk zamanlarında hüküm sü
ren yalın ve eşitlikçi yaşam biçimi, aslında mülkiyetin dar 

savunma düşüncesine degil, zevk ve acı düşüncesinden hareket ediyordu . . .  
ancak zevkin hesaplanması da aynen güvenligin hesaplanması gibi bencilce
dir" (Age, s. 215 ) .  

1 'ıı  Locke, içinde ücretli emegin de  yer aldtgt gelişkin bir ticareti banndtran pa
zar ilişkilerini doga durumuna kadar gen ye götürür. Hatta tanımladıgı birey, 
pazar ilişkileri içinde yer alan "'çıkarcı" bir bireydir. Ancak Locke'un kura
mının çelişkisi, pazar ilişkilerinin doga durumu içine yerleştirilmesiyle orta
ya çıkar. Doga durumunda bireylerin eşit oldugunu öne sürer Locke. Ne var 
ki pazar ilişkileri, onun da farkında oldugu gibi, doga durumu gibi eşitlikçi 
ve ahlaki ilişkilere baglı olarak yaşanmaz; tam tersine, sınıfsal farklılıkları 
içeren eşitsizlikçi bir toplumdur. Tıpkı Locke'un yaşadıgı dönemde kapita
list ekonominin saglamca yerleştigi Ingiltere gibi . .  Macpherson ( 1 962, s. 
269-80). Locke'un kendi kuramındakı bu çelişkinın farkında oldugunu, an
cak üstesinden gelemedigini düşünmekredir. 
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sınırlar içinde tutulmasından kaynaklanıyordu. Insanlar 
arasındaki anlaşmazlıklar asgari düzeydeydi ve bu yüzden 
sıkı kurallara gerek duyulmuyordu. Işte, sadece doğa du
rumunun ikinci aşamasında, yani paranın ortaya çıktığı, 
özel mülkiyet üzerindeki sınırlamaların pratik olarak uy
gulanamaz hale geldiği ve eşitsizliğin arttığı aşamada uygar 
yönetime gerek duyulur. 

Macpherson'a göre,1 02 Locke, paranın ortaya çıkışın
dan sonra doğan savaş durumunu yorumlarken sınıf ayrı
mı temelinde bir yorum getirir. Aslında kendi bulunduğu 
toplumun sınıflı yapısının farkında olduğunu gösterir bu 
yorum: Bir yanda birikim yapanlar, yani mülkiyet sahiple
ri, öte yanda birikim yapamayanlar, yani ücretli emekçiler. 

Locke'un "örtük" bir biçimde, zamanının sınıfsal yapı
sını doğa durumundaki mülkiyet kavramının içerisine yer
leştirdiği iddiasını kabul edelim ya da etmeyelim şu soru 
her zaman için karşımıza çıkar: Neden uygar topluma 
geçmek için mülkiyet sahibi olmayanlar rıza göstersin
ler? Neden kendi haklanndan ve iktidarlanndan vazgeç
sinler? Eğer toplum sözleşmesinin, uygar toplumu ve yö
netimi oluşturmanın amacı mülkiyetin korunması ise, ne
den emekçiler ve yoksullar böyle bir sözleşmeye onay ver
sinler? 

Burada, Locke'un mülkiyet kavramını sadece sahip 
olunan mallar şeklinde değil, geniş anlamda kullandığı; 
mülkiyetin mallar yanında yaşam ve özgürlüğü de içeren 
bir hak olduğu söylenebilir. Ancak hemen hatırlanacak 
olursa, Locke yaşam hakkının olması için, yani bir insanın 
yaşamını sürdürecek besine sahip olabilmesi ve kendini 
koruyabilmesi için mülk edinmesinin gerekli olduğunu 
belirtiyordu. Yani geniş anlamdaki mülkiyet içinde tanım
lanan yaşam hakkı için, belli nesneleri edinme ve sahip
lenme anlamında mülkiyet gerekli bir koşuldur. Zaten bu 

1"2 Macpherson, 1980, s. xvüi-xix; 1962, s. 230-31 .  
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yüzden de bu hakkın sürekliliğinin sağlanması için toplum 
sözleşmesi yapılır, yönetim kurumu oluşturulur. Sonuç 
olarak, mülkiyeti geniş anlamda tanırolasak dahi, somut 
anlamda mülk edinmenin, yani belli ölçülerde servet sahi
bi olmanın uygar yönetirnde korunmaya çalıştığını vurgu
lamamız gerekir. 

D. Toplum Sözleşmesi: Uygar Yönetime Atılan Adım 

Eşit ve özgür olan insanların kendilerini neden bir otorite
ye bağlı kıldıkları sorusunun yanıtı, doğa durumunun her 
an tehlikelerle ve korkularla dolu olmasında yatıyordu. In
sanların doğal özgürlükleri ve hakları vardır; ama bu hak
lar güvende değildir; daima başkalarının saldırılarına ma
ruz kalabilir. Locke'a göre, mutlak olmaması koşuluyla si
yasal iktidar gereklidir; çünkü "Otoriteye sahip bir ortak 
yargıcın yokluğu bütün insanları bir savaş durumuna so
kar" (III, 20, s. 281 ) .  Insanların haksızlığa uğraması du
rumunda başvuracakları bir makamın olmaması, taraflar 
arası anlaşmazlıkları uzlaştıracak bir otoritenin bulunma
ması durumu, insanları toplum haline geçmeye ve savaş 
halini sonlandırmaya iten temel nedendir. 

Bu durumda insanlar, çıkarları gereği, kendi araların
da bir anlaşma yaparak Locke'un "mülkiyet" adı altında 
topladığı canlarını, özgürlüklerini ve mallarını korumak 
için topluma katılırlar. Ancak, insanlar yaptıkları her an
laşmayla doğa durumunu sona erdiremezler. Locke şunu 
özellikle vurgular: 

"Çünkü her anlaşma doğa durumunu sona erdirmez, 
fakat bir topluma girmek için ve Siyasal Yapı oluşturmak 
için birlikte karşılıklı o larak anlaşma doğa durumuna son 
verir. [Aksi durumda] Insanların birbirlerine verdikleri di
ğer sözler ve aralarındaki diğer anlaşmalar hala doğa du
rumu içinde gerçekleşiyordur" (II, 14, s. 276-77).  
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a. Sözleşmenin Sayısı ve Amacı 

Locke'un toplum sözleşmesi kuramında bir belirsizlik var
dır. Sözleşmenin tek mi yoksa çift mi olduğu açık değildir. 
Hobbes'u bir kenara bırakacak olursak, 103 sözleşme ku
ramlarında genellikle iki sözleşme bulunur: Birinci söz
leşme ile " toplum" durumuna geçilir (toplum sözleşmesi) ;  
ikinci sözleşme ise siyasal iktidarın oluşturulduğu sözleş
medir (siyasal sözleşme) . ı o-t 

Bazı Locke yorumcuları,105 Locke'un birden fazla söz
leşmeyi öngördüğünü belirtirler. Bu yoruma göre, siyasal 
toplumun kuruluşu iki aşamada gerçekleşmiştir: Ilk aşa
mada insanlar bir araya gelerek toplum oluştururlar. Bu
nun koşulu bir araya gelen insanların doğa durumunda ta
şıdıkları iktidariara son vermeleridir. Ikinci aşamada Dev
let, civitas ya da bağımsız toplum oluşturulur. Toplumun 
yetkilerini yönetime devrettiği bu aşamada, yönetim biçi
mi belirlenir. 

Sabine'in belirttiği gibi, Locke biçimsel açıklığı pek 
önemsememektedir ve sözleşme kuramında Hooker'a ve 
Hobbes'a ait iki farklı bakış açısını pek sistemli ve anlaşılır 
olmayan bir şekilde bir araya getirmiştir. "Hooker'dan al
dığı eski kuram, idarecilerini ahlaksal açıdan sorumlu 
tutmaya yetkili bir topluluk kabul etmekteydi. Locke, dev
rimin Ingiliz hükümetini Ingiliz toplumunun gereksinme
lerine cevap verecek hale getirmeyi amaçlayan bir hareket 
olduğunu savunurken başlıca bu kuramı izliyordu. En 

ı n ı  Hobbes·un toplum sözleşmesi kuramında anlaşma, eşit insanlar arasında 
yetkilerini bir siyasal güce bırakmak üzere birleşmeleri şeklinde gerçekleşir. 
Tıpkı Locke'da oldugu gibi topluluk haline gelmeden yetkiterin devredilme
si söz konusu olamaz. Ancak, Hobbes'ta açık bir biçimde anlaşma tek aşama
lıdır; insanların topluluk haline gelmeleri için birleşmeleri ile bir siyasal gü
cü yetkilendirmeleri aynı anda gerçekleşir. Birleşme esnasında yetkilendirme 
ile devlet ya da l.eviathan dogar. Bkz Hobbes, Leı·iathan, Bölüm 17 ,  s .  1 30. 

w-+ Şen el, s .  4 36. 
"" Lloyd Thomas, s. 25-27. 
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açık olarak Hobbes tarafından dile getirilen yeni kuram, 
ancak kişileri ve onların özel çıkarlarını kabul etmekteydi . 
Locke gerek toplumu, gerekse hükümeti hayatı, özgürlüğü 
ve mülkü koruma amacını güden kurumlar olarak düşün
düğü sürece bu varsayımdan aynlmadı. '"06 

Bu konu ilerideki kısımlarda daha geniş bir biçimde ele 
alınacaktır. Şimdilik şunu söylemekle yetinelim: Locke'un 
kuramında sözleşmenin tek ya da çift olması; siyasal top
luma bir ya da iki aşamalı şekilde varılması, sözleşmenin 
sonuçlan açısından farklılık yaratmayacaktır. Doğa duru
mundaki insanlar, Locke'un mülkiyet adı altında topladığı, 
"canlarını, özgürlüklerini ve mallarını" korumak amacıyla 
sözleşme yaparak, siyasal iktidarın bulunduğu bir toplu
mu kendi güvenlikleri açısından tercih etmektedirler. Baş
ka bir deyişle, sözleşmenin temel nedeni, mülkiyetin doğa 
durumunda olduğundan daha iyi bir biçimde korunacağı 
düşüncesidir. Locke'un deyişiyle, "Insanların devletlerde 
birleşmelerinin ve kendilerini yönetimlerin altına sokma
larının asıl amacı, mülkiyetlerinin korunmasıdır; doğa 
durumunda ise bundan pek çok şey eksiktir" (IX, 1 24, 
s. 3 50-5 1 ) .  

Dolayısıyla Locke'un kendi sözleriyle özetleyecek 
olursak, doğa durumundan siyasal topluma geçilmesinin 
nedenleri şunlardır: 

i. Insanlar arasındaki anlaşmazlıklarda başvurulacak, 
"ortak rıza" ile oluşturulmuş, yerleşik ve herkesçe bilinen 
bir yasanın bulunmayışı. 

ii. Anlaşmazlıklar durumunda böyle bir yasaya bağlı 
olarak karar verecek tarafsız bir yargıcın bulunmayışı. 

iii. Haklı olarak verilmiş bir cezanın arkasında duracak 
ve uygulamaya geçirecek bir "iktidar"ın (yargılama gücü
nün) bulunmayışı (IX, 1 24, 125 ,  1 26,  s. 3 50-35 1 ) .  

106 Sabine, s. 2 1 9. 
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Bütün bunların bulunmayışı, mülkiyeti riskli bir du
ruma getirir. Şimdi, doğa durumundan uygar topluma ya 
da siyasal topluma geçme konusunda anlaşan insanların 
hangi iktidarıanna son verdikleri üzerinde duralım 

b. Vazgeçilen Iktidarlar 

Insanların doğa durumuna son verip siyasal toplumu kur
malarının nedeni, doğa yasası gereği eşit haklara sahip ol
malarının doğurduğu savaş durumuydu. Insanlar, eşit bir 
biçimde, kendini koruma ve başkalarını cezalandırma hak
larına sahiptirler. Bu hakların herkes tarafından eşit bir bi
çimde kullanılıyor olması savaş durumuna yol açmışsa, 
yapılması gereken şey bu haklardan vazgeçmektir. Işte, 
Locke'un insanların toplum durumuna geçerken son ver
mesi gerektiğini söylediği iktidarlar bu haklardır. 

Ilk iktidar, kişinin "toplum tarafından yapılan yasalar
ca düzenlenmek üzere son verdiği, kendisinin ve insanlı
ğın geri kalanının korunması için gerekli bulduğu her şeyi 
yapma iktidarı''dır {IX, 1 29,  s. 352) .  Siyasal toplumdaki 
yasama gücü bu iktidardan kaynağını alır. 

Ikinci iktidar, "kişinin tümüyle son verdiği cezalan
dırma iktidandır'� Doğa durumunda, doğa yasasının yürü
tülmesinde kullandığı bu "doğal gücünü" insan, toplum 
haline geçtikten sonra yürütme gücüne yardım edecek bir 
şekilde kullanır. 

Insanların doğa durumunda sahip oldukları bu ikti
darları yitirmeleri, doğal özgürlüklerini de yitirmeleri an
lamına gelmez mi? Locke, insanların " toplumun iyiliği, re
fahı ve güvenliği" için iktidarlarını kullanma özgürlükle
rinden vazgeçtiklerini; herkesin aynı şeyi yapmasından do
layı adaletsiz bir durumun ortaya çıkmadığını söyler (IX, 
1 30,  s. 353) .  Aynı zamanda özgürlüklerinden vazgeçmeleri 
kendi yararıannadır ve aklın gereği o larak yapılmaktadır. 
Bu durumda toplum üyelerinin ya da bu üyeler tarafından 
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oluşturulmuş yasamanın "ortak yarar"ı hiçbir zaman aş
ması düşünülemez. Toplumun elinde tutuğu iktidar ya da 
yasama, yerleşik hukuk kurallarıyla kendisini bağlı his
setmek zorundadır (IX, 1 3 1 ,  s. 353) .  Madem onun iktidar 
yapılması insanların mülkiyetini koruma amacını taşıyor, 
o halde iktidara rıza göstermenin tek koşulu da bu amacı 
gerçekleştirmesidir. 

c. Sözleşmeye Kaalamayanlar 

Locke'un kuramının "demokratik" görünümünü zedele
yen varsayımlarından biri ve belki de en önemlisi insanla
rın bir kısmının toplum sözleşmesinden dışlanmasıdır. Söz
leşmeden dışlanma, yurttaşlık haklarına sahip olmamama 
anlamına geldiği için, Locke aslında siyasal alana katılabi
lecek sınırlı sayıda insan olduğu görüşünü savunur. 

Her şeyden önce, sözleşmeye katılmayanlar olabileceği 
için, bunlar doğa durumunun özgürlüğü içinde kalacak
lardır (VIII, 95 ,  s. 3 3 1 ) .  Dolayısıyla sözleşmenin tarafı ol
mayanların iktidarlarını da devretınderi gerekmeyecektir. 
Üstün bir otoritenin olmadığı, yargılama yetkisinin eşit bir 
biçimde insanlar arasında dağıtılmış olduğu, herkesin aynı 
iktidarı elinde tuttuğu doğa durumu onlar için dışına çı
kamayacakları bir durumdur. 

Kimlerdir siyasal topluma geçemeyenler ya da yurttaş
lık haklarından yararlanamayanlar? 

Locke doğa durumunda insanların eşit olduklarını söy
lüyordu. Ancak insanların sadece bir kısmının aklın yasa
larına uygun hareket ettiğini söylerken bu eşitlik varsayı
mını ortadan kaldırmaktadır. Akılcılığın bireysel çıkarı 
kollama şeklinde anlaşıldığını biliyoruz. Elbette bireysel 
çıkar, genel anlamda mülkiyetin korunmasında yatmakta
dır. Dolayısıyla, mülkiyet sahibi olanların, yani belli nes
neleri başkalarını dışlayacak şekilde edinmiş olanların 
"akılcı varlıklar" olarak tanımlandığı sonucuna varabiliriz. 
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Aslında Locke, örtük olarak siyasal toplumu oluşturanla
rın bu sınıftan, yani sadece ve sadece mülkiyet sahibi sınıf
tan oluştuğunu dile getirir. O halde zaten yoksullar veya 
emekçiler toplum sözleşmesinde yer almazlar. Bu nedenle 
de "halk"tan değildirler ve siyasal haklan bulunmaz. An
cak, siyasal haklardan yoksun bırakılmış o lanlar sadece 
emekçiler ve yoksullar değildir. 

Kadınlar. Cinsler arası eşitsizlik ve erkeğin üstünlüğü 
varsayımı Locke'un kuramında üstü örtülü bir biçimde 
vardır. Locke, kadını doğası açısından erkekten daha güç
süz görür. Ayrıca Aristoteles'in üremenin ve temel gerek
sinınderin sağlandığı alan olarak hanenin alanını siyasal 
toplumdan dışlaması gibi, Locke da "yeniden üretim"i si
yasal yaşamın temel süreçlerinden biri olarak görmez. Aile 
siyasal değil, doğa durumuna ait olma anlamında "doğal" 
bir kurumdur. 107 

Yabancılar. Sözleşmeye onay vermemiş olan yabancı
lar, siyasal toplum içinde yer almalarına karşın toplumun 
"bir üyesi değillerdir", yani siyasal katılım hakkından dış
lanmışlardır. Çünkü toplum olma durumu oybirliğiyle ger
çekleşir. Yani katılanların açık bir rızalannın olması gere
kir. Bu açık nzayı vermeyenler toplumun üyesi olma hak
kını kazanamazlar ve yab.ancı olarak işlem görürler. Buna 
karşın Locke, yabancıların yasalan çiğnemeleri halinde ce
zalandınlacaklannı öngörür. 108 

Diğerleri: Aklını kullanamayan diğerleri, yani çocuk
lar, deliler, tembeller, duygusal doğası olanlar, çaresizler 
bütün bunlar toplum sözleşmesinin dışında kalırlar. 109 

1 "7 Aktaran: Russell, s. 2 1 6; Clark, 1 992. Özel ve kamusal ya da dogal ve siyasal 
arasında kurulan bu karşıtlık liberal ögretinin düşünürlerınde ortak bir pay
dadır. Aynı zamanda, toplum sözleşme kurarnlarında da yapılan sözleşme
nin ··erkekler·· arasında gerçekleşen bir eylem oldugu düşünülür. Bu konuy
la ilgıli olarak bkz. Pateman, 1 993. 

'"" Lloyd Thomas, 1 995,  s. 45, Bakırcı, 279-81 .  104 Leyden, s. 28. 
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E. Uygar Yönetimin Meşruluk Temelleri 

a. Rıza 

Siyasal meşruluk konusunda, Locke'un önemle vurguladı
ğı kavram "nza"dır. Locke, "Insanlar. . .  doğa durumunda 
özgür, eşit ve bağımsızdır, kimse bunlardan mahrum bırakı
lamaz ve kimse kendi nzası olmaksızın başkasının siyasal 
iktidarına tabi kılınamaz" (VIII, 95,  s. 330) . 

Insanların toplumun üyesi olmalarını ve yasamanın 
çıkardığı yasalara uymalarını sağlayan şey nzadır. Rıza sa
yesinde, insanlar kendi iktidarlarını toplumun ortak yargı 
gücüyle birleştirider ve bu sayede kendilerini iç ve dış 
tehditlere karşı korurlar. 1 10 

Insanlar, "daha rahat, güvenli ve barışçıl" bir yaşam 
tercihinde bulunduklan için toplumu oluşturacak şekilde 
birleşirler. Çünkü ancak siyasal veya uygar toplum1 1 1  ku
rulduğunda rahat bir yaşamın koşulu olan mülkiyetlerinin 
korunacağını bilirler. Locke siyasal toplumu şöyle tanım
lar: " Herhangi sayıdaki insanların her birinin, doğa yasası
nı uygulama iktidarıanna son vermek ve bu gücü kamuya 
teslim etmek için bir Toplumu oluşturmak üzere birleştik
leri yerde, sadece bu yerde Siyasal ya da Uygar Toplum 
vardır" (VII, 89, s. 325) .  

Siyasal toplumu oluşturmanın nedeni, doğa duru
munda ortak bir yargıcın eksikliğidir. Bu nedenle oluştu
rulan siyasal toplumun böyle bir gereksinimi sağlaması ge
rekir ki amacına ulaşsın. Bu yargıç "bütün anlaşmazlıklan 
sona erdirecek ve zararlan telafi edecek otorite" (VII, 89, 
s. 325) ile donanmış olacaktır. Ortaya yeni çıkan bu yeni 
yapıya "Yasama" adı verilmesine karşın, onun yargı gücü-

1 1" Gerıniııo, s. 1 36 .  
1 1 1  Locke siyasal toplum (polirica/ society) ile uygar toplumu (ciı"il sociery) eş

anlamlı olarak kullanır. 
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nü temsil etmesi, "uzlaştırıcı" olması ve nihai kararı ver
mesi önemlidir. Dolayısıyla "yasama" adı verilen "Yargıç" 
siyasal toplumun en önemli öğesi olarak çıkar karşımıza. 
Insanın bir kamu hakemine başvurma durumunun olma
dığı yerde doğa durumu söz konusudur. Locke aynı za
manda şuna da dikkat çeker: Yasalarca bağlı olamayan 
keyfi ve mutlak bir iktidarın bulunduğu yerde de hala do
ğa durumundayız demektir. Çünkü insanlar bir anlaşmaz
lık durumunda belli bir yargıca başvuracaklardır; ama o 
kendi rızalarıyla oluşturdukları bir toplumun yargıcı ol
mayacaktır. Başka bir deyişle, "ortak bir yargıç"ın bulun
madığı durum, Locke'a göre doğa durumu olacaktır. An
cak rızaya dayanmayan keyfi ve mutlak bir iktidarın bu
lunduğu durum doğa durumundan daha kötü olacaktır 1 12 

Uygar toplumun ya da yönetimin oluşması için neden 
rızanın gerekli olduğu sorusunun yanıtı, doğa durumun
daki insanın özgür ve bağımsız varlığında yatar. Locke, rı
zanın siyasal bir toplumun oluşması için zorunlu olduğu 
konusunda ısrarlıdır. Insanlar doğa durumunda özgür ol
dukları için, siyasal toplum ancak onların özgür iradeleriy
le rıza göstermeleri sonucu oluşabilir. 

Locke toplum sözleşmesini insanların ortak rızası üs
tüne oturtınakla birlikte, sözleşmenin niteliğini göstermek 
açısından başka bir kavrama daha başvurur: Trust. 1 1 3 In
sanların ortak rızalarıyla bir yönetimi oluşturmak üzere 
anlaşmaları, yargılama ve yasaları uygulama haklarının bir 
insana veya kurula emanet edilmesini içerir. Dolayısıyla, 
yönetim bir sorumluluk altına girmiştir. Bu kavram, devlet 
işlevlerini belirlemek açısından önemlidir. Toplum ile ka-

1 1 2  Aktaran: Hampsher-Monk, 1 992, s. 98. 
' ' '  Trusr, lngilizcede üç anlamı içerecek şekilde kullanılır: Güven, emanet ve 

sorumluluk, görev. Türkçede üçünü birden içeren tek bir sözcük buluna
madıgı ve Locke'un kuramında Trusr üçünü birlikte içerecek şekilde kulla
nıldıgı için bu terim Türkçeye çevrilmemiştir. 

19 5  



Krai-Devleaen Ulus-Deıkre 

mu yetkilileri arasındaki ilişki sadece bir sözleşme ilişkisi 
değildir; halk açısından bir güven ilişkisi, kamu yetkili
leri açısından ise bir sorumluluk ilişkisidir. Locke'un trust 
sözcüğü, bu anlamda kişilerin belli haklarını siyasal iktida
ra güven d uyarak emanet ettikleri; siyasal iktidarın bu an
lamda görev ve sorumluluk yüklendiği anlamlarını içerir. 

Trust kavramına Hobbes'ta da rastlanır. Ancak, Hob
bes bu kavramı farklı bir amaç için kullanır. "Hobbes'a gö
re hükümdar, Doğa yasasının gereklerini yerine getirmede 
ancak Tanrı'ya hesap verir; Locke'a göreyse, tersine trust 
hükümdar için gerçek bir tüzel yükümlülük getirir ve hü
kümdarlar başarılı olamazlarsa görevlerinden el çektirile
bilecek halk temsilcileridir. , ı ı 4 Yöneticiler kendilerine dev
redilen iktidarlan "kamu yaran"na uygun bir biçimde kul
lanmadıklan durumda onlara direnme hakkı doğar. Ancak 
Russell'ın haklı bir biçimde vurguladığı gibi, kamu yaran
nı sapıayacak yargıcın kim olacağını belirtmez Locke. 1 1 5  

Locke'un toplum sözleşmesi kuramında "nza"nın bu 
denli önemli bir yer tutmasının nedeni, Filmer'in siyasal 
yükümlülüklerin doğuştan geldiği tezini çürütmeye çalış
masındandır. Aynı zamanda, kuşkusuz, sınırlı ve keyfi ol
mayan bir yönetim biçiminin, yani anayasal monarşinin 
meşruluk kaynaklarını göstermek içindir. Rıza, sadece uy
gar toplum ve yönetimin kurulmasında kendini göster
mekle kalmaz, yönetiminin sürekliliğinin sağlanmasında 
da aynı derecede önemlidir. Dolayısıyla, toplum sözleşme
si esnasında ortaya çıkan ilk rızanın (insanların toplum ve 
yönetim oluşturma konusundaki ortak nzalannın) , yöne
timin meşruluğunu sağlaması için sürekli bir rıza haline 
gelmesi gerekir. Bunun nasıl gerçekleştiği Locke'un çoğun
luk yönetimiyle ilgili düşüncelerinde sergilenir. 

1 1 4  Aktaran: Raynaud, s .  548. 
ı ı ı Russell, s. 216 .  
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b. Çoğunluk Yönetimi 

"Herhangi sayıdaki insanlar bir wpluluğu ya da yönetimi 
oluşturmak için rıza gösterdiklerinde, bu suretle birleşmiş 
ve bir siyasal yapı oluşturmuş olurlar. Bu siyasal yapının 
içindeki çoğunluk, diğerleri adına eylemek ve sonuca var
mak hakkına sahiptir (Vlll, 95 ,  s. 331 ) .  

Locke'un bu sözleri, toplum sözleşmesinde "çoğunluk 
kuralı"nın işlediği yolunda düşünceler doğurur. Aynı za
manda, Locke'un bir türlü açık bir biçimde ortaya koyma
dığı tek mi yoksa iki sözleşme mi olduğu konusu burada 
kendisini yine gösterir. Aslında, Locke'un çoğunluk kara
rıyla ilgili düşünceleri oldukça bulanıktır. 

"Çünkü herhangi bir sayıdaki insan, her bir bireyin 
rızasıyla bir toplum oluşturduğunda, bir bütün şeklinde 
harekete geçme gücünü kullanır, böylelikle bir bütün ola
rak toplumu oluşturmuş olur ." Kişinin başkalarıyla bir bü
tün olarak harekete geçmesi, "sadece çoğunluğun iradesi 
ve kararıyla" gerçekleşir. Aksi takdirde "her bir bireyin rı
zası ile birleşerek oluşturduğu bir topluluğun, bir bütünün 
harekete geçmesi ya da sürekli olması olanaksız olacaktır" 
(VII ,  96, s. 332 ) .  

"Ve böylece her insan, bir yönetimin idaresindeki si
yasal yapıyı ortaya çıkarmak için diğerleriyle birlikte rıza 
göstererek, kendisini toplumun her bir üyesine; çoğunlu
ğun belirleyiciliğine boyun eğmeye ve çoğunluğun kara
rıyla bağlı olmaya yükümlü tutmuş olur. Aksi takdirde, in
sanların bir araya gelerek bir toplum oluşturdukları 'oriji
nal sözleşme' hiçbir anlam taşımayacaktır" (VII, 97, s. 332) .  

Locke'un bu cümlelerinden çıkarılacak sonuç şudur: 
Sadece bir topluluk1 16 oluşturmak için yapılan sözleşme, 

t ı rı Buradaki ·'topluluk'' rerimlne vurgu yapan Ll oy d Thomas, bu kavramı 
Locke'un siyasal kurama bir katkısı olarak degerlendirir. Hatta topluluk dü
şüncesinin Whig'lerin siyasal istemlerini dile getirmede önemli bir rol oy-
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her bir bireyin rızasını gerektirir. Bu nedenle, sözleşme oy
birliği ile yapılır. Ondan sonra, toplumun alacağı kararlar
da, çoğunluğun rızası yeterlidir. Çünkü bireyler, önce bir 
toplum olmak için rıza gösterirler, sonra çoğunluğun ira
desine ve kararlarına uyacaklarına dair rıza verirler. Dola
yısıyla, Locke'un iki tür rızadan söz ettiğini söyleyebiliriz. 

Insanların bir toplum oluşturmak için ortak olarak 
gösterdikleri rıza açık bir rızadır. Bu rıza insanı toplumun 
bir üyesi, yönetimin ise bir uyruğu haline getirir. Ikinci rı
za örtük bir rızadır. Bu rıza ile çoğunluğun kararına tabi 
olacaklarını kabul ederler. 1 1 7 Çoğunluğun kararı neden ge
reklidir? Locke, bunun, toplumun harekete geçmesi ve sü
reklilik göstermesi için gerekli olduğunu söyler. 

Birleşerek bir toplum ortaya çıkaran insanlar, doğa 
durumundaki iktidarıanna da son vermişlerdir. Ikinci ola
rak, örtük bir biçimde bir çoğunluğu kendileri hakkında 
karar vermeye yetkili kılmışlardır. Işte siyasal toplumu 
oluşturan ve bir devlete girilmesini veya devletin oluştu
rulmasını sağlayan şey bu anlaşmadır. Dolayısıyla bir top
lum oluşturmak üzere açık rızalarıyla birleşen insanlar, 
daha sonra çoğunluğun iradesine uyacakları konusunda 
örtük bir rıza gösterirler. Bu sayede, siyasal toplum veya 
uygar yönetim ya da devlet oluşturulur. Ancak, Locke için 
önemli olan nokta sadece siyasal toplumun oluşturulması 
değil, aynı zamanda yönetim biçimine de karar verilmesi
dir. Burada başka bir değişkenin, yani yönetim biçiminin 
Locke'un sözleşme kuramında yer aldığını görürüz. Locke'a 
göre, siyasal toplumun oluşmasını sağlayan insanlar, bu 

nadıgını öne sürer. Buna göre, kral parlamentoyu fesheııiginde dahi halkın 
"iradesi", yani egemenligi devam etmektedır. Dolayısıyla, devlet öncesi "top
lum·· ya da "topluluk" terimiyle halkın ıradesinin içerildigi bir "bütün" ifade 
edilmektedir. Aktaran Lloyd Thomas, 1 995,  s. 2 5. 1 1 7  Bazı yorumcular, Locke'un Ikinci Inceleme'de çizdigi bu tablonun, onu "ço
gunlugun ılranlıgı" düşüncesine götürme tehlikesi taşıdıgını belirtmektedir
ler. Bkz. Germino, s. 1 37; Russell, s. 218 .  
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toplumu oluşturmak için birleştiklerinde hangi yönetim 
biçiminin onlara uygun olduğunu da kararlaştırabilirler 
(VIII, 106,  s. 337) .  Işte, toplumu oluşturan kişilerin ço
ğunluğun harekete geçmesi için gösterdikleri örtük rıza 
burada önemli olmaktadır. Çünkü ne tür bir yönetim bi
çiminin seçileceğine çoğunluk karar verecektir. Dolayısıy
la, çoğunluğun harekete geçmesi ve toplum üyelerinin geri 
kalanları adına karar veriyor olması yönetim biçiminin be
lirlenmesi sürecinde önem kazanır. 

Özetleyecek olursak, Locke'un toplum sözleşmesi: 
l .  Doğa durumundan çıkmayı ve bir toplum halinde 

birleşmeyi isteyen insanlar arasındaki anlaşmayı, 
2. Yönetim biçiminin ne olacağına karar verecek ço

ğunluğun iradesine insanların kendilerini bağlı kıldığı an
laşmayı içerir. 

Locke, iki ayrı anlaşma olduğunu kitabında hiçbir 
zaman açıkça belirtmez. Bu konu karanlıkta bırakılmak
tadır. Kitabında "orijinal sözleşme"den söz edip çoğunlu
ğun iradesinin kabul edilmemesi durumunda bu sözleş
menin hükümsüz kalacağını söylemesi iki ayrı sözleşme 
öngördüğü yolundaki düşünceyi güçlendirmektedir. Top
lum oluşturmak için bireyler iktidarlanndan vazgeçmiş
lerdir, fakat hala bu iktidarlan kullanacak bir siyasal otori
te kurmamışlardır. Ancak, bazı yerlerde Locke, insanlar 
toplum halinde birleşmeye karar verdikleri anda, çoğunlu
ğun iradesine de kendilerini bağlı kılmış olurlar demeye 
getirmektedir. Bu durumda birinci anlaşma, ikinci anlaş
mayı içeriyor gibi görünmektedir. Sözgelimi, "Dolayısıyla 
doğa durumuna son verip de toplum içine giren her kim 
olursa olsun mutlaka bütün iktidarını, çoğunluktan daha 
fazla bir sayı belirlenmedikçe, çoğunluğa devretmek zo
rundadır. Bunu yapması, toplum içinde birleşme amacını 
gerçekleştirmesi için gereklidir. Ve bu, ancak bir devlete 
giren ya da devleti oluşturan bireyler arasında siyasal top-
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lumda birleşrnek için yapılan anlaşmayla gerçekleştirilir, 
ki bütün sözleşme budur. Bu nedenle de herhangi bir Siya
sal Toplumu başlatan ve gerçek anlamda kuran şey, bir 
toplumu oluşturacak şekilde birleşrnek için çoğunluğu o
luşturmaya muktedir herhangi bir sayıdaki özgür insanın 
nzasından başka bir şey değildir. V e işte bu, sadece bu, 
dünyadaki herhangi bir yasal yönetimin başlangıcını sağ
lar" (VIII ,  99 ,  s. 333) .  

Bu cümleler, Locke'un sözleşme konusunda ne denli 
bulanık ifadeler kullandığının ve sözleşmeye ilişkin dü
şünsel karışıklıkların ve belirsizliklerin bir göstergesidir. 
Bu cümlelerle Locke, sanki tek bir sözleşme olduğunu söy
lemektedir. Doğa durumuna son verilip toplum haline ge
çildiği aşamada zaten iktidar çoğunluğa verilir. Bu da an
cak ve ancak "siyasal toplum"da birleşrnek için yapılan an
laşmayla gerçekleşir ve bütün anlaşma bundan ibarettir. 
Yani eşzamanlı olarak, tek bir anlaşmayla iki şeyin yapıl
dığını söylemek istemektedir Locke: Hem toplum oluş
turulur hem de bu yolla siyasal toplum kurularak ikti
dar çoğunluğun eline verilir. Hemen belirtmek gerekir ki 
Locke'un diğer yapıtlan gibi, Iki Inceleme de sistematik 
değildir; birbirini yanlışlayan ifadeler yer alabilmektedir. 
Belki de burada yapabileceğimiz tek şey, bu konuyu, onun 
kuramının genel çerçevesi, amacı ve dile getirdiği diğer 
savlarla birlikte düşünmektir. Bunu yaptığımızda, Locke'un 
"örtük" bir biçimde iki anlaşma öngördüğü düşüncesi da
ha kabul edilebilir bir önerme haline gelmektedir. Ilk ola
rak, Hobbes'un kuramında tek sözleşme bulunur ve ege
men yıkıldığıncia toplum da ortadan kalkar. Oysa iki söz
leşme, Locke'un daha sonra gözden geçireceğimiz "devrim 
hakkı" anlayışı için "gerekli bir koşul"dur aslında. Çünkü 
Locke, yönetimin çözülmesi durumunda toplumun orta
dan kalkmayacağını söyler. Bu da toplumun ayrı bir söz
leşmeyle oluşturulduğu kabulüne dayanabilir ancak. 
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Iki sözleşme olduğunu düşündürten ikinci husus, 
Locke'a göre anlaşma ile toplumu oluşturan bireylerin, ha
rekete geçme ve kamusal konularda karar verme yetkisini 
ellerinde tutmamalarıdır. Bu, ancak çoğunluğun oyuyla sağ
lanır. Çoğunluk, "Locke'a göre yönetimin çekirdeği o lan" 
yasama gücünü kimin kullanacağı konusunda karar vere
cektir. Bu anlamda, eğer Locke'un kuramında bir "ege
men"den söz edilecekse bu, "çoğunluğun egemenliği"dir. 1 18 

Demek ki örtük olarak veriler ikinci rıza ile halk, çoğun
luğa, yasama gücünü kimin kullanacağı konusunda, yani 
hangi yönetim biçiminin seçileceği konusunda karar ver
me sorumluluğunu yüklemektedir. Dolayısıyla çoğunluk 
yasama gücünü belli organlara devredecektir. 

c. Yönetim Biçimleri 

Locke'un akılcı insanın gereksinmelerinden ve çıkarla
rından çıkarsayarak çizdiği rıza ve çoğunluk yönetimi il
keleri, yönetimin siyasal meşruluğunun temel taşlarıdır. 
Bu nedenle Locke, açık bir biçimde mutlak monarşinin 
tercih edilecek yönetim biçimlerinin tamamen dışında 
olduğunu savunur. Ona göre, mutlak monarşi uygar top
lumla hiçbir şekilde uyuşamaz ve bu nedenle uygar yöne
tim biçimlerinden biri olamaz. Diğer yönetim biçimleri ya
sama gücünün kimin eline verileceğine bağlı olarak deği
şecektir. 

Locke'a göre "toplumun tüm iktidarını" elinde tutan 
çoğunluk, yasa yapmak için tüm iktidarı kullanabilir ve 
kendi atadığı görevlilerin bu yasaları uygulamasını sağla
yabilir. Bu durumda, söz konusu olan yönetim biçimi 
" tam" ya da "doğrudan" demokrasidir Çünkü çoğunluğu 
oluşturan herkes yasarnayı da oluşturur, herkes yasa yap-

1 18 Aktaran: Germino, s. 1 39 . 
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ma süreci içinde yer alır. Yürütme gücü ise yasamanın 
atadığı görevlilerden oluşur. 

Çoğunluk, yasa yapma gücünü "seçilmiş birkaç kişi
nin" veya onların mirasçılarının ya da haleHerinin eline 
verdiğinde yönetim biçimi oligarşi olur. 

Yasama gücü eğer tek bir kişiye bırakılırsa, hiç kuşku 
yok ki yönetim biçimi monarşidir. Eğer yasama gücünün 
verildiği kişi, bu gücü mirasçılarına aktarabilirse kalıtçı 
monarşiden söz edilir. Ancak, yasama gücünün yaşam sü
resi boyunca verildiği kişi öldüğünde, çoğunluğun bu ki
şinin haldini ataması söz konusu oluyorsa, bu durumda 
yönetim biçimi seçimli monarşi olur (X, 1 32 ,  s. 3 54) .  

Locke, klasik yönetim biçimleri şemasına uyan bu sı
nıflandırmadan söz ettikten sonra, "karma yönetim" biçi
minin de olanaklı olduğunu söyler. Germina'ya göre,1 19 
hangi yönetim biçiminin "yasamanın üstünlüğü" ile uyuş
tuğu konusunda I .ocke açık bir fikir ileri sürmez. Onun 
karma yönetimden söz ederken Ingiliz anayasasını işaret 
ettiği söylenilebilir belki. Fakat aslında bunu yapmamak
tadır. Dönemi açısından düşünüldüğünde, karma yönetim 
denildiğinde, Locke'un dile getirdiği anlamda demokrasi, 
oligarşi ve monarşinin bir bileşimi anlatılmıyordu. Anla
tılmak istenen, daha çok parlamentonun anayasal egemen
liği ve kralın parlamentoya tabi kılınmasıydı. Bu ilkeler 
1 688 Devrimi'nde çizilmişti. Locke'un bu ilkeden ve Dev
rim sonrası siyasal değişimlerden etkilenmiş olduğunu 
bilmemize rağmen, karma yönetimden söz ederken onun 
kafasında sadece Ingiltere örneği olmadığını belirtmek ge
rekiyor. Locke, siyasal ilkelerin evrensel çizgilerini ortaya 
çıkarmaya çalışıyordu. Bunlar daha sonra liberalizmin dü
şünsel kökleri oldu. 

1 19 Germino, s. 1 40. 
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F. Toplum Sözleşmesi Tarihsel mi? 

Locke , sözleşme kuramının belirsizlikterin farkındadır 
muhtemelen, ancak kuramma iki itiraz yapıldığını söyler 
ve sadece bunlar üzerinde durur. Bu itirazlar: 

l .  Tarihte doğa durumuna rastlanmadığı gibi, sözleş
me yapılarak siyasal topluma geçilmesinin örnekleri de 
yoktur. 

2. Insanlar, doğa durumunda doğmadıklanna göre, 
belli bir devletin üyesi olarak dünyaya gelirler ve içinde 
doğduklan devlete itaat etmeleri gerekir. Yeni bir devlet 
oluşturacak özgürlüğe de sahip değildirler (Vlll ,  100,  s. 
333-34). 

Gerçekten de Locke, toplum sözleşmesini tarihsel bir 
olgu olarak düşünmüş müdür? Bu konuda bile ikircikli bir 
tutum sergiler. Önce, kayıtların devletten sonra oluştu
rulmaya başlandığını, bu nedenle devlet öncesi duruma 
ilişkin tarihsel bilgilerimiz olmadığını; ancak şimdiye kadar 
doğa durumunda yaşamış insanlar olduğunu duymamamı
zın böyle bir durumu varsaymamız için engel oluşturama
yacağını anlatır (Vlll, 1 0 1 ,  s. 334) .  Buraya kadar kuşkucu 
bir tavır sergiler ve bu konuda "açık ve kesin" bir bilgimiz 
olamayacağını söyler. Yine de tarihsel olamayacağı konu
sunda bir sav ileri sürmez. Tersine bu konuda açık ve ke
sin bir bilgimizin almamasının, doğa durumunun hiç ya
şanmadığı gibi bir bilgiye bizi götüremeyeceğini vurgular. 

Hemen arkasından bu kez Roma, Venedik ve Amerika 
örneklerinden yola çıkarak, aralannda daha önce yöneten
yönetilen ilişkisi olmayan insanların bir araya gelerek oluş
turdukları devletler olduğunu göstermeye çalışır. Locke'un 
yararlandığı örnekler arasında Amerikan yerli topluluklar 
hakkında anlatılanlar önemli bir yer tutar. Bütün bunlar 
Locke'un tarihsel bir sözleşme düşüncesine sahip olduğu 
yolunda izlenimler uyandınr. 
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Ikinci itiraz da sözleşmenin tarihsel olup olmadığı 
konusundan bağımsız değildir. Ancak burada daha çok ör
tük bir rızanın hangi koşullarda verildiği ya da böyle bir 
rıza göstermenin siyasal yükümlülük oluşturup oluştur
madığı tartışmaya alınmaktadır. Bu konuda en önemli 
eleştirilerden biri Hume'un 1 748 yılında basılan "Of the 
Original Contract" 120 başlıklı yazısında yer almaktadır. 
Hume, insanların siyasal otoriteye kendilerini tabi kılmala
nnın ve siyasal yükümlülükleri kabul etmelerinin Locke'un 
betimlediği şekilde uzlaşma yoluyla ya da rıza ile değil de 
daha çok "zorlayıcı" ve "baskıcı" yöntemlerle gerçekleşti
ğini öne sürer. Yani Hume'a göre, Locke'un benimsediği 
gibi bir tarihsel sözleşme olsa dahi, bunun koşullan ve ni
teliği farklıdır. 

Rıza ile ilgili bir başka sorun daha vardır. Tarihsel ola
rak insanların bir araya gelerek siyasal o tori teye kendileri
ni tabi kılma konusunda anlaşmaya vardıklan kabul edilse 
dahi bu, gelecek kuşaklan bağlayacak bir sözleşme midir 
acaba? Sözgelimi birisi çıkıp, "Bu, bizim atalarımızın rıza
sıyla yapılmış bir anlaşma; ama ben şimdi kendimi siyasal 
toplumun bir üyesi olarak görmüyorum, rızaını çekiyo
rum. Siyasal iktidara itaat etmek zorunda değilim; bu yüz
den herhangi bir siyasal yükümlülüğüm de yok" derse, bu 
durum Locke'un kuramı açısından nasıl bir sonuç doğu
rur? Locke, bir babanın yaptığı bir anlaşmanın "ne tür bir 
anlaşma olursa olsun, çocuklarını ya da sonraki kuşaklan 
bağlamayacağını" açık bir biçimde belirtir (Yili, 1 16 ,  s .  
346) .  Çocuklar babalannın yaptıklan eylemlerle bağlı 
değildirler. O halde bir kişinin yurttaş olup olmadığı neye 
göre belirlenir? 

Locke burada yine açık ve örtük rıza aynınma başvu
rur: "Her insan, daha önce gösterildiği gibi, doğal olarak 
özgürdür ve kendi nzası dışında hiçbir şey onu herhangi 

1 1'' Hume, 2000. 
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bir dünyevi iktidara tabi kılamaz. Insanı herhangi bir yö
netimin yasalarına tabi kılacak rızanın yeterince açık bir 
ifadesinden ne anlamak gerektiği konusunda düşünmeli. 
Bizim bu sorunumuzla bağlantılı olan açık ve örtük rıza 
arasında yaygın bir ayrım vardır. Bir insanın herhangi bir 
topluma girmek için verdiği açık rızanın, onu söz konusu 
toplumun tam bir üyesi, yönetimin bir uyruğu yaptığı ko
nusunda hiç kimse kuşku duymaz. Zorluk, örtük rızaya 
nasıl bakılması gerektiği, onun ne kadar bağlayıcı olduğu 
konusunda kendini gösterir. Yani bir insanın siyasal top
luma karşı açık bir rızasının olmadığı durumda, herhangi 
bir yönetime ne dereceye kadar rıza göstermesini ve tabii 
ki boyun eğmesi gerektiğini belirleme zorluğudur bu" 
(Vlll ,  1 19 ,  s .  348) . Bu zorluğu aşmak için Locke şunu 
önerir: Bir kişi, belli bir yönetimin alanı içinde yaşıyorsa 
ve yaşamaya devam etmek istiyorsa, bu durumda oradaki 
yasalara uyacağına ve kendisini oradaki yönetimin bir uy
ruğu olarak saydığına dair örtük bir rıza vermiştir. Diğer 
bir anlatımla, bir kişi belli bir devletin yurttaşı olarak ken
dini görüyorsa, o devletin yasalarına uyacağı konusunda 
rıza da gösteriyor demektir. Bu anlamda bir siyasal yü
kümlülük taşıyor o lur. 1 1 1 Ancak hemen belirtmek gerekir 
ki Locke, yurttaşların siyasal yükümlülüklerinden çok, si
yasal iktidarın sınırlarını gösterme konusuyla daha fazla 
ilgilenmiştir. 

1 1 1  Coplesron·.ı göre, ··Politik ıoplumun kökenieri konusunda Locke'un açıkla
malarında iki ögenin bir karışımını buluruz; bir yanda politik toplumun ·do
gal' rızası bıçimindeki orraçag düşüncesi (ki Yunan felsefesinden gelir) ve 
öte yanda sınırsız bir özgürlükten yararlanma olanagı veren (Locke'un du
rumunda, dogal ahlaksal yasaya boyun egme yükümlülügü dışında) doga 
durumu gibi bır varsayım karşısında örgütlü toplumda özgürlüklerın sınır
lanması ıçin bir aklama bulma yönündeki ussalcı girişim" ( 1 998, s. 141-
14 2) .  Yani hem doga durumundan gelen özgürlükler savunusu hem de bu
lundugu yenenmin yasalarına tabi olma sınırlaması ya da siyasal yüküm
lülük 



G. Uygar Yönetimin ya da Siyasal Toplumun Yapısı 

a. Yönetimin Sınırlan 

Uygar yönetimin yapısı ve sınırları, doğa durumunda be
timlenen kendi kökenierinden kaynağını alır. Yönetim, in
sanlara kendi doğal haklarının daha iyi korunacağı düşün
cesi ve güvencesiyle doğmuştur. Bu haklar ise, doğal hu
kuk içerisinde belirlenmiştir, doğa yasasına dayanır. Dev
letin uyguladığı "pozitif yasalar" doğa yasalarından destek 
alır. Devletin temel amacı, bireylerin canlarını, mallarını 
ve özgürlüklerini "bunları keyfiyete karşı koruyarak gü
vence altına almaktır" . 1ı.ı. 

Bundan dolayı Locke, belli bir zamandaki çoğunluğun 
yarattığı toplumun, hangi yönetim biçimini tercih ederse 
onu kuracağını ve ne zaman isterse bu yönetim biçimini 
değiştirebileceğini; fakat hiçbir yönetime mutlak ve keyfi 
bir iktidar veremeyeceğini belirtir. Toplumun oluşturul
masının asıl amacı kişilerin korunmasıdır. Toplum kendi 
rızasıyla kişilerin korunması için yasa yapma yetkisini 
devretmiştir. Bu nedenle, bir devlette "egemen iktidar" 
konumunda olan yasama organı için belli sınırlar söz ko
nusudur. Bu sınırlar, mutlak ve keyfi bir iktidarın engel
lenmesinin dayanaklarını oluşturur: 

l .  Doğa durumunda insanlar, kendi yaşamlarını orta
dan kaldıracak ya da başkalarının yaşamlarını ve mülkiye
tini ortadan kaldıracak keyfi bir iktidar kullanamazlar. In
sanlar, doğa yasasının öngördüğü ölçüde, kendi yaşamla
rını ve insanlığın geri kalanını korumak amacıyla güç kul
lanabilirler. Doğa durumunda keyfi bir iktidara sahip ol
madıkları için, herhangi bir yasama organına ya da siyasal 
iktidara bu iktidarı devredemezler. 

'll Raynaud, s. 549. 
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2 .  Yasama ya da egemen iktidar kendisini keyfi bir ik
tidar olarak göremez. Yasalar kamu yararı dışında başka 
bir amaç gözeteriıez. 

3. Siyasal iktidar hiç kimseden nzası olmaksızın mül
kiyetini alamaz. Çünkü genel anlamıyla mülkiyetin ko
runması siyasal bir toplum oluşturmanın amacıdır; aynı 
zamanda bu, devletin de amacıdır. 

4. Yasama, halktan iktidarını aldığı için, bu iktidan 
başka bir kişiye ya da organa devredemez (XI, 13 5, 1 36, 
1 37 , 138, s. 357- 63) .  

Eğer doğal haklar ve iktidarlar mutlak bir yönetime 
devredilirse, bu haklar (mülkiyet) doğa durumunda oldu
ğundan daha güvencesiz bir hale gelecektir. Çünkü doğa 
durumunda hiç değilse her bir kişi kendi korunmasını sağ
layacak belli bir iktidara sahiptir. 

Macpherson'a w göre, Lock e barışçıl ve ahlaki doğa 
durumu düşüncesini geliştirmemiş olsaydı, yönetimin sı
nırlarını belirleyen bu iki savı öne süremeyecekti. Ilk sav 
söz konusu olduğunda, eğer barışçıl bir doğa durumu ta
sarımı geliştirilmeseydi, keyfi bir yönetime iktidarın dev
redildiği durumda, bireylerin daha kötü koşullar içinde 
yaşayacaklan düşüncesi geliştirilemezdi. Başka bir deyişle, 
mutlak ve keyfi bir yönetimin eleştirisi için doğa durumu
nun barışçıl bir tasarımı gereklidir. Ancak bu tasarım saye
sinde, keyfi yönetimin bireyleri doğa durumundan daha 
kötü koşullara sürükleyeceği anlatılabilir. 

Ikinci sav, yine ahlaki bir doğa durumu tasarımına 
dayanır. Insanlar, bu durumda, doğal ahlaki yasayı uygu
lamak zorunda olduklan için iktidarlan sınırlıdır; yani keyfi 
bir iktidara sahip değildirler. Ancak Locke'un bu savında 
dikkat çekici olan bir nokta vardır. Locke'un bu ikinci savı 
"aldatıcıdır". Ahlaki doğa durumunda dahi ahlaki doğa ya-

121 1 980, s. xv-xvı. 
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salarına uymayanıara rastlanır. Keyfi iktidarı kullanan in
sanlar olacaktır. Bundan çıkarılacak sonuç, devredilecek 
keyfi bir iktidarın da bulunduğudur. 

Locke'un böyle bir ikircikli tutuma sürüklenmesi, in
san doğası ve doğa durumu konusunda birbirine zıt iki sa
vı öne sürmüş olmasından kaynaklanır. Ikinci Incele
me'nin mülkiyeıle ilgili kısmında da, insan doğası ve doğa 
durumu üzerine geliştirdiği düşüncelerde yer alan birbiriy
le çelişen savlar sürdürülür. 1 24 Locke'un bu çelişkisi onun 
kuramının demokratik olmayan doğasını ve sınıfsal tercih
lerini açığa çıkarır. 

b. Güçler Aynlığı 

Güçler ayrılığı dendiğinde genellikle yasama, yürütme ve 
yargı güçlerinin farklı organlar biçiminde düzenlenmesi 
anlaşılır. Ancak Locke, yasama ve yürütme güçlerinden 
söz ettiği halde yargı gücünü dışarıda bırakır,1 25 onun ye
rine federatif güçten söz eder. 

Locke, yasama ve yürütme güçlerinin ayrı varlıklar ol
duğunu öne sürer. Ancak bu görüşü, iktidarı benzer ağır
lıklar taşıyan güçlere böldüğü ve aralarında belli bir denge 
sistemi yaratmaya çalıştığı anlamına gelmez. Locke, her 
zaman için yasamanın üstünlüğü görüşünü savunur. Yü
rütme gücü, yasamanın yaptığı yasalara bağlı kalmak du
rumundadır. 

Yasama gücü, topluluğu ve üyelerini korumak için 
oluşturulmuş devlet gücünün nasıl kullanılacağını belirle-

IH Macpherson, 1980, s. xıx-xx. 
12' Locke'un neden yargı gücünü ele almadıgının farklı açıklamaları olabilir. 

Olasılıklardan biri, yargıyı yürütme gücü içınde tanımlamasıdır (Copleston, 
1998, s. 1 44 ). Zaten doga durumunda yargı gücünden söz ederken yürütme 
anlamına gelen "executive" terimini kullanmaktadır. Ikincisi, Ingiltere'de o 
dönemde yargı gücü az çok bagımsız oldugundan Locke bu güç üzerinde 
önemle durmak geregi görmemiş olabilir (Şenel, s. 443) .  
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yen bir güçtür. Ancak yasamanın süreklilik gösteren bir 
kurum olması gerekmez. Yasa yapmak gerekmedikçe, ya
samanın varlığını sürdürmesi zorunlu değildir. Yasamanın 
belli zamanlarda varlık gösteren bir güç olarak düşünül
mesi, kamu yararı gereğidir. Locke'a göre, kamu yararının 
"gereği gibi" düşünüldüğü ülkelerde, yasama yaptığı yasa
lara kendini de bağlı kılar ve yasa yaptıktan sonra dağılır. 
Bu durum, yasa yapıcıları kişisel çıkarlarını uygulamaya 
çalışmaktan uzak tutar (XI I ,  14  3, s. 364 ) .  

Yürütme gücü, yasamanın tersine süreklilik gösterir. 
Yasama belli dönemlerde toplandığı ve yasalar kısa bir za
man dilimi içinde yapıldığı için, yasaların yürütülmesi 
"her zaman var olan bir gücün" bulunmasını gerekli kılar. 
Bu, yürütme gücü olacaktır (XII ,  144, s. 364) . 

Locke yasama ve yürütmenin yanında başka bir güç
ten daha söz eder: Federatif güç. Federatif güce her devlet
te rastlanır. Çünkü bu güç insanlar henüz uygar topluma 
girmeden, doğa durumunda bulunur. Bu nedenle Locke, 
federatif gücü "doğal denebilecek bir güç" olarak tanımlar. 
Belli bir devletin üyeleri ile o devlet dışında yer alan kişiler 
arasındaki anlaşmazlıklara federatif güç bakacaktır. Dola
yısıyla, savaş, barış, ittifak gibi konular yanında devletin dı
şındaki kişilerle ilgili bütün işlemler federatif gücün kapsa
mı içine girer. Şenel'in belirttiği gibi, ortak bir yargı organı
nın bulunmadığı uluslararası alan hala bir doğa durumu gö
rünümündedir. "Işte federatif erk nitelikçe çok farklı olan 
bu alan ile dış politika sorunlarıyla ilgili erktir." 126 

Locke, yasama ve yürütme güçlerinin "çoğu zaman 
ayrılmış olduğunu" (XII, 1 44, s. 365) öne sürüyordu. Yü
rütme ve federatif güçleri ise, "kendi içlerinde gerçekten 
de ayrı olmalarına karşın" , "kamunun güvenliğini ve çıka
rını" sağlama işlevleri açısından birleşirler. Hatta Locke, 
bu iki gücün devletin işlerinin yürütülmesi açısından ayrı 

12" Şen el, s. 441 .  
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ayrı kişilere verilmesinin çok güç, hatta olanaksız olduğu
nu vurgular. Dolayısıyla, kuramsal olarak bu iki güç kendi 
içlerinde ayrı olsalar da, siyasetin işleyişi içinde ayrılmaları 
olanaksızdır (XI I ,  147, s. 365-66) .  Belirtilmesi gereken bir 
diğer nokta da Locke'un federatif gücü "pozitif yasalar"a 
daha az bağlı olarak düşünmesidir. " Kamu yararı"nı ger
çekleştirmek üzere işleyen bir organ olan federatif güç, 
onun başında bulunanların kendi akıllarını, bilgilerini ve 
deneyimlerini kullanacakları bir güçtür. 

Hiç kuşkusuz Locke anayasal bir monarşiden yanadır. 
Yürütme gücünü elinde bulunduran kralın yetkilerinin sı
nırlandırılması konusunda ısrarlıdır. Ancak, onun kuramı 
açısından belirleyici olan bu eğilimine ters düşen bir öner
me geliştirdiğine tanık oluruz: Locke, kamu yararının ge
rektirdiği durumlarda yürütmenin, yasalara bağlı olmadan 
ve hatta yasalara aykırı bir şekilde karar alabileceğini belir
tir. Bu yürütmenin kullanacağı "ayrıcalıklı bir hak"tır. 
Böyle bir hakkı temellendirirken yasamanın her zaman 
toplantı halinde olmamasını ve yasama gücünü elinde bu
lunduranların kamu yararını her zaman öngöremeyecekle
rini öne sürer. En azından, yasama, ortaya çıkan sorunlara 
çözüm oluşturmak için toplanıncaya kadar, yürütme, ikti
darı toplum adına kullanma yetkisine sahip olur (XVI , 
1 59,  160, s. 3 74-75) .  

Locke'un Ingiltere'de yaşadığı dönemde mevcut olan 
geleneksel Crown in Parliament sistemine göre, monarşi, 
iktidarı yasama ile paylaşmaktadır. Ancak yine de yasama
ya tabi olamaz ve yasama tarafından görevden alınamaz. 
Locke'un yasama ve yürütme arasındaki ilişkilere getirdiği 
yorum, uzun zamandır süren karma monarşilerde egemen
lik sorununun nasıl çözüleceği tartışmasına bir nokta ko
yar. Ingiltere'de yasama, yürütmeye aykırı bir şekilde ha
reket edemez. Yasamanın yürütmeyi, yani kralı yargılama 
ya da uzaklaştırma gibi bir yetkisi olsaydı, bu durumda 

l ı ıo 
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sistem "parlamenter egemenlik" sistemi olurdu ve Crown 
in Parliament sistemiyle, yani karma yönetimle uyuşmaz
dı. Ancak, başka bir açıdan yaklaşıldığında, yasamanın 
krala sınırsız yönetim gücünü verdiğini görüyoruz. Bu ise, 
mutlak monarşiye kapı açan bir uygulamadır. Işte, Ingilte
re'deki Iç Savaş'ın ve Locke'un Iki Inceleme'yi yazmaya 
başladığı dönemdeki siyasal çatışmaların temel ikilemi bu
dur. lL Charles, üçüncü Exclusion Parlamentosu'nu da
ğıtmıştır ve artık parlamento olmadan, tek başına yürüte
ceği bir iktidarın peşinde olduğunun işaretlerini vermiştir. 
Bu durum, Locke'un Ikinci Inceleme'yi yeniden yazdığı 
yıllar olan 1 687-88 yılları arasında da yaşanmıştır. O za
man da IL james, parlamentonun kararlarıyla çelişen uy
gulamalar başlatmıştır. 

Locke bu tartışmayı sona erdirmek için, "tarafsız bir 
varlık" olan halka başvurur. Halk, Locke'un kuramında 
parlamento ve kral arasında bitmek bilmeyen iktidar çe
kişmesini sona erdirecek bir değişken olarak durur. Locke 
artık kral ve parlamento arasındaki çatışmadan değil doğ
rudan halk, yani uyruk ile kral arasında doğacak anlaş
mazlıklardan söz eder ve böylece siyasal iktidar çatışması
nı yeniden formüle eder. Bu formül şunu öngörür: Uyruk
lar sadece kendi aralarındaki anlaşmazlıklar için değil, yö
netimle aralarında doğan anlaşmazlıklar için de yasamaya 
başvururlar. Dolayısıyla, Locke'a göre parlamento bu tür 
anlaşmazlıkları karara bağlamak üzere kurulur. Bir yöne
timin mutlak monarşi olmamasının garantisi budur. Eğer 
bu yol, yani uyrukların krala karşı parlamentoya başvura
bilmesi yolu tıkanırsa, "güven" ortadan kalkmış demektir 
ve halk artık başka bir yolu denemek zorunda kalır. Bu 
yeni yol, bizi Locke'un önemli bir başka düşüncesine gö
türür: Halkın doğa yasalarını uygulayabilmek için başvur
duğu devrim hakkı. ıı? 

m Tully, 1993, s. 38-39. 
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H. Yönetimlerin Bozulması ve Devrim Hakkı 

!nsanlar hangi durumda yönetime karşı direnme hakkını 
kullanabilirler? Ya da soruyu başka bir biçimde soracak 
olursak, bir yönetime karşı direnme ne zaman meşru bir 
eylem haline gelir? 

Locke'un siyaset felsefesinin merkezinde, keyfi olma
yan sınırlı yönetimin tek meşru yönetim biçimi olduğu sa
vı yer alır. Bu nedenle Locke, Ikinci Incelemede Filmer'in 
siyasal iktidar ve kaynağı konusundaki görüşlerini çürüt
meye çalışır ve anayasal bir monarşinin meşruluk kaynak
larını göstermeye çabalar. Siyasal iktidarın kaynağının ka
lıtsal olmadığı; insanların ortak nzalanyla yani uzlaşmaya 
dayalı olarak ortaya çıktığı görüşünü ortaya atar. Ona göre, 
sınırsız, yani mutlak bir iktidar (II. Charles ve II .  james'in 
iktidan gibi) doğal değildir, doğa yasasının çiğnenmesi 
sonucunu yaratır ve bu nedenle akla da uygun değildir. 

Siyasal iktidar, "insanların doğa durumunda sahip ol
duğu iktidardır". Bu iktidan ellerinde tutan insanlar, açık 
veya kapalı bir nzayla bunu topluma ve böylece yönetici
lere devretmişlerdir. Dolayısıyla "bu iktidar kaynağını sa
dece anlaşmadan ve görüş birliğinden ve topluluğu oluştu
ran insanların karşılıklı nzasından alır" (XV, 1 7 1 ,  s. 3 8 1 ) .  
Insanlar doğa durumunda ellerinde tuttuklan iktidarlarını 
ortak nzalanyla siyasal iktidara devredederken tek amaç
lan vardır: Genel anlamda mülkiyetlerinin korunması. Öy
leyse, siyasal toplumun kuruluş amacı ya da varlık nedeni 
mülkiyetin korunmasıdır. Bu amaç, siyasal iktidarın sınır
larını da belirler. Yasalan yapma, uygulama ve cezalan
dırma yetkisini elinde bulunduran iktidar, bu amaca aykırı 
bir biçimde asla davranamaz. 

"Despotik 1 ktidar, bir insanın başkalan üzerinde, 
istediği zaman onların yaşamlarını ellerinden alacak şe
kilde uyguladığı mutlak, keyfi bir iktidardır" (XV, 1 72 ,  
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s. 382) 128 Despotik iktidar, doğa durumunda bulunmaz, 
bu nedenle insanların anlaşmalarıyla ya da ortak rızalarıyla 
ortaya çıkmamıştır. Doğa durumunda kimse "kendi yaşa
mı üzerinde keyfi bir iktidar kullanamaz". Bunun için de 
bu tür bir iktidarı kimseye devredemez (XV, 1 72, s. 383) .  
Bir başkası üzerinde mutlak bir hakimiyete sahip oldu
ğunu ileri süren kişi, siyasal iktidarın dayandığı hak ve so
rumlulukları reddediyor, siyasal iktidarın varlık nedenini 
ortadan kaldırıyor demektir. Böyle bir hakimiyeti ileri sü
ren kişi ya da kişiler, "zarar gören kişi ya da insanlığın geri 
kalanı tarafından yok edilmeye maruz kalırlar" (XV, 172 ,  
s .  383).  

a.  Meşru Olmayan Siyasaliktidarın Kaynakları: 
Fetih ve Gasp 

Locke, daha sonra "fetih" üzerine düşüncelerine geçer ve 
tartışmasız bir biçimde yönetimin ana kaynağının rıza ol
duğunu bir kez daha ifade eder. Ne var ki "rıza"nın çok az 
dikkate alındığı savaş durumları insanlık tarihinin önemli 
bir bölümünü oluşturmaktadır. Birçok kişi, fethi "yöneti
min kaynağı" olarak gördüğünü, fakat fethin rızaya dayalı 
olmamasından dolayı bunun bir yanlış olduğunu vurgular. 
Fetih çoğu kez eskisini ortadan kaldırarak yeni bir "devlet 
biçimi"nin ortaya çıkmasına zemin hazırlar. Burada Locke 
hemen hatırlatır: "Insanların rızası olmadan asla yeni bir 
devlet kurulamaz" (XV, 1 75,  s.  3 8 5) .  

Başkalarının haklarına tecavüz eden kişi, haksız bir 
biçimde bunu gerçekleştirdiği için, hiçbir zaman fetih yo
luyla bir hak elde edemez. Bir hırsız ne gibi bir nitelerneyi 

11" Locke, bir insanın digeri üzerinde mutlak ve keyfi bir iktidara sahip olması 
anlammda kölelige de karşıdır. Ama onun asıl belınnıek isıedigi, mutlak 
monarşi alıında yaşayan uyrukların birer köle oldugudur (/kinci Inceleme, 
IV, 22-2+, s. 283-285) .  
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hak edebilir? Locke'a göre o ,  olsa olsa bir "haksız (adalet
siz) fatih" olarak anılacaktır. Büyük hırsız ile küçük hırsız 
arasında da pek nitelik farkı yoktur (XV, l 76, s. 386 ) .  

Locke, yönetimin meşru temellerinden söz ederken 
neden birden fetih konusuna girmiştir? Aslında Locke, 
hep kafasındaki ana sorun olan "mutlak iktidarın eleştiri
si" çerçevesinde bu konuyu tartışmaktadır. 

Fetih konusu, Locke'un yaşadığı dönemde aynı za
manda "partiler" arasındaki temel tartışma konularından 
biridir. XVII .  yüzyıldaki pek çok siyasal tartışmada, siyasal 
kurumlar ya da eylemler haklı çıkarılmaya çalışılırken An
tik Çağ'a ilişkin referanslar veriliyordu. Parlamentocular 
ve Kralcılar, Iç Savaş'ın öncesinde, savaş sırasında ve son
rasında, savundukları kurumların antik döneme özgü ol
duğunu vurgularken karşı tarafınkileri ise yeni oldukları 
için eleştiriyorlardı. Bu dönemde, tarihe ilişkin iki tür yo
rum söz konusuydu. Bunlardan birincisi, Parlamentocula
rın ve dolayısıyla Whig'lerin tarih yorumuydu. Bunlar, In
giliz tarihini az ya da çok "özgürleştirici kurumların ve 
pratiklerin süreklilik gösteren" gelişimi şeklinde değerlen
diriyorlardı. " Despotik sapmalar, halkın boynuna kölelik 
zinciri takarak bu geleneği altüst eden" çeşitli girişimler 
örnek gösterilerek açıklanıyordu. Bu örneklerin başında, 
kuşkusuz Fatih William'ın, erken Tudorlar'ın ve Stuart
lar'ın girişimleri geliyordu. Diğer bakış açısı, bu tür bir gi
rişimin varlığını Ingiliz tarihiyle çelişen bir şey olarak de
ğil, feodalizmin bir uzantısı olarak değerlendiriyordu. Ör
neğin, Harrington böyle bir girişimi mutlakıyetçiliğe yol 
açtığı için değil, istikrarsızlıkla sonuçlandığı için eleştiri
yordu. Yine Hobbes, fetihi egemenliği kurmanın iki yo
lundan biri olarak görüyor; bu yolu onaylamasa da Fatih 
William'ın fetih yoluyla egemenlik hakkını kazandığını 
kabul ediyordu. 1 29 

129 Aktaran: Hampsher-Monk, s. 109 .  
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Locke ise, fetihin hiçbir şekilde yönetim hakkı do
ğurmadığı konusunda ısrar eder. Bir fatih düşmanını ken
disine tabi kılar; ama düşmanlan her zaman için devrim 
hakkını ellerinde tutarlar. uo Locke'un kendisinin de açık
ladığı gibi, bu sav doğrudan Ingiliz tarihiyle bağlantılıdır. 
Locke, Ingiliz monarşisinin Narman istilasıyla kurulduğu
nu ve prenslerinin bu yolla "mutlak hakim" unvanını elde 
ettiklerini belirtir. Ancak Fatih William'ın savaşının "haklı 
bir savaş" olduğu öne sürülse bile, onu takip ederek Ingil
tere'ye gelen ve yerleşen Normanlar ve onların soyundan 
gelenler üzerinde mutlak haklara sahip değildir; fetih yo
luyla elde ettiği hakimiyeti sadece ülkede yerleşik olan 
Saksonlar ve Eritonlar üzerinde geçerli olabilir (XVI, 1 77,  
s. 387) .  Bu,  Normanlar'ın mutlak iktidara tabi olmadığını 
gösterir. Iktidara ne denli yetki verileceği Normanlar'ın 
karanna kalmıştır. 

Meşru olmayan siyasal iktidarın başka bir biçimi, 
"gasp" ile edinilmiş iktidardır. Locke, gaspı, "bir tür yerli 
fetih" olarak tanımlar (XVII ,  1 97 ,  s. 397) .  Çünkü burada 
da bir başkasının mülkiyetine zorla el konulması söz ko
nusudur. Gaspa başvuran yöneticiler, bunu toplumun ken
dilerine verdiği bir izin dahilinde yapmıyorlardır. Bu ne
denle, toplumun, yani halkın bu tür yöneticilere uyma yü
kümlülüğü yoktur. 

Ancak, iktidarın değişmesindeki kuralı bozan bir gaspçı 
meşru bir yönetici olabilir. Bunun koşulu, halkın özgürlü
ğünün korunması ve halkın bu kişi ya da kişilere rıza gös
termesidir. Aslında, gasptan söz ederken Locke'un kafa
sındaki sorun, iktidarın zorla ele geçirilmesi durumunda 
nasıl meşru bir yönetimin yaratılabileceğidir. Şanlı Dev
rim'in muhafazakar taraftarları, William ve Mary'nin kral
lık hakkını vurguluyorlardı. Oysa Locke, miras ve fetih 
düşüncelerine başvurmadan (bu iki tarzı da reddediyordu) 

' "' Jbıd 
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William ve Mary'i meşrulaştırmak için başka bir yöntemi 
gündeme getirmeliydi. Gaspın meşru görülmesi tamamen 
bu sorunla ilgilidir. 1 3 1  

b. Tiranlık 

Locke, fetih ve gasp kavramlarıyla, iktidan hangi türden 
ele geçirme yöntemlerinin meşru sayılamayacağını anlatır. 
Bunlar, iktidan zora dayalı olarak ele geçirme yöntemleri
dir. Bir iktidarın meşru olması için, halkın rızasına dayalı 
olarak oluşturulması gerekir. Siyasal toplum ya da uygar 
yönetim ancak böyle oluşturulabilir. 

Locke'un ne tür bir yönetimin meşru sayılmayacağını 
göstermek için kullandığı kavramlardan biri de tiranlıktır. 
Bir yöneticinin " tiran" olması için, zora dayalı olarak yö
netimi ele geçirmesi zorunlu değildir. Rızaya dayalı olarak 
yetkilendirilmiş bir yönetici de tiranlığa yönele bilir. O halde 
bir yönetim, ki halkın rızasıyla işbaşma gelmiş bir yönetim 
de olabilir, hangi durumda tiranlık sayılır? 

Locke, yasalarla kendini sınırlı görmeyen ve kamu iyi
liğini kollamayan yöneticilerin tiran olacaklarını söyler. 
Kral, iktidarı, yasalann elverdiği sınırlar dışında kullanırsa 
tiranlık ortaya çıkmış demektir. Kral her şeyden önce, 
"krallığın yasalarını" korumakla yükümlüdür. Bu, onun 
halkla yapmış olduğu anlaşmanın bir gereğidir. 

Ikinci olarak, kralın kamunun ya da halkının iyiliğini 
değil de kendi çıkarlarını gözetmesi ya da elinde tuttuğu 
iktidan kendi isteklerine, tutkulanna ve öfkesine alet et
mesi onun bir tiran haline geldiğinin göstergesidir (XVIII ,  
1 99,  200,  s.  398-99) .  

Locke'a göre, tiranlık sadece monarşilere özgü değil
dir; diğer yönetim biçimlerinin de belirtilen durumlarda bir 
tiranlığa dönüşmesi mümkündür. "Egemenlik hakkı"nın 

1 1 1  Hampsher-Monk, s .  1 10- l l .  
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kötüye kullanılması, yasaların dışına çıkılınası ve kamu re
fahının gözetilmemesi hemen hemen her yönetim biçi
minde rastlanabilecek durumlardır. Locke, tiranlığı da bu 
anlamda monarşinin "bozulmuş" biçimi o larak görmez. 

Tiranlık kavramının Locke'un siyasal düşüncesi açı
sından en önemli yanı, yönetimlerin bozulması anlayışına 
bu ara noktadan sonra geçmesi ve devrim hakkına varma
sıdır. 

c. Devrim Hakkı 

"Otoriteyi elinde bulunduran her kim olursa olsun, kendi
sine yasalarca tanınan iktidarın sınırlarını aştığı ve buyru
ğu altında tuttuğu gücü, yasaların izin vermediği şekilde 
uyrukları üstünde kullandığı yerde hükümran olma du
rumu sona erer . . .  ve başkasının hakkını ihlal eden bir ki
şiye karşı konulduğu gibi ona karşı da konabilir" (XVIII ,  
202, s. 40 1 ) .  Locke bu sözleriyle, yasaların belirlediği sınır
ları aşan ya da yetkisini kamu yararı doğrultusunda kul
lanmayan yöneticiye karşı direnme hakkının bulunduğu
nu dile getirir. Yöneticiye karşı direnme hakkı, Locke'un 
felsefesinin "demokratik" yanı olarak gözükse de onun bu 
hakkı "dar" sınırlar içinde tanımladığı gözden kaçırılma
malıdır. Şöyle sorar Locke: "O halde bir prensin buyrukla
rına karşı kanabilir mi? Prensin kendisine haksızlık ettiği
ni, ancak bunu yapmaya hakkı olmadığını düşünen herkes 
ona karşı direnebilir mi? " (XVIII, 203 , s. 40 1 ) .  

Direnme hakkının doğacağı durumların esnek ve ge
niş bir biçimde yorumlanması söz konusu olamaz. Locke, 
önemle, yöneticinin haksız bir eyleminin gerçekleştiği her 
durumda direnme hakkının doğmayacağını belirtir. Ken
disine haksızlık edildiğini düşünen ve her aklına esen 
prense ya da krala karşı koymaya, onu tanımamaya başlar
sa, bu durumun siyasal toplumun üzerinde yükseldiği te-

l z ı 7 
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meli sarsacağını ve yerinden oynatacağını, topluluğu bü
yük bir "anarşi ve karmaşa" içine iteceğini söyler. O halde, 
direnme hakkının sınırları çizilmiştir. Nelerdir bu sınırlar? 

l .  Bazı ülkelerde (buna Ingiltere de dahildir) kralın 
kişiliğine bir kutsallık atfedilir. Bu kutsallık yasanın bir 
gereğidir; bu nedenle de kral "herhangi bir yasa organı ta
rafından" suçlanamaz, mahkum edilemez. Insanlar, kralın 
atamış olduğu görevlilere karşı direnme hakkına sahiptir, 
ancak kralın kişiliğinin dokunulmazlığı, ona fiziksel bir 
karşı koyuşu engeller. Bunun da bir istisnası vardır: Prens 
ya da kral, kendisini halkıyla bir savaş durumuna sokacak 
şekilde davranıyorsa, yönetimi de dağıtıyordur. O halde, 
yönetimin üzerinde yükseldiği bütün meşru temeller de 
ortadan kalkıyordur. Bu durumda, insanların direnme hak
kı doğar ve kralın dokunulmazlığı sınırlayıcı olmaktan çı
kar1 32 (XVII,  205, s.  402) . 

2. Kralın yetkilendirdiğini öne sürseler de haksız bir 
eylemde bulunan, adalete aykırı davranan görevlilere karşı 
direnme hakkı vardır. Ancak bu d urum, kralın kişiliğini ve 
"otoritesini" ortadan kaldırmaz. Yönetirnin ve yöneticinin 
varlığı tehlikeye girmez. 

3 .  Haksız bir eylemden zarar gören kişinin, hakkını 
aramasının yasal yolları mevcutsa, bu durumda direnme 
hakkı doğmaz. Çünkü "yasaya başvurarak zararın tazmin 
edildiği yerde güç kullanmaya gerek olmaz" (XVIII ,  207, s .  
403 ) .  Ancak, yasaya başvurmasının yolları ortadan kaldı
rılmış ve yaşamı elinden alınmak gibi zararı tazmin edile
meyecek bir tehlikeyle karşılaşan kişi savaş durumuna so
kulmuş demektir. Böyle bir durumda direnme hakkı söz 
konusu olur. 

4. Son olarak, yöneticinin yasalara aykırı bir biçimde 
davrandığı ve ortaya çıkan zararların tazmin edilmesinin 
yine yönetirnde bulunan kişi tarafından engellendiği du-

ı ıı Lock e, hurada L Charles'ın idamını onaylıyor. 
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rumda dahi (ki bu, Locke'a göre artık açık bir tiranlıktır) 
direnme hakkı, "aniden ya da küçük fırsatlarla" öne sürü
lemez. Yasalara aykırı bir biçimde hareket edilerek, haksız
lık edilen kişiler eğer birkaç kişiyi geçmiyorsa ve geniş kit
leler kendilerini bu sorunla ilgili görmüyorlarsa, bu du
rumda az sayıdaki kişinin yönetimi devirme durumu ola
maz (XVIII ,  208, s. 404) . 

Lock e direnme hakkının sınır larını b u şekilde çizer. 
Ancak hemen arkasından şöyle ekler: "Fakat ya bu yasadı
şı eylemler halkın çoğunluğunu kapsayacak denli genişle
miştir ya da zarar ve baskı sadece birkaç kişi üzerinde ger
çekleşmiştir, ama. . .  sonuçları herkesi tehdit ediyor gö
rünmektedir. Insanlar, mülkleri, özgürlükleri ve canlarıyla 
birlikte yasalarının ve belki de dinlerinin tehdit edildiğine 
ikna olmuşlardır. Bu durumda, kendilerine karşı kullanı
lan yasadışı güce direnmekten insanlar nasıl alıkonurlar, 
açıklamakta zorlanıyorum" (XVIII, 209 , s. 404-405) .  

Artık bu durumda, Locke'un kafasında kuşkuya yer 
bırakmayacak bir biçimde yönetime direnme hakkı doğu
yordur. Yönetimi yetkilendiren ve rıza gösteren halk yöne
time karşı "güven"ini kaybetmiştir. Özgürlüklerinin, mülk
lerinin ve canlarının teminatı olarak gördükleri yönetim 
bunları t�hdit eder bir hale gelmiştir ya da halk artık böyle 
bir kanıya sahiptir. Bu, tiranlıktan başka bir şey değildir. 
Ancak hemen hatırlatılınası gereken, bu tehdidin birkaç 
kişiye yönelik değil, halkın büyük bir kısmına yönelik ol
ması gerektiğidir. 

L Yönetirnin Çözülmesi 

Halkın yönetimin haksız bir eylemine karşı koyma ya da 
direnme hakkını kullanması ile yönetimlerin çözülmesi 
farklı şeylerdir. Direnme hakkının kullanılması, bir yöne
timin ortadan kalktığı anlamına gelmez. Hatta Locke, yö-

1 2 1 9 
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netimin çözülmesi ile toplumun çözülmesi arasına da bir 
çizgi çeker, ikisini farklı şeyler olarak görür. 

Toplumun çözülmesi genellikle fetih yoluyla olur. Fe
tihler, kişilerin kendi rızaları ile oluşturdukları siyasal bir
liği bozarlar. Insanlar kendi topluluklarından ayrılmak, 
başka bir topluluğa katılmak ya da başka bir devletin üyesi 
olmak gibi yollara başvururlar. Toplumun çözülmesi yö
netimin çözülmesini beraberinde getirir. Locke "yönetimin 
dışarıdan yıkılınası" ile bunu kastetmektedir. 

Yönetimlerin bir de "içeri den yık ı lması" söz konusu
dur. Içeriden yıkılına ise iki şekilde kendini gösterir. Bi
rincisi, demin ağırlıkla üzerinde durulan direnme ya da is
yanlar, ikincisi ise yönetimin kendi eylemleri sonucunda 
ortaya çıkar. Yönetirnin içeriden bir müdahalesinin sonu
cu olarak yönetimin çözülmesi üzerinde duran Locke'un 
temel sorunu, yasamanın önemini ve bağımsızlığını vurgu
lamaktır. 'Toplumun özü ve birliğini" içinde taşıyan ve si
yasal toplum olmanın koşulu olan yasama organının zarar 
görmesi ya da yok olması yönetimin çözülmesini getirir 
(XIX, 2 1 2 ,  s. 406) .  Locke, yönetimin içeriden çözülmesiy
le, aslında Stuart monarşisi deneyimine gönderme yapar. 
Stuart monarşisinin seçimleri etkileme gayretlerini, yasa
ma etkinliğini ortadan kaldıran, dolayısıyla devletin "ru
hunu" yok eden bir eylem olarak görür. 

Locke, yasamadan söz ederken üç ayrı organı dile ge
tirir ve bu açıdan da Ingiltere örneğini temel alır. Yasama, 
kalıtçı tek bir kişiyi, kalıtçı yollarla oluşmuş soylular mec
lisini ve halkın geçici olarak seçtiği temsilciler meclisini 
(XIX, 2 1 3 ,  s. 408) ve bunların karşılıklı işbirliğini içerir. 
Locke, bu tür bir yönetim biçimini, tek meşru yönetim bi
çimi olarak düşünmez; bu, Ingiltere'de var olan karma yö
netim biçimidir ve Locke esas olarak Ingiltere'deki siyasal 
deneyimlerden yola çıkmaktadır. 133 Bu tür bir yönetimin 

"' Hampsher-Monk, s. ı ı 3. 
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içerden çözülmesinin yollarını verirken de yine Ingilte
re'deki deneyimler karşımıza çıkar: Birincisi, tek kalıtçı ki
şi olarak prens ya da kralın yasama organının ürünü olan 
yasaların gücü yerine kendi keyfi iradesini geçirmesidir. 
Ikincisi, yasama meclisinin, yani parlamentonun toplanma 
ve tartışma özgürlüğünün engellenmesidir. Üçüncüsü, se
çim sürecinin keyfi olarak değiştirilmesi; dördüncüsü ise, 
prens veya yasama organının halkı yabancı bir iktidara 
vermesidir (XIX, 214,  2 1 5, 2 16,  2 1 7, s. 408-409) .  Bu yol
lardan hepsini, Charles ve james'in krallıkları döneminde 
Ingiltere yaşamıştır. Ayrıca, yönetimin çözülmesi konu
sunda Locke'un son olarak belirttiği, yürütme gücünü 
elinde tutan kişinin görevini ihmal etmesi ya da yerine ge
tirmemesi yüzünden yasaların yürütülememesi durumu da 
vardır (XIX, 219 ,  s. 410- 1 1 ) .  Locke'un sonradan eklediği bu 
durum, l 688'de tahttan indirilen II. james'e bir gönderme
dir 1 34 IL james'in iktidarı döneminde olduğu gibi yöneti
min bu şekilde çözülmesinin, halka yeni bir yönetim kurma 
hakkını verdiğini söyler Locke. Bu sözleri, onun 1 688 dev
riminin arkasında durduğunun göstergelerinden biridir. 

Yönetimin adaletsiz olduğuna, "prensin ya da yasama 
organının kendilerine verilen yetkiye aykırı hareket ettik
lerine" kim karar verecektir? Başka bir deyişle, yeni du
rumda yargıç kim olacaktır? Locke, bu durumda "halk"ın 
yargıçlığına başvurur. Yönetime güven d uyarak iktidarla
rını emanet etmiş olan halk, elbette yönetimin adaletsiz 
olup olmadığına karar verecek tek başvuru yeridir. Prens 
ile halk arasında yasanın açık bir şey söylemediği ya da bir 
anlaşmazlığın söz konusu olduğu durumlarda halkın tümü 
hakemdir. Ancak, yönetirnde bulunan her kimse, halkı 
yargıçlığa kabul etmez ise, o zaman T ann'dan başka baş
vurulacak bir mercii kalmaz. Bu da aslında bir iç savaş du
rumunun ortaya çıktığı anlamına gelir (XIX, 242, s. 427) . 
1 14 lbid 
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Ancak burada, Locke ilginç bir hamle yapmıştır: Y ö
netimin çözüldüğü her durumda toplum çözülmez. Top
lum çözülmediği için de bireylerin tek tek vazgeçtikleri ve 
topluma devrettikleri iktidarlar geri d önmez (XIX, 24 3, s. 
427-28 ) .  Dolayısıyla, yöneticiyi indirecek olan halkın tü
müdür derken Locke, aslında toplumdan, yani çoğunluk
tan söz eder. Locke kitabının hiçbir yerinde halkın kim
lerden oluştuğunu açıkça belirtmemiştir. Fakat onun mül
kiyet ve çoğunluk kurarnlarından çıkarsayabileceğimiz gi
bi, halk, toplumun tam üyelik hakkına sahip kişileri, yani 
mülkiyet sahipleridir. Sonuç olarak, bireyler tiranlığa dö
nüşmüş olan yönetime karşı tek tek güç uygulamada yet
kili değildirler; sadece halkın büyük çoğunluğunun ortak 
kararı böyle bir güç kullanma hakkına sahiptir. Eğer bir 
birey ya da grup,  çoğunluğun onayı olmaksızın, yönetime 
karşı güç kullanmaya girişirse, bu kişi ya da grup "yıkma 
ve hıyanet" suçu işlemiş olur. 135 

Locke'un direnme hakkına çizdiği sınırlar, mutlak 
olmayan bir yönetim biçiminin istikrarlı olabileceğini gös
termek içindir. O, zamanının muhafazakir tezlerinin ter
sine, halka dayalı meşru yönetimlerin mutlak monarşiler
den daha istikrarlı olduğunu savunur. Ancak geride bir so
ru kalmıştır. Bu soru, XVII .  yüzyılda gerek Ingiltere'de, ge
rekse diğer Avrupa ülkelerinde siyasetin temel soruların
dan biri olarak karşımıza çıkar: Yöneticiterin baskıları mı 
yoksa halkın itaatsizliği mi iç savaşa yol açar? Locke, bu 
sorunun yanıtını " tarafsız tarihin belirleyiciliği"ne bıraktı
ğını söyler. Ancak Locke'un Yönetim Üzerine Iki Incele
mesinin geride bıraktığı düşünce tortusuna baktığımızda, 
yöneticilerin yoldan çıkmışlığını engellemenin bir yolu 
o larak d ur ur direnme hakkı. Bu hak, yöneticileri yasalara 
uymaya ve keyfi davranmamaya davet eden tehdit dolu bir 

"' Germino, s. 1 46-14 7. 
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haktır. Nihayetinde, siyaset için devrim değil, baskıdır en 
kötü ve tehlikeli şey. Baskıyı engellemenin tek koşulu ise, 
devrim pratiğidir. Ne yasalar ne de inceden ineeye işlen
miş doktrinler yöneticiyi baskı uygulamaktan alıkoyacak
tır. Aynı zamanda Locke, hiçbir yönetim biçiminin bozul
mayacağının ve baskıya çağrı çıkarmayacağının garantisi 
olmadığını, çünkü her yönetimin kötüye kullanılabilece
ğini ısrarla savunur. Böylelikle, özgürlüğün tek garantisi, 
kendiliğinden ortaya çıkan ve kendi yönünü sapıayan 
ayaklanmalardır. Kuşkusuz, halk egemenliği düşüncesinin 
bu anlamda iç savaşın çakıl taşlarını döşediği söylenebilir. 
Bu, doğrudur da. Ancak Locke, barışı engellediği için halk 
egemenliğinin terk edilmesi gereken bir yönetim biçimi 
olduğu sonucuna varmanın tamamen yanlış olacağını be
lirtir. Çünkü halk egemenliği "baskı, şiddet, yasaya karşı 
gelme ve hırsızlığın hüküm sürdüğü adaletsiz bir barış du
rumunu" engellemek için gereklidir. 1 36 

V- HOŞGÖRÜ CSTÜNE DÜŞÜNCELER 

Hoşgörü Üstüne Bir Mektup, Locke'un !kinci Inceleme'de 
sergilediği yaklaşımı destekler ve tamamlar niteliktedir. Bu 
kitabında Locke, "özgürlük felsefesinin pratik açıklaması
nı" 1 3 7 yapar. Açıklamalardan bir kısmı "siyasal özgürlük", 
diğer kısmı ise din tartışmasına ayrılmıştır. Aslında iki ko
nu birbiriyle yakından ilişkilidir; çünkü dinsel hoşgörü
nün gerçekleşmesi bu alanda siyasal bir "zor"un bulun
mamasına bağlıdır. Bu nedenle Locke, öncelikle ifade öz
gürlüğünün ne denli önemli olduğunu tanıılamaya çalışır 
ve "hakikatin" siyasal zor ile belirlenemeyeceğini savunur. 
Onun hoşgörü üzerine düşünceleri daha sonra Mill ve di-

' ın Tully, 1 993, s. 46 1 u Cook, s. S 39. 
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ğer büyük liberaller tarafından savunulan hakikatin, dü
şüncelerin birbiriyle rekabeti içinde belirleneceği anlayışı
na kapı açacaktır. 

Dinsel hoşgörü konusunda Locke'un düşünsel çabası 
iki nokta üzerinden gelişmektedir: Birincisi, devletin in
sanların düşüncelerine müdahale ederneyeceği gibi onların 
düşüncelerini açıklama özgürlüklerini de ortadan kaldı
ramayacağını savunmaktır. Ikincisi ise, Hıristiyanlık için
deki mezhepler arasındaki çatışmayı engelleyecek felsefi 
zeminler bulabilmektir. Locke'un vurgulamaya çalıştığı şey
lerden biri de Kilise'nin "başlıca karakteristik niteliği" 1 38 
olarak hoşgörüyü benimsernesi gerekliliğidir. 

Ingiltere'de Anglikan Kilisesi'nin devlet kilisesi olduğu 
düşünüldüğünde, aslında Locke'un birbirinden ayrı hatlar 
üzerinde gelişmiş gibi duran bu iki düşüncesinin tek bir 
eksende buluştuğu görülür: Devletin vicdan ve din özgür
lüğünde zorlayıcı bir etkisi olmaması gerektiğini söylerken 
kilise ve devletin birbirinden kesin bir biçimde ayrılmasını 
istemektedir. 

Önce Locke'un devletin sınırlarına ilişkin geliştirdiği 
düşüncelere bakalım: 

l .  Devlet, insanların "hayat, özgürlük, sağlık ve bede
nin dinlenmesini; ve para, araziler, ev ler, eşyalar ve benze
ri dışsal şeylerini", yani genel ifadesiyle "mülkiyeti" koru
mak ve geliştirmek için oluşturulmuş bir kurumdur. Bu 
nedenle, devletin bütün "yargılama yetkisi" bu konularla 
sınırlıdır (s. 16) .  

2 .  Devlet yurttaşlarının inançlarına ve düşüncelerine 
karışamaz. Kimseyi zor yoluyla "hakiki" inanca kavuştur
mayı amaçlayamaz. Çünkü Tanrı, bu konuda kimseye bir 
otorite vermemiştir (s. 1 7) .  

1 1" Hoşgôni listüne Bir Mektup, 1998, s. 1 2. Bu kitaptan yapılan alıntıların say
fa numarası bundan sonra metin içinde verilecektir. 
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3 .  Böyle bir otorite, yönetime, insanların kendi rızası 
ile dahi devredilemez. Başka bir deyişle, inanç özgürlüğü 
insanların kendi rızasıyla bile ortadan kalcimlamaz (s. 1 7 ) .  

4 .  " Ruhların iyiliği" dışarıdan bir otoritenin kararıyla 
belirlenemez. "Insanların ruhlarının kurtuluşu siyasal yö
netime ait olamaz; çünkü kanunların sertliği ve cezaların 
şiddeti, insanları ikna etmeye ve fikirlerini değiştirmeye 
yetse bile, ruhlarının kurtuluşuna yine de yardımcı ola
maz" (s. 19 ) .  O halde "ruhun kurtuluşu" ya da "iyiliği" 
ancak içeriden, akıl yoluyla ikna sağlanarak elde edilebilir. 
Insanların hiçbiri "dış baskıyla" belli bir inanışı ya da dini 
seçmeye zorlanamaz. 

Kilise konusunda ise şunları söyler Locke: 
1 .  Kilise insanların Tanrı'ya ibadet için bir araya gel

dikleri "gönüllü bir insan topluluğu"dur. Buradaki '"gönül
lülük" vurgusu önemlidir. Çünkü kimse herhangi bir kili
senin üyesi olarak doğmaz; bu, tamamen bireysel bir seçi
me bağlıdır (s. 20) .  

2.  Kilise'nin işleri ve kuralları devlet tarafından değil, 
kendisi tarafından belirlenir. Ancak önemli bir sınırlama 
vardır bu konuda: Kilise'nin amacı Tanrı'ya ibadet oldu
ğuna göre, "ruhani kurallar" bu amaçla sınırlı olmalıdır. 
Kilise kesinlikle devletin alanına girmemelidir; "Sivil mül
kiyet ve dünyevi mallarla ilgili hiçbir şey yapılmamalıdır 
ve yapılamaz" (s. 23) .  

3 .  Farklı Kiliseler'e (ulusal Kilise dışındaki) devletin 
hoşgörü göstermesi gerekir. Çünkü her bir Kilise'de yapı
lan şey meşrudur, en az devlet Kilisesi kadar. Hepsinde 
başka bir şeyle değil ruhların kurtuluşuyla ilgilenilir. Bu 
açıdan ulusal Kilise ile diğer dini cemaatler arasında bir 
fark yoktur (s. 37) .  

4 .  Bu nedenle 'dini toplantıların ve yortu ibadetleri'nin 
farklı biçimlerde yapılması hoşgörüyle karşılanmalıdır. 
Presbiteryenler'in, Bağımsızlar'ın, Anabaptistler'in ve diğer 
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mezheplerin ibadetlerini farklı biçimlerde gerçekleştirme
leri anlayışla karşılanmalıdır (s. 62) .  Ayrıca dinsizlere de 
aynı hoşgörünün gösterilmesi gerekir. 

5. Ancak, dinsel cemaatler de devletin temel amacı 
olan mülkiyetin korunması ilkesine saldırmamalıdır, bu 
yönde ayinler yapmamalıdır. 

Daha önce belirtildiği gibi, Kara Avrupası ülkelerinde 
olduğu gibi, Ingiltere'de "kanlı" bir Katalik-Protestan ça
tışması yaşanmamıştır. Sorun, farklı dinsel mezheplere 
sağlanacak hoşgörüdür ve bunun yolu devlet ve Kilise'nin 
varlık alanlarını ayırmaktır. Ancak bu şekilde devletin din
sel cemaatlere aynı mesafeyle yaklaşması söz konusu ola
bilir ve dinsel hoşgörü gerçekleşebilir. 

VI- SONUÇ 

A. Locke'u Yorumlama Zorluğu 

Locke iki nedenden dolayı anlaşılması ve yorumlanması 
oldukça zor bir düşünürdür. Ilki, eserlerinde sık sık rast
lanan felsefi tutarsızlıklar, çift anlamlılıklar ve mantıksal 
atlamalardır. Örneğin Plamenatz, birçok belirsizliğin, ikir
cikli tutumun ve yanlış akıl yürütmenin Ikinci /ncelemeyi 
bozduğunu yazar ve ekler: Locke'un metinleri "tutarsızlık
lar ve karışıklıklarla" öylesine dolu ki "onun usavurmala
rına ne kadar fazla dikkat harcarsak, o kadar az anlaşılır 
hale geliyorlar" . 1 39 

Sabine'e göre, Locke, kitaplarını halk için broşür şek
linde yazmayı yeğlediği için, "kitaplarının felsefi pekinli
ğini ciddi bir biçimde zedelemiş oldu" .  Ayrıca onun felse
fesi daha çok "sağduyuya" dayandığı için "analitik yetkin
likten uzaktır". 1 40 

1 19 Plamenatz, Man and S<Xierytlen aktaran: Ashcrafı, 1 987, s. 2 1 40 Sa bine, s. 21 O. 
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Macpherson, Locke'un akıl yürütmelerincieki çelişki
leri görür, fakat farklı bir eleştiri geliştirerek, bu çelişkiler
de onun "örtük" varsayımlarının, yani "sınıf dışı" ,  evrensel 
terimlerle ifade ettiği şeyin altındaki "sınıf bağlantılı" tez
lerin açığa çıktığını söyler. 141 

Locke'u yorumlamadaki ikinci güçlük, hakkında çok 
farklı bakış açılarının ve değerlendirmelerin bulunmasıdır. 
Hatta Locke, Marx'tan sonra hakkında en fazla farklı yo
rum olan düşünür bile sayılmaktadır.141 Locke hakkındaki 
geleneksel yoruma göre (ki biz de bu yoruma sadık kal
dık) , Yönetim Üzerine Iki Inceleme liberal siyasal düşün
cenin klasik bir açıklamasıdır. Kitap, bireyciliğin ve özel 
mülkiyet hakkının bir savunusudur. Ayrıca, Iki Inceleme 
tarihsel olarak bakıldığında, Whig'lerin temel prensiplerini 
dile getirmiş ve 1 688 Şanlı Devrim'in düşünsel temellerini 
hazırlamıştır. Genel olarak ele alındığında, Locke mülkiyet 
sahiplerinin haklarını ve onların rızalarına dayanan bir si
yasal sistemi savunmuştur; özel olarak ise 1 689 yılında 
tahta geçen William ve Mary'yi destekleyen gentıyhin ey
lemlerini onaylamıştır. Üstelik Locke'un çalışmaları siyasal 
kuramın sekülerleşmesine eşsiz bir katkı sağlamıştır. 

Bu geleneksel yoruma karşı son zamanlarda özellikle 
Locke uzmanları ve Restorasyon dönemini inceleyen Ingi
liz tarihçileri tarafından eleştiriler yöneltilmiştir. Locke'un 
Hıristiyanlık ve Aristoteles ile bağlantıları üzerinde duru
larak, dinsel ve geleneksel görüşlerine daha fazla ağırlık 
verilmeye başlanmıştır. Hatta onun modern siyaset felsefe
sinin kurucularından değil de ortaçağın ya da Reformas
yon'un siyasal düşüncesine yakın bir düşünür olduğunu 
iddia edenler bile olmuştur. 

Geleneksel olanla uyuşmayan bir başka yoruma göre, 
Whig'ler hiçbir zaman Iki lncelemeyi benimsememiştir. 

,., Macpherson, 1962, s. 250-5 1 .  
ı .. ı Ashcraft, 1987, s .  2 .  
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Locke, radikal fikirlerinden dolayı aslında Düzleyiciler ile 
Cumhuriyetçiler'e daha yakındır. O, toprak sahibi oli
garklann tutucu bir sözcüsü değildir; zanaatkar, ticaret er
babı ve ordu görevlilerinin etrafını sardıklan bir kişidir. 
Hatta Locke'un burjuvazinin ideoloğu olduğu, liberal dü
şüncenin öncüsü olduğu yolundaki standart yorumlar bile 
son otuz yıldır sorgulanmakta ve Locke, "sosyalist bir dü
şünür" olarak yeniden okunmaktadır. 1 43 

Aksi yorumlar olsa da Locke'u liberal düşüncenin dı
şında değerlendirmek olanaksızdır. Bu, üç nedenden dola
yı böyledir: 

i. Yapıt lanndaki düşünsel boşl uklara, belirsizliklere, 
tutarsızlıklara karşın Locke'un kitaplarını temel felsefi 
kaygısının somut ürünleri o larak görebiliriz. Gerek insan 
zihni ve bilgimizin kökeni üzerinde dururken, gerek siya
sal iktidarın meşruluğunun kaynaklarını göstermeye çalı
şırken, gerekse hoşgörü ve eğitim üzerine düşünceler ge
liştirirken amacı hep aynıdır: Dar görüşlülük ve bağnazlığa 
karşı durmak ve bireysel haklar ile özgürlüklerin vazge
çilmezliğini savunmak. Bu amaç çerçevesinde Locke, te
mel hak ve özgürlükler, sınırlı yönetim, rıza, hoşgörü, ço
ğulculuk, özel mülkiyet gibi konularda liberal gelenek 
içinde benzersiz bir yer edinecek düşünceler üretmiştir. 
Hatta liberal düşüncenin bu ilkeler üzerinde gelişmesinin 
öncülüğünü yapmıştır. 

ii. Macpherson'ın Locke yorumu oldukça özgündür ve 
o, sadece Locke'u değil, Düzleyiciler ile Hobbes'u da daha 
sonra gelişecek liberal demokratik geleneğin habercileri 
o larak görür. Doğa durumundan ve doğal haklardan 
çıkarsanmış, yani doğal hukuk üzerinde yapılanmış bir si
yasal kurarn bu üçünü birleştirir. Locke bireyin, kendi ki
şiliğinin mülkiyetini taşıması anlamında "sahiplenici" ol-

'" Bkz. Ashcraft, s. l-2. 
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duğunu ve topluma fazla bir borcu bulunmadığını öne sü
rer. Zaten siyasal topluma geçme de salt bunun korunması 
içindir; yani geniş anlamda mülkiyerin güvence altına 
anılması için . . .  Bu düşünceleriyle Locke, toplum ve devlete 
karşı bireyin önediğini savunur ki bu da liberalizmin kilit 
öğesidir. 

iii. Locke, liberal kuramın taşıdığı çelişkiyi kendi ku
ramında yansıtması anlamında da bir liberaldir. Zaten 
Macpherson'ın belirttiği gibi, Locke'un düşünsel tutarsız
lıklan ve mantıksal yanlışlıklan liberalizmin kaçınılmaz 
bir biçimde içinde barındırdığı çelişkiden kaynaklanır. Li
beralizmin temel önermelerinden biri, insanların doğuştan 
eşit ve özgür olduklandır. Bu, liberalizmin feodal ayrıca
lıklara ve mutlak monarşiye karşı bir konum alabilmesi 
için gerekli bir önermedir. Ama aynı zamanda liberalizm, 
kapitalist piyasa koşullannın veri alındığı ve piyasadaki 
sınıfsal eşitsizlikterin haklı çıkanldığı bir öğretidir. Locke 
da doğa durumunu eşitlik önermesiyle başlatır. Ancak he
men sonra, doğal hakların en başında mülkiyet hakkını gös
terir ve bu hak, devlete karşı korunması gereken temel bir 
haktır. Dolayısıyla Locke, sınırlandınlmış yönetim ile as
lında devletin mülkiyet üzerindeki müdahalesini sınırlan
dırmak istemektedir. Bu nedenle, doğa durumunda mülki
yete sahip olanlar ve olmayanlar ya da akıllarını kulla
nanlar ve kullanmayanlar şeklinde bir ayrıma gider. Özel 
mülkiyeti sadece sınırsız ve keyfi bir devlete karşı koru
mak yeterli olmayacaktır; "halk"tan sayılmayan yoksullar 
ve mülksüzler için de önlemler almak gerekir. Bu nedenle 
Locke, doğa durumu tasarımından başlayarak, mülkiyet 
kuramı ve sözleşme kuramında yaptığı hamlelerle bu sınıfı 
siyasal temsilin dışında bırakır. Bunu felsefi olarak temel
lendirmesi için, bütün insanların akıllı olduğu önermesin
den bazılannın akıllı olduğu önermesine ya da eşitlikçi ve 
barışçıl bir doğa durumundan eşitsizlikçi ve savaşçı bir 
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doğa durumuna sıçraması gerekir. Demek ki felsefi çelişki
si aslında onun sınıfsal tercihinin bir ürünüdür. 

B. Locke'un Etkisi 

Locke, kendinden sonra gelen liberal düşünürler kadar li
beral kurumsallaşmaları da dikkate değer ölçüde etkile
miştir. Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi'nde ve Amerikan 
Anayasası'nda Locke'un etkisi açık bir biçimde görülür. 
Bunun nedeni kuşkusuz Locke'un anayasal yönetimin il
kelerini az çok şekillendirmiş o lmasıdır. Diğer "haklar" 
bildirgeleri gibi Amerikan Bağımsızlık Bildirgesi de doğuş
tan kazanılmış, vazgeçilmez ve devredilmez hakları kendi
sine temel alır ve bunların siyasal iktidar tarafından orta
dan kaldırılamayacağını belirtir. Bunun yanında, rıza öğre
tisi ve mülk sahiplerinin "temsil edilmeden vergi ödeme
yecekleri" ilkesi Locke'un Amerikan anayasal sistemi üze
rindeki fark edilir etkilerinden birkaçıdır. 

Düşünce tarihi açısından baktığımızda, Locke'dan et
kilenen düşünürler arasına hemen Hume, Burke, Rousseau, 
Humbolt, Kant, jefferson, Madison gibi isimleri yerleştire
biliriz. Ama Locke'un asıl olarak Montesquieu ve Voltaire 
üzerinde derin bir etkisi o lduğunu belirtmek gerekir. 
Montesquieu güçler ayrılığı doktrinini daha farklı bir bi
çimde geliştirirken veya o ve Voltaire özgürlüklerin savu
nuculuğunu yaparlarken Locke'dan alınmış düşünsel mi
rası hemen fark edebiliriz. 

Ingiltere'de Locke, Hobbes'la birlikte faydacı yaklaşı
ma da etki yapmıştır. Fakat Locke'un kendi ülkesindeki 
düşünsel geleneğe asıl o larak parlamentonun üstünlüğü ya 
da parlamenter egemenlik düşünceleriyle katkı yaptığını 
vurgulamak gerekir. Garip bir biçimde Locke, tutucu öğre
tinin Burke gibi bir ismi için de etkileyicidir. Burke'ün öz
gürlüğe yönelmiş ilgisi ve Amerikan Devrimi ile Fransız 
Devrimi arasında yaptığı ayrım esas olarak Lockecudur. 
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Son olarak, Locke'un emek üzerinde temellendirerek 
açıkladığı mülkiyet kavramı, ironik bir biçimde Ricardo ve 
Marksist düşüneeye kadar uzanmaktadır. Ama bu kez 
Marksizmde bireyciliğin, özel mülkiyetin reddi ve sınıfsız 
bir toplumun savunusu için. 

Locke, hayatının büyük bir kısmını XVII. yüzyılda ya
şadı. Yine de onun bir XVIII.  yüzyıl düşünürü veya bir 
"Aydınlanmacı" o larak anıldığını görmek şaşırtıcı değil
dir. 1 44 Doğuştan düşüncelerin olmadığını söyleyerek teolo
ji k düşüneeye bir darbe indirmiş, din konusunda her za
man eleştirel ve özgürlükçü, laik bir tutum benimsemiştir. 
Ama bu, onun "Tanrı" düşüncesini bir kenara bıraktığı an
lamına gelmez. Gerek bilgi kuramında (Tanrı'nın bilgisine 
açık ve seçik ulaşılabileceğini savunur) , gerekse doğal hak
lar kuramında (doğa yasasının kaynağını Tanrı'da görür) 
inançlı birinin felsefi tutunuşlarını görebiliriz. Her şeye 
karşın o bir hoşgörü düşünürüdür. Zamanının büyük ça
tışmalarını görür ve bunların başında dinsel dogmatizmin 
geldiğini fark eder. Sadece zamanı için değil, insanlık için 
bunun taşıdığı tehlikenin farkındadır. Işte bu yüzden din
sel hoşgörü ve çoğulculuğun en az doğal haklar kadar vaz
geçilmez olduğunu göstermeye çalışır. 

Locke'un siyasal kuramının etkisi kuşku götürmez. 
Ancak onun siyasal pratik açısından diğerleri kadar üze
rinde durulmayan, fakat en az onlar kadar önemli olan 
"devrim hakkı" düşüncesi zamanının ilerisinde bir kavra
yıştır. Her ne kadar bu hakkı dile getirmesi, zamanında II .  
james'in tahttan indirilmesini meşru göstermek için olsa 

144 Örnegin Copteston şöyle der: "Locke genel olarak Aydınlanma döneminin 
önde gelen kişiliklerinden biriydi ve kendisinde ve yazılarında özgür araş
tırma ve 'ussalcılık' tinini temsil ediyor, çagın ırasalı olan tüm yetkecilikten 
nefret ediyordu. Bununla birlikte eklenmelidir ki, ılımlılık, dindarlık ve cid
di bir sorumluluk duygusu gibi nitelikler taşıyordu ki, aynı sorumluluk dü
zeyi ondan erkılenmiş kıta düşünürlerinde zaman zaman eksikligini duyu
r�ıyordu" 0 998, s. 148). 
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da, keyfi ve sınırsız bir yönetime karşı halkın ayaklanma 
hakkı olduğu ve bunun da ötesinde bir siyasal ilke o larak 
halkın "hesap isteme" hakkı bulunduğu düşüncesini yer
leştirmesi açısından son derece önemlidir. 
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Aydınlanma: Düşünceler Yumağı 

I- GIRIŞ 

Avrupa'da 1 688 Ingiliz Devrimi'nden 1 789 Fransız Devri
mi'ne kadar uzanan zaman dilimi ya da kabaca XVIII. yüz
yıl, Aydınlanma Çağı ve bu dönemin birçok düşünürü de 
Aydınlanmacılar ya da Aydınlanma filozofları olarak ad
landırılır. 1 Bu yüzyıl, burjuvazinin, Ingiltere'de A vam Ka
marası aracılığıyla iktidardan pay aldığı ve diğer ülkelerde 
Ancien Regime olarak bilinen geleneksel düzeni değiştir
mek ya da hiç olmazsa yeniden düzeltmek (reforme et
mek) amacı güttüğü bir çağdır. Dolayısıyla, sınıfsal açıdan 
"Aydınlanma, burjuvazinin bir sınıf olarak kendini gerçek
leştirebilmesi için giriştiği kurtuluş (özgürleşme) hareke-

Aydınlanma sözcüğünün bazı Avrupa dillerindeki karşılığı, lngilızcede "En
ligtenmenr'·, Alınaneada "Aufklarung", ltalyancada "llluminismo .. , Ispanyal
eada "I Iustracion" ve Fransızcada "Lumıeres"dir. 
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tinin ve buna bağlı ideoloji ve edebiyatının belirli bir ta
rihsel biçimi"2 olarak nitelendirilebilir. 

Batı dünyası, XVII .  yüzyılda, doğa bilimleri ile tekno
loji alanlannda büyük adımlar atmıştı ve atmaya da devam 
ediyordu. Bu gelişmelere koşut olarak, sonsuza dek ilerle
tilebilecek bilgiler sayesinde, insanlığın doğa üzerinde güç 
ve kontrol elde etme olanağına kavuşacağı ve böylece her 
şeyin mümkün olacağı inancı yerleşmekteydi. Bu aşamada, 
" Doğa kavranıp belirlenebiliyorsa, neden insan ile toplu
mu da bilimsel olarak yeniden kurmayalım? " sorusu kaçı
nılmaz olarak kafalarda yer etmeye başlar. Işte "Aydınlan
ma düşünürleri, sıranın, doğanın fethinden sonra, insanın 
ve insani olanın fethine geldiğini düşünür ve insan bilim
lerini veya sosyal bilimleri doğa bilimlerinin yeterliği ve 
başansı ispatlanmış yöntemiyle sıfırdan inşa etmeye kalkı
şırlar. "3 Bu bakımdan "Bilimsel Devrim "in bir ürünü olan 
Aydınlanma düşüncesi, düşünceler tarihi içinde bir kopu
şu ifade etmez; tersine, birçok yazann da belirttiği üzere, 
bir önceki yüzyılın, hatta Rönesans ile Reform'la başlayan 
sürecin düşünsel birikiminin bir sonucudur. Örneğin, 
modern Avrupa'nın düşünsel tarihinde üç temel dönem 
bulunduğunu belirten Tocqueville, bunların sonuncusu 
olan Aydınlanma'nın önceki dönemlerin (XVI. yüzyıldaki 
Reform hareketi ile XVII .  yüzyıldaki Bacon ve Descartes 
çağının) din ile felsefeye ilişkin eski yapılan yıkıcı eleştirel 
yaklaşımlanndan bestendiğini ve bu sayede siyasal alana 
da el atarak "her türlü inancı bireysel inceleme konusu ha
line getirdiğini" ileri sürer.4 Cassirer'e göre ise, "Aydın-

Buhr, Schroeder, Barck, s. 5. Aydınlanma'nın genel çizgısi dogrultusunda bir 
burjuva hareketi olması ya da en azından dönemin burjuvazisinin arzularını, 
isteklerini, degerierini yansıtması, düşünüderi arasında, ilerleyen sayfalarda 
görülecegi üzere, soylu sınıfa mensup kişilerin bulunmasına engel teşkil et
memiştir. 
Ce\"izci, s. 762. 
Tocqueville, 1 96 1 ,  s. 1 3. 
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lanma, düşüncesinin içeriği bakımından önceki yüzyıllara 
çok bağlıdır. "  Gerçekten özgün düşünceler getirmektense, 
bu yüzyılların mirasını devralmış ve bu mirası düzenlemiş, 
araştırmış ve geliştirip aydınlatmıştır. 5 

Bununla birlikte, Aydınlanma düşüncesini tümüyle 
önceki çağların bir uzantısı gibi görmemek gerekir. Çünkü 
Aydınlanma, miras aldığı eleştirel düşünceyi düşünsel mira
sına da uygular ve hatta Renaut'ya göre, "temelde özeleştirel 
bir nitelik gösterir. "6 Dahası, her ne kadar düşünsel malze
melerinin çoğunu ödünç almışsa da eski sorunsalları yeni 
bir yaklaşımla irdelemeye ve bunlara yeni çözümler getir
meye yönelir. Ama Aydınlanma'nın en özgün yanı, bir 
yanda türdeş (homojen) ve sistematik bir felsefe olmama
sı, ö te yanda doğrudan pratiğin içinde bulunmasıdır. 

Felsefe ya da düşünce tarihi kitaplarına bakıldığında, 
genelde (lngiliz-lskoç, Fransız ve Alman olmak üzere) en 
azından üç farklı Aydınlanma felsefesiyle karşılaşılır. 7 Bu 
coğrafi ya da ülkesel ayrımın dışında, doktrin bakımından 
da büyük bir çeşitlilik söz konusudur. Daha doğrusu, Ay
dınlanma, bir düşünceler yumağıdır; üstelik bu yumakta ip
ler birbirine dolanmıştır ve karmakarışıktır. Düşünürler, el 
attıkları çeşitli konular bakımından hem kendi aralarında 
hem zaman zaman kendi içlerinde karşıtlıklar sergilemiş
ler ve çelişkili görüşler ortaya koymuşlardır. Bu düşünsel 
çelişkilerin, bir bakıma çağın değişik alanlarında gözlem
lenen çeşitli çelişkilerinin bir yansıması olduğu söylenebi
lir. Aydınlan ma filozofları, çelişkiden kaçınmadıklarından 

Cassirer, 1 986, s. 3 3 .  Timuçin'e göre (s. 302.), '"Aydınlanma düşünüderi 
gerçekte, Rönesans'la birlikte başlayan . . .  tüm yeni bakış açılarının kahtımın
dan yararlanmıştır." Becker'a göre ise, "Aydınlanma düşünürlerinin yapngı 
şey, ortaçagdan devralınan mirasın sekülerleştirilmesinden başka bir şey de
gildir" (Aktaran: Çigdem, s. 18) .  
Renaut, s .  98. 
Bunlara, !span yol ve Amerikan Aydınlanmalarını ekleyen düşünürler de var
dır. 
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başka bir sistem kurma anlayışına genellikle rağbet etme
mişlerdir. Cassirer'in deyişiyle, "sistem zihniyetinin önce
liğine ve yararlılığına inanmamışlar, tersine onu felsefi ak
lın karşısındaki bir engel ve fren olarak görmüşlerdir. "8 Bu 
nedenle, Aydınlanma düşüncesi (birkaç istisna dışında) 
bir sistem kuran kuramsal kitaplarla değil, deneme, ro
man, hikaye, tiyatro eseri gibi edebi yapıtlarla ve tarihsel 
ya da ansiklopedik çalışmalarla dile getirilmiştir. Düşünce
lerin ve bilgilerin bu şekilde ortaya konmasının bir nedeni 
de, filozofların felsefeyi basitleştirerek gündelik yaşamın 
içine sokmak ve yaşamı dönüştürmede bir araç olarak kul
lanmak istemeleridir. Kısacası amaç, kurgusal yapılar için
de sıkışıp kalmaktansa, düşüneeye pratik bir boyut kazan
dırmak ve böylece insanı iyileştirip toplumu yeniden dü
zenlemektir. Örneğin, Aydınlanmacı Alman düşünür Moses 
Mendelssohn ( 1 729-1 786), 1 784 tarihli bir yazısında, Ay
dınlanma'yı "insan yaşamındaki kavrarnlara ilişkin usçul 
düşünme ve insanın yönünü etkileme" olarak tanımlamış
tı. 9 

Aydınlanma düşüncesi, yukarıda belirtilen bu nitelik
lerinden, özellikle de karşıtlıklada yoğrulmuş ve karşı sav
lar düzeni içinde devinmiş olmasından ötürü, bir bütün
lük içinde incelenmesi hiç de kolay olmayan bir konudur. 
Hatta bu nedenle, sık sık tek bir Aydınlanma felsefesinden 
ya da düşüncesinden söz edilerneyeceği dile getirilir. Dola-

Cassirer, 1986, s. 33 .  
Aktaran: Raynaud ve  Rials, s. 1 27 .  Cassirer'e göre, Aydınlanma düşünürleri, 
"kuramsal ve eylemsel us arasında hiçbir zaman kesin hir ayrım kabul etme
diler. Kuramla eylem, düşünce ile yaşam arasmda hiçbir dönemde 
onsekizincı yüzyıldaki kadar tam bir uyum olmamıştır. " ( 1 984, s. 1 79 . )  Ce
vizci'ye göre ise, "Aydınlanma felsefesi, . . fdsefeye sadece taklit edici bir 
fonksiyon degil, fakat esas hayatm kendisini şekillendirme gücü ve görevi 
verir." (s. 7 58) .  Aynca, Goldmann, ·'Aydınlanma yazarları, bilgiyi daima ey
lemle yakın ilışki içerisinde düşündüler" (s. 14) diye yazarken; Timuçin, 
"Aydınlanma filozofları, .. tarihin gerçek anlamda topluma dönük ilk filozof
ları oldular." (s. 309) şeklınde bir yargıda bulunur. 
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yısıyla, elinizdeki kitabın çerçevesi göz önüne alındığında, 
"Aydınlanma'nın siyasal (ve toplumsal) düşüncesi" kav
ramı hiç de anlamlı bir kavram gibi görünmemektedir. 
T ocqueville, Aydınlanma yazarlarının birbirlerinden çok 
farklı siyasal sistemler önerdiklerini, bu nedenle de Aydın
lanma'ya özgü tek bir yönetim kuramı oluşturmanın ola
naksız olduğunu belirtir. Ama hemen ardından şu satırlara 
yer verir: "Yine de ana fikirlere ulaşmak üzere ayrıntılar 
bir yana bırakılacak olursa, bu farklı sistemleri yaratanla
rın, her birinin aynı şekilde düşünmüş olduğu izlenimini 
veren ve her birinin zihnindeki bütün tikel düşüncelerden 
önce varmış ve bu düşüncelerin ortak kaynağıymış gibi 
görünen, en azından çok genel bir nosyon üzerinde uzlaş
tıkları kolayca keşfedilir. .. Hepsi de kendi zamanlarının 
toplumunu düzenleyen karmaşık ve geleneksel adetlere, 
akıldan ve doğal yasadan devşirilmiş basit ve temel kural
lar ikame etmenin uygun olduğunu düşünmektedir ler. " 1 0  

Tocqueville'in sözünü ettiği bu "nosyon" , yani top
lumsal sorunlara ilişkin bu anlayış ya da yaklaşım, Aydın
lanma'nın genel eğilimini ifade eder; bu genel eğilimin ya
pıtaşlarını ise "ana fikirler" oluşturur. Tocqueville'in bu 
görüşü Aydınlanma düşüncesini olabildiğince bir bütün
lük içinde ele almaya olanak verdiğinden, biz de Aydın
lanma'yı tematik bir biçimde incelerneyi yeğledik. Daha 
açıkçası, Aydınlanma çeşitli düşünürlerin farklı görüşleri
nin alt alta toplanması olmadığından, bu filozoflar (ve 
bunların kişisel görüşleri) tek tek değerlendirilmeyecektir. 
Bunun yerine, ana fikirler (ana temalar ya da temel konu
lar) saptanıp incelenerek Aydınlanma'nın toplumsal-siyasal 
düşüncesi kurulmaya çalışılacaktır. Tabii ki bu bağlamda, 
François Marie Arouet VOLTAlRE ( 1694-1 778) , David 
HUME ( 1 7 1 1 - 1 776) , Denis DlDEROT ( 1 7 13-1784), Claude 
Adrien HELVETlUS ( 1 7 1 5- 1 77 1 ) ,  Etienne Bonnot de 

' "  T ocq ueville, 1 99 5 ,  s .  1 88. 
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CONDILLAC ( 1 7 1 5 - 1 780) , jean-Baptiste Le Rond 
D'ALEMBERT ( 1 7 1 7- 1 783) , Paul Henry Thiry, Baran 
D'HOLBACH ( 1723-1 789),  tınmanuel KANT ( 1724-1 804) , 
jean Antoine Nicolas de Caritat, Marquis de CONDORCET 
( 1743-1 794) gibi dönemin önemli düşünürlerine değinile
cektir; 1 1  ama yalnızca ana temalar ortaya konup açıklanır
ken bunların düşüncelerinden yararlanmak amacıyla. 

Bu saptamalardan sonra ana temaların incelenmesine 
geçebiliriz. Ancak bundan önce, Tocqueville'in deyişiyle 
"nosyon "un irdelenmesi, yani Aydınlanma'nın filozoflar 
tarafından algılanmasıyla ona özgü genel eğilimin açıkça 
sergilenmesi gerekir. 

II- ERGIN OLMAYIŞTAN KURTULUŞ 

1 600'lü yılların özgürlükçü Fransız düşünürü Pierre Bayle 
( 1 647- 1 706) , 169Tde tamamladığı Dictionnaire historique 
et critique (Tarih ve Eleştiri Sözlüğü) adlı yapıtında, gele
cek yüzyılın "her gün daha aydınlık olacağını" yazmıştı. 12 
Her ne kadar XVIII .  yüzyıl, bir "Aydınlanma Çağı" ya da 
"Akıl Çağı" olarak l 780'den sonra kavranmaya başlanmış 
ve bu şekilde kabul edilmesi tam anlamıyla bir sonraki 
yüzyılda gerçekleşmişse de; dönemin yazarları, düşünürle
ri, edebiyatçılan, bilim adamları, kısacası "aydınları" ,  için
de bulunduklan eleştirel entelektüel hareketi belirtmek 
için sık sık "aydınlanma" , "aydınlık" ya da "ışık" eğretile-

" XVlll. yüzyıl düşunürleri olan Montesquieu ile Rousseau Aydınlanma filo
zofları arasına yerleştirilmemiştir. Çünkü her iki düşünür de, Aydınlan
ma'nın en önemli yapıtı olarak kabul edilen Ansiklopediye katkıda bulun
muşlarsa da belli görüşleri nedeniyle Aydınlanma'nın ana çizgisinden ayrıl
makt.adırlar. Dahası, her ikisi de siyasal düşünceler tarihi içinde önemli bir 
yere sahip olan ozgün siyasal kurarnlar ortaya koymuşlardır. Dolayısıyla, 
Montesquieu kıtabın bundan sonraki bölümünde, Rousseau ise Ulus-Devler 
ya da Halkın Egemenligi başlıgını taşıyan son kitapta ele alınıp incelene
ceklerdır. 1 2  Aktaran: Lı philo5ophie des Lumieres, s. l .  
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mesine (meraphore) başvurmuşlardı. Ingiliz ozan Alexan
der Pope ( 1 688-1 744),  bu "ışık hareketinin" Newton ile 
başladığını dizelerinde şöyle dile getiriyordu: 

Doğa ve yasalan gecede sakhydı. 
Tanrı, "Newton olsun! " dedi ve her şey iŞik oldu. u 
Fizyokrat ekonomist ve devlet adamı Baran de l'Aulne 

Anne Robert jacques Turgot ( 1 727- 1 78 1 ) ,  l 750'de, "so
nunda bütün gölgeler dağıldı, her taraftan bu ne güzel bir 
ışık. .. insan mantığının [bilgeliğinin] bu ne kusursuzluğu" 
diye haykınyordu. 1 4 Alman filozof johann Gottfried von 
Herder ( 1 744- 1 803) , henüz Aydınlanma karşıtı olan Ro
mantik akım içinde yer almadığı genç yaşlarında, çağının 
ayırt edici özelliğini belirtirken onu "ışıklandınlmış yüzyı
lımız, bu en aydınlık yüzyıl" olarak adlandınyordu. 1 5 hal
yan Mark i Cesare Beccaria'nın ( 1 738- 1 794) Suçlar ve Ce
za/ar Hakkında adlı yapıtım Fransızcaya çeviren Morellet ,  
kitaba "yüzyılın ışığı sayesinde pek çok ö nyargılar dağı
lıp parçalanmıştır" cümlesini ekliyor; 16 D'Alembert ise 
1 7 59 tarihli Elements de philosophie (Felsefenin Öğelen) 
yapıtında, "her şeyin tartışıldığı, çözümlendiği, en azından 
kurcalandığı. . .  yüzyılımız özellikle Felsefe Çağı olarak ad
landınlmıştır" diye yazıyordu. 1 7 Voltaire de, l 765'te, bu 
konuya ilişkin görüşünü, "Zihinlerde bir devrim gerçek
leşti . . .  Işık [aydınlık] kesinlikle her tarafa yayılıyor" şek
linde dile getiriyordu. 18 

Aydınlanmacı bu insanlar, aklın ve felsefenin gelişme
siyle ve bilgilerin yaygınlaşmasıyla her yerde gerçeğin ışı
dığına, böylece yüzyıllardır önyargıların, dogmaların, ge
leneklerin karanlığa mahkum ettiği insanlığın aydınlığa 

ı ı  Aktaran: t m  Hof, s .  1 2 . H rm Hof, s. 1 3. 
" l m Hof, s. 14. 
'" Beccaria, s. 2 3 .  1 7  Aktaran: Cassirer, 1986, s .  41 -42. 
' "  Aktaran: La philosophie des Lumieres, s .  3 .  

239 



Kra.I-Devlerren Ulus-Deviere 

kavuşmaya başladığına inanıyorlardı. Yüzyılın henüz baş
larında, 1 7 1 5'te, aydınlan bir araya toplayan "salon" uygu
lamasının başlatıcısı olan Lambert Markizi, "Felsefe yap
mak, akla tüm saygınlığını geri vermek ve onu haklarına 
yeniden kavuşturmaktır; geleneğin ve otoritenin boyundu
ruğunu sarsmaktır" diyerek filozofların benimseyeceği an
layışı ortaya koymuştu. Markizin bu görüşünden hareket 
edildiğinde, Aydınlanma'nın temelinde (her alanda özgür 
ve sorgulayıcı düşünme anlamında) felsefenin ve felsefe 
yapıcıların, yani filozofların olduğu anlaşılır. Ansiklope
dihin tanımıyla, "filozof, inceleyip irdelemeksizin hiçbir 
şeyi inkar da etmez, kabul de etmez; aklına, gerektiği öl
çüde inanır; hakikati araştırmanın zahmetli olduğunu bi
lir, ama olanaksız olduğunu düşünmez; çalışıp didinerek 
hakikate ulaşır . " 19 Demek ki XVIII .  yüzyıl filozofu, hakika
te ya da gerçeğe ulaştığı içindir ki tıpkı Sokrates'in filozofu 
gibi eski düşünsel yapılan yıkarak insanların karanlıktan 
kurtulmasının yolunu açar ve böylece Aydınlanma'yı müm
kün kılar. Bu bakımdan Aydınlanma, karanlığın yıkılması
dır ya da Kant'ın "karanlık" eğretilemesine karşılık kul
landığı "ergin olmama durumu"ndan çıkıştır. 

tınmanuel Kant, XVIII .  yüzyıl düşünürleri arasında 
Aydınlanma hareketinin kendisi üzerinde kapsamlı bir bi
çimde akıl yürütmüş ve bu hareketi birkaç cümleyle ta
nımlamak yerine bir makaleyle açıklamaya çalışmış (daha 
sonraki yapıtlarında da sorgulamış) olan tek düşünürdür. 
Kanı'ın 1 784 yılında kaleme aldığı 'Aydınlanma Nedir?' 
Sorusuna Yanıt adlı makalesi şu paragrafla başlar: "Aydın
lanma, insanın kendi suçu ile düşmüş olduğu bir ergin 
olmama durumundan kurtulmasıdır. Bu ergin olmayış du
rumu ise, insanın kendi aklını bir başkasının kılavuzluğu
na başvurmaksızın kullanamayışıdır. lşte bu ergin olmayı
şa insan kendi suçu ile düşmüştür; bunun nedenini de ak-

19 Diclerol ve D Alemberı, s. 24 1 .  
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lın kendisinde değil, fakat aklını başkasının kılavuzluğu ve 
yardımı olmaksızın kullanmak kararlılığını ve yürekliliğini 
gösteremeyen insanda aramalıdır. Sapere aude! Aklını 
kendin kullanmak cesaretini göster! Sözü imdi Aydınlan
ma'nın parolası olmaktadır. " 20 Bu sözler, Lambert Marki
zinin "akla tüm saygınlığını geri vermek" isteğiyle aynı 
amacı paylaşmaktadır Dinsel inanca ya da vahiye dayalı 
bilgilere gereksinim duymadan, hatta bunlarla çatışmaya 
girmekten kaçınmadan, salt akla dayanarak gerçeklere ya 
da en azından yaşamın tüm sorunlannda olumlu çözümle
re ulaşmak. 

Fakat yüzyıllardır insanlar akıllarını kullanmamakta
dırlar. Doğaya aykırı bu durumun nedenini araştıran Kant, 
ilk aşamada, sorumluluğun insanların kendilerinde oldu
ğunu ileri sürer: " . . .  tembellik ve korkaklık nedeniyledir ki, 
insanların çoğu bütün yaşamlan boyunca kendi nzalanyla 
erginleşmemiş olarak kalırlar . . .  Ergin olmama durumu çok 
rahattır çünkü. Benim yerime düşünen bir kitabım, vicda
nıının yerini tutan bir din adamım, perhizim ile ilgilenerek 
sağlığım için karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete 
katlanınama hiç gerek kalmaz artık. Para harcayabildiğim 
sürece düşünüp düşünmemem de pek o kadar önemli de
ğildir; bu sıkıcı ve yorucu işten başkalan beni kurtaracak
tır çünkü."2 1 Ergin olmayı istememek gerçekten insanların 
özgür tercihleri olmuş olsaydı, hiçbir zaman bu durumdan 
kurtulmak mümkün olmazdı ve tabii Aydınlanma diye bir 
şey de yaşanmazdı.22 Dolayısıyla Kant, her ne kadar insan
lan suçlarsa da hemen ardından gerçek sorumluluğun dü
zeni sürdüren iktidara ait olduğunu ortaya koyar. Bu nok-

ın Kanı, s. 1 39 .  21  Kanı, s . 1 39 .  ıı "Olgun [ergin] o lmayışın insanın kendi suçu olduğunu vurgulayan Kanı, bu 
yolla, insanın yetersizlik bahanesine sığınarak başkalanna veya içinde bu
lunduğu ·duruma' karşı olan sorumluluklanndan kaçmasını engellemek is
ter" (Recki, s. 1 97- 198). 
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tada Kant, La Boetie'nin "gönüllü kulluk" çözümlemesini 
andıran bir irdelemeye girişir: Başta din olmak üzere çeşitli 
kurumlardan, geleneklerden, "dogmalardan ve kurallar
dan" yararlanan siyasal iktidar, ilk önce halkı "sersemleşti
rip aptallaştınr"; ardından, özgürlük olan birinci doğasını 
insana unutturur ve onun ergin olmayışı sanki ikinci do
ğasıymış gibi yaşamasını sağlar; bunun sonucu, insanın 
gönüllü olarak ergin olmayış durumunu benimsemesi, 
yerleşik otoritelere gönüllü olarak kul köle olmasıdır. 
"Demek oluyor ki her birey için neredeyse ikinci bir doğa 
yerine geçen ve temel bir yapı oluşturan bu ergin olmayış
tan kurtulmak çok güçtür. Hatta insan bu duruma seve se
ve katlanmış ve onu sevmiştir bile; işte bu yüzden o, kendi 
aklını kullanma bakımından gerçekten de yetersizdir; 
çünkü onun böyle bir deneyi gerçekleştirmesine asla izin 
verilmemiştir; o ,  aklını kullanmayı denemeye hiçbir za
man bırakılmamıştır. "23 

Kurulu otoritelerin "gönüllü ergin olmayış durumu
nu" sürekli olarak yeniden üretmeleri nedeniyle, "ruhları
nı, zihinsel yanlarını kendi başlarına işleyip kullanarak er
gin olmayıştan kurtulan ve güvenle yürüyebilen pek az ki
şi vardır. "24 Ka nt, içinde yaşadığı ortamı bu şekilde değer
lendirince, Aydınlanma'yı da henüz yeni başlamış ve ta
mamlanması için epey çaba sarfedilmesi gereken bir süreç 
olarak nitelendirir: "Aydınlanmış bir çağda değil, fakat ay
dınlanmaya giden bir dönemde, bir aydınlanma dönemin
de yaşıyoruz. Şimdiki zamanlarda olduğu gibi, insanlığın 
bir bütün olarak, başkasının rehberliği olmaksızın, dinsel 
konularda kendi aklını iyi bir biçimde ve güvenilir bir şe
kilde kullanması durumunda olması ya da bu duruma ge
tirilebilmesi için katedilecek daha çok yolumuz var. "25 

21 Kant, s. 140. 
24 Kant, 140. 
" Kant, s. l 44. 
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Demek ki tam anlamıyla Aydınlanma'dan söz edilebilmesi 
için bir ülkede tüm halkın (ve tabii dünyada tüm insanlı
ğın) aydınlanmış olması gerekmektedir. Bu aşamada, top
lumun yavaş yavaş aydınlanmaya varmasını sağlayacak fi
lozoflar, felsefeyi benimsemiş yöneticiler, kısacası aydın
lanmış kimseler devreye girer. 

Kant'a göre bu kimselerin aydınlatma işlevini yerine 
getirebilmeleri için özgürlük ortamının gerçekleştirilmesi 
yeterlidir. Burada sözünü ettiği özgürlük, özellikle her bi
reyin bağımsızca aklını kullanıp düşüncelerini topluma 
sunması, yayması, yayımlaması özgürlüğüdür. Kanı'ın de
yişiyle, bireysel aklın "kitle önünde, kamuoyu önünde ve 
hizmetinde serbestçe ve açık bir biçimde kullanılması her 
zaman özgürce olmalıdır; ve yalnızca bu tutum insanlara 
ışık ve aydınlanma getirebilir. "26 Çünkü bu sayede, filozof
ların bilgileri özgürce dolaşıp her bireye ulaşabilir; böylece 
bireyler otoritelerden bağımsızca düşünebilecekleri bilin
cine varıp akıllarını körelten dogmalardan, önyargılardan, 
dinsel hurafelerden kurtulabilirler; bunun anlamı ise, "in
san doğasının köktenci amacı ve belirlenim ilkelerinden 
biri olan ilerlemenin", 27 yani Aydınlanma'nın gerçekleş
mesidir. 

Bilgilerin derlenip toplanması ve kamuya sunulmasının 
bu çağdaki en tipik örneğini Ansiklopedi oluşturur. Tam 
adı Encyclopedie ou Dictionnaire raisonne des sciences, des 
arts et des metiers (Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve 
Zanaatlar Açıklamalı Sözlüğü) olan bu büyük yapıtın yayı
mı, Diclerat ile D'Alembert'in yönetiminde, l 75l'de başlayıp 
l 77Tde noktalanır. Bu süre boyunca, A'dan Z'ye metinleri 
içeren 1 7  cilt ile resimlerden-tablolardan oluşan l l  cildin 
basımı gerçekleştirilir. Voltaire'den Rousseau'ya, Montes
quieu'den d'Holbach'a yüz elliye yakın yazann katkıda bu-

16 Ka nt, s. 14 1 .  
1 7  Kanı. s .  143. 
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lunduğu Ansiklopedi, bu yirmi altı yıllık serüveni boyunca 
epey fırtınalı günler atlatır: Devlet sansürü sorumlusu Ma
lesherbes ile Kral XV. Louis'nin gözdesi Madame de Pom
padour gibi etkili kişilerin desteğine karşın iki kez yasakla
nır; çeşitli saldırılar karşısında bunalan D'Alembert, l 75Tde 
buradaki görevinden ayrılıp Diclerat'yu yalnız bırakır. Ama 
tek başına beş binden fazla maddeyi kaleme alan Diderat, 
sebat edip bu girişimi sonuna değin götürmeyi bilir. 

Başta Diclerat ile D'Alembert olmak üzere Ansiklope
distlerin (Ansiklopedi yazarlarının) bu yapıtla güttükleri 
görünürdeki amaç, bugüne dek insanlığın kazanımı olan 
evrensel bilgileri toplamak ve aydınlık yarınlar yaratmak 
için bu bilgileri insanların hizmetine sunmaktı. Diderat, 
bu konuda şöyle yazıyordu: "Gerçekten de Ansiklope
dihin amacı şu yeryüzündeki bölük pörçük ve dağınık 
bilgileri bir araya getirmek, birlikte yaşadığımız insanlara, 
bu bilgilerin genel sistemini açıklamak ve bizden sonra ge
lecek insanlara aktarmaktır. Böylece daha önceki yüzyıl
larda yapılmış çalışmalar, daha sonraki yüzyılların işine 
yarayacak ve daha bilgili hale gelmiş olan torunlarımız, 
hem daha erdemli ve hem de daha mutlu olacaklar ve biz 
de insan ırkına yakışır kişiler olarak ölüp gideceğiz. "28 

Ansiklopedistlerin, Diclerat'nun açıkça dile getirdiği 
bu amaçtan başka, Tocqueville'in sözünü ettiği Aydınlan
ma'nın genel eğilimiyle örtüşen "gizli" bir amaçları daha 
vardı. Çünkü bu filozofların-yazarların hemen hepsi, oto
ritelerin tepkisini çekmernek için kaleme aldıkları madde
lerde zaman zaman ılımlı bir dil kullanmış ve e leştirilerini 
satır aralarına yerleştirmişlerse de Ansiklopedihin çağla
rındaki cehalete, önyargılara, hoşgörüsüzlük ile bağnazlığı 
körükleyen dinsel baskılara, siyasal haksızlıklara ve top
lumsal aşağılanmalara, kısacası kurulu düzenin her alanı
na karşı güçlü bir saldırı silahı olmasını tasarlamışlardı. 

28 Aktaran: Hilav, s. 12 .  
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"Gerçekten de bu düşünürlerin amacı, yaygın ve kalıplaş
mış inançlan aklın ışığında inceleyip geçersizliklerini gös
termek ve insanoğluna eleştirel bilincini ve doğal özgürlü
ğünü kazandırmaktı . "29 lşte Diderot, Voltaire'e yazdığı bir 
mektupta, Ansiklopedistlerin parolasının "çürük inançla
ra, softalara, yobazlara, cahillere, kaçıklara, kötülere ve zor
balara aman yok! " 30 olduğunu belirtirken, bu gizli amacı 
ortaya koymaktaydı. Yine Diderot, Ansik/opediye yazdığı 
"Brahmanlar" makalesinde, yanlış düşüncelerin yol açtığı 
felaketi şöyle anlatıyordu: "Bir düşüncenin karanlığı, çev
resindeki düşüncelere yayılır, bir yanlış, hemen biti
şi [ği ] ndeki hakikatin üzerine karanlıklar çöktürür ve eğer 
bir toplumda böylesine karanlık merkezler oluşturmakla 
uğraşan kimseler ortaya çıkarsa, çok geçmeden halk da de
rin bir cehalete gömülür."  Ama hemen ardından, karanlık
ların, yani cehaletin dağıldığını ileri sürüyor ve bunun ne
denini de "felsefe, dev adımlarla ilerliyor; bilgi ve aydınlık 
onu izliyor" şeklinde açıklıyordu. 3 1  

Kant'ın ve Diclerat'nun yukanda yer verdiğimiz bu me
tinlerinden hareket edildiğinde, Aydınlanmacıların için
de yaşadıklan Aydınlanma'yı , "insanlardan [cehaletin do
ğurduğu ] korkuyu kaldırmak ve onları kendilerinin efendi
si durumuna getirmek" 32 olarak algıladıklannı söylemek 
mümkündür. Insanlardan korkuyu kaldırmak ise bu kor
kuyu besleyen yanlış ve saçma inançlann, düşüncelerin, 
yargıların yıkılınası demektir. Bu yıkım işlemini gerçekleş
tirecek olan eleştirel akıldır; yıkımdan sonra insanı kendi-

10 Hi\av, s. 14. w Aktaran: Cresson, 1 994, s. 30. 11 Diderot ve D' Alem ben, s .  148.  1 2  Horkheimer ve Adorno, c l ,  s. 19 .  Kitaplarının hemen başında bu yargıda 

bulunan Franklun ekolünun bu önemli temsilcileri, daha sonraki sayfala

rında, bir bakıma modernileyle bir tuıı ukları Aydınlanma-nın parçaladığı 

millerin yerine yenilerini yaratarak baskıcı ve totaliter bir nitelık kazandığı

nı, do\ayısıyl.ı terör ile dehşeti yaranığını ilen sürmektedırler. 
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sının efendisi konumuna getirip özgürleştirecek yeni zi
hinsel kategorilerin oluşumunu sağlayacak olan da yine 
akıldır, ama bu kez yapıcı akıl. Dolayısıyla Aydınlanma'nın 
el attığı ana temaların başında, akıl konusu ile bu konu
nun uzantısı olarak beliren ilerleme inancı bulunmaktadır. 

III- AKLIN EGEMENLIG I VE ILERLEME I NANCI 

A. Bireysel ve Evrensel Akıl 

Voltaire'in 1 777 tarihli Le  Prix de la justice et de 
l'humanite (Adalet ve Insanlık Ödülü) adlı kitapçığında, 
"her yerde fanatizmi bile korkutan ilerlemeler gösterdiği
ni" yazdığı "akıl",33 Aydınlanma düşüncesinin odağında 
yer alan kavramdır. Cassirer'in deyişiyle, "akıl kavramı, 
özlemini duyduğu, mücadele ettiği ve başardığı her şeyin 
bir ifadesi olarak yüzyılın [Aydınlanma Çağı'nın] birleşme 
noktasını ve yayılma merkezini oluşturmaktadır. "34 Antik 
Yunan'dan bu yana felsefenin ve bilgi kuramlarının temel 
kavramlanndan biri olan akıl, filozofların elinde, önceki 
yüzyıllardaki anlamlandırılmalanndan farklı olarak yeni 
bir içerikle donatılır. Bu bağlamda, ilk olarak skolastik fel
sefeyle hesaptaşılması gerekmektedir. 

Skolastik felsefeye göre, insana özgü olan akıl Tanrısal 
mutlak aklın bir uzantısıydı; daha doğrusu, insanın aklını 
kullanması, bu mutlak akla katılması, bu mutlak aklın işa
ret ettiği kabul edilen her türlü fiziksel ve metafiziksel 
"hakikati" sorgusuz sualsiz kabul etmesiydi. Böyle bir an
layış insan aklını edilginleştiriyor, insanın geleneksel ku
rumların ve düşünce kalıplannın dışına çıkabilmesini ola
naksızlaştınyordu. Oysa burjuvazi, feodal toplum düzenini 
değiştirmeye hazırlandığından, aklı bu anlamıyla "belirle-

11 Aktaran: Pomeau, s. 173 .  14 Cassirer, 1986, s. 44. 
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yici ilke" ya da yeni bir "otorite" o larak kullanamazdı. 35 Bu 
nedenle Aydınlanma düşüncesinde akla, insanın her türlü 
dışsal belirlenimden bağımsız, etkin, eleştirel ve değiştirici 
yetisi anlamı kazandınlır. Bu yeti her bireyde bulunmak
tadır: Her birey bu yeti sayesinde öğrenen, bilgi edinen ve 
aydınlanan bir kişi konumuna yükselebilir; yeter ki bu ye
tisini işletebilsin ya da Kant'ın deyişiyle aklını başkasının 
kılavuzluğuna başvurmaksızın kendi kullanmak cesaretini 
gösterebilsin. 

Aydınlanma'nın akıl kavramına yüklediği tek anlam 
bu değildir. Özellikle Fransız Aydınlanmacılan, aklın tek 
tek bireylere özgü en üstün yeti olduğu anlayışıyla yetin
mezler ve akla kendiliğinden bir değer atfedip onun genel 
geçer, nesnel bir ilke olduğunu ileri sürerler. Bunun anla
mı, "düşünebilen bütün özneler, bütün uluslar, bütün dö
nemler ve bütün kültürler için aklın tek ve bir o lduğu
dur. "36 Böylece doğrunun ve yanlışın biricik ölçütü (krite
ri) olan akıl, her şeyi yargılayabilecek ve her şeyi yeniden 
yapılandırabilecek bir güç haline gelir ve "akıl adına" de
nildiğinde de akan sulann durması sağlanır. 

B. Gözlem ve Deney 

Ancak akla böylesine evrensel bir anlam yüklenmesinden 
dolayı, Aydınlanma düşüncesinin bir önceki yüzyılın ras
yonalizmini (akılcılığını) aynen benimsediği sonucuna da 
vanlmamalıdır. Çünkü Aydınlanma, skolastik felsefeden 
başka XVII .  yüzyılın kartezyen ( Descartesçı) felsefesiyle de 
hesaplaşmıştır. Aydınlanmacılar, aklın işleyişi, yani bilgile
ri edinip gerçeklere ulaşması (kısacası bilgi kuramı) konu
sunda XVII. yüzyılın gerçeği evrensel düşüncelerde bulan 
tümdengelirnci rasyonalizmini tümüyle yadsırlar. Bu alan-
15 Buhr, Schroeder, Barck, s. 88. 16 Cassirer, 1986, s. 44. 
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daki yöntemsel malzemelerini Locke ile Newton'dan ödünç 
alan Aydınlanma filozoflan, bilginin temeline nesnelerin, 
olguların duyu organlan yoluyla gözlemlenmesini yerleş
tirip bilginin (dolayısıyla düşüncenin) sadece duyumlar
dan geldiğini ve görgüsel (ampirik) deney dışında hiç
bir yoldan bilgi edinilemeyeceğini savunurlar. Örneğin, 
L 'Homme-Machine (Makine Adam) yapıtının yazan mad
deci filozof julien Offroy de La Mettrie ( 1 709- 1 7 5 1 ) ,  ger
çeklere ulaşınada "yalnızca gözlem ile deney bizi yönlen
dirmelidir" 37 diye yazar. D'Alembert ise, Ansiklopedi için 
kaleme aldığı "Öndeyiş"te ,  bu duyumcu bilgi anlayışını 
şöyle dile getirir: "Doğrudan [ ilk elde edinilen] bilgileri
mizin tümü, duyulardan elde ettiğimiz bilgilerden başka 
bir şey değildir ve dolayısıyla, bütün fikirlerimizi duyum
lanınıza borçluyuzdur. ,.Js 

Gözlem ve deneye yapılan bu vurgu, ilkelerden, genel
lemelerden tümüyle vazgeçilmesi demek değildir. Ama ar
tık, deney öncesi (a priori) var olan ve her zaman geçerli 
olan ilkeler anlayışı doğrultusunda olgulan bu ilkelere ba
ğımlı kılmak değil, ilkeleri olgulardan hareketle oluştur
mak söz konusudur. Locke ile Newton'ın Fransa'da ta
nınmalannda büyük katkısı olan Voltaire'e göre, "Hiçbir 
zaman varsayım oluşturmamak gerektiği açıkça ortadadır. 
Ilkeler icat etmekle işe başlayıp her şeyi bu ilkelerle açık
lamaya çalışalım, denmemelidir; bunun yerine, doğru bir 
şekilde nesneleri çözümleyelim, denmelidir . . .  Matematiğin 
pergelinden ve deney ile fiziğin ateşinden yararlanamadı
ğımız zaman, tek bir adım bile a tamayacağımız kesindir. " 39 
Demek ki akıl yürütmek, bu araçlar sayesinde nesneleri ve 
olgulan çözümleyerek (analiz ederek) açıklayıcı ilkelere 
ulaşmak ve bu ilkelerin geçerliliğini de ampirik deneylerle 

17 Aktaran: De Viguerie, s .  270. 18 Diclerat ve D'Alembert, s. 30. '" Aktaran: Cassirer, 1986, s. 52. 
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sınamaktır. Bu bakımdan "aklın gücü, bizi aşkın [metafi
zik] dünyaya doğru bir çıkış yolu bulmak amacıyla deney 
dünyasının sınırlarını parçalamaya yönlendirmesinden de
ğil, fakat bu 'ampirik dünyayı güven içinde katedip burada 
kendimizi evde hissetmemizi sağlamasından ibarettir. do 

Aydınlanma'nın bu akıl anlayışında, XVII .  yüzyıl ras
yonalizminin tersine, gerçeğe T ann'nın insanın zihnine 
yerleştirdiği ya da en azından doğuştan var olduğu kabul 
edilen düşüncelerin "temaşa" edilmesiyle ulaşılmaz. Ger
çekler, yalnızca gözlem ve deney dünyasından aklın çaba
sı, uğraşı, araştırması sonucu elde edilebilir. Hatta bu ne
denle, bu açıdan ele alınan akıl, "araştırmanın ta kendisi" 
olarak nitelendirilebilir ya da Cassirer'in deyişiyle, "sahip 
olunan bir şeyden çok, elde edilen bir şey'dı şeklinde ta
nımlanabilir. Çağın eleştirici ve özgürlükçü oyun yazan 
Gotthold Ephraim Lessing'in ( 1 72 9-l 78 1 )  aşağıdaki sözle
ri, Aydınlanma'nın bu akıl anlayışını, yani aklın (araştırıcı, 
çözümleyici, deneyci vb. ) eylem boyutunun önemine vurgu 
yapan anlayışı epey iyi yansıtmaktadır: "Bir insanı değerli 
kılan, sahip olduğu ya da sahip olduğunu sandığı gerçek 
değil, fakat bu gerçeği keşfetmek için sarfettiği samimi ça
badır. Çünkü gerçeğin sahibi olmaktan ziyade, bu gerçeğin 
arayışında bulunduğu için kişinin gücüne güç katılır; ve 
insanın sürekli artan yetkinleşmesi, bu araştırmanın içinde 
bulunmasından ibarettir. "42 

C. Eylemin Rehberi 

Buraya kadarki açıklamalardan da görüleceği üzere, Ay
dınlanma'ya özgü tek bir akıl kavramından söz edilmesi 
olanaksızdır. Filozoflara göre akıl, bazen bireysel bir yeti, 

4" Cassirer, 1986, s. 52. 4 1  Cassirer, 1986, s. 53 .  42 Aktaran: Renaut, s. 6 1 .  
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bazen evrensel bir değerdir; bazen olguların ve nesnelerin 
kavranması, bazen de olguların ötesindeki özlerin, evren
sel ilkelerin açığa çıkartılmasıdır. Ayrıca akla bir yanda 
mutlaklık atfedilir ve onun her şeyin üzerindeki otorite ol
duğu benimsenir, öte yanda (Hume, Diclerat ya da Helve
tius'ta) aklın yanında duygular ile tutkulann öneminin altı 
çizilir, (Hume'da) kuşkucu yaklaşım aklın kendisine uygu
lanır ya da (Kant'ta) aklın sınırlannın bulunduğu ileri sü
rülür. Ancak akla hangi anlam yüklenirse yüklensin, tüm 
filozoflar, en azından içine yerleştirdikleri (bireyci ya da 
evrenselci, mutlak ya da göreceli) çerçeve doğrultusunda 
akla büyük güven beslerler. Bu güvenin uzantısı olarak da 
aklı (zaman zaman da akıl ile özdeşleştirdikleri felsefeyi) 
biri yıkıcı, diğeri yapıcı temel iki işlevle donatırlar. 

Her şeyden önce Aydınlanmacı akıl, Diclerat'nun "ak
lımdan vazgeçersem, yol göstericim i kaybederim "'13 özde
yişinde dile getirdiği gibi, insanın karanlığı yıkıp aydınlığı 
kurması için izlemesi gereken rehber olarak belirir. Buna 
göre, rehberin sözünden çıkılmazsa, yani aklı kullanma 
cesareti gösterilirse, insanın doğru düşüncelere varıp doğ
ru eylemlerde bulunması+ı ve böylece kendi kaderini ken
di çizip doğru bir düzen kurması mümkün olacaktır. Bunun 
için yapılması gereken ilk işlem aklın sorgulayıcı, eleştiri
ci, yıkıcı boyutunun harekete geçirilmesidir. Kant'ın "ça
ğımız eleştiri çağıdır" ya da Diclerat'nun "her şey eleşti
rilmelidir" derken kastettikleri şey, kabullenilmiş bütün 
inançlann, bilgilerin, değerlerin, geleneklerin, toplumsal
siyasal kurumların aklın süzgecinden geçirilip acımasızca 
eleştirilmesidir. Bu entelektüel tutumun ardındaki top
lumsal-siyasal amaç, burjuvazinin kurtulmak istediği feo-

4 '  Diderot, 1 974, s .  5 3 .  44 Örnegin yine Diclerat'ya göre, "Merhamet Hıristiyanlar için ne ise, akıl da fi
lozoflar için odur. Merhamet Hıristiyanın eylemıni belirler, akıl ise filozo
fun" (Aktaran: Buhr, Schroeder, Barck, s .  86). 
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dal düzenin ve bu düzenle ilişkilendirilen her şeyin dü
şünsel düzeyde eleştirHip çürütülerek yerle bir edilmesi ve 
böylece somut değişim için gerekli olan zeminin hazır
lanmasıdır. Bir yapının sürmesi ya da yıkılınasında inanç
lar ile düşüncelerin ne denli etkili olduğunu bilen filozof
lar, tüm eleştirilerini aklın gereği olarak takdim ederler. 
Daha doğrusu, akıl adına denilerek ve akla göndermede 
bulunularak, Ancien Regimein dayanaklan olarak görülen 
düşünceler ve inançlar çürütülüp yadsınır. 

Akla yüklenen bu yıkım işlevi, filozoflara göre, karan
lıkların sürmesini sağlayan hurafelerin, boşinançlann, ön
yargıların, yanlış düşünce ve değerlerin dışlanması, bir ba
kıma zihnin bunlardan temizlenerek bir tabula rasa haline 
getirilmesidir. Nasıl Sokrates'te epistemeye ulaşmak için 
ilk önce doksa'lardan kurtulmak gerekiyorsa, Aydınlan
ma'da da aklın yapıcı işlevinin devreye girmesi bu temiz
leme-yıkma işleminin tamamlanmasını gerektirmektedir. 
Akıl, bu temizlenmiş mekanda işler ve gözlem ile deney 
yöntemini de kullanarak gerek tikel gerek (insanın doğası 
ya da toplumsal yaşamın yasalan gibi) tümel gerçeklere 
ulaşır. Filozofun bu gerçekleri ve bilgileri pratik yaşama 
uygulaması, Aydınlanma'nın yapılmasıdır. Daha açıkçası, 
aklın yapım işleviyle ortaya çıkanlmak istenen ürün, ilk 
aşamada insandır, yani her türlü otoriteden bağımsız ola
rak aklını kullanıp kendi kaderini belirleyen ve iyi, erdem
li bir yaşam süren insan. Ama insanın toplumsal bir varlık 
olması, bu yapım işlevinin toplumu da kapsamasına yol 
açar. Dolayısıyla filozoflar, akla toplumu yapma ya da da
ha doğrusu yeniden düzenleyip yapılandırma işlevi yükler
ler . Bir tür " toplum mühendisliğine" soyunan filozoflar, 
akıl sayesinde tüm insanlar için doğru, iyi, erdemli bir top
lum modelinin ortaya kanabileceği inancındadırlar. Bu 
nedenle, genelde Platonvari bütüncül bir ütopya gerçek
leştirmezlerse de kafalanndaki modelin içerdiği (temelde 
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burjuvaziye özgü) değerleri, ilkeleri, kurumlan dile geti
rirler ve bunları, yine akla göndermede bulunarak evren
sellik etiketi altında sunarlar. 

D. Aklın ve Tarihin llerlernesi 

Aydınlanma'nın akla dayanarak geçmişi kötü olarak algı
layıp yadsıması ve yetkin bir geleceği en azından kurgusal 
düzeyde kurması, ilerlemeci bir anlayışa sahip olduğunun 
göstergesidir. Gerçekten bütün filozoflarda ilerleme fikri
nin yer aldığı görülmektedir; ama hepsinin ilerlemeci bir 
tarih anlayışını benimsediklerini söylemek doğru olmaz. 
Aydınlanmacıların paylaştıkları ilerleme düşüncesi, doğ
rudan doğruya akıl ile, felsefe ile bağlantılıdır. Aklın (ba
zen gelişmesi, bazen de yaygınlaşması anlamında) ilerledi
ği konusunda hiçbir kuşkulan olmayan filozoflar, içinde 
bulundukları çağda açıkça gözlemlenen maddi gelişmele
rin bu entelektüel ilerlemenin göstergeleri olduğu görü
şündedirler. Onlara göre, bilgilerin birikmesi, teknolojinin 
gelişmesi, bilimsel buluşlarcia büyük adımlar atılması ve 
bunlara paralel olarak ekonominin büyümesi, zenginlikle
rin artması, yaşam koşullarının iyileşmesi, uygarlığın ya
yılması yalnızca aklın ilerlemesi sayesinde mümkün ol
maktadır; ayrıca akıl (ya da felsefe) ilerlediği içindir ki 
tüm bu maddi gelişmeler kaçınılmaz olan bir süreci işaret 
etmektedir. Bu bağlamda, "felsefenin ilerlemesi - teknik ve 
bilimsel gelişme - maddi yaşamın iyileşmesi" şeklindeki 
zinciri Voltaire şöyle dile getirir: "Gerçek filozof bakımsız 
topraklan tarıma açar, sabanıann sayısını artırır, yoksulu iş 
sahibi yapıp zenginleştirir, insanları evlenıneye özendirir, 
yetimlere imkanlar sağlar. Insanlardan hiçbir şey beklemez, 
fakat yapabileceği bütün iyilikleri yapar onlara.',-�5 

" L; philosophie des Lumieres, s. 7.  
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Filozofların çoğu, bu ilerleme anlayışını sadece içinde 
yaşadıkları XVIll .  yüzyıl ortamında ele alıp geleceğe yöne
lik bir açılımda bulunmak amacıyla kullanırlar. Fakat ba
zıları, bu sınırlı kullanışla yetinmeyip ilerleme düşüncesini 
bir tarih felsefesi içine oturturlar ya da bir başka deyişle 
ilerlemeci bir tarih tasarımı gerçekleştirirler. Insanlık tari
hinin genelde tek bir çizgi üzerinde ilerlediği inancı teme
linde yapılandırılan bu tasarımın ilk önemli temsilcisi 
Turgot'dur. Ona göre, insanın tarihi sürekli bir ilerlemeyi 
içermektedir, öyle ki bir kuşağın entelektüel başarıları ve 
kazanımları sonrakiler tarafından ilk önce benimsenmekte 
ve ardından da geliştirHip aşılmaktadır. Insanlığın ilerle
mesi, dinsel, felsefi (ya da metafizisel) ve bilimsel olmak 
üzere üç ana evre içinde gerçekleşmiştir. Aydınlanma Ça
ğı'na karşılık düşen üçüncü evrede, matematik ile doğa bi
limlerinin metafizik üzerinde zafer kazanmasıyla birlikte, 
insanlık ticaret ile kentsel uygarlığın ağır bastığı yeni bir 
düzene doğru evrilmektedir. Bu ilerlemenin izlerini, bilim
sel, teknolojik, ahlaki ve sanatsal alanlardaki yapıtlarda 
gözlemlemek mümkündür. 

Doğrudan doğruya bir Aydınlanmacı olarak kabul 
edilmernekle birlikte zaman zaman filozofların çevresin
de bulunmuş olan François jean, Marquis de Chastellux 
(1 734- 1  788) , tıpkı Turgot gibi döngüsel tarih anlayışını 
yadsıyıp insanlığın sürekli bir ilerleme içinde bulunduğu
nu ileri sürer. 1 772'de Amsterdam'da yayımladığı ve 
Voltaire'in " [Montesquieu'nün yapıtı] Esprİt des Lois'dan 
daha fazla yararlı gerçekler içeriyor"46 dediği Felicite 
publique ou Consideration sur le sort des hommes dans 
fes dilierentes epoques de l'histoire (Kamusal Mutluluk 
Hakkında ya da Tarihin Değişik Dönemlerindeki Insania
nn Yaşam Koşullan Üzerine Inceleme) adlı yapıtında, An
tik Yunan'dan kendi çağına uzanan çeşitli tarihsel dönem-

4'' Aktaran: Viguerie, s. 826. 
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leri sırasıyla ele alıp inceledikten sonra, nostaljik bir yak
laşım sergileyenleri iğnelemekten kaçınmaz: "Eski güzel 
günldin artık olmadığından yakınmak için bu günler 
hakkında tam bir cahil olmak gerekir. "4 7 Geçmişe özlem 
duyulmasının hiçbir anlamı yoktur; çünkü tarih, insanın 
yaşam koşullannın hep daha iyiye doğru gittiğini göster
mektedir. Bu ilerlemenin motoru hem akıldır hem de 
akılla birlikte gelişen bilimler ile sanatlardır. Siyasal yapı
lardan bağımsız o larak kendi mecrasında akıp giden il er
leme hiçbir zaman sona ermeyecektir. Bu nedenle Chastel
lux, her kuşağın elindekiyle yetinmeyi bilmesi gerektiğini 
söyleyerek kitabını noktalar: "Kendilerine tahsis edilmiş 
yararlı şeylerden dolayı yeğenierimize imrenmeyelim; . . .  sa
hip olduklanmızın tadını çıkaralım ve geri kalanı düşleye-
1. ,48 ı m. 

Condorcet, Chastellux'ün iyimser (optimist) tarih an
layışını benimser, ama ondan farklı olarak "insanın yetkin
leşmesi" olarak da nitelendirdiği ilerlemenin hızlandırıl
masında filozofların ve felsefeyi rehber edinmiş devlet 
adamlannın katkılannın önemine dikkati çeker. Bu neden
le, jakobenlerin kendisine yönelttikleri suçlamalara karşı 
kaleme aldığı Fragment de justification 'da (Aklanmaya 
Ilişkin Yazı Parçası), "Insan soyunun sonsuz yetkinleşebi
br olduğuna uzun zamandır inandığımdan, . . .  bu ilerleme
leri hızıandırma girişimini en hoş uğraşlardan biri olarak 
görüyordum"49 diye yazacaktır. Condorcet, felsefi ve siyasi 
yaşamı boyunca böyle bir uğraş içinde olmasına karşın, bir 
ideal olarak algılayıp yaşadığı ilerleme düşüncesini, ancak 
yaşamının son günlerinde sistematik bir tarih felsefesi şek
linde sunma olanağına kavuşur. jakoben iktidarın hışmın
dan korunmak için gizlendiği odasında kaleme aldığı ve 

47 Aktaran: Hampson, s. 200. 
4" Aktaran: Viguerie, s. 826 . 49 Aktaran: Viguerie, s. 862. 
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ölümünden sonra Esquisse d'un tableau historique des 
progres de /'esprit humain (/nsan Zekisının Ilerlemeleri 
Üzerine Tarihi Bir Tablo Taslağı) başlığıyla yayımlanan 
yapıtında, insanlığın o güne değin dokuz aşamadan ya da 
büyük tarihsel dönemden geçerek ilerlediğini ileri sürer ve 
ilerlemenin sonsuzluğu ile geri döndürülemezliğini önem
le vurgular: " Insan yetilerinin yetkinleşmesinin hiçbir za
man sının olmamıştır; insanın yetkinleşmesi gerçekten son
suzdur; anık bu yetkinleşmenin ilerleyişi, onu durdurmak 
isteyecek her türlü güçten bağımsızdır ve doğanın bizi içi
ne yerleştirdiği bu dünyanın süresinden başka bir sonu 
yoktur. Kuşkusuz bu ilerleyiş az ya da çok hızlı bir süreç 
izleyebilir, fakat hiçbir zaman geriye doğru işlemez. "50 

Akıl olgunlaşıp hükmünü kurdukça insanın derece 
derece yetkinleştiğini ve böylece daha ileri yaşam biçimle
rine kavuştuğunu kabul eden Condorcet'ye göre, içinde 
bulunduğu Descartes ile başlayıp Cumhuriyet ile taçlanan 
dönem, Qironden olduğu gerekçesiyle giyotinle tehdit 
edilmesine karşın) insanlık soyunun en üst aşaması olan 
dokuzuncu evreyi temsil etmektedir. Ama soylu filozof, bu 
dokuz aşamayı betimlemekle yetinmez ve ütopik bir yak
laşım sergileyerek yapıtının en özgün sayfalarını gelecekte 
var olacağına inandığı onuncu aşamanın kurgulanmasına 
ayırır. "Insan soyunun sonsuz yetkinleşmesi, . . .  önyargıla
rın sallanmaya başlayan yapısına son darbeyi indireceğin
den",  insanlık tarihinin onuncu aşaması kaçınılmaz olarak 
ve karşı konulamaz bir şekilde ortaya çıkacaktır. Bu son 
aşama hakkındaki sözleri, hem kendisinin hem de Aydın
lanma Çağı'nın vasiyeti niteliğindedir: "Insan soyunun ge
lecek durumuna ilişkin umutlarımız, şu üç noktada topla
nabilir: Uluslar arasındaki eşitsizliğin yıkılması, her halk 
içinde [sınıflar arasındaki l eşitliğin gelişmesi ve insanın 

"' Aktaran: lmbert, Morel, Dupuy, s. 286; Hampson, s. 200. 
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gerçekten yetkinleşmesi . . . Öyle bir gün gelecek ki güneş, 
bu yeryüzünde, akıllanndan başka bir efendi tanımayan 
özgür insanlan aydınlatacak yalnızca; tiranlar ile köleler, 
papazlar ile onların aptal ya da ikiyüzlü yardakçılan, tari
hin tozlu sayfalannda ya da tiyatro sahnelerinde var olma
ya devam edecekler yalnızca. " 5 1 

Kant'ın deyişiyle "insan doğasının köktenci amacı ve 
belirlenim ilkelerinden biri olan ilerleme" düşüncesi,52 is
ter Voltaire, Condillac ya da D'Alembert gibi düşünürlerce 
kısaca dile getirilmiş, ister Turgot ve Condorcet gibi düşü
nürlerce bir tarih felsefesi içinde sergilenmiş olsun, sonuç
ta hepsi tarafından "mutluluk" kavramıyla ilişkilendiril
miştir. Her konuda Avrupa merkezli (hatta Avrupa burju
vazisi merkezli) bir anlayışı benimseyen Aydınlanmacılar, 
aklın ilerlemesiyle birlikte insanlığın özüne uygun daha 
uygar, daha ahlaki ve daha mutlu bir yaşama kavuşacağı 
inancınma sahiptirler. 53 Bu bakımdan entelektüel ilerle
menin, çağrıştırdığı her türlü maddi değişim-dönüşümle 
birlikte, zorunlu olarak mutluluğa yol açacağını kabul 
ederler. Tabii kafalannda oluşturdukları mutluluk anlayışı 
da toplumlar arasındaki kültürel farklılıklar göz önüne 
alınmaksızın bütün insanlık için sunulacaktır. 

" Aktaran: Badinter ve Badinter, s. 666; lmberr, Mor el, Dupuy, s. 286-287. 52 Ka nt, s. 14 3. 
Bununla birlikte, ilerleme düşüncesine mutlak bir anlam yüklemeyen ve en
telektüel ilerleme ile mutluluk arasında do�;rudan bir bag kurmayan filozof
lar da vardır. Örnegin Diderot, çeşitli yazılarında akılsal-bilimsel bir ilerle
meden söz ederse de farklı toplumların kendilerine özgü kültürleri, göre
nekieri ve mutluluk anlayışları oldugunu ve Avrupa uygarlıgının ihraç edil
digi yörelerde hıç de olumlu sonuçlar dogurmayacagını ileri sürer. Özellikle 
Supplemenr au Foyage de Bougainıille (Bougainı·ille /n Gezisine Ilave) adlı 
yapmnda, Jean Jacques Rousseau·yu anımsatırcasına, mutlulugun ancak do
gaya uygun bir yaşamın sürdürülmesiyle mümkün oldugunu belirtir. Ona 
göre, cahil ama mutlu olan Tahıti halkı, Avrupalıların dogaya aykırı bir ah
lakı dayatması sonucunda eşitligi, özgürlügü içeren dogal düzenden uzak
laşmış ve mutlulugunu yitirmiştır (Diderot, 2003, s. 281-336).  



IV- MUTLULUK: AHLAK SORUNU VE 
BIREYSEL ÇIKARLAR 

A. Bireysel Mutluluktan Toplumsal Mutluluğa 

Insanın aklını kullanıp ergin olması ile bu yeryüzünde 
mutluluğu yakalaması arasında yakın bir bağ kuran Aydın
lanmacılar, yüzyıllardır hüküm süren mutsuzluğun gele
neksel değerler ile kurumların beslediği yanlışlardan, ya
nılgılardan ve yanılsamalardan kaynaklandığını belirtirler. 
D'Holbach'ın deyişiyle, "insan türünün mutsuzluğunun 
nedeni, kendi kendini yanıltmasıdır."54 Bu nedenle mutlu
luk, her şeyden önce gerçeğe (hakikate) ulaşılmasını ve 
böylece erdemli, iyi bir insan olunmasını gerektirmektedir. 
"Insan gerçeği sever, çünkü gerçek bir erdemdir; . . .  insanın 
asıl mutluluğu gerçek üzerine temellenmiştir"55 diye yazan 
Diderot, Ansiklopedid.eki " Doğal Hak" maddesinde ise şu 
satırlara yer verir: " Hakikati araştırınayı reddeden kimse, 
insan olma niteliğinden de yüz çevirmiş demektir . . .  Haki
kat bir kere ortaya konduktan sonra ona uymayı reddeden 
herhangi bir kimse aklı başında bir kimse değildir ya da 
ahlaksal kötülüğe düşmüş kötü bir kimsedir. " 56 Dolayısıy
la bir bakıma insanlığını yitiren böyle bir kimsenin, tüm 
hayvanlar arasında salt insana özgü olan mutluluğa ulaş
ması da mümkün değildir. 

Demek ki mutluluk, ilk olarak aklın ilerlemesiyle, bi
reyin kendisini rasyonel kılmasıyla özdeşleştirilir. Ama mut
luluk salt akıl ile ilişkilendirilerek açıklanmaya çalışılmaz. 
Çünkü görmüş olduğumuz gibi, filozoflara göre akıl bili
min ilerlemesine, bilim de gündelik yaşam koşullannın 
iyileştirilmesine yol açmaktadır. Işte Aydınlanmacılar, bu 

54 Aktaran: Plehanov, s. 57. " Diderot, 2004(2),  s. l .  56 Diclerat ve D'Alembert, s. l 77. 



Krai-Devleuen Ulus-Deviere 

şekilde akıl yürüterek bilimin sağladığı rahat ve konforlu 
bir yaşam sürdürülmesini ve bunun da ö tesinde hiçbir en
gel olmadan zenginlikterin ve çeşitli hazların peşinden gi
dilmesini de mutlulukla bir tutarlar. Bu dünyada elde edi
len maddi ve bedensel hazlan yüceltilmelerinin bir başka 
nedeni ise, Hıristiyanlığın çileci ve ötedünyacı anlayışını 
tümüyle yadsımalandır. Böylece, bir yanda fizyokradar 
mutluluğu ekonomik gelişmeyle ilişkilendirirlerken, öte 
yanda Voltaire 1 736 tarihli Le Mondain (Sosyetik Adam) 
adlı yapıtında lüksün ve tüketimin övgüsünü yapar: 

"Severim lüksü ve hatta tembelliği, 
Bütün hazlan ve her türlü sanatı, 
Temizliği, süsleri ve de beğeniyi. " 57 
Buraya kadar sözü edilen mutluluk, bireysel mutlu

luktur. Ancak filozoflar, zaman zaman soyut bir birey an
layışı içinde sıkışıp kalırlarsa da bireyin toplumsal olduğu, 
bir toplumda yaşadığı gerçeğini de tümüyle göz ardı et
mezler. Böylece birey bir toplumsal ilişkiler ağı içine yer
leştirilir ve onun bundan etkilenmemesinin mümkün ol
madığı belirtilir. Bunun anlamı, mutluluğun toplumsal bir 
boyutunun olduğunun ve buradan hareketle de bireysel 
mutluluk ile toplumsal mutluluk arasında belli bir ilişki
nin bulunduğunun kabul edilmesidir. lşin içine toplum 
dahil edildiğinde, insanlar arasındaki ilişkileri, yani insan
ların birbirlerine karşı olan tutum ve davranışlan belirle
yen belli kurallann gündeme gelmesi de kaçınılmazdır. Bu 
kurallann önemi, kendilerine uyulduğu sürece insanların 
(Platon'un da vurgulamış olduğu gibi) hem kötülük gör
melerinin hem de kötülük yapmalannın engellenmesidir. 
Bu durum doğrudan doğruya mutluluk sorunuyla bağlan
tılıdır. Çünkü kötülüklerin hüküm sürdüğü bir ortamda 
ne bireyler mutlu olabilir ne de toplum. 

" Aktaran: Delon, s. 80. 
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Insanların kötü olmamaları, tersine erdemli olup bir
birlerine iyi davranmalan demek, mutluluk için ahlakın 
gerekliliğinin altını çizmek demektir. Işte Aydınlanma dü
şüncesi, bu noktada, dilinden düşürmediği mutluluğu ah
laki bir çerçeve içine oturtur: Gerek iyi bir insan olma (ki
şisel ahlak ya da aktöre) gerek insanların birbirlerine iyi 
davranması (toplumsal ahlak ya da töre) ,  hem bireysel 
hem de toplumsal bakımdan mutluluğu yakalamanın ön
koşulları olarak belirir. Ancak böyle bir saptama, birçok 
sorunu da beraberinde getirmektedir: Her şeyden önce, 
ahlak kavramına mutlak mı yoksa göreedi mi bir anlam 
yüklenmektedir? Insana nasıl bir öz biçilmektedir? Bencil
lik mi yoksa özgecilik mi ağır basmaktadır? Insanlar için 
kişisel çıkar mı yoksa ortak iyilik mi daha önemlidir? Bi
rey ile toplumu, hem çıkarlar hem de mutluluk bakımın
dan bağdaştırmak mümkün müdür? 

B. Insan Doğası 

Filozoflar bu sorunların üstesinden gelebilmek için ( tıpkı 
aydınlık, akıl, mutluluk, özgürlük gibi istenildiği şekilde 
içi doldurulup anlamlandınlabilen) bir başka "sihirli" söz
cük olan "insan doğası" kavramına başvururlar. Insanın 
doğası gereği, yani doğuştan iyi ya da kötü olduğunu ileri 
süren karşıt iki sav vardır. Voltaire, Candide ou l'optimiste 
(Candide ya da Iyimser) adlı felsefi masalında, her iki gö
rüşü de kahramanıanna savundurtur. Ilk önce, Hobbes ile 
hesaplaşırcasına insanların doğuştan iyi olduğunu, ama 
sonradan kötülük içine girdiklerini Candicle'in ağzından 
şöyle dile getirir: " Insanlar kesinlikle kurt olarak doğmaz
lar, sonradan kurt olurlar. Tanrı onlara ne toplar vermiştir 
ne de süngüler; ama onlar birbirlerini yok etmek için top
lar ve süngüler icat etmişlerdir. " 58 Ardından sıra kötümser 

'" Voltaıre, 1 993 ,  s. 185. 
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görüşün sergilenmesine gelir: Candicle'in "insanların her 
zaman birbirlerini boğazladıklanna, her zaman yalancı, sin
si, kalleş, nankör, soyguncu, kişiliksiz, uçan, alçak, kıs
kanç, açgözlü, ayyaş, cimri, ihtiraslı, acımasız, iftiracı, se
fih, fanatik, ikiyüzlü ve aptal olduklarına inanıyor musu
nuz ? "  şeklindeki sorusuna Martin, atmacalann her zaman 
güvercin yediklerini Candide'e onaylatıp "atmacalar her 
zaman aynı karaktere sahiplerse, insanların karakterinin 
değiştiğine neden inanmak isti yarsun uz ki? "  di ye bir baş-
k ı . 59 a soruy a yanıt verır. 

Voltaire'in kendisi kişisel olarak bu iki görüşten han
gisine yakındır? Dictionnaire philosophique'e (Felsefi Söz
lük) bakıldığında, Voltaire'in iyimser görüşten yana oldu
ğu açıkça anlaşılır: "Insan kesinlikle kötü olarak doğmaz; 
tıpkı hasta olması gibi sonradan kötü olur . . .  Yeryüzünün 
bütün çocuklarını bir yerde topladığınızda, onlarda ma
sumluktan, iyilikten ve çekingenlikten başka bir şey gö
remezsiniz. "60 Voltaire'in dünya üzerindeki kötülüklerden 
insan doğasını sorumlu tutmayan, dahası insanın doğuştan 
iyi olduğunu varsayıp ahlaki yozlaşmanın sonradan belir
diğini kabullenen bu anlayışı, büyük ölçüde diğer filozof
larca da paylaşılmaktadır. Daha açıkçası, Aydınlanma dü
şüncesinin bu konudaki genel eğilimi, insanın özünde iyi 
olduğu ya da hiç değilse Hıristiyan inancının ileri sürdü
ğünün aksine kökten günahkar (yani dünyevi anlamda 
tümüyle kötü) olmayıp doğasında erdem tohumunu ba
rındırdığı yönündedir. 

Bu anlayışın vardığı sonuç, insanın doğası gereği ah
laki bakımdan doğru ve iyi davranışlarda bulunabileceği 
ve bu sayede hem kendini hem de toplumu mutlu kılabi
leceğidir. Ancak bu tür davranışlarda bulunmasını sağla
yacak ahlak kurallan nelerdir ve bunlar nasıl elde edilir? 

;o Vollaire, 1 993 ,  s. 246. 
"'' Voltaire, tarihsiz, s. 256. 
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Bu noktada filozofların iki farklı yöntem benimsedikleri gö
rülür. Daha doğrusu, "insan doğası-ahlak-mutluluk" denk
lemine ilişkin iki farklı yaklaşım söz konusudur. Voltaire 
ya da Diclerat'nun yapıtlannda yansıyan ve "evrenselci 
yaklaşım" olarak nitdenebilecek olan birinci yaklaşım, in
sanın doğasına kazınmış doğal (evrensel) ahlaki değerler 
anlayışından hareket eder. Buna karşılık, d'Holbach, Hel
vetius ya da Hume'un başını çektiği "göreceli yaklaşım" ,  
ahlaki yapıyı insanın tutkulu ve çıkarcı (egoist) doğasın
dan türeten anlayış üzerine temellenir. Görüleceği üzere 
her iki yaklaşım, karşıt önkabulleri benimsernelerine kar
şın, hem Hıristiyanlığın ahlak anlayışını yadsırlar hem de 
ortak iyiliği ya da toplumsal mutluluğu hedeflerler. 

C. Evrenseki Ahlak Yaklaşımı 

Bu yaklaşımın temelinde, lskoç düşünüderi Antony Ashley 
Cooper, Kont Shaftesbury ( 16 7 1 - 1 7 1 3 )  ile Francis Hut
cheson'ın ( 1694-1 747) insanda doğuştan ahlak duygusu
nun bulunduğuna ilişkin görüşleri yer almaktadır. Bura
dan hareketle, evrensel o larak zorunlu ve değişmez ahlaki 
(ve hukuki) normların var olduğu düşüncesine ulaşılması 
pek de zor değildir. Gerçekten de başta Voltaire ile Diclerat 
olmak üzere filozofların bir bölümü bu düşünceyi benim
serler. Ama aynı zamanda bir ikilem içine de düşerler. 
Çünkü bu düşünce ile Newton-Locke çizgisi doğrultusun
da oluşturulmuş bilgi kuramı çelişmektedir. Daha açıkçası, 
doğuştan gelen ahlak düşüncesi (ve bunun içerdiği evren
sel ilkeler) anlayışı ile bütün düşüncelerin gözlem ve de
ney yoluyla duyumlardan kaynaklandığı anlayışını bağdaş
tırmak sorunu gündeme gelmektedir. Bu iki anlayış ara
sındaki çelişkinin bilincinde olan Voltaire , bir bakıma 
Locke'un kuramını yeniden yorumlayarak bu sorunun üs
tesinden gelmeye yönelir. 
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Voltaire'e göre Locke'un düşüncelerin doğuştan var 
olmadığını açıklaması, evrensel ahlak ilkelerinin bulun
madığı anlamına gelmemektedir. Zaten Locke'un kendisi 
de doğal haklar düşüncesini savunarak doğal hukuk ku
ramı içinde yer almamış mıdır?- Voltaire, bu iki anlayışı, 
Prusya veliaht prensi Friedrich'e l 737'de yazdığı mektupta 
şöyle bağdaştırmaya çalışır: "Locke ile birlikte gerçekten 
doğuştan hiçbir düşüncenin olmadığını kabul ediyorum; 
tabii ki bunun sonucu, ruhumuzda doğuştan hiçbir ahlak 
önermesinin bulunmadığıdır. Fakat sakallı doğmamış ol
mamız, bu kıtanın sakinleri olan bizlerin belli bir yaşta da 
sakallı olmamak için doğduğumuz anlamına mı gelmekte
dir? Kesinlikle yürüme gücüyle doğmayız; ama iki ayakla 
doğan her kişi bir gün gelir yürür. Aynı şekilde kimse do
ğarken doğru [adil] olma düşüncesini beraberinde getirmez; 
ama Tanrı insanın organlarını öylesine düzenlemiştir ki 
herkes belli bir yaşa gelince bu gerçeği kabul eder. "6 1 De
mek ki ahlaki ilkeler her insanın özünde vardır; ama doğar 
doğmaz bu ilkelerin etkide bulunması ya da eyleme dönük 
olması söz konusu değildir. Her birey bu ilkeleri kendi 
içinde keşfetmelidir; bunun için de belli bir sürenin geç
mesi, belli bir kişisel gelişme düzeyine ulaşılması gerek
mektedir. Öyle anlaşılıyor ki Voltaire, insanın ahlaklı ol
masını aklını kullanmasına ya da Kanı'ın deyişiyle "ergin" 
olmasına bağlamaktadır. Ama aynı zamanda işin içine in
san doğasını da sokmaktadır: Bu doğayı oluşturan duygu
ların, içgüdülerin sesinin dinlenmesiyle de ahlak ilkeleri 
keşfedilmektedir. Dolayısıyla, yeterince akıl yürütmesini 
bilmeyen bir çocuk bile, doğasının sesine kulak verdiği 
zaman doğru ahlaki yargılarda bulunup doğru davranışlar 
içinde bul una bilmektedir. 62 

" ' Aktaran: Cassirer, 1 986, s. 3 17. 
0 2  Volraire, 1 765 tarihli La phılosophie de /'hısroire ( Tarih Felsefesi) yapınnda 

şu sanrlara yer verir: "Akıl yürütmelerimizden önceki yararlı düşünceleri bi-
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Evrensel ahlak anlayışı ile düşüncelerin duyumlardan 
kaynaklandığı anlayışını bu şekilde bağdaştıran Voltaire, 
bir başka sorunla daha karşı karşıyadır. Çünkü Voltaire, 
birçok yapıtında geleneklerin, göreneklerin, ahlaki kural 
ve değerlerin koşullara göre zaman ve mekan içinde değiş
tiğini savunmaktadır. Tarihsel süreç içinde gözlemlenen 
ahlaki yapılardaki bu değişkenlik ve görecelilik evrenseki 
yaklaşımın yadsınması demek değil midir? Hayır, değildir. 
Çünkü Voltaire, değişken ahlaki kanılann, önyargıların, 
göreneklerin ardında değişmez bir ahlak duygusunun, do
layısıyla evrensel-doğal ahlaki yasalann bulunduğunda ıs
rar eder. Ona göre, tıpkı diller ya da giysiler gibi iyi ve kö
tüye ilişkin kurallar değişiklik gösterir ve bir ülkede erdem 
olarak görülen bir davranış başka bir ülkede erdemsizlik 
olarak algılanabilir. "Bununla birlikte, insanların dünyanın 
her yerinde üzerinde anlaşmak zorunda olduklan doğal 
yasalar vardır."  Tanrı bunları açıkça insanlara vermemiş, 
fakat içgüdüler şeklinde her insanın doğasına yerleştirmiş
tir. "Tanrı, nasıl anlara birlikte çalışma ve beslenme içgü
düsü vermişse, insanlan da hiçbir zaman dışlayamayacak
lan bazı duygularla donatmıştır; bu duygular, [ insanlar 
arasında] sonsuza dek sürecek bağlar olarak, toplumun ilk 
yasalarını oluştururlar."63 Bu temel yasalar değişik toplum
larda biçimsel olarak büyük farklılıklar gösterir, ama öz 

ze esinieyenin yalnızca doga oldugu kanıtlanmıştır. Aynı durum ahlak için 
de geçerlidir. Hepimiz toplumun temelini oluşturan iki duyguya sahibiz: 
Merhamet ve adalet. Hemcinsinin acı çekligini gören bir çocuk anında üzün
tüye kapılır; üzüntüsünü gözyaşları ve hıçkırıklarla gösterir ve olanagı varsa 
acı çekene yardıma koşar. Henüz aklını kullanmaya ve konuşmaya başlayan 
egitimsiz bir çocuga, tarlasına ektigi tohumun o adama ait olup olmadıgını 
ve mülk sahibini öldüren hırsızın bu tohum üzerinde meşru bir hakkı olup 
olmadıgını sorun bakalım: Çocugun yeryüzündeki bütün yasa koyucular gi
bi yanıt verdigini görürsünüz o zaman" (Aktaran: Pomeau, s. 76) .  
Traire de meraphysiqw!ten (Metafizik Uzerine Inceleme) aktaran: Cassirer, 
1 986, s. 3 1 7- 318.  
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olarak her yerde aynıdır; yani haklı ile haksızı, adil olan ile 
olmayanı işaret eder. Somut olarak içeriklerini saptamaya 
gelince, Voltaire epey "cimri" davranır; çünkü "doğal yasa
ların, her türlü insani anlaşmadan bağımsız olarak, eme
ğimin ürünü bana aittir, babamı ve annemi sayarım, kom
şum un yaşamı üzerinde hiçbir hakkım yoktur, komşum un 
da benim yaşamım üzerinde hiçbir hakkı yoktur vb. "64 ku
ralları içerdiğini söylemekle yetinir. 

Diderot, tıpkı Voltaire gibi, ahlaki kanıların değişken
liğini vurgulamasına, özellikle Supplement au vayage de 
Bougainville'de Tahiti halkı ile Avrupa halklannın ahlak 
anlayışının birbirine ne denli zıt olduğunu uzun uzadıya 
anlatmasına karşın, bu farklılıkların ardında değişmez bir 
ahlakın (dolayısıyla ondan kaynaklanan değişmez bir ada
let düşüncesinin ve bunu sağlamaya yönelik evrensel ah
lak ilkelerinin) bulunduğuna tam bir inanç besler. Bu gö
rüşünü, Ansiklopeditle hiçbir kuşkuya yer vermeyecek bi
çimde açıkça ortaya koymaktadır: "Ahlak ilkeleri her yer
de aynıdır. Bu ilkelere uymamak, her yerde ve her zaman 
kınanan bir davranıştır . . .  Ahlak, Tanrı'nın parmağının bü
tün kalplere kazıyarak yazmış olduğu evrensel bir yasadır. 
Ahlak, ortak gereksinimterin ve duyarlığın öncesiz sonra
sız bir temel kuralıdır. "6j Diderot, bu düşünceleriyle doğal 
hukuk öğretisi içinde yer alır gibi görünüyorsa da önem
li bir noktada bu öğretiden ayrılır. Çünkü Cassirer ile 
Copleston'ın da belirttikleri gibi,66 ona göre değişmez ah
lak yasalan a priori bir şekilde, yani hiçbir deneye dayan
madan salt aklın buyruklan tarafından ortaya konmamak
tadır. Bu yasalann temelinde insan doğası, daha doğrusu 
bu doğanın içerdiği dürtü, tutku ve isteklerin organik bir
liği bulunmaktadır. Demek ki duygu ve tutkular bastınl-

"4 Volıaire, ıarıhsiz. s. 243-244. "' Diclerol ve D'Aleınberı, s .  1 74. 
"" Cassırer, 1986, s. 3 19 ;  Coplesıon, 1989, s. 69. 
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mamahdır;67 ama ahlaki ilkelere ulaşıp erdemli olabilmek 
için de bunlar iyi yönde harekete geçirilmelidir. 

Erdem, hem Voltaire hem de Diclerat için "iyilikse
verlik"tir ( bienfaisance) . Diderat, Le reve de d'Alemben 
(D 'Alemben' in Düşü) adlı yapıtında erdem sözcüğü yeri
ne iyilikseverlik sözcüğünün kullamlmasını salık verir;68 
Voltaire ise, Diclionnaire philosophique'in "Erdem" mad
desinde, bu sözcüğün ne anlama geldiğini açıkça ortaya 
koyar: "Erdem nedir? Insanın komşusuna yönelik iyilikse
verliktir. Bana iyiliği dokunmayan bir şeye erdem diyebilir 
miyim ki? . . .  Insanlara yararlı olan şeyler mi erdem olarak 
kabul edilmelidir yalnızca? Başka neye erdem diyebilirim 
ki? Toplumda yaşıyoruz; dolayısıyla bizim için gerçekten 
iyi olan, yalnızca toplumun iyiliğini sağlayandır . . .  Başka 
insanların yararlandığı herhangi bir erdem eylemini ger
çekleştiren kişiyi erdemli olarak nitelendiririm sadece . . .  
Insanlar arasında erdem, karşılıklı iyilik yapma ilişkisidir; 
bu ilişki içinde yer almayan kişi erdemli olarak kabul edi
lemez. "69 Erdem ile özdeşleştirilen iyilikseverlik, bir tür 
özgeciliği içermekte ve ortak iyiliği ön plana çıkarmakta
dır. Diclerat'nun deyişiyle, "Yetkinliğin doruk noktası ka
musal çıkan başka her türlü çıkara yeğlemektir; kargaşa
mn doruk noktası ise, herhangi bir yabancı çıkan ya da ki
şisel çıkan kamusal çıkardan üstün tutmaktır ."70 

Evrenseki yaklaşımda ahlak, "iyilik yap, iyilik gör" 
şeklinde nitelendirilebilecek yararcı bir anlamla donanmış-

07 "Tutkulara durmadan atıp tutanlar var. lnsanoglunun bütün üzüntüleri tut
kulara baglanıyor. . . Bununla beraber, insanı yüksek şeylere ulaşurabilen an
cak tutkulardır, büyük tutkular. Onlar olmaksızın ne eserlerde yücelik ara
yın, ne de ahliikta. Onlar olmaksızın güzel sanadar çocukça bir oyun, erdem 
ise kılı kırk yaran bir nitelik olurdu . . .  Tutkuları baskı altına almak dogal bü
yüklügü ve gücü yok eder . . .  Tutkuları yok etmeyi ileri sürmek zırdeliliktir" 
(Diderot, 1 974, s. 1 0- 12 ) .  

"" Diderot, 2003, s. 231. 
"" Voltaire, tarihsiz, s. 329-330. 7'' Aktaran: Viguerie, s. 275. 
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tır: Iyi insan olmak toplumun yararını gözetmek demektir; 
ama aynı zamanda böyle bir tutum ve davranış bireyin de 
yarannadır. Çünkü birey, toplumsallığın gereğini yerine 
getirdiği zaman kendi çıkarlarını gerçekleştirmiş olmakta
dır. Bu durum, hem bireysel hem toplumsal mutluluğa 
kapıların açılmasıdır. Işte Diderot ,  "bizimki gibi kötü dü
zenlenmiş bir toplumda bile, mutluluğa kavuşmak için, iyi 
insan olmaktan başka yapacağımız daha güzel hiçbir şey 
yoktur"71 derken bu anlayışı dile getirmektedir. Iyi insan 
olmak, başka insanlara karşı ödevlerimizin bilincinde olup 
toplumsal görevlerimizi yerine getirmektir. Voltaire ve 
Diclerat gibi D'Alembert için de insanı iyi kılmak, yani ah
laki ilkeleri kavrayıp erdemli ya da iyiliksever olmasını 
sağlamak felsefenin işlevidir. Daha açıkçası, ahlakı dinsel 
temellerinden kurtarıp yeryüzüne indiren ve insanlığın 
hizmetine sunan filozofun temel amacı, insanın toplum
daki yerini açığa serrnek ve ona (akılsal-duygusal) güçleri
ni ortak gönenç ve mutluluk için en iyi şekilde nasıl kul
lanacağını göstermektir: 'T ernelde ve yalnızca akıldan kay
naklanan ve bu nedenle bütün halklarda aynı olan şeyler, 
hemcinslerimize karşı yerine getirmek zorunda olduğu
muz ödevlerdir. Bu ödevlerin bilincinde olunması, Ahlak 
diye adlandırılan şeydir . . .  Ahlak ilkeleri, gerçek çıkanmız 
ile ödevlerimizi yerine getirmemiz arasındaki yakın ilişkiyi 
gözlerimizin önüne sererek, mutlu almamızın en güvenli 
yolunu bize sağlar . . .  Filozof, insanı toplum içine yerleşti
rip yönlendirmek uğraşı içindedir. " 72 D'Alembert'in gerçek 
kişisel çıkann ancak ortak çıkann sağlanmasıyla elde edil
diğine ilişkin bu özgeci-faydacı ideali, daha sonralan 
Condorcet tarafından da benimsenir: "En hoş ve en rahat 
yaşam başkalan için yaşamaktır; çünkü o zaman gerçekten 
kendisi için yaşar insan." 73 

7 1  Aktaran: Cresson, 1984, s .  50 .  72 Aktaran: Cassirer, 1986, s. 3 2 1 .  
" Aktaran: Viguerie, s. 863. 
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Voltaire, Diclerat ya da D'Alembert gibi filozofların 
yapıtlannda yansıyan evrenseki yaklaşım, ister aklı, ister 
duygu ve tutkulan temel almış olsun, sonuçta değişmez 
evrensel ahlak ilkelerinin varlığını kabul ederek, doğal 
hukuk öğretisine kapıyı açıp doğal (hukuksal) yasalar ile 
doğal (insani) haklar kavramlarını gündeme getirir. Ansik
lopedi, başında "doğal" sıfatının bulunduğu "Doğal Eşit
lik", "Doğal Özgürlük" ya da " Doğal Hak" gibi maddeleri 
içermektedir. Bu yapıtta Diderot, "Ben insanım ve benim 
gerçekten elimden alınamayacak doğal haklanm ancak, in
sanlığın haklarıdır" diye yazarken; Chevalier De jaucourt 
( 1 704- 1 779), "ezeli ve ebedi olan, geçerliğini her zaman ve 
bütün halklar için koruyan ve doğanın bağrında yazılı hal
de bulunan yasalar"dan söz eder.74 Diderot, bu bağlamda
tutku ve duygulan bir köşeye bırakıp aklı ön plana çıkar
maktadır. Çünkü ona göre, insanlığın ortak yaranna vurgu 
yapan, bütün insanlara birbirlerine karşı benimseyecekle
ri doğru ve haklı tutum ile davranışların neler olduğunu 
gösteren "genel irade" aklın ürünüdür. Böylece Diderot ,  
Rousseau'dan çok farklı olarak, genel irade kavramını, 
herkesin uyması gereken evrensel kurallar ile insan hakla
nnın varlığına işaret etmek için kullanır. 75 Condorcet ise, 
Montesquieu'nün kuramını yadsırcasına evrensel yasalar 
düşüncesini şöyle savunur: "Bir yanda gerçek, akıl, adalet 
ve insan hakları, öte yanda mülkiyetin, özgürlüğün ve gü
venliğin önemi her yerde aynı olduğuna göre, bir devletin 
çeşitli eyaletlerinin, hatta bütün devletlerin aynı ceza yasa
lanna, aynı medeni yasalara, aynı ticaret yasalanna vb.'ne 
sahip olmamalan gerektiğini anlamak mümkün değildir. 

74 Dideroı ve DAlemberı, s. I 78 ve 265. 
" "Genel irade, her bireyde, tutkular sesini kestigi zaman ınsanın hemcinsin

den isıeyebilecegi w hemcinsinin de ondan isıeyebilecegi şey üzerinde 
akılyürüten anlayış gücünün katışıksız bir edimidir. . .  Dogal hak'kın dogası 
her zaman genel iradeyle ve ıürün tümünün ortak isıegiyle ilişkilidir'· 
(Dideroı ve D'Alembert, s. 1 78) .  
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Nasıl ki doğru bir önerme herkes için doğruysa, iyi bir ya
sa da bütün insanlar için iyidir. "76 

Filozoflar, mutlulukla ilişkilendirdikleri değişmez ah
lak ilkeleri, doğal yasalar ya da insan hakları kavramlarını 
kullandıklarında, genellikle belli bir toplumu değil, fakat 
bütün insanlığı göz önünde bulundururlar. Bu yaklaşımla
rı, Aydınlanma düşüncesinin bir genel eğilim olarak hü
manizmi (insancılık) ve kozmopolitizmi içinde barındırdı
ğı şeklinde yorumlanabilir. Condorcet'nin yukarıda dile 
getirdiği bütün insanlık için geçerli (doğal) yasalar anlayı
şından hareket edildiğinde, yeryüzünde tüm insanları kap
sayacak bir dünya devleti (kozmopolis) düşüncesine ulaş
mak hiç de zor değildir. 

Ancak filozoflar, bu kozmopolit eğilimi yapıtlarında 
açık ve sistematik bir biçimde değil, ama dalaylı yoldan ya 
da satır aralarında ortaya koyarlar. Örneğin "keşke insan
lar kardeş o lduklarını anımsayabilseler"77 diyen Voltaire, 
vatansevediği aşağılayarak kozmopolitizmi yüceltir: "Iyi 
bir vatansever olmak, ülkesinin ticaretle zenginleşmesini 
ve silahlarla güçlenınesini dilemektir. Bir ülkenin, bir baş
kası kaybetmeden kazanmasının ve başka insanları mutsuz 
kılmadan yenmesinin olanaksız olduğu açıktır. Işte insan
lığın durumu budur: Ülkesinin büyük olmasını dilemek, 
komşularının kötülüğünü dilernekle aynı şeydir. Vatanının 
kesinlikle ne büyük ne de küçük, ne zengin ne de yoksul 
olmasını isteyecek kişi bir dünya yurttaşı o lacaktır "78 Bu 
bağlamda, savaş karşıtlığının filozoflar arasında çok yaygın 
olduğunu da belirtmek gerekir. Özellikle yine Voltaire, çe
şitli yapıtlarında zaman zaman hicvederek ya da ironik bir 
dil kullanarak, insanlığın başındaki en büyük felaket ola
rak gördüğü savaşa (ve militarizme) karşı bir "savaş" yürü-

76 Aktaran: Furet ve Ozouf, 1988, s. 787. 77 Voltaire, 1989, s. 142. 78 Volıaire, ıarihsiz, s. 286. 



Aydınlanma: Düşlineeler Yumagı 

tür. 79 Bu çağda papaz Saint-Pierre'den ( 1658-1 74 3) Kant'a 
dek birçok düşünürün evrensel barış projeleri ya da öneri
leri getirmesi bir rastlantı değildir. Ayrıca birçok filozofun, 
kendi ülkeleri yerine Prusya ya da Rusya gibi başka ülkele
ri aydınlatma çabası içine girmeleri de onların kozmopolit 
ideallerinin yaşama geçirilmesi olarak görülebilir. Bu açı
dan bakıldığında filozofların samimi olarak hümanist ve 
kozmopolit oldukları söylenebilir. Ama aynı zamanda, bu 
yönde bir dil kullanmalarının ardında, burjuva değerleri 
ile isteklerine evrenselci, "küresel" bir boyut kazandırma 
amacının yattığını da ileri sürmek yanlış olmasa gerek. 

D. Göreceli Ahlak Yaklaşımı 

Bu yaklaşımın en önemli temsilcileri olan D'Holbach ile 
Helvetius, insanın doğarken iyi ile kötü, haklı ile haksız 
kavramlarını beraberinde getirmediği, dolayısıyla (dinsel 
ya da laik) değişmez evrensel ahlak ilkelerinin bulunma
dığı savından hareket ederler. Onlara göre, yeryüzünde 
toplumdan topluma, hatta kişiden kişiye değişen çok farklı 
ahlak anlayışlarının gözlemlenmesi bu gerçeği açıkça orta
ya koymaktadır. Durum buysa, insanlığın tam anlamıyla 
ahlaki bir görecelik içinde bulunduğu, bireylerin bir arada 

79 Çok zengin malzeme ıçinden iki örnek vermekle yetinelim: Micromegas masa
lında, insanları hayvanlar gıbi gören dev Siriuslu'ya savaşın anlamsızlıgı \'e 
manarkların sorumlulugu şöyle anlatılır: ·· . . .  Mesel e sadece, bu toprakların 
Sultan denilen bir adamın mı, yoksa bılmeın neden Çar denilen bir adamın 
mı olacagından ibaret. Bunlardan ne biri ne digeri kavga konusu topragı öm
ründe görmüştür, ne de görecektir; bu birbirini bogazlamakta olan hayvan
lardan da hemen hemen hiçbiri diger hayvanı ömründe gönnemışrir" 
(Voltaire, 2002, s. 62) .  Dictionnaire philosophique'te ise daha tutkulu bir 
dille, iktidar sahiplerinin yanında askerler de suçlanır: " lnsanlıgı bin parçaya 
bölen hastalık hakkında hiçbir söz etmeyen ahlakçı filozoflar, yakın bütün 
kitaplarınızı' Birkaç kışinin kaprisı kardeşlerimizin binlercesini düzene uy
gun olarak bogazlarrıgı sürece, ınsan soyunun kahramanlıga adanmış bölü
mü tüm doga içindeki en igrenç şey olacaktır" (Voltaire, tarihsiz, s. 207). 
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yaşamasını sağlayacak hiçbir ahlaki değer ya da kuralın var 
olmadığı sonucuna mı ulaşılmaktadır? Kesinlikle hayır. 
Çünkü her iki filozof da, evrenseki yaklaşımı yadsırlarsa 
da, faydacı bir temelden yola çıkıp "gerçek bir ahlak" oluş
turmaya ve bunu (tıpkı Voltaire ya da Diclerat gibi) ortak 
çıkar ya da kamusal iyilik anlayışıyla ilişkilendirmeye yö
nelirler. 

D'Holbach gibi maddeci bir düşünür olan Helvetius, 
1 758 tarihli De / 'esprit (Zihin Üzerine) adlı yapıtında, 
amacının "ahlak konusunu diğer herhangi bir bilim gibi 
ele almak ve onu deneysel fizik gibi bir bilim yapmak"80 
olduğunu ileri sürer. Ona göre, insanda her şey duyumlar
dan kaynaklandığından, "bedensel duyarlık insanın biricik 
devindiricisi olduğundan",81 ahlak sorununu ele almak 
için ilk önce insan eyleminin nedeni olan güdüleri anla
makla işe başlanmalıdır. Insan davranışlannın ardındaki 
temel güdü, insanın kendini sevmesi (amour de soi) ve bu 
nedenle kişisel çıkarını gözetip hazza yönelmesidir. Bu ba
kımdan insan, doğası gereği kötü değildir; ama ona doğal 
bir iyilik yakıştırmak da yanlıştır; o sadece bencil bir var
lıktır. D'Holbach'ın deyişiyle , "doğa, insanlan ne iyi ne kö
tü yaratmıştır; onlara yalnızca kendilerini sevme içgüdüsü 
vermiştir. "82 Helvetius'a göre ise, "ahlakçılar, sürekli ola
rak insanlarm kötülüğünden yakmmakta; oysa bu, onların 
konuyu ne derecede az anladığını ortaya koyuyor: Insanlar 
kötü değil, sadece kendi çıkarlarına tabidirler. Kuşkusuz, 
ahlakçıların haykınşlan, insan tabiatının bu güdüsünü de
ğiştiremeyecektir. "83 

'" Aktaran: Hampson, s. 105; Sabine, s. 253.  
" '  Aktaran: Copleston, 1 989, s. 59. Helveüus'un De 1'/ıomme (Insan Uzerine) 

yapınndaki deyişle, "her insanda duyum vardır; öyleyse, fiziksel duyarlık, 
onun gereksinimlerinin, tutkularının, sosyabilüesinin, düşüncelerinm, yar
gılarının, istençlerinin, eylemlerinin temelidir" (Aktaran: Plehanov, s. 8 1 ) .  '1 Aktaran: lmben, Morel, Dupuy, s. 257. 

" '  Aktaran: Sabine, s. 253 .  
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Demek ki bu konuda Epikuros-Hobbes çizgisini izle
yen bu filozofların gözünde insan, acıdan kaçıp hazza yö
nelen çıkarcı-bencil bir varlıktır; öz-sevgi ve öz-çıkar tara
fından güdümlenmektedir 84 Aşk, nefret, arzu, gurur gibi 
tüm duygu ve tutkular, kişisel çıkar doğrultusunda, ken
dini sevme (ya da öz-sevgi) temel duygusundan kaynak
lanmaktadır. Bu bakımdan, Sabine'in deyişiyle, "Hareket'in 
fizikteki yeri ne ise, insanın kendi çıkarının ahlak bilimin
deki yeri de odur. "85 Her insanın iyi olarak algıladığı şey, 
onun kendi çıkarlarına hizmet ettiğine inandığı şeydir. 
Öyle ki Helvetius'a göre, eliaçıklık ya da iyilikseverlik gibi 
erdemler bile öz-sevgiden, yani haz tutkusundan türemek
tedir. Daha açıkçası, bir kişinin iyiliksever bir tutum içine 
girmesi, başkalarında gözlemlediği mutsuzlukların ve acı
ların onda acı veren duyurnlara yol açması nedeniyledir.86 

D'Holbach ile Helvetius'un insana böylesine faydacı
bencil bir doğa biçmeleri, onları toplumsal mutluluk hak
kında en ufak bir kaygı taşımamaya yöneltın ez. Tam tersi
ne. Başta söylediğimiz gibi, her iki düşünür de bireyden 
yola çıkıp topluma ulaşırlar ve "gerçek" ya da "yararlı" bir 
ahlakı toplumsal iyilikle bir tutarlar. Bu sonuca varmaları
nı sağlayan akıl yürütmelerinin temelinde, insanın top
lumsal bir varlık olduğu savı yer almaktadır. Onlara göre 
insan, (ister doğal olarak, ister zımni bir uylaşım sonucu 
olarak) toplumda yaşamaktadır; çünkü topluma muhtaç
tır. Aynı şekilde Hume da insanın kendi başına kaldığında 
gereksinimlerini karşılayamayacağını ileri sürüp öz-çıkarın 

s; D'Holbach·ın deyişiyle, "!nsan eylemlerinin tek devindiridsi çıkar oldugunu 
söylerken, her insanın, kendine özgü biçimde, kendi mutlulugu için çaltştı
gını, ister açık, ister kapalı, ister gerçek, ister düşsel olsun, bir nesneye bag
landıgını ve bütün davranış yönteminin hunu elde etmeye yönelik oldugunu 
belirtmek istiyoruz" 0 770 tarihlt Sysreme de la narure·den [ Dogamn Düze
ni /aktaran: Plehanov, s. 83-84 ) .  

"' Sabine, s .  253 .  
"" "Iyiliksever bir insan nedirJ Öyle biri kı bır sefalet görünüşü onda acı verici 

bir duyum üretmektedir" (De 11ıomnıei:lan aktaran: Copleston, 1989, s. 59). 

1 
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insanlan topluma ittiğini belirtir. Her insan güvenlik için
de haz almak, hatta yaşamını devam ettirmek istiyorsa top
lumun sürmesine de katkıda bulunmak zorundadır. Insan
ların birbirlerine saygı göstermemeleri, birbirleriyle yar
dımlaşmacı, dayanışmacı ilişkiler içinde olmamalan du
rumunda, toplumun varlığının tehlikeye düşmesi kaçınıl
mazdır. Öyleyse her toplumun iyiliği ve adaleti içeren ah
lak kurallarıyla donanmış olması ve tüm bireylerin bu ku
rallar doğrultusunda birbirilerine iyiliksever bir tutumla 
davranmaları, yine bireylerin kendi kişisel çıkarlan gere
ğidir. Bir başka deyişle, kişinin mutluluğu başkalanna bağ
lı olduğundan, diğer insanlara iyilikle yaklaşıp genelin mut
luluğunu gözetmesi, yani kendini ahlaklı, erdemli kılması 
kendi yarannadır. Kısacası, iyilik yapmak, erdemli olmak, 
kişinin çıkanna uygun bir hesap işinin sonucudur. Helve
tius, "kendini sevme duygusu, yararlı bir ahlakın temelle
rini ortaya koyabileceğimiz tek kaynaktır" derken bunu 
kastetmektedir. Bir insanın kötü ya da ahlaksız olmasının 
nedeni, genellikle gerçek çıkannın ne olduğunu kavraya
maması, kişisel çıkann aynı zamanda ortak çıkan çağrış
tırdığının far k ında o lamamasıdır. 

D'Holbach, ahlakın kaynağını bireysel çıkarda, ilkesini 
ise kamu çıkan ya da yararında bulan bu yaklaşımı kendi 
sözcükleriyle şöyle dile getirir: " Insanlar çıkarlan nedeniy
le toplumu oluştururlar. . .  Bireysel çıkar ya da bilinçli ola
rak öz-sevgi, toplumsal erderolerin temelidir. Erdemli ol
mak toplumsal olmaktır, kaderimizin bizi onlara bağladığı 
diğer insanların mutluluğuna katkıda bulunmaktır . . .  [ Baş
ta öz-sevgi olmak üzere ] duygular meşrudur ve diğer in
sanlara yararlı olacak şekilde tatmin edildiklerinde de er
dem haline dönüşürler. "87 Buna benzer bir şekilde, "erdem 

"7 1773 tarihli La polirique narurelle ou discours sur fes ı•rais principes du 
gou ı-ernemenr'dan (Doğal Siyaset ya da l'önerimin Gerçek Ilkeleri Uzerine 
Söyleı•) aktaran: lmbert, Morel, Dupuy, s. 257. 
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adı yalnızca kamuya yararlı ve genel çıkar ile uyumlu tür
de eylemlere verilmelidir"88 diyen Helvetius'a göre de, 
"halkın iyiliği en yüce yasadır" (sa/us populi, suprema 
lex) özdeyişi ahlakın birinci ilkesidir. Erdemin kaynağın
da en temel duygu olan öz-sevgi bulunduğuna göre, bu 
duygudan türeyen diğer duygu ve tutkular bastınlmamak
ta, fakat akıl tarafından gereği gibi yöntendirilip ortak iyi
liğe doğru kanalize edilmektedir. D'Holbach'ın deyişiyle, 
"tutkular, tutkulann gerçek dengeleme ağırlıklandır; bun
ları ortadan kaldırmaya değil, yönlendirmeye çalışalım; 
zararlıları, topluma yararlı olanlarla dengeleyelim. Dene
yin ürünü olan akıl, yalnızca, gelecek mutluluğumuz için 
sesine kulak vermemiz gereken tutkulan seçme sanatı
dır. "89 

D'Holbach ile Helvetius'un buraya kadar sözünü ettik
leri ahlak, olması gereken ahlaktır. Sorun, ortak iyilikle 
özdeşleşen bu ahlakın nasıl yaratılacağıdır? Bir başka de
yişle, yüzlerce yıldır özellikle dinin beslediği cehaletin kıs
kacında olan insanların gerçek çıkarlannın bilincine var
malan ve tutkularını doğru biçimde yönlendirip kamusal 
iyiliği gözetmeleri nasıl sağlanacaktır? Filozoflanmıza göre 
bu sorunun cevabı, (tıpkı Voltaire ve Diclerat'da olduğu 
gibi) felsefedir; yani filozofların ya da daha doğrusu filo
zoflarca aydınlatılmış siyasal yapının Cilerideki bölümlerde 
göreceğimiz üzere) eğitim ve yasalar aracılığıyla insanlan 
ahlaki yönden bilgilendirmesidir. 

Göreedi yaklaşımın dile getirdiği bu ahlak anlayışının 
içerdiği son sorun, ortak ya da genel iyilik kavramıyla kas
tedilen erdemin (dolayısıyla çeşitli ahlaki değerlerin) belli 
bir topluma mı özgü olduğu, yoksa tüm insanlığı mı kap
sadığıdır. Her ne kadar D'Holbach ile Helvetius, doğuştan 

"" Aktaran: Copleston, 1 989, s. 60. "9 Aktaran: Plehanov, s. 25. 
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ahlak ilkelerinin var olmadığını ileri sürüyorlarsa da so
nuçta insanlığın genel çıkarlarına ulaşılabileceğini ve böy
lece tüm insanlık için geçerli ahlaki değerlerin kurulabile
ceğini kabul ederler. Örneğin, D'Holbach'a göre, " toplum
sal erderolerin ilki, insanlzktır. Bu, tüm ö tekilerin özetidir. 
En geniş alanda ele alındığı zaman, türüroüzün bütün var
lıklarına yüreğimizde taşıdığımız duyguyu yaratan budur. 
Işlenmiş bir duyarlık üzerine kurulunca, onlara tam iyilik
te bulunmaya hazırlayan yeteneklerimizin ortaya çıkması
nı sağlar. Sonuçları, türdeşlerimize karşı sevi, iyiliksever
lik, eliaçıklık, hoşgörülük, acımadır. "90 Hatta Helvetius, 
doğal hukuk öğretisini yadsımış olmasına karşın, aklın 
ilerlemesiyle "insanlar az çok doğal hukuka yaklaşacaklar"91 
diyerek evrensel yasalara olan inancını dile getirir. Ancak, 
tüm insanlık için geçerli olan evrensel yasalar ve değerler 
inancı bir ideal olmaktan ileriye gidememektedir. Her ne 
kadar kişinin eylemlerini insanlık bağlamında değerlen
dirmesi gerekiyorsa da küresel bir düzen olmadığından ve 
insanlar belli toplumların ya da devletlerin üyeleri oldu
ğundan, filozoflar erdem-mutluluk ilişkisini genellikle bu 
çerçeve içinde ele almayı yeğlerler. Onlara göre, farklı top
lumlarda farklı ortak iyilik yargıları, dolayısıyla farklı ah
lak anlayışlan olabilir. Önemli olan, bireyin kişisel çıkany
la içinde bulunduğu toplumun çıkannın uyum içinde bu
lunması ya da Condillac'ın deyişiyle, "kişisel çıkarların bü
tünün iyiliğine hizmet etmesi dir" .91 Zaten mutluluğun 
bundan başka bir anlamı da yoktur. Birey, toplum kendi
sine engel olmadan haz peşinde koşup çıkarlarını gerçek
leştirdiği için mutludur; toplumun mutluluğu ya da filo
zofların ağızlanndan düşürmedikleri sloganla, "en büyük 

"" Aktaran: Plehanov, s. 23 .  
" ' Aktaran: Plehanov, s. 1 29- 1 30. 01 Aktaran: Cassirer, 1 986, s. 6 1 .  
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sayının olası en büyük mutluluğu" ise, bireysel etkinlik
ler sayesinde ortak yarann sağlanıp çoğunluğun insana 
yaraşır yaşam koşullarına, kısacası uygarlığa kavuşması
dır.9 J 

Aydınlanma filozoflan ister evrenselci, ister göreedi yakla
şımı benimsemiş olsunlar, bilinçli ya da bilinçsiz olarak 
burjuvazinin bireyci toplum anlayışını savunmaktadırlar. 
Bunu yaparken işin içine ahlakı sokmakta, erdem dolayı
mıyla bireysel çıkar ile ortak çıkar arasında uyurnun ku
rulduğunu varsaymaktadırlar. Onlara göre, kişisel yararını 
gözeten insan, erdemle donanarak ortak iyiliği içeren uy
garlığın gelişmesine katkıda bulunmakta ve böylece hem 
kendini hem toplumu daha mutlu kılmaktadır. Filozofla
rın ağızlanndan düşürmedikleri erdem kavramı, bu ba
kımdan, burjuva dünya görüşünü meşrulaştıran düşünsel 
bir kılıf işlevi görmektedir. 

Bu çağda, bilimlerin, sanatlann, sanayinin ve ticaretin 
gelişmesinin körüklenmesiyle zenginlikterin arttığı ve in
sanların iyi-rahat yaşam koşullarına ulaştığı burjuva uygar 
toplumunun bu noktaya gelmesinde ahlaki iyiliklerin de
ğil, fakat tam tersine kötülüklerin etkili olduğunu açıkça 
dile getiren kişi, Ingiltere'de yaşamış Felemenkli bir düşü
nür olan Bemard de Mandeville'dir ( 1 670- 1 73 3 ) .  Bu dü
şüncesini ortaya koyduğu 1 7 1 4  tarihli The Fable of the 
Bees: or Private v'ı"ces, Public Benefits (Anların Masali ya 
da Özel Kötülükler, Kamusal Yararlar) adlı eğlenceli öykü-

Q' Hume'a göre, toplumdaki farklı '·çıkarlar bir bütün olarak kamusal çıkara 
yönehyorsa, orada bilge bir yönetimin ve mutlu bir devletin oldugu iddia 
edilebilir" (Aktaran: lmbert, Morel, Dupuy, s. 265 ) .  D'Holbach'a göre ise, 
"bir toplum, bireylerınin büyük çogunlugunun beslenebildigi, giyinebildigi, 
barınabildigi, bir sözcükle, aşırı çalışmaksızın, doganın, onlara kaçınılmaz 
hale getirdigi gereksinimlerini karşılayabildigi andan i tibaren kendine yara
şır tüm mutluluga erişir .. (Aktaran: Plehanov, s. 25) .  
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sünün kısa özeti şöyledir:9" Ingiltere olarak okunabilecek 
bir an kovanı varmış. Bu kovan-toplum, gelişmiş sanayi ve 
ticareti sayesinde çok zengin ve güçlüymüş, bir "bolluk 
mutluluğu" içinde yaşıyormuş. Ama buradaki anların her 
biri, her türlü erdemden uzak olup salt kişisel çıkar peşin
de koşarmış. Aralannda rekabet, kıskançlık ve sömürü 
ilişkilerinin hüküm sürdüğü tüccar, çiftçi, avukat, doktor, 
rahip, asker, yargıç , politikacı vb. olan tüm anlar, kibirli, 
açgözlü, hilebaz, hırsız ve sahtekarmış. Bir yandan açgöz
lülükten, savurganlıktan, lüks tüketiminden ve toplumsal 
yozlaşmadan şikayet ediyorlarmış; ama öte yandan gözler
den ırak yapmadıklan hile, etmedikleri kötülük yokmuş. 
Kısacası, "her meslek kötülüklerle yoğrulmuş, ama ulus 
mutlu bir gönence sahipmiş" .  Dahası, "özel kötülükler, 
kamusal mutluluğa katkıda bulunuyormuş" .  Öyle ki lüks 
tutkusu milyonlarca yoksula iş sağlıyor ya da öz-sevgi ile 
kıskançlık bilimlerin ve sanatların ilerlemesine yol açı
yormuş. Bu gerçeğin farkında olmayan ikiyüzlü anlar şi
kayetlerini sürdürmüşler ve birgün Jüpiter onların bu is
teklerine kulak verip hepsini ahlaklı yapmış. Artık bütün 
anlar namuslu, dürüst, alçakgönüllü, kanaatkar olmuş. 
Ama kötülüklerle birlikte gönenç ve mutluluk da ortadan 
kalkmış: Ticaret ve sanayi durma noktasına gelmiş, bilim 
ve sanatlar gerilemiş, kıtlık ve savaşlar başgöstermiş, işsiz 
kalan yığınlarla an başka yerlere göç etmiş. Sonunda, 
yoksullaşan, güçsüzleşen ve küçülen kovan, kendisinden 
çok daha kalabalık düşmanlan için ideal bir yem haline 
gelmiş. 

Mandeville, döneminde genellikle, bu masalıyla ahlaki 
kötülüğün övgüsünü yapan biri olarak yorumlanmış ve 
hatta bu nedenle adından "şeytan adam" (Man-devi!) söz-

"' Bu özer için yararlanılan kaynaklar: Çırakman, s. 146-147; Gökberk, s. 372; 
Renaur, s.  94-95 . 
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cüğü türetilmiştir. Oysa Mandeville'in böyle bir amacı 
yoktur. Ona göre, "nasıl açlık bizi yemek yemeye zorla
mak için gerekliyse, kötülük de o ölçüde bir devleti dört 
başı marnur yapmak için gereklidir" . Insan doğasının te
melinde bencillik vardır; bencillikten kaynaklanan kendini 
beğenmişlik, para ve mal hırsı, lükse ve eğlenceye düşkün
lük gibi ahlaki kötülükler insan eylemlerinin zorunlu gü
düleridir. Bunlar olmaksızın bir toplumun gelişmesi, uy
garlaşması olanaksızdır. Bireysel kötülükler toplumsal ya
ran oluşturur ve hem tek tek insanların hem de bir bütün 
olarak toplumun mutlu olmasını sağlar. Kısacası toplum
sal gelişme ve mutluluk için zorunlu olan zemberek erdem 
değil, bencilliktir. Dolayısıyla, bencilliğin serbestçe serpi
lip gelişmeye bırakılması gerekir. 

Böylece Mandeville, gerçekte kapitalizmin ruhundan 
söz etmekte, burjuva toplumu mekanizmasının bencillik 
temeli üzerine inşa edilip işlediğini açıkça gözler önüne 
sermektedir. Bunu yaparken de, Aydınlanmacılardan farklı 
olarak, bu toplumsal yapıyı meşrulaştırmak amacıyla ahla
kı işin içine sokup bu mekanizmayı erdem kılıfı altına giz
lerneye çalışmamaktadır. Hatta tam tersine, bu konuda Ay
dınlanma'nın tam karşıt kutbunda yer alarak ahlaki bir söy
lem tutturmanın ikiyüzlülükten başka bir anlama gelmedi
ğini vurgulamaktadır. Bununla birlikte Mandeville, daha 
sonraki yazılarında, bencilliğin yozlaşmasının önlenmesi 
için (ahlaki ilkelere değil de) devletin ve yasalann gücüne 
başvurulmasını salık vererek bireysel özgürlüğün sınırsız 
olmadığını kabul etmekte ve Aydınlanma'nın önemli tema
lanndan biri olan "siyasal yapının belirleyeciliği" anlayışı
na kapıyı açmaktadır. 

1 
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V- ÖZGÜRLÜK TUTKUSU VE EŞITLIK SORUNU 

A. Doğal Özgürlükten Düşünce Özgürlüğüne 

Aydınlanma filozoflannın erdem-mutluluk konusuyla iliş
kilendirdikleri ve çeşitli yazılannda sık sık gündeme getir
dikleri bir başka kavram, özgürlük kavramıdır. Ahlaktan 
söz edildiği zaman, iradi eylemler de işin içine sokulmak
tadır. Ama insanın gerçekten özgür bir iradesi var mıdır? 
Filozoflar bu soruya genellikle olumsuz bir yanıt getirirler. 
Öyle ki Diclerat'ya göre, bir insanın iyilik yerine kötülüğe 
yönelmesi, tam anlamıyla onun kabahati değildir; çünkü 
böyle bir seçim özgür bir iradeden kaynaklanmamakta
dır. 95 

Filozoflarm özgürlük sorununu felsefi açıdan ele al
dıklarında, aslında pek de rahat olmadıklan görülmekte
dir. Ancak sonuçta, ya duyumcu bilgi anlayışına gönder
mede bulunarak ya da neden-sonuç ilişkilerini içeren do
ğal düzen anlayışını öne sürerek (ya da her iki anlayışı 
birden kullanarak) insanın her şeyden bağımsız bir özgür
lüğü içinde banndırmadığını, yani özgür bir iradeye sahip 
olmadığını kabul ederler. Voltaire, 1 73 4  tarihli Traite de 
metaphysiqUf!te, salt isternek olgusunun bile özgürlüğü 
kanıtlamada yeterli olduğunu ileri sürer: "lstemek ve ey
lemek kesinlikle özgür olmakla aynı şeydir. "96 Fakat daha 
sonraki yapıtlannda, Voltaire, bu yargısını terk eder ve öz
gürlüğü determinizm (gerekircilik ya da belirlenimcilik) 
içine yerleştirir: Insan belli nedenlerden ötürü ister, yani 
iradesi kendi dışındaki olgular ile nesnelerin yol açtığı du
yumlar tarafından belirlenir; ama bu durum, insanın özgür 

"' "Kötülük yapan kimse, bu kötülüge, en yetenekli yargıcın bile hepsini kav
rayıp dökümünü yapamayacagı bir dizi karmaşık neden tarafından yönlen
dirilmiştiL Hiç kimse işlenen bir kötülükren kişisel olarak sorumlu degildir" 
(Aktaran: Viguerie, s .  275) .  

"" Aktaran: Cassirer, 1 986, s. 324. 
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olmadığı anlamına gelmez; insan isteğini gerçekleştiriyorsa 
özgürdür. Böylece Voltaire, özgürlüğü iradede değil, ey
lemde bulur. 1 766'da kaleme aldığı Philosophe igno
rantaaki (C..ahil Filozof) deyişiyle , "istediğimi yapabildi
ğimde, işte benim özgürlüğüm; fakat istediğimi zorunlu 
olarak isterim; yoksa, hiçbir neden, hiçbir sebep olmadan 
istemiş olurum ki, böyle bir şey de olanaksızdır :"97 Ayrıca 
güdümlenmemiş bir irade düşüncesi tek kelimeyle saçma
dır; çünükü böyle bir düşünce, doğal düzenin yadsınması 
anlamına gelmektedir: "Bütün doğa, bütün yıldızlar son
suz yasalara itaat ederken, beş ayak uzunluğundaki küçük 
bir hayvanın [yani insanın] her zaman bu yasalara aldır
maksızın sırf kendi kaprisi doğrultusunda hoşuna gittiği 
gibi davranabildiğini düşünmek fazla tuhaftır. Bu durum
da, bu hayvan talihin cilvesine göre davranıyor demektir; 
ama talihin hiçbir şey olmadığını biliyoruz. Bu sözcüğü 
[ talih sözcüğünü ] ,  bilinmeyen her nedenin bilinen sonu
cunu ifade etmek için insanlar uydurmuşlardır. "98 Vol
taire, ayrıca iki yıl önce yazdığı Dictionnaire philosophi
que'in "Özgürlük" maddesinde de, insanın ancak kafasın
da oluşan düşünceler nedeniyle istediğini belirtip özgürlü
ğün eylemde bulunduğunu açıkça dile getirmiştir: "Irade
niz özgür değildir, fakat özgür olan eylemlerinizdir. Yapa
bilme gücünüz olduğu zaman yapmakta özgürsünüzdür. "99 

Voltaire'in felsefi özgürlüğe ilişkin bu saptaması, bü
yük ölçüde diğer filozoflar tarafından da paylaşılır. Örne-

"7 Aktaran: Hampson, s. 94. 
"" Aktaran: Cassirer, ! 986, s. 324-325. Ancak Voltaıre, birçok konuda oldugu 

gibi, bu konuda da kesin bir yargıya varabiimiş degildir. Örnegin Madame 
du Deffand'a yazdıgı 2 Temmuz 1754 tarihli mekıubunda, yazgıcı bir yakla
şım sergilemektedir: "Bizimle alay eden ve bizi oradan oraya çekip götüren 
yazgıya boyun egetim Nasıl ve ne kadar yaşayabilirsek öyle yaşayalım gitsin. 
Aptallar kadar mutlu olamayacagız hıçbir zaman, ama kendımize göre mutlu 
olmaya çalışalım. Çalışmak . . ne anlamsız bir söz! Hiçbir şey bize bag lı degil 
ki; hepimız birer saatiz, birer makineyiz . . .  " (Aktaran: Viguerie, s. 1449). 

"" Volıaire, tarihsiz, s. 238. 
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ğin, Helvetius'a göre, "Bütün düşüncelerimiz ve irademiz, 
algıladığımız duyumların doğrudan sonuçlan ya da zorun
lu uzantıları olmak durumundadır. " 1 00 Insanı bir makineye 
benzeten yapıtıyla büyük gürültü koparmış olan La Mettrie, 
iradeyi neden-sonuç ilişkileri şeklinde işleyen bedensel 
mekanizmanın zorunlu bir eylemi olarak görür: "Iradenin 
gücünü haykırıp durmak boşunadır. Irade, verdiği tek bir 
buyruk karşılığında, kendisine yöneltilen yüz tane buyru
ğa uymak zorundadır. , w  ı Aynı şekilde, Diderot ya da 
Condillac için de insan bir madde olduğundan, özgür bir 
iradeden söz etmek olanaksızdır. Bu görüşü paylaşan 
D'Holbach'ın deyişiyle, "insanın içindeki özgürlük, kendi 
üzerine kapalı zorunluluktan başka bir şey değildir. " 1 02 
Demek ki Aydınlanmacılar, genellikle maddeci determinist 
bir yaklaşımı benimseyerek, felsefi açıdan insana özgür bir 
irade tanımamakta birleşmektedirler. 

Fakat daha önce de görmüş olduğumuz üzere, Aydın
lanma düşüncesi pratik yaşamla doğrudan ilişkili oldu
ğundan, filozoflar özgürlük konusunu felsefi (ya da meta
fiziksel) boyutundan çok, pratik boyutu içinde ele alıp tar
tışırlar. Onlar için önemli olan toplum içindeki insanın, 
hatta bir devletin üyesi anlamındaki yurttaşın özgürlüğü 
sorunudur. Bunun anlamı da bireyin-yurttaşın yaşamının, 
güvenliğinin, emeğinin ürünlerinin (mülkiyetinin) ne öl
çüde korunup korunmadığı sorunudur. Bu bakımdan öz
gürlük düşüncesi, Locke'da dile getirilen insan haklan dü
şüncesiyle bağlantılıdır, hatta bu bakımdan özgürlüğün 
kendisi en önemli doğal haklardan birisidir. 

Özgürlüğü insanın doğasının içine yerleştiren ve do
ğal hakların tanınıp korunmasıyla ilişkilendiren anlayış, 
De jaucourt'un kaleme aldığı Ansiklopedihin " Doğal Öz-

wo Aktaran: Hampson, s .  1 05 .  1 1 1 1  Aktaran: Hampson, s .  94. 
ıtıl Aktaran: Viguerie, s. 1036. 
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gürlük" maddesinde açıkça ortaya konur: "Doğal özgür
lük, insanların en uygun gördükleri şekilde, ama doğal ya
saya uygun olarak ve bunu başkalanna zarar verecek bi
çimde kötüye kullanmadan, kişilikleri ve mal ve mülkleri 
üzerinde sahip olduklan haktır. Demek ki doğal yasalar bu 
özgürlüğün kuralı ve ölçüsüdür . .. Insanoğlunun doğadan 
edindiği ve sahip olabileceği şeylerin en değerlisi olarak 
görülen ilk durum, özgürlük durumudur. Insanoğlu ken
dini ne biriyle değiş tokuş edebilir ne satabilir ne de yiti
rebilir; çünkü bütün insanlar özgür doğmuşlardır yani bir 
efendinin iktidan altında değillerdir ve onların üzerinde 
hiç kimsenin mülkiyet hakkı yoktur. " 103 Bu tanımda, insan 
doğasına içkin olan özgürlüğün bir tür "doğa durumu"nda 
bulunduğu varsayılmaktadır. Dolayısıyla, siyasal toplum 
söz konusu olduğunda, bu düzeydeki özgürlük (yani siya
sal ya da sivil özgürlük) doğal özgürlükten türetilmekte
dir; yani her bireyin başka bir insanın (ya da insanların) 
boyunduruğu altında olmadan bedeninin ve mallannın 
mülkiyetine sahip olmasının pozitif yasalarca güvence al
tında bulunması, sivil özgürlük olarak kabul edilmektedir. 
Bir toplumdaki pozitif yasalar özgürlüğün ölçüsü olan do
ğal yasalara ne kadar uygunsa, sivil özgürlük de o ölçüde 
büyük olmaktadır. 104 

Filozoflara göre, toplumdaki özgürlüğün ilk anlamı, 
hiçbir insanın bir başkasının mülkiyetinde bulunmaması, 

1 '11  Diderot ve D'Alemhen, s .  1 79. Diclerat'ya göre, "Hiçbir insan, başkalarına 
buyruk verme hakkını dogadan almamışnr. Özgürlük tanrısal bir armagan
dır \'e aynı türden olan her birey aklını kullanabilme durumuna girer gır
mez, özgürlükten yararlanma hakkına sahiptir" (Diderot ve D'Alembert, s. 
270). 

1"4 Demek ki özgürlük, pratik boyutu içinde, her şeyden önce siyasal bir nitelik 
taşımaktadır. Son bölümde ele alacagımız siyasal toplumun örgütleniş biçi
mi, dolayısıyla pozitif yasaların varlıgı \'e içerigi, özgürlugün derecesini be
lirlemektedir. Bu nedenle, Montesquieu den büyük ölçüde esinlenen De 
Jaucourt, "sini özgürlük, yapılabilecek en iyi yasalara dayanır" diye yazmak
tadır (Diderot \'e D'Alembert, s. 270) . 
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yani köle olmamasıdır. Bu bağlamda, feodal düzene içkin 
olan serflik düzeni de bir tür kölelik olarak kabul edilip 
yadsınmaktadır. 105 De jaucourt, Ansiklopediye yazdığı çe
şitli maddelerde, köleliğin doğal hukuka ve hatta Hıristi
yanlık ilkelerine aykırı olduğunu belirtip "insanların öz
gürlükleri, bir ticaret eşyası değildir; satın alınamaz ve sa
tılamaz" diyerek kölecilik kurumunu mahkum eder. 106 
Diderot, Supplement au vayage de BougainFil!ede, Avru
palı gemiciye karşı yaşlı Tahitiliyi şöyle konuşturur: "Bir 
hayvan gibi sahip olmak istediğin Tahitili senin kardeşin
dir. Her ikiniz de doğanın çocuklarısınız; on un senin üze
rinde sahip olmadığı hangi hakka sen onun üzerinde sa
hipsin ki ?" 107 Voltaire, Candide'te, efendisi tarafından bir 
bacağı ile bir eli kesilmiş zenci köleye, "işte siz bu bedel 
karşılığında Avrupa'da şeker yiyorsunuz"108 dedirterek, 
köleciliğin temelinde paraya tapan "uygar devletlerin" sö
mürgeci politikalannın bulunduğunu vurgular. 109 Con
dorcet ise, l 774'te kaleme aldığı Remarques sur fes Pen
sees de Pascal (Pascal'ın Düşünceler Kitabı Üzerine Açık
lamalar) adlı yapıtında, Voltaire'in bu saptamasından yola 
çıkıp köleciliği besleyen ticaretin boykot edilmesi çağn
sında bulunur: "Eğer şekeri korkunç barbarlık pahasına 
yiyebiliyorsak, kardeşlerimizin kanıyla kirlenmiş bu yiye-

ıoı Voltaire, Fransa'nın Franche-Comte, Bourgogne, Champagne ya da 
Auvergne gibi bölgelerinde ve özellikle de Kilise topraklan üzerinde gözlem
lenen çeşitli serilik uygulamalanna karşı gerek yazılanyla, gerek hukuki gi
rişimleriyle mücadele etmiştir. 

'"" Diclerat ve D'Alemben, s. 234 ve 295. 
tn7 Diderot, 2003, s. 2 93. 108 Voltaire, 1 993,  s .  237. 
"'9  Helvetius, Voltaire'in bu degerlendirmesine benzer bir şekilde, "A\'rupa'ya 

insan kanıyla boyanmamış tek bir şeker varilinin bile gelmedigini .. yazar 
(Aktaran: Hampson, s. 9 1 ) .  De Jaucoun'a göre ise, ·'Hmstiyan devletleri, 
dinlerinin, dogal haktan bagımsız olarak, zenciterin köleligine karşı çıkmış 
oldugunu nasıl düşünmemişlerdi? Düşünmemişlerdi, çünkü, sömurgeleri, 
planrasyonları ve maden ocakları için bu kölelere ihnyaçları vardı. Auri 
sacra !ames' [ Iğrenç al un açlıgi!] " (Diderot \'e D'Alemben, s. 1 79) .  
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cekten vazgeçmeyi öğrenmeliyiz. " 1 1° Filozoflar, kozmopo
lit anlayışlanyla uyum gösteren kölecilik eleştirilerinde, bu 
kurumun sahiplenme hırsı, yani özel mülkiyet tutkusu ta
rafından beslendiğine dikkat çekerler; ama aynı zamanda 
mülk edinmeyi ve bunun uzantıları olan ticaret yapma gibi 
ekonomik faaliyetlerde bulunmayı en önemli özgürlükler 
olarak savunurlar. 

Aydınlanma'nın mülkiyet konusundaki genel eğilimi, 
onun burjuvazi ile olan bağlantısını açıkça ortaya sermek
tedir. Çünkü filozoflara göre, özel mülkiyet doğaldır. Bu 
doğallık, bir doğal hak, bir doğal yasa şeklinde ele alın
maktadır; ya da en azından, doğal sözcüğüyle hazza yöne
len bencil insan doğasına göndermede bulunulmaktadır. 
Hume "kararlı mülkiyet iyeliğini" temel doğal yasalardan 
birisi olarak kabul eder. 1 1 1  Ansiklopedi yazarlanndan De 
jaucourt, "bütün insanlar eylemleriyle servetlerini istedik
leri gibi gerçekleştirmek ve kullanmak yetkisini doğanın 
kendisinden almışlardır" diye yazarken, Marquis de Saint
Lambert ( 1 7 1 6- 1 803) , mülkiyeti "insanoğlunun doğasında 
yer alan . . .  zenginleşme ve zenginliklerin tadını çıkarma is
teği"nden türetir. 1 12 Fakat bu doğallığın yanında, savu
nulan mülkiyet (ve ona bağlı o lan zenginlik) anlayışının 
aristokratik mülkiyetten farklılığının vurgulanması ama
cıyla emek de işin içine katılır. Örneğin, D'Alembert, An
siklopedihin "Servet" maddesinde, "namuslu olarak servet 
sahibi olmanın araçları, yetenek ve çalışmadır'" 1 3 der. 
Diderot ise, Entretien d'un pere avec ses enimts (Bır Ba-

1 "1 Aktaran: Badinter ve Badinter, s .  1 95 .  Condorcet, 1 78 l 'de Joachim Schwartz 
takma adıyla yine kölecillgi yerden yere vurdugu Reflexions sur /'esdaı'age 
des negres (Zenci/erin K öleligi Ozerine Düşunceleı) kıta bı nı piyasaya çıkar
tır ve Devrim'den bir yıl önce Paris'te kurulan kölecilik karşın Sociere des 
am is des Noinida (.'iyah/arın Dosdan Dernegi) akrıf bir rol oynar. 1 1 1  Aktaran: Copleston, 1 990, s. 1 1 7. D'Holbach'a göre, "doganın yasaları, her 
insana, iyelik [mülkiyet! denilen hakkı saglar" (Aktaran: Plehanov, s. 40). 1 1 2 Diclerol ve D'Alemberı, s .  1 79 ve s. 238. 1 1 1  Diclerat ve D'Alemberı, s .  268. 
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banm Çocuklanyla Söyleşisi) yapıtında, mülkiyetin teme
linde emeğin (çalışmanın) bulunduğunu hiçbir kuşkuya 
yer vermeyecek şekilde dile getirir: "Mülkiyeti yaratan, 
başlangıçta, emek ile sahip olmadır." ıı 4 Ayrıca sahiplenme 
özgürlüğü (mülkiyet hakkı) ile zenginleşme amacıyla eko
nomik faaliyetlerde bulunma özgürlüğünün meşruluğu, 
doğallığın ö tesinde faydacı bir temele de oturtulur: Kişisel 
çıkarlan doğrultusunda zenginleşmeye çalışan lük se tut
kun bireylerin, Adam Smith'in "görünmez eli''nin etkisiyle 
toplumlarının, hatta tüm insanoğlunun çıkanna hizmet et
tikleri varsayılır. ı ıs Üstelik Voltaire'e göre, bu etkinin ö te
sinde, ticaret ile özgürlüğün karşılıklı olarak birbirlerini 
güdümlemesi de söz konusudur ı ı6 

Ancak filozofların önemli bir bölümü, yaşadıklan ül
kelerde, hatta Avrupa'nın uygar toplumlarında, insan do
ğasına içkin özgürlüklerin (dolayısıyla hakların) çiğnendi
ği ve insanların siyasal o torite ile geleneksel kurumların 
boyunduruğu altına sokulduğu düşüncesindedir. Doğal 
özgürlüğün yilirilmesiyle sivil özgürlük oluşturulamamış, 
tam tersine çok daha karmaşık bir kölelik durumu yara
tılmıştır. Diderot, daha önce sözünü ettiğimiz Supplement 
au vayage de Bougainville'de, Avrupalıların değil, fakat 
doğallıklarını yitirmemiş olan Tahitililerin özgür oldukla
nnı ileri sürer. Helvetius ile D'Holbach ise, bazı yazılann
da Rousseau'nun savlarını anımsatırcasına, uygar toplumu 
özgürlük adına çok ağır bir şekilde eleştirirler.m Bu du-

1 1 4 Diderot, 2003, s. 268. 1 1 ' Örnegin Saint-Lambert'e göre, zenginleşme istegi, "bütün büyük toplumları 
destekler, zenginleştim ve canlandmr ve lüks, iyi bir şey"dir (Diderot ve 
D'Alembert, s. 218). Voltaire'e göre ise, "ülkesini zenginleştiren bir tüccar,. _ 
dünyanın mutluluguna katkıda bulunur" (Aktaran: Pomeau, s. 88) .  

1 1 "  ··tngiltere'de yurttaşları zenginleştirmiş olan ticaret, onların özgür olmasına 
katkıda bulunmuştur; buna karşılık, özgürlük de ticareti geliştirmiştir; böy
lece büyük [güçlü] bir devlet ortaya çıkmıştır" (Aktaran: Pomeau, s. 85 ) .  1 1 7  Örııegin, Helvetius'un De /'esprirsine göre, "Uluslar uygariaşarak Lukında 
olmadan cesaretlerini, erdemlerini ve hatta özgürlük sevgilerini yitirirler; 
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rumdan kurtulmak nasıl mümkün olabilir? Aydınlanmacı
lar, insanlara haklarının ve özgürlüklerinin neler olduğu 
anlatıldığı takdirde, zincirlerin kırılacağı inancındadırlar. 
Açıkçası, gerçeklerin özgürce dile getirilmesiyle, gözü açı
lan insanların haklarının bilincinde olarak ergin olma ve 
mutluluğa ulaşma yolunda ilerleyecekleri kabul edilmek
tedir. Dolayısıyla modern kölelik ya da Voltaire'in deyişiy
le "zihinsel kölelik" 1 18 durumundan kurtulmak aydınlan
mak demektir; bunun için ise yapılması gereken ilk iş, 
"düşünce ve ifade özgürlüğünü" kazanmaktır. 

Filozoflar, gerek insan hakları ile özgürlüklerinin ta
nınmasının, gerek kişisel görüşlerini rahatça yayabilme
lerinin temel güvencesi olarak gördükleri düşünce ve ifa
de özgürlüğüne çok büyük önem atfederler. Hatta Vol
taire'den Kant'a dek, "özgürlük" adı altında en büyük mü
cadeleyi bu alanda verirler. Onlara göre, düşünme yetisine 
sahip olan insanın düşüncelerini dile getirmesi ve basın 
yoluyla yayması en temel doğal haklarından birisidir. Dü
şünce ve ifade özgürlüğünün sağlanmadığı bir ortamda, 
diğer özgürlüklerin yeşermesi de mümkün değildir. " Dü
şünceyi açığa vurma özgürlüğü yoksa, insanların özgürlü
ğünden de söz edilemez" "9 diyen Voltaire, bu özgürlükten 
ne anlaşılması gerektiğini şu sözlerle ortaya koyar: "Tüm 
sorumluluğu üzerine alarak dili gibi kalemini de kullan
mak insanın doğal hakkıdır. Sıkıcı olan çok kitap biliyo
rum, ama gerçekten kötülük yapmış hiçbir kitap tanımıyo
rum. " 1 20 Demek ki basın özgürlüğün ün hiçbir sınırı ol-

her toplum, oluşmasının hemen ardından, içinde bulundugu farklı koşullara 
göre hızlı ya da yavaş bir biçimde kölehge dogru ılcrler.·· D'Holbach'ın 
Syweme de la narure'üne göre, "Toplum durumu, egemenin herkese karşı ve 
bütün üyelerin birbirlerine karşı savaşıdır. Insan kötüdür, ama kötü yapıldıgı 
için kötüdür. . .  Insan hemen her yerde köledir" (Aktaran: Hampson. s. 1 78). 

1" Aktaran: Pomeau, s. 2 1 9. 
1 14 Aktaran· Pomeau, s .  220. 
12" Aktaran: Cassirer, 1 986, s .  325-326. 
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mamalıdır; ya da daha doğrusu, kitapların iyi ya da kötü 
yazılıp yazılmadıklarına, hatta doğru ya da yanlış fikirler 
içerip içermediklerine bakılmamalı; dolayısıyla, her türlü 
düşüneeye kendini açığa vurma hakkı tanınmalıdır. Bir top
lumda ifade özgürlüğü alacaksa, bunun herkes için olması 
gerektiği düşüncesi, Voltaire'in hakarete varacak denli çok 
sert eleştiriler yönelttiği Rousseau'ya yazdığı bir mektupta 
şöyle dile getirilmektedir: "Söylediklerinizin hiçbirinde si
zinle aynı düşüncede değilim; ancak onları söyleme hak
kınızı ö lünceye değin savunacağım. " 1 2  1 

Düşünce ve ifade özgürlüğünü savunmak, her şeyden 
önce bu özgürlüğü yadsıyan kişilere ve onların bu amaçla 
ileri sürdükleri gerekçelere karşı mücadele etmek demek
tir. Bu mücadelede siyasal iktidarı bu özgürlüğün gerekli
liğine inandırmak, büyük önem arz etmektedir. lşte bu 
nedenle, Ansiklopedi'de De jaucourt'un kaleminden çık
mış şu sanrlarla karşılaşılır: "Özgürlüğü temel alan bütün 
devletlerde, basın özgürlüğü kuralına uymanın çok büyük 
önemi vardır. Dahası, bu özgürlüğün yararları, zararların
dan çok fazla olduğu için genel bir hak olarak kabul edil
mesi ve bütün yönetimlerde bu özgürlüğe yer verilmesi 
gerekir. " 1 22 Aynı şekilde, basın özgürlüğün ün Ingiltere'de 
bulunduğunu ileri süren Hume için de, "bu özgürlüğün 
tüm insan soyunun sahiplenmeye hakkı bulunduğu genel 
bir ayrıcalık olmasının ötesinde, yol açtığı olumsuzluklar 
öylesine az sayıda ve öylesine önemsizdir ki hiçbir yöne
tim bu özgürlüğe izin vermemezlik etmemelidir. "123 

Filozoflara göre, yönetim biçimi ne olursa olsun, basın 
özgürlüğü aslında iktidar sahiplerinin çıkarınadır. Çünkü 
bu özgürlük nedeniyle düzen karşıtı görüşler dile getirilse 
bile, bu durum zorunlu olarak ayaklanmalara ya da bir 

'2' Aktaran: Tanilli, 1 994, s. 210.  
! lı Diclerat ve D'Alembert, s. 1 37 .  
u ı Hume, 2004, s. 7. 
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devrime yol açmaz; tam tersine, iktidarın yönetilenlerin 
kendisi hakkındaki düşüncelerini öğrenmesine ve bu sa
yede gerekli reformlan gerçekleştirerek varlığını sürdür
mesine katkıda bulunur. Diclerat'ya göre, "Yasalar kötüyse 
susup oturmak mı gerekir? . . .  Hiç kimse sesini yükselte
miyorsa, yasamacı, yönetiminin kötülüğünden ve yasalan
nın yanlışlığından nasıl haberdar o lacaktır?" IH Hume da 
yanıtı içinde olan benzer bir soruyu sorar: "Basın özgürlü
ğünün yol açtığı mınldanmalar ve hoşnutsuzluklar söz
cükler yoluyla buharlaşıp etrafa yayılır. Böylece yönetici, 
tam zamanında bilgilenmiş olur; bu durum, dile getirilen 
sorunların, çare o lacak önlemler almakta çok geç kalına
cağı bir zamanda öğrenilmesinden daha iyi değil midir?" 125 
Üstelik, basın özgürlüğünün olmadığı bir ortamda, dü
zen için çok daha tehlikeli olan dedikodular belirir. Yine 
Hume'un deyişiyle, "kulaktan kulağa tekrarlanan söylenti
ler genellikle aynı yayılmayı gösterir ve kağıt üzerine ba
sılmış olmalan kadar tehlikelidir. Ne diyorum ben? Dü
şünce özgürlüğü ne kadar engellenmişse, doğruyu yanlış
tan ayırmak ne kadar güçse, tehlike de o ölçüde daha bü
yüktür. " Oysa, basın özgürlüğü sayesinde insanlar, özgür
ce tartışma ve daha sağlam bir biçimde yargılama olanağı
na kavuşurlar; böylece "söylentilerin ve dedikoduların ca
zibesine kapılmaktan kurtulurlar. " 1 26 

Hume'un bu sözlerinden de anlaşıldığı üzere, düşünce 
ve ifade özgürlüğünün sağladığı en büyük yarar cehaleti 

1 24 Dideror, 2004(2), s. S. 
m Hume, 2004, s. 7. A.nsiklopedihin '"Basın" maddesini kaleme altrken Hume'un 

bu makalesinden epey yararlandıgı anlaşılan De jaucourı'un sözcükleriyle, 
'"Şu ya da bu biçimde kötüye de kuıtanılsa, basın özgürlügü halk kaynaşma
Ianna yol açmaz. Bu özgürlügün dogurabilecegi fısıltılar ve gizli hoşnutsuz
luklar sadece söz ve konuşma alanında kaldıgı için geç olmadan yargıçların 
dikkatini çekecek ve buna bir çare bulmaları olanagını saglayacakıır üstelik" 
(Dideroı ve D'Aiemberı, s .  1 37). 116 Huıne, 2004, s. 7-8. 
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ortadan kaldırmasıdır;1 17 insanlar akıllarını kullanmayı öğ
renerek doğruyu, gerçeği kavrarlar ve mutlu bir toplum 
kurma yolunda ilerlerler. Öyleyse toplum için var olması 
gereken iktidar, iyi-kötü ayrımı yapmaksızın her türlü dü
şüncenin basımına izin vermelidir. ııs Ne de olsa, "insanla
n kazanmanın en iyi yolu, onları hayvanlar gibi itip kak
mak değil, fakat akılla yönetmektir. " 1 29 Dahası, basın öz
gürlüğü sayesinde gerçeklerin ortaya çıkması ve insanın 
yanlışlardan, yanılgılardan kurtulması mümkün olmakta
dır. Diclerat'ya göre, insan kendine zarar vermeden yanılgı 
içinde olamaz. Bu bakımdan, gerçek insana yararlıdır, in
san için "bir erdemdir" . " Insanın asıl mutluluğu gerçek 
üzerine kuruludur. " 130 Böylece özgürlük (özellikle de dü
şünce ve ifade özgürlüğü ile mülkiyet özgürlüğü) ,  doğru 
bir toplumun ve insan mutluluğunun olmazsa olmaz ko
şulu olarak belirmektedir. 

B. Doğal Eşitlikten Toplumsal Eşitsizliğe 

Filozoflar, özgürlüğe bu anlamda tutkuyla bağlı olmalarına 
karşın, özgürlük sözcüğünün çağrıştırdığı eşitlik konu
sunda epey ikircikli bir tutum sergilerler. Aydınlanmacıla
rın eşitliğe ilişkin yaklaşımları, dönemin yükselen sınıfı 
olan burjuvaziye içkin temel bir çelişkiyi yansıtmaktadır: 
Bir yanda halkın yardımıyla feodal sistemden kurtulmak 
isteği, dolayısıyla eşitlikçi bir söylem tutturulması; öte 

ın Volıaire, bu san, Osmanlı lmparatorlugu'nda matbaanın yasaklanmasına gön
dermede bulunarak ironik bir şekilde dile getirmektedir: " Insanların düşün
celerini başkalarına aktarma kolaylıgı, uygar devletlerin koruyucusu ve 
güvencesi olan cehaletin kesinlikle yok olmasına yol açar" (Aktaran: 
Pomeau, s .  229) 

ı ıt� Voltaire·e göre, "Zevk sahibi insan yalnızca iyi kitaplar okur, ama devlet 
adamı hem iyi hem kötü kitaplara izin vermelidir'' (Aktaran: Pomeau, s. 
226) 1 24 Hume, 2004, s. 8. 

1 w Diderot, 2004(2).  s. l .  
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yanda bu halkı kendi çıkanna sömürmek arzusu, dolayı
sıyla eşitliğin olanaksızlığının vurgulanması. 

Insanların doğal eşitliği düşüncesi, XVIII. yüzyılın en 
yaygın inançlanndan birisidir. 1 3 1 Filozofların büyük bir 
bölümü de bu düşünceyi benimserler. Ansiklopedihin De 
jaucourt'un kaleminden çıkmış " Doğal Eşitlik" maddesin
de şu satırlar yer almaktadır: "Bu eşitlik, insanların doğal 
yapısından kaynaklanan ve onun gereği olan bir eşitliktir. 
Ve aynı zamanda onların özgürlüğünün de temelidir. De
mek ki doğal ya da manevi eşitlik, aynı şekilde, doğanın 
çoğalan, yaşamını sürdüren ve ölen bütün insanlarda ortak 
olan insansal doğa üzerinde temellenmiştir." 131 Voltaire, 
De legalite des conditions (Toplumsal Konumların Eşitliği 
Üzerine) başlıklı şiirinde, eşitliği insanların beş duyusu 
bulunan aynı bedensel biçime sahip olmalarına indirger; 
ama ayrıca, herkesin eşit olarak mutlu olma hakkının bu
lunduğunu da ekler. Kısacası Aydınlanma'nın bu düzeyde 
anladığı eşitlik, insanların insan olmalan sıfatıyla, yani in
sani bir doğayı içermeleri nedeniyle eşit olmalarıdır. Bu 
bağlamda doğal eşitliğin özgürlük ile ilişkilendirilmesi ise, 
her insanın kendi bedeni üzerinde eşit hakka sahip olması, 
dolayısıyla bir başkasının mülkiyeti (kölesi ya da serfi) 
konumunda bulunmaması anlamına gelmektedir. 

Özgürlük doğallığından soyutlanıp toplumsal açıdan 
ele alındığında, filozofların onun hakkındaki yargılan 

1 "  Bu düşünce, soylular arasında, saray çevresinde de büyük bir kabul görmüş
tür. Örnegin, Fransa Kralı XV. Louis'nin uzun yıllar bakanlıgını yapan 
Aguesseau ( 1 668- 1751 ) ,  Essai sur lerat des personnes (Kişilerin Konumu 
O;:erine Deneme) adlı yapıtında şu satıriara yer vermektedir: "Bütün insan
lar doganın bagrından eşit olarak çıkmışlardır; eşit olarak özgür ve soylu
durlar; hepsi aynı babanın çocukları ve aynı bedenin üyeleridirler." Prensie
rin egitimcisi Duc de La Vauguyon ( 1 706- 1 772) ise, gelecegin XVI. Louis'si 
ile iki kardeşine şu ögüdü verir: "Sizler, doga geregi diger insanların eşitisi
niz; dolayısıyla, insanlıgın başına gelen tüm kötülüklere ve felaketiere du
yarlı olmanız gerekir" (Aktaran: Viguerie, s. 949-950). 1 11 Diclerat ve D'Alembert, s. 1 74. 
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önemli ö lçüde değişir. Aslında Aydınlanmacılar, feodal 
düzene karşı bir savaş yürüttüklerinden ve genelde Mon
tesquieu'nün "yasa fetişizmi" anlayışını benimsediklerin
den, hukuksal eşitlik konusunda hemfikirdirler. Buna gö
re, bir toplumdaki tüm insanlar (yurttaşlar) eşit şekilde ya
salara bağımlı olmalıdırlar; özellikle de kahtımsal ayrıcalık 
düşüncesi ileri sürülerek yasalar önünde soylu-avarn ayn
ınma denk düşen bir eşitsizliğe kesinlikle yer verilmemeli
dir. Örneğin Diderot, Ansiklopedihin "Yurttaş" maddesin
de, kahtımsal soyluluk savının ne denli saçma olduğunu 
belirtip " tüm yurttaşlar, yurttaş olma sıfatıyla eşit o larak 
soyludurlar" diye yazar. m Fakat Aydınlanma'da genel bir 
eğilim olarak beliren bu hukuksal eşitlik anlayışı, sosyo
ekonomik eşitliğin benimsenmesine yol açmaz. Hatta tam 
tersine, ağız birliği edilmişçesine bu eşitlik yadsınır. 

Bununla birlikte , bazı filozoflar, gerek ahlaki kaygılar
la, gerek feodal düzeni karalamak amacıyla yaşanılan aşırı 
ekonomik eşitsizliklere karşı eleştirel bir tavır takınırlar. 
D'Alembert, Ansiklopediye yazdığı "Servet" makalesinde, 
"bazıları yoksuluk yüzünden ölürken, bazılarının boyunla
rına kadar lükse batmış olmalarına yol açan eşitsizlik, yani 
servetler arasındaki bu korkunç eşitsizlik"ten yakınır ve 
doğrudan doğruya isim vermese de başta Fransa olmak 
üzere bazı devletlerde yaşanılan feodal sömürüyle ilişki
lendirdiği bu eşitsizliği insanlık adına mahkum eder: "Mil
yonlarca insanın, bazı ülkelerde olduğu gibi, az sayıdaki 
tembel yurttaşın utanılacak lüksünü beslemek için en ge
rekli şeylerden yoksun olmaları doğal hukuka ve insanlı
ğa karşı bir durumdur. '" 34 Condorcet de toplumsal adalet
sizliğin kaynağı olarak gördüğü servet eşitsizliğinin karşı
sında yer alır ve kendi deyişiyle "cumhuriyetçi eşitliği" ,  
yani servetler arasında büyük uçurumların bulunmadığı 

' ı ı  Diderot, 2004(1 ) ,  s. 6. 
' 14 Diclerat ve D"Alembert, s. 268. 
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bir düzeni savunur. 1 35 Diderot ise, böyle bir düzeni de
mokrasiyle ilişkilendirerek yüceltir: "Yurttaşlar arzuların 
ve servetlerin eşitliğine ne denli yaklaşırlarsa devlet de o 
denli huzurlu olur; bu üstün durum saf demokrasiye özgü 
gibi görünmektedir. " Fakat hemen ardından, Aydınlan
ma'nın bu eşitliğe bakışını özetleyen anahtar kelimeyi, ya
ni "düş" sözcüğünü işin içine sokar: "En yetkin bir de
mokraside bile, üyeleri arasındaki mutlak eşitlik düşsel bir 
şeydir. " 1 36 

Aydınlanmacıların gözünde, Diderot'nun deyişiyle 
"mutlak eşitlik" ya da sosyo-ekonomik eşitlik bir düştür, 
bir kuruntudur ya da bir ütopyadır. Bir toplumdaki tüm 
insanların toplumsal statü, mevki ya da servet bakımın
dan eşit olmaları mümkün değildir. Filozoflar, sosyo
ekonomik eşitsizliği meşrulaştırmak amacıyla, paradoksal 
bir biçimde, doğal eşitliği gerekçelendirmek için kullan
dıkları insan doğası kavramına göndermede bulunurlar, 
hatta toplumsal eşitsizliğin temeline doğal eşitliği yerleşti
rirler. Burada şöyle bir mantık yürütülür: Öz-sevgiyle do
nanmış "her insan, hükmetmeye, zengin olmaya ve haz 
almaya yönelik epey şiddetli bir eğilim ile doğar; ayrıca 
tembelliğe de çok yatkındır" . 137 Her ne kadar tüm insanlar 
aynı bedensel biçime ve beş duyuya sahiplerse de gerek fi
ziksel ve ruhsal güç, gerekse de akılsal yetenek bakımın
dan birbirlerinden farklılaşırlar. Diderot'ya göre, sanattan 

ı ıı "Çok zengin bir yurttaşın hizmetçisi, işçisi ya da çiftçisi olan bir başka yurt
taş, hiçbir yerde onun eşiti degildir; sefaleti nedeniyle aşagılanmış ve ser
seıniemiş bır insan, hıçbir yerde, özenli bir eğirim almış bir insanla eşit de
gildir. Çok yoksul ve çok zengin insanların bulunduğu her yerde, kaçınıl
maz olarak iki sınıf yurttaş oluşur. Medeni yasaların, mali yasaların ve tica
ret yasalarının uzun süreli büyük servetierin oluşmasına olanak verdiği bir 
ulkede, cumhuriyetçi eşitliğin hüküm sürmesi olanaksızdı." C l770'lerde ına
liyeden sorumlu Necker'e yazdığı mektuptan aktaran: Badinter ve Badinter, 
s.  264) 1 10 Dıderot, 2004( 1 ), s .  6. 

1 17 Voltaire, tarihsiz, s. 1 68. 
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bilime dek her alanda dahi insanların varoluşlan bu doğal 
yetenek eşitsizliğinin en açık kanıtıdır. D'Holbach'a göre 
ise, birileri diğerlerine kıyasla doğal o larak daha güçlü, daha 
çalışkan, daha becerikli, daha akıllı, daha yürekli, daha 
atılgandır. Dolayısıyla, "başlangıçtan beri, iyelik [mülkiyet]  
ve elde bulundurma bakımından eşitsizliğin nedeni bu
dur". 1 38 Voltaire de "eşitlik hem en doğal hem de en düşsel 
şeydir" 1 39 derken, bir bakıma, doğal eşitlik ile toplumsal 
eşitsizlik arasındaki bu ilişkinin altını çizmektedir. 

De jaucourt, daha önce aktardığımız Ansiklopedi 
maddesindeki doğal eşitlik övgüsünün ardından, toplum
sal yaşamda bu eşitliğin yerini eşitsizliklerin aldığını açık
ça dile getirir: "Ben burada sadece, doğal eşitlik'ten söz 
ediyorum ve bütün yönetimlerde var olması gereken farklı 
koşulların, rütbelerin, saygınlıklann, ayncalıklann, alt-üst 
ilişkilerinin gerekliliğini çok iyi biliyorum." Hatta De jau
court, bu gerekliliği vurgulamak amacıyla, servetleri eşit
lemek yönünde "bir uygulama yapmak da delilikten farklı 
olmayacaktır" diye ilave eder. 140 Böylece sosyo-ekonomik 
eşitsizlik, bir yanda mülkiyet ve ticaret özgürlüğünün, ö te 
yanda toplumsal yaşamın bir gereği olarak doğrulanmak
tadır. Farklı beceri ve yetenekli insanlar tarafından oluştu
rulan toplumun çeşitli iktidar ilişkilerini içerdiği varsayı
mından hareket edildiğinde, toplumsal yaşamın her düze
yinde eşitsizliklerin olmasının kaçınılmazlığı sonucunu 
varılır. Hatta öyle ki işbölümü temeline dayalı hiyerarşik 

"8 Aktaran: Plehanov, s. 44. Helvetius'un deyişiyle, "En ustanın daha fazla ka
zanması, en iyi çekip çevirenin daha çok artırım saglaması ve önceden elde 
enigi zengınhklere yenilerini karması gerekir. Öte yandan, büyük kalıılara 
konan kalıtçılar, gemilerine çok para yamarak büyük kazanç saglayan tecim 
adamları vardır, çünkü her tür tecimde, para parayı çeker. Öyleyse, onun 
eşitsiz dagılımı, içine girdigi durumun kaçınılmaz sonucudur" (Aktaran: 
Plehanov, s. 1 10). 

IN Voltaire, tarihsiz, s.  168. 
14'' Dideroı ve D'Alembert, s .  1 75. 
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bir düzen olarak algılanan toplumun varlığının sürmesi bi
le, bu tür eşitsizlikterin varlığıyla, zenginler ve yoksullar 
şeklinde en az iki sınıfın bulunmasıyla doğrudan bağlantı
lıdır. 

Aydınlanma'nın sosyo-ekonomik eşitsizliğe ilişkin bu 
anlayışı, Voltaire'in çeşitli yazılarında açıkça ortaya kon
maktadır: "Hepimiz insan olarak eşitiz, ama toplumun eşit 
üyeleri değiliz . .  Bazı Sofistlerin moda haline getirdikleri 
insanların sözde eşitliği çok tehlikeli bir düştür. Bir efendi 
için otuz tane ırgat olmazsa toprak ekilip biçilmez . . .  Işçi ya 
da ırgat temel ihtiyaçlara muhtaç olmalıdır ki çalışsın; 
çünkü insanın doğası böyledir. Bu büyük sayıdaki insan 
yoksul olmalıdır, ama sefaler içinde bulunmamalıdır . . .  Bü
tün insanlar eşit olurlardı, eğer gereksinimleri olmasaydı. 
Türümüze özgü bu zayıflık bir insanı bir başkasına muh
taç kılar; gerçek kötülük, eşitsizlik değil, bağımlılıknr . . .  
Zavallı dünyamızda, toplumda yaşayan insanların biri 
ezenler, diğeri ezilenler olmak üzere iki sınıfa ayrılmaması 
olanaksızdır; bu iki sınıf da binlerce bölüme ayrılmıştır ve 
hepsinin arasında farklılıklar vardır. .. Insanoğlu, [bir yan
da hükmetmeye, öte yanda tembelliğe eğilimli ]  doğası ne
deniyle varlığını sürdüremeyip yok olurdu, eğer insanların 
büyük çoğunluğu hiçbir şeye sahip olmasaydı. Çünkü ra
han yerinde olan bir insan, kendi toprağını terk edip si
zinkini ekmeye gelmezdi. " 1 41 

Sosyo-ekonomik eşitsizliği "insan doğası "ndan " top
lumsal işbölümü"ne kadar uzanan çeşitli gerekçelerle sa
vunan filozoflar, cinsiyetler arası eşitlik konusunda da 
olumsuz bir tutum içindedirler. Genelde bu konu hakkın
da bir fikir yürütmekten kaçınırlar; ama bu konuya bilinçli 
ya da bilinçsizce değinmek durumunda kaldıklarında, dö
nemlerinin kadınlara ilişkin önyargılarını büyük ölçüde 
paylaşırlar; yani kadının erkeğe göre hem bedensel hem 

"' Akraran: Pomeau, s. 232, 148, 85; Volraire, rarihsiz, s. 167-168. 
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entelektüel bakımdan daha zayıf olduğunu kabul ederler 
ve cinsiyederin hukuksal eşitliğini de yadsırlar. Badin
ter'lerin filozoflar içinde "en feminist" 1 42 olarak değerlen
dirdikleri Voltaire'in, aşık olduğu Marquise du Chatelet'yi, 
hayranlığını dile getirmek ve övmek amacıyla "kadın ol
maktan başka eksikliği olmayan büyük insan"143 diye nite
lendirmesi, Aydınlanma'nın kadına bakışını epey iyi özet
lemektedir. Bununla birlikte, geç dönem Aydınlanmacısı 
Condorcet'nin kadın ile erkeğin her bakımdan eşit oldu
ğunu ve bu eşitliğin yasalarca garanti edilmesi gerektiğini 
savunmuş tek filozof o lduğu da belirtilmelidir 1 44 

Filozoflar, toplumda insanlar arasında zeka, servet ya 
da cinsiyet bakımından eşitsizlikterin kaçınılmaz olduğu
nu ileri sürmelerine karşın, aklı körelten dogmalardan, 
önyargılardan, boşinançlardan kurtulmak anlamında öz
gürleşmeyi bütün insanlar için talep ederler. Bir başka de
yişle, akılsal körelmeyi beslediğine inandıklan dine ya da 
Kilise'ye (özellikle Katalik Kilisesi'ne) karşı verdikleri mü
cadeleyi insanlık adına yürü türler. 

VI- DElZMDEN ATElZME 

Aydınlanma felsefesine genellikle yüklenen en önemli özel
lik, dine yönelik kuşkucu ve eleştirel bir tutum takınmış 
olmasıdır. Daha çok Fransız filozoflan arasında gözlemle
nen bu özellik, zamanla tüm Aydınlanma'nın başat özelliği 
olarak kabul edilmiştir. Aslında, diğer konularda olduğu 

142 Badinter ve Badinter, s. 263. 
141  Aktaran: Tanilli, 1994, s .  43. Ayrıca Diderot, Le neveu de Rameau&, "dog

ru akıl yürütmenin" erkeklere göre " kadınlar arasında çok daha en der oldu
gunu" yazar (Diderot, 2003, s. 56) .  

144 Ayrıca Condorcet, Devrim'in i lk yılı olan l 790"da yayımladıgı bir deneme
sinde, kadınların erkeklerle aynı siyasal haklara sahip olmaları gerekligini 
ileri sürerek, ··erkek devrimciler" arasında da aykın bir ses olarak dikkati 
çekmiştir. Bkz. Du h et, s. 57-66. 
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gibi bu konuda da düşünürler arasında çeşitli farklılıklar 
bulunmakta; daha doğrusu, düşünürlerin bu konuya iliş
kin kişisel felsefi yaklaşımları deizmden (yaradancılıktan) 
ateizme ( tanrıtanımaz lığa) uzanan bir yelpaze oluşturmak
tadır. Ancak, filozofların büyük çoğunluğu, geleneksel 
Hıristiyanlık ile Kilise'ye karşı düşmanlıkta ve hoşgörüyü 
savunmacia birleşmişler ve böylece Voltaire'in "Ecrasez 
l'infame! " CAlçağı [ya da rezili] ezin ! )  sloganıyla başlattığı 
bu savaşta aynı cephede yer almışlardır. 

Düşünürlerin din sorununa büyük önem vermelerinin 
ve bu konuda çok sayıda yapıt ortaya koymalarının temel 
nedeni, dinleri, özellikle de papazların ellerindeki Hıristi
yan dinini, Aydınlanma'nın (yani ergin olmayıştan kur
tulmanın) önündeki en büyük engel olarak görmeleridir. 
Onlara göre dinler, her zaman ve her yerde entelektüel 
gelişmeyi frenlemiş, insanların kafalarını dogmalarla ve 
boşinançlada doldurup halklan sersemletmiş ve gerek ra
hiplerin, gerekse bunlarla el ele vermiş kralların baskıcı ik
tidarlarını pekiştirmiştir. D'Holbach'ın deyişiyle, yüzyılla
rın mirası nedeniyle "bir alışkanlık" 145 haline gelmiş olan 
dinin kitleler üzerindeki etkisini bir kalemde silip atmak 
hiç kolay değildir. Aklını kullanmaya kalkışacak kişinin 
sofulann oluşturduğu bir toplumsal tepkiyle karşılaşma
ması ve dinin "rantını" yiyen çeşitli otoritelerin baskısına 
maruz kalmaması olanaksızdır. Voltaire, bu durumu, Os
manlı'ya, dolayısıyla Müslümanlığa göndermede buluna
rak şöyle dile getirir: "Aklınız [ dinsel] önyargılara karşı 
çıktığı zaman komşulannız, özellikle de kadın komşuları
nız sizi dinsizlikle suçlayıp korkuturlar; dervişiniz geliri
nin düşeceğinden çekinerek sizi kadıya şikayet eder; kadı 
ise, elinden geliyorsa sizi kazığa oturtur; çünkü kadı, bu
dalalara hükmetmek ister ve budalaların başkalarına göre 

'" Aktaran: Viguerie, s. 273.  
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daha iyi itaat ettiklerine inanır. " 146 Demek ki boşinançlar, 
önyargılar, dogmalar toplumlarda kökleştiği içindir ki dine 
karşı amansız ve yoğun bir savaş verilmelidir. 

Fakat bu savaş verilirken her türlü din anlayışına da, 
Tanrı düşüncesine de karşı mı çıkılacaktır? Voltaire, "al
çağı ez in ! "  derken, "alçak" ile inancı değil boşinancı, dini 
değil Kilise'yi, Tanrı'yı değil onun adına her çeşit kötülüğü 
yapan din adamlarını kastettiğini açıklar. Ancak daha son
ra gelen D'Holbach ya da Hume gibi Aydınlanmacılar, 
Voltaire'in bu ince aynmına rağbet etmeyip her türlü din 
anlayışının anlamsızlığını vurgulayıp Tanrı'yı yadsımaya 
vanrlar. Başta da belirtildiği üzere, filozoflar, dinsel dü
şünceleri bakımından birbirlerinden aynlmaktadırlar. Hat
ta bazıları, kendi içlerinde bile tutarlı bir yaklaşım sergi
lemezler. Örneğin Diderot, 1 740'larda (Türkçeye Filozofca 
Düşünceler olarak çevrilmiş) Pensees philosophiquesi yaz
dığı dönemde deist bir tutum içindedir; oysa 1 769'da ka
leme aldığı Le reve de d'Alembertö.e deizmi eleştirip ate
izmi benimser. Bu bakımdan "Aydınlanma'nın din görüşü" 
dendiğinde, bir yanda filozofların birbirleriyle çelişıneye
çekişmeye kadar varan felsefi yaklaşımlanndan söz et
rnek, 147  ö te yanda Kilise'ye karşı birlikte yürüttükleii mü
cadelede ortaya koydukları temel düşünceleri ele almak 
gerekir. 

A. Felsefi Yaklaşımlar 

Aydınlanma'da ilk olarak ortaya çıkan din anlayışı, "akıl 
dini" ya da "doğal din"dir. XVIII. yüzyıla damgasını vur-

'""' Voltaire, tarihsiz, s. 295. 
, .,, Örnegin, D'Holbach'ın ateizmi savunan 1 770 tarihli Le sysreme de la narure 

yapıtının tüm filozofları zan altında bırakacagını ve ortak mücadeleye yarar
dan çok zarar getirecegini düşünen Voltaire, aynı yıl Grimm'e yolladıgı bir 
mektupta, "Bu kahrolası Sysreme de la narure onarılmaz bir kötülük yaptı'" 
diye yazar (Aktaran: Badinıer ve Badinıer, s. 76) .  
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muş "tarihi olan" ile "doğal olan" karşıtlığından hareketle 
bu akıl dini, tarihi dinlerin üstünde olan, her bakımdan 
akla uygun olup akıl tarafından ortaya konan ve insanın 
doğasındaki yerleşik inançlardan oluşan bir din olarak ta
nımlanır. Alman Aydınlanmacı Christian Wolffun ( 1 679-
1 754) başını çektiği bir felsefi akım, tarihi bir vahiy dini 
olan Hıristiyanlık ile akıl dinini uzlaştırmayı dener. Buna 
karşılık Fransa'da Voltaire ile birlikte, "dinin akla uygun 
olması gerektiği ilkesi" sonuna kadar götürülüp vahiy bir 
kenara bırakılır ve akıl dininin ya da doğal dinin tarihi 
dinlerle hiçbir ilgisi bulunmayan biricik din olduğu kabul 
edilir. Işte bu yaklaşım, Aydınlanmacılar arasında epey 
yaygın olan deizmdir. ı-ıs Diderot, deist döneminde, "insan
ların Tanrı'yı aralanndan uzaklaştırarak bir tapınağa ka
patmalanndan" yakınır ve ardından "Tanrı'yı yaygınlaştı
nnız. Onu bulunduğu her yerde görünüz" diye haykınr. 
Ona göre, tarihi dinlerden farklı olarak bir başlangıcı ol
madığı için yok olmayacak olan doğal din, insanların yü
reklerine kazınmıştır; bu nedenle de, "sonsuz, evrensel ve 
apaçık tır" . 149 

Tanrı'nın varlığı ile ruhun ölümsüzlüğüne ilişkin 
inançların insanın doğasında (aklında) yerleşik olduğunu 
kabul eden deistler, doğanın gözleminin bir Yaratıcı'yı zo
runlu kıldığını ileri sürerler. Yürütülen deist mantık doğ
rultusunda, Tanrı, kişilik özelliği kalmayan bir başlatıcı il-

'""' Genellikle Türkçede "Yaradanctlık"la karşıtanan deizm ile ''Tanrıcılık.la 
karşıtanan teizm (ya da ıheizm), dil bakımından "Tanrı" sözcügünü içerme
lerine, yani birinin Latincedeki Deus, digerinin Yunancadaki Teos sözcükle
rinden türetilmiş olmalarına karşın, anlam bakımından birbirinden farklıdır
lar. Macit Gökberk (s. 363) , bu farklılıgı şöyle açıklar: "Deiste göre, evreni 
yaratan T ann, sonra onu, kendi yasasına göre işlernek üzere, kendi başına 
bırakmıştır. Bu anlayışta Tanrı ile insan arasında canlı bir ilgi kalmıyor. 
Theisı ise canlı ve kişiligi olan bır T ann ya inanır; bu Tanrı yaratmış oldugu 
evrenin hem üstünde, hem de içindedir; her yerde her an bulunup her şeyi 
kendisi yönelir." 

140 Diderot, 1 974, s. 25 ve 55. 
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keye, bir evren mimanna dönüşür; evren ise Tanrı'nın 
yalnızca başlangıçtaki müdahalesiyle yaratılmış ve düzene 
sokulmuş bir mekanizma haline gelir. "Tanrı beni, bir saa
tin, bir saat yapımcısının varlığını kanıtlayamayacağını söy
leyen bir alımağa benzetmekten korusun" 1 50 diyen Voltaire, 
evreni bir saate, Tanrı'yı da zamanı göstermesi amacıyla bu 
mekanizmayı yaratan bir saat yapımcısına benzetir. Bu 
"Yüce Varlık" zorunlu olarak vardır; ama onun ne olduğu 
akılla kavranamaz. Buna karşılık, onun yaratısını, yani saa
tin zembereklerini, işleyiş mekanizmasını rasyonel bir bi
çimde anlamak mümkündür. Ancak Voltaire'in bu düşün
celere saplanıp kaldığı sanılmamalıdır. Özellikle 1755  Liz
bon depremi ardından Voltaire, evren yapısının bilinçli bir 
tanrısal ereğe uygun olduğundan kuşkuya düşer ve Can
dıdede Leibniz'in "bu dünyanın olabilecek dünyaların en 
iyisi olduğu" düşüncesiyle alay eder. 1 766 tarihli bir mek
tubunda ise, " . . .  bu dünyayı, bazen trajediye dönüşen bir 
kaba güldürü (Jarce) olarak görüyorum" 15 1 diye yazar. 

Ancak bu kuşkucu tutumu, Voltaire'i Tanrı'nın varlı
ğını sorgulamaya kadar götürmez. 'T ann olmasaydı bile, 
onu yaratmak gerekecekti" 1 52 diyen Voltaire için deist bir 
Tanrı inancının asıl önemi, ahlak bakımından bir ağırlık 
merkezi, yani ahlaki yaşamı güveneeleyen bir temel olma
sındandır. Kendi deyişiyle, "güzel eylemleri ödüllendirip 
kötülerini de cezalandıran, hafif kusurlan bağışlayan bir 
T ann'ya inanç, insan soyuna en yararlı inançtıc " 1 53 Din ile 
dinin içerdiği Tanrı'nın varlığı, ruhun ölümsüzlüğü ya da 
cehennem cezası gibi inançlar, yasalardan gizli kalacak şe
kilde suç işlenmesinin önündeki en büyük "fi.-enlerdir" . 1 54 
Filozoflar inançlı olmasalar da erdemli davranabilirlee Fa-

'' Aktaran: Goldmann, s. 94. 
ı ı :  Aktaran: Viguerie, s. 1449. 
ı 'iı Aktaran: Gökberk, s. 365; Pomeau, s. 200; TanillL s. 200. 
: ; ı Aktaran: Tanilli, 1994� s. 200. 
' "  Voltaıre, tarihsiz, s. ı 69; 1 989, s. ı 29. 
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kat sıradan insanları suç işlernekten alıkoyabilmek, arala
rındaki ilişkilerin adalet duygusu temeli üzerinde yürüme
sini sağlayabilmek, kısacası toplumun varlığını sürdüre
bilmek için bu inançlara gereksinim vardır. Bu nedenle, 
"uygar bir ülkede (kötü de olsa) bir dinin olması, hiçbir 
dinin olmamasından çok daha yararlıdır . . .  Dolayısıyla, 
prensler ve halklar için yaratıcı, yönetici, ödüllendirici ve 
cezalandırıcı bir Yüce Varlık düşüncesinin zihinlere ka
zınmış olması mutlak gereklidir."1 5 5  

Voltaire'in, elilist bir dünya görüşüne sahip olduğu 
için, bir Tanrı inancını özellikle kitleleri yönlendirmek 
bakımından zorunlu gördüğü söylenebilir. Fakat ardın
dan gelen bazı Aydınlanmacılar, Voltaire'in elitizmini 
benimselerse de deist öğretisini aşıp Tanrı'yı ve her türlü 
dinsel inancı yadsırlar. Diderot ve D'Holbach, deizmin, 
dinsel bir inanç olması nedeniyle, eleştirdiği tarihi dinler 
gibi boşinançlar ile önyargılar ürettiğini ileri sürerler. 
Diclerat'ya göre, deist din canavarının on iki kafasını kesse 
de bıraktığı tek kafadan başkalarının türeyeceği kesin
dir. 1 56 D'Holbach, başta Hıristiyanlık olmak üzere tarihi 
dinlerin "barbar, despot" bir Tanrı tasarımı ortaya koy
duklarını belirtir1 57 ve ardından maddeci felsefesine uygun 
olarak (yani doğayı kendi başına devinme ve düşünme ye
tisine sahip fiziki nesne ile cisimlerin karşılıklı etkileşme
leri düzeni şeklinde algılayan anlayışının mantıki sonucu 
olarak) ,  herhangi bir Tanrı düşüncesine gerek olmadığını 

151 Voltaire, tarihsiz� s.  43�44. ''Nerede kurulmuş bir toplum varsa, orada din 
gereklidir; yasalar görünen suçlar üzerinde hüküm sürer, din ise gızli suçlar 
üzerinde" ( 1989, s. 1 29 ) . 

ı o• Aktaran: Cassirer, 1 986, s. 1 94. 
m "Bizi cehennem azabına ugratabilecegi sanılan oldukça barbar bir Tanrı, 

korku ve telaşa kapılmadan, nasıl tasarlanabilir? Yeryüzünde hiçbir ınsan, 
çocuklarının yüzde 99'una, süre ve şiddet bakımından sınırsız ceza veren bir 
Tanrı'ya en küçük sevgi ışıltısı duyamaz ... Ey tanrıbilimciler, bu durum kar
şısında, sizler, düşününüz ki, Tanrı, kendi ülkelerine göre, alabildigıne, en 
kötü adamdan daha kötüdür" (Aktaran: Plehano\', s .  6 ! ) .  

299 



Kral-Del'lerren Ulus-Deviere 

vurgular. "Hiçbir şey bizi, tanık olduğumuz olay ve nesne
lere doğaüstü güçlerin biçim verdiği kanısına zorlayama
yacağına" 1 58 göre, gerek yaratıcı, gerek yönetici anlamında 
bir Tanrı düşüncesine saplanıp kalmak akla aykırıdır. Bu
na benzer bir şekilde, Diderot da, Tanrı'ya yüklenen özel
liklerin büyük çelişkiler içerdiğini, dolayısıyla bu özellik
lerin Tanrı'nın varlığını değil de var olmayışını kanıtladı
ğını öne sürer; 159 bir başka çalışmasında ise, Tanrı düşün
cesinin anlamsızlığını göstermek amacıyla, Tanrı kavramı
nın insanlığın başına bir bela sarmak isteyen bir toplum 
kaçkım tarafından ortaya atıldığını yazar. 1 60  

Diderot, bu masalımsı anlatısının yanında, akıl-inanç 
karşıtlığını savunarak, 161 Tanrı düşüncesi ile dinsel inanç
ların kökeninde aklın körelmesinin, Kant'ın deyişiyle ergin 
olmayışın bulunduğunu ima eder. 'Tanrı düşüncesi insan 
türünün ortaklaşa bir yanılgısıdır" 1 62 diyen D'Holbach ise, 
doğal olaylar karşısında duyulan korkular ile bilgisizliğin 
dinlerin dağınasına neden olduğunu belirtir ve dinsel 
inançların insanlara yeni korkular aşılayıp zincirlerini pe
kiştirdiğini açıklar: "Varolan din derin ve çıkarcı bir teolo-

1 '" Aktaran: Plehanov, s. 1 5. 
t'iQ ''Hem bir yerde olan hem de uzayın hiçbir yerinde olmayan; heın yaygın ol

mayan hem de uzayda yer kaplayan; kapladıgı yerin her parçasında bütü
nüyle bulunan; hem maddeden temelde ayrılan hem de onunla birleşen; 
kendisi hareket etmeden maddeyi güden ve harekete getiren; hem maddeyı 
etkileyen, degıştiren hem de kendisi bundan etkilenerek degişen, hakkında 
hiçbir fikrim olmadıgı bir varlıgın, bu denli çelişkili bir dogaya sahip bir \·ar
lıgın var oldugunu kabul etmenin çok güç oldugunu itiraf ediyorum" 
(Diderot, 2003, s. 1 6 1 ) .  160 "Bu korkunç isıın [Tanrı isınil bir uçtan bir uca yayılmış, her tarafta şaşkın
lıkla dinlenmiş. !nsanlar önce yerlere kapanmışlar, sonra kalkmışlar, soruş
turmuşlar, rarrışmışlar, hırçınlaşmışlar, birbirlerini afarozlamışlar, birbirle
rine diş bilemişler. bogazlaşmışlar ve böylece toplum kaçkınının diledigi 
gerçekleşmış' (Diderot, 1 974, s. 68). 1 6 1  "Eger akıl bir Tanrı vergisi ise, inan (iman) için d e aynı şey söylenebilecegi
ne göre, T ann bize birbıriyle bagdaşmaz çelişik iki şey sunmaktadır .. 
(Diderot, 1 974, s. 51) .  

1 " 1  Aktaran: Cresson, l 994. s. 35 .  
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jik politikanın meyvasından başka bir şey değildir . . .  eğer 
başlangıca kadar gidersek, her zaman cehalet ve korkunun 
tanrıları yarattığını görebiliriz. Heves, coşku ve yalan onla
rı süsler ya da çirkinleştirir; zayıflık onlara tapar, zalimlik 
onları canlı tutar, adetler onlara saygı duyar; tiranlık, in
sanların körlüğü kendisine hizmet etsin diye tanrıları des
tekler. " 163 Dolayısıyla D'Holbach, ateizmi salt teorik gerek
çelerle değil, ahlaki-siyasal nedenlerle de savunmaktadır. 
Çünkü ona göre yalnızca ateizm, metafizik korkuları bes
leyen ve boşinançları üreten tanrı inancını yıktığı içindir 
ki insanın özgürleşmesine ve tiranlıktan kurtulup doğası
na yaraşır akılcıl bir toplumsal-siyasal düzen kurmasına 
olanak sağlar. 

Hume, D'Holbach'tan farklı olarak, bir ateist olmasına 
karşın açıkça ateizmin savunusunu yapmaz. Bir Hume yo
rumcusu olan Ernest C. Mossner'in "doğal dine apaçık, 
bütün 'yaygın' dinlere, özellikle Hıristiyanlığa da üstü ka
palı bir saldırı " 164 yönelttiğini söylediği Hum e, Natural 
Histoıy of Religion (Dinin Doğal Tarihi) adlı yapıtında, 
kuşkucu yaklaşırnma uygun olarak Tanrı'yı yadsımaz, ama 
Tanrı (dolayısıyla din) inancının bilimsel olarak temellen
dirilemeyeceğini açıklar. Ona göre, tarihi dinler gibi doğal 
din anlayışı da sağlam temellerden yoksundur. Deizm, do
ğal din anlayışını oluşturabilmek için temel bilgilerle do
nanmış değişmez bir "insan doğası" kavramından hareket 
eder. Oysa gözlem ve deney, böyle bir doğanın olmadığını 
göstermektedir; insan, içgüdülerinin ve tutkularının etkisi 

10' Aktaran: Coplesıon, 1 989, s. 77; Çigdem, s.  58. 10' Hume, 1983,  s. ı 40. Ayrıca yın e Mossner, Hume'un, kendisi ile yapılan bir 
söyleşide, "büsbütün Yokolma düşüncesinin kendisıni hiç mi rahatsız etme
digi" soruldugunda, bu soruyu ''Hiç de degil; Lucretius'un gözlemledigı gibi, 
bir zamanlar hiç varolmadıgım düşüncesinden fazla rahatsız etmıyor beni" 
diye yanııladıgını yazar (Hume, ı983,  s. ı 39). Coplesıon'a ( 1 990, s. 74) göre 
ise, "din onun için iç dünyasında çok az bir yanıt uyandıran ya da hiç uyan
clırmayan dışsal bir olay oluyordu. Bu anlamda 'dinsiz' bir insandı . "  
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altındadır. Dolayısıyla dinin rasyonel ya da ahlaki bir te
meli yoktur. Insan ruhunda Tanrı ile din fikrinin oluş
masında korkular ile umut belirleyici olmuştur. Kendi de
yişiyle, "ilk din fikirleri doğada olup bitenleri seyretmek
ten değil, yaşamın olaylarıyla ilgili bir kaygıdan ve insan 
zihnini işleten bitmek tükenmek bilmez umut ve korku
lardan doğmuştur . . .  Insanların ilk dini, başlıca, gelecek 
olaylar hakkında duyulan kaygılı bir korkudan kaynak 
almıştır. . .  Doğal korkularımız, şeytan ca ve kötü yürekli bir 
tanrısal varlık kavramı ortaya koyar; yaltaklanma eğilimi
mizse, bizi üstün ve kutsal bir varlığı kabul etmeye götü
rür. " 165 H u me, antrapo lo jik bir yaklaşımla, dinsel inançla
rın ilk önce çoktanncılık olarak belirdiğini, sonra tektan
rıcılığa, hatta deizme geçildiğini, ama bu inançların besle
diği bağnazlığın ölçüsünde herhangi bir azalma olmadığını 
ileri sürmektedir. 

B. Kilise Düşmanlığı 

Aydınlanmacılar, dine ilişkin felsefi görüşlerinde farklılık
lar sergilemelerine karşın, toplumsal-siyasal kötülüklerin 
en büyük sorumlusu olarak gördükleri Kilise'ye karşı sa
vaşlarında olabildiğince "birleşik bir cephe" oluştururlar. 
Kalemleriyle verdikleri bu savaşı, Hıristiyanlığın (ya da en 
azından dönemlerinin Hıristiyanlık anlayışlarının) içerdi
ğini ya da yol açtığını iddia et tikleri (birbiriyle bağlantılı 
boşinançlar, bağnazlık, şiddet gibi) kötülükleri sıralayarak 
ve bu kötülüklere karşı bir panzehir şeklinde sundukları 
hoşgörü düşüncesini savunarak yürütürler; bazen de din
sizlikle suçlanan ya da mahkum edilen kişilere yardım et
meye ya da hiç olmazsa itibarlarının iade edilmesine çalı
şırlar. Ayrıca, düşüncelerini çok daha geniş kitlelere ulaş-

lh> Hume, 1 983 ,  s. 19, 42, 94 ve 95 .  
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tırahilrnek amacıyla dinsel çevrelerle polemiğe girmekten 
kaçınmazlar, hatta bu çevreleri bu yönde kışkırtmaktan 

. k ı ı 166 gen a maz ar. 
Filozoflara göre, genel olarak din (özel olarak da Hı

ristiyanlık) ,  iktidarlarını kurmak ve pekiştirrnek isteyen din 
adamlannın elinde dogmalarla, gizemlerle, boşinançlada 
donatılır. Cehaletin ürettiği ve beslediği din, böylece ceha
leti sürekli olarak yeniden üretir, hatta daha da koyulaştı
nr. Voltaire, deist yaklaşımı doğrultusunda, "bir Yüce Var
lık'a tapınmanın ve onun ebedi buyruklarına gönülden 
boyun eğmenin ötesindeki hemen her şeyin boşinanç ol
duğunu" yazar. Ardından, farklı dinlerde, işlenmiş bir ci
nayetin bir nehirde yıkanılmasıyla ya da bir kara kuzunun 
kurban edilmesiyle aifedilmesi anlamına gelen dinsel tö
renlerin en tehlikeli boşinançlardan biri olduğunu belirtir 
ve insanlara, "Ey zavallı insanlar, daha iyisini yapın: Ne 
cinayet işleyin ne de kara kuzulan boğazlayın" diye sesle
nir. 167 Hume boşinançların ruhlan köreltip insanlan köle
liğe yönelttiğini yazarken,168 Helvetius dinin yol açtığı tüm 

Inn Örnegin, D'Alembert'in 1 765're Voltaire'in kalkısıyla lsviçre'de yayımladıgı 
Histoire de la destrucrion des jesuites (Qzvitlerin tikı/ışının Tarihi) kitabı 
büyük bir polemige neden olur. D'Alembert, yazdıgı bır mektupta, bu pole· 
mikten memnun oldugunu şöyle dile getirir: "Cizvitlerin ve Jansenistlerin 
bagnazları. bana avazları çıktıkları kadar bagırıyorlar; benim de istedigim 
buydu zaten. Kızıp köpürmelerinden hoşlanıyorum epey; beni eglendiriyor" 
(Aktaran: Badinter ve Badinter. s. 65) .  

107 Voltaire, tarihsiz, s.  3 2 1 - 322.  Ona göre, Kaıolikligin içerdigi en  kötü 
boşinançlardan birisi, ra hip ile rehıbelere dayanlan ve ülkelerin nüfusunun 
azalmasına neden olan bekaret ilkesidir. Babil Prensesihdeki anlatımıyla. 
"Bu adet, ebedıyen birbirlerinden ayrılmış iki cinsiyetten son derece çok sa
yıda insanı kocaman zindanlara [manastırlaral diri diri gömüp asla birbirle
riyle görüşmeyeceklerine yemin ettirmekti. Yüzlerce yıl el üstünde tutulan 
bu çılgınlık, en amansız savaşlardan bile daha fazla dünyayı kırıp geçirmiştir 
(Voltaire, 2002, s. 143) .  

1"" T ann inancı · '  boşinançlı tutkularla birleştigi zaman, insan zihnini en aşagılık 
boyun egme ve zilletlere ugratma ve nefse eza, nedamet, alçakgönüllülük ve 
edilgin acı çekme gibi keşiş erdemlerini, tanrının indinde makbul yegane ni
telikler diye göstermek egilimınde olur'' (Hum e, 1 983,  s. 7 4-75). 
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kötülüklerin kökeninde dogmatizmin bulunduğunu ileri 
sürer: "Her dinde, ilk sorun, somut anlaşılmazlığından do
layı, insanın kendini kurtaramadığı, öğrenme isteğini kör
letip onu incelemeden uzaklaştıran, din adamının edin
diği tüm dogmalardır. " 169 Dogmalar ile boşinançlar da ka
çınılmaz olarak bağnazlığı (fanatizmi) üretirler. Örneğin 
D'Holbach, Ansiklopedihin " Rahipler" maddesinde, din 
adamlannın boşinançlada halklan serseme döndürdükle
rini ve "insanoğlunun ruhunda bağnazlığa en elverişli ze
mini oluşturan kasvet ve kederi yaratan korkunç törenler, 
kutsamalar ve gizemler ortaya koyduklarını" yazar. 170 Ben
zer bir şekilde De jaucourt da yine Ansiklopedi'de şu satır
ıara yer verir: " Cehalet ve barbarlık, boşinanç'ı getirir; iki
yüzlülük, onu beyhude törenlerle destekler ve sürdürür; 
sahte gayretkeşlik, yaygınlaştırır ve menfaat, devam etti
rir . . .  Boşinanç somutlaştığı ve eylemselleştiği zaman, bağ
nazlık dediğimiz şeyi doğurur. " 1 7 1 

Aydınlanmacılara göre, bağnazlık ve onunla at başı 
giden hoşgörüsüzlük insanların birbirlerine kin, ö fke, 
düşmanlık duymalanna neden olarak toplumlan adaletsiz
liğe ve içsavaşa sürükleyen büyük bir beladır. Diderat, An
siklopedi'ye yazdığı "Hoşgörüsüzlük" maddesinde, İsa'nın, 
Pavlus'un, Origenes'in sözlerinden örnekler vererek Hıris
tiyanlığın özünde bağnazlığın ve zorlamanın olmadığını, 
ama bu öğretinin salt kendi çıkarını düşünen Kilise'nin 
elinde yozlaştığını ileri sürer. "Bizden farklı düşünenin ba
şından bir tek saç teli kopanlabiliyorsa, kafası da kopanla
bilir; çünkü, haksızlık sınır diye bir şey tanımaz"1 72 diyen 
Diclerat'ya göre Hıristiyanlık, hakikatin tekeline sahip ol
duklannı iddia eden din adamlan nedeniyle bağnaz bir din 
haline gelmiştir. Diclerat'nun bu yazısındaki "uzlaşmacı" 

'"" Aktaran: Plehanov, s. 1 24. 
1 70 Diclerol ve D'Alembert, s. 252. 
171 Diclerol ve D"Alembert, s. 14 7. 
1 71 Diclerol ve D'Alembert, s. 2 1 8. 
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tutumuna karşılık, Hume, Hıristiyanlık da dahil olmak 
üzere bütün tektanrılı dinlerin bağnazlığı ve hoşgörüsüz
lüğü içerdiğini açıkça dile getirir: "Tanrının birliğine ina
nan hemen bütün dinlerin hoşgörüsüzlüğü, çoktanncıla
rın karşıt ilkesi kadar belirgindir." 1 73 "Yeryüzünde bağnaz
lıkla kirlenmemiş tek dinin Çin'deki kültürlü insanların 
dini olduğunu"174 yazan Voltaire ise, daha da ileri gidip ta
rihi dinlerin bağnazlığı doğurduğunu ve bağnazlığın ate
izmden çok daha kötü sonuçlara yol açtığını açıklar. 1 75 

Bu sonuçların içinde en kötüsü, farklı inançta olanlar 
(ya da inanmayanlar) üzerinde şiddet uygulanması, daha 
doğrusu tüm dinler bağnazlığı körüklediğinden, Tanrı 
adına hareket ettiğine inanan hoşgörüsüz kitlelerin sürekli 
olarak birbirlerini boğazlamalarıdır. De jaucourt'un deyi
şiyle, "Yıkıcı bağnazlık gaddarlığa yol açar ve bu gaddarlık, 
haklı olduğu sanılan yanlış ilkelere dayanılarak yapıldığı 
için daha da korkuçtur" . Ona göre, bir yanda lspanyolların 
Mağrıbiler ile Amerika yerlilerine, ö te yanda Haçlıların 
Kudüslü Müslümanlara "yaptıkları inanılmaz barbarlıkla
rın kaynağı" bu bağnazlıktadır. 1 76 De jaucourt'un bu bar
barlıklardan Hıristiyanlığın özünü değil, ama (belki de 
sansür kaygısıyla) bu özü yozlaştıran din adamlarını, Kili-

m Hume, bu cümlesinin devamında şu görüşlerine yer verir: "Yahudilerin uz
laşmaz dar kafasını herkes bilir. Müslümanlık daha da kanlı ilkelerle işe gi
rişmiştir; bugün bile, bütün öteki diniere ateşte yanınayı degilse de, lanet
Ienmeyi uygun görmektedir. Hıristiyanlar arasında Ingilizler ve Hollandalı
lar hoşgörü ilkelerini benimsemişlerse, bu ayrıklık, rahiplerin ve bagnazların 
sürekli çabalarına karşıt olarak toplum yöneticilerinin şaşmaz kararlılığın
dan ileri gelmiştir" (Hume, 1983, s. 72) .  

1 74 Voltaire, tarihsiz, s.  1 86. 
m .. Bagnazlık, kesinlikle ateizmden bin kere daha zararlıdır: çünkü ateizmin 

kanlı tutkular esinlememesine karşılık bagnazlık esinler: aıeizm cinayetlere 
karşı çıkmaz, oysa bagnazlık dnayerler işler. . .  Bir are (tanrıtanımaz) olarak 
bilinen Hobbes sakin ve masum bir yaşam sürmüştü; oysa döneminin bag
nazları Ingiltere'yi, Istoçya'yı ve Irianda'yı kana bulamışlardı" (Voltaire, ta
rihsiz, s. 4 3 ) .  

1 7" Diclerat ve o·Atembert, s. 200. 
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se'yi sorumlu tuttuğu anlaşılmaktadır. Diğer Aydınlanma
cılar, bu konuda ortaya koydukları görüşlerinde bazen ay
nı sakınımlı tutumu benimserler, bazen de sözlerini esir
gemeyip doğrudan doğruya Hıristiyanlığı hedef alırlar. 
Hume, Hıristiyan barbarlığına Roma ve Madrid'teki engi
zisyon uygulamalarını örnek verir ve bu uygulamalann 
çoktanrılı dinlerdeki insan kurban etme törenlerinden çok 
daha fazla kan döktüğünü belirtir. 1 77 "Hıristiyan Kilisesi, 
Konstantinus döneminden günümüze dek kana bulanmış
tır" 1 78 diyen Voltaire, bir yanda Hıristiyanlığın tarih içinde 
yozlaştığını ima eder, öte yanda kan dökücü bağnazlık ko
nusunda din adamlan ile hükümdarlar arasındaki işbirli
ğine dikkati çeker. Ama Voltaire, bu yaklaşımının yanında 
doğrudan doğruya Hıristiyanlığı suçlayan yargılarda da 
bulunur: "Putpereslik [paganizm] çok az kan döktü, bizim 
dinimiz ise yeryüzünü kana buladı. . .  Hıristiyanlar, bütün 
dünyanın Hıristiyan olması gerektiğine inanıyorlardı . Do
layısıyla , bütün dünya, Hıristiyanlığı benimsemediği süre
ce zorunlu olarak onlar için bir düşmandı. " 1 79 Aynı şekilde 

177 Hume, 1 983,  s. 7 3-74. Voltaire de, Candide, Scaımenrado 'nun Seyaharleri
nin Öyküsü ya da Babıl Prensesi gibi felsefi masallarında, Ispanya ile Porte
kiz'deki engizisyonu kendine özgü hicvedicı diliyle eleştirmektedir. Örne
gin, Scarmenrado 'nun Seyaharlerinüı Öyküsühün anlanmıyla, engiztsyonun 
karşısına çıkarılanlar ··Musa'larından vazgeçmeye-kesinlikle yanaşmayan Ya
hudiler, vaftiz analarıyla evlenmiş veya Notre-Dame d'Atocha·ya tapınmayan 
ya da Hieronymus keşişleri ugruna paracıklarından olmak istemeyen Hıris
tiyanlardı. Sofuca çok güzel dualar okunduktan sonra tüm suçlular hafif 
ateşte yakıldı; kraliyer ailesi bundan son derece gurur duymuşa benziyordu" 
(Voltaire, 2002, s. 3 3) .  

178 Voltaire, tarihsiz, s. 325. 
179 Voltaire, tarihsiz, s. 306 ve 325. Ayrıca Voltaire'e göre, Hıristiyanlık, yalnız

ca Hıristiyan olmayanlara karşı degil, fakat farklı dogmalara inanan Hıristi
yanlar arasında da kan dökülmesine ve sonuçta milyonlarca insanın öldü
rülmesine neden olmuştur: ''Hıristiyanların dogmalar hakkında tartışmaya 
başlamalarının nelere mal oldugu çok iyi bilinmektedir: !\'. yüzyıldan gü
nümüze dek, gerek daragaçlarında, gerek savaşlarda sürekli kan akmışnr... 
Yaklaşık bin dört yüz yıldır, [Hıristiyan] teoloji, el li  milyondan fazla ınsanın 
karledilmesine yol açmıştır" ( 1989, s .  42 ve 1 19) .  
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Condorcet de eleştiri oklarını açıkça Hıristiyanlığa yönel
tir: "Hıristiyanlık, insanlan yırtıcı hayvanıara dönüştürdü
ğü için iğrençtir; papazlar da onların çılgınlıklannı istedik
leri gibi yönetirler. , ı so 

Filozoflar, dinin ya da din adamlannın yarattığı bu 
korkunç ortamdan kurtulmak için hoşgörünün (toleran
sın) toplumda hakim kılınmasının zorunlu olduğunda bir
leşirler. Düşünce ve i fade özgürlüğünün bir boyutunu 
oluşturan hoşgörü (dolayısıyla vicdan özgürlüğü) olmadan 
insanlığın huzur ve refahı yakalaması mümkün değildir. 
Ansiklopediye "Hoşgörü" maddesini yazan Romilly'ye gö
re, " toplumda kargaşa yaratmayan her şey konusundaki 
vicdan hakları, hiçbir ihlale uğramadan saygı görmelidir. 
Soyut düşünce alanında işlenen hatalar devleti ilgilendir
mez; kanıların farklılığı, insanoğlu gibi yetkin olmayan 
varlıklar arasında her zaman egemen olacaktır. ,, ı s ı  Üstelik 
hiçbir din mutlak hakikate sahip değildir; dolayısıyla din 
ya da Tanrı adına yapılan her türlü baskı akıl dışıdır. Her 
alanda olduğu gibi din alanındaki düşünceler de tek boyu
ta indirgenemez; öyleyse, barış isteniyorsa, insanların bir
birlerinin inançlarına (ya da inançsızlıklanna) saygı gös
terıneyi öğrenmeleri gerekmektedir. Hiçbir dinin "sonsuz, 
evrensel ve apaçık olmadığını" ısı söyleyen Diclerat'ya göre, 
hoşgörü ilkesel olarak şöyle tanımlanabilir: "Insanlar Tan
n hakkında ne istiyorlarsa onu düşünsünler, yeter ki ken
dilerinden farklı düşünenleri rahat bıraksınlar. , ı s3 

Ayrıca Diderot, hoşgörüyü gerekçelendirmek için, her 
insanın dininin doğduğu yere ve zamana bağlı olduğunun 
altını çizer. Kendi deyişiyle , "Bir kimse dinsel inançlarını 

1"" Ayrıca Condorcer, l 774'te Voltaire·e yazdıgı bir mektupta, "Siz de benim gi
bi, en aşagılık ve en igrenç insan türünün Katalik papazlar oldugunu dü
şünmüyor musunuz?" diye sorar (Aktaran: Badinter ve Badinter, s. 9 5) .  1 8 1  Diclerat ve D'Alemben, s. 2 17 .  181 Diderot, 1974, s .  SS. 181 Dideror, 2004 (2), s .  3 .  
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seçerek değil de, eğitim yoluyla aldığına göre, . .  Hıristiyan 
veya Müslüman olmakla da övünemez. Bu bir talih işidir, 
değer konusu değildir. " 184 Hoşgörünün ne olduğunu anla
yabilmek için tarihe bakmak, ondan ders almak da müm
kündür. Hume, çoktannlı, çokdinli Roma gibi uygarlıkla
rın hoşgörüyü benimsediklerini söylerken; Voltaire, 1 763 
tarihli Traite sur la tolerance (Hoşgörü Üzerine Inceleme) 
adlı yapıtında, "bana öyle geliyor ki bütün eski uygar halk
lardan hiçbiri düşünce özgürlüğünü rahatsız etmemişti" 
diye yazar. 185 Dolayısıyla, bir toplumda ne kadar çok din 
olursa, farklı inançtaki insanların bir arada yaşayabilmek 
için birbirlerine tahammül etmeleri, birbirlerine hoşgörüy
le yaklaşınalan da o derece kolay olur. Üstelik çok sayıda 
dinin yan yana bulunduğu bir ortamda, içlerinden hiçbiri 
diğerlerini ezecek denli güçlü olamaz. Bir başka deyişle, 
tekçiliğin (monizm) değil de çoğulculuğun (pluralizm) 
olması hoşgörü ile özgürlüğün yerleşmesinin en önemli 
güvencelerinden birisidir. 1 86 Liberalizme özgü bu anlayışı 
dinsel alana uygulayan Voltaire'e göre, "ne kadar çok 
mezhep varsa, her biri o ölçüde daha az tehlikelidir; çok
luk onları güçsüzleştirir" . 187 Yine Voltaire, buna benzer bir 
görüşü, bu kez Dictionnaire phılosophique'te, Osmanlı 
Devleti'ni hoşgörüye örnek göstererek şöyle dile getirir: 
"Ülkenizde iki din varsa, bunlar birbirinin boğazını keser; 
o tuz tane dininiz o lduğunda ise hepsi barış içinde yaşar. 
Büyük Türk'e [ padişaha] bakınız: Gebrileri [ Zerdüşt di
ninden olanları ] ,  Brahmanlan, Yunan Hıristiyanlan [ Orto-

184 Diderot, 1974, s .  30. 
ıw.; Voltaire, 1989, s. 6 1 .  
'"' Zaten dünyadaki bütün insanların aynı inançlara sahip olması mümkün de

gildir. Voltaire'in deyişiyle, 'Tüm insanları metafizik alanında aynı biçimde 
düşünmeye yöneltmek arzusu, çılgınlıgın doruk noktasıdır. Dünyayı silah
larla boyunduruk altına almak, bir kentteki zihinleri boyunduruk altına al
maktan çok daha kolaydır" ( 1989, s. 1 33 ) .  Demek ki hoşgörü ilkesinin be
nimsenip uygulanması her toplumun, her devletin çıkarınadır. 

187 Voltaire, 1989, s .  56. 
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dokslan] ,  Nasturileri, Katalikleri yönetiyor. Gürültü patır
tı çıkarmaya kalkışan ilk kişi kazığa geçirilir ve herkes ses-

. k '  , ] 88  sız sa ın yaşar. 
Avrupalı düşünürlerin hemen hepsi, Osmanlı'ya des

potizmin, hatta barbarlığın tipik bir örneği olarak bakmak
tadırlar; Voltaire de bu kervana dahildir. Dolayısıyla Vol
taire, yukandaki alıntıda, Osmanlı'ya din konusunda "öv
güyle" yaklaşıyorsa da onun hakkındaki despotizm yargı
sından vazgeçmiş değildir. "Büyük Türk"ten din konu
sunda olumlu bir şekilde söz etmesinin asıl nedeni, hoşgö
rünün yerıeşebilmesi için Osmanlı'yla özdeşleştirilen güç
lü kişisel otoritenin, dediğim dedik merkezi iktidarın uy
gun bir araç olabileceğine inanmasıdır. Aydınlanmacılara 
göre, bir toplumda dinsel barışın hüküm sürebilmesi için, 
bağnazlığı körükleyen din adamlarının, sofulann bastırıl
ması, bir bakıma bunlara kesinlikle hoşgörü gösterilme
mesi gerekmektedir. Voltaire'in deyişiyle , "insanlar, hoş
görüyü hak etmeleri için, ilk önce bağnaz olmamakla işe 
başlamalıdır lar. " 189 Bağnazlığı ezebilecek ve hoşgörü yü top
lum için bir yaşam tarzı haline getirebilecek tek güç ise 
merkezi iktidardır ve bu iktidarın en tepesinde yer alan 
monarktır. lşte "Büyük Türk"ün, bu anlamda bir örnek 
teşkil etmesi mümkündür. 

Böyle bir anlayıştan hareket edildiğinde, din ile devlet 
işlerinin kesin çizgilerle birbirinden ayrılması anlamında 
laikliğe değil, fakat dinsel alanın mutlak bir biçimde siya-

'"" Voltaire, tarihsız, s. 327. Ayrıca Voltaire, Traiu' sur la rolerance'ta ( 1989, 
s .  50)  şu görüşe yer verir: "Büyük Senyör [Sultan] .  farklı dinden olan yirmi 
halkı barış içinde yönetiyor; iki yüz bin Yunanlı güvenlik içinde Konstanti
nopolis'te [lstanbuldal yaşıyor; müftinin kendisı Yunan [Ortodoksi pisko
posu seçip lmparatora takdim ediyor; bir de Latin [Katolikl piskoposa kat
lanılıyor... Bu imparatorluk, jakobitlerle Uakobenlerle 1. Nasturilerle, Mono
thelitlerle doludur; ayrıca Koptlar, Saint-Jean Hıristiyanları, Yahudiler, 
Gebrıler, Brahmanlar bulunmaktadır. Türk tarih arşivleri, bu dinlerin her
hangi birisi tarafından kışkırtılmış hiçbir ayaklanmadan söz etmemektedir." 

1"" Voltaire, 1 989, s. 1 21 .  
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sal iktidara tabi kılınması anlamında dünyeviliğe varılır. 
Bir ülkede bir ya da birden çok dinin bulunması, bu ba
kımdan bir şey değiştirmez: Devlet içinde devlet olamaya
cağına göre, bütün güç siyasal iktidarın elinde toplanmalı 
ve dinsel alan manarkın (siyasal yönetimin) denetiminde 
bulunmalıdır. Voltaire'in sözcükleriyle, "din adamlan her 
durumda yönetime bağımlı olmalıdırlar, çünkü devletin 
uyruğudurlar". 190 Öyle ki siyasal birliği bozan, kamusal çı
kan zedeleyen, kısacası devlet için bir tehlike oluşturan 
her din, her mezhep ya da her tarikat siyasal iktidar tara
fından yasaklanmalıdır. Bu nedenle Turgot, "dogmalan ve 
tapıncı [ cu! te] devletin çıkanna aykırı olan bir dinin öz
gürlük hakkını yitirdiğini" yazar. 19 1 Kilise'yi devletin bo
yunduruğu altına sokan bu anlayış, Ansiklopedi 'de de 
Romilly'nin kaleminden açıkça savunulur: "Devletin tek 
ve bir olması, rahibin de sadece bir yurttaş olması; bütün 
öteki insanlar gibi hükümdann iktidarına ve yurdunun ya
salanna baş eğmesi ve tamamen manevi olan otoritesinin 
eğitmek, özendirmek ve erdemi savunmakla sınırlı olması 
zorunludur . . .  Çünkü, kılıç ile buhurcianın bir an için bile 
olsa aynı elde bulunmasına izin verirseniz, her şey malı
volmuş demektir. " 192 

Mahvolacak ilk kişi de hükümdardır. Filozoflar, Kili
se'ye karşı açtıklan savaşta krallan yanlarına çekebilmek 
amacıyla, bir yanda toplumdaki tüm kötülüklerden yalnız
ca din adamlarını sorumlu tutarlar, öte yanda din adamla-

19n Voltaire, tarihsiz, s. 246. Ayrıca yine Voltaire'e göre, '·Prens, hiçbir kısıtlama 
olmaksızın tüm Kilise örgütünün mutlak efendisi olmalıdır; çünkü bu Kilise 
örgütü yönetimin bir parçasıdır.. . Prensin Kilise örgütünün mutlak efendisi 
oldugu durumlarda, tek bir karışıklık ve anlaşmazlık örnegiyle karşılaşılmaz; 
oysa din adamlarının tümüyle prense bagımlı olmadıgı durumlarda, sadece 
kargaşa ve felaket örnekleriyle karşılaşılır" (Aktaran: Pomeau, s. 196). 

1 9 1  Aktaran: Viguerie, s. 275. 
ıoı Diclerat ve D'Alembert, s .  217. Kılıç ile buhurdanın ayrı ellerde bulunması, 

bir yanda teokrasinin yadsınması, öte yanda buhurdanın bu dünyadaki tek 
iktidarı simgeleyen kılıcın denetimi altına sokulması demektir. 

1 3 1 0 
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rının iktidar hırsının doğrudan doğruya siyasal o toriteyi 
tehdit ettiğini kanıtlamaya çalışırlar. Özellikle D'Holbach, 
Ansıklopediye yazdığı "Rahipler" ile "Teokrasi" maddele
rinde, tarih boyunca "bağnazlık ve boşinançlar, manarkla
rın tepesinde Demokles'in kılıcı gibi sallanıyordu" dedik
ten sonra, başta papalar olmak üzere "halkların boşinanç
lada yüklü ahmaklıklarından yararlanan" din adamlarının 
fırsat buldukça devlete karşı isyan bayrağı açtıklarını ve 
yasalardan bağımsız olduklarını iddia ettiklerini belirtir. 
Ona göre, "bu iddialar, kimi zaman oluk oluk kan akıtıla
rak pekiştirildi. Aynı iddialar, halkların cehaleti, hüküm
darların zayıflığı, rahiplerin düzenbazlığı yüzünden etkili 
oldu . . .  Dolayısıyla, bu hırs dolu ve hayali iddiaları engel
lemek ve toplumun bütün üyelerini, aklın ve devletin hu
zurunun çizdiği sınırlar içinde tutmak, hükümdarların 
bilgeliğine düşen bir görevdir." 19 3  Buna benzer bir şekilde, 
Diderot da şu görüşlere yer verir: "Egemene saplanan bı
çağı bileyen boşinançtır; papaz her zaman boşinancı yara
tıp körükleyen olmuştur ve olacaktır . "  Öyleyse, egemenin, 
devletin ve uyrukların güvenliği ile huzuru için "papaz ile 
boşinancın yok edilmesi gerekmektedir. " 194 Din adamları
nın üstesinden gelmek için kılıç yeterli olabilir; ama yüz
lerce yıldır boşinançlar ile bağnazlığın pençesinde bulunan 
halkları kurtarmak için eğitimden başka bir yol yoktur. Bu 
nedenle filozoflar, eğitimi insanların aydınlanlmasını sağ
layacak en önemli araç olarak ele alırlar. 

VII- EGITIM FETIŞIZMI 

A. "Eğitim Şart!"• 

Aydınlanma'nın zihni bir tabula rasa kabul eden ve düşün
celeri salt duyumlardan kaynaklandıran duyumcu bilgi 
101 Diderot ve D'Alembert, s. 252-253 ve 285-286. 
10' Diderot, 2004(2),  s. 4. 

Cem Yılmaz'ın bir reklam filminde kullandıgı slogandan esinlenilmiştir. 

l ı ı 
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kuramını benimsemesi, kaçınılmaz olarak eğitime belirle
yici büyük bir güç atfedilmesine neden olur. Çünkü eği
tim, duyumlan uygun bir biçimde yönlendirdiği takdirde, 
çocuğun düşüncelerinin oluşmasında belirleyici olmakta
dır. Birçok filozofun pedagoji yapıtı kaleme almasının ne
deni de budur. Tüm bu yapıtlar, eğitimin önemi ile gücü
ne, çocuğun yaşamının bütünüyle pedagojik bir denetim 
altına alınmasının gerekliliğine duyulan inancı dile getirir
ler. 

Aydınlanmacılara göre insanın, dolayısıyla toplumun 
iyiliği ya da kötülüğü verilen eğitimin niteliğinden kay
naklanmaktadır. D'Holbach bu görüşü şöyle dile getirir: 
"Kötüleri yaratan hiçbir zaman doğa değildir; kişiyi belir
leyen bizim eğitimimizdir . . .  Insanların kafasını dolduran 
kötülüklerin, erdemlerin, yanlışların ya da doğruların, 
edindiği saygın ya da kınanacak alışkanlıklann, elde ettiği 
nitelik ve yeteneklerin, aramamız gereken kaynağı, eği
timdir. " 195 Bu konuda D'Holbach'tan daha fazla kalem oy
natmış olan Helvetius, "Insanın gerçekten sadece eğitimin 
ürünü olduğunu kanıtlayabilirsem, hiç kuşkusuz, uluslara 
büyük bir gerçeği açıklamış olurum" 196 dedikten sonra, 
kesin yargılarda bulunur: "Eğitim her şeyi yapabilir . . .  Bizi 
biz yapan eğitimdir. " 1 97 Ona göre, insanlar cahil doğarlar, 
ama aptal değil. Onları aptallaştıran kötü eğitimdir ya da 
daha doğrusu, din adamlannın onlara aşıladığı önyargılar
dır, boşinançlardır, bağnazca fikirlerdir. Dolayısıyla, dinin 
köreltici etkisini kıracak ve aklın önünü açacak bir eğitim 
sayesinde, insanlan özgürleştirip erdeme, kamusal iyiliğe 
yönlendirmek ve böylece toplumun mutluluğunu sağla
mak mümkündür. Ayrıca Helvetius, bu iyimser yaklaşımı
nı sürdürerek insanların yetileri bakımından doğuştan eşit 

19' Aktaran: Plehanov, s. 27 ve 62. 
1 06 Aktaran: Viguerie, s. 272. 
197 Aktaran: Copleston, 1989, s. 60. 
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olduklannı, ama "eğitim farklılığının zihinsel eşitsizliği do
ğurduğunu" 198 belinip uygun ve yaygın bir eğitim yoluyla 
bu eşitliğin yeniden kurulacağını ileri sürer. 

Diderot, Helvetius'un bu görüşünü benimsemez. Çün
kü ona göre, insanlar arasında beyinleri, duyarlıklan, ka
rakterleri bakımından doğuştan gelme farklılıklar vardır. 
lki insanın aynı eğitime aynı tepkiyi göstermemesinin ne
deni bu farklılıklardır. Kısacası, Newton eşsiz bir dahi ise, 
bunu yalnızca aldığı kültüre değil, taşıdığı tohumlara da 
borçludur. Ancak Diderot, zihinsel eşitsizliği savunmasına 
karşın, eğitimin tümüyle belirleyici olmasa da insanın bi
çimlenmesinde büyük bir öneme sahip olduğunu kabul 
eder. Var olan eğitim-öğretim sisteminin baştan başa de
ğiştirilmesini ister ve gerçek bir eğitimeinin dört amacının 
olduğunu yazar: Öğrencisini namuslu bir insan yapmak, 
beğenisini değiştirmek, kafasını işlernek ve hoşa gitme sa
natını öğretmek. 199 Eğitim dahiler yaratmaz, ama zihinleri 
açıp erdem, doğruluk, adalet, iyilik duygulannın yeşerme
sini sağlar ve böylece çocukların aydın insanlar, hoşgörülü 
yurttaşlar haline gelmesine katkıda bulunur. llerlemeci ta
rih anlayışını benimseyen Condorcet için de eğitim, top
lumu mutluluğa götürecek aklın önünü açıp gelişmesini 
sağlayan en önemli araçtır. Aydınlanma projesini her şey
den önce aklın eğitimi projesi şeklinde algılayan bir diğer 
filozof da Voltaire'dir. "Ne kadar aydınlanırsa insanlar, o 
kadar özgür olacaklar"200 diyen Voltaire'e göre de aydın
lanma ancak eğitimle, tabii kafalan ve yürekleri değiştire
cek bir eğitimle gerçekleşebilir. 

' "' Aktaran: Viguerie, s .  1033 .  
' "" Aktaran: Cresson, 1 994, s .  56 .  
1'''' Aktaran: Tanilli, 1 994, s. 165 .  



B. Entelektüel Elitizm 

Filozoflar eğitimin değeri konusunda hemfikirdirler. An
cak, "kim eğitilmelidir?"  ya da "halkın ya da aşağı sınıfla
rın eğitilmesi gerekli midir? " sorusunu yanıtlamaları söz 
konusu olduğunda, görüşleri arasında tam bir tutarlık ol
duğunu söylemek çok güçtür. Aslında filozoflar, içlerinde 
en radikalleri olan D'holbach ve Helvetius da dahil olmak 
üzere, zaman zaman "kalabalık" , "ayak takımı" ya da "kit
leler" şeklinde tanımladıkları "halk"a (yani din adamları, 
soylular ve varlıklı burjuvazi dışında kalan nüfusun büyük 
çoğunluğuna) genellikle olumlu bir biçimde yaklaşmazlar. 
"Akıllı-aptal" , "cahil-aydın" ,  "bilgili-bilgisiz" ya da "bağ
naz-hoşgörülü" gibi karşıtlıklar kullanarak akıl yürütmeye 
eğilimli olduklarından tüm olumsuzlukları halka yükler
ler. Ne de olsa okuma-yazma oranının çok düşük olduğu 
halkın, onlara göre, yüzyıllardır içinde debelendiği kara 
cehaletten kurtulması hiç de kolay değildir ya da en azın
dan kısa vadede kurtulmasını beklemek boşunadır. Dola
yısıyla, "aptal, cahil, bilgisiz, bağnaz" olarak algıladıkları 
halktan hiçbir beklentileri yoktur. 

Böylece Aydınlanmacılar, insanların doğal eşitliğini 
vurgulamalarma karşın, toplumsal bakımdan olduğu gibi 
zihinsel (ya da entelektüel) bakımdan da eşitsizliğin var 
olduğunu kabul ederler. Onlara göre, insanın aydınlanıp 
özgür olması için ergin olmayı bilmesi, yani aklını kendi 
başına kullanmayı öğrenmesi gerekmektedir; fakat büyük 
çoğunluk, içinde bulunduğu konumdan dolayı bunu bece
rebilecek yetenekten yoksundur. Ergin olmayı seçkin bir 
azınlığın (bir elitin) ayrıcalığı gibi gören bu anlayışı 
Diderot, "doğru akıl yürütmek, insanlar arasında çok az 
görülen bir şeydir"201 diye dile getirir; Voltaire ise, bu ko
nudaki görüşünü, "birçok insan kötü şekilde akıl yürütü-

201 Diderot, 2003, s. 56. 
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yor; diğerleri hiç akıl yürütmüyor; geri kalanlar ise akıl 
yürütenlere zulmediyor"202 diyerek ortaya koyar. Yine ona 
göre, tüm bu kişiler, Ortaçağ'ın karanlığında yaşamaya de
vam ettiğinden Aydınlanma sürecine dahil olamamış "halk" 
denilen kitleyi oluşturmaktadırlar: "Bizim ulusumuzda, 
saygın insanlarla hiçbir ilişkisi o lmayan, bu çağda yaşama
yan, aklın ilerlemesine karşı duyarsız kalan ve bağnazlığın 
korkunçluğunun hükmü altında bulunan bir halk vardır 
her zaman. . .  Aşağılık halk, yalnızca güce boyun eğer ve 
hiçbir zaman aklını kullanmaz. "203 

Entelektüel elitizm olarak nitdenebilecek bu tutum, 
filozofların yapıtlarını cahil kitleler için değil, fakat küçük 
bir aydınlar grubu ya da en azından aydınlanmaya yete
nekli "saygın insanlar" azınlığı için yazdıklarını çeşitli 
vesilerle dile getirmiş olmalannda açıkça görülmektedir. 
Aydınlanmacılar, çelişkili bir biçimde, bir yanda tüm in
sanlığı kurtarmaya soyunmakta, öte yanda kendilerini an
layabilecek küçük bir azınlığa seslendiklerini vurgulamak
tadırlar. Bu çelişki belki temsil ettikleri burjuva ideolojisi
ne içkin bir çelişkidir, belki de çelişki bile yoktur. Çünkü 
benimsedikleri elitizm, bir bakıma onları "halka rağmen 
halk için", hatta daha evrenseki bir bakışla "insanlara 
rağmen insanlık için" anlayışına yöneltmektedir. 

Bu tutuma ilişkin birçok örnek verilebilir. Kendisi bir 
Aydınlanma filozofu sayılrnamakla birlikte filozoflan çok 
derinden etkilemiş olan Beccaria, Suçlar ve Cezalar Hak
kında adlı yapıtının "Giriş" bölümünde, "insanların yarar
larını savunduğunu" belirtir, ama aynı zamanda "ben 
sadece düşünmesini bilenler için yazıyorum" diye de ek
ler 204 Voltaire, Dictionnaire phılosophique'in l 765 'te 
Amsterdam'da yapılmış basımına yazdığı Önsöz'de şu sa-

'"' Volraire, rarihsiz, s. 162. 
ı,  n Aktaran: Hampson, s. 1 35 ve 182. 1114 Beccaria, s. 24. 
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urlara yer verir: " . . .  bu kitap, yalnız aydın kişilerce okuna
bilir; ayak takımı bu tür bilgiler için yaratılmamıştır; felse
fe, hiçbir zaman nasibi olamayacaktır onun. Halktan sak
lanması gereken doğrular vardır, diyenler kaygılanmasın
lar hiç; bir şey okumaz halk; haftanın altı günü çalışır, ye
dinci günü de meyhaneye gider. Kısacası, yalnız filozoflar 
için yazılmıştır felsefe eserleri. "205 Diderot, Voltaire'in bu 
düşüncesini benimsemekle kalmaz, fakat daha da ileri gi
dip Fılozofça Düşünceldin hemen başında, kitabını oku
yacak bütün kişilerin kitabını beğenmelerinden kaygı 
duyduğunu açıklar: "Okuyucunun pek azına güvenim var, 
gene de birkaç kişi beğenir diye umuyorum. Bu düşünce
ler hiç kimsenin hoşuna gitmezse onlara kötü denebilir, 
ama herkesin hoşuna giderse kötüden de beter saya
nın. " 206 D'Holbach da, akıl bile yürüterneyen çoğunluk 
için değil, fakat yalnızca seçkin bir azınlık için yazdığım 
çeşitli yapıtlannda açıkça dile getirir: " Gerek ateizm, gerek 
felsefe ile tüm derin ve soyut bilimler ne avam için ne de 
insanların büyük çoğunluğu içindir. .. Halk akıl yürütıne
diği gibi okumaz da. Ne zamanı vardır ne de yeteneği. Ki
taplar, ulusun, koşulları, eğitimi ve duygulan sayesinde 
kötülüğün üzerinde bulunan bölümü için yazılır yalnız-

a ,207 c . 
Aydınlanmacılar, sergiledikleri bu entelektüel elitist 

yaklaşımlan nedeniyle, halkın eğitilip eğitilmemesi konu
sunda ikircikli bir tutum takınırlar. Içlerinden bir bölümü, 
cehalete karşı verilecek savaşın başanya ulaşabilmesinin 
ancak toplumun en cahil kesiminin (yani halkın) eğitilme-

ııı; Aktaran: Tanilli, 1 994, s. 1 46. 

1"" Diderot, 1974, s. 9. Diclerat'nun yayımcısına yazdığı bir mektupta da şu sa
tırlar göze çarpmaktadır: "Tekrar söylüyorum, isteınedığim ve hiçbir zaman 
da istemeyecegim bir okur kitlesi var; görüşmekten hoşnut olabilecegim ki
şiler için yazıyorum yalnızca. Yapıtlarımla fllozoflara sesieni yorum; yeryü
zünde onlardan başka insan yok benim için" (Aktaran: Hampson, s. 1 36) .  

ın7 Aktaran: Hampson, s .  1 35. 
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siyle mümkün olacağı düşüncesindedir. Bir bakıma, halk 
kısa vadede Aydınlanma projesine dahil edilmezse de 
uzun vadede halkın felsefeye kazandırılması zorunlu gö
rülmektedir. Bu nedenle Diderot, bir yanda kitaplanyla fi
lozoflara seslendiğini söylerken, ö te yanda "iyi bir yöntem 
ile uzun bir alışkanlık" olarak nitelendirdiği eğitim saye
sinde halkın karanlıklardan kurtanlacağını ileri sürer: 
"Felsefeyi popüler kılmakta acele edelim. Eğer filozofların 
toplumun önünde olmalarını istiyorsak, halkı filozofların 
bulunduklan noktaya yaklaştıralım. Sıradan zihinlerin hiç
bir zaman anlayamayacağı yapıtlar var deniyor. Bunu di
yen kişiler, iyi bir yöntem ile uzun bir alışkanlığın nelere 
kadir o lduğunu anlayamamışlar demektir. "208 Böylece 
Diderot, eğitim konusunda sınıfsal bir ayrım gözetilmeme
si gerektiğini belirtir ve bu görüşünü desteklemek amacıy
la, "yetenekler ile erdemler bir saraydan çok, kulübelerden 
çıkar"209 der. Aynı şekilde Helvetius da yanlış ahlaki de
ğerlere kapılmış olan çoğunluğun kurtuluşunun ancak 
doğru bir eğitim ile mümkün olduğu görüşündedir. Dola
yısıyla, eğitim genel olmalı ve devlet eliyle verilmelidir. 

Aydınlanmacıların diğer bölümü, elitizmi eğitimin de 
içine sokarak, herkesin eğitilmesinin gereksiz olduğunu, 
yalnızca layık olanların eğitim-öğretimden geçirilmeleri 
gerektiğini kabul eder. Bu görüşün en önemli temsilcisi 
olan Voltaire, Prusya Kralı Il. Friedrich'e yazdığı bir mek
tupta, boşinanç konusundan hareketle eğitim eşitsizliğini 
şöyle dile getirir: "Kral Hazretleri, bu alçak boşinancı yıka
rak sonsuz bir hizmette bulunacaktır insansoyuna. Aydın
latılmaya değmeyen ve bütün boyunduruklara layık ayak
takımındaki boşinancı kastetmi yorum; kastettiğim, na
muslu insanlardaki, düşünen insanlardaki , düşünmek is
teyen insanlardaki boşinançtır. . .  Size düşüyor onların ru-

1"8 Aktaran: Cassirer, 1 986, s. 344-345. 
2"" Aktaran: Cresson, 1 994, s. 57. 
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h unu eğitip zenginleştirrnek ,no Üstelik, yalnızca kamuo
yunu etkileyen seçkinlerin eğitilmesi yeterlidir; çünkü bu 
kişiler kazanıldığı takdirde, onların sayesinde halkı papaz
ların boyunduruğundan kurtarıp akla doğru yönlendirmek 
mümkündür. Kendi deyişiyle, "birkaç iyi kitabı yakabilir
ler; ama biz, onları toplum içinde ezeceğiz, seçkinlerin gö
zündeki saygınlıklarını yıkacağız; zaten kanıları yöneten
ler yalnızca seçkinlerdir. ,w Ayrıca Voltaire, Ferney'deki 
malikanesinde köylülerin çocukları için bir okul kurar, 
ama sonradan pişman olur. Bu pişmanlığını açıkladığı ya
zısında, eğitim eşitsizliğini bu kez toplumsal hiyerarşinin 
sürdürülmesinin bir gereği olarak savunur: "Birçok kişi 
topraklarında okullar kurdu, ben de bir tane kurdum, fa
kat bu okullardan çekiniyorum. Birkaç çocuğun okuma 
yazmayı ve sayı sayınayı öğrenmesinin uygun olduğunu 
düşünüyorum; ama büyük çoğunluk, özellikle de vasıfsız 
işçilerin çocukları, yalnızca toprağı ekip biçmeyi bilmeli
ler; çünkü iki ya da üç yüz kol için tek bir kaleme gereksi
nim var. , n ı  

Aydınlanmacılar, eğitimi ister bir azınlığın ayrıcalığı 
olarak görseler, ister herkese (tabii, erkeklerden oluşan 
herkese) açık olarak tasadasalar da, "eğitimi kim vermeli
dir?" sorusuna, genellikle devlet ya da siyasal iktidar diye 
yanıt getirirler. Bu yanıtın arka planında, bireylerin biçim
lendirilmesi ile toplumun düzenlenmesinde siyasal yöne
timin etkili olduğuna, kısacası siyasal yapının her bakım
dan belirleyici bir rol oynadığına ilişkin bir anlayış yat
maktadır. 

11" Aktaran: Tanillı, 1 994, s. 189. 
w Helvetius·a yazdıgı 27  Ekim 1 768 tarihli rnekrubundan aktaran: Viguerie, 

s.  1 449. 
ııı Aktaran: Pomeau, s. 1 49 .  
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VIII- BELIRLEYICI SIYASAL YAPI 

Filozoflar, göreceğimiz üzere, doğrudan doğruya siyaset 
konusunda çok çeşitli ve farklı görüşler ortaya koymalan
na karşın, bir noktada birleşirler: "Her halk, yönetimi onu 
nasıl yapıyorsa öyledir" anlayışını kabullenip, Fransız dev
rimcilerine miras bırakacaklan "siyasal belirleyicilik" (ya da 
üstyapısal belirleyicilik) yaklaşımını benimserler ve bunu 
her şeyi açıklayıcı ve değiştirip dönüştürücü bir ilke olarak 
kullanırlar. Örneğin D'Holbach'a göre, insanlan erdeme 
yöneltebilecek, yani genel iyiliği gözeten yurttaşlar haline 
getirebilecek tek güç siyasal iktidardır: "Ahlak, eğer üst 
otorite tarafından desteklenmiyorsa etkisiz ve anlamsızdır. 
Egemen, halkının Papası olmalıdır; halkına ahlakı öğrete
cek, onu erdeme özendirecek olan yalnızca egemendir. " 2 1 3  

Aynı şekilde, Helvetius'a göre de,  yönetimin toplum için 
yararlı değerleri saptayıp kamusal iyiliği özel çıkarlarla öz
deşleştirmesi durumunda, herkes zorunlu olarak erdemli 
olur. Buna karşılık, insanların akıllarını kullanamayacak 
denli yozlaştığı, kul köle olduğu, sömürüldüğü, her türlü 
şiddete maruz kaldığı bir toplumsal yapının sorumlusu da 
yine siyasal iktidardır; ama bu kez karşımızda adalet ilke
lerini çiğneyen, haklar ile özgürlükleri ayaklar altına alan 
ve yasalan hiçe sayan keyfi bir iktidar vardır. 

Aydınlanmacılar, özellikle de Fransız filozoflar, içinde 
bulunduklan iktidan bu şekilde algılarlar. Dolayısıyla, on
lara göre, haklar ve özgürlükler adına Ancien Regime e 
karşı verilen mücadelenin başanya ulaşabilmesi, bir başka 
deyişle aydınlanmış bir toplumun kurulabilmesi, ancak 
var olan siyasal yapının değiştirilmesi ya da düzeltilmesiy
le mümkündür. Bu hedef doğrultusunda yapılması gere
ken ilk iş, siyasal otoritenin geleneksel ilkelerinin gözden 

2" Ak tar an: Viguerıe, s. 2 78. 
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geçirilmesidir. Böylece, iktidara denetlenemez keyfi bir 
güç sağlayan "kralların kutsal hakkı" ilkesinin yadsınma
sına varılır. Tanrı'nın siyasal alanın dışına çıkarılması, ik
tidara yeni bir meşruluk kaynağının bulunmasını zorunlu 
kılar. Bu amaçla da "halk" kavramı işin içine sokulur; siya
sal sözleşme kurgusu ister kullanılarak ister kullanılma
dan, halkın açık ya da zımni (örtük) onayı siyasal meşru
luğun temeline yerleştirilir. Ama aslında, iktidarın kuruluş 
aşamasındaki meşruluğundan çok, işleyiş aşamasındaki 
meşruluğu sorunu daha önemlidir. Açıkçası, halkın çıka
rını gözeterek, genel iyiliği sağlayarak yönetmek, iktidarın 
meşruluğu için yeterli görülmektedir. 

Buraya kadar filozofların bir görüş birliği içinde olduk
lan söylenebilir. Fakat bundan sonra, siyasal alana ilişkin 
ortaya koydukları çeşitli saptamalar, değerlendirmeler, 
öneriler filozofların hem kendi aralannda hem kendi içle
rinde çelişkilerle doludur: Halk siyasal otoritenin temeline 
yerleştirilir, ama bir siyasal özne olarak kabul edilmez; 
cumhuriyetin erdeminden söz edilir, ama monarşiden vaz
geçilmez; Ingiliz modeline övgüler düzülür, ama örnek 
olarak Prusya gösterilir; paylaşılmış sınırlı iktidara vurgu 
yapılır, ama tüm güçlerin tek elde toplanması gerektiğinin 
altı çizilir; despotizmden nefret edilir, ama aydınlanmış 
olduğu varsayılan mutlak hükümdardan medet umulur. 
Bu çelişkili görüşlerin, filozofların siyaset sorununa bazen 
teorik, bazen pratik açıdan yaklaşmış, yani bir yanda genel 
ilkelerden hareket etmiş, öte yanda somut durumlara pra
tik çözümler getirmiş olmalanndan kaynaklandığı ileri sü
rülebilir. Ayrıca, siyasal görüşlerdeki bu dağınıklığın ve 
tutarsızlıklann ardında bir "Aydınlanma siyasal öğretisi" 
bulunduğu, bu öğretinin üç temel kaygıyı ya da sorunu 
yansıtan üç farklı düzlernden oluştuğu ve çelişkilerin de 
kaçınılmaz olarak bu üç farklı düzleme ilişkin düşünceler
den beslendiği kabul edilebilir. Gerçekte filozofların sis-
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tematik ve bilinçli bir şekilde bir siyasal öğreti ortaya koy
dukları düşünülmemelidir. Fakat Aydınlanma'nın karma
karışık siyasal düşüncelerini anlaşılır kılabilmek, hatta çe
lişkileri açıklayabilmek için böyle bir öğretinin varsayıl
ması uygundur. Bu öğretinin birinci düzlemini, siyasal ik
tidarın düzeltilmesi kaygısına getirilen reformcu anlayış 
oluşturur; ikinci düzlemi, reformları kim, nasıl yapacak 
kaygısının yol açtığı "aydın despotizmi" anlayışı kapsar; 
son düzlemde ise, olması gereken en iyi siyasal sistem ne
dir sorusuna yanıt olarak getirilen liberal iktidar anlayışı 
yer alır. 

A. Refomcu Yaklaşım ve Reformlar 

Aydınlanmacılar, akla aykırı olarak nitelendirdikleri top
lumsal-siyasal yapının baştan aşağı değiştirilmesi gerekti
ğini her fırsatta dile getirirler. Aklın ve felsefenin ilerleyi
şinin önünü açacak değişim uğruna kitaplarının yasaklan
masını, kovuşturmaya uğramayı ve hatta hapse atılmayı 
göze alırlar; ama aynı zamanda, bu mücadelelerini olabil
diğince yasal bir zeminde sürdürmeye özen gösterirler. 
Onlara göre, kötü kurumlar, kurallar, yasalar acımasızca 
eleştirilmeli, bunların değiştirilmesi talep edilmeli, ama top
lumu kuralsızlığa, şiddet ortamına götürecek bir yasadışılık 
örneği verilmemelidir. Diclerat'nun Supplemenc au Vayage 
de Bougainville'deki deyişiyle, "akla aykırı yasalara karşı, 
bunlar düzeltilinceye kadar sesimizi yükselteceğiz; ancak 
bunu beklerken bu yasalara itaat edeceğiz. Kendi özel giri
şimiyle kötü bir yasayı çiğneyen bir kişi, başkalarının da 
iyi yasaları çiğnemesine izin vermiş olur. "214 Diderot"nun 
bu mantık yürütüşünün temelinde yasallık kaygısının bu
lunduğu açıkça görülmektedir. Bu kaygı ise, var olan dü-

m Dideror, 2003. s.  BS. 
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zenin (toplumsal bir hareket şeklinde) bir anda zorla de
ğiştirilmesi anlamında devrim düşüncesinin yadsınmasına, 
bunun yerine değişimi üstten yapılan reformlara (düzelt
melere) bağlayan evrimci yaklaşımın benimsenmesine yol 
açar. 

Gerçekte Aydınlanmacıların devrim sözcüğüne kesin
likle hiç itibar etmedikleri sanılmamalıdır. Özellikle Vol
taire, ı 760'tan sonraki çeşitli yazılarında devrim sözcüğü
nü kullanmaktan kaçınmaz. 2 Nisan ı 764'te Chauvelin'e 
yazdığı mektuptaki bazı satırlar, sanki ı 789 Devrimi'ni 
haber veriyormuş gibi görülebilir: "Gördüğüm her şey, ka
çınılmaz olarak gerçekleşecek ve benim tanığı olmak zev
kinden yoksun kalacağım bir devrimin tohumlarını ekiyor. 
Fransızlar geç varırlar her şeye, ama varırlar sonunda. Işık 
öylesine yayılıyor ki gitgide, ilk fırsatta patlayacak ve o 
zaman güzel bir gürültü patırtı olacak. "21 5 Aslında Voltaire 
mektubunda din adamlanndan söz ettiğinden, düşündüğü 
devrim ne siyasal ne de toplumsal bir devrimdir; devrim 
sözcüğü ile kastettiği "alçağın ezilmesi" , yani bağnaz Kili
se'nin yıkılmasıdır. Ayrıca başka yazılarında devrim söz
cüğüne evrim anlamını da yükler. Örneğin, Fransa tarihi
ne bakışı içinde, XIV. Louis dönemiyle birlikte "zihinlerde 
bir devrim"in başladığını kabul eder ve bu devrimin bir 
yüzyıldır sürmekte olduğunu ileri sürer. Fakat zorla değiş
tiren kökten bir devrim anlayışı söz konusu olduğunda, 
buna şiddetle karşı çıkar ve "kişi, her zaman kendisinin 
bulunduğu ve ulusların ulaştığı noktadan hareket etmeli
dir"216 diyerek reformist çizginin izlenmesi gerektiğini sa
vunur. 

2 1 �  Aktaran: Pomeau, s. 48; Tanilli, 1 994, s. l 64. 
w. Voltaire, 1989, s. 56. Ayrıca Voltaire, bu reformcu anlayışını şu sözlerle de 

dile getirir: "Bir gün bir hasat verebilecek bir tohum dikiyorum. Bekleyelim 
her zaman; kralın iyiliginden, bakanlarının bilgeliğinden ve her yana ışıkla
rını yaymaya başlayan aklın ruhundan bekleyelim [değişimi]" ( 1989, s. 1 5 1  ) .  
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Voltaire'in bu devrim karşıtlığı düşüncesi, diğer filo
zoflar tarafından da paylaşılır. Örneğin Hume, yurttaşların 
siyasal yükümlülüğünün biricik temelinin yönetimin "in
sanlar arasında barışı ve düzeni koruyarak topluma sağla
dığı yarar"2 1 7 olduğunu belirtip, yararlık sona erdiği zaman 
bağlılık yükümlülüğünün de ortadan kalktığını açıklar. 
Ama hemen ardından, bir ayaklanmaya çok büyük kötü
lükler ile tehlikelerin eşlik ettiğini vurgular. Dolayısıyla, 
bir yönetimin düzeltilmesi umudu olduğu sürece, ona kar
şı bir devrime kesinlikle kalkışılmamalıdır. Bu konuda Ay
dınlanma'nın sözcüsü denebilecek D'Holbach, Hume'dan 
daha da ileri gidip hangi koşulda olursa olsun devrime 
başvurulmasını kesin bir dille mahkum eder. Halkın için
de bulunduğu sefaletten yakınmasına ve "Hükümdar, hal
kın, kendisinden dilediği sınırları aştığı andan itibaren, ar
tık, herkese karşı, tek başına savaş ilan eden egemen bir 
güç haline gelir"2 18 demesine karşın, böyle bir durumda 
bile devrimi bir çözüm olarak görmez. "Kargaşadan" kaygı 
duyan ve " tıpta olduğu gibi, politikada şiddet araçları
nın, her zaman, en tehlikeli [araçlar] olduğuna"2 19 inanan 
D'Holbach, Systeme social (Toplumsal Düzen) adlı yapı
tında, bu görüşünü şöyle dile getirir: "Bu şiddet içeren ça
reler, yok edilmek istenen kötülüklerden çok daha acıma
sızdır. Yıldızlar [ ışık] gerçeğin yardımıyla yeryüzündeki 
insanlar arasına indirilebilir. Aklın yolu, ne ayaktandırıcı 
ne de kan dökücüdür. Onun önerdiği reformlar en uygun 
olanlardır. ,ııo Bu reformlar yavaş olsalar da çok daha gü
venlidirler. 

Aydınlanma'nın bu reformist yaklaşımı, daha önce 
görmüş olduğumuz "entelektüel elitizm"den ve bununla 

217 Aktaran: Copleston, 1 990, s. 1 3 3. 
"" Aktaran: Plehanov, s .  50. 210 Aktaran: Plehanov, s .  5 1 .  
m Aktaran: Prelot v e  Lescuyer, s .  265. 
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bağlantılı olan halk kitlelerine duyulan güvensizlikten 
(hatta korkudan) beslenmektedir. Filozoflar, yüzyıllardır 
karanlığın içinde debelenen cahil kitlelerin geleneklerin 
kabuğunu kırıp düzeni değiştirecek bir devrimi gerçekleş
tiremeyeceğini düşünürler. Onlara göre, uzun süredir ses
sizce kul köle durumuna kadanan halkın ruhunda hiçbir 
direnme gücü kalmamıştır. Fakat tarih, tepesi atan halkla
rın ne gibi tepkiler verdiğinin örnekleriyle doludur. Üste
lik filozoflar, içinde bulunduklan toplumda, açıktan açığa 
olmasa da sınıflar arasında bir çatışmanın yaşandığının 
farkındadırlar. Örneğin, Diderot, Le neveu de Rameau'da , 

" [nasıl) doğada bütün türler birbirlerini yiyorsa, toplumda 
da bütün sınıflar birbirlerini yer"lll diye yazar. Fakat sınıf
sal çelişkileri gidermek amacıyla bir halk devrimine de ka
pıyı açmamak gerekir. Çünkü kitleler, aklın sesini dinle
yemediklerinden neyin değiştirHip neyin kurulacağını bi
lemezler; feodal yapılan yıkarken burjuvazinin kazanımla
rını da yerle bir edebilirler. Örneğin D'Holbach'a göre, halk 
"kesinlikle buyurmak için değildir, buna yeteneği yoktur" . 
Eline geçirdiği özgürlük, kısa zamanda toplumu büyük bir 
kargaşaya sürükler. Öyle ki "halkın iktidarda olduğu yer
lerde, devlet, kendini yıkma ilkesine varır . .. ııı Dolayısıyla 
tek çıkar yol, yukandan siyasal iktidar eliyle gerçekleştiri
lecek, ama aynı zamanda siyasal iktidarın kendisini de dö
nüştürecek olan reformlardır. 

Filozofların feodal yapıyı çökertip toplumu değiştir
meye yönelik reform önerilerinin önemli bir bölümü, hu
kuksal yapıya ilişkindir. Özellikle Beccaria'nın 1 764 tarihli 
Suçlar ve Cezalar Hakkında adlı yapıtının çeşitli dillere çe
virisinin ardından, birçok filozof bu alana el atıp yapılması 
gereken hukuksal düzeltmeleri sıralamaya koyulurlar. 
Fransa'da bu girişimin başını çeken düşünür Voltaire'dir. 

221 Diderot, 2003, s. 6 3. 
ı•- Aktaran: Plehanov, s. 52-53. 
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Beccaria'ya övgüler düzen ve çeşitli yazılannda doğrudan 
doğruya ona göndermelerde bulunan Voltaire, Fransız ya
salarının ve yargı sisteminin baştan aşağıya gözden geçi
rilmesi gerektiği kanısındadır. Günah ile suçun birbirin
den ayrılmasını savunup hukuksal yapının Kilise'nin etki
sinden kurtanlmasını ister. Geçerli hukuksal yapının içer
diği bir başka sorun, yasalann eyaletlere, bölgelere göre 
değişiklik göstermesi ve aralannda büyük çelişkilerin bu
lunmasıdır. Ona göre, "raslantısal bir biçimde uygulanıp 
bir hastayı iyileştirirken diğerlerini öldüren ilaçlar gibi ge
çici gereksinimler doğrultusunda oluşturulan bu yasalar 
çelişkilidir, tutarsızdır ve yanlıştır. " 22 3 Yapılması gereken 
iş, tüm bu yasalann birleştirilmesi ve uyumlu bir bütün 
haline getirilmesidir; kısacası, tüm ülkede geçerli olacak 
açık ve adil yasalann gerçekleştirilmesidiL Feodal hukuk 
sisteminin yadsınması anlamına gelen bu reform önerisi
nin mantıksal sonucu, "ulusal yasaların" bütün yurttaşla
ra, toplumsal statülerine. bakılmaksızın, aynı şekilde uygu
lanması; bir başka deyişle, hukuksal eşitliğin sağlanması
dır. Aslında böyle bir öneriyle Aydınlanma'nın varmak is
tediği nokta, soyluluk kavramının içini tümüyle boşaltmak 
ve aristokratik düzene son vermektir. 

Beccaria'nın "cezalann amacı, suçlunun kendi yurttaş
larına karşı zarar vermelerini engellemekten ve başkalan
nın benzer eylemlerde bulunmalarını önlemekten başka 
bir şey değildir"m değerlendirmesini benimseyen filozof
lar, ceza hukukunun barbarca uygulamalardan anndınlıp 
insanileştirilmesini savunurlar. Onlara göre, iyi yasalar sa
yesinde suçlan önlemek mümkündür. "Sıradan talihsizlik
leri cezalandırmakla yetinmektense önlemek daha iyidir. 
Gerçek hukuk biliminin amacı, suçlan engellemektir. Suça 
eğilimli kişilere elinizden geldiğince bir gelir sağlayınız, 

�1 1  Akraran: Pome&u, s. 1 58 . 
.;.c� Beccaria, s. 69-70. 

' : 
! 32 5 



Krai-De>·leuen Ulus-Deı-lere 

böylece daha az cezalandırmak durumunda kalırsınız"ııs 
diyen Voltaire, acımasız katı ceza yasalannın bulunduğu 
ülkelerde suçların azalmadığını, tersine arttığını vurgu
lar. 216 Dolayısıyla, cezalar işlenen suçların ağırlıklanna gö
re orantılı olmalı ve hem yararsız hem de insanlık dışı 
olan işkenceye son verilmelidir. Bu uygulamanın sürmesi 
Fransa için büyük bir ayıptır; çünkü (gerek zanlılan itiraf 
ettirmek amacıyla yapılan, gerek bir ceza işlemi olarak uy
gulanan) işkence, yalnızca Ingiltere'de değil, fakat Prusya 
ya da Rusya gibi ülkelerde de ortadan kaldırılmıştır. Ayrıca 
Voltaire, hiçbir caydırıcı etkisinin bulunmadığını ve top
luma hiçbir yararının olmadığını ileri sürerek ölüm ceza
sına da karşı çıkar. Condorcet ise, hiçbir suçun bu cezayı 
haklı gösteremeyeceğini belirterek ölüm cezasını mahkum 
eder. 

Aydınlanmacılar, hukuk alanından başka, vergilerden 
memuriyet koşullarına, tarımdan ticarete kadar çok deği
şik alanlarda çeşitli reform önerileri getirirler. Bu bağlam
da, Ancien Regime'in tipik bir uygulaması olan devlet gö
revlerinin parayla satın alınmasının ortadan kaldırılması 
istenir. Diderot "memuriyetleri parayla satana lanet ol
sun ! "227 derken Voltaire bu uygulamayı "utanç verici"ıı8 

225 Aktaran: Pomeau, s .  1 63. Beccaria da iyi bir hukuk sisteminin asıl amacının 
suçları cezalandırmaktan çok suç işlenınesini önlemek oldugunun altını çi
zer: "Suçları cezalandırmakransa önceden önlemek daha iyidir. !yi bir yazılı 
hukukun temel amacı budur. . .  Suçları önlemek istiyor musunuz? Öyle yasa
lar yapınız ki, açık, yalın, anlaşılabilir olsunlar; toplum onları sevsin ve sa
vunmak için büıün gücüyle birleşsin; toplumun hiçbir kesimi onları yıkma
ya durmasın, yeltenmesin. Öyle yasalar yapınız ki bunlar bütün insanlara e
şitlik getirsin, kimi sınıfiara ayrıcalık getirmesin; insanlar onlardan çekinsin
ler; insanları yalnızca onlar titretsinler" (s. 201-202). 

ııo "Yasaların her zaman korkunç gösteriler sergiledıgi ülkelerde suçların daha 
fazla oldugunu fark etmiyor musunuz? Onur sevgisi ile utanç korkusunun 
cellatlardan daha yetkin ahlakçılar oldugunu anlamıyor musunuz?" (Akta
ran: Pomeau, s. 1 73 ) .  

2 1 7  Aktaran: Cresson, 1 994, s .  54. 
228 Aktaran: Pomeau, s. 1 59. 
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olarak nitelendirir. Vergi sistemi tümüyle değiştirilmelidir. 
Voltaire, soyluların hukuksal ayrıcalıklanndan başka eko
nomik ayncalıklanna da son vermek amacıyla, vergi ko
nusunda "hiçbir toplumsal tabakanın diğerleri aleyhine 
kayınlmaması"229 gerektiğini vurgular. De jaucourt ise, 
Ansiklopedi'ye yazdığı "Vergiler" maddesinde, Voltaire'in 
bu görüşünü "vergiler, adaletli bir biçimde yurttaşlar ara
sında dağıtılmalıdır" diyerek destekler ve ardından eko
nomik yapıyı düzeltmeye yönelik çeşitli önlemler sıralar: 
Tarım ile ticaret geliştirilmeli, lüks sınırlandınlmalı, tekel
ler engellenmeli, ticari ayrıcalık haklarına son verilmeli ve 
israfa yol açan alışkanlıklar bir yana bırakılmalıdır.230 Ay
nca De jaucourt, "Sanayi" maddesinde, "sanayi her şeyi 
verimli hale getirir ve her yana bolluk ve yaşam yayar"231 
diye yazar ve sanayinin desteklenmesini ister. Bir diğer An
siklopedi yazan Fizyokrat Quesnay, hem sanayinin hem 
de ticaretin tarıma bağlı olduğunun altını çizip " kırsal 
alanda yaşayanların keyfi haraçlardan kurtanlmasıyla" ta
rımın canlanacağını ve böylece ülkenin daha güçlü hale 

ı . . 232 ge eceğını savunur. 
Sorun, bu kurtarma işini kimin gerçekleştirebileceği, 

daha açıkçası tüm bu reform önerilerini kimin uygulayabi
leceğidir. Aslında filozoflar bakımından bir sorun yoktur. 
Içlerinde en liberali olarak bilinen Condorcet, Beccaria'ya 
1 7 7 1  'de yazdığı mektupta, kralı pariemellls (yüksek yargı 
organları) üyelerine yeğlediğini şöyle dile getirir: "Bize adil 
bir hukuk sistemi verecek olan insanı kutsanz ve bizi iyi 
yasalarla yönetecek olan bir despotu yasalara dönüştür
dükleri korkunç adetleri keyfince uygulayan iki yüz tiran
dan daha çok severiz. "233 Voltaire ise, işkenceye karşı yaz-

220 Aktaran: Pomeau, s. 1 34. 
"'' Diclerol ve D'A1emben, s. 293. 
ıı ı  Diclerol ve D'A1embert, s. 26 1 .  
m Diclerol ve D'Alemhen, s .  1 6 1 .  2" Aktaran: Baclinıer v e  Baclinter, s .  84. 
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dığı 1 777 tarihli bir makalesinde, XIV. Louis'yi eleştirip 
genç kral XVL Louis'yi reformları yapmaya çağırır: "XIV. 
Louis'nin işkence uygulamalarına nasıl izin verdiğini an
lamıyorum. Fakat bayramlarıyla, fetihleriyle ve metresle
riyle meşgul olan bir kralın bu iğrençliklerin basit ayrıntı
larıyla ilgilenecek zamanı var mıydı ki? Ey XVI. Louis, siz 
ki bu tür eğlencelerin hiçbirine sahip değilsiniz, bunlarla 
ilgilenmeye tenezzül ediniz! " 234 Condorcet ile Vol-taire'in 
yukarıdaki bu değerlendirmelerinden anlaşılacağı üzere, 
halktan hiçbir beklentileri olmayan ve siyasetin belirleyici 
olduğunu düşünen filozofların gösterebilecekleri tek adres 
monarktır, bir despot olsa bile; ama Aydınlanma'nın dü
şüncelerini benimsemiş olan bir despot 

B. Aydın Despotizmi 

XIX. yüzyılda kavramsallaştınlmış olan aydın despotizmi, 
Aydınlanma düşüncesine içkin olan ve bütün filozoflar ta
rafından paylaşılan bir anlayış mıdır? Bunun böyle olma
dığı söylenebilir. Ama "mutlak bir güçle donanmış bulu
nan ve Aydınlanma'nın ilkelerini benimseyip uygulayan 
monarşik bir siyasal iktidar" olarak kısaca tanımlanabile
cek aydın despotizmi anlayışı, yine de Aydınlanma'nın te
mel düşünsel taşlarından biri olarak kabul edilmelidir. 
Çünkü birçok filozof, liberal siyasal iktidar özlemleriyle 
çelişkiye düşmekten kaçınmayarak, farklı nedenlerle de 
olsa, hiç olmazsa yaşamlarının belli dönemlerinde bu an
layışı berimserler ya da bu anlayışı savunan çeşitli görüşler 
ortaya koyarlar. Ancak içlerinden hiçbirisi, bu konuda ka
leme aldıkları dağınık düşüncelerin ö tesinde, aydın despo
üzmini bir doktrin (öğreti) olarak sergilemiş değildir. Bu 
işi başaranlar, genellikle ilk bilimsel iktisatçılar olarak bi
linen fizyokratlardır. 

2 14 Aktaran: Poıneau, �- 1 70. 
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En önemli temsilcileri François Quesnay ( 1 694-l 77 4) 
ile Anne Robert jacques Turgot'nun olduğu fizyokratlar, 
i ktisatçı kimliklerinin yanında, Aydınlanma düşünüderi 
ile yakın ilişki içindedirler. Örneğin,  Quesnay ile Turgot, 
Diclerat'nun Ansiklopedi'sinin yazarlan arasında yer alır
lar. Ekonomik alanda, ünlü deyişleri "laissez faire, laissez 
passer ("bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler") doğrul
tusunda tarıma dayalı liberal bir sistemi savunan fizyokrat
lar, siyasal alanda aydın despotizminin kurarncılığına so
yunmuşlardır. Mutlak bir iktidar anlayışına ulaşmalannda 
saray çevresinde yer almalannın etkili olduğu söylenebilir. 
Örneğin, Quesnay, XV. Louis'nin başhekimidir; Turgot 
ise, çeşitli devlet hizmetlerinden sonra l 77 4- 1 776 yıllan 
arasında XVI . Louis'nin maliye bakanı olarak görevde bu
lunur. Bununla birlikte, fizyokratlann, aydın despot anla
yışına kuramsal yaklaşımlannın mantıksal bir sonucu 
olarak ulaştıkları ve böyle bir siyasal yapılanmanın tek 
doğru iktidar biçimi olduğuna inandıklan da bir gerçektir. 

Fizyokratlara göre her zaman ve her yerde geçerli 
olan doğal bir ekonomik düzen, dolayısıyla da bu düzeni 
yansıtan doğal yasalar vardır. Bir toplumun kendi içinde 
barındırdığı çeşitli çıkarlan bağdaştırarak uyumlu bir bi
çimde işlemesi ,  ancak bu düzenin bir parçası olmasıyla 
mümkündür. Bunun anlamı, siyasal iktidarın kesinlikle 
ekonomik alana müdahale etmemesidir. Buradan hareket
le, iktidannın (en azından bu açıdan) "küçültüldüğü" bir 
kral anlayışına varmak hiç de zor değildir. Fakat fizyokrat
lar bunun tam tersi bir sonuca ulaşırlar: Tam da bu nokta
da aydın despot düşüncesini gündeme getirirler. Çünkü 
onlara göre, doğal ekonomik düzeni tesis etmek ve doğal 
ekonomik yasalan uygulamak için mutlak bir monarşik 
iktidara gereksinim vardır. Quesnay'in deyişiyle, "egemen 
otorite, toplumun tüm bireylerinden üstün biricik bir oto-

i 
1 3 29 



Kral-Devlerren Ulus-Deviere 

rite olmalıdır. "23 5 Böyle bir otorite, doğal yasaları uygula
yarak kendisini fizyokratların adlandırmasıyla "yasal (le
gal} despot" konumuna getirir. Daha açıkçası, yasal des
pot, tiran anlamındaki despottan farklı olarak keyfince ya
salar ortaya koymaz, fakat doğal yasaları pozitif yasalara 
dönüştürerek onlara itaat edilmesini sağlar. Bu nedenle 
manarkın iktidarına herhangi bir sınır getirilmesi kabul 
edilemez. Toplumsal-ekonomik yapının doğal düzene uy
gun kılınmasının tek yolu, siyasal düzeyde yasal despo
tizmin kurulup işletilmesidir. Bu anlamda, yasal despo
tizm, doğal düzenin de bir gereğidir. Bir başka fizyokrat 
Mercier de la Riviere'in ( 1 720- 1 793)  deyişiyle , "Doğal dü
zene uygun bir yönetimde, ulusun bütün çıkarları ve bü
tün güçleri, ortak merkezleri olan egemende birleşirler. . .  
Insanın despotik bir otorite tarafından yönetilrnek için ya
ratıldığı, . . .  apaçık bir gerçekliktir. "236 

Fizyokratlar, bu görüşleriyle tutarlı olarak, monarşik 
mutlakıyetçiliğin karşısında yer alan bütün kurarnları yad
sırlar. Onlara göre, Locke ile �ontesquieu'de dile getirilen 
iktidarın paylaşımı (ya da erkler ayrımı) kuramı ya da 
Rousseau'daki halk egemenliği kuramı keyfi despotların 
sayısını artırmaktan başka bir sonuç doğurmaz. Fakat yine 
de fizyokratlar, mutlak bir güçle donattıkları yasal despot
larının karşısına bir tür yüksek yargıçlar kurulunu dik
mekten kaçınmazlar. Önerdikleri bu düzenlemeyi bir çe
lişki olarak görmemek gerekir. Çünkü fizyokratlar, ına
narkın yanılabileceği varsayımından hareketle, bu kurula 
manarkın yasalarının doğal yasalara uyumlu olup olma
dıklarını denetleme görevini verirler. Bir bakıma bu kurul, 
despotun hep yasal (ya da aydın) olarak kalmasının bir 
güvencesidir. Zaten "aydın despotizmi", tanım gereği biri-

21'i Aktaran: Ory, s. 88� Prelot ve Lescuyer, s. 259. 216 Aktaran: lmberı, Morel, Dupuy. s. 249 ve 25 1 .  
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lerinin (böyle bilgili bir kurulun ya da filozofların) despo
tu "aydınlatmasını" çağnştırmaktadır. Turgot'nun kendini, 
XVI. Louis'yi aydınlatmakla görevli bir aydın olarak gör
mediği iddia edilebilir mi acaba? 

Despotun doğal düzen konusunda bilgilendirilmesi, 
bir bakıma "yasallaştınlması" düşüncesi ile despotun felse
fenin gerçekleri doğrultusunda aydınlanlması düşüncesi 
arasında çok ince bir çizgi vardır. Işte birçok Aydınlanma 
düşünürü, büyük ölçüde aynı ortamı paylaştıklan fizyok
ratların mutlakıyetçi kuramını benimsernemekle birlikte, 
bir kralın aydınlatılabileceği fikrine bel bağlayarak aydın 
despotizmi diye bilinen görüşlerini bölük pörçük bir şe
kilde ortaya koyarlar. Bunu yapmalannda birbiriyle ilintili, 
hatta iç içe geçmiş (ve bazılarıyla daha önce karşılaşmış 
olduğumuz) dört temel nedenin etkili olduğu söylenebilir: 

1 - Aydınlanma'nın "filozof" sözcüğüne yüklediği an
lam ve işlev. 

2- Aydınlanma'nın içerdiği "iktidarda aklı ya da felse
feyi hakim kılma ",  " siyasetin belirleyiciliği" , "kitlelere 
inançsızlık" gibi düşünceler. 

3- Aydınlanmacıların sorunlara reformlar yoluyla he
men çözüm bulma arzusu. 

4- Aydınlanmacıların çeşitli siyasal o toritelerle kur
dukları kişisel ilişkiler. 

Aydınlanma düşünürleri, kendilerini, yani filozoflan 
gerçeğe sahip kişiler o larak kabul ederler ve ardından şu 
mantığı yürütürler Gerçeği topluma dayatmak, böylece 
toplumu her türlü kötülükten kurtarıp iyiliğe götürmek 
siyasal iktidar aracılığıyla olacağından, yapılacak ilk iş ik
tidar sahibini gerçeğe-felsdeye kazandınp aydınlatmak 
olacaktır. Tabii ki bu işi gerçekleştirecek olan kişi filozof
tur, gerçeğin dostu olan ve toplumu kurtarınayı amaçlayan 
filozof. Böylece karşımıza Platon'un çok önem verdiği, da
ha doğrusu tüm sistemini ona bağladığı "filozof-kral" an-
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layışı çıkar. Ansiklopedihin "Filozof" maddesi, bu anlayışı 
Platon'a değil, ama 1 38-1 6 1  yılları arasında hüküm sür
müş olan Roma Imparatoru Antoninus·a göndermede bu
lunarak dile getirir: "Filozofun topluma duyduğu belirle
yici sevgi, t ınparatar Antoninus'un şu sözünün ne denli 
doğru olduğunu ortaya koyar: 'Krallar filozof ya da filozof
lar kral olduğu zaman halklar da mutlu olacaktır.' Demek 
ki filozof, her konuda akılla hareket eden ve düşüneeli 
adalet zihniyetine toplumcul ni telikler ile görenekieri bağ
layan namuslu bir insandır. Bir egemene bu kumaştaki bir 
filozofkimliği aşılayın, o zaman mükemmel bir egemeni
niz olur ."237 Voltaire'in Dicrionnaire philosophiqwhn "Dev
letler, Yönetimler" maddesindeki yargısı da bundan pek 
farklı değildir: "Fransa'da, tspanya'da ya da tngiltere'de, 
belki yönetmeye çok layık olan çok bilge insanlar, devlet
lerin yönetimi üzerine yazmışlardır. Kitaplan büyük iyilik
ler yapmıştır . . .  Bu iyi kitaplar, yüksek mevkilere hazırlanı
lan gençleri, prensleri yetiştirirler; böylece i kinci kuşak 
eğitilmiş olur. "238 Diderot da "hoşgörü'' hakkındaki yazı
sında, tüm umudunu manarka bağlamış gibidir. Bu me
tinde, doğal, medeni ve dini olmak üzere üç tür yasa bu
lunduğunu belirtir ve ardından yanıtları belli şu iki soruyu 
sıralar: " Davranışlanmızı belirleyen bu üç yasayı uyum 
içine sokma yetkisi, toplumun başındaki kişide değil de 
kimdedir? Filozof, ısrarla, egemene başvurmayacak da ki
me başvuracaktır ?"239 

Öyle görül üyor ki bu çağda, kendisinin prensleri, 
krallan eğitip aydınlatmak "misyonuyla·· donanmış olduğu 
hissine kapılmayan bir düşünür hemen hemen yok gibidir. 
Böylece Aydınlanmacılar, halk ki tlelerinden hiçbir beklen
tileri olmadığından, entelektücl elitizmden siyasal elitizme 

ı ı;- Aktaran: Ory, s .  85 .  
"" Volıaıre, ıarıhsiz, s. 1 75. 
· ''' Ditleroı, 2004(2) ,  s .  3. 
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doğru kayarak, toplumun kaderinin aydın danışmanlarca 
çevrili tek bir "filozof kralın" ya da "aydın despotun" elle
rinde olmasında hiçbir sakınca görmezler. Hatta onlara gö
re , her şey siyasal yapı tarafından belirlendiği, yani her 
halk siyasal iktidar tarafından biçimlendirildiği içindir ki 
böyle bir manark ne denli mutlak bir güce sahip olursa o 
kadar iyi olur. Ayrıca Aydınlanmacılar, ilk bakışta çelişkili 
gibi görünen siyasal liberalizm yaklaşımları ile aydın des
potizmi anlayışlarını bağdaşt ırmakta pek zorluk çekmez
ler. Bu amaçla şöyle bir uslamlamada bulundukları söyle
nebilir: "Toplumu bir an önce karanlıktan kurtarmanın ve 
haklar ile özgürlüklerle donatmanın yolu bu yönde re
formlar yapmaktır. Bunu gerçekleştirebilecek olan ise, yal
nızca şu anda var olan iktidardır. Öyleyse tek pratik çö
züm aydınlanmış mutlak bir prenstir. "  

Böyle bir mantıkla varılan sonuç, her şeyin devletten 
ve devletin başındaki kişiden beklenmesidir. Bir bakıma, 
aydınlanmış olduğu varsıyılan mutlakıyetçi (ya da despotik) 
bir iktidar, özgürlükleri tesis etmenin zorunlu koşulu ol
maktadır 240 Örneğin D'Holbach, fizyokratların "yasal des
potizm" kavramının özünde çelişkili o lduğunu belirtip 
akıldışılık ile keyfiliği içeren her türlü despotizmin onay
lanamayacağını ileri sürer. Ama XVI. Louis'ye ithaf ettiği 
1 776 tarihli Ethocratie (Ahlakın Iktidarı) adlı yapıtında, 
bazı Roma imparatorlarının mutlak iktidarını çağı için ör
nek göstermekten çekinmez: "Dünyaya Traianus'lar, An
toninus'lar, Marcus Aurelius 'lar veriniz; böylece onların 
iktidarını sınırlamak gereği kalmayacaktır. Otoriteleri da
ha büyük olduğu ölçüde uyrukları da daha varlıklı olacak
tır; ne kadar fazla güçleri olursa kötülüklerle o kadar daha 
kolay mücadele edebileceklerdir. ,w Helveri us ise, kuzeyin 

14" Pomeau·ya göre (s. 8),  .. Voltaıre'in kafasında, aydın despotizmi bir ·özgürlük 
dikıatörlügü· gihi dogrulanmaktadır. .. 

141 Aktaran: Fierro ve Liehen, s. 672. Ol1olbach·ın ithaf yazısında da şu satırlar 
yer almaktadır: "Gerçegin, yalınlıgın dostu, yagcılıgın, kötülügün, gösteri 

ı 
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despotlanna ithaf ettiği kitabı De l'hommt!da (/nsan Üze
rine) "adil, insancıl ve erdemli prenslerin keyfi yönetimin
den daha iyisi olamaz"242 diye yazar. 

Demek ki birçok filozofun, dönemlerindeki aydın
lanmış ya da aydınlanmaya yatkın olarak kabul ettikleri 
bazı monarklara (en azından belli bir süre) körü körüne 
bağlandıklannı, tüm umutlarını onlara bağladıklarını ve 
hatta onlarla yakın kişisel ilişkiler kurduklarını görmek 
şaşırtıcı olmasa gerek. Kurdukları bu ilişkilerin, Aydın
lanmacıların ya aydın despotizmi anlayışına sapmalannda 
ya da bu anlayışı pekiştirmelerinde etkili olduğunu söyle
mek mümkündür. Çeşitli tarih yapıtlannda IV. Henri, 
XIV. Louis, Büyük Petro gibi manarkların övgüsünü yap
mış olan Voltaire, henüz veliaht iken yazışmaya başladığı 
Prusya Kralı ll. (Büyük) Friedrich'i birkaç kez ziyaret eder 
ve 1 750- 1 753 yıllan arasındaki üç yılını onun Berlin'deki 
sarayında geçirir. Eylül 1 750'de D'Argental'e yazdığı bir 
mektubunda, "filozof" olarak nitelendirdiği IL Friedrich'ten 
övgüyle söz eder. 243 Diclerat'nun ilişki kurduğu manark 

şin, zorbalıgın düşmanı, düzen ve akıörenin kurucusu, halkın babası. . .  in
sancıl, iyiliksever, adalerli krala" (Aktaran: Plehanov, s. 52). 

ı.ı Aktaran: Fierro ve Lieben, s .  672. 141 "Bir kralın koruması, bir filozofun sohberi, bir hoş insanın ıaılılıkları, bütün 
bunlar, onaln yıldan beri mutsuzluklarımda beri avuımak, düşmanlarıma 
karşı da koruyup gözermek isteyen bir kışıde toplanmış halde . . .  Ölünceye 
degin sakin yaşayacagımdan eminim burada. Bir şey hakkında kefil olmak 
gerekirse, Prusya kralının karakterini gösıeririm" (Aktaran: Tanilli, 1994, s. 
85) .  Bundan on yıl önce, Volıaire, IL Friedrich'in Machiavelli'yi çürüımek 
amacıyla kaleme aldıgı kiraba yazdıgı önsözde, kral hakkında şu yargıda bu
lunur: "Bu çürüımenin ünlü yazarı, koydukları kurallarla ve kişisel anlamda 
örnek olmalarıyla insan soyunu erdeme görürsünler diye çok ender olarak 
Tanrı tarafından yararılan büyük insanlardan birisidir" (Aktaran: Pomeau, 
s .  69). Ansiklopedihin (belki Volıaire'in kaleminden çıkmış) imzasız "Prus
ya ·· maddesinde ise şu satırtarla karşılaşılır: -ı ı. Friedrich, yirmi yıldır, bir 
sa,·aşçının, bir yasa koyucunun ve ıahı üzerindeki bir filozofun ne demek 
oldugunu bütün dünyaya gösterdi. Yazın dünyasına aşkla baglı olması, uy
ruklarına ve şanına d uyması gereken baglılıgı unuııurmadı ona" (Diderot ve 
D'Alemben, s. 249 ) .  
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ise, Rus Çariçesi II. Yekaterina'dır (Büyük Katerina) .  Çari
çe, Diclerat'yu mali sıkıntıdan kurtarmak için kütüphane
sini satın alır, ama kitaplan kendisi adına korumasını ister; 
daha sonra da yaşamı boyunca yıllık bir ücret karşılığı onu 
kütüphanecisi yapar. Diderot ,  teşekkür etmek için l 773'te 
Rusya'ya gider ve beş ay burada kalır. Bu iki manarkın dı
şında, Avusturya-Macaristan Imparatoru IL joseph, Isveç 
Kralı III. Gustaf, Ispanya Kralı III. Carlos ya da Tascana 
Grandükü Leopold da "aydın despotlar" olarak değerlen
dirilirler. Fransa'da ise durum farklıdır. Kendi ülkelerinde 
iktidarla başlan sık sık derde giren ve bir bakıma bu ne
denle umutlarını "idealize" ettikleri yabancı monarklara 
bağlayan Fransız Aydınlanmacılar, yine de saray çevresin
deki dostlan (örneğin, XV. Louis döneminde Malesherbes 
ile Madame de Pompadour, XVI. Louis döneminde de 
Turgot) aracılığıyla kendi krallan üzerinde etkili olmaya 
çalışırlar. 

Filozofların, " Kuzey"244 adlandırması altında başta 
Prusya ile Rusya olmak üzere bu monarşileri destekleme
lerindeki en önemli etken, bu ülkelerin manarklarının 
"modernleşme" çabası doğrultusunda feodal yapılara ve 
eskimiş geleneksel kurumlar ile değerlere karşı bazı yönet
sel, hukuksal, kültürel reformlar gerçekleştirmeleridiL Fa
kat gerçekte, filozoflar ile manarklar arasındaki bu "işbir
liğinde" ,  her iki taraf belirli amaçlar için birbirlerini kul
lanmaya çalışırlar. Dolayısıyla bu işbirliği, "felsefi olmak-

H-t Filozofların birçok yaptttnda, ··Kuzey'' kavramı, Aydınlanma'nın ya da aydın 
despotizminin gerçekleştigi varsayılan ülkeler anlamında kullanılır. Örne
gin, Volıaire, lL Yekaterina'ya 24 Ocak 1 766'da yolladıgı mektubunda, "kal
birn bir mıknatıs gibi Kuzey'e yöneliyor' diye yazar (Aktaran: Pomeau, 
s. 30). Yine Volıaıre, Babil Prensesi adlı felsefi masalında, '"akıl ve felsefenin 
Kuzey de ulaşmış oldugu ilerleme"den söz eder ( \'olıaire, 2002, s. 1 43 ) . 
Helverius ise, De tlıommiun önsözıinde şu satıriara yer verir: "Mutlulugun, 
bilimler gibi, yeryüzündeki yolcu oldugu söylenıyor. O, gezisini, şimdi 
Nord'a (Kuzey' e] dogru yapıyor. Büyük prensler, oraya yetenekli kimseleri, 
onlar da mutlulugu çagırıyorlar" (Aktaran: Plehanov, s. 1 33) .  

335 



Krai-Dedetten Ulus-Deı·!ete 

tan ziyade realpolitik kaygılara göre biçimlenir. ,m " Des
patlar", filozofların Avrupa çapında elde ettikleri saygıdan 
yararlanıp bunu kendileri için bir propaganda malzemesi
ne dönüştürme amacındadırlar. Filozoflar ise, savundukla
rı belli görüşlerin bu monarklarca hayata geçirilebileceği 
inancındadırlar. Hatta eğitim ya da din konusunda atılan 
somut bir adım bile, filozofların bu mutlakıyetçi rejimleri 
desteklemeleri için yeterli olabilmektedir. Kilise'nin bağ
nazlığıyla mücadele eden, din adamlarını vergiye bağlayan 
ya da Cizvitleri ülkeden kovan her hükümdar, onların 
gözünde büyük bir saygınlık kazanmaktadır. Örneğin, 
Voltaire, IL Friedrich'e veliaht iken l 738'de yazdığı bir 
mektupta, Rus Çarı Büyük Petro'nun büyüklüğünün ne
denlerinden biri olarak "keşişlerin sayısını azaltmış olma
sını" gösterir. 246 1 7 50 tarihli bir yazısında ise, "insanların 
başına gelebilecek en büyük mutluluk, prensin filozof ol
masıdır"247 diye yazar ve ardından filozof prensten ne an
ladığını açıklar: Teolojik çatışmalara son vermesi ve ahlakı 
öğütleyen bir din anlayışını yerleştirmesi . Dolayısıya, diğer 
filozoflar gibi, "Voltaire'in de IL Friedrich ile IL Yekateri
na'nın tiranlıklanna gözünü kapatmasının nedeninin, bu 
manarkların kendi ülkelerinde Kilise'yi zaptı rapt altına 
alarak iyi birer örnek oluşturmalan"248 olduğu söylenebi
lir. 

Ancak, filozofların bu manarklan yakından tanıyıp ti
ranlığa kayan keyfi uygulamalanna şahit olmalan ve özel
likle l 772'de Prusya, Rusya ve Avusturya'nın "uluslararası 
hukuk"u hiçe sayarak Polanya'yı kendi aralannda paylaş
ması sonucunda, doğrudan doğruya aydın despotizmi an
layışı üzerinde olmasa da bu manarkların aydın olduklan 

14� Çiğdem, s. 29. 
"4tı Aktaran: Poıneau, s. 1 0 1 .  

247 Aktaran: Pomeau, s .  1 96. 
24� Prelot ve Lescuyer, s . 264. 
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hakkında kuşkular uyanmaya başlar. Filozoflar, kuşkula
nnın ardından "bu manarkların halihazırdaki politikalan
nın kendi beklentilerine ve ilkelerine hemen hemen hiç 
uymadığını itiraf etmek zorunda kalırlar"2-+9 ve onlara katı 
eleştiriler yöneltıneye koyulurlar. Hatta "yasal despotizm" 
adlandırması altında aydın despotizminin kuramını yap
mış fizyokradar bile bu kervana katılırlar. Örneğin Turgot, 
l 773'te Condorcet'ye yazdığı bir mektubunda, Helvetius'u, 
II. Friedrich ile I I. Yekaterina'yı desteklediği için sert bir 
dille yerer: "Kesinlikle doğru olmamasına karşın, baskının 
ve aşağılamanın en üst dereceye ulaştığı bir despotizmin 
içinde bulunduğunu söylediği ülkesindeki kötülüklerden 
yakınırken kendisine kahramanlar olarak Prusya kralı ile 
Rusya çariçesini seçen tumturaklı söz söyleme ustası 
Helvetius hakkında ne düşünebilirim ki! Bütün bu söyle
diklerinde kibirden, particilik zihniyetinden, gözü dön
müşlükten başka bir şey görmüyorum; ne insanlık sevgisi 
ne de felsefe görüyorum."250 Voltaire, II .  Friedrich"in ken
disine verdiği ma beyinci madalyasını "Bu, tu ı saklığın 
utanç verici belgesidir"251 diyerek geri yollar ve ölümün
den sonra yayımlanan Memoires ( Hatıralar) adlı yapı tında, 
eski dostunu "Büyük Türk'ten [ Padişah'tan] daha mutlak 
bir kral" ve Prusya'yı da "despotik bir ülke" olarak ıanım
lar.252 II. Friedrich için "Tanrı bizi bu filozof bozuntusu 
hükümdardan korusun"253 diyen Diderot ise, l 774'te, sö
zünü esirgemeden II. Yekaterina'nın liberalizminin bir tu
zak, akılcı! siyasetinin bir aldatmaca, reformeuluğunun 
ikiyüzlülük, insancılığının da bir düş olduğunu belirtir. 
Yine Diderot, Grimm'e yazdığı bir mektupta, "Beğendiğim 

14q Goldmann, s. 16. 
"'" Aktaran: Fierro ve Lieben, s. 673 .  
2' 1  Aktaran: Raynaud ve Rıals, s. 1 3 3 . 
ı;ı Voltaire, 1998, s. 1 21 ve 1 25 .  
ı i ı Aktaran: Raynaud ve  Rıals, s .  1 33 .  
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kitap, Brutus'lann doğmasını sağlayan kitaptır"254 diyerek 
bu kez bir despotu değil, tam tersine despota suikast dü
zenlemiş bir kişiyi yüceltir ve "Tiranlann içinde en kötü
sü, erdemli tirandır"ıss sözüyle de bu manarkların eleştiri
siyle yetinmeyip aydın despot anlayışının kendisini yadsı
maya varır. 

Filozoflar, kişisel olarak yaşadıklan bu düş kırıklığı
nın ötesinde, aydın mertebesine yükselttikleri monarklara 
övgüler düzdükleri dönemlerde bile, ilkesel bir yaklaşımla 
despotizmi eleştirip siyasal liberalizm olarak nitelendirile
bilecek çeşitli görüşlerin sözcülüğünü yapmayı sürdür
müşlerdir. Çünkü hedefledikleri sonul amaç, hakların ve 
özgürlüklerin güvence altına alındığı liberal bir siyasal dü
zendir. Bu bakımdan, aydın despotizmini böyle bir düze
nin kurulmasını sağlayacak geçici bir yapılanma olarak 
gördüklerini söylemek yanlış olmasa gerek. 

C. Liberal Siyasal Düzen 

Aydınlanmacılar, özellikle de ülkelerinin yönetimini des
potizm olarak algılayan Fransız filozoflar, bir yanda özgür
lükçü bir siyasal düzenin ne olduğunu ya da ne olması ge
rektiğini ilkeler düzeyinde (bir bakıma kuramsal bir anla
tımla) ortaya koymaya çalışırlar, öte yanda bu ilkelerin 
hangi yönetim biçiminde hayata geçirilebileceğini tartışır
lar. 

Siyasal toplumun kökeni konusunda ortak bir görüş 
yoktur. Ancak filozoflar, toplum sözleşmesi kurgusunu is
ter benimsesinler ister benimsemesinler, sonuçta hepsi 
devlete (insanların şu ya da bu şekilde birleşmesinden olu
şan) yapay bir nitelik atfederler ve onu aynı işlevlerle do
natırlar: Bütünün iyiliği doğrultusunda özgürlüğü, barışı, 

n.. Aktaran: Raynaud ve Rials, s. 1 33 .  
l"  Aktaran: Fierro ve  Lieben, s. 673 .  
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düzeni ve adaleti sağlamak. Diderot, Ansiklopedihin "Si
yasal Otorite" maddesinde, siyasal iktidarın kökeninde ya 
güç ve şiddetin ya da sözleşmenin bulunduğunu ileri sü
rer. 256 Ona göre, gerçekte meşru olan iktidar sözleşmeyle 
kurulan iktidardır; ama "güçlünün hakkı" ilkesine daya
nan bir iktidar da zamanla halkın rızasını kazanarak ken
disini meşru kılabilir. " Insanlar çıkarlan nedeniyle toplu
mu oluştururlar"257 diyen D'Holbach, siyasal iktidan bu 
bireysel çıkarların genel çıkar şeklinde düzenlenmesi ge
reksiniminden türetir. Hume ise, toplum sözleşmesi kur
gusunu tümüyle yadsıyıp, bütün yönetimlerin "ya kamusal 
çıkar düşüncesi ya güçlünün hakkı düşüncesi ya da özel 
mülkiyet hakkı düşüncesi"258 üzerine temellendiğini kabul 
eder. Her ne kadar siyasal toplumun oluşumunda savaşlar 
ve güç belirleyici olmuşsa da, zamanla ortak yarann iz
lenmesi ve adaletin sağlanması amacıyla yönetim ile yöne
tilenler arasında bir tür zımni siyasal sözleşme yapılmış ol
sa gerektir. Buna benzer bir şekilde De jaucourt da bir 
devletin temelinde "halk ile halkın kendisine hükümranlık 
hakkını verdiği kişi ya da kişiler arasında yapılmış sözleş
melerin"259 bulunduğunu vurgulayarak siyasal sözleşme 
anlayışını benimser. 

Kısacası, siyasal iktidar nasıl belirmiş olursa olsun, 
önemli olan ona yüklenen ya da ondan beklenen işlevleri
ni yerine getirmesi ve toplumun mutluluğuna katkıda bu
lunmasıdır. Hume'un deyişiyle, toplumun farklı bölümle
rine ya da sınıflanna özgü "çıkarlar bir bütün olarak ka
musal çıkara yöneliyorsa, orada bilge bir yönetimin ve 

256 " [Si yasall otoritenin, iyice incelendiginde, iki kaynaktan birine dayan<ltgı 
görülür: ya otoriteyi ele geçirenin gücü ve şiddete başvurması ya da arala
rında yaptıkları ya da varsayılan bir sözleşmeyle otoriteye boyun egenlerin 
rızası" (Diderot ve D'Alemben, s .  2 7 l ) .  

m Aktaran: ! m  ben, Mor el, Dupuy, s .  256. 
2'"  Aktaran: lmben, Morel, Dupuy, s. 265. 
250 Diderot ve D'Alemben, s. 280. 
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mutlu bir devletin var olduğu iddia edilebilir" .260 Bu nok
tada temel bir sorun ortaya çıkmaktadır: Böyle bir devle
tin, yani haklar ile özgürlükleri koruyup gözeten ve ortak 
iyiliği sağlayan bir siyasal iktidarın yaratılıp sürdürülmesi 
için hangi düzenlemelere gereksinim vardır? Ya da tersin
den söylersek, yöneticinın (ya da yöneticilerin) keyfiliğe 
kaçıp bir tirana, bir despota dönüşmesini engellemek için 
hangi yollara başvurulmalıdır? Aydınlanmacıların bu 
amaçla önerdikleri (birbirleriyle ilintili) düzenlemeleri dört 
çerçeve içinde toplamak mümkündür: Yasalann egemenli
ği , iktidarın sınırlanması, erkler ayrımı ve siyasal temsil 
(ya da katılım) .  

Locke ile Montesquieu'den büyük ölçüde yararlandık
lan görülen Ansiklopedi yazarları, yasa kavramını yüceltip 
yasalann mutlak bir güçle donanınası gereği üzerinde du
rurlar. Öyle ki D'Holbach, "egemen hiçbir zaman despot 
olmamalıdır, ama yasa despotik olmalıdır"26 1 demekte bir 
sakınca görmez. Bunun nedeni, yasaların, başta kral olmak 
üzere herkesi hiçbir ayrım ya da ayrıcalık gözetmeksizin 
aynı şekilde bağlaması, keyfiliği ortadan kaldırması ve 
böylece tüm yurttaşların özgürlüğünü güvencelemesidir. 
Tabii yasalara böyle biçimsel bir işlev yüklenmesinin ya
nında, içeriklerinin belirlenmesinin de (dolayısıyla kayna
ğının saptanmasının da) ne denli önemli olduğunun altı 
çizilir. Sözü edilen yasalar, Leviathan'ın iki dudağı arasın
dan dökülen sözcükler değil, fakat (yazarların sergiledikle
ri farklı yaklaşırnlara göre) ya akıldan ya doğadan ya söz
leşmeden ya da halkın nzasından kaynaklanan ve ortak 
yararı gözeten yasalardır, yani "iyi yasalar"dır. lşte bu 
yüzden, Voltaire için "özgürlük yalnızca yasalara bağımlı 
olmak demektir" . 262 De Jaucourt da, Ansiklopedihin "Sivil 

2"'' Aktaran: lmbert, Morel, Dupuy, s. 265. 
'"' Aktaran: lmbert, Morel, Dupuy, s. 258. 
2"2 Voltaire, bu cümlesinin ardından şu satıriara yer verir: · ·Bu bakımdan, ls-
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Özgürlük" maddesinde, özgürlüğü yasalarla ilişkilendirir 
ve tıpkı Monıesquieu gibi keyfiliğin hüküm sürdüğü des
potluğa örnek olarak Osmanlı Devleti'ni gösterir: "Sivil 
özgürlük, yapılabilecek en iyi yasalara dayanır ve böyle ya
saların geçerli olduğu bir devlette, yasalara göre mahke
mesi görülen ve ertesi gün asılması gereken bir kimse, 
Türkiye'deki bir paşadan daha özgür olacaktır. " 263 

Yasalann yurttaşların hak ve özgürlüklerini yönetime 
karşı koruma altına alması , siyasal iktidarın sınırlı oldu
ğunun ve sınırlannın da akılcıl yasalar tarafından belirlen
diğinin bir göstergesidir. De jaucourt'un deyişiyle, "halkın 
ödevlerini tanıyıp bilmesi ve kendini yasalar altında gü
vende hissetmesi ve yöneticilerin, davranışlannın akla uy
gun bir biçimde sınırlandınlması ve ellerindeki iktidan , 
siyasal topluma zarar verecek şeyler yapmak için kullan
mamalan için, bu iktidarın düzenlenmiş yasalara göre kul
lanılması ve keyfi olmaması gerekir. "264 Bu nedenle, "sahip 
olduklan iktidar ne kadar geniş olursa olsun hükümdarla
rın elindeki bu güç; yasalan çiğnemek, halklan ezmek, ak
lı ve eşitliği ayaklan altına almak hakkını onlara asla ver
mez. "265 Diderot, Ansiklopedihin "Siyasal Otorite" madde
sinde, De jaucourt'un kullandığı dilden daha açık ve kesin 

veç-tcki, lngiltere'deki, Hollanda'daki, lsviçre'dekı, Cenevre'deki, Ham
burg'daki her in,an özgürdür; ancak bu durum, egemenlik kurumlannın bu
ralarda küçük düşürüldügü anlamına gelmez. Fakat hala insanların büyük 
çogunlugunun köle oldugu Htrıst iyan ülkeler ve krallıklar bulunınaktadtr-
(Aktaran: Pomeau, s. 2 32) .  Öyle görülüyor ki Voltaire, Fransa Krallıgını 
isim verıneden köleligin hüküm sürdügü ülkeler arasına yerleştirınektedir. 

1"1 Dideror ve D'Aleı11berı, s. 270. 
ıtı-ı Diclerat ve [)'Alemhert, ''Hukün1et'· ınaddesi, s. 221-223. Ayrıca De Jaucourt, 

"Temel Ya;a" maddesinde şu görüşlere yer verır: --Bır devletin remel yasala
rı, . . .  halk ile, halkın kendisıne hükümranlık hakkını verdigi kişi ya da kişiler 
drasında yapılmış sözleşmelerdır ve bu sözleşmeler nasıl hükümet edilecegi-
ni belirler ve hüküındarın otorire>ine sınırlar koyar- (Oıderot \'e D'Aleınbert, s. 
280) 

-'''' Diderot ve TJAleınbert, -Iktidar·· maddesi, s. 225. 
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bir dille siyasal iktidarın kökenine halkı ya da ulusu yer
leştirir ve böylece " kralların kutsal hakkı" anlayışını bir 
kalemde silip atar. Ona göre tacın, yönetimin ve siyasal 
otoritenin mülkiyeti ulusa aittir; krallar ya da yöneticiler 
ise, bu otoritenin kullanıcılanndan başka bir şey değildir
ler. Açıkçası, "hükümdar, otoritesini, otoritesi altında olan 
uyruklanndan alır ve bu otorite, doğanın ve devletin yasa
lanyla sınırlanmıştır. " Dolayısıyla " kral, bu o toritesini, 
kendisine sağlamış olan ahit ya da sözleşmeyi hiçbir şe
kilde bozamaz . . .  [ Yani] yönetim, özce ve tam mülkiyet 
hakkıyla ait olduğu halkın elinden hiçbir zaman alına-

,ı66 m az. 
Diclerat'nun bu sözlerinde, açıkça dile getirilmemiş 

olmasına karşın, -belki Rousseau'nun etkisiyle- halk ege
menliği anlayışının ilk nüvesinin bulunduğu görülmekte
dir. Ancak Diderot, yine de yönetici olarak kraldan, prens
ten, hükümdardan söz etmeyi sürdürür. Dahası, "halkları 
yöneten hükümdarların gerçek görkemini yasalara saygı 
duyup özgürlüğü korumalannda aramak gerekir"267 diye
rek sınırlı bir iktidarın kralların da çıkanna olduğunu sa
vunur. Aynı şekilde, Ansiklopedihin "Hükümdarlar" mad
desinin ismi belirtilmemiş yazan da, bir iktidarın yasalarla 
sınırlı oluşunun aslında onun sağlam ve güçlü olmasına 
yol açtığını ileri sürer.268 

Bununla birlikte, her kralın gerçek çıkannın ayırdına 
varıp sınırlarını aşmayacağına inanmak da safdillik olur. 
Sınırlı bir siyasal yapının kurulup sürdürülebilmesi için 
anayasal güveneelere gerek vardır; daha açıkçası, içsel sı-

160 Diderot ve D"Aiemben, s .  2 7 1 .  107 lbid 
lffl "Hükümdarlar, hakları sınırlandırıldıgı zaman, hükümranlıgın yozlaşngına 

inanırlar. Oysa, ulusların başında bulunarak uyruklarının mutlulugu için ça
lışanlar, uluslarını sevdiklerini gösterenler, onların kendilerine hemen baş 
egdiklerini görecekler ve düşmanlarının yüregine de korku salacaklardır" 
(Diderot ve D'Aiemben, s. 22 1 ) .  
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nırlar oluşturmak amacıyla iktidar farklı kurumlara dağı
tılmalı, kralın karşısına kanşamayacağı kurumlar dikilme
lidir. D'Holbach, "her türlü yönetimde, mutlak bir otorite 
gereklidir; nerede var olursa olsun, bu otorite toplumun 
tüm güçlerini elinde bulundurmalıdır" diye yazar. Ama 
hemen andından, bu o toritenin tek kişiye ya da ulusa ve
rilmemesi gerektiğini belirtir. Ona göre ister doğal bir kişi 
olarak kralın, ister tüzel bir kişi olarak ulusun tek başına 
iktidarda olması bir çılgınlıktır. "En iyi yol, gücü toplu
mun farklı katmanlan arasında paylaştırmaktır. "  Mutlak 
iktidarın kendi içinde bölünmesi sayesinde de, "en iyi yö
netim, [yani] en büyük sayının mutluluğunu sağlayan ve 
onu azınlığın tutkulanndan koruyan yönetim"269 sağlan
mış olur. 

D'Holbach ve Hume, siyasal iktidarın toplumun farklı 
katmanlan ya da bölümleri arasında bölünmesine vurgu 
yaparlarken; De jaucourt, bu bölünme işlemini -ileride 
"erkler ayrımı kuramı" olarak adlandınlacak- iktidarın 
farklı güçlerini farklı kurumlara dağıtan bir anayasal dü
zenleme biçiminde sunar. Ansiklopedihin "Siyasal Özgür
lük" maddesindeki sunumu, doğrudan doğruya Locke 
esinlidir: "Bir devletin siyasal özgürlüğü, yasama gücünün, 
uluslar hukukuna ilişkin yürütme gücünün [ Locke'taki 
federatif gücün] ve medeni hukuka ilişkin yasalara daya
nan yürütme gücünün birbirinden ayrılmasını sağlayan 
yasalar tarafından oluşturulur."270 "Sivil Özgürlük" mad
desinde ise De jaucourt, bu kez Montesquieu'yü izlemeyi 
tercih eder: "Yasama gücü ile yürütme gücünün tek elde 

'"" Aktaran: !m ben, Mor el, Dupuy, s. 257. D'Holbach, günümüz demokrasi an
layışının olmazsa olmaz koşullarından birisi olan -azınlıgın çogunluga karşı 
korunması" ilkesine yer vermemek te, tersine tüm dikkatini çogunlugu azın
lıga karşı korumaya odaklamaktadır. Bunun nedeni, azınlık sözcügüyle aris
tokratları kastetmesi ve genel iyihge karşı tehlikenin aristokratlardan geldi
gine inanmasıdır. 

27'' Diderot ve DAiembert, s. 272. 
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toplandığı devletlerde özgürlük diye bir şey söz konusu 
olamaz .. Yargı gücünün yasama ve yürütme güçlerinden 
ayrılmadığı devletlerde ise, özgürlük hiç mi hiç yoktur .. " 2 7 1  

Siyasal güçlerin farklı ellere verilmesine, özellikle de 
kraldan bağımsız bir yasama organının bulunmasına yapı
lan vurgu, siyasal temsil anlayışını çağrıştırır .. D'Holbach, 
Ansiklopedihin 'Temsilciler'' maddesinde, Avrupa halkla
nnın "bir ulusun, bu ulus adına konuşan ve engellenıne
diği zaman çoğunlukla kötülüğe yönelen bir iktidarın giri
şimlerine karşı çıkan belli birtakım yurttaşlar tarafından 
temsil edilmesinin yarar [ l ]  ı ve gerekli olduğunu her za
man anladıklannı" belirtir ve bu yüzden değişik ülkelerde 
"diyet,  etats-generaux, parlamento ya da senato adları veri
len meclislerin" bulunduğunu yazar.. Dolayısıyla , "ılımlı 
monarşilerde, hükümdara ancak yürütme gücü verilmiştir 
ve ulusunu ancak bu alanda temsil eder ve yönetimin ö te
ki alanlan için [halk] temsilciler seçer .. ·· Kral, t emsilciler 
aracılığıyla toplumsal gerçeklerden haberdar olup iyi bir 
yönetim gösterme olanağına kavuşur ve böylece halkının 
sevgisini kazanır. lşte bu nedenle, "ulusunun temsil edil
mesi hükümdann yarannadır. "272 

Siyasal temsilin varlığı, böyle bir düzenin siyasal katı
lımı içerdiğine, yurttaşların siyasal yapıda yer aldıkıanna 
işaret eder. Zaten yasalann egemenliğinin benimsenmesi, 
ülkede yaşayan herkesin yurttaş olması demektir .. Diderot ,  
yurttaşlığın eşit hak v e  özgürlüğe sahiplik anlamına geldi-

271 Diclerat ve D'Alemben, s .  270. De jaucourt"un "Sınırlı Monarşi'. maddesinde 
yazdıkları da, yine Montesquieu'nün "erkler a}Tımı kuramı .. nın (kendi yo
rumu dogrulıusundaki) bir "özeti" niteliğindedir: "Sınırlı monarşi: Uç siya
sal gücün, birbirini dengeteyecek \'C karşı agırlıklar oluşımacak biçimde bir
birinin ıçinde erimiş oldugu monarşi çe�idi . . .  Bu rejımdc, adaler aygıtı, bir
birlerini karşılıklı denetleyen ve aralarında haglantı bulunan iki bölümden 
oluşmuştur; ve hu iki bölüm de, yasama gücüne bağlı olan yurüıme gücüyle 
sıkı bir ilişki içindedir" (Diderat ve D'Alcmhen, s. 269) .  Karşılaşıınna için 
bkz. Montesquieu bölümünün "Erkler Ayrıını Kuramı · alrhölüıııü. 

272 Diclerat ve D'Alemhert, s .  28 1-283. 
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ğini açıklar ve "yurttaşlann hepsi yurttaş nitelikleriyle eşit 
olarak soyludurlar"273 diyerek yurttaşlığı soyluluğa bağla
yan feodal anlayışı, dolayısıyla toplumun soylu-avarn şek
lindeki bölünmüşlüğünü reddeder. Ancak tüm yurttaşların 
siyasal haklardan aynı şekilde yararlanıp yararlanamayaca
ğı ya da (temsilci seçme ve seçilme bakımından) tam an
lamıyla yurttaş olabilmek için mülkiyet gibi bir kriterin 
işin içine sokulup sokulmayacağı konusunda bir şey 
söylemez. Oysa D'Holbach, açık ve kesin bir dille, yurttaş
lığı mülk sahibi olma kriterine bağlayıp siyasal katılım 
hakkını yalnızca "zenginlere" tanır. Gerekçesi ise mülkiye
ün zenginliğe, zenginliğin ise bilgiye yol açmasıdır: "Ya
rarlı ve hakça olmalan için, bu meclisierin para ve mülk 
sahibi olmalan dolayısıyla yurttaşlık niteliğini edinmiş 
olanlardan ve hem durumlan hem de bilgileri sayesinde 
ulusun çıkarlarını ve halkların gereksinimlerini bilen kişi
lerden oluşması gerekir; kısacası, yurttaşı yurttaş yapan 
mülkiyettir. "m Görmüş olduğumuz "entelektüel elitizm" 
ile " toplumsal eşitsizlik" düşüncelerinin siyasal düzeydeki 
uzantısı olan D'Holbach'ın bu yaklaşımını filozofların bü
yük çoğunluğunun paylaştığından kuşku duymamak ge
rekir. Öyle ki Devrim yıllannda sadece erkeklerin kendi 
aralannda değil, ama kadınların bile eşit siyasal haklara 
sahip olmalarını savunacak olan bir Condorcet bile, 1 787 
yılında yazdığı bir yapıtında, seçme ve seçilme hakkı an
lamındaki yurttaş hakkını mülkiyete bağlamakta bir sa
kınca görmemektedir. 275 

271  Dıderot, 200·+( 1 ) , ' 6 
274 Diderot ve o·Aieınbert, s. 28 3. l7i "Medeni ülkelerde de\'[eti yapan topraktır. Demek ki yurttaşlan yapan mül

kiyet olmalıdır... Mülk 'ahiplerinin ya,amaya ilişkın her konuda mülksüz
lerle aynı çıkarları vardıı: ancak medeni yasalar ile vergı yasaları bakımından 
daha büyük cıkarlan bulunmaktadır. Bu bakımdan, onları toplumun gen ka
lanlarını n çıkarlarının temsilcısı ve koruyucusu yapmanın hiçbir tehlikesi 
yoktur" (u'llrc dUıı houı;ı;eoıs de New Haı ·eıı dan [ :'\ew Hawnlı Bir Burju
vanın Mektubu) aktaran· Badinter ve Badinter, s .  3 1 5) .  
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Özgürlükçü siyasal yapının ilkelerini bu şekilde sap
tayan ve halka kuşkuyla yaklaşan Aydınlanmacıların, bu 
ilkelerin hangi yönetim biçiminde gerçekleşebileceği soru
sunu sorduklarında, buna yanıt olarak cumhuriyet (ya da 
genellikle cumhuriyet ile bir tuttukları demokrasi) deme
yecekleri çok açıktır. Cumhuriyeti monarşiye karşı bir al
ternatif olarak düşünmezler ve cumhuriyetten söz ettikle
rinde de bunu genelde bu yönetim biçiminin olanaksızlı
ğını ya da kötülüğünü vurgulamak amacıyla yaparlar. Bu 
konuda da Montesquieu'yü izleyen De jaucourt, "bir cum
huriyetin, doğası gereği, çok küçük toprakları olması ge
rekir; yoksa böyle bir devlet ayakta kalamaz"276 diyerek 
cumhuriyetin Fransa'ya uygun olmadığını belirtir. Voltaire, 
Dictionnaire philosophiquthn " Patrie" (Vatan) maddesin
de, " monarşik devletin mi yoksa cumhuriyetçi devletin mi 
daha iyi olduğu" sorusunu sorup aristokrasiyi zenginlerin, 
demokrasiyi halkın ve krallığı yalnızca kralların yeğlediği
ni, ama yeryüzünün neredeyse bütünün monarşilerce yö
netildiğini yazar. Ardından bu durumun gerekçesini şöyle 
açıklar: "Bunun gerçek nedeni, insanların çok ender olarak 
kendi kendilerini yönetmeye layık olmalarıdır. "277 Hatta 
belli koşullarda, buna layık olsalar bile, böyle bir yönetimi 
uzun süre sürdürmeleri olanaksızdır. 278 Ayrıca filozoflar, 
halk yönetimine düzensizlik ile kargaşaya neden olmak ya 
da cahil kitlelerin despotizmine yol açmak gibi olumsuz
luklar yüklerler. Öyle ki D'Holbach, mutlak monarşi ile 

176 Diderot ve D'Alemben, s. 1 54. Voltaire'e göre de "demokrası, yalnızca çok 
küçük bir ülkeye uygun düşer; üstelik talihli bir konumda da olması gere
kir" (Aktaran: Pomeau, s. 184). 

177  Voltaire, tarihsiz, s .  285-286. 
17" Çünkü Volraire, aynı yapıtının "Etats, Gouvernements" (Devlerler, Yönetim

ler) maddesinde, aynı cümleyi kullanıp şu degerlendirmede bulunur: "!n
sanlar çok ender olarak kendi kendilerini yönetmeye layıktırlar. Bu mutlu
luk, yınıcı hayvanlardan saklanan tavşanlar gibi adalara ya da dagların ara
sına gizlenmiş küçük halkiara ait olabilir ancak. Fakat bir süre sonra, bu 
halklar keşfedilider ve yenilip yuıulurlar" (s. 1 76) .  
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demokrasi arasında seçim yapmak durumunda kalınca, bi
rinciyi tercih eder. Çünkü ona göre, zorbalık biçimlerinin 
"en acımasızı ve aptalı" demokratik alanıdır. 279 Buna ben
zer bir şekilde, Voltaire de cumhuriyet ya da demokrasi 
sözcüklerini kullanmaksızın, "eğer seçmek gerekirse, ço
ğunluğun tiranlığındansa tekin tiranlığından daha az nef-

d . ,280 d" ret e enm ıye yazar. 
Gerçekte, filozofların gözünde cumhuriyet-manarşi tar

tışması anlamsız bir spekülasyondan başka bir şey değil
dir. En iyi siyasal yönetimin ne olduğu üzerinde düşün
meye kalkıştıklarında bile gerçekçiliklerinden uzaklaşmaz
lar ya da reformisı yaklaşımlarını terk edip ütopyacılığa 
kaçmazlar. Onlara göre önlerinde yüzyıllardır süren bir 
monarşi vardır; öyleyse, yapılması gereken bu monarşiye 
özgürlükçü bir yapı kazandırmak olmalıdır. Ayrıca, dile 
getirdikleri siyasal liberalizmin ilkeleri de monarşik bir 
yapıyı, daha doğrusu yasalarla sınırlı parlamenter monar
şiyi işaret etmektedir. Üstelik, bu özgürlükçü monarşinin 
somut bir örneği karşılannda durmaktadır: Ingiliz monar
şisi. Ona öykünülmesi, arzulanan siyasal düzenin kurul
ması için yeterli olacaktır. 

Bir Ingiliz olan Hume, içinde yaşadığı siyasal düzen
den hoşnuttur. Ancak özgürlükle bir tuttuğu Ingiltere'deki 
siyasal sistemi, saf bir monarşi olarak değil, karma bir ana
yasa olarak algılar: "Y önetimimizin karma yapısı, bizim ne 
monarşi ne de cumhuriyet olmamıza yol açar. . .  Özgürlüğe 
biraz monarşi katılınca, yönetim daha fazla özgür olur."  
Buna karşılık, Fransa özgürlüğü dışlayan mutlakıyetçi bir 
yapıya sahiptir: "Fransa'daki gibi mutlak bir yönetirnde tö
reler, yasalar ve din halkın boyunduruk altında olmasına 
katkıda bulunurlar. "281 Ülkeleri hakkındaki bu yargıyı bü-

ı79 Aktaran: Plehanov, s .  52. 180 Voltaire, tarihsiz, s. 327. 281 Hume, 2004, s. 5. 



yük ölçüde paylaşan Fransız filozoflar, Ingiltere'deki bazı 
uygulamalara eleştirel bir gözle yaklaşırlarsa da genelde 
bir Ingiliz hayranlığı sergilerler. Gerçekte Ingiliz sistemini 
doğru bir biçimde anlayıp anlayamadıklan tartışmalıdır; 
ama onlar için önemli olan, bu sistemi gerçeklere uygun 
bir biçimde analiz etmek değil, fakat "idealleştirdikleri" 
Ingiltere'yi, kendi arzulan doğrultusunda kurguladıklan 
Ingiltere'yi Fransa monarşisinin karşısına alternatif bir 
model olarak dikmek tir. 

Ansiklopedihin çeşitli maddelerinde, Ingil ter e, De 
jaucourt'un ya da D'Holbach'ın kaleminden sınırlı ya da 
ılımlı monarşinin tipik bir örneği olarak sunulur.282 Helve
tius, Ingilizleri yeryüzünün en özgür halkı olarak kabul 
eder ve bu özelliklerinden ötürü tüm insanlık için geçerli 
bir erdem tanımı yapabileceklerini ileri sürer: "Ingiltere 
belki de Avrupa'da evrenin kendisinden bu iyiliği bekleye
bileceği ve elde edebileceği biricik ülkedir. ,ısı Tüm filo
zoflar arasında 1 ngiliz hayranlığının bayraktarlığını yapan 
düşünür Voltaire'dir. 1 726- 1 729 yıllan arasında Ingilte
re'de yaşayıp bu ülkeden çok etkilenen Voltaire ,284 l 734'te 
yayımladığı Lettres anglaisesden (Ingiltere Mektupları) 
başlayarak kaleme aldığı çeşitli yapıtlannda Ingiltere'nin 
övgüsünü yapar. Bunlardan sadece bir tanesine değinmek
le yetinelim: Dicrionnaire philosophique'e sonradan ekie
diği ''Gouvernement" ( Hükümet) maddesinde, "felsefenin 

!Ml De jaucourt'a göre, ··Tngihere'de, yasaına iktidan hUküındann ve iki parla
mentonun elinde"" olduğundan, hükumdarın ıktidarı sınırlıdır IJHolhach·a 
göre ise, Ingiltere ılımlı bir monarsidir Çünkü, "lngiltere'de, yürütme gücu, 
manarkın kişiliğine verilmiştir ve yasama gücü ise, hükümdar ile parlamen
to arasında paylaşılımştır"" (Dıdcrot ve D'Alemhert, s .  225 ve 281 ) .  

"" Aktaran: Coplöton, 1 989, s .  6Ll. 
"" Volıaire, ı 2 Ağustos ı 726'da !ngiltere·dcn yazdığı bir mektuhunda, hu ülke

den şöyle söz eder: --Içimden geçenc uyahılseydim, sadece düşünmeyi ög
renmek hakımından burada yerleşir kalırdım. Insanı aşağılatan hiçbir kor
kuya kapılmadan, özgürce ve soyluca düşünülen bir ülke burası· (Aktaran: 
Tan illi, s. )3) .  
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fanatizmi yıktığı" lngiltere'de, bütün doğal hak ve özgür
lüklerin güvence altına alındığını ve bu durumun büyük 
ölçüde iktidan paylaştıran siyasal sistemden kaynaklandı
ğını belirtir. Ona göre bu sistem, "ideal" olması nedeniyle, 
sonsuza dek sürebilecektir "Kralın, soyluların ve halkın 
haklarını düzenleyen ve herkesin güvenliğini sağlayan böyle 
bir anayasanın, insanlık var olduğu sürece var olacağına 
inanmak gerekir. " Üstelik bu anayasa, bir devrime karşı da 
en iyi panzehirdir. Çünkü ona göre, "bu tür ilkeler üzerine 
kurulmamış devletlerin devrimler yaşayacağına da inanıl
malıdır. "285 Devrimden çekinen, hatta korkan Voltaire'in 
-ve diğer filozofların- daha sonralan Fransız Devrimi'nin 
hazırlayıcıları olarak nitelendirilmeleri tarihin bir cilvesi 
midir acaba? 

I X- SONUÇ 

Tek bir "Aydınlanma düşüncesi"nden, kendi içinde tutarlı 
türdeş bir düşünceden söz etmek çok güçtür. Aydınlanma, 
gördüğümüz üzere, bir düşünceler yumağıdır, çelişkilerle 
doludur, hatta çelişkilerle beslenir. Ama çelişik, karşıt gö
rüşleri bağrında barındırması ve bunların karşılıklı etkile
şimiyle "ilerlemesi" , onun dogmatik bir düşünce akımı 
olmadığının ve her şeye eleştirel bir bakış açısıyla yaklaştı
ğının da bir kanıtıdır. Işte belki de onu özgün kılan ve bir 
düşünce bütünü olarak algılanmasına neden olan bu yö
nüdür; tıpkı Eski Yunan'daki Sofist düşünce gibi. 

Aydınlanmacılar, eleştirel yaklaşımı paylaşmalan dı
şında, hem insanlığın genel-evrensel sorunlarına eğilmişler 
hem de dönemlerindeki adaletsizliklere, haksızlıklara, ce
halete, bağnazlığa vb. karşı savaş bayrağı açmışlar ve za
man zaman bu yönde militan bir tutum içine girmekten de 
kaçınmamışlardır. Dolayısıyla Aydınlanma düşüncesinin 

"' Aktaran: Pomea u, s .  l tı9-l9l ı. 
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iki boyut içinde devindiği, bir başka deyişle soyutlamala
nyla ya da ideal tasanmlanyla "evrensel" bir boyuta ve 
döneminin sorunlarına somut çözüm arayışlarıyla da "ta
rihsel" bir boyuta sahip olduğu söylenebilir. Zaten içerdiği 
çelişkilerin önemli bir bölümü de bu iki boyut düzleminde 
dile getirilen karşıt önermelerden kaynaklanmaktadır. Fi
lozofların, bir yanda liberal-özgürlükçü bir siyasal sistem 
arzusuyla yanıp tutuşurlarken, öte yanda aydın despotiz
mini savunmalan bunun en tipik örneklerinden biri değil 
midir? Voltaire, IL Friedrich'e 29 .8. 1 742 tarihinde yol
ladığı mektubunda, "Bana gerekli o lan, efendim o larak 
Prusya Kralı, yurttaşlanın olarak da Ingiliz halkıdır"286 di
ye yazar. Buradaki çelişki apaçık ortadadır: Ne Ingiliz hal
kı böyle bir efendiye katlanabilir ne de böyle bir efendi bu 
halkla birlikte olabilir. Voltaire, bu çelişkinin farkında de
ğil midir? Yoksa, Ingiliz halkının ifade ettiği liberal düzen 
düşüncesi ile Prusya Kralı'nın ifade ettiği aydın despotizmi 
düşüncesini aynı anda dile getirmekte bir sakınca görme
mekte midir? Eğer böyleyse, ( teorik ve pratik) iki farklı 
bakış açısına ilişkin bu iki karşıt önerinin aynı cümle için
de sunulmasını Voltaire'in düşünsel bir zenginlik olarak 
algılamış olduğu düşünülebilir. 

Aydınlanma, çelişkilerle yoğrulmuş ve bu nedenle de 
"düşünsel bir zenginlik" ile bezenmiş olduğu için, çok 
farklı yorumlanmaya açıktır; zaten günümüzde de hala 
tartışılmakta, çok farklı biçimlerde değerlendirilmektedir. 
Bugün Aydınlanma, farklı çevrelerce, bir yanda demokra
sinin ve özgürlüklerin, öte yanda modern barbarlığın ve 
totalitarizmin sorumlusu olarak görülmektedir. Fakat ki
tabımızın konusu bakımından bizi asıl ilgilendiren, kral
devletten ulus-devlete giden süreçte yer alan Aydınlan
ma'nın bir düşünce akımı olarak nerede durduğu, ne an
lama geldiğidir. Bir başka deyişle, ulus-devletin tarih sah-

ı"" Aktaran: Pomeau, s. 5 L 
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nesine çıkmasına yol açan Fransız Devrimi üzerinde Ay
dınlanma'nın bir etkisinin olup olmadığını sorgulamamız 
gerekmektedir. 

Her ne kadar 1 789 devrimcileri Devrim'e hem bir kö
ken hem bir meşruluk kazandırmak amacıyla Aydınlan
ma'nın Devrim'i doğurduğunu savunmuş ve bu görüş ge
rek karşı-devrimciler, gerekse daha sonralan tarihçiler ta
rafından büyük ölçüde paylaşılmış olsa da Devrim'in doğ
rudan doğruya Aydınlanma sayesinde gerçekleştiğini ileri 
sürmek pek de tutarlı gözükmemektedir. Aynı şekilde, 
l 789'un kralcı liderlerinden Mounier'nin "Devrim'e Ay
dınlanma ilkelerinin etkisi yol açmamıştır, tersine bu ilke
lerinin etkili o lmasına Devrim neden olmuştur"287 deyi
şinde dile getirilen karşı savın da tam anlamıyla gerçekleri 
yansıttığı söylenemez. Gerçek, bu iki savın arasındadır; 
yani Aydınlanma, bir yanda sunduğu düşünsel malzemele
riyle l 789'un aktörlerinin entelektüel formasyonun olu
şumunda rol oynamış ve böylece dalaylı bir biçimde Dev
rim'e etkide bulunmuş, öte yanda bu aktörlerin ona gön
dermede bulunmalanyla günümüzde de etkisini sürdüre
cek denli önem kazanmıştır. 

Aydınlanma filozoflannın hiçbiri, görmüş olduğumuz 
üzere, devrimci değildir. Bir devrim çağrısında bulunmala
n şöyle dursun, devrim düşüncesinden bile korkmuşlar, 
olası bir devrimi engellemenin çarelerini araştırmışlar
dır 288 Ayrıca Aydınlanma, de jure ya da en azından de 
!acto olarak Cumhuriyet'e yol açan bir ulus-devlet projesi
ne de sahip değildir. Filozoflar, Ingiltere benzeri bir ana
yasal monarşi talebiyle yetinmişler, hatta dönemlerinin so
runlarına somut bir çözüm olarak aydın despotizmini sa
vunmaktan da geri kalmamışlardır. Bununla birlikte, Ay-

lH? Aktaran: Hampson� s. 222. 
lK� Dizinin son kitabt olan Ulus-Devlet ,va da Halkın Egenıenliğihin son bölü

munde görülecegi gibi, 1 789 devrimcilermin ne kadar "devrimci" oldukları 
da bir başka sorundur. 
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dınlanma, içerdiği tüm çelişkili önermeleriyle, ulus-devlet 
anlayışının kafalarda oluşması için gerekli olan düşünsel 
malzemeleri sağlamış ve üstelik, bilinçsiz bir şekilde de ol
sa, devrim için uygun bir entelektüel zemin hazırlamıştır. 

Clus-devletin düşünülebilir olması için ondan önce 
var olanın, yani bir bakıma feodalitenin sürdürülmesinin 
üstyapısal kurumu olan kral-devletin (dolayısıyla, Ancien 
Regime'in) yadsınması gerekmektedir. lşte, hiçbir şeyin 
akıl süzgecinden geçirilmeden kabul edilmemesini savu
nan Aydınlanmacılar, feodal .sömürüye, soylu-avarn ayn
mına, feodal yapıdan kaynaklanan adaletsizliklere ve hak
sızlıklara, kraliyetin keyfi uygulamalanna ve haskılanna 
karşı çıkarak ve Ancien Regime'in temel dayanağı olan Ki
lise'yi yerden yere vurarak bu yıkım işlevini gerçekleştir
mişlerdiL Ayrıca, bir yanda insanların felsefi eşitliğini dile 
getirerek ve toplumdaki tüm bireylerin yasalar önünde eşit 
yurttaşlar olduğunun altını çizerek toplumsal tabakalar 
üzerinde yükselen feodal düzenin anlamsızlığını ortaya 
koymuşlar; öte yanda monarşinin meşruluk temelini (yani 
kralların kutsal hakkı savını) yıkarak ve devletin kökenine 
halkı ya da en azından halkın rızasını yerleştirerek, mo
narşinin gereksizliğine vurgu yapıp cumhuriyetçi olmama
larına karşın cumhuriyetçilik anlayışının yeşermesine yol 
açmışlardır. 

Demek ki Aydınlanma, bu yönüyle değişime bir çağrı
dır. Aklını başkasının kılavuzluğuna başvurmaksızın kul
lanma cesaretini gösteren ve evrensel akıl ilkeleri doğrul
tusunda davranan insanların, halkların kendi kaderlerini 
kendilerinin çizeceklerine ve köhnemiş yapılan değiştire
rek mutlu bir düzen kurabileceklerine olan bir inançtır. 
Aydınlanmacıların gözünde bu değişim, (siyaseti her türlü 
toplumsal değişimin belirleyici odağı olarak algılamalan 
nedeniyle) siyasal iktidar düzeyinden başlatılmalıdır. Do
layısıyla filozoflar, her ne kadar değişimin yumuşak bir 

ı 1 35 2 
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yöntemle olmasını, yani elitler eliyle ve reformlar yoluyla 
gerçekleşmesini savunmuşlarsa da farkında olmadan dev
rim düşüncesine kapıyı aralamışlardır. Çünkü değişim ge
rekliyse, yani aklın gereğiyse ve buna karşı yerleşik iktidar 
tarafından bir direnç varsa devrim zorunlu hale gelmez mi, 
hatta aklın buyruğunu gerçekleştirme anlamında meşru
lukla donanmaz mı? Bu bakımdan Aydınlanma'nın, filo
zoflannın kişisel elitist ve reformisı görüşlerine rağmen, 
ulus-devlet düşüncesinin oluşmasına ve bu düşünceyi ha
yata geçiren Fransız Devrimi'ne önemli bir katkıda bu
lunmuş olduğu söylenebilir. Ama tabii asıl katkı, bundan 
sonra göreceğimiz Montesquieu'den ve özellikle de Rous
seau'dan gelecektir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

Montesquieu: Özgürlük Arayışı ve 
Erkler Ayrımı 

� 

I- MUTLAK MONARSI VE ARISTOKRA Tl K TEPKI 

A. Fransa'nın Siyasal Yapısı 

Ingiltere, 1 688'de Görkemli Devrim'ini gerçekleştirip siya
sal liberalizm yoluna girmişti; oysa aynı tarihlerde Fransa, 
doruk noktasına ulaşmış bulunan "mutlak monarşi" altın
da yaşıyordu. "Mutlak monarşi" nitelendirmesi, her şey
den önce, devletin kralın kişisel otoritesi altında merkezi 
bir şekilde yapılanması anlamına geliyordu. Bu siyasal ör
gütleniş, kral IV. Henri ile ivme kazandırılan devletin 
"bir"liğinin kurulması politikasının bilinçli bir sonucuydu. 
Çünkü devletin "bir" kılınması için tüm insanlan (ya da 
farklı etnik grupları) Fransızlaştıracak, yani birleştirecek 
ortak bir öğeye gereksinim vardı. Birkaç düzine dilin ya da 
diyalektin konuşulduğu, Kataliklik ile Protestanlığın bir 
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arada bulunduğu ve çok çeşitli kültürlerin yan yana yaşa
dığı Fransa'da, bu ortak öğe ne dil ne din ne de kültür ola
bilirdi. Bu işlevi yerine getirebilecek olan tek bir değer 
vardı: Ortaçağın sonlanndan başlayarak günbegün güçle
nen krallık ya da daha doğrusu krallığın kişiliğinde somut
laştığı kral . 

Kralın birleştirici olabilmesi için her türlü bağlılığın 
doğrudan doğruya ona yönelik olması gerekiyordu. Bu da 
ülkedeki bütün özerklikterin yok edilmesini, krallık ikti
danyla rekabet edebilecek bütün güçlerin hastınlmasını ve 
çeşitli yerel o taritelerin ya ortadan kaldırılmasını ya da 
tümüyle kralın denetimi altına sokulmasını zorunlu kılı
yordu. Bu politika XVII .  yüzyıl boyunca başarıyla sürdü
rüldü. Bu başanda en büyük pay ise, yaşamının son on se
kiz yılını Kral XIII .  Louis'nin ( 1601 -1643) başbakanı ola
rak geçiren Kar di nal Richelieu ( 1 585- 1 64 2) ile beş yaşında 
tahta çıkıp büyük bir ayaklanmayla karşı karşıya kaldıktan 
sonra 1 66 1  'de başbakanlık sistemini kaldırarak yönetim 
yetkisini tek başına üstlenen Kral XIV. Louis'ye ( 1 638-
1 7 1 5) aitti. 

Bu iki adamın yönetimleri döneminde, hem kentlerin 
hem de soyluların çeşitli özerklikleri ile ayrıcalıklan sü
rekli olarak törpülendi: Tahkimatlı şatolar yıkıldı, özel or
dular dağıtıldı, kent milisleri kaldırıldı, düello yasaklandı 
ve daha profesyonel daimi ordular kuruldu. 1 Soylular, top
lumsal ayrıcalıklarını sürdürmekle birlikte gerek yerel, ge
rek ulusal düzeydeki siyasal (ve yönetsel) işlevlerinden 
yoksun bırakıldılar. Eyaletlerin yönetimini merkezden 
atanan krallık denetçilerinin (intendants) eline veren ve 
yerel meclisleri iyice önemsizleştiren kraliyet iktidarı, bü
yük devlet bakanlığından yargıçlığa değin çeşitli yönetim 
görevlerine "avam"dan kişileri gitgide daha çok atamaya 
koyuldu. Soylulaştınlan bu kişilere, yargıçların ve ö teki 

Tilly, S.  225. 
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yöneticilerin giydikleri binim ya da cübbelerden ötürü 
noblesse de la robe (cüppe soyluluğu) deniyordu. Bu bü
rokratik soyluluk, orduda görev almayı sürdüren ve nob
lesse de Jepee (kılıç soyluluğu) olarak adlandırılan eski 
soyluluğun kıskançlığını üzerine çekiyordu. Aristokrasi
nin en alt kesiminde ise, taşradaki çiftliklerinde yaşayan ve 
ekonomik durumlan her geçen gün daha da bozulan 
hobereaux (atmacalar) bulunuyordu. 

Soylu sınıfının bu şekilde kendi içinde bölünmüş ol
ması, kralın onun üzerinde hüküm sürmesini daha da ko
laylaştırıyordu. Özellikle XIV. Louis, küçük yaşlannda ya
şamak zorunda kaldığı Fronde Ayaklanması'ndan ( 1 648-
1653) gerekli dersleri çıkarıp bir daha soyluların böyle bir 
girişimiyle karşı karşıya kalmamak için gerekli tüm ön
lemleri aldı. Ülkeyi doğrudan doğruya kendine bağlı kon
seyler (bakanlıklar) aracılığıyla yönetmeye koyulan kral, 
üyelerini genellikle soyluların oluşturduğu yüksek yargı 
organlan olan parlamentoların (parlements) "yasaların yar
gısal denetimi" diye nitdenebilecek haklarını ellerinden 
alıp onların bir muhalefet odağı haline gelmelerini engel
ledi. Gerekli gördüğü her durumda, yürütme içinden (ör
neğin, krallık konseyinin atadığı görevlilerden oluşan) 
olağanüstü mahkemeler kurdurtup bağımsız yargı organ
larını devre dışı bıraktı. En son 1 6 1 4'te toplanmış olan Etats 
Generaux'yu (Toplumsal Tabakalar Meclisi'ni) yaşamı bo
yunca toplantıya çağırmayarak bu kurumun unutkanlık 
içine düşmesine neden oldu. 2 Paris'in dışında inşa ettirdiği 
Versailles Sarayı'nı sürekli ikametgahı yaptı ve büyük feo
dal beyleri bu sarayda topladı; böylece, soyluların eski 
yetkilerini yeniden elde etmek için girişecekleri herhangi 
ciddi bir çaba ya karşı kendini güvence altına aldı. 3 

Bu anlayış, ondan sonra gelen krallar tarafından da sürdürüldü ve Etats 
Generaux,ancak Devrim'den hemen önce 1 789 yılında toplanabildi. 
"Kral aynı zamanda, feodal soyluların yilirdikleri gücü bir ölçüde başka açı
lardan telafi ediyor, sara)� toplumun üstünde bir konuma otunuyor, oaraylı-
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Krallık iktidarı, soylulan hiç görülmemiş bir ölçüde 
etkisizleştirirken Fransız Protestanlan olan huguenot'lar 
üzerinde de baskıcı bir poli tika uygulamaya girişti. IV. 
Henri zamanında yayımlanan Nantes Fermanı , hugue
not'lara dini ibadet özgürlüğü yanında, belli birtakım siya
sal ayrıcalıklar, bu arada da çoğu Güneybatı Fransa'da bu
lunan yüz kadar surlarla çevrili kenti yönetme hakkını 
vermişti. Richelieu, huguenotların siyasal gücünü kırmak 
amacıyla bu kentlerin en önemlisi olan La Rochelle'e karşı 
büyük bir saldırı başlattı. On beş aylık bir kuşatmadan 
sonra l628'de La Rochelle'in düşmesiyle birlikte, Nantes 
Fermanı'nın siyasal hükümleri kaldırıldı, ama dinsel dü
zenlemelerine dokunulmadı. Devletin birliğini dinsel bir
likle pekiştirmeyi düşünen XIV. Louis, Richelieu'den daha 
da ileriye giderek l 685'te Nantes Fermanı'nı tümüyle yü
rürlükten kaldırdı.-ı Böylece Protestanlık, Fransa'da yasaklı 
din konumuna düşmüş oldu. Ayrıca kral, bir yanda 
Gallikanizm politikasını sürdürerek Katalik Kilisesi'nin 
devlete bağlılığını pekiştirdi, ö te yanda kendisinin "kutsal 
hakkı"na karşı bir tehdit oluşturan Katalik tarikatiara kar
şı amansız bir mücadeleye girişti; bunları ya denetimi altı
na aldı ya da kapattı. 5 

Richelieu-XIV. Louis yönetim çizgisi, Fransa'yı A vru
pa'nın en güçlü krallığı yapmak amacıyla sürekli saldırgan 
bir dış politika izledi. Bu bağlamda, ekonomik alanda mer-

la ra kendi tercih eııigi erkan arasına girme olanagı tanıyor, maaşa baglanma
ları ya da agır çalışma gerektirmeyen bir memuriyete atanmaları ümidini ve
riyordu. Ayrıca sarayda çevresine soyluları toplayarak onların primus inrer 
pares üstü olarak onlarla hala aynı kültürel, ekonomik ve sosyal statüyü 
paylaşııgını vurguluyordu-ıabii, siyasal konumu hariç olmak üzere" (Poggi, 
s .  76-77). 
Fonrainebleau Fermanı ile Protestanlar için inanç özgürlügünun yok edil
mesi, ülkenin ekonomik yaşamında belli bir öneme sahip olan elli bin 
huguenor ailesinin Fransa'yı terk etmesine neden olmuştur. 
Ornegin, Jansenisı tari kan, 1 709 yılında Papa'nın bir fermanına dayanılarak 
dagıııldı. 
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kantilist öğreti benimsenerek devletin korumacı-denetleyici 
rolü olabildiğince artırıldı. Ülkedeki değerli maden miktarı
nı artırmayı hedefleyen ve bu amaçla ticareti ve sanayiyi yü
reklendiren bu ekonomik politika, burjuvazinin palazlan
masını sağladı. Buna karşılık, giderek artan savaş harcama
ları aşağı sınıfların, özellikle de köylülerin ağır vergiler al
tında ezilmelerine yol açtı. Ancak güçlü devlet aygıtı, artık 
her türlü yerel ayaklanmayı kolaylıkla bastırabiliyordu. 

Sonuçta kral, gücünü doğrudan doğruya Tanrı'dan 
alan ve devlete içkin egemenliği kendinde somutlaştıran 
kişi olarak mutlak bir iktidara sahip olmuştu. Çıkardığı 
yasalardan, aldığı kararlardan dolayı hiç kimseye hesap 
vermek zorunda değildi; iktidarını kullanırken kendisini 
denetleyebilecek, sorumluluğunu gündeme getirebilecek 
ne bir siyasal güç vardı ne de herhangi bir kurum.6 Belki 
XIV. Louis'nin ağzından hiç çıkmamış olan, ama ona ya
kıştırılan "Devlet, benim" sözü, "kral-devlet" anlayışını, 
yani devletin kralın kişiliğinde beden bulması değil de kra
lın kişiliğinin devletin gücünü ve birliğini yansıtması de
mek olan anlayışı çok iyi özetliyordu. Üstelik monarşik 
ideolojik söylem, merkezi egemen gücün "bir"liğini pekiş
tirrnek amacıyla, kralı yalnızca devletle değil, fakat ulusla 
da özdeşleştirmeye çalışıyordu. 7 Kısacası, "Güneş Kral" 
o larak adlandırılan XIV. Louis'nin iktidar dönemi, tarihte 

Tocqueville'e göre, Fransa Krallıgı, Avrupa'da hiçbir ülkenin başaramadıgı 
ölçüde merkezi bir iktidar biçiminde örgütlenmişn ve bu merkezileşmenin 
özellikleri de şöyle sıralanabilir di: "Bütün ülke içinde kamu idaresini düzen
leyen ve krallıgın merkezinde yerleşmiş tek bir gövde; hemen hemen bütün 
içişlerini yöneten aynı bakan; her taşra vilayetinde bütün ayrıntıları yönlen
diren tek bir memur; hiçbir ikincil idari organ yok, ya da harekete geçmeleri 
için önceden izin verilmeden eyleyemeyen organlar var; kamu idaresini ilgi
lendiren olaylarda yargı yetkisini kullanan ve onun bütün memurlarını ko
ruyan olaganüstü mahkemeler" ( 1 995, s .  1 00) .  
Ulus anlayışını, sistem için bir tehlike olmaktan çıkarıp manarkın içinde eri
ten id eo lo Ji, XIV. Louis tarafından "Fransa'da ulus kendi başına bir beden 
oluşturmaz, tümüyle kralın kişiliginin içinde yer alır" (Burdeau, 1952, s .  94) 
şeklinde dile getirilmişti. 
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mutlak monarşi olarak nitelendirilen devlet biçiminin en 
tipik örneğini oluşturmaktaydı.8 

Güneş Kral'ın ölümünden sonra tahta çıkan XV. 
Louis'nin ( l 7 ı  O- ı 77 4) ilk yıllarında, soylular belli ölçüde 
de olsa yönetirnde söz sahibi olabildiler. Çünkü krallık na
ibi olan Orleans Dükü, devleti, başlannda bir prensin ya 
da bir dükün bulunduğu yedi konseyle yönetmeye çalıştı. 
Ama soyluların oluşturduğu bu kurullar, başarısız olmalan 
nedeniyle ı 722'de kaldınldılar. Böylece aristokratların si
yasal yetkilerini geri alma yönündeki son çabalan da hüs
ranla sona ermiş oldu 9 Bunun ardından başbakanlık sis
temi yeniden tesis edildi; daha sonra da XV. Louis, ı 7 4 3'te 
başbakanlığı kaldırıp Krallık Konseyi'ni işlemez duruma 
getirerek tek başına hüküm sürdü. Ancak, mutlak manar
şinin parlak günleri sona ermişti artık. Başarısız reform gi
rişimleri, kaybedilen savaşlar, yitirilen sömürgeler, giderek 
artan ekonomik sorunlar ve çığ gibi büyüyen toplumsal 
huzursuzluklar gibi nedenlerden ötürü çanlar krallık için 
çalmaya başlamıştı bile. 

B. Aristokrat Düşünürler 

Fransa'da mutlak monarşinin en önemli ideoloğu, bir din 
adamı olan jacques Benigne BOSSUET'dir ( ı 627-ı 704) . 

Yanlış bir anlamaya yer vermemek için, mutlak monarşinin, XX. yüzyılın ta
nıdıgı bir mutlaklıga sahip olmadıgını belirtmek gere kır. XIV. Louis bile, 
elindeki tüm devlet gücüne ragmen, toplumdaki bütün alanları kesinkes de
netleyebilecek bir konumda degildi. Bir başka deyışle, XIV. Louis'nin "yöne
timi, bu sözcügün herhangi bir tam ve mantıklı anlamında mutlak olmaktan 
uzaktı. Uyruklarının neler yapngını ayrıntılı olarak denetlemenin maddi 
olanaklarından düpedüz yoksundu. Böyle bir denetim, bugün çagdaş haber
leşme, propaganda ve yönetim teknikleriyle, ·mutlak monarşi zamanların
dakinden çok daha olanaklıdır" (Brinton, Christopher, Wolff, s. 1 38). 
"Soylulara eski feodal danışmanlık rollerini geri vererek Fransız hükümetini 
ıslah etmek olanaksızdı. Fransa'nın ikinci tabakası yararlılıgını anık tümüyle 
yitirmişti" (Op. cit . , s .  1 99 ) .  
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Kralın danışmanlığına kadar yükselmiş olan Bossuet, te
mel yapıtı olan Kutsal Kitaba Göre Siyaset başlıklı çalışma
sını, 1 670-1679 tarihleri arasında velialıtın eğitim görevini 
sürdürürken kaleme almıştır. 10 "Her iktidar Tanrı'dan gelir" 
(omnis potestas a Deo) görüşünü benimseyen Bossuet'ye 
göre, "en yaygın, en eski ve en doğal yönetim biçimi'' 1 1  olan 
monarşinin özellikleri dört madde altında toplanabilir: 

al Monarşi kutsaldır: Kral, Tanrı'nın yeryüzündeki 
temsilcisidir; bu nedenle hem otoritesi hem de kişiliği kut
saldır. Krala karşı çıkmak Tanrı'ya karşı gelmek olduğun
dan uyruklann koşulsuz, mutlak bir biçimde boyun eğme
leri gerekir. 

bl M anarşi mutlaknr: Zorlayıcı güç tekeline sahip olan 
kral, bütün yetkileri elinde toplamıştır ve hiç kimseye he
sap vermek zorunda değildir. Yasalann öngördüğü yaptı
rımlar ile yükümlülükler krala uygulanamaz. Ancak mo
narşinin mutlak olması keyfi olduğu anlamına gelmez. 
Çünkü kral, Tanrı'ya karşı sorumludur. 

d Monarşi 'paternalist "tir: lnsanlığın babası olan Tan
rı'nın yerini tutan kral, babanınkine benzer bir otoriteye 
sahiptir. Halkı için yaşayan kral, otoritesinden kesinlikle 
ödün vermez, ama uyruklanna da sevgiyle yaklaşır. 

di Monarşi akılcıdır Otoritesi akla uygun olan kral, 
gerçekleri öğrenmek için öğüt almaktan, danışmaktan çe
kinmez. Ama kararları, kimsenin etkisi altında kalmadan, 
aklın doğrultusu yönünde tek başına alır. 

Bossuet'nin Kutsal Kitap'tan getirdiği kanıtlarla yücel
tip meşrulaştırmaya çalıştığı mutlak monarşiye karşı, du
rumlanndan hoşnut olmayan soyluların tepkilerini yüksek 
sesle dile getirmeleri kaçınılmazdı. Gerçekten de XIV. 
Louis'nin son yıllarında, kökleri tarihin derinliklerinde ya
tan düşünsel bir aristokrat muhalefet belirir. "Geçmişe öz-

ıo Yapıt, ölümünden sonra 1 709 yılında yegeni tarafından yayımlanmıştır. 
" Aktaran: Chevallier, 1 970, s. 60. 

1 
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lem" olarak nitelendirilebilecek bu muhalefet, monarşinin 
özünü tartışma konusu yapmaz, tersine krallık rejimine 
bağlıdır. Onun karşı çıktığı bu rejimin soylulan ezen uy
gulanış biçimidir, ulaştığı keyfiliktir. Bu anlayışı paylaşan 
en önemli kalemler, temelde birbirleriyle benzer görüşleri 
savunan Fenelon, Saint-Simon ve Boulainvilliers'dir. 

Soylu bir aileden gelen ve bir din adamı olan FENE
LON ( 16 5 1 - 1 7 1 5 ) ,  uzun yıllar XIV. Louis'nin torunlannın 
eğitmenliğini yapar. Bu görevi sürdürdüğü yıllarda, büyük 
bir olasılıkla 1 694'te, krala yazdığı, ama yerine hiç ulaş
mayan bir mektubunda, XIV. Louis'nin yönetimi hakkında 
hiç de olumlu düşünceler taşımadığını açıkça ortaya ko
yar: "Kabaca otuz yil boyunca, önde gelen bakanlannız, 
kendi otoriteleri haline gelen sizin otoritenizi domğa çı
karmak amacıyla, devletin eski ılkelerini sarsıp yıktılar. 
Artık ne devletten söz ettiler ne de kural/ardan; yalnızca 
kraldı ve kralın keyfiydi dile getirdikleri Gelirlerinizi ve 
giderlerinizi sonsuz bir şekilde artırdı/ar. Sizi göklere çı
kardılar; sizden öncekilerin toplamının büyüklüğünü silip 
attığınız için dediler, ama aslında saraya korkunç ve 
onulmaz bir lüksü sokup Fransa 'nın tümünü yoksullaşnr
dığınız içindi. Sizi devletin bütün toplumsal tabakalannın 
yıkıntıları üzerinde yükseltmek istediler, sanki bütün uy
mklannızı yıkıma uğratarak büyük olacakmışsınız gibi. " 1 2  

1 699'da yayınıladığı A ventures de Telemaque (Tele
makhos 'un Macera/an) adlı yapıtı XIV. Louis'nın hışmına 
uğrar: Kitap yasaklanır ve Fenelon saray çevresinden uzak
laştırılır. Çünkü kitabın içerdiği iki ütopyadan biri olan 
Salente ütopyası, XIV. Louis Fransasının bir eleştirisi niteli
ğindedir. Ayrıca, kitapta yer alan iyi bir monarşinin ne ol
ması gerektiğine ilişkin çeşitli ilkeler de, dalaylı bir şekilde, 
yine XIV. Louis yönetimini mahkum etmeye yöneliktir. Bu 

1 2  Aktaran: Chevallier, 1 983,  s. 47. 
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ilkeler şöyle sıralanabilir: Kral, şiddetten kaçınmalı ve uy
ruklannı sevgiyle yönetmelidir; gururun, tutkulann tutsağı 
olmamalı, tersine kendini kamusal iyiliğe adamalıdır; çevre
sindeki kişileri, bakanlarını iyi seçmelidir; yasalara boyun 
eğmelidir;1 3  dine saygılı olmalı ve kesinlikle onu düzenle
meye kalkışmamalıdır; yargının işine kanşmamalıdır; banş
cıl olup savaştan kaçınmalıdır. 14 

Fenelon, halkın içine düştüğü sefaletten yakınınakla 
birlikte, soyluların ayrıcalıklara sahip bir sınıf o larak var
lıklarını sürdürmeleri konusunda çok daha duyarlıdır. 
Salente ü topyası kralına, "Toplumsal tabakalan doğum 
esasına göre düzenleyiniz. Daha eski ve daha parlak bir 
soyluluğu olanlan birinci sıraya koyunuz" 15 diye öğüt ver
dikten sonra, bu ülkedeki sınıfların birbirine kanşmaması 
için her birinin farklı renkte giysilere sahip olması kuralını 
getirir. Ayrıca Fenelon, mutlak monarşinin merkantilist 
politikasına ve bu politikanın yol açtığı lüks tutkusuna da 
bu doğrultuda eleştiriler yöneltir. Gerçek zenginliğin top
raktan elde edildiğini belirtip ticaretin sınırlandırılmasını 
savunur ve lüks tutkusunu, toplumdaki farklılıklan yok 
ederek bütün tabakalan birbirine kanştırdığı için mahkum 
eder .16 

" ''Halkları yönetmek için ellerinde yasalar olan kişiler, her zaman kendileri
nin de yasalar tarafından yönetilmelerini kabul etmelidirler. .. Kralın otoritesi 
yasaların otoritesidir; uyruklarına örnek olmak için kendisi de yasalara itaar 
etmelidir" (A ventures de Tefemaque, V, s. 104 ve XVlll, s. 3 79) .  •• "Savaş, en büyük zaferler kazanılsa bile, bir devleti bitkin düşürüp yok olma 
tehlikesi içine sokar . . .  Bütün insanlar kardeştir, ama birbirlerinin gözünü 
oyarlar; yırtıcı hayvanlar bile insanlardan daha az gaddardır . . .  Yalancı bir ün, 
anlamsız bir fatih unvanı edinmek isteyen bir prens, uçsuz bucaksız toprak
lar üzerinde savaş ateşini yakar. Böylece tek bir insan, bunca insanı kendi 
gururuna gaddar ca kurban eder" (Op. cit . ,  XI, s. 24 3 ve X lll ,  s. 2 79) .  

" Op. cit., X, s. 208. 16 "Lüks, bütün bir ulusu zehir ler . . .  Kraldan en aşagı halk tabakasına kadar bu
laşan bir hastalık halini alır. Kralın yakın akrabaları onun görkemine, bü
yükler de bu kişilerınkine öykünmek isterler; kimse haddini bilmedigi için, 
orta halliter büyükleıle eşit olmak, küçükler de orta halli görünmek isıer-
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Son olarak Fenelon, 1 7 1 1  yılında Chevreuse Dükü'ne 
sunduğu bir raporda, monarşiyi sınırlamaya ve yeniden 
düzenlemeye yönelik çeşitli reform önerileri sunar. Krallık 
o toritesinin merkezi yapısını kırmak amacıyla, yerel dü
zeylerde çeşitli yetkilerle donanmış değişik meclislerin ku
rulmasını salık verir. Ulusal düzeyde, kralın iktidarını, 
üyeleri seçimle belirlenecek ve üç yılda bir toplanacak 
E tats Generaux ile dengelerneyi amaçlar. Ayrıca bu rapo
runda, gerçek soyluların saptanmasını ve soylulaştırmanın 
çok sınırlı tutulmasını isteyen Fenelon, feodal adaletin ve 
soylulara özgü vergi ayrıcalıklannın kaldırılmasını savu
nur. Çünkü ona göre, verilen bu "ödünlerin" karşılığı ola
rak soylulara ticaret yapma hakkı tanınınalı ve bu sınıfın 
devlet yönetiminde önemli bir yere sahip olması sağlanma
lıdır. Böylece Fenelon, aristokrasiyi yeniden "canlı ve fay
dalı" ' 7 kılmayı, kraldan bağımsız olmakla birlikte krallığı 
etkin bir şekilde destekleyen bir sınıf haline getirmeyi ta
sar lamaktadır. 

Soyluluğun en üst basamağında yer alan ve dük unva
nını taşıyan SAl;\!T-SIM0;\1 ( 1 675- 1 755) ,  sınıfının onursal 
ayrıcalığına bir tutku derecesinde bağlıdır. Burjuva toplu
mu edinimlerini ve burjuva ahlak anlayışını tümüyle red
deden bu soylu düşünür, paranın bir değer olarak yüksel
mesiyle birlikte aristokratik onurun düşüş içine girmiş 
olmasından yakınır ve soyluluğun "bütün tabakalar ile sı
nıfları birbirine kanştıran eşitleme ve gasp etme bulaşıcı 
hastalığının" 18 kurbanı olduğunu ileri sürer. Ona göre, bu 
uğursuz değişimin en büyük sorumlusu, soylulara sırtını 
çevirip devleti aşağılık avamdan kişilerle yönetmeye çalı
şan monarşidir. Dolayısıyla çözüm, krallığın temel yasala-

ler . . .  [Böylece! bütün hir ulus iflas eder, bütün tabakalar birbirine karışır" 
(üp. cit. , xvıı. s. 35 1  ı .  1 7  Prelot v e  Lescuyer, s. 275. 

" Aktaran: Chevallier, 1 9tl1, ' '5l1 
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nna (anayasasına) geri dönülmesinde yatmaktadır. Bunun 
anlamı ise, bakanlan n, denetçilerin, bürokratların gasp et
tikleri iktidan ellerinden alıp soylulara vermek ve krallığı 
başında büyük soyluların bulunduğu konseyler aracılığıyla 
yönetmektir. Bu bağlamda, alt sınıflan sürekli aşağılayan 
Saint-Simon, Etats Generaux'ya içinde tiers-etathın yer 
alması nedeniyle çok sınırlı bir rol tanımakla yetinir; an
cak, halkın sefaletinden de yakınmaktan geri kalmaz. 

Bir kont olan BOULAlNVlLLlERS ( 1658- 1 722) , tarih
sel yaklaşımı benimseyerek, Fransız monarşisinin temelle
rinden sapıp yozlaştığını ve toplumdaki özgürlüğü yok eden 
bir despotizme dönüştüğünü kanıtlamaya çalışır. XIV. 
Louis'nin yönetimini "despotik, kaba, çok uzun, dolayısıy
la da iğrenç" şeklinde nitelendiren ve Bossuet'yi " Kutsal 
Kitap'ta yazılanlan çarpıtarak insanların doğal özgürlüğü
ne yeni zircirler hazırlamıştır" 19 diyerek eleştiren bu kont, 
soyluların ülkeyi fetheden Franklar soyundan geldiğini 
ileri sürer. Ona göre, devleti kurmuş ve insanlığın başyapı
tı olan feodal rejimi gerçekleştirmiş olan soyluların tarihi 
hakları, kral ile onun destekçisi tiers-etat tarafından 
gasp edilmiştir. Oysa eskiden, yönetim soylular ile kral 
arasında paylaşılmıştı ve egemenlik de soyluların meclisi
ne aitti. Dolayısıyla krallığın, hem Fransız geleneklerine 
hem de iyi yönetim ilkelerine uygun bir hale getirilmesi 
gerekir; ki bu da aristokratik monarşiye geri dönülmesi 
demektir. 

Tüm bu düşünürler, soyluların çıkarlan doğrultusun
da çeşitli reformlar ileri sürmelerine karşın, bir anayasal 
monarşi anlayışına sahip değillerdir. Aralannda küçük 
farklılıklar olmakla birlikte, hepsinin özlemleri geriye dö
nüktür. Amaçları, toplumsal hareketliliği dışlayan, aristok
ratik, hiyerarşik, kalıplaşmış bir toplum modelidir. Kralın 
iktidarını yalnızca soyluların erkiyle sınırlamayı hedefle-

1 "  Aktaran: Prelot ve Lescuyer, s. 278. 



Krai-Devleuen Ulus-Devlete 

mektedirler. Oysa, Fransız toplumu, onların "idealize" et
tikleri ortaçağın aristokratik monarşisinden bu yana çok 
büyük değişiklikler yaşamıştır. Her gün biraz daha çözü
len feodal yapının içinden kapitalist sistem yükselmekte ve 
bu sisteme özgü zihniyet giderek bütün toplumu sarmak
tadır. Tarihi aynı yere varacak şekilde gerisin geriye işlet
mek mümkün değildir; hele bu değişiklikler görmezden 
gelinirse ve yükselen sınıf olan burjuvazi hiç dikkate 
alınmazsa. lşte bu gerçeği kavrayacak ve oluşturacağı top
lum modelinde aristokratların yanında burjuvaziye ve 
onun değerlerine önemli bir yer verecek olan soylu düşü
nür Montesquieu'dür. 

II- YAŞAM! VE YAPITLARI 

Asıl adı Charles Louis de Secondat, Baran de la Erede et de 
Montesquieu olan düşünür, 18 Ocak l 689'da Bordeaux 
yakınlarındaki La Erede şatosunda doğmuştur. Ailesi, XVI. 
yüzyıl boyunca Fransa Krallığı'na yaptığı hizmetler nede
niyle çeşitli soyluluk unvanları elde etmiş ve IV. Henri dö
neminde Huguenot'luğu terk edip Katolikliği benimsemiş 
asker kökenli bir aileydi. Babası jacques de Secondat, yok
sullarla kardeş olduğunu hiç unutmasın diye, bir dilenciyi 
ona vaftiz babası seçmişti. 

Yedi yaşındayken annesinin ölümü üzerine, ailenin en 
büyük çocuğu olarak miras yoluyla La Erede baronu un
vanını alan Montesquieu, orta öğrenimini Paris'e yakın 
olan juilly'deki bir kolejde tamamlar. Ardından Bordeaux 
Üniversitesi'nde hukuk okur ve l 708'de avukat olur. Mes
leğinde deneyim kazanmak amacıyla Paris'e gider ve 1 7 1 3  
yılına kadar başkentte yaşar. Bu tarihte babasının ölümü 
üzerine Bordeaux'ya dönen Montesquieu , bir yıl sonra 
Bordeaux Parlamentosu'na danışman olarak kabul edilir. 
l 7 l 5'te kendisine yüklü bir çeyiz getiren ve soylu bir 
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Huguenot olan jeanne de Lartigue ile evlenir. 1 7 1 6  yılı, bu 
genç hukukçunun daha sonralan tanınacağı adı aldığı yıl 
olur: Montesquieu baronu olan amcasının ölümü üzerine 
onun tüm servetini, Montesquieu baronu unvanını ve 
Bordeaux Parlamentosu'ndaki başkanlık görevini devralır; 
ayrıca aynı yıl Bordeaux Akademisi'ne de seçilir. 

"lki tür insan vardır: Düşünenler ve eğlenenler"20 diye 
yazmış olan Montesquieu, hoş bir yaşam sürmeyi ihmal 
etmeksizin düşünenler sınıfından olmayı yeğlemiştir . Ti
pik bir Aydınlanma Çağı insanı olarak düşünebilmek için 
her şeyden önce bilgili olmanın gereğine inanmışıı ve bu 
amaçla çok çeşitli alanlara el atıp bol bol okumuş ve araş
tırmalar yapmıştır. Sağlam bir Antik kültürle de donanmış 
olan Montesquieu, 1 7 1 7  yılından başlayarak bu bilgi biri
kimini insanlığın hizmetine sunmaya koyulur. llk olarak 
ahlaktan felsefeye, felsefeden doğa bilimlerine kadar uza
nan değişik alanlarda çok sayıda inceleme kaleme alır ve 
bunları Bordeaux Akademisi'ne sunar. 1 72 1 'de ilk önemli 
yapıtı olan Lettres persanesı (Acem Mektupları), kitabın 
üstüne adını koymadan yayımlatır. Fransa'yı, özellikle Pa
ris'i gezen iki lranlının ağzından, ülkenin yerleşik tüm de
ğerleri ile kurumlarını yeren, Avrupa uygarlığıyla inceden 
ineeye alay eden bu yapıt, hem eleştirel içeriği hem de can
lı üslubu nedeniyle büyük bir ilgi toplar. Kitabın yazannın 
kendisi olduğunun aniaşılmasıyla birlikte büyük bir ün 

ı.ı M es pensees. no 1 1 54 (c.Euvres comple!es, c. 1 ,  s. 1 295) .  2 1  "Bilgi insanı daha bir yumuşanr; akıl kişiyı insanhga dogru götürür; bunun 
böyle olmamasının tek nedeni önyargılardır" (De /'espril des lois, XV, 3 ,  
s .  239 ) .  
Monıesquieu'nün bu yapın için öncelikle Fransızca metni kullandım, ancak 
Fehmi Baldaş'ın Kanuniann Ruhu Ozerine başhgıyla gerçekleştirmiş oldugu 
çevirisinden de yararlandım. Dolayısıyla elinizdeki kitapta yer alan bu yapıı
ran yapılmış alınıılar, genellikle Türkçe çevirisiyle bire bir uyuşmayacaktır. 
Ayrıca, bundan sonra, De l'espril des loisilan yapılacak alınnlar için dipnot 
kullanılmayacak, her alımıdan sonra bunun yer aldıgı kitap, bölüm ve sayfa 
numaraları (XV, 3, s. 239) şeklinde belirtilecektir. 
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kazanan Montesquieu, artık bütün Fransa'da tanınan bir 
kişi haline gelir. 

l 7 22'de Paris'e gelen ünlü yazar, bir yanda başkentin 
eğlence hayatında boy gösterirken öte yanda çalışmalarını 
sürdürür. Dialogue de Sylla et d'Eucrate (Su/la ile Evera
tes 'in Söyleşisi) adlı siyasal kurgusunu bir edebiyat ku
lübünde okur ve edebi bir çalışması olan Le temple de 
Gnidt!i (Gnidos Tapmağı) bastınr. Ayrıca, Yasalann Ruhu 
Üzerine adlı yapıtının uzaktan da olsa temeli sayılabilecek 
olan Considerations sur /es richesses de l'Espagm!ı (/s
panya 'nm Zenginliği Üzerine Düşünceler) kaleme alır. Bu 
arada, Academie française'e (Fransız Akademisi'ne) girmek 
için başvuruda bulunur ve seçilir; ama kral, adayın Paris'te 
oturmadığı gerekçesiyle bu seçimi onaylamaz. 

Bunun üzerine l 725'te Bordeaux'ya dönen Montes
quieu, düşünsel etkinliklerine gerekli zamanı ayırabilmek 
amacıyla Bordeaux Parlamentosu'ndaki başkanlık görevini 
bir başkasına satar ve ailesini La Erede şatosunda bırakıp 
kendisi Paris'e yerleşir. l 728'de, bu kez XV. Louis'nin kar
şı koymamasıyla Fransız Akademisi'nde koltuk sahibi 
olur. Aynı yıl bilgisini ve görgüsünü artırmak amacıyla 
uzun süren bir Avrupa gezisine çıkar. Alman devletlerini, 
Avusturya'yı, Macaristan\, Isviçre'yi, ltalya'yı ve Hollan
da'yı dolaşır; ardından Lord Chesterfield ile birlikte Ingil
tere'ye gider. Aşağı yukarı iki yıl kaldığı bu ülkede, Vikont 
Bolingbroke gibi dönemin ünlü siyasetçileriyle dostluklar 
kurar, Masonların arasına karışır, Ingiliz anayasa sistemini 
inceler, Lordlar Karnarası ile Avam Kamarası'nın oturum
larını izler ve Londra'daki Royal Society'ye üye seçilir. 

l 73 1 'de bir Ingiltere hayranı olarak ülkesine dönen 
Montesquieu , bilgisini ve gözlemlerini değerlendirmek 
amacıyla La Erede şatosunda yoğun bir çalışma temposu 
içine girer. l 734'te, on dört yıl sonra yayımiayacağı başya
pıtını bir anlamda haber veren Considerations sur /es 
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causes de la grandeur des romains et de leur decadence 
(Romablann Büyüklüğü ile Çöküşünün Nedenleri Üzerine 
Düşünceler) adlı kitabını piyasaya sürer. Çağdaş tarih fel
sefesinin ilk büyük yapıtlarından biri olarak kabul edilen 
bu kitap, Montesquieu'nün sosyal yöntemini oluşturan ba
zı temel düşünceleri ile daha sonraları "erkler ayrımı" diye 
anlandırılacak anlayışının ilk biçimini içermektedir. 

Görme yeteneğinin bozulmasına aldırmayarak okuma
larını ve araştırmalarını sürdüren Montesquieu, yirmi yıl
lık bir çalışmanın ürünü olduğunu belirttiği De !'esprit des 
lois (Yasaların Ruhu Üzerine) adlı yapıtını, l 748'de yine 
adını koymadan Cenevre'de bastırır. Kendi deyişiyle, "Bu 
kitabın konusu yeıyüzündeki bütün halkların yasaları, ge
lenekleri ve görenekieridir Konunun devasa olduğu, in
sanlar arasında kabul görmüş bütün kurumlan kapsadığı 
söylenebilir; çünkü yazar bu kurumlar arasında ayrım gö
zetmekte; hangilerinin hem genelde topluma hem de her
hangi belli bir topluma en uygun olduğunu incelemekte; 
bunların kökenierini araştmp fiziki ve ahlaki nedenlerini 
açığa çıkarmakta; kendiliğinden bir iyilik derecesine sahip 
olanlar ıle olmayanlan birbirinden ayırt etmekte; iki zarar
lı uygulamadan hangisinin topluma daha çok ve hangisi
nin daha az zararlı olduğunu araştırmakta; bu uygulama
lardan hangilerinin belli durumlarda iyi sonuçlar ve başka 
durumlarda da kötü sonuçlar doğurabıleceğini tartışmak
tadır."22 Büyük yankı uyandıran ve yazarının ölümüne dek 
yirmi iki baskı yapan bu yapıttan sonra Aydınlanmacı dü
şünürler Montesquieu'yü kendilerinden biri olarak benim
serler; buna karşılık, kimi çevreler de onu dine karşı ol
makla ve maddeciliğe yönelmekle suçlarlar. Sorbonne 
Üniversitesi'nin iki kez sansür etme girişiminde bulundu
ğu kitap, Roma'daki Fransız konsolasunun ve liberal gö
rüşlü yüksek kilise görevlilerinin çabalarına karşın, Papa-
22 Defense de/"esprir des loi.s (CEunes comp/eres, c. 2, s. 435-436.) 
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lık tarafından "yasak kitaplar listesi"ne (!ndex Librorum 
Prohibitorum) alınır. Montesquieu, Fransa'da Cizvitler ile 
jansenistlerin başını çektiği bu saldırılara karşı, l 750'de 
Defense de /'esprit des lois (Yasaların Ruhun un Savun
ması) adlı kitabını yayımlar; ancak tutucu çevreleri yine 
de ikna edemez. 

Yaşamının son yıllarında yazmayı sürdüren Montes
quieu, Lysimaque, Arsace et !smenie gibi edebi çalışmala
rını bastırır. Son olarak, Ansiklopedi için Essai sur le goüt 
(Beğeni Üzerine Deneme) maddesini hazırlar, ama bu ya
zısının l 7 56'da çıktığını göremez. Çünkü yapıtlarını "ev
renselci" bir yaklaşımla belli bir toplumsal kesim ya da 
belli bir halk için değil de tüm insanlığın iyiliği için kale
me aldığını düşünen bu aydın soylu düşünür,23 l O  Şubat 
l 7 55'te Paris'te ölür. Avrupa'nın çeşitli ülkelerindeki yol
culuklarını anlattığı Notes de vayage (Gezi Notları) ile ya
şamı boyunca değişik konular hakkında karaladığı görüş
lerinin toplandığı Mes pensees (Düşüncelerim) adlı kitap
ları ölümünden sonra yayımlanır. 

lll- YÖNTEM 

Birçok düşünür tarafından sosyolojinin, hatta siyaset bili
minin kurucusu olarak kabul edilen Montesquieu, Althus
ser'in deyişiyle bir yöntem (metot) devrimi gerçekleştir
miştir. Böyle bir yargıda bulunmanın temel gerekçesi, Mon
tesquieu'nün, diğer modern düşünürlerden farklı olarak, 
yeryüzündeki bütün yasaların, gelenek ve göreneklerin in
celenmesini kendisine konu edinınesi ve bunları çeşitli ko
şullarla ilişkilendirerek açıklamaya çalışmasıdır. 

11 ''Kendime yararlı, ama aiterne zararlı olan bir şey biliyorsam onu kafamdan 
silip atarım. Aiterne yararlı olan, ama yurduma yararlı olmayan bir şey bili
yorsam onu unuıma ya çalışırım. Yurduma yararlı, ama Avrupa'ya zararlı olan 
ya da Avrupa'ya yararlı olmakla birlikte insanlıga zararlı olan bir şey biliyor
sam, onu büyük bir suç olarak görürüm'" (M es pensees. no ı ı ,  s. 981 ) .  
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Montesquieu, Yasalann Ruhunun Savunmasıhda kendi
sinden söz ederken "yazar, Hobbes'un yanlışlan ile Spino
za'nın yanlışlannın sonuçlarını eleştirdi"H diye yazmıştır. 
Gerçekten Montesquieu, yaklaşımının özgünlüğünü ortaya 
koyabilmek için, ilk önce bu düşünürlerle hesaplaşmak 
gereğini duymuş ve böylece onlarla kendisi arasındaki far
kı daha iyi vurgulamak amacı gütmüştür. Nedir bu farklı
lık? Grotius, Hobbes ya da Spinoza gibi modern siyasal 
düşünürler, "gerçek tarihin kuramını değil, toplumun özü
rrün kuramını yaparlar. "25 Her ne kadar içinde yaşadıklan 
toplumun verilerinden hareket ederlerse de ne belli bir 
toplumu ne somut bir tarihsel dönemi ne de toplumların 
ve tarihin tümünü açıklarlar. Toplumun özünü incelemek
le yetinirler ve sonuçta onun ideal ve soyut bir modelini 
oluştururlar. Daha açıkçası, olgulan anlamak ve açıklamak 
gibi bir kaygılan olmayan bu düşünürlerin amacı, "sür
mekte olan kurulu düzene saldırmak ya da doğan veya do
ğacak olan düzeni meşrulaştırmaktır. "26 Oysa Montesquieu, 
bu kurgusal yaklaşımın tam karşıt kutbi.ında yer alır: Öz
lerle uğraşmayıp olgulardan hareket eder ve bu olgulardan 
bilimsel yasalar çıkarmaya çalışır. Ona göre, siyasetin bir 
bilim olması için tarihin ve siyasetin bir zorunluluğunun 
(yasalarının) bulunduğu kabul edilmelidir. Tarihi yöneten 
zorunluluğun bilimsel olabilmesi için ise, bu zorunlulu
ğun nedeninin herhangi bir tarih dışı düzenden kaynak
lanmaması gerekir. Bir başka deyişle, bilimin yolunun üze
rinden teolo jik ve ahlaksal yargılar ile kurallar kaldırılma
lıdır. Siyaset bilimi, ancak kendine özgü alan üzerinde, si
yasetin radikal özerkliği üzerine kurulabilir. 

24 CEuvres comp/eres. c. 2, s. 42 1 .  20 Althusser, 1 969, s. l4 [ 1 987, s. 7 1 .  1" Alrhusser, 1969 , s.  25 [ 1987, s .  1 5 ] .  
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Montesquieu'nün özelliği, Hobbes, Locke, Spinoza gi
bi kurarncıların ardılı olmasına karşın, bunların uğraştığı 
doğal hukuk kuramma karşı çıkarak çok farklı bir yol iz
lemiş olmasından ileri gelir. Doğal hukuk filozoflarının or
tak yönü, hepsinin "toplumun kökeni" problemini ortaya 
koymaları ve aynı düşünsel-kurgusal araçlarla, yani "doğa 
durumu" ve "toplum sözleşmesi" ile bunu çözmeleridir. 
Toplumun bir sözleşmeyle ortaya çıktığını söylemek, ger
çekte tüm toplumsal kurumların tamamıyla yapay oldu
ğunu belirtmektir. Böylece toplumun tanrısal bir kurum 
ya da doğal bir düzen olmadığı da açıklanmış olur. Ayrıca 
bu kuramla, feodalizme özgü insanlar arası doğal eşitsiz
lik, toplumsal tabakaların zorunluluğu gibi inançlar yad
sınmakta ve insanların kendi düzenlerini kendi iradeleri 
doğrultusunda bir sözleşmeyle kurabilecekleri anlayışı be
nimsenmektedir. Dolayısıyla, "o zamanlar, eğilimleri birbi
rinden ayırt etmede, doğal toplumsallaşma ya da toplum
sallaşma içgüdüsü öğretisinin feodal esinli bir kuramı ve 
toplum sözleşmesi öğretisinin (Hobbes'taki gibi mutlak 
monarşinin hizmetinde olsa bile) 'burjuva' esinli bir ku
ramı ifade ettiğini kabul etmek oldukça güvenilir bir gös
tergeydi. "2 7 Demek ki tam bir spekülasyon gibi görünen 
doğa durumu ile toplum sözleşmesi kurguları üzerine ku
rulan kurarnlar içinde, belli bir sosyal ve siyasal düzen, 
yani feodalizm yıkılınakla ve burjuvazinin düzeni rasyonel 
temeller üzerine kurulup savunulmaktaydı. 

Montesquieu, Hobbes'un yaklaşımını tümüyle red
detmekle birlikte, yine de onu kendi alanı i�inde çürüt
mek amacıyla doğa durumu varsayımını ele alır ve bu du
rumda insanların birbirleriyle çatışma içinde olmadıklarını 
ileri sürer. Ona göre korku, insanları ilk önce birbirlerin
den kaçmaya, ama daha sonra da birbirlerine yakınlaşma
ya yöneltir. lnsanlar arasında savaş, doğa durumunun de-

27 Althusser, ı 969, s. 2 3  [ ı  987, s. ı + l .  
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ğil, fakat toplum durumunun özelliğidir. Daha açıkçası, 
"insanlar toplum içinde yaşamaya başlar başlamaz . . .  savaş 
durumu da başlar" (1, lll , s. 5) . 28 Dolayısıyla Hobbes, top
lumsal insana özgü nilelikleri doğal insana yükleyerek bü
yük bir yanılgı içine düşmüştür. 

Hobbes'un ve diğer doğal hukuk kuramcılarının bir 
başka büyük yanılgısı, toplumun kökenini bir sözleşmeye 
dayandırmalarıdır. Doğal toplumsaHaşma ya da toplumsal
laşma içgüdüsü yaklaşımını benimseyen Montesquieu, Ya
saların Ruhunda "insanın toplumda yaşamak için yaratıl
mış olduğunu" (1 ,  I, s. 3) ve dördüncü doğal yasa gereği 
insanda "toplum içinde yaşamak [ doğal ! isteği" (1, II, s. 5)  
bulunduğunu yazar. Topluma bir başlangıç biçmenin saç
malığını ve toplumdan ne anlaşılması gerektiğini ise Acem 
Mektuplan hda çok açık bir şekilde dile getirir: 'Toplum
ların kökenini araştırınakla işe başlayan hiçbir kamu hu
kukundan söz edildiğini duymadım; böyle bir araştırma 
bana gülünç geliyor. Eğer insanlar toplu halde bulunmasa, 
birbirlerini terk edip kaçıyar olsalardı, o zaman bunun ne
denini sormak ve niçin tek başlarına kaldıklarını araştır
mak gerekirdi. Fakat hepsi birbirlerine bağlı olarak doğu
yorlar; bir oğlan babasının yanında doğar ve orada kalır: 
Işte toplum, işte toplumun kökeni. "29 Demek ki toplumu 
anlamak için bir baba ile oğlu yeterlidir . 

. Montesquieu'nün doğal hukuk kuramını yadsımasının 
iki temel nedeni vardır: 

1- Ideolojik neden: Soylu bir düşünür olan Montes
quieu, feodal anlayıştan kopamadığı için eşitliğe yol açan 
doğal hukuk kuramma karşı çıkmaktadır. 

2- Metodolojık neden: Montesquieu, doğal hukuk ve 
sözleşme kuramını dışlarken aynı zamanda bu kuramın 

2" .. Hobbes, aslanların birbirlerine yapmadıkları şeyleri ınsanlara yapnnıyor. 
Insanlar, ancak toplumların kurulmasıyla birlikte birbirleri üzerinde baskı 
kurarlar ve en güçlü yaratıklar olurlar·· (Mes pensees, no 6 1 5 .  s. 1 140). 20 Leflres persanes, no XCIV, s. 242. 
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felsefi sonuçlarını, her şeyden önce de idealist tutumunu 
yadsımaktadır. Doğal hukuk kuramcılarından farklı ola
rak, olguları anlamaya ve buradan hareket ederek bütün 
ulusların kurumlarını ve yasalarını açıklamaya çalışmakta
dır. Olanı olması gerekenle yargılamayı reddeden Montes
quieu, tarihin zorunluluğuna (bilimsel) yasa biçimi vermeyi 
ve bu yasayı olguların çeşitliliği ile değişimlerinden çıkar
mayı amaçlamaktadır.30 

B. Ilişkiler Zinciri 

Birçok yarumcunun belirttiği gibi sosyolojik bir yöntem 
uygulayan Montesquieu, her şeyden önce indirgemeci yak
laşımın kolaylığına kapılmamak kaygısıyla hareket eder. 
Daha açıkçası, "gerçekte ayrı olan durumları birbirine 
benziyormuş gibi görmemek, benziyormuş gibi görünenler 
arasındaki farkları da gözden kaçırmamak" (Önsöz, s. V) 
gerektiğini vurgular. Ona göre, tarihi gözleroleyen bir 
kimse, geleneklerin, göreneklerin, yasaların, kurumların 
hemen hemen sonsuz bir çeşitlilik içinde bulunduklarını 
görür ve bunların sürekli olarak değişlikleri düşüncesine 
kapılır. Oysa, "her çeşitlilik birlik ve her değişme sürekli
lik [ değişmezlik] t ir" ( 1 ,  I, s, 2 ) .  Demek ki olguların ve 
olayların görünürdeki kaosunun ardında bir düzen vardır; 
insani şeylerin, tarihin anlaşılabilir kılınması ise bu düze
nin ortaya konmasıyla mümkündür, 

Montesquieu, bu düzenin ne olduğu sorusuna, bir ba
kıma birbirini tamamlayan iki yanıt getirir. Ilk olarak, her 
olayın nedensellik yapısı içinde bir anlama sahip olduğunu 
belirtip her şeyin rasyonel bir zorunluluk içinde gerçekleş
tiğini kabul eder. Kendi deyişiyle, "insanlar her zaman ay
nı tutkulara sahip olduklarından, büyük değişikliklere yol 

ın Althusser, 1 969, s. 27 [ 1 987, s. 1 7 ] . 
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açan ortamlar farklıdır, ama nedenler hep aynıdır. "3 1  Aynı 
olan bu nedenlerin, yani derinlerde yatan genel nedenlerin 
belirlemesiyle, her olay içinde bulunduğu durumun zo
runlu sonucu olarak meydana gelir. Daha açıkçası, "Dün
yaya hükmeden Kader [Yazgı] değildir. . . Her monarşide 
etkili olan, onu yükselten, sürdüren ya da çökerten hem 
ahlaki hem fiziki nedenler vardır. Bütün rastantısal olaylar 
bu nedenlere bağlıdır. Eğer talihin cilvesi olan bir savaş, 
yani özel bir neden bir devleti batırmışsa, bu devletin tek 
bir savaşla ortadan yok olmasını gerektirecek genel bir 
neden vardır. Tek bir sözcükle, ana gidiş, kendisiyle bir
likte özel rastantısal olayları da sürükleyip getirir." 32 De
mek ki tarihin mantığı yine tarihe aittir; tarihte ne Tan
rı'nın ne de insanların iradesine yer vardır. "Önce insanları 
inceledim" diyen Montesquieu için, "yasalar ile törderin 
sonsuz çeşitliliği içinde, insanların yalnız kendi keyiflerine 
[kaprislerine] göre yönlendirilmedikleri" (Önsöz, s. V) çok 
açıktır. 

Montesquieu, düzene ilişkin ikinci olarak, bu çeşitlili
ğin (ve tabii değişimin) az sayıdaki tipler içinde örgütle
nebileceğini, yani bunların temel ilkeler ya da genel (bi
limsel) yasalar içine yerleştiriterek anlamlandırılacağını 
ileri sürer. Roma tarihi üzerine çalışırken neden-sonuç 
ilişkilerini kavramıştı, ama siyaset ve tarih konularına 

11 Consıderarions sur /es causes .. , I ,  s. 2 7. '2 Considerarions sur /es causes . .  , X Yil i ,  s. 1 45 .  
Buna benzer bir açıklama, diger yapıtlarında da karşımıza çıkar: "Charles'ı 
yıkan Poltova olmadı; eger orada yıkılınasaydı başka bir yerde yıkılacaktı. 
Kaderin yol açııgı aksilikler kolay giderilir, ama nesnelerin (olguların] doga
sından sürekli olarak kaynaklanan olaylara karşı konulamaz'· (Yasaların Ru
hu. X, Xlll, s. 143 ) .  " Reform çagını dokror Lurher'e mal ediyorlar. Re
form'un olması gerekiyordu. Eger Lurher olmasaydı bir başkası olacaktı. 
Yunanistan'dan getirilen bilimler ile edebiyat, gözlerin kötülükleri görmesini 
saglamıştı. Böyle bir nedenın herhangi bir sonuç dogurması kaçınılmazdı" 
(M es pensees, No 2180, s. 1 566.) 
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Newtoncu bir yasa kategorisi uygulaması epey zamanını 
almıştır _33 Bu uğraşısında ne denli zorluklarla karşılaştığını 
Yasalann Ruhunun "Önsöz"ünde şöyle dile getirir: "Bu 
yapıta kaç kere başladım, kaç kere de bıraktım; . . .  belli bir 
tasarımda bulunmadan konumu incelemekteydim; ne ku
ralları biliyordum ne de istisnaları; gerçeği bulur gibi ol
duğumda hemen yitiriyordum. Fakat ilkeleri bulduğum 
zaman aradığım her şey bana doğru geldi" (s. VII) .  Önyar
gılarından değil, ama "nesnelerin doğasından" ,  yani olgu
ların ve olayların bizzat kendilerinden hareketle ortaya 
koyduğunu söylediği ilkelerin işlevini ise şöyle açıklar: 
" Ilkeler koydum ve özel hallerin kendiliğinden bunlara 
boyun eğdiğini, bütün ulusların tarihinin bu ilkelerin so
nuçlarından başka bir şey olmadığını ve her özel yasanın 
bir başka yasaya bağlı ya da daha genel bir yasaya bağımlı 
olduğunu gördüm . . .  Birçok gerçeği, ancak bunları başka 
gerçeklere bağlayan zinciri iyice gördükten sonra anlamak 
mümkündür" (Önsöz, s. V-VI) .  

Montesquieu'ye göre, toplumsal alandaki her şey, de
mek ki bir zincirin halkaları gibi birbirine bağlanmış du
rumdadır. Gerçeği kavramak, değişkenler arasındaki çeşitli 
ilişkileri açığa çıkarınakla mümkündür. Işte bu yüzden 
Montesquieu, toplumsal yasaların incelenmesini kendine 
konu edindiği zaman, hukuksal kurumlar olan yasaları her 
şeyden kopuk ve durağan bir yapı içinde ele almaz; tersine 
bunları oluşumun ve gelişimin (bilimsel) yasası içinde 
kavramaya çalışır. Yasalan yasaların ruhundan ayırt eder
ken bu anlayışını açıkça dile getirir: "Yasaları değil, yasala
rın ruhunu inceliyorum . . .  Bu ruh, yasaların çeşitli şeylerle 
olan çeşitli ilişkilerinde bulunur" (I ,  lll, s. 7) . 

n Montesquieu'nün Newton'ın hziki olaylara yaklaşımının bir benzerini insani 
olaylara uygulaması için bkz. Althusser, 1987, s. 20; Goyard-Fabre, 1 993, s. 
55-58; Janet, s. 399. 

6 



IV- YASALAR VE T ARlH 

A. Evrensel Yasalar 

Montesquieu, yapıtına, yasanın evrensel bir tanımını vere
rek başlar: "Yasalar, en geniş anlamı içinde, nesnelerin do
ğasından türeyen zorunlu ilişkilerdir" (I ,  I, s. l ) .  Yasalar 
bir ilişkiler çemberi olarak tanımlanınca, bütün varlıkların 
bu anlamda yasaları olduğu sonucuna varılır. Tanrı'dan in
sanlara, hayvanlardan cansız maddelere dek "bütün varlık
ların yasaları vardır". Bu bağlamda evrendeki bütün sonuç
ların "kör bir kadere" bağlanamayacağını belirten Montes
quieu, Stoacılar gibi, bir ilk akıl (bir ilk neden) olduğunu 
kabul eder. Tanrı dünyayı yaratmıştır, her şeyi başlatan ilk 
nedendir; ama onun yasaları da nesnelerin doğasından 
kaynaklanan ilişkiler çemberinin ilk halkasından başka bir 
şey değildir. Çünkü Tanrı'nın evreni yaratmak ve yönet
mek için yaptığı yasalar, "onun bilgeliği ve gücüyle ilişki
dedirler" (I ,  I, s. l ) .  "Bu yasalan yapan Tanrı, varlıkları ya
ratırken ilk kararının aynı türden bir zorunluluğa bağlı ol
duğunu görür. " 34 Yani tanrısal yasalar da nesnelerin doğa
sından, bir başka deyişle Tanrı'nın doğasından, özünden 
türeyen zorunlu ilişkilerdir. 

Her şeyin başlangıcında bir ilk aklın olması, dünyanın 
bir düzeni içerdiği, yani bir zorunluluk, nedensel bir de
terminizm içine oturduğu anlamına gelir. lşte bu nedenle, 
yasalar, yatay olarak "çeşitli varlıkların kendi aralarındaki 
ilişkilerdir'i, dikey olarak ise "bu çeşitli varlıklar ile ilk akıl 
arasındaki ilişkilerdir" (I ,  I, s. l) Tanrı ile insan arasında 
kurulan bu ilişki evrensel yasaların bulunduğu sonucuna 
yol açar. Montesquieu, insanın doğal yapısından kaynak
lanan doğal yasalardan35 başka, her türlü somut koşullar-

" Althusser, 1969, s. 3 1  [ 1 987, s. 20 ] .  
" Montesquieu, l .  kttap, 2. bölümde, insanın, bir Tanrı düşüncesine sahip ol

mast ve ona yonelmesi; yaşammt korumast ve barışt amaçlamast; karnını do-
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dan bağımsız bir adalete ilişkin yasaların var olduğunu 
ileri sürer: "Be}jrli akıllı varlıkların kendi yapuklan yasala
n olabilir; ama kendılerinin yapmadıklan yasalan da var
dır. Akıllı varlıklar var olmadan önce m ümkündü/er; yani 
mümkün ilişkileri, dolayısıyla da mümkün yasalan vardı. 
Yapılmış yasalar var olmadan önce, mümkün adalet i}jşki
leri vardı. Pozitif yasalann düzenledikleri ya da yasakla
dıklan şeyler dışında hakb ve haksız diye bir şey yoktu 
demek, daire çizilmeden önce bütün yançaplan birbirine 
eşit değildi demektir. Şu halde, pozitif yasalardan önce de 
adalet i}jşkilerinin var olduğunu kabul etmek gerekir " 
(I, I ,  S. 2) .  

"Doğal" (ya da  tanrısal) olarak nitdenebilecek bu ev
rensel adalet yasaları, her zaman geçerli olan normlardır 
ve Montesquieu'nün deyişiyle "pozitif yasalar tarafından 
yerleştirilirler" (I ,  I, s. 2) .  Çünkü ona göre insan, sınırlı bir 
akla sahip olduğundan bilgisizliğe ve yanlışa düşer, ken
dini bin bir tutkuya kaptırır ve daha önemlisi tanrısal ya
salara uymamaya, bunları çiğnemeye yönelir. Bu nedenle, 
insan toplumlarını (çeşitli alanları kapsayacak şekilde) dü
zenlemek için çeşitli yasaların yapılması gerekmiştir;36 bu 
yasalar, ilk adalet ilişkilerini yansıtırlar ya da yerleştirirler, 
yani tanrısal yasalarla uyum içindedirler. Montesquieu'nün 
bu şekilde algıladığı yapılmış (pozitif) yasalar, "unutkanlı
ğa karşı insanın belleğini tazeleyen, yani ona ödevlerini 
anımsatan, şöyle ya da böyle, eğer insan olma kaderini ta
mamlamak istiyorsa onu izlemesi gereken ereğinin yoluna 
sokan uyarıcı yasalardıL "37 

yurmaya yönelmesi; karşı cinsiyere egıhm duyması; toplumda yaşamak is
temesi şeklinde beş dogal yasası bulundugunu açıklar. 3" "Böyle bir varlık [insani,  her an yaratıcısını unutabihrdı; Tanrı onu din ya
salarıyla kendine çagırdL Böyle bir varlık, her an kendini de unuıabilirdi; fi
lozoflar onu ahlak yasalarıyla uyardılar. Toplumda yaşamak için yaratılmış 
olmasına karşın digerlerini unuıabihrdi; yasa koyucular siyasal ve medeni 
yasalarla ona görevlerini hatırlattılar" (!, I, s .  3 ) .  

37 Althusser, 1 969, s .  39 [ 1 987, s.  26 ] .  
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Yasalann Ruhu'nun ilk sayfalarında (birinci kitabın 
l .  ve 2. bölümlerinde) , pozitif yasaların, çeşitli şeylerle 
ilişkileri içinde ele alınınayıp doğal yasalarla (her zaman 
için geçerli değerlerle) uyum içine oturtulması, Montes
quieu'nün yukarıda açıkladığım yöntemiyle kesinlikle bağ
daşmaz. Çünkü bu durumda, determinist yaklaşım terk 
edilmekte ve doğal hukuk anlayışına geri dönülmektedir. 
Düşünürün yapıtının ilk sayfalarında dile getirdiği, ama 
daha sonra üzerinde durmadığı bu görüşleri bütün Mon
tesquieu yarumcuları için büyük bir sorun teşkil etmiştir. 
Bazıları olanı değil de olması gerekeni ortaya koyan bu gö
rüşlere hiç yer vermezler, diğerleri ise bunları "metafizik
sel spekülasyonlar"38 şeklinde tanımiayarak geçiştirme yo
lunu seçerler. Durkheim, Thomson ya da Tütengil gibi yo
rumcular, düşünürün kendisini çağının genel eğiliminden 
tümüyle kurtaramaclığını ve gözlem ile deneyin dışında 
tümdengelimi de (deduction) kullandığım ileri sürerler. 39 
Althusser için bu görüşler, Montesquieu'nün Kilise'ye ver
diği ödünler olmalarının ötesinde, mücadele ettiği Hobbes 
sisteminin üstesinden gelebilmek için gerekli olan araçlar
dır. 40 Çeşitli yarumcuların getirdiği bu açıklamaların belli 
ölçüde geçerli oldukları kabul edilebilir; ama kanımca, en 
tutarlı açıklama Durkheim ile Aran tarafından ortaya 
konmuştur. Her iki sosyolog da Montesquieu'nün olanı a
çıklamayı kendine hedef edinmiş olmakla birlikte, olanlar 
üzerinde olması gerekenci yargılarda bulunmak amacı da 
güttüğünü savunurlar.41 Aran'un deyişiyle, "Montesquieu, 
bir yandan, pozitif yasaların çeşitliliğini nedensel olarak 
açıklamak, öte yandan incelenen kurumlara ilişkin ahlak 
ya da değer yargılan yaratabilecek evrensel olarak geçerli 

'" Dedieu s. 1 1 8. 
'" Durkheım, s. 99; Thomson, s. 99; Tütengil, s. 24-25. 

40 Althusser, 1 969, s .  40-41 ! 1 987, s .  27] .  41 Durkheim, s. 1 00; Aron, s. 58. 
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ölçüdere sahip olmak istemektedir. "42 Gerçekten de Mon
tesquieu, despotizm ya da kölelik gibi kurumları çeşitli 
nedenlerle ilişkilendirerek açıklama yoluna gider, ama ay
nı zamanda evrensel yasaları işin içine sokarak bu kurum
ların insan doğasına, hatta toplumun özüne aykırı oldu
ğunu ileri sürer. 

B. Tarihin Açıklanması 

Montesquieu, doğal ( tanrısal) yasalara ilişkin bu pek de 
açık olmayan görüşlerinin ardından, kitabının asıl konu
sunu oluşturan pozitif yasaları ele alır. Toplumsal yaşamın 
gereği olan ve üç farklı ilişkiler alanını kapsayan 43 pozitif 
yasalar, insan yapısı yasalardır. Ancak bu özellik, pozitif 
yasaların salt insan iradesinin bir ürünü olduğu, insanların 
keyiflerinden kaynaklandığı anlamına gelmemektedir. 
Çünkü yukarıda verilen yasa tanımı gereği, pozitif yasalar, 
"nesnelerin doğasından türeyen zorunlu ilişkiler" olmaları 
nedeniyle, doğrudan doğruya içinde bulundukları toplu
mun koşullarıyla ilişki içindedirler. Durkheim'ın deyişiyle, 
"pozitif yasalar toplumların doğasından kaynaklanırlar; 
nedenlerini insan zihninde değil, fakat toplumsal yaşamın 
koşulları içinde aramak gerekir. "�4 Evet, yasaları kaleme 
alanlar insanlardır; ama kendi kafalarınca onlara yükledik
leri nedenlerin ötesinde, kendilerinin bile farkında olma
dıkları gerçek nedenleri vardır bu yasaların. En acayip gö-

4ı Aran, s. 58. 
41 "'Böylesine büyük bir gezegende orurduklarına göre yeryüzünde çeşitli halk

ların bulunması gerektigini düşünen insanlar, bu halklar arasındaki ilişkileri 
düzenleyen yasalara sahiptirler; bunlar Deı-lerler HukukUnu oluşturur. Sür
dürülmesi gereken bir toplumda yaşadıklarını göz önünde bulunduran in
sanların yönetenler ile yönetilenlerin ilışkilerini düzenleyen yasaları vardır; 
bunlar Kamu [Siyasi! Hukuku'nu oluşturur. Ayrıca insanların bütün yurttaş
lar arasındaki ilişkileri düzenleyen yasaları vardır; bunlar da Medeni Hu
kuku oluşturur ' (!, 1, s. 5 ) .  

4 4  Durkheinı , s .  50. 
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züken bir yasanın da belli toplumsal, tarihsel ya da maddi 
koşullarca belirlenen nedenleri bulunmaktadır. Çeşitli ko
şullar bir ülkeden bir diğerine farklılıklar gösterdiğine gö
re, bir ülkenin yasalannın kendisine özgü olması da kaçı
nılmazdır. 

Böylece, yasaları değil de yasaların ruhunu incelediği
ni vurgulayan Montesquieu, I. kitabının sonunda, yönte
minin "devrimci" yönünü açıkça ortaya koyan, bir bakıma 
bu yapıtıyla güttüğü amacı gözler önüne seren temel pa
ragrafına ulaşır: "Yasalar, ister siyasal yasalann yaptığı gibi 
yönetimi oluştursun, ister medeni yasalann yapt1ğ1 gibi 
yönetimi devam ettirsin, ya kurulmuş ya da kurulması is
tenilen yönetimin doğasına ve ilkesine bağlı olmalıdır. Bu 
yasalar ülkenin fiziki yapısıyla; yani soğuk, sıcak ya da 
ılıman olan iklimiyle; !Oprağının niteliğiyle, konumuyla ve 
büyüklüğü yle; halklannın yaşam biçimiyle, yani çiftçi, av
cı ya da çoban oluşlanyla ilişkili olmabdır; anayasasının 
tahammül edebileceği özgürlük derecesiyle; insanlannın 
dinleriyle, eğilimleriyle, zenginlikleriyle, sayılanyla, tica
retleriyle, töreleriyle, davranışlanyla bağlamılı olmalıdır. 
Nihayet, yasaların kendi aralannda da ilişkiler vard1r; kö
kenleriyle, yasa yapıcının amacıyla, dayandıklan olaylar 
düzeniyle ilişki içindedirler. Yasaları, işte bütün bu nakla
lan göz önünde bulundurarak ele almak gerekir" (I ,  lll, 
s .  6-7) . 

Montesquieu, yapıtında yasaları bu şekilde ele alıp in
eder; ama bunu yaparken belli bir düzen kaygısı gütmez, 
sistematik bir anlatım tarzı sergilemez; dahası, tarihi anla
şılır kılmaya yarayan ilkelerin neler olduklarını da hiçbir 
yerde açıkça dile getirmez. Dolayısıyla, yeni yönteminin 
yol açtığı pozitif buluşları kavrayabilmek ve bulduğunu 
ileri sürdüğü ilkeleri açığa çıkarıp aralarındaki ilişkiyi sap
tayabilmek için bu büyük yapıtın sayfaları arasında gezine
rek kapsamlı bir araştırma yapmak gerekir. Böyle bir araş-
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tırmayı gerçekleştirmiş olan Althusser'in açıklamalarını iz
lersek,45 yukarıdaki paragrafın birinci cümlesinde yer alan 
"yasaların bir yönetimin doğası ve ilkesiyle ilişkisi" anlayı
şının Montesquieu'nün ilkelerinin ilkini oluşturduğunu 
söyleyebiliriz. 

a. Doğa-llke Birliği Yasası 

Montesquieu'ye göre, her yönetimin kendine özgü bir do
ğası ve bir ilkesi vardır. "Doğası onun öyle olmasını, ilkesi 
ise onun hareket etmesini sağlayan şeydir. Biri onun özel 
yapısıdır, ö teki onu harekete geçiren insani tutkulardır" 
(III ,  I, s. 1 9 ) .  Montesquieu'nün bu "doğa" ve "ilke" kav
ramlarıyla ne kastettiğini açıklamak gerekir. Bir yönetimin 
doğası, onun biçimini, hukuksal-siyasal yapısını ifade eder. 
lktidarın kimde olduğu ve bunu nasıl kullandığı ölçütün
den hareketle, üç yönetim doğası ya da biçimi ortaya çıkar: 
Cumhuriyet, monarşi ve despotluk Monarşi tek kişinin 
belli temel yasalara göre yönetimi anlamına gelirken; des
potluk yine tek kişinin, ama bu kez yasasız ve kuralsız yö
netimi demektir. Cumhuriyet ise, halkın (ya da bir bölü
münün) kendi yaptığı yasalarla kendini yönetmesidir.46 

Herhangi bir yönetim biçiminin (doğasının) var ola
bilmesi, varlığını sürdürebilmesi için yönetilenlerin ona 
boyun eğmesi gerekir. Ama bunun ö tesinde, La Boetie'nin 
"gönüllü kulluk" dediği olgunun da gerçekleşmiş olması 
lazımdır. Bu olgu ise, insanlarda bu yönetim doğasına bir 
yatkınlığın, bu doğayı kollayan belirli davranış-düşünüş 
kalıplarının bulunması demektir. lşte Montesquieu, bunu, 
özgül bir tutku diye tanımladığı ilke olarak adlandırmak-

" Althusser, "Tarihin Diyalektigi" başlıklı bölümü, 1 969,  s. 41-64 [ 1 987, 
s .  29-44] .  40 Montesquieu'nün yönetim biçimleri tipolojisi (sınıflandırması). bir sonraki 
bölümde daha ayrıntılı bir biçimde ele alınacaktır. 
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tadır. Her yönetim biçimi, zorunlu olarak kendine özgü 
bir tutkuya sahiptir: Cumhuriyet erdemi, monarşi onuru, 
despotluk korkuyu ister. llke, yönetimin biçiminden kay
naklanıyor gibi görünmektedir; ama gerçekte yönetimin 
varoluş koşuludur. Örneğin, cumhuriyetin var olması, yurt
taşların erdemli olmaları koşuluna bağlıdır. Aynı şekilde, 
korkunun hüküm sürmediği bir ülkede despotluğun, onu
run hakim bir tutku olmadığı bir ülkede de monarşinin 
yaşaması mümkün değildir. 

Montesquieu, yönetimin doğası ile ilkesini birbirinden 
kopuk olarak değil, bir bütünsellik içinde ele alır. Yöneti
min biçimsel yönünü oluşturan doğa, kendi başına bir hiç
tir, anlamsızdır; ona itici gücü veren, onu harekete geçiren 
ilkedir. llke, genel anlamda tutku olarak soyut görünebilir; 
ama yönetimin varoluş koşulu olarak "yurttaşların gerçek 
yaşamlarının siyasal ifadesidir" .47 Daha açıkçası, bir devlet
te hakim tutku korku ya da erdemse, o ülke insanlarının 
özel ya da kamusal yaşamlarında da bu tutku egemen ko
numda bulunuyor, onların tüm tutkuları korku ya da er
dem olan bu başar tutku tarafından biçimlendiriliyor de
mektir. Althusser'in deyişiyle, "ilke, yönetimin doğasıyla 
(siyasal biçimiyle) insanların gerçek yaşamlarının birleş
mesidir" 48 Benrekassa'ya göre ise, doğa-ilke bütünlüğü an
layışıyla, "bir örgütlenme biçimi ile insanların bu örgüt
lenme biçimine olan ilişkileri arasındaki yapısal bağ açığa 
çıkartılmakla ve bu bağ 'siyasal' ile 'toplumsal'ı aynı pers
pektif içinde birleştirmektedir" . 49 Demek ki bir devlet, si
yasal ile toplumsal alanlarını birleştiren bu bağ nedeniyle 
bir bütünsellik içinde ele alınmak zorundadır. 

Montesquieu'nün ortaya koyduğu bu "doğa-ilke bütün
selliği" düşüncesi, yapıtının "Önsöz"ünde bulduğu zaman 

47 Althusser, 1 969, s. 47 [ 1 987, s 32 ] .  
<H lbid 
""' Benrekassa, s .  1 1 2. 
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aradığı her şeyin kendisine doğru geldiğini söylediği ilke
dir, insanların tarihini açıklamaya yarayan Newtonvari bi
limsel bir yasa ya da daha doğrusu düşünsel bir kategori
dir. Bu kategoriyle Montesquieu tarihi nasıl açıklama yo
luna gider? Onun temel varsayımı, tarih alanında yer alan 
her devlette doğa-ilke birliğinin (ya da bütünselliğinin) 
bulunduğudur; bu bakımdan her devlet, gerçek bir bütün
dür, içsel birliğe sahiptir. Bir ülkedeki tüm yasalar, ku
rumlar, töreler (örf ve adetler) o devletin içsel birliğinin 
zorunlu sonucu ve ifadesidir. Bu nedenle, keyfi ya da ne
densiz gibi görünen her kurum ya da yasa, gerçekte doğa
ilke birliğinden kaynaklanan derin bir mantığa bağlıdır. 
Böylece insanlık tarihinin o zamana kadar akla sığmayan 
çeşitliliği bu kategoriyle düşünülebilir, anlaşılabilir bir şey 
haline gelir. Aynı şekilde, tarih sahnesindeki değişimler de 
doğa-ilke birliği sayesinde çözümlenip kavranabilir. 

Her ne kadar Montesquieu devletleri genellikle saf 
modeller ve yetkin siyasal biçimler olarak ele alıyorsa da, 50 
(doğa-ilke birliğinin özünü oluşturduğu) "bütünsellik 
kavramı yalnızca yetkin bütünlere (cumhuriyet-erdem, 
monarşi-onur, despotluk-korku) ilişkin olmayıp evrensel 
bir kategoridir"51 Açıkça Montesquieu, her devlette, saf ol
sun ya da olmasın, bu bütünselliğin ya da "doğa-ilke birli
ği yasası"nın egemen olduğu görüşündedir. Eğer devlet saf 
ise, doğa ile ilke arasında uyum vardır, dolayısıyla birlik 
tamdır. Fakat devlet saf değilse, bu birlik çelişkilidir; çe
lişkili olan bir şeyin de uzun süre varlığını koruması ola
naksızdır. Yönetirnin siyasal biçimi ile onun içeriğini oluş
turan tutkusu arasındaki ilişki devletin yaşamını, gelişimi-

;" '"Işte üç yönetimin ilkeleri bunlardır; bu demek degildir ki bir cumhuriyerre 
erdemli olunur, ama erdemli olunmalıdır. Aynı şekilde bu, bir monarşide 
onur bulundugunu, despotik bir de\'lene de korkuldugunu göstermez; ama 
öyle olmalıdır, yoksa yönetim yerkın olmaz'" ( III, XI, s. 28). . , Althusser, 1 969, s. 50- 5 1  [ 1987, s. 34! .  
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ni, geleceğini, tek kelimeyle tarihini belirler. Örneğin, bir 
devlette siyasal biçim monarşi ve tutku onur ise, bu devlet 
bu biçimiyle ve buna uygun düşen yasalarıyla, kurumlarıy
la devam edecek demektir. Fakat doğası ile ilkesi arasında 
bir zıtlık oluşmuşsa, yani onur ortadan kalkıp yerini bir 
başka tutkuya bırakmışsa bu durum devletin yok olacağı 
anlamına gelir; daha doğrusu monarşi bozulup çökecektir 
ve onun yerini yeni tutkuya uygun olan yeni bir siyasal
hukuksal biçim alacaktır. 52 

Montesquieu, "doğa-ilke birliği yasası" ile, tarihe belli 
bir erek atfeden, yani tarihi insanların iradeleri ve umutla
rıyla açıklamaya yönelen anlayışı yadsımış olmaktadır. Ta
rihsel olaylar ne rastlantısal bir şekilde oluşmakta ne de 
insanların iradi ya da keyfi kararları sonucunda meyda
na gelmektedir. Bu bağlamda Althusser, Montesquieu'nün 
Marx'tan önce "tarihin evrensel açıklaması için pozitif bir 
ilke öneren ilk düşünür"53 olduğunu ileri sürer. Ona göre 
bu ilke (yani "doğa-ilke birliği yasası") hem statiktir hem 
de dinamik. Statiktir, çünkü belli bir yönetimin yasaları
nın ve kurumlarının çeşitliliğini açıklamaya yarar; dina
miktir, çünkü yapıların tarihsel süreç içindeki gelişimleri
ni ve değişimlerini irdelemeye olanak verir. Kısacası her 
şey, doğa ile ilke arasındaki ilişkiye bağlıdır, bu ilişkinin 
zorunlu bir sonucudur. 

Doğa ile ilke arasındaki ilişkilerdeki değişimin, somut 
olarak tarih sahnesine nasıl yansıdığını Montesquieu'nün 
çeşitli yapıtlarında ele aldığı Roma tarihine göndermede 
bulunarak açıklamaya çalışalım: Roma'da doğanın cumhu-

'1 Bu baglamda, Montesquieu için ilkenin yitirilmesinin ardından beliren her 
yapısal degişim bozulmanın bir işaretidir: '"Bir devler iki şekilde degişebilir: 
Ya anayasası düzeltilir ya da bozulur. Devler ilkelerini koruyor ve anayasası 
degişiyorsa, anayasa kendini düzeltiyor demektir; devler ilkelerini yitirmişse 
ve anayasası da degışiyorsa anayasa bozuluyor demekıir" (XI, XIII, s .  1 68). 

• .ı  Alrhusser, 1969, s .  52 [ 1 987, s .  3 5] .  
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riyet, ilkenin de erdem olduğu, yani iki kavram arasında 
uyurnun bulunduğu dönemde devlet dinginlik içindedir. 
Fakat Romalılar cumhuriyet yönetimi altında bulunmala
rına rağmen erdemlerini yitirmeye başlayınca uyum bo
zulmuş olur ve devlette kriz patlak verir. Bu uyumsuzluk 
durumu, zincirleme sonuçlar doğurur: Yönetim biçimi, bi
linçsizce bu çelişkiyi gidermeye çalışır ve bu amaçla ken
dini değiştirmeye yönelir (Sulla ya da Sezar örnekleri); 
hukuksal-siyasal yapıdaki her değişim, tutkuyu da berabe
rinde büyük bir değişime sürükler. Sonuçta, koşulların da 
yardımıyla, ya yeni bir uyuma ulaşılır ve böylece karşımıza 
despotik Roma Imparatorluğu ile korku içinde yaşayan 
Romalılar çıkar; ya da bu uyum arayışı bir felaketle sonuç
lanır, yani Roma "barbarlar"ın istilasına uğrar. Bu örnek
lemede de açıkça görüldüğü üzere, doğa ile ilke arasında 
karşılıklı bir etkileşim vardır ve birinin değişimi karşı ko
nulamaz bir biçimde diğerinin de değişimine yol açmakta
dır. 

Ilişki içindeki bu iki kavram eşit konumda mıdır? Bi
rinin diğerine bir üstünlüğü ya da belirleyiciliği yok mu
dur? Althusser'e göre, Montesquieu, "ilkenin son kertede 
belirleyici" olduğunu ortaya koyarak "tarihin motoru" so
rununa bir yanıt getirmiştir.54 Gerçekten de Montesquieu, 
Yasalann Ruhu'nda, bu yorumu haklı çıkaracak birçok 
açıklamada bulunur. Yapıtının henüz ilk kitabının sonun
da, "ilkenin yasalar üzerinde çok büyük bir etkisi vardır, . . .  
bu ilkeyi bir kez saptadık mı, yasaların sanki kaynakların
dan akıyormuş gibi aktıklarını göreceğiz" ( I ,  III ,  s. 7) di
yerek ilkenin üstünlüğüne dikkati çeker. Üstelik, yasalar 
(anayasalar) ile yönetimin biçimi arasında bir özdeşlik ku
rulursa, bu cümlenin, ilkenin belirleyici özelliğini üstü ör
tük bir biçimde de olsa dile getirdiği söylenebilir. Fakat bu 

4 Alrhusser, l 969, s. 54 [ l 987, s. 3 7] .  
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özellik, yapıtın ileri bölümlerinde, özellikle "bozulma" ol
gusunun açıklanması çerçevesinde çok daha açıkça ortaya 
konur: "Her yönetimin bozulması, hemen hemen her za
man ilkelerinin bozulmasıyla başlar" (VIII, I ,  s . 1 08) .  "Ge
rek monarşilerde, gerek cumhuriyetlerde büyük ödüllerin 
verilmesi bu yönetimlerin çökmek üzere olduklarının bir 
işaretidir; çünkü bu ödüller, ilkelerinin bozulduğunu gös
terir" (V, XVIII ,  s. 65 ). "Y önetirnin ilkeleri bir kez bozuldu 
mu, en iyi yasalar kötü olur ve devletin aleyhine işler; ilke
ler sağlıklı ise, kötü yasalar bile iyi sonuçlar verir; ilkenin 
gücü her şeyi sürükler" (VIII ,  XI, s. 1 1 5) . 55 

Demek ki ilke doğayı belirler; tutku değişince yönetim 
biçimi de (ve buna ilişkin olan yasalar, kurumlar da) deği
şir. Fakat bu belirleme, Marksizmdeki altyapı ile üstyapı 
ilişkisindeki ekonominin belirleyiciliği gibi son kertede
dir. 56 Yapıtın bir bölümünün başlığının "Anayasadaki [ si
yasal yapıdaki] küçük bir değişiklik nasıl olur da ilkelerin 
yıkılmasına yol açar" şeklinde düzenlenmiş olması, doğa
nın da ilke üzerinde etkide bulunduğunu gösterir. Daha 
açıkçası, doğa ile ilke arasında karşılıklı bir etkileşim var
dır; ancak, sonuçta belirleyici olan ilkedir 5 7 

b. Ulusun Ruhu 

Montesquieu, yapıtının XIV. kitabından başlayarak yasa
larla ilişkili olan, hatta siyasal yapıyı belirleyen (ülkenin 
büyüklüğü, iklimi, toprağı, nüfusu, ticareti, dini gibi) bir
çok yeni etkenden ya da ilkeden söz eder. Genellikle fiziki 
(maddi) ve ahlaki (manevi) nedenler şeklinde iki grup al-

Ayrıca bkz. Dipnot 52"de yer alan alıntı. 
. ., Althusser, 1 969, s. 56 [ 1 987, s. 38] .  
" Siyasal yapının, özellikle de yasa koyucunun ilke üzerindeki etkisi, dolayı

sıyla bu iki kavram arasındaki karşılıklı etkileşim olgusu, ··Yasa yapıcının ro
lü'" başlıklı altbölümde daha ayrıntılı bir şekilde ele alınacaktır. 
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tında topladığı ve düzensiz bir biçimde üst üste yığdığı bu 
yeni etkenlerin, tarihi açıklayan "doğa-ilke birliği yasa
sı"yla çelişip çelişmediğini; bir başka deyişle, bu etkenlerin 
ortaya çıkmasıyla birlikte, bu yasanın hala geçerliliğini ko
ruyup koruyamadığını sorgulamak gerekmektedir. 

= tık bakışta, bu etkenlerin doğrudan doğruya yönetim 
biçimini belirledikleri izlenimine kapılmak hiç de zor de
ğildir. Dolayısıyla, Montesquieu'nün daha önce yazdıkla
nyla çelişkiye düşerek tarihin yasasını darmadağın ettiği 
ileri sürülebilir. Çünkü Montesquieu, henüz VIII. kitabın
da, ülkenin coğrafi boyutunun yönetimin doğası üzerinde 
belirleyici bir güce sahip olduğunu hiçbir kuşkuya yer 
vermeyecek bir şekilde dile getirir. Buna göre, küçük bir 
devlet cumhuriyet, orta boy bir devlet monarşi, büyük bir 
devlet despotluk olacaktır (VIII ,  XVI -XIX, s. 1 1 9-122) .  
Ardından, iklimin de aynı güce sahip olduğu görülür. Eski 
Yunan'dan beri birçok düşünürün önem verdiği iklim ku
ramını kendine göre yorumlayan Montesquieu için, sıcak 
ülkelerin insanlan köleliğe, soğuk ülkelerin insanlan da 
özgürlüğe yatkındır. Ayrıca, büyük iklim farklılıklan olan 
ve geniş düzlükleri bulunan yerlerde (örneğin Asya'da) 
despotik imparatorluklar ortaya çıkar; ılıman bir iklime 
sahip olan ve topraklan doğal engellerle bölünmüş bulu
nan yerlerde ise (örneğin Avrupa'da) özgürlüklerine düş
kün orta ve küçük boy devletler oluşur. 58 Aynı şekilde 
toprağın yapısı da belirleyici bir nitelik taşır: "Tek kişinin 
yönetimi daha çok verimli ülkelerde, çok kişinin yönetimi 
ise verimli olmayan ülkelerde bulunur" (XVIII,  I, s. 274) . 
Ülkenin anakarada ya da adada yer alması da orada köle
liği ya da özgürlüğü içeren bir yönetimin hüküm sürmesi-

5" Eçprfr des lois, XIV, s. 222-235. Daha önce yazmış oldugu Considerarion sur 
fes causes . . .  adlı yapıtında da ikhmle ilgili bir düşüncesine yer vermiştir: 
"Kuzey'in [soguk ülkelerin] halklarından birçogu, Güney'e [ sıcak ülkelere] 
yerleşlikleri zaman, ilk önce [ savaşkanlıklarını yitirip] gevşerler" (XX, s. 157) .  
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ne neden olur (XVIII ,  V, s. 277).  Bundan sonra Montes
quieu, diğer etkenlerin belirleyiciliğini açıklamaya girişir. 
Örneğin, din konusunda, Katalikliğin monarşiyi, Protes
tanlığın cumhuriyeti ve Müslümanlığın despotluğu çağrış
tırması gibi (XXIV, III-V, s. 1 02-104) . 

Bütün bu etkenler dağınık, birbirinden kopuk bir bi
çimde bulunmaktadır. Fakat bu dağınıklığın içinden belli 
bir düzen belirir. Gerek yönetimin doğasını, gerek çeşitli 
yasaları belirledikleri söylenen bu etkenler, gerçekte nes
nelerin üzerinde ancak dalaylı olarak etkide bulunurlar. 
Bunu açıklamak için iklim örneğini ele alalım: !klim, yö
netim biçimini doğrudan belirlemez, fakat insan fizyoloji
si, insan doğası üzerinde etki yapar. Farklı iklimlerdeki 
değişik insanlarda değişik gereksinimler oluşur; değişik 
gereksinimlerden törderin dışavurumu olan değişik yaşam 
biçimleri kaynaklanır. Bu yaşam biçimleri de değişik yasa
ların (dolayısıyla farklı yönetim biçimlerinin) ortaya çık
masına neden olur. Montesquieu'nün deyişiyle, "Farklı ik
limlerdeki farklı gereksinimler farklı yaşam biçimlerini, bu 
farklı yaşam biçimleri de farklı yasaları oluşturmuştur" 
(XIV, X, s. 230 ) .  Bu zincirleme etkileyiş, diğer etkenler 
için de geçerlidir. Örneğin, toprağın yapısı ilk önce insan
ların mizaçlarını biçimlendirmekte,59 bu şekilde koşul
lanmış insanlar da şu ya da bu yasalara ve yönetimlere uy
gun düşmektedirler. Aynı şekilde din de ancak insanların 
davranışları, yaşam biçimleri dolayımıyla yönetim biçimle
ri üzerinde etkide bulunmaktadır. 

Kesin bir biçimde birbirlerinden ayrı gibi görünen bu 
nedenler, yönetimi etkileme ve bazı temel yasalarını belir
leme sırasında ortak bir noktada birleşirler; daha açıkçası, 

'" "Topragın verimsiz oluşu insanları becerikli, kanaatkar, çalışkan, yürekli ve 
savaşkan yapar; topra gm onlara vermeyi reddettigini kendilerinin elde etme
si gerekmektedir. Bir ülkenin verimli oluşu, insanlara rahatlıkla bırlikte bir 
de gevşeklık ve yaşama baglılık duygusu verir" (XVIII, IV, s. 276) .  
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hep birlikte insanlara törelerini, düşünme, hissetme, dav
ranma kalıplarını, kısacası yaşam biçimlerini verirler. Et
kenlerin bu birleşmesinden, buluşmasından Montes
quieu'nün "ulusun ruhu" ya da "genel ruh" diye adlandır
dığı şey doğar:60 "Birçok şey insanları yönelir: lklim, din, 
yasalar, yönetimin kuralları, geçmişten alınan dersler, tö
reler, görenekler; bütün bunlardan bir genel ruh kaynak
lanır" (XIX, IV, s. 2 99) .  Aran'un değerlendirmesi yle, "bir 
ulusun genel ruhu, Amerikalı antropologların bir ulusun 
kültürü dedikleri şeydir, yani belirli bir yaşam biçimi ile 
ortak ilişkilerdir. Bu, aslında nedenden çok bir sonuçtur, 
zaman içinde topluluğu şekillendiren fiziki ve manevi et
kilerin toplamının sonucudur. "61 Tarihsel süreç içinde, 
bütün nedenlerin etkisi sonucu oluşmuş olan her ulusa 
özgü bu yaşam biçimi, bu genel ruh her şeye egemendir, o 
ülkedeki yönetim biçimini belirleyen temel nedendir. 62 

Burada karşımıza çıkan belirleyici (ulusun ruhu) ,  da
ha önceki belirleyici (ilke) ile özdeştir. llke (erdem, onur 
ya da korku) , insanların somut davranışlarının, töreleri
nin, kısacası ulusal ruhun siyasal ifadesinden başka bir şey 
değildir. Cumhuriyetin yıkılına durumunda, artık " töreler, 
düzen sevgisi ve nihayet erdem olmayacaktır" (VI II ,  2 ,  
s .  109)  diyen Montesquieu için, " töreler-yaşam biçimi
ulusun ruhu" şeklinde karşımıza çıkan bu genel etken, il
kenin temelini oluşturur, hatta ilkenin ta kendisidir. Yine 
Montesquieu'ye göre, "yasalar yapılmıştır, töreler zaman 
içinde yerleşmişlerdir; birinciler daha çok belirli bir ku-
"'' Althusser, 1969, s. 59 [ 1 987, s. 40 ] .  
(\J Aron, s .  5 1 .  "1 "Bir ruhlar birhgi olan tüm toplumlarda ortak bir karakter oluşur. Bu evren

sel ruh, yüzyıllar boyunca artan ve birbirleriyle birleşen sonsuz nedenler 
zincirinin sonucu olan bir düşünme biçimi kazanır. Bu biçim bir kez oluştu 
mu yöneten yalnız odur ve kralların, yöneticilerin, halkların yapabilecekleri 
ya da düşünebilecekleri her şey -mevcut biçime karşı çıksalar da, u ysalar da
hep ona baglıdır ve tümüyle yok oluncaya kadar hükmeden odur" (Mes 
penseestlen aktaran: Althusser, 1969, s. 6 1 .  [ 1 987, s. 4 1-42 ] ) .  
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rumdan, ikinciler ise daha çok genel ruhtan kaynaklanır
lar. Genel ruhu altüst etmek, belirli bir kurumu değiştir
mek kadar ve hatta daha da tehlikelidir" (XIX, XII, s. 303) .  
Genel ruhu değiştirmek yasaları değiştirmekten daha teh
likeli olduğuna göre, demek ki genel ruhun (törelerin) , 
tıpkı ilkenin doğa üzerindeki üstünlüğü gibi, yasalar üze
rinde üstünlüğü vardır: Son kertede belirleme üstünlüğü. 
Böylece, ulusun ruhu ile ilkenin özdeşliği bir kez daha 
açığa çıkmış olmaktadır. 

Sonuçta, çok değişik maddi ve manevi etkenterin var
lığı, "doğa-ilke birliği yasası" ile çelişmez. Tersine, tüm bu 
nedenlerin "ulusun ruhu" denen bir bütünü oluşturmaları 
ve bu bütünün de ilke ile özdeşleşmesi sonucunda, tarihin 
motorundaki belirleyici öğenin tam olarak ne olduğu bü
yük bir açıklık kazanmış olur. Tarihsel süreç içinde çeşitli 
etkenterin birleşimi sonucu oluşan ulusun ruhu (ilke) ku
rumları, yasalan belirlemektedir; değiştiği zaman bunların 
da değişmesine yol açmaktadır. Fakat bu belirleme, daha 
önce de vurgulandığı gibi son kertededir; çünkü siyasal 
yapı, çeşitli etkenterin dolayımıyla ilke üzerinde etkide bu
lunma, ulusal ruhu değişikliğe uğratma gücüne sahiptir. 

c. Yasa Yapıcının Rolü 

Yasaların içinde bulundukları toplumun somut koşullarıy
la ve bu koşulların sonucu olan ulusun ruhuyla ilişkisi var
dır. Ancak bu yasaları yapanlar yine de insanlardır. "Yasa, 
genel olarak, yeryüzündeki bütün halklan yöneten bir şey 
olması sıfatıyla insan aklıdır" (I ,  lll ,  s.  6 ). Bu cümlede ya
sanın zorunlu ilişkiler değil de akıl olarak tanımlanması, 
yasanın (nesnelerin doğasının gerektirdiği akıl doğrultu
sunda) ülkedeki tutkuya uygunluğu şeklinde yorumlana
bilir. Buna göre, yasa koyucu aklını kullanıp "doğa-ilke 
birliği yasası"nı göz önünde bulundurmalı ve tördere ay-
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kın düşen yasalar yapmamalıdır. Montesquieu'nün devlet 
adamlarından ya da yasa yapıcılardan ne beklediğini V. ki
tabın başlığı açıkça ortaya koymaktadır: "Yasa yapıcının 
koyduğu yasaların yönetimin ilkesine uygun düşmesi ge
rektiği üzerine" (V, s. 40) .63 Hemen ardından Montesquieu, 
tıpkı flziki bir hareketin bir tepkiye yol açması gibi, ilke
den kaynaklanan (ilkeye uygun olan) yasanın karşıt bir 
etkide bulunarak ilkeye yepyeni bir güç kazandıracağını 
belirtir. 

Doğa ile ilke arasında karşılıklı bir etkileşimin olması 
yasa yapıcıya önemli bir rol yükler. Bu rol, nesnelerin do
ğasının (toplumun koşullarının-ulusun ruhunun) iyice in
celenmesi ve halkın hangi amaca (yönetim biçimine) ne 
tür araçlarla (yasalarla) yönetileceğinin saptanmasıdır.64 
Montesquieu, yasa yapıcıya öğütler şeklinde dile getirdiği 
bu konudaki görüşlerini iki farklı yaklaşım altında sunar. 
llk olarak, yapılacak yasaların ve bunlara ilişkin uygula
maların ulusun ruhuna uygun düşmesini ister. Örneğin 
Fransız ulusunun ruhundan söz ettiği bölüm, yöneticilere 
yönelik şu öğütle son bulur: "Y önetirnin ilkelerine aykırı 
olmadığı zaman ulusun ruhunu izlemek yasa yapıcıya dü
şer . . .  Bırakınız, bu ulus havai işleri ciddiyetle, ciddi işleri 
de neşeyle yapsın" (XIX, V, s. 299-300) . 

tkinci olarak, yapıtının bölümlerinden birinin başlığı
nı "Bir ulusun törelerinin, davranış biçiminin ve karakte
rinin oluşumunda yasaların nasıl katkısı olabilir" (XIX, 
XXVII ,  s .  3 1 4) şeklinde düzenleyen Montesquieu, yasa ya
pıcının töreleri, dolayısıyla yönetimin ilkesini biçimlendi
rebileceğini kabul eder. Bu anlamda yasalar, insanları yö
neten maddi nedenlerin dışındaki manevi nedenlerden bi-

" ' ''Yazar, degişik ülkelerin yöneticilerinin, uluslarını karakterlerine en uygun 
bir şekilde yönetmeleri için neler yapabileceklerini araştırmıştır. . ." (Ddense 
de fesprir deslois, s. 443) .  

04 Durkheim, s .  84. 
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risidir. Işte bir yasa yapıcı, elindeki bu araçla, diğer etken
Ierin dağuracağı sonuç üzerinde etkide bulunup bunu de
ğiştirme gücüne sahiptir. Bu nedenle Montesquieu'ye göre, 
"Kötü yasa yapıcılar iklimin yol açtığı kusurları geliştiren
ler, iyiler ise bunlara karşı koyanlardır" (XIV, V, s. 22 7) .  
Örneğin, Çin'in yasa yapıcıları, ülkenin sıcak ikliminin in
sanları hareketsizliğe, tembelliğe itmesine karşın, yaptıkla
rı yasalarla onları harekete getirmişlerdir.65 Yine aynı şe
kilde, Sparta'da Lykurgos,  iklimin bu kötü etkisini kıra
rak Spartalılara savaşçı bir ruh aşılamayı başarmıştır (XIX, 
XVI, s.  307).66 

Demek ki siyasal otorite, elindeki olanakları kullanarak 
çeşitli etkenierin etkilerini kırabilmek, hatta (Montesquieu 
açıkça söylememiş olsa da) bu etkenierin özelliklerini değiş
tirebilmek67 ve böylece halka kendi kafasındaki bir karakte
ri aşılayabilmek gücüne sahiptir. Ancak, siyasal otoriteye 
böyle bir gücün tanınması, "doğa-ilke birliği yasası"nın or
tadan kalktığı anlamına gelmez. Her şey yine bu birlik yasa
sı çerçevesinde olup bilmektedir. Yasa yapıcı, fiziki ve ahla
ki nedenler üzerinde oynayarak insanlara belli eğilimler ka
zandırmakta ve ulusun ruhunun oluşumuna katkıda bu
lunmaktadır. Ama ulusun ruhu, son kertede yönetimin bi-

"' "Fiziki nedenler insanları ne denli hareketsizlige yönlendirirse, manevi ne
denler de o denli hareketsizlikren uzaklaşrırmalıdır" (Xl V, V, s. 227). '·Iklımin 
neden oldugu tembelligi yok ermek için yasaların, çalışmadan yaşamayı sag
layacak bütün olanakları onadan kaldırması gerekir" (Xl V, VII, s. 228). 

"" Bu baglarnda Monresquieu'nün yasa yapıcı ya verdigi son ögür, iklim gibi 11-
ziki nedenlerin baştan çıkarncılıgına karşın, pozitif yasalar sayesinde ar ve 
namus gibi evrensel degerierin yine de toplumda hüküm sürmesini saglama
sıdır: "Bazı iklimierin fiziki gücü, kadınla erkegin, zeki varlıkların doga ya
sasına aykırı davranınalarma yol açıyorsa, ıklimin özelligini zorlayacak ve 
ilkel ! evrensel) yasaların yeniden yerleşmesini saglayacak medeni yasalar 
koymak yasa yapıcısına düşen bir görevdir" (XV!, X ll ,  s. 262). 

•7 Örnegın, sıcak ve kurak bir iklimin hüküm sürdügü bir yörede (baraj yapı
larak bir gölün oluşturulması, agaçlandırılarak yeni bir bitki örtüsünün ya
ratılması gibi) bazı degişiklikler yapılarak buradaki iklimin ılıman ve yagışlı 
bir hale getirilmesi. 
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çimini belirlemektedir. Eğer siyasal otorite, yaptığı yasala
nyla başında bulunduğu yönetim biçimine uygun olmayan 
bir ilkenin oluşumuna neden olmuşsa, kendi sonunu da ha
zırlamış demektir. Çünkü daha önce de görmüş olduğumuz 
üzere, doğa ile ilke arasında baş gösteren bir uyumsuzluk, 
yönetimin aynı biçim altında sürmesini olanaksız kılar. Do
layısıyla her siyasal yönetim, (eğer yerini başka bir yöne
tim biçimine bırakmak istemi yorsa) ilke üzerinde etkili 
olabilecek yasalannın bu tür bir uyumsuzluk yaratmama
sına özen göstermek zorundadır. 

Sonuçta Montesquieu, (doğa ile ilke arasında karşılıklı 
etkileşimi içeren ve ilkenin son kertede belirleyiciliğini 
kabul eden) "doğa-ilke birliği yasası"yla siyasal yasaların, 
siyasal yönetimlerin tarihsel mantığını ortaya koymayı ba
şarmıştır. Tarihi, tarihsel süreç içinde gözlemlerren yasala
rın çeşitliliğini ve değişimini açıklamaya yarayan bu bilim
sel yasa ya da düşünsel kategori, insana, siyasal-toplumsal 
düzeni bozabilecek eğilimleri kavrayıp bunlarla mücadele 
etme ve bu düzenin gelişimini örgütleme ya da bir başka 
deyişle tarihin motor güçlerini gelecekte düzenleme ola
nağı sağlar.68 Ama bu örgütleme ya da düzenleme, evrensel 
bir en iyi yönetim biçiminin, ideal bir devletin kurulması 
şeklinde anlaşılmamalıdır. Çünkü her devletin kendine 
özgü koşullan vardır; dolayısıyla, bu koşullara (kısacası 
ulusun ruhuna) uygun düşen yönetim söz konusu ülke 
için en iyi yönetimdir. Montesquieu'nün her tür ideal dev
let kurgusunu somut gerçekliğe aykırılık gerekçesiyle yad
sıması, bilimsel olarak nitdenebilecek bir yaklaşımdır. Fa
kat aynı zamanda Montesquieu, geleneksel yasalann ve 
kurumların ülkenin özel koşullarına uygun düşmesinden 
dolayı bunların zorla değiştirilmemesini salık vererek tu
tuculuğa (muhafazakarlığa) "bilimsel" bir temel de kazan
dırmış olmaktadır. Ona göre bir siyasal değişim, koşullar 

"" Cassirer, 1 986, s. 283: Des ne, s. l 06. 
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(ulusun ruhu) temelinde yaşanan uzun süreli değişiklikle
rin kendiliğinden ulaştığı zorunlu bir sonuç olmalıdır. Böy
le bir değişim, doğa ile ilkenin her birinin, ülkede huzur
suzluk yaratmadan kendini diğerine göre ayarlaması de
mektir. Oysa, koşulların getirdiği bir zorunluluk olmaksızın 
siyasal yapıyı tepeden inmeci bir şekilde, bir devrim yoluyla 
değiştirmeye kalkışmak, ilke ile doğanın arasındaki uyumu 
bozar, ülkeyi düzensizliğe sürükler. Önemli olan düzen ise 
(ki birçok düşünür gibi Montesquieu için de öyledir) , dü
zensizliğe yol açacak bir zorlamada bulunmamak gerekir; 
çünkü her devrim bir sonraki devrimi çağrıştırır. 

V- YÖNETIM BIÇIMLERI 

"Bir toplumun yönetimsiz yaşaması olanaksızdır" (I, III ,  s. 
6) diyerek siyasal iktidarın gerekliliğinin altını çizen Mon
tesquieu, Yasalann Ruhunun hemen başında, yüzyıllardır 
hlozofları meşgul eden "en iyi yönetim biçimi" sorunuyla 
ilgilenmediğini belirtir. Çünkü ona göre, bir yönetim iyi ya 
da kötü olması özü nedeniyle değildir, fakat üzerinde hü
küm sürdüğü toplumun koşullarına uygun olup olmaması
na bağlıdır: "Doğaya en uygun olan yönetim, özel yapısının, 
kendisi için yapılmış olan halkın yapısına en uygun düştü
ğü yönetimdir" (I ,  III, s. 6) .  Bu anlayış, yönetim biçimleri 
hakkında her zaman için geçerli bir değer yargısında bulu
nulmasını ya da yönetimlerin özde iyi ve kötü yönetimler 
şeklinde sınıflandınlmasını engellemektedir. Çünkü her 
yönetim biçiminin halkın yapısıyla (ulusun ruhuyla) olan 
ilişkisi içinde anlamlandınlması durumunda, bir ülke için 
en iyi yönetimin, eğer halkı erdemliyse cumhuriyet ya da 
halkı korkuyarsa despotluk olduğu sonucuna varılacaktır. 
Ancak Montesquieu, yönetimleri yargılamak amacıyla "in
sanın doğal eğilimlerinin gerçekleştirilmesi" denebilecek bir 
başka ölçüt daha getirir: "Akla en uygun yönetimin ne ol-
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duğunu araştırdım durdum. Bana öyle geliyor ki en yetkin 
yönetim, insanları eğilimlerine uygun olarak yöneltecek şe
kilde amacına en az çaba harcayarak giden yönetimdir. "69 
Acem Mektuplanhda Usbek'in dile getirdiği bu anlayış, Ya
saların Ruhuhda da geçerli kılınmıştır. Böylece Montes
quieu, bu ölçütü devreye sokarak, belli bir yönetim biçi
mini "barış, özgürlük, yaşam güvenliği" şeklinde nitelen
dirilebilecek insani eğilimlere, kısacası insan doğasına ters 
düştüğü gerekçesiyle mahkum etmek olanağına kavuş
maktadır. 

Montesquieu, her ne kadar tüm toplumlar için ve her 
zaman, her yerde geçerli bir en iyi yönetim biçiminin bu
lunmadığını belirtiyorsa da ideolojisi doğrultusunda kendi 
tercihini ortaya koymaktan çekinmez. Bu amaçla, klasik
leşmiş sınıflandırmayı terk edip kendine özgü bir yönetim
ler sınıflandırması gerçekleştirir: Cumhuriyet, monarşi ve 
despotluk 70 Yönetimleri saf biçimler ya da "ideal tipler" 
şeklinde ele alan Montesquieu'nün böyle farklı bir tutum 
benimsemesi, onun belli bir ideolojik amaç gütmesinden, 
yani (özellikle kendi ülkesi Fransa için) diğer iki yönetim 
biçimini şu ya da bu şekilde kötüleyip monarşinin en iyi 
ya da en uygun yönetim biçimi olduğunu göstermek iste
mesinden kaynaklanmaktadır. 

Yönetimleri sınıflandırmak için Montesquieu'nün baş
vurduğu ilk ölçüt, egemenliği elinde bulunduranların sayı
sıdır: "Cumhuriyet yönetimi, halkın tümünün ya da sade
ce bir bölümünün egemen güce sahip olmasıdır; monarşi 
yönetimi, bir kişinin, ama belirli ve yerleşmiş yasalarla yö
netimidir; despotluk yönetimi ise, bir kişinin yasasız ve 
kuralsız olarak her şeyi kendi iradesi ve keyfi doğrultu-

00 Lerrres persanes. LXXX, s. 2 15 .  7'' Monresquieu·nün, örnegin kendisinden önceki Jean Bodin'den ve kendisin
den sonraki Jean-Jacques Rousseau'dan farklı olarak, yönetim biçimleri ile 
devlet biçtmleri arasında herhangi bir fark gözetmedigini belirtmek gerekir. 
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sunda sürükleyip götürmesidir" ( ll, I, s. 8) .  Ancak bu ta
nım, bir yönetimin biçiminin (doğasının) yalnızca yöne
timdeki kişilerin sayısına değil, fakat yönetimin işleyiş bi
çimine de bağlı olduğunu gösterir. Bu ikinci ölçüt, her iki
si de tek kişinin yönetimi olan monarşi ile despotluğu bir
birinden ayırmaktadır. Ayrıca bunlara bir üçüncü ölçütü, 
yönetimin ilkesi ölçütünü eklemek gerekir. Çünkü bir yö
netim tipi, yalnızca yasal nitelikleriyle ya da işleyiş biçi
miyle yeterince tanımlanamaz. Daha açıkçası her yönetim 
tipi, ilke (ulusun ruhu) ile daha bir belirginleşir; onsuz ne 
bir bütünselliğe sahip olabilir ne de süreklilik kazanabilir. 

Montesquieu, bu üçlü sınıflandırması dışında yöne
timleri bir de "ılımlı ve baskıcı (ya da despotik) " şeklinde 
ikiye ayırma yoluna gider. lkisini birbirinden farklı kılan 
en önemli ölçüt özgürlükle olan ilişkileridir. Baskıcı
despotik yönetim özgürlüğün kırıntısını bile içermezken, 
ılımlı yönetim özgürlüğün yeşerebileceği tek siyasal or
tamdır. Buradaki amaç yine aynıdır: Despotluk yönetimini 
olabildiğince karalayıp kötülemek; buna karşılık monarşi
yi ılımlı yönetimin en tipik örneği o larak benimseyip yü
celtmek. Montesquieu'nün bu ideolojik amacını daha iyi 
kavrayabilmek için, bu üç yönetim biçiminin yakından in
celenmesi gerekir. 

A. Cumhuriyet 

Cumhuriyet, yönetimdeki kişilerin sayısına göre demokra
tik ya da aristokratik olabilir. " Cumhuriyette halkın tümü 
egemen güce sahipse bu, bir demokrasidir. Egemen güç 
halkın bir bölümünün elindeyse, buna aristokrasi denir" 
(II ,  II ,  s .  8) .  Cumhuriyeti bu şekilde ikiye ayıran Montes
quieu, demokrasiye daha ağırlıklı bir yer verir ve yapıtının 
çeşitli bölümlerinde cumhuriyet sözcüğü altında genellikle 
demokrasiden söz eder. 
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Demokraside "insanlar her şeydir" (VI, l l ,  s. 73) ;  ama 
bu, onların keyfi hareket ettikleri anlamına gelmez. Herkes 
yasalarca belirlenmiş düzene boyun eğmek zorundadır. Fa
kat bu düzen onlara dışarıdan dayatılmış değildir; çünkü 
yasaları yapan da halktır. Bu nedenle "demokraside halk, 
bazı bakımlardan hükümdar, bazı bakımlardan da uyruk 
durumundadır" (ll ,  ll ,  s. 9) .  Ancak halkın egemen olması, 
iktidarın yine onun tarafından kullanılacağı anlamına 
gelmez. "Halk yönetiminde bile, iktidar hiçbir zaman aşağı 
halk tabakasının eline geçmemelidir" (XV, XVlll,  s. 2 5 1 )  
diyen Montesquieu, temsilcileri olmayan bir demokrasinin 
hemen halkçı (popüler) bir despotluğa dönüşeceğini belir
tip doğrudan demokrasi anlayışını yadsır. Bunun gerekçe
sini ise şöyle ortaya koyar: "Egemen güce sahip olan halk, 
iyi yapabileceği her şeyi kendisi yapmalıdır; iyi yapamaya
cağı şeyleri de temsilcilerine yaptırmalıdır" ( ll ,  ll ,  s. 9 ) .  Bu 
konuda Montesquieu, Aristoteles'i anımsatırcasına, halkın 
değerleri fark edip iyi seçim yapmasına karşın önceden he
saplamaya, düşünmeye, yargılamaya, tek kelimeyle yö
netmeye yetenekli olmadığını ileri sürer. Yönetim işlerinin 
belli bir hızda götürülmesi gerekmektedir. "Oysa halk, ya 
çok hareketlidir ya da çok az. Bazen yüz bin kolla her şeyi 
devirir; bazen yüz bin ayakla ancak böcekler gibi ilerleye
bilir. "  Kısacası, "nasıl seçmek için yeterliği olan yurttaşla
rın çoğunda seçilmek için gerekli yeterlik yoksa, başkala
rının yönetimini denetleyecek yetenekte olan halk da ken
di kendini yönetecek yeteneğe sahip değildir" (ll,  ll,  s. lO ). 
Kimlerin hangi siyasal haklardan yararlanacağını saptama
ya yönelik en iyi yöntem ise, halkı sınıfıara bölmektir. 

Demokrasi yönetiminin tarihteki örnekleri olarak Ati
na'da ve Roma'da yaşanmış demokrasileri sayan Montes
quieu, öyle anlaşılıyor ki Atina'da thetes sınıfını, Roma'da 
pleb'leri yönetimin dışında bırakan ya da en azından bu alt 
tabakaları yönetim görevlerine seçmeyen siyasal yapıları 
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demokrasiler olarak kabul etmektedir. Halkın kendi oyla
nyla kendi başına getirdiği küçük bir seçkinler grubunun 
yönetimi olan Montesquieu'nün bu demokratik cumhuri
yeti hangi ilke, hangi tutku tarafından hareket ettirilir? Bu 
ilke erdemdir, yurttaşların erdemli olmalarıdır. Erdem 
sözcüğünden ne anlaşılması gerektiği Yasalann Ruhu hun 
hemen başında yer alan "Uyan" bölümünde şöyle açıkla
nır: "Cumhuriyetteki erdem sözcüğü ile vatan sevgisini, 
yani eşitlik sevgisini kastediyorum. Bu erdem ne ahlaki bir 
erdemdir, ne de Hıristiyanca bir erdem; doğrudan doğruya 
siyasal erdemdir" (s. IX). 

Montesquieu, demokrasi gibi erdemi de Antik Çağ
lar'da bulur: "Halk yönetiminde yaşayan Yunanlı politika
cılar, kendilerine dayanak olarak erdemden başka bir güç 
görmüyorlardı. Günümüz politikacılan ise, bize yalnızca 
endüstriden, ticaretten, maliyeden ve hatta servet ile lüks
ten söz ediyorlar" (III, lll ,  s. 2 1 ) .  llk bakışta "modernizm"in 
eleştirisi gibi görünen bu sözleriyle Montesquieu, evrensel 
bir anlamla yüklü bu erdem kavramının çağdaşlan üzerin
deki etkisini sınırlamayı, hatta yok etmeyi amaçlar. Platon 
gibi düşünürler demokrasiyi erdeme yer vermediği için 
eleştirmişlerken, Montesquieu erdemi demokrasinin ilkesi 
haline getirir ve demokrasiyi de Yunan (ya da Roma) site
sine özgü kılar. Böylece "erdemi demokratikleştirerek" bu 
kavramı Antik demokrasinin sınırlanyla sınırlar. 71 Bir baş
ka deyişle, özel (siyasal) bir anlam kazanan erdem, mo
dern çağların insanlan için bir "erdem ",  istenilmesi gere
ken evrensel bir insanlık değeri olmaktan çıkar. 

Ancak demokratik erdem yalnızca siyasal olmakla 
kalmaz, fakat daha sonraki sayfalarda "ahlaki erdemler" 
olarak niteleyebileceğimiz özel erdemleri de kapsar: "Cum
huriyet yönetimindeki erdemi yasa ve vatan sevgisi diye 
tanımlamak mümkündür. Bu sevgi, kamusal çıkann birey-
7 1  Manent, 1 994, s. 29. 
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sel çıkara sürekli yeğlenmesi olduğundan özel erdemlere 
de kaynaklık eder; özel erdemler işte bu yeğlemeden [ ter
cihten] başka bir şey değildir" (IV, V, s. 34 ) .  Böylece özel, 
yani ahlaki erdemler vatan sevgisiyle, yani siyasal erdemle 
özdeşleşmektedirler. Bunun anlamı, demokrasilerde özel
kamusal aynınma yer olmaması, insanın özel kişiliğinin 
kamusal kişiliği içinde erimesi demektir. 

"Her yurttaştan devleti için kişiliğinden fedakarlıkta 
bulunmasını isteyen" (V, XIX, s. 66) erdem, ayrıca kişisel 
tutkulann bastınlmasını, isteklerin sınırlandırılmasını, az
la yelinilmesini ve zenginlikten kaçınılmasını gereksindi
riL Eşitlik sevgisi erdemin olmazsa olmaz koşuludur; eşit
lik hemen hemen bütün alanlarda geçerli olmalı, hatta 
mümkünse topraklar eşit olarak paylaştınlmalıdır. 72 Eşitli
ği yerleştirmenin en iyi yolu ise, "insanları yetenekleri ve 
servetleri bakımından orta halli bir durum" (V, lll ,  s. 42) 
içine yerleştirmektiL 

Bu denli katı bir ilke olan erdemin yaşatılıp sürdürü
lebilmesi, yasalar aracılığıyla gerçekleştirilirse de yeterli 
olmaz. Yasalann gücünün yanına eğitimin gücünü de ek
lemek gerekiL " Kişinin kendi benliğinden fedakarlık et
mesi çok ağır ve çok güç bir iş olduğundan, . . .  eğitimin 
tüm gücüne gereksinim duyulan yer cumhuriyet yöneti
midir" (IV, V, s. 34 ). Sürekli verilen bir eğitim sayesinde 
yurttaşlara erdemli olmalan öğretilecek, bunu hiç yitirme
yecekleri bir duygu olarak yaşamalan sağlanacak/3 bir ba
kıma toplumdaki herkes erdeme zorlanacaktır. Bu bakım
dan demokratik cumhuriyetin varlığını sürdürmesi hem 
çok zor hem de çok masraflıdır. Erdemin bozulması, bir 
başka deyişle yurttaşların yozlaşıp yasalara uymamalan ve 

71 Monresquieu'nün demokrasiler için çizdigi bu eşitlik anlayışı ile yurttaşların 
önemli bir bölümünü seçilme hakkından yoksun bırakılması anlayışını nasıl 
bagdaşnrdıgını anlamak mümkun degil! 71 "'Cumhuriyette erdem, ... bir duygudur, yoksa birçok bilginin sonucu degil" 
(V, II, s. 40). 
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kişisel çıkarlarını gözetmeleri sonucunda demokrasi çö
ker. Bu bozulma, eşitlik sevgisinin bozulmasından kaynak
lanır: "Demokrasinin ilkesi, yalnızca eşitlik ruhunun yili
rilmesiyle değil, aşırı eşitlik ruhunun benimsenmesiyle, 
herkesin kendini yönetmek için seçtiği kişilere eşit olmak 
istemesiyle bozulur" (Vlll, ll, s. 108) .  Birinci bozulma, çe
şitli nedenlerle toplumda ast-üst ilişkilerinin kurulması, 
ayrıcalıkların belirmesi demektir ki bunun sonucu da ya 
aristokrasi olur ya da tek kişinin yönetimi. Aşırı eşitlik 
olarak karşımıza çıkan ikinci bozulma, gerçekte demokra
sinin paradoksu olarak kabul edilebilir. Çünkü Montes
quieu'nün "eşitlerine itaat etmek ve eşitlerini yönetmek" 
(VIII, I I I ,  s. 1 10) şeklinde tanımladığı gerçek eşitlik, de
mokrasinin benimsediği anlayıştır. Bozulma (yani Mon
tesquieu'nün aşırı eşitlik dediği durum) ise, aslında bu 
gerçek eşitlik anlayışının ısrarla sürdürülmesinin doğur
duğu bir sonuçtan başka bir şey değildir. Çünkü Montes
quieu'nün açıklamalarına göre, bu bozulma mekanizması 
şöyle işler: Insanlar, seçtikleri yöneticilerin kendilerine 
eşit olmalarını isterler, ama bunun böyle olmadığını görür
ler (ya da hissederler) ; dolayısıyla bu kişileri kıskanmaya, 
onlara düşmanlık beslerneye başlarlar; ardından da yöneti
cilerin "temsil" ettikleri görevlere, kurumlara ve anayasaya 
düşman olurlar. Demek ki demokrasinin başarısı (yani 
eşitlik sevgisinin güçlü bir şekilde yerleşmiş olması) , pa
radoksal bir biçimde demokrasinin yıkılmasına yol açmak
tadır.74 

Montesquieu'nün kendi dönemindeki Venedik ile Po
lonya'daki re jimler le örneklendirdiği aristokratik cumhu
riyet halkın tümünün değil, fakat bir bölümünün egemen 
olduğu yönetimdir. Bu bölüm ne denli büyük olursa, aris
tokrasi de o denli iyi bir yönetim haline gelir. Bir başka 
deyişle, aristokrasi, demokrasiye yaklaştığı ölçüde yetkin-

74 Saint-Amand, s. 36. 
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leşir. 75 Bu bakımdan aristokrasi, Montesquieu'nün gözün
de, "sınırlanmış, yoğunlaştırılmış ve arındırılmış bir de
mokrasiden başka bir şey değildir." 76 

Erdem, aristokraside de halkın tutkusu olmaya devam 
eder; ancak bu yönetim biçiminin gerçek tutkusu, özellik
le iktidardaki soylulara özgü olan ılımlılıktır. Bir bakıma 
ılımlılık, demokrasideki erdemin yerini tutar: Bir yanda 
aristokratların yasalara uymalarını ve halka baskı yapma
malarını sağlar, ö te yanda gerek yönetenler ile halk ara
sında gerek yönetenlerin kendi aralarında büyük eşitsizlik
lerin oluşmasını engeller. Ilke son kertede belirleyici oldu
ğuna göre, aristokrasinin bozulması da tıpkı demokrasi gi
bi ilkesinin (yani ılımlılığın) bozulup ortadan kalkmasıyla 
gerçekleşir. Yönetenlerin baskıcı bir tutum benimseyip ya
saları hiçe saymaları durumunda, artık bir aristokrasiden 
söz edilemez; bu, olsa olsa "birçok despotu bulunan despo
lik bir devlettir" (VIII ,  V, s. 1 l l ) .  Gerçekte aristokrasi, 
birbiriyle bağdaşmayan şeyleri bağrında barındırmaya kal
kıştığı için (yani halktan erdemli olmasını istemesi, ama 
erdemin yaşayabileceği bir ortama sahip olmaması ya da 
soylulardan ılımlı bir tutum takınarak olabildiğince eşitli
ğe yaklaşınalarını beklemesi, ama kendisinin eşitsizlik 
üzerine temellenmiş olması nedeniyle) özünde çelişkili bir 
yönetim dir. 77 Bu özelliğinden ötürü de aristokrasinin sağ
lam, kalıcı bir yönetim olması mümkün değildir. 

" ''En yetkin aristokrasi, halkın yönetime katılmayan bölümünün çok küçük 
ve çok zavallı olmasından dolayı, hakim bölümün bunu ezmek için hiçbir 
çıkarının bulunmadıgı aristokrasidir.. . Aristokratik aileler mümkün oldu
gunca halka yaklaşmalıdır. Bir aristokrasi demokrasiye ne kadar yaklaşırsa o 
kadar yetkin olur" (II, III, s. 1 4- 1 5 ) .  7" Chevallier, 1970, s. 89. 77 "Eger aristokraside halk erdemli ise, burada da halk yönetimindeki mutlulu
gun aşagı yukarı bir benzeri yaşanır ve devlet güçlü olur. Fakat özel servetie
rin bunca flırklı oldugu bir yerde erdemin pek öyle fazlasıyla bulunması en
der görülen şeylerden olduguna göre, yasaların mümkün oldugunca kişilere 
bir ılımitlık ruhu aşılaması ve devletin anayasasının zorunlu olarak kaldırdı
gı eşüligi de kurmaya çalışması gerekir" (V, V !ll, s. 49). 
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Sonuçta Montesq uieu, Althusser'in de belirttiği gibi, 78 
yalnızca aristokratik cumhuriyedere değil, fakat genel ola
rak cumhuriyete (özellikle de demokrasiye) inanmamak
tadır. Çünkü ona göre, demokrasilerin zamanı geçmiştir, 
dönemi kapanmıştır; bu yönetim biçimi eski çağlara aittir. 
Demokrasi ancak site türü küçük devletlerde tutunabilir; 
oysa artık her yerde büyük ve orta boy devletler vardır. Si
yasal erdem olmadan demokrasinin yaşaması mümkün 
değildir; oysa artık yeni toplumsal koşullar içinde insanla
rın kişisel çıkarlarını devlete feda etmeleri şöyle dursun, 
ahlaki erdemler bile onlara bir külfet gibi görünmektedir. 
Demokrasi zenginleşme tutkusunu dışlayan basit ve azla 
yetinen bir yaşam anlayışının varlığını gereksindirir; oysa 
artık ticaret ile lüks bütün ülkeleri hükmü altına almıştır. 
lşte bu nedenlerden (ve bunlara eklenebilecek daha birçok 
nedenden) ötürü, modern çağlar için hiçbir bakımdan ge
çerli olmayan demokrasiyi tarihin tozlu sayfaları arasında 
bırakmak gerekir. Üstelik hem demokrasi hem de aristok
rasi, (birincisi halkın ikincisi soyluların sınırsız iktidarını 
içerdiği için) her an ılımlı yönetim olmaktan çıkıp özgür
lüğü yıkıcı bir nitelik alabilir. Cumhuriyedere karşı bu tür 
olumsuz düşünceler besleyen Montesquieu'ye göre, mo
dern çağlara uygun düşen ve aynı zamanda özgürlüğün de 
güvencesini oluşturan yönetim biçimi hangisidir? Soylu 
düşünür bu soruyu monarşi diye yanıtlar. 

B. Monarşi 

Montesquieu'nün monarşi sözcüğüyle belirttiği yönetim 
biçimi, gerçekte aristokratik ya da feodal sıfatlarını hak 
eden bir monarşi türüdür. Montesquieu, modern çağların 
monarşiye, monarşinin de modern çağlara ait olduğuna 
inanır. 79 Antik dönemlerde gerçek anlamda monarşiler 

78 Althusser, 1969, s. 65 [ 1 987, s. 45] .  79 Althusser, 1969, s. 70-71 [ 1 987, s. 49] .  
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yoktu; çünkü geçmişin monarşi gibi görünen siyasal yapı
lan, ne sınırlı bir iktidar anlayışına ne de bu sınırlamada 
soylulara bir yer veriyordu. Buradan hareketle Montes
quieu'nün monarşi yönetiminden ne anladığı ortaya çıkar: 
Monarşi, doğası bakımından devleti belli ve değişmez ya
salara göre tek kişinin (monarkın) yönetmesidir; ilkesi ba
kımından onurun hüküm sürmesidir. 

"Monarşide kral, her çeşit siyasal ve medeni iktidarın 
tek kaynağıdır" (ll ,  IV, s. 1 5) ;  ancak, var olan temel yasa
larla bağlıdır. Fransa'da üç yüzyıldır hukukçular (örneğin, 
hem hukukçu hem siyasal düşünür olan Jean Bodin80) ,  
kralın kendisinin yapmadığı v e  değiştiremeyeceği (örne
ğin, tahta geçişteki ardıllık ilkesi gibi) temel yasalann bu
lunduğunu savunmaktadırlar. Onlara göre, kralın tahta 
çıkması bu yasalann varlığının, tahtında hüküm sürmesi 
de bu yasalara uymasının bir koşuludur. Montesquieu, 
temel yasalar kavramını bu anlamda ele alır, fakat bu kav
rama hukuksal değil, toplumsal bir içerik verir. Daha açık
çası, soylular ile din adamlan toplumsal tabakalannın bi
rer temel yasa konumunda olduklannı belirtir. 

Bu toplumsal tabakalar, aynı zamanda kral ile halk 
arasındaki "ara-erkler"i oluştururlar; krala bağlıdırlar, ama 
kral da onlara bağlıdır. Ara-erkler, monarşi iktidannın "ak
masını" (yani işlemesini) sağlayan zorunlu kanallardır. 
Montesquieu, neden soylular ile ruhban sınıfını bir zorun
luluk olarak nitelendirmektedir? Çünkü ona göre bu zo
runluluk, kralın bir despot olması istenmiyorsa ara-erklerin 
olması zorunluluğudur: "En doğal olan bağımii ara-erk, 
soyluluğun erkidir. Soyluluk, temel şian 'monark yoksa 
soyluluk da yok, soyluluk yoksa manark da yok' olan mo
narşinin özünde bulunur. Mo nar k yoksa despot vardır. . .  
Eğer d evletre yalnızca bir kişinin anlık ve keyfi yönetimi söz 

"" Bkz. Agaogullan, Akal, Köker, Kral-Devler yada Ölümlü Tann. Ankara, Im
ge Kitabevi Yayınları, 1 994, s. 3 1 .  
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konusuysa, hiçbir şey belirli ve değişmez olamaz, dolayısıy
la hiçbii temel yasa bulunamaz . . .  Bir monarşide senyörlerin, 
ruhbanın, soyluluğun ve kentlerin ayrıcalığını yıkın; kısa 
süre içinde ya bir halk devletinin ya da bir despotik devletin 
ortaya çıktığını görürsünüz " (ll, IV, s. 1 5-16) .  

Temel yasalar, hukuksal-siyasal açıdan bir rejimin be
lirliliği ile değişmezliğinin, siyasal açıdan ise ayrıcalıklı ta
bakaların varlığının göstergesidir. Bu bakımdan başat so
run, ara-erkler olmaksızın monarşinin olamayacağı değil, 
ama manarkın kaçınılmaz olarak kraldan despota dönüşe
ceğidir. Öyleyse monarşi dendiği zaman, her şeyden önce 
soylular ile ruhbanın ayrıcalıklarıyla yerleşmiş, durağan ve 
değişmez sınıflar olarak var olmalarını anlamak gerekir. 
Demek ki temel yasalar kavramı, aristokratlar ile din adam
lan toplumsal tabakalannın konumunu güvence altına al
maktadır. Yukandaki uzun alınnda da görüldüğü gibi ay
ncalıklan olan kentler de (bir bakıma günümüz kavramıy
la yerel yönetimler de) bir ara-erktir. Yasalan koruyan, 
bunların unutkanlık içine düşmesini engelleyen hukuksal 
kurumlar, yani o dönem Fransa'sındaki adlandırmayla par
lamentolar ara-erklerin sonuncusunu oluştururlar. Bunlar 
kral adına yargı yetkisini kullanırlar ve kralı her konuda 
uyarabilirler. Tüm bu ara-erkler, kralın egemenliğini sınır
layan ve onun yasalarla belirlenmiş toplumsal-siyasal dü
zene uymasını sağlayan, gerekirse uymaya zorlayan gerçek 
birer siyasal güçtür.8 1  

Monarşide iktidar, demokraside herkesin yurttaş ya da 
despotlukta herkesin kul-köle olması gibi birbirinin ben
zeri insanlar üzerinde değil, fakat aralannda eşitsizlikler, 
farklılıklar, ayrıcalıklar bulunan insanlar üzerinde hüküm 
sürer. Farklılığını vurgulamak, ayrıcalığını sürdürmek is-

"' "Nasıl kı yeryüzünü baştan başa kaplamak ister gibi görünen denizi kıyılar
daki otlarla çakıl taşlan durdurursa, iktidarlan sınırsız gibi görünen ına
narklar da böyle küçük engeller karşısında dururlar" ([!, IV, s. 1 6 ) .  
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teyen her zümre, her tabaka manarkın karşısına dikilmiş 
bir engeldir. Soyluların ve diğer ara-erklerin oluşturduğu 
bu engeller, kralın hem belirlenmiş iktidar çerçevesi içinde 
kalmasını sağlarlar hem de yürütme işini doğru bir biçim
de gerçekleştirmesine neden olurlar. Çünkü kral, tek başı
na yönetim erkine sahip olduğundan çabuk, hızlı hareket 
etme eğilimindedir. Ama bu çabukluk, bazen gereksiz bir 
acelecilik, bir telaş halini alabilir. Işte o zaman yasalar, 
özellikle de ara-erklere ilişkin yasalar, "gerekli yavaşlığı 
sağlar" (V, X, s. 54 ) .  

Monarşi "üstünlüklerin, mevkilerin v e  köklü bir soy
luluğun varlığını gereksindirdiği" ,  "onurun doğası da ter
cih yapma ile ayrımda bulunmayı istediği" için, bu yöne
tim biçiminin ilkesi zorunlu olarak onurdur (III ,  VII, s. 
25) .  Yükselme, diğerlerinden üstün olma tutkusu cumhu
riyeti yıkıma sürüklerken monarşiye hayat verir, onun ha
reket etmesini sağlar. Bu şekilde tanımlanan onur, Mon
tesquieu'nün deyişiyle "felsefi olarak sahte bir onurdur" 
(III, VII, s. 25) .82 Sahtedir, yalandır; çünkü hem gerçek 
değildir hem de gerçek olmamasına rağmen bir gerçeklik 
üretir. Daha açıkçası monarşinin onuru (doğruluk, neza
ket, gönül yüceliği gibi) belli ahlaksal değerler içermez; 
mücadele, yarışma içinde kazanılmış bir değer de değildir, 
fakat doğuştan elde edilmiş bir üstünlüktür. Bu bakımdan 
onur, belli bir toplumsal sınıfın, yani soyluların tutkusu
dur. Gerçek olmayışı nedeniyle sahte oluşu, "bir sınıfın 
kendini beğenmişliğine dayanan nedenlere ahlak ya da er
dem görüntüsü vermesindedir. "83 

Onur, belli bir sınıfın kendine özgü önyargısı olması
na karşın, (sivrilmek, üstün olmak, gururlanmak, kendini 

82 Momesquieu'nün onuru sahte ya da yalan olarak nitelendirmesine ilişkin 
ayrıca bkz. De {esprit des lois, XXIV, VI, s. 105 ve Defense de /'esprit des 
lois, s. 424. 

"' Althusser, 1969, s. 79 [ l987, s. 54] .  
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başkalarına beğendirmek gibi) tutkuları tüm topluma ya
yarak bir toplum gerçeği haline gelir. Aslında soylular sını
fından değil, ama birinci soyludan, yani kraldan kaynakla
nır ve buradan da toplumun en alt kesimlerine kadar yayı
br: "Prens ruhunun karakterini saray çevresine aşılar; sa
ray çevresi kente, kent de taşraya. Egemenin ruhu, herkesi 
biçimlendiren bir döküm kalıbıdır. "84 Tüm toplumu eline 
geçiren bu tutku, ilk bakışta toplumsal-siyasal yapıyı altüst 
edecek gibi görünür, ama devlete yararlıdır; düzen onun 
sayesinde işler. "Her şeye bulaşıp bütün düşünme tarzları
nın ve duygu biçimlerinin içine işleyen onur" (IV, ll ,  s. 
3 1 ) ,  içerdiği gurur-kibir sayesinde (ki bar lık, doğruluk, gö
revini en iyi şekilde yerine getirme, yasalara ve siyasal oto
riteye itaat etme gibi) erdemleri doğurur.85 Demek ki de
mokratik cumhuriyette siyasal erdemin üstlendiği işlevin 
aynısını, yani kamusal iyiliği sağlama işlevini monarşide 
onur gerçekleştirir: "Onur siyasal bedenin bütün bölümle
rini harekete getirir; kendi etkisiyle onları birbirine bağlar; 
böylece herkes kendi özel çıkarları doğrultusunda gitti
ğini sanırken ortak yarara doğru yönelir" (lll, VII, s. 25 ) .86 
Durkheim bu mekanizmayı şöyle açıklar: Monarşide birbi
rinden farklı birçok onur, saygınlık, zenginlik, iktidar de
receleri vardır; dolayısıyla herkes kendinden üstün kişilere 
gıpta eder. Bu duygu, bütün insanlarda yükselme tutkusu
nun, bir anlamda sınıf atlama arzusunun oluşmasına yol 
açar. Bu tutku bireyleri ve tabakaları (zümreleri) harekete 
geçirir ve herkesin kendi işlevini en iyi şekilde yerine ge-

84 Leures persanes, XCIX, s. 256. 85 ''Monarşlde yasalar da, din de, onur da her şeyden önce prensin buyruklan
na uymayı salık verir. Fakat bu onur, bize, prensin küçük düşmemize neden 
olacak bir şeyi buyuramayacagını da ögretir; yoksa kendisine hizmet 
ederneyecek bir duruma duşeriz de ondan'· (lV, I I, s. 3 1 ) .  

"" "Başkalarınca begenilmek arzusudur topluma kaynaştırıcı bagları veren; işte 
insan türünün muılulugu budur ki, toplumu dagııması gereken bu benlik 
sevgisi, tam tersini onu güçlendirir ve sarsılmaz kılar" (Mes penseestlen ak
taran Saint-Amand, s. 40) .  
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tirmesine neden olur. Bunun anlamı ise , herkesin bilinç
sizce ortak iyiliğe hizmet etmesidir. "Işte, toplumun farklı 
öğelerinin uyumunu yaratan, onların arasındaki bu reka
bettir. "87 

Modern toplumlar kişisel çıkarların peşinden koşul
duğu ve ticaretin, zenginliğin, lüksün her yanı sardığı ya
pılar olduğundan, eşitsizlikler ve farklılıklar üzerinde te
mellenmiş feodal monarşi bunlara en uygun düşen yöne
tim biçimidir. Benrekassa'nın değerlendirmesiyle, "Monar
şinin modern çağların devleti olmasının temel nedeni, ona 
özgü toplumsal tutkuların dinamiğinin doğmakta olan libe
ralizme bağlı olmasındadır. " Dolayısıyla Montesquieu'nün 
gözünde, "feodalizmin mantığı ile maddi çıkarlar rekabe
tinin mantığı aynı şeydir".88 

Montesquieu'ye göre, monarşinin diğer yönetimlere 
göre bir diğer üstün yönü, toplumdaki herkesin özgürce 
hareket edip89 yükselebileceği umudu taşımasından ötürü 
düzeni yıkmak gibi bir tutum içine girmemesidir. Cstelik 
ara-erkler, kralı sınırlandırdıkları gibi halkın da aşırıya 
kaçmasına engel olurlar. Bir toplumsal sorun patlak verdi
ği zaman, yasalara bağlı bir yönetim olduğu için yasalarda 
düzenlemeler yapılarak uzlaşı sağlanır ve her şey yeniden 
yerli yerine oturur. Dolayısıyla " [monarşilerin] tarihi dev
rimsiz iç savaşlarla, despotik devletlerin tarihi ise iç savaş
sız devrimlerle doludur" (V, Xl, s. 55) .  Ayrıca monarşi, is
tikrarı kolayca sağlayan bir yönetim olmanın dışında, fark
lı siyasal güçlerin birbirini frenlemesi, özellikle kralın ara
erkler tarafından sınırlandırılması nedeniyle ılımlı bir yö
netimdir. Bu özellik de monarşiyi siyasal özgürlüğe en uy
gun devlet yapar.90 

"' Durkheim, s. 65-66. 
"" Benrekassa, s .  1 26- 127. 
''" Montesquieu'nün özgürlük anlayışı, "Erkler Ayrımı Kuramı·· bölümünün 

başında ayrıntılı bir biçimde ele alınacaktır. 
"" .. Demokrasi ile aristokrasi, dogaları geregi kesinlikle özgür devletler degil

dir. Siyasal özgürlük , yalnızca ılımlı yönetimlerde vardır" (Xl, IV, s. 1 50 ) .  
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Ancak her şey sistemin işleyişine bağlıdır. lşleyişin 
bozulması yalnızca özgürlüğün değil, fakat onunla birlikte 
monarşinin de ortadan kalkmasına neden olur. Bu bozul
ma, manarkın toplumdaki ayrıcalıkları, ara-erkleri yıkma
sı, tüm gücü keyfi bir biçimde kendi elinde toplamasıdır. 
"Prens, devleti başkentte, başkenti sarayında, sarayı kendi 
kişiliğinde toplamaya kalkıştığı zaman monarşi yok olur" 
(Vlll, VI, s .  1 1 3) .  Bu durum, aynı zamanda onurun yoz
laşmış olması anlamına gelir. Daha açıkçası, toplum soylu
ların tutkusuna (onur'a) göre hareket edeceği yerde, kral 
tek başına toplumun davranış normunu (onurlar'ı) belir
ler. Yani "onur onurlar ile çelişki içine sokulduğu ve her
kes hem aşağılanmayla hem de saygınlıkla donatılabildiği 
zaman" (Vlll, Vll, s. 1 13)  monarşinin ilkesi bozulur. Artık 
kral despota, monarşi de despotluğa dönüşmüş demektir. 

C. Despotluk 

Montesquieu, bir bakıma monarşinin bozulmuş biçimi 
olan despotluk yönetimini Avrupa'nın doğusuna yerleşti
rir; bu rejimin kendi çağındaki örnekleri olarak Osmanlı 
Imparatorluğu, lran, Çin ya da japonya gibi ülkelerin adla
rını sayar. Ancak Venedik'ten daha doğuya gitmemiş olan 
Montesquieu için, bu ülke örneklerinin (ya da bu Doğu 
despotizmi anlayışının) , bu konuyu işlemek, ama daha 
önemlisi ülkesindeki monarşinin kötü işleyişine gönder
mede bulunmak amacıyla ortaya attığı bir bahane olduğu 
kolaylıkla fark edilebilir. Yasalann Ruhlindan önce Acem 
Mektuplan da aynı yöntemle kaleme alınmıştır: Montes
quieu, Fransa Krallığı'nın despotluğa kaydığı (hatta bir 
despotluk haline geldiği) inancını açıkça dile getiremeye
ceğinden, dalaylı bir yol izleyerek despotluğu lran'a yakış
tırır, aynı zamanda da Acem gezginlerin ağzından Fransa 
monarşisine küçük eleştiri akları yollar. 
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Montesquieu, diğer yönetim biçimleri gibi belli maddi 
ve manevi koşulların sonucu olması gereken despotluğa 
tam bir önyargıyla yaklaşır. Mutlak bir kötülük olarak al
gıladığı bu yönetimi kapkara bir tablo biçiminde sunar. 
Despotluk aklı dışlamasıyla doğaya aykırıdır, insan doğa
sına bir hakarettir; orada doğal yasaların, evrensel adalet 
anlayışının kırıntısına bile raslamak mümkün değildir. 
Böylesine olumsuzlarran despotluk, yönetimin doğası ba
kımından, bir tek kişinin her şeyi yasasız ve kuralsız, ken
di iradesi ve keyfi doğrultusunda yönetmesi olarak tanım
lanabilir. Ancak buradaki "yasasız" sözcüğünden temel ya
saların yokluğu anlaşılmalıdır. Çünkü Montesquieu, des
potlukta az sayıda da olsa yasaların bulunduğunu belirtir 
(V, XIV, s. 57;  VI, l l ,  s. 73) ;  fakat bu yasalar siyasal iktidar 
tarafından her an değiştirilebileceği gibi, kolaylıkla da çiğ
nenebilir. Despotluk yönetimi, diğer iki yönetim biçimin
den çok farklıdır; hatta buna "yöneti:qı biçimi" demek bile 
biraz güçtür, çünkü burada hiçbir yapı yoktur, ne siyasal 
ne de toplumsal. 

Siyasal düzeyde, herhangi bir kurumdan söz edilemez; 
karşımızda, "beş duyusunun sürekli olarak kendisine, sen 
her şeysin, başkaları hiçbir şey değil dediği" (ll,  V, s. l 7) 
tek bir insan vardır yalnızca. Zaten "iktidarın mutlak bir 
biçimde kişiselleşmesi, kurumsallaşmanın antitezi ve 
olumsuzlanmasıdır. "9 1 Bir bakıma devlet ile bu insan öz
deşleşmiştir.92 Mutlak iktidar despotun elleri arasında top
lanmışsa da "ilginç bir hastalığa sahiptir: Oradan uçup gi
der. "93 Montesquieu'nün açıklamasına göre, konumu ge
reği "doğal olarak tembel, bilgisiz ve şehvet düşkünü olan" 
(ll ,  V, s. 17 )  despot, iktidarı kendi kullanmak istemeyip 

"' Goyard-Fabre, 1 987, s. 3 1 5. 
"' ··Devletin korunması, prensin ya da daha dogrusu prensin kapandıgı sarayı

nın korunmasından başka bir şey degildir" (V, XIV, s. 58). 
"' Barret-Kriegel, 1 989(2), s. 4 3. 
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bir vezire devreder. "Vezir despotun ta kendisidir; her dev
let görevlisi de bir vezirdir" (V, XVI, s.  63 ). Bunun anlamı, 
toplumun her düzeyinde despot adına kullanılan her türlü 
iktidarın, karşısında kendisini sınırıayacak hiçbir gücün 
bulunmaması nedeniyle , tam anlamıyla despotik olması
dır. Bu durum, bir bakıma siyasetin iflasıdır. Söz konusu 
olan devletin yönetilmesi, devlet işlerinin yürütülmesi de
ğil,94 fakat baştaki büyük despot ile onun gibi düşünüp ha
reket eden küçük despotların her yerde baskı ve şiddet 
uygulamalarıdır. 

Monarşideki ara-erklerin bir benzerine despotlukta 
raslamak mümkün değildir. "Temel yasalann bulunmadığı 
despotik devletlerde, yasa koruyuculuğu yapacak bir ku
rum da yoktur" (II ,  IV, s. 1 7) .  Ancak yine de despotlukta, 
temel yasa ayannda olan bir şey vardır: Din. Despotun ira
desine bağımlı olmayan din, iktidarın karşısındaki bir en
geldir, bazı durumlarda onun baskısını hafifleten bir otori
tedir. Fakat din de despotik bir niteliğe sahiptir: " Korkuya 
eklenen bir korkudur" (V, XIV, s. 58) .  Bu özelliği nedeniy
le, gerçekte despotik yönetimin hizmetindedir.95 Bununla 
birlikte, despotun dini kurallara aykırı bir tutum içine 
girmesi kendisi için çok tehlikeli olur; çünkü böyle bir du
rumda kendisine korkuyla boyun eğen halkın birdenbire 
itaatsizlik etmesiyle, hatta ayaklanmasıyla karşı karşıya 
kalabilir.96 Aynı şekilde, "despotik devlette töreleri değiş-

04 "Imparatorluk ne kadar genişlerse saray da o kadar büyür, dolayısıyla prens 
de o derece hazlardan sarhoş olur. Böylece, bu devletlerde prensin yönetece
gi insan sayısı ne kadar çok olursa, prens de o ölçüde yönetimi ihmal eder; 
yönetim işleri ne kadar çok olursa, bunlar üzerinde o kadar az görüşütüp 
tartışılır" (ll, V, s. 18 ) .  91 "Müslüman imparatorluklarda, halk, prensi için duydugu şaşırtıcı saygıyı 
büyük ölçüde dinden alır" (V, XIV, s. 58) .  96 Müslüman bir despoılukta, "prens buyurursa kişi babasını terk edebilir, hat
ta öldürebilir; ama prens istese de, buyursa da yine de şarap içmez. Dinin 
yasaları daha üstün buyruklardır; çünkü bu yasalar, halkın oldugu gibi 
prensi n de başının üstündedir" (III, X, s. 28). 
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tirmemek" (XIX, XII ,  s .  303) ,  bunlara ters düşecek karar
lar almamak gerekir.97 Bunlar olması gerekenlerdir; oysa 
Montesquieu'ye göre bu yönetim, tümüyle akıldışı oldu
ğundan, geçmişi ve geleceği olmayan anlık bir rejimdir. 
Kendisini hiçbir yasayla bağlı görmeyen despotun eylem
leri, kararları, uygulamalan bir anda ortaya çıkar. Düşün
mek, tasarlamak için zamana ve belli bir gelecek fikrine 
sahip olmak gerekir. Oysa, o anda karnını doyurmaktan 
başka bir şey düşünmeyen bir insan gibi, despotun gelecek 
zaman hakkında en ufak bir fikri yoktur. Günü gününe 
yaşadığından ötürü, ne izlenecek bir politika anlayışına 
sahiptir ne de devletin yönetimiyle ilgilenir. 

"Louisianelı vahşiler yemek yemek istedikleri zaman 
ağacı dibinden kesip meyveyi kopanrlar. Işte despotik yö
netim budur" (V, XIII , s. 56) .  Bu akıldışılık, yalnızca des
pota özgü değildir, fakat tüm topluma yayılmıştır. Daha 
doğrusu siyasetin iflası olan "siyasal alan" , aynı şekilde 
toplumsalın iflası olan, yani hiçbir toplumsal yapıyı, ku
rumu içermeyen bir " toplumsal alan" üzerine dayanmak
tadır. Despotlukta insanlan birbirinden ayırt eden, top
lumsal hiyerarşiye benzeyen hiçbir şey yoktur. Bütün in
sanlar bir hiç derecesine indirgendiğinden aralannda aşırı 
bir eşitlik vardır (VI, II, s .  73) ;  yani herkes kul-köle kılın
mıştır.98 Despot, tekdüze bir boşluk üzerinde, yani gelece
ğin belirsizliği nedeniyle işlenmeyen terk edilmiş toprakla-

"7 Bazı ör! ve adeılerin muhakkak degişmesi gerekiyorsa, bu degişiklikler tepe
den inme ci bir şekilde gerçekleştirilıneınelı; fakat başka örf ve aderlerin yar
dımıyla ya da halkta böyle bir degişıın isteginin yaratılmasıyla, yani '·halkın 
kendisinin bu degişimı yapmaya yönlendirılınesiyle'' (XIX, XIV, s. 305) ger
çekleştirilmelidir. 

"" ··soylulugun bulunmadıgı mutlak devletlerde, kölelik, fark edilmeden en za
vallı kişiden sultana kadar yükselerek bütün toplumsal sıraları kapsar" ( Mes 
pensees, 1806, s. 1433 ) .  Despot da diger insanlar gibi özgür degildir; korku
larının, arzularının tutsagıdır: "Yasa'nın ta kendisi olan prens, başka ülke
lerdeki iktidar sahiplerine göre daha az ef endidir"" (Lerrres persanes, LXXX, 
s. 2 16) .  
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rm, istilaya açık sessiz kentlerin, yıkılmış sanayinin, doğ
duğu anda can çekişmeye başlayan ticaretin üzerinde hü
küm sürmektedir. Hiç kimsesinin yarınından emin olma
dığı bu ülke "tümüyle bir çöldür" (V, XIV, s. 59) ; "çevre
sindeki her şey bir boşluktur" (VI, I, s. 72) .  

Gerçekte bir yönetim olmayan bu yönetimin ilkesi 
korkudur. Despatiuğu ayakta tutan bu tutku, erdemin ve 
onurun tersine, ne eğitilmiş, düzenlenmiş bir tutkudur ne 
de kurallara, yasalara sahiptir. Hobbes'ta tüm toplumların 
kökeninde bulunan, oysa Montesquieu'de yalnızca despot
luğa özgü olan korku Althusser'e göre, "Kendini yinele
rnekten başka bir şey yapmayan anlık bir tutkudur. Siyasal 
tutkular arasmda siyasal olmayan, ani ve dolaysız olduğu 
için 'psikolojik' olan tek tutkudur. "99 Goyard-Fabre için 
ise , ilkesi nedeni yle "psikolojik kavramlarla çözümlenen 
tiranlık, bir delilik o larak belirir; siyasal hastalığın simgesi 
olan patalajik bir fenomendir o . " 100 

Despotluk, toprakları üzerinde erdemin ya da onurun 
bulunmasma katlanamaz. Yönetime katılma düşüncesini 
yok etme, yürekliliği kırma ve yükselip farklı o lma tut
kusunu söndürme işlevini insanların yüreklerine salman 
korku gerçekleştirir. Despotlukta amaç, (erdemin doğru
dan, onurun dalaylı olarak yarattığı) iyi yurttaş değil, fakat 
köle ruhlu insanlar yetiştirmektir. Böylece despot, kara 
cahil, alçak, her türlü dalkavukluğa açık insanlar üzerinde 
keyfi iktidarını kurup mutlak itaati sağlar; bunun için des
potun istemesi yeterlidir. Ancak, halkın despottan korktu
ğu kadar despotun da halktan korktuğu söylenebilir. Ayrı
ca, korkunun yanında arzunun da despotluğun bir ilkesi 
gibi işlediğini ileri sürmek mümkündür. Kamusal bir kişi
liğe bürünmeyi reddederek saraya kapanan ve kendini 
şehvetin kollarına bırakan despot, artık tümüyle arzular-
"" Althusser, 1 969, s. 90 [ 1 987, s. 62 ] .  
""' Goyard-Fahre, 1 993, s .  1 50. 
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dan ibarettir. Haremin de buradan hareketle açıklanabile
ceğini belirten Althusser'e göre, arzulara kapılma güdüsü 
tüm ülkeye, bütün insanlara yayılır. "En sonuncu uyruk 
en azından kanlannın despotudur, ama aynı zamanda on
ların tutsağıdır; yani arzulannın tutsağıdır. " 101 Fakat bu 
arzular da korku gibi anidir, düşünülmemiştir; geleceğe 
yönelik bir tasarının ürünleri değildir. Kısacası despotluk
ta her şey anlık tır. Hayat gibi tutkular da (korku ve arzular 
da) anlık bir biçimde yaşanır. 

Doğası bozuk olduğundan ilkesi de sürekli bozulan 
despotluk (Xl, Vlll, s. 1 1 5) , bir bakıma kendi sonunu ken
disi hazırlayan bir rejimdir. Montesquieu'nün bu despot
luk betimlemesiyle, Doğu ülkelerindeki devlet biçiminden 
başka bir şey anlatmak istediği açıkça bellidir. Despotluğu 
belli bir bölgeye, yani Asya'ya (V, XV, s. 60) yakıştırmakla 
birlikte, gerçekte saldırıp karalamak istediği mutlak mo
narşinin ta kendisidir ya da bu rejime yönelik eğilimlerdir. 
Özellikle de işaret ettiği devlet, soylu bir uyruğu olduğu 
Fransa Krallığı'dır. Ona göre Fransa, Richelieu ile başlayıp 
XIV. Louis ile devam eden çok tehlikeli bir sürecin içine 
girmiştir: Monarşi gitgide korkunç bir rejim olan despot
luğa doğru kaymaktadır. 102 Bunun yasalı bir yönetim ol
duğuna bakıp hakkında yanlış bir yargıya vanlmamalıdır. 
Üstelik şu gerçek de unutulmamalıdır: "Adalet görüntüsü 

1"1 Althusser, 1969, s. 90 \ 1987, s. 62 ! .  
1"2 Montesquieu, bu görüşünü açıkça dile getirmez, genelde ima yoluyla, küçük 

ıgnelemelerle ne demek istedigini anlatmaya çalışır: ·'Kardinal Richelieu, her 
şey üzerinde zorluk çıkaran [ Paris Parlamentosu ya da krallık konseyi gibi
Leures persanes, CXL, s. 356[ kurumlar belasını monarşiden defetmek iste
miştir. Despotizm bu adamın yüreginde olmasa bıle kafasında vardı" (V, X,  
s. 54) . "Kardinal Richelieu devletin çeşitli sınıflarını aşırı derecede küçük 
düşürmüş oldugunu anlamış olacak ki . . . " (V. XI, s. 56). " [XIV. Louis[ o ka
dar şark politikası yapıyor ki dünyadaki bütün yönetimler içinde Türklerin
ki ya da bizim haşmet\i sultanımızınki en hoşuna giden yönetim olacaktır." 
(Usbek'in agzından- Leures persanes, XXXVII, s. 105.) 
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altında ve yasalann gölgesinde yürütülen despotluktan daha 
korkuncu yoktur." 103 

Ayrıca Montesquieu, despotun iktidarını sınırsız, keyfi 
olarak nitelendirmesine karşın, aslında bunun bir kurgu, 
bir ideal tip olduğunu ve gerçek yaşamda despotluk olarak 
adlandırılan yönetimlerin karşısında her zaman din gibi ya 
da töreler gibi (kısacası ulusun ruhu denebilecek) engeller 
bulunduğunu kabul etmektedir. Bu gürüşünü, bir başka 
yapıtında çok daha açık bir şekilde dile getirir: "Yeryü
zünde her bakımdan despotik bir insani iktidarın olduğu
na inanmak büyük bir yanılgıdır; hiçbir zaman olmamıştır, 
hiçbir zaman da olmayacakur. En büyük iktidaı; her za
man bir köşesinden sınnlanmışm: . .  Her u/usta iktidarın 
üzerinde temellendiği bir genel ruh bulunur. Iktidar bu 
ruh ile çelişriği zaman, kendi kendisiyle de çelişki içine 
düşer ve zorunlu olarak durur." 104 Kuşkusuz Montes
quieu'nün çizdiği despotluk portresi bir karikatürdür. An
cak bu karikatürün belli bir amacı vardır: Bu yönetimin 
korkunçluğunu göstererek dehşete düşürmek ve kaçınıl
ması gereken bir örnek yaratmak. Bununla bağlantılı ola
rak, bu despotluk karikatüründen (ve onun monarşiyle 
karşılaştırılmasından) üç ders çıkmaktadır. 1 05 

Birinci ders: Soylular, despotluktan, bunun uyguladığı 
yıkıcı, yok edici şiddetten çekinmekte, korkmakta haklı
dırlar. Çünkü despotluğa yönelen her monark, kendisine 
şu ya da bu şekilde karşı koyabilecek toplumdaki üst ke
simleri (monarşide özellikle soylulan) yok etmeye, Aristo
teles'in deyişiyle "tepeleri biçmeye" yönelir. 106 Oysa mo
narşide soylular her şeydir; monarşinin ılımlı bir yönetim 

ıın Considt•retions sur /es causes . . . . XIV, s. l l  I .  
1 M Considerations sur /es causes . . . .  XXII, s .  1 78. 
"" Aşagıdaki açıklanan bu .. üç ders·· konusunda, büyük ölçüde Althusser'den 

yararlanılmıştır: 1 969, s. 94-97 [ 1 987, s. 65-67 ] .  
'"" Arısroreles, Politika. Istanbul, Remzi Kitabevi, 1975,  s. 1 64 ve  1 70. 







VI- ERKLER A YRIMI KURAMI 

Yasalann Ruhu yapıtının Xl. kitabının VI. bölümü, üze
rinde birbirinden çok farklı, hatta birbiriyle çelişen birçok 
yorumun yazılmasına yol açmıştır. Montesquieu'nün bu 
bölümde ortaya koyduğu anayasal sistemin ne olduğu ve 
bu sistemden ne anlaşılması gerektiği (farklı yorumların 
ışığı altında) sırasıyla incelenecektir. Ama soylu düşünü
rün önerdiği sistem, onun siyasal özgürlük anlayışıyla doğ
rudan bağlantılı olduğundan, ilk önce bu konuyu ele al
mak gerekir. 

A. Siyasal Özgürlük 

Birçok yarumcu tarafından bir " özgürlük düşünürü" ola
rak tanımlanan Montesquieu,  ne ilginçtir ki bu konuya 
ilişkin düşüncelerini derli toplu ve ayrıntılı bir biçimde or
taya koymak gereksinimi duymamıştır. Özgürlük sorunu
nu çeşitli açılardan tartışmak gibi bir kaygı gütmeden, yal
nızca "siyasal özgürlüğün" ne olduğunu açıklamakla yeti
nir. Zaten ona göre özgürlük, her şeyden önce siyasaldır, 
çünkü ancak siyasal toplumda (ya da her toplum ister is
temez siyasal bir örgütlenme olacağından sadece "top
lum"da) elde edilebilir. Siyasal toplum soyutlandığı ya da 
yok sayıldığı zaman, artık özgürlükten değil, fakat bağım
sızlıktan söz edilebilir. 1 1 1  B u  bakımdan özgürlüğü bağım
sızlıktan ayırt etmek gerekir. Bağımsızlık kişinin (arzuları, 
tutkulan doğrultusunda) istediğini yapmasıdır; ama böyle 

1 1 1  Bu baglarnda Montesquieu, "'bir ınsanın malıyla mülküyle, yaşamıyla bir 
başka insana bagımlı olmasını kölelik"' olarak ıanımlar (XV, I, s. 236).  Her 
ne kadar kölelik kurumunu iklim ile ilışkılendirirse, örnegin "sıcak iklım 
insanlarının korkaklıkları nedeniyle öteden beri köle olduklarını·· (XVII, 

I, s. 267) söylerse de öznel deger yargısı dogrultusunda, '"köleligin dogal 
hukuka oldugu kadar medeni hukuka da aykırı oldugunu'" savunur (XV, I l ,  

s .  238).  
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davranan kişi özgür değildir; tıpkı despot gibi arzulannın 
tutsağıdır. Dahası, herkesin bağımsız olduğu bir ortamda, 
her birey bir diğerinin (diğerlerinin) karşısına dikilmiş bir 
engel olduğundan, gerçekte hiç kimse bağımsız değildir. 1 1 2  

Dolayısıyla özgürlüğün ilk koşulu, bağımsızlığın yasa
larla "sınırlanması" olarak görülebilir. Buradan da siyasal 
özgürlüğün tanımı belirir: "Siyasal özgürlük her istediğini 
yapmak anlamına gelmez . . .  Özgürlük yasalann izin verdiği 
her şeyi yapma hakkıdır; bir yurttaş yasalann yasakladığı 
bir şeyi yapabilseydi özgür olamazdı; çünkü o zaman diğer 
yurttaşlar da aynı yetkiye sahip olurlardı" (XI, III ,  s. 1 50) .  
Yasa kişinin kendi iradesini bir başkasına dayatmasını ya
saklar; fakat aynı zamanda, başkalannın da iradelerini o 
kişiye dayatmalarmı engeller. Birinci durumda, kişinin her 
istediğini yapmasının karşısına bir set çekilmesi, bağımsız
lığının sınırlanması demektir. Ikinci durumda, kişi, hem 
başkalannın baskısından kurtulur hem de başkalanna za
rar vermeyecek, onların üzerinde iktidar kullanmayı ge
rektirmeyecek şekilde istediğini yapma hakkına kavuşur. 
Gerçekte bu durum, bağımsızlığın sınırlandınlmasından 
çok bağımsızlığa işlerlik kazandınlmasıdır; bir başka de
yişle, bağımsızlığın yasalann gölgesine yerleştirilerek an
lamlandınlmasıdır. Bu açıdan bakıldığında, özgürlük ile iş
lerlik kazandırılmış bağımsızlığın eşanlamlı olduğu söyle
nebilir. Yasalar herkesin çıkanna olduğundan, yasalann is
tediği her şey aslında bütün yurttaşların istemeleri gereken 
şeydir. "Bir devlette, yani yasalan olan bir toplumda öz
gürlük, ancak istenilmesi gereken şeyi yapmaktan ibaret 
olmalıdır, yoksa istenilmesi gerekmeyen şeyi yapmaya zor
lanmaktan değil" (XI , III ,  s. 1 50 ) .  

1 "  Buradan da anlaşılacagı üzere, Montesquieu gibi Hobbes'u çürütmeyi amaçla
yan düşünürlerin, Leı·ıathan'ın mantıksal sistemine şu ya da bu açıdan yaka
lanmamaları çok zor. Hobbes'un, Montesquieu'nün "bagımsızlık" dedigi "mut
lak özgürlük" hakkındaki görüşü ıçin bkz. Agaogulları, Akal, Köker, Krai-Deı·
let ya da 0/ümlü Tan n, Ankara, [mge Küabevi Yayınları, ! 994, s. 259-260. 
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Özgürlük yasalann çizdiği çerçeve içinde hareket et
mek özgürlüğüdür. "Iyi düzenlenmiş bir monarşide, uy
ruklar büyük bir ağın içindeki balıklar gibidir: Özgür1 1 3 
olduklannı sanırlar, oysa yakalanmışlardır. , ı ı-ı Ağ simge
siyle ifade edilen yasalar ülkeden ülkeye değiştiklerine gö
re, her ülkenin kendine özgü siyasal özgürlük biçimi var
dır. Bu bakımdan özgürlük, her ülkenin maddi ve manevi 
koşullanyla (ve tabii, ulusunun ruhuyla) ilişkilidir. Demek 
ki Montesquieu için özgürlüğün ne olduğunu belirleyen 
evrensel ölçütler yoktur, yani evrensel bir özgürlük anlayı
şından söz etmek olanaksızdır. 

Bir ülkede yasalar olduğu ve yurttaşlar bunlara itaat 
ettiği sürece, ister ayrıcalıklı sınıflar olsun ya da olmasın, 
ister yurttaşlar arasında eşitlik hüküm sürsün ya da sür
mesin, orada siyasal özgürlük vardır demek bir yasa feti
şizmi yaratmak olmuyor mu? Bu yaklaşım, yasalann bas
kıcı o lma olasılığını göz ardı etmiyor mu? Evet. Fakat 
Montesquieu'nün bu tutumu iki nedene bağlanabilir. Ilk 
olarak Montesquieu, yasayı (ve yasalı yönetimi) depotluğun 
panzehiri olarak görmek gibi bir önkabule sahiptir. Ikinci 
ve daha önemli neden, Montesquieu'nün yasalar derken 
evrensel adalet ilkesine aykırı düşmeyen ve toplumda bi
reylerin (ve toplumsal grupların) birbirlerine baskı yap
masını engelleyen yasalan düşünmesi, bu yasalann da an
cak ılımlı yönetimlerde bulunduğunu varsaymasıdır. Daha 
açıkçası, yasa ile özgürlük arasında bu şekilde kurulan 
ilişki, Montesquieu'ye ılımlı yönetim biçimini özgürlüğün 
ikinci koşulu olarak saptama imkanı vermektedir. 

Aynı şekilde, siyasal özgürlüğün yasayla değil, yurttaş
la ilişkisi bakımından ele alınması, kapıyı yine ılımlı yöne
tim biçimine açar. Montesquieu'nün tanımıyla, yurttaşlar 
bakımdan "özgürlük, kişinin duyduğu güvenlikten ya da 

ı ı '  Buradaki ··özgür'· sözcügünü, "mutlak özgür·· ya da '·bagımsız·· olarak kabul 
etmek gerekir. 

1 1 4  Mes pensees. l BOO, s. 143 1 .  
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güvenliği üzerinde edindiği kanıdan ibarettir" (XII, I ,  s. 
182) .  Bir devletin yasalı bir yönetim olması, özgürlüğün 
yurttaşlar düzeyinde yaşanmasını zorunlu kılmaz. Örneğin, 
bir demokrasi yasalarla ilişkili olduğundan özgür olarak 
nitelenebilir; ama yasalann halk iktidannın karşısına hiç
bir engel getirmemesi, dolayısıyla da bireylerin bu sistem
de iktidara karşı korunmasız bir durumda bulunmaları, 
demokrasiyi özgür devletlerin dışında bırakır. Her yurtta
şın kendisini güvenlik içinde görmesi ya da hissetmesi, 
ancak iktidarın aşınlığı dışlayan bir şekilde düzenlendiği 
ve aşırılığa kaçmayacak şekilde işlediği devletlerde müm
kündür. 

Böylece siyasal özgürlüğün ikinci koşulu ortaya çıkar: 
Yönetirnin ılımlı olması. "Demokrasi ile aristokrasi, doğa
lan gereği kesinlikle özgür devletler değildir. Siyasal öz
gürlük, yalnızca ılımlı yönetimlerde vardır" (XI, IV, s. 1 50) .  
"Ilımlı bir yönetim oluşturmak için ise güçleri uzlaştır
mak, yumuşatmak ve düzenleyip hareket ettirmek; güçler
den birine bir ağırlık vererek onu diğer güce direnebilecek 
konuma getirmek; kısacası bir sistem yaratmak gerekir. " 1 15 
Işte yalnızca böyle bir siyasal sistem, özgürlüğü içinde ba
nndırabilir. Dolayısıyla siyasal özgürlük, bir anayasa soru
nudur, "hukuksal bir yapıttır" . 1 16 Fakat biçimsel bir garan
ti yoktur; yani özgürlük ılımlı bir devlette bile ortadan 
kalkabilir; dolayısıyla, anayasanın işleyiş şekli de önem 
kazanmaktadır. "Ilımlı devletlerde de her zaman siyasal 
özgürlük olmaz; iktidar kötüye kullanılmadığı takdirde 
özgürlük bu devletlerde bulunur; her zaman kanıtlanmış 
bir tecrübeyle sabittir ki iktidara sahip olan her insan bu 
iktidan kötüye kullanma eğilimindedir" (XI, IV, s. 1 5 1 ) .  1 17 

' "  Mes pensees, 633, s. ı 1 5  3. Ayrıca, Eprit des lois, V, XIV, s. 6 1 .  
ı ıo Goyard-Fabre, ı 987, s . 3 1 7 .  ! ! 7  "!nsan, ne kadar çok iktidara sahipse o derece iktidara doymak bilmez ve 

çok şeye sahip oldugu içın de önüne çıkan her şeyi arzular" (Considera!İons 
sur fes causes . . . . XI, s. 94) . 
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Bu nedenle, anayasanın işleyişi öyle bir şekilde düzenlen
melidir ki iktidarın bir baskı aygıtına dönüşmesi kesinlikle 
engellenebilsin: "Iktidarın kötüye kullanılamaması için, ol
guların düzeni gereğince, iktidarın iktidan durdurması ge
rekir. Bir anayasa öyle olabilir ki hiç kimse, yasanın kendi
sini yapmaya mecbur tutmadığı şeyi yapmaya, yasanın izin 
verdiği şeyleri de yapmamaya zorlanamaz" (Xl, IV, s. 1 51 ) .  
Montesquieu, "amacı doğrudan doğruya siyasal özgürlük 
olan" (Xl, V, s. 1 5 1 )  böyle bir anayasayı Ingiltere'de bul
duğuna inanır. 

B. Ingiliz Anayasası 

Montesquieu, birbirinden ayrı çeşitli iktidar odaklannın 
olduğu ve bunların birbirlerini frenleyip dengelediği sis
temi, iç içe geçmiş, hem kuramsal hem (Ingiliz anayasası
na ilişkin) betimleyici bir yaklaşımla ele alıp inceler. Bu 
konudaki görüşleri özünde yepyeni şeyler değildir. Daha 
önce görmüş olduğumuz john Locke, yasama ile yürütme 
erklerinin ayrı ellerde bulunduğu bir devlet modeli çiz
mişti. 1 7 20'li yıllarda Rapin de Thoyras'ın kaleme aldığı 
Hisroire d'Anglererre (/ngilrere Taıihi) adlı yapıtta ise, şu 
satırlara raslanılmaktaydı: "Ingiliz anayasasının amacı öz
gürlüktür. Bunu sağlamanın yolu ise karma bir monarşi
dir . . .  Egemenin, büyüklerin ve halkın ayrıcalıklan birbirle
rini öylesine ılımlılaştınr ki hepsi karşılıklı olarak birbiri
ne dayanır. " 1 18 

a. Erk/erin Özellikleri 

Montesquieu, öncüllerinin düşüncelerinden yararlanarak 
ve Aristoteles'ten bu yana birçok düşünürün kabul ettiği 
devletin "üç işlevi"ni "üç erk" şekline dönüştererek her 

1 ' " Aktaran: Chevallier, 1 970, s. 97. Ayrıca bkz. Dedieu, s. 1 12 .  
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devlette yasama, yürütme ve yargı olmak üzere üç erkin 
bulunduğunu belirtir. Bu üç erk, yasaya ilişkin rollerine 
göre belirlenmiştir: 

- Yasama: Yasayı yapan otoritedir. 
- Yürütme: Yasayı uygulayan otoritedir. 
- Yargı: Yasanın uygulanmasında ortaya çıkan anlaş-

mazlıklar hakkında karar veren otoritedir. 
Siyasal özgürlüğün yaratılması, yani herkesin kendini 

güvenlik içinde hissettiği ve hiçbir yurttaşın bir başka yurt
taştan korkmadığı bir ortamın sağlanması üç erkin farklı 
ellere verilmesine bağlıdır. Bu nedenle Montesquieu, ilk 
önce hangi düzenlernelerin hangi nedenlerle özgürlüğü 
dışladığını açıklamaya yönelir: Yasama erki ile yürütme 
erkinin aynı kişide ya da aynı yönetim organında toplan
dığı bir yerde özgürlükten söz edilemez. Çünkü bu du
rumda, "aynı manarkın ya da aynı senatonun [meclisin] 
yasalan despotça uygulamak için despotik yasalar yapma
sından korkulur" (XI , VI, s. 1 52) .  Yargının yasamadan ya 
da yürütmeden ayrılmadığı bir devlette, yine özgürlük bu
lunmaz. Çünkü o zaman yurttaşların özgürlüklerini ve ya
şamlarını tehdit edecek bir güç oluşur. Tabii, bu üç erkin 
tek bir kişinin, tek bir senatonun ya da tek bir halk mecli
sinin elinde birleşmesi ise devletteki her şeyin yok olması
na neden olur. 

Montesquieu'ye göre, Avrupa krallıklannın çoğunda 
yasama ile yürütme erklerine monark, yargı erkine de uy
ruklar sahiptir; bu nedenle bu yönetimler ılınılı bir nitelik 
gösterirler. 1 19 Oysa, Osmanlı Imparatorluğu gibi Doğu ül
kelerinde, her üç erkin padişahın ya da sultanın kişiliğinde 

1 ı• Montesquieu'nün bu degerlendirmesinin, yasama ıle yürütmenın aynı kışıde 
toptanması durumunda özgürlügün yok o!acagına ılışkın yargısıyla çeliştigi 
görü!mektedir. Fakat onun monarşi tanımı göz önünde tutuldugunda bu çe
lışki onadan kalkar: Avrupa monarşileri, anayasalanndaki bu olumsuz dü
zenlemeye karşın, anayasanın uygulanmasında ara-erklere yer vererek ılımlı, 
dolayısıyla özgür devletler olmayı sürdürebilmekıedirler. 
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birleşmiş olmasından dolayı korkunç bir despotluk hü
küm sürmektedir. Fakat aynı durum, demokratik ya da 
aristokratik cumhuriyetler için de geçerlidir; çünkü bu 
yönetimlerde, üç erki birden eline geçirmiş olan bir mec
lis, mutlak ve sınırsız bir iktidan kullanmaktadır. Öyle ki 
" ! talyan cumhuriyeılerinin yönetimleri, tutunabilmek için 
Türklerin yönetimi kadar şiddete başvurmak zorundadır
lar" (XI, VI, s. 1 53 ) .  

Yargı erki, kendisine atfedilen bağımsızlığıyla, kararla
nnın yasa metinlerine tıpa tıp uymasıyla, bir tür jüri sis
temiyle ve habeas corpus anlayışıyla yurttaşların siyasal 
özgürlüğünün önemli bir güvencesidir. Bu erk, kullanıl
ması için gerekli olduğu sürece görevde kalan ve üyeleri 
(yargıçları) halk arasından seçilen mahkemelere bırakıl
mıştır. Bir başka deyişle, yargı erkine süreklilik gösteren 
bir kurumun ve bu kurumda yer alan belli kişilerin sahip 
olması diye bir şey söz konusu değildir. Bu nedenle yargı 
erki, önemli bir işlevi yerine getirmesine karşın, "sanki gö
rünmezdir ve bir hiçtir. Yargıçlar sürekli göz önünde bu
lunmadığından, yargıçlardan değil, yargıçlıktan çekini-lir" 
(XI, VI, s. 1 53- 1 54) .  Yargı erkini kullanan kişilerin yasala
ra ilişkin hiçbir i nisiyatif almaya yetkileri yoktur. Montes
quieu'nün deyişiyle, "ulusun yargıçları, . . .  yasayı okuyan 
bir ağızdan, yasayı ne hafifletebilecek ne de ağırlaştırabile
cek durumda olan cansız varlıklardan başka bir şey değil
lerdir. " (XI, VI, s. 1 59)  

Yasama ile yürütme erkleri, yargı erkinden farklı ola
rak kişilere ya da sürekli organlara verilmelidir. Bunun ge
rekçesi, her ikisinin de iktidarlarını özel kişiler üzerinde 
kullanmamalan, yani genele ilişkin o lma larıdır. Çünkü 
"biri devletin genel iradesi, öteki ise bu genel iradenin uy
gulanmasıdır" (XI, VI, s. 1 54 ) . 1 20 

ll<> Bir sonraki ana bölümde görülecegi gibi, genel irade kavramı, ] .  ] .  Rous
seau·nun kuramının temel taşlarından biridir. 
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Montesquieu, yargıdan sonra yasarnayı ele aldığında, 
ilk önce özgür bir devlette, yasama erkinin halkın tümüne 
ait olması gerektiğini ileri sürer; ama hemen ardından, 
cumhuriyet konusunu incelerken ileri sürmüş olduğu ne
denleri yineleyerek bunun olanaksızlığını savunur. Böyle
ce karşımıza, yine temsil mekanizması çıkar. Yasama or
ganında yer alacak temsilcilerin seçiminde, bütün yurttaş
ların oy verme hakkı olmalıdır. Fakat "kişisel iradelerini 
belirtemeyecek kadar aşağılık duruma düşmüş insanlar" 
(Xl, VI,  s. 1 55) genel oy hakkının dışında tutulmalıdır. l l l  

Ayrıca Montesquieu, bir yanda temsilcilerin tüm halkı ya 
da ulusu değil de yalnızca seçildikleri yörenin insanlarını 
temsil etmelerini isteyerek ulusal temsil anlayışını yadsır; 
öte yanda temsilcilerin seçmenlerinden genel bir talimat 
aldıklarını belirterek emredici vekalet uygulamasına karşı 
çıkar. 

Montesquieu'ye göre, halkın oylanyla seçilmiş temsil
cilerden oluşan bu meclis yeterli değildir, bir başka mecli
se daha gereksinim vardır. Çünkü bir devlette her zaman 
doğum, servet ya da mevki bakımından seçkin kişiler bu
lunur. Bu kişilere toplumsal konumlanndan kaynaklanan 
ayrıcalıklarıyla orantılı bir siyasal ayrıcalık tanınmazsa, 
meclis kararlannın çoğunun onların aleyhine olacağından, 

121 Montesquieu'nün bu tanımıyta kımteri kastettigi beUı degddir. Seçme hak
kından yoksun bırakılanlar, yalnızca çocuklar, yaşlılar ve akıl hastaları mı
dır; yoksa bir senyöre ya da bir patrona baglı otan köytüter, işçiter ya da 
hizmetkarlar da bu kategoriye dahi! edilmekte midirler? Bu belirsizlige kar
şılık, kadıntar konusunda herhangi bir kuşku yoktur. Montesquieu'nün, ça
gının hakim ideolojisi dogrultusunda, kadınları yurttaştan saymadıgı çok 
açıktır. Yapıtı, kadınlara ne denli olumsuz bir gözle baktıgının örnekleriyle 
doludur. Birkaç örnekle yetinelim: " . . .  Kadın milletinin bir hayli başarı sag
ladıgı gülünç olma sanatından başka hiçbir işe yaramayan o zarafet sanatı . . . ·· 
(VII, VIII ,  s. l O l ) .  "Kadınlar zayıf yaratıklardır; kibir e degil, boş şeylere kap
tımlar kendilerini. . . "  (VII, IX, s. ! O l ) .  "Kadınların evin hakimi olmaları, hem 
akla hem dogaya aykırıdır·· (VII, XVII, s. l 07). "Erkekleri akıl ve kuvvet ba
kımından [ kadınlardan] daha üstün yaratmış olan doga . . . " (XVI, II, s. 25'5) .  
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ortak özgürlük bu kişilere bir kölelik gibi görünecek, do
layısıyla da bu özgürlüğü savunmalan için hiçbir nedenleri 
bulunmayacaktır. Bu siyasal ayrıcalık, seçkinlerin ya da 
daha doğrusu soyluların yasama düzeyinde kendilerine 
özgü bir meclislerinin olması demektir. Böylece, yasama 
erkini paylaşan iki meclis ortaya çıkar: Halk meclisi ile 
soylular meclisi; ya da Ingiltere'deki adlarıyla Avam Karna
rası ile Lordlar Kamarası. 

Soylular meclisinin iki önemli özelliği vardır. llki, üye
lerinin seçimle belirlenmemesidir; üyelikler, bu sınıfın do
ğası gereği soydan elde edilir, yani babadan oğula geçer. 
tkinci özellik, yasa yapma yetkisine sahip olmamasıdır. 
Çünkü her iki meclis de bu yetkiyle donatılırsa, aralannda 
anlaşmazlık çıkar ve yasama erki dosdoğru işleyemez. Ayrı
ca Lordlar Karnarası temelde soyluların "özel [ sınıfsal] çı
karlarını gözetmeye, halkın çıkarlarını da unutınaya yöne
lebileceğinden" ve halkta soyluların aleyhine kararlar alma 
eğilimi bulunduğundan, bu ikinci meclisin "yasamadaki 
payı salt engelleme yetkisi o lmalıdır" (XI, VI, s. 1 56) .  Da
ha açıkçası, soylular meclisi, vergilerin saptanması gibi ba
zı konularda, kendi çıkarlarına ters düştüğüne inandığı 
(halk meclisinin çıkarmış olduğu) yasalan veto etme hak
kına sahiptir. 

Hükümeti yasama organı atarsa ya da hükümet yasa
ma organı içinden çıkan birkaç kişi tarafından oluşturu
lursa ortada özgürlük diye bir şey kalmaz. Çünkü bu du
rumda, iki erk yine birleştirilmiş olur. Böylece bir meclis 
hükümeti anlayışını yadsıyan Montesquieu, yürütme erki
nin tek bir kişinin, bir makarkın eline bırakılınasını savu
nur. Bu sayede yürütme erki, gerekli çabukluğu kazanır ve 
işlevlerini en iyi şekilde yerine getirir. Yürütme erkine sa
hip olan bu tek kişi, Ingiltere anayasasındaki kraldır. 



b. Erk/erin Ilişkileri 

Farklı ellere verilmiş bu üç erk birbirinden tümüyle kopuk 
değildir; aralannda çeşitli ilişkiler bulunmaktadır. Mon
tesquieu'yü izleyerek ilk önce yasama erki ile yürütme erki 
arasındaki ilişkilerin neler olduğunu görelim: 

- Yasama organının kendiliğinden toplanmaya ya da 
toplantılarına son vermeye hakkı yoktur. Çünkü bir mec
lis, ancak bir bütün şeklinde toplanmış olduğu zaman bir 
iradeye sahiptir. Dolayısıyla, toplanmaya ya da dağılmaya 
ilişkin karann oybirliğiyle alınmaması durumunda hangi 
tarafın gerçek meclis olduğu anlaşılamaz ve artık bir mec
lis iradesinden de söz edilemez. Bu nedenle, yasama orga
nını toplanmaya çağırma, oturumlarının başlangıç tarihini 
ve sürelerini belirleme hakkı yürütme erkine aittir. 

- Yasamanın belli oturumlan vardır. Daha açıkçası, 
yasama organının her yıl, (yürütmeye bağlı) ordu ile dev
let bütçesine ilişkin yasalar yapıp oylaması gerekir. Yoksa 
yürütme erki yasama erkinden bağımsızlaşır ve sınırlarını 
aşan bir iktidara kavuşabilir. Bu nedenle, yürütme erki ya
sama organını yılda en az bir kere toplanmaya çağırmak 
zorundadır. 

- Yasama erkinin yapmaya hakkı olduğu işler (yasalar) 
yürütme erki tarafından engellenebilmelidir; yoksa meclis 
despotik bir erk halini alır. Bu engellemenin anlamı, kralın 
veto hakkını kullanarak yasama alanına kanşmasıdır; böy
lece, yürütme erkinin iradesinin yasama organı tarafından 
çiğnenmesinin önüne geçilmiş olunur. Fakat bunun karşı
lığında, yasama erkine yürütmenin uygulamalarını dur
durmak hakkı tanınmaz. " Çünkü doğası gereği zaten sınır
lan olan yürütmeyi bir daha sınırlandırmak gereksizdir; 
üstelik yürütme erki, daima gelip geçici işlerle uğraşır" 
(Xl, VI, s. 1 58 ) .  Bu doğal sınırlar, yürütme erkinin yasa 
yapamaması, hatta yasa önerilerinde bulunamamasıdır. 
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- Yasama organı, yürütme erkini durduramamasına 
karşılık, çıkardığı yasalann nasıl ve ne şekilde uygulandı
ğını denetlernek hakkına sahiptir. Hükümette yer alan da
nışmanlardan, bakanlardan icraatlan hakkında hesap sor
mak, gerekiyorsa bu kişileri yargılamak ve cezalandırmak 
yasama erkinin en temel görevlerinden biridir. 

- Ancak yasama organının bu denetimi, yürütme erki
nin sahibi sıfatıyla hükümetin başı konumunda bulunan 
kralı kapsamaz. "Kralın kişiliği kutsal sayılmalıdır" (XI, VI, 
s. 1 58) .  Manarkın dokunulmazlık zırhına büründürülmesi 
devletin özgürlüğü için bir zorunluluktur. Çünkü yürütme 
erkinin sahibi sıfatıyla hükümetin başı olan kralın yasama
nın denetimine açık bir konumda olması, "devletin mo
narşi olmaktan çıkıp özgür olmayan bir cumhuriyete" (Xl, 
VI, s.  1 58) ,  daha doğrusu bir halk despotluğuna dönüşme
sine yol açar. 

Yargı erki, diğer iki erkten farklı bir doğaya sahip ol
duğundan, bunlannkine benzer bir ilişkiler çemberi içinde 
bulunmaz. Belirgin ve sürekli bir kurum olmadığı, bir ba
kıma sanki yokmuş gibi göründüğü için yasamanın ya da 
yürütmenin alanlarına karışması söz konusu bile edilemez. 
Buna karşılık, yasama ile yürütme erklerinin de yargı ala
nına şu ya da bu şekilde müdahale edemeyeceği, yargıyı 
kendilerine bağımlı kılamayacağı bir kural olarak ortaya 
konmuştur. Bu kural yürütme erki için kesindir; fakat ya
sama erki bakımından üç istisna vardır. Daha açıkçası, üç 
belli durumda bu kural ortadan kalkar ve yasama organı 
yargı erkini kullanan bir tür mahkemeye dönüşür. Yargı
lanan kişinin özel çıkarını gözetmek amacını taşıyan bu üç 
kuraldışı durum şunlardır: 

- Toplumdaki seçkinler her zaman kıskanılırlar; dola
yısıyla, üyeleri halktan kişilerce oluşturulmuş mahkeme
lerde yargılanmalan onlar için çok tehlikeli olur. Üstelik 
özgür bir devlette her yurttaşın eşitleri tarafından yargı-

i 
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lanması gerekir. " Demek ki soylular ulusun olağan mah
kemeleri önüne değil, yasama organının soylulardan olu
şan bölümü önüne çıkanlmalıdırlar" (XI, VI , s. 1 59).  Bu 
durumda, Lordlar Karnarası her konuda soylulan yargıla
yan bir mahkeme halini almaktadır. 

- Bazı yasalar çok ağır ve çok katı bir şekilde düzen
lenmiş olabilir. Bu yasalar gereğince yargılanıp cezaya 
çarptınlmış kişilerin affedilmesi ya da cezalannın indiril
mesi söz konusu olduğunda, devreye yine Lordlar Karna
rası girer. Bu durumda da bir mahkemeye dönüşen soylu
lar meclisi, "yüce otoritesiyle yasayı bizzat yasanın lehinde 
yumuşatmak" (XI, VI, s. 1 59 )  işlevini yerine getirir. 

- "Kamu işlerini gören bazı yurttaşlar, halkın haklarını 
çiğneyebilirler ve mevcut yargıçların cezalandırmak iste
meyecekleri ya da cezalandıramayacaklan suçlan işleyebi
lirler" (XI, VI, s. 1 59) .  Olağan malıkernelerin yine devre 
dışı bırakıldığı siyasal davalarda yetkili kurum, bu kez ya
sama organının tümüdür. Bir bakıma, davacı konumunda
ki halkı temsil eden halk meclisi savcının, sanıkla eşit olan 
soylular meclisinin üyeleri de yargıcın işlevini üstlenirler. 
Bu durum, Ingiliz anayasasındaki impeachment kuralına, 
yani bir bakanın A vam Karnarası tarafından suçlanıp Lord
lar Karnarası tarafından yargılanması ilkesine denk düş
mektedir. 

Devletin üç erkinin ayrı ellere verilmesi ve özellikle 
yasama ile yürütme erklerine karşılıklı müdahale olanakla
n tanınması bu sistemin işleyemez bir hale gelmesi, meka
nizmanın durması sonucunu doğurmaz mı? Montesquieu 
için böyle bir şey mümkün değildir: "Bu üç erkin bir du
raklama ya da bir hareketsizlik meydana getirmesi gere
kirdi [ diye düşünülebilinir ] .  Fakat nesnelerin zorunlu ha
reketi yüzünden onlar da hareket etmek, hatta uyumlu bir 
şekilde hareket etmek zorunda kalırlar" (XI, VI, s. 1 60). 
Demek ki devletin uyumlu bir şekilde işlemesi, onun 
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monolitik (tek parçalı) değil, fakat çok parçalı bir siyasal 
yapıya sahip olmasından kaynaklanmaktadır. 

C- Kuramın Içerdiği Sorunlar 

Montesquieu'nün üç siyasal erke ilişkin bu açıklamaları
nın, uzun süre, hukuksal bir anlam taşıdığı ya da daha 
doğrusu bir anayasa projesini kapsadığı ileri sürülmüştür. 
Bu yoruma göre, herhangi bir ideolojik amaç gütmeyen 
Montesquieu, birbirinden ayırdığı siyasal erklerin karşılık
lı olarak birbirlerini sınırladığı bir sistem ortaya koyarak, 
(genel anlamda) iktidarın kullanımından ve suistimalinden 
kaynaklanan siyasal sorunu çözüme kavuşturmayı başar
mıştır. Demek ki onun bu anayasal çözümü, her ne kadar 
Ingiltere'den ödünç alınmışsa da salt belli bir siyasal yöne
tim biçimiyle, monarşiyle sınırlı değildir. Gerçekte Mon
tesquieu, geleceğin rejiminden söz etmekte, yani temsili ve 
parlamenter sistemin özünü ortaya koymaktadır. XVIII. 
yüzyılın sonundan i tibaren, başta ABD ve Fransa olmak 
üzere tüm modern (demokratik) devletlerin anayasalarının 
Montesquieu'den esinlenmiş erkler ayrımı ilkesi doğrultu
sunda düzenlemiş olması bu yorumun doğruluğunun en 
açık kanıtıdır. 

Acaba bu kanıt yeterli midir? Yoksa bu yorum, büyük 
ölçüde tarihsel bir yanılsamadan mı ibarettir? Hatta bu 
yorum, Yasalann Ruhu'nun bu bölümünden "gerçek bir 
mitosun, erkler ayrımı mitosunun"122 türernesine mi ne
den olmuştur? Bu soruları yanıtıayabilmek için, Montes
quieu'nün bu bölümde yazdıklarının ameliyat masasına 
yatırılması, daha doğrusu bu bölümün çağrıştırdığı açık
lanınayı gerektiren ve bir bakıma birbirine bağlı olan dört 
sorunun ele alınıp incelenmesi gerekmektedir. 

ııı Althusser, l 969, s. l 00 [ l987, s. 69] .  
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Montesquieu'nün XI. kitap VI. bölümde yer alan açıklama
larını "erkler ayrımı" kuramı şeklinde adlandırmak hiç de 
uygun görünmemektedir. 1 23 Montesquieu, her şeyden ön
ce, bu kavramı ne Yasalann Ruhılnda ne de bir başka ya
pıtında kullanmıştır. Dahası, yukanda görmüş olduğumuz 
üzere, yasama, yürütme ve yargı erklerini ele alırken bun
ları tümüyle birbirinden kopuk, ayrı bir biçimde tasarla
mamış, fakat aralannda çeşitli ilişkiler bulunduğunu belir
tip bu ilişkileri açıklamıştır. 

Michel Troper'e göre, 124 anayasal anlamda erkler ay
rımının olabilmesi iki kuralın varlığına bağlıdır: Erklerin 
bağımsızlığı ve uzmanlaşması (spesializasyonu). Oysa bu 
kurallann her ikisi de Montesquieu'nün modelinde yer 
almamaktadır. Uzmanlaşma yoktur; yani devlet organlan 
tek bir uzmanlık alanı içinde kalmayıp başka alanlara özgü 
işlevleri de yerine getirmektedirler. Örneğin, yürütmenin 
başı olan kral veto hakkını kullanarak yasama erki içine 
girmektedir; ya da meclisler (özellikle de Lordlar Kamara
sı) belli üç durumda yargı işlevini üstlenmektedirler. Ba
ğımsızlık da yoktur; yani hiçbir siyasal organ tam anlamıy
la kendi başına buyruk değildir. Örneğin, kral A vam Ka
marası'nın toplantılarına son verebilmekte ya da meclisler 
bakanlan yargılayabilmektedirler. Ayrıca Montesquieu, ya
sama erkinin doğal olarak "sınırsız" (her konuda yasa yap
mak anlamında sınırsız) , yürütme erkinin ise doğal ola
rak "sınırlı" (yalnızca yapılmış yasalan uygulamak anla
mında sınırlı) olduğunu belirterek ikisi arasında bir hiye
rarşi kabul etmiştir. 

121 Bununla birlikte, !asaların Ruhunun bu bölümü genelde "erkler ayrımı ku
ramı" olarak bilindigi için, hiz de kendi bölüm başlıgımız için aynı adlan
dırmayı kullanmayı yegledik r H  Troper, s. 224-227. 
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Erklerin böylesine önemli bir şekilde birbirine karış
masını, ileri sürülen erklerin kesin ayrılığı savı ile bağdaş
tırmak mümkün değildir. Tersine, Althusser'in hukukçu 
Eisenmann'dan yararlanarak belirttiği gibi, "Montesquieu'de 
söz konusu olan erklerin ayrımı değil, fakat bileşimi, kay
naşımı ve birbirine bağımlılığıdır. " 1 25 Montesquieu'nün 
kendisi de bu görüşü destekleyen açıklamalarda bulun
muştur: "Üç erk. .. dağıtılmış ve birbirinin içinde eritilm iş
tir" (Xl, Vll, s. 1 62) .  "Yürütme erki yasama erkine bağımlı 
olmazsa, . . .  yasama erki özgürlüğünü yitirme riskiyle karşı
laşır" (Xl ,  VI, s. 1 60) .  "Yasama organı iki bölümden oluş
tuğu için, karşılıklı engelleme yetkileri sayesinde biri diğe
rini bağlayacaktır. Bu iki bölüm yürütme erkine bağlı ola
caktır; yürütme er ki de yasama er ki tarafından bağlanacak
tır" (Xl, VI, s. 1 60) .  

Demek ki  Montesquieu'nün özgürlük sorununa getir
diği anayasal çözüm, erklerin kesin ayrımı değil, fakat 
farklı ellere verilen erklerin birbirine bağımlı olmalarıyla 
bir denge içine sokulmalarıdır. Ayrıca bu denge, yukarıda
ki alıntıcia da görüldüğü gibi, özellikle, bir yanda yasama
nın kendi içinde, öte yanda yürütme erki ile yasama erki 
arasında gerçekleştirilmektedir. Çünkü Montesquieu'nün 
gözünde yargı erki, yalnızca yasayı okuduğundan gerçek 
bir erk değildir. Yargıcın sahip olabileceği siyasal etkileri 
doğrudan doğruya meclislere devreden önlemler alınınca, 
yargıdan geriye bir şey kalmamaktadır. Dolayısıyla karşı
mızda, iki temel erkin kullanıldığı üç organ (taht, Lordlar 
Kamarası, Avam Kamarası) ve bu organları ellerinde bu
lunduran üç siyasal güç vardır: Kral, soylular ve "halk". Bu 
bakımdan, Montesquieu'nün Ingiltere'den esinlendiği bu 
anayasal düzenlemelerinin altında yatan asıl amaç, (ileride 
daha ayrıntılı bir şekilde açıklayacağımız gibi) bu üç gü
cün hukuksal ilişkiler içine sokularak dengelenmesidir. 

m Althusser, 1969, s .  1 02 [ 1987, s. 70-7 1 ] .  
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b. Ingiliz Sisteminin Gerçeğe Uygunluğu Sorunu 

Montesquieu'nün Ingiltere'ye hayran olduğu kuşku götür
mez bir gerçektir. "Anayasasının doğrudan doğruya siyasal 
özgürlüğü amaç edindiğini" (Xl, V, s. 1 5 1 )  söylediği Ingil
tere'yi yeryüzünün en özgür devleti ilan eder ve bu yargı
sını şu gerekçelere bağlar: "Günümüzde bütün devletler 
içinde dünyanın en özgür ülkesi Ingiltere 'dir. Özgür diyo
rum, çünkü prens, iktidannın parlamento yasalannca de
netlenip sınırlandm/ması nedeniyle, hiç kimseye düşünü
lebilecek herhangi bir haksızlık yapabilme gücüne sahip 
değildir; ama eğer A vam Kamarası üstün olursa, aynı za
manda yürütme erkini de ele geçireceğinden, iktidan sı
nırsız ve tehlikeli bir hal alır; buna karşılık günümüzde, 
sınırsız iktidar kral ile parlamentoda ve yürütme erki kral
dadır, onun da iktidan sınırlıdır. " 1 16 

Montesquieu'ye göre, özgürlüğü sağlayan bu anayasal 
düzenleme, Kıta Avrupası monarşilerine çok önemli bir 
noktada ters düşülerek gerçekleştirilmiştir: "lngilizler, öz
gürlüğü geliştirmek için monarşiyi oluşturan bütün ara
erkleri ortadan kaldırdılar. Bu özgürlüğü korumakta yer
den göğe kadar haklan var; çünkü günün birinde bu öz
gürlüğü yitirirlerse, yeryüzünün en köle halklanndan biri 
olurlar" (II ,  IV, s. 16 ) .  Montesquieu, bu satırlarda Ingiliz
leri aşağılamaz, tersine onların Avrupa monarşisinin içer
diği despotluk sorunundan başarıyla kurtulduklarını belir
tir. 127 Evet lngilizler, (özellikle Fransızlar ile kıyaslandı
ğında) monarşik despotizm mantığını en uç noktasına ka
dar götürmüşlerdir; çünkü ara-erkleri (yani feodal hakları, 
dinsel ve geleneksel erkleri) tümüyle yıkmışlardır; ama bu 
işi hukuksal-siyasal temeller üzerinde, yani siyasal erkleri 
ayrı ellere dağıtan yepyeni bir anayasa modeli üzerinde 

126 Voyages-Notes sur I'Angletetre (CEuvres completes, c. l , s. 884 ) . 
117 Manent, 1994, s. 1 2 1 .  
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gerçekleştirmişlerdiL Bunun sonucunda da beklenen köle
lik yerine, insanların şimdiye dek tanımadıklan büyük bir 
özgürlük yaratılmıştır. 128 

Ingiliz sistemi, bu öz günlüğüne karşın, Avrupa mo
narşileriyle aynı kökeni paylaşmaktadır. Montesquieu, Ta
citus'un Cermenlerin Töreleri kitabına dayanarak Avrupa 
monarşilerinin Cermen kavimlerine özgü karma yönetim
den türediğini ileri sürer (Xl, VII, s. 163-164). Aynı şekil
de "Ingilizler de, siyasal yönetimlerinin fikrini Cermenler
den almışlardır. Bu güzel sistem, ormanlarda bulunmuştur" 
(XI, VI, s. 1 62) .  Böylece Montesquieu, hem ılımlı yönetim
ler olan Avrupa monarşilerindeki hem de en özgür yönetim 
olan Ingiliz "parlamenter monarşi"sindeki aristokratik nite
liğe vurgu yapmış olur. Çünkü ona göre her iki monarşi 
biçimi de yerleştikleri ülkelerde soylular sınıfını oluşturan 
(ve kendi deyişiyle "ataları" olan) Cermen istilacılannın 
bir eseri değil midir? 

Montesquieu'nün büyük bir hayranlıkla çizdiği Ingiliz 
siyasal modeli, acaba çağının Ingiltere'siyle ne ölçüde ör
tüşmektedir? Birçok yorumcu-düşünür, Montesquieu'nün 
bu betimlemesiyle Ingiliz sistemini "idealize" ettiğini, gö
zünün önündeki gerçekleri görmediğini ya da görmezlik
ten geldiğini ileri sürerler. Hatta Seignobos'a göre, "Ingiliz 
pratiği ile Montesquieu'nün betimlemesinin bir tek ortak 
noktası vardır; bu da üç rakamıdır.'"29 Çeşitli eleştiriler 
özellikle şu konularda yoğunlaşmaktadır: XVIII .  yüzyıl 
Ingilteresinde ara-erklerin (dolayısıyla soyluluğun) yıkıl-

12" Fakat büyük özgürlügü yaratan bu sistem tümüyle despotluk tehlikesinden 
bagışık degildir. Sistemin iyi işlememesi, yani erklerden birinin digerlerini 
ezecek bir iktidara ulaşması sonucunda, Ingiltere Dogu ülkelerindekinden 
daha katı bir despotluk içine gömülebilir. Çünkü Dogu despotunun karşı
sında, hiç olmazsa onu belli ölçüde de olsa sınıriayabilecek din ile gelenekle
rm gücü vardır. I N  Ch. Seignobos, "La separation des pouvoirs'", Erudes de polirique er 
d'hisroire, 1 934, s. 85'ten aktaran: Goyard-Fabre, 1 993 ,  s. 1 94. 

1 434 



Montesquieu: Özgürlük Arayışı ve Erkler Ayrımı 

mış olması şöyle dursun, soylular hala hem toplumsal hem 
siyasal bakımdan hakim sınıf konumundadırlar. Avam 
Kamarası'nın üyeleri yürürlükteki seçim sistemi nedeniyle 
kesinlikle halkın tümü tarafından belirlenmemektedir. Bu 
mecliste halkın temsilcileri değil, bir oligarşi yer almakta
dır. Yürütme erki, giderek kraldan çok, parlamentodan çı
kan bir "başbakan"ın (ve kabinesinin) elinde toplanmak
ta;1 30 bu nedenle de yasama erki yürütme erkine daha ba
ğımlı bir hale gelmektedir. Ayrıca kralın yürütme alanın
daki konumunu yitirmeye başlamasıyla birlikte, tahtın ve
to hakkı da pratik olarak ortadan kalkmaktadır. 1 3 1 

Bu eleştiriler göz önünde tutulduğunda, Montes
quieu'nün Ingiltere'ye göndermede bulunarak önerdiği si
yasal sistemin bir ütopya olmayıp gerçekte var olduğunu 
göstermek istediği söylenebilir. Bu bakımdan, Osmanlı 
Imparatorluğu despotluk tipiernesine ne kadar uygunsa, 
Ingiltere gerçeği de gönlünde yatan siyasal modele o kadar 
uygundur. Dolayısıyla betimlemesinin Ingiliz sistemiyle 
bire bir örtüşmesi gibi bir kaygısı yoktur. Gerçekte Ingilte
re'yle özdeşleştirdiği bu "en özgür devlet" modeli, diğer 
monarşilerin özgürlük derecelerini ölçen bir denektaşı iş
levi görmektedir. 132 Ayrıca Montesquieu, Ingiltere üzerin
deki değerlendirmeleriyle, kendisini ilgilendiren asıl ko
nunun hukuksal-anayasal bir sorun olmayıp güçler ilişki
sine ilişkin toplumsal-siyasal bir sorun olduğunun ipuçla
rını vermektedir: "Özgürlüğün sürekli olarak anlaşmazlık
lar ve ayaklanmalar ateşinden kaynaklandığı görülen Ingil
tere: Sarsılmaz bir tahtın üstünde durmadan sallanan bir 

' "' Avam Karnarası üyesi olan Whig partisinden Robert Walpole, 1721 - 1724 
yılları ar�sında resmen hazine ve maliye bakanı, ama fıılen başbakan olarak 
parlamentoyu denetimi altına almış ve Ingiltere'nin polinkasına yön vermiştir. 1 1 1  Tahtın veto hakkı, son olarak 1707 yılında Kraliçe Anne tarafından kulla
nılmıştır. 

1 ıı Monarşiler, ··siyasal özgürlüge az çok yaklaşırlar; yaklaşınayan bir monarşi 
despotluga dogru bozulacaktır" (Xl, VII, s .  162) 
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prens; hiddetinde bile bilge olan sabırsız bir ulus . . .  " 1 3 3  
"lngiltere'nin yönetimi en bilge yönetimdir . . .  Tek kelimey
le özgür bir yönetimdir; çünkü sürekli çalkantı içinde ya
şayan ve yasaları sayesinde düzeltmeler yapmaya yetenekli 
olmasa ayakta kalamayacak olan bir yönetimdir. " 1 34 

c. Toplumsal-Siyasal Denge Sorunu 

XI. kitap VI. bölüm bir anayasa metni gibi okunabilir. Ama 
gerçekte Montesquieu'nün amacı, siyasal özgürlüğü belli 
bir anayasa sınırları içine sıkıştırmak değildir. Yukarıdaki 
alıntılar, farklılıklardan kaynaklanan çalkantıların, çatış
maların olmadığı ve tekdüzeliğin yerleşmesiyle sessizliğin 
hüküm sürdüğü bir ülkede özgürlükten söz edilerneyeceği 
inancını açıkça dile getirmektedir. Öyleyse Montesquieu 
için özgürlük, her şeyden önce farklı toplumsal-siyasal 
güçlerin var olmasına ve bunların rekabetinin, mücade
lesinin bir denge ortamı yaratmasına bağlıdır. Raymond 
Aran'un deyişiyle, "Montesquieu'nün temel düşüncesi, hu
kuksal anlamda erklerin ayrımı değil, fakat siyasal özgür
lüğün koşulu olan toplumsal güçlerin dengesidir. " 1 35 

Bir ülkede üç erkin vurgulandığı bir anayasanın varlı
ğı, tek başına özgürlüğün güvencesini oluşturmaz. Asıl 
önemli olan, farklı toplumsal güçlerin (sınıfların) olması 
ve anayasada belirtilmiş her siyasal erkin belli bir gücün 
elinde bulunmasıdır. Örneğin, Venedik'te yasama, yürüt
me ve yargı erklerine ilişkin üç ayrı organ vardır. "Fakat 
işin kötüsü, bu değişik kurumlar aynı zümreye dahil yöne
ticilerden oluşmaktadır; bu nedenle de aynı tek bir güç söz 
konusudur" (XI, VI, s .  1 53 ) .  Kısacası, iktidar farklı top
lumsal güçler arasında paylaşılmadığı, yani bütün erkler 

1 1 1  Lerrres persanes. CXXXVI, s .  349. 
' 14 Considerarions sur fes causes . . . .  VIII,  s. 78. t l> Aron, s. 40. 
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(dolayısıyla anayasal organlar) tek bir sınıfın elinde top
landığı için Venedik özgür bir devlet değildir. 

Ilımlı, yani özgür bir rejim için temel koşul sınıflar 
arasındaki rekabettir. Ancak böyle bir rekabet ortamında, 
bir gücün tutkuları diğerlerinin iktidarıyla frenlenebilir ve 
böylece herkesin kendisini güvenlikte hissettiği bir denge 
durumu yaratılabilir. Montesquieu, bu temel düşüncesini 
Roma tarihiyle ilgili yapıtında çok daha açık bir şekilde di
le getirmektedir: "Yazarların Roma yı yıkan bölünmeler
den söz euiklerini duyuyoruz hep. Oysa bu bölünmeler 
gerekliydi ve her zaman gereklidir. . .  Genel bir kural olarak 
kendisine cumhuriyer 36 adı veren bir devleue ne zaman 
herkes sessiz sakin görünüyorsa, orada özgürlüğün bu
lunmadığından emin olunabilir. Bir siyasal bedende birlik 
adı verilen şey çok ikirciklidir. Gerçek birlik uyum birliği
dir. Bu uyum birliği karşıt gibi görünen bütün parçaların, 
rıpkı müzikte uyumsuz notalann bütüncül bir akort o
luşturması gibi, toplumun genel iyzliğini gerçekleştirmesi
dir. Karışıklıktan başka bir şeyin görülmediği sanılan bir 
devleue birlık olabJiir, yani gerçek barış olan mutluluğun 
kaynaklandığı bir uyum sağlanabilir. Bu, birilerinin etkisi 
ve diğerlerinin tepkisiyle sürekli olarak birbirlerine bağli 
olan evrenin parçalannın birliği gibidir." 137 

Roma'daki patrici ile pleb sınıfları arasındaki e tki
tepki ilişkisi, toplumsal cansensus'un (uyuşmanın) temel 
nedenidir. 1 38 Aynı d urum, Montesquieu'ye göre, lngilte-

ı 10 Burada Montesquieu'nün, cumhuriyet sözcügünü geniş anlamda, yani "ka
musal olan yönetim'' anlamında kullandığı görülmektedir. 

' 17 Considerarions sur /es causes .. , lX, s. 82. 
ı'" Bu düşünceler, daha önce Machıavellı tarafından dile getirilmişti: ··senato ile 

halk arasındaki bölünme, Roma Cumhuriyeti'ni güçlü ve özgür kılmıştı.. 
Her cumhuriyette iki parti vardır: Büyüklerin partisi ile halkın partisi. Öz
gürlügü destekleyen bütün yasalar, yalnızca bunların karşıtlıgından doğar. . .  
Üç  erkin [prens, soylular ve  halk] uyum içine sokulması, anayasayı yetkin 
kıldı" (Discours sur la premiere decade de Tire-Live, Paris, Flammarıon, 
1 985, kitap I, bölüm lV ve ll. '· 44 ve 42). Machiavelli'nin yapıtlarını ip ta-
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re'de de geçerlidir: Kral, soylular ve halk arasında sürekli 
bir rekabet vardır. Bu rekabet, yine Roma'da olduğu gibi, 
kendine uygun bir anayasayı doğurarak hukuksal bir an
lam kazanıp kurumsallaşmıştır. Daha açıkçası, her top
lumsal-siyasal gücün belli bir organa sahip olmasıyla bir
likte, rekabet belli kurallarla donatılmıştır. Bunun anlamı 
ise, aralanndaki güç dengesinin içlerinden birinin lehine 
bozulmayacak şekilde düzenlenmiş olması, yani devletin 
hep ılımlı bir niteliğe sahip olmasıdır. Demek ki "Ingiliz 
anayasası kuramı, bütün ülkelere örnek teşkil ettiği için 
değil, ama bir monarşinin anayasal mekanizması içinde, 
hem toplumsal sınıfların hem de siyasal güçlerin kendi 
aralanndaki dengesi sayesinde ılımlı ve özgür bir devletin 
ilkelerini bulmaya olanak verdiği için Montesquieu'nün 
siyaset sosyolojisinin merkezinde bulunmaktadır. " 1 39 

Montesquieu'nün tüm bu açıklamalanna karşın, yine 
de toplumsal-siyasal güçler arasındaki dengenin bozulma
yacağından nasıl emin olunabilir? Rekabetin anayasal ku
rallarla düzenlenmesine karşın, güçlerden biri halk yığın
larını arkasına alarak despotik bir iktidara ulaşamaz mı, ya 
da kral ile parlamento halkı ezmek için antaşamazlar mı? 
Montesquieu, güçler arasındaki ilişkinin zorunlu olarak 
yurttaşların özgürlüğü doğrultusunda işleyeceğini ileri sü
rer. Bu görüşünü, Ingiliz anayasasının doğurduğu sonuçla
n incelediği XIX. kitabın XXVII. bölümünde açıklar: "Bu 
devlette biri yasama erki, öteki yürütme erki olmak üzere 
gözle görünür iki iktidar olacağından ve her yurttaş kendi 
öz iradesini kullanıp özgürlüğünü istediği şekilde belirte
ceğinden, yurttaşların çoğu bu iki erkten birine daha çok 
sevgi gösterirlerdi; hem zaten yurttaşların çoğu her iki erki 
aynı derecede sevecek kadar ne hakkaniyet sahibidir ne de 
sağduyu" (XIX, XXVII, s. 3 14 ) . 

nıyan Montesquieu'nün, ondan "büyük adam" (VI, V, s. 75) diye söz etmesi 
boşuna degil. 

1 39 Aran, s .  42. 
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Bu açıklamasının hemen ardından Montesquieu, siya
sal özgürlüğü içeren "liberal" rejimlerin işleyişinin anlaşı
labilmesi için "parti" kavramını işin içine sokar. Yürütme 
erki ile yasama erki (yani kral ile parlamento) iki siyasal 
parti gibidir, yani kral-aristokrasİ partisi ve burjuva partisi 
ya da o dönem Ingiltere'sindeki Tory ile Whig partileri gi
bidir. Kendi yandaşlarını yaratan bu iki parti, farklı çıkar
lan temsil ettiğinden ve sınırlı güçleri olduğundan özgür
lüğü yok edecek bir sonuç doğuramazlar. " Iki parti ara
sındaki kin sürüp gider" (XIX, XXVII, s. 3 1 5) .  Ayrıca, iki
sinden birinin çok ağırlık kazanması durumunda, özgür
lüğü (yönetimin ilkesi anlamında) bir tutku olarak yaşa
yan yurttaşlar diğerinin yardımına koşarlar: "Bu partiler 
özgür insanlardan oluştuğu için, partilerden biri fazla yük
selse, özgürlüğün etkisiyle öteki alçalırdı; o zaman yurttaş
lar, bedenin yardımına koşan eller gibi, alçalan partiyi 
yerden kaldmrlardı" (XIX, XXVII , s. 3 1 5) .  Çünkü yurttaş
lar, her ne kadar bir partinin yandaşlanysa da her şeyden 
önce toplumun üyeleridir. Güçlerden birinin diğerine göre 
avantajlı duruma gelmesiyle birlikte, insanlar bu gücün 
yandaşlan değil, toplumun üyeleri olarak tehdit edildikleri 
duygusuna kapılırlar ve böylece özgürlüğün güvencesi 
olan dengeyi yeniden sağlarlar. Bu bakımdan, "iki erk ara
sındaki uzlaşmanın, pozitif düzeyden çok negatif düzeyde 
gerçekleştiği" söylenebilir. "Yani her biri, kendi iradesini 
hakim kılmaktansa, [yurttaşlann da katkısıyla ] diğerinin 
iradesinin üstün gelmesini engeller. " 140 

d Sınıfsal Boyut Sorunu 

Montesquieu'nün bu kuramı, nasıl erklerin kesin ayrımını 
içermiyorsa, nasıl Ingiliz gerçeğiyle örtüşmüyorsa ve nasıl 
hukuksal bir anlam taşımıyorsa objektif (nesnel) bir yak-

1 4" Manenı, 1 987, s. 140. 
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laşımın da ürünü değildir. Montesquieu, bu satırları kale
me alırken ideolojik kaygılarını terk etmiş değildir. Bir soy
lu olan düşünür, soyluların elindeki siyasal organa ilk ba
kışta çok da önemli olmayan (yasaları veto edebilme ya da 
belli durumlarda yargı erkini kullanma gibi) işlevler tanı
masına karşın, gerçekte tüm sistemin Lordlar Karnarası sa
yesinde ayakta durduğunu ileri sürer. Her şeyin yasama 
ile yürütme erklerinin denge içinde olmasına, dolayısıyla 
bunların ılımlı bir konumda bulunmasına bağlı olduğunu 
daha önce görmüştük lşte, Montesquieu'ye göre bunu 

. sağlayan soylular meclisidir: "Yasama ile yürütme erklerini 
ılımlılaştırmak için bir başka erke daha gereksinim vardır; 
yasama organının soylulardan oluşan bölümü, bu ılımlı
laşma etkisini yaratacak en uygun kurumdur" (XI , VI, s. 
1 56) .  "En özgür devlet" ancak soylulada birlikte var ola
bilmektedir. 141 

"Siyasal özgürlüğü sağlamak için düzenlenmiş olan bu 
sistem, son kertede, sürekliliğini orta sınıflada yapacağı 
bir uzlaşma sayesinde güvence altına almaya çalışan bir sı
nıfın [soyluların] çıkarlarını elden geldiğince korumayı 
amaçlamaktadır ." w Bu yargının doğruluğunu kanıtlamak 
için, iktidar paylaşımının (yukarıda belirttiğimiz düzenle
menin dışında) ,  soyluların çıkarına nasıl işlediğini göster
mek gerekir. Bu amaca ulaşabilmek için yapılması gereken 
şey ise, Althusser'in de belirttiği gibi,w ilişkiler içine so
kulmuş erklerin birbirinin alanlarına müdahalesinin ke
sinlikle yasaklandığı durumları saptamaktır. Böyle olan iki 
durum vardır. 

1" Ustelik bu devletin yıkılmasının yasama erkinin bozulmasına bag lı oldugu 
göz önünde bulundurulursa (Xl, VI, s. 162), gerçekten yasama erkini kulla
nan Avam Kamarası'nı frenleyen, ılımlılaştıran ve böylece bozulmasını önle
yen Lordlar Kamarası'nın ne denli yaşamsal hir işieve sahip oldugu daha ıyi 
anlaşılır. 

142 Benrekassa, s. 14 2. 
141 Althusser, 1 969, s. 104 [ I  987, s. 72 ] .  
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Ilk olarak, yasama erkinin, yürütmenin, daha doğrusu 
yürütmenin başı olan kralın erk alanına girmesi kesinlikle 
yasaklanmıştır. Yoksa özgürlük ortadan kalkar, monarşi 
anında halk despotluğuna dönüşür. Oysa tersi bir durum 
aynı sonucu doğurmaz. Kral, yasama organlannın işlemle
rine sınır getirebilmektedir. Dahası, kralın hem yürütme 
erkine hem de yasama erkine sahip olması monarşinin 
ılımlı bir yönetim olarak varlığını sürdürmesine engel teş
kil etmez. "Bildiğimiz monarşilerde, prens, yürütme ve ya
sama erklerine, hiç değilse yasamanın bir bölümüne sahip
tir ama yargılayamaz" (XI , XI, s. 165) . 144 

Mümkün olmayan ikinci durum, yargı erkinin kralın 
elinde olmasıdır. Montesquieu, yargı erkini kralın kullan
masının monarşiyi doğrudan doğruya despotluğa sürükle
yeceğini kesin bir dille açıklar: "Despotik devletlerde prens 
bizzat yargılayabilir. Monarşilerde ise, prens böyle bir şey 
yapamaz; yoksa anayasa yıkılır, bağımlı ara-erkler yok 
olur . . .  Bütün yürekleri korku kaplar . .. Ortada ne itimat ne 
onur ne sevgi ne güvenlik kalır ne de monarşi" (VI , V, s.  
76). Montesquieu, iki paragraf sonra, bu duruma örnek 
olarak Kral XIII . Louis'nin bir soylu olan Duc de la Valette'i 
yargılamaya kalkışmasını gösterir. Bir başka bölümde de 
Ingiltere kralı VIII. Henry'nin yargı erkini kendisinin ata
dığı görevliler aracılığıyla kullandığım ve bu yöntemle yok 
etmek istediği her soyluyu ölüme gönderdiğini belirtir 
(XI I ,  XXII ,  s. 200) .  Bu örnekler, despotluğa yönelen bir 
kralın özellikle soylulara vurduğunun birer kanıtıdır. Do
layısıyla kralın yargıya kesinlikle kanşmaması kuralı, her 
şeyden önce soylulan prensin keyfi davranışlar içine gir
mesinden korumayı amaçlamaktadır. 

144 Ayrıca: "Avrupa krallıklarının çogunda yönetim ılımlıdır; çünkü ilk iki ikti
dara [yasama ile yürütme erklerine I sahip olan prens, üçüncüsünü uyrukla
rına hırakmaktadır" (Xl, VI, s. 1 52) .  
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Böylece, iktidar paylaşımının kimin lehine işlediği 
konusu açığa çıkmış olmaktadır. Çünkü sorun erkler te
melinde değil de toplumsal güçler bakımından ele alınacak 
olursa, soyluluğun bu modelde iki önemli avantaj elde et
tiği görülür: Soylular, bir yanda Lordlar Karnarası sayesin
de tanınmış, meşrulaştırılmış bir siyasal güç durumuna ge
lirler; öte yanda gerek yargıyı kralın yetkisi dışında tutan, 
gerekse soylular söz konusu olduğunda bu yetkiyi Lordlar 
Kanıarası'na tanıyan hükümler nedeniyle geleceği, top
lumsal konumu ve ayrıcalıkları kral ile halkın saldırılarına 
karşı güvence altına alınmış bir sınıf olma özelliğini kaza
nırlar. Ayrıcalıkları tarihsel süreç içinde törpülenip yok 
edilen "çöküş içindeki bir sınıfın sürekliliğini garanti ede
cek koşullar bundan daha iyi sağlanamazdı. " 145 

Soylular, elde ettikleri bu avanta jlara karşılık, yasama 
erkinin müdahale edemediği krala önemli bir destek sağ
larlar. Manarkı halk devrimlerine karşı koruyan, soylula
rın bu model içinde kazanmış oldukları siyasal ve toplum
sal konumlarıdır. Soylular, gerek siyasal güçleriyle, gerek 
hakim ideolojileriyle halka kralın dokunulmazlığı fikrini 
aşılayıp onun bu düzen için gerekli olduğunu gösterirler 
ve böylece bir halk devrimi tehlikesini önlerler. 1 46 

Montesquieu'nün Ingiliz anayasası "betimlemesi" , onun 
daha önceki monarşi ve despotluk çözümlemeleriyle aynı 
noktada buluşur. Her ikisinde de amaç, soyluların toplum-

140 Althusser, 1 969, s. 106 [ 1987, s. 7 3 ] .  
H tı  "Sayılanna bagh olmayan bir temsil sisteıni nedeniyle, yasarnada halkı den

geledigi için halka karşı koyabilecek bir agırlık olmakla kalmayacak, ama 
aynı zamanda bu soyluluk, varlıgıyla, ayrıcalıklarıyla, debdebeleri ve lüksle
riyle, hatta gönül yücelikleriyle somut günlük yaşamın her gününde, büyük
lüklerin saygıdeger oldugunu, bu devletin bir yapısının bulundugunu, tut
kunun iktidarda olmadıgını, monarşilerin pek büyük olmayan mekanı için
de toplumsal zümreler arasındaki mesafelerin ve siyasal eylem sürelerinin 
uzun soluk istedigini, kısaca her türlü ayaklanma düşüncesinin oluşmasını 
engelleyecek şeyleri halka ögretecektir" (Althusser, 1 969, s. 106-107; 1987, 
S.  74). 
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sal ve siyasal haklarını korumaktır. Daha açıkçası, soylula
rın ayrıcalıklannın-haklarının gerçeğe uygun olduğu ve 
ancak bu haklar tanınırsa özgür bir yönetimin oluşacağı 
savının ileri sürülüp savunulmasıdır söz konusu olan. 

Ancak Montesquieu, çağının aristokrat düşünürleriyle 
bu amacı paylaşıyorsa da önemli bir noktada onlardan ay
rılır. Tarihsel gelişmelerin bilincinde olan ve tarihin geri
sin geriye işletilemeyeceğine inanan Montesquieu, yükse
len yeni sınıfı sisteminin içine sokmakta bir sakınca gör
mez. Burjuvaziye, halkın temsilcisi olarak yasa yapma yet
kisiyle donatılmış Avam Kamarası'nı tahsis eder. Fakat bu 
düzenleme, Montesquieu'nün üstü kapalı bir biçimde de 
olsa burjuvazinin çıkarlarını savunması şeklinde yorum
lanmamalıdır. Montesquieu, bu sınıfa anayasal sistem için
de bir yer vererek gerçekte onun düzen için bir tehlike 
olmasını önlerneyi tasarlamaktadır. Çünkü kendine yasal, 
meşru bir yer bulan burjuvazi, artık bu düzeni yıkmayı 
düşünmeyecek, dahası aşağıdan gelebilecek tepkilere karşı 
tıpkı soylular gibi bir fren işlevi görecektir. 

Bu konuda son olarak, Montesquieu'nün Ingiliz siya
sal sistemini doğrudan doğruya Fransa'ya uygulamak gibi 
bir amaç gütmediğini belirtmek gerekir. Ülkesi için arzu
ladığı sistem, bazı yönleriyle Ingiltere'dekine benzeyecek
tir, ama tıpatıp aynısı o lamaz. Çünkü her ulusun, genel 
ruhuna uygun düşen kendine özgü yasalan vardır. Fransız 
monarşisinin "doğrudan doğruya amacı, sözünü ettiğimiz 
monarşide [Ingiltere'de ] olduğu gibi özgürlük değil, ama 
yurttaşlann, devletin ve prensin onurudur. Fakat bu onur
dan öyle bir özgürlük ruhu doğar ki, bu ruh da [F ran
sa'da] öteki devletteki gibi büyük işler başarabilir ve öz
gürlüğün kendisinin sağladığı oranda bir mutluluk sağla
yabilir" (Xl, VII, s. 1 62 ) .  Ingiltere'ye öykünmek Fransa 
için bir çözüm değildir. Asıl önemli olan, üç erkin düzen
lenmesinin onura uygun bir biçimde olması ve bu biçimin 

1 
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sürdürülmesidir. Bu bakımdan Montesquieu'nün amacı, 
Fransız monarşisini ilkesine rağmen gittikçe uzaklaştığı 
doğasına geri döndürmek, daha açıkçası burjuvaziyi dış
lamayan bir tür "modern feodal" yapıya kavuşturmaktır. 

Montesquieu'nün "erkler ayrımı kuramı" adıyla bili
nen ap.ayasa modelini aristokratik bir anlayışla ve amaçla 
kaleme aldığı açıktır. Fakat bu bağlamda ortaya koyduğu 
ılımlılığın ve özgürlüğün koşulları konusundaki düşünce
leri, çağının aristokratik kaygılarının ötesinde bir anlam 
içermiş ve liberalizmi besleyen malzemeler oluşturmuştur. 
Siyasal özgürlüğü iktidarın iktidarla sınırlandırmasına, çok 
kutuplu siyasal rekabete, yasalara duyulan saygıya ve yurt
taşların güvenlik derecesine bağlayan yaklaşımları ile Ingi
liz anayasası betimlemesinden hareketle ona yakıştırılan 
temsili parlamenter sistem düşüncesi, Montesquieu'yü, 
kendisine rağmen, liberalizmin içine yerleştirmektedir. Bu 
açıdan bu soylu düşünür, liberalizmin habercisi, hatta li
beralizmin Locke'tan sonra gelen en önemli ikinci temsil
cisi olarak kabul edilebilir. Üstelik bu tür "liberal düşün
celeri" salt siyasal alanla sınırlı değildir; ekonomi ile din 
konusuna ilişkin yazdıklarında da "liberal" nitelemesini 
hak eden birçok düşünceyle karşılaşılmaktadır. 

VII- LIBERAL YAKLAŞIMLAR 

A. Zenginliğin Manuğı 

Montesquieu'ye göre, her devletin yöneldiği kendine özgü 
bir amacı vardır: Geçmişte Roma'nın genişlemeye, Lakade
monya'nın savaşa ve günümüzde Fransa'nın onura, Ingilte
re'nin özgürlüğe yönelmesi gibi. Fakat bu modern çağda 
tüm ülkeleri (özellikle de Avrupa'nın modern monarşileri
ni) avucunun içine alan yepyeni bir "tutku" ortaya çıkmış
tır: Zenginlik tutkusu; dolayısıyla da servetleri yaratan ti-
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caret ve lüks tutkusu. Bu dönemin politikacılan, devleti 
ayakta tutan güç olarak zenginliği kabul etmekte ve insan
lara "yalnızca endüstriden, ticaretten, maliyeden ve hatta 
servet ile lüksten söz etmektedirler" (III, III, s .  2 1 ) .  Bir za
manlar şövalyelik ya da fetih ruhunun hüküm sürmüş ol
ması gibi, "her çağın ayıncı özelliği vardır . . .  Günümüzde 
hakim olan ticaret ruhudur. "  H? 

a. Ticaretin Rolü 

Bir devletin gücü, artık zenginliğiyle orantılıdır. 148 Zengin
liğin topraklar ile taşınabilir mallardan meydana geldiğini 
belirten Montesquieu, kendi döneminde ikinci tür zengin
liğin ön plana çıktığını ileri sürer. "Madeni ve kağıt para
lar, poliçeler, hisse senetleri, gemiler, ticari mallar gibi ta
şınabilir mallan kapsayan" (XX, XXIII, s .  338) bu zengin
liğin yaratılması, temelde ticaretle olur. 

Montesquieu'ye göre biri Antik döneme, diğeri mo
dern çağlara özgü olan iki çeşit ticaretten söz edilebilir: 
'Ticaret, devletin anayasasıyla ilişkilidir. Bir kişinin yönet
tiği devlette ticaret hemen her zaman lükse dayanır . . .  ; baş
lıca amacı bu ticareti yapan ulusun gururunu, zevklerini 
ve kaprislerini karşılayacak nesnelerin teminidir. Çok ki
şinin yönettiği devlette, ticaret daha çok ekonomiye daya
nır . . .  Bu ticaret az kazanma, hatta öteki uluslardan daha az 
kazanma, bunu da sürekli olarak kazanmak suretiyle telafi 
etme ilkesine dayanır" (XX, IV, s. 326) .  Özellikle Antik 
demokratik cumhuriyetlerde görülen "ekonomi ticareti" 
anlayışı, bu yönetimlerin ilkesine uygundur; çünkü "azla 
yetinme, tasarruf, ılımlılık, çalışkanlık, bilgelik, huzur, 
düzen ve kural gibi anlayışlan da beraberinde getirir" 

1 47 Mes penstes, 1 228, s .  1 306. 148 Örnegin, "temel gücünü serveti ile ticaretinin oluşturdugu" ingiltere, "bu iki 
av ama jını kullanarak Fransa'ya karşı savaşmaları için istedigi kadar adamı 
satın almıştır" (Mes pensees, 1623,  s. 1 392) .  
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(V, VI , s .  46) .  Fakat servetlerin büyük boyutlara ulaşması 
durumunda, bu anlayış ortadan kalkar, eşitsizlikler baş
gösterir ve cumhuriyet ya da demokrasi bozulma süreci 
içine girer. 

Montesquieu'nün bu açıklamalanndan demokrasilere 
uygun düşen bir ticaret biçiminin var olduğu anlaşılıyorsa 
da gerçekte ticaret, öz olarak eninde sonunda demokrasiyi 
yıkıma götürecek bir niteliğe sahiptir. Çünkü her türlü ti
caret büyümeye, zenginlik yaratmaya eğilimlidir. "Bir çeşit 
ticaret başka bir çeşit ticarete sürükler insanı; küçük tica
ret orta boy ticarete, bu da daha büyüğüne götürür; az ka
zanmakla yetinen bir tüccar, günün birinde bakarsınız da
ha çok kazanmak isteğini uyandıran bir duruma gelir" 
(XX, IV, s. 326).  Zenginlik lüksü doğurur; böylece eko
nomi ticareti de demokrasiyle kesinlikle bağdaşmayan bir 
lüks ticaretine dönüşür. 149 

Cumhuriyetler gibi ekonomi ticareti de tarihin tozlu 
sayfalan arasında kalmıştır. Modern çağların ticaret biçi
mi, monarşilere özgü olan lüks ticaretidir. Ticaret, artık 
eskiden olduğu gibi belli bölgelerle sınırlı olmaktan çıkmış 
ve tüm dünyayı kapsamıştır. Bu faaliyet alanında başrolü 
oynayan A vrupa'dır. 1 50 Ticaretin gelişmesi ve zenginliğin 
artmasıyla "Avrupa öylesine büyük bir güç derecesine 
ulaşmıştır ki tarihte bununla kıyaslanabilecek herhangi bir 
şey bulmak mümkün değildir" (XXI, XXI,  s. 37) .  

Montesquieu'ye göre Avrupa'da Yahudiler sayesinde 
ortaya çıkıp gelişen ticaret, 1 5 1 insanlık için birçok olumlu 

14'� Romalıların Arabistan ve Hındistan ile yapmaya başladıkları "yeni ticaret, 
çok kişinin yönetimi [cumhuriyet] için yıkıcı olan lüksü yara m; bu ticaretin 
yerleşmesi, cumhuriyetierinin yıkılışıyla aynı tarihte oldu'' (XXI, XVI, s. 29). 

ı'in "Avrupa bugün, yeryüzündeki öteki üç kıranın ticaretini elinde bulunduru
yor; nasıl ki Fransa, Ingiltere ve Hollanda, aşagı yukarı Avrupa'nın denızcili
gl ile ticaretini elinde bulunduruyorsa .. . " (XXI, XXI, s. 37) .  

"' Yahudiler, paralarında, pullarında gözleri olan baskıcı krallara karşı yeni bır 
yöntem geliştirdiler. " Para yerine paliçe ile lş görmeye başladılar; böylece ti-
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sonuç yaratır. Ticaretin ilk etkisi, vahşeti, şiddeti besleyen 
Antik erdemin katılığının yıkılınasında görülür: "Ticaret, 
yıkıcı önyargılan yıkar . . .  ; nerede yumuşak töreler varsa 
orada ticaret vardır; nerede ticaret varsa orada yumuşak 
töreler vardır. Öyleyse, törelerimizin eskisinden daha az 
katı olmasına şaşmamak gerekir. Ticaret bütün ulusların 
törelerinin bilinmesini sağlamıştır; tüm bu töreler birbirle
riyle karşılaştırılmış ve bundan da çok iyi sonuçlar elde 
edilmiştir . . . Ticaret barbar töreleri terbiye eder ve ılımlılaş
tırır" (XX, I, 324) . Demek ki ticaret sayesinde, dünya kü
çülmüş ("küreselleşmiş" ,  "globalleşmiş ") ve halklar hemen 
hemen aynı yumuşak törelere sahip olmalarıyla birbirleri
ne yakınlaşmışlardır. 

Bunun sonucu, uluslar (ya da devletler) arasındaki 
şiddetin ortadan kalkmasıdır. "Ticaretin doğal sonucu in
sanları banşa götürmektir. Ticari ilişkilerde bulunan iki 
ulus, zorunlu olarak birbirine bağlanır: Birinin satın al
makta çıkan varsa, diğerinin satmakta çıkan vardır; bütün 
birleşmeler karşılıklı gereksinimler üzerine kurulmuştur" 
(XX, II, s. 3 24) . Devletler arasındaki güç ilişkilerinin yeri
ni ticari ilişkiler alır. Fakat bu yeni ilişkiler, savaşa yol 
açabilecek yeni nedenler yaratmaz. Çünkü uluslararası ti
caretin içsel mantığı, devletleri yalnız birbirlerine bağımlı 
hale getirmekle kalmaz, aynı zamanda onları bir çıkar bir
liği içine sokar. Hiçbir devlet zenginleşmesini bir başkası
nın yoksullaşması üzerine dayandıramaz; ya birlikte yük
selirler ya da birlikte batarlar: "Bir prens, bir komşu ülke
nin yıkımıyla daha büyük olacağını düşünebilir. Tam ter
sine! Artık işler A vrupa 'da öyle bir noktaya gelmiştir ki 
bütün devletler birbirlerine bağımlı olmuştur.. . Fransa ve 
Ingiltere, Polanya ile Rusya 'nın gönenç içinde olmalarına 

carer, ıkndarın şiddetinden kurtulup her yerde yerleşti; en zengin tüccarın 
elinde, her yere gönderilebilen, hiçbir yerde en ufak bir iz bile bırakmayan, 
gözle görülmez binakım de gerler vardı anık"· (XXI, XX, s. 34 ) .  
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gereksinim duyarlar; tipkı bir devletteki eya/atlerinden bi
rinin diğerlerine gereksinimi olması gibi. Yakınındaki bir 
devierin yıkımıyla gücünü araracağını düşünen her dev/er, 
çoğu kez onunla birlikre zayıflar. " 1 52 

Ticaretin devletler arasında bir çıkar birliği yaratması, 
ticaret özgürlüğünü de zorunlu kılar: "En doğru ilke, 
önemli nedenler olmadan hiçbir ulusun ticaret ilişkilerin
den dışlanmamasıdır . . .  Ticari malların gerçek fiyatını be
lirleyen ve aralarındaki değer oranını tam olarak saptayan, 
rekabettir" (XX, IX, s. 330) .  Ticarete dayalı bu · ekonomi 
anlayışının, giderek siyasetin önüne geçtiği söylenebilir. 
Montesquieu'ye göre, bu tutumu en açık biçimiyle Ingilte
re'de gözlemlemek mümkündür: "Diğer uluslar siyasal çı
karlarını ticari çıkarlarından üstün tutarlarken, Ingiliz 
ulusu ticari çıkarlarını siyasal çıkarlarından üstün tutmuş
tur" (XX, VII ,  s. 329) .  

Fakat bu uluslurarası ticaret özgürlüğü, devletin hiç
bir şeye karışmaması anlamına gelmez. Örneğin, devletin 
dışalım ile dışsatımlarda gümrük vergisi alması söz konu
sudur. Ancak "devlet, gümrük ile ticaret arasında nötr 
[yansız] kalmalı ve bu iki şeyin birbiriyle çelişmemesine 
dikkat etmelidir; işte bu durumda yurttaşlar ticaret özgür
lüğünden yararlanırlar" (XX, XIII, s. 332) .  Kısacası ticaret, 
ılımlı yasaların hükmü altında yürütüldüğü sürece özgür
dür. Bu bağlamda Montesquieu, iktidarın parayla oyna
mamasını1 53 ve dinsel gerekçelere dayanarak faiz uygula-

"1 Me.< pensees, 1 780, s. 1 426-27; Reflexions&n aktaran: Morilhat, s. 76. 
Ancak ticaretin her iki tarafın da çıkarına işlemesi, özellikle Avrupa devlet
leri arasında geçerlidir. Buna karşılık, sömürgelerle yapılan alışveriş, böyle 
bir karşılıklılık ilkesi üzerine kurulu degildir. Her devlet, sömürgeleriyle 
yapngı ticaretten büyük karlar elde etmeye yönelir ve diger devletlerin kendi 
sömürgeleriyle ticaret yapmasını da engeller (XXI, XXI, s. 36-37). 

1 ' �  Monresquieu, Acenı Mektup/arıhda. Fransız krallarının ekonoınik alana bu 
şekilde müdahalelerini igneleyici bir dille kınar: "Fransa kralı, büyük bir si
hirbazdır... Hazinesinde bir ınıiyon eküsü [ lirası] olmasına karşın iki eküye 
gereksinimi varsa, bir ekünün iki ekü degerinde oldugunu söylemesi, uyruk-
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masını yasaklarnamasını salık verir. 1 54 Ayrıca Montesquieu, 
Fransa'nın Ingiltere'den farklılığını vurgulayarak soylula
rın ticaretle uğraşmamalarını ister. 155 Çünkü " ticaret eşit 
insanların mesleği olduğundan" (V, VIII, s .  5 1 ) ,  ticarete 
giren soylular halkın düzeyine inip konumlarını yitirirler; 
bu durum da monarşinin bozulmasına neden olur. Buna 
karşılık halktan insanlar, yasal ayrıcalıklara, üstünlüklere 
sahip olmadıklan için yükselme, saygınlık görme, gurur
lanma gibi tutkularını ticaret sayesinde tatmin ederler. 
Bunun anlamı ise, onurun, bir ulusun ruhu şeklinde hem 
soylularda hem halkta işlerlik kazanmasıdır. 

b. Lüksün Cazibesi 

Modern çağların yönetimi olan monarşi, ticaret gibi lüksü 
de çağrıştırır. Zaten ticaretin tarihini lüksün tarihinden 
ayırmak olanaksızdır: "Ticaretin sonucu zenginliktir; zen
ginlik lükse yol açar; lüks ise sanatların yetkinliğine" (XXI, 
VI , s. 4 ). "Gereksiz şeyleri yararlı kılmak, ticaretin doğa
sındadır" (XX, XXIII, s. 339) .  Montesquieu'ye göre lüks, 
servetlerin eşitsiz dağılımını gereksindirir; "çünkü lüks, 
başkalannın çalışmalarıyla sağlanmış kolaylıklar üzerine 
kuruludur" (VII ,  I ,  s. 93) .  

Fiziki gereksinimlerin ö tesinde zenginlikler elde e t
mek, gereksiz şeylere sahip olmak, debdebeli bir yaşam 
sürmek arzusu şeklinde tanımlanabilecek lüks tutkusu, 

larının buna inanması için yeterlidir. Zor bir savaşa kalkışmışsa ve parası 
yoksa, bir kagıı parçasının para oldugunu uyruklarının kafasına sokması, 
yine bunların ikna olması için yeterlidir" (Leures penanes. XXIV, s. 76) .  

1 'i4 Ticaret kredi alınmasını gerekli kılar; kredilerde de faiz in uygulanması kaçı
nılmazdır. Çünkü "nesnelerin degeri olan para, yalnızca kiralanır, satın 
alınmaz . . .  Paranın faizsiz ödünç verilmesi, bir dinsel ögüttür, yoksa bir me
deni yasa maddesi degildir" (XXII, XIX, s. 66-67). 1 i�ı "'Monarşıde soylulugun ticaret le ugraşması, monarşinin ruhuna aykırıdır. 
lngiltede'de soylulugun tıcaret yapmasına izin veren gelenek, monarşinin 
zayıflamasına yol açan başlıca nedenlerden biridir" (XX, XXI, s. 3 36-337). 
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her şeyden önce soylu sınıfına özgüdür. Ahlaksal açıdan 
yerilmesi gereken gibi görünen bu tutku, gerçekte monar
şilerin ayakta kalmasını sağlar: "Monarşilerin yapısı gereği 
servetler eşitsiz dağıtılmış olduğundan, bu ülkelerde lük
sün bulunması zorunludur. Zenginler fazla para harcamaz
/arsa yoksullar açlıktan ölür/er. Haua zenginlerin, servetie
rin dağıtı/ışındaki eşitsizlik/e orantılı olarak para harcama
lan ve lüksün bu oranda artması gerekir. Özel servetierin 
artmasının nedeni, yuruaşlann bir bölümünün elinden fi
ziki gereksinimlerini karşı/ayabilecekleri maddi olanakla
nnın alınmış olmasıdır; bu olanaklann onlara geri venl
mesigereklidir öyleyse " (VII, IV, s .  96-97) .  

Lüks eşyalara duyulan talep zanaatlann gelişmesine 
neden olur. Ticaret yoluyla elden ele dolaşan lüks mallar, 
bu tutkunun toplumdaki en aşağı sınıflara kadar yayılma
sı sonucunu doğurur. Sivrilme, kendini gösterme arzusu 
lüks tutkusunu kamçılar; ama aynı zamanda lüks tutkusu 
da bu arzuyu sürekli canlı tutar. "Bir yerde toplanmış in
san sayısı ne kadar çok artarsa, . . .  her insanda ufak tefek 
şeylerle kendini gösterme arzusu o ölçüde belirir; . . .  sivril
me isteği daha büyük boyutlara ulaşır. Lüks bu umudu ve
rir; herkes kendi sınıfının üstündeki sınıfın kılığına bürü
nür" (VII, I, s. 94) . Yükselme arzusu ve lüks mallar edin
me isteği bütün yurttaşlan daha fazla zenginleşmeye yö
neltir. Bunun sonucu ise çalışkan, üretken ve zengin bir 
toplumdur, dolayısıyla da güçlü bir devlettir. 1 56 

15" "Bu çalışma hırsı, bu zenginleşme tutkusu bir zümreden bir başka zümreye 
geçer, zanatkiirlardan soylulara dogru yükselir. Hiç kimse altındaki kişiden 
daha yoksul olmayı istemez . . .  Bir prensin güçlü olabilmesi için, uyruklarının 
zevkler içinde yaşaması gerekir. [Bu nedenle] prens, uyruklarına, yaşama 
gerekli olan şeyleri saglamak için ne kadar özenle ugraşıyorsa, aynı şekilde 
her türlü gereksiz şeyleri saglamak için de çalışmalıdır"' (Leures persanes, 
CV!, s. 273-274) .  
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c. Rekabetin Belirleyiciliği 

Montesquieu, ticareti ve lüksü böylesine yüceltmesine 
karşın, onların içerdikleri bazı olumsuzluklan da gözler 
önüne serrnekten kaçınmamıştır. Bu konuda karşıt düşün
celere sahip olmasında, yaşamını iki zıt mekanda, yani Pa
ris'in gürültülü sosyetik salonlan ile sakin La Brede şato
sunda geçirmesinin önemli bir rolü vardır. Daha doğrusu 
bu iki mekan, onun, bir yanda rahatlıklann, zenginlikle
rin, debdebenin sergilendiği bir yaşama duyarlılığının, ö te 
yanda Stoacı felsefe ilkeleriyle yoğrulmuş geleneksel bir 
yaşama bağlılığının göstergeleridir. 15 7 

Bu ikinci yaşam tarzı zenginliği lüksü, şatafatı dışladı
ğından ötürü, Montesquieu, yapıtının çeşitli bölümlerinde 
bunlara ilişkin eleştirel bir tutum sergiler. Ona göre tica
ret, töreleri yumuşatmakla birlikte erdemin ya da görev 
aşkının yok olmasına neden olur. Lüksü kamçılayan ka
dınlar kibarlığın, beğenilerin, modanın oluşup gelişmesine 
büyük katkıda bulunurlar, ama aynı zamanda "töreleri bo
zarlar" (XIX, VIII ,  s. 3 0 1  ) . Devletleri birbirine bağlayan ti
caret, aynı etkiyi bireyler üzerinde gösteremez: "Ticaret 
ruhu, uluslan birleştirdiği gibi bireyleri de birleştirmez. 
Yalnızca ticaret ruhunun hüküm sürdüğü ülkelerde, insan 
davranışlan ile ahlaksal erderolerin tümünün birer ticaret 
metası olarak kullanıldığını görürüz. Insanlığın gerektirdi
ği en küçük şeyler bile, oralarda ya para ile yapılır ya da 
para ile satılır" (XX, II ,  s. 3 24-324 ) . Böylece toplumsal da
yanışma ortadan kalkar ve toplum, salt kişisel çıkarlannın 
peşinden koşan bencil bireylerin cirit attığı bir alan haline 
gelir. Paranın tek değer olduğu bir ülkede, ahlaksal erdem
lerin de hemen hemen hiçbir değeri kalmaz. 158 

1" Morilhat, s. 1 1 2. 
"" '·lngiltere'de paraya çok fazla deger verilir, onur ile erdeme ise çok az" 

(Voyages-Nores sur I'Anglererre {CEuvres compleres, s. 878 j ) .  
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Ancak Montesquieu'nün ahlaksal kaygılarla dile getir
diği bu yakınmalann tarihsel gerçekler karşısında hiçbir 
anlamı yoktur. Çünkü ona göre, Avrupa monarşilerinin 
maddi ve manevi koşulları, bu ülkelerdeki ekonomik
kültürel gelişmeyi, yani zenginliğin, ticaretin, lüksün ge
lişmesini ve bunlara özgü yeni değerlerin yükselmesini zo
runlu kılmaktadır. Üstelik Antik çağlarda kalmış (ya da 
cumhuriyedere özgü) olan ahlaksal değerlerin, modern 
toplumlarda varlıklarını sürdürmelerini beklemek boşu
nadır. Eşitsizlikler, farklılıklar, ayrıcalıklar üzerine kurulu 
monarşinin ilkesi onurdur. Onur ise, feodal anlamından 
tümüyle soyutlanmıştır ve yükselmek, sivrilmek, kendini 
göstermek, beğenilmek gibi tutkulardan oluşmakta, dola
yısıyla da kişisel maddi çıkarlar temelinde işleyen bir re
kabet ortamını çağnştırmaktadır. Böyle bir ortamın işle
mesini sağlayan en etkili araçlar ise , ticaret ile lükstür. 
Demek ki ticaret ile lüksün (doğurduklan tüm sonuçlarla) 
toplumun bütün kesimlerini hükmü altına alması, aslında 
monarşiyi ayakta tutan onurun gerektiği gibi işlemesinden 
başka bir şey değildir. 

Ayrıca, kişisel çıkarlar arasındaki rekabetin sonuçta 
ortak çıkan sağladığını savunan Montesquieu, 1 59 kişisel 
ahlaksal erdemler ile toplumsal iyilik sorunlarını birbirin
den ayırır. Ya da Morilhat'nın deyişiyle, "ekonomik çıkar 
lehine ahlaksal yaklaşımı yadsır, kısır erdem yerine yaratı
cı tutkulan yeğler. '"60 Bu bağlamda Montesquieu, Aniann 
Masalı kitabının yazan Mandeville'in "kötülüklerin ya da 
kusurların toplumu güçlü ve gönençli kıldığına" ilişkin 
düşüncelerini olduğu gibi benimser. Hoşa gitmek tutku
sunun, süslü görünmek arzusunun artmasıyla birlikte tica
retin çeşitli dallannın da geliştiğini (XIX, VIII, s. 3 0 1 )  söy
lerken bir dipnotla Mandeville'e atıfta bulunur. Bir başka 
yapıtında ise şunları yazar: ''An/ann Masalıhı yazmış kişi-

' '" Bkz. Monarşi konusunun incelendıgi alrhölum. 
'"" Morilhat, s .  109. 
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nin düşüncelerine gönülden katılıyorum; herhangi bir ül
kede ciddi insanların, tüccar uluslardaki küçük insanların 
yaptıkları iyilikler kadar iyilik yapmış olduklarını göster
sinler bakayım bana. " 161 Ahlaksal (ve dinsel) açıdan birer 
kusur olup kınanınası gereken bütün tutkular, gerçekte 
toplumun iyiliğine katkıda bulunmaktadırlar 162 

Tüm sistem, kişisel çıkarları peşinden koşan bireyle
rin etkinleri, inisiyatifleri üzerinde temellenmiştir. Bunun
la birlikte, devletin yurttaşlara belli sosyal yardımlarda bu
lunması da kabul edilmiştir. 163 Ama bu, devletin ekonomi
ye müdahalesi anlamına gelmez. Montesqueiu, kamu hu
kuku ile medeni hukuku birbirinden ayırıp birinin özgür
lüğü, diğerinin de özel mülkiyeti garanti altına aldığını be
lirtir: "Özel kişi yararına olan şeyin kamu yararına olan 
şey karşısında boyun eğmesi gerekir demek, mantığa aykı
rı bir şeydir. Bu, ancak yurttaşlık hukuku, yani yurttaşın 
özgürlüğü söz konusu olduğu zaman kabul edilebilir; 
mülkiyet söz konusu olduğu zaman ise, hiçbir değeri yok
tur. Çünkü buradaki kamusal iyilik, her bireyin, medeni 
yasaların kendisine verdiği mülkiyeti değişmez bir şekilde 
elinde bulundurmasıdır" (XXVI, XV, s. 1 50 ) .  Demek ki 
asıl olan, özel mülkiyetin dokunulmazlığıdır. Sonuç olarak 
Montesquieu, devletin ekonomik alana müdahalesini yad-

'"' M es pensees, 1 978, s. 1489. 
'"2 " [Yükselme] turkusunun monarşide iyi sonuçları Yardır; bu yönelim biçimi

ne hayat verir" (III, VII, s. 25). "Bu çözümleme tamamen yeni degildir. !n
sanlar siyaset konusunda düşünmeye başladıklarından beri, aşırı iki görüş 
arasında hep kararsız kalmışlardır: Ya insanlar dogrudan toplumun iyiligini 
istedikleri için devler gönençhdir; ya da insanların dogrudan toplumun iyili
gint ısıemeleri olanaksız oldugunda n, iyi bir re jim, insanların kötülüklerinin 
herkesin iyiligine katkıda bulundugu rejimdir. Montesquieu'nün onur ku
ramı, ikinci görüşün biçimlerinden biridir. Toplumun ıyihgi, yumaşiarın 
körülügü ile degilse bile, ikinci derecedeki niteliklerle, hana ahlaksal ba
kımdan kınanınası gereken tutumtarla saglanacaknr" (Aran, s .  35) .  

l (ı J  "Devlet, bütün yurttaşlarına geçim gereçleri, yiyecek, içecek, giyecek ve sag
lıga aykırı olmayan bir yaşam tarzı saglamalıdır. . .  Kimi kişileri ellerinden ge
len işlerde çalıştım, kimilerine de çalışmayı ögreıir. . . "  (XXIII, XXIX, s. 98) .  
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sıyarak, bireysel çıkarların önüne hiçbir engel dikmeyerek 
ve rekabete dayalı bir sistemi temel alıp yükselmek, zen
ginleşmek, lükse kapılmak gibi tutkulan "meşrulaştırarak" 
yavaş yavaş ilerlemekte olan liberalizm yolunun temel taş
larını döşemiş olur. 

B. Toplumsal Yaşamda Din 

Kendisinin "bir dinbilimci değil de politik bir yazar oldu
ğunu" (XXIV, I, s. 100) vurgulayan Montesquieu, dini sos
yolojik bir olgu olarak ele alır. Ona göre manevi etkenler
den biri olan din, tıpkı maddi etkenler gibi yasalarla ilişki 
içindedir. Dolayısıyla bir politik yazann yapması gereken 
şey, din konusuna salt bu çerçeve içinde yaklaşmak ve 
böylece din ile siyasal yapı arasındaki karşılıklı etkileşimi 
ortaya koymaktır. Her ne kadar Montesquieu, dini iklim 
ya da nüfus gibi irdelenmesi gereken bir olgu olarak ele 
alıyorsa da kendi inançlan doğrultusunda öznel (sübjek
tiD yargılarını işin içine sokmaktan da kaçınmaz. Üstelik 
bu yargıları, zaman içinde bir değişim geçirir. Gençlik ya
zılarında, özellikle A cem Mektuplan hda , genel olarak di
ne ve özel o larak Hıristiyanlığa karşı epey olumsuz bir tu
tum takınır, fakat yirmi yedi yıl sonra Yasalann Ruhuhda 
bu tavrını terk eder ve çok daha ılımlı bir yaklaşım sergiler. 

a. Hıristiyanlığın Eleştirisi 

Acem Mektuplan hda karşımıza "semavi dinlere" hiçbir 
sempati beslemeyen, metafizik sorunlarda kuşkuculuğu 
elden bırakmayan, ama ateizme de kaymayıp Tanrı'nın 
varlığını kabul eden deist bir Montesquieu çıkar. Tanrı'ya 
herhangi bir nitelik ya da özellik yüklenmesini yadsıyan 
Montesquieu,1 64 ilk neden olarak benimsediği Tanrı'yı bir 

'"' Örnegin, Tanrı'ya yarancılık özelligini bile yakıştırmamak gerekir. Çünkü 
zaman içinde yaratma düşüncesi, Tanrı'nın dünyayı belli bir dönemde yara-
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bakıma "evrensel adalet" ile özdeşleştirir: "Eğer Tanrı yok
sa, yine de Adalet'i sevmeliyiz, yani hakkında böylesine 
güzel bir fikir edindiğimiz bu varlığa benzerneye çalışmalı
yız. Eğer tanrı varsa, zorunlu olarak adil olacaktır. Din'in 
boyunduruğundan özgür olabiliriz, ama Hakkaniyet'in bo
yunduruğundan özgür olmamalıyız." 165 

Adaleti ve ahlakı dinden (dinsel öğretilerden) soyutla
yan Montesquieu, büyük dinlerin görünürdeki farklılıkla
rına karşın temelde birbirine benzediklerini ileri sürer. Za
ten Müslümanlık ile Hıristiyanlık arasındaki sonu gelmez 
çatışmanın en önemli nedeni, her ikisinin de aynı köken
den gelmesidir. 166 Dolayısıyla birinin içerdiği olumsuzluk
lar genelde diğeri için de geçerlidir. 

Büyük dinlerin insanlık için büyük felaketlere neden 
olduğunu belirten Montesquieu, eleştiri oklarını özellikle 
Hıristiyanlığa yöneltir. Ilk önce, Hıristiyan dininin yapıla
nışıyla, papalık kurumuyla ve bazı dogmalanyla inceden 
ineeye alay eder: " Kraldan daha güçlü bir başka sihirbaz 
vardır; nasıl kral başkalannın zihnine hükmediyorsa, bu 
sihirbaz da kralın zihnine hükmeder. Bu sihirbazın adı Pa
pa'dır. Papa, kralı, üçün bir olduğuna, yenen ekmeğin ek
mek olmadığına ya da içilen şarabın şarap olmadığına ve 
bunun gibi binlerce şeye inandınr." 167 Papa gibi diğer din 
adamlan da Montesquieu'nün ironisinden nasiplerini alır-

ramadıgını ya da yararmak istemedigini çagrışrırır ki bu da Tanrı'nın de
gişmezhgiyle çehşir (Lerrres persanes, CXIII, s. 289). 

ıtı':i Leures persanes, LXXX Ili, s. 22L 
ıtıtı "Yahudi dini, tüm yeryüzünü örten iki dah, yani Müslümanlık ile Hıristiyan

lıgı oluşturmuş yaşlı bir kütüktür; ya da daha dogrusu, iki kız dogurmuş bir 
annedir ve bu kızlar yeryüzünü bınlerce felakete bogmuşrur; çünkü din ko
nusunda, en yakın olanlar, birbirinin en büyük düşmanıdır" (Lerrres 
persanes, LX, s. 1 6 1 ) .  

1 0 7  Lerrres persanes, XXIV, s. 76-77. Ayrıca aynı yapırın bir başka bölümünde 
(XXIX, s. 89) :  "Papa Hıristiyanların başkanıdır. Alışkanlık nedeniyle yücelti
len bir purrur... Kendisinin aziz Pierre diye bilinen ilk Hıristiyanlardan biri
nin mirasçısı oldugunu söyler; gerçekren de zengin bir mirasrır bu. Çünkü 
uçsuz bucaksız hazineleri ve yöneırigi büyük bir ülkesi vardır." 

1 
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lar: Papazların "çok farklı iki işlevi vardır" ;  bir yanda dinin 
uyulması gereken kurallarını belirlerler, öte yanda bu ku
rallardan nasıl bağışık o lunulacağını saptarlar. 168 Demek ki 
Hıristiyanlık, din adamlarının ellerinde istedikleri gibi evi
rip çevirdikleri bir oyuncak gibidir. 

Bu özellik, Hıristiyanlığı, bağnazlığı ve hoşgörüsüzlü
ğü körükleyen bir din haline getirir. Kilise içinde "din ko
nusunda binlerce yeni sorun ortaya atılır", "yeni öneriler 
getirenler hemen sapkın olarak nitelendirilir" ve bunun 
sonucunda halklar sonu gelmeyen çarışmalar, savaşlar içi
ne itilir. Öyle ki "lsa'nın krallığındaki kadar iç savaşların 
yaşandığı bir başka krallık yoktur. " 169 Dolayısıyla Hıristi
yanlık, içerdiği hoşgörüsüzlük anlayışı nedeniyle yurttaşı 
yurttaşa, kardeşi kardeşe düşman kılarak devletlerin zayıf
lamasında, hatta çökmesinde önemli bir rol oynar. Örne
ğin, "Roma Imparatorluğu'nu Hıristiyan dini güçsüzleş
tirmiştir, ilk önce hoşgörülmeyen, daha sonra da hoşgörü
süz bir din olarak. " 1 70 Aynı şekilde, Bizans'ın çöküş içine 
girmesinde en önemli etken dinsel bağnazlık olmuştur. 

Bir yanda sofu imparatorlar "müminlerin sayısını artı
racaklarını düşünüp insanların sayısını azaltmışlar", öte 
yanda din adamları "II. Mehmet Bizans'ı kuşattığı zaman 
bile aralarındaki teolojik nefrete ara veremem işlerdir. " 1 7 1  
Avrupa'nın Roma'nın çöküşünden sonra çağlar boyunça 
gelişememesinin en büyük sorumlusu yine dinsel bağnaz
lıktır. 1 72 Bununla birlikte Montesquieu, kendi döneminde, 
Almanya ile Fransa'daki Hıristiyanların giderek "hoşgörü
süzlük zihniyetinden uzaklaştıklarını" 1 73 ileri sürer. Ancak 

uıR Leures persanes, XXIX. s. 89. 
'"" Leures persanes, XXIX, s. 90. 1 711 M es penstes, 646, s. l l S  7. 
111  Considerarions sur fes causes . . .  , XX, s. 162 ve XXII, s. 1 76. 
1 71 "Ticaretin yıkımıyla birlikte gelen bütün felaketleri Skolastiklerin spekülas

yonlarına borçluyuz"' (XXI, XX, s. 34 ) . 
1 7 1  Lertre s persa.nes. LX, s. 1 62. 

456 



Monresquieu: Özgürlük Aray1ş1 ve Erkler Ayr1m1 

Ispanya ile Portekiz'de papazlar, "insanları hala samanlar 
gibi ateşte yakmaya" devam etmektedirler. 1 74 

Montesquieu'nün Hıristiyan dinine yönelttiği bir baş
ka eleştiri, onun "antisosyal" olması, yani toplumsal yaşa
mın gereklerine ters düşmesidir. Zaten yukanda da belirt
tiğimiz üzere, Hıristiyanlığın içerdiği bağnazlık ile hoşgö
rüsüzlük insanların toplumsal yaşamdan bekledikleri hu
zuru yok etmekte ve ekonomik gelişmeyi engellemektedir. 
"Yalnızca ö te dünya için tasarlanmış olan Müslümanlık ile 
Hıristiyanlık, bugün bu dünyayı tümüyle yok etmekte
dir" 1 75 diyen Montesquieu, Machiavelli'yi çağnştınrcasına 
bu dinlerin (özellikle de Hıristiyanlığın) yeryüzündeki ya
şamın gerekleriyle bağdaşmadığını açıkça dile getirir. Hele 
bir de sofuluk yüreklere kazınırsa, artık Hıristiyanların 
kendi yaşamlan için bile mücadele edebilecek güçleri 
kalmaz. 1 76 

Ayrıca Katalikliğin yücelttiği bekareti sürdürme dog
ması, bir dinin ne denli "antisosyal" sonuçlar doğurabile
ceğine iyi bir örnektir. Çünkü bu dogma nedeniyle, Kato
lik ülkelerin nüfusu hızla azalmakta ve buna bağlı olarak 
da emek gücünde büyük düşüş yaşanmaktadır. Oysa Pro-

'74 Leures persanes, XXIX, s. 9 1 .  Ayrıca 1 745 yılında Lizbon'daki sapkınların 
ateşte yakılına olayından büyük ölçüde etkilenen Montesquieu, bu konuya 
Yasalann Ruhu yapıtında da yer verır (XXV. XIII ) .  " Ispanya ile Portekiz En
gizisyonlarının Yargıçlarına Alçakgönüllü Bir Uyarı" başlıgını verdigi bu bö
lümde, din adına yapılan işkenceleri, ışlenen cinayetleri kınar ve sonunda 
yargıçlara şöyle seslenir: "Gelecekte herhangi bir kimse kalkar da içinde ya
şadıgımız yüzyılda Avrupalıların uygar oldugunu söylemek cesaretini göste
rirse, ona bunun yalan oldugunu söyleyecekler, kanıtlamak için de sizi ör
nek göstereceklerdir; hakkınızda edinilmiş olan kanı öylesine kötü olacak ki 
bu kanı, içinde yaşadıgınız yüzyılı kötüleyecegi gibi çagdaşlarınızdan da nef
ret edilmesine neden olacaktır" (s. 1 32- 1 3 3). 

"' M es pensees, 588, s. 1081.  
' 7"  "Genel bir sofuluk, cesaretleri kırıyor ve bütün lmparatorlugu [Bizans·ı] 

uyuşukluk içine sokuyordu." diyen Montesquieu ye göre, Bizans ordusunu 
oluşturan sofu Hıristiyanlar savaşmaya degil, fakat ölmeye gidiyorlardı 
(Considerarionssurles causes . .. , XXII. s. 1 7 1  ) .  
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testanlık ta böyle bir dogma olmadığından, " Protestanlar 
her gün daha zengin ve daha güçlü olacaklardır." Dolayı
sıyla, "Avrupa'nın şu anki durumu göz önüne alındığında, 
Katalik dininin Avrupa'da beş yüz sene daha varlığını sür
dürmesinin olanaksız olduğu söylenebilir. " 1 77 

b. Hoşgörünün Boyutlan 

Montesquieu, Aydınlanma Çağı'nın genel çizgisi doğrultu
sunda Hıristiyanlığa, Kilise'ye, Papa'ya yönelttiği bu eleşti
rilerinin ardından hoşgörünün savunusunu üstlenir. Din
sel hoşgörüye verdiği önem, özgürlük anlayışıyla sıkı sıkı
ya ilişkilidir. Çünkü ona göre bir bireyin kişiliğine , dolayı
sıyla kişisel bir şey olan inancına yapılan her türlü özel ya 
da kamusal hakaret ve saldırı, o kişinin özgürlüğünün sı
nırlandınlması, hatta yok edilmesi anlamına gelir. Bu ne
denle toplumda dinsel hoşgörünün egemen kılınması, öz
gürlüğün inanç düzeyinde (ve tabii başkalannın özgürlüğü
nü de engellemeyecek şekilde) yaşatılmasının tek yoludur. 
Ancak Montesquieu, hoşgörü konusuna zaman içinde farklı 
bir biçimde yaklaşır. Bu konudaki görüşleri, tam bir inanç 
özgürlüğü anlamında "radikal bir hoşgörü" anlayışından 
başka dine, başka dinden olanlara zorunlu olarak kadanma 
anlamında "ılımlı bir hoşgörü" anlayışına doğru evrilir. 

Fransa'da Nantes Fermanı'nın kaldınlışından otuz altı 
yıl sonra yayımlanan Acem Mektuplan yapıtının LXXXVI. 
mektubu (s .  224-227), hoşgörüyü devlete yararlı bir poli
tika olarak savunma yoluna gider. Montesquieu, tarih kitap
lannın din savaşlarıyla dopdolu olduğunu kabul eder; ama 
hemen ardından, bu savaşlara, bir ülkede çok sayıda dini
nin bulunmasının değil de hakim dinin sergilediği hoşgö
rüsüzlük zihniyetinin yol açtığını vurgular. Ona göre, bu 
hoşgörüsüzlük zihniyeti, tarih içinde Mısırlılardan Yahu-

' 77 Leures persanes, C XVII, s. 300. 
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dilere, Yahudilerden de "bir bulaşıcı hastalık gibi" Müslü
manlar ile Hıristiyanlara geçmiştir. Demek ki her din, ha
kim bir konumda olduğunda, hoşgörüsüz bir tutum içine 
girebilmekte ve diğer dinler üzerinde baskı uygulayabil
mektedir. Bunun sonucu ise, ülkenin sürekli olarak dinsel 
iç savaşlar yaşamasıdır. 

Montesquieu'nün buraya kadarki açıklamalarından 
hareketle şöyle bir yorum getirilebilir: Dinlerin kendilikle
rinden bir hoşgörü ortamı yaratıp sürdürmeleri olanaksız 
olduğundan, ülkede dinsel barışı, huzuru sağlayabilecek 
tek otorite siyasal iktidardır. Prens, bu amaçla hiçbir dine 
üstünlük tanımayıp hepsine karşı tarafsız bir tutum ta
kınmalı ve böylece insanların birbirlerinin inançları üze
rinde baskı yapabilme olanağını ortadan kaldırmalıdır. Öz
gürlük nasıl toplumsal ve siyasal yapının çok parçalı olma
sını gerektiriyorsa, aynı şekilde dinsel yapının da çok par
çalı olmasını ve bu parçaların (yani dinlerin) bir denge
fren sistemi içinde bulunmalarını gerektirmektedir. 

Bir ülkede birden fazla dinin bulunmasının devlet için 
çok yararlı olduğunu savunan Montesquieu, bu yargısını 
birkaç gerekçeye dayandırarak açıklamaya çalışır. llk ola
rak, bir ülkede dünyanın bütün dinleri toplansa da bun
dan hiçbir kötülük doğmayacağını belirtir. Tersine, siyasal 
iktidar, tüm bu dinleri kendi hizmetine koşabilir. " Çünkü 
ilaatı huyurmayan ve boyun eğmeyi salık vermeyen hiçbir 
din yoktur. " tkinci olarak, hoşgörülen dinlere sahip kişi
ler, toplumda çoğunluk olmadıkları için onurlu mevkiler
den uzak bulunduklarından zenginleşerek yükselmeye ça
lışırlar; bu da ülkenin ekonomik gelişmesine önemli bir 
katkıda bulunur. Son olarak, "bir devlete yeni bir mezhe
bin kabul edilmesi, eski mezhebin kötülüklerinin düzel
tilmesinin en güvenli yoludur. " 1 78 Hoşgörüyle karşılanan 
her yeni din bir rekabet ortamı yaratır ve böylece eski di-

1 78 Leures persanes, LXXXV, s. 225. 
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nin (ya da dinlerin) kendine çeki düzen verip toplum için 
daha yararlı bir hale gelmesine yol açar. Demek ki prens, 
dinsel öğretilerin çeşitliliğini desteklerndi ve hoşgörüsüne 
hiçbir sınır koymamalıdır. 

Mutlak bir inanç özgürlüğüyle özdeşleşen bu hoşgörü 
anlayışı, Yasalann Ruhunda ortadan kalkar. Çünkü Mon
tesquieu, bu yapıtında, eğer ülkede tek bir din varsa ve 
devlet bu dinden hoşnutsa, bir başka dinin ülkeye girme
sine izin verilmemesi gerektiğini kabul eder. Bu görüşünü 
ise, daha önce yazdıklanyla çelişen bir gerekçeye dayandı
nr: Farklı dinler, yayılmaya çalışıp birbirlerinin aleyhine 
propaganda yapmaya giriştikleri için, devlette karışıklıkla
rın başgöstermesine, huzurun bozulmasına neden olurlar. 
Dolayısıyla, "siyasal yasalann din konusundaki temel ilke
si şöyle olmalıdır: Bir devlet, yeni bir dini kendi içine ka
bul edip etmemekte özgür ise, yerleşmesini kabul etmeme
lidir; fakat bu yeni din yerleştiği takdirde, onu hoşgörme
lidir" (XXV, X, s. 1 29) .  

B u  ilkenin öngördüğü hoşgörü, belli bir koşulda, yani 
ülkede birden fazla dinin yerleşmiş olması durumunda be
nimsenmektedir. Aynı zamanda hoşgörü, bu koşulda ülke
de huzuru sağlamanın zorunlu bir yöntemi olarak, yani 
çeşitli dinlerin hem devletin hem de birbirinin huzurunu 
kaçırmalarını engelleyen bir çare olarak kabul görmekte
dir. 1 79 Hoşgörünün var olmasının mevcut dinin dışında 
başka bir dinin (ya da dinlerin) "yerleşmiş" olmasını ge-

17Q Ayrıca Montesquieu, hoşgörü ile özgürlük arasındaki ilişkiye üstü örtük bir 
biçimde de olsa yer verir. Çünkü bu görüşünün hemen ardından şunları ya
zar: '·Bir yurttaş yalnızca devlette huzursuzluk yaratmamakla degil, aynı za
manda herhangi bir yurttaşa rahatsızlık vermemekle yasalara saygı göstermiş 
olur" (XXV, IX, s. 1 28) .  Bu cümleyi şöyle açabiliriz: Yurttaşlar birbirlerinin 
ınançlarına saygı gösterdikleri zaman yasalara itaat etmiş olurlar; yasalara 
ıtaat etmek, yani "yasaların izin verdigi her şeyi yapmak" özgür olmak oldu
guna göre de bütün yurttaşlar bu dinsel hoşgörü sayesinde özgürlüklerini 
sürdürmüş olurlar. 

460 



Monresquieu: Özgüritik Arayış1 ve Erkler Ayrımi 

reksindirmesi, birçok soruyu da beraberinde getirir. Farklı 
dinlerin kabul edilmesi bunların "yerleşmiş" olmasına bağ
lı olduğuna göre, bu yerleşmişliğin ölçütü nedir? Bu ölçü
tü belirleyen otorite kimdir? Bu ölçüt doğrultusunda bir 
dinin "yerleşmiş" olup olmadığını kim saptar? Siyasal ikti
dar yeni bir dinin "yerleşmesini" engelleme hakkına sahip 
midir? Bu tür sorular yarattığının farkında olmayan ya da 
olmak istemeyen Montesquieu, yalnızca, henüz yerleşme
miş bir dinin prens tarafından engellenmesi gerektiğini 
söylemekle yetinir. Ona göre bu mücadelede, baskıcı yön
temler kullanılmamalı; tersine insanlar "lütuflarla, yaşa
mın rahatlıklanyla, iyi bir gelecek umuduyla" ikna edile
rek yeni dini terk etmeye davet edilmelidir. "Din değiştir
me konusunda, davet etmenin işkence etmekten daha et
kili olması, genel bir kuraldır" (XXV, XII, s .  1 30) .  

Devlette tek bir dinin olmasını yeğleyerek inanç öz
gürlüğüne büyük bir darbe indiren bu görüşler, Yasalann 
Ruhu'nun XXIV. kitabında dine olumlu bir biçimde yakla
şan ve devlet içinde önemli bir rol biçen görüşler ile ya
kından bağlantılıdır. 

c. Devlet-Din Ilişkisi 

Montesquieu, sosyolojik bir olgu ya da manevi bir etken 
olarak ele aldığını belirttiği dinin, toplumsal ve siyasal ya
pının sürdürülmesinde önemli bir işlevi yerine getirdiğini 
ileri sürer. Fırtınalı zamanlarda Roma'yı ayakta tutan iki 
dayanaktan birinin din (diğerinin de töreler) olduğunu söy
leyen Montesquieu (VIII, XIII, s. 1 18 ) ,  "mevcut dinleri 
toplumsal yaşama getirdikleri iyilikle orantılı olarak ince
leyeceğini" (XXIV, I, s .  100) belirtir. 

Dinleri buraya kadar salt dünyevi konumlan içinde 
değerlendiriyor gibi görünen Montesquieu, hemen ardın
dan bir din bilgini olmadığını vurgulamakla birlikte , dinle-

i 
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ri teolojik bakımdan "gerçek ve sahte" diye ikiye ayırma 
yoluna gider. Fakat dinlere, yine de "dünyevi" açıdan yak
laşınayı sürdürür. Ona göre bir din, sahte de olsa, devletin 
iyiliğini sağlayabilir ve ahlakla bağdaşıp insanlan doğru 
dürüst davranışlara yönlendirebilir (XXIV, VIII, s. 1 06) .  Bu 
bakımdan dinsel bir dogmanın gerçek ya da sahte olması 
pek önemli değildir. Çünkü "sahte bir dogma bile, toplu
mun ilkeleriyle ilişkilendirilerek insanlar için iyi sonuçlar 
meydana getirebilir" (XXIV, XIX, s. 1 13 ) .  Her ülke içinde 
bulunduğu koşullar nedeniyle nasıl kendine özgü yasalara 
sahipse, aynı şekilde dini de kendisine uygundur. Dolayı
sıyla, "bir dini bir ülkeden bir başka ülkeye taşımakta bir
çok sakınca vardır" (XXIV, XXV, s. 1 1 7) .  1 80 Önemli olan, 
o ülkedeki yönetimin doğasına ve ilkesine uygun olan di
nin, bu uygunluk doğrultusunda işlemesinin sağlanması
dır. 

Montesquieu, "bilimsel" olarak nitdenebilecek bu yak
laşımın yanında, öznel tercihine de yer vererek sık sık yap
tığı gibi aceleci genellemelerde bulunur ve bilimsellikten 
uzaklaşır. Acem Mektuplan'nda Hıristiyanlığı eleştiri yağ
muruna tutmuş olan Montesquieu, bu kez, yaşlandığı ya 
da dinsel sansürden çekindiği için, bu dini yücelten dü
şünceler ortaya koyar: Tek gerçek din olan Hıristiyanlık, 
diğer dinlere (özellikle Müslümanlığa) karşı üstün bir ko
numdadır. Üstündür, çünkü "amacı insanlan öte dünyada 
mutluluğa ulaştırmak olduğundan" (XXIV, III, s. 1 02)  bu 
işlevi en iyi yerine getiren dindir. Üstündür, çünkü bu 
dünyada insanlar için en büyük iyilikler sağlayan ve devlet 

'"" Bu baglarnda Montesquieu, din ile iklim arasında bir ilişki kurar ve şu sonu
ca ulaşır: "Iklim üzerinde temellenmiş bir din başka bir ülkenin iklimine aşı
rı derecede aykırı geldi mi, söz konusu d inin o ülkeye yerleşmesi olanaksız 
olur; ülkeye sokulsa bile çok geçmeden sınır dışı edilir. Beşeri açıdan söyler
sek, öyle anlaşılıyor ki Hıristiyan dininin de, Islam dininin de sınırlarını çi
zen dogrudan dogruya iklim olmuştur" (XXIV, XXVI, s. 1 18) .  
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için en yararlı olan dindir. 181 Ancak dinin, özellikle de Hı
ristiyanlığın bu "dünyevi" işlevini gereğince yerine gelire
bilmesi, onun devlet ile olan ilişkisinin belli bir şekilde 
düzenlenmesine bağlıdır. 

Fransa'da XIV. Louis'nin ölümünden sonra yeniden 
alevlenen dinsel tartışmalar içinde, Montesquieu (biri Kili
se ile devletin mutlak aynlığı, diğeri Kilise'nin devlete 
mutlak bağımlılığı olan) her iki radikal görüşü yadsır ve 
bir "üçüncü yol" önerir: Kilise ile devletin uyumlu işbirli
ği. Fakat bu önerisiyle teokratik bir yapıyı savunduğu sa
nılmamalıdır. Tersine, Montesquieu din adamlan ile devlet 
adamlannın iç içe geçtiği, dinsel kurallann pozitif yasalar 
haline dönüştüğü teokrasiyi kesin bir dille mahkum eder. 
Ona göre Bizans'ın zayıflayıp çöküş içine girmesinin en 
önemli nedenlerinden biri, papazların doğrudan doğruya 
siyasal yaşamda yer alıp büyük bir güç elde etmeleridir. 
"Yunanlılann (Bizanslılann] bütün felaketlerinin en zehir
li kaynağı, onların hem ruhani hem de dünyevi iktidarın 
ne doğasını ne de sınırlarını bilebilmiş olmalarıdır. " 1 82 Her 
iki iktidarın alanlan farklıdır, birbirlerinin işlerine kanş
mamalıdırlar. Özellikle krallık yönetiminde, yani "dinsel 
kurumların devletten ayrılmasının ve bütün erklerin tek 
bir kişide toplanmamasının son derece zorunlu olduğu 
m onar şi de, din işleri başkanlığının [ Pa pa lığın] devletten 
ayrı olması gerekir" (XXV, VIII, s. 1 2  7 ) .  183 

'" '  Örnegin, "Hırisıiyanlarda din, prensleri daha az sıkılgan yapar, dolayısıyla 
da az zalim olmalarını saglar. Prens uyruklarına, uyruklar da prense güve
nir. .. Hıristiyan dini, bizim bu dünyada da mutlu olmamızı saglar" (XXIV, 
lll, s .  102). "Hıristiyanlık, yönetim konusunda siyasal bir hukukun, savaş 
konusunda da insanlıgın sonsuz bir şükranla karşılayacagı bir devletler hu
kukunun dogmasına neden olmuştur" (XXIV, lll, s. 1 0 3 ). 

' " 2  Ccmiderarions sur /es causes . . . , XXII, s. 1 78. 
'"' Montesquieu, Acem Mekruplarıhda, Papalık fermanlarının Fransız pozitif 

hukuku içine sokulmasını eleştirir ve bu ıurumu "insan aklının bir ayıbı" 
olarak nitelendirir (Leures persanes, C, s. 258-259). 
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Montesquieu'nün savunduğu Kilise ile devleti birbi
rinden ayıran bu "laiklik" anlayışı mutlak bir nitelik gös
termez. Bu iki alan birbirinden tümüyle kopuk değildir. 
Çünkü Kilise'nin de, devletin de seslendiği kişiler aynı in
sanlardır; birisi onların akıllanna, diğeri de yüreklerine 
seslenir (XXIV, VII, s. 105) .  Kilise, öte dünyada mutluluk 
için çalışmasının yanında, insanların bu dünyada da mutlu 
olmalarını amaçlar. Bu nedenle, dinsel alan ile siyasal alan 
ya da Kilise ile devlet ortak bir amaçta buluşurlar. "Din ile 
medeni yasalar insanlan iyi yurttaşlar haline getirmeye 
yöneldiklerine göre, bunlardan biri bu amaçtan uzaklaştı 
mı, ötekinin amaca daha çok yaklaşması gerekir" (XXIV, 
XIV, s. 109) .  184 " Insanlara birbirlerini sevmeyi huyuran 
Hıristiyan dini, kuşkusuz her ulusun en iyi siyasal yasalara 
ve en iyi medeni yasalara sahip olmasını ister; çünkü in
sanların dinden sonra birbirlerine alıp verebilecekleri en 
büyük iyilik bu yasalardır" (XXIV, I, s. 1 00- 1 0 1 ) .  

Bir toplumun gönenci, pozitif yasalar ile dinsel yasala
rın uyumlu bir birlik içine sokulmasına bağlıdır. Hıristi
yanlıktan söz ederken "dinsel çıkarlan hiçbir zaman siya
sal çıkarlara feda etmediğini, fakat bu çıkarlan birleştirme
ye çalıştığını" (XXIV, I, s. 1 00) söyleyen Montesquieu'ye 
göre izlenmesi gereken en iyi yol, Kilise ile devletin (ku
rumsal olarak değil) çıkarlar ya da amaçlar doğrultusunda 
uyumlu bir birlik içine sokulmasıdır. Bu birliğin sağlana
bilmesi için ise, yönetimin ilkesi ile dinin ilkesi arasında 
doğal bir uyurnun olması gerekir. Ilımlı bir yönetim, "yu
muşaklık" üzerinde temellenmiş olan ve "despotizmden 
çok uzak bulunan" Hıristiyan diniyle birleşebilir; buna 
karşılık despotik yönetim, "yalnız kılıç ile kalkandan söz 
eden" Islam dinini çağrıştırır (XXIV, l ll-IV, s. l 02-l 03) .  
Bağımsızlığa, özgürlüğe tutkun olan kuzey halklan Protes-

184 Montesquieu'nün buraya düştügü dipnot : "'Insanı daha yetkin kılmaya yöne
len her din, insanı bu nedenle iyi bir yurttaş yapmaya da yönelir." 
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tanlığa, itaat etmeye yönelik olan güney halklan da Kato
likliğe yatkındırlar_ Dolayısıyla, " Katolik dini monarşiyle, 
Protestan dini ise cumhuriyetle daha iyi bağdaşır" (XXIV, 
V, s. 104 ). 

Din ile devletin doğal bir uyum içinde birleşmeleri ve 
aynı amaç doğrultusunda e tkide bulunmalan sayesinde, 
insanların o ülkedeki yönetim biçimine uygun kişiler hali
ne gelmeleri daha kolay olur. Örneğin Hıristiyanlıkla bü
tünleşmiş bir monarşide, bütün insanlar "iyice kavradıkla
n görevlerini canla başla yerine getirmeye çalışan yurttaş
lar olacaklardır. . _  Dine borçlu olduklarına ne kadar inanır
larsa, vatana da o denli borçlu olduklannı düşünecekler
dir" (XXIV, VI , s. 1 05) .  Din ile devletin aynı amaca yö
nelmeleri nedeniyle, pozitif yasalar ile dini yasalann ara
sında çeşitli ilişkilerin oluşması mümkündür. Pozitif yasa
lar, dini yasalan güçlendirebilir, eksikliklerini giderebilir 
ya da kötülüklerini düzeltebilir; aynı şekilde dini yasalar 
da pozitif yasalann güçsüz kaldığı durumlarda, "siyasal 
yapının kusurlarını düzeltebilir" ve "devlete destek olabi
lir" (XXIV, XVI, s. l l l ) .  

Böylece Montesquieu, dini devlet için bir tehlike ola
rak görmekten vazgeçip her ikisini aynı amaca doğru yö
nelterek uyumlu bir birlik içine sokmaya çalışır_ Önerdiği 
bu sistem liberal düşünürler tarafından savunulacak olan 
"laiklik" olarak nitelendirilebilir mi? Hem evet hem hayır_ 
Evet, çünkü dinsel o torite ile siyasal otorite tek bir yerde 
(ya da kişide) toplanmamıştır; dinsel kurallar pozitif yasa
lann yerine konmamış ya da pozitif yasalar dinsel kuralla
ra göre biçimlendirilmemiştir; bir ülkede farklı dinlerin 
olabileceği kabul edilmiş ve bunlara karşı hem devletin 
hem de özel kişilerin hoşgörü göstermesi yasalarca zorun
lu kılınmıştır. Hayır, çünkü din salt kişisel bir inanç ol
maktan çıkarılmış ve bu dünyadaki yaşamı düzenleyen bir 
öğreti haline getirilmiştir; siyasal o toritenin bir bakıma ah-
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lakla özdeşleştirilen dinle el ele hareket etmesi ve onun 
kurallarını dikkate alması, hatta gerektiğinde kendisini on
lara göre ayarlaması benimsenmiştir; hoşgörünün zorunlu 
olmadığı durumlarda, bir tür "devlet dini" savunulmuş ve 
inanç özgürlüğü yadsınmıştır. Demek ki Montesquieu, di
ğer konularda olduğu gibi din konusunda da ikircikli gö
rüşler ortaya koymaktadır. Bu durum, onun kişisel düşün
celerinin yeterince oturmamış olmasından mı, kendi çağı
nın düşünsel ortamının kayganlığından mı, yoksa ikircili
ğin, çelişkinin liberalizmin doğasında bulunmasından mı 
kaynaklanmaktadır acaba? 

Vlll- SONUÇ 

Montesquieu, Raymond Aran'un deyişiyle, "bir anlamda 
klasik filozofların sonuncusu, bir başka anlamda da sosyo
logların ilkidir. Bir toplumun esas olarak siyasal rejimiyle 
belirlendiğini düşündüğü ve bir özgürlük anlayışına vardı
ğı ölçüde hala klasik bir filozoftur. Fakat bir başka anlam
da, klasik siyasal düşünceyi toplumun bütüncül (global) 
anlayışı içinde yeniden yorumlar ve toplulukların bütün 
yönlerini sosyo lo jik o larak açıklamaya çalışır. '"85 "Olan"ı 
ortaya koymayı hedefler, bu amaçla da gözleme, türneva
rım yöntemine başvurur ve tarihi insan iradesini işin içi
ne katmadan kavramaya uğraşır. Ama aynı zamanda klasik 
bir filozof gibi "olması gereken"in peşinden koşar; dolayı
sıyla, evrensel değerlerden hareket edip tümdengebın yön
temini de kullanır ve aceleci genenemelerde bulunup ör
nekler seçiminde öznelliğin kıskacından kurtulamaz. 

Hem klasik bir filozofun hem de bir sosyaloğun özel
liklerini taşıyan Montesquieu, yukanda Aran'un belirttiği 
ve birçok yarumcunun vurguladığı gibi, bir özgürlük dü
şünürüdür. Fakat özgürlüğü salt siyasal açıdan ele alır ve 

"" Aron, s. 66. 



Monresquieu: Ozgürlük Arayışı ve Erkler Ayrımı 

onu siyasal iktidarın belli bir şekilde biçimlenip işlemesine 
bağlar. Üstelik özgürlüğün bazı durumlarda çiğnenebile
ceğini ya da askıya alınabileceğini kabul eder. Bu konuda, 
yasalann genelliği ilkesini yadsıyan bir biçimde, herkesin 
özgürlüğünü korumak amacıyla belli kişilerin özgürlüğü
nün yasalarca ellerinden alınması gerektiğini yazar. He
men ardından da, "bazı durumlarda, tannların heykellerini 
gizlemek gibi, özgürlüğün üzerine de belli bir süre için bir 
örtü örtrnekten çekinilmemesini" salık verir (XII, XIX, s. 
1 98) .  

Montesquieu'nün böyle bir yargıda bulunmasının te
mel nedeni, özgürlüğün korunmasından çok toplumsal
siyasal yapının sürdürülmesine önem vermesidir. Ona gö
re her düzen maddi ve manevi koşulların doğal bir sonucu 
olduğundan, bunda değişiklikler yapmamak ya da bunu 
bir başka düzenle değiştirmeye kalkışmamak gerekir. Eğer 
bu tür girişimlerin engellenmesi için özgürlüklerin askıya 
alınması gerekiyorsa, özgürlükler askıya alınmalıdır. Bu 
bakımdan özgürlükçü olmaktan çok tutucu (muhafazakar) 
bir düşünür olan Montesquieu'nün insanlardan beklediği 
şey, içinde bulunduklan düzeni benimserneleri ve bu dü
zeni sürdüren yasalan gönülden kabullenmeleridir. Öyle 
ki "yasaların bazı bakımdan bizim için zararlı olmalan du
rumunda bile, yurttaş olmanın gereği yasalan sevmek
tir. "186 "Yönetimler içinde en iyisi genellikle içinde yaşanı
lan yönetimdir; aklı başında olan her insan, bu yönetimi 
sevmelidir. Çünkü davranışlan ve töreleri değiştirmeden 
yönetimi değiştirmek olanaksız olduğundan, yaşamın çok 
kısa olduğu da göz önüne alındığında, insanların kendile
rine biçtiği bu giysiyi her bakımdan terk etmelerinin ne 
gibi bir yararı olacağını kesinlikle anlamıyorum." 187 

186 Mes pensees, 618,  s. 1 144. 187 Mes pensees, 632, s. 1 1 53.  Yasalann Ruhu yapıtında "herkesin görevini, 
prensini, vatanını, yasalarını sevmek için yeni yeni nedenler bulmasını ve . . .  
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Montesquieu'nün ilerlemeyi, değişimi yadsıyan bu tu
tuculuğu,188 Fransa'ya yakıştırdığı "feodal monarşi"nin sür
dürülmesinin bir anlamda gerekçesini oluşturur. Bir başka 
deyişle, Montesquieu, siyasal yapıda yaşanan değişimi, ya
ni despotluk olarak nitelendirdiği mutlak monarşinin olu
şumunu Fransa'nın koşullarına, Fransız ulusunun ruhuna 
ters düştüğü gerekçesiyle mahkum eder. Ama gerçekte, 
mutlak monarşiyi çıkarlarını savunduğu soylular sınıfı, 
dolayısıyla da feodal sistem için bir tehdit olarak algılar ve 
bu nedenle bu yönetim biçimine karşı çıkar. Ancak bu 
noktada Montesquieu, Althusser'in de belirttiği gibi büyük 
bir yanılgı içine düşmektedir. Çünkü "mutlak monarşinin 
siyasal rejimi, ticaret ekonomisinin geliştiği dönemde, feo
dalizmin egemenliğini sürdürebilmesi için gerekli o lan ye
ni siyasal biçimden başka bir şey değildir. " 189 Feodal sö
mürü ve baskı, siyasal düzeydeki bu yeni yapılanma saye
sinde sürdürülebilmektedir; dolayısıyla mutlak monark, 
feodalizmin genel çıkarlarının, "uzun vadedeki" çıkarları
nın hizmetindedir. 

itaat edenlerin itaat etmekten yeni bir haz almasını saglayabilirsem kendimi 
ölümlüterin en mutlusu sayarım'' (Önsöz, s. VI, VII) diyen Montesquieu, 
mevcut düzenin sürdürülmesine ilişkin başka nedenler de ileri sürer: 
"Machiavelli, bir devlette büyük degişiklikler yapmanın tehlikeli oldugunu 
söyler; çünkü ona göre, bu degişikliklerden zarar görenlerin düşmanlıgı ka
zanılır, oysa yararlı çıkanlar bu degişiklikterin iyiligini fark edemezler bile. 
Benim buna ekleyecegim bir neden daha var: Çünkü degişiklikler, yerleşmiş 
şeyler için duyulması gereken saygı yı ortadan kaldırarak örnek teşkil ederler 
ve her şeyi altüst etmek isteyen kişilerin çılgınca davranışiarına olanak ta
nır" (Mes pensees, 1916 ,  s. 1460): 

'"" Montesquieu, teknik gelişmelerden söz ettigi zaman bile, bunları ··ilerleme'' 
olarak kabul etmeyip karamsar bir tablo çizer. Ama bu karamsarlıgının belli 
ölçüde "gerçekçi" bir yönü de vardır: "Barutun icadından beri fethedileme
yecek hiçbir yer yok; yani adaletsizlige ve şiddete karşı artık yeryüzünde sı
gınabilecek hiçbir yer kalmadı. Tüm insanları öldürmek, bütün halkları ve 
ulusları yok etmek için çok daha kolay bir yol saglayan herhangi bir gizin 
eninde sonunda keşfedilecegini düşünerek korkumdan titriyorum" (Lerrrcs 
persanes, CV, s. 268). 

189 Althusser, 1 969, s. 1 1 7 [ 1987, s. 8 1 1 .  
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Fakat Montesquieu, geçmişe özlem duyan diğer aris
tokratlar gibi, soylu sınıfının "kısa vadedeki" çıkarlarını 
savunmakla yetinir ve mutlak monarşinin işlevini fark 
edemez. Daha sonraları Fransız Devrimi'ni hazırlayan dü
şünürlerden biri o larak kabul edilecek ve burjuva devrim
cilerince kendisine sık sık göndermede bulunulacak olan 
Montesquieu, paradoksal bir biçimde "kralın mutlak ikti
darına karşı cephe alırken soyluluğun tek kalesi olan feo
dal devlet aygıtının sarsılmasına yardım etmiş olur". 190 An
cak çağdaşları onun hakkında yanılmazlar. Örneğin Ay
dınlanmacı düşünür Helvetius, Montesquieu'yü çok fazla 
"feodalist" olarak tanımlar. Bununla birlikte, burjuva dü
şünürler, Ancien Regimee karşı yürüttükleri mücadelele
rine onu da dahil ederler. 191 Çünkü "aynı noktaya vuracak 
olduktan sonra darbelerin nereden geldiğinin bir önemi 
yoktur. " 192 

Montesquieu'nün devrimeilikle hiçbir ilgisi yoktur. 
Yukarıda açıkladığımız üzere, yitip giden bir siyasal siste
me sıkı sıkıya bağlı olan bir tutucudur o. Fakat aynı za
manda, toplumsal yapıdaki değişimlerin bilincinde olarak 
despotlukla özdeşleştirdiği mutlak monarşiye karşı, erkle
rin farklı ellere dağıldığı bir anayasa modeli ortaya koyan 
bir liberaldir de. Duverger'nin deyişiyle, "yüksek burjuva
ziden gelen asillerin önemli bir yer işgal edecekleri temsi
li meclislerle sınırlanmış bir monarşi kuramı oluşturmuş 
olan Montesquieu, . . .  Saint-Simon Dükü ile modern parla
mentarizm arasında bir çeşit köprüdür. Bununla beraber, . . .  
çağdaş liberalizme [daha] yakındır. " 193 

'"" Althusser, 1 969, s. 1 22 [ 1987, s. 85 ] .  
ı�ıı Anefen Reginıe, Devrin1'den sonra, 1 789 öncesindeki Fransa'nın toplumsal, 

ekonomik ve siyasal yapısını bir bütün olarak if ade etmek için kullanılan bir 
kavramdır. 1"2 fbid 

1'n Duverger, s. 3 1 .  
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Modem parlamentarizme esin kaynaklığı yaptığı ileri 
sürülen Montesquieu'nün düşünceleri, özellikle de "erkler 
ayrımı kuramı" diye adlandırılan devlet modeli, tarihsel 
süreç içinde belli bir çizgi üzerinde ilerleyen modem ege
men devlet anlayışının düşünsel zincirine ters mi düşmek
tedir, yoksa bu zincirin halkalarından birini mi oluştur
maktadır? Montesquieu'nün bu kuramla güttüğü amaç ya
sama, yürütme ve yargı erklerini farklı ellere vererek dev
leti "küçültmek", devlet gücünü zayıflatm,ak mıdır, yoksa 
devlet gücünü daha sağlam temeller üzerine oturtmak mı
dır? Egemenlik sözcüğünü kullanmayı pek sevmediği an
laşılan Montesquieu'nün, "erkler ayrımı" ile egemenliği 
dışladığı söylenebilir. Çünkü ne yasama ne yürütme ne de 
yargı organı istediğini yapma gücüne sahiptir; dolayısıyla 
hiçbiri egemen değildir. 

Ancak bu üç erk de devlete içkindir. Madison'un 
Montesquieu'de "erkler ayrımı"ndan değil de "erk ayrı
mı"ndan söz edilmesi gerektiğini söylemesinin nedeni bu
dur. 1 94 Aslında tek bir erk, tek bir güç vardır; o da devle
tindir. Dolayısıyla devletin bu gücünü, kendi içindeki 
farklı işlevleri yerine getiren değişik organlara dağıtması 
ve hatta bu organları farklı kişilerin ellerine bırakması 
devletin bir, mutlak ve bölünmez olmadığı, yani egemen 
olmadığı anlamına gelmez. Egemenlik yasama, yürütme ve 
yargının tümünde birden yer alır. Egemen olan bunlardan 
herhangi birisi değil, fakat üçünü de kapsayan devletin 
kendisidir. Bir başka deyişle, "değişik erklerin karşılıklı 
ilişkisi kuraldır ve bu kuraldan devlet gücünün gerçek bir
liği doğar. '"95  

Devlet, kendi içinde üç işlevi ya da üç erki karşılıklı 
fren-denge ilişkileri doğrultusunda uyumlu bir işbirliğine 

ı o• Aktaran: Passerin d'Entreves, s. 1 5 1 .  10' Maıret, 1 9 78 ( l ) , s . 160. 
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sokarak gücünün despotik bir nitelik almasını engeller. 
Daha açıkçası, egemenlik, kendi içinden denedenebilir bir 
hale gelir. Bu durum, hem despotluğun yol açtığı halk 
devrimleri olasılığını ortadan kaldırarak hem de farklı or
ganları farklı toplumsal kesimlerin ellerine bırakıp tüm 
toplumun sistemi benimsemesini sağlayarak devlet gücü
nü sağlam temeller üzerine oturtur. "Erk ayrımı modern 
devletin liberal anlayışının zırhını oluşturur" diyen Passerin 
d'Entreves'e göre bu kuram, egemenliği içermeseydi, 
ulaşmak istediği "siyasal özgürlük ya da hukukun üstün
lüğü, dolayısıyla da herkesin huzuru" şeklinde nitelenebi
lecek sonuçlanna da varamazdı. 196 Michel Troper'in de 
dediği gibi, Montesquieu, modern liberallerden farklı ola
rak, iktidan sınırtayarak bireysel özgürlük alanlarını ço
ğaltmayı (ya da sivil toplum alanını genişletmeyi) amaç
lamaz. 1 97 Onun özgürlük anlayışı, insanların, başkalannın 
kaprislerine değil, yalnızca yasalara bağımlı olmalarıdır. 
Bu bakımdan (yine Hobbes'ta olduğu gibi), iktidar ne ka
dar güçlü olursa yurttaşların yasalara bağımlılığı o kadar 
kolay elde edilir ve özgürlük ortamı da o kadar kolay sağ
lanır. Yalnızca egemen olan devlet, yurttaşların üzerinde 
hukukun dışında başka güçlerin hüküm sürmesini, insan
ların başka insanlara boyun eğmesini engelleyebilir. lşte 
bu yüzden, Montesquieu'nün "erkler ayrımını" içeren dev
leti egemen bir devlettir. 

Bununla birlikte, bu devlet gücünün, bu egemenliğin 
belli tek bir sahibi yoktur. Montesquieu'de kral artık ege
men değildir; herhangi bir toplumsal kesim ya da bir sınıf 
da egemenliğe sahip çıkabilecek bir konumda bulunma
maktadır. Ayrıca devlet gücünün farklı ellere verilişi, ege
menliğin gereksindirdiği merkezileşmeyi de zedelemekte-

190 Passerin d'Entreves. s. 1 54. 
197  Troper, s. 228. 
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dir. Bir bütün olarak halkın egemen kılınıp devletle özdeş
leştirilmesini ve böylece her şeye muktedir merkezi mo
dern devletin belirmesini görmek için, jean-jacques Rous
seau'yu beklemek gerekir. 
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