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SUNU

Arkeoloji'de bilimciler vardir, zor konulan kolaylastirirlar.
Bilimin giderek uzmanlagtig bir siiregte tek bir konuya yo-
gunlagir onlar ve bilgi doruga vurunca da yayinlamaya
bagladiklan elkitaplarn ile, kaynakgalara erismenin olanak-
s1z. oldugu yerlerde “Hizir” gibi yardima yetisirler; Bati'da
bile gerekli kaynaga tezden ulagilmasini saglarlar. Ciinkii
yapitlar bol fotograflidir ve bir corpus titizliginde cksiksiz
sayilabilecek kaynakgalar igerirler, onlarla bagkalarina vari-
lir. Burada yazilan, bu tiir bir yapitin “Sunu”sudur.

Roma Imparatorlugu’nun bagkentinde baslayip tiim eya-
letlere yayilan 6lii gomme gelenegi ile birlikte sanatin giin-
demine getirdigi en gozde yapitlardandir lahitler. Uzun za-
man savlandig: gibi ve Likya’daki stireklilige ve deneme
iiriinii bagka tekil Hellenistik orneklere karsin Anadolu et-
kisiyle de girmemistir Roma’ya; ¢linkii son Lahit Sempoz-
yumu’'nda onerildigi gibi, hem tiir olarak ve hem de ka-
bartma resimlerinin igeriginde kuzey komgusu Etriiskler'le
italya topraginda hazir bulmugtur Roma onu. Ancak tari-
hin higbir zamaninda ve higbir iilkede bu imparatorluk
bagkentindeki denli sayica yaygin veiizerine kabartlan ko-
nuca ¢ok gesitli olmamgtir. Ve bu 6z, farkli sanat gelenek-
lerinden kaynaklanan farkh bigim ve konularla Atina 6n-
derliginde Hellenistan’da; Dokimeion ve Prokennessos
mermeri yanisira, Ephesos ve Aphrodisias’in yerel mer-
merleriyle Anadolu’nun biiyiik sanat merkezlerinde kok
stirmiigtiir; imparatorlugun kése-bucaginda bile yapilmasi
”sart” olmustur.
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Bu “gozdelik” ve kabartma resimlerinde okunan zengin
anlatimsal igerik, Alman Arkeoloji Enstitiisii’nii daha 1870
yihinda “Antik Lahit Kabartmalan” baghgi albnda bir “La-
hit-Corpus” galigmasinin igine itmistir; amaci, Roma Done-
mi lahitlerini kendi bolgesi iginde konularina gore irdele-
mektir. Ve Guntram Koch uzun siiredir, 1972’den bu yana
benim de iiyesi bulundugum, Lahit-Corpus’un iist diizey
yoneticileri arasindadir. “Meleager Lahitleri”yle baglayan
stnirli tamgikhgin hemen ardindan, Helmut Sichtermann’la
ortak iiretilen “Roma Lahitleri Uzerinde Yunan Mitleri” el-
kitabiyla Koch, konusal gergeveyi tagmaya baglamis; tinlii
“Arkeolojinin Elkitab1” dizisinde yayinlanan “Roma Lahit-
leri” ile de 1982’de uzman bilimciler arasina katilmigtr.

“Roma Imparatorluk Dénemi Lahitleri” bashguyla tiirgemi-
ze ve ulusal arkeolojimize kazandinlan bu yapit ise, 1993
yilina dek biriken daha ¢ok bilgiyle harmanlanmig bir uz-
manhk tiriinidiir; ¢linkii dort kitaya yaptig: bilimsel gezi-
ler sonucu artan bilgiyle Guntram Koch, artik her yéreden
her tiir lahti “bilen” olmugstur. Zamani agsan hiziyla bilgiye
yetisebilmek giderek zorlagsa da, ve Roma lahitleri konusu
da, 1995 ile 2001 yillarinda Marburg’ta kendisinin gergek-
lestirdigi iki uluslararas1 sempozyumda sunulan bildirile-
rin igerigiyle, bu hizdan payini almis olsa da; bu yayinin
onemini etkilemis sayillamaz. Ciinkii, ornegin benim Ana-
dolu baglaminda girlandl lahitlerin koken, tarihleme ve is-
lik sorunlarina iliskin olarak olugturdugum gibi, yeni sav-
lar bu yapitta yer almasa da, burada bir “elkitabi”ndan
beklenen 6z vardir. Kaynakgalar, aragtirmacilar: her konu-
da yonlendirici bir 6zenle segilmistir. “Roma, Atina ve Do-
kimeion” bagliklar altinda asal merkezler ile imparatorluk
sinirlarn igindeki tiim eyaletlerin iiriinleri, bu kitapta 6zde
degismeyen belirleyici ozellikleriyle 6rneklenmiglerdir; bu
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kurgu nedeniyle de aragtirmacilarin tipolojik degerlendir-
mclerinde yol gostericiligini stirdiirmektedir.

Ve bu bilimsel ¢alismalardan da ote, “Lahitlerin Anayur-
du” olma ayricaligini en son 1.O. 6. yiizy1l sonlarindan Tro-
ias “Kizoldiin Lahdi”nin antik diinyada benzersizligiyle
belgeleyen Anadolu’nun her o6reninde ve her miizesinde
gorecegimiz bu sanat tiirting, kiigiik boyutlu 6ykiinmeleri
ostoteklerle birlikte, bu kitabin igeriginde artik yabancila-
mayacak olusumuzdur. Onlarin bigiminde ve resimlerinde
okunan halklar aras: ticari iligskilerin boyutunu, yére insa-
ninin toplumsal ve ekonomik durumunu ve inancim bile-
cek olusumuzdur.

Yagsami Likya’da oldugu gibi lahitlerle 6zdeglesen ve olii-
leriyle igige gegen bir kiiltiiriin mirasgilar1 olarak, Roma
Imparatorluk Dénemi Lahitleri'ni bir konu biitiinliigii ige-
risinde uzmanindan kendi dilimizde 6grenmek bir sanstir.
Ve bu, son yillarda yaptig1 atihmlarla buna benzer ¢ok
“sansa” imzasin atan Arkeoloji ve Sanat Yayinlari'nin ba-
sarisidir.

Fahri Is1k
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SUNU
Nezih Baggelen

Arkeolojik agidan diinya kiiltiir mirasinin 6nemli bir boli-
mii tilkemiz topraklar: tizerinde ve altinda yer almaktadir.
Bugiine kadar kamuoyumuz agisindan biiyiik bir oviing
kaynags olan bu olgu, pek gormek istemesekde, bizlere yad-
sinamaz sorumluluk ve yiikiimliiliikler de getirmcktedir.
Bunlarin basinda bu egsiz mirasin bilinmesi, korunmasa, bi-
limsel olarak araghnlmasi ve tamitilmasi gelmektedir. Bu
agidan ytizyillardir degismeyen bir gergek ise yabancilarin
tilkemizin gegmisine ve tarihi eserlerine bizden daha fazla
ilgi duydugu, bilgi sahibi oldugu, arastirdig), yayinladig:
ve korunmas: konusunda igten duyarhhk gosterdigidir.

Bizde ise 6zellikle gegtigimiz yiizyilin son geyreginde koru-
macilik egilimleri kimi biirokrat kimi politikac1 ve bunlarla
birlikte kimi gikar gevrelerince gelismenin karsiti olarak
gosterilmis, tarihi ve dogal miras ile arkeolojik degerleri-
miz gok yogun bir sekilde ve sorumsuzca tahrip edilmigtir.
Sonugta soze gelince 6viine Oviine bitiremedigimiz bu zen-
gin ve kiiltiirel mirasimiz dozer kepgeleriyle, gozlerini altin
biiriimiis definecilerin kazmalariyla, hoyrat ellerin koydu-
gu dinamitlerle, bilingsiz miiteahhit onarimlanyla, politi-
kacilarin koruma kanunlarim kadiik hale getirmesiyle ya
da rant yatinmlarinin 6nlenemez ingaatlariyla yerine konu-
lamayacak olgiide yitirilmigtir. Oysa gegmisimiz gelecegi-
mizi aydinlatacaksa ve toplumsal hafizamizi tiimden yitir-
meyi istemiyorsak arkeolojiye gereken onemi gosterme-
miz, tarihi ve dogal mirasin korunmasinda gerekli sorum-
luluklarimiz1 yerine getirmemiz agisindan uygulamalarda
samimi olmamiz gerekmektedir.
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()ysa arkeoloji Atatiirk’iin yakin ilgi ve destegiyle Cumhu-
riyct doneminde devlet politikasmin bir pargasi olarak bi-
viik gelisme gostermis ve bu donemde yetisen kadrolar
yaptiklan aragtirmalar, kazilar ve yayinlarla diinya litera-
tiirine gegmis bir g¢ok bilimsel basariy: gergeklestirmisler-
dir. Bugiin de bu alanda yetismis insan giictimiiz her agi-
dan ileri ve yeterli bir diizeydedir. Ancak gogu mesleginin
geregini yerine getirememektedir. Eger gerekli onlemleri
alarak gagdas diizenlemeleri gergeklestirir ve destekleri
saglayarak, uluslararas nitelikte projeleri ortaya koyabilir-
sck, tlilkemiz arkeolojisi diinyada hakettigi yeri aldigy gibi
arkeolojide tilkemizin diinya ¢apinda bozulan imajim di-
zcltmekte 6nemli bir unsur olacaktr.

Bunun yamisira Arkeoloji biliminin genis kitlelere aktanl-
masi, koruma bilincinin yayginlagmasi, yapilan aragtirma-
larin ve kazilann tanitilmasi agisindan bu alana yonelik her
tirli yayinlara biiytik gereksinim vardir. Bu gergeklerden
hareketle 1978 yilinda Arkeoloji ve Sanat olarak baglattig-
miz idealist yayn girisimi hertiirli zorluga kargin 23 yildir
ilkeli, istikrarl, etkili, gligli bir yap1 olusturabilmis ve her-
biri bir boglugu dolduran pek ¢ok eseri ve bilimsel galigma-
y1 kiltiir yasamimiza kazandirmugstir. Arkeoloji ve Sanat Der-
gisi’de 105. say1ya ulagarak uluslararas: sayginlikta bir pe-
riyodik haline gelmistir. Yapilmas: gerekenler ve bugiine
kadar gergeklestirilenler agisindan baktigimizda pek ok
cksigimiz olabilir. Ancak 6zellikle 2001 yilinda yayinevimiz
bugiine kadar kargilasmadig olglide agir ve zor sartlar al-
tinda kalmus, tilkemiz tarihinin en biiytk krizinin yarattig
binlerce sorunun iginde, bu kiiltirel girisimin yasamasi ve
daha iyi agamalara, treterek ulagmasi ana hedefimiz ol-
mugtur. Uzerinde galistigimiz yayin projeleri ertelenmeden
hazirliklar, kararhlikla strdiiriilmiis ve biiyiik gogunlugu
tamamlanmistir.
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Bunlar arasinda Bagvuru ve El Kitaplar1 Dizimiz de Resim-
lerle Antik Roma’da Mimarlik ve Miihendislik (F. Kretzsch-
mer), ile Kayip Yazilar ve Diller (Johannes Friedrich)’den
sonra, Guntram Koch'un Roma [mparatorluk Donemi Lahit-
leri kitabr ile dizimizin amacina uygun 6énemli bir bagvuru
kaynagim Arkeoloji ve Sanat Yayinlari bu zor ortamda til-
kemiz kiiltiir yagamina kazandirmaktadir.

Miizelerde sergilenen arkeolojik eserler arasinda 6nemli bir
grubu olusturan lahitler agisindan, yurdumuz inanilmaz
yogunlukta orneklere sahiptir. Bunlar iginde Arkeoloji ve
Sanat Dergisinin 72. sayisinda tanittigimiz Canakkale ili
Gimiisgay beldesi yakininda Tiimbetepe Tiimiiliisii kazi-
sinda bulunan egsiz “Kizoldiin Lahti” orneginden Bizans
donemine kadar arkeoloji diinyasinda onemli yankilar ve
tartismalar yaratmis pekgok yeni buluntu s6zkonusudur.
Bunlarin arasinda énemli bir grubu olusturan Roma Impa-
ratorluk Donemi orneklerini konu alan 6nemli bir el kitabi
uzmaninin kaleminden sunulmaktadir.

Ceviri onerimize olumlu karsilayan eserin yazar1 Damigma
Kurulumuz iiyesi Prof. Dr. Guntram Koch’a, geviriyi titiz-
likle gergeklestiren Ziihre Ilkgelen’e, metinlerini gozden
gegiren Prof. Dr. Abdullah Yaylali'ya ve kitabin “sunu”su-
nu yazan, bu konuda bilim diinyasina 6nemli katkilar bu-
lunan Prof. Dr. Fahri Isik’a ve yaymn hazirhklarim biiyiik
ozenle gergeklestiren yayinevi ve basimevi galisanlarimiza
tesekkiirii bir borg bilirim. Miizelerimizde ve 6ren yerleri-
mizde yer alan binlerce ilging 6rneklerin de bu tipte el ki-
taplar1 halinde bir an 6nce hazirlanarak arkeoloji dlemine
sunulmasin diler, bu ¢alismanin bilim adamlanmiz, miize-
cilerimiz, 6grencilerimiz ve konuya ilgi duyan okuyucula-
rimuza yararl olmasini dilerim.



Onsoz

Roma imparatorluk Déonemi'nden, ozellikle 1.S. ikinci ve
tiglincti yiizyillardan kalan lahit sayis1 gok fazladir. S6z ko-
nusu donemden bugtin elde 15.000 dolayinda 6rnek bulun-
maktadir. Bunlar Roma Donemi igin 6zgiin bir sanat tiirii
olarak kabul edilebilir. Eldekilerin biyiik bir boliimii, bag-
ta mermer olmak tizere, tagtan islenmis ve kabartmalarla
sislenmigtir. Kabartmalar, siisleme degerlerinin Otesinde,
sanat tarihi agisindan toplumsal degerlendirmeler, dinsel
goriigler ve benzeri noktalarda bilgi verir.

Bu tiir sorunlan irdeleyebilmek igin lahitlerin yapildig) yer
ve zamanin belirlenmesi, betimlerin agiklanmasi, 6ncii or-
neklerinin verilmesi ve daha birgok sey gerekir. Lahit yapi-
lan merkezler arasinda ii¢ merkezin trettikleri, kendi bol-
gelerinin digina tagan bir 6nem tagir. Bu merkezler Roma,
Atina ve Phrygia’daki (Anadolu) Dokimeion’dur’. Ayrica,
eyaletlerin gogunda dar bir yoreye hizmet veren yerel tire-
tim de olmustur. incelenecek noktalarin bir boliimii lahitle-
rin tiimiinde ortaktir. Geri kalaninsa yorelere gore ayr1 ayn
ele alinmasi gerekir. Bundan otiiriidiir ki, asagida metnin
bir boliimlendirilmesi sunulmaktadir.

Girigte (1. Boliim) kisaca lahdin Antik ve Yeni Cag sanatla-
r1 gergevesi i¢indeki anlami ele alinacaktir. Kullanilan mal-
zeme, bigimler, yapim yontemleri ve benzeri genel sorun-
lar 2. Boliimde goriilecektir. Uretim merkezlerine iig bii-
yuk boliim ayrilmigtir: Roma (3. Boliim), Atina (4. Boliim)
ve Dokimeion (5. Bolim).

* Afyon yakinlarinda Iscehisar.
(Sayfa sonlarindaki tiim dipnotlar gevirmene aittir.)
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Eldeki ornekler hep esit sayida olmadigi i¢in boliim metin-
leri de ayn1 uzunlukta degildir. En genis yer, Roma’da ya-
pilmis lahitlere ayrilmigtir, ¢iinkd onlar hem sayica hem
gesit bakimindan otekileri agmaktadir.

Eyalet lahitlerine dort boliim ayrilmigtir: Bat1 (6. Boliim),
Balkanlar (7. Boliim), Anadolu (8. Béliim) ve Dogu’nun ge-
ri kalan kesimleri (9. Boliim). Burada da metin uzunluklan
eldeki malzeme nedeniyle gesitlidir. Bat’da, Balkanlar'da ve
imparatorlugun dogusunda lahit sayisi fazla degildir, ya da
-ornegin Suriye’de oldugu gibi- say1 yiiksek olsa bile ornek-
ler hep birbirine benzediginden uzun agiklamalara gerek
kalmamaktadir. Buna karsilik, Anadolu’da gok sayida lahit
oldugu gibi zengin bir gesitlilik de vardir. Elbette bu da gok
ayrintil bir boliim yazilmasina yol agmustir.

Son olarak da lahit aragtirmalar ve “Sarkophag-Corpus”
¢alismalan hakkinda kisaca bilgi verilmektedir (10. Bo-
ltim).

Metinlerde, incelenecek noktalarin ancak bir boliimii ve ki-
sa olarak ele alinabilmistir. Ciinkii lahit sayis1 ¢ok fazladir
ve gruplarin ya da konu gergevelerinin birgogu hentiz tii-
miiyle bilimsel yonden elec alinmamigtir. Bu nedenle de va-
nlacak sonuglar saghkli olmayabilir. Pek ¢ok durumda
malzeme topluca ortaya konulamamuistir. Biiyiik merkezler
i¢in oldugu gibi, hatta onlardan da ¢ok, bazi eyaletler, 6zel-
likle Anadolu igin durum boyledir. Bundan 6tiirii, genis bir
alana dagilmis lahitlere, lahit pargalarina ve ortaya ¢ikan
ayrintil1 sorunlara bir bakis getirilmesine ve bu konuda ya-
yimlanmis pek ¢ok sayidaki yapita gondermelcrle, segilmis
resimlerle, lahitlerin tanitilmasina ¢aligilmaktadir.'
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Bugline kadar birgok toplulukta, pek ¢ok kiiltiirde oliiler
icin masrafl isler yapilagelmis, biiyiik paralar harcanmis-
ur. Ornegin, Yunanlilarda Klasik ve Helenistik Dénem’ler-
de¢ mezarlara ayrilan alanlar genislemistir. Buralarda gesit-
li mezar kabartmalarinin® dikildigini gormekteyiz. Fakat
bunlarn disinda baska mezar anitlari, mezar yapilari, ka-
ya mezarlarn ve yeralt1 dosemleri de vardi.? Buna karsilik,
kabartmalarla siislenmis tas tekneler yani lahitler pek ali-
silmig seyler degildi. Bunlara sadece Yunan kiiltiiriiniin
gevresindeki yorelerde birkag kural dis1 ornek olarak rast-
lanird1.® Oncelikle de Sidon’daki (Giiney Liibnan’da, Say-
da) kral nekropoliinde bulunan ve 1.O. 5. ve 4. yy.lardan
kalma pahali mermer lahitlerden séz etmek gerekir. “Is-
kender Lahdi” diye bilinen tinlii lahit de bunlar arasinda-
dir®. Anadolu’da daha yalin, girland’larla ya da bagska siis-
lerle bezenmis orneklerin Helenistik Donem’den beri var
oldugu anlasilmaktadir®.

Varlikli Romalilar hem Erken 1mparator1uk Donemi’nde,
yani 1.O. 1. yy.1in sonlan ve LS. 1. yy’da, hem de LS. 2.
yy.1n baglarinda kendileri, aileleri ve koleleri igin, kismen
de azat ettikleri koleleri igin mezar yapilan yaptirirlardi®.
Bunlann dis duvarlarinda, bazen iglerinde de, mezar ka-
bartmalarina yer verildigi de olOurdu. Gosterisli definler
i¢in urna’lar yani kiil kaplan kullanilir ya da 6liiye bir me-
zar sunag1 yapilirdi. Lahit ise ancak az sayida ve kural dis1
bir sey olarak goriliirdii’.

* Mezar kabartmasi deyimi (Alm. Grabrelief) ilizerinde kabartma
siisler bulunan dikey tag: (stel) igin kullanilmaktadur.
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Roma Imparatorlugu’nun eyaletlerinde birbirinden farkl
adet ve gorenekler hiikiim siirerdi. Ornegin Atina’y: ele
alirsak, orada mezar kabartmalan yaygindi; Anadolu’da
bazi yorelerde yogun olarak kabartmali mezar stelleri ile
ayn1 zamanda ostotek’ler yani ¢gekmece bigiminde “kemik
mahfazalan”, bazen de lahit kullanilirdi.

2. yy.” baglarinda kabartma stsli lahit tretiminde kap-
saml bir tiretim baglar. Bu, oncelikle Roma ve Anadolu
igin soylenebilir ama, Atina ve pek ¢ok eyalette de durum
fazla farkh degildir. Uretim, 3. yy. sonlarina kadar siirer,
hatta Roma’da 4. yy.’"da da bir siire boyle gitmigtir. Bu la-
hitlerin sayis1 bugiin tam olarak soylenemez, 15.000 dolay-
larinda 6rnek bulundugu samilmaktadir. Fakat bunlarin
pek ¢ogu ancak pargalar halinde bugtine gelmistir. Elimiz-
deki lahitlerin sayisiyla, zamaninda iiretilmis olanlarin
toplami arasindaki oran hig belirlenemeyecektir. Elimiz-
dekilerin toplamin % 2’sini kargiladigini var saysak, Roma
Devleti sinirlari iginde 120 - 310 yillar arasinda 750.000 la-
hit yapilmis oldugunu soyleyebiliriz. Oranm1 % 5 diye tutar-
sak, toplam say1 en az 300.000 olur.

Yalniz eldeki lahitler bile, Imparatorluk Dénemi yontu sa-
nat1 tininlerinin gok biiyik ve onemli bir boliimiine tanik-
ik eder. Onlarin diginda, yontu ornegi olarak, portreler-
den ve daha eski donemlere ait Yunan heykellerine baka-
rak yapilmis kopyalardan; az sayidaki oykiisel yani bir
Oykii anlatan, bir sahne temsil eden kabartmalardan; son
olarak da, imparatorlugun bazi bolgelerinde bulunan me-
zar kabartmalarindan soz edilebilir. Gergek yasam isleme-
yen adak kabartmalar1 ve daha bagka gesitler ise gittikge
onemlerini yitirmiglerdir.

*1.0. diye belirtilmemigse, verilen tarihlerin tiimii [.5."ya aittir.
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Lahitler sadece Roma Imparatorluk Dénemi'nin sanat tari-
hi agisindan degil, aym1 zamanda Roma Doénemi’nin eko-
nomisi, ticareti ve toplumsal sorunlar1 bakimindan pek bii-
ytik 6nem tagir. Yalmzca ilk ortaya giktigr 2. ve 3. yy.’larda
scvilmekle kalmamuis olan lahit, Ortagag’in ve Ronesans’in
hatta Yenicag'in sanatin1 da gesitli yonlerden ve kalici bi-
¢imde etkilemistir. Tasidig1 6ne mle ilgili olarak asagida sa-
dece birkag noktay: ele alacagz.

Imparatorluk Donemi’nin Sanat Tarihi: Lahitler -bagka yapat-
lardan, ornegin portrelerden- farkh olarak birbirlerinden
yalnz buytikliikleriyle ayrilmazlar; gesitlilikleriyle de pek
¢ok bigem ozelligi sergilerler. Bu nedenle, li¢ 6nemli tire-
tim merkezinin yani Roma, Atina ve Dokimcion’un ve
baska birgok tasra tirtinu lahitlerin 6zelliklerini ayirt ede-
biliriz. Kiigilik pargalar tlizerinde g¢alisilirken bile, genel
olarak bir lahdin hangi tiretim merkezine ait oldugu, bige-
me bakip kestirilebilir. Cogu zaman tagra tiretimi 6rnekler,
genellikle de bunlarin pargalar: belli bir sanat yoresini gos-
terir. Yontu sanatinin baska tiirlerinde boyle bir seye, kural
olarak, pek az rastlanur.

Roma’da® lahitler bize 2. yy.’dakibigem gelisimi konusun-
da zengin bir bilgi verir; 3. yy."daysa lahit artik agikga yon-
tu sanatinin onci tirddir. Cinki, oykiisel kabartmalar-
dan 3. yy.’la tarihlenmis olanlar ¢ok azdir. Bilindigi kada-
nyla 3. yy’da artik Yunan heykellerinin kopyalar1 da he-
men hemen yapilamaz. Ancak birkag portreye karsi ¢ok
sayida lahit bulunmasi, Imparator Gallienus (saltanat sii-
resi: 253 - 268) Donemi’'nde, tiim ekonomik ve politik gilig-
liiklere karsin, Roma’da ¢ok gelismis bir yontu sanatinin
var oldugunu gostermektedir. Pek ¢ok lahit, Roma sanati-
nin birer bagyapiti, hatta tim Antikgag diinyasinin c¢n bii-
yuk becerileri olarak gosterilebilir’.
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Atina’da", Imparatorluk Dénemi’nde, digsatimindan gelir
elde edilecek yontular yapilmasina ¢aba gosterilmistir. Bu
alanda “Yeni Attika” denilen kabartmalar ve siisleme
amagli yontulardan soz edilebilir. 140 - 260/70 dolaylarin-
da, ¢ogu digsatima yonelik lahitler yapilmigtir. Attika isgi-
ligi ve sanatlar1 konusunda bunlardan ¢ok iyi bilgi sagla-
yabiliriz. Bunlara bigem bakimindan bagh olarak bir de -
yine Attika igliklerinin trtinlerine katilabilecek- kiigiik ya
da biiytiik boyutlarda serbest heykellerden soz edebiliriz.
Bu yontularin tarihlendirilmesi, yaklasik da olsa, lahitler
yardimiyla yapilabilir. Su halde, Attika lahitleri 2. ve 3. yy.
Attika yontu sanat konusunda bir aragtirmaya temel olus-
turmaktadir. Phrygia’daki Dokimeion igin de ayn1 sey soy-
lenebilir''. Lahitler figtirlerin ve siislerin bigemi konusun-
da Oylesine zengin fikir verir ki, bunlara bagka yontular:
ve hatta belki bagka bezekleri baglayabiliriz ve boylelikle
2. ve 3. yy’larda Anadolu’da onde gelen sanat merkezle-
rinden biri konusunda fikir sahibi olabiliriz.

Roma eyaletlerinden herhangi birinin sanatimin aragtiril-
masl, incelenmesi igin de, pek ¢ok durumda lahitlerden
onemli ol¢lide yararlanilabilir; yine de bu gesit ¢alismalar
hentiz baslangi¢ asamasindadir.

Ekonomi Tarihi: Lahit yapiminda kullanilan maddelerin bir
boliimii gok uzaklardan getirilmek zorundaydi. Ornegin
Roma, mermerini ya Carrara (Kuzey Italya) ya da Yunanis-
tan veya Anadolu’daki birgok tas ocagindan getirtirdi®.
Anadolu’da uzaklara yan tamamlanmis lahit satan birkag
tas ocagr da vardi®. Ozellikle iig iiretim merkezinin, Ro-
ma, Atina ve Dokimeion’ un bitmis lahitleri, bazi durum-
larda da bunlarin disinda kalan yerlerin tirettikleri ihrag
edilirdi; sevkiyat epeyce uzak yerlere genellikle deniz yo-
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Inyla yapilir, ancak kara yoluyla gonderilen mal da olur-
u''. Bu alandaki arastirmalar hentiz yeni baslamistir ama,
vapilacak diizenli bir inceleme Akdeniz’de 2. ve 3. yy.’lar-
aki ticaret yollar1 konusunda bir fikir verebilir.

leknik ve organizasyon bakimindan erisilmis beceri diize-
vi sagirticidir. On binlerce agir ham mermer kiitiigii ya da
vart islenmis lahit, islenmek tizere tas ocaklarindan atolye-
lere getirilirdi. Ayrica, Roma, Atina, Dokimeion ve daha
lhaska birkag yerden on binlerce bitmis lahit de kullanila-
caklar1 uzak yerlere tasinirdi. Bunlardan baska, tiretildikle-
ri ycre yakin bir noktada kullanilacak epeyce sayida yerel
lohit de yine hatir1 sayilir bir emek gercktirirdi.

l.ahitlerin gorkemine mezar binalarinin ya da mezarlkla-
rin, sunaklarin, kabartmalarin, heykellerin ve baska dona-
nnmin gorkemi cklenirdi. Bu nedenle mimar, tagg ustasi,
duvara, yontu ustasi, daha baska yap: ustalan ve gesitli ig-
gilere gereksinim duyulurdu. Her ne kadar elimizde agikla-
yic1 bir yazili kaynak yoksa da, mermer ve lahit tiretilmesi,
tagima igin okiiz arabasi ve gemi yapilmasi, pargalarin ya-
kin ya da uzaktaki aliciya gonderilmesi, mezar ve mezar-
ik alan1 yapilmasy, iglerine lahitlerin yerlegtirilmesi ve bas-
ka donanimin tamamlanmasi duvarlarin boyanmasi, lev-
halarin yazilmasini igeren bu sektoriin tiimiinde, 2. ve 3.
yy.'larda yiz binlerce kisinin ¢aligtigi tahmin edilebilir.

Sosyal Tarih**: Yazitlar1 bugiine kadar hi¢ incelenmemis la-
hitler vardir. Bunlar -bazi1 kabartmalardaki sahnelerle bir-
likte- siparis veren kimseler ve onlarin toplum igindeki ko-
numlan hakkinda bilgi verebilir ve boylelikle de Impara-
torluk Donemi’nin toplumsal tarihinin saptanmasina ufak
bir katkida bulunabilir.



1) Aachen, Saray Kilisesi; Persephone betimli lahit. 814 yilinda
Carolus icin yeniden kullamldigr smlmaktadur,

2) Palermo Katedrali; Aslan avr betimli lahit. 1222 yilinda Hohenstaufen
Hanedam’ndan Imparator I1. Frederik'in kanist Aragon’lu Konstanze icin
yeniden kullamling ve bu arada ikinci defa iglemden gegirilmigtir.

Dinsel Cergeve': Lahit oliiyti igine alacak bir nesne oldugun-
dan, onun bigimi de siparisi verenin yasam ve 6liim konu-
sunda ne diiglinlip ne duyumsadigint ya da hangi dinsel
geleneklere sahip oldugunu belli edebilir.

Lahitlerin Yeniden Kullanvni: Imparatorluk Dénemi lahitleri-
ne yuzyillar boyu giptayla bakilmig, imrenilmis ve bunlar
tekrar tekrar kullamilmugtir. Daha 2. ve 3. yy.’larda bile bir-
¢ok lahdin sahibine sormadan yeniden kullanildig: bilin-
mektedir. Bunu bu gesit yeniden kullanmanin yasak oldu-



3)Roma, Pantheon; Girland'ly lahit. 1520 yiinda ressam Raffacllo icin yeni-
den kullaminngtir.

gunu belirten pek ¢ok sayidaki yazittan anlhiyoruz. Hiristi-
yanliktan once yapilmig birgok lahit, tizerine hag kazilarak
“hiristiyanlastirilmis”, bazi1 durumlarda da bigimi degisti-
rilmigtir”.

Roma Dénemi lahitleri Ortagag’da, en gok da Italya’da ye-
niden kullanilmigtir. Ornegin, Pisa mezarhginda ya da Sa-
lerno Katedrali’nin i¢ avlusunda biiylik miktarlarda oldu-
gu gibi, birgok kilisede, Italya’nin bagka yerlerinde de bun-
lara rastlanir®.

Carolus Magnus’un (Biiytiik Karl, Charlemagne; 6l. 814) da,
biiyiik olasiikla Aachen (Almanya) Saray Kilisesi'ndeki
ebedi istirahat yeri olarak kendisine bir Roma lahdi segctigi-
ni anlhiyoruz (Res. 1)"". S6z konusu lahit Roma kenti koken-
li ve 220/30 dolaylarindan kalma bir yapittir ve agikca pa-
gan bir miti, Persephone’nin ‘Oliiler tlkesi’ tanns1 Hades
tarafindan kagirlisi olayin betimler. Bir Roma lahdinin ye-
niden kullanilisina bir bagka 6émek de, Hohenstaufen Ha-
nedanr’ndan Imparator II. Frederick’in kansi Aragonlu
Konstanze’'nin, Palermo Katedrali’'nde bulunan ve bir aslan
avi sahnesi gosteren lahdidir (Res. 2)*. Bu lahdin kapaginin
pervazindaki ve kapaga destek olan sol akroter'in, yani ko-
se sustiniin tlizerindeki bir yazitta su sozler okunur: “Ey
Frederick, ben Aragon’lu Konstanze -ki Sicilya Kraligesi’y-



4)Gentile da Fabriano (~ 1385-1427): Rhiea Silvia’li bir lahitle [yukarisi]
Orestes'li bir lahitten [agagida yatan kadm] figiir gizimi.

dim- simdi burada oturuyorum. Hagmetli Karin. 1222 yilin-
da Catania’da olmiistiir.” Herhalde yeniden kullaniligta
gehreler tizerinde tekrar ¢alisilmis ve giysilerle hayvanlann
biiytlikge bir bollimii degistirilmis olsa gerek. 1520 yilinda
olen tinli ressam Raffaello, Roma Panteonu’nda bir Antik-
¢ag lahdine konulmustur. Bu, 1. yy.’dan kalma, pek ahgil-
mis bir sey olmayan, girland’lh yani aski gelenk ile siislen-
mis bir lahittir (Res. 3)*. Imparatorluk Dénemi lahitleri pek
yakin zamanlara kadar Roma, Ostia ya da Ziirih’te ornek-
leri goruldiugl gibi, gomi igsinde yeniden kullanilmig-
lardir

Eski lahitler ayn1 zamanda gesme ya da kilise stisti olarak
kullanilnus ve en ¢ok da villalan ve saraylar ¢evrelemekte
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bunlardan yararlamlmugtir. Ornekleri Cenova Katedrali,
Roma’daki Villa Doria Pamphili, Villa Medici ya da Palaz-
zo Mattei’de gorilir®.

Lahitlerin Bati Sanati Igin Tagidigr Anlam: Imparatorluk
Donemi lahitleri, Ortagag ve ondan da gok Ronesans sanat-
¢ilarin biiytik olgiide etkilemis olmalarindan dolayi ¢ok s1-
radig: bir degere sahiptir®. By, italya, Fransa ve Ispanya’nin
Ortagag yontu sanatinda kendini gosterir®. Sanatgilar ara-
sinda Pisa ve Siena kentlerindeki kilise kiirstisii kabartma-
lariyla Niccolo Pisano (1125 - 1278/84) ve Giovanni Pisano
(1245/50 - 1320) one gikan adlardir®.

15. yy. baslarindan beri sanatgilar, lahitlerden insan figiirleri-
nin tornalanis ve durus bigimi ya da karmasik kivrimlarinin
diizenlenmesi bakimindan kendilerine ornek alinacak, izle-
necck bulduklan motifleri kopya etmislerdir. Bu taslaklan
kendi ¢alismalarinda, yani yeni bir baglam iginde kullandik-
lan anlasiliyor. Lahitleri incelemis ilk ressamlar arasinda bu-
giin elde kendisinden birgok etkileyici ¢izim kalmig bulunan
Gentile da Fabriano’nun (~1385-1427-?) da bulundugunu
goriiyoruz (Res. 4)7.

Ronesans sanatgilari iginde Imparatorluk Dénemi lahitle-
rinden ctkilenmis ressam ve heykeltraglardan su adlar: or-
nek olarak verebiliriz®: L. Ghiberti (~1378 - 1455); Donatel-
lo (~1386 - 1466); Pisanello adiyla amlan Antonio Pisano (~
1395-1455/56), ]. Bellini (~1400-1471); D. Ghirlandaio (1449
- 1494); Leonardo da Vinci (1452 - 1519); Amico Aspertini
(1474/75 - 1552); Michelangelo (1475 - 1564); Raffaella (1483
- 1520); G. Romano (1499 - 1546).

1471 yilinda, Papa IV. Sixtus Donemi’nde, Roma’da Capito-
lium tepesinde bir miize kurulmusg, bunun igine lahitler de
konulmugtur®. 16. yy."da lahitlere kars: eski yapat, antikac



5)Codex Coburgensis (~ 1550): Dionysos betimleri tagiyan bir siitunhi lah-
din ¢izimi (halent Berlin’de Pergamonmuseum’dadir).

ilgisi uyanmis ve kompozisyonlarin topluca resimleri gizi-
lerek kaydedilmesine baslanmistir. Sanatsal agidan bunla-
rn en onemli 6rnegi, 1550 yili dolaylarinda, kim oldugunu
bilmedigimiz bir ¢izim sanatgis: tarafindan yapilmis olan
“Codex Coburgensis”tir (Res. 5)*.

Ronesans’tan sonra lahitler yeniden birer sanat modeli ola-
rak goriilmeye baslamistir. Ancak Barok ve Klasik Donem’-
lerde de Imparatorluk Dénemi lahitlerini kendi yapitlarin-
da kullanan ya da lahitlerdeki motifleri ¢izip kaydeden res-
sam ve heykeltras adlan verilebilir: P.P. Rubens, G. Reni, A.
Canova ve B. Thorwaldsen bunlardandir’.

imparatorluk Donemi lahitlerinden etkilenen J.W. von Go-
ethe ve R.M. Rilke”? gibi birkag da sair ¢itkmistir. Johann
Wolfgang von Goethe, Agrigento’da (Italya) Hippolytos
lahdini gortip o biiyiik sezisiyle yapitin bir Yunan isi oldu-
gunu anlamstir. 56z konusu lahit 3. yy.’da Atina’da yapil-
mus bir lahitti*. Soyle yazar:

“...bundan sonra sanat zevki i¢in, ana kiliseye [girdim]. Orada
hirpalanmadan kalmig, sunak diye kullamilan bir lahit var: Hip-
polytos, av ugaklar: ve atlariyla, siitannesi Phaedra tarafindan
durduruluyor, kadin ona bir levhacik vermek istiyor. Burada asil
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amag delikanlilar: gostermek; ondan otiirii de yagh kadin ufak te-
fek, ciice gibi, goze batinmnas: gereken bir yan figiir olarak ara-
dan ¢ikariliverinis. Sanwun bu algak kabartina yapittan daha gor-
kemli bir seye rastlainamgnndir; aym zamanda gok da iyi kornn-
mug durwmda. Herhalde simdilik bu benim igin Yunan sanatinin
en zarif doneminden bir 6rnek degerinde.”

Rainer Maria Rilke:

“Sizler, Roma ¢aginin negeli suyunu sonu gelmez bir sark: gibi
akitan ve ruhumdan hi¢ ¢ikmayan siz Antik¢ag lahitleri, sizleri
selamliyorum.”

Ozet*: Imparatorluk Dénemi lahitleri Antikgag yontu sana-
tinin ¢ok onemli bir boliimiini olusturur. Bu lahitler 2. ve
3. yy’larda, 6zellikle baslica tiretim merkezleri Roma, Ati-
na ve Dokimeion’da ve daha birgok eyalet olmak tizere, sa-
natsal becerinin onde gelen taniklandir. Ancak, bunlann
onemi yalmzca Imparatorluk Dénemi’yle simirh kalmaz,
Ortagag ve Ronesans sanatgilarina ornek olmuslar ve bu
yolla bat1 sanatinin gelisimi lizerinde, Yenigag'in baslang-
cina kadar kesin bir etki gostermiglerdir.
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2. GENEL BILGILER

2.1 Cesetlerin Yakilmasi ve Kiillerin Saklanmasa -
Oliilerin Gémiilmesi

Roma’ya bagh topraklar iginde tek bir yorede birden ¢ok
gomme adetine rastlanabilirdi. Lahitleri daha genis bir bag-
lam igine oturtabilmek amaciyla asagida bu konuda birta-
kim bilgiler verecegiz®.

Roma: Cumhuriyet Dénemi'nde ve Imparatorluk Done-
mi'nin baglangicinda oliileri yakmak adetti. Baslangigta,
kiillerin saklanmasinda pck sade mahfazalar kullanilirdi.
Augustus Donemi’'nde, varlikh aileler mermerden urna’lar
yani ufak kiipler kullanmaya bagsladilar. Bu kiipler kabart-
malarla siislenirdi. Oliilerin kiillerinin toprak kaplarda sak-
landi1g1 mezar odalarinda ya da mezarliklarda, anit olarak
mezar sunaklar dikilirdi. Bu sunaklarin “kiil sunag1” diye-
cegimiz bir ¢esidinde kiillerin konulmasi igin gukur bir bo-
lim bulunurdu. Mezar binalarinin duvarlarinin gerek ig ge-
rek disinda mezar kabartmalar yapilirdi. Simirli bir grup
olan sanduka taslan bir yana birakilirsa, bunlardan pek az
omek kalmugtr.

Daha [.O. 3. ve 2. yy.'larda, segkin egraftan tek tiik baz1 ai-
leler oliilerini gommekte lahit kullanirlardi. Bunlardan elde
kalanlarin sayisi gok azdur. Ornegm L. Cornelius Scipio Bar-
batus’un lahdinin [.O. 3. yy.'a tarihlenecegi diigiiniilebilir.
Augustus Donemi’nden beri az miktarda lahit vardir. Bun-
larin sayis, kiil kaplarina ve mezar sunaklarina oranla gok
diigiiktir. Kullanimlari da pek ufak bir ¢evreyle simirh kal-
mugtir. O gevrenin tanimlanmasi da pek agik olarak yapila-
mamaktadir. 2. yy. baglarinda oliilerin lahit igine gomiilme-
sine sik rastlanir olmusgtur, ayn ytizyilin ortalarindaysa kiil
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kaplariyla mezar sunaklar1 biiyiik olglide gerilemiglerdir.
Lahitlerin tiretiminin boylesine 6nem kazanmasinin ne za-
man bagladig1 bugiin kesin olarak belirlenememektedir.
Ciinkii ilk orneklerin tarihlenmesi tartigmalidir. Ne var ki,
Imparator Traianus’un saltanat: sirasina, yani 98 - 117 yil-
lar1 arasina rastladigi samlmaktadir.

Olii gémme adetlerinin nigin degistigi bugiine kadar aydin-
lanamamustir. Birgok varsayim One stirtilmiigse de Antikgag
literatiiriinde herhangi bir ipucuna rastlanmamugtir.

Atina: 1.0. 1. yy.’dan baglayarak cn yaygin mezar drnekle-
rinde yine mezar kabartmalan kullanilmaktadir. Bunlar
mezarhklarda herhangi bir biitiine bagh olmaksizin tek
baslarina yerlestirilmislerdi ve bigimleriyle, anlattiklar1 oy-
ki, betimledikleri varliklarla ile Klasik Donem’in eski ka-
bartmalariyla baglantiliydi””. Oliilerin yakilma ve gomiilme
islemlerinden hangisinin daha sik uygulandigi konusunda
bugiine kadar bir sey soylenememigtir. Roma kentindeki
kabartma suslii lahitlerin tutulmasina tepki olarak, 140 yi-
li dolaylarinda Atina’da gesitli islikler lahit yapmaya basla-
mugtir. Atina’da boyle bir gelenegin olmamasina karsin, ki-
sa zamanda lahit bolgenin bir ihra¢ mali1 oluvermistir. Ayni
donemde mezar kabartmalar: biiyiik olgiide ortadan kalk-
mastir.

Anadolu: Eldeki mezar buluntularn ¢ok zengindir ama, sunu
unutmamak gerekir ki, malzemenin gogu yayimlanmamisg-
tir. Bolgelertistii bir nitelik tagiyan Dokimeion grubunun la-
hitleri, Anadolu’daki yerel tliretimin genelinden once ele
alinmalidir. O bolgede cesedi lahit iginde gomme gelenegi
¢ok eskiydi. Ne var ki, Helenistik Donem’de yayginliginin
pek kalmadigini goriiriiz. Buna karsilik birgok yorede He-
lenistik Dénem’den, Roma Imparatorluk Dénemi’ne kadar
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siirlip gitmis mezar kabartmalar1 vardir®. Keza, birtakim
bolgelerde daha eski gelenege uygun mezar sunaklarina
rastlanmigtir”. Ostotek’ler yani kemik mahfazalan, Anado-
lu’nun bir 6zelligidir. 1. yy.’da baz1 bolgelerde, kendilerin-
den onceki Helenistik ornekleri izleyen bir gok ostotek ya-
pilmigtir. Ayni ytizyilda gesitli yorelerde lahitler yapildiga
da anlagilmaktadir. Ne var ki, bol tiretime ancak 2. yy. bag-
larinda gegilmistir. Bu liretimin Anadolu’da kendiliginden
mi gelistigi, yoksa Roma’nin etkisi altinda m1 oldugu bu-
glin aydinliga kavusmus degildir.

Birbirinden ayn birgok yerel lahit gesidi vardir. 140/50 y1l-
larindan baslayarak Dokimeion’da bolge dis1 gereksinime
de yanit verecck gorkemli lahitler iiretilmistir. Bunlar 6z-
gln bigemde ve 6zel anlatimda 6meklerdir. Bunlarin 6n-
ciilerinin nerede yapilmig ve yontu ustalarinin hangi sanat
bolgesinde yetismis bulundugu konusunda bugiin elde bil-
gi yoktur.

Lahitlere kosut olarak ostotek’lerin kullanilmasi da siir-
miigtiir. Ancak 3. yy.’a gelindiginde bunlarin artik pek sey-
reldigini goriiniz. Baz1 yorelerde mezar kabartmalar: var-
dir ve bunlarin kullanimi 3. yy. sonlarina, hatta belki 4.
yy.’a kadar gitmigtir®.

Eyaletler: Imparatorlugun bati kesiminde, 1. yy.’dan kalma
yani Roma’daki yogun ve yaygin liretimden once yapilmis
birkag lahdin bulundugu tek yore, Yukari Italya’dir. Bunla-
rin bagkentteki erken orneklerle bir iliskisi yoktur. Zengin-
ce gomui isleri igin, mezar yapilarindan bagka meczar ka-
bartmalar1 ve mezar sunaklan da kullanilirdi. Oteki yore-
lerde lahitler sadece Roma’nin ana tiretiminin etkisi altinda
yayilmugtir.
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Balkanlarin bir¢ok bolgesinde mezar kabartmalar ahsilmis
bir seydi. Selanik’te ve sayilan az baska yerlerde kabart-
mayla stislenmis birkag Erken Donem lahdi varsa da bunlar
kuraldis1 kalir. Biiyiik sayida olarak ancak 2. yy.in 2. yan-
sinda yayilmuslardir. Baz: yorelerde de hep seyrek kalmuslar,
kullanimlar: hi¢bir zaman sik rastlanir bir sey olmamusgtir;
yani lahitlerin yaygin kullanimi her yerde kok salmamugtir.

Suriye ve Filistin’de lahit igine gomme eski bir gelenege
sahiptir. Ancak bu lahitler genellikle ¢ok sade orneklerdir.
Yine de erken ornekler arasinda higbir gruba bagh olmayan,
0zgtin kabartma stisler tasiyan birkag tanc tas lahit bulunur.
2. yy/in 2. geyreginden beri Anadolu lahitleri yerel tiretim
tizerinde etkileyici olmugtur. Kudiis ve ¢evresinde oliimiin
tizerinden yaklagik bir y1l gegtikten sonra cesedin kemikle-
rini bir araya getirip -adina Latince’de ‘ossuarium’ denilen-
ufak bir gekmece bigiminde mahfazaya koyarak yer altinda
bir mezara yerlestirme adeti vardi, fakat bu sinirh bir gele-
nekti. Daha yaygin olani 2. ve 3. yy.’da da silirmiis olan ka-
bartmali mezar steli yapimiydi. Bunun birgok yerel tiirii
olusmustur*'.

Misir eyaletinde oliiler eski gelenege gore gomiiliirdii, me-
zarlar gesitli bigimlerde, ornegin resimli ahsap lahitler ya
da mumya portreleri ve alg1 maskeler kullanilarak yapilabi-
lirdi”. Tas lahde pek az rastlanird, bu kuraldis: bir seydi ve
bilindigi kadariyla tek bir 6rnck diginda hepsi sadece Is-
kenderiye’de bulunmusgtur. Bunlar yogun tliretimden sonra
ortaya gikmustir ve gogunlukla Anadolu’daki drnekleri izle-
mistir. 1. yy.’dan tek bir 6rnek varsa da, kuraldig1 bir sey
olarak buna bakip bir yargiya varilmasi guigtiir.

Ozetle Roma Imparatorlugu’nun baz1 yérelerinde Geg He-
lenistik Doénem ile Erken Imparatorluk Dénemi’ nde lahitle-
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rin varlig: saptanabilir. Fakat genellikle mezar anitlarinin
bigimleri zamana gore degismistir. 2. yy."in baslarinda lahit
uretimi baslamis ve bunun boyutlar1 6nce Roma ve Anado-
lu’da, sonra Atina ve Dokimeion isliginde olmak tizere git-
tikge genislemistir. Bu tiretim tilkenin bazi1 kesimlerinde
olilerin yakilmasi yerine, gomilmesinin tercih edilmesine
bagh olarak artmustir.

2.2 Lahit Yapiminda Kullanilan Malzemeler

Lahitler gesitli tiirde taglardan, kursundan, bronzla kugak-
lanmis ya da alg1 sivanmus tahtadan yapilirda.

Pek 6zel durumlarda kullanilan granit ya da porfir bir ya-
na birakilirsa, taslar arasinda en degerli olan mermerdi. Ne
var ki Roma Devleti topraklarinin her yoresinde mermer g1-
karilmazdi. Bu nedenle kismen, olabilirse ya da isteniyorsa,
ithal edilirdi. Ithal igin ii¢ olasilik vardr: 1. ocaktan gikaril-
dig gibi, islenmemis durumda bloklar; bazen de aslan basi
yapmak tlizere bir ¢ikint1 birakilarak ig¢i oyulmus banyo
kiiveti- bigimli tekneler; 2. genellikle girland’l (aski-gelenk-
li) lahit yapmak tizere hazirlanmis yar1 mamul pargalar; 3.
tlimtiyle bitirilmis hazir lahitler.

Baz1 orncklerde mermerin nereden saglanmis oldugunu
saptamak kolay degildir. Ciinkii gogu zaman tek bir mer-
mer ocaginda birbirinden ¢ok degisik gesitte mermerler
olabilir, bunlarin apayr: renklerde, kristallerinin de ayri iri-
likte oldugu goriilebilir. Ancak son yillarda§ dogabilimsel
yollarla, en ¢ok da izotoplarin ¢oziimlenmesiyle birtakim
ilerlemeler saglanmigtir®. Yine de ¢6ziimlenemeyen sorun-
lar kalmaktadir, ¢tlinkii baz1 durumlarda g¢esitli ocaklarin
analiz degerleri birbiriyle ¢akigir*.
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Imparatorluk Dénemi lahitlerinin yapimiyla ilgili ii¢ merke-
zin varhg) agikga bilinir. Roma, Atina ve Anadolu’da
Phrygia bolgesindeki Dokimeion. Bunlarin durumlan birbi-
rinden farkhdir.

Dokimeion: Burada, pek begenilen bir mermer gesidinden
bol miktarda gikarilirds, lahit iiretiminin temeli olan bu tii-
re “marmor phrygium”, “marmor synnadicum” ya da
“marmor docimium” denilirdi®. Bugiin Iscehisar adini tagi-
yan Dokimeion, Afyon’un 20 km. kuzeydogusuna diiger.
So6z konusu mermerin Dokimeion’un 40 km. kadar giiney-
batisinda bulunan Synnada’nin (bugiinkii Suhut) adiyla
anildig: da olur. Ciinkii devlet elindeki tas ocaklarinin yo6-
netim yeri, Synnada kasabasindaydi. Genellikle, lahit yap-
minda kullanilan mermerlerin rengi hafif¢e giimiisiye ka-
gar ve otekilere oranla daha ince kristallidir. Bu kiilte, ihrag
da edilen Dokimeion tipin biiyiik grubunu olusturan,
girland’lh (aski gelenkli), frizli mermer, “torre nova” tiri’
denilenlerde ve siitunlu lahitlerde kullanilirdi. Ayn1 zaman-
da, baz1 yerlere, 6rnegin Roma’ya islenmemis durumda ih-
rag da edilirdi*. Lahitler ve mermer bloklan kara yolundan
Nikomedeia (Izmit) limanina sevkedilir ya da Ege Denizi
kiyisinda fzmir ya da Efes (?) gibi bir yere veya giiney kiy1-
larinda Attaleia (Antalya) ya da Perge (?) gibi bir limana
gonderilir, oralarda gemilere yiiklenirdi.

Seyrek rastlanan bazi durumlarda, Dokimeion’da, ozellikle
sutunlu lahitler igin, yine orada gikan bagka bir mermer kul-
lanildig) olmustur. Bu tiir, agik renk bir mermer olup ince
karmizi damarhdir ve ‘Pavonazzetto’ mermerinin bir gesi-
didir®.

* Bkz. bol. 5. 2. 1.
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Atina: Kentin kuzeydogusundaki Pentelikon (daha onceki
adiyla: Brilissos) Dagi'ndan ¢ikarilan ve bundan otirii adi-
na ‘pentelike marmaros’ denilen bir gesit kullanilirdi®. Sar1-
ya kagan renkteki bu mermer -¢ogunlukla biiytik bloklarda-
yesil paniltili katmanlanyla taninir. Attika yoresindeki lahit-
lerin hepsinin bu mermerden yapildigin1 saniyoruz. Bu ku-
ralin disinda kalan orneklerin de elestirel bir yaklasimla in-
celenmesi gerekir®'. Pentelikon mermeri, bloklar ya da iglen-
memis lahitler halinde Roma’ya da ihrag edilirdi. Bu, islen-
mesi bagkentte bitirilen bir dizi lahit oldugunu belli eder®.

Roma: iImparatorlugun bagkentinde durum daha karmagik-
tir. Cevrede mermer ¢ikanlmaz, kismen kuzeybati Ital-
ya’daki Carrara’dan (Luni) gemiyle Roma ya da Ostia’ya
getirilir ve orada islenirdi*. Luni yakinlanndan ¢iktig1 igin
adina ‘marmor lunense’ denilen bu tiirtin kristalleri incedir,
agik glimiisi renkte olup ¢ogunlukla koyu giimiisi, genisge
ve diizensiz gizgileri vardir. Roma kenti lahitlerinin topla-
minda bu mermerin payinin ne oranda bulundugu bugiine
kadar saptanmis degildir. Ciinkii iilkenin dogusundaki
ocaklardan da biiyiik miktarlarda mermer getirtilirdi.

Londra’da British Museum’da biiytik deger verilen lahitle-
ri, kaynagint belirleme agisindan inceledigimizde Roma
kentinde iiretilmis 42 pargadan yalnizca 8 tanesinin Carra-
ra mermerinden yapildigim1 goriiniz*. Prokonnesos’tan
(Marmara Adas) elde edilen mermerle yapilmis olanlar en
biiyiik kesimi olusturur; bunlar 16 parga olup, 5 tanesinin
kokeninin Prokonnesos mu, yoksa Thasos (Tagsoz) Adas1 m1
oldugu belli degildir. Geri kalanlarin mermeri Efes, Paros
ya da Thasos’tan saglanmigtir.

New York’taki Metropolitan Museum’da sergilenen 24 Ro-
ma kenti lahdinden sadece 6 tanesi Luni mermerinden ya-
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pilmugtir. Geri kalanlarin Dogu’dan getirtilme malzemeyle
yapildig1r anlagilmaktadir®. Bugiin Baltimore’da ve Ro-
ma’da bulunan 8 Roma kenti lahdinin ¢ikarildig: bir kazida
Luni mermerinin varhgi dort kez saptanmigtir. Bir ornekte
sanduka kisminin Marmara Adasi kdkenli oldugu, yalmz-
ca kapagin Luni’den geldigi goriilmektedir®.

Londra, New York ve Baltimore/Roma’da bulunan bu la-
hitlerin bir rastlantiya dayanip dayanmadiklan ya da bun-
lardan bir kural gikartilmas: gerekip gerekmedigi konusu
bugiline kadar agikhk kazanmamigtir. Louvre’daki (Paris)
ya da Roma, Floransa veya Napoli'nin miizelerindeki stok-
larin diizenli bir yontemle incelenmeleri gerekir.

Londra’daki durumu agiklayabilecek en aza iki neden var-
dir: Luni mermeri Roma’da ve Italya’nin bagka yorelerinde
biiyiik miktarlarda gerekliydi, gtinkii bu mermer her sey-
den once bagka yap1 islerinde kullanilirdi. Bundan otiirii
teslim siiresinin uzun, fiyatlarin yiiksck oldugu diisiintile-
bilir. Ote yandan genel giderler iginde nakliyc iicretinin pa-
yida isi zorlastiricirol oynardi. Marmara Adasr’'ndan ya da
Atina’dan saglanan islenmemis pargalarin uzunca bir de-
niz yolculugundan sonra eristigi fiyat Carrara’ninkilerden
daha yiiksek degildi. HattA Marmara Adasi mermeri daha
ucuza gelirdi. Clinkii hafifti, idareli bir bigimde ¢ikartilabi-
liyordu ve adadan gemilere kolay yiiklenebiliyordu”. Buna
karsihik Pentelikon mermeri pahaliydi, ¢linkii ocaklar su
yolundan uzakti, malin dagdan indirilip kiyiya tasinmasi
zahmetli bir isti. Aslinda bu ¢esidin Marmara Adasi’ninki-
ne oranla ¢ok da kit oldugu anlasihyor. Dokimeion merme-
rininse ¢ok pahali olmasi gerekir; bunun birinci nedeni ¢ok
ince isgilik kaldirdig igin pek makbul olmasi, ikincisi de
yer ile sevk limani arasindaki yolun ¢ok uzun olmasidir.
Bugtinkii bilgilerimize gore, Dokimeion mermerinin Roma
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kentinde lahit yapiminda kullanilmasina pek az rastlan-
migstir.

Roma kenti islenmemis bloklar ve yar1 mamul pargalar di-
sinda biiylik miktarlarda hazir lahit de satin alirdi. Bunlar
oncelikle Atina ve Dokimeion’dan fakat ayni1 zamanda til-
kenin dogu kesimindeki bagka yorelerden de getirtilirdi*®.

Bazi eyaletlerde lahit yapiminda yerel olarak iiretilen mer-
merlerin kullanildig1 olurdu. Ne var ki, ornegin Gallia’da,
Noricum’da’ ve Yunanistan’in gesitli yorelerinde yerel ocak-
lar gogu zaman iyi cins mermer vermiyordu. Selanik’te Tha-
sos Adasi’'ndan degil de kentin gevresinden ¢ok bol miktar-
da ¢ikarilan bir mermer kullanilirds; ne var ki, bildigimiz
kadarniyla bu mermer Selanik digina satilmamuigtir®.

Saptandigina ya da tahmin edildigine gore, Yunanistan’da-
ki pek ¢ok mermer ocagi bagka yorelere de mal satmigtir:

Thasos (Tagoz Adasi): Burada tiretilen mermer yalniz kisith
yerel gercksinim igin kullanilmaz, ayni zamanda baska yer-
lere, en ok da Roma’ya gonderilirdi. Aliki’deki ocaklardan
cikartilan dikdortgen prizma bigiminde kesilmis ve islen-
memis pargalarin Roma’da ¢ok kullanildigin1 anliyoruz®.
Saliara ocaklarinda da islenmemis pargalar kaba banyo kii-
veti-bigiminde oyulurdu ve aslan bag1 olarak bitirilmeye
hazir bir ¢ikintilar1 bulunurdu®. Bunlar yalmzca bati, orada
da en ¢ok Roma’ya ihrag edilmek iizere hazirlanirdi. Taran-
to Korfezi'nde Bevagna’daki gemi enkazinda bulunan yan
mamul lahitler onlara benzer bigimdeclir. Ancak Thasos’tan
getirilmekte olup olmadiklar bugtine kadar incelenmemis-
tir*>. Thasos mermerini Marmara Adasi’ninkinden ayirma-

* Bugiinkii Italya’nin kuzeyinde ve agag1 yukar: Avusturya’nin orta
bolgeleriyle Bavyera’y1 igine alan yore.
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nin her zaman kolay olmadig: soylenebilir.®. Bir gesidi be-
yazdir ve goze garpan iri kristalleri vardir®.

Paros ya da Kyklad Adalarr: Ne miktarda mermer ihrag edil-
digini ve ornegin Roma’da lahit yapiminda buranin mer-
merinin kullanihp kullanilmadigini bugtinkii bilgiler gerge-
vesinde sOyleyemiyoruz®.

Anadolu’da birgok yorede mermer ¢ikarilmigtir. Dokime-
ion’un kapsaml bigimde isletilen ocaklarinin tiretimi, yuik-
sek kalitesiyle bolgelertisti sayilir. Baz1 yorelerde mermer -
kalitesinin iyi olmamas: ya da nakliyesinin zorlugu nede-
niyle- sadece ya da o6ncelikle yerel tiiketime yonelikti. Or-
negin Bithynia’da, Isauria’da ve Kappadokia’da veya Ge-
diz Havzasi'nda durum boyleydi®.

Yine de mermeri ihrag edilen pek ¢ok ocak vardu:

Karia (Stratonikeia’, lasos, Mylasa?): Heniiz yeri tam olarak
belirlenmemis bir (ya da daha ¢ok sayida?) tas ocagindan
elde edilen islenmemis bloklar ve yar bitirilmis lahitlerin
-Kilikia’daki Phournoi, Suriye ve Iskenderiye érneklerin-
den anlasildig tizere- kisith olglide ticaretinin yapildig: sa-
nilmaktadir®.

Aphrodisias™: Tas ocaklan1 biiylik miktarda yerli lahit
yapimina olanak vermistir; yar: bitirilmis olanlarsa herhal-
de kentin gevresiyle sinirli kalmaktayds; bitirilmis pargalar
baz1 durumlarda ihrag edilirdi®. Taranto Korfezi'nde Be-
vagna’da bulunan gemi enkazindan gikarilan ve aralarinda
tekne bigiminde igi oyulmus pargalar da bulunan islenme-
mis mermerlerin arasinda Aphrodisias kokenliler olup ol-
madig bugiine kadar aydinliga kavugsmus degildir®.

* Eskihisar
** Bugiin Karacasu’yun (Aydin) Geyre Koyt yakinlar.
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Efes: Kentin yakinlarinda, bu arada Belevi’de, mermer ¢ok
boldur; yar1 mamul lahitler, tiimden bitirilmis pargalar ve
belki islenmemis durumdaki mermerler, ¢ok biiyiik mik-
tarlarda olmasa da, ihrag edilmigtir™.

Marmara Adast (Prokonnesos): Byzantion-Istanbul yakinla-
rinda, Marmara Denizi'nde bulunan bu adada ¢ikarilan
mermerin Uretimi agik farkla basta gelir”. Biiylik pargalar-
da bu mermer giimiisi renginden, iri kristallerinden ve ge-
nig, koyu renk ve diizensiz damarlarindan kolaylikla fark
edilir. Islenmemis durumda ve gesitli yar1 mamul bigimler-
de, en ¢ok da girland’l lahit bigiminde seri imalat1 yapilip
ihrag edilirdi (Res. 92); hatta tiretim eyaletlerin her birinin -
ornegin, iskenderiye, Dalmagya ve belki Kuzey Italya- ay-
n begenisi gozetilerek yapilip yar1 mamuller ona gore ha-
zirlanird1”. Anladigimiza gore, Roma’da en ¢ok Marmara
Adasi kokenli ve aslan bagi yapilmasinda kullanilacak bir
uzantis1 bulunan igi oyuk banyo kiiveti-bigimli lahitler ara-
nirdi. Fakat adanin kendisinde bugiine kadar bu gesit bir
ornek bulunmamistir™. Hangi bigimde islenmemis mermer
ve hangi bigimde yar1 mamul gikarildigini kesin soyleyebil-
mek igin, oranin tag ocaklarindaki arastirmalarin yayimlan-
masini beklemek gerekecektir.

Mermer bulunmayan eyaletlerde degerli bir lahit isteyen-
ler, ya islenmemis pargalar ya da bitirilmis durumda paha-
11 mal almak zorundaydi. Daha basit 6rnekler igin, bulunu-
lan yerin taglarindan yararlanilirdi; ancak lahdin siislerine
gelince, gogu zaman eyalet disindan getirilmis mermer par-
galar kullanilirdi. Birgok durumda lahitler boyandig: igin
aradaki degisiklik herhalde belli olmazdi. Yerel taslar igin-
de en ¢ok kullanilan, gesitli bilesimlerde ve kalitede olmak
tizere, kiregtasiydi. Yerel kiregtagindan biiyiik miktarlarda
lahit yapan yoreler arasinda érnegin suralar sayilabilir: Su-
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riye, Kilikia, Pisidia, Pamphylia ve Dalmagya. Ancak bun-
larin disinda birgok yerde de kiregtas: kullanilirda.

Kumtagina az rastlanir. Bu madde en ¢ok, basta Koln ve Tri-
er olmak tizere, Rhein-Mosel bolgesinde kullanilmigtir™.
Tiif (lav) ya da traverten (pamuktas) ile yapilmus lahitler de
vardir. Bunlar siradisi, seyrek rastlanir orneklerdir. Birinci-
sine ornek Roma yakinlarinda Artena’da”, ikincisine ornek
de Roma’nin iginde”™ gorilmiistiir.

Bazalt yani volkanik kayag kullamildigina da tek tiik rastla-
nir. Arabistan’da (Gadara), Suriye eyaletinin gilineyinde
(Res. 115) ve kuzeyinde, Sicilya’da ve Kuzey Italya’da bu
malzemeden yapilmis ornekler bulunmugtur”. Bol miktar-
da tretildigi yer ise yalnizca Anadolu’da Assos’tur”. Bun-
dan yapilanlar sade sandukalar ve oncelikle girland’l1 (as-
ki-gelenkli) lahitler olurdu ve bunlar sasilacak kadar uzak
yerlere, ornegin Iskenderiye, Filistin, Suriye, Trakya, Make-
donya, Epiros ve Ravenna’ya ihrag edilmistir (Res. 99)”. Pe-
loponnesos’un gilineyinde Methoni agiklarindaki bir gemi
batiginin Assos’tan alinmis lahitlerle ytiklii oldugu saptan-
mugstir®. Assos kokenli lahitlerin ¢ok tutulmasinin nedeni
belki Imparatorluk Dénemi’nde taglara birtakim 6zel bece-
riler, hiinerler yakistirilmasiydi. Ornegin, iinlii ‘lapis sar-
cophagus’un giiya kirk giin iginde cesedi oglitiip yok etti-
gine inaniliyordu®.

Seyrek rastlanan orneklerde lahdin giimiisi ve pembe gra-
nitten oldugu goriilir. Granitin en ¢ok Misir'da islendigi ve
oradan uzak yorelere, Roma’ya gonderildigi anlagilmakta-
dir. Bunlarda siis ve girland (Roma) seyrek goriiliirdii®.
Troas'ta (Canakkale Bogazi'nin giineyi) yerel granitten, As-
sos’un girland’lh lahdinin ana gizgilerini andiran bir lahit
sandukasi yapilirdi®.
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Yalnizca Misirdaki Mons Porphyrites (Porfir Dag1) deni-
len yerde ¢ikanilan koyu kirmizi porfirden (lapis porphyri-
ticus) yapilan lahitler oldukga degisik orneklerdi. Bunlarin
Iskenderiye’de imparatorluk adina siparis veren kimseler
i¢in hazirlanarak, genellikle Roma ve Konstantinopolis (Is-
tanbul) kentlerine gonderilmis olduklarim distinebiliriz
(Res. 122)™.

Roma’da Marmara Adas1 mermerinden yapilan girlandls,
basik kabartmali bir lahit vardir. Yiizeyi tarazlanmis, gir-
land’lar alg1 kabartma ve boyali olan bu lahdin bir esi da-
ha yoktur®. Bir yapinin pargalarindan lahde doniistiiriil-
miis* lahitler de birer ayrik ornek olusturur. Ayrica yine
degisik birer ornek olarak, sadece boyama yoluyla stislen-
mis* olan lahitler de vardir.

Roma’ya bagl topraklarin gesitli yorelerinde lahit yapi-
minda kurgun da kullanilmigtir. Italya yarimadas: iginde
farkl yerlerde kursun lahde rastlanir®. Britanya, Gallia ve
Hispania eyaletlerinde® oldukga zengin bir tiretimi olmusg-
tur. Filistin ve daha ileride, Suriye’de ise bu madde gok bii-
yik ol¢lide kullanilmistir. Hatta oralarda kendi 6zgtin giz-
gilerini tagiyan tiirler ve bunlar1 kullanan ayn kentler be-
lirlenebilir (Res. 117)*°. Bazen de tas sanduka iginde hafif ve
basit bir kursun lahde rastlandig: olmugtur®’.

Yine kuraldis: bir durum olarak gomuii isinde bronz sandu-
kalarin kullanildig (belki ikinci kez olarak yararlanildig)
gorilmiigtir™.

Suriye’de ve Arabistan’da tahtadan yapilip bronz ¢embere
alinmig lahitler yaygindi. Ozellikle bunlarda agzina halka
takili bir aslan basi bulunurdu®. Rus topraklarinin giine-
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yinde, Regnum Bospori (Bosporos Krallig1)" i¢inde tahta la-
hit kullanilird1. Bunlarda kismen bir mimari diizenlenme
gortiliirdi ve alg1 kabartmalarla siislenirlerdi®. Boyal ah-
sap lahitler ise Misirda kullanilirdi®.

Birgok yorede de pigmis topraktan lahit yapildig1 anlagil-
maktadir, ancak bunlardan pek azi1 korunabilmis ve belge-
lere gegirebilmistir, ¢linkii tizerlerinde higbir kabartma siis
yoktur®.

2.3 Lahitlerin Bigimleri - Adlandinlmalan

Lahitler bir veya daha gok ceset almak tlizere diistiniilmiis
seyler olup, bigimleri de buna gore saptanird1”. Bati dillerin-
de lahit karsihginda 18. yy.’dan beri, eski Yunanca’da “et yi-
yen” anlamindaki ‘sarkophagos’ sozciigiinden gelen sarco-
phage (Fr), sarcophagus (Ing), Sarkophag (Alm) vb. soz-
ciikleri, kullanilmaktadir. Onceleri Kuzeybat1 Anadolu’da,
Assos'ta gikarilan ‘lapis sarcophagus’ tasi igin kullanilirken,
anlami Roma Imparatorluk Dénemi’nden beri geniglemisgtir.
Lahitler igin Antikgag’da gesitli adlar kullanilmigtir®.

Lahitler birbirinden farkl olarak iki bigimde yapilirdi: 1. ¢o-
gu zaman dikdortgen prizma bigiminde bir sanduka olur-
du; 2. seyrek olarak da bir banyo kiiveti-bigimindeydi; 3.
bunlarin disinda birtakim kuraldis1 6rmekler de vardi.

1 Dikdortgen bigim tiim Roma Imparatorlugu topraklarin-
da yaygindy; biiyiikliikleri degisirdi. Genel olarak Atina
ve Dokimeion lahitleri Roma kentinde tiretilen orta ka-

* Bugiinki Ukrayna’nin giineyinde ve Karadeniz’i Azak Denizi'ne bag-
layan Kerg Bogazi iizerinde kuruly, 1.O. 5.-- 4. yy.'lar arasinda varhg-
n1 siirdiirmiig, son donemlerini Roma egemenligi altinda gegirmig
Yunan devleti.
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6)1-3 Ug bt'ij/ﬁk iiretim merkezinden lahitler: 1.Roma; 2. Atina; 3.Dokime
ion (Phrygia, Anadolu).

litedekilerden daha biiytiktiir. Fakat Roma’da da gok
biiyuk olguilerde lahit yapildigida olmugtur. En ¢ok da
Gallienus Donemi'nden ve Tetrarkh’lar Donemi yani,

“Dortlii Yonetim” zamanindan kalma biiytik boyutlar-

* Imparator Diocletianus (284 - 305) Dénemi‘nde devlet giiciiniin, dort

bolgede ikiser Augustus ve ikiser Caesar tarafindan yonctilmesine
baglanmus, fakat bu sistem 306 yilindan sonra bozulmustur.
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7)1-3 Roma kenti lahitlerinde kapak bigimleri: 1. Ortasi levhali, kogeleri
bagbetimli diiz pervaz; 2. Ayni boliimlii pervaz; 3 Cati kapak.

1.1

da pargalara rastlanir. Ayrica Roma’da gocuklar igin ya-
pilmusg, farkl boyutlarda, fakat hepsi gok kiigtlik olan la-
hitler pek goktur. Atina’da birkag tane gok kiigtik ornek
vardir, bunlarin ostotek, yani kemik mahfazas1 olarak
kullanilmig olduklarin1 anhyoruz. Anadolu’da ostotek’-
ler Dokimeion’un merkezinde ve birkag eyalettc yay-
gind1

Ug merkezin sanduka bigimi lahitleri birbirinden agik-
¢a ayrlir (Res. 6). Eyaletlerde bunlara birtakim yerel
ozcllikler eklenir.

Roma (Res. 6,1): Cephe olarak uzun yiizlerden biri vur-
gulanirdi. Genellikle, yan ytizlerin tizerinde fazla islem
yapilmazdi. Bunlar lizerinde sadece algak kabartmalar
ve tek bir resimleyici (Anka Kusu ya da Sfenks) veya
susleyici (kalkan, karg1 vb.) ogc tasir, gogu zaman sade-
ce tek bir sivri keskiyle islenmis olurdu. Arka yizde fi-
gurli betimleme pek az bulunurdu. Bazi orneklerde
bunun otcki kabartmalardan daha sonra yapildigini
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goriiriiz. Alt ve iist kenarlarda diiz bir silme, bir pervaz
¢ikintis1 vardir, ¢ok seyrek olarak kenarlarda siisleme
igin bir yer ayrilmis oldugu goriliir.

Kapaklar da kendi ¢apinda gelisme gosterir”. Erken
Doénem lahitlerinde kapak, yan yiizlere inen kalkanh
bir algak gat1 bigimindedir. On yiizde yukaridan asag1-
ya dik alarak bir pervaz iner ve bu, kabartmalarla siis-
liidir; bununla lahdin 6n yiizii vurgulanmig ve kapa-
gin gat1 bigimi belirsiz kilinmig olur (Res. 7,1. 8,1.).
140/60 yillarina ait erken orneklerde ve bir aradan son-
ra, 3. yy.in birinci yarisinda pervaz yeniden bazi or-
neklerde az ya da gok biiyiik pargalardan olusarak or-
taya ¢ikmigtir. Pervazi olugturan pargalar yukar ke-
simde yuvarlaklasmis ya da alinlikli olarak goriiliir
(Res. 7,2. 29). Cogu zaman pervazlann yanlarinda bag
ya da -seyrek olarak- maske bigiminde bir akroter bu-
lunur. Bazi 6rneklerde de pervazin orta yerinde bir lev-
ha vardir. Latince ‘tabula’ denilen bu levha yazit igin
tasarlanmis bir seydir (Res. 7,1. 30). Daha 160/70 yilla-
rinda kapaklarda gat:1 bigimi birakilmaya baglanmis, bu
egilim 180 yili dolaylarinda giiglenmistir. O tarihten
sonra kapak artik diimdiiz bir levhadan ve on yiizde
yukar1 dogru ¢ikan bir pervazdan yapilir (Res. 8,2), ya-
ni bir “L” bigimindedir. Buna “levha kapak” denilir.

Cat1 bigimli (Res. 7,3. 8,3. 46) ve kline bigimli kapaklar-
dan birer aynk ornek diye soz etmek gerekir. Cat1 ka-
paklarin bazen yiiksek olanlarina rastlansa da bunlar
genellikle algakti. Bazen gahlann yiizeyleri diimdiiz
olabildigi gibi, baz1 yorelerde de akroterlerle belirgin-
lestirilmis kogelere rastlanir. Birkag ornekte, uzun yii-
zin ortasinda, iizerinde bir yazit igin olusturulmus
uzunlamasina bir blok yiikselir.



8)1-3 Roma kenti kapaklarmut yan yiizleri: 1.0n yiizde yiikselen, kosesi bag
betimli, hafif kubbeli kapak; 2.Yiikselen pervazl diiz kapak (levha-kapak)
3.Cati-kapak.

Tekil orneklerin ikincisi (Res. 9. 47) Yunanca ‘yatak’ an-
lamina gelen kline sozciigiinden kline-kapaktir'®. Bun-
lar, bigimleriyle imparatorlugun Erken Donemi’nde
ortaya ¢ikan ve 1. yy. sonlariyla 2. yy. baglarinda en
parlak donemini yasayan kline’li anitlara benzer. Alt
kesiminde ayak konulacak basamagi bulunan, ¢ogun-
lukla yan dayaklan gikartilmis olan, arkas: da silteye
benzeyen bir yatagi andirr. S6z konusu siltenin tizerin-



9)Kline (yatak) biciminde kapak: Atina’dan bir ornek.

1.2

de bir kisi ya da bir gift uzanip yatmis olarak betimle-
nir. Kline kapaklar Imparator Traianus Dénemi’nde or-
taya gikmugtir; bunlarin teknelerinde herhangi bir ka-
bartma goriilmezdi. Yaklagik 220/30 yillarindan sonra
gesitli tiirde teknelere kline-kapak konulmustur. Bunla-
rin son kez moda olmas1 Dortlii Yonetim Donemi’'ne
rastlar (Res. 47).

Atina (Res. 6,2)"": Attika lahitleri, “6liiler evi” niteligi
tagirdi ve bu nitelikleriyle, biitiin yiizleri de hemen her
zaman suslii olurdu. Yine de yan yiizlerinin ya da arka
yuzin ihmal edildigi, buralarn igin yalnizca ytiksekligi
az olan kabartmalarla ya da tek bir siisleme betimiyle
yetinilmis ornekler gortiliir. Bu lahitlerin tizerinde ge-
sitli stisleme dizileri bulunan yiiksek bir tekne kismi ve
yine belirgin, gozden kagmayacak siislerle bezenmis
kapaklar1 vardi. Uzerinde pek durulmaksizin hazirla-
nan yan ve arka yiizlerdeki siisler, genellikle ancak fark
edilecek diizeydedir. 200 yili dolaylarinda siislerde bir
“bigem dontligimii” oldugunu gortiriiz. Daha once bo-
liimler birbirlerinden agikga ayrilirken o tarihten sonra,
¢ogunlukla biiytlikge bigimler altinda toplanmiglar ve
yukarndaki siis pervazina figiirler oturtulmasina bas-
lanmighr.
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Erken Donem orneklerinde ev bigimi, gatiy1 andirir bir
kapakla vurgulanirdi (Res. 60, 58). Ufak, yass1 kiremit-
leri ve kose akroterleri belirgindi. Bagka bigimler arayi-
s1, 180 yili dolaylarinda kline’yi, yatag: andirir kapak-
lara gotirmiigtiir, bunlar 200 yilina gelindiginde artik
iyice tutulan bir gesit olmustu (Res. 54. 56. 61). Pek az
sayida ornek bir yana birakilirsa, Attika tipi kline-ka-
paklarin ozellikleri sunlardi: Dogeklerin altinda belir-
gin bir mesnet yoktu. Dogek baslarinin gikintilan pek
azdi. Dosekler ¢ogu zaman serit ve nakis bigiminde
yasst kabartmalarla siislenmisti. Genellikle dosegin
tizerinde bir kar1 kocay1 betimleyen yontu olurdu. Sey-
rek rastlanmakla birlikte, tek bir insan yontusu da go-
riliirdii. Birkag ornekteyse sonradan eklenmis bir fi-
gur bulunur. Pek ¢ok da, insan yontusu igermeyen kli-
ne-kapak vardur.

180 yih dolaylarinda yapilmasina baglanan kline’li-
oluklu-lahit (Res. 63) ¢esidi de 6zel bir bigimdir'®.

Dokimeion (Res. 6,3)'®: Lahitlerin dort yiizii de ayn1 61-
glide islenmistir. Uzun y\izlerden hangisinin 6n yiiz ol-
dugunu yalnizca ufak bir ayrint1 ya da one dogru hafif
bir ¢ikint1 belli eder. Girland'l1 ve frizli lahitlerin ¢o-
gunda stislemeye genis yerler ayrilmgtir. Ancak bazen
sade goriiniimde olanlara da rastlanir. Kapak iri kire-
mitli ve koge tuglah bir gatiy1 andirir. Cogu zaman kire-
mit dizilerinin ucuna bezeme 6gesi antefix olarak aslan
baslan ya da kabaralar yerlestirildigi gortiliir (Res. 64.
65). 160/70 yillan dolaylarinda, en son donem ostotek’-
lerine de kline-kapaklar oturtulurdu (Res. 66).

Dokimeion’da 160/70 dolaylanna tarihlenen siitunlu
lahitler ‘bulunmustur’. Bunlar bir deneme doneminden
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sonra, 180 yillarinda kalic1 bigimlerini alarak oliilere
adanmis gorkemli heroon’lara’ doniigsmiistiir (Res. 67).
Bunlarin da tiim yiizleri ayni bigimde islenmistir. Stis-
leri zengin ve ¢ok harcama gerektiren tiirlerdendiler.
Genis yiizlerde beger, dar yiizlerde tiger intercolumni-
um, yani siitun arasi dar ytizlerden birinde ¢ogu za-
man bir mezar kapisi bulunurdu. Bir klineli kapak
oturtulmussa, o dar yliz ayak ucu yani sol dar yiiz
olurdu. Erken omeklerde, kaide boyunca figiirli bir
friz dolanir; aym sey daha sonra da ¢ok geg orneklerde
gorilmiistiir. Gorece erken sayilabilecek sandukalarda
da zengin bigimde siislenmis kaideler vardir.

En erken orneklerde gat1 kapak bulundugu sanihyor;
fakat bugiin bunlardan elde eksiksiz durumda tek bir
ornek bulunmaktadir (Res. 68). 170/80 yillarindan son-
ra lizerinde bir kar1 koca yontusu bulunan kline-ka-
paklar sik rastlanilir alisilmis bir gesit olmustur (Res.
69). Bunlarda bir mesnet, kabaralar, oldukga yiiksek ve
gugli bir yaslanma yeri ve gogunlukla sadece seritlerle
stislenmis bir dogek bulunur; bas ve ayak uglarinda ge-
nellikle ‘ask’ tannsi Eros’lar vardir. Bu Eros yontulan
zaman gegtikge tam bir heykele donlismiistiir. Geg Do-
nem Orneklerinde, dosegi daha bagska figiirlerin, 6rne-
gin ava gikmis Eros’larin da stisledigi gortiliir.

Eyaletler: Sanduka bigimli lahitlerde gorece olarak 6z-
ginliik az sayilabilir. Baz1 6rneklerde onemli olan yiiz,
uzun degil, dar olandir. Bu durum, yeralt: gomuitliikle-
rindeki yerlestirilis bigimi (6rn. Roma yonetimindeki
Suriye’de') ya da bir nekropoldeki sikigiklikla (6rn.

* Tannlagtirilmig ya da yar tanrilagtirilmis kahramanlara adanmig
tapinakgik.



10) Yatan aslan betimli kapak: Lykia’dan (Anadolu) bir driek.

Perge ya da Side’de') ilgiliydi. Baz1 yorelerde, en gok
da Lykia ve Kilikia’da sandukasi yerel kayalardan yon-
tulmus, yani yerinde sabit lahitler kullanilmigtir. Ka-
paklan ayrica iglenirdi'®. Uretimin tiimii i¢inde siradi-
s1 kalan, Selanik yapimu kline’li bir lahit ile Herakle-

ion’da yapilmis bir sanduka vardir'.

Kapaklar biiytlik ¢ogunlukla gat1 bigimindeydi. Bazen
kiremit dogsendigi, ok seyrek olarak da figiirlii kabart-
malarla kapli oldugu goriiliir. Anadolu’da bazi bolgel-
erde, (Pisidia, Lykia, Kilikia, Isauria ve Lykaonia)
seyrek de olsa uzanmisg bir (Res. 10), iki aslan figuri-
niin li¢ boyutlu, daha dogrusu serbest heykel nitelikle-
riyle verildigine rastlariz'®. Yine Anadolu’da yuvarlak
kapak sik goriilen bir seydir. Raetia“daysa'® tek bir or-
nek vardir. Lykia’ya 6zgti kapaklar yiiksek ve uzun ke-
narlan kavisli olurdu. Herhalde Yunanca’daki kaplum-
baga (chelone) adlandinlmasi bunlar igin kullanilmak-
taydi (Res. 106, 1)". Porfir lahitlerin bigimleri ise gok
degisikti (Res. 122)". Rhein-Moscl yoresinde, Raetia

* Ractia ya da Rhaetia. Bugiin Avusturya, isvigre ve Almanya suurlar
igine diisen bir bolgenin olugturdugu Roma cyaleti.



11) Pisa, mezarlik: Yan yiizlerinde aslon doviisii gruplari, ortada yivler bulu-
nan banyo kiiveti-bigiminde lahit.

eyaletinde ve Balkanlarda, kapagin uzun kenarinda
oliilerin portrelerine ya da ufak sahnelere ayrilmis bo-
liimler bulundugu goniliir (Res. 72). Lykia’da gat1 bigi-
mi kapagin uzun yiiziine bir alinlik oturtulmasina sik

rastlanir'?

2 Banyo Kiveti-Bigimli Tekne (Res. 11)"*: Roma’da 2. yy.
sonlarinda ortaya gikan bir dizi lahdin tekne ya da ke-
narlar1 yuvarlatilmis sanduka bigiminde oldugu gori-
lir. Bunlara aym1 zamanda lenos da denilirdi (‘lenos’
sozcligli Yunanca’da yalak ve tekne anlamlanna gelir)
ve stislemeleri gesitliydi. Tekne, tiziim sitkma kabindan
geliyordu ama, stislemelerin anlattiklar1 seyler ya da
sahneler tanr1 Dionysos ve gevresiyle simirhi degildi.
Banyo kiiveti-bigimi, Roma’dan bagka Bati Italya’nin
ve Campania'nin’ yerel orneklerinde ve Misirda bu-
lunmus birkag granit lahitte de gortiliir.

3 Tekil Ornekler: Bugiin elde bulunan pek gok sayida lahit

* [talya’nin merkezi Napoli olan bélgesi.
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arasinda herhangi bir ¢eside girmeyenler pek azdir; ya-
lana lahitler denebilecek ornekleri o ayricaliklar ara-
sinda saymak gerekir.

Yivli lahitlerin (Res. 16) figiirlii alaninin ontiinde iig ta-
ne kiigiik aedicula (Lat.), kiigiik ev, nis bigiminde
kiiglik oda vardir ve kapak gati1 bigimidir. Ortadaki
aedicula’nin tizerinde bir kline, iki de yandakilerin

tizerinde yatmis durumda Eros’lar bulunur™.

Yontma yapitagindan meydana getirilmis ev bigiminde
bir lahit bilinir. Bunun genis yiiziinde alinlik vardir
(Roma, Praetextat Katakombu)'.

Yukarisi kapals, alt1 agik yani mevcut bir mezarnin tize-
rine konulmak tizere yapilmis sanduka bigiminde bir
lahit de tiiriiniin bugiine kadar bilinen tek ornegidir
(Roma, Museo Nazionale)"®.

Bir ornekte igte kabartmalar vardir (Leyden, Hollan-
da); i¢i resimli olanlar da bulunmustur (Regnum Bos-
pori)'.

Seyrek olarak rastlanan baz: 6rncklerde de sandukaya
lahit bigimi verilmis, ancak igi ufak yatak odaciklarina
boliinmiis ya da yukarnsinda kiillerin igeri akitilmasi
igin dairesel delikler birakilmigtir. Yani bunlar gergekte
birer kiil kabidir™.

Roma ve Ostia’da epeyce ‘yalanct lahit’ vardir (Res. 26.
52)". Bunlar, kayanin derinligi icinde bulunan mezan
ortmekte kapak olarak kullanilan levhalardir. Gergek
mezarin bulundugu yere Latince’de ‘kesecik’ anlamin-
da ‘loculus’ dendiginden bu levhalara da ‘loculus lev-
halar1” ad1 verilir. Eldeki baz1 pargalarin da duvarci isi
orme lahitlere ait oldugu anlagilimaktadir. Ayni levha-
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12) Cham 1: Kayaya gomiilic ve kapagr ayry isl s lahit
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lar igin Italyanca ‘levha’ anlamindaki ‘lastra’ sozciigii-
nin kullanildig: da olur. Bunlar gergek birer lahit de-
gildir ama bigimleri vc siisleriyle lahde g¢ok yakin
orncklerdir. Bazen ‘kapak’ dendigi de olur. Yani bun-
lara bakan kimse, bunlarin birer yalanci lahit oldugu-
nu anlamaz.

Bagka bir kuraldis1 gesit de kline’li anittir (Res. 36)'.
Adindan da anlasilacag gibi bu, yataga, sedire (kline)
benzetilmis bir anit-mezardir; dosek iizerinde olmiis
kadin ya da erkegin yontusu uzanmis bigimde goriiliir.
2. yy. sonlarinda, seyrek olarak, kar1 kocanin yontusu-
nun yapilmasina baglanmigtir. Baz1 orneklerdeyse ya-
tan kadin ya da erkek, esinin biistiiyle birlikte goriiliir.
Kline’li anitlar mezar yapilan iginde diiz zeminde ola-
bildigi gibi, nis yani bir korkap: veya hiicre igine ya da
hafif ve kapaga agik bir lahdin iizerine oturtulmus da
olabilir. Uzunluklarinin ya da derinliklerinin az olusu,
bas ve ayak uglarinin ayn biiyiikliikte bulunmasi ve
bazen rastlanan daha bagka aynntlar, bunlarin birer
lahit kapagi olmadigin1 gostermektedir. Baz1 6rnekler-
de kline’li anit oliintin ya da oliilerin kiillerinin konul-
dugu kap oldugu igin, aym1 zamanda alisilmamig bi-
¢imde bir kiil kabs, kiil urna’si olarak kabul edilebilir.
Bu anitlar ilk kez Imparatorluk Dénemi’nin baglarinda
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gorilmeye baslamis, Flaviuslar Donemi’yle Hadrianus
Donemi arasinda en parlak yillanni yagamuis, o tarihten
sonra lahitler yeniden gok biiytik élglide éne gitkmistir.
Elde 3. yy.’dan oldukga az ornek vardir. Etnisk resim-
lerinde goriilenlere Oykiiniilmiis oldugu samilmakta-
dir; ancak Romalilar bunlara yeni bir nitelik, 6zgtin bir
bigim vermiglerdir.

Roma disinda pek az kline’li anit vardir. Bunlarin igin-
de de Misir kokenli kiigiik bir grup vardir ki, sasilacak
kadar Roma 6mekleriyle benzerlik gosterir.

3.8 Bazi yorelerde, en ¢ok da Lykia ve Kilikia’da chamo-
sor’lar yaygin olarak goriiliirdii. Bunlar, yerli kayanin
iginde lahde benzer ve tizerine kapak oturtulmus bir

derinlikten oluguyordu (Res. 12). Imparatorluk Dénemi
121

yazitlarinda bunlarin betimlemesi bulunur

13) Cupa: Catist yuvarlak ve bir levhast bulunan mezar aniti.
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39 Cupa’lar (ya da cupola’lar) agikta, muhtemelen alttaki

yap1 lizerine oturtulmus ve yuvarlak bir kapaga sahip
mezar tepeleridir (Res. 13)'”. Yerel taglardan yapilirdi
ve ¢ogu zaman genis yiizlerinde bir tabula, yani yazit
igin aynlmis bir yer bulunurdu. Nekropolde mezarla-
rin sikisik konumu nedeniyle yazitin dar ytizde bulun-
dugu da olurdu. Seyrek olarak bir figiirlii kabartma,
ornegin kline tizerinde bir kisi, bir biist ya da kurban
olay1 sirasinda Artemis gibi konular goriiliir. Daha im-
paratorluk zamaninda kullanildig1 saptanan ‘cupa’
sozciigii Latince’de ‘fig1” ve ‘mezar tonozu’ anlamlarina
gelir. Cupa’lar en ¢ok ii¢ yorede, Orta Italya, Ispanya
yarimadasi ve Kuzey Afrika’nin batisinda bulunur. Ik
ornekleri tugla mezarlardir. Ayn bélgeler arasinda her-
hangi bir bag olup olmadig1 ya da bunlarnn birbirlerin-
den bagimsiz olarak birden ¢ok bolgede tastan yapil-
malarina baglanip baglanmadigi, bugiinkii bilgiler 1s1-
ginda belirlenememektedir. 2. yy.1n baslarinda ortaya
giktig1 sanilan cupa’lar ayni yiizyilin sonlanindan 3.
yy.1in ortasina kadar gegen siirede biiyiik yayilma gos-
termistir.

Oteki bigimler:

Ostotek’ler (Res. 64. 65. 82 - 90) : Daha ¢ok Anadolu ile sinir-
l1 6zel bir bigim olusturan ostotek’lerin Selanik ve Atina’da
da ornekleri goriiliir. Bigim bakimindan genellikle lahitler-
le birlikte ele alinirlar. ‘Kemik gekmecesi sandig1’ anlamina
gelen Ostotek, Yunanca kokenlidir gelir ve Anadolu’daki
yazitlarda sik rastlanan bir sozciiktiir,

Ossuarium’lar (Res. 119) : Lahit bigiminde ufak kaplar olup,
kullanimlar1 Kudiis ve dolaylaninda sinirli kalmis ve Yahu-
dilerce kemiklerin ikinci kez gomiilmesinde kullanilmiglar-
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14) 1-2 Bag kesimi yiikseltilmis ve bag icin ¢ukur bir yer birakilmg bir Roma
kenti lahdinin i¢ goriiniimii ve uzunlamasma kesiti.

dir. Latince olan bu ad, ‘O0liiniin kemiklerinin kab1’ anlamai-

n1 tagir .

Kiil Kaplari (kiil urna’lar1) (Res. 35): Roma’da Erken Impara-
torluk Dénemi’nde 2. yy.in baglarina kadar yaygin olan bu
kaplardan, ayni ylizyilin sonlarina kadar az sayida ornek
bulunur. Daha ileri bir zaman diliminden, 3. yy."dan ise pek
az parga vardir. Bigimleri farkh olurdu. Birgok dilde Latince
urna sozcluigiinden gelen ‘urna ya da urne’ diye adlandin-
lir'®, Bunlar ¢ogunlukla dikdortgen prizma bigiminde gek-
mece goruniimiinde yapilirdi. Ancak kenarlar1 yuvarlatil-
mus, kiip bi¢imi ornekler de az degildir. Eyaletlerin bazila-
nnda kabartmalarla siislenmis kiil urna’larina bile rastlanur.

Roma kentine ait lahitlerde i¢ bosluk genel olarak biraz da-
ha yuvarlaktir ve bas igin bir yiikseklik (basyastig1) birakil-
mugtir. O ytikseklikte yuvarlak bir gukur oyulmustur (Res.
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14)"*. Bir ornekte bagyastiginin oniinde ufak oyukluklar

vardir, buralara toprak kaplar konulmus oldugu diigtinu-
lebilir'”.

Gogu zaman gat1 bigimi kapaklar, agirhig: azaltmak igin, alt
kismindan biraz oyulurdu™. Anadolu’da daha sonraki bir
gomii isinde kapag1 kolay kaldirabilme amacina yonelik
kabara bi¢imli ¢ikintilara sik rastlanir'®. Seyrek de olsa ka-
pakta delikler bulunabilir. Bu delikleri agmakla kurban,
adak ya da benzeri bir amagla verilecek bir seyin igeriye
sokulmasi amaglanirdi. Ne var ki, birgok érnekte deliklerin
ilk kullanilis igin mi yoksa daha sonraki bir kullanig sirasin-
da mi agildig belli olamamigtir. Hatta bunlar Yenigag’'daki
bir yeniden kullanma sirasinda agilmis bile olabilir’.

Bir naasin lahit igine ek olarak katildig1 olabilirdi. Cogu za-
man tek bir lahit i¢inde bir¢ok naas kalintisinin bulundugu
olmustur. Bunlann ayni ailenin bireylerine ait oldugu ve
lahdin zaten tiim aile igin hazirladig: diistintilebilir. Fakat
yasaklayia1 pek ¢ok yazit bulunmasina karsin, lahdin sahi-
binin onayi alinmaksizin bir lahdin ikinci bir gomtide kulla-
nildig1 da sik goriilmiigtiir'®'. Bazi 6rneklerde lahdin igi lev-
halarla bolinmiigtiir. Roma’daki bir girland’li lahdin uzun
ylizeyi boyunca dikey olarak konulmus, yani lahdi iki oda-
ciga ayiran bir levha bulunmusgtur®?. Daha ok, yatay olarak
uzatilmig levhalar goriiliir ya da boyle oldugu anlagilir. Bir
ornekte yatay olarak tist tiste konulmus iki levha vardir, ya-
ni lahit i¢ ranzaya ayrimigtir. Levhalar dikine konulmus
topraktan su borular, ufak mermer pargalar ya da ig ¢eper-

lerin gikintilar tizerine yerlestirilmigtir™’.

Lahitlerin siislemeleri gesitliydi, siisleme kismen bigimi be-
lirlerdi (Res. 15). Asagida onemli gesitleri belirtiyoruz:
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15) 1-6 Lahit Bigimleri: 1.Levhali Lahit; 2. Sandik-Lahit; 3. Yivli Lahit; 4.
Girland'li Lahit; 5. Frizli Lahit; 6. Siitunlu Lahit.
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A Levhali Lahitler (Res. 15,1): Genellikle uzun yanlarinda bir,
seyrek olarak da bazen sadece yan yiizlerinde bir levha (Lat.:
tabula) bulunur, bunun ¢ogu zaman ii¢ kose ya da sarkag bi-
¢imi bir kulpu (Lat.: ansa) olur. O zaman levhaya kulplu lev-
ha anlaminda ‘tabula ansata’ denilir. Oteki yiizlerde bagka
siisler bulundugu olur. Bu gesit Roma’da seyrek rastlanan bir
gesit olup Atina ve Dokimeion’da hig goriilmez. Eyaletler-
deyse -en sade siisleme olarak- ¢ok sik rastlanir’.

B Sandik-Lahitler (keskin kogeli, profilli bir gergevesi olan,
dikdortgen prizma, sandik bigiminde, algak sandik ya da
bahii goriiniimiinde lahitler Res. 15, 2): Bu o6rneklere Ro-
ma’da yalniz 1. yy.’dan kalma ilk iiretim iginde rastlanir.
Atina ve Dokimeion’da ise hi¢ yoktur. Baz1 eyaletlerde,
ozellikle Yukan italya’da, Selanik’te ve Anadolu’da, hele

Bithynia, Pisidia, Lykaonia ve Isauria’da pek goktur'.

C Yivli Lahitler (Res. 15, 3. 16): Bir ya da birden ¢ok yiizi
sisleyen yivler genellikle “S” harfi bigimindedir. Yivlerin
yukaridan agagiya inen oluk bigimi gosterdigi de olur. La-
tince biiklimli lif (6rnegin keselenmekte kullanilan ha-
mam lifi) anlamindaki strigilis sozciigiinden ‘strigilis-sar-
cophagus’ da denilir. Roma’da pek gok goriilen yivli lahitle-
rin pek ¢ok da degiskesi vardir*. Bazilarinda uzun yanlar
tiimiiyle bu yivlerle bezenmistir. Cogu zamansa yanlarda
birer (Res. 16, 4) ya da ortada bir ayna veya bos bolge bu-
lunur. Yivli siislemenin bes pargaya boliindiigi, bir orta
ayna, iki tane yan ayna olup bunlarin arasinin yivlerle dol-
duruldugu (Res. 16, 1-3) da ok goriiliir. Atina’da bu gesit-
le ilgili olarak sozii edilebilecek sadece kline’li-yivli lahit-
ler diye bir grup (Res. 63) vardir, bunun ornekleride
azdir™. Bu gesidin Dokimeion’da da yapilip yapilmadig:
kesin olarak soylenememektedir*. Eyaletlerdeyse yivlerin
bir siisleme 6gesi olarak kullanilmasina son derecede sey-
rek rastlanmustir.
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16) 1-4 Roma kenti yivli lahitlerinden bivkag ornek: 1-3. Cephenin ikisi yivli ol-
mak fizere beg kesime ayrilmasiy; 4. Cephenin yanlarda iki tane kabartma
icin birakilmus kesimle iice ayrilmasi.

D Girland'li (aski-gelenkli) Lahitler (Res. 15, 4): Ug biiyiik
merkezde pek sik rastlanan bu gesidin ornekleri cyaletler-
de, ozellikle Anadolu ve Suriye’de de goriiliir.

E. Frizli Lalitler (Res. 15.5): Bunlara da li¢ merkezde sik
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rastlanir. Eldeki az sayida eyalet kokenli parganin hemen
hepsinin uzerlerindeki resimler merkezlerden alinmisgtir,
higbir yerde 6zgiin ornek yoktur.

F Stitunlu Lahitler (Res. 15, 6): Siitunlar, kesik stitunlar, di-
rekler ya da dontisiimlii olarak bunlarin hepsini bir arada
sunan bir goriiniimleri vardir. Roma’da siitunlu lahit ¢ok
sayidadir ve gesitli degiskeler (varyantlar) gosterirler™. Bir
alinlik, bir kemer olarak dontistimlii dizilmis bes siitun ara-
11 orneklere sik rastlanir (Res. 17, 1-3, 5 ve 45). Uq stitun ara-
11 ornekler de oldukga ¢oktur (Res.17, 4). Alt1 ve dort siitun
aralilar siradig1 kalir. Arsitrav’li (bag tabanl) yani yatay ki-
rigli olanlarsa tam birer ayrik oOrnektir.

Dokimeion’da ornekleri simirh bir grup siitunlu lahit yapil-
dig1 bilinmektedir (Res. 67); bunun dort tane degiskesi var-
dir'’. Atina’ya ait bir 6rmek bilmiyoruz. Eyaletler arasinda
Yukari Italya’nin bu gesidi konu alan bagimsiz bir tiretimi
olmustur (Res. 70, 2-4. 71). Batidaki az sayidaki lahit, Roma
kenti omeklerini andirir. Anadolu’nun bazi sanat yorele-
rinde, hele Aphrodisias (Res. 105) ve Bithynia’da (Res. 98, 3)
bulunan birgok siitunlu lahit Dokimeion grubuna baghdur.

Pek ¢ok ornekte de siisleme bigimlerinin karistirilmis oldu-
gu goriiliir. Ornegin belli bir gruba girmeyenler arasinda
sunlardan soz edilebilir: Girland’lh sanduka lahitler, orta
kesiminde bir levha ya da kemer bulunan frizli lahitler, yiv-
li lahitler diizeninde hazirlanmig olup da yivlerin yerini fi-
giirli sahnelerin aldig1 ornekler, lizerine girland asilmig ke-
sik siitunlu ya da direkliler, girland’lx ve ortasinda bir ke-
mer bulunan bir ornek, iki ‘tabulae ansatae’ ve orta kesi-
minde gosterisli bir mezar kapisina sahip baska bir ornek.
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17) 1-5 Roma kenti siitunlu lahitlerinden birkag 6rnek: 1-3. Birbirini izleyen
kavis ve almbiklar dizisiyle beg stitun arasma boliinme; 4. Ug stitun aralt
boliinme; 5. En ortada mezar kapisi ile fi¢ tane stitun arast.
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2.4 Yapim Teknigi - Boyama

Bir lahdin yapimi ¢ok zaman ve emek harcanmasini gerek-
tirirdi'"'. Elimizde bitirilmemis, ayrintilar1 son asamaya gel-
memis ¢ok sayida par¢a bulundugundan bir lahdin yapi-
minin hangi asamalardan gegtigini, yaklasik da olsa
kafamizda canlandirabiliriz. Calismanin gesitli durumlari-
na bakarak yontu ustalarimin hangi aletleri kullandiklar:
konusunda bir fikir edinmis durumdayiz'*?. Asagida Roma
kentinden birkag lahit ele alinmakta ve Atina ve Dokime-
ion’dan birkag ornek de yalnizca tamamlayici olarak sunul-

maktadir'.

Roma’ya lahit yapimi igin bloklarin iki ayr1 bigimde getiril-
mis oldugu anlasihyor. Olasihiklardan biri, bloklarin tas
ocaklarindan islenmemis, kaba durumda yani i¢i oyulmus
bir blok veya banyo kiiveti-bigimli olarak islige getirilmele-
ridir'*‘, Birgok ornekte sandukanin diizensiz oldugu dikka-
ti geker. Bundan da, kesimi hatal1 dikdortgen prizma blok-
lar kullanmak zorunda kalindigini anlariz'*. Ust yiizey,
keski ucuyla kabaca diizlenirdi. Caligmanin birinci agama-
sinda -herhalde bu, ocakta degil, islikte yiirtitiilen bir ¢ahs-
maydi- alt ve list pervazlar ve kompozisyon igin ayrilmig

18) Roma, Conservatari Sarayi: Mevsint betinili bitivilineniis bir lalit.



19) Roma, Conservatori Sarayt. Av salneli bir kapagn sol boltimii. Testerelen-
mis yiizeyden kalanlar goriiltiyor.

oteki pargalar, ornegin yivli lahit yapilmak tizere ele alin-
mus bir blogun ortasindaki bir tondo yani sinirlar1 gember-
sel belirlenmis bir yer, yapilmas1 ongoriilen kabartmalar
igin ayrilirdi (Res. 18)"°. Bagka bir olasilik da sandukanin ya
da kapagin yitizeyleri perdahlanmig, diizlenmis olarak tes-
lim edilmesidir'”. Boyle perdahlanmis yiizeyler yan yiiz-
lerde ve kapaklarda (Res. 19)" sik olarak, ara sira da arka
yliizde' buglin bile fark edilmektedir, hattd 6n yiziin al-
tinda ve yukarn kenarlarinda da hizarlama goriildiigii olur.

Figiirlerin gergeveleri, diizlenmis ytizeyler tizerine bir 6n-
¢izim olarak gekilirdi. Bunun bir sablon ve koémiir gubu-
guyla mi, yoksa dogrudan dogruya boyal gekilmis gizgi-
lerle mi ya da hafif¢e gentme yoluyla m1 yapildigini bilmi-
yoruz. Biitiin bu olasiliklar birlikte uygulanilmig olabilir.
Daha sonra, keski ucuyla arka planin pargalar1 oyulurdu.
Kabartmada one gikmasi, vurgulanmasi gereken boliimle-
rin gegici gizgileri yassi keski kullanarak belirlenirdi. Bun-
dan sonraki asamada arka plan yeniden sivri keskiyle oyu-
lurdu®™. Roma’da bulunan ve Mevsimler'i betimleyen bir
lahdin (Res. 18) sol kesiminde islenmesine baslanmis birkag
figiir goriliyor, sag kesim ise heniiz islenmemis, tas
ocaginda diizlendigi kadariyla duruyor. Alt ve tist pervaz-
lar ise daha onceden hazirlanmis durumdadir. Atina’da bu-
lunan ve Dionysos ile ilgili etkinlikler iginde gocuk figtirle-



20) Atina, Hephaisteion yakmlary: Cocuk betimli bitivilmemis bir Attika lahdi,

ri gosteren ufak bir sandukada (Res. 20) yapim yonteminde
daha ileri gidilmistir, figiirler zeminden daha giiglii bigim-
de ayrilmustir, fakat bilinen ¢alisma asamalarindan birgogu
bu ornekte eksiktir.

Daha biiytik derin oyuklar kotarilabilmesi igin matkap kul-
lanilirdi. Matkapla bir sira tizerinde ve birbirine gok yakin
noktalar oyulur, sonra bunlar keskiyle birer yive, tistti agik
oluga déniigtiiriiliirdi™. Ornegin bu Aphrodisias’taki
girland’l bir lahitte goriilebilir (Res. 21). Ayni liretim yeri-
ne ait bagka bir ornekten (Res. 103) boyle bir parganin igin
bitiminden sonra nasil goriindiigiinii 6greniyoruz. Kenar-
lar 0zenle perdahlanmusgtir, oyle ki asagida oyuklarin igin-
deki matkap delikleri ancak dikkatle bakildiginda fark edi-
lebilir. Insan ¢ehre ve bigimleri ile durumlar daha sonra
yassi keskiyle, kismen de sivri keskiyle yapilmigtir. Sonun-
da iist yiizey bir kaziyic1 arag ve ponza tasiyla cilalanmigtir
(yontemin aynntilarin1 bilmiyoruz). 2. ve 3. yy.'in pek gok
lahdinde gordiigiimiiz cilalama bugtin igin bile sasirtacak
kadar yiiksek diizeydedir.

Ozel etkiler yaratmak igin gesitli yerlerde nokta ve kisa giz-
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21) Aphrodisias, Miize yakimlari: Bitirilmemis bir girland’li Iahitten ayrinti.
Uzerinde pek qok matkap deli§i qoriiliiyor.



22) Roma, Biiyiik Mezarlik: Aslan avi betimli bir lahitten ayrinti. Uzerinde
pek ¢ok nokta bigiminde delik gortiltiyor (noktaci bigen).

gibiciminde oyuklar kazilirdi. Antoninus Donemi’nin orta-
larinda bu is pek vurgulanarak yapilmiyordu (Res. 31-32),
fakat ayn1 donemin sonlaninda ve 3. yy.in ilk geyreginde
oyuklar belirginlesmistir. Zengince oyulmus, alev goriinii-
mi verilmis saglar 3. yy.1n ikinci geyregi ve Gallienus za-
manina 6zgi bir bigem olmustu; gogu zaman da yivlerde
alt1 delinerek oyulmus kopriiciikler bulunurdu. Dortli Y6-
netim Donemi’nden kalma bir grup lahdin 6zelligi ise mat-
kapla ¢ok sert kisa gizgi ve gizikler ¢ekilmesidir. Bu, 6zellik-
le saglar, gehreler, parmaklar, hayvan postlar1 ve daha bir-
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¢ok yerin belirtilmesinde uygulanan bir yontemdi. ‘Nokta-
c1bigem’ deyimi, bu anlatim yontemi igin yaratilmigtir (Res.
22)"2. Genelde diiz bir yiizey izlenimi veren kabartmadan
derine inen, gukur kabartmaya gegilmesi, 4. yy.'in Hiristi-
yan lahitleriyle olmustur. Bunlarda figiirlerin ¢evre gizgile-
ri, birbirine ¢ok yakin delikgikler ya da oyukguklarla gekil-
mekte ve boylelikle arka planda kalan tas kitlesi daha ko-
lay ve daha hizli yontularak gikarilabilmekteydi'™. 2. ve 3.
yy.larda yapilmis olan pagan lahitlerindeyse bu yonteme
rastlanmaz.

Matkabin kullanilisin1 pek ¢ok sayida lahitten diizenli bi-
gimde izleyebiliyoruz. Burada birkag ornek verecegiz. Ro-
ma’daki girland’li lahitte (Res. 23) girland’lar yani aski-ge-
lenkler, seritler, Eros’lar ve merkezdeki Gorgo™ bag: figiirti
sadece sivri keskiyle yapilmigtir. Bagka pek gok girland’lh
lahdin kanitladigina gore, bunun yapitin son asamasi ol-
mamasi gerekir. Malibu’daki ornekte™ arka plan ¢ok daha
derindc kalir ve matkapla girland iizerinde agilmis pek gok
sayida delikle yan yana mansctler, yapraklar ve meyveler
siralanmugtir. Palermo’da bulunan bir yan yiiz (Res. 25) ga-
lismanin son agsamasini gosterir. Girland’in pargalari birbir-
lerinden agikga ayrilmistir ve girland’taki nokta-oyuklarin
gogu kaybolmustur™:.

Matkap ¢alismasini, bir loculus™ mezarinin tizerine gizil-
mis st levhasinda agikga goriiriiz (Res. 26-28)"* Mezarda

* Yunan mitolojisinde insani taga gevirebildigine inanilan bir yeralti ca
navari.
** Malibu (California, ABD) kentinde bulunan Paul Getty miizesi igin-
deki lahit.
*** Loculus (Lat.): Kiigiik yer. Katakomblarda dar bir yere sikigtinlnug
mezarlar icin kullanilan niteleyici.



23) Roma, Ulusal Miize: Bitirdmemis bir givland'li lahitten ayrmt.

yatan Eutropos adindaki Hiristiyanin bir iglige sahip oldu-
gunu, bu islikte -bcelki baska seylerle birlikte?- yanlan as-
lan bagh banyo kiiveti-bigimli lahitler yapildigin1 6greniriz.
Kendisi sol tarafta yiikseltilmis bir basamak tizerinde gu-
rurlu bigimde oturmakta ve sag elinde bir matkap tutmak-
tadir. Matkapla aslanin yclesinde bir oyuk agmaktadir.
Matkap bagka bir adamin, belki bir kolenin yardimiyla
dondiiriilmektedir (Res. 28). Oturan adamin sol elinde tut-
tugu sopayla ne yaptig1 agikga belli degildir. Isin baglang:-
cinda matkap ucunu o sopayla tutturmusg olabilecegi gibi,
yivlerin belirginlesmesi igin matkaba yon veriyor da olabi-
lir. Sag yanda ince uzun bir kap var, bu, matkabin konuldu-
gu yer olabilir, yinc ayni tarafta iki keski (?) ile bir gekig res-
medilmigtir. Daha sagda lahdin kapagy, bitmis oldugu belli
durumda goriiliiyor. Bu bize lahitlerin nasil yapildigini gos-
teren tek resim ornegidir. Ustanin kendisinin herhalde me-
zar listii levhasinda resmettigi gibi bir lahdi yoktu. Belki
boyle bir seyi koyacak yeri yani mezar odas: yoktu, bu ne-
denle de bir katakombun iginde loculus’la yctinmek zorun-
da kalmusti.
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Girland’l lahitler ayni zamanda bagka seyler de ogretirler.
Malibu’daki pargada (Res. 24) Eros’lar tamamlanmus, tist
ylzey perdahlanmis, gehreler ve saglar son bigimlerinin al-
mig durumdadir, aski-gelengin kavsi igine oturtulmus
Satyros’ basi da bitmis sayilmahdir, saglar ve sakaldaki bir-
kag oyuk, keskiyle aralan birlegtirilerek oluga dontisttirtil-
miistiir. Eros’lar ve girland’larin islenme durumu, belirli
pargalar igin belirli uzmanlikta kimselerin ¢alistigin1 goste-
rir. Bu ornekte viicutlar, baglar1 ve Satyros’un girland igin-
deki bagini bir kimse, girland’1ysa bagka bir kimse islemis-
tir. Roma kentindeki yivli lahitlerde de, yivler ve figtirli
kompozisyonlar igin ayr1 uzmanlar ¢galigmishr. Yivleri biti-
rilmis, fakat figiirleri tamamlanmis”®ya da figiirleri bitmis,
yivli kesimleri tamamlanmamis omekler vardir. Birkag ta-
ne oyle situnlu lahit bilinmektedir ki, bunlarda figtirler,
stitunlar, stitun basliklar ve koseliklerdeki siisler igin ayri

uzmanlarin gorev aldig: tahmin edilmektedir'’.

Ayni degerlendirmeler, Atina ve Dokimeion kokenliler igin
de yapilabilir. Bir dizi lahit vardir ki, bunlarda islemenin,
calismanin su ya da bu asamasi eksik kalmstir. Ornegin,
Atina’daki Attika tiirii bir Meleagros’lu™ lahit (Res. 58),
Split’teki bagka bir Meleagros’lu lahdin yan yiizii** ve Bur-
sa’daki bir Dokimeon lahdi pargasi'”, bu soyledigimizin
kanit1 olarak gosterilebilir.

Genelde, pek ¢ok lahdin bitmemis durumda kullanilmas:
dikkat ¢ekicidir. Bunlarin bir kisminin fark edilmesini bo-
yama az ¢ok engellemis olabilir. Baz1 durumlarda da isleni-
si eksik olan lahit, ucuzlugu nedeniyle, bile bile satin alin-

* Yunan mitolojosinde sivri kulakli, kisa boynuzlu, kegi ayakh bir
orman yaratigl.
** Yunan mitolojisinde bir avci.



24) Malibu, |. Paul Getty Miizesi: Girland'lar: bitirilmenis bir lahit.

25) Palermo, Bolge Miizesi: Bir girland’It lahdin yan yiizii.



26) Urbino, Arkeoloji Miizesi: Eutropos’un loculus levhast. Uzerinde lahit ya-
pan bir yontu ustas: goriiltiyor.

27) Resim 26’daki loculus levhasmdan ayrint,



28) Matkap ¢alismasmda usta ile ¢rragr. Krs. Resim 26/27.

mugstir. Bliytik ¢ogunluk igin diistintilecek olansa, acele ge-
reksinim nedeniyle lahdin bitmesini bekleyecmeden satin
alinmis olmalandir.

Pargalan birlikte bulunmus olan ya da kenet deliklerine ve-
ya baska bir kanita bakarak Antik¢ag’da birlikte bulunduk-
larindan emin oldugumuz bir dizi lahitte de kapakla san-
dukanin biiytikliik bakimindan -birka¢ durumda da bigim
bakimindan- birbirlerine uymadiklan goriiliir. Herhalde,
bunlar sandukaya ti¢ merkezden birindeki ya da eyaletler-
deki stoktan, biiytikliik tam yakismasa da, bir kapak uydu-
ruluvermesi sonucu olusmus lahitlerdir'®.

Bazen kapagin sandukanin bigimine az ¢ok uydurulmasr'
igin tizerinde galisildigina da rastlanir. Bu, mali Roma’daki
aliciya begendirmek'® i¢in ya da ailenin elinde mevcut eski
bir pargaya yeni .bir diizenleme getirmek'® amaciyla
yapilmis olabilir.

Roma kentine ait lahitlerin kapaklarindan yapimin 2.
yy.’dan 3. yy.’a kadar basitlesmis ve hizlandinlmis oldugu
anlagilir (Res. 8, 1-2). Baslangigta kapak orta kesimde ytik-
sek bir pervazi olan algak bir dam bigimindcyken daha son-
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ra dimdiiz bir levha ve yine yiiksek pervazdan olugan bir
goriiniim almigtir. Bu ikinci bigiminde levhanin yukar: ba-
kan yiizii ile pervazin arka yiizii hizarla perdahlanir ve iki-

si birlikte dtizlenirdi®‘.

Bazi orneklerde kiigiikge mermer bloklarinin bir lahit olarak
kullanilmak tizere metal kenetlerle birbirlerine tutturuldukla-
nn1 gortiriiz'’. kapaklarda da yamama, birlegtirme yoluna gi-
dilmistir. Kurala uymayan, siradig1 bir durum olarak levhalar-
dan olugturulmus sandukalardan da soz edilebilir'®.

Mermerin islenmesi sirasinda blokta gatlak olustugu ve bu-
nun kenetlerle tutturuldugu da goriilir'®. Baz1 orneklerde
de mermerin bir yerinde parga eksilmis, oraya mermer par-
caciklan ozenle tikistirilarak eksikligi kapatilmistir'®. San-
dukalarda olsun kapaklarda olsun ufak bir yama bulunma-
s1s1k gortilen bir durumdur; bu, yapim sirasinda biraz hiz-
i indirilen keskinin gergeveden ya da bir figiirden parga
kopartmasiyla olmus olabilir. Onarimlar oylesine 6zenli ya-
pilmugtir ki, fotograftan se¢emeyiz'®. Bir sandukada -her-
halde bu tek ornek olmasa gerek- yanlamasina oyle bir gat-
lak olugsmus ki geperlerde yukaridan agagiya sekiz tane de-
lik agip demir gubuklar sokarak kiigiik mermer levhalarla
perdelemek zorunda kalinmigtir'”. Esine rastlanmamig bir
tek ornek de Attika tiiri bir kline-kapak olup bunun yan
dirsek destekleri Roma’da ayrilmig ve yerine masrafl basa-

maklar konulmustur'”.

Seyrek olarak, profilli ve bazen de siislii bir ayakligin lahit-
ten ayri olarak islenmis oldugu gortiliir. Bunun Roma’da ve
Anadolu’da yapilmig orneklerine rastlanir (Res. 102, 103)'.
Roma kenti lahitlerinde duvarlarin tist kenarinin yukar ba-
kan yiiziiile kapaklarin agagi bakan yiizi diimdiiz kapanir.
Sandukayla kapagin kursunla lehimlenmis demir kenetler-
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le birbirine baglanisina sik rastlanir. Genellikle yan ytizler-
de ikiger, seyrek olarak da tek kenet bulunur™. On ve arka
ytuizlerinde de kenet kullanilmis birkag ornek bilinmektedir.
Ancak bunlarin daha baglangigta m1 boylesine kenetli ol-
duklar yoksa ikinci bir kullanimda mi1 bu duruma getiril-
dikleri bilinmemektedir. Sanduka ve kapakta mentesenin
Roma lahitlerinde son derecede az rastlanan bir sey olma-
sina karsin”, Atina ve Dokimeion’da kural olarak mentese
kullanilird1”*.

Zamaninda yapilmis birgok gozlemden ve bugiin elde bu-
lunan oldukga gok sayidaki Roma kalintilarina gore lahit-
lerin boyali olduklar1 anlagmaktadir”. Ne yazik ki, resim-
ler tizerinde renkler ancak pek seyrek gortilebilmektedir ve
alg1 kalip yoluyla rekonstriiksiyona yani yeniden yapima
gitme yontinde bir aragtirma da yoktur. Attika gesidi lahit-
ler arasinda ancak pck az sayida ornckte renkli kesimler-
den ufak pargalar kalmistir'”; Dokimcion lahitlerindeyse
bugiine kadar hig renkli pargaya rastlanmamuisgtir. Yerel la-
hit gesitleri arasinda, Trier'deki ornek gibi, renkliligiyle one
¢tkmis olanina tek tiik rastlanir”s.

Figur dis hatlarinin koyu renk gizgilerle belirginlegtirilmesi
ve pek ¢ok ayrintinin altin varak baskisiyla vurgulanmasi
Roma kenti lahitlerinin bir 6zelligiydi””. Ancak daha bagka
birgok renk de kullanilmistir. Pek yakin gegmiste incelenen
bir girland’li lahdin tizerinde seritlerin kirmizi, Eros kanat-
larinin mavi, girlandin yapraklarinin yesil, meyvelerinin

sar1 ve kizil-kahverengi oldugu saptanmugtir'™.

Baz1 orneklerde ayrintilar ve siisler kabartmayla degil, yal-

nizca renkle gergeklestirilirdi™'.
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2.5 Lahitlerin Yerlestirilisi

Lahitlerin biiyiik gogunlugu ilk bulunduklan yerde ve ko-
numda kalmamustir. Yine de, baslangigta nasil kullanilmis
olduklarini belli eden bazi seyler ¢ikarilabilir. Ayr eyalet-

lerde ayn yerler vardi™.

Roma ve ¢evresinde lahitlerin, kural olarak, mezar yapilan
iginde durduklarini anliyoruz'™. Bunlann kapilar: hem kii-
guctiktii hem de gelen gegen igeriye bir goz atmasin diye
kapal tutulurdu. Bazilarinda, lahitlerin konulmasi igin tig
duvarda nigler yani hiicreler ongoriilmiigtii. Baz1 mezar ya-
pilarinin ise tiklim tiklim dolu oldugu goriilmiistiir, bunlar
aile mali olup uzun bir zaman boyunca gémdii yapilan yer-
lerdi'™. Bazi mezar yapilarinin da baslangigta lahit degil,
kiil kab1 koymak tizere yapilmis yerler oldugunu, yani 1.
yy.’da ya da2. yy'in baglarinda yapildigini anlariz. Oralara
lahitlerin konulmas: daha sonra olmugtur™’. Roma yakinla-
rinda ve uzeri bir tiimiilisle ortiild olan bir mezar ya da
Via Latina tizerinde ¢ok biiyiik bir mermer lahdin gevresin-
de yapilmig Pancratius mezan, kuraldisi orneklerden sayi-
labilir*. Yine Roma yakinlarinda bulunan ve Imparator
Constantinus ile kiz kardesi Constantia igin yapilmis Santa
Constanza ve Tor Pignattara’daki porfir lahitli anit-mezar-
lar da tiirii kendine 6zgii mezarlardir'®’.

Roma’da seyrek olarak katakomblarda, hatta az ¢ok ufak
mezar odalarinda lahit kullanildigr gorniliirdi, bunlan var-
Iikhi kimseler 1smarlardi™. Katakomblar i¢ginde bulunmus
lahitlerin ve lahit pargalarinin gogu baglangigta yerytizi
mezar yapilarinda yer almig ve ancak sonradan ycraltina,

katakomba taginmistir'®’.

Roma kenti lahitlerinin bigimi nasil bir konum ongorilmiis-
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se ona uygundur. On yiiz yiiksek kapak pervaziyla vurgu-
lanirdi. Yan ytizlerde genellikle yassi1 kabartmali ya da gizi-
lerek yapilmis basit siisler olurdu. Perdahlama da ¢ogu za-
man kaba bir ¢alismanin tirtinliydi. Arka ytiziin kabartma-
larla siislenmesi pek seyrek rastlanan omeklerde goniliir,
bu omeklerin de nasil yerlestirilmis olduklarin1 bilmemek-
teyiz"’.

Herhalde Roma’da lahdin agikta yer almasi pek siradig: bir
durumdur. Buna bir ornek olarak Via Cassia iizerinde bu-
lunan ve Roma iginde alisilmis herhangi bir tipe uymayan

‘Neron’un Mezar in1 (Tomba di Nerone) gosterebiliriz™'.

Imparatorlugun bati kesiminde bulunan ve sanat merkez-
lerinde lahitlerin yapildiklar1 zamanki konumlan1 konu-
sunda fazla bir sey bilmemekteyiz. Koln kenti disindaki
mezar yapisi, herhalde, Mevsimlerin resmedildigi o Roma
kenti kokenli lahit igin 6ngoriilmiis bir yer degildi. S6z ko-
nusu lahdin Yenigag’da oraya getirilip konulmus olmasi
akla yakin diigiiyor. Yine Koln yakinlarindaki bagka bir ye-
ralti mezarinda yerli yapim iki kath lahitler vardir*? Tri-
erde bir yeralt1 mezar odasinda yerel bir lahit bulunmus-
tur. Yukar Italya’da mezar yorelerinde agikta duran ge-
sitli lahitler bilinir™. Roma’ya bagh topraklarin dogu kesi-
minde de benzer yerler vardir. Yukari Italya lahitlerinin bir-
¢ok ozelligi Dogu’yla baglantih oldugundan, konumlarinin
da Dogu adetlerine uygun olmasi gerekir. Herhalde bugii-
ne kadar lahitli mezar yapis1 bulunmamigtir. Bundan otiirii
de Yukar: Italya’da lahitlerin kullanilma bi¢iminde baska
olasiliklar bulunup bulunmadig heniiz belli degildir.

Balkanlar’da lahitlerin ilk konumu konusunda elde ancak
pek azbelge vardir. Attika gesidi ve yerel gesitte lahitler ige-
ren mezar yapilan Atina yakinlarinda Kephissia’da, Spar-
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ta’da, Delphoi’de ve Epiros’da bulunur'’. Buralarda lahit-
ler duvar onlerinde, fakat bir yere dayanmaksizin dururdu.
Bu konumlarmin gerektirdigi gibi de, Attika gesidi lahitle-
rin dort yuzu de kiigtik bir ieroon gibi islenirdi; otekilerden
daha az goriilen arka yiiz ve yan yiizlerden birinin tizerin-
de genellikle daha az durulurdu. Kapagi ¢ati bigimi olan la-
hitlerin bir yere dayanmadan konulmas: akla yakin gelse
de, boyle bir ornege rastlanmamustir. Bu kurali bozan tek
ornek, C. Iulius Antiochos Phlilopappos’un Atina’daki gor-
kemli mezaridir (114-16); buranin biiyiik mezar odasinda
bir lahit bulundugu tahmin edilirse de bu kesinlikle belli

olmamuisgtir™.

Anadolu’da lahitlerin gesitli konumlar: oldugu bilinir, hatta
bunlar bazen ayni nekropoliin iginde birlikte ve ayni za-
manda uygulanmigtir. Birgok yorede zengin mezar yapila-
r1 bulunur. Bunlarin ¢ogu kapanabilir bir kapidan yoksun
olup genellikle igeridcki lahitlere biiytk bir agikliktan baki-
labilirdi. Kapis1 kapanabilen kiigiikge mezar yapilarindaki
lahitlerin yapiminda tahta, kursun ve kil kullanildig: diigti-
niilebilir”. Bunlardan ayrn olarak, tek bir lahdin iizerini
golgelik ya da yatak tepeligi bigiminde orten ve boylece
lahdi daha gosterigli duruma getiren ufak yapilar da var-
d1””. Ayrnik ornekler arasinda tapinak bigiminde yapilmus
mezar yapilarin1 gosterebiliriz*®; bunlarin bir kismu goze
carpan yerlere kurulurdu. Celsus Polemaeanus’un Efes’te
kurdugu kitaplikta kendisi igin yaptirdig: tek lahitlik me-
zar odast ile filozof Dionysios'un gomiili oldugu ve Efes
kitaphiginin kargisinda bulunan biiytik bir lahit de siradis:

konumlara ornek verilebilir®.,

Tek bir ayakligin tizerinde bir ya da birden ¢ok lahdin bir du-
vara dayanmaksizin durdugu ornekler de sik gortiliir. Bunla-
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rin hepsinin ytiksekligi ayni degildir. Temel ya da alt-yap: de-
nilebilecek bu kesimlere 6lii gomiildigi sik gorilmiis bir
seydir. Bithynia’da ayakliklar ok yiiksek olurdu*”. Bazen la-
hitler yol {izerindeki algak kaideler tizerine dizilirdi ve gelip
gecenler lahdin uzun ya da dar ytiziinii goriirlerdi*®.

Suriye ve Filistin’de yeralti mezarlar1 (Lat. hypogeum, Yun.
hupogeion) gok yaygindy; bunlarin odalarinin dar dehlizleri
derine inerdi ve iglerine lahitler itilerek sikigtinlird®. Co-
gu zaman lahitler tahtadan yapilirds; onlardan daha paha-
lilar1 bronz®* ya da kursun®* kaph olanlardi. Bunlardan ay-
n olarak tag lahitler de vardir ve bunlara en ¢ok Sayda’da
(Sidon)* rastlanirsa da, Sur (Tyros)**® yakinlarinda gortil-
diigii de olur. Bu orneklerde bazen dar yiiz kabartmalarla
vurgulanmug, oteki ytzler siislemeleri bakimindan ihmal
edilmis ya da sadece perdahlanmakla yetinilmigtir. Fakat
her iki eyalette de gerek agikta, gerek mezar yapilan iginde
lahitlerin bir yere dayandirilmamalan adeti yaygindi. Bu
her yerden ¢ok, Tyros’un gorkemli nekropoliinde ve Filis-
tin’in gesitli mezar yapilarinda gozlemlenebilir*®.

Palmyra’da bir 6zellik karsimiza gikar™. Orada kline’li lahit-
ler yeraltindaki mezar odalarinda ya da yine yeraltinda bu-
lunan mezar yapilarinda derin nisler igine yerlegtirilmistir.

Kyrenaika’da i¢inde lahitler bulunan bir yeriistii mezar ya-
pist ile bir de kayaya oyulmus oda bilinmektedir®".

2.6 Lahitlerin Stoktan Cikarilip Hazirlanmasi,
Ismarlanmasi-Maliyet

Lahitler belirli bir siparisi karsilamak tizere degil de once-
den iiretilip igliklerde bir stok mu olugturuyordu yoksa tek



Lahitlerin Stoktan Gikarihp Hazirlanmasi, Ismarlanmasi - Maliyet 63

tek ozel siparis tizerine mi yapiliyorlardi? Bu soruyu yanit-
layacak herhangi bir Antikgag kaynagina bugiine kadar
rastlanmamustir®?. Eldeki ornekler, her iki olasiigin da ge-
gerli oldugunu gosteriyor. Yivli lahitlerin pek ¢ogunda res-
medilmis figlirlerin baglar islenmeden yuvarlak bir kaba-
nk halinde birakilmistir®”. Bundan da, boyle bir lahdin
uzerinde 6nceden galisilmis oldugunu, miisterinin gerekti-
ginde iglikten bir lahit satin aldigini, ek masraf ddemek ko-
suluyla bir ya da daha ok portre islemesini yaptirdigini
anliyoruz. Birgok ornekte portrelerin lahdin geri kalan ke-
simiyle ayn1 zamanda degil, daha sonra yontulmus oldugu
da goriilebilir. Omuzlarda ya da boyunda ekler, bagin gev-
resinde piiriizli bir bolge ya da farkl belirtiler olabilir®.
Bunlar da bu lahitlerin stok olugturmak tizere yapildigin

gosterir.

Gordugiimiize gore, birgok ornekte tizerinde pek durulma-
yacak degistirmeler vardir®”. Bir tanesinde ugan Nike'ler’,
icinde bir biist olmasi gereken bir gelenk tutmaktadir®;
ancak gelengin igindeki diiz kesim derindir, perdahlanmus-
tir ve iginde sadece bir yazit vardir. Tahmine gore, hazir
alinmus bir lahit miisterinin 6zel istegine gore degistirilmis-
tir. Vatikan’da bulunan ve tizerinde Mevsimler'in resmedil-
mis oldugu iyi kalitede bir lahdin ortasinda bir parapetaz-
ma’nin” oniinde giyiminden kadin oldugu anlagilan bir in-
san figiirii ayakta durur’”’; ne var ki kadinin basi bir deli-
kanlh bagidir. Herhalde bir kadin gomtisii igin yapilip bek-
letilen bu lahit de bir delikanl igin satin alinip bir kabartma
basla durum kurtanlmistr.

* Yunan mitolojisinde zafer tanrgas.
** Antik¢ag Yunan tapmnaklaninda bir tann heykelinin 6niine gerilen

perde.
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Bagka bir drnek de San Marino’da bulunan siislii bir lahit-
tir. Bunda alisilmamus bir siis 6gesi olan ve Roma kenti or-
neklerinde hig benzeri bulunmayan gapraz kafes gortiliir®”.
Orta yerde ayakta duran bir insan vardir. Islenis bigimin-
den, lahdin ilk yapihsinda bu kisinin tizerinde uzun bir ig
giysisi bulundugunu anhyoruz, su halde figiir bir kadina
ait olmaliyd1. Ancak, lahit bir erkek igin satin alinmus, giysi
degistirilmis ve mevcut yuvarlak kabariklik, ya da ‘bos’ ka-
ba keski darbeleriyle portreye dontigtiiriilmiigtiir.

Gozlemlenccek bu tip ornekler daha da ¢oktur. Bunlar is-
liklerde stok yapilmak tizere hazirlanmis pek gok sayida la-
hit oldugunu gosterir. Bunlar arasinda kalite bakimindan
siradan olanlar, stisleri orijinallik gosterenler vardir. Betim-
leri hig bir 0zgiinliik tasimayan bagka lahitlerin de stok igin
uretildikleri sonucuna varabiliriz. Orncgin girland’l, yivli,
ugan Eros’lu ya da ugan Nike'li lahitlerin de stoklara katil-
mak tzere hazirlamip bekletildiklerini de soyleyebiliriz.
Mitolojik ve Dionysos‘la ilgili betimleri, Eros’lari, Mevsim-
ler’i, Mousa‘lan ve digerlerini igeren lahitlerin boyle olup
olmadig1 sorusu yanitsiz kalmaktadir®”.

Ancak, ote yandan da biiyiik bir grup lahdin ozel siparis
tizerine yapildigl anlasilmaktadir. Birkag ornek bunlarin ne
kadar gesitli oldugunu gostercbilir. Birgogu biiytikliik ve
sanatsal gortiniimleri bakimindan ¢ok algakgoniilli yapat-
lardir ama, tiretimin oteki lahitlerden 6zellikleriyle ayrilir-
lar. Bunlar arasinda® Valerianus’un lahdi, uizerinde araba
yolculugu resmedilmis ¢ocuk lahdi, lizerinde yasam stireci
belirtilmis lahit, degisik sahncler gosterilmis sandukalar,
Ostia’da Meleagros’a ait bir sahne canlandirilmig bir lahit
ya da kigisel koleksiyonlarda veya Malibu’da bulunan sa-
dece uzun taraflar. Ozellikle pek gok pahali érnegin aligil-
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mamis niteliklerinden, siparis verenin yontu ustasindan
degisik isteklerde bulundugu anlagilir. Siparis sahipleri ge-
nellikle kendilerini daha giiglii bir bigimde 6n planda
gormek isterlerdi. [stedikleri, erdemlerinin, bulunduklan
gorevin, daha az olmak tizere mesleklerinin, hattd bazen
sadece fiziksel varliklannin vurgulanmasiydi. Bunu orne-
gin su orneklerde goriiriiz?: Ludovisi Koleksiyonu'ndaki
savas sahnesi gosteren lahit, birgok aslan avi sahnesi, bas-
komutanlari, diigiinleri gosteren sahneler, “Kardesler
lahdi” denen lahit, annona ¢igekli lahit, P.C. Vallianus'un
lahdi, gemi seferleri resmedilmis lahit, mitolojik sahneler
gosteren lahitler, tanr1 Dionysos ile ilgili sahnelerin, esin
perileri Mousa‘larin, girland’lann resmedildigi ya da du-
gun ve av ile bir iligkisi bulunan lahitler.

Eyalctlerde de gesitli 6rneklerdeki ozellikler lahdin siparis
sahibinin istegine gore islenip yapildigina taniklik eder®.

Ne var ki, Roma kentine ait lahitlerin ¢ogunlugunda ve
eyaletlerdekilerin de 6nemli bir boliimiinde bir lahdin 6zel
siparis mi yoksa hazir mi1 oldugu bilinmemektedir.

Otcki iki tiretim merkezinin yani Atina ve Dokimeion’un
lahitlerinde 6zel bir siparisi agiklayacak herhangi bir 6zel-
likten s6z edilemez. Cogunlugu ihracata yonelik olan bu la-
hitlerden satin almak isteyen Suriyeli, Romali, Dalmagyali
veya Selanikli bir ihtiyag sahibinin kabartmalarin bigimi ya
da oteki ayrintilar konusundaki isteklerini nasil bildirecegi-
ni kolay diisiinemiyoruz. Herhalde bulundugu kentteki bir
acenteye bagvurup “gorkemli Dokimeion siitunlu lahitleri”
arasindan su fiyat kategorisine giren, su biiytikliikte bir ta-
ne veya bir “Attika basyapit1” siparis edecekti. Bu sonun-
cusunu istiyorsa belki genel bir konu, ornegin mitler, tann
Dionysosile ya da Eros'larla ilgili istegini belirtecekti. Iste-
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digi miti daha kesin olarak da soyleyebilir, ornegin Akhil-
leus, Amazonlar, Hippolytos, Meleagros ya da deniz sava-
223

s1, kara savasi gibi bir belirtme yapabilirdi**.

Lahitlerin fiyatlar1 konusunda elimizde bilgi yoktur. 3.
yy.1n ikinci ¢eyreginde yapilmis pahali ve biiyiik bir Attika
cesidi lahde, zengin siislii kline’li kapag iginde olmak tize-
re, 1000-1200 isgiinii harcandig1 hesaplanmigtir?®'. Constan-
tinus Donemi’nde yapilmuis frizli bir Hiristiyan lahdine ¢ok
daha kisa bir siire bigilmektedir®®. Ne var ki, 2. ve 3.yy/in
pagan lahitlerinin yapilma tekniklerinin ayni siireyi gerek-
tirmedigini anliyoruz; heniiz daha saglam bir aragtirma ya-
pilmamustir.

2.7 Lahitlerin Uzerindeki Yazitlar

Lahitler tizerindeki yazitlar yani kitabeler konusunda genel
bir sey soylenemez, ¢linkii gerek ti¢ biiyiik iliretim merke-
zinde, gerek eyaletlerde malzeme tiimiiyle degerlendirilme-
digi i¢in bugtine kadar bir kez bile yaklasik bir genel gortis
ortaya ¢itkamamugstir. Merkezlerde yani Roma, Atina ve
Dokimeion’da ve eyaletlerin her birinde lahitler uizerlerine
yazit konulmaya ayri derecede uygunluk gostermislerdir,
bu nedenle de elde ayn sayida ve uzunlukta yazit vardir.

Roma: Lahitlerin biiyiik ¢ogunlugunda sanduka tizerinde
yazit igin yeterli bir yer ongoriilmemistir. Bu kuralin digin-
da kalanlar bir kalkan ya da levha tutarak ayakta duran ya
da ugan Eros’lar ya da Nike’ler, bazen de deniz yaratiklar®
resmedilmis lahitler veya orta yerinde bir levha bulunan
yivli ya da girland’h birkag lahittir (Res. 29)**. Sandukalann
bazilarindaysa yazit one dogru gikint1 yapan ust kenarda
ya da, daha seyrek olmak tizere alt kenarda yer alir®. An-
cak, bu bolgeler genisletilmis degildir, yani buralar1 yazit
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igin ongortilmemistir. Herhalde miisteri bir sey yazilmasim
istemis, bu istege uyularak pek goze carpmayan bir yerde
bir sey yontulmasi gerekmistir. Pek seyrek rastlanan bir
grup lahitteyse yazilar kabartmali zemin tizerinde figtirli
anlatimlar arasinda yer alir®.

Uzerine yaz1 yazilabilecek bir levhasi bulunan kapaklar da
oldukga sik rastlanan seylerdir (Res. 7,1 30)*'. Bu levhalann
bazilarinda gergekten yazit varsa da, pek ¢ogunda bir sey
okunamamaktadir. Kuramsal olarak soylenebilecek, miis-
terinin bizim bilemedigimiz bir nedenden otiird, siparigin-
de bunu belirtmemis olmasidir. Baz1 yazitlarin yalnizca bo-
ya ile yazilmig ve bundan otiirti zamanla silinip gitmis ol-
mas! da akla yakin diiger.

Atina : Attika gesidi denilen lahitler arasinda ne sanduka ne
de kapak iizerindeki yazitlarla bir araya getirilecek bir
grup yoktur. Zaten genelde yazita ¢ok az rastlanir. Olanla-
nn bir boliimii arka planda figiirlerin arasinda (Res. 60)*,
bir boliimiiyse ayaklik ya da kapak tizerinde bulunur®.

Dokimeion: Buranin lahitlerinde de yazit igin bir yer 6n go-
rilmemistir. Bunlar arasinda da yazith olanlar pek azdir
ve Ornegin yazi, kapagn alt pervazina kazinmis olabilir®:.

Eyaletler: Baz1 yorelerde kuraldis: bir sey olan lahit yazitina
bazilarinda sik rastlamir. Yazitlarin bol bulundugu yerler
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olarak Yukar: italya, Gallia, Colonia (K&ln ve gevresi), Pan-
nonia’, Dalmagya, Selanik, Bizans tilkesi ve Anadolu’da 6z-
gtin kiiltiire sahip gok sayida yore sayilabilir®.

Yazitlarin igerigi hep ayni degildir, bu konuda herhangi bir
kuraldan s6z edilemez. Roma’da olenin ya da 6lenlerin
sadece ad ve mevkileri ile yaglar1 pek kisa olarak yazilirdi.
Dogudaki eyaletlerdeyse daha uzun birgok lahit kitabesine
rastlanmigtir. Oralarda, her ne kadar haksiz kullanim igin
para cezasi ongoériiliiyorsa da, gogu zaman bir lahit, ya-
banci kimselerce ikinci kez kullanilirdi.

Bizleri ilgilendirebilecek olan iki sey yazitlarda hig yer al-
maz. Bu iki seyden biri lahitte yatanin ne zaman oldiigii,
ikincisi de lahit tizerinde gosterilen resimler ya da sahnele-
rin neden segilmis oldugudur. Bunlar hakkinda yazitlar
herhangi bir bilgi vermez. Harflerin bigiminden tarihin
hangi zaman dilimi igine rastladigini su veya bu sekilde
yaklagik olarak saptayabiliriz. Yani yazitlar pek seyrek ola-
rak lahdin ne zaman yapildig1 konusunda bir ipucu verir.
Bu kuralin digina ¢ikan sadece Selanik kokenli bir grup la-
hittir. Bunlarin pek ¢ogunda tarih verildigine rastlariz®.
Bazi yazitlarin ikinci kullanimda kazindig: saptanir, yani
lahdin ilk ne zaman yapildig: hakkinda herhangi bir bilgi
edinilmez®’.

2.8 Lahitlerin Uzerindeki Portreler

Ug merkezde ve bazi eyaletlerde lahitler iizerindeki portre-
lerin hem sayica, hem de igerik bakimindan ayni olmadig:-
n1 goriiriiz®. Bir lahdin hangi tarihte yapildiginin belirle-

* Bugtinkii Macaristan’in batisina, Avusturya’nin dogusuna ve Sloven-
ya'ya rastlayan Roma eyaleti.
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nebilmesinde portre biiyiik 6nem tagir, giinkii serbest
portre heykelleriyle, 6zellikle de imparator ve imparatorige
portreleri karsilagtirilarak zaman iginde bir noktaya oturtu-
labilir. Lahit tizeri portreleri genellikle ufacik ya da netlik-
ten uzak bir bigimde yapilirdy, 6yle ki portre sahibi konu-
sunda yargiya pek zor varilirdy; yani bunlari ¢ok daha bii-
yik serbest portrelerle karsilagtirirken biiytiik dikkat gos-
termek gerekir. Baz1 6rneklerde portre, lahit tizerinde once-
den var olan bir bos’un yani yuvarlak kabarikhigin daha
sonra keski darbeleriyle belirli bir bagin kaba taslak benze-
rini canlandirabilmek iizere islenmesiyle meydana getiril-
migstir (Res. 49). Baz1 orneklerdeyse portre ikinci kullanim-
da oturtuldugu igin lahdin tarihi konusunda bir saptama
yapmak zordur®.

Bu zorluklara karsin, portreler Roma’da, 2. yy.'in ikinci ya-
ns1 soz konusu oldugunda, lahitlerin gesitli ipuglanyla ta-
rihlenmesini desteklemis, 3. yy. iginse daha biiyiik diglide
yardimci olmustur. Buna karsi, Atina ve Dokimeion’da an-
cak birkag dayanak noktasina sahibiz. Eyalct lahitlerindeki
portrelerse ¢ok belirsiz bigimde yapildiklarindan onlardan
bir bilgi gikarirken ¢ok sakinimh davranmak gerekir.

Resmi kimligi olmayan kisilerin de lahit {izerinde her za-
man portreleri betimlenmistir. Roma kenti lahitleri arasin-
da ¢ok zengin ve degisik olanlarinda, birgok kez, portrele-
rin imparatorlara, imparator ailesinin tiyclerine ya da bas-
ka onemli kisilere benzetilmesine ¢alisilmis oldugunu go-
riirtiz. Ornegin: Ludovisi koleksiyonundaki savag sahneli
“Plotinus Lahdi”, “Kardesler Lahdi” ya da “Adonis Lah-
di”’ ve bir ordu komutanin gosteren bir par¢ada*°da du-

* Adonis. Yunan mitolojisinde ‘ask’ve ‘giizellik’ tanrigas1 Aphrodite’nin
gozdesi giizel delikanh.



30) Vatikan: Alkestis lahdi.

rum boyledir. Fakat biitiin bu benzetmeler dogru olmaya-
bilir, “Balbinus Lahdi” denilen lahitle 238 yilinda birkag
ay yonetimde kalmig olan Imparator Balbinus arasindaki
bag bile pek akla yakin degildir*'. Herhalde, bunlar, bir
boliimii ¢ok gorkemli de olsa, alisiilmamis resimler, sahne-
ler de sergileseler, resmi kimligi olmayan kisiler igin ha-
zirlanmis lahitlerdi.

Gomii igin kullanilmig olan lahitlerde genellikle yuvarlak
kabarikhigin igindeki baslar islenmeden kalmstir (Res. 49).
Bunlar aslinda bir portre olarak islenmeye hazir yerler ise
oldugu gibi birakilmigtir*2. Boyle olmasinin gesitli nedenle-
ri oldugu diisiiniilebilir, fakat herhangi bir somut 6rmekte
su ya da bu nedeni 6ne siiremeyiz*®.

Uzerinde portre bulunan lahde 6mek olarak Vatikan'da
bulunan ve tizerinde bir Yunan oykiisii olan Alkestis ile
Admetos’un resmedildigi lahit gosterilebilir (Res. 30)**. Bu-
rada oliim doseginde yatan Alkestis ve kocas1 Admetos’un
-hatta bu birkag kez resmedilmistir- baglari, Roma portrele-
rindeki ozelliklerle, yani gehreler ve sag bigimleri gergekgi
olarak gosterilmistir. Adlar1 lahdin kapagindaki yazitta
okunan Romal: bir gift, Gaius Iunius Euhodus ile Metilia
Acte, yontularini Yunan oykiistindeki kisilere benzettirerek
yaptirmiglardir. Kadinin (Res. 32) saglan arkaya dogru ta-



i) Resim 30'daki lahitten Admetos’un bagt.  32) Resim 30°daki lahitten Alkestis’in bagi.

randiktan sonra toplanip ustalikhi bir topuz halinde birles-
tirilmis. Roma imparatorigelerinin resimleri arasinda bu-
nunla kargilastiracak bir sey ararsak, gortirtiz ki Metilia Ac-
te, sag bigimi ve yiiz anlatiminin gergekgiligi bakimindan
Antoninus Pius'un kansi Imparatorige Yagh Faustina’ya
(6limi 141) agikga benzemektedir*®. Erkegin (Res. 31) sag-
lar1 oldukga kisa fakat siktir, sakali kisadir. Boylece onun
Imparator Antoninus Pius (saltanati: 138-161) modasin iz-
ledigini anhyoruz®®. Yiiziindeki anlatim da imparator re-
simlerinden etkilenmigtir. Portreler lahitle ayn1 zamanda,
yapilmis oldugundan tarihleme igin elimizde bir dayanak
noktas: var demektir. Kapaktaki yazittan ve bigemn karsilas-
tirmalarindan lahdin 160 ya da 160/70 dolaylarinda yapil-
digim gikarabiliriz.

Merkezler asagida kisaca ayr1 ayn gozden gegirilecek, eya-
letlerden ise ancak birkag nitelikle soz edilecektir.
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Roma: Daha 1. yy.’da bile, portreler yalmiz mezar kabart-
malarinda degil, ayn1 zamanda kiil urna‘lari, mezar ve kiil
sunaklan ve kline’li anitlar tizerinde yayginlagsmisti; port-
re ise, 0 zamanin lahitleri lizerinde pek goriilen bir sey de-
gildi. 2. yy. baslarinda biiyiik miktarlarda lahit iiretiminin
baslamasindan sonra portreler yavas yavas, ornegin araba
yolculugu gosteren bir lahitte, Eros’lu ve Anka kuslu bir
bagkasinda ya da Theseus’un’ yaptiklarinin resmedildigi
girland’h bir lahitte ortaya gikmaya baglar’’. Antoni-
nus’lar Donemi’nin ortalarindan sonra lahitler gogaldigin-
da portre daha sik goriilen bir sey olmustur. En ¢ok da ge-
sitli konular: isleyen frizli lahitlerde, girland’hlarda ya da
ucan Eros’lan1 veya Nike'leri ve bir ara motifi gosterenler-
de portre yapimina gidilmistir. Birkag ornekte de kapak
uizerinde bir tondo ya da gelenk iginde portre bulundugu
bilinir. 3. yy.’da portre kullanimi artmighr. Bugiin elde bu-
lunan portre orneklerinden, lahitlerin kronolojik siralama-
sinda saglam bir dayanak olarak yararlanilmaktadir. Frizli
lahitlerde, ozellikle aslan avi (Res. 38), diigiin ve resmi go-
revlilerin bulundugu sahneler (Res. 39) ve mitolojik olayla-
r1 (Res. 40) gosterenler pek goktur. Kapak pervazi iizerinde,
genellikle bir parapetazma oniinde, portre sik goriilen bir
seydir*®. Roma’da iizerinde portre bulunan kline-kapak
azdir (Res. 47)*.

Atina: Attika tini lahitlerde portreli mitolojik figiire hig
rastlanmaz. Orneklerin ¢ogunda mitolojik sahneler bulu-
nurken bunlara ait portre kesinlikle kuraldis1 bir sey olarak
kalmigtir®®. Bilinen, sadece bir yan yiizde gordiigiimiiz ath
bir avci, belki bagka bir lahdin uzun yiiziinde ikiatl, bir de
uzerinde yumruklasan adamlar bulunan bir pargadir; bu

* Attika efsanelerinin biiyiik kahramani.
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sonuncusunda portrelerin daha once Roma’da yapildig:
disiniilebilir®'. S6ziind ettiklerimize ek olarak yan yiizler-
de i¢inde biist bulunan tondo’lu iki 6rnek daha vardir. An-
cak, bunlarda yuvarlak kabarti iginde bas figtirleri oldugu
gibi birakilmigtir.

Atina’da kline-kapak kullaniminin 180 yilindan sonra go-
galdigim gozlemleriz. Yatar durumdaki -genellikle de bun-
lar bir kan kocayi gosterirdi- figtirlerin sahipleri igliklerden
mali sadece belirsiz bir bag kabartisiyla alirlardi, sonradan
bunlar kullanilacaklar: yere gotiiriiliir ve portreye dontig-
tiirtiliirdii (Res. 56). Bunun hig yapilmadig: da olurdu; bag
figiinine dontgtiirilecek kabartinin kesilip ¢ikarilmus ol-
dugu orneklere sik rastlanir, 6yle ki bugiin elimizde portre-
li pek az lahit vardir (Res. 54)*2

Dokimeion : Frizli lahitlerde kabartma bagh figiir yoktur.
Birkag girland’lh lahdin aski-gelenk kavsinde portre bigi-
minde biist gorilir®. Siitunlu lahitlerin tizerindeki figtirle-
rin gogunun olen kisiyle 6zdeslestirilecegi ve bag kabartila-
rinin portreye doniigtiriilecegi ongortilerek yapilmalarina
karsin, bu ancak pek az ornekte gergeklestirilmigtir. 160/70
yillar1 dolaylarinda ostotek’lerin ve lahitlerin gat1 bigimi ka-
paklari, yerlerini kline bigimi kapaklara birakmistir. Kline
uzerinde yatan figiirlerin baglarinin birer portre olmasi
gerekir (Res. 66, 69). Ne var ki, baglarin hemen hepsi bugiin
yitip gitmis durumdadir; elimizde bulunan tek tiik 6rnek,
yalnizca yuvarlak kabarti durumunda olup islenip portre-

ye dontstiriilmiis olanlar ise ancak birkag tanedir**.

Eyaletler: Cesitli kiiltiir alanlarinin trettikleri yerel lahitle-
rin pek az ozglinligl vardir. Bunlarda portreye ¢ok az
rastlanir, olanlar da daginiktir ve lahdin degisik yerlerinde
goriiliir. Ornek olarak, Dalmagya®™ ya da Yukar [talya’da
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kapaklarin akroterlerini yani koge stslerini (Res. 71), Rhe-
in-Mosel veya Tuna bdolgelerindeki ¢ati1 bigimi kapaklarin
uzun yiizlerinde bunun igin birakilms yerleri**, Makedon-
ya’daki sandukalarin uzun yiiziindcki biistleri®”, Efes’teki
(Res. 101) ya da Aphrodisias’taki (Res. 104) frizli lahitler
tizerindeki figtirleri*® ve Selanik ve Anadolu’daki kline-ka-
paklarda bulunan portreleri®” gosterebiliriz.

2.9 Big¢imlerin, Siislemelerin ve Sahnelerin Ornekleri

Roma 1mparatorluk Donemi yontu ustalari, lahitlerin bi-
¢im, stisleme ve betimlerini kendi baglarina 6zgtirce yarat-
mamuglar, Antikgag’daki Yunan, Etriisk ve Roma sanat ge-
lenegini izlemisler, oradan gesitli ornekler almislardir. Fa-
kat lahitler kendilerinden 6nce var olmus bu orneklere az
yadagok bagh kalinarak yapilmis birer basit kopya da de-
gildir; onlar1 zamanlarinin yani Roma Orta ve Geg Impara-
torluk Donemi’nin degisik kiiltiir bolgelerinde gelismis sa-
natsal becerileri olarak gormemiz gerekir.

Lahitlerin gelisme stirecini goztimiizde canlandirmak kolay
degildir, ¢linkii Antik¢ag'in yazili kaynaklarinda bunlarla
ilgili ne bir betimleme ne herhangi bir ipucu vardir, ornegin
yazitlarin metinleri bile belirtilmemistir. Yine de eldeki pek
¢ok sayida lahde bakarak bir takim bilgiler gikarilabilir*®.

Birgok durumda gortiriiz ki, ayn1 konuyu isleyen lahitlerin
dayandig1 Antikgag ornekleri birbirinden bagimsiz 6rnekler
degildir. Siireg genellikle soyle islemistir: Imparatorluk
Donemi’nin belli bir noktasinda bir yontu ustasi, bir hey-
keltras, lahitlerde kullanilmak iizere bir ormek olusturmus-
tur. Bunu gergeklestirmek igin sanatginin elinde gesitli olasi-
liklar vardr: Daha eski 6rnekleri az ya da ¢ok kapali olarak
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yani degistirmeksizin uygulamak ya da bir ‘gekirdek grup’
olarak bir trnek devralip onu bagka figiirler, bagka gruplar-
la doldurmak veya tek tek, -olabilirse bambagka kavramlar-
dan dogmus- figlirleri ve ufak gruplarn yeniden bir araya
getirmek. Lahdin kullanilabilecek yiizeyine uyacak bir
kompozisyonu iste sanatgi bu yontemlerden biriyle olustu-

rurdu®®,

Su halde Imparatorluk Dénemi'nde 6rnekler dogrudan
dogruya lahitte kullanilmak tizere yaratilmigtir ve bunlar-
da Yunan ve belki Etriisk ve Roma sanat1 yeni bir anlayisla
kaynagtirilmugtir. Ilk 6rnege ‘archetypus’, ‘ana bezek’ ya da
‘basarili taslak’ denilmistir®*? So6z konusu ilk ornekler ‘mu-
cit’in isliginde -ve ayn1 zamanda bagka isliklerde- az ya da
¢ok, ozgiir bigimde kopya edilmis ve kosullara gore, uzun-
ca bir zaman dilimi boyunca, siiriip gitmistir. Elbette bu ilk
orneklerin degisiklige ugradigi olmustur. Baska bagka sa-
natgilar ¢ikmis ve bunlarin bir kismini1 ahp bir kismini bi-
rakmuglar ve belki bunlari gruplar halinde toplamuslar, gru-
plar1 kendi iginde degisiklige ugratmiglardir. Cizim, kazi,
kabartma vb. gibi degisik sanat yollarindan kiigiik ya da
biiyiik gruplar almiglardir. Baz1 orneklerde siparis sahibi-
nin birtakim 6zel istekleri oldugunu ve bundan otiirii bag-
langigta diistiniilmiis kompozisyonun degistirildigini anli-
yoruz®®.

Isliklerde bulunan ve sanatgilarin lahdi islemekte izledikle-
ri ilk orneklerin ne gesit bir maddeden yapildigini kesinlik-
le sOyleyemiyoruz. Bunlar higbir zaman saklanmas:
diistiniilmemis birtakim ¢izimler olabilir. O ilk 6rneklerin
alg1 dokiimler ya da alg1 modeller olarak yapildigy, lahitle-
rin bunlara gore iiretildigi de diisiiniilebilir. Ancak bunlar
lahdin biyiikliigiinde miydi yoksa ufak ormekler miydi?
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Ne var ki, ornek diye biitiin bir mermer lahdin iglikte uzun
siire saklanabilecegi de pek akla yakin gelmiyor.

Bunlardan bagka bir de, Yunan, Etriisk ve Erken Roma motif
dagarciginin ne yolla 2. ve 3. yy. lahitlerine tasinmis oldugu
konusunda bir sorun ortaya gikiyor. Besbelli ufak sanat yapat-
lar1, 6rnegin glimiis isler ya da daha dogrusu o gesit alg1 d6k-
meler bir dereceye kadar rol oynamugtir'®. Belki bunlarin di-
sinda resimli yazmalar da vard, belki ‘resimli kitap’ diye bir
sey de bulunurdu ve bunlarin orijinali 6ylesine pahahyd ki,
lahitginin igliginde her an hazir bulundurulamazdi. Son ola-
rak bir de lahitlerin kompozisyonunu gizen sanatginin ilging
motifleri yani motifleri ya da gruplarn bir 6mek defterinde
toplamis olmasi da dustintilebilir'.

Roma kenti lahitleri** genel gizgileriyle Etriisk orneklerini
izlemistir. Konularin segiminde Etriisk ve Roma pargalan
arasinda bir bag vardir, ancak figiir gesitleri ve bigem baki-
mindan boyle bir bag pek belli degildir. Lahitler tizerinde-
ki pek gok sahne igin, tek figiirler ya da gruplar bakimin-
dan Yunan sanatindan ornek alindig soylenir. Erken Roma
sanat1 da 6rnek olmugtur. En gok da Erken Imparatorluk
Donemi’nin kiil kaplarinin ve mezar sunaklarinin motifleri
lahitlere, oncelikle girland’l lahitlere taginmugtir*’.

Erken Donem Attika lahitleri®® eski Yunan iiretiminin pek
¢ok gesidiyle yakindan baghdir ve siisleme bigimi, temsil
ettigi seyler ve bigem bakimindan onlari izler. 200 yili do-
laylarindaki ‘bigem degisikligi'nden sonra Attika tiini la-
hitler artik kendilerine 6zgti bir yolda yapilmigtir.

Dokimeicn™ lahitlerine gelince, bunlarin ilk ornekleri yani
girland’hlar ve figiirlii frizi olanlar ayr bigimlerde gelisti-
rilmigtir. Siitunlu lahitlere gorkemli bir ‘mezar tapinagy’ ha-
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vasi vermek igin tiyatro cephelerindeki motifler ve tapinak
mimarhg) kullanilmigtir. Kullanilan figiir gesitlerinin go-
gunda daha eski Yunan sanatinin drnekleri gorilir®.
Eyaletlerde tiretime ornek olarak iig iiretim merkezinin la-
hitleri segilirdi. Yerli geleneklerden esinlenmis bir motif ta-
siyan ornekler azdir. Buna da en gok Yukari Italya’da ve
Anadolu’nun baz: yorelerinde rastlanir. Fakat Suriye ve Fi-
listin’den de epeyce ornek verilebilir. Baz1 durumlarda bir
grup eyalet lahdinin merkezlerden birini degil de, bagka bir
eyaleti izledigini goriiriiz. Ornegin, Yukan Italya lahitleri
Alplerin kuzeyindeki ve Adriatik Denizi'nin dogusundaki
uretimi model almigtir; Anadolu lahitleri de Suriye, Filistin
ve Misirda ornek olmustur.

2.10 Betimlemelerin Anlami

Bu kitapta ele aldigimiz lahitler sade birer sanduka ya da
banyo kiiveti-bigimli olmayi1p bunlarin tizerinde betimler
yani su ya da bu yontemle gergeklestirilmis resimler vardir.
Bunlarin bir béliimii yalnizca siis yani girland ya da oteki
adiyla asma-gelenk, bir boliimiiyse insan ve hayvan betim-
leri igeren sahnclerdir. Ister agikta, goriilebilir bir konumda
ister az kimsenin erigebilecegi gibi kapali bir mezar yapi-
sinda olsun, Roma Imparatorlugu halkinin biiyiik bir bolii-
mii igin, bir lahit siisli olmaliydi.

Dogal ya da diigsel varliklar1 gésteren bu betimlerin, Impa-
ratorluk Donemi insanlar: igin, herhalde siis islevlerinin
otesinde daha fazla bir anlam1 ya da anlamlar: olsa gerek.
Ancak, ne yazik ki ne lahitlerin tizerinde, ne de Antikgag
yazili kaynaklarinda bu betimlerin anlamini aydinlatacak
herhangi bir agiklama bulamayiz. Ayrica, Roma Imparator-
lugu’nda oliimden sonraki yagami, ote diinyay: yeterince
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g0z oniinde canlandiran, ornegin ileride ortaya gikacak Hi-
ristiyanlik gibi, kurallarina herkesin uymak zorunda oldu-
gu bir din de yoktu. Yani bir ‘kitap’ iginde genelgeger ola-
rak yerlesmis bir ‘inang” yoktu. $u halde 6liimden sonra in-
sanoglunun bagina neler gelecegi konusunda herhalde
apayr seyler dustiniiliiyordu.

Buna bir de lahitler tizerindeki betimlerin anlamina arke-
ologlarin sadece kendi yontemleriyle bir agiklama getirmek
zorunda kaldiklarinda karsilastiklar: biiytik giigliikleri ek-
lemek gerekir. Boyle bir isin istesinden gelmek igin,
Imparatorluk Dénemi’nin mezar kitabelerinin tiimtinii el-
den geviren, degerlendiren epigraflar yani yazit uzmanlan
gerekir; ayrica insanin oliimden sonraki yazgisi tizerinde
2. ve 3. yy."da ne dustintidiigiini, su ya da bu bigimde, di-
le zetirmis Antikgag vazarlarinin yapitlarinda bunu araya-
oilecek filologlar yani dilbilimciler de¢ gerckir.

Boyle aragtirmalar zamanimiza kadar hep eksik olageldigi
icin, 2. ve 3. yy.’da siparis sahiplerinin lahitlerin gesitli stis-
leri ve insan ya da hayvan igeren sahneleri hangi nedenler-
den otiiri se¢mig olduklarini saptamak biz buglintin in-
sanlar1 igin ¢ok zordur. Yine de bu betimlerin anlami konu-
sunda sorular sorup yanitlar aramak hala heyecan verici
bir ugragtir. Bu sorunlara Yenigag goziiyle getirilen tepki-
ler de o derecede biiyiik ve gesitli olmaktadir. Burada sa-
dece ufak bir lahit grubunu ele alan ve tiimden farkl so-
nuglara varan az ya da gok 0znel aramalar ele aldigimiz
igin, anlam sorunlarina ¢ok kapsamli bigimde gondermede
bulunmayacagiz. Gozle yapilmis segimlerden birkaginm
agiklamaya da galismayacagiz; yapacagimiz sey, sadece
bazi ipuglan vermek ve bunlardan ¢ikacak agiklamalar: di-

le getirmek olacaktir*”.
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Ashinda, retrospektif ile prospektif arasinda, baska bir anla-
timla, geride kalani yani 6len ya da olenlerin yasamin be-
timleyenle ileriye yonelik olan1 yani 6te diinya yagamini be-
timleyen arasinda bir ayinm yapilabilir. Genellikle bu ikisi
lahitler tizerinde birbirine bagh olarak anlatilmis olup bu iki
yasam birbirine karg1 degildir; hatta bilingli olarak boyle
davranildig: agiktir. Herhalde tek bir betimlemeyi bir miis-
teri geriye yonelik, bir bagkasi ileriye yonelik gorebilirdi; bu
ve ona onun tasarimlarina, ‘inancina’ kalmis bir seydi.

Gordiiglimiize gore, Romalilar igin yasamlarinda istemis
olduklar erdemlerin betimlenmesi ¢ok 6nemliydi®? Bir di-
zi Roma kenti lahdinde bu erdemler hemen fark edilecek
bigimde anlatilmistir: Evlilikte birlesmeyi canlandirmak
igin concordia (uyum, birlik), tanrilara kurban verisi dile ge-
tirmek igin pietas (dindarlik), barbarlarin yani yabancilarin
boyun egisini kabul anlaminda clementia (acuna), bazen
barbarlara kars1 kazanilmis zaferi gostermek igin virfus
(ytiz ak1) resmedilirdi (Res. 39)*. Yivli, siitunlu ya da frizli
lahitlerde bir¢ok kez concordia’ya, birkag pietas’a, birkag
ornekte her ikisine birden rastlanz”. Virtus da hayvanla-
nn en tehlikelisi sayilan aslanin avlandig: sahneleri goste-
ren pek ¢ok ornekte karsimiza gikar, o sahnelerde aslan av-
cis1 olimi yenmektedir ve virtus gogu zaman bir kadin go-
riiniimiinde onun yaninda bulunur (Res. 38)*°.

Bir dizi lahitte de olenin bu diinyada sahip oldugu toplum-
sal konum belli edilir. Uzerinde magistratus’lar yani devle-
tin yiiksek gorevlilerinin™, gesitli meslekten kisilerin (Res.
26)7, bir boksoriin ya da gemilerin resmedilmis oldugu or-
nekler vardir’”. Fakat bunlarin toplam sayisi ¢ok fazla de-
gildir. Cocuk lahitlerinde, 6len ¢ocuk daha uzun siire yasa-
mis olsaydi nereye, nasil bir mevkie gelecekse o mevki bel-
li edilirdi®”.
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Birgok Romali, yasaminda bilgili bir kimse olmug olmay:
isterdi; bunun igin de kendilerini esin perileri Mousa’lar ya
da bilgeler arasinda resmettirirlerdi ya da esin perilerini
oliyle dogrudan ilgili olarak degil, lahdin siisleri olarak se-
gerlerdi (Res. 50)*. Fakat bununla ayn1 zamanda 6liimden
sonraki yasama bir gonderme yapilmig oluyordu ve miigte-
ri ve siparis veren, bu yasamda kendisinin bir felsefi soyle-
si yaparken, Mousa’'lar, bilgeler, filozoflar, bagka bilgili in-
sanlarin costurucu sohbeti arasinda bulunmasini isterdi.
Bazen bir dekor pargas: kullanildig) olurdu, 6rmegin insan
figiirlerinden birinin yanina iginde kitap diiriimleri bulu-
nan bir ¢gekmece oturtulurdu®.

Bilgililik, kiiltiir, lahitler tizerindeki Yunan mitlerinin segi-
minde de kendini gosterir®?. Mitlerle de 6lenin erdemleri
dile getirilir. Virtus, ornegin, Adonis, Hippolytos ya da
Meleagros’'un bir av sahnesinde yabandomuzunun
tizerinde betimlenir (Res. 41, 47)**. Cesit mitler arasinda bir
baska konu da sevgi, ozellikle o6liimti yenen, Alkestis (Res.
30) ve Protesilaos’ta, belki Persephone’de goriildiigii gibi
bir sevgidir. Persephone lahdinde (Res. 1) insanin aklina
tanriganin yeraltina kagirildig), fakat sonra yeniden yeryii-
ziine dondiigi geliyor™.

Bu ¢ok sayidaki mit herhalde anlamlanyla biiyiik
karmasiklik tasir. Bazilarinin belki bir teselli olsun diye lahit
tizerinde betimlendigi diistiniilebilir; biiyiik kahramanlar,
ornegin Akhilleus ya da Meleagros, yazgidan kagamamus,
geng yaslarinda olmiislerdir, iste lahitte yatanin basina ge-
len de budur.

Elbette, betimlenen Yunan soylencelerinin her birini sag-
lam bir dayanaga oturtmak, anlaminin ne oldugunu sapta-
mak istendiginde birtakim giigliiklerle, sorunlarla karsila-
sinz. 2. yy.’da Roma kenti lahitlerinde kullanilmis konu-
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lardan ¢ocuk katili Medea ile ana katili Orestes, agiklana-
mayan birer ornek olarak gosterilebilir®®.

Lahitlerde resmedilenlerin biiytik bir boliimii ote diinyada
stirtilmesi umut edilen mutlu bir yasamla ilgilidir. Diony-
sos (Res. 48) ve Bucolica’lar (Res. 40) ile ilgili konular, ye-
mek sahneleri, belki deniz yaratiklarini (Res. 49) ve Eros'la-
11 (Res. 51) gosteren lahitler bu gruba girer.

Son olarak mezar siisleri olarak li¢ merkezde ve onlardan
da gok eyaletlerde girland’larin kullanildigina isaret edebi-
liriz (Resim 53, 62, 64). Ayrica, ayn1 zamanda insanlarin
gecmis ve geleceklerini de gosteren Mevsimler ve kurban-
lara da rastlanir (Res. 52)*¢. Dokimeion lahitleri arasinda
stitunlular ufak mezar anitlaridir ve bunlarda oliiler kah-
ramanlastirilmistir (Res. 68-69)*.

Konuyu kapatmadan once lahit tizeri betimlerin anlamin
arastirirken karsilasilan bir zorluktan daha s6z edelim. Bu
sahnelerin hemen tiimiine sadece i¢ine 6liiniin konulmas
igin yapilmig lahitlerin iizerinde degil, ayn1 zamanda -ve
¢ogunlukla- bagska baglamlarda, ornegin evlerde duvar
resmi ya da alg1 siis olarak, hamamlarin, genel kullanima
agik bagka yapilarin ya da konutlarin mozaik tabani olarak
veya ayna, icki kadehi, taki gekmecesi gibi kiigiik el sanat-
lan1 yapitlarinda, bazen stisleme kabartmalarinda da rast-
lanir. Su halde tek bir sahnenin iginde bulundugu baglama
gore, kullamim amacina gore ayr1 anlam tasiyabilecegine
dikkat etmek gerekir.

2.11 Genel ve Bolgesel Lahit Gruplan

Roma Imparatorluk Dénemi’'nden kalma 15.000 dolayinda
lahit bilinmektedir. Sayica esit olmasalar da, elde impara-
torlugun hemen hemen tiim eyaletlerinden, batida giiney
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Rusya’ya kadar Britanya, Gallia ve Kuzey Afrika’dan, do-
guda Anadolu, Suriye, Arabistan ve Misirdan oOrnekler
vardir. Tagrada yalmzca yerel bir yayilma gosteren, mer-
kezde fazla 6nemli olmayan birgok lahitler iiretilmistir. Ug
yerdeyse belirli bir bolgeyle sinirh kalmayip gesitli bolgele-
re satilan yani bolgeler Otesi onem tagiyan lahit yapilmgtir.
Bu li¢ yer Roma ve Atina ile Bat1 Anadolu’da Phrygia’da
bulunan Dokimeion’dur.

Bu ti¢ tiretim merkezinin lahitleri birbirlerinden bigim, stis-
leme, konularin segimi, betim ve bigem bakimindan ayrilir
(Res. 6). Boylelikle, kural olarak, lahit boliimlerinin, ¢ogu
zaman da minicik pargalarin bu tig tiretim yerinden hangi-
sine ait oldugu saptanabilir.

Buytik miktarlarda lahit tiretimi Roma’da 2. yy. baslarinda
ortaya ¢itkmistir. Daha once kiil kaplari, kline’li anitlar ve
bir kag da Erken Donem lahdi vardy; ancak bu ilk 6rnekle-
rin daha sonra ortaya gikacak olanlarla pek baglantis1 yok-
tur. Roma’da gok biiyiik sayida lahit tiretilmistir; bugtin el-
de olanlarin bile 6000°in tizerinde bulundugu hesaplanmig-
tir. Roma’da yapilanlarin digsatimi oncelikle batiya yone-
likti, doguya ise seyrek olarak satis yapilirdi.

Atina’da lahit kullanimi gelenegi olmayip, tiretime 140 yih
dolaylarinda birkag parga ile girilmistir. O tarihte lahit kul-
lanma adeti Roma’da goktan baglamis ve epeyce yayilmis-
ti. Yani yolu agan Roma olmustu, fakat Atina kisa stirede
kendi bigimlerini bulmug ve yontu sanatinin bu yeni dahy-
la ihracata girip kazang yollarini1 aramaya koyulmustu. Go-
rilldigtine gore, Atina’da tretilen parga sayisi Roma’da
uretilenden ¢ok daha azdir. Attika gesidi yani Atina tiretimi
olan lahitlerin bugiin bilinen sayis1 1200 dolaylarindadir ve
bunlarin 6nemli boliimii pargalanmis durumdadir. Cogu,
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Akdeniz’in bat1 ve dogusundaki genis bolgelere ihrag edi-
lerek yayilmistir. Kesin bir rakam veremiyoruz; ancak Atti-
ka tiini lahitlerin %90’dan fazla bir boliimiiniin Atina’da
da, gevresinde de kullanilmadigy yani ihrag konusu olus-
turdugu sonucuna varilabilir.

Dokimeion’da da lahit tiretimi Roma’dakinden geg, 140 yih
dolaylarinda baglamistir. Ne var ki, Anadolu’nin birtakim
eyalet isliklerinde daha eski tarihlere ait lahitler vardir,
bundan da kabartma siisli lahit kullanimimin Helenistik
Gagdan beri siire gelen bir gelenck oldugunu anhyoruz.
Dokimcion lahitlerinin bugiine kadar bilinen sayis1 ancak
500 civarindadir. Bu rakam Anadolu’da ¢ok genis bir alana
yayilmugtir. [hracat yapilmigsa da bu kiigiik gapta kalmigtir.
Alic1 yorelerin 6ncelikle Italya, Suriye ve Filistin oldugunu
anhyoruz.

Ug biiyiik merkezin ihracatina bakildiginda agagidaki fark-
lar goze carpar: Roma kenti ornekleri ¢gogunlukla batida
bulunur; Dogu eyaletlerinde bir yerde toplanmamug tek tik
orneklere daginik olarak rastlanir; Suriye ve Filistin’de 300
yii dolaylarinda, yani Atina ve Dokimeion’da lahit yapimi-
nin iyice yerlesmis bulundugu yillarda yapildig: anlagilan
birkag ornek vardir. Geri kalanlar rahatga 2. ve 3. yy.’lar
arasinda bolustiiriilebilir. 2. yy.’da Dokimeion’daki tiretim,
Attika gesidi lahitlerinkinden daha fazladir. Fakat 200 yih
dolaylarinda Attika lahitleri ¢ok artmaya bagslamis, Doki-
meion ise Anadolu disindaki yorelere zar zor ihragta bulu-
nabilmigstir. Bu degisikligin nedenleri bugiine kadar aydin-
lanmug degildir.

Biiyiik merkezlerden bagka, Roma Imparatorlugu’'nun he-
men her eyaletinde kullanimu belirli yorelerle simirh, pek az
durumda o yore disina satilan yerli lahitler vardi. Bunlar
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kismen merkezlere bagh olup oralarda yapilan tiplerin birer
kopyasi ya da degistirilmisiydi; ancak, cogu zaman tiretildi-
gi cyaletin sanat ¢zclliklerini tasiyan, kendilerine 6zgii nite-
liklere sahip orneklere de rastlanirdi. Cogunlukla bolgesel
lahitler pck pahali ve zahmetli seyler olmaz, girland’l1 ya da
levhali lahit yapimina gidilirdi; levhanin iki yaninda figtir-
ler bulunurdu. Fakat birkag eyalettc tiretim zengindi, yap:-
lan gok sayida lahdin bir boliimii gorkemliydi ve bigimleri
bakimindan bagimsiz érnckler olarak hazirlanirdi

Imparatorluk Dénemi lahitlerinin tiimii, bugiine kadar an-
cak kismen gozden gegirilebilmistir, glinkii pek gok eyalete
yayilnus olan pargalar bir araya getirilmis degildir. Ancak,
ayr yorelerin tirctim miktarlan arasindaki farkin biiytik ol-
dugu simdiden soylenebilir. Bazilar gok az, bazilan yiiksek
sayilarda lahit yapnugstir. Bu bir rastlant1 da olabilir, lahitle-
rin iyi saklamp saklanmamasindan de ileri gelebilir. Ancak
herhalde yorenin oliiyii kaldirma adetlerinin bunda etken
oldugunu distinmemiz gerekir. Kabartmalarla siislii lahit
Kullanilmasimin her yerde aynibigimde adet olmadigini go-
riirtiz. Lahitler mezar anitlarinin oteki bigimleriyle yani ge-
sitli mezar yapilar;, mezar kabartmalarn ve sunaklari, kiil
urna’lar ve mezar heykelleri ile birlikte ele alinirsa bu ko-
nuda gergege daha yakin sonuglara varilabilir®®. Elbette in-
celemenin tam olabilmesi igin tag, toprak, kursundan ve
bagka bir maddeden yapilmis ve siis tasimayan lahitlerin
de hesaba katilmast gerekir. Fakat sonuncu grup hakkinda
bir yargiya varmak kolay degildir, ¢linki kotii pargalar ku-
ral olarak belgelenmez ve yitip gider. Bu demektir ki, orne-
gin 2. ve 3. yy.larda Roma’daki kabartma siislu lahitlerin,
sus tasimayan lahitler ve oli kaldirmadaki bagka yontem-
lerde kullanilan bigimler arasinda tuttugu yerin yiizdesini
higbir yolla bulamay:z.
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Eyalctlerin ¢gogunda durum Roma’dakinden de kotidiir,
gunki tanitilmalar: ya da yayinlarin durumu veya her ikisi
de yetersizdir. Bu durumu agiklamak igin Rhein-Mosel bol-
gesinden bir 6rnek verelim. Koln yakinlarinda Weiden’da,
iginde baska scylerle birlikte Mevsim figiirleriyle siislii bir
lahit bulunan bir de mezar vardir. Bu o yore kuralinin gok
disina ¢tkmis bir ornek midir, yoksa Roma kentinden bu-
glinkii bilgimize gore ¢ok daha fazla ithalat yapilmis olma-
sinin bir kanit1 midir, bunu bilemeyiz**. Bagka bir 6rnek de
‘Daglik Kilikia’dan verebiliriz. O yorede pek ¢ok mezar ya-
pist kalmigtir; ancak oliilerin buralara nasil gomiildiigu
hakkinda bilgimiz pek az kuraldisi1 6rnekten edinilmedir®™;
¢unki, Kilikia’da lahitler kursun ve topraktan ve belki tah-
tadan yapilirdi ve bugiin bunlar elimizde kalmamigtir™.
Nekropollerde ve en ¢ok da Korykos (Kizkalesi yakinlari)
ve Elaiussa Sebaste’de (bugiin: Ayas ya da Merdivenliku-
yu) bugiin bile hala kiregtasindan birgok lahit vardir; fakat
oldugu gibi kalmis birkag ornekten ve ¢evreyce yayilmis pek
¢ok sayida ufak pargadan anlasildigina gore, mermer olan-
larin genel say1 igindeki payinin epeyce biiyiik olmasi gere-
kir®%. Oteki eyaletlerle karsilagtirilirsa Kilikia’dakilerin
miktan akla uygun gelebilir; daha yakindan incelendigin-
deyse, goriilir ki, baslangigta var olanlara oranla bugiin
elimizde bulunanlarin hem sayis1 azdir, hem de bunlar ge-
nel durumu belli edemeyccck rastlantisal pargalardir; kireg
tasindan olanlar mermer, kursun ya da toprak olanlara
oranla daha onemsiz Olgiide zarar gormustiir.

Imparatorlugun batisinda lahitler bagkentin ctkisi altindayda.
Aynizamanda, gesitli yorclere Dogu’dan ve Atina ile Doki-
mcion’dan lahitler getirtilirdi. Birkag durumda bu ornekler
yerli iiretimi etkilemistir. Yukari [talya 6zgiin imalatta bas:
gekerdi ve orasi Alplerin kuzeyinde ve batisindaki yorele-
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ri, Raetia ve Noricum, Rhein-Moscl bolgesi, Britanya ve
Gallia tizerinde etki yapmusgtur.

Balkan topraklarindaysa durum g¢ok karmasiktir; Roma’nin
etkisi ¢ok azdir; bu birkag eyalette, Dalmagya, Pannonia ve
Yukar1 Moesia’da’ goriiliir. Buna karg1 Yukan Italya’nin et-
kisi biiytiktir. Dogu kesimlerde, yani Asagi Moesia, Dacia
ve Trakya’da da Anadolu’nun biiyiik olgtlide etkisi olmus-
tur. Glineyde yani kismen Makedonya’da, Epiros’da, Ak-
haia’da™ ve yer yer adalarda Atina belirleyici merkez ol-
mustur. Atina ile pek iligkisi bulunmayan buyuk tretim
yalnizca Selanik’te goriiliir.

Anadolu tizerinde ozcllikle ve etrafhica durulmas: gerekir.
Ginkii orada lahitlerden baska, pek ¢ok da ostotek bulun-
mustur ve eyaletlerin hemen hepsi sanat bakimindan bir
Ozgiinliige sahiptir. Bu nedenlere bir de Marmara Adas;,
Efes ve Aphrodisias'taki (bugiin: Karacasu) birgok tas
ocaginda, bir de daha uzakta, Karia’da bulunan bir ocakta
yar: bitmis durumda lahitler yapilmis ve bunlar uzaklara
satilmusgtir.

Roma Imparatorlugu’'nun Dogu’daki 6teki eyaletleri arasin-
da yalniz Suriye yiiksek hacimde bir iiretimle 6ne gikar. Or-
negin, onemli ve zengin bir eyalet olan Misirda lahit sade-
ce Iskenderiye’de yapilirdi ve orada da iiretim hacmi pek
yiiksek degildi. Ote yandan dogu kesimlerinde de lahitlerin
gesitli ozellikleri vardi Ornegin, Bosporos Kralligi'nda ve
Suriye’de tahtadan, Suriye ve Filistin'de kursundan lahit
yapilirdi.. Misirdaysa porfirden yapilmis 6rnekler bulunur.

* Balkanlar'in giineydogu kesimi.
** Peloponez’in kuzeyi, Korinthos korfezinin giineyi.
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Ug merkezin yani Roma, Atina ve Dokimeion’un tiretimi-
nin kendine 6zgii nitelikleri oldugundan ve bunlar birbir-
lerinden agikga ayrildigindan, ayr1 ayn ele alinmalan gere-
kir. Sayilarinin, konu segimlerinin ve daha bagka sorunlar-
nin farkli olmasi bunlara ayrilan boliimlerin de ayr: yap: ve
uzunlukta olmasin gerektiriyor.

Bunlardan sonra, batida Balkanlarda olsun, Anadolu’da ve
Dogu’nun oteki yorelerinde olsun, eyaletlerin her birinin
iirettigi lahitler ele alinacaktir. Ayirimlar kismen Roma Im-
paratorlugu’nun gesitli eyaletlerinin idari sinirlarina degil,
sanat birligi gosteren birimlere gore saptanmaktadir. Birer
‘sanat eyaleti’ diye adlandirilabilecek o birimler, birbirle-
rinden siyasal sinirla degil, belirli ozelliklerle, bazen de
kendi eski gelenekleriyle ayrilirlar. Bu incelemede adlan-
dirma igin ayn yoldan gidilerek kismen Antikgag kismen
Yenigag adi kullanildi. Ciinkii, ornegin bir Roma eyaleti
olan Suriye ile bugiinkii Suriye Arap Cumhuriyeti’nin kap-
ladig) yerler ayni degildir. Bizim igin onemli olansa ‘sanat
eyaleti’ kimligi ile Suriye’dir ve Imparatorluk Dénemi la-
hitlerini ele aldigimizda o sanat eyaleti ile Roma eyaletinin
tizerinde yayildig: toprak hemen hemen aynidir.
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3. MERKEZLERIN LAHITLERI I- ROMA

Roma’da Cumhuriyet Dénemi’'nde ve Imparatorluk
Donemi’'nin baglarinda olilerin yakilmas: adetti. Kiiller
gorkemli cenaze torenleriyle “urna” denilen tizeri kabartma-
larla susli ufak mermer kiiplere konulurdu. Tek tik birkag
yerde cenaze 0lu yakilmadan kaldirilirdi, bu durumlarin ba-
zilarinda bu is igin lahde gereksinim duyulmustur. O lahitle-
rin de pek gosterigli olmayan siisler tasidigin1 goriiyoruz.
Roma’da bunun disinda, kline’li anitlar yani yatak bigimin-
de mezar anitlari olur, bunlar mezar yapilan igine konulur-
du. 2. yy. baslarindan baglayarak -bugtine kadar aydinlata-
madigimiz nedenlerden otiiri- adetler degismis, Roma’da
olilerin gomulmesi yoluna gidilmistir. Bunun ne zaman
bagladig1 tam olarak bilinmemektedir, toplu tiretimin ilk la-
hitlerinin 110/20 yillarinda ortaya gikt1g1 samilmaktadr.

Lahit sayis1 hizla artarken kiil kaplarn ve yatak bigimi anit-
larin geriledigini goriiriiz. 150 yilindan baglayarak kabart-
malarla stislenmis lahitlerin kullanimi biiyiik olglide be-
nimsenmisti. Bliylik Constantinus tarafindan 312/13 yilin-
da Hiristiyanligin kabuliine izin gikhigindaysa, 6teden beri
kullanilan ve pagan konulari igeren lahitlerin sayis: birden
diismugstiir. 3. yy."da topluca degil de, orada burada ortaya
¢ikan Hiristiyan lahitleri 312/13 yilindan sonra hizlanip go-
galmis ve bu 5. yy.in baslarina kadar stirmuigtiir.

Asagida ilk olarak toplu iiretimin baglamasindan onceki
Erken Donem lahitlerinden, kiil urna’larindan ve kline’li
anitlardan kisaca sz edecek, sonra 2. yy.’dan baslayip 3.
yy. basglarina kadar uzanan zaman pargasinda yapilmis ge-
sitli pagan lahitlerinden etraflica s6z edecegiz. Imparator-
luk iginde yapilmig tiim yapaitlar bir sifat olarak kullanilan
‘Roma’ ad1 altinda yer aldigindan, Roma’nin dar sinirlar
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arasinda yapilmig ornekler ‘Roma kenti lahdi’ olarak ad-
landirilmistir.

3.1 Erken Donem Lahitleri, Urna’lar, Kline’li Anitlar

Roma’da Cumhuriyet Dénemi sonlarinda ve Imparatorluk
Donemi baslarinda 2. yy. baslarina kadar olen kisi -gogun-
lukla- yakilir ve ufak kaplarda, kiil urna’larinda saklanirdi.
Bu kaplar genellikle topraktan, kismen de camdan olurdu.
Zengin cenazeleri igin kabartma stislii mermer kaplar ha-
zirlamird1. 1.O. 3. yy’dan beri orada burada, 6zellikle var-
likli ailelerce, oliiniin lahde konulmasina baslanmigti. 1.
yy.’da ve 2. yy./in baslarinda bir miktar lahit birikimi ol-
mussa da bunlar hala kuraldis1 bir duruma isaret etmektey-
di. 56z konusu zaman dilimi iginde kline’li anitlarin kulla-
nilmas1 siirmiigtiir. Sonunda, pek ¢ok sayida mezar
sunagina ve mezar kabartmalar1 grubuna® gegecek, bun-
larla 1. ve 2. yy.’larin genel goriiniimiinii tamamlayacagiz.

Erken Lahitle” 1.0. 3. yy.’dan kalma olarak Cornelius’lar
ailesine ait birkag 6rnek bulunmaktadir. Bunlar arasinda L.
Cornelius Scipio Barbatus’a ait olan alisiilmamis derecede
gosterisli ve zengin siislii lahdin 1.0. 270 yili dolaylaninda
yapildig1 tahmin edilmektedir. 1.O. 1. yy.in sonlannda o
zamana kadar esi olmayan bagka bir ornek karsimiza gikar.
Bu, Villa Giulia Miizesi'nde bulunan ve tizerinde cehen-
nem sahnelerinin gosterildigi lahittir. Bu, yalmz tizerinde
mitolojik betimler bulunan en eski degil, ayn1 zamanda Ro-
ma’da yapilmis siitunlu lahitlerin en eskisidir (Res. 33)%.
Kosutu olmayan birtakim ornekler de vardir, yani bunlar
lahit isinde uzmanlagmis olmayan isliklerin gereksinim
oldukga tirettigi pargalardir. Aralarinda sarmagik dalli ve
girland’l olanlar bulunurdu. Bugiin Berlin’de bulunan gor-
kemli Caffarelli lahdi de bunlar arasinda sayilmahdir®.



33) Roma, Villa Giulia Ulusal Miizesi: Cehennen sahnesi betimli lahit.

34) Roma, Ulusal Miize: Profil ¢ergeveli lahit.

Bu tekil 6rnekler yani sira Imparatorluk Dénemi’nin basg-
langicinda ortaya ¢ikmis ¢ok uyumlu bir ufak grup daha
vardir (Res. 34). Bu grupta bulunanlar, perdahlanmis, tize-
rinde herhangi bir tiimsek bulunmayan sandukalard, ara-
larinda az sayida sade siislii mermerden banyo kiiveti-
big¢imli tekneler bulunurdu. S6z konusu siis ise keskin giz-
gili gercevelerden, yukarida ya da asagida yine keskin giz-
gilerden, seyrek olarak da bir levha ya da yanda bir dik-
meden olusurdu. Bu grup Roma’ya 6zgii olup mezar su-
naklariyla arasinda bir bag oldugu soylenebilir.

Kiil Urna’lart (Res. 35)®”: Mermerden yapilmis ve kabartma-
larla stislenmis kiil urna’lar1 Roma’nin bir 6zelligi olup, Im-
paratorluk Donemi baglarinda bir yenilik olarak ortaya gik-
mistir. Bugiin elde 1500 kadar ornek vardir. Cogu sandiga
benzer yani genel gizgileriyle dikdortgen prizma bigi-



35) Roma, Ulusal Miize: Kiil urna’st.

mindedir. Cizgileri yuvarlak olanlar1 vardir, az sayida vazo
bigimi olana da rastlanir. Kiil urna‘lari, 1O. 1. yy’da grup-
lasmamus orneklerle ortaya ¢ikmus, 1. yy. baslarinda ¢ogal-
mig ve ayni ylizyilin ortalarindaiyice yayilmigtir. En parlak
donemleriyse 70 dolaylaniyla 130 yili arasidir. O tarihten
sonra saymn ¢ok azaldigy, lahitlerin hatir1 sayilir derecede
one giktig1 goriliir. Siislemede urna’larin ¢ogu bu yeniligi
izlemeye baglamustir.

Buluntularin durumundan ve pek ¢ok sayidaki yazitlardan
cikarilabilecegi gibi, kiil urna’lan baslangigta ytiksek taba-



36) Roma, Ulusal Miize: Kline'li anit.

ka tarafindan tutulmustur; 1. yy.'1n ortalarindan baslayarak
azat edilmig koleler ve koleler tarafindan kullanilmstir; 2.
ve 3. yy.'lara ait 6rneklerin gogunun askerlere ve imparato-
run koruma birligi tiyelerine ait oldugunu goruriz.

Stisleme olarak genellikle girland’lar, dallar ve sarmasiklar
onde gelir, bunlara bir levha ve yazit eklenirdi. Bazilarinda
bir yapiy1 hatirlatir mimarlik diizenlemesi goriiliir, ara sira
da kiil kabinin bir mezar evi oldugunu gosteren bir biiytik
kap1 resmi bulunurdu. 1. yy.1n ortalarinda kaplarin tizeri-
ne insan figiirli ufak sahnelerle birlikte olii ya da oliilerin
ufak bir resminin yapilmasina baglanmigtir. Asagi yukan
Hadrianus Donemi’'nden sonra bir¢ok urna, lahitlerin siis-
lemesini almis ve bu arada tizerlerinde mitolojik betimle-
meler goriilmeye baslanmustir.

Kline'li Amitlar (Res. 36)®*: imparatorluk Dénemi baglannda
ortaya ¢ikan ve Roma’ya 6zgt bir tir olan kline’li yani se-
dir ya da yatak bi¢imi anitlarin en parlak yillar1 70 dolay-
larindan 150 yilina kadar olan zaman dilimine rastlar. O ta-
rihten sonra lahitlerin sayis1 artarken bunlarinki gerilemis-
tir. Yine de 300 y1l1 dolaylarina kadar tek tiik kline’li anit-
lar goriilmiigtiir. [lk 6rneklerde kline tizerinde tek bir insan
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yatar durumda gosterilirdi. Bir giftin yontusunun yapilma-
s1 ancak 2. yy.in sonlarinda baglamistir. Islenis niteligi ba-
kimindan gesitli olurlardi. Sade ¢rneklere rastlanabildigi
gibi birinci sinif bir yapit olanlar1 da vardi. Kline’li anitlar
bir Etriisk gelenegini stirdiirse de, Roma’da kendilerine 6z-
gu bir bi¢im almigtir. Baz1 yazitlardan mezar anitinin tizeri-
ne boyle kendi yontusunu yaptiranlarin, herkesten ¢ok azat
edilmis koleler oldugu anlagilmaktadir.

3.2 Genis Capta Uretim

110/20 yillarinda Roma’da kabartma stislii lahitlerin genis
capta iiretimi baglamig ve bu 4. yy. baslarina kadar, yani 200
yildan fazla siirmiigtiir. Asagida lahitler tizerindeki betim-
lerde kullanilmig konulardan tek tek soz edecck, zaman di-
zini igindcki asamalarini belirleyip Roma kenti érnekleri-
nin ihraciyla bagka ormeklerin Roma’ya ithalini ve bunlarin
etkisini inceleyccegiz.

3.2.1 Konular

Roma kenti lahitlerinde ¢ok ¢esitli konulara rastlanir, bun-
larin dagilim1 da esit sayida olmayip, ayr1 ayndir. Insan
yasamindan ve bu gergeve iginde de av, diigiin, garpisma
sahnelerinden, kirsal ve mesleksel etkinliklerden pek ¢ok
betimleme gortiliir. Ayrica tann Dionysos, mitolojik deniz
yaratiklari, esin perileri Mousa’lar, ‘sevgi’ tanris1 Eros’lar
ve Mevsimlerin de, tutulan, sevilen konular oldugu anla-
silmaktadir. Son olarak yalnizca ‘siislenmis’ lahitlerden
soz etmek gerekir. Bunlarda en ¢ok rastlanan motifler gir-
land yani asma gelenk, ugan Eros’lar ya da ugan Nike’ler
yani ‘zafer tanrigalariydi. Bunlardan en 6nemli gruplan
kisaca ele alacagiz
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37) Roma, Campidoglio Miizesi: Ammendola lahdi olarak bilinen savag betim-
li lahit.

3.2.1.1 Yasam Sahneleri

Bu konu altinda su ya da bu yolla insanlarin yasamuyla il-
gili pek ¢ok betimleme toplanabilir. Bunlar, hem sayica 6te-
kilerden ¢ok daha fazladir hem de pek gesitlidirler. Her ko-
nu bagh bagina bir sorun ortaya koyar. En onemlileri sun-
lardir™:

Carpigma®®: Yaklagik otuz kadar ornegi olan bu ufacik grup
Marcomannus'lar ile Sarmata’lar’ arasindaki savaslarin et-
kisi alinda 160/70 dolaylarinda ortaya gikmig ve 200 y1-
lindan biraz sonraya kadar kullanilmigtir. Baglanggta bir-
birinden agikga ayrlabilir tek tek savas gruplari canlandin-
hird1 ve bunlarda savasan taraflardan biri Gallia’h olurdu.

*Marcomanni (Lat.) {lk kez Mainz ve Tuna Irmaklar1 arasinda gériilen ve za-
manla Bohemya'ya, oradan Kuzey Italya'ya yayilan bir Germen toplulugu.
Sarmatae (Lat.) Asya kokenli ve once gogebeyken Don Irmagi’yla Hazer De-
nizi arasinda yerlegmis, ¢egitli Germen topluluklarinca alt edilmis bir Hint-
fran toplulugu.
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ilk 6rneginin iinlii ressam Phyromachos’a uzanan bir Ber-
gama resmi (Res. 37) oldugu sanilmaktadir. 190 yillarindan
baglayarak ‘topluca savas’ sahneleri betimlenmistir. Bun-
larda Romalilar altta kalan Barbarlar karsisinda zafer kaza-
nirken gosterilirdi. Ana figiiriin portre gizgileriyle belirtil-
mesi gerekirdi. Bu betimleme 260 yih dolaylarinda Impara-
torluk Donemi’nin debdebeli lahitlerinden birinde, Ludo-
visi koleksiyonunda bulunan ve ‘Roma lahit sanatinin do-
rugu’ diye adlandirilan savags sahneli biiyiik lahitle yeniden
ortaya ¢ikmustir.

Av*: Ug yiiz dolaylarinda 6mekle bu grup, Roma kenti
lretimi pargalar: iginde 6nemli bir yer tutar. 220/30 yilla-
nnda ortaya ¢ikmis, Constantinus zamanina kadar siirekli
kullanimda kalmis olan av sahneli lahitler, 3. ve 4. yy.'lann
zaman dizini i¢in bir dayanak olusturur.

Dort farkh alt gruba ayrilirlar:

Aslan Avr: En genis ve en 6nemli grup olup, 220/30 yilla-
nnda mitolojideki Hippolytos'un avlarim1 degistirerek can-
landirir. Ayrica sanatgilar Adonis lahdi denilen lahitlerden
motifler de katmislardir. Ava ¢ikis ve avlanma birbirine
bagh iki sahnedir. Bunlan tagiyan orneklerin yapimi 4.
yy.’da da bir siire devam etmistir. Bir boliimiiniin ytiksek
riitbeli subaylarin gomiilmesinde kullanildigim1 anhiyoruz.
240 ve 270 yillan1 arasinda betimlemenin tek sahnede top-
landig1 ok gorkemli lahitlerden bir miktar tiretildigini bili-
yoruz. Bunlar yiiksek mevkide kisiler, yiiksek riitbeli asker-
ler igin ongorilmiis olabilir. 270 dolaylarinda yapilmis olup
Imparator Gallienus Dénemi sonrasinin bagyapitlarindan
biri kabul edilen ve bugiin Roma’da Palazzo Mattei (Mattei
I) iginde bulunan tnli lahit de bu gruba girer (Res. 38). Bir-
cok orneginde atli, gogu kez onunla birlikte Virtus, portre
gizgileri ile gosterilir.



38) Roma, Mattei Sarayr: Aslan avi, Mattei 1.

Yabandomuzu Ave: Birgok ornekte bir yabandomuzu avi, kis-
men bir aslan avi ve bir stirek avina bagh olarak betimlen-
mistir. Anlatis bigiileri pek farkl olup mitolojik sahneler ya
da aslan avlar: gosteren gesitli lahitlerden aynntilar almuglar-
dir.

Siirek Avi: Bunlar bir oncekilerin tersine pek kapal bir grup
olusturur; kompozisyonlan1 Dortlii Yonetim Donemi’nde
yerlesmis, 370/80 yilina kadar ornekler hep onu izlemistir.
Bunlar -bir bag bozumunu gosteren bir parga disinda- Hiris-
tiyan olmayan lahitlerin en son ornekleridir. Tek bir 6rnek
otekilerden ayrihir, bu ise 230/40 yillarina tarihlenmistir.

Tekil Av Sahneleri: Pek ok parga, yukaridaki gruplarin hig-
birine girmez. Bunlar 120/30 yillanyla 300 yili arasinda bir
zaman diliminden kalma kapaklar ve sandukalardir.

Diigiin, Komutan, Yiiksek Gorevli*®: 150 kadar ornegi bilinen
bu biiyiik gruptaki lahitler Roma’ya 6zgti olup olenin er-
demlerini overler (krs. Boliim 2.10). Ayrica bazi durumlar-
da parlak bir memurluk yasamina da gondermede bulu-
nurlar. Lahitlerin tizerindeki betimler birbirinden ok fark-



39) Roma, San Lorenzo Mezarli§r diigiin salnesi betimlr lahit.

l1 olup, en gorkemli Roma lahitlerinin birkag1 bu grup igin-
de yer alir.

Diigiin betimli lahitlerde dextrarum iunctio yani el sikisma

motifiyle evlilik bag gosterilir (Res. 39). Siitunlu lahitler ve
yivli lahitlerde kan koca ayakta durur, gogu zaman ortada,
belirgin bir konumdadirlar. Buna kars frizli lahitlerde bas-
ka konularin onlar: bir yana itmis oldugu goriiliir. Baz1 du-
rumlarda mitolojik betimler yer degistirir ve el sikisma be-
timlemesi friz igine katilir. Bir 6rmekte Adonis’in avlan-
masl, diigilin ve kurban, bir baskasindaysa bir kurban, bir
tondo, Mars ve Rhea Silvia’ ile dextrarum iunctio birlikte
yerlestirilmistir®.

Uzerlerinde concordia’nin diginda bagka seyler, 6ncelikle
de ‘pietas’ ve ‘clementia’ betimleri bulunan ve ‘komutan la-
hitleri’ (Mantova-Frascati) diye adlandiracagimiz alt grup
asag1 yukart 160/70 yillarindan, 200 yilina kadar simirh

* Soylenceye gore Roma kentini kurmug olan Romulus ile Remus’un
anas! olan tannga.
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kalmugtir. 170/80 dolaylarinda orta yerinde kar1 kocanin bir
sunaga kurban verdikleri bir ornek ortaya gikmigtir. Anno-
na gigekli lahitlerin en son orneklerinden biri olan ve ‘Bal-
binus’ lahdi’ diye anilan lahit gok gorkemli bir seydi. Sii-
tunlu ve yivli lahitler Antoninus’lar Donemi’nin sonlarinda
ortaya Gikip 3. yy. boyunca varliklarini stirdiirmiiglerdir.

Bircok ornekte kar1 koca bir arada degil, ayrn ayr ara si-
tunlarla gosterilmistir; bu nedenle bunlarin daha ufak bir
grup olan digun imgeli lahitlerden ayr tutulmas: gerekir.
Situnlu lahitlerin arasinda, nitelik bakimindan ¢ok iistiin
olan birkag parganin ti¢ tanesi Dortli Yonetim zamaninda
Anadolu ve Atina’dan gelmis yontu ustalarinin gahstiklar
islikte yapilmgtir.

Orneklerin 6nemli bir boliimiinde degisik sahnelerde gorev-
liler betimlenmistir*®. Birgogunun agiklamasina gegildiginde
sorunlarla karsilagiriz. Napoli’de bulunan ve Imparator Gal-
lienus Donemi’ne tarihlenmis ‘Kardegler Lahdi’ ile Roma’da
bulunan “Acilia Lahdi’ bunlara iki 6rnek olarak vecrilebilir.

Ozel Yagam Sahneleri®: Kiigiik, asag1 yukar yirmi érneklik

olan bu grup, birkag lahitten farkl sahneler segilmis olsa ve
sahnelerin siras1 degissc de, kendi iginde tam bir baglihk
gosterir. Cocugun ilk yikanmasindan, tanrnlar katina yiik-
selmesine kadar hep degisik sahneler, bazen gocugun yasa-
min1 gosteren, bazen erken gelen 6liimi betimleyen, yasa-
saydr ¢ocugun ulasmis olacagi mevkii anlatan sahneler
canlandirilir. Eldeki 6rneklerden biri Traianus ya da Erken
Hadrianus Donemi’ne tarihlenmis olup Roma’daki ilk friz-
li lahitlerdendir. Otekiler Antoninus’lar Dénemi ortalar ya
da sonlarinda yapilmis olup yalnizca bir tanesi 3. yy. sonla-
rina tarihlenebilir. Lahitlerin onctilleri arasinda 1. yy. sonla-

* Decimus Caelius Calvinus Balbinus, (61.238) Roma imparatoru.
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rinda yapilmis ve bugiin Roma’da Ulusal Miize'de bulu-
nan bir kline’li anit, 6zcllikle 6nem tagir.

Kline Uzerinde Olii [ Kline Uzerinde Yemek **: Sayilan yiiksck
olan bu lahitler birkag alt gruba ayrilir. Masada yemegi tek
bir ornekte, onu da kapak tizerinde goriiyoruz. Yatay ve
uzunlamasina oturtulmus ‘stibadium’ denilen bir dasek
uzerinde yemek sahnesiyse, Meleagros ve Dionysos figiir-
1i lahitlerin oldukga erken orneklerinin birgogunun kapa-
ginda rastlanan bir seydir. Uzerinde bir kdy yemegi gorii-
len bir sanduka ile, sayilar az, gogunlukla bugiine parga
durumunda kalmis bagska sandukalarda da ayni konunun
islendigi gozlemlenir. Sigma denilen kivrilmig dogek once
Calydon’ av sahnesine gondermede bulunan bir yemek
sahnesiyle kapaklarda goriilmiig, sonra 3. yy. sonlarinda ve
4. yy. baslarinda ¢ogunlukla bu eski 6rnege donilmiuigtir®.
Kline tizerinde yemek, Antoninus’lar Donemi ortalarina ta-
rthlenmis ti¢ loculus levhasinda™, daha sonra da kapal bir
grup olusturan ve 220 ile 270/80 arasmna tarihlenen ‘kline
uzerinde yemek sahneli’ denilen lahitlerde gorilmiigtiir.
Bunlarin ¢ogu epeyce emek verilmis, pahaly, iyi kalitede
orneklerdir. 11k modellerine inilmek istendiginde, Antoni-
nus’lar Donemi ortalarinda yapilmis ve Eros ile Psyche’yi”
bir salda uzanmis gosteren®” bir 6mek ile, daha eski bir ta-
rihten kalma ve bagka bigcimde Roma kenti mezar anitlar-
nin aragtirilmasi gerekir.

Yine Antoninus’lar Donemi ortalarinda yapilmiy ufak bir
grup lahitte, 6lmiis bir gocugun aglamasi (conclamatio) be-
timlenir’®. Bunlar da ‘yagam sahneleri’ gosteren lahitlere

* Yunan mitolojosinde Meleagros ve arkadaglar tarafindan avalnmasi
gesitli dykiilere konu olan yabandomuzu.

** (Yun.) Ruh. Cogu zaman kelebek kanath bir kiz olarak ve Eros'un ya-
ninda betimlenmistir.



40) Vatikan: Bag bozunue betimli lahit.

katilabilir. Bu figiirleri i¢eren dizi, 210/20 yillarindan iki or-
nek iizerinde yayilmugtir, aradaki zaman boglugu bugiine
dek doldurulabilmis degildir. ilk érnekleri Roma’da gorii-
liir ve Haterius ailesinin mezar anitinin bir kabartmasi da
bunlarin arasinda bulunur.

an,

Kir Yagami™': Coban yasamindan betimler pek goktur; dort
yuz ellinin lizerinde sanduka ve kapak kir yasami ya da
‘biikolik” baghg1 altinda toplamir. Cobanlar ilk olarak
Antoninus’lar Donemi baslarinda ve mitolojik baglamda
betimlerde ve en ¢ok da kapaklarin ve yan ytzlerin fazla
goze garpmayan kesimlerinde kullanilmigtir. 200 yilina
dogru yapilmis siradisi bir ornekte ¢cobanl sahne 6n ytiziin
yarisint kaplar, bununla ilk kez “iyi goban’” konusu ortaya
cikar. Imparator Gallienus Dénemi’'nde yapildigi sanilan ve
bugiin Isvigre’nin Basel kentinde bulunan gérkemli, siradi-
s1 bir ornegi izleyerek, 270/80 yillarinda biikolik sahneleri
ana konu olarak alan lahitlerden pek ¢ok tiretilmis, kapak
uzerlerinde betimler de yayilmigtir. 4. yy.’da yapilmis olup
bugiin Vatikan’da bulunan ‘Bag bozumu lahdi’ de bu
gruptandir ve bu, Hiristiyan konularindan birine agikga

*Yunanca’dan gelen bucolica (Lat. gog.) ad1 kir yasamini dile getiren si-
ir tiirdi igin kullanilirdi. Bugtin birgok dilde sifatlagmugtir.

** Hiristiyan dininin simgeler dizgesi iginde; ruhlarin gobani, koruyu-
cu, din adama.
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gondermede bulunmayan lahitlerin sonuncusudur (Res.
40). Frizlilerin yaminda pek gok yivli lahde de rasthyoruz.
Biikolik lahitlerle aynt zaman dilimi iginde hasadt, av hay-
vani taginmasini, bir ‘plaustruma’ yani oktiz arabasma
yliklenmis testiler ve bagka csyayr gosteren koy yagami he-
men hep kapaklar tizerinde yer alir, seyrek olarak yivli la-
hitlerde tondo’larin iginde bulunur.

Meslekler’™: Meslekleri, el sanatlarini gosterir sahnelere an-
cak az sayida ornekte rastlariz. Bunlar ¢ok gesitlidir, birkag
ornekte izleyebilecegimiz oturmus kaliplar yoktur. Daha
bagkalarn varsa da, oncelikle sunlar1 sayalim: Degirmenci-
ler ve firincilar, kunduracilar, marangozlar, demirciler, lahit
yapan bir heykeltiras, yapag isleyip yiin satan biri, bir za-
hireci, alis veris sahncleri, sarraf diikkanlari, bir ahir sahibi,
bir tabip, handa gegen bir sahne. Roma kenti tiretimi iginde
ev bigiminde yapilmis bir lahit tek olusuyla dikkati geker.
Bunun 6len bir mimar igin yapildig: diisiiniilebilir. Ornek-
lerin gogunlugu pek gosterisgli seyler degildir. Vatikan’da
bir pargas1 bulunan Degirmenli Sanduka’nin ¢ok biiyiik ve
iyi cins bir scy oldugunu anhyoruz. Meslckleri, el sanatla-
rin1 gosteren lahitlerin birgogu Ostia’da yapilmis 6rnekler-
dir, yani yerel bir ¢alisma iirtiiniidir. Bir zaman dilimine
yerlestirmek gerekirse, bunlarin yapim 2. yy."in ortalann-
da baslayip, Dortlii Yonetim Donemi iginde son bulmustur.

Diger Konular: Lahitler tizerinde yine insan yasami alanin-
da ele alinabilecek, ancak grup olusturmayan baska sahne-
ler de bulunur. Araba yarslari, turnuvalar’” bunlar arasin-
da sayilabilir. Cogu zaman Eros’larin ya da ¢ocuklarin yer
aldig1 bu sahnelerde yetigkinlerin de betimlendigi, onlarin
kurban sahnelerinde ya da tiyatro oyunculanyla birlikte
veya ne oldugu agikga belirtilmemis bir sahne iginde gos-
terildigi olur. Gemi yolculugunda gosterilenler de epey-
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cedir ve bunlarin arasinda iig tancsi zengin, gosterigli ben-
zerleri arasinda one ¢ikan lahitlerdir; bu iigliniin iginde bi-
ri Gallicnus Donemi’ne tarihlenmigtir®.

3.2.1.2 Mitoloji

Roma kenti lahitlerinin arasinda bugtin elde yaklagik 1200
ornegi bulunan biiyiik bir grup, soylenceleri konu alan sah-
nelerle siislenmistir'. Bunlarin hemen hemen tiimii Yunan
mitleridir; Acneas, Mars ve Rhea Silvia, Romulus, Sabi-
na’larin kagirihigi™ gibi Roma kokenli olanlara pek seyrck
rastlanir. Konularn tek tek ele alirsak kullanilma sikliklan-
nin gesitli oldugunu ve ayri1 zaman dilimleri iginde bunlara
rastlandigini goriiriiz. Ayrica, Atina’da kismen bunlardan
baska cesitte mitler kullanilmis olmasinin nedeni bilin-
memektedir. Ayni lahit Gizerinde ayn mitlerden betimleme
bulunmasi pek az rastlanan bir seydir’”. Velletri’de™ bulun-
mus ve lizerinde ¢esitli mitler betimlenmis olan siitunlu
lahit bunlara bir 6rnek olarak verilebilir®.

Mitolojik betimler tasiyan lahitler 2. yy. baslarinda, asag
yukari 120/30 yillarinda ortaya gikmugtir. Once girland’l
lahitlerin aski-gelenginin igine kiigiik sahneler oturtulur-

* Yunan (Troia) kokenli olmakla birlikte daha 1.0. 8. yy.’dan beri Ro-
ma’nin da kendine mal ettigi bir tanr1 histmi kahraman.

** Sabinus’lar ya da Sabini. Tevere (Tiber) Irmagi'nin dogusundaki dag-
lik bolgede yagsamig bir italya toplulugu. Daha sonra Latin ligine ka-
tilan bu toplulugun kadinlarinin, bir savas sirasinda diigmanlarca ka-
girilmasinin resim ve yontulara konu olmast Rénesans sanatinda da
surmiigtiir.

*** Velletri ya da Velitrae. Latinler'in en eski yerlesim yerlerinden. Teve-
re Irmagi’'min giineyinde.



41) Vatikan: Adonis betimli lahit

ken 130/40 yillarinda frizli lahitler baslamg, mitlerin sa-
yist da artmugtir. Mitler en ¢ok, Antoninus’lar Donemi’nin
ortalarinda, 150 ile 170 yillar1 arasinda gorulir. 2. yy.in
sonlarina dogru konularin sayisi diiser, ne var ki birkag da
yeni konu eklenir. 3. yy."1n ikinci yarisinda mitolojik betim-
li lahitler ¢oktur, ancak konu se¢imi oldukga dar bir ¢erge-
ve iginde kalir. Gallienus’un saltanati sirasindaysa tiretimin
-her ne kadar iginde bagyapitlar varsa da- sayica gok diigiik
oldugunu anhiyoruz. Bu gesit lahitlerin son parlak donemi-
ne Dortli Yonetim Donemi’'nde, yani 280 ile 310 yillari ara-
sinda rastlanir. Bu donemden, hem biiyiik hem de ¢ok
emek verilmis bir dizi pahali ornek vardir. Mitolojik figtir-
lerle betimlenmis lahitler, Constantinus’un 311/13 yillarin-
da yayinladigl emirnameler sonucu bigakla kesilmis gibi
son bulmustur.

En 6nemli mitler (sdylenceler) ise sunlardr™:

Akhilleus®: 120 kadar ornek Akhilleus'un yasamindan ge-
sitli betimler gosterir. 2. yy.'1n ortasindan 3. yy. 1n sonlarina
kadar yapilmis bir dizi lahit vardir ki, bunlarda Ege’deki
Skyros Adasi’'nda Kral Lycomedes’in kizlan arasinda Ak-



42) Roma, Ulusal Miize: Aeneas betimli lalit.

hilleus’un bulunup ortaya g¢ikarilis: anlatilir. Cogu kapak-
lardan olusan ve Geg Antoninus’lar Donemi ortalar: ya da
belki baslarina tarihlenebilecek ufak bir grup ise Priamos’u’
Akhilleus’un oniinde gosterir. Bunlardan baska, genel bag-
lik altinda bir araya toplanamayacak birtakim 6rnekler var-
dir. Bunlar arasinda Akhilleus’'un Peleus™ tarafindan se-
lamlanisi, Akhilleus’un lir dersi alisi, silahlarin ‘ates’ tann-
s1 Hephaistos tarafindan imali, kumandan ve Akhilleus’un
arkadas1 Patroklos’un olim yatagimin bas ucunda Hektor
ile Akhilleus’un birbirlerine silah g¢ekislerini betimleyen
sahneler sayilabilir.

Adonis®®: Birbirine benzeyen 25 kadar 6rnegi bulunan bu
kapali grup 160 yili dolaylarinda ortaya gikmus ve az ¢ok
bir gelisme gostererek 220/30 yillarina kadar kullanilmus-
tir. Uzunca bir aradan sonra 4. yy. sonlarinda tek bir 6rnegi
yapilir. Ik érnekte Adonis’in Aphrodite’ye veda edisini,
ugursuz av sahnesini, Aphrodite’nin yan1 basinda yaral
Adonis’i gosteren bir kompozisyonu goruriiz. Vatikan’da
bulunan 6zenli, ytiksek nitelikli bir lahitte (Res. 41) sira de-
gismis ve gift orta yerde vurgulanarak gosterilmistir. Portre

* Yunan mitolojisinde Troia’nin son krali.
** Akhilleus’un babasi, Tesalyali Mirmidon’larin kral.



43) Roma, Campidoglio Miizesi: Amazon'lu lahit.

baglar1 bunun 210/20 yillarina tarihlenmesine yardimer ol-
maktadir, boylece de lahit 3. yy.'in ilk geyregine ait bir kis-
tas noktasidir.

Aeneas®®: Roma kokenli bu mit ¢ok az sayida, agag) yukan
bes kadar lahitte islenmigtir. 140 - 220 yillar1 arasinda yapil-
mis bu lahitlerde tig ayr1 betimleme vardir. Bu beg lahdin en
onemlileri, Civitavecchia’da bulunanla, 140/50 dolaylarinda
yapimug yani Antoninus’lar Donemi baglarina ait oldukga
az sayida lahitten biri olan ve ¢ok iyi korunmus durumda
bugiin Roma’da bulunan bir crken ornektir (Res. 42). Betim-
lenen sahnenin herhangi bir kosutu olmadig) gibi arkasin-
dan gelen, ona dykiinmiis bir drnek de yoktur. Romahlar
i¢in 6nemli olan bu mitin -Acneas Romalilarin atasi olarak
goriilebilir- lahitler baglaminda bir 6nem tagimamasi bizce
sasilacak bir seydir.

Aktaion®®": Bu miti” betimleycn birtakim pargalar diginda cl-
de sadece bir tane gok gorkemli lahit vardir ve mitolojik be-
timler tagiyan girland’li lahitlerin en eskilerinden olan bu
ornekte Aktaion mitinden sahncleri yanm gemberler iginde
goririz.

* Yunan mitolojisinde Boetia’h bir avci olan Aktaion’un ‘av’ tanngasi
Artemis ile karsilasmalari, gatigmalar:.



44) Roma, Campidoglio Miizesi: Endymion betimli lahit.

Alkestis®®: Kiiglik ve kapali bir grup olan Alkestis mitli la-
hitlerden elde 15 kadar ornek vardir. Bunlar ~ 160 ile
180/90 yillar arasindaki zaman diliminde yapilmugtir. Yal-
niz eldeki parga halinde kalimig bir 6rnegin imparator Gal-
lienus Donemi'nde yapildigimi saniyoruz. Bas figtir, bir kli-
ne’ye uzanmis ve 6lmek tizere olan Alkestis olur, bunu bag-
ka figtirler ve gruplar tamamlard: (Res. 30-32).

Amazonlar™: 60 kadar lahitten olusan bu grupta iki betim-
leme vardir. Yunanhlarin Amazonlara kars: verdigi sava-
sin betimlenmesi ilk kez 140 yih dolaylarinda gortilmuigtiir.
Roma’da Museo Capitolino’da bulunan lahit ilk ornekler-
den olup iyice hareketli, birbirleriyle bogaz bogaza gelmis
insanlar1 gosterir (Res. 43). Figirlerin ve giysilerin islenisin-
deki gok segkin iggilik, tist ylizeyin ince perdahlanmasiyla
vurgulanmugtir. 200 yilina dogru kesiksiz olarak uzanan
frizde bir degisiklik ortaya ¢ikar ve ortasina Akhilleus ile
Amazonlardan Penthesilea’nin olugturdugu bir grup otur-
tulur. Bu dizi 240/50 yillarinda son bulmustur. Yeni kom-
pozisyonlari olan birkag lahit Dortli Yonetim Donemi’nde
yapilmugtir. Bagka bir sahneyi, Amazonlarin Troia’ya gelisi-
ni gosteren bir sanduka ile birkag kapak vardir. Bunlarin
hepsi de Antoninus’lar Donemi ortalarinda yapilmigtir.

* Yunan mitolojisinde kocasinin yerine 6lmeyi goze alan kadin.



43) Roma, Ulusal Miize: Herakles'li lalit.

Ares ve Aphrodite®”: Hephaistos ile tanrilarin ortaya gikardig
bu sevgilileri gosteren sadece lg frizli lahit mevcuttur ve
bunlar Antoninus’lar Donemi'nin ortalar1 ve sonlarindan
kalmadir. Bunlardan bagka bir tane siitunlu bir 6rnekle, bir-
¢ok vyivli lahit ve tizerinde Ares ve Aphrodite’yi heykel
grubu olarak gosteren birkag siradis1 6rnek de vardir.

Bellerophontes™*: Grup gok kiigtiktiir, dort ornek bilinmektc-
dir. Ancak bu dort lahitten biri Gallienus Donemi’nden kal-
ma olup ¢ok gorkemlidir, bir bagkasida 3. yy.in ikinci gey-
reginde yapilmigtir.

3.

Endymion®: Roma’da pek sevilen bu konu 120 kadar lahit
tizerinde goriiliir. Bu biiyiik grup, ¢ogu birbirine yakindan
benzeyen ve 120/30 yillarindan Callienus Donemi’ne ka-
dar bir¢ok agama gegiren orneklerden olugmustur. Bir tane-
si Dortli Yonetim Donemi’nden kalmadir. Roma kenti friz-
li lahitlerinin en eskilerinden olan ve Roma’da Museo Ca-
pitolino’da bulunan ufck ornekte (Res. 44), gok ince, yumu-
sak bir kabartma tizerinde az sayida figiir, 6zellikle de ara-
basindan inen Selene ile uyuyan Endymion”, goriliir.

Herakles™: Bu konuyu isleyen 40 kadar ornekten olugmusg
grup, Antoninus’lar Donemi ortalarindan 230/40 yillarina

* Ilias destanindan bir kahraman.
** Yunan mitolojisinde siirekli uyuyan giizel bir delikanh ile kansi.



46) Roma, Ulusal Miize: Hippolytos betimli lahit.

kadar tarihlenen frizli lahitlerle birkag siitunlu lahdi ve bu
iki sinifa da girmeyen az sayida siradisi lahdi igerir. Hemen
hepsinde Herakles’in’ gesitli “is’leri betimlenmistir. Figiir-
lerde segilen tipler igin heykel gruplarindan esinlenilmis,
fakat bunlar az ya da ¢ok degistirilmistir. Roma’da Ulusal
Miize’de bulunan ve 2.yy.sonunda yapilmis olan ornegin
(Res. 45) gosterdigi gibi, siitunlu lahitler bu betimlemeye
pek uygun diiser.

Hippolytos™?: Eldeki 40 dolayinda ornekten yaklasik 30 ta-
nesi 180/90 yillarinda ortaya gikip, 240 yilina kadar siiren
ana grubu olusturur. Birbirinden ayn iki sahne birlikte be-
timlenirdi. Sol tarafta siitnine Phaidra, Hippolytos ve yan-
larindakiler, sag taraftaysa bir domuz avi goriiliir. Bagka tip
betimlemeli agsag1 yukarn sekiz tane ornek Dortlii Yonetim
Donemi’nden kalmadir. O grupta ana grubun sol boliimii
ayniysa da, buna ragmen sagda Phaidra’nin simetrik ola-
rak karsisinda, o anda kendisine oglu Hippolytos'un 6liim

* Yunan-Roma mitolojisinin en taninmig kahramani. Alkmene ile Ze-
us’un oglu.
** Yunan mitolojisinde ikinci derecede bir tanrisal varhk
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haberini verilen Kral Thescus bulunur. Roma’da Ulusal
Miize’de bulunan lahit (Res. 46) ¢ok iyi korunmustur ve
300 yillarinin 6zglin bir ornegidir. Roma’da lahit tiretimi
yerlestikten sonra Atina ve Dokimeion’dan yontu ustalari-
nin gelip katildig biiytik islikte yapilmugtir (krg. Res. 47).

Inson ve Medeia®*: 20 dolaylarinda lahitten olusan bu

grubun bu bolimiinde lason’un yaptiklar, 6tcki bolimiin-
de Medeia’nin oykiisii canlandirilir; eldeki orneklerden bi-
rinde her ikisi de hem sandukada, hem de kapakta birlikte
betimlenmistir. Lahitlerin biri diginda hepsi Antoninus’lar
Donemi’nin ortalarinda iginde dretilmistir. Sadece Basel’de
bulunan Medeia lahdi 2. yy.in sonuna tarihlenmistir.

333,

Leukippos Kizlar?®: Bugiin clde bulunan 10 kadar lahit, Le-
ukippos’un kizlannin Dioskurlar” tarafindan kagirilmasini
gosteren betimleribakimindan birbirine gok yakin bir grup
olup, 140 yillarinda ortaya gikmug ve 170/80°den sonra bir
daha yapilmamugtir.

Marsyas™: Yaklasik 30 ornegi olan bu grubun iginde iki ta-
ne Erken Donem girland’l lahit de vardir. Cogu, 150 yilla-
n dolaylarinda yapilmasina baglanmis frizli lahitler olup,
bunlar 2. yy. sonlarinda gerileyerek 3. yy.'1n ikinci ¢eyregi-
ne kadar siirmugstiir. Dortlid Yonetim Donemi’ne tarihlen-

* lason; Yunan mitolojisinde Tesalya Krali'nin oglu, altin postu arayan
Argo gemisi miirettebatinin bagi ve Medeia'nin kocasi. Medeia;
Anadolu’nun kuzeydogusuna diigen Kolkhis tilkesi kralinin biiyi-
cii kizi. Mitolojide ad1 gogunlukla Argo gemicileri mitiyle birlikte
anulir.

** Zeus’un ogullari.

*** Anadolu mitolojisinde Phrygia miiziginin mucidi diye bilinen ve
Apollon ile girdigi bir yarigmada birinci ilan edilince hakem kral
Midas’in Apollon tarafindan lanetlenip kulaklarinin egsek kulagina
gevrilmesine yol agan kimse.



47) Roma, Conservatori Sarayi: Meleagros betimli lahit,

mis iki tanesinde baska bir betim bulunur (Res. 15, 5). Hep-
sinde Apollon ile Marsyas arasindaki yarisma 6ne ¢ikarihir
ve sag kenarda yenilmis durumdaki Marsyas’in utanci gos-
terilir.

335,

Meleagros™*: Asag) yukan 200 ornegiyle bu grup Roma’da
mitolojik betimli lahitler iginde en biiylik paya sahiptir.
Iginde degisik alt gruplar vardir: Bunlarin en basta geleni
av betimlerini iceren ve Antoninus’lar Donemi ortalarinda
ortaya gikarak, Gallienus Donemi’nde de siiriip gitmis olan
gruptur. En 6nemlisi Roma’da, Conservatori Sarayi'nda
bulunan lahittir (Res. 47) ve Dortlii Yonetim Donemi’nde
yapilmis kiigiik bir grup da yine av sahneleri igerir. Ayni iz-
legi isleyen ve aym donemde yapilmig, ancak tek ornek
olan bir lahit bugtin Basel’de bulunmaktadir®; gogunlukla
kapaklarda goriilen av sonras1 yemek sahnesi en az bir ta-
ne sandukada da canlandirilmigtir. Meleagros’un gatisma-
dan sonra eve doniisi 140 yilidolaylarindaislenmeye bag-
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lamig, Antoninus’lar Donemi ortalarinda gogalmuis, 2. yy.in
sonlarina dogruysa gozden diigmiis, giderck 200 yili1 dolay-
larinda hemen tiimden birakilmistir. Yaklagik 160-200 ara-
sinda iglenmis olan Meleagros'un oliimi konusuna 230 y1-
Ii dolaylarinda yapilmig bir ornckte, 2. yy. sonlarinda ya-
pilmuas iki tane siitunlu lahitte (Res. 15, 6), dordii 2. yy. son-
larina, bir tanesi 3. yy. in ikinci geyregine tarihlenmis bes ta-
ne yivli lahitte de rastlanir. Yine Conservatori Sarayi'nda
bulunan o gok biiyiik lahit (Res. 47) 300 yil1 dolaylarinda ve
yetkin oldugu Atinali, onlardan da ¢ok Dokimeionlu sanat-
gilar tarafindan saptanmig bulunan islikte yapilmigtir. Giy-
silerin ve baglarin bigemi, kline ka paklarin bigimi Anadolu
firetimi ana grupla bir baglant1 bulundugunu gosterir. Or-
negin gat1 bigimi bir kapagi olan bir Hippolytos lahdi (Res.
46) ile bunlar arasinda sik1 yakinhk vardir.

Niobe" Cocuklar:: Ayn orneklerden tiiremis 11 kadar lahit bu
izlegi isleyen iki grup olusturur. Asag: yukar: 130/40 yilla-
rinda ortaya ¢ikmiglardir ve son ornek yaklagik 180/90’a
tarihlenmigstir. Bunlarda betimlenen konu, Niobe'nin gaza-
ba gelmis tanriga Artemis ile ofkeli tann Apollon tarafin-
dan oldiiriilen yedi kizi ile yedi ogludur.

Odysseus™ : Bu grupta yaklasik 25 lahit vardir ve birbirlerin-
den farkli betimler tagirlar. Cogu zaman kapaklarda -genel-
likle 3. yy.in ikinci yarisinda yapilmig olanlarda- ‘denizkiz-
lar1 seriiveni’ diye anilan sahne goriiliir. Roma’daki mitolo-
jik betimli lahitlerin en eskilerinden olan birkag girland’h

* Yunan mitolojisine gore bat1 Anadolu’da, Manisa Dag1'nda oturan ve
Kral Tantalos’un kiz1 olan Niobe, evlat acisiyla gézyas1 doken anala-
rin simgesidir.

** Homeros’un Odysseia adl1 destaninin kahramani. Bati yazininda gok
islenmis bir kisi. (Krs. James Joyes'un Ulysses adli yapit1.)
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lahitte birbirinin ayni olmayan sahneler canlandinlmigtir.
Polyphemos’u’ gosteren az sayida frizli lahitten bugiin elde
yalnizca pargalar kalmigtir, bundan otiirii de daha kesin bir
yarg verilememektedir. Cogunun 300 yili dolaylarinda ya-
pildig1 sanilmaktadir.

Orestes ve Iphigeneia™: Birbirleriyle siki baglantih olan ve
130/40 ile 170/80 arasinda izlcycbildigimiz agagy yukar 18
lahitlik bu grupta Orestes’in, annesi  Klytaimnestra ile
onun agig1 Aigisthos’u oldiirmesi betimlenir. Antoninus‘lar
Donemi ortalarina tarihlenmis ve tizerinde ayni sahnenin
canlandinldig bir bagka lahit tipoloji bakimindan bunlara
uymaz. Yaklasik 25 lahitlik bir bagska grup da, Orestes ile
Iphigencia’nin kargilasmalar: ve Tauris'ten kagiglar ile il-
gili olaylar1 degisen bir sira iginde betimler; bunlar da yine
Antoninus’lar Donemi ortalarina tarihlenmisgtir.

Paris’in Yargisi: Bu izlegi islemis lahitlerden bugiin elde 12
tane kadar kalmigtir. Yapilmalar1 130/40 yillarinda baglamig
ve Geg Antoninus’lar Donemi’nin en gorkemli yapitlarin-
dan biri olan Villa Medici’de bulunan levhaya kadar siir-
mustur.

Pelops™: Elde ancak 8 6rnek olup bunlar simdilik degisik bir
bigimde boliistiiriilmektedir; 120/30 ve 160 yillarinin oncti
orneklerini izleyen ufak bir grup ancak 220/30 yillannad=
ortaya gikar ve bunun bir ornegine de 270/80 dolaylarinda,

* Deniz tanris1 Poseidon’un oglu ve Kyklopslar'in yani tek gozlii dev-
lerin en tnliis.

** Argos iilkesi krali Agamemnon’un oglu ve kiz1.

*** Babasi Tantalos tarafindan tanrilara sunulan, tanrilarin yeniden can
verdiklerinde bir omzunun eksik kaldig: goriiliince yerine fildisi bir
parca konulan mitolojik kigi.
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Gallienus zamaninda rastlariz.

Persephone (Res. 1)**: Persephone’nin ‘cehennem’ tanrisi
Hades tarafindan kagirihs: 100°e yakin lahitte betimlenmis
olup Roma’da en ¢ok sevilen konulardan biridir. 120/30
dolaylarina tarihlenmis bir girland pargasi en eski mitolojik
lahitlerden birine aittir. 140 yih dolaylarinda yapim bagla-
mus olan bir frizli lahitler grubunu, asag) yukar:1 260 yih do-
laylarina kadar gesitli gelisim agsamalarinda izleyebiliyo-
ruz. Eldeki 6rmeklerden biri Dortlii Yonetim Donemi’ne ta-
rihlenmigtir. Ayni gesidin bir degiskesi olan baz1 6rnekler
uzerinde Hades arkadan goriiniir, daha bagkalarindaysa
hareket yonii degisiktir.

Phaeton’ *: 20 kadar ornekten olusan bu grup ikiye ayrihr.
Phaeton’un Helios'tan arabay: isteyisini gosteren birinci
grup 160 ile 190/200 arasinda bir zaman dilimi iginde ya-
pilmig lahitlerden olugsur. Phaeton’un diisiisiinii gosteren
ikinci gruptakilerin yapilisi1 160/70 yillarinda baglayip 300
yili dolaylarina kadar siirmistir. Dortli Yonetim Done-
mi'nde bu izlegin yeni bir betimlenigini goriiriiz. Birden
fazla ornekte karsimiza ¢ikan bu yeni islenigin, Geg Antik-
¢ag’in o 6nemli igliginin tiriini oldugu soylenebilir.

Prometheus™: Yapilmalarina 200 yi1lina dogru baglanmis ve 3.
yy.1n sonlarina kadar siirdiiriilmiis 10 kadar 6rnegi olan ve
Dortli Yonetim zamanina tarihlenmis biiyiik bir ornekle
son bulmus bir grup.

* Yunan mitolojisinde ‘giines’ (Helios) ile ‘okyanus’ tanngalarindan
Klymene’nin oglu. Babasinin arabasim alip onu bag edemeyecegi bir
yolculuga gikardiginda evreni kinp gegirmesin diye Zeus tarafindan
yok edilen ‘arabacr’. (Krs. ‘fayton / fayton” sdzciigii.)

** Antik Yunan inaniginda atesi tanrilar katindan galip diinyaya verdigi
varsayilan kisi.
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Diger Mitler: Birgok mit sadece birer lahit ya da pek ufak bir
grubun tiyeleri iizerine goriilebilir. Ornegin frizli lahitlerde
Daidalos, Gigant'lar, Iliupersis, Kentauroslar savasi, Kleobis
ile Biton, Leda, Neoptolemos, Peleus ve Thetis, Protesilaos,
Sabina’larin kaginlisi, Rhea Silvia, Yediler Thebai’'a karsi,
Theseus, Triptolemos™’, kapaklarda ise Apollon'un®"' dogu-
su ve Oidipous’'un yasamindan sahneler, girland’l lahitle-
rin gelenk yuvarlag) iginde Oidipous betimleri bulunur. Yiv-
li lahitlerde Dioskur’lar, Ganymedes, Gratia’lar, Leda, Nar-
kissos, Nike, Orpheus ve Perseus betimleri goriilebilir*.

Bir grup lahit daha vardir ki, bunlarda betimlemenin neyi
gosterdigini, ne anlama geldigini gikaramayiz. Cogu her-
hangi bir kosutu, benzeri bulunmayan pargalar durumunda-
dir’*. Pek az1 da biitiinliigii fazla bozulmamus birer frizdir.

3.2.1.3 Dionysos Anlatimlarn

Roma kenti lahitleri arasinda tanr1 Dionysos ileilgili konu-
lar1 isleyen grup, biiyiikliik bakimindan mitolojik lahitler
diye adlandirdignmiz gruptan sonra ikinci sirada gelir. EF.
Matz, Sarkophag-Corpus’un dort cildinde 380 kadar ornek
vermistir. Bunlardan birkag eyaletlerde yapilmis 6rnekler
oldugu igin bu rakamdan diismek gerekir; ne var ki yapi-
tin yaymnlanmasindan sonra baska buluntular da eklen-
mistir*’. Dionysos’un pesinden giden yandaslan, yani
Satyros’lar ve Mainad’lar’ ile aralarinda Eros’larin da bu-
lundugu Pan’lar betimlenir, gogu zaman bunlara tanrinin
kendisi de karnis1 Ariadne ile birlikte katilirdi. Cogunluk
sanduka bigiminde lahitler olup, bir miktar da banyo kii-
veti-bigimli 6rnek gorilir.

* Kizginlar ve ofkeliler anlamina gelen bu sézciik, Dionysos kiiltiinde
onemli yer tutan Bakkha'lar1 gosterir.
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MS.

Bunlar soyle gruplandinlabilir*:

Girland’li Lahitler*: Bunlarda girland’in iizerindeki kavisler
igcinde ufak Dionysos sahneleri gortiiliir. Pisa kentinde bulu-
nan lahit Roma’daki ana tretimin erken orneklerinden-
dir*’. Oteki 6rnekler Antoninus’lar Donemi baglarina aittir,
birkag tanesiyse yine Antoninus’lar Donemi’nin sonlannda
yapilmis olabilir*.

Ayinler ve Eglentiler: Thiasos’u yani igki dlemi yapanlan
yanlarinda Dionysos olmaksizin gosteren ornekler oldugu
gibi, onu ayakta durur ya da bir kaplanin iizerine oturmus-
ken gosterenler de pek ¢oktur. Dionysos’un, bazen Ariadne
ile birlikte, bazen yalniz, kaplanlar, Kentauroslar ya da fil-
ler tarafindan gekilen bir arabada oturur ya da yatarken be-
timlendigi ornekler, Dionysos ile Ariadne’nin ortada, baska
kigilerin yanlarda bulundugu ‘piramit gruplar1’, daha bas-
ka betimler de igeren ornekler sayilabilir. Vatikan’da bulu-
nan ve 200 yilina dogru yapildig: sanilan pek gorkemli bir
ornekte (Res. 48), tanr, bir fil arabasina binmis goriiliir;
Satyros’lar, Mainad’lar ve Kentauros’lar1 da kosum hayva-

48) Vatikan: Dionysos’lu lahit.
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ninin oniine ge¢mis, karisik bir alay halinde arabayi geker-
ken ya da gekigtirirken goriiyoruz.

Oykiiler: Bunlarda en biiyiik grup Ariadne’nin Dionysos ta-
rafindan bulunusunu gosteren lahitlerinkidir”. Arkasin-
dan gelen grup, dogum ve ¢ocuk dykiileri igerendir’*’. Hint-
lilere kars: verilen savasla ya da kazanilan zaferle ilgili
olanlar ya da Thebai Krali Pentheus’un®' veya Spartah ya-
sakoyucu Lykurgos’un oOliimiinii betimleyenlere seyrek
rastlanir.

Portreli Betimlemeler: Birkag lahitte yanlardan ortaya dogru
kars1 karsiya getirilmis olarak araba geken Kentauros’lar gos-
terilmistir. Arabanin iginde Dionysos bulunmaktadir; Kenta-
uros’larin ya da Nike’lerin ikisi bir kalkan ya da tondo tutar-
lar ve bu kalkan ya da tondo’da portre biistler vardir. Bu ge-
sit lahitler Antoninus’lar Donemi ortalarina tarihlenmistir ve
Dortli Yonetim Donemi ortalarina kadar stirmuigtiir.

Siitunlu Lahitler: Uzerinde Dionysos ile ilgili betimler bulu-
nan situnlu lahit sayisi azdir; bunlarin Antoninus’lar
Doénemi sonlarindan kalma ornekler olmasi gerekir (Res. 5).

Yivli Lahitler: Uzerinde Dionysos ile ilgili figiirler tagiyan
yivli lahitlerin de yine ayn1 donemde bagladigi ve 3. yy.in
ikinci geyreginde de siirdiigii anlagilmaktadur.

Bazi lahitlerde, Dionysos Mevsimler arasinda gortintir, bu
nedenle bunlar1 Mevsim betimli lahitler arsinda saymak
gerekir®’. Kapaklarda da Dionysos ile ilgili sahnelere rast-
lanir; bunlarin arasinda igki sofrasi betimi tasiyanlar bii-
yukge bir grup olusturur.

Frizli lahitlerden Dionysos izlegini tagiyanlar, ana grubun
icinde Roma kenti orneklerinin en eskileridir. Lahit sayis1
ve isledikleri konu sayis1 2. yy. boyunca artmig, ancak 3.
yy.1n ilk yarisinda lahit yapimi gok olmakla birlikte konu-
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larin scgimi daralmigtir. Gallienus Donemi’nden birkag or-
nek vardir. Dortli Yonetim zamaninda Dogu etkisi altinda-
ki isliklerde yapilmus olanlar ufak bir grup olusturur’. Di-
onysos lahdi diye adlandinlan grubun tiimi ele alinirsa,
orta degerde pargalar oldugu gibi, degeri ytksek olanlar,
zamanlarinin bagyapitlar1 arasinda sayilabilecekler de gok-
tur.

3.2.1.4 Deniz Yaratiklan

Deniz yaratiklar1 betimleriyle siislenmis pek ok lahit var-
dir (Res. 4)**. Frizlerde en ¢ok deniz Kentauros’lar: yani at,
insan ve balik karisimi yaratiklar, Nereid'ler’ ve Eros’lar go-
riilir. Bunlar disinda da suda sigrayip oynayan gesitli kar-
masik yaratiklarin bu lahitleri siisledigini goririz.

Dizi Traianus - Erken Hadrianus Doénemi’'nde birkag gir-
land’l lahitle baslamistir. Deniz yaratiklar: bu ilk ornekler-
de gelengin kavsi iginde betimlenirdi**. 140 yih dolaylarin-
da kesintisiz, orta yerinde herhangi bir vurgulama bulun-
mayan frizli lahitler yapimina baslanmstir®. Antoni-
nus’lar Donemi ortalarinda frizler gesitli bigimlerde mer-
kezlesme gosterir ve betimleme bir orta motifin iki yaninda
az ¢ok simetrik yer alir olmustur. S6z konusu orta motif bir
levha olabilirdi ya da bir kalkan, bir Okeanos™ maskesi ve-
ya iginde bir portre biist ya da bistler bulunan bir tondo
olabilird®’. 3. yy."da en ¢ok iginde portre bulunan tondola-
ra ya da midye kabuklarina rastlariz. Baz1 orneklerde de
midye kabuguna oturmus ya da ayakta bir Aphrodite go-
nilir**. Roma Ulusal Miizesi’'nde bulunan kapag: dar per-

* Deniz tanris1 Nereos'un kizlan.
** Gokyiizii (Ouranos) ile Yeryiizii'niin (Gaia) oglu. Diinyay: gevrele-
digi varsayilan irmak.
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vazl algacik sanduka, 3. yy. baglarina 6zgii bir ornektir
(Res. 49). Bu ornekte portre islenmemis yuvarlak kabarik-
ik, yani ‘bos’ olarak birakilmigtir. Antoninus’lar Donemi
sonlarina tarihlenen ve sayilar pek gok olmayan bazi lahit-
lerde orta yere dort ath arabasinin tizerinde betimlenen Po-
seidon oturtulmugtur®. Kesintisiz yani orta motifi bulun-
mayan frizli lahitler 3. yy. ortalarina kadar yapila gelmis-
tir*®. Siradis: bir 6rnekte Nereid’lerin Akhilleus'un silahla-

rini tagidigim goriiriiz®.

Deniz yaratiklaryla stislenmis olanlarin ¢ogu, bagkalariyla
kiyaslanirsa, boyu eninden epeyce fazla, diizeyi pck yiik-
sek olmayan ve az degiskeli yani birbirlerine ¢ok benzeyen
lahitlerdir. Ne var ki, buna karsin betimleme tekdiize degil-
dir. Aynintilarda pek ¢ok degisiklik goriiliir. Insan-hayvan
kirmas: yaratiklarla Nereid'lerin birbirlerini izlemesi degi-
sir, donerler, degisik konumlar alirlar, ellerinde degisik nes-
neler tutarlar.

Deniz varhikh lahitler dizisi Gallienus zamaninda bir siire
devam etmis, sonra Dortlii Yonetim’e kadar tek tiik ornek-
leri goriilmiistiir®’. Traianus - Erken Hadrianus Donemi’'n-
den hig degilse Constantinus Donemi'ne kadar kapaklar
tizerinde betimlenen deniz yaratiklarinin sayis1 pek yiik-
sektir®. Sandukalar kismen deniz yaratiklanyla, fakat pek
¢ok da bagka figiirlerle siislenirdi.
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3.2.1.5 Mousa’lar (Esin Perileri)

Mousa betimleri igeren ve 300’e yakin ornegi olan bu bii-
yuk grup, frizli, siitunlu ve yivli lahitler olarak ayrilabilir'®
Frizli lahitlerin yapimina Geg Hadrianus - Erken Antoni-
nus Donemi’'nde baslanmis, Ge¢ Antoninus Donemi'nde
tretim gok artmig, 220-250 yillarinda biyiik gelisme gos-
termigtir. On yiizlerin hemen hepsinde dokuz esin perisi
birlikte betimlenirken, 3. yy."da bunlara Apollon ile Athena
katilmistir. Bir ornekte ayrica Hermes de gortiliir. Bazi or-
neklerde olen kadin ya da erkek bu mitolojik figiirler ile
birlikte betimlenmistir. Bir Mousa olarak betimlendigi or-
neklere de rastlanir. Figiirlerin siralanmasinda yer degisti-
rildigi olur ama, aslina bakilirsa aralarinda biiyiik fark yok-
tur. Gallienus Donemi’nde ¢ogunlukla iyi isgilik ve malze-
meye sahip biiytik lahitlerden 6nemli bir boliimiinde yeni
bir kompozisyon ortaya giktigini gortriiz. Kan koca ortaya
dogru doniik olarak solda ve sagda oturmuslardir, onlara
dontik olarak da birkag¢ Mousa vardir. Yine ayn1 donemde
yapilmig olan ve bugiin Roma’da Museo Torlonia’da’ bulu-
nan lahit (Res. 50) siradis: bir ornektir; bunda Yedi Bilgeler
ile Dokuz Mousa birlikte betimlenmistir. Dortlii Yonetim
Donemi’nde frizli lahitler yapilmaz olur ve figiirlerin sirala-
nisinda genellikle eskiye doniiliir. Orneklerin 4. yy. iclerin-
de ne zamana kadar uzandig kesin olarak belli degildir®.

Stitunlu lahitlerde 2. yy. sonlan ile, 230/40 ile 260 arasinda
yapilmis ve tipoloji bakimindan farkli birkag tane ornek
bulunur. 280 ve 310 yillar1 arasina tarihlenen Mattei Villa-
si’'ndaki (Roma) Mousa’lar lahdinin gevresinde toplanan
daha bagka ornekler de bilinir. Bunlar, gesitli nitelikleri ba-

*Museo Torlonia’da sergilenen sanat yapitlar: bugiin Roma’nin gesitli
miizelerine dagitilmig durumdadir.



50) Roma, Torlonia Miizesi: Pullius Peregrinusun lahdi. Ulzerinde Mousa’lar
ve Bilgeler goriiliiyor.

kimindan Anadolu sanatgilarinin etkisi altinda kalmus islik-
lerde yapildig disiiniilebilir.

Mousa betimleri igeren yivli lahitler 3. yy."in birinci ¢eyre-
ginde ortaya ¢ikmis ve 300 yilina kadar stirmiistiir. Cesitle-
ri vardir. Cogunlugunda ‘Bilge’ olarak gosterilen bir adam
figliriine rastlanir.

3.2.1.6 Filozoflar - Bilgeler - Sairler®

Mousa’li lahitlerde bir kitap rulosu ya da bagka bir belirle-
yici nesne ile ‘Bilge’ oldugu belli edilen adamlara sik rast-
lanir; ayakta ya da oturmus olarak betimlenen bu figiir,
Antoninus’lar Donemi ortalanndan Dortli Yonetim Done-
mi’'ne kadar yan ytizlerde, 220 dolaylarindan baslayarak da
on ytizde yer alir. Cogunlugu Gallienus Donemi’ne ve bir-
kag1 da daha sonraya tarihlenmis bir dizi Mousa lahdinde
kar koca figiiriiniin 6n ytizde ve Bilge'nin sagina oturtul-
mus oldugu goriiliir. Yivli lahitlerde ¢ogunlukla Bilge’ler
vurgulanip Mousa‘lar arka planda kalir. Birgok kez de Bil-
ge’'ye bir kapak tizerinde rastlariz. Bu kapaklarin bir bolii-
miiniin Mousa’l bir lahde ait olmasi akla yakindir. Birkag
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ornekte Bilge'ler, on ytliziinde Hippolytos gibi, Prometheus
gibi mitolojik bir figlir ya da baska bir sey bulunan lahdin
yan ylizlerinde betimlenmistir.

Bu degisik orncklerden bagka, Bilge’lerin vurgulanarak one
¢ikarilimis oldugu sanduka pek azdir. 230/40 yillarina ta-
rihlenmis ve buglin 6zel miilkiyette ve pargalanmis du-
rumda bulunan ve 6n planinda Mousa’larin gortildiigi bir
uzun ytlizde, mezarin sahibine 0zdcslestirilerek gosterilen
biri disinda, Yedi Bilgeler'in geri kalaninin arka planda
durduklar1 anlagilmaktadir. 250/60 yillarina tarihlencn ve
bugilin Roma’da, Museo Torlonia’da bulunan degerli bir
parga olan L. Pullius Peregrinus lahdindeyse, konum bu-
nun tersinedir, Bilgeler az gortilecek bigimde onde yer al-
mislar ve tek bir Mousa onlarla ayni siradadir (Res. 50). Va-
tikan’daki Plotinus lahdi tizerindeki kompozisyonun goni-
niimiiniin zamaninda nasil oldugunu bugiin saptayamiyo-
ruz; ortada gorkemli bir konumda bulunan mezar sahibin-
den bagka iki kadinla tig Bilge vardir. Son olarak da Bari’de
bulunan siitunlu lahitten soz edilebilir; siitun aralaninda
Bilge gruplan goriilen bu lahdin Dokimeion’dan mi getir-
tildigi, yoksa Roma kenti iginde, Mattei Villasi’'ndaki Mo-
usa’li lahit ile ayni islikte mi yapildig: sorusu agikhiga ka-

vusmamigtir®.

3.2.1.7 Eros’lar

Bugtin elimizde bulunan Eros’lu (kanath erkek ¢ocuk), Put-
to’lu (erkek gocuk), Psyche’li (kanath kiz) ve geng kizl la-
hitler pek goktur’®. Pargalarin biiytiklikleri, bunlarin ti-
miine yakin bir boliimiiniin ‘ya da Himiiniin?) gocuk yasta
olmiis kimselere ait oldugunu belli ctmektedir. Birgok or-
nekte Eros’lar bir sahne betimlemesiyle frizin tlimiinii kap-
larlar.
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Cesitli konular arasinda sunlan sayabiliriz:

Dionysos Alayr (Komos)**: Bir i¢gki aleminden sonra neselen-
mis, dans cden, galgilar ¢alan Eros ve Psyche’lerin sen alay:
sik rastlanan bir konudur. Eldcki ornekler Erken Antoninus
Doénemi’yle Constantinus Donemi arasina tarihlenmigtir.

Bag Bozumu¥*: Bu konu da Antoninus’lar Donemi ortala-
rindan Dortli Yonetim Donemi'ne kadar gerek sanduka-
larda, gerck kapaklarda gok sik goriilir. 4. yy. sonlarindan
kalma bir 6rnek, Hiristiyan olinadigi belli en yeni tarihli la-
hittir (Res. 40). Hasat toplama sahneleri gosteren gesitli la-
hitler de bag bozumunu isleyen drneklere baglanabilir'”.

Av”* Ava ¢ikmg Eros’lari betimleyen ornekler -aralannda
peck ¢ok da kapak bulunur- tipoloji agisindan biytik gesitli-
lik gosterir. Bunlarda, kural olarak, olup bitenlerin ciddili-
gi ikinci planda kalir. Cogunlugu, 2. ve 3. yy’da yapilmis
lahitlerdir. Dortlii Yonetim Donemi’nde yapilmis birkag ta-
nesi tipolojileri bakimindan aslan avlariyla siislenmis lahit-
leriizlerler.

Oyunlar’”: Eros’lan turnuvalarda, oyunlarda gosteren ve
oncelikle 2. yy. da sevilip tutulan (Res. 51) lahitlerin de bel-
li bir tipolojisi olusmamustir. Betimler pek ok ve gesitlidir,
bunlarin bir boliimiiniin yetiskinlerin betimlendigi lahitler
uzerinde kosutlari, benzerleri bulunur.

374,

Yariglar™: Oldukga biiyiik ve gok kapali olan bu gruptaki
lahitlerin tizerinde Eros’lu ya da Putto’lu yans betimleri
gorulir. Yapilmalarina daha Hadrianus-Erken Antoni-
nus’lar Donemi’nde baslanmis olan ve en ¢ok 150-170 yil-
lar1 arasinda yayilan bu lahitler, Dortli Yonetim Donemi ig-
lerine kadar tek tiik 6rneklerle siirmiistiir. Yarisma hazirhk-



51) Roma, Ulusal Miize: Eros’lu lahit.

larini, yarismadan sonra kazananin yticeltilmesini, dogru-
dan dogruya yarigsmalar1 gostercn bazi1 ornekler de, ana
uretim i¢inde olmasalar bile, bu gruba katilirlar.

Silah Yapunr’™: Hepsi Antoninus’lar Donemi ortalarina ta-
rihlenmis, az sayida ve kapali bir grup olugturacak gibi bir-
birlerine baglh bu lahitlerde silah yapan, silah tasiyan
Eros’lar goriiriiz. Cogunlugunda ortada iki ya da iig
Eros’un tuttugu bir kalkan vardir.

Gemi Yolculugu’: Bu grupta da az sayida lahit bulunur; bir
sal ya da gemide yol almakta olan Eros’lar ya da
Psyche’lerle siislenmislerdir. Tipoloji bakimindan gesitlilik
gosteren bu ornekler, genis bir zamana, Antoninus’lar Do-
nemi ortalarindan Dortlii Yonetim Donemi'ne kadar uza-
nan bir siireye yayilmugtir.

Eros’lar ve Kurbar’”: Bunlara birgok lahitte yan yiizler tize-
rinde betimlenmis gruplarda rastlanir. Ortada Nike'ler ya
da Eros’lar, 6rnegin bir tondo iginde gosterilir.

Bunlardan bagka herhangi bir gruba sokulamayacak ayrik
ya da siradisr’” ornekler de vardir. Ornegin bugiin Roma
Ulusal Miizesi'nde ve iyi korunmus durumda bulunan, 3.
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yy./in ikinci yarisina tarihlenen bir lahit (Res. 51) bunlar ara-
sinda sayilabilir. Sandukanin iizerinde ayakta durarak elle-
rinde bir tondo tutan, kapakta da oynayan ve avlanan
Eros’lar goriiliir. Cocuk lahitlerinin bir¢ogunda Eros’lar ya
da Putto’lar mitolojiden (6zellikle de Melcagros un doniisii
oykiisiinden) ya da Dionysos oykiilerinden alinma bir be-
timlemeyle, sofrada ya da Mousa giysileri iginde gosterilir.
Ne var ki, bunlar erigkinlerin lahitlerindeki betimlerin ay-
nidir'”. Eldeki orneklerin ¢ogunun Antoninus’lar Donemi
ortalannda yapildig: anlagiliyor. Ancak, Basel’de bulunan
ve Meleagros’u avda gosteren banyo kiiveti-bigimli lahit ile
uzerinde aslan avi betimleri bulunan birkag 6rnek Dortli
Yonetim Donemi’'nde yapilmigtir™®.

Baz1 orneklerde ufak sahnelere rastlanir. Ornegin deniz
hayvanlarinin sirtina binmis giden, girland’l1 lahitlerin ge-
lenk kavsi iginde oturan Eros’lari oyunlariyla goriiriiz*.

Ki-zaklasmis durumda bir Eros ile bir Psyche’yi betimle-
yen gruplar bazen frizli lahitlerde, daha sik da yivli lahit-
lerin ya da orta motifinde ugan veya ayakta duran Eros’lar
yahut Nike’ler bulunan bagka lahitlerin kose figlirii olarak
kullanilmigtir®®2. Ayrica oralarda Eros’lari1 cogu kez ellerin-
de gelenk tutarken ya da ayakta ve tersine ¢evrilmis mesa-
lelere dayanmis olarak gortiriiz; seyrek olarak da mesaleyi
tutan onlar olur. Yan yiizlerde uyuyan bir Eros’a da rastla-
nir*’. “Yas cini’ denilen bu figiirler genellikle lahitlerin yan
yuizleriyle sinirhdir ve betimleri gesitli olup gogunlukla
Antoninus’lar Donemi ortalarinda yapilmigtir®',

Son olarak gelenk tasiyicisi olarak ve bir de bazi belirleyici
imlerle Mevsimler olarak karsimiza ¢ikan Eros’lardan soz
etmek gerekir.
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3.2.1.8 Mevsimler

Gok biiyiik bir grup lahitte Eros’lar1 ya da Putto’lan gesitli
belirleyici imleri ve biraz da giysileriyle Dort Mevsim’in so-
mutlastirilmasi olarak goriirtiz. Pargalar ve kapaklar dahil,
buglin 550 tane ornek bir araya getirilebilmistir. Bunlara
yeni buluntulann da eklenmesi gerekir®.

Grubun ilkleri, Hadrianus-Erken Antoninus Donemi’'ne ta-
rihlenmis ti¢ tane girland’h lahittir. Aralarinda dort gelenk-
li ve timden siradisi bir 6rnek de bulunur*. Antoninus’lar
donemi ortalarina rastlayan evrede stitunlu lahitler ortaya
¢ikar ve bunlar1 300 yili dolaylarina kadar bir¢ok ormekte
izleriz¥. Cogunlugunda bes tane siitunarasi vardir; dor-
dinde Dort Mevsim ayakta durur; ortadaki stitunarasi ise
degisik figiirlerle doldurulmustur. Ornegin bu bir mezar
kapisi, bir kan koca gift olabilir. Olen kadinin Aphrodite
olarak betimlenmis gortntiisii ya da ti¢ Gratia" olabilir.
Cephesi tige boliinmiis gorkemli bir uzun yan®, tiimden
dokiilen, ancak ufalanmis olarak elde kalmis, ancak dort ta-
ne silitunaras: tamamlanabilmis bir par¢a®™ ve yanlarda
Dioskur’lar ve ortada Dort Mevsim’in somut anlatimi ola-
rak dort kadin (Lat. Horae)*” siradis1 orneklerdir.

Frizli lahitler de yine Antoninus’lar Donemi ortalarinda or-
taya ¢ikmustir. Cogunlukla ortada bir tondo bulunur, bu-
nun iginde bir ya da iki portre biist vardir. Tondo’yu
Eros’lar, Mevsimler ya da Nike’ler tutmaktadir. Yanlara
Mevsimler siralanmigtir®. Ostia’da bulunan ve 3. yy.in
ikinci yarisina tarihlenebilecek duvarci isi bir mezar nisinin
kapak levhasimin orada yapildig, ancak ornek olarak Ro-

* Giizellik yarigmasina girmis iig tanriga: Hera, Athena, Aphrodite.
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ma yapimlarin izledigi anlasiliyor (Res. 52). Bagka ornek-
lerde ortada ¢ogunlukla Mevsimler ya da Eros’lar tarafin-
dan gerilmis bir parapetazma’nin arkasinda bir insan figii-
ri goriliir™. Bu grup lahitlerin yapimi Constantinus
Donemi'nde de bir silire devam etmistir. Anitsal bir 6rnek
olan Barberini Mevsimler Lahdi™ o donemden kalmadir.
Bunlarin bir miktarinda ortada, gogu zaman ayakta olmak
tizere, tanr1 Dionysos betimlenmigtir. Bir tanesi bugiin New
York’ta bulunan ve Gallienus Donemi’nden kalma olan iki
ornckteyse Dionysos bir pantere binmis olarak gorilir®.
Bu degisik betimlemenin 3. yy.in ikinci ¢eyreginde ortaya
¢iktig1 ve Constantinus Donemi iginde de devam cttigi an-
lasilmaktadir.

3. yy.in ikinci g¢eyreginde yapilan ve nitelik bakimindan si-
radis: olan bir ornekte Mevsimler, ¢ok cogkulu gortinen iki
Eros ve iki Psyche ile betimlenmistir’”. Bazi1 pargalarda
meyvelerden olusan biiyiik ve iki kulplu sarap testisi be-
timlenmistir, bunlarin birtakim orneklerinde Mevsimler
kargimiza Eros goriinliimiinde gikar; bazen de ayni seye sii-
tunlu lahitlerde rastlariz®®.

Siisli lahitlerin 6nemli bir boliimiinde Mevsimler aska
motiflerle birlikte yer alir; bu orneklerde ¢ogu zaman
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sayilar1 dort degil, ikidir. Bu lahitlerden bir boliimii
Antoninus’lar Donemi ortalarinda ortaya ¢iktigi tahmin
edilen yivli lahitler olup bunlardan 3. yy.’da bol miktarda
yapilmis ve yapimlar: Constantinus zamaninda da bir stire
devam etmistir’”. Yiv yerine kafes goriiniimlii siis tagiyan
tek sandukay1 da bu gruptan saymamiz gerekir®. Ikinci
boliime, yani Mevsimlerin bagka motiflerle birlikte goriil-
digii lahitlerin ikinci bolimiine gelince, bunlar ugan ve
¢ogu zaman bir tondo tutan Eros’lar ve Nike’lerin yer aldi-
g1 orneklerden olugur. Bunlar: 3. yy."in ikinci geyreginden
Constantinus Donemi’ne kadar izleyebiliyoruz®”.

Lahit kapaklarinda rastlanan Mevsimler de ¢oktur'®. Bu-
glin elimizde kalanlarin ¢ogu sandukasiz ve pargalar ha-
lindedir. Bu kapaklara uyan sandukalar bulunursa, onlann
uzerinde de Mevsimler betimlenmis oldugu goriilebilir;
ancak bagka olasiliklar da yok degildir; ornegin mitoloji-
den, Dionysos oykiilerinden konular islenmiy ya da deniz
yaratiklarn veya susleyici 0geler betimlenmis olabilir. Elde-
ki ornekler Erken Antoninus’lar Donemi’yle Constantinus
zamani basi arasinda tretilmistir. Antoninus’lar Donemi
ortalarinda kapak tizerinde Mevsim olarak Hora’lar betim-
lemesi gok tutulan bir siisleme olmugtur®.

3.2.1.9 Siisleme Motifleri

Stisleme motifi tagiyan lahitler Roma’da ok biiyiik bir
grup meydana getirir. bunlar epeyce geside aynlr:

Girland’lar ya da Aski-gelenkler (Res. 53)*°*: Bunlar 400’3 agkin
pargayla oldukga kapali bir grup olugsturur. Birkag tane ay-

nk ornek bir yana birakilirsa, 6n ytizde iki kavis ya da iki
celenk, bazen de birer yanda birer tane goriiliir. S6z konu-
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su olan gelenkler ¢ogunlukla meyve, onlardan daha az ol-
mak tlzere defne yapragindandir. Tasiyanlar genellikle
Eros ya da Putto’dur ama, farkh da olabilir. Girland’larin
kavsinde yer alanlar bag, maske ya da ufak bir sahne olabi-
lir, seyrek olarak portrebiiste de rastlanir. Girland"inin kav-
si orta yerde kesintiye ugramig, araya bir levha, bir tondo
ya da bir portre biist veya ayakta duran bir insan betimi
girmis ornekler de gortiriiz.

Bunlardaki siislemenin ilk orneklerini, Roma kentinde 1.
yy.da ve 2. yy. baslarinda iiretilen mezar sunaklanyla kiil
urna’larinda aramak gerekir. Girland’li lahitlerin bazi er-
ken oOrneklerinde goriilen siisleme seritleri yine onlardan
alinmistir.

Girland’l lahitler Roma kenti ana iiretiminin ilk 6rnekleri
arasinda yer alir ve tarih vermck gerekirse bunlar ilk kez 2.
yy.1n baslarinda, belki 120 yil1 dolaylarinda ortaya ¢ikmustir.
150’li yillara kadar girland’lilar biiyiik miktarda yapilirken
frizli lahitlerin tliretimi onlara oranla kisith sayida kalmugtir.
Antoninus’lar Donemi ortalarinda girland’lilarin sayis1 aza-
lir, frizlilerinki artar. 2. yy. sonlarindan baslayarak girland’lh
lahit yapiuni iyice seyrelir ve gogunun niteliginin de duistigii
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gorilir. Anlagildigina gore, bu gesit lahit Dortli Yonetim
Doénemi iginde de bir siire yapila gelmistir.

Asma Filizleri*™: Bu siislemeye lahitlerde ¢ok scyrck olarak
rastlanir, kullanilmalar: bir gelenek durumuna gelmemigtir.

Anka Kuglari™: Bunlar Roma kenti lahitlerinin yan ytizlerin-
de pek sik gorilir. Erken orncklerden olusan ufak bir
gruptaysa Anka kuslar1 on yiizde ve bazen kendilerine
yem veren Eros ya da Putto’lar ile birlikte yer alirlar. Or-
nckleri kabartma mezar taslarinda, mezar sunaklar1 ve
urna’lardan alinmistir ve ilk kez Traianus ve Hadrianus
donemlerinde yapildiklar1 samilmaktadir. Lahitlerin yan
yuzlerinde Anka Kusu betimlemesi Dortli Yonetim done-
minde de stirmuistiir.

Orta Motif Olarak Kullamlmig Ugan ya da Ayakta Duran Eros’lar
ile Nike'ler (Res. 29 ve 51)*: Bunlar pek ¢ok ornekte figiirlii bir
friz olarak karsimiza gikar, herhangi bir 6yki anlatmaz, an-
cak simetrik bir goriinlim sunarak siisleme gorevini yerine
getirdigi soylenebilir. Ana motif, ugan Eros’lar ya da Nike'ler
olup bunlar ellerinde tondo, gelenk, parapetazma, levha ya
da istiridye kabugu gibi bir gey tutarlar. Yan yiizlerde
Eros’lar, Mevsimler ya da Eros ile Psyche birlikte goriiliir.
Seyrek olarak mitolojik figiirler de betimlenmistir. Pek siradi-
s1 bir ornek olarak alttaki bos yerin doldurulduguna da rast-
lanir. Az rastlanan bu durumun iginde gorece bir siklikta
Okeanos ve Gaia (Yeryiizii) betimlenmistir. Ayakta duran
Eros ya da Nike'lerin bulundugu yiizeylerin yan kesimlerin-
de oteki figiirler igin daha gok yer kalir, boylece o figiirler da-
ha fazla 6nem kazanmis olur. Bunlar arasinda Mevsimleri ve
kurban sahnesi iginde Eros’lar oldukga sik goriiriiz.
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Ornekler ilk kez Antoninus’lar Dénemi ortalarinda yani
150/60 yillarinda goriilmiis ve Constantinus Donemi igleri-
ne kadar stirmustur.

Yivler (Res. 11, 16)**: Bu degisik siisleme bigiminin ilk orne-
gi kiil urna’lan tizerinde ve Erken Donem metal tizerine
kalem oymas islerde, ornegin islenmis giimis kaplarda
bulunur. Ne var ki, bunlann kokeni ve nasil olup da mezar
anitlari iizerine gelip oturduklar: agiklanmis degildir. “Yiv-
ler’ gogunlukla “S” harfi bi¢iminde yukaridan asag: incn
oluklardir. Seyrek olarak da yatay bigiminde uzanirlar.
Tim lahdi kaplamalar: ancak pek az sayida ornekte gori-
liir, gogunlukla bos, daha dogrusu yivsiz fakat gesitli yol-
larla siislenmis bolgeler birakilmigtir. Bu siislemeler, 6zcl-
likle banyo kiiveti-bigimli lahitlerde aslan basi, aslan dovii-
su gruplar olabilir. Yivli lahitlerin sayisi ok yiiksektir, 800
dolayinda ornek saptandigi sanilmaktadir. Cogunlukla
gosterissiz. ornckler olsalar da, iglerinde biiyiik, gosterisli
ve gorkemli olanlar1 da vardir.

Yivli lahitlerin baglangic1 ve ayri ayn tiplerinin ne zaman
yerlesip tutundugu heniiz agikliga kavusmamuistir. Arasin-
da insan figiirii bulunan gruplarin betimlendigi lahitlerin
Antoninus’lar Dénemi ortalarinda bagladig1 anlagiliyor. On
yuzi yalniz yivlerle donatilmig, yan yizlerindeyse Anka
kuslar1 bulunan 6rnckler daha Hadrianus-Erken Antoninus
Donemi'nde ortaya ¢ikmis olabilir. 2. yy. ortalarina dogru
aslan bagh birkag tane lahit goriiriiz; bunlarin sayisiin art-
masina gelince bu, aslanh orneklerin ortaya ¢ikisiyla birlik-
te 3. yy.’da ve belki o yiizyihn ikinci ¢eyreginde olur. Yivle-
re 4. yy.da yapilmis Hiristiyan lahitlerinde de rastlanir.

Bu gruba girmeyen ve sayilan az birkag siradis1 ornckte,
bagka siisleme motifleri, 6rnegin kafes islemeler'” ya da
yivlerle girland’larin karnigimi** goriilebilir.
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3.2.1.10 Oteki Betimlemeler

Birgok lahit vardir ki, bunlaribelirli bir konu altinda topla-
yamayiz ya da bunlar anlami belirsiz diye nitelememiz ge-
rekir'®. Ozcl bir dikkat gosterilmesini gerektirecek birka-
¢indan 50z cdelim: Alt1 tane tanr betimi tasiyan ve orta ye-
rinde bir tondo bulunan'®; iizerinde elinde bir tondo tutan
Eros’lar ile Hygicia ve Asklepios’ bulunan'; ileri bir isgilik-
le ortaya konulmus ve tizerinde kadinlar, gesitli insan fi-
gurleri betimlenmis™; baliklar ve bir oliinin resmedildigi
bir parga’; ne baglamda yapildiklar1 iyi anlasilamayan pek
ok figiir igeren bir bagka parga*™.

3.2.2 Tarihleme ilkeleri - Islikler Sorunu

O ¢ok biiyiik sayidaki Roma kenti lahitlerinin arasinda ta-
rihlemesi dis kogullara gore saptanmis hemen higbir érnek
yoktur. Buluntu kosullarinin ya da kendisiyle birlikte bulu-
nan pargalarin yardimiyla tarihlenmis olanlar da pck azdur.
Su halde galismamuizi cle alinan parganin dogrudan kendisi-
ne yoneltmemiz ve onun betimlemelerini, bigemini ve 6teki
ayrintilan titizlikle arastirip incelememiz gerekir. Ondan
sonra bir tarihleme igin gorece saglamlikta birgok dayanak
clde ederiz™. Aynica bir lahdi bes yillik, hattd on yillik bir
zaman dilimi igine oturtabilmek bile neredeyse olanak disi-
dir ve bu konudaki énerilerin her zaman elestirel bir tutum-
la karsilanmas gerekir. Uzerinde giysileri ve baslan yok ol-
mamus figiirli frizler ya da bagka siisler tasiyan orneklerde,
genellikle toplam tiretimin biiytik evrelerinden biri hakkin-
da bilgi alinabilir ve ¢ogu zaman da bu ornekler, az gok soz

* Hygienia: Sagilk tanrigas: (krs. hijyen sézctigii); Asklepios: Saghk
tannsi.
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konusu zaman pargasi igine oturtulur. Gegici semalar veren
ve birbirine bagh bulunmayan evreler gosteren durumlar
icin 3. ya da 2. yy. onerilir". Elbette tarihlenmesi gegmiste
de, bugtin de giigliik gikaran ve tartismali olan pek ¢ok so-
runlu parga bulunur.

Elde su dayanak noktalan vardir ve bunlarin titizlikle de-
gerlendirilmesi gerekir:

[konografi: Sahnelerin betimlenmesinde izlenen yontem ve
bigem, ¢ogu zaman bir grubun lahitlerini az ¢ok bir diziye
oturtmaya yarar. Ornegin aslan avi gosteren lahitler zaman
iginde gesitli degisikliklere ugramistir. Bu degisikliklerin si-
rasi tersine gevrilemez ama, ikonografi sayesinde, o da ge-
nel gizgilerde kalmak iizere, bir Geg¢ Dénem yapitinin han-
gi Erken Donem yapitlarindan ornek alinarak gergeklestir-
digi yolunda ipuglar elde edebiliriz.

Kabartina Baglar: Bunlar, rondbos yani tam plastik insan
portreleriyle karsilastirilarak oldukga dogru bir yere otur-
tulabilir, ¢linki insan portreleri, kim olduklar: ve ne zaman
yagadiklar1 bilinen imparator ve imparatorige portreleri
aracihigiyla cpeyce dogru tarihlenebilmektedir (Res. 31/32);
lahit Gizerinde portre yapimi, az sayida kuraldisi ornek bir
yana birakilirsa, Antoninus’lar Donemi ortalarinda basla-
mis, 3. yy.’da artarak siirmustiir. Ancak burada iki zorluk
uzerinde durulmaldir. Lahitler tizerindeki portreler bazen
ufaktir ve bastan savma islenmistir, halbuki bunlar1 karsi-
lagtiracagimz seyler, dogal biiytikliikte rondbos baslardir.
Lahit tizerindeki portreler, lahit tiretilirken yapilmig yuvar-
lak kabariklik iizerinde daha sonra islenmis olabilir. Oyle
durumlar vardir ki, lahdin yapilmasiyla basin islenmesi
arasinda uzunca bir zaman gegmistir. Bu nedenle de lahdin
tarihlenmesinde bas portresinin ancak sinirli bir yaran
olur.
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Iglik Hligkileri: Baz1 lahitlerin hangi isligin yapiti oldugunu
bigemleri belli cder (Resim 46 ve 47). Islik baglaminda sinir-
lan1 yaklasik olan birtakim diziler olusturulabilir; bazen
tizerinde portre bulunan pargalar kesin bir kronoloji sapta-
maya olanak verecek ipuglan saglayabilir. Ne var ki, bu
arastirmalarla bile daha baslangi¢ asamasindayiz,
onumiizde heniiz yapilacak yogun igler vardir.

Bigem: Lahdin bigemi iyice incelenmelidir. Yontu sanatinin
oteki yapitlariyla, en gok da kabartmalarla ve bagka lahitler-
le karsilagtirarak bir siniflandirmaya varmak igin olgtitler el-
de edilir. Ancak burada da soyle bir zorluk ortaya gikar: Bi-
¢eme bakmaksizin tarihlenen oykiilii kabartmalarin yapimi
3. yy.in baglarinda son bulur, ayni ytizyilin sonlarinda yeni-
den canlanir. Bu, hakkinda yargiya rahatga varilamayan 3.
yy. iginde, lahit gibi 6onemli bir tiirii birgok onyil boyunca iz-
leyip degerlendirmemize engel olmaktadir. Aynca, lahitle-
rin kendilerine 6zgi bir ‘tiir bigemi’ oldugundan onlar yal-
nizca Imparatorluk Dénemi yapilarinin biiyiik kabartmala-
riyla karsilastirilabilir.

Dort olgtitiin ya da, bagka bir anlatimla, tarihlemede yarar-
lanilan dort dayanak noktasinin dordiiniin de bir arada bu-
lundugu lahde pek az rastlanir. Cogu zaman kural olarak
bir diizen olusturan bu olgiitlerin biri ya da ikisi s6z konu-
su olabilir. Bunlardan yararlanilarak belirlenen cvreleri ge-

117,

nel gizgileriyle agagida siraliyoruz'’:

I Traianus-Erken Hadrianus Evresi (110-130 dolaylar):
Ana iirctimin baslamasi; kismen girland kavsinin igin-
de figiirli kiigiik sahnelerin (deniz yaratiklari, Diony-
sos’lu konular ya da biikolik konular, Aktaion gibi,
Thescus gibi mitler) betimlendigi girland’hi lahitler;
araba yolculugu, Endymion (Res. 44), Pelops, Peleus ve
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I

III.

IV.

Roma

Thetis’i ya da Dionysos’lu konular, Eros’lar, Anka kus-
larin1 gosteren frizli lahitler; ilk portreler; bigem baki-
mindan biyik ayriliklar gosteren bu evrede yalnizca
girland’lhilarin onemsenecek bir kapali uretimi, grup
olusturacak liretimi vardir.

Ge¢ Hadrianus-Erken Antoninus Evresi (130-150 dolayla-
n): Orneklerin sayis1 artar; devinimli ve birbiriyle ya-
kindan iligkili insan betimleriyle bigemde daha giiglii
bir birlik olusur; girland’l1 lahitler, insan yasamindan
yansittiklar1 sahnelerle, birgok mitolojik oykiiyle (Res.
42, 43), Dionysos konular, deniz yaratiklari, Mousa'la-
r1 ve Eros’lariyla hala 6nemlidir.

Orta Antoninus’lar Evresi (150-170/80 dolaylar1): Lahit-
ler, buytik olglide diger tipteki mezar anitlarinin yerini
alir ve sayilarn hizla artar; konu segimi genisler, ancak
sonralar1 bir azalma goriiliir; frizli lahitler ondedir
(Res. 30); ancak onlarla birlikte pek gok da girland’h
(Res. 23, 24, 53) vardir; yeni ortaya ¢ikanlarsa yivliler,
stitunlular ve ugan ya da ayakta duran Eros’lan (Res.
29) ya da Nike'leri gosterenlerdir; ayrica garpismalar:
(Res. 37), diiglinleri (39), komutanlann ve Mevsimler'i
isleyen yeni tiirler de ortaya gikar; portre sik goriilen
bir seydir, bigem bakimindan bir birlik vardir; devi-
nimler ve giysiler hafif¢e donuklagir.

Geg Antoninus’lar Evresi (170/80-200 dolaylar1): Ureti-
min en yiiksek oldugu, bir dizi ¢ok iyi nitelikteki lah-
din yapildig1 donemdir; gok hareketli, uzatilmisg, siyrl-
mus giysileriyle yukar1 dogru kat kat dizilmis figiirler
goriiliir; matkaplar daha giigli bigimde kullanilir; san-
dukalarin yiiksekligi artar (Res. 48); islenen konu gesi-
di azalir, omegin girland’l1 lahitler 6nemlerini yitirir;
Hippolytos'lu lahitler ortaya gikar, oldukga gosterigsiz



VL

VIL

Genig Gapta Uretim 135

orneklerde gehreler ve viicutlar belirginlesir (Res. 45).

Orta Severus Evresi (200-220/30 dolaylar): Bir gesit din-
ginlik baglar, devinimler azalir, kivrimlar daha az kes-
kinlesir, matkap giysi, gehre ve saglar eskisi kadar de-
rin sekilde belli etmez; sandukalann gogu algalir (Res.
41 ve 49); islenen konular epeyce azahr.

Ge¢ Severus Evresi (220/30 - 250 dolaylar1): Yeniden
gugli bir devinim gorilir. Giysiler, gehreler ve alevi
andinr saglar katihklanndan siynlmigtir (Res. 1); san-
dukalar kismen yliksek yapilir; aslan avl lahitlerin ya-
pimu baglar.

Gallienus Evresi (250 - 270 dolaylarn): Toplam tretimin
en yiiksek oldugu, Roma sanatinin bagyapit sayilan ba-
z1 6rneklerin yapildigr donemdir. Kivnimlar zarif bir bi-
¢imde dalgalanir, gehreler parlar ya da giiglii bir devi-
nim gosterir, saglar 6nemli Olglide kisalir ve bol bol
matkap darbesi yer ahr; konular genisler, 6zellikle Ma-
gistratus’lar1 yani yiiksek devlet gorevlilerini gosteren
sahneler, diigiinler, aslan avlan, birtakim mitolojik oy-
kiiler, Dionysos oykiileri, Mousa'lar (Res. 50), Mevsim-
ler, bir 6mekte de savasim goriiliir; biikolik sahneler
bu dénemde baslar.

VIII. Gallienus Sonrast Evre (270-280 dolaylar): Gallienus

evresinin 0zellikleri siirerse de kivrimlar ve saglar do-
nuklagir; islenen konu gesidi azalir: Diigiinlii, Magist-
ratus’ly, aslan avli (Res. 38) ve Mousa’li lahitler Galli-
enus Donemi gelenegine iyice yerlesir; bunlarin digin-
dakilerin boyutlan kisithdir, ok sayida matkap deli-
giyle (noktac1 bigem) gergeklestirilmis yass1 kabartma-
lar ortaya gikar; resim 51’de goriilen Eros’lu lahit de
belki bunlara katilabilir.
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IX.

Roma

Dortlii Yonetim Evresi (280 - 311/13 dolaylar): Baz: or-
nekler, Gallienus ve Gallienus sonras: gelenegi siirdii-
riir, ozellikle noktac1 bigemde yapilmis, boyutlar1 ufak
ve yass1 kabartma tasiyan lahitlerin sayis1 pek goktur
(Res. 42); biikolik betimlemeler yayilir; bu iki grubun
karsisinda epeyce kalabalik bir bagka grup gortlir.
Bunlar Atinali ve onlardan da onemlisi Anadolulu
yontu ustalarinin oradaki tiretim iyice yerlestikten son-
ra gelip ¢alistiklan islikte yapilmis pargalardir ve bi-
yik boyutlanyla, yeni tip betimlemeleriyle dikkati ge-
kerler; konular arasinda mitolojik oykiiler (Res. 46, 47)
ve Mousa’lar bagta gelir, onlar1 diigiin izler; igligin
311/13 yillarindan sonra Hiristiyan konulu lahit tireti-
mine gegtigi anlagiliyor.

Pagan Lalitlerin Son Bulmas: (311/13 - 4. yy. sonu aras):
Elde bu donemden olup da agik¢a Hiristiyan betimleri
tasimayan pek az ornek vardir. Bu ¢ok az sayida ornekte
Mevsimler, av, en ¢ok da stirek avi, bag bozumu (Res. 40)
ve araba yolculugu goriiliir; mitolojik dykiiler, Dionysos
oykiileri, deniz yaratiklari, diigiin gibi agikga pagan olan
konularin tiimii birakilmistir; bigem bakimindan da la-
hitler Hiristiyan lahitlere baglanmistir.

Hangi lahdin hangi islikte tiretilmis oldugunu saptamakta
bugtine kadar biiyiik zorluklarla karsilagilmistir*®. Eldcki
6000 dolayinda Roma kenti lahdi s6z konusu oldugunda,
her biri belirli bir zamanda ¢ok sayida lahit tiretmis epeyce
islik oldugu diistintilebilir. Ne var ki, 2. ve 3. yy.'larin hesa-
bini gikaracak bir genel aragtirmaya, bugiine kadar girisil-
memistir. Bunun nedenlerinden biri, hala bir¢ok parganin
kalibinin iyi bir durumda ¢ikarilmamis bulunmasidir.

Yine de, hangi isligin yapimi oldugu kestirilen az ya da gok
miktarda lahit saptanabilmistir. 3. yy.’da bir boliimii yan
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yana uretim yapan sekiz tane isligin galistigr kabul edil-
mektedir. Gallienus Donemi’'nden birgok lahit vardir ki,
aralarindaki benzerlik ayni bigemi izlemis herhangi iki ya-
pit arasindakinden daha fazladir. Bu da onlarin aym islikte
tiretildigine bizi inandinr. Dortlii Yonetim Donemi’nde de
epeyce sayida gorkemli lahdin (Res. 46 ve 47) aym islikten
ciktigr anlasilir; bu igligin 311/13 tarihinden sonra bigim
degistirdigi ve Constantinus Donemi frizli lahitlerini isledi-
gi sanilmaktadir.

3.2.3 Thracat

Roma kenti lahitleri imparatorlugun bat eyaletlerinde be-
lirleyiciydi; bunlar oraya ithal cdilir ve kismen de orada
kopya edilirlerdi, ornekleri izlenirdi. Buna karsi, Dogu’da
Roma kenti lahdine az rastlandig gibi ve kopyalar1 da az-
dir*”. Bugtine kadar olusan bu genel gortiniim -birkag yeni
buluntuyla zenginlegse de degismez'*. Apenin Daglar’nin
dogal bir sinir olugturdugu Italya’nin dogusunda gok az
Roma kenti lahdine rastlanmistir. Adria Denizi'nin dogu
kiyisinda Dalmagya’da (Salona) ve Makedonya’da (Dyrra-
chium) birkag ithal lahde rastlanir. Girit (Gortyn) ve Bati
Anadolu’da (Efes), pek az da Suriye ve Filistin’de tek tiik
Roma kenti lahdi bulunur.

3.2.4 Bagka Yorelerden Yapilan ithalat ve Roma Kenti
Lahitleri Uzerindeki Etkisi

Ne Roma’da, ne de gevresinde mermer ocagi olmadigindan
bu maddenin uzak yerlerden getirilmesi gerekliydi®'. Bir
boliimi islenmemis durumda, igi oyularak sanduka ya da
banyo kiiveti-bigimi verilmis olan blok ithal edilirdi, bunlar
genellikle Kuzey Italya’daki Carrara’dan ve imparatorlu-
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gun dogu bolgesindeki pek ¢ok sayidaki ocaktan getirtilir-
di. Kuraldis: birer ornek olarak arada rastlanan yar1 mamul
lahitler de vardi. Geri kalan boliimse, tiimiiyle islenip biti-
rilmis olarak ithal edilen lahitlerden olusurdu ve bunlarin
sayis1 pek ¢oktu. Roma’da her an herkesin istegine yanit
verebilecek sekilde gok sayida, ayr1 konularda, ayr biiytik-
liiklerde lahdin iiretilmis olmasi sasirtic1 bir gergektir. Itha-
lat en gok Atina’dan (Res. 54, 61) yapilirdi, ancak Dokime-
ion’dan, daha az sayida olmak tizere Efes, Aphrodisias’tan
(?) ve Anadolu’nun bilinmeyen bagka bir yoresinden, hatta
Misirdan ve belki Dalmagya’dan da mal getirtilirdi*2. Itha-
latta egilimin yon degistirdigini goririiz: 2. yy.’da agirhk
Dokimeion’dan getirtilenlerdeyken, 200 yili dolaylarinda
ithalatin hemen tiimii Atina’dan yapilirdi.

Ustiin beceriye sahip bir sanat merkezi olarak Roma’nin
herhangi bir yere bagimlilig1 yoktu. Ornegin Roma kenti
icinde girland’l1, Eros’lu ve Dionysos Oykiilii lahitlerin tire-
timinin baslamasi, eskiden ileri stirildiigi gibi, Attika tini
lahitlerin ithalinin etkisine baglanamaz. Lahitlerde dis etki
pek seyrek olmustur. Tek tiik baz1 pargalarda, ornegin Flo-
ransa’da bulunan ve Medici ailesinin adina anilan digiin
betimli lahitte ya da stitunlu Velletri Lahdi'nde Dokime-
ion’un sutunlu lahitlerinin, Vatikan’daki bir Kentauros be-
timli lahitte Torre-Nova grubunun etkisi olmugstir'®. Birkag
yerde Attika iiretimiyle birtakim baglar bulundugu goru-
liir'*, Bazi lahitlerin yan yiizlerinde, sandukalarda seyrek,
kapaklarda biraz daha sik olmak iizere, baglik kivrimli tab-
letlere rastlanir; bunlar Yukar Italya, Noricum ya da Pan-
nonia ile bir baglant1 gosterir'®. Roma kenti lahitlerinin de
bazilarinda o iiretime 6zgili olmayan, Dogu etkisiyle agikla-
nabilecek ayrintilar vardir, ancak hentiz bunu aydinlatacak

kesin bir aragtirma yapilmamugtir.
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Atina’da ve Anadolu’da tretim durduktan sonra (krs. Bo-
liim 4.2 ve 5.2) oralardan Roma’ya gelen yontu ustalar, bir
isligi ¢ok parlak duruma getirmisler, o islik 270 - 310 yilla-
n arasinda pek ¢ok lahit tiretmistir. Betimlemeler ve kom-
pozisyonlar, hatta figiirlerin bigemi, arka ytizlerde zithklar
olusturan hayvanlar ve kline-kapaklarin bigimi, biitiin
bunlar o yontu ustalarinin etkisi altinda geligtirilmigtir
(Res. 46 ve 47)*7.



140
4. MERKEZLERIN LAHITLERI II - ATINA

Atina’da yapilan ve ‘Attika tiirii’ dedigimiz lahitler, Ro-
ma’da ve Dokimeion’da tiretilenlerden birgok nitclikleriyle
ayrihir'*. Belirlemeler genellikle kiigiik pargalardan yola ¢
kilarak yapilmaktadir. Uretim miktar1 Roma’ninkinin gok
gerisinde kalir. Eldeki gok sayidaki pargayida katarsak, bu-
gin yaklasik 1500 ornek bilinmektedir. Bu lahitler daha ¢ok
ihracata yénelik olarak yapilirdi. Urettiklerinin zamanla
Roma’nin ana tiretiminin iginde yer aldigin1 anliyoruz. Bu,
140 yili dolaylarinda gerek yontu ustalarinin gerek lahit sa-
ticilarinin ‘klasik’ Attika sanatinin uzantisi stisler igeren ve
begenilip aranan bir sey olan Attika bigemindeki 6rnekle-
rin, Atina’daki igliklere biiytlik kazang getirecegini kabul et-
melerinden de belli olmaktadir.

Attika tird lahitlerin 6zgun bir grup olusturdugunu 1873
yilinda ilk kabul eden F. Matz der Altere olmustur. Grup
uzerinde birtakim sonuglar ¢ikarilmasindaysa G. Roden-
waldt’in ¢aligmalarinin (1930, 1933, 1952) 6nemli pay1 var-
dir'”. Son yillarda pek ¢ok ayrintili aragtirma yayinlanmis,
ve yeni buluntularla malzeme 6nemli dlgiide artmistir. Ne
var ki, Corpus’ta ilk ornekler ve, ondan da ¢ok, bigemsel
gelisme tizerinde tam bir arasgtirilma hentiz yapilmamustir.

4.1 Konular

Attika lahitlerindeki islenen konular Roma kenti lahitlerin-
dekilerden kismen ayrihir®. En onde yer alan mitolojik oy-
kiilerdir, onlar1 Eros’lar ve Dionysos ile ilgili sahneler izler.
Daha sonra girland’li, sarmasikli ve kline’li-yivli ornekler
ortaya gikar. Pek seyrek olmak tizere, insan yasamindan ve
Mousa’lardan betimlere rastlanir; deniz yaratiklarini tek bir
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ornekte goriirtiz; Mevsimler ise hi¢ islenmemis bir konu-
dur. Yani durum Roma’dakine hi¢ benzemez. Attika lahit-
leri tizerinde betimlenmis mitolojik oykiiler arasinda Troia
oniinde Yunanhlarla Troia’lllarin garpismasindan alinmig
sahncler ¢ok tutulan bir konudur, yani Akhilleus, Amazon-
larin savasi, Yunanhlarin Troia’lilara kars: verdigi savas,
gemilerdeki garpisma gibi konulara sik rastlariz; bunlan
Hippolytos ve Meleagros izler. Ayrica bir bunlarin disinda
kalan bir dizi konu da islenmistir. Roma’da tutulan baz
konular, ornegin Persephone ve Endymion gevresinde do-
nen Oykiiler, bu lahitlerde hi¢ yer almaz. Roma ile Atina
arasindaki ayriliklar bugtine kadar belli bir nedene dayan-
dirilmamustir.

Attika lahitlerinin hemen tiimiiniin dort ytiizi de kabart-
malidir. Bunlarin bir 6zelligi de, baz1 6rneklerde bir sandu-
katizerinde birden ¢ok konunun islenmis olmasidir. Attika
lahitlerine 6zgii bir bagka nitelik, mitolojinin alanina insan-
la ilgili konularin karigtirilmamis olmasidir. Yani mitoloji-
den alinmis viicut betimlerine kabartma baglar oturtulma-
mustir. Son olarak bir de sunu belirtmeliyiz ki, ilk 6rnekler,
taslaklar Attika lahitlerinde, Roma lahitlerinde oldugun-
dan ¢ok daha biiytik degisikliklere ugratilmis olarak karsi-
miza gikar. Daha 2. yy.’da goze garpan bu nokta, 3. yy.’da
iyice belirginlesmistir.

En 6nemli konular asagida siralanmigtir”',

4.1.1 Yasam Sahneleri

Birgok savas konulu lahit, mitolojik bir konu olan Yunan-
Troia savasgini ele alir; bazi 6rnekler de bunu, bagka sahne-
lerle kurulmug baglantilar araciligiyla gosterir. Av konusu-
nun islendigi erken tarihli ufak bir grup lahdin uzun yi-



54) Roma, Campidoglio Miizesi: Attika lahdi. Uzerinde Akhilleus’ un Skyros
Adast’'nda bulunmast salmesi goriiliiyor.

55) Beyrut, Ulusal Miize: Priamos’u Akhilleus'un oniinde gosteren Attika
lahdi.



56) Selanik, Arkeoloji Miizesi: Amazon’lu Attika lahdi.

ziinde bir ya da iki ath goriiliir. 3. yy.’a tarihlenmis, daha
biiyiik ve tipoloji bakimindan gesitliligi olan bir gruptaysa
avcilar sikisik, adeta tst tste betimlenmiglerdir; soz konu-
su sahnenin gergek bir avi mi, yoksa Hippolytos mitini mi
gosterdigi agikga belli degildir*? Bunlarin yani basinda, si-
lahsiz, yumruk yumruga doviisen kimseleri, atletizmde ba-
sar1 kazanmug birini betimleyen, igine portre oturtulacak
tondolar tagiyan ornekler de bulunur.

4.1.2 Mitoloji

Akhilleus™*: Hem toplam sayilari goktur, hem de bu mitolo-
ji kahramaninin yagamindaki gesitli olaylarn igleyen pek
gok konu betimlenmistir. Ozellikle Lykomedes’in kizlarinin
arasina karismis durumdaki Akhilleus’un bulunmasi sah-
nesi 170/80°den 250 yili dolaylarina kadar iglenmistir. Bu
konunun betimlendigi gok buiytiik bir lahit, Antikgag’da Ro-
ma’ya ihrag¢ edilmis olup, tizerindeki kabartma baslardan,



57) Beyrut, Ulusal Miize: Hippolytos betimli Attika lahdi.

bunun 240/50 yillarinda yapildig: anlagilmaktadir (Res.
54). Ikinci biiyiik bir grupta Hektor un ¢oziilmesi’ gosterilir
(Res. 55). Bukonu, 2. yy.1n son geyreginde yapilms pek ¢ok
lahdin 6n ytiziinde islenmis, daha sonra ise arka ytlizde yer
almaya baglamigtir. Su dizi hi¢ degismemistir: Priamos’un
arabasi, arabadan indirilmis armaganlar”, Akhilleus’un ar-
kasina Hektor'un bagh bulundugu arabasi ve Akhilleus'un
ontinde diz ¢okmiig yakaran Priamos. Bunlardan daha az
olarak su sahnelere rastlanir: Akhillecus'un bir Kentauros
olan Kheiron tarafindan yetistirilmesi, Akhilleus’un silah-
lanmasi, Lykomedes ile vedalasmasi, arkadas: Patroklos'un
tabuta konulmasi, Hektorun siirtiklenmesi ve oldukga er-

* Priamos’un oglu ve Troia savaginin soylu kahraman1 Hektor'un cese-
di, onu dldiiren Akhilleus’un arabasinin arkasina baglanarak siiriik-
lendikten sonra Zeus’un araya girmesiyle ¢oziiliir.

** Cesedi ¢dzsiin diye Akhilleus’a sunulan riigvet-armaganlar.



58) Atina, Ulusal Miize: Meleagros betimli Attika lahdi.

ken lahitlerden en son 6rmeklere kadar yayilmis baska sah-
neler.

Amazonlar™: 85 kadar lahitten sadece 12 tanesi az ¢ok eksik-
sizdurumda kalabilmistir, 6yle ki gerek kompozisyon gerek
ugradig1 degisiklikler konusunda hala pek az agiklamada
bulunulabilmektedir. Biitiin bu dizinin 150’den sonra bas-
layarak 180 yih dolaylannda iyice belirginlestigi ve 3. yy. or-
talarina kadar siirdiigi anlagiliyor. Amazonlarin ve Yunan-
lilarin her birinin savasan gruplan hep bagka bigimde ve
hep degiserek betimlenmistir; geg orneklerde figtirler oyle-
sine birbirleriyle ig ige girmigtir ki, bunlardan tedirgin bir
karmasa izlenimi edinilir (Res. 56). Belirtelim ki, Amazonlar
hep karsitlarina layik savasgilar olarak gosterilirler ve yara-
I ile oliiler arasinda Yunanhlar da bulunur.

Hippolytos®: Bu betimlemeyi tasiyan lahitler li¢ grup olus-
turur. Birincisi 170 dolaylarinda ortaya gitkmigtir ve gogu 2.
yy.in son geyreginde olmak tlizere -yayilmig durumda- bir-
birlerinden ayn figtirlerle sinirlanir. 3. yy.’da bir oérnekte bu



39) Sam, Ulusal Miize: Attika lahdi. Uzerinde Troia oniinde gemiler ve Yu-
nanhlar’la Troia’hlar arasmdaki savag Qoriiliiyor.

betimlemeyi arka yiize itilmis goriiriiz. Ikinci grup, ayakta
duran delikanlilarin olugturdugu bir toplulugu hep ayr bir
diizen iginde sunar (Res. 57), buna ek olarak bazi 6rnekler-
de Phaidra ile Siitanne ya da Hippolytos'un oliimii veya ar-
ka ytizlerde Hippolytos'un av sahnelerinin betimlendigine
rastlanir. Uglincii gruba gelince, bunlarda av sahnesi betim-
leri, tizerinde ¢ok durulmug, onem verilen yiizlerde topla-
nir. Elbette baz1 orneklerde betimlenenin gergek bir av olup
olmadig kesinlikle anlagilamaz. Ikinci ve tigiincii gruplar 3.
yy.’a 6zgu olup lahitlerin ¢ogu o yuzyilin ikinci geyreginde
uretilmigtir.

Kentauroslar®: Av sahnelerinde Kentauros’lara fazlaca rast-
lanir; herhalde daha 150 yilindan hemen sonra ortaya ¢ikan
bu mitolojik figtir, Attika lahitleri tizerindeki figiirli be-
timlerin en eskilerinden olsa gerek. Ne var ki bugtin St. Pe-
tersburg’da bulunan ve 170/80 dolaylarinda yapilmis olan



60) Istanbul, Arkeoloji Miizesi: Dionysos betimli Attika lahdi.

Akhilleus lahdinde bile ayni figiiriin arka ytze atilmig ol-
dugunu goriiriiz. Insanlar yani Lapithai’, bir érmekte de
Anka kuglar karsisinda savasan Kentauros’lara, 3. yy.in
ikinci geyregine tarihlenebileccek pek ¢ok lahdin arka yu-
zunde rastlanir ve bunlarin oteki yuzlerde betimlenmis
sahnelerle bir baglantis1 olmayabilir.

Meleagros®’: Eldeki 30 kadar ornck iig biiytik gruba ayrilr.
Bunlarin yani baginda bir gruba girmeyen siradis1 rnekler
de vardir. Birinci grup yalnizca 2. yy. sonlariyla sinirhdir ve
az sayida, birbirlerinden ayn ve aralarinda bosluk birakil-
mus figlirler gosterir (Res. 58). Bu gesit kompozisyon en es-
ki figiirli Attika lahitlerine 6zgi olup, 160 dolaylarinda
kotarildig1 diisiiniilebilir. Ikinci grup, 200 yih dolaylarinda,
baslangigtaki kompozisyonu bir ‘bigem doniigiimii’ dog-
rultusunda degisiklige ugratmigtir. At tizerinde Mcleag-
ros'u betimleyen tiglincii grup lahitleri ilk kez 220/30 yil-
larinda ortaya gikar. Gruplar disinda kalan pargalar arasin-
da en 6nemli olanlar Split’te bulunan av sahnesi ile Chica-

* Lapithai(gog). Soylenceye gore Tesalya Daglari’'ndan Pelajlar: (Pelas-
goi) kovduktan sonra oraya yerlesmis ve Kentauros‘larla giristikleri
garpigmalarla iinli olan bir topluluk.
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go’da bulunan avcilar toplulugu betimi olup, bunlann her
ikisi de 250 yilina dogru yapilmigtir.

Troia Oniindeki Savag™: Bu konuyu isleyen lahitler 70 kadar
ornekle ¢ok zengin bir grup olusturur. Fakat gogunlukla
parcalanmis durumda olduklar ve savasan gruplar ¢ok be-
lirgin aynbklar gosterdigi igin, bunlara temel olusturan
kompozisyon ve degisiklik yapilmigsa o degisiklikler, ayr-
ca Amazon’lu lahitlerle aralanndaki iliski, giiniimize ka-
dar agikhiga kavusmamigtir. Roma kenti tiretimi igindeki
savags betimli lahitlerle karsilastirirsak, birgok Attika orne-
ginde esit degerde karsitlarin betimlendigini ve bunlarin
giplakliklariyla mitolojik bir aleme ytikseltildigini goririiz.
Anlagildigina gore bu gruptaki lahitlerin yapilmasina 2.
yy.in sonunda baglanmus, sayilan 3. yy.in birinci ¢eyregin-
de biyiik artis gostermis ve ayni yuzyilin ikinci geyreginde
ornekler gok yayilmghr.

Deniz Savagi: Troia 6niinde gemilerle yapilan savasin be-
timlendigi 22 kadar ornek vardir. Bunlan iki gruba ayira-
biliriz. 2. yy. sonunda ortaya gikan ve tiretimleri 250 yih
dolaylarina kadar siiren birinci grup lahitlerde Yunanh-
lar'in gemileri solda yer alir (Res. 59); 230-250 arasindaki
zaman dilimiyle simirh olan ikinci gruptaysa ayni gemiler
sagdadir. Troia’llar arasinda Hektor vurgulanarak belli
edilmistir; baz1 orneklerde Akhilleus ile Patroklos’u bir
Yunan gemisinde gorebiliriz. Pargalanmig iki lahitte Ma-
rathon garpismasindan sonra Perslerin gemilerine gekil-
meleri betimlenir.

Oteki Mitler**: Attika lahitleri bagkalaryla kiyaslandiginda,
az omekte, hatta tek ornekte sergilenen betimleriyle buiyuk
bir gesitlilik gosterirler. Birgok ornek oylesine pargalanmig
durumdadir ki, kompozisyonu taninamaz. 2. yy.’a tarihlen-



61) Ostia, Miize: Eros’lu Attika lahdi.

mislerin uzun yiiziinde Herakles, Orestes, Yediler The-
bai’hlara kars: ya da bir Cehennem sahnesi gortiiliir, ancak
pargalanmis durumda olmak tizere, Odysscus’u talipleri”
oldiiriirken gosteren bir betimleme vardir. Geg Donem’e
ait, belki 250/60 dolaylarina tarihlenebilecek bir Attika
lahdinin dort yiizii Pelops soylencesiyle stislenmigtir. Dar
yiizlerde Bellerophon’a sik, Leda ve Orpheus’a scyrek rast-
lariz. Oidipous ve Theseus ile Ariadne ise ancak bir grup
icine alinmamus tek tiik 6rneklerde bulunur. Sayilar1 daha
fazla olan ve oldukga iyi saklanabilmis bir miktar pargada,
pargalarin ufaklig1 ya da betimleme bigiminin kargilagtirila-
bilecegi herhangi bir benzeri olmadig) igin, betimlenen scy
bugtine kadar saptanamamusgtur.

* Mitolojinin tinlii kenti Thebai’in ele gegirilmesi ugruna verilen savasg-
lardan biriyle ilgili ve Aiskhylos (Esil) ile Sophokles’e bazi tragedya-
lannda esin vermis bir sdylence.

** Homeros'un Odysseia destaninda Odysseus’un karisina gz koyan-
lan uzun maceralardan sonra Sldiirmesi.



62) Atina, Platon’un Akademisi: Girland’li Attika lahdi.

4.1.3 Dionysos Anlatinlar™

Bu ¢ok biiytik gruptaki lahitler, daha 140/50 yillarinda or-
taya giktigindan Atina’daki figirli lahitlerin en eskilerin-
den sayilirlar. 2. yy.in ikinci yarisinda Mainad’lar ve
Satyros’lar’ yeni Attika tiplerinde agirlik kazanmugtir. Bir-
kag ornekte Dionysos ortada goriiliir. Figiirler ¢ok aralikli
olarak betimlenmis ve zemin ¢izgisi izerinde lambalar gibi
dikilmistir (Res. 60). 200 yilindan sonra bu yeni Attika tipi
lahitlerin yerini figirlerin sikica birbirlerine yaklastigi,
tiziim asmalarinin eskisinden daha ¢ok vurgulanarak one
gikarildigy ornekler almistir. Bu konularin islendigi lahitler
250/60 yillarina kadar siirmtistiir.

4.1.4 Eros’lar (ve Putto’lar)*?

Eros betimlemesi tagiyan lahitler biiytik bir grup olusturur,
90 kadar ornegi vardir. Atina tiretimi figiirli lahitlerin en

*Satyros: Orman geytani.
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eskilerindendir. Yapimlar 140/50 yillannda baglamig, 250
yili dolaylarina kadar siirmiigtiir. Uzerlerinde sagirtacak
denli gesitlilik gosteren degisik konular islenmistir, oyle ki
birbirinin ayn1 olan iki lahit bulunamaz. Dionysos kafilesi-
ni bir komos’tan, yani i¢ki dleminden sonra gosteren or-
nekler ¢oktur (Res. 61). Buna Dionysos’un kendisinin ya da
bir kurbanin eklendigine de rastlariz. Bunlardan bagka, bag
bozumu ve av sahneleri, oyunlar, palaistra” sahneleri, araba
yanglari vb. gorulir. Epeyce sayida parga ise inceden ince-
ye belirlenememektedir.

4.1.5 Figiirlii Diger Betimlemeler

Yukarida sayilanlardan bagka, figiirlii betimler arasinda
yalniz deniz yaratiklan ile esin perilerinden (Mousa’lar)
soz edilebilir. Roma kenti lahitlerinde deniz yaratiklar1 son
derecede sevilen bir konuydu, Atina’daysa bunlara biri
uzun cephede, oteki yan cecphede olmak tzere iki kez rast-
lanir; bu iki ornek de 170/80 yillarinda yapilmighr. Buna
karsi, dosekler ve gemi pupalarn gibi ikinci derecede yerler
tizerinde deniz yaratiklar: stk betimlenmistir.

Roma kenti orneklerinde pek ¢ok goriilen Mousa betimle-
rine karsi, Attika lahitlerinde bunlara sadece ti¢ ornek ile
Attika modeline gore yapilmig yerel (Aquileia) bir kopyada
rastlanir. Eldeki lahitler zaman bakimindan genis araliklar-
la tarihlendiginden oldukga zengin bir tiretim olmus oldu-
gu distiniilebilir. Bir parga, 2. yy. in tiglincii geyregine ta-
rihlenmigtir; soziini ettigimiz yerel kopya da o zaman dili-
mindendir. Ayn1 lahde ait olabilecek oteki ikisi 3. yy.in
ikinci geyreginde islenmistir.

* Antik Yunan’da gymnasion ad1 verilen spor komplekslerinin zemini
kumla kaph bdlmii.



63) Beyrut, Ulusal Miize: Kline'li-yivli Attika lahdi.

4.1.6 Siisleme Ogeleri

Girland’lar (Res. 62): Bugtin elde 85 drnek olup bunlar gerek
yapiliglariyla, gerek tizerine oturtulduklar1 dayanagin bigi-
miyle Roma kenti orneklerinden ayrilirlar. Attika lahitleri
bu grupla, yani 2. yy.in ortalarina gelmeden, 140 yili dolay-
larinda baglar; en parlak donemse aym yiizyiln ikinci yan-
sina diigser. Daha 150 yillarinda girland’lar ¢ogunlukla bir
uzun ylizden, bazen de yan yiizlerin birinden ya da her iki-
sinden gekilip yerlerini insan figiirlii sahnelere birakmugtir.
Baska tiirlerle karismamus, katiksiz girland’h lahitlerin ya-
pimina daha 200 yilina varmadan baslanmis olup, arka
yuzdeki girland’lar 200 yilindan hemen sonra ortadan
kalkmigtir. Kalin girland’h iki kavis ya da aski vardir; bun-
lar koselerde boga baslar1 ya da Eros’lar, seyrek olarak da
bagka tasiyici figlirler tarafindan tutulur. Girland1 orta
yerinden tutan, gogu zaman ugan Eros’lar ya da kartallar-
dir. Askilann yani kavislerin ortasinda oncelikle aslan bag-
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lari, Anka kuslari, Sfenks’ler, ¢carpisan hayvan gruplan ya
da araba siiren Eros’lar betimlenmistir. Siradis: tek bir or-
nekte ise aski ¢elenkleri yivler iizerinde gontiriiz'®.

Asma Dallar: 150 ve 170 yillan arasina tarihlenmis ve gok
ustiin nitelikle canli bigimde islenmis sadece dort 6rneklik
bir grup vardir.

Hayvanlar ve Hayvan Griregleri: 150 yih dolaylarinda bazi la-
hitlerin on yuzlerinde siis olarak, birbirine karsit konumda
Anka kusglar -ve belki Sfenks’ler- ve hayvan giiresi
gruplarinin segilmeye bagladigini goruriiz. Bunlardan son-
ra, arka yuzde yine kargit konumlarda ortaya ¢itkan aslan-
lar ve bogalar 250 yili dolaylarina kadar siirer. Karsi karsi-
ya konumlanmis ve bogalarn ¢ekistirip pargalayan aslanlar
150/60 yilindan 250 yillarina kadar tek tiik olarak arka ytiz-
lerde bulunur. Yan yiizlerde oturan bir Sfenks’e ok rastlanur.
Daha az olarak hayvan giiresi gruplar, iki karsit konumda
ve sigrayip atlarken betimlenen tekeler ya da arka ayaklar
tizerinde dikilmis panterler gorulebilir. Birkag ornckte de
oturan bir aslan ya da bir deniz ati1 betimlenmistir.

Kline'li - Yivli Lahitler (Res. 63)"*": 25'ten fazla iyesi olan bu
grupta lahitler bir kline bigimindedir ve ayaklar arasindaki
yiizey -bazen iki kesime ayrilmus olarak- yivlerle doldurul-
mugtur. Bu grubun 180 yih dolaylarinda ortaya giktig1 ve 3.
yy.in ortalarina kadar uzandig sanilmaktadir. Lahitlerin ¢o-
gunda ¢ok iyi bir isgilik gorilir. Ayaklar, siislii kesimler ve
kapaklar zengin bir anlatim tagir.

Oteki Cegitler: Roma’da gok yaygin olan yivler sadcce iki
Attika lahdinde goniliir. Bunlardan birinde yivler tizerinde
girland’lar yapilmigtir. Seyrek olarak 2. yy. in tigiincti geyre-
ginde cekmecelere rastlariz. Ihra¢ edilmis olan birkag or-
nekte yiizeyler diimdiizdiir ve alt ve iist sandukalarda sa-
dece keskin gizgiler, dik agilar goriiliir.
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4.2 Tarihleme ilkeleri - iglikler Sorunu

Elde Attika lahitlerinin olduk¢a dogru bir tarihlemesinde
dayanak olabilecek az 6lgiit vardir. Uretimin ne zaman bag-
ladig1 ve ne zaman bittigi bile bugiine kadar kesinlikle sap-
tanamamustir*®. Bunun nedenleri gesitlidir: Atina’da stilis-
tik olgiitler disinda tarihlenmis ve lahitlerin simiflandinl-
masinda ige yarayabilecek konulu kabartmalar ya da bagka
anitlar yoktur. Attika lahitleri bigem bakimindan Ro-
ma’ninkilerden oylesine ayridir ki, onlarin tarihlendirilme-
sinde Roma lahitlerinin hig bir yarar1 dokunmaz. Bir iki ta-
ne siradis1 ornek bir yana birakilirsa, sanduka tizerinde
portreye rastlanmaz. Sandukas1 bugtine kalmis olan yedi
ya da sekiz kline-kapaktan bagkasinda portre goriilmez.
Bunlardan bir tanesi 180 yili dolaylarinda yapilmigtir, bir
ikincisi 200 yili dolaylarina, 6tekilerse 3. yy."1n ikinci geyre-
gine tarihlenebilir (Res. 54). Su halde kesintisiz bir dizi izle-
yemiyoruz; zaten distiniiltirse stis bigimlerinde bazi1 ayrnn-
tilarin onyillar boyu yinelenerek ele alinmasi kolay degil-
dir, yani gelisme diimdiiz bir gizgi iizerinde saptanamaz.
Tiim bunlardan 6tiirii tarihleme konusunda 6neride bulun-
maktan oteye gidemiyoniz.

Simdilik birkag evre saptanabilir, ancak zaman sinirlari ke-
sin olarak belirlenemez:

. Erken Evre (140-150 yillar1 dolaylari): Attika lahitleri an-
cak Roma’daki ana tiretimin baglamasindan, yani 140
yilindan sonra ortaya gikmugtir. Philopappus'un’ 114-
16’da yapilmis mezar anitinda -genel izlenimin diistin-
diirdigi gibi- bir lahit bulunup bulunmadig) sorusu
yanitsiz kalacaktir*”. Eldeki en eski oOrnekler gir-
land’larla siisliidir. Bunlardan hemen sonra Eros’lar,

* 2. yy.’da yasamig Suriyeli bir Roma konsiilii.
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Dionysos ile ilgili kigileri betimleyen ilk figtirlii lahitler
ortaya gikmugtir (Res. 60). Kapaklar bir gat1 bigiminde-
dir, uzun yuzlerde yaprak bigimi kiremitlerle kaphdir;
figiirlii friz ve siislerin kesimleri birbirlerinden kesin-
likle ayrilmigtir. Figlirler arasinda bog yerler vardir ve
aplikler gibi zemine oturtulmugtur.

Orta Antoninus Evresi (“deneysel evre”; 150-180 yillar):
Bu evrede tiretim gok artmug, siitunlu lahitler figiirliler
arasinda iyice yerlesmigtir. Siislemelerde aym anda gesit-
li olasiliklar bulunur. Birbirinden ayr siisler tagiyan ve
birbirinden agikga ayr kesimlerden siis pervazlar gikar.
Konu segimi zengindir. Ornegin sunlara rastlariz: Av,
Amazonlar, Hippolytos, Meleagros, Kentauros'lar, He-
rakles, yan yiizlerde Bellerophon ile Oidipous; birgok
Eros ve Dionysos ile ilgili figiir, girland'lar, dal siirgiinle-
ri, Nike'ler, cekmeceler; (Res. 58 ve 62); bu evre iginde 160
yili dolaylarinda yapilmis olan ve Magnos Euryades lah-
di denilen lahit bir dontim noktasini isaret eder.

Geg Antoninus Evresi (~170/80 - 200 y1l1): Baglarda “de-
neysel evre” siirer ve ornegin, kapak kline bigimi alir,
boylelikle kline’li-yivli gesit yaratilmis olur (Res. 63).
Daha once bulunanlara ek olarak, Skyros Adasi'nda
Akhilleus, Akhilleus ve Priamos, Mousa’lar, Orestes,
cehennem, Yediler Thebai’lilara karsi, Leda ile Dios-
kurlar (Res. 55) gibi o zamana kadar ele alinmayan mi-
tolojik konular goriiliir. Kara ve deniz savaglarim be-
timleyen orneklerle karsilasinz. Girland’lar ise gittikge
daha ¢ok olmak tizere arka ytize itilir. Bu evrenin sonu-
na dogru figiirler birbirlerine yaklasip sikisir. Bu za-
man diliminin ¢gok onemli bir yapit1 olarak bugtin Pa-
ris'te bulunan ve portrelerine bakilarak 180 yillarina ta-
rihlenmis olan Amazon’lu lahit gosterilebilir.
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Atina

Orta Severus Evresi (~ 200-220/30 arasi) : 200 y1h dolay-
larinda, bir “bigem dontligtimii” olur ve insan figiirleri
kabartmali fonun ¢niinde daha belirginlesir, daha siki-
s1k bir bigim alir ve tstteki stisleme bolgelerine tasar
(Res. 61); eski betimlemelerden birgogu ortadan kalkar;
kalkmayanlar igin de -ornegin Akhilleus, Hippolytos,
Meleagros ve Orestes ile ilgili- yeni kompozisyonlar
segilir. Baz1 orneklerde eski betimlerin (Akhilleus, Hip-
polytos) arka cepheye atldigimi gortiriz. 200 yili do-
laylar igin gok onemli bir yapit olarak Efes’tc bulunan
Q. Acmilius Aristeides’in lahdini belirtebiliriz*.

Geg Severus Evresi (~ 220/30 - 250 aras1) : Lahitlerin hem
uretim hem ihracatinin bu evrede daha da arttig: anla-
sihyor. Ayrica derin kabartmalariyla, ¢ok sayida figtir-
leriyle, sandukada ve gogu zaman kapakta da gortilen
zengin siislemeleriyle iiretim daha masrafli ve daha
zahmetli bir yola girmigtir. ‘Klasik yandaglarinin gozii-
ni okgar’ tiirden bir sey olmasa da, tiimden 6zglin olan
bir bigem, 3. yy.in ilk geyreginde baglar, pek sevilir ve
bu evrede gelisir. Konular gesit bakimindan azalmigtir
(Akhilleus, Amazonlar, Hippolytos, Meleagros, kara ve
deniz savaslari, Eros’lar, Dionysos oykiileri, yine
Mousa'lar; (Res. 54, 56-57, 59). Yeni eklenenler de var-
dir (Orpheus). Bu evreyi en iyi belirleyen, su lahitler-
den soz edilebilir: Roma’da (Res. 54) ve Beyrut’ta bulu-
nan, kline-kapaklarinda portre betimleri olan Akhille-
us lahitleri, Tyros’ta (Sur sitesi) bulunan savas betimli
bir 6rnek, Sam’da bulunan deniz savasi betimli bir 6r-
nek (Res. 59) ve belki bir de Londra’da bulunan savas
betimli bir bagka ornek*.
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VI. Son Evre (~250 - 260/70) : Attika tipi lahitlerin sayisinin
250 yihindan baglayarak epeyce azaldigini anhyoruz.
Bunun Roma Imparatorlugu igindeki ekonomik giig-
liiklerden ileri geldigi soylenebilir. 267 yilinda Atina
Herul'lar’ tarafindan yikima ugratilinca lahit tiretimi-
nin de tiimiiyle durdugu anlagihyor. Elimizde bu evre-
ye tarihlenebilecek pek az ornek vardir (Akhilleus,
Hippolytos, Pelops, Dionysos oykiileri ve belki
Eros’lar); bu evrenin figiirleri 6tekilerden daha sert giz-
gileri, sert devinimleri ile ayrlir. Elde tarihleme igin
belli bir dayanak yoktur. Selanik’te bulunan Dionysos
lahdinin tizerindeki yazit olsa olsa yaklasik bir ipucu
verebilir.

Lahit yapiminin arkasi kesildikten sonra Attika yontu usta-
larinin nerede kaldiklar1 ya da nereye gittikleri bugtine
kadar agiklanabilmis degildir. Bir boliimii Roma’ya, bir
boliimiiyse bir ipucu verebilir.

Attika lahitleri tretimi dedigimiz etkinligi zihinde nasil
canlandirmak gerektigi de heniiz agikliga kavusmamigtir'.
Birbirinden bagimsiz birgok islikte ¢alismig olabilir. Cok
biiytik tek bir islik ya da birbirlerine siki alis veris iligkisiyle
bagh bir dizi ufak islik s6z konusu olabilir.

Bugiine kadar saptanan sudur ki, Erken donem Lahitleri

arasinda bigemleriyle ve kismen de mimari yapilanyla
g¢ogunluktan aynlan bir grup ornek vardir. Yaklagik 160/70

*3. yy. ortalarinda Gotlar1 izleyerek Iskandinavya’dan giiney Rusya’ya
inen ve gesitli dalgalanmalardan sonra asag1 Tuna’da bir imparatorluk
kurup, Bah Roma Imparatorlugu’na son veren (476) Germen toplu-
lugu.
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yillarindan sonra ornekler, her ne kadar ayn konulan
isleseler, ayr siis ogelerine sahip ol alsalar da derli toplu
birlik gostermistir. Bundan bir ‘ana islik’ oldugu ve buranin
clinde bir geyit ‘tekel” bulundurdugu sonucunu gikariyo-
ruz. Yine de, gergekten tek bir islik mi, yoksa birbirlerine s1-
ki sikiya bagli, 6rnegin Atina’nin énemli bir yolu tizerinde
yan yana dizilmis ve aralarinda etkin bigimde isbirligi bu-
lunan birkag islik mi oldugu sorusu yanitsiz kalmaktadir.

Isligin ya da igliklerin gerek iirctim hacmi, gerek orgiitlen-
meleri, mermer saglama sorunlari, lahitlerin yapumi, tagin-
ma ve ihrag edilmeleri konusunda yaklasik da olsa bir kes-
tirmede bulunmak kolay degildir. Bugiin bilinen 1.500 or-
negin baglangigtaki tretimin ytlizde besi oldugunu kabul
edersek, toplam Attika tiretiminin 30.000 parga tuttugu so-
nucuna variriz. Oranin yizde iki oldugunu disiiniirsek,
toplam say1 75.000’e yiikselir. Ayrintilar bir yana, tiretim
100 yillik (150 - 250 yillari arasi) bir siireye boliindiigiinde
yilda 300 ile 750 arasinda lahit yapilmis oldugu ortaya qi-
kar; bu da gtinde bir ya da iki lahit demektir. 3. yy.’da pa-
hali ve ¢ok isli bir lahdin yapimi igin 1000 - 1200 is glini
harcandig1 hesaplanmugstir®2. Her sey kusursuz bigimde or-
gltlenmis, bir lahit tizerinde dort ya da bes tasginin galis-
mas! saglanmig bulunsa bile, tek bir lahde 250 giin ayrilmig
olmasi gerekir. Giinde bir ya da iki lahit bitirildigi yolunda-
ki tahmini belirtmistik. Su halde ayn1 anda tizerinde galisi-
lan lahit sayis1 250 - 500 arasinda olmaliydu.

Bu hesaplar biraz oyun gibi gelebilir ama, yine de -tim
ikircikli ve kuskulu goriiniimlerine karsin- 2. yy. sonlann-
da ve, ondan da gok, 3. yy.’da Attika isliklerindeki etkinlik
konusunda genel bir fikir verir.
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4.3 Thracat

Attika lahitleri, Roma kenti lahitlerine oranla ¢ok daha az
sayida, ancak ¢ogunlukla ihracata yonclik olarak tirctilmis
ve actkga gorildigi gibi Roma Imparatorlugu’nun
merkezden uzak kesimlerine gonderilmistir; yayildiklan
alan da Roma kenti lahitlerininkinden ¢ok daha genistir*.
Lahitler Atina’da bitirilir, ancak kline-kapaklarda bas figii-
rine donustiirilecck yuvarlak kabartilar, lahdin sevk edil-
digi yerde lahde yatirilacak oliintin portresine dontgtiiri-
lecegi igin, oldugu gibi birakilird: (Res. 54 ve 56).

Attika lahitlerinin ihraciile ilgili birgok arastirma yapilmis
olup, eldcki bilgiler yeni buluntularla tamamlanmaktadr.
Yerel kopyalarin da Attika lahitlerine gore dikkate alinma-
s1 gerekir, ¢linki bunlardan yitik ornekler konusunda bilgi
¢ikanlabilir.

Attika lahitleri Akhaia’da, Makedonya’da (Res. 56) ve Epi-
ros Yarimadasi’'nda** gok yayilmigti. Ayrica Yukar1 Moesia
ve Trakya** kiyilarina ve i¢ kesimlerine, baz1 Ege adalarina,
bu arada Girit’e*® ihracat yapilird1. Anadolu’nun kendisine
Ozgii bir tiretim merkezi vardy; bu Dokimcion’du. Ayrica
eyaletlerin gogunda yerel yapitlar goniliirdii. Yine de Atti-
ka lahitleri ithalat1 epeyce yer tutardi. Dokimeion grubu er-
ken yapitlar1 Attika modellerinden bir seyler almigtir. Itha-
lat yapan yerlerin baginda Efes* gelirdi. Onu bat1 kiyisinda
baz1 kentlerle, tiim giiney kiyisi lizerinde gesitli alicilar iz-
lerdi. Attika’nin lahit ihracati Karadeniz’de Kirim’a
(Myrmekion) kadar uzanirdi. Ornegin, Sinop’ta Attika mo-
dellerine gore yapilmis bir yerel kopya vardir. Ug Yakindo-
gu eyaletine yani Suriye (Res. 55, 57, 59-60, 63), Arabistan
ve Filistin’e pek ¢ok Attika lahdi ithal edilmigtir*®. Bunun



160 Atina

asil nedeni, oralarda 6zgtin bir liretim olmamasidir. Attika
modelleri ve motifleri, kismen kiregtasindan (Res. 111) kis-
men -Ornegin Tripolis’de” (Res. 112)- Marmara Adas1 mer-
merinden  olmak iizere, bol bol kopyalanmigtir.
Kyrenaika’da™ pek ¢ok Attika lahdi olmasina kargin, Mi-
sirda hig yoktur; Kuzey Afrika’nin batisinda ise tek bir la-
hit bulunur.

Roma’da ve gevresinde bulunan Attika lahitleri sasilacak
kadar farkhdir (Res. 54, 61)*’. Her ne kadar Roma’daki is-
liklerin tiretimi zengin, isledikleri konular pek gok ve fark-
liysa da, ikinci ve, ondan da ok, 3. yy./da Attika lahitleri
pck begenilirdi. Asag: Italya ve Sicilya’da da Attika lahitle-
ri gorece olarak boldur. Dalmagya’da neredeyse 100 parga
goriilebilir, Yukari Italya* ve Istria’da da bunlarin sayis
cok yiiksektir. Galya ve Ispanya’da pek ¢ok drnek goriiliir,
belki Britanya’da bile bir tane vardir*®.

Attika lahitleri ihracatinin daha ilk orneklerle bagladig: an-
lagiliyor. Ne var ki 2. yy.’da ihrag edilen miktar pek biiytik
degildi ve 3. yy. baslarinda artarak 230 - 250 yillar arasin-
da en yiiksek rakama ulasmustir.

Attika lahitleri gogunlukla denizden gemi yoluyla erisilebi-
len yerlerde bulunmustur. Ne var ki, Sparta’daki pek gok
ornegin, Dion, Bargala, Scupi (Skopje=Usk1'ip), Naissus
(Nis), Ulpiana (Liplijan), Philippopolis (Plovdiv=Filibe) ya
da Arethousa (Res. 59), Suriye’de Bostra, Arabistan’da Ga-
dara gibi yerlerin hepsinde bulunan az sayida ornegin gos-
terdigi gibi, kara yoluyla ulasilan yerlere de ihracat yapil-

* Roma’nin Suriye Eyaleti'nde bir kent, bugiinkii Liibnan’da Dogu
Trablus
** Bugiinkii Libya’nin dogu kesimi.
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mistir. Atina dolaylarinin disinda kalan ve hem mermer
ocagindan yoksun olan, hem de frizli lahit tiretimi bulun-
mayan Suriye, Filistin, Kyrenaika ve Salona gibi bolgeler
biiyiik miktarda lahit satin alirdi. Karadeniz, Yukar: 1ta1ya
ve Galya gibi eski ticaret merkezlerinde ihracat daha ufak
Olglilerde yapilirdi. Ancak, 0rmegin Roma ve Anadolu gibi,
kendi iiretimine ek olarak getirtenler de yok degildi. Su
halde ithalat ¢ogunlukla yerel bir nitelik tasird1 ve higbir
yerde de biiytikge ve kapali, yani tek tek ithal edilen parga-
larin aralarinda bir tutarhk gosterdigi bir grubun ithaline
gidilmemistir. Agik ki, Attika tipi lahitlerin 6zgiin ornekle-
rine sahip olmak, yerel mezar yapilarina ya da mezarlikla-
ra onlan yerlestirmek, 6zenilen, heves edilen bir seydi.

4.4 Attika Lahitlerinin Taklitleri

Attika lahitleri gok uzaklara ihrag edilirdi ve Roma Impara-
torlugu’nun pck ¢ok bolgesinde tutulurdu. Bazi bolgelerde
ithal edilen orneklerden kopya alinirdi. Bunun nedeni, her-
halde, pahali olan asillarimi satin almadaki zorluktu (Res.
77-78,111-112)*. 1§lenen madde, kismen mermer kullanilsa
da, gogu zaman kircgtagiydr. Kopyalar eyaletlerin hemen
tiimtinde bulunmustur. Bu nedenle de aralarinda bigem ba-
kimindan biiytik ayrniliklar gorliir. Attika modellerini hep-
si ayn yollardan izlemistir. Stisleme kesimleriyle betimlerin
oldugu gibi kopya edildigi ornekler de vardir. Oyle ki, lah-
din bir Attika modeli taklidi oldugu ancak yapihs bigimin-
den fark edilcbilir. Ote yandan éyle érnekler vardir ki, stis
pervazi eksiktir, ama betimlemeler ve bazen de bigem, At-
tika lahitleriyle bir baglanti bulundugunu gosterir. Daha
baskalarinda, yalnizca tek tiik baz1 motifler Attika lahitle-
rinden alindigin belli eder.



64) Vutikan: Dokimeion’dan girland’lr ostotek.

Gogunlukla taklit edilenler 2. yy.”in lahitleridir. 3. yy.'da ya-
pilmig olup da kopyalananlar kuraldig1 kalirlar. Bu duru-
mun 3. yy.’da Attika orijinallerinin ithalinin artmasina bag-
I olup olmadig bugiine kadar aydinlatilmig degildir.
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5. MERKEZLERIN LAHITLERI
III - DOKEIMEION, PHRYGIA

Roma Imparatorlugu iginde bélgeler 6tesi énem tagiyan la-
hitler tiretmis merkezler arasinda Roma ve Atina’nin yamn
sira bir de Dokimeion vardir*'. Burada yapilan lahitler, eski
ticarct yollar1 boyunca Anadolu’da yayilmisti ve -yerel la-
hitlerin tersinc- biiyiik miktarlarda ihrag edilirdi. Bu ne-
denle, lahitlerle ilgili olarak ‘Anadolu ana tiretimi’ diye bir
seyden soz edebiliriz.

Kiigiik bir yerlesim yeri olan Dokimeion (bugiin Iscehisar)
Bati Anadolu’da, Afyon schrinin 20 km. kuzeydogusuna
diiser. Cok yakininda son dcrecede genis bir alanda mer-
mer ¢ikarilir. Lahit diretiminin Atina ve hele Roma’dakin-
den ¢ok daha diisiik oldugu anlagiliyor. Bugtin elde 500 do-
laylarinda Dokimcion lahdi bulunmaktadir, bunlarin da
bir¢ogu parcalanmis durumundadir. Dokimeion’da, ayrica,
binalarda kullanilacak pargalar ve irili ufakli heykeller ya-
pilir ve bunlar da mermer bloklarla birlikte ihrag edilirdi*”.

Lahitler birgok 6zellikleriyle birbirine yakin olup kapali ya-
ni siradig1 ornegi pek bulunmayan bir grup olusturur. Co-
gu yapi boliinmeleri gosteren, yani stitunlu lahit denilen
cesittendir; ancak girland’lilara ve figiirli bir frizi olanlara
da rastlariz. C.R. Morey, -gesitli ufak raporlara dayanarak-
bu grubu ayrintih bigimde ele almistir*. Daha sonra, H.
Wiegartz parga sayis1 gok artmig olan malzemeyi bir araya
getirmis, bir zaman dizini olusturmus, lahitlerin buttinli-
glni saptamis ve betimlemeleri arastirmighr'”. M. Wael-
kens ise yer belirleme sorununu agiklayabilmigtir‘®.

Bu arada pek gok da yeni buluntu gitkmaktadir ve birgok la-
hit igin hala iyi bir fotograf belgeciliginin eksikligi gekil-



65) Side, Miize: Dokimeion’dan Eros’lu lahit.

66) Kassel, Devlet Sanat Miizesi: Dokimeion’dan Torre-Nova tipi ostotek.
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mektedir. Su halde Dokimeion lahitlerinin Sarkophag-Cor-
pus igine alinmasi gok iyi olacaktir.

5.1 Konular
5.1.1 Girland’lar (Res. 64)**.

Lahit ve ostotek bir arada olmak tizere, girland’li érnekler
(ask1 gelenkler) oldukga biiytik ve kapali bir grup olustu-
rur. Bunlar Roma kenti ve Attika tiretiminden apayr: oldu-
gu gibi, ayn1 zamanda Anadolu’nun yecrel orneklerine de
benzemez. Uzun cephede ¢ogu zaman g, yandaysa bir,
seyrek olarak da iki tane aski ya da kavis bulunur. Gir-
land’lar ¢ogu zaman sik1 baglanmis ve kurdelelerle gevre-
lenmis mese yapraklarindan olusur. Genellikle orta yerleri
bir gigekle vurgulanmis, birgok ¢rnekte de tizim salkimla-
r1 ve bu salkunlan gagalayan kuslar betimlenmistir. Gir-
land’lan koselerde Nike'ler, ortada Eros’lar tasir. Kismen
¢tkma destekleri tizerine dayandirilmigsa da, gogu zaman
yaprak donaniml bir zemin tizerine, Sfenks’lere ya da de-
niz hayvanlarina oturtulduklarini gortiriiz. Kavsin boslu-
gunu doldurmakta Gorgo baslan, maskeler, yapraktan ro-
zetler iginde baslar ya da kartallar kullanilmigtir; birgok kez
de portreler betimlenmigtir. Bazi durumlarda uzun yiizle-
rin yalnizca sag ve solunda aski gelenk bulunur, ortadaysa
insanli, 6érnegin Amazonlari, Akhilleus ile Penthesilea’y:,
Perseus ile Andromede’yi gosteren herhangi bir sahne be-
timlenmigstir. Kural olarak, ok agir olan, iyice keskin gizgi-
ler tasiyan ve siisli bir kaide vardir; bunun iizerinde, sey-
rek de olsa, figtirli bir friz dolanir. Kapak algak bir gatiyi
andinir. Catinin kiremitleri kocamandir ve antefiks olarak
aslan baglar: tagir.

Girland’ll lahitlerin tarihlenmesi bugiine ko
ger¢eklesememistir. Simdilik bunlarln O il e e n
ortaya cikip, 170°’li yillara kadar uzandig saptaminisiir G
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nel semanin 6ncii modelleri Efes'teki lahitler olabilir. Bunlar
da, Celcus’un 115 yilina tarihlenen lahdinin gosterdigi gibi,
A70

hig degilse 110/20 yillarinda yapilmis olmasi gerekir".

5.1.2 Figiirlii Frizler"”

Figiirli friz tagiyan hem lahit hem de ostotek vardir ve
bunlarin da birgok degiskesi bulunur. Baz1 6rmeklerin kose-
lerinde friz kesilmez ve betimler dort yan1 bastan basa do-
lanir. Bir boliimiinde de, koselere Nike'ler ya da insan be-
timleyen bagka bigimler oturtulmustur (Res. 65).Betimleri
kogelerdeki siitun ya da direklerin araya aldig: ornekler de
vardir (Res. 66). Boyle mimari bir gergeveye sahip lahitlere
“Torre-Nova Grubu” denilir. Bu ad, grubun en iinliilerin-
den birinin bulundugu yerden, Roma yakinlarinda, Via La-
bicana tizerindeki Torre Nova diye bir yerdeki bir villadan
alinmigtir™.

Betimlemeler ¢ok gesitlidir. Yunanlilarin Amazonlara kar-
s1 verdigi savas, yani ornegini Anadolu’nun Helenistik ya-
pitlarindan alan ve bir araya gelmis, birbirlerine yakin in-
sanlar gosterir bir sahne sik rastlanan bir betimlemedir. Bii-
yiik olgtide bozulmadan kalmis tek ornek (Aizanoi, Kiitah-
ya yakinlari) konusunda yayinlanmus bir bilgi yoktur; oyle
ki, bugiine kadar grubun gegirdigi asamalar kesin bigimde
belirlenememektedir. Cogunlukla bir Dionysos kafilesi
(Komos) iginde gosterilen Eros’larin Attika etkisi altinda
secildigi anlasihyor*”. Kassel’deki ostotek’in iki yaninda bir
kadin ve bir erkek figiirii bulunan 6n yiiziinde Eros’lan bir
Gorgo bag tutarlarken goriiriiz (Res. 66). Bu lahitlerin gogu
ihrag edilmigstir; ihracat ozellikle Pamphylia’ya yonelikti
ama, ayn1 zamanda Anadolu digindaki yorelere de mal
gonderilirdi. Herakles’'in ‘is’lerini* gosteren lahitler ¢ok-
tur; seyrek olarak da bir av sahnesine*” rastlanir. Epeyce bir
miktar lahitte de bugiine kadar birer kez saptanmig konu-
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67) 1-4 Dokimeion’dan stitunlu lahit gegitleri: 1. Argitrav’li (bagkirigli); 2. Arkad'-
It (kemer dizili); 3. Arsitrav’li, kemerli ve kalkanli; 4. Sik rastlanan bir oruck.

lar betimlenmistir. Bu gesit ornekler arasinda salt ihrag igin
yapilanlar ve ilk ornegi Roma’dan esinlenilmis olanlar
(Providence’daki Akhilleus lahdi, Subiaco’daki Dionysos
lahdi, vb.) az degildir.

Figiirli betimlerde iki tiple karsilagabiliriz: Birinde, frizli
yanlardan biri tizerindeki biitiin formlar igerik bakimindan
turarhlik iginde bulunur; ikinci tipte ayri1 baglamda figiirler



68) Antalya, Miize: Dokimeion’dan Herakles betimli lahit.

69) Melfi (Giiney italya), Miize: Dokimeion’dan siitunlu lahit.
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ya da gruplar yan yana oturtulmustur. Frizli lahitlerde az
sayida ornek, bir Gorgo basinin betimlendigi bir kalkan tu-
tan Eros’lar ya da Nike'ler ile birbirine baglanarak kapal
bir grup olusturmaktadir™. Uzun yiiziinde karg1 karsiya
oturmus bir ¢ift, dar yiiziinde Gorgo bas1*” betimlenmis la-
hitler ile bir gekmece gergevesine'® sahip olanlar gerek bi-
¢em gerek kullanilan maddenin niteligi bakimindan ana
grubun diginda kalirlar. Yivli lahitlerin ana gruptan sayilip
sayilamayacag1 konusu da agikliga kavusmus degildir'”.
Anlasildigina gore, bunlar yerel isliklerin tirtinlerindendi.

Frizli lahitlerde kaideler ve iist pervazlarin ¢ogu zaman
zengin suislii bir profili olurdu ama, diistik nitelikli olanla-
n da bulunurdu; o6zellikle ostotek’lerde durum boyleydi.
Kapak bir gat1 bigcimindeydi. Bazi ostotek’lerde kline-kapak
goruriz. Bu grupta da tarihleme agikhiga kavugmamusgtir.
flk yapimlarinin girland’li lahitlerle ayn1 zamana ya da ki-
sa siire sonraya, yani 140/50 yillarina rastladig sanilmak-
tadir. 170 yili dolaylarindaysa yerlerini stitunlu lahitlere bi-
rakmislardir.

5.1.3 Siitunlu Lahitler**°

Elde 250’den fazla 6rnegi bulunan ve zengin mimari bigim
ve figiirlerle siislenen bu grup, siitunlu lahitler adini alir.
Dokimeion iiretimi, 6zel ve kendine 6zgli bigimini bunlar-
la kazanmigtir. Mimari boliinmeler gosteren, 6zellikle bir ti-
yatro cephesini ve mezar tapmaklarini andiran bu Erken
Doénem lahitleri, bir lahit bigiminde ufak bir ‘heroon’ olus-
turmak igin segilmistir. Dort yuizleri de zengince stislenmis-
tir. Uzun yiizlerde bes, dar yiizlerde iig siitun arasi birakil-
mugtir. Soldaki dar ytizde -burasi, kline’li 6rneklerde ayak

* Anitsal kap1.
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ucudur- ¢ogunlukla kurbanin sunulacag: bir portal betim-
lenmisgtir.

Situnlu lahitler dort boliiome ayrnilir (Res. 67):
—bagkirisli (arsitrav) (Res. 67, 1); -
—bir dizi kemerli (Res. 67,2);

—itizerinde dig kemerlerin ve ortada bir alinligin bulundu-
gu baskirigli (Res. 67,3);

—bir dizi kemer, bagkiris, alinlik, baskiris ve kemer igeren
‘normal’ tip (ya da aligilmus tip) (Res. 67, 4).

Ik 6rnekler yani bagkirisli ve kemer dizili olanlar, 150 yili
dolaylarinda ortaya gikmigtir. Bunlar Torre-Nova grubuna
baglanir. Herakles’i konu alan lahitlerdeki betimler kesin-
tisiz olarak frizli lahitlerden siitunlulara uzanir. Bunlarilk
orneklerdir (Res. 68). Kisa siire sonra bugiine kadar tek bir
ornegi bilinen karma bigim ortaya gikmugtir*®'. 160 yil1 do-
laylarinda ‘normal’ tip yerlegir ve Dokimeion’un tiim oOte-
kitiplerini golgede birakir (Res. 69) ve iiretimin 260 yih do-
laylarinda son bulmasina kadar, pek ufak degisikliklerle,
sirer. Yontu ustalarinin bir bolimii Roma’ya gider ve
Dortlii Yonetim Donemi’'nde biiyiik coskuyla bir islige
yardim ederler. S6z konusu islik, gesitli ornekler ve o6zel-
likle Mattei lahdi denilen Mousa’li lahdin gevresinde olu-

san grubu liretmigtir*®

Erken Donem lahitleri frizli oldugu gibi, daha sonra ortaya
¢ikmig Geg Donem siitunlu lahitlerde de ayni sey goriiliir.
En eski orneklerde gat1 kapak vardir (Res. 64-66, 68), 160/70
yillarinda bunlann yerini masrafli ve agir isli kline kapak-
lar almugtir (Res. 69). Attika ve Roma kenti yapimlarindan
zengin ayrintilariyla ayrilirlar.
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Bazi cephelerin bir yap1 goriiniimiinde boliinmeleri, Doki-
meion siitunlu lahitlerinin Atina ve Roma orneklerinde
gordiigiimiizden bagka tiirlii figlirli siisler tagimasi sonu-
cunu vermigtir. Bunlar gogunlukla heykeller ve erken or-
neklerde siitunlar arasina yerlestirilmis figlr gruplandir.
Seyrek olarak da hareket eden insanlar betimlenmistir; sira-
dis1 orneklerde birden fazla siitun arasimin tek bir sahne -
bir av- ile siislendigine rastlariz. Erken ve sonraki geg or-
neklerde mitolojik oykiilerden alinma varliklar, 6rmegin
Herakles, Meleagros, Daidalos ile Ikaros, Dioskurlar, Mo-
usa’lar betimlenmistir. Fakat ¢ogunluk oOykiilerle bir bag-
lantis1 olmayan erkekler, kadinlar ve ¢ocuklardadir. Bunla-
n genellikle ayakta durur olarak goriiriiz; ne var ki, oturan
erkekler ve kadinlar da eksik degildir. Genellikle bunlar
biiyiik heykellerde de yaygin olarak goriilen ve Geg Hele-
nistik Donem’den kalan eskice tiplerdir. 2. ve 3. yy.larda
kullanlan figiirlerde belli bir degisme izlenebilir*®.

Siitunlu lahitlerin sandukasi tizerinde bag portresine ancak
az ornekte rastlanir. Kline-kapaklarda figiirlerin baglan go-
riliirse de, bundan da elimizde ancak birkag 6rnek vardir
(Res. 69).

5.2 Tarihleme Ilkeleri - islikler Sorunu

H. Wiegartz, titiz bir aragstirmada Dokimeion yapim sii-
tunlu lahitleri siisleme bigimlerine ve figiir bigemine gore
az ¢ok siniflandirmigtir. Bu islem, portreli baz1 ornekler ve
bagka belirtiler araciligiyla kesin tarihleme oOnerilerinde
bulunulmasina olanak vermistir'. Atina ve Roma’da ol-
dugu gibi, Dokimeion’da da 200 yilh dolaylarinda siisleme
ve figlrler bakimindan bir ‘bigem doniisiimii’ yasandig
saptanmigtir. Bugiine kadar agiklanmamis nedenlerden
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otiirti, 260/70 yillarinda tiretim son bulur ve her halde
yontu ustalarinin bazilar1 Roma’ya gog ederler.

Dokimeion’un mermer ocaklar devlet maliydi, yani im-
paratorlugun miilkiyetindeydi. Attika lahitlerinde oldugu
gibi, bunlarda da isletmenin nasil bir tasariya gore ytiru-
tildugu hala agikhga kavusmamistir. Cok sayida kiigiik
islikleri olan bir ‘pazar yapim1’ diistiniildiigii gibi lahitle-
rin timinin ‘sanayi diizeyinde tek bir biiyiik kurulus
tiriind oldugu varsayim tizerinde de durulmugtur*. Fa-
kat Attika lahitlerinde oldugu gibi birtakim sonuglara va-
rabilmek igin, baslangigtaki tiretimin sayisal kapsami, kag
pargalik bir tiretim yapildig1 konusunda bir fikrimiz olma-
s1 gerekir. Belki 140 - 260 yillan arasinda toplam 10.000 ile
25.000 arasinda lahit iiretildigini diistinmeliyiz. Bu, yilda
80 - 200 parga yapiliyor ve daha ¢ok kara yoluyla uzak yer-
lere gonderiliyordu anlamina gelir®. Uretim ve tagima
her halde ¢ok kesin teknik baglarla birbirine baghyds;
ancak tahminde daha ileri gidememektcyiz.

5.3 Ihracat

Dokimeion lahitleri Anadolu’daki pek gok eyalctte begeni-
lir ve kara yoluyla uzak yerlere gotiiriiliirdii*’. Nikomede-
ia’dan [Izmit), bati kiyis1 tizerinde bir yerden (izmir ya da
Efes) ve giiney kiyisinda bir yerden (Attaleia [Antalya] ya
da Perge) -Attika lahitlerinden ¢ok daha az miktarlarda
olmakla birlikte- gemiyle de ihrag edilirdi**’. Bu ihracatin
ornekleri, Suriye, Filistin ve Arabistan’da, Mocsia Inferior,
Rodos, Girit, belki Atina, daha ileride Dalmagya ve [tal-
ya’da (Res. 69), hatta onemli sayilarda Roma’da (Res. 64)
goriilebilir”. Agirhk 2. yy. yapimi lahitlerdedir; Roma’da o
ylizyilin iiglincii geyreginde tiretilmis pek ¢ok girland’h ve
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frizli lahitle Torre-Nova grubundan érnekler bulunur. Atti-
ka lahitlerinin, 200 yilina dogru, Dokimeion tiretimini Ana-
dolu disindaki piyasadan uzaklastirdigini gosteren belirti-
ler vardir. Bunun nedeni bugtine kadar agiklanmig degildir.

5.4 Dokimeion Lahitlerinin Taklitleri

Dokimeion lahitleri gok fazla kopyalanmis ya da taklit edil-
misgtir. Girland’li 6rneklerden birkag tanesinin gesitli yerler-
de dolagarak galisan yontu ustalan tarafindan yapildig:
saptanabilir (Nikaia (Iznik], Tyrus [Sur])*’. Bu grubun 6zel-
liklerine Anadolu’nun bagka yorelerinde de, 6rnegin Aph-
rodisias, Side ve Kilikia’da (Res. 110)™ rastlanir. Frizli lahit-
lerin ardillarim1 Aphrodisias ve Bithynia, Lydia-lonia bolge-
sinde ve Roma’da buluruz'; karsi kargiya oturmus gift be-
timlemesi sunan gruptan yapilan kopyalar basit iglerdir.
Halbuki Konya’daki érneklerin Dokimeion’lu yontu usta-
larinca orada yapilmig oldugu sanilmaktadir. Gerek Aphro-
disias (Res. 105) ve Nikaia'nin (Res. 98, 3) gerek Konya ve
belki Efes ile bagka yerlerin™ yerel gruplarinin kékeni Do-

kimeion stitunlu lahitlerine dayanir®'.

Roma ve Yukar Italya’da bulunan ve birbirinden bagimsiz
gibi duran bazi 6rneklerle Dokimcion’un stitunlu lahitleri
arasinda siki baglar vardir. Ozcllikle, Velletri’de bulunan ve
zengin mitolojik betimler sunan lahit ve Floransa’da bulu-
nan diigiin sahneli bir lahitte bu baglar ¢ok bellidir”. Yuka-
n Italya lahitleri arasindaki ‘Aquilcia Grado’ ad1 verilen
0zel grup da bazi nitelikleriyle Dokimcion’a baglanir®™.
Son olarak Dortli Yonetim Donemi’ne ait gorkemli lahitler
grubundan soz edilebilir. Bunlar birgok 6zcllikleri
bakimindan Dokimeion’lu sanatgilarin etkisinde olan bir

Roma isliginde yapilmigtir™.
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6. EYALETLERIN LAHITLERI I - BATI

Roma Imparatorlugu’nun bat1 eyaletlerinin hepsindc lahit
yapimi ayni hacimde degildi. Bat1 italya -Roma harig- yani
Apenin Daglari’nin batisinda kalan yoreler bagkentin etki-
sinde, fakat pek kisithi sayida tiretim yapards; Giiney Italya
ve Sicilya isc yine ayni ctki altinda ve gok genis gapta tire-
time sahipti. Buna karsi Kuzey Italya’da lahitlerde hem
uretim hacminin genig, hem de stislemenin tiimiiyle ba-
gimsi1z ozelliklere sahip oldugunu gortiriiz. Raetia ile Rhe-
in-Mosel yéresi genig dlgiide Kuzey Italya’ya baghyds; an-
cak, orada da lahit kullanimi azdi. Britanya eyalctinden el-
de kalmug orneklerin sayis: ise pek azdir. Gallia’daki hatiri
sayilir tiretim rakamlari, bu eyalct tizerinde Roma ve Yuka-
r1 [talya’nin oldugu kadar Dogu'nun da etkisi bulundugu-
nu gosterir. Hispania’daki oldukga diigiik rakamlar ve Ku-
zey Afrika’nin bati kesimlerinde rastlanilan biiytlikge sayi-
daki lahitler yine Roma ile bir baglanti oldugunu gosterir.

6.1 Orta Italya

Apenin Daglar’nin batisinda Orta italya’”da Roma kenti la-
hitleri egemendi**. Fakat Roma kentinin kendisinde yapi-
liglar1 el sanatlar1 agisindan Oylesine gosterigsiz olan bir
miktar lahit vardir ki, insanin bunlan adeta ‘Roma kenti ya-
pim1’ degil de ‘eyalet yapimi’ diye adlandiras: gelir. Bun-
dan bagka, Roma’da basitge lahit yapimiyla ugrasan tasgi-
lar da bulunurdu. Ancak bu kimselerin isliklerinin kentin
belli yerlerinde mi bulundugu, yoksa gesitli semtlerde hal-
kin yoksul gevrelerinden mi is aldiklar1 noktas1 bugtine ka-
dar anlasilmamugtir.

Ostia’daki zengin buluntularin bir boliimiine ‘Roma kenti
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tirtind’ denilir'”. Bunlarin Roma’dan getirtilip getirtilmedi-
gini ya da Roma ile sik1 baglar1 bulunan Ostia isliklerinde
tiretilip tretilmedigini bilmiyoruz. Ancak Ostia’daki or-
neklerin birgogunda Roma yapitlarindan ayrilan o6zellikler
vardir. Bundan da -betimlerin Roma ile siki baglar goster-
mesine karsin- bu lahitleri yapan sanatgilarin Ostia’da
oturduklan sonucunu ¢ikariyoruz*®.

Ostia’daki buluntularin 6nemlice bir miktar1 ¢ok basit nite-
liktedir ve bigem bakimindan agikga Roma kenti yapimla-
rindan ayrilir. Betimleme olarak gocuklar, Eros’lar ve Mev-
simler, Nike'ler, deniz yaratiklari, girland’lar, tiziim asma-
lar1 ve yivler goriiriiz, ayrica baz1 mitolojik sahnelere de
rastlanir. Ozellikle 6zel yasamdan sahneler Ostia’da ok be-
genilirdi. Zanaatkarlar ve tacirlerin de mezar anitlan tize-
rinde kendilerini oviingle resmettirdikleri agik¢a belli ol-
maktadir®. Ostia’da lastra’lar yani loculus kapakgiklari,
Roma’da ve oteki yorelerden daha gok gortiliir (Res. 52). Bu
herhalde kiiglik burjuva ¢evreyle iliskili bir sey olsa gerek.
Ginkii boyle bir kapak elbette bir lahit sandukasindan gok
daha ucuza gikar. Bazen Ostia’daki kapakgiklarin uzun
ytizlerinin birine Roma’da boyle bir diizenlemede gortile-
meyecek motifler eklendigine rastlariz. Yanlan girland’li,
ortasi ise ayakta duran bir giftle bir aediculasoz,*® gosteren
ya da ortasina bir tabula konulmus frizli*® pargalar buna
ornek olarak verilebilir.

Bugiin elde bulunan malzeme bile gosterir ki, Ostia’da bu-
lunmus lahitleri topluca tanitan bir yayin gergeklestirmek
ve bunda ozellikleri inceleyerek ortaya koymak ovgiiye de-
ger bir ¢calisma olacaktir. Bugiine kadar ancak bir pargas:
basarilabilmistir. Zaman dizini ve islik baglamlarindaki so-
rular bir stire yanitsiz kalacaktir. Ancak, lahitlerin birgogu-
nun Antoninus’lar Donemi baglangic ve ortalarinda yapil-
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mis oldugu anlasilmaktadir, betimler dizini ise 3. yy.’la si-
nirh kalmaktadar.

Orta Italya’nin geri kalan kesiminde biiyiik miktarda lahit
dagilmis durumdadir ama, falan yerde filan yerden daha
sik olarak bulunduklan soéylenemcz™. Bunlarin bir boli-
miiniin Roma’dan getirtildigi agik¢a belli olmaktadir. Bir-
¢ogu, betimlemelerinde Roma kenti 6ncu orneklerini izler.
Ne var ki, bigemlerinde 6zcllikler goriliir, 6yle ki bunlarin
yerel kopyalar olmasi gerekir. Her zaman tek ornekler s6z.
konusudur, higbir zaman biiyiikge bir tiretim olmamugtir;
bundan oétiirii de bir islik saptayamayiz. Orncklerin
Antoninus’lar Donemi ortalarindan Dorthi - Yonetim
Donemi'ne kadar siiren zaman pargasi iginde yapilmis ol-
dugu anlagiliyor. Herhangi bir yogunlagsma bugitine kadar
saptanmamugtir.

Orta italya’nin, 6zcllikle Castra Albana yéresinin, bir 6zel-
ligi ‘cupa’ ya da ‘cupola’ denilen mezar anitlandir. Bunlar
uzunca, uglan yuvarlanmis bir gati-kapak bigimindeydi.
Giiney Italya, oradan da ok Ispanya’da ve Afrika’daki
eyalctlerde kogutlar bulunmustur (Res. 13)*. Yapimlarinin
2. yy. baglarinda ortaya giktig1 aym1 yuzyilin sonlarinda ve
3. yy/in ilk yansinda ¢ok yayildiklar anlasihiyor. Bu bigi-
min kaynag1 da, oteki tiirlerle ne gibi baglan bulundugu da
bugiine kadar aydinlanmamugtir.

6.2 Yukarn Italya

imparatorluk Dénemi'nde, Yukar italya’da, 6teki bolgele-
rinkinden ve en ¢ok da Roma’ninkinden agikga ayrilan
zengin ve gesitli bir lahit tiretimi vardi®™. [talya’nin dogu
kesiminde bulunan bazi érnekler, Yukan Italya ile bir bag-
lar1 bulundugunu diigiind tirmektedir. Biiyiik miktarda At-
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70) 1-4 Yukari [talya’dan lalit cegitleri: 1.Eros'lar tarafidan tutulan tabula
ansata’ly sandik-lahit; 2-4. Cegsitli boliimmneler gosteren stitunhu lahitler.
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tika lahdi getirtilirdi ama bu sadece Aquileia ve gevresiyle
art bolge ve bir de Histria igindi. Ravenna’ya Attika lahdi
getirtilmezdi. Anadolu’dan yapailat ithalat ise ¢ok geride
kalir. Sadece Dokimeion’dan bir ornek (Ancona’da), As-
sos’tan iki tane (Ravenna’da), birkag tane girland’ln lahit
(Modena ve Trieste’de) ve ikitane de Efes’ten yar bitirilmis
durumda getirilmis (Aquileia’da) ornek bilinmektedir. Ro-
ma’dan da bu bolgeye lahit ithal edilirdi. Fakat bu daha gok
Attika lahitlerinin bulunmamaya bagladig1 Ge¢ Donem’de
yapilmustir.

Ithal edilen lahitler kismen Yukar Italya’da kopya edilirdi.
En ¢ok da Attika orneklerinin Aquileia’da kopya edildigini
goriyoruz. Orada, ayn1 zamanda birkag da Anadolu etkisi
saptanmigtir. Roma kenti ornekleri bir¢ok yerde, ancak az
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sayida taklit edilmistir. Yerel lahitlerin yapimi dikkati geke-
cek kadar erken olarak, 1. ve 2. yy.’larda baglamigtir. Bunlar
Roma’daki ¢agdaslarindan daha zengin seyler olup onlarla
aralarinda herhangi bir bag bulunmaz.

2. ve 3. yy.’larda yani ana iiretimin en zengin oldugu sira-
da, bolgede iki merkez vardi. Bunlar Aquilcia ile dolaylar:
ve Ravenna idi. Gergi Aquileia’dan elimizde biiytik miktar-
da ornek vardir ama, pek kotii durumdadir. Clinki hemen
tiimii daha Antikgag’da ufacik pargalara ayrilarak kirilmig-
tir. Ravenna’da ve oradan mal getirmis ya da Ravenna la-
hitlerini taklit etmis olan bazi yerlerde isc, lahitlerin gogu
iyi durumda kalmistir. Daha bagka birgok yerde de, orne-
gin Verona ve Mediolanum’da (Milano), yerel tretim oldu-
gu saptanabilir. Buralarda yapilan lahitlerin bir boliimiin-
de, Marmara Adasi mermeri, bir boliimtindeysc yerel algi-
tas: ya da yine yerel birtakim bagka taslar kullanilmigtir.

Yukar Italya’da iki tiir lahdin 6ne giktig1 goriiliir (Res. 70):
1. sandik-lahitler; bunlarda ytizeylerin tiimi profillerle
gergevelenmistir, 2. mimarlik 6gesi tasiyan yani stitunlu la-
hitler. Bu iki tiir ile yorenin oteki mezar anitlari arasindaki
baglara bakarak her ikisinin de kesin bigimde ortaya gikip
kendilerini kabul ettirmelerinin bu yorede gergeklestigini
anhyoruz. Sandik-lahitlerin yapilmasina Traianus Done-
mi’'nde baglandig1 ve bunun 3. yy. baslarina kadar siirdii-
gui soylenebilir. Bu tiir lahitler oldukga algaktir ve pek zen-
gin, zahmetli bir islemden geg¢mis ornekler degildir. Bir
levhasi ve Eros’lar1 bulunur, baska bir betim tasiyanina az
rastlanir®”’. Cogunluk dort yliziinde de kabartmalar bulu-
nan situnlu lahitler 2. yy. sonlarinda baglamis ve 3. yy.
sonlarina kadar stirmiigtiir. Cesitleri goktur ve hepsi de ay-
rnn mimarhk ogeleri tagiyan birkag gruba aymnlirlar (Res.
71)*%. Cogunlukla ¢ati bigimindeki gorkemli kapaklar,
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uzerlerinde birgok portre ornegi bulabildigimiz buytik te-
pelikleriyle elde kalmistir. Bunlarin iri kiremitleri ile Ana-
dolu arasinda bir baglant:1 kurabiliriz. Attika lahitlerine oz-
gu olan ufak ve yaprak bigimli kiremitlere ise bu yorede az
rastlaniz. Uzerinde portreler betimlenmis oldugunu tah-
min ettigimiz tekne boliimleri, lahitleri ok daha fazla gos-
terigli kilardr*®. Sanduka tizerinde ¢ogunlukla ayakta ya
da oturur durumda insan figtirleri olur. Bu arada athlar da
eksik degildir; bir olay1 canlandiran sahnelerse pek az rast-
ladigimiz bir seydir. Bunlar arasinda one gikanlar av sah-
neleriyle sarap satisidir. Pek seyrek olarak mitolojik betim-
lere, 6rnegin Phaethon’a, Ganymedes’e rastlanir.

Bugiine pargalar halinde kalmis olan ‘Aquilcia-Grado’
ozel grubu zengin siisleme ogeleriyle, -Yukar [talya’da
alisilmis bir sey olmayan- matkap kullanimiyla ve betimle-
riyle oteki siitunlu lahitlerden ayrilir. Tortona’daki Phaet-
hon’lu lahit bu gruptan bir yerel 6rnek sayilabilir’. Yapi-
larinin ve betimlemesinin hangi ornekleri izledigi, ne za-
mana -gesitli yollarla ve bu arada fotograf belgelemeleriy-
le- tarihlenebilecekleri konusu ise hala ¢oziimlenmis degil-
dir. Bunlar, Attika, Anadolu ve Roma kenti 6zclliklerinin
ozel bir yolla karigmigidir. Anadolu’da yapilan siitunlu la-
hitlerin siisleme 6geleriyle bir kosutluk kurabilirsek, ol-
dukga erken bir tarih verebiliriz; en geg 200 yili dolaylarin-
da ortaya ¢ikmig olmalar1 gerekir. Dortli Yonetim
Donemi’nde yapilmis Roma kenti stitunlu lahitlerinde stis-
leme 6gcleri gok daha belirgin gizgiler tasir.

Yukar: Italya lahitlerinin Alplerin kuzeyindeki eyalctler
yani Ractia, Noricum, Rhein-Mosel Bolgesi, hatta Galya,
Dalmagya, Pannonia ve Moesia Supcriorun bati1 kesimi
iizerinde biiytik etkisi oldugu agikga goriiliir. Yukan Ital-
ya'ya Ozgii bir sey olan levhalar ya da tabulalar tizerinde
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kivrim ya da voliit Roma’ya da girmis ve oldukga geg bir
zamana tarihlenmis bazi lahitlerde, onlardan da ¢ok, ka-
paklarinda taklit edilmistir*'. Ayrica, Roma’da bulunan ve
adina Neron’un Mezar anlaminda “Tomba di Nerone’ de-
nilen bir lahdin modeli Yukar ita lya orneklerini izler; zaten
onun nerede yapilmis oldugu da agikliga kavusmamugtir'®.

6.3 Asag Italya, Sicilya, Sardunya, Korsika

Asag ltalya, Sicilya ve Sardunya’da pek gok lahit bulun-
masina karsi, Korsika’da sasilacak kadar az lahde rastla-
nir'”. Campania’da saymnn yiiksek oldugu gorilir’™. Bun-
larin bir bolimiu Atina ve Dokimeion’dan, ufak bir oranda
da Marmara Adasi ve Efes’ten, yar: bitirilmis olarak ithal
edilmis lahitlerdir. Roma kenti érnekleri ¢oktur. ithal edilen
lahitler, yerel isliklerde kopya edilir, az ok ozgiir bigimde
degistirilirdi. Anadolu lahitlerinin 6rnek alindigina seyrek
rastlanir, Attika modelleri daha ¢oktur, buna kars: ¢ok ya-
yilan, Roma kenti orneklerini taklit ederek yapilmig lahit-
lerdir. Genellikle taklit olarak yapilanlarla asil ornckler ara-
sinda siki benzerlik vardir, yerel tiretim ancak el isgiligin-
den anlagilir. Asag) Italya ve Sicilya’da bazi lahitlerin Orta-
¢ag'da yeniden kullanilmis (Res. 2) ve bu nedenle bir kez
daha islemden gegirilmis olmalar1 nedeniyle, bunlarin ko-
kenini saptamak kolay degildir’*. Campania bolgesinde
Antikgag lahitlerini 6rnek alarak yapilmis Ortagag kopya-
lar1 goriiliir. Baz1 6rneklerin Antikgag isgiligi mi yoksa Or-
tagag is¢iligi mi oldugu kesinlikle anlasilamaz®. Herhalde,
Ortagag’da lahitlerin Roma’dan Campania’ya ve bagka bol-
gelere ikinci kez kullanilmak iizere gotiirtildikleri gergegi-
ni gozden uzak tutmamak gerekir. Birgok kugkulu 6rmegin
agiklanmasi, ancak kullanilan malzemenin kapsaml bir
aragtirmadan gegirilmesiyle olabilir.



182 Bah

Konular ¢ok ¢esitlidir. En ¢ok tutulanlarin basinda mitolo-
jik betimler gelir. Ancak Eros’lar, Mousa’lar, deniz
yaratiklarn ile birlikte yivler ve pek bol olarak girland’lar
bulunur. Yerel lahitlerin yapilmasina 2. yy."in ikinci yarisin-
da baslanmis olup, tiretimin biiyiik boliimii 3. yy.’da ger-
geklestirilmigtir. Daha dogru bir siralama ise ancak eldeki
her parganin incelenmesiyle mimkiin olacaktur.

6.4 Gallia

Gallia’'da yani bugiiniin Fransa’sina diisen topraklarda,
kendi bagina kapal bir grup olusturmayan bir miktar kur-
sun lahit vardir®”. Tag lahitler en ¢ok Narbonensis™ iginde
bulunur. Aquitania, Lugdunensis ve Belgica’da™ ise sayila-
ndaha azdir®. Buralarda s6z konusu olanlarin bir bolimu,
tamamlanmis olarak Roma’dan ve Atina’dan ithal edilmis
pargalardir. Bunlar arasinda bulunan birkag gorkemli ve
pahali yapita ornek olarak Reims’teki av sahneli lahit ile
Arles’daki Hippolytos betimli lahdi gosterebiliriz. Yerli or-
neklerde Gallia’ya 6zgti olup bunlar bagka bolgelerin tire-
timinden ayiracak bir nitelik saptanamamugtir. Lahitlerin
bazilan ithal mallarinin birer kopyasidir. Bazilarindaysa,
bir boliimi Anadolu kokenli olmak tizere, gesitli érnekler-
den alinma motifler 6zel bir bigimde bir araya getirilmistir.
Birgogunda da Yukar Italya érneklerinin kullanildig: anla-
siliyor. Toplam olarak Gallia’nin yerel tiretimi ¢ok gesitli
olup bunlarin hepsini bir araya getirecek bir galigma, ovgu-

* Alpler, Akdeniz ve Cévennes Daglar: arasinda kalan ve bugiin Giiney
Fransa’ya diisen kesim.

** Aquitania: Pirene Daglar1’yla Garonne Irmag arasi, buglinkii Aqu-
itaine; Lugdunensis: Merkezi Lugdunum yani bugiinkii Lyon kenti
olan bolge; Belgica: Seine ve Rhein 1rmaklar: arasi, bugiinkii Belgi-
ka’y1 da igeren bdlge.
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ye deger bir gaba olur. Arelate (Arles) kentinin lahit tiretimi
bakimindan 6zel bir 6nemi vardir. Onun karsisinda Vien-
na (Fransa), Lugdunum ve o6teki yerler geride kalir.

Ithalat 2. yy.’da baglamigsa da biiyiik miktarlara varmasi 3.
yy. i¢inde olmustur. Bugtine kadar edinilen bilgilere gore,
yerel lahitlerin en ¢ok 2. yy.’da yapilmis oldugu ve bunla-
rin 3. yy. boyunca ithal mallan karsisinda geriledigi anlasil-
maktadir.

6.5 Raetia, Noricum ve Rhein-Mosel Bolgesi

Raetia, Noricum ve Rhein-Mosel bolgesinde bugiin elde
kalmig kabartma stislii lahit sayis1 pek azdir®”. Oralarda
bagka tiir mezar anitlari, ornegin ayn ayr bigimlerde me-
zar yapilar1 kullanilmasi adetti. Lahitler birkag yerde top-

* Bugiin her iigii de Almanya sinirlari iginde.
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lanmistir. Bu yerlerin basinda suralan gelir: Augusta Vin-
delicorum (Augsburg), Augusta Treverorum (Trier) ve Co-
lonia Agrippina (K6ln). Bu yoreye hazir lahit ithal edilme-
si seyrek goriilen bir olaydi. Kéln-Weiden’daki Mevsimler
betimli lahit ve belki bir de Aachen’daki Persephone betim-
li lahit (Res. 1) boyle birer ithal mahdir. Bolgede tek tiik kur-

sun lahit bulunmugstur®®.

Kiregtas1 ya da kumtagindan yapilmis yerli lahitlerde, ¢o-
gunlukla, Yukar: italya’da aligilmisg bir bigim olan boliimlii
ya da kesimlere ayrilmis bigim egemendir. Bunlarda ortada
bir levha, yanlarda da genellikle o levhanin kulplarin tu-
tan birer Eros’un durdugu iki bélge vardir (Res. 72). Oteki
betimlere az rastlanir. Koln’de bulunan iki lahit iizerinde
mitolojik betimler goriiriiz; bunlardan birindeki Hesione
soylencesini resmeder. Trierde ve Augsburg’da bulunan
birer lahitteyse insan figiirlerinden olusan frizler goriiliir.
Bunlarin Roma orneklerinden kopya edildigi anlagilmakta-
dir. Bazen siisleme motifleriyle karsilagilir. Simpelveld'de
yapilmis olan ve bugtin Leiden’da bulunan bu lahdin ig ke-
siminde kabartmalar bulunur. Bu, 1mparatorluk Done-
mi’nin tiim lahit tiretimi iginde esine rastlanmamaig bir or-
nektir’”. Kapagin uzun kenarina, iizerlerinde orada gomii-
li olan kisi ya da kisilerin portreleri bulunan dik agil1 ya da
gat1 bigimi ek siisler oturtulmasi bu eyaletlerde yapilan la-
hitlere 6zgii bir seydi. Yukari Italya’da boyle bir sey gérme-
yiz. Bu ozelligin Tuna bolgesine (Pannonia) bagh bir 6zel-
lik oldugu soylenebilir; fakat oradaki 6rneklerde s6z konu-
su ek siislerin bigimi degisiktir. Bir kapakta uzun yan yiiz-
de uzanmis bir insan figiirii bulunur (Res. 72). Birgok lahit-
teyse siis yoktur. Bunlarda yan yiizler ‘perde ortiisii’ deni-
len yontemle diizlenirken, kapaklar 6zenle islenilir.

Bir tarihlemede bulunmak igin elde dayanak noktas: he-
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men hemen yoktur. Birgok yazit varsa da, bunlar herhangi
bir ipucu vermez. Lahitler 2. yy. sonlaninda ortaya gikmuis,
gogunlugu ise 3. yy.’da yapilmistir. En azindan Trierdeki
uretim Hiristiyanhgin baglarina kadar uzanur.

6.6 Britanya

Britanya eyaletinde lahitler tahtadan ve kursundandir, an-
cak tastan, yani kiregtasindan olanlar da vardir, hatta ithal
mali mermerden olanlarina da rastlanir’®. Bazilarinda bir
levha goriiliir, levhanin iki yaninda bazi orneklerde
Eros’lar bulunur. Yivlileri de vardir. Yivlilerin bir boliimtin-
de orta yerde iginde portre bulunan bir tondo gortilebilir.
Eldeki mermer bir pargadan, Mousa betimleri tagiyan yerel
bir frizli lahit tretiminin varhg: anlasilmaktadir®®.
Welwyn’de bir anit-mezarda bulunan ufak pargalar biiytik
sorun yaratmaktadir; bunlarin Attika mermerinden oldugu
sanilmakta ve bugiin elde edilen ¢izime bakarak bunlarin
3. yy/1n ilk yanisina ait bir Attika lahdinin pargalar1 oldugu
izlenimi edinilmektedir. Yine de, Atina’da ya da Roma’da
veya Britanya eyaleti iginde bir yerde yapilip daha sonra
Attika geleneginde ¢alisan bir yontu ustas: tarafindan biti-

rilmis oldugu kugkusu hep yanitsiz kalacaktir®.

6.7 Hispania

Hispania’daki ui¢ eyalette yani Tarraconensis, Lusitania ve
Baetica’da pek az lahit bulunmugstur®®. Bunlarin da birkag
tanesi, 3. yy.'in ilk yarisinda Atina’da yapilmis olup, gogu
Orta Antoninus’lar Donemi‘yle 4. yy. baglar1 arasinda Ro-
ma’da yapilip oradan getirtilmis lahitlerdir. Bagimsiz bir
yerli liretim olmamugtir. Ithal mali lahitler, yerel isliklerde
az ya da ¢ok ozgiir bicimde kopyalanms, degistirilmistir.
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Ornek alinan bu modellerin gogu Roma kenti, aziysa Atti-
ka kokenlidir. Ne var ki, Hispania topraklarina 6zgti higbir
nitelik goremeyiz. Kopyalarin 2. yy. sonlarinda ortaya ¢ik-
tig1 ve 4. yy. baslarina kadar siirdiigti anlasilmaktadur.

Kursun lahitlere bir grup olarak degil, birbirlerinden ba-
gimsiz olarak rastlanir’®. Barselona gevresinde mezarlarin
tizerine konulan cupa’lar bulunur. Bunlarin kogut bigimle-

rine Kuzey Afrika’da ve Orta Italya’da rastlanir®”.

6.8 Kuzeybat1 Afrika

Kuzey Afrika’nin bati1 kesimine yani Mauretania, Numidia
ve Africa Proconsularis’in bati kesimine ait pek gok lahit bi-
liriz***. Buluntu yerlerinin en basinda bugtinkii Tunus gelir.
Gogu 3. yy.1n ikinci geyregi ile 4. yy.'in baglangici arasinda-
ki zaman pargasinda olmak tizere, Roma’dan bol miktarda
ithalat yapilmigtir. Ornegin, Gallienus Dénemi’'nin bagya-
pitlarindan biri olan ve Cezayir’de bulunan Bellerophon
Lahdi bunlardandir. Attika lahitlerine gelince, bunlardan
ancak tek bir parga ithal edilmigtir. Yerel lahitlerin yapimin-
da genellikle Roma kenti orneklerinin kopyalanmasina gi-
dilmisse de, birkag da Attika isi kopyasina rastlanir. Bazi-
larinda ornek alinan lahit, 6zgiir bigimde degistirilmis, az
ya da ¢ok belirgin bigimde olmak tizere, daha kaba bir ya-
pit ortaya gikanilmigtir. Bu arada, Roma’da gorulmeyen
birtakim niteliklere burada rastlanir; ne var ki Kuzey Afri-
ka eyaletlerinin yerel lahitlerinde oralara 6zgti bir nitelik
saptanamaz. Yerel lahitler en ¢ok 3. ve 4. yy.’da iiretilmis
olup tek tek lahitler tizerinde daha kesin bir saptama yapi-
lamamaktadir. Hispania’da oldugu gibi, Africa Proconsula-
ris iginde de, cupa bigimi mezar anitlar1 goriiliir*”. Birbirin-
den bagimsiz olan bazi kurgun, hatta bronz donanimh tah-
530

ta lahitler de yapilmigtir™.
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7. EYALETLERIN LAHITLERI II - BALKANLAR

Balkanlardaki eyalctlerin lahit tiretimi bakimindan durum
biiyiik farklilik gosterir. Dalimagya’da pek ¢ok o6rnck vardir
ve bunlarin bir boliimii ithal mali, bir boliimii yerel yapim
olup kullanilan madde de gesitlidir, 6rnegin yerel kiregtasi
ve ithal malh mermer olabilir; baz1 nitelikler bakimindan
Yukar: Italya’ya dayanirlar, ancak pek gok bagka etkiyi
O0ziimsemis olanlar da vardir. Pannonia’da bir dizi lahit bi-
liriz ki, bunlar hem Yukar Italya etkisi, hem de 6zgtin bir-
takim nitelikler tagir. [thalat ¢ok izlenen bir yontem degildi.
Pek az sayida ithal mal 6rnek goriiliir, bunlar da Mocsia
Superior igindedir. Moecsia Inferior ile Dacia 6ncelikle Ana-
dolu ctkisinde kalmigtir ve Trakya’ninkiler de bunlara bag-

73) Split, Arkeoloji Miizesi: ‘fyi Coban’ betimli siituniu lahit.
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lanir. Oteki eyaletlerde yani Makedonya, Epiros ve Akha-
ia’da -bunlara Ege adalanyla Girit'i de katmak gerekir- ora-
larda pek yaygin olan Attika lahitlerinin etkisi rol oynamusg-
tir. Cogunlukla bunlar, oldukga az sayida bulunan yerel ya-
pimlarda kopya edilmis ya da degistirilerek uygulanmugtir.
Roma’dan (yalmizca Girit’e) ve Anadolu’dan (birgok yore-
ye) yapilan ithalat kisith kalmigtir. Sadece Selanik’te olmak
uzere, Attika lahitleri ve bagka ithal mallarinin yani basin-
da zengin ve 0zglin bir tiretim gergeklestirildigi goriiliir.

7.1 Dalmagya

Dalmagya’da lahit sayis1 pek yiiksektir. En gok da Salo-
na’da (Split yakinlan) biiyiik miktarda lahit ve lahit parga-
s1 bulunmusgtur®'. Tarsatica (Rijeka), lader (Zadar) ya da
Narona (Vid) gibi bagka yerlerde buluntu sayis1 azdir. Kul-
lanilmaya hazir durumda pek ¢ok lahit ithal edilmistir.
Bunlarin az1 Yukarn Italya ve Dokimeion’dan, biraz daha
¢ogu Roma’dan, en biiyiik boliimiiyse Atina’dan getirtil-

N7
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74) Salona’dan bir lahit.
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mis mallardir. Atina kokenli yeni bir buluntu ile Roma’da
San Lorenzo Kilisesi'ndeki kline’li lahit arasinda bir kogut-
luk oldugu anlasilmaktadir™. Attika lahitleri ithalati 2.
yy.1n ortalarinda baglamis ve bagka birgok eyalette gortil-
diigii gibi, 3. yy.’da artmgtir.

Yerel ornekler orada elde edilen kiregtasindan ya da digari-
dan getirtilen mermerden yapilirdi ve bunlar, bagka yerler-
de goriilenden gok daha zengin bigimlerde olurdu. Bir bo-
limunin Attika lahitlerini, bir boliimiiniin de Roma kenti
lahitlerini kopyalamig oldugunu goriiriiz. Yukar [talya’y:
ornek alanlarin sayis1 goktur ama, bunlarda 6zgiin nitelik-
ler de eksik degildir. Roma’da Porta Salaria yakinlarinda
bulunmus bir lahdin, bir Yukar Italya siitunlu lahdine ben-
zedigini goriiyoruz; bu, Dalmagya’dan Roma’ya ihracat
yapildigin1 gosterir (kapak ona ait degildir)®; ayrica
Split'te bulunmus olan ve ¢at1 ve kline’nin kaynagmasiyla
degisik bir kapak bigimi gosteren “iyi goban’ betimli 6rnek
(Res. 73)* de aynm1 durumu diigiindiirmektedir. Bu iki lahit
de Marmara Adas: mermerinden yapilmigtir. Zaten ornegi
Yukar Italya’dan alinmig bagka lahitlerde de ayn1 merme-
rin kullanildigin goriiriiz.

AT

73) Pannowia’dan bir lalit.
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Salona’ya 6zgii oldukga biiyiik bir grup lahit vardir. Bunlar
Brattia Adasi’'ndan’ (Brac) gikarilan kiregtasiyla yapilmigtir
(Res. 74)*. Lahitlerin yan yiiziinde orta yerde biiytik bir
levha (tabula) vardir, gogu zaman da bu, kulplu ya da ¢gikin-
til bir levhadir. Yanlarda gesitli siisler, 6rnegin yapraklar,
aski-gelenkler, Eros’lar, Mevsimler ya da gobanlar bulunur.
Bu stiisleme Marmara Adasi mermerinden yapilmis bazi la-
hitlerde de goriliir. Kapak bir gat1 bigimindedir. Bunlarin
ilk 6rnegi, Yukar Italya’nin Erken Dénem lahitleri olabilir.
Fakat Salona grubu birgok niteligi ile, hele siisleme 6zellik-
leriyle onlardan ayrnlir. 56z konusu siislemeleri, Salona’da,
mezar sunaklari, mezar kabartmalar: ve kil urna’lan ize-
rinde de goriiriiz; bunlarin bu kente 6zgii oldugu sanil-
maktadir. Lahitlerinin yapimi 2. yy.’da baglamis ve 4. yy’a
kadar uzanmstir; daha kesin bir diizenleme, ancak grubun
timi yayinlandiginda yapilabilecektir.

7.2 Pannonia

Pannonia’nin birgok yerinde lahit buluntusu varsa da top-
lam sayilan pek yiiksek degildir*. Uretimleri baz1 nitelik-
leriyle birbirinden ayrilan su yerleri oncelikle sayabiliriz:
Brigetio, Aquincum, Intercisa, Alisca, Sopanae, Poetovio,
Siscia ve Sirmium. Cogunluk kiregtasindan yapilmis lahit-
lerdedir; mermer olanina seyrek rastlanir, mermerin ise ne-
reden ¢ikanilmis oldugu bugiine kadar agikhiga kavusma-
mushir. Ne yarn bitirilmis, ne de kullanilmaya hazir lahit it-
hali olmamuigtir.

Eldeki orneklerin biiyiik gogunlugunda 6n yiiz, 6rmegi Yu-
kari Italya’dan alinmug iig¢ boliimlii cephe olup ortasinda bir

* Adria Denizi’'nde Hirvatistan’a bagh Brac Adasi
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levha bulunur (Res. 75); pahali ve zahmetli 6rneklerin hep-
sinde levhanin yanlan figirli bir betimleme tagir. Bazila-
rinda ise, levhanin yaninda sadece biiyiik Amazon kalkan-
lar1 (pelta) resmedilmisgtir. Yan yiizlerde gogu zaman kabart-
malar goriiliir. Dikkati geken bir nokta da, gerek levhanin
iki yaninda gerek lahdin yan yiizlerinde birgok mitolojik
sahne betimlenmis olmasidir. Yukari italya’da buna benzer
bir durum yoktur. izlenen érneklerin daha gok Roma’dan
alinmig oldugu sanilmaktadir. Yiizeyleri ti¢ kesime ayril-
mis ve betiinlemeli lahitlerin Pannonia’ya 6zgii oldugu ka-
bul edilebilir. Levhalarin birgogunda Yukar: Italya’dan
alinma ‘Noricum-Pannonia voliitlii siisleme 6geleri’ vardir;
bunlar lahitlerden 6nce mezar kabartmalar: tizerinde go-
rilmustir”.

Birgok lahit Pannonia’nin 6zglin tiretiminden ayrilarak ge-
sitli 6zellikler gosterir; sz konusu ozelliklerin bir boliimd,
Yukari Italya ile baglantili olmakla birlikte, ilk modellerinin
ozgilirce degistirilmesiyle gergeklegtirilmigtir®.

Eyalet tretimi topluca goz oOniine alindiginda, Panno-
nia’nin lahitleri hentiz inceden inceye tarihlenebilmis de-
gildir. Grubun ilk kez 2. yy. sonlaninda ortaya ¢iktig: ve 3.
yy. iginde uzunca siire devam ettigi sanilmaktadir.

7.3 Yukar1 Moesia

Moesia Superiorda ancak pek az lahit bilinir*”. ithal mal
Attika lahitleri Scupi (Uskiip) ve Naissus’ta (Nis) ve belki
Ulpiana’da (Lipljan) bulunmustur. Yerel orneklerin bir bo-
liimii kiregtagindandir. Singidunum (Belgrad) ile Viminaci-
um’da (Pozarevac yakinlarinda Kostolac) yapilmuis lahitler,
On yiizlerinin tige boliinmiis olmasiyla, tizerlerinde mitolo-
jik betimlerle, ‘Noricum-Pannonia’ voliitleriyle, yan ytizle-
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rinde sarmagiklar bulunmasiyla Pannonia’ya baglanirlar®.
Erken Hiristiyanlik Donemi’nde ikinci kez kullanilmig ve
levhasinin tizerinde o zaman yontulmus Yunus Peygamber
Oykiisii bulunan bir lahit ilgingtir*". Viminacium’da bulu-
nan mermer bir lahit de otekilerden ayrilir. Kline'li ve
girland’lh olan bu ornekte motifler, Anadolu lahitlerinden
alinmig, ancak ozgir bigimde degistirilip bir araya getiril-
mistir*?. Tuna’nin daha asagilarinda bulunan Ratiaria’daki
(Vidin yakinlarinda Arcer) lahitlerde, en ¢ok da girland’hh
ve levhali orneklerde, Anadolu etkisinin gliglendigi goru-
liir’*®. Eyaletin giiney kesiminden bugiin elde ancak bir
ozelligi bulunmayan daginik birtakim buluntular vardir®.

Bugiine kadar Moesia Superiordaki lahitler kesinlikle ta-
rihlenememistir. Erken Donem’den bir 6rnek bulunmadi-
gindan, liretimin 2. yy.’da ortaya giktigi, ve 3.yy. iglerinde
de'siirdiigii sanilmaktadir. Uzerinde kesin yargi verilebile-
cek bir geg ornek saptanmamugtir.

7.4 Asag1 Moesia

Moesia Inferior'da sayilar pek ytiksek olmayan fakat ok
degisik lahitler bulunur®®. Odessos’ta (Vama) Atina’dan -
ve belki de Dokimeion’dan- ithalat yapilmig oldugu belli-
dir. Tomi’de (Kostence) iki tane siitunlu lahit pargas: vardur,
ancak ayni lahde ait olup olmadig) kesinlik kazanmadigin-
dan bu pargalar konusunda kolayca yargiya varilamamak-
tadir. Dokimeion’dan getirilmis orijinaller olabilecegi gibi,
Roma’da yapilmis Anadolu gesidi siitunlu lahitlerinin kop-
yalar1 da olabilirler**. Gerek deniz kiyisinda, gerek Tuna ki-
yisinda Marmara Adast mermerinden yar1 mamul lahitler
ve islenmemis durumda kiitiikler bulunmustur. Kiregtasin-
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dan olsun ithal mermerden olsun, yerel lahitlerde girland’a
az rastlanir. Bu eyalette iki yaninda ti¢ koge ya da sarkag bi-
¢imi birer kulp bulunan biiyiik ya da kiigiik levhal basit la-
hitlerin begenildigi anlagiliyor. Zengin siislemeli tek bir or-
nek biliyoruz*”. Durostorum’da (Silistre) bﬁlunmug kireg-
tasindan bir sanduka siradist bir ornektir, bunda levhanin
yaninda Putto’lar ve agaglar goriiriiz*. Kapaklar ¢at1 bigi-
mi olup gorkemli akroterleri ve -tiimden bitirilmiglerse-
Anadolu’ya 6zgu iri kiremitleri vardir. Akroterler ve kis-
men de kafesler tizerinde, insanli sahneler betimlenmis ol-
dugu ¢ok goriiliir; palmet” ya da sarmagiklar da sik rastla-
nan siislerdir, portre biistler ise azdir.

Mermer lahitler igin Marmara Adasi’'ndan tizerinde levha-
s1 ve, -sanduka gergeveli olacaksa- gergevesi bitirilmis yan
mamul mal getirtildigi diisiintilebilir. Bunlara benzer lev-
hali lahitler Bithynia’da vardir®’. Lahit yazitlarinda ad1 ge-
gen oOliilerden ikisi de, biri Nikomedeia (Izmit), teki Pro-
usa (Bursa) kentlerinden olmak tizere Bithynia’hdir. Mo-
esia Inferior ile Anadolu arasinda bulunan -ve 6rnegin me-
zar kabartmalarinda pek siki oldugu anlasilan- baglar la-
hitlerde de goriiliir**. Mermer lahitleri yapmis olan yontu
ustalarimin bir boliimiiniin Anadolu’dan gelmis olduklar:
diistintilebilir.

Marmara Adasi’'ndan lahit ithalinin 2. yy. ortalarinda basla-

dig1 sanilmaktaysa da, tek tek lahitlerin tarihlemesine he-

niiz gidilememektedir. Levhal orneklerin en zengin ve en
551

zahmetlisinin 200 yihnda yapildig1 sanilmaktadir™'.

* Bir eksen iizerinde simetrik olarak dizilmis yapraklardan olugan
bezeme 6gesi.
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7.5 Dacia

106 yilindan 271 yilina kadar Roma Imparatorlugu’na ait
olmus olan Dacia eyaletinde mezar anitlarinin gesitli bigim-
lerinin kullanilmasi &detti. Yine de kabartma stslii lahitler
alisilmigtan gok ayr bir seydi*’. Elde levhal birkag ornek
vardir, bunlardan biri Anadolu ile ilgisi bulunan Romu-
la’da’ bulunmusgtur®”. Belki Dacia kokenli olan ve bugiin
Biikres’te bulunan ahgilmamis ¢esitten bir sandukanin
uzun yuzlerinden birinde dort tane arkad™, 6teki tig ytiziin-
de Eros’lar ve kaidenin tzerinde ayakta duran kose Ni-
ke’leri vardir; yukarida ensiz figiirlii bir friz dolanir*. Yal-
niz genel bolimlenmeleriyle degil, ayn1 zamanda tek tek
motifleriyle de Anadolu’ya oykiiniilmiis, fakat ornek ali-
nan ozelliklerin yeni bir yontemle bir araya getirilmis oldu-
gunu anhyoruz. Tibiscum’daki (Temegvar) bir sanduka,
Pannonia ile, ve en ¢ok da oradaki Sirmium ornekleri ile, s1-
k1 bir baglant1 gosterir®.

Oldukga kesin bir tarihlemeye gitmek igin elimizde herhan-
gi bir ipucu yoktur; soziinii ettigimiz lahitlerin 200 yili do-
laylarinda yapilmis oldugu sanilmaktadr.

7.6 Trakya

Trakya eyaleti iginde bulunan lahitlerin gogu kiyilarda
olup, i¢ kisimlardakilerin say1s1 diigiiktiir’™. Ithal mah olan-
lar Samothrake (Semadirek), Bizans (Istanbul) ve Philippo-
polis (Plovdiv, Filibe) yakinlarindan getirilmigtir. Hadriana-
polis (Edime) ve Bizans’da Dokimeion’dan getirilmis sii-

* Eflak bolgesinde.
* Ayak ya da stitunlarla taginan kemer dizisi; revak.



76) [stanbul, Arkeoloji Miizest: Byzantivn’dan (fstanbul) bir lahit.

tunlu lahitler boldur; Komotini’de (Giimiilcine) Assos’tan
getirilmis bir sanduka vardir’®. Filibe yakinlarinda bulunan
¢ok iyi islenmis bir klinc’li kapagin Dokimeion’dan bir or-
nege Oykiniilerek yapildig: anlasilmaktadir®®.

Kiyilardan uzak kesimlerde yapilmisg yerel lahitler oldukga
basit orneklerdir, bunlarda olsa olsa sanduka tizerinde bir
levha (tabula), kdselikler tizerinde de birtakim stisler gorti-
lebilir. Kiregtagindan yapilirlardi ama, aralarinda Marma-
ra Adas1 mermecrinden olanlar da vardir*”®. Edirne’de bu-
lunan ve so6z konusu mermerden yapilmis, sadcce yukar
ve alt ¢ergevelerinin profili ile ¢at1 bigiminde yiiksek kapa-
&1 kalmus olan lahit ¢ok biiyiik boyutlardadir; bunun koge-

liklerinde Eros’lar betimlenmigtir'®.
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Kiyilardaki kentlerde iiretim daha zengindir. Su adlan ve-
relim: Traianoupolis (Bat1 Trakya iginde), Madytos (Ece-
abat), Kallipolis (Gelibolu), Bisanthe (Tekirdag), Herakleia-
Perinthos (Marmara Ereglisi) ve Selymbria (Silivri)**'. Mer-
merden yapilmig pek ¢ok lahit bulunmugtur. Bunlarin go-
gu Marmara Adas: kokenli ve yar1 mamul girland’h lahit-
lerdir. Fakat girland’larin daha fazla islenmesine, pargala-
rin tiimden bitirilmesine gidilmemistir. Anlasildigina gore,
o kentlerde hizmetinden yararlanilabilecek, bu galismaya
uygun egitim gormisg yontu ustalar yoktu. Lahitler ya ‘bi-
tirilmemis’ durumda kullanilird1 ya da ¢ikintili, fazlalikhi
kesimlerin yontulmasindan sonra ¢ogu zaman dikey me-
zar tag1 bigimi verilmis ufak kabartmalarla bitirilirdi*. Yal-
nizca Giimiilcine’de bulunan bir girland’lh lahit, siradis:
bir konum gosterir; bunun yerel bir iglikte yapildigin,
Marmara Adas1 mermerinden olmadigini anliyoruz*®,

Lahdi kiigiik kabartmalarla siisleme Bizans'a 6zgiiydii; Is-
tanbul’da bunlardan pek ¢ok ornek vardir ve ortak ozel-
likleriyle kapal bir grup olustururlar (Res. 76)**. Marmara
Adas1 mermerinden yapilmig olan bu lahitler, Trakya'ya
islenmemis kiitlik durumunda getirtilirdi. Sandukalarin
ve kapaklarin iist ytlizeyi diizletilmemis, perdahlanmamuisg,
tasg1 keskisiyle yontulma asamasinda birakilmigtir. Uzun
yanlarda gesitli betimlerde kabartmalar, levhalar ve yazit-
lar bulunur. Fakat bunlar her zaman ayni siray: izlemez,
¢ok diizensiz bigimde paylagtirilmigtir. Kiiglik kabartmala-
rin konular, tipki Bizantion’da oldugu gibi, gerek betimle-
me gerek bigem bakimindan mezar kabartmalariyla bir
biitiinliik gosterir. Kabartmalarda cenaze soleni, ayakta
duran kisiler ya da athlar goriiriiz. Ayrik 6rnekler arasin-
da, uzun yan yiizlerden birinin iizerine oldukga biiyiik ve
yass1 kabartma olarak yapilmis bir yelkenli dikkati geker.
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Istanbul yakinlarinda bulunmus olan bir sanduka da, zen-
gin ve zahmetli isgiligi ile 6ne gikar. Bunun tizerinde bir
cenaze sOleni, iki levha ve birgok nesneden baska silah
pargalari, yazi tomarlar: destesi, sepet, gekmece, ayna ve
daha birgok sey goriiliir’®.

Bizans grubu lahitlerinin gogunun 3. yy’da yapildig: sanil-
maktadir. Bir tanesinin iginde, 3. yy.in ikinci geyreginde
basilmis sikkeler bulunmustur. Siisleme bigiminin, Paros
ve Rodos’tan bagka yalmzca yakindaki Trakya’da, ornegin
Bisanthe’de (Tekirdag) benzeri vardir’®; bu iki ada ile Bi-
zans arasinda ne gibi bir bag bulundugu bugiine kadar
agiklanamamustir.

Yine Bizans kokenli ve sayilan yiiksek olmayan bazi lahit-
ler daha vardir ki, bunlarda baska betimler bulunur; o be-
timlerle kentin 6zgiin grubundan ayrlirlar. Bu degisik
gruptan pek ¢ok lahit ile dort ytiziinde de girland’lar dola-
nan bir sanduka bilinmektedir; bu sandukanin yapiminda
Marmara Adas tiretimi bir yar1i mamul mal kullanilmugtir.
Ancak o ¢ok ince girland’lariyla hangi 6rnege uydugu kes-

tirilememektedir®®.

7.7 Makedonya, Epiros, Akhaia, Ege Adalar, Girit

Balkanlarin oteki eyaletleri, yani Makedonya, Epiros ve
Akhaia, burada Ege Adalarn ve Girit ile birlikte ele alina-
caktir*®. Ciinki sadece tek bir kentte, Sclanik’te (Bolim 7.8
de Ozel olarak ele alinmaktadir) bagimsiz ve genis olgiide
bir lahit iiretimi bulunmaktaydi ve geri kalan yerlerin he-
men tiimii egemen konumda bir merkez olan Atina’ya ba-
gimliydi. Biiylik miktarlarda ihrag edilen Attika lahitlerin-
den bir¢ok yerde bulunmustur®®. Dokimeion’dan getirtil-
mis pargalar, Girit Adas1’'nda Gortyn’de ve Rodos Adasi’n-
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da yaygindir. Atina’daki bir stitunlu lahdin pargalarindan
buluntu yeri kesin olarak anlagilamamakta, oraya Yenigag-
‘da getirilmis oldugu sanilmaktadir™. Dyrrachium, Niko-
polis ve Girit’te Roma kenti kokenli lahitler gikarilmigtir’™.
Aigina ve belki Samos’ta Efes gesidi ostotck’ler vardir?;
Rodos’taysa Pamphylia kokenli olanlar bulunur®”. Lesbos
(Midilli), Selanik, Pyrasos (Nea Anchialos), Skopelos, Eu-
boia, Methoni, Nikopolis ve Dyrrachium’da Assos
grubundan ornekler bulunmugtur”®. Marmara Adasi'ndan
Selanik ve Dyrrachium’a ithalat yapilird;; Samos’un gu-
neybatisina diisen Phournoi’de Karia’dan yar1 mamul ola-
rak getirilmis bir lahde rastlanmigtir®”.

Pek ¢ok yerde, Attika lahitlerinin benzerleri asillarindan
az ya da ¢ok uzaklasarak iiretilmis veya motifleri kopya-
lanmustir. Yontu ustalar: bu islerde gesit gesit mermer ya da
kiregtas1 kullanmiglardir. Lahit yapilan su kentleri sayalim:
Beroia, Kozani, Nikopolis, Thespiai, Thebai, Delphoi, Pat-
ras (Res. 77), Tegea, Messene, Sparta, Gytheion ve Girit™®.
Bu tretimin agirhig: girland’li lahitlerdeydi. Kozani, Tegea
ve Sparta’da (Res. 78) frizli lahitler de vardir. Tek tek par-
calar arasinda bir bag yoktur; su halde bir¢ok yerde Attika
lahitlerini kopya eden yontu ustalar1 bulunmus olmas: ge-
rekir. Yine de, Sparta’da ve herhalde Nikopolis'te birden
fazla birbirine benzeyen ornege rastlayabiliriz; ne var ki
bunlarin da pek az1 hakkinda yayin yapilmugtir; oyle ki
olasiislikler konusunda herhangi bir sey soylenememekte-
dir. Kopyalarin neredeyse tiimiiniin 2. yy."da yapilmis ol-
masi gerekir; ancak az sayida ornek 3. yy.’a tarihlenmigtir.
Kopyalama iginin azalmasi ile ithal edilen Attika lahitleri
sayisinin artmasi arasinda bir bag olup olmadig1 bugiine
kadar agikliga kavusmus degildir. Girit Adasi’'ndaki
Gortyn’de bulunan ve tizerinde igi meyveli kaplar resme-
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dilmis olan lahdin bir Roma kenti lahdinden kopya edildi-

gi sanilmaktadir®”.

Levhaly, girland’l1 ya da bagka stislemeli yerel lahitlerin bir
boliimii, ilk ornekleri konusunda herhangi bir aragtirma
yapilmasi istegini uyandirmayacak kadar sade islerdir®.
Daha yiiksek nitelikte olanlarin birgogunun Anadolu ile
baglantilan bulundugu anlagilmaktadir; ancak bu baglanti-
lann daha kesin bigimde aydinhga kavusturulmas: gerekir.
Bunlara ormek olarak, Selanik’in dogusunda bir yer olan
Akhantos’ta yapilmis ve Pyrasos’ta (Nea Anchialos), Laris-
sa (Larisa) ve Girit'te bulunan girland’l1 lahitler gosterilebi-
lir'”. Girit'teki Hierapytna kokenli ve Dokimeion grubun-
dan bir omegin degistirilmis bi¢imini sunan siitunlubir lah-
din pargalar1 da bu gruba aittir. Bunlarda goriilen figtirli

betimlerin bagka higbir lahitte benzeri bulunamamigtir®®.

Biz dizi lahit ya da lahit grupguklarinin Attika ya da Ana-
dolu iiretimiyle baglantis1 goriilememektedir. Philippi’de
bulunan ve ¢ogu keskin gergevelere, cizgili yazitlara sahip
olan ornekler bu gruptandir®®. Yazitlar1 bunlardan tigiiniin
1. yy.in ikinci yarisina ait oldugunu belli etmektedir, boy-
lece bunlarin Yunanistan igin pek aligitimamuis bir sey olan
Erken Donem lahitleri arasinda bulundugu anlagilmakta-
dir; Roma’da bulunan ve Imparatorluk Dénemi baglarina
ait olan orneklerle herhangi bir baglar1 yoktur**. Thasos’ta
bulunmus olan, dar yizlerinden birinde bir cenaze soleni
betimlemesi bulunan ve bugiin nerede oldugu bilinmeyen
bir lahit de 1. yy.da yapilms olabilir**. Sparta’da bulunan,
ylizeyleri dar, zarif girland’larla siisli tek bir lahdin de 1.
yy. erken ornekleri arasinda oldugu sanilmaktadir®®. Paros
ve Rodos’ta bulunan, uzun ve bazen de dar yiizlerinde dii-
zenli siralama gostermeyen kiigiik kabartmalari olan lahit-
ler kuraldis1 konumdadir. Bunlarla karsilagtirilabilecek or-
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nekler, Bizans grubu iginde goriilebilir; ancak yine de o
bolgeyle bir bag olup olmadig1 agik degildir**. Paros’taki
ornekler arasinda eskice ve gosterissiz olan bazi lahitler, 2.
yy. sonlarinda ve 3. yy.’da ikinci kez kullanilmigtir. Herak-
leion’da bulunan ve alt kesimi kline’ye benzeyen bir san-
duka, bu bigimiyle hi¢ alisiilmamis bir ornektir; bunun 2.
yy.da yapildig1 sanilmaktadir®®.

Bir¢ok yorede, ornegin Makedonya’nin baz1 kesimlerinde,
Nikopolis'te, Gytheion’da ya da Girit’te, ostotek’ler ya da
kil urna’lar1 kullanilmigtir; ancak higbirinin ilk kez ne za-
man kullanildig1 belli olmamaktadir*”. Bunlarin hemen
hepsinde girland’lar bulunur; bazi ayrik orncklerde figiir-
li kabartmalar ya da yivler gorilir. Biiylik gogunluk, bir
gruba girmeyen tek pargalardadir. Sadece Gytheion’da
ufak bir gruba rastlanmistir ve bunlarin siislenme bigimi-
nin Bat1 Anadolu yani Ionia (Efes) ile baglantili oldugu an-
lasilmaktadir.

Thasos tas ocaklarinda ihracata yonelik olarak islenmemis
kiitiikler hazirlanirdr**. Bu Thasos mermeri, ornegin, bir
dizi Roma kenti lahdinin yapiminda kullanilmistir. Ali-
ki’deki ocaklardan sanduka bigiminde, Saliara ocaklarin-
dansa banyo kiiveti-bigiminde ham pargalar ¢ikarilird1. Sa-
liara’nin bu iiretimi Roma’ya yonelikti ve bu ham pargala-
rin tlizerinde ileride aslan basina dondiiriilecek ¢ikintilar
birakilirdi. Roma’ya gonderilmelerinin nedeni Yunanis-
tan’da ve imparatorlugun geri kalan dogu kesiminde bu
bigimin yaygin olmamasiydi.

Thasos Adasi cenazelerinde kullanilmig lahitlerde yalnizca
yazit, bazen bir de gergeve profili goriiliir. Otekilere uyma-
yan bir 6rnekte, oturan bir kadin betimi vardir*’. Bu lahit-
lerin Selanik grubuyla baglantisi vardir; ancak ne yolla bir-
birlerinden etkilendikleri bugiine kadar anlagilamamistir.
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80) Selanik, Arkeoloji Miizesi: 147[48 yilma tarihlenmis yerel bir lalit.
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7.8 Selanik

Selanik’te bulunan lahit sayis1 gok yiikscktir™. Bunlarin bir
boliimi Atina’dan ithal edilmistir; ayrica, Assos’tan getir-
tilmis bir¢ok girland’l1 1ahit ile Marmara Adasi’'ndan bir de
sanduka bulunur. Yerel lahitler grubu, iki yiz dolaylarin-
da ornek igeriyor olsa da heniiz bir araya getirilmemigtir.
Malzeme olarak agik giimiigii ve iri tanccikli bir mermer
kullanilmigtir. Hangi ocak ya da ocaklardan gikanldig:
agikliga kavusmamugstir. Thasos tizerinde duranlar olmus-
sa da bu kesin degildir. Lahitlerin kentle sinirh oldugu sa-
nilmaktadir. Selanik diginda bulunan tek bir érnek bilin-
mektedir ve Beroia’daki bu biistlii sandukanin sadece Se-
lanik’te kogutu vardir; yine de sandukanin nerede yapildi-
g1 hala anlagilamamgtir®'.

Selanik’in yerel lahitleri birkag gruba ayrilr:

Sandik-Lahitler (sanduka gergeveli lahitler; Res. 79)*% Bu la-
hitlerin 6zelligi, bir ya da daha fazla ytzlerinde kesiksiz
olarak dolanan, genellikle profil kesimli bir gergeve bulun-
masidir. Cogu zaman dort yandan da digsan gikinti yapan
bir kaide vardir. Bir dizi lahdin sandukasinin yiizeyinde
bir yazit bulunur ve bu yazitlarin ¢ogu titizlikle iglenmis-
tir. Birgok ornekte gigekler, girland’lar, bir levha, gesitli
kimselerin ya da Gorgo’larin biistlerinin betimlendigi ka-
bartma stis vardir. Bir lahdin yan tarafinda bir gemi resme-
dilmigtir. Acdicula olarak yapildiklar: sanilan ufak yiizey-
ler ¢ok begenilirdi. Bunlarda gesitli figtirler, bir cenaze $06-
leni, bir ath ya da Artemis veya Aphrodite gibi tanrigalar
goriilir. Bu gesit stisler, Selanik kokenli orncklere 6zgii
olup Bithynia ya da Pisidia gibi bagka sanat yorelerindeki
sandik-lahitlerde gorilmez. Thasos’taki orneklerde de
kargilagildigini sanmiyoruz. Bizans grubunun kabartmaya
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ayrilmis kesimleri bambagka bigimlendirilmistir, onlarin
Selanik’le herhangi bir baglantis1 yoktur.

Perdahlanmis Sandukalar (yan gergevesiz; Res. 80)**: Bunlar-
dan bazilarinin digariya ¢ikintih bir kaidesi vardir; pek ¢o-
gunun alt kenarinda, bazilarinin tist kenarinda profil kesi-
mi goriiliir. Sanduka yiizeyinde yer yer bir yazit, seyrek
olarak da sandik-lahitlerdekine benzer kabartmalar olur.

Girland'li Lahitler**: Bunlar kapal bir grup olusturmaz, ge-
nis bir degiskeler dizisi gosterirler. Bazilarinda Anado-
lu’nun bir 6zelligi olan g tane girland kavsi vardir. Bazi-
larindaysa, Attika lahitlerinde goriildiigii gibi iki tane
bulunur. Cogu zaman bu girland kavislerine bir sey, en gok
da liziim salkim asilmigtir. Ancak bu salkimlar bazen pek
belirsiz, pek soniik betimlenmistir. Girland tasiyicisi ola-
rak bazen boga ve kog baslari, bazen de Nike'ler ve
Eros’lar goriiriiz. Bu kuralin digina ¢ikan 6rnekler de var-
dir. Girland kavsini doldurmakta Gorgo baslan ya da gi-
cekler kullanilmigtir. Ug tane girland’in kavsindeyse birer
levha goriiriiz. Degisik bir ornekte yanlarda kavis ya da
aski vardir ve ortaya iki kesik siitunu olan bir nig oturtul-
mustur, girland bu stitunlarin {izerinde uzanir. Bu bigimin
Selanik’ten baska bir yerde esi yoktur. Girland'l1 lahitler-
deki bir¢ok ayrint1 Anadolu’yu andirir, herhalde ilk 6rnek-
lerini de orada aramamuiz gerekir. Selanik grubunun Attika
ornekleriyle ortak yan azdir.

Stmiflandirma Digi Ornekler: Yazitindan otiirii 134/35 yilina
tarihlenmis olan Annia Tryphania lahdinin yan yiizlerinde
girland’lar, 6n yiiziindeyse figiirli bir friz vardir’”; bu,
Makedonya’daki mezar kabartmalarinda goriilenlere ben-
zer bir betim olup, bir lahdin tizerine aktarilmig tek 6rnek-
tir. Kline bigiminde ve 161 yilina tarihlenen bir lahit,
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Imparatorluk Dénemi’nin tiim iiretimi iginde aligilmamig
bir ornektir. Attika yapimi kline’li-yivli lahitlerle bir bag-
lantis1 olup olmadig1 da ortaya gikarilmig degildir™.

Kapaklar (kline’li lahitlerin kapaklar1 disinda) bir gat1 bigi-
mindedir. Kiremitleri Anadolu orneklerinin 6zgiin bigimi
olan irice kiremit ya da Attika orneklerinde gornildiigii gi-
bi, ufak yaprak-kiremittir. Birgok lahitte de yiizeylerin is-
lenmesi tamamlanmamustir. Akroter'lerde, Anadolu’da ol-
dugu gibi, palmet, yaprakh diizenleme, biist ya da biitii-
niiyle insan figiiri gibi bir siis kullamilmis olmasi sik go-
riilen bir seydir.

Selanik’te bunlardan bagka bir dizi de ostotek vardir; bun-
larin gogu girland’li, ufak bir boliimii de belirgin gizilmis
gergevelidir’”. Bugiine kadar edinilen bilgilere gore, bu
ostotek’ler, zaman iginde lahitlerden 6nce gelmemis, on-
larla eszamanl olarak tiretilmistir. Eldeki malzeme konu-
sunda hemen higbir sey yayinlanmamis oldugundan bu
grubun Anadolu’daki ¢ok sayida ostotek ile bir baglantis:
olup olmadigini soyleyemiyoruz.

Selanik lahitlerinin bir 6zelligi de, oldukga biiyiik bir bolii-
miiniin yazitlar aracihigiyla tarihlencbilmesidir’®. Ne var
ki, baz1 durumlarda yalnizca yazitin kalip, lahdin biiyiik
yipranmaya ugradigini, yitip gittigini ya da bagka neden-
lerden otiiri erigilemez durumda oldugunu goriiyoruz.
Dizi, 118 yilinda baslamis ve gesitli asamalardan gegerek 3.
yy.‘in ortalarim1 geride birakmigtir. Bunlarin arasinda
147 /48 yilina tarihlenmis bir 6rnekte yazittan bagka olenin
yatar durumda bir yontusu bulunur (Res. 80).

En son tarih olan 273/74 yilina ait bir ornek, yitirilmis ol-
dugundan hakkinda herhangi bir yargiya varilamamakta-
dir. Iki yazit, 6zgiin niteliginden 6tiirti 3./4. yy.’a tarihlen-
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mistir. Fakat yazitlarin bir yeniden kullanim sirasinda ek-
lenmis, lahitlerin kendisinin daha eskiden yapilmis olmasi
gerekir. Selanik’e ait biiylik grubun sona ermesi ile Attika
lahitleri ve Dokimeion isliklerinde yapilan goérkemli Ana-
dolu lahitleri iiretiminin sona ermesinin ayn1 zamana rast-
ladig1 sanilmaktadir.

Demek ki, Selanik’te bagimsiz ve uzun bir zaman dilimi
icinde izlencbilen bir lahit grubu iiretilmigtir. Eldeki mal-
zemenin bugiine kadar gergeklesgtirilmemis olan etrafh bir
aragtirilmasi yapilirsa, bu, tck tek motiflerin kokeni, Ana-
dolu ile olan bag]lar, Selanik lahitlerinin Makedonya mezar
sanat1 igindeki yeri konusunda agiklamalar gctirecek ve
ornegin Yukan Italya iiretimi tizerinde etkileri olmugsa,
onlar1 ortaya koyacaktir.
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8. EYALETLERIN LAHITLERI III - ANADOLU

Anadolu, Roma Imparatorlugu’nun tiimii iginde lahitleri
en biiytik gesitliligi gosteren kesimdir”. Uretim su grupla-
ra ayriir:

1.

Erken Dénem Lahitleri: Oliilerin gémiilmesinin uzun bir

gelenegi vardy; kabartma siislii birkag lahdin daha He-
lenistik Dénem’de ve Imparatorluk Dénemi’'nde yani
2. yy./in ortalarinda ‘ana grup’un ortaya ¢ikigindan on-
ce yapildig: anlasilmaktadr.

Ostotek’ler: Bazi eyaletlerde ‘ostotek” yani kemik gek-
mecesi kullanilmigtir. Bunlarin bir boliimi lahitlerle
ayni zamana rastlar ve uzerlerinde ayn siislemeler bu-
lunur. Baz1 yorelerdeyse, ostotck’ler lahitlerden once
kullanilmis olabilir.

Ana Grup: Anadolu lahitlerinin ‘ana grup’unun {iretil-
digi Dokimeion (Phrygia) isliklerinin bolgelertsti bir
onemi vardy; bu islikler sadece Anadolu’nun yakin yo-
relerine degil, tiim Akdeniz havzasinda uzak noktala-
ra da mal gonderirdi.

Yerel Lahitler: Antikgag’'da belirli bir sanat gevresi olus-
turan yerlerin gogunda birbirinden agikga ayrlan, 6z-
gun nitelikleri bulunan lahitler tretilmigtir.

Yart Mamuller: Bazi tas ocaklan seri halde yar1 mamul
lahit yapiminda uzmanlagmigti. Yalnizca iiretim yeri-
nin dar gevresine satilmakla kalmayip uzaklara da ih-
rag¢ edilen bu bitirilmemis lahitler, Anadolu’nun bagka
sanat yorelerinde de bulunur. Bir boliimiiyse Akdeniz
bolgesi i¢inde ¢ok uzaklara yayilmustir. En ¢ok da igin-
de mermer ocagi bulunmayan yorelerde oturan kimse-
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ler 6zenli ve gorkemli bir lahit istediklerinde bu ithal
mallarina yénelirlerdi. ithal edilen lahitler daha sonra
her sanat ¢evresinin yerel bicemine uydurularak son is-
lenis gergeklestirilirdi. Ancak, daha ileri bir islemden
gegirilmeksizin kullanilisina da ok rastlanz.

Attika ve Roma Kenti Uretiminden Yapilan Ithalat: Anado-
lu'nun hemen her yoresinde bol bol lahit iiretilmesine
ve Dokimeion’dan pahali ve zahmetli ornekler getirti-
lebilmesine karsin, birgok yere de Attika ornekleri ithal
edilirdi. Bu yalmizca Erken Donem’le simirli kalmamas,
en ¢ok 3. yy.’da yani elde Dokimeion’un g¢ok daha gor-
kemli lahitlerinin kullanilmasi olanaginin bulundugu
bir zamanda gergeklestirilen bir etkinliktir. Ornegin,
Efes’te bulunan bir Roma kenti lahdi pargasinin, yivli
ve mezar kapisi betimli sade bir 6rnege ait oldugu an-
lagilmigtir®®.

Yerel Kopyalar: Baz1 sanat yorelerinde, ithal mali mer-
mer lahitlerin o yorede ¢ikarilan bir tagtan ya da Mar-
mara Adas1 mermerinden kopyalarn yapilirdi. Bunlar
arasinda birgok Attika ve bir miktar da Dokimeion lah-
di kopyasi bulundugu gibi, baz1 durumlarda da yan
mamullerin yerel tagtan kopyasi yapilmigtir.

Gezgin Yontu Ustalarr: Son olarak lizerinde duracagimiz
nokta, Dokimeion isliklerinden birtakim yontu ustala-
rinin bagka bolgelere gidip hem o sanat yorelerine ya-
banci, hem de ozellikleriyle Dokimeion orneklerinden
uzaklasan lahitler tiretmis olmalandir.

Ancak bu demek degildir ki Anadolu’da 6zgiin sanata sa-
hip her kesimde sozii edilen lahitlerin hepsine ayni zaman-
da rastlanirdi. Cogu zaman bunlarin yalnizca biri ya da iki-
si, o da farkl bir se¢im iginde goriiliirdii. Durumun gesitli
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gortiniimleri konusunda bir fikir verebilmek igin, bilebildi-
gimiz ya da Iznik ve Bursa miizelerinde ulasabildigimiz
kadanyla, Bithynia lahitlerini siniflandiralim®*:

1.

1. yy’dan kalmis yani ‘ana tiretim’ denilen genis gapta
iiretimin baglamasindan once yapilmus olabilecek bir
erken lahit.

Ostotek'ler:
1. yerli bigim: sunak-ostotek’ler ve sanduka gergeveliler;

n. yerel siitunlulara oOykiinerek yapilmis olan duvar
ayakllar (krs. 4.3);

m. Dokimeion yapimu frizli bir lahdin kopyas1 olan
frizliler;

1v. gesitli orneklere oykiinerek yapilmis girland’hlar.
Dokimeion’dan getirtilmig lahitler:
1. frizliler;
1. siitunlular.
Yerel lahitler:
1. biiyiik yazithlar;
1. sanduka gergeveliler (degisik bigimlerde);

m. siitunlarla boliimlere ayrilanlar (bunlarda Dokime-
ion’dan alinan ornekler olabildigince sadelegtirilmig
ve siisler azaltilmistir).

Marmara Adasi’'ndan getirtilen girland’l1 yar1 mamuller:

1. degistirilmeden ya da pek az degistirilerek kullani-
lanlar;

u. ithal edildikleri yerde ¢ok seyrek girland kavisleri



210

Anadolu

eklenilenler (6rnegin nereden alindig: bilinmemekte-
dir);

1. ithal edildikleri yerde islenmesi bitirilenler; yukar
pervazin siislemesi Attika lahitleriyle bir baglanti gos-
terir (krs. asagida 7.1).

Atina’dan getirihinig bir lahit.

Ithal mali mermer lahitlerin yerel kopyalart:

1. bkz. 5.3;

1. Dokimeion yaprmi girland’li lahitlerden kopya;
11. Dokimeion yapimu siitunlulardan kopya;

. tizerinde Gorgo baslan tutan ugar Eros’lar bulunan
bir Dokimeion lahdinden kopya;

v. lizerinde bir Gorgo bagi tutan deniz yaratiklar1 bulu-
nan ve Roma kenti yapimi oldugu sanilan bir lahitten
kopya.

Mannara Adasi’ndan getirtihnig bir girland’li-yart mamul
(bu, Dokimeion’lu bir yontu ustasi tarafindan kismen
islenerek son bigimini almigtir).

Anadolu’nun yerel lahitlerinde Roma Devleti'nin bagka yo-
relerinde ayni betimleri tagimayan ve degisik yogunlukta
gesitli siislemeler bulunur:

A.

Tabula Ansata’li Lahitler® Uzerlerindeki kulplu levha
en sade siisleme bigimidir; tabula yani levha gesitli bii-
ytikliiklerde olabilir; ansa’lar yani kulplar ti¢ kose ola-
bilecegi gibi iki yana yatay agilmis da olabilir. Bazila-
rinda, bos birakilmis kesimlerde daha baska siisler de
bulunabilir.
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B. Sandik-Lahitler (Keskin ¢izgili ¢ergeveliler ya da sandu-
ka bigimi lahitler): Anadolu’nun en ¢ok su ii¢ bolge-
sinde goriilir: Bithynia, Pisidia ile Lykaonia ve Isauria.
Bunlarin bazisinda uzun yanin bolmelere, genellikle tig
bolmeyc ayrildig: goriiliir. Bazilarin ise kesintisiz bir
gerceve kusatir. 56z konusu bolmelere, her eyaletin ken-
di zevkine gore ¢esitli siisler oturtulmustur.

C. Yivli Lahitler®™: Bunlar Anadolu’da az rastlanan bir ge-
sit olup eldeki ornekler birbirleriyle baglantisizdir. Be-
lirtmek gerekir ki, yivler lahitlerin hemen hepsinde di-
keydir;, Roma’da ¢ok rastlanan bir bigim olan yay
big¢imli yivlere tek bir ornek biliriz.

D. Girland’li Lalitler: Anadolu’nun kendine 6zgii bir sanat
yaratmig tiim yorelerinde girland’lh lahit biiyiik mik-
tarlarda bulunur. Cogunlugunun iizerinde iig tane,
seyrek olarak da iki tane girland vardir. Celenk tasiy-
cis1 olarak kog ve boga baslariyla Nike ve Eros’lan go-
riiriiz. Cogu zaman da girland’a bir sey, mesela {iziim
salkimlar1 ya da yapraklar asilmigtir. Ug girland’h olan-
larin orta yerinde genellikle ufak bir levha bulunur.
Daha seyrek olarak, orta girlandin kaplamasi gereken
yere biiylik bir levha oturtulmustur. Genel gizgilerin
disina ¢ikan ve Anadolu’ya 0zgii bir bi¢im olan ve
girland’lan kesik siitunlara ya da duvar ayaklarina asi-
I olan ornekler ¢ok yaygin olmakla birlikte toplam sa-
yilan pek yiiksek degildir.

E.  Frizli Lahitler: Bunlar Anadolu’nun ozglin yaratisi ol-
may1p ¢ogu zaman ya kendisi de yabanc1 modellerden
tiireyen Dokimeion grubundan kopya edilmis, ya da
Attika’dan ithal edilenlere Oykiinerek yapilmus lahitler-
dir. Bu iki ¢esidin disinda az 6rnek goriiliir. Orada bu-
rada rastlanan ve birbirine bagl olmayanlarin diginda,



212 Anadolu

biiyiikge bir grup yalnizca Aphrodisias’ta gortiliir.

E.  Siitunlu Lahitler: Bunlarin sayisi genellikle ¢ok azdur, fa-
kat gesitli sanat yorelerinde bulunan bu lahitlerde Do-
kimeion’un ornekleri izlenmigtir; Aphrodisias grubu
¢ok gosterisli pargalar igerir; Bithynia'ninkilerse sade
lahitlerdir.

Kapaklarda Anadolu’ya 0zgii gesitli nitelikler goriiriiz. Bi-
gimleri gat1 bigimidir; lizerinde isleme olanlann ¢ogunda iri
kiremitlere oykiinme vardir. Seyrek olarak, belki ithal mal
Attika lahitlerinin etkisi altinda, ufak yaprak-kiremit segil-
digine rastlanir. Masrafli ve zahmetli 6rneklerde antefiks,
yani siisleme uzantis1 olarak aslan baglan konulmustur.
Kabaralara da sik rastlanir. Alinhiklar bazen siishidiir. Ak-
roter’lerde genellikle bir siisleme gesi, en gok da palmetler
ve yaprak-siisler bulunur. Ancak, figiirlii betimler de eksik
degildir. Bazen kapak kogelerinde, neredeyse serbest plas-
tik ya da rondbos denilebilecek figiirler bulunur ve bunla-
nn arasinda Eros’lar bagta gelir. Baz1 6rneklerdeyse kapa-
g uzun yanina kabartma siisler oturtulmusgtur.

Anadolu’nun gesitli yorelerinde, 6zellikle Pisidia, Kilikia,
Lykaonia ve Isauria’da, gat1 bigimi kapaklar iizerinde, yatar
konumda aslanlar tam plastik yontemiyle betimlenirdi
(Res. 10). Lykia’da uzun bir gegmisi bulunan sivri alinhkh,
dike yakin bir agiyla yiikselen ve yiiksek ve hafifge tonozlu
kapaklarin varhigi Imparatorluk Dénemi’nde bile siirmiis-
tiir (Res. 106,1). Otekilere oranla daha seyrek rastlansa da,
Anadolu’nun her yerinde bulunan kline-kapak, Dokimeion
grubuna oykiiniilerek olusturulmus bir bi¢imdir. Bunlann
yapiminda kismen ashina uygun galisilmigsa da, pek ¢ogu-
nun daha kaba bigimde kotanldigim goriiriiz.

Anadolu’da yapilmisg pek gok lahit bilinir; bu bilgiye ek ola-
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rak da her giin yeni buluntular ortaya ¢ikmaktadir; ne var
ki, eldeki bu 6rneklerle karsilagtirilamayacak kadar ¢ok sa-
yida lahit de yitip gitmigtir. Su nokta g6z 6niinde bulundu-
rulmalidir ki, mermer lahitler, kiregtagindan yapilmis olan-
lara gore gok daha fazla zarar gormiigtiir. Bu durum, érne-
gin, Hierapolis (Pamukkale) nekropoliinde goriilebilir; ora-
da kiregtasindan yapilmig lahitler mermer lahitlere oranla
daha fazladir. Ancak, nekropol dikkatle gozden gegirildi-
ginde, mermer lahitlerden kalma pek ¢ok ufak pargaya
rastlanir. Bunlarin bir boliimiiniin yivler ya da girland’lar-
la siisli orneklere ait oldugu anlagilir. Ayrica kapak parga-
lar1 da vardir. Yani bu bize, zamaninda nekropoliin bugiin-
kiinden bambagka bir goriiniimde oldugunu, o donemde
belki birkag yiiz tane mermer lahdi barindirdigini anlatir*®,

Anadolu lahitlerini genel olarak gozden gegirisimizde su
siray! izleyecegiz:

8.1 ErkenDonem lahitleri (‘ana iiretim” baglangicindan 6n-
ce yapilmus olanlar);

8.2 Ostotek'ler;

8.3 Yar mamuller ve bunlarin gesitli tag ocaklarinda yapi-
lip hazirlanmalary;

8.4 Ayr sanat yorelerinde 2. ve 3. yy.’larda iiretilmis lahit-
ler.

8.1 Erken Donem Lahitleri

Anadolu’da ana tretimin baglamasindan, yani 2. yy.’a gir-
meden once yapilmug bir dizi lahit oldugunu anhyoruz®®.
Ancak bunlar hep birbirinden bagimsiz olarak ayr ayrn
rastlanan ve degisik betimler igeren, baska bagka sanat yo-



81) Burdur, Miize: Bubon'dan girland’lt lahit.

relerine ait ornekler oldugu igin, haklarinda bir yargiya
varmamiz kolay degildir. Erken Donem’e ait oldugu sani-
lan orncklerin birgogu konusunda bizi aydinlatip yonlen-
direcek bir yayin yapilmamigtir.

Anadolu’nun giineybatisinda daghk ve ticra bir yore olan
Lykia’da Klasik Dénem’den, Imparatorluk Dénemi’ne ka-
dar siiren bir zaman dilimi iginde yapildiklar1 sanilan pek
ok sayida lahit vardir®”. Orneklerin hemen higbiri tck ba-
sina tarihlenememektedir; fakat tizerinde kabartma ya da
girland’h bir siisleme 6gesi bulunan bazilarinin Helenis-
tik Donem’de yapilmis olmasi gerekiyor. Kibyratis’de (bu-
gin Burdur) bulunan Bubon’da yapilmis girland’lh bir
lahdin, (Res. 81) ana iiretimin baglamasindan epeyce once
yani [.O. 3. ya da 2. yy."da, Helenistik Dénem’de yapildi-
g1 sanmlmaktadir®®. Gergi girland’lar ve tasiyicilan o za-
mandan bu yana bir daha rastlanmamis bir bi¢im goste-
rirse de, bunlar 2. yy. baglarinda ortaya ¢ikacak olan gir-
land’lh lahitlerin onciisii olarak kabul edilebilir. Bugiin
Canakkale’de yani Bubon’dan hayli uzak bir yerde bulu-
nan ¢ok degerli bir lahit pargasini da buna baglamak,
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onunla birlikte cle almak gerekir®.

Bubon’da yapilmis lahdin yan yitizlerinden birinde, daha
sonra Imparatorluk Dinemi'nde Anadolu’da iiretilmis bir-
¢ok lahitte, ancak bu kez dar yiizlerde kargimiza gikanlarin
benzeri bir mezar kapisi betimlemesi goriiliir. Bubon lahdi
tek Ornek degildir. Sagalassos’ta” Geg¢ Helenistik Donem’de,
belki 1.0. 2. yy.in ikinci yarisinda, yapilmis ostotek, Termes-
sos’ta ‘Alketas Mezar’ yakiminda bulunan ve oradaki bir ka-
yadan yapilmis olan ostotek ile Side’de bulunan ve kesin ta-
rihlenememis, ancak 2. yy. baglarinda yapilmis olmasi gere-

ken bir tglincii ostotek bu yakinhg: dogrular®®.

Sagalassos’ta yapilmis ostotek tizerinde stitunlarla gergek-
lestirilmis bir boliinme, kesimlere ayrilma vardir; ayni1 bo-
linme bigimi, Eskisehir yakinlarinda bir tiimiiliiste bulu-
nan, imparatorluk Do6nemi baslarindan oldugunu sandigi-
miz ve ileride siitunlu Dokimeion lahitlerinin onciisii ola-
cak bir lahit aracihigiyla da kanitlanir*". Sagalassos osto-
tek’i, ayrica daha sonra yapilacak lahitlerin iizerindekilerin
onciisii olan figlirli betimlerinden 6tiirii de 6nem tagir.

Kline’li bigimlere oykiiniilerek yapilmis olan Belevi Lahdi
gruptan ayrilan siradisi bir 6rnektir; kesin olarak tarihlene-
meyen bu lahit 1.O. 3. yy.in baglarinda yapilmis olabilir®?.
Herhalde, kapaginin daha sonra, belki I.O. 3. yy. sonlannda
bitirildigi sanilmaktadir. Ancak bununla Dokimeion’da 2.
yy.1n liglincii geyreginde yapilmus lahitlerin kline-kapakla-
n arasinda bir iligki saptanmamusgtir.

Geg Helenistik Donem’den kalma olduklan sanilan birkag

lahitte siis olarak yalnizca silahlar, gelenkler, kartallar ya da
biistler goriiriiz. Kilikia'nin bat1 kesimindeki Adanda’da

* Burdur yakinlarinda Aglasun.
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ve Side’de, kapaklar1 Imparatorluk Dénemi'nde aligilmig
bir sey olan ¢at1 bigimi gosteren bu orneklere rastlanir®>.

Antalya’da bulunan ve on yiiziinde sarmagiklar, sol yanin-
da insanh bir sahne goriilen bir sandik-lahdin 6zel bir du-
rumu vardir®*; gerek sandukasinin oranlan, gerek bigem ve
betimlemesiyle lahitlerin geri kalanlarindan ayrilan bu or-
negin ana grubun lahitleri arasinda bir benzeri yoktur. Bu
nedenle, Geg Helenistik Dénem ya da Imparatorluk Déne-
mi baglan olarak onerilen tarihlemenin dogru olup olmadi-
g1 kesin degildir; Italya’da bulunan birkag adet Erken Dé-
nem sarmasikl lahdi de bununla kargilagtinlamaz®”. Sayet
eldeki bu 6rnegin erken bir donemde yapilmig oldugu dog-
rulanirsa, onun gerek sandik-lahitlerin, gerek kabartma
frizli lahitlerin bigimine onciiliik ettigi ileri stiriilebilir.

Hatir1 sayilir miktarda malzeme heniiz yayinlanmamis ol-
dugundan, Anadolu’daki girland’l: lahitlerin baglangic
igin soylenebilecek simdilik az sey vardir. Sadece Efes’te
bulunan ve 115 yili dolaylarinda yapilmis olan Celsus Ki-
tapligy, bu lahitler dizisinin kesin olarak dogrulanmig bag-
langia1 diye kabul edilir®. Aym girland kaliplarina sahip
olan, bigem bakimindan karsilagtinlabilir ve yazitlaniyla 1.
yy.’a tarihlenmeleri gereken Efes kokenli ostotek’lere bun-
larin onciileri olarak bakihir®”. S6z konusu ostotek’lere la-
hitler de baglanabilir; ostotek ve lahitlerin bazilarinin,
Efes’te daha 1. yy."da yar1 mamul lahitler iiretildigini gos-
terdigi ileri siiriilmekteyse de, sonuglan duyurmadan 6nce
buluntular konusundaki yayinlarin tamamlanmasin1 bek-
lemek gerekir.

Marmara Adasi kokenli ilk yar1 mamul lahit diye, Mokapo-
ra’da (Trakya’da Karaevli) bulunan ve kendisiyle birlikte
¢ikarilan buluntular arasinda bir de Vespasianus sikkesi
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olan bir ek gosterilir. Ancak yayin hentiz yapilmadigin-
dan bu lahit konusunda da bir yargiya varilamamaktadir*®.

Prusias ad Hypium’daki (Konuralp, eski Uskiibii’) bir ér-
nek, her ne kadar siisleme nitelikleri ve bigemiyle ana iire-
timden ayrilhiyorsa da, 1. yy.'in son geyregine tarihlenmisgtir.
Elbette iginde biiyiik bir lahit {iretimi bulunmayan bir yore-
de, daha sonradan herhangi bir zamanda, aligilmamus tek
bir parganin tretilebilecegi olasihg) da gozden uzak tutul-

mamalidir®”.

1. yy.’a tarihlenmis pek gok girland’l1 lahdin daha geg yapil-
mis oldugu, yani ana liretim iginde yer aldig belli olmakta-
dir. Buna 6rnek olarak Milet’te®® bulunan bir lahit ile herhal-
de Germencik'te yapilmig, simdi izmirde bulunan ve 2. yy.
sonlarina yakigtirilabilecek olan bir lahit gosterilebilir (Res.
103)*; ayrica Pamphylia’da ya da Bat1 Kilikia'da topluca
bulunan girland siislii ostotek gruplar: igin de ayn sey ge-
gerlidir*®. Bu grup, girland’l lahitlerden ¢nce degil, onlarla
ayn1 zamanda yapilmis ve onlarin etkisinde kalmistir.

Hierapolis'te (Pamukkale) kaidesi ve ¢at1 bigimindeki ka-
pagq ile birlikte bulunan, olaganin iistiinde boyutlarda ve
niteligi ¢ok yiiksek bir lahit {izerinde simdilik bir yargiya
vanlamamaktadir®®. Figiirlii bir frizi ve buna ek olarak
girland’lar1 vardir. Bulunma kogullarina bakilarak impara-
tor Domitianus’un saltanat zamanindan (81-96) énceki yil-
lara tarihlenmesi gerektigi soyleniyorsa da, bu hig inandir-
a gelmemektedir; bigemine gore lahdin, daha ¢ok, 2. yy.
baglarinda yapilmig olmas: gerekir. Onunla birlikte bulu-
nanlar arasinda yer alan bir yivli lahdin de, yine ancak 2.

624

yy. baglarinda yapildig1 soylenebilir®®.

* Bolu, Diizce ilgesi iginde.
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Aphrodisias’ta bulunan birkag tane siradis1 ve 1. yy.’a tarih-
lenmis olan lahit konusunda belki daha kesin bir yargiya
varilabilmcktedir. Ciinkii o kentte lahit ve yapr uizerinde,
yontu alaninda gok ve gorkemli buluntular elde edilmigtir
ve bunlann iginde girland’li siislemeler dc vardir. Belki
simdiden sonra kentteki yar1 mamul tiretiminin ne zaman
basladig1 da agiklanabilecektir®®.

Daha once Philadelphia’da (Alagchir) ortaya c¢ikarilmg
olan ve uzun yillar kayip diye kabul edildikten sonra sim-
di yeniden bulunan (Usak Miizesi) bir lahitle ilgili ¢oziim-
lenmesi gereken bir sorun vardir. Uzerindeki yazitin 69/70
yilina tarihlendigi soylenmektedir. Su halde bu lahdin Ana-
dolu’daki erken tiretimin baglica kanit1 olmasi gerekir; bige-
mine bakildigindaysa daha sonraya -yiiz yil kadar daha
sonraya!- tarihlenmesi gerekir; bu durum, ancak yazitin ct-
rafll ve titiz bir incelemeden gegirilmesiyle agikliga kavus-
turulabilecektir®.

Demek ki, Anadolu’da Helenistik Donem’den beri stisleme-
li lahitler ve ostotek’ler kullandmistir. Bunlar orada burada
rastlanan, herhangi bir grubun tiyesi olmayan gesitli parga-
lardl. Bazilarindaki stislere daha sonralan iretilmis ana
grup lahitlerinde rastlanmaz. Bu erken ornekler Roma Dev-
leti'nin oOteki yorelerindeki lahitlerle de karsilastirilamaz.
Gergi Roma’da 1. yy.'da sandik-lahitler, girland’l1 ve sarma-
sikh birkag¢ ornek, bir de siitunlu lahit bulunsa da bunlarn
Anadolu ile herhangi bir bag1 olup olmadig1 saptanamaz.

Anadolu’da yan mamullerin ana tiretiminin ve girland’l1 la-
hitlerin ne zaman bagladigi sorusuna simdilik yanit veremi-
yoruz. Efes’te bulunan ve 115 yilinda yapilmis olan Celsus
Lahdi kendisinden emin olabilecegimiz en eski ornektir.
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82) Dokimeion grubundan bir ostotek.

8.2 Ostotek’ler

Anadolu’da lahit bigiminde ve Antikgag’da adina ‘ostotek’
denilen ufak kaplar ¢ok yaygindir®”. Bu sozciik birgok yazit-
ta geger. Yipranmaya ugramadan ve igerigi ile birlikte bu-
lunmus pck az ostotek oldugu anlagihyor. Bundan 6tiirii de
ostotek’lerin ¢ogu zaman kil urna’sy, belki de yerine gore
kemik gekmecesi olarak kullanildiklarim diisiinebiliriz. Baz
biiytikge ostotek’lerse gocuk lahdi olarak kullanilmis olabilir.

Grubun Erken Helenistik Donem’de ortaya ¢iktig: anlagsil-
maktadir. Termessos’ta bulunan, yerel bir tagtan ve belki
L.O. 4. yy. sonlarinda yapilmis olan ‘Alketas Mezar1’ bunun
bir kanitidir®®. Sardes’te yapilmis ve sanduka bigimini agik-
¢a model almig olan 6rnekler®” ve en azindan Sagalassos’ta
bulunmus ve figiirli siisleri, stitunlarla boliinmiis yiizeyi
ve dar yiizlerinden birinde® bir kap: olan bir 6rnek, Geg
Helenistik Donem’e yani 1.O. 2. yy. sonlaryla 1. yy.’a tarih-
lenebilir. Efes’in bugiine kadar ancak pek az sayida pargas:
yayinlanmig olan biiyiik grubunun, imparatorlugun Erken
Donemi’nde basladig) samlmaktadir. Ancak bir yayin ya-
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83) Bithynia'dan sanduka gergeveli ostotek.

pildiktan sonra, daha 1. yy.’da yar1 mamul lahit olup olma-
digy, tarihlendigi one siiriilen ostotek’lerden sonra, lahitle-
rin de aynizaman dilimine oturtulup oturtulamayacag ve
dizinin 2. yy."daki lahit ana tiretimine katilip katilamayaca-
g1 belli olacaktir>.

Benzer siislemelerden belli olduguna gore, ostotek’lerin 2.
yy.’da birgok yorede lahitlere kogut olarak iiretildigi soyle-
nebilir. Fakat daha sonra, 3. yy.’da ostotek’ler pek kullanil-
madigindan o donemden verilecek 6rnek de yoktur.

Anadolu’nun baz eyaletlerinde ostotek ¢ok kullamlmuisgtir,
oyle ki, bunlarda su ya da bu yorenin 6zelliklerini goriirtiz.
Oteki yorelerde nigin hig ostotek bulunmadigini ya da pek
az bulundugunu bilmiyoruz. Ornegin, Aphrodisias’ta lahit
pek boldur da, ostotek yok gibidir. Buna karsin Bithy-
nia’da hem ¢ok lahit tiretilmigtir, hem de epeyce ostotek’in
varhigr bilinmektedir. Dogu Pamphylia’da ve Bati
Kilikia’da gok biiyiik bir ostotek grubu olmasina karsin, ol-
dukga az lahit vardir. Bu farklar, gomii ddetlerindeki yerel
geleneklerle, birtakim tercihlerle ve ayn1 zamanda belki pa-
rasal nedenlerle agiklanabilir. Parasal nedenler diyoruz,
¢iinkii ostotek lahitten ¢ok daha ucuzdu. Marmara Ada-
s1'nda ostotek yapiminda kullanilacak ham kiitiiklerin seri
halinde hazirlandig) anlasilmaktaysa da, bugiine kadar bu
konuda daha fazla bilgi edinilememigtir®?.



84) Bithynia'dan sunak-ostotek.
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85) Sardes grubundan ostotek.



86) Efes grubundan ostotek.

Ostotek’ler birkag biiyiik gruba ayrilir:

Dokimeion (Res. 82)*: Cesitli biiytikliikte pek ¢ok lahdin ya-
m sira kiigiik sandukalar da yapilirds; kline bigiminde bir-
kag kapaktan ve ostotek’in Afyon’daki ornegin tizerinde
bulunan portrelerden anlasilir ki, bunlar gocuk degil, yetis-
kin oliiler igin ongorilmiigtii. Girland 1 ve figtirlii bir frizi
olan 6rnekler vardir. Bu friz bazilarinda (Torre-Nova deni-
len grup) mimarlk ogeleri agir basan bir gergeve tagir. Be-
timlerde Eros’lar ve gesitli mitler goriiliir. Sira dig1 6rnek
olarak, silindir bigiminde ve girland’l1 ostotek’ler verilebi-
lir. Grup, ufak bir zaman dilimi iginde, 140 ile 170 yillan
arasinda sinirh kalmistir.

Bithynia®: Bu bolgede ok sayida ve gesitte ostotek’lerin
varhg bilinmektedir. Kismen yerli sandik-lahitlerin siisleme-
sini yan1 keskin ¢izgili gergeveli ornekleri izlerler (Res. 83).
Bunlardan biri, yerel bir siitunlu lahdin ostotek boyutlarina
indirilmis kopyasidir. Elde epeyce girland’li 6rnek vardir ve
bunlarin birbirlerinden gok farkl olduklarini goriiriiz. Tek
bir 6rnekte, dort yan1 dolanan bir frizde Yunanhlarin Ama-
zonlarla savasi anlatilir. Bu, frizli bir Dokimeion lahdinin
kopyasi olabilir.



87) Aigina Adasi, Miize: Efes’ten ostotek.

Bithynia’da kural dis1 bir bigim, sunak-ostotek’lerdir (Res.
84)*; bir destek diregi bir tagimalik bigiminde olup alt ke-
simleri sunak, tist kesimleri ostotek olarak islenmistir ve bu
ust kesim gogunlukla sanduka bigimdedir. Elde bir tane de
silindir bigiminde ornek vardir. Bu alisilmamis bigim,
Bithynia’da genellikle yiiksek yap: temeline oturtulan la-
hitlerin gortintimiiyle bir kogutluk gosterir. Sunak-ostotek’-
ler bu yore ile sinirh olup tek bir ornek Makedonya’da
Dyrrachium’a (bugtin Arnavutluk’ta Durris) ihrag edilmis-
tir. Tarihlerine gelince, Bithynia ostotek’leri igin 2. yy.in
ikinci yaris1 onerilebilir; ne daha oncesine, ne de 3. yy.’a ta-
rihlenebilecek bir ornek goriilmemektedir.

Sardes (Res. 85) ®*: Burada tiretilen ostotek’ler, biiytik ve ka-
pal1 bir grup olusturur; bunlar kiigiik ayaklar tizerinde du-
ran, yukansinda ve asagisinda gikintih gizgiler bulunan
sandukalar olup, gat1 bigiminde algak kapaklar1 vardir. Co-
gu zaman sandukanin on ytiziinde diiz kabartmayla ya da
sadece giziklerle yapilmis bir siis olur; ahsaplarinda bu siis
metaldendir ve anahtar deligini orter. Bagka bir tir siisleme,
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88) Pisidia grubundan ostotek.

]

ornegin palmetler seyrek goriilir. Grubun ilk kez 1O. 1.
yy."da ortaya giktig), Imparatorluk Donemi’nde devam etti-
gi sanilmaktaysa da, daha kesin bir tarih verilememektedir.

Efes (Res. 86)": Uretilenler pek goktur ve baz1 durumlarda
ihracata gidilmigtir. Satin alan yorelerise sunlard:: Kyzikos,

89) Pamphylia grubundan ostotek.
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Samos, Aigina; Roma igin de ozel bir iiretim vardi Efes
ostotek’lerinin girland’l1 siislemelerinde, aynntilann isleni-
sinde bigem farklar1 bulunsa da, bu ostotek’ler iyice kapal
bir grup olugtururdu. Birgok 6rnegin yan mamulden hare-
ket ederek hazirlandi) goriilebilir. iki, bazen de iig girland
goriliir. Bunlan tagiyan, kog ya da boga, birkag ornekte de
Gorgo baglanidir (Res. 87); bu kurali bozanlar Eros’lar olur.
Tek bir ornekte de ayakta duran bir insan figiini goriliir.®
Grup daha 1. yy. baglarinda vards, 2. yy.’da da siirmiigtiir®.
Ancak gelisimi bugiine kadar etraflica ele alinmamustr.

Karia®®: Stratonikeia’da girland’larla siislii pek gok ostotek
vardir, ancak bunlar bigemsel agidan bugiine kadar bir
grup altinda toplanamamugtir. Baz1 orneklerin koselerinde
girland tasiyicisi olarak bir Pan bag: goriiliir. Ayni motif bu
yorenin lahitlerinde de bulunur (Res. 102). Orneklerden bi-
rinin Erken Donem’e tarihlenmesi igin herhangi bir daya-
nak bulunamamaktadir, hepsinin 2. yy."in ikinci yansinda
yapilmig olmasi gerekir.

Pisidia: Bu yorede en eski ostotek ornegi Termessos’tadir.
Yerel bir tagtan olan bu ostotek 1.O. 4. yy. sonunda yapilmig
olabilir*'. Simdiye kadar hakkinda higbir yayin yapilmamis
olan kapal1 bir grubun Helenistik Donem’den kaldig dii-
siiniilmektedir (Res. 88) **; motif olarak bu grupta silahlar,
kartallar, bazen de insan betimleri goriiriiz. Bir boliimtiiniin
koselerinde ufak ayaklar vardir. Sandukalar genellikle ¢ok
ylksektir. Siislemeleri, bunlarin Pisidia’daki -bagka motif-
ler de bulunmakta birlikte- silah betimleriyle siislenmis la-
hitlerin 6nciisii oldugunu belli eder. Ug yani girland'li, 6n
yuziinde girland’lar arasinda ayakta duran iig tane insan fi-
glirii bulunan bir ostotek’in 2. yy. sonlarinda yani Impara-
torluk Donemi'nde yapilmig olmas: gerekir®. Anado-
lu’nun tim ostotek’leri iginde siradigina ¢ikan bir grup var-
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dir; bu Sagalassos kokenli olabilir®. Kaplar, ¢ikintili bir
ayak tizerinde duran sis karinh bir kiip bigimindedir; gov-
de maskelere asili girland’larla bezenmistir. Kapak da sis-
kin bir bigim gosterir. Bunlar 2. yy.1n ikinci yarisindan kal-
ma islerdir.

Pamphylia (Res. 89)*°: Dogu Pamphylia’da ve Bat1 Kilikia’da
kendi iginde tutarh bir grup ostotek tiretilmigtir. Bunlarin
biiyiik boliimii bigem bakimindan birbirine dylesine ben-
zer ki, insan bunlarin tek bir yerde, hatta tek bir islikte -ya
da birbirine ¢ok bagh birkag islikte- yapildiklarn yargisina
varabilir. Yine de, nerede yapildiklar1 bugiine kadar agikla-
namamistir. Ornekler en ¢ok Side’den Korakesion’a (Alan-
ya) uzanan kesim ve bu kesimin art bélgesinde ¢ikarilmis-
tir; ornegin Perge’de bugline kadar bunlardan bulunma-
mustir. Daha baslangigta ihrag edilen pargalar olmustu. Sa-
tin alan yerlerse Tyros, Rodos, Lykia ve belki Kibris't1. Kul-
laiulan madde, sarimtirak ve ¢ok yumusak bir kiregtasiydi.
Genellikle ostotek’in 1ig yiizii girland’larla, bir dar yiizii de
bir mezar kapisi betimiyle siislenmigti. Uzun yiizlerde ¢o-
gunlukla iki, seyrek olarak da bir girland kavsi bulunurdu.

90) Isauria grubundan ostotek ya da sunak-ostotek.
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Kavisleri, yani gelenk askilarini tagiyan boga baglar, bazen
de yapraklar olurdu; arka ytlizde hemen her zaman yaprak-
lar aski tasiyicisiyd; Eros’lara ve Nike'lere az rastlanirdi
On yiizdeki kavislerin igine gogu zaman biistler, bir kadin-
la bir erkegin biistii oturtulurdu. Seyrek olarak Gorgo bag-
lar1 ya da maskeler goriilebilirdi. En zengin ve gosterisli or-
negin uzun yizlerinden birinde Eros’lu bir friz vardir; bu-
nun Dokimeion lahitlerinden esinlenmis bir drnek olmasi
gerekiyor®. Herhalde baz1 ostotek’ler Dokimeion’un
girland’l1 lahitleriyle de baglantihdir. Kapaklar bir gat1 bigi-
mindedir. Akroterler belirgin bigimde vurgulanmig olup
bunlarin bigim bakimindan benzerlerine Lykia’da rastlanir.
Uzerinde mezar kapisi betimi olan yan yiizde ve kapagin
dar yizlerinden birinde harfler bulunmasi ¢ok sik goriilen
bir seydir; bunlar herhalde hangi pargalarin bir araya getiri-
lecegini belli etmekteydi. Ornekler oldukga ufaktir; ancak
Myra’da bulunan bir ostotek, bir gocuk lahdi buyiikliigiin-
dedir.

Tarihlemeye dayanak olacak dis goritintsle ilgili ipuglan
yoktur. Bunlarin, herhalde, girland’li lahitlere kogut olarak
2. yy”mn ikinci yarisinda yapilmig olmalan gerckir.

Isauria - Lykaonia (Res. 90)*": Tkonion (Konya) dolaylarinda
el isciligi pek sadedir, fakat birkag ozellikleriyle birbirine
baglanan ostotek’ler bulunur; bu gruba bir sunak bigimin-
de yapilmig, onun gibi kabartma stislii, ancak kiiller igin di-
sa acilan bir delik birakilmamis bloklar1 da eklemek gere-
kir. Uzerlerinde figiirlii betimler goriiliir ve genellikle sii-
tunlarla boliinmiislerdir; en ¢ok atlilara, yemck sahnelerine
ve ayakta duran gesitli insan figiirlerine rastlanir. Bunlar,
mimari gergeveyle birlikte, mezar kabartmalarindan alin-
miugtir. Kapaklarda yere uzanmis aslan figiirii yaygindir.
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91) 1-4 Anadolu’dan yart mamul girland’h lahitler: 1. Marmara Adasi;
2.Efes; 3. Karia; 4. Aphrodisias



92) Tyros, Liibnan, Sur kenti kazilarmdan: Marmara Adast'ndan yari mamil
girland’ly lahit. Hiristiyanlik Donenmi’nde yeniden kullamlmigtrr.

Herhangi bir tarih 6nermek kolay degildir, ¢linki betimler
ve elisciligi nedeniyle oteki lahit ve ostotek’lerden ayrihr-
lar. 3. yy.’da yapildiklarim diistinebiliriz.

Anadolu’nun Diger Yoreleri: Oteki eyaletlerin higbirinde bu-
gune kadar bir ostotek grubu saptanamamigtir. Ancak ge-
sitli ve ¢ogu kaba saba yapida olan ornekler bulunur. Si-
nop’ta, Kastamonu ve Kayseri’de alisilmamis ve gergekten
gosterigli birer ornek vardir, Sinop’takilerin bir tanesi
Eros’lu bir Attika lahdinin kopyasidir; cogu zaman bunlar
kendi sanat yorelerinin iginde tek olan pargalardir. Ayrica,
Istanbul’da bulunan- ve kokeni bilinmeyen bir ostotek’i de
bunlara katmak gerekir. Dordii de herhalde 2. yy. in ikinci
yarisinda yapilmigtir®,



93) Marmara Adasi'ndan bir yart mamul lahit,

8.3 Yar:1 Hazir Lahitler

Anadolu’nun dort tas ocagindan islenmemis kiitiikler gika-
rilmasi diginda, oralarda biiyiik miktarlarda yari mamul la-
hit de iiretilirdi. Bu dort ocagin tigii Marmara Adasi (Pro-
konnesos), Efes ve Aphrodisias’tayd; dordiincii Karia'da
bir yerde, belki Stratonikeia’daydi. Yar1 mamul sozctikle-
riyle anlamamiz gereken genellikle girland’lh lahitler igin
hazirlanmis seylerdi. Bagka tiir lahitler i¢in yan mamul iire-
timi yalmzca Marmara Adasi'nda yapilirdi. Dort tag ocagi-
nin girland’lh yan mamulleri birbirlerinden agikga ayrihr.
Her isligin kendine 6zgii nitelikleri vardi (Res. 91)°".

8.3.1 Marmara Adasi1 (Prokonnesos) (Res. 91,1. 92-93)%*°

Sandukalann asagida ve yukanda one dogru ¢ikint1 yapan
pervazlan bulunur. Girland tasiyicilan igin birakilmig yi-
zeyler, hepsinde dikey kenari yatay kenarindan biiyiik olan
dikdortgenlerdir ve bu dikdortgenlerin yan yiizii, yani
uzun kenarn hafifce ige girintilidir; girland’larin pandantif-
leri yani onlara asihi pargalar vardir; kavislerin igine yuvar-
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94) 1-4 Marmara Adasi'ndan yarr manudler ve iglemmenin siirdiiriilinesi
olanagr. 1. Yart mamul; 2. Kog-boga-ko¢  baglari  dizisi;
3. Nike-Eros- Eros-Nike dizisi.

lak levhalar, diskler oturtulmustur. Vurgulanan, gosterisli
olmasi istenen on cephe diye diigliniilmiis yiiz, sayet bir
uzun ylzse, onun orta kavsi igine kiigiik bir tabula konul-
masi1 kuraldir. Girland’lar genellikle dort ytiizde de bulu-
nur. One gikmug kesimlerin hepsinin diiz bir yiizeyi vardir
ve bunlar kabartmalara arka plan olusturmak tizere yon-
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95) Efes'ten yart mamul lahit.

tulmustur. Kapaklar oldukga ytiksek bir gat1 bigimindedir
ve dort kosedebirer biiytik akroter bulunur. Tekne ve kapa-
g1n ylizeyleri, sivri kalem-keskiyle islenecek durumda bira-
kilmastir.

Marmara Adasi’'nda ayrica tabulal, alt ve st kesimleri
profilli ve dort yiizi de profil gergeveli yar1 mamuller de
hazirlanirdi. Yar1 mamuller daha sonra ihrag edilirdi®*. Gir-
land’hlar sadece Anadolu ve Trakya’da bulunmaz, bunlara
Suriye (Res. 113), Filistin ve Iskenderiye’de (Res. 120), Mo-
esia Inferior, Makedonya’'da (Dyrrachium) ve Asag Ital-
ya’da rastlanir. Oteki bigimlerse, ad1 gegen yerlerden bagka,
Selanik ve Dalmagya, Yukar1 Italya ve Roma’da da gériiliir.
Yar1 mamullerin seri imalat1 yapildig: ve biiyiik zahmete
girmeden bu mamuller adadan gemilere yiiklenebildikleri
igin, oldukga ucuza giktiklar1 anlagihyor.

Marmara Adasi tiretimi girland’h ornekler belirli bir yore-
ye ve onun Ozelliklerine bagh kalmazda, tizerlerindeki son
isler gesitli bigimlerde bitirilebilirdi. Cikintili yukar: kenar-
dan siisleme bolgesi yontulurdu. Girland tasiyicilar: Nike,
Eros, Eros ve Nike ya da kog basgi, boga basi, boga bas: ve
ko¢ basi sirasimi izlerdi (Res. 94). Yuvarlak levhalardan
biistler, Gorgo ya da aslan baslan, gigekler ya da baska sey-
ler yapilirdi. Kapaklarda akroter’lere o kadar ok mermer
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96) Aphrodisias’tan yart mamul lahit.

kitabesi ayrilmig olurdu ki, bunlar gesitli bigimde stislenc-
bilirdi.

Marmara Adasi’'nda yar1 mamul yapiminin ne zaman basg-
lamig oldugu bugiiniin bilgileriyle kesin olarak soylene-
mez. 1. yy. sonlanna tarihlencbilecek bir ornege gore yargi-
ya varilabilir®®>. Daha giivenilir dayanak noktalarin1 ancak
2. yy./1n ortalarindan sonra aramak gerektigi kanisindayiz.
Lahitler igin ongoriilmiis bu yan mamul yapiminin ne za-
man sona erdigi konusunda ise bilinen higbir sey yoktur. 3.
yy.'in ikinci yarisindan girland’l1 hi¢bir 6rnek bilinmemeck-
tedir. Salona’da (Dalmagya) 4. yy.’da yapilmus biiyiik bir ye-
rel lahdin Marmara Adas1 mermerinden oldugu bilinir (Res.
73)*; bunda herhalde islenmemis mermer kiitiigii kullanil-
mus olsa gerek. Kapagina gelince, gati1 kapak ile kline-kapak
bigimlerinin bir karisimi oldugundan, bunun son bigimini
mermer ocaginda almis tek bir parga, benzeri olmayan bir
parga oldugu soylenebilir.

8.3.2 Efes (Res. 95)**

Kentin tag ocaklarinda tiretilmis olarak yalniz girland’h ge-
sitlerin yar1 mamulleri vardir. Bunlarin yalnizca alt kesim-
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lerinde, disa gikint1 yapan kaideleri bulunur, yukarida per-
vazlan yoktur. Girland tagiyicilar gok ufaktir ve bazi ornek-
lerde yukariya dogru biraz uzanir. Genellikle girland kavis-
lerinden sarkan bir sey yoktur. Kavsin igine doldurma figji-
ri olarak yuvarlak levhaciklar oturtulmustur. Bazilarinda
bu hig gornilmez. Girland’lar gogu ornekte dort yanda da
yer alir. Bir boliimiinde bunlarin kabartmalan dolgun, bir
boliimiindeyse yiikseklikleri pek azdir. Kapak ok algak bir
cat1 bigiminde olup, akroterleri kiigiiktiir. Dort yiizde de
kapak teknenin tizerine diga dogru bir gikint1 yaparak otu-
rur; boylelikle kapakta teknenin kaidesininkilere denk ge-
lecek profiller islenebilirdi. Girland’larin ufak tasiyicilar
kog ve boga baslan betimi igin ongonilmiistii. Ancak bir
boliimiine bunlardan Nike ve Eros yontuldugunu biliyo-
ruz.

Girland’li yar1 mamuller hem Efes’in iginde hem Ionia-
Lydiabolgesinde yaygindi. [hracat ise, Marmara Adas iire-
timine oranla gok daha az miktarlarda yapilmigtir. Bu iire-
timden ornekler yakindaki Samos'ta, daha uzakta ise
Pampbhylia (?), Kilikia, Suriye, Yukar1 Italya, Roma ve Cam-
pania’da bulunur®®.

Yan mamul liretiminin Efes’te ne zaman bagladigi konusun-
da bugiine kadar kesin bilgi edinilememigtir; daha 1. yy.'da
ostotek’lerin ve ondan sonra yar1 mamullerden islenerek bi-
tirilmig lahitlerin var olup olmadig: sorusunun da agikliga
kavugmasi gerekmektedir**. Girland’l lahitlerin emin olabi-
lecegimiz ilk ornegi, Celsus Polemaeanus’un girland’l1 lah-
didir ve Efes’te 115 yilinda yapilmig olan Celsus Kitaplig-
‘nin mezar odasindadir. Yan mamul tiretiminin 3. yy. iginde
de siirdiigi anlagilmaktaysa da, ne zaman sona erdigi ko-
nusunda simdilik bir sey soylenememektedir.
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97) Karia'dan yari mamul lahit.

8.3.3 Aphrodisias (Res. 96)**

Kentin tag ocaklarinin trettiklerinden bugune kalanlarin
biiyiik boliimii yart mamul girland’h lahittir. Sandukalarin
¢ogu oldukga ytiksektir. Altta disa gikintili bir kaide olup
yukarisi pervazsizdir. Girland tagiyicilar uzundur ve yuka-
rida hafifge ige dogru kavis yapar. Biiyiik pandantifler asi-
lidir. Kavislerin igine genis yuvarlak levhalar oturtulmus-
tur. Girland sayisi bazilarinda dort ise de, gogunda tgtdir.
Yan yuzlerde ¢ogu zaman iki tane girland kavsi bulunmasi
Aphrodisias’a ozgudiir; bunlarin benzeri Dokimeion
grubunun girland’l1 lahitlerinde de goriiliir. Yine Aphrodi-
sias yar1 mamullerinin bir 6zelligi olarak gosterilebilecek
bir sey de, bir¢ok ornckte orta girland ycrine bir levha bu-
lunmasidir. Siitunlu lahitler igin de yar1 mamul iiretilmis
oldugu anlagiliyor. Kapak oldukga algak bir gat1 bigiminde-
dir. Alt kesiminde biiyiikliigii sanduka olgiileriyle ¢akisan
bir bolge vardir, onun bitiminde dort yam da disa ¢ikinti
yapar. Genellikle kabaralar gorilir. Kose stisleri ¢ok kii-
guiktir. Lahdin bitirilmesi sirasinda girland tagiyicilarindan
hareket ederek Nike’ler, Eros’lar ve bagka figiirler yontul-
dugu anlagihyor. Ancak bir dizi lahitte de bunlar sadece
ufak hayvan baglarina donustirialmiuistiir.
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Aphrodisias yar mamulleri biiyiik 6lgiide o kentle ve onun
Karia ve Phrygia’ya diisen gevresiyle sinirliydi. Menderes
havzasindaki Nysa’ ve Germencik (Res. 103), -Pisa’daki tek
ornek bir yana birakilirsa- bitirilmis lahitlerin ortaya ¢ika-
rildig1 en uzak yerlerdir. Baz1 yerlerde, yar1 mamullerin
kopyalar yerel tagtan yapilmugtir. Uzakta bir yer olan Kiby-
ra’da” bunun ornekleri gorilir®.

Aphrodisias grubunda da tiretimin ne zaman bagladig1 he-
nuz belli degildir. Birkag ornek 1. yy’’a tarihlenmigtir; 2. yy.-
‘la ilgili olarak elde daha saglam dayanaklar vardir. Epeyce
bir miktarin da 3. yy. basglarinda tiretilmis oldugu anlagiliyor;

ancak, tretimin ne zaman son buldugu bilinmemektedir®”.

8.3.4 Karia (Res. 97)%°

Geri kalan gruplann iginde, Karia’daki bir tag ocaginin
tirtinleri 0zel bir yere sahiptir. 56z konusu ocagn yeri bu-
gine kadar kesin olarak belirlenememistir, Stratonikeia ya-
kinlarinda bir yer, belki de Milas ya da lasos oldugu sanil-
maktadir. Orada sadece girland’l1 lahitler igin yar1 mamul
tiretildigini anlamaktayiz. Aphrodisias tiretimindekilere
benzerler; ikisinin arasindaki onemli ayrilik girland tagiy-
cilarin koselerde gok kiigiik olmasidir. Bunlar yontularak
Nike ya da Eros’a degil, bas betimlerine doniistiirilmiigtiir.
Karia’da koselerde yer almig birgok Pan™ basina rastlanir.
Ortada yer alan tasiyicilarin ayakta duranlanndan, figiirle-
re yada yine hayvan baslarina doniistiiriilenler de vardir.

* Sultanhisar.

** Golhisar.

*** Yunan mitolojisinde viicudu az gok bir hayvani, 6zellikle kegiyi an-
diran ‘verimlilik’ tannsa.
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Yar1 mamuller Karia'nin bat1 kesimiyle sinirhidir ve diigiik
miktarlarda ihra¢ edilmislerdir. Gonderildikleri yerler,
Phournoi ve Iskenderiye’dir, belki bir de Suriye’deki La-
odikeia’ olabilir. Adana’da bulunan bir 6rnegin yerel tagtan
yapilmis bir kopya oldugu diisiiniilebilir™.

Karia’da yar1 mamul lahit iiretimi, 2. yy."in ortasi gegtikten
sonra baglamisg, liglincii yil iglerinde slirmiigtiir; ne zaman
bittigi hentiz belirlenememigtir®:.

8.4 Cesitli Sanat Yoreleri I¢inde 2. ve 3. yy. Lahitleri

Anadolu’da tretimleri birbirinden agikga aynlan bir dizi
sanat eyaleti vardir. Sinirlar1 Roma eyaletlerinin resmi ayi-
rimlarini izlemez, bunlar daha eskiden beri biriken gelenek-
leriyle 6zgtin kiiltiir olusturmus bolgelerdir. Her bir kiiltir
eyaletinin kendine 0zgii niteliklerini asagida siraliyoruz.

8.4.1 Bithynia

Bu bolgeden epeyce lahit biliniyorsa da, elde bulunanlarin
¢ogu biitiin lahit degil, pargalar halindedir®’. Buluntu yer-
lerinin baginda guralar1 gelir: Prusa (Bursa), Nikaia (Iznik),
Nikomedeia (Izmit), Kalkhedon (Kadikéy) ve Prusias (Ko-
nuralp, eski Uskiibii). Marmara Adas1 tag ocaklarinin
imparatorluk miilkiyetinde bulunan yonetim merkezinin
Izmit’te oldugu sanilmaktadir. Bu bolgenin 6zelliklerinden
biri, lahitlerin yer alt1 yapilarinda bulunmasidir. Dokime-
ion ile Atina’dan ithalat oldugu gibi, ithal mallarinin 6rnek
alindig1 yerel iiretim de vardi. Yerel iiretim alt1 boliime ay-
nhr. Tag olarak, kiregtasindan ve agik maviye ¢alar koyu
renk yerli mermerden bagka, yakinda bulunan Marmara

* Lazkiye.
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98) 1-3Bithymia yerel lahitleri: 1. Uzerinde genig yiizeyler birakilimg sandik-la-
hit; 2. Yiizeyi bolvindere ayribms sandik-lahit; 3. Arsitrav’l siitunlu lahit.

Adasr’'nin mermeri de kullanihirdi.

Yazitl Lalutler: Sandukalar piiriizsiizdiir; 6n yiizde uzun ya
da kisa bir yazit bulunur. Bu siisleme bigimi, Anadolu’nun
bagka yorclerinde de yaygindir. Ancak Bithynia'ya 6zgi
olan scy -oteki bolgelerde kosutu yoktur- yazitin o6zellikle
giizel bigimlendirilmis olmasidir. Harfler 6zenle kazinmus,
adlar buyiikliikleriyle vurgulanmustir, iglerinde harfler ara-
likl1 yer almstir. Genel goriiniimde bir estetik egemendir.

Tabula Ansata’li Lahitler: Kadikoy’den birkag 6rnek bu gruba
girer; aralarindan bir tanesi sandik gergevelidir. Grubun bir
boliimiinii Marmara Adas1'ndan alinmig yar1 mamul lahitler
olusturur. Ayrica, Bursa’da Marmara Adasi’ninkilere benze-



Gesitli Sanat Yoreleri Iginde 2. ve 3. yy. Lahitleri 239

meyen bir ornek bulunur. Gergi bir tabula ansata’s: yani
kulplu levhasi olan lahitler Anadolu’da ¢ok yaygindir ama
Bithynia’da -belki Marmara Adasi’na yakin olugtan étiirii-
oldugu gibi dikkat gekecek siklikta degildir.

Sandik-Lahitler (gergevesi dort yiiziinii de dolanan lahitler):
Bu grupta birkag sanduka ile pek ¢ok sayida parga kalmis-
tir. Bazilarinda uzun cephe herhangi bir boliinmeye ugra-
mamustir (Res. 98,1); biiylik ¢ogunlugun uzun cephesi ise
kiigiik dikdortgenlere ayrilmigtir (Res. 98,2). Yan yiizlerin
bir ya da iki kesimi vardir. O kesimlerde gesitli siislemeler,
ornegin Gorgo baglari, maskeler, Eros’lar, ayakta duran ki-
siler ya da biistler betimlenmistir. Ayrik orneklerde gerge-
veden vazgegilmis oldugu, siislemenin diimdiiz yiize otur-
tuldugu goriiliir.

Sandik-lahitler Anadolu’nun bagka bolgelerinde, en gok da
Pisidia’da ve Bithynia’dan g¢ok uzak yerler olan Lyka-
onia’da ve lsauria’da da bulunur. Fakat onlardaki siisleme
baskadir ve Bithynia’ninkilerle aralarinda bir baglant: yok-
tur. Bu gesit lahitler Selanik ve belki Thasos’un da 6zellik-
leri arasinda bulunur ama, herhangi bir etkilesim olup ol-
madig1 bugiiniin bilgisiyle saptanamamugtir. Yani bu bigi-
min hangi nedenlerden 6tiirii Bithynia’da o kadar tutuldu-
gunu simdilik agiklayamayz.

Stitunlu Lahitler (Res. 98,3): En ¢ok Iznik’te yaygin olan bu
grubun ornekleri goktur ama haklarinda bir yargiya var-
mak kolay degildir, glinkii elde sadece pargalar kalmagtir.
Biitiin olarak bugiine gelmis tek ornektcki figiirlerse sonra-
dan yontulmustur. Siislemede herhalde Dokimeion’un sii-
tunlu lahitlerine oykiiniilmiigtiir; ne var ki ileri derecede
bir sadelestirme ve degistirme, yerel [znik siitunlu lahitle-
riyle bunlarin yapiminda o6rnek alinan lahitler arasinda bi-
yuk bir ayirnm bulunmasina yol agmigtir. Cogu zaman pi-
lasterler yani duvar ayaklar: goriilir. Bunlar da genellikle
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sarmasik betimleriyle siisliidiir. Daha seyrek olarak kesik
stitunlar bulunur. Aralarindan birkag tanesinde yivler go-
riirtiz. Tabanlar ve stitun bashiklan son derecede sadedir.
Bugtine kadar edinilen bilgiye gore, pek az ornek 'normal
tip’ denilen tiirdendir; birkag tanesinde kemer bulunur; bii-
yiik gogunluktaysa bir arsitrav, yani bagkiris vardir. Bu bas-
kiris gogu zaman keskin ¢izgili olup, higbir siis tagimaz.

Siitunlu lahitler Anadolu’nun bagka yorelerinde de tiretil-
migtir ve bunlar her zaman Dokimeion grubunun ornekle-
rine Oykiiniilerek yapilmistir ve ¢ogunlukla bir grup olus-
turmayan, birbirinden bagimsiz lahitlerdir. Yalmzca Aph-
rodisias’ta bliylik miktarda bulunurlar. Ancak Bithynia’da-
ki ornekler, siitunlarin gok sade olusuyla ayrilarak 6zgiin
bir grup olugtur.

Girland'li Lahitler: Cesitli yerlerde girland’li lahde rastlanir.
Cogunun Marmara Adas: yar1 mamullerinden yapilmis ve
hemen hig degistirilmeden ya da ufak bir degisiklikle kul-
lanilmig oldugunu anliyoruz. Aynntilann, yani girland’lar,
girland tasiyicilan ve siisleme boéliimlerinin islenisinde or-
nekler arasinda yakin benzerlik yoktur. Bundan otiiriidiir
ki, Bithynia girland’l lahitlerini belirleyici bir 6zellik sapta-
namaz. Sadece, birgogunda girland kabarikliginin incecik
oldugu dikkati geker. Otekilere pek uymayan bir érnekte,
Dokimeion’lu bir yontu ustasinin lahdin bir boliimii tize-
rinde kalemle galismis oldugunu goriiyoruz®®. Hy pium’da-
ki (Konuralp) bir ek, yalmzca Bithynia'nin 6teki lahitle-
rinden degil, tiim Anadolu lahitlerinden ayrilir; bu neden-
le 1. yy.’a tarihlenmisgtir; fakat pekala 2. yy. sonlarina ait si-
radis1 bir yapim olmas: da akla gelebilir®®.

Ayrik Yapimlar: Bunlara iki ornek olarak, uzun yiizlerinden
birinde bir cenaze soleni betimi bulunan bir lahit ile tizerin-
de bir Gorgo basgi tutan deniz yaratiklan betimi bulunan bir
lahit pargasi gosterilebilir.
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99) Assos’tan bir lahit.

Kapaklar: Bithynia’da bunlarin sanduka ile bir arada bulun-
masi ¢ok seyrek rastladigimiz bir seydir. Kapak ¢at1 bigi-
mindedir ve gogunlugu cok algaktir. Iri kiremitleri ve
antefiks’leri, yani siisleme uzantilar1 dikkati geker. Marma-
ra Adasi yar1 mamullerinden yapilmis kapaklarda, ¢ogun-
lukla biiyiik, tizerinde biistler, insanli sahneler ya da zen-
gin sarmagsiklar bulunan akroter’lere rastlanir; bu donanim
Bithynia’nin bir 6zelligidir.

Oldukga kesin bir tarihlemeye olanak saglayacak bir ipucu,
bir dayanak noktasi heniiz bulunmamugtir. Uretimin 2.
yy.1n ikinci yansinda bagladig bellidir, ancak 3. yy.’da ne
kadar siirdiigiini bilmiyoruz. Erken Donem’den bir orne-
ge rastlanmamigtir®®.

8.4.2 Mysia ve Troas’

Bu bolgede ancak az sayida lahit iizerinden bilgi verilebi-
1ir®”. Sadece Assos'ta yerel volkanik tastan yapilmis biiytik-
ge bir grup vardir. Oteki lahitler igin gogunlukla yar1 ma-
mul durumda ithal edilmis olan Marmara Adas1 mermeri
kullanilmigtir. Ithalden sonra islemden gegirilenlerde

* Mysia: Anadolu’nun kuzeybatsinda, Marmara Denizi ile Canakka-
le’nin giineyinde, Bergama ile Erdek’i igeren bolge. Troas: Anado-
lu'nun kuzeybati uzantisinda, Kaz Dagi’nin kuzeyinde kalan,
Troia’yi igine alan bolge.



100) Selguk, Miize: Efes’ten girland’li lahit.

girland’larin ¢ok ince oldugu, nercdeyse ig lastiklere benze-
digi gorilir. Girland iglerinde Bithynia’da kargilagtigimiz
ornekler kullanilmigtir; ne var ki asil kaynagin neresi oldu-
gu bugiine kadar agikliga kavusmus degildir. Bir omekte
girland kavisleri kullamilmay1p, koge figiirleriyle bir adam
ve ati betimlenmis ve bir de yazit kazinmistir. Bitirilmemis
durumda Marmara Adasi’'ndan satin alinan pek gok lahit
kullanilmugtir.

Assos: Burada yerel tagtan gosterissiz tekneler ve girland’lh
lahitler yapilird: (Res. 99)°*. Bir ornekte, girland’lar, girland
tasiyicisi ve dolgular gok ince islenmigtir. Bir seri liretimde,
girland’larin ve levha yiiksekliklerinin ¢ok az oldugunu
gortiriiz. Girland’lar, Mysia, Troas ve Bithynia’da rastlandi-
g1 gibi i¢ lastik goriintimiindedir. Levhanin sunulusunda
birkag degiske kullanilmigtir, bunlardan biri de yan ytizler-
den birine girland kavisli bir levha eklenmesidir. Yine de
lahitler basitlikleriyle birbirlerine ¢ok benzer. Bu gesit lahit-
ler sagilacak kadar uzaklara, 0megin doguda Suriye, Filis-
tin ve iskenderiye’ye, batida Selanik, Dirag, Nikopolis, Ra-
venna ve bagka yerlere ihrag edilmistir. Bu gesidin boylesi-
ne begenilip tutulmus olmasi, bu tagin 6zel kullanihg ts-
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tiinliiklerinden kaynaklanabilir. Herhalde soz konusu olan,
Yash Plinius’un su sozciiklerle anlattig1 “lapis sarcopha-
gus” idi: “Troas’taki Assos’ta “lapis sarcophagus” adiyla
damarlarindan 6tiirii rahat kesilip ayrilabilen bir tag gikari-
lir. Igine konulan naaslarin kirk giin iginde, dislerinden bag-
ka tiim viicutlarinin yok oldugu kesin biliniyor”*®. Tasta
gliya boyle bir 6zellik’ bulunmasinin nasil bir {istiinliik sag-
ladigi1 biz anlayamayiz ama, Roma’nin Imparatorluk
Donemi’'nde Assos’tan birgok yere lahitler sadece bu 6zel-
ligi nedeniyle satilmigtir. Uretimin 2. yy. sonlarinda ve 3. yy.
baglarinda ortaya giktig1 soylenebilir fakat, daha kesin bir
saptama yapilamaz. Higbiri 79 yilinda 6lmiig olan Plini-
us’un yasadig1 doneme tarihlenmemektedir.

8.4.3 Ionia-Lydia™ Bolgesi

670

Bu bolgede pek ¢ok lahit bulunmugtur®. Yapim merkezle-
rinden biri, Asia eyaletinin bagkenti Efes’tir. Ondan bagka,
Smyrna (Izmir), Hypaipa (Odemis yakinlan), Sardes ve
Philadelphia (Alasehir) adlar: verilebilir. Atina’dan, Doki-
meion’dan ve tek bir tane de Roma’dan ithalat yapildig:
saptanmigtir”’. Efes’te ise seri halde yar1 mamul tretilirdi.
Yukar1 Gediz vadisinde ise lahit yapimu bitirilirdi. Yontu
ustalar1 hem yerel kiregtasi, hem Marmara Adas: kokenli it-
hal mali1 yar1 mamulleri kullanarak galisirda.

Efes’te ¢ok gesitte tretim yapilmistir. Anadolu’da onunkini
asan, yalmzca Aphrodisias'in iiretimidir. lonia-Lydia bol-
gesindeki oteki liretim merkezleri Efes’in etkisi altinda kal-

* Bkz. yukanida bol. 2.2,

** lonia: Foga’dan Gediz agzina kadar uzanan 40 km.lik kiy1 seridi.
Lydia: Ege Denizi'nden doguya uzanarak Gediz ve Kiigiik Menderes
vadilerini igeren bolge.
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digindan burada onlar da bu bolge iiretimi iginde ele alina-
bilir. Bolgerin lahitleri dorde ayrilir. Girland'hlar agik fark-
la en biiyiik boliimii olugturur. Bolgeye 6zgii nitelikler yal-
nizca onlarda goriiliir; buna kargilik frizli, siitunlu ve ka-
bartmali lahitler ayrik 6rnekler sayilr.

Girland’li Lahitler™: Efes yar1 mamullerinden yapilmg
olanlarda girland’lar ¢ok incedir ve bunlarin gogunda asih
parga yani pandantif bulunmaz (Res. 100). Girland tagiyici-
s1 olarak yar1 mamullerin girland kalibina uygun sekilde
hayvan baslar gortiliir. Ancak, Nike’ler, Eros’lar da vardir.
Arka ve yan ytzler, genellikle perdahlanmamig durumda
birakilmigtir. Kavis iglerini dolduran betimler pek kuguik-
tiir. Bunlar gigek ya da Gorgo basi olabilir. Bir 6rnekte uyu-
yan bir Eros goriiriiz. Bir bagkasinda insanl bir sahne be-
timlenmigstir, aym lahdin bir bagka 6zclligi de iist pervazi-
nin gikintih bir kesim gostermesidir”. Bolgenin pek ¢ck
lahdi, ya tizerinde hig islenmemis, ya da pek az bir degisik-
likten gegirilmis birer yar1 mamuldiir. Yani lahit ‘bitmemis’
durumda kullanilmigtir.

Her ne kadar ycrel mermer pek bolsa da, Marmara Ada-
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s’ndan yar1 mamul ithal edilirdi. Iglerinden biri ok zengin
sekilde islenmistir ve bunun Efes’te bir benzeri yoktur®™.

Efes ve gevresinde lahit yapimina ne zaman baglandig: bu-
giine kadar aydinlatilamamigtir””. Yazitina dayanilarak
69/70 yilna tarihlenmis Alaschir girland’lh lahdinin gok
daha sonraki bir zamana oturtulmas: gerekir. En erken or-
nek, Celsus Polemaeanus’un kendisi tarafindan 115 yili do-
laylarinda yaptirilmig olan ve Efes Kitaplhigi’'nda bulunan
lahittir. Herhalde, eldeki bol malzemenin yayinlanmasi, la-
hitleri 3. yy. iglerine kadar izleycbilecegimiz bir bigem sinif-
lamasina sokacaktir. Marmara Adas1 mermerinden olan or-
nek o yiizyilin basinda islenmis olabilir. Uretimin ne zaman
sona erdigi ise saptanamamaktadir.

Frizli Lahitler: Cok sayida 6mek varsa da bunlar bigemleri
ve betimleriyle birbirlerinden aynlir. Hepsi tek basina cle
alinacak bir grup iiyesi olmayan pargalardir. Cok kisa bir
zaman pargasinda, 2. yy.'1n uglincii geyregi iginde, tretil-
dikleri anlasilmaktadir. Birkag tanesinden soz etmek gere-
kirse sunlar kaydedilebilir: On yiiziinde Roma kenti érnek-
lerine oykiinen ve Anadolu’da baska bir lahit iizerinde
rastlanmamig bir konu olan Endymion mitinin betimlendi-
gi bir lahiti. ‘Cehennem Lahdi’ denilen ve figiirlii frizinin
altinda ufak bir girland’l1 kesimin de uzandig lahit siradi-
s1 bir pargadir (Res. 101). Siradis1 nitelemesi oteki ornekler
i¢in de kullanlabilir. Yerel frizli lahit yapma arayisinin ne-
reden geldigini merak edebiliriz. Omek olarak alinmig la-
hitler Dokimeion grubundakiler de, Attika lahitleri de ola-
bilir. Ancak, bu Efes érneklerinin ne betimleri, ne de siisle-
me pervazlari1 Attika lahitlerinden alinmistir; daha gok, ka-
ide gikintilanyla Dokimeion ormeklerini andirirlar. Bu ne-
denle Efes’in kisa bir siire Dokimeion orneklerine oykiine-
rek kendi frizli lahitlerini liretmeye galishgin soyleyebili-



102) istanbul, Arkeoloji Miizesi: lasos'tan (Karia) girland’ly lahit.

riz. Ancak bu girisim tubinamamisg, tiretimden vazgcegil-
migtir. Onun yerine, 3. yy.da Atina’dan biiyiik miktarda
frizli lahit ithal edildigini goriiyoruz. Bunlarin yerel yapim-
dan daha ¢ok sevilip tutuldugu anlasihyor.

Stitunlu Lalitler: Simdilik kendisinden soz edebilecekleri-
miz, ii¢ yuziinde kemerler, arka ytiziinde de girland’lar bu-
lunan bir lahitle bir lahit pargasidir®”. Siitun aralarinda
ayakta duran Mousa’lar goriiriiz. Ornek alinan lahitler,
Aphrodisias siitunlu lahitleridir. Onlar da Dokimeion’da
yapilanlari izleyerek tiretilmigtir. Aphrodisias 6rneklerinde
mimarlik o0gelerinin ¢ok sadelestirilmis oldugunu ve orada
da bir¢ok Mousa’li 1ahit bulundugunu soyleyebiliriz. Tarih-
leme igin 3. yy.in baglar1 onerilmistir.

Yivli Lahitler””®: Bunlara Anadolu’da ¢ok seyrek rastlanir. Bi-
linen orneklerin nitelikge en tstiin olani1 Sardes’te bulun-
mugtur. Ancak bununyereliiretim mi, yoksa Dokimeion igi



103) izmir, Arkeoloji Miizesi: Germencik'ten girland’li lahit (herhalde
Aphirodisias’ta yapilmts olacak).

mi oldugu belli degildir. Roma kenti lahitlerine 6zgii bir
sey olan yivleri dalgali lahdin Anadolu’daki tek oOrnegi
Efes’tedir. Ancak bunun bir kopya olup olmadig sorusu
hentiz yanitlanamamusgtir.

8.4.4 Karia’

Bu bolgede pek az lahit bulunur®”. Sadece Aphrodisias’taki
durum bunun digindadir, oranin zengin tiretiminin ayrica
ele alinmasi gerekir. Buluntular: Milet, lasos, Stratonikeia
ve daha birkag yerde goriiriiz. Cogunlukla -belki Stratoni-
keia’da tiretilmis- yar1 mamuller kullanilmistir. Kogelerde-
ki girland kavsi tagiyicilarinin ¢ogunlukla birer Pan bag: ol-

* Giineybat1 Anadolu’da daglarla gevrili ve kuzeyinde Lydia, dogusun-
da Phrygia ile Lydia bulunan bdlge.



104) Aphrodisias, Miize: Bir kart koca ¢ifti ve kadmlart (Mounsa'lar?)
betimleyen frizli lahit.

masl, bu bolgenin belirleyici niteliklerindendir. Bu, lasos’ta
muhtemelen 2. yy. sonlarinda yapilmis olmas: gereken bii-
yiik bir lahitte ¢ok giizel betimlenmistir (Res. 102). Milet'ten
bugiin elde sadece pargalar vardir; bunlarin 2. yy. sonlarin-
da ve belki 3. yy. baglarinda tretilmis lahitlere ait olduklar:
sanilmaktadir. Germencik’te, Trallcis’te (Aydin) ve Nysa’da
bulunmug ornekler herhalde Aphrodisias’tan getirtil-
miglerdir. Onemli bir kent olan Tralleis'te 6zgiin bir grup la-
hit olmadig anlagiliyor®.

8.4.5 Aphrodisias

Aphrodisias’ta pek ¢ok lahit yapilmistir. Gergi aralannda
birgogu sadece pargalar halindcyse de, K)0'e ok yakm sa-
yida lahdin varlig: bilinmektedir. Kentin iglikleri, bigimleri-
nin biiyik degisiklik gosteren zenginligiyle ve kismen de
yiiksek nitelikleriyle, Anadolu’nun tiim geri kalan grupla-
nn1 geride birakmigtir. Bu gok 6nemli biitlinlin yayin ha-
zirlanma agamasindadir. Buglin elde yalmzca ¢alismalan
tanitan bir rapor vardir; bir¢ok bilgiye ulagilamamakta-



105) Eski (?) Aplirodisias: Stitunlu lahit.

dir®'. ithal malina gelinee, simdilik yalmz Dokimeion ko-
kenli girland’li lahdc ait bir parga bilinmcktedir.

Yerel lahitler su dort gruba ayrnilir:

Girland’'lilar (Res. 103)** Genellikle bunlarin 6n ytiziinde
i, yan yitizlerinde bir ya da -Aphrodisias’ bir dzelligi- iki
girland kavsi bulunur. Cogunda girland’lar: tagiyanlar Ni-
ke'ler, Eros’lar ve yaprakh motifler tizerinde ayakta duran
bagka kigilerdir. Girland’lann ozelligi, iyice dolgun olmala-
1 ve bunlara genellikle tiztim salkimlarinin takilmis bulun-
masidir. Seritlei liglirlerin baslarinin tizerinde kalin rozet
seklinde baglamr. Kavislerin iginde olen kisilerin biistleri,
Gorgo baslan1 ve Dionysos mitiyle ilgili kisiler, kartallar,
oturan Sfenks’ler, Eros ile Psyche grubu ya da ufak mitolo-
jik sahneler, bunlar arasinda da en ¢ok Ganymedes’in kagi-
rihs Oykiisii betimlenmisgtir.

Girland’h lahdin iki degiskesi Aphrodisias igin belirleyici
niteliktedir. Bunlar bu kent ile sinirli kalmig ornekler degil-
dir ama, burada baska bolgelere oranla ¢ok fazla ve zengin-
dir. Baz1 6rneklerde orta girland’in yerini bir levhanin aldi-
gin1 goruriiz ve bazen de girland bu levhanin iizerinden
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asar*®. Girland tasiyicis1 olarak duvar ayag: ya da kesik sii-
tun kullanimina da oldukga sik rastlanir®.

Dizinin baglarinda yer alan yani 2. yy.in tiglincii geyregin-
de yapilmis olan birkag ornekte girland tasiyicisi olarak
hayvan baslarina ya da kogelerde hayvan baslar, ortalarda
Eros’lara rastlanir®™. Girland kavisleri seyrektir ve kavis
igini dolduran betimlemeden vazgegilmistir. Bu tip lahitle-
rin yapilmasina 2. yy. ortalarinda baslandigs, Efes’ten oykii-
nildiigl ve kisa stirede Aphrodisiasin belirleyici nitelikle-
ri arasinda yer aldig1 ve pahali ve gosterisli bigimlere do-
nistirildigi anlasilimaktadir.

Kalm girland’li ve serit rozetleri tst tiste yigilmis érnekle-
rin isc 2. yy. sonlarinda ve 3. yy. baglarinda ortaya giktig:
sanilmaktadir. Daha kesin bir siiflandirma yapabilmek
igin tiim bilginin yayinlanmasini beklemek gerekmektedir.
Uretimin ne zaman son buldugu bugiine kadar belli olma-
mustir.

Frizlile¥: Frizleri figiirli lahit sayis1 gok degildir fakat
olanlar ¢ok gesitlidir. Bunlarda Dionysos ile ilgili betimler,
av sahnelerinde Eros’lar, Herakles, Yunanlilarin Amazon-
lar'a kars1 savas, bir evli gift ve Mousa’lar (Res. 104) gorii-
lebilecegi gibi, ornegin etkileyici bir cchennem sahnesine
de rastlanabilir. Yapimda kendisine Oykiiniilmiig ornekle-
rin her lahit igin aym olmadig) sanilmaktadir. Bir kisminda
Dokimeion ornek alinmig, bir kismi da Roma’dan gelmis
olabilir. Par¢alanmig durumda bulunan ve Amazon betim-
leri tasiyan bir lahdin benzerine higbir yerde rastlanmamuisg-
tir. Yiksek nitelikteki bu lahdin isledigi konuda Klasik Do-
nem’deki Attika orneklerini izledigini, daha agikgas1 Ati-
na’daki Athena Parthenos’un kalkani iizerindeki kabart-
maya oykiindigiini, bigemindeyse 2. yy. ortasindaki Atti-
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ka yapitlariyla siki baglar1 oldugunu goriiyoruz. Bunun
uzerinde galigmis olan yontu ustasinin Atina’dan Aphrodi-
sias’a gitmis bir sanatg1 oldugu distiniilebilir®.

Bugiin clde bulunanlarin genel goriintimiiyle frizli lahitler
Orta ve Geg Antoninus’lar Dénemi’ne tarihlenebilir; gimdi-
yc kadar cle gegmis orneklerin higbiri 3. yy.’a mal edilemez.

Siitunhe Lalitler (Res. 105)**: Pck ¢ok bigim gosterirler ve
bunlarin ¢ogu Aphrodisias diginda bagska bir yerde rastlan-
mayan bigimlerdir. Kismen beg arkad’hidirlar -tek bir lahit-
te dort arkad gorilir- ; ¢ogunda bir bagskiris bulunur ve
yalnizca bes ya da iig stitun arali olandan ortadaki, bir ka-
visle vurgulanmigtir. Aphrodisias’taki bu diizenleme, Do-
kimecion’un siitunlu lahitlerinde goriilmez. Betimlenenler
arasinda erkck ve kadinlar, Mousa’lar, Mevsimler ya da
mitolojik karakterler goriilr.

Stitunlu lahitlerin yapumina Antoninus’lar Donemi ortala-
rinda baglandig1 anlasihyor. Bunlar Dokimeion grubunun
arkad’li ve argitrav’h orneklerinin 6zgiir bigimde kopyalan-
masiyla iretilmistir. Siitunlar da izlenen Orneklere oranla
¢ok daha sade duruma getirilmis, bazen siitun arasi sayisi
azaltilmis ve arkad’l1 ve arsitrav’h gesitler birbirlerine karig-
tinlmustir. Aphrodisias isi lahitlerin 3. yy.’da daha ne kadar
siirdiigli simdilik soylenememektedir. Eldeki ornekler ara-
sinda en yeni olanlardan biri, herhalde Pisa’da bulunan
Mousa betimli lahittir. Bunun 3. yy. ortalarinda yapildig: sa-
nilmaktaysa da, ancak grubun tiimiiniin yayinlanmasindan

sonra daha kesin bir diizenlemeye vanlabilir®.

Sinmiflandirma Dig1 Kalanlar: Bunlar pek gesitlidir ve aralarin-
da Imparatorluk Dénemi’nin tiim lahit yontu sanati iginde
bir benzeri olmayan birkag¢ betimleme bulunur®.
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iki ayn gruptan ctkilenmis, her ikisinden de 6zellikler al-
mis ara Orneklere sik rastlanir. Bunlardan birgogunda yan
yliz tizerinde yeterince durulmamigtir. Arka yuziin sadece
perdahlanmasiyla yetinildigi de sik gortilen bir seydir. Biti-
rilmemis, islenme siirecinin su ya da bu basamaginda kul-
lanilmis epeyce lahit vardir ve bunlarda yapimin gesitli aga-
malar iyice belli olur.

Kapaklar: Birgogu ¢at1 bigimindedir; bir bolimiinde iri kire-
mitler goriiliir, antefiks’ler de akroterler de islenmistir. Kli-
ne-kapaklara da rastlanir. Bunlar, Dokimeion’daki kapaklara
oykiintilerek yapilmigsa da, kaynaklarina gore daha sadedir.

Aphrodisias grubu lahitleri genis 0lglide kentin gevresiyle
siirh kalmistir. Hierapolis'te yar1i mamullerden bagka ya-
pimi1 tamamlanmis lahitler de bulunup bulunmadig heniiz
agikhiga kavusmamustir. Nysa, Tralleis (Aydin) ve Germen-
cikte bulunan ornekler, kiy1 dogrultusunda bir ihrag yolu
bulundugunu gosterir®'. Pisa’daki Mousa’lh lahit ve belki
bir de Subiaco’da bulunan ve Dionysos mitini isleyen bir
baska lahit Aphrodisias’ta yapilmis olabilir®?.

8.4.6 Phrygia

Anadolu’'nun Dokimeion ve Phrygia’da tiretilmis olan ana
grubunun sanatsal agidan biiyiik tstiinliik tasiyan lahitleri
disinda yerel 6rnek pek azdir®. Sadece Hierapolis’teki iire-
tim daha iyidir. Bagka yerlerde de girland’ly, duvar ayakl,
levhali, yivli lahitler ve hatta frizleri figiirli olanlar bulu-
nur. Fakat bunlar hep tek pargalardir; Phrygia igin belirle-
yici sayilacak gruplardan soz edemeyiz.

Laodikeia ve Hierapolis’te tiretilmis girland’lilar, tizerinde
durulmas: gereken bir nokta olusturur®; ¢iinkii bunlar bir
yandan bigimleriyle ve girland’larinin islenisiyle Dokime-
ion grubuna siki sikiya baghdir; 6te yandan stislemeye ay-
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rilmis kesimlerinin olmamasiyla ve baska ozcllikleriyle on-
lardan ayrilirlar. Bunlarin Dokimeion’dan gelmis yontu us-
talarinca yapildigin diistinebiliriz.

Hicrapolis'te mermerden ya da yerli kiregtagindan yapil-
mis pek ¢ok lahit ve lahit pargas: bulunur®”. Aralarinda Do-
kimeion’dan getirtilmiglerin (frizli, stitunlu ve belki
girland’l)) sayis1 yiksektir. Aphrodisias’tan gelme birgok
da yar1 mamul vardir. Bunlardan bazilan yerel ¢alismayla
tamamlanmigtir. Saydiklarimizin arasina bir de mermeri-
nin nereden geldigi belli olmayan birgok girland’l lahit
parcasi da katilabilir. Yerel tiretim lahitlerinde oldukga iis-
tlinkori bir ¢alisma gortilir. Eros ve Nike'lerin kiigtictik ol-
masi dikkati ¢eker. Bunlar birer ¢ikinti tizerinde dururlar ve
baslarinin tizerindeki seritler siskin rozetler halinde bag-
lanmigtir. Bu 6rneklerin yan basinda, Hicerapolis’teki yerel
isliklerin bir 6zelligi oldugunu sandigimiz yivleri dikey la-

96

hitler biiyiik bir grup olugturur®.

Elde bulunan mermer kapaklarin ve kapak pargalarinin sa-
yis1 yiiksektir. Algak ve iri kiremitli damlara benzerler. Ki-
remitler tizerinde, ¢ogunlukla uzun yizlerin birinde olmak
uzere, tiim ozellikleri verilerek g¢alisilmistir. Cogu zaman
aslan bas: bigimi verilmis antcfiks’ler yani siis uzantilarn
bulunur. Kabaralar tizerinde aslan ya da kog baglar1 betim-
lenmistir. Bir ornekte, tizerinde bir kopekle kagan bir hay-
van bulunan bir av sahnesi goriiriiz. On cephenin kége
akroterlerinde, yatan Eros’lara sik rastlanir. Kapagin uzun
ytizliniin ortasinda, kiigiik, neredeyse tam plastik denecck
nitelikte biistlerin scvilen bir siisleme bigimi oldugunu sa-
niyoruz. Bir ornckte bir giftin biistleri vardir. Bu kapaklarin
higbiri, Anadolu’nun 6teki yorclerindekilerin benzeri de-
gildir. Hierapolis’c 0zgii olduklarim sanmaktay:z.

Tim Anadolu igin siradis1 olan biyiik bir ornek vardir;
yliksek bir kaide tizerinde duran bu lahitte figtirlii bir friz,



254 Anadolu

ayrica gepegevre dolanan girland’lar ve bir gat1 kapak bulu-
nur. Buluntu kogullarina bakarak 1. yy.’da yapildig: digii-
niilmekteyse de bu kesin bir bilgi degildir. Bigeminden otii-
rii 2. yy. baglarina oturtulabilir.

697

Yerel kiregtagindan yapilmus lahit sayis: ytiksektir®™. Birgo-
gunun sandukas: ya son derecede sadedir, ya da lizerinde
tek bir yazittan baska bir sey bulunmaz. Bir levhas: ya da
bir kesimi figtirlii bir betimleme igin ayrilmis olanlar da
vardir. Betimlenenlere ornek olarak, uzanmis 6lii ya da bir
gemi gosterilebilir. Girland’li 6rnekler de oldugu anlagili-
yor. Bunlarin kapaklarindan birgogunun alinhklarn, akro-
terleri ve kabalalarin pek siislii olmasi ilgimizi ¢eker. Her-
halde mermer lahitlerin kapaklarina oyktintilmekteydi. Bir
kapagin uzun ytize rastlayan gat1 egiminde, aslan avi sah-
nesi iginde bir Eros, yani figtirli betimleme gortiriiz.

Hierapolis lahitleri kesin bir zaman diizenlemesine sokula-
mamaktadir. Belki birgok mezar yapis1 bulunan biiyiik nek-
ropoliin ayrintili bir incelenmesi, daha giivenilir ipuglar
verecek, Ozellikle de kiregtasindan yapilmis yerel lahitleri
aydinlatacaktir. Durumu pek agik olmayan frizli bir 6rnek
bir yana birakilirsa, mermer lahitlerin 2. yy.in ortalarinda
yapildig1 soylenebilir; ancak 3. yy. icinde ne zamana kadar
surdtiklerini bilmiyoruz.

8.4.7 Lykia ve Kibyratis’

Bu iki bolgenin birlikte ele alinmasi gerekir, ¢iinkii Lykia ile
birtakim ortakliklar olan Kibyratis, bugiine kadar 6zgiin
bir ‘sanat eyaleti’ olarak kabul edilmemistir®®. Lykia’nin ba-

* Lykia: Karia ve Pamphylia arasinda Akdeniz boyunca uzanan ve Bat
Toroslar'a dayanan bolge. Kibyratis: Roma’nin Asia eyaletinin dogu
sinirinda bir yerlegim yeri.
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106) 1-2 Lykia'dan yerel lalitler: 1. Catist kavisli lalit; 2. Tabula'st ve
kagelerde duvarayagr (pilaster) olan lahit.

1

21 yerlerinde Atina ve Dokimeion’dan bitmis hazir lahit,
Pamphylia’dan da ostotek ithal edildigini biliyoruz. Olym-
pos’ta Marmara Adasi kokenli yar1 mamuller vardir.
Limyra’da pargalar halinde kalmis bir lahdin, 2. yy. sonla-
rinda Marmara Adasi'ndan getirilmis bir yar1 mamul
girland’'l lahdinin bitirilmis durumu oldugu anlagihyor.
Mermerden girland’l lahitlere ait Oteki pargalar ¢ok kiigiik
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oldugundan onlar iizerinde yargiya kolay varamiyoruz®.
Bazilar1 Dokimneion yapimi kline-kapaklar 6rnek alinarak
700

kopyalanmigtir™.
Yerli tagtan yapilmus yerel lahitler dort boliime ayrilir:

Catis1 Kavisli Tip (Res. 106,1): Bu tipin Lykia’da uzun bir geg-
misi vardir, sayica otekileri agsar ve birgok yerde yaygindir.
Bolgenin ozelligi olan g¢ati bigimine bir yazittan
anlagildigina gore “chelone” (kaplumbaga) denildigi
sanilmaktadir. Eldeki ornekleri teker teker tarihlendirmek
zordur, glinkii biiytik bir boliimiinde herhangi bir kabartma
stis bulunmamaktadir. Sandukas: iizerinde bir levha ya da
kapaginda biist bulunanlarin Imparatorluk Dénemi’nde ya-
pildig1 sanilmaktadir.

Levhali ve (¢ogunlukla) Koge Ayakh Tip (Res. 106,2): Sanduka-
nin On yiziinde bir levha, onun da iyice gergin kulplar:
(ansae) vardir. Kural olarak levha dikdortgense de yuvar-
lak olanlar1 da bulunur. Bazen levhanin yaninda birtakim
nesneler, ornegin gelenkler betimlenmis oldugu gordiiliir.
Sandukanin ve kapagin yan yiizlerinde tizerine betimleme
yontulmasi ongoriilen yuvarlak ¢ikintilar, bir kisminda ol-
dugu gibi birakilmigtir. Kapak algak bir gat1 bigimindedir.
Akroter’lerin gogu Pamphylia’daki ostotck’lerde ve bazi la-
hitlerde goriilene benzer bigimde iglenmistir.

Girland’li Lahitler: Bunlarin pek az oldugu anlasihyor.
Lykia’ya 6zgi bir bigimin varlig1 gozlenmemisgtir. Herhalde
gesitli orneklere, ornegin Aphrodisias’in yar1 mamullerine
ve girland’lh bir lahdine, tek bir durumda da Dokime-
ion’dan bir ornege oykiintildiigii sanilmaktadir. Bubon’da
bulunmus ve Helenistik Donem’den kaldigr sanilan 6rnek
hig ahgilmamusg, tiimden siradis: bir sandukadir™.

Siradigt Ornekler™ Bu gruba girenler arasinda, érnegin lev-
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ha tutan Eros’larin betimlendigi, yan yiizlerinden birinde
ayakta duran insan betimleri olan sandukalari, zengince
siislenmis duvar ayaklari, yan yiizlerinden birinde bir me-
zar kapis1 ve kapaginda uzun yiiz tizerinde alinhik bulunan
gorkemli bir lahit ya da islenmeleri sirasinda, sadece bir
levhayla siislenmis olan Marmara Adasi yar1 mamullerine,
kapak bigimi de dahil, oykiiniilmiis lahitler sayilabilir.

Kapak iizerinde uzanms aslanlara en ¢ok Kibyratis'te rast-
lansa da, Pisidia, Lykaonia, Isauria ve Kilikia’da da benzer
ornekler goririiz.

8.4.8 Pamphylia

Bu bolgede ve en ¢ok da Side, Perge, Attaleia (Antalya) ve
Korakesion’da (Alanya) pek ¢ok lahit ¢ikarilmigtir’®. Arala-
rinda Dokimeion’dan ve Atina’dan bitmis olarak getirtil-
miglerin sayis1 ¢oktur. Dokimeion orneklerinin ¢okluguna
bakilirsa, oranin igliklerinin Pamphylia’da bir merkezi ol-
mus olmasi akla gelir. Yine de tretimin merkezi olarak
Phrygia gosterilebilir’®. Ancak Pamphylia’daki yontu sana-
b yapitlar1 ve yapa lizeri yontular: arasinda Phrygia lahitle-
rine benzeyenler bulundugu igin, durum pek agik degildir.
2. yy’da baglayan Attika lahitleriithali, 3. yy."da ok artmis-
tir.

Pamphylia’”da mermer bulunmadig) igin, lahdin mermer
olmas istendiginde ithale gitmek zorunda kalinird1’®. Itha-
latin biiyiik gogunlugu Marmara Adasi’'ndan yapilirds, ge-
len malin ¢gogu yar1 mamul girland’l lahitti ve genellikle
bunlar ya oldugu gibi, ya da pek ufak bir islemden gegiril-
dikten sonra kullanima sunulurdu.

Yerli yapimda bazen yerel bir kiregtagsi, bazen de bolge di-
sindan getirtilmis mermer kullanilirdl. Kiregtasindan or-



107) Antalya, Miize: Perge’den girlond’l lahit.

nekler arasinda ana iiretimin baglamasindan 6nce, yani 2.
yy. a girmeden yapilmis birkag lahit ve ostotek bulunur™*.
Daha sonraki orneklerin neredeyse tiimii son derecede ba-
sit seylerdir. Uzun ytizde ya da, nekropol iginde goze gar-
pan yamidar yiizse, onun tizerinde bir levha vardir. Side’de
bulunmus ve tarihlenmesinden emin olmadigimiz bir sar-
masikli lahdin 6zel bir durumu vardir; bunun ana tretim-
den 6nce, Helenistik Cag sonlarinda ya da imparatorluk
Donemi baglarinda yapildigr sanilmaktadir’”. Ayrica Si-
de’de tizerinde girland olan, biiyiik ve zengin bir lahde -ya
da o gesit birden ¢ok lahde- ait oldugu sanilan pargalar bu-
lunmugstur. Side’de bir 6rnegin kose ayaklar ve bir levhas:
vardir. Bunun benzerleri Lykia’da gorilebilir. Side’de ve
Alanya’nin gevresinde pek ¢ok girland’h ostotek vardir
(Res. 89). En az bir 6rnek -bu Myra’ya ihrag edilmis bir os-
totek’tir- ufak bir lahdin boyutlarina sahiptir. Elimizde isli-
gin bu biiyiikliikte ya da daha biiytik bir ostotek tirettigini
gosterir herhangi bir bilgi yoktur’.

Pamphylia’da mermer isleme gelenegi bulunmadig: igin,
mermer lahitleri yapan sanatgilarn gesitli yorelerden oraya
gelmis olmasi gerekir. Bu nedenle lahitler birbirlerinden
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cok farkhdir ve eldeki bilginin yayini yapilirsa bu pek o6v-
giye deger bir is olur. Baz: lahitlerde girland kavisleri ¢ok
incedir, kabartma ytiksekligi ¢ok azdir; Bithynia’da bunun
benzerleri bulunabilir’®. Bazi lahitlerse Dokimeion yapimi
orneklerle siki baglanti gosterir. Bir sandukanin Efes yap:-
mi bir yar1 mamuliin bitirilmis durumu oldugu anlasihyor
(Res. 107)", islenisindeyse yerel igliklerin etkisini goriiyo-
ruz. Birgok lahit pargasinda tist sagak yoktur, bunlarda da
Efes yart mamulleri kullanilmis olabilir. Ancak betimleme-
ler Dokimeion ile iliskili goriinmektedir. Side’de bulunan
biiyliik boyutlarda bir sandukanin Marmara Adasi’'ndan
getirtilmis bir ham kiitiigiin islenmis durumu oldugu anla-
silmaktadir. Bunun uzun yiizlerinde bir girland tutan ikiser
Eros betimlenmigtir. Bu oteki lahitlerde benzeri goriilme-
yen bir betimlemedir™.

Gat1 bigiminde olan ve iri akroter’leri bulunan kapaklar, bu
bolgede alisilmig bir seydir ve bazilarinin kabartma siisleri
bulunurdu™. Uzerinde bir aslan yatan kircgtagi kapaklar
Antalya’da ¢oktur; bunlarin Pamphylia’da degil, Lykia ya
da Pisidia’da yapilmig olmalar: gerekir™.

Pamphylia’daki lahitlerin ¢ogu 2. yy.'1n ikinci yarisinda ya-
pilmigtir. Hangi lahitlere ait oldugunu bilemedigimiz bazi
kapaklarin biiytik akroterleri ise 3. yy.1 igsarct eder.

8.4.9 Pisidia’

Giiney kesimi daglik olan bu bolgede Termessos’tan pek
¢ok lahit bulunmustur, buna karsi bolgenin oteki yorclerin-
den elde tek tiik lahitler kalmigtir’. Aralarinda Atina’dan
ve Dokimeion’dan ithal edilmis 6mekler vardir.

* Pamphilia'nin kuzeyine, Isauria ile Kilikia’nin batisina diigen bolge.
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108) Pisidia’da silalt betimli yerel lahit.

Bu ithal mallari gesitli isliklerde kopyalanmig ya da 6zgiir
bigimde degistirilmigtir. Su taninmis orneklerden soz ede-
biliriz: Termesos’ta bulunan bir Attika ornegine gore yapil-
mus olabilecek ve iizerinde kargihkli konumda aslanlar be-
timlenmis bir lahit; Dokimeion oérneklerinden oykiintilmiis
olan Termessos’ta siitunlu ve kaidesi frizli lahitlerle Bur-
durda bir klinc-kapak; yine Termessos’ta bulunan ve en
yakin benzeri Aphrodisias’ta olan kesik stitunlu ve
girland’lh bir lahit ve Marmara Adas1 yar1 mamullerinden
kopya edilmis Selge’de bulunan ornekler.

Urctimleri daha Helenistik Dénem’de baglamis olan gesitli
yerel yapim ostotck’ler vardir. Birgogu silah betimleriyle
siislenmigtir (Res. 88)". Bu siisleme Imparatorluk Dénemi
lahitlerinde siirdiiriilmiis ve belirli bir kaliba uydurulmus-
tur (Res. 108)"*. S6z konusu olanlar sandik-lahittir ve san-
dukanin on yiizi genellikle tiim bir gergeve igine alinmstir.
Gukurlagtinlmig ytizeyde bir levha, kalkanlar ve kargilar
betimlenmistir. Bagka betimler tasiyan ornekler de vardir;
fakat bigim olarak en onde hep sandik-lahitler gelir. Kapak
cat1 bigiminde olup bazilarinin {izerinde uzanip yatmis bir
aslan betimlenmistir.
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109) Isauria-Lykaonia’da yerel lahit.

Orneklerin iginde mermerden olanlarin sayisi ¢oktur. Ge-
nellikle siisleri bakimindan biiyiik ¢esitlilik gosteren
girland’l lahitler 6nde gelir. Siislerde bu bolge igin belirle-
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yici olan herhangi bir nitelik yoktur™.

Pisidia’daki lahitlerin tarihlenmesine dayanak noktasi ola-
cak bir sey bilinmemektedir. Cogunun 2. yy. sonlar1 ve 3.
yy.baslarinda yapildig: anlagilmaktaysa da, kesin bir arag-
tirma yapilmamuistir.

8.4.10 Lykaonia ve Isauria’

Mezar anitlan birbirlerine benzediginden bu iki eyalet bir-
likte ele alinabilir. Bilenen lahit sayis1 azdir’. Bolgeye Do-
kimeion isliklerinden ithalat yapilmigtir ve bu ithal malla-
rinin arasinda ¢ok gosterisli, emek verilmis ornckler bulu-
nur. Grup, 2. yy. ortalarina ait gorkemli bir girland’l lahit-
ten 250-260 arasinda yapilmig ve siitunlu lahitlerin en bii-
yugi sayilan lahde kadar uzanir’”. Yerel olarak tiretilmis
ostotek, ve bir¢ok da ostotek bigiminde blok goriiliir. Her
iki gesit de ayn1 bigimde stisler tagir'’®.

* Lykaonia: Toroslar'in kuzeyinde, Isauria: Orta-Giiney Anadolu’da ka-
pali bir i¢ bolge.
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Yerel olarak tiretilmis lahitler tige ayrilir; ilk ikisinin bu bol-
ge igin belirleyici nitelikte oldugu sanmilmaktadir:

Sandik-Lahitler (Res. 109)™*': Uzun yizler ii¢ ya da bes, dar
ylizler bir ya da iki kesime boliinmiigtiir. Betimlenenler ara-
sinda onde gelenler, bir levha, baklava bigimi kesimler, ge-
sitli baglar, Amazonlarin kalkanlarinda Gorgo baslan, kii-
ciik girland’lar onde gelir. Sandik-lahde Anadolu’nun bas-
ka yorelerinde, en ¢ok da Pisidia ve Bithynia’da da rastla-
nir. Fakat ytizlerin boyle kesimlere boliinmesi, kesimlerde-
ki bu stisler Lykaonia ve Isauria’ya 6zgudir.

Kargiiklt Oturmug Bir Ciftin Betimlendigi Lahitler”: Uzun
ylizde bir levhanin sol yaninda bir kadin, sag yaninda bir
erkek, ortaya bakar bigimde goriilirler. Figiirler siitunlu
Dokimeion lahitlerinin tiplerinden alinmigtir. Boylesine ba-
site indirgenmis bir figiirler dizisi daha 6nce Dokimeion is-
liklerinde var miyd: yoksa bu yerel bir bulus mudur, bu
nokta heniiz aydinlatilmamugtir.

Diger Betimler: Bu gruba girenler, 6zelliksiz, sade girland’l la-
hitler, kemer dizili stitunlularin yerel kopyalar’® ve Dokime-
ion grubu iginde yer alan bir kline’li kapagin kopyalandir.

Ik iki grupta bigemleri ve 6rnegin kapak bigimleri agisin-
dan Dokimeion yapitlari ile sik1 baglantili birkag lahit bulu-
nur. Ancak bunlarda kullanilan mermerin Phrygia ocakla-
rindan gikarildigini soyleyemeyiz. Bu durumda, bu lahitle-
rin Dokimeion’lu gogmen ya da gezgin yontu ustalarinca
yapildig ve siparis sahiplerinin istegi tizerinc yerel model-
lerin kullanildig: diigiiniilebilir™.

Yerel lahitlerin tarihlenmesiyle ilgili bir 6neride bulunmak

zordur. Uzerinde kars1 karsiya oturmus bir giftin betimi bu-
lunan sandik bigimindeki lahitler arasinda 3. yy.’da yapil-
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mug olan yoktur. Bunlarin hepsi herhalde 2. yy."in ikinci ya-
nsinda yapilmastir.

8.4.11 Kappadokia

Bu biiytik eyaletten bugiin ancak az sayida lahit bilinmek-
tedir’. Nitelikleri bakiminda biiyiik ayrihklar gosterirler.
Bazilan pek sadedir, bazilanysa iyi isgilikleriyle insana sag-
kinlik verir. Bunlar arasinda girland’l lahitler, ya da gir-
land pargalar1 bulunur. Aynica Kayseri ve Nigde'de
girland’lh ostotek’ler vardir. Avanos’ta bulunmus ve tize-
rinde duvar ayaklan ve girland’lar olan bir lahit ise bu
gruptaki orneklerin en giizellerindendir’®. Kayseri'de iig
yuzii gesitli figiirler, arka yiizii de bir Gorgo bagi tagimakta
olan, iki tane ugan Eros’la siislenmig bir frizli lahit vardir’.
Bunun orneklerini Dokimeion grubunun Kappadokia’da
da taninan lahitlerinde aramak gerekir. Tyana’da (Kemerhi-
sar) frizli bir lahde ait, iizerinde yaban hayvanlaniyla sava-
san Kentauros betimli bir uzun yiiz bulunmustur’®. Bu bas-
ka bir lahitte rastlanmamis bir konudur.

Herhalde, Kappadokia igliklerinde iyi egitim gormiis usta-
larin bulundugu digtnilebilir. Bugiline kadar bilinen or-
nekler 2. yy.in sonlarina tarihlenebilir.

8.4.12 Pontus Galaticus ve Paphlagonia’

Bu bolgelerden az sayida ve niteligi yiiksek olmayan birta-
kim lahitler kalmistir; ne var ki bunlar ¢esitli 6zelliklere sa-
hiptir. Bugiine kadar kapal gruplar olugturulamamigtir’®.
Bolgeye ithalat yapildigi, bugiin Kastamonu’da bulunan
bir girland’l lahitle kantlamnr.

* Karadeniz ve i¢ kesimleri.



110) Adana, Miize: Anazarbos’tan girland’li lahit.

Yerel yapim girland’lilar arasinda bulunan iki 6rnekte, gir-
land kavisleri kogelerden yiikselip oteki yiizlere doner. Bu-
nun Amaseia’ya (Amasya) 6zgii yerel bir 6zellik oldugu sa-
nilmaktadir®. Algilmamig siislemelere, iizerinde duvar
ayaklar (pilaster) ve onlarin arasinda birakilmis kesimler-
de sarmagiklar gordiigiimiiz orneklerde de rastlanir; bun-
lar da Amasya’daki bir isligin o6zelligidir™ Cat1 bigiminde
bir kapagin akroterlerinde biikolik sahneler goriiliir; bu,
bu bolgede ve genellikle Anadolu’da hig rastlanmayan bir
ozelliktir. Eldeki o6rnegin 3. yy. sonlarinda yapildig: ve o
donemin lahit sanatin1 gosteren az sayidaki 6rneklerden bi-
ri oldugu diigiiniilebilir. Boyle bir betimlemenin bilinen
benzerleri yalmzca Roma kokenlidir. Aradaki bagin nasil
agiklanabilecegi sorusu ise heniiz yanitlanamamigtir™. Son
olarak bir de, Kastamonu’da bulunan ve ¢ok bol keseden
yapilmig, ancak islenisinde biraz kabahik goriilen bir
ostotek’ten soz edilebilir™.

Biitiin ornekler gosterir ki, Pontus Galaticus ve Paphlago-
nia’da biiyiikge bir lahit tiretimi olmusgtur. Baglangicinin 2.
yy. sonlarina uzandig soylenebilir; sadece Niksar' daki ka-
pak ¢ok daha sonra yapilmigtir.
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8.4.13 Kilikia’

Bolge bat1 kesiminde gok daghktr, dogusundaysa biiytik
ve verimli bir ova bulunur. Burada oldukga biiyiik sayida
lahit bulunmugtur. Cogunlugu da Kalykadnos ve La-
mos’ta, yani ‘Daghk’ Kilikia’dandir™. Herhalde batidaki
‘daghk’ kesim bugline kadar az arastirilmigtir, yalnizca
Adanda ve Adrassos’ta (Balabolu) lahitler ve Anamuri-
on’da (Anamur) bir par¢a bulunmustur’*.

Eldekilerin bir boliimii kilden, bir boliimii kursundan ya-
pilmistir, ancak tizerlerinde herhangi bir siisleme yoktur™.

Daghk ve diizliik Kilikia’da, Dokimeion’dan ve Atina’dan
getirtilmis pek ¢ok lahit vardir. Yerel ornekler kircgtagindan
ya da mermerden yapilmistir. Mermerin ithal mali olmas:
gerekir, ¢iinkii Kilikia’da mermer ¢ikarilmaz. Cogunluk,
Marmara Adast mermerinden yan mamul girland’h lahit-
lerdedir. Bir ornegin Karia’dan, bir bagkasinin da Efes’ten
getirildigi sanilmaktadir.

Bazen yerli isliklerde ithal mali lahitlerin kopyas ¢ikarilir-
d1. Ozellikle s6zii edilmeye deger ornekler, Korykos'tan
Eros’lubir lahitle Elaiussa Sebaste’den bir girland’l1 lahittir.
Bir durumda, yerel bir lahdin yapiminda Dokimeion’dan
bir girland’l lahit 6rnek alinmighir”. Marmara Adas: mer-
merinden yar1 mamul girland’lilarin, birgok kez yerli tagla
kopya edildigi de bilinmektedir; bunun en ¢ok yapildig:
yer Anazarbos’tur” (Res. 110)™.

Ithal mali yar1 mamuller, gesitli bigimde ve gesitli 6rnekler
izlenerek iglenirdi; ¢linkii Kilikia’da kabartma siislii lahit
gelenegi yoktu™. Girland tasiyici olarak kismen Nike'ler ve

* Silifke, Tarsus ve Adana’y: igeren bdlge.
** Agagh
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Eros’lar betimlenmistir; sinirh bir lahit grubunun Tarsus’ta
yapilmis olan ve bugiin New York’ta bulunan ornekle bag-
lantis1 vardir. Ne var ki, bunlarin gergekten ayn islikten gi-
kip ¢ikmadiklan ve o isligin nerede oldugu sorulan yanit-
lanamamaktadir’®. Birgok lahitte de o Tarsus’lu 6rnektekin-
den farkh bir girland tagiyic1 dizisi goriiliir, yani s6z konu-
su ornek epeyce degistirilmigtir*'. Baz1 lahitlerin isgiligi iyi,
hatta iyinin tizerinde olduguna gore, Kilikia’da st diizey-
de yetismis taggilar bulunmus olmasi gerekir.

Eldeki girland’lh lahitlerden ikisi Marmara Adasi1 merme-
rinden degildir. Bunlardan birinde, arka yiiziin Karia yan
mamullerinin gsemasina gore islendigini, oteki ili¢ yiiziin
yerel yapim oldugunu goriiriiz’. lkinci ornekteyse,
Efes’ten bir yar1 mamul kullanilmis olabilir; fakat bitirilis
yonteminin benzerine ne Kilikia, ne de Efes’te rastlanir; su
halde bu ¢ok iyi islenmis lahdin nerede yapildig: simdilik

aydinlanamamuigtir’®,

Kiregtasindan lahitlerin pek ¢ogunda siisleme girland’larla
yapilmgtir’*. Bunlar gesitli orneklere oykiiniilerek, fakat
orneklerin az ya da ¢ok degistirilmesi ve onlann inceli-
klerinden uzaklasilmasiyla iiretilmistir. Bir levhanin
yanisira gelenkler, kurban adetiyle ilgili nesneler ya da ufak
sunaklar betimleyen pek ¢ok ornek vardir®; birgogunun
sandukas1 perdahlanmigtir; fakat bu grupta oldukga sik
rastlanan bir ozellik, alt ve tist kenarda stiisleme boliimii-
niin titiz bir iggilikle vurgulanmig olmasidir. Ayrik ornekler
olarak da, Antikgag sonlarindan kalma oldugu sanilan si-
tunlu lahitler, biist betimi tagiyanlar ve bir de tizerinde ufak
figlirlii bir sahne ve aslan baglar1 bulunan bir lahitten soz
edilebilir’*.

Kapaklarin neredeyse tiimi gati bigiminde olup, yalnizca
Diokaisereia’daki bir 0rnekte Dokimeion’dan oykiiniilmiig
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ve lizerinde silteye uzanmuis i insan betimi bulunan bir kli-
ne-kapak vardir’¥. Biiyiik gogunlukla ¢ati-kapaklarda uzan-

mus bir aslan yatar; tek bir ornekteyse iki aslan goriiriiz’*.

Kilikia’daki lahitlerin tarihlenmesi yolunda heniiz olgtitler
saptanmamigtir. Orneklerin gogunun 2. yy. sonlariyla 3. yy.
baslaninda yapilmis oldugu anlagihyor. Korykos'ta ise ya-
pimin Hiristiyanlik bagladiktan sonra da siirdiigii saml-
maktdir’®. Adrassos’ta bulunan bir¢ok ornek, Antikgag

sonlarinda tiretildikleri izlenimini verir’.

8.4.14 Anadolu’nun Diger Yoreleri

Karadeniz kiyisindaki birkag yerden, ornegin Amastris
(Amasra), Sinope (Sinop) ve Amisos’tan (Samsun) bir grup
olugturmayan, ayri ele alinmasi gereken buluntular var-
dir’*’. Sinop’ta gikarilmus bir ostotek’in Attika tipi bir Eros’lu
lahdin kopyas1 oldugunu sanmaktayiz”®; bir bagka ostotek
de Dokimeion grubundan bir Erken Donem lahdiyle bag-
lantilar gosterir’®. Samsun’da Marmara Adasi mermerinden
bir yan mamul ile birkag tane yerel yapim bulunur’™.

Bunlara, yine Anadolu’da yapilan, fakat hangi yorenin isi ol-
755

dugunu belirleyemedigimiz birkag parga daha katilabilir
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9. EYALETLERIN LAHITLERI .
IV - DOGU’'NUN OTEKI KESIMLERI

Roma Devleti'nin dogu kesimindeki otcki eyaletlerde du-
rum farkhlik gosterir. Bazilarinda pek kiigiik gapta, bazila-
rindaysa oldukga onemli bir lahit tiretimi goriilir. Ancak
kendi 0zglin bigemine sahip tretimlere az rastlanz; ¢ogu
baska yorelerin orneklerine oykiiniilerek meydana getiril-
mis yapitlardir. Bu bolgelerin birtakim o6zellikleri bulunur:
Giiney Rusya (ahsap lahitler), Suriye (bronz kakmal1 ahsap
lahitlerle kursundan olanlar, Palmyra grubu) ve Filistin (os-
suarium’lar, Erken Donem lahitlerinden olusan grup).

9.1 Bosporos Krallig:

Burasi, yani Giiney Rusya bolgesi, bir eyalet olarak Roma
Imparatorlugu’na bagh degildi ama, onun kiiltiirel etkisi al-
tindaydr™. Lahit yapiminda, Imparatorluk Dénemi’nde, 2.
yy. ortalarina kadar, bolgede uzun bir gegmige sahip olan
ahsap malzeme kullanilmaktaydr®. Bugiin elimizde sadece
pargalar1 bulunmaktaysa da, bazi orneklerden yola gikarak
parcalanmadan onceki bigimlerinin nasil olduklarini kesti-
rebiliriz. Ahgap lahitlerin bir bolimi mimarlik ogeleriyle
boliimlere ayrilmigtir, gat1 bigimindedir ve ufak Heroon’lan
andinr. Uzerlerine boyali yalanci mermer (stuko) ya da pis-
mis toprak (terra cotta) aplikler oturtulurdu; oyle ki, genel
olarak bir kabartmali lahit karsisinda bulunuldugu izlenimi
edinilir. Gorgo ve aslan baslan, trajedi maskeleri, hayvan
doviisii sahneleri, Eros’lar ve yunuslardan bagka, Niobe ¢o-
cuklan da bulunur; kisaca mitolojik betimlerin islenmis ol-
masi gerekir. Bu yerli bigimden oykiiniilerek tasla gergekles-
tirilmis benzerlerine ya da kopyalarina rastlanmamustir. An-
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cak dis ya da ig geperleri boyal birkag tane tag lahdin, yore
icin belirleyici nitelik tasidig1 soylenebilir.

ithal mali olarak bugtline kadar saptanan tek bir ornek,
Myrmekion yapimi bir Attika igidir (Akhilleus, 2. yy. sonla-
r1). Pantikapaion’da’ ortaya gikarilan biiyiik gati kapakl,
gosterissiz mermer sandukalarin mermerinin nereden
(Marmara Adas1?) getirildigi heniiz saptanamamigtir.
Khersonnesos’ta bulunmus olan ve herhalde 2. yy. sonlar
yada 3. yy. baglarinda yapilmis olan pargalanmig durum-
daki li¢ adet lahdin mermerinin de nereden geldigi bilin-
memektedir; bunlardan biri Anadolu, ikincisi Roma yapi-
mu1 girland’li lahitlere benzer; tiglincliyse tizerinde Herak-
les ile ilgili sahncler bulunan bir frizli lahde ait olabilir™.
Ayrik bir ornek olarak da, Giircistan’in Vani kentindc, ya-
ni Roma topraklarindan ¢ok uzaklarda bir yerde, ikinci
kez kullanildig: anlasilan kapakl bir bronz lahitten s6z
edilebilir’™.

9.2 Kibris

Bugiine kadar Kibris Adasi’'nda bulunan lahitlerin sayisi
azdir’®. Atina’dan gelme ve 2. yy’da yapilmus iki tane
girland’h lahit vardir. Pamphylia’dan ithal edilmis osto-
tek’ler oldugu da samilmaktadir. Bunlarin disinda yalnizca
kaba yerli tirtinler vardir. Yerlilerin arasinda bir stitunlu
lahdin pargalariyla girland’l bir sanduka da bulunur. Her
ne kadar Imparatorluk Dénemi’'nde Salamis, Kourion ve
baska birkag¢ kent daha 6nemli gelisme gostermigse de, ka-
bartma siislii lahitlerin adada tutulmadigini anhiyoruz.

* Kerg Bogazr'min (Azak Denizi girisi) bat kiyisinda.



111) Antakya, Miize: Girland'li yerel lahit.

112) Istanbul, Arkeoloji Miizesi: Tripolis'ten (Suriye) Hippolytos betimli
lalit.



113) Tyros (Liibnan, Sur kenti) kazilari: Girland'h lalit.

9.3 Suriye

Oliileri gobmme geleneginin gok eskilere dayandig: Suriye
eyaletinde lahitler ¢ok gesitlidir’'. Ne var ki, Imparatorluk
Donemi’'nde bagimsiz bir lahit tiretimi olmamigtir. Roma,
Atina ve Dokimeion’dan hazir olarak pek ¢ok lahit ithal
edilirdi. [thalat yalmzca bu belli bagh iiretim merkezinden
degil, aynm1 zamanda Assos, Pamphylia ve Misirdan da ya-
pilirdr®. Kabartma stislemeli lahitlerin ithali daha 150 yih
dolaylarinda baglamugtir. ilk getirtilenler Attika tipi lahit-
lerdi. 150 yilindan hemen sonra Dokimeion igi mallann it-
hal edildigini, fakat sonradan bunlarin 2. yy.in bitimine
dogru Attika lahitlerinin iyice gerisine diigtiigiinii goriyo-
ruz. Attika lahitleri ithalat1 3. yy."da da artigini siirdiirmiis-
tiir. O yiizyildan, sadece iki tane Dokimeion lahdi goriiriiz.
Roma kenti lahitleri arasinda, 3. yy.’dan iki tane birbirinden



114) Tyros (Liibnan, Sur kenti) kazilari: Dans eden Maenad’larm
betimlendigi siitunlu lahit.

115) Sam, Arkeoloji Miizesi: Hauran’dan (Giiney Suriye) Kentauros'larm
savagun betimleyen lahit.
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bagimsiz ornek ile 300 yilina dogru ya da o yil dolaylann-
da, yani Atina’da da Dokimeion’da da artik iiretimin kesil-
mis oldugu bir zamanda yapilmig ufak bir gruptan so6z ede-
biliriz. Ithalat en gok kiyidaki yerlere yonelikti (Res. 55, 56,
60, 63), ama Attika lahitleri iilkenin i¢inde, uzaklara, Oron-
tes’ kiyisindaki Arethousa’ya (Al-Rastan; Res. 59) ve Bost-
ra’ya kadar gotirilmiigtiir.

Ithal mali lahitler Suriye eyaleti iginde biiyiik lgiide kopya
edilmis ya da pahali ithal mallarinin tizerindeki motifler
yerel isliklerin tretimi iizerinde kullanilmigtir. Bunlar ara-
sinda su oOrnekler verilebilir; Antiocheia’daki™ (Res. 111)
girland’h lahit ve yerli kiregtasindan gosterigli bir lahit ile
Marmara Adas1 mermerinden Tripolis'te™ yapilmig, iize-
rinde Hippolytos betimi bulunan ve yalniz Suriye eyaleti
igliklerinin degil, Roma’ya bagh tiim topraklardaki toplam
lahit yapiminin bagyapitlarindan bir lahit. (Res. 112) Roma
kenti lahitleri seyrek olarak, Dokimeion’unkilerse (6rnegin,
Sur kentindeki girland’l1 lahit) zaman zaman 6rnek alinir-
di1. Surda bulunan ve iizerinde dans eden Mainad’lar be-
timlenmis olan siitunlu biiyiik lahitteki (Res. 114) motifler
Dokimeion ve Atina orneklerinin kaynagtirilmasindan
meydana gelmis olup, figiirler ve bigem Attika'ninkilere,
duvar ayaklan ise Anadolu’nunkilere oykiiniilerek ger-
geklestirilmigstir. Yerel girland’lh lahitler ¢ogunlukla Ana-
dolu ile baglar gosterir (Res. 113); ancak bunlar, yapimla-
rinda ornek alinmig olan lahitlerden oldukga zenginlege-
rek uzaklasmiglardir.

*  Asi Irmagy.
** Antakya, Hatay.
*** Trablus, Liibnan.



116) Palmyra’dan kline'li lalit,

Bolgede mermer bulunmadig) igin Karia’dan, belki Efes’ten,
fakat herhalde her yerden ¢ok Marmara Adasi’ndan yan
mamuller ithal edilmistir (Res. 92). Girland’lh yar1 mamulle-
rin islenerek bitirilmesi, gogu zaman ithal edildigi yerde ya-
pilirdi. Ancak pek degisiklige ugramadan gelisigiizel bir
perdahlamayla kullanilanlar da az degildi. Suriye’nin bir
ozelligi, gesitli yerlerdeki isliklerin niteliklerinin birbirlerin-
den agik¢a ayrilmasidir. Kural olarak, Marmara Adasi mer-
merinden birbirine benzer girland’l1 yar1 mamuller kullanil-
mis olsa bile, hangisinin Antakya, hangisinin Trablus, Bery-
tos ya da Sur kentinde yapildigini soyleyebiliriz.

Genel tabloyu yerel kiregtasindan yapilmis girland’l lahit-
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ler tamamlar. Sidon’ kentinin bir 6zelligi, girland’lann asih
bulundugu aslan ya da Gorgo bagh yerel lahitleridir ve
bunlarla, bronz aplikli ahsap lahitlerin yerini kiregtag: isler
almis olur. Bunlara benzer orneklerin, bazalttan yapilmigla-
rina Bostra’da”™ rastlanir’®. Volkanik Hauran’da (Giiney
Suriye) yoresinde, aralarinda Kentauroslar ile bir savasin
betimlendigi frizli lahdin de yer aldig1 bagka buluntular da
vardir (Res. 115).

Suriye’nin geri kalan kesimleriyle arasinda bir bag bulun-
mamasi, Palimyra yoresine bir ozellik ytikler™. Orada 2. yy.
sonlariyla 3. yy.1n ilk yansinda, ¢ok iyi islenebilen yerli ki-
regtagindan yapilmis lahitler bulunur. Ince islenisleri ve
zengin siisleriyle dikkati geken bu yapitlar kendi iginde tu-
tarhk gosteren ufak bir grup olusturur (Res. 116). Sanduka-
lar bir kline bigimindedir ve kline’nin ayaklarn, tornadan
gegirilmis iskemlelerin, koltuklarin tahta ayaklanni andirir.
Bu ayaklarin arasinda biistler, iginc biist oturtulmus ton-
do’lar ya da daha seyrek olmak tizere tam figiirli insan be-
timlemeleri bulunur. Kapak bir dések bigimindedir. Uze-
rinde insan betimlemeleri vardir ama, bunlar teknenin tim
derinligince uzanmaz, bir kabartma gibi on ytizde yiiksclir-
ler. Bu insan kabartmalar, aileden o6lmiis bir kisi ya da ki-
sileri yatarken gosterir. Kadin, gencllikle yatagin ayak
ucunda oturur, gocuklarsa aradaki bog yerde betimlenmis-
tir. Palmyra grubunun o6ncii orneklerinin kokeninin neresi
oldugu ya da bu grubun kentin 6zgiin bir bulusu olup ol-
madig1 bugiine kadar agiklanamamustir.

Roma eyaleti Suriye ve onunla sinirdas Arabia cyaletinde
bronzdan aslan bagi aplikli ahgap lahitler sik goralir’®. Bun-
lara kiregtas:1 ve bazalt 6rneklerden taklit edilmis bir siis

* Sayda,Liibnan.
* Sam’in 67 km. giineyinde Busra-ig Sam.
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117) 1-4 Suriye'den kursun lahitler: 1. Berytus (Beyrut); 2. ve 3. Sidon
(Sayda); 4. Tyros(Sur).

olan, fakat dayaniksiz bir maddeden yapilmis girland’lar
eklenirdi. Buluntulardan elde edilen ipuglariyla aslan bag-
lar1, yapildiklar yoreye gore gruplandirilabilir. Suriye’nin
kuzey kesiminde (liretim merkezi Emesa-Hums olabilir)
metal dokme lahitler ok masrafli, zahmetli, fakat anlatimi
canl orneklerdir. Eyaletin batisinda ve gilineyinde baz la-
hitler bronzdan kalip gekilerek yapilmigtir. Abila’da bulun-
mus bir lahit, agik havada kurutulmus kilden yapilmis ol-
masiyla ayn bir ornek olusturur.
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118) Filistin’den lahit.

119) Filistin’den ossuarium (kemik ¢ekmecesi).

Suriye ve Filistin’in bir bagka ozelligi de kurgun lahitler’dir
(Res. 117)"*. Kursun, Roma’ya bagh topraklarin bagka eya-
letlerinde, ornegin Britanya’da da kullanilird1 ama, kabart-
ma stisli 6rneklerin boylesine yaygin olusuna sadece Ya-
kindogu'nun bu iki eyaletinde rastlanir. Anlasildigina gore
kumtags1 ya da finnlanmamis kilden agik kaliplar yapilr,
bunlarin igine 1stampalarla (bunlarin tahtadan oldugu sa-
nilmaktadir) modeller dokiiliirdi. Bazen tabanin ve dort
yliziin, bazen de sadece taban ve uzun yiizlerden birinin
bir kaliptan dokildigi sanilmaktadir. Kapak her zaman
ayr1 hazirlanirdi. Kursun soguduktan sonra dikdortgen
prizmanin ytizleri bir sanduka bigimi verilebilecek gibi kiv-
rihp dondiiriliirdi.



120) Kidiis, Rockfeller Miizesi: Girland'lr lahit.

Kursun lahit iircten birgok merkez bilinmektedir. Ornegin
bunlar arasinda Berytus’, Sidon, Tyros, Kudiis ve belki Ca-
csarcia” ve Askalon™ sayilabilir. 2. yy.’da baglams olan {irc-
timin 4. yy.’da bile bir siire yiiriitiildiigii sanilmaktadur.
Stislemelerden gikardigimiza gore, ayni iglikler hem Pagan-
lar yani kitaph dinlerin disinda kalanlar hem de Yahudiler

ve Hiristiyanlar igin siparis alird1’?.

9.4 Filistin

Filistin’"de (Iudaea) oliileri gommenin uzak geg¢mise
dayanan bir gelenegi vardi. Helenistik donemin sonlarina
ve imparatorluk doneminin baslarina tarihlenebilecek bir-

* Beyrut.

** Bugiinkii Hayfa’nin giineyine diisen ve Filistin’in eski liman1 olan
kent.

*** Filistin’in kiy1ovasinda Agkelon.
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kag kabartma (ornegin sarmasikli, geometrik bigimli) lahit
vardir (Res. 118)®. Ancak, bunlarin Imparatorluk Dénemi’-
nin 2. yy’da baglamig ana iirctimiyle herhangi baglantisi
yoktur; zaten o uretim sirasinda bu eyalette pek az sayida
lahit yapilmgtir.

Filistin, 6zellikle Kudiis ve gevresinde ossuarium’lar, yani
kemik gekmeceleri ¢ok kullanilirdi. Naaglar 6nce mezar-
likta kor kapilara yani niglerc konulurdu. Sicak iklimde, bir
yil kadar bir siire gegtikten sonra kemikler bir ossuarium’a
aktanlabilirdi. Bunlar igin kullanilmis olan madde pek yu-
musak, kolay islenebilir bir kiregtagidir. Motifler, genellik-
le oyma gibi gortliniir. Gosterigsiz orneklerin yiizeyi ya
diimdiizdiir, ya da iizerlerindc tek bir yazit veya tek bir bo-
yali siis bulunur. Daha zenginlerinde yontma motifler go-
riiriiz; bunlarin arasinda rozetlerin gok tutuldugu anlasili-
yor (Res. 119); ayrica tag kaplamadan yapilmis olanlara da
rastlanir. Otekilere benzemeyen, onlardan daha ¢ok dikka-
ti geken tek bir ornekte siitunlu boliinmeler vardir™. Ka-
paklar diiz, gat1 bigiminde ya da tonozludur. Siislemede 6r-
nek alinmis modeller, bazen one stiriildiigiiniin tersine, oy-
ma motifliahsap sandukalar degildir, glinkii Filistin’de tah-
ta pahal bir maddeydi; yontma tekniginin, daha biiytik
olasilikla, kircgtagim islemek igin diigliniilmiis olmasi gere-
kir. Biiytik grubun oldukga kesin bir sekilde tarihlendiril-
mesinde yararlanabilecegimiz herhangi bir dayanak nokta-
s1 bugiine kadar bulunamamistir. 1.O. 1. yy.1in baglarinda
ortaya giktigl, yayilma ve gelismesini 1. yy.’da yasadig ve
70 yilinda Kudiis kentinin yikilisina kadar stirdiigii yolun-
da bir tahmin yapilabilir.

2. yy/1n ikinci yansinda, Erken Donem lahitleriyle herhan-
gi bir bag1 bulunmayan lahitlerin ana grubu ortaya ¢ikar’”".



121) Iskenderiye,Arkeoloji Miizesi: Girland'li lahit.

Masrafh ve gosterisli ornekler herhalde ithal mahyds; Ati-
na, Roma ve Dokimeion’dan, hattd Assos’tan ornckler bu-
lunur™. Ayrica, yar1 mamul lahit de getirtilirdi; ithalat yal-
nizca Marmara Adasi’'ndan yapilmigtir. Getirtilenlerin bir
boliimii profil kesimli yani disa gikint1 yapan sandukalarsa
da, ¢ogunluk girland’lx lahitlerin yar1 mamulleriydi. Yerel
olarak tiretilmis tek bir girland’lh 6rnek bilinmektedir ve
bu, Dokimeion girland'lilan 6mek alinarak yapilmis bir
pargadir (Res. 120). Kiregtagindan yerli yapimlarin siisleme-
sinde agirlik kaba yontulmus girland’tadir. Eldeki lahitler
arasinda baglant1 yok gibidir, yani Suriye’deki durumun
tersine, burada yerel gruplar olusturulamaz. Girland’lann
bazi 6rneklerde duvar ayaklar: ya da kesik siitunlar tizerin-
de asili oldugunu gortiriiz. Bunun Filistin’in bir 6zelligi ol-
dugu anlagiliyor. Samaria bolgesinde pargalanmig olarak
bulunan bir frizli lahdin, Attika gesidi lahitlerden kopya-
lanmis oldugu sanilmaktadir. Besara’daki orneklerin el is-
ciligi ok sadedir. Caesareia, Kudiis ve Askalon’daki kur-
sun lahitlerden daha Once s6z etmigtik.



122) Vatikan: Bug bozunmmnda Eros'lart betimleyen porfir lahit.

9.5 Arabia

Bugiine kadar Arabia eyaleti’ iginde az sayida lahit bulun-
mustur™. Ana tlretimin baglamasindan once Pella’da™ ya-
pilmus bir siradisi erken ornek ile ondan bagka Atina’dan
(Gadara ve Amman’da), Dokimeion’dan (Amman’da) it-
hal edilmis lahitler bulunmustur. Yerel yapim olarak sozii-
ni edebileceklerimiz, Amman’da Attika tipi bir kline’li-

* Arabistan Yarimadasi'nin 106 yilinda bir Roma eyaletine doniistiiri-
len kuzeybati kesimi.
** Makedonya’da, Biiyiik Iskenderin dogum yeri.
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yivli lahit kopyasi olan mermer sanduka ile Gadara ve Am-
man’da bulunan bazalttan yapilmis sarmagikli, Eros’lu,
bustli orneklerdir.

9.6 Misir

Imparatorluk Dénemi’nde, Misir (Aegyptus) eyaletinde la-
hit adcti yerlesememigti”. Sadece Iskenderiye bu sapta-
manin disinda kalir. Orada Helenistik Donem sonlarinda
ve Imparatorluk Dénemi baglarinda yapilmis oldugu tah-
min edilen birkag girland’li 6rnek gortiliir. 2. yy. sonuyla 3.
yy.’da Assos’tan bitmig lahit ve Marmara Adasi’'ndan ve
belki Karia’dan yar1 mamul girland’lhlar ithal edilirdi; ycrel
olarak da Anadolu islerini 6rnek alan bir iiretim vardi (Res.
121)”. Kiregtagindan yapilmig lahitlere de arada rastlanur.
Marmara Adas tiretimi bir girland’lh yar1 mamulden iglen-
digi anlasilan, 6n ve yan yiizlerinde Dionysos’lu bir betim-
leme bulunan frizli bir lahit, betimleme 6rnegini Roma’dan
almis siradis1 bir 6rnektir™e.

Herhalde Iskenderiye’de yalmzca imparatorluk ailesi
amaglanarak porfir lahit de yapiliyor olmaliyd: (Res. 122)"”.
Kullanilan madde yani ‘marmor porphyriticus’, Porphyri-
tes Dagi’'ndan gikartilirdi. Roma’da iki biiyiik ornek bulun-
mugtur. Bunlardan biri Imparator Constantinus’un annesi
Helena’nin, ikincisi de kizkardesi Constantia’nin anit-ka-
birlerindedir. Bugtin her ikisi de Vatikan’da olan bu lahit-
lerden birincisinde zafer kazanmig athlar betimlendigin-
den, bunun aslinda imparatorun kendisi igin yapildig), de-
mek ki siparigin 313 yilindan sonra, 324 yilindan 6nce -ya-
ni Constantinus’'un Roma’ya taginmasi ile baskentin yer
degistirmesi arasinda- verilmis oldugu diisiiniilebilir. Ikin-
cibiyiik lahitte sarmasgiklar ve Eros’lu bir bag bozumu sah-
nesi betimlenmistir. Bunun bir benzeri, Istanbul’da bulu-
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nan, tist yiizii -Roma orncklerindcki gibi- iyice islenmemis
olan ve Konstantinopolis’e 330 yilindan, yani oranin yeni
bagkent olarak kutsanmasindan sonra geldigi tahmin edi-
len lahittir. iskendcriye'de bulunan, islenmesi tamamlan-
mus bir kapak, lahdin orada -ya da daha tas ocagindayken-
yapilmis oldugunun kanitidir. Oraya buraya dagilmis bir-
kag pargadan, figiirlerle siislenmis porfir lahitler konusun-
da daha fazla bilgi cdiniriz. [stanbul, Milano ve Spalato’da’
imparator ailesinden kigilerin gomiilmelerinde kullanilan
daha sonraki ornckler, sade seyler olup boyutlarinin bii-
yiikliigiiyle one gikarlar. Cogu dikdortgen prizma bigimin-
de olup kapaklar1 cati-kapaktir. Istanbul'daki ok biiyiik
boyutlardaki érnegin Imparator ‘miirted’ lulianus (6limii
363)" igin kullanildig1 sanilmaktadir.

Iskenderiye ve bagka yerlerde yapilmig siradisi lahitlerde
Roma kenti orncklerine oykinildigi ve bunlann 2. yy.
sonlaryla 3. yy. iginde yapildiklar1 sanilmaktadir.”.

Az sayida birkag lahdin yapiminda granit kullanilmigtir”.
Aralarinda sunlan sayabiliriz: Dendera’daki Hathor Tapi-
nagi'nda gorulen girland’l1 bir sanduka; Sur ve Roma kent-
lerinde bulunan ve herhalde ihrag mali olmasi gereken or-
nekler; ayrica yine Roma’da San Pietro iginde bulunan ve
higbir siniflandirmaya girmeyen, uzun yiizlerinden birinde
girland’lar betimlenmis, kapag: yuvarlak lahit. Iskenderiye
igin soylenccek son bir sey de, biri yesil, oteki siyah bazalt-
tan yapilmis iki tane banyo kiiveti-bigiminde teknedir;

* Bugiin Hirvatistan’da Split.

** |. Constantinusun 360-363 yillari arasinda imparatorluk eden bu to-
runu, Hiristiyanca yetigtirilmis olmasina karsin pagan filozoflara ya-
kinlik duyup dinini inkar ettigi igin, kendisine ‘dininden dénen” an-
laminda apostata (miirted) denilir.
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bunlar herhalde, 6zcllikle hazirlanmig kapaklarin sonradan
lahde donigtiiriilmiis halidir®.

Misir'da, bunlarin disinda, Antikgag sonlarinda yapilmig
olmasi gereken boyali ve ahsap lahitlerden kalintilar bu-
lundugu bilinir®'.

9.7 Kyrenaika ve Afrika Prokonsiilliigii'niin Dogu Kesimi

Kyrenaika’da ve Africa Proconsularis’in dogu kesiminde
(bugiinkii Libya) pek az sayida lahit bilinmektedir®. Ne
yerel kiregtasi, ne de ithal mali mermer tizerinde g¢alisan
yerli iglik bulundugu sanilmamaktadir. Eldeki omekler,
Atina’dan bitmis durumda hazir ithal edilmis, 2. yy. sonla-
n, fakat ondan da ¢ok 3. yy. yapimu lahitlerle Marmara
Adasi’'ndan getirtilen yar1 mamullerdir. Boyle bir 6rnegin
iizerindeki girland’larla tagiyicilan Iskenderiye’de islenmis
olabilir. Euhesperides-Berenice’ yapimi, Luni mermerinden
yapilmus, fakat stisleri Roma kenti kiil urna’larindan agikga
ayrilan ¢ok iyi islenmis bir ostotek, kokeninin heniiz belir-
lenememesi nedeniyle aragtirmacilar1 ugragtirmaktadir’™.

* Bingazi.
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10. GENEL GORUNUM

Imparatorluk Donemi lahitlerinin yiizlercesi, oncelikle Ak-
deniz havzasinda ve bir zamanlar Roma Devleti'ne ait olan
oteki yorelerde, ama ayni1 zamanda Avrupa, Amerika ve }a-
ponya’da da, miizelere, koleksiyonlara, saray, villa, ev, ma-
nastr, kilise, sokak ve meydanlara dagilmig durumdadir.

Imparatorluk Dénemi lahitlerini bilimsel yolla ele alma,
yukarida kisaca deginildigi gibi, daha 16. yy."da baglamis-
h’*. Roma’da ve gevresinde bilinen 6rnekleri dogru gizim-
lerle ve konularina gore diizenleyerek yayinlama plani 6y-
le dogmustu. O gizimlerin bir boliimti ‘Codex Coburgensis’
icinde yer almistir. Kitap adin1 halen saklanmakta oldugu
yerden, Veste Coburg’ Miizesi'nden alir (Res. 5). Cizimler
¢ok yiiksek nitelikte olup bugiine kadar aragtirmada, 6zel-
likle pargalanmug, biiyiik yikima ugramig orneklerin aragti-
nlmasinda ¢ok 6nemli bir dayanak olugturmusgtur. Baslan-
gigta bu kodeks bugiinkiinden ¢ok daha genis gaplyda. Bir-
¢ok ¢izim dizisi yitip gitmistir. Fakat hi¢ olmazsa bir bolii-
mi 16. yy.in ortalarinda Roma’da yayinlanan ve genis o6l-
gide ‘Codex Coburgensis’in kopyas1 olan ‘Codex Pighi-
anus’ iginde yer almigtir.

Imparatorluk Dénemi lahitleri konusundaki bilgilerin bir
araya getirilip yayinlanmasi planinin yeniden ele alinisi an-
cak 19. yy’da olabilmigtir. Bunu gergeklestiren de, son go-
revini Bonn Universitesi'nde yiiriitmiig olan klasik filoloji
uzman ve arkeolog Otto Jahn’dir (1813-1869)™. Onun olii-
miinden sonra, 1870 yilinda Alman Devlet Arkeoloji Ensti-
tiisii yonetimi, Roma lahitlerinin bir araya getirilme ve ya-

* Almanya’nin Bavyera eyaleti igindeki Coburg Kalesi.
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ymnlanma goérevini ‘bliyik’ Friedrich Matz’a (1843-1874)
vermistir. Onun geng yasta ¢limi biiyiik ablimla baglamig
galigmalan yarida birakmigtir’. Daha sonra 1879’da, ‘Cor-
pus der antiken Sarkophagreliefs’in siirdiirilmesini, 1877-
1890 arasinda Berlin’de, 1890-1920 arasinda Halle’de klasik
filoloji ve arkeoloji profesorii olarak gorev yapan Carl Ro-
bert (1850-1922) devralmistir’¥. 1890-1919 yillan arasinda
mitolojik lahitleri konu alan biiyiik forma dort cildin yayin-
lanabilmesi, ancak onun genis ve derin Antikgag bilgisi ve
calisma giiciiyle gergeklescebilmistir (ASR II ve III 1-3).

Arkeoloji Enstitiisii'niin genel sckreteri A. Conze, birinci cil-
din tanitimini yaparken gesitli bilgiler verir ve soyle yazar™*:
“yapitin tiimii 6 cilt olacak ve su diizeni izleyecektir”;

L cilt: Insan yagami

IL. cilt: Mitolojik oykii dizileri

IIL cilt: Bagimsiz mitolojik oykiler

IV. cilt: Bacchus dizisi

V. cilt: Mousa’lar, Nereid’ler, Eros’lar

VL. cilt: Stislemeler

Bunlara giris ve dizin eklenecektir. Bilinen ve sayilar kink-
larla birlikte yaklasik 3000’i bulan lahitler, elden geldigince
toplu olarak 1000 kadar levhayla, incelemeli ve yorumlu
olarak ele alinacaktir.”

Sarkophag-Corpus, Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra Ger-
hard Rodenwaldt (1886-1945)™, Ikinci Diinya Savasi’'ndan
sonra ‘kii¢iik’ Friedrich Matz (1890-1974)”° tarafindan siir-
dirilmiigtiir. Yayinlanmasini, Alman Arkeoloji Enstiti-
si’'nin gorevlendirmesiyle, 1970-1974 arasinda F. Matz ile
Bernard Andreae, 1974-1989 arasinda B. Andreae yiiriit-
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mistir. Yayin 1989’dan 1998’e kadar B. Andreae ve G.
Koch tarafindan istlenilmis olup, 1998'den beri de G.
Koch, K. Fittschen ve W. Trillmich tarafindan gergeklegtiril-
mcktedir. Sarkophag-Corpus konusundaki sempozyumlar
1970’te Marburg’da, 1976’da Bochum’da, 1982'de Pisa’da,
1990, 1995 ve 2001 yillarinda da Marburg’da yapilmugtir™.

G. Rodenwaldt, zaten Roma cyaletlerini iyice inceleyip on-
lardan birtakim bilgiler ¢ikarmigti. Bunu sanat tarihi ala-
ninda ortaya atilan yeni birtakim sorular, son on yilin bir-
¢ok yeni buluntusu ve daha bagka seyler izledi. Biitiin bun-
lar nedeniyledir ki, Sarkophag-Corpus’un baglangigta 6n-
gorilmisg plani gesitli agamalarda buyqitiilip genigletilebil-
migtir.

Halen 15.000 dolaylarinda lahit bulundugu tahmin edili-
yor; bugiine kadar yayinlanmus ciltler 2.000’den fazla lev-
hada 4.000’in uizerinde 6rnek igermektedir..

Antikgag Bilimi kilavuz kitabinin arkeolojiye ayrilmig boli-
mu ¢ergevesi iginde Roma lahitlerine bir cilt ayrilmas,
epeyce zaman once ongoriilmiisti. 1982 yilinda G. Koch ve
H. Sichtermann tarafindan yayinlanan’ sz konusu cilt,
plan bakimindan, kismen Sarkophag-Corpus’u izlese de
baz1 yoreler igin o zamana kadar uizerinde ayrintilara gire-
rek ¢alisilmamis malzemenin siniflandirilmas: yontinde ilk
kez birtakim oneriler getirir. Kitapta merkezlerde ve eyalet-
lerdeki lahit yapimi konusunda genel bir bilgi verilmesi ve
gesitli sorunlarin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Fa-
kat bu, elbette genis ve derin bigimde belgeli Sarkophag-
Corpus’un yerini alamaz.

Sarkophag-Corpus'ta bir “Biiyiik Dizin” ile “Lahit incele-
meleri” vardir; halen (31 Temmuz 2001) ongoriilen diizen
sOyledir™:
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“Biiyiik Dizin”

I. YASAM SAHNELERI
1. Savag betimli Roma lahitleri. B. Andreae
2. Av sahnesi betimli Roma lahitleri. B. Andreae
(1980)

3. Vita romana (Roma yurttaginin yagami) (digin -
komutanlar - yiiksek gorevliler). C. Reinsberg

4. Vita privata (6zel yasam). R. Amedick (1991)
5. Biikolik sahneli lahitler

I1. MITOLOJIK DIZILER
C. Robert (1890)

III. BAGIMSIZ MITLER

1-3. C. Robert (1897.1904. 1919) (ASR II ve III'lin yeniden ele
alinmis bigimi ASR XII de bulunabilir)

IV. DIONYSOS BETIMLI LAHITLER
1-4 F. Matz (1968. 1968. 1969. 1974)

V. DENiZ YARATIKLARI ,
EROS’LAR, MOUSA'LAR, MEVSIMLER

1. Antikcag lahit kabartmalarinda deniz yaratiklar.
A. Rumpf (1939)

2. Roma kenti tiretiminden Eros betimi tasiyan lahitler

2.1. Dionysos konulari. P. Kranz (1999)
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2.2. Bagbozumu ve hasat sahneleri. D. Bielefeld
(1997)

2.3. Sirk yanglar. K. Schauenburg (1995)

2.4. Silahhaneler, kurban sahneleri, gemi yolculuk-
lan

2.5. Av sahneleri ve bagka ikincil konular
3. Mousa betimli lahitler. M. Wegner (1966)

3.1 Ek (felsefeci ve oyuncu betimlerini igerir)
4. Mevsim betimlemeli lahitler. P. Kranz (1984)

VI. SUSLEMELI ROMA KENTI LAHITLERI

1. Aslan bagl, doviisen aslanlar, aslan doviisii grup-
larim betimleyen lahitler. J. Stroszeck (1998)

2. Roma kenti ve Italya yarimadas: kokenli girlandli
lahitler I: 1. ve 2. yy. lahitleri. H. Herdejiirgen (1996)

2.1. Roma kenti ve Italya yarimadas: kékenli gir-
landh lahitler II: 3. yy. lahitleri. H. Herdejiirgen

3.0rta motifinde Eros’lar ve Nike’ler bulunan lahit-
ler. R. Amedick

VIL ETRUSK LAHITLERI
1. Geg donem Etriisk tas lahitleri. R. Herbig (1952)

VIII. ROMA IMPARATORLUGU’NUN
BATI YORELERINDEN LAHITLER

1. Ravenna lahitleri. J. Kollwitz - H. Dittmers - Herde-
jurgen (1979)
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IX. YUNANISTAN (ATTIKA) LAHITLERI
1. Attika lahitleri
1.1. Akhilleus ve Hippolytos. S. Rogge (1995)
1.2. Yunanhlarla Amazonlarin sévasl. C. Kintrup

1.3. Yunanhlarla Troyallarin savagi, Troya 6niin-
de gemilerin savasi. C. Kintrup

1.4. Baska konular. ]. Oakley

1.5. Eros, Dionysos konulu lahitler, ekler, zaman
dizini.

X. ANADOLU’'DAKI LAHITLER
1. Ozgiin Anadolu lahitleri I: Siitunlu lahitler. H.
Iskan
2. Ozgiin Anadolu lahitleri II: Girlandl lahitler. F. Isk

XLMITOLOJiK BETIMLI LAHITLER-YENIDEN
GOZDEN GECIRILMIS METIN

1. Akhilleus, Adonis, Aeneas, Aktaion, Amazonlar.
D. Grassinger (1999)

2. Apollon, Ares, Bellerophon, Daidalos, Endymion,
Ganymedes, Devler, Gratia'lar. H. Sichterimann (1992)
3. Herakles, Hippolytos, lason, Ilioupersis ve Tari-
honcesi, Kentauroslar, Kleobis, Leukipposogullari,
Marsyas, Medeia, Narkissos, Neoptolemos, Niobe
Cocuklar1. D. Grassinger
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4. Odysseus, Oidipous, Orestes, Orpheus, Peleus, Pe-
lops, Persephone. G. Koch

5. Perseus, Phaethon, Prometheus, Protesilaos, Rhea
Sylvia, Sabina’lar, Yediler Thebai'a karsi, Theseus,
Triptolemos, cehennem, belirli bir gruptan olmayan-
lar - Ekler - Zaman dizinin dayandirildig ilkeler. G.
Koch

6. Meleager. G.Koch

“Lahit Incelemeleri”

1. 1995 yilinda Marburg’da toplanan “Sarkophag-Cor-
pus’un 125 y1l” konulu sempozyumun G. Koch tarafindan
yayimna hazirlanan belgeleri (1998)

Hazirhik asamasindaki ciltler:

* Mitolojik betimli lahitlerde yorum sorunlari. D.
Grassinger

* Pamphylia ve Kilikia'nin girlandl1 ostotekleri. T.
Korkut

* Dalmagya’daki lahitleri. N. Cambi

* Selanik’teki lahitler. T. Stephanidou-Tiberiou

* Pannonia ve Noricum’daki lahitler. E. Poclionarski

* Aphrodisias’taki lahitler I: Girlandli 6rnekler. F. Isik
e Kuzey Italya lahitleri. H. Gabelmann

e Lykia’daki lahitler. H. Igkan

* Deniz yaratiklar: betimli lahitler. Ekler. T. Mikocki
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* Dionysos lahitleri. Ekler. P. Kranz

* F‘ilistin, Arabistan ve Misir eyaletlerinin lahitleri.
®* Palmyra diginda kalan Suriye Eyaleti'nin lahitleri
® Palmyra lahitleri. K. Parlasca

® Moesia ve Dacia’daki lahitler.

Bugiine kadar Sarkophag-Corpus’un 25 cildi yayinlanmusg-
tir, 18 cildin hazirliklan az ¢ok ilerlemis durumdadir; tasa-
n agsamasinda olanlarin sayisi ise en az 18’i bulmaktadir.

S6z konusu yapitin ciltleri diginda, son otuz kirk yilda,
Roma Imparatorluk Donemi lahitlerini konu alan birgok
aragtirma yayinlanmigtir. Bunlarin bir boliimii Sarkophag-
Corpus tizerinde galisanlarca ve onlann ¢alismalanyla ilgili
olarak gergeklestirilmig, bir boliimiiyse baska uzmanlarca
kaleme alinmistir™. Bu yayinlara ek olarak sunlar1 da say-
mamiz gerekir: Sergiledikleri gesitli pargalar arasinda lahit
de bulunan™ bazi miizelerin yontu sanatinin 6teki yapitlar
arasinda lahitleri de ele alan kataloglar, genel olarak yon-
tu sanat1 yapitlarin1 ya da ozel olarak lahitleri igceren bol-
gesel gruplarin yayinlan ve son olarak da Ronesans ¢izim-
lerinin yayinlanmas1™.

Imparatorluk Dénemi lahitlerinin incelenmesiyle birkag
ylzyilldir ugrasilmasina, 130 yil kadar once biiyiik bir
girisimin, Sarkophag-Corpus’un baglatilmig olmasina ve
son otuz kirk yildir da lahitler iizerindeki ¢aligmalarin
sevindirici bir gelisme gostermesine karsin, imparatorluk
yontu sanatinin bu biiyiik ve onemli sayfasim1 kapata-
bilmemiz igin, gelecekte yapilmasi gereker daha pek ¢ok is
bizi beklemektedir.
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Son yirmi bes yildir, birgok iilkedeki pek gok miize, iiniversite,
aragtirma enstitiisii, anit ve mezar yeri yonetiminden, topluca An-
tikcag, genellikle Roma sanati ve 6zellikle imparatorluk dénemi la-
hitleri tizerindeki ¢alismalanma olanak saglayan kadin erkek mes-
lektaglarinin hepsine siikran borgluyum. Bu borcumu bagka yolla
duyuramadigim igin bagislanmamui rica ederim.

Ancak, Sarkophag-Corpus gergevesi iginde yillar boyu yiiri-
tilen ve bu kitabin yazilmasini miimkin kilan ¢alismalar igin 6zel-
likle B. Andreae, ]. Briegleb, E. Buchner ve H. Kyrieleis adlarini be-
lirtmem gerekir.

Kitabin olugmasindaki etkili yardimlar bagta gelen su kisile-
re; maniskriyi ilk bigimiyle gdzden gegiren Rita Amedick’e;
musveddenin biiyiik boliminii, birgok ek ve degisikligi titizlikle
g0z oniine alarak diskete ¢eken Rosemarie Berghofer’e; kendi siki-
sik iglerine kargin maniiskriyi diizeltip gizimleri yapan Heidemarie
Koch’a; metni inceden inceye okuyup birgok 6neride bulunan Step-
hanie Dimas’a 6zellikle tegekkiir bor¢luyum.

Bu kitab1 yazmam igin beni yiireklendiren ve gesitli neden-
lerden ileri gelen gecikmelere sabirla dayanan R. Hootz'a, olumlu
isbirligimiz ve aldigimiz hizl sonug igin Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft’tan Dorothee Feigel’a tesekkiir ederim.

Arkeoloji ve Sanat Yaymnlari’'nin Yayin Yonetmeni, Nezih Bag-
gelen’in onerisi ve destegiyle gergeklestirilen Tiirkge geviri igin kita-
bin metninde herhangi bir degisiklige gitmedim. Ancak, sonnotlara,
ozellikle de Tiirkiye’de bulunan lahitlerle ilgili olanlara pek gok ek-
leme yaparak tamamlayici bilgiler getirdim. Gevirmen Z. Ziihre I1k-
gelen ile editor Brian Johnson’in emeklerini belirtmek isterim.

Mart 2000
Guntram Koch
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n1 yazar, OPA 6 (1990) 15 v.dd.

101. K-5369 vdd.; bu kitapta Boliim 4.



302 Dipnotlar
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51, lev. 47,8 ; 63, lev. 66, 7.
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sayida igci gerektirdigi diisiiniiliirse- fazlasiyla kisa gériinmekte-
dir. Wiegartz (1974) 364 v.dd. da siradan bir Attika tipi frizli lahit
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36 v.dd. No I 10 (sol yanda demir kenet); V. idil, Likya lahitleri
(1985), lev. 95, 1; bu kitapta res. 113.

168. ASR12, 3, lev. 109,3.
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varsa da, resimlerde ne olduklan pek anlagilamamaktadir); R. Sér-
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44; M. Sapelli, su yapit iginde: Grabeskunst (1993) 223 vdd.. lev. 97
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63 ve 65; S. Walker ve dig,, su yapitiginde: Akten des II. Internati-
onalen Lykien-Symposiums, Wien 1990, yay. haz. J. Borchhardt -
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(1992) 105 v.dd. Plan 1-2. - Pergamon: S. Karagoz ve dig., IstMitt 36,
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Dipnotlar 309

199. K. Lanckoronski, Stadte Pamphyliens und Pisidiens II (1892) 106
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233. ASR XII 6, 178, lev. 139a; K-S lev. 450.
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241. K-5101 v.d. 256 v.d. lev. 100; C. Reinsberg, MarbWPr 1985, 3 v.dd.
(ayrica krs. H. Meyer, BullCom 91, 1986 279 v.dd.)

242. Orn. K-Slev. 76. 87. 106. 135. 158. 172. 421.
243. K-S610 vdd.; B. Andreae, MarbWPr 1984, 109 v.dd.
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281. Orn.K-Slev. 291.
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314 Dipnotlar
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289. Fiihrer zu vor-und friihgeschichtlichen Denkmalern, cilt 39, KéIn
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339. E. Simon, The Kurashiki Ninagawa Museum (1982) 260 vdd. No
176; ayru yazar, AA 1982, 575 v.dd.; Koch (1984) 31 v.dd. (bunlarin
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vorstellungen in Antike und Christentum. Gedenkschrift A. Stu-
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1983, 349 v.dd,; E. Fileri, Xenia 10, 1985, 46 v.d. No 64; L. Berge, Da-
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346. K-S 226; Herdejiirgen (1989) 21 v.dd.lev.7 1.2.4.
347. K-5232 No 47.
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res. 119 A. - ASR 1V 3, 214, halen Malibu’da: Koch (1988) 36 v.dd.
No 13; S. Walker, OPAG (1990) 83 v.dd.

350. F. Baratte, RA 1988, 143 v.dd.

351. Mikocki agy (bkz. yuk. 335. not) res. 49/50.
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B.C. Ewald, AA 1992, 473 v.d.
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dalle origini al X. Secolo (1988) 406 v.d. No 834, res. 592.
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370. K-5209, lev. 120, 151-52; D. Bielefeld, ASR V 2,2 (1997).
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387. ASR 'V 4, 3-26, lev. 4-20.
388. ASR V 4, 16, lev. 15, 1; 16-17.
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415. K-5252 vdd.; J. Stroszeck, Grabeskunst (1993) icinde 195 v.d. lev.
80 vd.

416. B. Andreae - H. Jung, AA 1977, 5.434 ten sonraki listeler (iigiincii
yiizyil); K-S 260-65 (ikinci yiizyil).
417. K-5253 v.dd.; B. Andreae, ANRW I 12,2 (1981) 10 vdd.; P. Kranz,

ASR V 4 (1984) 5.21/22; ‘bigem degisikligi” konusunda: H. Jung,
MarbWPr 1984, 59 v.dd.

418. K-5259 vdd.

419. G. Koch, BJb 177, 1977, 253 v.dd. (liste ve dagilimu gosterir hari-
tayla); K-S 267 v.dd. (dagilim gosterir haritayla).

420. Aquileia igin: F. Ciliberto, AquilNost59, 1988, 169 v.dd. - Dyrrachi-
um i¢in: G. Koch, RM 95, 1988, 241 vd. No 7-9, lev. 92. - Girit igin:
Ghisellini (1985) 302 v.dd. No 18; 322 v.dd. No 27. - Efes igin: Bir
yivli lahit pargasi, Asag) Agora’da mahzen; yayimlanmamus. -
Evren - U. Yiigriik, IV MKKS 1993 (1994) 405 v.dd. res. 4; Yakin Do-
gu icin: Koch (1989) 161 v.dd. 165 v.dd.; Walker (1990) 34 No 38 lev.
14. - Kuzey Afrika igin: Enciclopedia dell’Arte Antica, 2 Ek II
(1994), res. 138 (Ceuta).

421. Krs. Bolim 2.2

422. Koch (1982) 167 v.dd.; H. Wrede, OPA 6 (1990) 37, res. 41; ayrica
krs. Boliim 4.3 ve 5.3; “Tomba di Nerone’nin nerede yapildig agik-
iga kavugmamugtir; bununla ilgili olarak: E. Equini Schneider, La
‘Tomba di Nerone’ sulla Via Cassia (1984); G. Koch, BJb 187, 1987,
726 vdd.
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423. Koch (1980) 88 v.dd. No 7. 9. 10.

424. Krs. Berlin’de durumu agikhiga kavusmamus olan Achilleus lah-
di: D. Grassinger, ASR XII 1 (1999) kat. 27, lev. 29 v.dd.

425. P.Kranz, MarbWPr 1984, 163 v.dd.
426. Krs. K-S 274 iginde sozii edilen érnekler.
427. K-5258 vd. 266 vd.

428. K-5366 v.dd. lev. 406 v.dd.; P. Linant de Bellefonds, Sarcophages
attiques de la nécropole de Tyr (1985); ayrica: G. Koch, Gnomon 59,
1987, 766 v.dd.; N. Cambi, Aticki sarkofazi u Dalmaciji (1988); ay-
rica G. Koch, BJb 190, 1990, 729 vd.; E. Rudolf, Attische Sarkopha-
ge aus Ephesos (1989); ayrica: G. Koch, BJb 191, 1991, 110 vdd,; F.
Ciliberto, I Sarcofagi Attici nell’ltalia Settentrionale (1996); E. Ru-
dolf, Der Sarkophag des Quintus Aemilius Aristides (1992).

429. K-S 366 v.dd.
430. K-5276 vdd.

431. K-5378 v.dd.; burada K-S ve LIMC ile 428. notta sozii edilen ya-
pitlara degil, sadece yeni ve daha 6nemli kaynaklara gondermede
bulunulmaktadur.

432. N. Cambi, MarbWPr 1984, 185 v.dd.; E. Marin, Der attische Jagd-
sarkophag, Budapeste-Split (1992); S. Rogge, Akten S-C 1995 (1998)
icinde 201 v.dd. lev. 90 v.dd.

433.S. Rogge, ASR IX 1,1 (1995) 19 v.dd. lev. 1-75; G. Alvino, su yapit
iginde: Scritti di Antichita in Memoria di S. Stucchi I, StudMisc 29,
1991/92 (1996) 7 v.dd.; E. Towne-Markus, Meisterwerke im J. Paul
Getty Museum (1997) 120 v.d.

434. E. Harrison, AJA 85,1981, 281 v.dd. (Aphrodidias’ta bulunan par-
calanmig durumdaki érnek Attika kokenli degildir, fakat Atinali
bir sanat¢1 tarafindan islenmis olabilir); Koch (1993, 2) 415v.dd,; C.
Kintrup, su yapit iginde: Akten S-C 1995 (1998) 206 vdd. lev. 92
vdd.

435. ASR IX 1,1 (1995) 73 vdd. lev. 76-112.
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436. Koch (1993, 1) 151v.dd.; V. Gaggadis-Robin, su yapit icinde: Akten
S-C 1995 (1998) 262v.dd. lev. 105 vd.

437. G. Koch, DaM 1, 1983, 137 v.dd.; belki ayrica O. Alexandre, ADelt
32,B 1, 1977 (1984) 16, lev. 28b.

438. E. Simon, AA 1982, 585 v.d.; Art of the Ancient World, Royal At-
hena Galleries (1992) No 57; Rudolf agy (bkz. yuk. not 197).

439. M. Mattev, Pulpudeva 5, 1982, 258 v.dd.; Koch (1988) 66 No 22; F.
Ghedini, AquilNost 60, 1989, 193 v.dd. ; G. Koch, DaM 9, 199,
197vdd; F. Isik, Anadolu (Anatolia) 23, 1984-1997, 165 v.dd.; C.
Kintrup, su yapit iginde: Munus. Festschrift fiir H. Wiegartz (2000)
125-137.

440. L. De Lachenal, Prospettiva 28, 1982, 69 v.dd.; H. Wiegartz, Bore-
as 6, 1983, 168 v.dd. (Leda); H. Sichtermann, su yapit iginde: Gra-
beskunst (1993) 51 v.dd. lev. 21v.dd. (Bellerophon); M. Bonanno
Aravantinos, su yapit iginde: Grabeskunst (1993) 67 v.dd. lev. 25
vdd. (Iphigenie in Tauris); T. Stefanidou-Tiveriou, su yapit iginde:
Akten 5-C 1995 (1998) 216 v.dd. lev. 96 v.dd. (Iphigenie in Aulis); G.
Koch, su yapit iginde: Imago Antiquitatis. Religions et iconograp-
hie du monde romain. Mélanges offerts a R. Turcan (1999) 291-296
(Orest).

441. G. Hersht, IsrExpl] 41, 1991, 145 v.dd.

442. Bokotopoulou agy (bkz. yuk. 433. not) 211 v.dd. lev. 121, 1-3; F. Ci-
liberto, AquilNost 57,1987, 239 v.d. No 3; T. Spyropoulos, ADelt 38
B 1, 1983 (1989) 94, lev. 43, 2; 44, 1; N. Cambij, su yapitiginde: Gra-
beskunst (1993) 77v. dd. lev. 29 v.dd,; D. Bielefeld su yapit iginde :
Grabeskunst (1993) 91 v.dd. lev. 36v.dd; P. Kranz, su yapit iginde:
Grabeskunst (1993) 99v.dd. lev. 42 v.dd,; D. Bielefeld, RM 102,
1995, 397 v.dd.

443. K-5 441 No 83, lev. 472; N. Cambi, su yapit iginde: Munus (bkz.
yuk. not 439) 67-70.

444. H.R. Goette, AM 106, 1991, 309 vdd.; A. Pariente, BCH 116, 1992,
838, res. 8; A. Ambrogi, Xenia Antiqua 7, 1998, 121v.dd.
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445. M. Parovic-Persican, Starinar 32, 1981, 67 res. 7, lev. 3, 3; H. Wre-
de, OPA 6 (1990) 30 res. 28-29; E. Lyngoure-Tolia, ADelt 45 B 1, 1990
(1995) 45, lev. 22,1.

446. K-S 456 v.dd. ve gegici bir tarihleme cetveli (1.S. 180 dolaylarina
tarihlenmis klineli-yivli lahitlerin diizeltilmesi ya da dogrulanma-
s1 gerekir); S. Rogge, su yapit iginde: Grabeskunst (1993) 111 v. dd.
lev. 46 v.dd.; T. Stefanidou-Tiveriou, su yapit iginde: Grabeskunst
(1993) 133 v.dd. lev. 57 v.dd.; Kintrup agy (bkz. yuk. not 439).

447. Bkz. yuk. 196. not.
448. Rudolf, ad1 gegen lahit (bkz. yuk. 428. not).
449. Bkz. yuk. 252. not.

450. H.P. Laubscher, Der Reliefschmuck des Galeriusbogens in Thes-
saloniki (1975) 145 v.dd,; K-5 258 vd. - Attika ‘masa ayaklari’ndan
ancak birinin son lahitten daha yeni oldugu diigtiniilebilir; ayrica:
T. Stephanidou-Tiberiou, Trapezophora me plastike diakosmese
(1992); Stefanidou-Tiveriou agy. (bkz. yuk. not 446).

451. K-5373 vdd. 460 v.d.; krs. bu kitapta Béliim 2,4.
452. Wiegartz (1974) 364 v.dd.

453. K-S 461 v.dd. ve dagilimi gosterir bir harita ile gegici bir ihracat
listesi.

454. G. Koch, RM 95, 1988, 242 v.dd.; G. Touchais, BCH 112, 1988, 630
v.d. res. 30; F. Baratte, su yapit iginde: Grabeskunst (1993) 219 v.dd.
lev. 86, 1.

455. Parovic-Persican agy. (bkz. yuk. 445. not); Mattev agy. (bkz. yuk.
439. not).

456. Ghisellini (1985) 249 v.dd.

457. Rudolfagy. (bkz. yuk. 428. not); ayrica: G. Koch, BJb 191, 1991, 110
vdd. - Alexandreia Troas igin: Baratte (1985) 252 No 164. - Perge: H.
Akill,, Arkeoloji Dergisi 1, 1991, 1vd. lev. 1- Patara: F. Isik, XV.
KST 11 (1993) 283, res. 7. F Isik, Patara. The History and Ruins of
the Capital City of Lycian League (2000) 28, res. 20; 48, res. 38.
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458. Koch (1989) 161 v.dd. 183 v.dd.; Gersht agy. (bkz. yuk. 441. not);
R. Gersht - Z. Pearl, su yapit iginde: Caesarea Papers, yay. haz. R.
Lindley Vann (1992) 222 v.dd.

459. Koch (1982) 167 v.dd. 174 v.dd.; Vermeule agy. (bkz. yuk. 433.
not); Koch (1993, 2) 410 vdd.

460. Cambi agy. (bkz. yuk. 428 ve 442. notlar).

461. F. Ciliberto, I Sarcofagi Attici nell’Italia Settentrionale (1996); ay-
n1 yazar, Akten S-C 1995 (1998) iginde 240 v.dd. lev. 100 v.dd.

462. T. Rook agy., Britannia 15, 1984, 143 v.dd.; S. Walker, Image and
Mystery in the Roman World iginde. Three papers in memory of J.
Toynbee (1988) 27 v.d.; Lahit bugiin dylesine ufak pargalar halinde-
dir ki, nerede yapilmig oldugu saptanamamaktadir.

463. K-S 470 v.dd.; Ghisellini (1985) 305 v.dd. No 19-20; T. Rizakes-G.
Touratsoglou, Epigraphes ano Makedonias I (1985) 69 v.dd. No 60;
EM. Ciliberto, Xenia 16, 1988, 53 v.dd.; G. Koch, su yapit iginde:
Sculpture from Arcadia and Laconia, yay. haz. O. Palagia - W. Co-
ulson (1993) 245 v.dd.

464. K-5497 v.dd. lev. 480 vdd.;].C. Fant, AJA 89, 1985, 655 v.dd. G. Koch,
Einige Uberlegungen zu den Sarkophagen der kleinasiatischen Ha-
uptgruppe. Handelt es sich um eine Produktion auf Vorrat oder
auf besondere Bestellung(?), su yapit iginde: Munus agy. (bkz..
yuk. not 439) 139-148.

465. Krs. Bolim 2.2.

466. C.R. Morey, The Sarcophagus of Claudia Antonia Sabina and the
Asiatic Sarcophagi, Sardis V 1 (1924).

467. Wiegartz (1965).

468. Waelkens (1982). - Ancak, krs. F. Isik, su yapit iginde: Akten S-C
1995 (1998) 280.

469. K-5499 v.d.; Waelkens (1982) 7 v.dd. (baz1 buluntular ger¢eginden
daha erken tarihlenmigtir ve bu grupa girmeyen pargalar, érnegin
’Hierapolis G 1’ kapsar); Koch (1982) 192 v.dd.; A. Topbag, RA 1987,
361 vdd.; Koch (1988) 67 v.dd. No 23; F. Isik, RM 102, 1995, 383
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vdd. lev. 99 (Antalya, Ankara); M. Pehlivaner, Antalya - Miize
Rehberi (1996) 104-106; H. Abbasoglu, XVIII. KST (1996) 43, res. 6
(Antalya); Sotheby’s New York, 17 Arahk 1998 sayisi, 106. grup
icinde 179; H. Yildiz, IX. MKKS 1998 (1999) 252, res. 21 (Pamukka-
le); F. Isik, su yapit iginde: Akten S-C 1995 (1998) 278 v.dd. lev. 111
v.dd.; F. Isik, Stadtromisch oder kleinasiatisch? Zur Werkstattsfra-
ge der Girlandensarkophage der Hauptgruppe in Rom, su yapit
iginde: Munus agy. (bkz. yuk. not 439) 113-123.

470. Bkz. ileride 616. not.

471. K-5500 v.dd.; Waelkens (1982) 31 v.dd.; Koch(1982) 186 v.dd.; Ro-
ma’da Colonna Sarayi’nda bulunan pargalar bir frizli lahde ait de-
gildir: Wiegartz (1965) 178 No 31, lev. 13 a-b; Roma’da Fiano Sara-
yrndaki 6rnek birgok ayrintisiyla étekilerden ayrilir: M. Sapelli,
Bolletino di Archeologia 23/24, 1993, 171 v.dd. res. 2-6 (halen Ro-
ma’da , Museo Nazionale Romano’dadir). - Aizanoi (Kiitahya’da)
Amazonlar lahdi: M. Tiirktiiziin, AA 1993, 517 vdd.; C. Bayburtlu-
oglu, 20. KST II (1998) 155, res. 1 (Amazonlar).

472. K-S500 vdd. lev. 484; Waelkens (1982) 51 vd.

473. E. Gerhard, Antike Bildwerke I 5 (1837), lev. 91, 2-4 (eski Capua);
P. Gerke, Funde aus der Antike, Sammlung P. Dierichs (1981) 177
v.dd. No 82 (B. Andreae); Koch (1982) 188 v.dd. No 5-7; Art of the
Ancient World, Royal Athena Galleries (1992) No 53.

474. N. Asgari, su yapit iginde: Akten des XIII. Internationalen Kong-
resses fiir Klassische Archaologie Berlin 1988 (1990) iginde 522, lev.
80, 3; A. Dierichs, Antike Welt, 23, T, 1992, 268 vd. res. 1; Pehliva-
ner agy (bkz. yuk. not 469) 102 (Antalya).

475. izmirde bulunan ve bir av sahnesi betimlemesi igeren uzun yan,
Dokimeion degil, Aphrodisias’taki bir iglikte yapilmighr: K-S 502
Not 55; 529; Waelkens (1982) 49 v.d. lev. 13, 4.

476. Waelkens (1982) 56 v.d.; Bejor agy. (bkz. yuk. 469. not); Gerke agy.
(bkz. yuk. 473. not).

477. Waelkens (1982) 57 v.dd.; Is1ik (1983) 248; ayrica Konya’daki yine
Dokimeion mermerinden yapilmig olmayan yeni buluntu.
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478. Waelkens (1982) 41 vd. lev. 12, 3 (mermer Dokimeion kékenli de-
gildir).
479. Waelkens (1982) 39 v.dd.

480. K-5503 v.dd. 635 (s.506 iginde); Waelkens (1982) 68 v.dd.; H. Tez-
can, Topkap1 Saray1 ve gevresinin Bizans devri arkeolojisi (1989)
375 vd. res. 542. 544; M. Ozsait - J.-P. Sodini, RA 1991, 43 vdd. res.
5ff; I. Temizoy - M.V. Uysal, Karaman Musceum (tarihsiz.) 3; M.
Onder, Konya (tarihsiz) 81, res. 2. 4; L A. Atila, II. MKKS 1991 (1992)
105v.dd. res. 9 v.dd. (Antalya, Olympos'tan); A.H. Baysal ve dig,.,
Denizli - Pamukkale (tarihsiz.) 30 ( Resimle); M. Biiyiikkolanci,
Adada. Pisidia’da antik bir kent (1996) 63, res. 26 (Isparta); C. Sim-
sek, Laodikya siitunlu lahdi, TirkAD 31, 1997, 269 v.dd.; U. Demi-
rer, IX. MKKS 1998 (1999) 75 v.dd. res. 6 v. dd. (Antalya, Per-
ge’den); O. Ghiandoni, 11 sarcofago asiatico di Melfi, Bollettino
d’Arte 89/90, 1995, 1-58.

481. D. v. Bothmer, Glories of the Past. Ancient Art from the S. White
and L. Lewy Collection (1990) 232 v.dd. 169.

482. K-5258 vd.

483. Wiegartz (1965) 53 v.dd. 73 vdd. 81; VM. Strocka, MarbWPr 1984,
197 v.dd.

484. Wiegartz (1965) 26 v.dd.
485. Wiegartz (1982) 1 v.dd.
486. Krs. Bolim 2.2

487.Krs. Waelkens’in dagilim haritas1 (1982) lev. 31. Buna yazarin dik-
kate almadig birgok parga ile yeni buluntularin kahlmas gerekir.
Orn. A. Machatschek - M. Schwarz, Bauforschungen in Selge
(1981) 97 vd. res. 72-73; W. Radt, IstMitt 36, 1986, 147 v.dd,; C. Bay-
burtluoglu, IX. KST II (1987) iginde 136, 143, res. 1; ayrica 480. not-
ta sézii edilen ve Antalya, Karaman, Konya ve Istanbul'da bulu-
nan ornekler. Daha fazla bilgi igin: Not 469, 471 ve 474.

488. Krs. dagilim haritas1 K-S 408, res. 18.
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489

490
491

492.
493.
494.
495.
496.
497.
498.
499.
500.

Dipnotlar

. Yakin Dogu igin: Koch (1989) 170 v.dd. - Rodos igin: G. Konstan-
tinopoulos, Archaia Rhodos (1986) 128, res. 116 - Girit igin: Ghisel-
lini (1985) 291 v.dd. No 13-14. - Roma igin: Koch (1982) 167 v.dd.
186 v.dd.

. Krg. B6lim 8.4.1 ve 9.3.

. Anadolu’nun pek ¢ok girlandh lahdi Dokimeion’da yapilanlann
ana cizgilerini izler, ancak ayrintilar sadelesip degisebilir (6rn. K-S
lev. 501. 509. 512. 515-17. 533. 539-41); hangi grubun Anadolu’da
onde geldigi ve etkilenme siirecinin nasil igledigi bugiine kadar ay-
dinlanmamugtir.

K-S 502 not 54-56; V.M. Strocka, MarbWPr 1984, 201 v.d. res. 4-6.
K-S 507 ve not 94-104.

K-S 507 ve not 105.

K-S 507, lev. 99.

Krs. Boliim 6.2.

K-S 258 vd.

K-5276 vdd.

K-5277 vd.

R. Calza, Scavi di Ostia IX. I ritratti Il (1977) No 44-47. 51. 72-78;
K-S 277 vd. lev. 107. 117. 132. 272. 280. 296; G. Zimmer, AA 1983,
133 v.dd.; Koch (1988), 24 v.dd. No 9; A. Marinucci, Miscellanea
Greca e Romana 13, 1988, 181 v.dd. No 2. 6. 12. 14. 27. 31; H. Her-

dejiirgen, OPA 6 (1990) 95 vdd.; ASR 1 4. 78. 84. 89. 97. 100,. 173.

501
502

176; N. Agnoli, su yapit iginde: Akten S-C 1995 (1998) 129 v.dd. lev.
66 v.dd.

. Orn. ASRI 4, 68. 84 ve bircok érnek lev. 107 v.dd.
. Herdejiirgen agy. (bkz. yuk. 500. not) 109, res. 19.

503. Orn. K-S lev. 117. 296.

504

. K-5276 vdd. ; L. Quilici, La Civita di Artena (1982) 108, lev. 91, 4;
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ASR V 4, 551; Herdejiirgen (1984) 17 v.dd. res. 16-17; P. Liverani,
Municipium Augustum Veiens (1987) 60 v.d. No 23; A. Ambrogi,
Xenia 11, 1986, 68.

505. L. Bacchielli, su yapitiginde: L’ Africa romana. Atti del I11. conveg-
no di studi (1986) 303 v.dd.

506. ASR VIII 2 (1979); F. Canciani, Xenia 2, 1981, 66 v.dd.; K-S 281
v.dd.; H. Brandenburg, Boreas 7, 1984, 226 v.dd.; ASR V 4, 555-65;
F. Canciani, AAAd 29, 1987, 401 v.dd.; Herdejiirgen (1988) 92 v.dd;
Ghedini agy. (bkz. yuk. 461. not); T. Lehmann, Mousikos Aner.
Festschrift M. Wegner (1992) 269 v.dd.; F. Rebecchi, su yapit iginde:
Grabeskunst (1993) 167 v.dd. lev. 74 v.dd.

507. K-S 283 vdd. lev. 302-03.

508. K-5283 v.dd. res. 5, lev. 304-07; krs. 506. notta s6zii edilen 6rnek-
ler.

509. F. Rebecchi, Ritratto ufficiale e ritratto privato (1988) iginde 437
v.dd.

510. K-S 286; F. Canciani, AAAd 29, 1987, 413 v.dd.
511. P. Kranz, MarbWPr 1984, 163 v.dd.
512. Bkz. yuk. 422. not ve Canciani agy 417 v.d. res. 11.

513. K-5288 v.dd. 294 ve dev (V. Tusa ile G. Pecse’ye gondrmeyle); L.
Todisco, Taras 7, 1987, 79 v.dd.; A. Tullio, Miscellanea U. M. Fasola
I1 (1989) iginde; M. Minutola, Studi Sardi 25, 1978-80, 11 vdd,; L.
Todisco, Archeologia e Territorio. L'area peuceta, Atti del semina-
rio di Studi Gioia del Colle (1987) iginde 127 v.dd.; V. Tusa, I Sarco-
fagi Romani in Sicilia® (1995).

514. K-5 290 vdd.; F. Zevi, Atti del XVIII. Convegno di Studi sulla
Magna Grecia (1978) iginde 334, lev. 16, 2; 17, 1; A. de Franciscis,
Studia Suessana III (1982) 1 v.dd.; P. Kranz, MarbWPr 1984, 166 v.d.
res. 5 (ayrica: H. Herdejiirgen, OPA 6, 1990, 111 v.d.); ASRV 4, 553-
54; ASR 1 4, 76; Koch (1993, 1) 146 v.dd.; H. Herdejiirgen, su yapit
iginde: Grabeskunst (1993) 43 v.dd. lev. 13 v.dd.; F. Valbruzzi, su ya-
pit alinda: Akten S-C 1995 (1998) 117 v.dd. lev. 59 v.dd.
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515. Orn. Burada res. 2(ASR 1 2, 64).

516. Orn. Montanaro’daki Herakles lahdi; K-S 291 ve 34. not; L. Todis-
co, Xenia 5, 1983, 71 vdd,;

517. R. Brulet, Le sarcophage gallo-romain de Tournai (1990).

518. K-S296 v.dd.; ASRV 4,572,577-78; F. Baratte, RA 1989, 143 v.dd.;
ayniyazar, su yapit iginde: Akten S-C 1995 (1998) 249 v.dd. lev. 103
vd.; V. Gaggadis-Robin, su yapit iginde: Akten S-C 1995 (1998) 262
v.dd. lev. 105 v.dd.

519. K-S 300 v.dd. lev. 323-31; A. Spie3, Kélner Jahrbuch fiir Vor- und
Friihgeschichte 21, 1988, 253 vdd.

520. E. von Mercklin, AA 1936, 276. 278, res. 20; Ur- und friihgeschicht-
liche Archéologie der Schweiz V (1975) 166, res. 34.

521. K-S5301 lev. 328; Spief3 agy. 314 v.d. No 45, res. 80.

522. K-S306 vdd. lev. 332-33; M. Morris, Britannia 17, 1986, 343 v.dd;;
Walker (1990) 56 vdd. No 70-74.

523. K-S 308; Walker (1990) 56 No 70, lev. 30.

524. Bkz. yuk. 462. not.

525. G. Alféldy, Die romischen Inschriften von Tarraco (1975) 481 v.d.
lev. 99 v.d. 127 vdd.; K-5308 v.dd. lev. 334-35 (335 Lizbon’dadir); I.
Roda, su yapit iginde: II. Reunion d’Arqueologia Paleocristiana
Hispanica (1982) iginde 229 v.dd.; V. de Souza, CSIR Portekiz (1990)
No 69-71, 136. 139-40, 158; M. Claveria, su yapit iginde: Akten S-C
1995 (1998) 138 v.dd. lev. 72 v.dd.; J. Beltran Fortes, Los Sarcéfagos
Romanos de la Bética con Decoracién de Tema Pagano (1999).

526. M. del Pilar Saenz y Valasco, Bol. Mus. Arq. Nac. 5, 1987, 53 vdd.

527. Bkz. yuk. 505. not ve J.-N. Bonneville, Mélanges Casa Velasquez
17,1981, 5 vdd.

528. H. Fournet-Pnilipenko, Karthago 11, 1961/62, 77 v.dd.; K-S 311
vdd. lev. 336-43; ASR V 4, 579-90; F. Bejaoui, Cedac Carthage, Bul-
letin 6, 1985, 25 v.dd.; N. De Chaisemnartin, Les Sculptures romaines
de Sousse (1987) 85 v.d. No 129; ASR XII 2 (1992) kat. 22, lev. 13
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vdd. (Bellerophon, Cezayir).
529. Bkz. yuk. 505 ve 527. notlar.

530. R. Thouvenot, Comptes Rendus de I’ Académie 1949, 237 vdd.;
Weber (1989) 11 No 1 13, res. 17.

531. K-S314 v.dd. lev. 344-51; N. Cambi, MarbWPr 1983, 78 v.dd.,; ASR
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(1992) 105v.dd. (Olympos); C. Le Roy, XV. KST 11 (1993) 309, res. 2;
T. Marksteiner, XV. Araghirma sonuglar toplantis1 1997 I (1998)
334, res. 1; ayrica krs.yuk. not 607.
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726. Kayseri, girlandlar igin: K-5556, lev. 550; Isik (1983) 282, res. 45. -
Kayseri, ostotekler igin: bkz. yuk. 648. not. - Nigde, girlandlar igin:
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27vd.; aym yazarlar, X. Araghrma sonuglari toplanhsi (1992)
178v.d. res. 5; 183, res. 21; R. Ergeg, IV. MKKS 1993 (1994) 467v.dd.

res. 6.

735. Adanda igin: bkz. yuk. 613. not. - Adrassos igin: E. Alféldi-Rosen-
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739. K-S 551 ve 12-14. notlar; Isik (1983) 254 v.d. res. 13.
740.K-5552, lev. 540.
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