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TURKCE Baskiva ONsOz

aydan sonra bu kitabi Tiirk¢e yazabilmeyi arzu ederdim. Ne var

ki kitap baglangicta biiyiik bir projenin pargasi olarak Ingilizce
kaleme alinmigt. Bu durumda, kitabin Tiirkgesi ig¢in Ali Ozdamar ve
Biilent Ugpunar'in uzmanca geviri ve editorlitk becerilerine, keza Kitap
Yayinevi'ndeki deneyimli yayin ekibine giivendim. Ozgiin metni titizlikle
ve profesyonelce ele aldiklar1 ve benimle bu denli sabirla galiguklar igin
onlara ¢ok siikran bor¢luyum. Elbette, benim kendi ¢abalarimin Tiirkcede
yol agacag hatalara diigmeyen bir metin tirettiler.

Bu kitap Osmanl tarihi iistiine uzun yillar siiren aragtirmalardan,
ozellikle vakif olusumu ve Osmanli déneminde uygulandif: sekliyle yar-
dimseverlik (filantropi) hakkindaki incelemelerimden esinlendi. Osmanl
vakiflarinin ve hayir uygulamalarinin incelenmesi zihnimde hayir iglerine
ve bunlarin hem bagis veren, hem bagis alan i¢in ne anlama geldigine ve
bunlara ek olarak Islam diigiincesinde hayirseverligin yerine ve islam top-
lumlarinda hayirseverligin roliine iligkin 6zgiil meselelere dair bir¢ok genel
soru uyandirdi. ABD’de dogmus biri olarak, (dindis: ve dini temelli, kiiltii-
rel ve sosyal, yerel ve uluslararas, biiylik ve kiigiik) yardimseverce bagis-
larin ve gonulliligiin bigimlendirdigi bir toplumda biiyiidiim. Osmanh
tarihi iizerine ¢aligmam ve Tiirkiye'de gecirdigim donem beni yardimse-
verlik uygulamalariyla dolu bagka bir toplumla temasa gegirdi ve bu uygu-
lamalarin bir¢ogu ABD’de karsilagtiklarima benziyordu. O zamandan bu
yana diinyada uygulandif: sekliyle yardimseverlik hakkinda daha ¢ok sey
ogrendim. Yine de benim konuyla ilgili sorularim ve merakim Osmanlilar
ve Tiirkiye’den baglads;; bu kitapta Tirkiye'de yagsadifim siradaki dene-
yimlerim ve goriismelerden de yararlandim. Bu itibarla, tarihi ve modern
orneklerle imgelerin bir¢ogu Tiirkiyeli okurlara 6zellikle asina gelebilir.
Aymi zamanda burada, tamdik fikirlere, kurum ve olaylara iligkin olarak
tarih ve sosyal bilimlerin analitik aletlerinin kullanimiyla, hayirseverlik ile
yardimseverligin dogasinin ve derin etkilerinin yeniden degerlendirilmesi-
nin getirecegi taze bir perspektif bulacaginizi umuyorum.

G e¢mis yirmi beg yilda Tiirkiye’de yagadifim onca mutlu ve iiretken
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Tiirkiye’de onca yil, onca insandan gérdiigiim hiisniikabule son
derece miitesekkirim. Ayrica buitiin dostlarima ve kargilagtifim insanlara
sayisiz yardimlari igin tesekkiir ederim.

AMY SINGER
[stanbul, Temmuz 2011



TESEKKUR

cak bir incelemenin insan toplumlarinin dogasini ve tarihsel degi-

simi derinden kavramaya yarayacag: inanciyla bagladim. Kitabin
sonuna geldigimde, bunun boyle olduguna hala biitiin kalbimle inanmug
durumdayim. 1994’te Michael Bonner ve Mine Ener’le birlikte, Ortadogu
Aragtirmalar1 Dernegi'nin (Middle East Studies Association) yillik toplan-
tisinda Ortadogu toplumlarindaki hayirseverlik iistiine ilk kez yapilacak
bir paneli diizenlemek tizere igbirlii yaptik. Bunu bagka paneller izledi
ve ortak ¢abalarimiz 2000’de Federal Beseri Bilimleri Destekleme Fonu
(ABD) (National Endowment for the Humanities) destegiyle Michigan
Universitesindeyapilan Ortadogu Baglamlarinda Yoksulluk ve Hayirseverlik
(Poverty and Charity in Middle Eastern Contexts) konferansiyla sonugland:
ve o ¢alisma 2003’te ayn1 baglikla yayimlandi. Sohbetlerimiz, bu toplantila-
ra katilan bilim insanlarinin bildirileri ve o zamandan bu yana yapilan yeni
arastirmalar elinizdeki esere ilham kaynag1 olmustur.

Birka¢ kurumun ve sayisiz meslektasla dostun mali, entelektiiel
ve duygusal destegiyle beslenen bu kitabin arastirmalar1 ve yazim yillarca
stirdii. Aragtirma, Israil Bilim Vakfi (The Israel Science Foundation) tarafin-
dan desteklendi (burs no. 888/01 ve 730/04). Ayrica Tiirkiye’de Amerikan
[Imi Aragtirmalar Enstitiisii'niin (ARIT) ve Kog Universitesindeki Anadolu
Uygarliklar1 Arastirma Merkezi'nin (ANAMED) desteginden yararlandim.
Metin tizerindeki son diizeltmeleri 2006-2007 6gretim yilinda ANAMED’de
uzman arastirma gorevlisi olarak gecirdigim bir yil iginde yaptim. Burada
ozellikle ANAMED’in miidiirii Prof. Scott Redford’in gosterdigi yakin ilgiye
tesekkiir etmek ve ondan ne denli ¢ok sey 6grendigimi belirtmek isterim.
Birlikte ¢alistifim arastirma gorevlileri ve ANAMED personeli son derece
destekleyici ve uyumlu bir entelektiiel topluluktu. Burada yine Tel Aviv
Universitesi Sorasky Kiitiiphanesi, Islam Aragtirmalar1 Merkezi (Istanbul)
kiitiphanesi, Bagbakanlik Arsivi, Topkap: Saray1 Arsivi ¢alisanlarina ve Kog
Kitiiphanesi—-ANAMED’den Duygu Kizilaslan Pagali'ya tesekkiir etmek
isterim.

B u kitab1 yazmaya, hayirseverlik ve yardimseverlik hakkinda yapila-
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Tel Aviv Universitesi Ortadogu ve Afrika Tarihi Béliimiinde on yil
boyunca hayirseverligin degisik vecheleri iistiine lisans ve yiiksek lisans
seminerleri verdim. Bu derslerdeki 6grencilerim bu projenin 6nemli bir
pargast oldular; sorulanyla, tezleriyle ve kendi deneyimlerini paylagarak
kitabima biiytik katkida bulundular. Burada adlarinizi sayamayacagim kadar
¢oksunuz, ama yiiksek gayretinizden dolay: ve agiklamalar ve yanitlar almak
iizere 1srarla beni aradifiniz igin sizlere igten tegekkiirlerimi sunuyorum.

Ozellikle Isa Amin, Ateret Aharon ve Liran Yadgara tegekkiir
ederim. S6ziinii ettigim on yilda arastirma becerileriyle, diigiince ve eles-
tirileriyle bu kitaba katkida bulunan, kendilerini iglerine adamig aragtirma
asistanlarina sahip olacak denli talihliydim. Tegekkiirler: Guy Burak, Shuki
Ecker, Gali Genossar, Liat Kozma, Tsameret Levi-Dafni, Yochai Primak ve
Avner Wishnitzer.

Tel Aviv Universitesi Ortadogu ve Afrika Tarihi Bsliimii'ndeki mes-
lektaglarim ve Tiirkiye’'deki Bilkent, Bogazigi, Hacettepe, Bilgi ve Sabanci
iiniversitelerinin 6grencileriyle 6gretim elemanlar1 degisik zamanlarda bu
kitabin 6n hazirlik niteligindeki taslaklarini dinledi ve yorumlariyla bana
diisiincelerimi bileme firsat1 verdiler.

Aragtirma ve yazmakla gecen yillar boyunca sayisiz kisiye biiyiik
bir goniil borcum olustu; burada bir dizi katkiy1 belirtmek isterim. Kitabin
tamamlama siirecinin degisik agsamalarinda miisveddenin tiimiinii veya
boliimlerini dikkatli bir elestirel gézle okuyan Patricia Crone, llana Krausman-
Ben Amos, Tsameret Levi-Dafni, Daniel M. Singer ve kim olduklarin: bilme-
digim okurlara; destekleri, yorumlar, elegtirileri ve uzmanlik veya deneyim-
lerini paylagmak igin gésterdikleri arzu i¢in Mark Cohen, Miige Gégek, Istar
Gozaydin, Michal Hacham Dallal, Hamid Haji, Ekrem Isin, Cemal Kafadar,
Billie Melman, Giilru Necipoglu, Nadir Ozbek, Sait Ozervarly, Leslie Peirce,
Uri Rubin, Housni Alkhateeb Shehada ve Deborah Tor’a; resimlerin hazir-
lanmas: sirasindaki 6zel yardimlar igin Patricia Barbor, Halenur Caligkan,
Dana Katz ve Ilana Katz’a tesekkiir ederim.

Cambridge University Press’ten Marigold Ackland, kendi azmime
iligkin olarak tereddiide diistiiiim anlarda bile bu projenin degerine ve
yapilabilirligine dair sarsilmaz bir inang gosterdi. Bu kitabin ortaya ¢ikisg
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siirecinde onunla ve Cambridge University Press personeliyle caligmak bir
zevkti.

David Katz bir eg ve elegtirel bir okur olarak s6ziinii asla esirgemedi.
Elimizdeki metinleri ayni anda degil de sirayla bitirdigimiz siirece, ortak
yasamumiz sarsilmayacak.

Yazilarinda ve sohbetlerimize iligkin anmilarimda heyecanini hala
hissettigim Mine Ener 6liimiinden sonra bile benim igin bir ilham kaynag:
olmay siirdiirityor. Onun bu esere dogrudan katkis: eksik kalds, yoklugu da
sozlere sigmayacak denli buyiik.
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KISALTMALAR

o} olum tarihi

EI Encyclopaedia of Islam, 1. bas., 4 cilt (Leyden: E. J. Brill, 1913-1930)

EI* Encyclopaedia of Islam, yeni bas., 11 cilt, ayrica ekler (Leyden,
Londra: E. J. Brill, 1954-2003)

iA Islim Ansiklopedisi, 13 cilt (Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1945-88)

TDVIA  Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi Genel Miidiirliigii, 1988- )

USC-MSA University of South California, Muslim Students Association
(Giiney Kaliforniya Universitesi, Miisliiman Ogrenciler Birligi)
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GIRIs

Rahman ve Rahim Olan Allah’in adiyla

Gordiin mii, o hesap ve ceza gliniinii yalanlayani!

Iste o, yetimi itip kakan, yoksula yedirmeyi 6zendirmeyen kimsedir.
Yaziklar olsun o namaz kilanlara ki,

Onlar namazlarm ciddiye almazlar.

Onlar (namazlariyla) gosteris yaparlar ama hayra engel olurlar.
Kuran 107"

arik Fischer 2005 yazinda bir trafik kazasinda 6liince ebeveyni Tarik’'in

ilk egitim yilin1 heniiz tamamladif1 Pennsylvania’daki Swarthmore

College’a ogullarinin anisina cémert bir bagista bulundular. Bags-
larini g6yle tanimlamiglardr: “Bir {iniversiteye geng 6grencilerinden birinin
mirasini harcayabilme sorumlulugu pek sik verilmez; biz bunu 6zel ve ciddi
bir taahhiit sayiyoruz. Tarik Swarthmore’daki arkadaglarini seviyordu. Spor-
la ilgilenmeyi seviyordu. The Phoenix [okul gazetesi] i¢in yaz1 yazmay: sevi-
yordu. Islamiyet’i de seviyordu. Eger onun mirasi Swarthmore tarafindan
onun sevdigi bu alanlar1 onurlandirmak i¢in harcanirsa biz de biraz huzura
kavusacagiz.” Fischer’larin bagisinin biiyiik kismu tiniversitede yeni agilan
Islam Aragtirmalar1 programim desteklemeye ayrilmigti. Tarik’'in Pakistan
kokenli bir hekim olan annesi bagisi sdyle agikliyordu: “Islam’da ‘sadaka-i
cariye’ olarak anilan ve Miisliimanlar, bagig¢ilar1 gogiip gittikten sonra dahi
insanlara yararli olmay siirdiirecek egitim tesisleri veya programlari kurma-
ya tesvik eden bir gelenek var... Bu bagisin, bir¢ogu gelecegin lideri olacak
olan &grencilerin Islamiyet’i ve Miisliimanlar1 anlamasina yarayacafini ve
diinya halklar1 arasinda uyuma vesile olacagini iimit ediyoruz.”?

1 (Kitapta verilen Kuran ayetlerinin meallerinde orijinal eserdeki ingilizce ceviriler esas alinarak Di-
yanet Isleri Bagkanligr'nin resmi internet sitesindeki ¢evrimici mealden yararlanilmigtir. —¢.n.) Orijinal
eserdeki ingilizce meallerde aksi belirtilmedikge esas olarak Arthur J. Arberry’nin The Koran Interpreted
(New York: Macmillan,1955) adli eserinden yararlanilmigtir. Bu ayette ise Michael Sells’in Approaching
the Qur’an: The Early Revelations (Ashland, OR: White Cloud Press, 1999) adli eseri dikkate alinmugtir (s.
124). Ancak Sells “hayir” (charity) kelimesi yerine “kiigiik iyilik” (small kindness) ifadesini kullanmgtir.
2 http://www.swarthmore.edu/news/releases/os/fischer.html (erisim: 6 Subat 2000).
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Goruintiste, Fischer’larin bagis: kokleri Birlesik Amerika’nin Yahu-
di-Hiristiyan ahlak anlayigina ve Amerikan tarihine uzanan yardimseverlik
gelenegine kusursuz bir sekilde uyuyor. S6z konusu gelenek sayesinde, bir-
cok bagisc1 kusagi kamusal ve 6zel egitim, tip, yoksullara yardim, dini yapilar
ve hizmetler, sanat ve edebiyat gibi alanlara ve emekli asker derneklerinden
hayvanlarin korunmasina, yerel kasaba girisimlerinden ulusal ve uluslara-
ras1 orglitlere varincaya kadar birgok sivil kurum ve girigsime destek oldu.
Bununla birlikte Fischer’larin bagis1 baska bir gelenegin, on dort ylizyillik
Islam tarihi boyunca hayir yapmay: benzer sekilde tegvik eden Miisliiman
inanglariyla uygulamalarinin ¢ercevesine de oturuyordu. Mesela, Fischer ai-
lesinden hemen hemen bes yiiz yil 6nce, Osmanh padigahi I. Siileyman ve
hasekisi Hiirrem Sultan, neredeyse Tarik Fischer’la ayni yasta hastaliktan
olen gozde ogullar ve veliaht Sehzade Mehmed’'in (1521-1543) anisina bir
cami, medrese, imaret ve tiirbe inga ettirmiglerdi. $ehzade Kiilliyesi olarak
bilinen bu Osman kiilliyesine ait yapilar Istanbul'un merkezinde hayatin
canli bir pargasi olmayi stirdiiriiyor.

Asag1 yukar1 1990’larin bagindan itibaren islam hayirseverligi, o-
gunlukla akademik gevrelerin diginda olmak {iizere, gittik¢e artan bir ilgi
cekmeye baslady; 11 Eyliil 2001’den bu yana ise medyada birtakim ¢ok kotii
elestirilere ugrads, analizcilerle gézlemciler sik sik hayirseverlikle agir1 ugla-
rin siddet eylemleri arasindaki baglantiyr vurguladilar. “Hamas’1t Tanimla-
mak: Kokleri Hayirseverlikte, Dallar1 Siddette” manseti 21. yiizyil bagindaki
gazete haberlerinin tipik bir 6rnegiydi.+ Yine de hiikiimet temsilcileri, gaze-
teciler, siyasi uzmanlar ve bagkalarinin konuyu kirletme ¢abalari karsisinda,
hayirseverligin Miisliitman topluluklarda gerek tarihte gerek bugiin neden
bu denli 6ne gikan bir sdylem ve uygulama oldugu iizerine, zekat vermenin
her Muisliiman’in beg temel yiikiimluliigiinden biri oldugunu dil ucuyla be-
lirtmenin diginda, pek az kisi oturup kafa yordu. Radikal azinliklarin temsil
3 Sehzade Mehmed hakkinda bkz. Leslie P. Peirce, The Imperial Harem: Women and Sovereignity in
the Ottoman Empire (New York: Oxford University Press, 1993), s. 60, 67, 8o. Peirce, Mehmed'in dogal
sebeplerden, muhtemelen gi¢ek hastahgindan 6ldiigiine inamyor. Bu kiilliyenin tesisine dair bkz. Giilru
Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire, fotograflar ile ¢izimler Arben
N. Arabi ve Reha Giinay (Princeton: Priceton University Press, 2005), s. 191-207.

4 lan Fischer, “Defining Hamas: Roots in Charity and Branches of Violence,” The New York Times (16
Haziran 2003), A8.
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ettigi ve artik fazlasiyla gériiniirlitk kazanmug siyasal islam’a kargt duyulan
korkunun doruga ¢iktigs 11 Eyliil sonras: diinyada, bilim insanlarinin 6niin-
deki zorlu gorevlerden biri, mahkim etmek ya da yiiceltmek zorunlulugu
hissetmeksizin Islam toplumlarini incelemektir. Bu tarz bir elegtirel tarih
incelemesi, farkl halklarin gerek kendilerine 6zgii gerek bagka toplumlarla
ortak yanlarin1 kavramak ve bu yolla biitiin insani deneyimi daha eksiksiz
degerlendirmek i¢in bir veya daha fazla toplumda hem 6zel hem de evren-
sel olan yonleri kegfetme ¢abasidir.

Sosyal yardimlagma sorumlulugu tarih boyunca bireyler, aileler,
devletler ve gesitli cemiyetler arasinda cesitli gekillerde paylasildi. Bu ¢aba-
larin hepsi herkes tarafindan hayirseverlik olarak adlandirilmayabilir; ger-
cekten de “hayirseverlik” genis bir yelpazedeki davraniglar: tanimlar hale
geldi ve burada da 6yle kullaniliyor. Bununla birlikte —adina ister comertlik,
yardimseverlik, refah yardimi isterse yardim deyin— “verme”nin bu en ge-
nig anlamda tarihsel olarak sorgulanmasi herhangi bir toplum veya kiiltii-
rii yorumlamanin ayrilmaz bir par¢asidir. Hayirseverligin tarihini anlamak
demek, istihkak (hakki olma, hak kazanma, hak edis) ve ylikiimliilik gibi
kavramlarin toplumlarda nasil evrim gegirerek bugiin i¢inde yasadigimiz
sorumluluk ve bagimlilik aglarim yarattifin1 da anlamak demektir. Devlet-
lerin ve toplumlarin mubhtag bireyler ile gruplar igin etkili yardim gekilleri
gelistirme yollarini bilmeksizin ¢agdas siyasi ve ekonomik séylem ile kiiltiir
kolay kolay kavranamaz. Aynisi ge¢mis i¢in de gecerlidir.

Islam dini 1400 yildan eskidir ve diinyadaki Miisliimanlarin sayisi
21. yiizyihn baginda bir milyari agmaktadir. Hz. Muhammed'in 632’deki
oliimiinden sonraki yuizyil i¢inde Miisliimanlar vaiz, tacir ve fatihler olarak
Arap yarimadasindaki ilk vatanlarindan Asya, Afrika ve Avrupa’ya gittiler.
Bugiin Miisliimanlar diinyanin bir¢ok iilkesinde, bazilarinda ¢gogunluk ola-
rak bazilarinda azinlik topluluklar: halinde yasiyorlar. Dini inancin ve dog-
ru hayat tarzinin temelini saglayan kutsal bir metin olarak Kuran’a ortak
bagliliklar: etrafinda birlegiyorlar.

Elinizdeki ¢aligmada Islam toplumlarinda hayirseverligi meyda-
na getiren unsurlar aragtirihyor ve hayirseverligin, bir amel olarak Hz.
Muhammed’in 6greti ve uygulamalari yoluyla nakledilmesi, tahlili ve tak-
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lidinden baglayarak, Islam toplumu genisledik¢e ve yorum farkliliklar ile
tarihsel deneyim Islam toplumunu (iimmet) ayr1 ayri rejimlere ve farkh kiil-
tiirlere boldiikge pekistirilmesine kadar oynadig: cesitli roller inceleniyor.
Surasi kesin ki uygulamalar sinif, cinsiyet, egitim ve ¢evre gibi faktorlerden
etkilendiginden zaman ve mekan iginde muazzam farklhiliklar géstermisgtir.
Islam toplumlarindaki hayirseverlik kendi i¢inde ve kendi bagina zengin bir
aragtirma sahasi olusturur ve hayirsever idealler ile uygulamalarin incelen-
mesi Musliimanlarin tarih ve kiiltiirlerini kavramamiza 6nemli katkilarda
bulunur. Bununla birlikte, bu incelemede hayirseverligin ayn1 zamanda ev-
rensel bir olgu oldugu varsayilmaktadir, 6yle ki bu 6zel baglamin sunacag:
ufuklar, genel olarak insanlik tarihinin deneyimlerine dair anlayigimizi da
zenginlegtirecektir. Bu sayede bu kitap 11 Eyliil 2001'den beri Miisliiman-
larin hayirseverligi ile siddet eylemleri arasinda yikici bir baglant1 géren
yaklagima yapic1 bir alternatif sunuyor. Hayirseverligi, islam toplumlan
dahilinde tarihsel bir baglama yerlestirerek s6z konusu baglantiy: kesiyor.
Hayirseverlik boylelikle Miisliimanlarla baglantis: yiiziinden damgalanan
bir eylem degil, biitiin yerkiiredeki sosyal bir uygulama haline geliyor.

Hayirseverlik idealleri ile uygulamalari, Miisliimanlarin ge¢misteki
ve giiniimiizdeki yagsamiyla i¢ ice ge¢mis olmasina ragmen, ¢ok kisa stire
oncesine kadar Islam toplumlarina dair tarihsel tartigmalarda adeta yoktu.
Ayni idealler ile uygulamalar dini inang ile ibadet ve temel sosyal adalet kav-
ramlariyla ideolojik olarak iligkilendirilseler de, aynen hayirseverlik kavrami
gibi, her toplumda tarihsel bakimdan karmagik hatta problematik bir igleyisg
gostermistir. Bu nedenle bu kitap temel kavramsal bir ¢ergeve diizenleyerek
ve genis bir yelpazeden oOrnekler tahlil ederek hayirseverlik konusundaki
bagka aragtirmalar ve diisiinceler igin bir baglangi¢ noktas: olarak tasarlan-
d1. Niyetim, okurlar1 hayirseverlik prizmasindan bakarak tarihi yeniden ele
almanin getirdigi zengin olasiliklarla tanigtirmaktir.

HAYIRSEVERLIK NEDiR?

Hayirseverlik kavraminin uyandirdigy fikirler karmasasi hissine
bagka diller ve dinlerde hayirseverlikle iligkilendirilen s6z dagarcigini
aragtirarak goz atabiliriz. Islam agisindan uygun iki kiyaslama noktasi,
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Miislimanliktan 6nce gelen ve onun baglangi¢ formasyonuna dogrudan
veya dolayh katkida bulunan Yahudilik ile Hiristiyanliktir. ibranice sedaka,
Arapga sadaka’yla koktestir ve her ikisi de Sami dilindeki “hak,” “imtiyaz,”
“bagis” veya “hediye” anlamlarina gelen /s-d-k/ kokiiyle ve belirlenmis
bir hediye vermenin uygun bir hareket tarz1 oldugu fikriyle iligkilidir. Ote
yandan, Ibranice kelimenin Aramca bir koktesi hayir yapma veya sadaka
verme anlamina geliyordu. Demek ki Arapga sadaka’nin anlami ya dogru-
dan Sami kokten tiiremisti yahut terim 6diing alinip sonradan dile yerles-
ti. Sedaka ibranicede esas olarak ahlaki bir anlama sahipti, “adalet” veya
“hakkaniyet” demekti. Alimler hem hakkaniyeti hem adaleti dini birer
erdem olarak goriiyordu, dyle ki bu ikisi esanlaml hale geldi ve tek keli-
meyle ifade edilir oldu. Yahudi ve Arami kavramlar1 MO 6. yiizyilda ig ice
gegmeye bagladiginda, kelimenin Ibranicesi ayn1 zamanda somut, maddi
yardima, “bir Yahudi’'nin yasa geregi yoksula vermesi gereken sadaka”ya
atfedilir hale geldi. MO s. yiizyilda terim ortak yardimlagma i¢in toplanan
meblaglan belirtiyordu ve daha sonra Babil’e siirgiiniin (MO 586) yol ag-
151 sartlarin bir sonucu olarak 6zellikle yoksullar igin toplanan yardima
hamledilir oldu. Ibranicede sedaka’ya ilaveten, muhtaglara gosterilen mi-
safirperverlik ve yardimi anlatmak igin hesed (merhametlilik) kelimesini
kullanilmaktayd1.s

Gerek hayirseverligin ahlaki ve dini agiklamalari, gerekse dilbilim-
sel tartigmalar hayirseverligi iki bakis agisindan, hayir sahibinin ve hayirdan
yararlananin perspektiflerinden degerlendirir. Hayirseverlik bir yandan ya-
sanin talep ettigi bir hediye ya da bagistir; 6te yandan, hayirseverlik yoksu-
lun bir hakkini veya topluluktan hakl bir talebi temsil eder. Hayirseverlik
iligkilerindeki bu ikiligi hatirlamak 6nemlidir, ¢tinkii hayirsever eylemler
~her iki tarafin nispi etkisi bir hayirseverlik vakasi veya girisiminden 6btirii-
ne muazzam bir fark gosterse de- hem hayir sahiplerinin hem de hayirdan
yararlananlarin motivasyonlari ve beklentileriyle sekillenir.

Ilk Hiristiyanlar paraya ve maddiyata bagliliga karg1 uyarlarin yam
sira kargilikli sevgiyi ve Tanri sevgisini vurgulayan hayirseverlikle ilgili ge-
nel ilkeler gelistirdiler. Hiristiyanlik, toplumsal ahlaka ilaveten, bireysel

5  Franz Rosenthal, “sedaka, Charity,” Hebrew Union College Annual 23 (1950-51), s. 411-30.
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hayirseverlik ve ¢ileciligin altim ¢izen bir yaklasim gelistirdi ki bu bagka
seylerle birlikte sonunda manastirlarin kurulmasina yol a¢ti. Manastirlar
hayirseverlikle siki sikiya baglantiliydi, en azindan kismen hayirsever kat-
kilarla ayakta duruyor, ayn1 zamanda yoksullar ile ihtiyag sahiplerine su
ya da bu sekilde yardimda bulunuyorlardi.® Hayirseverligin erken déne-
min Yahudi ve Hiristiyan topluluklarindaki bu temel nitelikleri Islam top-
lumlarindaki hayirseverlik hakkindaki tartigmamizda bize birtakim kiyas
noktalar1 saglamakta ve Islami metinler ile uygulamalardaki hayirsever-
ligin kismen daha 6nceki hayirseverlik tarihine dayandifini ortaya koy-
maktadir. Ancak bu kitabin amaci Yahudi ve Hiristiyan uygulamalar ile
fikirlerinin bagtan sona tartigilmasi degildir. Ustelik eger bu kitap Islami
hayirseverligin kokenleriyle ilgili bir inceleme olsaydi, o zaman Yunan,
Roma, Sasani, Bizans ve Islam 6ncesi Arap kiiltiirlerinin erken dénem
Islam toplumlarinin olugumuna katkilarini kapsamli gekilde aragtirmak
da yerinde olurdu.’

Ingilizcede hayirseverlik i¢in kullanilan kelimeler nétr degildir. Bag-
ka dillerde yaratilmis fikirler ile deneyimleri temsil etmek i¢in Ingilizce keli-
meleri kullaniyorsak, anlamlarini irdelemek igin bir dakika ayirmaya deger.
Hayrseverligin Ingilizce sézliik tanimlari hem maddi bir vecheyi, yani muh-

6 Frederick B. Bird, “Comparative Study of the Works of Charity in Christianity and Judaism,” Jour-
nal of Religious Ethics 10 (1982), s. 162.

7 Islam tarihinin ilk dénemlerine iligkin genel bir tartiyma i¢in bkz. Jonathan P. Berkey, The Forma-
tion of Islam: Religion and Society in the Near East, Goo-1800 (Cambridge, Ingiltere, Cambridge University
Press, 2003). Yahudilikte hayirseverlik tartigmalart igin bkz. Ephraim Frisch, An Historical Survey of
Jewish Philanthropy (New York: The Macmillan Company, 1924; tekrarbasim 1969); Abraham Cronbach,
“The Maimonidean Code of Benevolence,” Hebrew Union College Annual 20 (1947): 471-540; Mark R.
Cohen, Poverty and Charity in the Jewish Community of Medieval Egypt (Princeton: Princeton University
Press, 2005), 288. Klasik diinyada hayirseverlik i¢in bkz. Paul Veyne, Bread and Circuses: Historical So-
ciology and Political Pluralism, giris: Oswyn Murray, ¢ev. Brian Pearce (Londra: Allen Lane, 1976; tekrar-
basim 1990); A. R. Hands, Charities and Social Aid in Greece and Rome, Aspects of Greek and Roman Life
(Ithaca: Cornell University Press, 1968); Peter Brown, Poverty and Leadership in the Later Roman Empire
(Hanover, NH: University Press of New England, 2002); Maria Macuch, “Charitable Foundations in the
Sasanian Period,” Encyclopaedia Iranica, V: 139-42. Bizans'ta hayirseverlik konusunda bkz. Demetrios
J. Constantelos, Byzantine Philanthropy and Social Welfare, Rutgers Byzantine Series (New Brunswick:
Rutgers University Press, 1968); Judith Herrin, “Ideals of Charity, Realities of Welfare: The Philanth-
ropic Activity of the Byzantine Church,” Church and People in Byzantium iginde, ed. Rosemary Morris,
Society for the Promotion of Byzantine Studies, Manchester Twentieth Spring Symposium of Byzantine
Studies, 1986 (Birmingham: Centre for Byzantine, Ottoman and Modern Greek Studies, University of
Birmingham, 1990), s. 151-64.
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ta¢ durumdakilere kayda deger bir yardim yapilmasini, hem de daha duy-
gusal veya felsefi bir bileseni, yani insan sevgisini igerir. Hayirseverligin bu
ikinci vechesi dogrudan dogruya Latince caritas kelimesiyle iligkili geleneksel
Hiristiyanlik fikirlerinden kaynaklanir. Aslinda, modern Huiristiyan diigiince-
sinde, en azindan Ingilizce konugulan diinyada, hayirseverligin aldig1 mer-
kezi konum, paradoksal bir bigimde, ilk kez 1611’de yayimlanan Kral James
Incili'ndeki yanlig bir ceviriye dayaniyordu. Yeni Ahit'te Aziz Pavlus iman,
iimit ve sevgiyi li¢ ana erdem olarak adlandirmigti, bunlar daha sonra 4. ve
5. yiizyillarda Kilise Babalan tarafindan iig teolojik erdem diye anildi.? Yeni
Ahit'te bahsedilen “sevgi” Yunanca agape’ydi, yani Tanri’'nin sevgisi yahut
“bizzat Tanr’'nin mahiyeti”ydi.? Agape Latinceye caritas olarak girdi ki bu da
Tanrr'nin insanogluna sevgisini tammliyordu. Kral James Incil ¢eviri komi-
tesi caritas’ Ingilizceye charity olarak aktards, bunun sonucunda ceviri 6zgiin
Yunanca kelimenin anlamini fiilen degistirerek hayirsever eylemler vasitasiy-
la insanlarin birbirine ve bu sayede Tanr1’ya gosterdikleri sevgiye odaklandi.
Ingilizceye ¢evrilmesiyle birlikte charity modern anlamda Tanr’'min insanlar
hakkindaki giindeminde 6ncekinden daha yiiksek bir yer edindi.

Yunanca kokleri (philos: sevgi, anthropos: insan) bakimindan “insan
sevgisi” anlamina gelen philantrophy kelimesi muhtemelen hayirseverlikle
esanlaml olarak kullamlan en yaygin Ingilizce kelimedir. Ne var ki baz1
yazarlar farkl olgular olarak bu iki kavram arasina kesin bir ayrim ¢izgisi
cekmekte diretiyorlar. O zaman philantrophy (insanseverlik, yardimseverlik)
19. ve 20. yiizyilhn akilcl, profesyonellestirilmis, diinyevi alanini tanimlar-
ken, charity (hayirseverlik) ruhani ve dini motivasyonlardan kaynaklanmus
olarak goriiliiyor. Belki de bu ayrim ¢abas: philantrophy kelimesinin Yunan-
ca kokeninden ve onun klasik metinlerdeki yerinin Hiristiyan metinlere
kargit olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Hayirseverlik ile yardim-
severlik veya insanseverlik arasinda daha yararh bir karsitlik, hayirseverli-

8  Korintliler 13:13; 13. b6liim Yeni Ahit'ing6yle baglayan tinlii pasajidir: “Insan ve meleklerin dilleriyle
konugsam da charity (hayir; merhamet) duymuyorsam...” Burada “charity” biitiin boliim boyunca caritas
veya agape'den ¢evrilmistir.

9  Bernard Hamilton, Religion in the Medieval West. (Londra: Edward Arnold, 1986), s. 132.

10 F.L.CrossveE. A. Livingstone, ed., Oxford Dictionary of the Christian Church, 3. bas. (Oxford: Oxford
University Press, 1997).
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gin kurtarma yardimu veya “acilan dindirmeye yonelik merhamet eylemle-
ri,” insanseverlik ya da yardimseverligin ise kalkinma veya “hayat kalitesini
artirmaya ve daha iyi bir gelecek saglamaya yonelik topluluk eylemleri™
olarak tanimlanmasinda bulunabilir. Gelgelelim, hayirseverlik ile yardim-
severlige iliskin tarihsel ve sosyolojik metinlere bir géz atmak bile, bu ikisi
arasindaki ayrimin evrensel olarak benimsenmedigini ve her haltikirda lu-
zumsuz sekilde kati oldugunu gosterir. Ozellikle tartigmanin terimleri bu
eylemleri farkl bir ¢erceve i¢ine yerlestiren bagka bir dildeyse (veya bagka
bir dilden geldiyse) “merhamet eylemleri’ni “topluluk eylemleri’nden ayir-
mak kolay bir is degildir. Ne de dini ve diinyevi ilhamlar1 herhangi bir yer
veya zaman iginde ya da herhangi bir birey temelinde birbirinden ayirmak
her zaman mumkiindiir. Cinkii dini 6gretiler diinyanin birgok yerinde,
hatta okullarin diinyevi ve akila bir bakig agisiyla 6rgiitlendigi yerlerde bile
bir dizi inang baglarni i¢inde sunulan ahlaki egitimin temel bir vechesi-
dir. Ustelik cémertlige yonelik aile ve topluluk i¢i sosyallesme, muhteme-
len en azindan herhangi bir resmi egitim kadar 6nemlidir. Ayni1 zamanda,
dini dilde ifade bulan projelerin kaynaginda, hi¢bir dini niteligi olmayan
etkenler olabilir. Bugiin Amerika’da varlikl bireylerin bagislarindan s6z
ederken philantrophy kelimesinin kullanilmas: yéniinde bir tercih yapilmig
goriiniiyor; 6zellikle de inang temelli 6rgiitler vasitasiyla temel insani refahi
saglama ¢abalarina degil de kiiltiirel projelere atifta bulunuldugunda. Oysa
Britanya’da buitiin filantropik bagislar ile 6rgiitlenmeleri denetleyen Hayir-
sever Kuruluslar Komisyonu’dur (Charities Commission).

Ingilizcede charity (hayirseverlik) kelimesiyle kismen ya da tam
esanlaml olan altruism (digerkamlik), beneficence (iyilik), benevolence (iyilik-
severlik) veya munificence (comertlik) gibi bir¢ok kelime var. Bu liste, diger
11 Robert Payton, “Philanthropy in Action,” Philanthropy: Four Views iginde, Robert Payton ve dig.
(New Brunswick: Transaction, 1988), s. 1. Bkz. ayrica Robert A. Gross, “Giving in America: From Char-
ity to Philanthropy,” Chanty, Philanthropy, and Civility in American History i¢inde, ed. Lawrence J. Fried-
man ve Mark D. McGarvie (Cambridge, BK, Cambridge University Press, 2003), 29-48; burada 19.
yuzyilin seyri i¢inde filantropinin kronolojik gelisimi anlatilir.

12 “Philanthropy” kelimesinin anlamlan ve etimolojisi i¢in bkz. Oxford English Dictionary (gevrimigi
edisyon). Terimler ve anlamlara iliskin tartigma igin bkz. W. Ilchman, S.N. Katz ve E.L. Queen, ed,
Philanthropy in the World’s Traditions (Bloomington: Indiana University Press, 1998), s. x ve Kevin C.

Robbins, “Philanthropy,” New Dictionary of the History of Ideas iginde, c. IV, ed. Maryanne Cline Horow-
itz (New York: Charles Scribner’s Sons, 2005), s. 1757-1758.
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kutsal metin dillerini hi¢ saymasak bile, Kitab-1 Mukaddes’in, Yeni Ahit'in
ve Kuran'in sirasiyla 6zgiin Ibranice, Yunanca ve Arapcasini icerecek sekilde
bagka dillere de uzatilabilir. Benzer gekilde, devletler ile sivil toplum &rgiit-
lerinin kullandi modern sekiiler terimler de iyilik amagl “verme”nin s6z
dagaraigina kelimeler eklemektedir: yardim (aid), kalkinma (development),
kurtarma (relief), destek (support), refah (welfare). Bu kelimelerin birbirleriy-
le tam olarak uyumlu oldugu s6ylenemez ve her biri dil niianslariyla birlikte
zaman, yer, ideoloji ve politikaya iligkin yapisal referanslara sahiptir ve {is-
telik hayirseverligin anlamindan uzaklasan 6zel bir dizi anlam da tagirlar.
Nihayetinde, daha sonra da gérecegimiz iizere, Islam toplumlarindaki iyilik
amacli verme hakkinda Ingilizce kullamlarak nasil konugulacag: sorununa
kesin bir ¢6ziim yok. Bununla birlikte, hayirseverlik kelimesiyle dogrudan
ilgili ya da kesigen karmagik terim ve anlamlar dizisini en bagta net olarak
ifade etmek gerekiyor. Bu kitapta hayirseverlik, iyilikseverlik ve yardimse-
verlik es anlamh kelimeler olarak kullanilacaktir.

Hayirseverlikle iligkilendirilen bazi kelimeleri tekrar gozden gegir-
dikten sonra hayirseverligin anlamini incelemekte fayda var. Bir bakima,
“hayirseverlik” veya “yardimseverlik” daha biiyiik bir sorunun cevabidir:
Serveti kullanmanin makbul yollar1 nelerdir? Ciinkii degisik inang sis-
temleri maddi servetin biriktirilmesi ile harcanmasina farkl bi¢imlerde
yaklagmaktadir. Kimisi hem serveti mahkiim ederek hem “vermeyi” 6ve-
rek hayirseverligi cesaretlendirirken, kimisi de muhtag olanlarin yasadig:
zorluklari ve zenginlerin sorumlulugunu vurgular. Insanlarin dini sebep-
lerle bagkalarinin yararina, kismen veya biitiiniiyle mallarindan vazgeg-
meleri i¢in yiireklendirilmesi sik gériilen bir durumdur. Bazi pagan inang
sistemlerinde ise nesnelerin kendi 6zii olduguna ve sahiplerine kars: ha-
reket etmelerini engellemek i¢in baskalarina devredilmeleri gerektigine
inanilir.

Bu kitap Islam toplumlarinin iktisat tarihlerini veya daha sinirh gag-
dag “Islami ekonomi” alanim dahi kapsamazken, diger taraftan bir élgiide
bu alanlarin her birine katkida bulunmaktadir. Bir yerde, biitiin toplum-
larda hayirseverlik tartigmalar: ekonomi hakkindadur, ¢linkii bireylerin ka-
zandiklar ve ellerinde tuttuklar servetin makbul kullanimlarini insanlarin
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nasil tanimlar hale geldigini agiklayan, ekonomilerdir. Cagdas diinyada en
asikar sekilde kapitalizm bireysel servet birikimini savunur ve degisik ulu-
sal hukuki sistemler, insanlar1 zenginliklerini paylasmaya mecbur birakan
(mesela dogrudan vergilendirme yoluyla) veya varliklarin1 dagitmalari igin
tesvikler saglayan (mesela yardim bagislarinda vergi indirimleri taniyarak)
kanunlar ¢ikarir. Bugiin degisik vergi oranlar1 bagka seylerin yani sira sosyal
refah i¢in sorumlulugun nereye devredildigini yansitir. Iskandinavya’daki
tirden daha yiiksek vergi oranlari, son derece merkezilesmis ve gelismis
kamu hizmeti ve sosyal refah sektériine sahip devletlerin tipik 6zelligidir.
ABD’deki gibi daha diisiik vergi oranlar1 kismen su inangtan kaynaklanir:
Daha az veya daha ¢ok varlikh olan ve su ya da bu girisime yatirim yapma-
nin 6nemli olduguna inanan yurttaslar bunu kendi paralariyla ve benzer
zihniyetteki bireylerin igbirligiyle yapacak, boylece sivil toplum 6rgiitlerinin
hizla ¢ogalmasi yoluyla sivil toplumu giiglendireceklerdir. Piyasa giiglerinin
ekonomik karar mekanizmasini mikro ve makro diizeyde yonetir gériindii-
gii bir ¢cagda, hayirseverlide dair bir inceleme ekonomik kararlarn etkileyen
yaygin ama piyasa dig1 gibi goriinen bir etkeni aragtirmalidir. Ayni1 zaman-
da, boylesi bir inceleme hayirseverlifin ne 6l¢iide pazarlanabilir bir meta
haline geldigini gosterebilir.

Hayirseverlik baska ne anlama gelir? Kullanigh bir tanim, “kamu-
nun iyiligi i¢in goniillii eylem”dir.” Eylem, bir bireyin para veya maddi esya
bagislamasini ya da zamanini ayirma ve uzmanlik seklinde hizmet sunma-
sin1 ve ayrica bu ekonomik degerleri hem toplayan hem de dagitan dernek-
lerin olusturulmasini igerir. Bu genis anlamiyla yorumlandiginda, benzer
eylemlerin yerkiirenin tamaminda biitiin zaman ve mekanlarda var oldugu-
nu tespit edebiliriz. Cagdas Batili anlamda kamunun iyiligi, aile disinda bir
eylem alanini tamimlar. Benzer sekilde, islam diisiincesinde kilit bir kav-
ram olan “maslahat” genellikle “kamu yarar1” yahut “kamu refah1” olarak
terciime edilir ve ailenin 6tesine tasarak genis aileyi, komsu, hemcins veya
yurttaslar1 ve hep birlikte Islam iimmetini icine alir.4
13 Robert Payton, zikreden Ilchman ve dig., Philanthropy in the World's Traditions, s. x.

14 Bkz. Madjid Khadduri, “maslaha,” EPi¢inde, VI: 738-40; Charles Tripp, Islam and the Moral Econ-

omy: The Challenge of Capitalism (Cambridge, BK, Cambridge University Press, 2000), s. 24-26, 49-51,
68-76.
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Hayirseverligin ne motivasyon ne de etkileri bakimindan mutlaka
iyi kalplilige dayanmadigini fark etmek 6nemlidir. Sayisiz girigim varhiging,
sevilen bir aile mensubuna duyulan sevgi ve saygidan, iistesinden gelinen
zorluklarin anisindan yahut fikirler ile davalara adanmighktan ilham alan
bireylerin bagislarina bor¢ludur. Bununla birlikte kendi reklamini yapmak
ve kendi ekonomik ¢ikarlarini gozetmek gibi pek de comertge olmayan gii-
diiler de hayirseverligi harekete geciren onemli etkenlerdir. Hayirseverlik
hayranhk duyulan ve 6viilen bir eylem olabilir, ama ayn1 zamanda hayir-
severligin ne oldugu, ne elde ettigi ve ne denli zararh olabilecegi hakkinda
gecerli elestiriler de vardir. Dolayisiyla, hayirseverlik hakkinda yapilacak bir
arastirma sadece muhtaglara sunulan iyi niyetli destege iliskin olamaz; aym
zamanda hayirseverligin sahsi gii¢ ve statii kazanimlarn igin nasil kullanil-
dig1 ve bagis verenlerin bagis alanlar1 nasil manipiile ettikleri ve bunun kar-
siiginda kendilerinin nasil manipiile edildikleri de aragtirma konusudur.”
Bagis verme motivasyonuyla iligkili bir soru, herhangi bir hayirseverlik
girisiminin kendisine koydugu hedeflere ulagip ulagamadifidir. Yanls ta-
sarlanmug projeler ve yanls yonetilmig kaynaklar yiiziinden boga harcanan
bagislara dair elegtiriler tarihsel kaynaklarda tekrar tekrar kargimiza gikar.
Bu kaynaklardaki elegtirel konulardan giiniimiizde bile yanki bulanlar ara-
sinda paranin daha hedeflerine varmadan y6n degistirmesi sorunu ile bagis
ahalarin daha da bagimh hale gelmesini tegvik eden bagislar sorunudur.
Insani ¢abalarin bir bilegeni olarak hayirseverlik, insanlarin en iyi ve en
kotii diirtiileri ile zaaflarina ve ayrica iyi niyetli projelerin kasitsiz da olsa
yozlagtirilmasina agiktir.

VERME EYLEMINE iLi§KIN FIKIRLER

Islam hukuku hayirseverce bagig ve hediyeyi net bir gekilde birbirin-
den ayirir. Bununla birlikte, herhangi bir eylemin yakin baglam ile veren
ve alanin konumlari, bir eylemin algilanma seklini ve keza dogurdugu so-

15 Hayirseverlik motivasyonlarina dair ilging bir tartigma igin bkz. S. Cavallo, “The Motivations of
Benefactors: An Overview of Approaches to the Study of Charity,” Medicine and Charity before the Wel-
fare State icinde, ed. ]. Barry ve C. Jones (Londra: Routledge, 1991), s. 46-62. Giiniimiiziin yardim ve
kalkinma érgiitlerini yénlendiren motivasyonlarin dikkatli bir elestirisi i¢in bkz. Tony Vaux, The Selfish
Altruist: Relief Work in Famine and War (Londra: Earthscan, 2001).
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nuglar etkileyebilir. Dolayisiyla, teoride hukuki bir ayrim olsa bile bagis ve
hediye arasindaki ¢izgi bulaniklagir. Bu, hayirseverligin 6nemini irdelerken
sosyolog Marcel Mauss'un (1872-1950) hediyelerle ilgili fikirlerinin dikkate
alinmas: gerektigi anlamina geliyor. Mauss, Pasifik Adalar1 toplumlari ile
Kuzeybati Amerika'nin Pasifik kiyilarina dair gézlemlere dayanan goriisle-
rinde, [sadaka] verme fiillerinin hepsinin zorunlu ve karsilikl1 oldugunu 6ne
siirmistii. Her tiirlii hediye statii isaretidir ve tistiinliik iddiasini, esitligin
taninmasini veya agagl konumun ya da itaatin kabultinii gosterir. Mauss’a
gore, toplumdaki diizeni ve istikrari yaratan, bireyler arasinda stirekli olarak
hediyelerin takas edilmesidir; hediye verme siirecinin kesintiye ugramasi ya
da bozulmas: ise kurulu sisteme bir meydan okumaya veya kurulu sistemin
¢6kmesine igaret eder.’

Oyleyse Mauss'un perspektifinden, Islami baglamda hayirsever ba-
g1s olarak teshis ettifimiz olgu, aslinda toplumlar bir arada tutan yaygin,
siiregiden bir hediye takasidir. Farkl inang sistemleri, verme eylemine ¢ok
gesitli adlarla atifta bulunur ve mtiminleri farkh teolojiler baglaminda verme-
ye zorlar. Bununla birlikte, verme eylemi ayn1 zamanda evrensel bir insani
davranigtir. Mauss’a gore, sadaka vermek kendisinin genel hediye kuram
icinde 6zel bir vakaydi. Sadakanin, bir toplumun tarihinde, varlikh ve talihli
insanlar comert davranmaya ve ellerindekini paylagmaya zorlanip da “kadim
hediye ahlaki’nin bir “adalet ilkesi” haline geldigi belirli bir zamanda ortaya
¢itktigini 6ne siiriiyordu. Daha 6nce tanrilara ve ruhlara kurban amaciyla yok
edilen seyler artik yoksullar ile gocuklarin yararina sunuluyordu.” Mauss'un
sadaka tartigmasi, insanlik tarihinde tekrar tekrar gériilmiis olan potlag ben-
zeri yok edisten sadaka vermeye gecise, toplumlarin gelismesindeki bir ev-
reye atifta bulunur. Bu anlamda, yok edici bir fedakarlik olarak potlag biiyiik
capta bir yardimseverlife doniigityordu.’® Biitiin olarak ele alinirsa, Mauss

16 Marcel Mauss, The Gift: The Form and Reason for Exchange in Archaic Societies, gev. W. D. Halls,
6ns6z Mary Douglas (Londra: Routledge, 1990), ilk basimi 1925.

17 Mauss, The Gift, s. 17-18.

18 Potlag, Kizilderili dilinden gelme bir kelime olup kuzeybati Amerika'nin Pasifik kiyis1 bolgelerinde
geleneksel bir téreni veya olayr tanmlamak i¢in kullarulirdi. Davet sahibi bu etkinliklerde misafirlerini,
nicelik ve nitelik bakimindan her misafirin statiisiine gére degisen ¢esitli hediyelere bogardi. Bu kutlamala-
rin bazen davet sahibinin malvarligini ve giiciinii géstermek igin egyalann tahrip edilmesine yol agti1 bile
olurdu. Mauss bu fenomeni tartisan ilk antropologlardan biriydi, bkz.: The Gift, s. viii-ix, 6-7, 8, 18, 38-39.
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hayirsever bagisin varlig: ve giiciine dair sosyolojik bir izah sunmustu. “Ha-
yirseverlik nigin var?” sorusuna da bir sosyolog olarak cevap veriyordu.

Digerkamlik, hayirseverlikle ortiisen, hatta kimi zaman onun egan-
lamlisi olarak kullanilan bagka bir fikirdir. Oxford Concise English Dictionary,
digerkamlig “kendini diiginmeden baskalarinin iyiligiyle ilgilenmek” veya
“kendi zararina bir bagkasina yarar saglayan hayvan davranig1” olarak ta-
nimlar, boylece belirli bir bagisin icerdigi fedakarlig: veya riski vurgular.
Bununla birlikte, bagis¢1 i¢in 6zverili, tehlikeli ya da hatta zararh gibi gorii-
nen herhangi bir davranigin gergekte ne 6lgtide 6yle oldugunu sorgulayan-
lar da gikacaktir. Kinikler digerkamlik kavramina kuskuyla bakacaktir. Bu-
rada, biyoloji diinyasindan alinan bir fikir, “handikap ilkesi,” digerkdmhg:
Mauss’un insan toplumlarinda hediye vermenin roliine iliskin fikirleriyle
elverigli bir sekilde kaynastirarak izah eder.

Biyolog Amotz Zahavi hayvanlarin neden riskli davraniglari veya sa-
saal fiziki 6zellikleri olduguyla ilgili hipotezini agiklamak i¢in “handikap
ilkesi” tabirini tiiretmisti. Verdigi 6rnekler arasinda tavusun biiytik ve renkli
kuyrugu, ceylanlarin (gitalar tarafindan tehdit edildiginde hemen kagmak
yerine once havaya) sigramasi ve yiyecegin (baska bir hayvana) birakilmasi
vardir. Zahavi hayvanlarda goriilen tehlikeli, gosterisli yahut fedakarca dav-
raniglarin gii¢ gosterisi ile statii ve prestij iddiasinin bir yéntemi oldugunu
One stirer; sonug olarak, bu 6zellikler veya davraniglar bir tiirtin o an hayatta
kalmasi yahut devami bakimindan “makul maliyetli”dir ve gergek higbir fe-
dakarliga yol agmayabilir.9 Zahavi Israil ve Urdiin’e yayilan Arava Colii'nde
gruplar halinde yasayan bir kus tiirii olan 6tlegenleri incelemisti. Zahavi'nin
“Digerkam [kusun/hayvanin] digerkdm bir eyleme yatirim yapmasi, o bire-
yin becerisine iligkin giivenilir, somut bir gosterge sunar” seklindeki tezinin
temelinde onlarca yillik kug gézlemleri yatiyordu. Zahavi'ye gore:

Digerkdm eylemlerin baska bir yarar1 daha var: Verenin tstiinliigii-
nii ilan ederken bile verenin alana duydugu ilgiyi ortaya koyar. [Ot-
legenler arasindaki] baskin erkek, grubun yararina yatirim yaparak,

19 Amotzve Avishag Zahavi, The Handicap Principle: A Missing Piece of Darwin’s Puzzle (Oxford: Ox-
ford University Press, 1997), s. xv-xvi; Richard Conniff, “Why We Take Risks,” Discover 22 (2001): 62-67.
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hem ustiinliigiinii hem de kendisine tabi olanlara [yiyeceginden]
vermeye istekli oldugunu gosterigli bir sekilde ilan eder. Bu, tabi
olanlarin, [grubu] terk etme isteklerini kirar ve bu suretle baskin ku-
sun buyiik, kuvvetli bir grubun baginda kalmasina yardima olur...
Kisacasi, bir 6tlegenin digerkdm eylemleri kendi prestijine bir ya-
tirimdir ve bu prestijin gergek, somut bir degeri vardir. Ister feda
edilen yiyecek ister maruz kalinan tehlike seklinde olsun, bu diger-
kama reklamin zorlugu —maliyeti veya handikabi—reklam yapanin
becerisinin giivenilir bir gostergesidir.z°

Zahavi'nin goéziinde digerkam eylemler, hiyerarsilerin kuruldugu,
meydan okumaya maruz kaldifi, korundugu ve kaybedildigi, ¢ogunluk-
la siddet icermeyen bir rekabet alanidir. Insani baglamda, yardimseverlik
biitiin toplum igin yararlar dogurur, diizeni ve degisik gruplar1 bir araya
getiren baglar1 saglamlagtirir yahut —ister dindis: ister dini, ister siyasi is-
ter sosyal olsun— yeni yoneticilerle birlikte degismis bir diizeni tanimlar.
Biiyitk goriinen ve belki bagiscinin imkanlarini sinayan bagislar, aslinda
bagiscilar i¢in kayip anlamina gelmez, ¢linkii bagislanan sey gercekte statii
ve prestije yapilan bir yatirimdir. Verenin otoritesini goniil rizasiyla kabul
ettikleri siirece alicilarin kazang sagladiklar agiktir. Bu fikrin insan toplum-
larinda goériilen birgok 6rnegi hemen akla geliyor: Mesela sultanlarin halka
acik tantanali g6lenleri ya da Andrew Carnegie veya Bill Gates gibi tinlii
siiper yardimseverlerin bagislar1.>

HAYIRSEVERLIGI TARIHE GEGIRMEK

Bir tarihsel aragtirma alani olarak hayirseverligin incelenmesi, II.
Diinya Savasi’ni takiben Bati tarihyaziminda toplumsal tarihin dogusuy-
la birlikte ve onunla yan yana geligti. ilk ¢aligmalar Bat1 Avrupa ve Birle-
sik Amerika toplumlarina odaklaniyordu, ama hizla Asya, Afrika ve Latin

20 Zahavi, The Handicap Principle, s. 142, 144.

21 Carnegie hakkinda bkz. Andrew Carnegie, “The Gospel of Wealth,” North American Review 148
ve 149 (Haz.-Ara. 1889): 1-36 ve David Nasaw, Andrew Carnegie (New York: Penguin, 20006). Bill Gates
hakkinda bkz. The Economist, 1-7 Temmuz 2006, s. 11, 65-67 ve Amanda Ripley, “From Rags to Riches,”
Time, 26 Aralik 2005.
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Amerika'y: i¢ine alacak sekilde genigledi. Hayirseverlik tarihsel bir feno-
men, insan toplumlarinda degisimi yagayan ve agiklayan bir fenomen ola-
rak ele alinmadan 6nce, daha ¢ok din, felsefe ve ahlak alanlarinda tartigiliyor
ve analiz ediliyordu ya da acil yardim, refah devleti, kalkinma yardimi ve
sivil toplum orgiitlerinin roliine iligkin siyasi analizlerin ve kamu politikasi
tartigmalarinin konusu olarak giindeme geliyordu.

American Historical Review'da 1957’de yayimlanan bir makalede,
yardimseverlik toplumsal tarihgilerin g6z ard ettigi baslica kiiltiir 6gelerin-
den biri olarak tespit edilmisti. Yazar, “en basta gelen Amerikan degerlerin-
den —insan refahi- birinin dile getirilmesinde ve hem yurti¢inde hem yurt-
diginda tesvik edilmesinde nispeten ¢ikarsiz iyilikseverligin” oynadif1 ¢ok
onemli rolden dolay1 bu konunun Amerikan tarihi ¢ergevesinde daha fazla
dikkati hak ettigini ve “yardimseverligin Amerika'nin sosyokiiltiirel gelis-
mesinin 6nemli bir vechesi ve anahtar1”*? oldugunu iddia ediyordu. Yar-
dimseverlik hakkinda yapilan tarihsel aragtirmalardaki ice kapanik Ameri-
kan bakis1 American Philanthropy (Amerikan Yardimseverligi) adl kitapta
da siirdiirilmiistii. Zaten s6z konusu kitap, yardimseverligi canli ve evrim
gegiren, sosyal, ekonomik ve siyasi baglamlarindan etkilenip bilinglenen bir
uygulama olarak ele almadi i¢in de elestirilmigti.»

Bat1 yardimseverligine dair ilk arastirmalarda itici gli¢lerden biri,
David Owen'’1 Ingiliz yardimseverligi hakkinda bir aragtirma yapmakla gé-
revlendiren Ford Vakfiydi. Bizzat Owen yardimseverlik konusunun o ana
kadar tarihgilere fazla hitap etmedigini tespit etmisti, ama daha kendi kita-
b1 yayimlanmadan erken modern Ingiltere tarihi uzman1 W. K. Jordanin
hayirseverlife dair bir dizi 6nemli eseri ¢ikmisti>* Owen, ¢aligmasinin
“Amerikan deneyimi {izerine daha ayrintili aragtirmalar i¢in bir arka plan

22 Merle Curti, “The History of American Philanthropy as a Field of Research,” American Historical
Review 62 (1957): 352-63, s. 352’den alint1.

23 Robert Bremner, American Philanthropy (Chicago: Chicago University Press, 1960; goz. geg. bas.
1988); Friedman ve McGarvie, Charity, Philanthropy, and Civility in American History.

24 David Owen, British Philanthropy, 1660-1960 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1964);
W K. Jordan, Philanthropy in England, 1480-1660: A Study ofthe Changing Pattern of English Social Aspira-
tions (New York: Allen and Unwin, 1959); W.K. Jordan, The Charities of London, 1480-1660 (Londra: Allen
and Unwin, 1960); W. K. Jordan, The Charities of Rural England, 1480-1660 (New York: The Russell Sage
Foundation, 1961).
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olusturmasinin” amaglandiin ileri siirmiisgtii. Bu vurgu ve bizatihi Ford
Vakfr'nin varli: yardimseverligin ve hakkindaki arastirmalarin 6nemli bir
yanina igaret ediyordu: 20. ytizyilin ortasina gelindiginde ABD’de yardim-
severlik ve goniillilliikk gelenegi, Amerikan muhayyilesinde ve kimliginde
iyice kok salmig popiiler bir kabuldii. Bu aragtirmalar, 19. ylizyil baginda
Alexis de Tocqueville’in yaygin yardimseverlik ¢abalarinin Amerikan kiil-
tiirtiniin belirgin bir 6zelligi ve Amerikan demokrasisinin ayrilmaz bir veg-
hesi olduguna iligkin iddiasini ¢agristiriyordu.> Dahasi, Birlesik Amerika,
simdilerde tiglincii sektor etkinligi diye adlandirdigimiz olgunun ve bu olgu
hakkindaki aragtirmalarin merkezlerinden birine déniigmekteydi.

Owen’in hayirseverlige dair elde ettigi ilk sonuglar, daha sonraki
aragtirmalarin baglica konularindan biri haline gelen kigiye 6zel hayirse-
verligin bagarilar ile eksikliklerini g6z 6niine ¢ikarmisti. Owen “kisisel ha-
yirseverligin bu ¢ift yonlii 6nemine -bir yanda devletin eyleme ge¢mesini
saglayan 6ncii roliine, diger yanda da kentsel sanayi toplumunun talepleriy-
le kiyaslandiginda son derece yetersiz olusuna” isaret ediyordu.?® 1960°lara
gelindiginde, refah devletleri giiglerini ve yetersizliklerini a¢iga vuracak ka-
dar uzun bir siire hiikiim siirmiislerdi ve bu sayede cesitli iilkelerin yurt-
taglar1 —tarihgiler de dahil- bireysel bagis ile devlet yardimlarinin farklh di-
namiklerini ve bu ikisi arasindaki etkilesimleri daha iyi anlayabilmek i¢in
hayirsever bagiglarin oynadi: roliin tarihsel olarak nasil evrim gegirdigini
sorguluyorlardi.

ilk tarihsel aragtirmalarin baghklar1 hayirseverlik, servet, cémert-
lik, dindarlik, yardimseverlik ve sosyal yardimdan s6z ediyor ve bu aragtir-
malar, ister bireyler ister kurumlar olsun, bagigcilarin iistiinde duruyor-
du. Bu incelemelerin temel bir varsayimi, hayirseverligin muhtaghga veya
yoksulluga bir yanit olduguydu. Yine de hayirseverligin muhataplari, bag:-
sin pasif alicilar1 olmalar1 diginda biiyiik 6l¢iide bu aragtirmalarin sayfala-
rinda yoktular. Toplumsal tarih ve onun alt disiplinlerinin metodolojileri
giderek daha rafine hale geldiginde bile, varliklilarin hayatlarina ulagmak

25 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, ed. Gertrude Himmelfarb, ¢ev. Arthur Goldhammer
(New York: Library of America, 2004), 595, ilk basimi1 1835-40.
26 Owen, British Philanthropy, 1660-1960, 6.
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yoksullarinkine dokunmaktan daha kolaydi. Bu arada hayirseverlik tarihi,
bagislarla ilgili kararlarin ne derecede bagislarin alicilar: digindaki etkenler
tarafindan belirlendigini gostermeye devam etmektedir. Hayirsever bagis
hakkinda ikinci ve epeyce yaygin hatal1 bagka bir varsayim da bagistan ya-
rarlananlarla ilgilidir: Bu kisiler, hepsi de bir sekilde muhtag ve dolayisiyla
sunulan yardimlar1 hak eden olarak tanimlandiklar: halde, ille de yoksul
degildiler ve simdi de degiller. Ustelik mutlaka pasif yararlanicilar da degil-
ler, tersine, hayirsever girisimlerin karakteri {izerinde daha bigimlendirici
bir etkide bulunabilirler.

Brian Pullan, Rich and Poor in Renaissance Venice (1971, Ronesans
Venedik'inde Zenginler ve Yoksullar) adli kitabinda yoksullar1 zenginlerle
birlikte sahneye ¢ikardi, Katolik ve Protestan hayirseverlik ¢abalarini kiyas-
layarak tarihgiler arasinda stiregelen, toplumsal olmaktan ziyade teolojik
olan bir tartigmaya da dikkat ¢ekti. Tartigmada, Katolik ve Protestan top-
lumlarin, doktrin farkliliklarinin bir sonucu olarak, yoksullara yonelik fark-
li yardim programlar gelistirdigi farz ediliyordu. Ancak Pullan’in eseri ve
Natalie Zemon Davis gibi bagka bilim insanlarinin ¢aligmalari, 16. ytizyihin
ortak ekonomik ve demografik etkenlerinin Katolik ve Protestan toplumlar-
da benzer karsiliklar dogurdugunu gosterdi. Katolik ve Protestanlar miin-
ferit olarak hayirseverlige farkli anlamlar yiiklemis olabilirdi, ama benzer
yardim sekilleri gelistirdiler. Sinirli kaynaklar géz 6niine alindiginda kimin
yardim almay: hak ettigine dair tartigma ve kararlar, ayrica yerel ve ulusal
yoneticilerin yardim konusunda yasal sinirlar olusturmadaki etkinligi, bi-
tiin bunlar genel olarak Avrupa’nin yiiz yiize geldigi zorlu sorunlardi?” Is-
lam toplumlarindaki hayirseverlik iizerine aragtirmalar siirdiik¢e, buralarda
yardim ve destek sekillerinde meydana gelen tarihsel degisiklikleri Hiristi-
yan ve bagka toplumlardakilerle kiyaslamak ilging olabilir. Béylece degisimi
hangi etkenlerin tetikledigi ve dini kimligin degisikliklerin sekillenmesinde
ne olgiide etkin olabilecegi daha eksiksiz anlagilabilir.

27 Brian Pullan, Rich and Poor in Renaissance Venice: The Social Institutions of a Catholic State, to 1620
(Oxford: Basil Blackwell, 1971); Natalie Zemon Davis, “Poor Relief, Humanism and Heresy,” Society and
Culture in Early Modern France iginde (Stanford: Stanford University Press, 1968; tekrar basim 1975),
s. 17-64; Maureen Flynn, Sacred Charity: Con fraternities and Social Welfare in Spain, 1400-1700 (Ithaca:
Cornell University Press, 1989).
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Yardimseverlik konusundaki tarihi arastirmalar, Fransiz Annales
ekoliiniin tarihyazimina —nicellestirmenin vurgulanmas: ve “tarihin asa-
gidan” yazilmas: dahil- etkisi altinda serpilen ekonomik ve sosyal tarih
metodolojilerinin dogusundan da derinlemesine etkilendi. Bu yaklagimlar
sayesinde miinferit sehirler veya bolgelere odaklanan, yerel argiv aragtirma-
larina dayanan uzun bir eserler listesi ortaya ¢ikti. Bagis verenler ile bagis
alanlarin kimligine iligkin sorularin arka planinda cografya ve metodoloji
yer aliyordu: Veren kimdi? Alan kimdi? Bagis1 hak eden ve etmeyen yoksul-
lar kimlerdi? Yoksullara hangi sartlar veya kisitlamalar altinda ne sunulu-
yordu? Simif analizi zenginler ile yoksullarin davraniglarini ve aralarindaki
etkilesimin nasil yorumlandigini giiglii bir gekilde etkiliyordu. Hayirsever-
ligin, erken modern ve modern Avrupa ile Birlesik Amerika’ya ek olarak
antik Yunan, Roma ve Bizans Imparatorlugu’ndaki tarihi de 6nemli 6l¢iide
ilgi ¢ekiyordu.?®

1980’e gelindiginde, F. K. Prochaska'nin Women and Philanthropy in
Nineteenth-Century England (19. Yiizyil Ingilteresi’'nde Kadinlar ve Yardimse-
verlik) baglikli ¢aligmasi yardimseverlik aragtirmalarinda bagka bir gelismeyi
miijdeliyor ve genel olarak tarihsel aragtirmada yeni bir egilimi yansitiyordu.
Tarihgiler, feminist bilincin ve genel olarak kadin aktivizminin yiikseligi-
ni yansitir sekilde ilgilerini kadinlara yoneltiyorlard: artik. Prochaska kita-
bina gayet oziir dileyici su sozlerle baglamisti: “Aragtirrnam feminizmden
ziyade yardimseverlige duydugum ilgiden kaynaklaniyor... ama kadinlarin
ozglirlesme tarihine bir katkiya doniistiigiinii de diigiinmek istiyorum.”29
Prochaska’nin eseri agikir bir feminist giindemi yansitmiyor, ama kadinla-
rin tarihe geri getirildigi ok 6nemli bir mecraya isaret ediyordu.

On yil sonra, Lori Ginzberg'in ¢aligmasi, kadin aragtirmalarinda ve
kadinlarin politik, askeri ve ekonomik 6nderligin o biiyiik sahnesinde yer al-
madiklar1 zamanlarda bile yasadiklar: diinyalar nasil ve nerede etkiledikleri-
ni anlama ¢abasinda, iyilikseverligin ne denli 6nemli hale gelmis oldugunu

28 Hands, Charities and Social Aid in Greece and Rome; Constantelos, Byzantine Philanthropy and Social
Welfare; Veyne, Bread and Circuses; Evelyne Patlagean, Pauvreté économique et pauvreté sociale & Byzance
4e-7e siécles (Paris: Mouton, 1977).

29 F.K. Prochaska, Women and Philanthropy in Nineteenth-Century England (Oxford: Oxford University
Press, 1980), vii.
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gosteriyordu. Kadinlarin dogustan 6zellikle yardimsever olduguna ve gergek
rollerinin besleme ve bakim olduguna iligkin (erkek ve kadinlarca paylasilan)
inang uzunca bir siire yardim iglerini kadinlara has bir alan olarak megrulas-
tirmug, onlara tarihsel olarak 6zel ve kamusal alanlarda taninmayan aleni ey-
lem 6zglirligiinti vermisti. Bir analiz kategorisi olarak cinsiyet o zamandan
beri genel olarak tarih aragtirmalarina, daha dar gercevede yardimseverligin
incelenmesine pek ¢ok katkida bulundu, ¢iinkii yardimseverlik gerek erkek-
lerin gerekse kadinlarin bagis veren ve alan olarak faal olduklar bir etkinlik
alamiydi ve her iki cinsin etkinlikleri de tarih kayitlarina ge¢misti. Her ¢agin
toplumsal cinsiyet politikas: yardimseverlik girisimlerine bariz olarak yan-
sir. Bundan dolay: cinsiyet prizmasi, toplumlarin bagis verenlerin rollerini
nasil tayin ettigini ve bagis almay1 hak edenleri nasil tanimladiginy; miilkiyet
haklarina dair yasalarin erkekler ile kadinlar, 6zellikle onlarin zenginlige bi-
reysel erisimini nasil farkh etkiledigini; servetin kokenini ve servetin nasil
biriktigini; hayir girisimlerine yonelik tercihin, kadinlar ile erkeklerin kendi
yuiklendikleri veya daha genig bir toplumsal ahlak anlayis: tarafindan onlara
kabul ettirilen farkh rolleri ilan etmek ve megrulagtirmak igin nasil kodlandi-
g1 anlamak agisindan ok giiglii bir mercek sunar.3°

Yardimseverlik tarihi izerinde kadin ve toplumsal cinsiyet aragtir-
malarinin giderek artan etkisiyle 6rtiigen bagka bir kaynak filozof Michel
Foucault'ydu. Foucault hapishaneler ve delilikle ilgili eserlerinde, toplum-
larin normalligi nasil tanimlayip denetledigine ve koydugu sinirlarin digina
¢ikanlarin nasil hapsedilip diglandigina iligkin sorular ortaya atti. Foucault
spesifik olarak suglular ile deliler hakkinda yazmigti, ama ¢aligmalari kadin-
lar, ¢ocuklar, yaghlar, dini azinliklar, farkl irksal, etnik veya cinsel kimlige
sahip gruplar ve 6teki insanlarin yetiskin, beyaz, erkek normlariyla nasil bir
karsilagtirmaya tabi tutulduklarini degerlendirirken de gegerliydi. Belirli do-
nemler ve yerlerde diglananlar arasinda, suglar1 veya delilikleri yoksulluk-
laniyla yahut yoksulluga eslik eden fiziki zayiflifin ya da toplumsal dislan-
mishigin sebep oldugu sartlarla tanimlananlar vardi. Tarihgiler, yoksullugun
30 Lori D. Ginzberg, Women and the Work of Benevolence: Morality, Politics, and Class in the Nineteenth-
Century United States (New Haven: Yale University Press, 1990); Kathleen McCarthy, ed., Lady Bountiful

Revisited: Women, Philanthropy, and Power (New Brunswick: Rutgers University Press, 1990); Kathleen
McCarthy, ed., Women, Philanthropy, and Civil Society (Bloomington: Indiana University Press, 2001).
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tarihini ve ayrica sanayilesen ve somiirgelestirilmis toplumlarda mubhtagla-
rin hayatlarini yeniden diizenleyen gerek hukuki gerek hayir igleri ile ilgili
reformlari incelerken Foucault'nun fikirlerini analizlerine dahil ettiler.>*
Boylece, 20. ylizyilin son on yilina gelindiginde, yardimseverlik tari-
hi aragtirmalar1 yayimlanan eser, aragtirilan konu, bolge ve dénemlerin sa-
yis1 ve el altindaki kuram ve yontem araglar1 bakimindan siiratle artiyordu.
Kultiir aragtirmalarinin etkisi ve hayirseverlik uzmani tarihgilerin 6zelegtiri
yapan bakiglar1 altinda konular hizla ¢ogaliyor ve analiz ¢ercevesi “ne,” “na-
sil,” “kim” ve “ne kadar’dan anlam sorunlarina kayiyordu. Bagka bir bilim-
sel egilim, hayirseverligi bagis veren ve alan, kamusal ve 6zel bags, yoksul-
luk ve zenginlik, goniilliiliik ve zorunluluk, bireysel ve kurumsal etkinlikler
gibi bir ikili karsithga gore tahlil etmekten uzaklagmakti. Tarihgiler, ver-
meyi zenginlikle ve almayi yoksullukla iligkilendiren temel bir goriisii terk
ederek, artik biitiin toplumda bagiscilar ile bagis alanlarin varligini kabul
ediyorlar. Bundan bagka, tarihgiler ikili karsitliklar: sorgulayarak “verenler”
ve “alanlar” gruplarini, motivasyon ile stratejilerin katmerli ve karmagik ol-
dugu kendi daha dogal ¢esitlilikleri baglaminda ayirt etmeye yoneliyorlar.3
Ikili kargitliklardan uzaklagmak, devlet destekli refah hizmetlerin
ve bagimsiz refah ve yardim orgiitlerinin gelismesi dahil, hayir iginin za-
man igerisinde 6zel kisilerden kamuya giden dogrusal bir ilerleme kaydet-
tigine iligkin 6nceki varsayimlarin da yeniden degerlendirilmesine yol agt1.
Modernligin ikonlar1 olan devlet giicii ve yetkesi, hiikiimet sistemlerinin
artik daha etkin olduguna ve 6zel kisiler ile sivil toplum inisiyatiflerinin
roliiniin kiigiildigiine dair inanci besledi. Oysa hiikiimet birimlerinin zaaf
ve yetersizlikleri, 6zel bireyler ile sivil toplum érgiitlerinin (STO) etkinligi-
ni 6zendiren ve buna ek olarak hayirseverlik aragtirmalarina daha ¢ok ilgi
31 Michel Foucault, Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason, gev. Richard
Howard (New York: Vintage Books, 1965); Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison,
cev. Alan Sheridan (New York: Random House, 1975).
32 Colin Jones, “Some Recent Trends in the History of Charity,” Charity, Self-Interest and Welfare in the
English Pasticinde, ed. Martin Daunton (Londra: UCL Press, 1996), s. 51-63; Sandra Cavallo, Charity and
Powerin Early Modern Italy: Benefactors and their Motivesin Turin, 1541-1789 (Cambridge, BK, Cambridge
University Press, 1995); Peregrine Horden ve Richard Smith, ed., The Locus of Care: Families, Communi-
ties, Institutions, and the Provision of Welfare since Antiquity (New York: Routledge, 1998); Jean Quataert,

Staging Philanthropy: Patriotic Women and the National Imagination in Dynastic Germany, 1813-1916 (Ann
Arbor: University of Michigan Press, 2001).
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duyulmasini saglayan faktorler arasindadir. Bu arada daha fazla sayida aras-
tirma, refah devletleri ile yerli ve uluslararas: iigiincii sektor etkinliklerinin
tarihine odaklandi. Bunun sebebi muhtemelen biitiin diinyada refah devlet-
lerinin girdigi bunalimlar ile resmi ve 6zel uluslararasi yardim 6rgiitlerinin
sayisinin hizla artmasinin yani sira devletlerin kapasitelerinin tekrar tekrar
sinanmasina ve bagig verme eyleminin ahlaki ikilemi etrafindaki tartigma-
nin geniglemesine neden olan krizlerdi. Ozel, bireysel, resmi ve kurumsal
bagislarin tek bir tarihsel dénemin tartigmalariyla biitiinlestirilmesiyle, ba-
g1s verenler arasindaki rekabet ve igbirligi iligkileri daha belirgin hale geldi
ve boylece bagis oyununda herkes bir yer kapmaya caligirken beliren geri-
limler ve miizakereler ortaya ¢ikt1.3

Gelgelelim, hayirseverligin tarihini yazarken hig aragtirilmamig bir
olgu, varlikli olsun ya da olmasin vermeyenlerin ve ne sebeple olursa olsun
almayanlarin roliiduir. Bunlarin tamamy, istatistikler harig, ¢ogunlukla gor-
mezlikten gelinmigtir. Oysa kimin, ni¢in vermedigini ve bunun bir sonucu
olarak gordiigii yaptirim veya yararlarin ne oldugunu bilmek, hayirseverli-
gin dinamiklerini daha iyi anlamamiz1 saglayabilir. Insanlar1 hayir bagisla-
rinin yararlarindan mahrum birakma yollar ile sebeplerini irdelemek de
ayni derecede 6nemlidir. Bu iki ilave perspektif uzun siiredir goz ardi edilen
bagka bir fenomeni ele alirken 6zellikle 6nemli olabilir: Bazen bagis veren
bazen alan, bazen her ikisi olan, bazen hi¢biri olmayan insanlar ve bunlarin
alanlar ile verenleri ayiran ¢izgiyi ve sinirlarini nasil ¢6ziimledikleri... Dola-
yisiyla sadece Islam toplumlarindaki hayirseverlik degil biitiin hayirseverlik
konusu ilave tarihsel ve analitik aragtirmalara ihtiya¢ duymaktadir.

ISLAM TOPLUMLARINDAKI HAYIRSEVERLIK HAKKINDA YAZMAK

Hayirseverligi incelemeye ilk olarak, Kanuni Sultan Siileyman’in esi
Hiirrem Sultan’in (6. 1558) insa ettirdigi imaret konusunda aragtirma yapar-
ken bagladim. Bu imaret 16. yiizyilin ortalarinda Kudiis'te bir vakif olarak
kuruldu. Muhtemelen biitiin Osmanl idaresi boyunca Suriye’nin giineyin-
deki en buiyiikk miinferit vakift1 ve kesinlikle en uzun 6miirlii olanlardan

33 Michael B. Katz ve Christoph Sachsse, The Mixed Economy of Social Welfare: Public/Private Relations
in England, Germany and the United States, the 1870s to the 1930s (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesell-
schaft, 1996); Friedman ve McGarvie, Charity, Philanthropy and Civility.
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biriydi. Bununla birlikte Osmanli hanedan vakiflar1 baglaminda Haseki
Sultan’in, bilinen adiyla tekyesi (imaret), Osmanl vakif kiilliyelerindeki ik-
tisadi, toplumsal ve kiiltiirel kurumlara ¢ogunlukla imaretler de dahil edil-
diginden, biiytikligii veya amaci bakimindan sira dig1 degildi. 3+ Baglangigta
zihnimi mesgul eden, bu girisimin Osmanlr’ya bakan vegheleriydi: Bu ima-
ret nigin ve nasil ortaya ¢itkmisti, nasil igliyordu ve benzer imaretlere, biiytik
hanedan vakiflarinin mahiyetine ve genel olarak Osmanl hayirseverligine
dair neyi agiga vuruyordu? Bu sorular beni daha genel sorulara gotiirdii:
Boyle bir girisimdeki hayir anlayig1 neydi? Miisliiman vakiflar1 neden dai-
ma hayir igleri olarak siniflandirilmigti? Bunlari bagka kiiltiirlerdeki benzer
cabalar tarzinda bir hayirseverlik olarak gérebilir miyiz? islam toplumla-
rinda hayirseverlik gercekten de bu kadar sik rastlanan bir olgu mu? Hayir
islerinin tegkilatlanmasinda farkl: yollar nedir ve belirli tarihsel konulara bu
perspektiften yaklagmak bize ne gibi ufuklar saglayabilir?

Eger ileri stirtildiigii gibi toplumsal tarih en azindan kismen ikti-
dar ve servet arasindaki iligki hakkinda ise, o zaman bu iligkinin can ahic1
bir ifadesi olan hayirseverligin kisa siire dncesine kadar Islam toplumla-
n aragtirmalarinda biiyiik 6lgiide digarida birakilmasi tuhaftir.s Islam ve
Islam toplumlar tarihi uzmani Batih bilim insanlan teolojik literatiirde
zekat ve sadaka hakkinda yiiriitiilen tartigmalarin uzun siiredir farkinday-
di. Bunlari dini uygulamalar ve hukuki kategoriler olarak ele aldilar veya
varlikl: hayirseverlerin bireysel eylemlerine degindiler, ama hayirseverligi
tarihsel bir analizin cergevesi olarak dikkate almadilar. Oysa hayir amach
verme, Miisliimanlar icin evrensel, émiir boyu iistlenilen, islam toplum-
larina hem dini bir ideal hem toplumsal bir uygulama olarak sinmig bir
yikiimliiliiktiir ve boyle olmaya da devam etmektedir. Dini ideal, bireyler
ile Tanr arasinda insanlar1 dindar olmaya ve adil davranmaya sevk eden
bir iligkinin varligini kabul eder. Bu ideal, ayn1 zamanda, insanlar aras: ilig-
kileri gekillendiren giinlitk davraniglarin da esin kaynagidir. islamiyet’in

34 Amy Singer, Constructing Ottoman Beneficence: An Imperial Soup Kitchen in Jerusalem (Albany: State
University of New York Press, 2002). Imaretler hakkinda bkz. Nina Ergin, Christoph K. Neumann ve
Amy Singer, ed., Feeding People, Feeding Power: Imarets in the Ottoman Empire (Istanbul: Eren, 2007)

35  Albert Hourani, “How Should We Write the History of the Middle East?” International Journal of
Middle East Studies 23 (1991): 134-35.
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7. yiizyll baglarinda ortaya ¢ikisindan beri ve bunu izleyen on dort ylizyil
boyunca biitiin Miisliman diinyada “iyilik yap” buyrugu her bir eylemin
kendi 6zel baglamindan tiiredigi ve farkl bir anlam kazandif1 sayisiz so-
mut uygulamaya doniuigtiiriildii.

Miisliimanlar tiim diinyada Kuran’i, yani Hz. Muhammed’in Allah’in
vahyi olarak naklettigi metni kendilerine rehber alir. Kuran’da buyruldugu
gibi, zekat vermek buitiin Miisliimanlara farz olan beg sarttan biridir. Farz
olan zekatin diginda Kuran tekrar tekrar sadaka (goniillii bagis) verilmesini
de 6nerir. Kuran'in bu béliimiin baginda alintilanan 107'nci sures: muhtag
kigiye tipik 6rnek olarak yetimi ve en temel destek sekli olarak yiyecegi gos-
terir. Islam’a bagliigin en agikr harici alameti olan namaz (salat) bunlarla
yan yana konulur. Yine de namaz, verme eylemi olmaksizin degersizdir ve
verme, burada, inancin olmazsa olmaz sartidir. Birgok surede zekat ile salat,
Islam inancinin &zii olarak (Sekil 1) kafiyeli bir sekilde tekrar tekrar birlikte
belirir: “ve ekimu’s-salat ve atii'z-zekit.”® 107'nci surede keza kayda deger
bagka bir nokta, verme sart1 olarak malvarlif1 veya miilkiyete dair herhan-
gi bir referansin olmamasidir. Surenin bagh@ “maan” ki “kii¢iik iyilik,”
“komsu yardimi,” “hayirseverlik” ve “sadaka” gibi farkl gekillerde terciime
edilir’- herhangi bir kimsenin verebilecegi bir seye, muhtemelen bir iyilik
jestine yahut ev arag gereglerinin 6diing verilmesine atifta bulunur. Kuran’a
ilaveten Hz. Muhammed’in bir¢ok hadisinde, kendisinin, ailesinin ve sa-
habenin hayatindan 6rnekler verilerek zekat ve sadaka tartigilir. Miisliitman
ilahiyatgilar ile hukukgular bu temel metinlerden hareketle hayirseverligin
dogru uygulanmasina iliskin kurallar1 daha da geligtirmigtir.

Bu kitap Islam toplumlan tarihinde hayirseverligin ortak metin-
leri ve farkl uygulamalarinin bir incelemesidir. Kitabin amac: bir yandan
36 Mesela Kuran 2:43, 2:177, 19:31, 58:13. Ayni buyruk Kuran'da, Allah’in Yahudiler ile Isa’ya buyruk-
larinin tam merkezindedir, diye hatirlatilir.

37 Alntilanan geviriler sirasiyla su kaynaklardandir: Sells, Approaching the Qur’an; M.M. Pickthall, The
Meaning of the Glorious Koran (New York: New American Library, 1980); Abdullah Yusuf Ali, The Holy
Quran (Ware, Hertfordshire: Wordsworth Editions, 2000); Arberry, The Koran Interpreted; N.J. Dawood,
The Koran (Londra: Penguin, 1956). Ayrica bkz. The Qur'an, ibranice versiyon, gev. ve yay. haz. Uri
Rubin (Tel Aviv: Tel Aviv Universitesi yayini, 2005), 538. Kuran'in sureleri genellikle Hz. Muhammed’e
Mekke’de inenler veya Hz. Muhammed'in taraftarlariyla birlikte 622’de Mekke’yi terk etmesinden son-

ra Medine’de inenler olmak iizere iki sekilde tanimlanir. 107. sure sik stk Mekke dénemine atfedilir ve
s6z konusu dénemin kisa ve daha genel olan sureleriyle uyum iginde gériiniir.
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temel dini metinlerdeki 6giitler ve uyarilar1 anlamak, diger yandan da fark-
11 tarihi ortamlarda hayirseverligin itici giiciniin nasil ifade edildigini ve
bunun Islam toplumlarim gekillendirmede oynadig1 rolii aragtirmaktir.
Hayirseverlige odaklanmak Islam toplumlarinin hayati ortak bir yéniinii
vurgularken ayn1 zamanda miinferit Islam tarihlerinin ¢esitliligini daha
iyi degerlendirme imkini sunar. Bu kitabin kapsama alanini “Islam top-
lumlan” olarak tanimlamak ¢ok énemli iki varsayimi vurgular. ilki (Islam),
Kuran ile hadislerin biitiin Miisliimanlar i¢in, hayirseverligin tekrar tekrar
ovildiigli ve miiminlere tavsiye edildigi ortak bir metinsel referanslar ge-
kirdegi sagladigidir. Ikinci varsayim (gogul bir ifade olarak “toplumlart”),
bu metinlerin yorumlarinin ve eyleme ¢evrilme hallerinin muazzam ¢esit-
liligidir. Metinsel referanslar, ortak olmakla birlikte, biitiin Islam diinya-
sinda veya farkl ¢aglardaki Islam toplumlarinda mutlaka birbirinin aym
olan hayir uygulamalarina yol agmamigti. Ayni zamanda, islam’a bagka
inanglardan gesitli bagdastirmaci katkilarin yani sira Stinniler ve $iiler ara-
sindaki doktrin farkliliklari, Siinni fikih mezhepleri ve gesitli $ii gruplarin
kendi i¢lerindeki farkliliklar ve sufi tarikatlar: olarak bilinen sayisiz Miislii-
man mistik grubun ortaya ¢ikmasi hayir islerinin evrimini etkiledi. Yerel
tarihsel deneyim, kuiltiir, dil, ekoloji, politika, ekonomi ve bireylerin nasil
davranacaklarina ve servetlerini nasil kullanacaklarina dair se¢imlerine et-
kileyen bagka birtakim etkenler de bu evrimde en az biraz 6nce zikredilen-
ler kadar etkili olmugtur.3®

Bu kitap, Arapga kokenli “zekat” ve “sadaka” kelimelerinden ilkini
“farz olan bags,” ikincisi ise ya “hayir,” “yardim” ya da “iyilik” anlaminda
kullaniyor. Orijinali Arapga olan kelimeler ve isimler kitabin elinizdeki ge-
virisinde Tiirkgede bilinen sekilleriyle yazildi. Ancak, Miisliimanlar giinliik
hayatlarinda birgok farkl dil kullandilar ve kullaniyorlar, 6yle ki temel Ku-
ran kavramlarinin telaffuz ve cevriyaz sekilleri yéreden yoreye bir 6lgiide
farklilik gosteriyor. Bu kitapta, yeni kelimelerin kullanima sokulmasina ek
olarak 6zel birtakim kelimelerin kullaniminin zaman ve mekan icinde de-
gismesi sorunuyla da kars: karsiya geldik. Zekat ve sadaka terimleri biitiin

38  Islam toplumu tartigmasi i¢in bkz. Albert Hourani, “Islam in European Thought” (1990), s. 276-77,
www.tannerlectures.utah.edu/lectures/houranigopdf (erigim 22 Eyliil 2000).
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Resim 1. Beyhekim Camisi’nin (13. yuizyil) Gstiinde “Namaz kilin, zekat verin” (ve ekimu's-salat ve ati'z-
zekat) ayeti (Kuran 9:18) yazili ift kanath ahsap kapisi. inceminare Tas ve Ahsap Eserler Miizesi, Konya.
Konya Miize Mudiirligii'niin izniyle. Yazarin gektigi fotograf.
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Islam diinyas: topraklar ve toplumlarinda agag1 yukar 1400 yildir kulla-
nilmaktadir. Her iki kelime de Kuran'da kullanilmis olmalarina ragmen,
bir yanda daha eskiye giden bir ge¢migleri varken, diger yanda da 7. ytizyil-
dan itibaren bir dizi Miisliitman kurumu ve uygulamasini tanimlamak igin
kullanilmaktadirlar. Hatta “sadaka,” “hayirseverlik” kavraminin ingilizcede
kiigiimseyici ya da olumsuz bir tavirla kullanilmasi gibi, bazen olumsuz bir
¢agrisimda da bulunabilir.

Islam’da hayirseverlik karmagik bir dokuya sahip olup birkag bagka
fikirle de baglantihdir. islam &ncesi metinlerde, “keramet” (cémertlik) ve
“ziyafet” (misafirperverlik; misafiri yedirme i¢irme) 6nemli ve deger verilen
niteliklerdi. Keramet, yigitlik diisturunun pargasi olarak, ideal bir davranisti.
[slam 6ncesi siir sanatinda “kerim” (yigit) cémert biridir. Franz Rosenthal’a
gore, klasik Yunan felsefesindeki gelir gider dengesi baglaminda comertligi
dlciilii davranmnakla iligkilendiren Aristotelesci fikirler bu tiir islam &ncesi
gelenekler iistiinde sinirlayici bir etki yaratti. Comertlik Kuran’da dahailk su-
relerden itibaren vurgulandi ve Miisliiman gelenekleri hayirseverligin, yani
mubhtag olana gosterilen comertligin Gvgiiye deger bir nitelik olarak altin ¢i-
zerek comertlik hakkindaki fikirleri daha da sekillendirdi3* Misafirperverlik
Islam 6ncesinde Araplar arasinda cémertligin baglica ifade gekillerinden bi-
riydi ve Miisliitman misafirperverligi bugiin bir¢ok yerde bir gurur kaynag:
olma 6zelligini koruyor. islam &ncesi geleneklerden bazilar ifrata kagan bir
ifadeye biiriiniiyordu. Oyle ki kimi miibalagali cémertlik gosterileri ¢ok sayi-
da devenin bogazlanmasiyla sonuglaniyordu. Bu, bagka baglamlardaki potlaci
hatirlatan bir uygulamaydi. Miisliiman toplumlarda misafirperverlik, Yahu-
dilik ile Hiristiyanhktaki gibi, kilit figiir Hz. Ibrahim’i 6rnek aldy; Miisliiman
hiikiimdarlar ile yoneticilerin yiikiimliiliiklerinden biri olarak imaretler inga
etmesi daha ilk dénemlerde baslad: ve yayginlasti. 10. yiizyil tarihgisi Taberi
su sdzleri Halife Omer bin Abdiilaziz’e (6. 720) atfeder:

Topraklarinizda hanlar kurun ve oradan ne zaman bir Miisliiman
gecerse bir giin bir gece misafir edin ve hayvanlariyla ilgilenin; eger
hastaysa onu iki giin iki gece agirlayin; eger biitiin erzakini kullan-

39 Franz Rosenthal ve dig., “hiba,” EI*i¢inde, I11:343.
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diysa ve yola devam edemeyecekse memleketine ulagmak icin her
neye ihtiyaci varsa saglayin.+°

Comertlik daha 6nceleri deve kurban etme, biiyiik solenler ve savas-
ta can verme seklinde tezahiir etse de Kuran’da bunlarin yerini siirsel ifa-
deler aldi. Kutsal kitapta comertlik dendiginde, toplumsal adaleti savunan,
zayiflar ile yoksullar1 himaye eden ve salih amel (silihat) isleyen insanlar
vurgulaniyordu. Kuran biitiin zenginligin Allah’tan geldiginin ve sonugta
Allah’in oldugunun da altini gizdiginden, comertlik en comert olan Allah’in
verdigini vermekten ibarettir; simdi 6zellikle “comert” anlamina gelen
kerim Allah’in doksan dokuz adindan biridir. Cémertlik, sonunda, Islam’in
temel deger ve yiikimliilitklerinden biri olarak sistemlegti ve Kuran sonrasi
doénemde farz olan zekit ve tavsiye edilen sadaka geklinde iki ayr1 kategori
olarak ifade edildi.+

Hamilik comertlik ile konukseverlige eslik eden bir fikirdir ve hayir-
severlikle degisik sekillerde kesigebilir veya ortiigebilir. Hami ister koruma
ister ig ister toplumsal statii isterse maddi destek saglasin, hayir isi gibi
hamilik de dikey iligkiler yaratir yahut onlar1 yansitir. Islam devletleriyle
ilgili tarihi metinlerde Abbasiler doneminden (750-1258) itibaren hamili-
gin siyasal ve sosyal orgiitlenmesi ve genel olarak kiiltiir iiretimi tistiindeki
derin etkisi tahlil edilir. Bir hayli degisik ve farkl iligkileri kapsayan bir ke-
lime olan hamilik her tiirlii askeri terfide, devlet atamalarinda, hatta is ve
ticaret baglantilar1 kurulmasinda kilit bir rol oynar hale gelmisti. Hamilik
genellikle iyilik ve comertlikle ilgisiz bir olgu olarak ele alinir, oysa bu ayrim
pek o kadar agik olmayabilir. Mesela yiiksek mevkideki bir Osmanli resmi
gorevlisinin durumunu ele alalim: Boyle bir gérevli, askeri ve biirokratik
odevler ile hizmet iglerini yerine getiren iicretli veya bagka tiirlii 6deme ya-
pilan miistahdemden meydana gelen, kalabalik bir kap: halk: ge¢indirirdi.
Bu insanlarin ge¢imini saglamak, bazilarini veya hepsini diizenli besleme-

40 D.S. Powers, cev., The History of al-Taban, c. XXIV (Albany: State University of New York Press, 1989),
s. 94. Ayrica bkz. Olivia Remie Constable, Housing the Stranger in the Mediterranean World: Lodging, Trade,
and Travel in Late Antiquity and the Middle Ages (Cambridge, BK, Cambridge University Press, 2003), s. 48-51.
41 Suliman Bashear, “On the Origins and Development of the Meaning of Zakat in Early Islam,”
Arabica 40 (1993): 84-113; Sells, Approaching the Qur’an.
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yi, ayrica bu kisilere veya ogullarina ig bulmay: ve belki kizlar i¢in uygun
evlilikler saglamayi igeriyordu. Resmi gorevliye gelince, kimi zaman muh-
temelen kendisinden daha giiglii kisilerin evlerinde sik stk misafir olurken,
kimi zaman da onu onurlandirmak isteyen bir astinin evinde agirlanird.
Dahasi, resmi gérevlinin sofrasindan artanlar akrabalara veya resmi konuta
komsu olan ihtiyag sahiplerine dagitilir, bayramlarda ise biitiin kap1 halk-
na, ayrica muhtag durumdaki yerel ahaliye ziyafet ¢ekilir, hediyeler verilirdi.

Her durumda boyle dagitimlar daha zayif birinin daha giiglii birin-
den bir sey aldig1 ve karsihiginda daha giiglii olanin baglilik ve kars: hizmet
talebini ortiilii bigimde yahut agik¢a kabul ettigi bir gii¢ denklemini belir-
tip onayhiyordu. Tarihgiler genellikle sadece yoksul insanlara yapilan dag:-
timlar1 “hayirseverlik” diye anar ve kalanlar “hamilik,” “misafirperverlik”
veya “comertlik” olarak etiketlenir. Oysa aslinda biitiin bu kelimeler giig
derecelerini, hami ile himaye edilen arasindaki baglar yaratan, gosteren
veya tekrar teyit eden dinamik iligkileri gosterir ve esitsiz bir miitekabiliyeti
ima eder.#* Aslinda, s6z konusu kelimeleri, her birinin megruiyetini belir-
li bir iligki veya etkilesimden aldig1 yiikiimliiliik ve istihkak kavramlarinin
degisik ifadeleri olarak tanimlamak daha dogru olabilir. Bazi kazamimig
istihkaklarin dayana@: yasaydi. S6zgelimi nafaka, hayatin temel ihtiyaglan
olarak yiyecek, giyecek ve barinagin zorunlu tedarikiydi ve resmi akrabalik,
miilkiyet ve evlilik iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyordu.#* Bunun-
la birlikte istihkaklar, daha az somut olmasa bile sosyal, siyasal ve kiiltiirel
baglar ile ylikiimliiliikler, deneyimler ve beklentilerin sonucu olarak gay-
riresmi Dbir gekilde de yerlesiyordu. Bu yiikiimliiliik-istihkak iligkisi sosyal
yapi taglariydi. Yiikiimliiliik beraberinde sorumlulugu getiriyor, istihkaklar
yiikiimliiliige yol agiyordu.

Aragtirmalarin nispeten azligina kargilik Islam toplumlarinda ha-
yirseverlik konusunda kaynak boldur. Yeni birincil malzeme kesfetmek bile

42 Hamilik konusunda bkz. D. Fairchild Ruggles, ed., Women, Patronage, and Self-Representation in
Islamic Societies (Albany: State University of New York Press, 2000).

43 Rudolph Peters, “nafaqa,” EI” iginde, 2. bas. Ek, s. 643-644; Ingrid Mattson, “Status-Based Defi-
nitions of Need in Early Islamic Zakat and Maintenance Laws,” Poverty and Charity in Middle Eastern
Contexts i¢inde, ed. Michael Bonner, Mine Ener ve Amy Singer (Albany: State University of New York
Press, 2003), s. 31-52.
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gerekmez; daha ziyade, bir¢ok farkl tiirde bildik metinler ~hukuki, edebi,
belgesel, ibadetle ilgili, estetik, yapisal ve maddi- hayirseverlik uygulamala-
rinin bollugunu kegfetmek amaciyla yeniden gézden gegirilebilir ve incele-
nebilir. Ornekler yaygindir ve dini metinler, hikayeler, siirler, seyahatname-
ler, binalar, ¢iniler, ahsap oymalar, resimler, idari yazigmalar, mali belgeler,
tarihi kayitlar ve biyografilerde bulunabilir. Figiiratif tasvirler ve kullanilan
arag geregler hayirseverligin giinliik hayat ile maddi kiiltiiriin dokusuna
nasil niifuz ettigini gosterebilir. Kaynaklarin bu kadar yaygin olmasi uygu-
lamanin yayginlifini yansitir, bu da konu hakkinda bu denli az yazilmig
olmasini daha da garip kiliyor.

Hayirseverlik aragtirmalari, eldeki kaynaklar bakimindan genel, Islam
tarihi alaninin hem avantajlarina sahiptir hem de sinirlamalarina maruz-
dur. Dolayisiyla, dogrudan Osmanli Imparatorlugu’yla ve Osmanli resmi
arsivlerinin, edebi koleksiyonlarinin ve maddi kiiltiiriiniin korunmasiyla
baglantili olarak ve ayrica yeni edebi tiretim formlarin ortaya ¢ikmas: sa-
yesinde 15. yiizyilldan itibaren belirgin bir hale gelen nicel bir degisimle
birlikte kaynaklar da yiizyillar gegtikge bollasir ve gesitlenir.+¢ Gayrimiislim
kaynaklar —siirekli olarak Islam toplumlarinda yagamig veya bu toplumlari
ziyaret etmis gayrimislimler tarafindan yazilanlar- yukaridaki kaynaklara
diplomatik yazigsmalar, ticari kayitlar, seyahat anlatilar, giinliikler ve re-
simler seklinde degerli gozlemler ilave eder. Yabancilar iginde bulunduk-
lar1 Muisliiman toplumlar1 bazen daha ¢ok, bazen de daha az duyarhlik ve
niifuzla tecriibe ettiler, dolayisiyla bu metinler, okuru, Miisliiman hayirse-
verliginde ickin degerler veya kusurlar konusunda ikna etmeyi amaglayan
onyargilar yahut abartilar igeriyor da olabilir.

Bu kitap Islam toplumlarina odaklanacag ve bu alanla ilgili tartig-
malar boyunca tarihyazimina iligkin gelismelere dikkat ¢ekecegi i¢in, bura-
da bu konuda birkag kelime sarf edecegiz. islam toplumlarindaki hayirse-
verlige dair Batr'daki ilk bilimsel metinler, Miisliimanlar1 ve genel olarak
Miisliiman toplumlar: konu alan erken dénem Bati incelemeleri gibi Kuran
44 Derinlemesine bir tartisma igin bkz. R. Stephen Humphreys, Islamic History: A Framework for In-
quiry, goz. gec. bas. (Princeton: Princeton University Press, 1991), s. 25-65; Suraiya Faroghi, Approaching

Ottoman History: An Introduction to the Sources (Cambridge, BK, Cambridge University Press, 1999), s.
46-81.
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ve hadisler ile hukuka odaklandi. Bu perspektif hayir iglerini fiilen dogma,
kurallar, bagigcilar ile bagiglan listesine indirgedi. Islam toplumlarindaki
hayirseverlik girigimlerinin terminolojisi, 19. yiizyil Avrupa’sinda islam in-
celemelerinde goriilen genel dilbilimsel gelenegin bir parcas: olarak, Batili
bilim insanlarinca nispeten erken incelenmigti. Esas olarak Islam inancina
iligkin fikirler tistiinde odaklanan bgyle incelemeler yardim ¢abalarinin ta-
rihi kayitlar1 veya tahlili degildi. Zekat, sadaka, vakif ve fakir gibi kelimele-
rin tanimlari ile etimolojileri 1913-1936 arasinda yayinlanan Encyclopaedia
of Islam’in ilk baskisinda yer aldi. Maddelerde degerli bilgiler sunuldugu ve
daha sonraki basim (1954-2003) kurumlar ve uygulamalara yansidig: sek-
liyle bu terimlerin tarihgesi hakkinda etrafli tartigmalar bile igerdigi halde,
maddeler hayirseverligi kendi bagina bir konu olarak ele alan bilingli anali-
tik kaygidan hala yoksundu.4s

Hayirseverligin zengin bir aragtirma alani olugturdugunu ve Islam
toplumlarindaki ¢esitli digsavurumlarinin incelenmesinin bu toplumlar
daha iyi anlamamuzi, ayrica genel olarak hayirseverligi daha iyi degerlendir-
memizi saglayacagini vurgularken bile, bu konu hakkinda Ingilizcede veya
diger Bat1 dillerinde dindar Muisliimanlar olarak kilavuz arayanlar digindaki
akademisyenler, 6grenciler ve ilgili okurlar igin nispeten az gey yazildigini
kaydetmekte yarar var. Islam ve Islam toplumlariyla genel olarak ilgili yeni
veya eski kitaplar ¢cogu zaman konuya fazla yer ayirmaz, “hayirseverlik” ve
“sadaka”y1 fazla agiklama yahut yoruma ihtiya¢ duymayan saydam kavram-
lar olarak ele alir. Bu, uzmanlar1 hedef alanlar kadar genel okur kitleleri igin
yazilan Islam kiiltiirii ve tarihi kitaplarinda da béyledir. Tarih¢i Robert Mc-
Chesney, Charity and Philanthropy in Islam#® (Islamiyette Hayirseverlik ve
Yardimseverlik) baglikli miistesna ve miikemmel kitapgiginda kisa bir girig
sunar. Bunun diginda, konu hakkinda bir kitap uzunlugunda higcbir eser
yoktur ve Islam’la ilgili genel kitaplar olsa olsa birkag ciimle igerir. Yakinlar-
da yazilan Islam’a iligkin genel bir kitabin elegtirisi s6yleydi: “Ritueller hak-
kindaki boliimde sadaka verme vecibesi yarim satirda ele aliniyor, ama ¢ok

45 Rosenthal, “Sedaka, Charity.” Ayrica Encyclopaedia of Islam’in heriki baskisinda da ayni kelimeye bkz.
46 Indianapolis: Indiana Universitesi Flantropi Merkezi, 1995.

42 Girig



daha 6nemsiz konumdaki Kudiis ziyaretine etraflica alt1 sayfa ayrilmisg.”+
Belirli bir alanla ilgili bilimsel eserlerde hayirseverlik uygulamalarinin ay-
rintilarina biraz daha fazla girilir ve s6z konusu uygulamalarin Arap ve
Yahudi-Hiristiyan etkisine bagli muhtemel kékenleri tartigilir.#® Yine de,
Miisliitmanlarin hayirseverlik ideallerini ve bunlarin daha kapsamli siyasal,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sonuglarini birakin, islam toplumlarinin
tarihi boyunca ilham verdigi tekil uygulamalar: dahi uzun boylu arastirma-
ya girigen pek az eser goriiyoruz.

Zekatin biitiin Muslimanlar i¢in beg temel sarttan biri oldugunu
hatirlayinca durum daha da gariplesiyor. Diger dordii sahadet getirmek, na-
maz kilmak, ramazan ayinda orug tutmak ve 6mriinde bir kere Mekke’ye
hacca gitmektir. Bu ibadetler hep birlikte Islam inancinin ve uygulamasinin
cekirdegini, miiminlerin gérevlerini meydana getirir. iste sadece bu neden-
le, zekatin teolojik, ritiiel ve toplumsal vecheleri hem tarihsel hem de ¢agdas
baglamda bir odak noktasi olarak irdelenmeyi hak ediyor. Bir an durup bu
bog birakilmig alani diisiinmekte yarar var: Bir din olarak Islamiyet hakkin-
da ve Islam toplumlarinin tarihi, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
vecheleri tistiine yazilmig biitiin bilimsel literatiir i¢inde ni¢in hayirsever-
lik alanindaki Islami fikirler ile uygulamalara dair aragtirmalar gorece az?
Bu kavramlar 6zellikle de Bati'nin bilimsel ve popiiler literatiiriine hakim
Yahudi-Huiristiyan toplumlar igin bildik uygulamalardir. Yahudilerin ve Hi-
ristiyanlarin kendi uygulamalarinda hazir kargilagtirmalar vardir. Belki de
bilim insanlar1 zekat: anladiklarini zannettikleri icin incelemediler. Miislii-
manlarin diger yiikiimliilitkleriyle kiyaslandifinda zekat apagik ve bilinen
bir sey, Yahudilik ile Hiristiyanlikta tavsiye edilen asar vergisinin bagka bir
turdi, bir tiir varlik vergisi gibi goriinebilir. Oysa Amerikali okurlara hitap
eden McChesney bagka etkenlere igaret etmigti: “Hayirseverlik ve yardim-

47 Tim Winter tarafindan yazilan elestiri: F.E. Peters, Islam: A Guide for Jews and Christians (Princeton,
2003), Times Literary Supplement icinde, 30 Ocak 2004. Genel kitaplardaki tartigmalara baz1 6rnekler
i¢in bkz. mesela John L. Esposito, ed., Oxford History of Islam (Oxford: Oxford University Press, 2000);
Frederick Mathewson Denny, An Introduction to Islam, 2. bas. (New York: Macmillan, 1994); David
Waines, An Introduction to Islam, 2. bas. (Cambridge, BK, Cambridge University Press, 2003); Andrew
Rippin, Muslims: Their Religious Beliefs and Practices (New York: Routledge, 2005).

48 Mesela bkz. C. Snouck Hurgronje, “La Zakat,” Oeuvres Choisies iginde, ed. G.-H. Bousquet ve J.
Schacht (Leyden: Brill, 1957), s. 150-70.
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severlik konular ille de Islam diniyle ve onun ahlak evreniyle iligkilendiril-
mesi gereken ozellikler degildir... Hiristiyan 6gretileri insan sevgisi, sefkat,
merhamet ve fedakarhigi vurgularken, Islam’a dair Bati metinlerinin bu
alanda benzer kaygilar ile 6gretileri tespit edemedikleri goriiliiyor.”+° Belki
de yazarlar islam’in 6gretilerini iyi bilmedikleri veya olumlu kékteg 6zellik-
lerle islam toplumlarinda kargilagtiklarinda bunu vurgulamaya hazir olma-
diklan igin bdyledir bu. Kiiltiirel ve siyasal nyargilar islam toplumlarim
inceleyen gayrimiislimlerin 6niine engeller dikmektedir.

Islam toplumlarindaki hayirseverlige iligkin literatiir kithg: konu-
sunda bagka bir muhtemel agiklama, bir¢ok Islami hayirseverlik uygulama-
sinin yabana gozler igin, sahadet getirmek, namaz kilmak, orug tutmak ve
hacca gitmek kadar goriiniir olmayigidir. Yiizyillardir Misliiman toplulukla-
r1 kisa siireli ziyaret edenler, miiezzinin sahadeti tekrarlayarak namaza davet
eden ezanini duyabiliyor, namaz kilan Misliimanlarin secdesini gézlemli-
yor, ramazanda giindiiz saatlerinde yiyecek arayisina giriyor, her giin oru-
cun baglangicini ve bitigini noktalamak i¢in ¢alinan davulu veya atilan topu
isitebiliyor, Mekke ve Medine’ye yapilacak uzun ¢6l yolculugu igin Kahire
ve Sam’da toplanan kervanlari seyrediyor ve geri dénen hacilan kargilamak
i¢in evlerin boyanmasina ve kutlamalara tanikhik edebiliyorlardi. Bununla
birlikte, hayirseverligi meydana getiren bagiglar1 ve boliigtimleri fark edip
kavramak igin yerel topluluga, adetlerine ve diline ¢ok daha asina olmak ge-
rekiyordu. 19. yiizyilda Kahire'de yagayan Ingiliz sézliik¢ii E. W. Lane gibi
yorede uzun zaman kalan yabancilar yerel hayir iglerini daha iyi anlayabi-
lecek konumdaydilar. Nitekim Lane soyle diyordu: “Yoksullara iyilik etme
arzusu ve hayiwrseverlik Misirhlarin yiiksek derecede sahip oldugu, dinin
kalplerine igledigi bir erdemdir...”s® Bu sebeple zekit ve sadaka, genel ola-
rak, mevcut olmadig i¢in degil, ama ¢ogu zaman bu eylemlerin ketum bir
sekilde yapilmasi s6z konusu oldugu ve béyle de yapildig: igin fazla dikkat
cekmiyordu. Ayrica, Hz. Muhammed’in zamaninda ve erken dénem islam
yonetiminde igleyen resmi ve kurumsal zekit verme diizeni her yerde ke-
49 Robert D. McChesney, Charity and Philanthropy in Islam: Institutionalizing the Call to Do Good (In-
dianapolis: Indiana University Center on Philanthropy, 1995), s. 1.

so Edward W.Lane, An Account of the Manners and Customs of the Modern Egyptians (Londra, 1830), s.
285-286.

44 Girig



sintiye ugramadan devam etmis degildi. Odemeyi yapan kisinin dogrudan
aliaiya verdigi zekat ¢ofu zaman goriinmez bir icraatt: ve aymi veghile tarihi
kayitlarda higbir iz birakmads; gayriresmi goniillii hayirseverlik eylemleri
i¢in de gegerliydi bu. Bunlarin aksine, genellikle biiytik servet sahiplerince
yaptirilan anitsal binalar ve ifrata kagan bagislar ¢ok daha ¢abuk goriintir
hale geliyor ve baz1 gézlemcilerin dikkatini ¢ekiyordu.

Ortadogu ve Islam toplumlarinin tarihindeki birgok tema gibi yar-
dimseverlik aragtirmalar1 da Amerika ve Avrupa tarihindeki egilimlerin et-
kisi altinda serpildi; teorik referans literatiirii de kesinlikle biiyiik olgiide bu
alanlarda ortaya gikt1. Islam toplumlarinda sorunsallagmis ve tarihsellesmis
bir olgu olarak hayirseverlik 1970’lere kadar arastirilmadi. Bu konuda ilk ya-
zanlardan biri olan Norman Stillman sunu gozlemlemisti: “Arapga, Farsga
ve Tiirkge literatiirde yardimsever bireyler ile kurumlara dair daginik atiflar
oldukga boldur, ama bunlarin iyice derlenip bir senteze kavusturulmas: ge-
rekir. Dolayisiyla Islami yardimseverlik ve sosyal hizmetlerde uzmanlagan
tarihgiler hila samanhkta igne arama agamasindadir.”s* Islam toplumlarin-
da hayirseverligin incelenmesi, bu erken gozlemden, bir ilk sentez ¢abasi
olarak elinizdeki kitabin yazilmasinin miimkiin oldugu noktaya kadar iler-
ledi. Yine de hala bulunmas: gereken daha ¢ok igne var.

BOLUMLER

Bu inceleme Islam kiiltiiriiniin zaman ve mekan igindeki ¢esitliligi-
ne dair bir fikir vermeye cabaliyor. Gelgelelim, 1400 yillik Islam tarihini tek
bagina arastirmaya kalkisan biri adamakilli zorlanacaktir. Sadece Osmanl
kaynaklar bile hatir1 sayilir paleografik, dilbilimsel ve metodolojik zorluklar
sunar; hangi dénem olursa olsun, Islam tarihinin her alt alaninda bilim in-
sanlarinin karsisina ¢ikan engeller esit diizeyde zordur. Dolayisiyla bu kitap
higbir gekilde konu, kaynak, yer veya analitik yaklagimlar bakimindan genis
kapsamli olma iddiasinda degildir. Tarihi 6rneklerden olusan daha genis
bir yelpazeyi kitaba dahil etmek igin liizumlu oldugu yerde cevirilerden,
ikincil literatiirden ve meslektaslarin cémertge yardimindan yararlanmgtur.
Kaginilmaz olarak, en ¢ok asina oldugum Osmanl tarihine ve kaynaklarina

51 Norman A. Stillman, “Charity and Social Service in Medieval Islam,” Societas 5 (1975): 105.
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meylettim. Dahasi, bu inceleme biitiiniiyle sistematik degildir, ama bundan
sonraki sistematik arastirmalarin hangi alanlarda miimkiin olabilecegi ve
ne tiir sorularin aragtirllmasinda yarar olacag: konularinda oneriler sun-
maktadir. Elbette, bu éneriler de eksiksiz degil ve kismen bilim insanlar ile
ogrencileri yeni yonlere dogru tegvik veya tahrik etmeyi amaglhyor. Bu kitap
konuya bir giris olarak dugtinuldiigii i¢in, kalan ¢ok sayida boslugu bagka-
larinin doldurmasi gerekecegi ortadadir. Alintilanan kaynaklar igin spesifik
atiflar verilmistir, ama yayinlanan bilimsel literatiir bakimindan notlar ve
kaynakea eksiksiz degil. Buralarda genellikle dogru ve erisilebilir kaynak-
lara ve ilgili okurlarin daha genig bir bilimsel literatiir biitiinii igerisinde
yolunu bulmasina yardima olacak yeni eserlere atif var. Bu durum Islam
tarihi ile bagka tarihlere yapilan atiflar igin de gegerlidir.

Bu kitap dogrusal bir tarih anlatimi olmayip konulara gére bolinmiig-
tiir. Tartigma, bu giriste hayirseverlik hakkindaki fikirlerin ele alinmasiyla
ve hayirseverligin tarihi bir konu olarak nasil incelendigiyle bagladi. izleyen
boliimlerde daha spesifik olarak Islam tarihinden fikirler ile rneklere odak-
lanaca@iz. Kaginilmaz olarak, kimi okurlar yeterince yogun bir tarihi tasvir ve
yeterince kapsaml bir tarihi analiz sunmadiim veya teorik fikirleri gerektigi
kadar aragtirmadifim igin itiraz edebilir. Yalniz su agik ki, bu hacimdeki bir
kitap eksiksiz bir tarihi inceleme sunamaz ve amaci da bu degildir. Daha zi-
yade, boylesi bir kitap Islam toplumlariyla ilgilenen bilim insanlari ile 6gren-
ciler i¢in hayirseverlik aragtirmalari ve ayni zamanda Islam toplumlarinin bu
vechesi hakkinda bir girig vazifesi gorebilir. Bogluk bulduklar veya daha fazla
tartismanin ve 6rnegin miimkiin olduguna inandiklari konular hakkinda on-
lar1 bagka eserler yayinlayarak uzmanliklarini paylasmaya davet ediyorum.

Birinci béliim zekata yakindan bakiyor. Tarihte zekat 6denmesi ve
toplanmasina iligkin somut 6rnekler bu dini verginin bagka vergiler ve devlet
yukiimliiliikleri baglaminda degisen yerini, ayrica zekat sayilan veya onunla
iligkilendirilen gesitli 6demeleri gosteriyor. Zekat gercegi, ister erken Islami
dénemde ister bugiin bazi yerlerde yeniden dirildigi surette olsun, zorun-
lu bagslara ickin sorunlar: agiga vurur. Zekat biitiin Miisliimanlara farzds,
goniillii hayir igleri de tegvik ediliyordu ve yaygindi. Bunlar sadaka genel
bash@: altinda, hatta belki de erken bir tarihte zekat 6demelerini hacim ve
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popiilerlik bakimindan ge¢mis goriiniiyor. Zekat ve sadaka, her birinin teo-
lojik 6nciiliinii ve ortaya ¢ikan farkh uygulamalar berraklagtirmak igin ayr
béliimlerde tartigihyor. ikinci bsliim Miisliimanlarin hayatinda énemli bir
yer tutan goéniilli hayir iglerine vesile olan giinlerin ortak bir takvimiyle agi-
liyor; evrensel olmasa bile bu 6nemli giinler en azindan genis ¢apta dikkate
aliniyordu. Bu takvim hayir yapmanin ne denli yaygin oldugu konusunda
bir fikir vermeyi amagliyor. Bu béliimde vakiflar1 da tartigacagiz. Vakiflar
ylzyillar boyunca biitiin Miisliman diinyada hayir iginin herhalde en belir-
gin ve taninmus sekliydi. Vakiflar, kapsamli kayitlar sayesinde, bizlere hem
bagiscilarin hem bagis alanlarin kimliklerine dair bir pencere agmaktadir.

Ugiincii béliim kurumlara degil bireylere yogunlagiyor. Hayirseverlik
aragtirmalar bagg alanlara degil, biiyiik 6lgiide verenlere odaklanmigtir. He-
men hemen her kiiltiirde, muhtaglardan ve hatta orta siniftan ziyade zengin-
lerin hayat1 hakkinda ¢ok daha fazla tarihi kaynak oldugu g6z éniine alinirsa,
budurum sasirtici degil. Gergekten de pek gok aragtirma neyi, kime, ne kadar,
ne zaman ve elbette nigin vereceklerini nasil kararlagtirdiklarini anlamak igin
hayir sahipleri iistiinde yogunlagmgtir. Ustelik hayirseverlik aragtirmalari zo-
runlu olarak bagis alanlardan ¢ok verenlerle ilgilidir, ¢iinkii bagigcilarin hayir
eylemleri ¢ofu zaman kendi hayatlarindan, kendi hayirseverlik algilar ile ni-
yetlerinden kaynaklanir, bagis alanlarin hayatlarindan degil.>* Yeni metodo-
lojiler bile kaynaklarin nicelik bakimdan zengin ve giicliilere egilimli oldugu
gercegini degistiremez. Oysa bagis alanlar her zaman degilse de ¢ogunlukla
bagis verenler ile bagislar1 arasindaki iligkinin can alic1 bir pargasini meydana
getirir. Bagis alanlarin, bagislarin sekillenmesindeki roliinii anlamaya ve ha-
yir isinin etkisini degerlendirmeye ¢alisirken ilgimiz bagis alan kigilere yonel-
mektedir. Dérdiincii boliim yoksullugun anlamini ve 6zellikle bagis alanlarin
sayica belki en biiyiik grubu olan yoksullar ile muhtaglar ele ahiyor.

Bagisc1 bireylerin yan: sira bagka iki aktoriin, devlet ile sivil toplum
orgiitleri veya 6zel kuruluslarin gézden gegirilmesi gerekiyor. Kitabin krono-
lojik bir bi¢imi oldugu 6lgiide bu konu, devletin ve kuruluglarin toplumsal
refah alanindaki katilimlarina iligkin tartigmanin ertelendigi besinci boliim-
de yer aliyor. Devletin sosyal refah birimlerinin kurulmas: biiyiik dlgiide 19.

52 Geremek, Poverty; A History (Cambridge, MA: Blackwell, 1994), s. 25.
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yuizyilda bagladi ve bunlarin tarihi, bir refah devleti olan modern biirokratik
devletin tarihinin bir pargasidir. Ancak suras: kesin ki devlet yoneticileri ve
resmi otoriteler, devletlerin var olmaya bagladig1 andan beri halklarinin sosyal
refahini dogrudan veya dolayli olarak etkilemigtir. Buna ilaveten, 19. ve 20.
ylizyilda sivil sosyal refah 6rgiitleri kamusal alanda sayica ¢ogald: ve daha ¢ok
one ¢ikmaya baslady; bu egilim kimi zaman sivil toplumun giiglenmesine ve
orta sinifin bilyiimesine atfedildi. Bir zamanlar yerel ve ardindan ulusal 6r-
giitlerin var oldugu yerde, bugiin hayirsever hedeflerin pesinde kogarken mo-
derniletisimin, bankacilifin ve ulagimin yani sira ekonomik kiiresellesmenin
avantajlarindan yararlanmayi bilen uluslararasi ve uluslarétesi kuruluglar var.

Bagkalarina bir sey vermek evrenseldir ve vererek kurulan iligkiler
insan toplumlarinin ¢ogunun temelinde yatar. Cergevesini Islam toplum-
larinin incelenmesi olustursa da, bu kitap, herhangi bir hayir isi 6rneginin
dini inang veya baglilik kadar dogrudan tarihi sartlar yahut ¢evresel etken-
lerle de ilgili olabilecegini ileri siirmektedir. Insanlar cegit gesittir, verme-
lerinin de gesitli yollar1 ve sebepleri vardir. Hayir isi zorunlu veya goniillii
olabilir, saygiyla ya da kiigimseyerek gerceklestirilebilir; sinirlamasiz veya
sartli, comertge veya cimrice, bireysel veya miisterek, orgiitlii veya gelisi-
giizel, tahmin edilebilir veya anlik, térensel veya gayriresmi, anonim veya
birisine atfen yapilmis olabilir. Dini inanglardan bagka saikler, 6rnegin ki-
silik, kigisel ihtiras, siyasi megruiyet, mali kaygilar, sosyal beklentiler veya
kiiltiirel normlar bagista bulunma kararlarin etkileyebilir.

Islam toplumlan tarihinin hayirseverlifin prizmasindan bakilarak
yeniden okunmasi, sadece birkagini sayacak olursak, yonetimler ile yone-
ticilerin rolii, bireysel ve toplumsal sorumlulugun mahiyeti, dini 6gretinin
giicii, ailenin ve daha genig hanelerin yapis: ve iglev tarzi; akrabalar, komgu-
lar ve yabancilar aras1 baglantilar; cinsiyetin bireysel roller ve statil iistiinde-
ki derin etkisi ve servetin uygun kullanimina iligkin tutumlara dair yeni bir
perspektif sunuyor. Bu yeniden okuma ayni zamanda karsilagtirmali tarih-
sel ve kiiltiirler arasi inceleme igin zengin bir temel sagliyor.
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BiriNnci BoriMm

NAMAZ KILIN VE ZEKAT VERIN

Allah’in mescitlerini, ancak Allah’a ve ahiret giiniine inanan, namazi
dosdogru kilan, zekdti veren ve Allah’tan baskasindan korkmayan
kimseler imar eder...

Kuran 9:18

°

ster Kuran’i okuyun, ister Miisliimanlarla dinleri hakkinda konusun,
I ister internette Islam hakkinda bilgi veren sitelerde gezinin, hepsinde

zekatla, yani zorunlu sadaka verme eylemiyle karsilasacaksinmiz. Nor-
matif Islam hukuku metinleri zekitla ilgili kurallar1 tanimlar ve zekat Miis-
liimanlar i¢in beg geri garttan biri oldugundan, Islam tarihinin degisik dé-
nemlerinden bu tiir metinler eksik degildir. Bir tarihgi i¢in, zekatin fikri ve
hukuki tarihini yazmak amaciyla hukukgularin zekatla ilgili tutumlarindaki
degisikliklerin izini siirmek kolay bir proje olurdu. Ne var ki bununla kiyas-
landiginda, zekdtin Islam toplumlarinda oynadig sosyal, iktisadi veya siyasi
rolii kesf etmek cok daha zordur. Uzerinde aragtirma yapilabilecek konulara
ornek olarak verilebilecek zekatin sosyal 6rgiitlenmesi, aktarilan meblagla-
rin iktisadi 6nemi veya zekat toplamay: ve dagitimini siirdiirmenin siyasi
sonuglar: gibi konular hakkinda tarihi bulgular elde etmek ise hig de kolay
degildir. Bu boliim, bir antropologun 1970’lerde Fas’tan aktardif), bizlere
bir aile tarafindan yorumlandigi sekliyle miistesna bir zekat tanimi saglayan
bir hikaye ile bagliyor. Daha sonra, hikiyede “Peygamber’in zamanindaki
gibi bir zekat” diye atifta bulunulan olguyu ve on doért asirlik tarihten bu
ikisini birbirinden ayiran bazi 6rnekleri irdeliyecegiz. Bununla birlikte bu
ornekler tarihi degisimin dinamiklerini agiklamak bakimindan yetersizdir;
ancak ayni 6rnekler zekatin uygulamaya konmas: sirasinda karsilagilan giig-
litklere, bireyler ve hiikiimetler tarafindan farkh gekillerde yorumlanabilir
olusuna ve zekatin Islam toplumlarindaki potansiyel roliiyle nispi énemine
dair belirtiler sunmaktadir.
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Bir HIKAYE

Arkadagim Ilya Muhammed’in babasi Ebu llya, Fas'in Bucad kasa-
basinda firincidir. Her sabah saat 3.30’da kalkar ve 4.00'te firinda galigmaya
baglar. O ve ikinci oglu Abdiillatif firinin duvarlarina yerlestirilmis biiyiik
sicak ocaklarda yiizlerce somun ekmegi hazirlar, yogurur ve pigirirler... [Ya-
zar genellikle 6gle yemeginden sonra ailenin oturma odasinda Ebu ilya’yla
oturuyordu.] O sigara igiyor, bense kitap okuyor ve ¢ogu zaman Bucad’da
gordiigiim her seyin anlamini ¢ikarmaya ¢alistyordum.

Bir 6gle sonrasi, ¢alinan kapi bizim stikinetimizi, ailenin geri ka-
laninin ise 6gle uykusunu béldii. Ilya'nin kiz kardesi Hatice kapiya kogtu
ve gri, partal bir kaftan giymis bir kadini iceri ald. iki kadin miril muril bir
seyler konustular ve sonra Hatice babasina danigsmak i¢in salona girdi. Ebu
Ilya ciizdanina uzands, birkag banknot ¢ikardi ve onlar1 Hatice’ye verdi, o
da evin girigine kogtu ve paralari kadinin eline sikigtirdi. Kadin Ebu Ilya’ya
yiiksek sesle tesekkiir etti ve dar sokakta gézden kayboldu.

O aksam llya ve Abdiillatife kadin1 sordum. Kayitsizca, gelenin, og-
lunun okulu igin bir ihtiyaci olan Lala Fatiha olmasi gerektigini soylediler.
Cunkii tam da o sirada okullarin giiz d6nemi baglamigti. Lala Fatiha kimdi?
Hayir, bir akrabamiz degil, komsumuz. Sokagin asagisinda, sagdaki kapi
girisi onun. Kizinin diigiinii i¢in turuncuya boyanan kapi. Onun kiigiik ¢o-
cuklarini sokakta askercilik ve top oynarken gérmiistiin. Kadin dul. Babam
zekatini ona 6diiyor.

Zekat m1? Yok, Peygamber’in zamanindaki gibi bir vergi olarak ce-
maat kasasina 6denen zekat degil bu. Artik Fas’ta zekattoplanmiyor. Bunun
yerine hiikiimete gelir vergisi 6diiyoruz. Ayrica fakirlere sadaka veriyoruz.
Cogu insan zekat: diizenli 6demiyor, sadece ramazanda sadaka veriyor ve
belki belirli bir dilenciye destek oluyor; bununla birlikte Bucad’da Marakes
veya Kazablanka Medine’dekinden daha az dilenci var.

Goriindiigii kadarniyla Ebu llya, zekat gelir vergisini ikiye katlasa
bile, Miisliitmanlarin zekat 6deme sorumlulugu olduguna inaniyordu. Ay-
rica kiginin zekdti Kuran’da soylendigi sekilde 6demesi, Miisliimanlarin
komgusunun durumunu bilmesi ve yardim istenmeden onlarin refahiyla
ilgilenmesi gerektigine inaniyordu.
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Ebu llya, Lala Fatiha'yla kocas1 Si Muhtari ¢ocuklugundan beri ta-
niyordu. Si Muhtar nahiye muidiiriiniin makaminda katipti ve diisitk ama
yeterli bir maag1 vardi. Yedi ¢ocuk babasi olduktan sonra —¢ocuklardan ikisi
daha bir yaglarina basmadan 6lmiiglerdi- midesinde agiklanamayan agrilar
baglamigti, Bucad’dan Kenifra'ya kadar bir¢ok fakh yerden bir dizi hekim
tarafindan tedavi edilmis, ama bir yil i¢inde 6lmiistii. Kocasinin 6liimiiniin
yasini tutmak igin bir akrabalar siiriisii Lala Fatiha'nin iistiine ¢ullanmg ve
kadinin ¢ocuklarini beslemeye ti¢ ay yetecek kadar yiyecegi yedikten sonra
bir hafta iginde hepsi evlerine gitmigti.

Lala Fatiha sessizce hayatina devam ediyordu. Cocuklarinin giysi-
leri giderek daha fazla eskiyordu; biiyiik ogullar1 okulda kaliyordu, ama
Lala Fatiha kocasinin geride biraktif kiigiik tasarruflarindan onlara ayak-
kab: ve kitap almak i¢in ¢abaladik¢a yildan yila daha yipranmig goériinii-
yordu. Sonunda ilya'nin annesi Ummii ilya, yaklagsan bir bayram hak-
kinda Lala Fatiha’yla konugurken kadinin bir koyun kurban etmeyi degil,
bunun yerine sis yapmak i¢in azicik et almay: planladigini 6grenmisti.
Fas’ta Kurban Bayrami'nda bir koyun alamamak kesin bir mali acziyet
igaretiydi. Ummii Ilya, Ebu ilya’ya akil danigmak igin aceleyle evine git-
mis ve ertesi giin Ilya’yla Abdiillatif, Lala Fatiha’nin kapisina kiigiik bir
koyun birakmiglardi. Daha sonra aksamadan devam eden zekat: baglatan
buydu.

O zamandan beri Lala Fatiha’yla cocuklar1 Ebu ilya, karisi veya on-
larin ¢ocuklarinin bilgisi diginda higbir sey yapmaz oldular. Yaklagan okul
doénemi i¢in para mi yetersiz, turuncu renkli kapiya bir zarf teslim edili-
yordu. Evli en biiyiik kiz hamilelifinin son aylarinda hasta diistigiinde
ve kocasinin giiciiniin yetmedigi 6zel gida ve ilaglara ihtiya¢ duydugunda
Ebu Ilya eczacida kredi agtirmigti. Ortanca kiz hizmetgilik etmek i¢in oku-
lu birakmay: giindeme getirdiginde Ummii ilya Lala Fatiha’ya gidip kizin
modern Fas’'in hizla degisen diinyasinda nigin egitim almas: gerektigini
konusmustu. Her hafta, Ebu flya firindan evine dénerken turuncu renkli
kapiya cuval ¢uval un birakir. ilya'nin kiz kardesi Hatice kiigiik kizlara
matematik gretirken, en kiigiik kardesi Halit de ¢ocuklan Ingilizce —en
iyi oldugu ders— ¢aligtinyor.
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Birkag y1l yardimdan sonra Lala Fatiha artik herhangi bir eksigi oldu-
gunda Ebu Ilya’ya haber géndermedigi igin paylanmaktan usaninca onun
zekatinin her yerde hazir ve nazir olmasina razi geldi. Ebu Ilya ona defa-
larca soyle demisti: “Bu sadece gegici bir durum. Senin Abdiilrahman, Bak
(lise diplomasi] alinca o zaman senden o sorumlu olur. Eger o ve kardegleri
egitim gormezlerse, ayake: veya temizlikgi ticretiyle sana ve kiigiik kizlara
nasil destek olabilirler? Az1 goze alirsan, aza razi gelirsin. Kargihigini gor-
mek istiyorsak yatirim yapmaya da istekli olmaliy1z. Eger Si Muhtar senin
¢ocuklarin egitimini feda etmek istedigini duysaydi ne derdi?” Bezgin Lala
Fatiha kafasini sallar, Ebu Ilya’nin elini épmeye ¢alisir ve kaba bir sekilde
igine geri donmesi soylenirdi.

“Peki, ama Lala Fatiha’dan ne haber?” diye sordum. “Biitiin bu hayir-
severlik giiciine gitmiyor mu? Hep bagkalarindan bir geyler almak?”
flya soruya sagirmist1. “Bu hayirseverlik degil” diye cevabi yapistirdi.
“Bu, zekat; zekat: teklif etmek bizi, kullanmak onu sereflendirir. Her
sey Allah’tandir, bizden degil. Su anda ihtiyaglarimizi kargilayacak
durumdayiz; daha sonra, ¢ocuklarn egitim goriip hekim ve miihen-
dis olarak ¢aligtiklarinda ve Abdiillatif’le ben firinda ¢aligmaktan yip-
randigimizda, bize bakma siras1 Lala Fatiha'ya gelebilir. Allah bize
verir; gerekenleri verir, ¢aligmak igin kullandigimiz beyinlerimizi,
saghigimizi verir. Eger sahip olduklarimiz yeterliyse o zaman bunla-
r1 komgumuzla paylagiriz. Eger yeterli degilse, o zaman komsumuz
bizimle paylasir. Lala Fatiha bizim daha iyi Muislimanlar olmamiza
yardim ediyor ve karsiifinda kendisi de iyi bir Miisliitman oluyor.
Islam’1 yagamanin yolu da bu degil mi?”™*

Bu boliimde, hem miiminlerle Allah arasindaki iligkiyi kurmak hem
miiminlerin kendi aralarindaki ve maddi diinyayla iligkilerini diizenlemek
bakimindan, zorunlu verme eylemine Islam’da atfedilen rolii anlamak igin

1 Donna Lee Bowen, “Abu lllya and Zakat,” Everyday Life in the Muslim Middle East i¢inde, ed. Donna
Lee Bowen ve Evelyn A. Early (Bloomington: Indiana University Press, 1993), 218-21. Indiana University
Press’in izniyle alintiland1.
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zekat ideali ve zekidtin anlami iistiinde duracagiz. Bazilariniz zorunlu bir
odeme olan zekitin, genellikle goniillii verme eylemi olarak anlagilan ha-
yirsever bagisa dair bir kitaba neden dahil edildigini merak edebilir. Ve ni-
tekim ilya’nin zekati hayirseverlikle bir tutma cabasi kargisindaki tepkisi,
Miisliimanlarin géziinde zekat ve goniillii sadaka arasinda gergek bir ayn-
min var oldugunu tasdik etmektedir. Zekat vermek, bagka insanlar kargi-
sinda iyilik etme duygusunun veya ytukimliiliigiin bir ifadesi degil, Allah’a
inancin ilk ve bagta gelen bir yansimas: ve ilahi bir buyruga itaattir. Ilya'nin
vurguladif gibi, zekat hayirseverlik, yani tek yanl bir iglem, sadaka degildir.
Daha ziyade, her iki taraf da buna gerefiyle katilir. O “Lala Fatiha bizim daha
iyi Misliitmanlar olmamaiza yardim ediyor” diyor.

Zekata dair anlayisimiz biitiin diinyadaki Misliimanlarin yaygin
olarak bildikleri ve mezhebi kimliklerinden bagimsiz olarak saygi gos-
terdikleri Kuran ve hadislerle baglar. Bir¢ok konuda oldugu gibi Kuran
zekidt 6demesi ve dagitimi hakkinda da pek fazla pratik talimat sunmaz.
Bu temel ilkeler Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonra tutarlilik kazan-
mis, hadislerde ve dlimlerle hukukgularin genisleyen bir hukuki metinler
kiilliyat1 meydana getirmesiyle hizla ¢ogalan fikih ve tefsir eserlerinde en
net ifadesini bulmusgtur.? islam’in 7. yiizyilda baglayan uzun tarihi boyun-
ca gesitli hukukgular ve cemaatleri geri Islami metinler iistiine yorumlar
siirekli geniglettiler ve zekat yiikiimliiliigii biitiin Islam diinyasinda hala
hitkmiinii korurken bile degisik zekat uygulamalar1 meydana getirdiler.
Yahudiler gibi Miislimanlar da iman ve dini fariza meselelerinde mer-
kezi bir dini hiyerarsi tarafindan yonetilmediginden, dini inang, hukuk
ve uygulamanin ayrintilar1 hakkinda daima birden ¢ok otorite ve goriis
var olmustur. Siinni fikih okullar1 kendi aralarinda zekatin takdiri ve 6de-
mesine iligkin kimi ayrintilarda farklilik gosterseler de zekat: Miisliiman
devletinin lideri olarak Peygamber’e ve halife olarak onun arkasindan ge-
lenlere bor¢lu olduklar: bir 6deme olarak gérme konusunda birlegirler. Si-
iler (veya daha dogrusu Siatu Ali, Ali'nin taraftarlar1) Hz. Muhammed'in

2 Budisiplinlerin her biri kapsaml bir literatiir meydana getirir. Bir giris i¢in bkz. Berkey, The For-
mation of Islam, 145-49; Humphreys, Islamic History: A Framework for Inquiry, 21-23; L. Goldziher ve J.
Schacht, “fikh,” E I*iginde, 11:886-91; ]. Robson, “hadith,” EI* i¢inde, I11:23-29.
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ruhani otoritesinin Stinnilerin takip ettiginden farklh bir halef silsilesine
devrolduguna inanirlar. Bu liderler veya imamlar birkag nesil sonra orta-
dan kaybolmustur ve onlarin diinyadaki gegici temsilcileri fukaha (tekili
fakih) yani din alimleridir.3

Ebu Ilya'nin hikayesine ilaveten bu béliimde fikih alimi Ebu Mu-
hammed el-Gazali’ye (6. 1111) atifta bulunacagiz. Gazali ortagagin en ta-
ninmig Misliitman disiiniirlerindendi — bir din ilimi, fakih, filozof ve
sufiydi. En 6nemli eseri olan Ihyd'u Ulimi’d Din (Din Ilimlerinin Ih-
yasi), dindar bir Miisliitman hayat: igin kapsamli bir rehber olma amac
gidiiyordu ve Gazali kirklarindayken, sufice bir hayat siirmek, yazmak
ve en sonunda Nebevi ilmin hakikatini 6gretmeye dénmek amaciyla bir
fakih ve ilahiyatg1 iken kariyerine sirt ¢evirdikten sonra yazilmigti.Ga-
zali, Thya'min Kitab-u Esrar’iiz-Zekdt (Zekatin Sirlari) adli béliimiinde
zekata ve sadakayr kusatan sorulara odaklaniyor, miiminlere rehberlik
etmek i¢in her noktay: dikkatle agikliyordu. Goriintige bakilirsa, alim ve
miitefekkir bir kigi olarak ana hedefi insanlarin biitiin ytuikiimliilitklerini
miimkiin oldugu kadar dogru bir sekilde yerine getirmeleri ve diisiince-
siz bir eylem yahut ihmal sonucu yaptiklarini sakit kilmamalariydi. Bu
yiizden, hem uygulamanin gekli hem de zekit: vermek igin gerekli fikri
ve manevi hazirliklar bakimindan zekatin dogru bir sekilde icra edilme-
sinin tstiinde duruyordu. Yazdiklari, Kuran'in Allah’in buyruklarini ye-
rine getirmeye dair mesajini yansitiyor ve giiglendiriyordu, ama ayni za-
manda insanlarin bu sekilde davranmalarini zorlagtiran insani zaaflarin
da farkindaydi. Gazali, 6zel olarak zekat 6demesi ve genel olarak sadaka
verme konularinda, hayir i¢in vermeyle baglantili kigisel hirs, kiiltiirel
teamiiller ve ekonomik kaygilar gibi en genis konu ve sorunlara degini-
yordu. Gazali'nin metnine burada genis ¢apta yer verilmektedir. Ctinkii
bu metin, kendi déneminde taninmis, basarili ve kendi dénemi sonra-

3 Siiler, kimin en sonuncu imam olduguna inandiklarina bagh olarak gruplara aynlrlar; grup isim-
leri, ardillik sirasindaki imamin ismine veya yerine atifta bulunur. Dolayisiyla ana gruplar Zeydi yahut
“Besler,” Ismaili yahut “Yediler” ve imami yahut “Onikiler” olarak bilinir. Sonuncusu sayica en ¢ok
olandir; bkz. S.H. Nasr, “Ithna ‘Ashariyya,” EF iginde, IV:277-79 ve W. Madelung, Shi’a,” EF* iginde,
[X:420-24. Siinni mezhepler icin bkz. Editor, “madhhab,” EF* iginde, Ek, 551 ve oradaki yakin dsnem
kaynaklar.
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sinda da etiit edilen, Islam tarihinin kilit diisiiniirlerinden biri tarafindan
ayrintih bir tartisma sunmaktadir.+

ZEKAT NEDIR?

Ilya'nin agikladig gibi, zekat ani bir sempati veya digergdmlik diir-
tiisiiniin bir sonucu degil, Allah karsisinda Misliitmanlarin bir yiikiimlii-
lugudir. Bununla birlikte bu yukiimliiliik, namazda oldugu gibi Allah’la
tek basina kars: kargiya gelen bir birey tarafindan degil, insanlar vasitasiyla,
onlarin etkilesimi sayesinde gerceklestirilir. Somut maddi bir destek sag-
lamanin yani sira bir Miisliiman kimligi ve cemaati duygusunu pekistiren
zekdt vermenin ve almanin maddi ve sosyal etkisinin goniillii sadakayla or-
tak bir¢ok yani var. Gerek zekat gerek sadaka niyet olarak Allah’a yoneliktir,
yine de her ikisi de insanlar1 aninda etkiler. Ve birisi bir yiikiimluliik digeri
bir se¢im olsa bile, pratikte her ikisini de yerine getirme sorumlulugu Is-
lam tarihinin biiyiik bir kisminda ¢ogu zaman bireysel inisiyatife hirakilmig
goriiniiyor. Ilya’nin dedigi gibi, bugiin Fas’ta resmi zekit toplayicilar yok;
daha ziyade, babasi, Lala Fatiha’ya, onun ihtiyacini fark ettiginde goriintige
bakilirsa goniillii bir iyi niyet gosterisi olarak zekat vermeye karar vermisti.
Lala Fatiha’dan 6énce ne Ebu ilya’nin zekatini kimin aldigini ne de Ebu Ilya
zekatini Lala Fatiha’ya vermeye bagladiginda, o kisi veya kigilere ne oldugu-
nu biliyoruz.

Her ne kadar zekat ve sadaka Kuran’da her zaman birbirinden ayirt
edilmese de belirli ayetler agik¢a iki tiir bagis oldugunu ima eder. “Asil iyi-
lik, Allah’a, ahiret giiniine, meleklere, kitap ve peygamberlere iman eden-
lerin; mala olan sevgilerine ragmen, onu yakinlara, yetimlere, yoksullara,

4 Gazali'nin Arap¢a metni i¢in bkz. Muhammad b. Muhammad Al-Ghazali, Ihya ‘Uliam al-Din: Kitab
Asrar al-Zakah (Kahire: Mu’assassat al-Halabi, 1387/1967-68), 274-303. Ingilizce bir gevirisi su eserde
bulunuyor: Nabih Amin Faris, The Mysteries of Almsgiving: A Translation from the Arabic with Notes of
the Kitab Asrar al-Zakah of Al-Ghazzali’s Ihya ‘Ulam al-Din (Beyrut: Centennial Publications, American
University of Beirut, 1966). (Daha sonraki referanslarda dnce Arapga, sonra ingilizce kaynak belirtile-
cek). Gazali, [hya'da “Fukaralik ve Cilecilik” baglikl bir béliim de yazmugtir, burada dindar bir yoksul-
lugu ve bunun inangh Miisliman mutasavwvif1 Allah bilgisine yakinlagtirmadaki roliinii ele almigtiz. Bu
béliimle ve cagdas baglarm i¢inde Gazali'yle ilgili bir tartiyma i¢in bkz. Adam Sabra, Poverty and Charity
in Medieval Islam: Mamluk Egypt 1250-1517 (Cambridge, BK, Cambridge University Press, 2000), 17-31.
Genel olarak Gazali i¢in bkz. W. Montgomery Watt, “Al-Ghazal1,” EI* i¢inde, 11:1038-41 ve Eric Ormsby,
Ghazali, Makers of the Muslim World (Oxford: Oneworld Publications, 2007).
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yolda kalmuisa, (ihtiyacindan dolay) isteyene ve (6zgiirliikleri igin) kolelere
verenlerin; namazi dosdogru kilan, zekat1 veren(lerin)... davraniglandir...”
(2:177). Bu ayet, gercek dindarlig1 tanimlarken 6nce genel olarak para veya
maddi seyleri bagislamaktan bahseder ve ardindan &zel bir gorev olarak
zekat: sart kosar. Yine iki farkh bags tiirii 58. surenin 12. ve 13. ayetlerin-
de zikredilir; s6z konusu ayetler peygamberle bag basa konugmadan 6nce
yerine getirilmesi gereken 6zel bir amel olarak sadakay: tavsiye eder, sonra
bildik namaz kilma ve zekat verme ytikiimliiligiine igaret eder.

Zekat ve sadaka 6zel manada Islam ilahiyatinin bir kismi olarak ve
hem zorunlu hem de géniillii verme amelinin tipik Islami uygulamalari ola-
rak geligtiler, ama Miisliimanlar tarafindan yoktan icat edilmediler. islam
oncesi Arap siirinden ve ayrica Hz. Muhammed'in, hicretten sonra yeni
olusan Miisliiman cemaatinin bagi olarak yillarini gecirdigi Medine’nin
Yahudileriyle Hiristiyanlarinin kutsal kitab1 Eski ve Yeni Ahit'ten derlene-
bilecek, ¢ogu ideolojik nitelikte bulgular var. Zekat1 cahiliye déneminden
(Arabistan’da Islam 6ncesi pagan dénem), zekitin énciisii olabilecek gey-
lere baglayan hi¢bir agik iz yoks Yine de, Miislimanlara rehberlik etmesi
amaglanan ayetler zorunlu zekat ve goniillii sadaka igin 6ngoriilen rolii ke-
sin bir gekilde agiklamaktadir.

Erken dénem Misliiman cemaatinde yoksulluk ve hayirseverlik ko-
nusuna bir hayli kafa yoran tarih¢i Michael Bonner ilk dsnem metinlerinde
yoksulluk, hayirseverlik ve comertligin incelenmesinin, cahiliyeden erken
dénem Islam toplumunun olusumuna gegisi anlamak i¢in énemli oldugu-
nu vurgular. Islamiyet 6ncesi cémertlik degerleri zekat ve sadakada kurum-
sallagmigtir. Cahiliye zamaninda zenginlik deve kesip et dagitarak gosteri-
lirdi ve sadik taraftarlar cezbetmek ve onlari elde tutmak i¢in kullanilan bir
vasitaydi. Dolayisiyla malin fazlasi satilmaz veya takas edilmez, ama gii¢
pesinde harcanir yahut bagiglanirdi. Bonner, islamiyet éncesiyle Islami ¢ag-
larin [servetin] yeniden dagitimi uygulamalar arasinda zorunlu bir baglant:
oldugunu varsayar. Islamiyet éncesinin, her servetin, sahibinin bagiglama-
s1 gereken bir fazlalik igerdigi fikri, zenginligin paylasiminda yoksullarin
hak’lar1 oldugunu beyan eden Kuran’in 7o. suresinin 24. ve 5I. suresinin

5 Berkey, The Formation of Islam, 143.
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19. ayetlerinde kendisine yoldas bir fikir bulur. Her iki fikir de Mauss’un,
hediyenin, servet fazlasi olanlarin zenginliklerini paylagma yiikimluliigiine
dayanan zekata doniistiigii seklindeki yorumunda yank: bulur. Kuran vahyi
zekat vermeyi kutsarken, diger tarafta yoksullarin, zenginlerin servetinin
fazlas1 tistiinde hak iddias1 sosyal sonuglar dogurmaktadir. Acaba bunlar
Islam 6ncesi dénemde hami-himaye edilen baglantili modellerin olugturul-
masinda bir etken miydi?®

Islam, sik sik baglilarindan inanglarinda ve amellerinde esitlik ta-
lep eden bir din diye agiklanir. Kuran’dan pasajlarda bu fikir tekrarlanir
ve Kuran biitiin Miisliimanlarin referans metni ve ¢ocuklarin Miisliiman
diinyada geleneksel olarak ilk 6grendikleri sey olduguna gére bu fikir kagi-
nilmaz bir olgudur. 2. surenin 25. ayeti, “iman edip salih ameller igleyenle-
re” (Ellezine amenii ve amilii’s salihat) cenneti vaat eder ve ayni surenin 110.
ayeti miiminlere sunu tembih eder: “Namazi1 dosdogru kilin, zekit: verin.
Kendiniz i¢in her ne iyilik (hayw) islemis olursaniz, Allah katinda onu bu-
lursunuz. Siiphesiz Allah biitiin yaptiklarinizi gériir.” Kuran'da bagtan baga
iman ve salih ameller, namaz ve zekat birlikte gériiniir. ilya da zekatin faal,
yaganilan bir islam deneyiminin pargasi oldugunu vurguluyordu.

Zekatin Kuran'daki kullanimi, Arapga kok anlaminin akla getirdigi
gibi, islevinin hem “aritma,” hem “artis” oldugunu ornekler. Arinma, ki-
yamet giinii i¢in miimkiin 6l¢tide hazir olmak isteyen miiminlerin genel
hedeflerinden biridir. Zekit 6deme onu hesaplamaya temel alinan serveti
aritma niyetiyle yapilir, servetin bir béliimii toplum yarari i¢in ayrilarak sah-
si kazan¢ megrulagtirilir; mal sahibi bir kismindan vazgegerek kalan kismin
kutsanmasini saglar. Kuran, Allah’in (ger¢i serveti ve servet sahibini fark
gozetmeksizin kinamasa da) aggozliiliikten ve servetin servet igin doyum-
suzca biriktirilmesinden hoglanmadigini agik secik belirtir. Zekat 6deme-
yenler, Allah’in buyruguna boyun egmek istemedikleri i¢in kiyamet gii-
niinde ac1 dolu azaplar ¢ekmeye mahktimdular.” Zekatla ilgili olarak en ¢ok
anilan ayetlerden 9. surenin 113. ayeti, arinma kavraminin zekatin bir tévbe
6 Michael Bonner, “Poverty and Charity in the Rise of Islam,” Poverty and Charity in Middle Eastern
Context iginde, ed. Michael Bonner, Mine Ener ve Amy Singer (Albany: State University of New York

Press, 2003), 16-18; Mauss, The Gift, 17-18.
7  Qur'an 9:34-35; Hurgronje, “La Zakat,” 150.
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bagis1 oldugu fikrini icermesi gerektigini pekistirir: “Onlarin mallarindan,
onlar1 kendisiyle arindiracagin ve temizleyecegin bir sadaka... al ve onlara
dua et. Clinkii senin duan onlar igin siikGnettir... Allah hakkiyla isitendir,
hakkiyla bilendir.” Yardim i¢in “zekat” degil de “sadaka” kelimesinin kul-
lanilmasina ragmen, bu ayet diizenli zekat 6deme buyrugu olarak anlasil-
mugstir. Aynmi zamanda, ayet Kuran’in zekat ve sadakaya iliskin belirsizligini
one ¢ikarir. Hz. Muhammed’den sonra gelen hukukgularin rollerinden biri
boyle belirsizlikleri ¢6zmek, Kuran'in Miisliiman cemaatini 6rgiitleme ve
ona rehberlik etmede temel olarak alinmasin saglamakt.®

Zekatin diger anlami olan artig, Allah’in hayir isleyene, comertligi-
nin kat kat telafi edilecegi vaadinde ifadesini bulur. Zekit 6demek, gelisen
bir bahgenin diizenli budanmasiyla kiyaslanir, yani yapilan 6deme geride
kalan kismin artmasina hizmet eder. Bu fikir birden ¢ok Kuran ayetinde
acikga belirtilir: “Mallarini Allah yolunda harcayanlarin durumu, yedi ba-
sak bitiren ve her basakta yiiz tane bulunan bir tohum gibidir. Allah dile-
digine kat kat verir. Allah liitfu genis olandir, hakkiyla bilendir.” (2:261).
Veya: “Insanlarin mallar i¢inde artsin diye faizle her ne verirseniz, Allah
katinda artmaz. Ama Allah’in hognutlugunu isteyerek her ne zekat verirse-
niz igte bunu yapanlar sevaplarini kat kat artiranlardir” (30:39). Bu ayetlere
gore refah, zekat 6deyen vicdanl kigiye bagl kalir, onun kisisel zenginli-
gini artirir ve bu sekilde hem 6denecek zekat tutar:1 hem ilave comertge
ameller i¢in kapasite artar. Ancak 6denen zekatin gergek karsiligi bu ha-
yattaki refah degil, daha ziyade Allah’in liitfunu kazanma ve cennete gitme
sansinin artmasidir.?

Zekit 6demesiyle elde edilen ortak ruhani ve maddi arinmanin bir
aciklamast 11. yiizyilda yagamis, Ismailiye mezhebine mensup bir $ii aydin
ve yazar olan Nasir-1 Hiisrev tarafindan sunulur:

8  Jergen Baek Simonsen, Studies in the Genesis and Early Development of the Caliphal Taxation System
(Kopenhag: Akademisk Forlag, 1988), 30-31. Rubin baz1 kimselerin 9. surenin 113. ayetini giinahtan tov-
be edenlere atifta bulunmak tizere yorumladigin, bagkalariminsa ayetin biitiin miiminlere atfta bulun-
dugu ve “sadaka”nin burada “zekit” anlamina geldigi seklinde yorumladigini séyler; bkz. The Qur’an,
9:103 (8. 165, not). Ayrica bkz. T. H. Weir ve A. Zysow, “sadaka,” El? i¢inde, VIII:709.

9 Bashear, “On the Origins and Development of the Meaning of Zakat,” 86-87.
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Allah’in rehberligiyle deriz ki, zekdt miimini arindirir, ruhuna da
iyi gelir, ¢linkii ruhunun arinmasi viicudunun arinmasina baghdir,
viicudun arinmas: yiyecegin arinmasina ve yiyecegin arinmasi bir
kiginin servetinin helal olmasina, bu da Allah’in hakli payini bir ke-
nara ayirmaya baghdir.®

Teoride zekat, Miisliman hukukgularin kabul ettigi bes vergiden bi-
ridir. Zekat inancin bir gostergesiyken, diger vergilerin hepsi mesruiyetini
kutsal savag teorisinden alir. Tarihsel olarak, vergi miukellefinin statiisine
gore yuksek, orta ve diigiik oranlarda tahakkuk ettirilen cizye Miisliiman
idaresinde yagayan gayrimiislimler tarafindan 6denirdi. Oygiir, fethedilen
topraklardan Miisliimanlara dagitilan arazilerden alinan tarim iiriintiniin
yiizde 10’una denk gelen bir vergiydi; harag genellikle 6siirden daha ytiksek
oranda belirlenen, zapt edilen topraklarda gayrimiislimlerin elinde biraki-
lan arazilerde elde edilen tarim hésilatina konulan bir vergiydi. Humus (bes-
te bir) savasta ele gecirilen menkul mallar tistiinden alinan ytizdeydi.” Bu
farkl vergiler zekat tartismasiyla iligkilidir, ¢iinkii s6z konusu vergiler bize
hukukgularin diinyevi iktidarin ve ruhani 6nderligin toplam mali taleplerini
nasil tasavvur ettiklerini gosterir.

Siinniler i¢in humus savasta alinan ganimetin begte birlik hissesiy-
di, beste dortliik hisse savaggilara aitti. Siiler humusu daha genel, spesifik
mal kategorilerinin kazana iistiinden beste birlik bir hisse olarak yorumlu-
yorlardi, bununla birlikte bunlarin hangi mallar oldugu tartigmalidir. Zekat
gibi humusun da 6diilii kiyamet giiniinde daha biiyiik bir selamet sansidir,
ama humus zekatla ayni seviyede bir yiikiimliiliik sayilmaz ve dolayisiyla
humus 6demeyi ihmalin cezalar1 daha azdir. Zekat gibi humus da hayir
sahiplerinin destegini almaya layik goriilen belirli bir insan kategorisine
tahsis edilmisti. Humus, Kuran'daki ayete gore, alt1 hisseye bolintiyordu:
“Bilin ki, ganimet olarak aldiginiz herhangi bir seyin beste biri mutlaka

10 Nasir-i Khusraw, Wajh-i din, ed. G.-R. Aavani (Tahran, 1977), bél. 1, s. 206, su eserde alintlandig
sekliyle: Norman Calder, Jawid Mojaddedi ve Andrew Rippin, ed. ve ¢ev., Classical Islam: A Source-
book of Religious Literature (Londra: Routledge, 2003), 224. Ismaililer hakkinda bkz. Farhad Daftary, The
Isma’tlts: Their History and their Doctrines (Cambridge: Cambridge University Press, 1990).

11 Colin Imber, Ebus’s-Sw'ud: The Islamic Legal Tradition (Stanford: Stanford University Press, 1997). 69.
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Allah’a, Peygamber’e, onun yakinlarina, yetimlere, yoksullara ve yolculara
aittir...” (8:41). Siinnilerle Siiler genellikle ilk ii¢ hisse Peygamber’e aittir go-
ziiyle bakiyorlardi ve Peygamber bunu kendisini ve zekit 6denmesi mim-
kiin olmayan ailesini gegindirmek i¢in aliyordu. Uygulamada $iilerin ¢ogu
arasinda ilk ii¢ hisse imama (veya onun yerine fakihe) aittir, diger ticiiyse
Peygamber’in soyundan gelenler arasinda dagitiimalidir. Bundan dolay: $ii
fakih hem zekat hem humus 6demelerinin alicisi haline geldi ve bu gelirler
izerindeki denetim Sii fakihlerin kendi cemaatleri igindeki konumunun
giiglenmesine 6nemli 6l¢iide katkida bulundu.”

Zekatin en spesifik tanimi ve tahakkuku dinsel icerikli olsa da ve
zekat birey ile Allah’a odaklansa da toplum agisindan 6nemli sonuglar do-
gurur. Baglangictaki niyetin ister servetin radikal bir yeniden dagitim ister
muhafazakar bir yardim davranigi olduguna inanin, zekit cemaatin yok-
sul ve muhtag mensuplarini ayakta tutmanin bir vasitasiydi. Serveti topla-
mak ve yeniden dagitmak igin bir diizenek sagliyor ve Miisliimanlari, inang
gruplarinin diger mensuplari igin bir sorumluluk iistlenmeye zorluyordu.
Gagdas Misliiman bilgin Fazlur Rahman (1911-88), iman’in eylem iiretme-
yi 6ngordiigiinii ve dolayisiyla gercekten iyi iglerin itikadin sonucu olmas:
gerektigini agiklarken zekatin bu vechesini vurguluyordu. Sézlitk anlami
“Allah’in yasasina boyun egme” olan Islam, itikadin somut ifadesidir ve iyi
iglerle ispatlanir. Fazlur Rahman, Islam’in, “6rnek olusturucu bir cemaat
vasitasiyla imanin agik, somut ve orgiitlii bir sekilde gelistirilmesi” oldugu-
nu ekliyordu. Rahman, hayir isleri bir boslukta tecrit edilmis ameller olma-
y1p Miisliiman cemaati i¢cinde esasl bir rol oynar, s6z konusu cemaat iman,
teslimiyet ve dindarlik temeline dayal bir “sosyal diizen”dir, diyordu.B

ZEKATIN HESAPLANMASI
En genis sekilde belirtirsek, her 6zgiir Muisliiman (ve sadece Miislii-
manlar) belirli tiirde malvarhig1 ve gelirler iistiinden, bunlarin belirlenmis

12 Norman Calder, “Khums in Imami Shi’i Jurisprudence, from the Tenth to the Sixteenth Century,”
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 45, no. 1 (1982): 39-47; R. Gleave, “khums,” EI* {¢inde,
Ek, 533.

13 Fazlur Rahman, “Some Key Ethical Concepts of the Qur'an,” Journal of Religious Ethics 11, no. 2

(1983): 170-85.
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asgari meblaglari (nisap) karsilamasi veya agmas: sartiyla, zekit 6demek zo-
rundadir. Resit olmayanlarin, aciz insanlarin ve kolelerin malvarlifina ilig-
kin yorumlar birbirinden ayrilir, ama genellikle ya onlarin ya da yasal vasile-
ri veya sahiplerinin zekat 6demeleri talep edilirdi. Vakfedilen malvarliklar
bile (2. boliimde ele alinacak), bundan yararlananlar kamu kurumlar: veya
yoksullardan ziyade bireylerse zekita maruz kalabilirdi. Sultanlar da kigisel
servetleri iistiinden zekdta tabiydi, ancak devletin malvarliyi muafti.’* Bu
kisisel yiikiimliiliik mesela 12. yiizyil Suriye kaynakl “Hiikiimdar Aynas1”
baglikli anonim bir metinde —kapsaml politik teori literatiiriiniin bir par-
casi olarak hitkiimdarlar i¢in devlet adamlig el kitaplar1 yazma seklindeki
bir fran geleneginden Miisliiman diinyaya uyarlanan bir nasihat edebiyati
tiirii- vurgulaniyordu:

Bilin ki krallarla hiikiimdarlarin servetleri megrudur, ama fazla ola-
n1 mesru degildir. Eger bir kimse krallarla hiikiimdarlardan malvar-
liklar1 olmadig igin zekat istenmedigini séyliiyorsa, bu vahim bir
hatadur, ¢linkii zekat, hac ve hayir igi (bunlarin hepsi) onlardan iste-
nir... Serveti istiinden zekat 6demeyen inangsizdir ve konumundan
dolay1 zekat 6demeyen serefsizdir.’s

Bu metin, muhatab: ortacag Miisliiman hiikiimdarina sunu hatir-
latiyordu: Bagka herhangi bir kimse gibi o da seri yukiimliiliiklerini yerine
getirmek zorundaydi, ¢linkii nihai hesapta kral olarak degil, Miisliiman ola-
rak durdugu yere gore degerlendirilecekti.

Istanbul miiftiisii ve seyhiilislam olarak hizmet eden iinlii Osmanl
fakihi Ebussuud Efendi (y. 1490-1574) de hiikiimdarin zekit 6deme yiikiim-
luliigtiniin 6nemini vurgulamigtir. Ebussuud, Kirim Hani’nin bir sorusuna
kargilik soyle diyordu: “Ister fiziki ister mali olsun, ibadetlerin yerine geti-

14 Al-Ghazali, Kitab Asrar al-Zakah, 275; Faris, Mysteries of Almsgiving, 5; A. Zysow, “zakat,” EI*iginde,
XI:414.

15 Jullie Scott Meisami, Fars¢adan ¢ev., yay. haz. ve notlayan, The Sea of Precious Virtues (Bahr al-
fava’'id): A Medieval Islamic Mirror for Princes (Salt Lake City: University of Utah Press, 1991), 140-41.
“Hiikiimdar aynas1” olarak bilinen bu edebi tiir i¢in bkz. Ira M. Lapidus, A History of Islamic Societies
(Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 181, 184-87 ve Humphreys, Islamic History, 163-65.
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rilmesi biitiin fertler i¢in baglayici bir karar ve emirdir.” Gelgelelim, diger
dini vergilerden elde edilen servet, “Miisliiman halkin hakk: olup sultan-
larin tasarrufundadir ve bu servetten elde edilecek gelir ve harcamalar ise
Sultanlarin saglam muhakemesine emanet edilmigtir.” *® Suras agik ki bir
hiikiimdarin servetinin konumu siiriip giden bir tartigmanin konusuydu ve
hiikiimdarlik hazinesi ile devlet biitgesi arasindaki ayrim sadece hiikiimda-
rin uyruklarinin maddi refahiyla degil, onun kisisel manevi konumuyla da
iligkiliydi.

Zekat, ister fiili fiziksel bilytimesi sonucu ister daha sonra kullanil-
mak veya satilmak i¢in elde tutulurken degerinde meydana gelen artis so-
nucu olsun, degeri artig gésteren malvarlif1 tistiinden yillik olarak 6denir.
Geleneksel olarak zekat beg servetkaynag: tizerinden hesaplanir: hayvanlar,
tarimsal {iriinler, altinla gimiis, madenler ve ticaret. Mallar zekat ytikiim-
luliigiine girmeden 6nce asgari bir yillik bir bekletme stiresi (havl) vardir.
Nisap her mal igin sabittir, bununla birlikte altin ve giimiig gibi geylerin
degerleri kimi durumlarda birlestirilebilir. Ayrica, altinla giimiis (miicevher
dahil) ve gémiilii servet sahipleri, malik olduklar biitiin dénemde bu obje-
ler i¢in bir kere zekat 6demek zorundadirlar.”?

Zekat oranlar1 ve 6demeleri hesaplama yontemleri, verginin haksiz
veya nispeten dengesiz vergi yiikleriyle sonu¢lanmayacag: sekilde ayarlan-
mug goriiniiyor. Odeme kurallarinda, hayvanin yagina gére degigen degeri,
cinsiyeti, cayirda m1 otladi81 yoksa satin alinmis yem mi yedigi ve ise kosu-
lup kosulmadig1 hesaba katilir. Keza, sulama yapilan ve yapilmayan tarlalar-
dayetigen tahillar, geng ve yash agaclar, depolanabilir temel gidalar ve derhal
tiiketilmesi gerekenler icin farkli oranlar mevcuttur. Bu zekat hesaplama
ilkeleri, herhangi bir modern vergi sistemini aratmayacak karmagik yapilar
ve ayrica Islam fikih okullar1 arasinda yorum farklar tiiretmigtir. Biitiiniiyle
bakildiginda, zekat konusu hadis ve Islam fikhi kitaplarinda sayfalar dol-
durur. Kurallar (ve varyantlarini) okumak, ABD Federal Gelirler Yasasi'ni
veya herhangi bir ulusal vergi otoritesinin talimatnamesini okumak kadar

16  Seyhiilislam kadilar ile ulemanin olugturdugu Osmanl dini hiyerarsisinde en yitksek makam
sahibiydi. Imber, Ebus’s-Su’ud, 82.
17 Al-Ghazali, Kitab Asrar al-Zakah, 2775-78; Faris, Mysteries of Almsgiving, 5-13.
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bag dondiiriicii olabilir. Bu tiir sistemlerin hepsinde oldugu gibi kurallarin
kendi manti@, kendi tarihi vardir ve hukuk uzmanlar sagkin ama iyi niyetli
vergi miikellefine akil vermek i¢in hazir beklerler.

Zekat yasalarini agiklamaya birkag 6rnek yetecektir. Sigirda zekatin
nasil hesaplanacaginin bir 6zeti, hayvanlarin yagina bagl deger takdirinin
hassashigini yansitir:

Sigir sayisi 30’dan az ise zekdt alinmaz, 30’undan ise 2 yasinda 1
dana alinir. 40 sigirdan 3 yasinda 1 inek ve 6o sigirdan 2 yasinda 2
dana alinir. Bunun 6tesinde 6l¢ii sabitlenir: Her 40 sigirdan 3 yasin-
da 1 inek ve her 30 sifirdan 2 yaginda 1 dana alinir.®

Asagidaki pasaj fikih ekolleri arasinda belirli hukuki noktalarin bir-
birinden nasil farkh olabilecegini géstermektedir:

Sigir igin nisap 30’dur. Zekitin orani her 30 bas i¢in 2 yasinda (tebi)
I inek veya boga ve her 40’1 i¢in 3 yasinda (miisinne, saniyye) bir
inektir. Malikiler talep edilen hayvanlarin sirasiyla 3 ve 4 yaglarin-
da olmasi gerektigini kabul ederler. Safiler, Malikiler ve Hanbeliler
bu orani 30 ve 40'1n katlarina da uygularlar ve onlara gére 40’tan
59 bag siira kadar bir tebi 6denmesi gerekir. Hanefiler 40’tan 59’a
kadar her ilave bas hayvan i¢in bir miisinne’'nin degerinin kirkta biri
oraninda zekdt uygularlar. [badiler i¢in sigir zekatideveninkine ben-
zer ve 24 e kadar her beg sig1r basina bir koyun veya keci zekat ola-
rak uygulanir ve 24’ten sonra her nisap icin istenilen yastaki sigira
kargilik gelen develer [zekat olarak alinir]...”

Bu zekit yasalar1 baglangigta hayvan besiciliginin yaygin bir ugrag
oldugu ve farkl cinsiyetle yastaki hayvanlar i¢in kararlagtirilmig degerlerin
ve ayricabir tiiriin (veya soyun) degerini tekisine ¢evirmek i¢in kabul edil-
mis “doniistiirme oranlar’”nin bulundugu bir toplumda formiile edilmis-

18  Al-Ghazali, Kitab Asrar al-Zakah, 276; Faris, Mysteries of Almsgiving, 7-8.
19 Zysow, “zakat,” XI:412.
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ti. Soylar, iklim, otlak, su ve diger dogal sartlarda goriilen bolgesel farklar
muhtemelen degisik hukukgularin zekdtin hassas sartlarini yorumlama
seklini etkilemig ve bu yorumlar, tipki kiyaslanabilir farklarin ekili {iriinler
i¢in degisen oranlar iiretmesi gibi, yukarida tasvir edilen hesaplamalarda
farkliliklar iiretmisti.

Altinla giimiisten toplanan zekat yiizde 2,5 oranindadir, nisap genel-
likle yaklasik 85 gram altin ve 593 gram giimiis i¢in belirlenir. Ayni oranlar
maden getirileri ve gémiilii hazineler, ayrica her tiirlii ticari mal igin geger-
lidir ve nisabi takdir etmek igin ticari malin degeri altin ve giimiigiinkiyle
birlestirilebilir. Yatirimcilarla kiyaslandiginda tacirlerin zekdtinin takdiri,
buna ek olarak satis i¢in elde tutulan hayvanlar gibi ticari mallarin statii-
siiniin belirlenmesi bakimindan fikhi okullar arasinda farklar mevcuttur.2°
Gilinimiizde genel zekat oranmi ¢ogunlukla ylizde 2,5 veya kirkta bir diye
belirtilir. Nisab1 6l¢mek i¢in, farkl malvarliklarinin toplam degerini hesap-
lamak iizere altin cinsinden mukabilleri kullanilir. Bu hesaplarin nasil ya-
pildigina dair érnekler bugiin kolayca baz biiyiik Islam hayir kurumlarimin
veya bagka orgiitlerin, bor¢lu olduklar zekiti hesaplamak isteyen Miislii-
manlara erisilebilir destek sunan Internet sitelerinde bulunabilir. Mesela
1984’te kurulan ve Britanya Hayirsever Kuruluglar Komisyonuna (UK Cha-
rities Commission) kayith olan islami Yardimlagma (Islamic Relief) adl
uluslararas: 6rgiit, ayrintili agiklamalarla zekata nelerin dahil edilecegine ve
degerlerin nasil hesaplanacagina iligkin 6rneklere verilen tist metin baglan-
tilariyla birlikte doldurulmasi gereken bir form iceren bir “zekat hesaplama
makinesi” sunmaktadir.>

Biitiin olarak bakildifinda, zekat diizenlemeleri, islam inancinin il-
kelerine uyacak bir vergilendirme sistemi kurmak i¢in hatir1 sayilir enerji
harcayan ve bir yere kadar yerel ekonomilerin karakterine uyum saglamas,

20 Zysow, “zakat,” XI'413; Al-Ghazali, Kitab Asrar al-Zakah, 277-78; Faris, Mysteries of Almsgiving, 10-12.
21 Islamic Relief sitesi www.islamic-relief.com/uk/index.htm# (erisim: 7 Arahik 2006) ve onun link
verdigi zekat hesaplama makinesi www.ramadhanzone.com (erigim: 7 Arahik 20006) adresindedir. Yiiz-
de 2,5'luk oran ABD merkezli Ingilizce www.islamicity.com/mosque/zakat (erigim: 14 Temmuz 2005)
sitesinde belirtiliyor. Zekit hesaplama makinesii¢in de bu siteye bakiniz, burada zekitiniz1 hesaplaya-
bilir ve kredi kartiyla ¢evrimigi 6deme yapabilir, verilen listeden segilen belirli bir 6rgiite yénlendirebilir-
siniz. Ayrica, Birlesik Arap Emirlikleri Zekat Fonu'nun farkh mal tiirlerinin zekitim hesaplama imkim
sunan internet sitesine bkz.: http://www.zakatfund.net/en/calc/ecalc.php (erisim: 6 Mart 2011).
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tarihsel olarak toprag: islemeyi ve hayvan besiciligi uygulamalarini vurgula-
yan bir hukuk kiiltiirtinii agiga vurur. Hukuki ayrintilar adil olma ¢abalarini
yansitir. Ne var ki bazi tiir servetleri degerlendirmek digerlerinden daha
zordu ve bagka herhangi bir yerdeki vergi sistemleri gibi bu sistem de 6zel
¢tkar gruplarinin baskilarina karg: duyarsiz gériinmemektedir. Resmi tah-
sildarlarin sadece goriiniirdeki (zahir) malvarliklarindan, yani canl hayvan-
lar ve ekinlerden zekat alabilecegine iligkin karar tiglincii halife Osman’in
(644-55) hanesine yazilir. Altin, giimiis ve ticari mallar dahil geri kalam
gizli (batin) olarak tanimlaniyordu. Gizli malvarliklarinin zekati, mal sahi-
binin inisiyatifiyle ya tahsildarlara ya da araci olmaksizin dogrudan alicilara
odenmeliydi. Degisiklige sebep olarak tahsildarlarin zekat takdiri sirasinda
giderek a¢gozlii ve haksiz davrandiklarina dair adlarinin ¢ikmas: gosteri-
liyordu, oysa bu durum vergi tahakkuk memurlarindan daha kolay sakla-
nabilen servetin pesinden kogmanin elverigsizliginden kaynaklanmug ola-
bilirdi. Boylelikle devletin tarimsal iiriinler ve hayvan besiciliinden zekat
alma hakki: korunurken, bagka servet sekillerinden dolay:1 zekat 6denmesi
miinferit Musliitmanlarin diiriistlilk ve sorumluguna bagimli hale geldi.
Zekat yasalarindaki degisiklikler muhtemelen tek tarafh siyasi kararlarin
sonucu degildi veya sadece tahsildarlardan kaynaklanan bozukluklara kar-
silik ortaya ¢ikmamigti. Sosyal, ekonomik veya politik bir giice sahip olan
ve degisikliklerin kendi avantajlarina olmasini saglayabilecek tacirler yahut
ulema gibi gruplar, muhtemelen, zekat toplamanin mahiyetine iligkin ka-
rarlan da etkileyebilecek durumdaydilar. Surasi asikir ki, tacirler yukarida
tasvir edilen degisikliklerden ¢obanlardan veya koylii ¢iftci kitlesinden ¢ok
daha fazla yarar sagladilar. Bu degisiklikler tebaay: gasptan koruma olarak
hakl gosterilse de, ayni zamanda siyasi endigelerin ve ticaretgi veya fikihg
gruplarla kiyaslandiginda hiikiimetin nispi giiciiniin zekatin diizenlenme-
sini ve toplanmasini nasil etkileyebilecegini ifsa ediyordu.>

Fakihlerin elinde zekatin sartlarina dair hukuki tartigmalar i¢in ye-
terince malzeme vardi ve bireyler siirekli olarak zekatin hesaplanmasi ve
odenmesi hakkinda izahat pesindeydiler. Sonugta ortaya ¢ikan tartigmalar
normatif literatiirde ve fetvalarda bulunabilir. Fetvalarda gercek isimler

22 Zysow, “zakat,” X1:400q.
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kullanilmaz, sadece Zeyd, Amr ve Hind gibi hayali adlar gecer; ne de her-
hangi bir vakanin yeri belirtilir. Bununla birlikte fetvalar cogunlukla sahibi
tarafindan toplanip gruplandirildifindan zaman ve mekan iginde genellik-
le konumlandirilabilirler. Dogrudan Ebussuud Efendi’ye sorulan bir soru
soyledir: “Eger Zeyd'in elinde temel ihtiyaglar i¢in [gerekenden] 8oo akge
fazlasi varsa, bunun iistiinden bir yil ge¢tikten sonra zekit vermek gerekir
mi?” Yanit: “Gerekir, 40 [akge, yani ytizde 5).” Bu fetva gergek bir sorunun
veya teorik hukuki tartigmalarin iiriinii olabilir yahut insanlara zekat 6de-
meyi hatirlatmak amagh genel bir fetva olabilir. Insanlarin belirli sartlar
altindaki ritiiel ve giinlitk davraniglariyla ilgili yerel, giindelik tasalarini yan-
sitiyor gibi gériinen bagka sorular da vardi. Mesela Ebussuud’a, bir miimin
tarafindan Osmanli donanmasina mali destek olarak verilen paranin zekat
sayilip sayilmayaca@1 sorulmus, yanit “evet” olmustu. Bu fetva, donanma-
nin 1571°de inlii Inebaht1 Savagi'nda imhasindan sonra, Osmanl yurttagla-
rin1 kaybedilen gemilerin yeniden ingasina yardim etmeye 6zendirmek i¢in
¢tkarilmig olabilir.»

Fetva uygulamasi geligiyor ve bugiin sayisiz web sitesi dahi Miislii-
manlara zekatlarim1 hesaplamada yardimc: olmak igin fetvalar yayinhyor.
Suudi Arabistan Krallig Islami Igler, Vakiflar, Davet ve Irgat Bakanhginin
destekledigi “al-Islam.com” web sitesi, zekatin biitiin vechelerine dair ayrin-
il bir béliimle birlikte okurlarina yedi dilde —Arapga, ingilizce, Fransizca,
Malayca, Endonezyaca, Almanca ve Tiirkge— bilgi sunuyor. Site daha eski
donemlere ait bazi belirsizlikleri 6rnekleyen fetvalarin yani sira daha ¢agdas
meseleleri de igeriyor. S6zgelimi s6yle bir genel soru ortaya atiliyor: “Bir
Miisliiman, maas1 veya yaptig1 iglerin karlari, hediyeler yahut bagka gelir-
ler iistiinden 6denecek zekat miktarini nasil hesaplayabilir?” Yanit ayrintily,
ama geride hald aydinliga kavusturulmas: gereken bir¢ok nokta birakiyor:

Kuveyt'te yapilan Birinci Zekit Konferansi'nda [1984] su anlam-
da bir fetva verildi: Isci iicretleri, personel maaglari, hekimlik ve
23 Diizdap, Seyhulislam Ebussuiid Efendi Fetvalan Isginda 16. Asir Tiirk Hayat: (Istanbul: Enderun Ki-
tabevi, 1983), 63-64. Genel olarak fetvalar hakkinda bkz. E. Tyan and ]. R. Walsh, “fatwa” El* iginde, II:

866-67 ve Humphreys, Islamic History, 217-18. Inebahti Savagt hakkinda bkz. A. Hess, “The Battle of
Lepanto and its Place in Mediterranean History,” Past and Present 57 (1972) 53-73.
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miihendislik gibi bagka mesleklerin kazanglar1 ve benzerleri bir
kimsenin iginden elde ettigi gelir sayilir. Konferans katilimcilari-
nin ¢ogunlugu bu tiir bir kazancin ilk elde edildiginde zekat igin
mahsup edilmeyecegini ileri siirdii. Bununla birlikte, eger ondan
saglanmig tasarruflar varsa o [metinde: onlar] zekit i¢in mahsup
edilen diger malvarliklarina eklenmelidir. Ciinkii zekat bir tam
yilin sonunda 6denmelidir. Tam yil, servetin zekat i¢in mahsup
edilebilir asgari meblaga ulastif1 andan itibaren dikkate alinmah-
dir. Diger taraftan, bir kimsenin isinden elde edilen tasarruflar, sa-
hibinin miilkiyetinde bir tam yil kalmamuig olsa da servetin toplam
tutarina eklenmelidir.>

Titiz bir kigi, mesela “benzerleri’ne hangi mesleklerin dahil oldugu-
nu ve “diger mallar"in ne oldugunu 6grenmek i¢in daha bagka agiklamalar
isteyebilir.

Yiizyillar boyunca hukukgularin kargisina ¢ikan bir giigliik, Peygam-
ber’in zamaninda ve geriatin (Islami yasalar ve kurallar) ayrintilandirildig
ilk donemlerde var olmayan yeni gelir ve servet sekillerinin zekat amaglan
i¢in nasil miitalaa edilmesi gerektigini kararlagtirmakti. S6zgelimi hisse se-
netlerinin zekatinin nasil hesaplanacag: sorusunu yanitlayan bir dini merci
soyle diyor:

Eger hissedar hisselerini ticarete yatirirsa, zekat miktari, hisselerin
zekatin vadesi geldigi andaki piyasa degerine gore yiizde 2,5 olacak-
tir. Bununla birlikte, eger hisseler yillik kazang elde etmek i¢in yati-
rilirsa zekat su sekilde 6denmelidir: Eger hissedar, sirketin sahip ol-
dugu aktif varliklarina kargilik her hissenin degerini biliyorsa, zekat:
bu degere gore ddeyebilir. Ama bilmiyorsa, hisselerinin kazancini
basitce servetinin zekita sayilabilir toplam yekiinuna eklemek ve
servetin zekat igin hesaba katilan asgari meblaga ulasmasinin {is-
24  Http://zakatal-islam.com/def/defaultasp?’l=eng&filename=Quest/desc/item7/item3/descl (eri-
sim: 5 Ocak 2007). Kuveyt ¢ok faal olan Kuveyt Zekit Evini (Kuwait Zakat House) bir hiikiimet organi-

zasyonu olarak destekledi: www.zakathouse.org.kw (erigim: 5 Ocak 2007). Aynca bkz. Proceedings of
the First International Conference, Bayt al-zakah in the State of Kuwait (Kuveyt, 1984).
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tinden bir tam yil gectiginde yiizde 2,5 oraninda [zekadt] 6demek
onun igin yeterli olacaktir.?

Burada Musliimanlifin erken ¢agiyla tutarh olan iki nokta, nakit veya
sikke iistiinden alinan yiizde 2,5 oram (ger¢i Ebussuud yiizde 5 olarak hesap-
lamigti) ve servetin zekata tabi olmadan 6nce bir yil bekletilmesi ilkesidir.
Ayn1 zamanda, yukarida alintilanan fetvalarda, zekat: etkili bir vergi kilmak
icin hesaplamaya yeni servet ve irat sekillerinin dahil edilmesine ihtiyag ol-
dugu kabul ediliyor. Bu da servetin degisen sekilleriyle servet karsisindaki
tutumlar1 ve [s6z konusu servetlerin] zekata tabi olup olmayacagini anlamak
bakimindan fetvalar1 incelemenin yararl olabilecegi anlamina geliyor.

ODEME VE DAGITIM

Kuran asgari bir yeterliligi olan herkesin zekat 6demesi gerektigini
sadece genel olarak belirtirken, zekat: kimin almas: gerektigi konusunda
bir 6l¢iide daha agiktir. Asagida aktarilan Ayet’iil sadaka (sadaka ayeti) iginde
sadakat (“sadaka’nin gogulu) teriminin kullanilmasina ragmen zekat alici-
larini tanimlayan ayet olarak en sik anilanlardan biridir.

Sadakalar, Allah’tan bir farz olarak ancak fakirler, diigkiinler, onlar1
toplayan memurlar, kalpleri 1sindirilacak olanlarla 6zgiirliigiine ka-
vusturulacak koleler, borglular, Allah yolunda (olanlar) ve yolcular
i¢indir. (9:60)

Yakindan incelendiginde, zekat alanlara dahil sekiz kategorinin her
birinin, belki kasten, genis ve esnek tutuldugu goriiliir. Zekat almaktan agik-
¢a mahrum edilenler varlikh insanlar, gayrimiislimler ve kolelerdir. Zekat
ayni soydan gelen biiyiiklere veya kiigiiklere 6denemez, kocalar hanimlar-
na zekat 6deyemez ve bir¢oklar: hanimlarin da kocalarina 6deyemeyecegini
savunur. Akrabalar kéleler gibi zaten stirekli destegi (nafaka) hak ettiginden
zekattan mahrumdur; zekatin amaci, yardim elini dogrudan ailevi yiikiim-

25 Http://zakat.al-islam.com/def /default.asp?l=eng&filename=Quest/desc/itemy/item3/descl (eri-
sim: 5 Ocak 2007).
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lultigiin 6tesinde kalan toplum mensuplarina uzatmaktir. Resit olmayanlar
ve akil hastalar: zekat alabilir, ancak zekat: onlar i¢in kabul edecek yasal bir
vasilerinin olmasi gerekir. $iiler i¢in fukaha zekit almaya uygun kisilerdir.
Peygamber’in soyundan gelen insanlarin (Ben-i Hagimi ve esraf) veya aile-
sinin resmi himayesi altinda bulunanlarin zekat alma hakki yoktur, ¢iinkii
s6z konusu para 6ziinde kirli bir paradir ve onu 6deyen kisinin elinde ka-
lan kisminin kullanimini aklamak i¢in 6denmektedir. Béyle oldugu igin de
Peygamber ve ailesinin bu parayla herhangi bir temasi uygunsuzdur. Fakir
olduklarini iddia eden insanlar, Islam hukukunda tanimlanan olagan yii-
kiimliiliklerden herhangi biri olmaksizin, yani yemin etmeden veya sahit
gostermeden zekat alabilirler.?®

Erken dénem Islam cemaatinde, Miisliimanlarin yiikiimliiliiklerini
hakkiyla yerine getirmeleri i¢in zekatin 6denmesi ve dagitimi hakkinda bir-
ok pratik konuya ¢6ziim iiretilmesi gerekiyordu. Zekatin takdirinde oldu-
gu gibi Kuran'in sadece genel ilkeleri belirttigi yerde hadis ve fikhi yorumlar
zekatin dagitimina dair spesifik olarak yol gosterir. Yoksullar ile muhtag
durumdakiler, maddi bakimdan en mahrum ve zekatin potansiyel alicilar
arasinda sayica en ¢ok olanlardi. Bu sebeple besinci b6liimde, bu iki grup,
yoksulluk hakkinda daha genel fikirlerle birlikte, uzun boylu ele alinacaklar.
Zekat alan alt1 ek grup asagida tartisiliyor. Sekiz grup beraberce, Miisliiman
cemaatinde baslangigta zekatla ne niyet giidiildiigiinii 6rnekliyor.

Kuran’da zekat tahsildarlarinin (amilin) zekat alanlar arasina dahil
edilmis olmasi, zekatin toplanmasinda biiyiik ihtimalle [zekat] dagitimini
da tistlenen resmi bir sistemin pargas: olan kurumsal bir makamin sorumlu
olmasinin kastedildiginin kanitidir. Islam tarihlerinde, Hz. Muhammed’in
kendi hayat doneminde zekat toplandig1 nakledilir, bununla birlikte bu an-
cak Medine’ye hicretten bir siire sonra kurumsallagmigtir. Kuran’daki zekat
ve sadakaya iliskin muglak dil kismen bununla agiklanabilir. Zekat erken
dénem Islam devletinin vergi sistemini meydana getiren iig bilesenden bi-
riydi. Zekat yerlesik Miisliimanlar, cizye gayrimiislimler ve sadaka gogebe
kabile mensuplar tarafindan 6deniyordu.”” Zekat zorunlu bir vergi oldugu

26  Al-Ghazali, Kitab Asrar al-Zakah, 291; Fanis, Mysteries of Almsgiving, 53; Zysow, “zakat,” XI: 415-16.
27 Fred M. Donner, The Early Islamic Conquests (Princeton: Princeton University Press, 1981), 252, 165.

IviLik Yap DENizE AT; MUSLOUMAN TOPLUMUNDA HAYIRSEVERLIK 69



halde, aslinda daha dikkatli dizenlendigi ve daha sinirh bir yiik getirdigi
i¢in Islam &ncesi vergilendirmeye kiyasla bir iyilesme tegkil etmis olabilir.
Ustelik gerek zekat gerek sadaka almasi uygun kisilerin Kuran'da listelen-
mesiyle, ayn1 zamanda hahamlarla rahiplerin daha 6nceki vergi yolsuzluk-
larin1 azaltmak niyeti giidiilmiis olabilir.?8

Zekat toplanmas1 Hz. Muhammed'in 6liimiinden sonra bazen an-
lagmazliklarn tahrik etti ve zekat toplamanin zorla kabul ettirilmesi miica-
delesi, gen¢ toplumun Islam’a yeni katilanlar ve ayrica fethedilen yerler-
deki tebaa iistiinde otorite kurma ve bunu devam ettirme miicadelesinde
bir etken olarak gosterildi. Miisliimanlara Peygamber'in zamaninda kati-
lan kimi kabileler ilk halife Ebubekir’in (632-34) otoritesine kargi ¢iktilar.
Bu meydan okumanin bir isareti, kabilelerin Hz. Muhammed’e sahsi bir
yikiimliilik olarak taahhiit edildigini iddia ettikleri zekat: 6demeyi red-
detmeleriydi. Gelgelelim, zekat 6demesi Miisliimanlar tarafindan sadece
Islam’in emrettigi dini yiikiimliiliiklere baghligin bir simgesi olarak de-
gil, ayn1 zamanda Misliiman cemaat tistiindeki diinyevi siyasi otoritenin
bir liderden digerine aktarilmasinin kabulii olarak yorumlaniyordu. Hz.
Muhammed’in halifelerine zekit 6demeyi reddeden Arap kabilelerine
karsi girigilen ridde (dinden dénme) savaglari, geng Islami otoritenin hem
diinyevi, hem ruhani bakimdan Medine’de nasil tanimlanacag: noktasinda
kritik bir 6nem tasiyordu.

Ebubekir'den sonra halife Omer (634-44) biiyiiyen Islam devleti i¢in
idari bir gergeve olugturmak tizere ¢aligti, gériinen o ki bunun iginde genis-
letilmig bir zekit tahsildarlan 6rgiitlenmesi ve sézgelimi yol tistiindeki ko-
naklarda Miisliiman tacirlerden daha fazla gayretle zekat toplama da vardu.
Bazi kimseler yolsuzluk su¢lamalar1 dikkate alindifinda, resmi tahsildarla-
ra zekit 6demenin yerinde olup olmadigini sorguluyordu, ancak toplama
isi resmi olarak devam etti ve goriiniise bakilirsa, saltanat sahibi ilk Miis-
liiman halifeler (661-750) olan Sam’daki Emeviler, istismarlan tasfiye et-

28 Donner, The Early Islamic Conquests, 70-71.

29 W. Montgomery Watt, “Abu Bakr,” El? iginde, L'110-11. Azim Nanji, “Almsgiving,” Encyclopaedia of
the Qur'an iginde, ed. Jane Dammen McAuliffe (Leyden: E. J. Brill, 2001), 1:67; Fred M. Donner, gev.
ve notlayan, The History of Al-Tabart, c. X: The Conquest of Arabia (Albany: State University of New York
Press, 1993), 40-45.
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meyi her zaman bagaramasalar da, zekat toplamanin 6rgiitlenmesine daha
fazla enerji harcadilar.*® Halife Omer bin Abdiilaziz (717-20) kapsaml ver-
gi reformlarin yiiriirliige koydu ve Emevi déneminin sonuna dogru resmi
bir Zekit Divam (divan’iil sadaka) olusturuldu. Benzer bir makam sonraki
Abbasi halifelerinin (750-1258) hanedanlhif: sirasinda da vardi. Abbasilerin
lyilik ve Zekat Divam (divan’iil birr ve’l sadaka) zekat toplama ve dagitim
isini yonetiyordu. Bu makamin altinda, aslinda nasil igledigi agik olmasa da
vakiflarin idaresini denetleyen bir makam vardi. 8. yiizyilin sonunda, Halife
Harun er-Resid (786-809) déneminde zekat toplama isinin yine yozlagmis
ve randimansiz olduguna dair raporlar vardi. $ikayetlerden biri, zekatin ba-
zen Ogiir gibi bagka vergilerle birlikte toplanmasi ve ayr1 hesaplanmama-
siyd1. Zekatin kimi tarim kategorilerinde onda bir oraninda hesaplandig:
olgusu go6z 6niine alindiginda, bu o denli sasirtic1 degil. Zekat toplama so-
runlar, boyle bir durumda zekiti uygun alici kategorileri arasinda giivenilir
bir sekilde dagitmay1 pekala zorlagtirmis olabilir."

Zekatin toplamasiyla ilgili sorunlar sadece tahsildarlardan kaynak-
lanmiyordu. Hanefi fakih Serahsi (6. 1106), bir zekat tahsildarinin, zekitim
dogrudan yoksullara 6dedigini iddia eden biriyle karsi karsiya kaldiginda
nasil kargilik vermesi gerektigini ele alir. Bu tartigmada Serahsi, [zekat top-
lama hakki] yoneticiye ve onun tahsildar olarak atadig: temsilciye ait oldugu
i¢in, yoksullarin bir kisiden zekat talep etme hakki olmadigini s6yliiyordu.
Bununla birlikte, eger zekat bor¢lu olan kisi kendi basina yoksullara 6de-
meye karar verdiyse ve tahsildar onun boyle yaptigini kabul ettiyse, o za-
man resmi tahsildara ikinci bir defa 6deme yapmasi gerekmezdi, ¢tinkii
yoksullarin dogrudan zekat almasina izin vardi. Ne var ki Serahsi bu cevabi
verirken, tahsildarin Allah’a 6denmesi i¢in vadesi gelmis olani tahsil etmek
izere atanmug bir vekil olarak yerini vurguluyor ve 6demeyi yapan kim-
senin, yoneticinin zekat1 kendi kararlarina gore dagitma hakkini elinden

30 Zysow, “zakat,” XI:409.

31 Lapidus, A History of Islamic Societies, 64; Frede Lokkegaard, Islamic Taxation in the Classic Period,
with Special Reference to Circumstances in Iraq (Kopenhag: Branner ve Korch, 1950), 163. Lekkegaard'in
zekitin Peygamber’in soyundan gelenlere ve ailesine dagitildig1 iddias: sorunludur, ¢iinkii zekat
almalar onlan lekelerdi. Zysow, “zakat,” XI:409.
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alamayaca@ seklinde alternatif bir hukuki gériig sunuyordu.3* Serahsi'nin
metni bir kez daha, zekit 6demesinin, 6deyen kisiyle Allah arasinda her
seyden 6nce bir inang vecibesi oldugunun, zekat alan kisinin ikincil bir rol
oynadiginin altini giziyordu. Bu tartigma, bir kere toplandiginda zekatin da-
gitiminin esas olarak yoneticinin gorevi olmasinin amaglandigini da agikli-
ga kavusturuyordu, yine de eger bir kimse zekat: dogrudan bunu hak eden
kimseye verirse yonetici atlanabiliyordu.

Serahsi’'nin bilimsel tartigmasini daha genig bir perspektife oturt-
mak i¢in, zekat toplayicilarin fiilen ¢ogu yerde ortadan kayboldugunu belir-
ten ¢agdasi Gazali'yi (6. 1111) zikretmekte fayda var. Serahsi ve Gazali ara-
sindaki farklar zekat uygulamalarindaki ¢ok farkh bolgesel gelismeleri yan-
sitabilir: Serahsi hayatin1 Maveraiinnehir'de gecirdi, buna kargilik Gazali
[ran’in Horasan ilinde dogdu ve oradan ¢ogunlukla batiya dogru Bagdat ve
Sam’a gitti. Gazali, zekatdagitan bir sahsin (ister bir memur, ister bir birey
olsun), o yerde bulunan her mesru alic1 kategorisine ve her kategori dahi-
linde en azindan {ig aliciya pay vermeye 6zen gostermesini tavsiye ediyordu.
Eger kategoriler ise yaramaz veya gecersiz hale geldiyse, o zaman paylasim
yeniden ayarlanmaliydi.33 Miinferit alicilarin nasil tespit edildigi agik degil,
ama yerel bir dini sahsiyet veya muhtar gibi bagka bir yetkiliye danigarak ya-
hut onlar vasitasiyla yapilmig olabilir. Bu kisiler toplumun 6nde gelen sah-
siyetleri olarak genis bir yerel insan yelpazesiyle diizenli temas halinde ol-
duklarindan, kimin yardima muhtag oldugunu bilebilecek konumdaydilar.

Misir'in ortagag donemine ait daginik bulgular, Selahaddin’in (6.
1193) doneminden Once insanlarin zekiti dogrudan ihtiyag sahiplerine ve
hak edenlere 6demeye baslamis olduklarini gosteriyor. Tarihgi Makrizi'ye
(6. 845/1445) gore Selahaddin Misir’da zekatin devlet tarafindan resmen
toplanmasini baglatmig (veya yeniden diriltmis) ve bir Zekat Divani tesis
etmisti. Devletin zekdt toplamasi, bagka seylerin yani sira, Selahaddin ta-
rafindan §ii Fatimi hanedanindan fethedilen Misir’da Siinni iktidarinin
yeniden kuruldugunun bir gostergesiydi. Selahaddin’in déneminde zekat
32 Bkz. Muhammad b. Ahmad al-Sarakhsi (6. 1106), Kitab al-mabsut i¢inde (Beyrut, 1406/19806) (1324
Kahire edisyonunun yeniden basim), c. II, 161-62, Calder ve dig., Classical Islam, 211’de ahntilandi

sekliyle.
33 Al-Ghazali, Kitab Asrar al-Zakah, 280-81; Faris, Mysteries of Almsgiving, 23.
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gelirleri, Kuran’da uygun goriilen dort alici kategorisi (yoksullar, muhtag-
lar, borglular, yolcular) arasinda dagitiliyor; zekat tahsildarlari, islam’1 yeni
kabul edenler, savascilar ve 6zgiirlitk pesindeki kolelerin paylar ise devlet
hazinesinde (beytiilmal) tutuluyordu. Selahaddin’in 6liimiinden kisa siire
sonra yazan tarihgi Ibn Ciibeyr (6. 614/1217) Iskenderiye’ye vardiginda biz-
zat zekat 6demek zorunda kaldigindan sikayet ediyor ve 14. ytizyil seyyah:
Ibn Battuta yolculuk giizergdhi boyunca yer alan zekat 6deme merkezlerini
dile getiriyordu. Séyledigine gore, Kahire’yle Suriye arasinda, “tiiccarlardan
zekat toplanan, mallarinin incelendigi ve yiiklerinin son derece siki arandi-
g1” Katya diye anilan bir yer vardi. Bagka 14. ylizyil kaynaklarinda, Misir’a
giris yapan tiiccarlarin diger giimriik vergilerinin yani sira altin ve giimiis
iistiinden ylizde § oraninda zekat 6dedikleri kaydedilir. Devletin zekat yii-
kiimliillugu getirmesi, agik¢a kamu gelirlerini artirma ¢abas: gibi gériinii-
yor ve tarimsal tiriinlerle ticari mallardan alimiyor, ama her zaman o bir
yillik bekletme siiresi sartina veya mesru oranlara uyulmuyordu. Anlagilan
“zekat” etiketi, devletin vergi alimlarini1 megrulagtirmanin uygun bir vasi-
tasi olmay stirdiiriyordu, ama ayni etiket seri zekata harfi harfine bagh
kalindigin1 yansitmiyor olabilir.34

Uygulama diizeyinde sunu sorabiliriz: Misir kasabalarindaki tahsil-
darlar ziyaretgilerin zekat miktarini nasil takdir edebiliyordu veya bu sey-
yahlar zekitlarin1 neden kendi memleketlerde vermiyorlardi? Memurlar,
seyyahlarin bir 6nceki yilin zekatin1 6deyip 6demedikleri konusunda onla-
rin beyanlarina mi giiveniyordu? Yoksa zekat bu 6rnekte daha ziyade sey-
yahlarin tagidiklar: ticari mallarla servet iistiinden alinan bir gimriik vergisi
miydi? Zekit yolsuz veya isyanca yoneticiler tarafindan toplanildiginda ne
yapilmasi gerektigi daha ciddi bir sorundu. Fikih alimleri, insanlarin zekat:
iki defa, bir kez zorba hiikiimdar talep ettiginde ve yine ikinci kez zekatin
uygun alicinin eline gectigine emin olmak i¢in 6deyip 6demeyecegi veya
zekatin sahih niyetle 6denmis olmasi sartiyla bir defalik 6demenin yeterli

34 H. A.R. Gibb, ¢ev. ve yay. haz,, The Travels of lbn Battuta AD 1325-1354, . I (Cambridge, BK: Cam-
bridge University Press, 1958), 72; H. Rabie, The Financial System of Egypt AH 576-741/ AD 1169-1341
(Londra: Oxford University Press, 1972), 96-100; Yaacov Lev, “Charity and Social Practice: Egypt and
Syria in the Ninth-Twelfth Centuries " Jerusalem Studies in Arabic and Islam 24 (2000): 473-74.
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olup olmadig1 noktasinda anlagmazhk icindeydiler.s Ne var ki, bash basi-
na bu tartigmanin varlifi, zekitin (en azindan bu hukukqular i¢in) sadece
Allah’in buyruguna itaati yansitan bir 6deme olmayip ayni zamanda yerel
ekonominin zorunlu bir pargas: olduguna igaret ediyor.

Ibn Battuta zekit toplama konusunda bir¢ok gézlemde bulunmus-
tur ve yolculuklarinin kayitlan 14. ylizyildaki farkli uygulamalara dair
bir fikir verir. ibn Battuta, bizzat Fas’ta, hamisi Ebu Inan’in zekit tah-
sildarlarinin yolsuzluklarini dizginlemesini 6ver: “Eger efendimizin, Al-
lah ona kuvvet versin, kullarina tek iyiligi zekat tahsildarlariyla valilerin
onlar1 mecbur kildig1 ikramcilik hakkini ortadan kaldirmis olmasiysa, bu
bile tek basina onun adaletinin ve parlayan iyilik 1s181min agikar bir isareti
olurdu.”’® Bu hikiye Ebu Inan’in géhretini artirmak i¢in nakledilirken,
devletin zekat toplama isine musallat olmus sorunlan agifa vuruyordu.
Eger Ebu inan’in bu sekilde tasviri tarihsel olmaktan ziyade edebi bir mo-
tif idiyse, bu takdirde kamu gorevlileri iginde zekat tahsildarlarinin klige
“kétii adamlar’a déniigmiig olmalari miimkiindiir. ibn Battuta doguya
dogru yoluna devam ederken sunu ekler: “Hindistan’a varmamizdan iki
yil sonra Sultan bu [diger] vergileri feshetti ve insanlardan zekat ile ondalik
[6stir] disinda higbir sey alinmamasini emretti. Bu, Abbasi halifesi Ebu’l
Abbas’ tanidif1 donemde oldu.”’” Bu ornekte zekat halifelik otoritesine
daha yakindan baglhihigin bir simgesi haline geliyor, belki reformu ve ha-
nedanlik boyutunda dindarhigin koyulagtiini ima ediyordu. Oysa reform
pekala zekat: yok da edebilirdi. Babiirlii egemenligindeki Hindistan’da
Sultan Ekber (1555-1605) iki yiizyil sonra, Islamin ilk binyilinin sonuna
dogru (H 1000 = 1591-92) yuriirlige koydugu bir dizi reformun pargasi
olarak Miisliimanlardan alinan bir vergi olarak zekit: feshetmigti. Devlet
kendi gorevine son verirken, Miisliitmanlar yoksullara uygun goérdiikleri
sekilde dogrudan zekit vermekte serbestti.’®

35 Bkz. Serahsi'nin (6. 1106), Calder ve dig., Classical Islam, 213-14’te alntilanan tartigmasi.

36 H. A.R. Gibb, cev. ve yay. haz., The Travels of lbn Battuta AD 13251354, ¢. IV (Londra: The Hakluyt
Society, 1994), 930-33.

37 H.A.R.Gibb, gev. ve yay. haz., The Travels of lbn Battuta AD 1325-1354, c. 11l (Cambridge, BK, Cam-
bridge University Press, 1971), 604-5.

38 Waines, An Introduction to Islam, 191.
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Osmanli déneminde (y. 1300-1923) resmi bir zekidt makami mev-
cut degildi. Yine de 15. yiizyilda ticari mallar iistiindeki Osmanl vergileri
kabaca zekatinkilerle ayni olan geleneksel oranlar takip ediyordu.® Ebus-
suud Efendi'nin yukarida alintilanan 16. yiizyila ait fetvalarinda, bagig¢inin
o6deme anindaki niyetine bagli olarak, gesitli siradan vergilerin ve bagislarin
nasil zekat sayilabilecegi gosteriliyor. Ebussuud Efendi’ye su soru sorulur:
“Eger tacirler akgeleri giimriik olarak 6der ve zekat niyetine verirlerse, bun-
lar zekat olarak kabul edilebilir mi?” Ebussuud Efendi’nin “Kabul edilebilir”
yanit1 onun karakteristik pratik yaklagimini yansitir. Mesele dini ve sekiiler
yiikiimliiliikleri kaynagtirmak degildi, ¢iinkii Islam diigiincesinde devlet
otoritesinin kavramsallagtirilmasinda gergekte boyle bir ayrim yoktu.

Osmanlidaki durum en azindan baz: yer ve dénemlerde vuku bul-
mus goriinen bir olguyu gostermektedir. Zekat oranlar devletge toplanan
diger vergileri andiriyor veya onlara temel olusturuyordu. Fikih alimleri,
miiminleri bu vergileri zekat olarak 6demelerini saglayacak vasitalarla do-
natiyor, bu suretle miiminler yuikiimliiliiklerini yerine getiriyor ve resmi
vergi tahsilleri daha kabul edilebilir kiliniyordu. Yahut Ebu Ilya’nin Fas'ta
gelir vergisini 6demesine benzer sekilde insanlar devletin talep ettigi vergi-
leri 6diiyor ve bunun ardindan herhangi bir resmi arac1 olmaksizin ayrica
dogrudan zekat 6diiyorlardl. Zekatla bagka devlet vergilerinin bu kaynas-
ma ve ayrilma olgusu, din ile diinya veya devlet arasindaki iligkiler hakkinda
Misliman diigintirler arasinda yiizyillardir siiregelen tartigmalar bagla-
minda da irdelenebilir. Beraberce bu ikili, bugiin “manevi” ve “diinyevi”
diye nitelendirebilecegimiz birlegik bir kavramu ifade eder. Bu iki kavram
birbirinden oldukga farkli olmakla birlikte, dinin maddi diinyadaki sosyal
gercekliginden dolay: tarihsel olarak ayrilmaz bir sekilde birbirine bagliyd:.
Iyi devlet, bir yénetici inangh bir Miisliiman ve Miisliiman toplumun bagi
ve koruyucusu olarak yiikiimliiliiklerine bagh kaldig: i¢in iyi bir geydir.4°

Asag yukari, Ekber’in zekat: tasfiye ettigi ve Ebussuud’un Osmanl
tebaas1 miiminlere vecibelerini yerine getirmeleri i¢in yardima oldugu dé-

39 Halil Inalaik ve Donald Quataert, yay. haz., An Economic and Social History of the Ottoman Empire,
1300-1914 (Cambridge, BK: Cambridge University Press, 1994), 198-99, 204-06.
40 Dinve devlet hakkinda temel bir tartigma i¢in bkz. L. Gardet, “din” EPiginde, 11:295.
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nemde, zekdt Miisliiman diinyasinin bat: kiyisinda devlet giici bakimindan
bir hayli farkl bir rol oynuyordu. Zekat Fas’ta, Sadi hanedaninin (y. 1549-
1659) merkezi hiikiimeti kargisinda sufi zaviyelerin nispi giiciiniin bir sim-
gesi haline geliyordu. Yerel koyliiler Orta Atlas’ta Dila, Atlantik kiyisinda
Titu'n-Fitr ve Marakes yakininda Tameslut zaviyelerine zekatlarini 6diiyor
ve bagka katkilarda bulunuyordu. Bunun karsiliginda koyliiler sufilerin gi-
risimiyle tarim ve yerel altyapida ilerleme sagliyor, ayrica zaviyelerin var-
1181 ve ziyarete gelen hacilarin ticari faaliyeti artirmas: sonucu daha iyi bir
korumaya kavusuyorlardi. Koyliiler zekat 6deyerek yerel zaviye seyhlerinin
himayesini kabul etmis oluyordu; s6z konusu seyhler ¢ogu zaman fiziki ve
iktisadi giivenlik, ayrica ruhani rehberlik sunma bakimindan, zekat: hane-
dan yoneticilerinin almasi konusundaki resmi yiikiimliiliie ragmen hane-
danin uzakta kalan giicinden daha etkiliydiler. Aslinda zekit 6deme ameli,
zekatin verildigi sufi seyhinin siyasi giictinii mesrulastiriyordu.+

Geride ele almamiz gereken zekat verilebilecek beg kategori daha
var. “Kalpleri 1sindirilacak olanlar” (miiellefe-i kulilb), Islam’t yeni kabul
eden yahut Miisliiman toplumuyla baglar1 saglamlastirilmas: veya giiglen-
dirilmesi icap eden insanlari igeriyordu. Zekat, donmelerin din degistirme
sonucu ailelerini veya cemaat destegini kaybetmeleriyle ¢ekecekleri sikinti-
lar1 gidermeye yariyordu. Nispeten kiigiik ve zayif bir azinlifa ait olmanin
dezavantajlar erken islam déneminde daha fazla dile getiriliyordu ama bu
sikintilar, islam yénetiminin 7. yiizyihin ikinci yarisindan sonra hizla ya-
yilmasiyla toplumun kaynaklarinin ve politik giiciiniin katlanarak artmas:
sonucu azaldi. 8. ylizyila ait bir kaynak zaten miiellefe-i kultib kategorisinin
artik mevcut olmadigini soylityordu ve 10. ytizyila ait bir kaynak da yeni
donmelerin zekat paylarinin askeri emeklilere ve “camiye giden, ne emek-
lilik maag1 ne savas ganimetleri olan, ama dilenci olmayan aciz kisilere”+?
ayrildigini belirtiyordu. Gazali'ye gore, 12. ylizyilin basinda zekat alanlar
arasinda zekat tahsildarlar1 ve “kalpleri 1sindirilacak olanlar” nadirdi.# Bu-

41 Francisco Rodriguez-Manas, “Supplanting the Ruler: The Levying of Taxes by Sufi Zawiyas in the
Maghrib,” Islamic Quarterly 40 (1996): 188-99.

42 A. Ben Shemesh, gev. ve yay. haz., Qudama b. ja'far’s Kitab al-Kharaj, c. II: Taxation in Islam, (Ley-
den: E.J. Brill, 1965), 67.

43 Al-Ghazali, Kitab Asrar al-Zakah, 280; Faris, Mysteries of Almsgiving, 23.
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nunla birlikte, digerleri gibi bu kategori de s6z konusu kategorilerin ilk
diizenlendigi sirada mevcut olmayan muhtag insan gruplarini igerecek
sekilde yorumlanabilir. S6zgelimi bugiin Malezya'nin Selangor eyaletin-
de “miiellefe-i kuliib ” kategorisi, azinlik halinde veya Irak ve baz1 Afrika
devletleri gibi ¢atigsma bolgelerinde yasayan Misliimanlar i¢in 6ngoriilen
paray!1 igerir.44

Modern éncesi diinyanin ¢ogu yerinde oldugu gibi islam toplum-
larinda kolelik yaygindi ve 19. ylizyilin sonuyla 20. yiizyilin baginda biiyiik
dlciide tasfiye edildi. Islam ilahiyati ve hukukunda bir kélenin (rikab) muh-
temel azadina, ¢ogu zaman kole sahibinin son muradi ve vasiyetinin bir
pargasi olarak, hayirli bir amel géziiyle bakiliyor ve tegvik ediliyordu. Me-
sela Evliya Celebi’'nin hamisi eski Osmanl sadrazarni Melek Ahmed Pasa
olum doseginde 105 geng erkek koleyi serbest birakmig ve her birine bir at,
kosum takimi ve 100 altin sikke vermisti.4s Kuran’daki bir ayette (5:89) bir
koleyi azat etmek, gercekte kolenin bedelini kendisine bagislamak, bir ye-
mini bozmanin kefareti, ayn1 zamanda on yoksulu doyurmaya yahut onlar
giydirmeye es hayirli bir amel olarak goriiniir.#¢ Bununla birlikte, Gazali
ve diger fikih dlimlerinin bu alic1 kategorisini tartisirken kullandiklar 6zel
terim miikdtebun, Kuran’daki daha genel rikab terimine degil, 6zel olarak
efendileriyle 6zgtirliiklerini satin almak i¢in s6zlegsme yapmis kolelere atifta
bulunur. Zekat paras: ya dogrudan 6zgiirliiklerini satin almaya ¢aligan kole-
lere ya da ayn1 amagla onlarin sahiplerine verilebilirdi. Gelgelelim, bir kole
sahibi kendi kolelerine zekat veremezdi, ¢iinkii bu esasen kendine 6deme
yapmak olup yasaktir.+7

44 Yazanbelirsiz, “The Efficiency of Zakat Distributions,” [International Islamic University of Malay-
sia] yayinlar kismy, http://www.iiu.edu.my/iaw/ (erisim: 2 Mart 2000).

45 Evliya Celebi, The Intimate Life of an Ottoman Statesman: Melek Ahmed Pasha (1588-1662), gev. ve yay.
haz. Robert Dankoft, 6ns6z Rhoads Murphey (Albany: State University of New York Press, 1991), 264.
46 Ayrica bkz. Kuran, go. sure.

47 Zekat baglamindaki azat etme hususunda hukuk ekolleri arasindaki fikir ayriliklar1 hakkinda bkz.
Al-Ghazali, Kitab Asrar al-Zakah, 292; Faris, Mysteries ofAlmsgiving, 58. Bkz. Zysow, “zakat,” XI:41s.
islam toplumlarinda kéleler ve kélelik iistiine kapsamh bir literatiir var. Temel kaynaklarla kavramlar
i¢in bkz. R. Brunschwig, ““abd,” EFiginde,1:24-40 ve ayrica bkz. Y. Hakan Erdem, Slavery in the Ottoman
Empire and its Demise, 1800-1906 (Basingstoke, Hampshire: Macmillan, 1996); Bernard Lewis, Race and
Slavery in the Middle East: An Historical Enquiry (New York: Oxford University Press, 1990); J. R. Willis,
ed., Slaves and Slavery in Muslim Africa (Londra, 1983).
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Aslinda bir koleyi serbest birakmak degerli bir seyi bagislamak de-
mekti ve bir bireyin mali sorumluluklarina iligkin toplam baglam iginde
bu sifatla dikkate alinmaliydi. Bir hadiste Peygamber’in, bir kéle sahibinin
oliimiinden sonra kolesinin serbest birakilmasi i¢in diizenleme yaptigini
duydugunda miidahale edip adami kaynaklar1 hakkinda sorguladif1 nak-
ledilir. Peygamber, kolenin adamin tek mal varli1 oldugunu anlayinca ko-
lenin azat edilmek yerine satilmasini sagliyor, ondan sonra satigtan gelen
paray1 adama vererek goyle diyordu:

Once kendinle bagla ve paray: kendine harca, eger geride bir gey
kalirsa onu da ailene harcamalisin, eger (ailenin ihtiyaglarini kargila-
diktan sonra) bir gey artarsa onu akrabana harcamalisin, eger ailen-
den bir sey kalirsa o zaman boyle harcanmali, séyle harcanmali. Ve
sunu diyordu: Oniine, sagina ve soluna [yani harca].4?

S6z konusu hadis bir bireyin kapasitesini agan hayirseverligin tav-
siye edilmedigini vurgulamigtir. Ayrica, bir kisinin kendi ihtiyaglariyla ai-
lesininkilere (nafaka) oncelik verilmeli ve hayirseverlik, mesela onlar1 di-
lenecek hale diigiirecek denli statii ve refahlarini tehdit etmemelidir.4® Bu
ornek, evliyalarla sufilerin davraniginin (4. béliimde tartigilacak), onlari ille
de taklit etmek gerekinedigi olgusu dahil, ne denli istisnai oldugunu goste-
rir. Dolayisiyla, 6ncelikli yiikiimliiliik ve sorumluluklarla gatigan hayirsever
ameller takdire sayan degildi.

Kuran, borglar affetmenin, borg veren taraf igin bir gesit hayirsever-
lik oldugunu soyler (2:280). Bor¢lular (garimin), yoksul olsun ya da olmasin
zekait alabilirler, yeter ki bor¢ mesru sebeplerden kaynaklansin. 10. ylizyila
bir hukuki metin zekat i¢in uygun olan borglularin “Allah yolunda miilki-
yet, niifuz ve kolelerini kaybedenler” ile “geride kalanlar, bir muharebeye

48 Muslim b. al-Hajjaj al-Nisabiri, Al-Jami ‘al-Sahth (Beyrut: Al-Matkab al-Tijari, n.d.), 5 (zakat), bab
6; Muslim, Sahth Muslim, c. 11, gev. ve yay. haz. ‘Abdul Hamid Siddiqt (Lahor: Sh. Muhammad Ashraf,
1973), 479; USC-MSA, Muslim 5/2183.

49 Muhammed b. Ismail el-Bukhari, Sahih al Bukhari (Istanbul: Al-Maktaba al-Islami, 1979), 55 (ve-
saya), 2; Bukhari, USC-MSA, 51/0005. Bu hadis Buhari'nin derlemesinde farkh sekillerde birka¢ kez
tekrarlanir.
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veya savasta yagmaya katilmayanlar, yoksul olanlar ve borglar1 dine*aykir
faaliyetler yiiziinden meydana gelmeyenler”is° icerdigi belirtilir. S6zgelimi
kumar veya sarap yahut domuz ticaretinin —hepsi de Islam hukukuna gére
yasak etkinlikler— yol agtig1 borglar bir kimsenin hayir yardimi almasina
maniydi. Bununla birlikte, eger bir kimse haysiyetsiz bir gsekilde borglanir,
ama daha sonra samimiyetle tévbe ederse o kisi tekrar zekit almaya uygun
sayilirdi.s" Bor¢lu oldugu halde doseli evleri ve hizmetkarlariyla atlar olanla-
rin zekat almaktan mutlaka men edilmesi gerekmezdi. Yukarida deginilen
ayn1 10. yiizyil kaynag: halife Omer bin Abdiilaziz’in su sézlerini nakledi-
yor: “Bir Misliiman bagini sokacak bir evi, ona iginde yardim edecek bir
hizmetkar, diigmanla savagsmak i¢in bir at1 ve ayrica evinde birkag egyasi
olmaksizin var olamaz.”s* Az sayidaki bu ortagag 6rneklerinde herhangi be-
lirli bir olayin ayrintilar1 sunulmaz. Bununla birlikte, hayir bagislarindan
faydalanmaya sebep olarak derin bir yoksullugu imtiyazli kilmayan bir tu-
tum tasvir edilir.

Hukiimdarlar bagka hayirsever bagislara ilaveten hastaliktan sifa
bulduklarinda, dindarca bir stikran duygusunun ifadesi olarak bor¢lularin
hapisten ¢ikarilmasini da sagliyorlardi. Sultan Barkuk (6. 1399) ramazanda
bor¢lular1 serbest birakir ve borglarin1 6derdi. Osmanh valide sultani Ko6-
sem (6. 1651) recep ayinda ayni amagla Istanbul’da tebdil-i kiyafet dolagir-
di3? Bor¢lularin affedilmesi halka agik bir temaganin pargasi olarak da ger-
ceklegtirilebiliyordu. Boyle bir gosteri sultanin ogullarinin 1582’deki siinnet
senliklerinde Osmanl hanedaninin iyilikseverliginin bagka bir ispati olarak
icra edilmis ve bu olay1 (Res. 2) ydd eden muhtesem bir albiimle kayda gegi-
rilmigti. Boyle vesilelerle insanlarin, ayrim goézetilmeksizin mi, yoksa ancak
borglar1 gozden gegirildikten sonra mu affedildikleri ise agik degil.

Bor¢ affina eslik eden bir olgu, insanlar ihtiya¢ sahiplerine faizsiz
borg vermeye tegvik etmekti. Dolaysiz bagisla tam olarak ayni olmayan bu
borglar sonunda affedilebilirdi de. Bu arada borcu alan kiginin s6ziimona
kimseye muhta¢ olmadig1 gosterilerek onuru da korunmus oluyordu. Os-
5o Ben Shemesh, Qudama b. Ja’far’s Kitab al-Kharaj, 68.

51  Frede Lokkegaard, “gharim,” EI? iginde, II:1011.

52 Ben Shemesh, Qudama b. Ja'far’s Kitab al-Kharaj, 66.
53 Sabra, Poverty and Charity, 63-68; Peirce, The Imperial Harem, 209.
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manh déneminden kalma kadi sicilleri, alacaklilarin bir bor¢lu borcunu
odeyemedigi takdirde kadinin miidahalesini istedikleri bor¢ vakalarina
dair pek ¢ok bulgu sunar. Ancak vakalarin bir 6rneklemesini yaptigimiz-
da mimkiin olan yerde bor¢larin hemen affedilmek yerine yeniden va-
delendirilebildigini de goriiyoruz. 16. yiizyillda Kudiis kadilarinin 6niine
6denmemis vergiler yliziinden diizenli olarak bu bor¢larimi kabul eden
ve 6demeyi vaat eden koyliiler gelirdi. 18. yiizyilda Sam’da bir kad1 birkag
Miisliiman alacaklinin bir Hiristiyan (Muhanna’nin oglu Yusuf) kargisin-
daki hak iddialarini dinliyordu. Yusuf mahkemede mahrurniyet i¢inde ol-
dugunu beyan ediyor ve dért Miisliiman tanik da onun iddiasini destekli-
yordu. Alacaklisi da aksi bir kanit getiremiyordu. O zaman kadi, Yusufun
bor¢larini 6demesi gerektigine karar vermis ve on yildan uzun bir siireye
yayilan bir 6deme plani 6ngérmiistii. Bagka bir vakada, Kudiis yakininda
bir kdyiin subagisi olarak gorev yapan bir yenigeri, koyliillerden onunun
kendisine para borcu oldugunu iddia ediyordu. Koyliiler fakir olduklarin
ve 6deyemeyeceklerini ileri siiriiyor ve yenigeri de bunun tersini ispatla-
yamiyordu. Bunun tizerine kadi davay: diigiirmiis ve yenigeriye koyliileri
daha fazla taciz etmemesini emretmisti.>¢ Burada bor¢lular Miisliiman’d:
ve anlagilan 6deme yapamayacaklarini kabul ettirmek i¢in bor¢ 6deyemez
halde olduklarini iddia etmekten bagka bir sey yapmalar1 gerekmiyordu;
tipki Gazali’'nin yukarida alintilan beyanindaki gibi, fakir oldugunu ileri
siiren bir sahsin zekat almak i¢in kanit getirmesine dair higbir hukuki
gerekge yoktu. Kanitlama yiikii yenicerinin iistiindeydi. Yine yukarida de-
ginilen Samli Yusufun durumunda, belki Hiristiyan oldugundan ya da
belki onun bireysel karakteriyle yahut yerel uygulamalarla ilgili bagka se-
beplerden dolay: borcu affedilmemis, sadece yeniden vadelendirilmisti.
Gelgelelim, alacaklilarin 6denmeyen borglar1 zekatlar: olarak sayip saya-
mayacaklari kads sicillerinde zikredilmiyor. Bu bir kadinin miidahale et-
medigi sahsi bir mesele olabilir.

54 Abdul-Karim Rafeq, “The Poor in Ottoman Damascus: A Socioeconomic and Political Study,” Pau-
vreté et richesse dans le monde musulman méditerranéen/Poverty and Wealth in the Muslim Mediterranean
World i¢inde, ed. Jean-Paul Pascual (Paris: Maisonneuve et Larose, 2003), 222-23; Amy Singer, Palestin-
ian Peasants and Ottoman Officials: Rural Administration around Sixteenth-Century Jerusalem (Cambridge,
BK: Cambridge University Press, 1994).
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Resim 2. Borglularin serbest birakilmasi. Ill. Murad’in (1576-95) oglu Sehzade Mehmed'in siinnet
senliklerini minyatiirlerle anlatan Surname-i Hiimdytin'dan bir tablo. Borglarini 6deyemedikleri igin
hapsedilen insanlar téren alanina zincirli bir halde getiriliyor, orada sultanin onlarin alacaklilarina
borglarini 6demesinden sonra serbest birakiliyorlardi. Surname-i Hiimayiin, H. 1344, f. 202a.

Topkapi Sarayl Miizesi'nin izniyle.
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Baslangigta “Allah yolunda” (fi sebilillah) kategorisiyle kastedilen
grup cihat yolundaki goniillii savasgilardi, zekat bunlarin gegim ve techi-
zat harcamalarina katk:i sagliyordu. Hz. Muhammed’in 6limiini takip
eden kusak icinde Islam imparatorlugu muazzam kaynaklarla topraklar
ihtiva edecek sekilde yayilmis, zamanla gesitli vergi iratlar1 ve ganimet-
lerden askeri kuvvetleri destekleyecek daha fazla fon kullanilabilir hale
gelmisti. Gazali kendi déneminde “fi sebilillah” ve kole kategorilerinin
sadece bazi yerlerde bulundugunu gézlemlemistir.s Resmi zekat tahsi-
latinin nerede ve ne kadar zaman devam ettigi agik degilse de goriinii-
se gore cesitli isimler altinda toplanan vergiler islam devletlerinin askeri
seferlerine para saglamak i¢in kullaniliyordu. Islam devletleri zamanla
goniillilerden ziyade biitiin Islam diinyasinda ordularin biiyiik kismini
meydana getirmeye baslayan profesyonel muharip giiglere dayanir oldu-
lar. Bununla birlikte, yaralanma, bor¢ veya yer degistirmelerden dolay:
askeri seferlere igtirak de yoksullagmayla sonug¢lanabiliyordu, 6yle ki “Al-
lah yolunda” savasanlar sonunda bagka adlar altinda zekat almaya hak
kazandilar. Mesela modern Malezya’da bu kategori, Islami kitle iletigim
araglarinin finanse edilmesini ve yetenekli Musliiman 6grencilere burs
verilmesini de igeriyor.s¢

Bir yolcu, kendi yurdunda ister yoksul ister zengin olsun, eger yar-

dima ihtiyaci olursa zekit alabilirdi. Seyyah sinifindan sayilanlar arasinda
tacirler, gogmenler, askerler, hacilar veya sufiler de vardi. Seyyahlar zekat
ahailar kategorisine dahil etmek, Miisliimanlarin dini yiikiimliiltikler liste-
sine konukseverligi de katiyordu.s? Bununla birlikte, zekat ilk 6nce en ya-
kindakilere verilmeliydi; seyyahlar1 bu listeye eklemek bu sart1 hice saymak
demekti. Ayni duyarlilik, muhtag durumdaki akrabalara yardimi vurgula-
55 Al-Ghazali, Kitab Asraral-Zakah, 280-81; Faris, Mysteries of Almsgiving, 23.
56 Ben Shemesh, Qudama b. Ja'far's Kitab al-Kharaj, 68. Zekit ve cihat arasindaki baglant, 11 Ey-
lil 200r'de New York'taki Diinya Ticaret Merkezi'ne yapilan el-Kaide saldirilarimin ardindan biiyiik
uluslararas ilgiye mazhar oldu. 20. yiizyihn sonlan ve 21. yiizylin baslarina iligkin bazi konular hakkinda
daha fazla bilgi i¢in bkz. J. Millard Burr ve Robert O. Collins, Alms for jihad: Charity and Terrorism in the Is-
lamic World (Cambridge, BK: Cambridge University Press, 2006). Malezya hakkinda bkz.: Yazan belirsiz,
“The Efficiency of Zakat Distributions,” [International Islamic University Malaysia} yayinlar kismy, http://
www.iin.edu.my/iaw (erigim: 2 Mart 2000).

57 Bkz. Franz Rosenthal, “The Stranger in Medieval Islam,” Arabica 4 4 (1997): 35-75; M. Montgomery
Watt, “idjara,” EI*iginde, 111:1017-18; Constable, Housing the Stranger, 48-51, 83-88.
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yan Tesniye'de(15:7-8) tekrarlanir.” Yahudi hukukundaki ilgili kisimlarda
dikkatle iglenmig bir hiyerarsi belirtilir: “Yahudi olmayan bir kisi kargisin-
da benim insanlarim 6ncelik sahibidir. Yoksullar zenginlerden 6nce gelir.
Senin yoksullarin, kentinin yoksullarindan 6nce gelir. Kentinin yoksullar
bagka bir kentin yoksullarindan 6nce gelir.”s® Bu teorik ayrim, en azindan
Kahire’nin ortagag Yahudi cemaatinde biliniyor ve dikkate aliniyordu. Ora-
daki fakir yabanci Yahudiler, hakkiyla “hane halkinmizin yoksullar1 arasinda”
goriilmek ve boylece yardimi daha ¢ok hak eder sayilmak igin, yardim dilek-
celerini okuyan insanlar1 ikna etmeye yonelik bircok degisik ifade kullani-
yorlard1.® Belki de zekat kategorilerinin kapsayicili1 dagitimlara biraz daha
esneklik katar diye duistiniilmiistii. Gergekte, aile ve arkadaglardan —normal
olarak ihtiya¢ donemlerinde yardim teklif edecek insanlar— olugan ev bag-
lamindan uzak bir kimse nispeten korunmasiz ve zayifti. ideal olarak, hig-
bir Miisliiman bagka Miislimanlarin goziinde yabanci sayilmazdi.®® Dar’iil
Islam (Islam diyari) tabiri Miisliiman idaresi altindaki iilkelere delalet eder
ve ayni zamanda Miisliiman cemaatinin kugatic1 6z algisini aksettirir. Ik
Miisliiman siirgiinlerin ve sufilerin deneyimleri ile ortagagin tiiccar top-
lumlarinin iktisadi gergeklikleri, hepsi birlikte seyyahlara bireysel konuk-
severlifin ve kervansaraylar, hanlar ve benzerlerinde ifade bulan kurumsal
hayirseverligin sunuldugu kigiler olarak imtiyazh bir yer edindirdi. ibn Bat-
tuta grubuyla birlikte yolculuklarinin baslangicinda Cezayir'in Konstantin
kasabas1 disinda nasil siddetli bir saganaga yakalandiini hikdye eder. Ertesi
giin Ebu’l Hasan adinda yerel bir gerifle (Peygamber’in ailesinin soyundan
gelen birisi) karsilagirlar ve serif onlara s6yle davranir:

Yagmurdan sirilsiklam haldeki giysilerimi goren [Ebu’l Hasan] onla-
rin evinde yitkanmasi i¢in emirler verdi. Giysilerimin arasinda bulu-

Tevrat'in 5. kitab1 —¢.n.
58 Mark R. Cohen, “The Foreign Jewish Poor in Medieval Egypt,” Poverty and Charityicinde, ed. Michael
Bonner ve dig. 57. Dikkat gekici bir husus, Yahudi hayirseverlik yasalarini ilk kez derleyen 12. yiizyiin
ikinci yanisinda 1bn Meymun’du. Gériinen o ki onun normatif metni ve Genize mektuplar birlikte Miis-
liiman idaresi altinda ortagag Yahudi hayirseverliginin teori ve pratigini belgeler, ayrica Miisliiman ve
Yahudi diinyalan arasinda yakin bir kiyaslama yapmak agisindan miistesna bir firsat saglar.
59 Cohen, “The Foreign Jewish Poor in Medieval Egypt,” 59.
6o Rosenthal, “The Stranger in Medieval Islam.”
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nan harmani lime limeydi, bunun {izerine onun yerine bana kaliteli
Baalbek bezinden bir harmani gonderdi, eteginin bir ucuna da iki
altin dinar sarmigti. Bu, yolculugum sirasinda bana bagislanan sa-
dakalarn ilkiydi.®

Ebu’l Hasan sadece Ibn Battuta’nin pargalanmig elbisesini yenile-
mekle kalmamig, ayni zamanda ona seyahati i¢in zarif bir para verme yolu
bulmugtu. Cémertlikleriyle Ibn Battuta’ya yolculuklarina devam etme vasi-
talar1 saglayan bir¢ok kisiden sadece ilkiydi o.

Seyyahlar hem sadaka hem zekit1 hak edenler arasina da dahil edil-
migtir (Kuran 4:36). Gerek ibn Battuta’nin tekrar tekrar sundugu tasvirler,
gerekse Evliya Celebi gibi taninmis diger seyyahlarin anlatilari, Miisliiman
diinyasinda insanlarin ilim sahibi veya resmi gorevli payesindekilere sun-
duklar misafirperverligin gerceklikleri hakkinda hemen hemen higbir stip-
heye yer birakmaz. Farkl farkh iktisadi ve sosyal konuma sahip seyyahlara
kucak agan sayisiz kurum vardi. Bu tasvirlerde konukseverlikle hayirseverlik
bir noktada birlesiyor yahut ortiisiiyor, en azindan aligilagelmis tig giinliik
dénem igin sadece yiyecek ve barinak degil, koruma saglamay: da teminat
altina aliyordu. Misliman toplumlarda seyyahlara yapilan yardim ne Miis-
liimanlarla sinirliyds, ne sadece onlar tarafindan uygulaniyordu. Ibn Battuta
Lazkiye yakinindaki bir manastirdan soyle soz eder: “Suriye ve Misir'in en
biiyik manastir1 olup Diyar’iil Farus diye biliniyor. Burada kesigler yasiyor
ve her taraftan Hiristiyanlar ziyarete geliyor; burada duran her Musliiman’a
Hiristiyanlar ikramda bulunuyorlar; yiyecekleri ekmek, peynir, zeytin, sirke
ve kaparidir.”®* Osmanh topraklarinda yolculuk eden yabancilar sik sik, her
seyyaha bedelsiz agik olan kervansaraylarla imarethanelerin yayginhigindan
bahseder ve ky misafirhanelerinde bile Miisliimanlarin ve varliksiz olduk-
lar1 bariz insanlarin yani sira kendilerinin de agirlandi1 tizerinde dururlar.®

Zekat alanlara iligkin tartigsmamizda su ana kadar tutarl bir tarihsel
orgiitlenme ve degisimin izleri gériilmedi. Daha ziyade, sunulan 6rnekler-
61 Gibb, Ibn Battuta, c. 1, 12.

62 Gibb, Ibn Battuta, c. 1, 115.

63 Louis Deshayes de Courmenin, Voiage de Levant Fait par le Commandement du Roy en Lannee 1621
par Le Sr. D.C. (Paris: Adrian Taupinart, 1624), 49-50.

84 NAMAZ KILIN VE ZEKAT VERIN



de devletin zekat toplamaya nezaret ederken karsilastig1 sorunlara ve zekat
alabilecek gruplarla ilgili kimi yorumlara igaret ediliyor. Zekatin tiirlii te-
zahiirleri, yerel sartlarin zekitin devlet tarafindan nasil toplandifini veya
toplanabildigini ne denli etkiledigini 6rneklemektedir. Ne var ki 6nceki
orneklerde neredeyse biitiiniiyle eksik olan, zekat 6demesiyle ilgili somut
vakalardur.

NIYETLER VE ODULLER

Kuran’da, zekat 6demelerinin nasil boliisiileceginin hesaplanma-
sindan veya dagitim duizeneklerinden ¢ok daha fazlasi, dagitimlarin usulii
ve ahlaki degerleri hakkinda dile getirilir. Islam inancinda biitiin dini amel-
lerin temeli niyet’tir ve sahih niyetler olmaksizin namaz kilmak veya sadaka
vermek gibi eylemler hiikiimsiiz ve faydasizdir. Niyet, samimi inancin bir
sonucu olarak, Allah’in buyruguna uyarak bir ameli iyi bir sekilde yerine
getirme hedefidir. Tipki kavvana’nin Yahudiler igin ibadette ve iyi iglerde
merkezi bir yere sahip olmasi gibi, niyet de seriat tarafindan diizenlenen
herhangi bir Miisliiman ritiieli veya amelinin ayr1 ve amelin kendisinden
once vuku bulan, bireylerin amellerinin bir tanig1 olarak Allah’in degismez
mevcudiyetini vurgulayan ¢ok 6nemli bir vechesiydi. En biiyiik hadis kiilli-
yatlarindan birini derleyen Buhari (6. 870), derlemesinin baginda s6yle der:
“Ameller ancak niyetlere gére deger kazanir” (inneme‘l a‘mdl bi’l-niyya).%
Bu yiizden eger zekat gayri samimi yahut istemeye istemeye, sosyal baski-
nin veya sahsi selamet endiselerinin bir sonucu olarak 6deniyorsa, zekati
verenin goérecegi her tiirlii yarar sifirlanir.

Ebussuud Efendi'nin verdigi fetvalar zekatla baglantih niyetin bir ro-
liinii gosteriyordu. Yine bagka bir 6rnekte ona su soru sorulur: “Zekat borcu
olan koyundan devletigin vergi olarak alinan para, koyunun zekati sayilabilir
mi?” Ebussuud’un yanit1 s6yledir: “Eger o niyetle 6denmigse sayilabilir (ol

G4 Al-Bukhari, Sahth al-Bukhart, c. 1, p. 2; USC-MSA, Bukhari 1/1; Denny, An Introduction to Islam,
118; J. Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford: Oxford University Press, 1964), 116-17; A.]. Wen-
sinck, “niyya,” EI® i¢inde, VIII. 66-67; Roy P. Mottahedeh, Loyalty and Leadership in an Early Islamic
Society (Princeton: Princeton University Press, 1980) s. 65-66; Nasr Hamid Abu Zayd, “Intention,” En-
cyclopaedia of the Qur’an iginde, c. 11, ed. Jane Dammen McAuliffe (Leyden: Brill, 2002), 549-51; Zysow,
“zakat,” XI:417; H. Elchanan Blumenthal,”kavvanah,” Encyclopaedia Judaica (Kudiis: Keter Publishing
House, 1972) X:853-54.
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niyetle vericek olur).”®s Ebussuud’un cevabi, bu soruyu dini vecibesini yerine
getirmek i¢in ortaya atmis olabilecek olan iyi niyetli koyun sahibine kolaylik
saghiyordu. Bununla birlikte Kuran, zekit 6demelerinin veren adina tam
olarak sevap hanesine yazilmasi i¢in niyetin yeterli olmayacag1 izlenimini
verir; aksine, niyet, zekat veren kimsenin sadece deruni, gériinmeyen tutu-
munundan daha fazlasini igerir. Kuranin ikinci suresinde uzun bir boliim
(2:261-81) insanlarin [bir seyi] nasil uygun bir sekilde vermeleri gerektigi
tartigmasina ayrilmigtir. Bir gey verenler ne hayirsever amelleriyle bobiir-
lenmeli, ne de alicilar1 utandirmalidirlar. Bu tiirlii davranis amelin degerini
hiikiimstiz kilar ve verenin Allah’a gercekten inanmadigini gésterir. $urasi
agikar ki, Allah “her geyi bildigine” gére, bu durum alenen 6viinme ve sahsi
tatmin hissi igin de aynen gecerlidir. Yine de, Kuran bébiirlenme riskini ka-
bul etse ve gizli bagisi tercih etse bile aleni bagislarin degerini teslim eder.
“Sadakalari agiktan verirseniz ne giizel! Fakat onlar gizleyerek fakirlere ve-
rirseniz, bu sizin i¢in daha hayirhdir ve glinahlarimizdan bir kismina da
kefaret olur. Allah yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir.” (2:271) Dahasi,
bir kisi ne veriyorse versin, “kazandiklarinin iyilerinden” vermelidir, gahsen
kullanmayacag seylerden degil. Hayirseverligin, kalitesiz yahut kirik dokiik
mallar i¢in bir ¢6plitk olmasi diigiiniilmemistir.

Gizli vermek ile agiktan vermenin karsilastirmali degerleri Gazali’yi
de mesgul etmis ve zekat bahsinde birkag kez ve ayni sekilde Zekdt Verme-
nin Sirlar’nin sonundaki sadaka béliimiinde genis bir sekilde bunlari 6lgiip
tartmugtir. Gizli vermek alicinin kimligini koruyor, kisi bu suretle almaktan
dolay1 mahcup edilmiyor, ihtiyac1 hakkinda kinanmaya ve siipheye maruz
kalmiyor veya aldigini paylasmak zorunda kalmiyordu. Kuran agikga, ken-
dilerini bagis alanlara ifsa etmeyen bagiscilar tercih ettifinden, gizli ver-
mek bagis¢1 igin daha iyiydi. Ote yandan aleniyetin avantajlar vard, ¢iinkii
bu 6rnek bagka insanlarin vermesine de yol agabilir, kibir ve ikiyiizlillugu
azaltirken samimiyeti tegvik edebilirdi. Eger Allah her seyi bilense, o zaman
gizli vermek ancak bagka insanlardan saklanabilir ve sadece Allah’in ihsan-
larini sergileme yolundaki bir firsat1 ortadan kaldiracaktir. Sonunda Gazali,
gizlilik veya agiklik tercihinin bagigcinin karakterine ve bagis¢inin bireysel

G5 Niyet, Arapca niyya'min Tiirkge telaffuzudur. Diizdag, Ebussuiid Efendi Fetvalan, 63, no. 217.
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karakter zaaflarini en iyi neyin asgariye indirecegine bagl olmasi gerektigi
sonucuna variyordu. %

Kostugu bagka sartlara bakarsak, Gazali'nin, Allah’in zekit 6deme
buyrugunu yerine getirmenin hem ruhani hem pratik baglilik gerektirdigi-
ne ve sadece para ddeyerek basarilamayacagina inandigina hitkmedebiliriz.
Gazali'ye gore, zekat 6deyen bir kisi zahiri sartlarin farkinda olmali, aym
zamanda entelektiiel bir anlayig ve manevi bilince erigmeli, sunlar1 aklin-
da tutmalidir: Dogru niyetle 6deme yapmak; hemen yilin sonunda 6deme
yapmak; 6denmesi gereken seylerin yerine (fikih okullarinin gériigleri bu
noktada birbirinden ayrilsa da) bagka bir sey 6dememek; zekati, toplandid:
kasabadan bagka yere tasimamak ve [zekattan] yararlanmaya uygun biitiin
gruplar igermek. Bu sartlara ek olarak [zekat] 6deyenin baska yiikiimlii-
liikleri vardi: Zekatin nigin zorunlu oldugunu anlamak; (zekati] yilin iyi bir
zamaninda, tercihan muharrem veya ramazan gibi kutsal sayilan aylardan
birinde 6demek; zekati, aliciya yonelik incitici herhangi bir ifadeyle veya
kiigiimseyerek odeyerek gecersiz kilmamak; zekat verenin herhangi bir kib-
rine karg: bir tedbir olarak, 6denen zekatin kiymetini 6nemsiz gibi goster-
mek; iyi seylerden 6deme yapmak ve zekat i¢in ikinci sinif geyleri se¢me-
mek; son olarak, zekati hak eden alicilar bulmak i¢in ¢aba harcamak.%?

Kuran ve Gazali'deki tartigmalari, bu béliimiin basindaki ¢agdas
Fas hikéyesiyle birlikte degerlendirebiliriz. Goriiniige bakilirsa Ebu ilya
Kuran’da tanimlanan ve Gazali tarafindan tartisilan sartlarin bir¢oguna
bagli kaliyordu. Gerek o gerek oglu, Lala Fatiha bagimliliginin boyutu karsi-
sinda belki mahcubiyetini ve rahatsizlifini azaltmak i¢in yardimlarina karg:
¢iktiginda yahut ihtiyaci olan seyleri istemeyi ihmal ettiginde ve bir tevazu
eksikligine kars1 kendi kendilerini uyarmak igin, her ikisi de Lala Fatiha’ya
yonelik eylemlerinin dini baglamimi vurgulamiglardi. ilya agiklamasina
kendi ailesini ve Lala Fatiha'ninkini ayn1 manevi diizeye yerlestirerek son
veriyordu, ¢iinkii zekdtin yerine getirilmesinde esit derecede 6nemli roller
oynamiglardi ve Lala Fatiha'nin ogullar1 giiniin birinde Ilya ve kardesini
destekleyecek bir konuma gelebilirlerdi. Yine de, iligkilerindeki dini gériin-

66 Al-Ghazali, Kitab Asrar al-Zakah, 298-302; Faris, Mysteries of Almsgiving, 77-87.
67 Al-Ghazali, Kitab Asrar al-Zakah, 279-91; Faris, Mysteries of Almsgiving, 17-52.
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tilye ragmen, Ebu Ilya'nin zekit 6demeleri ayn1 zamanda Kuran ve bagka
metinlerde 1srarla isaret edildigi gibi tahkir ve incitme ihtimalleriyle dolu
bir insani sosyal etkilesim gergevesi i¢inde yer aliyordu. Sahsen yapilan ba-
gislar1 kabul etmek zor olabilirdi ve Lala Fatiha bunlari uzun vadeli bir te-
melde kabul etmek zorundaydu. Insan, Lala Fatiha’nin giinliik bazda Ebu
Ilya’yla manevi bir egitlik hissedip hissetmedigini merak ediyor. Ne yazik
ki yazili tarihin ¢ogunda oldugu gibi bu hadisede de, daha giigliiyle daha
zayif arasindaki fark ister mal varlify, cinsiyet veya yasa, isterse sosyal yahut
politik statiiye dayansin, bu tiir dikey iligkilerde yoksul veya daha giigsiiz
insanlarin gercek perspektifini agiga vuracak bulgular ¢ok daha azdur.

Kuran buyruklary, hadis gelenekleri ve hukuki yorumlar insan doga-
sinda belirlenen iki zit gii¢ arasindaki gerilimler: agik segik ifade eder. Bir
yanda dini biitiin bir kisi samimi olarak Allah’in “ver” buyrugunu lafzina ve
ruhuna uygun sekilde yerine getirmeyi deneyebilir. Obiir yanda ise insan
dogasy, kisileri, 6zellikle toplumlarin ¢ogu zaman takdir edip 6diillendirdigi
hayirseverlik gibi eylemleri i¢in tasvip arayigina iter. [slam ilahiyat1 bagla-
minda zekit Allah’a bir borgtur ve zekidtin cemaate yarari, istense ve hog
kargilansa bile, ikincil bir yan iiriindtir. Dagitilan zekat i¢in herhangi bir
ovgii, ddeyenlere degil Allah’a aittir. Allah, verene zekat 6dedigi i¢in itibar
etse de verene gereginden fazla itibar eden bir kigi s6z konusu sahs1 Allah’a
es kogma (sirk) riskine girer, bu da Allah'in tekligine halel getirdiginden en
agir giinahtir.®® Elbette, biitiin Islam literatiiriinde 6vgiiye deger ve dogru
davranis 6rnekleri olarak, comert insanlar: takdir eden hikayeler bolca var-
dir. Ugiincii bsliimde tartigmaya devam edecegimiz gibi, insan cémertligi
kimi durumlarda algakgoniilliilitkle yumusatilmakta, kimilerinde ise vere-
nin arsizca reklamu igin kullanilmaktadir.

Zekata dair islami metinler, esas olarak, verenler hakkindadir: bu
kisilerin dini yiikiimluliigii, serveti, kurtulusu ve vermedikleri takdirde on-
lar1 tehdit eden cezalar. Zekit manevi bir konudur ve [zekit] 6demenin tek
motivasyonu, derin inangtan kaynaklanan Allah’a itaatetme arzusu olmali-
dir. Kuran samimi dindarlara ve comertlere 6diil olarak maddi kazang vaat
eder. Ruhani 6diil 6liimden sonra, cennette adilane kazanilmig bir yerle,

68 D.Gimaret, “shirk,” EI?i¢inde, 1X:484-86.
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kismen zekdt1 6miir boyu usuliince diiriistge 6deyerek gelir. Ayni zaman-
da, zekatin zekat alanlar iistiindeki maddi etkisi gérmezlikten gelinemez.
Islamin beg sartindan miimini cemaatle irtibatlandiran sadece budur ve
bir cemaate ait olmayi, yukiimliilliigii yerine getirmenin zorunlu kosulu
kilar. Bu mesaj su hadiste agik¢a kendini belli eder: “Ey insanlar! Sadaka
veriniz, ¢iinkii gliniin birinde elinde sadaka olarak verecegi nesneyle bir
sahis gelecek ve onu kabul edecek hi¢ kimseyi bulamayacak ve (onu almasi
istenilen) kisi soyle diyecek: ‘Bunu diin getirmis olsaydin alirdim, ama bu-
giin ona ihtiyacim yok.””® Ibn Battuta Cin kiyisinda varlikl bir ticaret kenti
olan Zaytun’a (Kuanju) varigi hakkinda bu hadisi hatirlatan, orada yasayan
Miisliiman tacirler hakkinda bir hikaye anlatiyor: “Bu tacirler kafir bir al-
kede yasadiklarindan aralarina bir Miisliiman gelince ¢ok keyifleniyorlar.
‘O Islam’in iilkesinden geldi’ diyor ve miilklerine diigen megru zekiti, o
da onlardan biri kadar zengin olsun diye gelene veriyorlar.” Aksi takdirde,
cemaatin zenginliginden otiirii, zekatlarini vermek i¢in uygun bir alicidan
yoksunlardi.7°

Hem Kuran, hem hadisler zekat 6demekten geri kalanlar1 bekleyen
cezalarin dehset verici tasvirlerini igerir. Diinyevi otoriteler bu cezalar1 yasa-
lagtirmaz. Daha ziyade, zekat1 6denmeyen seylerin kendisi, onlar biriktirip
saklayan kisiye iskence etmek iizere geri dondiigii s6ylenir. Kuran der ki:

Altin ve giimiigii biriktirip gizleyerek onlar1 Allah yolunda harcama-
yanlar1 elem dolu bir azapla miijdele. O giin bunlar cehennem ate-
sinde kizdirilacak, onlarin alinlar, bogiirleri ve sirtlar1 bunlarla dag-
lanacak ve “iste bu, kendiniz i¢in biriktirip sakladiginiz seylerdir.
Haydji, tadin bakalim biriktirip sakladiklarinizi!” denilecek (9:34-35).

Develerinin zekidtin1 6demekten geri kalan kiginin basina ne gele-
cegi soruldugunda Peygamber’in, ayni ruhla, séyle yanit verdigi sdylenir:

69 Al-Bukhari, Sahrh al-BukharT, 24 (zakat), bab 9; USC-MSA, Bukhari, 24/493. Gibb, Ibn Battuta, c.
1V, 895, 370, n.12.
70 Gibb, Ibn Battuta, c. 1V, 895, 370, n. 12.
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Eger herhangi bir deve sahibi vadesi geldiginde devenin zekatin
o6demezse ve (yine) su basina geldigi giin (deveyi) sagip siitiiniin
zekatin1 6demezse, kiyamet giiniinde o develerin altina alabildigine
genis, yumusak, kumlu bir zemin serilecek, (deve sahibi) bir tek yav-
runun bile hari¢ kalmadigini gérecek ve develer onu toynaklariyla
ezip digleriyle 1siracak. Develerin ilki iizerinden gegtik¢e, sonuncu-
su uzunlugu elli bin yil olan bir giin i¢inde geri donduriilecek, ta ki
kullar arasinda bir hiikiim verilene ve deve sahibi izledigi yolun onu
cennete mi yoksa cehenneme mi gétiirecegini gérene kadar.”

Omiir boyu iglenen sevaplarin hesabinin tutuldugu éliimden son-
raki hayata iman, Islam eskatologyasinin® ayrilmaz bir bilegenidir. Zekat
o6demekten geri kalanlara veya onu yetersiz 6deyenlere, 6liimden sonra yu-
karida tasvir edilen dehget verici olaylarin hepsi —ve koyunlar, inekler ile
bagka hayvanlarin dahil oldugu benzerleri— vaat edilir. Kuran’da sik sik vur-
gulandip1 gibi, hayattayken bile hi¢bir eylem Allah’tan sakli kalmaz. Bu id-
dianin insanlar: zekdt 6demeye tesvik etmeyi ne ol¢iide basardigy, 6zellikle
bu béliimde betimlendigi iizere kaynaklarin eksikligi dikkate alindiginda
bir tarihginin 6lgebilecegi bir olgu degil. Yine de, vaat edilen cezalarin tiiyler
iirpertici tasvirleri, sadaka vermenin insan kaderinin ilahi hesab: diiriiliir-
ken baslangigta ne denli 6nemli oldugu konusunda miiminlerin zihninde
stipheye yer birakmiyordu.

Zekat 6dememenin cezalar siddetlidir, ¢linkii bes temel sarttan biri-
ni yerine getirmemek kefareti ve Allah’in affin1 gerektiren biiyiik bir giinah-
tir (kebire). Dahasi, zekat 6deme yukimliligiini inkar etmek kufiirdiir,
bu bir Miisliimanin igleyebilecegi en biiyiik giinahtir. Ote yandan, zekat
almaya hak kazananlar bunu bir farz-1 kifaye, yani cemaat adina az sayida
bireyin yerine getirebilecegi bir yiikiimliilitk olarak kabul etmek zorunda-
dirlar”> Bundan dolay:1 zekat vermek ve almak, bir bireyle Allah arasinda
ve insanlar arasinda bir dizi yiikiimliiliik etrafinda insa edilmis, inanca ve

71 Muslim, SahTh Muslim, 470-71, Book 5, no. 2161; USC-MSA, Muslim, 5/2161.
Insanin ve diinyanin sonunu, ébiir diinyay: anlatmaya ¢ahgan ilahiyat kolu —¢.n.
72 Weir ve Zysow, “sadaka,” XI:407.
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cemaate eszamanl temas eden dinamik bir siiregtir. ilya’nin, babasiyla Lala
Fatiha'nin iligkisini agiklarken belirttigi gibi, “Zekat: teklif etmek bizi, kul-
lanmak onu sereflendirir. Her sey Allah’tandir, bizden degil.”73

FiTRE ZEKATI

Ilya diger bir 6nemli noktay: daha giindeme getiriyor ve ¢ogu insa-
nin zekat: diizenli bir sekilde 6demedigini soylityordu. Daha ziyade, “Sa-
dece ramazanda veya belirli bir dilenciye yardim i¢in sadaka veriyorlar.”
Burada, Ilya ramazan sirasinda zekit 6demeye atfedilen belirli bir sevabi
kastetmis olabilir ya da fitre zekatina (zekdt’iil fitr),” buitiin Miisliimanlar ta-
rafindan ramazan sirasinda 6denen ayri bir sadakaya génderme yapiyordu.
Kuran fitre zekitina deginmez. Bunun yerine, fitre zekat: hadislerle zorun-
lu kilinmgtir. iftar (fitr) giin batiminda orucu bozarken yenilen 6giiniin
adidir. Yillik zekat 6demesiyle karistirilmamasi gereken fitre zekaty, kutsal
ayin sonunda kutlanan Ramazan Bayrami'nin baslangicindan 6nce 6denir.
Fitre zekit1 zorunludur, bununla birlikte Miisliiman hukukgular bu zorun-
lulugu zekatinkinden daha asag bir seviyede siniflandirir ve fitre zekatinin
o6denmemesini, zekita gore daha hafif bir ihmal olarak tanimlarlar.7+

Fitre zekati, zekatta oldugu gibi miilk veya gelir {izerinden degil,
adam bagina hesaplanir. Odeme igin asgari uygunluk esigi zekat nisabin-
dan ¢ok daha diigtiktiir ve 6denecek fitre zekatinin kendisinin toplami da,
amaci1 dogrudan yoksul insanlarin bayrami kutlamalarini miimkiin kilmak
oldugundan, bir hayli miitevazidir. Bayram giinleri boyunca geride ken-
di hanelerini besleyecek kadar [yiyecek] kaldig: siirece biitiin Miisliiman-
lar 6deme yapmak zorundadir. Genellikle her hane reisinin, hanenin her
mensubu, hatta kimi mezheplere gore gayrimiislim mensuplar igin bile
fitre zekat1 6demesi gerekir.”s Geleneksel olarak fitre zekati nakit 6denebilir,
ama ¢ogu zaman ayni olarak, bugday, arpa, hurma ve kuru iiziim gibi temel
gidalar seklinde tasvir edilir ve yogurt veya peynir gibi siit iiriinlerini de ige-
rebilir: “Allah’in elgisi, kole veya 6zgiir, erkek veya disi, geng veya yaslh her

73 Bowen, “Abu Ulya,” 221.

*  Tiurkge'de fitir sadakasi, sadaka-1 fitr veya daha yaygin olarak fitre olarak bilinen zekit — ¢.n.
74 Zysow, “zakat,” XI:418; Hurgronje, “La zakat,” 7o.

75  Zysow, “zakat,” X1:418.
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Miisliitmanin fitre zekit: olarak bir sA** hurma ya da bir si‘ arpa 6demesini
istedi ve bunun insanlar bayram namazina gitmek iizere digar1 ¢tkmadan
once 6denmesini buyurdu.”7°

Bugiin fitre zekati nakit yahut ayni olarak 6deniyor, bazi yerlerde
hala piring, un, yag ve seker gibi gida maddelerine agirlik taniniyor. Bunla-
rin nakit olarak kargiliklar: diinya ¢apinda farklilik gésterebilir. Bir kaynak,
Ingiltere’de her kiginin yaklagik 3 sterlin 6demesi gerektigini hesapliyor-
du.”7 Gegmis yillarda oldugu gibi 2006’da da Katar'in telekomiinikasyon
firmas: Qtel, miisterilerinin 15 Katar riyali (yaklasik 4,10 dolar) tutan fitre
zekitini cep telefonlarindan 6zel olarak tayin edilmis numaralara génde-
rilen kisa mesaj iletisiyle (SMS), Katar Zekat Fonu’'na 6demelerine imkan
tanid1 ve mesaj masrafini ise Qtel kargiladi. Qtel miigterileri ramazan ay:
boyunca iftar fonuna veya siiregiden bir hayirsever girigime, Seyh Eid bin
Muhammed et-Tani Hayir Dernegi'ne de SMS bagislar: yapabiliyordu.”®

Eger bir kisi ramazanda s6zgelimi hastalik veya hamilelik yiiziinden
orug tutmak zorunda degilse bile fitre zekatinin 6denmesi gerekir. Hatta ra-
mazanda diizenli orug tutmayan bazi insanlarin titizlikle fitre zekit: verme-
leriilgingtir ve bu ayin iyilik ve yardimsever ameller igin bir vesile oldugunu
vurgular. Varlikli bir Misir ailesinin kiz1 ne dindar olan ne dini kurallara
riayet eden, asla orug tutmayan babasinin diizenli zekat 6dedigini, kdytinde
bir cami yaptirdifini ve oradaki koyliilere her yil giyecek dagittifini hatir-
liyordu.7® Aynisini, namaz kilmayan veya ramazanda orug tutmayan, ama
her zaman fitre zekat: 6dediklerini iddia eden bazi Filistinli Miisliiman-
lardan ve Miisliiman Tiirklerden de duyabilirsiniz. ¥ 20. yiizyilin sonunda
Misir'in kirsal kesiminde yiiriitiilen bir ankette, gériisme yapilan ciftcilerin
sadece yiizde 20’si hasatlar iistiinden zekat 6derken yiizde 76’s1 fitre zekati

* Bin dirhemlik bir hububat 6l¢egi —¢.n

76 Al-Bukhari, Sahth al-Bukhart, 24 (al-zakat), bab 70; USC-MSA, al-Bukhari, 25/579; 1 sa’=5 pint [1
pint=yarim litre], bu konuda bkz. A. Bel, “sa’,” EF, VII:654.

77 Bkz. http://www.cambridgemuslims.info/Eid/ZakatulFitr.htm (erisim: 3 Ocak 2007).

78 Http://www.qtel.com.qa/NewsFull.do?News=1482 (erigim: 11 Aralik 2000).

79 Afaf Lutfi al-Sayyid Marsot'la sdylesi, Nancy Elizabeth Gallagher, Approaches to the History of the
Middle East: Interviews with Leading Middle East Historians iginde (Reading, BK: Ithaca Press, 1994), 96.
80 Bu gozlemleri, bu kitab: yazdigim yillarda Filistinli ve Tiirk dostlarla kisisel sohbetlerde edindim.
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6dedigini iddia ediyordu.® Bu dini uygulama, en azindan giiniimiiz diinya-
sinda, ritiiellere sahsen riayet etmege bagh olmaksizin Miisliiman cemaat
kiltiiriintin ve kimi yerlerde bireysel Miisliiman kimliginin ayrilmaz bir
pargas haline gelmis goriintiyor.

Gazali'ninki gibi ayrintili hukuki metinlere kiyasla, zekatin tarihsel
uygulamasina dair sinirli bulguya ulasiyor ve izleyen sorulara sadece kismi
yanitlar alabiliyoruz: Zekatin takdiri, 6demeleriyle dagitimlar1 gergekte na-
sil diizenleniyordu? Bu siiregleri hayata gecirmek i¢in ne tiir yerel veya dev-
let zekat kurumlari ortaya ¢ikt1? Zekat diger vergi ve yuiktimliiliiklere kiyasla
ne tiir bir yiik meydana getiriyordu? Zekat alanlar agisindan zekat paralar
etkili ve yeterli bir destek sagliyor muydu? Zekatin resmi orgiitlenmesinin
siyasi, iktisadi ve sosyal sonuglari neydi? Resmi orgiitlenme nerede ve ne
zaman vardi yahut ortadan kalkt1 ve zekat nigin “Peygamber’in zamaninda-
ki gibi” toplanmaya devam edilmedi?

Ozel veya ketum bir gekilde yapilan bireysel zekat 6demesi her za-
man en yaygin uygulama olmus olabilir. Kural vazedici literatiiriin veya
resmi raporlarin disinda zekat 6demelerine esas olarak hikayeler seklinde-
ki bulgular vasitasiyla ulagiriz. Mesela 17. yiizyila ait bir Osmanh mimari
risalesinde ana karakterin zanaatkarliktan kazandig1 paranin zekatin titiz
bir gekilde verdigi belirtilir ve ayni karakter herhangi bir {icret alir almaz
zekat 6dedigi i¢cin methedilir.#* Ancak hukukgularin 6ngérdiigii sistem bu
degildir. Hukuk kitaplarina gore zekat bir yil elde tutulan servet iizerinden
6denmelidir, bu modern 6ncesi toplumda herhalde insanlarin kendilerini
ve onlara bagimli olanlar1 bir yillik bir donemde gelirdeki dogal dalgalan-
malar sirasinda gegindirmelerini saglama almak igindi. Nitekim Gazali'nin
metni, zekatin1 6nceden 6deyen herkese agik¢a uyarida bulunur ve ansizin
yoksullagsmalari veya servetlerinde bir diigiis yasamalar1 durumunda zeka-
tin geri 6denmeyecegini belirtir.®

Fasli firinc1 Ebu Ilya'nin bu béliimii baglatan hikayesi, zekatin geri
diizenlemelerine uymayan uygulamalarla doludur. Ebu ilya’nin hikayesi-
81 Zysow, “zakat,” XI:420.

82 Ca'fer Efendi, Risale-i Mi'mariyye. An Early-Seventeenth-Century Ottoman Treatise on Architecture,

geviri ve notlari igeren tipkibasim, ed. Howard Crane (Leyden: E. J. Brill, 1987), 42.
83  Al-Ghazali, Kitab Asrar al-Zakah, 279; Faris, Mysteries of Almsgiving, 18.
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nin hi¢bir yerinde gelirlerin, nisabin, 6denecek sabit bir miktarin yillik he-
saplar1 veya alic1 kategorileri herhangi bir sekilde zikredilmez. Ne bir zekat
tahsildan goriiniir, ne de bagisc1 ismini gizlemek igin ugrasir. Hukuk kitap-
larinda tarif edilen biitiin zekAt formaliteleri burada bir kenara atilir. Ilya ol-
dukga agik bir bigimde bunun Peygamber’in zamanindaki zekat olmadigin
soyler. Gelgelelim, onun géziinde bu, zekattir ve lya, ailesinin komgularina
yardimini “hayirseverlik” olarak etiketlemeyi inatla reddeder.

Zekat vermek agik bir iman ve itaat eylemidir; ancak zekit eylemin-
de yardimseverligin daha genis diinyas: kisisel ¢ikarlar1 da kapsar. Zekat
verenlerin cennete girme sansi1 vermeyenlerinkinden (bagka her gey esitse)
daha yiiksektir ve ikinci grup ayrica korkung cezalar gekecektir. Hig kimse,
Allah’in merhamet edip de azap ¢ekmis bir bedenin ruhunu ebedi olarak
kutsayip kutsamayacagini gormeyi beklerken canavarlarin ayaklar: altinda
ezilmeyi veya sikkelerin bedenini kavurmasini istemez. Yine de, Kuran bir
yanda 6deme konusunda miiminlerin kendi ¢ikarlarina seslenirken, diger
yanda da Allah'in inanglarinda samimi olanlar ve sadece inaniyormus gibi
goriinenler arasinda ayrim gozettigini agikga belirtir. Zekat 6demeyi salt
bencilce bir senaryo olmaktan kurtaran, zekatin gecerli olmas: igin, zekat
odeyen herhangi bir kimseye Allah’a adanmigliktan kaynaklanan en saf ni-
yetlerin yol géstermesidir.

Miisliitmanlar igin ritiiel bir yiitkimliilitk olarak zekatin yerini alacak
hi¢bir gey yok ve bu sifatla onu 6demeye devam etmek zorundalar. Yine de,
tarihsel olarak, zekat 6demesi biiyiik 6lgiide 6zel alana devrolmus gériinii-
yor ve kimi yerlerde devlet vergileri zekat sayilabilse bile, onlar1 bu sekilde
tanimlamanin sorumlulugu ¢ogu zaman devlete degil, bireye aittir. Daha
biiyiik devlet gelirlerine ve ek vergilerin yaratilmasina ihtiyag duyulmasiy-
la, zekat sistemlerinin bir¢ok yerde kullanimdan kalkmig veya bagka adlar
altinda devlet vergi sistemlerini kapsar hale gelmis olmasi miimkiin go-
riiniiyor. Tarihsel olarak, dyle goriiniiyor ki resmi bir kurum olarak zekat
erken Islami devlet seklinde meydana gelen degisimlere kargi koyamadi ve
yoneticiler zekat tizerindeki devlet denetimini korumaktansa uyruklarini
vergilendirmenin daha etkili yollarini bulmakla ilgilendiler. Tarihgi Ulrich
Haarmann’a gore, zekat, degisen ekonomik gergekliklere uyum saglayacak
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denli esnek olmadigindan Miisliitman idaresinin kalan kismiyla birlikte ev-
rilmeyi bagaramamgti. Dahasi, anlagilan baglangigta giidiilen niyetin bir
pargasi olarak, ihtiya¢lar gidermenin ve serveti yeniden dagitmanin etkili
bir arac1 oldugunu ispatlayamadi.84

Zekata yiizyillar boyunca ne oldugunu anlamaya ¢aligirken, Kuran,
hadisler ve diger literatiir hem goniillit hem zorunlu verme [amelinde] 1srar
ettiginden, Miisliiman toplumlardaki bagka verme sekillerine daha yakin-
dan bakmakta yarar var. Eger zekatin tarihsel kayitlar1 bu béliimde kamu-
sal goriis alaninin digina ¢ekilmis goriindiiyse, izleyen boliimde hamilerin
comertliklerinin bir taniklig1 olarak daha goriiniir ve kalic1 anitlar birakan
verme sekillerini ele alacagiz.

84 U. Haarmann, “Islamic Duties in History,” Muslim World 68 (1978): 23; McChesney, Charity mid
Philanthropy.
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NI¥3A LY3Z 3A NITIY ZYWYN

Resim 3. Edirne’deki Merig Kopriisi’'niin giiney ucunda yer alan Haciadilbey Gesmesi’'nin istindeki kitabe. “En iistiin sadaka su
vermektir” (Efdal’iis sadakati sakk'iil-m4). ibn Mace’ye atfedilen bir hadis. Yazarin gektigi fotograf.



Ikinci BoLomM

YARIM HURMA BIiLE OLSA

Yarim hurma vererek bile olsa kendinizi cehennem atesinden koruyun
ve o dahi yoksa goniil alicy bir s6z edin.

Tek bir sadaka yetmis kotiiliik kapisin kapatir.?

Peygamber dedi ki, “Her Miisliiman sadaka vermelidir.”

Insanlar sordu, “Ey Allah’in Peygamberi! Eger bir kimsenin verecek
higbir seyi yoksa ne yapacak?”

O dedi ki, “Elleriyle ¢alissin, kazang saglasin ve de (kazandigindan)
sadaka versin.” Insanlar yine sordu, “Eger bunu bile yapamazsa?”

O cevapladi, “Yardim isteyen muhtag kisilere yardim etmelidir.”

O zaman insanlar sordu, “Ya eger bunu yapamazsa?”

O dedi ki, “Hayr iglesin, serden de nefsini esirgesin. Bu da o kimse igin
sadakadw” buyurdu.?

hem Islam toplumlan i¢inde yazilmig hem de Miisliiman toprak-

larinda seyahat etmig yahut yagamig yabanci gézlemciler tarafin-
dan kaleme alinmig Islam tarihine iligkin kaynaklarin her yerinde goézii-
niize carpmaya bagliyor. Bir yabanc olarak Islam toplumlariyla karsilagan
gozlemciler arasinda Fransiz bilim insani, bilge ve mistik Guillaume Postel
(1510-81) de vardi. Postel bircok defa Osmanli Imparatorlugu’na gitti, bir
keresinde Osmanli sultanina gonderilen resmi bir Fransiz el¢ilik heyetinde
terciman olarak yer ald1 ve ayrica elyazmalar toplamak i¢in Ortadogu’nun
birgok bolgesini gezdi. Degisik hayir islerinden hayranhkla s6z eden asag:-
daki pasaji ve karsilagtig1 hayir sahiplerinin ¢esitliligi, hayirseverligin her
yerde bulundugu ve ayrica dikkatli gézlemci i¢in goriiniir oldugu hissini
uyandiriyor:

H ayirseverlik bir kez ilgi alanimiza girdiginde, 6yle goriiniiyor ki

1 Al-Bukhari, Sahrh al-Bukhart, 24 (zakat), bab 10; USC-MSA, Bukhari, 24/498.
2 Al-Ghazali, Kitab Asrar al-Zakah, s. 297; Faris, Mysteries of Almsgiving, 72.
3 Al-Bukhart, Sahrh al-Bukhart, 24 (zakat), bab 30; USC-MSA, Bukhari, 24/524.
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Verecek higbir seyleri olmayan yoksul kimselerle karsilagiyorsun,
onlar insanlara yardim etmenin sadece yiyecek ve igecekten ibaret
olmadiginy, her tirlii ihtiyaa igerdigini anliyorlar: Bazilar: 6miirle-
rini kot yollar1 onararak gegiriyor, tas, agag tasiyor, ¢ukurlar dol-
duruyor ve yol sathini diizeltiyorlar; bazilar1 nehirlerle su kaynakla-
rinin giizergahin diizenliyor, yollara su gotiiriiyor; bazilar1 da kuyu
kazip yol kenarina bir tiir kuliibe yaparak oraya su gotiiriiyor ve [ge-
len gegeni] 6yle bir cogkuyla su i¢meye davet ediyor ki, irmaklarda
akan saraptan igtiklerine kani oldum. Kuzey Afrika’da kentlerin ya-
kininda nadiren su oldugundan kimi Miisliimanlarin tiirbelerine te-
sis edilmis sebiller buluyorsunuz, su sarniglarini dolu tutmak, gelip
geceni merhumun ruhuna ve yagayan ailesine dua etsin diye cesa-
retlendirmek i¢in nafakasini vakfin sagladig bir sufi var. Yol tistiin-
deki bu tiir sebiller yoksul insanlarin ¢okga rastlanan bir projesidir.
Anadolu’da Tirkiye’nin bagka her yerinden daha fazla zengin insan
var, bunlar yollardan gegen seyyahlar goriince onlar kendi evlerin-
de yiyip icmeye ve uyumaya davet ediyor, bunu ruhlarinin selameti
icin yapiyor ve kimseden bir sey almiyorlar; zengin de fakir de bir
sey 6demiyor ve ertesi giin onlara cani yiirekten tesekkiir edip karsi-
lik olarak onlardan razi olmas igin Tanrr'ya yakariyorsunuz. Ayrica
Misliimanlar arasinda en ¢ok bu tiir insanlar sayg1 goriiyor, ¢iinkii
onlar hayirlarini kendilerinden 6nce cennete gonderiyorlar.4

Postel'in anlattiklar1 genellikle sadaka veya goniillii bagis olarak
nitelenen eylemlerdir. Kuran ayetleri ve hadisler, zekit 6demeye ilaveten
Tanrr'min iyiliklere ne denli itibar ettigini onlara siirekli olarak hatirlatarak
miiminleri comertce vermeye tegvik eder. Sadaka vermeyenlere hi¢bir ceza
yahut yaptirim uygulanmaz, ama verme [amelinin], veren kisiyi kiyamet gii-
niinde cennete yaklastirdid, giinahlarini telafi ettigi ve biitiin Miisliiman

4 Guillaume Postel, De la République des Turcs, la ou Voccasion s'offrera, des meurs o ly de tous muhamedis-
tes (Poitiers: Enguilbert de Marnef, 1560), 56-63; kendi gevirim (Amy Singer). Postel hakkinda bkz. Maxi-
me Rodinson, Europe and the Mystique of Islam, gev. Roger Veinus (Londra: 1. B. Tauris, 1987), 40-41 ve
George Saliba, “Whose Science is Arabic Science in Renaissance Europe?” (1999), Bolim 4, yayimlandig:
yer: http:/ /fwww.columbia.edu/%7Eg asl/project/visions/casel. html (erisim: 12 Aralik 2000).
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cemaatinin esenligine katkida bulundugu farz edilir. “Sadaka” samimi ol-
mak anlamindaki bir kokten gelir ve hayirseverlik bagig¢inin samimi inan-
cinin bir yansimasidir. Onceki béliimde gordiigiimiiz gibi, inang ve niyette
samimiyet zekatin da liizumlu vecheleridir.s Zekatla sadaka arasinda ayrim
yapmak genel bir uygulama haline gelmisken, aslinda zekat sadakanin bir
sekli olarak da goriilebilir ve daha 6nce de gordiigiimiiz iizere bu iki keli-
me Kuran'da bazen aralarinda agik bir ayrim yapmaksizin kullanilir. Hz.
Muhammed’den sonraki nesillerde Kuran’la hadisleri yorumlayan fakihler
s6z konusu ayrimu agikliga kavusturmuglardir, ama zaman zaman onlar da
zekita atifta bulunmak i¢in sadaka kelimesini kullanmaya devam etmigler-
dir.® Hukuk literatiiriinde teknik olarak sadaka-i tetavvu olarak atifta bulu-
nulan goniillii hayirseverlik bu kitapta sadece sadaka diye anilacaktur.

Gonillii hayir isi, gerek 6ngoriilebilir sekillerde gerek anlik ameller
olarak, biiyiik resmi vakiflar ve kiigiik iyilikler halinde yillik ve 6m{irliik tak-
vimlerin akigiyla buitiinlesmisti. Postel'in gézlemleri, sadaka olarak kabul
edilen eylemlerin cesitliligine ve her yerde bulunusuna dair bir fikir verir.
Bu boliimde bu eylemler, bunlarin hayatin siradan ve solensel dokusuna
nasil girdigini ve giinliik rutinler, normal ve 6zel ritiieller ile bayram kutla-
malarinin pargasi olarak 6nem ve anlamini kavramak amaciyla inceleniyor.
Bu boliimiin ikinci kisminda, genis bir etkinlik ve kurum yelpazesini des-
teklemedeki 6zel 6neminden dolay: 6zel olarak vakiflar iistiinde duruluyor.
Ortaya konulan vakalar sadakanin kapsamy, ¢esitliligi ve derin etkisi baki-
mindan sadece kiigiik bir 6rnek sunuyor, yine de etkinlifin gériiniir ge-
nisligi onceki boliimde tartisilan zekdt uygulamasiyla belirgin bir karsithik
olusturuyor.

TEMEL iHTIYAGLARIN TEDARiKi

Dogal olarak ¢ogu sadakanin 6ziinii meydana getiren, varolusun en
temel ihtiyaglar olan yiyecek, su, giyecek ve barinaktir. Genellikle zekat dde-
mekten soz ettiysek de zekat dagitimlar, 6zellikle zekat tahsildarlarinin yok-
lugunda gergeklegtirildiginde, Ebu ilya'nin Lala Fatiha'nin kapis: éniine un

5  Weir ve Zysow, “sadaka,” VIII:708-9; Rosenthal, “Sedaka, Charity.”
6 Al-Ghazali, Kitab Asrar al-Zakah, 280; Fanis, Mysteries of Almsgiving, 23.
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cuvallarini teslim etmesine benzer gekilde ayni olarak ifa ediliyordu. Ne var
ki, Ebussuud bu konudaki bir soruya, eger bir kisi evinin erzakindan yoksul-
lara bal, yag ve ¢ig et verirse bunun zekat olabilecegi, ama s6z konusu malze-
menin ancak miilkiyeti devredilecek sekilde bagislanmas: ve tiiketilecek bir
6glin olarak sunulmamasi koguluyla bunun gegerlilik kazanabilecegi yanitim
vermigti” Yiyecek, kendisi olmaksizin insanlarin agliktan lecegi temel bes-
lenmeyi saglar. Hadisler, evliyalarin biyografileri ve tarihsel vekayinameler-
de tekrarlanan kissalar, yoksulun da zenginin de temel 6giinii olan ¢orbayla
ekmegi temin eden iyiliksever insanlar anlatirlar. Halife Omer’le (6. 644)
ilgili bir hikayede, onun bir gece tebdil-i kiyafet gezerken sefil bir kadinla
iki gocuguna rastladi@: nakledilir. Onu tanimayan kadin agliklarina kayitsiz
kalan halifeye lanet okur. Azarlanan halife gider ve erzakla geri déner, o iig a¢
insan i¢in bizzat ateg yakar, corba ve ekmek pisirir? 14. yiizy1l Fas seyyahi Ibn
Battuta Mekke’de gecirdigi donemde, kentteki bir¢ok yoksul Miisliiman'in
ekmek dagitimi i¢in umumi firinlarinin baginda toplandigini gézlemler:

Ekmegi pisirilen kimse onu evine gétuiriir, higbir seyi olmayan
mubhtaglar pesinden gelirler, o da onlarin her birine uygun gordiigii
kadar ekmek verir ve higbirini hayal kiriklig: i¢inde uzaklagtirmaz.
Elinde bir tek somun olsa bile, keyifle ve isteksizlik gostermeksizin
ekmeginin tigte birini yahut yarisini verir.

Bunun i¢in, Islam tarihi vakayinamelerinde muhtag insanlarin be-
dava bir 6giin bulabilecekleri birgok yer olmasi sagirtic: degil. Bu yerler ara-
sinda sufi zaviyeleri, varlikli insanlarin evleri (hanedan saraylari dahil) ve
camilerle tiirbeler gibi yapilar vardi. Dahasi, yiyecegi olmayanlarla kendi
yiyecegini paylasmak, Miisliitman evliyalarla sufilerin 6rnek hayatlarinda
standart bir tavsiyedir ve bu kisilerin biyografileri a¢ insanlarin yiyecek iste-
mek i¢in onlarin kapilarini ¢aldiklar kissalarla doludur.

7  Diizdag, Ebussuiid Efendi Fetvalan, 63-64, no. 216, no. 215, no. 218. Nizam al-Mulk, The Book of
Government, or Rules for Kings. The Siyar al-Muluk or Siyasat-Nama of Nizam al-Mulk, cev. Hubert Darke
(Londra: Routledge and Kegan Paul, 1960), 143-44-

8  Nizam al-Mulk, The Book of Government, or Rules for Kings. The Siyar al-Muluk or Siyasat-Nama of
Nizam al-Mulk, ¢ev. Hubert Darke (Londra: Routledge and Kegan Paul, 1960), 143-44.

9  Gibb, Ibn Battuta, c. 1, 215-16.
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Temel gecim kategorilerinde yapilan ayrimlar gelir ve statiiyii agik¢a
belirliyordu. Yoksullar kaba 6giitiilmiis undan yapilmis ekmek ile hangi ta-
hillar, baklagiller veya sebzeler ucuzsa onlarla idare ederken ve belki bunlara
yabani ot, yogurt, peynir, meyve yahut yere ve mevsime gore balig1 eklerken
hali vakti yerinde olanlar ince 6guitiilmiis undan yapilmis ekmek yiyor, sof-
ralarinda daha sik et ve daha fazla yiyecek ¢esidi bulunduruyor, bunlan gii-
zel tabaklarla kiselerde servis ediyorlardi. Bu ayrimlar halka agik saltanat g6-
lenlerinde, stzgelimi 1539’da Sultan Siileyman’in ogullar1 sehzade Bayezid
ile Cihangir'in stinnetleri igin verilen ziyafetlerde de muhafaza edilmisgtir.
Bu solende, yoksullara Istanbul’'un biiyiik imarethanelerinde dane (koyun
etli piring pilavi) ve zerde (safranly, tath piring [peltesi)) ikram edilmisti; bu
imaretlerde cumalar1 ve bayram aksamlar pisirilen yemekler de bunlarin
aynistydi, bu da onlarin simgesel bir degeri oldugunu gosteriyor. Daha im-
tiyazl olan yenigerilere, keza ulema gibi mevki sahiplerine, ayrica tavuk ¢or-
basi, gesitli kebaplarla ekmekler ve muhallebi ikram edilmisti. Bu arada, pa-
salar yukaridakilerin hepsiyle birlikte bagka yahni ve tatlilar yemis, sultan ve
onun 6zel misafirleri ise gesit ¢esit ¢orba, 1zgara et, yahni ve tathinin tadina
bakmiglardi.*

Su, hayat: stirdiirmek igin temel bir ihtiyagtir ve tedariki sansa bi-
rakilamaz. Temel bir gidadir ve ¢ogunlukla namazdan &nce ifa edilen dii-
zenli Islami temizlenme ritiiellerinin elzem bir unsurudur. Bundan dolay1
hayirsever girisimler, Postel'in tasvirinin 6rnekledigi gibi, ister ¢6lde hac
glizergiahi istiinde ve Mekke’'de halka agik biiyiik sistemlerle, ister orta-
¢ag Kahire'sinde vakiflarin destekledigi sarniglar ve kuyularla, ister Sultan
Siileyman’in Kudiis'teki su kemerleri ve ¢esmeleriyle, isterse bir mahalle
kuyusu veya bir yol kenari ¢esmesi gibi daha miitevazi yapilar seklinde (Res.
4) olsun hayirsever girisimler her zaman kesintisiz su tedarikinin saglan-
masini igermigtir.

10 Semih Tezcan, Bir Ziyafet Defieri (Istanbul: Simurg Yaymcilik, 1998), 8-15. 18. yiizyl solen sofrala-
rinin resimleri i¢in su eserdeki minyatiir reprodiiksiyonlarina bkz.: Esin Atil, Levni and the Surname: The
Story of an Eighteenth-Century Ottoman Festival (Seattle: University of Washington Press, 2000).

11 Sabra, Poverty and Charity, 115-16; O. Salama ve Y. Zilberman, “Aspakat ha-mayim li-yerashalayim
ba-meot ha-16 ve-ha-17 [16. ve 17. yiizyillarda Kudiis'te Su Tedariki (Ibranice)],” Cathedra 41 (1986): 91-

106; Cem Behar, A Neighborhood in Ottoman Istanbul. Fruit Vendors and Civil Servants in the Kasap Ilyas
Mabhalle (Albany: State University of New York Press, 2003), 31.
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Giyim egyasi agir1 hava sartlarina karsi az ¢ok korunmaya yararken,
bir 6lgiide de kisisel tevazu duygusu saglar. Ne yazik ki yoksullarin giyimi-
ne dair fiziki bulgular nadirdir. Hi¢ kimse onlarin temel giysilerini ilging
veya degerli eserler olarak muhafaza etmedi ve bu insanlarin giyim egyalar1
muhtemelen iyice paralanincaya kadar kullanildi ve bunun ardindan bagka
amaglara hizmet etti, dolayisiyla tarihsel kayitlardan biiyiik 6l¢iide silindi.
Bununla birlikte, ticari kayitlar, veraset listeleri, resimler ve seyyah tasvir-
leri vasitasiyla baz1 bilgiler edinebiliyoruz.> Kaftanlar her zaman giysinin
tamamlayici bir par¢asiydi ve Abbasi doneminden yakin tarihe kadar resmi
odiillendirme ve onurlandirma amaciyla kullanilmisti. Gazali “Yiyecegin
[bir kimsenin fitre zekit1 6deyip 6demeyecegini belirlemek amaciyla] he-
sabini bir giin {istiinden yaptifimiza gore, ev esyasi ve giyecegi de bir yil
iistiinden hesaplamaliyiz. Sonug itibariyle yazlik giysiler kisin, kigliklar da
yazin satilmiyor”> derken onun zamaninda asgari bir gardirobun yaz ve
kig i¢in ayn giysileri icerdigini ima eder gériiniiyor. Medrese 6grencilerine,
okuduklar kurumun vakfiye sartlarina bagl olarak genellikle yilda bir veya
iki kez yeni kaftan veriliyordu. Sosyopolitik merdivenin iist kisminda bulu-
nan komutanlar, vezirler, memurlar ve her diizeyde ileri gelenlere kaliteli
kumaglardan yapilma, kimi zaman liiks bir gekilde stislenmis veya kiirk as-
tarl kaftanlar verilmesi dogaldi. Bu kaftanlarin malzemeleri ve tizerlerinde-
ki ig¢iligin inceligi, sahiplerinin statiisiine ilaveten iklim, zevk ve modadaki
farkliliklar1 yansitiyordu. Osmanlilar déneminde, bazi kirsal bélgelerde bile,
Osmanli devletince koy muhtari olarak kabul edilen kisilere maaglarinin bir
pargasi olarak “kaftan parasi” denilen bir meblag 6deniyordu.*4

Saglam barinak ihtiyac bir bolge veya iklimden digerine degisiyor
olabilir, ama insanlar genellikle doga veya insandan gelecek tehditlerden

12 Modern éncesi {slam toplumlarindaki yoksullarin maddi sartlarini kavramaya galisan birkag bilim
insani arasinda Adam Sabra ortagag Kahire’sinde zanaatkar simfi veya calisan fakirler i¢in bulgular:
miimkiin 6l¢iide takip ederek hayat standartlarim inceledi ve bunun ardindan daha azla bile yetinen
bir¢ok insan oldugu sonucuna vardi. Sabra, Poverty and Charity, 109-12; Rafeq, “The Poor in Ottoman
Damascus.”

13 Al-Ghazali, Kitab Asrar al-Zakah, 292; Faris, Mysteries of Almsgiving, 56-57.

14 Sabra, Poverty and Charity, 109; Singer, Palestinian Peasants, 33-34; N. Stillman, “khil’a,” EI* i¢inde,
V:6-7; Y. K. Stillman, “libas: In the Central and Eastern Arab Lands; Muslim West; Iran,” EF iginde,

Vi737.
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Resim 4. Ege Denizi'ndeki Cunda/Alibey Adasi’'nda modern bir gesme. Cesmenin ustiinde “Ugari Hasan
Guizin Sevig Hayrat" yaziyor. Yazarin gektigi fotograf

korunmalk, ailevi ve toplumsal birimleri tanimlamak, ayrica sahsi egyalarini
depolamak ve bir mahrem alan olusturmak i¢in birtakim konut bigimleri
yaratmiglardir. Iklimin izin verdigi yerde béyle barinaklar gercekten asgari
duizeyde olabilir.’s Farkl tiirde kurumlar —zaviyeler, camiler, kervansaray-
lar— seyyahlara (ve hayvanlarina) gece uyumalar1 ve korunmalan igin bir
yer sunuyordu. Calisan yoksullardan bir¢ogu, 6zellikle kapicilar ve bekgiler,
isyerlerinde korunakli bir kése bulabiliyorlardi. Bu konuda herhangi bir bil-
giye ulasabildigimiz olgiide, yoksullarin meskenlerinin digerlerininkinden

15 Sabra, Poverty and Charity, 108; Kahire'ye giden Felix Fabri'yi ve diger Avrupali ortagag seyyahlarim
alintilayan Sabra onlarin digarida yatan insanlarin yaygin oldugunu tasvir ettiklerini belirtir.
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daha kalabalik, yikik dokiik ve 6zel hayat anlaminda daha siirh oldugu-
nu; daha az mobilyaya sahip oldugunu ve pek cazip olmayan mubhitlerde
bulundugunu gormek sasirtici degil. Bununla birlikte yoksullar siirekli
olarak mutlaka zenginlerden tecrit edilmis semtlerde yasamiyordu. Birta-
kim bulgular, kimi yerlerde zengin ve yoksul semtleri mevcut olsa da, ma-
halle sakinlerinin ¢ogu zaman karma ekonomik sartlara sahip oldugunu
gosteriyor.’® Boyle bir karigim mevcuttu, ¢iinkii insanlar sadece ekonomik
siniflarina goére degil, aile, koken, tarikat, din veya mesleklerine gore de kii-
meleniyordu. Kentsel topluluklarin bu tarzda yapilanmasi, daha iyi durum-
daki sakinler tarafindan miinferit mahallelerin kullanimi i¢in olusturulan
vakiflar1 izah etmeye yardim ediyor. Buralardan yararlanan kimseler belki
yoksullardi ama yabana degillerdi.

HAYIR TAKVIMI

Bir yilin normal seyri siiresince hayirsever bagislar, bir insan 6mrii-
niin 6nemli anlarina oldugu gibi, ayn1 diizenlilik igerisinde kutsal giinlere
ve mevsimlere de damgasini vuruyordu. Kutlama ritiiellerini inceledigimiz-
de, hayir iglerinin, bu tiir olaylara rengini veren namazlar, yeni giysiler, 6zel
yiyecekler, aileviveya bagka tiirlii toplantilar kadar her bir bayramin kopmaz
bir pargasi oldugunu goériiriiz. Bu hayirsever uygulamalarin kékenleri bel-
gelenmis degil, ancak daha énemli olan olgu, uygulamalarin Islami olarak
icat edilmesi, benimsenmesi veya yeniden icat edilmesi ve Islami metinlere
atifla megru gosterilmesiydi. Hayir igleri yilin ¢ogu ritiiel ve bayramina eglik
etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda bir dizi ritiiel yiikimliiliigiin seri olarak
kabul edilebilir bir ikamesi haline geliyordu. Orucunu tamamlayamayan
veya cuma namazini kagiran bir kimse, tipki hac ritiiellerinin herhangi bir
kismini ikmal edemeyen veya eksik uygulayip bunu telafi etmesi gereken
haalar gibi, bunlarin yerine sadaka verebilirdi.”” Burada genel hatlariyla ve-
rilen ve zaman ile mekani gegici olarak harmanlayan birlegik hayir takvimi,
hayirsever davraniglarin giinliik hayattaki gesitliligini ve her yerde bulunma

16 Krs. Rafeq, “The Poor in Ottoman Damascus,” 217; Behar, A Neighborhood in Ottoman Istanbul, 5,
Sabra, Poverty and Charity, 102-09.

17 Kuran 2:184; 58:4. Bununla ilgili hadis i¢cinbkz. Sunan Abu Dawud, USC-MSA, Sunan, 3/1048-
1049; B. Lewis, “hadjdj,” EI* iinde, I1I:36.
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ozelligini, ayrica yillik ve 6miir boyu siiren kutlamalarin ayrilmaz bir veche-
si oldugunu 6rnekler.®

Haftalik toplu namazin kilindi1 cuma giinleri belki de [sadaka]
vermek i¢in en sik kullanilan gekli vesileydi. Ortagagin iran hiikiimdarina
cuma giinlerine has adab: muageret konusunda verilen tavsiyeler arasinda
“sadece bir ekmek kirintis: bile olsa sadakasini bu giinde vermesi, ¢iinkii
bunun bitytik bir miikafata vesile olacag1” da vardi.” Dilencilerin cumalari
ozellikle cami giriglerinde toplanmasinin iyi bir sebebi var, ¢iinkii nama-
za katilanlarin comert davranacagi ve bazilarinin hayirseverliklerini alenen
sergilemekten hoslanacag: beklentisi i¢indedirler. Fatimi kumandan Cev-
her 969’da Misir’1 fethettifinde, kendisinin ve birliklerinin dagitacag: sa-
dakalarin sadece biiyiik bir Miisliiman kitleyi degil, ayn1 zamanda yerel Ya-
hudilerle Hiristiyanlar1 da etkileyecegini diisiinerek cuma giinii, Kahire’nin
eski kisminda iglek bir ekonomik ve ticari merkez olan Fustat'daki Emir
Camisi’'ne gitmeyi ihmal etmemisti.2° 15. ytizyilin Kahire’sinde Avrupali bir
sakin, mezarlarini biiyiik El-Karafa Mezarligi'nda yaptirmig olan soylularin
“her cuma yoksullara sadaka verdigini” belirtiyordu: “O giin onlarin tati-
lidir, namazlarinmi kilar ve bol miktarda etli yemekler hazirlatirlar. Ayrica
Kahire'nin biitiin fukaras: o giin orada yemege gider ve kendilerine verilen
paray1 alir.”>

Ibn Battuta hamisi Sultan Ebu Inan’in erdemlerini tasvir ederken
cuma giiniinii 6zel bir vesile olarak tanimlar:

Onun adaleti bir kitaba sigmayacak denli iin salmigtir. S6zgelimi te-
baasinin gikdyetlerini dinlemek i¢in toplantilar diizenler; cumalarini
yoksullara hasreder, giinii erkeklerle kadinlar arasinda béliistiiriir,

18 Sabra da hayir iginin bayram kutlamalan déneminde yogunlagmasinin altini gizer. Bkz. Sabra,
Poverty and Charity, 52-55.

19 Julie Scott Meisami, Persian Historiography to the End of the Twelfth Century (Edinburgh: Edin-
burgh University Press, 1999), 170.

20 Paula Sanders, Ritual, Politics, and the City in Fatimid Cairo (Albany: State University of New York
Press, 1994), 44.

21 Burada “sadaka” kavrami zekata degil, goniilliidagitimlara atifta bulunuyor. Uzun sure Kahire'de
yasayan Venedikli tacir Emmanuel Piloti'nin sozleri igin bkz.: Christopher S. Taylor, In the Vicinity of the
Righteous: Ziyara and the Veneration of Muslim Saints in Late Medieval Egypt (Leyden: Brill, 1999), Go.
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gligstizliiklerinden dolay: kadinlara 6ncelik tanir. Onlarin dilekgeleri
cuma namazindan sonra baglayip ikindi namazina kadar okunur.?

Gozlemciler 18. yiizyilda Halep'te dilencilerin, namaza katilanlar-
dan bir sadaka beklentisiyle cami giizergdhlar boyunca mevzilendigini tas-
vir ediyordu.?

Cuma giinleri, imarethane gibi hayir kurumlarn ile tiirbelerin 6zel
yiyecekler veya haftanin geri kalan kisminda sunulanlardan daha iyi yemek-
ler dagittigy bir glindii. Kudiis'teki Haseki Sultan imareti, bu tiir Osmanl
asevlerinin ¢ogu gibi olagan ¢orba yerine dane denilen etli piring pilaviyla
birlikte zerde sunardi. Ozbek hiikiimdar Siibhan Kuli'nin eglerinden Ka-
mer Banu Hanim'in tiirbesinde cuma ve pazartesileri ¢orba ekmekten olu-
san bir aksam yemegi ve eger yeterli para varsa cuma ve pazartesi namazlar-
dan sonra sekerlemeyle meyve sunulurdu.>¢ Cumalar: halkin dilekgelerinin
kabuliiniin yani sira sadaka dagitimi, Osmanl padigahlarinin cuma namaz
i¢in saraydan biiyiik selatin camilerine gidisleri dolayisiyla diizenlenen se-
lamlik alaylarinin da bir pargasiydi. Istanbul'da Sultan Siileyman'in alay-
larindan birini goéren Postel, sultanin namazini bitirdikten sonra ihtiyag
sahiplerine sadaka dagittigini not etmistir.>s Sultan II. Abdiilhamid (1876-
1909) déneminde cuma dagitimlan tiim Istanbul’'u kapsayacak gekilde dé-
niigiimlii olarak diizenlenmigti, boylelikle her hafta, taze kesilmig kurban
eti ve para farkli bir semtteki 6grenciler, sufiler ve yoksullara idareli bir ge-
kilde dagitiliyordu.?® Sultanla saray mensuplarinin askeri seferlerden dolay:
veya Edirne’deki sarayda ikamet ederken uzun siire payitahttan uzak kalma-

22 Gibb, Ibn Battuta, c. 1V, 927.

23 Abraham Marcus, The Middle East on the Eve of Modemity (New York: Columbia University Press,
1989), 214.

24 R.D.McChesney, Wagf in Central Asia: Four Hundred Years in the History of a Muslim Shrine, 1480-
1889 (Princeton: Princeton University Press, 1991), 131.

25 Guillaume Postel, Des Histoires Orientales et principalement des Turks ou Turchikes et Schitiques ou
Tartaresques et aultres qui en sont descendus, oeuvre pour la troisieme fois augmenté (Paris: Imprimerie de
Marnef, 1575), ed., giris ve notlar Jacques Rollet (Istanbul: Isis, 1999), 115.

26 Nadir Ozbek, “Imperial Gifts and Sultanic Legislation in the Late Ottoman Empire, 1876-
1909,” Poverty and Charity icinde, ed. Michael Bonner ve dig., 203, 208-09; Nadir Ozbek, Osmanls
Imparatorlugu’nda Sosyal Devlet: Siyaset, Iktidar ve Megruiyet 1876-1914 (Istanbul: Iletigim, 2002), 32, 34,
132; Mehmed lpsirli, “Cuma Selaml1,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi i¢inde, c. 11 (istanbul,
1993-95), 443-44-
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simin kentin yoksullar1 arasinda hayal kinklhig1 yaratmasi, bunun yam sira,
belgelendigi izere tiiccarlarla zanaatkarlarin 6fkesine neden olmas: pekala
anlagilir olgulardi.

Bir yilin seyri iginde kutsal giinler Miisliiman takviminin on iki ay1-
na da rengini verir, s6z konusu giinlerin bir¢oguna ibadete 6zgii ritiiellerin
yamn sira iyilikler ve comertlik damgasini vurur. Asure yilin birinci ay1 olan
muharremin onundaki bir orug giiniidir. $ii topluluklar agureyi taziye
gosterileriyle ve matem tutarak, Hz. Muhammed’in torunlan ve dérdiin-
cii halife Ali'nin ogullann Hasan’la Hiiseyin'i anarak yad ederler. 20. ylizyil
Iran’ina ait anmilarinda kéylii bir cocuk béyle bir taziye merasiminden sonra
“insanlarin muazzam kazanlarda pisirilen 6zel bir bugday yemeginden (as-1
gendiim) yemek i¢in kosturduklarindan” bahseder. “Bu toplu yemekler ya
siirekli bagiglardan, bir yil boyunca yapilan adaklardan ya da daha varhikh
koyliilerin bayramhk bagislarindan kargilaniyordu.”?” Asurenin Stinniler ve
Siiler i¢in farkli anlamlan olmasina ragmen —Selahaddin’in yonetimi al-
tindaki Stinni Eyyubiler, Misir1 §ii Fatimi hanedanindan (9o9-1171) aldik-
larinda giinii bir matem guiniinden kutlama giiniine ¢evirmislerdi; ancak,
kutlamalarin hayir dagitimlar gibi belirli vecheleri paylagiliyordu.??

Uzun siire Kahire'de ikamet eden sézliikbilimci Edward Lane 19. yiiz-
yihin baginda Kahire’deki agureyi kendi tecriibelerine dayanarak tasvir eder:

Misir Miisliitmanlan i¢in muharrem ayinda, 6zellikle ilk on giinde
ve daha da 6nemlisi onuncu giinde giiglerinin yettigince sadaka
vermek adettendir ve bir¢ogu bu mevsimde “zekat”, yani onlarin
kanunlarina gore talep edilen sadakayi, veriyormus gibi yapar, oysa
sadece birkag1 bunu gercekten oder... istedikleri kimselere istedikle-
rini verirler.?

27 Mehdi Abedi ve Michael M.]. Fischer, “An Iranian Village Boyhood,” Struggle and Survival in the
Modern Middle East i¢inde, ed. Edmund Burke I1I (Berkeley: University of California Press, 1993), 328.
Asure veya yahni tarifleri Islam toplumlan arasinda degisiklik gosterebilir. 20. yiizyilin baginda sufi
dergihlarinda pisirilen bir agure tarifi ve muhtevasinin simgesel anlam i¢in bkz. Grace Martin Smith,
“Ashure and, in Particular, the ‘Ashure of Muharrem,” Journal of Turkish Studies 8 (1984): 229-31.

28 Bkz. M. Plessner, “al-Muharram,” EI*iginde, V1l:464; A. ]. Wensinck ve P. Margais, “Ashura’,” EF°
icinde,1:705-6; Sabra, Poverty and Charity, 52.

29 Lane, Manners and Customs, 420.
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Lane’in, zekat 6deme amelinin “agure sadakas1” denilen olguyla bir
araya getirildigine iliskin gozlemi, Miisliitman takviminde farkli 6deme tip-
lerinin nasil ¢akistigini gosteriyor. Mesela Gazali yillik zekatin dort kutsal
aydan birinde, muharrem, ramazan, zilhicce ve recepte 6denmesini salik
veriyordu.>® Bundan dolay1 hem Lane, hem Ebu ilya’nin insanlarin yiikiim-
liiliikk konusunda kendi karar ve yorumlarina gére davranip bu aylarda zekat
odediklerini gézlemlemesi sasirtici olmayabilir. Merkezi bir toplama diize-
ninin eksikliginde insanlar y1llik zekat vecibelerini degisik tiirde dagitimlar-
la birlegtiriyordu.

Lane’in agure giinii uygulamalarina dair tasviri, zekatin diger ha-
yir isi vesileleriyle nasil 6zdeslestirilir hale geldigini 6rneklemede bir adim
daha ileri gidiyor. Cocuklar “asir sadakas1” diye andiklari seyi istemeye gelir-
mis. Lane bunun “rubu’l-usr” (onda birin ¢eyregi veya kirkta bir) anlaminda
yanliglikla kullanilan ‘6stir’iin bozuk bir s6ylenisi” olarak da anlagilabilece-
gini 6grenmisti. Bu, zekat, para veya ticari mallar tistiinden hesaplandigin-
da alinan yiizdedir.* Bir yabanci ve gayrimiislim olmasina ragmen Lane bile
sadaka beklenen o giinde sadaka dagitma igine dahil edilirmis:

O giin sokaga ¢ikmadan 6nce, daha evvel s6zii edilen agir i¢in beslik
faddah [sikke] temin etmem gerekirdi. Kasabanin sokaklarinda tek
bagina ya da ikisi {i¢ii bir arada dolagsan yahut kadinlar tarafindan
taginan ve bu sadakalar1 dilenen, yaglan {i¢ ila alt1 veya yedi olan
kiigiik ¢ocuklar gordiim, ekserisi kizdi. Sabahleyin, kiigiik bir ama
fakir grubu [sufiler veya basitge yoksul insanlar] —ki i¢lerinden biri,
iistiine beyaz renkle Hiiseyin'in ve bagka 6nemli kisilerin adlarinin
islendigi yar1 sarili bir bayrak tagiyordu— kapirnin 6niindeki sokakta
durdular ve bir sadaka sarkis: séylediler. Birisi garkiya bagladi, “Sen
ki miibarek asure giiniinde verecek sadakasi olansin!”, digerleri
koro halinde devam etti, “Biraz bugday! Biraz pirin¢! Ya Hasan! Ya
Hiuseyin!” Ayni sozleri defalarca tekrarladilar. Az bir para alir almaz

30 Al-Ghazali, Kitab Asrdr al-Zakah, 1:282-83; Faris, Mysteries of Almsgiving, 29-30; Zysow, “zakat,” XI:417.
31 Agure giinii Kuzey Afrika’da geleneksel olarak sadaka verme giinitydii ve gocuklar ev ev dolasip
6gretmenleri igin sadaka toplarlardi. Bkz. Ph. Margais, “II-’Ashara,” EI’i¢inde,1:705.
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yollarina devam ettiler ve ayni sarkiy1 bagka, ama sadece goriiniisleri
odiil vaat eden evlerin 6niinde soylediler. Sayisiz fakir grubu o giin
boyunca kasabanin degisik semtlerinde dolasip ayni tarzda sadaka
talep ederler.’?

Islam takviminin ikinci ay1 olan saferde hi¢bir énemli bayram yok-
tur, ama Afganistan’in Herat kentinde kadinlar bu dénemde geleneksel ola-
rak stitlag pisirir ve nezire (adak) diye andiklar: bu tathiy: “bir iyi niyet goste-
risi ve hayir olarak” dostlariyla komsularina dagitirlardi. Y1l iginde kadinlar
bir gocugun dogumu, bir aile mensubunun hastah), yeni bir eve tasinma
veya bir olu askere génderme gibi 6nemli anlarda Peygamber’in ailesinin
kutsal kadinlarina niyazlarla adaklarda bulunur ve bunun i¢in nezire da-
gitmay: taahhiit ederlerdi. Nezire pigirildiginde evin kadin reisi, kocasinin
hamileri de dahil olmak tizere dagitilacak kisilere gére onu porsiyonlara
ayirirdi. Bu suretle nezire ailenin cémertliginin ve minnet borcunun bir ni-
sanesi olarak ig goriir, dikey ve yatay baglari teyit eder, hem evliyalarin hem
diinyevi giiglerin sefaatine siginirdi. Bu nezire uygulamas: ayn1 zamanda
hayirsever dagitimlarin nasil cinsiyetlestiginin bir 6rnegidir: Burada bags-
gilar, kutsal kadinlarin sefaatine siginan kadinlardir, yararlananlar ise genis
bir iktisadi ve sosyal kesime yayilan erkekler ve kadinlardir.3

Mevlid-i Nebi, Peygamber’in dogum giinii, yilin ti¢iincii ay1 olan re-
biytilevvelin on ikisine denk gelir. Bu kutlama 13. yiizyildan itibaren popii-
ler olup yayginlasti ve bununla ilgili ilk kayit Selahaddin’in kayinbiraderi
olan Muzafferiiddin’in biyografisinde kargimiza gikar. Muzafferiiddin’le
igtincli bolumde yeniden karsilasacagiz, ama simdilik ilgimiz biyografi-
nin onun hamiliginde diizenlenen mevlit kutlamalarina iligkin tasviridir.
S6z konusu kutlamalar bir aydan uzun siirmiis, yoksullar (sadlik) i¢in ayr1
bir sofranin da dahil oldugu bir halk solenleri gecesi (simat), kiraatler ve
nihayet Muzafferiiddin’in huzurundaki herkese para dagitmasiyla doruga
ulagmugti. Bu kutlamalar daha sonra bagka yerlerdeki mevlit usullerinin ge-
lismesinde bir tiir paradigma tesis etti. Memliklar déneminde (1250-1517),

32 Lane, Manners and Customs, 420-23.
33 Veronica Doubleday, Three Women of Herat (Austin: University of Texas Press, 1990), 46-53.
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bir¢ok insan sadaka dagitirken, sultanlar misafirler arasindaki yoksullarla
imtiyazhlarin hepsinin bir seyler aldip ziyafetler diizenliyordu.»

Peygamber “Recep Allah’in ay1, saban benim ayim ve ramazan hal-
kimin ayidir” demisti. Bu ti¢ kutsal ayda vuku buldugunda orug tutmanin
ve sadaka vermenin sevabinin arttif1 sdylenir. Islam 6ncesi dénemlerde
recep bir kurban ay1ydi ve bu uygulama Peygamber’in hac sirasindaki Kur-
ban Bayramri'nda fukara arasinda et dagitilmas: tavsiyesiyle devam etti.’s
Osmanl valide sultan1 Késem Sultan bu ii¢ ay boyunca Peygamber’in so-
yundan gelen iki yiiz kisiye maas bagliyordu. Aynm1 zamanda borglularin ve
hatif suc¢lulanin gizlice hapisten ¢ikarilmasini ayarhyor, borglariyla cezalar-
ni1 kendi cebinden 6dityordu.3® Leyle-i berdt [berat gecesi], hayat agacinin yap-
raklarinin dokiilerek gelecek yil 6leceklerin kimlikierinin ifga oldugu gece,
sabanin on dérdiine denk gelir. Bu gece Endonezya Miisliimanlar: arasinda
yoksullara yiyecek dagitilmas: da dahil olmak {izere 6liilerin adina dua ve
kutlamalarla geger.’”

Ramazan ay: boyunca tiim diinyada Miisliitmanlar gafaktan alaca-
karanlia kadar orug tutarlar, ama daha 6nce gérdigtimiiz tizere, ramazan
ayn1 zamanda zekitin 6denmesinin tavsiye edildigi ve yoksullar igin fitir
sadakasinin toplandig: bir aydir. Ramazanin yirmi yedinci gecesi, kadir ge-
cesi, 6zellikle kutsal sayilarak digerlerinden ayrilir, ¢iinkii Kuran o gece in-
dirilmigtir ve o gece yapilan iyilikler 6zel bir sevaba nail olur.® Ramazanda
asgari fitre sadakasina ilaveten biiyiik ¢apl comertlik gosterileri yaygindir.
Varlikli insanlar biitiin konu komsunun agirlandig: sofralar kurabilir ve ge-
len gegeni orug agmasi igin iftara davet edebilir. Hitkiimdarlar i¢in de rama-
zan genis kapsamli comertlik i¢in bir vesileydi. Her gece binlerce insan igin
et ve ekmek hazirlanip dagitildigina dair tasvirler olagandis: degildir. Fatimi
34 Ibn Khallikan, Ibn Khallikan'’s Biographical Dictionary, c. I1, ev. Mac Guckin de Slane, (Paris: Biiyiik
Britanya ve Irlanda Dogu Terciime Vakf1 i¢in basilmugtir, 1842-71 tipkib. 1961), 539-40; H. Fuchs ve F.
Delong, “mawlid,” El’i¢inde, VI:895-96; Sabra, Poverty and Charity, 52.

35 M. ]. Kister, “Radjab,” EI* iginde, VIII:374.

36 Mustafa Naima, Tarih-i Naima (Istanbul, 1285/1868-69), V:113, Peirce, The Imperial Harem, 209’da
alintilandig: sekliyle.

37 A.]J. Wensinck, “Sha’ban,” El*i¢inde,IX:154.

38 M. Plessner, “Ramadan,” EI* iginde, VIII:417. Bir dizi hayirsever uygulamay: da iceren degisik

cagdas ramazan gelenekleri igin bkz. www.ramadhanzone.com/ramadhan_world. asp (erigim: 11 Aralik
2000).
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halifeleri ramazan sirasinda ve Ramazan Bayrami'nda biiyiik ziyafetler ve-
riyor, 6nemli misafirler digsaridakilere dagitmak iizere yiyecek gotiirmeleri
i¢in tegvik ediliyor, bu suretle iyilik tekrarlaniyor ve hamilik baglar1 zincirini
kuvvetlendiriyordu 3

Ibn Battuta Anadolu’da seyahat ederken kargilagtig1 ahi birliklerinin
ramazan ve Ramazan Bayrami'ndaki comertligini goyle tasvir eder:

Bu zanaatkarlarin her grubu sigir, koyun ve yiginla ekmek getirdi,
hayvanlar1 mezarlikta bogazladiktan sonra etlerini ekmekle birlikte
sadaka olarak dagitt1... Bayram namazini kildiktan sonra sultanla be-
raber konagina gittik ve 6niimiize yiyecekler getirildi. Alimler, seyh-
ler ve geng ahiler igin ayr1 bir sofra kuruldu. Fakirlerle muhtaglar
i¢in de ayn bir sofra kuruldu ve ister yoksul ister zengin olsun, o giin
hi¢ kimse sultanin kapisindan geri ¢evrilmedi.+

Ibn Battuta’nin hikayesi, hayirseverligin nasil egzamanli olarak bir-
den ¢ok giindemi takip etmek iizere tasarlandigini agik¢a 6rnekler. Burada,
sultan yoksullarin da dahil oldugu bayram kutlamalarina destek veriyor,
ama sofralarda zenginleri yoksullardan ayirarak mevcut sosyal ve ekonomik
hiyerarsileri muhafaza ediyordu. Osmanl imaretleri de imparatorlugun
her yerinde, ramazanda daha hali vakti yerinde olanlara ve yoksullara yahni,
zengin pilavlar ve tathilar sunarken benzer bir uygulamay: takip ediyordu.+

Osmanli Istanbulu’nda, kudretli Késem Sultan’in gelini ve ondan
sonra valide sultan olan Turhan Sultan (6. 1683) ramazanin baginda Anado-
lu kiyisindaki Uskiidar semtinde yoksullara muntazaman piring, yemeklik
yag gibi temel ihtiya¢ maddeleri ve yakacak odun dagitirdi. Daha 6nce asu-
reyi tasvir ederken alintiladigimiz Iranh kéylii ¢ocugun anilarinda gunlar
da naklediliyor: “Ramazanda yapilan iyiliklerin sevab ¢ift kath olurdu. Zen-
ginler Tanrr'ya borglarini kazanlar dolusu yahni pisirip dagitarak, kurban

39 Sanders, Ritual, Politics, and the City in Fatimid Cairo, 76-79; Sabra, Poverty and Charity, 53.

40 H. A.R. Gibb, gev.ve ed., The Travels of Ibn Battuta AD 1325-1354, c. II (Cambridge, BK: Cambridge
University Press, 1962), 427-28. Ahiler belki loncalarla baglantili olan ortagag genglik birlikleri gibi
goriiniiyor. Bu konuda bkz. Ziya Kazici, “Ahilik,” TDVIA iginde (1988), 1:540-42.

41 Singer, Constructing Ottoman Beneficence, 58-60, 115.
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edilmis bir kuzunun etini paylagarak ve komsularina kuru erzak (mesela
piring) hediye ederek 6derdi.”+* 20. yiizyilin sonunda Fas’ta orucu harira
denilen bir ¢orbayla agmak adetti. Ulkenin her yerinde herkes zengin fakir
ayrimi olmaksizin ayni seyi yiyordu.#* Bugiin Tiirkiye’de belediyeler tarafin-
dan kent meydanlarinda kamusal, 6zel yahut ortak katkilarla ve bazen siyasi
partilerin mali destegiyle muazzam iftar ¢adirlar kuruluyor (Res. 5). Kati
bir ylikiimliiliik olmasa da gtinliik iftar yemeklerinin sponsorlugunu gérii-
niige bakilirsa baz1 yerlerde mevki sahibi ve varlikli dindar Miisliimanlarin
iistlenmesi (giiniimiizde bile) beklenen bir uygulama haline gelmistir.

Hac ay1 olan zilhicce Miisliiman yilinin son ayidir. Onuncu giiniin-
de ve resmi hac ritiiellerinin sonunu belirtmek i¢in Miisliimanlar diinya
capinda Kurban Bayrami’ni kutlar, [kurban kesmek] giicii yeten 6zgiir Miis-
liimanlar igin zorunluluktur. Ebu ilya’nin hikiyesinde Kurban Bayrami,
ailesinin komsularinin yoksullugunu kesfettigi bayramds, ¢iinkii komsu ka-
din bir kuzu veya koyun kurban edememis, giicii sadece kasaptan bir par¢a
et satin almaya yetmigti.44 Kurban edilen hayvan, Tanr’'nin Ibrahim’e oglu-
nun yerine sundugu koga igaret eder ve etin bir kismi hayir olarak dagitilir.
Postel kurban kutlamalarina dair bize asagidaki tasviri birakmigtir:

Bu giinlerde ve bundan 6nceki yedi giinde Tiirkler dl¢iilemeyecek
denli ¢ok hayirda bulunur; koyun etini tercih ettiklerinden &zellik-
le cok koyun keserler. Biitiin fakir hanelerine gelip bayramhk’larini,
yani et, ekmek, sikke vb almaya davet ederler. Hastalari ziyaret eder,
yetimlere yardimda bulunurlar. Bagkalar1 mezarlara gider ve oliile-
rin ruhlan igin yiyecek gétiiriirler. Kisaca, hayirseverliklerinin sergi-
lenme sekilleri etkileyici bir gériintii meydana getirir.+s

Kurban Bayramu sirasinda gosterilen biiyiik comertliklere iligkin tas-
virleri bulmak nispeten kolaydir. Bununla birlikte, Memliik sultani1 Kayitbay'in

42 Abedi ve Fischer, “An Iranian Village Boyhood,” 328.

43 Donna Lee Bowen ve Evelyn A. Early, ed., Everyday Life in the Muslim Middle East (Bloomington:
Indiana University Press, 1993), 207.

44 E. Mittowich, “1d al-adha,” El*iginde, I1l:1007.

45 Postel, Dela République des Turcs, 64-65; benim gevirim (AS).
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Resim s. iftar cadiri, istanbul, Eyliil 2007. Eminénii Belediyesi’nin destegiyle kurulan bu adirda iftar igin
ikram edilen yemeklerin destekgileri degigiyor. Yazarin gektigi fotograf.

hiikiimdarlig: sirasinda ortagag Kahiresi'nden elde ettigimiz bulgunun gos-
terdigi tizere, hayirsever bagislarin ne gibi simgeler barindirdigini anlamak
i¢in her vakay: kendi ayn tarihsel baglami iginde incelemek 6nemlidir. Kayat-
bay, halife ve kadilardan sufilere ve dullarla yetimler dahil niifusun en gii¢-
siiz kesimlerine kadar herkese para bahsediyordu. Gelgelelim altin ve giimiig
sikkeler statiileri daha yiiksek olanlara dagitiirken, daha alt gruplardaki in-
sanlara —diigiik kademedeki fakihler ve yoksullar— bakir sikke veriliyordu.+6
Ibn Battuta'nin katildig iftar ziyafetlerinde veya halka agik Osmanli saray
solenlerinde oldugu gibi burada da mevcut sosyal hiyerarsi korunuyor, hatta
onaylanip vurgulaniyordu. Keza, Postel gézlemledigi Tiirklerin comertligine
odaklaniyor, ancak tasvirinin iginde sakl bir ritiiel —daha varlikl bir insanin
evine gitmek~- hayir sahiplerinin iyilik yetenegi kadar yoksullarin veya hali
vakti o denli iyi olmayanlarin bagiml durumuna dikkat ¢ekiyor.

Demek ki Miisliiman takvimine her hafta ve yilin biitiin aylarinda
sadaka vesileleri damgasini vurur. Ne var ki bu [Hicri] takvim mevsimler i¢in-
de dontisiimlii olarak degistiginden hig bir ay dogal mevsimlere gore sabit

46 Sabra, Poverty and Charity, 53-54.
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kalmaz. Bu mevsimler de 6zellikle hasat zamanlarinda hayir islerine vesile
olur. Yerel kutlamalar ve [hayir] dagitimlar yilin bu dénemlerine baglanabi-
lir. Kitab-1 Mukaddes'’te (Lev. 23:22) ve 6zellikle Rut'un hikayesinde (Rut'un
Kitab: 2:2-3) amiz1 (herhangi bir hasattan sonra tarlalardaki dokiintii veya bi-
¢ilmeyen iirtinii) toplamanin yoksul insanlarin hakk: oldugu nakledilir. Bu
gelenek 18. yiizyilda da, mesela Selanik’te, varligin siirdiiriiyordu. Orada ka-
diya, bir kadinin tarlada 6ldiigii bir vaka getirilir. Olenin biraderleri kadinin
olduriildiiguinii iddia ediyorlar, tarlanin sahibi olan daval ise kadinin kiziyla
birlikte hasatgilarin isi bittikten sonra geride kalan bugday: toplarken sicak-
tan oldugiinii soylityordu. (Comertlik gosterip kadinin cenazesinin kaldiril-
masini sagladigini ileri siiriiyordu.)# Aniz toplama, bagka yerlerin yam sira
cagdas bir ortamda, 20. yiizyilin sonlarinda Afganistan’da da gézlemleniyor-
du. Herat'taki jat'lar sosyal konumlar diisiik berber-calgicilard: ve “dilenir-
ken aggozlii, guriiltiicii ve 1srarc1 olduklarina” dair adlan1 ¢tkmigti. Bununla
birlikte “hasat zamani sadaka olarak tahil toplamak gibi geleneksel bir hakla-
r1 da vardi. Kendilerine para veya hediye verildiginde comert hamilere 6vgii
yagdiriyor, ama cimri olanlara hakaret ediyorlardi.”#® Bu birkag hasat 6rnegi,
sadaka vermek i¢in, sadece tahila degil, mevsimlere ve bagka iirtinlere bagh
bagka vesileler olabilecegini de gosteriyor. Her durumda, ele gecen miktar
muhtemelen yerel tarimin kalitesine ve miinferit tarimsal dongiilerin nispi
basar1 veya basarisizlifina gore degisiyordu. Ancak kirsal ve tarimsal tarih ne-
redeyse daima kentsel olaylardan daha az belgelendiginden, kirsal alandaki
sosyal iligkilerin ve yerel uygulamalarin ayrintilarini kesfetmek daha zordur.

Ortak bayram ve dini torenler takvimi, degisik yerlerdeki Miislii-
manlara ritiiel kutlamalar ve sadakalar i¢in tiimiiyle 6zdeg olmasa bile ortii-
sen vesileler sagliyor gibi gériinmektedir. Bununla birlikte bu takvim zaman
icinde statik degildi. Miinferit bayramlar, mesela Peygamber’in yukarida ele
aliman dogum giinii veya Iran’in yeni yih (nevruz) énemli bayramlar olarak
daha 6ne giktilar veya 6nemlerini kaybettiler ve her zaman yahut her yerde
ya da sozgelimi Stinniler ve $Siiler arasinda ayni derecede 6nemli degildi. Sa-

47 Eyal Ginio, “Living on the Margins of Charity: Coping with Poverty in an Ottoman Provincial City,”
Poverty and Charity icinde, ed. Bonner ve dig.., 172.
48 Doubleday, Three Women of Herat, 161.
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daka vermek, ortak takvimin yani sira yerel kutlamalara ve kutsal mahallere
de damgasini vurabiliyordu. Islami ritiieller sézliigiinde ¢ok sayida insanin
cok rahat anlayabilecegi fiiller olan ve hatta belki de Islamlagmanin igaretle-
ri olan bu tiir bagislar ¢esitli bayramlarin igine dahil edilebilir. Gelgelelim,
bu bagislarin her birinin kendi baglarni vardi ve bunlarin tam ve 6zel tarih-
sel anlami ancak onlari tek tek inceleyerek degerlendirilebilir.

OMRE YAYILAN BAGIS

Hayir amagh bagis bir bireyin 6mrii boyunca kilit olaylara da eglik
ediyordu. Islam hukuku bir ¢ocugun dogumundan yedi giin sonra bir hay-
vanin kesildigi ve etinin bir kisminin veya tamaminin fukaraya dagitildig:
akika diye anilan bir kurbani tavsiye eder. Bebegin yine akika denilen sag1
tiras edilip tartilmali ve bu agirliktan daha az olmayan bir miktar, altin veya
giimiis olarak yoksullara dagitilmalidir.#> Bir ¢ocugun basarili ve saglikl
dogumundan duyulan siikrani ifade eden ¢agdas bir yerel gelenek ise bir
evliyanin tiirbesinde helva pisirmek ve bir béliimiinii orada dilencilere da-
gitmak seklindeki Stinni Afgan adetidir.>°

Oglanlarin stinneti Miisliiman topluluklarda diinya ¢apinda, birbi-
rinden Fas ve Cava Adasi kadar uzak yerlerde uygulanmaktadirs* Bir erkek
gocugun siinneti Miisliimanlar i¢in degisik tiirde hayir islerine girismek igin
ozel bir firsat olarak goriiliir ve gok onemli iki ritiieli birbirine baglar. Tarih-
sel olarak, birtakim hali vakti yerinde aileler ogullarini siinnet ettirdiklerinde
hanenin diger mensuplarinin veya durumlari o denli iyi olmayan komsularin
ogullarini da siinnete dahil ediyorlardi. Bu uygulama yabana ziyaretgilerin
goziinden kagmiyordu. Bunlarin arasinda Istanbul'u 17. yiizyilda ziyaret eden
sanatgi-seyyah G. J. Grelot da vardi. Grelot sunlar1 gozlemler:

Soyle ki, bir oglani alt1 veya yedi yasina gelmeden asla siinnet etmi-
yorlar: Cogunlukla alti-yediden daha biiyiikler stinnet ediliyor, ama

49 Meisami, The Sea of Precious Virtues, 164; Th. W. Juynboll and |. Pedersen, ““akika,” EI?iginde, 1:337;
Denny, An Introduction to Islam, 270.

50 Doubleday, Three Women of Herat, 46-48.

51 Bir¢ok Miisliiman toplumunda erkek ¢ocuklar geleneksel olarak yedi yas dolayinda siinnet edilir,
ama bu, yerel geleneklere ve yoresine gore degisir. Bkz. A. . Wensinck, “khitan,” EF* iginde, V:20-22.
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daha kiigiik olanlar kesinlikle siinnet edilmiyor, ebeveynin keyfine
gore bazen on iki, on beg yahut daha da biiyiik olabiliyorlar; 6zellikle
bunlar eger yoksul insanlarsa, o zaman 6zel bir stinnetin masrafini
kargilayacak giigleri olmadigindan zenginler bir halk stinneti diizen-
leyene kadar beklemek zorundalar... Ve ¢ogu zaman zengin insanla-
rin ¢ocuklarinin siinnetindeki comertlikleri biiyiik miktarlara ulagi-
yor. Ciinkii stinnet masraflarini ¢ogunlukla kendilerinin karsiladig:
cok sayida fakir cocuga verdikleri sadakalarin yani sira ayni zamanda
mahalledekiyoksullara da hatir1 sayilir sadakalar dagitiyorlar. Bu su-
retle Tanrr’'nin liitfunun yeni siinnet edilmis oglanlarin ve ailenin
geri kalaninin iizerinde olmasini amaghyorlardi.s

Osmanli sultanlar igin bir oglun siinneti halka agik biiytik kutlama-
lar igin bir vesileydi —bunun tipik bir 6rnegini Grelot tasvir ediyor~ ve boyle
bir olay ¢ok sayida erkek ¢ocugu, gerek yetimleri gerek imparatorlugun say-
gin isimlerinin ve aym sekilde fakir ailelerin ¢ocuklarini ihtiva edebilirdi.
Muhtesem resimlerle bezenmis Surname-i Hiimayun ve Surname-i Vehbi al-
biimlerinde, sirasiyla III. Murad (1582) ile III. Ahmed’in (1720) ogullarinin
siinnet kutlamalarn tasvir edilir. Surname-i Vehbi’den alinan resimde (Res.
6) goriildiigii gibi, sultanin hamilik ettigi oglanlar refakatcilerinin dikkatli
bakiglar altinda halka agik 6zel eglencelere katiliyordu.s3 Daha 6nce belirtil-
digi izere, sultanlarin bu vesilelerle sponsorlugunu yaptig1 halk solenlerin-
de sofralara ulagabilenlere ¢ok doyurucu yiyecekler sunuluyor, ancak yok-
sullarin 6niine zanaatkarlar, yeniceriler, hassa muhafizlari, ulema ve diger
ileri gelenlerden ¢ok daha az yemek ¢esidi (ve daha kiigiik porsiyonlar) ko-
nuluyordu.s4 Boylesi solenlerde zenginlerle fakirler sultanin c6mertliginin
farkh bi¢imlerinden benzer sekilde yararlandigindan konukseverlikle iyilik-
severlik arasindaki ¢izgi gézden kayboluyordu. Biitiin hanedan bagislar,

52 Ahnt: G. . Grelot, A Late Voyage to Constantinople (1680) Laurence Kelly, ed. ve der., Istanbul: A
Travellers” Companion iginde (New York: Atheneum, 1987), 337.

53  Surname-i Humayun’'da resmedilen 1582 tarihli daha 6nceki senlikigin bkz. Derin Terzioglu, “The
Imperial Circumcision Festival of 1582: An Interpretation,” Mugarnas 12 (1995): 84-100. Boyle kutlama-
larin bagka 6rnekleri Memlitk déneminde de bulunabilir, bunun igin bkz. Sabra, Poverty and Charity, 54.
54 Tezcan, Bir Ziyafet Defteri.
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Resim 6. Surname-i Vehbi'den 1720’de Sultan |ll. Ahmed'in (1703-30) ogullari igin diizenlenen
siinnet senliklerinin bir parcasi olarak siinnet edilecek erkek cocuklari gésteren minyatir. iki haftalik
eglencelerin pargasi olarak sultanin éniinde oynanan ciridi (bu tabloda oyun at sirtinda degil, yerde
oynaniyor) seyreden oglanlara siinnetgilerle yenigeriler refakat ediyor. Sol tist késede, arkasinda erkek
ve kadin seyircilerin bulundugu bir mizika gériiniiyor. Surname-i Vehbi, A.3593, f.43a. Topkapi Sarayi
Miizesi'nin izniyle.
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solene katilan her bir kisiye ve herkese sultana bagimliliklarin1 hatirlatan
gii¢ ve prestij gosterileriydi.

Egitim giniimiize kadar bir¢ok toplumda yardimsever girisimler
i¢in popiiler ve yaygin bir firsat suna gelmistir. Hayirsever bagislarin egi-
timi nasil finanse ettigini aragtirmadan 6nce, egitimin hayir isi i¢in neden
baglica bir odak oldugunu dikkate almaya deger. [slam’da 6grenme ve bil-
gi, Yahudilikte oldugu gibi, dini ritiiellerin dogru sekilde yerine getirilmesi
i¢cin hukuki bilginin 6neminden ve hayatin ¢ogu y6nii dini hukuk tarafin-
dan diizenlendiginden dolay1 merkezi bir énem tagir. Erken dénem Islam
toplumlarinda Islam inana ve seriat ile fikhimin temel metinlerinin 6greti-
mine duyulan ihtiyaca dayanan bir 6gretim programu gelistirildi. Oziinde,
Miisliiman ¢ocuklarina Kuran’ 6gretmek, [slam dinini 6gretmenin ve in-
sanlar ister zengin ister fakir olsun, toplum i¢in ortak bir kiiltiirel referans
cercevesi yaratmanin temeliydi. Islam dini, hukuki ve siyasi cerceveyle bir-
likte diinya igin ruhani bir diizen sunuyordu. Dolayisiyla Kuran 6gretimi
¢ocuklar1 sosyallestirmenin bir vasitasiyd: ve bir bakima mevcut diizenin
kabuliinii tegvik etmek i¢in ¢ocuklarin egitimine destek olmak gii¢ ve para
sahibi insanlarin ¢ikarinaydi. Biitiiniiyle olmasa da biiyiik 6lgiide erkeklerin
tekelinde olan ileri diizeyde seriat ve fikih 6grenimi ruhani ve hukuki otori-
te olarak davranan bir ilim-fakihler toplulugu yaratiyordu.

Egitim ilkin camilerde ve muhtemelen bagka mahallerde de vuku
buluyordu. 10. yiizyila gelindiginde 6grencilerle 6gretmenleri barindirmak
i¢in camilerin yaninda hanlar tesis edildi ve bu eglesmeden 11. ve 12. yiizyil-
larda 6zellikle Iran, Irak, Suriye ve Misir'da medrese kurumu dogdu. Vakfe-
dilen bu egitim kurumlar yaklagik olarak Selahaddin’in (6. 1193) zamanin-
dan Memliik (1250-1517) doneminin sonuna kadar Suriye ve Misir’da hizla
¢ogaldi. Hem medreselerin yaninda hem de bagimsiz olarak ¢ogunlukla
Kuran &gretmeye yonelik ilkokullar (mektep) agildi. Ozel amagh okullar
olan medreseler mescit, sinif ve yasam alanlarina sahipti ve taninmig birey-
ler, ¢cogu zaman hikim siyasi ziimrelerin mensuplar: tarafindan vakfedili-
yordular. Cok farkl buiyiikliikte ve farkl sartlara sahip olan vakiflar genel-
likle dlim-hocalarin maaglarini sagliyordu ve 6grencilere yasayacaklar: ve
egitim gorecekleri bir yer, bazen giinliik yemek ve nakit cep harghigi, ayrica
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yilda bir veya iki takim yeni giysi saglanabiliyordu. Vakfiyelerde ayrica idari
personel, gzetmenler ve bina bakimi igin verilecek destek, kimi zaman da
miifredatla ilgili ayrintilar garta baglanirdi.s

Hamiligin bireysel dogasini vurgulayan baska tiir bir egitsel iyilik-
severlik, Osmanli-Ttirk yazar ve siyasi eylemci Halide Edip Adivar'in (1884-
1964) hatiratinda nakledilir. Yazar kiigiik bir kiz olarak okula baglamas:-
na damgasini vuran bir merasimi tasvir eder. Ailesi biitiin sinifa sadece
sekerleme ve para da@itmakla kalmaz, hali vakti yerinde insanlar olarak
ayni mahallenin daha yoksul ¢ocuklarini da merasime dahil eder ve onla-
rin egitimi i¢in de 6deme yapar. Halide Edip bu uygulamay: biraz nostaljik
olarak Osmanli yardimseverlik geleneklerine atfediyordu: “Osmanhlarin
o eski sistemli yardimseverligi, hizla yok olsa da hentiz tamamen 6lmiig
degildi.”s® Halide Edip’in gozlemi hayirsever uygulamayi ve egitim kurum-
larini 6nemli bir degisim aninda yakaliyordu, ¢iinkii 19. yiizyil reformlar: ve
20. yiizyillda Ortadogu iilkelerinin peyda olmasi, onun ebeveynlerinin kigi-
sellestirilmis hayirseverligiyle hamiligini gereksiz ve kohne kilmak anlami-
na gelecek, evrensel olmasa bile yaygin, devlet destekli bir egitimin kademe
kademe tesisini iceriyordu.

Cocuklarin egitimi ister Kuran ve hadislerdeki birgok ilgili béliim-
den, ister ¢evrelerindekilerin davramiglarindan olsun hayirseverlik hakkinda
bilgilenmeyi de igeriyordu. Inancin namaz ve sadaka vasitasiyla teyidinde
gosterilen 1srar, ¢ocuklarin Kuran’in bagka ayetleriyle birlikte ezberledikleri
bir seydi. Erken dénemin Hanefi dlimlerinden Ebu Mansur el-Matiiridi'ye
(6. 944) gore, Miisliimanlar ¢ocuklarinin vermeyi 6grenmesini saglama-
liydr: “Miimin, nasil ki ¢ocuguna tevhit doktrini ve inancim 6gretmekle
ylukiimliiyse, ona comertlik ve hayirseverligi de 6gretmekle yuikiimliidiir,

55 Jonathan P. Berkey, The Transmission of Knowledge in Medieval Cairo: A Social History of Islamic
Education (Princeton: Princeton University Press, 1992), 6-18, 67-69; Robert Hillenbrand, Islamic Archi-
tecture: Form, Function, and Meaning (New York: Columbia University Press, 1994), 173-251; medreselere
dair bkz. George Makdisi, The Rise of Colleges (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1981) ve Yaacov
Lev, Charity, Endowments, and Charitable Institutions in Medieval Islam (Gainesville, FL: University Press
of Florida, 2005), 85-112.

56 Halide Edip, The Memoirs of Halide Edip (Londra: John Murray, 1926), 85-88, 88. sayfadan alint1.
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¢linkii bu diinyay1 sevmek biitiin giinahlarin kaynagidir.”s” Cocuklar biiyiik
ihtimalle kii¢iik yastan itibaren sadakaya ya bagis veren ya da bagis alan,
belki her ikisi olarak, belki kendilerinin yahut kardeglerinin siinnet téren-
lerinde taniklik ediyorlardi. Lane’in Kahire tasvirinde oldugu gibi, ¢ocuklar
hayirsever dagitimlarin gérenegin ayrilmaz bir pargas: oldugu bayram kut-
lamalarina katihyorlardi. Bagka bir 6rnekte, Ebu ilya'nin ¢ocuklar babalari-
nin yardim ettigi dulun ¢ocuklarina ders veriyorlardi.

Evlenme torenleri de hayir bagiglar1 igerebilirdi. Osmanlilar d6ne-
minde padisah kizlarinin diigiin kutlamalan kizlarin erkek karaeglerinin
siinnet torenlerinin bir emsaliydi ve halka agik ziyafet verme, sikke dagit-
ma gibi ayn1 unsurlarin bir kismini kapsard. I1I. Murad’in (1574-96) kiz1
Fatma Sultan’in diigtiniinde “kucak dolusu parlak yeni sikke dagitildi... hig
alamayanlar ise hayiflaniyordu.” Daha 6nce belirtildigi iizere, bunun gibi
comertge ihsanlar boyle 6zel giinlere uygun biiyiikliikte kalabaliklarin kati-
limini saglama almak niyetiyle yapiliyor, bu suretle alenen sergilenen giig
ve zenginlige taniklik edilmesine ve bunlarin onaylanmasina hizmet ediyor
olabilirdi.®® Yiyecek dagitimlarn yoksullar i¢in gercek bir beslenme imkani
ve alisilmig meniilerinde bir degisiklik sunabilirken, boyle vesilelerle alinan
bir sikke ise bayramin tadim ¢ikarmak, bir borcu 6demek, gerekli giysileri
veya aletleri satin almak veya paray1 daha dar zamanlar i¢in saklamak tizere
kullanilabiliyordu. Evlenme de hayirsever bagislara bir hedef saglayabiliyor-
du; bazen varhkh kadinlar ¢eyiz diizmek suretiyle evlenmelerine yardima
olarak kizlara iyilikte bulunurlardi.s

Hayirsever bagislar cogu zaman bir bagar veya sevinci kutlardi, ama
zor donemlerde yahut bir trajedinin pesi sira yapildiginda da ayni derecede
onemli olabilirdi. Yolculuga gikarken, ki ¢ogu kez tehlikeli bir girisimdi, bir
iyilik yapilabiliyor veya s6z konusu iyiligi sag salim geri doniildiigiinde yap-
ma vaat edilebiliyordu. Ibn Battuta, deniz yoluyla Hindistan veya Cin’e gide-
57 Abu Mansur al-Maturidi, surada alintilandig: sekliyle: Ibn Nujaym, Al-Bahr al-Ra’iq (Kahire
1334/1915), VII:284, Weir ve Zysow’a gore, “sadaka,” VIII:715.

58 Peirce, The Imperial Harem, 123, 1593-94 deki olaylarla ilgili olarak Osmanh tarihgi Selaniki’den (6.
y. 1600) alintiliyor.
59 Peirce, The Imperial Harem, 202, Ellison Banks Findly, “Women’s Wealth and Styles of Giving:

Perspectives from Buddhist, Jain, and Mughal Sites,” Women, Patronage, and Self-Representation iginde,
ed. Ruggles (Albany: State University of New York Press, 2000), 104.
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cek kimselerin, salimen geri dondiiklerinde yerine getirecekleri taahhiitleri
Ebu Ishak’in (936-1035) Kazuran’daki (iran) tiirbesine nasil yazih olarak bi-
raktifini tasvir etmektedir. Bu seyyahlar eger iilkelerine donebilirlerse tiir-
benin imaretindeki gorevliler taahhiit edilen meblaglar1 almaya gider ve vaat
edilen paralan yoksul insanlara dagitirlardi.%° Bircok defa, Binbir Gece hika-
yelerindeki kisiler tehlikeden kurtulmanin karsiifinda kligelesmis bir giik-
ran gosterisi olarak sadaka verirler.® Bu hikayeler genellikle tarihsel kaynak
sayilrnasa da edebiyat kiiltiirel uygulamalar1 anlamaya katkida bulunabilir.
Tedaviyle sihhate kavusmak kadar ilahi miidahale i¢in niyazda bu-
lunmak veya siikretmek amaciyla yapilan bagiglar hem hastalik hem saglik
hallerine damgasini vuruyordu. Hastaneler kurmak hastalik tedavisiyle ilis-
kili en buiyiik ve en etkileyici hayirseverlik sekliydi, ancak, muazzam mas-
rafl1 olduklarindan ve tibbi uygulama 2o0. ylizyildan 6nce boyle kurumlarda
onemli bir yer tutmadigindan nadir bir bags tiiritydii. Vakif olarak kurulan
hastaneler, yeterli yemekle birlikte, kalacak temiz, sessiz, sicak ve giivenli
bir yeri de kapsayan temel bir bakim sunuyordu. Hastaneler cerrahi teda-
vi, ilag tedavisi ve bagka tedaviler de sundugu halde, kimi zaman sakin bir
ortamda verilen diizenli ve besleyici gidalar tibbi tedavinin 6nemli, hatta
yeterli bir par¢asiydi.®> Memlik d6nemi Misiri’'nda veba salginiyla kars: kar-
stya kalindiginda hem sultanlar hem siradan insanlar kamu yararina iyilik
yapmuislardi. Halk 1348’de muazzam sayida oliiyii higbir iicret almadan ha-
zirlayip gommiis, vakitleri ile becerilerini cesetleri yikama ve tabut yapmaya
adamislard1.®3 Modern diinyada oldukga orgiitlii ve yaygin olan bu goniillii-
liik 6rnegi bu hayirseverlik seklinin egsiz bir gériiniimiinii sunmaktadr.
Sezgilerimize kulak verecek olursak boyle eylemler modern 6ncesi ¢agda
hayatin ¢ok rastlanan, gerekli ve sasirtici olmayan bir pargasiydi. Cesetleri
gommek, kamu saghginin geregi oldugu kadar olen kimseye gosterilen ha-
yirsever bir davranisti.
Go Gibb, Ibn Battuta, c. 11, 320-21.
61 Bkz. Sinbad'in hikdyelerindeki birkag rnek, Arabian Nights’ Entertainments iginde, ed. Robert L.
Mack (Oxford: Oxford University Press, 1995), 151-67.
62 Bkz. Yasser Tabbaa, “The Functional Aspects of Medieval Islamic Hospitals,” Poverty and Charity
i¢inde, ed. Bonner ve di.., 95-120; Miri Shefer, Living with Death: Medicine ami Society in the Early Mo-

derm Middle East (Albany: State University of New York Press, yakinda ¢ikacak).
63 Sabra, Poverty and Charity, 55.
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Memltk sultanlar1 ve beyleri arasinda yaygin bir uygulama, hasta-
lanan bir adamin “sadakayla deva bulmas1” (deva bi’l sadaka) i¢in yoksulla-
ra comertce yardim edilmesiydi.®4 Hayirseverlik, biiyiik veya kii¢iik olsun,
insanin saghiginin diizelmesine de damgasini vuruyordu. Seyyah ve yazar
Evliya Celebi'nin (6. 1684) amcas1 ve hamisi olan Melek Ahmed Pasa’nin
(6. 1662) hayaty, berbat bir iltihaptan kurtulmasiyla ilgili olarak, asagidaki
tasvirde de goriilebilecegi gibi kapsaml bir sekilde belgelenmistir.

Melek Pasa, Allah’a hamd olsun, giinden giine iyileserek iki ayda
sagligina kavusup biitiin fukaralara 20 kese dagitti. Biitiin agalari-
nin voyvodalifi muhasebelerini bagiglayip tiim agalar1 hizmetlere
yollayip kendileri ara sira avlanmaya ¢ikip bag ve bahgelerde zevk u
safalar ederken nice yliz yetim oglanlar: stinnet edip kimini birer
agaya, kimini ustaya ve kimini hocaya verip birer kat giysiler bagis-
lardi. Ve nice yetime kizlar1 baz1 Miisliimanlara verip giydirip kusa-
tip cerag edip Silistre iginde Cargibagi’'ndan ta Istanbul Kapisi'na ka-
dar 3 bin mimar arsim1 uzunlugundaki anayol {izerinde kargir yap1
kaldinimlar yapip nice yerlere sel yollar1 agip Silistre sehrini ¢camur
deryasindan kurtardi. Bir sarachane, bir kahvehane ve nice haneler
yapip anayol kaldirimlarina vakfeyleyip Sipah Kethiidayeri Zangog
Hasan Aga’y1 bu evkafa miitevelli tayin etti.%

Boylece Melek Ahmed Paga’nin, kapisindaki hizmetkarlardan isim-
siz yetimlere kadar ¢ok genis bir kesime hayr1 dokunuyordu. Keza genel
kamu refahini ihmal etmiyor, altyaps, sanayi ve bog vakitlerin degerlendiril-
mesi gibi alanlarda hayir igliyordu. ister gergek ister edebi bir kurgu olsun,
iyilik goren kisilerin listesi cémert bir bagigc1 imaji sunuyor, bu da paganin
yaptig1 hayra miimkiin 6l¢iide ¢ok insani dahil edecek denli diistinceli ol-
dugunu gosteriyor. Hayirsever girigimlerin Osmanl Imparatorlugu'ndaki
yerini anlamak bakimindan daha 6nemli bir husus, Melek Ahmed Pasa’nin

G4 Sabra, Poverty and Charity, 56.
G5 Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliyt Celebi Seyahatndmesi, 5. cilt, s. 150, haz: Seyit Ali Kahraman, Yapi Kredi
Yayinlan, Istanbul 2010.
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bayindirlik isleri listesi, yol yapim ve bakimi gibi hizmetlerin sorumlulugu-
nun sik sik vakif seklinde olmak iizere biiyiik 6l¢iide sultanlar, imparatorluk
gorevlileri ve ileri gelen kimselerin omuzlarina nasil yiiklendigini 6rnekler.
Ote yandan Postel’in tasvirine gore kiigiik 6lgekli yol igleri imparatorlukta
hemen hemen herkes tarafindan tistleniliyordu.

Melek Ahmed Paga’nin sifa bulmas: kadar talihli olmayan bir olay,
ayn1 derecede bir iyilik vesilesi olmakla birlikte, IV. Murad'in kiz1 olan
zevcesi Kaya Sultanin (6. 1659) hikayesiydi. Hamile olan Kaya Sultan’in,
rityalarinin kétiiye yorulmasindan, cesareti kirilmigti. Bunun sonucu ola-
rak, “Kaya Sultan giinden giine Hak tarafina yonelip 20 bin altin Mekke
ve Medine’ye, 20 bin altin da Harem-i Has"in biiyiik, kii¢iik, seferli, kavur-
macilar, hazinelj, kilarli, dogancilar ve hasodalarina vakfetti.” Evliya Celebi,
Melek Ahmed Pasa’da oldugu gibi Kaya Sultan’in da hem dogrudan ken-
di kap1 halki hem de kamu refah: yararina c6mert davrandigini gésterme
konusunda titizdi; ayn1 zamanda onun artan iyiliklerini artan dindarhiina
bagliyor, dini inangla iyilik arasinda dolaysiz bir baglanti kuruyordu. Gel-
gelelim, Kaya Sultan’in bagislarindan higbiri onu kurtaramamis ve 6liimu-
niin yasini tutan Melek Ahmed Pasa’nin da onun anisina herhangi bir iyilik
yapmasina meydan verilmemisti. Kaya Sultan’in 6liimiiyle Melek Ahmed
Pasa gozden diistiigiinden sadece karisini degil, saraydaki hamisini de kay-
betmis, tiim kapisi miihiirlenip miisadere edilmigti.®

Hayirseverlik ¢ogu zaman 6liim ve cenazelere de eglik ederdi. Oliim
artik bir 6mriin hesabini verecek ve ona gore yargilanacak olan 6lmiis kim-
se i¢in 6nemli bir andi. imkani olan insanlar 6lmeden énce bagigginin ruhu
adina mezarlarinin baginda Kuran okuyacak bir hafiz i¢in vakfiye hazirlar
veya mezarlarini ziyarete gelecek ve 6len kimse i¢in muhtemelen duasini
eksik etmeyecek kisilere yiyecek dagitilmasi i¢in 6denek birakirlardi. Son
bir arzunun ve vasiyetin bir pargasi olarak koleleri azat etmek de aligilmig
bir uygulamayd:. Yasayanlar da 6len kimse tarafindan 6nceden diizenlenen
hayir iglerine ilaveten, mezarda bagis yaparak veya Kuran okuyarak yahut
dua ederek oliilerin adina katkida bulunabilirlerdi. Insanlarin 6lmiis sev-

66  Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, 5. cilt s. 348, haz: Seyit Ali Kahraman, Yap: Kredi
Yayinlar, istanbul 2010.
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diklerinin ruhani selametiyle megru bir gekilde ilgilenmesi baz: hadislerde
de kabul goriir. Adamun biri Peygamber’e g6yle der: ““Annem ansizin vefat
etti ve eger konusabilseydi, sanirim sadaka verirdi. Ben onun adina sadaka
verebilir miyim?’ O dedi ki, ‘Evet, onun adina sadaka ver.””® Bununla birlik-
te, Kuran ayetlerini okumak ve dua etmek sadece yasayanlarin 6lenler adina
ragbet ettikleri sefaat sekilleri degildi; dua edenler aym zamanda 6liilerin de
yasayanlar adina sefaat¢i olacaklarini timit ediyorlarda.

Sefaat, yasayanlar arasinda yasayanlarin adina uygulanmasinin
ogiitlendigi bir hadiste agik¢a “dilin sadakas1” diye nitelenir. Aslinda, birey-
sel statiiye dayanan bu tiir bir gefaat kapasitesi, o statiiden dolay1 6denmesi
gereken zekit olarak da sifatlandirilir. Bu sebeple, sefaat eden kisi, sefaatin
bir sonucu olarak affedilen veya hakkini alan ile sefaat eden arasindaki ba-
gisci-yararlanan iliskisinin bir pargas: olan bir bagiscidir. Shaun Marmon,
Memlak toplumuna atifla yaptig sefaat tarigmasinda, Islam diigiincesinde
sefaat ve sadaka fikirleri arasinda aragtirilmas: gereken karmagik bir iligki
oldugunu ileri siirer. Ona gore bu iliski, sadakat ve ylikiimliilik aglarinin
nasil gekillendigini ve kullanildigini daha iyi agiklamaya yardima olabilir.®®

Memltik déneminin Kahiresi'ne ait tasvirlerde, yiyecek dagitimlari-
nin matem ritiiellerine de dahil edilebilmesi i¢in yemeklerin mezarliklarda-
ki cenaze torenlerinin parcas: olarak diizenlendigi hikaye edilir. Ne var ki,
kimi durumlarda yemekler herkesin bir pay almaya ¢aligtig1 biiyiik ve basa
cikilmaz insan kalabaliklarini cezbediyordu.®® Kahire'deki biiyiik El-Karafa
Mezarh 7. ylizyildan 15. yiizyila kadar tam bir “6liiler kenti” haline geliyor,
buradaki biiyiik mezarlarla bir¢gok hankaha diizenli sadaka ve hayir dagitil-
masini mimkiin kilmak tizere irat baglaniyor, bu suretle yasayan insanlar
da ayni mekana cezbediliyordu.”> Osmanli sultan1 Siileyman’in (bu kitabin
giris bolumde deginilen) oglu Sehzade Mehmed 1543’te 6ldiigiinde, babasi
sevgili oglunun 6liimiinden dolay: alenen yas tutmustu. Saray imarethanele-
ri i¢ giin bedava yemek dagitmis ve Mehmed'in tiirbesinde kirk giin boyunca

67 Al-Bukhart, Sahih al-Bukhari, 55 (wasaya), bab 19; USC-MSA, Bukhari, 51/22.

68 Sefaat hakkinda bkz. Shaun E. Marmon, “The Quality of Mercy: Intercession in Mamluk Society,”
Studia Islamica 87 (1998): 125-39 ve 6zellikle s. 132-33.

69 Sabra, Poverty and Charity, 96.

70 Taylor, Inthe Vicinity of the Righteous, 20.
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edilen matem dualar sirasinda sultan yoksullara sahsen sadaka dagitmigti.
Ertesi yil bir selatin camisi kiilliyesinin temelleri atilmis ve Istanbul'daki her
Miisliitman mahallesinin fakir fukarasina sadaka ve kurban eti dagitilmigt.
O dénemde 250’den fazla boyle mahalle vardil”* (Res. 7 ve 8.)

Lane 19. ylizyihn Kahiresi'nde zengin bir adamin cenaze alayinin
profesyonel agit¢1 olarak birtakim yoksul insanlan da igerdigini ve bunun
sadaka beklentisinden 6tiirii cenaze kalabahigini artirdifimi anlatir. Alayin
oniinde “bazen tig veya dort deve gidiyor, bunlar tiirbede yoksullara verilmek
tizere ekmekle su tasiyordu... Kimi zaman alay, mezarda kurban edilecek ve
eti yoksullara dagitilacak bir mandayla son buluyordu.” Lane soyle agiklar:
“Bu adet ‘kefaret’ diye aniliyor, bu sekilde 6lenin biiyiik gtinahlarinin degil,
ama baz kiigiik ginahlarinin bagiglanacag farz ediliyor.” Ailenin kadinlan
cenazeyi takip eden cuma giinii, yoksullara dagitmak icin bagka seylerin
yani sira kurabiye ve ekmek tagiyarak tekrar mezara geliyordu. Ayni ritiiel
iist iiste iki cuma ve kirk giinlitk matem déneminin ardindan persembe
ve cuma vuku buluyordu.”> Mezarlardaki comertge dagitimlar defin aninin
veya resmi matem déneminin sonrasinda da devam ediyordu ve El-Karafa
Mezarliginin yasayan yoksullarin yiyecek bulmay: iimit edebilecekleri bir
yer olarak taninmasinda 6nemli bir etkendi.

Besikten mezara kadar uzanan dogum, 6liim ve bunlarin arasinda-
ki 6nemli kilometre taglariyla beraber yillik bayramlarin takvimi, hayirsever
bagiglarin Islam toplumlarinda hayatin daimi bir 6zelligi, her tiirlii kayda de-
ger olayin bir vechesi oldugunu gosterir. Bunlar farazi bir yillik ve 6miirliik
takvim halinde i i¢e dokuyarak, hayirseverligin insanlarin hayatina olduk¢a
duzenli bir sekilde miidahale ettigini kamitlamak amaglanmaktadir. Bagis-
larin vuku bulabilecegi anlar ¢ogu zaman hem bagig¢ilar hem bags alanlar
tarafindan 6nceden kestirilebilirdi, ¢linkii nerede ne dagitilacag: konusunda
standart kaliplar izleniyordu. Ancak tahmin edilebilir oldugu yerde bile her
bags hala bir bireyin kapasitesine bagh olup sahsi 6zelliklerin etkilerine agik-
t1 ve bundan dolay: biitiiniiyle giivenilir bir destek kaynag degildi.

71 Necipoglu, The Age of Sinan, 192. Bir valide sultanin cenaze téreninden bir 6rnek i¢in bkz. Peirce,
The Imperial Harem, 198, 210.
72 Lane, Manners and Customs, 508, 510, 518.
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V AKIF

Peygamber dedi ki: “Ademoglu éliince amel defteri kapanir, yalniz
su li¢ durumda kulun defterine iyilik islenmesine devam edilir: Sa-
daka-i cariye (kalica bir hayir), biraktif1 ilimden faydalanabilenler,
ana babanin affi i¢in dua edecek salih bir evlat.””s

Birgok hayirsever davranigin nispi goriinmezligi igcinde 6nemli bir
istisna, Islam diinyasinda yaklagik olarak 9. yiizyildan itibaren biiyiik say-
lar halinde ortaya ¢ikmaya baglayan biiyiik vakiflardir. Bilim insanlan va-
kiflarin Islam toplumlarindaki merkezi rolii ~yani dini uygulamalar, sosyal
etkilegim, kiiltiirel aktarim, estetik iiretim, siyasi megruiyet, iktisadi organi-
zasyon ve kasabalarla kdylerin fiziki yapilari- tistiindeki etkisi konusunda
hemfikirdir. Kékleri Roma, Bizans ve Sasani kanunlariyla uygulamalarinda
yatan vakiflar yerel siyasi, sosyal ve iktisadi gercekliklerle birlikte islami ya-
sal ve kiiltiirel taleplerin baglarmi i¢inde gelisti. Tarih¢i Marshall Hodgson
ozel vakiflarin agag1 yukar 10. yiizyildan itibaren “bir toplum olarak Islam’
desteklemenin vasitas1” olarak zekatin yerini aldigini ve siyasi iglevlere hiz-
met ederken esit 6l¢iide dinsel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetleri de
destekleyerek “en spesifik Islami meselelerin maddi temelini” sagladigim
savunur. Hodgson soyle devam eder: “Vakiflar sayesinde, siyasi giiglerin
miidahalesine gerek duymaksizin veya bundan ¢ekinmeksizin gesitli sivil
ihtiya¢ maddeleri ve hatta hayati kolaylagtiran geyler, 6zel ama giivenilir bir
temele dayanarak saglaniyordu.”74

Camiler, mektepler, tiirbeler gibi bir¢ok géz alici bina vakiflarca
inga edilip destekleniyor ve bu da vakiflan ¢ogu kez Islam toplumlarinda
hayirseverligin en goriiniir sekli kiliyordu. Ayni zamanda, vakiflar tarihgiler
i¢in hayirseverligin en gozle goriiniir kanitidir, ¢iinkii vakiflar biiytik yapilar
kurup ayakta tutmus, ayrica kurulus ve igleyisleri hakkinda geride belgeler
yiginindan olusan bir iz birakmugtir. Gayriresmi hayirseverlik igleri, vakif-
lara kiyasla ¢ogu defa kayda gegirilmemistir ve bunlara tarihi kayitlar i¢inde

73 Muslim b. al-Hajjaj al-Nisabiiri, Al-Jami’ al-Sahth, 5:73; Muslim b. al- Hajjaj, “Kitab al-Wasiyya,”
Sahih Muslim, c. 1V i¢inde (Kahire: Dar al-Ghad al-’Arabi, 1987-90), 4; USC-MSA, Muslim, 13/1005.
74 Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam, 3 cilt. (Chicago: University of Chicago Press, 1974),
11:124; McChesney, Charity and Philanthropy.
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ancak diizensiz surette anekdotlar ve tesadiifi anlatilar vasitasiyla ulasilabi-
lir. Resmiyete dokiilmemis bu hayirlarin kiimulatif toplami1 muhtemelen
vakiflarin sayisini kat kat agiyordu ve nihayetinde bunlar hayirseverligin
bireyleri birbirine baglayan ve cemaatleri idame ettiren baglar1 nasil yarat-
tigin1 anlamak i¢in daha az 6nemli degildir. Ne yazik ki bu tiir hayir igleri
tarihin goriis alanindan biiyiik 6l¢iide kaybolmustur.

Vakiflar, muhtemelen birtakim vakiflarin tiniinden dolay: oldugu
kadar bunlar hakkinda nispeten biiyiik miktarda bulguya ulasilabildigi igin
kapsaml gekilde aragtinllmigtir. Gerek yabana ziyaretgiler gerek sémiirge
yoneticileri vakiflar1 6zellikle 19. ve 20. yiizyillarda dikkatle gézden gegir-
diler, ¢iinkii biitiin bu kurum modern 6zel miilkiyet rejimlerinin tesisiyle
ve ayrica tarimsal modernlesme ve gelisme amagh tarim reformuyla ¢ati-
siyordu. Bu reformlardan higbirinin hayirseverlikle pek bir iligkisi yoktu
ve insanlar durup vakiflarin goriiniirdeki hayirsever niteligi iistiine yorum
yaptiklarinda bu, genellikle kurucularin, goriiniige gore, kiiglimseyen veya
¢ikarcl tutumunu ya da yararlanan kimselerin asalak tutumunu elegtirmek
i¢cindi.”s Bu kisimda vakiflarin ne oldugunu, bilesenlerini ve vakif olusumu-
na yonelik bazi miilahazalari tartigacagiz.

Temel degiskenler

Habs veya hubus olarak da bilinen vakiflar tarihsel olarak Islam
toplumlarinda “siiregiden hayirseverlik”in muhtemelen en yaygin sekliydi
ve zaman i¢inde hayir ¢abalarini yerlestirmeyi ve siirdiirmeyi amaghyor-

75 Vakiflarin incelenmesinde sosyal kurum karakterleri iistiinde odaklanmak gerektigine ilk isaret
eden 1942'deki bir yazisinda M. Fuad Kopriilit'ydii, ama o bunun hayirseverligin incelenmesini de iger-
digini 6nerecek denli ileri gitmedi. Bkz. M. Fuad Kopriilii, “Vakif Miiessesesinin Hukuki Mahiyeti ve
Tarihi Tekamiilii,” Vakiflar Dergisi 2 (1942): 5-6. Vakflara iliskin aragtirmalar bilimsel literatiirde bollag-
t1 ve 6nde gelen, verimli bir aragtirma sahasi olmayi siirdiirityor. Kimi 6rnekler i¢in bkz. yakin donemin
derlemeleri: Faruk Bilici, ed., Le waqf dans le monde musulman contemporain (XI:Xe-XXe siécles): fonctions
sociales, economiques et politiques (Istanbul: Fransiz Anadolu Aragtirmalar Enstitiisii, 1994); 6zel say,
Journal of the Economic and Social History of the Orient, “Wagqfs and Other Institutions of Religious/
Philanthropic Endowmentin Comparative Perspective,” 38, no3 (1995); Randi Deguilhem, ed., Le wagf
dans Vespace islamique: outil de pouvoir socio-politique, 6nséz Andre Raymond ($am: Institut Francais de
Damas, 1995); 6zel sayy, Islamic Law and Society, 4, no.3 (1997); Miriam Hoexter, “Wagf Studies in the
Twentieth Century: The State of the Art,” Journal of the Economic and Social History of the Orient 41, no.
4 (1998): 474-95; Randi Deguilhem ve Abdelhamid Henia, ed., Les fondations pieuses (waqf) en Mediter-
ranee: enjeux de societe, enjeux de pouvoir (Safat, Kuveyt: Kuwait Awqaf Public Foundation, 2004).
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Resim 7. Sehzade Mehmed Kiilliyesi’'nin plani: (1) cami, (2) medrese, (3) misafir odalari, (4) ahirlarla
birlikte kervansaray, (5) imaret, (6) mektep, (7) $ehzade Mehmed Tiirbesi, (8-12) ek tiirbeler,

(13) Bozdogan Kemeri gesmeleri ve (14) 6nceki minare. Plan: Arben N. Arapi, alindigi eser:

Giilru Necipoglu, The Age of Sinan (Princeton: Princeton University Press, 2005), Res. no. 154, s. 192.
Yazarin izniyle.

du. Bir vakif kurmak, kurucunun niyetleriyle tanimlanan hayirsever bir
amelden meydana geliyordu. Bir vakif kurma ayni zamanda Islam fikhi
kitaplarinin 6zel b6liimlerinde tanimlanan ve gergevesi ¢izilen hukuki bir
fiildi ve farkl fikih ekollerinde sayisiz sekle tabiydi. Buradaki tartisma, 8.
ila 9. ylizyillarda 6rgiitlenen, daha sonra doguda Orta Asya, Afganistan
ve Giiney Asya’ya ve sonunda Osmanli Imparatorlugunu (1300-1923) da
icermek lizere batiya, merkezdeki Miisliiman topraklarinin bir béliimiine
dogru yayilan Hanefi ekoliiniin vakif kurmaya dair kurallarini esas ali-
yor.7® (Ekollerin farkl sartlarinin, vakif kurma uygulamalarini ve vakifla-

76 Peter Charles Hennigan, The Birth of a Legal Institution: The Formation of the Wagf in the Third Cen-
tury AH Hanafi Legal Discourse (Leyden: Brill, 2004).
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Resim 8. Sehzade Mehmed Kiilliyesi'nin aksonometrik izdiigiimii. Binalar icin bkz. Res. 7. Plan: Arben N.
Arapi, bulundugu eser: Giilru Necipoglu, The Age of Sinan (Princeton: Princeton University Press, 2005),
Res.no. 155, s.193. Yazarin izniyle.

rin sosyal tarihini nasil etkiledigi daha derinlemesine arastirilinaya deger.)
Vakif kurma Miisliman diinyanin biiyiik béliimiinde devam ediyor, bu-
nunla birlikte degisik iilkelerde farkl ¢cagdas hukuki gelismelere gére de-
gisikliklere ugruyor.

En temel hatlariyla bir vakif, gelirleri, tanimlanmig yararlanicilan
siirekli olarak desteklemek tizere ayrilmig vakfedilmis belirli bir mal miilk-
ten olugurdu; vakfin mal miilkii veya sermayesi vakfiyedeki sartlar dogrul-
tusunda bir yoneticiler silsilesi tarafindan idare edilirdi. Erkek veya kadin
kurucu ehil, balig ve hiir olmaliydi ve ancak tamamina, serbestge ve ipotek-
siz sahip oldugu bir varhigini vakfedebilirdi. Vakiftan yararlananlar gegerli
bir dini amag tegkil etmek zorundaydi. Bu, Islami ritiiellere, sosyal ve kiil-
tiirel kurumlara (binalari, personelleri ve faaliyetleri), bayindirlik islerine,
yoksul ve muhtag kisilere veya hatta aile mensuplarina yonelik destek olabi-
lirdi. Vakaf bir kere kuruldu mu, baglangi¢ vakfiyesinde belirlenmig gartlar

iviLik Yap DENize AT; MUSLUMAN TOPLUMUNDA HAYIRSEVERLIK 129



veya aksi halde bir kadinin onaylamas: diginda bir daha feshedilemez ve
degistirilemezdi. Miitevelli, vakiftan yararlanan kimselere ehil ve diirtist bir
sekilde hizmet etmeliydi ve eger atanmis miitevelliler silsilesinde bir bogluk
olusursa veya miitevelli gérevlerini ihmal ederse yerel bir kad1 miidahalede
bulunabilirdi. Kurucular, kendilerini ve kendilerinden sonra aile mensupla-
rin1 veya bagka ehil insanlar1 maagh miitevellitayin edebilirdi. Yerel kadilar,
imamlar veya bagka seckin kisiler ya baslangigtaki bir diizenlemeyle ya da
ongoriilmiis miitevelli silsilesinin siiresi sona erdiginde zorunlu olarak sik
sik miitevelli olarak hizmet ederdi.”

Irat getiren varliklarla birlikte vakiftan yararlananlarin ve yoneticiler
silsilesinin listelendigi bir vakif senedinin (vakfiye) hikim oniinde tescili
adet haline gelmisti. Vakaf senetleri zarif belgeier ve sade kullanigh kopya-
lar seklinde mevcuttur. Memltk ve Osmanh dénemlerine ait bir¢ok vakfiye
korunmustur, ancak 6nceki dénemlerden ve baska bolgelerden de 6nemli
ornekler vardir. Bir vakiftan ve ayrica daha etrafli yazilmig bir senetten s6z
eden en eski kayit 913’te Filistin’inde bir erken donem Miisliiman kasabasi
olan Ramla’da tesis edilen bir han (funduk) hakkindadir. Vakif senetleriyle
mubhasebe kayitlan: (6zellikle ikincisinden Osmanli déneminden ¢ok sayida
kalmigtir) kentsel gelisme, tarimsal tiretim ve iratlar, para birimi degerle-
ri, yap1 malzemeleri, ¢orba tarifleri, okul mufredatlari, yiyecek fiyatlari, ig¢i
ticretleri ve tibbi uygulamalarla sihhi ikmal malzemeleri gibi ¢ok gesitli ko-
nularda kapsamli ayrintilar saglar. Bir vakif, boyutuna, yonetim tarihine ve
iktisadi kaynaklarina ilaveten yerel siyasi ve ¢evresel etkenlere bagli olarak
ayrintili glinlitk muhasebe defterleri ve yonetim raporlar1 husule getirmis
ve yerel kad sicilleriyle resmi yazigmalarda iz birakmais olabilir. Vakaiflar ya-
saya bagli kurumlar oldugundan ve yerel (¢cogu zaman kentsel) dokunun de-
rinlemesine niiftz ettiklerinden vakiflarin faaliyetleri, varliklari, personeli
ve vakiflardan yararlananlar dogal olarak imparatorluk gérevlilerinin, yerel

77 En erken tarihli vakif kitabesi i¢in bkz. M. Sharon, “A Wagqf Inscription from Ramlah,” Arabica 13
(1966): 77-84. Vakiflarin kurulmasina iligkin hukuki sartlarin bagka ayrintilar i¢in bkz. Rudolph Peters
ve dip., “wakf” EI i¢inde, XI:59-99.
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vakaniivislerin ve seyyahlarin benzer sekilde dikkatini ¢ekiyordu.”® Biitiin
bu bulgular hacim, nitelik ve derinlik bakimindan zekitla veya bagka hayur-
severlik gekilleriyle keskin bir tezat i¢indedir. Iingilizcede en giivenilir genel
basvuru kaynag: olan Encyclopaedia of Islam’daki (2. baski) maddeleri basit
bir sekilde kargilagtirdigimizda, “vakif” maddesinin “zekit” maddesinden
neredeyse ti¢ kat daha uzun oldugunu ve birden ¢ok yazar tarafindan kale-
me alindifini goriiriiz, ¢tinkii vakif konusundaki kaynaklarin irdelenmesi
ile bu alandaki bilimsel aragtirmanin durumuna dair bir tartigma bir kimse-
nin tek basina altindan kalkamayacag: kadar kapsamlidir.7o

Islam toplumlarindaki bilim insanlar1 her zaman vakiflarin farkin-
daydilar. Yine de ilk aragtirmalar ¢oklukla vakif kurulusu ve vakif yonetimi-
ne dair kanunlarin yan sira vakiflarin kurulmasiyla ilgili belgelere odaklan-
migtir. Kimi durumlarda metinlerin igerigi kadar estetik degerleri iistiinde
de durulmustur. Vakif aragtirmalar1 ancak 1970’lerden sonra kuruluglarin
hukuksal, yapisal ve orgiitsel vechelerinden farkli konular: sistemli olarak
ele almaya baglamisg; bilim insanlar, vakiflarin sosyal tarihini yazmaya yo-
nelmis ve sosyal tarihi daha genel olarak yazmak tizere vakif belgelerini
kullanmiglardir. Islam toplumlarindaki hayirseverlige dair incelemeler
icerisinde, muhtemelen normatif hukuki literatiirle birlikte vakif senetleri-
ne ve ilgili kayitlara kolayca ulagilabildigi i¢in vakiflar tistiinde yogunlasan

78  Tarihi vakif senetleri (vakfiyya, vakfiye, vakifname) tiim diinyada kiitiiphaneler, arsivler ve 6zel ko-
leksiyonlarda, 6zellikle Misir Milli Arsivi ile Evkaf Bakanhg: (Kahire) ve Vakiflar Umum Miidiirliigiinde
(Ankara) bulunabilir. Vakiflar Dergisi, Belleten, Annales Islamologiques, Bulletin d’Etudes Orientates vb gibi
ihtisaslagmug dergilerde yayinlanmus bir¢ok 6mek bulunuyor. Yayilanmug vakif senetleri veya rehberleri
i¢in de drnegin bkz. Daniel Crecelius, “The Organization of Wagf Documents in Cairo,” Intemational Jour-
nal of Middle East Studies 2 (1971): 266-77; Muhammad M. Amin, Al-Awqafwa'l-hayat al-ijtima’iyya wa'l-
igtisadiyya fi Misr: 648-923 (1250-1517) (Kahire: Dar al-Nahda al-’Arabiyya, 1980); Muhammad M. Amin,
Catalogue des documents d'archives du Caire de 239/853 a 922/1516 (Kahire: Institut Francais d’Archeologie
Orientale, 1981); Donald P. Little, A Catalogue of the Islamic Documents from al-Haram As-Sarif in Jeru-
salem. (Beyrut ve Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1984); Daniel Crecelius, Fihris waqfiyyat al-‘asr al-
"Uthmani al-mahfuzah bi-Wizaral al-Awqaf wa-Daral-Watha ‘iq al-Tarikhiyyah al-Qawmiyyah bi-al-Qahirah
(Kahire: Dar al-Nahdah al-’Arabiyyah, 1992); Birgitt Hoffmann, Wagqf im Mongolischen Iran: Rashiduddins
Sorge urn Nachruhm und Seelenheil (Stuttgart: Steiner, 2000). Osmanl dénemi igin vakif muhasebe kayit-
lart Topkapi Saray1 Arsivi ve Istanbul'daki Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde, ayrica Osmanh malzemele-
rini iceren bagka koleksiyonlarda bulunabilir. Sayisiz Osmanli vakfiyesinin renkli baglangi¢ sayfalarinin
reprodiiksiyonlar i¢in bkz. Tiilay Duran, ed., Tarihimizde Vakif Kuran Kadinlar. Hamim Sultan Vakfiyyeleri
(Istanbul: Tarihi Arastirmalar ve Dokiimentasyon Merkezleri Kurma ve Gelistirme Vakf1, 1990).

79 Zysow, “zakat,” X1:823-28; Peters ve bas., “wakf” X1 :59-99, Ek 823-28.
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arastirmalar agir basiyordu. Hayirseverligin incelenmesinde biitiin bu kay-
naklar normlarin evrimini ve uygulamayla iliskisini incelemeyi miimkiin
kilar. Vakuf aragtirmalari sayisiz konuya kapi agar, ama burada sunulan liste
belli sebeplerden dolay: sadece hayirseverlikle ilgili olanlar iceriyor. Bu ko-
nularnn iginde, vakif kurucusu olarak degisik sosyal, ekonomik ve politik
siiflary; iyilik isinde kadinlarin yerini; azinlik cemaatlerinin hem kurucu
hem vakiflardan yararlananlar olarak biitiinlesmesini veya diglanmasini;
buiyiik bagiglarin kentlerle kirsalda, merkezle ¢evrede sosyal hizmetlerin tip
ve ulagilabilirliinin bir igareti olarak fiziki dagilimini ve ayrica ister bina-
lar veya insanlar ister bilim insanlar veya yoksullar olsun, vakiftan yararla-
nan kimselerin goreceli statiisiinii sayabiliriz. Gabriel Baer ve 6grencileri
Ortadogu'nun ve Islam toplumlarinin sosyal tarihini anlamada bir kilit ola-
rak vakif aragtirmalarinin 6nciilugiinii yapmglardir.

Aslinda Kuran'da vakiflara deginilmez, ama sayisiz hadiste vakif
olusturmanin vegheleri ele alinir, birka¢ temel hadis derlemesinde tekrar-
lanan dikkat ¢ekici bir kissa da buna dahildir. S6z konusu hikiyede ikinci
halife Omer bin el-Hattab (634-44) vakif uygulamasini baglatan kisi olarak
anilir. Hayber Savagi'nda (635) biraz toprak ele geciren Omer bunu ne ya-
pacagini Peygamber’e sorar:

Bu hurmalifin asliny, rakabesini vakfet. Artik o satilmaz. Hibe edil-
mez, varis olunmaz. Yalniz onun mahsulii (miistahakina) infak
edilir, yedirilir, buyurdu. Omer de bu malini o suretle vakfetti. Ve
bu sadakasi Allah yolunda gaza eden miicahidlere, esirlikten kurtul-
mak isteyen kolelere. konuklara, misafirlere, vikifin yakin akraba-
sina megrut idi. Bununla beraber miitevelli nasb olunan kimsenin,
vakfin rakabesine tecaviiz etmeyerek yalniz nemasindan 6rfe gore
yemesinde, yahut dostuna yedirmesinde de giinah yoktur.%°

Dallanip budaklanan vakif sisteminin 6ziinde bu hadiste agik segik
belirtilen temel ilkeler yatar. Dikkat ¢ekici olan, bu metin sadece siirekli

80 Sahih-i Buhan Muhtasan Tecrid-i Sarip Terciimesi ve Serhi, Diyanet Igleri Bagkanlig1 Yayinlari, An-
kara 1984, Cilt: 8, sayfa: 222, hadis nu: 1171.
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bagis uygulamasini ve gelirlerin hayir i¢in kullanimini mesrulagtirmakla
kalmaz, yararlanacak uygun kimseleri de tanimlar ve vakif yoneticisiyle ona
yakin baz kisilerin bu iratlardan desteklenmesine izin verir.

Vakiflara bir 6rnek Hiirrem Sultan’in Kudiis’teki imaretidir. Dort
yiiz “yoksul ve dindar, giigsiz ve ihtiya¢ sahibi” insani beslemek iizere
kurulmug olan bu agevi kirsal ¢evreden yirmiden fazla kdyiin iradina, ila-
veten agevini desteklemek i¢in 6zel olarak inga edilmis bir ¢ifte hamamin
kazancina dayaniyordu. Biitiin bu mallarin gelirinin erzak masraflarini,
personel maaglarini ve binalar igler durumda tutmak igin yapilacak ona-
rimlar1 kargilamasi 6ngoriilmugtii. Bu vakif, hiikkiim stiren hanedanin bir
mensubu tarafindan kuruldugundan, vakfi yénetmek i¢in (kurucunun ai-
lesinden degil) saray biirokrasiden iicretli bir yénetici ataniyor, s6z konusu
kigi Istanbul’daki imparatorluk sarayinda bulunan nazira diizenli ve ayrin-
til mali raporlar génderiyordu. 16. yiizyilin sonlarindan itibaren bu tiir va-
kiflarin nazir1 Topkap: Sarayr'ndaki dariissaade agasiydi. Hiirrem Sultan’in
vakfi, vakiflarin birgok temel 6zelligine sahiptir ve ayrica biiytik bir vakif
kurmanin ve yoénetmenin ne denli karmagik bir ig olabilecegini gosterir.
Calisanlarin ve onlarin iicretlerinin listesi ile pisirilecek yemeklerin temel
tarifleri ve irat getiren malvarliklarinin bir listesi dahil, hedefleri ve tegkilati
bakimindan hayli spesifik olan vakif senedi, diirtist ve adil davranmasini ta-
lep etmek diginda, yoneticinin yiyecek iasesi, irat toplama, sorunlu personel
veyayemek diye yaygara koparan insanlar gibi giinliik gi¢liiklerle nasil basa
¢ikacagini tanimlamaz.®

Dolayisiyla her bir vakif bireysel niyetlerin ve yerel gartlarin ayri
bir hikayesini meydana getirir ve her biri iglevleri, personeli ve malvarlik-
lar1 vasitasiyla yerel politik, ekonomik ve sosyal baglamiyla biitiinlegmigti.
Biiytikliigiine bagl olarak, vakfin tarihi yerel olaylarin kiigiik ya da bii-
yuik bir pargasini olugtururdu. Kudiis'teki imaretin 6zel durumu Osmanh
merkezi otoritelerinin tagra otoriteleriyle ne sekilde iligki kurup yiiriittii-
giine; vakfedilen malvarliklarinin nasil yonetildigine; vakfin yerine getir-
digi, vakfiyesinde tanimlanmayan iglevlerine ve bu olgularin 16. yiizyilin

81 Bu vakfin kurulusuna ve ilk donem faaliyetine dair bkz. Singer, Constructing Ottoman Beneficence.
[Tiirkge gevirisi: Osmanlvda Hayurseverlik Kudiis'te Bir Haseki Sultan Imareti, Tarih Vakfi Yayinlan, 2004]
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ortasindan imparatorlugun sonuna kadar zaman iginde nasil degistigine
dikkat geker. Spesifik olarak bu vakfin baglangi¢ vakfiyesini esas alarak,
gelir-giderdeki dalgalanmalari, yararlananlar sinifinin degigmesini ve ni-
hayet pismis yemek dagitimindan un ve yag gibi ham gida maddesi dag-
timina gegildigini gormek miimkiindiir. Dénemsel raporlarda ¢ok sayida
yoksul insanin vakfi kullanma ¢abalar: belirtilir ve kullanim hakkinin na-
sil dizenlendigine dair ipuglari sunulur. Tarihgilerin tarayaca@ yiizlerce
yilik kad: sicilleri ile, bu vakfin ve benzer gekilde kayitlar: iyi tutulmus
bagka bir¢ogunun ¢ok daha ayrintili bir hikyesi yazilabilir.8

Bir vakfin geri dontigii olmadig i¢in sartlarinin ebedilik temelinde
tamimlanmas: gerekiyordu. Binalar ¢okebilir ve ailelerin soyu kuruyabilir,
ama daima yoksul insanlar bulunur ve bu yiizden bir¢ok vakif senedinde
tanimlanan yararlanacak kisiler silsilesi yoksullarin, bazen vakfin yer aldid:
kentteki yoksullarin bazen de kutsal Mekke ve Medine kentlerindeki yok-
sullarin adlandirilmasiyla bitiyordu. Mesela, kisa bir siire Osmanlinin Misir
valisi (1772-75) olan Ebu’z-Zeheb Mehmet Bey Kahire’deki cami, medrese,
cesme ve zaviyesini ayakta tutacak uzun bir malvarlig listesiyle 1774’te mu-
azzam bir vakif bagiglamigti. Vakif senedinde, vakiftan yararlanacaklarin
ve vakfin malvarliklarinin fazlasiyla ayrintili bir tarifinden sonra, yararla-
nacaklara yapilacak dagitimlarin ardindan geriye kalan gelirlerin kurucuya
ait oldugu ve onun 6liimiinden sonra azat edilmig kolelerine ve onlarin 6li-
miinden sonra bu paranin Kahire’deki el-Ezher Camisi'nin 4ma sakinlerine
ve komsu zaviyeye destek i¢in kullanilacag: sart kosulur. Belge “Ama bu
miimkiin degilse” diye devam eder, “o zaman [gelirler] her nerede bulu-

82 Bu vakif hakkinda daha ¢ok bilgi i¢in bkz. Oded Peri, “The Wagqf as an Instrument to Increase
and Consolidate Political Power: The Case of the Khasseki Sultan Waqf in Late 18th Century Jerusa-
lem,” Asian and African Studies 17 (1983): 47-62; Oded Peri, “The Muslim Wagqf and the Collection
of Jizya in Late Eighteenth-Century Jerusalem,” Ottoman Palestine 1800-1914: Studies in Economic and
Social Historyiginde, ed. Gad G. Gilbar (Leyden: E. ]. Brill, 1990), 287-97; Oded Peri, “Waqf and Otto-
man Welfare Policy,” Journal of the Economic and Social History of the Orient 35 (1992): 167-86; Yusuf
Natsheh, “Al-'Imara al-Amira: The Charitable Foundation of Khassaki Sultan (959/1552),” Ottoman
Jerusalem: The Living City, 1517-1917 i¢inde, ed. S. Auld and R. Hillenbrand (Londra: Altajir World of
Islam Trust, 2000), 749-90; Singer, Constructing Ottoman Beneficence; and Singer, “The Privileged
Poor of Ottoman Jerusalem,” Pauvreté et richesse dans le monde musulman méditerranéen/Poverty and
Wealth in the Muslim Mediterranean Worldiginde, ed. Jean-Paul Pascual (Paris: Maisonneuve et Laro-
se, 2003), 257-69.
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nurlarsa bulunsunlar Miisliimanlar arasindaki yoksullarla muhtaglar igin
harcanmalidir.”®

Hiirrem Sultan ve Ebu’z-Zeheb Mehmet Bey’in vakiflan Islam ta-
rihi boyunca kurulan binlerce vakiftan sadece ikisidir. Vakiflardan yarar-
lananlar arasinda cami, medrese, okul, hastane ve tekke gibi yapilar ve
bunlarin biitiin personeli, 6grenciler, hastalar ve zahitler; su ikmal sistem-
leri, kopriiler ve yollar gibi bayindirlik isleri; vergi 6demeleri i¢in kurulan
avariz vakiflan1 gibi acil yardim fonlary; kurucunun akrabas: gibi minferit
kigiler ve de yoksullar vardi. Vakfiyelerde bulunan diger kalemler, okullar
ve kiitiiphaneler i¢in kitaplar, camiler i¢in hallar ve cihat i¢in kiliglarla at-
lan1 da igeriyordu. Kudiis imareti, Osmanl payitahtlar1 Istanbul, Bursa ve
Edirne’de insa edilen ¢ok amach cami kiilliyelerinden veya ilhanli nazin
ve hekim Regidiiddin’in (1247-1318) vakfi Rab-i Residi’den ¢ok daha kiigiik
bir miiesseseydi+ Yine de vakfeden insanlar, yukarida tanimlanan temel
hukuki nitelikleri karsilayan ¢ok genis bir sosyal ve ekonomik yelpazeden
gelen erkeklerle kadinlardi. Kudiis’teki vakif, Postel’in bu boliimiin bagin-
da tasvir edilen yol uistii sebillerine veya cami kandillerine yag temin eden
ya da mabhalli bir kuyunun bakimini iistlenen kiigiik mahalle vakiflarina
kiyasla devasa sayilirdi.®s Seyh Osman 1358 Subatinda El-Halil'deki evini
gocuklarinin, sonra onlarin soyundan gelenlerin ve nihayetinde yoksulla-
rin yararina vakfetmisti8® 16. ylizyilin tagra kasabasi Ayintab’da (bugiinkii
Gaziantep) bir evin ortak sahipleri iki erkekle iki kadindi; dordii de kendi
hissesini mahallelerinin camisini desteklemek iizere vakfetmigti.®7

83 Daniel Crecelius, “The Wagfryah of Muhammad Bey Abu al-Dhabab, 1,” Journal of the American
Research Center in Egypt 15 (1978): 105.

84 Osmanl payitahtlar igin bkz: El%, [A ve TDVIA igindeki ilgili yazilar. Istanbul ile Edirne’deki muaz-
zam vakif cesitliligine dair bir fikir edinmek igin bkz. O. L. Barkan ve Ekrem Hakk1 Ayverdi, ed., Istanbul
Vakiflar Tahrir Defteri, 953 (1546) Tarihli (Istanbul: Fetih Cemiyeti, 1970) ve M. Tayyib Gokbilgin, XV-XW.
Aswrlarda Edime ve Pasa Livasi: Vakiflar, Miilkler, Mukataalar (Istanbul: Ugler Basimevi, 1952). Rab™i Residi
(Rab’i Rashidi) i¢in bkz. Hoff mann, Wakf in Mongolischen Iran ve Fariba Zarinebaf, “Feeding the Poor:
The Rab™i Rashidi Imaret in I-Khanid Tabriz,” Feeding People, Feeding Power: Imarets in the Ottoman Em-
pire iginde, ed. Nina Ergin, Christoph K. Neumann ve Amy Singer (Istanbul: Eren, 2007), 59-67.

85 Behar, A Neighborhood in Ottoman Istanbul, 35.

86 Little, Catalogue, 319.

87 Leslie P. Peirce, Morality Tales: Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab (Berkeley: Univer-
sity of Calif ornia Press, 2003), 225.
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Herkes yeni bir vakif kurmayi segmiyordu. Bazi insanlar malvarlik-
larin1 mevcut kurumlarin, mesela seckin, hatta uzakta olan Miisliiman ku-
rumlarinin yararina bagisliyordu: Mekke, Medine, Kudiis ve El Halil'deki
merkez camilerinin yani sira Ali bin Ebu Talip’in Afganistan’in Belh seh-
rindeki tiirbesi Mezar-1 Serif ve onun Necef (Irak) kasabasindaki gelenek-
sel mezar yeri.2® Mesela en azindan r7. yiizyildan itibaren Cezayir kentinde
Mekke ile Medine (Haremeyn-i Serifeyn) i¢in merkezi bir vakif vard. 18.
ylzyil kayitlar: vakfin yillik gelirlerinin Cezayir kentinde nasil toplandiging,
sik1 koruma altindaki bir kervanla kutsal kentlere gonderildigini ve orada
para torbalarina eslik eden ayrintili bir muinferit alicilar listesine gére dag:-
tildigini gosterir.®9 Boyle yerleri destekleyen fonlar, s6z konusu mahallere
bakacak ve malvarliklarini yonetecek diizinelerce, belki yiizlerce insana ig
verirken yiizlerce yil da hayir dagitiyordu. Ne var ki, genellikle Cezayir'deki
Haremeyn Vakfi hakkinda yapilan benzer tiirde aragtirmalar nadirdir ve ba-
gislarin toplam degeri veya yonetimi hakkindaki bir¢ok soru, ayrica uzakta
olsa da 6nemli bir hayirsever kuruma aidiyetin, gelir getirici yerel malvarlik-
larini nasil etkiledigi sorusu cevapsiz kalir.

Irat iiretsin diye vakfedilen malvarliklar1 vakiflarin kuruculan ve
vakiflardan yararlananlar kadar ¢esitliydi. Tahil, meyve ve sebze yetistirilen
tarlalarla bahgeler; kira getiren kentsel konutlarla ig hanlary; ticretli hamam-
larla degirmenler; biitiin bir meyve bahgesi veya tek bir agag, ¢ok katl bir ev
veya tek bir oda; bunlarin hepsi, bagis sahibi tam ve hiir tasarrufta bulunma
hakkina sahip oldugu siirece bir vakfin gegerli malvarliklar: olabilirdi. Nakit
vakaflary, yararlanan kimseler i¢in irat yaratmak amaciyla yatirimlarin getir-
digi gelirlere —¢ogu durumda bir tiir kredi faizi seklindeydi- dayaniyordu.
Islam hukukunda faiz yasak oldugundan bir¢ok ulema bu vakiflar1 megru
saymiyor, ama sert tartigmalara ragmen bunlar Osmanlilarca kabul ediliyor-
du. Son derece pratik bir insan olan Ebussuud Efendi bu uygulamaya iki yol-
dan cevaz veriyordu: (1) Bu muameleyi bir tiir yeniden satig olarak yeniden
tanimlayan hukuki bir ¢areye izin vererek, (2) Yiizde 15’e kadar bir faizin

88 McChesney, Wagqfin Central Asia; E. Honigmann ve C. E. Bosworth, “al-Nadjaf,” EI*i¢inde, V11:859-61.
89 Miriam Hoexter, Endowments, Rulers and Community: Waaf al-Haramayn in Ottoman Almers (Lev-
den: E. J. Brill, 1998).
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caiz oldugunu onaylayarak. Nakit vakiflar1 daha ¢ok Anadolu ve Balkanlar’la
sinirliydi ve Osmanli'nin 1516-17'deki fethinden éncesine giden uzun bir Is-
lami y6netim ve hukuki uygulama gelenegine sahip olan imparatorlugun
Arapca konusulan kisimlarinda ancak nadiren goriiliiyordu. Bununla birlik-
te nakit vakiflar, diger vakiflarin ihtiyag fazlas: gelirleriyle birlikte, Osmanh
Imparatorlugu’nda 19. yiizyilda bankalarin kurulmasindan énce énemli bir
diisiik maliyetli kredi kaynagiydi.9° Bu itibarla Osmanlrminiktisadi, siyasive
sosyal diinyasinda hayati bir igleve hizmet ediyordu.

Miisliiman iilkelerde yagayan Yahudilerle Hiristiyanlar da vakif kur-
muglardir. Vakiflar islam hukukuna tabi oldugundan sinagoglarla kiliselerin
vakiflardan yarar saglamasi megru degildi, ama bagka birgok kisisel ve kamu-
sal amaca imkan taniniyordu. Bu sayede, 1458’ de Kudiis'te yagsayan Fash bir
Yahudi kadin, Bannita bint Bereket, evini vakfetmis ve hak sahibi olarak oglu-
nu ve ondan sonra onun ¢ocuklaryla torunlarim adlandirmgti. Eger soyu son
bulursa vakiftan yararlanacak kisiler Yahudi cemaatinin yoksullari olacakti ve
bu Islam hukukunca kabul edilen bir maksatti. Eger, herhangi bir sebeple,
gelirler fukara i¢in harcanamazsa o zaman para Kudiis'teki Kubbetii’s-Sahra
icin kullamlmaliyd1.9® Bu suretle, Bannita vakfiyesinde, goriiniirde uzak bir
ihtimali, yani gliniin birinde Kudiis'teki Yahudiler arasinda hig yoksul insan
veya kentte hi¢ Yahudi kalmayacagini agikga ifade ediyordu.

Her ne kadar gayrimiislim dini kurumlarin hukuken vakiflar-
dan yararlanmasi miimkiin olmasa da, kiliselerle manastirlar Osmanh
Imparatorlugu’nun kimi kisimlarinda, 6zellikle Liibnan ve Balkanlar'da kendi
yararlan igin vakif kurmaimkani bulmuslardi. Bu, gesitli hukuki hilelerle sag-
laniyordu, bunlarin en bariz olan kilisenin yerine “kilisenin yoksullari”nin
yahut “yoksullarla yolcular”in yararlanacak kimseler olarak adlandirilmasiy-
d1.92 Bu 6rnekler, vakfin amaglar1 bakimindan ne denli esnek bir kurum ol-

9o Imber, Ebus’s-Swud, 145; ]. Mandaville, “Usurious Piety: The Cash Waqf Controversy in the
Ottoman Empire,” International Journal of Middle East Studies 10 (1979): 289-308; Murat Cizakga, “Cash
Wagqfs in Bursa, 1555-1823,” Journal of the Economic and Social History of the Orient 38 (1995): 313-54.

91  Amnon Cohen, Jewish Life under Islam (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1984), 211.

92 Imber, Ebus’s-Su'ud, 159-61; Eugenia Kermeli, “Ebu Su’ad’s Definitions of Church Vakfs: Theory and
Practice in Ottoman Law,” Islamic Law: Theory and Practice isinde, ed. Robert Gleave ve Eugenia Kermeli
(Londra: I B, Tauris, 1997), 141-56; Richard van Leeuwen, “The Maronite Waqf of Dayr Sayyidat Bkirki in
Mount Lebanon during the 18th Century,” Le wagf dans Vespace islamique iginde, ed. Deguilhem, 259-75.
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dugunu ve herhangi bir devlet dahilinde veya siyasi sinirlarin 6tesinde bile
halklar1 ne denli kapsayici oldugunu gosterir. Baz1 Yahudilerle Hiristiyanlarin
Islam hukukuna uygun, yasal Islami otoriteler éniinde tescil edilen vakiflar
kurmasi, s6z konusu kisilerin kendi ¢ikarlarinin korunmas: konusunda isla-
mi yasal kurumlarinin giictinii kabul ettigini gostermektedir.o

Stiphesiz ki vakiflar iyilik mekanizmalar1 olmanin ¢ok daha 6tesin-
deydiler. Emlak, finans ve isgiicii alanlarinin tamamlayici aktorleriydi ve kap-
samli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkileri olabiliyordu. Miisliiman toplum-
larda yasadiklar siirece bagislardan etkilenmeyen ¢ok az insan vardir. Birgok
kimse, mesela burslardan veya desteklerden en basta yararlanan 6grencilerle
yoksul insanlar, bagislardan dogrudan kisisel ¢ikar sagliyordu. Bagka kim-
selerin, sézgelimi yerel bir camide namaz kilan veya bir ¢esmeden su igen
insanlarin dogrudan olsa da sahsi olmayan yararlan s6z konusuydu. Cargi-
lar ¢ogu zaman yerel bir kurumun yararina vakfedildiginden bir¢ok esnaf
diikkidnini vakiflardan kiraliyordu ve aynisi kiralik konutlarin kiracilar igin
de gegerli olabilirdi. Dolayisiyla bir kent fiziki altyapisini vakiflarina bor¢lu
olabilirdi. Vakiflar ayn1 zamanda ekonomik merdivenin alt ve iist basamakla-
rindan bir¢ok insana ig imkani sagliyordu. Yonetici olarak, iratlar toplamak,
ders vermek, onarimlar yapmak, yemek pisirmek, temizlik ve vakfin iglevini
gormesi ve ayakta kalmasina iligkin uzun bir listedeki gorevleri yerine getir-
mek i¢in bir¢ok insan istihdam ediliyordu. Gelgelelim vakiflar, daha giigstiz
veya daha alt bir statiiye sahip olduklar1 veya varliklar arzu edilmedigi i¢in bi-
reyleri veya gruplarn kasten disarida da birakabilirdi. Osmanhlar Bagdat'taki
hikimiyetleri boyunca kentin Siinni ulemasini desteklemek icin sayisiz vakif
kurmus, ama $ii alimleri maksath olarak gérmezlikten gelmislerdi.>+ Medre-
seler sadece segme burslu 6grencilere egitim sunuyordu; imaretler ancak bir
ogiinii hak ettigini kanitlayabilen insanlar kabul ediyordu.

93 Yahudiler de sinagoglar ve yoksullan desteklemek igin Yahudi hukukuna gére vakiflar (hekdes/ing.
hegdesh) teskil etti. Miisliiman toplumlarda hekdes konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. Moshe Gil, Do-
cuments of the Jewish Pious Foundations from the Cairo Geniza (Leyden: E. ]. Brill, 1976) ve Cohen, Poverty
and Charity.

94 Meir Litvak, Shi’i Scholars of Nineteenth-Century Iraq: The ‘Ulama’ of Najaf and Karbala’ (Cambri-
dge, BK: Cambridge University Press, 1993), 35-38. Irak’in $ii agiretleri arasinda vakif kurma gelenegi
ve kimi yerlerde vakfi miimkiin kilacak 6nemli bir servet yogunlagmasi yoktu. $ii ulema, 6grenciler ve
tiirbeler i¢in hayir destegi Irak'in disindan geliyordu.
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Nigin vakif kurdular?

Bir bagisct neden bir vakif kurmay segsin, gelirleri hayirsever bir
amaca hizmet etmesi i¢in malvarligini devretsin? Eger cevaplar i¢in vakif
senetlerini okursak, bunlarin baglica sadece iki temel hedefi ifade ettigini
goririiz: Bagisci icin 6biir diinyada ruhani kazang ve ritiiel, sosyal ve kiiltii-
rel hizmetlerin saglanmasi dahil, Miisliiman cemaatin bu diinyadaki yarar
(maslahat). Postel'in daha 6nce alintilanan gézlemleri, iyilik saikleri ola-
rak sadece dindarlik ve iyi niyeti kabul eder goriiniiyor, bu da onun algilari-
nin, en azindan kismen, okudugu normatif [slami metinler ve muhtemelen
kendi hayirseverlik kavramaiyla sekillendigini ima ediyor. Hiirrem Sultan’in
1552’de diizenlenen imaret vakfiyesi bu hedefleri agikqa ifade eder:

Kuran'in: “Iyilik edin, ¢iinkii Allah da size iyilik etmistir” yiice buy-
ruguna uyarak [o] liituf ve hediye dolaplarinin kilitlerini, sinirsiz iyi-
ligin kapilarini insanlia agti, bol bol comert hediyeler verip liituflar-
da bulundu; bu suretle seckin kisiler ve insanlik onun liituflarindan
nasiplendi. Bu miinasebetle onun amaa iyilikseverliginden insanl-
gin yararlanmasiydi ve —ebedi mutluluga erigmek icin— giinler ayla-
ra, yillar ¢aglara evrilirken 6zgiir iradesiyle yaptig iyiligin sonsuza
kadar siirmesi ve fesada ugramamasiydi, boylece onun refahi ve ta-
lihi ebediyen degismeden siirmesiydi.?

Bu pasajda ifade edilen duygulara onceki béliimde tartigtigimiz
zekdt konusundan asginayizz Bu ve ¢biir diitnyanin lituflar Tanrr’dandir;
maddi zenginlik insanlarin bagkalarina iyilik yapmasin1 miimkiin kilar; sa-
daka vermek, bagig¢inin sonunda cennete girme ihtimallerini artirir.

Toplumun refahini artirmanin bir yolu ritiiel térenler, egitim, sosyal
yardimlagma hizmetleri, ticari faaliyet ve meskenler i¢in alanlar olugturup
onlan siirdiirecek kurumlar tesis etmekti. istanbul'daki Siileymaniye gibi

95 Khadduri, “maslaha.” Vakif teskilini etkileyen saiklerin bir listesi i¢in bkz.: Bahaeddin Yediyildiz,
Institution du vaqf au XVIlle siécle en Turquie - étude socio-historique (Ankara: Imprimerie de la Société
d’Histoire Turque, 1985), 11-12.

96 St. H. Stephan, “An Endowment Deed of Khasseki Sultin, Dated 24th May 1552,” Quarterly of the
Department of Antiquities in Palestine 10 (1944): 178, 180.
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muazzam bir cami kiilliyesi (Sehzade’den sadece birkag yiiz metre mesafe-
de), cuma namazinda birkag bin kisiyi alacak biiyiik bir cami; d6rt medrese;
bir mektep; bir dartigsifa ve bir dariittip; bir imaret; bir han; agaglarin gélge-
lendirdigi ve riizgara agik, Hali¢'in kuzeyiyle Bogaz'in ¢arpici bir goériintiisii-
ne sahip genig bir avlu; bahgede banisiyle eginin tiirbeleri; bir kapali garsy;
bir hamam ve umumi helalardan meydana geliyordu.9” Mektepler, imaret ve
hana erigim sinirliydi, ama avlu herkesin yararlanabilecegi genis bir park-
t1. Her Miisliitman camide namaz kilabilirdi ve bazisi1 burada Siileyman’la
Hiirrem'in buiyiik tiirbelerinde mola verirdji, ¢inkii insanlar 6liiyken bile oto-
ritelerini koruyan kudret sahiplerinden ve evliyalardan sefaat dilerdi. Kirala-
riyla kiilliyeyi idame ettirsin diye civarda insa edilen ¢arsilar, zanaatkarlarla
tacirler icin gerek imalat gerekse sati mahalleri barindiriyordu; hamamlar
bir aptes, genel temizlik, rahatlama ve dedikodu mekaniydi. Carsilarla ha-
mamlar benzer gekilde genig bir miigteri kesimine hizmet ediyordu. Kentsel
meskenler, vakfin bagislanmig miilklerinin bir pargas: olarak kentin emekgi
siuflar igin kiralik yer sagliyor ve vakfa bagislanmug olup irat getiren kdyler
belirli vergi bagigikliklarindan yararlaniyordu.?®® Dolayisiyla Siileyman, vakfi
kurarak binlerce insan etkiliyor, onlarin refahina katkida bulunuyor ve ken-
di selametiyle ilgilenirken payitahtini da gelistiriyordu.

Stileymaniye’nin boyutlar her tiirlii standartta onu olaganiistii bir ba-
sar1 kilar ve bugiin yapilarindan bir¢ogu hala ¢ok amagli olarak hizmet vermek-
tedir. Cami, tiirbeler, park, ¢arsilar ve tuvaletler baglangigtaki islevlerini stirdiir-
mekte olup medreselerden biri ise artik bir arastirma kiitiiphanesidir. Depo ve
daha sonra miize olarak hizmet eden imaret turistik bir Osmanlh lokantasini
ve liniversite 6grencilerinin dadandi@: biiytik bir ¢ay bahgesini barindiriyor.
Dahas, Siileymaniye Istanbul'daki tek biiyiik kiilliye degil ve Amasya'daki II.
Bayezid (1481-1512) Killiyesi (Res. 9) gibi imparatorlugun kentlerinde bagka-
lar1 da kurulmustur. Cok iglevli kiilliyeler kuranlar, gériiniise gére bunu gok
daha fazla yapmig ve saltanatlarinin mimari bir ikonu haline getirmis olsa da,
sadece Osmanlilar degildi. Osmanl dis1 bir 6rnek olarak, Karahanl hiikiimda-

97 Necipoglu, The Age of Sinan, 207-22.
98 Istanbul'daki Siileymaniye Kiilliyesi'nin vakfiyesinde belirtilen sartlar icin bkz. Kemal Edib Kiirk-
ciioglu, Siileymaniye Vakfiyesi (Ankara: Resimli Posta Matbaasi, 1962).

140 YARIM HURMA BiLE OLsa



11 [brahim bin Nasir tarafindan 1. yiizyilin ortasinda Semerkant’ta inga edilen
ve medrese diye anilan yap: bir medrese, tiirbe, cami, odalar, bahge, kiitiipha-
ne ve inziva hiicreleri ihtiva ediyordu. Burada yoksullara kurban bayraminda
et dagitiliyor ve agure giiniinde ise yiyecek ve giysi veriliyordu.2?

Kiilliyelerin boyutlar1 ve bilegeni olan yapilarin se¢imi, miinferit
kurucularin imkanlariyla hedeflerine, ayrica yapildiklar yerin ihtiyaglarina
bagliydi. Bir ulema kasabasindaki kiilliye biiyiik bir medrese barindirirken,
islek bir ticaret giizergahinin tistiinde bulunan bir kiilliye kocaman bir ker-
vansaraya sahip olmakla iftihar edebilirdi. Bazen vakiflar yerel bir mese-
leden veya kurucusu i¢in 6zel 6neme sahip bir hedeften kaynaklanan bir
iyilik amaciyla meydana getiriliyordu. Bir Osmanli kentinin varlikli semt
sakinleri, devlet olagandis: vergiler (avariz) koydugunda yoksul sakinlerin
payina diiseni 6demeye yardimci olmak igin vakif teskil ediyorlardu. 18. yiiz-
yilin sonlarinda Istanbul'daki Kasap Ilyas Mahallesi bir ev, bir komiir ve
kereste diikkaniyla ve bir degirmen ihtiva eden bdyle bir vakfa sahipti. Ava-
riz salinmayan zamanlarda, miitevelli, [vakif| fonlarin1 yoksullara yardim
etmek veya yerel kamu hizmetlerini iyilegtirmek i¢in kullanabiliyordu. Teb-
riz ve Sivas’taki vakiflar soguk kis aylar1 boyunca kuslarin beslenmesi igin
para ddiiyordu, bir vakif da 19. yiizyilda Fez’de hasta leyleklerin tedavisi igin
kurulmugtu. 14. yiizyil seyyahi Ibn Battuta Sam’da kargilagtig1 vakiflar: cos-
kuyla tasvir eder; bunlarin arasinda, kendileri hacca gidemeyenlerin yerine
hacca gidecek insanlar1 desteklemek, sokaklar: tag doseli ve yaya kaldirimla-
rini1 diizenli tutmak, hizmetkarlarin kirdig tabaklarin parasini 6demek igin
kurulmus olanlar vardi.*e°

Bununla birlikte vakiflar, agikar ve belirtilmis hedeflerinin 6tesinde
genis bir yelpaze olugturan ek amaglara da hizmet ediyordu. Bilim insanlar
ve gozlemciler de yiizyillar boyunca bunun farkindaydilar. Vakayinameler,
hukuki incelemeler, bagvuru kitaplari, seyahatnameler vakiflarin kurulug ve
99 Lev, Charity, 98-99.

100 Behar, A Neighborhood in Ottoman Istanbul, 67-68; Kishwar Rizvi, “Gendered Patronage: Women
and Benevolence during the Early Safavid Empire,” Women, Patronage, and Self-Representation iginde, ed.
Ruggles, 128; A. K. S. Lambton, “Awqafin Persia: Gth-8th/12th-14th Centuries,” Islamic Law and Society
4 (1997): 316-17; M. Fuad Kopriill, The Origins of the Ottoman Empire, ev. ve ed. Gary Leiser (Albany:

State University of New York Press, 1992), 64; Edward Westermarck, Ritual and Belief in Morocco, c. 11
(Londra: Macmillan, 1926), 330; Gibb, lbn Battuta, c. 1, 148-49.
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Resim 9. Amasya’daki 1. Bayezid (1481-1512) Kiilliyesi. 1481-86 arasinda inga edilen kiilliyede bulunan
yapilar (soldan saga): Medrese, cami, caminin éniinde sadirvan, camiye dik imaret ile ona dik agiyla
bagl kervansaray. Caminin gevresi irmak boyunca bir park olusturacak gekilde agaglandinlmistir.
Yazarin gektigi fotograf.

isleyisine dair bir¢ok referansin yani sira vakiflarin nasil yonetildigine ya-
hut amaglarindan nasil uzaklastirildigina iligkin elegtiriler icerir. Bir tarihgi,
miinferit kigiliklere 1g1k tutabilecek 6nemli otobiyografik kayitlarin —giinliik-
ler, mektuplar, hatirat gibi- yoklugu karsisinda, hayir isleyen herhangi bir
kiginin samimi iyi niyeti hakkinda hiikiim vermekte zorlanacaktir. Modern
oncesi Islam toplumlarinin ¢ogunda bdyle bir kanit mevcut degildir. Agik-
¢a soylenmemig giidiilerin kesfi nazik bir tarihyazimi ¢abasidir, yine de be-
lirli tarihsel durumlara dair bildiklerimizin satir aralarini okuyarak ve arka
planlarini gz 6niine alarak, vakif tegekkiiliinde bagis¢inin selametini sagla-
manin ve Miisliiman toplumun sosyal refahini desteklemenin Gtesinde se-
beplere dair ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Vakfiyeler veraset kayat-
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lar;, mahkeme kayitlar: veya tarihsel kronikler gibi baska bulgularla birlikte
okunabilir. Cami duvarlarinda ve vakfedilmis binalarin giriglerinde bulunan
kitabeler ile Kuran ayetleri de kurucularin hedeflerini daha iyi kavramamzi
saglar. Bu metinler basmakalip goriinse de her seye ragmen muazzam bir re-
pertuvardan alinmigtir.”* Kimi durumlarda, agik¢a belirtilmemis amaglarin,
kurucularin cephesinde tasarlanmig veya tesadiifi sonuglar iiretip tiretmedi-
gi konusunda hiikiim vermek zordur. Vakif kurmanin yarattif1 etkilerden
cikarabilecegimiz giidiiler sunlan icerir: Kentsel ve kirsal gelisme; saltanat
mesruiyeti; sahsi itibar arzusu; mirasin boliinmesine getirilen kisitlamalar-
dan kaginma; devletin miisadere etmesine karsi serveti koruma; cemaat veya
hizip ¢ikarlarini koruma; sosyal hiyerarsilerin ve kiiltiirel normlarin muha-
fazasi. Bu gesitli ihtimaller vakiflarin siirekli ragbet gérmesine muhtemelen
katkida bulunuyordu. Dahasi, belirli vakiflar mirastan yoksun birakilan aile
mensuplarinin, devlet memurlarinin veya egitimli gézlemcilerin itirazlarina
maruz kalsa da, vakif kurumunun Miisliiman topluluklarda yiizlerce yil dev-
letle toplumun esenliginde biitiinleyici bir rol oynadigini —belki devamlilig-
nin bagka bir sebebi de buydu- hatirlamakta yarar var.

Vakiflar uzun siire kentsel ve kirsal gelismenin bir vasitasiydi. Ruha-
ni, ekonomik, konutsal ve ticari alanlar yaratmaya ilaveten yeni fethedilmis
bolgelerde yerlesimlerin olugsmasinda énemli bir etkendi. Ritiiel alanlar, yaga-
ma alanlari, mutfaklar, misafirhaneler ve bazen ekili arazi iceren zaviyelerin
kurulmas: kirsal gelismeye, Islamlagmaya ve giivenlige katkida bulunabili-
yordu. Seyrek iskan edilmis yerlerde zaviyeler sadece gegici ziyaretgileri degil,
birinci boliimde tasvir edilen Fas 6rneginde oldugu gibi, tasavvuf mensupla-
rinin ruhani hizmetlerinden ve kendi ayaklari iizerinde durabilen ekonomik
girisimleri tegvik eden koruma altindaki bir kurumun yakinhgindan yararla-
nan kalici komgular da cezbediyordu. $ehzade ve Amasya kiilliyelerinin re-

1or Miinferit vakiflarin kurulusunu kusatan sartlan ele alan 6rnekler igin bkz. Singer, Constructing
Ottoman Beneficence ve Peirce, Morality Tales, 236-38. Metinler ve 6nemi hakkinda bkz. Lucienne Thys-
Senocak, “The Yeni Valide Mosque Complex at Eminénii,” Mugarnas 15 (1998) ve Pinar Kayaalp-Aktan,
“The Atik Valide Mosque Complex: A Testament of Nurbanu'’s Prestige, Power, and Piety,” doktora tezi,
Harvard University, 2005.

102 Balkanlar'in Osmanllarca kolonizasyonunda zaviyelerin énemine dair bkz. O. L. Barkan, “Osmanh
Imparatorlugunda bir iskin ve Kolonizasyon Metodu olarak Vakiflar ve Temlikler: 1. istila Devirlerinin
Kolonizator Tiirk Dervigleri ve Zaviyeler,” Vakiflar Dergisi 2 (1942): 279-386.
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simlerine tekrar baktifimizda (Res. 7, 8 ve 9), onlarin etrafinda bir kent mu-
hitinin, kiilliyelerin sundugu kamusal ve ticari alanlarla sosyal hizmetlerden
yararlanarak nasil gelistigini ve buna ilaveten yaratilan istihdam firsatlarim
kolayca anlayabiliriz. Bu perspektiften bakildiginda, Siileymaniye ve diger
kiilliyeler ytiksek profilli kentsel gelisme projeleriydi ve biiyiiyen metropoliin
belli ihtiyaglarina cevap veriyordu.®® Anadolu'dan Suriye’ye giden, trafigi yo-
gun, ama her zaman giivenli olmayan giiney kiy1 yolu istiindeki Payas’ta, bir
hisarin yan1 baginda bulunan cami-kervansaray-cars: kiilliyesi gibi vakiflar da
iktisadi ve siyasi gelismeleri tegvik ediyordu.*+

Bir¢ogu geng yasta Balkanlar’daki Hiristiyan ailelerden devlet hiz-
metine alinan Osmanh gorevlileri (devsirme), kimi zaman kendi memleket-
lerinde yahut hizmet ettikleri yerlerde yatinnm yaparlardi. Bunun bir 6rnegi,
Payas'taki kiilliyenin kurucusu Sokollu Mehmed Pasa’dir (y. 1505-79). Bognak
kéyii Sokolovigi'den devsirilerek Osmanli hizmetine alinan Sokollu askeri-
idari buirokraside yiikselerek on dort yil boyunca sadrazamlik yapti. Serveti-
nin ve iyilikseverliginin giiglii bir kanit1 olarak ve bunlara ilaveten selefi olan
sadrazam Riistem Pasa’nin hayirseverligini gegme yoniindeki rekabetgi bir ig-
giidityle kurdugu sayisiz vakif Balkanlar'dan Hicaz’a kadar dagilmugtir.’s Riis-
tem Paga ve Sokollu Mehmed Pasa’nin bagislar1 onlarin isimlerini herkesin
gorecegi sekilde taglara naksederken kamu refahina da katkida bulunuyordu.

Her biiyiiklitkte vakaf vardi Ister Bagdat ve Sam gibi 6nemli Miis-
liiman kentlerindeki en biiyiik camiler, ister Kahire ve Kudiis'teki Memltk
medreseleri, isterse Anadolu’daki Selguklu kervansaraylar1 olsun, biiyiik ha-
nedan vakiflarinin heybetli binalarinin dikkat ¢ektigi siiphe gétiirmez. On-
goriilen de boyle olmalariydr: Giicii tanitmak, ayni zamanda giicii beslemek
ve mesru kilmak. 12. ylizyildan kalma “Hiikiimdar Aynasi”nda yer alan bir
diistur, hiikimdarlarin halklarinin temel ihtiyaglariyla ilgilenmelerine yone-
lik beklentiyi ve bu tiir eylemlerin hayirseverlik sayilmas: gerektigini agik¢a
dile getiriyordu: “Bilesin ki, hiikiimdarlara {in kazandiran ve onlar yiice ki-
lan iig tiirlit amel vardir.” [lki namaz, Kuran ve ibadetle meggul olmak, ikin-
103 Halil Inalaik, “Istanbul: An Islamic City \* Journal of Islamic Studies 1 (1990): 1-23.
104 Necipoglu, The Age of Sinan, 355-62.

105 Bkz. Gfties Veinstein, “Sokollu Mehmed Pasha” EI? iginde, IX:706-11 ve Necipoglu, The Age of
Sinan, 345-68, 579 (Sokollu Mehmed Paga’nin vakiflarinin haritasi).
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cisi cihat etmek ve iigiinciisii “kentler ve yollar, sinir kaleleri, camiler, koprii-
ler ve saire inga etmektir. Hayir igledigin ve iyilik ettigin her giin miibarektir;
Miisliimanlar igin hayir iglemedigin ve onlarin iglerini kolaylagtirmadigin,
ihtiyaglarini gidermedigin her giin serli bir giindiir.”**® Hiikiimdarlarin sal-
dirilara kars: fiziki glivenlik saglamasi gerektigi aciktir. Ancak tebaalarinin
temel gecimini ve ritiiel ytikiimluiliikleri yerine getirme imkanini da garanti
etmeleri bekleniyordu. Bu mutlaka biitiin bir niifusun giinliik bazda beslen-
mesi veya herkes i¢in is yaratma anlamina gelmiyordu. Daha ziyade, kentsel
bolgelerde diizenli yiyecek ikmalini saglamakla ilgilenmek ve kithk duru-
muna kars1 tahil depolamak, ayrica namaz igin mekan ve aptes i¢in su temin
etmek ve 6zellikle kutsal giinlerle bayramlarda yoksullarin ihtiya¢larinin kar-
silanmasina yardimci olmak anlamina geliyordu.

Osmanly, ugsuz bucaksiz ve zengin kaynaklara sahip bir imparator-
luga hiitkmeden uzun &miirlii bir hanedan olarak, adeta hiikiim siirdiigii
her yerde fetihlerini pekistirme iginin bir pargasi olarak yapilar inga edecek
giice sahipti ve bunu yapti. S6z konusu yapilara Osmanli'nin tslup ve ta-
sarimi damgasini vururken, bunlar imparatorlugun dort bir yaninda yerel
ingaat becerileri ve malzemelerinin, degisen teknolojiler ve modanin etkisi
altinda ve kimi zaman mevcut yapilarin yeniden kullaniminin sonucunda
imparatorluk boyunca farkhlik gésteriyordu. Yapilardaki farklihiklarin daha
6nemli bir nedeni saltanatin vermek istedigi iyilik mesaj: her yerde az ¢ok
farkli olup bir mahallin Osmanli’nin ihtiyag ve politikalar1 bakimindan tagi-
dig1 6neme, kurucusunun konumuyla imkanlarina ve yerel gereksinimlerle
kaynaklara gore sekilleniyordu. Osmanli déneminin Kahiresi’'nde goriile-
bilecegi gibi anitsal yapilarin yoklugu, varliklar: kadar ¢ok sey soyleyebilir.
Memltklarin saltanat payitahti olarak Kahire art arda gelen sultanlar kenti
inga ederken biiyiik vakiflarin yatirimlarina nail olmugtu. Osmanli Kahiresi
ise Osmanli'nin giictinden ve korumasindan yararlanmus, ticari olarak ser-
pilip gelismis, ama artik en biiyiik ve en etkileyici binalarin mahalli degil-
di.7 Bu yapilar, Bursa, Edirne ve Istanbul gibi payitahtlar, kutsal Mekke ve

106 Meisami, The Sea of Precious Virtues, 223.
107 A. Raymond, “The Ottoman Conquest and the Development of the Great Arab Towns,” Internatio-
nal Journal of Turkish Studies 1, no. 1 (1979-80): 84-101.
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Medine kentleri ve hatta yiizyillarca Memliaklara ait oldugu halde diisman
bir imparatorlugun eski bagkenti olmayan $am gibi bir kent i¢in ayrilmis-
t1. Sam daha ziyade Emeviler dsneminde (661-750) ilk Miisliman impa-
ratorluk baskenti ve hac giizergahi iistiinde kilit konumda bir merkezdi.
Dolayisiyla, I. Selim’le I. Stileyman’in Sam’da vakfettigi biiyiik camiler on-
lar1 erken dénem Islam hanedanlarina baghyordu. Veziridzamlar, vezirler
ve her mevkideki gii¢ sahipleri vakif tegkili konusunda sultanlarin izinden
gidiyordu. Bir¢ogu vakiflar vasitasiyla iletigim kurmayi ve konumunu pe-
kistirmeyi segiyor ve sultanlar gibi, sadece statii elde etmek icin degil, onu
korumak i¢in de vakiflar kullaniyordu. Sokollu Mehmed Pasa’nin vakiflar
bunu basarmasinda ona kesinlikle yardimci olmustu; aynis1 Bagdat, Nisa-
bur, Belh, Musul, Herat ve Merv’deki {inlii medreseleriyle Selguklu veziri
Nizamiilmiilk (1018-90) igin de gegerliydi.'®

Bunlardan bagka, daha maddi miilahazalar da vakiflarin kurulmasiy-
la ilgili baz1 kararlarda ve vakiflarin nasil yapilandirilacag: noktasinda bir rol
oynuyordu. Vakfedilen malvarli artik kurucusuna ait degildi ve bu sebeple
oliimiinden sonra miilkiin bir pargasi olarak dagitilamazdi. Islam hukukuna
gore, mirasin boliinmesi titiz kurallar dogrultusunda yiirtitiilmeliydi; bunun
bir sonucu olarak, biiyitk emlak varliklar1 birkag nesil iginde parsellere bo-
liinebiliyordu. Insanlar1 mirastan tiimiiyle mahrum etmeden bu alt béliin-
meyi engellemenin bir yolu, emlak: bir vakif olarak tescil etmek, bu arada
aile mensuplarina vakifta {icretli gorev vermek veya vakiftan yararlanmalarim
saglamakti.™ Bir vakif tegkil etme ve yararlanacak kimseleri belirleme siireci,
ailenin emlakini bir arada tutmak kadar aile mensuplarini mirastan tiimiiyle
yoksun birakmak, dagitim i¢in ayrilmig malvarlii miktarini degistirmek veya
hatta normal olarak hi¢ miras diigmeyenlere fayda saglamak i¢in de kullan:-
labilirdi. Bu suretle bir ogul veya kiz miras paylasiminin diginda tutulabilir,
kadinlarin hissesi — normal olarak 6liiyle ayn1 akrabalik derecesine sahip ol-
dugu erkeklerin sadece yarisi kadar miras aliyorlardi— daha da azaltilabilir,
yahut, tersine artirilabilirdi. Sahibinin mirasindan hi¢bir pay alamayacak

108 H. Bowen ve C. E. Bosworth, “Nizam al-Mulk,” EI? i¢inde, VIIL:71-72; ]. Pedersen, G. Makdisi ve
dig., “madrasa,” EF iginde, V:1125-28.
109 Divan el-Maveris [Miras Divani] hakkinda bkz. Rabie, Financial System of Egypt, 128-29, 132.
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olan bir kole bir vakiftan yararlanacak bir kisi olarak atanabiliyordu. Mesela
Memliik sultanlariyla ileri gelenlerinin bazi azat edilmis hadimagalari vakif-
larin yliksek maaglar 6dedigi tiirbedarlar olarak atanmigti. ™™

Vakaflar, yarar saglayanlara gore ya “ailevi” (ehli) ya da “umumi” veya
“hayir amagli” (hayri) olarak nitelendirilmistir. S6z konusu iki kategori ara-
sinda hukuki bir fark olmadigindan bu ayrim yaniltic olabilir. Birgok vakif
hem aile hem de halktan olusan bir karma grubu yahut silsileyi destekle-
mek tizere kurulmustu ve nihai yararlaniclar igin konulan hiikiimler uya-
rinca sonunda biitiin vakiflarin umuma ait olmas: kaginilmazdu. ki kategori
arasinda sinir gekme olgusu, vakiflar elestirel tartigmalara konu oldugunda
ilgili yazarlarin, “ehli” vakiflar1 kendi kendilerine hizmet ettikleri ve vakifla-
rin gercek amaglarini carpittiklar: gerekgesiyle kotiilerken, “hayri” vakiflarin
kurulmasini 6vme ihtiyaci duymalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmug ola-
bilir."* Vakiflarin megru mirasgilari mirastan yoksun birakmaya hizmet etti-
gine yonelik elestirinin, Fransiz sémiirgecilerin, rejimin emellerine muhalif
yerel Islami kurumlarin itibarini sarsma ¢abalarimin bizzat bir pargasi oldu-
gu ileri stirtilmusgtiir. Fransizlarin vakiflarin mesruiyetini tiimden baltalama
gayretleri daha ¢ok araziyi somiirgeci yerlesimlere agma hedefi giidiiyordu.
Aslinda, vakif olugturmanin miras tistiindeki derin etkisi, vakiflarin herhangi
bir belirli zaman ve yerde miras tizerindeki fiili etkisine dair aragtirmalardan
ziyade miras ve vakif kurulusuna iligkin normatif hukuk kurallarina kiyasla
yorumlanmig gériiniiyor. Ayni durum, vakfedilmis tarim arazileriyle binala-
rin vakfedilmemis miilklere kiyasla onarim ve yatirim eksikliginden daha ¢ok
zarar gordiiiine dair iddialar i¢in de gegerlidir.”
110 Bkz. Beshata Doumani “Endowing Family. Waqf, Property Devolution, and Gender in Greater
Syria, 1800-1860,” Comparative Studies in Society and History 40 (1998): 3-41; bu eserde, 19. ylizyilda
Trablussark (Suriye) ve Nablus'taki son derece farkh vakif tegkil etme stratejilerinin kapsaml bir mu-
kayeseli tahlili sunulur. Hadimagalarina dair bkz. Shaun Marmon, Eunuchs and Sacred Boundaries in
Islamic Society (New York: Oxford University Press, 1995), 22-26.
111 Bkz. Peters ve dig., “wakf,” XI:60. Ailevi ve genel vakiflar arasindaki bu ayrim tiimiiyle ayri bir
aragtirma ve tartigmayi hak ediyor.
112 Miras yasalannin 6neminin daha sonra ortaya ¢ikan bir sarkiyatci “icat” olup olmadig1 hakkinda
bkz. D. S. Powers, “Orientalism, Colonialism and Legal History: The Attack on Muslim Family Endow-
ments in Algeria and India,” Comparative Studies in Society and History 31 (1989): 535-71; Powers, 19.
ylizyil Fransiz garkiyatcilarinin vakfin bu veghesine yaptiklan yogun vurguyu elestirir. Sémiirge rejimi-

ne akil veren bilim insanlary, topraklann satin alimi dahil olmak iizere, sémiirge yonetiminin amaglan
agisindan virislerin yerinden edilmelerini belki abartil bir sekilde 6ne ¢ikarmig olabilir.
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Bir bagka maddi miilahaza, vakiflara bagislanan malvarlifinin teo-
rik olarak el konulmaktan masun olmasiydi. Bagislanan ana malvarli ar-
tik kurucudan ziyade Tanr1'ya aitti ve bir insan, teorik olarak, boyle bir sey
iistiinde hak iddia etmekte tereddiit edebilirdi. Osmanli devlet gorevlileri-
nin gozden dustiiklerinde malvarliklarina el konulmasiyla kars: karsiya ka-
labilmeleri kimi zaman firtinal olan bir siyasi iklimde aligilmadik bir olay
degildi. Daha 6nce tasvir ettiimiz gibi, Melek Ahmed Paga karisinin 6li-
miiyle birlikte servetini ve rakiplerinin politik kinlerine karg: eginin koruma
kalkanini kaybetmigti. Boyle bir durumda, gézden diisen gorevli i¢in vakif
diizenli bir gelir kaynag olusturabiliyordu. Eger bir vakfin kurucusu idam
edilirse, vakif gelirleri tayin edilmis yararlanacaklara —bunlar pekala kuru-
cunun ¢ocuklari olabilirdi- akmaya devam edebilirdi. Ayni derecede 6nemli
olarak, hayri vakiflar vasitasiyla, 6nemli kimseler gii¢ ve servetlerinin birin-
cil kaynagini kaybettikten veya ebediyete go¢ ettikten uzun siire sonra dahi
topluma mal olmug kimliklerini koruyabilirdi. Nitekim ikinci Viyana ku-
satmasinin basarisizliindan sorumlu tutulan Osmanl veziri Kara Mustafa
Pasa Aralik 1683’te idam edildi. Buna ragmen, memleketi olan Merzifon
kasabasinda vakfettigi cami kiilliyesi, keza Istanbul’daki ¢egsmeler ile Incesu
ve Vezirhan’daki kervansaraylari varliklarini stirdiirmiistiir.3 Benzer bir ge-
kilde, Istanbul surlar civarinda, Edirnekap: yakinindaki Mihrimah Camisi
ve Uskiidar'da ayni isme sahip bir bagkasi, Siileyman’in kizinin adini tagi-
may siirdiirerek herkese onun varligini hatirlatir.

Serveti, hayirsever girigimleri devaml kilacak sekilde diizenleyen
vakif sistemini ideallestirmemek i¢in vakif kurmanin dezavantajlari ve risk-
leri olduguna dikkati cekmek 6nemlidir. Bunlardan bazilar1 genellikle bii-
tiin mal sahipleri igin gegerlidir. Bir kere, kurucu malvarligini nakde gevir-
me imkinmin kaybediyordu. Dahasi, vakiflar ilke olarak dokunulmaz oldugu
halde, uygulamada kétii idare, savaglar, ekonomik ¢6kiintii, dogal afetler,
dogal yipranma ve saire malvarlifini mahvedebiliyor, degerini sifirlayabili-
yordu. Siyasi aksakliklar da bir vakfi kétiiriim edebilirdi. Ebu’z-Zeheb Meh-
met Bey daha 6nce tasvir edilen Kahire’deki muhtesem medrese-tekkesinin

113 Godfrey Goodwin, A History of Ottoman Architecture (Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, 1971), 361-62.
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planlan tamamlanmak iizereyken 1775'te 6lmiuistii. Onun yonetimini takip
eden kaotik dénemdeki hizip ¢ekismeleri sirasinda, vakfin1 desteklemesi
ongoriilen neredeyse biitiin malvarhiklar: gasp edilmis, yeniden dagitilmis
ve medrese mali kaynak yoklugu yliziinden kapanmigti.*4 Ebu’z-Zeheb’in
vakfinin kaderi dini niyetlere eslik eden gercekligin kusursuz olmadigini
gosterir. Kimi talihsizlikler bir kurucunun biitiin hedeflerini gegersiz kilip
vakiftan yararlanacaklari da zor durumda birakabilirken, daha sonra vuku
bulanlar kurucunun niyetini lekelemediginden bu yazgi onun manevi ka-
zancini etkilemiyordu.

Seyrek olmakla birlikte hiikiimdarlarin, 6zellikle biiyiik vakiflardan
en ¢ok ¢ikar saglayan seckin sosyal ziimre dahil olmak iizere vakiflardan ya-
rarlananlarin kuvvetle muhtemel hognutsuzluunu goze alabilen kudretli
hiikiimdarlarin vakiflarin malvarliklarina toptan el koydugu olmustu. Hem
Fatih Sultan Mehmed (1451-81), hem Misir'da Mehmed Ali Paga (Kavalali
1805-48) ileri gelen kisilerce kurulan veya denetlenen vakiflarin ugsuz bucak-
s1iz miilklerine devlet maliyesi adina el koymus, boylece devlet gelirlerini ar-
tirirken giiglii tebaalarini zayif diistirmiigtiiler. S6z konusu hiikiimdarlar bu
el koymalar1 miilklerin devlet tarafindan en bagta kanunsuz bir sekilde vakif
kurucularina devredildigini iddia ederek haklh gosteriyorlardi. Hiitkiimdarlar
ile bireyler (vakif yoneticileri veya vakiftan yararlanan kisiler) arasinda vuku
bulan hak sahipligine iliskin ihtilaflar 19. yiizyilda, yeni devlet kurumlarinin
malvarhklariyla birlikte vakiflarin bazi iglevlerini devralmaya baglamasiyla
keskinlesti; o sirada devlet aygiti genel olarak vakf gelirlerini idari reformlar
vasitasiyla ele gegiriyor ve baglangicta tanimlanandan farkli kamusal amaglara
yoneltiyordu. (Bu konu besinci béliimde daha ayrintih iglenecektir.) Nihaye-
tinde, belki hayranlik duymamiz gereken olgu, Siileymaniye gibi yiizlerce yil
ayakta kalan bu vakiflarin uzun émiirliliigidiir. Bu durum kismen, vakfin
idamesi konusunda bunlarin orijinal vakfiyelerinde yer alan hiikiimler saye-
sindedir, bununla birlikte yerel tarihsel kosullarla da yakindan ilgilidir.”s

114 Crecelius, “The Wagfiyah of Muhammad Bey Abu al-Dhahab, 1,” 84; Daniel N. Crecelius, “The
Wagqf of Muhammad Bey Abu al-Dhahab in Historical Perspective,” International Journal of Middle East
Studies 23 (1991): 71-72.

115 Nina Ergin, “Taking Care of Imarets: Repairs and Renovations to the Atik Valide Imareti, istanbul,
y. 1600-1700,” Feeding People, Feeding Poweriginde, ed. Ergin ve dig., 151-67.
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Vakif kurmak, bir¢ok hayir girisimi gibi sosyal hiyerarsilerle kiil-
turel normlar1 korumanin bir vasitasiydi. Vakiflar biiyiik 6l¢iide toplumun
hikim degerlerini pekistiren etkinlikleri finanse ediyordu: din ve ritiielin
yeri; kabul gormiis 6gretim programu ve egitim hedefi; kentlerin fiziki sekli;
geleneksel tip uygulamalary; aile servetinin korunmasi ve yoksullarin fakir
ve bagiml olarak konumu. Yoksullara vakiflar vasitasiyla dagitilan yardim-
larin ¢ogu, bugiin kalkinma yardimi denilen yardimlardan ziyade, iage ya-
hut gegcici destek saglamay: hedefliyordu. Bir hayli iyi i basariliyor, ama
servetin yeniden dagitimi, genel okuryazarh@in tesviki veya yoksullugun
ortadan kaldirilmas: gibi radikal hedefler giidiilmiiyordu.

Vakaflar bir yandan yasal dokunulmazlik ve korumadan yararlanir-
ken genis bir yelpaze iginde ¢ok 6zel hedefleri birbiriyle bagdastiracak denli
esnekti. Hem dini hem sekiiler saikleri barindirip her ikisine de hizmet
edebiliyorlard, hatta Hiristiyan vakiflari veya nakit vakiflarinin durumun-
da oldugu tizere yasalarin simirlar1 da esnetebiliyor yahut miras olayinda
oldugu gibi yasalarin etrafimi dolanabiliyorlardi. Hayirsever vakiflarin ku-
rulmasy, dini inanglara, digerkdm veya daha bencil insani i¢giidiilere, belki
esit derecede hepsine hizmet ediyordu, bu da hayirseverligin bir sekli olarak
vakiflarin ragbet gérmesini agiklamaya yardima olabilir.*® Giiniimiiz [slam
diinyasinda birgok devlet vakif vasitasiyla gerceklestirilen ge¢mis hayirse-
verligin miraslarini korumaktadir. Bu fiziki kalintilar daha erken dénem-
deki vakif kurulugunun sadece en belirgin izleridir. Ayni derecede 6neme
sahip baska tiir miraslar da vardir. Uzun bilim gelenekleri ve zengin kii-
tiiphane koleksiyonlari seklinde entelektiiel bir miras giniimiize kalmugtir.
Ekonomik bakimdan vakiflar, yaygin olduklarn yerlerde, miilkiyet iliskileri
ve kentsel ticari érgiit sistemlerini yaratip gii¢lendiriyordu. islam toplum-
lar1 modernlegirken neredeyse hepsi mevcut vakiflara 6zen gosteriyorlar ve
-ya geleneksel yapida ya da vakif miilkiyet hukuku baglaminda- yenilerinin
kurulmasina izin veriyorlar."?

116 Vakifteskilindeki motivasyonlarla ilgili ek tartigmalar i¢in mesela bkz. Lambton, “Awqaf in Persia”
ve Lev, “Charity and Social Practice,”475-86.

117 Amy Singer, “Charity’s Legacies: A Reconsideration of Ottoman Imperial Endowment Making,”
Poverty and Charityiginde, ed. Bonner ve dig., 304-10; Peters ve bas., “wakf” 78-81, 97-99, ve passim.
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Genig bir yelpazede gerceklestirilen sadaka eyleminin tek vechesi
vakiflar degildi. Vakiflar hemen gobze ¢arpar, hatta o kadar ki diger 6nemli
kurumlar fark etmemiz zorlagir. Bu béliimiin ilk kisminda ele aldigimiz
tizere, vakif gibi hukuki ¢erceveleri olmaksizin bile, sadakalarin ¢ogu for-
mel ve kurumlagmig sayilabilir, ¢linkii sadaka 6nceden kestirilebilir zaman
ve yerlerde, hatta belki kestirilebilir bi¢imlerde ve miktarlarda verilir. Bu-
nunla birlikte sokakta dilencilere para vermek, hasta komgulara yardim, iyi-
lesmek amaciyla veya sifa bulmanin ertesinde yapilan yardimlar ve talihe
siikretmek igin yapilan bagislar gibi hayirseverlik 6rnekleri her zaman her
yerde goriiliir, ancak bunlar anlktir ve 6nceden planlanmazlar.

Vakif kuracak miilke veya paraya sahip olmayan insanlar hald bir
sey verebilirdi. Hi¢ kimse, ekonomik merdivenin en dibinde olanlar bile, bu
imkanin disinda tutulmuyordu. Postel, yolculuklar: sirasinda gosterilen mi-
safirperverlige verilecek uygun karsiifin “Allah senden razi olsun!” demek
oldugunu 6grendigini naklediyordu.”® Sadece inang ve ortak ritiielle degil,
ama ayn1 zamanda sadaka baglariyla yaratilan bir toplumda imkéni az olan
insanlarin da bir yer bulmalarini garanti etmek i¢in, sayisiz hadiste pek az
seye sahip olan veya higbir seyi olmayan insanlarin bagkalari i¢in Tanri’nin
liitfuna vesile olabilecegi herkese hatirlatiliyordu. Aslinda Islam gelenegi,
¢ok sayida siradan giinliik eylemin her Miisliman’in imkani dahilinde olan
sadaka olarak goriilebilmesi ihtimalini kabul ediyordu."

Gayriresmi sadaka az sayida yasal sinirlamaya veya sarta tabidir ve
dolayisiyla zekit 6demekten yahut vakif kurmaktan ¢ok daha kolaydir. Her-
hangi bir miktarda, neredeyse herhangi bir sey, herhangi bir zamanda, her-
hangi bir yerde, aile mensuplari, komsular ve yabancilar da dahil herhangi
uygun bir sahsa verilebilir. En basit hayir duasindan en muhtegem binaya
uzanan bir yelpazede herkes Islam cemaatinin giiglendirilmesi projesine
katilabilir ve katkida bulunabilir, bunun i¢in cemaatin refahina bir gekilde
katk: saglamas: yeterlidir. Sadaka zekattan ¢ok daha esnek ve uyarlanabilir
bir enstriimandir. Bir bagisc kesin bir amag segebilir ve sahsi 6ncelik veya
118 Postel, De la République des Turcs, 59.

119 Bkz. bu béliimiin baginda alintilanan hadisler; aym zamanda sadaka sayilan eylemlerin listesi igin

bkz. Muslim b. al-Hajjaj al-Nisabari, Al-Jami’ al-Sahth, 3:482; Muslim, Sahih Muslim, 482-83; USC-
MSA, Muslim § (zakat), 2198.
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hedeflerine gore bags yapabilir. Zekat zorunlu oldugu halde bagisc i¢in
[sadaka kadar] ek ve elle tutulur yararlar sunmaktan ¢ok uzaktir.

Zaman iginde halk arasinda zekattan daha uzun siire ayakta kal-
dig1 ve her yerde tatbik edildigi goriinen fitre zekat: zekatla ilging bir tezat
olusturur. Bunun nedeni ne olabilir? Fitre zekatinin asgari miktar1 normal
zekattan daha diisiik oldugu ve kutsal ramazan ayina denk geldigi i¢in mi?
Fitre verme isteginin bazi iftarlarin ve Ramazan Bayrami kutlamalarinin
sosyal dogasiyla bir ilgisi var miydi? Toplumlar fitre zekatinin toplanmasi-
nin tatbiki konusunda tarihsel olarak daha biiyiik bir rol mii iistlendi? Her-
kes i¢in sabit bir oran iceren fitre zekatinin hesaplanmasi da zekatinkinden
daha basittir. Zekatla yan yana var olan devlet vergileri gibi fitre zekatiyla
rekabet edecek yiikiimliiliikler de yoktu. Bununla birlikte, belki zekatla sa-
daka arasindaki hukuki ayrimi vurgularken, islevsel ve sosyal ayrimlarin
her zaman ¢ok a¢ik olmadig: olgusunu gozden kagirdik.

Sadaka konusunda hesaba katmamiz gereken nihai bir soru, ba-
giscilarin, servetlerini hayir amagh kullanmak i¢in bagimsiz karar alabil-
mek noktasinda gercekten hiir olup olmadiklaridir. Bu béliimde tartigilan
vakiflarin, dsnemleri baglaminda ¢ogunlukla geleneksel sinirlarin iginde
kaldig1 goriiliiyor. Bagiscilar, en azindan ekonomik merdivenin tepesin-
dekiler, projelerinin biiyiikliigiinii ve kapsamini1 emsallerinin yaptiklan
hayirdan fazla sapmaksizin, nispeten sabit ve beklenilen parametreler da-
hilinde hareket ederek degistiriyordu. Hayur, bagisc1 ve aliciigin en yiiksek
etkiyi saglayacaksa, kolayca anlagilir, bilinen bir dille ve boylelikle hem
hizmet etmeyi hem de etkilemeyi hedefledigi kisilerce takdir edilecek ge-
kilde ortaya ¢ikmalidir. Bundan dolayi, hayirsever bagislar ve kurumlarin
dogasindaki degisiklikler toplumdaki ve kiiltiirdeki baska degisimlerin
igaretleri olarak okunabilir.’>° Genellikle bagis kararlarin kisilerin vicda-
nina ve onceliklerine atfetsek de, aslinda boyle kararlar ayn 6lgiide veya
daha da fazla yapisal normlarin, kiiltiirel uygulamalarin ve aile kararlari,
acil ihtiyag ve o zamanki teamiiller gibi o an ki sartlar tarafindan sekillen-
dirilen bireysel iradenin tirtintidiir. Mauss’un hediye vermeye dair analizi,

120 Ozel olarak motivasyon sorusu i¢in bkz. Cavallo, “The Motivations of Benefactors,” 46-62, 6zellikle
54-60.
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tekrarlanan verme ve alma dongiisiinde verenler ile alanlarin rollerini oy-
namaya mecbur olduklarini, yoksa bir yanda gii¢ ve statiiden diger yanda
himaye ve liituflardan yoksun kalmay: icerebilecek sonuglara katlanmak
zorunda kalacaklarini ileri stirtiyordu. Zahavi'nin digerkamlik diirtiistine
bakis1 da vermenin giig iliskilerinin liizumlu bir veghesi oldugunu ve bu
iliskilerin i¢inde olan kim olursa olsun onun istegine bagli olmadigina isa-
ret ediyordu. Onun hayvanlar dleminde, digerkim veren-alan iligkisinin
disinda kalmak muhtemelen ya dogrudan ya da genetik olarak intihar de-
mekti. Insanlar i¢in toplum digina itilme 6liimciil olmayabilir, ama etkisi
durumdan duruma degisebilir ve olumsuz sonuglar dogurabilir. Kuran ve
hadisler birlikte Miisliimanlara sadaka vermenin goz ard: edemeyecekleri
bir se¢im olduguna dair agik bir mesaj gonderir. Ister kasitsiz ister kasith
ihmal sonucu olsun insanlarin hata yapma egilimi dikkate alindiginda, sa-
daka bir kimsenin Tanr 6niinde sahsi bilangosunu diizeltmesinin hayati
bir vasitasi haline gelir. Ne var ki, sadaka sadece giiglii bir 1slah edici degil-
dir; o ayn1 zamanda ailesinin, komgularinin ve genel olarak Miisliimanla-
rin refahiyla ilgilenen ve bu suretle toplum iginde sayg ve statii kazanan
iyi bir Miisliman’in harici alametidir.

Memliik déneminin Kahiresi'nde kitlik tehdidine karsi saltanatin
aldig1 tutum bu fikri agik¢a 6rnekler. Orada yerel gida ekonomisi baglica
iki dinamige dayamiyordu. Ilki, bu bagiml ekonomide kéyliiler vergilerini
merkezi hitkiimete ayni ve nakdi olarak 6diiyor; sultan yiyecek maddelerini
memurlarina yardim olarak yeniden dagitiyordu. Ikincisi, daha biiyiik kent-
sel ekonominin bir par¢asi olarak yiyecek maddeleri kent niifusunun ¢ogu-
na Kahire pazarlarinda satiliyordu. Kahire’nin yiyecek darliklari ve kithklan
Nil'in yillik diigiik su tagkini seviyelerinden ve bunun sonucu olan diigiik
hasattan ya da darlik beklentisiyle [yiyecek maddelerinin] istiflenmesinden
kaynaklaniyordu. Sultan, gercek veya beklenen darlik durumlarina, devlet
silolarini agarak ve Kahire’nin yoksullarina diigiik fiyatlarda veya bedava ta-
hil ve ekmek dagitiminmi mecbur kilarak kargilik veriyordu. Diigiik tagkin
yillarina kargi tahil depolamak Kahire’nin hitkiimdarlarinin firavunlar do-
nemine kadar uzanan bir aligkanlhigiyd: ve Nil'in yildan yila degisen tagkin
seviyelerine bagimliliklarini vurguluyordu. Ancak Kahire’de hiikiim siiren-
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ler kendi konum ve itibarlarin1 korumak i¢in iyi zamanlarda bile kentle-
rin bir kisim yoksullarina yiyecek dagitmak zorundaydilar. Bu suretle, me-
murlarla emirlere yapilan dagitimlarla birlikte piyasaya paralel, hamilik ve
iyilikseverlik ekonomisini besleyen bir yiyecek dagitimin siirdiiriiyorlardu.
Acil durumlarda sultanlar, daha 6nce himayelerinden yararlanmisg olanlari,
aldiklarinin bir miktarini yiyecek zincirinin daha asagisinda bulunan bagka-
larina aktarmakla yiikiimlii kiliyorlardi. Sultan, memurlanyla emirlerinin
her birine birkag yiiz yoksul insani havale edebiliyor ve gorevli kisiler kriz
siiresince onlar1 doyurmakla sorumlu oluyorlardi.™

Daha o6nce degindigimiz birkag¢ bagka ornekte oldugu gibi bura-
da da yine misafirperverlik veya hamilik ile hayirseverlik arasindaki ay-
rim bulanikti, mutlaka amelin 6ziinii yansitmaktan ziyade alicinin sinifi
tarafindan tanimlanmis gériiniiyordu. Biitiin bu dagitimlar, alicilarinin
aligkanliklar: ve beklentileriyle orantili bir tarzda geginmelerine imkan
taniyordu; kimlerin yoksul sayilabilecegine iligkin tanimlamalardan ¢i-
kardigimiz iizere hayirseverligin megru bir hedefi buydu.’ Birinin derdi
gecim, digerininkiyse litks hayatt1. Gelgelelim, ikinci kategoriye ait olanla-
rin, sartlar gerektirdiginde ambarlarini agmalar: ve servetlerini hayirsever
dagitimlara doniigtiirmeleri bekleniyordu. Bununla birlikte boyle eylem-
ler 6diilstiz degildi, ¢iinkii bunlar Tanri'nin takdirine layik sadaka amelleri
olarak kabul edilebilirdi.

Kahire’deki durum ortagag kentinin “ahlaki ekonomi”sinin bir yan-
simasi olarak nitelenmistir, bu da bize tarih¢i E. P. Thompson'in ifade ettigi
tezi hatirlatir. Thompson kiiltiiriin sekillendirdigi ahlaki normlarin ekono-
mik karar alma stirecini kir pahasina etkileyebildigini 6ne stiriiyordu. Mem-
ltk vakasinda, Kahire halk: tahil pazarlarinin nasil islemesi gerektigine ve
hiikiimdarlanin yolsuzluklar1 énleme veya darliklar1 giderme konusundaki
roline dair belirli beklentilere sahipti. Beklentilere uygun tepki gésterme-

121 Boaz Shoshan, Popular Culture in Medieval Cairo (Cambridge, BK: Cambridge University Press,
1993); Sabra, Poverty and Charity, 138-606.

122 $u eserlerdeki tartigmalara bkz. al-Ghazali, Kitab Asrar al-Zakah, 291-93; Faris, Mysteries of Almsgi-
ving, 53-60; ayrica 4. bolimdeki yoksulluk ve yoksullarla ilgili daha kapsamh tartigmaya bkz.
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mek halkin hognutsuzlugunu ve siddet eylemlerini tahrik edebilirdi.* Tarihi
kronikler Memltik sultaninin gerektiginde dagitim yapmalar i¢in beylerini
ikna etmede aktif bir rol iistlendigini gosteriyor. Bu da Osmanli baglaminda
acilabilecek bir aragtirma hattina igsaret ediyor. Diizenli maaglari, Osmanl
fetihlerinin ganimetlerinden aldiklar1 paylar ve sarayin liituflar sayesinde en
cok kazang saglayan Osmanli pasalariyla vezirleri imparatorlukta faal hami
durumundaydilar. Bagislar ve vakiflar1 ne 6lgiide bagimsiz kararlara dayan-
yordu ve sultanlar Osmanl tebaas: arasinda “iyiligin paylastirilmasinda” ne
ol¢lide bir rol oynuyordu? Vakiflarin kurulusunu bu soruyu aklimizda tuta-
rak ayrintilandirmak hiikiimdarlar, seckin ziimrelerin mensuplar1 ve genis
halk kitlesi arasinda degisen iligkilerde ilave dinamikleri ortaya ¢ikarabilir.
Anlamasi hala daha zor olan olgu, bagis alanlarin bagiscilar ve bizzat dag-
timlar kargisinda miinferit tepkileri veya duygulanidir. Islami ritiiellerden
tiiremeyen yiikiimliilitk ve yetki kavramlar1 bagis yapanlarla bagis alanlarin
beklenti ve davraniglarini ne 6l¢iide sekillendiriyordu? Bu sorularla tiglincii
ve dordiincii boliimlerde daha yakindan ilgilenecegiz.

123 Shoshan, Popular Culture, 52-66; E. P. Thompson, “The Moral Economy of the English Crowd in
the Eighteenth Century,” Past and Present 50 (1971); 76-136; Adam Sabra, ‘“Prices are in God’s Hands":
The Theory and Practice of Price Control in the Medieval Islamic World,” Poverty and Charity i¢inde, ed.
Bonner ve bas., 73-91. Oxford English Dictionary ahlak ekonomisini “ahlaki veya etik davramsin diizen-
lenmesi; sosyal adalet gibi ahlaki konularin mali politikay: veya para meselelerini etkiledigi bir ekono-
mik system” diye tamimlar. Michael Bonner Islam’in en erken déneminde yoksulluk ve sadaka verme-
nin anlamim ele alirken ahlak ekonomisi kavramim ortaya atar ve iiretim fazlasinin yeniden dagitimi
fikrini vurgular, bu konuda bkz. Michael Bonner, “Definitions of Poverty and the Rise of the Muslim
Urban Poor,” Journal of the Royal Asiatic Society 6, 3. seri (19906); 335-44-
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Uciinct BoLUM

USTTEKI EL

... Yed-i ulyd, yed-i siifladan haywrhdir. Ciinki yed-i ulyd miinfikadir,
Yed-i stifld ise sdiledir.

[veren el, alan elden haywrhdir, ¢linkii veren yiikselir, alan ise al¢alir].!
Peygamber’in zamaminda bir inangsizy idam edilmek iizere getirdiler.
Bir kiligla defalarca vurdular, ama ise yaramadi. Peygamber sasirds.

Cebrail goriindii, dedi ki, “Allah (sana sunu) buyuruyor: ‘O adam
yoksullara sadaka veriyor; o cémert bir insan; onu rahat birak’
Béylece Peygamber adam rahat birakt:.

Zenginliginle tanin, yoksullugunla degil 3

TARTILMA

hikdyelerle hayirsever amellerin nasil biitiinlestirildigini kesfetmek

i¢cin minferit bagigcilar: gézden gegirecegiz. Bu kitabin kapagindaki
resim (Cihangir Sah Oglu Hiirrem’i Altinla Tartiyor) Miisliiman Babiir im-
paratorlarinin yerel Hindu kiiltiirtinden uyarladiklari tartma torenini tasvir
eder. Babiirliilerde uygulandi: iizere sultanlarla sehzadeleri dogum giinle-
rinde tartmak adetti. Onlar kocaman bir terazinin bir kefesine yiiklenirken
diger kefeye de sirasiyla altin, gimiis, ipek, gtizel kokular, bakir, demir,
tereyagi, nigasta, tuz, tahillar, piring veya bagka maddeler konulurdu. Kefe-
lerde tartilan miktarlar daha sonra yoksullara dagitilirdi. Resimde, Sehzade
Hiirrem'’in (gelecegin Sah Cihan’1) agirhiini denklemek i¢in terazinin di-
ger kefesine kirmizi sikke torbalar1 konuyor. Sehzadeye verilen hediyeler,
tepsiler iginde kefelerin oniinde teshir ediliyor.

B u boliimde, ideal hayatlarin tasvirinin bir pargas olarak biyografik

1 http://hadis.ihya.org/buhari/konu/427.html, erigim tarihi: 30.07.2011.

2 Meisami, The Sea of Precious Virtues, 78.

3 18.ylizyilda Halep’te yaygin olan bir deyis, alintilayan: Marcus, The Middle East on the Eve of Moder-
nity, 50.
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17. yuizyilda Babiirlii bir yazar, Sah Cihan’in (1628-58) saltanat: si-
rasindaki tartma uygulamasini ve Cihan’in dedesi Ekber’in (1556-1605) hii-
kiimdarligina uzanan kokenini su sozlerle agiklar:

Dilencileri aratip buldurmak $ah hazretlerinin aligkanhig ve adeti
oldugundan, keza comert tabiat1 onu hep ihtiyag i¢indekileri rahat-
latmak igin bir bahane aramaya sevk ettiginden, yilda iki kez giines
ve ay tartma térenlerinde, hasmetli dogu giinesi gibi kutlu terazinin
kefesine oturur. Giines ve ay hesabina gore yilda iki defa Sah hazret-
lerinin buyruguyla gérkemli bir kutlama ve biiytiik ¢apl1 bir gélen dii-
zenlenir. Onun agirhifina esit miktarda altin ve giimiis muhtaglarla
yoksullar arasinda hak etmigliklerine ve faziletlerine gore dagitilir.
Bu sadaka tiiriine [Islam] dini yasalarinda deginilmemekle birlikte,
bu iilkenin ulemas: boyle sadakalarin maddi ve manevi afetlerle fa-
cialar1 defetmenin en miikemmel sekli oldugu konusunda hemfikir
oldugundan, bundan dolay: kisiligi diinyay: aydinlatan giineg gibi
saf parlaklik olan hagmetmeaplar1 Arg Asyani [Ekber] tarafindan bu
giizel yontem segilip tesis edilmisti. Bu yolla yoksullar arzularina
erisiyordu ve aslinda akika gelenegi bu adetin caiz hale gelmesinin
yolunu agmigtir. Akika, Peygamber’le sahabenin hukukunda yer-
lesik bir adet olup dogumdan sonraki yedinci giinde bebegin tiras
edilmis saglarinin agirh@inca glimiis, sadaka olarak verilir ve kurban
edilen bir hayvan pay edilip yoksullar arasinda dagitilir... Kisaca, bu
ovgiiye deger amel o zamandan itibaren bu kudretli imparatorlukta
yayginlast: ve geleneksel hale geldi. Sehzadeler de her giines yilinda
bir defa tartilir.4

Yapacaklar1 bagisin 6lgiisiinii belirlemek i¢in insanlar tartma olgu-
su Hint Yarimadas’'nda Miisliiman hakimiyetinden onceye gidiyordu ve
o giinden bugiine Hindu erkekleriyle kadinlar arasinda tulabhara veya tu-

4  17.yuzyl yazar1 Muhammad Salih Kanbo'nun ‘Amal-i Salih or Shahjahannama, ed. Wahid Qura-
ishi, 2. bas,, 3 cilt. (Lahor, 1967-72) kiinyeli eserinden M. C. Beach ve E. Koch, King of the World: The
Padshahnama (Londra: Thames and Hudson, 1997), 39’da alintilandig: haliyle.
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labharam denilen bir gelenekle siiregeldi’s Babiirlii Hindistan'indaki Miis-
liman hukukgular hanedan mensuplarinin tartilmaya devam etmesine,
bu Hindu gelenegini dogrudan onciilii olarak ikinci boliimde so6zii edilen
akika toreniyle iligkilendirmek suretiyle izin verdiler. T6renlerin baglangig-
taki hedefi -manevi ve maddi felaketleri engellemek— Babiirlii sarayindaki
Miisliiman ulema tarafindan kendi hayirseverlik anlayiglarina uyacak sekil-
de yorumlanmiyordu. Bir kiginin hayirsever bagiginin 6l¢iisiinii tanimlamak
i¢in onun agirhgin kullanmak Ortadogu'nun Islam toplumlarina yabanc
degildi. Mesela Meml{ik sultan: El-Egref Barsbay (6. 1438), oglunun ciddi
bir hastaliktan iyilesecegi umuduyla onun agirh@inca giimiisii yoksullara
bagiglamigt1.®

Babiirlii resim sanati, goz kamastiria1 giysiler giyip muicevherler ta-
kinmig sehzadenin iki kefeli terazide oturugsunu agik bir sekilde gosterir.”
Sehzadenin goriinuigiinii etkileyici kilan y6n, 6nceki sehzade, o zamanki
Sultan $ah Cihan'in 1641°deki tartilmasini tasvir eden Portekizli rahip Se-
bastian Manrique tarafindan da vurgulaniyordu:

Huikiimdar hazretleri bu vakur merasime son derece degerli ren-
garenk taglarla stislii beyaz bir saten giysi i¢inde geldi... Ayrica boy-
nunda degerli mi degerli miicevherlerden yapilmis ¢ok pahali bir
gerdanlik vardy; 6yle ki, hesaba katilan her seyi zihnimde s6yle bir
topladigimda, biitiin bu ziynet esyasinin g1k bir siisten ziyade kiilfet-
1i bir yiik oldugundan bagka bir sey diisiinemedim.?

s T. B. Birchall, “Notes and Queries: The Weight in Gold of the Maharjah given to the Poor,” The
Folk-Lore Journal 3 (1885), 280-81; Edgar Thurston, The Madras Presidency with Mysore, Coorg, and the
Associated States (Cambridge, BK: Cambridge University Press, 1913), 4. Aralik 2004'te diizenlenen bir
seremoninin gazete duyurusu (www.hinduonnet.com/2004/ 12/03/stories/2004120303250300.htm,
erigim tarihi: 30 Ocak 2007) internette “tulabhara” veya “tulabharam” diye arama yapildiginda kolayca
bulunan bu tiir yiizlerce nottan biridir.

G Sabra, Poverty and Charity, 58.

7 Bu resimlerden biri elinizdeki kitabin kapaginda yer almaktadir. Yaklasik olarak 1635'te yapilan
ve The Royal Library’ye (Windsor Castle) ait Padisahname yazmasinda bulunan bagka bir resim (Sah
Cihan’'min Kuk Ikinci Ay Dogum Giiniinde Tartimas) su eserde goriilebilir: Beach ve Koch, King of the
World, levha 12-13.

8  Sebastian Manrique’in Travels of Fray Sebastian Manrique 1629-1643 adl1 yapitindan 2 cilt. (Oxford,
1927), Beach ve Koch, King of the World, 42'de alintilandig: sekliyle.
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Tasvirde, asil alicenaplifin 6lgiisiinii tanimlamak igin asil bir bede-
nin kullanildi@: tartilma téreninin dogrudan elle tutulur ve maddi veche-
si vurgulaniyor. Saltanat mensuplar1 halka agik yerlerde daima etkileyici,
zenginlik ve kudreti yansitacak surette giyinip kusanirken, burada viicut
da oOlgiilebilir emtialara doniistiiriilmeden 6nce dogal agirhigini artirmak
i¢in giydirilip kusatilmigtir. Burada tartilan seyler, bilahare, liyakatleri her
zaman surf yoksulluklarindan kaynaklanmasa da, layik ve muhtag olarak
tanimlanan kisgilere dagitiliyordu. Sah Cihan’in daha sonraki déneme ait
bir resmi, bu kisilerden bazilarinin, bagka islam toplumlarinda hayirsever
bagiglarin diizenli ve megru alicilar1 olduklar: zaten bilinen dini ulema ve
saray mensuplari oldugunu gostermektedir.

Babiirlii sultanlan igin tartilma toreni gibi mevcut bir uygulamay:
benimsemenin belirgin avantajlar1 vardi. Hint Yarimadasi’'ndaki tebaalarn
tamamen Miisliiman olmadigindan, hiikiimdarlarin tartilmas: uygulama-
sin1 muhafaza etmekle, benzer bir eylem Babtirlii tesrifatina dahil edili-
yor, belki boylelikle Hindistan'in Miisliimanlagtirilmasinin sadece yabanci
degil, ayn1 zamanda agina bir olgu oldugu gosteriliyordu. Dahasi, tartilma
torenleri iyi sahnelenmigti, sekil ve anlamina zaten aligkin olan bir halka
kolayca anlatilip sunuluyordu. Hedef seyirci tarafindan rahatlikla “okunabi-
len” térensel hayirseverlik uygulamalari, mesruiyet arayan bir rejim igin iyi
bir politikayd1.9 Seremoni, tek bir hayirseverlik davraniginin ikiye, yani ver-
me ve alma eylemlerine béliinmesine de izin veriyordu. ki kesinlikle aleni
olabilirken, ikincisi istenildigi kadar ¢ok veya az ketumiyetle yiiriitiilebilirdi.

Tartilmanin, Miisliitman olsun veya olmasin, Babiirlii resmi go-
revlileriyle ileri gelenleri tarafindan ne &lgiide uygulandig agik degil. Ibn
Battuta, hayirsever amaglh tartilma torenlerini yuiriitmenin gesitli yollar
oldugunu diisiindiiren bir hikaye anlatir. Eli ¢ok agik olmakla iinlii Hint
hiikiimdari, Ibn Battuta’nin Hindistan’da kaldip1 sirada, hasta olan bir ziya-
ret¢iyi gérmeye gelir. Rahatsiz kigiden, yaninda getirdigi tartiya ¢tkmasini
ister ve adam istedigi kadar elbise giymeye tegvik eder. Bunun ardindan
9  Okunabilirlik fikri iistiine daha fazla bilgi i¢in su eserdeki estetik tartismasina bkz: Giilru Necipog-
lu, “A Kanun for the State, a Canon for the Arts: Conceptualizing the Classical Synthesis of Ottoman

Arts and Architecture,” Soliman le Magnifique et son temps icinde, ed. Gilles Veinstein (Paris: La Docu-
mentation Frangaise, 1992), 195-216.
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hitkiimdar adamu altinla tartar ve altinlari ona vererek géyle der: “Bunlarn
al ve iyilesmen i¢in sadaka olarak ver.””® Bu durumda, verilen seyler bagka
baglamlardan da bildigimiz bir dizi hayirsever amaca hizmet ederken, tar-
tilma toreni sadaka i¢in bir 6lgii belirliyordu. Ibn Battuta’nin tasviri, bagka
bir baglamda, mesela Memltik dénemi Kahiresi'yle ilgili olarak sadece ¢ika-
rimda bulanabildigimiz bir seyi anlamamiz: sagladifindan dolay: 6nemli-
dir, ¢linkii burada bazi hayirsever bagislarin, baslangigtaki alicilarin bunu
bagkalarina da aktarmalar yoluyla bir yayilma etkisi yaratmay: 6ngordiigii
acik secik ifade edilmektedir. Bu suretle, sultan (yahut bagka bir ilk bagisc)
ilk alicilarin hayirseverce davranmalarini ve boylelikle bir hayir iglemenin
hem ruhani hem diinyevi kazanglarini kendi hanelerine yazmalarini miim-
kiin kiliyordu. Hamilerine imrenen alici-bagiscilar da aldiklar: bagiglar
kendi muhataplarina veriyor veya iyiliklerini kabul edecek mubhtag kisileri
se¢iyorlardi. Ayn1 zamanda, bagigin giiciinii paylagtirmaya yo6nelik bu uy-
gulamayla daha az varlikli bagigqilarin gahsi bilgisinden yararlanarak daha
¢ok sayida ve daha layik alicilara ulagilabiliyordu. Hikaye, daha sonra geri
donecegimiz bagka bir noktayy, yani dikey hiyerarsinin ne tepesinde ne de
dibinde yer alan bir¢ok insanin (belki ¢ogu insanin) doniistimlii olarak hem
bagisct hem de bagis alan oldugunu 6rnekliyor.

Babiirliilerinkine benzer merasimler 20. yiizyiln ilk yarisinda Is-
maililerin lideri merhum Sér Sultan Muhammed $ah Aga Han (1877-1957)
i¢in diizenlenmigti. Tartilmanin genel Islami ve 6zel Ismaili baglamindaki
kapsamli bir tarihi yazilmay1 beklerken, Ismaililerin téreni, Nizari Ismaili
cemaati 1843’te Iran’dan Hindistan’a kagtiktan sonra benimsedikleri 6éne
siirilebilir. Aga Han basa gecisinin yildontimlerinde diinyanin dért bir ya-
nindaki Ismaili cemaati mensuplarinin bagigladig: altin, elmas ve platinle
tartilirdi. Toplanan servet her seferinde cemaat dahilinde diizenlenen bir
dizi sosyal ve kiiltiirel hizmeti ve tiim diinyada muhta¢ insanlar1 destekle-
mek i¢in bagislanirdi. Elmas yildéniimiiniin fotograflari, bu kilolu adam
kocaman bir terazide bir koltukta oturmug kars1 kefeye konulan elmas dolu
kutulara bakarken gosterir. Bu tartima térenleri giiniimiiziin Aga Han1
Prens Kerim el-Hiiseyni déneminde devam etmedi. Bugiin ismaili cemaa-

10 Gibb, Ibn Battuta, c. 11, 312.
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tinin hayirsever gelenekleri Aga Han Gelisim Ag1 ¢atisi altinda, tiim diinya-
da saghy, kiiltiirii, kirsal ve kentsel gelismeyi genis bir program cesitliligi
icinde destekleyen 6zel bir vakfin ¢atis1 altinda toplanmugtir.”

Yukarida tasvir edilen imgeler Kuran’la hadislerde buldugumuz
anonim ve ketum hayirseverlik tavsiyelerinden ve Islam hukukuyla uygu-
lamalarina dair bu kitabin 6nceki béliimlerinde ele aldigimiz bilimsel yo-
rumlardan ¢ok uzaktir. Bununla birlikte, ayn1 imgeler saltanat serveti ve
iyilikseverligine iligkin popiiler bir tahayyiile daha yakin olabilirler. Nitekim
sultanlar ve diger onderler nasil ki giiclerini sik sik askeri gecit torenleriy-
le gostermiglerse, onlar ve egleri servetlerini de saltanat alaylan ile teghir
ediyor ve kimi zaman hayirseverligi de esit bir debdebe ve aleniyetle icra
ediyorlardu.

Hayirseverligin tarihi, bir hareket noktasi olarak ¢ogu zaman ta-
ninmis bagiscilar: alir. Zenginlerin yagami hakkinda miitevazi insanlarin-
kinden daha ayrintih kayitlar mevcuttur, ¢iinkii onlarin yagamlari boyun-
ca giristikleri faaliyetler genel toplamda daha fazla belge —hukuki, ticari,
mali, estetik— tiretmistir ve ayrica bu kisilerin, donemlerinde bazilar1 bizzat
varlikli bagigcilar tarafindan desteklenen kisilerin yazilarina konu olmalar
daha kuvvetle muhtemeldi. Hayirsever bagislarin kayitlari yazili ve resimli
tarihlerde ve ayrica anitlar ve el yapimu iiriinlerde bulunabilir, ¢iinkii ¢ogu
zaman hediyelerin kendisi hamilerinin iyiliginin fiziki taniklif1 olarak var-
igini siirdiiriyordu. Nureddin Zengi'nin $am’da insa ettigi hastanesi el-Bi-
maristan en-Nuri (1154), [bni Tulun Camisi yahut Memlik sultani Kalavun
el-Mansur'un (128 4-8s) Kahire’deki hastane kiilliyesi, New York kentindeki
Carnegie Hall ve Oxford’daki Balliol College kadar kurucularini hatirlatir.’?
Ayni zamanda, daha 6nce ele alindig: gibi her Muisliiman’in, eger elinden
sadece bir komgusuna iyi dilekte bulunmak veya sadece Kuran’in iyiligi em-
redip kotuliigii yasaklamak seklindeki temel buyruguna gore davranmak

11 Ismaililerin tarihine dair bkz. Daftary, The Isma'Tirs. Aga Han'in elmas yildéniimii fotograflar: igin
bkz. “Weighing the Aga Khan in Diamonds,” National Geographic Magazine (Mart 1947), 317-24. Aga
Han Gelisim Ag1 (Aga Khan Development Network) ve ona bagh vakiflar hakkinda bkz. www.akdn.org
(erisim: 15 Subat 2007).

12 Bu yapilann resimleri igin mitkemmel bir kaynak olan www.archnet.org, kapsaml bir ¢evrimigi
bilgi veri taban1 ve Islam kiiltiirlerinin mamur gevrelerinin imgelerini icermektedir.
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gelse dahi bir sey vermesi gerektigi farz edilir.3 Sayilan sultanlar veya sii-
per-zenginlerden ¢ok daha fazla olan miitevazi bagiscilar (ve bagis alanlar),
kendi dénemlerinde yakin cemaatleri agisindan fazlasiyla goz 6niinde ol-
duklarinda dahi, daha az dikkat ¢ekiyor ve birey olarak tarihsel bellege daha
seyrek kaydediliyorlard..

Teoride Allah tiim servetin kaynagidir ve bundan dolay: herhan-
gi bir hayirsever amelin gercek sahibidir; ayn1 zamanda, Allah’a iman ve
Kuran'in 6gretilerine baglilik her tiirlii iyiligin gercek motivasyonudur. Bi-
rinci boliimde tartigilan bu ruhani hesapta, herhangi bir hayir isinde ve-
rene de alana da esit degerler bigilir. Gelgelelim, bu béliimiin baghginin
alindig1 hadis farkh bir hikaye anlatir. Hadiste, bagis veren ve bagis alan
arasindaki esit ve kargilikh rollere iligkin ideal vizyonun yerini, verene agik-
¢a oncelik taniyan bir bakig alir. Dahasi, biitiin servetlerini elden ¢ikaran
dindar insanlara dair hikayelere ragmen, farkh Islami metinler insanlar
hayirsever bagislarla kendilerini veya ailelerini sefalete diigiirmemeleri igin
uyarir. Bir kimsenin, ailesinin ge¢imini saglamasi temel bir yiikiimliiliiktiir
—aile sadakanin megru bir hedefidir (ancak zekatin degil)- ve aile mensup-
lar1 bagkalarina yapilan bagislarin bir sonucu olarak statiilerinde veya hayat
standartlarinda bir kayba ugramamalidir*4 Ne var ki, ayn1 zamanda, diin-
yadan elini ayagini ¢ekmis evliyalarla sufilerin hayatlar1 da iyilik modelleri
olarak yazilmigtir ve bazi yazarlar, maddi yoksullugun ve hatta dilenmenin
utancinin Tanrr'y1 daha yakindan kavrama yolunda gerekli bir deneyim ol-
dugu inanciyla, manevi servet arayis: igindeki bu insanlarin biitiin diinya
nimetlerinden vazge¢melerini takdir ediyorlardi. Hepsi birlikte ele alindi-
ginda, hayirsever eylemlerin uygun ve caiz 6lgiisiine dair farkli tutumlar,
birkag yiizyil i¢inde ortaya ¢ikan ve ilahiyat ile uygulama konusunda hem
i¢ ihtilaflardan hem Huristiyan cileciler gibi dig modellerden etkilen Islam
duslincesinin genis yelpazesini yansitir.

Hayirseverlik, bagis veren ve alan igin ¢ok farkl: bir tecriibe oldugun-
dan, gelecek boliimde bagis alanlara gz atarken bu béliimde verenlere, son-

13 Butemel kavram hakkinda bkz. Michael Cook, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic
Thought (Cambridge, BK: Cambridge University Press, 2001).
14 Al-Bukhart, Sahih al-Bukhart, 55 (al-wasaya), bab 2; USC-MSA, Bukhari, 51/5.
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raki boliimde alanlara odaklanacagiz. S6z konusu iki taraf hayir isinde ayn
ama baglantili roller oynar. Bununla birlikte, veren kisilerin bagis yapmak
i¢in her zaman belirli bir aliciya ihtiyac1 yoktur. Onceki béliimlerde, hayir isi
bir inang sisteminin pargasi olarak gézden gegirildi ve zorunlu ve géniilli ba-
g1s1n motivasyonlariyla sonuglar aragtirildi. $imdi, belirli bireylerin hayatlar
tizerinden, kimlik ve statiiniin sekillenmesinde hayirseverligin oynadig1 mer-
kezi rolii inceleyecegiz. Sultanlarin, hanedan kadinlarinin, yiiksek makam
sahiplerinin ve kudretli yerel kisilerin hayirseverligini, cogu zaman riitbenin
iyilik eylemini sart kostugu makam veya statiilerinden beklenen sorumluluk
ve beklentilerin 15181nda ele alacagiz. Erkek veya kadin, bir bireyi statiisiiyle
ozdeglestirmek, bireyle bulundugu makam yahut mevki arasinda, 6zellikle
hayir iglemenin motivasyonlariyla imkanlar1 hesaba katildiginda, belirsizlige
neden oluyordu. Ilgimizi en ¢ok bireyler ¢ekiyor, ¢iinkii bireylerin nispi éne-
mi ancak 19. yiizyilin sonu ile 20. ylizyilda resmi kurumlarin ve sivil toplum
kuruluslarinin (5. boliimde ele alinacak) olusumuyla birlikte azaldi.

Hadislerin Islami pratik i¢in amir bir referans olarak ¢nemi dola-
yisiyla Peygamber’in hayat: ve yaptiklar: hakkindaki bu nakillerin sihhatini
tespit etmek i¢in miinferit geleneklerin aktaricilarini teyit etme ihtiyaa yii-
ziinden yazili biyografiler [slam edebi geleneginde nispeten erken dénem-
lerde ortaya ¢ikmugtir. Zamanla biyografi Islam toplumlarinin baglica edebi
turlerinden birine dontigmiigtiir. 9. ylizyilin ortasina ait ilk koleksiyonlar
neredeyse tamamen dini ulema iistiinde odaklaniyordu, ama 10. yiizyilin
sonlarindan itibaren hiikiimdarlar, bilim insanlari, sanatgilar ve hatta bii-
rokratlar dahil daha genis bir insan yelpazesi 6zel biyografik sozliiklere
alinmigtir. Bu biyografiler “Islami ahlak geleneklerinin hayati yap taglar1”
haline gelmistir ve 6rnek dindar bireylerin hayatlar1 davranis ve degerler ba-
kimindan model olusturdugu i¢in incelenmistir.’s Yiice gonuilliiliik, sonraki
caglarda 6zenilecek (ama belki asla esit olunamayacak) paradigmalar olarak
hizmet eden bazi bireylerin alametine doniigmugtiir.

Bu boliimdeki miinferit hayat hikdyeleri hayirsever bagig Islam ce-
maatlerinin sosyal bir iyiligi olarak resmediyor. Hiirrem/Sah Cihan’in tab-

15 Humpbhreys, Islamic History, 187-208; Nimrod Hurvitz, “Biographies and Mild Asceticism: A Study
of Islamic Moral Imagination,” Studia Islamica 85 (1997): 64-65.
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lolan1 sehzadeyle imparatorun ihtigamini resmettigi gibi, muhtag kisilere
dagitilmasi igin servetine nasil deger bigildigini de sergiler. Gelgelelim, bu
tartigmanin en agikar baglangi¢ yeri Hz. Muhammed'dir, ¢iinkii tiim ayrin-
tilariyla onun hayat: biitiin Miisliimanlar i¢in uygun davranig paradigmas:
haline gelmigtir. Peygamber’in biyografisi, hayirsever bagisin gen¢ cemaa-
tin mensuplar: arasinda, cemaatin Mekke’deki ilk giinlerinde ve Medine’ye
hicretten sonra varligini siirdiirmesi i¢in oynamig olmasi gereken merkezi
rol konusunda higbir siipheye yer birakmaz. Hz. Muhammed’in, hiikiim
siiren dini degerler sistemine kafa tutan, ayrica hdkim toplumsal ve so-
nunda siyasi hiyerarsiyi tehdit eder hale gelen ilk takipgileri bir¢ok zorlukla
kargilagiyorlardi. Bu grup icerisinde, Hz. Muhammed’e katilarak muhte-
melen aile kaynaklari ve sosyal aglarla bagini kesenler vardi ve Peygamber,
Hicret'ten ve artan askeri bagarilarindan sonra ilave taraftarlar cezbettigi
halde, baglangigtaki Islam cemaati goniillii bagiglar ile degisik tiirde harag
veya vergilere dayanmig gibi gériiniiyor. Dolayisiyla, toplumsal gergeklikler,
yeni inanca baglihfin goriiniir bir gostergesi olarak hizmet géren namazin
refakatgisi olarak sadakanin Kuran tarafindan altinin ¢izilmesine katkida
bulunmug olabilir. Hz. Muhammed’in bir 6ksiiz olarak kigisel ge¢misi de
okstizlerle dullara iyilik yapilmasina déniik vurguyu daha da pekistirmisg
goriiniiyor. Daha genis bir kiiltiirel perspektif i¢inde bakildiginda, Islamiyet
oncesinde var olan Arap comertlik ve konukseverligi Kuran’a dahil edilmig
ve yeni inanca gore bir gekle sokulmugtur.r®

Kuran’da kisaca tasvir edildigi ve hadislerle biyografisinde (siret)
iizerinde duruldugu haliyle Hz. Muhammed’in hayat1 tiim Islam itika-
d1 ve uygulamalarinda temel bir referans noktasidir. Onceki béliimlerde
gordiigiimiiz gibi, bu metinler zekatin ana hatlarini, ayrica bagka hayir-
sever girigimlerin kurallarini belirler ve bunlara dair tavsiyeler verir. Hz.
Muhammed'in kigisel cémertligi, ailesinin ve sahabeninkiyle birlikte, ha-
yirsever bagis i¢in bir 6l¢iit tegkil eder. Bir¢ok hadis Peygamber’in sadaka-
larinin daimi, bazen acil karakterini aydinlatir. Mesela, Hz. Muhammed’in
ne bir sadaka verme firsatin1 kagirdi1 ne de geciktirdigi s6ylenir. Akba

16 W. Montgomery Watt, Muhammad at Medina (Oxford: Oxford University Press, 1956), esitli yer-
lerde; Bonner, “Poverty and Charity in the Rise of Islam.”
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bin el-Haris soyle nakletmistir: “Peygamber bir keresinde ikindi namaz-
n1 kildy, ardindan ¢abucak evine gidip hemen geri doéndii. Onunla konus-
tum, o da dedi ki, ‘Evde sadaka olarak verilmisg bir altin sikke vard: ve gece
evimde kalmasini istemedigim i¢in onu dagittirdim.””” Peygamber, aile-
sinin ve bakrnakla yiikiimli oldugu kimselerin ge¢imini sagladiktan son-
ra kaynaklarini hayir isine adiyordu: “Peygamber diyordu ki, ‘Varislerime
bir dinar bile kalmayacak, ¢iinkii geride ne birakirsam birakayim, karilari-
min ge¢imi ve ¢aliganlarimin iicretleri karsilandiktan sonra sadaka olarak
verilecektir.”"® Peygamber, iyilige yapilan vurguyla birlikte yoksulluktan
kagmayan veya onu agagilamayan biri olarak da resmedilir. Ister zekit ister
sadaka, kendisi igin higbir tiir bagis1 kabul etmezdi ve ailesinin zekat alma-
s1 yasaklanmigt.

Goruintige bakilirsa hayirseverlik ¢esitli zamanlarda basarili bir hii-
kiimdarin ya da ileri gelen herhangi birinin, hayat hikayesinin zorunlu bir
bileseniydi. Bu ytizden biz de iki yoneticiyi, Erbil’de hiikiim stiren Muzaf-
feriiddin (8. 1233) ile Fas'in Merini hiikiimdar1 Ebu Inan1 (6. 1358) goz-
den gegirecegiz. Hanedan mensubu Ziibeyde (6. 831) ve Hiirrem Sultan
(6. 1558), tartigmal kisiler olmakla birlikte, her ikisi de aym1 zamanda ha-
yirsever girigimleriyle hatirlaniyordu. Toplumlarindaki y6netici hanedanin
pargasi olmayan segkin ziimrelerin mensuplar, hitkiimdarlara kiyasla ge-
nellikle daha sinirh ve istikrarsiz kaynaklar denetliyorlardi. Melek Ahmed
Paga zaten bunun bir 6rneginiydi. Fash seyyah Ibn Battuta (6. yak. 1368) ve
inlii Sultan Ahmet Camii'nin mimar1 Mehmed Aga (6. yak. 1623), statiileri
sayesinde 6nemli imkanlar elde etmislerdi; hikayeleri, ilim ve hiiner sahibi
insanlarin iyilikseverligini anlatacak. Son olarak, biyografi ve menakipna-
melerinde rastlandi@ haliyle evliyalarla sufilerin hayat hikayelerinde dindar
yoksullarin hayirseverligi tasvir edilecek.

MUZAFFERUDDIN
En taninmig biyografik derlemelerden biri Ahmed b. Muhammed
b. Hallikan (1211-82) tarafindan yazilmigtir, bu eser ayn1 zamanda alimlerin

17 Al-Bukhari, Sahih al-Bukhari, 24 (al-zakat), bab 20; USC-MSA, Bukhari, 24/510.
18  Al-Bukhari, Sahth al-Bukhar1, 55 (al-wasaya), bab 32; USC-MSA, Bukhari, §3/37.
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digindaki seckin insanlarin genel bir listesini veren bu tiirdeki ilk kitaptir.’
Hallikin Musul'un giineydogusundaki Erbil’de dogdu, egitimine devam et-
mek i¢cin Halep’e, sonra $am’a gitti, Kahire ve Sam’da ¢aligti, nihayet orada
oldii. Ibn Hallikin, Vefayat'iil Ayan ve Enbd Ebnd’z Zaman (ileri Gelen Kigi-
lerin Vefat ve Cagdaglara Dair Bilgiler) adl eserine sadece 6liim tarihlerini
belirleyebildigi tinlii insanlar1 dahil etmigtir. Onlar hakkinda bagka yerlerde
yeterli bilgi oldugunu diisiindiigii i¢in sahabeyi, halifeleri ve hadis nakle-
denlerin ikinci neslini kitabinin diginda birakmgtir.>°

Ibn Hallikin tarafindan yazilan biyografiler arasinda Gokbérii veya
Kokbori (6. 1233) olarak bilinen Muzaffertiddin’inki de var. Muzafferiiddin
Musul’da dogdu ve 14 yagindayken Erbil kentinin y6neticisi olarak babasinin
yerine gecti; daha sonra hapse atildi ve kiigiik erkek kardesi onu iktidardan
uzaklagtirmay: basarinca kenti terk etti. Ardindan Selahaddin’in (6. 1193)
hizmetine girdi ve hizmetlerden olduk¢a etkilenen Selahaddin onu Urfa
ve Harran kentlerinin valisi tayin etti ve kendi kiz kardesi Rabia Hatun’la
evlendirdi. Muzafferiiddin 6zellikle Hittin Muharebesinde (1187) Hagllar
ugratti1 kesin yenilgideki olaganiistii bagarisiyla isim yapti. Bu zaferi ve
kardeginin oliimint takiben Muzafferiiddin’in Erbil'deki eski makamina
geri donme talebi Selahaddin tarafindan kabul edildi. 1191°de Erbil’e dénen
Muzafferiiddin kirk yili agkin bir siire sonra gerceklesen 6liimiine kadar bu
kenti kendi yurdu kild:.

Ibn Hallikin, Muzafferiiddin’in askeri bagarilarin1 uzun boylu ka-
leme almamis ve Erbil'de hiikiim siirdiigii donemdeki bagka askeri faali-
yetlerine deginmemigtir. Aslinda, Ibn Hallikin’in biyografisinin esas kismi
Muzafferiiddin’in hayir iglerinin uzun ve ayrintili bir tasvirine ayrilmigtir ve
Muzafteriiddin goyle takdim edilir: “Karakterini belirleyen olaylara gelince,
hayir iglerinde (hayrat), hi¢ kimsenin tek basina yaptigina sahit olunmayan
bir basar1 gosterdi.”* Muzafferiiddin’in giinlerine diizenli olarak hayir isleri
damgasini vuruyor, bunlar sabah namazlarindan 6nce ve sonra yapilan ba-
gislarla bagliyor ve kenti¢inde muhtag kigilere ekmek dagitrnay: da igeriyor-

19 Humpbhreys, Islamic History, 188.
20 . W. Fiick, “Ibn Khalhkan,” EI? iinde, 111:832-33.
21 Ibn Khallikan, Biographical Dictionary, c. 11, 537.
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du. Muzafferiiddin’in haftalik programi benzer gekilde diizenlenmisti: Pa-
zartesileri ve persembeleri korler ve miizmin hastalar i¢in yaptirmis oldugu
kurumlari sahsen ziyaret ediyor, her bir sakini selamliyordu. Ayni zamanda
dullar i¢in yapilan sifinmaevini, yetimhaneyi ve kimsesiz ¢ocuklar i¢in ya-
pilan yurdu, ayrica diger kurumlar diizenli olarak dolagiyor, bu ziyaretler
sirasinda buralarin sakinlerine sik stk dogrudan ek bagislarda bulunuyor-
du.? Bu liste uzayip gidiyor. Muzafferiiddin kenti ziyaret eden fakihler, der-
vigler ve bagkalar1 i¢in bir misafirhane yaptirmigt1 ve burada her birine iki
6giin yemek ve yola devam edecekleri zaman harghk veriliyordu. Kurdugu
medresede Safi ve Hanefi ulema ders veriyor ve Muzafferiiddin de bazen
aksam yemeklerinde onlara katiliyor ve dini miizik dinlemek iizere orada
kaliyordu. Kurdugu iki tekkeye, islevini siirdiirmesi, dayanip désenmesi ve
sakinleriyle misafirlerinin iagesi i¢in comert bagislar yapiyor, keza buralarn
da diizenli olarak ziyaret ediyordu.

Erbil'deki binalara ilaveten Muzafferiiddin Misliiman tutsaklarin
fidyelerini de 6diiyor ve onlardan her kim sarayina gelirse ona da destek
saghyordu. Her yil, hacca giden muhtag hacilarla Mekke ve Medine’deki
yoksullar: desteklemek i¢in para gonderiyordu. Muzafteriiddin Mekke'nin
i¢inde ve ¢evresinde binalar, ¢esmeler ve kendisi i¢in bir tiirbe inga ettir-
di. (Kaderin cilvesine bakiniz ki, 6liimiinden sonra naas: hi¢bir zaman
Mekke’ye ulagamamis, onu tasiyan kervan susuzluktan dolay: geri don-
miistii.) Nihayet Muzafferiiddin, 6nceki bolimde belirtildigi iizere, yillik
Mevlid-i Nebi kutlamalarina da destek veriyordu; ibn Hallikin bu kutlama-
larin muharrem ayinda basladiini ve iki ay sonra rebiytiilevvelin on ikinci
giiniindeki esas kutlamaya kadar artan etkinliklerle stirdigtinii belirtiyor.
Muzafferiiddin ziyarete gelen biitiin katilimcilarla géstericileri barindiracak
kurumlar yapmist1 ve yoksullar i¢in muazzam bir ziyafet veriyordu.

[bn Hallikdn, her seye sahit oldugu iddiasiyla (muhtemelen
Erbil'deki gengligi sirasinda), anlattiklarinin tiimiiniin dogrulugunu beyan
ediyor. Muzafferiiddin, o sirada Halep’te 6grenim goérmek tizere Erbil’i

22 19. ylizytlin sonundan 6nce yetimhanelerin ayr1 bir kurum olarak varligina dair bagka higbir bulgu
yok. R. Shaham, “yarim,” EI? iginde, XI:300.
23 Ibn Khallikan, Biographical Dictionary, 11:537-40
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terk etmis olan Ibn Hallikin 22 yasindayken 6ldii. Muzafferiiddin, Ibn
Hallikdn'in agikga belirttigi gibi hem onun hem babasinin hamisi oldugun-
dan, ibn Hallikin'in “en kiigiik miibalagadan dahi kagindigina” iligkin id-
diasini biraz giipheyle kargilayabiliriz.>¢ Daha az géze ¢arpan olgu ise Ibn
Hallikinin, Muzafferiiddin’in biyografisinde hamisinin iyi iglerine Sela-
haddin ve diger Eyyubi soylular gibi daha taninmig bireylerin biyografile-
rindekinden ¢ok daha fazla yer vermis olmasidir, bu da s6z konusu biyog-
rafiyi sira dig1 kilmaktadir. Ayni zamanda, Ibn Hallikin, Muzafferiiddin’in
biitiin girigimlerinin kaynaklarini belirtmemistir. Muzafferiiddin’in serve-
tinin bir kismi erken baslayan askeri kariyerinde elde ettigi ganimetten gel-
mis olmali, ama hazinesine akar saglamis olabilecek yerel vergilerle harcla-
ra hig deginilmiyor.

Bununla birlikte, bizi Ibn Hallikin'in Muzafferiiddin’in hayatina
dair soylediklerindeki mutlak gercekten ziyade onun anisini nasil korumayi
sectigi ilgilendiriyor. Cizdigi portre, 6rnek bir Miisliiman’in, adil, cémert ve
kafirlere kars1 iman yolunda bagarili bir savag¢inin portresiydi. Bu biyogra-
fi sadik bir uyrugun ve sahsen himaye goren bir kisinin sayg: durusuydu.
Muzafferiiddin’in hayir iglerinden diizenli olarak yararlananlar, 6zellikle
Kuran'da (zekit toplayicilar ve “kalpleri 1sindirilacak olanlar” harig) zekat
alicilar olarak belirtilen sekiz kategoriden altisini temsil eden yoksullarla
muhtaglar, talebelerle ulema (mesela ibn Hallikin'in kendisi), borglular,
sufiler, yolcular ve esirler olarak siniflandirilabilir. Muzafferiiddin’in yar-
dimsever eylemlerinin tasvirleri okurlar (veya dinleyicileri) etkilemeye y6-
nelikti ve hayati bagka hiikiimdarlar i¢in bir model olarak hikaye ediliyordu.
Ibn Hallikin'in metni, egemenligin dogas: iistiine zimnen yorumda bulu-
narak ve hanedanlar i¢in davranig standartlar1 koyarak beklentileri dile geti-
riyordu. Muzafferiiddin kamu yararina hizmet edecek binalar yaptiriyor; yi-
yecek, giyecek ve barinak sagliyordu. Hayirseverlikle ilgili Kuran buyruklar
yardimin tam olarak nasil yapilmasi gerektigine dair en fazla bir iki ayrint1
sundugundan, bunun gibi biyografiler 6nem kazanmigtir ¢iinkii bunlar en
azindan belirli bir bagisc1 (ve onun biyografi yazar) tarafindan emirlerin
nasil yorumlandigini 6rnekliyordu.

24 Ibn Khallikan, Biographical Dictionary, 11:541.
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Muzafferiiddin’in yaptif1 hayir igleri kadar yapmadiklar: da 6nem-
liydi. Anlasildig1 kadariyla higbir cami veya hamam insa ettirmemisti. Bir
medrese kurdugu halde, ulemayla talebelerden ziyade sufiler ile aciz ve
muhtag olanlara hizmet veren kurumlara daha fazla kaynak yatirmig gorii-
niiyor. Bu se¢imler Erbil kasabasinin sosyal kompozisyonu, ¢ekigen siyasi
hiziplerin mahiyeti ve yerel dindarlik ve dini uygulamanin karakteri hakkin-
da bir seyleri agiga vurabilir. Acaba Muzafferiiddin ilim erbab: fikih ilimle-
rinden ziyade sufi derviglerin yaninda mi kendini daha rahat hissediyordu?
Yerel emirler tarafindan 13. yiizyilda Tokat ve Sivas kasabalarinda dervig
tekkelerinin kurulmasi, camilerle medreseler iistiindeki Selcuklu haneda-
ninin himayesinin yerini almistir. Hamiligin bu yeni sekilleri, gelecegi par-
lak emirlerin dervislere sirt dayadigina ve iktidarin Konya merkezli Selguk-
lularin elinden qiktigina igaret ediyordu.® Ote yandan, Memlak sultanlar
tarafindan kurulan ¢ok sayida medrese, yonetimleri i¢in ulemadan gerekli
destegi almalar1 ve stirdiirmeleri agisindan 6nemliydi.2® Muzafferiiddin’in
sufi kurumlarina ve daha ragbet goren tiirdeki kutlamalara agirlik tanima-
s1 ya cami tabanli ulemanin, yerel manevi otoritenin ve Erbil’deki Islami
yasantinin merkezi bir bileseni olmadigini, ya da s6z konusu ulemanin
herhangi bir sebeple kentin hiikiimdarinin himayesine mazhar olmayi ba-
saramadifini alda getiriyor.” Bununla birlikte Ibn Hallikinin biyografisi,
Muzafferiiddin’in Erbil'deki hayirseverliginin dogasini tek bagina tam an-
lamiyla agiklamaz. Ne de yerel ileri gelenler, tacirler ve zanaatkérlarin ya-
hut kadin, ¢ocuk ve vasifsiz iscilerden meydana gelen niifusun hayirsever
uygulamalar: hakkinda herhangi bir gsey s6yler. Toplumun iist tabakasinin
altinda uygulandig sekliyle hayirseverlik, baska bir¢ogunda oldugu gibi bu
metinde de tam bir muamma olarak kalir. Dahasi, Erbil, Hiristiyanlarin
faal bir merkezi oldugu halde, ibn Hallikin Hiristiyan hayir iglerine veya
Muzafferiiddin’in kendi yardimseverligine Hiristiyanlarin da yarar sagla-
yan kimseler olarak dahil edildigine dair hi¢bir bulgu sunmaz.

25 Ethel Sara Wolper, “The Politics of Patronage: Political Change and the Construction of Dervis
Lodges in Sivas,” Mugarnas 12 (1995): 39-47.

26 Su eserdeki tartigmalara bkz.: Berkey, The Transmission of Knowledge.

27 D. Sourdel, “Mai,” EI?, IV:76.
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[BN BaTTUTA VE EBU INAN

Ortagagin taninmig Miisliiman seyyahlar1 arasinda Ibn Battuta’y:
(6liim{i yak. 1368) sayabiliriz; Ibn Battuta 1325 Haziran'inda Tanca'dan ayril-
mus ve Kuzey Afrika, Ortadogu, Hindistan’la Dogu Hint Adalar1 dahil Orta
Asya'da ve ta Cin'in kozmopolit limam Zaytun’a kadar yolculuk ettikten son-
ra 1353’te Sicilmasa’ya dénmiistii. Déniigiiniin ardindan, Fas'in Merini hii-
kiimdar1 Ebu Inan'in (6. 1358) istegi izerine yolculuklarimin hikayesini Ibn
Ciizey'e (6liimii yak. 1355-7) dikte ettirmigtir.?® Ibn Battuta’nin hikayesi, Is-
lami baglamlarda birey ve yardimseverlik tartigmasina ii¢ 6nemli perspektif
katmistir: Kendi hayirsever eylemlerine dair tasvirler; seyyah olarak eristigi
kapsaml iyilikler ve nihayet, hamisi Ebu Inan’in cémertligi. Birinci béliim-
de agiklandi: gibi, seyyahlar sadaka alabilecek megzru kategorilerden biridir,
glinkii yurtlarinda hazir bulduklar: dost ve aile destek agindan yoksun say-
lirlar. (Muzafferiiddin’in ulema, dervigler ve bagkalar i¢in bir misafirhane
inga ettigini hatirlayiniz.) Ibn Battuta, bilyiik hayirseverliklere iligkin anlatila-
rinin ¢ogunda bagis alan konumunda oldugundan dérdiincii boliimde tekrar
karsimiza gikacak. Bununla birlikte anlattiklari, ¢ogu insanin zenginlik veya
yoksullugun ug noktalarinda yagamadigini, keza ¢ok comert veya cimri ola-
rak nitelendirilemeyecegini bize bir kez daha hatirlatir. Bir¢ok insan émrii
boyunca sirayla, hatta ayn1 zamanda, hem bagis¢1 hem bagis alan olmustur.

Ibn Battuta sadece Delhi sultaninin sarayinda yiiksek bir gérevli
olarak is buldugu dénemde, daha énce bagkalarinda 6vdugii tiirden biiyiik
bagislara girigsecek sermayeye sahip oldu. Delhi'de kendi evinin kargisinda
bir cami inga etti. Sultan Kutbeddin’in (1316-20) anitmezarinin bulundugu
binanin ve vakfinin y6netimiyle de gérevlendirildi; sz konusu vakif, tiirbe-
nin maash ¢alisanlarina ve ziyaretgilere giinliik yiyecek tahsis ediyor ve ila-
veten daha genis bir niifus kesimine kitlik yardimi ve bayramlarda yoksullar
ile ileri gelen kigilere yiyecek dagitiyordu. Ibn Battuta kurakligin yol agtig
bir kitlikta resmi gorevlilere verilen sorumluluklar da nakletmektedir. Sul-
tan soyle emreder:

28 Gergekten Cin’e gidip gitmedigini iceren bir tartigmayla birlikte Ibn Battuta ve seyahatleri hakkinda
bkz. Ross E. Dunn, The Adventures of lbn Battuta: A Muslim Traveler of the 14th Century (Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1986).

29 Hardy, “Dihli Sultanate,” EF, II: 267-69. Gibb, Ibn Battuta, c. 111, 760-61.
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Dihli'nin [Delhi] sakinlerine kisi basina giinde 700 gr kadar yiye-
cek istihkak edilmesini buyurdu. Vezir yetkilileri toplad: ve muhtag
kigileri, yiyecek temininden sorumlu olacak olan emirlerle kadilar
arasinda pay etti. Benim payima diigen [muhtag insan] sayisi bes yiiz
candy; onlar igin iki evde ranzalar inga ettim ve oralarda yatirdim,
ayrica onlara her beg giinde bir bes giinliik erzak veriyordum.s°

Delhi hitkiimdarinin bu uygulamas: ayn1 désnemde Misir’da diizen-
lenen kithik yardimini hatirlatiyor. Yiyecek dagitimlar: burada da yine bunu
emreden hiikiimdar, dagitimlar1 uygulayan ileri gelenler veya dagitimdan
yararlananlar tarafindan bile her zaman sadaka sayilmamig olabilir. Ne var
ki, tipki hayirseverlikle misafirperverlik arasinda kesigme noktalar: g6zlem-
ledigimiz gibi, bu dagitimlar da gesitli verme sekilleri arasindaki muglak s-
nirlan gosterir. [bn Battuta fazla varlikli olmadigi zamanlarda dahi girigmig
olabilecegi daha kiigiik hayirseverlik amellerinden pek bahsetmez, ancak
belki de bunlardan s6z etmek hos gériilmeyecek bir bobiirlenme olurdu.

Ibn Battuta kendi girisimlerini anlatmaktan ziyade ona yardim
eden insanlar iistiinde odaklanmigtir. Hamisi Ebu Inan’1 tasvir gekli, ibn
Hallikinin Muzafferiiddin biyografisini hatirlatir. ibn Battuta, yolda gegir-
digi yirmi beg yilda kargilagtig1 hiikiimdarlarin ve siradan insanlarin yar-
dimsever eylemlerini benzer gekilde uzun boylu agikladiktan sonra hamisi-
nin bunlardan agag1 kalmayan bir portresini ¢izmek zorundayd:.

Onun [Ebu Inan] dagittig1 yiginla sadakaya ve topraklarinin doért bir
yaninda, gelen giden herkese yiyecek temini i¢in insa edilmesini
emrettigi imarethanelere gelince, bunu Sultan Atabek Ahmed harig
bagka hicbir kral yapmad: ve efendimiz, Allah ona kuvvet versin,
yoksullara her giin yiyecek ve inzivaya gekilmis olanlara hububat
verme konusunda ondan iistiindiir.>

30 Gibb, Ibn Battuta, c. IV, 789.

31 Gibb, Ibn Battuta, c. IV, 930-33 Atabek Ahmed'in hayirseverligine dair bir tasvir i¢in bkz. Gibb, Ibn
Battuta 11, (288-90). Atabek Ahmed Bat1 Iran’daki Kiirt kokenli Biiyiik Lur (1155-1423) atabeyleri hane-
danindands; bkz. C. E. Bosworth, “idhadj” EI?, 111:1016.
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Ibn Battuta’nin, dogudaki deneyimlerine dair her kiyaslamada sii-
rekli olarak Ebu Inan’in iyilikleriyle bagiglarini daha iistiin gérmek igin bir
sebep bulmasi hayret edilecek bir gey degil. Nitekim insan Ebu Inan’in iyi-
liklerinin uzun boylu tasvirini okuduktan sonra, onun iilkesinde nasil olup
da herhangi bir yoksul kimse kaldifina sagmadan ve yoksul diye adlandi-
rilanlarin makul odlgiillerde emin ve rahat bir hayat siiriip siirmediklerini
sormadan edemiyor.

Efendimiz, Allah ona kuvvet versin, hi¢ kimsenin akil etmedigi ve
sultanlarin erisemedigi iyilik ve sadaka uygulamalan gelistirdi. Bun-
larin arasinda sunlar vardi: Topraklarinin her yerinde yoksullara sii-
rekli sadaka dagitimi; biitiin topraklarinda mahktimlara bol sadaka
tahsisi; bu sadakalarin kolay kullanim i¢in pismis ekmek seklinde
dagitilmasinin sart kosulmasi; tilkesinin bir ucundan 6biir ucuna
yoksullar, hastalar, yash kadinlar, yagl erkekler ve camilerde hizmet
edenlere giysi tahsisi; bu siniflardaki insanlara Kurban Bayrami’'nda
kurbanlik hayvan ayrilmasi; ramazanin yirmi yedinci giinii o soylu
gliniin serefine ve kutsalligini pekistirmek adina iilkesinin sir ka-
pilarinda alinan ayakbastinin sadaka olarak dagitilmasi; yiice dogum
gecesinde [Mevlid-i Nebi] biitiin iilkenin insanlarinin doyurulmasi
ve kutlamalar i¢in bir araya toplanmasi; agure giintinde 6ksiiz oglan-
larin siinnet edilmesi, yedirilip giydirilmesi; [efendimizin] miizmin
hastalarla acizlere topraklarini igleyecekleri ortaklar saglamasi, bu
suretle onlarin yiikiinii hafifletmesi; payitahtinda fukaraya, egsiz bir
iyilik olarak, yayip tistiinde uyumalar: i¢in yumusak yaygilarla iyi
kaliteli ortiiler vermesi; iilkesinin her kasabasinda dariigsifalar inga
edip hastalarin beslenmesi i¢in biiyiik bagiglarda bulunmasi, tedavi-
lerini yapacak hekimler atamasi ve tedavi masraflarini tistlenmesi,
ayrica bagka tiir iyilikler yapmasi, keza ilk defa olmak iizere bir dizi
hatirlanmaya deger amel iglemesi. Allah onun bahsettigi iyiliklerin
kargiligini versin ve 6diillendirsin.3

32 Gibb, Ibn Battuta, c. IV 930-33.
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[bn Hallikin'in Muzafferiiddin tasviri gibi, bu pasaj Ebu Inan’,
sadakanin Kuran’'da listelenen biitiin alic1 kategorilerine ulagmasina, yilin
hi¢bir kutsal glintinii veya bayramini kagirmamaya titizlikle dikkat eden biri
olarak tasvir ediyor. Daha 6nce belirtildigi gibi boyle tasvirler, egitimli sini-
fin hamilerine yonelik tipik 6vgiilerdir ve goriintise goére biyografikliteratiir-
de geleneksel bir motifdir.» Gelgelelim, iyilik amellerine y6nelik vgiiniin,
methiyenin en uistiin sekillerinden biri olarak 6zellikle hamilerin tasvirine
ayrilip ayrilmadig konusu merak uyandiriyor. Belki biyografi tiirii, 6liiler
i¢in edilen dualara yakin bir seydi, haminin Tanri’nin huzurunda itibarini
artirmak i¢in 6lmiig kimsenin bir niteligi olarak iyiligi vurguluyordu. ibn
Battuta'nin hiikiimdarlarin hayirseverligine dair anlatimlarinda da reka-
bet¢i bir ton agilanmigti. Atabek Ahmed’i bagka herkesten iistiin sayiyor
ve ardindan Ebu Inan’1 onun bile iizerine yerlestiriyordu. Ibn Hallikin da
Muzafferiiddin’in seleflerinden kat kat iistiin hayir igleri icra ettigini beyan
ediyordu. Biyografi yazarlarinin bu s6zlerine kargilik, bizatihi bagig¢ilarin
hayirsever ameller hususunda selefleri ve ¢cagdaslariyla ne 6l¢iide bilingli bir
rekabet iginde olduklarini sormamiz gerekir. Bu yarig herhangi bir bireyin
yardimsever se¢imlerinin gekillenmesinde ne denli 6nemliydi? Hayirsever-
ligini agagida tartigacagimiz Hiirrem Sultan’in iyiliklerinde rekabetci bir
yanki tagiyan kiyaslamalar bulmak kesinlikle miimkiin gériiniiyor.

Hasexl HURREM SULTAN

Goniilli bagis erkekler kadar kadinlar i¢in de 6nemliydi, ama kadin-
lara (6zellikle seckin ziimrenin kadinlarina) gii¢ ve himayenin aleni teghir-
lerine katilmalarinda nadir bir vasita olarak hizmet ediyor ve en ¢ok geng
olsun yetiskin olsun erkeklerin yararlandig1 medreselere ve siinnet gelene-
gine verilen destegi biitiinleyici bir sekilde baska kadinlar1 desteklemelerini
miimkiin kiliyordu. Islam hukukunda kadinlarin mallar1 ve miilkleri iize-
rindeki haklari erkeklerinkine benzerdir. 19. yiizyila kadar bu durum, yetis-
kin kadinlarin evlendiklerinde kendi malvarliklar: iistiinde denetimi kay-
bettikleri veya genel olarak kisitlanmis miilkiyet haklarina sahip olduklar
bircok Avrupa iilkesi ve Birlesik Amerika’daki kadin haklariyla belirgin bir

33 Gibb de bunaisaretediyordu: Ibn Battuta, c. IV, 930-33.
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tezat icindeydi.>* Tarihsel olarak, islam toplumlarinda erkeklerle kadinlarin
mali kapasiteleri arasinda farkliliklarin var oldugu yerlerde, bu farklar sahip
olma veya [miilkiyeti] bagimsizca kullanma hakkindan degil, servet kaynak-
larina tamamen farkh gekillerde erismelerinden kaynaklaniyordu. islam
hukukunda, kadinlara 6len kisiyle ayni akrabalik iligkisi i¢indeki erkekle-
rinkinin ancak yaris1 kadar miras kalabilirdi. Kadinlar askerlikten biiyiik
ol¢iide bagisiktilar, dolayisiyla ganimetten hisse alamiyor veya fethin diger
odiillerinden yararlanamiyorlardi. Onlara maas, vergi, hediye yahut bagka
iratlar seklinde varlik getirecek siyasi otorite ve memuriyet konumlarinda
nadiren bulunuyorlards; bununla birlikte, Osmanli hanedan kadinlari, ver-
gi gelirlerine ve diizenli hediyelere gore belirlenmis kazanglar dahil olmak
tizere 6denekler aliyorlardi ve bunun belki bagka hanedanlarin mensuplar
arasinda da bir norm oldugunu farz etmek makul goériiniiyor.’® Kadinlar ik-
tisadi faaliyetlere —iftci, imalatgy, tefeci, seyyar satici ve ev sahipleri olarak—
diizenli olarak katildiklar1 halde, genellikle herhangi bir zaman ve yerde bu
girigsimlerin en biiytik hissesini kontrol etmiyorlard:.

Kadinlar, uygun goérdiikleri gekilde vakfediyor veya bagista bulu-
nuyorlards, yine de tistiinde adlarinin bulundugu her vakfa onlar 6nayak
olmamug olabilir. Sultanlar, hanedan kadinlarini (valideler, kiz kardegler,
esler ve kiz ¢ocuklar) diizenli ayliklar: ve bagka periyodik hediyeleri zaten
kayda deger miktarlara ulagtif1 zamanlarda bile, 6zel yardimseverlik proje-
leriigin gerekli kaynaklarla donatabilirdi. Ayrica bir erkek belirli bir kadinin
adina vakfedebilirdi. Bu uygulama, kadinlarin hayirsever bagislara katilma-
sinin sadece kadinlarin bagisci olarak kigisel manevi huzuru igin gercekles-

34 Shulamith Shahar, The Fourth Estate: A History of Women in the Middle Ages, goz. geg. bas. (Lond-
ra: Routledge, 2003), 91ff., 176vd.; Lee Holcombe, Wives and Property: Reform of the Married Women's
Property Law in Nineteenth-Century England (Oxford: Martin Robertson, 1983); Norma Basch, In the Eyes
of the Law: Women, Marriage, and Property in Nineteenth-Century New York (Ithaca: Cornell University
Press, 1982); Ginzberg, Women and the Work of Benevolence, 50. Neredeyse bir asir énce miilkiyet haklan
kazanan Rus kadinlarin duruimuyla kargilagnrmak igin bkz: Michele Lamarche Marrese, A Woman's
Kingdom: Noblewomen and the Control of Property in Russia, 1700-1861 (Ithaca: Cornell University Press,
2002) ve Adele Lindenmeyr, Poverty is not a Vice: Charity, Society, and the State in Imperial Russia (Prin-
ceton: Princeton University Press, 1996).

35 Bkz.: Randi Deguilhem, “Gender Blindness and Societal Influence in Late Ottoman Damascus:
Women as the Creators and Managers of Endowments,” Hawwa 1 (2003): 329-50, 6zellikle 335 vd.

36 Osmanh haremindeki kadinlarin mali kaynaklan hakkinda bkz. Peirce, The Imperial Harem.
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tirilmedigini, ama ayn1 zamanda hanedanin veya ailenin daha genig hayir
hesabinin bir pargasi oldugunu diisiindiirecek denli yaygin ve siirekliydi.
Kadinlara atfedilen vakfetme kararlar1 veya bagiglar, miinferit kadinlarin
giiciniin muazzam farklilik gésterdigi aile baglaminda kararlagtirilmig ola-
bilir. Ne var ki, ayni sey aile, kap1 veya hanedan politikalarinin karmagik ag1
icindeki biittin bireyler i¢in sdylenebilirdi. S6zgelimi Osmanli sehzadeleri
sultan oluncaya kadar higbir sey vakfetmezlerdi, bu da aleni hayirseverlige
iligkin kararlarin en azindan kismen aile reisi tarafindan denetlendiginin
yahut yonetildiginin agik bir isaretidir.’”

Belirli Musliiman kadinlar bagka kadinlarca ve bagka kadinlar igin
ornek olarak zikredilen yardimseverlik paradigmalar: haline gelmisti. Hz.
Muhammed’in zevceleri comertlik modelleri olarak resmedildi, i¢lerinde
muhtemelen en sik bagvurulan Ayse’ydi (6. 678). Bir hadiste onun soyle
soyledigi aktarihr: “Iki kiziyla bir kadin benden (sadaka) istemeye geldi,
ama elimde bir hurmadan bagka bir ey yoktu ve onu kadina verdim, o da
hurmay: iki kiz1 arasinda paylastirdi, kendisi hi¢bir sey yemedi, ardindan
ayaga kalkt1 ve gitti.”®® Bagka bir hadise gore de Peygamber’in bazi esleri
ona sunu sorar:

Hangimiz (evvel 6liip de) en ¢abuk sana kavugacaktir? O da cevaben:
Eli uzun olaniniz, buyurmustu. Bu def'a Peygamber’in kadinlari bir
kamig endize alip kollarini 6l¢mege bagladilar. I¢lerinden en uzun
kollu kadin Sevde (Bint-i Zem’a) idi. Fakat Restlulldhin vefatindan
sonra 6grendik ki, kolu uzun alan kadin, sadakasi bol (eli agik) kadin
demek imis. Ve hakikaten i¢gimizde Sevde, aleyhis-salatii ves-selim’a
ilk iltihak eden kadin oldu. Ve Sevde sadaka vermegi ¢ok severdi.3

Hiirrem Sultan en kudretli ve {iretken Miisliiman kadin hamilerden
biriydi. Hamiliginin kapsami ve yerleri, kendisinden 6nceki ve ¢agdas: Os-

37 Peirce, The Imperial Harem, 199.

38 Al-Bukhart, Sahth al-Bukhari, 24 (al-zakat), bab 10; USC-MSA, Bukhari 24/499.

39 Al-Bukhart, Sahrh al-Bukharl, 24 (al-zakat), bab 11;USC-MSA, Bukhari, 24/501; Calder ve bask.,
Classical Islam, go. Ayrica bkz. hadis no. 817, http://hadis.ihya.org/buhari/hadisler.php?t2=ara&ara
=sevde&yer=hadis, erigim tarihi: 30.07.2011.
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manl kadinlaniyla kargilagtirildiginda benzersizdi, “seklen miitevazi, ama
islevsel olarak yiice goniilliiydii.” Bu, I. Silleyman’in esi ve ogullarindan bir-
kaginin annesi olarak sahip oldugu benzeri goriilmemis statii ve niifuzundan
hoglanmayanlarin elegtirilerine kars: yiirtitiilen planh halkla iligkiler kam-
panyasinin bir parcasiydi. Kurdugu vakiflar arasinda Istanbul’da bir cami
kiilliyesi ve biiyiik bir ¢ifte hamam, Kudiis, Mekke ve Medine’de imaretler,
Istanbul’da ve bagka kentlerde sayisiz kiigiik camiyle tekke, bir képrii ve su se-
bekesi vardy, ayrica hacilarla yenigeriler i¢in ek bagiglar yapiyordu.+° Bununla
birlikte, Hiirrem Osmanl toplumuna ve cografyasina hayirseverlik damgasi
vuran Osmanli hanedanindaki ¢ok sayida kadin hamiden sadece biriydi. Bu
kadinlarin ¢ogunun Hiristiyan kékenine (bunlar ya diplomatik ittifaklarin bir
pargasi olarak Osmanlilarla evlendirilen Hiristiyan prensesler ya da satig veya
hediye suretiyle savas ganimeti olarak alinan cariyelerdi) ragmen ve baglan-
gictaki inanglarina ne tiir bir yakinhi1 korumus olurlarsa olsunlar, hepsinin
vakfetme eylemleri Islam hayirseverligi baglam cercevesindeydi ve Miislii-
man kadinlarn iyilik geleneklerinin mirasgilariydilar. Anlagildif1 kadariyla
Ukraynali bir prenses olan ve Bati kaynaklarinda Rokselane olarak bilinen
Hiirrem Sultan “zamaninin Ayse’si” olarak adlandiriliyor ve bir veli olan Ra-
bia-tiil Adeviyye (6. 8o1) ile Abbasi halifesi Harun er-Resid’in (6. 809) esi
Ziibeyde'yle (6. 831) kiyaslaniyordu.+

Ziibeyde giizellik ve zekasiyla taniniyordu, hem o hem kocas: savur-
ganliklariyla ve her tiirlii sanatgiya hamilik etmeleriyle, ayrica biiyiik ¢aph
hayir girisimlerine destekleriyle {in kazanmaigti. Ailenin hayirsever olarak sa-
hip oldugu sohret Harun'un annesi Hayzuran’ da igeriyordu.+* Ziibeyde'nin
hayirseverliginin belki en kalici olani ve en iyi bilineni, ¢6ldeki kente hacca gi-
den Miisliiman hacilara su temin etmek i¢in Bagdat'tan Mekke’ye giden gii-

40 Necipoglu, The Age of Sinan, 269 (ahint1), 268-80.

41 Stephan, “An Endowment Deed,” 178; ek vakfiye, Hiirrem'in 6limiinden sonra I. Siileyman tara-
findan diizenlenmistir ve avakir-i sevval 976 (Temmuz 1560) tarihini tagir, bkz. Kamil Jamil Al-‘Asalf,
Watha'iq Maqdisiypa Ta’rikhiypa (Amman: Matba‘a al-Tawfiq, 1983), 148; Margaret Smith, “Rabi‘a al-
Adawiyya al-Kaysiyya,” EI?, VII:354-56. Osmanli hanedan kadinlarimin hamiligi iistiine bkz. Peirce, The
Imperial Harem, 198-212.

42 See Nabia Abbott, Two Queens of Baghdad: Motherand Wife of Harun al-Rashid (Chicago: University
of Chicago Press, 19406; tekrar bas., Londra: Al Saqi Books, 1986), 236-64 ve Renate Jacobi, “Zubayda,”
EP iginde, 11:547-48.
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Resim 10. Derb Ziibeyde iistiindeki havuzlarindan biri olan Birket'iil Akika, Suudi Arabistan.
Fotograf: Patricia Barbor.

zergah boyunca insa ettirmis oldugu su tedarik sistemi ve Mekke’deki yerel
su kemeriydi.# Zuibeyde birkag defa sahsen hacca gitmisti; bizzat bu yolculuk
yardimsever ameller i¢in 6nemli bir vesile sagliyordu ve bir kadinin tek bas-
na seyahat edebildigi nadir firsatlardan biriydi.#¢ Dolayisiyla Ziibeyde kronik
su ihtiyacindan ve su edinmekle ilgili sorunlarindan ilk elden haberdard:.
Muazzam, hatta efsanevi, bir masraf karsihginda kuyular, su hazneleri, yeral-
tina doseli borulardan olusan “Derb-i Ziibeyde”yi (Ziibeyde Yolu) ve nihayet
Mekke su getirme sisteminin bir pargasi olarak “Ayn-1 Ziibeyde”yi (Ziibeyde
Cesmesi) (Res. 10) inga ettirdi. Bu projenin inga ¢aligmasi yillarca siirmiis
ve anlatildiina gére Ziibeyde onun tamamlandiini gérmek i¢in muazzam

43 Ziibeyde muhtemelen daha eski bir su kemerini tamir ettirmigtir. Bkz. See R. B. Winder, “Makka:
The Modern City,” EI? iginde, VI: 179.

44 Marina Tolmacheva, “Female Piety and Patronage in the Medieval ‘Hajj’ ”, Women in the Medieval
Islamic World: Power, Patronage and Piety i¢inde, ed. Gavin R. G. Hambly (New York: St. Martin’s Press,
1998), 162-63.
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meblaglar 6demeye devam etmisti. Mekke’deki su haznesinin kapisindaki
809-10 (H. 194) tarihli kitabe ¢arpicidir. Kitabede s6yle yazihdir:

Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla. Allah’tan bagka ilah yoktur ve
onun orta@1 yoktur. Allah’in rahmeti kulu ve resulit Muhammed’in
iistiine olsun. Allah’in lutfu (hepimizin ustiinde olsun)! Mimin-
lerin Emiri Mansur’'un —Allah miiminlerin emirinden hosnut ol-
sun— oglu Ebu’l Fadil Cafer’in kizi Ummii Cafer [Ziibeyde], Allah’in
Evi'nin hacilar1 ve mabedinin insanlar i¢in su saglamak iizere bu
cesmelerin inga edilmesini emretti, bu suretle Allah’in rahmetine
duaci oldu ve ona yaklagsmaya ¢aligt1.+s

Ziibeyde bu projeyi finanse ederken kimligini gizler gibi gériinmii-
yor, tersine, kiilliyen ve alenen kendine pay ¢ikariyordu ve Ayn-1 Ziibeyde
cesmesi ve su sistemi bugiin Mekke’de hila 6nemli su kaynaklaridir.+¢ Ni-
tekim Ziibeyde'nin, su sisteminin tamirati i¢in destek istemek tizere dogru-
dan kendisine degil de halifeye yazmis oldugunu kesfettiginde Mekke vali-
sine giicendigi bile séylenir. Her seyden 6nce, bu onun projesiydi ve payina
diisen itibara bagka herhangi bir kimsenin golgesinin diigmesini istememis
olabilir.#’ lyilikte bulunmak -sayginlik, statii ve megruiyet kazanmaya dog-
rudan katkida bulundugundan- hayirsever girisimlerdeki rekabet, gii¢ ve
san kazanma yolundaki herhangi bir ¢ekigme kadar siddetli olabilirdi. Ozel-
likle Islam’in en kutsal kentlerindeki masrafli projeler bunlarin hamileri-
ne hem manevi yarar hem de insanlar nezdinde onlarin g6hretlerine paha
bigilmez bir katki sagliyordu. Osmanl sultani II. Abdiilhamid’in, Osmanh
tebaasi olmayan Miusliimanlarin Mekke’de sadaka vermesini yasaklamasi-
nin bir sebebi bu olabilir. Bu suretle, kutsal kentin bakimi1 Osmanliya daha
buiyuik bir mali yiik bindirse bile, “Mukaddes Yerlerin Koruyucusu” unvani
sadece ve sadece onlara ait kaliyordu.+8

45 Abbott, Two Queens of Baghdad, 244’da alintilandiB: sekliyle.

46 Winder, “Makka,” VI: 179.

47 Abbott, Two Queens of Baghdad, 246-47.

48 Selim Deringil, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman
Empire1876-1909 (Londra: 1. B. Tauris, 1997), 57.
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Ziibeyde’'nin 6rnek bir yardimsever olarak itibar1 kendi yasadig:
donemde pekismis ve hem ¢agdas: hem sonraki tarihgilerce iyice saglama
alinmigtir. Vakayiname yazarlari, Ziibeyde’'nin bayindirlik islerinden bagla-
y1p yoksullarin refahina gosterdii stirekli ilgiye varincaya kadar yaptiklarini
goklere ¢ikarmiglar ve hanedan mensubu kadin hamiler i¢in o bilingli bir
referans noktasi haline gelmistir. Belki uydurma olan bir hikayede, 16. yiiz-
yilda Hiirrem Sultan’in Stileyman’dan, Mekke’deki su sebekesinde gerekli
onarimlarn gerceklestirmek i¢in agikga istekte bulundugu, bu suretle kendi-
sini Ziibeyde’nin mirasgisi ve dengi olarak sundugu nakledilir. Siileyman’la
Hiirrem’in efsanevi Harun er-Resid ve karisiyla zimni kiyas, ister onlarin
cagdaslar ister sonraki vakayiname yazarlarinca yapilsin, Osmanli haneda-
ni1 ¢iftinin imajim parlatmak ve yiiceltmek niyetini giidiiyordu. Mekke’deki
gerekli onarimlar neredeyse on yil siirmiig ve oldukg¢a pahaliya patlamigti ve
neticede Siileyman’la Hiirrem’in kizi1 Mihrimah Sultan’in hamiligi altinda
tamamlanmigti ama artik Osmanlilar Ziibeyde'nin baglangictaki hamiligi-
nin gercek boyutunu anlamiglardi.4

Hiirrem Sultan gibi seckin Miisliiman kadinlar, adlar1 veya unvan-
lar1 kamu binalarina verildiginde, halkin 6niine ¢ikrnakla ilgili sosyal kisit-
lamalardan kurtuluyorlardi. Hiirrem’in birgok vakfi “Haseki” (gozde) ola-
rak adlandirilmigtir, boylelikle Hiirrem’in kendi ad1 degil, ama Siileyman’la
baglantili konumu hatirlatiliyordu. Aynisi, sirasiyla Sultan II. Murad (1574-
95) ile Sultan III. Ahmed’in (1703-30) anneleri Nurbanu (6. 1583) ve Eme-
tullah Rabia Giilnug'un (. 1715) Uskiidar'da vakfettikleri Atik (Eski) Valide
ve Yeni Valide cami kiilliyeleri i¢in de gecerliydi. Taninmig bagka bir 6r-
nek Agra’daki Tac Mahal'dir (Sarayin Taa). Bu tiirbe kiilliyesi Babiirlii Sah
Cihan (6. 1658) tarafindan, sarayda resmi olarak Miimtaz Mahal (“Sarayin
Miimtaz Kisisi”) olarak bilinen sevgili esi Erclimend Banu Begiim (6. 1631)
i¢in inga edilip vakfedilmigti. Bu 6rneklerin hepsinde de, s6z konusu yapilar
diizenli (giinliik yahut yillik) hayirsever dagitimlara veya kamu hizmetleri-
ne ev sahipligi ediyordu. Valide Sultan kiilliyeleriyle istanbul’'un Asya yaka-
sina camiler, ¢esmeler, imarethaneler ve bagka binalar ilave ediliyordu. Tac

49 Abbott, Two Queens of Baghdad, 255; Peirce, The Imperial Harem, 204, 330n.79; Necipoglu, The Age
of Sinan, 190, 269-70, 300-301.
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Mahal'in vakfi, Miimtaz Mahal’in 6liim yildéniimlerinde yoksul erkeklerle
kadinlara dagitilacak paray1 ve onun ruhu i¢in gece giindiiz dua eden Kuran
karilerinin ge¢imini saghyordu.s°

Safevilerin Iran’inda (1501-1722) kadinlarin hamiligi Osmanl ka-
dinlarininkiyle tezat tegkil eder ve Islam toplumlar yelpazesi icinde, hatta
hitkiim siiren hanedanlar veya 6zellikle kadinlar arasinda fazlasiyla genis
paralellikler bulundugunu varsaymaktan kaginmamamiz igin yararh bir
uyar1 iglevi goriir. $ii Safevi hiikiimdar ailelerine mensup erkek ve kadinlar,
camileri tercih eden Osmanl seckin ziimrelerinden farkh olarak, insanlarin
Allah’tan gefaat dilemek amaciyla bagvurduklari erkek ve kadin evliyalarin
tiirbelerini inga ettirmeye yonelmiglerdi. Ayrica, Safeviler igin 6rnek niteligi
tasiyan kadin figiirleri Peygamber’in kizi, dérdiincii halife Ali'nin karisi ve
din sehitleri Hasan’la Hiiseyin'in annesi Fatma'ydi. Bagka kadinlardan zi-
yade ona atifta bulunmak ve onunla kiyaslanmak daha gegerliydi.s* Babiirlu
Hindistani'nda da Miisliiman kadinlarin hamiligi, hiikiimdarin tartilmasi
ritiielinin zaten isaret ettigi gibi, belirgin sekilde yerel Hindu ve Caynac
uygulamalarinin etkisiyle sekillenmigti.s

Genel olarak, kadinlarin Islam toplumlarindaki hayirsever girigim-
leri kadinlarin servetlerini ve kaynaklarini nasil kullandigini agiga kavus-
turur. Segimlerini kigisel kaygilar ve yerel ihtiyaglar kadar kadin ve Miis-
liitman olarak kimlikleri yonlendirmistir. Bir kaynakta, Hiirrem Sultan’in
Sehzade Kiilliyesi ingaat mahallinde ¢alisan acemi ig¢ilerin ne denli sefil ve
bakimsiz gériindiiklerine tanik olduktan sonra onlara bagista bulunmak
i¢in altinlarini, miicevherat ve incilerini sattif1 anlatilir.® Kadinlar malvar-
liklar1 ve gelirlerini kocalari, vasileri yahut kayinlar1 gibi kisilerin el uzat-
masindan korumak igin vakiflar kurarak gelecekteki belirsizliklere kars:
bir sigorta olarak kullanmiglardir. Vakiflar1 kendi yararlar igin kuruyor ve
kendilerini miitevelli olarak atiyorlardi ve kimi zaman kendilerinden sonra

50 Osmanl kadinlan hakkinda bkz. Peirce, The Imperial Harem, 198-210. Tac Mahal i¢in bkz. Ebba
Koch, The Complete Taj Mahal and the Riverfront Gardens of Agra (Londra: Thames and Hudson, 2006),

97-10L.
51 Rizvi, “Gendered Patronage,” 125-29.

52 Findly, “Women’s Wealth.”
53 Necipoglu, The Age of Sinan, 194-95.
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vakiflarin yonetime bagka kadinlar, kizlari veya azath koleleri, gegiyordu
ki bu kaynaklarin denetimi onlar igin de bir bagimsizlik ve niifuz dayana-
g1 olarak ayn1 derecede 6nemliydis+ Biiyiik yapilar inga edecek kaynaklara
sahip olmayan kadinlar, aynen erkekler gibi, daha kii¢iik ¢apta hamiler ola-
biliyorlardi. Giiniimiize kadar gelen ¢ok sayida vakif senedi ve belge, ister
orta siniftan ister seckin ziimreden olsun, kadinlarin kimliklerini, malvar-
liklarinin mahiyetini ve kendi toplumlarini etkileme yeteneklerini kavra-
yabilmemiz agisindan degerli bilgiler sunmaktadir. Miisliiman toplumlar-
da vakif kurulugunun 6zellikle kolay olmasi, hayirsever bagis vasitasiyla
toplumsal cinsiyet iligkilerini hem [slam toplumlar dahilinde hem bagka
toplumlardaki kadin ve erkeklerle kiyaslama iginde aragtirrmayr miimkiin
kilmaktadir.ss

Miisliiman hanedanlar igerisinde ele alinabilecek bagka bir¢ok ba-
g1sc1 var ve hitkiimdarlarin hayirseverlikleriyle hamilikleri kapsamli olarak
daha fazla ilgiyi hak ediyor; bu, kismen, hanedanlarin hayirseverlikle ilgili
tercihleri —girigimlerin tiiri, boyutu, yeri, zamanlamasi, finansmani ve ha-
nedanin bagka mensuplarini bu girisimlere ne 6l¢iide dahil ettikleri- ara-
sindaki belirgin farklar, her hanedanin ve devletin 6zgullugiinii daha da
aydinlattiy i¢in gereklidir. Bununla birlikte, onlar kadar giiclii ve iinlii ol-
mayan insanlarin hayirseverligini gozden gecirmek de belirli hayirseverlik
dinamiklerini (yaygin hayirseverlik sekilleri, degisen egilimler, sosyal ya-
hut ekonomik konumun dayatti1 sinirlamalar ve aile dinamiklerinin etkisi
veya daha kapsaml siyasi giicler) ve daha genig bir toplum kesimini anla-
mak bakimindan ayni derecede 6nemlidir:

54 Mary Ann Fay, “Women and Wagqf: Toward a Reconsideration of Women's Place in the Mamluk
Household,” International Journal of Middle East Studies 29 (1997): 36-37; G. Baer, “Women and Waqf:
An Analysis of the Istanbul Tahrir of 1546,” Asian and African Studies 17 (1983): 27.

55  Bkz. Singer, Constructing Ottoman Beneficence, boliim 3; Baer, “Women and Waqf;” Leslie Peirce,
“The Family as Faction: Dynastic Politics in the Reign of Siileyman,” Soliman le Magnifique et son temps
icinde, ed. Gilles Veinstein (Paris: La Documentation Francaise, 1992), 105-16; R. Stephen Humph-
reys, “Women as Patrons of Religious Architecture in Ayyubid Damascus,” Mugarnas 11 (1994): 35-54;
Margaret L. Meriwether, “Women and Wagqf Revisited: The Case of Aleppo, 1770-1840,” Women in the
Ottoman Empire: Middle Eastern Women in the Early Modern Era iginde, ed. Madeline C. Zilfi (Leyden:
Brill, 1997), 128-52; Gregory C. Kozlowski, “Private Lives and Public Piety: Women and the Practice of
Islam in Mughal India,” Women in the Medieval Islamic World i¢inde, ed. Hambly, 469-88.
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MEHMED A&A

Aslinda, Osmanli hizmetine alinan bir Hiristiyan olan Mehmed Aga
(6. yak. 1623) yenigerilikten Sultan I. Ahmed’in (1603-17) hassa mimarl-
gina ylikselmistir. Mehmed Aga'nin mimari eserleri arasinda, Mekke’yle
Medine’de kutsal mabetlerin ve bagka yapilarin onarimlariyla restorasyon-
lar1 ve Istanbul’un tarihi merkezinde Bizans Hipodromu'nun yerinde ya-
pilan heybetli Sultan Ahmed Camii ya da diger adiyla Mavi Cami kiilliyesi
vardir. Mehmed Aga’nin biyografisi mimarhkla ilgili bilimler ve terminoloji
iistiine birkag boliimden olugan bir incelemedir. Biyografisini yazan Cafer
Efendi yirmi yili agkin bir siire Mehmed Aga’nin hamiligine nail olmustur,
ama hakkinda yazarin bize kendi soyledikleri disinda ¢ok az bilgi sahibiyiz.
Cafer, ibn Hallikan ve Ibn Battuta’ninkini andiran bir tarzda, eserindeki
dort biyografik boliimden birini biitiiniiyle hamisinin hayirseverligine has-
rediyor ve g6yle baghyor: “[Bu fasil] daha 6nce sozii edilen Aga’nin liitfu ve
keremi ve ihsani ve niami beyanindadir. Bu fash yazmaya hig ihtiya¢ yoktu,
ciinkii Aga Hazretleri'nin liitfu ve keremi giin gibi ciimle cihana zahir ve
bahir olmugtur.”s¢

Bu tespite ragmen ve Mehmed Aga’nin tamamen bilingli olarak ha-
yirseverligini duyurmadigini da belirttigi halde, Cafer bununardindan onun
yaptiklarini sayip dokmeye girisiyordu. Cafer Efendi, Mehmed Aga'nin ev-
vela 6nceki yiizyillarda II. Selim ve III. Murad gibi sultanlarin zamaninda
var olan, ama onlardan sonra goriilmeyen bir comertlik modeli oldugunu
soylityordu. Ikincisi, Mehmed Aga kendisi mali sikint1 iginde oldugunda bile
bagis yapmayu siirdiirmiigtii. Ugiinciisii, Cafer’in 6z babasi, her ameli geriata
uygun olan son derece sofu bir adam olmasina ragmen, sira kendi ogluna
gelince yine de cimrilik etmisti. Dérdiinciisii, yaptig: iyilikler konusunda
Mehmed Aga gayet algakgoniillii biriydi ve Cafer onun iyiliklerinin 6rnek
niteliginde oldugunu diisiinse bile o siirekli olarak bunlar gelistirme ihti-
yact duyuyordu. Son olarak, Cafer, Mehmed Aga'nin eli agikliginin, bundan
fayda g6rmiis her kisinin 6ne ¢ikip kendi hikayesini anlatmasindan ziyade,
kisaca, kendisinin 6zetleyici anlatimiyla daha iyi ifade edildigine inaniyordu.
Cafer, hal boyleyken, Mehmed Aga’nin biyografisini yazacagini duydukla-

56 Ca‘fer Efendi, Risale, 42.
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rinda insanlarin 6bek 6bek kosup geldiklerini ve her birinin Aga'nin cémert-
ligine dair sahsi deneyimini anlatmaya can attigini soyliiyor.

Cafer, Mehmed’i okurlara varlikli, dindar ve cémert, 6rnek alina-
cak bir insan olarak tasvir eder, ama Cafer'in Mehmed Aga’da 6vdugii iyi-
likseverlik Muzafferiiddin’in veya Ebu Inan’inkinden ¢ok farkli anlatilir.
Mehmed’in yaptiklar1 son derece miitevazi gériiniiyor, hatta Cafer bunlarin
gogunu agikga belirtmez; aslinda, tasvirlerinin neredeyse tamami ¢ok genel-
dir, sadece Mehmed’in faydasini gérenlerin sayisiz ve bagiglarinin comertge
oldugu zikredilir. Gértintige bakilirsa, Mehmed biiyiik binalar vakfetmemis
veya biiyiik aleni g6lenler diizenlememistir, ¢inkii bu ¢apta bir hayirsever-
lik muhtemelen onun boyunu asiyordu. Hayirseverligi, kamusal kisiliginin
bir parcas: olarak yiiriitiillen bir hiikiimdarin sahsinda hayranlik uyandira-
bilecek bir 6zellik, Mehmed Aga'nin konumunda bir insan i¢in imkansiz
olmak bir yana belki yakigiksiz da olurdu. Baganl bir profesyonel ve devlet
gorevlisi olarak, hayirseverligini konumuna uygun bir seviyede gotiirmiistii.
Mimar olarak degisik hamiler igin yiirtittiigii isinin geregi cami, medrese,
koprii ve cesmeler insa ettigi halde, Mehmed Aga'nin kendi hayir yapilar,
cesmeler iistiinde yogunlasiyordu ve anlasildidi kadariyla kasabanin birinde
kirktan ¢ok ¢esme yapmist1.’? Mehmed’in selefinin, tinlii mimar Sinan’in
hayir isleri de hamilerininkilerle belirgin bir tezat halindeydi. Sinan hami-
leri i¢in muazzam camilerle muhtesem kopriiler inga ederken, kendisi adi-
na bir mektep, birka¢ ¢esme, daha kiigiik mahalle mescitleri inga etmis ve
Istanbul’un kaldirimlarinin yapimini iistlenmisti.s®

Gariptir ki, Mehmed'in hayirseverligiyle ilgili fasilda Cafer hi¢bir ya-
ptya deginmez; bunlar daha 6nceki bir fasilda yer almigtir. Cafer daha ziyade
baska yardim verme tiirlerinden s6z eder. Mehmed Aga kazanglarindan do-
lay1 bor¢landif1 zekat: hesaplama konusunda ¢ok hassasti. Mali agidan darda
oldugu zaman bile evi “hiir ve kole seyyahlar, hem biiyiik hem kendi halinde
insanlar ve biitiin komgularla yabancilar i¢in esit sartlarda” bir imaret gibi is-
ler, yiyecek, ayrica hediye dagitilirdi. Mehmed, Cafer Efendi’ye kars1 comert-
ti, ona destek cikiyor ve onu her zaman iyi bir yemekle taltif ediyordu. Son

57 Ca‘fer Efendi, Risale, 14.
58 Necipoglu, The Age of Sinan, 147-52.
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olarak, seyhler, diiriist insanlar ve yoksul medrese 6grencileri dahil cemaat-
te hak eden bir¢ok kisiye comertce [sadaka] veriyordu. Anlatmas igin tegvik
edildigi halde Mehmed'in bireysel comertlik amellerini listelemeyi reddeden
Cafer kendini su sozlerle mazur gosterir: “Hagmetli ve sohretli Aga, gizli-
ce verilen sadakanin alenen bilinmesi ve efsanelesmesinden memnun kalir
miyd1?”s9 Mehmed Aga su gibi hadislerin dogrultusunda davranmig gorii-
niiyor: “Kendisininkinden bagka gélgenin olmayaca@ giinde yedi kisi Allah
tarafindan golgesi altinda korunacaktir. Bunlar ... (digerlerinin arasinda),
sag elinin verdigini sol eli bilmeyecek kadar gizli sadaka veren bir kimse de
olacak.”¢® Cafer’in kendi hassasiyeti de, yazdiklarini kaleme alarak bu gizliligi
bizzat tehdit ettigi olgusundan kaynakliyor olabilir.

Yine de o bunu beyan edilmis bir amagla yapiyor, Mehmed Aga'nin
biyografisini bagkalarinin zayif performansini kinamak ig¢in kullaniyordu.
(Kimi zaman Avrupali seyyahlar da, elestirilerini keskinlegtirmek i¢in ken-
di iilkeleriyle Osmanli Imparatorlugu arasinda olumsuz kiyaslamalar yapi-
yorlardi.) Cafer bagkalarina comertce sadaka verirken kendi ofluna eli siki
davrandifi igin babasini kiyasiya elestirme firsat1 buluyordu. Aile mensuplar
tercih edilen sadaka alicilar: arasinda oldugundan, Cafer babasini ikiyiizlii bir
cimri olarak algiliyordu. Ayrica, Cafer, “kimseye bir gsey vermeyen veya kim-
seyi desteklemeyen” kendi déneminin Osmanli devlet memurlarini kiniyor
ve bunlar 6nceki neslin adamlariyla kiyaslandiginda olumsuz not aliyordu.

Bu kanaatkar insanlarin hepsi comertlikleriyle taninmigti. Bu on-
larin soylu bir adetiydi, birisi onlara bir sey vermeye kalkistiginda
onu almazlardi. Aslinda, servetleri az olan o yiiksek makam sahi-
bi memurlar bile yoksullara sadaka vermek i¢in kendi kaynaklarini
zorlar ve siirekli olarak iyilik etmeye deger insanlar1 arar, merhamet
gostermek icin bir sebep bulmaya ¢aligirlardi. Fakir ve hak eden bir
kimse bulduklarinda, onlar, gsiiphesiz, ona yardim ve destekte bu-
lunmak i¢in ellerinden geleni yaparlardi. Artik o ¢agin insanlarina
veya o zamanlarin comert kigilerine rastlanmiyor.®
509 Ca‘fer Efendi, Risale, 14.

6o Al-Bukhari, Sahth al-Bukhart, 24 (al-zakat), bab 16; USC-MSA, Bukhari, 24/504.
61 Ca‘fer Efendi, Risale, 42.
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Bagislari ilan etmek, Cafer’in, kamu yararina faal yardimsever ol-
malar1 gereken insanlar arasinda sosyal sorumluluk duygusunun azalmas:
olarak algiladi81 olguyu elestirmenin faydali bir yoluydu. Bunun gibi nostal-
jiler, Osmanl tarihyaziminda standart bir tema olabilir, ama ayni zamanda
Cafer gibi profesyonel siniflarin mensuplari arasinda, Osmanl se¢kin ziim-
re mensuplarina yonelik gegerli beklentileri dile getiriyordu.

Ancak her hayirseverlik donemin vakayiname yazarlarinin 6vgii ve
hayranhigini kazanmiyordu. Cagina genellikle elestirel bir gézle bakan, 16.
yiizyihn sonlarinda yagsamig Osmanh yazar Mustafa Ali (8. 1600) sultan-
larin bayindirlik islerinden hig biiyillenmez, iglerinden bazilarinin biiyiik
yardimseverlik amellerine kalkisma haklarinin olmadigin ileri siirer.

Sanl sultanlar, Iskender benzeri krallar, cihat ganimetleriyle zen-
ginlesmedikleri ve iman ugruna diizenlenen seferler sayesinde top-
rak sahibi olmadiklarn siirece, yoksullar i¢in imaretlerle dartiggifalar
insa etmeye yahut kiitiiphanelerle yiiksek medreseleri onarmaya,
genel olarak hayir tesisleri kurmaya girismeleri uygun olmayip
kamu hazinesinin imkanlarini lizumsuz islere harcayip israf etme-
leri kesinlikle dogru degildir. Clinkii ilahi yasalar kamu hazinesi im-
kanlariyla ne hayir tesislerinin, ne de ihtiya¢ duyulmayan camilerle
medreselerin inga edilmesine izin verir. Muzaffer bir sefer yiiriiten
bir sultan, ele gecirdigi ganimeti sahsi zevklerinden ziyade dindar
isler i¢in harcamaya karar verir ve bunu [kamu] binalar: dikerek is-
patlamaya girigirse, ne 413.%

Mustafa Ali'ye gére bagigcilar bagis vermeyi hak etmeliydi. Mus-
tafa Ali, girigtikleri inga faaliyetini hakli ¢ikaracak énemli fetihler kazan-
mamig olan Sultan Siilleyman’in haleflerine sesleniyordu. Aslinda, [s6z
konusu sultanlar] kendi ceplerinden bir katkida bulunmak yerine, sahsi
yardimseverliklerini finanse etmek i¢in (hi¢bir eklemede bulunmadikla-
r1) kamu hazinesini kullaniyorlardi. Mustafa Ali'nin elegtirisi, esas olarak,

62 Andreas Tietze, ed., cev., ve notlar, Mustafa ‘Ali’s Counsel for Sultans of 1581, 2 cilt. (Viyana: Avusturya
Bilim Akademisi Yaym, 1979 ve 1982), 1:54.
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vermenin amacinin halkin géziinde puan kazanmaktan ziyade vakfeden
kisiyi kendi miilkiinii elden ¢ikarmasi yoluyla Tanr1’ya yakinlagtirmak ol-
dugu yoniinde bir hatirlatmadir. Ancak halis bir niyetle yapilan hayirse-
verlik Tanr nezdinde sahih sayilabilir. Ug kez sadaka veren ve gériiniige
bakilirsa her defasinda alicinin —bir hirsiz, zina eden bir kadin ve zengin
bir adam- layik olmadigini kesfetmekten yilginliga kapilan bir adami an-
latan hadisin arkasindaki agik¢a belirtilmemis mesaj da belki buydu. Yine
de, birisi adama sadakalarinin boga gitmemis oldugunu temin ediyordu:
Clnkii sadakalardan dolay: hirsiz ¢almaktan vazgegebilir, zina yapan ka-
din dogru yola donebilir ve zengin adam kendi sadakasini vermeye ikna
edilebilirdi.®

Bu hadisteki adam gibi, sadaka verenlerin ¢ogu bagislarinin
Kuran’da tanimlandif: sekliyle muhta¢ ve hak eden kisilere ulastigini ve
bunlar alan kisilerin, yoksulluklarina uzun vadeli bir ¢are getirmese de bu
bagislardan yarar saglayacaklarini varsayiyordu. Hem sadakasinin hak eden
insanlara ulasmadigini hem de Tanri tarafindan onun sevap hanesine yazil-
madigin1 sanan adamin perigsanliini ve bilahare durumun boyle olmadig:
temin edilince yagadif1 ferahlif1 hayal edebiliriz. Eger sadaka verirken ada-
min niyeti halis idiyse, o zaman 6diilii her durumda garantiydi. Bununla
birlikte bu hadis, verilen sadakanin gériinmeyen bir hedefi bulabilecegini
ve bu suretle iyilik edebilecegini ima ettiginden, bagis¢inin layik alicilar
teshis etme yiikiinii ortadan kaldirmig gibi gériiniiyor. Ustelik hadis béy-
lesine tartigilir alicilar istiinde odaklanarak hayirseverligin sosyal bir 1slah
islevi gorebilecegi ve bireyleri, toplumu giiglendirip kamu yararina hizmet
edecekleri normatif bir davranigin sinirlari igine hapsedebilecegi ihtimalini
vurgular. Her iki durumda da, alicilar son derece pasif olarak resmedilir ve
hadis sadece sadaka sahiplerinden s6z eder.

Hayirsever bagisin sinirlari inang, ahlak ve gorgii kurallar tarafin-
dan belirleniyor ve bireysel bir hayir iginin Tanr katinda gegerli olmasi i¢in
bunlarin hepsinin igten ve dogru olmasi gerekiyordu. Bununla birlikte, be-
lirttigimiz gibi, verenler i¢in hayrin birka¢ anlam ve motivasyon katmam
vardi, bunlardan bazilar1 bir hayli diinyevi ve toplumlarin giinliik isleyisi

63 Al-Bukhar:, Sahih al-Bukhart, 24 (al-zakat), bab 14; USC-MSA, Bukhari, 24/502.
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bakimindan 6nemliydi. Bu perspektif, 1o. ylizyilda yasayan Buyid kadisinin
metninde gayet agik ifade edilir:

El-Miineccim’e [Irak’ta bir vergi tahsildari]... idari bélgesinde vakiflar
kurdugu, yerel sulama sistemini onardig1 ve uygun insanlara sadaka
verdigi i¢in 6vgiiler diiziiliirdii. Ozel goriigmelerde el-Miineccim bu
seyleri Tanr1 i¢in yaptigini séylityordu, ama bunlar: zevahiri kurtar-
mak i¢in yapms olsa bile bunun iyi bir sey oldugunu ekliyordu ve
nigin yerel halk da hayir sahibinin asil ruhlu giidiilerine inanmig
gibi yaparak, benzer bir ikiylizlii tutumla zevahiri korumayacaktr?
Bugiinlerde, diye sikayet ediyordu o, eger bir adamin eli agiksa, “c6-
mertligiyle ticaret yapiyor” diyorlar ve cnu pinti biri sayiyorlar.®4

El-Miineccim, iyilikseverligin ¢ikarcilik olarak elestirildigi, kazanma
ihtimali bulunmayan bir durumu tasvir ediyor. Boyle bir su¢lamay: kanit-
lamak zordur ve Kuran, okurlarina sik sik Tanr’nin gergegi bildigini ve
gercegin Tanrr'dan asla saklanmadigini hatirlatir. El-Miineccim, insanlarin
yasadiklar1 diinyada, perde arkasinda bir¢ok motivasyonun devreye girdi-
gini, ancak yine de ihsanin dolaysiz maddi etkisinin ~toplumun refahinin
artmasi ve muhtag bireylere destek— gegerli ve vgiiye deger kalmas: gerek-
tigini ileri stirtiyordu. Hayir amaglh bagisin ruhani vechesi miimin ile Allah
arasindaki iligkiye bagli oldugundan, bagka insanlarin bunun igtenligini
sorgulayacag yer degildir. Bu iddia islam inancindaki Tanri1 anlayigi bagla-
minda mantikli gériinse de, hem Ibn Battuta hem Cafer Efendi hayirsever
bagis1 bireysel dindarlikla inancin dogrudan bir gostergesi saydiklar: hika-
yeler anlatirlar. Genel olarak da biyografiler, yardimseverligi comertlik ve
dogru davranigin saydam bir kaniti olarak sunar. Cafer’in, déneminin yetki-
lilerine (ve babasina) getirdigi elestiriler, iyilige buiyiik deger veren toplum-
larda [sadaka] vermemenin ciddi bir zaaf olarak gériildigiinii de hatirlatir.

Miinferit bagiscilarin incelenmesi yoluyla, ahlak ekonomisinin ha-
yirsever bagis aligkanliklar iistiindeki derin etkisi tekrar ortaya ¢ikarilabilir.
Servetin dogru kullanimlarina iligkin beklentiler iyilikseverligin ayrilmaz

G4 Mottahedeh, Loyalty and Leadership, 82, alintilandi1 yer: al-Tanukhi, Nishwar al-Muhadara, c. 11
(Beyrut, 1971-72), 21. Buyidler hakkinda bkz. C. Cahen, “Buwayhids or Buyids” &l-350-57.
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bir vechesiydi. Memltik déneminin Kahiresi'yle baglantil olarak daha 6nce
ele aldifimiz iizere, piyasa dis: miilahazalar sadece halkin hiikiimdarindan
beklentilerinin bir pargas: degildi. Bu tiir miilahazalar ayni derecede tek bir
sahsin eylemlerinde de 6ne ¢ikabiliyordu. Dahasi, bunlar insanlarin bizzat
kendilerine yonelttikleri talepleri de sekillendirebilirdi. Emekli bir Osmanli
pasasinin comertligi ge¢ Osmanl kiiltiiriinde kok salmig ahlaki ekonomik
beklentileri 6rneklemektedir.

II. Abdiilhamid’'in (1876-1909) saltanatinin sonuna dogru Enis
Paga adinda biri imparatorluk hizmetinden diigiik bir emeklilik maasiyla
zorla emekli edilmigti. Paganin evinde biiyiiyen kiz yegeninin anlatisina
gore, Enis Paga yine de Istanbul’daki kendi evinin mutfagini, daha énce gok
daha ytiksek bir gelirinin oldugu zamanda yaptig1 gibi ayakta tutuyordu.
Her giin, kap1 halkini meydana getiren iki diizine insan onun sofrasinda yi-
yordu ve misafirlerin sayisi da hi¢bir zaman on kiginin altinda olmuyordu.
Bunlara ilaveten, yiyecek almaya aligmig ve pasanin da doyurmayi hesaba
kattig1 birgok konak fukaras: vardi. Paga bundan bagka konagina bagl bir
hamami da idame ettiriyordu ve hamam komsu mahallelerdeki insanla-
rin kullanimina agikti. Paganin evinde su olmadif1 zaman bile, su deposu
komgularin musluklarini beslemeye devam ediyordu. Emekli pasa giderek
yokluga diiserken sofrasini agik ve semt hamamini elinden geldigince uzun
siire ayakta tutmay: siirdiiriityordu. Yillar icinde pasa, diye agikliyor yegeni,
bu hizmetleri kendi yiikiimliiligii ve ona bagimli insanlarin bir hakki ola-
rak algilamaya baglamisti. Yegenin soyledigi sekliyle:

Biitiin bunlar ge¢misi yiizlerce yila dayanan koklu ve soylu bir ai-
lenin toreleriydi. Bir konak halkina nasil ¢orbasiz, sebzesiz, etsiz,
pilavsiz, tatlisiz, boreksiz, muhallebisiz, hogafsiz yemek ¢ikarilabi-
lirdi? Bu yiyeceklerin yagi, unu, tuzu, biberi ve ol¢iileri nasil azal-
tilabilirdi? Gelen fakir fukaranin tabaklari nasil bog geri ¢evrilirdi?
Nasil sicak hamamda yikanmalarina izin verilmezdi?®s

65 Cahit Uguk, Bir Imparatorluk Cokerken (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1995), 50-51. Osmanh
Imparatorlugu’nun son yillarina ait bu am Tiirkiye'nin 1930’lardan itibaren iinlenen 6nemli bir kadin
yazari tarafindan kaleme alinmgt1.
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Bu asgari sorumluluklan yerine getirmek pasanin mevkisinin bir
isaretiydi; bunca yildan sonra, mahalli fukaranin ve komgularin ihtiyacin
kargilamak bir segenek degil, bir mecburiyetti. Makami elinden alinan, sul-
tana gonderdigi dilekgeleri goz ardi edilen ve ihtiyat akgeleri eriyen Enis
Paga kendisini Osmanl se¢kin ziimresinin bir mensubu ve mahallenin
varlikli adami olarak tanimlayan eylemleri devam ettirmeyi deniyordu. Ye-
genine gore, pasa en sonunda hem sultanin goziinden diigmesinin, hem
kendisine bagiml topluluk karsisinda ¢oktandir siiren yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyi bagaramamasinin altinda eziliyordu. Artik bunlar bile hal-
ledemeyince 6lmiistii. %6

Paganin goniilli hayir iglerine fazlasiyla benzeyen eylemleri, onun
goziinde, kimligiyle mevkisinin igsel bir vechesi haline gelmisti. Bagka bir
deyisle, Enis Pasa, kendi gikarini giiden kararlar alma becerisini kisitlayan
bir ahlak ekonomisinin pargasiydi. Baska pasalar, beyler veya sultanlarin
gorev yukiimliiliikklerini benzer sekilde degerlendirip degerlendirmedikleri
bagka bir aragtirmanin konusudur. Osmanl seckin ziimresinin hayir igleri-
ne (hayrat) iliskin dolayl bulgulara dayanarak, yiiksek makam sahiplerinin
gercekten Osmanl tarihi boyunca siiregelen bir ahlak ekonomisine bagh
oldugu farz edilebilir, bununla birlikte beklentilerin 6zel kapsamiyla sekli
zaman i¢inde ve ugsuz bucaksiz imparatorluk i¢inde farkliik gésteriyor-
du. (Enis Paga’min bir pasanin mutfagindan ¢ikacak asgari bir 6giin fikri,
besbelli, corbayla ekmegin bir imaretin miidavimleri i¢in yeterli oldugunu
kararlagtiran insanlarinkinden farkliydi.) Osmanl se¢kin ziimre mensup-
larinin spesifik iyiliklerinin bir haritasi, Osmanl Imparatorlugunun kilit
kurumlarindan biri olan Osmanl kap: sisteminin dinamiklerini daha da
agiklayacak ve ayni zamanda boyle kapilarin 6tesine ve arasina ulasan aglar
meydana ¢ikaracaktir.” Enis Paga'nin biyografisinin yakin baglarni iginde,

66 Uguk, Bir Imparatorluk Cokerken, 51-54.

67 Osmanlrda kapilarin yapy, islev ve kiiltiirii iistiine bazi temel eserler: 1. Metin Kunt, The Sultan’s
Servants: The Transformation of Ottoman Provincial Government, 1550-1650 (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1983); Peirce, The Imperial Harem; Jane Hathaway, The Politics of Households in Ottoman
Egypt: The Rise of the Qazdaghs (Cambridge, BK: Cambridge University Press, 1997); Ehud Toledano,
“The Emergence of Ottoman-Local Elites (1700-1800): A Framework for Research,” Middle Eastern Po-
litics and Ideas: A History from Within icinde, ed. 1. Pappe and M. Ma’oz (Londra: 1. B. Tauris, 1997),
145-62.
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bu hikiye, her ne kadar bir Osmanl pagasi olarak kariyeri kisa kesilmig ve
utang verici bir gekilde son bulmus olsa bile, onun ge¢misini bagarili ve
kendini diistinmeden topluluguna (belki cogu kimseden daha fazla) hizmet
eden biri olarak yeniden yazmaya yardima olur. Cafer Efendi icin Mehmed
Aga’nin yardimseverligine dair bir béliim eklemek, biyografisi diger tiirla
teknik bagarilarin hikayesinden ibaret olan bir adamin dindarlik ve insan-
cilligini sergileme vesilesiydi.

SUFILERLE EVLIYALAR

Tacir ve fakih Ebu’l Hasan Ali bin Muhammed bin Abdiilgani adl
birinin, Tanr’’'nin her zaman onun ihtiyaglarini kargilayacagina inanarak
kirk y1l boyunca biitiin kazancini sadaka olarak verdigi hikaye edilir. Evlen-
diginde, karisinin refahinin sadaka vermesinin 6niine gececegini anlayinca
gozyaslarina bogulur. Karisi onun derdini 6grenince Tanr1’ya olan giivenini
paylagmaya karar verir ve onun eskisi gibi davranmast igin 1srar eder. Cok
gecmeden kapilarinin egiginde bir adam peyda olur ve Ebu’l Hasan’a yillar
once babasinin kendisine emanet ettigi bin dinar getirir. Ebu’l Hasan pa-
ray1 almay: reddeder ve adami uzaklastirir. Ne var ki, gérdiigii bir riiya so-
nucu adam tekrar Ebu’l Hasan’a gider ve sasmaz inancinin bir 6duilii olarak
Tanrr'dan geldiginden paray: almasi i¢in diretir.®

14. ve 15. ylizyila ait metinlerde bulunan bu hikiyede Ebu’l Hasan’la
karisy, genellikle karakteristik olarak Islam evliyalarina (tekiliveli) —“Allah’in
dostlar” olarak da bilinirler— ve suifilere atfedilen hayirsever bagis ve cémert-
lige 6rnek olustururlar. Evliyalarla sufiler hiirmetin ve ilahi gefaat taleple-
rinin yoneldigi merci idiler ve hayat hikayeleri, baskalar1 onlar1 tam olarak
taklit edemeseler bile, insanlardan neyin beklendigini 6rneklemek ve belki
hayirsever amellere ilham vermek amaciyla menakipnamelerde ve biyog-
rafilerde yaziliyordu. Bagka bir hikdyede, Affan bin Siileyman el-Misri adli
varlikli bir tacir hem giinliik olarak hem 6zel anlarda ¢ok sayida insana para
ve yiyecek dagitmakla in kazanmigti. Mekke’den geri doniig yolculugu sira-
sinda Akabe limanina ulagtifinda hac kervanina yiyecek temin etmeyi adet

68 Bu hikaye 14. yiizyll yazar: Ibn al-Zayyatin, Al-Kawakib ve 15. yiizy1l yazari al-Sakhawr'nin, Tuf'at
adl eserlerinde geger. Taylor, In the Vicinity of the Righteous, s. 102’de alintilandig sekliyle.
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edinmisti. Daha 6nceki birgok 6rnekte goriildugu tizere, ok sayida insani
yedirip i¢irmek zengin dindar insanlarin tipik bir davranigiydi. Biyografik
sozliikler ve menakipnameler, Ebu’l Hasan, karis1 ve Affan gibi erkeklerle
kadinlarin bagkalarinin ge¢imi igin daimi sekilde para bagisladiklarn iyilik
ornekleriyle doludur. Tipk: zengin hayirseverler gibi evliyalar ve sufiler de
slinnet, ¢eyiz ve cenaze masraflarini iistlenmeleriyle taninmiglard1.®9
Sufilik bir¢ok farkli uygulama igeriyordu ve sufilerin 6rgiitlenmesi
Islam tarihi boyunca dinamik bir gekilde degismigtir. Sufilik, biiyiik 6l¢iide
gezici ve gileci bir olgudan bazen zaviye, tekke gibi vakfedilmis dergihlarda,
bazen Islam diinyasinin biiyiik kismina yayilan kollariyla manevi énderler
etrafinda yapilanan tarikatlar1 merkez alan bir olguya déntisiyordu. Sufilik
her zaman ana akim Islam toplumlarindan tecxit edilmig bir olgu degildi,
bununla birlikte kendilerini toplumdan ayiran asin gilecilik formlarina rag-
bet eden sufiler her zaman vardi. Belirli dénem ve yerlerde sufiler, 1. ytiz-
yilda Istanbul’daki Kadizadeliler gibi cami merkezli dini liderlerin zaman
zaman siddet iceren tepkilerini iizerlerine ¢ekiyorlardi. Yine de tarikatlar,
Islam cemaatlerinin ¢ogundan, sufi ritiiellerine katilirken bile ortodoks Siin-
ni veya $ii uygulamalarini izlemeyi siirdiiren baglilar da cezbediyordu.”
Hayirseverlik islam evliyalariyla sufilerinin hayatinda merkezi bir
rol oynuyordu, ¢iinkii bu onlarin cennette bile ana hedefi olan Tanrr'ya yak-
lagmanin bir vasitasiydi. Sufilerin yiikiimliiliikklerinden biri sadaka vermek
ve hayir iglemektir ve Tanrr'nin bu tiir her amelde hazir bulundugu soy-
lenir. Tanrr'y1 arayan sufi miirit i¢in zenginlik bir sinama olarak goriiliir
ve sufinin zenginligin tuzaklarina ve tahriklerine direnmesi beklenir. Yok-
sulluk uzun zamandir sufilerle iligkilendirile gelmistir, 6yle ki Arapga fakir
kelimesi, bazen arada bir aynm gozetmeksizin hem sufilere hem yoksul
insanlara atifta bulunur. Tasavvuf yoluna giren insanlarin ¢ogu ¢ogunlukla

69 Taylor, In the Vicinity of the Righteous, 99.

70 Sufilik hakkinda bkz. J. S. Trimingham, The Sufi Orders in Islam (Oxford: Clarendon Press, 1971);
“tartka,” “tasawwuf,” and “waif” maddeleri, EI*iginde; ayrica Fritz Meier, “The Mystic Path,” The World
of Islam iginde, ed. Bernard Lewis (Londra: Thames and Hudson, 1976), 117-40. Ateret Aharon’a, ,“Po-
verty and Charity in Sufism” (School of History, Tel Aviv University, 2006) [Ibranice] bashkl doktora
tezinden ahnti yapmama izin verdigi icin miitegekkirim (tez 11. ila 14. yiizyillar arasina odaklamyor).
Kadizadeliler hakkinda bkz. Madeline C. Zilfi, “The Kadizadelis: Discordant Revivalism in Seventeenth-
Century Istanbul,” Journal of Near Eastern Studies 45 (1986): 251-69.
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miilkiinti bagkalarina dagittif1 ve manevi zenginlik pesinde maddi yoksul-
lugu sectigi i¢in, sufilerin yoksullugunun dogrudan sebebi ¢ogu durumlar-
da hayirsever bagiglardi. Bununla birlikte, sufiligin biitiin takipgileri yoksul
bir hayat: benimsememigtir. [lk Osmanl seyhiilislam1 Molla Semseddin
Fenari'nin biyografisinde, onun varlikli bir adam, ayrica saygin bir lim ve
kad: oldugu halde sufi ritiiellerinin samimi bir takipgisi oldugu anlatilir.”

Islam tarihi boyunca sufilerin ne kadar yoksul olmalar1 gerektigi-
ne ve takva arayiginda yoksullugun roliine dair ategli tartigmalar vuku bul-
mugtur. Belirli bir noktada tartigmanin temsilcisi, daha koyu bir dindarhiga
erismenin ve Tanrr'ya odaklanmanin bir yolu olarak yoksullugu benimse-
mek gerektigini 6ne stiren Gazali'nin diisiinceleriydi. Onun goriisleri, su-
filerin maddi ve diinyevi hayattan elini etegini ¢ekmesine kars ¢ikan Ibn
el-Cevzi'nin (6. 1200) saldirisina ugruyordu.”> Goériintise bakilirsa sufilik
hakkinda yazanlardan higbiri sufiler i¢in gerekli olan yoksullugun veya sade
hayatin 6zel derecesi konusunda anlagamazken, hepsi de gercek dindarh-
gin bir ifadesi ve sufilerin Tanrn arayiglarini daha da ileriye tagimalarinin
bir vasitas: olarak sadaka verilmeye devam edilmesini destekliyordu. Anla-
sildig1 kadariyla, Gazali ve Ibn el-Cevzi'nin temsil ettigi tartigma, daha énce-
ki bir dénemle baglantih olarak “mutedil ziiht” olarak adlandirilan kavram
hakkinda temel bir uzlagsmay: varsayiyor. Dindar bireylerin biyografilerini,
ozellikle taninmig fakih Ahmed bin Hanbel’inkini (6. 878) inceleyen ¢agdas
bir bilim insani, bu kisilerin bagka seylerin yaninda sade bir hayati tasvir
eden fikir ve uygulamalara ortak bir ahlaki ve manevi baglilik gosterdigi so-
nucuna varmigtir. {lle yoksul diismemekle birlikte —~Ebu’l Hasan gibi bazila-
r1 sadaka verebilecek kadar iyi kazaniyordu— bu 6rnek dindar bireyler sahsi
maddi ihtiyaglarini asgariye indiriyor, az yiyip i¢iyor ve sade yagiyordu. Ote
yandan, ¢cok uzun siireler orug tutma, pagavralar giyme, ailelerini terk etme
ve diinyadan elini etegini ¢cekme gibi asiriliklar: reddediyorlardi.”3

Sufilerin comertligini 6rnekleyen ¢ok sayida hikaye ve kissanin ger-
¢ek olup olmadigini bilmek zor, ama bunlar kesinlikle bagkalarina ilham

71 IbnTashkopriizade, “The Biography of an Ottoman Jurist,” Al-Shaqa’iq al-Nu ‘maniyya adli eserden,
Islam iginde, c. 11, ed. ve gev. Bernard Lewis (New York: Harper Torchbooks, 1974), 45-49.

72 Sabra, Poverty and Charity, 17-31.

73 Hurvitz, “Biographies.”
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verme niyeti tagiyordu. Kissalar, sadaka vermenin, Tanr1’ya yaklagsma ¢abasi
i¢cinde bu diinyanin nimetlerinden vazge¢mek seklindeki amacini tekrarlar.
Bir¢ok hikdyede temel bir insani ihtiyag ve dolayisiyla arzunun odag olan
yiyecege deginilir. Bir hikayede, cani tavuk ¢eken, ama kirk giin boyunca
kendini bu zevkten mahrum eden El-Rebi bin Haytam’dan s6z edilir. So-
nunda pes eder ve karisindan tavuk yemegi ister, o da istedigi yemegi seve
seve pisirir, yemege eslik etmek iizere sos hazirlar ve ekmek pisirir. Adam
tam sofraya oturdugu sirada bir dilenci kapiya vurur ve “Allah rizas: igin
bir sadaka ver!” der. El-Rebi yemek yemeyi birakir ve karisindan tavugu pa-
ketleyip dilenciye vermesini ister. Karis1 buna kars: ¢ikar ve dilenciye tavuk
yerine onun ederi kadar para vermeyi teklif eder. El-Rebi karisinin zikret-
tigi meblag1 vermeyi kabul eder, ama ardindan tavugu da vermekte 1srar
eder. Bu suretle dilenciye bir hayirda bulunurken, takva ugruna kendi ar-
zusundan da vazge¢mis olacaktir.’+ Bagka hikayeler, yeri geldiginde comert
davranrnamanin neye mal oldugunu agik¢a gosterir. Ebu Cafer bin Tarkan
adinda biri bir giin nasil yoksullar arasinda oturdugunu ve bir dinar sadaka
aldigini anlatir. Ebu Cafer onu fukaraya vermek istedigini ve sonra ola ki
ihtiyac1 olur diye muhafaza etmeyi kararlagtirdigini séyler. Ansizin diginde
keskin bir agr1 hisseder ve agridan kurtulmak igin disini ¢eker. Bagka bir dis
daha agrimaya baglar ve o da gekilir. Derken Ebu Cafer bir sesin kendisine
soyle soyledigini duyar: “Eger o dinar1 yoksullara vermezsen agzinda dis
kalmayacak.”7s

Gelgelelim, sufiler hem sadaka veriyor hem de sadaka aliyorlard:
ve boylelikle insanlarin veren ve alan diye bolinmelerinin kalici olmadig:-
nt en agik sekilde hatirlatirlar. Bu béliimiin bagh@inda kullanilan hadiste,
tistteki elin veren el olmas gerektigi farz edilir. Ancak, bagka bir yorumda,
sufilerin alttaki elle verdikleri séylenir, yani alicinin eli [sadakay1] yukaridan
uzanarak alabilsin diye alttaki el agilir ve yukariya bakar.”® Sufi igin iistte-

74 Aharon, “Poverty and Charity,” 65, ahntiladig1 yer: Jamal ai-Din Abu al-Faraj Ibn al-Jawzi, Sifat al-
Safwa, c. 11, (Beyrut: Daral-Fikr, 1412/1991), 31.

75 Aharon, “Poverty and Charity,” 68, alintiladig1 yer: Ali b. al-Hasanlbn Asakir, Tarikh Madinat Di-
mashg, c. 21, (Beyrut: Dar al-Fikr, 1995), 35-36.

76 Aharon, “Poverty and Charity,” 63, alintilandig1 yer: al-Makki, Qat al-Qulab (Misir: Mustafa al-Babi
al-Halabi, 1961), 218.

iviLik Yap DENizE AT; MUSLUMAN TOPLUMUNDA HAYIRSEVERLIK 193



Resim 11.
Tekrarlanan bir kalip
icinde bir delikanliyla
bir dilenciyi gésteren
kadife deseni.

iran isi, 1610-40.
Karlsruhe Tiirk
Ganimetleri. Env.

D 200. Badisches
Landesmuseum’un
(Karlsruhe) izniyle.

ki el Tanri'min elidir, baglangicta Tanri’dan geleni geri alir. Yine bagka bir
yorum Iranl sufi Hucviri’ye (8. 1072) aittir. Hucviri, sufinin iistteki elinin
alttaki elden daha stiin oldugunu soyler, ama alttaki eli veren, tsttekini
ise alan olarak belirler. Sufi, almak suretiyle, miiminlerin zekat yahut sada-
ka vecibelerini yerine getirmesine yardima olur.”? Bu hadisin ¢ok sayidaki
versiyonuyla yorumu Islam alimleri arasinda bazi metinsel gelenekler ve
yorumlar hakkinda tek bir durug veya agik bir goriis birliginin var olmadi-
ginin bir 6rneginidir. Bu vakadaki farkh yorumlar, 6zellikle sadaka verme-
nin gerekliligi konusunda mutabakat bulundugu halde, [sadaka] veren ve

77  Sabra, Poverty and Charity, 36.
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alanlarin bu davrams sirasindaki goreceli faziletleriyle ilgili olarak dlimlerin
degisik goriislere sahip olduklarini da gosterir. Bu arada evliyalarla sufiler,
hem hayirsever comertlik hem fakirlik modelleri olarak yazili kaynaklarda
ve popiiler tasavvurda benzer gekilde yer edinmiglerdir.

Hayirsever bagis giigliilerin ve varhiklilarin kimliginin olusumunda
onemli bir rol oynayabilir. Ister edebi ister gorsel olsun, burada ele alinan
portreler, hitkiimranlik, zenginlik ve 6rnek dindarlifin 6ziinde var olan c6-
mertlik ve toplumsal refahla ilgili sorumluluklara yonelik sofuca bir alaka
imaji yansitiyor. Ortacagin “Hiikiimdar Aynas:” olarak bilinen edebi tiiriin-
de ve Osmanl sultanlarimin fermanlarinda aym sekilde ifadesini buldugu
gibi, hiikiimdarin, tebaasinin refahini saglamas: ve adaleti tegvik etmesi
bekleniyordu. Sosyal adalet fikrinin giiglii bir unsuruydu, yani tebaa halk-
larin temel bir gecim seviyesi ve kétii muameleden uzak bir hayat istemek
haklariydi. Kitlik yardiminin [yiikiiniin] ytiksek memurlar arasinda paylas-
tirllmasinin veya serveti yok olurken bile kap: halkini ge¢indirmeye devam
eden Enis Pagsa’nin yoksullagmasinin da gosterdigi gibi, hakim ve varhikh si-
miflarin mensubu olan insanlarin bunu saglama sorumluluklar vardi. Daha
giiclii olan herhangi bir kimsenin daha zayif veya bagiml olan insanlar igin,
sozgelimi bir aile reisinin akrabalar ve hizmetlileri yahut Ebu lya gibi kap
komgulariigin bazi sorumluluklar vardi. Ister biiyiik ister kiigiik olsun, giig,
sosyal sorumlulugu zorunlu kiliyor ve sosyal adalet kamu yararinin bir veg-
hesi olarak goriiliiyordu. Gazali, Miisliimanhgin birinci ylizyihnin tinlii vaizi
Hasan Basri’ye atifta bulunarak bunu 6zellikle vurgular:

Eger Allah Gyle arzu etseydi hepinizi zengin eder, aranizda tek bir
yoksul veya diigkiin kalmazdi. Ama o istedi ki i¢inizden bazilar1 bag-
kalarinin ge¢iminden sorumlu olsun.”

Kimi Miisliimanlarin biyografilerinde hayirsever bagisa taninan
merkezi rol s6z konusu bu insanlara rehberlik etmesi beklenen metinlerde
hayirseverlik konusundaki isran dikkate alinca pek de sasirtic1 gelmiyor.

78 Al-Ghazali, Kitab Asrar al-Zakah, 298; Faris, Mysteries of Almsgiving, 70.
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Boylece, bu biyografiler idealleri tasvir eden kiilliyatin bir pargas: haline
geldi ve hem bu idealleri 6gretmek hem de bagkalarinin davranis tarzini
degerlendirmek i¢in kullanilabilir. Bununla birlikte, sadece birkag hayirse-
ver girisimin nakledildigi birgok biyografi mevcuttur, hatta bazilarinda bu
konudan hi¢ bahsedilmiyor. Ozellikle Ibn Hallikin'in biitiin biyografi kiil-
liyatinda sadece birkag¢ tane kapsamli hayirsever portresi vardir. Bunlarin
tiimiiniin iginde Muzafferiiddin’inki en ayrintih olandir. Bu essiz portreye
ilham verenin, onunla [bn Hallikin arasindaki kigisel bag oldugunu farz
edebiliriz; ibn Battuta’nin Ebu Inan tasvirleri, Cafer Efendi’'nin Mehmed
Apga biyografisi ve Evliya Celebi’'nin ¢izdigi Melek Ahmed Pasa portresi, bii-
tiin bunlar yazarlarin bagimli konumlarinin onlar1 hamilerinin iyiliklerini
dvmeye itmig olabilecegini akla getiriyor. Ancak, hayir sahiplerinin portrele-
ri, onlar hakkinda yazan insanlara verdikleri destekten ziyade tiimiiyle bas-
makalip olmasa bile standart bir hayrat listesine dayaniyordu.

Biyografi, hayir yapan kisinin gercek veya idealize edilmig bir por-
tresini sunsun ya da sunmasin, yine de biyografinin yaratildig: toplumdaki
hayirseverlik kiiltiiriine dair degerli bir kaynaktir. Portreler bu biyografileri
okuyan insanlara hem iyi hem de ko6tii davranig modelleri olarak hizmet edi-
yordu, bununla birlikte bu metinlerin okuyucu ve muhatap kitlesinin daha
fazla aragtirilmasi gerekir. Hiitkiimdarlarin ve erkek veya kadin (Mehmed
Aga yahut Hiirrem Sultan gibi) diger yiiksek mevki sahibi toplum mensup-
larinin iyiliklerini kiyaslarsak, kisilerin bagl olmak zorunda kaldig, hayir-
severliklerinin statiilerine gore ayarlandif agik bir sadaka verme hiyerarsisi
ortaya ¢ikar. Siiphesiz dini inang her mevkiden insani hayir iglemeye tegvik
eden 6nemli bir etkendi. Ayn1 zamanda, insanlarin sosyal skalanin herhan-
gi bir yerinde nispi bir gii¢ pozisyonu edinme ve bunu koruma tutkulari,
onlar tebaalarinin ve bu suretle genel olarak Miisliiman toplumun yararina
hayir iglemeye zorlamig goriiniiyor.

Buraya kadarki tartigma, imkani olan herkesin sadaka verdigini ima
edecek sekilde okunabilse de durum muhtemelen boyle degildi. Biyografiler-
deki farkliliklarin tamamy, sadece yazarlarin tercihlerinin bir sonucu degil-
di; bazilan ger¢ek durumlar: yansitmig olmalidir. Cagdas diinya, muazzam
veya sadece makul miktarda servete sahip olup da bir dizi farkl sebepten
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dolay: bagis yapmayan insanlarla doludur. Hayirseverlikle ilgili aragtirma-
lar, bu insanlar hakkinda, servetlerinin kullanilma gekli ve onlarin vermeme
tercihlerinin insanlar tarafindan ne olgtide fark edildigi yahut elestirildigi
hakkinda da sorular sorabilir. Genellikle, Osmanlinin segkin ziimresi icinde
baz1 kesimlerin, biiyiik kaynaklara sahip goriinmelerine ragmen, ozellikle
vakif kurmak gibi ¢ok fazla g6z 6niinde olan biiyiik ¢aph hayirseverlik faa-
liyetlerine pek ragbet etmedikleri ileri siiriiliir. Alimler ve seckin tiiccarlar
bu gruba dahildi. Bu insanlardan bazilan ticaret ve imalattan hat'r1 sayilr
kazanglar sagliyor yahut egitim veya yargidaki memuriyetlerden yiiksek ma-
aglar aliyorlardi, ama biiyiik cogunlugu ne fetihlerde edinilen ganimetlere
erigebiliyor ne de iltizam usuliiyle vergi toplamanin kazanglarindan yarar-
lanabiliyordu. Bir ihtimal, onlar sadakay: gizli vermek konusundaki gesitli
tembihlerin daha fazla bilincindeydiler, 6yle ki hayirseverlikleri ya ¢ok az
acik iz birakt1 ya da hiikiimdarlar ve yiiksek idarecileri motive eden biiyiik
aleni bagislarin getirdigi siyasi megruiyete ihtiyag duymadiklar i¢in agiktan
yahut hi¢bir surette sadaka vermediler. Bagka bir ihtimal de, hikim seckin
zimrelerin belirli sadaka verme sgekillerini kendileri i¢in yedekleyip entelek-
tiiel veya ticari seckinleri hari¢ tutmus olmalaridir. Burada da yine daha fazla
aragtirmaya ihtiyag var. Sistematik aragtirmalar hayirsever bagiglarin birey-
lerin hayatindaki ve iinlerinin olusumundaki roliine dair ortaya daha karma-
sik bir resim ¢ikarabilir ve ayrica herhangi bir toplumda sadaka dagitimini
daha eksiksiz bir sekilde tasvir edebilir. Genel olarak, Islami tarihsel metin-
ler iginde biyografik literatiiriin zenginligi bu tiir bir aragtirma i¢in hazir bir
saha sunmaktadir. Biyografilerin perspektifleri herhalde her zaman sadaka
alanlardan ¢ok daha fazla verenlere dair veri sunacaktir, ama hayirseverlik
aragtirmalar sadece onlarla ilgili degildir. Gelecek béliimde dikkatimizi [ha-
yirseverlikten] yararlanan kimselere, 6zellikle en sterotipik muhtag ve hak
eden grubuna, yani yoksullara, yoneltecegiz (Res. 11).
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DORDUNCU BOLUM

YOKSULLAR VE MUHTACLAR

Sadakalar, Allah’tan bir farz olarak ancak fakirler, diigkiinler, onlan
toplayan memurlar, kalpleri isindinlacak olanlarla 6zgiirliigiine
kavusturulacak koleler, bor¢lular, Allah yolunda (olanlar) ve
yolcular igindir.

KuraN 9:60

Iyilik, yiizlerinizi dogu ve bati taraflanna cevirmeniz (den ibaret)
degildir. Asil iyilik, Allah’a, ahiret giiniine, meleklere, kitap ve
peygamberlere iman edenlerin; mala olan sevgilerine ragmen, onu
yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolculara, muhtaglara ve 6zgiirliikleri
i¢in kolelere verenlerin; namazi dosdogru kilan, zekdti verenlerin ..
davramglandir...

KuRraN 2:177

Bolluk iginde yasayip sadaka verenin 6diilii, ihtiyactan dolayr sadaka
alaminkinden tistiin degildir.!

fazla incelenmemistir, bu kismen bu tiir aragtirmalarin araglarina

her zaman kolaylikla erisilememesinden, kismen de bagis alan-
larin ¢ogunlukla muhtag kisiler oldugu varsayimindan kaynaklaniyordu.
Bu itibarla, onlarin hayatlar tasvir veya agiklama gerektirecek fazla bir sey
sunmuyor, miinferit hikayelerinin tarihsel bir kiymetiharbiyesi pek bulun-
muyor gibi goriinebiliyor. Hayirseverligin roliine ve onun farkl statiilerdeki
insanlar ve genel olarak toplumlar iistiindeki derin etkisine daha genis bir
anlayisla bakmanin bir yolu, bilingli olarak, bir sekilde bags alanlarin dene-
yimlerini yansitan bulgularin, miimkiin 6l¢iide birinci elden tanikliklarin
pesine diigmektir. Ozellikle Cafer Efendi veya Evliya Celebi gibi yoksul ol-

H ayirsever bagis tarihsel olarak bagis alanlarin perspektifinden pek

1 Buhadis igin bkz. Al-Ghazaly, Kitab Asrar al-Zakah, 297; Faris, Mysteries of Almsgiving, 72.
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madi@1 halde bagis alanlar yahut hayirseverlikle biiyiik kervansaraylarda ve
yerel taniglar1 ya da muhatap olduklar kisiler vasitasiyla kargilagan yaban-
cilar1 dahil edersek gerek bizzat bagis alanlara ait gerekse onlara dair kay-
naklar muhtemelen sanilandan daha boldur. Guillaume Postel gibi Avrupa-
lilarin islam {ilkelerindeki yolculuklan sirasinda yaptif: iizere, ibn Battuta
yahut Evliya Celebi gibi Muisliitman seyyahlar da vakfedilmis kervansaraylar
ve cesmelerden nasil istifade ettiklerini tasvir etmiglerdir. Ibn Hallikdn gibi
yazarlar hamilerinin iyiligine erigmiglerdir ve gitkran duygularin dile geti-
rirken bu hamiler kargisindaki tutumlarinin en azindan edebi bir yorumu-
nu sunmuglardir. ibn Hallikin, Muzafferiiddin hakkinda séyle demektedir:

Biitiin erdemlerini ve soylu iglerini sayip dékecek olsaydim, bu ese-
ri daha epeyce genisletmek zorunda kalirdim, ama bunlar o denli
iyi biliniyor ki herhangi bir ayrintiya girmek gereksiz... ailemizin
Muzafferiiddin’e o kadar minnet borcu var ki bunun bir pargasim
o0demek igin bile biitiin ¢abalarimiz nafile kalacaktir; bununla bir-
likte bir velinimete siikran borcu zorunlu bir ahlaki kuraldir. Allah,
bize yaptiklarindan dolay: ona en iyi miikifat: versin, atalarinin atala-
rimiza ve onun bize gosterdigi iyilikle himmet sinirsizd: ve insanog-
lunun sevgisi iyilikle kazanilir.2

Onceki boliimlerde hayirseverliin ideallerine ve uygulamalarina,
ayrica hayirseverlerin tarihteki 6rneklerine odaklanmigtik. Mevcut béliim-
de hayirseverlikten yarar saglayan kisilere, 6zellikle yoksullarla muhtaglara
odaklanacagz, yoksulluga iliskin kisa bir tartisma da buraya dahil edilecek.
Hayirseverlikten yararlananlar, gériiniir olduklan kadariyla, yardimseverlik
dramasinda edilgin aktorler olarak ortaya ¢ikiyorlardi. Onlar, Lala Fatiha ve
cocuklar gibi, bagkalar tarafindan ne alacaklari, ne kadar alacaklar1 ve ne
tarzda alacaklar1 hakkinda verilen kararlardan yararlanan kisilerdi. Statiileri
ne olursa olsun, bags alanlar olarak bu kararlarda fazla s6z haklari1 olmadi:
kabul ediliyor; bu da belirli bir andaki biiyiik comertlik onlara yarar saglasa
bile, sonugta bagis alanlarin bagiscilar karsisindaki nispi gigstizliigiine ve

2 Ibn Khallikan, Biographical Dictionary, c. 11, 541.
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bagimlilifina vurgu yapiyordu. Bu giigsiizlitk 6zellikle yoksul olmayanlar
bakimindan daha fazla vurgulanabilir. Ayrica, kimi durumlarda yetersiz-
ligin sonucu ve kendisi zafiyetin kayna@: olsa da, yoksullugun insanlar
zorunlu olarak akil ve iradeden mahrum ettigini farz etmemeliyiz. Bunun
yerine yoksul insanlarla ilgili gegerli varsayimimiz, onlarin bile yoksullukla
nasil basa ¢ikacaklarina dair segimler yapabildikleri ve el altindaki yardim
secenekleri iginden tercihte bulunabildikleri olmalidir. Gazali’'nin faraziyesi
kesinlikle buydu ve o Kitab-u Esrar’iiz Zekat'ta ¢ogunlukla bagiscilara yo-
gunlagtiktan sonra bagis alanlara da belirli ahlaki kurallara bagh kalmalari-
n1 6giitler. Yoksullarin gorevi, kabul etmeden 6nce zekat veya sadaka almay:
hak ettiklerinden emin olmak ve bagisciya tesekkiir edip bagis1 6vmekti.
Dahasi, bagis alanlar, teorik olarak, siipheli veya yasadisi yollardan elde
edilmis herhangi bir seyi almaktan kaginmak igin aldiklar: seyin kaynagini
dogrulatmakla sorumluydular.? Gazali'min géziinde, bagis alanlar, yoksul
olanlar bile, teorik olarak iradeden veya sorumluluktan azade degillerdi.
Tarihginin 6niindeki zorlu gorev, yoksullarin miicadeleleri ve stratejileriyle
ilgili ipuglan verebilecek kaynaklar1 kegfe ¢ikmaktr.

Kuran, bu béliimiin baginda alintilanan iki ayette zekat ve sadaka al-
mas1 megru gruplarin bir listesini verirken, bagka ayet, hadis ve fikhi metin-
ler zekatla sadakay1 kimin almasinin veya almamasinin uygun olacagi konu-
sunda pek ¢ok ek yorum getiriyor. Kuranin sundugu kategorilerin sinirlar
genistir ve dolayisiyla megru alicilar hakkinda 6znel yorumlara imkén tanir.
Bu esneklik kapsamli bir hayirseverlik kiiltiiriinii miimkiin kilarken yerel
inisiyatiflerin ve bireysel mizaglarin devreye girmesine izin veriyordu. Ayn
zamanda, kategorilerle ilgili tarifler segicilige ve diglamaya yol agiyor, kimin
destege hak kazandigini tanimlamaya yardimca olan ihtiyag ve hak etmislik
hiyerarsilerini dayatiyordu. Hayir bagislarindan yararlanma imtiyazi sinirh
ve belirsizdi; bazen makam, dogum veya meslekten kaynaklanan bir ayrica-
lik, bazen de 6ngoriilebilir bir olaydy; zaman zaman da tesadiifiydi, gegici
bir iyi niyete ve yiice goniillii bir ruh haline bagliydi. Kategorilerin herhangi
bir sekilde var oldugu olgusu, ne varlikli ne de giiglii olduklar1 halde kasten
hari¢ tutulanlar oldugu anlamina geliyordu. Bunlar talihsiz ve imtiyazsiz

3 Ibn Khallikan, Biographical Dictionary, c. 11, 541.
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yoksullardi. Ustelik ikinci béliimde izini siirdiigiimiiz yillik ritim diizenli
bagis verme vesileleri oldugunu gosterdigi halde, bu, mutlaka bagis alan
sabit gruplar oldugu anlamina gelmiyordu. Bazi kimselere maag baglama
vaadinde bulunan vakiflar kendi refahlarini ve tahsis edilen karlarin siirekli
dagitimini bile her zaman garantileyemiyordu.

Islami hayirseverlikten Miisliimanlarin ¢ogu (ve baz1 gayrimiislim-
ler) yararlaniyordu. Camilerle ¢esmeler ister kentlerde, ister mahallelerde,
isterse koylerde olsun degisik niifus kesimlerine hizmet ediyordu. En yok-
sulundan en zenginine herkes Ziibeyde'nin Mekke’deki su sebekesinden
veya vakif olarak inga edilen ve bakimi saglanan képriilerden yararlandig:
gibi, mahallenin dilencisinden en kidemli dlimine kadar herkes de sulta-
nin ¢ok iglevli cami kiilliyesinin sundugu hizmetlerden yararlaniyordu. Bu
vakiflar1 ayakta tutmak i¢in yapilan ¢arsilarla hamamlar da ticari alanlar
yaratarak, ayrica aptes ve umumi temizlik imkan saglayarak genel refaha
katkida bulunuyordu. Dogas: geregi bu kurumlarin bir¢ogu dogrudan eko-
nomik sikint1 iginde olmayan ve hatta bagka birgogu da bir hayli varlikli olan
insanlara yarar saghyordu ve goriildiigii kadariyla kurucularinin niyeti de
zaten bu dogrultudaydi Biiyiik hayir kurumlarinin ve kuruluslarinin on-
lardan yararlanan kimseler arasinda se¢im yapmas: yahut fark gézetmesi
¢ogu zaman mumbkiin degildi. (Ayni1 durum, afet yardimlari ile hastanelere,
miizelere, spor merkezlerine ve kiitiiphanelere verilen destek s6z konusu
olunca ¢agdas yardimseverlik i¢in de gegerlidir.)

Osmanli imaretlerince hizmet verilen kimselerin listeleri, belirli bir
hayirseverlik girisiminden yarar saglayan kisilerin dagilimina dair degerli
fikirler sunan kaynaklara bir 6rnektir. Vakif senetlerine gére imaretlerin
alimlere, talebelere, sufilere, cami kiilliyelerinin hizmetlilerine ve her mev-
kiden yolcuya hizmet etmesi 6ngoriilityordu, ama bazi muhtag kigiler de
oralarda yemek yiyordu. 16. yiizyihn ortasina gelindiginde, yani bir yiiz yil
kadar hizmet verdikten sonra, Istanbul'daki Sultan II. Mehmed Kiilliyesi
imaretinde 1500 kadar insana giinde iki 6giin yemek ¢ikiyordu. Burada dii-
zenli yemek yiyen cesitli gruplar arasinda kenti ziyaret eden iist diizey dev-
let adamlary, seyyahlar, camiye bagli saygin medreselerin alimleriyle talebe-
leri, bu medreselerin kapicilariyla bekgileri, yakindaki diger ii¢ medresenin
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talebeleri, dort dervis tekkesinin sakinleri, 6oo talebe aday: ve onlarin 8
gozetmeni, imaret personeline mensup 56 kisi, 47 dariigsifa caligani ve Fa-
tih Camii’'nde ve kiilliyenin tiirbelerinde ¢aliganlar da dahil 51 bagka gorevli
bulunuyordu. Biitiin bu insanlar yemek yedikten sonra geriye kalan yiye-
cekler muhtag yoksullara dagitiiyordu. Ayni kentteki Siileymaniye Kiilliyesi
benzer bir miidavim listesine hizmetle yiikiimliiydii. Sik sik hayirseverligin
baglica motivasyonu sayilan muhtaglik durumu, bu biiyiik mutfaklarin ih-
tiyaci veya sartlara uygunlugu belirlerken esas aldig1 kosullardan sadece bi-
riydi. Bunlarin aksine, Siileymaniye’yle ayni yillarda vakfedilen Kudiis’teki
Hiirrem Sultan Kiilliyesi'nin vakif senedi 50 miistahdeme, 55 odasindaki
misafirlere ve giinde iki kere 400 “yoksul ve dindar” insana yiyecek temin
ediyordu.+ Bu kiilliyenin miidavimleriyle Fatih ve Siileymaniye’ninkiler ara-
sindaki tezat o donemde [stanbul’a génderilen bir raporda vurgulaniyor ve
soyle deniliyordu: “Bu bolgede ¢ok yoksul var... Bu kalabaliklar ve ‘biz hala
ag1z’ diye yardim ¢agrisinda bulunan insanlar beni hayrete diisiirdii, yemek
ve ekmek [onlara] ulagsmadi) igin [yiyeceksiz] kalmiglardi.”s Yine de, ister
vakif senetlerinde ister tarihsel vakayinamelerde olsun, hayirseverlikten
yararlanan muhtag kigiler genellikle belirleyici 6zellikleri olmayan gruplar
halinde goziikiir. Kudiis'teki imaret igin, 400 “yoksul ve dindar, zayif ve
muhtag¢” insanin ne anlama geldigi hakkinda ne bir ayrint1 verilmis ne de
bunlarin nasil segilecekleri belirtilmisti.

Mubhtag bir birey hakkinda bir sey 6grenmek pek miimkiin degildir.
Osmanl sultani I11. Mehmed (1595-1603) tarafindan 6 Ekim 1598’de yoksul
bir kadin (fakire) olan Abdullah’in kizi1 Kamer i¢in bir berat ¢ikarilmigti. S6z
konusu belgede, bu kadina Istanbul'da Sultan I. Selim (1512-20) tarafindan
kurulmus olan imarette her 6giin bagina tam porsiyon bir yemek verilmesi-
ni 6ngoren {i¢ yil 6nce taninmig hak teyit edilmigti. Ayni belgenin arkasin-
daki ek imzalar bu imtiyazin 1601 ve 1614'te tekrar onaylandigini gosteriyor.
Nihayet, yallar sonra, Kamer yiyecek hakkini goniillii olarak Nefise adinda

4  A.Sitheyl Unver, Fatih Ashanesi Tevzi‘namesi (Ankara: Istanbul Fethi Dernegi Yayinlar, 1953);
Kiirkgiioglu, Siileymaniye Vakfiyesi; Singer, Constructing Ottoman Beneficence.

5 Topkap: Saray1 Arsivi, Evrak 7301/2. Bu raporun tam cevirisi i¢in bkz. Singer, Constructing Ottoman
Beneficence, 100.
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bir kadina devretmisti.® Bagka bir 6rnekte, 1601 Agustosunun ortasinda
Ahmed adl birine, Istanbul’daki Siileymaniye Kiilliyesi'nin imaretinde bir
tam yemek alma hakkini tekrar onaylayan bir berat-1 hiitmayun veriliyordu.
Ahmed, III. Mehmed'in Macaristan seferi sirasinda Egri Muharebesi'nde
(1595) her iki bacagini da kaybettiginden kendisinin ve ailesinin yoksul diis-
tuglinii (fakiriilhal) ve herhangi diizenli bir is yapmasinin imkansiz oldugu-
nu agtklayarak hakkinin tiglincii defa yenilenmesini istiyordu.”

Kamer ve Ahmed'’in vakalari, yoksul olarak tanimlanan, her birine
Istanbul'un imaretlerinden birinde giinlitk yemek hak veya imtiyazi tani-
nan bireylerle ilgili kiigiik tesadiifi 6rneklerden ibarettir. Onlarin vasitasiy-
la, miinferit yoksul insanlarin 6zel tarihsel kosullarina dair miistesna bir
enstantane yakaliyoruz. Kamer'in, kendisine I. Selim’in imaretinde yemek
hakk: taniyan berat-1 hiitmayunu neye istinaden elde ettigi bir muammadar.
Kadinin ne yoksullugunun kokenleri ne de iginde bulundugu zor duruma
dikkat ¢ekmeyi nasil bagardig: tasvir edilir. Belki daha 6nce 6nemli bir ka-
plya mensuptu ve bu imtiyaz onun emekliliginin bir par¢asiydi. Ahmed’in
hikdyesi, durumu hakkinda daha somut ayrintilar saghyor. Bir sefer-i hii-
mayunda ciddi sekilde sakatlanmis bir muharip gazi olarak bir tam yemek
icin bagvuruyor ve bunu da aliyordu. Bakamadi bir ailesi vardi, ama ona
giinliik yemek hakkini taniyan berata onlar dahil degildi. Ahmed’in imtiya-
z1 sahsiydi, muhtemelen askeri hizmetinin ve yaralanmasinin onaylanmasi
sonucu sadece kendisi adina bir kazanimdi. Yine de Kamer’in beratinda
isaret edildigi iizere, bu imtiyazlar ya imtiyaz sahiplerinin aday gosterdigi
insanlara ya da bir mirasin pargas: olarak baskalarina da devredilebilirdi.
Bu yiizden mirasgilar1 belki Ahmed’in 6liimiiniin ardindan bir tiir kii¢tik
sosyal sigorta 6nleminin devreye girmesini bekleyebilirdi.

Kamer ve Ahmed, III. Ahmed’in ogullarinin 1720’de diizenlenen
siinnet senlikleriyle ilgili tabloda tasvir edilen anonim oglanlar grubuyla ki-
yaslanabilir (bkz. Res. 6).2 Tabloda, oglanlar iki hafta siiren genlikler sirasin-
da sergilenen bircok gosteriden birini izleyen seyirciler olarak oradaydilar,

6 Topkap: Saray1 Arsivi, E. 5411/3.
7 Topkap: Sarayi Arsivi, E.5411/7. Egri = Erlau (Macaristan).
8  Surname-i Vehbi (1720), Topkap: Saray1 Miizesi A.3593, £. 43a.
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ama ayni zamanda temasanin bir pargasiydilar. Onlarin stinnetleri sultanin
kesesinden gergeklesiyordu; bu, sarayin hayirseverliginin gosterilerde hazir
bulunanlar veya resmi gérecek denli imtiyazli olabilenler i¢in sergilenen bir
vechesiydi. Oglanlarin her biri bu vesileyle 6diillendirildigi yeni giysiler gi-
yiyordu ve her birine eglencelere katilma hakki ve bir yemegin yani sira bir
miktar para verilmisti.® Goriintige bakilirsa biittin bu yoksul bagis alicilar,
tarihsel eylemin biiyiik tiyatrosunda sadece “figiiran” rollerine sahiplerdi.
Ancak, tarihgiler, onlar1 hatirda tutmali, daha gériiniir ve herhalde daha
onemli olan aktorlerin eylemlerini harekete gegiren insan iliskileri ag igine
onlar1 da katmaya ¢aligmalidirlar. Hayirseverligi hak ettikleri varsayilan yok-
sullar, muhtaglar ve digerleri, varlikli ve daha giiglii bireylerin kaynaklar ve
enerijileri iistiinde talepte bulunuyor ve onlar tiiketiyorlardi, buna karsilik
yararlandiklar1 hayir isleri onlarin kendi kimlik ve hak sahipligi algilarini
etkiliyordu.

YOKSULLUK USTUNE DUSUNCELER

Bir kimseyi yoksul olarak adlandirmak ne anlama gelir? Bireylerle
toplumlar bu soruyla siirekli kars1 karsiya gelir ve verilen yanit adeta top-
lumdaki herkesi etkiler; ¢linkii yoksul olan ile olmayanin durumu, haklar,
sorumluluklar, otorite, statii veya damgalanmay1 beraberinde getirir. “Yok-
sul” etiketi, insanlara rutin olarak yarar saglama veya destek alma hakk:
verebilir, ayrica onlar1 vergi 6demekten bagisik tutabilir. Ge¢gmisgte, insanla-
r1 devlet veya toplum katinda haklarindan yoksun birakmaya hizmet eden
yoksullugu tanimlamanin bir yolu malvarhginin yokluguydu.

Avrupa’da ortagaglarda yoksullugun tarihini ilk arastiran bilim in-
sanlarindan olan Michel Mollat agagidaki tanimi sunuyor:

Yoksul biri, stirekli veya gegici olarak kendini bir zayiflik, bagimli-
lik yahut agagilanma durumunda bulan kigiydi. Karakteristik 6zelli-
gi, (doriem ve yere gore degisen) gii¢ ve sosyal itibar vasitalarindan
mahrum olmasiydi: Bu vasitalara para, iligkiler, niifuz, bilgi, beceri,
dogustan asalet, fiziksel kuvvet, zihinsel kapasite, kisisel 6zgiirliik

9  Peirce, The Imperial Harem, 192. Ayrica bkz. Terzioglu, “The Imperial Circumcision Festival.”
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ve haysiyet dahildi. Kit kanaat yagarken yardim almaksizin ayaga
kalkma sans1 yoktu. Boyle bir tamim yilginlari, uyumsuzlar, asos-
yalleri ve marijinalleri i¢ine alacak denli genistir. Herhangi bir ¢ag,
bolge veya sosyal ortamla sinirhi degildir. Ne de cileci yahut mistik
idealler peginde goniillii bir gekilde diinyadan uzak yasamayi tercih
edenleri veya bir 6zveri ruh haliyle yoksullar arasinda yoksul olarak
yasamay: segenleri harig tutar.

Mollat'nin tanimi degisgik toplumlara uygulanabilir bir dille yoksul-
lugun bir¢ok muhtemel anlamin: ve sonucunu kusatan kullanigh bir tanim-
dir. Mollat, tanimina yoksullugun sosyal, siyasi ve iktisadi etkilerini dahil
ediyor; gli¢, bagimsizlik ve onurun gerek maddi gerekse sosyal sermayeden
tiiredigini onaylayarak ve sonunculardan birinin eksikliginin, 6ncekilerden
herhangi birini veya tamamini elde etme yahut elde tutma yetenegini etkile-
yebilecegini kabul ediyor. Belirli tarihsel durumlarla kiiltiirleri arastirirken,
Mollat'nin “kudret ve sosyal itibar vasitalari”’ndan bazisi daha 6ne ¢ikacak,
bazisiysa belki konu dis:1 kalacaktir. Onun otuz yil kadar 6nce hazirlanan
listesine, bugiin yaygin olarak bu vasitalara erigimi engelleyici olarak kabul
edilen cinsiyet, yas, din, irk, etnik koken veya ekoloji gibi bir dizi 6nyarg:
etkenini de ekleyebiliriz.”

Tarihte yoksulluga dair genel tartigmalarda, yoksullugun ne anlama
geldigi ve bunun yoksul diye anilanlar i¢in dogurdugu sonuglar: diisiinmek
agisindan bagka bazi kategoriler de kullanilir. Yoksullugun sebeplerini an-
lamak ve belki dolayl olarak yoksulluga verilecek uygun tepkileri kararlag-
tirmak i¢in iki temel analitik ayrim kullanilir. Konjonktiirel yahut tesadiifi
yoksulluga, hastalik, yaralanma, dogal afetler veya savas sebep olur. Boyle
10 Michel Mollat, The Poor in the Middle Ages: An Essay in Social History (New Haven: Yale University
Press, 1986, ilk dnce Fransizca yayimlands, 1978), 5.

11 Yoksulluk deneyimi, hayirseverlikten ayr: olarak islam toplumlarindan ziyade Avrupa tarihinde
aragtirilmigtir. Bu konuda bkz. C. Lis ve H. Soly, Poverty and Capitalism in Pre-Industrial Europe (Londra:
Humanities Press, 1973); bu tarihe kadar iig ciltten olugan ve Thomas Riis tarafindan yayina hazirlanan
dizi su eserleri kapsamaktadir: Thomas Riis, Aspects of Poverty in Early Modern Europe (Stuttgart ve Oden-
se, 1981-90); Bronislaw Geremek, Poverty: A History (Cambridge, MA: Blackwell, 1994); Robert Jiitte,
Poverty and Deviance in Early Modern Europe (Cambridge, BK: Cambridge University Press, 1994). Afrika

hakkinda John Iliffe’in kapsaml bir eseri bulunmaktadir, bkz.: The African Poor: A History (Cambridge,
BK: Cambridge University Press, 1987).
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olaylar normal kosullarda kendi kendine yeterli olan insanlar1 bile yoksul
disiirebilir, biiylik ol¢iide 6nceden kestirilemez ve kaginilmazdir. Bununla
birlikte, ardindan gelen yoksulluk ¢ogu zaman yardim dagitimlariyla kargi-
lanabilir ve kriz 6ncesi hayat standartlari, normal hasat mevsimleriyle veya
ticari dongtilerle olciilebilecek bir donem dahilinde, sézgelimi yagmurla-
rin baglamasiyla, hastalifin kaybolmasiyla veya savasin bitmesiyle yeniden
saglanabilir. Konjonktiirel olaylar birkag bireyi etkileyebilir, ama acil yardi-
min varlifina veya yokluguna ve yardima ulagsma imkéanina veya yardimdan
mahrumiyete bagh olarak yaygin kitlik ve aglifa, bunu izleyen salginlara
veya goce neden olabilir. Konjonktiirel yoksulluk genellikle kurtarma yardi-
m1 almak i¢in yeterli bir nitelik olarak kabul edilir.”

Yapisal yoksulluk uzun vadeli bir olgudur, konjonktiirel yoksulluk-
tan daha karmagik, ama her zaman onunla baglantisiz degildir. Degisen de-
mografik veya ekonomik déngiiler, topraksizlik veya igsizlik, genglik, cocuk
dogurma yahut yaghilik gibi hayat evreleri, pazarlanabilir becerilerin eksik-
ligi gibi faktorlerin veya cinsiyet, yas ya da irka karg1 6nyargilarin neden ol-
dugu yahut devam ettirdigi bir mahrumiyettir. Bu sayilanlarin hepsi, insan-
larin yoksullugun iistesinden gelmesini engelleyen bariyerler olugmasina
sebep olabilir. Daha evrensel yoksulluk kategorilerinde yer alan insanlarin
—dullar, oksiizler, ihtiyarlar, mahkiimlar ve engelliler gibi— bir¢ogu yapi-
sal yoksullugun kurbanidir, temel ihtiyaglar1 bakimindan bagkalarina kalici
olarak bagimli hale gelmislerdir ve bu durumdan kurtulmaktan acizdirler.
Tarihsel olarak bu kategoriler ¢ogu toplumda daha korunmasiz insanlar
olarak biiyiik sayida kadinla ¢ocugu igermistir.® Yapisal yoksullasma, kon-
jonktiirel yoksullugu dindirmede ¢ogu zaman son derece 6nemli olan acil
yardimdan daha karmagik ve daha uzun vadeli ¢areler talep eder. Siiphesiz
ki imkanlar olan insanlar, 6zellikle malvarliklar: ve gelirleri riski azaltacak
surette ¢esitlendirilmigse benzer gekilde hem yapisal hem de konjonktiirel
olaylar karsisinda daha korunmali olabilir. Ne var ki azalan dogal kaynak-
lar, degisen ticaret modelleri, imalatta veya nakliyede yasanan gelismeler
ya da belirli sosyal gruplara ayricalik taniyan siyasi degisikliklerle birlikte

12 llffe, The African Poor, 4-6.
13 Jiitte, Poverty and Deviance, 21-44.
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servet ve statii kaynaklarinda meydana gelen uzun vadeli degisiklikler yerle-
sik aileleri veya biitiin bir toplumu tiimiiyle yoksullagtirabilir. Bu béliimde
atifta bulunulan metinlerde, yoksullugun zikredilen bu ¢esitli sebepleri ya
dogrudan ya da hayirseverlige ve onun nasil dagitilmas: gerektigine iligkin
referanslar vasitasiyla kabul ediliyor.

Modern &ncesi toplumlari gézden gegiren herhangi bir inceleme,
genel olarak servetin veya refahin tagidif: riske de dikkat cekmelidir. Kon-
jonktiirel olaylar sonugta yapisal degisikliklere yol agip bir nesilden daha
uzun siirecek yoksulluk yaratabilir. Dolayisiyla, yoksullugun sebepleri ayr
ayn siniflandinilabilirken, miinferit sonuglar1 her zaman birbirinden ayirt
edilemeyebilir. Kithk, hastalik, savag (esirlerin kolelestirilmesi dahil), do-
gal afetler, siyasi karigikliklar ve ekonomik bunalimlar en varlikli kisiyi bile
maddi bakimdan muhtag ve bagkalarinin cémertligine bagiml hale getire-
bilir. Salgin veya uzun kitlik, yiyecek fiyatlarini yukari iterek veya diizenli
ortak yardimlagma saglayan aile aglarini yok ederek zanaatkir ve emekgi
siniflara mensup binlerce insan1 muhta¢ duruma diigiirebilir.*# Bunun igin,
siirekli yoksul olanlarin yani sira herkesi etkileyen bir yoksulluk potansiyeli
hakkinda kafa yormak belki yararh olabilir.

Yoksulluk mutlak yahut tek tip bir durum degildi. Bagka insanlarin
yoksul bireylere ve i¢cinde bulunduklar zor kosullara verdigi tepkiyi, yoksul-
lugun belirli kosullardaki kokenleri ve yoksullarin gelistirdigi karsilik kadar
hikim ideolojilerin ve hayiwr yapanlarin bireysel egilimleri de etkiliyordu.
Dolayisiyla, yoksulluga iliskin ideolojik ve tarihsel tartigmalarda yoksullu-
gun sebeplerini yapisal veya konjonktiirel olarak siniflandirmaya ek olarak,
yoksullar ya agik¢a ya da zimnen “hak eden” ve “hak etmeyen” olarak da
nitelendirilir. Dini 6gretiler, sosyal normlar, ekonomik veya siyasal sartlar
ve kigisel deneyim yoksullar kargisindaki tutumlan sekillendirir ve ¢ogu
toplumda bu iki genis kategoriye béler. Hak etmiglik, yoksulluk sartlari-
na ek olarak koken, inang, meslek, yasanilan yer, cinsiyet yahut yasa gore
insanlar1 yardima dahil etmek veya hari¢ tutmak i¢in tanimlanabilir. Yok-
sullar1 hak edenlere ve etmeyenlere ayirmak, bir cemaat veya mahallenin

14 Abraham Marcus, “Poverty and Poor Relief in Eighteenth Century Aleppo,” Revue du Monde Musul-
man et de la Mediterranee 55-56 (1990): 171-80.
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siirlarini belirlemenin, kimlik ve sadakat duygularini saglamlastirmanin
ve ister dini, ister etnik, isterse bagka tiirlii olsun ideolojileri desteklemenin
gliclii bir vasitasidir. Keza yoksullara yonelik belirli yardim ¢abalarinin bag-
latilmasi, dogrudan belirli kaynaklar1 dagitma baglami i¢inde hak edenlerle
etmeyenler arasinda bir ayrim yapildigini ima eder.s Miriam Hoexter, me-
sela, belirli bir fikih okulu, bir sufi tarikati, bir mahalle veya cografi koken-
ler ile iligkilendirilerek tanimlansin ya da tanimlanmasin, belirli dayanisma
gruplarina yénelik Islami vakiflarin zaman iginde ¢ogaldigina isaret eder.
18. ylizyilda Selanik’te, kentteki herhangi bir sosyal agin pargasi olmayan
“toplum dig1 yoksullar” kirsal gégmenleri, kacak koleleri, vasifsiz iscileri,
dilencileri, kovulmus ev hizmetkarlarini ve yalniz kadinlar igeriyordu. Bu
insanlarin ihtiyaglar bireysel bagigcilar ve kurumlarin ¢ogu tarafindan mes-
ru olarak algilanmiyordu.*

Bir konu olarak yoksulluk, hayirseverlik meselesiyle kesismesinin
¢ok Otesine yayilir. Bir inceleme konusu olarak daha az merak uyandirici
olmamasina ragmen, buradaki yerimiz sadece kisa bir tartigmaya izin ve-
riyor. Hayirseverlikte oldugu gibi Kuran bu konuda da Miisliimanlar igin
ortak bir metinsel referans ¢ercevesi saglar ve bagka metinlerle birlikte
yoksulluga yonelik tarihsel spesifik sartlar tarafindan ayrica sekillendirilen
genis bir davranig yelpazesine ilham vermistir. Herhangi bir Islam toplu-
mundaki yoksullugun sebepleri —kimi sufilerin fakir bir hayati bilingli ola-
rak se¢meleri diginda— spesifik olarak Islami inanglar veya deneyimlerce
sekillendirilmig baglamlardan ziyade evrensel baglamlara aittir. Muhare-
bede sakatlanan Ahmed talihsiz bir kaza sonucu yoksul diigen evrensel bir
insan kategorisine, 6zellikle muharip gaziler kategorisine aittir. Dul kaldig:
i¢in ve gocuk yetistirme masraflar yiiziinden yoksullagan Lala Fatiha bu
tiir bagka bir kategoriye aitti ve ailenin erkek reisi ortadan kayboldugunda
veya artik ¢alisgamaz hale geldiginde tiim diinyada yoksul diisen kadinlarla
cocuklara benziyordu. Yoksulluk deneyimi, hayirseverlikle iligkisi oldugu
yerde, 6nceki boliimlerde tasvir edilen degerler sisteminden dolay1 bazi
15 Avrupa’da “hakedenler” ile“hak etmeyenler” arasindaki ayrima iligkin kiyaslamali bir tartigma igin
bkz. Jiitte, Poverty and Deviance, 145.

16 Miriam Hoexter, “Charity, the Poor, and Distributions of Alms in Ottoman Algiers,” Poverty, and
Charity i¢inde, ed. Bonner ve dig., 149. Selanik hakkinda bkz. Ginio, “Living on the Margins,” 169-70.
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spesifik Islami vechelere sahip olabilir, ama bunun da daha fazla aragtiril-
masi gerekiyor.

Islam toplumlarinda geleneksel hak eden yoksul gruplarindan biri
Mekke’yle Medine’nin yoksullariydi ve daha az 6lgtide belki Kudiis'le El
Halil'in, Kerbela’yla Necef'in ve bagka baz1 kutsal kentler ile yerlerdeki yok-
sullardi. Bu insanlar, kimisi din gorevlisi olarak kimisi de sadece giinlerini
kutsal yerlerin yakininda gecirmek isteyen samimi miiminler olarak, kut-
sal mahallerde yagayan erkeklerle kadinlard:. Ikinci béliimde ele aldigimiz
izere, vakif senetlerinde sik sik alicilarin en son halefleri olarak “iki kut-
sal kentin (Haremeyn-i Serifeyn) yoksullar1” yahut “bu kentin yoksullar1”
anilirdi. Osmanli dénemi Cezayiri'nden her y1l Haremeyn-i Serifeyn Vakfi
tarafindan kutsal kentlere gonderilen para, Mekke’yle Medine'nin c¢esitli
kurumlarindaki her mevkiden memura ve aralarinda geyhler, azath koleler,
eski cami hizmetlileri, Cezayir kokenli insanlar ve bagkalar1 olan miinferit
erkeklerle kadinlara dagitilirdi. Bunlardan bazilar1 herhalde makamlar se-
bebiyle listedeydi, bazilariysa yardim istemek i¢in Cezayir vakfinin yonetici-
lerine dilekge gondermis kisilerdi.””

Yoksulluga dair fikirler ve yoksullar karsisindaki tutumlar tarihsel
olarak olduk¢a dinamikti ve yiiceltmekten kabul etmeye veya kinamaya ka-
dar uzanmyordu. Degisik inanglara mensup dindar yoksullar, tutarh bir ge-
kilde olmasa da, ¢ogu zaman destek ve takdir goriiyordu. Mekke, Medine ve
Kudiis gibi kutsal kentler uzun zamandir her toplumsal konumdan hacilar1
cezbediyor, sakinleriyse yoksullagmis dindaglarinin mevcudiyetine sinirsiz
olmasa da daha biiyiik bir hosgoérii sergiliyorlardi.”® Yine de, mesela Bati
Avrupal bilim insanlari, ortacagdan sonra Avrupa’'da yoksullar karsisin-
daki tutumlarin degistigini ve artik giiglii kuvvetli veya “saglam biinyeli”,
calisabilir durumda ama is bulamayacak denli tembel ve dolayisiyla yardi-
m1 yahut 6zel ilgiyi hak etmeyen olarak tasvir edilen yoksullara karg1 daha
yargilayici hale geldigini saptamiglardir. Boyle degisiklikler en azindan kis-
men, hakli veya haksiz, yoksullugun sugla, serserilikle, sapkinlikla yahut

17 Hoexter, “Alms in Ottoman Algiers,” 151-57.
18  Kudiis'teki yoksul Yahudilerle ilgili gesitli vakalar i¢in bkz., mesela: Amnon Cohen, Jewish Life
under Islam.
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Cingeneler, fahigeler, hirsizlar veya yabancilar gibi marjinallesmis gruplar-
la iligkilendirilmesinin bir yansimasiydi.” Islam toplumlar1 temelinde, yok-
sullar kargisinda hem entelektiiel diizeyde hem uygulamada zaman iginde
meydana gelen tutum degisikliklerini aragtiran benzer incelemeler heniiz
mevcut degil.

Islami metinlerde, belki her iki niteligin de Tanrr'ya atfedilmesin-
den dolayi, dogalar1 geregi servet de, yoksulluk da siirekli iyi veya kotii olarak
resmedilmez. Yoksullugun 6ziinde bir utang yoktur, servet de eger insan-
lar zekat1 6demekte 6zenliyse lekeli degildir.® Bu tutumun uygulamadaki
sonuglari, dilencilerle sufilere miisamaha gosterildigini ve yardim edildigi-
ni yansitan yaygin rivayetlerdir. Islam ilahiyat1 ve fikhini yorumlayan ilim-
ler, bagiglarla desteklenen bir sinif meydana getiriyordu. Bazi bakimlardan
Mollat'nin ifade ettigi sosyoekonomik tanimin antitezi olan bir dini ahlak
sistemi olugturmaya ¢alisan Kuran samimi inang ve bir hayat boyu sahih bir
niyetle yapilan hayir igleriyle (her tiirlii biiyiikliikte) kiyaslandiginda maddi
servetin nihayetinde degersiz oldugunun tistiinde 1srarla durur. Bagiscilar,
bagis alanlar1 utandirmaktan veya agagilamaktan kaginmalari igin uyarir ve
stirekli olarak cennetin anahtarinin zenginlik veya giicte degil, iman ve sada-
ka vermekte yattigini vurgular (2:262-64). Bu suretle Kuran ayetleri, ruhani
dlemde maddi servetin hic¢bir degerinin olmadiginda 1srar ederek veya hayir-
severligin insanlara haklari olan statiiyii geri vermeyi hedefledigini ileri sii-
rerek, yoksullarin diinyevi gii¢ ve statii kaybini veya yoklugunu dengelemeye
caligir. Buna ragmen, metinlerin ¢ogu zenginligi yoksulluga tercih eder.

Kimi Yahudi ve Hiristiyan metinlerinde oldugu gibi, Miisliiman
miiellifler da belirli bir konumdan daha alt seviyeye inmek zorunda kalan
insanlarin yasadi@: 6zel yoksullugun farkindaydilar. Ekonomik talihsizlikle-
rine eslik eden sosyal statii kaybindan dolay1 béyle insanlar Avrupa tarihin-
de “utangag yoksullar” olarak biliniyordu. Onlara yardimda bulunurken be-
lirli bir saygiy1 hak ediyorlardi. Yoksulluk onlara utang getirmekle kalmuyor,
kimi yerlerde soylu konumlarindan dolayi ¢calisgamiyor ve bu yiizden hayatta

19 Geremek, Poverty, 7; Mollat, The Poor in the Middle Ages, 7.
20 Eric Chaumont, “Pauvreté et richesse dans le Coran et dans les sciences religiuses musulmanes,
Pauvreté et richesse iginde, ed. Pascual, 24.
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kalmak veya yeniden toparlanmak i¢in hayirseverlige bagimli kaliyorlarda.
14. ve 15. yiizyillarda Italya’da, istisnai niteliklere sahip olduklari ve destegi
hak ettikleri diiginiilen insanlarla bir sinif dayanigmasi ruhu icinde utan-
gag yoksullara hayirsever bagista bulunmak hayli yaygindi.*

Hayirda bulunulan kigilerin yardim alirken daha fazla asagilan-
mamalari igin itibar ve haysiyetlerinin gozetilmesi noktasinda, bagiscilar-
dan daha titiz ve dikkatli olmalarinin istenildigi daha genel tartigmalara
Kuran'dan ve Gazali'den asginayiz. Gazali, hayatin1 kazanmak i¢in yapacagi
iste kullanaca@: gerekli aletlerden yoksun olan veya “onuruna layix olma-
yan” bir ig yapmak durumdaki kisinin muhtag, yani hayr1 hak eden kisi,
sayllmasi gerektigini soylediginde esasen utangag yoksullar kategorisini ta-
nimis oluyordu.>* Portekizli papaz Enrique, Babiirliilerin tartma téreni uy-
gulandiktan sonra dagitimlarin nasil yapildigini tasvir ederken, “bugdaydan
yapilmig ¢orekler gibi yenebilir seylerin, un, seker, ghi [sagyag] ve kaba pa-
muklu kumaglar”in dérdiincii tartmadan sonra “yoksul Bramenes ve Bane-
anes [Brahmanlar (rahipler) ve banias (tacirler)] arasinda dagitildigini, ama
hediyeleri fiilen veren veya alanlar hari¢ hi¢ kimsenin onlar1 gérmedigini,
cok gizli davranildigini” belirtir.

Ihtiya¢ ve uygun yardim seviyeleri tamimlari da bir toplumun kay-
naklarin adil dagitimini nasil anladifina dair hayati gostergelerdir. Mesela
erken dénem $afi fikhi tartismalarinda yoksulluk bireylerin nispi statiisiiyle
belirleniyordu ve bu durumda yoksulluga verilecek uygun karsilik kaybedilen
statiiniin iade edilmesiydi.># Bu baglamda, zorunlu zekat ve goniillii sada-
ka benzer gekilde temel gecimden daha fazlasini temin etmeyi hedefliyordu;
mevcut sosyoekonomik diizeni korumalar1 6ngériilityordu ve bu nedenle yer-
lesik iktidar1 elinde bulunduranlar i¢in fazla tehdit olusturmuyorlardi.

Islam tarihyaziminda 20. yiizyilin sonlarindan énce ¢ok az sayida
bilim insani yoksullugun tarihinin herhangi bir vechesini ele almigtir. En-
21 Geremek, Poverty, 24.

22 Al-Ghazaly, Kitab Asrar al-Zakah, 291; Faris, Mysteries of Almsgiving, 54.

23 Manrique, Travels of Fray Sebastian Manrique 1629-1643, su eserde alintilandig: sekliyle: Beach and
Koch, King of the World, 43.

24 Butartigma su kaynaga dayanmaktadir: Mattson, “Status-Based Definitions of Need.”

25 En erken dénemin islam toplumlarinda ihtiyag ve yoksulluk tamimlarina iligkin daha kapsaml bir
tartisma i¢in bkz. Bonner, “Definitions of Poverty.”
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cyclopaedia of Islam’in ikinci basimindaki “fakir” maddesi, en fazla uzun bir
sozlitk maddesi kadardir. Yoksullugu Islam tarihinin herhangi bir déne-
minde tarihsel bir baglam iginde inceleyen ilk kitabin yazar1 Adam Sabra
calismasina bagladifinda insanlarin onun fazla malzeme bulamayacagina
inandiklarini hatirhiyor. Caligmasinin boliim bagliklari aragtirmanin kapsa-
mini yeterince yansitir: Yoksulluk, Dilenme ve Sadaka Verme, Vakif, Yasam
Standartlar, Yiyecek Darliklar: ve Kithklar. Bu konularin her biri simdiye
kadar diinyanin bir¢ok bolgesi hakkinda siyaset bilimi, ekonomi, antropo-
loji ve sosyoloji alaninda iiretilen ¢cagdas eserler soyle dursun Amerika ve
Avrupa tarihinde bir¢ok monografiye malzeme saglamig durumda. Mine
Ener de Misir'da yoksullugu ve yoksullan incelemis ve arastirmasini 19.
ve. 20. yiizyillar tistiinde yogunlagtirmigti. Sabra'ninki gibi onun yoksulluk
ve yoksullara iligkin aragtirmasi da birlikte ¢aligtif1 bazi insanlarin stipheci
yorumlarina kap1 agmis, ama o sonunda eldeki kaynaklarin yoksulluk dene-
yimini ve yoksullara yonelik tutumlarla eylemleri arastirmak i¢in fazlasiyla
yeterli oldugunu ispatlamgti. Sabra’yla Ener’in eserleri birlikte, yoksullar ve
yoksullugun yeni kaynaklar kesfetmeksizin de Islam tarihinde elverigli bir
aragtirma konusu olabilecegini ortaya koymusgtur.2

Marcus, Hoexter ve Ginio'nun aragtirmalarinda da, bu konu onlarin
ana yogunlagma sahasi olmasa da, yoksullarin durumu tarihsel bakimdan
dogrudan ele alinmigtir. S6z konusu yazarlar sadece “yoksullar” bireylere
ayirarak bu insanlarin kim olduklarini ve baglarina neler geldigini birtakim
ayrintilarla yazmakla kalmamais, aynmi1 zamanda muhtaglhikla ve yoksulluk de-
neyimiyle basa ¢ikmakta bagvurulan miinferit stratejileri tahlil etmiglerdir.
Merkezi Osmanh argivleri ve imparatorlugun cesitli yerlerindeki kasabalar-
dan kalan kad: sicilleri, hayatlar artik tarihsel bir analize dahil edilebilecek
Kamer ve Ahmed gibi insanlar tamtir bize. Ancak, Osmanl belgelerinde

26 Sabra, Poverty and Charity, 1-7; Mine Ener, Managing Egypt’s Poor and the Politics of Benevolence,
1800-1952 (Princeton: Princeton University Press, 2003). Bu temalar asil konular1 olmasa da yoksullukla
yoksullar iistiine malzeme iceren baz1 eserler: Eliyahu Ashtor, A Social and Economic History of the Near
East in the Middle Ages (Berkeley: University of California Press, 1976); Ira M. Lapidus, Muslim Cities in
the Later Middle Ages, goz. geg. bas. (Cambridge, BK: Cambridge University Press, 1984); Sanders, Ri-
tual, Politics, and the City; Shoshan, Popular Culture. Abraham Marcus, 18. yiizyilda yerel kad sicillerine
dayanan, Halep’e dair eserinde dogrudan yoksullugu ilk tartiganlardan biriydi. Bkz. Marcus, The Middle
East on the Eve of Modernity.
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boyle bireylerin goriindiigii yerde bile, onlarin bize hep bir kurum veya
imparatorluk idaresi otoritesi tarafindan olusturulmus bir kayit vasitasiyla
konustuklarini, otobiyografik bir metinden veya ilk elden bir tanikliktan en
azindan bir adim (eger daha fazla degilse) uzak olduklarini akilda tutmakta
yarar var.

FAKIRLER VE MISKINLER (EL-FUKARA VE'L-MESAKIN)

Bu iki grup zekat verilebilecek insanlar listesinde en bagta gelir. Boy-
le bir ¢eviri kelimelerin gercek 6nemine dair ¢ok az sey agiklasa da, hem fakir
hem miskin “yoksul” olarak terciime edilebilir. Arapcada “yoksul” i¢in en
yaygin kullanilan kelime olan fakir (cogulu fukara) gesitli anlamlara sahiptir.
Herkes kendisinden “Allah’in rahmetine muhtag” (el-fakir ila rahmetillah)
diye s6z edebilir. Bu ifade, “el Gani” (zengin, kendi kendine yeterli ve ba-
g1msiz) olan Tanrr'yla aslen muhtag olan insanlar arasindaki temel fark: vur-
gular. Kuran'da fakir ganinin kargit1 olarak kullanilir. Bir fakir, kelimenin
sozlitk anlamiyla belkemigi kirik biridir, bu da mutlak sakatlik ve hagimhilik
yaratan bir durumdur. Bagimlihgin niteligi yoksullugun anlaminy, iyilikse-
verligin hedeflerini ve Islami baglamlarda bagigcilarla bagis alanlar arasin-
daki iligkileri ortaya ¢ikarmak bakimindan merkezi bir 6neme sahiptir. Bu-
nunla birlikte kelime en ¢ok “yoksul” veya “muhta¢” anlaminda kullanilir.
Sufiler, Tanr’'nin merhametine halis bir manevi bagimllik i¢inde oldukla-
rinin altini ¢izmek igin ve belki birgogu manevi yasantilarinin temel bir veg-
hesi olarak diinya malindan vazgegtiklerinden sik¢a “fakir” diye anilirlard.
Yoksulluk yaygin olarak sufilerle iligkilendirildiginden, fakir kimi baglamlar
icinde herhangi bir yoksul insan grubu degil, 6zellikle “sufi” anlamina gelir.
Dindar bir Miisliiman dilenciye atifta bulunan fakir veya fakeer’in Ingilizceye
girisi 1609’a kadar geri gidiyor ve Ingiliz idaresindeki Hindistan’da Hindu
cilecileri de igeriyordu. Son olarak, fakir kelimesi, Miisliiman yazarlarca “na-
¢iz kulunuz” séziiniin egdegeri olarak kendilerine atifta bulunmak igin kul-
laniliyordu.*” Vakayinamelerde, bu deyigin yaygin “ve en iyisini Allah bilir”

27 Kuran 47:38, 35:15; K. A. Nizami, “fakir,” EI? i¢cinde,11:757-58; kelimeye bkz. E. W. Lane, An Arabic-
English Lexicon (Londra: Williams and Norgate, 1863-93); kelimeye bkz. Oxford English Dictionary (gev-
rimici baski, 9 Agustos 2005); Rafeq, “The Poor in Ottoman Damascus,” 217; Chaumont, “Pauvrete et
richesse,” 19-20.
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deyisiyle edebi bir birliktelik iligkisine konulmasi, yazarin algakgoniillilugii-
ne ve ilahi bilgelikle kiyaslanildiginda bilgi veya uzmanlik konusundaki zayif
iddiasina vurgu yapiyordu. Ayrica, yazarin algakgoniilliigii, yazarin destekle-
rini kazanmay {imit ettigi hamilere yonelik olabilirdi ki zaten bir¢ok edebi
metin onlarin talepleri {izerine yaziliyordu. Burada yine, gii¢ iliskisi, biitiin
hamilerle himaye ettikleri kisiler arasindaki iligkilerin merkezi ve siiregelen
bir boyutu olarak ortaya ¢ikiyor ki bu iliski sorumluluk ve bagimlilik baglari-
nin yani sira somiirii ve 1stiraba da neden olmaktadir.

Kuran, hadisler ve onlar1 izleyen fikhi metinlerde yoksullar hem “fa-
kir” hem “miskin” olarak anilir. Ancak bu etiketler farkli yoksulluk derece-
lerini belirtir. Fakir hi¢bir geyi olmayan ve ¢aligmayan (veya c¢aligamayan)
bir yoksulu tanimlar. Yardim olmaksizin bir giinliik gecimini bile saglaya-
maz. Bununla kargilagtirildiginda miskin en temel ihtiyag¢larini ucu ucuna
kargilama imkéani1 bulan muhtag bir kisidir. Miskinler ¢aligip ¢abalamalari-
na ragmen iki yakasini bir araya getiremeyen ¢alisan yoksullar ile vaktin-
de durumu iyi olan ama artik statiilerinin icap ettirdigi, aligkin olduklar1
seviyede bir gecimi saglayamayanlar igerir.?® Bu tiir ayrimlar normatif [s-
lam metinlerinin diginda da vardir; toplumlarin ¢ogu, bu veya su sekilde,
yardim olmaksizin temel bir ge¢imi bile saglayamayan yoksullar ile ¢abala-
r1 toplumun koydugu herhangi bir yoksulluk sinirin1 kalici olarak agmaya
yetmeyen ¢alisan yoksullar arasindaki farki kabul eder.

Marcus 18. ylizyilda Halep'i ele alan ve donemin vakayinameleri ve
kad sicillerine dayanan incelemesinde, muhtag kisiler ile ¢caligan yoksulla-
rin ve onlarin iginde bulunduklar: genel kosullarin canli bir tasvirini ortaya
koymaktadir:

Sik sik bagka hanelerle paylasilan avlulu, kiigiik ve kalabalik evlerde
veya kiralanmig sefil odalarda oturuyor... yahut kamu binalarinda
bariniyorlardi. Giysileri ¢cogu zaman eski piiskiiydii... Hem nitelik
hem nicelik bakimindan kisith bir gekilde besleniyorlardi... I¢lerin-

28 Michael Bonner, “Poverty and Economics in the Quran,” The Journal of Interdisciplinary History 35,
no. 3 (2005): 399. Farkl fikih ekollerinin fakihleri bazen bu nitelendirmelerin yerlerini degistiriyorlar,
bununla birlikte aralarindaki ayrim aym kaliyor; bu konuda bkz. Zysow, “zakat,”X1:415.
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den ¢aligmakta olanlan diisiik ve yetersiz iicretli igler yapiyor, ha-
yatlarin vasifs1z ig¢i, seyyar satici, hizmetgi, fahise, kiictik hirsiz ve
dilenci olarak stirdiiriiyorlardi. Egler ve ¢ocuklar genellikle ¢aligiyor-
du... Birkag sahsi egyaya sahiplerdi. Hep birlikte aglik, soguk ve has-
taligin kiyisinda yasiyorlarda...2

Bu tasvir belirli bir zaman ve yere atifta bulunmakla birlikte genel
anlamda yoksullarin yetersiz giysileri, hayat sartlar, yiyecekleri ve is im-
kanlari ile bunlara ek olarak ekonomik esitsizligin daha somut anlamlari-
n1 agiFa vurmaktadir. Halep 18. ylizyilda kentlegmis bir toplumdu: Tepede
onemli bir giice sahip ve liiks iginde yasayan kiigtik varlikl bir grup vardy;
onlar1 ticaret ve imalatta, belki idari ve askeri gorevlerde ¢aligan daha genis
bir orta sinif izliyordu ve en biiytik grup az ya da ¢ok yoksul insanlardan
meydana geliyordu. Bunlarin yoksulluklar1 kigisel ve yerel iktisadi, sosyal
ve siyasi sartlara gore azalip artiyordu. Onlarin diinyas: gehir halkinin ¢o-
gunun icinde yagadi1 gittikce istikrarsizlasan maddi diinyaydi. Kit kanaat
gecinen, eldeki avugtakiyle berbat gartlarda hayatta kalan halk yiginlar1 bu-
rada yasiyordu: Cogu kez bagka hanelerle paylastiklari kalabalik meskenlere
sikismig aileler; yoksulluk ytiziinden ¢ocuklarini bagkalarinin gézetimine
birakmig ebeveynler; kiigiicitk meblaglar: geri 6demekten aciz olduklarin-
dan aylardir hapiste giiriiyen bor¢lular; ekmek fiyatlarinin ytiksek oldugu
doénemlerde aglik kurban: olanlar ve hayirseverlige bagiml kitle.3°

Gazali'nin fakir ve miskin arasindaki ayrirnlara dair tartigmasi, bir
fikih dliminin iki grubu nasil tasvir ettiginin bir 6rnegini sunmanin yani
sira her ikisi de bir kimsenin zekat alma hakki kazanmasi bakimindan ayni
derecede gecerli, mutlak ve nispi yoksulluk olarak da anilabilecek olgulara
yararli tanimlar getirmektedir. Gazali miskinin goreceli durumunu soyle
agiklar: “Bir kisginin bin dirhemi olabilir ama o yine de yoksul olabilir, bagka
birisinin bir iple baltadan bagka bir seyi olmayabilir ama o zengin olabilir.”
Evi, mobilyasi ve giysileri olan bir kisi bile, eger belirli bir konum ve statii-
niin icap ettirdigi seylerden yoksunsa hala yoksul sayilabilir. Gazali, okurla-

29 Marcus, “Poverty and Poor Relief,” 173.
30 Marcus, The Middle East on the Eve of Modernity, 48.
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rina, kimin yoksul oldugunu tanimlama sebebinin hem zekat hem de daha
kiigiik fitre zekitini veya sadece fitre zekatini kimlerin 6demesi gerektigini
ya da her ikisini de 6deyemeyecek ve dolayisiyla bunlar1 kabul edebilecek
olan kisileri belirlemek oldugunu da hatirlatir.”

Bir kimsenin yoksul oldugunu hiikme baglamanin iki ana etke-
ni, ihtiyacin (hacet) varligi ve fazlah@in (fazl) yokluguydu. Muhtag bir kisi
rizki icin yeterli kaynaklara (kifayet) sahip degildi ve mesru sekilde yardim
talebinde bulunabilirdi. Bununla birlikte, ihtiyag ve yeterlilik biitiin islam
otoriteleri ve hukukcularinca mutlak sartlar olarak tanimlanmamaistir; daha
ziyade, tanimlarin ¢ogu mutlak ve nispi etkenlerin bir birlegsimine baglydi.
Sozgelimi, erken dénemin Irakli alimi Ebu Ubeyd (6. 838) insanlarin eger
kendilerini ve bakmakla yiikiimlii olduklarini bir giin ve bir gece idame et-
tirmeye yetecek yiyecekleri varsa yardim talep etmelerini yasaklayan bir ha-
disten bahseder. Ebu Ubeyd bir insanin kendisini gegindirecek seyleri elde
edinceye kadar dilenebilecegini belirten baska bir hadise de yer verir. Son
olarak, Ebu Ubeyd eger bir insanin kendisinin ve koleleri dahil bakmakla
yiikiimlii olduklarinin biitiin yiyecek, giyecek ve barinak yiikiimliiliiklerini
kargiladiktan sonra elinde hald 40 dirhemi (giims sikke) varsa hayir talep
etmemesini (yani mesru olarak muhtag kisi sayilmay talep etmemesini)
tavsiye ediyordu.3? Bagka tiir bir yoksulluk sinir1 bazi fakihler tarafindan ni-
saba, bir yillik siire iginde zekat1 6denmesi gereken iratlarin veya mallarin
asgari miktarina gore tespit ediliyordu. Nisaba sahip olmak demek fiilen bir
kimsenin bir fazlaliga, “hayatini siirdiirmek ve korumak igin gerekli olani
asan belirli bir servet miktarina” sahip oldugu ve dolayisiyla zekat 6deyebi-
lecegi ve bu sebeple yoksul sayilamayacagi anlamina geliyordu.»

Bu tiir tartigsmalar sadece kimin muhtag oldugunu tespit degil, ayni
zamanda bir kimseye mesru olarak ne kadar zekit verilebilecegini tayin
etme amaci giidiiyordu. Eger ihtiya¢ mutlak anlamda tanimlaniyorsa, o za-
man verilecek miktar da sabitti. Ancak eger ihtiya¢ 6znel, zekat alacak kisi-

31 Al-Ghazali, Kitab Asrar al-Zakah, 291; Faris, Mysteries of Almsgiving, 53-55.

32 Mattson, “Status-Based Definitions,” 34-35. Ayrica, mesela, bir 10. yiizyil hukukgusu olan Kudama
bin Cafer’in vergilendirmeyle ilgili incelemesine bkz. Kitab’iil-Harac. Cafer buraya sadakanin dagitimi
hakkinda bir boliim de eklemistir. Ben Shemesh, Qudama b. Ja’far’s Kitab al-Kharaj, 65-68.

33 Mattson, “Status-Based Definitions,” 33; Zysow, “zakat,” XI:411.
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nin aligtif1 sartlara bagh bir durumsa, o zaman verilecek uygun miktar son
derece degisebiliyor ve ¢ok farkhi ekonomik sartlara sahip insanlar megru
zekat alicilar haline geliyordu. Thtiya¢ hakkindaki bu diisiince tarzi, islam
hukukunda genellikle zekit veya sadaka baglaminda tartigilmayan ge¢imlik
(nafaka) meselelerinin belirlenmesinde bagvurulan miilahazalarla ilgili go-
riiniiyor. Nafaka, ebeveyn ve ¢ocuklarla birlikte egler dahil bir erkegin res-
mi korumas: (velayet) altindaki bagka kadinlar, ¢ocuklar ve kolelerle birlikte
dogrudan aile mensuplarini desteklemeye yonelik bir erkek yuikiimliiliigii
olarak algilaniyordu. Bir erkegin baktig1 kimseler, nafaka yiikiimliiliikleriy-
le korunduklari i¢in onun zekitin1 alamazlardi. Ancak, eger erkek evi satar
ve bunun gelirini kullanarak, ailesi i¢in daha miitevazi bir ev satin almak da
dahil yiikiimliiliklerini karsilamaktan aciz kalirsa, o zaman kendisi zekat
almaya hak kazanabilirdi. Nafaka kanunlarina bogsanma meselelerinde sik-
¢a bagvuruluyordu ve bir ese yapilacak 6demeler evlenme sirasindaki statii-
siine gore, kocasinin imkanlar1 dikkate alinarak saptaniyordu. Bunun igin
bir kisinin ltiksii bagka birisinin ihtiyaci olabiliyordu.3

Gergek anlamda, nafaka yiikiimliiliikleri ekonomik kapasitenin
onemli bir olgiisii olarak goriiniiyordu. Sézgelimi, 18. yilizyilda Halep’te
verilen bir mahkeme kararinda, aylik gelirinin yetersiz oldugu dogrulanan
bir adam mahkeme tarafindan kardeslerini destekleme yiikiimliiliigiinden
azat ediliyordu. Ayn1 mahkeme, ister hayir seklinde isterse nafaka olarak
olsun, akrabalarindan veya cemaatlerinden yardim talep eden dullar, 6k-
stizler, yaghlar ve engellilerin davalarina da bakmigti. Bunlarin arasinda, as-
gari dlizeyde olsa bile siirekli bagislara aligmis ama hayir sahiplerinin daha
sonra bu ya da su sebepten dolay1 bagista bulunmaktan vazgectigi kisilerin
acti1 davalar vardi. Hayal kirikligina ugrayan ihtiyag sahipleri —babasina
hayirda bulunanlarin her hafta ona da ayni yarim kurusu vermeye devam
edeceklerini bekleyen bir ogul, cizyelerini 6demek i¢in daha varlikhh Yahu-
dilerden yardim alan yoksul Yahudiler, kisa siire 6nce Miisliiman olan ve
eski Hiristiyan dindaglarindan arada bir aldig1 birka¢ kurugu alamayan bir
dénme- mahkemeye bagvuruyor, yoksulluklariyla basa ¢ikmak i¢in hayati

34 Nafakayla sadaka arasinda baglant1 kuran tartigmalar igin bkz. Mattson, “Status-Based Definitions.”
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oneme sahip o kiigitk meblaglara tekrar kavusmaya ¢alisiyorlardi.3 Yasaya-
bilmeleri pamuk ipligi bagliydi ve bu ipligin savunulmas: gerekiyordu.

18. yiizyilda Selanik’te 6ksiizler veya yoksul diismiig ¢ocuklar i¢in
yardim bazen yoksul ¢ocuklarin ev hizmetine alinmasi uygulamasiyla ger-
ceklesiyor, cogu zaman ev hizmetgisi olan ¢ocuklarin hane halkinin bir
parcasi olmasi bekleniyordu. Bu, daha giivenli maddi bir ortam iginde, ev,
iist bas ve koruma saglanmis halde, belki ¢eyizi diiziilerek ve egitim ala-
rak biiylimek icin bir sansti. Modern éncesi dénemde Islam toplumlarin-
da genel olarak yetimhaneler yoktu, bununla birlikte yetimler i¢in okullar,
ozellikle onlara destek icin kurulmus vakiflar vardi ve 6nceki boliimlerde
acikea goriildiigii gibi s6z konusu ¢ocuklara iyilik etmek yaygindi. Cocuklar
genellikle bir aile mensubu tarafindan evlat ediniliyordu ¢iinkii biiyiik aile-
lerin nerede olursa olsun ¢ocuklara bakacaklarina dair yaygin bir beklenti
vard1 ve bu uygulama en azindan kismen miilkiyetin aile i¢cinde kalmasina
iligkin kaygilardan kaynaklaniyordu. Daha ¢aresiz durumlarda, ¢ocuklar
akraba olmayan ailelerin yanina verilebiliyordu. Her haliikirda herkesin
kaderi farkliydi ve bazilar1 aile mensuplar1 veya koruma altindaki ev hiz-
metgileri olarak yagarken, bazilar1 neredeyse kole hayat: yasiyorlardi. Boyle
durumlar her tiirlii istismar ve yolsuzluk i¢in bir firsat sagliyordu. Cocuk-
lar hizmetgi olarak ¢aligtiklar1 yerlerde sadece ev kélelerinden daha ucuz
bir emek kaynagi olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda velinimetlerine daha
bagimli ve borglu oluyorlard.. i¢lerinde hizmetten kovulan veya gordiikleri
kotii muameleye itiraz etmek isteyen bazilar1 hakemlik igin vakalarini ka-
diya tagiyorlardi3®

Su halde iyilik, hayatin (en azindan Osmanh déneminde) Islami ya-
sal merciler vasitasiyla itiraz edilen ve hak iddiasinda bulunulan bagka bir
vechesiydi. Bu iddialarin kayitlar —ifadeler, gerekgeler, dava kararlari- aile
ve cemaat yardimi i¢in yapilan hakli ve haksiz bagvurularin degigkenlerini,
ihtiyacin iglevsel (teorik olanin kargit1 olarak) tanimlarini ve buna verilen

35 Marcus, The Middle East on the Eve of Modernity, 49, 215.

36 Ginio, “Living on the Margins,” 165-84. Yetimler iistiine bkz. E. Chaumont ve R. Shaham, “yatim,”
EP, XI:298-300 ve Amira al-Azhary Sonbol, “Adoption in Islamic Society: A Historical Survey,” Child-
ren in the Muslim Middle East i¢inde, ed. Elizabeth Warnock Fernea (Austin: University of Texas Press,

1995), 45-67.
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gercekgei kargiliklar tasvir eder. Kadi sicilleri iistiinde ¢aligan bilim insanla-
rinin uyardif tizere, bir kadi'nin huzurunda dile getirilen fiili, s6zlii iddi-
alar ille de sicillerde kaydedilen tutanaklarla bir degildi.” Ancak yoksul in-
sanlarin yardim talebinde bulunmak igin bir kad1 6ntine ¢tkmalari, hayatta
kalmak icin yasal sistemi devreye soktuklarini gésteriyordu.

Miinferit yoksul insanlarin ortagag Islam diinyasindaki tasvirleri
giiniimiize baska Yahudilerden yardim isteyen Yahudilerin dilekgeleri
seklinde de ulagmigtir. Bu dilekgeler 19. ylizyilin sonlarinda eski bir Ka-
hire sinagogunda kesfedilen ve benzersiz bir dini ve sekiiler evrak hazi-
nesi olan Kahire Genize belgeleri arasinda bulunmugtur. Ozelikle S. D.
Goitein’in, Misir'da Miislimanlar arasinda bir azinlik olarak yasayan Ya-
hudilerin kisisel, cemaatsel ve ticari uygulamalarini inceleyen eseri, orta-
¢ag Akdeniz diinyasinin tarihi i¢in bu mektuplarin ne 6l¢iide bir kaynak
olarak okunabilecegini gostermektedir. Dilekgeler hiikiim siiren sultana
degil, Kahire’deki Yahudi cemaati otoritelerine hitap ediyordu. Muhatap-
larindan comert bagislar elde etmek tizere tasarlanmig gayet basmakalip
bir dille yazilmis olsalar da bu dilekgeler 10. ila 13. yiizyillar arasinda yasa-
yan bireylerin yoksulluk i¢indeki kosullarini inceleyebilmemiz i¢in miis-
tesna bir firsat sunar. Dilekgeler bir taraftan yoksullar1 — kékenlerini, ailevi
durumlarini, yoksulluklarinin sebeplerini ve mesleklerini- tarif ediyor ve
konumlandiriyorken, diger taraftan dilekge sahiplerinin beklentilerini ve
kimi durumlarda potansiyel bagigcilarin yanitlarini dile getiriyordu.® Or-
tacag Kahiresi’'nin yoksul Yahudileri arasinda, asir1 vergi yiiki, ailelerinin
gecimi ve ritiiel vecibelerin bir sonucu olarak yardim aramak zorunda ka-
lan veya hastalik yahut yaralanma yiiziinden krize girmis ¢alisan Yahudi-
ler varda.

37  Bir kaynak olarak kadx sicilleri (sicillet iil-kadi) hakkinda dikkat gekici bir tartigma igin bkz. Dror
Ze'evi, “The Use of Ottoman Sharr'a Court Records as a Source for Middle Eastern Social History: A
Reappraisal,” Islamic Law and Society 5, no. 1 (1998): 35-56. Yoksul insanlar tarafindan kadiya taginan
vakalar i¢in bkz. Ginio, “Living on the Margins,” 166-67.

38 Kahire Genize’sindeki belgeler ve bunlarin kegfinin hikdyesi hakkinda bkz. S. D. Goitein, A Me-
diterranean Society, c. I: Economic Foundations (Berkeley: University of California Press, 1967), 1-28. Bu
konu ve Kahire Genize’sindeki zengin malzemeler yakin dénemin eserlerinde genis bir bakis agisiyla
tahlil edilmistir, bunun i¢in bkz. Cohen, Poverty and Charity ve bunlara eglik eden metinler antolojisi

Mark R. Cohen, The Voice of the Poor in the Middle Ages: An Anthology of Documents from the Cairo Geniza
(Princeton: Princeton University Press, 2005).
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Ortagag Genize mektuplar1 Kamer’le Ahmed’in daha sonraki Os-
manh beratlariyla ilging bir karsilagtirma imkani sagliyor. Bu yoksul Yahu-
dilerin bir bagisciy1 liyakatlerine ve periganliklarina ikna etmek icin ken-
dileri tarafindan veya onlar adina yazilan mektuplari, Kamer'le Ahmed’in
saraydaki bir makam tarafindan imtiyazlarini onaylamak igin verilen be-
ratlarindan daha ayrintilidir. Yoksul Yahudiler savag esirleri, miilteciler,
din degistirenler, bor¢lular, dullar, boganmiglar, 6kstizler ve kentten gegen
yabanci yoksullardan meydana geliyordu. Asagidaki dilekgeden anlasilacag:
lizere baz1 insanlar birden fazla kategoriye dahildi. Asagida alintilanan di-
lekgenin yazari, dilekce sahibinin vakasini sunuyor. Caligan yoksullardan
biri olan adam hastalik, bor¢ ve vergilendirmenin ortak yukii altinda yok-
sulluga mahktm olmugtu. Onun talebi “hayat standardini korumak” igin
yardim almakti ve yazar, zavalli adamin i¢inde bulundugu durumdan duy-
dugu agagilanmanin ve kendisiyle ailesinin yoksullugunu gizlemekten aciz
olusunun altini ¢iziyor:

Bu mektubu serefli biiyiiklere —Tanr1 onlar1 korusun- su konuda
bilgi vermek i¢in yaziyorum: Bu mektubun hamili kendisini ve ai-
lesini ... “saklamak” i¢in gayretle ¢caligan saglikli bir insanken kader
ona oyun etti ve o aciz dutii... 6yle ki ona bakan herhangi bir kimse
durumu hakkinda higbir agiklamaya gerek duymaz... ve cizye onu
kotii etkiledi. Her kim hayat standardini korumasi i¢in onu herhan-
gi bir seyle desteklerse (Tanrr'ya) kurban vermis sayilacak. O utang
icinde... ¢linkii béyle bir sey hi¢ bagina gelmemisti. Her kim ona bir
iyilik ederse Tanr1 ugruna boyle yapmis sayilacak ve Yaradan onun
odiiliinti misliyle verecek. Ve selam.

Destek almak i¢in yapilan 6zel bagvurular, genellikle “sakly” bir ha-
yat siiren, yani sahsi ve ailevi mahremiyetini uygun bir seviyede korumay1
ve aleni hayirseverligin utancina “yliziinii agmak”tan kagintnay: beceren bir
kimsenin, gerekli yardimi elde etmek umuduyla bagina gelen talihsizligi
ifsa etmek zorunda kaldig1 Genize mektuplarinin tipik 6zelligiydi. Saklama-

39 See Cohen, Poverty and Charity, 33.
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agiga vurma fikirleri, ortagag Kahiresi'nde Islam kiiltiiriinden yerel Yahudi
cemaatinin sozliiiine ge¢mis goriiniiyor.+

Islam iilkelerinde yagayan Yahudilerle Hiristiyanlar igin cizye agina
bir yiiktli, ama yine de herhangi bir hanenin mali durumunu altiist edebi-
lecek bir yiiktii; herhangi bir vergi, beklenmedik bir harcama veya gelirdeki
diigme, azinlik veya Miisliiman olsun, ortagag hanelerinin ¢ogunun eko-
nomisini sarsabilirdi. Daha gii¢siizlere yardim i¢in cemaatin varlikli men-
suplarina bagvurulurdu. 16. yiizyilda Kudiis'te Yahudi cemaat liderleri cizye
miktarlarinin niifustaki azalmay: yansitacak sekilde diizeltilmesini sagla-
mak ve bu sekilde cemaat ustiindeki kolektif yiikii azaltmak i¢in Osmanh
mercileriyle siirekli miizakere halindeydiler.# Osmanllar zamaninda, en-
gelli ve kisith insanlar gibi issiz yoksul Yahudilerle Hiristiyanlar da cizye-
den muaf tutuluyorlardi. Bu sebeple, Kudiis’iin giineyinde bir koy olan Beyt
Cala’dan gelen isa adli bir Hiristiyan, 16. yiizyilda Kudiis’'te kadi'nin huzu-
runa ¢ikarak biiyiik 6l¢iide Hiristiyanlardan olusan kéyiinde insanlarin kor
olan oglundan alinan cizyeyi artirdigindan sikayet ediyordu. Ardindan Isa
kor bir adamdan hig cizye alinmamasi gerektigini belirten bir fetva sunuyor
ve kad koyliilere Isa'nin oglunu rahat birakmalarini emrediyordu.+

Az onceki 6rnek bize yoksullara iligkin bulgularin buytik 6l¢iide
kentsel baglamdan geldigini hatirlatiyor. Modern 6ncesi déonemdeki kirsal
yoksullara dair daha az gey biliyoruz ve elimizdeki bilgiler de bir bireyin se-
faletinden daha ¢ok bir cemaatin veya bolgenin yoksullugunu tasvir ediyor.
Her seye ragmen, ferman-1 hiitmayunlarla sicillerde, belli yillarda vergilerini
6deyemeyen koyliillere ait 6rnekler, bu kisilerin verdikleri dilekcelerde be-
lirttikleri veya eger bir kadi'min huzurunda ifade vermeye ¢agrildilarsa ora-

40 Bkz. Mark R. Cohen, “Maimonides and Charity in the Light of the Geniza Documents,” The Trias
of Maimonides: Jewish, Arabic and Ancient Culture of Knowledge icinde, ed. Georges Tamer (Berlin: Walter
de Gruyter, 2005), 72-74.

41 A. Cohen, Jewish Life under Islam, 20-35; C. Cahen, H. inalcik ve P. Hardy, “djizya,” EI* iginde, 11:563.
42 Kudiis Kada Sicilleri, c. 44, no. 64/s. 11 ve Singer, Palestinian Peasants, 81-82. Sartlar yere gore
degisiyordu; mesela ortagagda Eyyubi doneminde Suriye ve Misir’da Safi alimler hukuku daha siki,
istisnalar olmaksizin yorumlamug goriiniiyor, bu konuda bkz. Eli Alshech, “Islamic Law, Practice, and
Legal Doctrine: Exempting the Poor from the Jizya under the Ayyubids (1171-1250),” Islamic Law and So-
ciety 10 (2003): 348-76. Osmanl idaresindeki Yahudilerle Hiristiyanlarin statiisiine dair (birgok) yararh
tartigmadan biri i¢in bkz. Bruce Masters, Christians and Jews in the Ottoman Arab World: The Shifting
Boundaries of Political Communities 1516-1918 (Cambridge, BK: Cambridge University Press, 2001).
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da ileri stirdiikleri sebeplerle birlikte kaydedilmistir. Vergi tahsildarlarinin
istismarlarindan bagka, s6z konusu insanlarin yoksullagmalarinin sebepleri
arasinda hem dogal afetler hem de kisisel trajedileri vard1. Kirsal kesimde,
daha ¢ok kasabalara 6zgii olan hayirsever kurumlar ¢ogu zaman bulunmaz-
ken, koyluler kargilikli destek aglarina ve ayrica, ideal olmasa da zor zaman-
larda iage agiklarini kapatmaya yardim eden hayvan yemi, tohumluk tahil ve
yabani bitki gibi genis bir tarimsal kaynaklar yelpazesine erigme imkanina
sahiplerdi. Osmanhya ait bulgular, kétii yillarda, vakiflarin tohum igin borg
vermesi veya Osmanli memurlarinin vergi 6demelerini ertelemesi veya hat-
ta tiimiiyle affetmesi gibi vergi kolaylig1 saglayan bazi mekanizmalarin var
oldugunu gosteriyor.# Yine de, dogal afetlerin veya toprak sahipleriyle vergi
tahsildarlarinin agir taleplerinin yol ag¢ti31 zorluklar da gegici veya kalic1 goce
yol acabiliyordu, ¢tinkii kirsal kesim yoksullarinin sikintidan kurtulmasinin
etkili yollarindan biri buydu. Sonugta go¢ bir emek kaybs, tiretimde (ve ayn
sekilde vergi gelirlerinde) bir diigtis ve biiyiik ihtimalle yoksullarla vasifsiz
iscilerin yakindaki kentsel merkezlere akin etmesi veya igsiz ve yoksullas-
mig yoksul insanlarin seyyar ¢eteler kurmasi anlamina geliyordu. Bu ytizden
karsal kesimin mahrumiyetine tamamen kayitsiz kalmamak toprak veya irat
sahiplerinin ¢ikarinaydi.

Fukaranin degisik kategorileri arasinda yoksul deyince akla ilk ge-
len ve hayirda bulunmaya layik kisiler, hayatlarini uhrevi bir amacin pesinde
kogmaya adamig sufilerdi. Onlarin adanmigli sadece ritiiellerde ve miiteva-
z1, hatta cileci hayat tarzlarinda degil, ayn1 zamanda hayir iglerinde ifadesini
buluyordu. Bagka bir¢ok insan gibi sufiler de muhtemelen kifayet ile sefa-
let arasinda gidip gelen bir yasayis i¢indeydiler. Stirekli bagis aldiklar1 halde
bunlar ¢ogu zaman kiigiiktii ve sufilere dair kimi hikayelerde onlarin ellerin-
de avuglarinda olan1 bagkalarina yardim etmek icin verme aligkanlhigi oldugu
nakledilir. Ibn Battuta ziyaret ettigi bir yerdeki yerel sufileri goyle tasvir eder:

Giinliik idetlerinden biri de kaldiklar1 hankihda her giin ikindi
namazindan sonra toplanip kentteki evleri dolagmaktir; her evden
onlara bir veya iki ekmek verilir ve bunlardan yolcularin yiyecegini

43 Singer, Palestinian Peasants, 115-16 ve irat sahiplerinin istismari hakkinda bkz. age, cesitli yerlerde.
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¢ikarirlar. Ev sahipleri bu adete aligkindir ve onlarin yiyecek dagi-
timlarina katk: olarak, [glinliik] erzaklarina fakirler igin [fazladan
ekmekleri] dahil ederler.+4

Bir¢ok tarikat benzer sekilde hem hiikiimdarlarin hem varlikl in-
sanlarin hayirsever hamiliginden yararlanmis ve zaviyeleri —kismen yurt,
kismen ritiiel alani— geligmigtir. Zaviyeler islam diinyasinin her yerinde
kentsel ve kirsal mahallerde ortaya ¢ikmugtir.

Yardim ve sadaka kabul etme konusunda sufiler arasinda farkli
tutumlar hakimdi. Bir yanda, zekat: sunuldugu sekilde almak 6nemliyd;,
¢linkii bu davranis baska bir Miisliiman'in zekat 6deme ytikiimliiligiinii
yerine getirmesini mumkiin kiliyordu.#s Ayrica sadakay: vakfedilmis zaviye
ve ge¢im yardimi seklinde kabul etmek hamilerin sadaka vermenin fayda-
larindan yararlanmasina imkan tanidigy gibi sufilerin kendilerini ruhani
amaglara adamalarina izin veriyordu. Zaviyelerden bazilari, binalar1 ayakta
tutacak vakiflarin oldugu etkileyici yapilardi. Ancak bir binanin varlig1 zo-
runlu olarak ge¢imi garanti etmiyordu. Konya kadisi, Osmanl sultani II.
Selim’e (1566-74) sundugu bir dilekgede, Selim’in babasinin Mevlevi kiil-
liyesinin onarimlarina cémertge yatirimda bulunmasina ragmen, Mevlana
Celaleddin Rumi’nin tiirbesine bitigik zaviyede yasayan sufilerin yiyecek
bulmakta gii¢liikk gektiklerini iddia ediyordu. Buna dayanarak kadi orada
yasayan yirmi beg dervigin, Selim’in bitigikteki kiilliyesine ait olan vakif
imaretinden her giin yemek alanlarin listesine eklenmelerini talep ediyor-
du, ¢linkii dervigler pisen yemegin onlara dogru siiriiklenen kokusundan
mustarip oluyorlard1.+6

CALISMAK MI, DILENMEK MI?
Muhtag¢ durumda olup da stirekli bir destekten yoksun olan insanlar
hayatlarinm siirdiirmek igin ya is arayabilir ya da pazar, cami gibi yerlerde

44 Gibb, Ibn Battuta, c. 11, 405-06.

45 Vincent Cornell, “Fruit of the Tree of Knowledge: The Relationship between Faith and Practice in
Islam,” The Oxford History of Islam iginde, ed. John L. Esposito (Oxford: Oxford University Press, 1999),
63-107.

46 Ibrahim Hakki Konyali, Abideleri ve Kitabeleriile Konya Tarihi (Konya: Yeni Kitap Basimevi, 1964), 977.
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yahut kap1 kap1 dolagarak yardim dilenebilirlerdi. Hayirseverlikle ilgili nor-
matif tartigmalarda eskimeyen temalardan biri yoksul kisinin sadaka ara-
manin veya sadakaya bagli yagamanin ziddina ¢aligmak igin ugragmasidir.
Cesitli kaynaklar hayatin1 kazanmanin (kesb) sadece bir éncelik degil, ayn
zamanda dini bir ytikiimliilitk oldugunu agik¢a belirtir. Hadisin birinde
Peygamber’in sdyle dedigi aktarilir: “Iginizden birinin bir ip alip odun kesip
satmasi, verebilecek yahut veremeyebilecek birinden sadaka istemesinden
daha iyidir.”+ Hadis herhangi bir siradan igin dilenmekten daha iyi oldugu-
na igaret ediyor. s, yiyecegin yani sira sadaka verme imkani saglar. Benzer
bir tarzda, 8. yuzyil fikih alimi Seybani (6. 80s), hayatin1 kazanmayy, ilim
aramakla kiyaslanabilecek dini bir yiiktimliilitk olarak niteliyordu. Dahasi,
kisi bir kere temel ihtiyaclarini kargilamaya yetecek denli kazandig1 zaman
fazlasi, verenin 6liimden sonraki yazgisini saglama alma cabasiyla sadaka
olarak dagitilabilirdi.+®

Gazali bir kimsenin hangi sartlar altinda sadaka alabilecegini ay-
dinlatmak ve ayrica uygun olabilecek yardim seklini belirlemek amaciyla,
sozii edilen yoksulluk ve i konularinin tistiinde daha ayrintili bir gekilde
durmustur:

Ama bir kisi gecimini saglayacak bir kazang elde edebildigi takdirde
artik muhtag biri sayilamaz. Eger bir kisi hayatini sahip olmadig: bir
alet vasitasiyla kazanabilecek durumdaysa, o zaman o kisi muhtag
bir kimse olur ve o aleti onun i¢in satin almak caiz olur. Bir kisi
gecimini yalnizca serefine layik olmayan, konumuna uymayan bir
sekilde saglayabiliyorsa, o zaman o mubhtag bir kisi sayilir. Eger bir
kisi fikih talebesi olsa ve hayatini kazanmak i¢in ¢aligmasi egitimine
engel olsa, o zaman o muhtag sayilir ve hayatin1 kazanma becerisi
dikkate alinmaz. Eger bir kisi kendiniibadete vermis (miiteabbid) ise
ve hayatin1 kazanmak i¢in ¢aligmasi onun ibadet etmesini ve namaz
saatlerine uymasini engelliyorsa, o zaman birakin onu ge¢imini sag-

47 Al-Bukhar:, Sahrh al-Bukhar:, 24 (al-zakat), bab 50, bab 53; USC-MSA, Bukhari, 24/549-50.
48 Michael Bonner, “The Kitab al-Kasb Attributed to al-Shaybant: Poverty, Surplus, and the Circulation
of Wealth ”.Journal of the American Oriental Society 121 (2001): 419.
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lamak i¢in elden geldigince ¢aligsin, ¢iinkii hayatin1 kazanmak igin
¢aligmasi onun i¢in daha 6nemlidir.40

Gazali'nin ¢ikig noktasi insanlarin ¢aligmas: gerektigi ve onlara bu
hususta yardim edilmesiydi; hayirsever destek sadece belirli durumlarda
tercih edilebilirdi. Gazali utangag yoksullari ve onlarin galigma becerileri
uistiindeki kisitlamalar1 kabul ediyor, yukarida alintilanan hadisin tavsiye-
sinde onlar i¢in bir istisna yapiyordu. Gazali'nin tartigmasi, bir kimseye
odenen zekat, eger o kisinin onceki statiisiinii onariyor veya meslegini ya-
paca@1 techizati ona temin ediyor ve onu kendini gegindirir hale getiriyor-
sa verilen miktarin bir hayli biiyiik olabilecegini ima ediyor: “Bagkalar1 co-
mertlikte asiriya kagti ve bir kimsenin, kendisini hayatinin kalan kisminda
bagimsiz kilacak biitiin bir koyii satin alacak kadar veya émriiniin kalan
giinlerini teminat altina alacak bir i sahibi yapacak kadar [zekat] alabilece-
gini soyledi...”s> Ayn1 zamanda, bu yiizden vasifsiz bir ig hi¢ yoktan iyiydi
ve insanlarin yardim etmekle yiikiimlii olduklar1 kimseler muhtag ve aciz
olanlard. Oksiiz erkek ¢ocuklari is veya beceriyle donatmak ve yetim kizlara
geyiz diizmek, onlara sosyal diizen iginde bir yer garanti edecek ve temel
ekonomik giivenligi saglayacak hayirsever katkilardi. Ibn Battuta, Mekke-
lilerin 6kstiz erkek ¢ocuklara nasil ig bulduklarini, evlere bakkaliye tagiyan
hamallar olarak, yani diiriistge ¢alisarak, gecimlerini saglayabilsinler diye
onlara carsida sepet tedarik ettiklerini anlatir.s* Buiyiik vakiflar vasifsiz iggi-
ler (mesela temizlikgiler, hamallar ve kapicilar) veya sadece temel bir Kuran
egitimi almig ve tiirbelerde duahan olarak hizmet gérebilecekler icin pek
ok ig yaratiyordu.

Gazali, beklendigi iizere, profesyonel dlimle miimin arasinda ayrim
yapiyor: lki destek olarak zekat: hak ediyordu, buna kargilik ikincisi ibadet
etmek igin hayatini kazanmasina engel olmayacak bir zaman bulmaliydi.
Bazilar i¢in dindar yoksullar kesinlikle hayirseverlige layikts, oysa Gazali
dindarligin hayir bagis1 pesinde kogsmak veya ondan yararlanmak igin ye-

49 Al-Ghazaly, Kitab Asrar al-Zakah. 291; Paris, Mysteries of Almsgiving, 54.
50 Al-Ghazali, Kitab Asrar al-Zakah, 295; Faris, Mysteries of Almsgiving, 67.
51 Gibb, Ibn Battuta, c. I, 215-16.
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terli bir sebep olmadig1 kanisindaydi. Diger taraftan, dlimlerle talebeler dini
ilimler okumak ve 6gretmek gibi mesru islerle ugrasirken, kad: olarak ¢a-
lisirken ve fikhi meselelerde ilim olarak goriigler bildirirken gecimlerinin
saglanmasini hak ediyorlardi. Onlarin igi islam cemaatinin genel refahim
temin etmek i¢in hiikiimdarlarla tebaalarina benzer sekilde uhrevi ve diin-
yevi rehberlik saglamakti.5*

Gazali'nin bagka bir pasajinda kendisi gibi alimlerin veya egitim-
li insanlarin profesyonel ihtiyaglar: ele aliniyor ve yoksullugun nasil 6znel
bir gsekilde tanimlandigina iligkin ilging bir 6rnek sunuluyor. Gazali egitim
veya kigisel yarar igin kullanilan kitaplarin (Kuran, hadis, fikih kitaplari vb)
temel ihtiyag sayilabilecegini ve ihtiyag fazlas: olarak hesaba katilamayacag:-
n1 soyliiyor. Eger kitaplar bir adamin gegimi igin gerekliyse ve sahip oldugu
her sey bundan ibaretse, o zaman o kisi fitre zekitindan bile muafti. Ote
yandan, bos zamani degerlendirme ve eglence kitaplar (siir ve tarih kitap-
lar1 gibi) ise ihtiyag fazlasiyd1 ve rizik i¢in satilmali, bu yolla sahibinin zekat
6demesine imkin taninmaliydi. Gazali insanlar1 eger bir kitaptan ellerinde
iki niisha varsa, s6zgelimi en hatasiz niishay: tutmalar1 ve eger daha ¢ok ha-
taliysa daha giizel olandan vazge¢meleri hususunda uyariyordu.s Kitaplarin
ogrencilerle dlimler i¢in temel bir ihtiyag sayilmaya devam ettigini, 19. yiiz-
yilin ortasinda Anadolu’da, giiniin birinde yolda kendisine musallat olan-
larca soyulan Mehmed adinda talihsiz birinin bagvurusundan anliyoruz.
Mehmed yoksul bir 6grenci olarak Osmanli sultan1 Abdiilmecid’e (1839-61)
dilekge veriyor, galinan ve onlar olmaksizin egitimini tamamlamayacag ki-
taplarinin yerine yenisinin alinmast i¢in sultanin iyilikte bulunmasini isti-
yordu. Mehmed agik ki sultan1 uyruklarinin kisisel giivenliginden sorumlu
tutuyor (nitekim sultan da bunu iddia ediyor) ve ihtiyag zamanlarinda birey-
sel bir yardim kaynag olarak gériiyordu.s+ Mehmed'’in vakasi mevcut tar-
tigma i¢in 6nemlidir, ¢iinkii belli bir yoksulluk tiirii ve bununla basa ¢ikma
stratejisi hakkinda miistesna bir ilk elden taniklik sunmaktadir. Bununla

52 Al-Ghazali, Kitab Asrar al-Zakah, 291, Faris, Mysteries of Almsgiving, 53-55.

53  Al-Ghazal1, Kitab Asrar al-Zakah, 291-92; Faris, Mysteries of Almsgiving, 55-57.

54 Bagbakanlik Osmanl Arsivi, Sadaret, ADVN 99/86 (1270/1853-54), alintilayan ve tartigan Orhan
Sabev (Orhan Salih), “Tales of Ottoman Book Theft (19th Century),” Journal of Ottoman Studies/Osmanl
Aragtirmalan 29 (2007): 173-201L.
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birlikte, Kamer’le Ahmed’den farkh olarak Mehmed’inki, hayatin1 kazanma
becerisini yeniden saglamak niyetiyle yapilan bir kerelik bir bagvuruydu.

Insanlara galigma ve kendilerini gecindirme kapasitesini yeniden
kazandirma amagh hayirseverlige dair Gazali’'ninkine benzer bir vurguyla,
Kahire'de yerlegik Yahudi hekim ve din bilgini ibn Meymun'un (6. 1204)
Matnot Aniyim adli eserinde verilen sadaka hiyerarsisindeki “hayirseverlik
merdiveni”nde kargilagiyoruz. Genize’deki birgok belgenin yazari olan {bn
Meymun bildigimiz kadariyla daginik haldeki Yahudi hayirseverlik yasala-
rin1 diizenleyen ilk kigiydi. Ibn Meymun sekiz iyilik derecesi siraliyor; bun-
lar, goniilsiizce sadaka vermekten baglayip bagis alan kisiyi kendi kendini
gecindirecek hale getirme niyeti giiden bir hediye, borg, i ortaklig1 veya is
vermeyle sona eriyor.$s Bununla birlikte, bu iki din bilgininin tavsiyelerine
ragmen, su ana kadar ortaya ¢ikarilan en somut ortagag hayirseverlik 6rnek-
leri yardim dagitimlarindan ibaretti, buna karsilik 20. yiizyilin sonlarinda
ortaya ¢ikan ve insanlarin hayirsever dagitimlara daha az bagiml hale ge-
lebilmesi i¢in egitim veya ig aleti temin etmek gibi gelisimi dnceleyen yar-
dimseverlik fikirleriyle 6zdeslestirilebilir herhangi bir yon tagimiyorlard.
Modern 6ncesi ¢agdan, insanlara, onlar1 vasifl ig¢iler ve zanaatkarlar safina
katabilecek bir zanaat veya is egitimi vermeye ¢aligan bir vakif yahut bagka
hayirsever girisime dair heniiz giin 15181na ¢itkmug hicbir 6rnek yok. Belki,
bu ihtimali diglayacak meslek loncalar1 hakkinda pek az bilgimiz var, ama
eldeki sinirli bulgular, bir is sahibi ve bir loncanin pargasi olmanin sagla-
d1g1 nispi ekonomik giivencenin aile iginde devredildigini ve biiyiik bir kis-
kanglikla korunduguna isaret ediyor. Iggiicii fazlasinin cesitli mesleklerle
biitiinlegmesinin saglanmasi da en azindan kismen yerel iktisadi egilimlere
bagliyd: ve o seviyede incelenmelidir.

Kads, 6gretmen ve fikih uzmani olarak hizmet veren ulemanin egi-
timi iyilikseverligin meslek edindirme egitimi i¢in kullanirnin istisnai bir
ornegi olarak yorumlanabilir. Islami egitim ortagagdan itibaren neredeyse
tiimiiyle hiitkiimdarlar ve bagka varlikli bireyler tarafindan vakfedilen mek-
teplerle medreselerde vuku bulmustur. Mezun olduklarinda, ilim sifati

55  Abraham Cronbach, “The Gradations of Benevolence,” Hebrew Union College Annual 16 (1941):
164-65; Mark R. Cohen, “Maimonides and Charity.”

fviLik Yap DENize AT, MUSLUMAN TOPLUMUNDA HAYIRSEVERLIK 2.27



kazananlar okuduklar1 okullarda kalarak 6gretmen olarak ¢alisabiliyor veya
camilerde ig bulabiliyorlardi. Digerleri ise baslangi¢ta dini egitimde edin-
dikleri okuryazarliklarini biirokraside daha ileri diizeyde bir egitim igin te-
mel olarak kullanabiliyor veya kad1 yahut miiftii olarak ¢aligmaya yoneliyor-
lardi. Ogrencilerden bir¢ogu muhtemelen yoksul dogmamigt; daha ziyade,
ya aile mirasinin bir sonucu olarak ya bir haminin destegiyle ya da bunlarin
bir birlegsimiyle finanse edilen egitimlerine zihinsel yetenekleri sayesinde
hak kazaniyorlardi.

Tarihsel olarak, mezun olan ulemanin ig bulma yetenekleri tutar-
lihik gostermiyordu. Bireysel kapasite sorunu disinda mevcut kadrolarin
sayis1 siyasi ve iktisadi etkenlere bagli olarak azalip ¢ogaliyordu. Osmanl
Imparatorlugu'nun yaklagik 1300’deki baglangicindan 16. yiizyihin sonlari-
na kadar siiren genislemesi gibi bir dénemde, egitimli simif toplumun bii-
tiin kesimlerinden gittik¢e daha fazla sayida egitimli din uzmanini vakfe-
dilmig okullara gekiyordu ¢iinkii devlet egitim ve hukuk sisteminde 6nemli
mevkileri daha nitelikli insanlarla doldurma ihtiyaci duyuyordu. Bu huku-
ki-akademik sistemin ¢atisi altinda o dénemde hem “egitimli ziimrenin
ogullar1’na hem de zeki yoksul ¢ocuklara yer vardi. Genigleme yavasladikga
ve mevkiler daha bir kiskanglikla korunur hale geldikge yerlesik egitimli
ailelere mensup olmayan herhangi bir kimse i¢in akademik mesleklere ve
hatta medreselere girmek gittik¢e zorlagt1 ve sonunda sadece Istanbul’'un
egitimli ailelerine has bir ayricalik haline geldi.s® Yine de, bu ailelerin ayr-
calikli ve ayrima politikalarini finanse eden egitim sistemini ayakta tutan
yardimseverlik aygitiydi.

Yoksul insanlar i¢in ig veya sug alternatifi olan dilenme, sadakayla il-
gili tartismalarin giindemden diigmeyen bir maddesiydi. $imdiye kadar ele
alinan metinlerde yoksullar igin dile getirilen biitiin 6vgiilere ragmen, Ku-
ran ve hadislerde dilenme hakkinda daha ziyade kararsiz veya hatta olum-
suz diistinceler bulunmas: ilgingtir. Kuran’da, ihtiyaca bir karsilik olarak
dilenrneye 6zellikle dikkat edilir ve dilenciler hayirseverlige layik bir kate-
gori olarak degerlendirilir (2:177), ama 1srarla, dilenmeyen yoksullar methe-

56 Madeline C. Zilfi, The Politics of Piety: The Ottoman Ulema of the Postclassical Age (1600-1800) (Min-
neapolis: Bibliotheca Islamica, 1989).
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dilir (2:273). Peygamber insanlarin dilenmemesini, daha ziyade Tanri'nin
riziklarini verecegine giivenmelerini 6giitliiyordu; bu, yoksulluk korkusunu
mahkiim eden ve ¢aligmay: savunan diger agiklamalara eglik eden bir fi-
kirdi. Insanlar dilenerek kendilerini kiigiik diigiirmektense en bayag: igleri
dahi yapmalar igin cesaretlendiriliyordu ve segenekleri oldugu halde dile-
nenler cimri ve para canlisi kimselere benzetiliyordu. Dilenme, yoksulluk-
la iligkilendirilen ek bir yiikii de tasiyordu: utang. Avrupa’ya ait “utangag”
yoksul kavrami hem Mislimanlar hem Yahudiler tarafindan yoksullugun
neden oldugu hali tarif etmek igin kullanilan “ytizii yerde olmak” deyimiyle
Islami baglamlarda yank: buluyordu.

Degisik Musliiman yazarlar dilenrneye belirli sartlarda izin veriyor-
lards, bununla birlikte bu sartlarin neler olabilecegi konusunda hemfikir
degillerdi. Bir hadise gore, bir kisi borg altina girerse, bir kimsenin miilkii
bir afet sonucu yok olursa veya bir kimse yoksul diiserse ve bu durum onu
taniyanlarca dogrulanirsa dilenmeye izin vardi. Her haliikdrda, dilenme sa-
dece s6z konusu sahis yeterli ge¢im saglayana kadar caizdi, bu da yine yeter-
liligin nasil tanimlanacag: sorusunu giindeme getirir.” Gazali i¢in dilenme,
eger birisi gercekten ¢ok yoksulsa, 6vgiiye deger olmasa da caiz olabilirdi.
O ve diger dlimler dilenmeyi iki sebepten dolay: elestiriyorlardi. Birincisi,
dilenme bir kimsenin Tanrr'ya inancinin zayif olduguna isaret ediyordu;
bu ya Tanrr’'nin rizkini verecegine giiveninin eksik olmasindan ya da bir
kimsenin bir gekilde Tanri'nin niteliklerini rizik veren olarak ya da dilenen
kiginin utancinin bir kaynag olarak paylasabilecegi imasindan kaynaklani-
yordu. Ikincisi, dilenme, sadaka isteyerek ve bdylece belki bir kimseyi yuka-
rida alintilanan hadiste “verebilecek yahut veremeyebilecek bir kimseden”
sozlerinin kastettigi gibi yanlis sebeplerden dolay: vermeye veya reddetme-
ye zorlayarak bagka bir miimini uygun olmayan bir tarzda sinama riskini
tasiyordu.® Peygamber'in gdyle soyledigi aktarilir: “Bir insan durmaksizin
bagkalarindan bir seyler ister, ta ki kiyamet giiniinde yiiziinde bir parga et
kalmayincaya kadar.”s? Dilenmenin bedeli utang ve agagilanmaydi. Bundan

57 Muslim, Sahth Muslim, c. 11:498; USC-MSA, 5/2271.
58 Sabra, Poverty and Charity, 41-50.
59 Al-Bukhari, Sahih al-Bukhari, 24 (zakat), bab 52; USC-MSA, Bukhari, 24/553.
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dolayy, teoride, bunlarn1 goze alan herkes gercekten muhtag durumdaydi
Ancak akrabalar veya komsgulardan el altindan yardim almay {imit etmek
¢ok daha tercihe sayandi.

Dilenci deyince akla sufiler gelirdi. Onlarin arasinda bazis: dilen-
meyi gerekli bir agagilanma, Tanr1'ya yaklagmak i¢in kendilerini son derece
algalttiklar1 ruhani uygulamanin zorunlu bir vechesi olarak gériiyordu. Su-
filer birgok resimde pagavralar icinde veya yoksulluklarin1 ve bagkalarinin
comertligine bagimliliklarin1 gosteren dilenci pozunda tasvir ediliyordu.
Sufi yoksullugunun bir simgesi kegkiil'dii (Res. 12). Bir kayik seklindeki bu
kise, yiyecek veya icecek alacak denli biiyiiktii. Aslinda sufi giirindeki, ilahi
agka gotiiren sarabin bulundugu hilal seklindeki sarap kayigiyla 6zdeslesti-
riliyordu. Hint Adalari’'nda yetigen bir tiir hindistancevizinin Umman De-
nizi kiyilarina vuran kabuklarinin (Narcil-i Bahri) kimi dilenciler i¢in dogal
kase olarak hizmet etmesi olagandis: degildi; incelikle oyulmusg baz: kiseler
ve hatta ik metal kegkiiller diinyanin her yerinde sanat koleksiyonlarin-
da da bulunabilir. Bir tanesine miimkiin oldugu kadar uygun bir sekilde
Kuran’dan ayetler hakkedilmis: “Onlar, seve seve yiyecegi yoksula, yetime
ve esire yedirirler. (Yedirdikleri kimselere soyle derler:) ‘Biz size sirf Allah
rizas! igin yediriyoruz. Sizden bir karsilik ve bir tesekkiir beklemiyoruz.””
(76:8-9)%° Bagis alanlara, verenin Tanrr’y1 memnun etmeyi amagladigini ve
dolayisiyla en basta Tanrr'ya siikretmeleri gerektigini hatirlatan bu ayetin
aynusi Istanbul'da Ebu Eyiip el-Ensari tiirbesinin imaret giriginin iistiine
hakkedilmistir (Res. 13). Bu imaret Osmanli sultani II. Selim’in (1789-1808)
annesi Mihrigah Sultan (6. 1805) tarafindan vakfedilmistir.

Gergek dilencilerle ilgili nispeten az bulguya dayanarak, dilencile-
rin Islam toplumlarinda esas itibariyle 19. ve 20. yiizyillara kadar bir dizi
nedenden Otiirii miisamaha gordiigii sGylenebilir: Genel olarak sadaka
vermekle iligkilendirilen sevaplar; sufilerin dilenmesinin megruiyeti; ay-
rica onlarin kurulu sosyal diizen i¢in ¢ogu zaman ciddi bir tehdit olugtur-

6o Kaiseler hakkinda bkz. A. S. Melikian-Chirvani, “From the Royal Boat to the Beggar’s Bowl,” Islamic
Ant 4 (1991): 21-22, 3I-34 ve su eserdeki resim: Sheila Blair ve Jonathan Bloom, Images of Paradise in
Islamic Art (Hanover, NH: Hood Museum of Art, Dartmouth College, 1991), 72. Kaselerin sik¢a yapil-
dig1 bitki olan Maldiv hindistancevizi Lodoicea maldivica diye adlandiriliyor ve giiniimiizde Seyseller'de
yaygin olarak bulunuyor.
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mamasl. Bu diizen, genellikle, iyiligi emredip kétiilitkten alikoyma (emri
bi'l-ma’riif nehyi ani’l-miinker) buyrugu dogrultusunda sehirde ahalinin
davranigini ve ahlaki tutumunu goézeten yetkili konumundaki muhtesip’in
sorumlulugu altindaydi. Muhtesip hem tacirlerin hem de alicilarin sosyal
davranmiglarini denetliyor, giivenligi sagliyor ve bagka seylerin yani sira di-
lencilerin, 6zellikle muhtag kisilerin geleneksel olarak siinak aradiklar
cami mintikalar gibi yerlerde insanlar fazla rahatsiz etmemelerini temin
ediyordu. Bununla birlikte, yazar Mark Twain’in 1867’de Ortadogu’daki
yolculuklar sirasindaki gibi sikayetler kayda deger: Mark Twain dilencile-
rin Kudiis'teki Hiristiyanlarin kutsal mekanlarinda ve bagka kutsal yerler-
de grubuna nasil saldirganca musallat oldugunu anlatir. Dilencilige hem
normatif literatiirde hem de agik ki uygulamada hog gozle bakilrnadig: hal-
de hoggorii gosterilmesine ragmen, dilencileri hesapgi ve siifli olarak res-
meden bagka metinler de var. Bu metinlerde dilenciler fiziksel bakimdan
itici, ya dogustan ya da kasten tipleri bozuk, igreng bir sekilde para dilen-
meleriyle gehirlerde insanlar1 canindan bezdiren kisiler olarak goriiniir. Bu
kaynaklarda profesyonel dilenciler, sempati uyandirmak ve maddi destek
koparmak adina daha biiyiik bir yoksulluk ve 1stirap yanilsamasi yaratmak
i¢in bagvurduklarn gesitli sahtekarliklar ve oyunlar yiiziinden kiigiimsenir.
Kimi yazarlar onlarin profesyonel gruplar halinde 6rgiitlendigini ve bu su-
retle kentlerde belirli bir sosyal veya hatta siyasi kuvvet meydana getirdikle-
rini de belirtiyordu.®

Tarihgiler i¢in geride hayir bagis1 alanlar veya tiiketenlere iligkin
birgok soru kaliyor. Kuran’a yahut gegmisten kalan binlerce vakif senedine
dayanarak, bu bagislardan yarar saglayan kimselerin listesini ¢ikarmak nis-
peten kolaydir. S6z konusu kategoriler sadece ekonomik ihtiyag temelinde
belirlenmiyor, ama daha ziyade ilk Miisliimanlarin ve onlardan sonra gelen
toplumlarin sosyal kaygilarini, normlarin ve kiiltiirel teamiillerini yansiti-
yordu. Yoksulluk bir kimseyi sadaka alabilir kilan sebeplerden sadece biriy-

61 Mark Twain, The Innocents Abroad (Sciute, MA: DSI Dijital Reprodiiksiyon, 2001), b6liim §3. Islam
edebiyatindan baz1 6rnekler i¢in bkz. Abu “Uthman ibn Bahr al-Jahiz, Book of Misers (al-Bukhala’), gev.
R. B. Serjeant (Reading: Garnet Publishing, 1997) ve C. E. Bosworth, The Mediaeval Islamic Undenvorld:
The Banii Sasan in Arabic Society and Literature. Part One: The Bani Sasan in Arabic Life and Lore (Leyden:
E.]. Bill, 1976), 1-47.
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Resim 12. Hint Adalari’'nda yetigen bir tiir hindistancevizinin (Narcil-i Bahri) kabugundan yapiima sade
bir keskiil (dilenci kasesi). Yazarin koleksiyonu. Fotograf: Dana Katz.

di ve yoksulluk bile, daha ¢ok veya daha az layik sayilanlar: birbirinden ayirt
etmek icin farkh kategorilere béliinebiliyordu.

thtiyaca ve hayirdan kimlerin yararlanabilecegine iligkin tanimlar,
hayirseverligin incelenmesinde kilit éneme sahiptir. Bu tanimlar ister is-
temez insanlar1 6zel ama yine de degisen oOlgiitlere gore siirece dahil eder
ve diglar —bu 6lglitler herhangi bir toplumda kime ne kadar deger verildi-
ginin kilit gostergeleridir. Kuran’da zekat verilebileceklere dair tanimlarda
kategoriler genis tutulmustur; tanimlar bir sekilde eldeki kaynaklara gore
yorumlanmaya, yorumu kimin yaptifina, o zamanki sosyal ve siyasal giicii
olusturan etkenlere bagiml kilinmigtir. Hukuk literatiiriinde ve ayrica ede-
bi ve belgesel bulgularda izleri stirtilebilecek farkl yorumlar, tarihgiler ag-
sindan sadakaya iligkin ve toplumun degisik mensuplarina yonelik tutum
ve yaklasimlarda meydana gelen daha genis sosyal ve kiiltiirel degisiklikler
hakkinda degerli gostergelerdir.

Yoksullarla yoksul olmayanlar arasinda gekilen ¢izgi bir toplumun
asgari ihtiyaglar1 nasil tanimladigini gosterir. Kuran ve hadislere dayanan
teorik tartigmalar nihai tahlilde yoksullugun nitelikleri konusunda ¢ok kati
goriinmiiyor. Bununla birlikte gercek hayatta, elimizdeki bulgular 6l¢iistiin-
de, yerel cemaatler veya kurumlarin yoksul insanlara karsi tutumlarinda
hayli anlayish olduklan gériiniiyor. Dilenciler bagka herhangi biri gibi ma-
halleye ait olabilirdi, 6kstizler resmi olarak akrabalara bagliydi, ama marji-
nal, siipheli veya suglu unsurlar toptan diglanabiliyordu.
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Resim 13. Eyiip’teki Mihrisah Sultan imareti’nin kitabesi: “Biz size sirf Allah rizas icin yediriyoruz.
Sizden bir kargilik ve bir tesekkiir beklemiyoruz” (innemé nut’imukum livechilldhi |G nuridu minkum
cezdenveld sukird) (Kuran 76:9). Yazarin cektigi fotograf.

Yoksullara gergekten ne oldugunu, sadaka deneyimini nasil yasa-
diklarini ve bunun onlar: nasil etkiledigini ortaya gikarmak ise daha zor bir
istir. En nihayetinde, bagis alanlar firsatlarin ve olay mahallerinin se¢imin-
de ne ol¢iide etkindiler ve hatta ne 6l¢tide bunlarin farkindaydilar? Onlar
belirli bir birey veya kuruma yaklagsmaya iten neydi? Belirli bir zamanda ve
yerde hayirsever kurumlardan ve hayirsever dagitimlardan gergekten kim
yararlanabiliyordu, dahil edilme ve diglanma tistiinde hangi 6zel faktorler
etkiliydi? Destek i¢in farkl segeneklere sahip insanlar se¢imlerini nasil ya-
pryor ve uyguluyorlardi? Dagitimlara karar verenlerle nasil miizakere edi-
yorlardi? Daha 6nce ele aldigimiz gibi, Konya'daki sufilerin bagvurusu ba-
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sarili olmug ve diizenli bir yemek hakkini kazanmiglardi. Ayni mahalledeki
bir dilenci yerel imaretin sofrasinda daimi bir yer edinmek i¢in hak iddia
etse benzer sekilde bagarili olur muydu?

Bu ve 6nceki boliimlerdeki cesitli 6rnekler, kurnaz bir dilencinin
veya imkénlarn kisith dikkatli bir kiginin kentin bilinen yerlerinde ve biitiin
yil boyunca 6ngoériilebilir zamanlarda yiyecek veya sikke dagitimlari aray-
s1 icinde olabilecegine igaret ediyor. Muhtaglar i¢in, diizenli hayir iglerinin
bir rehberi camilerle zaviyeler arasinda, imaretlerden 6zel evlere uzanan
yiyecek ve barinak arayiglarina yol gosterebilirdi. Yine de, boyle durumlarin
¢ogunda, insanlar herhalde asla onlar kisa vadede idame ettirecek olandan
fazlasini almiyor ve statiilerinde hig¢bir 6nemli degisiklik olmuyordu. Eko-
nomik zorluklar kargisinda savunmasizlard: ve sebepleri ne olursa olsun
uzun vadeli ekonomik bunalimlarda hayatta kalmak igin, olsa bile ¢ok az
kaynaklar1 vardi. Dahasi, yoksullar kronik olarak yetersiz beslendikleri, gi-
yindikleri ve kotii barindiklari igin bir taraftan ekonomik giigsiizliikleri on-
lar1 sosyal ve siyasal olarak marjinallestirirken, diger taraftan zorluklar ve
hastaliklar kargisinda yoksul olmayanlara gére daha savunmasizlardu.

Uzerinde daha fazla kafa yorulmasi gereken bagka bir husus, bagis-
larin biiytikligiiyle sikliginin mali ve siyasi sartlara gore nasil degisebilecegi
ve ayrica comertligin miktarinin kigisel egilimlere bagl olabilecegidir. Dola-
yistyla yoksullarin bayramlarda bir sey alacaklarina dair beklentileri bunun
ne kadar olacaginin veya ne kadar dayanacaginin belirsizligiyle azaliyordu.
Ustelik genel hayir dagitimlarina erigim halk arasinda herhalde bir degil-
di. Degisik anlatilarin agik¢a ortaya koydugu iizere, bir tarafta muhtemelen
yoksul olmadiklar1 halde bagis1 hak ettii diigiiniilenler, diger tarafta ise
bir saray yahut bagka kapali ve diizgiin bir mekinda saglanabilecek denet-
lenebilir ve korunakl gartlarda, belirli 6l¢tide bir satafat ve sayginlik i¢cinde
bagislarini alanlar vardi. Her hayirsever bagis gelisigiizel degildi. Memliik
doéneminin Kahiresi'nde, Kurban Bayrami'nda dagitilan para, zengin veya
yoksul bir kimsenin buna hakki oldugunu kanitlayan bir makbuz sunmasiy-
la 6denirdi.®* I1I. Murad’'in ogullarinin siinnet genlikleri sirasinda, gértinii-
se gore ceplerinde para olan on binden fazla kaftan istanbul Atmeydanr'nda

62 Sabra, Poverty and Chanity, 53-54.
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Resim 14. Surname-i Hiimdy(in'dan, muhtag insanlarla yetimlere dagitilacak cepleri sikke dolu kaftanlar
gosteren resim. Surname-i Hiimdyiin H. 1344, f. 411b. Topkapi Sarayi Miizesi'nin izniyle.
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oksiizlerle yoksul insanlara dagitilrmigt: (Res. 14).% Osmanli Imparatorlu-
gunun imaretlerinde, yemek yeme hakki olan herkes yiyeceklerini diizenli
bir tarzda almak iizere kapicilar tarafindan igeri alinirdi.% Gelgelelim, miis-
tahdem veya 6grenciler digindaki insanlarin bir kase gorba hakkini nasil
elde ettikleri ancak bagka aragtirmalarla agiga kavusacaktir. Daha talihsiz
mubhtaglar sultanlarin alay sirasinda attiklar: sikkeler i¢in kapigmali veya bir
pay kapabilmek i¢in halka agik ziyafet sofrasina kadar kendilerine ite kaka
yol agmaliydilar. Osmanl siinnet senliklerine dair agagidaki tasvir, bu tiir
olaylarin giigsiizlere veya ¢ekingenlere gore olmadigini gosteriyor:

Sonra siradan insanlara olagan yemekleri dagitildi ve her zaman
yapildig: gibi yere yiizlerce somun ekmek konuldu. Sultan kendi
penceresinden ve onun hemen bitisigindekinden oglu, yarim saat
boyunca sadece binlerce akge degil, cok sayida giimiis kurus da sag-
tilar. Bunun yani sira agagidaki halka altin kaplama tavalar firlatili-
yordu. Bu dylesine bir herciimerg yaratiyordu ki her defasinda bir iki
insan ezilerek 6liiyordu.5s

Cekismenin ve didismenin daha az oldugu durumlarda bile hila ya-
kinlik, yani sikkelerin sagildif1 ve yemegin konuldugu yere yeterince yakin-
lagma sorunu vardi.

Vakiflarin sundugu kurumsal destege erisimin yasal bir diizenle-
meye tabi oldugu hususunda kimi isaretler olmasina ragmen, bu béliimde
tartigilan hayirsever dagitimlarin 6nemli bir karakteristik 6zelligi son dere-
ce kisisel inisiyatifler veya bireysel sekilde kurumlagmisg girigimlerin bir bir-
lesiminden meydana gelmesidir. Giinliik veya yillik temelde miikerrer dag:-
timlara imkan tanimak igin, dagitimlara resmen izin verildigi, dagitimlarin
tamimlandi@ ve kaydedildigi yerlerde bile, gozlemlenen biitiin dagitimlar
Avrupa veya ABD baglamlarinda “agik hava yardimi” denilen tiirdendi; yani
yardim alanlarin Ingiliz 1slahevi veya fakirler yurdu gibi kapali ve denetle-
63 Nurhan Atasoy, 1582 Surname-i Humayun: An Imperial Celebration (Istanbul: Kogbank, 1997), 127.
G4 Singer, Constructing Ottoman Beneficence, 63-64.

65 Johannes Léwenklaw, Neuwe Cronica Tiirkischer Nation (Frankfurt am Main, 1595), p. 489, alint1-
landi1 yer: Atasoy, 1582 Surname, 44-45.
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yen bir mekdna kapatilmasinin veya orada yagsamasinin talep edildigi bir
durum degildi. Sakinlerden olmayanlarin disar1 atilmasi veya kurtarma yar-
dim1 dagitimi gibi acil miidahalelerin diginda, Islam toplumlarinda yoksul-
larin denetimi ve yonetimi, genellikle bir modernlesme ve reform dénemi
olarak nitelenen 19. yiizyila kadar biiyiik 6lgiide gayriresmiydi ve 6zel kisile-
rin elindeydi. Bu kitabin sonuncu béliimiinde son iki yiiz yildaki bazi degi-
simleri ve bunlarin 6zel sahislarin hayirseverligini nasil etkiledigini, devlet
sosyal yardimlagsma hizmetlerinin nasil gelistigini, devletle 6zel inisiyatifler
arasinda rekabet yaganan alanlar1 ve hayirsever derneklerin dogugunun s-
lam toplurnlarindaki hayirseverlik uygulamasina nasil ek etkenler getirdigi-
ni inceleyecegiz.
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Besinci BoLUM

BIR KARMA HAYIRSEVERLIK EKONOMISI

Devletin bize bakmasi icap etmiyor mu?... Saghk Midiirliigii'ne
gidecegim. Miidiirii kinamak ve soyle demek istiyorum: “Senin
hastalann burada.” Eger valiyi goriirsem, inan bana, ona halimizi
agiklardim. Bizim anne babamiz olmadifi i¢in, devletin anne babamiz
gibi davranmasi gerekmez mi?

Veremden 6lmekte olan kiz kardesine bakan ¢ocukla soylesi,
Cumbhuriyet, 1934’

Amerika Zekdat Vakfi (AZV), haywrsever bagislan gelistirmeyi, comert
ve miigfik insanlann destekleri icin muhtag kimselere dogrudan
ulasmasina yardim etmeyi hedefleyen uluslararasi bir hayir
kurumudur. Bizler, mali agidan ayncalikl bagisglanmizla mali
ihtiyag igindeki bagis alanlar arasinda ké prii kurmaya ¢abalyoruz,
glinkii birinci grubun ikincisi karsisinda sorumluluklan olduguna
inanyoruz. AZV kendisini yiyecek, bannak, saglk hizmeti temin
ederek ve acil durumlarda yardimda bulunarak en yoksul topluluklann
en temel ihtiyaglanm bir nebze de olsa gidermeye adanustir. AZV,
insanlan kendi ayaklan tistiinde durmalarina yardimcei olacak
becerilerle donatmak igin egitim ve kurs imkdam da saglamaktadir.
AZV bu gorevi sefkatle ama verimlilik ve hesap verebilirligin kati
standartlanna gore yiiriitmektedir.

Amerika Zekit Vakfi'nin raporundan®

iyilikten modern refah devletine uzanan dogrusal bir gegisi anlat-
mak i¢in yazilirdi. Bu gegise, modern sekiiler yardimseverligin ve
mensuplari, olaganiistii bir gesitlilik gosteren hayir iglerinin icrasi ve kolek-

B ir zamanlar hayirseverligin tarihi, aile merkezli ilgiden ve bireysel

1 Kathryn Libal, ““The Child Question.’ The Politics of Child Welfare in Early Republican Turkey,”
Poverty and Charity iginde, ed. Bonner ve dig., 267.
2 Http://www.thezakat.org/Mission-Statement.aspx (erisim: 10 Eyliil 2007).
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tif destek icin bir araya gelen goniillui sivil toplum kuruluslarinin gelismesi
eslik ediyordu. Hayirseverlige ve hayir uygulamalarinda meydana gelen de-
gisikliklere dair birgok inceleme, analizlerini kronolojik bir siireklilik dog-
rultusunda ve kamusal/6zel, resmi/gayriresmi, yerel/merkezi ve bireysel/
kolektif ikili kargitliklarina gére diizenliyordu. Ne var ki, kiiresel olarak, sos-
yal yardim sorumluluklarinin zaman iginde bireylerin elinden devlete veya
sivil toplum kuruluglarina diizgiin bir kronolojik gegisi soz konusu degil-
dir. Bireysel hayirsever ¢abalar hi¢bir zaman kesilmedi, ne de modern refah
devleti meydana ¢iktifinda zorunlu olarak azaldi. Daha ziyade, devlet birim-
lerinin ve yeni sivil toplum kurulusu formlarinin gelisimiyle birlikte, gide-
rek ¢oklu birimlerin sosyal yardim, bayindirlik igleri ve kiiltiirel hizmetler
sagladig1 bir “karma hayirseverlik ekonomisi” ortaya ¢ikti. Tarihsel olarak
daha yakindan baktigimizda, kamusal ve bireysel sosyal hizmetlerle refah
hizmetlerinin daima bir dizi hayirsever tarafindan saglandig goriiliir. G-
riiniige bakilirsa, Ingiltere gibi baz: devletler 19. yiizyildan ¢ok daha énce,
yoksullara yonelik devlet merkezli yardim sistemleri kurarken, kiliseler ve
loncalar gibi 6rgiitler (ister devletle 6zdeglestirilsin, ister bagimsiz olsunlar)
ortaya ¢ikislarindan itibaren bagis veya cemaat yardimi topluyor ve dagiti-
yorlard1. Bireyler, aileler, cografi topluluklar, hiikiimdarlar, hanedan evleri,
dini tarikatlar, meslek loncalar, hiikiimetler, belirli bir amag giiden der-
nekler ve daha bagka kurumlardan olugan karmaya zaman igerisinde yeni
oyuncular katilip ayrilirken, diger taraftan her birinin nispi katkis: artiyor
veya azaliyordu ve bu ylizden karma hig¢bir zaman sabit kalmadi.3

Onceki béliimlerde, tartigma biiyiik 6lgiide hayirsever bireylere
odaklanmiyordu. $imdi oldugu gibi eskiden de bu bireyler arasinda en go-
riiniir olanlar varlikli ve niifuzlu insanlar, 6zellikle hiikiimdarlar ve hane-
dan aileleri ile devletin ve toplumun en yiiksek mevkideki mensuplariydu.
Iyilik, kamu yararina katkiy1 hedef alan siirekli dindarlik ve hayir iglerinin
bir pargasi olarak miinferit miiminlerin meselesiydi. 19. ytizyilda, yeni

3 “Girig” boliimii: Katz ve Sachsse, The Mixed Economy of Social Welfare; Peregrine Horden ve Rich-
ard Smith, “Giris” bolimii: The Locus of Care: Families, Communities, Institutions, and the Provision of
Welfare since Antiquity, ed. Peregrine Horden ve Richard Smith (New York: Routledge, 1998), 1-18; Nadir
Ozbek, “The Politics of Welfare: Philanthropy, Voluntarism and Legitimacy in the Ottoman Empire,
1876-1914,” doktora tezi, Binghamton University, State University of New York, 2001, 4.
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AOUA UBNA 1

olusturulan devlet birimleri ve sivil toplum kuruluglar sosyal hizmetle-
rin, bayindirlik iglerinin ve kiltiirel projelerin olusturulmasini ve des-
teklenmesini iistlenerek veya paylasarak, simdiye kadar hayirseverlik ve
yardimseverlik baglig1 altinda ele aldigimiz islevlerin dagitilmasinda arac
olarak bireyleri kullanip hayir iglerine katilmaya bagladilar. Bu yenilik dev-
letle toplumun yerli ve yabanc: elestirmenlerinin baslatip sekillendirdigi
modernlegmeyi hedefleyen reform hareketlerinin bir pargasiyd: ve siya-
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si giictin hala biiyuk ol¢iide kiigiik bir sosyal ziimrenin tekelinde oldu-
gu toplumlari etkilemenin yollarini arayan, giderek biiyiiyen, egitimli ve
sorumluluk sahibi orta sinif tarafindan siirdiiriilityordu. Yeni kurumlar
ile eskilere uzanan niifuzlar kigisel statiiye ve aileye baglia, yerel veya
profesyonel taraftarlara dayanan bireyler arasinda bir gii¢ miicadelesi bas
gosteriyordu. Ayrica, ayni fikirleri paylasan bireylerin olusturdugu grup-
larin kolektif ¢abalarina dayanan sivil inang orgiitleri ve sekiiler kurulus-
lar ortaya ¢ikiyordu. Devlet birimleri, bireyler ve sivil toplum kuruluglar:
bazen igbirligi bazen ¢ekisme iginde sosyal hizmetler ile refah ve kamu
hizmetleri sunmaya ¢aligiyorlard.

Dini inang hayirsever bagista temel bir itici gii¢ olmay: stirdiiriir-
ken Islam toplumlarindaki hayirsever bagislarin bircok geleneksel veche-
si gliciinii korumaya devam etti. Bayramlar ve 6zellikle ramazan ay:1 hala
hayirseverligin damgasini vurdugu zamanlardir (Res. 15). Zekat, sadaka ve
vakif insanlarin baglica bagis bigimleri olarak varliklarini siirdiirdii. Verme
eylemi biiyiitk kamu projelerinden kiigiik bireysel girigsimlere uzanan bir
¢izgide devam ediyor. Yeni olan, hayirsever bagiglar1 toplamaya ve dagitma-
ya katilan devlet kuruluglar ve tiizel kisiligi olan sivil toplum kuruluslariyd:
(verel, ulusal ve uluslarétesi) ve bunlar ¢ogu zaman yardimi hak etme 6lgii-
tii olarak ekonomik ihtiyaca ge¢mistekinden daha fazla vurgu yapiyordu.
Yeni olan bagka bir sey, hayirsever projelerin tanitilmasinda ve hayata gegi-
rilmesinde modern mali araglarin, teknolojilerin kullanimi ve yardimlarin
modern iletisim ve ulagimla genigleyen potansiyel erigim mesafesiydi.

Bu béliimde, biiyiik 6l¢iidde Osmanlh Imparatorlugu ve Ortadogu’dan
alinan 6rneklere dayanarakhayirseverlik ekonomisinin degisen aktorlerinin
izini siirecegiz. Osmanh Imparatorluguy, biitiin Islam toplumlarinda yaga-
nan degisiklikler ve degisimler i¢cin her zaman tipik 6rnek olmasa da, zama-
ninin en bilyiik Islam devletiydi ve iginden modern Ortadogu ve Balkan ulus-
larinin ¢ogunun qiktig1 devletti. Dolayisiyla, Osmanh Imparatorlugu’nun ve
ondan tiireyen devletlerin deneyimleri, daha biiyiik bir islam toplumlan
grubundaki hayir uygulamasi ve diisiincesini etkileyen degisim tiirlerini ve
ayrica bu gegislerin bir sonucu olarak uygulayicilarla ulemanin kars: karsiya
kaldig1 bazi meseleleri kavramamiz: saglayabilir.
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Secilmis, biirokratik ve kigileriistii bir yonetimin hiikiim stirdiigu
modern ¢agda devletin [yardim] verme eylemi hayirseverlik olarak adlan-
dirilmiyor. Ancak ¢agdas hiikiimetler de sosyal refah yardimi, kamu hiz-
metleri, [acil] yardim 6demeleri, hayatta kalma miicadelesiyle veya tibbi
krizle yiiz ylize gelen tilkelere uluslararasi yardim bagisglarinin yani sira
ekonomik ve sosyal kalkinma fonlari ile danigmanlar1 geklinde, bir za-
manlar daha genig bir hayirseverlik tanimi altinda kabul goren katkilarda
bulunmaktadirlar. Giiniimiizde devletin [yardim] verme eylemi saglik,
egitim, sosyal yardim ve bayindirlik gibi bakanliklarin semsiyesi altina
giriyor ve igsizlik, sakatlik, dogum ve emekli ikramiyesi gibi kimi zaman
“istihkaklar” (hak edis) olarak anilan 6demelerle gergeklesiyor. Bu 6de-
meler modern devletlerin yurttaglarina kars: (bazen tartigmali) yiikkiimlii-
liikleri haline geldi. “Refah yardimi”nin bir gekilde “hayirseverlik”le bag-
lantili oldugunu duisiinmek, 6zellikle devlet biitgesinden sosyal yardim
6demelerinin yapilmasini miimkiin kilan vergilerin 6denmesi, ilke olarak
goniilliilitkk esasina dayanmadifindan bize garip gelebilir.# Oysa tarihsel
olarak zayiflari ve niifusun [bagkalarina] bagimli mensuplarini destekle-
mekten kimin sorumlu oldugunun izini siirmeye ¢alisir ve bireylere ki-
yasla devletlerin servetlerini nasil kullandiklarini sorgularsak bu baglant:
agikar olur.

Bugiin devlet kurumlarinin asgari ge¢im ve diger refah hizmetleri-
nin tedarikgisi olarak roliiniin tartisilmadi@ birkag tilke var: “Temel ihtiyag-
lar” neyi, kimin i¢in, ne kadar ve hangi siireyle kapsamalidir? Ayrica, “temel
ihtiyaglar” listesi birgok yerde yiyecek, su, giyim ve barinag: kapsayan basit
bir listeden saglik hizmetleri, okuryazarlik, mesleki egitim ve birtakim yas-
lilik ve engellilik yardimlarini kapsayacak sekilde genisledi. Tiim diinyada
cikan sayisiz yayin —akademik, politik ve poptiiler—, bagarisiz refah sistemle-
ri hakkinda gikan makalelerin yani sira muhtaglar, tek ebeveynler, igsizler,
yashilar, ¢ocuklar, gégmenler, engelliler veya 6zel ihtiya¢ sahibi olarak yahut
tartismali bir statiiye sahip olarak tanimlanan bagka herhangi bir kategoriye

4  Devlet ve yardimseverlik arasindaki iligki hakkinda, 6zellikle biiyiik bagig¢ilarin perspektifinden
devlet harcamalar ve kisisel bagigin rolleri hakkinda bir tartigma igin bkz. Francie Ostrower, Why the
Wealthy Give: The Culture of Elite Philanthropy (Princeton: Princeton University Press, 19906), 113-31.
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ait olanlara yapilan devlet yardimini azaltmanin veya artirmanin hakkaniye-
ti hakkinda yazilar icermektedir.

Devletin yardim dagitma motivasyonlar1 bireylerinkinden az ¢ok
farklidir. En belirgin olarak, miinferit dini inanglarla ilgili manevi miilaha-
zalarin devlet birimleri iistiinde nispeten daha az etkisi olabilir. Dahasi, s6z-
gelimi 17. ve 18. ylizyillarda Osmanli Imparatorlugu'nu simgeleyen, akraba
ve hizmetlilerin de dahil oldugu buiytik bir kapinin nasil gegindirilecegine
iligkin siyasi hesap ortadan kalkmamakla birlikte 6nemi azalmistir. Yine de
sosyal yardimlara bir siyasi hamilik gekli ve parti platformu olarak bakan
hiikiimetler i¢in yardim dagitiminda siyasi miilahazalar devreye girdigin-
den motivasyonlarin birbirinden tamamen ayrilmasi miimkiin degildir. Us-
telik bireylerle hiikiimetlerin bagigc1 olarak yaptiklan isler ortiismektedir,
¢iinkii her iki grup da fiili ihtiyag, hak etmislik tanimlari, sinirh kaynakla-
rin boliistiiriilmesine dair kararlar ve etkili dagitim stratejileri hakkindaki
kaygilar1 paylagiyor. Ayni zamanda, her biri seckin bagiscilarin payina dii-
sen prestij ve niifuzdan yararlanmak istedigi i¢in yardim dagitimi bireysel
bagiscilar, hiikiimetler ve sivil toplum kuruluslan arasinda bir ¢atigma ve
rekabet sahasina doniisebilir. Ayni prestij bugiin ayrica hayir 6rgiitlerinin
caligmalarini finanse edecek paray: bulma becerilerinde can alici bir etken
haline gelmistir.

Daha 6nce anlatilan karma hayirseverlik ekonomisini aragtirmak igin
bu béliimde birkag kilit konuya odaklanacagiz: Osmanli Imparatorlugu'nun
bir refah devleti olarak karakteristik 6zellikleri; vakiflarin organizasyonu ve
yonetiminde yapilan devlet reformlari; hanedan hayirseverliginin ve zekatin
yeniden icady yoksullara karsi degisen tutumlar ile dernekler ve STK'lerin
rolii. 19. ve 20. yiizylldaki degisimler tarihsel olarak ¢ok daha agik gériilebilir,
¢linkii bunlar daha yogun sekilde belgelenmis ve zaten bazi bilimsel aragtir-
malara konu olmustur. Bununla birlikte, degisim tistiindeki bu odaklanma,
hayirseverligin 6nceki yiizyillardaki uygulama ve ideolojilerinin duragan ol-
dugunu 6nerme niyeti giitmiiyor. $iiphesiz, aragtirmalar devam ettik¢e daha
erken donemlerdeki degisimler ve dalgalanmalar daha belirgin hale gelecek
ve hayirseverligin tarihsel degisimin nasil hem bir 6znesi hem de nesnesi
olduguna iligkin daha kapsamli bir analize dahil edilmesi gerekecektir.
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OSMANLI IMPARATORLUGU: “REFAH DEVLETi” Mi?

Halil inalcik bu konunun nihai sentezini igeren ve 1994’te yayim-
lanan Osmanl Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi adli eserinin
baglarinda Osmanli Imparatorlugu'nu bir refah devleti olarak nitelendirdigi
“Ekonomik Akil” baglikli bir béliime yer vermistir. inalcik’in tezi, daha énce
gesitli baglamlarda tartigtigimiz, Miisliiman bir hiikiimdarin esas hedefinin
kamu refahini temin etmek oldugu ve ekonominin temel 6rgiitleyici bir il-
kesi olarak hizmet eden etkenin de bu kaygi oldugu fikrine dayanir. Osmanlh
devleti ihtiyag maddelerinin 6zellikle kentsel pazarlara nispeten diigirk fiyat-
larla arzin1 saglayarak bir bolluk ekonomisini siirdiirmeye ¢abaliyordu. Mas-
lahat, ayrica, sultanin 6ncii roliinii tistlendigi, miinferit Miisliimanlarin kap-
saml1 hayir bagislar1 vasitasiyla da desteklenip giigleniyordu. Ne var ki, so-
nug, orantisiz miktarda 6zel servetin ticaret veya is yatirimindan ve kapitalist
kar getirisinden ziyade hayirseverlige yonelmesiydi. Servetin toplum iginde
yeniden dagitimi kismen vakaflar vasitasiyla gerceklesiyordu: Vakaflar biiyiik
miktarda sermaye ve gelirin yani sira bayramlar ve 6zel zamanlarda hem
sultandan baslayarak toplumun her seviyesinde karsilikli hediyeler seklinde
hem de para ve diger esyanin hayir amagh bagislanmas: seklinde hediyelerin
dagitimin denetliyordu. Cok degerli kumaslar ve kiirklerden yapilan kaftan-
lardan tutun basit yiin harmanilere, yenicerilere tiniformalar1 i¢in verilen
kumasa ve degerli veya yar1 degerli ahsap, seramik, metal, cam yahut kagt
objelere kadar boyle vesilelerde dagitilan her tiirlii egyay1 imal eden atélyeler
hanedanin bu tiir bagiglarini tedarik etmek i¢in ¢aligiyordu. Biitiin bunlarn
siirdiiren temel iktisadi faaliyet gekli koyliileri ve askeriyeyi destekleyen dev-
let miilkiyetindeki arazilerde yapilan tarimd:. Ek gelirler biiyiik oranda tarim
dis1 vergilendirme ile ticaret, imalat, fetih ve haragtan geliyordu.s

Nispeten yakin tarihli oldugundan “refah devleti” terimine kisaca
g6z atmakta yarar var. “Refah” kelimesinin yardim faaliyetiyle baglantiigin-
de yaygin kullanimi 19. ylizyilin sonlarinda baglamig goriiniiyor; kavram
gerek kamusal ve 6zel, gerekse agik ve kapali alanlarda yapilan yardim ve re-
habilitasyon ¢abalarini kapsiyordu.® “Refah devleti” spesifik bir terim olarak
5 Inalcik ve Quataert, An Economic and Social History, 45-52.

6 Michael B. Katz, In the Shadow of the Poorhouse: A Social History of Welfare in America (New York:
Basic Books, 1986), 293.
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I1. Diinya Savagi’'ndan sonra dogmustur. Bir yazar, terime varlik kazandiran
ideolojik degisimin nasil vuku buldugu séyle tasvir etmektedir:

Kotii durumdaki insanlar igin yardim aglarini gelistiren ve genigle-
ten sosyal hizmet devleti fikrinden, herkes i¢in asgari bir temel sag-
layan “refah devleti”[ne geldik]. Farkli bir mecaz kullanacak olursak,
“refah devleti” insanlarin u¢urumdan diigmemesini temin etmek
i¢in bir ¢it inga etmeye caligiyorken eski sosyal hizmet devleti diisen
herkesin tedavisi i¢in ugurumun dibinde bir ambulans bulunduru-
yordu.”

Bu hedef, bireylere iligkin bilginin toplanmasini sistemlestirmek ve
diizene koymak, bireylerin imkanlariyla ihtiyaglarini siniflandirmak; yar-
dim1 tanimlamak, tahsis etmek ve dagitmak; (ne sonuncusu ne de en az
onemlisi olarak) dagitim igin yeterli para, malzeme ve uzmanlhigin bir araya
getirilmesini saglamak igin moderniteyle iliskilendirilen tiirde buirokratik
kurumlan gerektiriyordu.

Bundan dolayi, modern refah devleti, devlet destekli kurumlarin
varligina dayanir ve biitiin uyruklan igin nesnel bir kistas, belirli dl¢iide te-
mel bir asgari ge¢im seviyesi, saglik, yasama sartlari vb elde etme becerisini
saglamay1 ve geligtirmeyi hedef alan resmi devlet girigsimleriyle etkinlikleri-
ne baghdir. Refah devletini konu alan incelemelerin ¢ogu, yiikselisini ister
genel olarak modernlesmeye ve devletin artan giiciine, ister ozellikle igci
hareketinin ve liderliginin artan siyasi kapasitesine baglasinlar, refah dev-
letinin gelismesini 19. ve 20 ytizyillara yerlestirir.® Ancak refah devletinin,
neredeyse higbir zaman, sosyal hizmetleri hiikiimetge yiiriitiilen ve des-
teklenen bir operasyon olarak tek basina siirdiirmediginin farkina varmak
onemlidir. Daha ziyade, hiikiimet birimlerinin artan erisim ve heveslerinin

7  Asa Briggs, “Welfare State,” Dictionary of the History of Ideas iginde, c. IV, ed. Philip P. Wiener (New
York, 1973), 513.

8  Kovenve Michel refah devletlerinin tarihyazimini, kapsamh referanslar vererek kisaca 6zetlemekte-
dir, bkz. Seth Koven ve Sonya Michel, “Womanly Duties: Maternalist Politics and the Origins of Welfare
States in Germany, Great Britain, France and the United States, 1880-1920,” American Historical Review

95 (1990): 1080-84.
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yan1 sira gahsi ve genel sivil toplum orgiitleri ile ¢esitli gruplar arasindaki
ortakliklardan olugan bir karma da bireysel refahin saglanmasina 6nemli
katkida bulunmaktadir.

Goriiniige bakilirsa Inalcik “refah devleti” terimini biraz farkli bir
sekilde, kamu refahinin Osmanli Imparatorlugu’nun biitiin mantig ve ig-
leyisi bakimindan ne denli 6nemli oldugunu vurgulamak i¢in kullaniyordu.
Osmanl Imparatorlugu’'nun anakronik ve tartigmah bir ideale denk diigtii-
gii iddiasindan ziyade, Inalcik’in ¢izdigi portre Osmanl devleti ve toplumus-
nun esas 6zelliklerinden birine igaret ediyor. Onun yorumlarj, tek bir devlet
yapist veya kurumu seklinden ziyade ahlak ekonomisinin altinda yatan etik
normlari, yani devlet ve toplumda teshis ettigi kalic1 bir degerler sistemi-
ni gekillendiren hayirseverlikle ilgili Islami idealierin derin etkisi iistiine
odaklaniyordu.® Inalcik’in modern Islam 4limlerinden alintilara ve Osman-
11 toplumunda bulunan yeniden dagitim mekanizmalarinin 6rneklerine da-
yanan analizi, Osmanli Imparatorlugu'nda hem devletge desteklenen hem
ozel girisimlerden beslenen hizmet ve yardim inisiyatiflerinin ortaya ¢ik-
masini 6zendiren bir ahlak ekonomisinin varligina dikkat ¢ekiyordu. ikinci
béliimde tartigilan ahlak ekonomisi fikri etik degerlerin ekonomik davranig
iistiinde piyasa kaygilarina ve mali kaygilara agir basacak 6nemli bir etkisi
oldugunu &ne siirer. Islam devletleri ve toplumlarinin tarihini yazan bilim
insanlari, mesela ortacagda Misir'daki yiyecek darlif1 sirasinda Fatimi ve
Memltik sultanlarinin davranigini ve Malezya kéyliilerinin devletin koydu-
gu zekat kargisindaki tavirlarini agiklamak igin ahlak ekonomisi fikrine bas-
vurmuglardir.’

Osmanh Imparatorlugunu ve belki bu kitapta atifta bulunulan di-
ger devletlerden bazilarini refah devletleri degil de sosyal yardim aglarindan
meydana gelen refah toplumlan olarak nitelemek yararh olabilir. insanlar
aileler, mahalleler, koyler, meslek gruplari, sufi tarikatlari, kapilar ve benzer
cografi koken veya inangtan kimselerin olusturdugu birbiriyle értiisen ag-
lara dahildi yahut dahil olmaya ¢alisiyordu. Bu kitabin degisik kisimlarinda
9 Inalcik ve Quataert, An Economic and Social History, 45-46.

10 Shoshan, Popular Culture, 52-66; James C. Scott, “Resistance without Protest and without Organi-

zation: Peasant Opposition to the Islamic Zakat and the Christian Tithe,” Contemporary Studies in Society
and History 29 (1987): 417-52.
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ele alindip: iizere, her ag iginde yardim az ¢ok sekillenmis, rutinlesmis veya
kurumsallagsmisti; sokakta bagis yapmaktan bildik bayram kutlamalarina,
yiyecek ve vergi yardimi sunan vakiflara kadar uzaniyordu. Sosyal yardim
ahlaki ve ¢are bulma sorumlugu toplumun genelinde kok salrnist ve sosyal
hizmetlerin saglanmasina sultan dahil biitiin toplum katiliyordu, tek bagina
veya hatta en bagta devlet degil.

Osmanli déneminin biiyitk kisminda devlete ait refah kurumlar-
na en fazla benzeyen kurumlar muhtemelen biiyiitk hanedan vakiflaridur.
Bu olugumlarin Osmanl se¢kin ziimresinin aracihiiyla yiirtirliige konan
daha genis bir devlet politikasinin yansimasi olduguna isaret edilebilir,
ama nihayetinde ademimerkeziyetci bir nitelik kazanan bu bagimsiz sosyal
yardim kiimelerinin meydana getirdigi ag ile devlet destekli tek bir kurum
arasindaki mesafe Osmanli Imparatorlugunu bir refah devleti olarak ad-
landirmaya izin vermeyecek kadar biiyiiktiir. Osmanli déneminin biiytik
boliimiinde, varlikli insanlarin toplumun geri kalan kismina kars1 cémert
olacag beklentisi servet ve mevkilerinden dolay: basta sultan olmak tizere
belirli bireylere odaklaniyordu ve bu, “devlet” diye anilan bir seye yonelik bir
beklenti degildi. Hatta Osmanli devleti olduk¢a erken bir dénemden itiba-
ren etkileyici bir biirokrasi gelistirmis olmasina ragmen sosyal hizmetlerin
dagitimi biirokratiklestirilmemisti. Genel olarak bagislar oldukga kisisel sa-
yilirdi, en azindan bugiinkii anlaminda tek bi¢im altinda sistemlegtirilme-
mis, koordine edilmemisti.

Yardim alanlar da gliniimiiziin refah devletlerindeki gibi ekonomik
ihtiyagla ilgili bir degerlendirmeye dayanan ayni dl¢iitlere gore segilmiyordu.
Daha ziyade, ihtiyag kimileri i¢in ekonomik kimileri i¢in de sosyal 6l¢litlere
gore tanimlaniyordu. Osmanli yardimseverliginin sundugu ¢esme ve koprii
gibi baz1 hizmetlerden genellikle herkes yararlaniyordu ve bunlar bugiin
sosyal hizmetlerden ziyade kamu yapilari olarak simiflandirilabilir. Ancak
Osmanl yardimseverliginin destekledigi kuruluslarin birgogu herkese agik
degildi, 6yle olmas1 da 6ngoriilmemisti. Mesela, yasadiklar1 yerden dolay:
kentlerin digindaki insanlar biiyiik 6l¢iide hari¢ tutulmustu; kizlar ¢ogun-
lukla okula (mektep ve medrese) gitmezdji; kiitiiphaneler okuryazar olanlara
aitti; Hiristiyanlar ve Yahudiler dogal olarak camileri kullanmiyorlard: (en
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azindan cami avlularinin olugturdugu golgeli sehir parklarindan yararlanip
yararlanmadiklarini merak ediyor insan); hastanelere gelince, sayilar1 da ya-
taklar1 da pek azd: ve ancak az sayida insana hizmet sunuyorlardi."

Osmanl Imparatorlugu’yla refah devletleri arasindaki diger bir fark,
ikinci gruptakilerin sadece sosyal hizmetleri degil, bugiin kalkinma yardimi
dedigimiz olguyu da saglamaya ¢aligmasidir. Modern refah devletleri insan-
larin kendilerini ge¢indirme becerisini geligtirmenin pesindedir, insanlarin
“ugurumdan diigmemesi” i¢in “itler” inga eder veya onlara yalnizca balik
vermek yerine olta kullanmay: da 6@retir. Refah devletleri sadece, bunlarin
eksik oldugu yerde yiyecek, giysi ve barinak agigini kapatmakla kalmaz, ¢a-
lisabilecek olanlarin ¢aligabilmesi ve kendi kendilerine yetebilmeleri igin
genel ve mesleki egitim vermeye calisir. Hitkiimetlerin bu hedeflere ulasma
girisimleri her zaman bagarili olmayabilir; ayrica, bunlar daima duyarhilik
ve beceriyle ylirtitiilmemigtir ama amaglan gegici bir ferahliktan genellikle
daha kapsamhdir. Bir 6nceki bolimde tartighigimiz gibi, bu fikir ortagag
metinlerinde vardi, ama erken ¢aglarda sistemli sekilde nasil uygulanmig
olabilecegini gosteren pek fazla bulgu yok.

Son olarak, refah devletlerinde yardim dagitma kapasitesi, biiyiik
olgiide vergilerden olmak iizere, diizenli gelir girisine baghdir. Bu gelirlerde
cok biiyiik dalgalanmalar olmadig: veya refah yardimi dagitimlarinin ma-
hiyetini degistirecek politik kararlar alinmadi siirece, devletin sagladig:
imkanlar ve sosyal hizmetlerde sabit bir seviye korunur. Inalcik’in dikkat
cektigi iizere, Osmanli Imparatorlugu'nda sosyal hizmetler biiyiik 6l¢iide
savag ganimeti, askeri maaglar ve tarimsal vergi gelirleri vasitasiyla elde
edilen bireysel servetin bagislandif1 vakiflar aracihiiyla saglaniyordu ve
belki su an bildigimiz anlamda bir Osmanl refah devletinin dogusundan
soz edebilecegimiz 19. ylizyilin ikinci yarisindan 6nce devlet hazinesinden
yapilan diizenli bir harcama degildi. Kent pazarlarinda el koyma ve fiyat
belirleme (narh) dahil ¢esitli Osmanli devlet mekanizmalar: kentlerin erzak
ikmaline katkida bulunuyordu. Tahilin yabancilara satigina konulan yasak-
lar dahil kasabalarla kentlere yiyecek saglamanin denetimi Osmanl refah
toplumunun diger yonleriydi. Bunlar, temel yiyecek iagesini garanti etmek

11 Hastaneler hakkinda bkz. Shefer, Living with Death.
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i¢in devletin sik sik 6zel kisilerden zorla aldif: destekleri veya katkilar1 olus-
turuyordu.” Kasabalar dahilinde su tedarik ve dagitimi, yiyecek dagitimin-
dakilere benzer gekilde, kismen hanedanin ihsanlariyla, kismen de se¢kin
sosyal ziimre mensuplarinin vakiflari vasitasiyla finanse ediliyordu.
Osmanl imaretleri Osmanl Imparatorlugu'nu bir refah devleti de-
gil de bir refah toplulugu olarak adlandirmanin neden isabetli oldugunu
daha iyi 6rnekliyordu. Osmanl Imparatorlugu'nda agap1 yukan 550 yillik
bir dénem iginde iki yiizden fazla imaret inga edilmistir. Neredeyse hepsi
standart 6zelliklere sahiptir: Corbayla ekmek gtinde iki kez servis ed1lir, bay-
ramlarda 6zel, daha zengin yemekler pisirilirdi. Goriiniige bakilirsa biitiin
bu imaretler kullanicilar: arasinda sinif ayrimi gézetiyor, belirli bir konumu
olan insanlara yemek izni olan muhtag kisilerden daha ¢ok veya daha iyi
yemek ¢ikariyordu.* Ancak imaretler Osmanli Imparatorlugu’'nda yiyecek
dagitiminin bilegenlerinden sadece biriydi. Cesitli kurumlar —imaretler, za-
viyeler, saraylar, evler— gehir sakinlerine temel ve diigiik maliyetli asgari
erzak ikmali ve iagesi saglayacak kapsaml bir proje seklinde hareket etmis
olabilirler ama 6yle degillerdi. Faaliyetlerinin ne merkezi bir otorite tarafin-
dan, ne de kendi aralarinda koordine edildigine dair bir bulgu var.
Imaretlere daha yakindan bakildiginda, Osmanl Imparatorlugu'nda
yardim dagitiminin sistemli veya kisiler iistii olmadi: belirginlesir. Yardim-
lar ¢ok sayida insana ulagmus olabilir ama yardim alan kigiler 6nceden belir-
lenmis ekonomik ihtiyag 6lgiitlerine gore degerlendirilmiyordu. Daha ziyade,
onlarin ¢oguna imaretlerde yemek hakki kazandiran, ulema, mektepliler,
cami miistahdemleri, seyyahlar, sufiler, Osmanh memurlar ve sadik hiz-
metkarlar olarak mensup olduklar: sosyal siniflardi. “Refah devleti” terimiyle
ilgili bir sorun, yoksullarla gii¢siizleri tipki “hayirseverligin” yoksullar1 hedef
alan iyiligi ile ayni tarzda destekleyen bir devlet fikrini ¢agristirmasidir; oysa
Osmanli sultanlarn ve vakiflar biiytik sayida yoksul olmayan insani da des-

12 Bkz. M. S. Kiititkoglu, “narkh,” EI%, VII:96 4-965.

13 Genelolarak su tedariki ve 6zel olarak Osmanl Imparatorlugu'ndaki durum hakkinda bkz. T. Fold
ve dig., “ma’” EI’. V:859-889 (878-883).

14 Genel olarak imaretler hakkinda bkz. Amy Singer, “Imarets,” The Turks iginde, c. 111, ed. Hasan Celal
Giizel, C. Cem Oguz ve Osman Karatay (Ankara: Yeni Tiirkiye Publications, 2002), 657-64. Imaretlerin
yakin tarihli incelemeleri su eserde bulunabilir: Feeding People, Feeding Power, ed. Ergin ve dig.
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tekliyordu. Ekonomik ihtiyag, 6l¢titlerden sadece biriydi ve her zaman yeterli
veya en onemlisi degildi.” Dahasi, yiyecek dagitiminin érgiitlenmesinde, Os-
manlilarin, yardim alan kisileri gelecekte kendilerine bakmalarini miimkiin
kilacak hale getirmeyi hedef aldifina isaret eden higbir sey yok. Aslinda, tam
tersi dogru olabilir: Yiyecek tedariki mekanizmalar yiyecek dagitimlarini Os-
manl toplumu dahilinde giicii tanimlayan ve yerini belirleyen etkenlerin bir
pargast olarak siirdiirmek iizere tasarlanmisti. Devlet yapisinda 18. yiizyilin
sonlarindan itibaren vuku bulan degisiklikler, imparatorlukta giicin mahi-
yetini ve ayrica yardim kuruluglarinin aglar ile sosyal ve refah hizmetlerinin
orgiitlenmesini derinden etkilemigtir. Bu siirecin kendisi sosyal hizmetlerin
orgiitlenmesinin daha 6nce ne denli daginik oldugunu yansitiyordu. Devle-
tin genigleyen roliine dair yeni tutumlar ve varsaynnlar, vakiflari, Osmanh
Imparatorlugu'nun dért bir yaninda onlara bagiml insanlar i¢in genig kap-
saml sonuglar doguracak sekilde temelden etkilemigtir.”

VAKIF REFORMLARI

Ikinci béliimde tartigildig iizere, tarihsel olarak vakiflar “Islam’ bir
toplum olarak finanse etmek” i¢in ana vasita olup her tipte sosyal ve kiiltiirel
kurumun olugturulmas: ve siirdiiriilmesi bakimindan merkezi bir 6neme
sahipti.” Vakiflar géniillii hayirseverliin en 6nde gelen gekliydi. Ister Os-
manh imparatorlugunda, Misir'da veya Fransiz iggali altindaki Cezayir'de,
ister Ingiliz idaresindeki Hindistan’da olsun, 19. yiizy1l reformlarinin vakaf-
lar iistiinde genis kapsamli etkisi oldu. Bu sebeple, kurumun bu dénemde
maruz kaldif1 ve onu zayiflatan saldirilar1 anlamak 6nemlidir.

19. yiizyila gelindiginde tiim Islam diinyasinda, mesela, giiniimiiz
Tiirkiye’si topraklarinda ekilebilir arazilerin tahmini ytizde 75’1, Misir'da
beste biri, Iran’da yedide biri, Cezayir'de yarsi, Tunus'ta iigte biri ve

15 Amy Singer, “What’s so Charitable about Ottoman Charity? [Ibranice], Jama’a 15 (2006): 9-30.

16 Vakif yasasi ve yonetimindeki biiyiik 6lcekli degisikliklerin genel bir tartigmasi igin bkz. John Ro-
bert Barnes, An Introduction to Religious Foundations in the Ottoman Empire (Leyden: E. ]. Brill, 1987),
boliim s, 7 ve 8; Seyit Ali Kahraman, Evkafi Hiimayin Nezareti (Istanbul: Kitabevi, 2006), bu eser
Osmanl vakif yonetiminin bir 6zetini sunmakta ve o dénemin biitiin sorumlu yetkililerinin listelerini
icermektedir; Nazif Oztiirk, Tiirk Yenilesme Tarihi Cergevesinde Vakif Miiessesesi (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlan, 1995).

17 Hodgson, The Venture of Islam, c. II, 124.
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Yunanistan'da iigte biri olmak {izere biiyitk miktarda miilk vakiflara aitti.
18. yiizyilin sonunda, Osmanh Imparatorlugu’nda agag1 yukar1 20.000 vak-
fin toplam yillik kazanc hiikiimetin yillik gelirlerinin {igte birine egitti ve
ekilebilir arazilerin belki yaris: ila tigte ikisi vakiflara aitti. Vakif halindeki
kentsel miilkler de hatir1 sayilir bir miktardaydi.** Bu miilklerin bir¢ogu he-
men hemen hig vergi vermiyordu ve Istanbul’a génderdikleri gelir fazlasi
meblaglar degisik vakif gruplarinin nazirlar olarak hizmet veren bir avug
yetkilinin ceplerine giriyordu. Yaygin vakif sisteminin, 6zellikle aile vakfi
olarak amilan vakiflarin, hiikiimetin askeri ve birokratik reformlar finanse
etmek icin 6zellikle kaynaga muhtag oldugu bir zamanda imparatorlugun
mali kapasitesine dogrudan zarar1 oldugu algis1 yayginlagiyordu. Islam iil-
kelerindeki somiirge rejimleri de vakiflarin zararh etkilerine diizenli olarak
dikkat ¢ekiyordu. Yabana gozlemcilerle bilim insanlar1 da benzer sekilde,
topraklarin alim satimini ve gelismeyi engelledigi, ayrica satig ve ipotek gibi
olagan araglar vasitasiyla sermayeye erigmeyi 6nledigi i¢in vakiflarin tarim-
sal modernlegsme yolunda baglica ayak bag: olduguna igaret ediyorlardi.™

Ayn1 zamanda, vakiflarin bir hayir girisimi olarak mesruiyeti de
sorgulaniyor, yine, ancak vakiftan en basta yararlanmasi hedeflenen aile
silsilesinin yok olmasindan sonra kamuya dontik amaglar: destekleyen aile
vakiflar tizerinde 6zellikle duruluyordu. Buras: vakiflara yonelik tarihsel
elestirinin kapsamli bir sekilde incelenecegi yer degil. Bununla birlikte,
hukukgularin, hatirat yazarlarinin ve vakaniivislerin benzer gekilde vakifla-
r1 uzun zamandir elestirdiine ve vakif yasasinin ve uygulamasinin belirli
veghelerini —miilkiyet yasalariyla ¢atigma, vakif kurucunun mirasgilarinin
ugratildify zarar, yozlagmis yo6netim vb— tartisma konusu yaptigina ve va-
kiflara belirli araliklarla el konulduguna veya vakiflarin daha siki yasal dene-
timlere tabi tutulduguna dikkat ¢ekmekte yarar var. Ancak vakif 19. ve 20.
yuzyillara kadar bir kurum olarak sorgulanmiyordu.*

18  Sayisal veriler su caligmalardan alinmigtir: Powers, “Orientalism, Colonialism,” 537; Timur Kuran,
“The Provision of Public Goods under Islamic Law: Origins, Impact, and Limitations of the Waqf Sys-
tem,” Law and Society Review 35 (2001): 849.

19 Bkz. Powers, “Orientalism, Colonialism,” 538, ayrica Timur Kuran'in vakif mirasinin karamsar bir
degerlendirmesi igin: “Provision of Public Goods.”

20 Powers, “Orientalism, Colonialism,” 563-65; Singer, Constructing Ottoman Beneficence, 30-32.
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Osmanli Imparatorlugu i¢in vakiflarla ilgili en biiyiik sorunlardan
biri vakif yénetiminin ademimerkeziyetci yapisindan kaynaklaniyordu. Va-
kiflarin giinliik yonetimi ¢ogu zaman kent veya tagranin segkin ailelerine
mensup yerel kisilerin elindeydi. Her hanedan vakfinin, Istanbul'da daha
yiiksek mevkideki bir Osmanli gorevlisinin genel gézetimi altinda olan yerel
bir y6neticisi vardi. Bu nazirlarin en giigliilerinden biri Topkap: Sarayi'nin
dariissaade agasiydi. 106. yiizyihn sonlarindan itibaren neredeyse biitiin
hanedan vakiflarinin gézetimi onun elindeydi. Genellikle olduk¢a biiyiik
olan bu vakiflarin sayis1 daha o zaman oldukga fazlaydi ve stirekli artiyordu.
Sayilan stirekli artan, kutsal gehirler Mekke ve Medine (Haremeyn-i Seri-
feyn) i¢in kurulan vakiflar da dariissaade agasinin sorumlulugu altindaydi.>
Bu vakiflardan gelir fazlasini toplama ve oralardaki makamlara atama veya
yapilan atamalar1 onaylama haklar1 onun elindeydi; bu durum, niifuzunu
fazlasiyla artiriyor, onu (ve haleflerini) biitiin vakif yonetim sistemini elde
tutmaya hevesli hale getiriyordu. Sadrazam, yeniceri agas: ve seyhiilislam
gibi bagka 6nemli kisiler de giderek biiyiik sayida vakfin sorumlulugunu
¢ogu zaman vakif yoneticisi olarak kendilerinde toplamiglardi: S6z konusu
vakiflar ¢ogu kez kendi dallarindaki devlet adamlar tarafindan kurulmusg
ve kuruculan 6lmiig bulunuyordu. Nihayetinde, vakif gelirlerinin topla-
mi, merkezi hiikiimetin kendi biit¢e ihtiyaglar i¢in kullanamadig1 6nemli
bir meblagdy; buna kargilik vakif yonetimine kolay kolay meydan okumak
miimkiin degildi ¢linkii nazirlar payitahtta koklii ¢ikarlari temsil ediyorlard:
ve sultanin ¢evresindeki rakip hiziplerin ¢ikarlarini destekleyerek saltanatin
giiclinii sarsabilecek durumdaydilar.

Gelirleri devlet hazinesine yonlendirmek amaciyla Osmanli vakifla-
rinin yoénetimine yonelik reform ¢abalari 18. yiizyilda baglamig ve Osmanli
Imparatorluguwnun ¢ékiigiinden sonra Ortadogu ve Balkanlar'da yeni dev-
letlerin ortaya ¢ikmasindan sonra da devam etmigtir. Vakif reformundaki
uzun vadeli egilimler, genellikle vakiflarin y6netimini biirokratlara dev-
retmeye ve vakif gelirlerinin akigini1 merkezi hazineye ve oradan da tekrar
baslangi¢ta yararlanan kimselere ve kamu harcamalan i¢in kullanilmak
iizere yeni bakanliklara yonlendirmeye caligiyordu. Aile mensuplarina ya-

21 Barnes, Introduction, 65-66; Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif,” I Aiginde, X1II; 16o0.
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rar saglayan vakiflar gitgide sinirlandiriliyor ve Avrupa vakif kanunlarinin
etkisi altinda dontsturiilityordu. Sosyal hizmetler genel vakiflarca finanse
ediliyordu ve reformlar bu vakiflar1 da etkiliyordu; bu amagla ve Osmanlh
Devleti'nin zaman igerisinde gelirler iistiinde kontrolii yeniden nasil tesis
ettigini anlamak i¢in dikkatimizi reformlara yoneltecegiz. Esasen veya bas-
langigta hayirseverlik fonlari olan vakiflarin s6z konusu yeniden 6rgiitlen-
meleri, devletin sundugu refah hizmetleri ile 6zel hayirseverlik arasindaki
iligkinin Osmanli Imparatorlugu'nun sonlarinda nasil gelistigini anlamak
agisindan 6nemli bir vechedir.

19. yuzyilda vakif gelirleri ugruna yiiriitillen bu siddetli miicadele
yeni bir ¢ekisme degildi. Eger daha erken degilse bile, 15. yiizyilda Sultan II.
Mehmed’'in zamanindan itibaren Misliiman hiikiimdarlar, arazilerin ¢o-
gunlukla yiiksek mevkideki devlet adamlarina temliki ve onlarin daha son-
ra bu arazileri vakiflara doniistiirmesi sonucu kaybedilen gelirlere yeniden
kavusmak igin sik sik vakiflara el koymaya veya yénetimlerini denetlemek
i¢in devlet birimleri olusturmaya ¢aligmiglardi. Vakif reformu gelir fazlasi-
ni1, yonettikleri kurumlar1 ayakta tutmak veya gelistirmek igin kullanmak
yerine ellerinde tutan hanedan vakiflarinin yoneticilerinin istismarlarini
duizenli araliklarla giindeme almay1 da deniyordu. Hanedan vakiflarinin y6-
netiminin ilk olarak 16. ylizyihin sonunda dariissaade agasina devredilmesi
de bunu diizeltmek i¢in yapilan bir girisimdi.

Osmanhlarin vakif yonetiminde yaptiklar1 ilk kurumsal yenilik-
lerden biri, Sultan I Abdiilhamid (1774-89) tarafindan Evkaf Hiimayun
Nezaretinin kurulmasiydi. ilk kuruldugunda nezaretin sultana ait yeni
vakiflar1 denetlemesi ve dariissaade agasinin denetimine kars: bir denge
olusturmaya baglamas1 6ngériilmugtii. I. Abdiilhamid’i takip eden sultan-
lar déneminde dariissaade agas1 evkaf nazin olarak adlandirihinca bu ¢aba
bosa ¢iktl. Bununla birlikte 19. yiizyilda ve 6zellikle Sultan II. Mahmud'un
(1808-39) Tanzimat dénemini (1839-76) baglatan reformlarindan sonra sul-
tanin kendi giicii giderek pekisti ve daginik otorite Istanbul’da ve sultanin
sahsinda yeniden merkezilesti. 1826°da yenigeri ocaginin yok edilmesi, bii-
tiin yenigeri vakif varliklarinin nezaret altinda birlegtirilmesini ve nezaretin
otoritesinin daha da genisleyerek, dariissaade agasi, sadrazam, geyhiilislam
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ve Istanbul kadilarinin denetimi altindakileri igerecek sekilde hanedan va-
kiflarimi kapsamasini miimkiin kildi. Bu egilim, 6zellikle Haremeyn vakif
yonetiminin 1838’de nezarete dahil edilmesiyle devam etti. Bu sekilde, za-
manla so6zii edilen yiiksek mevki sahibi memurlarin bagimsiz giiclerinin
ekonomik temelini olugturan varliklarin yani sira biitiin imparatorlukta
Miislitman egitimli sinifin biiytik kisminin mali temeli de dogrudan evkaf
nezaretinin denetimi altina girmis oldu.>

Yeniden diizenlenen sistem, uygulamada, vakif gelirlerini dogru-
dan nezarete iletiyor, nezaret de harcama biitgesi olarak her vakfa yillik bir
meblag tahsis ediyordu. 19. ylizyilin basinda, camiler, okullar, tekkeler,
imaretler ve diger kamu hizmetleriyle sosyal yardim kurumlarinin ¢ogu va-
kif parasiyla finanse ediliyordu. Reformlarla birlikte eyaletlerdeki miinferit
yerel vakif yoneticilerinin mali otoritesi azaltildi, bu da sonugta onlarin idari
gliciinii sarst1. Vakiflarin baslangigtaki amaglarini yerine getirme becerileri
de daralan biitgeleriyle birlikte azaldi. Biitiin atamalar nezaret vasitasiyla
yuriitiilityor ve ek fonlara ihtiyag duyuldugunda bagvuru yapilmas: gereki-
yordu. Vakiflar i¢in daha kétiisti, yillik biitgelerinin kendi bireysel miilkleri-
nin getirisine gore degil, imparatorlugun askeriye ve biirokratik reformlar
gibi bagka harcamalarini kargilamak iizere vakf gelirleri iistiinde tasarrufta
bulunan merkezi yonetimin degerlendirmelerine gore belirlenmesiydi. Bu
yiizden, evkaf nezaretinin kurulmasi, tek tek vakiflarin yerel maagh memur-
lan iistiine, mevcut biitgeye katkida bulunmaksizin bir de merkezi biirok-
rasi katmamni eklemisti. Evkaf-1 Hiimayun Nazir1 zaman zaman fon darhi:
cektiginde Maliye Naziri'na bagvuruyor ve ondan iane alabiliyordu. Ne var
ki daha sik kargilagilan durum, yerel personelin ve vakiflardan yararlanan
kimselerin bu a1 bizzat hissetmesiydi.s

Tiim Anadolu’da sufi tarikatlari 19. yiizyilda vakif yébnetiminde ger-
ceklestirilen reformlardan 6zellikle etkilenmis gériiniiyor. Sultan, yenigeri-
lerin tasfiyesiyle birlikte, uzun zamandir yenigeri ocagiyla yakindan 6zdes-

22 Barnes, Introduction, 69, 80o; Nazif Oztiirk, “Osmanhlar’da Vakiflarin Merkezi Otoriteye Baglan-
masi ve Sonuglari,” Le waqf dans le monde musulman contemporain iginde, ed. Bilici, 21-22; S. Yerasimos,
“Les waqfs dans I'aménagement urbain d’lstanbul au XIXe siécle,” Le wagf dans le monde musulman
contemporain iginde, ed. Bilici, 46.

23 Barnes, Introduction, 102-17; Yerasimos, “Les waqfs,” 46-49.
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lestirilen Bektasi tarikatinin lagvedilmesini emretti. Osmanl devleti biitiin
Bektasi malvarh@ini devraldi ve 1840°’ta diger sufi tarikatlarinin vakfedilmis
malvarh@inin devralinmasi igin bir ferman ¢ikardi. Bu, tekkeleri dolaysiz
gelir kaynaklarindan mahrum birakti ve bunu takiben sultana sunulan ar-
zuhaller, tekkelerin sadece dervigleri desteklemekle kalmayip biitiin impa-
ratorlukta yerel yoksul insanlara yardim ettigini de agi3a vuruyordu.

Mesela, 1846 tarihli bir arzuhalde devletin Kiitahya'daki yerel
Seyyid Ahmed Zemci tekkesine destegi yeniden saglamas: isteniyordu.
1839’dan bu yana, ddet oldugu {izere seyyahlar, dervisler, yoksullar ve tek-
ke bekgilerini beslemekte kullanilan ekmek, yag, piring ve peynirin giinliik
tedarikindeki eksiklikler dervislerle bekgileri vahim bir yokluga itmisti. Bir
fermanla vakfin tedariki eski diizeyine ¢ikarildi. Bu suretle, heniiz yeni ku-
rumlar olusturmadif: halde devlet, hem alisilmig biitelerinden mahrum
kaldiklar igin artik bagimsiz ayakta kalmalar1 miimkiin olmayan mevcut
kurumlar vasitasiyla hem de bireylerin 6zel bagvurularina kargilik olarak re-
fah yardimi dagitma sorumlugunu dogrudan kendi ellerine aldi. Bu durum
geleneksel refah kurumlarinm zayiflattigindan, devlet giderek sorumlulugu
iistlendi ve ayn1 zamanda kimin yardim almaya devam edecegini ve ne ka-
dar alacagin kararlagtirmak noktasinda daha genis bir yetki edindi. Biitiin
maaglarin merkezden onaylanmas: gerekiyordu ve bunlar bog kadrolarin
ayliklarindan, kimi zaman 6demelerde kesinti yapilarak tahsis ediliyordu.
Mesela Naksibendi seyhinin dul karisi, kocasinin 6liimii tizerine gelirine el
konuldugu i¢in kendisi ve alt1 ocugu adina yardim igin bagvurmustu. Ben-
zer dilekgelerde oldugu gibi, devlet aileye daha diisiik, 6nceki gelirlerinin
yarisindan biraz fazla bir aylik maag baglayarak karsilik vermisti.2+ Aslinda,
Osmanl devleti, bireysel hayirseverlik kaynakli mikro ekonomilerin mey-
dana getirdigi yigilmayi, refah devleti sisteminin baglangi¢ adimlar: olarak
yeniden diizenliyordu. Goriinen o ki, bunu dogrudan boyle yapmak niyeti
olmaksizin yapiyordu; daha ziyade, buradaki daha biiyiik maksat daha 6nce
dagitilmg gelirleri yeniden elde etmekti.

Hiikimet, tarikatlarin gelirlerini denetleme ve azaltmaya ek olarak
Istanbul’daki biitiin derviglerin adlarim kayit altina alma politikas: giitmeye

24 Barnes, Introduction, 93-94.
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bagladi. Bunun amaci, maag almaya uygun olan insanlarin sayisini sinirlan-
dirmak, bu yolla kentte derviglere yardim i¢in gerekli toplam fonu azaltmakt.
Isimleri kaydetme, ayrica [yardima] layik dervigler ve tekkelerle iligkilendiri-
len degersiz berduglar arasinda ayrim gézetme, ge¢miste en fazla deger ve-
rilenler arasinda olan, hayirsever bagiglarin dogal alicilar: sayilan ve vakfe-
dilmig bir¢ok tekkeden yararlanan bu yoksul insan grubuna kars1 degisen
tutumu yansitiyordu. Bir grup olarak zaten ¢ok azalmiglard: ve bireyler olarak
hayat seviyeleri fonlardaki kesintilere ayna tutar gekilde perigan haldeydi.*s

Bu degisiklikler gozle goriiniir haldeydi ve gerek Osmanli uyruk-
lu, gerek yabanci gozlemcilerin dikkatini ¢ekiyordu. Istanbul'u ve Osmanh
eyaletlerini 1828’de on alt1 ay boyunca turlayan ve 1840’larin sonunda geri
dénen Ingiliz yazar Charles McFarlane’in (1799-1858) tasvirinde bu kétii
durum, abartiy1 ve dramatik siislemeyi hesaba katsak bile, agitk¢a goriiliir.
Yazar ikinci ziyaretinden sonra goyle der:

Yine de, saniyorum, vakiflara ait malvarliklarinin ¢ogunun gelirleri-
nin bir kism1 zaman zaman koprii, gesme, han onarimlarina ayrili-
yor ve bunlarin hig¢biri tamamen yikilaya terk edilmiyordu. Sunu
gercekten emin olarak sdyleyebilirim ki, artik yikilmig ve bir ige ya-
ramaz durumda bulunan bu eserlerin hatir1 sayilir bir kismi 1828
yilindan daha eski olmayan bir tarihte kabul edilebilir derecede iyi
onarilmig durumdaydi. Ama dinin kékiinii kaziyan reformcular ve
her yanda reformlara gosterilen saygi, herhangi bir tasinmaz mala
sadece ve sadece caminin verebilecegi giivenligi tamamen yok etti;
onlar, s6z yerindeyse, “Ttiirk Kilisesi’nin bagimsizliini yok ettiler;
haris ellerini imparatorlugun neredeyse biitiin vakiflarina doladi-
lar ve ulema, mollalar ve medrese talebelerinin ge¢imini, camilerle
medreselerin bakimini, képriilerle hanlarin onarimini genel devlet
hazinesinden karsilamaya girisiyorlar ve hiikiimet olarak, daha 6nce
vakif yoneticilerinin yapmig oldugu yahut yapmalari gereken seyle-
ri yapmaya ¢aligiyorlar. Bundan dolayy, ¢ok az istisnayla, camilerle
medreselerin baslarini rezil bir yoksulluk, din talebeleri takimim

25 Barnes, Introduction, 100-01.
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pagavralar icinde, ibadethanelerle minarelerin en giizellerini utang
verici sekilde ihmal edilmig ve hizla ¢okmeye yiiz tutmusg bir halde,
kopriiler, cesmeler ve hanlari ise tasvir ettiim durumda goriiyoruz.
Vakaflar devlet tarafindan yonetildiginden beri kamu yararina yapil-
mus eserleri siirdiirmek igin hig¢bir sey yapilmadigi herkesin dilinde.

McFarlane yabancilar arasinda boyle agiklamalar yapan tek kisi de-
gildi ve [bu durum] Osmanl arsivlerindeki bulgularla, en azindan yoksul-
lagmis din gorevlilerinin durumunu esas aldigimiz siirece uyusuyor gorii-
niiyor.2® McFarlane’in gozlemleri aynm1 zamanda hem bayindirlik iglerinin
hem bireysel refah yardimi 6demelerinin, tek tek vakiflar tarafindan ayn
ayrn ve farldi gekilde finanse edilme agsamasindan hiikiimetin yukiumlilugii
altina gectigi donemi eksiksiz olarak yansitir. Bu dénem ayrica hiikiimetin,
gerceklestirdigi reformlar vasitasiyla din alimleri ve talebelerin meydana ge-
tirdigi bitytik bir sinifinin statiisiiniin altin1 oydugu bir zamandu.

Binalarla bagka yapilarin dogrudan dis goriiniislerindeki asikar ¢6-
kiige, yoksullarin egitiminin ve onlara verilen yardim hizmetinin kalitesin-
deki ¢okiis eslik ediyordu. Vakiflarin orijinal vakfiyelerinde kurucularinin
niyetleri beyan edilir ve yoneticilerine ilk talimatlarin ana hatlar bildirilir-
ken, yukarida alintilan bulgular bu hedefleri gerceklestirme noktasinda aza-
lan bir beceriyi teyit ediyor. Evkaf-1 Hiimayun Nezareti memurlar1 arasinda-
ki yozlagma —fonlarin zimrnete gegirilmesi ve miilklerin yasadig: bir gsekilde
gizlice devri— kurumlari daha da yipratiyordu. Osmanli vakayinameleri ve
arsivlerindeki bulgulara baktifimizda, 6yle goriiniiyor ki 1860’lara gelin-
diginde bakanlik biiyiik 6l¢lide kendine ve memurlarina hizmet ediyordu,
ama vakiflarin kendisine pek katkisi olmuyordu. Vakif miilklerini daha faz-
la istismar edilmekten koruma gabasiyla, o tarihte vakiflarin kayt, vergilen-
dirme ve gozetim yetkisi Defter-i Hakani Nezaretine devredildi.” 1863'te

26 Alintimin yapildip: eser: Charles MacFarlane, Turkey and its Destiny: The Result of Journeys Made
in 1847 and 1848 to Examine into the State of that Country (Londra: John Murray, 1850), 396-97. 1840’ta
yazan Piskopos Southgate Bagdat hakkinda benzer gozlemlerde bulunuyor ve hiikiimetin vakiflara el
koymasim kiniyordu. A Tour through Armenia, Persia and Mesopotamia iginde, bunun igin bkz. MacFar-
lane, Turkey and its Destiny, 396-97, not.

27 Barnes, Introduction, 150.
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vakiflarin idaresiyle ilgili ¢ikarilan yeni bir yonetmelik devam etmekte olan
reformlar1 daha sade ve sarih bir hale getirdi ve bu diizenleme Osmanl
Imparatorlugu’nda, ardindan Tiirkiye’de 1936’da ¢ikarilan vakiflar kanunu-
na kadar vakif yonetiminin temeli olarak hizmet etti.?® Evkaf Nezareti'nin
yerini 1924te, Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki, Osmanl vakiflarini y6neten
Vakiflar Genel Mudurliigii aldi. Cumhuriyetin kurulugu sirasinda, yone-
timi resmi bir otoritenin elinde olan biitiin vakiflar devletlestirildi. 1954 'te,
devletlestirilen vakiflarin sermayesi kullanilarak Tiirkiye Vakiflar Bankas:
kuruldu. Vakaflar Bankasi bagka herhangi bir banka gibi iglev gérdiigii hal-
de, kirlarinin bir bolimiinii baglangigta vakif olarak kurulan eserlerin ba-
kimina ve 6grenci burslar ile yurtlarina ayirmaktadir. 1967’ye kadar ¢ok az
yeni vakif kuruldu; o tarihte Amerikan vakif yasasina ve islam hukuku gele-
neklerine dayanarak hazirlanan yeni vakif kanunu vakif kurma konusunda
yeniden canlanan isteklere ayr bir ivme kazandird.?o

Vakif reformlar: sadece Osmanli Imparatorlugu’na 6zgii olmayip
Mehmed Ali (1805-48) doneminde Misir’da, ayrica Fransiz iggalindeki Ku-
zey Afrika’da ve Ingiliz iggalindeki Hindistan'da da bag gosterdi. Sonunda
vakif kanunlar1 sémiirgelestirilmis ve yeni bagimsiz olmug biitiin Islam
devletlerinde reforma ugradi, bunun igin ya seriat hiikiimleri tamamen
Bati vakif kanunlaniyla degistirildi ya da ¢ogu yerde hem seriat hem Bati ka-
nunlarina dayanan yeni yasalar ¢ikarildi. Bayindirlik projelerini destekleyen
vakiflar genellikle aile mensuplarina yarar saglayanlardan bir sekilde farkl
iglem goriiyordu.3°

Vakiflarin kullaniminin azalmasinin bir¢ok sebebi vardi. Kimi
yerlerde, s6zgelimi Sovyet Orta Asya’sinda, Suriye ve Misir'da vakiflar
devrimlerle ortadan kalkti. Giiney Asya’da Ingiliz yénetiminin varlig,
Ingiliz hayirseverlik kanunlarinin yiiriirliige konulmasi ve Ingilizlerin Is-
lam kanunlarini yorumlama tarzi, vakif kurulusunun devami agisindan
uygun degildi. Vakif yasalarinin degistirilmesinin arkasinda yatan saikler
ve genel anlamda vakiflarin 6nemindeki azalma bir yerden digerine degi-
28 Oztiirk, “Osmanllar’da Vakiflarin Merkezi,” 23.
29 Faruk Bilici, “Introduction,” Le waqf dans le monde musulman contemporain i¢inde, ed. Bilici, 12, 57-58.

30 Bkz. Petersve di., “wakf,” 11:78-81 ve su eserdeki makaleler: Bilici, ed., Le wagfdansle monde musul-
man contemporain.
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siyordu, ama degisimi siiriikleyen etkenler arasinda genellikle sunlar var-
di: Kanunlarin laiklegtirilmesi; miras yasasinda, vakfa bir yeniden taksim
arac1 olarak duyulan ihtiyac1 gereksiz kilan degisiklikler; vakiflar1 da bu
anlamda gereksiz kilan genel anlamda miilkiyet haklarinda saglanan daha
biiyiik koruma; devlet destekli refah kurumlarinin olugturulmasi; vakif ya-
sasinda, bazen bagka kurumsal gekiller lehine vakiflarin cazibesini azaltan
reformlar.>*

Vakiflarin elindeki malvarhifini “kurtarmak” modernlestirme pro-
jeleri agisindan genellikle hayati bir unsur olarak goriilityordu. Bununla
birlikte bu ¢abalarin bir vakfa ait taginmaz mallar {izerindeki fiili etkisi hak-
kinda, bu tiir mallarin devrini gerceklestirmenin daha kiilfetli (ama imkan-
s1z degil) olmasi olgusunun 6tesinde, ¢ok az arastirma yapilmistir. Birgok
reform, tarimin ve miilkiyet hakkinin modernlegtirilmesinde vakiflarin bag-
lica engel oldugu varsayimina dayanarak tasarlandif ve yiiriirlige kondugu
icin, bu soruyla ilgili aragtirmalar 6zellikle 6nemliydi. Tarimsal gelismeyle
ilgili iddialar1, vakiflarin varhifina kars: 6ne siiriilen siyasi, ticari ve mali iti-
razlardan veya kurucularinin samimi hayirsever niyetlerine gélge diigiiren
siiphelerden ayr olarak kanitlamak yararli olurdu.

Vakiflarin ve Osmanli Evkaf Nezareti'nin kaderi sadece vakiflar
kargisindaki tutumlara degil, ama aynmi zamanda yardimin etkili bir gekil-
de dagitiminda devletin roliine dair degisen fikirlere baghydi. Vakiflarin
gogunun azalan mali kapasiteleri onlar1 yoksullara yardimda ve talebelerle
hocalara maag 6denmesinde, imaretlere gelen herhangi bir kimsenin doyu-
rulmasinda, binalarla bagka yapilarin idamesinde, kisaca vakif yardimina
aligmig insanlara sosyal, kiiltiirel ve refah hizmetlerini sunmakta daha aciz
kiliyordu. O zaman kilit soru gudur: Imparatorlugun her yaninda vakiflarin
azalan kapasitelerinin yaratti boslugu hangi aktérler doldurdu? Varhikh
bireyler eski yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in yeni yollar mi1 buldular,
yoksa sorumluluklari yeni devlet kurumlar tarafindan bagariyla iistlenildi
mi? Gordugiimiiz gibi vakif, ekonomik bir akt6r olarak gayet saglam bir
sekiiler varliga sahip olsa da, kokleri islam hukukunda ve dini uygulamada
olan bir kurumdu. Vakfin yerini neyin aldigini aragtirirken, yeni formlarin

31 Peters vedig., “wakf,” X1:78-81, 94-99.

IviLik Yap DENizE AT; MUSLUMAN TOPLUMUNDA HAYIRSEVERLIK 2.59



kurulugunun, gerekgesinin veya igleyisinin ne 6lgiide bir bilingle, Islami
yahut sekiiler oldugunu da sormak zorundayiz.

HANEDAN HAYIRSEVERLIGININ YENIDEN iCADI

Huiktimdarlar 6nemli bireysel bagiscilar olarak varliklarim stirdiirdii-
ler. Bununla birlikte kendisi de halka sosyal ve refah hizmetlerinin saglan-
masinda gittik¢e daha faal davrananan, modernlesmekte olan biirokratik bir
devlet aygit1 araciligiyla hiitkiim siirtiyorlardi. Sarayin, 19. yiizyilda devletin
sagladipy hayir dagitimlar1 ve refah hizmetlerinde yasanan yeniliklerle yan
yana devam eden roliine su iki vaka 1g1k tutmaktadir: Mehmed Ali Paga’yla
(1805-48) haleflerinin y6netimi altindaki Misir'da gerceklesen reformlar ve
imparatorluk payitaht1 Istanbul’da ézellikle I1. Abdiilhamid’in (1876-1909)
saltanat1 ve Jon Tirkler dénemi (1908-18) sirasindaki gelismeler. Bu yoneti-
ciler, yeni devlet baglaminda ve ayrica egitimli ve profesyonel bir orta sinifin
dogusuyla birlikte kendi gii¢ ve konumlarini mesrulagtirip pekistirmek igin
refah yardimi dagitiminin eski ve yeni formlarini birlestirdiler. 32

Misir'da Mehmed Ali'nin yonetimiyle baslayan degisiklikler devle-
tin, uyruklarinin hareketini ve yerlesimini kontrol etmek igin gittikge daha
fazla muidahale ettigi saldirgan bir modernlesme programinin bir parcasiy-
d1. Askeri seferler ve benzer sekilde biiyiik 6lgekli tarimsal ve sinai yenilikler
artan sayida insan giiciinii gerektirdi ve bunun igin Misir'in dért bir yanin-
dan kéyliiler bu iglere koguldu. Biiyiik Kahire ve [skenderiye kentlerinde mo-
dernlesme hamlesi —~pazarlarda ve halka agik alanlarda, kent sakini olmayan
gocmenlerin siiriilmesi ve dilencileri sokaklardan uzaklastirma g¢abalar1 da
dahil- emniyet faaliyetlerinin daha israrl bir gekilde yiirtitiilmesi yoluyla in-
sanlar1 daha fazla diizene sokma amaci giidiiyordu. Bu gayretlerin bir parga-
s1 olarak yeni devlet kurumlarinin kapilar yerel yoksul ve talihsiz kimseleri
de kapsayacak sekilde agildi. Bunlarin i¢inde Kahire’de, Sultan Kalavun'un
Mahal’iil-Fukara (Fukara Yurdu) olarak taninan ortacag hastanesi maristan
(1284’te inga edildi) ve simdi Takiyat Tulun diye amlan ibn Tulun Camisi

32 Ener, Managing Egypt’s Poor, xxiv; Nadir Ozbek, “The Politics of Poor Relief in the Late Otto-
man Empire 1876-1914,” New Perspectives on Turkey 21 (Giiz 1999): 1-33; Nadir Ozbek, “Osmanh
Imparatorlugu’nda ‘Sosyal Yardim’ Uygulamalar:: 1839-1918,” Toplum ve Bilim, no. 83 (Kis 1999/2000);
11-32; Ozbek, “Imperial Gifts.”
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vardi (1880’e gelindiginde bir anit olarak restore edilmek {izere kapatilmig-
t1). Bunlar hem diiskiinlerevi hem akil hastanesi olarak hizmet veriyordu.
Iskenderiye’de iki kurum daha kuruldu: Kisla el-Sadaka ve Takiyat Kabbari.
Bunlar, yiyecek ve barinak sunan yeni bir yetimhane ve terk edilmis ¢ocuklar
yurduydu, ama insanlar1 ise yerlestirmek gibi planlar1 yoktu.?* Hastaneler ve
gesitli tiirde yurtlar Kahire'nin kentsel gériiniimiinde yeni bir sey olmasa
da devletin insanlar: oralara yerlestirmeye yonelik aktif miidahalesi yeniydi.
Gegmigte, bakacak kimseleri olmayan veya kamu diizeni i¢in tehdit olus-
turan akil hastas: insanlar hastanelere kapatilir, ama yoksullara ¢ogunlukla
aileler, komsgular, imaretler ve Sufi zaviyeleri tarafindan bakilirdi. Takiyat
Tulun ayn1 anda barinak ve hapishane olarak hizmet veriyordu, ¢tinkii in-
sanlara orada ya zaptiyenin tavsiyesiyle ya da, eger neden kamusal destek
almalari gerektigine dair ikna edici bir sebep sunabilmislerse, kendi istekleri
iizerine zaptiyenin onayiyla yer veriliyordu. Sakinlerden biri serbest kalmak
istediginde, dilencilik yapmayacagini veya bagka bir sekilde kamuya rahat-
sizlik vermeyecegini temin eden bir kefil bulmak zorundaydi.»

Yardim da@itan cami ve imaret gibi bildik mahaller yeni tiir yar-
dim kurumlanyla yan yana varhigin siirdiirdii. Oksiiz ¢ocuklarin okumasi,
beceriler edinmesi ve evlenmesi i¢in ytizlerce yildir vakfedilmis okullar ve
fonlar mevcutken, yetimlerin bakimini ve sorumlulugunu iistlenecek resmi
kurumlar ancak 19. ylizyilin sonuna dogru kuruldu. Buralar sadece veya
oncelikle evsiz yoksul okstizlere agik degildi, gériiniige bakilirsa sadece bir
ebeveyni olan yahut ebeveynleri ¢aligmaktan aciz baz: ¢ocuklari da kabul
ediyorlardi. Bu sayede, Misir demiryollari i¢in ¢aligirken bir bacagin: kaybe-
den Ahmed el-Bahiri adl1 biri, Hidiv Abbas Hilmi’ye bir dilek¢e gondererek
ogullarinin, sonunda hem onu hem kendilerini gegindirebilmeleri igin, sa-
nayi meslek okuluna ve Iskenderiye’deki islami Hayir Cemiyeti (kurulusu
18779) tarafindan kurulan yetimhaneye kabul edilmelerini istiyordu. Ug yiiz
yil 6nceki, sakatlanmig Osmanl gazisi Ahmed gibi bu Ahmed de yoksulluk
yardimi almak igin gerekli 6zel izin i¢in hiikiimdarina sahsen bagvuruyor-
33 Ener, Managing Egypt’s Poor, 20-21.
34 Islam toplumunda tibbi hayirseverlik baglami dahilinde akil hastalarinin tedavisine iliskin en ciddi

degerlendirme igin bkz. Michael Dols, Majnun: The Madman in Medieval Islamic Society (Oxford: Claren-
don Press, 1992).
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du. Ancak selefinden farkh olarak Misirli Ahmed, hanedanin vakfettigi bir
imaretten kendisi i¢in garantili bir sadaka degil, bir hayir 6rgiitii tarafindan
kurulmug bir kurumdan ogullar i¢in mesleki egitim talep ediyordu.»

Misir’la kiyaslandiginda, vakif reformlari disindaki bagka 6nemli
degisiklikler Osmanli Imparatorlugu’'nda biraz daha geg bir dénemde go-
rillmugtiir. II. Abdiilhamid geleneksel sadaka dagitimlarini ve hassa hazi-
nesinden hediyeleri 6nemli miktarda artirmig ve kendisinin bag iyilik kay-
na olarak roliine dikkat cekmek amaciyla yeni yoksul yardimu tiirleri ilave
etmigtir. Padigahin cuma giinti dagitti1 sadakalar hem sultanin herhangi
bir selatin camisine gidis gelis alayina eglik eden térenlerin bir pargasi ola-
rak hem de kentin degisik yerlerindeki bagka selatin camilerinde devam et-
mistir. Bu olaylarda II. Abdiilhamid’in projelerini rmodern kilan yeni tekno-
lojilerin avantajlarindan ve yeni séylemlerden yararlanilirken, bir taraftan
da s6z konusu olaylar, bir¢oklarinca gerici bir tutum olarak degerlendirilse
de, sultanin giiciine payanda olmusgtur.

Bu projeler arasinda 1896’da tamamlanan Dariilaceze ve 1899’da
agilan Hamidiye Cocuk Hastanesi (Hamidiye Etfal Hastane-i Alisi)* vardi.
Her ikisi de sultanin 6nemli ve fazlasiyla reklami yapilan katkilariyla inga
edilmig ve bunlarin siiregiden basarilar1 saray tarafindan finanse edilen ve
denetlenen milli basinda ilan edilmisti. Sultanin iyiligini anlatan bu rek-
lamlar ancak birkag kisinin géziinden kagabilirdi. Bu yeni kurumlarla ilig-
kili torenler, —s6zgelimi binlerce yoksul oglanin Cocuk Hastanesi'nde mo-
dern, sihhi sartlarda stinnet edilmesi- yaygin bir etki yaratiyordu. 1906’ya
ait bir fotografta, o yil, Abdiilhamid’in tahta ¢ikig yildoniimiinde siinnet edi-
len binlerce ¢ocuk arasindan bir grup belgeleniyordu (Res. 16). Fotograf, 1I.
Abdiilhamid’in atas1 III. Ahmed'’in (1703-30) destekledigi benzer bir olayin
anisini kutlayan 18. ylizyila ait tabloyu akla getiriyor. Ancak 18. yiizyila ait
resim sultana sunulan bir albiim i¢in yapilmigken ve sarayin kiitiiphane-
sinde korunurken, Abdiilhamid’in hayirseverlik fotograf1 hastanenin salna-
mesi ile bu ve benzer olaylarla ilgili kapsamli hikayelere yer veren giiniin
gazetelerinde yayimlaniyordu. Sultanlarin uzun zamandir agina olunan

35 Ener, Managing Egypt’s Poor, 102-3. Osmanl askeri Ahmed hakkinda bkz. 4. b6lim.
Simdiki adiyla Sisli Etfal Hastanesi —¢.n
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Resim 16. ll. Abdiilhamid (h. 1876-1909) tarafindan istanbul Hamidiye Etfal Hastahane-i Alisi'nde
siinnet ettirilen oglanlarin fotografi (Agustos 1906). Fotograf, sultanin tahta gikiginin 13. yildéniimiinde,
onun emriyle yayinlanan salnamede yer almistir. Nadir Ozbek'in izniyle.

hayirseverlikleri artik bagtan asagi modern tibbi bir dekorda sahneleniyor
ve popliler medyada yazilar ve fotograflarla kayda gegiyordu. Sultanin ha-
yirseverliginin genisligini, siinnet olan ¢ocuklarin, ailelerinin ve dostlarinin
gevresinin ¢ok Stesinde muazzam sayida insana dogrudan ve somut olarak
sergiliyordu. Elbette hastalarin ¢ogu Istanbul veya yakin eyaletlerdendi, ama
Anadolu'nun daha uzak yerlerinden de hastalar geliyordu.3® Boyle bir téreni
tasvir eden bir gazete haberinin s6zleri modern bir kamu kurumunu degil,
hane-i htimayunu ¢agrigtiriyor ve sultanin etrafinda tek bir aile yaratilma-
sin1 vurguluyordu: “Orada zengin fakir babalarin mini mini yavrular: bir
aile-i vihide geklinde i¢tima etmigler, hepsi sanki bir babanin evladi, hepsi
sanki bir birinin sevgili kardesleri...”s?

36 Ozbek, “Imperial Gifts,” 213-15.
37 Ozbek, Sabah, no. 3429, 7 Haziran 1899, Osmanl Imparatorluu'nda Sosyal Devlet. Siyaset, [ktidar
ve Megruiyet 1876-1914 (Istanbul; fletisim, 2002) iginde.
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Saray torenleri ve simgelerinin kullanimiyla birlikte geleneksel re-
torik, koklii Osmanli gelenekleriyle 6nemli bir bagi koruyordu. Mehmed
Ali'nin Misir’'nda yoksullarla ilgilenecek yeni ve daha uzmanlagmig devlet
kurumlar olugturuldu, ama bunlar hild Misir hitkiimdarinin, hdiv’in bi-
reysel hayirseverliginden kaynaklaniyor gibi algilaniyordu. Yardim isteyen
dilekgeler dogrudan ona hitap ediyor, bazis1 kentlerin digindan gonderiliyor,
hatta bazis1 Mekke’den geliyordu. Bu dilekgelere verilen olumlu cevaplarda
da yardimin 6zellikle hidivin ihsamiyla (ihsanen min’el Hidivi) saglandig
belirtiliyordu. Varligini koruyan sadece miinferit bir hanedan bagis¢inin
kimligi degil, ayn1 zamanda Islami hayirseverligin dil, zamanlama ve olay
mahallinin kullanim gekline yansiyan ideolojik ¢ercevesiydi. Osmanl sul-
tanlariyla Misir hidivleri benzer sekilde, bireysel refah ve destek projelerini
bilingli bir gekilde teknik bakimdan modern olarak sunuyor, buna karsilik
onlar hakkinda konusmak i¢in Kuran'in tanidik kelime dagarcigindan ih-
san, sadaka ve hayrat kelimelerini se¢iyorlardi. Tipk: yoksullarin yénelebile-
cegi birden ¢ok yardim kaynag: oldugu gibi, [yardimi] veren kisilerin davra-
niglarini motive eden ve sekillendiren birkag ideoloji katmani vards; ¢linkii
bu siire¢te hanedanlar, biirokratlar, sekiilestirici giigler inang, cemaat ve
meslek kimlikleriyle etkilesim i¢indeydi. Hem Misir'da hem Osmanli'nin
imparatorluk merkezi istanbul’da, devletin kurumsal ve tiizel bir sosyal re-
fah ve yoksullara yardim aktorii olarak rolii 19. yiizyil boyunca giderek artti.

YOKSUL YARDIMININ YONETIMI

Degisikliklerin bir yonii de yoksullara ve yoksulluga karsi degisen
tutumdu. Vakif reformu gibi kurumsal degisiklikler [yoksullara, yetimlere,
dugkiinlere vs yonelik] ilginin sorumlulugunun mahiyeti ve merkezi hak-
kindaki yeni fikirleri yansitiyorken, giderek daha ¢ok yoksullari hedef alan
ilgiye iligkin yeni tutumlar ise ihtiyag ve istihkak (hak edis) kavramlarinin
tanimlarindaki degisikliklerle iliskilendiriliyordu. Daha 6nce gordiigtimiiz
izere, hiikiimetin, sekiiler kanunlar1 ve ¢ogunlukla yetigkin erkekler ol-
mak iizere insanlarin, yeni tiir biirokratik ve resmi pozisyonlar1 doldurmak
amaciyla, geleneksel medrese miifredatinin diginda kalan konularda egitim
gormesini destekleyen adalet ve egitim bakanliklari kurmasiyla birlikte, ule-
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manin ve din gorevlilerinin statiisii belki dogrudan sorgulanmamakla bir-
likte sinirlandirildi. Egitim, saglik ve bayindirlik bakanliklarinin kurulmas:
daha 6nce vakiflarin yerine getirdigi islevleri biiyiiyen devlet biirokrasisiyle
biitiinlegtirdi. Yeni devlet makamlar1 ve kuruluglarinin olugturulmasiyla
ve eski kurumlarin yeniden tanimlanmasiyla birlikte yoksullara saglanan
bakim ve yardim da degisti. Bu konular 19. yiizyildan 6nce pek incelen-
memisti. Ge¢migte muhtag insanlar, yoksul insanlarin 6zellikle kentlerde
hastalik ve sosyal huzursuzluk gibi tehditlerle ne 6lgtide 6zdeslestirildigine
ve yagadiklarin yerin dogrudan ekonomik sartlarina bagl olarak herhangi
bir yerde az ya da ¢ok hosgoriilityorlardi.

Kiyaslayacak olursak, yardima muhtag yoksullarin davranigini dii-
zenleyen mevzuat tiim Avrupa’da erken modern ve modern dénemlerde
daha yaygin hale geldi. Dérdiincii boliimde ele aldifimiz iizere, o yiizyillar-
da kimin yoksul oldugunu ve kimin yardimi hak ettigini tanimlamaya y6-
nelik ilgi, s6z konusu insanlar fiziksel olarak islahhane, yoksullar yurdu ve
hapishanelerde tutarak, zanaat ve ticaret sahalarinda ¢aligmaya zorlayarak,
belirli kentsel alanlardan veya bazi kentlerden biisbiitiin diglayarak, ayrica
suca 6zenenlerin goziinii korkutmanin bir arac1 olarak dilenciligi yasak-
layip hayatlarini yeniden sekillendirerek denetim yollar1 bulmay: igerecek
sekilde genigledi. Gergekten yoksulluk, saglikl ve [yardimi] hak etmeyen
kigiler ile yoksulluklar1 bir sekilde gecerli ve bundan dolay: [yardimi] hak
eden kisiler arasinda yapilan daha kat1 bir ayrimin pargas: olarak sugla daha
yakindan 6zdeglegtirilir hale geldi® Arkasindan buna, devletin, devletge fi-
nanse edilen destegin seviyesi, kapsami ve siiresi dahil olmak tizere yoksul-
lar karsisindaki yiikiimliiliiklerini tanimlamaya yo6nelik bir degisiklik eslik
etti. Yardim alacak kisileri se¢mek ve onlara verilecek destegin diizeylerini
belirlemek i¢in gerekli biirokrasi ve sistemler hayata gecirildi. Bu konu 19.
ylzyilin sonlarindan itibaren Birlesik Amerika ve Avrupa’da da hiikiimet-
lerin insanlarin hayatlarin1 diizenlemek i¢in yapacagi miidahalenin opti-
mal Olgiisii baglaminda tartigthyordu: Devlet ile kamu hazinesi ne kadar
38 Yoksullari bir yere kapatarak iistlerindeki denetimi artirma, suglular ile duygusal ve zihinsel rahat-
sizliklari olanlar dahil olmak tizere hayatlar1 ongériilen bir normdan sapan insanlar bir yere kapatmaya

ve tedavi etmeye yonelik daha biiyiik bir hareketin pargas: olarak goriilebilir. Duygusal veya zihinsel ola-
rak rahatsiz olanlar hakkinda bkz. Foucault, Madness and Civilization ve Foucault, Discipline and Punish.
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sorumluk almaliydi ve sorumlulugun ne kadan bireylerin iyilik diirtiilerine
ve derneklerin inisiyatiflerine birakilmaliydi? Yoksullarla nasil ilgilenilecegi
tartigmasi giderek yoksulluk hakkinda ne yapilacagina iliskin daha kapsam-
11 ve daha kisiler uistii soruyu igine alacak sekilde genigledi.’?

Istanbul’da dervig tekkelerinin kapatilmasi ve 19. yiizyilda tiim im-
paratorlukta buralara ve diger vakfedilmis kurumlara yapilan mali yardimin
azalmasi, yoksullarla ilgilenen baglica mekanlardan birini devreden ¢ikar-
d1. Tekkelerin yerini almak igin ortaya giktig1 anlagilan yeni bir uygulama,
mubhtag sayilan ve resmi bir listeye eklenen insanlara diizenli ve uzun va-
deli bir temelde devletce finanse edilen “yoksul maaglar1”nin (muhtacin ma-
as) 6denmesiydi ki bu, Cezayir merkezli Harameyn Vakfi'nin Mekke’yle
Medine’deki yoksullara dagitimlarini andiriyordu.4° Burada da giderek, yar-
dim almak i¢in hak eden ve hak etmeyen yoksullar arasindaki ayrirlara da-
yanan daha kati dl¢iitler gelistirildi. 19. ylizy1l ortasinda Misir’dan bir 6rnek,
bu ayrimi ve bunun yoksullara yonelik yeni yardim sekilleriyle baglantisini
ornekliyor. Kahire’deki Takiyat Tulun yoksullar yurduna bir ailenin ii¢ men-
subu bagvuruyordu: Kor bir adam ve yar1 kor annesiyle kiz kardegi. Kabul
izni i¢in zaptiyeye kargi sorumlu olan doktorlar adamla annesini onaylyor,
ama kiz kardesin talebini saglikli olduguna ve biiyiik ihtimalle kendisini
ayakta tutacak bir is bulabilecegine dayanarak geri ¢eviriyorlardi. Gelenek-
sel olarak ve hila yardimi hak ettikleri diigtiniilen kor insanlar yeni devlet
kurumuna rahatga kabul edilmisti. Buna karsilik, gériintirde herhangi bir
fiziki engeli olmayan geng bir kadinin ¢alisabilecegi ve yardima muhtag ol-
madif farz ediliyordu.+

Takiyat Tulun tibbi yetkililerle birlikte zaptiye tarafindan yonetili-
yordu. Uyguladif1 usuller zaptiyenin, kamu diizenini y6énetmek ve koru-

39 Onceki bsliimde daha etraflica ele alindi1 lizere, Avrupa ve Kuzey Amerika yoksullarinin tarihine
dair kapsaml bir literatiir var. Mesela bu biiyiik ve giderek artan literatiiriin 6rnekleri igin bkz. Jiitte,
Poverty and Deviance; Geremek, Poverty; Paul Slack, The English Poor Law, 1531-1782 (Cambridge, BK:
Cambridge University Press, 1995); Gertrude Himmelfarb, The Idea of Poverty: England in the Early
Industrial Age (New York: Alfred A. Knopf, 1984); Gertrude Himmelfarb, Poverty and Compassion: The
Moral Imagination of the Late Victorians (New York: Alfred A. Knopf, 1991); Koven and Michel, “Wom-
anly Duties.”

40 Ozbek, “Sosyal Yardim’ Uygulamalary,” 115-16; Hoexter, “Alms in Ottoman Algiers.”

41 Ener, Managing Egypt’s Poor, 53.
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makla ilgili sorumluluklarinin bir pargas: olarak devlet destekli yardima eri-
simi denetlerken ve ayni zamanda hak eden ile etmeyen yoksullar arasin-
da ayrim yaparken giderek daha 6nce bagka yetkililerce (muhtesip gibi) ifa
edilen iglevleri tistlendigini gosteriyor. Osmanli Zaptiye Miisirligi 1846'da
tesis edilip 1870’te bir bakanhiga doniisiirken, Mehmed Ali Pasa’'nin Misir
Zaptiyesi 1835'te kurulmustur.+* Yoksullarla iligkisinde ise zaptiye, 19. yiizy1-
lin sonlarinda Osmanl Imparatorlugu’nda igsiz insanlar olarak tanimlanan
serserilere karg: giderek daha saldirgan bir tutum benimsedi; s6z konusu in-
sanlar sadece istenilmeyen ve nahos kisiler olarak degil, ayn1 zamanda suglu
olarak goriiltir hale geldiler. Osmanlr'da serserilige iliskin ilk yonetmelikler-
de, istikrarh gelir akigim garanti etmek ve kentlerde niifus baskisini 6nlemek
icin tarimsal niifusun koylerde tutulmasi amaglanmigti. Zaptiyenin genel
olarak halk ve 6zel olarak yoksullar karsisinda degisen rolii bugiin bilim in-
sanlarinca tarihsel kaynak olarak kullanilan zaptiye kayitlarinda goriilebilir.
Bu kayutlar ister Takiyat Tulun gibi kurumlara kabul edilme veya bunlardan
saliverilme kayitlari, ister yardim dilekgeleri, isterse terk edilmis ¢ocuklar,
dilenciler ve bagka fakir kimselere ait raporlarda olsun, yoksul insanlar hak-
kinda 6nemli bilgiler igerir. 1890’a gelindiginde, Osmanli hukuku belirli bir
ikameti veya igi olmayan kimseleri “serseri” olarak goriiyor, 1909’da ¢ikan
“Serseri ve Suipheli Kisiler Hakkinda Kanun” (Serseri ve Mazanne-i Sit’ Es-
has Hakkinda Kanun) ise serseriligi sug sayiyor ve mahkitim edilenleri siirekli
stipheli ve zaptiye gozetimine tabi kisiler olarak siniflandiriyordu.+
Yoksullar karsisinda degisen tutumlar ve onlarla ilgilenecek yeni
kurumlar ile otoriteler, yine 19. ve 20. ylizyillarda degisen hem yerel et-
kenlerin hem de dis etkilerin bir sonucuydu. Modernlesme projeleri sadece
yeni teknoloji ve bilginin sunulmasini degil, halka agik kentsel mekénla-
rin goriinlisiiniin degistirilmesini de hedefliyordu. Bu, dilencilerle yoksul
serserilerin miimkiin 6l¢iide ortaliktan kaldirilmasi demekti ve bir taraf-

42 Khaled Fahmy, “The Police and the People in Nineteenth-Century Egypt,” Die Welt des Islams 39
(1999): 340-77; Ferdan Ergut, “Policing the Poor in the Late Ottoman Empire,” Middle Eastern Studies 38
(2002): 150; Ener, Managing Egypt’s Poor, Onséz, 10-11.

43 Bkz. sozgelimi Fahmy, “The Police and the People”; Ener, Managing Egypt’s Poor, Liat Kozma,
“Women on the Margins and Legal Reform in Late Nineteenth-Century Egypt, 1850-1882,” doktora tezi,
New York University, 2006; Ergut, “Policing the Poor,” 151-60.
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tan seyyahlar dilencileri Misir'in (ve Ortadogu) manzarasinin bir pargasi
olarak gozlemlemeyi siirdiiriirken, Mehmed Ali hiikiimetinin ve halefleri-
nin politikalar1 onlar ortaliktan temizlemeye ¢alisiyordu.++ Yoksullarla il-
gilenmek ve onlarin aleni goériiniirliigiinii denetlemek Ortadogu’ya gelen
Avrupalilarin zihinlerinde modern bir devlet yaratmakla iliskilendirilmeyi
siirdiirdii ve yerel Ortadogu hiikiimetlerinin politikalarinda da artan 6lgiide
boyle oldu. Zamanla, yoksullar: idare etmekteki basarisizlik, Avrupalilar-
ca yerel hiikiimetlerin daha genel anlamda meselelerini halletmekten aciz
olduklarinin bir gostergesi olarak goriiliir oldu. Diger taraftan, 20. yiizyila
gelindiginde, yoksullarla, 6zellikle de yoksul ¢ocuklarla, ilgilenmek diinya-
nin dort bir yanindaki yurttaglar tarafindan, Ortadogu’nun yeni ortaya ¢ikan
devletleri dahil olmak iizere saglikli yeni bir ulusal niifusun olusturulmasi
bakimindan birinci derecede 6nemli sayilmaya bagladi.4s

Bu degisikliklerin bir¢ogunun altinda yatan, 19. ylizyihn 6nde ge-
len Misirl aydini Rifa’a Rafi et-Tahtavi'nin (1801-73) yazilarinda agikga dile
getirildigi gibi, sadece sorumlu bireyler degil, ayn1 zamanda sorumlu bir
devlet fikriydi. Tahtavi devletin ve 6zel yardimseverligin yoksullarin refahi-
n1 garantilemek i¢in iistlendigi ¢agdas sosyal sorumluluklarin dogrudan bir
onciilii olarak hayirsever bagislar yapan halifelerin ve sonraki sultanlarin
gelenegine dikkat ¢ekiyordu. Tahtavi, ayrica, yalnizca tembel olan saglik-
li yoksullarla siirekli devlet yardimini hak eden 6ziirlii yoksullar arasinda
da bir ayrim yapiyordu. Cesitli Islam ve Avrupa diisiiniirlerinden etkilenen
Tahtavi kamu refahina katkida bulunan bir etken olarak el emegi dahil ¢alig-
maya biiyiik deger veriyor ve [yardimi] hak eden yoksullar arasina talebeleri
dahil etmekle birlikte ulemanin kamu destegini hak ettigini diisiinmiiyor-
du. Bu bakimdan, dordiincii béliimde ele alinan, saglikl insanlarin kendi
gecimleri i¢in galigma yiikiimliiliigiinii vurgulayan Islam diigiiniirlerini ha-
tirlatiyordu. Tahtavi'nin dogrudan etkisi altinda kalsin veya kalmasin, vakif
yonetimine iligkin Misir reformlar biitiin ulemaya nakdi yardimi biiyiik
oranda azaltti. Tahtavi tiglincii bir yoksul sinifin mabhiyeti iistiinde de kafa

44 Ener, Managing Egypt’s Poor, 26-48.
45 Bu gelismenin izi su eserde agikga siiriiliir: Ener, Managing Egypt’s Poor. Saghkl bir niifusun ingas:
baglaminda yoksul ¢ocuklar1 himaye etmenin yeri hakkinda ayrica bkz. Libal, “The Child Question.”
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yoruyordu, bunlar biiyiik 6l¢iide ve muhtemelen haksiz yere Misir’in toprak
sahibi ve varlikli kentsel seckin ziimresinin insafina kalmig olan, esas ola-
rak koylillerden ama ayn1 zamanda kentli zanaatkarlardan meydana gelen
caligan yoksullardi.46

Mubhtag yoksullarla ilgili tutumlar degisirken Tahtavi yoksul olma-
yip daha 6nce vakiflardan yardim alanlar arasinda 6ne ¢ikmig olanlar1 da
yardim alacak kimselerin diginda tutuyordu. 19. yiizyilin sonuna yaklasildi-
ginda bu insanlarin bir¢ogu devlet memuru haline gelmisti ve hiikiimetin
ilgili dairelerinden diizenli maag aliyorlardi. Ote yandan imaretlerin 6zellik-
le yoksullara yiyecek dagitan merkezler haline geldigi goriiliiyor. Bununla
ilgili dolayh bulguyu, Jén Tiirklerin 1911r’de Istanbul'da ikisi diginda biitiin
imaretleri kapatmasindan elde ediyoruz. Bu tedbir kismen kamuoyunun
dikkatini, hiikiimet kurumlarinin ikame edecegi hanedan hayir iglerinden
uzaklagtirmak niyetini gtidiiyordu. Gelgelelim hiikiimet ¢ok ge¢meden,
Balkan savaglarinin ardindan Osmanl Imparatorlugu’na akan Miisliiman
mubhacirlerle gigen, ayrica bu savaglar ve bunu takiben Diinya Savaginin
memlekete getirdigi darlikla giderek yoksullagan bir niifusun acil ihtiyag-
lar1 kargisinda imaretleri yeniden agmak zorunda kaldi.#” Mesruti monarsi-
yi yeniden dirilten ve sonunda II. Abdiilhamid’in saltanatin1 sona erdiren
Jon Tirk ihtilalinin, sultanla iligkilendirilen ve 6zellikle de sultan hakkin-
da olumlu bir portre ¢izen uygulamalar tasfiye etmek igin elinden geleni
yapmaya ¢aligmasi sasirtici degildir. Jon Tiirkler bunlarin yerine Osmanli
Hilal-i Ahmer Cemiyeti* gibi kuruluglar tegvik etti ve sarayla ilgili simgeler-
den arindirilan yoksulluk yardimini biirokratiklestirmeyi siirdiirdii.

ZEKATIN YENIDEN iCADI

19. yiizyil reformlar1 giderek biirokratiklegen ve sekiilerlesen Os-
manli ve Misir devlet kurumlarinin sagladig refah hizmetlerine tanik olur-
ken koklii bir Islami hayirseverlik dili ve aymi gekilde hem hiikiimdarlarin
hem bireylerin kisisel iyilikleri varlifini devam ettirdi. Kamusal refah ve

46 Juan R.IL Cole, “Al-Tahtawi on Poverty and Welfare,” Poverty and Charityiginde, ed. Bonner ve dig.,
223-38.
47 Singer, “Imarets.”

Simdiki adiyla Tiirkiye Kizilay Dernepi —¢.n.
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yoksulluk yardiminin sorumlulugunun toplum genelinde 6zel bireyler,
yeni bagimsiz dernekler, yoneticiler ve devlet kurumlari arasinda dagitildig:
bir ahlak ekonomisi de varligim siirdiirdii. Resmi olarak 6rgiitlenmis bir
proje olarak zekat toplama 20. yiizyil boyunca Ortadogu, Asya ve Afrika’da
sémiirge ve ardindan bagimsiz uluslar olarak ortaya ¢ikan islam devletlerin-
de gitgide goriintir hale geldi. Bununla birlikte, zekat 6demesi, tarihginin
izini siirebilecegi ¢ok fazla belge birakmasa da bireysel temelde her zaman
miimkiin oldugundan ve yaygin oldugu varsayildigindan, bunu bir “zekat
diriligi” olarak nitelemek zordur. Zekat vermek Misliimanlarin vecibele-
rinden biri oldugundan, devletin bu ise karigmadig: yerlerde bile insanlarin
¢ogunlukla bunu yerine getirmek icin bir yol buldugunu farz etmek lazim.

Daha 6nce tartigtiimiz gibi, gériintige bakilirsa resmi zekat tahsil-
darlar tarafindan zekat toplanmasinin istikrarsiz bir tarihi olmustu. Ancak
zekat1 devletin toplamas: ilkesi geriata dayaniyor ve resmi toplama zaman
zaman yeniden canlandiriliyordu. Zekatin Miisliiman idareler tarafindan
tarih boyunca belirli araliklarla yeniden devreye sokulmasi, devletin [zekat]
toplamasinin Islam diinyasinda birgok yerde defalarca bagarisiz oldugunun
bir gostergesidir. Reformcu bir programi olan distiniirler veya hiikiim-
darlar zekat: devlet diizeyinde resmi ekonomik sistemin bir pargasi olarak
yeniden sunmay1 segiyorlardi. Bunun zaman ve mekana dagilmig birgok
ornegi vardir: 11. ila 13. yiizyillarda Kuzey Afrika ve Ispanya’da Murabit-
larla Muvahhitler; 12. ytizyilda Suriye ve Misir’da Selahaddin; 17. ytizyilin
ortalarinda Senegal Vadisinde Znaga Berberilerinden imam Nasreddin;
Nijerya'da Sokoto Halifeligi (1817-1903); 18. ylizyildan beri Arap Yarima-
dasina hitkmeden Vahabiler ve 19. yiizyilin sonlarindan itibaren Sudan’da
Mehdiciler. Sahraalti Afrikasi’'ndaki [slam devletlerinden bir¢ogu sémiirge
oncesi donemde su veya bu sekilde zekat topluyordu. Zekat Fas ve Kuveyt'te
gegmigteki bir tarihten 19. yiizyilin sonuna kadar, Yemen’de de 1962 devri-
mine kadar devlet tarafindan merkezi olarak 6rgiitlenmistir. Resmi zekati
yeniden baslatmanin baglamlar1 6zdes degildi. Muvahhitler ve Vahabiler
gibi bazilarinin niyeti koktenci bir program savunmakti. Diger tarafta Se-
lahaddin, goriiniise bakilirsa, zekat toplamay1 daha 6nce $ii Fatimilerin ve
Hiristiyan Haglilarinin hitkmettigi bolgelerde Stinni denetiminin yeniden
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kuruldugunu vurgulamanin bir yolu olarak getirmisti. Beklenebilecegi tize-
re, yuiriirliige kondugu yerde resmi zekat her zaman veya hatta esas olarak
yoksullara yardima yonelik olmaktan ziyade askeri personel, saray gérevlile-
ri ve ulema dahil olmak iizere genis bir yelpazeyi destekliyordu.

Islam diigiiniirleri 20. yiizyilda zekata -giilii bir resmi Islam kim-
ligine sahip devletler baglaminda sosyal adaleti ve kamusal refah: artirmak
i¢cin mali bir mekanizma olarak— yeni bir 6nem atfettiler. Suudi Arabistan
(1951), Malezya (1955), Libya (1971), Yemen (1975), Pakistan (1980) ve Sudan
(1984) dahil sayisiz Miisliiman devlet zekit: devlet tarafindan toplanacak
ve harcanacak bir resmi bir vergi olarak koydu. Urdiin, Bahreyn, Kuveyt ve
Misir’da hitkiimetge desteklenen veya denetlenen zekat toplayan kurumlar
vardir.#® Sozgelimi Urdiin’deki Zekdt Sandid Evkaf Bakanlig tarafindan yé-
netiliyor ve bakanlhiin biitiin Urdiin’de zekdti hem toplayan hem dagitan,
ayrica klinikler igleten, burslar veren ve mesleki egitim diizenleyen komi-
teleri var.#9 Yeniden baglatilan, zekdtin devletce 6rgiitlenmesi uygulamasi
farkli gekillere biirtiniiyor ve bu tilkelerin yurttaglarini degisik yollardan et-
kiliyor; uygulamalarin ne denli bagarili olduguna iliskin degerlendirmeler
ise cesitli. Diizenli ve eksiksiz zekat 6demeleri yoluyla gerceklesen servetin
yeniden dagitiminin, sosyal refah projeleri ve simif gerginliklerinin yatigtiril-
mas! i¢in 6nemli bir temel olmasi bekleniyordu. Pakistan’da Seyyid Mevdu-
di (1903-79) gibi Musliiman aydinlar ideal sartlarinda viicut bulan zekatin,
Islami yoénetimlerce benimsenmesinin, temelleri saglam bir gekilde geriata
dayanan ve kapitalizmin egitsizlikleriyle sosyalizmin kat1 kisitlamalarindan
kurtulmug Islam devletlerinin kurulugu yolunda belirleyici bir adim olacag-
n1 ileri siirityorlardi. Mevdudi'nin tiirettigi bir terim olan “Islami ekonomi”,

48 Zysow, “zakat,” XI:410, 420; Holger Weiss, “Zakdt in Pre-Colonial Sub-Saharan Africa. A Tenta-
tive Survey. Part One” (Helsinki, 2000), 26-29, http://www.valthelsinki.fi/kmi/Julkais/ WPt/2000/
WPl coHW.HTM (erisim: 5 Temmuz 2007%); Holger Weiss, “Zakat in Pre-Colonial Sub-Saharan Africa.
A Tentative Survey. Part Two” (Helsinki, 2000), http://www.valt.helsinki.fi/ kmi/Julkais/WPt/2000/
WP2004.HTM (erisim: 5 Temmuz 2007%); Holger Weiss, “Attempts to Establish an Islamic Economy: A
Survey on Zakat in Some Nineteenth-Century Muslim States of the Bilad as-Sudan” (Helsinki, 2000), 2,
www.valthelsinki.fi/kmi/Tutkimus/Sal/Weiss% 2o0accrapaper.htm (erigim: 277 Aralik 2006); Jonathan
Benthall and Jerome Bellion-Jourdan, The Charitable Crescent: Politics of Aid in the Muslim World (Lon-
dra: I B. Tauris, 2003), 72.

49 Janine A. Clark, Islam, Charity, and Activism: Middle-Class Networks and Social Welfare in Egypt,
Jordan, and Yemen (Bloomington: Indiana University Press, 2003), 109.
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sadece entelektiiel bir aragtirma sahasi olarak degil, aym1 zamanda Miislii-
man igsadamlarina ve kir ile kiranin para kazanma yolu olarak faizin yerini
aldig1 Islami ilkelere gére yonetilen Al Baraka gibi bankalara rehberlik eden
bir uygulama olarak ortaya ¢ikmigtir.s® Zekatin modern finansal formlar ve
araglara uygulanmasi, bu konulara hitap eden kapsaml bir teknik literatiir
iretmistir. Bu konuda bir 6rnek birinci béliimde alintilanan, zekat hakkinda
belirli sorulara cevaplar ve gesitli tiirde yatirimlarla gelirlerin zekatini dogru
hesaplama yardimi sunan kamusal ve 6zel internet siteleridir.

Misirli aydin ve modern Siinni koktenciliginin ideologu Seyyid Ku-
tub (1906-66) zekat: ekonomik esitsizligi diizeltecek giiglii bir faktor ve
sosyal adaleti artiracak bir etken olarak destekliyordu. Seyyid Kutub, Miislii-
man Kardeglerin Misir’da éncii filozofu ve tiim Islam diinyasinda 2o0. yiiz-
yilin en ¢ok okunan islami diigiiniirlerinden biri oldugundan yazdiklarina
dikkatli bir gekilde bakmakta yarar var. Kutub, Islam’da Sosyal Adalet adl
taninmig eserinde, zekati, ibadetlerini yerine getiren Miisliitmanlarin oldu-
gu bir toplumda sosyal adalete ulagmanin ayrilmaz bir unsuru olarak tasvir
ediyordu:

Zekatin hasilatina gelince, yasa sudur: Zekat sadaka olarak veril-
memeli, hak olarak alinmalidir. [Kuran’da belirtildigi iizere] “Mal-
larinda (yardim) isteyen ve (iffetinden dolayi isteyemeyip) mahrum
olanlar i¢in bir hak vardir.” (51:19) Bu hisse devlet tarafindan alinir
ve bedeni ihtiyaglarini kargilamak, haysiyetlerini ve vicdani giiglerini
korumak i¢in Miisliimanlarin refahina harcanir.s

Kutub zekitin, toplumu 6rgiitlemek i¢in saf kapitalist bir temeli red-
deden bir ahlak ekonomisi igin sart oldugunu agikliyordu. Islami ekonomik
diisiincede dogal bir denge oldugunu iddia ediyordu:

so TimurKuran, “On the Notion of Economic Justice in Contemporary Islamic Thought,” Internation-
al Journal of Middle East Studies 21 (1989): 171-91; Timur Kuran, “Islamic Redistribution through Zakat:
Medieval Roots of Contemporary Problems,” Poverty and Chanty iginde, ed. Bonner ve dip., 275-94.

st Sayyid Qutb, Social Justice in Islam, gev. John D. Hardie, goz. geg. cev. ve Girig, Hamid Algar
(Oneonta, NY: Islamic Publications International, 2000), 67.
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Demek ki [slamiyet servette mutlak bir esitlik talep etmez, ¢iinkii
servetin dagilimi insanin kabiliyetlerine baghdir ki bunlar da tek tip
degildir. .. [[slamiyet], yoksullarin zenginlerin serveti iistiindeki hak
iddialarini, sosyal hayatin dengeli, adil ve tiretken olabilmesi i¢in
yoksullarin ihtiyaglarina gore ve toplumun en iyi ¢ikarlarini esas ala-
rak tayin eder.s

Yoksullarin zenginlerin serveti iistiinde hak iddias: fikri Islami dii-
siince igin esastir ve gordiigiimiiz gibi zekit 6deme vecibesinin ve genel
olarak insanlar1 hayirsever olmaya tegvikin temellerinden biridir. Bu sekilde
Islam’in ahlak ekonomisinin merkezi bir yoniinii meydana getirir. Kutub,
toplumun yoksullara karg: kolektif bir sorumlulugu oldugunu séyle tekrar-
lar: “Eger herhangi bir birey geceyi a¢ gegirirse, suglu, onu doyurmak igin
harekete gegmeyen toplumdur.”s

Zekatin gincel tatbikinde 6nemli bir etken, klasik diizenlemelerin,
zekat hukukunun rafinelegtigi ve kanun halinde toplandig1 Islam’in ilk yiiz-
yillarinda var olmayan kazang ve yatirim gekillerini hesaba katmak i¢in ne
6lgtide uyarlandif1 ve yeniden yorumlandigidir. Ayni zamanda, zekat alicila-
rinin kategorileri de zekat paralarini dagitma imkanlarini genigletmek igin
yeniden yorumlanmaktadir. Bu esneklik yeni degildir; tersine, Ebussuud'un
fetvalar1 ve Ebu Ilya'nin hikayesi gibi 6rneklerde bu kitap boyunca sarih
olarak ifade edilmigtir. Kutub kendi zamaninda zekatin nasil konulacag:
sorusunu da ele aliyordu; Kutub’'un zamaninda, zekatin nasil hesaplanaca-
gina dair erken Islami tartigmalar hayvancilik ve tarimdaki kazang kaynak-
lan1 Gistiinde durduklarindan ancak kismen gegerliydi. Ebussuudun kendi
zamanindaki gibi Kutub’un yaklagimi da pragmatikti.

Yine zekatin kaynaklarimin her tiirlii malvarh@ini igerdigini goz
oniinde tutmaliyiz, giiniimiizdeki malvarlif1 tiirlerinden bazilar
zekita dahil degil, ¢iinkii bunlar Islam’in ilk devirlerinde bilinmi-
yordu... Zekatin sadece Peygamber'in zamaninda bilinen malvar-

52 Sayyid Qutb, Social Justice, 48-49.
53 Sayyid Qutb, Social Justice, 89.
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1g1 tipleri igin farz kilinmasi, bugiin malvarlifi veya servet olarak
bilinen her gey ve bir kazang tireten her sey icin zekit konmasini
engellemez. Boyle seylerin, verginin baslangigta kondugu tiirden ol-
mayabilecegi gercegi herhangi bir sey degistirmez.

Bunlara ek olarak Kutub zekatin nasil dagitilacagina dair yenilikgi
tikirlere sahipti:

Keza biz de vergi paralarinin gittigi yerleri degistirebiliriz, tipki
Omer’in yeni dénmeleri desteklemek icin belirlenen 6demeleri dur-
durdugunda yaptig1 gibi. S6z konusu paralarin uygun olan kisilere
nakit veya ayni olarak verilmesi gart degil. Onlarin adina fabrikalarla
atolyeler kurulabilir veya bir kazang kaynag: olarak ¢esitli igletme-
lerden hisse verilebilir. Bu, zekat: her tiirlii gegici veya gelisigiizel
hayirseverlikten uzaklagtirir; ¢linkii bunlar modern hayatin ihtiyag-
lariyla uyum iginde degil s+

Seyyid Kutub, agik bir sekilde, devleti vergilendirme ve kaynak dagt-
ma aktorii olarak goriiyor ve acil yardimdan ziyade kalkinma programlarina
yatirimi vurgulayan modern bir yardim yorumunu savunuyordu.

Malezya son zamanlarda olusturulan ulusal resmi zekat sistemle-
rinin 6rneklerinden birine sahip olmasina ragmen mutlaka hepsini temsil
ediyor degil, ¢linkii her iilke kendi zekat toplama ve dagitma aygitini kendi
orgutliiyor. 1955'te yasayla zekatla yetkili bir devlet birimi kuruldu, bu yol-
la merkezi hiikiimet daha 6nce yerel diizeyde ve ¢ogu defa goniillii olarak
gerceklesen zekit toplamayi zorunlu kild: ve zekat alacaklar hakkinda ve-
rilen kararlara daha fazla karigmaya bagladi. 1970’lerin ortasinda yapilan
bir aragtirmada, tahakkuk ettirilen zekatlarin biiytik kisminin ytikiinii tagi-
yan koyliilerin, yerel bir bagis ve yeniden dagitim stireci olarak algiladiklar:
zekata devletin miidahalesine kizgin olduklar1 sonucuna varildi. Kéyliiler
hiikiimetin zekat tahsilatindan kaginma yollar1 buluyor ve riigvetcilikten
sikayet ediyordu. Ayrica, 6dedikleri zekatin kiigiik bir miktarinin kendi koy-

54 Sayyid Qutb, Social Justice, 304.
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lerine geri dondiigiinii gormekten mutsuzlardi, oysa gegmiste zekat yerel
insanlarin acil ihtiyaglarini gidermek i¢in kullaniliyordu. Hiikiimet, [zekat]
fonlariyla okullar, klinikler yapildigini, yoksul insanlarin ve haccin destek-
lendigini iddia etse de koyliiler devlet zekat fonuna yaptiklar: 6demeleri as-
garide tutmaya caligirken goniilli bagiglarini siirdiirerek resmi zekat siire-
cini ¢okertmeye devam ettiler.5s Malezya vakasi, resmi zekit sistemine aktif
mubhalefeti ve bunun sebeplerini anlatiyor. Resmi zekat sisteminin, dogasi
geregi yolsuzluga bir sosyal refah bakanhigindan daha agik olup olmadi:
tartigmali. Bununla birlikte daha bariz olan olgu, kisiler tisti bir devlet sis-
teminin daha 6nce bireysel ve yerel olarak islemis olan bir sosyal yardim
mekanizmasinin yerine devreye girmesinin ve toplanan fonlar1 kullanmak
i¢in merkezi bir giindem olusturmasinin yarattif1 gerilimdir.

Pakistan’da, General Ziya il Hak tarafindan 1980’de Zekat ve
Osiir Yonetmeligi'yle olugturulan resmi bir zekit sistemi yirmi beg yildan
fazla bir siiredir yuriirliktedir. Devlet bu sistemde mali servetten zekat
ve tarim hasadindan 6siir alinmasina nezaret ediyor ki bunlarin ikisi de
daha 6nce goniilli katkilardi. Maliye Bakanligi’'nda son derece dallanip
budaklanmig bir dagitim biirokrasisi 6rgiitlenmistir: Merkezi Zekat Fonu
eyalet zekat fonlarini ve onlarin altinda, iiyeleri kismen segilen, ama ayni
zamanda genellikle okuryazar olmayan yerel zekat komitelerini denetler.
Buna eglik eden ama ayr1 bagka bir kurum tamamen devletin tahsis ettigi
odeneklerle finanse edilen Milli Zekat Vakfi’dir. Bu vakif zekatin gelenek-
sel olarak verildigi bireylere degil, gruplara bagis yapar. Pakistan’in zekat
sisteminin verimlilifine dair yorumlar coskulu destekten elestiriye kadar
uzaniyor; ancak hepsi bu dagitimlarin yoksullugu azaltma veya hatta or-
tadan kaldirmadaki etkisini farkli degerlendirse de bu sistemin gergek ih-
tiyaci teghis etme ve hedeflemede nispeten etkili oldugunu kabul ediyor
goriiniiyor.s®

55 Scott, “Resistance without Protest.”Malezya'daki zekit dagitimi hakkinda ¢apdas bir degerlendir-
mesi i¢in bkz. anonim, “The Efficiency of Zakat Distributions” (2001), http://www.iiu.edu.my/iaw (eri-
sim: 12 Eyliil 2007), yaz1 bu internet sitesinin yayinlar béliimiinde bulunuyor.

56 Grace Clark, “Pakistan’s Zakat and ‘Ushr as a Welfare System,” Islamic Reassertion in Pakistan: The
Application of Islamic Laws in a Modern State i¢inde, ed. Anita M. Weiss (Syracuse: Syracuse University
Press, 1986), 79-95.
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Pakistan’daki sistemle ilgili sorunlardan biri sistemin yozlagmis ol-
duguna dair yaygin algidir; ancak, ayn1 zamanda devlete vergi 6demek ile
dini vecibeleri goniillii olarak yerine getirmek arasinda bir fark gérenler
de vardir. Ayrica zekat komiteleri de partizanliktan uzak durmay: becere-
memisler ve Pakistan’daki gesitli siyasi degisiklikler boyunca fonlar iktidar-
dakilerin taraf oldugu davalar1 desteklemek i¢in kullanilmigtir.s? Bununla
birlikte, Pakistanin durumunda, bireysel ve tiizel kisilerin bagislarina dair
1998’de yapilan anketlerin sonuglar1 kayda degerdir. Anketlerde elde edilen
sonuglar, zekat dig1 bagiglarin degerinin zekat agtiini ve yaygin géniilliilitk
faktorii de dikkate alindiginda, bu kitapta goniillii olarak nitelendirdigimiz
hayirseverlik sekillerinin zorunlu olanlardan daha agir bastifini gosteriyor.
Is diinyasinin ezici bir ¢ogunlugu da yardimsever bagiglara katiliyor. Bu da,
elimizdeki bulgularin Islam toplumlarinin tarihinin erken dénemlerinde
ve uzun vadede gosterdigi gibi, goniillii bagisin bugiin hala zekattan ¢ok
daha bityiik bir katkiya ilham verdigine isaret ediyor.®® Devletin zekat me-
murlarina karg: alisilmig yolsuzluk iddialar da resmi zekit sisteminin var
oldugu yerlerde eskimeyen bir konudur. Bu sikayetin daha fazla aragtirl-
mas1 gerekir, belki de resmi sistemlerin son derece sahsi bir muamelenin
yerine kisiler tistii bir yontem getirmeye kalkistiginda tipik bir sekilde yoz-
lagmuis olarak algilanip algilanmadi@1 sorusunu sormaliyiz.

DERNEKLER VE SiVIL TOPLUM ORGUTLERI

Yardimseverlik alaninda yaganan yenilikler, yeni biirokrasiler ve
teknolojilerin yardimiyla sadakanin daha koklu sekillerini yeniden icat et-
meye veya diriltineye ek olarak derneklerin, goniilliiliigiin ve sivil toplum
orgiitlerinin devreye girmesini iceriyordu. Baglangigta ¢ogunlukla se¢kin
sosyal ziimrelerin mensubu olan bireysel bagiscilar belirli hedeflere ulas-
mak igin igbirligi yapmak iizere dernekler kurdular. Misirh diigiiniir Tahta-

57 Clark, “Pakistan’s Zakat”; Kemal A. Faruki, “Pakistan: Islamic Government and Society,” Islam in
Asia: Religion, Politics, Society icinde, ed. John L. Esposito (Oxford: Oxford University Press, 1987), 53-78;
D. Novossyolov, “The Islamization of Welfare in Pakistan,” Russia’s Muslim Frontiers i¢inde, ed. D. F.
Eickelman (Bloomington: Indiana University Press, 1993), 160-74.

58  Http://www.asianphilanthropy.org/countries/pakistan/overview.html (erisim: 12 Eylil 2007).
Yine de, verilerin bizatihi ankete katilanlann beyanatlarina dayandif1 olgusunu dikkate alarak belirli
carpitmalar da hesaba katmaliyiz.
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vi Fransa’da gormiis olduklarina dayanarak derneklerin yardimsever aktor-
ler olarak roliinii tasvir ediyordu. 1831'de Birlesik Amerika’y1 ziyaret eden
Tocqueville ve Avrupa’da inceleme gorevlerine katilan bagka Misirhlar gibi
Tahtavi de derneklerin toplumu ve kiiltlirii saglamlastirmada oynadigim
diisiindiigii rolden etkilenmisti. $6yle diyordu: “Tanri'min rizas: grupla bir-
liktedir ve kamuyarariigin bu hayirsever kurumlarin olusturulmasa bir zen-
ginler derneginin onlar1 vakfetmesini, sonra devredilemez ve siiresiz olarak
yarar saglayacak hayirsever bagislar yapmasini icap ettiriyor.”s Tahtavi'nin
zihninde dernek biiyiik hayir girisimlerinin tercih edilen aktérii olarak bi-
reyin yerine gegmisti.

Misir’da bu tiir derneklerin 6rnekleri 19. ylizyilin son déneminde
ortaya ¢ikti. Islami Hayir Cemiyetleri (1879 ve 1892’de kuruldu) ve Kipti
Hayir Cemiyeti (1881°de kuruldu.) yoksullarin ulagabilecegi saglik, egitim
ve refah hizmetlerinin kalitesini artirmay: hedefliyordu. Bu dernekler be-
lirli inanglar dogrultusunda kurulmakla birlikte Misir’da farkli inanglar-
dan yoksul insanlara destek sunuyordu. Yoksullara yardima ek olarak, 2o0.
ylizyihn baglarinda ve 6zellikle 1919 Misir devriminin ardindan kurulan
dernekler hayir ¢abalarini ulusun gii¢lendirilmesi soylemi ¢ergevesine
oturtuyorlardi. Seckin ziimreden kadinlarin kurdugu 6rgiitler gogu zaman
ozellikle yoksul kadinlarla kizlarin genel ve mesleki egitimiyle desteklen-
mesine odaklaniyordu. Bu dernekler arasinda mesela Mehmed Ali Hayir
Cemiyeti (Mabarrat Muhammed Ali) ve Yeni Kadin Cemiyeti (Cemiyet el-
Mar’a el-Cedide) vard.®°

Misir Kadinlarinin Uyanmisi Cemiyeti (Cemiyet Nahdat el-Seyyidat
el-Misriyyat) 1919’dan kisa bir siire sonra Lebibe Ahmed (1870’ler-1951)
adli bir kadin tarafindan, kizlar1 (6zellikle yetim ve terk edilmis kizlar)
milliyetci idealleri ve Islami degerleri vurgulayan bir terbiye cergevesi igin-
de egitmek ve onlara pratik beceriler kazandirmak seklinde agik¢a beyan
edilen bir amagla kuruldu. Dernegin girisimini ayni1 donemin diger se¢kin
kadin projelerinden ayiran da milliyetgilik ve islam’a yaptig1 bu vurguydu.

59 Cole, “Al-Tahtawi,” 228-29; Ener, Managing Egypt’s Poor, 101; Tocqueville, Democracy in America, 595.
Go Ener, Managing Egypt’s Poor, 97-111,126-31; Beth Baron, “Islam, Philanthropy, and Political Culture
in Interwar Egypt: The Activism of Labiba Ahmad,” Poverty and Charity i¢inde, ed. Bonner ve dig., 241.
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Lebibe Ahmed kizlar igin bir okul ve atdlye kurdu ve fikirlerini Misir’da ve
Arapga konusulan diinyada yaymak i¢in El-Nahda El-Nisa’iyya (Kadinlarin
Uyanisgi) adli aylik bir dergi ¢ikarmaya bagladi. Kendisini bir halk figiirii-
ne doniigtiiren Ahmed kadinlar ve kizlara destek konusundaki goriigleri-
ni derginin sayfalarinda ve haftalik bir radyo programinda savunuyordu.
Lebibe Ahmed Misir ve yurtdigindaki Miisliiman 6nderler arasinda para
toplamay1 bagardi, onlardan baz: sekiiler kadin orgiitlerinin aldigindan
daha fazla destek aldi. Ahmed’in hayirsever girisimleri Misirh kadinlari
hedef alan bir kalkinma projesi i¢in reformcu bir islami ideolojiyi, mil-
liyet¢i bir Misir projesini, modern iletigim ve para toplama tekniklerini
bir araya getiriyordu. Dernek ¢ok biiytik olgiide onun kisisel vizyonunun
iiriiniiydii, ama 20. ylizyihn basinda, 6zel olarak kadinlarla kizlar1 hedef
alan yardimsever dernekler kuran bir dizi egitimli seckin Misirh kadindan
sadece biriydi.®*

20. ylizyillin sonlarina kadar diinyanin her yanindaki kadinlar gibi,
hayirsever girisimlerde kadinlarin kullandif servetin biiyiik kismi, hediye
ve miras geklinde asil olarak babalar1 ve kocalar1 vasitasiyla sahip olduklar
kendi varliklariydi. Derneklerin karakteristik bir 6zelligi sadece ortak bir
amag i¢in kigisel servetlerin birlegtirilmesi degil, ayn1 zamanda orta sinifa
mensup insanlarin kiigiik bagiglar1 dahil bagka kaynaklardan fonlarin talep
edilmesiydi. Ge¢miste, daha miitevazi imkanlari olan insanlar geride pek
iz birakmayan bireysel katkilarda bulunmus, kiigiik vakiflar kurmusg veya
Haremeyn-i Serifeyn vakiflar1 gibi mevcut daha biiyiik vakiflara katkida
bulunmak igin bagis yapmiglardi. Derneklerin olusumu vasitasiyla, fark-
l1 imkénlara sahip erkeklerle kadinlarin yardimseverlik projelerine para,
zaman ve uzmanliklanyla katkida bulunmasi miimkiin olmustu. Misirh
kadinlarin ve derneklerinin 20. yiizyil basindaki girigimlerini ge¢mig za-
manlarin valide sultanlariyla hanim sultanlarinin biiyiik vakiflarindan ayirt
eden 6zellik, goniillii olarak zaman ayirarak ve sahsen aleni faaliyette bu-
lunarak bizzat sorumluluk iistlenmeleriydi. Kadinlar ge¢miste hayirsever
girisimler s6z konusu oldugunda bilinen ama ¢ogu zaman goriinmez bir
varlik iken artik goriiniir hayir sahipleri olabiliyorlardi. Dahasi, kamusal

61 Baron, “Islam, Philanthropy.”
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alanda artan mevcudiyetleri sonunda politika ve meslekler gibi bagka alan-
lara baglaniyordu.®*

Kadinlarla erkeklerin hayirseverlik alanindaki eylemleri arasinda
yapilacak bir kiyas tarihgiler i¢in 6zellikle 6nemlidir, ¢iinkii her iki grup da
hayir sahipleri olarak toplumun gesitli seviyelerinde faal olmustur ve vakif
kurulugu bakimindan en erken dénemlerden beri eylemlerinin izini siir-
mek icin biiyiik ol¢iide kiyaslanabilir bulgu vardir. Bu sayede, yardimsever
olarak erkeklerle kadinlarin nasil tasvir edildigini ve ayrica bagislar ile fiil-
lerindeki se¢imleri incelemenin bir yolu olarak ideolojilerini, retoriklerini
ve uygulamalarin ortak bir girigim alani iginde ele almak miimkiindiir.

Osmanli Imparatorlugu, 19. yiizyihn sonundan itibaren, yardimse-
ver derneklerin gelismesi bakimindan Misir’la yararl bir kiyaslama sunar.
1882’de Ingilizlerce isgal edilen Misir'dan farkli olarak Osmanli Impara-
torlugu, 188r’den itibaren yabanci Diiyun-1 Umumiye Idaresi tarafindan
kisitlamalara tabi olmakla birlikte, bagimsiz kalmigtir. Ayrica imparatorluk,
1878 Rus-Osmanli Savagindan baglayarak énceki Osmanl topraklarindan
bagkent Istanbul’a akan (veya en azindan oradan gecen), giderek artan bir
mubhacir seliyle baga ¢itkmak zorunda kalmigtir. Sultan II. Abdiilhamid,
1878’de anayasayi askiya alan ve heniiz dogmusg meclisi fesheden paranoit
bir otokrat olarak hiikiim siirdiigii halde, cogkulu bir modernlesmeciydi.
I1. Abdiilhamid, yaptig hayirlarda, projelerinin baska herhangi bir bireyi
veya devlet dairesini golgede birakmasi ve iyiliklerini saltanatin megruiyeti-
nin hizmetinde kullanma niyetini giidiiyordu. Hem Dariilaceze’yi hem de
Hamidiye Cocuk Hastanesi'ni kurmasi —bu projelere se¢kin sosyal ziim-
renin ve orta smiflarin mensuplarindan 6nemli katkilar gelmesine rag-
men- sultanin gahsi girigimleri olarak sunuldu ve reklam edildi. Osmanl
Hilal-i Ahmer Cemiyeti'nin (OHAC) 1908 J6n Tiirk ihtilaline kadarki ta-
rihi, Abdiilhamid’in yeni profesyonel ve orta siniflarin mensuplarindan
iyilik alaninda gelecek herhangi bir rekabeti ne denli dikkatle kontrol et-
tigini, onlarin kurduklar1 herhangi bir yardimsever dernegin siyasi olarak
orgiitlenmeye gidilecek bir platform olabilecegini dogru degerlendirdigini

62 Beth Baron, The Women’s Awakening in Egypt: Culture, Society, and the Press (New Haven: Yale Uni-
versity Press, 1994), 175; Ener, Managing Egypt’s Poor, 111.
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gosterir. Ilk defa 19. ylizyilin ortalarinda érgiitlenen OHAC'nin, 1876, 1877-
78 ve 1897 savaglarinda yardim kurulusu olarak ¢aligmasina defalarca izin
verildi. Ne var ki her ¢catigmanin son bulmasiyla II. Abdiilhamid cemiyetten
hanedan destegini ¢ekiyor ve faaliyetlerini kisiyor, OHAC'nin barig zamani
etkinliklerinin daha agik bir gekilde siyasi alanlara dogru yayilmasi riskin-
den kaginmak istiyordu.s

JonTiirkdevrimininardindan, hiikiimet agagiyukariAbdiilhamid’in
taktiklerini, ama tersine gevirerek uyguladi: Abdiilhamid’in vitrinlik hayir-
severlik projelerini yeni Miiessesit-1 Hayriye-i Sihhiye Idaresi'nin biinyesi-
ne katarak onun girisimlerinin énemini asgariye indirmek, ayrica bunlarin
benzersizligini kiigiimsemek, 6nceki sultanlarla kiyaslandiginda bunlan
daha ziyade “aynisindan bir tane daha” geklinde resmetmek istiyordu. Bu
arada, OHAC'ye tiim imparatorlukta orgiitlenmesi igin gorece bir serbest-
lik tanindi. OHAC faal bir kadinlar koluyla birlikte, hem barig hem savag
zamaninda mubhtaglara acil tibbi bakim ve nekahet yardimi sunarak, kamu
saglig1 konulariyla ilgilenerek ve muhacir, dul veya yetim kadinlarla kizlara
is firsatlar1 yaratarak biiyiiyen bir 6rgiit haline geldi. OHAC bu faaliyetle-
ri orgiitleyen ve bunlarin vasitasiyla kamusal alana adim atan yeni seckin
ziimrenin yerini saglamlagtirmasinda da énemli bir rol oynuyordu.®+ Bun-
dan dolays, hayirseverlik (veya refah kurumlar) politik bakimdan, bagiscilar
ister hiikiimdarlar isterse yurttaglar olsun, giicii ifade etmenin ve mesrulas-
tirmanin uygun bir vasitasi olmaya devam etti.

Osmanl Hilal-i Ahmer Cemiyeti gibi orgiitler yeni tiir bir sosyal
refah aktoriiydii, yani ilgili yurttaglar tarafindan kurulan, hiikiimetle veya
diger yetkili makamlarla degisen baglantilar olan géniillii 6rgiitlerin 6nem-
li yeni bir gekliydi. OHAC, Osmanli Imparatorlugu’nda ve tiim diinyada iig
ana egilimden birini temsil ediyordu: Yoksullar iistiinde daha biiyiik dene-
tim saglamaya calisan yoksul yardimy; devlet destekli kurumlarin gelisme-
si; son olarak, bagimsiz yardimsever orgiitlerin ortaya ¢ikmasi. Bunlardan
hi¢biri ne amaglarinda tiimiiyle bagarili ne de yiizde yiiz verimliydi. Bu-
nun da kaynaklarin yetersizliginden baglayan ve kusurlu planlama, belirli

63 Ozbek, “Politics of Poor Relief’; Ozbek, “Imperial Gifts”; Libal, “The Child Question,” 263.
64 Ozbek, “Politics of Poor Relief,” 17, 27-29.
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tedbirlerin etkililii konusunda yanilgi, yoksullugun degisen mahiyeti ve
sebepleri, aile destegi ve dilencilik benzeri geleneksel yoksul yardim: ge-
killerinin devam etmesi ve gayriresmi bireysel ¢abalarin siiregiden etkisi
gibi faktorleri iceren pek ¢ok sebebi vardi. Devletin ¢abalarini zorlagtiran bir
kiiltiirel etken, “yoksullarla ilgilenmenin ahlak ve inang temelli toplumsal-
11" diyebilecegimiz, resmi politikaya kars: bile olsa bireylerin yoksullarla
ilgilenmesini ve onlarin varh@ina hoggérii géstermesini 6zendiren olguydu.
Bu suretle, hiikiimetin yoksullar1 idare etmek yoniindeki inisiyatifleriyle
birlikte modern refah kurumlarinin olusumunun hem muhtag insanlarin
taleplerinin hem de miinferit yardimseverlerin ve sivil toplum 6rgiitlerinin
etkinliklerinin iirtinii oldugu gériilmektedir.®s

Yardimsever derneklerin 19. ylizyilin sonundan baglayan hizla ¢o-
galmasi hem eski hem de yeni ortaya ¢ikan seckin sosyal ziimrelerin Islam
toplumlarimi gekillendirme ve yeniden sekillendirmede iistlendikleri dina-
mik roliin kanitiyd: ve bu ¢ofu zaman ulus-ingas: ¢ergevesinde vuku buluyor,
ama inang, cinsiyet veya cografyaya dayanan kimliklerden esit 6lgiide etki-
leniyordu. Ancak dernekler yaklagimlari, etkinlik alanlar1 ve mensuplarin
bir araya toplayip motive eden etkenler konusunda birbirinden ayriliyordu.
Tiirkiye'deki Cocuk Esirgeme Kurumu (Himaye-i Etfal Cemiyeti) gibi bir
dernek bunu 6rnekliyor. Osmanlinin son déneminde profesyoneller ve ileri
gelen kimseler tarafindan tesis edilen kurum yetim ve evsiz gocuklarin ihti-
yaglarina odaklaniyordu. 1920’lere kadar kurumun enerjisinin ve mali fon-
larinin ¢ogu 20. ylizyilin baglarindaki savaglarin yerinden yurdundan ettigi
bityiik sayida ¢ocu@a gitti. 1920’lerden itibaren ise kurum, daha ¢ok, yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde geng nesli yetistirme baglarm i¢inde ¢ocuklarla il-
gilenmeye bagladi. Hiikiimet dernege asgari 6lgiide katkida bulunuyor, der-
nek ¢ogunlukla 6zel katkilarla ve goniilliilerin ¢abalariyla finanse ediliyordu.
Bu gorev i¢in hep yetersiz kaldigindan, kurumun mali fon bulma durumu,
ulusun ¢ocuklariyla ilgilenmenin kimin sorumlulugunda olduguna dair sii-
regiden bir tartigmaya yol agiyordu.®® Bu agidan bu tiir dernekler tizerinde

65 Ener, Managing Egypt’s Poor, 19.
66 Kathryn Libal, “The Children’s Protection Society: Nationalizing Child Welfare in Early Republican
Turkey,” New Perspectives on Turkey 23 (2000): 53-78; Libal, “The Child Question.”
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yapilacak dikkatli bir inceleme seckin ziimre gruplar arasinda, segkinlerle
hiikiimet arasinda ve segkinlerle yeni ortaya ¢ikan orta simif arasindaki uyus-
mazlik ve rekabet alanlarini da giin 15181na gikaracaktir. Cogu kez iistiinliigii
elinde tutan hiikiimet, kismen herhangi bir grubun potansiyel siyasi etkisi
yahut hirslan1 hakkindaki algilarina dayanarak, sirayla derneklerle igbirligi,
dernekleri kontrol etme veya dernekleri dagitma arayigina girebiliyordu.

Bagka bir 6rnek Misir krali Faruk'tur (1936-52): Cesitli yardimse-
ver derneklere katkida bulunmay: ve hoggorii gostermeyi secen babasin-
dan farkh olarak, Faruk’un hiikiimeti 1939’da dernekleri devraldi ve ayni yil
Sosyal Igler Bakanligi’'n1 kurdu. Bakanlik derneklerin faaliyetlerini takip etti
ve bazen mali destek verdi, ama aynm1 zamanda benzer amaglar i¢in kendi
projelerini olugturmay1 hedefledi. Sosyal Igler Bakanlig: birkag yil sonra ka-
rarini gozden gegirdi:

O donemde gesitli sosyal sorunlari, rakip akimlar ve ¢atigan goriisle-
rin kisirlagtirdif tesadiifi ¢abalara teslim etmek artik akillica gelmi-
yordu. Devletin en bagta gelen gorevlerinden biri, sosyal sartlar ve
onlarin gelismesini gozlemleyip kaydetmek, sosyal rahatsizliklarla
kusurlan teghis etmek ve bunlar1 giderme yontemlerini incelemek,
bu gozlemler ve incelemelerin 1s131nda yoksul siniflar1 kalkindir-
mak, bireyin ve ailenin hayat standardin yiikseltmek ve son olarak
insanlarin sosyal adaletten en biiyiik hisseyi almalarini garanti et-
mek niyetiyle kapsaml ve siirekli bir sosyal rehabilitasyon politikasi
giitmekti.®?

Bu sozlerden sadece birkag yil sonra, Cemal Abdiilnasir'in basini
cektigi 1952 devrimiyle bagimsiz derneklerle orgiitlerin ¢ogu devralinip
bunlarin yerine, sonunda sosyalist bir model temelinde, devlet refah ku-
rumlarinin gegmesiyle Misir'da 6zel yardimseverlik bir darbeyle kargilagti.
Misir’daki karma hayirseverlik ekonomisinin dengesi zorla degistirildi.

67  Social Welfare in Egypt (Kahire: Royal Government of Egypt Ministry of Social Affairs, 1950) adli ¢alig-
manin Onséz'iinden alinty, Sosyal Isler Bakani Dr. Ahmed Hiiseyin tarafindan 3 Ekim 1950’de sunul-
mustur, bkz. Ener, Managing Egypt’s Poor, 130.
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Ulusal ve yerel sivil toplum dernekleriyle kuruluglari, 20. yiizyilda
tiim [slam toplumlarinda, Miisliiman kiiltiirlerin gerek ¢ogunluk gerek
azinhk halinde bulundugu yerlerde hizla ¢ogaldi. Boyle dernekleri kurmak
i¢in itici gli¢ kismen -belki en tipik 6rneginin Misir’daki Musliiman Kar-
degler oldugu bilingli bir Islami aktivizmin 20. yiizyilda yiikseligiyle birlik-
te- orta sinifin biiylimesine ve onun belirli bir eylem 6zgiirliigiine izin ve-
ren ekonomik ve politik degisimlerden geliyordu. Bu kuruluglardaki Islami
kimligin giicti ve tislubu iilkeden iilkeye degisir, ama her 6rgiitiin hedefle-
rine ve yerel hiikiimetin politikalarina da baglidir. Orgiitler ¢ogunlukla orta
siniflardan gelen tiyelerinin ihtiyaglarina ve daha yoksul insanlar arasinda
teshis ettikleri ihtiyaglara hizmet etmek tizere kurulmustu. Ayni1 zamanda
biinyelerinde sekiiler ve dini érgiitler arasindaki ¢atigmayi barindiriyorlar.%
Yukarida tartigilan birkag 6rnegin gosterdigi gibi, bu 6rgiitler bazen hiikii-
metlerle baglantilidir, bazen de herhangi bir resmi destek veya rehberlikten
tamamen bagimsiz olarak is gérmeye ¢aligirlar. Bunu yapabilme yetenekle-
ri, yerel siyasi rejimlerin karakterine ve herhangi bir hitkiimetin boyle der-
neklere ne 6lgiide izin vermeye istekli olduguna baglidir. Derneklerin tabi
oldugu yasal yonetmelikler ve kisitlamalar da biiyiik farklilik gésterir, ancak
bunlar muhtemelen higbir yerde Birlegik Amerika ve Ingiltere’deki kadar
kapsaml degildir.

Uluslararas: Islami derneklerin 20. yiizyilda hizla ¢ogalmasi iistiine
sadece birkag soz edecek yerimiz var. Oysa bu konu mevcut yayinlarda, er-
ken Islam toplumlarindaki hayirseverlikten ¢ok daha kapsamli olarak tarti-
silan bir konudur. Islami dayanigma ¢agris1 hem cografi hem uygulamadaki
etki alan1 bakimindan ¢ok daha genis olsa da, uluslarétesi [slami yardim ku-
ruluglarinin olusumunu hizlandiran faktér Afganistan’da 1979’daki Sovyet
isgaline karg: verilen savag gibi goriiniiyor. Bu kuruluslarin faaliyetlerinin
ii¢ ana tipi vardi: Din ve egitime odaklanan, kimi zaman manevi kurtulug
olarak tasavvur edilen ve hem Misliimanlari1 hem de gayrimiislimleri hedef
alan davet; ¢ok sayida gatisma bolgesinde (Bosna, Cegenya, Sudan) Miislii-
manlar adina cihat; son olarak, yoksulluk, dogal afetler ve askeri ¢catigmalara

68 Belirli orgiitler ve onlarin etkilikleri hakkindaki tartigma i¢in bkz. Clark, Islam, Charity, and Acti-
vism.
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maruz kalan Miisliimanlara (ama miinhasiran onlara degil) yonelik insani
yardimdan meydana gelen igase (yardim, imdada yetigme). insani kurulus-
larin daha genig diinyasinda oldugu gibi Islami érgiitler de servetlerinin
ve ¢abalarinin odag1 bakimindan birbirinden farklidir ve kaynaklarinin en
biiyiik etkiyi saglamak i¢in nasil harcanacag: hakkinda aralarinda baz di-
namik anlagmazliklar vardir. Dahasi, 6rgiitler sponsorlarinin, hiikiimetle-
rinin, kendilerinden yararlanan kimselerin talepleri ve sartlar tarafindan ve
onlara kargilik olarak gekillenir, dolayisiyla duragan degildir. Kimi 6rgiitler
kat1 bir sekilde siyasidir ve birbiriyle 6rtiisen davet, cihat ve igase kampan-
yalarina katilir; kimisi sadece insani yardimda uzmanlagir. Egitim, saglk,
kiiltiir, yardim ve mikro-finans iistiinde yogunlagan bir grup kurulus ve
mali fonun semsiye 6rgiitii konumundaki Aga Han Geligim A gibi bagka
orgiitler kalkinma projelerine sikica baglidir.®

“Kimse Yok Mu?” uluslarétesi vizyona sahip yerel Tiirk kurulugla-
rina bir 6rnektir. 29 Eyliil 2006 tarihli yarim gazete sayfasi ilanin metni
soyledir (Res. 17):

“Anne, bu aksam iftar edecek miyiz?” Filistin, Liibnan, Endonezya
ve Pakistan’a Ramazanin bereketini gétiiriiyoruz... 1 kisilik iftar be-
deli 4 YTL; 1 paket kumanya bedeli 50 YTL. Kampanyamizdan dost-
larinizi haberdar ederek siz de bu iyilige vesile olabilirsiniz.

Ilanda, banka havalesiyle, iki Tiirk cep telefonu servis saglayicisin-
dan birine ait belirli bir numaraya bir kisa mesaj gondererek veya 6rgiitiin
internet adresini ziyaret ederek katkilarin nasil dogrudan yapilabileceginin
ayrintilan1 veriliyor. Ilanda listelenen bankalarin hepsi Tiirk bankalar1 olup
Tiirkiye’de bulunurken, yararlanacak kimseler olarak sadece yabancilar
zikrediliyor. Ancak kurulusun internet sitesinde, afet yardimina ek olarak
69 Islam diinyasinda hayirseverlik iistiine yakin tarihli bir kitap sudur: Benthall ve Bellion-Jourdan,
The Charitable Crescent; bu kitapta konu ¢agdas yardim orgiitlerinin baglam icine yerlestirilir. 19go’lar
ve 21. yiizyilin baglarindaki Islami hayirseverlikle ilgili bagka bir degerlendirme, hayirseverlik ve siddet
iceren siyasi aktivizm baglantis1 hakkinda biiyiik 6l¢iide karamsar bir portre gizen su eserde bulunabilir:
Burr and Collins, Alms for Jihad. Aga Han'in faaliyetlerine dair bkz. http://www.akdn.org/ (erisim: 12

Eyliil 2007). Ayrica bkz. ISIM Review 20 (Giiz 2007): 5-19’daki Islami STKar iistiine 6zel makaleler
bélimii.

2.84 Bir KARMA HAYIRSEVERLiIK EKONOMISi



muhtag ailelere, geng insanlara ve hastanede yatan hastalara yonelik destek
seklinde hem Tiirkiye’de hem de yurtdiginda siirdiiriilen ¢ok sayida proje
listeleniyor.” Bu, kendisini ve yardim edecegi kimseleri Miisliiman olarak
tanimlayan ¢agdas yardim érgiitlerine sadece bir érnektir. Eger islam top-
lumu (iimmet) daima kiiresel bir topluluk olarak hayal edilirse, Miisliiman-
lar i¢in 21. ylizyilin baginda bagka Miisliimanlarla temas kurmak miimkiin,
hatta basittir. Biitiin ¢agdas yardim orgiitlerinin diinya ¢apinda potansiyeli
olmasi artik olagan bir seydir.

Hem ulusal hem uluslarétesi érgiitlerin hiikiimetlerle iliskileri ko-
lay olmayabilir, hiikiimetler bir yanda yurttaglarinin derneklerinin yardim
ve kalkinma ¢abalarini alkiglarken, bir yanda da bu 6rgiitlerden bazilarinin
seferber edebildigi kaynaklara ve destege siiphcyle bakabilir. Sultan II. Ab-
diilhamid ve Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti'nin ilk faaliyetleri 6rneginde
oldugu gibi, giiniimiiziin hiikiimetleri de sosyal projelerin siyasal projelere
dontigebilecegi ihtimalinden sakiniyor.

Karma hayirseverlik ekonomisinin bilegimi hem hayir sahiplerinin
hem yararlanan kimselerin ihtiyaglarina kargilik olarak 19. ve 20. ytizyillarda
epeyce degisti, yeni bagisc1 ve bagis sekilleri ortaya ¢ikt1 ve yarar goren kim-
selerle ilgili kimi tanimlar degisiklige ugradi. Hikkiimetler daha 6nce biiyiik
olgtide 6zel kigilere birakilmig olan bazi igleri yavag yavas iistlendikge, ha-
nedan ve se¢kin ziimre mensuplarinin hayirseverliginin etkisi azaldi. Miin-
ferit hiikiimdarlar, 6zellikle saltanat idaresinin ayakta kaldig1 Miisliiman
tilkelerde uyruklarinin goziinde 6nde gelen hayir sahipleri olarak bir rol oy-
namayi siirdiirdii ve bu suretle hiikiimdarlarin bireysel bagiglarinin 6nemi
bir¢ok yerde makamlarinin ve statiilerinin ayrilmaz bir bilegeni olarak de-
vam etti. Islam tarihi uzmanlarinin ¢ogu, 19. yiizyil reformlar, hiikiimetin
roliine ve devletin mahiyetine iligkin kavramsallagtirmay1 degistirinceye ka-
dar, hiikiimdarlarin eylemlerinin sadece bireylerinki gibi anlasilabilecegini
one siirityordu.”* Hayirseverlikle ilgili islam yasalar1 sadece bireyleri hayir
sahibi olarak kabul eder. Gelgelelim, s6z konusu olan hayirsever eylem ol-

70 Http://www.kimseyokmu.org.tr/en (erigim: 10 Eyliil 2007).
71 Stillman, “Charity and Social Service in Medieval Islam,” 105.
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dugunda, birey olarak hiikiimdarla hiikiimdarin makamu arasinda bu net
ayrimi korumak zor goériiniiyor. Osmanl sultanlari, Bizans imparatorlar
ve Rus carlan ile simdiki Ingiliz ve Urdiin hiikiimdarlar1 benzer sekilde
sik sik faal hayir sahipleri olmuglardir. S6z konusu kimselerin eylemleri
esasen bireylerin eylemleriyken, bunlar ayn1 zamanda onlarin miras aldik-
lar1 hitkiimranhik geleneklerince tanimlandif: sekliyle hiikiimdarlar olarak
ylkiimliiliiklerinin bir par¢asidir. Yonetim makamin bireysel sakininden
ayirmak fazlasiyla zordur ve bu tespit bir hiikiimdarin, biiytikligii, karak-
teri, yeri veya zamani bakimindan hayirsever eylemler hakkinda karar ve-
rirken ne 6lglide 6zgiir oldugunu degerlendirmeye kalktigimizda 6zellikle
gegerlidir. Ayrica, nihayetinde, hiikiimdarla makami arasindaki ayrimlar,
hitkiimetaygitinin en azindan baz yerlerde basindaki kisiden ideolojik, ya-
pisal ve islevsel olarak daha fazla ayirt edilir hale geldigi modern ¢aga kadar
halkin zihninde de kesin degildi. Osmanlida padisahin sahsi hazinesi ile
devlet hazinesi arasinda hi¢bir zaman net bir ¢izgi olmamas: olgusu hii-
kiimdarla devletin 6zdeglestirilmesini sadece pekistiriyordu. Hiikiimdarlar
birey olarak sadaka verdigi halde, verme eylemlerine i¢kin bir yuktimliilik
unsuru da vardi ve hitkiimdarlarin uzun zamandir bilinen sahsi, bireysel
hayirseverlikleri ile modern devletlerin kisiler iistii, biirokratik refah yardi-
mu1 arasinda bir baglanti olugturan belki bu makam yiikiimluliigiidiir.
Vakiflar 19. yiizyill boyunca sosyal hizmetlerin genel olarak sag-
lanmasinda ve yoksullara yardim dagitiminda kiigiilen bir rol oynadi. Os-
manh hazinesinin kasalarina giderek daha fazla vakif geliri aktik¢a ve Evkaf
Nezareti'nin biit¢esinin gittik¢e daralmasiyla birlikte, daha 6nce vakiflarin
ve Ozel ¢abalarin tuttugu yeri dolduran devlet mekanizmalar ortaya ¢ikti.
Ayrica, sonunda, gesitli tiirde yeni yasalarla degisiklige ugrayan 6zel kurum
ve vakiflar da karma ekonomiye katildi. Yoksullara yardim alaninda 19. ve
20. yiizyil boyunca devam eden yeniden orgiitlenme, giriglerin géniilli
veya zorunlu olabildigi devlet destekli barinaklarla hastanelerin agilmasim
ve yardim saglayacak 6zel, goniillii derneklerle orgiitlerin kurulmasini da
kapsiyordu. Bir taraftan yoksul yardimina dini 6gretiler ve motivasyonlar
ilham vermeye devam ederken, diger taraftan modernlesme siiregleri ile
misyonerlerin, tiiccarlarin, diplomatlarin ve yabanc: seyyahlarin faaliyetleri,
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Resim 17. “Kimse Yok Mu” adli dernegin 29 Eyliil 2006’da Radikal gazetesinde ¢ikan ilani: insanlara
fitre zekatiny, bireysel iftarlara veya kumanya paketlerine destek amaciyla vermeleri i¢in degisik yollar
Sneriyor. “Kimse Yok Mu”, 1999'daki yikict depremden sonra hayatta kalanlari arayan kurtaricilar
tarafindan kullanilan ibareydi. 2006'da 6rgiit 6zel olarak Filistin, Liibbnan, Endonezya ve Pakistan'daki
mubhtag insanlari hedefaliyordu. Kimse Yok Mu Dernegi’nin izniyle.
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merkezi biirokratik devletlerin olusturulmasi, somiirge rejimlerinin dayat-
malari, milliyet ve bagimsizlik miicadelesi ile egitimli, prof esyonel bir orta
siifin dogusuyla tamamen karmakarigik bir hal almig yeni bir yoksulluk
politikasi ortaya ¢ikti. Insanlari birbirine baglayan ve hayirsever bir ¢abaya
yol agan ¢ikarlar ve kimlikler, aynen ge¢miste oldugu gibi, siyasi sinirlarin
otesine uzaniyordu. Bununla birlikte 20. yiizyilin sonuna gelindiginde, tek-
nolojik yenilikler, kiiresel iletisim ve hareketi miimkiin kilinca uluslarotesi
topluluklar bir gergeklige dontistii. Uluslararas: yardim, yerel veya ulusal
yardimlarla ayni derecede uygulanabilir bir hale geldi.

Gonilli dernekler ve sivil toplum orgiitleri sosyal refaha ve ekono-
mik kalkinmaya katkilar1 bakimindan giderek diinya ¢apinda énemli hale
geldi. Hem Islam iilkeleri hem Miisliiman azinlik cemaatleri dullara yardim
gibi veya deprem gibi acil durumlara kargilik vermek gibi miinferit yerel
hedeflerden tutun da saglik hizmeti, okuryazarlik, ¢evresel koruma ve insani
gelisim gibi genis, uzun vadeli konulara kadar her seyin motive ettigi birey-
ler ve gruplar tarafindan yaratilan bagimsiz derneklerin dinamik biiytimesi-
ne tanik oldu. Dernekler seckin ziimre gruplarina ve daha sonra orta sinifa,
en azindan tartigtigimiz birka¢ Ortadogu 6rneginde, belirli 6l¢iide bir kamu-
sal mevcudiyet ve hatta degisik otoriter rejimler baglaminda gii¢ iddiasinda
bulunmak i¢in bir vasita sagliyordu. Derneklerin karma ekonomiye dahil
edilmesi de hayirseverligin rekabet¢i yonlerinin yani sira mesela yurttag der-
neklerinin zorba hiikiimetlere kars: veya hiikiimetlerin bireysel 6zgiirliiklere
karg1 olusturdugu potansiyel tehdidi daha fazla aydinlatiyor. Bugiin rekabet
ve risk hem hayirsever eylemin hem de hiikiimdarlar ve tebaa ile devletler
ve vatandaglar arasinda hayirseverlik alanina iligkin pazarh@in karakterini
belirleyen dinamigin énemli bir vechesidir.

Biiyiiyen orta siniftan insanlar derneklere katildikga ve kaynaklarin
ortak hedefler i¢in birlestirdik¢e daha ¢ok bagis¢1 gériiniirlitk kazandi. S6z
konusu insanlar tarihsel olarak belki benzer miktarda sadaka veriyordu, ama
kolektif etkileri daha fark edilir bir hale geldi. Bu kitapta ele aldigimiz vaka-
larin ¢ogunda oldugu gibi, varliklar hissedilmeyen veya gériiniir olmayan
aktorler hayirsever bagislar biiyiik 6l¢iide kisisel ve kiigiik olan daha yoksul
hanelerdi. Varhig eksik bagka bir kesim, hayatlar1 boyunca yoksullukla ki-
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fayet arasindaki ¢izgide gidip gelen, kih bu tarafta kih o tarafta kalan yok-
sul insanlardi. Firinc1 Ebu Ilya, Lala Fatiha’ya artik caligamayacag bir giin
gelecegini ve destek igin Lala Fatiha'nin ¢ocuklarinin zekatina dayanmak
zorunda kalabilecegini ima ediyordu. Ebu ilya’yla Lala Fatiha'nin hikayesi,
resmi bir sistemin var olmadi bir yerde gerceklesen zekat demesinin orta
siif bir versiyonuna dair miistesna bir pencere agmayi siirdiiriiyor. Ebu
Ilya 6rnegi, iizerinde diigiiniilecek olduk¢a ¢ok malzeme saglarken, onun-
la ailesinin daha kapsamli bir fenomenin tipik bir 6rnegi olup olmadigina
dair sadece varsayimda bulunabiliriz. Lala Fatiha'nin bagvurabilecegi devlet
destekli birimler olup olmadig1, boyle yapip yapmadig ve kararinda hangi
faktorlerin etkili olmusg olabilecegi sorusu cevapsiz kaliyor.

Refah devletinin dogusu ve onun karma hayirseverlik ekonomisi-
ne eklenmesi Islam toplumlarinin esasen refah toplumlar oldugu olgusu-
nu degistirmedi. Devletler tarafindan saglanan yeni refah hizmetleri, 6zel
hayirsever bagiglar1 hiikkiimetin sorumlulugu altinda olan alanlardan fark-
11 hedeflere itmis olabilir, ama zekitla sadakanin manevi énemi azalma-
d1. Teorik olarak, devletler Miislumanlhigin ilk ¢agindan baglayarak zekatin
toplanmas: ve dagitiminin bir pargasiydi. Pratikteyse, gérdugtimiiz gibi,
bir¢ogu anlagilan bu iglevi terk etmis veya daha kapsamli vergilendirme
politikalarina dahil etmeyi disinmiistii. 20. ytizyilin ikinci yarisina gelin-
diginde, Islami kimliginin bilincinde olan daha fazla devlet resmi veya yar
resmi zekit toplama ve dagitma sistemlerini hayata gegirdi. Ge¢miste bu
gibi sistemlerin basarisinin sinirl goriindiigiinii dikkate alirsak bunlarin
kaderinin ne olacaginmi gozlemlemek ilging olacak. Bugiin merkezi zekat:
yiriirlige koyan hiikiimetlerin —sosyal giivenlik, saghk sigortas: ve bagka
odemeleri bireylerin maag ¢eklerinden kesebilmesine benzer gekilde— ge-
lire kaynaginda ulagma imkani gibi birka¢ avantaji var. Ayrica suras: agik
goriiniiyor ki, iyi igletilen bir ulusal sistem sonunda miinferit ihtiya¢ sahi-
bi insanlara yardim etmek de, 6zellikle modern iletisim ve ulagim araglar
sayesinde daha etkili olacaktir. Ote yandan, merkezi hiikiimetlerin toplam
yoksullugun azaltilmasina ve muhtag durumdakilerin kendi gegimlerini
saglama kapasitesinin olusturulmasina katkida bulunan kalkinma projeleri
tasarlamakta genellikle daha etkili oldugu ise kesin degil.
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Resim 18. icinde Mengiiclii hiikimdan Ahmed Sah’in yaptirdig bir cami ve bitisigindeki, karisi Turan
Melek’in 1228-41'de yaptirdigi dariigsifada olugan Divrigi'deki klliye.
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SoNug

HAYIRSEVERLIGE YENI BiR YON VERMEK

Meydandaki ciizamh dilenciye bir para atma seklindeki eski Islam
gelenegi, Aga Han tarafindan hastaneler ve okullara yapilan muazzam
bagislar seklinde giiniimiize tagind..

Sultan Muhammed $ah Aga Han’in 6liim ilanindan,
Time dergisi (22 Temmuz 1957)

sursuz bir methiye oldugunu saniyordu. Oysa ciimle Aga Han’in

carpicl yardimsever girisimlerinin samimi bir takdiriyken, Islam
inancinin ve teamiillerinin ayrilmaz bir pargasi olan hayirseverlige iligkin
ahlak anlayigindan ve yiizyillarin anitsal hayirseverlik ¢abalarinin agik ka-
nitlarindan tiimiiyle bihaber olundugunu yansitiyordu (Res. 18). Bu kitapta,
Islami dini 6gretilerin ve belirli tarihi 6rneklerin incelenmesi yoluyla Islam
toplumlarindaki hayirseverliin amaglarini ve basarilarini anlamaya ¢alis-
tik. Islam toplumlan tistiinde odaklanmamiz, Islami hayirseverlik amelle-
rinin, yardimseverligin daha evrensel 6zelliklerini ne 6l¢iide paylastigini ve
bunlarin incelenmesinin tarih boyunca yardimseverligi daha iyi kavrama-
miza nasil katkida bulunacagini da géstermektedir.

Bu kitap birtakim amaglarlayola ¢ikti. Birincisi, islam toplumlarinda-
ki hayirseverligin ideolojileri ve uygulamalarinda teghis edilebilir bir islami
yan var mi1yok mu sorusunu giindeme getirmekti. Ikincisi, 21. yiizyihn bagin-
da bilim insanlari, 6grenciler ve ilgili okurlar i¢in Islami hayirseverligin ma-
hiyetini ve uygulamalariny, onlar ¢evreleyen esrardan arindirmakti. Uglincii-
sii, hayirseverlik prizmasinin, insani faaliyetlerle ilgili tarihi kayatlari ve tarihi
degisimin lokomotiflerini incelemek agisindan verimli bir prizma oldugunu
teyit etmekti. Bu kitaba, Islam toplumlarindaki hayirseverligin simdiye kadar
bir inceleme konusu olarak ilgi ¢ekmemesinin kismen bu faaliyetlerin go-
rintugte seffaf bir sekilde gerceklemesinden kaynaklandif1 6nermesiyle bas-
ladiksa da ara béliimlerin konuyu inandiric bir gekilde sorunsallagtirdigini
iimit ediyorum. Dérdiinciisii, kitap, hayirseverligin kargilagtirmali bir gekilde

Time dergisi bu s6zlerin merhum Aga Han’a (1877-1957) yonelik ku-
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incelenmesinin toplumlar ve onlarin tarihi deneyimleri arasindaki farkliliklar
ile benzerlikleri kesfetmeye katkida bulunacagini 6rneklemeyi amagliyordu.
Begincisi, bu inceleme &grencileri ve bilim insanlarin, Islam toplumlarinin
tarihi i¢inde verimli bir aragtirma sahasi olarak hayirseverlikle ilgili tarihsel
aragtirmalar yapmaya sevk etmeye ¢aligti. Kitap boyunca ele alinan 6rnekler
sadece bir baglangi¢ noktasini temsil ediyor ve aragtirmacilarin ulasabilecegi
kaynaklarin boyutunu ve gesitliligini 6rnekliyor.

Islam toplumlarinda sadece hayirseverlikten degil, ayni zamanda Is-
lami hayirseverlikten s6z etmenin miimkiin olup olmadig: sorusunun cevab:
“evet”tir. Hem zekat hem sadaka olarak hayirsever ameller Miisliimanlarin
dini inanglarinda kilit bir rol oynar ve namazin 6zellikle yakin yoldasidir:
Bunlar olmaksizin itikat eksik kalir. Bunlar, Tanr1 ve insanlar arasinda insan-
larin 6miirleri boyunca var olan ve ahirete gonderme yapan iligkinin ayrilmaz
bir veghesidir ve insanlar arasi etkilesimde dini inancin kilit bir ifadesidir.
Ancak Misliimanlarin hayirseverlik uygulamalari her hayir sahibinin birey-
sel kisiligi ve her amelin dolaysiz kogullar1 ile daha genis tarihsel baglarn
tarafindan da sekillendirilir. Bu etkenler islami hayirseverligin aym zamanda
kopmaz bir sekilde genel olarak insani iyilige ait oldugunu belirler.

Hayirsever bagis tarih boyunca muazzam bir simgesel éneme sa-
hipti ve uygulamadaki derin etkisinin, esit veya mutlaka adilane olmasa
dahi, adeta evrensel oldugu gériiniiyor. Normatif Islami metinlerde ve
Miisliitman hukukgularin yorumlarinda bir hayirseverlik ahlak anlayis: ta-
nimlanmug ve hayirsever bagisin sekli, miktar, sartlary, siiresi ve usulii tarif
edilmigtir. Ayrica, insanlara rehberlik etmek ve hayirseverlik amellerinin
uyandirabilecegi bazi ¢ok da olumlu olmayan insani duygular1 —gurur, te-
nezziil hissi, utang, aggozluilitkk — sinirlamak igin, hayir verilirken ve kabul
edilirken uyulacak ilkelerle kurallar 6nerilmigtir. Ancak ayn1 zamanda, il-
kelerin somut eyleme doniistiiriilmesi i¢in geride muazzam bir alan vardu.!
Herhangi bir olayin Tanr1’y1 6vmek, Tanri’nin her seyi bilir olusunu kabul
etmek igin bir vesile oldugunu hatirlamakta yarar var. Tanrr'ya 6vgii iba-
detin bir geklidir ve Kuran namaz ve hayirseverlik arasinda tekrar tekrar,
yakin bir baglant1 kurar; 6yle ki Kuran’in namaz kilmak ve sadaka vermek

1 Bkz mesela Bird, “Comparative Study,” 145.

292 HAYIRSEVERLICE YENI BiR YON VERMEK



hususundaki tembihini hatirlatacak sekilde her ibadet ayni derecede maddi
bagis icin de bir vesile olabiliyordu.

Hayirsever bagis vurgusu nigin Kuran’a, hadislere, Islami baglamda
tiretilen hukuki ve edebi metinlere niifuz etmistir? Teolojik olarak, hayirsever-
lik Tanr1'nin, peygamberi Muhammed’e vahyettigi sekliyle ilahi bir buyruguy-
du. Tarihsel ve sosyolojik olarak, Miisliimanlara seleflerinden kalan bir miras
ve ¢agdaslanyla paylagtiklar bir hasletti. Kiiltiirel, politik ve ekonomik olarak
dikey iligkilerin ¢oguyla ayrilmaz bir bi¢imde biitiinlesmigti. Miisliimanlar
hayirseverligi korumayi ve 6ne ¢ikarmay: segtiler veya daha dogrusu okudu-
gumuz metinlerin yazarlar1 boyle yapti. Yapilacak 6nemli bir is, tartigtiklar
hayirseverligin idealleri ve uygulamalariyla onlarin kendi iliskilerini anlamak
i¢in Islami metinlerin yazarlarini incelemektir. Hayirsever bagigi, insanlar
Tanrr'ya ve birbirine baglayan 6nemli bir etken olarak goriiyorlar miydi? Bura-
da ele alinan yazarlar ¢ogunlukla ruhani lider ve egitici konumundaki kiilttirlii
ve egitimli insanlarin olugturdugu genis sinifa mensuptu. Miiminler cemaa-
tinden gelen irili ufakl bagiglar onlarin desteklenmesine biiytik katk: sagl-
yordu ve dolayisiyla onlarin gegimine katkida bulunan bir tutumu korumakta,
hatta beslemekte acik ¢ikarlar1 vardi. Bu bakimdan Katolik ve Ortodoks kilise-
lerinin rahiplerine, Hiristiyan manastirlarina mensup kesiglere ve rahibelere,
Yahudi hahamlariyla alimlerine ve diger dini liderlere benziyorlardi. Yine de,
ihtiyag sahiplerine yardim ulagtirmanin ve egitimli bir Islam ulemas: sinifinin
desteklenmesinin 6tesindeki belli amaglar gergeklegtirmek i¢in nigin hayirse-
verlik ¢ercevesinin secildigini daha fazla aragtirmak 6nemlidir. Muazzam bir
sosyal ve kiiltiirel proje yelpazesi yaratilmig ve bunlarin ¢ogu vakif seklinde
hayirsever katkilarla idame ettirilmigti. Biitiin bunlar maslahati, yani kamu
yararini tegvik etme baghg altinda toplaniyordu. Maslahata hizmet eden her
yatirim, servetin makbul bir tasarrufu sayiliyordu. Kamu yarar toplumsal ada-
let kavramini ve toplumdaki insanlar arasinda adil iligkileri igeriyordu.

Hayirseverligin derin etkisi ve mesaji binalar, ¢esmeler, resimler,
dokumalar ile ayrica ahsap, seramik ve metale tatbik edilmis kaligrafik kita-
beler seklinde siirekli olarak teghir ediliyordu. Comertligi hatirlatan uyarilar
farkl gekillere biirtiniiyordu. Kilit deyimler ve diisturlar ezbere 6grenilmek-
le kalmiyor, Beyhekim Camisi'nin kapilarinda oldugu gibi dekoratif uyarilar
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olarak disariya yazilabiliyordu (bkz. Res. 1). Bu ibarelere bagka yerlerin yani
sira ortacagda Iran ve Orta Asya’da iiretilen kaselerin {istiindeki yazilarda
da denk geliyoruz. Boyle bir yazida séyle deniyor: “Comertlik (ciid) seref ve
malin bekgisidir.” Bagka birinde: “Servet kendisi bitmeden cémertlik onu
bitirmez ve aggozliiliik bir cimrinin servetini artirmaz” (Res. 19). Bu sozler
bir ziyafetin veya giinliik 6gtintin c6mertlik etmek igin bir vesile oldugunu
gorsel olarak hatirlatiyor ve comertligin maddi ve sosyal konumu yiikseltme
kapasitesi olduguna igaret ediyordu. Bu fikirler adap (egitimle agilanan ah-
laki ve entelektiiel idealler ile aligkanliklar) tarafindan tanimlanan daha ge-
nig kiiltiirel degerlerden besleniyordu.? Birkag yiizyil sonra ve bir kita 6tede
Evliya Celebi misafir oldugu Balkan konaklarinin kabul odalarina iglenmis
bir beyiti kopya etmigtir. Beyitin s6zlerinde, Samaru kiselerinin iistiinde
rastlanan duygularla beklentiler yankilaniyordu: “Evin serefi sahibine ve sa-
hibinin serefi comertligine baghdir” ( Serefii’l-beyti bi-ehlihi ve serefii ehlihi bi-
sehd’ihi). Evliya tek basina yemenin ayip sayildigini ve zenginlerin evlerinin
konuklara ve gelen gecene daima agik oldugunu iddia ediyordu.3

Bagka bir Samani kisesinde bulunan atasézii -“Comertlik sadece ce-
bindeki fazla parayi vermek degil, parani yoksulla paylasmaktir”- comertlik
ile hayirseverligin bir yonii, yani yoksul olana bagista bulunma, arasindaki
baglantiy: ifade eder.+ Bu, tartigmamizi hayirseverlik, konukseverlik, comert-
lik, sosyal yardim ve himaye fikirleri arasina nasil sinir ¢ekilecegi meselesine
ve bunlarin kendi arasinda agik bir ayrim olup olmadig: sorusuna iligkin o
¢oziilmemis meseleye geri gotiiriir. Samani kaselerinin iistiinde ve Osman-
i egrafinin evlerinin duvarlarinda yiiceltilen comertlik, sofrayr paylasmak
ve konuklar agirlamakla ima edilen konukseverlikti. Ama ayni egraf evleri,
Evliya'nin veya yoksul diigen Enis Paga’nin tasvirlerine gére muhtag insanla-
ra yemek de sagliyordu. Bu arada, kudretli bir sahsin kendi hizmetlilerinin
karnin1 doyurmasi veya onlarin refahini gelistirmesi himaye olarak adlan-

2 OyaPancaroglu, “Serving Wisdom: The Contents of Samanid Epigraphic Pottery,” Studies in Islam-
ic and Later Indian Art from the Arthur M. Sackler Museum iginde (Cambridge, MA: Harvard University
Art Museums, 2002), 61-62.

3 Robert Dankoff ve Robert Elsie, cev. ve ed., Evliya Celebi in Albania (Kosovo, Montenegro, Ohrid)
(Leyden: Brill, 2000), 167-69.

4  Pancaroglu, “Serving Wisdom,” 61-62.
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Resim 19. Nisabur'dan seramik kése, Iran, y. 850-1000; igini gevreleyen kitabede sdyle yazili:
“Comertlik, serveti bitmeden 6nce tiiketmez ve aggdzliiliik bir cimrinin servetini artirmaz” (le’l-cide
yufni’l-méle kable fend'ihi ve le’l-buhil fi malil séhi’'ihi yuzidu). Harvard Universitesi Sanat Miizesinin
izniyle. Arthur M. Sackler Miizesi, John Goelet’in hediyesi, 1958.22. No. 15979.

dirihyordu. insanlarm karnim doyurmaya déniik aym amel, vakfedilmis bir
imarette hanedan hayirseverligine dontigiiyordu. Modern devlet bakanliklar:
sonunda bu ¢abalar iistlendiginde, bu refah hizmetlerinin bir pargas: ola-
rak yuiriirliige kondu. Biitiin bu degisik kelimelerin ayni eylemi tasvir etmesi
miimkiin mii ve etiket, eylemi kimin {istlendigine ve amelin baglamina gére
degisiyor mu? Bunlar dikey iliskiler olgusunu gizlemeyi veya zayiflatmay:
amaglayan alternatif dilsel segimler mi? Tazminat veya geri 6demeye ve mii-
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tekabiliyetin varli veya yokluguna dair farkh beklentilere mi igaret ediyor-
lar? Yardim yapmak igin farkl motivasyonlarin oldugunu mu ima ediyorlar?
Ayrica, birinci gsahislarin agiklamalarinin yoklugunda (veya hatta varhiginda)
motivasyonlar hakkinda hitkme varmak ne kadar miimkiindiir?

Kuran bu sorulardan bazilarina, miiminlere miinferit bir kiginin
niyetlerini sadece Tanr’'nin bilebilecegini ve bir sahsin gercek niyetlerinin
Tanrrdan gizlenemeyecegini hatirlatarak cevaplar éneriyor. Ote yandan, ta-
rihgiler ve sosyal bilimciler insan davranigimi ve bunun toplum iistiindeki
etkisini anlamak i¢in her tiirlii bulguyu inceliyorlar. Yiyecek dagitmanin ger-
cekten digerkam iyilige bir 6rnek oldugunu savunabiliriz. Ama yine de, yu-
karida listelenen her bir 6rnekle ilgili olarak iyilik sahiplerinin de iyilik alan-
lardan beklentileri olabilir. Yoksullar (teoride) karinlari doyunca sakinlegirler
ve dolayisiyla siyasi amaglar igin istismar edilecek sekilde hosnutsuz olmalar
ihtimali azalir. Ogrenimlerini ve aragtirmalarim siirdiirmek i¢in destek alan
ulemanin ¢ogu, Miisliiman hiikiimdarlarn iktidarini koruyan devleti ve sos-
yal diizeni giiglendiren hukuk ve egitim sistemlerini onaylayip yeniden iiret-
tiler. Sultan veya yiyecek dagitan herhangi bir kimse i¢in konuklarin varlig,
emrindekilerin ve emsallerinin géziinde ev sahibinin konumunu pekistirme-
ye hizmet ediyordu. Osmanlilar dsneminde hamilik ve konukseverlik yemek
dagitiminda buluguyordu. Osmanli imparatorlugu’nun imaretlerinde yiiriir-
liikkte olan hayirseverlik, hanedanin Islami kimligiyle aynlmaz gekilde bag-
lantili olan kapsaml ve siiregiden bir ihsan projesinin pargasiydi. Bununla
birlikte, bu genig kapsamli bir hayirseverlikti, yararlandirdig: kimseler olarak
toplumun her kesiminden insani igerecek kadar kapsamliydi. Bir¢ok hayirse-
verlik gibi, bunun hedefleri de radikal degil muhafazakard, sosyal veya kiiltii-
rel normlan yeniden iiretmeyi yahut giiglendirmeyi ve boyle yaparak meslek,
sinif, yag ve cinsiyet tarafindan belirlenen iliskiler de dahil dikey ekonomik ve
sosyal iligkileri giiglendirmeyi amaghyordu.

Yardimseverlik, bir sosyal diizen grameri ve bir anlamlandirmalar
soz dizimi vasitasiyla anlam kazanan bir eylemler sozliigiiyle birlikte ek-
siksiz bir dildir. Bu dil din, hukuk, sosyal uygulama, ekonomik aligverig ve
kiiltiirel beklentilerin pargasi haline gelir. Yardimseverligin ima ettiklerini
anlamanin yolu, hangi iligkilerin yaratildigini veya harekete gecirildigini ve
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kastedilen beklentileri kesfetmek icin her eylemin anlaminin ¢6ziimlen-
mesidir. Bir dizi terim arasindan yolumuzu bulmaya iligkin daha 6nceki
¢abamiz, sadaka olarak tanimlanan eylemleri tartisirken hayirseverligin an-
laminin ne denli esnedigini agia vuruyor ve artik bununla ve sonuglariyla
kargilagmanin vakti geldi. Bu kitapta kullandifimiz hayirseverlik, egsanlaml
olan yardimseverlik ve iyilik kelimeleriyle birlikte, zekat ve sadaka bagliklar
altina giren eylemlerle tanimlanan iligkileri ifade etmek i¢in belki fazla ki-
sitlayicr bir terimdir. Hayirseverligi sadece yoksulluga verilmig bir kargilik
olarak gérmek, onun rolii ve islami toplumlardaki, aslina bakilirsa herhangi
bir toplumdaki, derin etkisi hakkinda ¢arpik bir perspektif ortaya ¢ikarir.
Aslinda, hayirseverlik insani yiikiimliiliikler ve haklarla sekillenen
iligkileri ifade etmenin sadece bir yoludur. Yiikiimliiliikler insan toplumu-
nun tarihi boyunca mevcut olmustur, hak fikriyse baglangictaki beklentileri-
mizin aksine, hayir amagli dagitimlardan yarar saglayanlara muazzam sayida
imkan kapisi agar. Birinci béliimde ele aldifimiz iizere, hak fikri Kuran’daki
hakk teriminde ickindir. Bu baglamda, kumandanlar, nazirlar, alimler ve
muhtag insanlarin hepsinin sultandan ayni vesileyle ihsan aldigini gérmek o
denli sagirtic1 degil. S6zgelimi bir imarette yemek yemek, mevki sahiplerinin
hak gordiikleri bir imtiyaz olup mevkilerine gélge diigiiren veya ayip sayilan
bir ey degildi. imaretlerdeki degisik hak edis sekilleri veya imaretten yarar-
lananlarin statiileri arasindaki farklar, yiyeceklerin ¢esit ve miktari, yeme dii-
zeni, yemek yedikleri yer ve kaplarla belli ediliyordu. $am’daki Stileymaniye
Imaretinde yiiksek mevki sahibi konuklar ayr odalarda agirlaniyor; onlara
yemek i¢in 6zel olarak hazirlanmig mekanlarda, her odada bes kisilik iki
grup halinde hizmet veriliyordu. Bunu iki genel yemekhanede yemek yiyen
diger sekiz yiiz kigiyle kiyaslayiniz. Istanbul’da, saray-1 hitmayunun yiyecek
dagitimiyla ilgili agiklamalarinda yiyecek dagitilan kaplarin ayrintilari ihmal
edilmezdi; yiyecek alanlarin mevkiini belirten ille de yiyeceklerin icerigi de-
gil, pahali malzemelerden imal edilen ve narin iglemeli dokumalara saril
zanaat eseri kaplardi.s Diger taraftan, baz1 kimseler i¢in ekonomik ihtiyag

5 Tiilay Artan, “Aspects of the Ottoman Elite’s Food Consumption: Looking for ‘Staples,” ‘Luxuries,” and
‘Delicacies,’ in a Changing Century,” Consumption Studies and the History of the Ottoman Empire, 1550-1922:
An Introduction i¢inde, ed. Donald Quataert (Albany: State University of New York Press, 2000), 107-200.
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bile kurumlasmis dagitimlardan bir sey almak i¢in yeterli bir nitelik degildi.
Bu insanlar, daha ziyade, daha tesadiifi ve anlik dagitimlara veya tarihgilerin
goziinden daha sik kagan bagislara bagimli olmak zorundaydilar.
Hayirseverlige/yardimseverlige, verenlerin zengin ve giiglii, alanla-
rin yoksul oldugu bir alan olarak bakmak gibi genel bir egilim var. Islam
toplumlarindaki hayirseverligi incelemek, hayirseverligin bir sosyal siireg
olarak nasil isledigini anlamak i¢in bu varsayimin yeniden gézden gegiril-
mesine ihtiyag olduguna isaret etmektedir. Hayirseverlik iligkisi toplumun
biitiin seviyelerinde vardir, nispeten ¢ok az seyi olanlar arasinda bile dikey
hiyerarsileri ve gii¢ iligkilerini tanimlar ve buiytik 6l¢iide Mauss’un 6nerdigi
gibi bunlarin hepsi hediyelerle pekistirilmistir. Bagislar kisiler aras: iligki-
lerin dokusunu etkiliyor ve sadaka ise bagimlilik ve yiikiimliiliik, stikran
ve itaat baglan yaratiyordu. Bunlar bir tiir sosyal tutkaldi. Ayn1 zamanda,
belirli bir diizeyde bagis yapabilme imkani toplumdaki yatay boliinmelerin
onemli bir gostergesidir; insanlarin, benzer sekillerde ve kiyaslanabilir mik-
tarlarda bagis yapanlar olarak emsallerini teshis etmesini miimkiin kilar.
Sadakanin samimi dini inancin iiriinii olabilecegini kabul etmek
zorundayiz. Inancain, (veliler ve kimi kutsal kigilerden bagka gogu insan
i¢in) belirli 6l¢tide kigisel ¢ikardan (mesela cennete ulagma arzusu) ve ken-
dini 6ne ¢ikarmaktan (toplum iginde statii arayisi) ayrilmaz olugu dini me-
tinlerde bir zayiflik olarak goriilse bile derin bir insani haslet olarak kabul
goriiyor. Bagis1 uygun bir sekilde verme usullerine iligkin Kuran pasajlar
ve hadisler, sadakanin bazi evrensel sorunlarina, yani Yahudilikte ve Hiris-
tiyanlkta, hem giiniimiizde hem ge¢miste,cagdas sekiiler yardimseverlikte
ve keza inang temelli bagista benzer gekilde yanki bulan bazi konulara de-
ginir. Hayirseverlik politika veya propagandadan azade degil ve ideolojinin
hizmetinde kullanilabilir ve kullanihiyor. Tipk: insanlarin egitim ve saghk
hizmetleri sunan Hiristiyan misyonerlerin din yayma giindemlerini elestir-
mesi gibi, insanlar Islami hayirseverlik 6rgiitlerini de elegtiriyor ve onlarin
sosyal yardim projelerinin agia vurulmamis motivasyonlarindan siiphe
duyuyorlar. Bununla birlikte, hayirsever faaliyetlerin sadece propagandaci,
aligilmadik veya hatta yikic1 vechelerini irdelemek yetmez; bu faaliyetlerin
icinde var oldugu sosyal baglamyi; sinif, inang, cinsiyet veya ulusal kimlikle
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iligkilendirilen gikarlara nasil hizmet ettigini ve neden hayirseverligin ey-
lem vasitas olarak tercih edildigini anlamak zorundayiz.

Belki hayirseverlik/yardimseverlik incelemelerine yeni bir yon ver-
menin vakti gelmigtir. islam toplumlarindaki hayirseverlik/yardimseverlik
incelemelerinin heniiz baslangi¢ agamasindaki giincel durumu bile, Bati
(Yahudi-Huristiyan) ve hepsinden 6nemlisi Amerikan hayirseverlik gele-
nekleri ve uygulamalarinin tarihteki en giiclii hayirseverlik/yardimseverlik
paradigmasini meydana getirdigine dair uzun zamandir hiikiim stiren al-
giya meydan okumak igin yeterlidir.® Alexis de Tocqueville’in 19. ylizyilin
baglarinda Birlesik Amerika’y1 ziyaretinde gézlemledigi sekliyle yardimse-
verlige iligkin sik sik alintilanan bir tasvirini yeniden diisiinmekte yarar var.

Her yagtan, her konumdan ve egilimden Amerikalilar durmadan
dernekler kuruyor. Hepsinin istirak ettigi ticaret ve imalat sirketlerinin yam
sira bin bir gesit dini, ahlaki, ciddi, yararsiz, genel veya sinirli, devasa veya
kiigiik dernekler var. Amerikalilar eglence diizenlemek, dini okullar tesis
etmek, hanlar yapmak, kiliseler inga etmek, kitap dagitmak, yeryiiziiniin
obiir ucuna misyonerler géndermek i¢in dernek kuruyorlar; bu suretle has-
taneler, hapishaneler ve okullar kuruyorlar. Eger biiyiik bir 6rnegin tegviki
yoluyla bir gercegin telkin edilmesi veya bazi duygularin giiglendirilmesi
oneriliyorsa, bir dernek kuruyorlar. Fransa’da hiikiimeti veya ingiltere’de
mevki sahibi bir adami gordiigiiniiz herhangi yeni bir girisimin basinda,
Birlesik Amerika’da bir dernegi bulacaginizdan emin olabilirsiniz.”

De Tocqueville Birlesik Amerika’daki dernekleri demokrasinin ge-
lismesinin kilit bir veghesi olarak tanimliyordu, ama onun tanimina Ame-
rikan yardimseverliginin olaganiistii giiciine dikkati ¢ekmek i¢in de atifta
bulunuldu. Oysa Islam toplumlarindaki yardimseverliginin giicii ve bagari-
s1 ayn1 derecede kayda degerdir. Bunlar 20. ylizyihin baglarina kadar biiyiik
olgiide bireylerin basarisiydi, ama o zamandan beri her turlii dernegi de

6 Yakin dénemde yayinlayan bir dizi makalede, ABD’deki yardimseverligi egsiz, farkl ve belki ahla-
ken bile daha tistiin goren Amerikan hayirseverliginin kéklii tarih dis1 tutumu sorgulaniyor. Bkz. Law-
rence J. Friedman, “Philanthropy in America: Historicism and its Discontents,” Charity, Philanthropy,
and Civility in American History iginde, ed. Lawrence J. Friedman and Mark D. McGarvie (Cambridge,
BK: Cambridge University Press, 2003), 16-17.

7 Tocqueville, Democracy in America, 595.
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igeriyor. Bireylerle derneklerin eyleme ge¢me becerisi birgok yerde politik
baskilarla sinirlanmaya devam ediyor ve ayrica yikicilik ile giddeti giindem
edinmig bireylerle dernekler de var. Ancak bu sonuncu kesimin varlif1 bu
olguya itibar etmemek veya onun dayandig: koklii gelenegi gérmezlikten
gelmek icin yeterli bir sebep degil.

Miisliiman yardimseverlerin ingaat sahasindaki bagarilar1 da, Ameri-
kal1 sanayici ve yardimsever Andrew Carnegie'nin (1835-1919) serveti kamu
yarar1 i¢in kullanmanin en iyi yolunun kurumlar insa etmek olduguna dair
oOnerileri 1s181nda yeniden diigtiniilebilir. Carnegie, inlii denemesi “Servetin
Incili"nde [The Gospel of Wealth] az sayidaki siiper zengine, genel itibariyle
toplumun servetinin bekgileri olarak, servetlerini yoneterek toplumu bilgece
gelistirme gorevini veriyordu. Yardimseverliginin en iyi seklini tiniversite-
ler, kiitiiphaneler, hastaneler, halka agik parklar, toplant1 salonlari, yiizme
havuzlan ve kiliseler tesis etmek olarak tanimliyordu. Carnegie’ye goére, bu
kurumlarin her biri yoksullarla emek¢i siniflarin hayatlarini gelistirebilir
ve toplumun geri kalanina da katkida bulunabilirdi® Carnegie’nin felsefesi
kendi Hiristiyan ge¢misi ve yoksulluktan zenginlige giden Amerikan gog-
men hayatinin tarihi baglaminda geligmisti. Varlikh Misliiman erkeklerle
kadinlar da aym sekilde, kamu refahini artirmak icin, islami geleneklere, ki-
sisel bagarilara ve yerel beklentilere atifla vakiflarim kurdular. ilging olan,
onlarin ¢abalarinin yiizlerce yil boyunca, biiyiik 6l¢iide Carnegie’nin derle-
digi listeye benzer bir yap listesi (ylizme havuzlar harig) tiretmis olmasidir.
Carnegie’'nin Islam toplumlanindaki yardimsever uygulamalardan haberdar
olmas: ¢ok muhtemel degil. Daha ziyade, kudretli seckin ztimreler egitim,
saglik, dini ritiiel ve dinlence tesisleri temin etmek i¢in kurumlar olugturma-
nin gesitli yararlarinin uzun siiredir farkindalar. Islam toplumlarinda hayir-
severligin incelenmesi insanlik tarihinde hayirseverligin roliinii anlamak igin
yeni yollar sunuyor.

8  Carnegie, “The Gospel of Wealth.
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