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BİSMİLLAHİR-RƏHMANİR-RƏHİM
BİRİNCİ FƏSİL
«OĞUZ MİFİ» VƏ «OĞUZNAMƏ» EPOSU ANLAYIŞLARI
§ 1. «Oğuz mifi» anlayışı
«Oğuz mifi» çoxmənalı anlayışdır. Onun məna səviy​yə​ləri biri-biri ilə əlaqədar, biri digərini şərtləndirən sistem təş​kil edir. Sistem elementlərinin münasibətlər dialektikasının, funk​sional hərəkətinin əsasında «mif-mifologiya» münasibət​lərinin kateqo​rial münasibətlər semantikası durur.

A.K.Bayburin yazır: «Mif» iki əsas mənada işlədilən ter​min​dir:

1) sözlü təhkiyə mətni kimi;

2) dünya haqqında təsəvvürlər sistemi (dünya modeli) kimi.

«Mif» birinci halda sintaqmatik, ikinci halda paradiq​ma​tik planda başa düşülür. «Mif» sintaqmatik vahid kimi (mədə​niyyətin başqa mətnləri – ritual, sosial institutlar, maddi mə​də​niyyət elementləri və s. ilə bir sırada) mənaların paradiq​ma​sı olan «mif»in gerçəkləşməsinin ayrıca halı kimi çıxış edir. «Mif»in birinci və ikinci mənaları arasında olan fərq «mif» ilə «mifologiya» arasında olan fərqlə eyni deyildir. Ona görə ki, «mifologiya» adı altında mifin bir sistem (dünya modeli sis​temi – S.R.) olması yox, (sintaqmatik) təhkiyə vahidləri olan miflərin sistemi başa düşülür»
.

Y.M.Meletinski yazır ki, «mif» yunan sözü olub, hərfən, rəvayət, söyləmə anlamını bildirir. Adətən, tanrılar, ruhlar, ilahiləşdirilmiş, yaxud öz mənşəyi etibarilə tanrılarla əlaqəli olan qəhrəmanlar, ilk zamanda fəaliyyət göstərmiş, dünyanın, onun təbii və mədəni elementlərinin yaradılmasında birbaşa, yaxud dolayısı ilə iştirak etmiş ilk əcdadlar haqqında əhva​latlar nəzərdə tutulur. Mifologiya həm tanrılar və qəhrəmanlar haqqında belə əhvalatların məcmusu, həm də eyni zamanda dünya haqqında fantastik təsəvvürlərin sistemidir. Miflər haq​qında elmi də mifologiya adlandırırlar
.

M.Eliade göstərir ki, «mifin elə bir tərifini tapmaq müm​kün deyildir ki, həm bütün alimlər tərəfindən qəbul edilsin, həm də mütəxəssis olmayanlar üçün də anlaşıqlı olsun. Bu​nun​la bərabər, bütün arxaik və ənənəvi cəmiyyətlərdəki bütün mifləri və onların bütün funksiyalarını əhatə edən universal tərifi tapmaq mümkündürmü? Mif mədəniyyətin fövqəladə dərəcədə mürəkkəb gerçəklərindən biridir. Onu ən çoxsaylı və biri-birini tamamlayan aspektlərdə öyrənmək və şərh etmək olar. Mənə elə gəlir ki, aşağıdakı tərif daha yatımlı olacaqdır. Ona görə ki, o, bizi maraqlandıran məsələni geniş şəkildə əha​tə edir: mif müqəddəs tarixi bəyan edir, «bütün baş​lan​ğıc​ların baş​lanğıcı olan» yaddaşaqədərki (tarixəqədərki – S.R.) za​man​da baş vermiş hadisələr haqqında danışır. Mif nəql edir ki, reallıq hər şeyi bütünlükdə ehtiva edən dünya, kosmos şək​lində, yaxud təkcə onun fraqmentləri (adaların, bitki alə​mi​nin, insan davranışı, yaxud dövlət qurulması) şəklində ol​ma​sından asılı olmayaraq, fövqəladə varlıqların igidlikləri sa​yəsində öz təcəssümünü, gersəkləşməsini necə tapmışdır. Bu, həmişə hansısa «yaradılış» haqqındakı hekayədir. Bizə xəbər verilir ki, nə necə baş verib və biz mifdə bu «nə isənin» möv​cudluğunun qaynaqlarına yaxın oluruq. Mif baş verənlər haq​qında həmişə həqiqəti danışır...»
. M.İ.Steblin-Kamenskinin yaz​dığı kimi, «...mif nə dərəcədə qeyri-həqiqət olmasından ası​lı olmayaraq, yarandığı və yaşadığı yerdə həqiqət kimi qəbul olunan heka​yədir»
. Yaxud K.Levi-Strosun təsbit etdiyi kimi, «...mif nə qədər ki, mif kimi qavranılır, o, mif olaraq qalır»
. 

Beləliklə, mif bir halda sözlü mətn – dünyanı söz vasitəsi ilə təsvir edən təhkiyə bütövü (sistemi), başqa halda ger​çək​li​yin mifoloji şüurdakı obrazlaşmış təsəvvürlər sistemi – dünya modelidir. Bu halda «mif-mifologiya» münasibətləri ilk ba​xışdan sadə görünsə də, kifayət qədər mürəkkəb termi​noloji sis​temi təşkil edir. A.K.Bayburinin ümumiləşdirdiyi ki​mi, «mi​fologiya» bir neçə mənada işlədilən anlayışdır:

1. Bir mədəni-tarixi ənənəyə məxsus olan miflərin (söy​ləmələrin) toplusu.

2. Dünya qavrayışının xüsusi forması. «Mifiologiya» bu mənasında paradiqmatik aspektdə götürülən «mif» anlayışına yaxın, hətta eyni mənadadır. Dünyanın mifoloji mənzərəsi (dünya modeli – S.R.) miflərin toplusu olan «mifologiya» və mif-təhkiyə ilə məzmun planının ifadə planına münasibəti nis​bətində əlaqələnir.

3. Mifləri və mifoloji sistemləri öyrənən elmi fənn
.

Deyilənlərin axarında görürük ki, paradiqmatik mənada götürülən «mif» və «mifologiya», demək olar ki, eyni anlamı ifadə edir. Başqa sözlə, oğuzların qavrayıb obrazlaşdırdıqları dünyanın şüurdakı modeli olan «oğuz mifi» və «oğuz mifo​logiyası» eyni anlamdadır.

Şüurdakı modelin sintaqmatik gerçəkləşməsi olan sözlü mətn – təhkiyə mənasında olan «mif» ilə həmin mif-təh​ki​yə​lərin toplusu olan «mifologiya»nın mənaları biri-biri ilə kə​sişsə də, eyni deyildir. Şüurda olan mifoloji dünya modeli söz kodu vasitəsi ilə «mif-mətn»də reallaşır. Bu «mif-mətn» öz daxili məzmunu etibarilə dünya modelini özündə ehtiva edən sintaqmatik sistemdir. Bu «mif-mətn»lərin cəmindən toplu ha​lına gələn «mifologiya» da sistemdir. Lakin o, hər hansı et​nik-mədəni ənənənin miflərini vahid münasibətlər sistemində birləşdirən sistemdir. Burada təkin ümumiyə münasibəti var. Ümumi təklərdən təşkil olunduğu, tək ümuminin əlamətlərini daşıdığı halda, (damla dəniz suyunun keyfiyyətlərinə malik olsa da, heç vaxt dənizi əvəz edə bilmədiyi kimi) tək (mif-mətn) də heç vaxt ümuminin (miflərin sistemi olan mifo​lo​gi​yanın) ekvivalenti ola bilmir. Bu halda sintaqmatik «mif» və onların toplusu olan «mifologiya» ifadə planları nisbətində olub, məzmun planı olan «mif-dünya modelinin» müxtəlif tə​zahür-ifadə səviyyələrini təşkil edir. Başqa sözlə, «mif-sin​taqm» və «mifologiya-sintaqm» öz aralarında vahid məzmu​nun ifadələnməsinin fərqli pillələri nisbətindədir. 

Qeyd edək ki, bu universal sxemin «oğuz mifi» və «oğuz mifologiyası» anlayışlarına tətbiqi xüsusi əsaslandırma tələb edir. Əks halda, əldə olunan nəticələr mexaniki yanaşmanın məhsulu ola bilər. Çünki paradiqmatik «oğuz mifi» anlayışı «Oğuz kağan» mifində bir sintaqmatik reallıq (sözlü təhkiyə mətni) kimi mövcuddur. Təbii ki, bu sintaqmatik mətn real​lı​ğından «oğuz dünya modeli» avtomatik hasil olur. Çünki əv​vəl​ki tədqiqatlarımızda apardığımız ümumiləşdirməyə görə, «mif bir tərəfdən düşüncə vahidi, mifopoetik təfəkkürün işi, qavrayış, obrazlaşdırma üsulu, simvollaşdırma, yaxud V.N.To​​po​rovun dediyi kimi, «dünya təəssüratı, dünyanı onun​la əlaqə prosesində yaşantı»
, dünya duyumudur. O biri yandan isə mif düşüncə hadisəsi olan dünya modelinin müx​təlif mətnlərdə reallaşmasıdır. Bu mənada, şüurda modelləşən dünya «ikinci modelləşdirici sistemlərdə», yəni «dilin əsa​sın​da (birinci sistem) yaranan» və «əlavə olaraq xüsusi tipli ikin​ci struktur alan»
 işarələr sistemlərində – mətnlərdə maddi​ləşir. Bu mətnlərin çeşidi genişdir: mifopoetik çağın dünyanı qlobal qatlardan qavrayan sözlü təhkiyə mətnləri – kosmo​qonik, etnoqonik və təqvim mifləri, ritual və mərasimlər, icti​mai təsisatlar, maddi mədəniyyət abidələri, ibtidai incəsənət və s. Başqa sözlə, dünya modeli dil hərəkət, jest, naxış, ictimai ierarxiya və s. kodlarla ifadə olunaraq gerçəkləşdirdiyi obyekti işarələrin düzümündən ibarət «mətnə» çevirir
. V.V.İva​nov və V.N.Toporov yazırlar ki, dünya modeli insan davranışının müxtəlif formalarında və bu davranışın nəticələ​rində gerçək​ləşir və «hər hansı belə gerçəkləşmə mətn ad​lanır»
.
Beləliklə, «Oğuz kağan» mifi sintaqmatik təhkiyə mətni kimi bütün hallarda paradiqmatik «oğuz mifinin» – oğuz dünya modelinin söz kodu vasitəsi ilə reallaşmış mətn ha​disəsidir. Sintaqmatik «Oğuz (kağan) mifi» varsa, demək «oğuz» adı ilə işarələnən dünya modeli – şüurda mövcud olan təsəvvürlər sistemi avtomatik olaraq vardır. Oğuz dünya modeli gerçəkliyi qavrayışın xüsusi formasıdır və o, özünün bu mənasında həm də «oğuz mifologiyasıdır». Paradiqmatik «mif» və gerçəkliyin xüsusi qavrayış forması olan «mifolo​giya» yaxın, hətta eyni anlayışlardır. Başqa sözlə, sintaqmatik «oğuz mifi» «Oğuz kağan» sözlü təhkiyə mətninin simasında paradiqmatik «oğuz mifinin» varlığını, o da öz növbəsində onunla eynimənalı olan «oğuz mifologiyasının» varlığını mən​​​tiqi olaraq şərtləndirir. Lakin «oğuz mifologiyası» anla​yışının təhkiyə mətnlərinin – mifoloji hekayətlərin toplusu mənasında elmi dövriyyəyə daxil edilməsi əsaslandırma tələb edir. Çünki bunun üçün öncə mətnlərin (təklərin) birləşmə​sindən əmələ gələn sistemi (ümu​mini) bərpa etmək lazımdır. Həmin bərpa həm də «oğuz mi​fologiyasının» «türk mifologiyasının» diferensial-sinxron ekvi​valenti (yandaşı), yaxud diferensial-diaxron paradiqması (törə​məsi) olduğunu aydınlaşdıra bilər.

«Oğuz mifi» anlayışı haqqında apardığımız araşdırma​la​rın monoqrafik nəticələrində daim təkmilləşdirmə yolu ilə təsbit etdiyimiz tezislərə görə
, oğuz mifi sintaqmatik mətn hadisəsi olaraq ümumi türk mifinin diferensial mətn tipidir.
Qeyd olunduğu kimi, mif düşüncə və mətn hadisəsidir. Bu, uyğun olaraq, mifin paradiqmatik və sintaqmatik səviy​yə​ləri deməkdir. Oğuz mifinin sintaqmatik mətn paradiqmaları geniş mətnlər korpusu ilə təmsil olunur. Həmin mətnlər onu şərtləndirən təsvir kodu, janr sistemi və s. baxımından əlvan və dolğun struktura malikdir. Təkcə oğuz eposu («Oğuz​na​mə») onu təşkil edən mətnlərin janr sistemi və kəmiyyət gös​təriciləri baxımından oğuz mifinin sintaqmatik hadisə kimi arxetipik əzəmətini tam görməyə imkan verir. Bununla bəra​bər, oğuz mifinin sintaqmatik mətn korpusu bütövlükdə türk mifologiyasının sintaqmatik struktur tipini təşkil edir. Oğuz mif mətnlərinin türk mifinə münasibəti birincinin sintaqmatik paradiqmalar kimi ikincinin metainvariantının diferensial tipini təşkil etməsi şəklindədir. Başqa sözlə, Oğuz mifinin sintaqmatik mətn korpusu ümumi türk mifi çevrəsində onun sintaqmatik nüvəsini təşkil etmiş, «oğuz» diferensial işarəsi ilə funksionallaşmışdır. 

Oğuz mifi düşüncə hadisəsi olaraq türk mif metamo​de​linin paradiqmasıdır. Başqa sözlə, oğuz mifoloji mətnləri türk mifologiyasının mətn korpusunun struktur hadisəsini təşkil etdiyi kimi, oğuz mifoloji düşüncəsi də türk mifo​logi​yasının struktur nüvəsində dayanır. Türk mifoloji düşüncəsi ümumi türk etnosunun etnik struktur əlvanlığını özündə mif kodu ilə işarələmiş, inikas etmişdir. Ümumtürk etnosunun et​nik struktur əlvanlığı onun mifoloji düşüncəsinin strukturunun təşkilini şərtləndirmişdir. Bu baxımdan, oğuz mifoloji düşün​cəsi bir tərəfdən türk mifoloji düşüncə invariantının para​diq​ması, o biri tərəfdən türk mif metamodelinin tərkibini təşkil etmiş struktur tipidir.
§ 2. «Türk mif metamodeli» anlayışı
Burada «türk mif metamodeli» ifadəsi özünə münasi​bət​də xüsusi yanaşma tələb edir. Bu ifadənin epistemoloji nüvə​sini «dünya modeli»nin «meta» təyini, yəni «model»in «me​tamo​del»ləşməsi təşkil edir. «Meta» təyini semiotik tədqiqat​larda, əsasən, «metadil» anlayışında işlənir. Bu cəhətdən «mo​del» anlayışının bizim tərəfimizdən «metamodelləşdi​ril​mə​si» onun «metadil» anlayışı ilə müqayisədə öyrənilməsini tələb edir.

Y.M.Lotman mədəniyyətin tipoloji cəhətdən təsvirinin me​tadili haqqındakı araşdırmasında metadili bu və ya digər mə​dəniyyətin onda mövcud olan məkani təsəvvürləri baxı​mından səciyyələndirərək belə hesab etmişdir ki, məkanın mə​dəniyyət tipi ilə əhəmiyyətli münasibətləri kontekstində ba​şa düşülməsi zamanı «məkan modelləri bir metadil kimi çıxış edir»
.

Burada «məkanın mədəniyyət tipi ilə əhəmiyyətli mü​nasibətləri» dedikdə Lotman verilmiş mədəniyyətin struk​tu​runun – kosmik xronotopunun (məkan-zaman sisteminin) ən əhəmiyyətli layı olan məkan qatı nəzərdə tutmuşdur. Belə ki, mədəniyyətin təşkilolunma materialından asılı olmayaraq, o, bir məkan sistemidir; məkani struktura malikdir və bu mənada həmin mədəniyyət tipinin strukturunu şərtləndirən, müəyyən​ləşdirən məkan modelləri, mədəniyyət məkanının təşkilo​lunma sxemləri onun ifadələnməsinin metadili statusundadır. Başqa sözlə desək, hər hansı konkret mədəniyyət tipinin məkanının quruluş modelləri həmin tipi ən ümumi şəkildə təsvir edən metadildir. 
A.F.Losev Lotmanın yuxarıdakı fikrini şərh edərək yazır: «Başqa sözlə, verilmiş mədəniyyətin məkani səciyyəsi məka​nın ümumiyyətlə mövcudluğunu nəzərdə tutduğu kimi, məhz verilmiş mədəniyyət tipinin məkanını da nəzərdə tutur»
.

Lakin Losev Lotmanın «metadil» anlayışını «mədəniy​yə​tin məkanı» anlayışının ümumi və konkret (verilmiş mədə​niyyət tipi) səviyyələrinə bönməsini artıq hesab edərək öncə «metadil»ə belə bir tərif verir: «Az anlaşıqlı olan «metadil» termini verilmiş əşyanın, sadəcə, ən ümumi formada (ən ümumi elementlər səviyyəsində – S.R.) təsvirindən başqa bir şey deyildir»
. Müəllif ardı ilə yazır: «Əgər hər bir kəsə əv​vəlcədən məlumdursa ki, məkanın müxtəlif tiplərinin müəy​yən edilməsi məkanın nə demək olduğunu bildiyimiz halda mümkündür, onda bu halda «məkanın metadili» anlayışını işlətməyə dəyərmi?»
. Başqa sözlə, Losevə görə, məkanın daha konkret (dar) olan müxtəlif tiplərini müəyyənləşdirmək üçün biz öncə ümumiyyətlə məkan anlayışının nə olduğunu bilməliyik. Və biz bu ən ümumi məkan anlayışını biliriksə, onda konkret mədəniyyət tipinin ən ümumi səciyyəsi olan «metadil» anlayışını işlətməyə ehtiyac yoxdur. Losevin fəlsəfi məntiqincə, bizə tipindən asılı olmayaraq qabaqcadan məlum olan məkan anlayışı elə həmin metadildir və bu halda konkret mədəniyyət tipinin metadili anlayışına ehtiyac qalmır.

Təbii ki, görkəmli filosof ümumiyyətlə məkan (ümumi) və konkret məkan (tək) arasında olan fərqi unuda bilməzdi. O yazır ki, «verilmiş mədəniyyət tipinin «metadili» özünü hə​min tipin müxtəlif sahələrində, başqa sözlə, daha az ümu​miliyə malik olan «mətnlərində» fərqli şəkillərdə və tamamilə özünəməxsus olaraq təzahür etdirir»
. Başqa sözlə, mədə​niy​yətin ümumi anlayışı (metadili) xüsusi hallarda (konkret tip​lərdə) konkret özünəməxsusluq kəsb edir.

Qeyd edək ki, Losevin Lotmanla mübahisəsinin mahiy​yətini «metadil» anlayışının idrakının (dərk edilməsinin) mən​tiqə uyğun olub-olmaması təşkil edir və həmin mübahisə məhz bu mənasında bizim üçün aktual deyil. Burada əsas olan «metadil» anlayışına verilən izahlarla «metamodel» anlayışı​nın semantikasına yol açmaqdır. «Oğuz mifi» ilə «türk mifi»​nin münasibətlərində «metamodel» anlayışı, fikrimizcə, həl​ledici məntiqi açar rolunu oynayır.

Beləliklə, «metadil» M.Y.Lotmana görə, ümumiyyətlə, mədəniyyət tipinin məkani struktur modelidir. Bu halda o, modeldir: tipin məkan elementləri vasitəsi ilə təsvir olunduğu sistemdir.

A.F.Losevə görə, «metadil» əşyanın ən ümumi formada təsviridir. Bu halda da o, modeldir. Əşyanın ən ümumi təsviri onun struktur modelidir.

Göründüyü kimi, «metadil» bütöv varlığın, yaxud onun hər hansı tərkib ünsürünün modelidir. Bu halda mifoloji dünya modeli elə dünyanın mifoloji şüurda işarələr vasitəsi ilə təsvir olunduğu metadildir. Bu halda sual meydana çıxır: «metadil» «model»dirsə, onda «metamodel» anlayışına ehti​yac qalırmı? Bizcə, qalır.

Belə hesab edirik ki, türk mif «modeli» ilə türk mif «me​tamodeli» arasında fərqin olması (yaxud bu anlayışların iş​lə​dilməsi) «oğuz» mifinin kateqorial-epistemoloji mahiyyətinin bir sistem kimi aydınlaşdırılması baxımından zəruridir.

«Türk mifi» anlayışını üç mənada işlətmək mümkün​dür:

1. Mifoloji şəcərədə Yafəsin oğlu Türk haqqındakı sin​taqmatik mif-mətn;

2. Türk mifoloji düşüncə universumu (mif vahidi) anlamında olan paradiqmatik türk mifi (dünya modeli);

3. Türk etnokosmik anlayışını təşkil edən bütün türk xalqlarının miflərini (sintaqmatik, yaxud paradiqmatik sə​viy​yədə olmasından asılı olmayaraq) vahid modeldə birləş​dirən ümumi mif tipi (həm sintaqmatik, həm də paradiq​ma​tik mənada).

Bu üç məna qatının biri-birindən ayrılmaz olması (birinin varlığının digərləri ilə şərtlənməsi) «oğuz mifi»ni «türk mi​fi»nin hər üç anlamı ilə əlaqələndirsə də, bizim üçün mü​hüm olan «oğuz mifi» anlayışının ümumi türk mif tipindəki yeri​dir. Burada iki əsas sual var:

1. Bu iki mif modelindən hansı arxetip, hansı törəmədir?

2. Hər iki mif modeli daha ümumi invariantı, başqa sözlə, metamodeli əks etdirirmi?

Burada kateqorial-epistemoloji əyarlandırma ona görə vacibdir ki, «türk» adı sinxron aspektdə həm bütün türk ad​lan​dırılan xalqlarının etnokosmik universumu, həm də dia​xron aspektdə oğuzlara sonradan verilmiş addır. Biz burada türk et​noonomastik tarixinin dialektik məntiqini (təbii-ilahi bakirəli​yini) qoruyaraq daşlaşmış ənənədə nominativ yenilik​lərin edil​məsini (əslində, ziddiyyətlərin yaradılmasını) artıq hesab edi​rik. Bu mənada, «türk mif metamodeli» anlayışının daxil edil​məsi «oğuz mifi» və «türk mifi» anlayışlarını bir təhlil müs​tə​vi​sinə gətirmək üçün kontekst verir. Bu halda bir daha təsdiq edirik ki, oğuz mifi düşüncə hadisəsi olaraq türk mif me​ta​mo​delinin paradiqmasıdır. Türk mif metamodeli bütün türk xalq​larının mifoloji mətnlərində mövcud olan dünya modellərini vahid sistemdə birləşdirməklə oğuz mifini də öz içinə alır və bununla da metodoloji dolaşıqlığın aradan qaldırıl​ması, həm​çinin bu sahədə perspektiv tədqiqatlar üçün kontekst verir.

Əlbəttə, burada məsələnin mahiyyəti heç də oğuz türk​lərinin sonradan türk adı ilə tanınması ilə bağlı deyildir. Dil ailəsində etnik ümumilik mərhələsinin adı həmişə törəmələr​dən birinə miras qalır. Bizim fikrimizcə, oğuz mifinə müna​sibətdə məsələ daha fərqlidir. Söhbət oğuz mifinin türk mi​finin nüvəsini təşkil etməsi, yaxud oğuz mifologiyasının struk​tur muxtariyyətinin tarixi-mədəni mahiyyətindən gedir. Bu, aşağıdakı tezislə şərtlənir: 
Oğuz mifi etnik özünüifadənin düşüncə kodu olaraq türk etnosunun aparıcı laylarından olan oğuzların etno​kos​mik düşüncə və mətn hadisəsidir. Başqa sözlə, oğuzlar ümum​türk etnosunun ən mühüm qollarından biridir. Türk et​nosunun formalaşmasında hunların rolunu, o cümlədən oğuz​ların hun etnik kütləsinin davamı olduğunu nəzərə alsaq, oğuzlar türk etnosunun əsas etnik oxlarından birini təşkil et​miş​lər. Oğuzlar türk etnosunun qolu kimi başqa türk xalq​larından aydın bilinən diferensial əlamətləri ilə fərqlənmişlər. Onlar, heç təsadüfi deyildir ki, yüzillər boyu «oğuzlar» adı altında işarələnmiş, özünəməxsus semiotik atributlar sistemi ilə «oğuzlar» olaraq qala bilmişlər. Bu, etnosiçi fərqlənmə onların mif və ritual​larında həm ifadə olunmuş, həm də on​larla müəyyən​ləşmişdir. Bu baxımdan, ümumi türk mifi və ritualı çevrəsində oğuz mif və ritualı türk metadünya mo​delinin xüsusi təzahür tipləri kimi daim seçilmişdir. Məhz bu həm də oğuz mifini türk mifo​logiyasının müstəqil etnokosmik təzahürü kimi bərpa etməyə imkan verən elmi-metodoloji bünövrədir.

Məsələnin konkret tarixi mənzərəsinə gəlincə, türk tarix​çisi F.Sümər yazır: «Oğuz» Türkiyə, Azərbaycan, İran, İraq və Türkmənistan türklərinin ataları olan məşhur bir türk qöv​müdür. Oğuzlara XI əsrdən etibarən türkmən də deyil​mə​yə baş​lanmış və iki əsr sonra bu ad hər yerdə «Oğuz»un adını al​mağa başlamışdır. Bugünkü bilgilərimizə görə, Oğuz adına ilk dəfə Yenisey kitabələrində rast gəlinməkdədir. Oğuzlar Or​xon kitabələrində adı çox keçən türk qövmlərindən biridir
. 

Digər tərəfdən, N.Cəfərov yazır ki, I minilliyin ortaların​da Hun-türk dövləti dağılır. Şərqdə oğuzların Göy türk (Tanrı türk), Qərbdə isə qıpçaqların müxtəlif dövlətləri yaranır. Məhz bu dövrdən başlayaraq türklərin diferensiasiyası münbit coğrafi-sosial mühitə düşüb güclənir. I minilliyin ikinci yarı​sında bir-birindən həm iqtisadi-ekoloji həyat tərzinə, həm də müəyyən qədər dünyagörüşünə görə fərqlənən (seçmə bi​zim​dir – S.R.) oğuz, qıpçaq və karluq-uyğur birlikləri forma​laşır. Qıpçaqlar, əsasən, Qərb, oğuzlarla karluqlar isə, əsasən, Şərq dünyası ilə bağlı idilər, lakin haqqında söhbət gedən diferensiasiya türklüyün daxili kontaktlarının aktivliyini heç də tamamilə sarsıtmır
.

Oğuz mifi etnik epos kontekstində janr və say bax​ı​mın​dan zəngin mətn korpusu ilə təmsil olunan oğuz eposunun arxetipidir. Bu, məsələnin son dərəcə mürəkkəb kontekstlə​rin​dən biri olmaqla oğuz mifininin (ümumən – mifin) bər​pa​sında mühüm metodoloji-məntiqi məqamı təşkil edir. «Oğuz mifinin semiotik strukturunun öyrənilməsi» probleminin konkret mənada «oğuz mifinin bərpası» demək olduğunu bir daha xatırlasaq, onda oğuz mifinin oğuz eposunun arxetipi olması tezisi birbaşa rekonstruksiyanın obyekti ilə predmeti arasındakı mürəkkəb metodoloji texnologiyanı nəzərdə tutur. 
Məsələnin ümumnəzəri aspektinə gəlincə, oğuz mifi bü​tövlükdə oğuz eposuna transformasiya olunmuşdur. Mif və epo​sun münasibətləri burada Arxetip-Tip, İnvariant-Paradiq​ma və s. münasibətlər modeli çərçivəsində gerçəkləşməklə etnik-bəşəri düşüncənin iki mövcud tipini nəzərdə tutur: mifik dü​şün​cə və tarixi düşüncə. Kosmoloji epoxanın başa çatması ilə onun düşüncə tipi parçalanır və tarixi düşüncə tipinə trans​for​masiya olunur. Mif bu halda «desakralizasiya» və «deri​tuali​zasiya» keçirir. Birinci onun yeganə gerçək, inanılan, qutsal (mü​qəddəs) informasiya olmasından, ikinci isə etno​kos​mik ri​tual əsaslarından məhrum olması deməkdir. Get-gedə öz mü​qəd​dəsliyini və mərasimi əsaslarını itirən mif daha çox bədii-estetik, dini, fəlsəfi əsaslar kəsb etməyə başla​mışdır. Ən mü​hüm və başlıca hadisə gerçəkliyin qavrayış gös​təricilərində baş vermişdir: qapalı-təkrarlanan («qeyri-xət​ti», «qeyri-müəyyən», «qeyri-səlis») zaman və məkan düz​xət​li zaman və məkana keç​mişdir. Kosmoloji düşüncədən tarixi düşüncəyə keçiddə mif yox olmamış və etnik eposa trans​formasiya olunmuşdur.
Eposun genetik strukturunu mif təşkil edir: mifoloji struk​tur alt qatda qalaraq eposun struktur böyüməsinin arxe​tipi rolunu oynayır. Burada o, arxetip rolunu hər iki anla​mında oynayır: həm eposun ilkin tipi, həm də onun sinxron strukturunun funksional dinamikasını şərtləndirən arxetipik obraz (mifogenetik struktur örnəyi, inkişafın arxitektonik sxemi, arxisemlər sistemi və s.) olur. Bu baxımdan, oğuz eposunun struktur arxetipində bütövlükdə oğuz mifi dayanır
.

Mifoloji şüurdan tarixi şüura keçid zamanı mif parçalanır və tarixi şüurun, demək olar ki, ictimai formalarının hamı​sının əsasını təşkil edir. Bu mənada, oğuz mifini «oğuz» adı (universum-işarəsi) altında bilinən bütün mətnlərdən bər​pa etmək olar. Lakin belə bir bərpanın ən məhsuldar obyekti oğuz eposudur. Bu, hər şeydən öncə onunla bağlıdır ki, oğuz eposu oğuz mifinin paradiqmalar sistemini təşkil edir. Oğuz mifinin paradiqmatik və sintaqmatik struktur modeli oğuz eposuna transformasiya olunmaqla onu da paradiqmatik (dü​şüncə) və sintaqmatik (sözlü mətn) səviyyələrdən ibarət sis​tem kimi təşkil edir.

§ 3. «Epos» anlayışı
Azərbaycan folklorşünaslığında «epos» anlayışı, demək olar ki, bütün hallarda sintaqmatik mətn mənasında götürül​müş, onun düşüncə modeli (paradiqmatik sistem) mənasına, ümumiyyətlə, əhəmiyyət verilməmişdir. Halbuki epos ilk növ​​bədə epik yaddaş – gerçəkliyin etnosun fiziki-mənəvi təc​rübəsində «aprobasiya olunaraq», düşüncəsində yaratdığı ob​razlar sistemidir. 

Heç təsadüfi deyildir ki, R.Kamal (Rəsulov) «Kitabi-Də​də Qorqud» eposunun metaforik arxetiplərinin öyrənil​məsinə həsr olunmuş tədqiqatında eposu ilk növbədə məhz «janr yad​daşı» kontekstində nəzərdən keçirərək yazır ki, «qəhrə​manlıq eposları müxtəlif ritualların, ritual simvollarının öyrənilmə​sində xüsusilə «münbit» və mühüm mənbələrdir, onlar dav​ra​nış ritualının spesifik xüsusiyyətlərini daha həssaslıqla qoru​yub saxlayır»

Tədqiqatçı Y.İsmayılova yazır ki, «şifahi ənənəyə söykə​nən cəmiyyətlərdə epos həm də elin «yaddaşı», yəni tarix kitabı rolunda olur. Türk etnosu da at üstündə doğulub at üs​tündə ölən, dünyanın ənginliklərinə can atan, atdan düşüb, daş üstündə tarixini yazıb, yenə də atlanan etnos olaraq öz epo​suna müqəddəs baxmış, onu gerçək tarix saymışdır. Heç də təsadüfi deyildir ki, oğuzlar «Dədə Qorqud»u məhz «Qurani-Kərim» kimi müqəddəs sayaraq, ona «Kitab» adı vermişlər. Buradan göründüyü kimi, türklərdə epos birbaşa gerçəkliyin özü sayılmışdır. Halbuki onların eposu da gerçək tarixin ob​razlaşdırılmasıdır. Ancaq burada əsas olan həmin bu obraz​laşmaya münasibətdir. Öz eposunu birbaşa öz tarixi kimi qə​bul edən xalq (öz – S.R.) tarixinin əhəmiyyətli hadisələrini eposda «yaddaşlaşdırmağa», «tarixləşdirməyə» səy göstə​rir»
.

Göründüyü kimi, Y.İsmayılova «Koroğlu» eposunun ob​raz​lar sisteminə həsr olunmuş monoqrafiyasında eposu mü​qəd​dəs etnik yaddaş kimi səciyyələndirmişdir. Burada mü​qəd​dəsliyin vurğulanması eposun düşüncə modeli aspektini qabardır. Bütün müqəddəs kitablar insanların onları mənim​səyib özlərinin davranış formullarına çevirmələri üçün nazil edilmişdir. Oğuzlar da Dədə Qorqud eposuna belə münasibət bəsləyirdilər. Həmin epos onlar üçün, sadəcə, ozan ifadəsında qulaq asıb həzz aldıqları sənət əsəri deyildi. Bu eposu onlar öz yaddaşlarında gəzdirir, davranışlarında reallaşdırırdılar. Bu proses bəşər tarixinin universalizmi olub, sakral-profan (mü​qəddəs-adi) münasibətlərində gerçəkləşir.

Ənənəvi cəmiyyətlərdə profanın mövcudluğu bütün hal​larda sakral modellə əsaslandırılmışdır. İnsan öz gündəlik hə​yatını müqəddəs əcdadın həyatının yaddaşda (mifdə – eposda) yaşayan obrazı (nümunəsi) əsasında təşkil etmişdir. M.Eliade «Müqəddəs və dünyəvi» adlı əsərində yazır ki, «müqəddəs və dünyəvi» insan tərəfindən tarixin gedişatı zamanı qəbul etdiyi iki varlıq obrazı, mövcudluğun iki vəziyyətidir... Axı möv​cudluğun «müqəddəs və dünyəvi» üsulları insanın Kosmos​dakı vəziyyətinin fərqlərini göstərir»
. Görkəmli alim «Əbədi qayıtma haqqında mif» adlı tədqiqatında göstərir ki, «arxaik dünya dünyəvi fəaliyyətə əhəmiyyət vermir: (bu mənada – S.R.) dəqiq mənası olan istənilən hərəkət (ov, balıqçılıq, kənd təsərrüfatı, oyunlar, konfliktlər, cinsi münasibət və s.) hər hansı şəkildə müqəddəs olanda iştirak edir...»; «mistik mə​nadan məhrum olan, başqa sözlə, təqlid etmək üçün nümunəsi olmayanlar dünyəvi sayılır»
. 

M.Eliadenin fikrindən göründüyü kimi, dünyəvi (profan) olan bütün hallarda müqəddəs olana daxil olduqda dəyər kəsb edir. Sakralla ələqalənməyən – müqəddəs obrazın nümunəsi (modeli) əsasında təşkil olunmayan element dunyəvi olanların sistemindən qıraqda qalır və əhəmiyyət kəsb etmir. M.Eliade müqəddəs (sakral) olanla dünyəvi (profan – adi) olanın bu münasibətlərini «ibtidai» ontoloji konsepsiya adlandırır və onun mahiyyətini belə izah edir ki, «əşya və hərəkət arxetipi «təqlid etdiyi» və «təkrarlaya bildiyi» qədər gerçəklik ola bilir (məna, əhəmiyyət qazanır – S.R.). Beləliklə, reallıq istisnasız olaraq təkrarlama və iştirak etmə yolu ilə əldə edilir. Təqlid etmək üçün model nümunəsi olmayan bütün şeylər «mənadan məhrumdur»... Adamların arxetipik və paradiqmatik olmağa (özlərini arxetipə uyğunlaşdırmağa, müqəddəs invariantın törəmə sırasında olmağa – S.R.) can atmaları bununla bağ​lıdır. Bu təmayül (çağdaş müşahidəçiyə görə) o mənada zid​diyyətli görünə bilər ki, ənənəvi mədəniyyəti təmsil edən insan «başqasının» (sakral olan varlığın – S.R.) hərəkətlərinin «təqlidi» və «təkrarı» ilə kifayətlənərək, özü olmaqdan imtina edə bildiyi qədər (öz adi varlığından qopa bildiyi dərəcədə – S.R.) özünü (əsl – S.R.) gerçəklik hesab etmişdir»
.

Deyilənlərə oğuz düşüncə modeli kontekstində yanaşsaq, kosmoqonik mif bütün hallarda ilk elementləri nəzərdə tutur. Bu baxımdan, oğuz mifində də «ilk insan», «ilk zaman», «ilk məkan» və s. sakral elementlərdir. Onların sakrallığı funksiya planında «etalon», «örnək» olmaları ilə üzə çıxır. Kosmoloji çağ oğuz türkünün düşüncəsində mövcud olan «ilk insan» (Oğuz), onun «ilk dünyası» (Oğuz məkanı, Oğuz eli), törət​diyi «ilk hadisələr» (Qara xanı, yaxud Kıatı öldürməsi), bu hadisələrin cərəyan etdiyi vaxtı nəzərdə tutan «ilk zaman» onun həyatının sakral etalonları, hərəkət presedentləri, yaşa​yış, davranış örnəkləridir. Bu anlamda, kosmoloji çağ oğuz türkü öz gündəlik həyatını «sakral» Oğuzun həyatının adi səviyyədən təkrarı kimi qavrayır, təsəvvür edirdi. Psixomi​foloji planda bu, Bütöv Dünja Modelinin oğuzların gündəlik həyatında ritmik təkrarla gerçəkləşməsidir. Burada diqqət çəkən mühüm məqam oğuz dünya modelinin oğuzların real həjatının təşkilindəki sakral örnəyi təkrarlama şəklindəki işti​ra​kının məhz ritmik səciyyəyə malik olmasıdır. 

Beləliklə, ilkin oğuzların həyatı sakral Oğuz kağanın hə​yatının təkrarı kimi təşkil olunurdu və təkrarlanma ritmik idi. «Tarixi» çağda oğuz eposu oğuz insanının həyatının təşkil olunmasının belə bir sakral nümunəsi rolunu oynayırdı.

«Oğuz eposu» oğuz mifini öz strukturunda paradiqmalaş​dıran sistemdir. Lakin bu münasibətlər, prof. M.Cəfərlinin yazdığı kimi, «yalnız dastanların mifdən törəməsi kimi ümu​mi və sadə formuldan dərk olunmamalıdır»
. «Mifin hər iki as​pek​ti (düşüncə və sözlü mətn aspektləri – S.R.) dastanla əla​qələrindən görünür. Belə ki, mifin söyləmə, hekayət as​pekti dastanın epik növün xüsusi tipi olmasında üzə çıxır. O biri tərəfdən, mifin düşüncə hadisəsi, yəni dünyanı qavrama​nın xüsusi üsulu olması da dastanda öz əksini tapmışdır. Dastan da dünyanı qavramanın epik formalarından biridir. Das​tan dün​yanı özünəməxsus təsvir üsulları ilə təqdim edir. Bu cəhətdən dastanın bütün elementləri birləşərək özünəməx​sus bir dünyanı – dastan dünyasını təqdim edir. Dastan dün​yası gerçək dünya​nın epik-bədii obrazıdır. Mif düşüncə ha​di​səsi olduğu kimi, dastan da epik düşüncənin hadisəsidir. İlkin insanlar dünya ilə əlaqələrini mif vasitəsi ilə reallaşdırır​dılar​sa, dastan da insanla dünya arasında bir epik anlama vasitəsi, insanların öz mənəvi varlıqlarını dastanda tapmaları demək​dir»
.

Söylənilənlər mif-epos (mif-dastan) münasibətlərinin mü​rək​kəb sistem təşkil etdiyini göstərir. Oğuz mifinin oğuz eposundan bərpası «dastan» vahidinin «epos» vahidindəki yerini də müəyyənləşdirməyi tələb edir. Bu da Azərbaycan folklorşünaslığının üzləşdiyi epistemoloji problemlərdən biri​dir. Belə ki, M.Cəfərlinin yazdığı kimi, «müasir dövrümüzdə dastan yaradıcılığının öyrənilməsinin ən mühüm nəzəri məsələlərindən biri epos-dastan münasibətləridir. Azərbaycan folklorşünaslığında «epos» və «dastan» terminləri uzun müd​dət sinonim anlayışlar, yəni mənası bir-birinə bərabər tutulan terminlər kimi işlənmişdir. Bəzən «epos» qəhrəmanlıq dastanı mənasında işlənmişdir. Lakin dünya elmində «epos» və «dastan» terminləri heç də bütün hallarda bir-birini əvəz edən, mənaları bir-birinə bərabər olan anlayışlar kimi işlənmir»
.

Qeyd edək ki, «dastan-epos» anlayışlarının epistemoloji əyarlandırılması baxımından N.Cəfərov və H.İsmayılovun fikirləri xüsusi diqqət çəkir. N.Cəfərov yazır: «Epos», sadəcə, dastan deyil, müxtəlif süjetlər, motivlər verən, mənsub olduğu xalqın ictimai-estetik təfəkkürünü bütövlükdə ifadə edən möh​təşəm dastan – potensiyasıdır. Onu tam halında bərpa et​mək mümkün deyildir, mövcud mənbələr əsasında yalnız təsəvvür etmək mümkündür ki, həmin təsəvvür ideya-estetik, poetexnoloji, linqvistik və s. komponentlərin üzvi vəhdə​tin​dən ibarətdir»
.

Prof. M.Cəfərli bu fikri şərh edərək yazır: «N.Cəfərovun epos haqqındakı bu fikri mürəkkəb məzmuna malikdir və müa​sir dövrdə dastana baxışın əsasında durur. Beləliklə, epos anla​yışı (N.Cəfərova görə – S.R.) aşağıdakı məzmunu əhatə edir:

a) Epos xalqın dastan potensiyasıdır.

Yəni epos dastan düşüncəsinin potensiyası, sənətkarların ifadə etdiyi dastanlar isə sazın, sözün və ifaçılığın vəhdətində əmələ gələn mətndir. Epos həmin mətnləri öz içinə alan, onları bütövlükdə əhatə edən dastançılıq düşüncəsidir.

b) Eposda dastançılığın bütün süjetləri və motivləri cəm​lənir.

Yəni hər hansı bir dastan konkret bir süjeti və onun tərkib hissələrini təşkil edən motivlərdən ibarətdirsə, epos bütün dastanların süjetlərini və motivlərini əhatə edən dastançılıq ənə​nəsi, dastançılığın düşüncə ehtiyatı, xəzinəsidir.

c) Epos xalqın ictimai-estetik təfəkkürünü bütövlükdə əhatə edir.

«İctimai-estetik təfəkkür» cəmiyyətin bədii düşüncəsinin kamilliyini ifadə edir. Estetika – bədii gözəllikdir. Epos düşüncəsində gerçəkliyin bədiiləşdirilməsinin estetik sistemi mövcuddur. Hər bir xalqın gözəlliyə öz münasibəti olur. Bədii gözəlliyin milli özünəməxsusluğu xalqın poetik düşüncəsinin bədii təsvir və ifadə vasitələrində ifadə olunur
.

Prof. H.İsmayılov «dastan» anlayışının poetik struktu​ru​nu həm terminoloji vahid (xüsusi kontekst), həm də epos informasiyasının ən iri struktur vahidi kimi müəyyən​ləşdir​mişdir: «Dastan» adı altında dayanan ədəbi hadisə faktı əski epik ənənənin etnik-işarəvi və modelləşdirici sistemini sax​lamaqda bu terminlə anlaşılan ədəbi forma və məzmuna – diferensial mətn tipinə transformasiya olunmuşdur»
.

Alim dastan-epos münasibətlərinin strukturunu belə şərh etmişdir: «Dastanın eposla identik (eyni – S.R.) vahid olma​dığı aydındır. Eyni zamanda dastan epik sistemdə avtonom hüquqlara malikdir. Əslində, dastanın mətn avtonomiyası vardır. Xalq yaradıcılığı örnəklərinin digər elementləri onun strukturunda yalnız kanonik qəliblərə dola və ya hansısa va​hidi əvəzləyə bilir. Amma dastanın strukturu dəyişmir; çünki o, sabit informasiya daşıyıcısı kimi bir işarə bütövüdür və mətn strukturunun sabitliyi həm də bununla bağlıdır» 
.

Eposu daha çox ədəbi hadisə kimi səciyyələndirən B.N.Pu​​tilov yazır ki, «epos» çagdaş folklorşünaslıqda esteti​ka​nın ümumi nəzəri ruhuna uyğun olaraq daha çox növ an​layışı kimi şərh olunan termindir. Bu mənada, söz sənətinin növlə​rindən biri kimi «eposa» nağılları, rəvayətləri və nəql edilən nəsrin başqa növlərini, həmçinin təhkiyənin şeir və nəğmə formalarını aid edirlər. Daha dar və ciddi mənada «epos» termini ilə dünya folklorunda tarixən təşəkkül tapmış və tarixi-tipoloji vərəsəliklə əlaqələnən janrların sistemini əhatə edirlər. Bu janrlar sisteminə daxil olan ayrı-ayrı qruplar, bütövlükdə, daxili oxşarlığın müx​təlif səviyyələri (qəhrəman​ların tipləri, süjetliliyin səciyyəsi, ideya dominantlığı və s.) ilə əlaqələnir. Lakin əlaqə hər şeydən əvvəl janrların tarixən meydana çıxmasının ardıcıllığında, birilərin digərləri ilə əvəz​lənməsində, varisliyin və genetik asılılığın şəksiz mövcudlu​ğunda ifadə olunur
. 
Ə.İnan «epos»u hər bir xalqın tarixinin başlanğıcı, milli ruhunun daşıyıcısı hesab edərək yazır: «Məlumdur ki, hər millətin tarixi milli dastan və əfsanələrlə başlar. Böyük döv​lətlər quran xaqanların və onlara yardım edən milli tanrıların mənşələrinə dair söylənən əfsanələr, ayinlərdə oxunan dua və ilahilər, qəhrəmanların sərgüzəştlərini tərənnüm edən epope​yalar, nağıllar, xalq fəlsəfəsindən ibarət olan atalar sözü, bu gün bizim üçün mənasız kimi görünən xurafat yalnız bir millətin deyil, bütün bəşəriyyətin təfəkkür tarixini və onun müxtəlif təkamül səhifələrini öyrənmək üçün çox qiymətli materialları təşkil edir. Arxeoloqların apardıqları qazıntılarda əldə edilən çanaq, çömçə, silah və sairələrin parçaları müx​təlif dövrlərdəki maddi mədəniyyətin inkişaf səhifələrini öy​rənmək üçün yeganə qaynaq təşkil etdiyi kimi, epopeya, he​kayə, nağıl və s. münəvi mədəniyyət məhsulları da o keçmiş müxtəlif dövrlərin qaranlıq nöqtələrini bizə aydınladır. Bunlar qazıntılarda əldə edilən çanaq və çömçə parçalarından daha mühümdür. Çünki bunlar torpaq altında qalan qırıqlar deyil, cəmiyyətin ruhunda minlərcə il yaşayan vəsiqələrdir»
.

Bu kontekstdə prof. A.Nəbiyevin «epos»u folklor-mifo​loji düşüncə modelinin bədii kodu kimi səciyyələndirən fikri xüsusi əhəmiyyət kəsb edir. Alim yazır: «Epos yarıdıcılığı əski dünyanın inkişaf etmiş sivil yüksəlişinin yaddaşda əks olunmuş bədii modeli idi. Bu modeldə bir çox estetik, mənəvi-əxlaqi, etik və hüquqi dəyərlər cəmləşmişdir. Hər bir etnosun tarixi bu mənəvi dəyərlərlə sıx bağlı olub, onun sivil səviyyəsinin istiqamətləri və hüdudlarını ifadə edir. Bu dü​şün​cə isə tarixən daha əvvəlki törəniş qatları üçün ənənəvi olub, bizim əcdad​larımızın özünəməxsus inkişaf istiqamət​lərini əks etdirən türk mifologiyasından bəhrələnir. Epik üslub mif yaradıcılığı sis​temində həm özünün təkamülünü yeni mərhələyə yüksəltdi, həm də təhkiyəçiliyin tarixi yüksəlişini şərtləndirdi, epos yaradıcılığı üçün zəruri ilkin zəmini hazır​ladı»
. 
Bütün bu deyilənlər əsasında belə bir qənaətə gəlmək olur ki, «epos» anlayışı üç məna səviyyəsini əhatə edir:

1. Paradiqmatik səviyyə: etnosun gerçəklik haqqında epik təsəvvürlər sistemi – epik dünya modeli;

2. Sintaqmatik səviyyə: epik dünya modelini gerçək​ləşdirən sözlü mətn;

3. Janr səviyyəsi: bütün epik janrları birləşdirən sistem. 
 Oğuz mifinin oğuz eposuna transformasiya oxunu ilk əcdad, mədəni qəhrəman, demiurqla bağlı süjet-obraz kom​pleksi təşkil edir. Oğuz mifinin oğuz eposundan bərpası ilk növbədə oğuz kosmoqonik dünya modelini üzə çıxarır. 

Y.Meletinski qəhrəmanlıq eposlarının mənşəyini geniş şəkildə araşdıraraq onların ilk qaynağının mədəni qəhrəman haqqında miflər olduğunu göstərmişdir
. 

S.Tokarev və Y.Meletinski yazırlar: «Mifologiya qəhrə​man​lıq eposunun formalaşmasına hər şeydən əvvəl mədəni qəhrəman obrazı vasitəsi ilə təsir etmişdir. Görünür, məhz bu obraz epik qəhrəman modellərinin «qayrılmasında» ilkin material kimi istifadə olunmuşdur. Qəhrəmanlıq eposunun arxaik formalarında... onun mifoloji elementləri hələ aydın görünür: arxaik epos tarixi keçmişi ilkin miflərin dili və konsepsiyası vasitəsi ilə ümumiləşdirir»
.

Deyilən fikir, əslində, oğuz mifinin oğuz eposundan bər​pasının metodoloji modelini də özündə ehtiva edir. Oğuz mətnlərinin struktur nüvəsində oğuz mifi durur. Mifin «dili» (dünyanı təsvir üsulu, təsvirin sintaqmatik elementlər sistemi) və «konsepsiyası» (paradiqmatik modelləşdirmə sistemi) ar​xaik oğuz eposunun «dili» və «konsepsiyasının» əsasında du​rur. Bu, arxaik oğuz eposu olan «Oğuznamə»nin «mifizmi​nin» başlıca mövcudluq şərtini təşkil etməklə yanaşı, eyni zamanda oğuz mif modelinin bərpasının başlıca metodoloji şərtidir. 

Prof. A.Nəbiyev, ümumən, türk eposunun «mifizminin» şərtləri haqqında yazır: «Türkün mifoloji düşüncəsi əldə edilmiş müəyyən estetik düşüncənin ilkin yekunu kimi özü​nəməxsus mənəvi-əxlaqi, estetik dəyərlərə söykənirdi. Bu də​yərlər çox geniş milli düşüncə çevrəsini əhatə etsə də, yetkin dini təlimə çevrilə bilmədi, mif yaradıcılığının hüdudları ilə məhdudlaşmalı oldu. Lakin türk mifoloji sistemi epik üslubu irəliyə apardı, türklərin yeni tarixi-ictimai şəraitdə estetik düşüncəsini özündə əks etdirən modern epik təsəvvür for​mu​luna – qədim türk das​tan​larını və bu dastanların peşəkar im​provizatorçularını – son​radan ozan adı ilə şöhrətlənəcək ifa​çılıq institutunu yaratdı»
.

Bütün bu deyilənlər əsasında «oğuz mifi» anlayışının epistemoloji-kateqorial modelini aşağıdakı kimi müəyyən​ləş​dirmək olar:

– «Oğuz mifi» konkret sintaqmatik mənasında Qara xanın oğlu Oğuz kağan haqqında mif-mətndir;

– «Oğuz mifi» paradiqmatik mənasında oğuzların onların özləri də daxil olmaqla içində yaşadıqları gerçəklik haqqında mifik-kosmoloji təsəvvürlərinin sistemi – dünya modelidir;

– «Oğuz mifi» oğuz türklərinin «Oğuz kağan» haq​qın​dakı mif də daxil olmaqla bütün kosmoqonik, etnoqonik və təqvim miflərinin ümumi tipinin işarəsidir: oğuzlara məxsus olan istənilən mif məzmunundan (tematik kateqoriyasın​dan) asılı olmayaraq oğuz mifidir.

§ 4. «Oğuznamə eposu» anlayışı
Oğuz mifinin transformasiya olunduğu oğuz eposu bizə «Oğuznamə» adı altında bizə gəlib çatmışdır. Oğuz türklə​ri​nin mədəniyyət tarixinin bu ən böyük universumu – kültür va​hidi özünə münasibətdə ciddi epistemoloji-kateqorial əyarlan​dırmaya möhtacdır. Belə ki, əski oğuz türklərinin mif, ritual sisteminin «Oğuznamə» eposuna transformasiya olunması onu oğuz mədəniyyətinin çox mühüm işarəsinə çevirmişdir. Başqa sözlə, «Oğuznamə» eposu diaxronik baxımdan oğuz türklərinin kosmoetnik yaddaşının paradiqmalar sistemini təşkil etməklə sinxron müstəvidə «Oğuz» adı ilə işarələnmiş türk etnosunun kosmoetnik strukturunu bütövlükdə proyek​si​yalandıran mədəniyyət universumudur. Bu da ona müna​sibətdə geniş yanaşma tələb edir.

«Oğuznamə» semantemi (məna vahidi) öz strukturunda mif, tarix və eposu eyni zamanda işarələndirməklə etnik-mə​dəni düşüncəninin bütöv bir mərhələsini inikas edən kosmo​poetik universumdur. Ancaq bu universumun struktur se​mantikasına münasibətdə hər şey o qədər də aydın deyildir. Belə ki, tədqiqatçıları oğuz mədəniyyətinə aid atalar sözlə​rinin, müxtəlif deyimlərin, boy sisteminin, eləcə də həmin sistemi təşkil edən epos vahidlərinin bütöv olaraq «Oğuz​namə» adlanması düşündürsə də, bunun sistemli izahı hələ ortada yoxdur. Doğrudan da, nəyə görə oğuz eposunun janr vahidləri etnokosmik funksionallaşma müstəvisində öz se​mio​tik işarələri ilə (konkret janr adları) çıxış etsə də, bütöv​lükdə «Oğuznamə» adı ilə etnik müəyyənləşməsini tapır? Sualı cavablandırmaq üçün öncə Azərbaycan alimlərinin «Oğuznamə» adı haqqındakı fikirlərə diqqət yetirək. 

Prof. T.Hacıyev oğuznamələri oğuz türklərinin real ta​rixini özündə əks etdirən canlı qaynaq kimi səciyyələndir​mişdir. Alim özünün «Dədə Qorqud: dilimiz və düşüncəmiz» adlı monoqrafiyasında «Dədə Qorqud kitabı» oğuznamələrinə münasibətdə yazır: «Bəzi qorqudşünasların əsərdəki hadisə​ləri Babək hərəkatı ilə müqayisə etmələrində də inandırıcılıq var (...). Ancaq bu da həqiqətdir ki, qəhrəmanlıq dastanı, bir qayda olaraq, xalqın tarixində yadellilərlə mübarizə salna​məsinin bütün fəsillərinə uyğun gəlir; qəhrəmanlıq dastanı bu yadelliyə qarşı mübarizə nəticəsində yaranır, sonralar yadel​li​lərlə mübarizə məqamında dirçəlir, fəallaşır, el arasında söy​lənir, ondan təbliğat kürsüsü kimi istifadə olunur... Bu mə​nada əlimizdəki Oğuznamələr həm Babək hərəkatı dövrü ilə, həm də ondan daha əvvəllərdə olmuş sasanilərlə, hətta Ma​ke​doniyalı İsgəndərin döyüşləri ilə səsləşir; eyni zamanda H.Aras​lının dediyi kimi, IX-XII əsrlərdə baş vermiş xəzər, qıp​çaq, səlcuq toqquşmalarına da uyğun gəlir, daha sonrakı monqol işğalları və teymurilər dövrü hadisələrinə də bənzəyir, hətta «Koroğlu» dastanı üçün markalanmış XVI-XVII əsrlərin Türkiyə ilə müharibə səhnələrini də yada salır. Və maraqlı budur ki, IX əsrdən sonrakı toqquşmaların hamısında Azər​bay​can türkləri hər yerdə məhz türk dövlətlərinin orduları ilə qarşılaşdıqlarından oğuznaməmizdəki İç Oğuz (yerli Azər​bay​can türkləri) və Daş Oğuz (başqa türk dövlətlərinin nü​ma​yəndələri) modeli hadisələrin tarixi mexanizminə müvafiq gəlir
.

Beləliklə, prof. T.Hacıyevə görə:

1. «Oğuznamə» qəhrəmanlıq eposu kimi xalqın mübarizə ruhunu onun bütün tarixi boyunca işarələndirir;

2. Oğuznamələrin etnosun həyatındakı aktuallığı onun varlığına yönəlmiş hər hansı təhlükə ilə müəyyənləşir: belə təhlükə məqamlarında «Oğuznamə» eposu etnik səfərbərliyin mənəvi, ideoloji, psixoloji əsası kimi «hərəkətə gəlir». 

Bu «hərəkətə gəlmə» ilə bağlı Y.İsmayılovanın yerinə düşən fikrinə görə, epos xalqın ruhunun ifadəsidir. Xalqın ruhu həmin vaxt (etnos üçün təhlükə zamanı – S.R.) azadlığa, mübarizəyə, qəhrəmanlığa köklənir. Xalq təkcə öz qüvvəsi ilə deyil, eyni zamanda öz epik qəhrəmanı vasitəsi ilə vuruşur
.

Prof. X.Koroğlu özünün «Oğuz qəhrəmanlıq eposu» adlı əsərinin oğuzların tarixindən bəhs edən «Miflər, əfsanələr və rəvayətlər» bölməsində «Oğuznamə»ni «qədim oğuz eposu haqqında məlumat verən abidə», «oğuzların qəhrəmanlıq keç​mişindən danışan» janr, «oğuzların daha erkən görüşləri, ənə​nələri və inamları» ilə bağlı qaynaq və s. kimi səciyyələn​dirmişdir
.

Prof. K.V.Nərimanoğlu və F.Uğurlu «Oğuznamə»ni ümum​mədəniyyət hadisəsi kimi dəyərləndirmişlər: 
«Oğuznamə ( türk xalqının həyatını, mübarizəsini, mə​nəviyyatını əks etdirən ədəbi-tarixi qaynaqdır.   
Oğuznamə ( oğuz eposudur.

Oğuznamə ( oğuz tarixidir.

Oğuznamə ( oğuz mədəniyyətinin nəsildən-nəslə keçə-keçə yaşayan həyat kitabıdır»
.

Prof. K.V.Nərimanoğlu başqa bir yerdə «oğuznamə» se​mantemi haqqındakı fikirlərini belə ümumiləşdirmişdir: «Türk xalqlarının tarixini və mədəniyyətini əks etdirən qay​naqlar daha çox şifahi yaddaşla ağızdan-ağıza keçə-keçə ya​şayan söz sənəti örnəkləri ilə bağlıdır. Yazdırılan salnamələr, yasalar, kitabələr, bitiklər, unudulan qayaüstü cizgilər və rəsm​lər, damğa və yazı gələnəyi folklorla çiyin-çiyinə yaşa​yaraq xalqın tarixini, mənəviyyatını yaşatmışdır. Bu abidə​lərin sırasında oğuznamələr ayrıca yer tutur. Oğuznamələr türk xalqının həyatını, mübarizəsini, mənəviyyatını obrazlar, bədii löhvələrlə əks etdirən ədəbi-tarixi qaynaqlardır. Oğuz tarixi, oğuz düşüncəsi ilə oğuz epik ənənəsini üzvi şəkildə birləşdirən oğuznamələri yaradan qam-şaman-ozan-baxşı-akın deyilən qədim söz ustaları, mənəviyyat aləmini sənətdə yaşadan «Haqq-Taala könlünə ilham etmiş» ustadlar olub»
.

Prof. N.Cəfərov «Oğuznamə» eposuna ümumtürk eposu​nun üzvi tərkib hissəsi kimi yanaşaraq, öncə türk epos ta​ri​xinin aşağıdakı mərhələlərdən keçdiyini göstərmişdir:

1. Qədim türk epos mədəniyyəti.

2. Orta əsrlər türk epos mədəniyyəti.

3. Yeni dövr türk epos mədəniyyəti 
.

Alim bu mərhələlərin tarixi hüdudlarını müəyyənləşdir​dikdən sonra «Oğuznamə»nin daxil olduğu orta əsrlər türk epos mədəniyyətinin sinxron etnokosmik strukturunu müəy​yən​ləşdirmişdir. N.Cəfərov yazır: «Qədim türk epos mədə​niyyəti e.ə. I minilliyin ortalarına qədərki dövrü əhatə edir. Həmin mədəniyyətin yazıya transformasiyası isə I minilliyin ikinci yarısına (V-X əsrlərə) düşür. Bu dövrdə formalaşan yazı dili orta əsrlər boyu müxtəlif regional tiplərə malik «türki»nin əsasında dayanır. Orta əsrlər türk epos mədəniyyəti qədim türk epos mədəniyyətindən fərqli olaraq diferensial hadisədir – I minilliyin ortalarından II minilliyin ortalarına qədər mövcud olan həmin mədəniyyət aşağıdakı formalarda təzahür edir:

I. Mərkəzi Asiya, yaxud Türküstan eposu.

II. Şimal-Qərb, yaxud qıpçaq eposu.

III. Cənub-Qərb, yaxud oğuz eposu»
.

Oğuznamələrin orta əsrlər türk epos mədəniyyəti çevrə​sində fərqli tale yaşadığını göstərən alim yazır ki, nə Mərkəzi Asiya, yaxud Türküstan eposu, nə də Şimal-Qərb, yaxud qıpçaq eposu formalaşdığı dövrdə yazıya alınıb Kitaba çevrilməmişdir. Cənub-Qərb, yaxud oğuz eposu isə türk-oğuz xalqlarının (birinci növbədə Azərbaycan xalqının) mədə​niy​yət tarixinə «Kitabi-Dədə Qorqud»u vermişdir. Ümumiyyətlə, orta əsrlərdə türk dünyasında ən mükəmməl eposların (və Kitabların) məhz oğuzlar tərəfindən yaradılmasının nəticə​sidir ki, «oğuznamə» anlayışı meydana çıxıb yayılmışdır. Oğuz türkləri hər cür kitabı deyil, bilavasitə xalq təfəkkü​rünün məhsulu olan kitabları «Oğuznamə» adlandırmışlır. Oğuznamə»lər həm mövzularına, həm də ideya-bədii xü​susiyyətlərinə görə, əslində, «Türknamə»lər olub, ümumən, türk epik təfəkkürünü əks etdirir»
.

Beləliklə, prof. N.Cəfərova görə:

– «Oğuznamə» etnokosmik özünüifadənin kodu kimi, oğuzlara məxsus epik «fenomendir»;

– Onun «fenomenallığını» ümumtürk epos ənənəsi çev​rəsində oğuzların epik təfəkkürünün «fenomenallığı» («mü​kəmməlliyi») ilə şərtlənir;

– «Oğuznamə» oğuzların kosmoetnik varlığının yazı kodu kodu ilə gerçəkləşməsinin bütün laylarının yox, məhz folklor dünya modelinin universumudur;

– «Oğuznamə»nin struktur invariantında «Türknamə» durur. Və bu, orta əsrlər türk epos mədəniyyətinin qədim türk epos mədəniyyətindən fərqli olaraq diferensial hadisə olması ilə şərtlənir. 
«Oguznamə» eposu ilə bağlı çoxsaylı araşdırmalar müəl​lifi F.Bayat terminə belə bir şərh vermişdir: «Oğuzların icti​mai-siyasi, tarixi-mifoloji, dini-fəlsəfi görüşlərini, epik-bədii təfəkkürünü əks etdirən nümunələrə elmi ədəbiyyatda «Oğuz​namə» deyilir. Oğuznamə geniş anlayış olub, özündə oğuz​ların kosmoetnoqonik və təqvim miflərini, dastanlarını, rəva​yətlərini, atalar sözlərini, şəcərə dəbini, məsəllərini, şeir par​çalarını birləşdirir. Bir sözlə, oğuzlar haqqında hər hansı bədii, tarixi, təsviri məlumat oğuznamə adlanır. Oğuznamələr həm köçəri, həm də yarımoturaq əhali arasında passionar ruhu qaldırmaqda böyük rol oynayıb. Kökü mifik oğuz şəcərəsi ilə bağlı olan nümunələr ilk vaxtlarda babalarımızın yazılmamış qanunları olubdur. Bunu tarixi-xronoloji oğuznamə yazanlar da (Rəşidəddin, Əbül Qazi və b.) dönə-dönə qeyd ediblər. Bu mənada, oğuznamələr uzun müddət xalqın qəhrəmanlıq tarixi kimi canlı şəkildə yaşayıb, oğuz birliyinin dağılması, köçə​riliyin oturaqlıqla əvəzlənməsi ilə unudulmuşdur»
.

Qeyd edək ki, «Oğuznamə» tarixi-mədəni kateqoriya ki​mi Azərbaycan folklorşünaslığında professor R.Qafarlının yaradı​cı​lı​ğında geniş şəkildə araşdırılmışdır
. Onun yanaş​ması prob​lemin konkretləşdirilməsi və kəskin polemizmi ilə əlamət​dar​dır. R.Qafarlı yazır: «Oğuznamə» nədir? Onun epik ənənədə yeri, epik janrlar sırasında mövqeyi necədir? Sər​hədləri, digər bədii formalardan fərqlənən əlamətləri varmı? – sorğularını cavablandırmaq məqsədi güdən mülahizələr mübahisəli görü​nür və məsələyə aydınlıq gətirmək əvəzinə başqa suallar mey​dana gətirir. İlk olaraq deyə bilərik ki, çoxları «oğuznamə»ni dastanla eyniləşdirir, mətn daxilində işlənən yer-yurd adlarını konkret tarixi-coğrafi məkan kimi götürüb, hansı xalqa məx​susluğunu əsaslandıran «möhür-damğa» sayır»
.

Buna etiraz edən müəllif göstərir ki, «bir qayda olaraq, dastan və nağıllarda coğrafi məkan şərti xarakter daşıyır»; «Gerçəklik təsiri bağışlayan coğrafi məkan nağıl və das​tan​larda o qədər şərtidir ki, bəzən tanış ərazi qarlı dağlarla, coşqun çaylarla, şirin sulu dənizlərlə əhatə olunur. Lakin bu da həqiqətdir ki, oğuznamələrdə coğrafi məkan şərtilikdən uzaqdır, gerçəkliyə meyllidir, xüsusilə yurd – məkan an​layışına fərqli baxış özünü göstərir»
.

Prof. K.V.Nərimanoğlunun «Oğuznamə» semanteminin kateqorial strukturunu metamənalı elementlər səviyyəsində mo​delləşdirən «Oğuznamə ( türk xalqının həyatını, mübari​zə​sini, mənəviyyatını əks etdirən ədəbi-tarixi qaynaqdır. Oğuz​​namə ( oğuz eposudur. Oğuznamə ( oğuz tarixidir. Oğuz​namə ( oğuz mədəniyyətinin nəsildən-nəslə keçə-keçə yaşayan həyat kitabıdır»
 təsnifatını «oğuznamə» anlayışına münasibətdə son dərəcə ümumi kontekst sayan və bununla da, fikrimizcə, «oğuznamə» anlayışının K.V.Nərimanoğlunun yanaşmasında metaelementlər (maksimum universalilər) sə​viy​yəsində modelləşdirildiyini əsasa almayan R.Qafarlı «oğuz​namə» semanteminin konseptual problemlərini belə müəyyənləşdirmişdir: «Oğuznamə – bədii yaradıcılıq məhsu​ludur, yoxsa tarixi xronikadır? Oğuznamə – folklora, yoxsa yazılı ədəbiyyata aiddir? Oğuznamə xüsusi janrdır, yoxsa epik növün dastan, epos, yaxud nağıl janrının bir formasıdır?»
.

F.Bayatın «Oğuznamə»nin həmin dastanın tarixi inkişaf mərhələlərində mühüm bir qol olması haqqında söylədiyi «Oğuznamə»nin «Oğuz yabqu dövlətində dastan kimi ye​ni​dən qurulur» fikrinə
 (19, 5) münasibət bildirən R.Qafarlı bunu «oğuznamələrin ümumtürk dastançılıq ənənəsinin mü​hüm qolu və tarixi mərhələsi kimi götürülməsi ideyasının real zəminə söykənməsi» hesab etsə də, tam razılaşmır: «Lakin burada bir cəhət nəzərdən qaçırılır. Elmi-nəzəri fikirdə hər bir dastan, nağıl tarixə yol yoldaşıdır. Təbii ki, oğuznamələr də tarixi hadisələrə güzgü tutmuşdur...»; «Belə bir qənaət vardır ki, türkün dastançılıq ənənəsində tarixi hadisələrə spesifik yanaşma metodu nəzərə çarpır. Doğrudan da, oğuznamələrin bədiilik qazanında qaynadılan materiallarında xalqın dünəni və bugünü eyni prizmadan keçirilir, tamamilə təzə və orijinal yozumda təqdim edilir»
.

R.Qafarlı «oğuznamə» semantemini epik janrın göstə​ri​cilər müstəvisinə salaraq yazır ki, «oğuznamələrin özünün eposdan fərqlənən ayrıca janr ölçüləri yoxdur, məzmun daşıyıcıları isə fərqli və rəngarəngdir»
.

Yenə də F.Bayatın oğuznamələrin özəlliklərinin müəy​yən​ləşdirməsində götürdüyü iki prinsipə – a) oğuznamə mo​tivli «salnamələrin özündə mifik səciyyəli Oğuz şəcərəsini əritməsinə; b) türklərin «fütuhatçılıq ideyası»nın əsas götü​rül​məsinə münasibət bildirən R.Qafarlı yazır ki, bizcə, «fü​tuhatçılıq» məsələnin bir tərəfidir, lakin əsas, vacib şərt de​yil... Əgər «salnamələrin mifik səciyyəli Oğuz şəcərəsini özündə əritməsi» türk dastan ənənəsinin tarixi xronikalara keçməsini şərtləndirirsə, bu, epik yaradıcılıqda ortaya qoyu​lanların «tarixləşməsi» kimi qiymətləndirilə və «eyni infor​masiyanın müxtəlif yönlərdən təqdiminə çevrilə» bilməz 
.

R.Qafarlı «oğuznamə» semantemi haqqında fikirlərini ümumiləşdirərək belə bir qənaətə gəlmişdir: «Oğuznamə türk xalqlarının oğuz qrupunun şifahi epik ənənəsinin nəzm və nəsrlə yaranan eposlarına orta çağların əvvəllərində yazıya alınarkən verilən addır. Hər bir xalqa aid epos yaradıcılığının spesifik cəhətləri olduğu kimi, oğuzların da dastanlarında başqalarından seçilən əlamətlər mövcuddur. Başlıcası ondan ibarətdir ki, xalq arasında yaşadığı çağlarda ötənlərə nəzər salıb nəticə çıxarmaq, tarixi hadisələrdən ibrət götürmək ön plana çəkilmiş, bu səbəbdən də mifoloji qatlardan gələn mo​tivlərə də gerçəklik donu geydirilmişdir. «Oğuznamə» de​yəndə hər şeydən əvvəl folklorla yazılı ədəbiyyatın bir nöq​tədə birləşdiyi məqam yada düşməlidir. Ulu bir elin böyük zaman çərçi​və​sin​də düzüb-qoşduğu epik söyləmələr bir qələm sahibinin təxəy​yülündən keçərək həmişəlik yazı yaddaşına köçürülür. Uzun əsrlər boyu on minlərin yaddaşından süzülə-süzülə gəlib qəlib​ləşən, daha doğrusu, xüsusi poetik formalara salınıb dastan​la​şan mifoloji və tarixi əhvalat, əfsanə, rəva​yətlər şifahi yaşama dövrünü başa çatdırır, bir fərdin istedadı, yaradıcılıq imkanları vasitəsi ilə kitablaşdırılmaqla əbədi yaşama imkanı əldə edir. Faktlar göstərir ki, türkün təkcə eposları deyil, başqa folklor əsərlərindən ibarət əlyazma mətn​ləri də Azərbaycanda XVII-XVIII yüzilliklərdə «oğuz​namə» adlandırılırdı»
.

«Oğuznamə» eposunun yazı kodu ilə təkamül dina​mika​sının problemlərini araşdırmış A.Xəlil müəyyənləşdirmişdir ki, bu epos üç yazı mərhələsindən keçmişdir: 

1. «Bitik»... Türk Tanrıçılığı dövrünə aid qədim türk kitabı. M.F.Köprülü mənbələrə isnad edərək «Ulu xan Ata Bitikçi»dən bəhs etmişdir... Birincisi, ehtimal etmək olar ki, «bitik» Tanrıcılığın müqəddəs kitabı idi. Ulu xan, yaxud Qorqud həmin dinin peyğəmbəri idi. İkincisi, «bitik» Şaman magik mətnlərindən ibarət idi. «Irk bitik» elə bu profilə uyğundur. Üçüncüsü, «bitik» folklor mətnlərindən, ilk növ​bədə, atalar sözü, məsəl, pişrov, kəlam, alqış, qarğış, and və başqa paremioloji vahidlərdən təşkil olunmuşdu. Oğuz «bi​tiy»i bizə gəlib çatmamışdır. Ancaq buna baxmayaraq onun haqqında səhih məlumat vardır.

2. «Namə». Orta əsrlər türk kitabı. Oğuz variantı ( Oğuznamədir. Bizə Rəşidəddindən («Cəmi ət-təvarix») tut​muş Əbülqazi xan Xivəliyə («Şəcəreyi-tərakimə» və «Şə​cə​reyi-türk») qədər çoxsaylı «oğuznamə»lər məlumdur. Bu ki​tablarda oğuz eposunun tərkib hissələri, müxtəlif janrları qorunur.

3. «Kitab». İslam epoxasının türk kitabı. Ərəb-İslam mənşəlidir»
.

 Tədqiqatçı «oğuznamə»nin janr strukturu və semantika​sını belə müəyyənləşdirmişdir: «DQK-nin («Dədə Qorqud ki​tabı»nın ( S.R.) keçdiyi mədəni şablonlardan ikincisi «na​mə» adlı fars kitabçılıq sistemidir. Bu sistemin də öz spesifik kanonları mövcuddur. Türklər bu sistem çevrəsində daha çox XIII-XVI əsrlərdə yazı mədəniyyətlərini reallaşdırıblar. Fars Firdovsinin «Şahnamə»sindən Şah İsmayılın «Dəhnamə»si​nəcən «namə» mədəniyyətinin çoxsaylı nümunələri mövcud​dur. Oğuz kitabı ( «oğuznamə»lərin də geniş şəbəkəsi məhz bu dövrdə yaradılıb. Biz «oğuznamə»nin iki tipi ilə qarşılaşırıq:

1. Oğuznamə janrı; bu janr diaxron-tarixi poetik möv​qe​yinə görə arxaik «boy» janrı ilə «dastan» arasındadır. DQK-də oğuznamənin «düzülüb-qoşulması» poetik texnologiyanın işarəsi kimi seçilir;

2. Oğuz yazısı (kitabı) oğuznamə; oğuzlar haqqında ki​tab; oğuzların əfsanəvi tarixi; «oğuznamə» silsiləsinə daxil olan mətnlər üzərində müşahidələrdən aydın olur ki, burada folklor və tarixin müxtəlif nisbətdə birləşməsi baş verir və daha çox mənqəbəvi xarakter daşıyır. DQK-də isə bu nisbət mütənasibdir»
.

«Oğuznamə» ilə bağlı ardıcıl araşdırmalar aparan Ə.Əs​gər bir yazısında oğuznamələrə, ümumiyyətlə, oğuz etnosu​nun ədəbi irsi kimi yanaşmış
, digər bir tədqiqatında bu yönü in​kişaf etdirərək, ümumən, onları ədəbiyyat tarixinə etno​coğrafi yanaşma kontekstində dəyərləndirib, oğuz ədəbiyyatı proble​minin həlli istiqamətində nəzərdən keçirmişdir
. Təd​qiqatçı «oğuznamə» semanteminin mənasını «ozan-yazı-ki​tab» müna​si​bətləri kontekstində götürərək «Kitabi-Dədə Qor​qud» oğuz​namələrinin nümunəsində yazır: «Yazıya aldığı boyları «Ki​tab» adlandırması şifahi ənənəyə katib münasi​bə​tidirsə, oğuz​lar haqqında qəhrəmanlıq dastanlarının «Oğuz​namə» adlan​ması birbaşa şifahi ənənəni yaşadan ozan müna​sibətidir. Hər iki adın yazı ənənəsindən gəlməsi şübhəsizdir. Oğuzlar haq​qında söylədiyi nəğmələrə (ozmaqlara) «namə» adı verərkən ozan yazılı ədəbiyyat ənənəsini təqlid etmiş, bununla da söylədiyi mətnin urvatını «artırmışdır». Bu halda yazı və kitab mədəniyyətinin qoynundan çıxmış katibin ya​zıya aldığı şifahi mətni «gözəlləşdirmə» təşəbbüsündə olma​masına heç kəs zəmanət verə bilməz. Ən nəhayət, unutmaq olmaz ki, boyların yazıya alınması qərarı məhz yazı mə​də​niy​yətinin təsiri ilə verilmişdir»
. Ə.Əsgər başqa bir araşdır​ma​sında «oğuzna​mə»​ni tarixi sosiuma münasibəti ifadə edən abi​də, ümumən oğuz​namə janrının birləşmə qanunauyğun​luq​larının, janr xüsusiy​yətlərinin, bütöv poetik sistemin, o cüm​lədən müəllif fakto​runun şifahi ənənəyə münasibətinin key​fiyyət özünəməxsus​luğunu inikas edən mətn hesab etmişdir
. Tədqiqatçının yekun qənaətinə görə, oğuznamələr türkman dastanlarıdır və onlar bu dastanları özlərinin əcdadları olan oğuzların şanına qoşurdular. Burada, sadəcə olaraq, tarixi gerçəkliklə epik gerçəklik üst-üstə düşür. Türkmanlar tarixi gerçəkliyi «Oğuznamə»də epik-poetik gerçəkliyə çevirmiş​dilər. Bu məsələnin təsbiti «Oğuznamə»ni oğuz etnik mühi​tinin hüdudlarından çıxardıb türkman etnik mühitinin hüdud​ları içərisinə atır
. 

«Oğuznamə» semantemi ilə bağlı dünya alimlərinin fi​kir​lərinə nəzər salaq. Türk eposu üzrə görkəmli mütəxəssis V.M.Jirmunski yazır ki, «oğuz-namə» sözü türk xalqlarında XV-XVI əsrlərdə oğuz xalqının əfsanəvi tarixinin həm yazılı, həm də şifahi-poetik abidəsi anlamlarında işlənmişdir
. Baş​qa sözlə, Jirmunskiyə görə, «oğuznamə» oğuzlara məxsusdur, yazılı və şifahi olub-olmamasından asılı olmayaraq oğuzların tarixi statusundadır.

Görkəmli türk alimi, oğuznamələrdən fundamental «Türk mifologiyası» ikicildliyinin yazılmasında geniş şəkildə istifa​də etmiş B.Ögel göstərir ki, «Oğuz dastanı» («Oğuz​namə» – S.R.) türklərin qurduqları böyük dövlətlərə və dünya impera​tor​luqlarına aid bir dastandır. Bəlkə, minlərcə il üç qitədə türk tayfaları və türk ozanlarının ağlında və duyğu​larında yaşa​mış​dır. Bu gün bizə qədər gəlmiş Oğuz dastanları, tam bir mifo​logiya deyildir. Bəlkə də, bəzi simvollar ilə müəyyən şeylərin anladılması istənilmişdir. «Türk törəsinin quruluşu» «Oğuz» dastanlarının ana mövzusudur. Türk milləti və türk dövlətinin sistemi və nizamı «Oğuz» dastanı vasitəsi ilə anladılmışdır
.

Beləliklə, B.Ögelə görə:

«Oğuznamə» uzun dövrlər ərzində şifahi şəkildə xüsusi söyləyicilərin yaddaşında yaşamışdır;

Dastan məzmunu etibarilə türklərin siyasi tarixlərindən bəhs edir (bəzən deyildiyi kimi, «dövlət eposudur»);

Dastanın tematik strukturunun əsasını türk törəsinin strukturu təşkil edir;

Oğuznamə» eyni zamanda türk etnokosmik ənənələrinin (etnik-siyasi strukturunun) yaşadılma və ötürülmə mexaniz​mini təşkil edir.

B.Ögel «Oğuznamə»ni tam bir mifoloji dastan hesab etməsə də, prototürk mifoloji motivlərinin dastanın skeletini və çərçivəsini təşkil etdiyini də qeyd etmişdir. Alim yazır ki, yüksək dövlət düşüncəsi və böyük dövlət sistemi türkləri xəyal dünyasından (mifologiyadan – S.R.) ayırmışdır. Mi​fologiya isə simvollar vasitəsi ilə gerçək bir həyat və düşüncə sisteminə çevrilirdi (transformasiya olunurdu – S.R.). Bunun​la bərabər, prototürk düşüncələri və mifoloji motivləri büs​bütün ortadan gedirdi 
.

Görkəmli türk tarixçisi F.Sümər oğuznamələrin yaran​ması və inkişafını etnik özünüifadənin kodu kimi dəyərlən​dirmişdir. Alim oğuzların tarixindən bəhs edən fundamental monoqrafiyasında Dədə Qorqud oğuznamələrinin nümunə​sində yazır ki, oğuzların öz dillərində yazılmış ilk milli dastanları Dədə Qorqud dastanlarıdır. Bu dastanlar son əsrlərə qədər Anadolu və İran türkləri arasında sevilərək dinlənilmiş, oxunmuş və Anadolu türklərinin atalarının oğuzlara qarşı daha dərin bir bağlılıq duymalarına səbəb olmuşdur. Belə ki, XV əsrdə Türkiyədə geniş yayılmış oğuzçuluq cərəyanının mövcudluğu göz qabağındadır
.

Oğuznamələri bilavasitə milli şüurun ifadə vasitəsi hesab edən F.Sümər onların başlıca əhəmiyyətini də elə həmin mətnlərdə kodlaşmış milli şüura müncər edərək, öz fikrini belə əsaslandırır: «Əvvəlcə bu fikri bildirək ki, uyğurca «Oğuz Kağan dastanı»nın da İranda, Elxani dövründə, Qazan xan və ya xələfi zamanında yazıldığına qətiyyən şübhə et​mirik. Bu əsərin başqa bir yerdə, xüsusilə də uyğur ölkəsində yazılması mümkün deyildir. Çünki onun yazılmasına səbəb olan mənəvi hava ancaq İrandakı Elxani sarayı və onun ət​rafında nəzərə çarpır. Bu mənəvi havanı qüvvətli bir türk​çülük şüuru parladırdı. Deməli, hər iki əsərin (uyğurca «Oğuz kağan» və Rəşidəddin «Oğuznamə»si – S. R.) meydana gəl​məsinə səbəb olan bu türkçülük şüurudur. Əsasən, hər iki əsə​rin əhəmiyyəti də, bizcə, burada, yəni belə bir şüurun möv​cudiyyətini göstərmiş olmalarındadır. Əks təqdirdə, onlar nə həqiqi dastan vəsfi daşıya bilər, nə də tarixi mənbə olmaq baxımından dəyərli sayıla bilərlər»
.

Fikrimizcə, F.Sümərin oğuznamələrin mahiyyətini bütün göstəriciləri üzrə türkçülük şüuruna müncər etməsi heç də onun tarixçiliyindən irəli gəlməyib, «oğuznaməçilik» ənənə​sinin türk etnokosmik şüurunun fövqəlmaddiləşmə kodla​rından biri olması ilə bağlıdır. Alim yazır: «Hər iki əsər (uy​ğurca «Oğuz kağan» və Rəşidəddin «Oğuznamə»si – S. R.) bizə bu türkçülük şüurunun mahiyyəti haqqında olduqca ay​dın bir fikir verməkdədir. Anlaşıldığına görə bu şüurun əsas​ları bunlardır:

a) Oğuz Xandan əsərin yazıldığı dövrə qədər türk aləmini adları zikr edilən bu xalqlar təmsil etməkdədir: Oğuz (türk​mən), uyğur, qıpçaq, qanlı, karluk, kalaç.

b) Türklərin də qədim zamanlarda yaşamış monqolların Çingiz xanı kimi, cahangir hökmdarları vardır. Bu cahangir hökmdarın adı Oğuz Kağan və yaxud Xandır.

v) Türk dünyası Oğuz Xanın böyük fütuhatları nəticə​sində meydana gəlmişdir. Yəni türk xalqlarının Beş Balaq bölgəsindən Qara dənizin şimalına və Adalar dənizinə qədər yayılmış olmaları Oğuz xanın fəthləri ilə bağlıdır.

q) Oğuzlar Oğuz xanın 24 nəvəsindən törəmişlər. Uyğur​lar Oğuz Xanın öz xalqı və ya itaət evi türklərdir. Qıpçaq, qan​lı, karluq və kalaçlar da Oğuz xanın bəylərindən törə​miş​lər.

d) «Türklərin tarixi» fəslində Oğuz Xan xalqını haqq dininə qovuşdurmaq üçün Tanrı tərəfindən göndərilmiş bir peyğəmbər-hökmdar olaraq göstərilir. Beləliklə, həm xalqın Allahın dininə iman gətirmiş, həm də böyük fəthlər etmiş bir peyğəmbər-hökmdara sahib olmaları ilə türklərin monqollar və ərəblər qədər şərəfli, hətta onlardan daha şərəfli və üstün bir xalq olduqları ifadə edilmişdir
.

Beləliklə, «Oğuznamə» semanteminin kateqorial-epis​temoloji strukturu ilə bağlı aşağıdakı qənaətlərə gəlmək müm​kündür:

– «Oğuznamə» vahidi oğuz etnosunu bütövlükdə işa​rələndirən etnokosmik universumdur (oğuz etnosunun söz mo​delidir).

– «Oğuznamə» proyeksiyalandırdığı oğuz etnik vahidini bir etnos olaraq şərtləndirən kosmik semantemləri özünə konsentrasiya etməklə etnokosmik işarə bütövüdür (işarə sistemidir).

– «Oğuznamə» ilə oğuz etnosunun bir-birinə münasibəti kosmik eynigüclülük (ekvivalentlik) səviyyəsindədir. Oğuz etnosu «Oğuznamə»də bir bütöv olaraq proyeksiyalandığı ki​mi, «Oğuznamə» də müstəqil işarə olmaqla bərabər, eyni za​manda etnokosmosun struktur qatı ( səviyyəsidir: «Oğuz» adlı kosmik vahidin zəruri və ayrılmaz qurum üzvü kimi çıxış edir.

– «Oğuz» və «Oğuznamə» vahidlərinin struktur birgə​liyi mifik-kosmoloji düşüncədən qaynaqlanır: etnos və onun kosmik proyeksiyası kosmoloji düşüncənin məntiqinə uyğun olaraq dünya modeli və mətn münasibətlərini özündə inikas edir. Oğuz etnosunun özünüdərki (dünya modeli) uyğun mətn​lərdə gerçəkləşir və Oğuznamə belə gerçəkləşmənin ən universal səviyyəsidir.

– «Oğuznamə»nin etnosun özünügerçəkləşdirməsinin ən universal səviyyəsi kimi çıxış etməsi onun etnosun kosmik funksionallığının əsasında durmuş müqəddəs bilgini (sakral teoinformasiyanı) ifadə edən ən ilkin struktur səviyyəsi ol​ması ilə bağlıdır.

– «Oğuznamə» etnokosmik vahidini oğuz etnosunun universal struktur vahidinə, universum işarəyə çevirən mü​qəddəs bilgi oğuzların ulu əcdadı Oğuz kağanla bağlı ritual-mifoloji informasiyadır;

– «Oğuz kağan» ( oğuz etnosunu proyeksiyalandıran (inikas edən) dünya modeli (etnokosmik semantemlərin ( mənaların paradiqması), «Oğuznamə» ( «Oğuz kağan» dün​ya modelini gerçəkləşdirən sözlü mətn universumudur.

– Oğuz etnosunu təsvir dilindən ( gerçəkləşmə kodundan asılı olmayaraq, istənilən səviyyədə kosmik universum kimi təqdim edən mətn «Oğuznamə»dir.

– Oğuz etnosunun orta əsrlərdə etnik passionarlığının sonuncu dəfə öz etnokosmik işarəsi ( «Oğuz» adı ilə kük​rədiyi çağda tarixi şüurun güclənməsi ilə meydana gələn bü​tün tarix əsərləri «Oğuznamə» eposunun tarixə trans​for​masiyası kimi çıxış edir.

– Orta əsr tarixçilərinin yazdığı oğuznamələr oğuz mi​finin transformativ paradiqmalar sistemi olan «Oğuznamə» eposunun gerçək tarixi statusuna iddiasının sonuncu cəhdlə​rin​dəndir. Həmin tarix əsərlərinin etnokosmik nüvəsini bir​başa «Oğuznamə» eposu təşkil edir.

– «Oğuznamə» eposunun dağılması ilə Oğuz mifinin tarixi düşüncəyə öz «Oğuz» (kağan) adı ilə birbaşa «müda​xiləsi» başa çatır və o, etnoepik düşüncənin genetik struk​turuna enərək öz funksionallığını paradiqmatik impulslar və onları gerçəkləşdirən sintaqmatik törəmələr (transforma​siya​lar) şəklində davam etdirir.

– Genealoji modeli işarələndirmək baxımından «oğuz​namə» və «şəcərə» anlayışları uyğun olaraq həm paradiq​matik törəmə, həm də etnosemantik sinonimlərdir.

Beləliklə, «Oğuznamə» semantemi «Oğuz xan» dünya modelinin söz paradiqması, başqa sözlə, epik-nominativ dün​ya modelidir. Oğuz dünyasının söz modeli olan «Oğuz​namə» semantemi ilə mifoloji «Oğuz xan» dünya modeli arasında təkcə paradiqma-invariant münasibətləri yoxdur. «Oğuz xan» modeli ilə «Oğuznamə» modeli arasında mifoloji şüurdan tarixi şüura keçidi nəzərdə tutan böyük bir zaman var. Bu halda «Oğuznamə» semantemi «Oğuz xan» mifoloji dünya modelinin tarixi şüur çağındakı epik paradiqmasıdır. Bu paradiqmanın struktur nüvəsində «Oğuz xan» semiotik modeli dayanır. «Oğuznamə» semantemi öz arxetipik struktu​runda duran dünya modeli funksiyasına uyğun olaraq tarixi şüur çağındakı (mifdənsonrakı çağ) «Oğuz» dünyasının poe​tik söz kodu ilə ifadə olunmuş obrazını, istisnasız olaraq, bü​tövlükdə modelləşdirir. Başqa sözlə, «Oğuz» adı ilə adlanan sözlü mədəniyyət bütöv şəkildə «Oğuznamə» semantemində işarələnir. Oğuz epik mədəniyyətindəki atalar sözləri, dastan​lar, hər cür paremioloji vahidlər, epik şəcərələr, mənqəbələr və sairənin hamısı bir kateqorial vahiddə – «Oğuznamə»də söz modelinə («Söz Oğuz»a – «Oğuz Söz»ünə) çevrilir. Bu mənada, «Oğuznamə» semantemi Oğuz etnokosmik varlığını (dünyasını) sözdə modelləşdirən obrazdır.

«Oğuznamə»nin türk etnokosmik dünya modelinin föv​qəlharmoniya vasitəsi olması, başqa sözlə, «oğuznaməçilik» ənənəsinin türk etnokosmik şüurunun fövqəlmaddiləşmə kod​larından biri olması «oğuznamə» vahidinə sistemin için​dən baxdıqda birbaşa təsdiq olunur. Sistemə çöldən (təd​qi​qatçı məntiqindən) baxışla içəridən (mətnin öz məntiqindən) baxış fərqli mənzərələr verir. Bu mənada «oğuznamə» seman​temi​nin türk (oğuz) milli şüurunun fövqəlstruktur universu​munu təşkil etməsi Əbülqazi «Oğuznamə»si ilə birbaşa təsdiq olunur.

İKİNCİ FƏSİL
ƏBÜLQAZİ «OĞUZNAMƏ»SİNDƏ 
TARİXİ DÜŞÜNCƏ KODU 

§ 1. XVII əsr tarixi düşüncə koduna 
çöldən – XX əsrdən baxış
XVII əsr müəllifi Əbülqazi Bahadır xanın «Şəcəreyi-tərakimə» («Türkmənlərin şəcərəsi») əsəri qədim oğuzların mif və riuallarının öyrənilməsi baxımından qiymətli mən​bələrdən biridir. Abidənin başlıca struktur dəyəri ondadır ki, o, bütün semantikası ilə «Oğuz mifinin transformativ para​diqmalar sis​temi olan» Oğuznamə eposunu «tarix» kodu ilə reallaşdırır.

Əbülqazi Bahadır xanın «Şəcəreyi-tərakimə» əsərində təqdim olunan «Oğuznamə» eposu burada tarixi-xronoloji statusdadır. Heç təsadüfi deyildir ki, oğuz-türk tarixinə dair aparılmış tədqiqatlarda «Şəcəreyi-tərakimə» əsərindən mö​təbər tarixi mənbə kimi istifadə olunmuşdur
. 

F.Bayatın ümumiləşdirdiyi çox geniş materialdan görün​dü​yü kimi, oğuznamələr mətnin tipi baxımından iki yerə ayrılır:

1. Tarixi-xronoloji oğuznamələr;

2. Ədəbi oğuznamələr
.

Əlbəttə, istər «tarixi-xronoloji», istərsə də «ədəbi» oğuz​namələr mifik-genealoji informasiya kimi öz «tarixilik» sta​tusunu bütün hallarda saxlayır. Bu halda «tarixi-xronoloji» və «ədəbi» təsnifatı mətnin tipinə münasibətdə özünü doğruldur.

«Şəcəreyi-tərakimə» əsərindən oğuz ritual-mifoloji dün​ya modelinin bərpası dünya modelini gerçəkləşdirən mifoloji-epik informasiyaya müəllif subyektinin (Əbülqazi Bahadır xanın) münasibətini aydınlaşdırmağı tələb edir. Əbülqazi Ba​hadır xan orta əsrlər tarixçisi idi və bu baxımdan, onun «Oğuz​namə» informasiyasına münasibəti Əbülqazi Bahadır xanın düşüncəsinin simasında ritual-mifoloji informasiyanın oğuz tarixi düşüncə strukturundakı yerinə və roluna nəzər salmağa imkan verir.

«Şəcəreyi-tərakimə»nin yeddi nüsxəsi əsasında onu çapa hazırlamış A.N.Kononov Əbülqazinin istifadə etdiyi mənbə​lər sırasında onun epik informasiyaya münasibətini belə sə​ciyyələndirmişdir: «...Əbülqazi xalq əfsanələrini, türkmənlər arasında geniş yayılmış soy kitablarını əla bilirdi, bu sırada epik dastanları, birinci növbədə bunlara şəksiz təsiri olan, oğuzların əfsanəvi Atası «Dədə Qorqud»un adı ilə bağlı olan​ları da göstərmək olar»
.

Bu, əlbəttə, (Əbülqazi Bahadır xanın intellekti səviy​yəsində təqdim olunan) XVII əsr tarixi düşüncə koduna (sis​temiçinə) bütün hallarda (A.N.Kononovun intellekti səviy​yəsində təqdim olunan) XX əsr tarixi düşüncə kodundan (sis​temçölündən) baxışdır. Bu mənada, sistemə «çöldən ( qıraq​dan» baxışı təqdim edir. Ona «içəridən» ( Əbülqazinin öz çağından baxış tarixi düşüncənin diaxron səviyyələri (Əbülqazi və Kononov səviyyələri) arasındakı dialektik inki​şaf mən​zə​rəsini ortaya qoyur: A.N.Kononov üçün bütün də​yəri ilə «epik-mifoloji» informasiya olan mətn vahidi Əbül​qazi Bahadır xan üçün bütün dəyəri ilə müqəddəs və gerçək tarixdir.

§ 2. XVII əsr tarixi düşüncə koduna içəridən – öz çağından baxış
Əbülqazi «Şəcəreyi-tərakimə»də bir neçə yerdə yazdığı əsərə «nəzəri-metodoloji» münasibət bildirmişdir. Fərqli «mo​dallıq» aspektlərini özündə birləşdirən bü münasibət T a r i x - M i f münasibətlərinin tarixi düşüncə kodu səviy​yə​sində gerçəkləşmə modelinin öyrənilməsi baxımından əlamət​dardır.

Müəllif əsərin yazılma səbəbinə münasibətdə bildirir: «Bun​dan çox illər keçəndən sonra bu türkmənlərin mol​la​ları, şeyxləri və bəyləri eşitdilər ki, mən tarixi yaxşı bili​rəm; budur bir dəfə onların hamısı [mənim yanıma] gəl​dilər və dedilər: «Bizim [xalqda] Oğuz [Oğuznamə] haq​qın​da söylə​mələrin çoxlu [müxtəlif nüsxələri] vardır, an​caq [heç bir] yaxşısı yoxdur; onların hamısı səhvlərlə [do​ludur] və bir-bi​ri ilə uyğun gəlmir; onların hər biri müəy​yən nöqteyi-nə​zər​lidir». Və onlar: «Əgər bir dənə düzgün, etibar ediləsi tarix olsaydı, yaxşı olardı», ( deyə xahiş et​dikləri vaxt mən onla​rın xahişlərinə sayğı göstər​dim. Bax bu səbəblərə görə»
.       
Əbülqazinin əsərin yazılma səbəbi ilə bağlı qeydi «Mif-Tarix» münasibətlərinin etnokosmik strukturunun müxtəlif səviyyələrini özündə inikas edir. Odur ki, informasiyanı struk​tur qatları səviyyəsində təhlil (bərpa) etməyə çalışaq. Onun verdiyi məlumatdan bəlli olur ki:

1. «Şəcəreyi-tərakimə»nin yazıldığı dövrdə «Oğuznamə» eposu müxtəlif variantlar səviyyəsində mövcud imiş.

2. Variantlarla bağlı işlədilmiş: 

 a) «[heç bir] yaxşısı yoxdur»; 

 b) «onların hamısı səhvlərlə [doludur]»; 

 c) «bir-biri ilə uyğun gəlmir»; 

 ç) «onların hər biri müəyyən nöqteyi-nəzərlidir»; 

 e) «...düzgün, etibar ediləsi tarix olsaydı...» 

( ifadələrinin hər biri XVII yüzillik oğuz türkünün (konkret olaraq ( türkmənin) etnokosmik yaddaşında oğuz ritual-mifo​loji dünya modeli ilə bağlı mövcud olmuş struktur vahidlərini (qatlarını) aydınlaşdırmağa imkan verir. Bu baxımdan:

a) Oğuz-türkmənlərin Oğuz xan haqqındakı çoxlu oğuz​namələrin heç birini «yaxşı» saymaması birbaşa invariant-paradiqma münasibətlərinə söykənir: Oğuz-türkmənlərə görə, mövcud oğuznamələr (paradiqmalar) Oğuz xanla bağlı «tarixi həqiqəti» (invariantı ( müqəddəs informasiyanı) yaxşı əks et​dirən mətnlər deyildir.

b) Oğuz-türkmənlərə görə, mövcud oğuznamələr Oğuz xanla bağlı «həqiqəti» özündə əks etdirmək baxımından səhv​lərlə doludur. Başqa sözlə, bu mətnlərdə «Oğuz xan» infor​ma​siyası təhriflərə məruz qalmışdır. Bu, mifoloji xassəli mü​qəd​dəs informasiyanın XVII yüzillik oğuz-türk şüurunun struk​tu​runda funksional olmasının göstəricisidir. Oğuz-türk​mən et​nik düşüncəsi göstərilən cağda sakral-mifoloji şəcərəyə bağlı​dır və öz etnokosmik davranış modelində Oğuz xan funksional mode​lindən çıxış edir. Onlara görə, etnik funksio​nallığın indiki sə​viy​yəsi sakral davranış modelini özündə əks etdirmir və bu​nun səbəbi sakral informasiyanı daşıyan möv​cud mətnlərin ar​tıq yararsız olmağında, başqa sözlə, səhvlərlə dolu olmasın​da​dır. Beləliklə, oğuz-türkmənın düşüncə struk​turunu model​ləşdir​sək, «Şəcəreyi-tərakimə»nin yazılmasını aktuallaşdıran səbə​bin özü belə, əslində, ritual-mifoloji xa​rakterlidir: etno​kos​mik funksionallıq səviyyəsində «kon​flikt» meydana çıx​mış​dır. Bu «konflikt» strukturunu aşağı​da​kı elementlər təşkil edir:

( Etnos.

( Etnokosmik yaddaşın başlanğıcı (Oğuz xan mifi).

( Etnokosmik yaddaşın bugünü (oğuznamələr).

Əslində, türkmən molla, şeyx və bəylərinin Əbülqaziyə tarix yaratmaq xahişi ilə müraciət etmələri «klassik» ritual durumudur. Ritual durumunun «klassik» sxeminə görə, kon​fliktin həlli uyğun r i t u a l
, o da öz növbəsində kosmik yaddaşla əlaqəsi olan m e d i a t o r (şaman, kahin, əlaqəçi) tələb edir. Ritualşünaslıqda bu mediator həm də tipoloji-ter​mi​noloji kontekstdə ş a i r adlanır. V.N.Toporov yazır: «Kos​mo​loji çağın başqa ən əhəmiyyətli fiqurlarından biri öz təxəyyülü ilə keçmişlə, «yaradılış zamanı» ilə təmasa girmək vergisinə malik olan ş a i r idi ki, bugünlə və yaradılış günü arasında daha bir ünsiyyət kanalı qurmağa imkan verir... Şair ilahi y a d d a ş ı n daşıyıcısı olaraq bütün kollektivin ənənələrinin qoruyucusu kimi çıxış edir»
. «Şair bütün kai​natı məkan və zaman baxımından tanıyır, hər şeyi öz sözləri ilə adlandırmağı bacarır (onun adları təyin etməsi bununla bağlıdır), dünyanı demiurqun yaratdığı (poetik – S.R.) mətn​dənkənar dünyaya paralel olaraq poetik və mətn baxımından təcəssüm etdirərək (yenidən – S.R.) yaradır»
. «Şair nəinki mif qoruyucusu və yaradıcısıdır. O, həm sırf məzmun, həm də sırf praqmatik planda miflərin şərhçisidir... Şairin şərhində kollektiv tərəfin​dən mənimsənən mif mövcudluğun əsas zid​diyyətlərinin «me​diasiya» yolu ilə həllinin vasitəsinə çev​rilir»
.

Əbülqazi tarixi şüur çağında kosmoloji çağ şairinin (qam-şamanın, yaxud Qorqud Atanın) funksiyasını yerinə yetirir: ona məhz etnik ənənələrin qoruyucusu və şərhçisi kimi müraciət olunur. Növbəti ifadələrə diqqət edək.

 c) Oğuznamə informasiyasının sakral başlanğıcı ilə pro​fan bugünü arasında ziddiyyət yaranmışdır: «onlar... bir-biri ilə uyğun gəlmir». Başqa sözlə, «törə ( universal davra​nış formulu» statusunda olan oğuznamələrin bir-biri ilə uy​ğun gəlməməsi etnik kosmos daxilində konflikt yaradır: kosmik sahmanı pozaraq onu xaosa sürükləyir. Belə bir xaos oğuz-türkmən cəmiyyətinin nizamına mane olur.

ç) Oğuz-türkmən cəmiyyətində «Törə ( universal ni​zam​lanma kodeksi» baxımından doğrudan-doğruya təhlükə yaranmışdır və təhlükə toplumun daxili struktur vahidlərinin ümumi əsaslardan yayınmasından, törənin inkar olunmasın​dan ( tayfa və tayfa birliklərinin onu öz mənafelərinə uyğun şərh etmələrindən qaynaqlanır. «Şəcəreyi-tərakimə»də göstə​rildiyi kimi: «...onların (oğuznamələrin ( S.R.) hər biri müəy​yən nöqteyi-nəzərlidir». 
e) V.N.Toporovdan gördüyümüz kimi, kosmoloji çağın şairi (qam-şamanı) etnokosmik yaddaşın qoruyucusu, yara​dı​cısı və yaşadıcısı olduğu kimi, eyni zamanda həmin yaddaşın «şərhçisidir». Kosmoloji çağ şairinin funksiyasını tarixi çağda yerinə yetirən Əbülqazidən T ö r ə - G e r ç ə k l i k zid​diyyətinin həll edilməsi üçün etnokosmik yaddaşı məhz «şərh etmək» xahiş olunur: «Bundan çox illər keçəndən sonra bu türkmənlərin mollaları, şeyxləri və bəyləri eşitdilər ki, mən tarixi yaxşı bilirəm; budur bir dəfə onların hamısı [mənim yanıma] gəldilər və dedilər: «... Əgər bir dənə düzgün, etibar ediləsi tarix olsaydı, yaxşı olardı...»
.

§ 3. «Şəcəreyi-tərakimə» oğuz-türkmən düşüncəsində
«Törə-Tarix» konfliktinin həlli vasitəsi kimi
Göründüyü kimi, Əbülqazi Bahadır xanın «Şəcəreyi-təra​kimə» əsəri oğuz etnosunun kosmik struktur hadisəsi olaraq oğuz-türkmən düşüncəsində (dünya modelində) T ö r ə - T a  r i x konfliktinin həlli vasitəsi kimi ortaya çıxmışdır. Burada «t ö r ə – sosial-siyasi münasibətlərin sabit struktur modeli» kimi diqqət çəkir.

Ə.İnan «törə – yasa» haqqında yazır: «Əski türkcədə qa​nun mənasına gələn yasa (yasaq) termini moğol istilasından sonra islam tarix və etnoqrafiya ədəbiyyatına girmiş və çox yayılmış termindir. Göy türklər, xaqanlılar və səlcuqluların qanun və nizamı ifadə edən törü-türe termininin yerini tut​muşdur. «Yasa» mənşəyi baxımından, şübhəsiz ki, türk söz​dür...; ...Yasa əski türk xaqanlıqlarında qüvvədə olan və şifahi olaraq nəsildən nəsilə keçən «törü» və qaydalardan başqa bir şey olmamışdır. Hər xaqan və bəyin bu qaydalara özündən bəzi şeylər də əlavə etmiş olduğuna şübhə yoxdur. Çingiz xan da zaman və mühitin tələb etdiyi bəzi qayda və maddələr əlavə etmişdir. Hər böyük tarixi hadisələrdən və yeni bir sü​lalə taxta keçdikdən sonra onun «törü» və yasasının qurul​taylarda gözdən keçirilməsi və bəzi hökmlərin müba​hisəsinin aparılması qaynaqlardakı qeydlərdən anlaşılmaqdadır»
. 

«Şəcəreyi-tərakimə»dəki konfliktin semantik qütblərinə diqqət edək: «Törə ( strukturdur, hərəkət prosesində dəyiş​mə​yən münasibətlər modelidir. Tarix ( bu halda həmin də​yiş​məz modelin gerçəklik zəminində pozulması kimi üzvlən​miş olur... Törə və Gerçəklik üz-üzə gəlir, onların üst-üstə düşməməsi konflikt yaradır»
.

Ritualın ümumtipoloji sxeminə görə, «Struktur» (indiki halda ( Törə) və «Tarixin» (indiki halda oğuz-türkmən et​nosunun ayrı-ayrı tayfalarının maraqlarının) uzlaşmaması «Kon​flikti» yaradır, konfliktin həlli isə öz növbəsində «Ri​tualı» tələb edir. Konfliktin həlli vasitəsi olan ritual kimi bu halda Əbülqazinin «Şəcəreyi-tərakimə» əsəri çıxış edir. Yenə də bu halda «Şəcəreyi-tərakimə» etnokosmik ritualın tarix kodu ilə proyeksiyası, kosmoqrafik işarəsi olur. 
§ 4. «Şəcəreyi-tərakimə» arxaik ritualın tarix düşüncə 
çağındakı paradiqması kimi
«Şəcəreyi-tərakimə»nin öz məzmunu ilə, əslində, ritual-mifoloji universumu, kosmik yaddaş ritualını gerçəkləşdir​diyini, onun tarixi çağda törəməsi və transformasiyası kimi çıxış etdiyini nəzərə alsaq, «Şəcəreyi-tərakimə» oğuz ritual-mifoloji dünya modelinin tarixi kod kontekstindəki ekviva​lentidir. Bu durumu kosmik universumlar səviyyəsində sxem​ləşdirsək, belə bir mənzərə alınır: 

( Həm kosmoloji şüur çağının etnokosmik dünya mo​delini gerçəkləşdirən ritual, həm də tarixi şüur çağının eyni dünya modelini gerçəkləşdirən «Şəcəreyi-tərakimə»nin hər ikisi genetik və tipoloji kontekstdə eyni funksiyada ( toplumdaxili «Konfliktin» həlli vasitəsi kimi çıxış edir.

( Funksiyanın eyniliyi və bərabərliyi kosmoloji «Ritua​lı» və tarixi «Yazını» («Şəcəreyi-tərakimə»ni) oğuz ritual-mifoloji dünya modelinin fərqli kodlarla gerçəkləşmiş diaxron işarələri saymağa imkan verir. 

( Kosmoloji «Ritual» və tarixi «Yazı» işarələrinin bir-birinə münasibəti kosmik eynigüclülük səviyyəsindədir. Hə​min eynigüclülük diaxron kontekstdə tarixi «Yazı» işarəsini kosmoloji «Ritual» işarəsinin transformativ törəməsi saymağa imkan verirsə, sinxron kontekstdə bu işarələr bir-birinin əvəzediciləri anlamına gəlir.

§ 5. «Şəcəreyi-tərakimə» oğuz-türkmən düşüncəsinin 

linqvomodeli kimi
Əbülqazinin kitabdakı etnokosmik informasiyaya müna​sibətini bildirən başqa bir parçaya diqqət edək. O yazır: «Bu kitaba biz «Şəcərei-Tərakimə» adını qoyduq. Hamıya mə​lum olsun ki, bizə qədər türk tarixini yazanlar xalqa öz məharət və istedadlarını göstərmək üçün ərəb sözləri qat​mışlar, eyni zamanda fars sözləri də əlavə etmişlər, türk sözlərini isə qafiyəli nəsrə çevirmişlər. Biz bunların heç birini etmədik, çünki bu kitabı oxuyanlar və [qiraətini] dinləyənlər, əlbəttə, türklər olacaqlar, türklərə isə türkcə danışmaq gərəkdir ki, hər kəsə anlaşılan olsun. Əgər bi​zim söylədiyimizi başa düşməyəcəklərsə, [onda] nə fayda olacaq?! Əgər onların [yəni türklərin] arasında bir və ya iki savadlı [və] ağıl yiyəsi olarsa və əgər onlar [deyilən​lə​rin mənasını] özləri başa düşərlərsə, savadlı olmayan çox​luqdan kimə onlar izah edəcəklər?! O halda elə söy​ləmək lazımdır ki, hamı ( yaxşılar və pislər, başa düşsünlər və onların qəlbinə yol tapsın»
.

Sitatdan göründüyü kimi, onun məzmunu etnokosmik informasiyanın necə adlanması, həmin ad altında hansı key​fiyyətdə informasiyanın təqdim olunması və onun etnokosmik mühitdə hansı üsullarla (necə) mənimsənilməsi ilə bağlıdır və buna görə də bizim üçün burada təhlil aktuallığı qazanır:

( Əbülqazi əsərdəki etnokosmik informasiyanı «Şəcəre​yi-tərakimə», yəni «Türkmənlərin şəcərəsi» adlandırır. Şəcərə ( genealogiyadır və «Türkmənlərin şəcərəsi» indiki halda türk​mən «etnosunun» onun ulu əcdadı (əsatiri) Oğuz xandan tutmuş müasir çağınacan tarixini bütövlükdə işarələyir. Bu baxımdan, əsər etnos haqqında (onunla bağlı) ən mühüm struktur vahidlərinin sistem olaraq gerçəkləşdiyi total-univer​sal etnokosmos işarəsidir. 

( «Şəcəreyi-tərakimə» öz çağının tarixi düşüncə kodunu gerçəkləşdirməklə uyğun olaraq «tarix» janrında yazılmışdır. Burada «tarixilik» kodu aydın işarəli kosmoqonik-mifoloji tə​biətə malikdir. Tarixilik ( öz çağının yeganə həqiqi infor​ma​siya olmaq statusu mifin əsas xassəsidir. M.Steblin-Kamenski yazır ki, «mifə münasibətdə bir şey mübahisəsiz aydındır: mif nə dərəcədə qeyri-həqiqət olmasından asılı olmayaraq, yaran​dığı və yaşadığı yerdə həqiqət kimi qəbul olunan hekayət​dir»
. Yaxud K.Levi-Strosun yazdığı kimi: « ... mif nə qədər ki mif kimi qavranılır, o, mif olaraq qalır»
. Bu mənada, mifin möv​cudluğu onun həqiqət kimi qəbul olunmasında, başqa sözlə, ona inanılmasındadır. Əbülqazinin «Şəcəreyi-tərakimə»sində dini və mifoloji kosmoqoniyalar bir-birinə laylansa da, «Türk​mənlərin şəcərəsi»nin etnokosmik başlan​ğıcında və əsasında «Oğuz xan» kosmoqonik mifi durur. Başlıcası, bu kosmoqonik əsas «Türkmənlərin şəcərəsi»nin bütün tarixilik «oxunu ( nüvəsini» təşkil edir. 
( Əbülqazi «Şəcəreyi-tərakimə»nin türk dilində olmasını və ümumiyyətlə, türklərin tarixinə aid əsərlərin onların ana dilində ( türk dilində yazılması zərurətini xüsusi vurğulamış​dır. Bu məsələdə onun «əsaslandırması», sadəcə olaraq, öz dövrünün etnik-milli görüşləri ilə müəyyənləşən «millətse​vərlik ( vətənpərvərlik» olmayıb, daha geniş məna qatlarını əhatə etməklə «xüsusi» tarixi-metodoloji əsaslarına malikdir.

( Əbülqazinin əsərin yazılması zamanı tətbiq etdiyi «ta​rixi metodologiyaya» görə, hər bir xalqın tarixi, o cümlədən türkmənlərin tarixi onun ana dilində yazılmalıdır. O, özü bu prinsipdən çıxış edib əsəri saf, xalis türkcədə yazmağa səy etmişdir. Ə.İnanın yazdığı kimi, «Şəcəreyi-Türk» və «Şəcə​reyi-Tərakimə» adlı əsərlərini yazan Əbülqazi Bahadır xan bu əsərlərini yazdığı dilin ən açıq (aydın, təmiz – S.R.) türkcə olduğunu qəti şəkildə söyləməkdədir... Heç şübhə yoxdur ki, Əbülqazi xan üçün xalis türkcə yazmaq, bir kəlmə belə yad söz işlətməmək, hətta cığataycadan istifadə etməmək bir ideal olmuş və bu idealını gerçəkləşdirməyə çalışmışdır 
.

( Əbülqazinin türk tarixşünaslığı sahəsindəki müşahidə​lərinə görə, türk tarixini yazanlar türk dilinə ərəb və fars sözləri qatırlar ki, bu da türk haqqında türkə lazım olan etno​kos​mik tarixi informasiyanın, şərti olaraq desək ( «Türk​na​mə»nin qavranmasını çətinləşdirir. 

Beləliklə, Əbülqazinin «tarix metodologiyasında» ünsiy​yətin ən mühüm amili olan dil başlıca prinsip kimi götürülür. Bu prinsip semantik strukturuna görə mifoloji-kosmoqonik xassəlidir. Mif «birinci işarələr sistemi olan» dilin
 əsasında təşəkkül tapıb, xüsusi tipli struktur kəsb etmiş «ikinci işarələr sistemi» kimi dil invariantının paradiqmasıdır. K.Levi-Stros yazır: «Mif ( dildir. Ancaq bu dil elə bir yüksək səviyyədə işləyir ki, həmin səviyyədə məna... onun təşəkkül tapdığı dil əsasından ayrıla bilir»
. Əvvəlki tədqiqatlarımızdan birində göstərildiyi kimi, «...mifin strukturu dilin strukturunu proyek​si​yalandırır. Bunlar eyni bir strukturu fərqli səviyyələrdən əks etdirir. Dil bu halda mifin invariantı, mif isə öz növbəsində onun paradiqmasıdır»
. Demək, Əbülqazinin oğuz-türkmən cəmiyyətinin struktur harmoniyasını bərpa etmək məqsədilə yazdığı əsərdə tətbiq etdiyi «tarix metodologiyası» ən ümumi planda «Dil-Tarix» münasibətlər modelinin etnokosmik har​moniyasına söykənir. 
§ 6. Əbülqazi «Oğuznamə»sində «Dil-Tarix» modelinin 

etnokosmik strukturu
«Dil-Tarix» münasibətlər modeli diaxron-arxetipik və eyni zamanda sinxron-arxitektonik strukturuna görə «Dil-Epos» və «Dil-Mif» münasibətlirinin paradiqmatik sütununu nəzərdə tutur:

     Dil – Mif
     Dil – Epos
     Dil – Tarix
Göründüyü kimi, Əbülqazinin «Şəcəreyi-tərakimə»də tət​biq etdiyi «tarix metodologiyası» arxitektonik strukturu ba​xım​dan dil-tarix münasibətlərinin etnokosmik harmoniyasını nəzərdə tutmaqla «Dil – Mif – Epos ( Tarix» struktur törə​məsinə (zəncirinə) söykənir. Bu halda dilin mifə münasibəti öz struktur əsaslarını dilin eposa
 və tarixə münasibətlərində qoruyur. Dil mifin strukturunu təşkil etməklə onun arxitek​tonik yaddaşına çevrilir. Mif də epos üçün eyni ilə belə bir struktur əsasını və arxitektonik yaddaşı təşkil edir. Əbülqazi çağının «Tarix»i etnokosmik informasiya strukturu baxı​mın​dan məhz «Mif-Epos» informasiyasından təşkil olunur. Bu halda Əbülqazinin türklər haqqında tarixi əsərlərin məhz türk dilində yazılması haqqındakı «tarixi-metodoloji» «tezisi» həm də öz arxitektonik strukturu baxımından oğuz-türkmənlərin etnokosmik yaddaşının «Dil-Mif» arxetipini özündə əks et​dirir. 

§ 7. XVII əsr oğuz-türkmən tarixşünaslığında «tarixçi 
və tarix» münasibətlər modeli
Əbülqazinin bir tarixçi kimi, «Şəcəreyi-tərakimə»də isti​fadə etdiyi etnokosmik informasiyanın tarixilik «əyarına» mü​nasibətdə onun şəcərə bilgilərini necə əldə etməsi haqqın​dakı qeydləri səciyyəvidir:

«Türkmənlərdən, ömürlərini döyüşlərdə keçirmiş məşhur adamlar və keçmiş günlərin «baxşiləri» bunları söyləyirlər»
.

«Türkmənlərin tarix bilən bütün müdrik qocaları Oğuz xanın on iki çadırlarda (ürqə) oturan iyirmi dörd nəvəsinin ad​larının anlamı haqqında, onların damğaları necədir və onların onqonları olmuş quşların adları haqqında belə söyləyirlər»
.

Bu qeydlər əsatiri-epik informasiyanın daşınma və yaşa​ma durumu (praqmatik durum) haqqında bilgilər verir. Onlara diqqət edək:

( Əbülqazi üçün etnokosmik informasiyanın şifahi qay​naqlarını aşağıdakı söyləyici (informator) tipləri təşkil etmiş​dir:

1. (Ömürlərini döyüşlərdə keçirmiş) m ə ş h u r  a d a m- l a r.

2. (Keçmiş günlərin) b a x ş i l ə r i.

3. (Tarix bilən bütün) m ü d r i k q o c a l a r.

Əbülqazinin söyləyiciləri oğuz-türkmən toplumunda ha​fi​zələrində yaşatdıqları (qoruduqları) informasiyanın «mötə​bər​liyinə» (düzlüyü və doğruluğuna) heç bir şübhə edilməyən şəxslərdir. Söyləyicilərin titulları, sosial ranq və mövqeləri, toplumun strukturunda oynadıqları rol, eləcə də mənəvi-əx​laqi, dini-mərasimi status və funksiyaları onların etnokosmik dəyərlərin konsentrasiya olunduğu, etnosun struktur dəyər​lə​rinin daşındığı subyektlər olduğunu göstərir.

Əbülqazinin söycəyicilərdən əldə etdiyi məlumatlar bü​tün hallarda toplumun struktur əsaslarına aiddir və ən başlı​cası, həmin bilgilər etnokosmik dəyər kimi arxetipik müqəd​dəsliyini qoruyub saxlayır. Həmin məlumatları tam təsnif etməsək də, onlar, əsasən, aşağıdakıları əhatə edir:

1. İslami genealogiyaya müncər (həm də kontaminasiya) olunmuş «Oğuz xan» şəcərə informasiyası;

2. Oğuz toplumunun sosial strukturu, onun əsasında du​ran dünya modeli və onun elementləri;

3. Etnokosmik strukturun ritual-mifoloji təsnifat sistemi: etnososial struktur elementlərinin adları, adların mövcud dünya modelinin funksional qatı səviyyəsində mənaları;

4. Etnosun dünya modelinin semiotik təsnifat-işarələnmə sistemi (başqa sözlə ( toplumun totem təsnifatı səviyyəsində işarələnməsi): damğalar, onqonlar;

5. Sosial sistemin həyatının tənzimləyici mexanizmləri (başqa sözlə ( ritual sistemi): ayin və mərasimlər.

 (Qeyd edək ki, təqdim etdiyimiz təsnifat ilkin ümumi​ləşdirmə olub, özünün təkmilləşmə imkanları baxımından açıqdır.)
ÜÇÜNCÜ FƏSİL
«OĞUZ XAN» OBRAZININ SEMİOTİK STRUKTURU
§ 1. «Oğuz xan» obrazı dünyanın mifoloji modeli kimi
Miflə bağlı ümumelmi ədəbiyyatlardan «...bəlli olduğu kimi, mif dünyanı qavrayış, dərk, mənimsəmə üsulu, dünyanı kütləvi modelləşdirən işarələr sistemi kimi, təfəkkürün mifoloji tipinin məhsuludur»
. Bu təfəkkür tipini L.Levi-Brül «məntiqəqədərki» adlandırmışdır
. V.N.Toporovda mifoloji təfəkkür «mifopoetik dünyagörüşü», onun mövcud olduğu şüur çağı isə «mifopoetik», «kosmoloji» adları altında hallan​dırılır
. Bu baxımdan, mifoloji təfəkkür tipi altında, A.K. Bayburinin göstərdiyi kimi, insan şüurunun xususi forması olaraq daha çox mifoloji səciyyəli mətnlərdə təqdim olunan elmi abstraksiya başa düşülür
. 

Mifoloji «abstraksiya» dünyanın özünəməxsus keyfiyyət və üsullarla qavranması deməkdir. Bu baxımdan, mifoloji şüur dünyanı öz məntiqi ilə mənimsəyir ( təsnif edir, eyniləş​dirir, fərqləndirir, obrazlaşdırıb işarəyə çevirir, sistemə sala​raq İ n s a n l a  D ü n y a arasındakı əlaqəni təşkil və tənzim edən D ü n y a M o d e l i n ə çevirir
. Bu dünya modeli mi​fik təfəkkürün semiotik təbiətindən gəlməklə bütöv bir işa​rə​lər sistemidir. Elə buna görə də Y.M.Meletinski mifologiyanı çox səciyyəvi olaraq «total modelləşdirici işarələr sistemi»
, A.Acalov isə «dünyanı özünəməxsus qanun və vasitələrlə biçimləyən və izah edən işarələr sistemi» adlandırmışdır
.

«Oğuz xan» mifi «total modelləşdirici işarələr sistemi olan» «Oğuz (türk) mifologiyasının» mətn vahidi kimi, «Oğuz» semantemi ilə işarələnmiş dünya modelini təqdim edir. Oğuz mifinin struktur əsasını, eləcə də paradiqmatik və sintaqmatik funksionallığını təşkil edən Oğuz obrazı total-universal işarə sistemi, semiotik universumdur. Oğuz xan oğuz etnosunu simvollaşdıran, onun etnik vahid olaraq bütün struktur dəyərlərini özündə proyeksiyalandıran model-obraz​dır. Y.M.Meletinski etnosun ilkin əcdadını onu işarələndirən model-obraz kimi belə səciyyələndirir: «İ l k i n ə c d a d l a r, adətən, qəbilə və tayfaların ulu valideynləri kimi düşünülür: onlar icmanı başqa icma və təbiət qüvvələrinə qarşı dayanan sosial qrup kimi modelləşdirir
. Oğuz xan model obrazı da türk mifoloji düşüncəsinin «Oğuz» məna vahidi ilə işarələnən mətn tiplərində eyni funksiyanı yerinə yetirir.

Bu barədə ardıcıl şəkildə apardığımız araşdırmalardan
 bəlli olduğu kimi, oğuz türkünün mənimsədiyi bütün kosmik dəyərlər onun «Oğuz» adlanan kosmoobrazına, «Oğun xan» dünya modelinə konsentrasiya olunur. Bu model tipoloji hal olaraq onun şüurunda iki ayrılmaz funksiyada çıxış edir:

1. Əsasən, öküz, at (konkret olaraq, Əbülqazinin «Şə​cəreyi-tərakiməsi»ndə təqdim olunan informasiyaya görə ( qoyun) və s. obrazlarında təsəvvür olunan «oğuz dünya​sının şəkli», «oğuz kosmosunun zoobrazı. Bu şəkil-obrazı kosmoloji çağ oğuz türkü «Oğuz xan» adlandırır.

2. Oğuz türkünün dünya ilə hər cür əlaqələrinin, ya​şantılarının psixi tənzimlənmə strukturu. O, ətrafla olan bü​tün əlaqələrini bu «Oğuz» adlanan psixomodeldən keçirə​rək qavrayır. Bu mənada, «Oğuz» adlanan dünya modeli onun həm də düşüncə vahidi, düşüncə strukturudur. Beləliklə, kos​moloji çağ oğuz türkü Oğuz kosmoobrazı, Oğuz struktur in​va​riantı, yaxud Oğuz sakral presedenti vasitəsi ilə düşünürdü
. 

Əbülqazinin «Şəcəreyi-tərakimə»sində «Oğuz» ritual-mi​fo​loji dünya modeli həm diaxron, həm də sinxron aspektləri ilə bərpaya çox ciddi material verir. Bu dünya modeli diaxron hadisə kimi oğuz-türkmənlərin etnik şəcərəsində gerçəkləş​miş​dir. Şəcərənin struktur əsasında «Oğuz xan» diaxron-ge​nealoji modeli durur. «Şəcəreyi-tərakimə»dəki oğuz (türk​mən) şəcərəsi iç qurumuna görə iki struktur qatına malikdir:

1 «Oğuz xan» genealoji modeli.
2. «Oğuz xan» genealoji modelinin oğuz-türkmən et​nosu (etnik kodu) səviyyəsində (etnosun özü olaraq) ger​çəkləşməsi. 

Qatların bir-birinə münasibəti işarəvi paradiqmalaşma səviyyəsindədir. Belə ki, şəcərədə «Oğuz xan» genealoji modeli həm «struktur nüvəsi ( müqəddəs invariant» kimi qal​maqda davam edir, həm də eyni zamanda antropoloji (et​noqonik) kodla paradiqmalaşır ( oğuz türkmən etnosunu b ü t ü n t a r i x i boyunca təşkil edir. 
Oğuz genealoji dünya modelinin daha bir səciyyəvi cə​həti onun universal-teokosmik informasiyanın təzahür tiplə​rindən biri olmasında, başqa sözlə, teoinformasiyanın oğuz-türk «mil​li» kodundan gerçəkləşməsi kimi çıxış etməsində üzə çıxır. Belə ki, «Şəcəreyi-tərakimə»də təqdim olunan ge​nealoji sxem​də oğuz-türk şəcərəsi əlahiddə hadisə olmayıb, universal ilahi yaradılış modelinin tərkib hissəsidir. Burada oğuz-türk şəcərə modeli səmavi dinlərin (islam, xristianlıq və s.) genealoji modelləri ilə birlikdə vahid teokosmoqonik mo​deldə birləşir. A.N.Kononovun bölgüsündə də etnokosmik in​formasiyanın bu iki layı (milli və universal səviyyələri) aydın işarələnib:

«( Bibliya xarakterli xəbərlər (Adəm haqqında rəvayətlər);

( Oğuz-türkmən eposuna əsaslanan xəbərlər: bunların əsasında Oğuz və onun törəmələri haqqında rəvayətlər durur;

( əfsanəvi formada bizə gəlib çatan, amma real əsası olan xəbərlər...»
.

Təsnifatda məlumatların məzmunca üç bölümə ayrılması onun etnoinformativ qaynağı baxımından ikili strukturunu ( milli (oğuz-türk) və universal («Bibliya xarakterli») olmasını yalnız təsdiq edir. Başlıcası bu olmayıb, oğuz-türkmən şəcə​rəsinin genealoji model baxımından universal teoinfor​masi​yanı yalnız təsdiq etməsi və həmin ilahi bilginin konkret et​no​kos​mik boyasında (kodu ilə) gerçəkləşməsidir. Bu isə ümumtürk etnokosmik düşüncəsinin ilahi kosmoqoniya kon​tekstində teoin​formativ invarianta ( teouniversalizmə birbaşa köklən​məsi ilə bağlıdır. Türklər səmavi din olan islamı çox asanlıqla qəbul etdilər. Onların düşüncəsində islam təkallah​lılığı ilə türk təktanrıçılığı monoteist harmoniya təşkil edərək vahid teokos​mik-universal modeldə birləşdi. Dünya tarixinin bu taleyüklü hadisəsi varlığın ilahi funksionalizminin təza​hürü idi.
§ 2. Əbülqazi «Oğuznamə»sində mifologiya və din 
Ümumiyyətlə, fikrimizə görə, varlığın ilahi mahiyyəti ilə bağlı istənilən zamana və istənilən etnosa mənsub bilgilər teoinformasiyadır. Teoinformasiya – mənbəyi bütün hallarda Allahla bağlı olan bilgilər deməkdir. Yer üzündəki bütün teoinformasiyalar tarixi baxımından iki mərhələyə ayrılır:

1. Teoinformasiyanın səmavi kitablara ( ilahi vəhylərə qədər olan tarixi;

2. Teoinformasiyanın səmavi kitablarla başlanan tarixi.

Bizim fikrimizcə, hər bir mifologiya ilahi vəhylərə qə​dərki teoinformasiyalardan təşkil olunur. Bu, çox mü​rək​kəb fəlsəfi-kulturoloji problem olsa da, mövzunun perspek​tivini nəzərə alıb, onunla bağlı burada ilkin mülahizələrimizi bildirməyi məqsədəuyğun sayırıq.

Vəhylər birbaşa ilahi informasiyalardır. Onlar insanlara peyğəmbərlər vasitəsi ilə Allah tərəfindən nazil edilir. Pey​ğəm​bərlər psixikaları ilahi informasiyanı qəbul etmək üçün «uyğunlaşdırılmış» şəxslər, yəni Allahla insanlar arasında vasitəçilik missiyasını yerinə yetirən mediatorlardır. Müşahi​dələr göstərir ki, insanlara peyğəmbərlər vasitəsi ilə nazil olmuş kitablardakı yaradılış bilgiləri ilə qədim miflərdəki yaradılış bilgiləri mahiyyətcə eynidir. Başqa sözlə, insanlar Allahla peyğəmbərlər vasitəsi ilə gerçəkləşdirilən birbaşa səmavi «ünsiyyətdən» qabaq da teoinformativ bilgilərə malik idilər və bu bilgilər onların mifoloji düşüncəsinin əsasını təşkil etmişdir. Ən başlıcası budur ki, insanlara peyğəmbərlər vasitəsi ilə endirilmiş (nazil edilmiş) teoinformativ yaradılış sxemləri ilə onların vəhylərəqədərki teoinformativ yaradılış təsəvvürləri struktur əsasları baxımından üst-üstə düşməklə vahid modeli təşkil edə bilir. Təbii ki, burada vəhylərəqədərki teoinformasiyalarla (mifoloji dünya modeli) vəhy edilmiş informasiyaların (dini dünyagörüşün) mükəmməlliyi ayrı-ayrı hadisələrdir. Ancaq hər ikisi vahid ilahi informasiya «magis​tra​lında» birləşir. Başqa sözlə, dünyanın mifoloji obrazı ilə dini obrazı öz əsas strukturu ilə bir-birini inkar etməyərək üst-üstə düşür.

Materialist fəlsəfədə bunun cavabı aydındır. Bu fəlsəfi dünyagörüşünə görə, materiyanın dialektik inkişafı şüuru tö​rədir («şüurun» klassik tərifi: «Şüur yüksək təşəkküllü ma​teriyanın xassəsidir») və mifologiya ilə din də həmin şüurun ardıcıl mərhələləridir. Başqa sözlə, «primitiv» mifologiya politeizm-monoteizm dialektik inkişaf sxemi kontekstində «mükəmməlləşərək» dinə çevrilir. Din mifologiyanın əsasın​da təşəkkül tapıb inkişaf etdiyi üçün dünyanın mifoloji obrazı ilə dini obrazı, «təbii olaraq», bir-birinə oxşayır. Ancaq fik​rimizcə, məsələyə materialist fəlsəfənin baxışları məhz yarım​çıqdır. Və materialst fəlsəfə, əslində, bu yarımçıq olanı bütöv kimi təqdim edərək onu mütləqləşdirdiyi üçün dünyanın obyektiv izahını verə bilmədi. 

Materialist fəlsəfənin bu yarımcıqlığı onun materiyaya münasibətdə şüuru mütləq şəkildə arxaya keçirməsində idi. Bu da onun, əslində, «obyektiv» ola biləcək «postulatlarını», məntiqi olaraq, «subyektivləşdirdi». Çünki onun «obrazlaş​dırma» üçün seçdiyi «güzgünün» özü əyri və yarımçıq idi. 

Materialist dünya modeli materiyanın ( gerçəkliyin mad​di qanunauyğunluqlarını özündə inikas edir. Bu mənada, onun təqdim etdiyi qanunauyğunluqlar modeli gerçəkliyin özündən gəlməklə həqiqidir. Bu dünyagörüşünün yarımçıqlığı onun mü​şahidə edərək sxemləşdirdiyi dünya modelinin, qanunauy​ğunluqlar sisteminin mənşəyini «antidialektik» şəkildə izah etməsində ifadə olunur. Maddi dünyada varlıq ünsürlərinin törənməsini maddi səbəblərə müncər edən materializm ilkin (kosmoqonik) materiyanın özünün necə yaranmasını, sadəcə olaraq, izah edə bilməyib, «öz-özünə yaranma» kimi primitiv genetik model təklif edir. Belə ki, materializmin funksional məntiqi materiyanın hüdudları daxilindədir: ondan kənarda bu fəlsəfə özünün hər cür məntiqindən, əslində, məhrum olur və absurda dirənir. 

Məsələn, Darvinin təkamül haqqındakı nəzəriyyəsi növ​lə​rin inkişafının dialektik mənzərəsini özündə əks etdirir. Həm də bu halda nəzərə almaq lazımdır ki, onun təklif etdiyi təkamül sxeminin məlumat bazası mükəmməl deyildi. Ancaq o, bununla bərabər, varlıq aləminin struktur harmoniyasını, zahirən də olsa, müşahidə edə bilmişdi. Darvinin təkamül nə​zəriyyəsi sadədən mürəkkəbə doğru diaxronik inkişaf mode​lini nəzərdə tuturdu. Lakin bu halda dünyanın diaxron struk​turu ilə sinxron strukturunun bir-birini «təkrarlaması» ( «dia​xroniyanın sinxroniyaya bərabərliyi» məsələsi tam izahsız qalır. Bu kontekstdə materializmin mif-din münasibətlərinin izahında ortaya qoyduğu diaxron inkişaf modeli sinxron mo​deli nəzərdə tutmadığı üçün, sadəcə olaraq, birtərəfli, yaxud yarımçıqdır. 
Bütün bu deyilənlər fonunda mifoloji və dini dünya mo​dellərinin eyni struktur əsaslarına malik olması haqqında ilkin qənaətlər laraq aşağıdakıları söyləyə bilərik:

( Mifologiyanın və dinin eyni struktura malik olması teoinformasiyanın ötürülmə və qəbul olunmasının vahid modelini özündə inikas edir.

( Teoinformasiya prosesində bilgi Allahdan insana (me​diatora) ötürülür. Bu halda insan informasiyanı qəbul etmə me​xanizminə (şüurun uyğun inkişaf modelinə) malik olmalı idi.

( İnsanının teoinformasiyanı qəbul edib, qavrayıb, mə​nimsəyə biləcək şüur aparatı uzun bir təkamül yolu keçmişdir. Bu prosesdə insan şüuru ona ötürüləcək teoinformasiyanın strukturuna uyğunlaşdırılmışdır. Başqa sözlə, şüur teonfor​masiyanı qəbul edəcək dərəcədə təkamül etdirilmişdir.

( İnsanın təkamülü prosesində onun psixi strukturu teoin​formasiyanın fnuksional strukturu ilə eyniləşdirilmişdir. Əks halda insan teoinformasiyanı qəbul edə bilməzdi. Gələn infor​masiyanın psixotexniki ölçüləri ilə onu qəbul edən şüurun psixotexniki ölçüləri eyni olmalı idi ki, teotezlik dalğaları qəbul oluna bilsin (yaxud mediator həmin teodalğalara kök​lənə bilsin). 

– İnsan psixikasının vəhylərəqədərki funksionallaşma​sının məhsulu olan miflərin strukturu ilə vəhylərlə gələn dini informasiyanın strukturu ona görə eynidir ki, onların hər ikisi eyni qaynağa – teoinformasiyaya müncər olunur. 

– Mifologiya teoinformasiyanın birbaşa özü – vəhy de​yil​dir. Mifoloji informasiya mif çağı insanının qəbuledici apa​ra​tı​nın (şüurün) özünə məxsus olan sistem, proqram informa​si​ya​sıdır. Din vəhylə gələn teoinformasiyadır, mifologiya isə şüu​run bioloji informasiyasıdır: o, Allah tərəfindən proqram​laş​dırılmış və insanın şüuruna qoyulmuş sistem informasiyasıdır. 

Beləliklə, fikrimizcə:

– Din vəhylə gələn teoinformasiyadır; 

– Mifologiya vəhylə gələn teoinformasiyanı qəbul etmək üçün insanın şüuruna qabaqcadan (əvvəldən) «yazılmış» (qo​yulmuş) «teoproqramdır».

Bütün bunlar bizə «Oğuz» teoinformativ modelinin uni​versal-dini teoinformasiya modelləri ilə harmoniya təşkil etməsinin səbəblərini görməyə imkan verir. Bu baxımdan, oğuz genealoji-kosmoqonik dünya modeli nə dərəcədə mifo​loji, yaxud dini informasiyanı təşkil etməsindən asılı olma​ya​raq, teogenetik strukturu baxımından bütün hallarda, yuxarıda dediyimiz səbəblərdən V a h i d U n i v e r s a l İ n f o r m a s i y a d a n qıraqda ola bilməzdi.

Qeyd edək ki, artıq Əbülqaziyə qədər Oğuz xan genealoji modeli universal sxemə daxil edilmişdi
. Buna uyğun olaraq Əbülqazidə də Oğuz genealoji modeli Adəm peyğəmbərdən başlayan teogenetik sxemin tərkibindədir:

( Adam ( min yaş.

( Şeys ( 912 yaş.

( Anuş ( 912 yaş.

( Kina ( 840 yaş.

( Mixlail ( 920 yaş.

( Berd ( 960 yaş.

( Exnox (ayaması ( İdris) ( 82 yaş.

( Matuşaleh ( yaşı bəlli deyil.

( Leymek ( yaşı bəlli deyil.

( Nuh ( 700 yaş.

( Yafəs ( Cudi dağını tərk edəndən sonra 250 il yaşamışdır.

( Türk ( yaşı bəlli deyil.

( Tütək ( 240 yaş.

( Amulca ( yaşı bəlli deyil.

( Bakuy Dib xan ( yaşı bəlli deyil.

( Gök xan ( yaşı bəlli deyil.

( Moqol xan ( yaşı bəlli deyil.

( Qara xan ( yaşı bəlli deyil. 

( Oğuz xan ( yaşı bəlli deyil, padşahlığı: 116 il
.

Genealogiyada Avrasiyanın etnik inkişaf sxeminin türk etnosu ilə bağlı əhəmiyyətli elementləri işarələnmişdir. Məsə​lən, Yafəsin səkkiz oğlu var idi: Türk, Xəzər, Saklab, Rus, Minq, Çin, Kəməri, Tarix (28, s. 50). Yaxud Alınca xanın iki ekiz oğlu var idi: Tatar və Moqol. Eləcə də Moqol xanın dörd oğlu olur: Qara xan, Gür xan, Qır xan, Moqol xan
.

Göstərilən şəcərə səviyyələrində türklərin (oğuzların) mövcud olduğu məkanın etnik struktur özəllikləri işarələn​mək​lə bərabər, informasiyalar öz strukturu etibarilə epik-mi​foloji modelə söykənir. Yəni təqdim olunmuş şəcərə səviy​yələrindəki rəqəmlər (8, 2, 4), eyni zamanda, dünya modeli​nin kəmiyyət strukturunu işarələndirən elementlərdir. Bu ba​xımdan, ümumiyyətlə, Oğuz xanın özündən başlanan genea​loji model diqqəti cəlb edir. Çünki bu model birbaşa oğuz türklərinə məxsus «Oğuz xan» semiotik-işarəvi sistemini ger​çəkləşdirir (ümumetnik kosmoqoniyanın «oğuz» diferensial əlaməti ilə fərqlənən mətn tipinə söykənir).
§ 3. «Oğuz xan» modelinin semiotik strukturu
«Şəcəreyi-tərakimə»də Oğuz xan kosmoqonik mifin struk​turuna uyğun olaraq atası Qara xanın böyük arvadından doğulmuş tək oğludur: «Qara xanın böyük arvadından Aydan və Günəşdən daha gözəl oğlu doğuldu»
.

«Oğuz xan» kosmoqonik mifinin invariant sxemindən bəlli olduğu kimi, «Şəcəreyi-tərakimə»də Oğuzun zahiri gö​zəlliyinin Ay və Günəşlə müqayisə olunması Əbülqazi mə​t​nində metafora olsa da, məhz Ay və Günəş metaforalarının buradakı iştirakı Əbülqazinin ixtiyari bədiiləşdirməsi olma​yıb, epik yaddaşla bağlıdır. «Oğuz xan» dünya modeli, eyni zamanda, oğuz türklərinin qavrayıb psixi obraza çevirdikləri gerçəkliyin təsviridir. Bu modelin hər bir elementi dünyanı təsvirin kod vahididir. V.N.Toporovun göstərdiyi kimi, kos​moloji çağ insanının şüurunda «dünyanın təsvir edilməsindən ötrü müəyyən əlifba mövcud idi və Kosmosun əsas ele​mentləri həmin əlifbanın vahidləri kimi çıxış edirdi»
. 

«Şəcəreyi-tərakimə»də ilkin «Oğuz xan» mifindəki Tə​biət-Cəmiyyət səciyyəli qarşıdurma blokları sosiallaşdırılaraq, D i n çağının kateqorial aparatına transformasiya olunmuşdur. Oğuzun öz atası Qara xanla «Şəcəreyi-tərakimə»dəki din qarşıdurması daha arxaik mətn olan uyğur «Oğuznamə»sində yoxdur. Ona görə də həmin qarşıdurma bloku öz strukturu ilə diqqəti çəkir.

Oğuz «Şəcəreyi-tərakimə»də doğulandan sonra üç gün-üç gecə anasını əmmir: «Bu uşaq hər gecə anasının yuxusuna girir və deyirdi: «Anacan, müsəlman ol! Əgər olmasan, ölsəm də [belə], [qoy] ölüm, ancaq sənin döşünü əmməyəcəyəm»
. 
Qeyd edək ki, dini qarşıdurma «Şəcəreyi-tərakimə»dəki Oğuznamənin əvvəlində aktualdır və əsas etibarilə atası Qara xanla qarşıdurması şəklində təzahür edir.

«Şəcəreyi-tərakimə»nin təqdim etdiyi dini qarşıdurma blokunun bir tərəfini islam dini təşkil edirsə, qarşı tərəfi hər hansı bir din yox, məhz dinsizlik təşkil edir. Mətndən oxuyuruq: «Doğma anası öz uşağını məhv edə bilmədi və Tanrının təkliyinə iman gətirdi. Bundan sonra o oğlan onun döşünü əmməyə başladı. Onun anası gördüyü yuxu haqqında və müsəlman olduğunu gizlədərək heç kimə danışmadı. Ona görə ki, türk xalqı Yafəsdən Alınca dövrünə qədər dindar idilər. Alınca xan hökmdar olandan sonra isə xalqın çoxlu mal-qarası və varı oldu; o, var-dövlətdən sərxoş oldu və Tanrını unutdu; hamı kafir oldu. Qara xan dövründə dinsizlik o qədər gücləndi ki, oğul atasının müsəlman olduğunu eşi​dəndə [onu] öldürdü və ata da eşidəndə ki onun oğlu mü​səlman olub, [onu] öldürdü»
.

«Şəcəreyi-tərakimə»dəki dini qarşıdurma İ s l a m - K a f i r l i k blokunu verirsə, islamdan əvvəldə bu T a n r ı ç ı l ı q - D i n s i z l i k (Kafirlik) qoşası kimi «oxuna» bilər. Örnək verdiyimiz parçada «Tanrının təkliyinə iman» gətirilməsi haqqındakı bilgi bu qarşıdurma qoşasının semantik nüvəsində M o n o t e i z m - P o l i t e i z m semantik qarşıdurma münasibətlərini bərpa etməyə imkan verir. Əlbəttə, bu semantik qarşıdurma sütununun arxetip pillələrindən birini İ s l a m - T a n r ı ç ı l ı q bloku təşkil edir («Kitabi-Dədə Qorqud»un «Dəli Domrul» boyunda Dəli Domrul-Əzrayıl qarşıdurma qoşasını yada salaq.). Oğuznamənin bütöv mətn korpusu, o cümlədən onun arxaik mətnləri O ğ u z - K a f i r qarşıdurma qoşasının arxetipik başlanğıcını bərpa etməyə imkan verir. 

Oğuz ( kosmos qütbünü, ona qarşı qütbdə duranlar ( xao​su təmsil edirlər. F.Bayat da məhz buna əsaslanıb qar​şı​durmanı «geniş mənada oğuz-xaos qarşıdurması» hesab edir
. Ancaq «Şəcəreyi-tərakimə»də Oğuz xan kosmik ni​zam qütbünü birmənalı olaraq islam dini kontekstində təmsil edir: «Oğuz danışmaq öyrənəndən «Allah, Allah!» kəlməsi dilinin əzbəri idi. Bunu eşidən hər kəs deyirdi: «O ( uşaqdır, nitqi olmadığından nə dediyini özü də bilmir». Ona görə ki, «Allah» ( ərəb sözüdür, moğollardan heç bir ata da ərəb dilini eşitməmişdir. Tanrı-təala hələ ana bətnində Oğuzu özünün sevimlisi (v ə l i) edibdir, ona görə də onun danışığına və ürəyinə öz adını yerləşdiribdir»
.

Göründüyü kimi, «Şəcəreyi-tərakimə»də Oğuz nəinki ortodoksal islamı təmsil edir, o, eyni zamanda övliya ( vəli (Allahın sevimlisi) səviyyəsinə qaldırılmışdır. Bu baxımdan, onun oğuz ənənəvi etnokosmik düşüncəsindəki müqəddəslik statusu islami kontekstdə də davam edir.

İslam-Kafirlik binar modeli Oğuzun öz arvadlarına mü​na​sibətdə xüsusi semantikaya malikdir. Burada ilk baxışdan aydın görünən münasibətlər modelində bir-birinə laylanmış (qovuşmuş) işarə strukturları vardır. Onların araşdırılması sistemli yanaşma tələb edir. 

«Şəcəreyi-tərakimə»də Oğuzun üç arvadı olur. Qara xan əvvəlcə özündən kiçik qardaşı Gür xanın qızını Oğuza alır. Oğuz arvadına müsəlmançılığı qəbul etməyi təklif edir. Qız razı olmadığı üçün Oğuz onunla ailə həyatı yaşamır: ər-arvadlıq etmir. Sonra Qara xan özündən kiçik ikinci qardaşı Qır xanın qızını Oğuza alır. Eyni vəziyyət təkrar olunur. Qara xan, nəhayət, Oğuza üçüncü kiçik qardaşı Ur xanın qızını alır. Oğuz onunla evlənməmişdən əvvəl qıza müsəlmançılıq təklif etmişdi. Qız müsəlmanlığı qəbul edir və onlar evlənirlər.

Uyğur «Oğuznamə»sində Oğuzun iki arvadı olur: Göyü təmsil edən və yeri təmsil edən arvadlar. Oğuzun onlarla izdivacı dünya modelinin kosmik kontinuumunun binar (ikili) sxemdə təqdim olunan şaquli modelinə söykənir: Göy-Yer. «Şəcəreyi-tərakimə»də «2»-nin «3»-ləşməsi (2 = 3) dünya modelinin şaquli sxemini pozmur: «3»-lük istər oğuz etno​kosmik düşüncəsində, istərsə də universal sxemlərin, demək olar ki, hamısında dünyanın şaquli ölçülərini universumlaş​dırır: Göy-Yer-Yeraltı. Bu halda Oğuzun üç dəfə evlənməsi dünya modelindəki funksional dinamikanın tamlığını da nümayiş etdirir. Evlənmə kosmoqonik baxımdan yaradılışın tamamlanması deməkdir. Oğuzun üç qadınla izdivacı onun kosmik kontinuumu (məkan-zaman sistemini) bütövlükdə, bir tam olaraq əhatə etməsi ( o ğ u z l a ş d ı r m a s ı deməkdir. Bu, oğuz kosmoloji düşüncəsinin semiotik strukturuna görə xaosun kosmosa keçməsidir. Oğuz ona əks işarədə dayanan dünyanı (müsəlman olmayan qızları) kosmoslaşdırır ( «Oğuz» kosmosunun strukturuna tabe edir. Zahirən bu, belə görünməyə bilər. Çünki onun iki əvvəlki arvadı müsəlmanlığı qəbul etmir və Oğuzun gerçək arvadlarına çevrilə bilmirlər. Ancaq bu, «Şəcəreyi-tərakimə»də elədir. Qadınların sistem​ləş​diyi «3»-lük universumu uyğur «Oğuznamə»sindəki «2»-lik universumunun transformativ törəməsi və eyni zamanda diaxronik ekvivalentidir. Onların semantik dəyəri (işarəsi) eynidir. Bu baxımdan, əvvəlki iki qadın məsəlmanlığı qəbul etməsə də, onlar Oğuzun arvadları statusundadır və evlənmə​nin kosmoqonik dəyəri bu qadınlarda ifadələnmişdir.

Burada başqa bir kosmoqonik cəhət də diqqətimizi cəlb edir. Qadınların sayının üç olması dünyanın şaquli modelini özündə əks etdirməklə həmin modelə məxsus kosmoqonik di​na​mika (hərəkət) sxemlərinin də strukturunu müəyyənləş​dirir. Belə ki, «3»-lük kosmoqonik dinamikanının həm də alqoritmi, hərəkət tezliyinin vahididir. Xüsusən nağıllarda bir hərəkətin üç dəfə təkrar olunmasını yada salaq. Eyni hərəkət («1»-lik) üç dəfə təkrarlanır və başlıcası, təkrarlanan eyni bir struktur vahididir. Bu, riyazi münasibətlər müstəvisində «1 = 3» for​mulu ilə ifadə olunur. Bu baxımdan, «Şəcəreyi-təra​ki​mə»də kişi vahidini təmsil edən Oğuzun üç arvadla evlənməsi qadın vahidinin şaquli model üzrə ritmik hərəkəti anlamına gəlir.

Oğuzun evlənməsi mürəkkəb struktura malik olmaqla dünya modelinin təkcə şaquli strukturunu əhatə etmir. Bu kosmoqonik aktda şaquli və üfüqi dinamika paralellik və qovuşmada təzahür edən vahid prosesdir. V.N.Toporovun araşdırmalarından bəlli olduğu kimi, kosmoloji çağ şüuru mətnləri üçün «təsvirin sinxron və diaxron aspektlərinin bir​gəliyi» xarakterikdir. Başqa sözlə, «dünyanın ierarxik quru​munun təsviri onun elementlərinin yaradılış ardıcıllığının təs​vir edilməsinə bərabərdir»
.

V.N.Toporovun universallaşdırdığı sxemdən çıxış etsək, kosmoqonik dünya modelinin şaquli strukturunun Oğuzun evləndiyi üç qadının simasında təsviri eyni zamanda onun üfüqi strukturunun təsvirinə bərabər olmalıdır: dinamik akt diaxron (şaquli) və sinxron (üfüqi) kontekstləri eyni zamanda nəzərdə tutmalıdır. Sxemin universallığı oğuz dünya mode​linin simasında da təsdiq olunur. Belə ki, Oğuzun qadınların simasında şaquli sxem üzrə hərəkəti eyni zamanda onun üfüqi sxem üzrə də hərəkətidir. Diqqət edək.

Oğuzun atası Qara xanın özündən başqa üç qardaşı var​dır. Onlar birlikdə dörd qardaşdırlar. «4»-lük istər oğuz kos​moqoniyasında, istərsə də universal sxemlərdə dünyanın üfü​qi strukturunun universumudur. Bu halda dörd qardaş dün​yanın dörd cəhətini nəzərdə tutmaqla kosmoqonik modelin üfüqi strukturunu bütövlükdə təqdim edir. Oğuz bu qardaş​lardan birinin oğlu olmaqla qalan üç qardaşın qızları ilə ev​lə​nir. Evlənmə ilə kosmik dünya modelinin üfüqi strukturunun dörd vahidinin birləşməsi baş verir: dünya nəinki şaquli strukturu ilə, eyni zamanda üfüqi strukturu ilə də o ğ u z l a ş d ı r ı l ı r. Bu halda şaquli sxem (qızlar) üzrə hərəkət ardıcıllığı üfüqi sxem (qardaşlar ( Oğuzun əmiləri) üzrə hərəkət ardıcıllığı ilə eyni zamanda baş verməklə həm seman​tik baxımdan ona bərabər olur, həm də bu hərəkət sxemləri semiotik baxımdan bir-birinin «işarəsi ( kosmik ekvivalenti» kimi çıxış edir.

«Oğuz» vahidinin dünya modelinin kosmik strukturunu üfüqi (sinxron) və şaquli (diaxron) sxemlər üzrə bir bütöv olaraq təşkil etməsi kosmoqonik hərəkət sxemi kimi Oğuz xanın gerçək dünyanın topoqrafik strukturunu təşkil etmə​sində ( fəthlərində ifadə olunur. Bu halda oğuz dünya mo​delinin müqəddəs hərəkət sxemi invariant model olaraq Oğuz xanın dünyanı fəth etməsində paradiqmalaşır. «Psixomifoloji planda bu, Total Dünya Modelinin oğuzların gündəlik həya​tında ritmik təkrarla gerçəkləşməsidir»
.

Ümumiyyətlə, kosmoloji-əsatiri düşüncə ritmik struktu​runa görə dünya modelinin struktur vahidlərinin təkrarlanması şəklində qurulur. Bunun qaynağı varlığın sinergetizm xassə​sinə ehtiva olunur. Bütün varlıq aləmi teoinformasiyanın si​nergetik törəmələr şəklində təkrarlanması əsasında qurulmuş​dur. Mifoloji düşüncə teosinergetizmin bioantropoloji səviy​yə​də təzahürüdür. Kosmoloji çağ insanının adi ( gündəlik (profan) həyatı qutsal (sakral ( müqəddəs) invariantın təkrarı olaraq gerçəkləşir. Bu insanın bütöv həyatı onun şüurunda daşınan dünya modelini (ideal işarələr sistemini) gerçəkləş​dirən mətndir. Bu halda şüuri hadisə olan dünya modeli ( birinci işarələr sistemini, dünya modelinin gerçəkləşdiyi «hə​yat mətnləri» ( ikinci işarə sistemlərini təşkil edir. İşarə sis​temləri arasındakı əlaqə birinci sistemin (sakral işarənin) struk​turunun ikinci olan sistemlərdə (profan işarələrdə) tək​rar​lanması şəklində gerçəkləşir. Bu baxımdan, eyni bir hə​rəkət vahidi ( invariant akt İ n v a r i a n t - P a r a d i q m a struktur sxemi üzrə təşkil olunmuş dünyanın bütün qatları üçün aktualdır. Ritmik təkrar etnokosmik sistemin üfüqi və şaquli səviyyələri üçün eyni dərəcədə səciyyəvidir. Burada başlıca olan hərəkətin üfüqi (sinxron), yaxud şaquli (dia​xron) istiqamətlərini bilmək və dinamikanın gerçəkləşmə kodlarını (təsvir dilini) tanımaqdır. Birinci işarə sistemi olan Oğuz dünya modeli və onun etnokosmik proyeksiyası olan gerçək oğuz dünyası (ikinci işarə sistemi) kosmoqonik hərəkət sxemlərini istənilən səviyyə, qat, bloklarında yalnız r i t m i k o l a r a q t ə k r a r l a y ı r. 
«Oğuz» adı altında işarələnən dünyanın sonrakı təşkilinin də bütün səviyyələri «oğuz» semiotik struktur invariantının ritmik olaraq təkrarlanması şəklində qurulur. «Şəcəreyi-tərakimə» Oğuz xanın oğlanlarının dual (ikili) sxem üzrə invariantdan gələn təsnifatını qoruyur:

( 3 böyük oğlan: Gün, Ay, Yulduz.

( 3 kiçik oğlan: Gök, Dağ, Dəniz.

Göründüyü kimi, oğuz dünya modelinin üfüqi struktu​ru​nun «3»-lük universumu oğuz kosmosunun struktur «böyü​məsinin» hərəkət ritmi kimi qalmaqda davam etmişdir. Bu​rada kosmoqonik ritm cərgə yaratmışdır: 3 // 3. Dünyanın təşkilinin astronomik kodu ilə antropoloji kodu qovuşmuşdur. Bu qovuşma mifoloji-kosmoqonik şüurun özünəməxsus «me​taforizmi» ilə bağlıdır. Y.M.Meletinskiyə görə, mifoloji me​taforizmin mahiyyətini «ictimai kateqoriya və münasibətlərin ətrafdakı təbiət mühitinin «obrazları» vasitəsi ilə təqdim olunması və əksinə, təbiət münasibətlərinin ictimai münasi​bətlər vasitəsi ilə «şifrələnməsi» təşkil edir
.

Oğuz kosmosunun «böyüməsinin» kosmoqonik ritmi «3»-lük universumunun təkcə paralelləşməsinə yox, həm də natural cəmlənməsinə söykənir: 3 + 3 = 6. Oğuz kosmosunun böyüməsinin (sinergetik özünütəşkil sxeminin) sonrakı pillə​lərində biz dünya modelinin struktur ölçülərinin ( universal​laşdırma vahidlərinin (universumların) müxtəlif kombinasi​ya​larını görürük. Oğuzun 6 oğlunun hərəsinin 4 oğlu olur. Bu​nun vurulma, yaxud natural cəmlənmə üzrə kombinasiyası 24 oğuz tayfasını verir: 6 x 4 = 24. «24»-lüyün dual sxem üzrə özünü təşkili 12-lik qoşasını verir: 24 : 2 = 12. Beləliklə, biz «Oğuz» kosmosunun özünütəşkilində yaradılışın (kosmoqo​niyanın) daim təkrarlanan, müxtəlif kombinasiyalarda ritmlə​şən dəyişməz struktur universumlarını ( kosmoqonik modelin ölçü vahidlərini görürük: 

( 4: üfüqi (sinxron) universum (4 qardaş: Oğuzun atası Qara xan və onun qardaşları).

( 1: kosmoqonik konsentrasiya universumu (Oğuz).

( «4»-lük üfüqi universumunun «1»-lik mərkəz univer​sumuna konsentrativ kombinasiyası: 4 = 1 (Qara xan və qar​daşlarının simasında təqdim olunan «4»-lüyün «1»-lik uni​versumunda gerçəkləşən «oğuz» kosmosuna konsentrasiyası). 
( 3: şaquli (diaxron) universum (Oğuzun sıra ilə evlən​diyi 3 arvadı).

( «3»-lük universumunun şaquli ritmlə paralelləşməsi: 3 // 3 (3 böyük qardaşla 3 kiçik qardaşın ieraxik yuxarı-aşağı prinsipi ilə düzümü).

( «3»-lük universumunun üfüqi ritmlə cəmlənməsi: 3 + 3 = 6 (üç böyük qardaşla 3 kiçik qardaşın sağ-sol ierarxik prinsipi ilə düzümü).

( «4 = 1» universumlaşma kombinasiyasının (Qara xan və onun 3 qardaşının, yəni 4 qardaşın növbəti kosmoqonik pillədə 1 Oğuzla əvəz olunmasının) tərsinə proyeksiya​lanma​sı: «1 = 4» (Oğuzun hər 1 oğlundan 4 oğulun törəməsi: «1» universumunun növbəti kosmoqonik pillədə «4»-ləşməsi).

( 24: şaquli və üfüqi ritmləri eyni zamanda proyeksi​ya​landıran kombinator universum: «6»-lıq və «4»-lük uni​ver​​sumlarının vurulma (hasil) kosmbinasiyası üzrə özünütəş​kilinin «oğuz» kosmosunun «24»-lük universumu ilə qurulan növbəti kosmoqonik pilləsini təşkil etməsi.

( 12: «24»-lük universumunun dual sxem üzrə para​lelləşməsinin (bölünməsinin) universumu.

( 2: oğuz kosmosunun sinergetik özünütəşkilinin kom​binator uriversumu.

Qeyd edək ki, Azərbaycan folklorşünaslığında aparılmış tədqiqatlar Oğuz mifi üçün səciyyəvi olan universumları əks etdirən rəqəmlərin folklor dünya modelinin kəmiyyət struk​turundakı rolunu ətraflı aşkarlamışdır. B.Abdulla «Kitabi-Də​də Qorqud»un poetikasını araşdıraraq abidədəki rəqəmlərin oğuz düşüncəsində «müqəddəs say»lar funksiyasında işləndi​yini qeyd etmişdir
. R.Qafarlı Azərbaycan folkloru üçün səciyyəvi olan saylara «mif və sakral rəqəmlər» kontekstində yanaşaraq, onların «bədii mətnlərin poetik strukturunda se​mantik-stilistik mahiyyət daşıdığını», «ayrı-ayrı rəqəmlərin işlənmə dairəsi və funksiyasının olduqca müxtəlif olduğunu» göstərmişdir
. Müəllif oğuz dünya modelinin kəmiyyət struk​​turunu da formullaşdırmışdır
. R.Əliyevin folklor dün​ya modeli ilə bağlı saylar haqqındakı axtarışları
 onu nəticə etibarilə Azərbaycan folklorşünaslığı üçün hələlik yeni olan «riyazi mifologiya» sahəsinə aid tədqiqatlara gətirib çıxar​mış​dır
. A.Xəlil aşıq şeirinin semiotik strukturunu statistik-dis​tributiv üsulla araşdırmış və türk şeirinin alqoritmlərini bərpa etməyə imkan verən formulları müəyyənləşdirmişdir. Onun aşkarlamalarına görə, alqoritmləri inikas edən rəqəm vahidləri ( «6, 9, 12, 24 oğuz genealoji sxeminin riyazi modelinə uyğundur. Həm də istisna olunmur ki, burada oğuzun sosial strukturu proyeksiya olunub»
.
DÖRDÜNCÜ FƏSİL
OĞUZ DÜNYASININ RİTUAL MODELİ
§ 1. Ritual anlayışının semantik strukturu 
Oğuz kosmoqonik dünya modelinin struktur və dinami​kasının bərpa oluna biləcəyi ən aktual kosmoloji mətnlərdən biri ritualdır. Ümumiyyətlə, ritual arxaik toplumun həyatını özündə modelləşdirən ən mühüm struktur vahidlərindəndir. Kosmoloji çağ toplumunun həyatı rituallarla nizamlanır. Bu mənada, ritual bu cəmiyyətin etnokosmik funksionallığının əsa​sında dayanır. V.N.Toporov yazır ki, «kosmoloji çağ insa​nı həyatın mənası və onun məqsədini məhz ritualda ( insan kollektivinin əsas ictimai və iqtisadi fəaliyyətində görürdü»
.

Etnokosmik strukturun öyrənilməsinin ritualsız, sadəcə olaraq, mümkün olmaması görkəmli ritualist alim V.Ternerin səciyyəvi bir qeydindən daha aydın şəkildə görünür. Belə ki, o, özünün mənsub olduğu nəslin cəmiyyətşünasları arasında mövcud olan ümumi rəydən irəli gəlməklə ritualların öyrə​nilməsinə əhəmiyyət vermirmiş. Afrikada ndembular arasında yaşayaraq tədqiqat aparmış alim yazır: «Mən çöl təcrübəsinin ilk doqquz ayı ərzində qohumçuluq sistemi, kəndin strukturu, evlənmə və boşanma, ailə və fərdi toplanmalar, tayfa və kənd siyasəti, kənd təsərrüfatı mövsümü haqqında çoxlu sayda mə​lumatlar topladım. Qeyd kitabçalarımı şəcərələrlə doldurur​dum; kənd evlərinin planlarını cızır və siyahılaşdırma ilə məş​ğul olurdum; nadir və naməlum qohumçuluq termininin sora​ğından ötrü vurnuxurdum. Buna baxmayraq, hətta dili sərbəst şəkildə bilsəm də, həmişə qıraqdan baxırmış kimi özümü daim naqolay hiss edirdim. Axı mən bilirdim ki, mənim düşərgəmin yaxınlığında ritual barabanları gurlayacaq və mənim tanışlarım tez-tez məni bir neçə günlüyə qoyub gedəcəkdilər ki, ekzotik adları olan rituallarda iştirak etsinlər. Nəhayət, mən etiraf etməyə məcbur oldum ki, əgər mən ndembu mədəniyyətinin, heç olmasa, bir hissəsinin nə ol​duğunu başa düşmək istəyi​rəmsə, ritual əleyhinə əvvəlcədən mövcüd olan fikirlərimdən əl çəkib onun tədqiqinə başlama​lıyam»
. 

Mif və ritual dünya modelinin fərqli kodlarla təcəssü​müdür. Bunların hansının ilkin olması hələ də zaman-zaman davam edən mübahisələrin mövzusu olsa da, mifin və ritualın dünya modelini fərqli kodlarla proyeksiyalandırmaları aydın məsələdir. Mifin rituala münasibəti, bir növ, söz kodunun jest (mimika) koduna olan nisbəti şəklindədir. Obrazlı şəkildə bu, ssenarinin filmə münasibəti şəklindədir. Kosmoqonik dünya modeli mifdə bədii söz kodu ilə məzmunlaşdığı kimi, ritualda standartlaşdırılmış hərəkət-söz kodu ilə gerçəkləşir.

Kosmoloji çağ toplumu öz strukturunu rituallar vasitəsi ilə qoruyur. Bir bütöv sistem olan toplumun bütün sistem​da​xi​li «nasazlıqları» rituallar vasitəsi ilə həll olunur. Bu ba​xım​dan, ritual etnik vahidin funksionallaşması prosesində mey​dana çıxan bütün konfliktlərin həlli vasitəsi kimi çıxış edir.

Kosmoloji çag toplumu üçün onun dünya obrazı (modeli) sakral strukturdur. Bu strukturun sakrallığı kosmoloji çağ insanının gündəlik həyatının ona uyğunlaşdırılmasında (kök​lən​məsində) ifadə olunur. Toplumun profan həyatının sakral invarianta uyğunluğu kosmik harmoniya yaradır. Bundan qırağa çıxma harmoniyanı pozaraq xaos yaradır. Xaos ( top​lum daxilində hər hansı səviyyəli konfliktdə ifadə olunur. Konfliktin aradan qaldırılması xaosun ləğv edilməsi və kos​mo​sun bərpası deməkdir. Bu isə yalnız rituallarla mümkün​dür. Xaosdan kosmosa gedən yol, başqa sözlə, etnokosmik struktur harmoniyasının bərpası yalnız ritualdan keçir. Çünki ritual toplum üzvlərinin sakral dəyərlərlə ünsiyyətə girə bi​lə​cəyi xüsusi kosmik kontinuum, xronotop vahididir. Toplumun bütün struktur dəyərləri onda proyeksiyalanmaqla ritualı kosmoloji çağın xüsusi və zəruri hadisəsinə çevirmiş olur. Bu da öz növbəsində, qısa da olsa, ritualın kosmoloji mahiyyəti və funksional dinamikasına diqqət yetirməyi tələb edir.

V.Terner rituala belə bir tərif verir: «Ritual ( jestləri, sözləri, obyektləri əhatə edən hərəkətlərin stereotipik ardıcıl​lığıdır; xüsusi olaraq hazırlanmış yerdə icra olunur və icra​çıların maraq və məqsədlərinə uyğun olaraq fövqəltəbii qüvvə və varlıqlara təsir etmək üçün təyin olunur»
.

Ternerin uzunmüddətli praktik və nəzəri araşdırmalarının məhsulu olan bu tərif bir neçə struktur məqamı əhatə edir:

( Ritual jest, söz, obyektlərin birləşməsini nəzərdə tutan hərəkət universumları ( kodları vasitəsi ilə funksionallaşır (gerçəkləşir);

( Ritualda təcəssüm olunan hərəkət ixtiyari olmayıb, konkret struktur sxemlərinə söykənir;

( Ritual toplumun ehtiyaclarına xidmət edərək struktur pozulmalarının aradan qaldırılması naminə icra edilir;

( Ritual insanların müqəddəs qüvvələrlə ünsiyyətinin təmin edilməsinin vasitəsidir.

V.N.Toporov yazır ki, «ritual ( yaradılışın obrazıdır»
. Müəllif göstərir ki, varlığın yaradılışı aktında baş verənlər ritualda təcəssüm edilə bilər və edilməlidir. Ritual kosmoloji varlığın diaxron və sinxron aspektlərini özündə qapalılaşdırır; yaradılış aktının strukturu və onun hissələrinin (düzüm ( S.R.) ardıcıllığını yada salır və bununla insanın «ilkin başlan​ğıcda» yaradılmış kosmoloji universuma daxil edilməsini təs​bit edir. Yaradılış aktının ritualdakı bu təcəssümü (nağıl​lar​da​kı təkrar​lara uyğun olaraq) varlığın öz strukturunu aktuallaş​dırır, bütöv​lükdə onun (varlığın ( S.R.) özünə və ayrı-ayrı his​sələrinə qey​ri-adi dərəcədə nəzərə çarpan simvoliklik (rəm​zilik ( S.R.) və semiotiklik (işarəvilik ( S.R.) verərək, kol​lek​tivin təhlükəsiz​liyinin və çiçəklənməsinin təminatçısı kimi çıxış edir
. 
Beləliklə:

( ritual proqramlaşdırılmış hərəkətdir;

( bu hərəkətin strukturu kosmoqonikdir;

( bu, oğuz kosmoqoniyası baxımından Oğuz kağanla bağlı yaradılış aktının «teatrallaşdırılmasıdır»
.

Oğuz ritual-mifoloji dünya modelinin yazı kodu ilə etno​kosmik proyeksiyası kimi çıxış edən Əbülqazinin «Şəcəreyi-tə​rakimə»sində ritualın iki səviyyədə təzahür edən obrazı vardır:

a) Ritualın funksional struktur mahiyyətinin «Şəcə​reyi-tərakimə»də təcəssüm olunması.

Ritual etnokosmik struktur pozulmaları şəklində təzahür edən konfliktlərin həlli vasitəsidir. Yaxud Toporovun yazdığı kimi, «...ritual optimal vəziyyətə (...), entropiyanın (xaotik si​tua​siyanın) aradan qaldırılmasına, nizam yaradılmasına gəti​rir»
. Əsərin əvvəlində geniş şəkildə təhlil etdiyimiz kimi, kosmoloji çağda ritualın yerinə yetirdiyi funksiyanı «Şəcə​reyi-tərakimə» öz çağında ( orta əsrlərin sonlarında (XVII əsrdə) yerinə yetirir. Ritual Struktur-Tarix konfliktinin həlli vasitəsi olaraq çıxış etdiyi kimi, «Şəcəreyi-tərakimə» də öz çağının etnokosmik düşüncəsində yaranmış eyni struktur modelinə söykənən konfliktin həlli vasitəsi rolunu oynayır. Bu halda «Şəcəreyi-tərakimə» kosmoloji çağ ritualının tarixi çağdakı etnokosmik paradiqması kimi çıxış etməklə onun funksional strukturunu özündə təcəssüm etdirir.

b) «Şəcəreyi-tərakimə»də söz kodu ilə təsvir olunmuş rituallar.

Belə rituallar əsərdə çoxluq təşkil edir və onların struk​turu oğuz ritual-mifoloji dünya modelinin daha asan yolla bər​pa oluna bilməsi üçün, bir növ, üzdə olan materialı təqdim edir.

Əsərdə bu baxımdan diqqəti iki ritual cəlb edir. Bun​lardan birincisini Oğuz xan, ikincisini onun oğlu Gün xan keçirir. Həmin rituallar kosmik kontinuum baxımından fərqli dönəmlərdə və fərqli məkan obrazlarında icra olunsa da, əslində, vahid kosmoqonik ritualı təşkil edir. Əgər kosmik kontinuumun zaman strukturuna görə ikinci ritual birincinin diaxron paradiqmasıdırsa, məkan strukturuna görə onlar bir-birinin kosmik ekvivalenti, eynigüclü əvəzedicisidir. 
Hər iki ritualda oğuz dünya modelinin kosmik strukturu inikas olunur. Bu strukturun bütün səviyyələrini və onları təşkil edən elementləri həmin törənlərdə «öz yerlərində» müşahidə edirik. Bu baxımdan, ritual dünya modelinin struk​turu oğuz mifinin strukturunu proyeksiyalandırır. Bu rituallar​da oğuz kosmoloji düşüncəsinin bütün aksioloji universumları (dəyər, ölçü vahidləri), struktur elementləri, dunyanı təsvir kodları semiotik düzüm yaradır. Həmin düzüm ixtiyari hadisə olmayıb, oğuz dünya modelinin funksional hərəkət sxemlərini işarələndirir. Bu da öz növbəsində bizə oğuz kosmoloji dü​şüncəsinin təbiətini (strukturunu) və necə işləməsini (dina​mikasını) öyrənməyə imkan verir. 
«Şəcəreyi-tərakimə»də Oğuz xan dünyanın fəthini başa çatdırdıqdan sonra özündənsonrakı dönəm üçün onun etno​kos​mik strukturunu müəyyənləşdirir. O, həmin strukturu riualda təcəssüm etdirir. Əsərdə bu ritual T o y adlanır («Şə​cəreyi-tərakimə»dəki toy törənləri ayrıca yazının mövzusu kimi nəzərdə tutulduğuna görə burada onun terminoloji-funksional strukturuna toxunmuruq.). Ancaq toya qədər baş vermiş hadisələr vardır. Bunlar ilk baxışdan toy olmasa da, əslində, kosmoqonik ritualın tərkibinə daxil olan ritual vahididir. Onun diqqətlə öyrənilməsi bizə şərti olaraq «sakral ov» adlandıra bicələyimiz ritualı bərpa etməyə imkan verir.
§ 2. Oğuz dünyasının «ov» modeli
«Oğuz xan Suriyada olarkən nökərlərindən birinə gizlicə bir qızıl yay və üç ox verib dedi: «Yayı günəş çıxan tərəfdə, çöldə, insan ayağı dəyməyən yerdə basdır, [ancaq] onun bir ucunu [torpaqdan] çıxart, oxları isə günəş batan tərəfə apar və onları da yayları gizlətdiyin kimi gizlət». Həmin adam əmri yerinə yetirib qayıtdı.

Bu hadisədən bir il sonra [Oğuz xan] Gün, Ay və Yulduz [adlı] üç böyük oğlanlarının hamısını çağırıb dedi: «Mən yad ölkəyə gəlmişəm, mənim işim çoxdur, ov etməyə də əlim çatmır. Eşitdim ki, filan çöldə, günəş çıxan tərəfdə çoxlu ov var. Nökərlərinizlə oraya gedib ov ovlayın və evə qayıdın». Sonra Gök, Dağ və Dəniz adlı üç kiçik oğlanlarını çağırdı, onlara da onların böyük qardaşlarına dediyini dedi, ancaq [onları] günəş batan tərəfə yolladı.

Bir neçə gündən sonra üç boyük oğlanları qızıl yayı və çoxlu ovluq qəniməti xana gətirdilər, üç kiçik oğlanları isə üç qızıl oxu və çoxlu ovluq [qəniməti] gətirdilər. Ovda əldə edilmiş ətə [Oğuz xan] çoxlu ət və başqa yeməklər əlavə etdi və xalqı [toya] çağırdı. Yay və oxların tapılmasını [xeyir] əlaməti hesab edərək, o, [onları oğullarına] qaytardı.

Üç böyük oğlu yayları sındıraraq, [onu] öz aralarında böldülər, üç kiçik oğlu isə hərəyə bir ox götürdülər»
.

İndi isə təqdim olunmuş informasiyadakı struktur ele​mentləri ilə bağlı bizə qabaqcadan bəlli olan bilgiləri bir qırağa qoyub, mətni öz ritual-mifoloji məntiqindən çıxış etməklə təhlil etməyə çalışaq. Bəlli olur ki:

( Oğuz xanın oğlanlarının ova getmələri və ovda yay-ox tapmaları ritualdır. Çünki Oğuz xan oğlanlarını, sadəcə ola​raq, ov etməyə yox, qabaqcadan düşündüyü (proqramlaş​dırıl​mış) hərəkət sxemini icra etməyə yollayır. 

( Mətndə yayın və üç oxun tapılmasının «xeyir əlamət» kimi mənalandırılması həmin əşyaların həmin «xeyirin» qay​nağına ( müqəddəs dünyaya (sakral sferaya) aid olmasını və onların əldə edilməsinin ritualla mümkünlüyünü göstərir. Pro​fan həyat yaşayan insanın müqəddəs dünya ilə bağlılığı ritual vasitəsi ilə həyata keçirilirdi. Oğuz bu halda oğlanları ilə sakral dünya arasında mediator rolunu oynayır.

( Yayın və oxların ovda tapılması ritualı etnosiyasi xarakterli statusartırma törəni kimi də səciyyələndirməyə imkan verir. Bu halda ovlama həmin ritualın kompleksinə daxil olan tərkib vahidi kimi çıxış edir.

( Etnokosmik ritual kosmik kontinuumu dual (ikilik) prinsiplə «bölür» (təsnif edir). «Oğuz» kosmoqonik dünya modeli Oğuz xan səviyyəsində v a h i d ə ( birə konsentrasiya olunursa, ikinci pillədə Oğuz xanın oğlanlarının səviyyəsində i k i l ə ş i r – dual sistemə çevrilir. 

( Yay və üç ox oğuz dünya modelinin duallaşmasının se​miotik universumları kimi çıxış edir. Yayın üç yerə par​ça​lanması ilə oğuz dünya modelinin simvolik-semiotik harmo​ni​yası təmin edilir: 6 yay-ox = 6 oğlan.

( Oğuz xalqının hamısının iştirakı ilə keçirilən ritualda «ovda əldə edilmiş ətin» mütləq element kimi iştirakı ov ətini xüsusi semiotik vahidə çevirir. Oğuzun bir bütöv olaraq işti​rak etdyi mətndə dadılan ov ətləri, şübhəsiz ki, təyinatı baxı​mından ritual xarakterlidir. Rituala bağlılıq həmin ov heyvan​larını oğuz dünya modeli ilə əlaqəli işarə vahidləri (totem klassifikatorlar) kimi bərpa etməyə imkan verir. Çünki ritual kosmoqonik yaradılışı təcəssüm etdirən işarələr siste​midir və ona aid olan hər bir element, o cümlədən ov ətləri oğuz dünya modelini öz səviyyəsində universumlaşdıran işarə vahidləridir.

Təqdim olunmuş informasiya bütövündə ovlanmış hey​van​ların adları çəkilməsə də, onları digər etnokosmik ritual​ların verdiyi informasiya əsasında bərpa etmək mümkündür. Belə ki, eyni məna sütununda duran rituallar bir-birinin fərqli diaxron paradiqmaları və sinxron əvəzediciləridir. Onların yanaşı (sinxron) düzümünü dünya modelinin müxtəlif qatla​rından reallaşma imkanları müəyyənləşdirir. Ona görə də dünya modelinin bir qatında gördüyümüz semiotik işarənin o biri qatda kosmik əvəzedicilərini görə bilərik. Bu baxımdan, şərti olaraq «ov törəni» adlandırdığımız toy ritualındakı ov heyvanlarının adlarını bu ritualla eyni semantik sütunda da​yanan (və həm də «Şəcəreyi-tərakimə»də bu ritualın ardı ilə gələn) başqa ritualdan bərpa etmək mümkündür. 

§ 3. Oğuz dünyasının «ulu toy» modeli
Oğuz dünya modelinin bərpası baxımından nəzərdən ke​çirdiyimiz bu təsviri «ov» ritualından başqa, yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi, iki ritual diqqəti cəlb edir. Onlardan dünya modelinin struktur səviyyələri və onları təşkil edən elementlər haqqında daha zəngin bilgilər əldə edə bilirik.

Birinci təsviri ritual birbaşa Oğuz xana aid olub, onun ömrünün sonunda icra olunur. Oğuz xan dünyanı fəth etdik​dən sonra yurduna dönür və «ulu toy» keçirir:

«[Oğuz xan]: «Mən öz uşaqlarım və xalqımla sağ-sa​lamat [öz yurduma] gəldim», ( dedi və böyük toy üçün lazımi hazırlıq görməsini buyurdu, bir də bütün ağac hissələri qızılla örtülmüş və yaqut, ləl, zümrüd, firuzə və mirvari ilə bəzə​dilmiş böyük alaçıq (x a r g a h) qurulmasını əmr etdi. Həmin alaçığın (öy) tərifi üçün bu şeir qoşulmuşdu:

Bir ev tikdi qızıldan o hökmdar,

Ki o ev göy qübbəsinin qabağını kəsdi.

[Oğuz xan] on min qoyun və doqquz yüz at kəsilməsini tapşırdı. Y ı f t d a n doxsan doqquz h o v u z düzəldilməsini əmr etdi, tapşırdı ki, onlardan doqquzunu a r a k a ilə , doxsanını qımızla doldursunlar.

Bütün nökərlərini çağırdı. Özünün altı oğlanlarına çoxlu xeyirli məsləhətlər verdi, bəylərə isə nəsihət verib, ölkələr (y u r t), şəhərlər, həm də hədiyyələr bağışladı...

...Sonra o, döyüşlərdə, yürüşlərdə və işlərdəki xidmət​lərinə görə bütün nökərlərinə şəhərlər, sərhədlər, kəndlər və hədiyyələr verdi. Öz oğlanlarına isə dedi: «Siz üç böyüklər qızıl yayı tapıb gətirdiniz və sındıraraq öz aranızda payla​dı​nız, B u z u k adlanacaqsınız. Sizdən olacaq törəmələr də qoy qiyamətə qədər buzuk adlansınlar. Üç oxu gətirən üç kiçik oğlanlar və onlardan törəyənlər bu gündən dünyanın sonuna qədər qoy U ç u k adlansınlar. Sizin tapıb gətirdiyiniz yay və oxlar insanlardan deyil, Tanrıdan idilər. Bizdən öncə yaşayan adamlar yayı ( hökmdar, oxları isə ( elçi sandılar. Ona görə ki, yay oxu hara tuşlasa, ox ora uçar.

İndi mən öləndən sonra qoy mənim taxt-tacımda Gün xan otursun. Ondan sonra xalq qoy buzukların törəmələrindən [ən çox] qabiliyyəti olanı hökmdar etsin; qoy dünyanın sonuna qədər buzuklardan ən yaxşıları hökmdar olsunlar. Onlardan başqaları qoy sağda otursunlar, uçuklar isə ( solda. Qoy onlar evin sol tərəfinə otursunlar və qoy dünyanın sonuna qədər nökər vəziyyətləri ilə kifayətlənsinlər».

[Oğuz xan] yüz on altı il padşahlıq etdi və [sonra] Tanrı dərgahına getdi»
.

İndi isə təsvir olunmuş ritualı daha çox sintaqmatik va​hidlərin düzüm ardıcıllığı boyunca nəzərdən keçirək: 

( Mətndən aydın olduğu kimi Oğuz xanın bilavasitə özünün başçılığı ilə keçirilən bu mərasim «janr» strukturuna görə ( t o y d u r; 

( «Janrdaxili» təsnifata görə ( u l u t o y d u r;

( Mövzu və məzmununa görə ( s i y a s i-k o s m o q o n i k r i t u a l d ı r: burada oğuz kosmosunun Oğuzdansonrakı dövrünün siyasi-ictimai strukturu və funksionallaşma prin​sip​ləri müəyyənləşdirilir;

( Funksional tipinə görə ( i n i s i a s i y a (ölüb-dirilmə) ritualıdır: bu mərasimdə Oğuzun oğlanları oğuz kosmosunun tamhüquqlu struktur vahidlərinə çevrilirlər;

( İnisiasiya ritualının V.Ternerin müəyyənləşdirdiyi «sta​tusartırma» və «statusdəyişdirmə» struktur tipləri
 baxı​mın​dan ( s t a t u s a r t ı r m a ritualıdır: burada Oğuzun oğlan​ları bir sosial-siyasi statusdan o birisinə keçirlər (statusdə​yişmədə isə sosial-siyasi rol və mövqelər mərasim müddə​tində dəyişdirilir və mərasimin sonunda subyektlər əvvəlki statuslarına qayıdırlar
).

( Ulu toy Oğuz xanın özü tərəfindən oğuz kosmosunun (dünyasının) ondan sonrakı dövrünün strukturunun müəyyən​ləş​dirilməsi və kosmik harmoniyanın təmin edilməsi üçün keçirilmiş mərasimdir.

( Mərasimdə Oğuz xan öz semiotik strukturuna görə oğuz kosmosunu modelləşdirir. O, kosmosun konsentrasiya mərkəzidir.

( Oğuz xanın mərasimdə qurdurduğu böyük alaçıq (Əbül​qazinin çağatay türkcəsilə yazdığı bu əsərdə həmin ala​çıq farsca ( «xargah», türkcə ( «öy» adlandırılır) oğuz mə​kan-zaman kontinuumunu obrazlaşdıran kosmik dünya modelidir.

( Oğuzun oğlanları oğuz kosmosunu ( təbiəti, cəmiyyəti və zamanı simvollaşdıran işarə vahidləri kimi həmin alaçıq-modeldə düzülərək oğuz dünya modelinin daxili struktur sistemini təşkil edirlər. 

( Mərasimdə Oğuz xan oğuz kosmosunun nominativ modelini qurur: üç böyük oğlanı ( b u z u k l a r, üç kiçik oğlanı ( u ç u k l a r adlandırır. Oğlanların simasında dual prinsip əsasında bölünərək təşkil olunmuş ( yenidən qurul​muş oğuz kosmosu nominativ səviyyədə strukturlaşdırılır: ikiyə bölünmüş vahidin hissələrinə ad verilməsi kosmik harmoniyanın nominativ səviyyədə təmin olunması deməkdir.

( Buzuklar sakral səviyyədə ( üç hissəyə bölünmüş y a y, uçuklar ( üç o x semiotik vahidlərinin simasında universum​laşdırılır. Bu halda yay və ox döyüş-hakimiyyət simvolika​sının mühüm elementləri olmaqla, eyni zamanda, oğuz kos​mosunun dual strukturunu özlərində universumlaşdıran, kon​sentrasiya edən model elementləridir.

( Oğuzun ritualdakı yay və oxların Tanrı mənşəli ol​masını elan etməsi həmin müqəddəs əşyaların sahiblərinə çevrilmiş Oğuzun oğlanlarını sakrallaşdırır və eyni zamanda sakral siyasi kultun daşıyıcılarına çevirir: Oğuz xanın öz varlığında konsentrasiya olunmuş siyasi və sakral hakimiyyət oğlanlarına ötürülür. 
( Oğuz kosmosunun dual strukturunun yay və ox se​man​temlərinin simasında sakrallaşdırılması Oğuzdanson​ra​kı etno​kos​mosa verilmiş düzümün sakrallığını təmin edir. Bu, struk​turun profan səviyyəsinin sakral səviyyənin paradiqma​tik törə​məsi ( təkrarı olması sxemi əsasında «işləyən» (funk​sional​laşan) oğuz düşüncəsində buzuk-uçuk ierarxik düzümü​nün sakral kosmik harmoniya kimi qavranılmasını təmin edirdi.

( Oxların (uçukların) yayın (buzukların) siyasi üstünlü​yünü qəbul etməsi oğuz etnokosmosunun funksionallaşma (hərəkət) sxemi olaraq qəbul edilir. Bu, eyni zamanda, oğuz kosmosunun şaquli məkan sxemi əsasında təşkil olunması deməkdir.

( Oğuz kosmosunu modelləşdirən alaçıqda (öy-evdə) buzukların sağda, uçukların solda oturdulması oğuz kosmo​sunun üfüqi məkan sxemi əsasında təşkil olunması deməkdir.

( Oğuz xanın oğuz kosmosunun struktur vahidlərini təm​sil edən oğlanlarının düzümünü dünyanın sonuna ( Qiyamət gününə qədər davam edəcəyi haqqında hökm verməsi oğuz kosmosunun, eyni zamanda, həm də zaman (temporal) sxemi əsasında təşkil olunması deməkdir. Bu halda Oğuz xan ( kosmoqonik başlanğıcı, Qiyamət günü ( esxatoloji sonluğu bildirir. Ancaq Oğuzdansonrakı mərhələnin ( pillənin onun oğlanlarının hər hansı birinin adı ilə, yaxud başqa bir adla yox, yenə də məhz «Oğuz» etnokosmik işarəsi ilə adlanması kosmoqonik başlanğıcdan esxatoloji sonluğa qədər olan za​manı düzxətli yox, qapalı dövrə kimi bərpa etməyə imkan verir. «Oğuz» etnokosmik strukturu hər pilləni yenidən təşkil etməklə struktur paradiqmalarının yeni səviyyələrini yarat​maq​da davam edir. Bu, kosmik kontinuumun D i n (islam) modelində M i f (oğuz-türk mifologiyası) modelinin öz arxetipik funksionallığını saxlaması deməkdir.

Beləliklə, bu törən (mərasim ( ritual) bizə oğuz ritual-mifoloji dünya modelinin təsvir kodlarını və kosmoqonik struktur vahidlərini aşağıdakı kimi bərpa etməyə imkan verir:

Nominativ kod:   Buzuklar ------------------ Uçuklar
Sakral kod:    Yay ---------------------------- Ox
Relyef kodu:   Günçıxan --------------------- Günbatan
Üfüqi məkan kodu:  Sağ -------------------- Sol
Şaquli məkan kodu:  Yuxarı --------------- Aşağı
Siyasi struktur kodu:  Hökmdar ----------- Nökər
İctimai-ierarxik kod:  Tabe edən ---------- Tabe olan
Zaman kodu:   Əvvəlincilər -----------------Sonrakılar
Oğuzun icra etdiyi bu ulu toy törəni ilə onun bu rituala qədər icra etdiyi ov törəni, əslində, bir ritual, daha doğrusu, bir ritualın tərkib hissələridir. Ritual-mifoloji düşüncə kodu​nun zaman-zaman epik koda transformasiyası vahid bir ritua​lın tərkib hissələrini (funksional struktur mərhələlərini) epik hə​rəkətin müstəqil süjet vahidlərinə ( hərəkət bloklarına çe​vir​mişdir.
§ 4. Oğuz dünyasının «qurultay» modeli
Oğuz ritual-mifoloji dünya modelinin strukturunu Oğuz xandan sonra onun oğlu (paradiqması) Gün xanın keçirdiyi,  Q u r u l t a y adlanan və zaman müddəti 40 gün çəkən təsviri ritualdan daha dərin semantik səviyyədə bərpa etmək müm​kün olur.

§ 4.1. Qurultayın kosmoqonik struktur modeli
Bu törənin keçirilməsi ritualın universal funksional struk​turunu bir daha təsdiq edir. Kosmoloji çağda rituallar «struk​tur pozulmalarını ( xaosu» aradan qaldırmaq, «etnokosmik har​​moniyanı ( kosmosu» bərpa etmək üçün vasitədir. Oğuz​dan​sonrakı çağda onun törəmələrinin artıb-çoxalması mövcud et​nokosmik harmoniyanın pozulması təhlükəsini yaradır. Struk​tur-Tarix (Törə-Gerçəklik) münasibətlər modelində balans pozulur və oğuz kosmosunun profan strukturu sakral ül​gü​lərdən qırağa çıxmağa başlayır. Bu ( konfliktdir və kos​mo​loji çağ toplumunda konfliktin həllolunma vasitəsi ritualdır.

«Şəcəreyi-tərakimə»də K o n f l i k t - R i t u a l ardıcıllıq sxemi təsviri şəkildə qorunduğu üçün onu bərpaya ehtiyac qalmır:

«Oğuz xanın uyğur adı verdiyi tayfanın (c a m a a t) ağsaqqalı və başçısının Erkil-xoca adlı oğlu var idi. Oğuz xan atasının taxtına oturandan ölənə qədər onun vəziri həmin [Erkil-xoca] idi. O, ağıllı, məlumatlı və çox bilikli adam idi. Gün xan da onu [özünə] vəzir etdi və ölənə qədər onun sözü ilə hərəkət etdi. Erkil xoca uzun ömür sürdu.

Günlərin bir günü, xan tək olarkən, [Erkil-xoca] ona dedi: «Sənin atan yüz on altı il ərzində yayın istisində kölgədə oturmadı, qışın soyuğunda isə evdə oturmadı. O, qılınc gücü​nə çoxlu ölkələr aldı və onları siz altı qardaşlara qoyub getdi. Əgər siz altınız və sizdən törəyəcəklər ( hamınız dilbir olsa​nız, onda uzun illər və çox günlər o ölkələr sizin əlinizdən çıxmaz. Yox, əgər siz dilbir olmasanız, onda fəth etdiyiniz öl​kələr də (o l c a y u r t) gedəcək, sizin ata-baba yurdunuz da (b a y ı r ı y u r t) gedəcək, qənimət də, sizin həyatınız da gedəcək». Gün xan dedi: «Siz mənim atama məsləhət ver​misiniz, indi mənə ata əvəzisiniz, siz ( mənim atamsınız və mən o işləri edəcəyəm ki, onu siz bəyənirsiniz». Erkil-xoca dedi: «Oğuz xandan çox ölkələr, şəhərlər, ellər, canlı və cansız qənimət qaldı. Sizin ( altı oğulun hər birinizin dörd oğlu var, sizin altınızdan başqa cəmi iyirmi dörd şahzadədir (p a d i ş a h z a d ə); qorxum ondandır ki, dünya malına görə dilbirliyi itirəsiniz».

Gün xan Erkil-xocanın sözlərinə fikir verdi və böyük qurultay çağırdı. Bütün xalq, yaxşıları və pisləri, [hamı] yığı​landa, kiçiklərə ( az, böyüklərə böyük pay [verərək], Oğuz xandan sonra qalan vilayətləri, elləri, bütün canlı və cansız qəniməti adı çəkilən otuz şahzadəyə payladı. Bu iyirmi dörd oğlan qanuni arvadlardan idilər; onlardan başqa, kənizlərdən (k o m a) də çoxlu oğlanlar var idi. Onlara da mövqelərinə görə bəzi şeylər verdilər.

Sonra o, düzəldilməsini [hələ] Oğuz xanın əmr etdiyi qızıl alaçığı qurmağı tapşırdı. Əmr etdi ki, sağ tərəfdə altı ağ çadır (ü r g ə) və sol tərəfdə də altı ağ çadır qursunlar. Yenə də sağ tərəfə qırx q u l a ç şüvül qurmağı tapşırdı və əmr etdi ki, uclarına qızıl toyuq bərkitsinlər. Yenə də sol tərəfdə qırx qulaç şüvül qurmağı buyurdu və əmr etdi ki, uclarına gümüş toyuq bərkitsinlər. Xanın əmrinə görə, atla şütüyərək, buzuk​lar nökərləri ilə qızıl toyuğa ox atdılar, uçuklar [isə] nökərləri ilə gümüş toyuğa ox atdılar. Toyuğu vura bilənlərə çoxlu hədiyyələr verdi. Gün xan atası etdiyi kimi edərək, doqquz yüz at və doqquz min qoyun kəsilməsini buyurdu; yuftdan olan doqquz hovuzu araka ilə doldurmağı əmr etdi, yuftdan olan doxsan hovuzu isə qımızla doldurmağı buyurdu. Onlar qırx gün, [qırx] gecə yeyib-içdilər»
.

40 günlük mərasimin bura qədər təsvir edilmiş hissəsi, əslində, ritualda öz təcəssümünü tapmış kosmoqonik dünya modelinin məkan-zaman strukturunu (kontinuumu) təqdim edir. Başqa sözlə, bu, kosmosun dəyişməz strukturudur: Oğuz xandan qalma sakral kosmoloji modeldir. Bunun başqa adı «Oğuz törəsidir». Bu baxımdan, burada hələ heç bir ritual hə​rəkəti yoxdur. Başqa cür desək ( bura qədər ritualın deko​ra​siyasıdır: törəni təqdim edən dünya modeli ( kosmik məkan-zaman sxemidir. Bir azdan oğuz toplumu ritualdan keçəcək və oğuz dünya modelinin ideal kosmik strukturuna uyğun olaraq düzüləcək, başqa sözlə, hərə məhz ona məxsus olan yerdə duracaqdır. Bununla toplumun mövcud düzümündə Oğuzdansonrakı çağ üçün yaranmış disharmoniya ( kəmiy​yət artımı və buna uyğun olaraq siyasi, sosial, hərbi, mad​di, mənəvi və s. dəyərlərin bölüşdürülməsi ilə bağlı nizam​sızlıq aradan qaldırılacaqdır. 

Demək, ritualın buraqədərki mərhələsi ritualın (dünya modelinin) hərəkətini (funksiyasını) yox, strukturunu ( sakral kosmoloji düzüm sxemini (invariantı) təqdim edir. Ona diqqət edilməsi oğuz ritual-mifoloji dünya modelinin struk​turunu daha dərin işarələr səviyyəsində bərpa etməyə imkan verir:

( Gün xanın keçirdiyi törən «janr» strukturuna görə q u r u l t a y d ı r. 

( Qurultayın semantik mərkəzində Gün xan dayanır. Bu halda o, Oğuz xanın diaxron paradiqması olsa da, onun tam kosmik ekvivalenti kimi çıxış etmir. Oğuzun kosmoqonik funksiyası Gün xanla Erkil-xocanın arasında bölünmüşdür.

( Oğuz xanın zamanında sakral sfera ilə ünsiyyəti (me​dia​siyanı) o özü həyata keçirir (Qeyd edək ki, Oğuznamənin uyğur versiyasında mediasiya invariantının daşıyıcısı olan Bozqurdu «Şəcəreyi-tərakimə»də birbaşa görmürük. Bu halda Erkil-xoca Bozqurdun paradiqması kimi də çıxış edir.). Belə ki, Oğuz obrazında sakral (qam-şaman) funksiya ilə siyasi funksiya (xan) qovuşuqdur («KDQ»-dəki Q a m - Ğ a n semantemini yada salaq). O, insanlarla ilahi sfera arasında ün​siyyəti həyata keçirən mediatordur. Gün xanın zamanında Oğu​zun mediator funksiyası artıq Erkil-xocadadır. Bu baxım​dan, Erkil-xoca funksional tipinə görə «KDQ»-də qeybdən (ilahi aləmdən) xəbər verən Dədə Qorqudla eyni paradiqmatik sırada dayanır (Heç təsadüfi deyildir ki, Əbdülqadir İnan oğuz​namələrdəki «Irkıl Ata» obrazının adındakı «Irkıl» sözü​nün ya​kutlarda «qam» (şaman) mənasında olduğunu göstərmişdir
). 

( Gün xanın atasının vəziri olmuş, indi də onun öz vəziri olan Erkil-xocanı «ata əvəzi» ( «mənim atam» adlandırması da Erkil xocanın Oğuz xanın sakral funksiyasının paradiq​matik daşıyıcısı olduğunu göstərir.

( Bir ritual olaraq qurultayın keçirilməsini şərtləndirən motivlər klassik ritual sxemini yalnız təsdiq edir: Oğuzdan sonra onun törəmələri artıb-çoxalmış və bu kəmiyyət çoxlu​ğunun ehtiyaclarının nizamlanmasına tələbat yaranmışdır. Başqa sözlə, Oğuzdan sonra oğuz kosmosunun y e n i d ə n d ü z ü l m ə s i zərurəti ortaya çıxmışdır. Həmin düzümün vasitəsi və mexanizmi olaraq, gördüyümüz kimi, qurultay ritualı çıxış edir.

( Bu qurultay funksional tipinə görə inisiasiyadır: oğuz​lar burada əvvəlki statusunda «öləcək», yeni statusda «diri​ləcəklər».

( Mövzu təyinatına görə ( siyasi-kosmoqonik ritualdır: burada oğuzun mövcud pilləsinin siyasi-ictimai strukturu ye​ni​dən sistemləşdirilir.

( Semantik strukturuna görə ( etnokosmik özünüdə​yər​ləndirmə və özünütəşkiletmə ritualıdır.

( Ritualın arxetipik strukturu və arxisemantik sxemini teokosmik sinergetizm təşkil edir. 
( Qurultayda Gün xanın «düzəldilməsini [hələ] Oğuz xa​nın əmr etdiyi qızıl alaçığı» qurdurması oğuzların kosmo​qo​nik özünüdəyərləndirmə və özünütəşkiletmə törəninin (qurul​tayın) «oğuz» kosmoqonik modeli əsasında aparıldığını göstərir.

( Qızıl alaçıq dünya modeli kimi semiotik struktura malikdir: bir tərəfdən kosmik kontinuumun mərkəzini və bununla oğuzdakı, istisnasız olaraq, bütün dəyərlərin sakral mərkəzə konsentrasiya olunduğunu simvollaşdırırsa, o biri tərəfdən birbaşa «Oğuz xan» semiotik struktur sxemini kos​moantropoloji model olaraq işarələndirir. 
( Qızıl alaçığın sağında və solunda «6 : 6» sxemi üzrə qu​rulan çadırlar bir tərəfdən qızıl alaçıq invariantının struk​turunu öz səviyyələrində təkrarlayan sinxron paradiqmalar, o biri tərəfdən kosmoqoniyanın Oğuzdansonrakı pilləsini (struk​turu​nu) işarələndirən diaxron törəmələr ( paradiq​malar​dır. Ça​dırlar başqa bir tərəfdən dünyanın üfüqi strukturunu işarələndirir.

( Gün xanın sağ və sol tərəflərdə «1 : 1» sxemi üzrə qurdurduğu 40 qulaç uzunluğunda olan şüvüllər yerə basdı​rılmış ağaclardır. Bu şüvüllər dünyanın kosmoqonik struk​turunun şaquli sxemini işarələndirir. Şüvül burada dünyanın ritualda öz təcəssümünü tapmış kosmik modelinin tərkib vahidi olsa da, strukturu baxımından semiotik universumdur. Başqa sözlə, şüvül dünya modelinin çoxsaylı və əsas para​diqmalarından olan «dünya ağacını» işarələndirir. 

( Şüvül dünya ağacı (modeli) kimi kosmoloji strukturuna görə məkanın şaquli düzümünü və zamanı «3»-lük univer​sumu üzrə modelləşdirir:

a) Şüvüldə zaman «3»-lük universumuna uyğun olaraq Keçmiş ( İndi ( Gələcək vahidlərinin eyni zamanda diaxron və sinxron düzümü kimi təşkil olunur.

b) Şüvüldə şaquli məkan «3»-lük universumuna uyğun olaraq Göy ( Yerüstü ( Yeraltı vahidlərinin sinxron-diaxron düzümü kimi təşkil olunur. Şüvül qollu-budaqlı dünya ağa​cının variant-paradiqmasıdır və bu mənada, dünyanın üfüqi strukturu (4 tərəfi) onda birbaşa olaraq işarələnməmişdir.

( Şüvülün uzunluğunu bildirən «40»-lıq universumu se​miotik vahid kimi məkan və zaman qatlarını eyni zamanda ifadə edir:

a) «40» universumu məkan vahidi olaraq şüvülün uzun​luğunda işarələnmiş şaquli məkanın 40 hissəsini bildirir.

b) «40» universumu zaman vahidi olaraq şüvülün uzun​luq ölçüsündə işarələnmiş ritual zamanının 40 günlük müd​dətini bildirir.

c) «40» unviversumu «oğuz» kosmosunun məkan və zaman baxımından özünü yenidən təşkiletməsinin tamlıq uni​versumu olaraq çıxış edir: şaquli strukturuna görə 40 vahid​dən ibarət olan «oğuz» kosmik vahidi 40 gün ərzində yenidən təşkil olunub başa çatır.

( Şüvülün yerin altına basdırılmış hissəsi ( Yeraltını, gövdəsi ( Yerüstünü, təpəsi ( Göyü bildirir.

( Şüvülün təpəsində işarələnmiş Göy qatı xüsusi se​mio​tik predmetlə ( toyuqla simvollaşdırılmışdır.

( Toyuq zooelement (quş) olmaqla qanadlı, uça bilən heyvan kimi astrosferadır.

( Mərasimdə kəsilən at və qoyunlar bu halda Yerüstünü (şüvülün «mətnində» ( gövdəni) simvollaşdırırlar.

( Toyuq, at və qoyun oğuz kosmosunun zooloji kodla (dillə) təsvirinin semantemləridir. Başqa sözlə, təsvir dilinin «leksik» vahidləridir; sintaqmatika həmin «leksemlərin» teoinformativ sxem üzrə funksionallığında aşkarlana bilir.

( Ritualın (qurultayın) mətnində Yeraltının zooloji kodla təsvirinin semantemi görünmür. Mifoloji-kosmoqonik mənti​qə uyğun olaraq bu, xtonik səciyyəli heyvanlardan biri olma​lıdır. Ritualın epikləşməsi onun vacib struktur elementinin süjetaltına enməsinə səbəb olur. Bu baxımdan, Yeraltının təs​vir semantemi bütün hallarda var. Ancaq indiki halda süje​tüstündə deyil. Ümumiyyətlə isə, Yeraltı zoovahidi, ritual-mifoloji düşüncənin struktur məntiqinə görə, süjetüstündə mövcud olan zoovahidlərin hansınınsa ambivalentliyində (am​bivalentlik iki əks semantemin bir obrazda təcəssümüdür. Məsələn, KDQ oğuz inisiasiya rituallarında qırmızı rəng, yaxud onunla işarələnən qadın obrazı eyni zamanda həm həyatı, həm də ölümü bildirir
) axtarmaq lazımdır.

( Oğuz kosmosu dual-proporsional struktur sxemi üzrə balanslaşdırılır: dünya modelinin bütün elementləri kod, sütun və qatlar üzrə tənasübləşdirilir (onların mütənasib modeli qurulur). 

( Buzukların qızıl toyuğa, uçukların uyğun olaraq gümüş toyuğa ox atmaları «ov törəni» semantemini bərpa etməyə imkan verir.

( Gün xanın keçirdiyi ritualda buzukların ( qızıl toyuğu, uçukların ( gümüş toyuğu ovlamaları vaxtilə Oğuz xanın keçirdiyi «ov törənində» buzukların ( qızıl yayı, uçukların gümüş oxları tapması elə eyni semantik dəyər daşıyır. Bu halda qızıl yayla ( qızıl toyuğun, gümüş oxlarla ( gümüş toyuğun daşıdığı sakral semantika eynidir. Hər ikisi sakral mənşəli siyasi-inzibati dəyərin əldə edilməsini nəzərdə tutur. Və «əldə etmə» davamlı struktur sxemi olan «ov etmə» şəklində özünün ritual təcəssümünü tapır.

İndi isə qurultayın sakral kosmoqonik strukturunun cədvəlinə diqqət edək:

      
M Ə R K Ə Z
      
(Qızıl alaçıq)

Sol ---------------------------- Sağ
Uçuklar ---------------------- Buzuklar
6 ağ çadır -------------------- 6 ağ çadır
Şüvül ------------------------- Şüvül
Gümüş toyuq --------------- Qızıl toyuq
Bu, qurultayda oğuz kosmosunun məkan-zaman struktu​ru​nu işarələndirən elementlərin düzüm sxemidir.
§ 4.2. Qurultayın funksional struktur modeli
«Şəcəreyi-tərakimə»də Əbülqazi Gün xanın keçirdiyi qu​rultayın kosmoqonik strukturunu təsvir etdikdən sonra «Oğuz xanın oğullarının və nəvələrinin adları haqqında» başlığı altında sistemli məlumat təqdim edir: «Qoy indi onlar yeyib-içsinlər, biz isə Oğuz xanın nəslindən (ə t ə k) törəyənlərin adları haqqında söhbət açaq»
.

Bundan sonra o, sistemli şəkildə (ardıcıllıqla) Oğuzun hər bir oğlunun, hər oğuldan olan dörd uşağın (Oğuzun iyirmi dörd nəvəsinin), daha sonra bu altı oğulun kənizlərdən olan uşaqlarının adları haqqında məlumat verir.

Bu məlumat ilk baxışdan tarixi bilgidir: «Şəcəreyi-təra​kimə» öz çağının tarix statusunda olan əsəridir və bu mənada, onda verilmiş bütün məlumatlar informasiyanın tarix kodu ilə təqdimidir. Ancaq unutmaq olmaz ki, Əbülqazinin oğuz-türk​mənlərin tarixi ilə bağlı verdiyi məlumatlar, eyni zamanda, etnokosmik informasiyalar ( əsatiri-dini şəcərə bilgiləridir. Bu halda onun tərəfindən təqdim olunmuş məlumatlar, Əbül​qazinin bunu nə qədər dərk edib-etmədiyindən heç bir halda asılı olmayaraq, strukturu baxımından ritual-mifoloji mənşə​lidir. Başqa sözlə, mif və ritual bu «tarixi» məlumatların həm məzmununu, həm də mənşəyini təşkil edir. Ona görə də Əbül​qazinin verdiyi «tarixi» bilgilər ritual-mifoloji «tarixin» orta çağ tarixinə transformasiyasıdır. Bu halda həmin bilgilərin üzündəki «tarixilik» pərdəsini qaldırıb, altındakı ritual-mi​foloji dünya modelini asanlıqla bərpa etmək mümkündür. 

Burada bir məsələni də təkrarən yada salıb, ona yenidən diqqət vermək lazım gəlir. Əbülqazinin «Şəcəreyi-tərakimə» əsərinin funksional semantikası kosmoloji çağın etnokosmik rituallarının semantikası ilə üst-üstə düşür: ritual kosmoloji dönəmdə etnokosmik konfliktlərin həlli vasitəsi olaraq çıxış etdiyi kimi, «Şəcəreyi-tərakimə» də oğuz-türkmən cəmiyyə​tində ritualın tarixən yerinə yetirdiyi funksiyanı gerçək​ləş​dirir. Bu halda «Şəcəreyi-tərakimə» kosmoloji çağ ritualının tarixi çağdakı «yazı» (kitab) ritualı (kosmoqonik əvəzedicisi) kimi çıxış edir. Bu da öz növbəsində Əbülqazi təhkiyəsinin strukturuna diqqət verməyi tələb edir. Əbülqazinin «tarix» təh​kiyəsi ənənəyə söykənir. Həmin ənənə öz arxetipik mən​bəyi, arxitektonik strukturu baxımından əsatiri-dini təhkiyəyə gedib çıxmaqla onun «tarix» paradiqmasıdır. Bu da öz növ​bəsində Əbülqazinin «Şəcəreyi-tərakimə»də Oğuz xanın oğ​lanları və nəvələrinin adları haqqında verdiyi məlumatı Gün xanın keçirdiyi qurultay ritualının funksional struktur hadisəsi kimi təhlil müstəvisinə gətirməyə imkan verir.

Təhlildən göründüyü kimi, Əbülqazi buraya qədər Gün xanın keçirdiyi qurultay törəninin yalnız kosmik strukturu ( ritual «dekorasiyası» haqqında məlumat verir. Mərasimin necə keçirilməsi haqqında yalnız bircə cümlə deyilir: «Onlar qırx gün, [qırx] gecə yeyib-içdilər»
.
Ancaq bu cümlə bizə ritualın yalnız zaman strukturu haqqında bilgi verərək, oğuz toplumunun qurultay törənindən necə keçməsi, başqa sözlə, özünüdəyərləndirmə aparıb, yeni​dən necə düzülməsi haqqında məlumat vermir. Demək, Əbül​qazinin «tarix» təhkiyəsi kontekstində bundan sonra verdiyi etnokosmik struktur bilgiləri ritual kodunun tarixi-epik koda transformasiyası, başqa sözlə, mərasimin epikləşməsi, tarixi-epik informasiyaya çevrilməsidir. Bu halda biz Əbülqazinin Oğuz xanın oğullarının və nəvələrinin adları haqqında verdiyi məlumatları qurultay törəninin «adlandırma» semantemi kimi bərpa edə bilərik. 

«Adlandırma» ritualın funksional strukturuna aiddir. Çünki bu, statik kosmik struktur olmayıb, struktur sxeminin hərəkətinin özüdür. Başqa sözlə, adlandırma ( adların hərə​kətidir. Adlandırmada, bir növ, ritualın subyektləri ( iştirak​çıları müəyyənləşdirilir. Etnosun adı çəkilən hər hansı vahidi bu halda etnokosmik özünüdəyərləndirmənin subyekti olmaq hüququ qazanır. Bu, o deməkdir ki, ritualdan keçən oğuz kos​mosunun üzvünə çevrilir və özünü «oğuz» olaraq təsdiq edir.

Adlandırma ritualında etnokosmik özünüdəyərləndir​mə​dən keçən etnik vahidlər «3»-lük universumunda işarələnən sxem əsasında təsnif olunur:

Sakral kosmik səviyyə: Oğuz xanın 6 oğlu
Profan etnik səviyyə: 24 nəvə (tayfa)

Periferik etnik səviyyə: kənizlərdən olan 24 nəvə (kənar, calaq etnik vahidlər)

Əbülqazi daha sonra ritualın funksional strukturunu təs​vir etməkdə davam edir və biz bu təsvir vasitəsi ilə oğuz ritual-mifoloji dünya modelinin semiotik strukturunun daha yeni qatları və onları təşkil edən elementlərlə tanış ola bilirik.

Təsvirdən bəlli olur ki, qızıl alaçıqda Gün xan oturdulur. «Çadırın içəri qapısında» Erkil-xoca oturur. Bundan sonra 24 nəvə-tayfa dual sxem əsasında 12 ağ çadırda yerləşdirilir. Sağdakı çadırda ( buzuklar, soldakı çadırda ( uçuklar otu​rurlar. Hər çadırda iki nəvə-tayfa oturur. Yerləşdirmə zamanı Oğuzun 6 oğlunun oğuznamə mətnlərində dəyişməz struktur kimi keçən ümumi düzüm prinsipi pozulmur:

   Sağ tərəfdə
1-ci çadırda: Gün xanın 1-ci və 2-ci oğlanları 

2-ci çadırda: Gün xanın 3-cü və 4-cü oğlanları
3-cü çadırda: Ay xanın 1-ci və 2-ci oğlanları
4-cü çadırda: Ay xanın 3-cü və 4-cü oğlanları
5-ci çadırda: Yulduz xanın 1-ci və 2-ci oğlanları
6-cı çadırda: Yulduz xanın 3-cü və 4-cü oğlanları
   Sol tərəfdə
1-ci çadırda: Gök xanın 1-ci və 2-ci oğlanları
2-ci çadırda: Gök xanın 3-cü və 4-cü oğlanları
3-cü çadırda: Dag xanın 1-ci və 2-ci oglanları
4-cü çadırda: Dağ xanın 3-cü və 4-cü oğlanları
5-ci çadırda: Dəniz xanın 1-ci və 2-ci oğlanları
6-cı çadırda: Dəniz xanın 3-cü və 4-cü oğlanları
Göründüyü kimi, etnokosmik özünütəşkiletmədə Oğuz xandan qalma düzüm sxemi yenidən təsbit edilir. Mühüm də​yişiklik etnik özünüdəyərləndirmənin subyekti olan periferik etnik vahidlərlə bağlıdır. Bu baxımdan, hər çadırda kəniz​lərdən doğulmuş «24»-lüyə daxil olan bir uşaq atları tutmaq, o birisi isə qapının ağzında oturmaq hüqüqü qazanmaqla 24 periferik tayfa oğuz kosmosunda (dünya modelində) yer almış olur. Yeralma nominativ səviyyədə təsbit olunur: Oğuzun 24 nəvəsinin törəmələri ( «ü z l ü k l ə r», kənizlərdən doğulmuş uşaqlardan törəyənlər «o y m a k l a r», yaxud «u r u q l a r» adlandırılırlar. 
BEŞİNCİ FƏSİL
OĞUZ RİTUAL-MİFOLOJİ DÜŞÜNCƏSİNİN KODLARI
Əbülqazinin qurultay törəni ilə bağlı verdiyi sonrakı təs​vir, o cümlədən məlumatlar oğuz ritual-mifoloji dünya mo​de​linin daha üç təsvir kodunun strukturunu bərpa etməyə imkan verir:

1. Yazı kodu: hər tayfanın damğası. 

2. Quş (onqon) kodu: hər tayfanın öz onqon quşu.

3. Heyvan kodu: hər tayfaya totem heyvanın ətindən çatan pay.   
İndi isə bu kodlar vasitəsi ilə gerçəkləşən kosmoqonik modelləri ardıcıllıqla nəzərdən keçirək.

§ 1. Oğuz düşüncəsinin qrafik (damğa) kodu
Oğuz dünya modelinin yazı kodu ilə təsviri V a h i d K o s m o q o n i k İ n f o r m a s i y a n ı n oğuz kosmosunun ya​zı səviyyəsində mətnləşdirilməsidir. Damğalar yazının ta​rixi inkişafının əşya ( şəkil (piktoqrafik) ( fikir (ideoqrafik) ( he​ca (sillabik) ( səs (fonoqrafik) diaxron sxemindən müs​təqil qrafik «janr» kimi diferensiasiya etmiş semiotik sistem​dir. Ona görə də oğuz damğaları, sadəcə olaraq, təsadüfi qrafik işarələr yox, oğuz kosmosunun «24»-lük universu​mun​da təq​dim olunan bütöv strukturunun tərkib vahidləridir. Bu vahid​lər funksional strukturuna görə kosmoqonikdir: onların vasi​təsi ilə oğuz kosmoqoniyası damğa kodu ilə təsvir olu​naraq bir bütöv şəklində təşkil olunur. Ona görə də həmin işarənin hər biri 24 vahiddən ibarət kosmoqonik damğa «əlif​basının» «hərfləri»dir. Hər bir damğa semiotik baxımdan bir nəvə-tay​fanı işarələndirməklə bərabər, eyni zamanda öz qra​fik struk​turunda həmin tayfanın «etnokosmik özünəməxsus​luğunu ( diferensial əlamət və xassələr toplusunu» bildirən məna-işarə qatlarına malikdir. Başqa sözlə, damğalar semiotik baxımdan simvol yox, işarə(ləndirmə)nin başqa bir səviyyəsidir.

Bu dediklərimiz başqa oğuznamələrdəki damğa infor​masiyaları ilə də təsdiq olunur. Belə ki, Əndəlib «Oğuz​na​mə»sində 24 damğa-hərfdən ibarət oğuz əlifbası haqqında məlumat verilməsi ilə bağlı tədqiqatçı şəhadəti var. F.Bayat yazır ki, «bu oğuznamənin qiymətli cəhətlərindən biri də onun ilk dəfə olaraq 24 hərfli Oğuz əlifbasından xəbər ver​məsidir. Əndəlibə görə, bu əlifba damğalar əsasında tərtib edil​mişdi. Belə bir məlumata heç bir qaynaqda rast gəlin​mə​diyindən güman etmək olar ki, şair 24 oğuz boyunun dam​ğasından danışır»
.

Əslində, Əndəlib «Oğuznamə»sinin mətnində 24 hərfli oğuz əlifbası haqında birbaşa məlumat yoxdur. Lakin 24 damğa haqqında sənətkarın metaforik obrazlar vasitəsi ilə verdiyi bilgi bu «24 damğa» obrazının oğuz-türk mədəniy​yətində nə qədər dərinə işlədiyini göstərir.

Əsərin «Oquzxannın saltanat basqançaqıqa yetqeni» ad​lanan hissəsində göstərilir ki, Oğuz xan hakimiyyətə gəldik​dən sonra onun altı oğlu, 24 nəvəsi dunyaya gəlir. Oğuz xan onların damğa-nişanlarının şəklini çəkir:

Takı xer kaysıqa bar tamqa belli,

Mukarrar kıldı Oquzxan şu zeyilli.

Təemmil birle fennin şekilni,

Çızarqa oylanıp tutdı akılnı.

Birinci bolsun inci malqa belliq,

İkkinci bolsun uruq-ilqe belli.

Oşol tamqa bilen malı bilinsin,

Qörüvde kim olay halı bilinsin.

Takı xanlık nışan bolsun alarqa,

Bu yanlıq şekil oylandı bilerqe
.

Əndəlib bu hissənin ardı ilə «Tamqalar xakında xala​yıknın aytqanı» («Damğalar haqqında xalqın dedikləri») adlı növbəti hissəni verir. Bu hissədəki şeirlərin vəzn və janr qu​ruluşu poemanın yazıldığı əruz vəzni və ümumi janr quruluşu ilə tam uzlaşmır. Bu, həmin hissədə verilmiş şeirlərin bir qisminin xalq şeirləri olduğunu da istisna etmir:

Atası akıl,

Enesi nakıl,

Bir qız toqulmış,

Yiqrim dörd şekil
.

Bu, göründüyü kimi, damğalar haqqında bir tapmaca mətnidir və burada 24 işarəli damğa yeni doğulmuş iyirmi dörd şəkilli qıza bənzədilmişdir. Ardı:

Şu yanlıq qözel milletin yarı,

Bul, bizden avval bolsa-da zarı,

İlnin qözünde qörülqen imes,

Türk ili dünyə inqenden narı.

Kim alsa anı,

Bütin ömürni
Şat olup keçirqe,

Tut bul emirni.

İndi öser siz,

Evnı basar siz,

Siz tolup-taşıp,

Ornun qısar siz,

Çıkın cahana, nobat sizinki,

Uçraşsa düşman, başın keser siz.

Könlümqe qetirdim,

Kolumdan ötürdüm,

Bir-birden qaçtı,

Tirkeşip uçtı,

Yerli-yerinde tüzüp bitirdim,

Ki yürek sırımnı ilimqe açtı
. 

Şeirdə göstərilir ki, bu 24 şəkilli qız gözəl millətin sevgilisidir. O, türk eli dünyaya gələndən vardır. Kim bu qız-damğa ilə evlənsə, ömrünü şad keçirər. Əndəlib öz çağdaşlarına üz tutaraq bildirir ki, indi növbə sizindir, dünyaya qoşun və türk elinin düşmənlərini bu 24 şəkilli qızla məğlub edin. Bu qız könüllərdə daşınır, qolla (əllə) yazılır. Onunla ürək öz sirrini elmə açır.

Göründüyü kimi, Əndəlib burada 24 damğanı 24 şəkilli (hərfli) əlifba-qız kimi təqdim etmişdir. Bu əlifbanı millətin sərvəti kimi tərənnüm etmiş, onu öyrənməklə xalqın xoşbəxt olacağını göstərmiş, öz çağdaşlarını ulu babaları kimi bu əlifbanı öyrənməyə, dünyanı elmlə – yazı ilə fəth etməyə çağırmış, elmin yolunun bu əlifbadan keçdiyini göstərmişdir. 
 24 damğanın 24 oğuz boyunun işarəsi olduğunu, bu 24 işarədə oğuz boylarının bir bütöv (sistem) olaraq işərələn​diyini nəzərə alsaq, onda oğuz damğalarının, sadəcə olaraq, təsadüfi qrafik işarələr yox, oğuz etnokosmik düşüncəsinin damğa kodu ilə təqdim olunan dünya modeli olması bir daha təsdiq olunur. Əndəlibdə 24 damğa-qız metaforası da arxaik düşüncə ilə bağlı obrazdır. Oğuzların rital-mifoloji dünya mo​deli «Oğuz kağan» obraz-modelinin zoomorfik, antropomor​fik səviyyələri (ipostasları) olduğu kimi, oğuz dünya mode​linin qrafik paradiqması olan 24 damğa-əlifba modeli də an​tro​pomorfik obraza malikdir. 24 damğa-əlifbanın qız olması oğuz-türk etnokosmik düşüncəsində yazının qadın başlan​ğıcı​na aid edildiyini, eləcə də bundan irəli gəlməklə ambivalent (ikili, müsbət-mənfi, mediativ) semantikalı olduğunu da eh​timal etməyə imkan verir.
§ 2. Oğuz düşüncəsinin quş (onqon) kodu
Qurultay törənində ritualın strukturunu təşkil edən dünya modelinin quş (onqon) və heyvan (totem) kodları diqqəti xü​susi cəlb edir. Başqa sözlə, oğuz kosmosunun etnosemiotik strukturu damğa vahidləri vasitəsi ilə təsvir olunduğu kimi, quş vahidləri və heyvanın (qoyunun) bədən üzvləri (ət payı) vasitəsi ilə də təsvir olunur. Qeyd edək ki, hər iki kod vasitəsi ilə təsvir oğuz kosmosunun zoomodelinin ierarxik səviy​yələ​rini təqdim edir. Bu zoomodel dünya modelinin şaquli məkan strukturunun iki səviyyəsini işarələndirir:

Göy səviyyəsi: 24 onqon quş
Yerüstü səviyyə: Qoyun toteminin 24 payı (ülüş)

Zoomodel oğuz ritual-mifoloji dünya modelinin strukturu və funksional dinamikasının bərpası baxımından çox mühüm əhəmiyyət kəsb etdiyi üçün hər iki səviyyə üzrə 24-lük vahidlərə cədvəl şəklində diqqət etmək zərurəti yaranır.

 Əbülqazi yazır: «Qızıl çadırda fəxri yerdə (t ö r) Gün xan oturdu. Elin ən yaxşı adamları ümumi razılığa əsasən, qoyunun başını, belini, arxa can əti hissəsini və böyürünü qoyunun bel sümüyünün və qabırğasının üstünə qoyub, Gün xana gətirdilər və dedilər: «Qoy [qoyunun] bu hissəsi o kəsin olsun ki, o, xan olacaq». Çadırın içəri qapısında Erkil-xoca oturmuşdu. Onun qarşısına qabaq hissəni qoydular və dedilər: «Qoy bu hissə o kəsin olsun ki, o, vəzir olacaq»
.

Qoyunun qalan hissələrinin və onqon quşların bölün​məsinin cədvəlinə nəzər salaq:

TAYFA   ƏT PAYI (ÜLÜŞ)   ONQONU
B u z u k l a r
1. Qayı ----- arxa sağ ayağın baldırı ----- şunqar (şunqar) 

2. Bayat ----- arxa sağ ayağın baldırı ----- bayquş (üği)

3. Alka öyli ------- qabaq sağ ayağın baldırı -------- siçan​tutan qırğı (koykenek)            

4. Qara öyli ------ qabaq sağ ayağın baldırı -------- çala​ğan (göbek-sarı)

5. Yazır ---- sağ böyür ---- bildirçinçalan qırğı (torumtay)

6. Yasır ------- sağ böyür --------------- qırğı (kirğu)

7. Dudurğa ---- sağ bud ---- qırmızı qırğı (kızıl-qarçağay)

8. Dükər ---------- sağ bud ---------- çalağan (köçken)

9. Avşar ------- sağ omba -------- ağ şahin (çere-laçin)

10. Qızıq ----------- sağ omba ------------ sar (sarıca)

11. Begdeli ------------ sağ kürək ------------ laçın (bihri)

12. Qarqın ------ sağ kürək ------- su berkutu (su bürkütü)

U ç u k l a r
13. Bayındır ---- sol omba ------------------ şahin (şahin)

14. Beçenə ------ sol omba ------ ala şahin (ala-toğanaq)

15. Çavuldur -------- sol böyür -------- qartal (buğdaynık)

16. Çəpni -------- sol böyür ---------- humay (humay)

17. Salur ----- arxa sol ayağın baldırı ----- berkut (bürküt)

18. İmir ---------- arxa sol ayağın baldırı --------- (ançarı)

19. Ala yontlı ------- sol bud --------- gərgincək (yağılbay)

20. Ürəgir ----------- sol bud ---------- qırğı (buyqu)

21. İqdir ---- qabaq sol ayağın baldırı ---- qırğı (karçığay)

22. Bükdüz --- qabaq sol ayağın baldırı ---- ütəlgi (italgu)

23. Avan -------- sol kürək --------- ağ şahin (toyğun)

24. Qınıq -------- sol kürək -------- qırğı (cere-qarğay)

Beləliklə, oğuz kosmosu dünya modelinin onqon quş və ət payı sxemləri əsasında da təşkil olunur. Bu, bizə oğuz kosmoqonik dünya modelinin zoostrukturunu öyrənməyə imkan verir. Öncədən qeyd edək ki, oğuz kosmoqoniyasının quş və heyvan kodları bizi totemizm məsələsi ilə qarşılaşdırır.

Bir daha qeyd edək ki, oğuz etnokosmosunun quş və hey​van səviyyələrində kosmoqonik təsnifata məruz qalması et​nosun kosmik vahid olaraq zoomodel səviyyəsində dəyərlən​dirilməsi deməkdir. Bunun kosmik mahiyyətində İnsan–Heyvan münasibətləri modeli durur. Bu, semiotik baxımdan oğuz kosmosunun etnos qatı ilə zooqatının vahid kosmoqonik modeldə birləşməsi deməkdir. Qatların bir-birinə münasibəti semiotikdir: qarşılıqlı şəkildə işarələndirmə sistemini nəzərdə tutur. Etnik struktur vahidləri zoosəviyyədə həmin sferanın vahidlərində işarələnir. Başqa sözlə, tutaq ki, Qayı etnik vahidinin zooişarəsi Şunqar onqonudur. Bu halda Qayı və Şunqar elementləri işarə baxımından bir-birinin kosmik ek​vivalentləri, eynigüclü kod əvəzləyiciləridir. Qayı sakral onqon səviyyəsində Şunqar demək olduğu kimi, Şunqar da öz növbəsində etnos səviyyəsində Qayı deməkdir.

Etnik qatla zooqatın bir-birinə olan bu semiotik müna​sibəti kosmoqonikdir: ilahi yaradılışın ilkin sxemlərini ger​çək​ləşdirir. Bunu «onqon» sözünün etnosemantikasından ay​dın görmək olur. Əbdülqadir İnanın bu xüsusda apardığı ay​rıca tədqiqatdan göründüyü kimi, onqon ilk əcdad və ölülər kultu ilə bağlı məna vahididir
. N.L.Jukovskaya göstərir ki, «təmiz», «müqəddəs», «ilkin», «bakirə» anlamlarında olan on​qonlar monqol xalqlarının şaman mifologiyasında ölmüş əcdadlar və onların ruhlarıdır. Onqonların şəkli də onqon ad​lanır, ağac, yun, xəz, dəri, keçə, metal və parçadan hazırlanır, ölmüş əcdadların ruhlarının olduğu yaşadığı yer hesab olunur. Kişi və qadın, nəsil və ailə, heyvandarlıq, dəmirçilik və s. onqonları fərqləndirilir. İlkin onqonlar, əsasən, totem mənşəli əcdadlardır (canavar, ayı, atın və s. onqonları). Daha sonralar əksərən antropomorf əcdadlardır... Onların ən hörmətlisi bö​yük şamanların onqonlarıdır. Şamanlar qamlama vaxtı onqon​ları çağırırdılar... Tuvinlərin, altaylıların mifologiyasındakı onqutlar, emegenderlər onqonların eynisidir
. 

Bu halda oğuzun iyirmi dörd tayfasının hər birinin on​qonu olan quş onun ilkin əcdadı və onun ruhu anlamına gəlir. Bu, formal olaraq 24 tayfanın 24 quş əcdadı (əcdad ruhu) de​məkdir. Yada salaq ki, oğuz kosmosu kəmiyyət strukturunun etnokosmik universum dəyərlərinin bir-birinə bərabərliyi, başqa sözlə, kosmik ekvivalentliyi prinsipi üzrə böyüyür: 1 Oğuz = 6 oğul = 24 nəvə. Bu halda «24»-lük daxili strukturu etibarilə 24 vahiddən təşkil olunmuş universum olmaqla bir ölçü vahidi kimi bütün hallarda vahidi («1»-i) universum​laşdırır. Beləliklə, vahid Oğuz (xan) sonrakı kosmoqonik pillələrdə 6 Oğuz (xan) və 24 Oğuz (xan) səviyyələrini təşkil etdiyi və eyni zamanda bütün hallarda «1» universumunu işarələndirdiyi kimi, bu 24 onqon quş da «1» zoouni​versu​mu​nu işarələndirir. Başqa sözlə, 6 universumu 1 uni​ver​sumunun, 24 universumu 6 universumunun paradiqması olduğu kimi, 24 onqon quş da 1 onqon quş invariantının (kos​moqonik başlanğıcı təşkil edən modelin) paradiq​ması​dır: 1 quş = 6 quş = 24 quş. Bu, bizə oğuz dünya modelinin zoostrukturunu bərpa etməyə imkan verir. 

24 oğuz tayfasının əcdadı Oğuz xandır. 24 onqon quş da öz səviyyəsində 24 tayfanın zooəcdadıdır. Oğuz kosmosunun bütün qatlar üzrə əcdadı Oğuz xandır. Demək, 24 tayfa etnik kodla əcdad Oğuz xana gedib çıxdığı kimi, 24 onqon quş da zookodla yenə də əcdad onqon quşa gedib çıxır. Başqa sözlə, 24 onqon quş 24 oğuzu işarələndirdiyi kimi, həmin quşların semiotik baxımdan konsentrasiya olunduğu əcdad onqon quş da Oğuz xanı işarələndirir. Bu da öz növbəsində bizə Oğuz xanın quş cildli obrazını (zoomodelini) bərpa etməyə imkan yaradır. Bu, mifoloji dünya modelinin məkan-zaman obrazı​nın transformativ inkişaf qanunauyğunluğunu özündə əks etdirir. 

F.Bayat bu xüsusda yazır: «Türk mifologiyasında bir çox arxaik obrazlar bir neçə dəfə transformasiya olunub, bir neçə sta​tusdan keçmişlər. Belə obrazların semantikasını öyrənər​kən onların keçid mərhələlərini diskret kəsiklərə bölmək lazımdır»
.

Diskret kəsiklərə bölmə obrazlı baxımdan mişarlanmış ağacın en kəsiyinə bənzəyir. En kəsik ağacın bütün diaxron inkişafına sinxron (yanaşı) sıra boyunca baxmağa imkan ve​rir. Bu baxımdan, Oğuz obrazının kosmoqonik strukturunun diskret kəsiklər müstəvisində öyrənilməsi onun strukturunun quş obrazını (modelini) da ortaya qoyur. Tədqiqat göstərir ki, Oğuz obrazı təkcə quş obrazından yox, zoomodelin başqa obraz səviyyələrindən də keçmişdir.

V.V.İvanov və V.N.Toporov yazırlar ki, quşlar müxtəlif mifopoetik ənənələrdə dini-mifoloji sistemin və ritualın dürlü funksiyalara malik fasiləsiz elementi kimi çıxış edir. Quşlar tanrılar, demiurqlar, insana çevrilmiş qəhrəmanlar, triksterlər, tanrıların, şamanların, qəhrəmanların minik heyvanları, totem əcdadlar və s. ola bilərlər. Onlar ilahi mahiyyətin, yuxarının, aşağının, göy ruhunun, günəşin, ildırımın, küləyin, buludun, azadlığın, böyümənin, həyatın, bolluğun, yoxuşun, yuksəlişin, ilhamın, peyğəmbərliyin, öncəgörmənin, kosmik bölgələr ara​sında əlaqənin, ruhun, körpənin, həyat ruhunun və s. xüsusi mifopoetik klassifikator və simvolları kimi çıxış edir
. 
Kosmoqonik sxem 24 oğuz tayfasının bu onqon quşlarını oğuz totem təsnifat sisteminin vahidləri kimi də bərpa etməyə imkan verir. Bu quşların iki funksiyası aydın şəkildə bərpa olunur: əcdad və etnik özünüdəyərləndirmənin təsnifat mode​li. Hər iki funksiya totemizm dünyagörüşünün funksional sxem​lərini təşkil edir. Bunun belə olduğunu oğuz kosmo​su​nun heyvan modeli (zoomodelin yerüstü səviyyəsi) daha aydın şəkildə təsdiq edir. Belə ki, qurultayın mətnində 24 onqon quşun bir zoomodeldə birləşməsi haqqında birbaşa informasiya yoxdur: vahid semiotik model və onun konsen​trativ strukturu bərpa yolu ilə üzə çıxır. Ancaq bizim bərpa​mızın məhz oğuz kosmoqonik şüurunun sakral-funksional hərəkət sxemini əks etdirdiyini 24 oğuz tayfasını işarələndirən ət paylarının (ülüşlərin) bir zoomodeldə ( totem qoyunun kosmik strukturunda düzülmə sxemi tam təsdiq edir.
§ 3. Oğuz düşüncəsinin heyvan (totem) kodu
Oğuznamələrdə, o cümlədən Əbülqazi «Oğuznamə»sində qurultayda kəsilmiş qoyun (yaxud at) qurbanının əti 24 oğuz tayfasının arasında bölüşdürülür. Ancaq bu bölüşdürmə ətlə​rin, sadəcə, paylanması şəklində yox, kosmoqonik bölgü prin​sipi əsasında aparılır. Başqa sözlə, bu qoyun (at) oğuz kos​mosunun zoomodelidir. Belə ki, Oğuzun 24 nəvəsinin (uyğun olaraq ( tayfasının) hər biri qurultayda kəsilən qoyunun (atın) bədəninin istənilən yerinin ətindən yox, bədəndə həmin nəvəyə (tayfaya) məxsus olan hissəni pay olaraq alır. Hər bir nəvənin (tayfanın) oğuz kosmosunda dayandığı pillə (tabe edən - tabe olan), üfüqi və şaquli məkanda tutduğu mövqe (sağ-sol, yuxarı-aşağı) qoyunun (atın) bədənindən alacağı payın yerini müəyyən edir. Əbdülqadir İnanın yazdığı kimi, «Orun» (mövqe ( S.R.), «Ülüş» (ət payı ( S.R.) hər tayfanın və hər oymağın qövm və cəmiyyət içində bir çox şeylər üzərində hüquqlarını göstərən dəlildir; təsisatdır (ictimai institutdur ( S.R.). Yaylaq, ov, hərb qənimətləri bölünərkən hər tayfanın «orun»u və «ülüş»ü nəzərə alınmaqla «pay» verilir. Mühüm toplantıların birində «orun» və «ülüş»ünü bir dəfə itirən tayfa, yaxud oymaq yaylaq, otlaq, ov və s. şeylər üzərindəki hüququnu da itirmək təhlükəsinə məruz qalır. Onun üçündür ki, hər tayfa bu «Orun» və «Ülüş» haqlarına əhəmiyyət vermək məcburiyyətindədir»
. 

Beləliklə, qurultay törənində hər bir tayfa üçün ayrılacaq payın qurban kəsilmiş qoyunun (atın) bədəninin harasından olması hər bir nəvə-tayfanın oğuz etnokosmik, ictimai-ierar​xik strukturunda tutduğu yerə uyğun olmaqla birbaşa həmin yeri işarələndirir. Bu pay onların, eyni zamanda, hər birinin qoyun (yaxud at, öküz) obrazında təsəvvür etdikləri kosmik dünya modelində durduqları yerin işarəsidir. Başlıcası, bu 24 pay (o cümlədən Gün xanın və Erkil-xocanın kosmik kon​sentrasiya mərkəzini simvollaşdıran payları) birləşəndə qo​yun (at) modeli alındığı kimi, həmin paylarda işarələnmiş 24 nəvənin qoyun (at) zookosmoqonik sxemi üzrə düzü​mün​dən də qoyun (at) obrazında təsəvvür edilən «Oğuz xan» adlı zookosmik dünya modeli alınır. 24 nəvə-tayfa «oğuz» etnosunu universumlaşdıran 24 oğuz deməkdir. Onların bir​ləş​məsi bütün səviyyələrdə (kodlar üzrə) «Oğuz xan» kosmik konsentrasiyasını verir. Qoyun, at, öküz və s. modeli bu halda 24 oğuzun ət payı kodu üzrə birləşməsi deməkdir. 

Bu da öz növbəsində Oğuz xan zoomodelinin qoyun (yaxud at) obrazında təsəvvür edilən «diskret» (en) kəsiyinin bərpa edilməsidir. Bu baxımdan, Oğuz obrazının sinxron zoosəviyyələri təkcə qoyun, yaxud quşdan ibarət deyil. Əbül​qazi, Buxari oğuznamələrində bu heyvan qoyundursa, Rəşi​dəddində eyni qurultay törəni at zoomodeli əsasında aparı​lır
. Yaxud F.Bayat yazır ki, «Oğuz kağan» dastanında («Oğuz​namə»nin uyğur versiyasında ( S.R.) Tanrı oğlu funk​siyasının bir hissəsini boz qurd, o biri hissəsini isə Oğuz yerinə yetirir. Eyni ilə türk elinin xilaskarı Oğuz və boz qurd​dur... Oğuzun qurd atributları, Oğuz-qurd paralelliyi də bu​radan irəli gəlir. İlkin anda boz qurdun Oğuzun simasında təzahür etdiyi şübhə doğurmur»
.

Göründüyü kimi, bütün bunlar «Oğuz» ritual-mifoloji dün​ya modelini quş, at, qoyun, qurd və s. şəkillərdə aşkar​la​mağa imkan verir. Bu da eyni zamanda oğuz dünya modelinin kosmoloji struktur səviyyələrini (kosmik, etnik və temporal struktur qatlarını) və hər bir səviyyəyə uyğun təsvir dili – davranış kodlarını nümayiş etdirir. 
ALTINCI FƏSİL
TÜRK TOTEMİZMİ ELMİ PROBLEM KİMİ
§ 1. Problemə Azərbaycandan baxış
Bütün bu deyilənlər bizi istər-istəməz ritual-mifoloji düşüncənin totem kodu ilə qarşılaşdırır. Qeyd etdiyimiz kimi, türk mədəniyyətində totemizm məsələsinə heç də birmənalı münasibət yoxdur. Bir sıra tədqiqatçılar türk etnokosmik dü​şüncəsində totemizm dünyagörüşünü yerli-dibli inkar edir​lər. Məsələnin bu şəkildə qoyuluşuna Azərbaycan alimlərindən qabaq ilk dəfə Türkiyə alimlərinin yaradıcılığında rastlaşırıq. «Türklərdə totemizmin varlığını sübuta yetirə biləcək dəlil olmaması türk mədəniyyət tarixçisi İ.Qəfəsoğlunu və onun ardınca bir çox türk etnik-mədəni ənənəsi araşdırıcılarını əski türk dininin totemizm sayılması və ya onun, heç olmazsa, başlanğıc şəkli ola biləcəyi fikrini qəti rədd etməyə gətirmiş​dir»
. Yaxud Ə.İnan Z.Göyalp və digər alimlərin türk tay​falarının onqonlarını totem sayması ilə razılaşmamışdır
.

Qeyd edək ki, türk dini-mifoloji düşüncəsində totemiz​min olmasını inkar edən A.Acalov, C.Bəydili və F.Bayat kimi Azərbaycan alimlərinin baxışları, problemin qoyuluşunun, əsasən, ciddi elmi səviyyəsi kimi diqqəti cəlb edir.

Arif Acalov, ümumiyyətlə, Azərbaycan elmində «tote​mizm konsepsiyasının qeydsiz-şərtsiz Azərbaycan materialına tətbiqi və bu terminin yeri gəldi-gəlmədi işlədilməsini» haqlı olaraq tənqid etmişdir. O yazır ki, mənbələrdə hər hansı bir heyvana müsbət münasibət aşkarlanan kimi, o, totem elan edilir. Və araşdırmalar bu istiqamətə yönəldilir. Unutmaq olmaz ki, hər hansı bir heyvanın müsbət təsviri, ona müsbət münasibət hələ totemizm deyil»
.

Totemizmi «daha çox Avstraliya, Afrika və Amerikanın yerli tayfalarına xas olan ictimai institut» olaraq səciyyyə​lən​dirən A.Acalov «klassik totemizmin konkret xalqların sosial-mədəni tarixinin faktı» olduğunu göstərir
.

A.Acalov klassik totemizmin semantik strukturunda et​no​sun (onun struktur vahidlərinin) ayrı-ayrı heyvanları özü​nün əcdadı (yaxud əcdadlarından biri) hesab etməsinin dur​duğunu göstərir. Alim totemin etnik klassifikator funksiyasını xüsusi vurğulayır: «Adətən... qəbilələrin və uyğun heyvanın adı sinonim səviyyəsində bərabərləşdirilir və qarşılıqlı şəkildə əvəz edilir. Tayfa daxilindəki qəbilələr totem bölgüsünə uyğun olaraq öz aralarında ekzoqam nikahla evlənirlər. Bir etnos daxilində bir neçə tayfanın, yaxud qəbilənin totemi eyni ola bilməz. Onlar mütləq fərqlənməlidir. Bu, totemin ilkin şərtlərindən biridir. Bütün bunlar mürəkkəb şəcərə və iye​rarxiya sistemi, ideoloji strukturlarla müşayiət edilir. Həmin tayfaların sosial, siyasi, ideoloji həyatı üçün totemizm tən​zimləyici mexanizm və proqramlaşdırıcı başlanğıcdır»
.

Türk mədəniyyətində totemizm məsələsinin bir səhv kimi qoyuluşunun izahını «məntiq sahəsində... ibtidai düşüncənin (və təkcə onun yox) təsnifat qanunlarında və semiozis pro​sesində axtarmağın gərəkliliyini» vurğulayan
 A.Acalov göstərir ki, ibtidai düşüncə dünyanı təsnif edərkən gerçəklik faktlarının keyfiyyət səciyyəsinə («keyfiyyət-qiymətləndir​mə»​yə), müasir düşüncə kəmiyyət göstəricilərinin önə çəkil​məsinə («miqdari-təsviri»ə) əsaslanır. Müəllif bu kontekstdə boz qur​dun etnoqonik aktivliyini «genetik» (qurd ( totem, əcdad kimi) yox, məntiqi-semantik məqam kimi izah edir: «... türk ənə​nəsində qurd (təbii ki, bütün qurdlar yox, məhz Boz qurd) «biz», «bizimkilər», «özümüz» sinfinə (uyğun qarşıdur​maların müsbət qütbünə) aid edilərək etnik-mədəni sistemdə öz «qanuni» struktur mövqeyini qazanır; həm o özü, həm də onun törətdiyi paradiqmatik sıra kosmo və etnoqonik prosesin iştirakçısı kimi çıxış edir... Diaxronik planda Boz qurd əc​dadların (ilk türklərin) müasiri, kosmoqonik aktın iştirakçısı, başqa cür desək, ilkin əcdad-mədəni qəhrəman kimi çıxış edir. Bəzi məqamlar onu kosmoqonik aktın yeganə subyekti (ya​radıcı başlanğıc) saymağa imkan verir. Lakin bu cəhət də onu etnosun sadəcə heyvan-əcdadı saymaq üçün əsas vermir»
. 

Müəllif son olaraq belə bir yekunlaşdırıcı qərara gəlir: «Məsələ burasındadır ki, Boz qurd, eləcə də bəzi başqa hey​vanlar (ana Maral, at və b.) bütün türk dünyası üçün mü​qəddəs sayılan varlıqlardır. Yəni burada heyvan simvolikası etnik birliklərin daxili bölgüsünə xidmət etmir, ortaq mədəni sərvət olaraq onları birləşdirir. Eyni zamanda, bəzi türk tayfaları arasındakı ekzoqamiya tipli nikah münasibətləri nə əcdad sayılan, müqəddəsləşdirilən heyvanlarla, nə də saysız-hesabsız onqonlarla qətiyyən bağlı deyildir»
.

A.Acalovun «müzakirə üçün» «qrifi» ilə yazdığı bu mə​qalədə onun türklərdə totemizm düşüncə sisteminin olmaması ilə bağlı irəli sürdüyü «tezislər», doğrudan da, müzakirə üçün ciddi material verir. Məsələyə sistemli münasibət bildirməyə çalışaq:

( Fikrimizcə, müəllifin türk totemizminə münasibətdə nəzərə almalı olduğu ən başlıca məsələ problemin həlli üçün uyğun nəzəri-metodoloji yanaşma modelinin tapılması olmalı idı. Başqa sözlə, A.Acalov totemizmin ibtidai düşüncədəki semiotik konstruksiyasını elmi baxımdan uyğun şəkildə mo​delləşdirməmişdir. Totemizm istər sinxron, istərsə də diaxron konstruksiyasına görə insan-heyvan münasibətlərini model​ləş​dirir. Onun hər cür izahı bu modeli hökmən nəzərdə tut​malıdır. Çünki bu model öz təbiətinə görə semiotik strukturlu ibtidai düşüncənin fenomeni olan totemizmi məhz semiotik struktur kontekstində təhlil etməyə imkan verir. Totemizmin, ümumiyyətlə, semiotizm kontekstindən qıraqda götürülərək inkar olunması yanaşma modelinin əvvəlcədən düzgün seçil​məməsi üzündən, istər-istəməz, ibtidai düşüncənin funksional strukturunu təhrif etməklə nəticələnir. Bu düşüncəyə məxsus hər bir işarə sistemi, o cümlədən totemizm yalnız həmin sistemin nəzərə alınması ilə düzgün metodoloji dəyərləndirmə konteksti kəsb edə bilir.

( Müəllifin kosmoloji düşüncə ilə tarixi düşüncəni fakt​ların, uyğun olaraq, keyfiyyət və kəmiyyət göstəriciləri kon​tekstində səciyyələndirməsi mövcud ümumelmi prinsiplərdən doğmaqla düzgün olsa da, türklərdə totemizmin onun tə​rəfindən inkarı üçün elmi-metodoloji baza vermir. Çünki ibtidai düşüncənin «keyfiyyət səciyyəsi», yaxud «keyfiyyət-qiymətləndirmə» xassəsi türklərdə «totemizm» terminoloji anlayışı ilə işarələndirilə biləcək insan-heyvan münasibətlər modelinin nə diaxron (əcdad), nə də sinxron (klassifikator) mövcudluğunu inkar edə bilmir.

( Kosmoloji düşüncəyə məxsus «sinifləndirmə» keyfiy​yətinin müasir düşüncənin varlığı təsnifləndirmə modelindən öz semantik strukturuna görə tamamilə fərqlənməsi faktı türk​lərdə insan-heyvan münasibətlərinin «əcdad», «etnokosmik klassifikasiya» və s. semantemlərin kosmoqonik bütövü (sis​temi) kimi təşkil olunan totemizm düşüncə konstruksiyasını inkar etmir.

( Boz qurdun «özümüz-özgələr» kontekstində totem ola​raq inkarı, əslində, onun kosmoloji düşüncənin funksional se​mantik strukturunun yalnız bir konkret mexanizmi səviy​yə​sində dəyərləndirilməsi deməkdir. Bu halda «özümüz-öz​gə​lər» semantik konstruksiyası, ümumiyyətlə, elmi-metodoloji planda totemizmin dəyərləndirilməsi üçün ümumişarə sistemi rolunda çıxış edə bilmir. Belə ki, totemizm kosmoloji düşün​cənin tarixi modeli olaraq bütöv dünyagörüşü konstruksi​ya​sıdır: həmin şüurun inkişafında Y.M.Mele​tinskinin təyinlən​dir​məsindən istifadə etsək ( «total modelləşdirici işarələr sis​temidir» Başqa sözlə, bu təyinatla səciyyələndirilən (geniş mənada götürülmüş) «mifologiyanın» tarixi təzahür tipidir. Bu anlamda, «totemizm» mifologiyanın tarixi inkişaf prose​sinin konkret mərhələlərindən biridir. Totemizm dünyagörüşü sistemi kimi, «total modelləşdirici işarələr sistemi» olan mi​fologiyanın xüsusi halı olaraq çıxış edir. Mifologiya və to​temizm fəlsəfi qavrama modelində ümumi ilə onun hissəsi olan təkin münasibətləri zəminində də anlaşıla bilər. Həm mifologiya, həm də totemizm ( hər ikisi dünyagörüşü kon​struksiyasıdır: totemizm daha geniş olan mifologiyanın total strukturunda bir layı təşkil edir. Bu halda totemizm mifo​logiyanın sinonimi, yaxud paradiqması «statusundadır».

( Totemizmin «özümüz-özgələr» semantik modeli müs​tə​visində inkarı zamanı unifikativ dolaşıqlığa yol verilmişdir. Təhlil zamanı yanlış olaraq sinxron unifikativ konstruksiyalar kimi müqayisə edilmiş totemizmin və «özümüz-özgələr» semantik təsnifat modelinin funksional statusları onları belə bir müqayisə müstəvisinə gətirməyə imkan vermir. Belə ki, totemizm «total modelləşdirici işarələr sisteminin» özü, «özü​müz-özgələr» semantik qarşıdurma qoşası isə bu sistemin funksional strukturunun yalnız bir mexanizmidir. 

( «Özümüz-özgələr» mexanizmi totemizmin həm də total konstruksiyasının mexaniki hissəsidir. Lakin bu hissənin dünyanı universallaşdırmasının məhdud və dəqiq sərhədləri ona totemizmin total sisteminin kosmik ekvivalenti, yaxud totemizmin paradiqması kimi çıxış etməyə imkan vermir. Bu səbəbdən də həmin model totemizmin kriteriya «aparatı» rolunu oynaya bilməz.

( «Özümüz-özgələr» semantik modelinin universallaş​dı​ra bildiyi kosmos qatında totemizmin «insan-heyvan» müna​si​bətlər modeli, A.Acalovun yazdığının əksinə olaraq, həm dia​xron, həm də sinxron sxemlər üzrə öz funksional struk​turunu yalnız təsdiq edir. Boz qurda gəlincə, «həm o özü, həm də onun törətdiyi sıra» totemçilik universallaşdırması üçün xa​rakterik olan diaxron (əcdad) və sinxron (kosmik klassi​fi​ka​siya) funksionallaşmanın struktur mexanizmləri kimi çıxış edir.

( Müəllifin bütün türk dünyası üçün müqəddəs sayılan varlıqlar kimi Boz qurd, ana Maral, at və sair heyvanların simvolikasının etnik birliklərin daxili bölgüsünə xidmət etməməsi haqqındakı fikri, sadəcə olaraq, yanlışdır. AMEA Folklor İnstitutunda bu istiqamətdə son illərdə aparılmış tədqiqatlar türk mədəniyyətindəki sakral heyvan obrazlarının etnokosmik təsnifatın struktur modelləri olmasını və bu zoo​klassifikatorların totem düşüncə konstruksiyasının semantik mexanizmləri rolunu oynamasını artıq aşkarlamışdır.

( Ümumiyyətlə isə onqonların oğuznamə mətnlərində hər hansı bir tədqiqatçı tərəfindən bərpa edilməsinə heç bir ehtiyac olmayan, adi gözlə görünən klassifikator seman​tika​sının A.Acalov tərəfindən inkar edilməsi artıq elm müstə​visindən çıxır (Bu kitabın beşinci fəslinin onqonlarla bağlı ikinci paraqrafına baxın). 
( Müəllif tərəfindən Boz qurdun və digər heyvanların ümumtürk səviyyəli simvolikasına türk antitotemizminin əsas tezislərindən biri kimi müraciət edilməsi iki prinsipial mə​sələnin nəzərə alınmaması deməkdir:

1. Sözü gedən simvolikanın artıq folklor düşüncəsinin fakturası kimi çıxış etməsi. 

Folklorda mifoloji düşüncənin totem konstruksiyası par​ça​lanır və tarixi-epik düşüncədə folklor təhkiyəsinin qanunları ilə işləyən epik vahidlərə çevrilir. Dağılmış sistemi (arxetipi) bərpa etmədən onu inkar etmək elmi nəticələrə gətirə bilməz. 
2. Boz qurdun (və digər heyvanların) ümumetnos sə​ciyyəli simvolikasının, təqribən, politeizm-monoteizm sə​ciyyəli bir inkişaf modelinin məhsulu olmasının nəzərə alınmaması.

Lakin bu halda da Boz qurdun etnokosmik simvoli​kası​nın kosmos və onun zooişarəsi arasındakı münasibətlər mo​delinə bağlanmasına etinasızlıq elmi baxımdan doğru deyildir. 

( Müəllifin klassik totemizm regionlarında heyvan şək​lində təsəvvür edilən əcdadların cildini tez-tez dəyişə bilən dö​nərgə tipli varlıqlar ( insanlar olması haqqındakı öz qey​di​ni «Oğuz xan» obrazının mövcud oğuznamələr müstəvisində Qurd, Öküz (uyğur versiyasında), At (Rəşidəddində), Qoyun, Toyuq (Əbülqazidə) və s. zoomodel paradiqmalarında çıxış etməsi kontekstində məhz özü tərəfindən «yoxlaması» (həm​çi​nin Azərbaycan nağılları, əfsanələri və s. mətnlərdə ilan-arvad, qurd-arvad və s. dönərgə obrazlarını yada salması), bizcə, onu öz antitezisləri barəsində bir də düşünməyə məcbur edərdi.

Totemizmin türk mədəniyyətində inkarı məsələsində qəti mövqedən çıxış edən Azərbaycan alimlərindən biri mifoloq-kulturoloq Cəlal Bəydilidir. O, bu barədəki mövqeyini «Türk mifoloji sözlüyü» adlı kitabında ensiklopedik tezislər olaraq ümumiləşdirməyə çalışmışdır. Bu baxımdan, alimin həmin tezisləri özünə münasibətdə ətraflı yanaşma tələb edir.

C.Bəydili adı çəkilən əsərinin «Totemizm» oçerkində totemizmin elmdə ümumiləşmiş təyinatlarından çıxış edərək onu «arxaik mədəniyyətlərlə bağlı, müxtəlif qatları olan özü​nəməxsus tapınış sistemi», «sosial və ideoloji strukturları olan bir mürəkkəb kompleks adlandırır»
.

Z.Göyalpın «əski türk dininin başlanğıc şəklinin tote​mizm​dən gəldiyinə dair görüşünü», o cümlədən türklərdə to​temizm düşüncəsinin mövcudluğunu inkar edən müəllif to​temizmi «olsa-olsa, klan və qəbilə tipli cəmiyyət və toplu​luqların dini» sayır: «Yəni totemizmə görə, hər klanın ayrı totemi var. O klandan olanlar həmin totemi müqəddəs sayır, onun soyundan gəldiklərinə inanırlar. Halbuki türklərdə qurd ata inancı var ki, o da hansısa bir klan və ya qəbilənin deyil, bütün türk soylarının əcdadıdır»
. Öncə müəllifin bura qədərki fikirlərinə münasibət bildirək.

( Totemizmin «klan və qəbilə tipli cəmiyyət və toplu​luqlara» məxsus dini dünyagörüşü hadisəsi olması türklərdə totemizmin inkarı üçün əsas götürülə bilməz. Çünki bu halda, ümumiyyətlə, türklərin də nə vaxtsa qəbilə və klan tipli cəmiyyət və topluluqlar mərhələsindən keçməsini inkar etmək lazım gəlir.

( Müəllifin hər klanın ayrı toteminin olması haqqındakı qeydi, nəticə etibarilə, onun totemizmin etnokosmik klassifi​kasiya modeli olaraq çıxış etməsini, totemlərin həmin mode​lin klassifikator vahidləri olmasını təsdiq etməsi deməkdir. Bu halda türk etnik vahidlərində heyvanların və quşların belə bir etnoklassifikasiyanın müxtəlif səviyyələrinin zoovahidləri (ob​razları) olması nəzərə alınmalı idi.

( Türklərdə qurd ata inancının hansısa bir klan və qəbi​lənin deyil, bütün türk soylarının əcdadı sayılması haqqındakı fikir türk əsatiri-dini düşüncəsinin inkişaf strukturunun nəzərə alınmaması deməkdir. Belə ki, qurd zooklassifikasiyanın «bö​ri» modelində təqdim olunan sırasının heyvan simvollarından biridir. Bu baxımdan, onunla eyni unifikativ cərgəyə at, öküz, qoyun və s. də girir. Qurdun türklüyün etnosimvolu kimi mütləqləşdirilməsi, ümumiyyətlə, əsatiri-kosmoloji düşüncə​dən sonrakı dövrə (XIX əsrin sonu – XX əsrin əvvəllərinə) aid hadisədir. Qurd yalnız kosmoloji düşüncə kontekstində totem fakturası olaraq mənalana bilir. Fərqli epoxaların Boz qurdun «birləşdiriciliyi» fonunda belə birləşdirilməsi obyek​tiv nəticəyə gəlməyə, məntiqi və təbii olaraq, imkan vermir.

Müəllifin gətirdiyi antitezislər, əslində, onun inkar etdiyi semantemin təsdiqinə qulluq edir. C.Bəydili yazır: «Qurban​lıq heyvanın ətinin paylanması da totemizm nişanı olmayıb, Sayan-Altay türk xalqlarının mifoloji ənənəsindən belə gö​ründüyü kimi, sosial strukturun formalaşdırılması ilə bağlı hadisədir»
. 

C.Bəydili bu fikri ilə qurbanlıq heyvanın ətinin paylan​masının aid olduğu semantik düşüncə modelini, göründüyü kimi, düzgün müəyyənləşdirməmişdir. Ritualda kəsilən qur​ban adi heyvan olmayıb, etnosun kosmik strukturunu mo​del​ləşdirən sakral zoomodeldir. Diaxron planda bu model onun əcdadıdır. Etnosun özünü sakral qurbanın strukturu əsasında təsnif etməsi etnokosmik özünüdəyərləndirmə və özünütəş​kildir. Etnosun özünü bu şəkildə zooklassifikasiyadan keçir​məsi yalnız «total modelləşdirici işarələr sistemi» olan tote​mizmə xasdır. Öncəki araşdırmalarımızdan birində yazdı​ğımız kimi: «Totemin kosmik modelləşdiricilik funksiyası onu modelləşdirilən etnik vahidin... bütün profan elementləri ilə əlaqələndirmiş olur. Yəni etnik vahid sakral səviyyədə totemdə modelləşir, totem də profan səviyyədə etnik vahiddə gerçəkləşir. Etnik vahid və totem iki sistem olaraq bir-birində proyeksiyalanır (şifrələnir). Hər iki sistemdə proyeksiyalanan eyni bir strukturdur: sistemin bu iki səviyyəsini vahid struktur birləşdirir»
. Beləliklə, əcdad heyvan modeli əsasında aparılan etnokosmik təsnifat bütün hallarda totemizmin uni​versal semantik strukturunu ortaya qoyur. 
Türk xalqlarının düşüncə tarixində totemizmin olmaması fikrini müdafiə edən alimlərdən biri də Füzuli Bayatdır. O, bir sıra tədqiqatlarında, o cümlədən «Mifologiyaya giriş» kitabında bu məsələdən bəhs etmişdir. Alim həmin əsərdə türklərdə totemizmin olmamasını 6 şərtlə əsaslandırmışdır. 

F.Bayat yazır: «Türk xalqlarında totemizmin mövcud olduğu söylənilir. Ancaq hər bir sistemin ictimai və hüquqi tərəfi vardır və sistemin yaşaması üçün bu şərtlərin olması şərtdir. Totemizmin məlum inanc sistemi kimi türk həyatı ilə heç bir şəkildə bağlanmadığı bilinməkdədir:

1. Totemizm anaxaqanlıq (matriarxat, yaxud madərşahlıq – S.R.) dövründəki insanların təsəvvürlərini xarakterizə etdiyi halda, türk xalqlarında ataxaqanlıq (patriarxat, yaxud pedər​şahlıq – S.R.) mövcud olmuşdur»
 (Fikrin mənbəyi üçün İ.Qəfəsoğlunun tədqiqatına bax
).
F.Bayat doğru olaraq göstərir ki, hər bir sistem öz ictimai və hüquqi əsaslarına malikdir. O, bu mənada belə hesab edir ki, totemizm anaxaqanlığa xas sistem olduğu üçün ata​xa​qan​lıq sistemi ilə yaşayan türklərdə mövcud ola bilməzdi. Be​ləliklə, alimin birinci şərtinə görə türklər anaxaqanlıq mərhə​ləsini keçməmişlər.

Fikrimizcə, müəllifin anaxaqanlıq və ataxaqanlıq sistem​lərini fərqləndirməsi doğru, lakin totemizmi türklərin kos​moetnik inkişaf tarixinin lazım olduğu mərhələsində axtarma​ması və bunun üçün həmin mərhələnin (qeyri-məntiqi olaraq) inkarı yanlışdır. Yanlışlıq ilk növbədə türk etnosunun sosial inkişaf modeli tarixinə indiki halda, ən azı, səthi yanaşmadan irəli gəlir. Söhbət tarixdən bizə gəlib çatmış faktların necə formullaşdırılmasından getmir. Məsələnin mahiyyəti ilk növ​bədə ona məntiqi yanaşılıb-yanaşılması ilə bağlıdır.

Bilindiyi kimi, çağdaş sosiologiyada, antropoloji tədqi​qat​larda, bütövlükdə tarixşünaslıqda ataxaqanlıq və anaxaqan​lıq sosial təsisatlarının özü belə bəzən inkar olunur. Lakin hətta bunun inkar edilib-edilməməsindən asılı olmayaraq, bu, türklərdə anaxaqanlığı məntiqi olaraq inkar etmir.

Türk cəmiyyətinin inkişaf modelində ataxaqanlığı qəbul edib, anaxaqanlığı inkar etmək, məntiqi baxımdan türk tari​xinin ataxaqanlıqdan əvvəlki mərhələsini inkar etmək demək​dir. Çünki cəmiyyətin inkişaf modelində ataxaqanlıq tarixi inkişaf mərhələsi, yaxud ümumiyyətlə, sosial münasibətlər modeli kimi qəbul olunursa, bu halda ataxaqanlıqdan əvvəlki mərhələ olan anaxaqanlıq da qəbul olunmalıdır.

Ataxaqanlıq cəmiyyətin sosial struktur modeli kimi ata​nın hakimiyyətini (patriarxal münasibətləri) nəzərdə tutur. Bu, kosmoetnik strukturun inkişaf modellərində (qəbilədə, tayfada və onun daxili struktur vahidlərində) ictimai idarəçi​li​yin, si​ya​si qüvvələrin ataya konsentrasiya olunması deməkdir. Belə​lik​lə, ataxaqanlıqda siyasi, sosial güc atanın üzərində təmər​küzləşir. Türklərdə, o cümlədən oğuzlarda Ata-Baba-Də​də təsisatları və onlarla bağlı kult sistemləri öz sosial ma​hiyyəti etibarilə ataxaqanlıqla bağlı patriarxal münasibətlərdir.

Lakin bu halda istər türk etnosuna, istərsə də digər etnosların tarixinə münasibətdə ataxaqanlığın anaxaqanlıqdan sonrakı mərhələ olduğu hökmən nəzərə alınmalıdır. Çünki etnik vahidin sosial təşkilatlanmasının arxaik başlanğıcında ata yox, ana dururdu.

İstənilən heyvan sürüsü «ana»nın ətrafında təşkil olunur: heyvan icmalarında başçı «ana»dır və «ata» ona tabedir. Bu baxımdan, heyvan sürüsündə münasibətlər matriarxat (anaxa​qanlıq) əsasında təşkil olunur. Heyvan cəmiyyətindən üzvlən​miş ilk insan qrupları da ana ətrafında təşkil olunmuş və ilkin cəmiyyətlərdə anaxaqanlıq əsas olmuşdur. Bu, istisnasız olaraq türk etnosunun inkişaf tarixinə də aiddir. 

Türk cəmiyyəti tarixində anaxaqanlığı sosial sistem, mər​hələ kimi inkar etmək yox, onu bərpa etmək, qabaqcıl me​todoloji texnologiyaları tətbiq etməklə rekonstruksiya etmək lazımdır. Bu rekonstruksiya üçün kifayət qədər faktlar vardır. Çünki ataxaqanlığın bərqərar olması, yəni atanın sosial struk​turda kosmoetnik münasibətlərin konsentrasiya obyektinə çev​rilməsi ananı yeni münasibətlərin subyektinə çevirdi. Xü​susilə dual struktura malik cəmiyyətlərdə ataxaqanlıq əsas olsa da, ana anaxaqanlıq hakimiyyətinin davamçısı kimi dual strukturun bir tərəfini təşkil edib, balanslaşdırıcı tərəf kimi təm​sil olundu. Ata tərəfinin siyasi, inzibati hakimiyyəti ana tərəfinin sakral-mistik hakimiyyəti ilə tənasübləşdirildi. Mə​sə​lən, KDQ oğuzlarında ucoqlar (içoğuzlar) ata tərəfi olmaqla siyasi hakimiyyəti, onların dayıları olan bozoqlar (daşoğuzlar) ana tərəfi kimi sakral hakimiyyəti təmsil edirdilər
.
Bu baxımdan, türklərdə totemizmin olmadığını sübut et​mək üçün türk tarixində anaxaqanlığın inkar olunması qeyri-məntiqidir və arxaik cəmiyyətlərin sosial struktur modelləri baxımından özünü doğrultmur. 

F.Bayatın yazdığı növbəti şərtə diqqət edək: 

«2. Qəbilə dini olan totemçilikdə mülkiyyət ortaqlığı olduğu halda, türk xalqlarında özəl mülkiyyət xüsusi rol oy​namışdır»
. (Fikrin mənbəyi üçün İ.Qəfəsoğlunun tədqi​qatı​na bax
).

Alimin bu fikrində də türk cəmiyyətinin inkişaf tarixinə, o cümlədən iqtisadi münasibətlərin inkişaf modellərinə bir​tərəfli yanaşılmışdır. «Türk xalqlarında özəl mülkiyyətin xü​susi rol oynaması» həmin cəmiyyətlərin tarixində totemizmin inkarı üçün arqument rolunu oynaya bilməz. Çünki bu halda türklərdə ortaq mülkiyyətə əsaslanan qəbilə modelini inkar etmək lazım gəlir. Əgər totemizmin türklərdə olub-olmaması ortaq mülkiyyətin olub-olmaması ilə «şərtlənirsə», onda təsdiq cavabı vermək lazımdır.

Ümumiyyətlə, özəl mülkiyyət cəmiyyətdaxili iqtisadi mü​na​sibətlər modeli kimi ortaq mülkiyyətdən inkişaf et​miş​dir. Türk etnosu tarixində özəl mülkiyyətin xüsusi rol oyna​ması ortaq mülkiyyət münasibətlərinin «xüsusi rol oynadığı» dövrü (mərhələni) inkar edə bilməz. Mülkiyyətin xüsusiləş​məsi fərdin cəmiyyətin strukturunda xüsusiləşməsi demək idi. İbtidai qəbilə icma halında yaşamış və mülkiyyət ortaq ol​muşdur. Mülkiyyətin xüsusiləşməsi sonrakı mərhələyə aiddir. Türk cəmiyyəti də ortaq mülkiyyət dövrünü yaşamış və daha sonra xüsusi mülkiyyətə keçmişdir. Ortaq mülkiyyətin struk​tur modelləri mərasimlərdə, eposlarda yaşamaqda davam et​mişdir. KDQ-nin sonuncu boyunda mülkiyyət ortaqlığını əks etdirən mərasimi akt qorunub qalmışdır. 

Oğuzda üç ildən bir keçirilən mərasimə görə, «Üç oq, Boz oq yığnaq olsa, Qazan evin yağmaladardı»
. Sadələş​dirilmiş mətnə diqqət edək: «Qazan üç ildən bir İç Oğuz, Daş Oğuz bəylərini cəm edərdi, evinin şeylərini payladardı. Qazan ev şeylərini talan etdirdikdə özü ilə birlikdə arvadı evdən çıxardı. Ondan sonra ev şeylərini Oğuz camaatının ixtiyarına verərdi»
.

«Göründüyü kimi... Qalın Oğuzda onun hər iki qolunun... birgə iştirakı ilə icra olunan yağmalama törəni vardır. Bu törən Qalın Oğuzun başçısının evinin vaxtaşırı yağmalanma​sından ibarətdir»
.

Beləliklə, Salur Qazanın evi Qalın Oğuzun hər iki qolu​nun (İç Oğuz və Daş Oğuzun) ortaq mülkiyyətidir. Onun üç üldən bir keçirilən mərasimdə yağmalanması Oğuzun struktur vəhdətini təmin edən əsas ritual modelidir. Bu, ortaq mülkiy​yət münasibətlərinin xüsusi mülkiyyət dövründə yaşayan oğuz​ların eposunda qorunub qalmış izidir. Ona təsadüfi ele​ment kimi yanaşmaq olmaz. Çünki: «Epik mətndə... təsadüfi heç nə olmur. Buradakı bütün elementlər sistem ünsürləri, işarələr sisteminin çeşidli səviyyələri əks etdirən vahidləri​dir»
. Bu baxımdan, oğuzlarda ortaq mülkiyyət modelinin arxetipik obraz kimi KDQ eposunda qorunub qalması qanu​nauyğunluqdur.

Göründüyü kimi, türklərdə totemizmin olmamasının on​lar​da özəl mülkiyyətin xüsusi rola malik olması ilə əsaslan​dırılması özünü doğrultmur və arqument (tezis) müəllifin özünə qarşı antiarqumentə (antitezisə) çevrilir. Çünki bütün tarixi etnoslar kimi, türklər də ortaq mülkiyyət münasibətləri mərhələsini keçmişlər. Onda müəllifin öz məntiqindən çıxış etsək, türklərdə totemizmi onların tarixinin ortaq mülkiyyət mərhələsində məhz təsdiq etmək lazım gəlir.

F.Bayatın növbəti arqumentinə diqqət edək:

«3. Eyni bir totemə bağlı olanlar bir-biri ilə soydaş (yəni əsl mənbədə – İ.Qəfəsoğlunda göstərildiyi kimi: «əqraba» – «qohum» – S.R.) sayıldığı halda, türk tayfalarında qan qo​hum​luğu mövcud olmuşdur»
. (Fikrin mənbəyi üçün İ.Qə​fəsoğlunun tədqiqatına bax
).
Müəllifin bu tezisində türk etnosunun qəbilə, tayfa struk​turu düzgün modelləşdirilməmişdir. Qan qohumluğu sosial-bioloji mahiyyətinə görə cinsi əlaqələr əsasında yaranan mü​nasibətlərdir. Lakin qan qohumluğu toplumdaxili münasibət​lərin bütün hallarda yalnız bir səviyyəsi olub, başqa müna​sibət modellərinin mövcudluğunu qətiyyən inkar etmir.

Ümumiyyətlə, qan qohumluğu sosial münasibətlərin an​tro​poloji (insanlararası) səviyyəsidir. Lakin ibtidai cəmiy​yət​lərdə qohumluq (daha doğrusu doğmalıq – «rodstvennost») münasibətləri çox iri anlayış olub, təkcə insanlararası müna​sibətləri əhatə etmir. Buraya insanla ətraf aləm (təbiət), o cüm​lədən insanla sakral aləm arasındakı doğmalıq (qohum​luq) münasibətləri də aiddir. Epos yaddaşında qorunub qalmış faktlara diqqət edək.

KDQ-də Qazan «əzvay qurd əniyində bir köküm var» deyir və özünü «Tulu quşun yavrusu» sayır. Beləliklə, Salur Qazanın üç səviyyədə valideyni var:
1. Doğma atası Ulaş (Ulaş oğlu Salur Qazan) – an​tro​poloji sfera.
2. Heyvan əcdadı Əzvay Qurd – zoosfera. 

3. Quş əcdadı Tulu quşu – astral-zoosfera.

Yaxud yenə də KDQ-də Basatın üç səviyyədə valideyni var:

1. Bel atası Alp Aruz – antroposfera.
2. Qağan Aslan – zoosfera.

3. Qaba Ağac – bitki (təbiət) sferası.

(Qeyd edək ki, KDQ-nin bütün invariant strukturlu obrazlarının hamısının belə totem əcdadları vardır. Məsələn, Qorqudun totem əcdadı – qurd, Alp Aruzun totem əcdadı – at, Beyrəyin totem əcdadı – börü (qurd), Buğacın totem əcdadı – buğadır
).

Bu baxımdan, müəllifin türklərdə yalnız qan qohumluğu münasibətlərinin olması haqqındakı fikri özünü doğrultmur. Epos yaddaşı türklərin qohumluq (doğmalıq) sisteminin qan qohumluğundan iri və geniş hadisə olduğunu, təbiət və hey​van​lar aləmini əhatə etdiyini, başqa sözlə, bu cür müna​si​bətlərin elmdəki termin-adlanmasından istifadə etsək, totem qohumluğu olduğunu da bizə çatdırmışdır. 

F.Bayatın yazdığının əksinə olaraq, türklərdə totem mü​na​sibətləri dərk olunan, funksional münasibətlər idi. Yəni «eyni bir totemə bağlı olanlar bir-biri ilə soydaş («əqraba – qohum» – S.R.) sayıldığı» kimi türklərdə də totemə əsaslanan qohumluq münasibəti olmuşdur. Məsələn, Rəşidəddin «Oğuz​namə»sində 24 oğuz boyunda hər 4 boyun bir quş onqonu vardır. Başqa sözlə, hər dörd boyu bir quş (onqonu) birləşdirir və eyni bir quşa (onqona) mənsub olmaq onlar arasındakı doğmalıq (qohumluq) münasibətlərinin onqonla müəyyən​ləşən səviyyəsidir. Şübhəsiz ki, hər dörd boyun bir quş obrazında birləşməsi mənasız hadisə deyildi. Hər bir onqon quş dörd boyu zoosəviyyədə birləşdirən modeldir. İnsanların quşlarla birləşməsinin qohumluqdan başqa modeli olmamış​dır. Bu baxımdan, hər onqon quş dörd qəbiləni qohum​laş​dıran, soydaşa çevirən quş totemidir.

F.Bayatın növbəti «şərtinə» diqqət edək:

«4. Tayfa və qəbilələrdən hər birinin öz totemi mövcud olduğu halda, əksər türk xalqlarının kult saydığı bir heyvan mövcuddur. Türklərdə qurda sayqı göstərilməsi, fikrimizcə, onun əcdad və ya Tanrıoğlu, xilaskar olması ilə bağlıdır»
.

Müəllifin tezisi türk etnosunun qəbilə-tayfa strukturu baxımından özünü doğrultmur. Turklərdə kult sistemi struktur baxımından mürəkkəb hadisə idi (və struktur kontekstində səthi öyrənilmişdir). Kult sistemindən danışılması, ümumiy​yət​lə, sistem anlayışını nəzərdən qaçırmamağı tələb edir. Bu baxımdan, məsələyə bütün hallarda sistemli yanaşılmalı və yalnız bir sistem daxilində özünü doğruldan faktlara müraciət edilməlidir. Fakt odur ki, Rəşidəddin «Oğuznamə»sində 24 oğuz qəbiləsi dörd-dörd olmaqla öz onqonlarına malik idi və hər dörd boyun öz onqonu var idi. 

«Əksər türk xalqlarının kult saydığı bir heyvanın mövcud olması» haqqındakı fikir tarixin fərqli çağlarındakı münasibət modellərinin bir-biri ilə qarışdırlmasının nəticəsidir. İnsanlı​ğın şüur tarixinin bütün daxili rəngarəngliyinə baxmayaraq, iki qlobal mərhələsi vardır: mifoloji şüur və tarixi şüur. To​temizm mifoloji düşüncə çağının dünyagörüşüdür. Türklərdə totemizmin olub-olmaması məsələsindən danışılarkən türk şüu​runun bütün hallarda mifoloji şüur çağına müraciət edil​məli və bu şüur çağı tarixi şüur çağı ilə qarışdırılmamalıdır. «Əksər türk xalqlarının kult saydığı bir heyvanın mövcud olduğu» çağ «xalqlaşma» dövrü, yəni tarixi şüur çağıdır və bu baxımdan, tarixi şüur çağında vəziyyətin necə olması məsə​lənin vaxtilə mifoloji şüur çağında necə olduğuna heç bir təsir edə bilməz.

Türklərdə qurdun Tanrıoğlu sayılması da türk mifoloji görüşlərinin artıq dini görüşlərə transformasiya olunduğu çağ​dır. Tanrıçılıq monoteist dünyagörüşüdür. Bu halda qurd da politeizmdən monoteizmə keçid proseslərinə, etnik təmərküz​ləşməyə uyğun olaraq dini-ideoloji təmərküzləşməyə məruz qalmış və qüvvətli inam sistemi kimi digər «politeist» obraz​ları öz içində əritmişdir. Bütün bunlar totemizdən sonrakı hadisədir və bunların totemizmə birbaşa aidiyyəti yoxdur. Fakt ondan ibarətdir ki, qurd türk mifoloji görüşlərində əcdad funksiyasının daşıyıcısıdır. Heyvanla insanın əcdad-qohum​çuluq münasibətlərinin bu modeli müxtəlif xalqlarda fərqli şəkildə (məsələn, oğuzlarda – onqon) adlansa da, elmdə to​tem​çilik adlanır. 

Digər tərəfdən, qurdun sonrakı inkişaf prosesində daha çox simvollaşması türk mifoloji düşüncəsində müxtəlif hey​vanların totem-əcdad rolunu inkar etmir. Azərbaycan nağıl​larında, əfsanələrində, eləcə də mifoloji mətnlərində insan-heyvan münasibətlərinin totem çevrilmələri heyvanlardan və quşlardan ibarət zəngin qalereya təqdim edir (bu barədə mifoloqlar prof. R.Qafarlının və prof. R.Əliyevin təqdim etdiyi faktlara diqqət emək kifayətdir
).
F.Bayatın növbəti tezisinə diqqət edək:

«5. Totemizmin hökm sürdüyü tayfalarda hər fərd totemin adını daşıdığı halda, türk xalqlarında hər fərdin, hər ailənin ayrı bir adı vardır»
. (Fikrin mənbəyi üçün İ.Qəfə​soğlunun tədqiqatına bax
).
Müəllifin bu tezisində adın ənənəvi cəmiyyətlərdə yerinə yetirdiyi funksional rol və onun struktur modeli kimi mühüm bir məsələ nəzərə alınmamışdır. Ad işarə modelidir. Ənənəvi cəmiyyətlərdə fərdin sosial struktur daxilində bioloji fərd olmaqdan başlamış bütün sosial, siyasi, dini, sakral mövqeyi onun adında işarələnir. Çünki şifahi ənənəi ilə yaşayan cə​miyyətlərdə ad fərdin bütün kosmoetnik mahiyyətini ifadə edən başlıca vasitədir. Bu baxımdan, ad ənənəvi cəmiyyətdə kosmoetnik strukturun linqvomodeli, fərdi total dünya modeli baxımından səciyyələndirən semiotik söz modelidir. Etnosun total modeli – təsəvvürlər sistemi ad-modeldə proyeksiyala​nır: ad-modeli təhlil etməklə etnosun dünya modelini bərpa etmək mümkündür. Bu baxımdan, KDQ-nin adlar sistemi oğuz​ların dünya haqqında təsəvvürlər sistemini bərpa etmək üçün qiy​mətli faktlar təqdim edir. Onlardan birinə diqqət edək.

KDQ-nin ikinci boyu Qazanı belə təqdim edir: Ulaş oğlu, Tulu quşun yavrusu, bizə miskin ümüdi, Amit soyunun aslanı, Qaraçuğun qaplanı, qonur atın iyəsi, xan Uruzun ağası, Ba​yındır xanın köygüsü, Qalın Oğuzun dövləti, qalmış yigit arxası Salur Qazan.

Bu adda Qazanın Oğuz kosmoloji dünya modelində tut​duğu fərdi-bioloji, siyasi, sosial, psixoloji, etnik, inzibati, hər​bi, demoqrafik, sakral-mifoloji və s. səviyyələr işarələr mo​delinə çevrilmişdir. Həmin adı təhlil etməklə oğuzların dünya modelinin hansı səviyyələri əhatə etdiyini aşkarlamaq müm​kündür. Dünya modelinin adda işarələnmiş səviyyələrinə diq​qət edək:

1. Ulaş oğlu – antropoloji-bioloji mənsubiyyət səviyyəsi;

2. Tulu quşun yavrusu – zooastral totem mənsubiyyəti səviyyəsi;

3. Bizə miskin ümidi – etnopsixoloji mənsubiyyət səviyyəsi;

4. Amit soyunun aslanı – zooarxetipi baxımından aslan toteminə bağlı olan klan mənsubiyyəti səviyyəsi; 

«Aslan» burada metafora kimi çıxış etsə də, mifoloji çağda Amit klanını və onun üzvlərini birləşdirən zooişarə, totem klassifikatordur;

5. Qaraçuğun qaplanı – Qazanın zoototem mən​su​biyyəti (mənşəyi) ilə bağlı səviyyə; 

«Qaplan» metaforasının arxetipində Qaraçuq çölü ilə bağlı qaplan obrazı (totemi) dayanır;

6. Qonur atın yiyəsi – indiki halında metafora olub hərbi mənsubiyyət səviyyəsini işarə edir; 

Bu ad arxetipi baxımından «iyə» inanclarını əks etdir​məklə, Qazan obrazının mifoloji mənşəyi baxımından heyvan iyəsi ipostasını da aşkarlamağa imkan verir;

7. Xan Uruzun atası – sosial və ailə münasibətlərini əks etdirən mənsubiyyət səviyyəsi;

8. Bayındır xanın kürəkəni – sosial və siyasi müna​si​bətləri ifadə edən mənsubiyyət səviyyəsi;

9. Qalın Oğuzun dövləti – siyasi, hərbi, inzibati, sosial hakimiyyət (idarəçilik) mənsubiyyəti səviyyəsi;

10. Qalmış yigit arxası – hərbi mənsubiyyət səviyyəsi;

11. Salur (Qazan) – oğuzdaxili tayfa mənsubiyyəti sə​viy​yəsi.

12. Qazan – inisiasiya ritualı baxımından mənsubiyyət səviyyəsi; 

O, «Qazan» adını Oğuzun ritual dünya modelindən keç​mədən, başqa sözlə, ritual modelinin konkret yarusunda yer tutmadan, Oğuz kosmoetnik modelində öz yerini ad səviy​yəsində təsdiq etmədən ala bilməzdi. 

 Göründüyü kimi, «Qazan» vahidinin mənsub olduğu bü​tün səviyyələr onun adında işarələnmişdir. Oğuz kosmosunun Qazanın əlaqələndiyi (aid, mənsub olduğu) elə bir səviyyəsi qalmır ki, onun adında semiotik baxımdan əks olunmasın (söz-işarəyə çevrilməsin). Eləcə də Qazanın totem mənsubiy​yəti də onun adının konkret səviyyəsi kimi çıxış edir. 

Beləliklə, oğuzların adlandırma sistemində totem mənsu​biy​yətinin əks olunması F.Bayatın «Totemizmin hökm sürdü​yü tayfalarda hər fərd totemin adını daşıdığı halda, türk xalq​larında hər fərdin, hər ailənin ayrı bir adı vardır» fikrini inkar edir.

Digər tərəfdən, bu fakta da diqqət yetirək ki, oğuzlarda 24 tayfanın hər birinin öz adı olduğu kimi, onun dünya modelinin müxtəlif səviyyələri ilə bağlı totem adları da var idi. Məsələn, hər dörd tayfanın hər biri öz adı ilə adlandığı kimi, eyni zamanda dörd tayfanın birgə onqon adı da vardır. Tutaq ki, Bəydili konkret 24 oğuz tayfasından birinin adı olduğu kimi, Bəydilinin daxil olduğu dördlüyün onqon adı (quş totemi) da vardır.

Bu baxımdan:

a) Bəydili adı həmin tayfaya məxsus fərdin tayfa adını (mənsubiyyətini);

b) Bəydili tayfasının Əbülqazi «Oğuznamə»sindəki laçın onqonu fərdin totem adını (quş toteminə mənsubiyyətini);

c) Bəydili tayfasının Oğuz xanın altı oğlu içərisində aid olduğu (yəni nəvə Bəydilinin atası) Ulduz xan fərdin kos​mo​qonik adını (təbiət mənsubiyyətini) bildirir.

Beləliklə, oğuz toplumunda ad klassifikator model idi. Fərdin bütün mənsubiyyəti (mənşəyi) onda işarələnirdi. Bu baxımdan, hər bir oğuz fərdi özünün fərdi-bioloji, ailə-məişət, sosial, inzibati, etnik, siyasi, hərbi, ritual adına malik olduğu kimi, onun totem (heyvan, bitki, təbiət cismi) mənsubiyyətini bildirən adı da var idi. 

F.Bayatın sonuncu arqumentinə diqqət edək:

«6. Totemçilikdə ruhun varlığına və o biri dünyaya ina​nılmadığı halda, əski türklərdə ruhun ölməzliyinə inanc möv​cud olmuş, ata ruhları ayrı bir kateqoriya təşkil etmiş və ruh​ların şərəfinə qurbanlar kəsilmişdir»
.

Bu fikirdə totemizmlə animizm bir-birinə qarışdırılmış və süni şəkildə bir-birinə qarşı qoyulmuşdur. Mifoloji-dini gö​rüş​lər tarixində totemizm və animizm mifoloji şüurun inkişaf mərhələləri kimi səciyyələndirilir. Lakin onlar, bütövlükdə götürüldükdə, bir-birindən təcrid olunmuş, biri digərini inkar edən müstəqil düşüncə sistemləri deyildir. Onlar arasında keçilməyən sərhədlər yoxdur. Belə ki, totemizmdə «o biri dünya haqqında təsəvvürlərin olmadığı» barəsində hökm ver​mək yanlışdır. Totemizmdə insanların yaşadığı profan (adi) dünya ilə totem əcdadlara məxsus sakral (müqəddəs) dünya aydın şəkildə dərk olunurdu. Totemizm öz görünən tərəfləri baxımından insanla təbiət arasında münasibətləri nəzərdə tu​tur. Həmin münasibətlərin əsasında qohumçuluq modeli du​rur: insan öz antropoloji valideyni (doğma ata-anası) ilə bə​rabər, heyvan, quş, bitki, relyef obyekti və s. şəkildə totem valideyninə də malikdir. Totem valideynlər sakral dünya – əcdadlar dünyası ilə bağlıdır. Bu təsəvvürlər animizmdə ruhlar haqqında təsəvvürlərə çevrilir. Bu baxımdan, totemizm və animizm bir-birini inkar edən düşüncə sistemləri olmayıb, mifoloji-dini düşüncənin inkişafının ardıcıl mərhələlərdir (on​ların bir-birindən hansı məsafədə durması isə artıq başqa bir məsələdir). Türklərdə «ata ruhlarının ayrı bir kateqoriya təşkil etməsi», yəni ata inancı ilə bağlı inkişaf etmiş animistik təsəv​vürlər sisteminin olması ata ilə bağlı totemçilik sistemini inkar yox, təsdiq edir. Ata – əcdaddır və onun bu funksiyası həm totemizmdə, həm də animizmdə dəyişməz olaraq qal​mışdır. Türk totem dünya modelində sakral əcdad rolunu oy​nayan ata animistik dünyagörüşündə əcdad ruhuna çevril​mişdir. Ata animizmdə semantik strukturu baxımından nə qədər mürəkkəbləşsə də, onun strukturunda totem əcdad ar​xetipini asanlıqla bərpa etmək mümkündür
.

Qeyd edək ki, folklorşünas alim Ramil Əliyev də «Mif və folklor: genezisi və poetikası» adlı monoqrafiyasında F.Ba​yatın türk düşüncə tarixində totemizmin olmaması haq​qındakı fikirləri ilə razılaşmayaraq yazmışdır: «F.Bayat Af​rika, Amerika və Avropa xalqlarının inanclarında totemizmin 4 ünsürünü göstərir...»
. Həmin ünsürlərə münasibət bildirən R.Əliyev belə bir qənaətə gilmişdir ki, totemizm üçün xarak​terik olan şərtlər türk düşüncə tarixində var idi: «Bu şərtlər (F.Bayatın göstərdiyi 4 ünsür – S.R.) ola-ola F.Bayat tote​miz​min türk yaşamı ilə bağlılığının olmamasını deyir...»
.

Beləliklə, Azərbaycan alimləri A.Acalov, C.Bəydili və F.Bayatın türklərdə totemizm düşüncəsinin inkarı ilə bağlı təhlil etdiyimiz fikirləri haqqında aşağıdakı ümumiləşdirici qənaətlərə gəlmək mümkündür:

( Fikirlərdə totemizm yalnız lokal-coğrafi fenomen kimi götürülmüş və onun düşüncə konstruksiyası olaraq seman​tikası düzgün dəyərləndirilməmişdir.

( Totemizmin düşüncə konstruksiyasının düzgün təsəv​vür olunmaması onun semiotik strukturuna etinasızlıqdan irəli gəl​mişdir. Halbuki semiotiklik totemizmin semantik struktu​ru​nun dəyərləndirilməsinin başlıca nəzəri-metodoloji kontekstidir. 

( Fikirlərdə türk etnokosmik düşüncə tarixində totemizm inkar olunsa da, bu anlayışın türk mədəniyyətində işarələn​dir​diyi düşüncə konstruksiyası bu fikirlərin sahibləri tərəfindən, əslində, təhlilə cəlb olunmamış və problemə ötəri yanaşıl​mışdır.

( Totemizm son dərəcə mürəkkəb bir problem olub, onun xüsusilə türk mədəniyyəti üzrə inkar edilməsi üçün funda​mental araşdırmalar tələb edir. Belə bir tədqiqatların ortada olmadığı şəraitdə isə qəti hökmlər vermək tezdir.
§ 2. Problemə Türkiyədən baxış
Qeyd edək ki, türklərdə totemizmin olmaması haqqında fikirlər ilk öncə Türkiyə alimləri tərəfindən söylənmiş və daha sonra bir sıra Azərbaycan alimləri də onları paylaşmışlar. Eləcə də F.Bayat türklərdə totemizmin olmaması haqqında irəli sürdüyü şərtlərində görkəmli türk alimi İ.Qəfəsoğlunun müvafiq tədqiqatlarından «bəhrələnmişdir»
. 
İbrahim Qəfəsoğlu özünün «Əski türk dini» adlı kita​bı​nın «Əski türklərdə totemçilik var idimi?» adlı birinci böl​məsini
 bu məsələyə həsr etmiş və öz fikirlərini çoxsaylı faktlar əsasında arqumentləşdirmişdir. Onun fikirləri Azər​bay​can alimlərinin bəhrələndiyi əsas qaynaq olduğu üçün bu görkəmli türk aliminin «tezislərini» sıra ilə sistemləşdirməyə çalışaq:

1. «Totemçi ailədə ana hüququ caridir. Türk ailəsi isə «pedəri» xarakter daşımışdır»
.

Biz İ.Qəfəsoğlunun bu fikrinə artıq F.Bayatın «şərtlərini» nəzərdən keçirərkən münasibət bildirdik. Onu əlavə etmək istərdik ki, türk ailəsinin yalnız «pedəri», başqa sözlə, patriar​xat olması haqqında hökm, əslində, gerçəkliyi əks etdirmir. Sadəcə olaraq, türk cəmiyyətinin inkişaf strukturu kifayət qə​dər öyrənilmədiyi, yaxud səthi öyrənildiyi üçün müəllif bu qə​naətə gəlmişdir. Patriarxat matriarxatdan üzvlənmişdir: il​kin insan icması bütün hallarda matriarxat əsasında qurulurdu.

İ. Qəfəsoğlunun növbəti «tezisi» belədir: 

2. «Klanda qohumluq totemə söykəndiyi halda, türklərdə əsası qan qohumluğu təşkil edir»
. 

Biz İ.Qəfəsoğlunun bu fikrinə də artıq F.Bayatın «şərt​lərini» nəzərdən keçirərkən münasibət bildirdiyimiz üçün ona geniş münasibət bildirməyəcəyik. Təkcə onu qeyd etmək istəyirik ki, türklərdə qohumluq sistemi yalnız qan qohum​luğu səviyyəsində öyrənildiyi üçün İ.Qəfəsoğlu belə bir hökm vermişdir. Qohumluq (doğmalıq) mürəkkəb sistemdir və onun səviyyələri var. Qan qohumluğu onun bir səviyyəsidir. Ümu​miyyətlə, ibtidai cəmiyyətlərdə qohumluq (doğmalıq) müna​sibətləri, təqribən, aşağıdakı səviyyələri əhatə etmişdir:

- İnsan-insan münasibətləri (qan qohumluğu);

- insan-heyvan münasibətləri (totem qohumluğu);

- insan-quş münasibətləri (totem qohumluğu);

- insan-bitki münasibətləri (totem qohumluğu), 

- insan-relyef obyektləri münasibətləri (kosmoqonik to​temlər).

(Qeyd edək ki, sonuncu səviyyəyə elmdə totem qohum​çuluğu kimi əhəmiyyət verilməmişdir. Çünki D.Y.Xaytunun yazdığı kimi: «astronomik təzahürlərin totem kimi götürül​məsi nadir hadisədir...»
).

Göstərilən qohumluq səviyyələrinin hamısı ibtidai türk klanı üçün xarakterik olmuşdur və bu mənada, türk cəmiyyəti klan mərhələsindən keçdiyi kimi, klan daxilində mövcud olan mürəkkəb qohumluq sistemindən də keçmişdir. Bu baxımdan, türklərin qohumçuluq sistemini yalnız qan qohumluğu ilə məh​dudlaşdırmaq olmaz və bu səbəbdən müəlliflə razılaşmaq mümkün deyildir.

İ. Qəfəsoğlunun növbəti «tezisinə»diqqət edək:

3. «Klanda mülkiyyət ortaqlığı əsas olduğu halda, türk ailəsində fərdi mülkiyyət böyük rol oynayır»
.

Biz İ.Qəfəsoğlunun bu fikrinə də artıq F.Bayatın «şərtlə​rini» nəzərdən keçirərkən münasibət bildirdiyimiz üçün məsə​ləyə geniş münasibət bildirməyib, yalnız onu qeyd edirik ki, türk ailəsində fərdi mülkiyyətin böyük rol oynaması sonrakı dövrün – tarixi şüur çağının hadisədir və bunu klan (totem​çilik) dövrü (mifoloji düşüncə çağı) ilə qarışdırmaq olmaz. Müqayisə qüsurludur. Klan (qəbilə) quruluşu xüsusi mülkiy​yətə əsaslanan ailə quruluşundan çox-çox qabaqdır. Fərqli sə​viyyə və mərhələləri sinxron (yanaşı dayana bilən) səviyyələr kimi müqayisə etmək olmaz. Bunlar eyni tipli mərhələlər deyildir. Bu baxımdan, əgər müəllif türk cəmiyyətinin klan mərhələsini təhlil etsəydi, onda ortaq mülkiyyəti hökmən aşkarlayacaqdı. 
İ. Qəfəsoğlu daha sonra göstərir:

4. «Totem klanında «iqtisadiyyat» «parazit» səciyyəlidir, yəni toplayıcılığa və ovçuluğa söykənir. Halbuki türk iqtisadı daha çox heyvan yetişdirmə və əkinçilik üzərində qurul​muş​dur»
.

Müəllif yenə də fərqli epoxaları (mərhələləri) bir-biri ilə qarışdırmış və unifikativ dolaşıqlığı yol vermişdir. Əgər müəl​lif totemizmin toplayıcılıq və ovçuluq klanları üçün xarakterik olduğunu qəbul edirsə, onda bu halda müqayisə üçün, təbii və məntiqi olaraq, türk cəmiyyətinin toplayıcılıq və ovçuluq mərhələsi götürülməli idi. Ancaq İ.Qəfəsoğlu şüurlu şəkildə fərqli epoxaları eyni epoxalar kimi müqayisə etmişdir.

İ.Qəfəsoğlu, digər tərəfdən, «türk iqtisadı daha çox hey​van yetişdirmə və əkinçilik üzərində qurulmuşdur» hökmü​nü verməklə türk cəmiyyəti tarixinin toplayıcılıq (yığıcılıq) və ovçuluğa əsaslanan ibtidai mərhələsinin üstündən, sadəcə olaraq, xətt çəkmişdir. Təbii ki, bununla razılaşmaq mümkün deyildir. Heyvan yetişdirmə və əkinçilik istənilən cəmiyyətin, o cümlədən türk cəmiyyətinin iqtisadi münasibətlrinin sonrakı inkişaf dövrüdür. Başqa etnoslar kimi, türk etnosu da ibtidai çağda yığıcılıq və ovçuluq mərhələsindən keçmişdir. Bu halda, İ.Qəfəsoğlunun «öz məntiqindən» çıxış etsək, onda türk cəmiyyətinin ovçuluq və yığıcılıq çağı üçün totem dün​yagörüşünü təsdiq etmək lazım gəlir. 
Alimin növbəti tezisi belidir:

5. «Totemçiliyin xüsusiyyətlərindən biri də hər klanın bir totemə sahib olmasıdır, yəni totemsiz klan mövcud deyildir. Türklərdə isə «ata» kimi qəbul edilən heyvanın sayı təkdir: qurd. Əski çağlarda türk ailə və soylarının ayrı-ayrı totem atalarının olmasına dair bir izə təsadüf edilməmişdir. Qurd əfsanəsinin türklərdə bir ümumilik göstərməsinin qurdun totem olmasından daha çox bozqırların qorxulu bir heyvanı olaraq bilavasitə heyvan sürüləri üçün böyük təhlükə təşkil etməsi səbəbindən ona qarşı bəslənilən qorxuqarışıq sayğı hissindən irəli gəldiyi anlaşılır»
.

Müəllifin bu fikirləri tənqidə qətiyyən dözmür. Onun «türklərdə «ata» kimi qəbul olunan heyvanın tək qurd olması» haqqındakı hökmü, sadəcə, yanlışdır. Təkcə onu yada salaq ki, oğuzlarda Basatın totem atası Qaba Ağac, totem anası Qağan Aslandır. Yaxud 24 oğuz boyu dörd-dörd olmaqla bir quş totemində (onqonunda) birləşir. Digər tərəfdən, 24 tayfa (nəvə) dörd-dörd bölünməklə hər dörd tayfanın (qardaşın) təbiət cisimlərindən ibarət müştərək valideynləri (Gün, Ay, Ulduz, Göy, Dağ, Dəniz) var. Bu mənada, «Əski çağlarda türk ailə və soylarının ayrı-ayrı totem atalarının olmasına dair bir izə təsadüf edilməmişdir» fikri doğru deyildir. Sadəcə olaraq, türk cəmiyyəti tarixi bu kontekstdə öyrənilməmişdir. 

Qurd semanteminə gəlincə, bu obraz türk düşüncə siste​minin tarixi boyunca bir neçə mərhələdən keçmiş və fərqli epoxaların dünyagörüşləri onun obrazında öz izlərini burax​mışdır. F.Bayatın da yazdığı kimi: «Türk mifologiyasında bir çox arxaik obrazlar bir neçə dəfə transformasiya olunub, bir neçə statusdan keçmişlər. Belə obrazların semantikasını öyrə​nər​kən onların keçid mərhələlərini diskret kəsiklərə bölmək lazımdır»
. İ.Qəfəsoğlu isə türk mifologiyasının bu çox ar​xaik struktura malik obrazına (qurda) yalnız psixoloji kon​tekstdə yanaşmış və onun semantik strukturunda heç nə ilə inkar olunmayacaq əcdad-totem funksiyasını inkar etmişdir. 

Müəllifin qurdla bağlı növbəti «tezisinə» diqqət edək:

6. «Digər tərəfdən, qurd əfsanəsinin türk kütlələri üçün toplayıcı (birləşdirici – S.R.) səciyyəyə malik olması klanları bir-birindən ayıran, bir-biri ilə qarşı-qarşıya qoyan totemin funksiyasına uyğun gəlmir»
.

Müəllifin bu «tezisində» iki səviyyədə dolaşıqlığa yol verilmişdir:

a) Qurd obrazının semantikasının tarixi səviyyələri, tari​xən onun üçün aktual olmuş funksiyalar bir-birinə qarışdırıl​mışdır.

b) Totem üçün xarakterik olan semantika (totemizmin struktur mahiyyəti – tərifi) dolaşıq (yanlış) şəkildə təqdim olunmuşdur. 

Birincisi, «qurd əfsanəsinin türk kütlələri üçün toplayıcı (birləşdirici – S.R.) səciyyəyə malik olması» funksiyası bu obrazın semantik inkişafının mifoloji düşüncədən sonrakı döv​rünə aiddir. Qurdun türk kütlələri üçün toplayıcı (birləş​dirici) rol oynadığı dövr türk xalqlarının özünü artıq mil​liy​yət, yaxud xalq kimi dərk etdiyi dövrdür. Bu tarixi şüur çağıdır. Bu çağda mifoloji şüurdan (mifoloji dünyagörü​şün​dən) danışmaq, ümumiyyətlə, olmaz. Tarixi şüurda mifolo​gizmlər folklor dünyagörüşünün arxaik struktur qatlarına aid semantemlərdir. Bu çağda qurd obrazı artıq millilik simvolu səviyyəsinə qalxır və bu mənada, «qurd əfsanəsinin türk kütlələri üçün toplayıcı səciyyəyə malik olması» artıq folklor simvolizmidir. Folklor simvolizmi ilə totemizm ayrı-aryı epoxaların ideoloji semantemləridir. «Qurd əfsanəsinin türk kütlələri üçün toplayıcı səciyyəyə malik olduğu» çağda heç bir totemizmdən söhbət gedə bilməz. Bu baxımdan, İ.Qə​fə​soğlu qurdun tarixi semantik strukturunu düzgün modelləşdir​məmiş və bunun nəticəsində obrazın strukturunda yalnız tarixi şüur çağı üçün xarakterik olan simvolizm funksiyasını görə bilmiş, yanlış modelləşdirmə ona qurd obrazının mifoloji şüur çağı üçün xarakterik olan totemizm funksiyasını aşkar​lamağa imkan verməmişdir.

İkincisi, İ.Qəfəsoğlunun totemin funksiyasının klanları bir-birindən ayırmaqdan, onları qarşı-qarşıya qoymaqdan iba​rət olması haqqında verdiyi «tərif», sadəcə olaraq, yanlışdır. Bu «tərifi», ən yaxşı halda, totemizmə birtərəfli yanaşma kimi qiymətləndirmək olar.

Gəldiyimiz qənaətələrə görə, t o t e m i z m:

– Strukturu baxımından insan-təbiət münasibətlə​ri​nin qohumçuluğa əsaslanan modelidir;

– Dünyagörüşü baxımından dünya modeli statusun​da​dır;

– Bir dünya modeli olaraq insanla ətraf aləm (dünya) arasındakı münasibətlərin tənzimlənmə strukturudur;

– Totemizm çağının insanı gerçəklik hadisələrini totem dünya modelindən keçirməklə qavrayır;

– Beləliklə, totemizm funksional strukturu baxımın​dan dünyanı klassifikasiya modelidir. (O, İ.Qəfəsoğlunun yazdığı kimi, klanları nə bir-birindən ayırmağa, nə də onları qarşı-qarşıya qoymağa xidmət edir). Totemizm klas​sifikasiya modeli (aparatı) olaraq insan özü də daxil olmaqla gerçəkliyin bütün ünsürlərini düzərək nizama sa​lır. O, etnosiçi (insanla insan arasındakı) və etnosçölü (insanla təbəit arasındakı) münasibətlərin nizamlanma vasitəsidir. Düzümün əsasında insan-heyvan münasibət​lə​rini inikas edən dünya modeli dayanır. 

Alim növbəti «tezisində» yazır:

7. «Totemçi klanda hər kəs eyni adla – totemin adı ilə anıldığı halda, türklər əksərən qurdun əsl adını belə söylə​məzlər. Türkcədə qurdun gerçək adı «böri»dir. Türklər bunun yerinə kiçik bir həşərat olan «qurd»u istifadə etmişlər. Bu da, hər halda, «böri»yə qarşı bəslənilən sayğı-qorxu hissindən irəli gəlməkdədir. Təkrar edək ki, bu durum adı anılmayan heyvana «dini» bir mahiyyət vermək demək deyildir. Türk​lərdə qurd çox əziz, hörmət bəslənilən bir məxluq sayılmışsa da, özünə tapınılmamışdır. Tabğaçlardakı (miladın 3-6-cı yüzilləri) qurdla əlaqəli mağara kultu, Göytürklərdə «atanın yaşadığı yer»in ziyarət edilməsi və orada törənlər keçi​ril​məsi
 qurdun varlığı ilə bağlı deyil, keçmişin qaranlıqlarına qarışmış fəlakətli günlərin, qurda sayğı duyğusu ilə qarışmış xatirələri ilə bağlıdır»
.

Biz totem düşüncəsində, mifologiyada, epik düşüncədə və ümumiyyətlə, ənənəvi cəmiyyətlərdə adın dünya modeli funksiyasını yerinə yetirməsi barədə F.Bayatın 5-ci «şərtinə» münasibət bildirərkən ətraflı danışdıq. Buna görə də indi konkret detallara münasibət bildirəcəyik.

 a) İ.Qəfəsoğlunun yazdığının əksinə olaraq, «totemçi klanda hər kəs eyni adla – totemin adı ilə anılmamışdır». Cəmiyyətin hər bir fərdinin şəxsi, sosial, siyasi, hərbi və s. mənsubiyyətini bildirən adları var idi. Fərd bir sosial fazadan digərinə, bir siyasi ranqdan başqasına, yaxud bir mövqedən o birisinə keçdikcə bu, onun adında təsbit olunurdu. Totemçi cəmiyyətlərdə hər bir fərdin bütün başqa adları ilə yanaşı, onun totem mənsubiyyətini bildirən adı da var idi. Bu, türk cəmiyyət tarixinə də xas olmuşdur. Örnək üçün KDQ-nin adlandırma sisteminə nəzər salmaq kifayətdir.

b) İ.Qəfəsoğlu türklərin qurdun əsl adını söyləməməsini onların totemçi olmaması ilə izah etmişdir. Lakin hörmətli alim nəzərə almamışdır ki, müəyyən heyvanın adının çə​kil​məməsi (adın çəkilməsinə yasaq qoyulması – tabu) ilk növ​bədə kult hadisəsindən soraq verib, indiki halda qurdun ətrafında pərəstiş sisteminin qurulduğunu göstərir. Əksinə, qurdun adının çəkilməməsi faktı məhz totemizmdən xəbər verir. Totemçi cəmiyyətlərdə totem sayılan heyvanın ətinin yeyilməməsi faktı da məlumdur. Bu baxımdan, qurdun adının çəkilməməsinin semantik dəyəri onun ətinin yeyilməməsinə bərabərdir. Başqa tərəfdən, İ.Qəfəsoğlu börünün nəyə görə soxulcanın (qurdun) adı ilə adlanmasını tamamilə yanlış izah etmişdir. «Qurd» və «börü» adları eyni bir heyvanın müxtəlif türk dillərindəki adlarıdır və canavar qurdun adı heç də soxulcan (həşərat) qurdun adından götürülməmişdir. «Qurd» türk dillərində çox mənalı söz olduğu kimi, «börü» adı da çox mənalıdır və türk mədəniyyəti tarixində böri modelinə qurd (canavar) olmayan heyvanlar da aid idi. 

«Qeyd edək ki, «börü» şərqi türk şamanizmində animi​zmin struktur vahidlərindəndir. Məsələn, V.N.Basilovun yaz​dığına görə, şor şamanı dərisini davuluna çəkdiyi heyvanı taq-bura (taq – dağ, bura – vəhşi buynuzlu heyvan) adlandırır və özünün baş hami ruhu sayırdı
. Altay-teleutlarda şamanın ca​nı davulu ilə eyniləşdirilən heyvan idi və tın-bura (tın – həyat, həyat qüvvəsi, can) adlanırdı
. Burada iki cəhət diq​qəti cəlb edir:

1. «Bura-Börü» şamanizmin struktur vahidlərindəndir;

2. «Bura-Börü» şaman totemizm sferası ilə bağlı hey​vandır.

Hər iki cəhət «Bura» zoovahidinin çeşidli etnoepik kon​tekstlərdə çeşidli heyvan növü (qurd, at və s.) təqdim etməsini inkar etmir...»
.

c) İ.Qəfəsoğlunun «Tabğaçlardakı (miladın 3-6-cı yüzil​ləri) qurdla əlaqəli mağara kultu, Göytürklərdə «atanın yaşa​dı​ğı yer»in ziyarət edilməsi və orada törənlər keçirilməsi (...) qurdun varlığı ilə bağlı deyil, keçmişin qaranlıqlarına qarış​mış fəlakətli günlərin, qurda sayğı duyğusu ilə qarışmış xati​rələri ilə bağlıdır» fikri türk tarixində qurdla bağlı inanclar sisteminə, onun ətrafında mövcud olmuş pərəstiş (kult) kom​pleksinə, obrazlı desək, romantik-psixoloji yanaşmanı ifadə edir.

Kult, o cümlədən tabğaçlardakı qurdla bağlı mağara kultu mürəkkəb inanclar sistemi və onun ritual praktikasını nəzərdə tutur. Pərəstiş (kult) obyekti olan heyvan artıq sakraldır. O, inanclar sisteminin içinə girməsə, kultlaşa bilməz. Bu baxım​dan, görkəmli və ünlü türk alimi İ.Qəfəsoğlunun özünün də kult sisteminin içinə nüfuz etməsi lazım idi. Bu halda tab​ğaçlardakı qurdla bağlı mağara kultunun məhz «qurdun var​lığı ilə bağlı» olduğu aydın görünərdi.

Bundan başqa, göytürklərdə qurdla bağlı «atanın yaşadığı yer»in ziyarət edilməsi və orada törənlər keçirilməsi struktur tipologiyası baxımından «əcdad kultu», etnokosmik tipi baxı​mından türk «əcdad qurd kultu» ilə bağlıdır. Həmin ziyarət-törən sistemində qurdun totem funksiyası artıq arxetipik sə​ciyyə daşıyırdı. Burada birbaşa qurd totemindən danışmaq mümkün deyildir. Çünki əcdad qurd kultunun bu göytürk mər​hələsi qurdun totem mərhələsindən çox uzaqlaşmış, inki​şaf edərək yeni keyfiyyət kəsb etmişdir. Göytürklər klan-qə​bilə dövrünü və buna uyğun olaraq mifoloji şüur çağını yox, tarixi şüur çağını və buna uyğun dövlətçilik mərhələsini yaşa​yırdılar. Lakin həmin ziyarət-törən öz arxetipik strukturu ba​xımından totem qurd semantemindən heç bir halda qıraqda deyil. Bu baxımdan, totem qurdu həmin ziyarət-törənin zahiri planında yox, arxaik strukturunda axtarmaq faydalı nəticə verərdi. 

İ.Qəfəsoğlu qurd obrazı ilə bağlı fikirlərinə növbəti «te​zisdə» belə yekun vurur:

8. «Nəhayət, yalnız totemdə deyil, totemə bağlı bütün insanlarda, bütün varlıqlarda olduğuna inanılan və toxunduğu hər şeyi müqəddəsləşdirən «mana» adlı (söz Melaneziya dilindən alınmışdır) gizli bir qüvvə təsəvvürünü ehtiva edən totemçilikdə ruhun ölməzliyi, atalar ruhları, o biri dünya dü​şüncələri olmadığı halda, əski türklərdə bir «mana» təsəvvürü heç yer almadığı kimi, ...kainat ruhlar dünyası olaraq tanın​maqda..., ata ruhları üçün... qurbanlar kəsilməkdədir. Tös de​yilən bütlər də totem «Şirinqa»ları (çurinqaları – S.R.) deyil, daha çox ata ruhlarının timsallarıdır»
.

Ümumiyyətlə, təkcə İ.Qəfəsoğluda yox, eləcə də türk​lərdə totemizmi inkar edən digər müəlliflərdə də totemizə bir səthi, deklorativ münasibət var. İ.Qəfəsoğlunun məntiqinə gö​rə, əgər türklərdə totemizm düşüncəsi olmuşsa, onda hökmən «mana» adlı gizli bir qüvvə mövcud olmalı idi. Əgər bu qüv​və yoxsa, demək, türklərdə totemizm adlanan hadisə olmamışdır. 

Belə yanaşma son dərəcə səthidir. Başqa sözlə, İ.Qəfə​soğlu və bir sıra başqaları üçün totemizmin qeyri-türk xalq​larının ideo​loji təcrübəsində mövcud olan deklorativ modeli, maketi var. Həmin maket kalka şəklində türk cəmiyyəti ta​rixində aş​karlanmırsa, demək, türklərdə totemizm olmayıb. Lakin unu​dulur ki, türk totemizmi bütün tipoloji ortaqlığına baxmayaraq, qeyri-türk xalqları totemizminin heç bir halda kalkası deyildir. 

Biz belə yanaşmanı xüsusilə elmin çağdaş mərhələsində qəbul etmirik. Çünki totemizm ilk növbədə düşüncə kon​struksiyası (dünya modeli) və onun mətn reallaşmasıdır. İ.Qə​fəsoğlu da daxil olmaqla fikirlərinə toxunduğumuz alimlərin heç biri totemizmə nə düşüncə konstruksiyası (mənaların paradiqması), nə də mətn sistemi (dünya modelinin gerçək​ləş​diyi sintaqmatik sistem) kimi yanaşmamışdır. Belə yanaşma olmadan faktların şərhi heç bir halda sistemi əks etdirə bilməz və sistemli olmaz. Sistemin (yaxud antisistemin) aşkarlan​madığı yerdə faktların gerçəkliyin rekonstruksiyasına qulluq etməsi mümkün deyildir.

Deyilənlər İ.Qəfəsoğlunun toxunduğu «Şirinqa» məsələ​sinə də aiddir. D.Y.Xaytun etnoqraflar B.Spenser və F.Gil​lenin Mərkəzi Avstraliyanın aranda qəbilələri ilə bağlı təd​qiqatlarına
 söykənərək yazır: «Arandaların inanclarına gö​rə, onların əcdadları səyahət edərkən özlərindən sonra müx​təlif yerlərdə öz «çurinqalarını», yaxud «turinqalarını» qoyub gelirdilər. Onlarda əcdadların «mənəvi hissəsi» təcəssüm olunurdu. Çurinqa adi uzunsov, yastı daş, yaxud ağac parçası idi. Əcdadların səyahətlərini simvolik şəkildə təsvir edən na​xışlarla, başlaca olaraq, konsentrik çevrələrlə, yarımçev​rə​lərlə, yaylarla, paralel xətlərlə və s. bəzənirdi. Bu çurinqalar xüsusi totem mərkəzlərində – əcdadların məskün olduğu yerlərdə yerləşir və özünün yenidən təcəssüm olunmasını gözləyirdi. Ötüb keçən qadını görəndə ona «uşaq rüşeymi», yaxud «uşaq ruhu» şəklində daxil olurlar...»
.

Beləliklə, çurinqa totem ruhunu, əcdadın ruhunu özündə təcəssüm etdirən əşyadır. İ.Qəfəsoğlu çurinqaları tükrlərin tosları ilə müqayisə edərək «Tös deyilən bütlər də totem «Şirinqa»ları deyil, daha çox ata ruhlarının timsallarıdır» hökmünü verir. Maraqlıdır, çurinqalar da, toslar da hər ikisi əcdad ruhlarını özündə təcəssüm etdirən cansız əşyalardır. Onların funksional semantikası eynidir. Bu halda İ.Qəfəsoğlu əgər semantik struktur eyniliyindən çıxış etsəydi, şübhəsiz ki, başqa nəticəyə gəlməli olacaqdı (məsələn, nağıllarda qadın​ların qeri-adi yolla – sudan, bitkidən, cansız əşyalardan və s. hamilə qalmasının semantik mahiyyətini aşkarlayacaqdı). 

İ.Qəfəsoğlunun sonuncu «tezisləri» onqonla bağlıdır: 

9. «Fəqət başqırdlarda, oğuzlarda görülən, xüsusilə ov quşları ilə bağlı «onqon» məsələsi necə izah ediləcəkdir?

Türklərdə totemçilik dininin varlığını qəbul etmək gücü qarşısında həqiq bir totemçiliyin izləri sayıla biləcək bu məsələni, har halda, qonşu tayfaların təsirində aramaq doğru olacaqdır. Başqırdlardakı durumda «Ural»lı topluluqların təsirləri düşünülə bilir»
.

«...Oğuzlara gəlincə, bunlardakı totemçilik izlərinin mon​qollarla bağlı olduğu daha ağlabatan görünməkdədir»
.

«...Söz... ehtimal ki, türkcə onq (sağ, doğru, uğur) kökün​dən... törəmişdir. Fəqət «totem» mənasını ifadə edən termin olaraq yalnız monqolcada yaşamış olub, türk dillərində möv​cud deyildir»
. 
«Oğuz dastanında da («Oğuznamə»də – S.R.) bu mənada (totem mənasında – S.R.) bir işarəyə rast gəlinməz. Dastanda adları çəkilən qızıl toyuq-gümüş toyuq, ağ qoyun-qara qoyun sözləri əski türk iqtisadiyyatında çobanlıq və cütçülüyü sim​volizə etməkdə olub, qutsallıq və tapınma ilə bağlı olduğuna dair hər hansı bir əlamət yoxdur»
.

Göründüyü kimi, İ.Qəfəsoğlu türk mədəniyyətində onqon məsələsini «həqiq bir totemçiliyin izləri sayıla biləcək bu mə​sələ» hesab etsə də, bunu ilk növbədə Ural, monqol təsirləri hesab edir. Bilindiyi kimi, türklər Ural-Altay nəzəriyyəsinə görə Ural-Altay xalqları, o cümlədən monqollarla uzaq əcdad baxımından eyni mənşəlidirlər. Totemizmin köklərini də məhz tarixin dərinliklərində, mifoloji şüur çağında, başqa söz​lə, uzaq əcdadlarımızın dünyagörüşü səviyyəsində axtarmaq lazımdır. Bu baxımdan, onqon hadisəsinin türklərə Urallılar​dan, yaxud oğuzlara monqollardan keçməsini qəbul etsək be​lə, bu, onun türkə məxsusluğunu inkar etmir. Digər tərəfdən, müəllifin «onqon» sözünün kökünü türkmənşəli hesab etməsi də türk onqon totemçilik kompleksinin kosmoetnik mənşə​yinin məhz onun özünə məxsus olduğunu göstərir.

İ.Qəfəsoğlunun «Oğuz dastanında... («Oğuznamə»də – S.R.) ...adları çəkilən qızıl toyuq-gümüş toyuq, ağ qoyun-qara qoyun sözləri əski türk iqtisadiyyatında çobanlıq və cütçülüyü simvolizə etməkdə olub, qutsallıq və tapınma ilə bağlı olduğuna dair hər hansı bir əlamət yoxdur» fikri tamamilə yanlışdır. Əksinə, «Oğuznamə»də istər toyuqların, istərsə də qoyunların çobanlıq və cütçülüklə «bağlı olduğuna dair hər hansı bir əlamət yoxdur». Bu heyvanlara biz oğuzların etno​kosmik klassifikasiya (etnokosmik özünüdəyərləndirmə və ye​nidən təşkilolunma) ritualının obyektləri kimi rast gəlirik. Ritualda dünya ağacını simvollaşdıran şüvüllərin başında yer​ləşdirilmiş qızıl və gümüş toyuqlar astral sferanı, mərasimdə kəsilən qoyunlar dünyanı simvollaşdırır (ətraflı şəkildə bu kitabın dördüncü fəslinin 4.1. paraqrafına bax).
Qeyd edək ki, folklorşünas-mifoloq Ramazan Qafarlı da bu məsələdə İ.Qəfəsoğlu ilə razılaşmamışdır. O yazır: «To​temizm Azərbaycan türklərinin mənəvi mədəniyyətində, xü​susilə folklor qaynaqlarında dərin izlər buraxmışdır. Lakin İ.Qəfəsoğlu totemizmin türklərdə olmağıdını iddia edir, baş​qırdlardakı qurdun fin-uqorlardan, oğuzlardakı quş onqon​ları​nın, ümumiyyətlə, maral, ilan, inək və b. totemlərin mon​qol​lar​​dan alındığını bildirir. Məsələnin bu şəkildə qoyuluşu özü​nü doğrultmur. Birincisi, ona görə ki, totemizm inkişafın lap əv​vəlində meydana gələn dünyagörüşüdür və sistemli din sə​viy​yəsinə qalxa bilməmişdir. İ.Qəfəsoğlu mülahizələrini onun​la əsaslandırmağa çalışır ki, guya F.Rəşidəddindən əv​vəlki mənbələrdə oğuzların totemçiliklə bağlı təsəvvürləri özünə yer almır və «Tarix»dəki faktlar isə monqolların hücu​mu zamanı mənimsənilmişdir. Bu qənaətlərin elmi əsası ona görə yoxdur ki, oğuz və hun tayfaları monqol-tatar yürüş​lə​ri​nə​dək totemizmdən qat-qat yüksəkdə duran dinlərə (şa​ma​niz​mə, atəşpərəstliyə, xristianlığa və islama) keçmişdilər. Bir​dən-birə təkallahlı (Allah, yaxud dual yaradıcılar – Ahur Məzd və Anhromanyu, Baş Ruh, ya da Göy Tanrısı) inanc sis​temindən dönüb barbarlıq dövrünün əqidəsinə qayıtmaları ağlabatan deyil və onlar heç vaxt monqolların totem-tanrı​ları​nı özlərinin nəslinin başlanğıcında duran heyvan hesab etməz​dilər. Eləcə də başqırdlar fin-uqorların totemini öz tayfa birli​yinin adı kimi götürməzdilər. Ümumiyyətlə, onun gətir​diyi dəlillərin heç birinin elmi əsası yoxdur. Ona görə ki, proto​türk​lər və oğuzlar haqqındakı digər yazılı mənbələrdən onlar​la misal göstərmək mümkündür ki, onlar islam inancını qəbul etmələrinə baxma​yaraq, totemçiliyin izlərini qoruyub saxlamışlar»
. 

Beləliklə, görkəmli alim, türk elm tarixinin danılmaz si​ma​sı, fundamental əsərlər müəllifi İ.Qəfəsoğlu onqon məsə​lə​sində türk totemizmi probleminin həllinə yaxın olsa da, təəs​süf ki, totemizmi arxaik düşüncə konstruksiyası, dünya mo​de​li və onun mətn reallaşması kontekstlərində götürmədiyi üçün yanlış istiqamətdə getmiş və uyğun nəticələr əldə etmişdir. 
YEDDİNCİ FƏSİL
«ŞƏCƏREYİ-TƏRAKİMƏ» 
«BİTİK»İN PARADİQMASI KİMİ
Biz «Şəcəreyi-tərakimə»dən haqqında A.Xəlilin M.Kaş​qar​lı «Divan»ı əsasında bəhs etdiyi
 «Bitik» abidəsi ilə bağlı ciddi faktlar da əldə edə bilirik. «Bitik» Şəcəreyi-tərakimə»də iki səviyyədə bərpa oluna bilir:

( Kod səviyyəsində;

( Məlumat səviyyəsində.

§ 1. «Şəcəreyi tərakimə» «Bitik»in funksional 
struktur paradiqması kimi
«Bitik» kosmoloji çağ türklərinin sakral kitabıdır. O, et​nokosmik konsentrasiyanın yazı kodu ilə təcəssümüdür. «Şə​cəreyi-tərakimə» də tarixi çağda oğuz-türkmənlər üçün «Bi​tik»in funksiyasını yerinə yetirir. Bu halda «Bitik» «Şəcəreyi-tərakimə»nin invariantı olmaqla onda həm paradiqmalaşır, həm də «Şəcəreyi-tərakimə»nin kosmik strukturunun arxeti​pik səviyyəsini, arxitektonikasını təşkil edir. Başqa sözlə, «Şəcəreyi-tərakimə»nin kosmik «orqanizminin» genetik struk​turunda «Bitik» dayanır.

Beləliklə, «bitikçilik» etnokosmik özünütəşkilin kodla​rın​dan biridir və «Şəcəreyi-tərakimə» tarixi çağda həmin kodla gerçəkləşmiş mətn anlamına gəlir. Bunu bərpa etmək xüsusi araşdırma tələb edir. Ancaq «Bitik» «Şəcəreyi-təra​kimə»də məlumat səviyyəsində də qorunmuşdur.
§ 2. «Bitik»in «Şəcəreyi-tərakimə»nin məzmunundakı
təsviri paradiqmaları
«Şəcəreyi-tərakimə»də etnokosmik özünütəşkilin «Bitik» kodu məlumat səviyyəsində də qorunmuşdur. Abidənin «Oğuz xanın oğullarının və nəvələrinin adları haqqında» his​sə​sində Əbülqazinin verdiyi bir səciyyəvi məlumata diqqət edək: 

«İndi Oğuz xanın ad verdiyi, ancaq onun soyundan (n ə s i l ) olmayan bir neçə elin adını çəkək: hər halda onlar həmin toyda idilər və bu səbəbdən adları kitaba yazılıbdır»
.

Haqqında söhbət gedən bu «kitab» ( «Bitik»dir.

Başqa bir məlumata diqqət edək. Gün xanın keçirdiyi qurultayda oğuz eli ət payı, onqon quşlar və s. kodlar əsasında təsnif olunduqdan sonra, qurultayda müəyyənləşmiş struktu​run pozulmaması haqqında oğuz elinin «əhdləri» yazılır:

«[Bu] əhdnaməni böyük kağız vərəqə yazdılar. Və hamı, başda Gün xan olmaqla, onun kiçik qardaşları, oğulları, bəy​lər, qocalardan ən yaxşıları və igidlərdən ən yaxşıları bu və​rəqdə öz adlarını yazdılar və and içdilər... Adlarını yazıb, möhür vurub, əhdnaməni Gün xanın xəzinəsinə qoydular»
.

Haqqında söhbət gedən bu «əhdnamə» ( «Bitik»dir.

Beləliklə, «Şəcəreyi-tərakimə» «Bitik» haqqında infor​ma​siyanı abidənin «məlumat» (məzmun) kodu səviyyəsində iki nominativ paradiqmada qorumuşdur:

( Kitab;

( Əhdnamə. 

Son olaraq qeyd edək ki, Əbülqazi Bahadır xanın «Şə​cəreyi-tərakimə» əsəri əsasında oğuz ritual-mifoloji dünya modelinin bərpa olunması deyilənlərlə məhdudlaşmır. Abidə​dəki adlandırma ritualı, onun ayrı-ayrı şəkilləri, o cümlədən adların etnokosmik strukturu oğuz ritual-mifoloji dünya mo​delinin bərpasının perspektiv imkanları kimi nəzərdə tutul​muşdur. 
ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ

Огуский миф и огузская история

Произведения автора XVII века Абулгази Бахадур хана «Родословная туркмен» («Шеджерайи-теракиме») является одним из ценных и незаменимых источником для изучения методологии проблемы этнос и история в средневековой огузо-туркменской историографии. Основная структурная значимость памятника состоит в том, что этот памятник со всей своей семантикой реализует эпос «Огузнаме», который является «системой трансформативных парадигм огузского мифа», «историческим кодом».

Как известно, огузнаме по типу текста делятся на два типа:

1. Историко-хронологические огузнаме;

2. Литературные огузнаме
.

«Огузнаме» в произведении Абулгази Бахадур хана «Ро​дословная туркмен» представляется историко-хроноло​гическом статусе. Не случайно, что «Родословная туркмен» используется как надежный источник в исследованиях по историю огузов-тюрков
.

Конечно, и «историко-хронологические», и «литератур​ные» огузнаме как мифо-генеалогическая информация сох​раняют свой «исторически» статус при всех обстоятель​ствах. В таком случае, классификация «историко-хроноло​гическая» и «литературная», оправдывает себя в отношении типа текста. 

А.Н.Кононов, который подготовил к печати «Родослов​ная туркмен» на основе семи экземпляров, так характе​ри​зовал отношение автора к эпической информации: «…Абул​гази отлично знал народные легенды, родословные книги, широко распространенные среди туркмен, наряду с эпичес​кими дастанами, в первую очередь можно показать бесспор​но повлиявший на них предания связанные с именем ле​гендарного отца огузов «Деде Коркут»а»
.

Это, естественно, взгляд на исторический код мышле​ния XVII века (представленный на уровне интеллекта Абул​гази Бахадур хана), через призму исторического кода мыш​ления XX века (представленный на уровне интеллекта А.Н.Ко​нонова). С этой точки зрения, предлагается взгляд на систему «извне». Но взгляд «изнутри» – из времен самого Абулгази, представляет панораму диалектического развития между дихронными уровнями исторического мышления (уровни Абулгази и Кононова): текстовая единица, которая для Кононова является всего лишь «эпическо-мифической» информацией, для Абулгази является священной и реальной историей. 

В «Родословной туркмен» Абулгази несколько раз проявляет свое «научно-методологическое» отношение к произведению. Это отношение, которое объединяет в себе различные «модальные» аспекты, знаменательно при изу​чении модели реализации отношений «История и Миф» на уровне кода исторического мышления. 

Примечание Абулгази по поводу причины написания произведения
, отражает в себе разные уровни этнокос​ми​ческой структуры отношений «История и Миф». Поста​раемся реконструировать информацию на уровне структур​ных пластов. Из сведений автора выясняется, что:

1. В период написания «Родословной туркмен» эпос «Огуз​наме» существовал на различных вариантных уровнях.

2. Выражения, использованные в отношении вариантов, типа:

а) «нет ни единой хорошей»;

б) «они наполнены ошибками»;

в) «не соответствуют друг другу»;

г) «у каждой из них есть своя точка зрения»;

д) «…если бы была правдивая история, на кторую можно полажиться»,

– дают возможность выяснить существующие струк​тур​ные единицы (пласты) связанные с ритуально-мифоло​гической моделью мира в этнокосмической памяти тюрка-огуза (конкретно – туркмена) XVII века.

С этой точки зрения:

а) Не признавание огузами-туркменами многочислен​ных огузнаме про Огуз хана «хорошими», непосредственно основывается на инвариантно-парадигматических отноше​ниях. По огузам-туркменам, существующие огузнаме (пара​дигмы) являются текстами, «плохо» отражающими «истори​ческую правду» об Огуз хане (об инварианте – о священной информации). 

б) По огузам-туркменам, существующие огузнаме на​пол​нены про «правду» об Огуз хане. Иными словами, в этих текстах искажена информация об Огуз хане. Это показатель функциональности священной информации мифологичес​кого характера в структуре мышления тюрка-огуза XVII века. В вышесказанный период огузо-туркменское этничес​кое мышление было связано с сакрально-мифологической родословной и по своей этнокосмической модели поведения исходило из функциональной модели «Огуз хана». По этому мышлению, настоящий (существующий) уровень этничес​кой функциональности не отражает модель сакрального поведения и причина этому в неудовлетворенности или же в ошибочности текстов, носящих сакральную информацию. Таким образом, если смоделировать структуру мышления огуза-туркмена, выясниться, что причина возникновения «Ро​дословной туркмен» сама по себе, ритуально-мифоло​гического характера: обнаружится «конфликт» на уровне этнокосмического функционирования. Эта структура «кон​фликта» состоит из нижеследующих элементов:

1. Этнос;

2. Начало этнической памяти (миф об Огуз хане);

3. Настоящая этнокосмическая память (эпос «Огузнаме»).   
На самом деле, (фактически) обращение туркменских мулл, шейхов и беков к Абулгази с просьбой о создании истории «классическое» ритуальное состояние. По «класси​ческой» схеме ритуального состояния, решение конфликта требует ритуала, а ритуал в свою очередь требует медиатора (шамана – жреца – посредника), который имеет связь с кос​мической памятью
. В ритуальной литературе этот по​сред​ник-медиатор также именуется как поэт в типологическо-терминологическом контексте
. Абулгази к эпоху исто​рического мышления исполняет функцию поэта (ша​ма​на-жреца) космологической эпохи: к нему обращаются имен​но как хранителью и толкователю этнических традиций.

Таким образом, произведение Абулгази Бахадур хана «Родословная туркмен», космический структурный фено​мен (явление) огузского этноса, появилась как средство разрешения конфликта Торе-История в огузе-туркменском мышлении (в модели мира). Рассмотрим семантические полюсы конфликта: «Торе – является структурой, моделью неизменных отношений в процессе движения. История – в этом случае, является нарушением на почве действитель​ности этой неизменной модели… Торе и действительность встречаются лицом к лицу и не совпадение их создает конфликт»
.

По обще типологической схеме ритуала, не совпадение Структуры (в нашем случае Торе) и Истории (в нашем случае интересы разных племен и родов огузо-туркмен​ско​го этноса) создает Конфликт, а решение этого конфликта, в свою очередь, требует соблюдения Ритуала. В этнокосми​чес​кой среде Абулгази, ритуалом решения конфликта выс​тупает его «Родословная туркмен». И опять же, «Родос​ловная туркмен» становится проекцией историческим ко​дом этнокосмического ритуала и космографическим знаком. Если учест тот факт, что своим содержанием «Родословная туркмен» выступает как реализатор ритуально-мифоло​ги​ческого универсума и ритуал космической памяти, то «Ро​дословная туркмен» является эквивалентом огузской ри​туально-мифологической модели мира в контексте истори​ческого кода мышления.

Рассмотрим другой образец, который выявляет (пока​зы​вает) отношение Абулгази к этнокосмической инфор​мации книги. Он пишет: «Этой книге мы дали название Родословная туркмен. Да будет известно всем, что те, кто слагали до нас историю тюрок, чтобы показать народу свой талант и искусство, примешивали арабские слова, а также добавляли персидские слова, а тюркскую речь превращали в рифмованную прозу. Мы не делали ничего подобного, ибо тот, кто будет читать или слушать чтение [этой] книги, конечно, будет тюрок, а с тюрком надо говорить по-тюрк​ски, чтобы каждому было понятно. А если нашу речь не понимают, то какая [от нее] польза?! Если же среди них [т.е. тюрок] и окажется один или двое грамотных [и] разумею​щих и если они постигнут [смысл сказанного], то кому из множества неразумеющих они сумеют растолковать?! Следовательно, надо говорить так, чтобы все, хорошие и плохие, понимали, чтобы до их сердец доходило»
.

Как видно из цитаты, его содержание зависит от наз​вания космической информации, от представления качества информации под этим названием и от средств освоения этой информации в этнокосмической среде и по этим причинам анализировать ее является актуальной для нас.

Абулгази называет этнокосмическую информацию, пред​ставленную в произведение «Родословной туркмен» («Шеджерейи-теракиме»). Шеджере (родословие) – это ге​неалогия и в этом случае «Родословная туркмен» означает историю туркменского «этноса» начиная от его (мифи​чес​кого) предка Огуз хана до настоящего времени. С этой точ​ки зрения, это произведение является тотально-универ​саль​ным знаком, в котором совокупляются самые основные структурные единицы об этносе.

«Родословная туркмен», как олицетворение кода исто​рического мышления своего времени, соответственно была написана в «историческом» жанре. Здесь «исторический» код обладает ярко выраженной космогоническо-мифологи​ческой природой. Историчность – статус быть един​ствен​ной правдоподобной информацией своего времени основ​ное свойство мифа. М.Стеблин-Каменский писал, что «по отношению к мифу одно бесспорно известно: миф – это история, которая воспринимается как правда, там, где было создана и существует, несмотря на свою неправдивость»
. Или же как писал К.Леви-Стросс: «Миф остается мифом, пока он воспринимается как миф»
. Исходя из выше​сказанного, миф существует пока, воспринимается как прав​да, пока есть вера в него. «Родословная туркмен» Абулгази, несмотря на то, что здесь пластуются религиозные и мифо​логические космогонии, основывается он на космого​ничес​кий миф об Огуз хане. А главное, это космогоническая основа обхватывает все космогоническое ядро. 

Абулгази делает акцент на написания «Родословной туркмен» на тюркском языке, и вообще, на необходимости создания произведений связанных с историей тюркского народа на их родном – тюркском языке. В этом вопросе он опирается, не только на «национализм – патриотизм», ко​торый определяется этническо-национальными представ​ле​ниями своего времени, но и в более масштабном смысле, на «специальную» историческую-методологическую основу.

Согласно «исторической методологию», применяемой Абулгази в своем произведении, история каждого народа, в том числе туркменского народа должна быть написана на их родном языке. Он сам, исходя из этого принципа, старается писать свое произведение на чисто тюркском языке
. 

По наблюдениям Абулгази в области тюркской исто​риографии, те, кто пишут историю тюрков, смешивают чис​тотюркский с арабскими и персидскими словами, а это в свою очередь осложняет восприятие этноисторической ин​формации о тюрке, условно названную нами «Тюркнаме», необходимую тюрку. Таким образом, в «исторической ме​тодологии» Абулгази язык является главным внутренним принципом по отношении к истории. 

Историческая методология Абулгази, по архитекто​ни​ческой структуре предусматривая этнокосмическую гармо​нию отношений язык-история, опирается на структурное порождение (цеп) Язык-Миф-Эпос-История:

      Язык – Миф

      Язык – Эпос 

      Язык – История

В таком случае, отношение языка к мифу сохраняет свои структурные основы в отношениях языка к эпосу и истории
. Язык, образуя структуру мифа, превращается в его архитектоническую память. А миф, соответственно, образует такую же структурную основу и архитек​тони​чес​кую память для эпоса. «История» эпохи Абулгази по эт​но​космической информационной структуре образуется имен​но из информации Миф-Эпос. Следовательно, «историчес​ко-методологический» «тезис» Абулгази, о том, что исто​рические произведения тюрков должны быть написаны именно на тюркском языке, по своей архитектонической структуре отражает архетип Язык-Миф огузо-туркменской этнокосмической памяти. 

Характерны примечания про отношение этнокосми​чес​кой информации к исторической действительности Абул​гази, как, историка, о приобретении знаний о родословной-шеджере: 

«Минувших дней бахши и знатные люди из туркмен, проводившие жизнь в битвах, рассказывают следующее»
;

«Все мудрые старцы из туркмен, которые знают исто​рию, так рассказывают о значение имен двадцати четырех внуков Огуз-хана, сидевших в двенадцати палатках (урга), и о том, какие у них тамги, и о названии птиц, ставших у них онгонами»
.

Эти примечания дают информацию о переносе и су​ществовании (прагматическое состояние) мифическо-эпи​чес​кой информации.

Рассмотрим их:

– Для Абулгази устный источник этнокосмической информации состоит из нижеследующих сказителей:

1. Знатные люди из туркмен (проводившие жизнь в битвах);

2. (Минувших дней) бахши;

3. Все мудрые старцы из туркмен (которые знают историю).

– Сказители-информаторы Абулгази, это те люди, правдоподобность информации, сохраненной в их па​мяти, вне всякого сомнения. Титулы, социальный ранг и положение сказителей, их рол в структуре общества, а также морально-этический, религиозно-обрядовый статус и функции показывают, что эти сказители являются субъек​тами в коих, концентрируется этнокосмичесике и струк​турные ценности этноса. 
– Информация, предоставленная Абулгази скази​те​лями, во всех случаях относится к структурным основам общества. Главное, эти знания как этнокосмическая цен​ность сохраняют свою архетипическую святость. Если даже не классифицировать эти сведения, они в основном охва​тывают нижеследующее:

1. Родовая информация «Огуз хан», которая конта​ми​нировалась в исламскую религию; 

2. Социальная структура огузского общества, основу которой составляет модель мира и его элементы;

3. Система ритуально-мифологической классификации этнокосмической структуры: названия элементов этносо​циальной структуры, значение этих названий на уровне функционального слоя существовавшей модели мира;

4. Знаковая система семиотической классификации модели мира этноса (иными словами – знаковая система на уровне тотемной классификации общества): тамги, онгоны;

5. Механизмы регулирования жизни социальной сис​те​мы (иными словами – система ритуала): обряды и цере​монии.
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