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ABSTRACT 
 

 
OTTOMAN-IRAN  RELATIONS  THE  FIRST  HALF  OF  19th  CENTURY  

AND  OTTOMAN  JOURNEYS  TO  IRAN 

 

Filiz  GÜNEY 

Department  of  History 

Afyon  Kocatepe  University  Social  Sciences  Institu 

September 2005 

Advisor: Ass. Prof. H. Mustafa  ERAVCI 

 

Turks  played  an important  role  in  funding  civilisations  on  Iran  lands  

throughout  history. Thus, with  the    help  of  immigrations  from  Anatolia  to  Iran  

these  cultures  were  founded. After  the  fall  of  the  Safevi  dynasty, competitiosfor  

ruling  Iran  led  to  many  fights  for  the  throne, follewed  by  Af�ar, Zend  and  Kacar  

dynasties. 

However, following  this  first  period  of  unrest, there  was  again  further  

competition  for  the  throne. During  all  of  this  time  Iran  had  no  unified  or  central  

control. 

Altough, from  1797-1925  the  Kacar dynasty  attemped  to  maintain  

dominance  over  the  region, but  England, France, and  especially  Russia  had  

interests  in  Iran, and  strongly  influenced  the  Kacar  dynasty  is  policy. Hence, this  

government  had  to  maintain  a  balance  policy among  the  interests  of  these  

European  powers. During  this  struggle, Iran  lost  territory  to  Russia  wich  was  very  

strong  at  the  time. 

On  the  other  hand, Iranian  governers  saw  the  Sunni  Ottoman  state  as  their  

biggest  rival. In  order  to  compansate  for  lands  lost  to  Russia. Iran  attemped  to  

extend  their  territory  in to  the  eastern  part  of  the  Ottoman  state.  

In  response  to  their  border  problems  with  Iran, the  Ottoman  state  preferred  

a  peaceful  solution  and  sent  their  representatives  to  seek  an  alliance  with  Iran  

against  their  common  enemy, Russia. However, due  to  interference  from  England, 

France  and  Russia, this  attempt  to  form  an  allience  failed. 

Key  words: Ottoman  Empire, Iran, Safevi, Ambassador 
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ÖNSÖZ 

                      �ran  co�rafyas�, Do�u  Türklü�ü  ile  Bat�  Türklü�ü  aras�nda  köprü  

vazifesi  görerek, bat�  yönündeki  göç  ve  ticaret  yollar�n�n  üzerinde  bulunmaktad�r. 

Uzun  y�llar  boyunca  Türkler  taraf�ndan  yönetilen  �ran’da, XVIII. yüzy�l  sonlar�ndan  

XX. yüzy�l�n  ilk  çeyre�i  dahil  olmak  üzere, Kaçar  Devleti  hakim  olmu�tur. Kaçar  

Türkleri  taraf�ndan  kurulan  Kaçar  Devleti’nin  önemli  hükümdarlar�ndan  Feth  Ali  

�ah  dönemi  ise, Osmanl�-�ran  aras�nda  ya�anan  s�cak  çat��malar�n  sona  erdi�i  bir  

dönem  olmu�tur. 

                      Osmanl�-�ran  Devletleri  aras�nda  ya�anan  huzursuzluklar, genel  olarak  

bak�ld���nda  Sünnilik-�iilik  mücadelesi  olarak  anla��lmaktad�r. Bu  üstünlük  

mücadelesinde  Osmanl�  Devleti’nin  Sünnili�i, �ran’daki  hanedanlar�n da  �iili�i  

birbirlerine  kar��  politik  bir  araç  olarak  kulland�klar�  söylenilebilir. Ancak  ya�anan  

sorunlar�n  temelinde  sadece  mezhebi  mücadele  de�il, siyasal, sosyal, ekonomik, 

jeopolitik  unsurlar da  bulunmaktad�r. Dolay�s�yla, bu  mezhebi  rekabet, hem  Osmanl�  

hem de  �ran  Devleti’nin  politikalar�na  yön  veren  çerçeveyi  olu�turmu�tur. 

                      Bugün  ayn�  co�rafya  üzerinde  ya�ayan, aralar�nda  meydana  gelen  

sava�lara  ra�men, kendi  s�n�rlar�n�  aynen  koruyan  �ran  ve  Türkiye  Cumhuriyeti  

Devletleri’nin  geçmi�lerinden  ders  ç�kararak  i�birli�i  içerisinde  hareket  etmeleri  bir  

zorunluluktur. Bu  ba�lamda  dostluk  ili�kilerinin  zarar  görmemesi  için  geçmi�ten  

edinilen  tecrübeler, son  derece  önem  ta��maktad�r.  

                      Mehmet  �p�irli, �ran  ve  Türkiye  Aras�’ndaki  Tarihi  Kültürel  �li�kiler, 

Konulu  Makaleler  Mecmuas�’n�n  ilk  say�s�nda  sunmu�  oldu�u  tebli�de; 

Ba�bakanl�k  Osmanl�  Ar�ivi’nde  yakla��k  150-200  milyon  civar�ndaki  belgeler  

içinde, Kaçar  dönemi  ile  ilgili  binlerce  belge  oldu�unu ifade  etmektedir. 

Ar�ivlerdeki  bu  zenginli�e  ra�men, günümüzde  Kaçar  tarihiyle  ilgili  detayl�  bir  

yay�na  rastlanmamaktad�r. Dolay�s�yla  XIX. yüzy�l�n  tamam�na  damgas�n�  vuran  

Kaçarlar’�n  Osmanl�  ile  ili�kileri  konusunda  belirgin  bir  bo�luk  oldu�u  

görülmektedir. Bundan  dolay�  biz, XIX. yüzy�l�n  ilk  yar�s�ndaki  Osmanl�-�ran  

�li�kileri’ni  yine  bu  dönemde  �ran’a  giden  ve  sefaretnameleri  bulunan  Osmanl�  

elçilerini  tezimize  konu  olarak  seçtik. 

                      �ki  ülke  aras�ndaki  ili�kilerin  önyarg�s�z  bir  �ekilde  de�erlendirilmesi  

için  Osmanl�  Ar�ivi’ndeki; �rade-i  Mesalih-i  Mühimme  ve  Düvel-i  Ecnebiye  
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Defterleri’nden, Cevdet  Hariciye  ile  Hatt-�  Hümayun Tasnifleri’nden, konumuzla  

ilgili  k�s�mlar�ndan  faydaland�k. Ayr�ca, Mes’ud  Mahmud  Pa�a  taraf�ndan  Osmanl�  

Türkçesi  ile  haz�rlanm��  olan  1926  tarihli  Muahedat  Mecmuas�, günümüz  Türkçesi  

ile  derlenen  Cevdet  Pa�a  Tarihi ve  XIX. yüzy�l�n  ilk  yar�s�nda  �ran’a  giden  

Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi  ile  Mehmed  Refi’  Efendi’nin  sefaretnameleri, 

ara�t�rmam�zda  temel  kaynaklar  olarak  kullan�lm��t�r. Bu  kaynaklardan  edinilen  

bilgilerin  �����nda  XIX. yüzy�l�n  ilk  yar�s�ndaki  Osmanl�-�ran  ili�kilerini  tarafs�z  

olarak  de�erlendirmeye  çal��t�k.  

                      Özellikle  belirtmek  gerekir ki, Devlet  Ar�ivleri  Genel  Müdürü  Yusuf  

Sar�nay, Tarihten  Günümüze  Türk-�ran  �li�kileri  Sempozyumu’nda  yer  alan  “Türk-

�ran  ili�kilerinin  Ar�iv  Kaynaklar�”  adl�  makalesinde, Osmanl�  Ar�ivi’nde  bulunan  

Osmanl�-�li�kilerini  konu  alan  defter  ve  belge  fonlar�n�  ba�l�klar  halinde  

incelemi�tir. Dolay�s�yla  bu  fonlar, yukar�da  ad�  geçen  ar�iv  vesikalar�na  

ula�mamda  büyük  ölçüde  kolayl�k  sa�lam��t�r. 

                      Çal��mam�z, giri�  k�sm�  d���nda, üç  bölümden  olu�maktad�r. Giri�  

k�sm�nda, Kaçar  Hanedanl���  öncesinde  �ran’da  kurulan  Türk  idarelerinden  

bahsedilmi�tir. Ayr�ca  Safevi  Devleti  ile  Osmanl�  Devleti  aras�nda  zaman  zaman  

krizlere  sebep  olan  unsurlar, Safevi  Devleti’nin  y�k�l���  ve  Kaçar  Devleti’nin  

kurulmas�na  ortam  haz�rlayan  olaylar  anlat�lmaya  çal���lm��t�r. Birinci  bölümde; 

Kaçar  ad�  ve  Kaçarlar’�n  men�e’i  üzerinde  durulmu�tur. Bunun  yan�nda  Kaçar-

Af�ar  mücadelesi  ile  Kaçar  Devleti’nin  ortaya  ç�k���  ele  al�nm��t�r. 

                      �kinci  bölümde; Kaçar  Devleti’nin  ikinci  hükümdar�  Feth  Ali  �ah  

dönemindeki  Osmanl�-�ran  ili�kileri, 1821-1823  Osmanl�-�ran  sava�lar�  ve  iki  

devlet  aras�ndaki  s�cak  sava�  dönemini  sona  erdiren  1823  Erzurum  Antla�mas�  ele  

al�narak  bilgi  verilmeye  çal���lm��t�r. Üçüncü  ve  son  bölümde  ise; XIX. yüzy�l�n  

ilk  yar�s�nda  �ran’a  giden  Osmanl�  elçileri  ve  sefaretnamelerinde  verdikleri  bilgiler  

do�rultusunda, bu  dönemdeki  Osmanl�-�ran  ili�kilerinin  ne  �ekilde  geli�ti�i  

ayd�nlat�lmaya  çal���lm��t�r. 

                      �unu da  belirtmek  gerekir ki, XIX. yüzy�l�n  ilk  yar�s�nda  �ran’a  giden  

Osmanl�  elçileri  sadece  tezimizdeki  ba�l�klar  ile  s�n�rl�  de�ildir. Bu  elçilerin  

listesini  çal��mam�z�n  ekler  k�sm�nda  vermi�  bulunmaktay�z. Özellikle  Esad  Efendi  

ile  �brahim Sarim  Efendi’nin  �ran  elçilikleri  hakk�nda  geni�  bilgi  toplayabildi�imiz  
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ve  Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi  ile  Mehmed  Refi’  Efendi’nin  de  

sefaretnamelerinin  asl�na  ula�abildi�imiz  için  çal��mam�zda  bu  elçileri  ba�l�klar  

alt�nda  incelemeyi  uygun  gördük. Fakat  �ran’a  giden  Osmanl�  elçilerinden  Kemal  

Efendi’nin  sefaretiyle  ilgili  görü�meleri, konu  bütünlü�ünün  bozulmamas�  için  II. 

Bölümde  ele  almay�  uygun  gördük. 

                      Bu  çal��man�n  haz�rlanmas�  için  oldukça  gayret  göstermi�  

bulunuyoruz. Elbette  ki  çal��mam�zda  birtak�m  eksiklikler  bulunacakt�r. Bu  

eksikliklerin  mazur  görülmesini  diler, çal��mam�z�n  bu  konuyla  ilgilenenlere  

faydal�  olmas�n�  ümit  ederiz. 

                      Tez  konumun  belirlenmesinde ve  haz�rlanmas�  s�ras�nda  çe�itli  tavsiye  

ve  düzeltmelerde  bulunarak, yard�mlar�n�  esirgemeyen  tez  dan��man�  hocam  Yrd. 

Doç. Dr. H. Mustafa  Eravc�’ya  te�ekkürü  borç  bilirim. 

                      Ara�t�rmalar�m  s�ras�nda  pek  çok  yard�mlar�n�  gördü�üm, Ba�bakanl�k  

Osmanl�  Ar�ivi  ile, Süleymaniye  Kütüphanesi  yetkililerine de  te�ekkürlerimi  

sunar�m. 

                      Ayr�ca  çal��malar�m  esnas�nda bana  her  zaman  destek  olan, maddi  ve  

manevi yard�mlar�n� esirgemeyen aileme ve özellikle Ruhi Güney’e sonsuz  

te�ekkürler... 

                                                                                                           Filiz  GÜNEY 
                                                                                                 Afyonkarahisar-Eylül 2005 
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G�R�� 
 

Türkler, a�a��  yukar�  dört  bin  y�ll�k  tarihleri  boyunca  Asya, Avrupa  ve  

Afrika  k�talar�n�n  çok  geni�  bir  kesimine  yay�lmak  suretiyle, dünya  tarihinde  

önemli  rol  oynam��  büyük  milletlerdendir. Bundan  dolay�  Türk  nüfuzu, tarihin  en 

eski  ça�lar�ndan  günümüze  kadar, Orta  Do�u, Kuzey  Hindistan, Afganistan, 

Azerbaycan, Anadolu, Balkanlar, Do�u  ve  Orta  Avrupa’ya  kadar  etkili  olmu�tur1. 

Ortado�u, tarihteki  en  büyük ve  en  parlak  medeniyetlerin, kültürlerin, 

dinlerin  ve  insanlar�n  be�i�i  olmu�tur. Bunun  yan�nda  üç  büyük  k�tan�n  ba�lant�  

kap�s�  olarak  say�lm��  olan  Ortado�u’nun  özel  co�rafi  konumu, Avrupa, Afrika  ve  

Do�u  Asya  medeniyetlerinin  de  bu  bölge, kültür  ve  halklar�  ile  al��veri�te  

bulunmalar�na  neden  olmu�tur2. ��te  bu  topraklarda, zaman  içerisinde  Türk  nüfuzu  

ve  hakimiyetinin  en  etkili  oldu�u  alanlardan  biri de, dünya  Türklü�ünün  kayna��  

Türkistan  ile  Bat�  Türklü�ü  aras�nda  bir  nevi  köprü  görevi  görüp, bat�  yönündeki  

göç  yollar�n�n  en  önemlilerinden  birisi  üzerinde  bulunan  �ran’d�r3. Öyle ki  bu  

ülke, X. yüzy�l�n  son  çeyre�inden  XX. yüzy�l�n  ilk  çeyre�ine  kadar, uzun  y�llar  

boyunca  Türk  hanedanlar�  taraf�ndan  yönetilen  siyasi  olu�umlar�n  idaresi  alt�nda  

kalm��t�r4. Bundan  dolay�  Türkler, �ran  tarihinde  uzun  zaman  etkili  olmu�lard�r. 

Türk-�ran  milletleri  aras�ndaki  münasebetler, tarihin  derinliklerine  kadar  

uzanmaktad�r. �slamiyet’i  kabul  etmeden  önce  uzun  süre  kom�u  olarak  ya�ayan  iki  

                                                           
1 �brahim  KAFESO�LU, Türk  Milli  Kültürü, Ötüken  Yay., �stanbul  1999, s. 41-53. 
2 Hadi VEK�L�, “1920-1940 Y�llar�nda  Ortado�u’daki Kültürel  Söylemler”, çev. Hasan Almaz, 
Tarihten   Günümüze   Türk-�ran   �li�kileri  Sempozyumu, T.T.K., Ankara  2003, s. 87. 
 
3 Ahmet  CAFERO�LU, Türk  Kavimleri, �stanbul  1988, s. 64. ; �smail  AKA, “Anadolu’dan  �ran’a  
Göçler”, Tarihten  Günümüze  Türk-�ran  �li�kileri  Sempozyumu, T.T.K., Ankara  2003, s. 57. ; 
Bahaeddin  YED�YILDIZ, “Türkiye’de  Yap�lan  Ara�t�rmalara  Göre  �ran  ve  �ranl�lar”, �ran  ve  
Türkiye  Aras�ndaki  Tarihi  Kültürel  �li�kiler  Konulu  Makaleler  Mecmuas�, I, T.T.K., Ankara  
2002, s. 188. 
 
4 Mehmet  SARAY, Atatürk  ve  Türk  Dünyas�, �stanbul  1988, s. 191. 
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millet, Müslüman  olduktan  sonra da  kom�uluk  ili�kilerini  sürdürmü�, bilhassa  

Türkler’in  Anadolu’ya  geçi�  sürecinde  bu  ili�kiler  son  safhas�na  ula�m��t�r5. 

Bir  Bat�  Asya  ülkesi  olan  �ran, eski Araplar’�n  eski   tarih  ve  co�rafya  

kitaplar�nda, �ran  diyar�  manas�na  gelen  “�ran�ahr”  �eklinde  geçmektedir. Bu  ad, 

vaktiyle  Sasani  �mparatorlu�u’nun  hakim  oldu�u  topraklar�  ifade  etmek  için  

kullan�lm��t�r. S�fat  olarak  ise “�ran” aryalar (ariler, aryalar)  demektir6. 

Tarih  içerisinde, Acemistan  olarak  bilinen  �ran’�n  isim  olarak  günümüzdeki  

imla  ve  manas�yla  kullan�l���, XX. yüzy�lda  olmu�tur7. Ayn�  zamanda  bir  Ön  Asya  

ülkesi  olan  �ran’�n  çöller  ve  yaylalardan  ibaret  co�rafyas�ndaki  en  da�l�k  bölüm, 

ülkenin  bat�  bölgeleridir. Kuzeyinde, Hazar  Denizi’ne  paralel  da�lar  uzan�r. �ran  

yaylas�  denilen  orta  k�s�mlar  ise, etraf�  da�larla  çevrili  çok  geni�  alanlar  olup, 

deniz  tesirinden  uzak  kalm��  bozk�r  ve  çöllerle (De�t-i Kebir  ve  De�-i  Lut)  

kapl�d�r. Ülkenin  en  önemli  da�lar�  Elburz  ve  Za�ros  Da�lar�d�r8. 

Elburz  Da�lar�, Hazar  Denizi’nin  güneyinden  geçerek  Horasan’a  do�ru, bat�-

do�u  do�rultusunda  yer  al�r. Bat�  ve  Güneyde  ise  Za�ros  Da�lar�, Van  Gölü’nden  

ba�layarak  Bender-Abbas  dolaylar�na  kadar, kuzeybat�dan  güneydo�uya  do�ru  

uzan�p; buradan  itibaren  do�uya  do�ru  k�vr�larak  Hint  Okyanusu’nun  kuzeyinde  

biter9. Ülke, iklim  bak�m�ndan  bölgelere  göre  farkl�l�k  gösterir. Hazar  Denizine  

bakan  çok  nemli  ve  ya���l�  k�y�  bölgeleri  d���nda10  bütün  �ran  topraklar�, 

astropikal  kurak  bölge  içindedir. Bu  kurak  bölgeler, Orta  Asya  kurak  bölgelerine  

do�ru  uzan�r. Bunun  yan�s�ra  ülkenin  k�y�   kesimleri iç  bölgelere  göre  daha  çok  

ya���  al�r11. 

 

                                                           
5 Saffet  SARIKAYA, “Dini ve Siyasi  Bak�mdan  Osmanl�-�ran  Münasebetleri”, Türk  Kültürü, S. 363, 
(Temmuz  1993), s. 406. 
 
6 John  KRAMERS, “�ran”, �. A., c. V/II, M.E.B., �stanbul  1988, s. 1013 
7 Raymond  FURON, �ran, çev. Galip  Kemali  Söylemezo�lu, �stanbul  1943, s. 11. 
8 Abdurrahman  ATE�, Av�arl�  Nadir  �ah  ve  Döneminde  Osmanl�-�ran  Mücadeleleri, Bas�lmam��  
Doktora  Tezi, Isparta  2001, s. 1. ; Tezer  PALACIO�LU-Cem  AKGÜN, �ran  Ülke  Etüdü, �stanbul  
2003, s. 11. ; Bernard  HOURCADE, “�ran (Fiziki  ve  Be�eri  Co�rafya), �.A. c. XII, Türkiye  Diyanet  
Vakf�  Yay., �stanbul  2000, s. 92. 
 
9 Raymond  FURON, a.g.e., s. 14-15. 
10 Ali  SOHEYL�, �ran, �stanbul  1952, s. 11. 
11 Raymond  FURON, a.g.e.,s. 16-17. 
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Dünyan�n  en  büyük  göç  yollar�ndan  biri  üzerinde  bulunan  �ran, en  eski  

ça�lardan  beri  Orta  Asya, Hindistan, Orta  Do�u  ve  Anadolu’yu  birbirine  ba�layan  

stratejik  bir  öneme  sahiptir. Ülke, büyük  göç  ve  istila  yollar�n�n  üzerinde  

bulunmas�   sebebiyle   pek   çok   kavmin    gelip   geçti�i, yerli   halk   yan�nda   çe�itli   

kavimlerin de  varl���n�  sürdürüp, devletler  kurduklar�  bir  co�rafya  olmu�tur. Öyle 

ki, bu  durum  �ran’�n  tarihini  ve  kaderini  hemen  hemen  her  dönemde  yabanc�lar�n 

tayin  etti�i  �eklinde  bir  görüntü  dahi  vermektedir12. 

�ran, eski  ça�larda  Elam, Med, Pers, Ahameni�  ve  Sasaniler’in  hakimiyetinde  

kalm��, VII. yüzy�l  ortalar�nda  ise  �slâmiyeti  yaymak  isteyen  Arap  ordular�n�n  

istilas�na  u�ram��t�r13. X. yüzy�ldan  itibaren  Türkler,  �ran  topraklar�nda  yay�larak  

askeri  yetenekleri  do�rultusunda  ba��ms�z  devletler  kurmaya  te�ebbüs  etmi�lerdir. 

Bu  ba�lamda, bölgede  Gazneli  Mahmut (999-1030), Hemedan  ve  Rey  �ehirlerini  

ele  geçirerek  �ran’da  hakimiyetini  ilan  etmi�tir14. Ancak  Gazneliler  ile  Büyük  

Selçuklular  aras�nda  1040  y�l�nda  yap�lan  Dandanakan  sava��nda, Gazne  ordusunun  

yenilmesi  ile  �ran’a, s�ras�yla  Selçuklu15, Harzem�ah, Mo�ol, Karakoyunlu16 ve  

Akkoyunlu  Devletleri  hakim  olmu�tur. Nihayet  Akkoyunlu  hükümdar�  Uzun  

Hasan’�n  Fatih  Sultan  Mehmet  ile  kar��la�t���  Otlukbeli  sava��nda  ma�lup  

olmas�yla   Akkoyunlu  Devleti17,  y�k�lma  sürecine  girmi�tir. Böylece, �ran’da  

hakimiyet  yeni  bir  Türkmen  devleti  olan  Safeviler’e  geçmi�tir. 

 

 

                                                           
12 Abdurrahman  ATE�, a.g.t., s. 2. 
13 Esko  NASKALI, “�ran (Ba�lang�çtan  Müslümanlar  Taraf�ndan  Fethine  Kadar)”, �.A., Türkiye  
Diyanet  Vakf�  Yay., �stanbul  2000, s. 394-396. 
 
14 John  KRAMERS, a.g.m., s. 1019. ; C. E. BOSWORTH, �slam  Devletleri  Tarihi, çev. E. Merçil-M. 
�p�irli, O�uz Yay., �stanbul  1990, s. 226. ; Gazneli  Devleti  tarihi  için  Bkz. Erdo�an  MERÇ�L, 
Gazneliler  Devleti  Tarihi, T.T.K., Ankara  1989. 
 
15 Büyük  Selçuklu  Devleti  tarihi  için  Bkz., Mehmet  Altay  KÖYMEN, Büyük  Selçuklu  
�mparatorlu�u  Tarihi (Alparslan  ve  Zaman�), c. III, T.T.K., Ankara  1992., Mehmet  Altay  
KÖYMEN, Selçuklu  Devri  Türk  Tarihi, 3. bask�, T.T.K., Ankara  1998. 
 
16 Karakoyunlu  Devleti  tarihi  için  Bkz. �smail AKA, �ran’da Türkmen Hakimiyeti (Karakoyunlular  
Devleti), T.T.K., Ankara  2001. 
 
17 Akkoyunlu  Devleti  tarihi  için  Bkz. Necip Aygün AKKOYUNLU- Adil �EN, Türkmen  Akkoyunlu  
�mparatorlu�u, Ankara  2003. ; Faruk  SÜMER, “Akkoyunlular”, Türk  Dünyas�  Tarih  Dergisi, S. 
40, (�ubat  1986), s. 1-38. 
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XVI. yüzy�l  ba�lar�nda  �ran’daki  siyasi  birli�i  kuran  �ah  �smail, (1501-

1524), daha  sonraki  on  y�l  içerisinde  de  �ran’�n  tamam�n�  kontrolü  alt�na  

alm��t�r18. �ran’da  Safevi  Devleti’nin  kurulmas�, �ran  tarihinde  önemli  bir  dönüm  

noktas�  olmu�tur. Zira, Safeviler, Araplar  �ran’�  fethetti�inden beri  ilk  defa  eski  �ran 

hükümdarlar�n�n  bütün  �ran  topraklar�  üzerinde  hakimiyet  alametleri  olarak  

kulland�klar�  “�ah”  ünvan�n�  alarak, yönetimi  yeniden  kurmu�lard�r19. Üstelik  �ah  

�smail’in  �ii  �slam’�n  �mamiye  formunu, kurdu�u  devletin  resmi  dini  olarak  ilan  

etmesi, �slam  tarihinde  ilk  defa  görülmü�tür. �ah I. �smail’in  böyle  bir  karar  

almas�na  muhtemelen, Sünni  Osmanl�  ve  Özbek  Devletleri’nden  farkl�  bir  ideoloji  

ile  Safevi  Devleti’ni  koruma  iste�i  sebep  olmu�tur20. 

Safevi ad�, XIII. yüzy�lda Safeviyye tarikat�n�21 kuran Erdebilli �eyh  

Safiyüddin’den (1252-1334)   gelmektedir22. Safeviyye   soyundan  gelen   �ah   �smail,  

büyük  ço�unlu�u  Orta  Anadolu  ve  Güney  Anadolu  bölgelerinden  �ran’a  gelen  

Türkmenler’den; �amlu, Ustacalu, Rumlu, Tekelü, Dulkad�rlu, Karamanlu  ve  Varsak  

gibi  boylar�n  sevgisini  kazanarak, bu  Türkmenler  boylar�n�  kendisine  tabi  

                                                           
18 C. E. BOSWORTH, a.g.e., s. 214. ; Faruk  SÜMER, Safevi  Devleti’nin  Kurulu�u  ve Geli�mesinde  
Anadolu  Türkleri’nin  Rolü, T.T.K., Ankara  1992, s. 22. ; H. Mustafa  ERAVCI, “Safevi  Hanedan�”, 
Türkler, c. VI, Yeni  Türkiye  Yay., Ankara  2002, s. 882. ; �ah  �smail, Lahican  bölgesinde  Ustaclu, 
�amlu, Rasava, Zülkadir  ve  Kaçar  a�iretlerini  sanca��  alt�nda  toplam��t�r. Akkoyunlular’�n  sonuncusu  
ve  �ran  hükümdar�  olan  Elvend  Mirza’y�  yenilgiye  u�ratm��, böylece  XVI. asr�n  ilk  senesinde  
Azerbaycan’�n  merkezi  Tebriz’de  Safevi  Devleti’nin  temellerini  atm��t�r.  Joseph  Von  HAMMER, 
Büyük  Osmanl�  Tarihi, c. II, Yay�na. Haz.: Mümin  Çevik-Erol  K�l�ç, �stanbul  1983, s. 369.  
 
19 H. Mustafa  ERAVCI, “Safevi  Hanedan�”, s. 882. 
20 H. Mustafa  ERAVCI, “Safevi  Hanedan�”, s. 882. 
21 �eyh  Safiyüddin  liderli�indeki  Safeviyye  tarikat�  ilk  ba�larda  Sünni  bir  çizgi  takip  etmi�  olup  
bu  yap�, Safiyüddin’in  o�lu  Sadreddin (1334-1393) zaman�nda da  devam  etmi�tir. Ancak  tarikat�n  
giderek  geli�mesi, devrin  �ii  ileri  gelenlerini  tela�land�rarak  bu  tarikata  s�zmalar�na  neden  olmu�tur.  
Böylece  Safeviyye  tarikat�, Sadreddin’in  o�lu  Hoca  Ali (1392-1429) zaman�nda, �ii  bir  kimlik  
kazanm��t�r. Bundan  sonra  �ii  ideolojinin  etkisi  Irak, Suriye, Anadolu, �ran’�n  di�er  bölgeleri  ve  
Türkistan’a  kadar  yay�lm��t�r. Üstelik  �eyhlik  mertebesinin  babadan  o�ula  geçmesi  bu  yay�lmac�l���  
daha  te�kilatl�  bir  hale  getirmi�tir. M. SARAY, Türk-�ran Münasebetlerinde  �iili�in  Rolü, Türk  
Kültürünü  Ara�t�rma  Enstitüsü  Yay., Ankara  1990, s. 11-12. , Saffet SARIKAYA, a.g.m., s. 408-409.  
; Bu  tarikat  Sünni-�afii  ilkelerine ba�l�  idi. Müridleri  daha  çok  �ehir  halk�na mensup  bulunuyordu. 
Tarikat�  �iili�e  yönelten, �ah  �smail’in  dedesi, �eyh  Cüneyd’dir. O, ailesinin  Hz. Ali  soyuna  
dayand�rmaktad�r. Daha  sonra  �eyh  Cüneyd, tarikata  siyasi  bir  kimlik de  kazand�rm��t�r. Faruk  
SÜMER, “Safavi  Tarihi  �le  �lgili  �ncelemeler, I. Ve  II. Abbas  Devirleri”, T.D.T.D., S. 65, (Aral�k  
1990), s. 9. 
 
22 Remzi  KILIÇ, XVI. ve XVII. Yüzy�llarda  Osmanl�-�ran  Siyasi  Antla�malar�, Tez  yay., �stanbul  
2001, s. 11. ; Walther  H�NZ, XV. Yüzy�lda  �ran’�n Milli  Bir  Devlet  Haline  Yükseli�i (Uzun  
Hasan  ve  �eyh  Cüneyd), çev. Tevfik  B�y�kl�o�lu, Ankara  1992, s. 5. ; Muzaffer  EREND�L, Tarihte  
Türk-�ran  �li�kileri, Genelkurmay  Bas�mevi, Ankara  1976, s. 14. 
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k�lm��t�r23. Buradan da  anla��ld���  üzere  Safevi  Devleti’ni  kuran  unsurlar, 

Anadolulu  köylü  ve  göçebe  halktan  meydana  gelmi�tir24. 

Devlet  politikas�n�  koyu  bir  �iili�e  dayand�ran  �ah  �smail25, propagandac�lar  

vas�tas�yla  Anadolu ve Türkistan  topraklar�nda  hakimiyetini  geni�letmeye  

çal��m��t�r26. Fakat  O’nun  bu  faaliyetleri  Sünni  olan kom�ular�, bat�da  Osmanl�lar  

ve  kuzeydo�uda  Özbekler  taraf�ndan  tepkiyle  kar��lanm��t�r27. Yine  de  bu  tepkilere  

ald�rmayan  �ah  �smail, Türkistan’�n  Sünni  lideri  Muhammed  �eybani  Han (1451-

1510) ile 1510  y�l�nda  yapt���  mücadeleyi  kazanarak, s�n�rlar�n�  F�rat  nehrinden  

Ceyhun  nehrine  kadar  geni�letmi�tir28. Öyle  ki, Sünni  Özbek ve  Osmanl�lar’dan  

dini  yönden  ayr�l���  da  �ran’�n  milliyetini  muhafaza  etmesinde  rol  oynam��t�r29. 

Böylece, hakimiyet  sahas�n�  ne  kadar  geni�letirse  siyasi  gücünün o derece  

artaca��n�  dü�ünen  �ah  �smail, �ii  ideolojiyle  de  bu  gücü  peki�tirmi�tir.   

Türkistan liderine  kar��  üstünlük  sa�layan  �ah  �smail, di�er  taraftan  da  

Osmanl�  Devleti’ne  s�n�r  olan  Bat�  bölgesindeki  topraklar�n�  geni�letme  

politikas�na  h�z  vermi�tir. Zira, Türk-�ran  ili�kilerinin  as�l  a��rl�k  kazand���  dönem  

Osmanl�  Devleti  zaman�  olmu�tur. Bu  ili�kilerde  ise  dikkat  çeken  taraf, Osmanl�  

ve  �ran  devlet  yöneticilerinin de  Türk  as�ll�  olmalar�d�r. Böylece  Osmanl�  

Devleti’nin  �ran  ile  mücadelesi, �ran’daki  Safevi  Hanedan�  zaman�nda  

ba�lam��t�r30.  

Her  iki  taraf  aras�nda  ya�anan  gerginlikler  sonucunda  �ah  �smail  ile  Yavuz  

Sultan  Selim  aras�nda  23  A�ustos  1514  tarihinde  yap�lan  Çald�ran  sava��nda  

                                                           
23 Remzi  KILIÇ, a.g.e., s. 13. ; Faruk  SÜMER, Safevi  Devleti’nin  Kurulu�u  ve  Geli�mesinde..., s. 

18-19. 
24 Saffet  SARIKAYA, a.g.m., s. 60. ; Bahaeddin  YED�YILDIZ, a.g.m., s. 188-189. 
25 �smail  Safa  ÜSTÜN, “�ran (Safeviler’den  Günümüze  Kadar)”, �.A., c. XII, Türkiye  Diyanet  Vakf�  
Yay., �stanbul  2000, s. 400. 
 
26 Mehmet  SARAY, Türk-�ran  �li�kileri, �stanbul  1999, s. 22. 
27 C. E. BOSWORTH, a.g.e., s. 214. 
28 Faruk  SÜMER, Safevi  Devleti’nin  Kurulu�u  ve  Geli�mesinde..., s.  31. 
29 John  Andrew  BOYLE, “�ran’�n  milli  Bir  Devlet  Olarak  Geli�mesi”, Belleten, c. XXXIX, (Ekim  
1975), s. 654. 
 
30 Muzaffer  EREND�L, a.g.e., s. 140. 
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teknik  ve  topçu  gücü  üstün  olan  Osmanl�  ordusu, �ran  ordusunu  a��r  bir  yenilgiye  

u�ratm��t�r31. 

Çald�ran  sava��  d���nda  �ranl�lar, genel  olarak  Osmanl�  kuvvetlerinin  gücü  

kar��s�nda    gerilemi�ler  ve  ciddi   sava�lardan    kaç�nm��lard�r. �ah   �smail’in   1524   

y�l�nda  ölümünden  sonra  da  Osmanl�-�ran  sava�lar�n�n  ard�  arkas�  kesilmemi�, bu  

mücadelelerde  Osmanl�lar  üstünlüklerini  kan�tlam��lard�r. Buna  kar��l�k, �ran  ordusu  

meydan  muharebesi  yerine  s�n�r  bölgelerini  tahrib  etmi�32, kesin  sonuçlu  

muharebelere  girmeden  vurkaç  takti�i  ile  y�pratma  stratejisi  uygulam��t�r33. 

Nitekim, �ran’daki  siyasi  birli�i  yeniden  kuran  �ah  Tahmasb (1524-1576),  

hüküm  sürdü�ü  elli  iki  y�l  boyunca  tahtta  kalarak  bat�da  Osmanl�lar, do�uda  ise  

Özbekler  taraf�ndan  tehdit  alt�nda  bulunup, pek  çok  toprak  kaybetmesine  ra�men, 

�ran’da  siyasi  birli�in  ve  �iili�in  güçlenmesini  sa�lam��t�r34. Bu  dönemde  �ii  

propagandalar�n  devam  etmesi, Osmanl�  Padi�ah�  Kanuni  Sultan  Süleyman’�  �ran  

üzerine  seferler  düzenlemeye  mecbur  b�rakm��t�r. 

Kanuni  Sultan  Süleyman’�n  Irak, Tebriz  ve  Nahçivan  üzerine  düzenledi�i  

üç  sefer35  sonucunda  �ah  Tahmasb  bar��  istemi�tir. Bu  istek  Kanuni  taraf�ndan  

kabul  edilmi�  ve  29  May�s  1555  tarihinde  Osmanl�-�ran  Devletleri  aras�nda  

Amasya  Antla�mas�  imzalanm��t�r36. �ah  Tahmasb�n  1576’da  ölümüyle  yerine  

geçen  o�lu  �ah  II. �smail (1576-1577), Do�u  Anadolu’daki  Sünnilerin  dostlu�unu  

kazanarak  faaliyetlerde  bulunmu�, Sünni  ve  �ii  ideolojiyi  birbirine  yak�nla�t�rmaya  

çal��m��t�r37. Bu  yüzden  �ii  a�iretlerin tepkisiyle  kar��la�an  �ah  II.  �smail’in  

                                                           
31 Mehmet  SARAY, Türk-�ran  Münasebetlerinde..., s. 22. ; 1514  tarihli  Çald�ran  Sava��  için  Bkz. 
Remzi  KILIÇ, a.g.e., s. 23-24. ; M. �ehabeddin  TEK�NDA�, “Yeni  Kaynak  ve  Vesikalar�n I����  
Alt�nda  Yavuz  Sultan  Selim’in  �ran  Seferi”, Tarih  Dergisi, S. 22, 1967, s. 50-58. 
 
32 Saffet  SARIKAYA, a.g.m., s. 363. 
33 Muzaffer EREND�L, Tarihte  Türk-�ran  ili�kileri, Genel  Kurmay  Bas�mevi, Ankara  1976, s. 141. 
34 Remzi  KILIÇ, a.g.e., s. 87. ; Fahrettin  KIRZIO�LU, Osmanl�lar’�n  Kafkas  Ellerini  Fethi (1451-
1590), Atatürk  Üniv.  Yay., Ankara, 1976, s. 255-256. 
 
35 Kanuni  Sultan Süleyman’�n  �ran’a  düzenledi�i  seferler  konusunda  geni�  bilgi  için  Bkz. Remzi 
KILIÇ, a.g.e., s. 35-63. 
 
36 Remzi  KILIÇ, a.g.e., s. 76-78. 
37 H. Mustafa  ERAVCI, “Safevi  Hanedan�”, s. 888. ; ayr�ca  Bkz. H. Mustafa  ERAVCI, “II. �ah  �smail  
Dönemi’nde  Do�u  Anadolu’da  Safevi  Tehdidi”, F�rat  Üniversitesi  Türkiye’nin  Güvenli�i  
Sempozyumu, 17-19  Ekim  2001. 
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1577’de  ölümünden  sonra  yönetime  geçen  �ah  Muhammed  Hudabende (1577-

1578) dönemi, �ran’da iç isyanlar�n ve mahalli Türkmen emirleri aras�nda kar���kl�klar�n 

ya�and���  bir  dönem  olmu�tur38. Dolay�s�yla  Amasya  Antla�mas�’n�n  getirdi�i  bar��  

havas�  1578  tarihine  kadar  devam  etmi�tir39. Böylece  Do�u  ve  Güneydo�u  

Anadolu’da  kar���kl�klar�n  ba�lamas�  üzerine  Osmanl�  hükümeti, 2  Ocak  1578  

tarihinde  �ran’a  tekrar  sava�  ilan  etmek  zorunda  kalm��t�r40. 

Böylece  Osmanl�-�ran  aras�ndaki  bu  mücadeleler, 1590  tarihli  �stanbul  veya  

Ferhat  Pa�a  olarak  an�lan  antla�ma  ile  son  bulmu�  olup  �ran; Gürcistan, 

Azerbaycan  ve  Da�istan  üzerindeki  Osmanl�  hakimiyetini  tan�m��t�r41. 

Safeviler, en  parlak  devirlerini  �ah  I. Abbas’�n (1578-1629) askeri  ba�ar�lar�  

ve  reformlar�  sonucunda  ya�am��lard�r42. �ah  I. Abbas’�n  �ran’a  hakim  oldu�u  

dönemde  ülke, içte  ve  d��ta  birtak�m  tehlikelerle  kar��  kar��ya  kalm��t�r. Öyle  ki, 

�ah  I. Abbas, bu  dönemde  bir  taraftan  k�z�lba�43  a�iret  reislerinin  isyanlar�n�  

önlemeye  çal���rken  di�er  taraftan da  Do�udaki  Özbek  ve  Bat�daki  Osmanl�  

tehlikesi  ile  u�ra�mak  zorunda  kalm��t�r44. Horasan’�n  Özbekler’den  kurtar�lmak 

istenmesi  ve  ülke  içindeki  k�z�lba�  a�iretlerin  isyanlar�, �ah  I. Abbas’�  Osmanl�  

kar��s�nda  etkisiz  b�rakm��t�r45.  

                                                           
38 Remzi  KILIÇ, a.g.e., s. 89. ; bu  konuyla  ilgili  nedenler  ve  geli�meler  için  Bkz. H. Mustafa  
ERAVCI, Gelibolulu  Mustafa’  Âlî’s  Nusret-name, Bas�lmam��  Doktora  Tezi, Edinburg  1998. ; 
ayr�ca  Bkz. H. Mustafa  ERAVCI, “Safevi  Hanedan�” Türkler, c. VI, Yeni  Türkiye  Yay., Ankara  
2002. 
 
39 Bekir  KÜTÜKO�LU, Osmanl�-�ran  Siyasi  Münasebetleri  (1579-1612), Fetih  Cemiyeti  Yay., 
�stanbul  1993, s. 4. 
 
40 Remzi  KILIÇ, a.g.e., s. 88-89. Geni�  bilgi  için  Bkz. Bekir  KÜTÜKO�LU, Osmanl�-�ran Siyasi  
Münasebetleri (1578-1612), Fetih  Cemiyeti  Yay., �stanbul  1993. 
 
41 Mehmet  SARAY, Türk-�ran  Münasebetlerinde..., s. 34. ;  Bekir  KÜTÜKO�LU, a.g.e., s. 196-197. 
42 John  Andrew  BOYLE, a.g.m., s. 655. 
43 Safeviler’in  Anadolu’lu  müridleri, k�z�lbörk  giyen  Türkmenler  ile  köylülerden  olu�tu�u  için  
onlara  K�z�lba�  denmi�, onlar da  bunu  benimsemi�lerdir. Faruk  SÜMER, “Safavi  Tarihi  �le  �lgili. 
�ncelemeler..., s. 11. 
 
44 Bekir  KÜTÜKO�LU, a.g.e., s. 246. 
45 Ataullahi  HASAN�, “�ranl�  Tarihçilere  Göre  Osmanl�-�ran  �li�kilerindeki  Krizin  Nedenleri 985-
1049/1577-1635” çev. Derya  Örs, Tarihten  Günümüze  Türk-�ran  �li�kileri  Sempozyumu, Ankara  
2003, s. 21. 
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Özellikle, �ah  I. Abbas  döneminden  itibaren, H�ristiyan  dünyas�  ile  ba�lant�  

kurularak, �ngilizler  ile  yak�n   temasa  geçilmi�tir46. Bu  s�rada   Osmanl�   Devleti’nin   

Avusturya  ile  mücadele  halinde  olmas�, ayr�ca  iç  sorunlar�ndan  dolay�  ekonomik  

durumunun  kötü  ve  ordusunun  yetersiz  olmas�, �ah  Abbas’�  Avrupal�  devletler  ile  

Osmanl�’ya  kar��  ittifak  kurmaya  sevketmi�tir47. Di�er  taraftan  ordusunu  

güçlendirmeye  çal��an  �ah Abbas, yeni  kuvvetleri  sayesinde  Irak-� Acem, Fars, 

Kirman  ve  Luristan’da  güvenli�i  sa�lay�p, Gilan  ve  Mazerenderan’da  ise  

hakimiyetini  kurmu�tur48. 

Ülkesindeki  huzuru  sa�lad�ktan sonra  Osmanl� topraklar� üzerine  harekete  

geçen  �ah  Abbas, 1603  y�l�  sonlar�nda  yap�lan  sava�larda  üstünlük  sa�layarak, 

Azerbaycan  ve  Irak’�  ele  geçirmi�tir49. 

�ah  I. Abbas, bir  taraftan  Osmanl�  hakimiyetinde  bulunan  �ran  topraklar�n�  

kurtarma  giri�imlerinde  bulunmu�, di�er  taraftan da   O’nun  kendine  s���nanlar�  iyi  

kar��layarak, onlar�  Osmanl�lar’a  kar��  kullanmas�  Osmanl�-�ran  aras�ndaki  sorunlar� 

daha da �iddetlendirmi�tir. Ayn� �ekilde  Osmanl�lar da  Safevi  topraklar�ndan 

kendisine  s���nan  vali  ve  emirlerden  �ran’a  kar��  taarruzlar�nda  faydalanmaya  

çal��m��t�r50. �ah  I. Abbas, izledi�i  ak�ll�ca  planlar  sayesinde  Azerbaycan ve  

Gürcistan’�  Osmanl�  Devleti’nden alm��, �iiler  taraf�ndan  kutsal  bir  yer  olarak  

kabul  edilen  Kerbela’da da  hakimiyet  kurarak  �ii  uleman�n  deste�ini  

kazanm��t�r51. 

Öyle  ki, �ah I. Abbas’�n  askeri  ba�ar�lar�  ve  reformlar�, �ah  �smail  

taraf�ndan  at�lan  temelleri  kuvvetlendirmi�, O’nun  ölümünden  sonra  Safevi  

Hanedan�n’dan  yetenekli  bir  hükümdar  ç�kmamas�na  ra�men  devlet, yüz  y�l  gibi  

bir  dönem  daha  varl���n�  devam  ettirmi�tir52. 

                                                           
46 Saffet  SARIKAYA, a.g.m., s. 414. 
47 Saffet  SARIKAYA, a.g.m., s. 416. ; M. SARAY, Türk-�ran  Münasebetlerinde..., s. 36-37. 
48 Bekir  KÜTÜKO�LU, a.g.e., s. 249. ; Geni�  bilgi  için  Bkz. Faruk  SÜMER, “Safavi  Tarihi  �le  �lgili  
�ncelemeler, s. 9-32. 
 
49 Abdurrahman  ATE�, a.g.t., s. 10-11. 
50 Ataullahi  HASAN�, a.g.m., s. 25. 
51 Mehmet  SARAY, Türk-�ran  Münasebetlerinde..., s. 43. 
52 J. Andrev  BOYLE, a.g.m., s. 655. 
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�ah  Abbas’�n  1629’da  ölümünden  sonra, �ran’da  yerine  �ah  Safi (1629-

1642), hükümdar  olarak  geçmi�tir. Nitekim, bu  dönemde  �ran  taraf�ndan  Ba�dat, 

Tebriz, Nahçivan, Kars, �irvan ve  Revan  gibi   yerlerin  ele   geçirilerek   Osmanl�’n�n   

do�u  s�n�rlar�n�n  ya�malanmas�  ve  tahrip  edilmesi  Osmanl� Sultan�  IV. Murat’�n 

(1623-1640) Revan  üzerine  sefere  ç�kmas�na  neden  olmu�tur53. IV Murat’�n 1635  

y�l�nda  Revan  üzerinden  ba�latt���  bu  hareket  ile  �ran  kuvvetlerinin  Do�u  

Anadolu  ve  Kafkaslar�  tehdit  etmesi  önlenmi�tir54. 1638 tarihinde  ise  Ba�dat’ta  

yeniden  Osmanl�  hakimiyeti  kurulmu�tur. Osmanl�-�ran  aras�ndaki  bu  mücadeleler, 

17 May�s 1639  tarihinde  Kasr-� �irin  Antla�mas�55  ile  son  bulmu�tur.  

Kasr-�  �irin  Antla�mas�  ile  Azerbaycan  ve  Revan  �ran’da, Ba�dat  ise  

Osmanl�larda  kalm��t�r56. Elbette  ki  bu  antla�ma  Osmanl�-�ran  aras�ndaki  

mücadeleleri  tamamen  sona  erdirmemi�, XVII. yüzy�l  boyunca  ve  XVIII. yüzy�l�n  

ilk  yirmi  senesi  içinde  Osmanl�-Safevi  Devletleri  aras�nda  dikkat  çekecek  önemli  

bir  olay  da  meydana  gelmemi�tir57. Ayr�ca  iki  devlet  aras�ndaki  s�n�rlar�  çizen  

Kasr-�  �irin  Antla�mas�, daha  sonraki  dönemlerde  Osmanl�-�ran  aras�nda  

imzalanacak  olan  bar��  antla�malar�n�n  temelini  olu�turmas�  bak�m�ndan  önem  

ta��m��t�r. 

Osmanl�  Devleti’nin  de�i�meyen  Bat�  siyasetini  Avrupa’n�n  siyasi  durumu  

te�kil  etti�i gibi, de�i�meyen  Do�u  siyasetinin  temelini de  Safeviler  ve  halefi  olan  

Av�arlar, Zendler  ve  Kaçarlar  ile  olan  münasebetleri  olu�turmu�tur. Safevilerle  

ili�kiler  ise  her  dönemde  çok  yo�un  olmu�, bu  yo�unluk  resmi  belgelere  ve  

                                                           
53 Mehmet  SARAY, Türk-�ran  Münasebetlerinde..., s. 44. 
54 Mehmet  SARAY, Türk-�ran  Münasebetlerinde..., s. 44. 
55 Kasr-�  �irin  Antla�mas�’n�n  ba�l�ca  maddeleri: a) Ba�dat’ta  Bedre, Cessan, Mendeli  ile  Derne-
Derteng’e  kadar  uzayan  sahralar  ve  bu  civarda  ya�ayan  Caf  a�iretiinin  baz�  kabileleri  ve  yerle�me  
merkezleri  Osmanl�  s�n�rlar�  içerisinde  kalacak, b) �ran  Devleti, Kars, Ah�ska, Van, �ehrizor, Ba�dat 
ve Basra  s�n�rlar�na  sald�rmayacak, c) Van  ve  Kars’�n  do�u  s�n�rlar�na  yak�n  kaleler  y�k�l�p  tampon  
bir  arazi  olarak  kalacak, d) �ran  Sünnili�i  kötüleyici  siyaset ve davran��larda  bulunmayacak. Mehmet  
SARAY, Türk-�ran  Münasebetlerinde..., s. 45. ; Re�at  Ekrem  KOÇU, Osmanl�  Muahedeleri  ve  
Kapitülasyonlar, Türkiye  Matbaas�, �stanbul  1934, s. 64-65. 
 
56 Mehmet  SARAY, Türk-�ran  Münasebetlerinde..., s. 45. 
57 Münir  AKTEPE, 1720-1724  Osmanl�-�ran  Münasebetleri  Ve  Silah�ör  Kemani  Mustafa  
A�a’n�n  Revan  Fetihnamesi, �stanbul  1970, s. 1. 
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vekayinamelere  de  yans�m��t�r. Osmanl�-Safevi  Devletleri  aras�nda  cereyan  eden  bu  

mücadeleler, her  iki  taraf� da  y�pratm��t�r58. 

Osmanl�-Safevi Devletleri aras�nda ihtilafa neden olan hususlar ise �öyle  

maddelendirilebilir: 

a) �ran’�n   Osmanl�   aleyhine   Venedik, Papal�k, �spanya, Avusturya  ve  di�er   

H�ristiyan  devletler  ile  antla�malar  yapmas�. Öyle ki, ço�u  gizlice  yap�lan  bu  

ittifaklar�  Osmanl�  makamlar�  de�i�ik  istihbarat  kaynaklar�ndan  ve  �stanbul’da  

birbirine  rakip  olan  Bat�l�  devletlerin  elçilerinden  ö�reniyordu, 

b) �lk  üç  halife  ile  Hz. Ay�e’ye  kar��  kötü  sözlerde  bulunulmamas�  her  

seferinde  gündeme  getirilerek  bu  konunun  çözülmesi  istenmi�tir.  

c) Do�u’da; Osmanl�-�ran  s�n�r�nda  vurkaç  usulüyle  yap�lan  s�n�r  ihlalleri,  

d) Ayr�ca  �ran taraf�ndan  y�ll�k  olarak  gönderilmesi  gereken  ipe�in  az  

gönderilmesi  veya  zaman�nda  gönderilmemesi de  iki  devlet  aras�nda  kriz  yaratan  

sebeplerden  olmu�tur59.              

e) �ran’daki  hakimlerin  ve  devlet  adamlar�n�n  isyan�  ve  Anadolu’ya 

ba�l�l�klar�n�  bildirmeleri.  

f) Bat�l�lar�n  hem  Osmanl�  hem de  �ran  Devletleri’ndeki  karar  alma  

mekanizmas�na  müdahaleleri60. 

Bu  sebepler, Osmanl�-�ran  aras�ndaki  ikili  ili�kilerin  bozulmas�na  neden  

olmu�tur. Kom�ular�n  �ran’a  sald�rma  istekleri  belli  zamanlarda  ortaya  ç�km�� ve 

yukar�daki  maddelerden  olu�an  iç  de�i�kenlere  ba�l�  bir  �ekilde  geli�mi�tir. Yani, 

ülkede  ya�anan  anla�mazl�klar�n  artmas�, devlet  i�lerinde  bozulmalar  meydana  

getirmi�, devlet  i�lerindeki  bozulmalar da  �ran’a  göz  diken  kom�ular�n  i�tah�n� 

kabartm��t�r. Bu  durum ise  Osmanl�-�ran   aras�ndaki  ili�kilerde  krizlere  yol  

açm��t�r61. Zira, �ran  topraklar�nda  d��  güçlerin  olu�turaca��  bir  tehlike, s�n�r  

kom�usu  olan  Osmanl�   Devleti’nin  güvenli�ini  de  daima   tehdit   etmi�tir.  

 

 
                                                           
58 Mehmet  �P��RL�, “Osmanl�  Vekayinamelerinde  �ran (XVI.-XVII. As�rlar)”, Tarihten  Günümüze  
Türk-�ran  �li�kileri  Sempozyumu, T.T.K., Ankara  2003, s. 50. 
 
59 Mehmet  �P��RL�, a.g.m., s. 50-51. 
60 Ataullahi  HASAN�, a.g.m., s. 16. 
61 Ataullahi  HASAN�, a.g.m., s. 16-17. 
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Neticede, 242  y�ll�k  Safevi  saltanat�  döneminin  neredeyse  yar�s�na  yak�n�  

Osmanl�  dü�manl���yla  geçmi�tir. Bu  etkenler, her  iki  taraf�n  gücünü de  yabanc�  

devletlere  kar��  zaafa  u�ratm��, son  Safevi  hükümdar�  �ah  Hüseyin(1694-1722) 

devrinde  daha  etkili  olarak  Safevi  Devleti’nin  parçalanmas�na  neden  olmu�tur62. 

Safeviler’in  son  döneminde  �ran’�n  birçok  yerinde  mahalli  ayaklanmalar  

ortaya  ç�km��t�r. S�n�r  boylar�ndaki  a�iretler  ise  �ah  Hüseyin’in  hakimiyetini  

tan�mayarak, yönetimden  ayr�  güçler  olu�turmu�tur. Üstelik  ordunun  ihmal  edilmesi, 

devlet  otoritesine  kar��  güç  olu�turabilecek  tehlikelere  kar��, devleti etkisiz  

b�rakm��t�r63. Böylece, ülkedeki  bu  kar���kl�ktan  faydalanan  ve  Kandahar’da  

bulunan  G�lzay  Afganl�lar’�n  reisi64  Mir  Uveys, �ah  Hüseyin’e  kar��  isyan  

giri�iminde  bulunmu�tur65. Safevi  hükümetinin  bu  isyan�  bast�rmada  ba�ar�s�z  

olmas�  ile  daha  çok  taraftar  toplayan  Mir  Uveys, Kandahar’da  ba��ms�zl���n�  ilan 

etmi�  ve  yedi  y�l  boyunca  hükümdarl�k  yapm��t�r66. Böylece   �ran’�n  do�u  ve  orta  

k�s�mlar�  Afganl�lar’�n, kuzey  k�s�mlar�  Ruslar’�n, Bat�  taraflar�  ise  Osmanl�  

Devleti’nin  hakimiyetine  girmi�tir. 

Mir  Uveys’in  1715’te  ölümünden  sonra  �ran’daki  Afgan  hakimiyetini  

kurma  te�ebbüslerine  devam  eden, o�lu  Mahmut, amcas�  Abdülaziz’i  ortadan  

kald�rarak  Afgan  lideri  olmu�tur. Safeviler’in  zay�f  yönetiminden faydalanan  ve  

Do�u  �ran’daki  Türk  a�iretlerinden  G�lzaylar�n  lideri  olan67  Mir  Uveys  o�lu  

Mahmud, Isfahan  yak�nlar�nda  8  Mart  1722’de  Safevi  ordusunu  büyük  bir  

yenilgiye  u�ratm��t�r. Böylece  Afganl�lar’�n  istilas�, Safevi  Hanedan�na  son  darbeyi  

indirmi�tir68. Fakat  bu  s�rada, babas�  �ah  Hüseyin’in  tahttan  indirildi�ini ve  ülkenin 

                                                           
62 Ataullahi  HASAN�, a.g.m., s. 16-17. 
63 Abdurrahman  ATE�, a.g.t., s. 14. 
64 Tofiq  Teyyubo�lu  MUSTAFAZADE, “Safevi  Hanedan�’n�n  Son  Y�llar�”, çev. Bilgehan  Gökda�, 
Azerbaycan  Bilimler  Akademisi  Tarih Enstitüsü, Türkler, c. VI, Yeni  Türkiye  Yay., Ankara  2002, s. 
926. 
 
65 Münir  AKTEPE, a.g.e., s. 9. ; Geni�  bilgi  için  Bkz. Anonim  Kronoloji  (Osmanl�-�ran-Rus  
�li�kilerine  Ait  �ki  Kaynak),Terc. ve Yay. Hrand  D. Andreasyan, �stanbul  Üniv. Edebiyat  Fakültesi  
Yay., �stanbul  1974. 
 
66 Abdurrahman  ATE�, a.g.t., s. 18. 
67 �smail  Hakk�  UZUNÇAR�ILI, Osmanl�  Tarihi, c.IV/2, 2. bask�, T.T.K., Ankara  1983, s. 172. 
68 Ali  SOHEYL�, a.g.e., s. 24. 
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Afgan  istilas�  alt�nda  kald���n�  ö�renen  II. Tahmasb (1729-1732), �ahl���n�  ilan  

ederek  sadece  Estarabad, Mazenderan  ve  k�smen de  Gilan  bölgesinde  hakimiyet  

kurabilmi�tir69. Afganl�lar  kar��s�nda  ba�ar�l�  olamayaca��n�  anlayan  II. Tahmasb, 

Horasan’a  gelerek  bölgenin  hakimi  olan  ve  giderek  güç  kazanan  Nadir  ile  ittifak  

kurmu�tur. Nadir’e  “Tahmasb-Kulu  Han” ünvan�n�  vererek, onu  ordusnun  ba��na  

geçirmi�tir70.  

Af�ar  Türkleri’nden  Nadir  ad�ndaki  bu  kumandan, II. Tahmasb  döneminde, 

ba�ar�lar�  ile  dikkat  çekmi�tir. II. Tahmasb, �ran’da  her  ne  kadar  idareyi  eline  

alm��sa da  arka  planda  Nadir, h�zl�  bir  �ekilde  güç  kazanmaya  devam  etmi�tir71.  

Nadir, O�uzlar’�n  Af�ar  boyundan  olup, Horasan’daki  Ebiverd  s�n�r�nda  ya�ayan  

K�rklu  obas�na  mensup  idi. O, sahip  oldu�u  yüksek  meziyetler  ile  kat�ld���  say�s�z  

mücadelelerden  sonra  1725’te Horasan’�n  en  tan�nm��  emirlerinden  biri  durumuna  

yükselmi�tir72. 

�ran’�n  büyük  bir  k�sm�n�n  Afganl�lar’�n  elinde  bulundu�u  bu  dönemde, 

ülkedeki  birlik  hemen  hemen  da��lmak  üzereydi. ��te  bu  dönemde  Nadir, II. 

Tahmasb’�n  hizmetinde  Afganl�lar’a  kar��  mücadele  etmi�tir. Bir  süre  sonra  adeta  

ba��ms�z  hareket  edecek  kadar  ba�ar�lar  kazanan  Nadir’in, II. Tahmasb  kar��s�nda  

itibar�  daha da  artm��t�r73. 

II. Tahmasb  ise, kendi  gücünü  kan�tlamak  için  harekete  geçti�i  Osmanl�  

kar��s�nda  ba�ar�s�z  olmu�, 1732-1733  y�llar�nda  Aras  �rma��n�n  yukar�s�ndaki  

Kafkasya  topraklar�n�  ve  �ran’�n  bat�  vilayetlerinin  baz�lar�n�  Osmanl� Devleti’ne  

b�rakmak  zorunda  kalm��t�r74. ��te, II. Tahmasb’�n  bu  ba�ar�s�zl���  Nadir’i, �ran’daki  

yönetimi  resmen  ele  geçirme  konusunda  cesaretlendirmi�tir. 

 
                                                           
69 Tofiq  Teyyubo�lu  MUSTAFAZADE, a.g.m., s. 926. 
70 H. Mustafa  ERAVCI, “Safevi  Hanedan�”, s. 885-890. 
71 Anonim  Kronoloji  (Osmanl�-�ran-Rus  �li�kilerine  Ait  �ki  Kaynak), Terc. ve Yay. Hrand D. 

Andreasyan, s. 75. 
72 Faruk  SÜMER, “Av�arl�lar”, �.A., c. IV, Türkiye  Diyanet  Vakf�  Yay., �stanbul  1991, s. 164. ; Faruk 
SÜMER, “Af�arlar, �ran’da Hüküm Sürmü� Bir Türk Hanedan�”, Türk Dünyas�  Ara�t�rmalar�, S. 41, 
(Nisan  1986), s. 125. 
 
73 C. E. BOSWORTH, a.g.e., s. 217. 
74 R�za  �ABAN�, “Ef�ariye  ve  Zendiye  Döneminde(1723-1796) �ran-Osmanl�  �li�kileri”, çev. Hicabi  
K�rlang�ç, Tarihten  Günümüze  Türk-�ran  �li�kileri  Sempozyumu, T.T.K., Ankara  2003, s. 81. 
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1722-1729  y�llar�  aras�nda  Afgan  hakimiyetinde olan  �ran’daki  nüfuzunu  

daha da  güçlendiren  Nadir, II. Tahmasb’�n  henüz  üç  ayl�k  o�lu  III. Abbas’�, �ah  

ilan etmi�tir. Kendisi de  �ah’�n  vekili  olarak  devlet  i�lerini  kontrol  alt�na  alm��t�r. 

Daha  sonra  8 Mart  1736  tarihinde, III. Abbas’�  tahttan  azleden  Nadir, �ah  olarak  

�ran  hakimiyetini  resmen  ele  geçirmi�tir75. 

Yüre�inde  s�cak  bir  Türkmenlik  duygusu  ta��yan  Nadir  �ah, �ran  

Türklü�ü’nü, Türkiye  ve  Orta  Asya  Türklü�ü’ne  yakla�t�rmak  için  çaba  

göstermi�tir76. Nadir  �ah, on  bir  y�l  süren  saltanat  döneminde  ülkesindeki  siyasi  

birli�i  sa�lam��  olup, Afganistan  ve  Hive  Hanl���n� da  boyunduru�u  alt�na ald�ktan  

sonra  Hindistan’a  da  ba�ar�l�  seferler  düzenlemi�tir77. Böylece  �ran’da  bunal�ml�  

bir  dönemden  sonra  Af�arl�  hanedan�  hakimiyet  kurmu�tur. Öyle  ki, Af�arl�lar  

XIX. yüzy�lda  �ran’daki  en  kalabal�k  Türk  as�ll�  toplulu�u  olu�turmu�tur 78. 

�ran’da  güçlü  bir  Af�ar  birli�i  ve  hanedanl���  kuran, zaman�nda  �ran  ad�na  

fetihlerde  bulunan  Nadir  �ah, kendi  soyda�lar�  olan  Af�ar  ve  Kaçar  reisleri  

taraf�ndan  Fethabad’da  karargah�nda  öldürülmü�tür (21 May�s 1747)79. 

Nadir  �ah’�n  1747  y�l�nda  ölümünden  sonra  �ran’da  on  y�l  boyunca  iktidar  

mücadeleleri  ba�lam��t�r80. Nadir  �ah’�n  ölümüyle  birlikte  ülke, mahalli beylerin  ve  

Nadir’in  kumandanlar�n�n  sava�  alan�  haline  gelmi�tir. Bunlar�n  en  önde  gelenleri  

ise; Muhammed  Hasan  Han  Kaçar, Azad  Han  Afgan, Ali  Merdan  Han, Ebul  Feth  

Han  Bahtiyari, Feth  Ali  Han  Af�ar  ve  Kerim  Han  Zend  olmu�tur. Nitekim  bu  

�ah�slar  aras�ndan, Zend  soyundan  Luri  men�e’li  bir  asker  olan  Muhammed  Kerim  

Han, (1750-1779)  taht  mücadelesini  kazanarak, kendisini  Güney  �ran’�n  tek  hakimi  

ilan   etmi�tir81. 

                                                           
75 H. Mustafa  ERAVCI, “Safevi  Hanedan�”, s. 891. ; R�za  �ABAN�, a.g.m., s. 81. 
76 Faruk  SÜMER, O�uzlar, Türk  Dünyas�  Ara�t�rmalar�  Vakf�, �stanbul  1992, s. 223. ; Abdurrahman  
ATE�, “Nadir  �ah’�n  �ahsiyeti  ve  Fikirleri”, T.D.T.D., S. 94, (�ubat  1995), s. 93-110. 
 
77 �smail  Safa  ÜSTÜN, a.g.m., s. 165. ; Jean  Paul  ROUX, Türkler’in  Tarihi, çev. Galip  Üstün, 6. 
bask�, �stanbul  1998, s. 224. 
 
78 Faruk  SÜMER, O�uzlar., s. 223. 
79 Faruk  SÜMER, “Av�arl�lar”, s. 165. 
80 Ümit  AKTA�, Osmanl�  Ça��  ve  Sonras�, �stanbul  1998, s. 462. 
81 R�za  �ABAN�, a.g.m., s. 86. 
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Zend  Hanedan�  dönemi, �ran’da  1750-1779  tarihlerini  kapsayan  bir  süreç82  

olup, Zend  soyundan  Muhammed  Kerim  Han, asla  �ah  ünvan�  almam��, 

Safeviler’den  III. �smail’in  vekili  olarak  �iraz’da  hüküm  sürmü�tür. O’nun  idaresi  

döneminde  bar��  ortam�  ya�anm��t�r. Fakat  Muhammed  Kerim  Han  Zend’in  

ölümüyle  birlikte  �ran’da  yeniden  taht  mücadeleleri  ba�lam��t�r. Muhammed  Kerim  

Han’dan sonra, ilk olarak  Ali Murad  Han, sonra da Cafer Han tahta geçmi�tir. 

Özellikle Cafer  Han döneminde  �ran, Kaçar  Hanedanl���n�n   nüfuzu   alt�na  girmi�tir.  

Zend  soyunun  sonuncusu  Lutf  Ali  Han, Kaçarlara  kar��  ba�ar�l�  direni�ler  

gösterdiyse de  1794’te  Kaçar  soyundan  A�a  Muhammed  taraf�ndan  ortadan  

kald�r�lm��t�r83. Bunun  üzerine  �ran’da  Kaçar  hakimiyeti  dönemi  ba�lam��t�r. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
82 Ümit  AKTA�, a.g.e., s. 462. 
83 C. E. BOSWORTH, a.g.e., s. 220. 
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B�R�NC�  BÖLÜM 

 

 

KAÇARLAR  VE  �RAN’DA  KAÇAR  HAK�M�YET�N�N  KURULU�U 

 

 I. KAÇARLAR 

A) KAÇAR  ADI 

XV. yüzy�l�n sonlar�na do�ru Anadolu’nun  Bozok (Yozgat)  bölgesinden, 

Kuzey  Azerbaycan’a  göç  ederek  Gence  yöresini  yurt  edinen  Kaçarlar; Akça  

Koyunlu, Akçalu  ve  �am  Bayat�  Türkmen  obalar�ndan  meydana  gelmi�tir84. Bazen  

yerle�ik, bazen de  göçebe  olarak  �ran’�n  Astarabad, Mazenderan  ve  Tahran  

eyaletlerinde, da��n�k  olarak da  Türkistan, Azerbaycan  ve  Anadolu’da  hâlâ  

bakiyeleri  ya�amakta  olan  büyük  bir  Türk  kabilesidir85. 

           Ayn�  zamanda  Kaçar  Türkleri, Safevi  Devleti’ni  kuran  yedi  Türk  

kabilesinden  biri  olup, 1779’dan  1925  y�l�na  kadar  �ran’da  hakimiyet  kurmu�  bir  

Türk  sülalesidir86. �eyh  Süleyman  Efendi  taraf�ndan  “kaçmak” fiilinden  getirilen  

ve  günümüz  Türkçesi’nde  oldu�u  gibi  “kaçar”  �eklinde  yaz�lan  bu  kelime, gerek  

Osmanl�  ve  Azeri  Türkçesi’nde, gerekse  bu  sülalenin  tarih  ve  �eceresine  ait  

Farsça  metinlerde, ayr�ca  bu  kabile  ve  sülale  mensuplar�  aras�nda  “Kacar” olarak  

geçmektedir. Bu  yüzden  Avrupal�  yazarlar da  kelimeyi  “Kacar” �eklinde  kabul  

etmi�lerdir87. 

           Kaçar  hükümdarlar�n�n  resmi  bir  memuru  taraf�ndan  yaz�lm��  olan  Nasih  

Al-Tavarih  Tarih-i  Kacariya’ya  göre, Hulagu’nun  maiyetinde  atabey   olarak   hizmet   

 

                                                           
84 Faruk  SÜMER, “Kaçarlar”, �.A., c. XXIV, Türkiye  Diyanet  Vakf�  Yay., �stanbul  2001, s. 51 ; Faruk  
SÜMER, “Kaçarlar  Devrinde  Türkçe  �ah�s  Adlar�”, T.D.T.D., S. 38, (�ubat  1990), s. 6. 
 
85 Mirza  BALA, “Kaçar”, �.A., c. VI, M.E.B., �stanbul  1988, s. 33. 
86 Fahamettin  BA�AR, “Kaçarlar”, D.�.A., c. IX, Ça�  Yay., �stanbul  1999, s. 567. 
87 Mirza  BALA, a.g.m., s. 33. 
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eden  ve  �ehzade  manas�na  gelen  “noyan”  ünvan�n�  ta��yan  Sartak  Noyan’�n, Kaçar  

Noyan  ad�nda  bir  o�lu  bulunmaktayd�88. Eski  Türkler’deki  gelene�e  göre  ise  halk, 

kahramanl�klar�  ile zirveye  ç�kan  bir  �ahs�n etraf�nda  toplanm��, ço�u  zaman  

kurulan hanedan  ve  devlet  isimleri  ise  bu  �ahs�n  ismi  ile  an�lm��t�r89. Bu bilgiye 

göre, zaman  içerisinde  Kaçar  Noyan’dan  bir  kabile  meydana  gelmi�  ve  bu  

kabileye de Kacar ad� verilmi�tir90. Fakat  Faruk  Sümer, Kaçarlar’�n  

Ziyado�ullar�ndan  geldi�ini  ifade  etmi�tir. Gökçe  Sultan, Ebul  Kas�m  Hulefa, 

Toykun  Bey, �ah  Kulu  Bey  ve  Bayram  Bey  ise  ba�l�ca  Kaçar  emirlerindendir91. 

           Di�er  taraftan  Kaçarlar’�n  A�açeri92  Türkleri’nden  gelme  ihtimali  ileri  

sürülmektedir. 465 y�l�nda  Kafkasya’n�n  kuzeyinden  Azerbaycan’a  geçen  

A�açeriler’in  bir  k�sm�ndan  Anadolu’da  Elbistan  dolaylar�nda  bahsedilirken, di�er  

k�sm�  ise  Tebriz’den  Kazvin’e  giden  yolun  do�usunda  bulunan  Khalkhal  

bölgesinde  gösterilmektedir. Buna  dayanarak, V. yüzy�lda  Azerbaycan’a  gelerek  

yerle�en  A�açeri  Türkleri’nin, Kaçarlar  ile  ayn�  soydan  olduklar�  ileri  sürülmü�tür. 

Her  ne  kadar  A�açeri  Türkleri  ile  Kaçarlar  bazen  yanyana  iki  kabile  ismi  olarak  

kullan�lm��sa da, önemli  tarihçilerden  Zeki  Velidi  Togan, Kaçarlar’�n  A�açeriler  ile  

ayn�  soydan  gelmi�  olduklar�na  dair  kesin  bir  bilgi  olmad���n�  ifade  etmi�tir93. 

Mirza  Bala  ise  bu  durumun, Suriyeli  Arap  müelliflerin  ayn�  kabile  ad�n�  iki  türlü  

yazmalar�ndan  ileri  geldi�ini  söyler94. 

 

 

 

 

 
                                                           
88 Mirza  BALA, a.g.m., s. 33 
89 Fahamettin  BA�AR, a.g.m., s. 567-568. 
90 Mirza  BALA, a.g.m., s. 33. Fahamettin  BA�AR, a.g.m., s. 567-568. 
91 Faruk  SÜMER, Safevi  Devleti’nin  Kurulu�u Ve..., s. 97. 
92 466 tarihinde  Avrupa  Hunlar�na ba�l�  olan  A�açeri  Türk  boylar�, Azerbaycan  ve  Anadolu’ya  
geçmi�tir. A�açeriler, 460’ta  Güney  Kafkasya’ya  gelmi�ler, 488’de  ise  Sasaniler  ile  sava�m��lard�r. 
Rafael  BLAGA, �ran  Halklar�  El  Kitab�, 1997, s. 86. 
 
93 Zeki  Velidi,  TOGAN, Umumi  Türk  Tarihine  Giri�, 3. bask�, Enderun  Kitabevi, �stanbul  1981, s. 
170-171. 
 
94 Mirza  BALA, a.g.m., s. 34. 
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           B) KAÇARLARIN  MEN�E’�  VE  �LK  DEV�RLER� 

           Kaçarlar, Mo�ollar döneminde Halep, �am ve  Suriye taraflar�nda  ya�am��lard�r. 

Öyle ki, Hulagu, Suriye  üzerine  düzenledi�i  seferlerde, Azerbaycan’daki  en  eski  

Türk  kabilelerinden  biri olan Kaçarlar’dan  istifade  etmi�tir. Kaçar  Türkleri’nin   

Azerbaycan’dan  Anadolu, Suriye  hatta  Astarabad  taraflar�na  yay�lmalar�, bu  suretle  

izah  edilebilir95. 

           Timur’un, Erdebil’de  bulunan  �eyh  Safi’ye  verilmek  üzere, toplad���  vergiler  

aras�nda, yedi  Türkmen  O�uz  kabilesinden  olan  Kaçarlardan  al�nan  vergiler  de  yer  

alm��t�r. Üstelik  Safeviler’in  ilk  dönemlerde  Anadolu’dan  getirterek  yard�mlar�na  

ba�vurdu�u  Ustaclu, Baharlu, Dulkad�r, Af�ar ve Kaçar kabileleri  aras�nda  en kuvvetli 

kabileleri  Af�arlar  ve  Kaçarlar  olu�turmu�tur96. Yine, �ah  �smail’in  Akkoyunlu  

ordusunu  yenilgiye  u�ratarak  Tebriz’e  girdi�i  zaman da yan�nda Kaçarlar’dan Piri 

Bey yer  alm��t�r. Bütün  bunlardan  XVI. asr�n  ba�lar�na  do�ru  Anadolu’da  kuvvetli 

bir  Kaçar  kabilesinin  mevcut  oldu�u  anla��lmaktad�r.97. 

           Ne var ki Timur, Suriye’yi  i�gal  etmi�, Kaçarlar�  �ran’a  oradan da  Türkistan’a  

göndermi�tir. Bu  göç  s�ras�nda  Kaçarlar’�n  bir  k�sm�  Azerbaycan’da  Gence ve 

Erivan bölgesine  yerle�mi�tir98. Timur’un  Kaçarlar�  Türkistan’a  ve  Azerbaycan’a  

göç  ettirdi�i  do�ru  bir  bilgi  olmakla  birlikte, Kaçarlar’�n  Anadolu’daki  varl�klar�na  

bugün  dahi  rastlanmas�  Kaçar  Türkleri’ni  tamamen  göç  ettiremedi�ini  

göstermektedir99. Timurlular  zay�flay�nca da  Akkoyunlular’dan  Ali  o�lu  Hasan  Bey, 

Kaçarlar’dan  bir  bey  s�fat�  ile  tahta  geçerek  k�rk  y�l  Kaçarlar�  idaresi  alt�nda  

bulundurmu�tur100. 

           Safevi  hanedan�ndan I. Abbas (1587-1628)  ise, Kaçarlar�n bir k�sm�n�  

Kafkasya’da  Gence  taraflar�na101, Azerbaycan’dan  Astarabad’a  gönderirken  di�er  

k�sm�n� da  Merv’e  yerle�tirmi�tir. Bu  bölgelere  yerle�en  Kaçar   Türkleri, kendilerini   

 

                                                           
95 Mirza  BALA, a.g.m., s. 34. 
96 Mirza  BALA, a.g.m., s. 34. 
97 Mirza  BALA, a.g.m., s. 34. ; Fahamettin  BA�AR, a.g.m., s. 567-568. 
98 Mirza  BALA, a.g.m., s. 33. 
99 Mirza  BALA, a.g.m., s. 34. 
100 Mirza  BALA, a.g.m., s. 33. 
101 �emsettin  SAM�, Kâmusu’l  A’lâm, c. V., Ka�gar  Ne�riyat, Ankara  1996, s. 3500. 
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dü�manlara  kar��  siper  etmi�lerdir. Bunlardan  Gence  ve  Merv  taraf�ndakiler, yerel  

halka  kar��m��larsa da  Astarabad  taraf�ndaki  Kaçarlar, as�l  kimliklerini  

korumu�lard�r. Kaçar  Hanedanl���’n�n  kurucusu  A�a  Muhammed  Han da   Astarabad  

Kaçarlar�’ndan  zuhur  etmi�tir102. 

           Fakat, Kaçarlar�n göç ettirilmesi, tamamen �ah Abbas taraf�ndan  

yap�lmam��t�r103. Öyle  ki  daha  önce  �ah  I. Tahmasb (1524-1576), Türkmenlere  

kar��  Astarabad’a  Kaçarlar’dan  Kökçe  Sultan  adl�  bir  emiri, idareci  olarak  

göndermi�tir. Böylece, özellikle  �ah  Tahmasb(1524-1576) döneminde  Kaçarlar, 

�ran’da  en   önemli   

boylardan  biri  olup  çe�itli  emirliklerde  görev  alm��lard�r104. Astarabad’da  bulunan  

Mubarakabad  kalesi de  I. Tahmasb  taraf�ndan  yapt�r�lm��, daha  sonra   �ah  I. Abbas  

taraf�ndan  yeniden  in�a  edilerek, Kaçarlar’dan  bir  garnizonun  muhafazas�na  

b�rak�lm��t�r. Böylece, Kaçarlar  burada  ba�l�ca  iki  büyük  kola ayr�lm��, 

Astarabad’dakilere Yukar�  Ba�, Mubarakabad  kalesindekilere  ise  A�a��  Ba�  ad�  

verilmi�tir105. A�a��  Ba�’�n  en  büyük obas�n�  Koyunlu, Yukar�  Ba�’�n  ise  Develü  

olu�turmu�tur106. ��te  �ran’da  hüküm  süren Kaçar  sülalesi de  Astarabad  

Kaçarlar�ndan107  A�a��  Ba�’�n  Koyunlu  obas�ndan  gelmi�tir108. 

           Safeviler’den  �ah II. Abbas (1642-1667)  devrinde, Kaçar  reislerinden  Karaba�  

hakimi  Murtaza  Kuli  Han’a  Gence’de  vezirlik  yapm�� olan Muhammed Ma’sum, 

eserinde  �ah I. Abbas’�n(1578-1629) Kaçarlar�  Azerbaycan’dan  Astarabad’a  iskan  

ettirmesinin  do�rulu�u  hakk�nda  �öyle  bir  bilgi  vermi�tir. Müellife  göre, Kaçarlar, 

vaktiyle  Anadolu’da  ikamet  etmi�  olup, Safeviler’in  ilk  dönemlerinde  ise  reisleri  

H�z�r  Bey’in  kumandas�  alt�nda  Azerbaycan  ve  Irak’a  gelip  yerle�mi�lerdir. �ah I. 

                                                           
102 �emsettin  SAM�, Kâmusu’l  A’lâm, s. 3500-3501. 
103 Mirza  BALA, a.g.m., s. 34. 
104 Fahamettin  BA�AR, a.g.m., s. 568. 
105 Mirza  BALA, a.g.m., s. 34. 
106 �smail  AKA, “Selçuklu  Sonras�  Ortado�u’da  Türk  Varl���”, Genel  Türk  Tarihi, c. IV, Yeni  
Türkiye  Yay., Ankara  2002, s. 339. 
 
107 Mirza  BALA, a.g.m., s. 34. 
108 Faruk  SÜMER, O�uzlar, s. 355. 
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Tahmasb (1524-1576), H�z�r  Bey’in  o�lu  �ahverdi  Sultan’�  Karaba�  eyaletine  ve  

bütün  Kaçarlar�n  üzerine  beylerbeyi  olarak  tayin  etmi�tir109. 

           Bir  süre  sonra da  �ahverdi  Sultan’�n  o�lu  Halil  Han  Astarabad’da  ya�ayan  

Kaçarlar’�n  lideri  olmu�tur. Astarabad’daki  Kaçar  kabilesi de  böylece  te�ekkül  

etmi�tir. Muhammed  Ma’sum’un  vezirli�i  s�ras�nda, yani �ah  I. Abbas’�n  vefat�ndan  

en  az  yirmi  y�l  kadar  sonra  Gence, Ziyado�lu  sülalesinin  merkezini, Karaba�  da  

Kaçarlar�n  yayla��n�  olu�turmu�tur110. Dolay�s�yla  �ah  I. Abbas’tan  çok  daha  önce  

Kaçarlar  Astarabad  bölgesine  gelmi�lerdir. 

           K�sacas�  Azerbaycan’dan  Esterabad, Merv  ve  Horasan  taraflar�na, Kazvin  ve  

Isfahan  topraklar�na  kadar  geni�  bir  alanda  etkili  olan  Kaçarlar  as�l  olarak  

Azerbaycan’da  yer  edinmi�lerdir111. Dolay�s�yla  Kaçarlar  Azerbaycan’daki  en  eski  

Türk  boylar�ndan  birini  te�kil  etmi�tir112. Kaçarlar  döneminde  �ran, sadece  Rusya  

ile  mücadele  etmi�, Kafkasya’da  bazen  toprak  kaybetmi�se de  Herat  kalesini  

Ruslar’a  kar��  ba�ar�l�  bir  �ekilde  savunmu�tur. Ayr�ca  bu  dönemde, �ranl�  

yöneticiler, Avrupa  devletlerinden  etkilenmi�, baz�  �slahatlar  yap�larak  muntazam  

bir  ordu  kurulmu�, ve  Avrupa  ile  siyasi  münasebetler  içerisine  girilmi�tir113. 

           Kaçar  Türkleri, XVI. yüzy�l�n  ba�lar�na  kadar  �ran’�n  siyasi  arenas�nda  

gözükmemi�tir. Öyle ki, ilk  ba�larda  hakimiyet  mücadelelerine  kat�lmayan  Kaçarlar, 

di�er  Türk  kabileleri  ve  k�z�lba�  olarak  da  bilinen  �ii  kabilelerle  birlikte  Safevi  

ailesinin  �ran  taht�na  geçmesinde  yard�mc�  olmu�tur. Safeviler  ise  Kaçar  

Türkleri’nin  bu  deste�ine  kar��l�k, her  ne  kadar  Kaçar  reislerini  Isfahan’daki  

yönetime  ortak  olmalar�  için  davet  etmi�lerse de  Kaçarlar’�n  nüfuz  kazanmamas�  

için  tedbirli  davranmay� da  ihmal  etmemi�tir114. Fakat  �ran’daki  iktidar  

mücadelelerinde  ba�ar�lar�  ile  dikkat  çeken  Kaçar  emirleri, bu  f�rsatlar�  iyi  

de�erlendirmi�  ve  �ran’da  bir  as�r  sürecek  hakimiyetin  temsilcisi  olmu�tur. 

 

                                                           
109 Mirza  BALA, a.g.m., s. 35. 
110 Mirza  BALA, a.g.m., s. 35. 
111 Fahamettin  BA�AR, a.g.m., s. 568. ; Mirza  BALA, a.g.m., s. 34. 
112 Zeki  Velidi,  TOGAN, a.g.e., s. 171. 
113 �emsettin  SAM�, Kâmusu’l  A’lâm, s. 3500. 
114 Ervand  ABRAHAM�AN, Iran  Between  Two  Revolutions, Pr�nceton  Un�vers�ty  Press, United  
States  of   America, 1983, s. 36. 
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           C) XVIII. YÜZYILIN �LK YARISINDA  �RAN  �KT�DARI  �Ç�N  KAÇAR 

           -AF�AR  MÜCADELES� (FETH  AL�  HAN-NAD�R  MÜCADELES�) 

           Safevi  Devleti’nin  son  hükümdarlar�ndan  olan  Sultan  Hüseyin  �ah (1694-

1722) zaman�nda, Kaçar Türkleri’nin ya�ad���  Astarabad  bölgesinde Kazvin  

Türkmenleri’nden  Muhammed  Han,  beylerbeyi  olarak  bulunmu�tur115. Kaçar  

Türkleri’nden  olan  Feth  Ali  Han ise Astarabad Kaçarlar�’n�n en büyük  reisi  vasf�n�  

ta��m��t�r. Astarabad  Kaçarlar�, A�ag�  Ba�  ve  Yukar�  Ba�  olmak  üzere  iki  kola  

ayr�l�p, ço�u  zaman  birbirlerine  dü�manca  davranm��lard�r. Üstelik, Astarabad  

beylerbeyi  Muhammed  Han’a  dahi  kar��  gelmeye  ba�layan  Kaçarlar’dan  A�a��  

Ba�  a�iretinin  reisi  olan  Feth  Ali  Han, toplad���  kuvvetler  ile  beylerbeyi  

Muhammed  Han  üzerine  yürüyerek  onun  ölümüne  neden  olmu�tur116. Böylece  

Kaçar  reisi  Feth  Ali  Han, Kaçar  Türkleri’ni  merkezi  bir  yönetim  ile  kendisine  

ba�lam��t�r. 

           Bu  s�rada, Safevi  Hanedanl���’nda  bulunan  II. Tahmasb(1722-1731), babas�  

Sultan  Hüseyin’in  Afganl�lar’a  esir  dü�mesi  üzerine, Astarabad  Kaçarlar�’na  

s���nm��t�r. Kaçarlar’�n  güçlü  reisi Feth  Ali  Han’�  Simnan  valili�ine  tayin  ederek, 

Afgan  kabilesi  olan  G�lzaylar’a  kar��  ondan  yard�m  istemi�tir. Böylece  Feth  Ali  

Han, II. Tahmasb’�n  hizmetine  girmi�tir117. 

           G�lzaylar’a  kar��  üstünlük  sa�layamayan  Feth  Ali  Han’�n  bir  süre  sonra  II. 

Tahmasb  ile  ili�kileri  bozulmu�tur. Ancak  yine de  II. Tahmasb, rakibi olan Melik 

Mahmud’a kar�� Astarabad Türkmenleri’nden  ve  Feth  Ali  Han’dan  yard�m  istemek  

zorunda  kalm��t�r. Bunun  üzerine  yeniden  II. Tahmasb  ile  ili�kileri  iyile�en  Feth  

Ali  Han, kuvvetleri  ile  birlikte  1726’da  Astarabad’dan  ayr�larak  Melik  Mahmud  

üzerine  yürümü�tür118. Bu  arada  II. Tahmasb  üzerinde  etkili  olmay�  ba�aran  Feth  

Ali  Han, kendisini  saltanat  naibi  ve  emir’ül  ümera  tayin  ettirmi�tir119. 
                                                           
115 Faruk  SÜMER, “Kaçarlar”, s. 51. 
116 Faruk  SÜMER, “Kaçarlar”, s. 51. 
117 Faruk  SÜMER, “Kaçarlar  Devrinde  Türkçe  �ah�s  Adlar�”, s. 4. ; Mirza  BALA, a.g.m., s. 35. 
118 Abdurrahman  ATE�, a.g.t., s. 55. 
119 Faruk  SÜMER, “Kaçarlar”, s. 51 
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           Bu  geli�melerden de  anla��ld���  üzere, Kaçar  soyundan  Feth  Ali  Han, II. 

Tahmasb’�n   yan�nda   bir   güç  olarak   dikkat  çekmeye  ba�lam��t�r. Feth  Ali  Han’�n   

daha  fazla  itibar  görmesinden  dolay�  O’na  bir  rakip  ç�karmak  lüzumunu  hisseden  

devlet  ricalinin  tavsiyelerine  uyan  II. Tahmasb, bu  s�ralarda  Horasan  bölgesinde  

güç  kazanmaya  ba�layan  Af�arl�  Nadir’den  �ran’daki  iç  kar���kl�klar�  önlemek  için  

yard�m  istemi�tir. Bu  iste�i  kar��l�ks�z  b�rakmayan  Nadir, II. Tahmasb  ile  

görü�melerde  bulunarak, O’ndan  �ran’daki  iç  bütünlü�ü  sa�lamas�  konusunda  yetki  

alm��t�r120. 

           Bu  görü�meler  s�ras�nda  Nadir, II. Tahmasb  ve  yan�ndakilere  kendisinin  

farkl�  bir  �ahsiyet  oldu�unu  tan�tmakta  gecikmemi�tir121. Nadir’in  bilinmeyen  

taraflar�ndan   biri de  onun  kuvvetli  bir  kavim  bilincine  veya  milli  duygulara  sahip   

olmas�d�r. Öyle ki, kendisinin  Türkmen  kavminden  gelmesiyle  övünmü�, Osmanl�  

hanedan�n� da  Türkmen  kavminin  en  asil  ve  �erefli  hanedan�  olarak  görmü�tür. 

Hatta  Hindistan  hükümdar�  Mahmut  �ah’� da  Türk  oldu�u  için  yerinde  

b�rakm��t�r122. 

           Türklük duygusunu yo�un bir �ekilde ya�ayan Nadir, Tahmasb’�n  kumandas�nda  

Feth Ali Han  ile  üstünlük  mücadelesinde  bulunmu�tur. Görülmektedir  ki  Feth  Ali  

Han, II. Tahmasb’�n  kumandan�  olduktan  sonra, Kaçar-Af�ar  mücadelesi  

ba�lam��t�r123. Bir  süre  sonra  ordu  içerisinde  Nadir’in  daha  çok  önem  kazanmas�, 

Feth  Ali  Han  ile  aralar�ndaki  rekabeti  aç�kça  ortaya  ç�karm��t�r. Bu  duruma  boyun  

e�mek  istemeyen  Feth  Ali  Han, Astarabad’a  dönmek  istemi�, giderken de  II. 

Tahmasb’�n  rakibi  Melik  Mahmud’a  düzenlenecek  olan  harekat  hakk�nda  birtak�m  

s�rlar  vermi�tir. Fakat  Nadir’in, Feth  Ali  Han’�n  bu  te�ebbüsünü  ö�renerek  durumu  

II. Tahmasb’a  bildirmesi  üzerine, II. Tahmasb  derhal  Feth  Ali  Han’�n  öldürülmesi  

emrini  vermi�tir. Neticede  Feth  Ali Han, 1726’da  Mehdi  adl�  bir  �ah�s  taraf�ndan  

öldürülmü�tür124. 

                                                           
120 Abdurrahman  ATE�, a.g.t., s. 56. 
121 Faruk  SÜMER, “Af�arlar, �ran’da Hüküm Sürmü� Bir Türk Hanedan�”, T.D.T.D., S. 41, (Nisan  

1986), s. 126. 
122 Faruk  SÜMER, “Kaçarlar  Devrinde  Türkçe  �ah�s  Adlar�”, s. 5. 
123 Mirza  BALA, a.g.m., s. 35. 
124 Abdurrahman  ATE�, a.g.t., s. 57. 
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           Böylece  Nadir, önemli  bir  rakibini  ortadan  kald�rm��t�r. Bundan  sonra  ise  II. 

Tahmasb’�n  himayesinde  giderek  güç   kazanacak  olan  Nadir, ileride  kuracak  

oldu�u  saltanat�n�n  tohumlar�n�  atm��, Kaçarlar’�n  nüfuzunu  k�rmaya  devam  

etmi�tir. 

 

           D) NAD�R  �AH’IN  KAÇARLAR  �LE  MÜCADELES� 

           Kaçar  soyundan  Feth  Ali  Han’�n  öldürülmesinden  sonra, O’nun  o�lu  

Muhammed  Hasan  Han, 1744’te  Astarabad’da  üstünlük  kurmu�tur. Böylece  XVIII. 

yüzy�lda  �ran’da, Af�ar  Türkleri’nin  en  önemli  rakibi  olan  Kaçar  Türkleri, 

Muhammed Hasan  Han  öncülü�ünde  isyan  etmi�tir. Yomut  Türkmenleri’nin  

deste�ini  sa�layan  Kaçarlar, 1744  y�l�  Oca��nda  Astarabad  �ehrini  ele  geçirerek  

etraf�  ya�malam��lard�r125. 

           Bunun  üzerine  Nadir  �ah, Kaçar  isyan�n�  bast�rmak  üzere, serdarlar�ndan  

Behbud  Han’�  görevlendirmi�tir. Nihayet  Astarabad  �ehri  yak�nlar�nda  yap�lan  

sava�ta, Kaçar  reisi  Muhammed  Hasan  Han, Behbud  Han’a  yenilerek  

Türkmenler’in  ço�unlukta  bulundu�u  kuzey  yönündeki  çöle  kaçm��t�r. Bir  müddet  

sonra  Muhammed  Hasan  Han, yeniden  Harezm’de  ortaya  ç�kt�ysa da  �ah’�n  

kuvvetleri  kar��s�nda  tutunamayarak  yine  çöle  kaçm��t�r126. 

           Ancak Nadir �ah, onun faaliyetlerini önlemek için, üzerine  kumandanlar�n�  

sevketmekle  kalmam��127, Astarabad  ve  Merv’de  bulunan  Kaçarlar’�n  ço�unu  da  

k�l�çtan  geçirmi�tir128. �ran’daki  taht  mücadelesinden  vazgeçmeyip, Nadir  �ah’a  

kar��  direni�lerine  devam  eden  Muhammed  Hasan  Han, 1747’de  Nadir  �ah’�n  

ölümünden  sonra  rahat  bir  nefes  alarak  tekrar  Astarabad’a  gelmi�tir129. 

           Muhammed  Hasan  Han, Nadir  �ah’tan  sonra  �ran’da  meydana  gelen  

kar���kl�klardan  faydalanarak, taht  mücadelelerinde  bulunmu�tur130. Üstelik  Safevi  

hükümdar�  II. Süleyman  �ah da, kendisini  Astarabad  beylerbeyli�inin   yan�s�ra  

bütün  Kaçarlar’�n   lideri  olarak   tayin   etmi�tir. Nitekim, O’nun   ba�ar�l�   faaliyetleri   
                                                           
125 Abdurrahman  ATE�, a.g.t., s. 141. 
126 Abdurrahman  ATE�, a.g.t., s. 141. 
127 Faruk  SÜMER, “Kaçarlar”, s. 51. 
128 Fahamettin  BA�AR, a.g.m., s. 569. 
129 Faruk  SÜMER, “Kaçarlar”, s. 51. 
130 �emsettin  SAM�, Kâmusu’l  A’lâm, s. 3500. 
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uzun  sürmemi�tir. Kaçar  reisi   Muhammed  Hasan  Han, Zend   soyundan  Kerim  

Han  ile  yapt���  sava�ta  1759 tarihinde  öldürülmü�tür131. 

 

           E) NAD�R   �AH’IN   ÖLÜMÜNDEN   SONRA   �RAN’DA   �KT�DAR  

           MÜCADELELER� 

           Nadir  �ah’�n  bir  suikast  sonucu  öldürülmesinden  sonra  �ran, taht  

mücadelelerinden  do�an  bunal�ml�  günler  ya�am��t�r. Öyle  ki, Nadir  �ah’�n  

kurdu�u  Af�ar  Devleti, akrabalar�n�n  dirayetsizlikleri  yüzünden  önemini  kaybetmi�  

ve  ülkenin  büyük  bir  k�sm�  a�a��da  bahsedece�imiz  iktidar mücadelelerinden  sonra  

Zend  Kerim  Han’�n  eline  geçmi�tir132. 

           Nadir  �ah’tan  sonra  gelen  Af�arl�  hükümdarlar, Osmanl�  ile  dostluk  

ili�kilerinde  bulunmu�larsa da  her  birisi  bir  sene  bile  �ahl�kta  kalamad�klar�ndan, 

kendileriyle  devaml�  bir  dostluk  kurulamam��  ve  �ran’�n  iç  sorunlar� da  buna  

imkan  b�rakmam��t�r. Ayr�ca �ran’daki mücadeleler, yaln�z Nadir’in ye�eni ve torunlar� 

aras�nda  olmay�p, di�er  ileri  gelen  �ran  serdarlar� da  �ahl�k  hevesine  dü�tüklerinden  

�ran’da  y�llarca  huzur  ve  düzen  kalmam��t�r133. Bu  iktidar  mücadeleleri  ise  �öyle  

geli�mektedir. 

           Nadir  �ah’�n  ölümünden  sonra, O’nun  ye�eni  olan  ve  bu  s�rada  Herat’ta  

bulunan  Ali  Kuli  Han, suikastç�  emirlerin  iste�i  üzerine  derhal  Me�hed’e  gelerek  

�ran’a  hakim  olmu�tur. Taht  iddialar�nda  bulunmalar�n�  önlemek  için, Nadir  �ah’�n  

bütün  o�ullar�  ve  biri  hariç  bütün  torunlar�  merhametsizce  öldürülmü�tür134. 

Sadece  Nadir  �ah’�n  torunu  R�za  Kulu  Mirza’n�n  o�lu, son  Safevi  hükümdar�  �ah  

Hüseyin’in  k�z�  Fatma  Begüm’den  do�ma  �ahruh, halk�n  tepkisi  göz  önüne  

al�narak  sa�  b�rak�lm��t�r135. 

           Nitekim  Ali  Kuli  Han, Nadir  �ah’�n  öldürülmesinden  k�sa  bir   müddet  

sonra  6  Temmuz  1747    tarihinde  “Adil  �ah”  ünvan�n�  alarak   �ranl�  ileri   gelenler   
                                                           
131 Faruk  SÜMER, “Kaçarlar”, s. 51. 
132 Faruk  SÜMER, “Av�arlar”, T.D.T.D., S. 62, (Ekim  1989), s. 134. 
133 �smail  Hakk�  UZUNÇAR�ILI, a.g.e., s. 132. 
134 Faruk  SÜMER, “Av�arl�lar”, s. 165. 
135 Abdurrahman  ATE�, a.g.t., s. 165. 
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taraf�ndan  �ah  ilan  edilmi�tir. Amcas�n�n  Kelat  kalesinde   bulunan   zengin  hazinesi 

Me�hed’e  getirilmi�, emir  ve  askerlere  cömertçe  da��t�lm��t�r. Nadir  �ah’�n 

Horasan’a   göç   ettirip, oturmaya   mecbur    b�rakt���   Bahtiyari, Zend   ve  di�er  baz�   

oymaklar  ise  memleketlerine  dönmü�lerdir. Öyle  ki, Zendler’in  eski  yurtlar�na  

dönmeleri  ise  Kerim  Han’�n  ortaya  ç�kmas�na  ve  Zend  Devleti’nin  kurulmas�na  

sebep  olmu�tur136. 

           Adil  �ah  ünvan�yla  an�lan  Ali  Kuli  Han, en  büyük  karde�i  �brahim  Han’�  

Irak  valili�ine  göndermi�se de, ç�kan  korkunç  k�tl�k  yüzünden  kendisi de  

Horasan’dan  Mazenderan’a  gitmi�, orada  yedi  aydan  fazla  kalm��t�r137. Ne  var  ki, 

�ran  taht�na  oturan  Ali  Kuli  Han, ülkeyi  kontrolü  alt�na  alamam��t�r. Dolay�s�yla  

Nadir  Af�ar’�n  kurdu�u  büyük  imparatorluk  parçalanm��  ve  devlet  otoritesi  diye  

bir  �ey  kalmam��t�r. Bütün  bunlar�n  ard�ndan  Af�ar  hanedan�  mensuplar�  aras�nda  

k�yas�ya  bir  iktidar  mücadelesi  ba�lam��t�r138. 

           Nadir  �ah’�n  ba�latt���  Af�ar-Kaçar  mücadelesini  devam  ettiren  Af�arl�  Ali  

Kuli  Han, Feth  Ali  Han’�n  o�lu  olan  Kaçar  Muhammed  Hasan  Han’�, Türkmen  

çölüne  kadar  kovalam��  ise de  ele  geçirememi�tir. Bunun  üzerine, sinirlenerek  

Muhammed  Hasan  Han’�n  sekiz  ya��ndaki  o�lunu  had�m  ettirmi�tir. ��te  Kaçar  

Devleti’nin  kurucusu  olan  A�a  Muhammed  �ah, bu  talihsiz  çocuktur139. 

           �ran’daki  iktidar  mücadelesinde, Kaçarlar�  etkisiz  hale  getirmeye  çal��an  Ali  

Kuli  Han, karde�i  �brahim’in  kendisine  isyan  etti�i  haberini  al�nca  onun  üzerine  

sefere  ç�km��t�r. Sultaniye  civar�nda  yap�lan  sava�ta, Ali  Kuli  Han’�n  askerlerinin  

bir  k�sm�  �brahim  Han’�n  ordusuna  kat�l�rken, bir  k�sm� da  memleketlerine  

gitmi�tir. Bu  geli�melerin  sonucunda  Ali  Kuli  Han, �brahim  Han  taraf�ndan  1748 

‘de  kolayca  yakalanarak  gözlerine  mil  çekilmi�tir140. Dolay�s�yla  on  bir  ay  

hükümdarl�kta   kalan   Ali  Kuli  Han, güler   yüzlü   bir  genç   olmas�na   ra�men, 

onun    merhametsiz, hiddetli  ve  güvenilmez   bir   insan   olmas�   kimse    taraf�ndan   

sevilmemesine  neden  olmu�, a��r�  cömertli�i de  bir  i�e  yaramam��t�r141. 
                                                           
136 Faruk  SÜMER, “Av�arl�lar”, s. 165. 
137 Faruk  SÜMER, “Av�arl�lar”, s. 165. 
138 Abdurrahman  ATE�, a.g.t., s. 165. 
139 Faruk  SÜMER, “Av�arl�lar”, s. 165. 
140 Abdurrahman  ATE�, a.g.t., s. 167. 
141 Faruk  SÜMER, “Av�arl�lar”, s. 165. 
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           �brahim  Han’�n  kazand���  ba�ar�da, Nadir  �ah’�n  halas�n�n  o�lu  ve  

Azerbaycan  valisi  olan  Aslan  Han’�n  önemli  bir hizmeti  görülmü�tür. Ancak, Aslan 

Han’�n sava�tan sonra  derhal  Tebriz’e  gitmesi, �brahim  Han’�  endi�elendirmi�, 

O’nun  kendisi  için  bir  tehlike  olu�turabilece�i  fikrini  uyand�rm��t�r. Bundan  dolay�  

arkas�ndan  gidip  Aslan  Han’�  ma�lup  etmi�  ve  onu  karde�i  Saruhan  ile  birlikte  

öldürtmü�tür142. Anla��ld���  üzere  Af�ar  hanedan�  mensuplar�, taht  için  birbirleriyle  

k�yas�ya  mücadele  etmi�tir. 

           Bu  olaylar  üzerine  Horasan  emirleri, Me�hed’de  Nadir  �ah’�n  hayatta  kalan  

tek  torunu  �ahruh  Mirza’y�  1748’de  hükümdarl�k  makam�na  geçirmi�tir. �ahruh, bu  

s�rada  on  üç  veya  on  dört  ya�lar�nda, pek  genç  bir  delikanl�  olup  tahta  

istemeyerek  veya  öyle  görünerek  ç�km��t�r. Tebriz’de  bulunan  �brahim  Han  ise  

�ahruh’a  elçi  gönderip, kendisini  hükümdar  olarak  tan�d���n�  bildirmi�  ve  ondan  

Irak’a  gelmesini  rica  etmi�tir. Ancak  �ahruh  taraf�ndan  bu  rica yerine  getirilmeyip,  

�brahim  Han’�n  Me�hed’e  gelmesi  halinde  sözlerine  inan�labilece�i  bildirilmi�tir. 

Bunun  üzerine  �brahim  Han  8  Aral�k  1748’de  resmen  �ahl���n�  ilan  etmi�tir. 

�brahim  Han, �ahruh’u  ortadan  kald�rmak  üzere  hareket  etmi�se de  askerleri  

aras�nda  kar���kl�k  ç�kt���  için  Kum �ehrine çekilmek  zorunda  kalm��t�r143.  

           Fakat  �brahim  Han, Kum  �ehrinde  bulundu�u  s�rada, askerlerinden  pek  ço�u  

kendisinden  ayr�ld���  için  Kazvin  ile  Save  aras�ndaki  bir  kaleye  s���nm��t�r. Yine  

de  yakalanmaktan  kurtulamayan  �brahim  Han’�, kaledekiler  �ahruh’un  adamlar�na  

teslim  etmi�tir. Gözlerine  mil  çekilen  �brahim  Han, Horasan’a  götürülürken  yolda  

öldürülmü�tür(1749). Ayn�  y�l  Me�hed’e  götürülen  ve  gözleri  görmeyen  eski  

hükümdar  Ali  Kuli  Han’�  ise  Nadir  �ah’�n   hatunlar�  parçalam��t�r144. 

           �ahruh, pek genç  oldu�u   gibi  dirayet  ve  enerjiden  mahrum  bir  hükümdar  

olarak  bilinmi�tir. Mar’a�i  �eyhleri  ailesinden, Me�hed’deki  mukaddes  yerlerin  

idaresinden  sorumlu  Seyyid   Muhammed’in, annesi   taraf�ndan   Safevi   hanedan�na   

mensup   olmas�, halk  ve  asker  taraf�ndan   sevilmesi  �ahruh’u  rahats�z  etmi�tir. 

Seyyid   Muhammed’i  ortadan   kald�rmak  için   gizlice   harekete  geçen  �ahruh, 

                                                           
142 Faruk  SÜMER, “Av�arl�lar”, s. 165. 
143 Faruk  SÜMER, “Av�arl�lar”, s. 165. 
144 Faruk  SÜMER, “Av�arl�lar”, s. 165. 
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faaliyetlerinden  sonuç  alamay�nca, bu  i�i  gerçekle�tirmek  için  emirlerinden  yard�m  

istemi�tir. Fakat emirler, tam aksi hareket ederek  Seyyid  Muhammed’i, �ah  Süleyman 

ünvan�  ile  14  Ocak  1750’de  �ahl�k  makam�na  geçirmi�tir. Yeni  hükümdar�n  emri  

ile  �ahruh’un  hayat�na  dokunulmayarak, birkaç  kad�n  ve  hizmetçi  ile  saray�n  bir  

dairesinde  ya�amas�na  izin  verilmi�tir145. 

           Bu  arada  baz�  emirler, �ah  Süleyman’�n  avlanmak  için  Me�hed’den  

ayr�lmas�n�  f�rsat  bilerek  �ahruh’un  gözlerini  kör  etmi�tir. Fakat  çok  geçmeden  

ço�unlu�u  Türk  as�ll�  emirlerden  olan  bir  zümre de, �ah  Süleyman’�n  gözlerini  

kör  ederek, �ahruh’u  �ubat  1750’de  yeniden  hükümdar  ilan  etmi�tir. Böylece  

tekrar  tahta  geçen  �ahruh’un  hükümdarl���  Horasan  taraflar�nda, 1796  y�l�nda  

ölümüne  kadar  yakla��k  yar�m  as�r  devam  etmi�tir146. 

           Görüldü�ü  gibi, Nadir  �ah’�n  öldürülmesinden  sonra  O’nun  torunu  ile  

ye�enleri  aras�ndaki  taht  mücadelelerinde, hiçbir  hanedan  mensubu  �ran  genelinde  

birli�i  sa�layamam��t�r147. Dolay�s�yla, �ran’�n  de�i�ik  bölgelerinde  çe�itli  kimseler  

iktidar�  ele  geçirmi�tir. Buna  göre; Afganl�  Ahmet  �ah  Dürrani, merkezi  Kandahar  

olan bir  Afgan  Devleti  kurmu�tur. Astarabad yöresinde  Kaçar Türkleri’nin reisi 

Muhammed  Hüseyin  Han, �iraz  taraflar�nda  Salih Han, Azerbaycan’da  aslen   Afgan 

as�ll�  olan  Azad  Han  ve  Güney  �ran’da  ise  önce  Ali  Merdan, onun  

öldürülmesinden  sonra  da  Ali  Merdan’�n  hizmetinde  bulunan  Lurlu  bir  aileden  

gelen  Muhammed  Kerim  Zend, kendilerini  bulunduklar�  bölgenin  hakimi  ilan  

etmi�lerdir148. 

           Nadir  �ah’tan  sonra  Af�arl�lar  aras�ndan  yüksek  kumandanl�k  vas�flar�n�  

ta��yan  bir  kimse  ç�kmad���  gibi, dirayetli  bir  hükümdar da  yeti�memi�tir. 

Af�arl�lar’�n  �ran  tarihindeki  mevkileri, sadece  Nadir  �ah’�n  büyük  siyasi  ba�ar�lar�  

ile  s�n�rl�  kalm��t�r149. Nihayet  bu  mücadeleler  içerisinden  Kaçar   reislerinden   A�a   

Muhammed  Han  Kaçar, �ran’da  düzeni  sa�layarak  Kaçar  Devleti  ad�  alt�nda  yeni  

bir  Türk  hakimiyetini  kuracakt�r. 

 
                                                           
145 Faruk  SÜMER, “Av�arl�lar”, s. 165 
146 Abdurrahman  ATE�, a.g.t., s. 168. 
147 Abdurrahman  ATE�, a.g.t., s. 168. 
148 C. E. BOSWORTH, a.g.e., s. 219. 
149 Faruk  SÜMER, “Av�arl�lar”, s. 166. 



 27

           II. A�A  MUHAMMED  HAN 

           A) A�A   MUHAMMED   HAN’IN   �RAN’DA   KAÇAR    HANEDANI’NI 

           KURMA  GAYRETLER� 

           A�a  Muhammed  Han150, 26  Ekim  1741  tarihinde  do�mu�tur.  Babas�  

Astarabad  Kaçarlar�’n�n  büyük  beylerinden  Muhammed  Hasan  Han, annesi  de  yine  

ayn�  boyun  beylerinden  Muhammed  Han’�n  k�z  karde�i  idi151. 

           Af�arl�  hükümdarlar�n  iç  çeki�meler  sonucunda  birbirlerini  etkisiz  hale  

getirmelerinden  sonra, Lur  kavminden  Kerim   Han  Zend  ile  A�a  Muahmmed’in  

babas�  Hasan  Han, siyasi  sahnede  ortaya  ç�km��  ve  ikisi  aras�nda  k�yas�ya  bir  

mücadele  ba�lam��t�r. Kerim  Han, Muhammed  Hasan  Han’�  Astarabad’da  ku�atma  

alt�na  alm��sa da  Muhammed  Hasan  Han  taraf�ndan  a��r  bir  yenilgiye  

u�rat�lm��t�r. Ba�ar�lar�n�n  ard�  arkas�  kesilmeyen  Muhammed  Hasan  Han, Irak-�  

Acem  ve  Azerbaycan’a  hakim  olarak  dokuz  o�lundan  en  büyü�ü  olan  on  be�  

ya��ndaki  A�a  Muhammed’i  1757’de  Azerbaycan  valili�ine  tayin  etmi�tir152. 

           A�a  Muhammed, �iraz’da  bulunan  Kerim  Zend’in  üzerine  yürüyen  

babas�n�n  ba�ar�s�zl��a  u�ramas� ve  ard�ndan  babas�  Muhammed  Hasan  Han’�n  

1759’da  kendi  adamlar�  taraf�ndan  öldürülmesi  üzerine, Kerim  Han  taraf�ndan  

rehin  olarak  �iraz’a  götürülmü�tür153. �ran’�n  büyük  bir  k�sm�nda  Kerim  Han’�n  

hakimiyeti  tan�nmakla  beraber  Kerim  Han, �ran’da  siyasi  birli�i  kurma  gayesi  

ta��mam��t�r. Rehin   olarak   tuttu�u   A�a  Muhammed   Han’a   �efkatle  davranm��t�r.  

Bu  durum  Kerim  Han’�n  ölümüne  kadar  devam  etmi�tir154. Kerim  Han’�n  1779’da  

ölümü  üzerine, A�a  Muhammed  onun  e�lerinden  olan  halas�  Hatice  Begüm’ün  

                                                           
150 A�a  Muhammed, yedi-sekiz ya��nda  iken, Af�ar  hükümdar� Ali  �ah (Adil  �ah), taraf�ndan  had�m  
edilmi�tir. Ali  �ah, Muhammed  Hasan  Han’�  ele  geçiremeyince  o�luna  bu  zalimce  i�kenceyi  
yapm��t�r. Faruk  SÜMER, “A�a  Muhammed  �ah (1741-1797)  Kaçar  Devleti’nin  Kurucusu”, 
T.D.T.D., S. 47, (Nisan  1987), s. 15. 
 
151 Faruk  SÜMER, “A�a  Muhammed  �ah”, �.A., c. I, Türkiye  Diyanet  Vakf�  Yay., �stanbul  1988, s. 
455. ; �smail  AKA, “Selçuklu  Sonras�  Ortado�u’da  Türk  Varl���”, s. 339. 
 
152 Faruk  SÜMER, “A�a  Muhammed  �ah”, s. 455. ; �smail  AKA, “Selçuklu  Sonras�  Ortado�u’da  
Türk  Varl���”, s. 339. 
 
153 �smail  AKA, “Selçuklu  Sonras�  Ortado�u’da  Türk  Varl���”, s. 339. 
154 �smail  AKA, “Selçuklu  Sonras�  Ortado�u’da  Türk  Varl���”, s. 339. 
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yard�m�yla155  yirmi  y�l  boyunca  rehin  tutuldu�u  �iraz’dan  kaçarak  �ran’daki  

hakimiyeti  ele  geçirmek  için  zorlu  bir  mücadele  dönemine  ad�m  atm��t�r. 

           �lk  olarak  karde�lerini  etkisiz  hale  getirmeye  çal��an  A�a  Muhammed, Türk 

beyleri  taraf�ndan  oldukça  itibar  görmü�tür. Nitekim, 1784 y�l�nda  Ka�an  

yak�nlar�nda  Nasrabad’da  yap�lan sava�ta, A�a  Muhammed  Han, ordusunda  bulunan  

Av�arlar, Kara Gözlüler, Bayatlar, Halaçlar ve  Astarabad  Türkmenleri  ile  Kaçarlar’�n  

yan�nda  yer  alan  Zend, Lur, Afgan  ve  Araplar’a  kar��  sava�m��t�r. Bu  ittifak  

dikkate  de�er  bir  durum  olup, tesadüfen  meydana  gelmemi�tir. Öyle  ki  bu  sava�ta  

kazan�lan  zaferin, A�a  Muhammed  Han’�n  �ahl���n�  ilan  etmesinde  önemli  bir  

etkisi  olmu�tur156. 

           �iraz’dan  kaçan  A�a  Muhammed, Rey  bölgesine  gelir  gelmez, karde�leri  

R�za  Kuli  Han  ve  Murtaza  Kuli  Han  ile  mücadele  etmi�tir. Zira, A�a  Muhammed  

Han’�n  Kaçar  Devleti’ni  kurma  faaliyetlerinde  kar��la�t��� güçlü�ü, di�er  Türk  

oymaklar�n�n  beyleri  de�il  bizzat  kendi  karde�leri  ç�karm��lard�r157. Bu  karde�lerin, 

a�abeyleri  olan  A�a  Muhammed’in  Mazenderan’a  girmesini  önlemeye  çal��malar�  

sonuç  vermedi�i  gibi, R�za  Kuli  Han   A�a  Muhammed  Han  taraf�ndan  esir  

al�nm��t�r(1780). Fakat, A�a  Muhammed  Han, karde�ini  affederek  onu  serbest  

b�rakm��t�r. Bir  süre  sonra  yine  a�abeyine  güçlükler  ç�karan  R�za  Kuli  Han, 

Gilan’�  istila  etmi�se de  yenilip  Bakü’ye  dönmü�, daha  sonra  Rusya’ya  giderek  

orada  ölmü�tür158. 

           A�a  Muhammed  Han, Fars, Irak-�  Acem  ve  di�er  baz�  yerlerin  hakimi, Zend 

soyundan  olan Ali  Murat  Han’�n  ordusunu da  ma�lup  etmi�tir. 1784’te  Ali Murat  

Han’�n  ölmesi  üzerine  yerine  A�a  Muhammed  Han’�n  karde�i  Cafer  Kuli  Han  

geçmi�tir. Bir  taraftan  Zendler’e  kar��  ba�ar�l�  mücadelelerde  bulunarak  Kazvin  ve  

Zencan  yöresini   hakimiyetine   alan  A�a  Muhammed  Han, di�er  taraftan  da  

karde�i  Cafer  Kuli  Han’a  kar��  koymaya   çal��m��t�r159. Nitekim, Cafer  Kuli  

Han’�n 

                                                           
155 Faruk  SÜMER, “A�a  Muhammed  �ah”, s. 455. ; Faruk  SÜMER, “Kaçarlar”, s. 51. 
156 Faruk  SÜMER, “Av�arlar”, s. 135. 
157 Faruk  SÜMER, “Av�arlar”, s. 135. 
158 Faruk  SÜMER, “A�a  Muhammed  �ah”, s. 455-456. 
159 Faruk  SÜMER, “A�a  Muhammed  �ah”, s. 455-456. 
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ordusunun  A�a  Muhammed  Han  kar��s�nda  ma�lup  olmas�  ile  Cafer  Kuli  Han, 

�iraz’a dönmek zorunda  b�rak�lm��t�r. 1788’de  ise  Cafer  Kuli  Han, A�a  Muhammed 

Han  taraf�ndan  öldürülmü�tür160. 

           Cafer  Kuli  Han’�n  ölümü  üzerine, yerine  Zendler’den  Sayd  Murat  Han  ve  

Lutf  Ali  Han  tahta  geçmi�tir. 1791’de  A�a  Muhammed  Han, �iddetli  bir  sava�tan  

sonra  Lutf  Ali  Han’�  bozguna  u�ratm��t�r. Bu  zafer, Zend  Devleti’nin  y�k�lmas�na  

sebep  olmu�tur. Bir  süre  daha  Kaçar  hükümdar�n�  zor  durumda  b�rakan  Lutf  Ali  

Han, 1794’te  Tahran’da  öldürülmü�tür. Ayn�  y�l  A�a  Muhammed  Han, Gürcü  

kral�na  boyun  e�dirmi�tir161. 

           A�a  Muhammed  Han, �ran’�  �ah  �smail  dönemindeki  siyasi  s�n�rlara  

ula�t�rmak  gayesiyle  Nadir  �ah’�n  torunu  �ahruh  taraf�ndan  idare  edilen  Me�hed  

üzerine  hareket  etmi�tir. �ahruh, o�ullar�  ve  yak�nlar�  ile  birlikte  Mazenderan’a  

gönderilmi�tir. Bunun  yan�s�ra  A�a  Muhammed  Han, Herat  ve  Belh’i  Afganlar’dan, 

Merv’i de  Özbekler’den  al�p, bu  yerlere  kendisi  tayinler  yapmak  istemi�tir. Ancak  

bu  s�rada  Azerbaycan’�n  kuzeyindeki  Rus  tehlikesini  haber  al�nca  Azerbaycan  

üzerine  hareket  etmi�tir162. 

           Vaktinin  büyük  bir  bölümünü  Zend  Hanedan�  ile  mücadele  ederek  geçiren  

A�a  Muhammed  �ah, nihayet  galip  gelerek  �ran’�n  büyük  bir  k�sm�na  hakim  

olmu�tur. Ayr�ca  Azerbaycan  ve  Gürcistan’� da  ele  geçirmi�tir. A�iretine  ve  

taraftarlar�na  yak�n  olmas�  bak�m�ndan da  o  zamanlar  küçük  bir  kasaba  halinde  

olan  Tahran’�  ba�kent  yaparak163  burada  �ahl�k  tac�n�  giymi�tir(1796)164. 

           A�a  Muhammed  �ah da, �ah  �smail  gibi  ba�ta  Kaçarlar  olmak  üzere  sadece  

Türk  unsuruna  dayanarak, �ran’da  yeni  bir  Türk  sülalesinin  hakimiyetini  

kurmu�tur165. Eskiden  büyük  bir  köy  olan, Safeviler  ve  Kerim  Han  zaman�nda  

                                                           
160 Faruk  SÜMER, “A�a  Muhammed  �ah”, s. 455-456. 
161 Faruk  SÜMER, “A�a  Muhammed  �ah”, s. 456. 
162 Faruk  SÜMER, “A�a  Muhammed  �ah”, s. 456. 
163 �emsettin  SAM�, Kâmusu’l  A’lâm, s. 3500. 
164 Faruk  SÜMER, “Kaçarlar”, s. 51.  
165 Faruk  SÜMER, “Kaçarlar”, s. 51. 
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biraz  imar  gören  Tahran, ilk  defa  bir  devlet  merkezi  haline  getirilmi�,166  böylece  

resmen  Kaçar  Devleti’nin  temelleri  at�lm��t�r. 

 

           B) A�A   MUHAMMED   HAN’IN   RUSLAR   �LE   MÜCADELES�  VE    

           ÖLDÜRÜLMES� 

           A�a  Muhammed  �ah, �ran’da  merkezi  disiplini  tam  olarak  sa�layamadan  

kuzeyden  gelen  Rus  tehlikesi  ile  kar��la�m��t�r. Nadir  �ah’�n  ölümünden  sonra  

ortaya  ç�kan  taht  kavgalar�ndan  faydalanmaya  çal��an  Rusya, A�a  Muhammed  

Han’dan  Hazar  Denizi’nin  güneyinde, Astarabad  sahillerinde  Rus  filosu  için  bir  üs  

kurulmas�na  müsaade  edilmesini  istemi�tir. Bu  iste�i  kabul  edilmeyen  Rusya, �ran  

hakimiyetindeki  Gürcistan  üzerine  yürümü�tür167.  

           Halbuki, daha  önce  Ruslar  taraf�ndan  i�gal  edilmi�  olan  Gürcistan  

topraklar�, �ran’a  iade  edilirken, �ran’�n  Gürcistan  üzerindeki  hakimiyet  hakk� da  

tan�nm��t�r. Nadir  �ah  zaman�nda  baz�  Gürcü  prensleri, �ran’a  vergi  vermeye  

ba�lam��t�r. Ancak, Gürcüler, Nadir  �ah’�n  1747’de  ölümünden  sonra  ç�kan  taht  

kar���kl�klar�ndan  yararlanarak  bu  vergiyi  aksatarak  dü�manca  hareketlerde  

bulunmu�lard�r168. 

           Bunun  üzerine, �ran’da  yeni  bir  hakimiyet  dönemini  ba�latarak  Kafkas  

topraklar�n� da  idaresi  alt�nda  tutmak  isteyen  A�a  Muhammed  �ah,  Ruslar�n 

Gürcistan’da  tehlikeli  olabilece�ini  sezerek, Gürcüler’in  Ruslar’dan  yard�m almas�na  

f�rsat  tan�madan  altm��  bin  ki�ilik  bir  süvari  ile  Gürcistan  üzerine  hareket  

etmi�tir. Tiflis’i  zaptederek  Gürcistan’�  itaat  alt�na  alan  A�a  Muhammed  �ah, 

Horasan  üzerine  yürüyerek  Me�hed’de  bulunan  �ahruh’u  da  kendisine  tabi  

k�lm��t�r169.  

           Buhara  üzerine  hareket  edece�i  s�rada  Ruslar’�n  tekrar  Tiflis’i  i�gal  

ettiklerini  ve  Bakü’yü  ele  geçirdiklerini  haber  alan  A�a  Muhammed  �ah, bunun  

                                                           
166 Faruk  SÜMER, “A�a  Muhammed  �ah”, s. 456. ; Faruk  SÜMER, “A�a Muhammed  �ah (1741-
1747)...”, s. 17. 
 
167 Mirza  BALA, a.g.m., s. 36. ; Fahamettin  BA�AR, a.g.m., s. 569-570. 
168 M. SARAY, Türk  �ran  Münasebetlerinde..., s. 61-62. 
169 Mirza  BALA, a.g.m., s. 36. ; Faruk  SÜMER, “A�a  Muhammed  �ah”, s. 456. ; �smail  AKA, 
“Selçuklu  Sonras�  Ortado�u’da  Türk  Varl���”, s. 339. 
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üzerine  Kafkasya’ya  hareket  etmek  üzere  haz�rlanm��t�r. Bu  s�rada  Rus  

�mparatoriçesi  II. Katerina’n�n  ölümü  üzerine  Rus   kuvvetleri  geri  çekilmi�tir. Buna   

ra�men  ç�kt���  seferden  vazgeçmeyen  A�a  Muhammed  �ah, Karaba�’�n  merkezi  

�u�a’y�  ele  geçirmi�tir170. Fakat  bu  s�rada  idama  mahkum  edilmi�  iki  Türk  

taraf�ndan  1797’de  yata��nda  katledilmi�tir171. 

           A�a  Muhammed  �ah, ba�ar�l�  bir  komutan  olup  Kaçar  sülalesi  içinde  en  

önde  gelen  ki�i  olarak  tan�nm��t�r. Çok  k�sa  süren  idarecili�i  döneminde  �ran’da  

ilk  defa  güçlü  bir  idari  te�kilat  olu�turmu�tur172. A�a  Muhammed  �ah’�n  

ba�kalar�n�n  karakter  ve  duygular�n�  sezme  yetene�i  oldukça  üstün  idi. O’nun  

dü�manlar�n�  sindirme  konusunda  gösterdi�i  ola�anüstü  ba�ar�y�, kendi  ruhunun  

derinliklerindeki  s�rlar�  herkesten  gizleyebilme  yetene�ine  ba�lamam�z  gerekir. 

Dü�manlar�na  kar��  kuvvet  kullanmas�, ancak  entrika  sanat�  i�e  yaramad���  

zamanlar  söz  konusu  olmu�tur. Hatta  sava�  s�ras�nda  dahi  siyaseti  k�l�c�ndan  daha  

etkili  olmu�tur173. 

           �ran’da  siyasi  birli�i  kuran  A�a  Muhammed  �ah, hakimiyeti  alt�nda  bulunan  

yerlerde  dirlik  ve  düzeni  sa�lam��, adil  bir  idare  uygulamas�nda  bulunmu�tur174. 

Nadir  �ah  gibi  O  da  milli  duygulara  sahip  bir  hükümdar  özelli�i  göstermi�tir175. 

Buna  ra�men  pek  kat�  yürekli  bir  hükümdar  olup, verdi�i  en  hafif  ceza  kulak  ve  

burun  kesilmesi  idi  ki, bazen de  bunu  bizzat  kendisi  yerine  getirmi�tir. 

Muhtemelen  bu  durum   O’nun  küçük  ya�ta  had�m  edilmesinin  ruhsal  hayat�nda  

olu�turdu�u  olumsuz  etkiden  kaynaklanm��  olmal�d�r176. 

 

 

 

 

 

                                                           
170 Faruk  SÜMER, “A�a  Muhammed  �ah”, s. 456. 
171 Mirza  BALA, a.g.m., s. 36. 
172 Ervand  ABRAHAM�AN, a.g.e., s. 38. 
173 John  Andrew  BOYLE, a.g.m., s. 656. 
174 Faruk  SÜMER, “A�a  Muhammed  �ah”, s. 456. 
175 �smail  AKA, “Selçuklu  Sonras�  Ortado�u’da  Türk  Varl���”, s. 339. 
176 Faruk  SÜMER, “A�a  Muhammed  �ah”, s. 456. 
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�K�NC�  BÖLÜM 

 

 

XIX. YÜZYILIN  �LK  YARISINDA  OSMANLI-�RAN  �L��K�LER� 

 

 

I. FETH  AL�  �AH’IN  �KT�DARININ  �LK  YILLARI 

As�l  ad�  Baba  Han  olan  Feth  Ali  Han, �ran’da  hüküm  süren  Kaçar  

hanedan�n�n  kurucusu  A�a  Muhammed  �ah’�n  karde�i  Kuli  Han’�n  o�ludur. 

Amcas�  A�a  Muhammed  �ah, çocu�u  olmad���  için  Feth  Ali  Han’�  veliaht  tayin  

etmi�  ve  Fars, Kirman, Yezd  eyaletlerine  vali  olarak  göndermi�tir. Baba  Han, 

amcas�  A�a  Muhammed  �ah  öldürülünce, Tahran’a  gelerek  1797’de  burada  

�ahl���n�  ilan  etmi�tir177. 

Feth  Ali  �ah, ilk olarak  Horasan’daki  oymak  beylerini  kendisine  ba�layarak  

saltanat�n�  sa�lamla�t�rm��t�r. Daha  sonra, Gürcistan  üzerine  hareket  etmi�se de  

Rusya’n�n  Gürcülere  yard�m  etmesinden  dolay�  Gürcistan’�  zaptetmekte  ba�ar�l�  

olamam��t�r178. Eski  �ran  topraklar�n�  tekrar  ele  geçirmek  ve  Ruslar’�  

Kafkaslar’dan  ve  Gürcistan’dan  atmak  amac�yla  Ruslarla  sürekli  mücadele  halinde  

bulunan  Feth  Ali  �ah, bunu  mümkün  k�labilmek  için  zaman  zaman  Frans�z  ve  

�ngilizlerle de  anla�maktan  çekinmemi�tir179. 

Nitekim  Feth  Ali  �ah, Avrupa  ile  diplomatik  ili�kileri  ba�latarak180, 

�ngiltere, Fransa  ve  Rusya’n�n  rekabet  alan�  haline  gelen  �ran’da, bazen  bu  

                                                           
177 Tahsin  YAZICI, “Feth  Ali  �ah”, �.A., c. XII, Türkiye  Diyanet  Vakf�  Yay., �stanbul  1995, s. 451.; 
Mehmet  SARAY, Türk  �ran  Münasebetlerinde..., s. 62. ; �smail  AKA, “Selçuklu  Sonras�  
Ortado�u’da  Türk  Varl���”, s. 339. 
 
178 �emsettin  SAM�, Kâmusu’l  A’lâm, s. 3341-3342. 
179 Mufassal  Osmanl�  Tarihi, c. V, Güven  Yay., �stanbul  1962, s. 2865. 
180 J. Paul  ROUX, a.g.e., s. 225. 
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devletlerden  birine  bazen de  di�erine  dayanmak  suretiyle  varl���n�  sürdürmü�tür181. 

Rusya’ya  kar��  ald���  yenilgiler  üzerine  önce  Frans�z, sonra da  �ngilizler  ile  ittifak  

kurmu�sa da  Rusya  ile  yapt���  sava�larda  yenilerek  Erivan  taraflar�n�   Ruslar’a  

kapt�rm��t�r182. Bu  rekabetten, Fransa  ve  Rusya’n�n  hedeflerinin  gerçekle�mesini  

önlemek  ve  kendileri  için  büyük  bir  tehlike olarak  gördükleri  Afganl�lar’�  �ran’�n 

kontrolü  alt�nda  tutabilmek  için  çaba  gösteren  �ngiltere  kârl�  ç�km��t�r183. 1801’de  

�ran  ile  �ngiltere  aras�nda  imzalanan  siyasi  ve   ticari  bir  antla�maya  göre, Feth  Ali  

�ah, Afganl�lar’�  kontrolü  alt�nda  tutarak  onlar�n  �ngiliz  idaresindeki  topraklara  

sald�rmalar�na  engel  olacak, buna  kar��l�k  �ngilizler de  �ran  ordusuna  gerekli  silah  

ve  techizat�  sa�layacaklard�184.  

D��  politikada  kendisini  ve  ülkesini, gerek  Avrupal�  devletlere  gerekse  

Osmanl�  Devleti’ne  kar��  güvence  alt�na  almaya  çal��an  Feth  Ali  �ah, di�er  

taraftan da  taht  için  mücadele  eden  karde�i  Horasan  Valisi  Hüseyin  Kuli  Han  ile  

Nadir  Mirza’n�n  ayaklanmalar�n�  bast�rm��t�r185. 

Feth  Ali  �ah, bir  süre  önce  i�gal  etti�i  Gürcistan  topraklar�n�n  Ruslar  

taraf�ndan  terkedilmesini  istemi�se de, bu  iste�inin  reddi  üzerine  1804’te, Rusya’ya  

sava�  ilan  etmek  zorunda  kalm��t�r. Ruslarla  aral�kl�  olarak  sekiz  y�l  süren  bu  

sava�ta, �ran  ordusu, Rusya  kar��s�nda  zor  durumda  kal�nca, Feth  Ali  �ah, 1801’de  

yap�lan anla�maya  dayanarak  �ngilizler’den   yard�m  istemi�tir. Fakat  �ngilizler, 

Napolyon’a  kar��  Ruslar  ile  anla�ma  halinde  bulunduklar�  için  bu  yard�m  iste�ine  

olumlu  bir  cevap  vermemi�lerdir186. 

�ran’�n  yaln�z  kalmas�ndan  faydalanmak  isteyen  Frans�z  �mparatoru  

Napolyon, �ran’a  �ngiliz ve  Ruslar’a  kar��  ittifak  yapma teklifinde  bulunup, her  

türlü  silah  yard�m�n�  yapaca��n�  da  vaad  etmi�tir. Rus  tehlikesi  kar��s�nda  bu  

                                                           
181 Tahsin  YAZICI, a.g.m., s. 451. ; �smail  AKA, “Selçuklu  Sonras�  Ortado�u’da  Türk  Varl���”, s. 

339. 
182 �emsettin  SAM�, Kâmusu’l  A’lâm, s. 3341-3342. 
183 Tahsin  YAZICI, a.g.m., s. 451. 
184 Tahsin  YAZICI, a.g.m., s. 451. ; �smail  AKA, “Selçuklu  Sonras�  Ortado�u’da  Türk  Varl���”, s. 
340. 
 
185 Tahsin  YAZICI, a.g.m., s. 451. 
186 Tahsin  YAZICI, a.g.m., s. 451. ; �smail  AKA, “Selçuklu  Sonras� Ortado�u’da  Türk Varl���”, s. 340. 
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teklifi  kabul  etmek  zorunda  kalan  �ran, 1807’de  Fransa  ile  bir  antla�ma  

imzalam��t�r. Buna göre, �ngilizlerle  yap�lan 1801  antla�mas�n� tan�mayaca��n�, onlarla 

siyasi  ve  ticari  ili�kileri  kesece�ini, Frans�zlar�n  Afgan  topraklar�ndan  geçebilmesi  

için  Afganl�lar’�  zorlayaca��n�  ve  Frans�z  denizcilerine  limanlar�n�  açaca��n�  vaad  

etmi�tir. Buna  kar��l�k, Fransa  ise  Ruslar’a  kar��  �ran  ordusunun  yan�nda  yer  

alacak  ve  ordular�n�  da  yeti�tirecekti187. 

Nitekim, 1807’de  General  Garden  ba�kanl���ndaki  yetmi�  ki�ilik  bir  Frans�z  

subay  grubu, destek  için  �ran’a  gelmi�tir. Ne  var  ki  çok  geçmeden, Frans�zlar’�n  

Ruslarla, bir  �ran-Rus  sava��  s�ras�nda  Fransa’n�n  �ran’a  yard�m  etmeyece�i  

konusunda  anla�mas�  bu  çal��malar�  durdurmu�tur. �ran’�  siyasi  arenada  desteksiz  

b�rakan  Rusya, �ran’�n  bu  durumundan  yararlanarak, Nahçivan  ve  Erivan’�  

ku�atm��t�r188. XIX. yüzy�l  ba�lar�nda  Fransa  ve  Rusya  aras�nda  olu�an  dostluk  

ili�kileri, bu  devletleri  Kafkaslar  ve  �ran  üzerinden  ilerlemek  ve  �ngilizler’i  

Hindistan’dan  ç�karmak  konusunda  ortak  noktaya  getirmi�tir189. Fransa  ve  

Rusya’n�n  �ran’da  üstünlük  sa�lamas�, �ngiltere’yi  yeniden  harekete  geçirmi�tir. 

Böylece  �ngiltere  ile  yeniden  anla�an  Feth  Ali  �ah, Fransa’n�n  Rusya  ile  

anla�mas�  üzerine  ülkesindeki  Frans�z  askeri  grubunu  geri  göndermi�tir. Bu  arada  

�ran ordusu, Aras  �rma��  k�y�s�nda  Ruslar  taraf�ndan  a��r  bir  yenilgiye  

u�rat�lm��t�r190.  

Rusya, XIX. yüzy�l  ba�lar�nda  Kafkasya’da  büyük  bir  nüfuz  olu�turmu�tur. 

�ran  askerleri, her  ne  kadar  yabanc�  uzmanlar  taraf�ndan  e�itilmi�se de, Ruslar  

kar��s�nda  yenilgi  almaktan  kurtulamam��  ve  �ran, Rusya  ile  1813’te  Gülistan  

Antla�mas�n�  imzalamak  zorunda  kalm��t�r. Böylece  Rusya, Gülistan  Antla�mas�  ile  

                                                           
187 �smail  AKA, “Selçuklu  Sonras�  Ortado�u’da  Türk  Varl���”, s. 340. ; Tahsin  YAZICI, a.g.m., s. 
451. 
 
188 Tahsin  YAZICI, a.g.m., s. 451. ; �smail  AKA, “Selçuklu  Sonras�  Ortado�u’da  Türk  Varl���”, s. 
340. 
 
189 Mehmet  SARAY, Türk-�ran  Münasebetlerinde..., s. 77. 
190 Tahsin  YAZICI, a.g.m., s. 451. ; �smail  AKA, “Selçuklu  Sonras�  Ortado�u’da  Türk  Varl���”, s. 
340. 
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Gence, Karaba�  ve  Kafkaslar’�n  tamam�n�  ele  geçirdi�i  gibi  Hazar  denizinde  

donanmas�  olan  tek  devlet  haline  gelmi�tir191. 

Rusya’n�n  bu  antla�ma  ile  �ran’daki  �ngiliz  etkisini  kald�rmay�  

hedefledi�ini  anlayan  �ngiltere, �ran’a  her  türlü  yard�mda  bulunmay�  vaad  ederek, 

Feth  Ali  �ah’�  Rusya  ile  yeni  bir  sava�a  sürüklemi�tir. 1826’da  Rusya-�ran  

aras�nda  ba�layan  sava�ta, �ran  ordusu  Gence’de  a��r  bir  yenilgi  daha  alm��t�r. 

Giderek  güç  kaybeden  �ran,1828  y�l�nda  Rusya  ile  Türkmençay  Antla�mas�’n�  

imzalam��t�r. Böylece, �ran  Rusya’ya  sava�  tazminat�  ödeyecek, Erivan  ve  Nahçivan  

ile  birlikte  Tali�  gibi  verimli  topraklar da  Rusya’ya  b�rak�lacakt�. Böylece, bu  

antla�ma, �ran’daki  Rus-�ngiliz  rekabetini  daha da  �iddetlendirmi�tir192. 

Sonuç  itibar�yla  �ran, bugünkü  s�n�rlar�na  çekilmekle  kalmam��, Ruslar’a   

Hazar  Denizi’nde  sava�  gemisi  bulundurma  hakk�  tan�yarak, �ran’�n  iç  i�lerine  

kar��mas�na  imkan  tan�m��t�r193. Bu  antla�malarla  pek  çok  topra��n�  Ruslar’a  

kapt�ran  �ran, Türkmençay  Antla�mas�’nda  ifade  edildi�i  üzere  adeta  ba��ms�z  

olma  hüviyetini  de  kaybetmi�tir194. 

Görülmektedir ki, �ran’�n  ataca��  ad�mlarda  �ngiltere-Fransa-Rusya  üçgeninde  

geli�en  menfaat  politikalar�  etkili  olmu�tur. Dolay�s�yla, uluslararas�  siyasi  arenada  

yaln�z  kalmak  istemeyen  Feth  Ali  �ah, bu  de�i�en  politikalara  ayak  uydurmak  

zorunda  kalm��t�r. 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
191 �smail  Safa  ÜSTÜN, a.g.m., 2000, s. 401. ; M. SARAY, Yeni  Türk  Cumhuriyetleri  Tarihi, 
T.T.K., Ankara  1999, s. 24-25. ; Rifat  UÇAROL, “Küçük  Kaynarca  Antla�mas�’ndan  1839’a  Kadar  
Osmanl�  �mparatorlu�u”, D.�.A., c. XI, Ça�  Yay., �stanbul 1993, s. 385. ; Tahsin  YAZICI, a.g.m., s. 
451. 
 
192 �smail  AKA, “Selçuklu  Sonras�  Ortado�u’da  Türk  Varl���”, s. 341. ; Türkmençay  Antla�mas�’n�n  
maddeleri  için  Bkz. Mehmet  SARAY, Yeni  Türk  Cumhuriyetleri  Tarihi, s. 26. 
 
193 �smail  AKA, “Selçuklu  Sonras�  Ortado�u’da  Türk  Varl���”, s. 341. 
194 Faruk  SÜMER, “Kaçarlar”, s. 52. 
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II. XIX. YÜZYIL  BA�LARINDA  OSMANLI-�RAN  MÜNASEBETLER� 

Osmanl�  Devleti’nin  do�u  kom�usu  �ran  ile  XIX. yüzy�l  ba�lar�ndaki  

ili�kisi, genellikle  s�n�r  olaylar�n�n  olu�turdu�u  sorunlardan  ibaret  olmas�na  ra�men, 

bar��  halinde  devam  etmi�tir195. 

Fakat  s�n�rlarda  ya�anan  sorunlar, Osmanl�   hükümetini   en   fazla   u�ra�t�ran  

konu  olmu�tur. Osmanl�  Devleti’nin, do�u  vilayetlerinde  merkezi  idareyi  ve  

otoriteyi   tam  olarak  kuramamas�, devletin  zay�f   dü�tü�ü  veya  Avrupa   cephesinde   

sava�  içerisinde  oldu�u  anlarda   daha  bariz  bir  �ekilde  hissedilmi�tir. Do�u  

taraf�na  tayin  edilen   valilerin  yetersiz  olmas�  nedeniyle, ç�kan   olaylar�   kontrol   

etmek  mümkün  olmam��t�r. S�n�r  bölgesindeki  küçük  vilayetlerin  özellikle  

sancaklar�n   ba��na    idareci   olarak   getirilen   a�iret    reislerinin  birbirleriyle   olan 

mücadelelerinde  veya  vazifeden  al�nd�klar�nda  bu  ki�ilerin  Osmanl�  Devleti’nin  

otoritesini  tan�mamalar� ve �ran’a s���nmalar�, olaylar�n püf noktas�n�  olu�turmu�tur196. 

Osmanl�-�ran  antla�malar�nda  mutlaka  yer  alan  maddelerden  biri de  her  iki  

tarafta  meydana  gelen  bu  s���nmalarda, kaçan  �ah�slar�n  iade  edilmesi  olmu�tur. 

Ancak  bu  maddeyi  Osmanl�  hükümeti  uygulad���  halde, �ranl�  yöneticiler, i�lerine  

geldi�i  zaman  uygulam��t�r197. 

Anla��ld���  üzere, Avusturya  ve  Rusya’n�n  bask�s�  alt�nda  bulunan  Osmanl�  

Devleti, do�u  s�n�r�na  gereken  dikkat  ve  önemi  verememi�, meseleleri  s�n�r  

valilerinin  insiyatifine  b�rakm��t�r. S�n�r  valileri de, yetenekleri  ölçüsünde  olaylar�  

de�erlendirmeye  çal��m��t�r. Nitekim, �ranl�lar’�n  tahrikleri  ile  itaatsiz  hareketlere  

giri�en  a�iret  reislerini  kontrol  etmede  ve  devlet  otoritesini  kurmada  bu  valilerin  

gösterdikleri  ba�ar�s�zl�klar, Osmanl�  hükümetinin  ba��n�  a�r�tan  ba�l�ca  olaylar  

haline  gelmi�tir198.  

Osmanl�  topraklar�n�n  do�u  s�n�r�nda, çe�itli  etnik  kökten a�iretlerin  

olu�turdu�u  göçebe  halk  ya�amaktayd�. A�iretler, genellikle   beylerine  oldukça  ba�l�  

olarak  hareket   etmi�lerdir. A�iret   beyleri  ise  devlet   ad�  alt�nda  kendine   tabi  olan 

 

                                                           
195 Rifat  UÇAROL, “Küçük  Kaynarca  Antla�mas�ndan...”, s. 384. 
196 Mehmet  SARAY, Türk-�ran  Münasebetlerinde..., s. 64. 
197 Mehmet  SARAY, Türk-�ran  Münasebetlerinde..., s. 64-65. 
198 Mehmet  SARAY, Türk-�ran  Münasebetlerinde..., s. 63-64. 
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halktan  her  türlü  geliri  tahsil  edebilmi�tir. Dolay�s�yla  �ranl�  yöneticiler de, bu  

beyler  ile  her  zaman  dostane  ili�kiler  kurmaya  özen  göstermi�lerdir. Bu  yüzden  

�ahlar, a�iret  beylerine  de�erli  hediyeler  vermi�, daha  sonra da  birkaç  kat�n�  vergi  

olarak  bu  a�iretlerden  geri  alm��t�r. Böylece  a�iret  beyleri  ve  ba�a  geçen  �ahlar, 

birbirlerinden  memnun  bir  �ekilde  ya�am��lard�r. Zaman  zaman da   �ranl�lar, 

s�n�rlardaki  a�iretleri  kendi  taraflar�na  çekerek  veya  s���nanlar�  himaye  ederek  

Osmanl�  topraklar�na  sald�r�da  bulunmaktan  vazgeçmemi�tir199. ��te  bu  durum, her  

iki  taraf  aras�ndaki  çat��malar�  daha da  körüklemi�tir. 

XIX. yüzy�l  ba�lar�nda  �ran’da   Kaçar   soyundan  Feth  Ali  �ah, hükümdarl�k  

yapm��t�r. �ran  �ah�, o�lu  ve  veliaht�  Abbas  Mirza  ile  birlikte  Ruslar’�  

Kafkaslar’dan  ve Gürcistan’dan  atma  politikas� izlemi�tir. Osmanl� ve �ran  Devletleri, 

ayn�  dönemde  Rusya  ile  mücadele  halinde  bulunduklar�ndan  bir  anla�ma  zemini  

haz�rlamak  için  harekete  geçmi�lerdir200. Bunun  için  Osmanl�  hükümeti  taraf�ndan  

1808  y�l�nda  Mehmed  Refi’  Efendi, elçi  olarak  �ran’a  gönderilmi�tir. Mehmed  

Refi’  Efendi, �ranl�  yetkililer  ve  Abbas  Mirza  ile  görü�melerde  bulunmu�, Rusya  

kar��s�nda  Osmanl�-�ran  ittifak�n�n  ne  kadar  önemli  oldu�unu  defalarca  dile  

getirmi�tir201. Ancak,bu  görü�melerden  �ran’�n  kararl�  bir  politika  izlememesi  

üzerine  olumlu  bir  sonuç  al�namam��t�r. 

Osmanl� hükümeti, do�u  eyaletlerinde  görevli  memurlar�na  �ranl�   idarecilerle   

iyi  geçinerek, herhangi   bir   problem   yaratmamalar�   konusunda uyar�larda  

bulunmu�tur. �ran  Devleti de, Rusya  kar��s�nda  Osmanl�  Devleti  ile  birlikte  hareket  

etme  konusundaki  olumlu  dü�üncelerini  Osmanl�  Devleti’ne  bildirmi�se  de  

Osmanl�  Padi�ah�  II. Mahmut, �ran  ile  ili�kileri  bozacak  küçük  anla�mazl�klar�n  

çözülmesi  ve  Rusya’ya  kar��  ortak  hareket  edilmesi  için  1811  tarihinde, 

Yasincizade  Abdülvehhab Efendi’yi, Bozoklu  Osman  �akir  Efendi  tercümanl���nda  

elçi  olarak  �ran’a  göndermi�tir202. 

                                                           
199 Behçet  Kemal  ÇA�LAR-Sadi  IRMAK, Cevdet  Pa�a  Tarihinden  Seçmeler, II,  M.E.B., �stanbul  
1973, s. 352. 
 
200 Rifat  UÇAROL, “Küçük  Kaynarca  Antla�mas�ndan...”, s. 384. 
201 Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Millet  Genel  Kütüphanesi Ali  Emiri  
Tarih, nr. 822. 
 
202 Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 822. 
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Tahran’a  gelen  Abdülvehhab  Efendi, Feth  Ali  �ah’�n  huzuruna  ç�karak  

geli�  sebebini  bildirmi�tir. Abdülvehhab Efendi’nin  as�l  görevi, �ranl�  yöneticiler  

taraf�ndan  Baban  Pa�alar�na  ve  özellikle  Abdurrahman  Pa�a’ya  destek  

verilmemesi, Kars  ve  Ah�ska  s�n�rlar�ndaki  Osmanl�  Devleti  görevlilerine  gerekirse  

yard�mc�  olunmas�  iste�inden  ibarettir. Di�er  taraftan  �ranl�lar  ise, Baban  

Pa�alar�’n�n  �ran  Devleti’nin  onay�  al�nmadan  seçilmemesi  ve  Ba�dat  valilerinin  

�ran’�n  istekleri  do�rultusunda  hareket  etmelerini  ileri  sürmü�tür. Lakin  �ran’�n  bu  

istekleri, Osmanl�  hükümeti  taraf�ndan  devletler  hukukuna  ve  dostluk  ili�kilerine  

ayk�r�  görülmü�tür203.  

�ran, bu  s�rada  Ruslar  ile  sava�t���  için  �ran’�n  askeri  i�lerinden  sorumlu  ve  

Feth  Ali  �ah’�n  o�lu  olan  Abbas  Mirza, Tebriz’de  bulunmaktayd�. Bunun  üzerine  

Abdülvehhab  Efendi, kendisine  yap�lan  Tebriz’e  gitme  teklifini  kabul  ederek  

Tebriz’e  hareket  etmi�tir. Bu  s�rada  �ranl�lar, Van  s�n�r�n�  zorla  geçerek, Osmanl�  

tebas�ndan  bir  k�s�m  halk�  esir  alm��t�r. Abdülvehhab  Efendi’nin  temaslar�  üzerine, 

Abbas  Mirza  para  kar��l���nda  bu  esirleri  serbest  b�rakm��t�r204.  

Nitekim, Abdülvehhab  Efendi, Feth  Ali  �ah  ve  �ehzade Abbas  Mirza  ile  

yapt���  görü�melerden  olumlu  bir  sonuç  alamam��, 1812  bahar�nda  �ran  

kuvvetlerinin  Ba�dat  ve  Irak  civar�n�  ya�malamas�, iki devlet aras�ndaki  ili�kileri  

daha da  gerginle�tirmi�tir205.     

Bütün  bunlarla  birlikte  �ran, Osmanl�  topraklar�n�n  do�u  s�n�r�nda  sorun  

ç�karmaya  devam  etmi�tir. Ba�dat  valisi  ile  Baban  sanca��  pa�as�  aras�ndaki  bir  

anla�mazl�kta, �ran’�n  Kirman�ah  valisi  Babanl�  pa�aya  yard�m  etmek  üzere  

devletler  hukukuna  ayk�r�  olarak  Osmanl�  s�n�r�n�  geçmesi  yeniden  huzursuzluklara  

yol  açm��t�r206. Bunun  üzerine, Babanl�  Abdurrahman  Pa�a’ya  �ran  taraf�ndan  

yap�lan  yard�m�n  protesto  edilmesi, Irak’ta  ya�ma  edilen  mal  ve  e�yalar�n  

kurtar�l�p  geri  al�nmas�  amac�yla, Osmanl�  hükümeti  taraf�ndan  1813  tarihinde  

Celalüddin  Efendi, �ran’a  elçi  olarak  gönderilmi�tir207. 

                                                           
203 Ahmet  Cevdet  Pa�a, Tarih-i  Cevdet, Yay�na  Haz., Dündar  Günday, c. V, �stanbul  1984, s. 2461. 
204 Ahmet  Cevdet  Pa�a, Tarih-i  Cevdet, c. V, s. 2461. 
205 Rifat  UÇAROL, “Küçük  Kaynarca  Antla�mas�ndan...”, s. 385. 
206 Rifat  UÇAROL, Siyasi  Tarih (1789-1999), 5. bask�, Filiz  Kitabevi, �stanbul  2000, s. 157. 
207 Faik  Re�it  UNAT, Osmanl�  Sefirleri  ve  Sefaretnameleri, T.T.K., Ankara 1992, s. 242. ;  
Mufassal  Osmanl�  Tarihi, s. 2866. 
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Ba�dat  yolunu  izleyerek  �ran’a  giden  ve  II.  Mahmut  taraf�ndan  �ah’a  

gönderilen  mektubu  18  Haziran  1813  tarihinde  teslim  ederek  memuriyetini  

bildiren  Celalüddin  Efendi, Feth  Ali  �ah’a  a��r  bir  hitapta  bulunmu�tur208. Fakat  

görü�meler  sonucu  yine  bir  anla�maya  var�lamam��, �ah  taraf�ndan, Tebriz’de  

bulunan  Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi’nin  yan�na  gitmesinin  bildirilmesi  

üzerine  Celalüddin  Efendi, Tebriz’e  hareket  etmi�tir209. 

Tebriz’de, Abdülvehhab  Efendi  ile  Celalüddin  Efendi’nin  �ranl�  yetkililerle  

yapt��� toplant�da, Irak’ta ya�malanan mallar�n geri al�nmas� konusu  da  görü�ülmü�tür. 

Ancak, �ranl�  yetkililer, Irak-�  Arab’da  pek  çok  �ranl�’n�n  mal  ve  e�yas�na  Osmanl�  

taraf�ndan  el  konuldu�unu  ve  bunlar�n da  �ran’a  geri  verilmesini  ileri  sürmü�lerdir. 

Ayr�ca  �ran’�n  Baban  Pa�alar�  ve  �ehrizor’a  müdahalesi  konusunda  ise  Osmanl�  

sefirlerinin  iddialar�n�  tamamen  reddetmi�lerdir210. 

Osmanl�  hakimiyetinde  olan  �ehrizor  a�iretleri  daha  çok  �ran’da  ya�amaya  

ba�lam��, �ran  a�iretleri  ise  �ehrizor  topraklar�na  geçmi�tir. �ranl�  yetkililer, Baban  

Pa�alar�’n�n  �ran  taraf�ndan  tayin  edilmedikçe, bu  a�iretlerin  Osmanl�  ile  olan  

ili�kileri  bozaca��n�  belirterek, devletler  hukukuna  uymayan  sözler  söyleyip, 

isteklerde  bulunmu�lard�r211. Art�k  bu  görü�melerden  kesin   sonuç   al�namayaca��n�  

anlayan   Abdülvehhab   Efendi, Tebriz’den   ayr�larak  �stanbul’a  dönmü�tür. Feth  Ali  

�ah’�n  teklifi  üzerine  bir  süre  daha  Tebriz’de  bulunan  Celalüddin  Efendi  de, bir  

sonuç  al�namayaca��n�  bildi�i  için  Erzurum  Seraskeri  Ahmet  Pa�a’y�  görme  

bahanesiyle, veda  bile  etmeden  Tebriz’den  ayr�l�p  �stanbul’a  dönmü�tür212. 

Osmanl�  Devleti’nin  bu  etkenleri  bir  sava�  sebebi  sayarak  haz�rl�klara  

ba�lamas�, �ranl�  yetkilileri  endi�elendirmi�tir. Zira, Rusya  ile  1813’te  Gülistan  

Antla�mas�n�  imzalayarak  zor  durumda  kalan  �ran, Osmanl�  ile  ili�kilerinin  

bozulmamas�na da  dikkat  etmi�tir. Bu  yüzden, 1817  y�l�nda �ran  taraf�ndan  Muhib  

Ali  Han,  iki  devlet   aras�ndaki   so�uklu�un   giderilmesi  için  elçi  olarak   �stanbul’a   

                                                           
208 Mufassal  Osmanl�  Tarihi, s. 2866. ; Ahmet  Cevdet  Pa�a, c. V, s. 2519. 
209 Mufassal  Osmanl�  Tarihi, s. 2866. 
210 Mufassal  Osmanl�  Tarihi, s. 2866-2867 
211 Ahmet  Cevdet  Pa�a, Tarih-i  Cevdet, c. V, s. 2519. 
212 Mufassal  Osmanl�  Tarihi, s. 2866-2867. 
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gönderilmi�tir213. �ran  elçisi  Muhib  Ali  Han’�n, bundan  sonra  s�n�r  ihlallerine  son  

verilece�ine  dair  beyanda  bulunmas�  üzerine, Osmanl�  hükümeti de, �ran  

topraklar�ndan  kaçanlar�n  geri  verilmesi  ve  �ranl�  tüccarlara  iyi  davran�lmas�  

konusunda  Ç�ld�r  ve  Erzurum  valilerine  tebli�de  bulunmu�tur214. 

Ne  var  ki, �ranl�  yöneticilerin  sözlerini  tutmamas�  ve  Osmanl�  topraklar�n�n  

do�u  s�n�r�nda  kar���kl�klar  ç�karmaya  devam  etmesi, �ran  ile  ili�kileri  yeniden  

bozmu�tur. Osmanl�’n�n  Bat�’da kaybetti�i topraklar� telafi  için do�uya yöneldi�i  gibi,  

�ran’�n  da Rusya’ya kapt�rd��� topraklar�n  ac�s�n�  ç�karmak  için  Osmanl�  

topraklar�na  yönelmesi  ve  bu  politikay�  sürdürmesi, iki  devlet  aras�ndaki  s�n�r  

problemlerinin  devam  etmesine  neden  olmu�tur. 

XIX. yüzy�l  ba�lar�nda  Osmanl�-�ran  ili�kilerinin  bozulmas�na  neden  olan  

konulardan  biri, �ranl�  hac�lar�n  durumudur. Öyle  ki, Osmanl�  memuru  olan  Hac  

Emiri  Salih  Pa�a’n�n  adamlar�n�n, �ranl�  hac�lardan  fazla  para  almas�  ve  bunun  

�ran  yönetimince  k�sa  sürede  duyulmas�, zaten  k�v�lc�m  yaratmak  isteyen  �ran  için  

iyi  bir  f�rsat  olmu�tur215. 

Bunun  üzerine, Osmanl�  hükümeti  taraf�ndan  hemen  duruma  müdahale  

edilmi�  ve  al�nan  paralar  toplanarak  sahiplerine  geri  verilmi�, Salih  Pa�a da  

cezaland�r�lm��t�r. Ayr�ca, Hac�lar�n   güvenli�i  ve  huzuru   konusunda  titiz  davranan   

Osmanl�  hükümeti, bölgedeki  Müslüman  hac�lar�n  korunmas�nda  görevli  olan  

Araplar’�n  kötü  davran��lar�  üzerine, emniyeti  sa�lamak  amac�yla  bölgeye  1821  

y�l�nda  Saruhan  Sanca��  Mutasarr�f�  eski  sadrazam  Dervi�  Mehmet  Pa�a’y�, �am  

eyalet  ve  Hac  emirli�ine  atam��t�r216. Böylece  Osmanl�  Devleti, Hac  bölgesindeki  

güvenli�i  sa�layarak, �ran  ile  ili�kilerini  bozacak  bir  sebebe  mahal  vermek  

istememi�tir. 

Osmanl�  hükümeti  taraf�ndan  al�nan  bütün  bu  iyi  niyetli  kararlara  ra�men, 

�ran  ile  ili�kiler  hac  meselesinden  dolay�  yine  bozulmu�tur. Feth  Ali  �ah’�n  o�lu  

Abbas Mirza’n�n, �ranl� hac�lara  iyi davran�lmamas�n�  bahane ederek  Hacca gönderme 

                                                           
213 F. Re�it  UNAT, a.g.e., s. 245. ; Rifat  UÇAROL, a.g.e., s.157. 
214 Rifat  UÇAROL, “Küçük  Kaynarca  Antla�mas�ndan...”, s. 385. ; Rifat  UÇAROL, a.g.e., s. 157. 
215 Emine GÜLEÇ, Osmanl�-�ran  �li�kileri  ve  Erzurum  Antla�mas�  (1820-1823), �stanbul  Üniv.  
Edebiyat  Fakültesi  Bitirme  Tezi,  �stanbul  1976, s. 12. 
 
216 Ahmet Cevdet Pa�a, Tarih-i  Cevdet, c. VI, s. 2824. ; Emine  GÜLEÇ, a.g.t., s. 11-12. 
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i�lemini  yasaklam��  olmas�, Erzurum  Valisi  ve  bölgenin  seraskeri  Hüsrev  Pa�a  

taraf�ndan  Osmanl�  hükümetine  bildirilmi�tir. ��te  bu  durum, iki  devlet  aras�nda  

ç�kacak  sava�  için bahane  olu�turmu�tur. Nitekim, Osmanl�  hükümeti  taraf�ndan, 

do�u  s�n�r�nda  bulunan  tüm  valiler  ve  di�er  görevli  memurlara, �ran’�n  Osmanl�  

aleyhinde  Ruslarla  anla�mas�  ihtimaline  kar��l�k  her  an  haz�rl�kl�  olmalar�n�  beyan  

eden  uyar�larda  bulunulmu�tur217. 

Dolay�s�yla, Osmanl�  ve  �ran  hükümetleri  Rusya  ile  mücadele  halinde  

bulunmalar�na  ra�men  kendi  ba�lar�na  hareket  etmi�lerdir. Birlikte  hareket  etmeyi  

dü�ünseler  de  iki  devlet  aras�ndaki  ili�kiler, daha  çok  asr�n  hakim  yabanc�  güçleri  

taraf�ndan  belirlenmi�  ve  yönlendirilmi�tir218. 

Böylece, Osmanl�-�ran  Devletleri  aras�nda  ya�anan  sorunlar, bu  devletleri  

Erzurum  ve  Ba�dat  cephelerinde  kar��  kar��ya  getirmi�tir. Bunun  üzerine  Feth  Ali  

�ah, o�ullar�ndan  Abbas  Mirza’y�  Do�u  Anadolu’ya, di�er  o�lu  Ali  Mirza’y� da  

Irak  üzerine  �ran  Devleti’nin  s�n�rlar�n�  geni�letmek  üzere  göndermi�tir219. 

 

A) 1821-1823  OSMANLI-�RAN  SAVA�LARI 

1. Erzurum  Cephesi 

Jeopolitik  konumlar  göz  önünde  bulunduruldu�unda, Osmanl�  ve  �ran  

Devletleri’nin  özellikle  Erzurum, Tebriz  ve  Irak (Musul-Ba�dat)  s�n�r  hatt�ndaki  

yerlerde  hakimiyet  kurmak  istemeleri  dikkat  çekmi�tir. Öyle  ki, Musul  ve  

Erzurum, Anadolu’ya  aç�labilmek  için  adeta  bir  kap� görevini  üstlenmi�tir. 

Azerbaycan  ve  Ermenistan’dan  Anadolu’ya  ula�mak  isteyen  tüccar  ve  ordu  ise  

mutlaka  Erzurum’dan  geçmek  zorunda  kalm��220, dolay�s�yla  bu  stratejik  noktalar 

Osmanl�-�ran  aras�nda  önemli  bir  hareket  noktas�  te�kil  etmi�tir. 

Anla��ld���  üzere, Erzurum, Osmanl�  Devleti’nin   do�u  s�n�r�nda  bulunan  bir  

�ehir  olmas�  bak�m�ndan  büyük  önem  ta��m��t�r. Bu  �ehir, önemli  bir  görev  yeri  

olup, atanan    valiler   sadece    bu    bölgenin    emniyetini    ve   huzurunu   sa�lamakla  

                                                           
217 B.O.A., Cevdet  Hariciye, nr. 752. 
218 Saffet  SARIKAYA, a.g.m., s. 420-422. 
219 Muzaffer  EREND�L, a.g.e., s. 119. 
220 Vecih  KEVSERAN�, Osmanl�  ve  Safevilerde  Din-Devlet  �li�kisi, çev. Muhlis  Canyürek, �stanbul  
1992, s. 75. 
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görevlendirilmi�tir. Anadolu’nun  di�er  taraflar�  ise  üç  hanedan  aras�nda  

payla�t�r�lm��; Trabzon  taraf�  Canikli  Ali  Pa�a  Hanedan�n’da, Amasya  ve  Ankara  

taraflar�  Cebbarzadeler’de  ve  Bat�  taraf�  ise  Karaosmano�ullar�’nda  bulunmu�tur221. 

Böylece  her  türlü  tehlikeye  kar��  Anadolu’nun  güvenli�i  sa�lanmaya  çal���lm��t�r. 

Nihayet  Feth  Ali  �ah’�n  o�lu  olan  Abbas  Mirza  komutas�ndaki  �ran  ordusu, 

Toprakkale’yi  istila  ederek  Bayezit’i de  zaptetmi�tir222. Bayezit’in  �ranl�lar  

taraf�ndan  kolayca  zaptedilmesi, bölgedeki  Osmanl�  askerleri  üzerinde  panik  

yaratm��  ve  Osmanl�  ordusu  geri  çekilmek  zorunda  kalm��t�r223. �lerleyi�ine  devam  

eden  �ran  ordusu, Do�u  Anadolu’da  Bayezit, Toprakkale, Ele�kirt, Mu�, Erci�  ve  

Bitlis  gibi  yerleri  zaptetmi�tir224. 

�ran  kuvvetlerinin  bu  ba�ar�lar�nda  Mu�  Mutasarr�f�  Selim  Pa�a’n�n, �ran  

taraf�n�  tutmas�yla  emrindeki  Kürt  kuvvetlerinin de  Osmanl�  kar��s�nda  yer  almas�  

etkili  olmu�tur. Selim  Pa�a’n�n  böyle  bir  politika   izlemesi  ise  �ran’�  Osmanl�  

topraklar�na  düzenleyece�i  seferler  için  daha   çok cesaretlendirmi�tir. Mezheplerinin  

�ii mi  yoksa Sünni mi oldu�u bilinmeyen, Osmanl�-�ran  s�n�r�nda  ya�ayarak  bazen  

Osmanl�, bazen de  �ran  yönetimlerine  s���nan  Kürt  a�iretlerini  himaye  eden  �ran  

Devleti, böylece  güç  kazanmaya  çal��m��t�r. Osmanl�  Devleti  ise, bu  tehlike  

kar��s�nda; Kars, Ç�ld�r, Mu�, Trabzon  valilerine  �ark  Seraskeri  Mehmet  Emin  Rauf  

Pa�a’ya  yard�mc�  kuvvet  göndermeleri  için  yaz�lar  yazm��t�r225. Bu  s�rada  Erzurum  

valisi, �ranl�lar’�n  Ruslar  ile  ittifak  yapt�klar�na  dair  duyumlar  alm��sa226 da  bu  

konuda  kesinlik  yoktur. Kürtlerle  kar���k  �ran askerleri, Kars  eyaletine  ba�l�  

Ka��zman  eyaletine  taarruz  ederek  halk�n  hayvanlar�na  ve  e�yalar�na  ve  Bayezit  

sanca��  halk�na  zarar  vermi�lerdir227. 

1822  y�l�nda  Erciye�  kalesini  zaptetmi�  olan  Abbas  Mirza  ve  ordusu, k���n  

bast�rmas�yla   Tebriz’e    çekilmi�tir. Bu    s�rada    Osmanl�    hükümeti    Anadolu’nun   

                                                           
221 Ahmet Cevdet Pa�a , a.g.e., c. IV, s. 2176. 
222 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1081/5. 
223 Emine  GÜLEÇ, a.g.t., s. 14. 
224 Muzaffer  EREND�L, a.g.e., s. 119. 
225 B.O.A.., Cevdet  Hariciye, nr. 752. 
226 B.O.A.., Cevdet  Hariciye, nr. 5250. 
227 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e. , c. VI., s. 2826. 
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do�usundaki  güvenli�i  sa�lamak  için  bölgede  tayin  de�i�iklikleri  yapm��t�r. 

Böylece   görevini   yerine   getiremeyen  ve  hakk�nda    �ikayetler   bulunan   Trabzon   

valisini  alarak  yerine  Erzurum  Valisi  Hüsrev  Pa�a’y�  tayin  etmi�tir. Erzurum  

eyaleti  valili�i  ve  Do�u  bölgesi  ordu  komutanl���  görevi  de  eski  sadrazamlardan  

Mehmet  Emin  Rauf  Pa�a’ya  verilmi�tir228. 

Bir  süre  sonra  bahar  mevsiminin  ba�lamas�yla  Abbas  Mirza, kuvvetleriyle  

birlikte  Tebriz  üzerinden  Osmanl�  s�n�rlar�na  do�ru  tekrar  hareket  etmi�tir. 

Erzurum  cephesinde çok  �iddetli  çat��malar  ya�anm��t�r. �lk  ba�larda  Cebbarzadeler’ 

den  Celalettin  Pa�a  komutas�ndaki  Osmanl�  ordusu  �ranl�lar  kar��s�nda  ba�ar�lar  

kazanm��sa da, Abbas  Mirza  birtak�m  �ran  a�iret  ve  kabilelerini  toplam��, üstelik  

Osmanl�  Devleti’ne  tabi  olan  Kürt  a�iretlerinin  ço�unu  daha  önce   

hakimiyeti  alt�na  alm��  oldu�undan  büyük  bir  kitle  halinde, Osmanl�  ordusunu  

yenilgiye  u�ratm��t�r. Fakat  bu  s�rada  Abbas  Mirza’n�n  ordusunda  aniden  ortaya  

ç�kan  kolera  tehlikesi  kar��s�nda, �ran  ordusu  geri  çekilmi�  ve  Abbas  Mirza  

Osmanl�  Devleti’nden  bar��  istemek  zorunda  kalm��t�r229. 

Yine, s�n�rlarda  ç�kan  kar���kl�klar  konusunda, Cevdet  Pa�a’n�n  ifadelerine  

göre  Fakih  Ahmet  ad�nda  bir  ki�i, Pojyer  kazas�na   yerle�erek   zamanla  burada  

“Baban  Ocakl���n�”  meydana  getirmi�tir. Burada  ya�anan  çat��malar�n  ana  sebebi  

bu  hanedan�n  ba��na  geçebilme  mücadelesinden  kaynaklanm��t�r. Kim  bu   

hanedanda  yönetici  olursa, ona  rakip  adaylar  Osmanl�  veya  �ran  taraf�na  

s���nm��lard�r. Bu  kar���kl�ktan  ise  her  zaman  �ran  faydalanm��, Ba�dat’ta  sorunlu  

bir  hayat�n  sürmesi  üzerine, Baban  ümeras�  da��lm��  ve  bu  ocak  kald�r�lm��t�r230. 

Baban sanca��  mutasarr�f�  Abdullah  Pa�a, s�n�rlarda  ç�kan  sorunlarda  Ba�dat  

valisinin  kendilerini  �ran’a  kar��  koruyamad���n�, �ran  ile  ili�kilerin  kesilmesi  

halinde  ise  Kürdistan�  da  kaybetme  tehlikesinden  dolay�  �ran’a  s���nd�klar�n�  ifade  

etmi�tir231. Bu  durum da  Osmanl�-�ran  ili�kilerini  olumsuz  yönde  etkilemi�tir. 

                                                           
228 Emine  GÜLEÇ, a.g.t., s. 15. 
229 Emine  GÜLEÇ, a.g.t., s. 15. 
230 Ahmet  Cevdet  Pa�a, Tarih-i  Cevdet, Yay�na  haz�rlayan: Dündar  Günday, c. I, �stanbul  1983, s. 
295-296. 
 
231 Ahmet  Cevdet  Pa�a, Tarih-i  Cevdet, c. VI, �stanbul  1984, s. 2927. 
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Osmanl�-�ran   ili�kilerinin  �ekillenmesinde, d��  güçlerden  Rusya’n�n da  bir  

hayli  etkisinin  oldu�u  görülmü�tür. Öyle ki, Osmanl�   Devleti  ile  �ran, ortak  

dü�man Rusya’ya kar�� koymak  için  bir  araya  geldiklerinde, Rusya, onlar�  kolayl�kla   

birbirinden  ay�rarak  hem  Osmanl�  hem de  �ran  Devletleri  ile  ayr�  ayr�  u�ra�may�  

tercih  etmi�tir. Nitekim, 1821  y�l�nda  kendi  ba��na  hareket  eden  Rus  ajan�  

Mazaroviç, Osmanl�  ve  �ran’�  silahl�  bir  çat��ma  e�i�ine  getirmi�tir232. 

Osmanl�-�ran  ili�kilerinin  bu  s�ralarda   gergin  oldu�unu  bilen  Mazaroviç, 

Rus   Çar�’n�n   elçisini   �stanbul’dan   çekti�i   haberini   alm��t�r. Bu   geli�meleri   bir   

sava�  ilan�n�n  izleyece�ini  tahmin  ederek, Rusya’ya  yard�mda  bulunmak  amac�yla  

�ran  �ehzadesi  Abbas  Mirza’y�  Osmanl�  hükümetine  kar��  k��k�rtm��t�r. Bu  s�rada  

devreye  giren  �ngiltere, Abbas  Mirza’n�n  yan�na  bir  elçisini  göndermi�tir233. 

�ngiliz  elçisi, Abbas  Mirza’ya  Ruslar’�n  Avrupa  devletlerinin  iznini  almadan  

Osmanl�’ya  sava�  açamayaca��n�  ve  �ngiltere’nin de  �u  an  böyle  bir  sava�a  kar��  

oldu�unu  belirterek, Abbas  Mirza’y�  sava�tan  vazgeçirmeye  çal��m��t�r. Böylece, 

Rusya’n�n  Tahran   elçisi   Mazaroviç  taraf�ndan  k��k�rt�lan  �ranl�lar, güya  Kürtlerle  

mücadele  etmekte  olan  Osmanl�  hudut   askerlerinin  kendi  memleketlerine  girmi�  

oldu�unu bahane ederek, Feth Ali  �ah’�n en   büyük  o�lu  Abbas   Mirza  komutas�nda 

Erzurum  civar�na, Babano�ullar�  ailesinin  idaresi  alt�nda  hemen  hemen  ba��ms�z  

bir  durumda  olan  Süleymaniye’ye, hatta  Irak’ta  bulunan  Kerkük’e  hücum 

etmi�lerdir234.  

Böylece, Erzurum cephesinde  ya�anan  huzursuzluklar, Osmanl�-�ran  Devletleri  

aras�nda  çözümlenebilecek  meseleler  olsa da  yabanc�  güçlerin  müdahalesi  ile  

belirsiz  kalm��, bu  devletleri  kar��  kar��ya  getirmi�tir. Her  ne  kadar  kolera, �ran’�n  

geri  çekilmesinde  etkili  olmu�sa  da  bu  çekilmede, d��  güçlerin  de  önemli  derecede  

rolünün  oldu�u  �üphesizdir. 

 

 

                                                           
232 John  F.  BADDELEY, Ruslar’�n  Kafkasya’y�  �stilas�  ve  �eyh  �amil, çev. Sedat  Özen, Kay�han  
Yay., 3. bask�, �stanbul  1995, s. 153. 
 
233 Joseph  V.  HAMMER, a.g.e, çev. Vecdi Bürün, c. IX, �stanbul  1983, s. 275. ; John  F.  BADDELEY, 
a.g.e., s.154. 
 
234 Joseph  V.  HAMMER, a.g.e., c. IX, s. 275. ; John  F.  BADDELEY, a.g.e., s. 154. 
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Osmanl�  Devleti’nin  �ngiltere, Fransa, Rusya  gibi  güçlü  Avrupal�  devletler  

kar��s�nda  ayakta  kalmaya  çal��t���  bir  s�rada, �ran’�n  Osmanl�  Devleti’nin  zay�f  

durumundan  istifade  etmeyip, Erzurum  cephesinden  çekilmesini  sadece  salg�n  

hastal��a    ba�lamak   isabetli   olmayabilir. Bu   arada, bölgedeki    kar���k    durumdan   

faydalanarak, �ran’�  ya�ma  etmek  isteyen  Afganl�lar’�n  da  bu  olaydaki  rolü  

büyüktür. Bu  da  siyasi  birli�i   tehlikede  olan  �ran’�n, Osmanl�  kar��s�nda  geri  ad�m  

atmas�na  neden  olmu�tur. 

Avrupa’n�n  güçlü  devletlerinden  olan  �ngiltere  ve  Fransa, Osmanl�  ile  �ran  

Devletleri  aras�ndaki  bu  sava�  ortam�ndan, kendi  menfaatleri  yönünde  faydalanmak  

istemi�tir. �ngiltere, ticaret  yollar�n�  emniyete  almak  için  Osmanl�  topraklar�n�  

koruma    politikas�   izlemi�tir. Fransa’ya   kar�� da   Rusya  ile   anla�mak   durumunda   

kalan   �ngiltere, Osmanl�’y�  da    Fransa’dan    ay�rma   planlar�   yapm��t�r. Dolay�s�yla   

�ran  ile  do�rudan  bir  ittifak  anla�mas�  yapmaya  yana�mayan, ancak  maddi ve  

manevi  desteklerini de  esirgemeyen  Avrupal�  güçlerin  bu  kar���kl�ktan  faydalanarak  

bölgede  etkili  olmaya  çal��t�klar�  görülmektedir. 

Osmanl�  Devleti, �ran  ile  sava��  ileriye  götürdü�ü  takdirde  büyük  

devletlerin  özellikle  Rusya’n�n  çeki�me  alan�  olan  Orta  Asya  ve  �ran  dolaylar�  

kar��acakt�. Osmanl�  ile  Rusya’n�n  dostane  geçinmesi de  Rusya’y�  Fransa’ya  kar��  

kullanmak  isteyen  ve  kendi  ç�karlar�n�  dü�ünen  �ngiltere’nin  i�ine  gelmezdi. Çünkü   

ticaret  yollar�n�n  zarar  görmesi  söz  konusuydu. Bu  yüzden  �imdilik, �ran ile  

Osmanl�  aras�nda  sava�a  neden olacak  bir  gerginli�in  ya�anmamas�  bütün 

devletlerin  i�ine  gelmi�tir. Zaten  k�sa  bir  süre  sonra da  devletler  aras�nda  bar��  

havas�  esmeye  ba�lam��t�r235. 

Dikkat çekmektedir  ki, her ne kadar uluslararas� ili�kilerin  yönlendirilmesinde  

rol  oynayan  �ngiltere-Fransa-Rusya, görünü�  itibar�yla Osmanl�-�ran Devletleri 

aras�nda  sorunlar�n  ya�anmamas�  için  gayret  göstermi�lerse de, menfaatleri  

tehlikeye  dü�tü�ü  zaman  bu  iki  devlet  aras�ndaki  sorunlar�n  ya�anmas�nda  adeta  

te�vik  edici  unsur  olu�turmu�lard�r. 

Erzurum  cephesinde  olaylar  bu  �ekilde  cereyan  ederken, do�u  s�n�r�nda  

bulunan  ve  Anadolu’ya  geçi�  güzergah�  üzerinde  yer  alan  Ba�dat  cephesinde  de  

sorunlar  ya�anm��t�r. 

                                                           
235 Re�at  Ekrem  KOÇU, a.g.e., s. 136. 
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2. Ba�dat  Cephesi  

Kirman�ah  Valisi  olan  Mehmet  Ali Mirza, �ran  �ehzadelerinin  en  büyü�ü  

idi. O, Feth  Ali  �ah  taraf�ndan  Irak  taraf�ndaki  �ran  s�n�rlar�n�  geni�letmek  üzere  

görevlendirilmi�tir. Ba�dat  cephesinde  Osmanl�-�ran  kuvvetleri  aras�nda  �iddetli  

çat��malar  olmu�, ancak  Ba�dat  Valisi  Davut  Pa�a, iyi  bir  savunma  yaparak  �ran  

kuvvetlerine  kar��  galip  gelmi�tir. Süleymaniye  mutasarr�f�  Mahmut  Pa�a  da, Davut  

Pa�a’ya  ba�l�l���n�  bildirince, �ran’�n  Kürdistan’da  yer  alan  a�iretlerden  vergi  

almas�ndan  dolay�  ç�kan  sorun  düzelmi�tir236. 

Ba�dat  cephesinde  Osmanl�  kuvvetlerinin  gösterdi�i  ba�ar�lar, �ran’�n  

Osmanl�   topraklar�na   tekrar  müdahale  etmesi   sonucu   geçersiz  kalm��t�r. Öyle  ki,  

Mehmet  Ali  Mirza, Süleymaniye  mutasarr�f�  Mahmut  Pa�a’n�n  yerine, Mahmut  

Pa�a’n�n  amcas�  ve  ayn�  zamanda  rakibi  olan  Abdullah  Pa�a’y�  vali  olarak  tayin  

etmi�tir237. Bu  durum  ise  Osmanl�  topra��  olan  Süleymaniye’de  kar���kl��a  neden  

olmu�tur. Nitekim  bir  süre  sonra  Mehmet  Ali  Mirza’n�n  vefat  etmesi, Mahmut  

Pa�a’n�n  eski  görevine  dönmesi  için  iyi  bir  f�rsat  olmu�tur. Böylece, Ba�dat  Valisi  

Davut  Pa�a, Diyarbak�r  valisiyle  anla�arak  Mahmut  Pa�a’y�  Abdullah  Pa�a  üzerine  

sevk  etmi�tir. Osmanl�  ve  �ran  kuvvetleri  aras�nda  meydana  gelen  muharebe, 

Osmanl�  kuvvetlerinin  galip gelmesiyle  sonuçlanm��, bu  durum  Mahmut  Pa�a’n�n  

yeniden görevine dönmesine  vesile  olmu�tur238. 

Bu s�rada, Erzurum cephesinde görülen  kolera  tehlikesi  Süleymaniye’de de  

yay�ld���  için  bunu  f�rsat  bilen  Abdullah  Pa�a, tekrar  Mahmut  Pa�a  üzerine  

yürümü�tür. Olaylar  öyle  ilginç  geli�mektedir  ki, bu  kez  Mahmut  Pa�a, �ran  

�ehzadesi  Abbas  Mirza  ile  anla�arak  Abdullah  Pa�a’ya  kar��  kendini  güven  alt�na  

alm��t�r. Ancak  Mahmut  Pa�a’n�n  bu  gayreti  bir  i�e  yaramam��, Abdullah  Pa�a’n�n 

da  Ba�dat  valisine  müracaat  etmesi  sonucunda, Süleymaniye  valili�i  Abbas  Mirza  

taraf�ndan  Abdullah  Pa�a’ya  verilmi�tir. Neticede  olaylar  birbirine  ba�l�  olarak  

geli�mi�, Kürdistan  sorunu  yeniden  ortaya  ç�km��t�r239.  

 

                                                           
236 Emine  GÜLEÇ, a.g.t., s. 17. 
237 Emine  GÜLEÇ, a.g.t., s. 17. 
238 Emine  GÜLEÇ, a.g.t., s. 17. 
239 Emine  GÜLEÇ, a.g.t., s. 17. 
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1823  y�l�nda, Erzurum’da  ve  Ba�dat’ta  Osmanl�-�ran  kuvvetleri  aras�nda  

meydana gelen  sava�ta  etkili  olan  bir  unsuru  göz ard�  etmemek  gerekmektedir. 

Tarihçi  Ahmet  Cevdet Pa�a’n�n  da  ifade  etti�i  gibi, Ba�dat  valilerinin  y�llard�r  

�ran’a  y�lda  bir  veya  iki  defa  hediye  göndermeleri  adet  olmu�tur. Ba�dat  valisi  

Davut  Pa�a  ise  kendi  menfaatlerini  dü�ünerek  hareket  etti�i  için, bu  hediyeleri  

göndermemi�  ve  �ran’�  oyalamaya  çal��m��t�r. Buna  kar��l�k, Ba�dat  valisi  

taraf�ndan  �ran’a  y�lda  herhangi bir  miktar  bir �eyler  verilirse, �ranl�lar’�n 

Kürdistan’dan  çekilebileceklerine  dair  Feth  Ali  �ah  taraf�ndan, Abbas  Mirza  

vas�tas�yla  defalarca  Ba�dat  valisine  haberler  gönderilmi�tir. Öyle  ki, otuz   y�ldan   

beri   süren   ve  art�k   bir   gelenek  halini  alm��  olan  bu  hediye  verme  olay�n�  

Ba�dat  valisinin  kesintiye  u�ratmas�  ile  �ran  tabii  ki  buna  kay�ts�z  kalmam��, 

Kürdistan  pa�alar�n�  harekete  geçirerek  durumu  lehine  çevirmeye  çal��m��t�r240. 

Buradan da  anla��ld���  üzere  �ran,  hem  Osmanl�  yönetiminde  olan  

Süleymaniye’nin  iç  i�lerine  kar��m��, hem  de  Osmanl�  yöneticileri  ve  yak�nlar�n�  

birbirine  dü�ürerek  kendisine  f�rsatlar  yaratmaya  çal��m��t�r. Sonuçta  Osmanl� ve  

�ran  kuvvetleri  aras�nda  Ba�dat  cephesinde  de  çarp��malar  ya�anm��t�r. Öyle ki, 

Erzurum  ve  Ba�dat  cephelerinde  Osmanl�-�ran  kuvvetleri  aras�nda  ya�anan  bu  

geli�meler  tarihteki  son  Türkiye-�ran  sava��  olmu�tur241. 

1821-1823  Osmanl�-�ran  sava�lar�  s�ras�nda  �ranl�  tüccarlar, oldukça  zarar  

görmü�tür. Erzurum  ve  Ba�dat  cephelerinde  yap�lan Osmanl�-�ran  sava�lar�  

s�ras�nda  ticaret  aksam��, bunun  üzerine  Osmanl�  topraklar�nda  bulunan  �ran  

tüccarlar�, �ran �ah�’na; Osmanl�  Devleti’nin  zaten  Rum  isyan�yla  u�ra�mak  zorunda  

kald���n�, her iki  taraf�n da  �slam  dinine  inanmas�ndan  dolay�, �ran  Devleti’nin  

sebepsiz  yere  harekete  geçerek  Osmanl� Devleti’ni  zor  durumda  b�rakt���n�, �ran’�n  

Osmanl�’ya  yard�mda  bulunmas�  gerekti�ini  bildirmi�tir242. 

Bununla  birlikte, �ranl�  tüccarlar, �ran  �ah�na, �imdiye  kadar  Osmanl�’n�n  

kendilerini  çok  iyi muhafaza etti�ini, iki �slam devletinin birlik olacakken, anla�malar�  

                                                           
240 Emine  GÜLEÇ, a.g.t., s. 43-44. 
241 Y�lmaz  ÖZTUNA, Osmanl�  Devleti  Tarihi I, Kültür  Bakanl���  Yay., Ankara  1998, s. 483. 
242 Emine  GÜLEÇ, a.g.t., s. 18 ; Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. VI, s. 2881. ; Ahmet Cevdet Pa�a, a.g.e., 
c.VI, s. 2827 ; Mufassal  Osmanl�  Tarihi, s. 2876. 
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bozup sava�man�n  �eriata  ayk�r�  oldu�unu  ifade  etmi�tir. Ayn�  zamanda  ticaret  

yollar�n�n  aksamas�ndan  dolay�  �ranl�  tüccarlar, Osmanl�lar’dan  alm��  olduklar�  g�da  

maddelerini  dahi  �ran’a gönderemediklerini, bu  yüzden  �ranl�lar�n geçiminin 

sa�lanamaz oldu�unu ifade ederek �ran �ah�’ndan Osmanl�  Devleti  ile  bar��  yap�lmas�  

iste�inde bulunmu�lard�r243. Bu  çerçeveden  bak�ld���nda, �ranl�  tüccarlar  ile  Osmanl�  

yöneticileri  aras�nda  herhangi  bir  problem  olmad���  görülmektedir. 

Böylece, �ranl�  tüccarlar�n  bar��  yap�lmas�  konusunda  Feth  Ali  �ah  üzerinde  

etkisi  olmu�tur. Çünkü  iki  devlet  aras�nda  g�da  ve  ipek  ticareti  yap�ld���  için, 

Osmanl�  topraklar�  ne  kadar  kar���k  durumda  olursa  Osmanl�-�ran  aras�ndaki  

ticaret  de  o  kadar  zarar  görmü�tür. Dolay�s�yla, her  iki  devletin de  ekonomisi  bu  

durumdan  olumsuz  etkilenmi�tir. 

Bu  s�ralarda, Osmanl�  Devleti, ba��ms�zl�klar�n�  kazanmak  isteyen  Rumlar’�n  

isyan�  ile  me�gul  oldu�undan, hem  Osmanl�-�ran  Devletleri  aras�nda  yap�lan  

ticaretin  aksamas�n�  önlemek, hem de  do�u  s�n�r�n�  bir  an  önce  güvence  alt�na  

almak  amac�yla, �ran’�n  bar��  iste�ini  kabul  etmi�tir. Her  iki  taraf�n  bar��  iste�i  

üzerine, görevliler  tayin  edilerek  görü�melere  ba�lanm��t�r. 1823  y�l�  ortalar�nda  

Osmanl�  Devleti  taraf�ndan  Rauf  Pa�a, �ran  taraf�ndan da  Mehmet  Ali  Mirza  

antla�ma  �artlar�n�  görü�mek  üzere  görevlendirilmi�tir244. 

Erzurum’da  yap�lan  görü�melerde  Mehmet  Ali  Mirza’n�n  kethüdas�  Mirza  

Ahmet  ile  �ark  ordusu  defterdar�  Hac�  Sait  Efendi, haz�r  bulunmu�lard�r. Fakat  

�ran  yetkilisinin, Sebikli  ve  Haydaranl�  a�iretlerinin  �ran  halk�  oldu�una  dair  

iddialar�  ve  bu  iki  a�iretin  �ran’a  geri  verilmesini  istemesi  bar��  görü�melerini  

uzatm��t�r. Öyle  ki  görü�meler  k�r�lma  derecesine  gelmi�tir. Nihayet, bu  a�iretler  

sorununa  a�a��da  yer  alan  ve  28  Temmuz  1823  tarihinde  imzalanan  Erzurum  

Antla�mas�  ile  son  verilmi�tir245. 

 

 

 

                                                           
243 Emine  GÜLEÇ, s. 18 ; Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. VI, s. 2881. ; Ahmet Cevdet Pa�a, a.g.e., c.VI, 
s. 2827 ; Mufassal  Osmanl�  Tarihi, s. 2876. 
 
244 Ahmet  Cevdet  Pa�a, Tarih-i  Cevdet, c. VI, �stanbul  1984, s. 2880-2881. 
 
245 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. VI, s. 2880-2881. 
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3. 1823  Erzurum  Antla�mas� 

Tarihte, Osmanl�-Kaçar  sava��  olarak  bilinen  bu  mücadele, 1238  senesi  

Zilkaddesinin  19. günü (M. 28  Temmuz  1823)246  imzalanan  Erzurum  Antla�mas�  

ile  sonuçlanm��t�r247.Sultan  Mahmut  Han  ve  Feth  Ali  �ah  dönemlerinde, Osmanl�  

taraf�ndan  Seyyid  Ali  Pa�a  sadaretinde  �ark Canibi Seraskeri  Muhammed  Emin  

Rauf  Pa�a  ve  �ran taraf�ndan da  Mehmet  Ali  Mirza  aras�nda Erzurum’da 

imzalanm��t�r248. Bu  antla�man�n maddeleri, 1746 y�l�nda yine Osmanl�-�ran  aras�nda 

yap�lan  antla�man�n  maddelerini  esas  almaktad�r249. 

Bu antla�man�n  yer  ald���  vesikay�  inceledi�imizde Esas-�art-Hatime  

�eklinde  ele al�nd���n�  görmekteyiz250. Antla�ma’n�n  �artlar�  ise  �u  �ekilde  

s�ralanmaktad�r: 

                                                           
246 �smail  Hami  DAN��MEND, �zahl�  Osmanl�  Tarihi  Kronolojisi, c. IV, �stanbul  1972, s. 107. 
247 Muzaffer  EREND�L, a.g.e., s. 120. 
248 Mahmud  Mes’ud  Pa�a, Muahedat  Mecmuas�, c. III, �stanbul  1926, s. 1-5. 
249 Mahmud  Mes’ud  Pa�a, a.g.e., s. 1 ; B.O.A., �rade-i  Mesalih-i  Mühimme  Defteri, nr. 843, s. 2. 

 
250 B.O.A. Düvel-i  Ecnebiye  Defteri, nr. 43/1, s. 1-5.;  Bu  defterler  �stanbul  Ba�bakanl�k  Osmanl�  
Ar�ivinde  Muahedeler  Tasnifi  olarak  bulunmakta  olup  1783-1921  tarihleri  aras�nda  Osmanl�  
Devleti  ile  yabanc�  devletler  aras�nda  imzalanan  anla�malar�n  orijinal  belgelerini  içermektedir. 
Ayr�nt�l�  bilgi  için  Bkz. Ba�bakanl�k  Osmanl�  Ar�ivi  Rehberi, 2. bask�, �stanbul  2000, s. 33. 
 
 Mahmud  Mes’ud  Pa�a, Muahedat  Mecmuas�, c. III, �stanbul  1926, s. 1-5.  Bu Mecmuan�n  fihristinin  
bulundu�u  k�s�m  yapraklar�n�n  baz�lar�n�n  kopuk  olmas�na  ra�men  �u  dönemleri  içerdi�ini  aç�kça  
görmekteyiz. Muahedat-�  Umumiyye  Mecmuas�n�n  Cild-i  Salisnan  fihristi  : * 1206  senesi  Erdel  
Çobanlar�na  dair  sad�r  olan  ferman-�  alinin  sureti.*1254  senesi  Sulan Abdülmecid  Han  Hazretleri  
saltanatlar�ndan  Avusturya  devleti  ile  ittifaka  dair  akd  olunan  ahidname-i  hümayun.*1273  senesi  
Sultan  Abdülmecid  Han  Hazretleri  zaman-�  saltanatlar�nda  Avusturya  devletiyle  daha  baz�  
devletler nam�na  olarak  telgrafa  dair akd  olunan  ahidname-i  hümayun. *1278  senesi  Abdülaziz  Han  
Hazretleri  zaman-�  saltanatlar�nda Avusturya  devletiyle  seyr-i  sefain  ve  ticarete  dair  akd  olunan  
ahidname-i  hümayun. *1113  senesi  Sultan Mustafa  Han  Hazretleri  zaman-�  saltanatlar�nda  Rusya  
devletiyle  sulh ve  silaha  dair  akd  olunan  ahidname-i  hümayun. *1121  senesi  Sultan Ahmet  Han  
Hazretleri  zaman-�  saltanatlar�nda  Rusya  devletiyle  bundan akdem  on dört  madde  üzerine  akd  
olunmu� olan  sulh  ve  silaha  dair  muahedenin  tecdidine  dair  akd  olunan  ahidname-i  
hümayun.*1238  senesi  Sultan  Mahmut  Han  Sani  Hazretleri  zaman-� saltanatlar�nda  �ran  
devletiyle  ahu ve  hudud  kadimenin  ifas�yla  baz�  mevad�n  ilavesine  dair  Erzurum’da  akd  olunan  
ahidname-i  hümayun. *1263  senesi  Sultan  Abdülmecid  Han  zaman-�  saltanatlar�nda  �ran  devletiyle  
Zehab ve  Sleymaniye  ve  Muhammere  �ehir  ve  sancaklar�na  ve  mevad  saireye  dair  akd  olunan  
ahidnameyi  hümayun. *1280  senesi  Sultan Abdülaziz  Han  Hazretleri  zaman-�  saltanatlar�nda  �ran  
devletiyle  hudud-�  telgrafiyyeye  dair  akd  olunan  ahidname-i  hümayun. *1280  senesi  Sultan  
Abdülaziz  Han  Hazretleri  zaman-�  saltanatlar�nda  �ran  devletiyle  hudud-�  telgrafiyyenin  hakk�nda  
birle�mesine  dair  akd  olunan  ahidname-i  hümayun. *1281  senesi  Sultan  Abdülaziz  Han Hazretleri  
zaman-�  saltanatlar�nda  �ran  devletiyle  hudud-�  telgrafiyyeye  dair  akd  olunan  di�er  ahidname-i  
hümayun. *1286  senesi  Sultan  Abdülaziz  Han  Hazretleri  zaman-�  saltanatlar�nda  �ran  devletiyle  
hududa  dair  akd  olunan  ahidname-i  hümayun. *1305  senesi  Sultan  Selim Han  Salis  Hazretleri  
zaman-�  saltanatlar�nda  Avusturya  devletiyle  tecdid  sulh  ve  silah  hakk�nda  akd  olunan  di�er  
ahidname-i  hümayun. 
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Esas: 1746 y�l�nda yap�lan anla�ma251 esas tutularak eski s�n�rlar�n muhafazas�, 

tüccarlar ve firarilerin teslimi maddeleri aynen uygulanmaya devam edilecek. (1746 

y�l�nda  yap�lan  antla�ma  1639  Kasr�  �irin  Antla�mas�n�  esas  almaktad�r)252. 

�art:  O dönemdeki s�n�rlar dikkate  al�narak, gerek  sava�  s�ras�nda  gerekse sava�tan 

sonra, �ran  taraf�na  geçmi�  olan  kale, arazi, kasaba  ve  köyler, anla�ma  tarihinden  

itibaren  altm��  gün  içerisinde  Osmanl�’ya  teslim  olunacakt�r253. 

Madde I :Hiçbir devletin di�er devletin iç i�lerine kar��mas� uygun görülmeyip, 

gerek  Ba�dat taraflar�na  ve  Kürdistan  civar�na, gerekse  s�n�rlar  içerisinde  bulunan  

yerlere  �ran  Devleti  taraf�ndan  müdahale  ve  herhangi  bir  taarruz  harekat�  

olmayacakt�r254. Ayr�ca  bölge halk�ndan  yaylak  ve  k��laklara  geçenler  olur da  sorun  

ya�an�rsa, bu  durum  Abbas  Mirza  ile  Ba�dat  valisi  aras�nda  görü�ülerek  çözüme  

kavu�turulacak, devletleraras� bir sorun  haline getirilmeyecektir255. 

Bu  maddeden  de  anla��ld���  üzere, Osmanl�  Devleti’nin  do�u  s�n�rlar�nda  

ya�anan  kar���kl�klarda  daha  çok  �ran  kuvvetlerinin  taarruz  halde, Osmanl�  

kuvvetlerinin  ise  savunmaya  yönelik  bir  konumda  oldu�u  görülmektedir. Ayr�ca  

bu  maddeden  her  iki  devlet  aras�nda  ç�kabilecek  sorunlar�n  büyütülmeden  

çözümlenecek  olmas�, ileride  Osmanl�-�ran  aras�nda  bir  ittifak  yap�labilece�i  

ümidini  ak�llara  getirebilir. Fakat  Osmanl�-�ran  Devletleri, ilerleyen  y�llarda  

aralar�nda  bir  ittifak  kuramad�klar�  gibi  Avrupal�  devletlerin  ç�kar  çat��malar�na da  

malzeme  olmu�lard�r. 

Madde II : �ran’dan; Mekke, Medine  ve  di�er  �slam  �ehirlerine  gidip  gelen  

hac�lara  Türk  ziyaretçileri  gibi  davran�l�p, elinde  ticaret  mal�  olmayanlardan  vergi  

al�nmayacakt�r. Ticaret    mallar�ndan    sadece   bir   defaya   mahsus  olmak  üzere  %4   

                                                           
251 1746  y�l�nda  Osmanl�-�ran  aras�nda  yap�lan  bu  anla�maya  göre; 1. Kabeye  gidecek  �ran  
hac�lar�n�n  mal  ve  can  güvenli�inin  sa�lanmas�, 2. �ki  devlet  aras�ndaki  dostlu�un  geli�tirilmesi  için  
üç  y�l  süre  ile  Osmanl�’dan  bir  ki�inin  �ran’da-�ran’dan  bir  ki�inin  Osmanl�  topraklar�nda  kalmas�, 
3. Esirlerin  serbest  b�rak�lmas�, 4. Elinde  ticaret  mal�  olmayan  �ranl�lar’dan  vergi  al�nmamas�, S�n�r  
konusunda  ise  Kasr-�  �irin  Antla�mas�nda  yer  alan  s�n�rlar�n  esas  kabul  edilmesi. Mehmet  
SARAY, Türk  �ran  Münasebetlerinde  �iili�in  Rolü, Türk  Kültürünü  Ara�t�rma  Enst., Ankara, 
1990, s., 57. ‘den  nakledilmi�tir. 
 
252 Antla�ma  hakk�nda  ayr�nt�l�  bilgi  için  Bkz., Re�at  Ekrem  KOÇU, a.g.e., s. 64-65. 
253 Mahmud  Mes’ud  Pa�a, a.g.e., s. 1. ; B.O.A., �rade-i  Mesalih-i  Mühimme  Defteri, nr. 843, s. 2. 
254 Mahmud  Mes’ud  Pa�a, a.g.e., s. 1. ; B.O.A., �.M.S.M.,  nr. 843, s. 2. 
255 B.O.A., �.M.S.M., nr. 843, s. 3. ; Mahmud  Mes’ud  Pa�a, a.g.e., s. 1. 
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kuru�  vergi  al�nd�ktan  sonra, ayn�  mallardan  tekrar  vergi  al�nmayacak  ve  bir  mal  

ba�kas�na  devredilmedikçe  vergilerinin  d���nda  bir  ücret  al�nmayacakt�r. Ayr�ca  

�ran  taraf�ndaki  Osmanl�  tüccar  ve  ahalisine de  ayn�  �ekilde  davran�lacakt�r. �ran 

�ah� ve �ehzadeleri kad�nlar�ndan Mekkeyi ziyaret edenlere durumlar�na göre  

davran�lacakt�r. Gerek Osmanl�  tüccar�  �ran’da  bulundu�u  zaman, gerekse  �ran  

tüccar�  Osmanl�  topraklar�na  geldi�i  zaman  dostane  bir �ekilde  muamele  görüp  

zarara  sokulmayacakt�r256. 

Osmanl�  hükümeti, �slam  �ehirlerine  gelen  �ranl�  hac�larla  ilgili  çe�itli  

problemler  ya�am��t�r. Vehhabilerin257  bölgede  ayr� bir  güç  olu�turarak  gelen  

hac�lara  kar��  zorluklar  ç�karmalar�, kutsal  topraklarda  güvensiz  bir  ortam  

yaratm��t�r. Ayr�ca  vergi  konusunda  da  kar���kl�klar  ortaya  ç�km��t�r. Böylece  bu  

madde  ile  Osmanl�-�ran  tüccarlar�n�n  kar��l�kl�  ç�karlar�  dü�ünü�mü�, tüccarlar  

aras�nda  ayr�m  gözetmeden  ticaretin  aksamamas�  için  her  iki  devlet  temsilcileri  

aras�nda  fikir  birli�ine  var�lm��t�r. Neticede  Erzurum  Antla�mas�’n�n  imzalanmas�  

ile  tekrar  disiplin   sa�lanm��, hac  meselesi  konusunda  uzla�maya  var�lm��t�r. 

Madde III : Uzun  süredir, iki  devlet  aras�nda  tart��ma  konusu  olan  

Haydaranl� ve Sebikli a�iretlerinden Osmanl� topraklar�nda bulunanlar�n, �ran s�n�rlar�na  

sald�r�da  bulunmalar�  halinde, bu  hareketleri  Osmanl�  s�n�r  muhaf�zlar�  taraf�ndan  

engellenecektir. Ancak  kendi  istekleri  ile  �ran  topraklar�nda  ya�amay�  tercih  ederler  

ise, Osmanl�  memurlar� buna engel olmayacak, tekrar  Osmanl�  arazisine  dönmek  

isterlerse de kabul  olunmayacaklard�r. Bu  a�iretler, �ran  topraklar�na  geçip  Osmanl�  

s�n�rlar�na  taarruzda  bulunurlarsa da �ranl�  memurlar taraf�ndan  engelleneceklerdir258. 

 
                                                           
256 B.O.A., D.E.D., nr. 43/1, s. 1-5 ; Mahmud  Mes’ud  Pa�a, a.g.e., s. 2. 
257 Vehhabi  mezhebinin  lideri Abdülvehhab’�n  o�lu  Muhammed (1691-1787) olup Necit  halk�ndand�r. 
Bu  inanc�n  esas� ;ba�ka birini vas�ta etmeden Allah’a do�rudan kulluk etmek , Allah ile arac�s�z  
anla�makt�r. Türbelere a��r� sayg�y�, kurban  kesmeyi yasaklam��lard�r. Abdülvehhab b. Muhammed, 
Arap yar�madas�ndaki ço�u  kabileyi  kendisine  ba�l�yarak bir hükümdarl�k  bile  kurmay�  dü�ünmü�tür. 
Behçet  Kemal  ÇA�LAR-Sadi  IRMAK, Cevdet  Pa�a  Tarihinden  Seçmeler, II, �stanbul  1973,s. 33-
34. ; Ali  Fuat  Co�kun, “Da��stan’da  Ba��ms�z  �slam  Devleti , Vehhabilik ve  Türkler” ,Orkun, S. 20 
(Ekim  1999), s. 26/27. ; Ayr�nt�l�  bilgi  için  Bkz., Mufassal  Osmanl�  Tarihi, s., 2869-2876. 
 Daha sonralar� Vehhabi  lideri  Suud bin Abdülaziz, Medine’yi  ele  geçirmek ve kendi  inançlar�  
do�rultusunda  türbelerle  kubbelerin  y�k�lmas�n�  sa�lamak  için  faaliyetlerde  bulunmu�tur. Üstelik  
padi�ah�n  isminin  okunmas�n�  hutbelerden  kald�rarak  bu  mezhebe inanmayanlar�  da   kafir  olarak  
adland�rm��t�r. Bütün  bu  sebepler, Osmanl�’n�n  Mekke  ve  Medine  bölgesini  güvence  alt�na  almas�n�  
zorunlu  k�lm��t�r.  Ahmet Cevdet Pa�a, a.g.e., c. IV, s. 2174. 
 
258 B.O.A., D.E.D, nr. 43/1, s. 1-5 ; Mahmud  Mes’ud  Pa�a, a.g.e., s. 3. 
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Bu  maddeye  dikkat  edilirse, Osmanl�  topra��ndan  �ran’a  geçen  a�iretlerin  

tekrar  Osmanl�  topra��na  al�nmayacak  olmas�  �ran’�n  menfaatine  bir  durum  

olmu�tur. Böylece  topraklar�ndaki  nüfusu  artacak  olan  �ran, s�n�rda  bulunan  bu  

a�iretleri  kendi  iste�i  do�rultusunda  kullanabilecek, hem de  a�iretlerden  alaca��  

vergi  ile  ekonomik  gelir  elde  edeceklerdi. 

Madde IV : �ki  taraftan  da  firar  edenler  kabul  olunmayacakt�r259. 

Yine  bu  madde de  bir  önceki  maddeyi  destekler  mahiyette  olup, buna  göre  �ran  

ve  Osmanl�  topraklar�nda  bulunan  ve  yer  de�i�tirmek  isteyen  a�iretlerin her  iki  

devlet  taraf�ndan da  kabul  edilmeyece�i  belirtilmi�tir.  

Madde V : �ran  tüccarlar�n�n  �stanbul  ve  Osmanl�  topraklar�nda  kaybolan  

e�yalar�, kay�p  tarihinden  altm��  gün  sonra, bulunduklar�  yerlerde  daha  önce  

yaz�lan  defterlere  göre, kanun  çerçevesinde  �ran  elçisi  vas�tas�yla  kendilerine  

teslim  edilecektir. �ki  taraf  aras�nda  yap�lan  sava�lar s�ras�nda, Osmanl� topraklar�nda 

bulunan  hac�, tüccar  ve  �ran  halk�ndan; baz�  vezirler  ve  zabitler  taraf�ndan  zorla  

al�nm��  e�ya  var  ise  bunlar  tespit  edilecek  ve  görevlendirilecek  vekiller  ile  teslim  

edilecektir260. 

Bu  madde, tek  tarafl�  dü�ünülerek  al�nan  bir  karar  olarak  dikkatimizi  

çekmektedir. Böylece, sadece �ran tüccarlar� ve  �ran  halk�n�n  Osmanl�  topraklar�ndaki  

durumlar�n�n  göz  önünde  bulunduruldu�u  tespit  edilmi�tir. 

Madde VI : Osmanl�  topraklar�nda  ya�ay�p  da  bir  evlad�  olmadan  ölen  

�ranl�lar�n miras�, devlet hazinesi ve memurlar taraf�ndan miras miktar� sicile 

kaydedilerek  bir  y�l  korunacakt�r. Bir   varisi  ç�karsa, e�ya  teslim  olunacakt�r. Bu  

ki�iden  hem  e�yan�n  vergisi  hem de  �imdiye  kadar  korundu�u  yerin  vergisi 

al�nacakt�r. E�er  saklanan  e�ya  herhangi  bir yang�n  esnas�nda  yanarsa  iddia  

olunmayacakt�r. Bir  y�l  boyunca  e�yan�n  varisi  ç�kmazsa   devlet  hazinesinden  

al�narak  sat�lacak, 1/8 ‘i saklanacakt�r.261

Buradan da  Osmanl� Devleti’nin  �ran’a  kar��  ne  kadar  �l�ml�  bir  politika  

izledi�i aç�kça  anla��lmaktad�r. Çünkü Osmanl�  hükümeti, Osmanl�  topraklar�nda  

                                                           
259 B.O.A., D.E.D., nr. 43/1, s. 1-5. ; Mahmud  Mes’ud  Pa�a, a.g.e., s. 5. 
260 B.O.A., D.E.D., nr. 43/1, s. 1-5. ; Mahmud  Mes’ud  Pa�a, a.g.e., s. 5. 
261 B.O.A., D.E.D., nr. 43/1, s. 1-5. ; Mahmud  Mes’ud  Pa�a, a.g.e., s. 5. 
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ya�ay�p da  bir  süre  sahipsiz  kalan  e�yalara  tamamen  el  koymayarak, y�llar  

boyunca  sürdürdü�ü  adaletli  davran���n�n  örne�ini  bir  kere  daha  göstermi�tir. 

Madde VII : Her  iki  devlet  aras�ndaki  dostlu�un  devam�  için  her  üç  y�lda  

bir  �ah�s, Osmanl�  taraf�ndan  �ran  taraf�na, �ran’dan da  Osmanl�  taraf�na  gidecekti. 

Gerek  Osmanl�  gerekse  �ran  taraf�ndan  olsun, Erzurum  ve  Ba�dat  cephelerinde  

ya�anan  sava�lar  s�ras�nda  bir  tarafa  göçerek  yerle�mi� olanlar, bu  anla�maya  

hürmeten  siyasi  muameleye  tabi  tutulmayacakt�r.262

HAT�ME : Bar��  antla�mas�, Osmanl�  ve  �ranl�  yetkililer  aras�nda  imzalanarak  

�stanbul’a  gönderilmi�tir. Her  iki  taraf   yetkililerinin  antla�may�   imzalad���  tarihten   

itibaren, altm��  gün  içerisinde  antla�ma  metinlerinin  kar��l�kl�  olarak  de�i�tirilmesi  

�art  ko�ulmu�tur. Antla�ma  metinleri, Padi�ah  taraf�ndan  onayland�ktan  sonra  

Anadolu  muhasebecisi  olan  Mehmet  Necip  Efendi  orta  elçi  tayin  edilerek  

Erzurum’a  gönderilmi�  ve  �ranl�  yetkililerle  de�i�tirilmi�tir263. 

Antla�man�n  ba��nda  bir  dua  k�sm�  olup, antla�ma  metninde  art  arda  

s�ralanan  yedi  madde  halinde  bulunmaktad�r. Antla�man�n  imzalanmas�ndan  sonra  

Osmanl�  Devleti; �ran  taraf�ndan  Osmanl�  topraklar�ndaki  Hac  ziyaretine  gidenlere  

iyi  davran�lmas�n�, �slam tüccarlar�na  ne  �ekilde  davran�l�yor  ise  onlara da  öyle  

davran�lmas�  gerekti�ini, ticaret  mallar�nda  bir  defa  %4  kuru�  vergi  al�nd�ktan  

sonra  ve  ba�kas�na  devredilmedikçe  tekrar  gümrük  al�nmamas�  konular�nda  gerekli  

yerlere  yaz�lar  yazarak   bilgilendirmi�tir264. Al�nan   bu   kararlara  ra�men, iki   taraf   

aras�ndaki  sorunlar  devam etmi�tir. Bu  sorunlar�n  ortaya  ç�kmas�nda, s�n�rlarda  yer  

alan  a�iretlerin  lider  olma  ve  taraftar  toplama  amac�yla  izledikleri  yer  de�i�tirme  

siyaseti  önemli  ölçüde  etkili  olmu�tur. 

Osmanl�-�ran  aras�ndaki  s�cak  çat��malara  son  veren  ve  1823  y�l�nda  

imzalanan  Erzurum  Antla�mas�’ndan  sonra  yeni  bir  sava�  durumu  ortaya  

ç�kmam��, ya�anan  gerginlikler  diplomatik  alanda  s�n�rl�  kalm��t�r.  

 

                                                           
262 Mahmud  Mes’ud  Pa�a, a.g.e., s. 1; B.O.A., �.M.S.M., nr. 843, s. 2. 
263 Mehmed  Es’ad  Efendi, a.g.e., s. 244-245. Konuyla  ilgili  olarak  �u  çal��ma  yap�lm��t�r. Emine 
GÜLEÇ, Osmanl�-�ran  �li�kileri  ve  Erzurum  Antla�mas�  (1820-1823), �stanbul  Üniversitesi  
Edebiyat  Fakültesi  Bitirme  Tezi, �stanbul  1976, s. 22-23 B.O.A., �.M.S.M., nr. 843, s. 1-5. ; Ahmet  
Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. VI, s. 2880-2881. 
 
264 B.O.A., Cevdet  Hariciye, nr. 8352. 
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III. 1823  ERZURUM   ANTLA�MASI   SONRASINDA  OSMANLI-�RAN 

�L��K�LER�N�  �EK�LLEND�REN  OLAYLAR 

Osmanl�  Sultan�  olan  II. Mahmut, ülkesinin  do�u  s�n�rlar�n�  güvence  alt�na  

ald�ktan  sonra  devletin  iç  meselelerine  e�ilmi�tir. Eski  düzen  ve  disiplinlerini  

geride  b�rak�p, art�k  ba�ar�  elde  edemeyen  Yeniçeri  oca��n�n  bir an  önce  

kald�r�larak yeni  bir  ordu  kurulmas�   fikriyle  hareket  etmi�  ve  1826  y�l�nda da 

.düzenli bir  ordu  olu�turmu�tur. Ayn� zamanda  Avrupa’da  ya�anan  Frans�z  

�htilali’nin  sonuçlar�n�n  etkisi  sonucu  Rusya  ile  Fransa’n�n  da  k��k�rtmalar�yla  

ortaya  ç�kan  S�rp ve  Yunan  isyanlar�yla  u�ra�mak  zorunda  kalm��, ancak  istedi�i  

sonucu  elde  edememi�tir265. 

Bütün  bunlar�n  yan�nda  1828-1829  y�llar�nda  Osmanl�  Devleti, Rusya  ile de  

mücadele  halinde olmu�tur. Rusya, bu  sava�ta  üstünlük  göstererek  güney  

Kafkasya’daki  güvenli�ini  sa�lamay�  ba�arm��t�r. Bu  �ekilde  Rusya, hakimiyet  

alan�n�  geni�letmi�, Anadolu’ya  yap�lacak  herhangi  bir  harekat  için  üsler olu�turma  

yoluna  gitmi�tir. Sonuçta  14  Eylül  1829  tarihinde  imzalanan  Edirne  Antla�mas�  ile  

�ran’dan  sonra  Osmanl�  Devleti de  Rusya  taraf�ndan  Kafkasya  topraklar�ndan  saf  

d���  b�rak�lm��t�r266. Bununla  birlikte  Tuna  a��zlar�  Ruslar’a  b�rak�lm��, Kafkasya  

ve  Anadolu  taraf�ndan da  Anapa, Poti, Ah�ska  ve  Ah�lkelek  kaleleri  verilerek  

Gürcistan  üzerindeki  Rus  hakimiyeti  onaylanm��t�r267. 

Görüldü�ü  gibi  XVIII. yüzy�lda  bir  güç  olarak  kendini  gösteren  Rusya, 

XIX. yüzy�la  gelindi�inde  Kafkasya  üzerindeki  hakimiyetini  iyice  güçlendirmi�tir. 

Bu  dönemden  itibaren  Osmanl�  Devleti’nin  Kafkaslar’daki  fiili  hakimiyeti  Kars, 

Ardahan, Ç�ld�r   ve  Ardanuç  çevresinden  ibaret  olmu�tur. 

1823  y�l�nda  Erzurum   Antla�mas�’n�n  imzalanmas�ndan  sonra  Osmanl�-�ran 

aras�ndaki  gerginlikler, tamamen  sona  ermemi�tir. Mesela, Erzurum  gümrü�ünde    

birtak�m    bozulmalar    görülmeye    ba�lanm��t�. Erzurum’da    bulunan   ve   Osmanl�   

                                                           
265 Mehmet  SARAY, Türk-�ran  �li�kileri, s. 61. 
266 Mustafa BUDAK, “Kafkasya ve Osmanl� Devleti (XVI.-XX Yüzy�llar), Osmanl� (Siyaset), c. I, 
Ankara  1999, s. 603. 
 
267 �smail  Hami  DAN��MEND, a.g.e., s. 115. 
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Devleti’nin  Rusya  ile sava�  halinde  olmas�ndan  faydalanan  �ran  gümrük  müdürü  

A�a  Hüseyin, bu  kar���kl�ktan  istifade  ile  gümrükten  pek çok  mal  kaç�rm��t�. Bu  

durum  ise  Erzurum  Valisi  Ali  �efik  Pa�a  taraf�ndan  �stanbul’a  bildirilmi�ti268. 

Nitekim, ya�anan  bu  problemler  üzerine  �ngiltere ve Rusya, temsilcilerini  

�ran’a  göndererek Osmanl�-�ran  aras�nda  sorunlar�n  ya�anmamas�  için  arabuluculuk 

giri�iminde bulunmu�lard�r. Görülmektedir  ki, bu  devletler, Osmanl�-�ran  aras�ndaki  

karar  mekanizmalar�na  etki  ederek, olaylar�n  kendi  ç�karlar�  do�rultusunda  

geli�mesi  için  her  türlü  f�rsat�  de�erlendirmeye  çal��m��t�r.  

Bu  geli�melerin yan�s�ra, Osmanl�-�ran aras�ndaki ili�kileri  �ekillendiren  

birtak�m  etkenler  söz konusu  olmu�tur. Bu  etkenler  konular�n  daha  iyi  anla��lmas�  

bak�m�ndan  alt  ba�l�klar  alt�nda  incelenebilir. 

 

A) �EHZADELER  MESELES� 

�ran  topraklar�nda  hüküm  süren  Kaçar  hanedan�n�n  üçüncü  hükümdar�  olan  

Muhammed �ah(1834-1848), 1834  y�l�nda  �ran  Devleti’nin  ba��na  geçmi� ve 

hakimiyetini  sa�lamla�t�rmak  amac�yla  da  Feth Ali  �ah’�n  çocuklar�ndan  bir  

k�sm�n�  Erdebil  kalesine  hapsettirmi�tir. Ba�lang�çta, �ran’�n bir iç  sorunu  olarak  

görülen  bu  olay, di�er  �ehzadelerin  önce  Rusya’ya  sonra da  Osmanl�  topraklar�na  

s���nmas�yla devletler aras� bir  sorun  halini  alm��t�r. Dönemin  Sultan�  II. Mahmut, 

�ehzadelerin  ilk  önce  Ba�dat  taraflar�nda  kalmalar�na  müsaade  etmi�  olup, bu  

durum  zamanla  �ran  ile  ili�kilerimizi  gerginle�tirme  noktas�na  getirdi�inden  

bunlar�n  yine  Osmanl�  topra��  olan  Kürdistan  bölgesine  misafir  olarak  

nakledilmelerini  uygun  görmü�tür269. 

Her ne kadar �ranl�lar, bu konuyu bir avantaj olarak de�erlendirmeye                 

çal��m��sa da  bu  durum, �ran’�n   iç  i�lerindeki  huzurunu  yak�ndan  etkilemi�tir. Bu   

yüzden  �ran’daki siyasi  birli�i  sa�lamaya  çal��an  �ranl�  yöneticiler, Osmanl�’ya   

kar��   �l�ml�   yakla��mlarda   bulunmu�tur. Di�er   taraftan   M�s�r   meselesiyle  me�gul  

                                                           
268 B.O.A., Hatt-�  Hümayun, nr. 43155, “Erzurum  Valisi  Atufetlü  Ali   �efik  Pa�a  Hazretleri  
taraf�ndan  varid  olan  tahrirat�n  hülasas�d�r. 4  Rebiyülevvel  1246 (21/10/1831). 
 
269 Razi  ÇEV�KER, “�brahim  Sarim  Efendi’nin  Sefaretleri”, Edebiyat  Fakültesi  Tarih  Enst., 
sömestri. 7-8, Birinci  Disiplin  Tezi  �stanbul, 1940-41, s. 26-27. Bu  tez, �brahim  Sarim  Efendi  �le  
�lgili  ar�iv  vesikalar�ndan  faydalan�larak  haz�rlanm��  önemli  bir  çal��mad�r. 
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me�gul  olan  Osmanl�  hükümeti  için  do�u  s�n�r�n�n  güvence  alt�na  al�nmas� da  

önem  ta��m��t�r. Bu  sebepten  dolay� Sultan  II. Mahmut  taraf�ndan  hem  tutuklu  

�ehzadelerin  serbest  kalmas�n�  sa�lamak, hem de  aras�ra  anla�mazl�k  yaratan  baz�  

s�n�r  problemlerini  görü�mek  üzere  Mektub-i  Senaveri  Hulefas�ndan  Kemal  

Efendi, 1 Haziran 1837  tarihinde  �ran’a  elçi  olarak  gönderilmi�tir270. 

Kemal  Efendi’nin  �ran  sefaretiyle  ilgili  olarak  Ba�bakanl�k Osmanl�  

Ar�ivinde  bulunan  �rade-i  Mesail-i  Mühimme  Defteri’nde  birtak�m  bilgiler  yer  

almaktad�r271. Buna  göre; Muhammed  �ah, Feth  Ali  �ah’�n  çocuklar�ndan  bir  

k�sm�n�  Erdebil’de  hapsettirmi�  oldu�u  için, di�er  �ehzadeler  peri�an   olup  etrafa  

da��lm��t�r. Hatta  bir kaç�  Osmanl�  topraklar�na  iltica  etmi�tir272. 

�ran’da  Feth Ali �ah’�n  hakimiyeti  döneminde, O’nun  Osmanl�  Devleti’ne  

gösterdi�i  hürmetten  dolay�, II. Mahmut da  bu  meselenin  ili�kileri  bozmamas�  

amac�yla  �ran’a  Kemal  Efendi’yi  göndermi�tir273. Asl�nda  buradan  Feth Ali �ah  

döneminde  Osmanl�-�ran  aras�nda  sava�lar  ya�anm��sa da  Feth  Ali  �ah’�n  Osmanl�  

Devleti’ne  kar��  asi  bir  tav�r  tak�nmad���  sonucuna da  ula��labilir. Zaten  Osmanl�  

yöneticileri  genel  olarak, kar��  taraftan  do�rudan  tehlike  yaratacak  bir  durum  

olmad�kça, �ran ile ili�kileri elçiler vas�tas�yla çözerek dostlu�u bozmak  

istememi�lerdir. 

Kemal Efendi, �ehzadeler  meselesini  çözmek  ve  hangi   tarafa  ait  oldu�u  

konusunda sorun yaratan Zehab  Sanca��n�n  durumunu da  görü�mek  üzere II. Mahmut 

taraf�ndan  görevlendirildi�ini  �ranl�  yetkililere  aç�klam��t�r. 1253 (M. 1837)  y�l�  

Haziran�n�n 25. günü  �stanbul’dan  vapur  ile  Trabzon’a  kadar  giderek  72  günde  

�ran’a  varm��t�r. Ne  var ki, Kemal  Efendi’nin  Tahran’a  vard���  s�ralarda  

Muhammed  �ah, Herat  üzerindeki  �ngiliz  nüfuzunu  k�rmak  amac�yla  21 gün  önce  

Herat’a  hareket  etmi�tir. �ah  ile  görü�me  f�rsat�  bulamayan Muhammed  �ah, bu  

durumu  üzülerek  belirtmi�tir274.  

 
                                                           
270 B.O.A., �.M.S.M., nr. 843/2. 
271 B.O.A., �.M.S.M., nr. 843/2. 
272 Bu  �ehzadelerin  isimleri  Razi  Çeviker’in ar�iv  vesikalar�na  dayanarak  haz�rlad���  çal��mas�nda da  
geçmemektedir. 
 
273 B.O.A., �.M.S.M., nr. 843/2.  
274 B.O.A., �.M.S.M., nr. 843/2.  
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Ancak  ilginçtir ki, ayn�  anda  Tahran’da  bulunan  �ngiliz  ve  Rus elçileri, 

Kemal  Efendi’nin  sorun  yaratan  meseleleri  görü�mek  üzere  �ah’�n  yan�na  gitmek  

istemesine  ra�men, �ran  hükümeti  taraf�ndan  tenbihlenmi�  olduklar�ndan  buna  izin  

vermemi�tir. Böylece, �ngiliz  ve  Rus  elçilerinin  �srar�  üzerine  Kemal  Efendi, 37  

gün  Tahran’da  kalm��t�r275. Henüz  �ehzadeler  meselesi  konusunda  herhangi  bir  

çözüme  var�lmam��ken  bu  s�rada  Osmanl�-�ran  aras�nda  yeni  bir  sorun  daha  

ortaya  ç�km��t�r. 

Buna  göre, Osmanl�  topra��  olan  Ba�dat’�n  en  yetkili  ki�isi  Ali  R�za  Pa�a  

Hazretleri’nin, Muhammere(Hürrem�ehir)  üzerine  harekat�  ve  buralar�  tahrip  etti�i  

haberi, güya  Osmanl�  taraf�  suçlu  gösterilerek, �stanbul’daki  �ran  elçisi  Mirza  Cafer  

taraf�ndan  yaz�l�  olarak  �ah’a  bildirilmi�tir. Bu  s�rada  ise  Muhammed  �ah, Herat  

Kalesini  fethederek  Afganistan’�  da  zaptetmi�   bulunmaktad�r. �ranl�lar  taraf�ndan  

Kemal  Efendi’nin  Tahran’da  bulunma  nedeni  kendisine  bildirilmi�  olan  �ah, 

�ngiliz  elçisinin  iste�i  üzerine  Afganistan  ve  Herat’taki  ku�atmay�  kald�rarak, olay  

yaratmadan  bölgedeki  askerleriyle  birlikte  1254 (M.1838) senesinde Tahran’a  

dönmü�tür276. 

Öyle ki, henüz  �ehzadeler  meselesi  kesinlik kazanmam��  durumdayken  

Ba�dat Valisi  Ali  R�za  Pa�a’n�n  Muhammere’ye  taarruz  düzenlemesi  sorunlar�n  

çözülmesini  geciktirmi�tir. 

Bu  geli�melerden de  anla��ld���  üzere, Tahran’da  bulunan  Rus  ve  �ngiliz  

elçilerinin �ran hükümeti üzerinde önemli bir  etkisinin  oldu�u  aç�kça  anla��lmaktad�r. 

�üphesiz  �ah , Osmanl�’y�  da  küstürmemek  kayd�yla  ve  kap�lar�n�  Bat�ya da  

kapatmadan  politikalar�na  yön  vermek  istemi�tir. 

Ayr�ca  konuyla  ilgili  olarak  ar�iv  vesikas�nda 277  �öyle  bir  bilgi  yer  

almaktad�r:  

 “ Makam-�  Valay�  Nezaret  Hariciye’ye   �ran  Seraskeri  Makam�nda  bulunan  Emir  

Nizam�n  irsal  eyledi�i  cevabnamenin  tercümesidir. 

Kemal  Efendi  bendelerde   yediyle  iki  maddeyi  havi  irsal  buyurulan  mekatib-i  

aliyelerde   vas�l   olmas�   ve   mevad    mezbureden     Erdebil’de    mütevakk�f     �ehzadegan�n   

                                                           
275 B.O.A., �.M.S.M., nr. 843/2. 
276 B.O.A., �.M.S.M., nr. 843/2.  
277 B.O.A., �.M.S.M., nr. 843/7. 



 58

istihlaslar�  bab�nda  vaki  olan  iltimas�  nezd  hazret  �ahide  kabul  olunarak  olbabda  

�ahiden  hükum südur  etmi�  olma�la  �ehzadegan  mü�arileyhim  Tebriz’de  tevkif  eyleyib  

sanilerine  lay�k  olarak  muayyen  konaklarda  muazzez  ve  muhterem  ve  muvakker  ve  

mükerrem  olduklar�  halde  asude  ni�in  olacaklar�  ve  hududa  dair  irsal  buyurulan  

mekatib-i  aliyenin  cevab�  südur  devlet  �raniye  taraf�ndan  tahrir  olunmu�  oldu�u  malum  

samilere  buyurulmak  için  i�ar  olunmu�dur.” 

Buna  göre, Kemal  Efendi  vas�tas�yla  �ran’a  gönderilmi�  olan  Osmanl�  

mektuplar�nda, söz konusu  durum  olan  Erdebil’de  al�konulan  �ehzadelerin  

kurtar�lmas�  için  tedbirler  al�nmas�  gerekti�i  �ah  huzurunda  ifade  edilmi�, �ah  

hazretleri de  bu  teklifi  kabul etmi�tir. �ehzadelerin, Tebriz’e getirilerek  kendilerine  

lay�k  görülen ve  belirlenen  konaklarda  sayg�  ve  hürmet  içinde  rahatça  oturacaklar�, 

�ran  taraf�ndan  yaz�l�  bir  �ekilde  Osmanl�  hükümetine  bildirilmi�ti278. 

Neticede, bu  konuyla  ilgili  olarak  Tahran’da  üç-dört  meclis  görü�mesi  

yap�lm��  olup   Erdebil’de   tutuklu   bulunan  ve  canlar�   tehlikede  olan   �ehzadelerin   

aileleriyle  birlikte  Tebriz’de  ikamet  etmelerine  �ah  taraf�ndan  müsaade  edilmi�tir. 

Buna  göre  �ranl�lar, �ehzadelerin  Tebriz’de  en  güzel  ve  lay�k  olduklar�  yerlere  

yerle�tirileceklerini, onlara  eziyet etmeyeceklerini  ve  merhamet  göstereceklerini  

ifade  etmi�lerdir279. Ayr�ca  Zehab  sanca��n�n  ise  Osmanl�  topra��  oldu�u  �ranl�  

yetkililer taraf�ndan sükunetle kar��lanm�� olup, herhangi  bir  tepki  gösterilmemi�tir280. 

Buradan  anla��laca��  üzere, �ran  hakimi  Muhammed  �ah’�n, Feth  Ali  �ah’�n  

o�ullar�n�n  tutuklu  kalmas�  yerine, Tebriz’de  belirlenen  konaklarda  kalmalar�na  

müsaade, etmesi  hem  kendi  taht�n�n  zarar  görmemesi, hem de  Osmanl�  ile  olan  

ili�kilerinin  bozulmamas�  içindir. Ayn�  zamanda, bu  dönemde  Rusya  taraf�ndan  dar  

bir  çerçeveye  �ran, Osmanl�  Devleti  kar��s�nda  daha  fazla  sorun  yaratarak  iç  

bütünlü�ünü  bozmak  istememi�tir. 

Ayr�ca, �ran  hakimi  Muhammed  �ah, bir  taraftan  �ngilizler  ile  u�ra�mak  

durumunda  kalm��t�r. Bundan  dolay�  yaln�z  kalmamak  amac�yla  Osmanl�  Padi�ah�  

II. Mahmut’a  kar��  �l�ml�  bir  yakla��mda  bulunmu�tur. Ancak bununla da  

                                                           
278 B.O.A., �.M.S.M., nr. 843/1. ;  B.O.A., �.M.S.M., nr. 843/7. 
279 B.O.A., �.M.S.M., nr. 843/2. 
280 B.O.A., �.M.S.M., nr. 843/1. ( Makam-�  Valay� Hazreti  Vekaletpenahiye  südur  Devlet-i  �raniye  
taraf�ndan  Erdebil’de  mahbus  �ran  �ehzadelerinin  uzvilerine  dair  irsal  olunan  cevabnamenin  
tercümesidir.) 
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yetinmeyip  �ngiltere,Fransa ve  Rusya  gibi  devletlere  de  eskisi  kadar  direnmeyip, 

bar��ç�l  bir  politika  izlemi�tir.  

 

B) MUHAMMERE (HÜRREM�EH�R)  MESELES� 

�ehzadeler  meselesi  s�ras�nda  ortaya  ç�kan  ve  Osmanl�-�ran  Devletleri  

aras�nda  tart��maya  neden  olan  konulardan  biri de, Muhammere  topra��n�n   kime  

ait  oldu�udur. Tabi ki   �ran  bu  konuda da  kendini  hakl�  gösterebilmek  için  uygun  

bir  zemin  haz�rlam��t�r. Bunun  için  de Muhammed  �ah, Ba�dat   taraflar�nda  ve  

Osmanl�   idaresinde   olan   a�iretlere   müdahalede  bulunarak  ili�kilerin  yeniden  

bozulmas�na  sebep  olmu�tur.281. 

Hürrem�ehir  olarak  da  bilinen  Muhammere’de  bulunan  Ka’b  a�ireti, 

Osmanl�  Devleti’ne  tâbi  ve  Basra  eyaletine  ba�l�  olarak  Büveyne  kasabas�nda  

ya�amakta  iken, �ran  �ah�  Kerim  Han’�n  buralar�  tahribinden  sonra  çaresiz  

kalm��t�r. Bunun  üzerine  Ka’b  a�ireti  ikiye  ayr�larak, bir  k�sm�  Muhammere’de  

kalm��, di�er  k�sm�  ise  �ran  topraklar�ndan  olan  Felahiyye’ye  gitmi�tir282. 

Ancak  bunlar, her  ne  kadar  ayr�  ayr�  yerlerde  bulunsalar da  a�iret  

kanunlar�na  göre  birbirlerine  ba�l�  bir hayat  sürmü�lerdir. Ba�dat  Valilerinden  

Davud  Pa�a  zaman�na  kadar  Muhammere  ve  civar�nda  bulunan  Ka’b  a�ireti, 

vergisini  Ba�dat  valisine  az  çok  gönderirken, Ali  R�za  Pa�a  zaman�nda  tamamen  

Basra  ve  Ba�dat  valilerini  hiç  tan�mam��t�r283. 

Bunun  üzerine  Ali  R�za  Pa�a, Basra  körfezinden  Dicle-F�rat  nehirlerinin  

birle�ti�i  yere  do�ru  uzanan  yerde  iskan  eden  bu a�iret  üzerinde  disiplini  ve  

idareyi  yeniden  kurmak  amac�yla  Muhammere  üzerine  bir  sefer  düzenlemi�tir. 

Ancak  Ka’b  a�iretinin  �ran’a  s���nmas�yla  sorun  daha da  büyümü�, bu  durum  

Osmanl�  ve  �ran  Devletleri’ni  kar��  kar��ya  getirmi�tir284. Zaten, böyle  bir  ihtilaf�n  

do�mas� için f�rsat bekleyen �ran  yönetimi, bu  durumu  de�erlendirme  giri�imlerinden 

de  kaç�nmam��t�r. 

                                                           
281 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1081/5. 
282 Mehmed  Hur�id  Pa�a, Seyahatname-i  Hudud, çevrimyaz�: Alaattin  Eser, Simurg  Yay., �stanbul  
1997, s. 23. 
 
283 Mehmed  Hur�id  Pa�a, a.g.e., s. 23. 
284 Mehmet  SARAY, Türk-�ran Münasebetlerinde ..., s. 66. 
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�ran  taraf�ndan  ele  geçirilen  topraklar�n  ço�u  1823  Erzurum  Antla�mas�  

gere�ince  bo�alt�lm��  olup, sekiz-on  y�la  kadar da bu  topraklar�n  �ran  topra��  

oldu�una  dair  herhangi bir  iddia  meydana  gelmemi�tir. Fakat  �imdi  ise  bu  yerler  

üzerinde  �ranl�lar  hak  iddias�nda  bulunmu�tur. Bu  iddian�n  do�ru  olmad���na  dair, 

Osmanl�  yetkililer  taraf�ndan  Kasr�  �irin  Antla�mas�, delil olarak  gösterilmi�tir285. 

Bu  konuyu  biraz  daha  açacak  olursak; konuyla  ilgili  yap�lan  görü�meler  

s�ras�nda, kendilerini  hakl�  ç�karmaya  çal��an  �ran  temsilcisi, Ba�dat  Valisi  Ali R�za 

Pa�a’n�n, ba�l�   oldu�u   Osmanl�  Devleti’nden   habersiz bir  �ekilde   Muhammere’ye   

taarruz  düzenledi�ini, bunun  yan�s�ra  bölge  insan�n�n da  200 bin  akçelik  mallar�n� 

da  gasp ederek  ve  ailelerini de  esir  ederek  onlar�  �ehir �ehir, vadi  vadi  dola�t�r�p  

hatta  Ba�dat’�n  esir  pazar�na götürerek  satt���n�  ve  Muhammere’nin  de  asl�nda  

�ran  topra��  oldu�unu  iddia  etmi�tir286.  

Bu  sözlere  kar��l�k  Osmanl�  temsilcisi de, 70-80  y�ldan  beri  yöre  halk�n�n  

burada  oturan  Ka’b  a�ireti  ve  buna  ba�l�  olan  a�iretlerden  meydana  geldi�ini  

söylemi�tir287. Bu  a�iretin  ise Ba�dat  ile  Mekke  aras�nda  olan  tüccar  a�iretinden  

ayr�lma bir a�iret  oldu�unu özellikle  belirtmi�tir. Bunun üzerine �ran  temsilcisi, �srarla 

Muhammere’nin  Basra’ya  dahil  olmad���n�  ve  bu  yöredeki  halk�n da  hiçbir  zaman  

Osmanl�  tabiyetinde  bulunmad���n�  ifade  etmi�tir288. 

Görü�melerin  devam�nda, kendince hakl�  olan  �ranl�  temsilci, bu  iddialar�n�  

kesinle�tirmek  için, Ka’b  a�iretinin  bu  bölgeye  ticaret  amac�yla  geldi�ini, 

geldiklerinde  ise  �ran  memleketinin  hakiminin  Hüseyin  Ali  Mirza   oldu�unu, hatta  

bu  a�iretin de  ona ve  sonra  gelecek  evlatlar�na  ba�l�  ya�ad�klar�n�  söylemi�tir. 

Ayr�ca, Ka’b  a�iretinin  Muhammere’ye  ilk  geldi�i  dönemlerde vergilerini   

verdiklerini, üstelik  Muhammere’nin  o  zamanlar   da  Basra’n�n  olmad���n�  ifade  

etmi�tir. �ranl�  temsilcinin, Ali  R�za  Pa�a’n�n  bu  harekat�n�  Muhammere’ye  

önceden  bildirmesi  gerekti�ini  ve  bu  konunun  resmi  ortamlarda  görü�ülmesini  

teklif  etmesi  üzerine, oturum  bir  sonraki  Sal�  gününe  ertelenmi�tir289. 

                                                           
285 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1081/5. 
286 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1081/5. 
287 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1081/5. 
288 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1081/5. 
289 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1081/5. 
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Sonraki  oturumda  yap�lan  görü�melerde  ise  Osmanl�  temsilcisi, Muhammere  

ahalisi  bulunan  Ka’b  a�ireti  ve  civarda  bulunan  a�iretlerin  1244 (M. 1829)  y�l�na  

gelinceye  kadar, mallar�n�n  vergilerini  tamamen  ve  düzenli   olarak   Ba�dat  valisine   

verdiklerini  ancak  daha  sonralar�  Ka’b  a�iretinin  bu  vergileri  ihmal  ederek  isyan  

etmeleri nedeniyle  bölgeye  harekat  düzenlenmek  zorunda  kal�nd���n�  

aç�klam��t�r290. (Konuyla  ilgili  görü�melerin  suretleri  için  Bkz. Ek-2). 

Bir  türlü  ikna  olmayan  �ran  yetkilileri  kar��s�nda, Osmanl�  yetkilileri  bu  

muhasaradan  önce  20-30  belki de  40  gün  evvel, bu  a�iretin  ta�k�nl�klar�ndan  

dolay�  buraya  kuvvet  ile  gelinece�ini yöre halk�na  haber  verildi�ini, bu  �ehirde  �ran 

taraf�ndan  ne  kadar  tüccar  ve  tebaa  var  ise  bunlar�n  zarar  görmemeleri  için mal  

ve  e�yalar�yla  birlikte  ba�ka yerlere  gitmeleri  konusunda  ilan  verildi�ini  ve  

buradaki  halk�n da  mallar�yla  birlikte  Basra  taraf�na  gittiklerini  anlatm��t�r291. 

Bununla  birlikte, Osmanl�  yetkilileri  taraf�ndan  Muhammere’de  meydana  

gelen  muhasarada  bir  ferdin  dahi  bölgede  bulunmad���  ifade  edilmi�tir. �ranl�  

yetkililerin  Muhammere’ye  düzenlenen  harekat  ilan�n�n   kime   verildi�ini  sormas�  

üzerine, Osmanl�  temsilcileri, Ba�dat’ta  olan  �ran  �ehbenderi  ile  o  civardaki  s�n�r  

komutanlar�na, cevab�n�  vermi�tir.292. Görülmektedir  ki, �ranl�lar’�n  sorular�  

kar��s�nda  Osmanl�  yetkilileri  net  bir  �ekilde  yan�t  vererek, hakl�  olduklar�n�  ortaya  

ç�karmaya  çal��m��lard�r. 

Yine, meclis  görü�melerinin  birinde  olay�n aç�kl��a  kavu�mas�nda  etkili  

olacak  olan  �u  durum  ya�anm��t�r. Muhammere  üzerine  bu  harekat�n  düzenlendi�i  

s�rada  Ka’b  a�iretinin  �eyhi  ve  Basra  Ba�katibi  Abdülkadir  Efendi  ve  birkaç  ki�i  

daha  Muhammere’de  bulunmaktayd�. Bu  yüzden  Osmanl�  memuru, mecliste  �ahitlik  

etmeleri  için  bu  ki�ilerin de  bulunmalar�n�  istemi�, ancak  iddialar�ndan  bir  türlü  

vazgeçmeyen  �ranl�  temsilciler  bunun  resmi  bir  meclis  oldu�unu bu ki�ilerin ise 

meçhul olup, kat�lmalar�na gerek olmad���n�  bildirmi�tir293. 

 

 

                                                           
290 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1081/5. 
291 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1081/5. 
292 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1081/5. 
293 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1081/5. 
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�ranl�  yetkililerin  bu  ifadelerine  kar��l�k, �ran  taraf�ndan  özellikle  Basra  

Ba�katibi  Abdülkadir  Efendi  ve  di�er  �ahitler  meçhul  görülse  bile, Ba�dat   Valisi   

Necip  Pa�a, bu  ki�ilerin kimlikleri   aç�klayarak, tan�nan  ve  güvenilir  insanlar  

olduklar�na  dair  bilgiler  vermi�tir. Ayr�ca  �ngiliz  ve  Rus  elçilerinin  de  etkisiyle  

�ran  taraf�  bu  ki�ilerin  dinlenmesini  kabul  etmek  durumunda  kalm��t�r294. 

Muhammere’yi iyi tan�yan bu  �ahitler, öncelikle  bölgenin  co�rafi  özelliklerini  

tan�tan  birtak�m  bilgiler  vermi�lerdir. Bu  bilgilere  göre, yöre  topra��n�n  k�rm�z�  

olmas� ve üzüm ba�lar�n�n bulunmas�, �ehrin verimli  bir  yer  oldu�unun  göstergesidir. 

Yörenin  F�rat  ve  Dicle  �rmaklar�n�n  döküldü�ü  alanda  bulunup, Basra  Körfezine  

yak�n  bir  bölgede  olmas�, bu  toprak  parças�n�n  jeopolitik  önemini  de  ortaya  

koymaktad�r. Topra��n�n  k�rm�z�, dolay�s�yla  da  verimli olmas�ndan  dolay�  Ka’b  

a�ireti  bu  bölgeye  yerle�mi�tir295. 

Bu  �ah�slar�n  verdikleri  bilgiler, bölgeye  yabanc�  olmad�klar�n�  göstermi�tir. 

Ayr�ca, �ahitler  taraf�ndan  bölgenin  çok  önceden  beri  Basra’ya  ba�l�  olarak  

Osmanl�  mülkü  oldu�u, asl�nda  bir  zamanlar  Muhammere’de  üzüm  ba�lar�n�n  

bulundu�u  bu  yöreye  zamanla  insanlar�n  birikmesiyle  buran�n  bir  kasaba  halini  

ald���  ifade  edilmi�tir296. 

�ran  temsilcisinin  bu  �ahitlere, Muhammere’nin  ne  tarafa  ait  oldu�u  

�eklindeki  sorusuna  ise; Basra  eyaleti  sancaklar�ndan  Kuban  sanca��  dahilinde  

oldu�u  cevab�  verilmi�tir297. Buradan da  aç�k  olarak  anla��ld���  gibi,  Basra  

Osmanl�  topra��  oldu�una  göre, Muhammere’nin  de  Osmanl�  topra��  oldu�u  

sonucu  ortaya  ç�kmaktad�r. 

Görü�melere getirilen �ahitler, bu  bilgileri  aktarmakla  yetinmeyip  ifadelerini  

sunmaya  devam  etmi�lerdir. �ahitler  taraf�ndan  bölgedeki  hane  say�s�  ile  ilgili  

bilgi  vererek, yakla��k  olarak   150   ila   200   haneyi   kapsayacak   bir   yer   oldu�u  

belirtilmi�tir. Ali  R�za  Pa�a’n�n  harekat�  s�ras�nda  ne  kadar  hane  oldu�u  

konusunda  ise   bu  kadar  hanenin  bulunmad���  cevab�  verilmi�tir298.  

 
                                                           
294 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1081/5. 
295 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1081/5. 
296 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1081/5. 
297 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1081/5. 
298 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1081/5. 
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Görü�melerin  devam�nda, �ranl�  yetkililer  Muhammere’nin  önceki  ve  sonraki  

halk�n�n kimler  oldu�una dair  bilgi istemi�tir. Buna  göre, verilen  cevapta 

Muhammere ahalisinin Ka’b  a�ireti  ve Basra  ahalisinden olu�tu�u  ve  harekat  oldu�u  

s�rada  ise  �ran  tebaas�ndan  kimsenin  burada  bulunmad���  son  olarak  ifade  

edilmi�tir299. 

Yap�lan bu  meclis  görü�melerinden  de  anla��labilece�i  gibi, as�l  sorun  

Muhammere’de yer  alan  �ran  halk�n�n  zarar  görüp  görmemesi  de�ildir. 

Kafkaslar’da   olabildi�ince   etkisini   art�rmak  isteyen  �ran, bir  o  kadar  da   Osmanl�   

topraklar�n�n  do�u  yönünde  bulunan  s�n�rlar�n�  geni�letip, adeta devlet  politikas�  

haline  getirdi�i  �iili�i  de  kullanarak, Anadolu’daki  hakimiyetini  sa�lamak  

istemi�tir. Bu  mesele, görü�meler  sonucunda  çözüme  kavu�turulamad���  gibi  daha  

sonraki  y�llarda da  ele  al�nm��  ve  Muhammere’nin  hangi  taraf�n  topra��  oldu�u   

konusu  XIX. yüzy�l�n  ilk  yar�s�nda  kesinlik  kazanmam��t�r.  

C) SINIR  SORUNLARI 
Osmanl�  Devleti’nin  do�u  s�n�r�n�  olu�turan  Basra, Ba�dat, Musul, Van  ve  

Erzurum  vilayetleri, üç  yüz  kilometre  olan  uzun  bir  hat  boyunca  �ran  ile  

s�n�rda�t�r. Bu  s�n�rlarda  ya�ayan  bir  k�s�m  �ranl�  halk, hem  Kafkasya  hem  de  

Osmanl�  topraklar�nda  ya�ayan  Türkler  ile  kom�u  olduklar�ndan, bu  memleketlerle  

bir çok  ticari  ili�kilerde  bulunmu�tur300. Dolay�s�yla  burada  ya�ayan  halk�n  bazen  

taraf  de�i�tirmesi  Osmanl�-�ran  aras�ndaki  sorunlara  neden  olmu�tur. 

1823  y�l�nda  Erzurum  Antla�mas�  imzalanm��  ise de, antla�ma  maddelerine  

�ran  taraf�ndan  uyulmad���  için  Osmanl�-�ran  aras�ndaki  sorunlar  tam  anlam�yla  

çözülememi�tir. �ki  devlet  aras�ndaki  dostluk  ili�kilerinin  devam  etmesi  yönünde  

s�n�r   valileri   ile   kar��l�kl�   yaz��malar  olmu�tur301. 1829   y�l�nda   �ran   taraf�ndan   

Muhammed  �erif  �irvanî, Türkiye  ile  �ran  aras�nda  Rusya’ya  kar��  ittifak  yapmak  

üzere  �stanbul’a  elçi  olarak  gönderilmi�tir. Bu  s�ralarda  Osmanl�  Devleti, Rusya  ile   

 

                                                           
299 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1081/5. 
300 Mehmed  Emin  RESULZADE, �ran  Türkleri-Türk  Yurdu  ve  Sebilürre�ad’daki  Yaz�lar�, Haz. 
Yavuz  Akp�nar, �rfan  Y�ld�r�m, Selahattin  Ça��n, Türk  Dünyas�  Ara�t�rmalar�  Vakf�, �stanbul  1993, s. 
55. 
 
301 B.O.A., Cevdet  Hariciye., nr. 4610 , 1242 (M. 1827)  tarihli  bir  vesikad�r. 
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sava�  halinde  bulundu�u  için, �ran  taraf�ndan  herhangi  bir  tehlikenin  gelmesini  

önlemek  isteyen  II. Mahmut, bu  ittifaka  uyulaca��na  dair  bir  name302  vererek  1829  

y�l�nda Tezkire-i  Sani  Tayyibi  Efendi’yi  elçi  s�fat�yla  �ran’a  göndermi�tir303. 

�ranl�lar’�n  Osmanl�-�ran  sava�lar�nda   oyalama  takti�i  izlemeleri  ve  devlet   

olarak  politikalar�n�n  ne  oldu�u  bilinmedi�i  için  Tayyibi  Efendi’nin  Erzurum’a  

kadar  görevinin  gizli  tutulmas�, Erzurum’a  giderek  duruma  göre  hareket  etmesi  

istenmi�tir. Erzurum’a  giden  Tayyibi  Efendi, �ran’dan  Erzurum’a  dönen  �ark  

ordusunun  seraskeri  Pa�a  ve  defterdar  Nazif  Efendi  ile  görü�melerde  bulunmu�tur. 

Her  ikisi  de, görü�melerin  sonucunda  �ran’dan  Osmanl�  Devleti’ne  art�k  bir  fayda  

gelemeyece�i  konusunda  fikir  birli�ine  varm��lard�r. Ayr�ca  sava�  s�ras�nda  ele  

geçirilen  esirler  içerisinde, �ranl�  ileri  gelenlerin  de  bulundu�unu  ö�renen  Tayyibi  

Efendi, �ran’a  gitmekten  vazgeçmi�tir304. Böylece  antla�ma  sonras�nda  dahi  

huzursuzluklar�n  devam  etmesi, Osmanl�  yetkililerini  �ran  ile  ili�kilerin  düzelmesi  

konusunda  ümitsizli�e  sürüklemi�tir. 

Daha  önce  bahsetti�imiz  Muhammere  topra��n�n  hangi  tarafa  ait  oldu�u  

konusunun  henüz  kesin  bir  sonuca  ula�mamas�, Osmanl�-�ran  aras�ndaki  ili�kilerin  

iyice so�umas�na  neden  olmu�tur. Bu  ba�lamda, Muhammere  meselesini  yat��t�rmak  

üzere  Osmanl�  hükümeti  taraf�ndan  1839  tarihinde  �brahim  Sarim  Efendi, �ran’a  

elçi  olarak  gönderilmi�tir305. 

Sarim  Efendi’nin  Tahran  sefareti  s�ras�nda  s�n�rlarda  birtak�m  kar���kl�klar  

ortaya  ç�km��t�r. �ran  topraklar�nda  bulunan  baz�  a�iretlerin   ya�ma  amac�yla, Celali  

tayfas�n�n   ise   yaylak   için   Osmanl�   topraklar�na   gelerek    ticari   faaliyetlerde 

bulunmalar�, her  iki  taraf  yöneticileri  aras�nda  çe�itli  problemlere  neden  

olmu�tur.Tahran’da  s�n�r konusuyla  ilgili  yap�lan görü�melerden  ise  �u  sonuçlar  

ortaya  ç�km��t�r: 

 
                                                           
302 �ran’a  gönderilen  Tayyibi  Efendi’ye  Osmanl�  hükümeti  taraf�ndan  verilen  namede  yer  alan  üç  
madde  ve  talimat�n  sureti  için  Bkz. Ahmed  Lutfî  Efendi, Vak’anüvis  Ahmed  Lutfî  Efendi  
Tarihi, c. II-III, yeni  yaz�ya  aktaran: Yücel  Demirel-Tamer  Erdo�an, Türkiye Ekonomik ve  Toplumsal  
Tarih  Vakf�,  �stanbul  1999, s. 329-330. 
 
303 B.O.A., Hatt-�  Hümayun, nr. 37241. (Tayyibi  Efendi, 1829  Osmanl�-Rus  sava��  s�ras�nda  �ranla  
ittifak  için  II. Mahmut  taraf�ndan  görevlendirilmi�tir.) ; Ahmed  Lutfî  Efendi, a.g.e., s. 328. 
 
304 B.O.A., Hatt-�  Hümayun, nr.  37241. 
305 B.O.A., �.M.S.M., nr. 843/3. 
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1)�ran’�n  Bayezit  kasabas�nda  meydana  gelen  zarardan  etkilenen  hayvan  ve  

e�yalar�n  geriye  teslimi  için, �ran  s�n�r  memurlar�na  emirler  verilmesi, 

2) Arada  s�rada  meydana  gelen  bu  s�n�r  olaylar�n�  önlemek  için  �ran  

hükümetinin  s�n�r  noktalar�na  memurlar�n�  göndermesi,  

3) Celali  a�iretinin  yaylak  amac�yla  Osmanl�  topraklar�na  geçerek  verdikleri  

kar���kl��a  engel  olunmas�306. 

Böylece, s�n�rlarda  ç�kan  kar���kl�klara  bir  son  vermek  isteyen  Osmanl�  

hükümeti, t�pk�  �ran  gibi  buralarda  Osmanl�  tebaa ve  tüccarlar�n�  koruyacak  

memurlar  bulundurmaya  karar  vermi�tir. Çünkü, �imdiye  kadar  bu  memurlar�n  

bulunmamas�ndan  dolay�, Osmanl� tebaa ve tüccarlar�  oldukça  zorluk  çekmi�tir307. 

Buradan da  anla��lmaktad�r  ki, �ranl�  tüccarlar�n  güvenli�i  için  her  türlü imkan  

sa�lanmas�na  ra�men, Osmanl�  tüccarlar�  için  ayn�  titizlik  gösterilmemi�tir. 

�brahim  Sarim  Efendi’nin  sefareti  hakk�ndaki  bilgiler  çal��mam�z�n  üçüncü  

bölümünde  ayr�ca  ele  al�nm��  olup, bu  elçinin  �stanbul’a  dönü�ünden  sonra, 27  

Mart  1841  tarihinde iki  devlet  aras�ndaki  tart��mal�  konular�n  çözümü  için  Rus  

elçisi  Titof’un da  haz�r  bulundu�u  meclis  görü�melerinde �u  kararlar  tespit  

edilmi�tir308. 

�lk  olarak  iki  devlet  aras�ndaki  sorunlar�n  bar��  yolu  ile  çözülmesine  karar  

verilmi�tir. Bu  kararlar  üç  madde  halinde  belirlenerek  her  iki  taraf  yetkililerince  

de  imzalanm��t�r.  

Buna  göre: 

I- �ran  taraf�ndan  Osmanl�  topraklar�na  s���nan  �ran  �ehzadelerinin  geri  

verilmesi, 

II- Osmanl�  Devleti’nin  Süleymaniye  hakimi  Ahmet  Pa�a’y�  görevinden  

alarak, yerine  Mahmut  Pa�a’y�  getirmesiyle  ortaya  ç�kan  sorunun  

çözümlenmesi  için, Ahmet  Pa�a’n�n  tekrar  Süleymaniye’ye  tayin  edilmesi. 

III- S�n�rlarda  gerek  a�iretlerin  yer  de�i�tirmesi, gerekse  bunlardan  vergi  

al�n�p  al�nmamas�  konular�nda  ya�anan  huzursuzluklar�n  giderilmesi  için  

iki  devlet  taraf�ndan da  s�n�rlara  memurlar  gönderilmesi. 

                                                           
306 Razi  ÇEV�KER, a.g.t., s. 21. 
307 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1070/4. 
308 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1066/1. 
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Üç  madde  halinde  ele  al�nan  bu  konular, �stanbul’daki  Rus  Elçisi  Titof , 

�ran  Elçisi  Mirza  Cafer  Han, Rifat  Pa�a ve  Hançerli  Bey  aras�nda  görü�üldükten  

sonra  karara  ba�lanm��t�r309. Buna  göre  Ba�dat’ta  bulunan  �ran  �ehzadelerinin  

Halebe  nakil  ve  iskanlar�, Muhammere’nin  belirlenmesi  için  mühendis  tayini, 

ayr�ca  Süleymaniye  Mutasarr�f�  Ahmet  Pa�a’n�n  görevinden  al�nmas�  ve  yerine  

ba�ka  birinin  görevlendirilmesi  konular�, Ba�dat  Valisi  Ali  Pa�a  Hazretlerine  

yaz�lm��, Muhammere  maddesinin  aç�kl��a  kavu�mas�  ve  ihtilafl� olan yerin 

ke�fedilip belirlenmesi için gereken mühendisler belirlenmi�tir310. Bunun  üzerine  

mühendis  olarak, Osmanl�lar  taraf�ndan  Esad  Efendi, Rusya  taraf�ndan  ise  

Dainese  görevlendirilmi�tir311. Mühendisler  uzun  süre  Ba�dat’ta  kald�larsa da  

s�n�r  anla�mazl�klar�n�  çözüme  kavu�turamam��lard�r. 

XIX. yüzy�l ortalar�na do�ru anla�mazl�k yaratan konulardan  birisi de  

Süleymaniye  topra�� olmu�tur. Osmanl�  topraklar�n�n  do�usundaki  s�n�rlar�n�  

geni�letme  faaliyetlerini  devam  ettiren  �ran, bu  kez  de  Süleymaniye  üzerinde  hak  

iddia  etmi�tir. Osmanl�  Devleti’nin  1841  y�l�nda  Süleymaniye  Valisi  Mahmut  

Pa�a’y�  görevinden  alarak, yerine  Ahmet Pa�a’y�  getirmesi iki devlet aras�nda 

gerginlik  yaratm��t�r. �ran  ise  bu  durumdan  yararlanmak  için  kendisine  s���nan  

Mahmut  Pa�a’ya  iki  bin  asker  ve  yard�mc�  kuvvet  olarak da  be�  bin  süvari  

vermi�, bu  s�rada  Süleymaniye’de  kaymakam  olan  Abdullah  Bey  üzerine  

göndererek bu  civarda  bulunan  kura  ve  kasabalar�  ya�malatt�rm��t�r312. Böylece, 

�ranl�lar  yine  Osmanl�  topraklar�ndaki  idarecileri  himaye  ederek, Osmanl�  

Devleti’nin  iç  i�lerine  kar��maya  devam  etmi�tir. 

 

 

 
 

 

 

 

                                                           
309 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1066/3. 
310 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1066/3.  
311 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1070/4. 
312 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1066/3. 
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ÜÇÜNCÜ  BÖLÜM 

 

 
XIX. YÜZYILIN  �LK  YARISINDA  �RAN’A  G�DEN  OSMANLI  ELÇ�LER� 

 

 

I. MEHMET  REF�’  EFEND�  VE  SEFARETNAMES� 

XIX. yüzy�l�n  ilk  yar�s�nda  �ran  hükümdar�  bulunan  Feth  Ali  �ah; Kafkaslar’�n  

güneyine  do�ru  sarkarak, Da�istan  ve  Gürcistan  taraflar�n�  istilaya  ba�layan  

Rusya’ya  kar��  sava�  açm��, fakat  yenilerek, Ruslar’�n  Azerbaycan’a  girmelerine  

engel  olamam��t�r. Ruslar’�n  bu  derece  ilerlemeleri, �ran’�  oldu�u  kadar  Osmanl�  

Devleti’ni  de  endi�eye  dü�ürmü�tür. ��te  bu  durumu  iyi  bir  f�rsat  olarak  gören  

Frans�z  imparatoru  Napoleon, �ran  ile  Osmanl�  ve  Fransa  Devletleri  aras�nda  bir  

üçlü  ba�la�ma  ihtimalini  dü�ünmü�  ve  bu  amaçla  Osmanl�  hükümetinden  �ran’a  

bir  elçi  gönderilmesini  istemi�tir313. 

Frans�z  imparatorunun  esas  amac�, denizlerde  alt  edemeyece�ine  kanaat  

getirdi�i  �ngilizler’i, ekonomik  bask�  yoluyla  y�kmak  olmu�tur. Bunun  için, 

Napoleon, her  yerde  Frans�z  hakimiyetini  kurup, bu  sayede  kara  ablukas�n�  

Ortado�u’ya  do�ru  geni�leterek, �ngilizler’in  bu  bölgeden de  aya��n�  kesmeyi  

planlam��t�r. Napoleon’un  bu  ittifak  teklifi, bu  s�rada  Çar  devleti  ile  sava�  halinde  

bulunan  Türk  ve  �ran  hükümetlerinde  büyük  ümitler  uyand�rm��t�r314. 

Böylece  bir  �ran  ve  bir  Türk  elçisi, Frans�z  imparatoruna  giderken; di�er  

yandan da  Divan-�  Hümayun’dan, Mektubi  Kalemi’den  yeti�erek  oldukça  önemli  

mevkilerde  görev  yapm��, uyan�k, siyaset  i�leri  ve  adab�n�  iyi  bilen  bir  �ahsiyet  

olan  Seyyid  Mehmed  Refi’  Efendi  Osmanl�  hükümeti  taraf�ndan  1807  y�l�nda  

�ran’a  gönderilmi�tir315. 

                                                           
313 Faik  Re�it  UNAT, a.g.e., s. 203-204. 
314 Faik  Re�it  UNAT, a.g.e., s. 204. 
315 Mehmed  Refi’  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Millet  Genel  Kütüphanesi, Ali  Emiri Tarih, nr. 823. 
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Mehmed  Refi’  Efendi, eserinde  sefareti  s�ras�nda  �ran  devlet  adamlar�  ile  yapm��  

oldu�u  resmi  ve  özel  görü�melerin  özetini  rapor  halinde  Osmanl�  hükümetine  

sunmu�tur316. 

Sefaretname’nin  giri�  k�sm�  �öyle  ba�lamaktad�r. “Ref’i  Efendi  merhumun  

hatt-�  destiyle  görülen  takdim  arizesinin  aynen  suretidir. Ba sefaret  azm  ve  avdet  

etti�im  devlet ve memleket-i  �ranyan’�n  mahiyyet  ve  keyfiyyeti  ma’lum-i  aleman  ve  

ceride-i  vakayi’  terkimi  abesle  i�ti�al  kabilinden  olaca�� nümayan  oldu�undan  ol 

babda  atf-i tumar-�  güftar  ve  hemen  vacibü’l-inha umur-i  hafaya  icmalen  i�bu  

varakpareye  sebt ve  terkim  ile  huzur-i  lamiu’-nur-i  veliyyü’n –niamanelerine  arz  

ve  i�’are  ictisar  olundu�u...”317  �eklinde  devam  eden  sefaretname  seksen  be�  

varaktan  olu�maktad�r. Elçinin  bizzat  el yaz�s�yla  kaleme  ald���  bu  k�ymetli  eser, 

bize  Osmanl�  ve  �ran  Devletleri’nin  d��  politikalar�yla  ilgili  önemli  ipuçlar�  

vermektedir.  

Eser, 1808  senesinde  Osmanl�  Devleti  taraf�ndan  bir  mektup  ile  �ran  

Devleti’ne  gidip  gelen  Mehmed  Ref’i  Efendi’nin  sefaretnamesidir. Bu  yolculuk, 

�ran ile Osmanl� aras�n� düzeltmek ve iki  devlet  aras�nda  ç�kabilecek  anla�mazl�klar�n  

ya�anmamas�  için  yap�lm��t�r. 

�ran’da  �ahl�k  ünvan�n�  kazanan  Feth  Ali  �ah, Rusya  ve  Afgan  

kabilelerinin  hakimiyetinden  geriye  kalan  memleketlerin  vergilerini  ele  geçirmi�tir. 

Refi’  Efendi’nin  görü�melerinde  �ranl�  yetkililer, e�er  Osmanl�  Devleti  taraf�ndan  

Feth  Ali  �ah’�n  hakimiyeti  onaylan�rsa  yak�nda  bulunan  Çin, Hindistan  ve  Afgan  

topraklar�  üzerinde  �ah’�n  kuvvet  ve  iktidar  kurabilece�ini  ifade  etmi�lerdir. 

Böylece  Azerbaycan  vilayetlerinin  üçte  birini  istila  eden  Rus  kuvvetlerinin  az  da  

olsa  etkisiz  hale  getirilebilece�i  dü�ünülmü�tür318. 

 

 

                                                           
316 Mehmed  Refi’  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 823. 
317 Mehmed  Refi’  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali Emiri  Tarih, nr. 823, s. 1. ; Ali  Emiri (1857-1924), 
önemli  bir  kütüphaneci ve  ara�t�rmac�d�r. Bu  ki�i  ve  olu�turdu�u  heyet  1918-1921  tarihleri  aras�nda  
Osmanl�  Devleti’nin  kurulu�undan  ba�layarak  Abdülmecid  zaman�na  kadar  ula�an  vesikalar�  tasnif  
etmi�tir. Katalog  numaralar�  için Bkz. B.O.A. Rehberi, Ba�bakanl�k  Devlet  Ar�ivleri  Genel  
Müdürlü�ü, Osmanl�  Ar�ivi  Daire  Ba�kanl���, �stanbul  2000, s. 409. 
 
318 Mehmed  Refi’  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 823, s. 1. 
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Bu  cümlelerden  anla��lmaktad�r ki, �ran  �ah�’n�n  hakimiyet  gücünün  

Osmanl� Devleti  taraf�ndan  onaylanmas�  Feth Ali  �ah’�n  istedi�i  topraklarda  

üstünlük  kurmas�nda  önemli  rol  oynayacakt�r. Bu  ba�lamda  �ran  taraf�ndan, 

Rusya’ya  kar��  Osmanl�  Devleti  ile  bir  ittifak  kurulabilece�ine  dair  ipucu da  

verilmi�tir. 

Mehmed  Ref’i  Efendi, �ran’da  �ehzade  Abbas  Mirza  ile  görü�tü�ü  s�rada, 

Abbas  Mirza’n�n  kendini  ön  planda  tutan  birtak�m  sözler söyledi�ini  belirtmi�tir. 

Buna  göre  veliaht  Abbas  Mirza, �ran  halk�n�  gurur  ve  kibir  sahibi, vah�etle  

vas�flanan  bir  kavim  olarak  nitelendirmi�tir. Ayr�ca  Abbas  Mirza, �ranl�  halk�  idare  

edebilecek  �ahl�k  makam�nda  ise  kendisinin  hakk�  oldu�unu  ifade  etmekten de  

çekinmemi�tir319. Ayn�  zamanda ,Azerbaycan  hakimi  olan  veliahd  Abbas  Mirza  ile  

veziriazam�  olan  Mirza  �efi  taraf�ndan  �slamiyet’in  birle�tirici  oldu�u  

dü�üncesiyle, olur  olmaz  zamanlarda  Osmanl�  Devleti  taraf�na  ve  Erzurum  Valisi 

Yusuf  Pa�a  taraflar�na  hediyelerle  birlikte  elçiler  göndermi�tir320.   

Görü�meler  s�ras�nda, �ehzade  Abbas  Mirza  taraf�ndan  Osmanl�  Devleti’nin  

Rusya  ile  yapaca��  herhangi  bir  sava�  durumunda  �ran  kuvvetlerinin  Osmanl�  

ordusuna  kat�laca��, Erzurum  Valisi  Yusuf  Pa�a  ile  Erzurum’da  birle�ilerek  bu  

topraklar�n  dü�mandan  kurtar�laca��  sözü  verilmi�tir. Fakat  Abbas  Mirza  bu  

sözlerinde  durmam��, Rus  tehlikesi  ortaya  ç�kt���nda  gerek  Osmanl�’n�n  gerekse  

Rusya’n�n  kaybetmesi  durumunda  kendilerinin  kârl�  ç�kaca��n�  dü�ünen  �ranl�lar, 

olaylar�  uzaktan  izlemeyi  tercih  etmi�tir321. Böylece  Osmanl�  hükümeti  �ran’a  

güvenilemeyece�ini  anlam��t�r. 

Mehmed  Ref’i  Efendi, �ran’daki  gözlemlerine  dayal�  olarak  �ran  Devleti’nin  

Rusya  taraf�na  birtak�m  hileler  ve  planlar  ile  sefer  haz�rl���nda  olduklar�n�  

görmü�tür. Bunun  yan�s�ra, Osmanl�-�ran  aras�nda da  bar���n  devam�na  yönelik  

belge  ve  elçiler  gönderilmeye de  devam  edilmi�tir322. 

Bu  arada  Osmanl�  topra��  olan  Kars  kaleleri  üzerine  sald�ran  �ran  

kuvvetleri  Osmanl�  kuvvetleri  taraf�ndan  geri  püskürtülmü�tür. Osmanl�  hükümetine  
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kar��  belirsiz  bir  politika  izlemeye  devam  eden  �ranl�lar, Ruslar’�n  sava�larda  

üstün  gelebilece�i  fikri  ile  Osmanl�-Fransa  bar���nda  kendi  yerlerinin  olmad���n�  

dü�ünmü�tür. Bu  amaçla da  askeri  sistemlerine ve silahlanmaya  a��rl�k  vermi�lerdir. 

Ayr�ca  Rusya’y�  da  kendilerine  dü�man  etmeyip  onlarla  devaml�  yaz��arak  ve  

onlara  hediyeler  göndererek  oyalama  politikas�  takip  etmi�lerdir323.  

Mehmed Ref’i  Efendi  sefaretnamesinde, Fransa, Rusya  ve  �ran’�n  birbirlerine  

kar��  nas�l  bir  politika  izlediklerinden de  bahsetmi�tir. Buna  göre  Ruslar, �ranl�lar’�  

kuvvetli  bir dü�man olarak görmemi�tir. Ne zaman isteseler, �ranl�lar�  her  �artta  

yenebileceklerini, ayr�ca  istedikleri antla�may� da  onlara imzalatt�rabileceklerini  

dü�ünmü�lerdir. Bu  yüzden  Mehmed Refi’  Efendi, Ruslar’�n  �ranl�lar’�  amaçlar�  

do�rultusunda  kullanmak  dü�üncesiyle, �ran’�n  kendilerine yönelik  gizli  planlar�ndan  

habersiz  bir  �ekilde  hareket  ettiklerini  belirtmi�tir324. 

Di�er  taraftan, �ran’�n  Rusya’ya  kar��  oldu�u  gibi, Fransa’ya  kar��  da  

gerçekte  iyi  yakla��mlar  içerisinde  bulunmad���  anla��lm��t�r. Halk  aras�nda  ç�kan  

birtak�m  söylentilere  göre; Fransa  Kral�  Napolyon  Bonapart  ile Rusya  aras�ndaki  

dü�manl���n  as�l  sebebi, otuz  k�rk  seneden  beri  Rusya’n�n  baz�  devletlerden  ald���  

topraklar�  önceki  sahiplerine  geri  vermemesi  olarak  görülmü�tür. Bu  topraklar�n  

iade edilmemesi durumunda ise �ran’�n, topraklar�n� kapt�rd��� Rusya ile  bar��mayaca��  

a��zdan  a��za  dola�maktad�r325.  

Rusya’ya  kar��  Osmanl�  ile  Fransa  aras�nda  bir  sözle�menin  yap�ld���  

dedikodular�na  inanan  �ran, menfaat  sa�layabilmek  için  bu  kez  Fransa  ile  

yak�nla�maya  çal��m��, Fransa da  bu  durumu  kendi  menfaatine  uygun  görerek  ayn�  

�ekilde  yak�nl�k  göstermi�tir326. Öyle ki, daha  önceleri  Rusya  kar��s�nda  Osmanl�-

Fransa  ittifak�n�n  kurulamayaca��n�  dü�ünen  �ran, bu  ittifak�n  gerçekten  kuruldu�u  

dedikodular�  üzerine  Fransa’ya  her ne  kadar  olumlu  bakmasa da  menfaatleri  gere�i  

Fransa  ile  yak�nla�maktan  çekinmemi�tir. 
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Mehmed  Refi’  Efendi, �ran’�n  izledi�i  politikalar� da  de�erlendirmi�  ve  

�ranl�lar�  �ngiltere, Rusya  ve  Fransa  kar��s�nda  çaresiz  olarak  görmü�tür. �ran’�n  

�imdiye  kadar  herhangi bir  H�ristiyan  devlet  ile  kar��la�mad�klar�  için  nas�l  

diyalog  kuracaklar�n�, izleyecekleri  münasebetleri  ve  nas�l  davranacaklar�n�  

bilemediklerini  belirtmi�tir. Bu  yüzden de  Fransa  ile  temaslar�nda  ba�ar�l�  

olamad�klar�n�, dolay�s�yla  Fransa’n�n  tamamen  Osmanl�  taraf�nda  yer  ald���n�  

ifade  etmi�tir327. 

Bütün  bu  siyasi  politikalar�n  yan�s�ra  Ref’i  Efendi, Osmanl�  topraklar�nda  

Frenk  sanayisinin  yay�lmas�yla, daha  çok  menfaat  elde  edilebilece�i  dü�üncesinde  

olup  ekonomik  faktörlerin  de  gözard�  edilmemesi  gerekti�ini  dile  getirmi�tir. 

Bunun  için  elçiler  gönderilerek  Avrupa’n�n  yak�ndan  takip  edilmesinin  uygun  

olaca��n�  aç�klam��t�r. Refi’ Efendi  bu  s�rada  Tahranda  bulunan  Frans�z  Konsolosu  

Lablono�  ve  O’nun  tercüman�  ile  gizli  görü�melerde  bulunmay�  ihmal  

etmemi�tir328. 

Bu  görü�melerde  ise  Frans�zlar, �ranl�lar�  Napolyon’un  iste�ine  uygun  

davranan, oldukça  budala  ve  yalanc�  bir  kavim  olarak  kötülemi�lerdir. Ayr�ca  

�ranl�lar’�n, yak�nda  Frans�zlar’�n   eziyetlerine  katlanmak  durumunda  kalacaklar�n�  

fakat  Napolyon’dan  bu  konu  hakk�nda  henüz  kesin  bir  talimat  almad�klar�n�  da  

ifade  etmi�lerdir329. Frans�zlarla  yapt���  bu  görü�melerin  ard�ndan  Refi’  Efendi, 

�ran’�n  kötü  bir  duruma  dü�mesini  istemeyip  onlar�  Bat�l�  devletlere  kar��  nas�l  

davranmalar�  gerekti�i  konusunda  uyarm��t�r. 

Bütün  bu  söylenenler  dikkate  al�nd���  takdirde, Tahran’da  Frans�z  

Konsolosu  Lablono�  ile  yap�lan  görü�meler  s�ras�nda  Fransa’n�n, �ran  aleyhinde  

birtak�m  planlar�n�n  oldu�u  ö�renilmi�, ayn�  zamanda  �ran’�n da  Rusya  ve  Fransa  

aras�nda  gidip  gelen  tutars�z  davran��lar�n�n  oldu�u  anla��lm��t�r. Bunun  üzerine, 

�ran  ve  Fransa’y�  bir  ittifak  ortam�nda  dü�ünemeyen  Refi’  Efendi, bu  iki  devletin  

birbirinden  uzak  tutulmas�n�n, devletleraras�  ili�kiler  aç�s�ndan  daha  uygun  

olaca��na  kanaat  getirmi�tir. Böylece Mehmed  Refi’ Efendi, Fransa’n�n  samimiyetine   
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güvenmeyerek, ba�lang�çta  dü�ündü�ü  Osmanl�-�ran-Fransa  ittifak�ndan  vazgeçip  

Fransa  ve  �ran  devletlerini  birbirinden  so�utmak  için  elinden  gelen  gayreti  

göstermi�tir330. 

�ran’da  uygulanan  iç  ve  d��  siyaseti  dikkatli  bir  �ekilde  inceleyen Refi’  

Efendi, Azerbaycan  ülkesinde bulunan  alt�-yedi  bin  Rus  kuvvetinin  bu  topraklardan  

ç�kar�lmas�nda, �ran kuvvetlerinin  etkili  olamayaca��  kan�s�na  varm��t�r. Bu  konuda  

�ran’a  yard�m  amac�yla, Frans�zlar�n  �ran  topraklar�na  ayak  basmalar�yla  birlikte  

�ran  ile  Fransa  aras�nda  ittifak  kurulabilece�inden  ve  çe�itli  hileler  ile  �ran  ve  

civar�ndaki  topraklar�n  tamamen  Frans�zlara  geçebilece�inden  endi�e  etmi�tir331. 

�ranl�lar’�n, H�ristiyan devletlerden daha  çok  Osmanl�lar’a  kar��  dü�manl�klar� 

göz  önünde  bulundurulmu�, e�er arzu ederlerse Fransa d���nda  Osmanl�  ile  �ran  

aras�nda  bir  ittifak  kurman�n  her  iki  devlet  aç�s�ndan  daha  yararl�  olaca��  

Mehmed  Refi’  Efendi  taraf�ndan  ifade  edilmi�tir332. Çünkü, Rusya  ve  Fransa  gibi  

iki  kuvvetli  dü�man�n  �ran  topraklar�ndan  Osmanl�  s�n�rlar�na  yakla�ma  ihtimalinin  

mümkün  olabilece�i  dü�ünülmü�tür. 

Bu  yüzden  Ref’i  Efendi, Fransa  ile  �ran’�n  aras�n�  so�utmak  ve  göz  göre  

göre  topraklar�n�  yabanc�lara  teslim  etmelerini  önlemek  için  �ranl�  temsilcilere  ne  

diller  döktü�ünü  anlatm��t�r. Ayn�  zamanda  Refi’  Efendi, bu  konuda  evinde  misafir  

olunan  ve  �ran  Devleti’nin  emini  olarak ülkeyi  idare  eden Hac�  Muhammed  

Hüseyin  Han, �ah�n  veziriazam�  olan  Mirza  �ef’i, ayr�ca  di�er  ileri  gelen  ki�iler  

ile  görü�mü�tür. Avrupa’daki  H�ristiyan  devletleri  kastederek, bu  din  dü�manlar�na  

topraklar�n  teslim  edilmemesi  hakk�nda  uzun  konu�malar  yapm��t�r333. 

Mehmed  Refi’  Efendi, �ran  devlet  ricaliyle yapt���  gizli  görü�melerde, 

asl�nda  Rusya’n�n  devletleraras�  antla�malar�  çi�nemekte  sak�nca  görmeyen  bir  

devlet  olarak  tan�nd���n�, buna  ra�men  devletleraras�  hukuk  kurallar�na  uygun  bir  

devlet  oldu�unu  belirtmi�tir334. Buna  kar��l�k, Fransa’n�n  ne  sözüne  ne de  i�ine  

asla  
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güvenilemeyece�ini ifade etmi�, Napoleon’un da hiçbir zaman  faaliyetlerinde  tutarl�l�k  

görülmeyip, iyi  yada kötü  ne  söylerse  söylesin  sadece  kendi  menfaatini  

dü�ündü�ünü  ve  di�er  devletlerin  düzeninin  bozulmas�  için  bilinçli  bir  �ekilde  

hareket  etti�ini  aç�klamaktan  çekinmemi�tir335. 

Fransa  hakk�ndaki görü�lerini dile getirmeye devam eden Mehmed Refi’ 

Efendi, geçmi�te   ya�anan  olaylar�  da   delil   olarak  sunmu�tur. Buna   göre; Venedik   

Cumhuriyeti’nin  bir  zamanlar  �ran  Devleti’nden  daha  güçlü, düzenli, cesur  bir  

devlet  iken  Frans�zlar�n  yard�m  ve  koruma  amaçl�  olarak  bu  devletin  içine  nas�l  

s�zd�klar�n�  anlatm��t�r. Üstelik  bunu  top ve tüfek  kullanmadan, Venedik  halk�n�n  

aras�na  kar���p  halk�  kand�rarak  ülkeyi  zaptettiklerinden  bahsetmi�tir. Frans�zlar’�n  

bölgenin  ileri  gelenlerini  ve  zenginlerini  soyarak  hepsini  esir  ettiklerini  ifade  

etmi�, bu  örnekle  yetinmeyerek  Nemçe’deki  olaylar� da  aç�klam��t�r336. 

Bu  ba�lamda, Mehmed  Refi’  Efendi’nin  Belgrad’daki  görevi  s�ras�nda  

Frans�zlar, Nemçe  Devleti  ile  sava�arak  zorla  Moldova  kalesini  istila  etmi�ler, 

Nemçe’de  ya�ayan  Macarl�lar’�, fiyat  pahal�l���  ve  zulümlere  u�rayan  Bec  ve  civar  

halk�n�, Fransa  taraf�na  çekerek  bölgeye  yeni  bir  yönetici  aray���n�  ba�latm��lard�r. 

Üstelik  Frans�zlar, bu  yöneticinin, Nemçe  kral�  olaca��na, Fransa  kral�n�n  olmas�n�  

tavsiye  ederek, onlar�  eski  devletlerine  kar��  k��k�rtma  politikas�  izlemi�tir. Refi’  

Efendi, bu  olaylar�  bizzat  ya�ad���n�  ve  gözlemledi�ini  ifade  etmi�tir337. Böylece  

�ranl�lar, ya�anm��  bu  olaylardan  ders  al�p, ayn�  durumlara  dü�memeleri, dostunu  

dü�man�n�  iyi  tan�malar�  konusunda  Refi’  Efendi  taraf�ndan  bilgilendirilmi�tir. 

Mehmet Refi’  Efendi, bütün  bunlar�n  yan�nda  Fransa’n�n  Osmanl�  Devleti’ne  

kar�� da  tutars�z  bir  politika  izledi�i  konusuna  aç�kl�k  getirmi�tir. Ancak, Fransa’n�n  

tek  ba��na  Osmanl�  topraklar�na  yönelemedi�ini, buna  cesaret  edemedi�ini  ve  

büyük  bir  seferi de  göze  alamad�klar�n�  ifade  etmi�tir. Ne  var  ki  Frans�zlar�n  

amaçlar�ndan  vazgeçmemi�  olduklar�n�, �stanbul’a  deniz  ve  karadan  epeyce  uzak  

mesafede  olan  M�s�r’a  gidip, Osmanl�  hükümeti  taraf�ndan  gönderildiklerini  

söyleyerek, sahte  bir  fermanla  M�s�r’a  girmeyi  ba�ard�klar�n�  anlatm��t�r338.  
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Devletler  hukukuna  ayk�r�  hareket  eden  Frans�zlar’�n  bu  davran���, 

�stanbul’daki  Frans�z  elçili�ine  bildirilmi�se  de, elçilik  taraf�ndan  bu  durumda  

mutlaka  bir  yanl��l���n  oldu�unu, çünkü  Napolyon’un  okyanusa  aç�l�p  oradan  

Hindistan  ve  �ngiltere  üzerine  gidecek  oldu�u belirtilmi�tir339. Bu  kar���kl���  

Fransa’ya  yazarak  aç�klama  yapaca��n�  belirten  Frans�z  elçili�inin  böylece  zaman  

kazanmak  istedi�i  gayet  aç�kt�r.  

Mehmed  Refi’  Efendi’nin  ifadelerine  göre; Fransa’n�n  1798’de  M�s�r’�  i�gal  

etti�i  anla��ld��� zaman, Frans�z  elçili�i, bu  i�galin  olmas�  gerekti�ini aç�klamaktan  

çekinmemi�tir. Osmanl�  elçisi, �ranl�lar’a, daha  önceden  ya�anm��  olan  bu  olaylar�  

anlat�rken  bile  hiddetlenerek, “pervas�zca  hareket  ederek, hiçbir  devletten  

i�itmedi�imiz  lay�k  olmayan  bir  cevap  vermi�lerdir.” cümlesiyle  Frans�zlara  ne  

kadar  k�zg�n  oldu�unu  ortaya  koymu�tur340. Refi’  Efendi, �ranl�  temsilcilerin, 

kendisini  bir  dost  ve  iyiliklerini  dü�ünen  hay�rl�  biri  olarak  kabul  ettikleri  için  

bütün  söylediklerini  dinlediklerini  gözlemlemi�tir. Ard�ndan da  görü�meler  devam  

etmi�tir. 

Bu  bilgilerin  haricinde, �ran’daki  yönetim  konusuna da  bir  ele�tiri  getiren  

Osmanl�  elçisi  Refi’  Efendi, �ranl�  temsilcilere; �ran  Devleti’nin  �ranl�  halka  fazla  

zulüm  etti�ini  ve  beldelerdeki  bu  halk�n  peri�an  durumda  ya�ad���n�, hatta  

askerlerin  dahi  devlete  yüz çevirmi�  oldu�unu  söylemi�tir. Ayr�ca  konu  tekrar  

Fransa’dan  aç�lm��  olup, Fransa’n�n  Diyarbak�r’da  adamlar�n�  ço�altmak  için  

u�ra�t�klar�n�, gizli  ve  uyan�k  adamlar�n�  saf  olan  �ranl�larla  de�i�tirerek  bölgeye  

s�zmaya  ve  Fransa’ya  asker  ta��maya  çal��t�klar�n�  belirtmi�tir341. 

Üstelik, Mehmed  Refi’  Efendi, Frans�z  eski  konsolosu  Lablono�’un, 

do�rudan  �stanbul’a  de�il, gezi  bahanesiyle  Isfahan’a  gitmeye  niyetlenmi�  

oldu�unu  haber  vermi�tir342. Bu  durumun, �ran  için  yak�nda  bir  tehlike  

yaratabilece�i    konusunda   ise   �ranl�   temsilcileri   uyarmaya  çal��m��t�r. �ranl�lar’�n 

                                                           
339 Mehmed  Refi’  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 823, s. 6. 
340 Mehmed  Refi’  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 823, s. 6. 
341 Mehmed  Refi’  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 823, s. 6. 
342 Mehmed  Refi’  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 823, s. 6. 
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yabanc�    devletlere   kar��    topraklar�n�   korumak  için   hem   Ruslarla    bar��   içinde  

hareket  edip  hem de  Frans�zlara  bu  kadar  yak�nl�k  duymalar�n�  da  garip  

kar��lad���n�  dile  getirmi�tir343. 

Bu  konu�malardan  anla��ld���  üzere Mehmed  Refi’  Efendi’nin  �ranl�  

temsilcilere, Diyarbak�r’daki  Frans�z  tehlikesinden  kendilerini  korumalar�  gerekti�i  

uyar�s�nda  bulunmas�  üzerine, Osmanl�  elçisinin  bu  konu�malar�  �ranl�lar  taraf�ndan  

sert  bir  üslupla  kar��l�k  bulmu�tur. Öyle  ki  Refi’ Efendi’nin  tabirine  göre, kendisini 

herkesten  çok  ak�ll�, ünlü, hatta  kendini  filozof  Eflatun’dan  dahi  fazla  bilgili  

zanneden  ve  k�skanç  biri  olan  �ran  veziriazamlar�  Mirza  �efi’, bu  konu�maya  

itiraz  ederek, “ ya  siz  Fransa’ya  niçin  bu  kadar  hürmet  ve  ra�bet  edersiniz?”  

deyince, Osmanl�  elçisi  Refi’  Efendi de, Osmanl�  ülkesinin  �ran  ülkesi  gibi  küçük  

ve  H�ristiyan  ülkelerinden  uzak  bir  ülke  olmad���n�, her  taraftan  dü�manla  çevrili  

oldu�unu  anlatm��t�r344. 

Osmanl�lar�n, tarih  boyunca  cihad  ile  u�ra�t�klar�n�  da  aktarmay�  ihmal  

etmeyen  Refi’  Efendi, bu  H�ristiyan  devletlere  kar��  mücadele  ederken, Osmanl�  

Devleti  ile  ayn�  dine  mensup  olan  devletlerin  de  kendilerine  ihanet  ederek  

H�ristiyan  devletlere  yard�mc�  olduklar�n�, bu  yüzden  birtak�m  tehlikelerden  

korunmak  için  tedbirli  davranmalar�  gerekti�ini  dile  getirmi�tir345. Burada  Refi’  

Efendi, ihanet  etmek  kavram�n�, �ran’�  kastederek  kullanm��t�r. 

Konu�malar�n  devam�nda  ise  Osmanl�  Devleti’nin, Avrupal�  devletler  ile  

sava�  halinde  bulundu�u  için, daima  uyan�k  ve  bilinçli  olmak  zorunda  oldu�unu  

söylemi�tir. Yine  bir  imada  bulunarak, Osmanl�  Devleti’nin  �ran gibi, Avrupal�  

devletleri  sebepsiz  yere  uzak  mesafelerden  birtak�m  zorluklarla memleketlerine  

davet  etmediklerini  belirtmi�tir. Mehmed  Refi’  Efendi’nin  bu  hakl�  savunmas�  

üzerine  �ranl�  temsilciler, bir  kez  daha  ikna  olup  Osmanl�  elçisinin  söylediklerinin  

do�ru  oldu�u  ve  dostluk  amac�  ta��d���  konusunda  fikir  birli�ine  varm��lard�r346. 

Bu  yüzden  �ranl�lar, Osmanl�  Devleti  ile  ittifak  kurman�n  kendilerine  vacip  

                                                           
343 Mehmed  Refi’  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 823, s. 6. 
344 Mehmed  Refi’  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 823, s. 6. 
345 Mehmed  Refi’  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 823, s. 6. 
346 Mehmed  Refi’  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 823, s. 7. 
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oldu�unu, zira  din  karde�i  ve  s�n�r  kom�usu  olduklar�n�  dile  getirerek  Mehmed  

Efendi’yi  hakl�  bulmu�lard�r. 

Görü�melerin  devam  etti�i  s�ralarda, Fransa’dan  General  Garden  isimli  bir  

elçi, �ran’a  gelmi�tir. Tahran’dan  Tebriz’e  gelen  Mehmed  Ref’i  Efendi, önce 

General  Garden  ile  sonra  da  tekrar  �ehzade  Abbas  Mirza  ile  görü�mü�tür. Abbas  

Mirza, ilk  olarak  Fransa’n�n  Osmanl�  topraklar�ndan  çok  say�da  asker  geçirmeyi  

teklif  etmesi  durumunda  bunu  kabul  edip  etmeyeceklerini  sormu�tur. Bu  soruya  

uzun  uzad�ya ve  izahl�  bir  cevap  vermenin  haddine  dü�medi�ini  belirten  Mehmed  

Refi’  Efendi, kendisinin  Osmanl�  Devleti’nde  sadece  a�a��  rütbeli  bir  vak’anüvis347  

oldu�unu  ifade  etmi�tir. Böyle  önemli  ve  büyük  i�lerden  haberdar  olmad���  için, 

Abbas  Mirza’n�n  sorusuna  kesin  bir  cevap  veremeyece�ini  belirtmi�se de  bu  

konudaki  dü�üncelerini  söylemekten  de  çekinmemi�tir348.  

Bu  ba�lamda  Mehmed  Refi’  Efendi, Fransa’n�n Rusya  ile  sava�abilmek  ve  

Fransa’dan  getirece�i  çok  say�da  askerini  Nemçe  ve  Rusya  topraklar�na  h�zl�  bir  

�ekilde  aktarabilmek  için, Osmanl�  topraklar�n�  kullanmas�na  Osmanl�  Devleti’nin  

hiçbir  surette  yol  vermeyece�ini  kendi  dü�üncesi  olarak  ifade  etmi�tir. Osmanl�  

elçisi  Mehmed  Refi’  Efendi, Abbas  Mirza’n�n  kendisine  bu  soruyu  sormas�ndan, 

Frans�z  Generali  Garden  ile  de  böyle  bir  konu  hakk�nda  görü�mü�  oldu�u  için, 

konsolosun  Abbas  Mirza’ya  da  bu  konudan  bahsetti�ini  anlam��t�r349.  

Konu�malar�n�n  devam�nda  ise  Refi’  Efendi, bu  Frenk  taifesi  ve  Fransa’n�n  

hileli  planlar�n�n  sonu  olmad���n�  aktarm��t�r. Ayn�  zamanda, çok  say�da  asker  

geçirmek  �öyle  dursun, mümkün  oldu�u  surette  bir  neferini  dahi  topraklara  

yakla�t�rman�n  �slam  dinine  uygun  olmad���n�  belirtmi�tir. Bu  devletlerin  Venedik  

ve  Nemçe  gibi  güçlü  devletleri  bile  hile  ve  oyunlarla  nas�l  ma�lup  ettiklerini  

hat�rlatm��t�r. Bu  yüzden  Osmanl�  Devleti’nin  Fransa’n�n  bu  gibi  tekliflerine  

kesinlikle  raz�  olamayaca��n�  ifade  etmi�tir350. 

                                                           
347 Vak’anüvis: Zaman�nda  meydana  gelen  olaylar�  yazmakla  görevli  resmi  devlet  tarihçisi. 
�emseddin  SAM�, Kâmûs-�  Türkî, 7. bask�, Ça�r� Yay., �stanbul  1999, s. 1495. 
 
348 Mehmed  Refi’  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 823, s. 8. 
349 Mehmed  Refi’  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 823, s. 8. 
350 Mehmed  Refi’  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 823, s. 8. 
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Bu  defa  Abbas  Mirza, söze  ba�lam��, Mehmed  Refi’  Efendiye  birkaç  y�l  

önce  �ngiltere’den  �ran’a  gelen  elçi  kar��l���nda, Hindistana  elçi  olarak   gidip  

gelen   Nebi  Han  ile  konu�up   konu�mad���n�   sormu�tur. Refi’  Efendi de, Nebi  Han   

ile  bir  misafirhanede  görü�tüklerini, Hindistan’daki  ihtilal   olaylar�n�   konu�tuklar�n�   

ve  Nebi   Han’a   birkaç   bin  asker   verilse, O’nun   bütün   Hindistan’�   �ahlar�   için  

zaptedebilece�inden  bahsetti�ini  anlatm��t�r. Daha  sonralar�  Nebi  Han  ile  pek  çok  

kez  daha  görü�tüklerini  ancak  �ran  Devleti’nin  iç  i�leriyle  ilgili  herhangi bir  konu  

hakk�nda  konu�mad�klar�n�  ifade  etmi�, Abbas  Mirza’n�n  kendisinin  a�z�n�  aramaya   

çal��t���n�n da  fark�na  vararak  ona  göre  davranm��t�r351. 

Abbas  Mirza, kendine  güvenir  bir  �ekilde, Nebi  Han’�n  kendisine  

Hindistan’daki  bütün  halk�n  �ran  hakimiyetine  tabi  olmaya  haz�r  olduklar�  ve  

hemen  �ran  taraf�ndan  bir  ordu  gönderilmesini  bekledikleri  hakk�nda  bilgi  

verdi�ini  söylemi�tir. Zira, �ngilizler  ile  dinlerinin  ayr�  oldu�unu  belirten  Abbas  

Mirza, Hindistan’daki  Afgan  kabilesinin, �ngiliz  zulmüne  kar��  koymaya  güçleri  

yetmeyece�i  için  az  bir  gayretle  �ran  kuvvetleri  ile  bölgeyi  zaptedebileceklerini  

anlatm��t�r352. 

Abbas  Mirza, Osmanl�  elçisine  Hindistan’�n  �ran  taraf�ndan  zaptedilmesine  

nas�l  bakacaklar�na  dair  bir  soru  sormu�tur. Bunun  üzerine  Osmanl�  elçisi, devlet  

s�n�rlar�n�  geni�letmenin  mutlak  oldu�unu, ancak  halen  �ran  topraklar�nda din 

dü�manlar�  dururken ba�ka tarafa  sefer  açman�n  anlams�z  oldu�unu  ifade  etmi�tir. 

Fakat  bu  seferin, Ruslar�  Müslümanlar�n  hakim  oldu�u  topraklardan  kovmak  için  

tedbir  olarak  yap�lmas�  dü�ünülmü�se  de  bu  konu  hakk�nda  net  bir  görü�  

belirtemeyece�ini  söylemi�tir353. 

Abbas  Mirza, Mehmed  Refi’  Efendi’ye  sordu�u  sorulardan  sonra  kendi  

dü�üncelerini  aç�klam��t�r. Buna  göre; �ran’�n  Frans�z  askerlerinin  topraklar�ndan  

geçmesine  müsaade  etmeyece�ini  dile  getirmi�tir. Kendi  bak��  aç�s�yla  Fransa’y�  

de�erlendirerek, asl�nda  Fransa’n�n  tek  iste�inin  �ngiltere’den  intikam  almak  

oldu�unu  ve  bunun  için de   Hindistan’da  toprak  istila   edebileceklerini   belirtmi�tir. 

                                                           
351 Mehmed  Refi’  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 823, s. 8. 
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Fakat, Fransa’n�n  bu  istila  ettikleri  topraklar�  tamamen  �ran’a  teslim  edecekleri  

konusuna da  aç�kl�k  getirmi�tir354. Abbas  Mirza’n�n  bu  ifadelerinden  

anla��lmaktad�r  ki, �imdiye kadar Osmanl� elçisi Mehmed Refi’ Efendi’nin, Fransa’n�n 

güvenilmezli�ine  dair  bütün  sözleri, �ran  üzerinde  olumsuz  bir  etki  b�rakmam��t�r. 

Dolay�s�yla  �ran, yine  de  kendi  dü�ünceleri  do�rultusunda  hareket  etmeye  devam  

etmi�tir. 

Zira, Rusya’n�n  da  hakimiyet  kurdu�u  alanlar�  geni�letmek  için  bunca  y�ld�r  

�ran  topraklar�na  sahip  olduklar�n�  ifade  etmi�tir. Ruslar’�n  ilgi  duyduklar�  bu  

topraklar�n  hepsinden  kar��l�ks�z  vazgeçmeleri  teklifi  ise  resmi  ittifaka  ayk�r�  

görülmü�tür.  Tiflis, �irvan ve  Timur  Kuyu  Derbendi  vs. gibi  bölgelerin  verimli, 

geni� ve  menfaat  sa�layabilecekleri yerler oldu�unu  belirtmi�tir. Eskiden  oldu�u  gibi 

�ran  taraf�ndan  Rusya’ya  mühürlü  senet  verilmek  üzere, �osa, Banbek, Gümrü  ve  

bu  gibi  Revan’a  ba�l�  vilayetlerin  �ran’a  teslim  olmas�  �art�yla  anla�ma  yapmak  

isterlerse  yine  Rusya  ile  anla�abileceklerini  ifade  etmi�tir355. 

Bütün  bu  görü�melerden  anla��lmaktad�r  ki  �ran, Osmanl�  temsilcileri  

kar��s�nda  zaman  zaman  sert  yakla��mlarda  bulunmu�sa da  söz  dinler  bir  tav�r  

tak�nm��t�r. Böylece  Osmanl�  Devleti’ni  kendine  küstürmemeye  çal��m��t�r. Fakat  

�ranl�  yetkililer, her ne  kadar  Mehmet  Refi’  Efendi’yi  görü�meler  sonunda  hakl�  

bulduklar�n�  ifade  etmi�lerse de, gerek  Fransa  gerekse  Rusya  ile  olan  ili�kilerine  

kendi  menfaatlerini  dü�ünerek  yön  vermeye  çal��m��lard�r. Üstelik  gerekti�inde  bu  

devletlerle  ittifak  te�ebbüsünden de  kaç�nmam��lard�r. 

Bu geli�melerin �����nda, �ran’da  Fransa-Osmanl�-�ran  taraf�ndan  olu�turulacak  

ittifak  giri�imleri  görü�ülmemi�, tam  aksi  olarak  Fransa’n�n   ne  kadar  tutars�z  bir  

politika  izledi�i  ifade  edilmi�tir. Buna  örnek  olarak  da  Fransa ‘n�n  Osmanl�  dostu  

iken  nas�l  M�s�r’�  i�gal  etti�ine  dikkat  çekilerek, ona  göre  tedbirli  davran�lmas�  

gerekti�i  defalarca  belirtilmi�tir356. 

Bütün  bu  görü�melerden  sonra  Seyyid  Mehmed  Refi’  Efendi, 1807  y�l�  

içinde  �ran  �ah�’n�n  Hoy  Müftüsü  Hac�  �brahim  ad�nda  bir  elçisi  ile  birlikte  

�stanbul’a  dönmü�tür. Hac�  �brahim, �ran  elçisi  s�fat�yla, Osmanl�-�ran-Fransa  
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 79

devletleri  aras�nda  yap�lacak  ittifak�n  görü�meleri  ile  me�gul  olabilmek  için  

�stanbul’da  bulunmu�tur357.  

Bu  s�rada  ise, Napoleon’un  Rusya  ile  bar��  yapm��  oldu�u  ve  bu  suretle  

Frans�z  imparatorunun  üçlü  ba�la�ma  teklifinin  sadece  siyasi  bir  hileden  ibaret  

oldu�u  anla��lm��t�r. Bunun   üzerine   �ran   elçisi   Hac�   �brahim, iki  ay  kadar   daha   

�stanbul’da  kalm��, iki  Müslüman  devlet  aras�nda  Rusya’ya  kar��  görü�melerde  

bulunduktan  sonra  herhangi  bir  olumlu  sonuç  elde  edemeden  ayn�  y�l  sonunda  

�ran’a  dönmü�tür358. 

Görüldü�ü  gibi  Mehmet  Refi’  Efendi, Fransa  hakk�ndaki  dü�üncelerini  ifade  

ederek  �ran  Devleti’nin  kafas�nda  baz�  soru  i�aretleri  b�rakmay�  ba�arm��t�r. 

Özellikle  Fransa’n�n  son anda  Rusya  ile  anla�mas�, Refi’  Efendi’nin  �ran  

temsilcilerine  söyledi�i  sözlerin  do�ruluk  derecesini  gözler  önüne  sermi�tir. Fakat  

bütün  bu gayretlere  ra�men  Osmanl�-�ran  ittifak�  gerçekle�ememi�, iki  Müslüman  

devletin  ortak  dü�man Rusya’ya  kar��  ittifak  giri�imleri  sonuçsuz  kalm��t�r. 

 

II) YAS�NC�ZADE    ABDÜLVEHHAB    EFEND�, �RAN’A    SEYAHAT�  

VE  ELÇ�L���’N�N  OSMANLI-�RAN  �L��K�LER�NE  ETK�S� 

�ran’a  hakim  Olan  Feth  Ali �ah, Rusya’ya  kar��  devletini  emniyet  alt�na  

almak  için  Osmanl�-�ran-Fransa  aras�nda  bir ittifak  kurmak  istemi�tir. Bu  amaçla  

�stanbul’a  ilk  önce Asker  Han  ad�nda  bir  elçi  göndermi�tir. Bunun  yan�s�ra, hem  

bu  ittifak�n  müzakereleri  ile  �stanbul’da  me�gul  olmak  hem de  ortak  dü�man  

Rusya’ya  kar��  iki  devlet   aras�ndaki  ili�kilerin  sa�lamla�t�r�lmas�  için  Hoy 

Müftüsü  Hac�  �brahim  Efendi’nin  de  1808  y�l�nda  �stanbul’a  gönderildi�ini  daha  

önce  ifade  etmi�tik359. 

Sultan  II. Mahmut  ise  �ehzade  Abbas  Mirza’n�n  mektubuna  ve  hediyelere  

kar��l�k  olmak  üzere  “ulemayi kiram  ve  mevali-i  izamdan  faziletlü”  Yasincizade  

                                                           
357 Mehmed  Refi’  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 823, s. 9-10. 
358 Mehmed  Refi’  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 823, s. 9-10. ; F. Re�it  UNAT, 
a.g.e., s. 205. 
 
359 Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 822. ; Faik  Re�it  
UNAT, a.g.e., s. 245. 
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Seyyid  Abdülvehhab  Efendi’yi360  Büyükelçi  s�fat�yla, �ran’a  göndermi�tir. Yan�nda 

ise  Farisi  tercüman  olarak  da  yine  “ulemayi  kiram  ve  müderrisin-i  zevi’l  

ihtiramdan” Bozoklu  Osman  �akir  Efendi’yi   görevlendirmeyi  uygun  görmü�tür361. 

Böylece  hem  iki  devlet  aras�ndaki  dostluk  ba�lar�  kuvvetlendirilerek  ortak  

dü�man  Rusya’ya  kar�� bir ittifak sa�lanm��  olunacak, hem  de  Babanl� Abdurrahman 

Pa�a’n�n  �ran’a  s���nmas�ndan  kaynaklanan  sorun  giderilerek, do�u  s�n�r�ndaki  

birtak�m  sorunlar�  görü�mek  için  ortam haz�rlanacakt�. Bu  amaç  ile  Osmanl�  

hükümeti  taraf�ndan  bu  sefaret  heyeti  olu�turulmu�tur. 

Bu  sefaretnameyi  kaleme  alan  Bozoklu  Osman  �akir  Efendi, eserine  

gerçekçilik  ve  bilimsellik  katmak  amac�yla, Üsküdar’dan  Tebriz’e  var�ncaya  kadar   

her  bir  menzil ve mahallin  isimlerini  saat  saat  kaydetmi�tir362. 

Sefaretnamede   gidilen  yerlerin  tasvirlerinin, aç�klamalar�n  ve  resimlerin  yer  

almas�  bu  eserin  hem  dönemin  tarihini  hem de  co�rafi ve fiziki özelliklerini  

yans�tmas�  bak�m�ndan  oldukça  önemlidir. 

Bu  sefaretnamede  yol  boyunca  var�lan güzergahlar�n, ço�u  zaman  isimleri  

ile  birlikte  resimleri  verilirken, sayfa  aralar�ndaki  bo�luklar  da  dikkat  çeker  ve  bu  

yüzden  eser, yar�da  kalm��  bir  durumdad�r363. Gerek  sefaretnamedeki  resimler  ve 

üzerlerindeki  resmi  tan�tan  küçük  yaz�lar, gerekse  eserdeki  di�er  tan�mlay�c�  

yaz�lar  bize  o  dönemi  yans�tan  önemli  ve  orijinal  bilgilerdir. Dolay�s�yla, 

sefaretname  günümüzdeki  bilimsel  çal��malara  ���k  tutacak  niteliktedir. 

Sefaret  heyeti, �ran’a  ula�abilmek  için  Anadolu’nun  kuzeyini   takip etmi�tir. 

19 Ekim 1810(20 Ramazan 1225)364 yani  Ramazan  ay�n�n  ortalar�nda, �stanbul’dan  

�ran’a  gitmek  üzere  hareket  etmi�tir. 

                                                           
360 Mehmet  Süreyya, Sicill-i  Osmani, c. III , Yay�na  haz�rlayanlar: Mustafa  Keskin, Ayhan  Öztürk, 
Ramazan  Tosun, Sebil Yay., �stanbul, 1996, s.467/468. 
 
361 Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 822. 
362 Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 822, s. 8. 
363 Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 822. 
364 Faik  Re�it  UNAT,Osmanl�  Sefir  ve  Sefaretnameleri  adl�  eserindeki  dipnotta  1872-1877  tarihleri  
aras�nda  Tahran  sefirimiz  olan  Abdülvehhab  Efendi’nin  �ran  Sefareti  ile  ilgili  olmak  üzere  
Mehmet  Tahir  Münif  Pa�a  taraf�ndan  yaz�lan  risaleden  yapt���  al�nt�da  bu  tarih  1226(1811)  olarak  
ifade  edilmektedir. Ancak  Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, 
nr. 822, s. 6 ‘ya  bak�ld���nda  bu  tarih 20  Ramazan  1225 (M. 19  Ekim  1810)  olarak  geçmektedir. 
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�stanbul’dan  hareket  etmelerinden  itibaren  izlenilen  güzergah  üzerindeki  yer  

isimleri, sefaretnamede  canl� bir üslup kullan�larak  anlat�lmaya  çal���lm��t�r. Gidilen  

bu  yerler  s�ras�yla  �unlard�r. Üsküdar, Kartal, Gebze, Hereke  Han�, �zmit, Sapanca  

�eklinde  devam  etmi�tir365. 

Abdülvehhab  Efendi, ilk  olarak  Üsküdar  k�y�lar�n�, Üsküdar’�n  Be�ikta�  

semtinden  ve  Dolma  Bahçe  iskelesinden  görünü�ü  olmak  üzere, �emsi  Pa�a  

Saray�‘ndan  K�zkulesi’ne  gelinceye  kadar  olan  yerlerin  tasvirini  renklendirerek, 

minyatür  tarz�nda resimlemi�tir. Eserin  önemli  bir  özelli�i de, gidilen  yerlerin  fiziki  

yap�lar�yla  birlikte  k�saca  tarihi  hakk�nda da  bilgiler  verilmi�  olmas�d�r. 

Buna  bir  örnek  verecek  olursak; sefaret  heyetinin  tercüman�  olan  Osman  

�akir  Efendi,  Sapanca  üzerinden  Geyve’ye  giderken, Sakarya  �rma��  üzerindeki  

köprüyü  II. Bayezid’in  yapt�rm��  oldu�unu  belirterek, II. Bayezid’e  hay�rl�  dualarda  

bulunmu�tur366. 

          Bu  arada, Sakarya �rma��n�n ak��  yönü  belirtilmekte  olup, Çifteler  Çiftli�inden  

ç�k�p  Kapulu  karyesi, Saray karyesi ve Asi Mihalic’den Tuzakl� semtine  dökülüp, 

Geyve’nin  ilerisinden  geçerek ,Sapanca  Gölü’nün  birkaç saat  uza��ndan  akt���  ifade  

edilmi�tir. (Sapanca  gölü’nün  resmi  için  Bkz. Ek-7-). Sakarya  nehrine, etraftan  pek  

çok  akarsuyun  kar��t���  belirtilmi�tir. Sefaretnamede, Geyve’ye  gelindi�i  ve  buradan  

alt� saat  sonra ise  Tarakl�’ya  var�ld���  resimlerden de  anla��lmaktad�r. Ayr�ca  

Tarakl�’dan  alt�  saat  sonra  Tirebolu’ya  gidilmi�, burada  Ak�emseddin  hazretlerinin  

türbesi ziyaret  edilmi�tir. Ak�emseddin’in  ruhuna  fatiha  okunduktan  sonra  hareket  

edilerek, sekiz  saat  sonra  da  Mudurnu’ya  var�lm��t�r367.  

          Mudurnu’dan  on  bir  saat  sonra  Bolu’ya  gelinmi�, Sultan  Abdülhamid  Han’�n 

vezirlerinden  olan  merhum  Ahmet  Pa�a’n�n  yapt�rd���  saat  kulesi  ile  Bolu’nun  

resmi  de  sefaretnamede  yerini  alm��t�r. Bolu’nun  akabinde  ise, Bolu  ile  Çaka  

Köyünün  aras�nda  bulunan  Köro�lu  Çe�mesine  gelinmi�, buradan da  hareket  

edilerek  on  iki  saat  sonra  gece  saat  dörtte  Gerede’ye  var�lm��, ancak  eski  

                                                           
365 Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 822. 
366 Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 822, s. 25. 
367 Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 822, s. 27,30,33. 



 82

dönemlerde  ad�  geçen  Gerede  zindan�  ve  kalesinden  eser  bulunmad���  da  ifade  

edilmi�tir.368

S�ras�yla; Gerede, Bay�nd�r, Çerke�e  gelindikten dokuz saat  sonra  Karacalar’da  

misafir  olunmu�, özellikle Karacalar ile Karacaviran  çar��  ve  pazar�n�n oldukça süslü, 

güzel oldu�una  dikkat  çekilmi�, bununla  birlikte  halk�n�n  gariban bir hayat  sürdü�ü  

gözlerden  kaçmam��t�r. Buradan on  iki  saat  sonra  Koçhisar’a  ula��lm��, bir  gece  

burada  dinlenilmi�tir. Koçhisar’dan, dokuz  saat  sonra  ise  Tosya’da  ba�lar  aras�na  

gelinmi�, Tosya’n�n  kuzeyinde  ve  do�usunda  yükselen  kayalar  göze  çarpm��t�r. 

Tosya’dan on  saat  sonra, Hac�hamza  karyesine  gelinmi�tir. Hac�hamza karyesi, 

K�z�l�rmak kenar�nda sur içinde  yetmi�-seksen  haneli  bir  yerle�im  yeridir. Bu  arada  

verilen  bilgiler  do�rultusunda  Tosya’dan  Osmanc�k’a  var�ncaya  kadar  on  sekiz  

saatlik  mahallerde ibadet  edilecek  herhangi bir  mekan�n  olmad���na  dikkat  

çekilmi�tir369. 

�ran’a  giden  Osmanl�  sefaret  heyetinin  yolculu�u  devam  etmi�, Hac�hamza  

ile  Osmanc�k   aras�nda   bulunan   Sarma��kkaya’ya   denilen   mevkiiye    ula��lm��t�r.  

Bölgenin  fiziki  yap�s�yla  ilgili  olarak; Bozoklu  Osman  �akir  Efendi  taraf�ndan, 

Osmanc�k  ile  Hac�hamza  mevkiileri  aras�nda  bulunan  Sarma��kkaya’n�n  on  minare  

yüksekli�inde  oldu�u  belirtilmi�tir. Ayr�ca  Abdülhamid  öncesi  dönemlerdeki  

vezirlerden  olan  Darendevi  Mehmed  Pa�a’n�n, K�z�l�rmak’tan  bu  bölgeye  iki  defa  

geçmek  zorunda  kald���n�, bu  �ahs�n da  kendisine; bu  mevkiide  k�lavuzsuz  bir  

�ekilde  ilerleyen  pek  çok  yolcunun  ve  ticaret  kervanlar�n�n sefil  bir  �ekilde  bu  

korkunç  uçurumdan  dü�erek  hayatlar�n�  kaybettiklerini  bildirdi�ini  ifade  etmi�tir. 

Bu  yüzden  Mehmed  Pa�a’n�n  Sarma��kkaya’da  barut  ile  sa�lam  bir  köprü  

yapt�rd���n�  ve  bunun  için  Allah  kat�nda  bol  sevap  alaca��n�  belirtmi�tir370. 

Böylece  bölgenin  ne  derece  tehlikeli  bir  yer  oldu�u  anlat�lmaya  çal���lm��t�r. 

(Sarma��kkaya’n�n  resmi  için  Bkz. Ek-5-) 

Yine  bu  bölgeye  III. Selim, annesinin  geçi�i  s�ras�nda  hayvanlar�n  

ayaklar�n�n  tak�l�p  dü�melerini  önlemek  için  be�  alt�  metre  yüksekli�inde  kaz�klar  

çakt�rarak  kaz�klar  üzerinde  öyle  dayan�kl�  duvarlar  yapt�rm��t�r ki  bunun  hayret  

                                                           
368 Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 822, s. 40, 43, 44, 47. 
369 Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 822, s. 56, 58, 60. 
370 Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 822, s. 68-69-70. 
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edilecek  özellikte  oldu�unu  ifade  edilmi�tir371. Böylece  yolculuk  esnas�nda  sefaret  

heyetinin  kar��la�t���  s�k�nt�lar da  dile  getirilmi�tir. 

Daha  sonraki  mevki  ise  Osmanc�k  olup, ismini  Abbasi  halifeleri  zaman�nda  

Melik  Dani�ment  Gazi’nin  alemdar�  olan  Osmanc�k’tan  alm��t�r. Öyle  ki  

Osmanc�k, bu  kaleye  tüccar  k�l���nda  girerek  kalenin  beyini  katletmi�tir. Bu  

yüzden  buradaki  kaleye  Osmanc�k  ismi  verilmi�tir. �ki  gün �ki  gece  burada  

kal�nm��  ve  üçüncü  gece  saat  alt�da  yola  ç�k�lm��t�r372. 

Osmanc�k’tan  sonra  Dingil  Hüseyin  Derbendi’ne  gelinmi�, buradan da  on  

alt�  saat  sonra  Merzifon’a  var�ld�ktan  sonra  Amasya’ya  ula��lm��t�r. Yolculuk  

s�ras�nda   Merzifon’a  kadar  gidilen  yerler, k�saca  tarihi  ve  co�rafi  özellikleri  ile  

birlikte  aktar�lm��t�r. Ancak  Merzifon’dan  sonra  takip  edilen  mahaller  ile  ilgili  

aç�klamalara  yer  verilmemi�  olup, sefaretnamede  sadece  resimlerinin  oldu�u  

görülmektedir. (Merzifon’un  resmi  için  Bkz. Ek-6-) 

�ran’da  izlenen güzergah ise Zayigan, Siyalhan, Ebher, Kazvin, K��la  ve  

Tahran  güzergah�  olup  sefaretnamede, bu  mekanlarla  ilgili  herhangi  bir  aç�klama  

yap�lmam��, bu  isimler  sadece  renkli  resimler  olarak  yer  alm��t�r373. (Tahran’�n  

resmi  için  Bkz. Ek-9-). 

           �zlenen  seyahat  güzergah�  bu  �ekilde  belirtildikten  sonra  Abdülvehhab  

Efendi’nin  �ran  sefaretinin  Osmanl�-�ran  ili�kilerine  etkisinden  söz  etmek  

gerekecektir. 

Osmanl�  topraklar�ndan  �ran’a  giden  sefaret  heyeti  taraf�ndan  götürülen  

namede, ortak dü�man�m�z  olan  Ruslar’a  kar��  ortak  hareket  edilmesi  gerekti�inden  

bahsedilmi�tir. Ayr�ca elçimiz, �ran’a  Kars s�n�r�ndaki Osmanl� memurlar�na  iyi  

davran�lmas�  ve  �ranl�lar’�n  Baban  Pa�alar�na  müdahale  etmemeleri  gerekti�ini  

bildirmi�tir. Buna  kar��l�k  �ranl�lar da  Baban  pa�alar�n�n  �ran’�n  yetkisi  ile  

seçilmesini  ve  Ba�dat  valilerinin  �ranl�lar’a  iyi  davranmalar�n�  istemi�tir374.  

                                                           
371 Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 822. 
372 Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 822 s. 49-52. 
373 Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 822. 
374 Behçet  Kemal  ÇA�LAR-Sadi  IRMAK, Cevdet  Pa�a  Tarihinden  Seçmeler, II, �stanbul  1973, s. 
352. 
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Osmanl�-�ran  aras�nda  huzursuzluk  yaratan  konular  ve  �ran’a  geli�  nedeni, 

Osmanl�  Sefiri  Abdülvehhab  Efendi  taraf�ndan  aç�k  bir  �ekilde  belirtilmi�375  

olmas�na  ra�men  �ran  taraf�ndan  sorunlara  net  bir  cevap  verilmedi�i  görülmü�tür. 

Üstelik  �ran  kat�  tav�rlar�n�  sürdürmeye de  devam  etmi�tir.  

Rusya’n�n, özellikle XIX. yüzy�l�n ilk  yar�s�nda  Kafkasya  ve  �ran  topraklar�  

üzerinde  nüfuzunu  art�rd���  bir  dönemde  �ran’�n  Osmanl�  Devletini de  kar��s�na  

almas�  dikkat  çekmektedir. Halbuki, Abdülvehhab  Efendi’nin  �ran’a  elçi  olarak  

gönderilmesinden  iki  y�l  önce  1808  y�l�nda  �ran  taraf�ndan  �stanbul’a  Hoy  

Müftüsü  Hac�  �brahim  A�a, ortak  dü�man  Rusya’ya  kar��  Fransa’n�n da  içinde  

bulundu�u, Osmanl�  ile  bir  ittifak  kurabilme  ümidiyle  gönderilmi�tir376. Ancak  

Abdülvehhab   Efendi’nin   ittifak   kurabilmek  amac�yla   �ran’a   gitmesi   durumunda,  

aradan  henüz  iki  y�l  geçmi�  olmas�na  ra�men, �ran  taraf�nda  oyalay�c�  bir  tutum  

sergilenmi�tir. Buna  sebep  olarak  ise  Osmanl�  Devleti’nin  Rus  bask�s�  alt�nda  

kalmas�ndan  dolay�  ya�ad���  s�k�nt�l�  durumun  de�erlendirilip, bu  ittifak�  kurmak  

zorunda oldu�unun dü�ünülerek, taviz koparabilmeyi amaçlamas�ndan  kaynakland���n�  

söylenilebilir. 

Abdülvehhab  Efendi, �ran’�n  bu  belirsiz  tutumlar�  kar��s�nda  Tebriz’de  

Rusya’ya  kar��  sava�  haz�rl���nda  bulunan  Abbas  Mirza’n�n  yan�na  gitmi�tir. Fakat   

�ran  ileri  gelenleri  ile  yap�lan toplant�  s�ras�nda  Ba�dat  ve  Irak’ta  ya�malanan  

mallar�n  durumu  tart��ma  yaratm��, ayr�ca  �ranl�lar’�n  Baban  Pa�alar�’na  ve  

�ehrizor’a  müdahaleleri  konusunda  ise  �ikayet  kabul  etmemeleri  ili�kileri  daha da 

gerginle�tirmi�tir377. 

Ancak  sorunlar�n  çözümlenememesi  üzerine  belki  bir  sonuca  ula��labilir  

amac�yla  ziyaretin  uzat�ld���  s�rada  Osmanl�  Devleti’nin  Rusya  ile  1813  Bükre�  

Antla�mas�n�378  imzalam��  oldu�u  haberinin  gelmesi  üzerine, Osmanl�  Devleti’nin  

kendi  aleyhinde  Rusya  ile  bir  antla�ma  imzalad���n�  dü�ünen  �ran  ile  ili�kiler  

                                                           
375 Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 822. 
376 Faik  Re�it  UNAT, a.g.e., s. 245. 
377 Yasincizade  Abdülvehhab  Efendi, Sefaretname-i  �ran, Ali  Emiri  Tarih, nr. 822. 
378 Antla�ma  Metni  için  Bkz..Ahmet  Cevdet  Pa�a, Tarih-i  Cevdet, c. XI, sadele�tiren: Tevfik  
Temelkuran, Üçdal  Ne�riyat, �stanbul 1974, s. 305-317. ; Re�at  Ekrem  KOÇU, Osmanl�  Muahedeleri, 
�stanbul  1934, s. 134-135. ; �smail  Hami  DAN��MEND, a.g.e., s. 100-101. ; Enver  Ziya  KARAL, 
Osmanl� Tarihi, c.V, 4. bask�, Ankara  1983, s. 100. 
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daha da  gerginle�mi�tir. Bunun  üzerine  bir  sonuç  al�namayaca��n�  anlayan  Osmanl�  

sefaret   heyeti, Erzurum   seraskeri   Ahmet   Pa�ay�   görmek   bahanesi  ile  Tebriz’den   

derhal  ayr�lmak  durumunda  kalm��t�r379. 

Neticede, Osmanl�  ve  �ran  Devletleri’nin  mücadele  etti�i  ortak  güç  

Rusya’d�r. Buna  ra�men  bir  türlü  ittifak  kuramay��lar�n�n  temel  nedeni  olarak  yine  

büyük  devletlerin  ç�karlar�  u�runa  bu  topraklarda  uygulad�klar�  politikalar�    

gösterilebilir. Abdülvehhab  Efendi’nin  bir  umut  ile  Tahran’da  bulunma  süresini  

uzatmas�, Osmanl�’n�n  �ran  ile  ili�kilerin  düzeltilmesi  için  ne  kadar  olumlu  

yakla�t���n�n  bir  göstergesidir. Buradan  anla��lmaktad�r ki, Osmanl�  sefaret  heyeti  

�ran    kar��s�nda    olumlu    yakla��mlarda    bulunmu�    ancak    tavizkâr  bir  tutum da   

sergilememi�tir. Zaten bu  durumun da  fark�nda  olan  �ran  taraf�  yine  davran��lar�nda  

de�i�iklik  göstererek   Abdülvehhab  Efendi’nin  �ran  elçili�inden  sonra, �ran  

taraf�ndan  1813  y�l�nda  Mirza  R�za  Han  ve  1817  y�l�nda  ise  Muhib  Ali  Han’�  

hediyelerle  birlikte  �stanbul’a  göndermi�se  de yine  her  iki  taraf�  memnun  edecek  

kararlar  al�namam��t�r380. Böylece  II. Mahmut’un  �ran  ile  Rusya’ya  kar��  ittifak  

kurma  giri�iminden  olumsuz  bir  sonuç  al�nm��t�r.  

 

III) ESAD  EFEND�  VE   TAKR�R� 

1823  y�l�nda  Erzurum  Antla�mas�’n�n  imzalanm��  olmas�, Osmanl�-�ran  

devletleri  aras�nda  ya�anan  sorunlar�n  tam  anlam�yla  son  buldu�u  anlam�na  

gelmemi�tir. Yine  bu  antla�mada  uygulamaya  konulmayan  maddeler, iki  devlet  

aras�ndaki  problemlerin  yeniden  ba�lamas�na  kaynakl�k  etmi�tir. Fakat  gerginlikler  

daha  önceki  dönemlerdeki  gibi  sava�  ortam�nda   de�il, kar��l�kl�  görü�meler  

�eklinde  ya�anm��t�r. 

�ki  taraf  aras�nda  dostlu�un  sa�lanmas�, Erzurum  antla�mas�nda  yer alan  

maddelerin  �ran  taraf�ndan  yerine  getirilmesi  ve  �ran  ile  Türk  hudutlar�  üzerinde  

ç�kan  sorunlar�n  sebeplerini  ö�renmek  üzere  Esad  Efendi  1825  y�l�nda  Osmanl�  

Devleti  taraf�ndan  �ran’a  elçi  olarak  gönderilmi�tir381. 
                                                           
379 Mufassal  Osmanl� Tarihi, c. V, �stanbul  1962, s. 2866. 
380 Faik  Re�it  UNAT, a.g.e., s. 245. 
381 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1072/2  Esad  Efendi’nin  hayat�, eserleri  ve  vakanüvisli�i  s�ras�nda  ele  ald���  
1821-1826 tarihleri  aras�ndaki olaylar  hakk�nda  bilgi  sahibi olabilmek  için  Bkz. Sahhaflar  �eyhi-
Zade  Seyyid  Mehmed  Es’ad  Efendi, Vak’anüvis  Esad  Efendi  Tarihi (Bahir  Efendi’nin  Zeyl  ve  
�laveleriyle 1237-1241/1821-1826), Ne�re  Haz., Ziya  Y�lmazer, Osmanl�  Ara�t�rmalar�  Vakf�  Yay., 
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Sorun  yaratan  konuyu  biraz  aç�klayacak  olursak; her  iki  taraf  aras�nda  

olu�an  problemler  neticesinde  imzalanan  1823  Erzurum  Antla�mas�na  göre, �ran  

daha  önce  ele  geçirdi�i  topraklar�  geri  verecekti. Fakat  baz�  yerler  �ran  taraf�ndan  

bo�alt�larak  Osmanl�’ya  geri verilmi�se  de, Osmanl�  topraklar�ndan  Van  eyaletine  

dahil  olan  Hakkari  a�ireti  sanca��  ile  Mahmudiye  di�er  ad�yla  Zu�ab  sanca��  gibi  

yerler  teslim  edilmemi�tir382.  

Esad  Efendi, �ranl�  temsilcilerden   bu  yerlerin  hemen  Osmanl�  Devleti’ne  

iade  edilmesini  istemi�, neticede  verilmesi  gereken  kaza, kasaba, kura  ve  kalelerin  

Osmanl�  taraf�na  teslim  olunup  devletleraras�  dedikodunun  önlenmesi  için  karar  

al�nm��t�r. Fakat  Hakkari  semtinde  bulunan  kalelerin  daha  sonra da  tart��ma  

konusu  olaca��  bilinmekle  birlikte  �ran  s�n�rlar�  içine  girmi�  olan  yerlerin  Osmanl�  

topra��  oldu�u  konusu  gerçeklik  kazanmam��t�r. �ranl�lar  taraf�nda  Mahmudiye  

sanca��  semtinde  olan  Kutur  kalesinin  dahi  �ran  topra��  oldu�unun  bilinen  bir  

konu  olup, bu  kalenin  y�k�lmak  �art�yla  terk  edilece�i  belirtilmi�tir383. 

�ran  taraf�ndan  Osmanl�’ya  teslim  olunan  Hakkari  bölgesindeki  kalelere  ise  

�ran  müdahale  etmeyecekti. Ayr�ca  Hakkari  ve  Zehab  sancaklar�na  �ran  Devleti  

memurlar�  taraf�ndan  müdahale  olunmayaca��  konusunda  senet  verilmi�, bu  senet  

Osmanl�  memurlar�  taraf�ndan da  onaylanm��t�r384. 

Buradan anla��ld���na  göre  �ran, Hakkari  bölgesindeki  kalelerin  kesin  olarak  

Osmanl�  topra��  oldu�unu  kabul  etmeyip  buralar�  �ran  topra��  olarak  görmekte  ve  

�imdiye  kadar  Osmanl�  dahilinde  bulundu�u için de  buradaki  kalelere  ve  Van  

eyaletindeki  Zehab  ile  Hakkari  sancaklar�na  müdahale  etmeyece�ini  kabul  etmi�tir. 

Böylece  �ran, Osmanl�  topraklar�nda  yarataca��  bahaneler  için  kendisine  bir  nevi  

aç�k  kap�  b�rakm��t�r. 

                                                                                                                                                                          
�stanbul  2000..; ayr�ca  Bkz. Münir  AKTEPE, “Esad  Efendi”, �.A. c. IV, M.E.B., �stanbul  1988, s. 363-
365. ; Ziya YILMAZER, “Esad  Efendi  Sahaflar  �eyhizade(1789-1848)”, �.A., c. XI, Türkiye  Diyanet  
Vakf�  Yay., �stanbul  1995, s. 341-344.  Eserlerinin devam� ve içeri�i  hakk�nda bu makaleden 
faydalan�labilir. 
 
382 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1083/19. 
383 B.O.A., �.M.S.M., nr. 1083/19. 
384.B.O.A., �.M.S.M., nr. 1083/19 (Galib  Pa�a  merhumun  kalemi  olup  tehir  olunmayarak  geriye  
kal�b  Bab�aliden  mukaddemce  irsal  buyurulmu�  olan  sened  suretidir.)Bu  vesika  Erzurum  
Antla�mas�ndan  sonra  �ran’�n  daha  önce  ele  geçirdi�i  yerleri -Mahmudiye  sanca��ndaki  Kutur  
kalesi , Hakkari  ve  Zehab  sancaklar�- iade  etmemesi  üzerine  yaz�lan  bir  vesikad�r. 
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Esad Efendi’nin, �ran’daki sefirli�i s�ras�nda edindi�i  bilgileri ve  görü�meleri  

içeren  takriri, bir  bak�ma  o  dönemdeki  Osmanl�-�ran  devletlerinin  birbirlerine  kar��  

tav�rlar�n�, siyasetlerini  yans�tmas�  aç�s�ndan  önem  ta��maktad�r. 

 �ran’dan  avdet  eden  Hazinedarba��zade  Esad  Efendi’nin  �ran sefirli�i  

s�ras�nda  elde  etti�i  bilgileri  resmi  yaz�  ile  bildirmesi  (takriri)385: 

Esad  Efendi’nin  Ba�dat’a  gönderilmesi, Ba�dat  valisinin  �ranl�  tüccar  ve  

ziyaretçilere   ya�att���    zorluklar�n   �ran  taraf�ndan Osmanl�’ya   bildirilmesi   üzerine   

olmu�tur. Ayr�ca  Erzurum  Antla�mas�na  göre, Osmanl�’ya   devredilmesi  gereken 

Kürdistan  yöneticilerinin  �ran   taraf�ndan  atanmas�  ve  �ranl�lar’�n  buradaki  

a�iretlerden  vergi  almalar�ndan dolay� birtak�m s�n�r sorunlar�n�n ortaya ç�kmas� Esad 

Efendi’nin görevlendirilmesinde  etkili  olmu�tur386. 

Esad  Efendi, ilk  olarak  Ba�dat  valisi  ile  �ran  aras�nda  kavgaya  neden  olan  

durumlar�  tespit  etmek  ve  �ran taraf�na  geçen  Kürdistan  Pa�alar�n�n  tekrar Ba�dat 

taraf�na geçmelerini  sa�lamak  için  gayret  sarfetmi�tir. Baban  Mutasarr�f�  Mahmut  

Pa�a’ya  gizlice  mektup  yazm��, mektubunda  Ba�dat’a dönerek  Osmanl�’ya  tabi 

olmalar�n� istemi�tir. Bunun üzerine, buradaki pa�alarla  yap�lan  gizli  yaz��malarda, 

pa�alar  kendilerini  güvende  hissetmediklerini, bazen  de  �ran’dan  korktuklar�n�  ifade  

ederek  gelmeyi  kabul  etmemi�ler  ancak  ileride bir  sa�lanacak  bir  görü�me  

yoluyla, manen  ve  bedenen  Osmanl�’ya  tabi  olacaklar�n�  ve  hizmet  edeceklerini  

belirtmi�lerdir. �ran  taraf�nda yer almalar�n�n nedenin zorunluluktan ve korkudan dolay� 

oldu�unu belirtmeleri  üzerine bu konunun  çözümünün daha sonraya b�rak�lmas� 

dü�ünülmü�tür387. 

Burada  dikkatimizi  çeken  nokta  �udur ki  Kürdistan  pa�alar�,  her  ne  kadar  

�ran  taraf�ndan  bir  bask�yla  kar��la��yorlarsa da  her  f�rsatta  içinde  bulunduklar�  

durumlar�  de�erlendirerek  iki  devlet  aras�nda  kesin  olmayan  bir  siyaset  izlemeyi  

politika  haline  getirmi�lerdir. Asl�nda  �ran da, bu  durumun  fark�nda  olup  olaya  bir  

çözüm  getirmeyerek   belirsizlik   safhas�nda  b�rakm��, Osmanl�  ile  olan   ili�kilerinde  

bu  Kürt  a�iretleri  kullanarak  isteklerini  gerçekle�tirme  pe�inde  ko�mu�tur. 

                                                           
385 Ahmet  Cevdet  Pa�a, Tarih-i  Cevdet, Yay�na  haz�rlayan: Dündar  Günday, c. XII, Üçdal  Ne�riyat, 
�stanbul  1966, s. 318. 
 
386 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 318. 
387 Emine  GÜLEÇ, a.g.t.,.s. 25. , Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 318. 
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Osmanl�  Devleti  taraf�ndan  �ran  Veliahd�  Abbas  Mirza’dan, Ba�dat  valisi  

ile  �ran  aras�ndaki  sorunlar�n  ve  Kürdistan  Pa�alar�’n�n  Osmanl�-�ran  aras�nda  yer 

de�i�tirme  durumlar�n�n  görü�ülmesi  için, Ba�dat’a  bir memurun gönderilmesi  

istenmi�tir. Bu  istek, �ran  taraf�ndan  iki  görevlinin  ancak  be�  ay  sonra  Ba�dat’a  

gönderilmesiyle  yerine  getirilmi�tir. Bunlar  �ran  taraf�nda  iki  y�ld�r  tutuklu  bulunan  

Kürdistan  Pa�alar�ndan  Abdullah  Pa�a  ile  Hüseyin  Kulu  Han  nam�ndaki  ki�ilerdir. 

Ba�dat  valisi  huzurunda toplanan mecliste, Osmanl�  yetkilileri  ile  bu  �ah�slar  

aras�nda  görü�meler yap�lm��t�r. �ran  temsilcileri  bu  konular�n  Ba�dat’ta çözülme 

imkan�n�n  olmad���n� söylemi�, Ba�dat Pa�as� da  bu  temsilcilerden  kendisi 

hakk�ndaki �ikayetlere  delil göstermelerini istemi�tir388. 

Esad Efendi, �ranl�lar  taraf�ndan  iddia  edilen  �ikayetlerin  hepsinin  as�ls�z  

oldu�unu  dü�ünmemi�tir. Öyle  ki, baz�  bölgelerde  �ran  ziyaretçilerinden  vergi  ve  

kay�k  geçit  paras�  al�nd���, cenazelerinin  öldü�ü  yere  gömülmesine  dair  ruhsatlar�n, 

Ba�dat  Pa�as�  taraf�ndan  parçalara  ayr�larak  çe�itli  ki�ilere  sat���  yap�ld���  ve  Esad  

Efendi’nin  Ba�dat’a gidi�ine  kadar  al�nan  gümrük  vergisinin  baz� e�yalarda  %4’ten  

fazla  oldu�u  anla��lm��t�r. Bu konular�n ortaya ç�kmas� sonucunda ise Ba�dat Pa�as�  

taraf�ndan bunlar�n  küçük  sorunlar   oldu�u  ve  halledilebilece�i   belirtilmi�tir389. Bu   

durum  göstermektedir  ki, sadece  �ranl�  yetkililer  de�il, zaman zaman  Osmanl�  

taraf�ndan da  görevlerini  tam  olarak  yerine  getirmeyen  yetkililer  olmu�tur. Ancak  

bu  durum, daha  çok  �ran’�n  kurallara  uymamas�  sonucu  tepki  olarak  ortaya  

ç�km��t�r. 

Kürdistan  meselesinin  görü�ülmesi  s�ras�nda  ise  �ranl�  temsilciler, bu  

konuda  karar  verme  yetkilerinin olmad���n�  belirterek, as�l  görevlerinin Esad 

Efendi’yi Tebriz’e  götürmek  oldu�unu  beyan  etmi�lerdir. Bunun  üzerine  Esad  

Efendi, Ba�dat’ta  çözüme  var�lamayaca��n�  anlayarak  Ba�dat  valisiyle  görü�mü�  

ve  �ran  memurlar�yla  birlikte  Tebriz’e  do�ru  yol  alm��t�r. Hareketlerinin  otuz  

birinci  günü Tebriz’e varm��lard�r. Ancak Abbas Mirza, daha önce �ah’�n bulundu�u  

Sultaniye’ye  gitmi�  oldu�undan, Esad  Efendi’nin  geli�inden  memnunluk  duydu�unu  

                                                           
388 Emine  GÜLEÇ, a.g.t., s. 26. ; Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 319. 
389 Emine  GÜLEÇ, a.g.t., s. 26. ; Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 319. 
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belirterek, ayr�ca  kendisi  dönene  kadar  Tebriz’de  kalmas�n�  rica  etmi�, hizmetine de  

naibi  olan  o�lu  Behram  Mirza’n�n  tayin  edildi�ini  bildirmi�tir390.  

Bu  aç�klamalardan  anla��ld���na  göre  Abbas  Mirza, Esad  Efendi  ile  

yüzyüze  görü�mekten  çekinmi�  olmal�  ki, birkaç  gün  sonra  gönderdi�i  mektupta  

kendisinin  �ah’�n  yan�nda  bir  süre  daha  kalmas�  gerekti�ini  bundan  dolay�  

isteklerinin  neler  oldu�unu  mektup  yoluyla  sormu�tur. Çünkü, daha  önceki  Osmanl�  

elçileriyle  olan  görü�melerde  �ranl�  yetkililer  taraf�ndan  her ne  kadar  söz  dinler  

bir  tav�r  sergilenmi�se  de, al�nan  kararlara  uyulmad���  görülmü�tür. Halbuki, 

mektup  yoluyla  ileti�im  sa�layan  Abbas  Mirza, gerçek  dü�üncelerini  rahatl�kla  

ifade  edebilmi�tir. 

Ayr�ca  Abbas  Mirza, bu  mektubunda, Ba�dat  valisinin  �ranl�  tüccar  ve 

ziyaretçilere anla�ma �artlar�na göre davranmamas�ndan kaynaklanan 

dü�manl�klar�ndan  da  bahsetmi�tir. Esad  Efendi, okunan  bu  mektup  üzerine, 

meselenin  daha  önce  zaten  Ba�dat’ta  görü�üldü�ünü  ve  buna  yönelik  tedbirler  

al�naca��n� belirtmi�, Ba�dat  valisi  veya  herhangi  bir  görevlinin  vergi  ald���n�n  

ispat�  halinde, al�nan ücretin  derhal  geri verilece�ini belirtmi�tir. Tebriz’e gelme 

nedenin  ise  Kürdistan  meselesini  görü�mek  oldu�unu  tekrar  etmi�tir391. 

�ranl�  yetkili  Mirza  Tabi, �ran’�n  Kürdistan’�  zaten  anla�ma  gere�i  

Osmanl�’ya  terketmi�  oldu�unu  belirtip, a�iretlerden  önceden  beri  al�nan  vergiler  

haricinde  �ran’�n  bölgeye  ayr�ca  bir  müdahalesi  olmad���n�  söylemi�tir. Bu konunun  

da  zaten   �artlar   dahilinde  oldu�unu  belirtmeyi   de   ihmal   etmemi�tir. Ne   var   ki,  

Esad  Efendi, bu  durumun   anla�malarda  ayr�  bir madde  olarak  ele  al�nmad���n�, 

ancak  Kürdistan  �artlar�na  ek  bir  madde  olarak  belirtilip, her  iki  taraf�n  yaylak  ve  

otla��na  geçen  olur  ve  vergileri  konusunda  bir  kar���kl�k  ç�karsa  bu  sorunun  

büyütülmeden  �ran  ile  Ba�dat  valisi  aras�nda  görü�ülerek  halledilmesine  karar  

verilmi�  oldu�unu  üstüne  basarak  hat�rlatm��t�r. Esad  Efendi, �ran’�n  �artlara  ayk�r�  

olarak  Kürdistan’a  görevliler  gönderip, ayn�  zamanda  ileri  gelen  Osmanl�  

emirlerinden  olan  Baban  Mutasarr�f�  Mahmut  Pa�a’dan  da  zorla  vergi  ald���n� 

belirtmi�tir392. 

                                                           
390 Emine  GÜLEÇ, a.g.t., s. 27. ; Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 327. 
391 Emine  GÜLEÇ, a.g.t., s. 28.  
392 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 322. 
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Esad  Efendi, vergilerin  ancak  Kürdistan  a�iretinin  �ran  topra��na  geçmesi  

halinde  al�nabilece�ini  söylemi�, bunun  yan�s�ra  �ran’�n  Kürdistan  üzerinde  bir  

iddias�  olup  olmad���n�  da   ö�renmek  istemi�tir. Bunun   üzerine   mecliste   bulunan   

Mirza  Tabi  ve  Kad�  Mirza  Mehdi, �ran’�n  vergilerden  ba�ka  bir  iste�inin  

bulunmad���n�  belirtmi�lerdir393. Buradan da  anla��lmaktad�r  ki  �ranl�  yetkililer, daha  

önce  yap�lan  anla�malara  göre  Süleymaniye  ve  Kürdistan  topraklar�n�n  Osmanl�  

topra��  oldu�unu  kabul  ettikleri  halde  burada  oturan  a�iretlerden  vergi  al�nmas�  

konusunda  �ran  Devleti’ni  hakl�  görmü�lerdir. 

Esad  Efendi, konuya  aç�kl�k  getirmesi  bak�m�ndan  �u  görü�ünü  ileri  

sürmü�tür: Buna  göre, ne  �ran  topraklar�ndan  Ba�dat  k��la��na  gidenlerden, ne  de  

Kürdistan’dan  �ran  yaylalar�na  gelenlerden  vergi  al�nacakt�. Veya  her  iki  taraftan  

a�iretler, birbirinin  topra��na  gidip  gelmeyecekti. Ayr�ca  Baban  ve  Zehab  bölgesi  

Kürtlerinden  �ran’�n  tamamen  el  çekmi�  olarak  ve  art�k  hiçbir  surette  i�lerine  

kar���lmayaca��n�  bildiren  yaz�lar�n  �ran  taraf�ndan  kendisine  verildi�i  takdirde  bu  

yaz�n�n  bir  nüshas�n�  Ba�dat  valisine  gönderip  bir  nüshas�n�  da  yan�na  alarak  

�stanbul’a  götürece�ini  ifade  etmi�tir394. Böylece  �ran  temsilcileri  görü�ülen  

konular�  aynen  Abbas  Mirza’ya  ileteceklerini  belirtmi�  ve  toplant�  sona  ermi�tir. 

Ertesi  günü  bu  karar  Abbas  Mirza’ya  bildirilmi�  ve  cevap  ise  on  sekiz  gün  

geçtikten  sonra  Osmanl�  taraf�ndan  Hüseyin  Kuli  Han  arac�l���yla  Esad  Efendi’ye  

iletilmi�tir. 

Abbas  Mirza  cevab�nda, dostlu�un  devam�  ile  ilgili  sözlerinden  sonra  �u   

ana   kadar   vergiler   haricinde  Süleymaniye’nin  i�lerine  müdahale  edilmedi�ini, 

bundan  sonra da  edilmeyece�ini  ve  i�lerinin  uzamas�ndan  dolay�  Tebriz’e  

gelemedi�i  için  çok  üzgün  oldu�unu  belirten  ifadelere  yer  vermi�tir. Baz� konular�  

iletmesi  için de  Revan Serdar�  Hüseyin  Kulu  Han’�  görevlendirdi�ini  belirtmi�tir395. 

Daha  sonra  Esad  Efendi’nin, Hüseyin  Kuli  Han’�  yan�na  davet  etmesiyle  

gerçekle�tirilen  görü�melerde  Esad  Efendi, Abbas  Mirza’n�n  ifade  etti�i  konular�n 

zaten  bilinen  �eyler oldu�unu, ancak  Kürdistan’dan  al�nan   vergiler   konusundan  

                                                           
393 Emine  GÜLEÇ, a.g.t., s. 29. 
394 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 323-324. 
395 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 323-325. 
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hiç  bahsetmedi�ini  belirtmi�tir. Ayr�ca  Hüseyin  Kuli  Han’a, Abbas  Mirza’n�n  bu  

konuda   herhangi  bir  �ey  söyleyip  söylemedi�ini, kendisine   iletilecek   olan  ve  �ah   

taraf�ndan  mektupta  bahsedilen  baz�  konular�n  neler  oldu�unu, bütün  bunlarla  

birlikte  Esad  Efendi, Tebriz’e  gelmesinin  ne  gibi  bir  sonuç  ortaya  ç�kard���n�  

sormu�tur396. 

Bunun üzerine Hüseyin Kulu Han, Abbas Mirza’n�n  Kürdistan’a  müdahalesinin  

olmad���n�, o  bölgeye  �ran  taraf�ndan  zabit  tayin  edilmedi�ini, Ba�dat  valisinin  

anla�ma  �artlar�na  uymas�  ve  �ran’a  hürmet  etmesi  halinde  Abbas  Mirza’n�n  da  

anla�ma  �artlar�na  ayk�r�  davranmayaca��n�  belirtmi�tir. Ayr�ca, her  iki  devletin 

a�iretleri, eski  tarihlerden  beri yaylak  ve  k��laklara  gidip  geldiklerinden, bunlar�  

önlemenin  yersiz  oldu�unu, bu  durum  kar��s�nda  her  iki  taraftan da  vergilerin  

al�nabilece�ini, bundan  dolay�  buradan  Kürdistan’a müdahale edilmi� gibi bir sonucun 

ç�kmayaca��n� ifade  etmi�tir397. Hüseyin  Kulu  Han, Esad  Efendi’nin  �stanbul’dan  

Abbas  Mirza’ya  herhangi  bir  resmi  yaz�  getirmedi�in,  dolay�s�yla  bu  konuda  

kendisine  yaz�l�  bir  çözüm  önermemesinin  normal oldu�unu  belirterek  Esad  

Efendi’ye  gönderilen  ka��d�n  sadece  �stanbul’a  dönebilmesi için  bir  izin  niteli�i  

ta��d���n�  ifade  etmi�tir398. 

Anla��lmaktad�r  ki, �ran  yönetimi  Osmanl�  s�n�r�ndaki  a�iretlerle  ba�lant�s�n�  

bir  türlü  kesmek  istememektedir. Çünkü, bu  a�iretleri  kontrolü  alt�nda  tutup  

herhangi  bir  sava�  s�ras�nda  kuvvet  olarak  kulland���  gibi, vergi  almak  suretiyle  

de  devlet  hazinesine  gelir  olu�turmaktayd�. Bu  yüzden  �ranl�  yöneticiler, 

Kürdistan’da  ya�ayan  a�iretlerden  vergi  almay�  gayet  do�al  kar��lam��, bu  durumu  

ise  toprak  ihlali  olarak  görmemekte  �srar  etmi�tir. 

Hüseyin  Kuli, Han  sözlerine  devam  ederek  bu  a�iretlerden  al�nan  vergilerin  

sonradan  ortaya  ç�kan  bir  konu  olmad���n�, bu  vergilerin  Zend  Kerim  Han  

zaman�ndan beri al�nd���n� ve do�rudan �ran �ah�n�n hazinesine gönderildi�ini 

belirtmi�tir. Hatta, kendisi Süleymaniye’de a�iretlerden  toplad���  vergileri  Abbas 

Mirza’ya   gönderdi�ini   ifade  etmi�  ve  olay�n   me�rulu�unu   kendince   kan�tlamaya   

                                                           
396 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 325. 
397 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 325-326. 
398 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 325-326. 
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çal��m��t�r. Bu  konu�malardan  sonra  görü�melere  gerek  kalmad���n�, kendisinin  

s�n�ra  gidi�  s�ras�nda  Abbas  Mirza  taraf�ndan  yol gösterici olarak görevlendirildi�ini 

söylemi�tir399. 

Bunun  üzerine, ertesi  günü  Kaymakam  Ebul  Kas�m, Kad�  Mirza  Mehdi  ve  

Müstemfi  Mirza  Mehmet  Tabi  Efendiler, Esad  Efendi  ile  vedala�maya  geldikleri  

s�rada  yine  Kürdistan  meselesi  aç�lm��  ve  Esad  Efendi  de  baz�  görü�lerini  

aç�klama  f�rsat  bulmu�tur. Esad Efendi, Abbas  Mirza’n�n  anla�ma  maddelerine  

uymad���na  dair  Ba�dat  valisini  suçlad���n�, fakat  ayn�  �ekilde  �ran  Devleti’nin  de  

�artlara  uymad���n�  ifade  etmi�tir. Sözlerine  devam  ederek, �ran’�n  Kürt  

a�iretlerinden  el  çekmemek  için   Ba�dat   valisine  suçlamalarda  bulundu�unu, 

Ba�dat   valisinin   �ran  için yapt��� �ikayetlerde hakl� oldu�unu söylemi�tir. Kürdistan  

meselesi  çözülmedikçe, �ran  ile  Osmanl�  aras�ndaki  sorunlar�n  da  kesin  olarak  

çözülemeyece�ini  dile  getirmi�tir400. 

Esad  Efendi’ye  göre  Ba�dat  valisi, Osmanl�  hükümetine  ba�l�  oldu�undan  

�ran’�n  istekleri  do�rultusunda  hareket  etmesi  mümkün  de�ildir. Ayr�ca, �ran  

Kürdistan’dan  çekilmedikçe  bundan  sonra  �ran’a  güvenilmeyece�i  ortada  olup, 

Esad  Efendi  taraf�ndan  Ba�dat  valisi  için  yap�lan  �ikayetlerin  yerinde  olmad���  

ifade  edilmi�tir401. Bu  sözler  üzerine  �ranl�  yetkililer, verecek  bir cevap 

bulamam��lard�r. 

��te  bu  s�rada, �ran’�n  as�l  iste�i  ortaya  ç�km��t�r. Görü�melerin  ba��ndan  

beri  Esad  Efendi, Kürdistan  sorununa  dikkat  çekmeye  çal��m��, �ranl�  yetkililer ise 

sürekli Ba�dat valisini �ikayet etmi�lerdir. Bundan  sonra  �ran’a  güvenilemeyece�ine  

dair  gösterilen  kararl�  tutum  üzerine, �ranl�  yetkililer  gerçek  niyetlerini  dile  

getirmi�lerdir. Buna  göre,  resmen  Ba�dat  valisinin  de�i�tirilmesini  istemi�lerdir402. 

�ranl�lar, e�er bu istekleri  yerine  getirilirse  Kürdistan  a�iretlerinin  vergisinden  

dahi  vazgeçebileceklerini  ve  bir  daha  bu  konun  söz  konusu  bile  olmayaca��n� 

söylemi�lerdir. Esad  Efendi, bu  isteklerinin  olaca��na  dair  senet verirse, kendilerinin   

                                                           
399 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 326. 
400 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 326. 
401 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 327. 
402 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 327. 
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de  senet  vermeye  yetkili  olduklar�n�  belirtmi�lerdir. Aç�kça  anla��lmaktad�r  ki  

görü�ülen  konular  hakk�nda  daha  önce  herhangi  bir  yetkiye  sahip  olmad�klar�n�  

söyleyerek  vakit  kazanmaya  çal��an  �ranl�lar, kendi  istekleri  söz  konusu  oldu�unda  

bu  kez  karar  alma  yetkisine  sahip  olduklar�n�  söylemekten  çekinmemi�lerdir403. 

Buna  kar��l�k  Esad  Efendi  de  kendisinin  devlet  taraf�ndan  bu  konuda 

yetkili  k�l�nmad���n�, ayr�ca  bu  maddenin  yerine  getirilemeyece�ini  söylemi�tir. 

Çünkü, bu  de�i�tirme  i�leminin  ancak  Osmanl�  Padi�ah�’n�n  arzusuyla olaca��n� ve  

bu  teklifin  Osmanl�  Devleti’nin  iç i�lerine kar��mak  anlam�na  geldi�ini  ifade  

etmi�tir. Öyle  ki, Ba�dat  valisinin, ba�ka  bir  sebepten  dolay� görevinden  al�nmas�  

gerekse  bile, �ran  taraf�n�n  böyle  bir  niyeti  oldu�u  art�k  bilindi�i  için  bu  

de�i�tirme  i�leminin  de  yap�lmayaca��n�  vurgulam��t�r404. 

Di�er taraftan Kürdistan’�n Osmanl�’ya b�rak�lmas�n�n zaten anla�ma �artlar�nda  

yer  ald���n�, böyle  bir  bahanenin  ortaya  at�lmas�n�n  bar��a  ayk�r�  oldu�unu  dile  

getiren  Esad  Efendi, sözlerine  devam  etmi�tir. Buna  göre, görü�melerin  ba��ndan  

beri  �ranl�lar’�n, Kürdistan  konusunda  kendilerini tarafs�z  olarak  göstermeye  

çal��t�klar�n� ancak, böyle  bir  istekte  bulunmakla, as�l  amaçlar�n�n  ne  oldu�unun  

ortaya  ç�kt���n�  belirtmi�tir. Esad  Efendi, görevinin  anla�madaki  �artlar�n  ve  

maddelerin  içerdi�i  konular�n  yerine  getirilmesini  sa�lamak  olup, �ran’�n  ise 

�artlara  uymayan  tutumlar  sergiledi�ini, bu  durumu  �stanbul’da  dile  getirece�ini  

söylemi�tir405. 

Esad  Efendi’nin  bu  sözleri  kar��s�nda  �a��ran  �ranl�  temsilciler, �u  ifadede  

bulunmu�lard�r. “�ran Devleti’nin  sizden  bekledi�i  iki  devletin  aras�n�  bulmak ve 

aradaki  dostlu�u  peki�tirmektir. Ancak  bu  görü�leriniz  bizim  dü�üncelerimize  

ayk�r�d�r”. Bunun üzerine  Esad  Efendi, burada  bulundu�u  s�rada  elde  etti�i  bilgileri  

tüm  gerçekli�i  ile  devletine  aktarman�n  zaten  görevi  oldu�unu, e�er  �ran Devleti  

dostlu�un  devam�ndan  yana  ise  iki  devlet  aras�nda  yap�lan  anla�man�n  �artlar�n�  

yerine  getirmesi  gerekti�ini  hat�rlatm��t�r406. Ola  ki, Osmanl�  taraf�ndan  anla�maya  

                                                           
403 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 327. 
404 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 327. 
405 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 328. 
406 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 328. 
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ayk�r�  davran�ld���  takdirde  derhal  bunun  önüne  geçilece�ine  dair  de  aç�kl�k  

getirmi�tir407. 

Görüldü�ü  gibi, bu  s�rada   Rusya’ya  kar�� sava�  haz�rl���  içerisinde  olan  

�ran  ordusunun  idaresinden  sorumlu  ki�i  olan  Abbas  Mirza, Osmanl�  sefiri  Esad  

Efendi  ile  yüzyüze  görü�mek   yerine, vekiller  arac�l���yla  aç�klamalarda  bulunmaya   

çal��m��, bu da  etkili  sonuçlar  ortaya  ç�karmam��t�r. Ayr�ca  Esad  Efendi’nin  

temaslar�  sonucunda, �ran’�n  s�n�rdaki  Kürt  a�iretleri  kullanarak  Osmanl�’n�n  iç  

i�lerine  müdahale  etmek  istedi�i  anla��lm��t�r. Bu  durumda, �ran  kendi  aleyhine  bir  

antla�may�  onaylamamak  için  her  zamanki  politikas�  olan  oyalama  takti�ini  

izlemi�tir. 

Yap�labilecek daha fazla  bir �ey olmad���n�  gören  Esad  Efendi, Tebriz’den  

Revan’a  geçmi�tir. Burada  Hüseyin  Kuli  Han  ile  yapt���  görü�melerde  Osmanl�-

�ran  aras�nda  son  defa  yap�lm��  olan  bu  bar��  anla�mas�n�n  �artlar�n�n  ço�unun  

�ran’�n  iste�i  ile  olup  Osmanl�’n�n  da  bar��  isteyen  bir  devlete  asla  hay�r  

demedi�i  için  böyle  bir  anla�may�  imzalad���n�  belirtmi�tir408. 

Söz  konusu  olan  1823  Erzurum  Antla�mas�’nda da, Kürdistan  eyaletinin  

önceden  beri  yap�lan  anla�malara  uygun  olarak, Osmanl�  Devleti’ne  b�rak�lmas�  ve  

buray�  1idare  eden  pa�alar�n  tayin  i�lemlerinin  de  Osmanl�  Devleti  taraf�ndan  

yap�lmas�  ba�l�ca  �art  olarak  kabul  edilmi�  olup, altm��  gün  içinde de  �ran  

taraf�ndan  i�gal  edilen  bölgelerin  bo�alt�lmas�  kabul  edilmi�tir. Ancak  bar���n  

imzalanmas�n�n  üzerinden  iki  y�l  geçmesine  ra�men  �ran’�n, çe�itli  bahaneler  ileri  

sürerek  Kürdistan’dan  çekilmeyip, Ba�dat  valisiyle sorunlar yaratarak vakit  

kazanmaya  çal��t���  anla��lmaktad�r409. 

�ran  Devleti, Kürdistan  a�iretlerinden  vergi  alma  olay�n�  anla�maya  ayk�r�  

görmemektedir. Halbuki, Kürdistan Mutasarr�f� Mahmut Pa�a, �ranl�lar�n  

yapt�klar�ndan dolay�  �ikayetçidir. Buras�  Osmanl�ya  terkedildi�i  halde  bölgenin  

i�lerine �ran’�n nas�l  kar��abilece�ini  belirten  Mahmut  Pa�a, �ran  �ah�’n�n  bu  

                                                           
407 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 328. 
408 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 329. 
409 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 329. 
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vergiye   ihtiyaç   duymas�n�   hayretle   kar��lam��t�r410. Ayr�ca   bu   davran��lar�n   

�ran   

Devleti’nin  �an  ve  �öhretine  yak��mamakla  birlikte, bundan  sonra  da  �ran’a  

güvenilemeyecek  oldu�unu  söylemi�tir. �ran  Devleti  antla�ma  �artlar�n�  yerine  

getirmedi�i  sürece, Osmanl�  taraf�ndan da  bu  �artlara  titizlik  gösterilmesinin  

beklenmemesi  gerekti�ini  ifade  eden  Esad  Efendi, bütün  bu  görü�meleri  Osmanl�  

hükümetine  bildirece�ini  söylemi�tir411. 

Ayr�ca  son  olarak, bar��  �artlar�  aras�nda  esirlerin  kar��l�kl�  serbest  

b�rak�lmas�na  dair  bir  madde  de  yer  ald���  halde  bu  maddenin  de  uygulanmam��  

oldu�unu ve halen �ran’�n elinde Osmanl�  topraklar�ndan  ele  geçirilen  çocuk ve 

kad�nlardan  bir  k�sm�n�n  tutuklu  bulundu�unu  belirtmi�tir. Bu  konular�n  

düzeltilmesi  için  gayret  sarfedilirse  gösterilen  bu  dostlu�u  Osmanl�  Devleti’ne  

aktaraca��n�  dile  getirmi�tir412. 

Esad  Efendi, bu  görü�melerden  ve  edindi�i  tecrübelerden  yola  ç�karak  

�ranl�lar’�n  ba�l�ca  amaçlar�n�n  yalan  hile  ve  çe�itli  politikalarla  kendi  menfaatleri  

do�rultusunda  i�lerini  bitirebilmek  oldu�u  kan�s�na  varm��t�r. Asl�nda  suçun  Ba�dat  

valisinde  oldu�unu  dü�ünmektedir. Öyle  ki, Büyük Süleyman Pa�a zaman�ndan  beri  

Ba�dat  valilerinin  �ran  �ah�na  ve  veliahd�na  y�lda  bir  iki  defa  hediye  

göndermesinin  adetten  oldu�u  bilinmektedir. Ba�dat  Valisi Davut Pa�a ise daha çok 

kendi menfaatlerini dü�ünmü�, bu hediyeleri göndermeyerek  �ran’� oyalamaya 

çal��m��t�r. Buna  kar��l�k  �ah  ve  �ehzade  de  baz�  bahanelerle  Kürdistan’a  sald�r�p  

hatta bunu  aç�kça itiraf etmi�tir. Ba�dat  valisi  taraf�ndan  kendilerine y�lda herhangi 

bir miktar bir  �eyler verilirse, Kürdistan’dan  çekilebileceklerini  söylemi�ler, defalarca  

Ba�dat valisine haberler göndermi�lerdir413.  

Öyle ki, menfaatler  ön plana ç�kt���nda otuz y�ldan beri süren bir usülün 

kald�r�lmak  suretiyle, �ranl�lar�n  rahat  durmamas�  ve  Kürdistan  pa�alar�n�  tahrikle 

bu sayede  onlardan faydalanmalar� muhtemeldir. Dolay�s�yla  Ba�dat  valisi, Kürdistan  

pa�alar�n�  gerekti�i  gibi  idare  edemedi�i  için  Kürt  pa�alar�ndan baz�lar� �ran 

taraf�na firar etmi�tir. �ranl�lar da bu f�rsat� de�erlendirip, bu kimseleri  gerekli  
                                                           
410 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 330. 
411 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 330. 
412 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 333. 
413 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 333. 
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bölgelere  pa�a  olarak  tayin etmi�tir Ayr�ca, �ranl�lar da  Ba�dat  valisinin  halk�  idare  

etmekteki  yeteneksizli�i ve yapm��  oldu�u  zulümden  de  �ikayette  

bulunmu�lard�r414. 

Bu  olaylar  ya�an�rken  Ba�dat valisi, Esad  Efendi’ye  bir  mektup  göndermi�, 

�ran �ehzadelerinin  kendisine  yapm��  oldu�u  muamelelere  dayanman�n  imkans�z  

oldu�unu, bu  yüzden  kendisine  yap�lanlara  aynen  kar��l�k  vermek  zorunda  

kald���n�  belirtmi�tir. Bu  ba�lamda  Esad  Efendi’den, Osmanl�  hükümeti nezdinde  

kendisinin   müdaafas�n�   rica   etmi�tir415. Ancak, O’nun   hakl�  oldu�unu  belirten  bir   

yaz�  yaz�ld���  zaman, Ba�dat  valisinin  bunu  �ranl�lara  kar��  yapt���  faaliyetlerin  

me�rulu�unu  göstermek  amac�yla  kullanabilece�inden  ve  bundan  dolay� herhangi  

bir  kar���kl�k  ç�kabilece�inden, Esad  Efendi  bu  mektuba  kar��l�k  herhangi  bir  yaz�  

yaz�lmas�n�  uygun  görmemi�tir. Esad  Efendi, Ba�dat  valisine   bu  konuda  emir  ve  

ferman�n  ancak  Padi�ah�n  oldu�unu  belirten  bir  cevap  vermi�tir. 

Bütün  bu  görü�meler  sonucunda; �ran’�n  her ne  kadar  dostlu�un  devam�n� 

istese de Ba�dat  valisinden  her y�l  hediye almak ve Kürdistan  a�iretlerinden vergi 

almak gibi önceden beri süregelen kurallar�ndan vazgeçmek  niyetinde olmad���  tespit  

edilmi�tir.  

Sorun  yaratan  konularda  asla  taviz  vermeyen  Esad  Efendi’nin  gerek  �ran, 

gerekse  Osmanl�  topraklar�  üzerinde  izlenecek  politikada  tarafs�z  ve  bilinçli  bir  

�ekilde  hareket  ederek  temsil  etti�i  Osmanl�  Devleti’ni zor  durumda  b�rakmamaya  

dikkat  etti�i  de  aç�kça  anla��lmaktad�r. Böylece, Esad  Efendi’nin  �ran’da  yapt���  

görü�meler de  bu  sorunlar�n  giderilmesinde  etkili  olmam��t�r. Sorunlara  netlik  

getirilememesi  üzerine  Esad  Efendi, 1835  y�l�nda  büyükelçilik  ve  Anadolu  payesi  

ile  tekrar  �ran’a  gönderilmi�tir. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
414 Ahmet  Cevdet  Pa�a, a.g.e., c. XII, s. 333. 
415 E. GÜLEÇ, a.g.t., s. 43-44. 
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IV) �BRAH�M  SAR�M  EFEND�’N�N  �RAN  SEFARET� VE TAHRAN’A 

YOLCULU�U 

�brahim  Sarim  Efendi (1801-1853), iyi  bir  idareci  ve  siyaset  adam�  olmakla  

birlikte, II. Mahmut ve Abdülmecid  dönemlerinde  önemli  bir  �ahsiyet  olarak  önem  

kazanm��t�r. 1827  senesinde  Londra, 1839  senesinde  Tahran  ve  1844  senesinde  ise  

tekrar  Londra  sefaretlerinde  bulunmu�tur416.   

Ba�dat  Valisi  Ali  R�za  Pa�a’n�n, Muhammere  �ehrine  harekat�  ve  bu  

harekat  ile  bölgeye  verilen  zararlar, zaten  çat��ma  noktas�na  gelen  Osmanl�-�ran  

Devletleri  aras�ndaki  ili�kilerin  iyice  gerginle�mesine  neden  olmu�tur. Ayn�  

zamanda  giderek  devletleraras� bir  sorun haline gelen  M�s�r  meselesiyle  u�ra�mak  

durumunda  kalan  II. Mahmut, bir de  do�uda  �ran  ile  mücadele  etmek  taraftar�  

de�ildi. Ancak, II. Mahmut’un  vefat�  üzerine  yerine  geçen  Sultan  Abdülmecid, tahta  

ç�k���n�  bildirmek, bu  sorunlar�n  çözümünü  kolayla�t�rmak  ve  özellikle  de   

Muhammere’nin  hangi  tarafa  ait  oldu�u  konusuna  aç�kl�k  getirmek  için  �brahim  

Sarim  Efendi’yi417  1839  y�l�nda, elçi  vazifesiyle  �ran’a  göndermi�tir418. 

Sarim  Efendi, �stanbul’dan  hareket  ettikten  on alt� gün  sonra  Erzurum’a  

varm��t�r. Kendisini  orada  Erzurum  Valisi  Mü�ir  Haf�z  Mehmet  Pa�a  ile  bölgenin  

ileri   gelenleri  kar��lam��t�r. Erzurum’dan  Bayezit’e  oradan da  Tahran’a  ula�m��t�r. 

Fakat  Tahran’a  ula�t���  zaman, �ah’�n  yirmi bir  gün  önce  buradan  ayr�ld���n�  

ö�renmi�tir. Bu  s�rada  Tahran’da, yine  �ngiliz  ve  Rus  elçileri  bulunmaktad�r419. 

Daha  önce  de  �ran  �ah�’na  verilecek  hediyeler  ve  evraklar  �stanbul’dan  Erzurum  

valisine  gönderilmi�tir. Tebriz’de  bulunan  Sarim  Efendi’ye  bu  emanetler  Erzurum  

valisi  taraf�ndan, �ah’�n  Isfahan’dan  Tahran’a  dönü�ünden  birkaç gün  önce  

ula�t�r�lm��  ve  �ah’a  takdim  edilmi�tir420. 

                                                           
416 Razi  Çeviker, Sarim  Efendi’nin  bütün sefaretlerinin  konu  alan  ve  büyük  ölçüde  ar�iv  
vesikalar�ndan  faydalanarak  ciddi  bir  çal��ma  haz�rlam��t�r. Ayr�nt�l�  bilgi  için Bkz., Razi  ÇEV�KER,  
�brahim  Sarim  Efendi’nin  Sefaretleri, Edebiyat Fakültesi  Tarih  Enstitüsü, söm 7-8 ,Birinci Disiplin 
Tezi, �stanbul, 1940-41.  
 
417 Razi  ÇEV�KER, a.g.t., s. 41. 
418 �brahim  AYKUN, “Osmanl�-�ran  �li�kilerinden  Diplomatik  Bir  Kesit”, Osmanl� (Siyaset), c. I, 
Ankara  1999, s. 692. 
 
419 B.O.A.., �.M.S.M., nr. 843/2. 
420 Razi  ÇEV�KER, a.g.t., s. 19. 



 98

Sarim  Efendi, �ran  Sefareti’nde  bulunmak  amac�yla  yapt���  Tebriz  

yolculu�u  s�ras�nda, ayn�  zamanda  �ran’�n  iç  durumu  ile de  ilgili  bilgi  sahibi  

olmaya  çal��m��t�r. Çünkü  zeki  bir  devlet  adam�  olan  Sarim  Efendi, �ranl�larla  

yap�lacak  olan  görü�melerde  bu  gözlemler  s�ras�nda  elde  edilen  bilgilerin  mutlaka  

etkisinin  olaca��n�  dü�ünmü�tür. Bu  s�rada  ülkenin  iç  yap�s�ndaki  kar���kl�klarla  

u�ra�an  �ah’�n, bir  müddet  dirense  de  neticede  bar��a  raz�  olabilece�i  muhtemel  

görülmü�tür. Sarim  Efendi, yapm��  oldu�u  incelemeler  sonucunda, daha  önce  

�ran’�n  Osmanl�  s�n�rlar�na  sald�raca��  �eklinde ortaya  ç�kan  konu�malar�n  bir  

söylentiden  ibaret  oldu�u  kan�s�na  varm��t�r. Tahran’da  uzun  bir  süre  kalm��  ve 

daha  önceden de  burada  bulundu�undan  dolay�  tecrübe  kazanm��, �ranl�lar’�n  gizli  

i�lerinden  de  zaman  zaman  haberdar  olmu�tur421. 

           Her ne  kadar  bir  an önce, kendisinden  �ran’�n  iç  yap�s�, mali  ve  askeri  

durumlar�n�n  öncelikli  olarak  bildirmesi  istenmi�se  de  Sarim  Efendi, söylenmesi  

gereken  as�l  konular�n  oldu�unu  belirtmi�tir. Buna  göre, Osmanl�  hükümetini  

bilgilendirmeye  devam  etmi�; �ranl�lar’�n  kutsal  yer  olarak  tabir  ettikleri  

Kerbela’dan  için  Ba�dat  u�runa  bütün  mal  ve  canlar�n�  feda  edebileceklerini, bu  

amaçla  Osmanl�  aleyhinde  sürekli  f�rsat  kollad�klar�n�  bildirmi�tir. Bununla  birlikte  

Ba�dat  Valisi  Ali  R�za  Pa�a  Hazretlerinin  Muhammere  derbendini  harab  eylemi�  

oldu�u  ve  bu  s�ralarda  Feth  Ali  �ah’�n  o�ullar�  olan  �ran  �ehzadelerinin  Osmanl�  

taraf�na   s���nmalar�ndan  dolay�  �ranl�lar’�n  Osmanl�  hükümetine  k�rg�n  olduklar�n�  

ifade  etmi�tir422. 

Sarim  Efendi, di�er  taraftan da gözlemlerine  dayanarak  kendince, �ran’�n  

M�s�r  hükümetiyle de  gizlice  mektupla�makta  oldu�unu  dü�ünmektedir. Mekke  

taraf�ndan  gelerek  Basra  civar�ndaki  bütün  a�iretlerin  bozguna  u�rat�lmas�  için  

gayret  gösteren  Hur�id  adl�  �ahsa, Muhammere’de  zarar  gören  �ran  tüccarlar�  

taraf�ndan  yeterli  adam  gönderilmesine  karar  verildi�ine  dair  haberler  alm��t�r423. 

Ancak, �ranl�lar’�n  mallar�  gerçekten  zarar  görmü�  bile  olsa  Osmanl�’ya  kar�� 

dü�manl�k  gösterilemeyece�i  bilinse de, M�s�r’�n  tahrikiyle  Ba�dat  ve  Erzurum  

                                                           
421 B.O.A., �.M.S.M., nr. 843/3. 
422 B.O.A., �.M.S.M., nr. 843/3. 
423 B.O.A., �.M.S.M., nr. 843/3. 
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eyaletlerinin  s�n�rlar�nda  bulunan  mahallere  süratli  bir  �ekilde  zarar  verebilmelerine  

ihtimal  vermektedir424. 

�ah  hazretlerinin  bu  s�ralarda  Ba�dat  ve  Erzurum  taraflar�na  semt  olan  

Sultaniye’de  asker   toplamak   üzere  bulundu�undan  dolay�   Osmanl�   Padi�ah�  olan  

Abdülmecid’in  Ba�dat  ve  Basra  eyaletlerinde  hizmetinde  bulunan  görevlilerin  

daha  dikkatli  olmalar�  gerekti�i  konusunda  Osmanl�  hükümetini  süratli  bir  �ekilde  

haberdar  etmi�tir425. 

Sarim  Efendi, Tebriz’de  bulundu�u  s�rada  �ah  Kahraman  Mirza  ve   Emir  

Nizam  ile  s�n�rdaki  �ran  eyaletleri  hakk�nda  ve  Beyaz�t’ta  meydana  gelen  hasarlar  

konusunda  görü�melerde  bulunmu�tur.Ayr�ca  burada  bulundu�u  süre  içinde  

mümkün  oldu�unca, �ran’�n iç yap�s�, s�n�r  meseleleri, veliaht  sorunu, Süleymaniye’de  

bulunan  tahrirat�n  tespit  ve  tayini  ile  �ran  Devleti  üzerinde  fazlala�an  Rus  ve  

�ngiliz  politikalar�yla  da  ilgilenmi�tir. Bu  konularla  ilgili  olarak  elde  etti�i  bilgileri  

de  Osmanl�  hükümetine  rapor  halinde  göndermi�tir. Bu  bilgiler  ise  daha  sonra  

yap�lacak  olan  �ran  görü�melerinde  faydal�  olmu�tur426. 

Razi  Çeviker, bu  görü�melerle  ilgili  �rade-i  Seniye  defterinden  elde  etti�i  

bilgileri  �öyle  aç�klamaya  çal��m��  olup  bu  bilgiler, Osmanl�  ve  �ran  Devletleri’nin  

birbirlerine  kar��  gösterdikleri  tutumlar�n  sebeplerini  yorumlamam�za  yard�mc�  

olacakt�r. S�n�r  meselesi  konusunda; bu  dönemde  ya�anan  sorunun  nedeni, �ran  

topraklar�nda  yer  alan  a�iretlerin  ya�ma  amac�yla, özellikle  Celali  tayfas�n�n  

yaylak  için  Osmanl�  topraklar�na  geçip  ticaret  yapmalar�ndan  kaynaklanm��t�r. 

Muhtemelen, bu  ticaret  sonucu  verilecek olan  verginin  ne  tarafa  ait  olaca��  bu  

sorunu  tetikleyen güç olmu�tur.  

Sarim  Efendi  bu  konuda  Tebriz’de  Emir  Nizam  ile  görü�mü�  ve  �u  

kararlara  var�lm��t�r. Bunlardan  birincisi; Beyaz�t  kasabas�nda  meydana  gelen  

ya�ma  olay�nda, �ran  s�n�rlar�nda  bulunan  memurlardan  al�nan  e�ya ve  hayvanlar�n  

geri   verilmesine   yönelik   emirler   verilecek, ikincisi; Beyaz�t    taraflar�nda   bulunan   

Hoy  hükümdar�  taraf�ndan  al�nan  bin  dört  yüz   hayvan  geriye   verilecek, üçüncüsü   

                                                           
424 B.O.A., �.M.S.M., nr. 843/3. 
425 B.O.A., �.M.S.M., nr. 843/3. 
426 Razi  ÇEV�KER, a.g.t., s. 21. 
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ise  böyle  olaylar�n  ya�anmas�n�  önlemek için  �ran  hükümeti  s�n�rlara  memurlar  

gönderecektir. Bunu  haricinde  Osmanl�  topraklar�ndaki  �ranl�  tüccarlar�  himaye  

etmek  için Erzurum, Trabzon  ve  Ba�dat  taraflar�nda  �ranl�  memurlar  zaten  

bulunmaktayd�. Buna  kar��l�k  �ran  topraklar�nda  Osmanl�  taraf�ndan  memurlar  

bulunmamaktayd�427. 

Bu  yüzden  �ran’daki  Osmanl�  halk�  ve  tüccarlar�  zorluk  çekiyorlard�. 

Böylece  Sarim  Efendi’nin  görü�meleri  sonucunda  Osmanl�  taraf�ndan  Mu�, Kars, 

Van, Erzurum  sancaklar�na  memurlar  atanm��t�r. Neticede  s�n�rlar  konusunda  genel  

olarak  uzla�maya  var�lm��t�r. 

S�n�rlar�n  güvenli�i  konusunda  tam  bir  anla�maya  var�lm��ken, bu  kez  

Osmanl�  topra��  olan  Süleymaniye  Pa�as�’n�n  �ran  s�n�r�nda  yaratt���  kar���kl�k  

ili�kileri  tekrar  gerginle�tirmi�tir. Fakat  ilginç  olan  durum, Süleymaniye’nin  �ran  

s�n�r�ndan  uzakta  bulunuyor   olmas�yd�. Halbuki   Süleymaniye  Pa�as�, sadece   kendi   

himayesindeki  mahallerden  birine  taarruzda  bulunarak  otoritesini  kuvvetlendirmek  

istemi�ti. Dolay�s�yla  bu  durumun  �ran  ile  bir  alakas�  olamazd�. Nihayet  olay�n  

nas�l  geli�ti�i  Sarim  Efendi  taraf�ndan  aç�kl��a  kavu�turulmu�tur.   

Fakat, Süleymaniye’de  ya�anan  problemler  son  bulmam��t�r. Buna  göre  

Ba�dat  valisine  destek  olmas�  için, �stanbul’dan  Süleymaniye’ye  Mahmut  Pa�a  

tayin  edilmi�tir. Ancak  Mahmut  Pa�a, Süleymaniye’ye  gelir  gelmez  burada  bulunan  

Ahmet  Pa�a  ile  bir  rekabet  içine  girmi�tir. Böyle  bir  durum  kar��s�nda  Ahmet  

Pa�a  derhal  �ran’a  s���narak  �ran  kuvvetleri  ile  birlikte  Mahmut  Pa�a’y�  yenilgiye  

u�ratm��t�r. Böylece  �ran  ile  yeniden  birtak�m   sorunlar  ya�anm��t�r. Bu  olaylara  

Kürdistan  Pa�alar� da  kar���nca  s�n�rlarda  al�nmaya  çal���lan  tedbirler  sonuçsuz  

kalm��t�r. Netice  itibar�yla  bu  tart��malar, �ranl�lar’�n da   taraftar�  oldu�u  Mahmut  

Pa�azade  Ali  Bey’in  Süleymaniye  hakimi  tayin  edilmesiyle  son  bulmu�tur428.    

Bu  kararlar�n  al�nmas�ndan sonra, �ran  taraf�ndan  verilen  zararlar�n  defter 

tutularak tahsil edilebilmesi için Bayezit Kaymakam� Behlül Pa�a  görevlendirilmi�tir. 

Fakat  �ran  yetkilisi  Emir  Nizam, ç�kar�lan  zararlar�  fazla  bulmu�tur. Sonuçta  fazla  

                                                           
427 Razi  ÇEV�KER, a.g.t., s. 24. 
428 Razi  ÇEV�KER, a.g.t., s. 25. 
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olarak  iddia  edilen  tahsilat, �ranl�  yetkililer  taraf�ndan    ispat  edilemeyince  konu  

kapanm��t�r429.   

�ran, her  ne  kadar  s�n�rlarda  birtak�m  sorunlar  yaratarak  topraklar�n�  

geni�letmeye  çal��m��sa  da  iç  bütünlü�ünün  olmad���  göze  çarpmaktad�r. Öyle  ki, 

�ran’da  iki  hükümet  bulunmaktayd�. Bunlar  Azerbaycan’da  bulunan  naib  hükümeti  

ve   Irak-�  Acem’de  bulunan  veliaht  hükümetidir. Bu  iki  kesimin  halk�  birbirleri  ile   

anla�amamakla  birlikte  �ran  sadrazam�n�n  Azerbaycanl�  olmas�  Irak  halk�n�n  

tepkisine  yol  açm�� ve  idarenin  tamamen  Azerbaycanl�lar�n  eline  geçece�inden  

endi�elenmi�lerdi430. Ancak  bu  kar���kl�klar�n  arkas�nda  muhtemelen  �ngiliz  ve  Rus  

etkisi  vard�r. �ran’�n  iç   yap�s�nda  bir  çeki�me  olmas�na  ra�men  d��  politikas�n�  

ihmal  etmeyerek  devletleraras�  politikalarla  topraklar�n�  geni�letmeyi  hedefledi�ini  

görülmektedir. Böylece, �brahim  Sarim  Efendi’nin  �ran  sefareti  s�ras�nda  da  

Muhammere  meselesi, Osmanl�-�ran s�n�r�ndaki a�iretlerin sürekli yer de�i�tirmeleri ve 

�ran’�n  Süleymaniye’ye  müdahalesi  gibi  sorunlarda  yine  bir  karara  var�lamam��t�r.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
429 Razi  ÇEV�KER, a.g.t., s. 22. 
430 Razi  ÇEV�KER, a.g.t., s. 21. 
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SONUÇ 

XIX. yüzy�l�n  ilk  yar�s�ndaki  Osmanl�-�ran  ili�kileri, Safevi, Af�ar  ve  Kaçar  

isimli  Türk  hanedanl�klar�n�n  kurmu�  oldu�u  ve  alt�  as�r  Ortado�u  tarihinde  etkin  

rol  oynayan  devletlerin  siyasi ve  diplomasi  tarihinin  bir  kesitini  olu�turmu�tur.  

XVI. yüzy�l ba�lar�nda, �ran topraklar�nda, Safevi Devleti’nin  kurulmas�yla  

ba�layan  Osmanl�-�ran  mücadeleleri, Af�arl�lar  döneminde  yo�unluk  kazanm��  ve  

Kaçarlar  döneminde  devam  etmi�tir. Af�ar  hanedan�ndan  sonra  ba�layan  iktidar  

kavgalar�, siyasi  birli�in  parçalanmas�na  neden  olmu�, nihayet  Kaçar  Türkleri  

�ran’daki  siyasi  birli�i  yeniden  sa�lam��t�r. Böylece  Kaçarlar, yakla��k  130  y�l  süre  

ile  �ran’da  Safeviler’den  sonra  en  uzun  Türk  hakimiyetini  kurmu�lard�r.  

Kaçarlar  döneminde, sadece  XIX. yüzy�l�n  ilk  çeyre�inde   Osmanl�-�ran  

mücadeleleri  görülmü�, sonraki  dönemlerde, bu  ili�kiler  diplomasi  alan�nda  

antla�ma  maddelerinin  görü�ülmesi  �eklinde  geli�mi�tir. Bu  dönemdeki  Osmanl�-

�ran  ili�kilerinde, Safevi ve  Af�ar  dönemlerinden   farkl�  olarak, �ngiltere, Fransa  ve  

Rusya’n�n  yönlendirici  etkisi  görülmü�tür. Özellikle  Rusya’n�n  Osmanl�  ve  �ran  

Devletleri’nin  yan�nda  üçüncü  bir  devlet  olarak  yer  almas�, sömürge  yollar�  

tehlikeye  dü�en  �ngiltere  ve  Fransa’y�  da  �ran  üzerine  harekete  geçirmi�tir. Çünkü  

Basra  Körfezi, �ngiltere’nin  Hindistan’a  giden  sömürge  yollar�  için  son  derece  

önem   ta��maktayd�. Dolay�s�yla  �ngilizler, bu  co�rafyada  meydana  gelecek  

Osmanl�-�ran  sava��n�  politikalar�na  uygun  görmemi�tir. Di�er  taraftan  Rus  i�gali  

alt�nda  olup  bu  yönetimden  memnun  olmayan  Nahçivan ve  Erivan  gibi  yerle�im 

yerlerindeki  halk�n  herhangi  bir  Osmanl�-�ran  sava��nda  isyan  etmesinden  korkan  

Rusya da  böyle  bir  sava��n  ya�anmas�n�  istememi�tir. Öyle ki, XIX. yüzy�l�n  ilk  

yar�s�, �ran’�n Rusya  taraf�ndan  dar  bir  çerçeveye  al�narak, uluslar aras�  denge  

politikas�  izlemeye  mecbur  b�rak�ld���  bir  dönem  olmu�tur.  

Kaçar  hükümdarlar�ndan  Feth  Ali  �ah, Ruslarla  mücadele  etmi�se de  

ba�ar�l�  olamam��, Rusya  kar��s�nda  kaybetti�i  topraklar�  telafi  etmek  için  Osmanl�  

Devleti’nin  do�u  s�n�r�nda  taarruzlarda  bulunmu�tur. Bunun  sonucunda  1821-1823  

y�llar�nda  Osmanl�-�ran  sava�lar�  cereyan  etmi�, yine de  her  iki  taraf  birbirlerine  

kar��  kesin  bir  üstünlük  sa�layamam��t�r. Herhangi  bir  sonuç  getirmemi�se de  bu  

sava�lar, Osmanl�-�ran  aras�ndaki  son  s�cak  çat��ma  olarak  tarihteki  yerini  alm��t�r. 



 103

XIX. yüzy�l�n ilk yar�s�nda  �ran’da  hakimiyet  kuran  hükümdarlardan  Feth  

Ali  �ah  döneminde, Anadolu’nun  do�usu ile  ayn�  zamanda  �ran’�n  bat�s�nda  yer  

alan  Kars, Erzurum, Musul, Ba�dat, Irak  gibi  �ehirler Osmanl�-�ran  mücadelelerinin  

en  yo�un  ya�and���  yerler  olmu�tur. Burada  ya�ayan a�iretlerin  sürekli  yer  

de�i�tirmeleri, zaman  zaman  a�iret  liderlerinin  �ran’a  s���nmas�  iki  devlet  aras�nda  

sorunlar�n  ç�kmas�nda  k�v�lc�m etkisi  yaratm��, böylece  Osmanl�-�ran  s�n�r�nda  

sürekli  sorunlar  ya�anm��t�r. Kuzeyde  Erzurum-Kars, güneyde  ise  Musul-Irak  

Anadolu  için  en  önemli  noktalard�. Her  iki  devlet de co�rafi  konum  itibar�yle  

adeta  Anadolu’nun  kilit  noktas�  olan  bu  yerle�im  yerlerinin  ne  kadar  önem  

ta��d���n�  bilerek  hareket  etmi�lerdir. Bu  yüzden  ne  �ran  Anadolu’nun  do�usundaki  

bu  topraklar  üzerinde  hak  iddia  etmek  için  bahaneler  bulmaktan  vazgeçmi�, ne de  

Osmanl�  Devleti  ne  pahas�na  olursa  olsun  do�u  s�n�rlar�ndan  taviz  vermemi�tir. 

Osmanl�-�ran  Devletleri  aras�nda  uzun  süren  mücadeleler  sonunda  1823’te  

imzalanan  Erzurum  Antla�mas�  ile her  iki  devlet  aras�nda  ya�anan  sorunlar�n  son  

bulaca��  ümit  edilmi�se de  maalesef  antla�ma  �artlar�n�n  �ran  taraf�ndan  ihlal  

edilmesi  üzerine  bu  bar��  gerçekle�memi�tir. Bu  anla�mazl�klar�n ortadan  

kald�r�lmas�  için  Osmanl�  hükümeti taraf�ndan  Erzurum  Antla�mas�  öncesinde  ve 

sonras�nda  �ran’a  elçiler  gönderilmi�, ancak  sorunlar  çözümlenememi�  ve  ortak  

dü�man  Rusya’ya  kar��  da  bir  güç  olu�turulamam��t�r. 

Halbuki, XIX. yüzy�l�n ilk  yar�s�ndaki  bu  döneme  bak�ld���nda  Osmanl�  ve  

�ran  Devletleri’nin  benzer  özellikler  gösterdikleri  görülecektir. Öyle  ki  Osmanl�  

Devleti  ve  yeni  bir  Türk  hanedanl���n�n  yönetime  geçti�i  �ran  Devleti, ayn�  

dönemde  ülkelerindeki  merkezi  otoriteyi  sa�lama  çabas�  göstermekteydiler. Yine  

bu  dönemde  her  iki  devlet de  Bat�’n�n  geli�me  göstermesine  kar��  duyars�z  

kalmam��, ba�ta  ordu  olmak  üzere  birtak�m  yenile�me  hareketlerinde  bulunmu�, 

özellikle  Rusya  kar��s�nda  ayakta  kalma  mücadelesi  vermi�lerdir. Dolay�s�yla  

Osmanl� ve �ran Devletleri, ayn� co�rafyada olman�n verdi�i imkan�  

de�erlendirememi�ler, iki  devlet  aras�ndaki  sürekli  mücadeleler, zaten  toparlanmaya  

çal��an  bu  devletleri  siyasal, sosyal  ve  ekonomik  bunal�mlara  sürüklemi�tir. 

Rus  bask�s�  alt�nda  kalan  Osmanl�  Devleti, �ran  ile  anla�mazl�klara  neden  

olan  konular�n  çözümlenmesi  ve  �ran’�n da  tehdit  alt�nda  kald���  Rusya’ya  kar��  

�ran  Devleti  ile  bir  ittifak  kurmak  istemi�tir. Bu  amaçla  Osmanl�  taraf�ndan  �ran’a  
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gönderilen  elçilerden  özellikle  Mehmed  Refi’  Efendi, Rusya’n�n  �ran  hakk�nda  iyi  

dü�üncelerde olmad���n� �ranl�lar’a söylemi�se de Osmanl�-�ran ittifak�  

gerçekle�memi�tir. Her  ne  kadar  Osmanl�  elçileri, �ran’da  ba�ar�l�  sonuçlar  

alamad�ysa  da  Osmanl�  hükümetinin  öncelikli  olarak  bar��tan  yana  oldu�unu  ve  

al�nan  kararlardaki  kesin  tavr�n�  yans�tm��t�r. Ayr�ca  bu  elçiler  sadece  �ranl�  

yetkililerle  görü�mekle  kalmam��, �ran’�n  içinde  bulundu�u  durum  ve  �ngiliz  ile  

Frans�zlar  aras�ndaki  ili�kileri  hakk�nda da  Osmanl�  hükümetine  bilgiler  vermi�tir. 

Osmanl�  ve  �ran  Devletleri’nin  �slam  çat�s�  alt�nda  olup, ayn�  tehlike  

kar��s�nda  bir  türlü  bir araya  gelememeleri  dikkat  çekicidir. Buna  sebep  olarak  

�ngiliz, Frans�z  ve  Ruslar’�n  gerek  Osmanl�  gerekse  �ran  devletleri  aras�nda  

oynad�klar�  ikili  politikalar  gösterilebilir. �ran’�n da  zaten  zay�f  durumda  olan  

Osmanl�  Devleti  ile  bir  ittifak  kurdu�u  takdirde  bu  güçlü  devletlere  kar��  daha  

fazla  toprak  kaybedebileceklerini  dü�ünmelerinden  dolay�  böyle  bir  ittifaka s�cak  

bakmam��  olma  ihtimali de  vard�r. Bu  yüzden  Osmanl�  ve  �ran  Devletleri  ne  bir  

araya  gelebilmi�  ne de   tamamen  birbirlerine  kap�lar�n�  kapatabilmi�lerdir. Her  iki  

devletin de  ya�ad�klar�  mücadelelerden  sonuç  alamamalar�n�n  nedeni  olarak, bu  

devletlerin  zaten  do�al  s�n�rlar�na  ula�ma  noktas�nda  olduklar�n�  söylemek  

mümkündür. Çünkü, dikkat edilirse 1639’da Kasr-� �irin antla�mas�n�n 

imzalanmas�ndan  sonra  her  iki  devlet  aras�nda  imzalanan  antla�malarda  oldu�u  

gibi  1823  Erzurum  Antla�mas�’nda  da   Kasr-�  �irin  antla�mas�  esas  al�nm��t�r. 

Dolay�s�yla  �ran-Osmanl�  aras�nda  olu�an  ve  günümüze  kadar  gelen  bu  s�n�rlar, 

uzun  süren  çat��malar  sonucunda  ula��lm��  gerçek  ve  do�al  s�n�rlard�r. 

Günümüzde  ise  Türkiye  ve  �ran  Devletleri, ayn�  co�rafyada  olmalar�na  

ra�men, geçmi�te  ya�ad�klar�  olaylar�, s�k�nt�lar�  ve  bir  araya  gelemeyi�  sebeplerini  

çok  iyi  de�erlendirerek  d��  politikalar�na  buna  göre  yön  vermek  zorundad�rlar. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 105

 

 
 
 



 106

 
 

 
 
 
 



 107

 
 
 
 
 
 



 108

 
 
 
 
 



 109

 
 
 

 
 
 
 



 110

 



 111

 

 
 
 



 112

 
Ek-3 

 
 
 

 XIX. YÜZYILIN  �LK  YARISINDA  �RAN’A  G�DEN  OSMANLI  

ELÇ�LER� 

 

 
 

 ADI  TAR�H  GÖREV� 
 

Seyyid  Mehmed  Ref’i  Efendi   1806 Türkiye-�ran-Fransa aras�nda üçlü 
bir ittifak kurmak amac�yla 

Abdülvehhab  Efendi  1811 Ortak dü�man Rusya’ya   kar�� 
birlikte yap�lacak faaliyetleri 
görü�mek için ve Babanl� 
Abdurrahman Pa�a’n�n 
ilticas�ndan do�an kar���kl�klar� 
önlemek     amac�yla 

Celalettin  Efendi        1813 Babanl� Abdurrahman Pa�a’ya  
�ran taraf�ndan  yap�lan yard�m� 
protesto etmek, Irak’ta ya�ma 
edilen mal ve e�yalar�n iadesini 
görü�mek amac�yla 

Süleyman Hadi Efendi   1820 �ran’�n Türkiye  hakk�ndaki  
niyetlerini ö�renmek ve aray� 
bulmak için 

Necib  Efendi   1823 Erzurum Antla�mas�’n�n  onayl�  
metnini götürmek üzere �ran’a 
gitmi�tir. 

Esad  Efendi    1825 �ran ve Türk  s�n�rlar�nda  ç�kan 
kar���kl�klar�n iç yüzünü 
ö�renmek ve Erzurum 
Antla�mas�n�n uygulanmas�n� 
sa�lamak için 

Tayyibi  Efendi  1829 Türk-Rus Sava�� s�ras�nda �ranla 
Türkiye aras�nda yap�lacak ittifak 
için 

Vak’a nüvis Esad Efendi, 
Veliyüddin Rü�tü Efendi, Kemal 
Efendi 

      1835  

�brahim Sar�m Pa�a       1839 
 

 Muhammere  Sorununu               
Çözmek 

 
Faik  Re�it  UNAT, Osmanl�  Sefirleri  ve  Sefaretnameleri, T.T.K.., Ankara 1992, s. 242. 
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Ek-4 
 
 

KAÇAR  �AHLARI  VE  AYNI  DÖNEMDE  OSMANLI  SULTANLARI 
 
 
 
 

Aga  Muhammed  �ah 1796-1797 
Feth  Ali  �ah 1797-1834 
Muhammed  �ah 1834-1848 
Nasireddin  �ah 1848-1896 
Muzafferüddin  �ah 1896-1907 
Muhammed  Ali  �ah 1907-1909 
Ahmet  �ah 1909-1924 

 
 
 
 

III. Selim 1789-1807 
IV. Mustafa 1807-1808 
II. Mahmut 1808-1839 
Abdülmecid 1839-1861 
Abdülaziz 1861-1876 
V. Murat 1876 
II. Abdülhamid 1876-1909 
V. Mehmet  Re�at 1909-1918 
Mehmet  Vahüdiddin 1918-1922 
Abdülmecid(sadece halife) 1922-1924 
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                      Türkler, tarih boyunca �ran topraklar� üzerindeki devletlerin  kurulmas�nda  

önemli  bir  rol  oynam��t�r. Öyle ki, Anadolu’dan  �ran’a  yap�lan  Türk  göçleri  ile  bu  

devletlerin  temelleri  at�lm��t�r. Safeviler’den  sonra  �ran’a  hakim  olmak  amac�yla 

taht  mücadeleleri  ba�lam��, s�ras�yla  Af�ar, Zend  ve  Kaçar  hanedanl�klar�  yönetimi  

ele  geçirmi�lerdir. Bu  hanedanlar�n  ba�a  geçmeleri  s�ras�nda da  iktidar  mücadeleleri  

görülmü�, �ran  siyasi  iç  bütünlükten  yoksun  kalm��t�r. 

                      1796-1925  tarihleri  aras�nda  �ran’a  hakim  olan  Kaçar  Hanedanl���, 

ülkede siyasi  birli�i  sa�lamaya  çal��m��sa da, bu  kez  ba�ta  Rusya  olmak  üzere  

�ngiltere  ve  Fransa’n�n  �ran’a  yönelik menfaatleri, �ranl�  yöneticileri  Avrupal�  

devletler  aras�nda  denge  politikas�  izlemeye  mecbur  b�rakm��t�r. Ayr�ca �ran, 

döneminin  güçlü  devleti  olan  Rusya  kar��s�nda  pek  çok  topra��n�  kaybetmek  

zorunda  kalm��t�r.  

                      Di�er  taraftan da  kendine  en  büyük  rakip  olarak  Sünni  Osmanl�  

Devleti’ni  gören �ranl�  yöneticiler, Rusya’ya  kar��  kaybedilen  topraklar�n  telafisi  

için, Osmanl� Devleti’nin do�u s�n�r�nda toprak geni�letme faaliyetlerinde  

bulunmu�lard�r. 

                      Osmanl�  Devleti, �ran’�n  çe�itli  bahanelerle, özellikle  s�n�rlarda  

yaratt���  sorunlara  kar��, bar��ç�l  bir  politika  izlemeyi  tercih  etmi�, ortak  dü�man  

Rusya’ya  kar��  ittifak  kurulabilir  ümidiyle �ran’a  elçiler  göndermi�tir. Ancak;  

�ngiltere, Fransa  ve Rusya devletlerinin etkileri ile  bu  görü�melerden  olumlu  bir  

sonuç  al�namam��t�r. 

Anahtar  Kelimeler: Osmanl�, �ran, Safevi, Büyükelçi 
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Esad  Efendi    1825 �ran ve Türk  s�n�rlar�nda  ç�kan 
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