T.C.
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

XIX. YUZYILIN ILK YARISINDA OSMANLI-iRAN ILISKIiLERi
VE
IRAN’A GIDEN OSMANLI ELCILERI

FiLiZ GUNEY

YUKSEK LISANS TEZi
TARIH ANABILiM DALI
Damisman

Yrd. Do¢. Dr. H. Mustafa ERAVCI

AFYONKARAHISAR
2005



X1

ICINDEKILER Sayfa
TEZ JURISI VE ENSTITU MUDURLUGU ONAYI ..ucceereeeerernercnensesesensenes 11
OZET coeeeevreesresresressessessessssssssssssssssesssssssessessessssesssssessssssssssessessessassessssessessessessessase I1I
ABSTRACT ..cueeteerernernrenesnssssssssssessesssssessessesssssssssssssessessessssessessessessessessssssssssassassens vV
ONSOZ oereeereesreesrsssssssessssssessssssessssssssssssssssssssesssssssssssessassssasssssssessssessssessessessssesss \%
OZGECMIS .oevrreerererreesesesesssssssessssssssesessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss VIII
EKLER LISTESI .ociueiiterteeirestesnsssssesssessssssesssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssessses IX
KISALTMALAR ....oovveureurennsnnsnssssssssessessessessessssssssssssssssessassessessessessessssssssssassssassases X
ICINDEKILER ....ooeeeceerernencnenesesenesesssessssssssessssssssasessssssssssssssssssssssssssssssssesessssses XI
GIRIS oeeeeetereieeetcreseseesesesesessesesssesessssssssssessssssesssssessssssssssssssssssssssssssssssessssssssssessseses 1

BIiRINCi BOLUM

KACAR HANEDANLIGI’NIN ORTAYA CIKISI VE XIX. YUZYILIN
BASLARINA KADAR OSMANLI-KACAR MUNASEBETLERI

I. KACARLAR

AYKACAR ADI ..o 15
B) KACARLARIN MENSE’l VE ILK DEVIRLERI ........ccccoovvvveeeenn 17
C) XVIIL. YUZYILIN iLK YARISINDA iRAN IKTiDARI iCiN KACAR-
AFSAR MUCADELESI (FETH ALI HAN-NADIR MUCADELESI) ........ 20
D) NADIiR SAH’IN KACARLAR iLE MUCADELESI ............ccccooocoo..... 22
E) NADIR SAH’IN OLUMUNDEN SONRA IRAN’DA IKTiDAR

MUCADELELERI .........co.ooooioiiiiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 23

II. AGA MUHAMMED HAN
A)AGA MUHAMMED HAN’IN iRAN’'DA KACAR HANEDANI’NI
KURMA GAYRETLERI ..........cooooiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e, 27
B) AGA MUHAMMED HAN’IN RUSLAR iLE MUCADELESiI VE
OLDURULMESI .......oooooiiiiiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 30



X1

IKiNCi BOLUM

XIX. YUZYILIN iLK YARISINDA OSMANLI-IRAN ILISKILERIi

I. FETH ALI SAH’IN IKTIiDARININ ILK YILLARI ..........cccoooovviviiian. 32
II. XIX. YUZYIL BASLARINDA OSMANLI-IRAN MUNASEBETLERI ....... 36
A) 1821-1823 OSMANLI-IRAN SAVASLARI

1. Erzurum Cephesi .........coooiiiiiiiiiiiiecc e 42

2. Bagdat Cephesi .........ooooviiiiiiiiiiie e 46
3.1823 Erzurum Antlasmast ................ocoooiiiiiiiiiiii s 49
III.LERZURUM ANTLASMASI SONRASINDA OSMANLI-IRAN ILISKILERINI
SEKILLENDIREN OLAYLAR .........cooooimiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 54
A) SEHZADELER MESELESI ........ocoocoiviiiiiioiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 55
B) MUHAMMERE (HURREMSEHIR) MESELESI ..........cccoocoovvoiiieiien. 59
C) SINIR SORUNLARI .........ooooomiiiiiiieeeeeeeeeeee e 63

UCUNCU BOLUM

XIX. YOZYILIN ILK YARISINDA iRAN’A GIDEN OSMANLI ELCIiLERIi

I. MEHMET REFi’ EFENDi VE SEFARETNAMEST ......coovvveeeeeeeeen. 67
IL.YASINCIZADE ABDULVEHHAB EFENDI, IRAN’A SEYAHATI VE
ELCILIGI’NIN OSMANLI-iRAN iLISKILERINE ETKIiSI ......cccoocoovvviennn. 79
III. ESAD EFENDI VE TAKRIRI ....coooooiieeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereen. 85
IV. iBRAHIM SARIM EFENDi VE TAHRAN YOLCULUGU .......cccoou........ 97
SONUC uueecrerrrnesesessssssssessssssssssssesssssssssessssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssesssssesssssssseses 102
EKLER ..uueoveeeecverensssesesesssssesssssssssssessssssssssesessssssssssssssassssssssssssssssssessssssssssessass 105




v

ABSTRACT

OTTOMAN-IRAN RELATIONS THE FIRST HALF OF 19th CENTURY
AND OTTOMAN JOURNEYS TO IRAN

Filiz GUNEY
Department of History
Afyon Kocatepe University Social Sciences Institu
September 2005
Advisor: Ass. Prof. H. Mustafa ERAVCI

Turks played an important role in funding civilisations on Iran lands
throughout history. Thus, with the help of immigrations from Anatolia to Iran
these cultures were founded. After the fall of the Safevi dynasty, competitiosfor
ruling Iran led to many fights for the throne, follewed by Afsar, Zend and Kacar
dynasties.

However, following this first period of unrest, there was again further
competition for the throne. During all of this time Iran had no unified or central
control.

Altough, from 1797-1925 the Kacar dynasty attemped to maintain
dominance over the region, but England, France, and especially Russia had
interests in Iran, and strongly influenced the Kacar dynasty is policy. Hence, this
government had to maintain a balance policy among the interests of these
European powers. During this struggle, Iran lost territory to Russia wich was very
strong at the time.

On the other hand, Iranian governers saw the Sunni Ottoman state as their
biggest rival. In order to compansate for lands lost to Russia. Iran attemped to
extend their territory into the eastern part of the Ottoman state.

In response to their border problems with Iran, the Ottoman state preferred
a peaceful solution and sent their representatives to seek an alliance with Iran
against their common enemy, Russia. However, due to interference from England,
France and Russia, this attempt to form an allience failed.

Key words: Ottoman Empire, Iran, Safevi, Ambassador
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ONSOZ

[ran cografyas;, Dogu Tirkliigii ile Bati Tirkligii arasinda koprii
vazifesi gorerek, bat1 yoniindeki go¢ ve ticaret yollarinin iizerinde bulunmaktadir.
Uzun yillar boyunca Tiirkler tarafindan yénetilen iran’da, XVIII. yiizyil sonlarmdan
XX. ylizyilin ilk ¢eyregi dahil olmak iizere, Kagar Devleti hakim olmustur. Kagar
Tirkleri tarafindan kurulan Kacar Devleti’nin 6nemli hiikiimdarlarindan Feth Ali
Sah dénemi ise, Osmanli-iran arasinda yasanan sicak catismalarin sona erdigi bir
donem olmustur.

Osmanli-iran Devletleri arasinda yasanan huzursuzluklar, genel olarak
bakildiginda  Stinnilik-Siilik  miicadelesi olarak anlagilmaktadir. Bu istiinliik
miicadelesinde Osmanli Devleti’nin Siinniligi, iran’daki hanedanlarm da Siiligi
birbirlerine kars1 politik bir ara¢ olarak kullandiklar1 soylenilebilir. Ancak yasanan
sorunlarin temelinde sadece mezhebi miicadele degil, siyasal, sosyal, ekonomik,
jeopolitik unsurlar da bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu mezhebi rekabet, hem Osmanli
hem de iran Devleti’nin politikalarina yon veren gergeveyi olusturmustur.

Bugiin ayn1 cografya {iizerinde yasayan, aralarinda meydana gelen
savaslara ragmen, kendi sinirlarim1 aynen koruyan Iran ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletleri’nin ge¢mislerinden ders ¢ikararak isbirligi igerisinde hareket etmeleri bir
zorunluluktur. Bu baglamda dostluk iliskilerinin zarar gérmemesi i¢in ge¢misten
edinilen tecriibeler, son derece onem tasimaktadir.

Mehmet Ipsirli, iran ve Tiirkiye Arasi’ndaki Tarihi Kiiltiirel iliskiler,
Konulu Makaleler Mecmuasi’nin ilk sayisinda sunmus oldugu tebligde;
Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde yaklasik 150-200 milyon civarindaki belgeler
icinde, Kacar donemi ile ilgili binlerce belge oldugunu ifade etmektedir.
Arsivlerdeki bu zenginlige ragmen, giinimiizde Kagar tarihiyle ilgili detayli bir
yayma rastlanmamaktadir. Dolayisiyla XIX. yiizyilin tamamima damgasini vuran
Kagarlar’m Osmanli ile iligkileri konusunda belirgin bir bosluk oldugu
goriilmektedir. Bundan dolay1 biz, XIX. yiizythn ilk yarisindaki Osmanli-Iran
Iliskileri'ni yine bu donemde Iran’a giden ve sefaretnameleri bulunan Osmanli
elgilerini tezimize konu olarak sectik.

Iki iilke arasindaki iligkilerin onyargisiz bir sekilde degerlendirilmesi

icin Osmanli  Arsivi’'ndeki; Irade-i Mesalih-i Mithimme ve Diivel-i Ecnebiye



Defterleri’'nden, Cevdet Hariciye ile Hatt-1 Hiimayun Tasnifleri’nden, konumuzla
ilgili kisimlarindan faydalandik. Ayrica, Mes’ud Mahmud Pasa tarafindan Osmanli
Tiirkgesi ile hazirlanmig olan 1926 tarihli Muahedat Mecmuasi, glinlimiiz Tiirkgesi
ile derlenen Cevdet Pasa Tarihi ve XIX. yiizyihn ilk yarisinda Iran’a giden
Yasincizade Abdiilvehhab Efendi ile Mehmed Refi’ Efendi’nin sefaretnameleri,
aragtirmamizda temel kaynaklar olarak kullanilmistir. Bu kaynaklardan edinilen
bilgilerin 1s13inda  XIX. yiizyihn ilk yarisindaki Osmanli-iran iliskilerini tarafsiz
olarak degerlendirmeye calistik.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, Devlet Arsivleri Genel Miudiirii Yusuf
Sarinay, Tarihten Giintimiize Tiirk-Iran Iliskileri Sempozyumu’nda yer alan “Tiirk-
Iran iliskilerinin Arsiv Kaynaklari” adli makalesinde, Osmanli Arsivi’nde bulunan
Osmanli-iligkilerini  konu alan defter ve belge fonlarmi bashklar halinde
incelemistir. Dolayisiyla bu  fonlar, yukarida adi gegen arsiv vesikalarina
ulasmamda biiyiik 6lgiide kolaylik saglamistir.

Calismamiz, giris kismi disinda, tic bolimden olusmaktadir. Giris
kisminda, Kagar Hanedanhigi oncesinde Iran’da kurulan Tiirk idarelerinden
bahsedilmistir. Ayrica Safevi Devleti ile Osmanli Devleti arasinda zaman zaman
krizlere sebep olan unsurlar, Safevi Devleti’nin yikilisi ve Kagar Devleti’nin
kurulmasina ortam hazirlayan olaylar anlatilmaya c¢alisilmistir. Birinci boliimde;
Kagar adi ve Kagarlar’in menge’i tizerinde durulmustur. Bunun yaninda Kagar-
Afsar miicadelesi ile Kagar Devleti’nin ortaya ¢ikisi ele alinmistir.

Ikinci boliimde; Kacar Devleti’nin ikinci hiikiimdar1 Feth Ali Sah
donemindeki Osmanli-iran iliskileri, 1821-1823 Osmanli-iran savaslar1 ve iki
devlet arasindaki sicak savas donemini sona erdiren 1823 Erzurum Antlagsmasi ele
alinarak bilgi verilmeye calisilmistir. Ugiincii ve son boliimde ise; XIX. yiizyilin
ilk yarisinda iran’a giden Osmanli elgileri ve sefaretnamelerinde verdikleri bilgiler
dogrultusunda, bu donemdeki Osmanli-iran iliskilerinin ne sekilde gelistigi
aydinlatilmaya calisilmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, XIX. yiizyilm ilk yarisinda iran’a giden
Osmanli elgileri sadece tezimizdeki baglhiklar ile smirli degildir. Bu elgilerin
listesini ¢alismamizin ekler kismida vermis bulunmaktayiz. Ozellikle Esad Efendi

ile Ibrahim Sarim Efendi’nin Iran elcilikleri hakkinda genis bilgi toplayabildigimiz



ve Yasincizade Abdiillvehhab Efendi ile Mehmed Refi’ Efendi’nin de
sefaretnamelerinin aslina ulasabildigimiz i¢in c¢alismamizda bu elgileri basliklar
altinda incelemeyi uygun gordiik. Fakat Iran’a giden Osmanli elgilerinden Kemal
Efendi’nin sefaretiyle ilgili goriismeleri, konu biitlinliigiiniin bozulmamasi icin 1II.
Bolumde ele almayr uygun gordiik.

Bu c¢alismanin  hazirlanmas1  i¢cin  oldukgca  gayret gOstermis
bulunuyoruz. Elbette ki c¢alismamizda birtakim eksiklikler bulunacaktir. Bu
eksikliklerin mazur goriilmesini diler, ¢alismamizin bu konuyla ilgilenenlere
faydali olmasmi timit ederiz.

Tez konumun belirlenmesinde ve hazirlanmasi sirasinda cesitli tavsiye
ve diizeltmelerde bulunarak, yardimlarini esirgemeyen tez danigmani hocam Yrd.
Dog. Dr. H. Mustafa Eravci’ya tesekkiirii bor¢ bilirim.

Arastirmalarim sirasinda pek ¢ok yardimlarimi gordiigiim, Basbakanlik
Osmanli  Arsivi ile, Siileymaniye Kiitiiphanesi yetkililerine de tesekkiirlerimi
sunarim.

Ayrica ¢alismalarim esnasinda bana her zaman destek olan, maddi ve
manevi yardimlarin1 esirgemeyen aileme ve Ozellikle Ruhi Giiney’e sonsuz
tesekkiirler...

Filiz GUNEY
Afyonkarahisar-Eyliil 2005
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GIRIS

Turkler, asagr yukari dort bin yillik tarihleri boyunca Asya, Avrupa ve
Afrika kitalarinin  ¢ok genis bir kesimine yayilmak suretiyle, diinya tarihinde
onemli rol oynamis biiylik milletlerdendir. Bundan dolay1 Tiirk niifuzu, tarihin en
eski c¢aglarindan giinimiize kadar, Orta Dogu, Kuzey Hindistan, Afganistan,
Azerbaycan, Anadolu, Balkanlar, Dogu ve Orta Avrupa’ya kadar etkili olmustur'.

Ortadogu, tarihteki en biiylik ve en parlak medeniyetlerin, kiiltiirlerin,
dinlerin ve insanlarin besigi olmustur. Bunun yaninda ti¢ biiyiik kitanin baglanti
kapist olarak sayilmis olan Ortadogu’nun 6zel cografi konumu, Avrupa, Afrika ve
Dogu Asya medeniyetlerinin de bu bolge, kiiltir ve halklar1 ile aligveriste
bulunmalarina neden olmustur’. iste bu topraklarda, zaman icerisinde Tiirk niifuzu
ve hakimiyetinin en etkili oldugu alanlardan biri de, diinya Turkligiiniin kaynag:
Turkistan ile Bati Turkliigli arasinda bir nevi koprii gorevi goriip, batt yoniindeki
gd¢ yollarmin en onemlilerinden Dbirisi iizerinde bulunan iran’dir’. Oyle ki bu
iilke, X. ytizyilin son c¢eyreginden XX. yiizyilin ilk c¢eyregine kadar, uzun yillar
boyunca Tirk hanedanlar1 tarafindan yonetilen siyasi olusumlarin idaresi altinda
kalmustir*. Bundan dolay1 Tiirkler, iran tarihinde uzun zaman etkili olmuslardir.,

Tirk-iran milletleri arasindaki miinasebetler, tarihin derinliklerine kadar

uzanmaktadir. Islamiyet’i kabul etmeden 6nce uzun siire komsu olarak yasayan iki

"{brahim KAFESOGLU, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Yay., istanbul 1999, s. 41-53.

* Hadi VEKILI, “1920-1940 Yillarinda Ortadogu’daki Kiiltiirel ~Soylemler”, ¢ev. Hasan Almaz,
Tarihten Giiniimiize Tiirk-Iran Iliskileri Sempozyumu, T.T.K., Ankara 2003, s. 87.

> Ahmet CAFEROGLU, Tiirk Kavimleri, istanbul 1988, s. 64. ; ismail AKA, “Anadolu’dan iran’a
Gogler”, Tarihten Giiniimiize Tiirk-iran iliskileri Sempozyumu, T.T.K., Ankara 2003, s. 57. ;
Bahaeddin YEDIYILDIZ, “Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalara Gore Iran ve Iranlilar”, iran ve
Tiirkiye Arasindaki Tarihi Kiiltiirel iliskiler Konulu Makaleler Mecmuasi, I, T.T.K., Ankara
2002, s. 188.

*Mehmet SARAY, Atatiirk ve Tiirk Diinyasi, Istanbul 1988, s. 191.



millet, Misliiman olduktan sonra da komsguluk iliskilerini siirdiirmiis, bilhassa
Tiirkler’in Anadolu’ya gegis siirecinde bu iliskiler son safhasina ulasmustir’.

Bir Bati Asya iilkesi olan Iran, eski Araplar’in eski tarih ve cografya
kitaplarinda, Iran diyar1 manasmna gelen “Iransahr” seklinde ge¢mektedir. Bu ad,
vaktiyle Sasani Imparatorlugu’nun hakim oldugu topraklar1 ifade etmek icin
kullanilmistir. Sifat olarak ise “Iran” aryalar (ariler, aryalar) demektir®.

Tarih icerisinde, Acemistan olarak bilinen Iran’in isim olarak giiniimiizdeki
imla ve manasiyla kullanilis;, XX. yiizyilda olmustur’. Ayni zamanda bir On Asya
iilkesi olan Iran’m c¢oller ve yaylalardan ibaret cografyasindaki en daglk béliim,
iilkenin bat1 bolgeleridir. Kuzeyinde, Hazar Denizi’'ne paralel daglar uzanir. Iran
yaylast denilen orta kisimlar ise, etrafi daglarla cevrili ¢ok genis alanlar olup,
deniz tesirinden uzak kalmis bozkir ve ¢o6llerle (Dest-i Kebir ve Des-i Lut)
kapldir. Ulkenin en 6énemli daglari Elburz ve Zagros Daglaridir®.

Elburz Daglari, Hazar Denizi’nin giineyinden gecerek Horasan’a dogru, bati-
dogu dogrultusunda yer alir. Bati ve Gilineyde ise Zagros Daglari, Van Golii'nden
baslayarak Bender-Abbas dolaylarina kadar, kuzeybatidan giineydoguya dogru
uzanip; buradan itibaren doguya dogru kivrilarak Hint Okyanusu’nun kuzeyinde
biter’. Ulke, iklim bakimindan bolgelere gore farklilik gosterir. Hazar Denizine
bakan c¢ok nemli ve yagish kiyr bolgeleri disinda'®  biitin  Iran topraklari,
astropikal kurak bolge igindedir. Bu kurak bolgeler, Orta Asya kurak bolgelerine
dogru uzanir. Bunun yanisira {ilkenin kiy1 kesimleri i¢ bolgelere gore daha c¢ok

yagis alir''.

> Saffet SARIKAYA, “Dini ve Siyasi Bakimdan Osmanli-iran Miinasebetleri”, Tiirk Kiiltiirii, S. 363,
(Temmuz 1993), s. 406.

® John KRAMERS, “iran”, i. A., c. V/IL, M.E.B., istanbul 1988, s. 1013

7Raymond FURON, iran, ¢ev. Galip Kemali Soylemezoglu, istanbul 1943, s. 11.

¥ Abdurrahman ATES, Avsarh Nadir Sah ve Déneminde Osmanh-iran Miicadeleleri, Basilmamus
Doktora Tezi, Isparta 2001, s. 1. ; Tezer PALACIOGLU-Cem AKGUN, Iran Ulke Etiidii, Istanbul
2003, s. 11. ; Bernard HOURCADE, “iran (Fiziki ve Beseri Cografya), I.A. c. XII, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., Istanbul 2000, s. 92.

’ Raymond FURON, a.g.e., s. 14-15.

'Y Ali SOHEYLI, iran, Istanbul 1952,s. 11.

"' Raymond FURON, a.g.e.,s. 16-17.



Diinyanin en biiyiik go¢ yollarindan biri iizerinde bulunan Iran, en eski
caglardan beri Orta Asya, Hindistan, Orta Dogu ve Anadolu’yu birbirine baglayan
stratejik bir ©neme sahiptir. Ulke, bilyiikk go¢ ve istila yollarmm iizerinde
bulunmasi sebebiyle pek cok kavmin gelip gectigi, yerli halk yaninda c¢esitli
kavimlerin de varligmi siirdiiriip, devletler kurduklar1 bir cografya olmustur. Oyle
ki, bu durum Iran’in tarihini ve kaderini hemen hemen her dénemde yabancilarin
tayin ettigi seklinde bir goriintii dahi vermektedir'?.

Iran, eski ¢aglarda Elam, Med, Pers, Ahamenis ve Sasaniler’in hakimiyetinde
kalmis, VII. yiizy1l ortalarinda ise Islamiyeti yaymak isteyen Arap ordularinin
istilasna ugramistir””. X. yiizyildan itibaren Tiirkler, iran topraklarinda yayilarak
askeri yetenekleri dogrultusunda bagimsiz devletler kurmaya tesebbiis etmislerdir.
Bu baglamda, bolgede Gazneli Mahmut (999-1030), Hemedan ve Rey sehirlerini
ele gecirerek Iran’da hakimiyetini ilan etmistir'*. Ancak Gazneliler ile Biiyiik
Selguklular arasinda 1040 yilinda yapilan Dandanakan savasinda, Gazne ordusunun
yenilmesi ile iran’a, siasiyla Selguklu', Harzemsah, Mogol, Karakoyunlu'® ve
Akkoyunlu Devletleri hakim olmustur. Nihayet Akkoyunlu hiikiimdart Uzun
Hasan’in Fatih Sultan Mehmet ile karsilastigi Otlukbeli savasinda maglup
olmastyla ~ Akkoyunlu Devleti'’, yikilma siirecine girmistir. Boylece, Iran’da

hakimiyet yeni bir Tiirkmen devleti olan Safeviler’e ge¢mistir.

'2 Abdurrahman ATES, a.g.t., s. 2.

" Esko NASKALI, “iran (Baslangigtan Miisliimanlar Tarafindan Fethine Kadar)”, i.A., Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2000, s. 394-396.

4 John KRAMERS, a.g.m., s. 1019. ; C. E. BOSWORTH, islam Devletleri Tarihi, cev. E. Mer¢il-M.
Ipsirli, Oguz Yay., Istanbul 1990, s. 226. ; Gazneli Devleti tarihi i¢in Bkz. Erdogan MERCIL,
Gazneliler Devleti Tarihi, T.T.K., Ankara 1989.

" Biiyik Selguklu Devleti tarihi igin Bkz., Mehmet Altay KOYMEN, Biiyiik Selcuklu
Imparatorlugu Tarihi (Alparslan ve Zamam), c. III, T.T.K., Ankara 1992., Mehmet Altay
KOYMEN, Sel¢uklu Devri Tiirk Tarihi, 3. bask1, T.T.K., Ankara 1998.

'® Karakoyunlu Devleti tarihi i¢in Bkz. ismail AKA, iran’da Tiirkmen Hakimiyeti (Karakoyunlular
Devleti), T.T.K., Ankara 2001.

"7 Akkoyunlu Devleti tarihi i¢in Bkz. Necip Aygiin AKKOYUNLU- Adil SEN, Tiirkmen Akkoyunlu
imparatorlugu, Ankara 2003. ; Faruk SUMER, “Akkoyunlular”, Tiirk Diinyass Tarih Dergisi, S.
40, (Subat 1986), s. 1-38.



XVL. yiizy1l baslarinda Iran’daki siyasi birligi kuran Sah Ismail, (1501-
1524), daha sonraki on yil igerisinde de Iran’in tamamini kontrolii altina
almistir'®. fran’da Safevi Devleti’nin kurulmasi, iran tarihinde onemli bir déniim
noktas1 olmustur. Zira, Safeviler, Araplar Iran’1 fethettiginden beri ilk defa eski Iran
hikkiimdarlarin ~ biitiin - Iran topraklar1 iizerinde hakimiyet alametleri olarak
kullandiklar1 “Sah” tinvanimi alarak, yonetimi yeniden kurmuglardir'®. Ustelik Sah
[smail’in Sii Islam’in Imamiye formunu, kurdugu devletin resmi dini olarak ilan
etmesi, Islam tarihinde ilk defa goriilmiistiir. Sah I. Ismail’in boyle bir karar
almasma muhtemelen, Siinni Osmanli ve Ozbek Devletleri’nden farkli bir ideoloji
ile Safevi Devleti’ni koruma istegi sebep olmustur?.

Safevi adi, XIIL yiizyilda Safeviyye tarikatim®' kuran Erdebilli Seyh
Safiyiiddin’den (1252-1334) gelmektedir®. Safeviyye soyundan gelen Sah Ismail,
bityiik cogunlugu Orta Anadolu ve Giiney Anadolu bolgelerinden Iran’a gelen
Tirkmenler’den; Samlu, Ustacalu, Rumlu, Tekelii, Dulkadirlu, Karamanlu ve Varsak

gibi boylarin sevgisini kazanarak, bu Tirkmenler boylarmi kendisine tabi

8 C. E. BOSWORTH, a.g.e., s. 214. ; Faruk SUMER, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesinde
Anadolu Tiirkleri’nin Rolii, T.T.K., Ankara 1992, s. 22. ; H. Mustafa ERAVCI, “Safevi Hanedan1”,
Tiirkler, c. VI, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 882. ; Sah Ismail, Lahican bolgesinde Ustaclu,
Samlu, Rasava, Ziilkadir ve Kagar asiretlerini sancagi altinda toplamistir. Akkoyunlular’in sonuncusu
ve Iran hiikiimdar1 olan Elvend Mirza’yr yenilgiye ugratmis, béylece XVI. asrin ilk senesinde
Azerbaycan’in merkezi Tebriz’de Safevi Devleti’nin temellerini atmistir. Joseph Von HAMMER,
Biiyiik Osmanh Tarihi, c. II, Yayma. Haz.: Miimin Cevik-Erol Kilig, Istanbul 1983, s. 369.

' H. Mustafa ERAVCI, “Safevi Hanedan1”, s. 882.

Y. Mustafa ERAVCI, “Safevi Hanedan1”, s. 882.

I Seyh Safiyiiddin liderligindeki Safeviyye tarikati ilk baslarda Siinni bir ¢izgi takip etmis olup
bu yapi, Safiyiiddin’in oglu Sadreddin (1334-1393) zamaninda da devam etmistir. Ancak tarikatin
giderek gelismesi, devrin Sii ileri gelenlerini telaslandirarak bu tarikata sizmalarina neden olmustur.
Boylece Safeviyye tarikati, Sadreddin’in oglu Hoca Ali (1392-1429) zamaninda, Sii  bir kimlik
kazanmistir. Bundan sonra Sii ideolojinin etkisi Irak, Suriye, Anadolu, fran’in diger bolgeleri ve
Tiirkistan’a kadar yayilmistir. Ustelik seyhlik mertebesinin babadan ogula gegmesi bu yayilmaciligi
daha teskilath bir hale getirmistir. M. SARAY, Tiirk-iran Miinasebetlerinde Siiligin Rolii, Tiirk
Kiltirini Arastirma Enstitiisit Yay., Ankara 1990, s. 11-12. , Saffet SARIKAYA, a.g.m., s. 408-409.
; Bu tarikat Stinni-Safii ilkelerine bagli idi. Miridleri daha ¢ok sehir halkina mensup bulunuyordu.
Tarikat1 siilige yonelten, Sah Ismail’in dedesi, Seyh Ciineyd’dir. O, ailesinin Hz. Ali soyuna
dayandirmaktadir. Daha sonra Seyh Cineyd, tarikata siyasi bir kimlik de kazandirmistir. Faruk
SUMER, “Safavi Tarihi ile Ilgili incelemeler, I. Ve II. Abbas Devirleri”, T.D.T.D., S. 65, (Aralik
1990), s. 9.

22 Remzi KILIC, XVI. ve XVILI. Yiizyilllarda Osmanli-iran Siyasi Antlasmalari, Tez yay., Istanbul
2001, s. 11. ; Walther HINZ, XV. Yiizyilda iran’m Milli Bir Devlet Haline Yiikselisi (Uzun
Hasan ve Seyh Ciineyd), cev. Tevfik Biyiklioglu, Ankara 1992, s. 5. ; Muzaffer ERENDIL, Tarihte
Tiirk-iran iliskileri, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1976, s. 14.



kilmistir. Buradan da anlasildign  tizere Safevi Devleti'ni kuran unsurlar,
Anadolulu koylii ve gocebe halktan meydana gelmistir®.

Devlet politikasin1 koyu bir siilige dayandiran Sah Ismail®, propagandacilar
vasitastyla  Anadolu ve Tiirkistan  topraklarinda  hakimiyetini  genisletmeye
calismistir’. Fakat O’nun bu faaliyetleri Siinni olan komsulari, batida Osmanlilar
ve kuzeydoguda Ozbekler tarafindan tepkiyle karsilanmistir”’. Yine de bu tepkilere
aldirmayan Sah Ismail, Tiirkistan’in Siinni lideri Muhammed Seybani Han (1451-
1510) ile 1510 yilinda yaptigi miicadeleyi kazanarak, sinirlarint Firat nehrinden
Ceyhun nehrine kadar genisletmistir™. Oyle ki, Siinni Ozbek ve Osmanllar’dan
dini yonden ayrilisi da iran’in milliyetini muhafaza etmesinde rol oynamustir®.
Boylece, hakimiyet sahasini ne kadar genisletirse siyasi giiclinlin o derece
artacagini diisiinen Sah Ismail, Sii ideolojiyle de bu giicii pekistirmistir.

Tirkistan liderine kars1 istiinlik saglayan Sah Ismail, diger taraftan da
Osmanli  Devleti'ne smir olan Bati  bolgesindeki  topraklarmi  genisletme
politikasmna hiz vermistir. Zira, Tiirk-Iran iliskilerinin asil agirhk kazandigi dénem
Osmanli Devleti zamani olmustur. Bu iligkilerde ise dikkat c¢eken taraf, Osmanl
ve Iran devlet yoneticilerinin de Tiirk asilli  olmalaridir. Béylece Osmanh
Devleti’nin Iran ile micadelesi, Iran’daki Safevi Hanedani zamaninda
baslamistir’.

Her iki taraf arasinda yasanan gerginlikler sonucunda Sah Ismail ile Yavuz

Sultan Selim arasinda 23 Agustos 1514 tarihinde yapilan Caldiran savaginda

2 Remzi KILIC, a.g.e., s. 13. ; Faruk SUMER, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesinde..., s.
18-19.

# Saffet SARIKAYA, a.g.m., s. 60. ; Bahaeddin YEDIYILDIZ, a.g.m., s. 188-189.

» 1sm'c_1il Safa USTUN, “Iran (Safeviler’den Giiniimiize Kadar)”, I.A., c. XII, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., Istanbul 2000, s. 400.

% Mehmet SARAY, Tiirk-iran iliskileri, istanbul 1999, s. 22.

27 C. E. BOSWORTH, a.g.e., s. 214.

2 Faruk SUMER, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesinde...,s. 31.

¥ John Andrew BOYLE, “iran’in milli Bir Devlet Olarak Gelismesi”, Belleten, c. XXXIX, (Ekim
1975), s. 654.

3 Muzaffer ERENDIL, a.g.e., s. 140.



teknik ve topgu giicli Gistiin olan Osmanl ordusu, iran ordusunu agir bir yenilgiye
ugratmlstlr31 .

Caldiran savast disinda Iranllar, genel olarak Osmanli kuvvetlerinin giicii
karsisinda  gerilemisler ve ciddi savaslardan kaginmuslardir. Sah Ismail’in 1524
yilinda &liimiinden sonra da Osmanli-Iran savaslarmin ardi arkasi kesilmemis, bu
miicadelelerde Osmanlilar {istiinliiklerini kanitlamislardir. Buna karsilik, iran ordusu
meydan muharebesi yerine smir bolgelerini  tahrib etmis®’, kesin sonuglu
muharebelere girmeden vurkag taktigi ile yipratma stratejisi uygulamistir>.

Nitekim, Iran’daki siyasi birligi yeniden kuran Sah Tahmasb (1524-1576),
hiikiim strdigt elli iki yi1l boyunca tahtta kalarak batida Osmanlilar, doguda ise
Ozbekler tarafindan tehdit altinda bulunup, pek ¢ok toprak kaybetmesine ragmen,
fran’da siyasi birligin ve Siiligin giiclenmesini saglanustir’*. Bu doénemde Sii
propagandalarin  devam etmesi, Osmanli Padisahi1 Kanuni Sultan Siileyman’1 Iran
tizerine seferler diizenlemeye mecbur birakmistir.

Kanuni Sultan Siileyman’in Irak, Tebriz ve Nahgivan {izerine diizenledigi
iic sefer”” sonucunda Sah Tahmasb baris istemistir. Bu istek Kanuni tarafindan
kabul edilmis ve 29 Mayis 1555 tarihinde Osmanli-Iran Devletleri arasinda
Amasya Antlasmas: imzalanmustir’®. Sah Tahmasbin 1576’da  oliimiiyle yerine
gecen oglu Sah II. Ismail (1576-1577), Dogu Anadolu’daki Siinnilerin dostlugunu
kazanarak faaliyetlerde bulunmusg, Stinni ve S$ii ideolojiyi birbirine yakinlastirmaya

calismustir’’. Bu vyiizden Sii asiretlerin tepkisiyle karsilasan Sah II. Ismail’in

*! Mehmet SARAY, Tiirk-iran Miinasebetlerinde..., s.22.; 1514 tarihli Caldiran Savasi i¢in Bkz.
Remzi KILIC, a.g.e., s. 23-24. ; M. Sehabeddin TEKINDAG, “Yeni Kaynak ve Vesikalarin Isig1
Altinda Yavuz Sultan Selim’in Iran Seferi”, Tarih Dergisi, S. 22, 1967, s. 50-58.

32 Saffet SARIKAYA, a.g.m., s. 363.

33 Muzaffer ERENDIL, Tarihte Tiirk-iran iliskileri, Genel Kurmay Basimevi, Ankara 1976, s. 141.
¥ Remzi KILIC, a.g.e., s. 87. ; Fahrettin KIRZIOGLU, Osmanhlar’in Kafkas Ellerini Fethi (1451-
1590), Atatiirk Univ. Yay., Ankara, 1976, s. 255-256.

** Kanuni Sultan Siileyman’in iran’a diizenledigi seferler konusunda genis bilgi i¢in Bkz. Remzi
KILIC, a.g.e., s. 35-63.

% Remzi KILIC, a.g.e., s. 76-78.

" H. Mustafa ERAVCIL “Safevi Hanedan1”, s. 888. ; ayrica Bkz. H. Mustafa ERAVCI, “II. Sah Ismail
Donemi'nde Dogu Anadolu’da Safevi Tehdidi”, Firat Universitesi Tiirkiye’nin Giivenligi
Sempozyumu, 17-19 Ekim 2001.



1577°de olimiinden sonra yonetime gegcen Sah Muhammed Hudabende (1577-
1578) doénemi, Iran’da i¢ isyanlarin ve mahalli Tiirkmen emirleri arasinda karisikliklarin
yasandigi bir donem olmustur®®. Dolayisiyla Amasya Antlasmasi’nin getirdigi baris
havast 1578 tarihine kadar devam etmistir’’. Boylece Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da karisikliklarin  baslamasi {izerine Osmanli hiikiimeti, 2 Ocak 1578
tarihinde iran’a tekrar savas ilan etmek zorunda kalmustir®.

Boylece Osmanli-iran arasindaki bu miicadeleler, 1590 tarihli istanbul veya
Ferhat Pasa olarak anilan antlasma ile son bulmus olup Iran; Giircistan,
Azerbaycan ve Dagistan iizerindeki Osmanli hakimiyetini tanmmstir*’.

Safeviler, en parlak devirlerini Sah I. Abbas’in (1578-1629) askeri basarilari
ve reformlar1 sonucunda ya§am1§lard1r42. Sah I. Abbas’m Iran’a hakim oldugu
donemde iilke, icte ve dista birtakim tehlikelerle karsi karsiya kalmistir. Oyle ki,
Sah 1. Abbas, bu donemde bir taraftan kizilbas™ asiret reislerinin isyanlarim
onlemeye calisirken diger taraftan da Dogudaki Ozbek ve Batidaki Osmanli
tehlikesi ile ugragsmak zorunda kalmistir*. Horasan’m Ozbekler’den kurtarilmak
istenmesi ve {llke ic¢indeki kizilbas asiretlerin isyanlari, Sah 1. Abbas’t Osmanl

karsisinda etkisiz birakmustir®.

¥ Remzi KILIC, a.g.e., s. 89. ; bu konuyla ilgili nedenler ve gelismeler i¢in Bkz. H. Mustafa
ERAVCI, Gelibolulu Mustafa’ Ali’s Nusret-name, Basilmamis Doktora Tezi, Edinburg 1998. ;
ayrica Bkz. H. Mustafa ERAVCI, “Safevi Hanedan1” Tiirkler, c. VI, Yeni Tirkiye Yay., Ankara
2002.

¥ Bekir KUTUKOGLU, Osmanli-iran Siyasi Miinasebetleri (1579-1612), Fetih Cemiyeti Yay.,
Istanbul 1993, s. 4.

“ Remzi KILIC, a.g.e., s. 88-89. Genis bilgi i¢in Bkz. Bekir KUTUKOGLU, Osmanh-iran Siyasi
Miinasebetleri (1578-1612), Fetih Cemiyeti Yay., Istanbul 1993.

* Mehmet SARAY, Tiirk-iran Miinasebetlerinde..., s. 34. ; Bekir KUTUKOGLU, a.g.e.,s. 196-197.
> John Andrew BOYLE, a.g.m., s. 655.

# Safeviler’in Anadolu’lu miiridleri, kizilbork giyen Tiirkmenler ile koyliilerden olustugu igin
onlara Kizilbas denmis, onlar da bunu benimsemislerdir. Faruk SUMER, “Safavi Tarihi Ile ilgili.
Incelemeler..., s. 11.

# Bekir KUTUKOGLU, a.g.e., s. 246.

* Ataullahi HASANI, “iranli Tarihgilere Gore Osmanh-iran iliskilerindeki Krizin Nedenleri 985-
1049/1577-1635” cev. Derya Ors, Tarihten Giiniimiize Tiirk-iran iliskileri Sempozyumu, Ankara
2003, s. 21.



Ozellikle, Sah 1. Abbas déneminden itibaren, Hiristiyan diinyasi ile baglanti
kurularak, Ingilizler ile yakin temasa gegilmistir46. Bu sirada Osmanli Devleti’nin
Avusturya ile miicadele halinde olmasi, ayrica i¢ sorunlarindan dolayr ekonomik
durumunun kot ve ordusunun yetersiz olmasi, Sah Abbas’t Avrupali devletler ile
Osmanl’ya karsi ittifak kurmaya sevketmistir’’. Diger taraftan ordusunu
giiclendirmeye c¢alisan Sah Abbas, yeni kuvvetleri sayesinde Irak-1 Acem, Fars,
Kirman ve Luristan’da giivenligi saglayip, Gilan ve Mazerenderan’da ise
hakimiyetini kurmustur®®,

Ulkesindeki huzuru sagladiktan sonra Osmanli topraklari iizerine harekete
gecen Sah Abbas, 1603 yili sonlarinda yapilan savaslarda stiinliik saglayarak,
Azerbaycan ve Irak’1 ele gegirmistir®.

Sah I. Abbas, bir taraftan Osmanli hakimiyetinde bulunan Iran topraklarini
kurtarma girisimlerinde bulunmus, diger taraftan da O’nun kendine siginanlari iyi
karsilayarak, onlar1 Osmanlilar’a kars1 kullanmasi Osmanli-Iran arasindaki sorunlari
daha da siddetlendirmistir. Ayni sekilde Osmanlilar da  Safevi topraklarindan
kendisine sigman vali ve emirlerden Iran’a karsi taarruzlarinda faydalanmaya
calismustir™’. Sah 1. Abbas, izledigi akillica planlar sayesinde Azerbaycan ve
Giircistan’t Osmanli Devleti’nden almis, Siiler tarafindan kutsal bir yer olarak
kabul edilen Kerbela’da da  hakimiyet kurarak Sii  ulemanin  destegini
kazanmistir™'.

Oyle ki, Sah 1. Abbas’in askeri basarilari ve reformlar;, Sah Ismail
tarafindan atilan temelleri kuvvetlendirmis, O’nun Oliimiinden sonra Safevi
Hanedanin’dan yetenekli bir hiikiimdar ¢ikmamasina ragmen devlet, yiiz yil gibi

bir dénem daha varhmi devam ettirmistir>”.

* Saffet SARIKAYA, a.g.m., s. 414.

7 Saffet SARIKAYA, a.g.m., s. 416. ; M. SARAY, Tiirk-iran Miinasebetlerinde..., s. 36-37.

‘.‘8 Bekir KUTUKOGLU, a.g.e., s. 249. ; Genis bilgi i¢in Bkz. Faruk SUMER, “Safavi Tarihi Ile Ilgili
Incelemeler, s. 9-32.

¥ Abdurrahman ATES, a.g.t.,s. 10-11.

%0 Ataullahi HASANI, a.g.m., s. 25.

°' Mehmet SARAY, Tiirk-iran Miinasebetlerinde..., s. 43.

>2J. Andrev BOYLE, a.g.m., s. 655.



Sah Abbas’in 1629°da oliimiinden sonra, Iran’da yerine Sah Safi (1629-
1642), hiikkiimdar olarak gecmistir. Nitekim, bu dénemde iran tarafindan Bagdat,
Tebriz, Nahg¢ivan, Kars, Sirvan ve Revan gibi yerlerin ele gecirilerek Osmanli’nin
dogu smirlarinin yagmalanmast ve tahrip edilmesi Osmanli Sultan1 IV. Murat’in
(1623-1640) Revan iizerine sefere ¢ikmasma neden olmustur®. IV Murat’in 1635
yilinda Revan iizerinden baslattigni bu hareket ile Iran kuvvetlerinin Dogu
Anadolu ve Kafkaslari tehdit etmesi 6nlenmistir’*. 1638 tarihinde ise Bagdat’ta
yeniden Osmanli hakimiyeti kurulmustur. Osmanli-iran arasindaki bu miicadeleler,

17 Mayis 1639 tarihinde Kasr-1 Sirin Antlagmasi>

ile son bulmustur.

Kasr-1 Sirin Antlasmas1 ile Azerbaycan ve Revan Iran’da, Bagdat ise
Osmanlilarda  kalmistir’®. Elbette ki bu antlasma Osmanli-iran  arasindaki
miicadeleleri tamamen sona erdirmemis, XVII. ylizyill boyunca ve XVIII. yiizyilin
ilk yirmi senesi i¢cinde Osmanli-Safevi Devletleri arasinda dikkat ¢ekecek onemli
bir olay da meydana gelmemistir’’. Ayrica iki devlet arasindaki smurlari cizen
Kasr-1  Sirin  Antlasmasi, daha sonraki donemlerde Osmanli-Iran  arasinda
imzalanacak olan barig antlasmalarinin temelini olusturmas: bakimindan 6nem
tagimistir.

Osmanli Devleti’nin degismeyen Bati siyasetini Avrupa’nin siyasi durumu
teskil ettigi gibi, degismeyen Dogu siyasetinin temelini de Safeviler ve halefi olan

Avsarlar, Zendler ve Kacgarlar ile olan miinasebetleri olusturmustur. Safevilerle

iligkiler ise her donemde ¢ok yogun olmus, bu yogunluk resmi belgelere ve

> Mehmet SARAY, Tiirk-iran Miinasebetlerinde..., s. 44.
> Mehmet SARAY, Tiirk-iran Miinasebetlerinde..., s. 44.

 Kasr-1 Sirin Antlasmasi’'nin  baslica maddeleri: a) Bagdat’ta Bedre, Cessan, Mendeli ile Derne-
Derteng’e kadar uzayan sahralar ve bu civarda yasayan Caf asiretiinin bazi kabileleri ve yerlesme
merkezleri Osmanli smirlar1 icerisinde kalacak, b) iran Devleti, Kars, Ahiska, Van, Sehrizor, Bagdat
ve Basra sinirlarina saldirmayacak, ¢) Van ve Kars’m dogu smirlarina yakin kaleler yikilip tampon
bir arazi olarak kalacak, d) iran Siinniligi kotiileyici siyaset ve davranislarda bulunmayacak. Mehmet
SARAY, Tiirk-iran Miinasebetlerinde..., s. 45. ; Resat Ekrem KOCU, Osmanh Muahedeleri ve
Kapitiilasyonlar, Tiirkiye Matbaasi, Istanbul 1934, s. 64-65.

¢ Mehmet SARAY, Tiirk-iran Miinasebetlerinde..., s. 45.

7 Miinir AKTEPE, 1720-1724 Osmanli-iran Miinasebetleri Ve Silahsor Kemani Mustafa
Aga’min Revan Fetihnamesi, Istanbul 1970, s. 1.
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vekayinamelere de yansimistir. Osmanli-Safevi Devletleri arasinda cereyan eden bu
miicadeleler, her iki tarafi da yipratmustir™®.

Osmanli-Safevi Devletleri arasinda ihtilafa neden olan hususlar ise soyle
maddelendirilebilir:

a) Iran’in  Osmanli aleyhine Venedik, Papalik, Ispanya, Avusturya ve diger
Hiristiyan devletler ile antlagmalar yapmasi. Oyle ki, cogu gizlice yapilan bu
ittifaklar1 Osmanli makamlar1 degisik istihbarat kaynaklarindan ve Istanbul’da
birbirine rakip olan Batili devletlerin el¢ilerinden 6greniyordu,

b) Ilk w¢ halife ile Hz. Ayse’ye karsi kotii sozlerde bulunulmamasi her
seferinde giindeme getirilerek bu konunun c¢oziilmesi istenmistir.

¢) Dogu’da; Osmanli-Iran sinirinda vurkag usuliiyle yapilan simr ihlalleri,

d) Ayrica Iran tarafindan yillik olarak gonderilmesi gereken ipegin az
gonderilmesi veya zamaninda gonderilmemesi de iki devlet arasinda kriz yaratan
sebeplerden olmustur™ .

e) Iran’daki hakimlerin ve devlet adamlarmin isyan1 ve Anadolu’ya
bagliliklarini bildirmeleri.

f) Batililarn hem Osmanli hem de Iran Devletleri’ndeki karar alma
mekanizmasma miidahaleleri®.

Bu sebepler, Osmanli-iran arasindaki ikili iliskilerin bozulmasma neden
olmustur. Komsularm Iran’a saldirma istekleri belli zamanlarda ortaya c¢ikmis ve
yukaridaki maddelerden olusan i¢ degiskenlere bagli bir sekilde gelismistir. Yani,
iilkede yasanan anlagsmazliklarin artmasi, devlet islerinde bozulmalar meydana
getirmis, devlet islerindeki bozulmalar da Iran’a goz diken komsularin istahini
kabartmistir. Bu durum ise Osmanli-iran  arasindaki iliskilerde krizlere yol
acmustir®' . Zira, iran topraklarinda dis gli¢lerin olusturacagi bir tehlike, sinir

komsusu olan Osmanli Devleti’nin giivenligini de daima tehdit etmistir.

¥ Mehmet [PSIRLI, “Osmanli Vekayinamelerinde iran (XVI.-XVII. Asirlar)”, Tarihten Giiniimiize
Tiirk-iran iliskileri Sempozyumu, T.T.K., Ankara 2003, s. 50.

* Mehmet IPSIRLI, a.g.m., s. 50-51.

5 Ataullahi HASANI, a.g.m., s. 16.

6! Ataullahi HASANI, a.g.m., s. 16-17.
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Neticede, 242 yillik Safevi saltanati doneminin neredeyse yarisina yakini
Osmanli digmanhigiyla gecmistir. Bu etkenler, her iki tarafin giiciinii de yabanci
devletlere karsi zaafa ugratmis, son Safevi hiikiimdar1 Sah Hiseyin(1694-1722)
devrinde daha etkili olarak Safevi Devleti’nin parcalanmasina neden olmustur®.

Safeviler’in son doneminde Iran’mn bircok yerinde mahalli ayaklanmalar
ortaya cikmistir. Smir boylarindaki agiretler ise Sah Hiiseyin’in hakimiyetini
tanimayarak, yonetimden ayr1 giicler olusturmustur. Ustelik ordunun ihmal edilmesi,
devlet otoritesine karsi giic olusturabilecek tehlikelere karsi, devleti etkisiz
birakmistir®. Boylece, iilkedeki bu kargikliktan faydalanan ve Kandahar’da

bulunan Gilzay Afganlilar’m reisi®

Mir Uveys, Sah Hiiseyin’e kars1t isyan
girisiminde bulunmustur®. Safevi hiikiimetinin bu isyan1 bastirmada basarisiz
olmasi ile daha cok taraftar toplayan Mir Uveys, Kandahar’da bagimsizligmi ilan
etmis ve yedi yil boyunca hiikiimdarhk yapmustir®. Boylece iran’in dogu ve orta
kistimlar1  Afganlilar’in, kuzey kisimlar1 Ruslar’in, Bati taraflar1 ise Osmanl
Devleti’nin hakimiyetine girmistir.

Mir Uveys’in 1715’te oliimiinden sonra Iran’daki Afgan hakimiyetini
kurma tesebbiislerine devam eden, oglu Mahmut, amcas1 Abdiilaziz’i ortadan
kaldirarak Afgan lideri olmustur. Safeviler’in zayif yonetiminden faydalanan ve
Dogu Iran’daki Tiirk asiretlerinden Guilzaylarin lideri olan® Mir Uveys oglu
Mahmud, Isfahan yakinlarinda 8 Mart 1722’de Safevi ordusunu biiyiik bir

yenilgiye ugratmistir. Boylece Afganlilar’in istilasi, Safevi Hanedanina son darbeyi

indirmistir®. Fakat bu sirada, babasi Sah Hiiseyin’in tahttan indirildigini ve iilkenin

52 Ataullahi HASANI, a.g.m., s. 16-17.
% Abdurrahman ATES, a.g.t.,s. 14.

% Tofiq Teyyuboglu MUSTAFAZADE, “Safevi Hanedan’nmn Son Yillari”, ¢ev. Bilgehan Gokdag,
Azerbaycan Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisti, Tiirkler, c. VI, Yeni Turkiye Yay., Ankara 2002, s.
926.

?5 Minir AKTEPE, a.ge., s. 9. ; Genis bilgi icin Bkz. Anonim Kronoloji (Osmanli-fran-Rus
Iliskilerine Ait lki Kaynak),Terc. ve Yay. Hrand D. Andreasyan, Istanbul Univ. Edebiyat Fakiiltesi
Yay., Istanbul 1974.

% Abdurrahman ATES, a.g.t., s. 18.

57 {smail Hakki UZUNCARSILL, Osmanh Tarihi, c.IV/2, 2. baski, T.T.K., Ankara 1983, s. 172.

% Ali SOHEYLI, a.g.e., s. 24.
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Afgan istilas1 altinda kaldigin1 6grenen II. Tahmasb (1729-1732), Sahligin1 ilan
ederek sadece Estarabad, Mazenderan ve kismen de Gilan bolgesinde hakimiyet
kurabilmistir®®. Afganlilar karsisinda basarili olamayacagim anlayan II. Tahmasb,
Horasan’a gelerek bolgenin hakimi olan ve giderek giic kazanan Nadir ile ittifak
kurmustur. Nadir’e “Tahmasb-Kulu Han” tinvanin1 vererek, onu ordusnun basina
gegimlistirm.

Afsar Tiirkleri’nden Nadir adindaki bu kumandan, II. Tahmasb déneminde,
basarilar1 ile dikkat c¢ekmistir. II. Tahmasb, iran’da her ne kadar idareyi eline
almigsa da arka planda Nadir, hizli bir sekilde gii¢ kazanmaya devam etmistir”'.
Nadir, Oguzlar’in Afsar boyundan olup, Horasan’daki Ebiverd sinirinda yasayan
Kirklu obasina mensup idi. O, sahip oldugu yiiksek meziyetler ile katildigi sayisiz
miicadelelerden sonra 1725°te Horasan’in en taninmis emirlerinden biri durumuna
yiikselmistir'>.

Iran’in biiyiik bir kisminm Afganlhlar’in elinde bulundugu bu donemde,
iilkedeki birlik hemen hemen dagilmak iizereydi. iste bu donemde Nadir, II.
Tahmasb’in hizmetinde Afganlilar’a karsi miicadele etmistir. Bir siire sonra adeta
bagimsiz hareket edecek kadar basarilar kazanan Nadir’in, II. Tahmasb karsisinda
itibar1 daha da artmistir’.

II. Tahmasb ise, kendi giliciinii kanitlamak icin harekete gectigi Osmanl
karsisinda basarisiz olmus, 1732-1733 yillarinda Aras 1rmaginin yukarisindaki
Kafkasya topraklari1 ve Iran’in bati1 vilayetlerinin bazilarmi Osmanl Devleti’ne
birakmak zorunda ka1m1§t1r74. Iste, II. Tahmasb’in bu basarisizlign Nadir’i, iran’daki

yonetimi resmen ele gecirme konusunda cesaretlendirmistir.

% Tofiq Teyyuboglu MUSTAFAZADE, a.g.m., s. 926.

" H. Mustafa ERAVCI, “Safevi Hanedan1”, s. 885-890.

7' Anonim Kronoloji (Osmanli-iran-Rus iliskilerine Ait iki Kaynak), Terc. ve Yay. Hrand D.
Andreasyan, s. 75.

”? Faruk SUMER, “Avsarlilar”, i.A., c. IV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 1991, s. 164. ; Faruk
SUMER, “Afsarlar, iran’da Hiikiim Stirmiis Bir Tiirk Hanedan1”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, S. 41,
(Nisan 1986), s. 125.

7 C.E. BOSWORTH, a.g.e., s. 217.

™ Riza SABANI, “Efsariye ve Zendiye Doneminde(1723-1796) iran-Osmanli iliskileri”, cev. Hicabi
Kirlangig, Tarihten Giiniimiize Tiirk-Iran Iliskileri Sempozyumu, T.T.K., Ankara 2003, s. 81.
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1722-1729 yillar1 arasinda Afgan hakimiyetinde olan Iran’daki niifuzunu
daha da giiclendiren Nadir, II. Tahmasb’in heniiz ti¢ aylik oglu III. Abbas’i, Sah
ilan etmistir. Kendisi de Sah’in vekili olarak devlet islerini kontrol altina almistir.
Daha sonra 8 Mart 1736 tarihinde, III. Abbas’1 tahttan azleden Nadir, Sah olarak
fran hakimiyetini resmen ele gecirmistir’”.

Yiireginde sicak bir Tiirkmenlik duygusu tastyan Nadir = Sah, Iran
Turklugt’'ni, Tirkiye ve Orta Asya Turkligti'ne yaklastirmak ig¢in caba
gdstermistir®. Nadir Sah, on bir yil siiren saltanat doneminde iilkesindeki siyasi
birligi saglamis olup, Afganistan ve Hive Hanligmi da boyundurugu altina aldiktan
sonra Hindistan’a da basarili seferler diizenlemistir’’. Boylece Iran’da bunalimh
bir dénemden sonra Afsarli hanedam1 hakimiyet kurmustur. Oyle ki, Afsarlilar
XIX. yiizyilda iran’daki en kalabalik Tiirk asilli toplulugu olusturmustur ’®.

Iran’da gii¢lii bir Afsar birligi ve hanedanhig kuran, zamaninda Iran adma
fetihlerde bulunan Nadir Sah, kendi soydaslar1 olan Afsar ve Kacgar reisleri
tarafindan Fethabad’da karargahinda oldiriilmistiir (21 May1s 1747)7.

Nadir Sah’m 1747 yilinda 6liimiinden sonra Iran’da on yil boyunca iktidar
miicadeleleri baslamustir™. Nadir Sah’m 6limiiyle birlikte iilke, mahalli beylerin ve
Nadir’in kumandanlarinin savas alani haline gelmistir. Bunlarin en 6nde gelenleri
ise; Muhammed Hasan Han Kagar, Azad Han Afgan, Ali Merdan Han, Ebul Feth
Han Bahtiyari, Feth Ali Han Afsar ve Kerim Han Zend olmustur. Nitekim bu
sahislar arasindan, Zend soyundan Luri mense’li bir asker olan Muhammed Kerim
Han, (1750-1779) taht miicadelesini kazanarak, kendisini Giiney Iran’in tek hakimi

ilan etmistir®’.

" H. Mustafa ERAVCI, “Safevi Hanedan1”,s. 891. ; Riza SABANI, a.g.m., s. 81.
7 Faruk SUMER, Oguzlar, Tirk Diinyas1 Arastirmalart Vakfi, Istanbul 1992, s. 223. ; Abdurrahman
ATES, “Nadir Sah’in Sahsiyeti ve Fikirleri”, T.D.T.D., S. 94, (Subat 1995), s. 93-110.

77 Isma}il Safa USTUN, a.g.m., s. 165. ; Jean Paul ROUX, Tiirkler’in Tarihi, ¢ev. Galip Ustiin, 6.
baski, Istanbul 1998, s. 224.

® Faruk SUMER, Oguzlar., s. 223.

" Faruk SUMER, “Avsarhlar”, s. 165.

% Umit AKTAS, Osmanh Cagi ve Sonrasi, istanbul 1998, s. 462.

1 Riza SABANI, a.g.m., s. 86.
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Zend Hanedan: doénemi, iran’da 1750-1779 tarihlerini kapsayan bir siire¢™
olup, Zend soyundan Muhammed Kerim Han, asla Sah tnvani almamis,
Safeviler’den III. Ismail’in vekili olarak Siraz’da hiikiim siirmiistiir. O’nun idaresi
doneminde baris ortami yasanmistir. Fakat Muhammed Kerim Han Zend’in
oliimiiyle birlikte iran’da yeniden taht miicadeleleri baslamistir. Muhammed Kerim
Han’dan sonra, ilk olarak Ali Murad Han, sonra da Cafer Han tahta ge¢mistir.
Ozellikle Cafer Han déneminde iran, Kacar Hanedanhigmin niifuzu altina girmistir.
Zend soyunun sonuncusu Lutf Ali Han, Kacarlara karsi basarili direnisler
gosterdiyse de 1794°te  Kacar soyundan Aga Muhammed tarafindan ortadan

kaldirlmistir™ . Bunun iizerine Iran’da Kacar hakimiyeti donemi baslamistir.

%2 Umit AKTAS, a.g.e., s. 462.
¥ C. E. BOSWORTH, a.g.e., s. 220.
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BiRINCi BOLUM

KACARLAR VE IRAN’DA KACAR HAKIMIYETININ KURULUSU

I. KACARLAR

A) KACAR ADI

XV. ylizylln sonlarma dogru Anadolu’nun Bozok (Yozgat) bolgesinden,
Kuzey Azerbaycan’a go¢ ederek Gence yoresini yurt edinen Kagarlar; Akga
Koyunlu, Akgalu ve Sam Bayati Tiirkmen obalarmdan meydana gelmistir®. Bazen
yerlesik, bazen de gocebe olarak Iran’in Astarabad, Mazenderan ve Tahran
eyaletlerinde, daginik olarak da Tiirkistan, Azerbaycan ve Anadolu’da hala
bakiyeleri yasamakta olan biiyiik bir Tiirk kabilesidir®.

Aym1 zamanda Kacar Tiurkleri, Safevi Devleti'ni kuran yedi Tirk
kabilesinden biri olup, 1779°dan 1925 yilma kadar iran’da hakimiyet kurmus bir
Tiirk siilalesidir®™. Seyh Siileyman Efendi tarafindan “kagmak” fiilinden getirilen
ve ginimiiz Tirk¢esi’nde oldugu gibi “kagar” seklinde yazilan bu kelime, gerek
Osmanli ve Azeri Tirkgesi’'nde, gerekse bu siilalenin tarih ve seceresine ait
Farsca metinlerde, ayrica bu kabile ve siilale mensuplar1 arasinda “Kacar” olarak
gecmektedir. Bu ylizden Avrupali yazarlar da kelimeyi “Kacar” seklinde kabul
etmislerdir®’.

Kagar hiikiimdarlarinin resmi bir memuru tarafindan yazilmis olan Nasih

Al-Tavarih Tarih-i Kacariya’ya gore, Hulagu’nun maiyetinde atabey olarak hizmet

% Faruk SUMER, “Kacarlar”, I.A., c. XXIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., istanbul 2001, s. 51 ; Faruk
SUMER, “Kagarlar Devrinde Tiirkge Sahis Adlar1”, T.D.T.D., S. 38, (Subat 1990), s. 6.

% Mirza BALA, “Kagar”, I.A., c. VI, M.E.B., Istanbul 1988, s. 33.

% Fahamettin BASAR, “Kagarlar”, D.i.A., c. IX, Cag Yay., istanbul 1999, s. 567.

¥ Mirza BALA, a.g.m., s. 33.
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eden ve sehzade manasina gelen “noyan” {invanini tasiyan Sartak Noyan’in, Kagar
Noyan adinda bir oglu bulunmaktaydi®*. Eski Tiirkler’deki gelenege gore ise halk,
kahramanliklar1 ile zirveye ¢ikan bir sahsin etrafinda toplanmis, ¢ogu zaman
kurulan hanedan ve devlet isimleri ise bu sahsin ismi ile amlmistir®. Bu bilgiye
gore, zaman igerisinde Kagar Noyan’dan bir kabile meydana gelmis ve bu
kabileye de Kacar adi verilmistir’”®. Fakat Faruk Stimer, Kagcarlar’in
Ziyadogullarindan geldigini ifade etmistir. Gok¢e Sultan, Ebul Kasim Hulefa,
Toykun Bey, Sah Kulu Bey ve Bayram Bey ise baslica Kacar emirlerindendir’’.
Diger taraftan Kacarlar’'in Agaceri’> Tiirkleri'nden gelme ihtimali ileri
striilmektedir. 465 yilinda  Kafkasya’nin  kuzeyinden = Azerbaycan’a  gecen
Agageriler’in bir kismindan Anadolu’da Elbistan dolaylarinda bahsedilirken, diger
kismi ise Tebriz’den Kazvin’e giden yolun dogusunda bulunan Khalkhal
bolgesinde gosterilmektedir. Buna dayanarak, V. yiizyilda Azerbaycan’a gelerek
yerlesen Agaceri Tirkleri’nin, Kagarlar ile ayni soydan olduklar1 ileri striilmistiir.
Her ne kadar Agageri Tirkleri ile Kacarlar bazen yanyana iki kabile ismi olarak
kullanilmigsa da, onemli tarihgilerden Zeki Velidi Togan, Kacarlar’in Agageriler ile
aym soydan gelmis olduklarina dair kesin bir bilgi olmadigii ifade etmistir™.
Mirza Bala ise bu durumun, Suriyeli Arap miielliflerin ayn1 kabile adimi iki tiirla

yazmalarindan ileri geldigini sdyler’.

% Mirza BALA, a.g.m., s. 33

% Fahamettin BASAR, a.g.m., s. 567-568.

% Mirza BALA, a.g.m., s. 33. Fahamettin BASAR, a.g.m., s. 567-568.
! Faruk SUMER, Safevi Devleti’nin Kurulusu Ve..., s. 97.

%2 466 tarihinde Avrupa Hunlarina bagl olan Agaceri Tiirk boylari, Azerbaycan ve Anadolu’ya
geemistir. Agageriler, 460’ta Giiney Kafkasya’ya gelmisler, 488’de ise Sasaniler ile savasmiglardir.
Rafael BLAGA, iran Halklar1 El Kitabi, 1997, s. 86.

% 7eki Velidi, TOGAN, Umumi Tiirk Tarihine Giris, 3. baski, Enderun Kitabevi, Istanbul 1981, s.
170-171.

% Mirza BALA, a.g.m., s. 34.
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B) KACARLARIN MENSE’I VE ILK DEVIRLERI

Kacarlar, Mogollar doneminde Halep, Sam ve Suriye taraflarinda yasamislardir.
Oyle ki, Hulagu, Suriye iizerine diizenledigi seferlerde, Azerbaycan’daki en eski
Tirk kabilelerinden biri olan Kagarlar’dan istifade etmistir. Kagar Turkleri’nin
Azerbaycan’dan Anadolu, Suriye hatta Astarabad taraflarina yayilmalari, bu suretle
izah edilebilir”.

Timur’un, Erdebil’de bulunan Seyh Safi’ye verilmek {izere, topladig1 vergiler
arasinda, yedi Tirkmen Oguz kabilesinden olan Kagarlardan alinan vergiler de yer
almistir. Ustelik Safeviler’in ilk dénemlerde Anadolu’dan getirterek yardimlarina
basvurdugu Ustaclu, Baharlu, Dulkadir, Afsar ve Kagar kabileleri arasinda en kuvvetli
kabileleri Afsarlar ve Kagarlar olusturmustur®. Yine, Sah Ismail’in Akkoyunlu
ordusunu yenilgiye ugratarak Tebriz’e girdigi zaman da yaninda Kacgarlar’dan Piri
Bey yer almustir. Biitiin bunlardan XVI. asrin baslarina dogru Anadolu’da kuvvetli
bir Kagar kabilesinin mevcut oldugu anlasiimaktadir.”’.

Ne var ki Timur, Suriye’yi isgal etmis, Kacarlar1 iran’a oradan da Tiirkistan’a
gondermistir. Bu go¢ sirasinda Kagarlar’in  bir kismi  Azerbaycan’da Gence ve
Erivan bolgesine yerlesmistir’. Timur'un Kagarlart Tiirkistan’a ve Azerbaycan’a
goe ettirdigi dogru bir bilgi olmakla birlikte, Kagarlar’in Anadolu’daki varliklaria
bugiin dahi rastlanmasi Kagar Tirkleri’'ni tamamen gbo¢ ettiremedigini
gostermektedir® . Timurlular zayiflayinca da Akkoyunlular’dan Ali oglu Hasan Bey,
Kacarlar’dan bir bey sifatt ile tahta gecerek kirk yil Kagarlar1 idaresi altinda
bulundurmustur'®.

Safevi  hanedanindan 1. Abbas (1587-1628) ise, Kagarlarin bir kismim
Kafkasya’da Gence taraflarina'®', Azerbaycan’dan Astarabad’a gonderirken diger

kismin1 da Merv’e yerlestirmistir. Bu bolgelere yerlesen Kagar Tiirkleri, kendilerini

% Mirza BALA, a.g.m., s. 34.

% Mirza BALA, a.g.m., s. 34.

% Mirza BALA, a.g.m., s. 34. ; Fahamettin BASAR, a.g.m., s. 567-568.

% Mirza BALA, a.g.m., s. 33.

% Mirza BALA, a.g.m., s. 34.

' Mirza BALA, a.g.m., s. 33.

tot Semsettin SAMI, Kamusu’l A’lam, c. V., Kasgar Nesriyat, Ankara 1996, s. 3500.



18

diismanlara karsi siper etmislerdir. Bunlardan Gence ve Merv tarafindakiler, yerel
halka  karnigsmiglarsa da  Astarabad  tarafindaki  Kagarlar, asil  kimliklerini
korumuslardir. Kacar Hanedanligi’nin kurucusu Aga Muhammed Han da Astarabad
Kacarlari’'ndan zuhur etmistir'®.

Fakat, Kacarlarin go6¢ ettirilmesi, tamamen Sah Abbas tarafindan
yaptimamustir'®. Oyle ki daha once Sah I. Tahmasb (1524-1576), Tiirkmenlere
kars1 Astarabad’a Kagarlar’dan Kokee Sultan adli bir emiri, idareci olarak
gondermistir. Boylece, ozellikle Sah Tahmasb(1524-1576) doneminde Kagarlar,
[ran’da en onemli
boylardan biri olup cesitli emirliklerde gorev almislardir'®. Astarabad’da bulunan
Mubarakabad kalesi de I. Tahmasb tarafindan yaptirilmis, daha sonra Sah 1. Abbas
tarafindan yeniden inga edilerek, Kagarlar’dan bir garnizonun muhafazasina
birakilmistir. Boylece, Kacarlar burada baslica iki  biiyilk kola ayrilmis,
Astarabad’dakilere Yukar1 Bas, Mubarakabad kalesindekilere ise Asagi Bas adi
verilmistir'®’. Asag1t Bas’in en biiylik obasin1 Koyunlu, Yukar1 Bas’in ise Develii
olusturmustur'®. Iste Iran’da  hiikiim siiren Kacar siilalesi de  Astarabad
Kacarlarindan'”’ Asagi Bas’in Koyunlu obasindan gelmistir'®.

Safeviler’den Sah II. Abbas (1642-1667) devrinde, Kagar reislerinden Karabag
hakimi Murtaza Kuli Han’a Gence’de vezirlik yapmis olan Muhammed Ma’sum,
eserinde Sah I. Abbas’in(1578-1629) Kagarlari Azerbaycan’dan Astarabad’a iskan
ettirmesinin dogrulugu hakkinda soyle bir bilgi vermistir. Miiellife gore, Kacarlar,
vaktiyle Anadolu’da ikamet etmis olup, Safeviler’in ilk donemlerinde ise reisleri

Hizir Bey’in kumandasi altinda Azerbaycan ve Irak’a gelip yerlesmislerdir. Sah I.

12 Semsettin SAMI, Kamusu’l A’lam, s. 3500-3501.

1% Mirza BALA, a.g.m., s. 34.

1% Fahamettin BASAR, a.g.m., s. 568.

1% Mirza BALA, a.g.m., s. 34.

1% fsmail AKA, “Selguklu Sonrasi Ortadogu’da Tiirk Varligi”, Genel Tiirk Tarihi, c. IV, Yeni
Tirkiye Yay., Ankara 2002, s. 339.

"7 Mirza BALA, a.g.m., s. 34.

1% Faruk SUMER, Oguzlar, s. 355.
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Tahmasb (1524-1576), Hizir Bey’in oglu Sahverdi Sultan’t Karabag eyaletine ve
biitiin Kagarlarin iizerine beylerbeyi olarak tayin etmistir'®

Bir siire sonra da Sahverdi Sultan’in oglu Halil Han Astarabad’da yasayan
Kagarlar’in lideri olmustur. Astarabad’daki Kacar kabilesi de boylece tesekkiil
etmistir. Muhammed Ma’sum’un vezirligi sirasinda, yani Sah I. Abbas’in vefatindan
en az yirmi yil kadar sonra Gence, Ziyadoglu siilalesinin merkezini, Karabag da
Kagarlarm yaylagimi olusturmustur''’. Dolayisiyla Sah 1. Abbas’tan ¢ok daha 6nce
Kagarlar Astarabad bolgesine gelmislerdir.

Kisacas1 Azerbaycan’dan Esterabad, Merv ve Horasan taraflarina, Kazvin ve
Isfahan topraklarina kadar genis bir alanda etkili olan Kagarlar asil olarak
Azerbaycan’da yer edinmislerdir'''. Dolayisiyla Kagarlar Azerbaycan’daki en eski
Tiitk boylarindan birini teskil etmistir''>. Kacarlar déneminde iran, sadece Rusya
ile miicadele etmis, Kafkasya’da bazen toprak kaybetmisse de Herat kalesini
Ruslar’a karsi basarili  bir sekilde savunmustur. Ayrica bu donemde, Iranl
yoneticiler, Avrupa devletlerinden etkilenmis, baz1 1slahatlar yapilarak muntazam
bir ordu kurulmus, ve Avrupa ile siyasi miinasebetler igerisine girilmistir'".

Kagar Tiirkleri, XVI. yiizytlin baslarma kadar Iran’m siyasi arenasinda
gozitkmemistir. Oyle ki, ilk baslarda hakimiyet miicadelelerine katilmayan Kagcarlar,
diger Tiirk kabileleri ve kizilbas olarak da bilinen sii kabilelerle birlikte Safevi
ailesinin Iran tahtina ge¢mesinde yardimci olmustur. Safeviler ise Kacar
Tiurkleri’nin bu destegine karsilik, her ne kadar Kagar reislerini Isfahan’daki
yonetime ortak olmalar1 i¢in davet etmislerse de Kacarlar’in niifuz kazanmamasi
icin  tedbirli davranmayr da  ihmal etmemistir' '*. Fakat iran’daki iktidar
miicadelelerinde basarilar1 ile dikkat c¢eken Kagar emirleri, bu firsatlar1 1yi

degerlendirmis ve Iran’da bir asir siirecek hakimiyetin temsilcisi olmustur.

19 Mirza BALA, a.g.m., s. 35.

10 Mirza BALA, a.g.m., s. 35.

" Fahamettin BASAR, a.g.m., s. 568. ; Mirza BALA, a.g.m., s. 34.
"2 7eki Velidi, TOGAN, a.g.e., s. 171.

'3 Semsettin SAMI, KAmusu’l A’lam, s. 3500.

""" Ervand  ABRAHAMIAN, Iran Between Two Revolutions, Princeton University Press, United
States of America, 1983, s. 36.
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C) XVIIL. YUZYILIN iLK YARISINDA IRAN IKTiDARI iCiN KACAR

-AFSAR MUCADELESI (FETH ALI HAN-NADIR MUCADELESI)

Safevi Devleti’nin son hiikiimdarlarindan olan Sultan Hiiseyin Sah (1694-
1722) zamaninda, Kagar Tirkleri’nin yasadigi  Astarabad  bolgesinde Kazvin

Tirkmenleri'nden Muhammed Han, beylerbeyi olarak bulunmustur'"

. Kagar
Tirkleri’nden olan Feth Ali Han ise Astarabad Kagarlari’nin en biiylik reisi vasfini
tasimistir. Astarabad Kacarlari, Asagi Bas ve Yukar1 Bas olmak iizere iki kola
ayrilip, ¢ogu zaman birbirlerine diismanca davranmuslardir. Ustelik, Astarabad
beylerbeyi Muhammed Han’a dahi karsi gelmeye baslayan Kacarlar’dan Asagi
Bas asiretinin reisi olan Feth Ali Han, topladigi kuvvetler ile beylerbeyi
Muhammed Han iizerine yiiriiyerek onun oliimiine neden olmustur''®. Boylece
Kagar reisi Feth Ali Han, Kacar Tirkleri’ni merkezi bir yonetim ile kendisine
baglamstir.

Bu sirada, Safevi Hanedanligi’nda bulunan II. Tahmasb(1722-1731), babasi
Sultan Hiiseyin’in Afganlilar’a esir diismesi {izerine, Astarabad Kagarlari’na
siginmistir. Kagarlar’in giiclii reisi Feth Ali Han’t Simnan valiligine tayin ederek,
Afgan kabilesi olan Gilzaylar’a karsi ondan yardim istemistir. Boylece Feth Ali
Han, II. Tahmasb’in hizmetine girmistir''’.

Gilzaylar’a kars1 istiinlik saglayamayan Feth Ali Han’in bir silire sonra II.
Tahmasb ile iliskileri bozulmustur. Ancak yine de II. Tahmasb, rakibi olan Melik
Mahmud’a kars1 Astarabad Tirkmenleri’nden ve Feth Ali Han’dan yardim istemek
zorunda kalmistir. Bunun iizerine yeniden II. Tahmasb ile iliskileri iyilesen Feth
Ali Han, kuvvetleri ile birlikte 1726’da Astarabad’dan ayrilarak Melik Mahmud
iizerine yiirimistir''®. Bu arada II. Tahmasb iizerinde etkili olmay1 basaran Feth

Ali Han, kendisini saltanat naibi ve emir’iil iimera tayin ettirmistir'".

5 Faruk SUMER, “Kagarlar”, s. 51.
"¢ Faruk SUMER, “Kagarlar”, s. 51.
"7 Faruk SUMER, “Kagcarlar Devrinde Tiirk¢e Sahis Adlari”, s. 4. ; Mirza BALA, a.g.m., s. 35.
""" Abdurrahman ATES, a.g.t., s. 55.
"9 Faruk SUMER, “Kagarlar”, s. 51
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Bu gelismelerden de anlasildigi tizere, Kacar soyundan Feth Ali Han, II.
Tahmasb’in yaninda bir gii¢ olarak dikkat ¢ekmeye baslamistir. Feth Ali Han’in
daha fazla itibar gormesinden dolayr O’na bir rakip ¢ikarmak liizumunu hisseden
devlet ricalinin tavsiyelerine uyan II. Tahmasb, bu siralarda Horasan bolgesinde
giic kazanmaya baslayan Afsarli Nadir’den Iran’daki i¢ karisikliklari 6nlemek igin
yardim istemistir. Bu istegi karsiliksiz  birakmayan Nadir, II. Tahmasb ile
goriismelerde bulunarak, O’ndan Iran’daki i¢ biitiinliigii saglamasi konusunda yetki
almustir'*°.

Bu goriismeler sirasinda Nadir, II. Tahmasb ve yanindakilere kendisinin
farkli bir sahsiyet oldugunu tamitmakta gecikmemistir'®'. Nadir’in bilinmeyen
taraflarindan biri de onun kuvvetli bir kavim bilincine veya milli duygulara sahip
olmasidir. Oyle ki, kendisinin Tiirkmen kavminden gelmesiyle &viinmiis, Osmanli
hanedanini da Tirkmen kavminin en asil ve serefli hanedami olarak gormiistiir.
Hatta Hindistan hiikimdar1i Mahmut Sah’it da Tirk oldugu i¢in yerinde
birakmugtir' 2.

Turkliik duygusunu yogun bir sekilde yasayan Nadir, Tahmasb’in kumandasinda
Feth Ali Han ile ustiinlik miicadelesinde bulunmustur. Goriilmektedir ki Feth Ali
Han, II. Tahmasb’in  kumandani  olduktan sonra, Kacar-Afsar  miicadelesi
baslamustir'>. Bir siire sonra ordu icerisinde Nadir’in daha ¢ok onem kazanmasi,
Feth Ali Han ile aralarindaki rekabeti acik¢a ortaya c¢ikarmistir. Bu duruma boyun
egmek istemeyen Feth Ali Han, Astarabad’a donmek istemis, giderken de II.
Tahmasb’in rakibi Melik Mahmud’a diizenlenecek olan harekat hakkinda birtakim
sirlar vermistir. Fakat Nadir’in, Feth Ali Han’in bu tesebbiisiinii 6grenerek durumu
II. Tahmasb’a bildirmesi tizerine, II. Tahmasb derhal Feth Ali Han’in o6ldiriilmesi
emrini vermistir. Neticede Feth Ali Han, 1726’da Mehdi adli bir sahis tarafindan

oldiiriilmistiir >,

120 Abdurrahman ATES, a.g.t., s. 56.

2 Faruk  SUMER, “Afsarlar, iran’da Hiikiim Siirmiis Bir Tirk Hanedani”, T.D.T.D., S. 41, (Nisan
1986), s. 126.

122 Faruk SUMER, “Kagarlar Devrinde Tiirk¢e Sahis Adlari”, s. 5.

' Mirza BALA, a.g.m., s. 35.

2% Abdurrahman ATES, a.g.t.,s. 57.
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Boylece Nadir, 6nemli bir rakibini ortadan kaldirmistir. Bundan sonra ise II.
Tahmasb’in himayesinde giderek gli¢ kazanacak olan Nadir, ileride kuracak
oldugu saltanatinin tohumlarmn1 atmis, Kacarlar’in niifuzunu kirmaya devam

etmistir.

D) NADIiR SAH’IN KACARLAR iLE MUCADELESI

Kacar soyundan Feth Ali Han’in 6ldiriilmesinden sonra, O’nun oglu
Muhammed Hasan Han, 1744’te Astarabad’da tstiinliik kurmustur. Boylece XVIII.
yiizyilda Iran’da, Afsar Tiirkleri'nin en ©nemli rakibi olan Kacar Tiirkleri,
Muhammed Hasan Han onciiliglinde isyan etmistir. Yomut Tiirkmenleri’nin
destegini saglayan Kacarlar, 1744 yili Ocaginda Astarabad sehrini ele gegirerek
etrafi yagmalamuslardir'®.

Bunun {izerine Nadir Sah, Kagar isyanin1 bastirmak iizere, serdarlarindan
Behbud Han’t gorevlendirmistir. Nihayet Astarabad sehri yakinlarinda yapilan
savasta, Kacar reisi Muhammed Hasan Han, Behbud Han’a yenilerek
Tiirkmenler’in ¢ogunlukta bulundugu kuzey yoniindeki ¢ole kagmustir. Bir miiddet
sonra Muhammed Hasan Han, yeniden Harezm’de ortaya ¢iktiysa da Sah’in
kuvvetleri karsisinda tutunamayarak yine ¢ole kagmuistir'%.

Ancak Nadir Sah, onun faaliyetlerini 6nlemek i¢in, tizerine kumandanlarini

sevketmekle kalmamis'?’

, Astarabad ve Merv’de bulunan Kagarlar’in ¢ogunu da
kiligtan gecirmistir'*®. fran’daki taht miicadelesinden vazge¢meyip, Nadir Sah’a
kars1 direnislerine devam eden Muhammed Hasan Han, 1747°de Nadir Sah’in
olimiinden sonra rahat bir nefes alarak tekrar Astarabad’a gelmistir'*’.
Muhammed Hasan Han, Nadir Sah’tan sonra Iran’da meydana gelen
karigikliklardan faydalanarak, taht miicadelelerinde bulunmustur'®. Ustelik Safevi
hikkiimdar1 II. Siileyman Sah da, kendisini Astarabad beylerbeyliginin  yanisira

biitiin Kagarlar’in lideri olarak tayin etmistir. Nitekim, O’nun basarili faaliyetleri

125 Abdurrahman ATES, a.g.t., s. 141.

126 Abdurrahman ATES, a.g.t., s. 141.

127 Faruk SUMER, “Kagarlar”, s. 51.

128 Fahamettin BASAR, a.g.m., s. 569.

12 Faruk SUMER, “Kagarlar”, s. 51.

B0 Semsettin SAMI, Kdmusu’l A’lam, s. 3500.
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uzun sirmemistir. Kacar reisi Muhammed Hasan Han, Zend soyundan Kerim

Han ile yaptig1 savasta 1759 tarihinde oldiiriilmiistiir'®’.

E) NADIiR SAH’IN OLUMUNDEN SONRA iRAN’DA iKTiDAR

MUCADELELERI

Nadir Sah’m bir suikast sonucu Oldiiriilmesinden sonra Iran, taht
miicadelelerinden dogan bunalimli giinler yasamustir. Oyle ki, Nadir Sah’in
kurdugu Afsar Devleti, akrabalarmin dirayetsizlikleri yiiziinden 6nemini kaybetmis
ve llkenin biiytik bir kismi asagida bahsedecegimiz iktidar miicadelelerinden sonra
Zend Kerim Han’in eline gegmistirm.

Nadir Sah’tan sonra gelen Afsarli hiikiimdarlar, Osmanli ile dostluk
iliskilerinde bulunmuslarsa da her birisi bir sene bile sahlikta kalamadiklarindan,
kendileriyle devamli bir dostluk kurulamamis ve Iran’in i¢ sorunlari da buna
imkan birakmanustir. Ayrica Iran’daki miicadeleler, yalniz Nadir’in yegeni ve torunlar
arasinda olmay1p, diger ileri gelen Iran serdarlari da sahlik hevesine diistiiklerinden
fran’da yillarca huzur ve diizen kalmamistir'®’. Bu iktidar miicadeleleri ise soyle
gelismektedir.

Nadir Sah’in 6limiinden sonra, O’nun yegeni olan ve bu sirada Herat’ta
bulunan Ali Kuli Han, suikast¢1 emirlerin istegi tizerine derhal Meshed’e gelerek
Iran’a hakim olmustur. Taht iddialarinda bulunmalarmi 6nlemek icin, Nadir Sah’m
biitin ogullar1 ve biri hari¢ biitlin torunlart merhametsizce oldiirtilmistir'**.
Sadece Nadir Sah’in torunu Riza Kulu Mirza’nin oglu, son Safevi hiikiimdar1 Sah
Hiiseyin’in kizi Fatma Begiim’den dogma Sahruh, halkin tepkisi g6z Oniine
almarak sag birakilmistir'>>,

Nitekim Ali Kuli Han, Nadir Sah’in 6ldiirtilmesinden kisa bir miiddet

sonra 6 Temmuz 1747 tarihinde “Adil Sah” {invanim alarak Iranli ileri gelenler

B! Faruk SUMER, “Kagarlar”, s. 51.

2 Faruk SUMER, “Avsarlar”, T.D.T.D., S. 62, (Ekim 1989), s. 134.
13 {smail Hakki UZUNCARSILI, a.g.e., s. 132.

4 Faruk SUMER, “Avsarlilar”, s. 165.

135 Abdurrahman ATES, a.g.t., s. 165.
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tarafindan Sah ilan edilmistir. Amcasinin Kelat kalesinde bulunan zengin hazinesi
Meshed’e getirilmis, emir ve askerlere comertge dagitilmistir. Nadir Sah’in
Horasan’a go¢ ettirip, oturmaya mecbur biraktigi Bahtiyari, Zend ve diger bazi
oymaklar ise memleketlerine donmiislerdir. Oyle ki, Zendler’in eski yurtlarmna
donmeleri ise Kerim Han’in ortaya ¢ikmasmma ve Zend Devleti’nin kurulmasina
sebep olmustur'.

Adil Sah tnvamyla anilan Ali Kuli Han, en biiyilk kardesi Ibrahim Han’1
Irak wvaliligine gondermisse de, ¢ikan korkung kithik yiiziinden kendisi de
Horasan’dan Mazenderan’a gitmis, orada yedi aydan fazla kalmustir'’’. Ne var ki,
[ran tahtina oturan Ali Kuli Han, iilkeyi kontrolii altina alamamustir. Dolayisiyla
Nadir Afsar’in kurdugu biiyiik imparatorluk pargalanmis ve devlet otoritesi diye
bir sey kalmamustir. Biitiin bunlarin ardindan Afsar hanedan1 mensuplar1 arasinda
kiyastya bir iktidar miicadelesi baslamugtir'*®.

Nadir Sah’in baslattigi Afsar-Kacar miicadelesini devam ettiren Afsarli Ali
Kuli Han, Feth Ali Han’in oglu olan Kagar Muhammed Hasan Han’i, Tiirkmen
coline kadar kovalamig ise de ele gecirememistir. Bunun {izerine, sinirlenerek
Muhammed Hasan Han’in sekiz yasindaki oglunu hadim ettirmistir. Iste Kacar
Devleti’nin kurucusu olan Aga Muhammed Sah, bu talihsiz cocuktur'”’.

Iran’daki iktidar miicadelesinde, Kacarlar1 etkisiz hale getirmeye calisan Ali
Kuli Han, kardesi Ibrahim’in kendisine isyan ettigi haberini alinca onun fiizerine
sefere ¢ikmustir. Sultaniye civarinda yapilan savasta, Ali Kuli Han’in askerlerinin
bir kismi Ibrahim Han’in ordusuna katilirken, bir kismi da memleketlerine
gitmistir. Bu gelismelerin sonucunda Ali Kuli Han, Ibrahim Han tarafindan 1748
‘de kolayca yakalanarak gozlerine mil g¢ekilmistir'*’. Dolayisiyla on bir ay
hikkiimdarlikta kalan Ali Kuli Han, giiler yiizli bir gen¢ olmasmna ragmen,
onun merhametsiz, hiddetli ve giivenilmez bir insan olmasi kimse tarafindan

. . . e .. 141
sevilmemesine neden olmus, asir1 comertligi de bir ise yaramamistir = .

B¢ Faruk SUMER, “Avsarlilar”, s. 165.
7 Faruk SUMER, “Avsarlilar”, s. 165.
38 Abdurrahman ATES, a.g.t., s. 165.
1 Faruk SUMER, “Avsarlilar”, s. 165.
140 Abdurrahman ATES, a.g.t.,s. 167.
"' Faruk SUMER, “Avsarlilar”, s. 165.
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[brahim Han’m kazandigi basarida, Nadir Sah’m halasmin  oglu ve
Azerbaycan valisi olan Aslan Han’in 6nemli bir hizmeti goriilmiistiir. Ancak, Aslan
Han’in savastan sonra derhal Tebriz’e gitmesi, Ibrahim Han’1 endiselendirmis,
O’nun kendisi ic¢in bir tehlike olusturabilecegi fikrini uyandirmistir. Bundan dolay1
arkasindan gidip Aslan Han’it maglup etmis ve onu kardesi Saruhan ile birlikte
oldiirtmiistiir'**. Anlasildigi iizere Afsar hanedam mensuplari, taht igin birbirleriyle
kiyasiya miicadele etmistir.

Bu olaylar iizerine Horasan emirleri, Meshed’de Nadir Sah’in hayatta kalan
tek torunu Sahruh Mirza’yr 1748°de hiikiimdarlik makamina gecirmistir. Sahruh, bu
sirada on ¢ veya on dort yaslarinda, pek gen¢c bir delikanli olup tahta
istemeyerek veya Oyle goriinerek ¢ikmistir. Tebriz’de bulunan Ibrahim Han ise
Sahruh’a el¢i gonderip, kendisini hiitkiimdar olarak tanidiginit bildirmis ve ondan
Irak’a gelmesini rica etmistir. Ancak Sahruh tarafindan bu rica yerine getirilmeyip,
Ibrahim Han’mn Meshed’e gelmesi halinde sozlerine inanilabilecegi bildirilmistir.
Bunun iizerine Ibrahim Han 8 Aralik 1748’de resmen sahligimi ilan etmistir.
[brahim Han, Sahruh’u ortadan kaldirmak iizere hareket etmisse de askerleri
arasinda karisikhk ¢iktigr icin Kum sehrine ¢ekilmek zorunda kalmustir'®.

Fakat Ibrahim Han, Kum sehrinde bulundugu sirada, askerlerinden pek cogu
kendisinden ayrildig1 icin Kazvin ile Save arasindaki bir kaleye sigmmustir. Yine
de yakalanmaktan kurtulamayan Ibrahim Han’i, kaledekiler Sahruh’un adamlarina
teslim etmistir. Gozlerine mil ¢ekilen Ibrahim Han, Horasan’a gotiiriiliirken yolda
oldirtilmistiir(1749). Aym1 yil Meshed’e gotiiriilen ve gozleri goérmeyen eski
hiikiimdar Ali Kuli Han’1 ise Nadir Sah’in hatunlari par(;alamlstlr144.

Sahruh, pek gen¢ oldugu gibi dirayet ve enerjiden mahrum bir hiikiimdar
olarak bilinmistir. Mar’asi seyhleri ailesinden, Meshed’deki mukaddes yerlerin
idaresinden sorumlu Seyyid Muhammed’in, annesi tarafindan Safevi hanedanina
mensup olmasi, halk ve asker tarafindan sevilmesi Sahruh’u rahatsiz etmistir.

Seyyid Muhammed’i ortadan kaldirmak i¢in gizlice harekete gecen Sahruh,

2 Faruk SUMER, “Avsarlilar”, s. 165.
'3 Faruk SUMER, “Avsarlilar”, s. 165.
" Faruk SUMER, “Avsarlilar”, s. 165.
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faaliyetlerinden sonu¢ alamayinca, bu isi gergeklestirmek i¢in emirlerinden yardim
istemistir. Fakat emirler, tam aksi hareket ederek Seyyid Muhammed’i, Sah Stileyman
tinvan1 ile 14 Ocak 1750’de sahlik makamina geg¢irmistir. Yeni hiikiimdarin emri
ile Sahruh’un hayatina dokunulmayarak, birka¢ kadin ve hizmet¢i ile sarayin bir
dairesinde yasamasina izin verilmistir'*’.

Bu arada bazi emirler, Sah Siileyman’in avlanmak i¢cin Meshed’den
ayrilmasmi firsat bilerek Sahruh’un go6zlerini kor etmistir. Fakat cok gegmeden
cogunlugu Tiirk asilli emirlerden olan bir ziimre de, Sah Siileyman’in gozlerini
kor ederek, Sahruh’u Subat 1750’de yeniden hiikiimdar ilan etmistir. Boylece
tekrar tahta gecen Sahruh’un hiikimdarligi Horasan taraflarinda, 1796 yilinda
oliimiine kadar yaklasik yarim asir devam etmistir'*.

Gortldiigii gibi, Nadir Sah’in o6ldiriilmesinden sonra O’nun torunu ile
yegenleri arasindaki taht miicadelelerinde, hicbir hanedan mensubu iran genelinde
birligi saglayamamistir'®’. Dolayisiyla, iran’in degisik bélgelerinde cesitli kimseler
iktidar1 ele gecirmistir. Buna gore; Afganli Ahmet Sah Diirrani, merkezi Kandahar
olan bir Afgan Devleti kurmustur. Astarabad yoresinde Kagar Tiirkleri’nin reisi
Muhammed Hiiseyin Han, Siraz taraflarinda Salih Han, Azerbaycan’da aslen Afgan
asilli  olan Azad Han ve Giiney Iran’da ise once Ali Merdan, onun
oldiiriilmesinden sonra da Ali Merdan’in hizmetinde bulunan Lurlu bir aileden
gelen Muhammed Kerim Zend, kendilerini bulunduklar1 bdolgenin hakimi ilan
etmislerdir'*®.

Nadir Sah’tan sonra Afsarlilar arasindan yiiksek kumandanlik vasiflarinm
tasiyan bir kimse ¢ikmadig gibi, dirayetli bir hiikiimdar da yetismemistir.
Afsarlilar’in Iran tarihindeki mevkileri, sadece Nadir Sah’in biiyiik siyasi basarilari
ile smirh kalmstir'®. Nihayet bu miicadeleler igerisinden Kacar reislerinden Aga

Muhammed Han Kagar, Iran’da diizeni saglayarak Kacar Devleti adi altinda yeni

bir Tirk hakimiyetini kuracaktir.

145 Faruk SUMER, “Avsarlilar”, s. 165
146 Abdurrahman ATES, a.g.t., s. 168.
147 Abdurrahman ATES, a.g.t.,s. 168.
%8 C. E. BOSWORTH, a.g.e., s. 219.
' Faruk SUMER, “Avsarlilar”, s. 166.
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II. AGA MUHAMMED HAN

A)AGA MUHAMMED HAN’IN iRAN’DA KACAR HANEDANDI’NI

KURMA GAYRETLERI

Aga Muhammed Han', 26 Ekim 1741 tarihinde dogmustur. Babasi
Astarabad Kagarlari’nin bliyiik beylerinden Muhammed Hasan Han, annesi de yine
aym boyun beylerinden Muhammed Han’in kiz kardesi idi'*'.

Afsarli hiikiimdarlarin  i¢ ¢ekismeler sonucunda birbirlerini etkisiz hale
getirmelerinden sonra, Lur kavminden Kerim Han Zend ile Aga Muahmmed’in
babas1 Hasan Han, siyasi sahnede ortaya ¢ikmis ve ikisi arasinda kiyasiya bir
miicadele baslamistir. Kerim Han, Muhammed Hasan Han’i Astarabad’da kusatma
altina almigsa da Muhammed Hasan Han tarafindan agir bir yenilgiye
ugratilmistir. Bagarilarinin ardi arkasi kesilmeyen Muhammed Hasan Han, Irak-1
Acem ve Azerbaycan’a hakim olarak dokuz oglundan en biiyiigi olan on bes
yasindaki Aga Muhammed’i 1757°de Azerbaycan valiligine tayin etmistir'*>.

Aga Muhammed, Siraz’da bulunan Kerim Zend’in iizerine yiiriiyen
babasinin basarisizliga ugramasi ve ardindan babast Muhammed Hasan Han’in
1759’da kendi adamlar1 tarafindan oldiiriilmesi {izerine, Kerim Han tarafindan
rehin olarak Siraz’a gotiiriilmiistiir' . fran’in bityiik bir kisminda Kerim Han’in
hakimiyeti taninmakla beraber Kerim Han, iran’da siyasi birligi kurma gayesi
tasimamistir. Rehin olarak tuttugu Aga Muhammed Han’a sefkatle davranmistir.
Bu durum Kerim Han’mn 6limiine kadar devam etmistir'>*. Kerim Han’in 1779’da

Olimii {lizerine, Aga Muhammed onun eslerinden olan halast Hatice Begiim’iin

130 Aga Muhammed, yedi-sekiz yasinda iken, Afsar hiikiimdari Ali Sah (Adil Sah), tarafindan hadim
edilmistir. Ali Sah, Muhammed Hasan Han’i ele gegiremeyince ogluna bu zalimce iskenceyi
yapmugtir. Faruk SUMER, “Aga Muhammed Sah (1741-1797) Kagar Devleti’nin Kurucusu”,
T.D.T.D., S. 47, (Nisan 1987), s. 15.

' Faruk SUMER, “Aga Muhammed Sah”, I.A., c. I, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., istanbul 1988, s.
455. ; Ismail AKA, “Selcuklu Sonrasi Ortadogu’da Tirk Varlig1”, s. 339.

32 Faruk SUMER, “Aga Muhammed Sah”, s. 455. ; ismail AKA, “Selcuklu Sonrasi Ortadogu’da
Turk Varligi”, s. 339.

'3 fsmail AKA, “Selguklu Sonrasi Ortadogu’da Tiirk Varligi”, s. 339.
3 fsmail AKA, “Selguklu Sonrasi Ortadogu’da Tiirk Varligi”, s. 339.
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yardimiyla'” yirmi yil boyunca rehin tutuldugu Siraz’dan kacarak Iran’daki
hakimiyeti ele gecirmek i¢in zorlu bir miicadele donemine adim atmustir.

[lk olarak kardeslerini etkisiz hale getirmeye calisan Aga Muhammed, Tiirk
beyleri tarafindan olduk¢a itibar gormiistiir. Nitekim, 1784 yilinda Kasan
yakinlarinda Nasrabad’da yapilan savasta, Aga Muhammed Han, ordusunda bulunan
Avsarlar, Kara Gozliiler, Bayatlar, Halaglar ve Astarabad Tiirkmenleri ile Kagarlar’in
yaninda yer alan Zend, Lur, Afgan ve Araplar’a karsi savasmistir. Bu ittifak
dikkate deger bir durum olup, tesadiifen meydana gelmemistir. Oyle ki bu savasta
kazanilan zaferin, Aga Muhammed Han’in sahligin1 ilan etmesinde ©nemli bir
etkisi olmugtur'°.

Siraz’dan kacan Aga Muhammed, Rey bolgesine gelir gelmez, kardesleri
Riza Kuli Han ve Murtaza Kuli Han ile miicadele etmistir. Zira, A3a Muhammed
Han’in Kagar Devleti'ni kurma faaliyetlerinde karsilastigi giicligi, diger Tiirk
oymaklarinin beyleri degil bizzat kendi kardesleri cikarmuslardir'’. Bu kardeslerin,
agabeyleri olan Aga Muhammed’in Mazenderan’a girmesini Onlemeye c¢alismalari
sonu¢ vermedigi gibi, Riza Kuli Han Aga Muhammed Han tarafindan esir
alinmistir(1780). Fakat, Aga Muhammed Han, kardesini affederek onu serbest
birakmustir. Bir siire sonra yine agabeyine gl¢liikler ¢ikaran Riza Kuli Han,
Gilan’1 istila etmisse de yenilip Bakii’ye donmiis, daha sonra Rusya’ya giderek
orada olmiistiir'*®.

Aga Muhammed Han, Fars, Irak-1 Acem ve diger baz1 yerlerin hakimi, Zend
soyundan olan Ali Murat Han’in ordusunu da maglup etmistir. 1784’te Ali Murat
Han’in Olmesi {izerine yerine Aga Muhammed Han’in kardesi Cafer Kuli Han
geemistir. Bir taraftan Zendler’e karsi basarili miicadelelerde bulunarak Kazvin ve
Zencan yoresini hakimiyetine alan Aga Muhammed Han, diger taraftan da
kardesi Cafer Kuli Han’a karst koymaya calismustir'”. Nitekim, Cafer Kuli

Han’in

'3 Faruk SUMER, “Aga Muhammed Sah”, s. 455. ; Faruk SUMER, “Kagarlar”, s. 51.
1% Faruk SUMER, “Avsarlar”, s. 135.

57 Faruk SUMER, “Avsarlar”, s. 135.

'8 Faruk SUMER, “Aga Muhammed Sah”, s. 455-456.

1% Faruk SUMER, “Aga Muhammed Sah”, s. 455-456.
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ordusunun Aga Muhammed Han karsisinda maglup olmasi ile Cafer Kuli Han,
Siraz’a donmek zorunda birakilmistir. 1788°de ise Cafer Kuli Han, Aga Muhammed
Han tarafindan 6ldiirtilmistiir'®.

Cafer Kuli Han’in oOlimii tizerine, yerine Zendler’den Sayd Murat Han ve
Lutf Ali Han tahta geg¢mistir. 1791°de Aga Muhammed Han, siddetli bir savastan
sonra Lutf Ali Han’t bozguna ugratmistir. Bu zafer, Zend Devleti’nin yikilmasina
sebep olmustur. Bir siire daha Kagar hiikiimdarint zor durumda birakan Lutf Ali
Han, 1794’te Tahran’da oldiriilmustiir. Ayn1 y1il Aga Muhammed Han, Giirci
kralma boyun egdirmistir'®’.

Aga Muhammed Han, Iran’t Sah Ismail dénemindeki siyasi smirlara
ulasgtirmak gayesiyle Nadir Sah’in torunu Sahruh tarafindan idare edilen Meshed
iizerine hareket etmistir. Sahruh, ogullart1 ve yakinlar1 ile birlikte Mazenderan’a
gonderilmistir. Bunun yanisira Aga Muhammed Han, Herat ve Belh’i Afganlar’dan,
Merv’i de Ozbekler’den alip, bu yerlere kendisi tayinler yapmak istemistir. Ancak
bu sirada Azerbaycan’in kuzeyindeki Rus tehlikesini haber alinca Azerbaycan
iizerine hareket etmistir'®.

Vaktinin biiyiik bir boliimiinii Zend Hanedani ile miicadele ederek geciren
Aga Muhammed Sah, nihayet galip gelerek Iran’m biiyiik bir kismma hakim
olmustur. Ayrica Azerbaycan ve Giircistan’t da ele gegirmistir. Asiretine ve
taraftarlarina yakin olmasi bakimindan da o zamanlar kiicik bir kasaba halinde
olan Tahran’1 baskent yaparak'® burada Sahlik tacim giymistir(1796)'**.

Aga Muhammed Sah da, Sah Ismail gibi basta Kacarlar olmak iizere sadece
Tiirk unsuruna dayanarak, Iran’da yeni bir Tiirk siilalesinin hakimiyetini

kurmustur'®. Eskiden biiyilk bir kdy olan, Safeviler ve Kerim Han zamaninda

1 Faruk SUMER, “Aga Muhammed Sah”, s. 455-456.
1! Faruk SUMER, “Aga Muhammed Sah”, s. 456.

12 Faruk SUMER, “Aga Muhammed Sah”, s. 456.

19 Semsettin SAMI, KAmusu’l A’lam, s. 3500.

' Faruk SUMER, “Kagarlar”, s. 51.

' Faruk SUMER, “Kagarlar”, s. 51.
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biraz imar goren Tahran, ilk defa bir devlet merkezi haline getirilmis,'®® boylece

resmen Kacar Devleti’nin temelleri atilmistir.

B) AGA MUHAMMED HAN’IN RUSLAR iLE MUCADELESi VE

OLDURULMESI

Aga Muhammed Sah, iran’da merkezi disiplini tam olarak saglayamadan
kuzeyden gelen Rus tehlikesi ile karsilasmistir. Nadir Sah’in  6liimiinden sonra
ortaya ¢ikan taht kavgalarindan faydalanmaya c¢alisan Rusya, Aga Muhammed
Han’dan Hazar Denizi’nin gilineyinde, Astarabad sahillerinde Rus filosu i¢in bir s
kurulmasina miisaade edilmesini istemistir. Bu istegi kabul edilmeyen Rusya, Iran
hakimiyetindeki Giircistan iizerine yiirtimiistiir'®’.

Halbuki, daha o¢6nce Ruslar tarafindan isgal edilmis olan Giircistan
topraklari, iran’a iade edilirken, Iran’in Giircistan iizerindeki hakimiyet hakki da
taninmistir. Nadir Sah zamaninda bazi Giircii prensleri, Iran’a vergi vermeye
baslamistir. Ancak, Giirciiler, Nadir Sah’in 1747’de olumiinden sonra ¢ikan taht
karisikliklarindan ~ yararlanarak bu  vergiyi aksatarak diismanca hareketlerde
bulunmuslardir'®®.

Bunun iizerine, iran’da yeni bir hakimiyet donemini baslatarak Kafkas
topraklarin1 da idaresi altinda tutmak isteyen Aga Muhammed Sah, Ruslarin
Gircistan’da tehlikeli olabilecegini sezerek, Giirciiler’in Ruslar’dan yardim almasina
firsat tanimadan altmis bin kisilik bir stivari ile Glircistan {izerine hareket
etmistir. Tiflis’t zaptederek Giircistan’t itaat altina alan Aga Muhammed Sah,
Horasan tizerine yiriiyerek Meshed’de bulunan Sahruh’u da kendisine tabi
kilmustir'®.

Buhara {izerine hareket edecegi sirada Ruslar’in tekrar Tiflis’i  isgal

ettiklerini ve Bakii’yii ele gegirdiklerini haber alan Aga Muhammed Sah, bunun

1 Faruk SUMER, “Aga Muhammed Sah”, s. 456. ; Faruk SUMER, “Aga Muhammed Sah (1741-
1747)..7, 5. 17.

" Mirza BALA, a.g.m., s. 36. ; Fahamettin BASAR, a.g.m., s. 569-570.

' M. SARAY, Tiirk iran Miinasebetlerinde..., s. 61-62.

' Mirza BALA, a.g.m., s. 36. ; Faruk SUMER, “Aga Muhammed Sah”, s. 456. ; Ismail AKA,
“Selguklu Sonrast Ortadogu’da Tiirk Varligi”, s. 339.
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tizerine Kafkasya’ya hareket etmek {izere hazirlanmistir. Bu sirada Rus
Imparatoricesi II. Katerina’nin 6liimii iizerine Rus kuvvetleri geri cekilmistir. Buna
ragmen c¢iktigi seferden vazgegmeyen Aga Muhammed Sah, Karabag’in merkezi
Susa’y1 ele gegirmi@tir”o. Fakat bu sirada idama mahkum edilmis iki Tiirk
tarafindan 1797°de yataginda katledilmistir'”'.

Aga Muhammed Sah, basarili bir komutan olup Kagcar siilalesi i¢inde en
onde gelen kisi olarak taninmustir. Cok kisa siiren idareciligi doneminde Iran’da
ilk defa gicli bir idari teskilat olusturmustur'”>. Aga Muhammed Sah’in
bagkalarinin karakter ve duygularini sezme yetenegi oldukc¢a {stiin idi. O’nun
diismanlarint sindirme konusunda gosterdigi olagantistii basariyi, kendi ruhunun
derinliklerindeki sirlar1 herkesten gizleyebilme yetenegine baglamamiz gerekir.
Diismanlarma karst kuvvet kullanmasi, ancak entrika sanati ise yaramadigi
zamanlar s6z konusu olmustur. Hatta savas sirasinda dahi siyaseti kilicindan daha
etkili olmustur'”.

[ran’da siyasi birligi kuran Aga Muhammed Sah, hakimiyeti altinda bulunan
yerlerde dirlik ve diizeni saglamis, adil bir idare uygulamasinda bulunmustur' ™.
Nadir Sah gibi O da milli duygulara sahip bir hiikiimdar 6zelligi gostermistir' .
Buna ragmen pek kati yiirekli bir hiikiimdar olup, verdigi en hafif ceza kulak ve
burun kesilmesi 1idi ki, bazen de bunu bizzat kendisi yerine getirmistir.
Muhtemelen bu durum O’nun kii¢iik yasta hadim edilmesinin ruhsal hayatinda

olusturdugu olumsuz etkiden kaynaklanmis olmaldir'’®.

70 Faruk SUMER, “Aga Muhammed Sah”, s. 456.

' Mirza BALA, a.g.m., s. 36.

2 Ervand ABRAHAMIAN, a.g.e., s. 38.

'3 John Andrew BOYLE, a.g.m., s. 656.

" Faruk SUMER, “Aga Muhammed Sah”, s. 456.

'3 {smail AKA, “Selguklu Sonrasi Ortadogu’da Tiirk Varligi”, s. 339.
176 Faruk SUMER, “Aga Muhammed Sah”, s. 456.
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iKiNCci BOLUM

XIX. YUZYILIN iLK YARISINDA OSMANLI-IRAN ILISKILERIi

I. FETH ALI SAH’IN iKTiDARININ iLK YILLARI

Asil adi Baba Han olan Feth Ali Han, Iran’da hiikiim siiren Kagar
hanedaninin kurucusu Aga Muhammed Sah’in kardesi Kuli Han’in ogludur.
Amcast Aga Muhammed Sah, ¢ocugu olmadigi i¢in Feth Ali Han’i veliaht tayin
etmis ve Fars, Kirman, Yezd eyaletlerine vali olarak gondermistir. Baba Han,
amcast Aga Muhammed Sah oldiriliince, Tahran’a gelerek 1797°de burada
sahligin1 ilan etmistir'”’.

Feth Ali Sah, ilk olarak Horasan’daki oymak beylerini kendisine baglayarak
saltanatin1  saglamlastirmistir. Daha sonra, Giircistan {izerine hareket etmisse de
Rusya’nin Giirciilere yardim etmesinden dolayr Giircistan’t zaptetmekte basarili
olamanustir'’®. Eski iran topraklarm tekrar ele gegirmek ve Ruslar’s
Kafkaslar’dan ve Giircistan’dan atmak amaciyla Ruslarla siirekli miicadele halinde
bulunan Feth Ali Sah, bunu miimkiin kilabilmek i¢in zaman zaman Fransiz ve
Ingilizlerle de anlasmaktan cekinmemistir' .

Nitekim Feth Ali Sah, Avrupa ile diplomatik iliskileri baslatarak'®,

Ingiltere, Fransa ve Rusya’min rekabet alami haline gelen Iran’da, bazen bu

7 Tahsin YAZICI, “Feth Ali Sah”, I.A., c. XII, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., istanbul 1995, s.451.;
Mehmet SARAY, Tiirk Iran Miinasebetlerinde..., s. 62. ; Ismail AKA, “Selcuklu Sonrasi
Ortadogu’da Tirk Varlig1”, s. 339.

'8 Semsettin SAMI, KAmusu’l A’lam, s. 3341-3342.

' Mufassal Osmanh Tarihi, c. V, Giiven Yay., Istanbul 1962, s. 2865.

180 7. Paul ROUX, a.g.e., s. 225.
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devletlerden birine bazen de digerine dayanmak suretiyle varligim siirdiirmiistir™.
Rusya’ya karsi aldig1 yenilgiler iizerine once Fransiz, sonra da Ingilizler ile ittifak
kurmussa da Rusya ile yaptig1 savaslarda yenilerek Erivan taraflarin1  Ruslar’a
kaptirmustir'™. Bu rekabetten, Fransa ve Rusya’min hedeflerinin gerceklesmesini
onlemek ve kendileri igin biiyiik bir tehlike olarak gordiikleri Afganlilar’t Iran’m
kontrolii altinda tutabilmek icin ¢aba gosteren Ingiltere karh ¢ikmustir'™®. 1801°de
[ran ile Ingiltere arasinda imzalanan siyasi ve ticari bir antlasmaya gore, Feth Ali
Sah, Afganlilar’t kontrolii altinda tutarak onlarin Ingiliz idaresindeki topraklara
saldirmalarina engel olacak, buna karsilik Ingilizler de iran ordusuna gerekli silah
ve techizati saglayacaklardi'®.

Di1s politikada kendisini ve iilkesini, gerek Avrupali devletlere gerekse
Osmanli Devleti'ne karsi gilivence altina almaya c¢alisan Feth Ali Sah, diger
taraftan da taht i¢in miicadele eden kardesi Horasan Valisi Hiiseyin Kuli Han ile
Nadir Mirza’nin ayaklanmalarini bastirmustir'™®.

Feth Ali Sah, bir siire Once isgal ettigi Glircistan topraklarinin Ruslar
tarafindan terkedilmesini istemisse de, bu isteginin reddi {izerine 1804’te, Rusya’ya
savas ilan etmek zorunda kalmistir. Ruslarla aralikli olarak sekiz yil siiren bu
savasta, Iran ordusu, Rusya karsisinda zor durumda kalinca, Feth Ali Sah, 1801°de
yapilan anlagsmaya dayanarak Ingilizler’den yardim istemistir. Fakat Ingilizler,
Napolyon’a kars1t Ruslar ile anlasma halinde bulunduklari i¢in bu yardim istegine
olumlu bir cevap vermemislerdir'™®.

[ran’n  yalmz kalmasindan faydalanmak isteyen Fransiz Imparatoru

Napolyon, iran’a Ingiliz ve Ruslar’a karsi ittifak yapma teklifinde bulunup, her

tirli silah yardimini yapacagini da vaad etmistir. Rus tehlikesi karsisinda bu

'8! Tahsin YAZICL a.g.m., s. 451. ; Ismail AKA, “Selcuklu Sonras1 Ortadogu’da Tiirk Varhg1”, s.
339.

182 Semsettin SAMI, Kaimusu’l A’lam, s. 3341-3342.

' Tahsin YAZICI, a.g.m., s. 451.

184 Tahsin  YAZICI, a.g.m., s. 451. ; Ismail AKA, “Selguklu Sonrasi Ortadogu’da Tiirk Varlig1”, s.
340.

"5 Tahsin YAZICI, a.g.m., s. 451.

'8 Tahsin YAZICL a.g.m., s. 451. ; ismail AKA, “Selcuklu Sonrasi Ortadogu’da Tiirk Varlig1”, s. 340.
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teklifi kabul etmek zorunda kalan Iran, 1807°de Fransa ile bir antlasma
imzalanugtir. Buna gore, Ingilizlerle yapilan 1801 antlasmasini tanimayacagini, onlarla
siyasi ve ticari iliskileri kesecegini, Fransizlarin Afgan topraklarindan gegebilmesi
icin Afganlilar’t zorlayacagini ve Fransiz denizcilerine limanlarim1 agacagini vaad
etmistir. Buna karsilik, Fransa ise Ruslar’a karsi Iran ordusunun yaninda yer
alacak ve ordularim da yetistirecekti'™’.

Nitekim, 1807°de General Garden baskanligindaki yetmis kisilik bir Fransiz
subay grubu, destek icin Iran’a gelmistir. Ne var ki ¢ok ge¢meden, Fransizlar’m
Ruslarla, bir iran-Rus savasi swrasinda Fransa’min iran’a yardim etmeyecegi
konusunda anlasmasit bu calismalar1 durdurmustur. Iran’1 siyasi arenada desteksiz
birakan Rusya, Iran’in  bu durumundan yararlanarak, Nahgivan ve Erivan’
kusatmustir'®. XIX. yiizy1l baslarinda Fransa ve Rusya arasinda olusan dostluk
iliskileri, bu devletleri Kafkaslar ve Iran iizerinden ilerlemek ve Ingilizler’i
Hindistan’dan  ¢ikarmak konusunda ortak noktaya getirmistir'™. Fransa ve
Rusya’nm Iran’da stiinlik saglamasi, Ingiltere’yi yeniden harekete gegirmistir.
Boylece Ingiltere ile yeniden anlasan Feth Ali Sah, Fransa’min Rusya ile
anlagmasi tizerine tilkesindeki Fransiz askeri grubunu geri gondermistir. Bu arada
[ran ordusu, Aras 1rmagn kiyisinda Ruslar tarafindan agir bir  yenilgiye
ugratilmustir'*°.

Rusya, XIX. yiizy1l baglarinda Kafkasya’da biiylik bir niifuz olusturmustur.
fran askerleri, her ne kadar yabanci uzmanlar tarafindan egitilmisse de, Ruslar

karsisinda yenilgi almaktan kurtulamams ve Iran, Rusya ile 1813’te Giilistan

Antlagsmasini1 imzalamak zorunda kalmistir. Béylece Rusya, Giilistan Antlagsmasi ile

87 fsmail AKA, “Selcuklu Sonrasi Ortadogu’da Turk Varligi”, s. 340. ; Tahsin YAZICI, a.g.m., s.
451.

188 Tahsin YAZICI, a.g.m., s. 451. ; Ismail AKA, “Selguklu Sonrasi Ortadogu’da Tiirk Varlig1”, s.
340.
'8 Mehmet SARAY, Tiirk-iran Miinasebetlerinde..., s. 77.

" Tahsin YAZICL, a.g.m., s. 451. ; Ismail AKA, “Selcuklu Sonras1 Ortadogu’da Tiirk Varhg1”, s.
340.
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Gence, Karabag ve Kafkaslar’m tamammi ele gegirdigi gibi Hazar denizinde
donanmasi olan tek devlet haline gelmistir'®'.

Rusya’nin  bu antlasma ile Iran’daki Ingiliz etkisini kaldirmay:
hedefledigini anlayan Ingiltere, Iran’a her tiirlii yardimda bulunmay1 vaad ederek,
Feth Ali Sah’it Rusya ile yeni bir savasa siiriiklemistir. 1826°da Rusya-iran
arasinda baslayan savasta, iran ordusu Gence’de agir bir yenilgi daha almustir.
Giderek giic kaybeden Iran,1828 yilinda Rusya ile Tiirkmencay Antlasmasi’ni
imzalanmistir. Boylece, Iran Rusya’ya savas tazminati 6deyecek, Erivan ve Nahgivan
ile birlikte Talis gibi verimli topraklar da Rusya’ya birakilacakti. Boylece, bu
antlasma, Iran’daki Rus-ingiliz rekabetini daha da siddetlendirmistir'*?,

Sonug itibartyla Iran, bugiinkii smirlarma ¢ekilmekle kalmamis, Ruslar’a
Hazar Denizi’'nde savas gemisi bulundurma hakki taniyarak, iran’m i¢ islerine
karismasma imkan tammustir'”’. Bu antlasmalarla pek cok topragini Ruslar’a
kaptiran Iran, Tiirkmencay Antlasmasi’'nda ifade edildigi iizere adeta bagimsiz
olma hiiviyetini de kaybetmistir'**.

Goriilmektedir ki, Iran’in atacagi adimlarda Ingiltere-Fransa-Rusya iicgeninde
gelisen menfaat politikalar1 etkili olmustur. Dolayisiyla, uluslararas: siyasi arenada
yalniz kalmak istemeyen Feth Ali Sah, bu degisen politikalara ayak uydurmak

zorunda kalmistir.

P! fsmail Safa USTUN, a.g.m., 2000, s. 401. ; M. SARAY, Yeni Tiirk Cumbhuriyetleri Tarihi,
T.T.K., Ankara 1999, s. 24-25. ; Rifat UCAROL, “Ki¢iik Kaynarca Antlagmasi’ndan 1839’a Kadar
Osmanli 1mparat0rlugu”, D.i.A., c. X, Cag Yay., Istanbul 1993, s. 385. ; Tahsin YAZICI, a.g.m., s.
451.

2 fsmail AKA, “Selcuklu Sonrasi Ortadogu’da Tiirk Varligi”, s. 341. ; Tiirkmencay Antlasmasi’nin
maddeleri i¢cin Bkz. Mehmet SARAY, Yeni Tiirk Cumbhuriyetleri Tarihi, s. 26.

% {smail AKA, “Selguklu Sonrasi Ortadogu’da Tiirk Varligi”, s. 341.
¥ Faruk SUMER, “Kacarlar”, s. 52.
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IL. XIX. YUZYIL BASLARINDA OSMANLI-IRAN MUNASEBETLERI

Osmanli Devleti'nin dogu komsusu Iran ile XIX. yiizyll baglarindaki
iligkisi, genellikle sinir olaylarinin olusturdugu sorunlardan ibaret olmasina ragmen,
barts halinde devam etmistir'””.

Fakat sinirlarda yasanan sorunlar, Osmanli hiikkiimetini en fazla ugrastiran
konu olmustur. Osmanli Devleti’nin, dogu vilayetlerinde merkezi idareyi ve
otoriteyi tam olarak kuramamasi, devletin zayif diistiigi veya Avrupa cephesinde
savas icerisinde oldugu anlarda daha bariz bir sekilde hissedilmistir. Dogu
tarafina tayin edilen wvalilerin yetersiz olmasi nedeniyle, ¢cikan olaylar1 kontrol
etmek miimkiin olmamistir. Smir bolgesindeki kiigiik  vilayetlerin ~ 6zellikle
sancaklarin basma idareci olarak getirilen asiret reislerinin birbirleriyle olan
miicadelelerinde veya vazifeden alindiklarinda bu kisilerin Osmanli Devleti’nin
otoritesini tanimamalar1 ve Iran’a siginmalari, olaylarin piif noktasini olusturmustur'*®.

Osmanli-iran antlasmalarinda mutlaka yer alan maddelerden biri de her iki
tarafta meydana gelen bu siginmalarda, kacan sahislarin iade edilmesi olmustur.
Ancak bu maddeyi Osmanli hiikiimeti uyguladigi halde, Iranl1 yoneticiler, islerine
geldigi zaman uygulanustir'®’.

Anlasildig1 {izere, Avusturya ve Rusya’nin baskisi altinda bulunan Osmanl
Devleti, dogu simirina gereken dikkat ve Onemi verememis, meseleleri sinir
valilerinin insiyatifine birakmistir. Smir valileri de, yetenekleri 6l¢iisiinde olaylari
degerlendirmeye calismistir. Nitekim, Iranlilar’in tahrikleri ile itaatsiz hareketlere
girisen asiret reislerini kontrol etmede ve devlet otoritesini kurmada bu valilerin
gosterdikleri basarisizliklar, Osmanli hiikiimetinin basimni agritan baslica olaylar
haline gelmistir'”®.

Osmanli  topraklarinin dogu simirinda, ¢esitli  etnik  kokten asiretlerin
olusturdugu gocebe halk yasamaktaydi. Asiretler, genellikle beylerine oldukca bagh

olarak hareket etmislerdir. Asiret beyleri ise devlet adi altinda kendine tabi olan

193 Rifat UCAROL, “Kiigiik Kaynarca Antlasmasindan...”, s. 384.
" Mehmet SARAY, Tiirk-iran Miinasebetlerinde..., s. 64.

7 Mehmet SARAY, Tiirk-iran Miinasebetlerinde..., s. 64-65.
% Mehmet SARAY, Tiirk-iran Miinasebetlerinde..., s. 63-64.
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halktan her tiirlii geliri tahsil edebilmistir. Dolayisiyla Iranli yéneticiler de, bu
beyler ile her zaman dostane iliskiler kurmaya o6zen gostermislerdir. Bu yiizden
sahlar, agiret beylerine degerli hediyeler vermis, daha sonra da birka¢ katin1 vergi
olarak bu asiretlerden geri almistir. Boylece asiret beyleri ve basa gecen sahlar,
birbirlerinden memnun bir sekilde yasamislardir. Zaman zaman da  Iranlilar,
sinirlardaki agiretleri kendi taraflarina ¢ekerek veya siginanlart himaye ederek
Osmanli topraklarina saldirida bulunmaktan Vazgegmemistirl99. Iste bu durum, her
iki taraf arasindaki ¢atismalar1 daha da koriiklemistir.

XIX. yiizy1l baslarinda Iran’da Kacar soyundan Feth Ali Sah, hiikiimdarlik
yapmustir. iran  Sahi, oglu ve veliahti Abbas Mirza ile birlikte Ruslar’
Kafkaslar’dan ve Giircistan’dan atma politikasi izlemistir. Osmanli ve iran Devletleri,
aynt donemde Rusya ile miicadele halinde bulunduklarindan bir anlagsma zemini
hazirlamak i¢in harekete gegmiglerdirzoo. Bunun i¢in Osmanli hiikiimeti tarafindan
1808 yilinda Mehmed Refi’ Efendi, el¢i olarak Iran’a gonderilmistir. Mehmed
Refi’ Efendi, iranli yetkililer ve Abbas Mirza ile goriismelerde bulunmus, Rusya
karsisinda Osmanli-Iran ittifakimn ne kadar 6nemli oldugunu defalarca dile
getirmistir™'. Ancak,bu goriismelerden Iran’m kararli bir politika izlememesi
tizerine olumlu bir sonu¢ alinamamustir.

Osmanlr hiikiimeti, dogu eyaletlerinde gorevli memurlarina Iranli idarecilerle
iyi gecinerek, herhangi  bir  problem  yaratmamalart  konusunda uyarilarda
bulunmustur. iran Devleti de, Rusya karsisinda Osmanli Devleti ile birlikte hareket
etme konusundaki olumlu diistincelerini Osmanli Devleti’'ne bildirmisse de
Osmanli Padisah1 II. Mahmut, iran ile iliskileri bozacak kiiciik anlasmazliklarin
coziilmesi ve Rusya’ya karst ortak hareket edilmesi icin 1811 tarihinde,
Yasincizade Abdiilvehhab Efendi’yi, Bozoklu Osman Sakir Efendi terctimanliinda

el¢i olarak iran’a gondermistir™®.

% Behget Kemal CAGLAR-Sadi IRMAK, Cevdet Pasa Tarihinden Sec¢meler, II, M.E.B., istanbul
1973, s. 352.

2 Rifat UCAROL, “Kiigiik Kaynarca Antlasmasindan...”, s. 384.

2! Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Sefaretname-i iran, Millet Genel Kiitiiphanesi Ali  Emiri
Tarih, nr. 822.

22 yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 822.
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Tahran’a gelen Abdiilvehhab Efendi, Feth Ali Sah’in huzuruna ¢ikarak
gelis sebebini bildirmistir. Abdiilvehhab Efendi’nin asil gérevi, Iranli yoneticiler
tarafindan Baban Pasalarina ve 0Ozellikle Abdurrahman Pasa’ya destek
verilmemesi, Kars ve Ahiska sinirlarindaki Osmanli Devleti gorevlilerine gerekirse
yardimci  olunmasi isteginden ibarettir. Diger taraftan Iranlilar ise, Baban
Pagalar’nin Iran Devleti’nin onay1 alinmadan segilmemesi ve Bagdat valilerinin
fran’in istekleri dogrultusunda hareket etmelerini ileri stirmiistiir. Lakin iran’in bu
istekleri, Osmanli hiikiimeti tarafindan devletler hukukuna ve dostluk iligkilerine
aykirt goriilmiistiir’®.

Iran, bu sirada Ruslar ile savastigi icin Iran’in askeri islerinden sorumlu ve
Feth Ali Sah’in oglu olan Abbas Mirza, Tebriz’de bulunmaktaydi. Bunun {izerine
Abdiilvehhab Efendi, kendisine yapilan Tebriz’e gitme teklifini kabul ederek
Tebriz’e hareket etmistir. Bu sirada Iranlilar, Van smirmmi zorla gecerek, Osmanli
tebasindan bir kisim halki esir almustir. Abdiilvehhab Efendi’nin temaslar {izerine,
Abbas Mirza para karsiliginda bu esirleri serbest birakmistir™®.

Nitekim, Abdiilvehhab Efendi, Feth Ali Sah ve sehzade Abbas Mirza ile
yaptig1  goriismelerden olumlu bir sonu¢ alamanus, 1812 baharmnda Iran
kuvvetlerinin Bagdat ve Irak civarim1 yagmalamasi, iki devlet arasindaki iliskileri
daha da gerginlestirmistir®®.

Biitiin bunlarla birlikte iran, Osmanli topraklarmin dogu smirinda sorun
cikarmaya devam etmistir. Bagdat valisi ile Baban sancagi pasasi arasindaki bir
anlagsmazlikta, iran’in Kirmansah valisi Babanli pasaya yardim etmek iizere
devletler hukukuna aykir1 olarak Osmanli sinirin1 ge¢mesi yeniden huzursuzluklara
yol acmustir’®. Bunun iizerine, Babanli Abdurrahman Pasa’ya Iran tarafindan
yapilan yardimin protesto edilmesi, Irak’ta yagma edilen mal ve egyalarin

kurtarilip geri alinmasi amaciyla, Osmanli hiikiimeti tarafindan 1813 tarihinde

Celaliiddin Efendi, iran’a el¢i olarak gonderilmistir™®’.

203 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Yayma Haz., Diindar Giinday, c. V, Istanbul 1984, s.2461.
204 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. V,s. 2461.

25 Rifat UCAROL, “Kiigiik Kaynarca Antlasmasindan...”, s. 385.

2% Rifat UCAROL, Siyasi Tarih (1789-1999), 5. baski, Filiz Kitabevi, istanbul 2000, s. 157.

27 Faik Resit UNAT, Osmanh Sefirleri ve Sefaretnameleri, T.T.K., Ankara 1992, s. 242. ;
Mufassal Osmanh Tarihi, s. 2866.
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Bagdat yolunu izleyerek iran’a giden ve II. Mahmut tarafindan Sah’a
gonderilen mektubu 18 Haziran 1813 tarihinde teslim ederek memuriyetini
bildiren Celaliiddin Efendi, Feth Ali Sah’a agir bir hitapta bulunmustur’®®. Fakat
goriismeler sonucu yine bir anlasmaya varilamamis, Sah tarafindan, Tebriz’de
bulunan Yasincizade Abdiilvehhab Efendi’nin yanina gitmesinin bildirilmesi
iizerine Celaliiddin Efendi, Tebriz’e hareket etmistir™.

Tebriz’de, Abdiilvehhab Efendi ile Celaliiddin Efendi’nin iranli yetkililerle
yaptig1 toplantida, Irak’ta yagmalanan mallarin geri alinmasi konusu da goriistilmustiir.
Ancak, Iranl yetkililer, Irak-1 Arab’da pek c¢ok Iranli’nin mal ve esyasma Osmanli
tarafindan el konuldugunu ve bunlarin da Iran’a geri verilmesini ileri siirmiislerdir.
Ayrica Iran’m Baban Pasalar1 ve Sehrizor’a miidahalesi konusunda ise Osmanli
sefirlerinin iddialarini tamamen reddetmislerdir*'’.

Osmanli hakimiyetinde olan Sehrizor asiretleri daha c¢ok Iran’da yasamaya
baslamus, Iran asiretleri ise Sehrizor topraklarma gecmistir. iranl yetkililer, Baban
Pasalari’nin Iran tarafindan tayin edilmedikge, bu asiretlerin Osmanli ile olan
iligkileri bozacagin1 belirterek, devletler hukukuna uymayan sozler soyleyip,

2 Artik bu goriismelerden kesin sonu¢ almamayacagini

isteklerde bulunmuslardir
anlayan Abdiilvehhab Efendi, Tebriz’den ayrilarak Istanbul’a donmiistiir. Feth Ali
Sah’in teklifi tlizerine bir siire daha Tebriz’de bulunan Celaliiddin Efendi de, bir
sonu¢ alinamayacagint bildigi i¢in Erzurum Seraskeri Ahmet Pasa’yr goérme
bahanesiyle, veda bile etmeden Tebriz’den ayrilip Istanbul’a doénmiistiir®'2.

Osmanli Devleti’nin bu etkenleri bir savas sebebi sayarak hazirliklara
baslamasi, Iranli yetkilileri endiselendirmistir. Zira, Rusya ile 1813’te Giilistan
Antlasmasin1  imzalayarak zor durumda kalan Iran, Osmanli ile iliskilerinin

bozulmamasina da dikkat etmistir. Bu yiizden, 1817 yilinda iran tarafindan Muhib

Ali Han, iki devlet arasindaki soguklugun giderilmesi i¢cin el¢i olarak Istanbul’a

298 Mufassal Osmanh Tarihi, s. 2866. ; Ahmet Cevdet Pasa, c. V,s. 2519.
299 Mufassal Osmanh Tarihi, s. 2866.

210 Mufassal Osmanh Tarihi, s. 2866-2867

2! Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. V., s. 2519.

212 Mufassal Osmanh Tarihi, s. 2866-2867.
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gonderilmistir®”. fran elgisi Muhib Ali Han’m, bundan sonra sinir ihlallerine son
verilecegine  dair beyanda bulunmasi iizerine, Osmanli hiikiimeti de, Iran
topraklarindan kacanlarm geri verilmesi ve Iranli tiiccarlara iyi davranilmasi
konusunda Cildir ve Erzurum valilerine tebligde bulunmustur®'”.

Ne var ki, Iranli yoneticilerin sozlerini tutmamasi ve Osmanli topraklarinin
dogu smirinda karigikliklar ¢ikarmaya devam etmesi, Iran ile iligkileri yeniden
bozmustur. Osmanli’nin Bati’da kaybettigi topraklari telafi icin doguya yoneldigi gibi,
[ran’in  da Rusya’ya kaptirdigi topraklarin  acisini  ¢ikarmak  icin  Osmanli
topraklarmma yonelmesi ve bu politikayr siirdiirmesi, iki devlet arasindaki sinir
problemlerinin devam etmesine neden olmustur.

XIX. yiizy1l baglarinda Osmanli-iran iliskilerinin bozulmasina neden olan
konulardan biri, franl1 hacilarin durumudur. Oyle ki, Osmanli memuru olan Hac
Emiri Salih Pasa’nin adamlarinin, iranli hacilardan fazla para almasi ve bunun
Iran yonetimince kisa siirede duyulmasi, zaten kivileim yaratmak isteyen Iran icin
iyi bir firsat olmustur®",

Bunun iizerine, Osmanli hiikiimeti tarafindan hemen duruma miidahale
edilmis ve alinan paralar toplanarak sahiplerine geri verilmis, Salih Pasa da
cezalandirilmistir. Ayrica, Hacilarin  giivenligi ve huzuru konusunda titiz davranan
Osmanli hiikiimeti, bolgedeki Miisliiman hacilarin  korunmasinda gorevli olan
Araplar’mm kotii davraniglari iizerine, emniyeti saglamak amaciyla bolgeye 1821
yilinda Saruhan Sancagi Mutasarrifi eski sadrazam Dervis Mehmet Pasa’yi, Sam
eyalet ve Hac emirligine atamustir™®. Boylece Osmanli Devleti, Hac bolgesindeki
giivenligi saglayarak, Iran ile iliskilerini bozacak bir sebebe mahal vermek
istememistir.

Osmanli hiikiimeti tarafindan alinan biitiin bu iyi niyetli kararlara ragmen,
Iran ile iliskiler hac meselesinden dolay1r yine bozulmustur. Feth Ali Sah’in oglu

Abbas Mirza’nm, Iranli hacilara iyi davranilmamasini bahane ederek Hacca génderme

S Resit UNAT, a.g.e., s. 245. ; Rifat UCAROL, a.g.e., s.157.

214 Rifat UCAROL, “Kiigiik Kaynarca Antlasmasindan...”, s. 385. ; Rifat UCAROL, a.g.e., s. 157.

215 Emine GULEC, Osmanh-iran iliskileri ve Erzurum Antlasmasi (1820-1823), istanbul Univ.
Edebiyat Fakiiltesi Bitirme Tezi, Istanbul 1976, s. 12.

21 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. VI, s. 2824. ; Emine GULEC, a.g.t.,s. 11-12.



41

islemini yasaklamis olmasi, Erzurum Valisi ve bolgenin seraskeri Hiisrev Pasa
tarafindan Osmanli hiikiimetine bildirilmistir. Iste bu durum, iki devlet arasinda
cikacak savag i¢in bahane olusturmustur. Nitekim, Osmanli hiikiimeti tarafindan,
dogu sinirmda bulunan tiim valiler ve diger gorevli memurlara, Iran’in Osmanl
aleyhinde Ruslarla anlagsmasi ihtimaline karsilik her an hazirlikli olmalarini beyan
eden uyarilarda bulunulmustur®"”.

Dolayistyla, Osmanli ve Iran hiikiimetleri Rusya ile miicadele halinde
bulunmalarina ragmen kendi baglarina hareket etmislerdir. Birlikte hareket etmeyi
dustinseler de iki devlet arasindaki iligkiler, daha ¢ok asrin hakim yabanci giicleri
tarafindan belirlenmis ve yonlendirilmistir®'®.

Boylece, Osmanli-iran Devletleri arasinda yasanan sorunlar, bu devletleri
Erzurum ve Bagdat cephelerinde karsi karsiya getirmistir. Bunun tizerine Feth Ali
Sah, ogullarindan Abbas Mirza’yt Dogu Anadolu’ya, diger oglu Ali Mirza’yr da

Irak iizerine Iran Devleti’nin sinmirlarimi genisletmek iizere gondermistir®”.

A) 1821-1823 OSMANLI-IRAN SAVASLARI
1. Erzurum Cephesi
Jeopolitik konumlar gdz 6niinde bulunduruldugunda, Osmanli ve Iran
Devletleri’nin 6zellikle Erzurum, Tebriz ve Irak (Musul-Bagdat) sinir hattindaki
yerlerde hakimiyet kurmak istemeleri dikkat cekmistir. Oyle ki, Musul ve
Erzurum, Anadolu’ya agilabilmek i¢in adeta bir kap1 gorevini Ustlenmistir.
Azerbaycan ve Ermenistan’dan Anadolu’ya ulasmak isteyen tiiccar ve ordu ise
mutlaka Erzurum’dan gecmek zorunda kalmis®®’, dolayisiyla bu stratejik noktalar
Osmanli-iran arasinda 6nemli bir hareket noktas: teskil etmistir.
Anlasildig1 tizere, Erzurum, Osmanli Devleti’nin dogu smirinda bulunan bir
sehir olmasit bakimindan biiylik 6nem tasimistir. Bu sehir, 6nemli bir gorev yeri

olup, atanan valiler sadece bu bdlgenin emniyetini ve huzurunu saglamakla

2" B.0.A., Cevdet Hariciye, nr. 752.
218 Saffet SARIKAYA, a.g.m., s. 420-422.
1% Muzaffer ERENDIL, a.g.e., s. 119.

220 yecih KEVSERANI, Osmanli ve Safevilerde Din-Devlet iliskisi, cev. Muhlis Canyiirek, istanbul
1992, s. 75.
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gorevlendirilmistir. Anadolu’nun  diger taraflar1 ise {i¢ hanedan arasinda
paylastirilmis; Trabzon tarafi Canikli Ali Pasa Hanedanin’da, Amasya ve Ankara
taraflart Cebbarzadeler’de ve Bati tarafi ise Karaosmanogullari’nda bulunmustur®'.
Boylece her tiirlii tehlikeye karst Anadolu’nun giivenligi saglanmaya c¢alisilmistir.

Nihayet Feth Ali Sah’in oglu olan Abbas Mirza komutasindaki Iran ordusu,
Toprakkale’yi istila ederek Bayezit'i de zaptetmistir™. Bayezit’in iranlilar
tarafindan kolayca zaptedilmesi, bolgedeki Osmanli askerleri {izerinde panik
yaratmis ve Osmanl ordusu geri cekilmek zorunda kalmuistir®®. lerleyisine devam
eden Iran ordusu, Dogu Anadolu’da Bayezit, Toprakkale, Eleskirt, Mus, Ercis ve
Bitlis gibi yerleri zaptetmistir®*.

fran kuvvetlerinin bu basarilarinda Mus Mutasarrifi  Selim Pasa’nim, Iran
tarafin1 tutmasiyla emrindeki Kiirt kuvvetlerinin de Osmanli karsisinda yer almasi
etkili olmustur. Selim Pasa’nin boyle bir politika izlemesi ise Iran’t Osmanli
topraklarima diizenleyecegi seferler i¢in daha c¢ok cesaretlendirmistir. Mezheplerinin
Sii mi yoksa Siinni mi oldugu bilinmeyen, Osmanli-iran smirinda yasayarak bazen
Osmanli, bazen de Iran yonetimlerine siginan Kiirt asiretlerini himaye eden Iran
Devleti, boylece giic kazanmaya ¢alismistir. Osmanli Devleti ise, bu tehlike
karsisinda; Kars, Cildir, Mus, Trabzon valilerine Sark Seraskeri Mehmet Emin Rauf
Pasa’ya yardimci kuvvet gondermeleri icin yazilar yazmistir’>. Bu sirada Erzurum
valisi, iranlilar’mm Ruslar ile ittifak yaptiklarina dair duyumlar almugsa™® da bu
konuda kesinlik yoktur. Kiirtlerle karisik Iran askerleri, Kars eyaletine bagl
Kagizman eyaletine taarruz ederek halkin hayvanlarina ve esyalarina ve Bayezit
sancagl halkina zarar vermislerdir®’.

1822 yilinda Erciyes kalesini zaptetmis olan Abbas Mirza ve ordusu, kisin

bastirmasiyla Tebriz’e ¢ekilmistir. Bu sirada Osmanli  hiikkiimeti Anadolu’nun

22! Ahmet Cevdet Pasa , a.g.e, c. 1V, s. 2176.
2B 0.A., I.M.S.M., nr. 1081/5.

22 Emine GULEC, a.g.t., s. 14.

2% Muzaffer ERENDIL, a.g.e., s. 119.

3 B.0.A..,, Cevdet Hariciye, nr. 752.

2 B.0.A.., Cevdet Hariciye, nr. 5250.

227 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. VI, s. 2826.
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dogusundaki giivenligi saglamak icin bolgede tayin degisiklikleri yapmustir.
Boylece gorevini yerine getiremeyen ve hakkinda sikayetler bulunan Trabzon
valisini alarak yerine Erzurum Valisi Hiisrev Pasa’yr tayin etmistir. Erzurum
eyaleti valiligi ve Dogu boélgesi ordu komutanlhigi goérevi de eski sadrazamlardan
Mehmet Emin Rauf Pasa’ya verilmistir™®.

Bir siire sonra bahar mevsiminin baglamasiyla Abbas Mirza, kuvvetleriyle
birlikte Tebriz {izerinden Osmanli smirlarina dogru tekrar hareket etmistir.
Erzurum cephesinde ¢cok siddetli ¢atismalar yasanmustir. [lk baslarda Cebbarzadeler’
den Celalettin Pasa komutasindaki Osmanli ordusu Iranlilar karsisinda basarilar
kazanmissa da, Abbas Mirza birtakim Iran asiret ve kabilelerini toplamus, tistelik
Osmanli Devleti’'ne tabi olan Kiirt asiretlerinin ¢ogunu daha once
hakimiyeti altina almis oldugundan biiylik bir kitle halinde, Osmanli ordusunu
yenilgiye ugratmistir. Fakat bu sirada Abbas Mirza’nin ordusunda aniden ortaya
cikan kolera tehlikesi karsisinda, Iran ordusu geri cekilmis ve Abbas Mirza
Osmanli Devleti’nden baris istemek zorunda kalmustir®’.

Yine, smirlarda ¢ikan karisikliklar konusunda, Cevdet Pasa’nin ifadelerine
gore Fakih Ahmet adinda bir kisi, Pojyer kazasina yerleserek zamanla burada
“Baban Ocakligin1” meydana getirmistir. Burada yasanan c¢atismalarin ana sebebi
bu hanedanin basima gegebilme miicadelesinden kaynaklanmistir. Kim bu
hanedanda yénetici olursa, ona rakip adaylar Osmanli veya Iran tarafina
siginmuslardir. Bu karisikliktan ise her zaman Iran faydalanmis, Bagdat’ta sorunlu
bir hayatin siirmesi iizerine, Baban {imeras1 dagilmis ve bu ocak kaldirilmistir>.

Baban sancagi mutasarrifi Abdullah Pasa, sinirlarda ¢ikan sorunlarda Bagdat
valisinin kendilerini Iran’a karsi koruyamadigmi, iran ile iliskilerin kesilmesi
halinde ise Kiirdistan1 da kaybetme tehlikesinden dolay1 Iran’a sigindiklarmi ifade

231

etmistir™ . Bu durum da Osmanli-iran iliskilerini olumsuz yénde etkilemistir.

22 Emine GULEC, a.g.t., s. 15.

2 Emine GULEC, a.g.t., s. 15.

20 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Yaymna hazirlayan: Diindar Giinday, c. I, Istanbul 1983, s.
295-296.

2! Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. VI, istanbul 1984, s. 2927.
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Osmanli-iran iligkilerinin sekillenmesinde, dis giiclerden Rusya’nin da bir
hayli etkisinin oldugu goriilmiistiir. Oyle ki, Osmanli  Devleti ile iran, ortak
diisman Rusya’ya karsi koymak icin bir araya geldiklerinde, Rusya, onlar1 kolaylikla
birbirinden ayirarak hem Osmanli hem de Iran Devletleri ile ayr1 ayri ugrasmayi
tercih etmistir. Nitekim, 1821 yilinda kendi basina hareket eden Rus ajani
Mazarovig, Osmanli ve Iran’1 silahli bir catisma esigine getinnistir232.

Osmanli-iran iligkilerinin bu siralarda gergin oldugunu bilen Mazarovig,
Rus Car’nin elgisini Istanbul’dan ¢ektigi haberini almistir. Bu gelismeleri bir
savag ilanmin izleyecegini tahmin ederek, Rusya’ya yardimda bulunmak amaciyla
Iran sehzadesi Abbas Mirza’yt Osmanli hiikiimetine karsi kiskirtmistir. Bu sirada
devreye giren ingiltere, Abbas Mirza’nin yanma bir elgisini gondermistir™>.

Ingiliz elcisi, Abbas Mirza’ya Ruslar’m Avrupa devletlerinin iznini almadan
Osmanlr’ya savas acamayacagini ve Ingiltere’nin de su an boyle bir savasa karsi
oldugunu belirterek, Abbas Mirza’yr savastan vazgecirmeye calismistir. Boylece,
Rusya’nin Tahran elgisi Mazarovi¢ tarafindan kigkirtilan Iranlilar, giiya Kiirtlerle
miicadele etmekte olan Osmanli hudut askerlerinin kendi memleketlerine girmis
oldugunu bahane ederek, Feth Ali Sah’in en biiyiik oglu Abbas Mirza komutasinda
Erzurum civarina, Babanogullar1 ailesinin idaresi altinda hemen hemen bagimsiz
bir durumda olan Siileymaniye’ye, hatta Irak’ta bulunan Kerkiik’e hiicum
etmislerdir®*.

Boylece, Erzurum cephesinde yasanan huzursuzluklar, Osmanh-iran Devletleri
arasinda c¢oziimlenebilecek meseleler olsa da yabanci giiclerin miidahalesi ile
belirsiz kalmis, bu devletleri karsi karsiya getirmistir. Her ne kadar kolera, iran’in

geri cekilmesinde etkili olmussa da bu cekilmede, dis gii¢lerin de 6nemli derecede

roliiniin oldugu siiphesizdir.

2 John F. BADDELEY, Ruslar’in Kafkasya’y1 Istilas1 ve Seyh Samil, cev. Sedat Ozen, Kayihan
Yay., 3. baski, Istanbul 1995, s. 153.

233 Joseph V. HAMMER, a.g.e, ¢ev. Vecdi Biiriin, c. IX, Istanbul 1983,s. 275. ; John F. BADDELEY,
a.g.e., s.154.

4 Joseph V. HAMMER, a.g.e., c. IX, s. 275. ; John F. BADDELEY, a.g.e., s. 154.
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Osmanli Devleti’nin Ingiltere, Fransa, Rusya gibi giiclii Avrupali devletler
karsisinda ayakta kalmaya calistigi bir sirada, Iran’mm Osmanli Devleti’nin zayif
durumundan istifade etmeyip, Erzurum cephesinden c¢ekilmesini sadece salgin
hastaliga baglamak isabetli olmayabilir. Bu arada, bolgedeki karisik durumdan
faydalanarak, Iran’t yagma etmek isteyen Afganlilar’m da bu olaydaki rolii
biiyiiktiir. Bu da siyasi birligi tehlikede olan iran’m, Osmanl karsisinda geri adim
atmasina neden olmustur.

Avrupa’nin giiclii devletlerinden olan Ingiltere ve Fransa, Osmanli ile Iran
Devletleri arasindaki bu savas ortamindan, kendi menfaatleri yoniinde faydalanmak
istemistir. Ingiltere, ticaret yollarin1 emniyete almak igin Osmanli topraklarini
koruma politikas1 izlemistir. Fransa’ya karsida Rusya ile anlagsmak durumunda
kalan Ingiltere, Osmanli’yr da Fransa’dan ayirma planlar1 yapmistir. Dolayisiyla
Iran ile dogrudan bir ittifak anlagsmasi yapmaya yanasmayan, ancak maddi ve
manevi desteklerini de esirgemeyen Avrupali giiclerin bu kanisikliktan faydalanarak
bolgede etkili olmaya calistiklar1 goriilmektedir.

Osmanli  Devleti, Iran ile savagi ileriye gotiirdiigii takdirde biiyiik
devletlerin 6zellikle Rusya’nin cekisme alami olan Orta Asya ve Iran dolaylar
karisacaktl. Osmanli ile Rusya’nin dostane gec¢inmesi de Rusya’y1r Fransa’ya karsi
kullanmak isteyen ve kendi cikarlarmi diisiinen Ingiltere’nin isine gelmezdi. Ciinkii
ticaret yollarimin zarar gérmesi s6z konusuydu. Bu yiizden simdilik, iran ile
Osmanli arasinda savasa neden olacak bir gerginligin yasanmamasi biitiin
devletlerin isine gelmistir. Zaten kisa bir siire sonra da devletler arasinda baris
havasi esmeye baslamistir™”.

Dikkat ¢cekmektedir ki, her ne kadar uluslararasi iliskilerin yonlendirilmesinde
rol oynayan Ingiltere-Fransa-Rusya, goriiniis itibartyla Osmanli-iran Devletleri
arasinda sorunlarin  yasanmamast i¢in gayret gOstermislerse de, menfaatleri
tehlikeye diistiigli zaman bu iki devlet arasindaki sorunlarin yasanmasinda adeta
tesvik edici unsur olusturmuslardir.

Erzurum cephesinde olaylar bu sekilde cereyan ederken, dogu sinirinda
bulunan ve Anadolu’ya gecis giizergahi tizerinde yer alan Bagdat cephesinde de

sorunlar yasanmistir.

3 Resat Ekrem KOCU, a.g.e., s. 136.
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2. Bagdat Cephesi

Kirmansah Valisi olan Mehmet Ali Mirza, Iran sehzadelerinin en biiyiigii
idi. O, Feth Ali Sah tarafindan Irak tarafindaki Iran smirlarmi genisletmek {izere
gorevlendirilmistir. Bagdat cephesinde Osmanli-Iran kuvvetleri arasinda siddetli
catismalar olmus, ancak Bagdat Valisi Davut Pasa, iyi bir savunma yaparak Iran
kuvvetlerine karsi galip gelmistir. Siileymaniye mutasarrifi Mahmut Pasa da, Davut
Pasa’ya baghiligim bildirince, Iran’in Kiirdistan’da yer alan asiretlerden vergi
almasindan dolay1 ¢ikan sorun diizelmistir®®.

Bagdat cephesinde Osmanli kuvvetlerinin  gosterdigi  basarilar, iran’in
Osmanli topraklarmna tekrar miidahale etmesi sonucu gegersiz kalmustir. Oyle ki,
Mehmet Ali Mirza, Stileymaniye mutasarrifi Mahmut Pasa’nin yerine, Mahmut
Pasa’nin amcast ve ayni zamanda rakibi olan Abdullah Paga’y1 vali olarak tayin
etmistir™’. Bu durum ise Osmanli topragi olan Siileymaniye’de karisikliga neden
olmustur. Nitekim bir siire sonra Mehmet Ali Mirza’nin vefat etmesi, Mahmut
Pasa’nin eski gorevine donmesi i¢in iyi bir firsat olmustur. Boylece, Bagdat Valisi
Davut Pasa, Diyarbakir valisiyle anlasarak Mahmut Pasa’y1r Abdullah Pasa iizerine
sevk etmistir. Osmanli ve Iran kuvvetleri arasinda meydana gelen muharebe,
Osmanli kuvvetlerinin galip gelmesiyle sonug¢lanmis, bu durum Mahmut Pasa’nin
yeniden gorevine donmesine vesile olmugtur™®.

Bu sirada, Erzurum cephesinde goriilen kolera tehlikesi Siileymaniye’de de
yayildigi i¢in bunu firsat bilen Abdullah Pasa, tekrar Mahmut Pasa {izerine
yiiriimiistiir. Olaylar oyle ilging gelismektedir ki, bu kez Mahmut Pasa, iran
sehzadesi Abbas Mirza ile anlasarak Abdullah Pasa’ya karsi kendini giiven altina
almistir. Ancak Mahmut Pasa’nin bu gayreti bir ise yaramamis, Abdullah Pasa’nin
da Bagdat valisine miiracaat etmesi sonucunda, Siileymaniye valiligi Abbas Mirza
tarafindan Abdullah Pasa’ya verilmistir. Neticede olaylar birbirine bagli olarak

gelismis, Kiirdistan sorunu yeniden ortaya cikmistir™’ .

2% Emine GULEC, a.g.t.,s. 17.
7 Emine GULEC, a.g.t.,s. 17.
% Emine GULEC, a.g.t.,s. 17.
% Emine GULEC, a.g.t.,s. 17.
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1823 yilinda, Erzurum’da ve Bagdat'ta Osmanli-iran kuvvetleri arasinda
meydana gelen savasta etkili olan bir unsuru g6z ardi etmemek gerekmektedir.
Tarih¢i Ahmet Cevdet Pasa’nin da ifade ettigi gibi, Bagdat valilerinin yillardir
[ran’a yilda bir veya iki defa hediye gondermeleri adet olmustur. Bagdat valisi
Davut Pasa ise kendi menfaatlerini diistinerek hareket ettigi icin, bu hediyeleri
gondermemis ve Iran’t oyalamaya calismustir. Buna karsilik, Bagdat valisi
tarafindan Iran’a yilda herhangi bir miktar bir seyler verilirse, Iranlilar’m
Kiirdistan’dan ¢ekilebileceklerine dair Feth Ali Sah tarafindan, Abbas Mirza
vasitastyla defalarca Bagdat valisine haberler gonderilmistir. Oyle ki, otuz yildan
beri siiren ve arttk bir gelenek halini almig olan bu hediye verme olaymi
Bagdat valisinin kesintiye ugratmasi ile Iran tabii ki buna kayitsiz kalmamus,
Kiirdistan pasalarini harekete gecirerek durumu lehine c¢evirmeye calismistir®®.

Buradan da anlasildign  {izere Iran, hem Osmanli yo6netiminde olan
Stileymaniye’nin i¢ islerine karismis, hem de Osmanli yoneticileri ve yakinlarimi
birbirine distirerek kendisine firsatlar yaratmaya calismistir. Sonugta Osmanli ve
fran kuvvetleri arasinda Bagdat cephesinde de carpismalar yasanmustir. Oyle ki,
Erzurum ve Bagdat cephelerinde Osmanli-iran kuvvetleri arasinda yasanan bu
gelismeler tarihteki son Tiirkiye-Iran savas olmustur®*'.

1821-1823 Osmanli-iran savaslar1 sirasinda Iranli tiiccarlar, olduk¢a zarar
gormiistiir. Erzurum ve Bagdat cephelerinde yapilan Osmanli-Iran savaslari
sirasinda  ticaret aksamis, bunun {izerine Osmanli topraklarinda bulunan Iran
tiiccarlar, Iran Sahi’na; Osmanli Devleti'nin zaten Rum isyaniyla ugrasmak zorunda
kaldigm, her iki tarafin da Islam dinine inanmasindan dolay1, iran Devleti’nin
sebepsiz yere harekete gecerek Osmanli Devleti’ni zor durumda biraktigini, fran’in
Osmanl’ya yardimda bulunmasi gerektigini bildirmistir***.

Bununla birlikte, Iranl tiiccarlar, Iran Sahina, simdiye kadar Osmanli’nin

kendilerini ¢ok iyi muhafaza ettigini, iki Islam devletinin birlik olacakken, anlagsmalari

0 Emine GULEC, a.g.t., s. 43-44.
! Yilmaz OZTUNA, Osmanh Devleti Tarihi I, Kiiltir Bakanligi Yay., Ankara 1998, s. 483.

2 Emine GULEC, a.g.t., s. 18 ; Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. VI, s. 2881. ; Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e.,
c.VI, s. 2827 ; Mufassal Osmanh Tarihi, s. 2876.
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bozup savagsmanin seriata aykirt oldugunu ifade etmistir. Ayni zamanda ticaret
yollarinin aksamasindan dolayr Iranli tiiccarlar, Osmanlilar’dan almis olduklar1 gida
maddelerini  dahi Iran’a gonderemediklerini, bu yiizden Iranlhlarin geciminin
saglanamaz oldugunu ifade ederek Iran Sahi’ndan Osmanli Devleti ile baris yapilmasi
isteginde bulunmuslardir®”. Bu cerceveden bakildiginda, iranl tiiccarlar ile Osmanlt
yoneticileri arasinda herhangi bir problem olmadigi goriilmektedir.

Béylece, Iranli tiiccarlarin baris yapilmasi konusunda Feth Ali Sah iizerinde
etkisi olmustur. Ciinkii iki devlet arasinda gida ve ipek ticareti yapildigi igin,
Osmanli topraklari ne kadar karisik durumda olursa Osmanli-iran arasindaki
ticaret de o kadar zarar gormiistiir. Dolayisiyla, her iki devletin de ekonomisi bu
durumdan olumsuz etkilenmistir.

Bu siralarda, Osmanli Devleti, bagimsizliklarini kazanmak isteyen Rumlar’in
isyan1 ile mesgul oldugundan, hem Osmanli-iran Devletleri arasinda yapilan
ticaretin aksamasini 6nlemek, hem de dogu smirmi bir an Once gilivence altina
almak amaciyla, Iran’in baris istegini kabul etmistir. Her iki tarafin baris istedi
tizerine, gorevliler tayin edilerek goriismelere baslanmistir. 1823 yili ortalarinda
Osmanli Devleti tarafindan Rauf Pasa, Iran tarafindan da Mehmet Ali Mirza
antlasma sartlarin1 goriismek {izere g6revlendiri1mistir244.

Erzurum’da yapilan goriismelerde Mehmet Ali Mirza’nin kethiidas1 Mirza
Ahmet ile Sark ordusu defterdar1 Haci Sait Efendi, hazir bulunmuslardir. Fakat
fran yetkilisinin, Sebikli ve Haydaranl asiretlerinin Iran halki olduguna dair
iddialar1 ve bu iki asiretin Iran’a geri verilmesini istemesi baris goriismelerini
uzatmistir. Oyle ki goriismeler kirilma derecesine gelmistir. Nihayet, bu asiretler
sorununa asagida yer alan ve 28 Temmuz 1823 tarihinde imzalanan Erzurum

Antlasmasi ile son verilmistir®®.

2% Emine GULEC, s. 18 ; Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. VI, s. 2881. ; Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c.VI,
s. 2827 ; Mufassal Osmanh Tarihi, s. 2876.

* Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. VI, istanbul 1984, s. 2880-2881.

5 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. VI, s. 2880-2881.
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3.1823 Erzurum Antlasmasi

Tarihte, Osmanli-Kacar savast olarak bilinen bu miicadele, 1238 senesi
Zilkaddesinin 19. giinii (M. 28 Temmuz 1823)**° imzalanan Erzurum Antlasmasi
ile sonuclanmistir’’.Sultan Mahmut Han ve Feth Ali Sah dénemlerinde, Osmanli
tarafindan Seyyid Ali Pasa sadaretinde Sark Canibi Seraskeri Muhammed Emin
Rauf Pasa ve Iran tarafindan da Mehmet Ali Mirza arasinda Erzurum’da
imzalanmistir®*®. Bu antlasmanin maddeleri, 1746 yilinda yine Osmanli-iran arasinda
yapilan antlasmanin maddelerini esas almaktadir™® .

Bu antlasmanin  yer aldig1 vesikay1r inceledigimizde Esas-Sart-Hatime

seklinde ele alindigim gérmekteyizzso. Antlasma’nin ~ Sartlar1 ise su sekilde

siralanmaktadir:

% fsmail Hami DANISMEND, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, c. IV, Istanbul 1972, s. 107.
7 Muzaffer ERENDIL, a.g.e., s. 120.

248 Mahmud Mes’ud Pasa, Muahedat Mecmuasi, c. III, istanbul 1926, s. 1-5.

Y Mahmud Mes’ud Pasa, a.g.e.,s. 1 ; B.O.A., irade-i Mesalih-i Miihimme Defteri, nr. 843, s. 2.

230 B.0.A. Diivel-i Ecnebiye Defteri, nr. 43/1, s. 1-5.; Bu defterler Istanbul Bagbakanlik Osmanli
Arsivinde Muahedeler Tasnifi olarak bulunmakta olup 1783-1921 tarihleri arasinda Osmanli
Devleti ile yabanci devletler arasinda imzalanan anlagmalarin orijinal belgelerini i¢ermektedir.
Ayrintili bilgi icin Bkz. Basbakanhk Osmanh Arsivi Rehberi, 2. baski, Istanbul 2000, s. 33.

Mahmud Mes’ud Pasa, Muahedat Mecmuasi, c. III, Istanbul 1926, s. 1-5. Bu Mecmuanin fihristinin
bulundugu kisim yapraklarmmin bazilarmin kopuk olmasina ragmen su donemleri icerdigini acik¢a
gormekteyiz. Muahedat-1 Umumiyye Mecmuasimin Cild-i Salisnan  fihristi : * 1206 senesi Erdel
Cobanlarina dair sadwr olan ferman-1 alinin sureti.*1254 senesi Sulan Abdiilmecid Han Hazretleri
saltanatlarmdan Avusturya devleti ile ittifaka dair akd olunan ahidname-i hiimayun.*1273 senesi
Sultan  Abdiilmecid Han Hazretleri zaman-1 saltanatlarinda  Avusturya devletiyle daha bazi
devletler nammna olarak telgrafa dair akd olunan ahidname-i hiimayun. *1278 senesi Abdiilaziz Han
Hazretleri zaman-1 saltanatlarinda Avusturya devletiyle seyr-i sefain ve ticarete dair akd olunan
ahidname-i hiimayun. *1113 senesi Sultan Mustafa Han Hazretleri zaman-1 saltanatlarinda Rusya
devletiyle sulh ve silaha dair akd olunan ahidname-i hiimayun. *1121 senesi Sultan Ahmet Han
Hazretleri zaman-1 saltanatlarinda Rusya devletiyle bundan akdem on dort madde iizerine akd
olunmus olan sulh ve silaha dair muahedenin tecdidine dair akd olunan ahidname-i
hiimayun.*1238 senesi Sultan Mahmut Han Sani Hazretleri zaman-i saltanatlarinda Iran
devletiyle ahu ve hudud kadimenin ifaswyla bazi mevadin ilavesine dair Erzurum’da akd olunan
ahidname-i hiimayun. *1263 senesi Sultan Abdiilmecid Han zaman-1 saltanatlarinda Iran devietiyle
Zehab ve Sleymaniye ve Muhammere sehir ve sancaklarina ve mevad saireye dair akd olunan
ahidnameyi hiimayun. *1280 senesi Sultan Abdiilaziz Han Hazretleri zaman-1 saltanatlarinda Iran
devletiyle hudud-1 telgrafiyyeye dair akd olunan ahidname-i hiimayun. *1280 senesi Sultan
Abdiilaziz Han Hazretleri zaman-1 saltanatlarinda Iran devletiyle hudud-1 telgrafiyyenin hakkinda
birlesmesine dair akd olunan ahidname-i hiimayun. *1281 senesi Sultan Abdiilaziz Han Hazretleri
zaman-1 saltanatlarinda Iran devietivle hudud-1 telgrafiyyeye dair akd olunan diger ahidname-i
hiimayun. *1286 senesi Sultan Abdiilaziz Han Hazretleri zaman-1 saltanatlarmda Iran devietiyle
hududa dair akd olunan ahidname-i hiimayun. *1305 senesi Sultan Selim Han Salis Hazretleri
zaman-1 saltanatlarinda Avusturya devletiyle tecdid sulh ve silah hakkinda akd olunan diger
ahidname-i hiimayun.
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Esas: 1746 yilinda yapilan anlasma®™' esas tutularak eski simrlarin muhafazas,
tiiccarlar ve firarilerin teslimi maddeleri aynen uygulanmaya devam edilecek. (1746
yilinda yapilan antlasma 1639 Kasr1 Sirin Antlasmasim esas almaktadir)®>.

Sart: O donemdeki sinirlar dikkate alinarak, gerek savas sirasinda gerekse savastan
sonra, iran tarafina gecmis olan kale, arazi, kasaba ve koyler, anlasma tarihinden
itibaren altmis giin icerisinde Osmanlr’ya teslim olunacaktir®”.

Madde I :Hicbir devletin diger devletin i¢ islerine karigsmas1 uygun goriilmeyip,
gerek Bagdat taraflarina ve Kiirdistan civarina, gerekse sinirlar igerisinde bulunan
yerlere iran Devleti tarafindan miidahale ve herhangi bir taarruz harekat:
olmayacaktir®*. Ayrica bolge halkindan yaylak ve kislaklara gegenler olur da sorun
yasanirsa, bu durum Abbas Mirza ile Bagdat valisi arasinda gorisiilerek ¢oztime
kavusturulacak, devletlerarasi bir sorun haline getirilmeyecektir™”.

Bu maddeden de anlasildigi iizere, Osmanli Devleti’nin dogu sinirlarinda
yasanan karisikliklarda daha c¢ok Iran kuvvetlerinin taarruz halde, Osmanli
kuvvetlerinin ise savunmaya yonelik bir konumda oldugu goriilmektedir. Ayrica
bu maddeden her iki devlet arasinda c¢ikabilecek sorunlarin biyiitiilmeden
¢oziimlenecek olmasi, ileride Osmanli-Iran arasinda bir ittifak yapilabilecegi
timidini  akillara getirebilir. Fakat Osmanli-iran Devletleri, ilerleyen yillarda
aralarinda bir ittifak kuramadiklar1 gibi Avrupali devletlerin ¢ikar catismalarina da
malzeme olmuslardir.

Madde II : fran’dan; Mekke, Medine ve diger Islam sehirlerine gidip gelen

hacilara Tiirk ziyaretgileri gibi davranilip, elinde ticaret mali olmayanlardan vergi

alinmayacaktir. Ticaret mallarindan sadece bir defaya mahsus olmak {izere %4

11746 yilnda Osmanli-iran arasinda yapilan bu anlagmaya gore; 1. Kabeye gidecek Iran
hacilarinin mal ve can giivenliginin saglanmasi, 2. iki devlet arasindaki dostlugun gelistirilmesi igin
iic yil siire ile Osmanli’dan bir kisinin iran’da-iran’dan bir kisinin Osmanli topraklarinda kalmasi,
3. Esirlerin serbest birakilmasi, 4. Elinde ticaret mali olmayan Iranhilar’dan vergi alinmamasi, Sinr
konusunda ise Kasr-1 Sirin Antlasmasinda yer alan smurlarin esas kabul edilmesi. Mehmet

.....

1990, s., 57. ‘den nakledilmistir.

2 Antlasma hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz., Resat Ekrem KOCU, a.g.e., s. 64-65.

3 Mahmud Mes’ud Pasa, a.g.e.,s. 1. ; B.O.A., irade-i Mesalih-i Miihimme Defteri, nr. 843, s. 2.
" Mahmud Mes’ud Pasa, a.g.e.,s. 1. ; B.O.A., .M.S.M., nr. 843, s. 2.

35 B.0.A., I.M.S.M., nr. 843, s.3.; Mahmud Mes’ud Pasa, a.g.e., s. 1.
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kurus vergi alindiktan sonra, aym1 mallardan tekrar vergi alinmayacak ve bir mal
baskasina devredilmedik¢e vergilerinin diginda bir ticret alinmayacaktir. Ayrica
[ran tarafindaki Osmanli tiiccar ve ahalisine de aym sekilde davranilacaktir. iran
Sah1 ve sehzadeleri kadinlarindan Mekkeyi ziyaret edenlere durumlarina gore
davranilacaktir. Gerek Osmanli tiiccar1 iran’da bulundugu zaman, gerekse Iran
tiiccar1 Osmanli topraklarina geldigi zaman dostane bir sekilde muamele goriip
zarara sokulmayacaktir®®.

Osmanli hiikiimeti, Islam sehirlerine gelen Iiranli hacilarla ilgili ¢esitli
problemler yasamistir. Vehhabilerin®™’ bélgede ayri bir giic olusturarak gelen
hacilara karsi zorluklar ¢ikarmalar, kutsal topraklarda gilivensiz bir ortam
yaratmustir. Ayrica vergi konusunda da karigikliklar ortaya ¢ikmistir. Boylece bu
madde ile Osmanli-iran tiiccarlarmin  karsilikli  ¢ikarlar1  diisiiniismiis, tiiccarlar
arasinda ayrim gozetmeden ticaretin aksamamasi i¢in her iki devlet temsilcileri
arasinda fikir birligine varilmistir. Neticede Erzurum Antlagsmasi’nin imzalanmasi
ile tekrar disiplin saglanmis, hac meselesi konusunda uzlagsmaya varilmistir.

Madde III : Uzun siiredir, iki devlet arasinda tartisma konusu olan
Haydaranli ve Sebikli asiretlerinden Osmanli topraklarinda bulunanlarin, Iran smirlarma
saldirida bulunmalar1 halinde, bu hareketleri Osmanli simir muhafizlar1 tarafindan
engellenecektir. Ancak kendi istekleri ile Iran topraklarinda yasamay: tercih ederler
ise, Osmanli memurlar1 buna engel olmayacak, tekrar Osmanli arazisine donmek
isterlerse de kabul olunmayacaklardir. Bu asiretler, Iran topraklarma gecip Osmanl

sinirlarma taarruzda bulunurlarsa da Iranli memurlar tarafindan engelleneceklerdirzss.

6B 0.A., D.E.D., nr. 43/1, s. 1-5 ; Mahmud Mes’ud Pasa, a.g.e., 5. 2.

7 Vehhabi mezhebinin lideri Abdiilvehhab’in oglu Muhammed (1691-1787) olup Necit halkindandir.
Bu inancin esasi ;baska birini vasita etmeden Allah’a dogrudan kulluk etmek , Allah ile aracisiz
anlasmaktir. Tirbelere asir1 saygiy1, kurban kesmeyi yasaklamislardir. Abdiilvehhab b. Muhammed,
Arap yarimadasindaki ¢ogu kabileyi kendisine bagliyarak bir hiikiimdarlik bile kurmay: diistinmiistir.
Behget Kemal CAGLAR-Sadi IRMAK, Cevdet Pasa Tarihinden Secmeler, I, istanbul 1973,s. 33-
34.; Ali Fuat Coskun, “Dagistan’da Bagimsiz Islam Devleti , Vehhabilik ve Tiirkler” ,Orkun, S. 20
(Ekim 1999), s. 26/27. ; Ayrintili bilgi i¢in Bkz., Mufassal Osmanli Tarihi, s., 2869-2876.

Daha sonralari Vehhabi lideri Suud bin Abdiilaziz, Medine’yi ele gecirmek ve kendi inanglar
dogrultusunda tiirbelerle kubbelerin yikilmasini saglamak igin faaliyetlerde bulunmustur. Ustelik
padisahin isminin okunmasini hutbelerden kaldirarak bu mezhebe inanmayanlari da kafir olarak
adlandirmstir. Biitiin bu sebepler, Osmanli’nin Mekke ve Medine bolgesini giivence altina almasini
zorunlu kilmistir. Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. IV, s. 2174,

¥ B.OA., D.E.D, nr. 43/1, s. 1-5 ; Mahmud Mes’ud Pasa, a.g.e., s. 3.
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Bu maddeye dikkat edilirse, Osmanli topragindan iran’a gegen asiretlerin
tekrar Osmanli topragina alinmayacak olmasi Iran’in menfaatine bir durum
olmustur. Boylece topraklarindaki niifusu artacak olan Iran, simirda bulunan bu
asiretleri kendi istegi dogrultusunda kullanabilecek, hem de asiretlerden alacagi
vergi ile ekonomik gelir elde edeceklerdi.

Madde IV : iki taraftan da firar edenler kabul olunmayacaktir®’.

Yine bu madde de bir 6nceki maddeyi destekler mahiyette olup, buna gore Iran
ve Osmanli topraklarinda bulunan ve yer degistirmek isteyen agiretlerin her iki
devlet tarafindan da kabul edilmeyecegi belirtilmistir.

Madde V : Iran tiiccarlarmin Istanbul ve Osmanli topraklarinda kaybolan
esyalari, kayip tarihinden altmis gilin sonra, bulunduklar1 yerlerde daha once
yazilan defterlere gore, kanun ¢ercevesinde Iran elgisi vasitasiyla kendilerine
teslim edilecektir. Iki taraf arasinda yapilan savaslar sirasinda, Osmanli topraklarinda
bulunan hac, tiiccar ve Iran halkindan; baz1 vezirler ve zabitler tarafindan zorla
alinmis esya var ise bunlar tespit edilecek ve gorevlendirilecek vekiller ile teslim
edilecektir®®,

Bu madde, tek tarafli diisiiniilerek aliman bir karar olarak dikkatimizi
cekmektedir. Boylece, sadece iran tiiccarlar1 ve Iran halkinin Osmanli topraklarindaki
durumlarinin g6z o6niinde bulunduruldugu tespit edilmistir.

Madde VI : Osmanli topraklarinda yasayip da bir evladi olmadan olen
[ranlilarin mirasi, devlet hazinesi ve memurlar tarafindan miras miktar1 sicile
kaydedilerek bir yil korunacaktir. Bir varisi ¢ikarsa, esya teslim olunacaktir. Bu
kisiden hem esyanin vergisi hem de simdiye kadar korundugu yerin vergisi
almacaktir. Eger saklanan esya herhangi bir yangin esnasinda yanarsa iddia
olunmayacaktir. Bir yil boyunca esyanin varisi ¢ikmazsa devlet hazinesinden
alinarak satilacak, 1/8 ‘i saklanacaktir.?’

Buradan da Osmanli Devleti'nin Iran’a karst ne kadar ilimli bir politika

izledigi agikca anlasilmaktadir. Ciinkii Osmanli hiikiimeti, Osmanli topraklarinda

¥ B.0.A., D.E.D., nr. 43/1, s. 1-5. ; Mahmud Mes’ud Pasa, a.g.e., s. 5.
B.0.A., D.E.D., nr. 43/1, s. 1-5. ; Mahmud Mes’ud Pasa, a.g.e., s. 5.
X1 B.OA., D.E.D., nr. 43/1, s. 1-5. ; Mahmud Mes’ud Pasa, a.g.e., s. 5.
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yasaylp da bir siire sahipsiz kalan egyalara tamamen el koymayarak, yillar
boyunca siirdiirdiigii adaletli davraniginin 6rnegini bir kere daha gostermistir.

Madde VII : Her iki devlet arasindaki dostlugun devami i¢in her {i¢ yilda

bir sahis, Osmanl tarafindan Iran tarafina, Iran’dan da Osmanli tarafina gidecekti.
Gerek Osmanli gerekse Iran tarafindan olsun, Erzurum ve Bagdat cephelerinde
yasanan savaglar sirasinda bir tarafa gogerek yerlesmis olanlar, bu anlagmaya
hiirmeten siyasi muameleye tabi tutulmayacaktir.***
HATIME : Baris antlasmasi, Osmanli ve Iranli yetkililer arasinda imzalanarak
Istanbul’a gonderilmistir. Her iki taraf yetkililerinin antlasmay1 imzaladig1 tarihten
itibaren, altmis gilin icerisinde antlasma metinlerinin karsilikli olarak degistirilmesi
sart kosulmustur. Antlagma metinleri, Padisah tarafindan onaylandiktan sonra
Anadolu muhasebecisi olan Mehmet Necip Efendi orta el¢i tayin edilerek
Erzurum’a gonderilmis ve Iranli yetkililerle degistirilmistir®®.

Antlasmanin basinda bir dua kismi olup, antlasma metninde art arda
siralanan yedi madde halinde bulunmaktadir. Antlasmanin imzalanmasindan sonra
Osmanli Devleti; iran tarafindan Osmanli topraklarindaki Hac ziyaretine gidenlere
iyi davranilmasini, islam tiiccarlarina ne sekilde davramliyor ise onlara da &yle
davranilmas: gerektigini, ticaret mallarinda bir defa %4 kurus vergi alindiktan
sonra ve bagkasina devredilmedikce tekrar giimriik alinmamasi konularinda gerekli
yerlere yazilar yazarak bilgilendirmistir®**. Alinan bu kararlara ragmen, iki taraf
arasindaki sorunlar devam etmistir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda, sinirlarda yer
alan asiretlerin lider olma ve taraftar toplama amaciyla izledikleri yer degistirme
siyaseti onemli Olgiide etkili olmustur.

Osmanli-iran arasindaki sicak c¢atismalara son veren ve 1823 yilinda
imzalanan Erzurum Antlasmasi’ndan sonra yeni bir savas durumu ortaya

cikmamis, yasanan gerginlikler diplomatik alanda sinirli kalmustir.

262 Mahmud Mes’ud Pasa, a.g.e., s. 1; B.O.A., I.M.S.M., nr. 843, s. 2.

%3 Mehmed Es’ad Efendi, a.g.e., s. 244-245. Konuyla ilgili olarak su ¢alisma yapilmistir. Emine
GULEC, Osmanh-iran iliskileri ve Erzurum Antlasmasi1 (1820-1823), istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Bitirme Tezi, fstanbul 1976, s. 22-23 B.O.A., I.M.S.M., nr. 843, s. 1-5. ; Ahmet
Cevdet Pasa, a.g.e., c. VI, s. 2880-2881.

264 B.O.A., Cevdet Hariciye, nr. 8352.
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I1I. 1823 ERZURUM ANTLASMASI SONRASINDA OSMANLI-iRAN
ILISKILERINI SEKILLENDIREN OLAYLAR

Osmanli Sultan1 olan II. Mahmut, tilkesinin dogu sinirlarin1 giivence altina
aldiktan sonra devletin i¢c meselelerine egilmistir. Eski diizen ve disiplinlerini
geride birakip, arttk basar1 elde edemeyen Yenigeri ocagmin bir an Once
kaldirilarak yeni bir ordu kurulmasi fikriyle hareket etmis ve 1826 yilinda da
.dizenli bir ordu olusturmustur. Aynt zamanda Avrupa’da yasanan Fransiz
Ihtilali’nin sonuclarmm etkisi sonucu Rusya ile Fransa’nmn da kiskirtmalariyla
ortaya c¢ikan Sirp ve Yunan isyanlariyla ugrasmak zorunda kalmis, ancak istedigi

i 265
sonucu elde edememistir™".

Biittin bunlarin yaninda 1828-1829 yillarinda Osmanli Devleti, Rusya ile de
miicadele halinde olmustur. Rusya, bu savasta ustiinliik gostererek giiney
Kafkasya’daki giivenligini saglamayr basarmistir. Bu sekilde Rusya, hakimiyet
alanin1 genisletmis, Anadolu’ya yapilacak herhangi bir harekat icin iisler olusturma
yoluna gitmistir. Sonugta 14 Eyliil 1829 tarihinde imzalanan Edirne Antlagmasi ile
[ran’dan sonra Osmanli Devleti de Rusya tarafindan Kafkasya topraklarindan saf
disi birakilmistir®®®. Bununla birlikte Tuna agizlari Ruslar’a birakilmis, Kafkasya
ve Anadolu tarafindan da Anapa, Poti, Ahiska ve Ahilkelek kaleleri verilerek

Giircistan iizerindeki Rus hakimiyeti onaylanmustir™’.

Gortldugu gibi XVIIIL ylizyillda bir giic olarak kendini gosteren Rusya,
XIX. ytizyilla gelindiginde Kafkasya tizerindeki hakimiyetini iyice giliclendirmistir.
Bu donemden itibaren Osmanli Devleti’nin Kafkaslar’daki fiili hakimiyeti Kars,
Ardahan, Cildir ve Ardanug¢ c¢evresinden ibaret olmustur.

1823 yilinda Erzurum Antlasmasi’nin imzalanmasimdan sonra Osmanli-iran
arasindaki gerginlikler, tamamen sona ermemistir. Mesela, Erzurum glimriigtinde

birtakim bozulmalar goriilmeye baslanmisti. Erzurum’da  bulunan ve Osmanlh

5 Mehmet SARAY, Tiirk-iran iliskileri, s. 61.

66 Mustafa BUDAK, “Kafkasya ve Osmanli Devleti (XVL.-XX Yiizyillar), Osmanh (Siyaset), c. I,
Ankara 1999, s. 603.

7 fsmail Hami DANISMEND, a.g.e.,s. 115.
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Devleti’nin Rusya ile savas halinde olmasindan faydalanan Iran giimriik miidiirii
Aga Hiiseyin, bu karigikliktan istifade ile glimriikten pek cok mal kagirmisti. Bu
durum ise Erzurum Valisi Ali Sefik Pasa tarafindan Istanbul’a bildirilmisti*®®,

Nitekim, yasanan bu problemler iizerine Ingiltere ve Rusya, temsilcilerini
ran’a gondererek Osmanli-iran arasinda sorunlarin yasanmamasi i¢in arabuluculuk
girisiminde bulunmuslardir. Goriilmektedir ki, bu devletler, Osmanli-iran arasindaki
karar mekanizmalarina etki ederek, olaylarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
gelismesi i¢in her tiirlii firsati degerlendirmeye g¢alismistir.

Bu gelismelerin yanisira, Osmanli-iran arasindaki iliskileri  sekillendiren
birtakim etkenler s6z konusu olmustur. Bu etkenler konularin daha iyi anlasilmasi

bakimindan alt basliklar altinda incelenebilir.

A) SEHZADELER MESELESI

Iran topraklarinda hiikiim siiren Kacar hanedanmm iigiincii hiikiimdar1 olan
Muhammed Sah(1834-1848), 1834 yilinda Iran Devleti’nin basmna ge¢mis ve
hakimiyetini saglamlastirmak amaciyla da Feth Ali Sah’in ¢ocuklarindan bir
kismini Erdebil kalesine hapsettirmistir. Baslangigta, Iran’m bir i¢ sorunu olarak
goriilen bu olay, diger sehzadelerin 6nce Rusya’ya sonra da Osmanli topraklarina
sigimmastyla devletler arasi bir sorun halini almistir. Donemin Sultan1 II. Mahmut,
sehzadelerin ilk 6nce Bagdat taraflarinda kalmalarina miisaade etmis olup, bu
durum zamanla Iran ile iliskilerimizi gerginlestirme noktasina getirdiginden
bunlarin  yine Osmanli topragi olan Kiirdistan bolgesine misafir olarak
nakledilmelerini uygun gormiistiir’®.

Her ne kadar Iranlilar, bu konuyu bir avantaj olarak degerlendirmeye
calismigsa da bu durum, fran’in i¢ islerindeki huzurunu yakindan etkilemistir. Bu
yiizden Iran’daki siyasi birligi saglamaya calisan Iranli yoneticiler, Osmanli’ya

karst 1limli yaklagimlarda bulunmustur. Diger taraftan Misir meselesiyle mesgul

2% B.0.A., Hatt-1 Hiimayun, nr. 43155, “Erzurum Valisi Atufetlii Ali  Sefik Pasa Hazretleri
tarafindan varid olan tahriratin hiilasasidir. 4 Rebiyiilevvel 1246 (21/10/1831).

% Razi CEVIKER, “ibrahim Sarim Efendi’nin Sefaretleri”, Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enst.,
somestri. 7-8, Birinci Disiplin Tezi Istanbul, 1940-41, s. 26-27. Bu tez, ibrahim Sarim Efendi Ile
Ilgili arsiv vesikalarindan faydalanilarak hazirlanmis 6nemli bir calismadir.
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mesgul olan Osmanli hiikiimeti i¢in dogu smirmin giivence altina alinmasi da
onem tasimistir. Bu sebepten dolayr Sultan II. Mahmut tarafindan hem tutuklu
sehzadelerin serbest kalmasini saglamak, hem de arasira anlagsmazlik yaratan bazi
sinir  problemlerini  goriismek tizere Mektub-i Senaveri Hulefasindan Kemal
Efendi, 1 Haziran 1837 tarihinde Iran’a el¢i olarak gonderilmistir®’’.

Kemal Efendi’nin Iran sefaretiyle ilgili olarak Basbakanlik Osmanl
Arsivinde bulunan irade-i Mesail-i Miihimme Defteri’nde birtakim bilgiler yer
almaktadir”'. Buna gore; Muhammed Sah, Feth Ali Sah’mn ¢ocuklarndan bir
kismin1 Erdebil’de hapsettirmis oldugu icin, diger sehzadeler perisan olup etrafa
dagilmistir. Hatta bir kaci Osmanli topraklarina iltica etmistir®’”.

[ran’da Feth Ali Sah’in hakimiyeti doéneminde, O’nun Osmanli Devleti’ne
gosterdigi  hiirmetten dolayi, II. Mahmut da bu meselenin iligkileri bozmamasi
amacityla Iran’a Kemal Efendi’yi géndermistir273. Aslinda buradan Feth Ali Sah
doneminde Osmanli-Iran arasinda savaslar yasanmissa da Feth Ali Sah’m Osmanli
Devleti’ne kars1 asi bir tavir takinmadigi sonucuna da ulasilabilir. Zaten Osmanl
yoneticileri genel olarak, kars1 taraftan dogrudan tehlike yaratacak bir durum
olmadik¢a, Iran ile iliskileri elgiler vasitasiyla ¢ozerek dostlugu bozmak
istememislerdir.

Kemal Efendi, sehzadeler meselesini ¢6zmek ve hangi tarafa ait oldugu
konusunda sorun yaratan Zehab Sancagmin durumunu da goriismek tizere II. Mahmut
tarafindan gorevlendirildigini Iranli yetkililere agiklamistir. 1253 (M. 1837) yih
Haziranmin 25. giinii Istanbul’dan vapur ile Trabzon’a kadar giderek 72 giinde
[ran’a  varmustir. Ne var ki, Kemal Efendi’nin Tahran’a vardigi siralarda
Muhammed Sah, Herat iizerindeki Ingiliz niifuzunu kirmak amaciyla 21 giin &nce

Herat’a hareket etmistir. Sah ile goriisme firsati bulamayan Muhammed Sah, bu

durumu iiziilerek belirtmistir®””.

7°B.0.A., I.M.S.M., nr. 843/2.

'B.O.A., I.M.S.M., nr. 843/2.

22 Bu sehzadelerin isimleri Razi Ceviker’in arsiv vesikalarma dayanarak hazirladigi ¢alismasinda da
gegmemektedir.

P B.O.A., I.M.S.M., nr. 843/2.

4 B.0.A., I.M.S.M., nr. 843/2.
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Ancak ilgingtir ki, ayn1 anda Tahran’da bulunan ingiliz ve Rus elgileri,
Kemal Efendi’nin sorun yaratan meseleleri goriismek tizere Sah’in yanma gitmek
istemesine ragmen, Iran hiikiimeti tarafindan tenbihlenmis olduklarindan buna izin
vermemistir. Boylece, Ingiliz ve Rus elgilerinin 1srar1 iizerine Kemal Efendi, 37
giin Tahran’da kalmistir’”. Heniiz sehzadeler meselesi konusunda herhangi bir
¢oziime varilmamigken bu sirada Osmanli-Iran arasinda yeni bir sorun daha
ortaya c¢ikmistir.

Buna gore, Osmanli topragi olan Bagdat’in en yetkili kisisi Ali Riza Pasa
Hazretleri’nin, Muhammere(Hiirremsehir) {izerine harekati ve buralar1 tahrip ettigi
haberi, giiya Osmanl tarafi suglu gosterilerek, Istanbul’daki Iran elgisi Mirza Cafer
tarafindan yazili olarak Sah’a bildirilmistir. Bu sirada ise Muhammed Sah, Herat
Kalesini fethederek Afganistan’t da zaptetmis bulunmaktadir. iranlilar tarafindan
Kemal Efendi’nin Tahran’da bulunma nedeni kendisine bildirilmis olan Sah,
Ingiliz elgisinin istegi iizerine Afganistan ve Herat’taki kusatmay1 kaldirarak, olay
yaratmadan bolgedeki askerleriyle birlikte 1254 (M.1838) senesinde Tahran’a
donmiistiir® .

Oyle ki, heniiz sehzadeler meselesi kesinlik kazanmamis durumdayken
Bagdat Valisi Ali Riza Pasa’nin Muhammere’ye taarruz diizenlemesi sorunlarin
coziilmesini geciktirmistir.

Bu gelismelerden de anlasildig1 {izere, Tahran’da bulunan Rus ve Ingiliz
elcilerinin iran hiikiimeti iizerinde énemli bir etkisinin oldugu acikca anlagilmaktadir.
Stiphesiz  Sah , Osmanli’y1 da kiistirmemek kaydiyla ve kapilarim1 Batiya da
kapatmadan politikalarina y6n vermek istemistir.

Ayrica konuyla ilgili olarak arsiv vesikasinda *'’

sOyle bir bilgi yer
almaktadir:

“ Makam-1 Valayr Nezaret Hariciye’ye Iran Seraskeri Makaminda bulunan Emir
Nizamin irsal eyledigi cevabnamenin terciimesidir.

Kemal Efendi bendelerde yediyle iki maddeyi havi irsal buyurulan mekatib-i

aliyelerde vasil olmasi ve mevad mezbureden  Erdebil’de miitevakkif sehzadeganin

5 B.0.A., I.M.S.M., nr. 843/2.
7B .0.A., .M.S.M., nr. 843/2.
TB.0.A., I.M.S.M., nr. 843/7.
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istihlaslart  babinda vaki olan iltimasi nezd hazret sahide kabul olunarak olbabda
sahiden hiikum siidur etmis olmagla sehzadegan miisarileyhim Tebriz'de tevkif eyleyib
sanilerine layik olarak muayyen konaklarda muazzez ve muhterem ve muvakker ve
miikerrem olduklari halde asude nisin olacaklart ve hududa dair irsal buyurulan
mekatib-i aliyenin cevabi siidur devlet Iranive tarafindan tahrir olunmus oldugu malum
samilere buyurulmak igin igsar olunmusdur.”

Buna gore, Kemal Efendi vasitasiyla Iran’a gonderilmis olan Osmanli
mektuplarinda, s6z konusu durum olan Erdebil’de alikonulan sehzadelerin
kurtarilmasi i¢in tedbirler alinmasi gerektigi Sah huzurunda ifade edilmis, Sah
hazretleri de bu teklifi kabul etmistir. Sehzadelerin, Tebriz’e getirilerek kendilerine
layik goriilen ve belirlenen konaklarda saygi ve hiirmet i¢inde rahatga oturacaklari,
fran tarafindan yazili bir sekilde Osmanli hiikiimetine bildirilmisti*’®.

Neticede, bu konuyla ilgili olarak Tahran’da ti¢-dort meclis goriismesi
yapilmis olup Erdebil’de tutuklu bulunan ve canlar1 tehlikede olan sehzadelerin
aileleriyle birlikte Tebriz’de ikamet etmelerine Sah tarafindan miisaade edilmistir.
Buna gore Iranlilar, sehzadelerin Tebriz’de en giizel ve layik olduklari yerlere
yerlestirileceklerini, onlara eziyet etmeyeceklerini ve merhamet gostereceklerini
ifade etmislerdir’”. Ayrica Zehab sancagmm ise Osmanli topragi oldugu iranh
yetkililer tarafindan siikunetle karsilanmis olup, herhangi bir tepki gdsterilmemistir™.

Buradan anlasilacag: iizere, iran hakimi Muhammed Sah’in, Feth Ali Sah’in
ogullarimin tutuklu kalmasi yerine, Tebriz’de belirlenen konaklarda kalmalarina
misaade, etmesi hem kendi tahtinin zarar goérmemesi, hem de Osmanli ile olan
iliskilerinin bozulmamasi i¢indir. Ayn1 zamanda, bu déonemde Rusya tarafindan dar
bir cer¢eveye Iran, Osmanli Devleti karsisinda daha fazla sorun yaratarak ic
biitlinligtinii bozmak istememistir.

Ayrica, iran hakimi Muhammed Sah, bir taraftan Ingilizler ile ugrasmak
durumunda kalmistir. Bundan dolay1 yalniz kalmamak amaciyla Osmanli Padisahi

II. Mahmut’a karst1 1limli  bir yaklasimda bulunmustur. Ancak bununla da

8 B.0.A., I.M.S.M., nr. 843/1. ; B.O.A., .M.S.M., nr. 843/7.
7 B.0.A., .M.S.M., nr. 843/2.

#0 B.O.A., L.M.S.M., nr. 843/1. ( Makam-1 Valay1 Hazreti Vekaletpenahiye siidur Devlet-i iraniye
tarafindan Erdebil’de mahbus Iran Sehzadelerinin uzvilerine dair irsal olunan cevabnamenin
tercimesidir.)
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yetinmeyip Ingiltere,Fransa ve Rusya gibi devletlere de eskisi kadar direnmeyip,

baris¢il bir politika izlemistir.

B) MUHAMMERE (HURREMSEHIR) MESELESI

Sehzadeler meselesi sirasinda ortaya ¢ikan ve Osmanli-iran Devletleri
arasinda tartismaya neden olan konulardan biri de, Muhammere topraginin kime
ait oldugudur. Tabi ki iran bu konuda da kendini hakli gosterebilmek icin uygun
bir zemin hazirlamistir. Bunun i¢in de Muhammed Sah, Bagdat taraflarinda ve
Osmanli idaresinde olan asiretlere miidahalede bulunarak iligkilerin yeniden
bozulmasina sebep olmustur.”'.

Hiirremsehir olarak da bilinen Muhammere’de bulunan Ka’b asireti,
Osmanli Devleti'ne tabi ve Basra eyaletine bagli olarak Biiveyne kasabasinda
yasamakta iken, Iran Sahi Kerim Han’m buralar1 tahribinden sonra ¢aresiz
kalmistir. Bunun tizerine Ka’b asireti ikiye ayrilarak, bir kismi Muhammere’de
kalmus, diger kismi ise iran topraklarindan olan Felahiyye'ye gitmistir™?,

Ancak bunlar, her ne kadar ayr1 ayrnn yerlerde bulunsalar da asiret
kanunlarmma gore birbirlerine bagli bir hayat stirmuslerdir. Bagdat Valilerinden
Davud Pasa zamanina kadar Muhammere ve civarinda bulunan Ka’b asireti,
vergisini Bagdat valisine az ¢ok gonderirken, Ali Riza Pasa zamaninda tamamen
Basra ve Bagdat valilerini hi¢ tanimamustir”™.

Bunun {izerine Ali Riza Pasa, Basra korfezinden Dicle-Firat nehirlerinin
birlestigi yere dogru uzanan yerde iskan eden bu asiret {lizerinde disiplini ve
idareyi yeniden kurmak amaciyla Muhammere {iizerine bir sefer diizenlemistir.
Ancak Ka’b asiretinin Iran’a siginmasiyla sorun daha da biiyiimiis, bu durum
Osmanh ve iran Devletleri’ni karsi karsiya getirmistir®*. Zaten, boyle bir ihtilafin

dogmasi icin firsat bekleyen Iran yonetimi, bu durumu degerlendirme girisimlerinden

de kagmmamustir.

BB 0.A., I.M.S.M., nr. 1081/5.

%2 Mehmed Hursid Pasa, Seyahatname-i Hudud, ¢evrimyazi: Alaattin Eser, Simurg Yay., Istanbul
1997, s. 23.

% Mehmed Hursid Pasa, a.g.e., s. 23.
284 Mehmet SARAY, Tiirk-iran Miinasebetlerinde ..., s. 66.
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Iran tarafindan ele gegirilen topraklarin ¢ogu 1823 Erzurum Antlasmasi
geregince bosaltilmis olup, sekiz-on yila kadar da bu topraklarin iran toprag
olduguna dair herhangi bir iddia meydana gelmemistir. Fakat simdi ise bu yerler
tizerinde Iranlilar hak iddiasinda bulunmustur. Bu iddianin dogru olmadigma dair,
Osmanl yetkililer tarafindan Kasr1 Sirin Antlasmasi, delil olarak gdsterilmistir®®’.

Bu konuyu biraz daha agacak olursak; konuyla ilgili yapilan goriismeler
sirasinda, kendilerini hakli ¢ikarmaya calisan Iran temsilcisi, Bagdat Valisi Ali Riza
Pasa’nin, bagli oldugu Osmanli Devleti’nden habersiz bir sekilde Muhammere’ye
taarruz diizenledigini, bunun yanisira bolge insaninin da 200 bin akg¢elik mallarini
da gasp ederek ve ailelerini de esir ederek onlart sehir sehir, vadi vadi dolastirip
hatta Bagdat’in esir pazarina gotiirerek sattigini ve Muhammere’nin de aslinda
fran topragi oldugunu iddia etmistir®®.

Bu sozlere karsilik Osmanli temsilcisi de, 70-80 yildan beri yore halkinin
burada oturan Ka’b agireti ve buna bagli olan asiretlerden meydana geldigini

soylemistir”™®’

. Bu agsiretin ise Bagdat ile Mekke arasinda olan tiiccar asiretinden
ayrilma bir asiret oldugunu 6zellikle belirtmistir. Bunun iizerine iran temsilcisi, 1srarla
Muhammere’nin Basra’ya dahil olmadigin1 ve bu yo6redeki halkin da higbir zaman
Osmanl tabiyetinde bulunmadigini ifade etmistir®®®.

Goriismelerin  devaminda, kendince hakli olan Iranli temsilci, bu iddialarmi
kesinlestirmek i¢in, Ka’b asiretinin bu bolgeye ticaret amaciyla geldigini,
geldiklerinde ise Iran memleketinin hakiminin Hiiseyin Ali Mirza oldugunu, hatta
bu asiretin de ona ve sonra gelecek evlatlarina baglh yasadiklarini soylemistir.
Ayrica, Ka’b asiretinin  Muhammere’ye ilk geldigi donemlerde vergilerini
verdiklerini, tistelik Muhammere’nin o zamanlar da Basra’nmin olmadigini ifade
etmistir. franli temsilcinin, Ali Riza Pasa’min bu harekatii Muhammere’ye

onceden bildirmesi gerektigini ve bu konunun resmi ortamlarda goriisiilmesini

teklif etmesi iizerine, oturum bir sonraki Sali giiniine ertelenmistir™ .

5 B.0.A., .M.S.M., nr. 1081/5.
# B.0.A., .M.S.M., nr. 1081/5.
#1B.0.A., .M.S.M., nr. 1081/5.
¥ B.0.A., I.M.S.M., nr. 1081/5.
2B 0.A., I.M.S.M., nr. 1081/5.
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Sonraki oturumda yapilan goriismelerde ise Osmanli temsilcisi, Muhammere
ahalisi bulunan Ka’b asireti ve civarda bulunan asiretlerin 1244 (M. 1829) yilina
gelinceye kadar, mallarinin vergilerini tamamen ve diizenli olarak Bagdat valisine
verdiklerini ancak daha sonralar1 Ka’b asiretinin bu vergileri ihmal ederek isyan
etmeleri nedeniyle  bolgeye  harekat  diizenlenmek ~ zorunda  kalindigimi
aciklamigtir™”. (Konuyla ilgili goriismelerin suretleri igcin Bkz. Ek-2).

Bir tiirlii ikna olmayan Iran yetkilileri karsisinda, Osmanli yetkilileri bu
muhasaradan o6nce 20-30 belki de 40 giin evvel, bu asiretin tagkinliklarindan
dolay1 buraya kuvvet ile gelinecegini yore halkina haber verildigini, bu sehirde Iran
tarafindan ne kadar tiiccar ve tebaa var ise bunlarin zarar gérmemeleri i¢in mal
ve esyalartyla birlikte baska yerlere gitmeleri konusunda ilan verildigini ve
buradaki halkin da mallariyla birlikte Basra tarafina gittiklerini anlatmistir™".

Bununla birlikte, Osmanli yetkilileri tarafindan Muhammere’de meydana
gelen muhasarada bir ferdin dahi bolgede bulunmadigi ifade edilmistir. Iranl
yetkililerin Muhammere’ye diizenlenen harekat ilanmnin kime verildigini sormasi
tizerine, Osmanli temsilcileri, Bagdat’ta olan Iran sehbenderi ile o civardaki smnir
komutanlarina, cevabmi  vermistir.””>. Goriilmektedir ki, Iranhilar’in  sorulari
karsisinda Osmanli yetkilileri net bir sekilde yanit vererek, hakli olduklarini ortaya
cikarmaya calismiglardir.

Yine, meclis goriismelerinin  birinde olayn agikliga kavusmasinda etkili
olacak olan su durum yasanmistir. Muhammere iizerine bu harekatin diizenlendigi
sirada Ka’b asiretinin seyhi ve Basra Bagskatibi Abdiilkadir Efendi ve birkag¢ kisi
daha Muhammere’de bulunmaktaydi. Bu yiizden Osmanli memuru, mecliste sahitlik
etmeleri icin bu kisilerin de bulunmalarini istemis, ancak iddialarindan bir tiirli
vazgegmeyen Iranli temsilciler bunun resmi bir meclis oldugunu bu kisilerin ise

mechul olup, katilmalarina gerek olmadigmi bildirmistir®”.

2 B.0.A., .M.S.M., nr. 1081/5.
¥ B.O.A., I.M.S.M., nr. 1081/5.
P2 B.0.A., .M.S.M., nr. 1081/5.
3 B.0.A., I.M.S.M., nr. 1081/5.
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Iranl1 yetkililerin bu ifadelerine karsilik, Iran tarafindan ozellikle Basra
Baskatibi Abdiilkadir Efendi ve diger sahitler mechul goriilse bile, Bagdat Valisi
Necip Pasa, bu kisilerin kimlikleri  aciklayarak, taninan ve giivenilir insanlar
olduklarina dair bilgiler vermistir. Ayrica Ingiliz ve Rus elgilerinin de etkisiyle
fran tarafi bu kisilerin dinlenmesini kabul etmek durumunda kalmistir®®.

Muhammere’yi iyi tantyan bu sahitler, oncelikle bolgenin cografi o6zelliklerini
tanitan birtakim bilgiler vermislerdir. Bu bilgilere gore, yore topraginin kirmizi
olmasi ve {iziim baglarinin bulunmasi, sehrin verimli bir yer oldugunun gostergesidir.
Yorenin Firat ve Dicle mrmaklarinin dokiildiigii alanda bulunup, Basra Korfezine
yakin bir bolgede olmasi, bu toprak parcasinin jeopolitik Onemini de ortaya
koymaktadir. Topragimin kirmizi, dolayisiyla da verimli olmasindan dolayr Ka’b
asireti bu bolgeye yerlesmistir™”.

Bu sahislarin verdikleri bilgiler, bolgeye yabanci olmadiklarini gostermistir.
Ayrica, sahitler tarafindan bolgenin ¢ok oOnceden beri Basra’ya bagli olarak
Osmanli miilkii oldugu, aslinda bir zamanlar Muhammere’de {iziim baglarinin
bulundugu bu yoreye zamanla insanlarin birikmesiyle buranin bir kasaba halini
aldig1 ifade edilmistir™®.

Iran temsilcisinin bu sahitlere, Muhammere’nin ne tarafa ait oldugu
seklindeki sorusuna ise; Basra eyaleti sancaklarindan Kuban sancagi dahilinde
oldugu cevabi verilmistir®®’. Buradan da agik olarak anlagildigr gibi, Basra
Osmanli topragi olduguna gore, Muhammere’nin de Osmanli topragr oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Goriismelere getirilen sahitler, bu bilgileri aktarmakla yetinmeyip ifadelerini
sunmaya devam etmislerdir. Sahitler tarafindan bolgedeki hane sayist ile ilgili
bilgi vererek, yaklasik olarak 150 ila 200 haneyi kapsayacak bir yer oldugu
belirtilmistir. Ali Riza Pasa’nin harekati sirasinda ne kadar hane oldugu

. . o . )
konusunda ise bu kadar hanenin bulunmadigi cevabi verilmistir™®.

¥ B.0.A., .M.S.M., nr. 1081/5.
¥ B.0.A., .M.S.M., nr. 1081/5.
¥ B.0.A., .M.S.M., nr. 1081/5.
¥TB.0.A., .M.S.M., nr. 1081/5.
8B 0.A., I.M.S.M., nr. 1081/5.
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Goriismelerin devaminda, iranli yetkililer Muhammere’nin 6nceki ve sonraki
halkinin kimler olduguna dair bilgi istemistir. Buna gore, verilen cevapta
Muhammere ahalisinin Ka’b asireti ve Basra ahalisinden olustugu ve harekat oldugu
sirada ise Iran tebaasmndan kimsenin burada bulunmadigi son olarak ifade
edilmistir™” .

Yapilan bu meclis goriismelerinden de anlasilabilecegi gibi, asil sorun
Muhammere’de yer alan Iran halkiin zarar goriip gormemesi degildir.
Kafkaslar’da olabildigince etkisini artirmak isteyen Iran, bir o kadar da Osmanl
topraklarmin dogu yo6niinde bulunan simirlarii genisletip, adeta devlet politikasi
haline getirdigi Siiligi de kullanarak, Anadolu’daki hakimiyetini saglamak
istemistir. Bu mesele, goriismeler sonucunda c¢oziime kavusturulamadigir gibi daha

sonraki yillarda da ele alinmig ve Muhammere’nin hangi tarafin topragt oldugu

konusu XIX. ylizyilin ilk yarisinda kesinlik kazanmamustir.

C) SINIR SORUNLARI
Osmanli Devleti’nin dogu smirmi olusturan Basra, Bagdat, Musul, Van ve

Erzurum vilayetleri, ic yiiz kilometre olan uzun bir hat boyunca Iran ile
smirdastir. Bu smirlarda yasayan bir kistm iranl halk, hem Kafkasya hem de
Osmanli topraklarinda yasayan Tiirkler ile komsu olduklarindan, bu memleketlerle
bir ok ticari iliskilerde bulunmustur’”. Dolayisiyla burada yasayan halkin bazen
taraf degistirmesi Osmanli-iran arasindaki sorunlara neden olmustur.

1823 yilinda Erzurum Antlagsmasi imzalanmis ise de, antlasma maddelerine
[ran tarafindan uyulmadigi i¢in Osmanli-iran arasindaki sorunlar tam anlamiyla
¢oziilememistir. iki devlet arasindaki dostluk iliskilerinin devam etmesi yoniinde
smir valileri ile karsilikli yazigsmalar olmustur®®'. 1829 yilinda Iran tarafindan
Muhammed Serif Sirvani, Tiirkiye ile Iran arasinda Rusya’ya kars: ittifak yapmak

lizere Istanbul’a el¢i olarak gonderilmistir. Bu siralarda Osmanli Devleti, Rusya ile

¥ B.0.A., I.M.S.M., nr. 1081/5.

3% Mehmed Emin RESULZADE, iran Tiirkleri-Tiirk Yurdu ve Sebiliirresad’daki Yazilari, Haz.
Yavuz Akpinar, irfan Yildirim, Selahattin Cagm, Tiirk Diinyast Arastirmalari Vakfi, Istanbul 1993, s.
55.

' B.0.A., Cevdet Hariciye., nr. 4610, 1242 (M. 1827) tarihli bir vesikadir.
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savas halinde bulundugu icin, Iran tarafindan herhangi bir tehlikenin gelmesini
onlemek isteyen II. Mahmut, bu ittifaka uyulacagina dair bir name®** vererek 1829
yilinda Tezkire-i Sani Tayyibi Efendi’yi elgi sifatiyla iran’a gondermistir’®.

Iranhlar’in Osmanli-iran savaslarinda oyalama taktigi izlemeleri ve devlet
olarak politikalarimin ne oldugu bilinmedigi i¢in Tayyibi Efendi’nin Erzurum’a
kadar gorevinin gizli tutulmasi, Erzurum’a giderek duruma gore hareket etmesi
istenmistir. Erzurum’a giden Tayyibi Efendi, iran’dan Erzurum’a donen Sark
ordusunun seraskeri Pasa ve defterdar Nazif Efendi ile goriismelerde bulunmustur.
Her ikisi de, goriismelerin sonucunda Iran’dan Osmanli Devleti’ne artik bir fayda
gelemeyecegi konusunda fikir birligine varmiglardir. Ayrica savas sirasinda ele
gecirilen esirler igerisinde, Iranli ileri gelenlerin de bulundugunu 6grenen Tayyibi
Efendi, fran’a gitmekten vazge¢mistir’™. Boylece antlasma sonrasinda  dahi
huzursuzluklarin devam etmesi, Osmanli yetkililerini Iran ile iliskilerin diizelmesi
konusunda timitsizlige siiriklemistir.

Daha o©nce bahsettigimiz Muhammere topraginin hangi tarafa ait oldugu
konusunun heniiz kesin bir sonuca ulagsmamasi, Osmanli-iran arasindaki iliskilerin
iyice sogumasina neden olmustur. Bu baglamda, Muhammere meselesini yatigtirmak
iizere Osmanli hiikiimeti tarafindan 1839 tarihinde Ibrahim Sarim Efendi, iran’a
el¢i olarak gt‘)nderilmistir305.

Sarim Efendi’nin Tahran sefareti sirasinda sinirlarda birtakim karisikliklar
ortaya c¢ikmustir. iran topraklarinda bulunan bazi asiretlerin yagma amaciyla, Celali
tayfasimin  ise yaylak icin Osmanli topraklarina gelerek ticari faaliyetlerde
bulunmalari, her iki taraf yoOneticileri arasinda ¢esitli problemlere neden

olmustur.Tahran’da siir konusuyla ilgili yapilan goriismelerden ise su sonuglar

ortaya c¢ikmistir:

2 fran’a gonderilen Tayyibi Efendi’ye Osmanli hiikiimeti tarafindan verilen namede yer alan iig
madde ve talimatin sureti i¢in Bkz. Ahmed Lutfi Efendi, Vak’aniivis Ahmed Lutfi Efendi
Tarihi, c. II-1II, yeni yaziya aktaran: Yiicel Demirel-Tamer Erdogan, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi, Istanbul 1999, s. 329-330.

3% B.0.A., Hatt1 Hiimayun, nr. 37241. (Tayyibi Efendi, 1829 Osmanli-Rus savasi sirasinda iranla
ittifak i¢in II. Mahmut tarafindan gorevlendirilmistir.) ; Ahmed Lutfi Efendi, a.g.e., s. 328.

3% B.0.A., Hatt-1 Hiimayun, nr. 37241.
3% B.0.A., .M.S.M., nr. 843/3.
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Diran’in Bayezit kasabasinda meydana gelen zarardan etkilenen hayvan ve
esyalarin geriye teslimi icin, iran sinir memurlarina emirler verilmesi,

2) Arada sirada meydana gelen bu siir olaylarmi 6nlemek igin Iran
hiikiimetinin simir noktalarina memurlarin1 géndermesi,

3) Celali asiretinin yaylak amaciyla Osmanli topraklarina gecerek verdikleri
karisikliga engel olunmasi®®.

Boylece, sinirlarda ¢ikan karigikliklara bir son vermek isteyen Osmanli
hiikiimeti, tipki iran gibi buralarda Osmanl tebaa ve tiiccarlarim koruyacak
memurlar bulundurmaya karar vermistir. Ciinkii, simdiye kadar bu memurlarin
bulunmamasindan dolay1i, Osmanl tebaa ve tiiccarlar1 olduk¢a zorluk cekmistir’®’.
Buradan da anlasiimaktadir ki, Iranli tiiccarlarin giivenligi igin her tiirlii imkan
saglanmasina ragmen, Osmanl tiiccarlart i¢in ayni titizlik gosterilmemistir.

Ibrahim Sarim Efendi’nin sefareti hakkindaki bilgiler ¢alismamizin iigiincii
boliimiinde ayrica ele alinmis olup, bu el¢inin Istanbul’a déniisiinden sonra, 27
Mart 1841 tarihinde iki devlet arasindaki tartismali konularin ¢6ztimii i¢in Rus
elcisi Titof'un da hazir bulundugu meclis goriismelerinde su kararlar tespit
edilmistir’®.

Ilk olarak iki devlet arasindaki sorunlarin baris yolu ile ¢dziilmesine karar

verilmistir. Bu kararlar ii¢c madde halinde belirlenerek her iki taraf yetkililerince

de imzalanmistir.

Buna gore:

I- Iran tarafindan Osmanli topraklarina siginan Iran sehzadelerinin geri
verilmesi,

II- Osmanli Devleti’nin Siileymaniye hakimi Ahmet Pasa’y1r gorevinden

alarak, yerine Mahmut Pasa’yr getirmesiyle ortaya c¢ikan sorunun
coztimlenmesi i¢in, Ahmet Pasa’nin tekrar Siilleymaniye’ye tayin edilmesi.
III-  Sinirlarda gerek asiretlerin  yer degistirmesi, gerekse bunlardan vergi
almip alinmamasi konularinda yasanan huzursuzluklarin giderilmesi igin

iki devlet tarafindan da sinirlara memurlar gonderilmesi.

3% Razi CEVIKER, a.g.t.,s. 21.
7B.0.A., I.M.S.M., nr. 1070/4.
% B.0.A., I.M.S.M., nr. 1066/1.
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Uc¢ madde halinde ele alman bu konular, Istanbul’daki Rus Elgisi Titof ,
Iran Elgisi Mirza Cafer Han, Rifat Pasa ve Hangerli Bey arasinda goriisiildiikten
sonra karara baglanmistir’”. Buna goére Bagdat’ta bulunan iran sehzadelerinin
Halebe nakil ve iskanlari, Muhammere’nin belirlenmesi icin miihendis tayini,
ayrica Stleymaniye Mutasarrifi Ahmet Pasa’nin gorevinden alinmasi ve yerine
bagka birinin gorevlendirilmesi konulari, Bagdat Valisi Ali Pasa Hazretlerine
yazilmis, Muhammere maddesinin ag¢ikliga kavusmast ve ihtilafli olan yerin
kesfedilip belirlenmesi igin gereken miihendisler belirlenmistir’'®. Bunun iizerine
miithendis olarak, Osmanlilar tarafindan Esad Efendi, Rusya tarafindan ise

: , s 31
Dainese gorevlendirilmistir

. Mithendisler uzun siire Bagdat’ta kaldilarsa da
sinir anlasmazliklarini ¢oziime kavusturamamiglardir.

XIX. yuzyll ortalarina dogru anlagsmazlik yaratan konulardan  birisi de
Stileymaniye topragi olmustur. Osmanli  topraklarmin  dogusundaki  smirlarini
genisletme faaliyetlerini devam ettiren iran, bu kez de Siileymaniye iizerinde hak
iddia etmistir. Osmanli Devleti’nin 1841 yilinda Siileymaniye Valisi Mahmut
Pasa’yr gorevinden alarak, yerine Ahmet Pasa’yr getirmesi iki devlet arasinda
gerginlik yaratmistir. Iran ise bu durumdan yararlanmak igin kendisine siman
Mahmut Pasa’ya iki bin asker ve yardimci kuvvet olarak da bes bin siivari
vermis, bu sirada Siileymaniye’de kaymakam olan Abdullah Bey {izerine
gondererek bu civarda bulunan kura ve kasabalari yagmalattirmustic’'2. Boylece,

franlilar yine Osmanli topraklarindaki idarecileri himaye ederek, Osmanl

Devleti’nin i¢ islerine karismaya devam etmistir.

Y B.0.A., L.M.S.M., nr. 1066/3.
319B.0.A., LM.S.M., nr. 1066/3.
S''B.O.A., I.M.S.M., nr. 1070/4.
312B.0.A., I.M.S.M., nr. 1066/3.
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UCUNCU BOLUM

XIX. YUZYILIN iLK YARISINDA IRAN’A GIDEN OSMANLI ELCIiLERI

I. MEHMET REFI’ EFENDI VE SEFARETNAMESI

XIX. yiizyilin ilk yarisinda iran hiikiimdar1 bulunan Feth Ali Sah; Kafkaslar’ in
giineyine dogru sarkarak, Dagistan ve Giircistan taraflarin1 istilaya baslayan
Rusya’ya karst savas agmis, fakat yenilerek, Ruslar’in Azerbaycan’a girmelerine
engel olamamustir. Ruslar’in bu derece ilerlemeleri, iran’1 oldugu kadar Osmanl
Devleti'ni de endiseye diisiirmiistiir. Iste bu durumu iyi bir firsat olarak goren
Fransiz imparatoru Napoleon, iran ile Osmanli ve Fransa Devletleri arasinda bir
iiclii baglasma ihtimalini disiinmiis ve bu amagla Osmanli hiikiimetinden Iran’a
bir el¢i gonderilmesini istemistir’ .

Fransiz imparatorunun esas amaci, denizlerde alt edemeyecegine kanaat
getirdigi Ingilizler’i, ekonomik baski yoluyla yikmak olmustur. Bunun igin,
Napoleon, her yerde Fransiz hakimiyetini kurup, bu sayede kara ablukasim
Ortadogu’ya dogru genisleterek, Ingilizler’in bu bolgeden de ayagin1 kesmeyi
planlamistir. Napoleon’un bu ittifak teklifi, bu sirada Car devleti ile savas halinde
bulunan Tiirk ve iran hiikiimetlerinde biiyiik timitler uyandirmistir®'*,

Boylece bir Iran ve bir Tiirk elgisi, Fransiz imparatoruna giderken; diger
yandan da Divan-1 Hiimayun’dan, Mektubi Kalemi’den yetiserek olduk¢a Onemli
mevkilerde gorev yapmis, uyanik, siyaset isleri ve adabimi iyi bilen bir sahsiyet
olan Seyyid Mehmed Refi’ Efendi Osmanli hiikiimeti tarafindan 1807 yilinda

fran’a gonderilmistir’"”.

313 Faik Resit UNAT, a.g.e., s. 203-204.
31" Faik Resit UNAT, a.g.e., s. 204.
315 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Millet Genel Kiitiiphanesi, Ali Emiri Tarih, nr. 823.



68

Mehmed Refi’ Efendi, eserinde sefareti sirasinda iran devlet adamlar1 ile yapmus
oldugu resmi ve oOzel goriismelerin 6zetini rapor halinde Osmanli hiikiimetine
sunrnustur3l6.

Sefaretname’nin giris kismi soyle baslamaktadir. “Ref’i Efendi merhumun
hatt-1 destiyle goriilen takdim arizesinin aynen suretidir. Ba sefaret azm ve avdet
ettigim devlet ve memleket-i Iranyan’in mahiyyet ve keyfiyveti ma’lum-i aleman ve
ceride-i vakayi’ terkimi abesle istigal kabilinden olacagi niimayan oldugundan ol
babda atf-i tumar-1 giiftar ve hemen vacibii’l-inha umur-i hafaya icmalen isbu
varakpareye sebt ve terkim ile huzur-i lamiu’-nur-i veliyyii’n —niamanelerine arz

. . o317
ve is’are ictisar olundugu..”

seklinde devam eden sefaretname seksen bes
varaktan olusmaktadir. El¢inin bizzat el yazisiyla kaleme aldigi bu kiymetli eser,
bize Osmanli ve Iran Devletleri’nin dis politikalaryla ilgili 6nemli ipuglart
vermektedir.

Eser, 1808 senesinde Osmanli Devleti tarafindan bir mektup ile Iran
Devleti’ne gidip gelen Mehmed Ref’i Efendi’nin sefaretnamesidir. Bu yolculuk,
fran ile Osmanli arasin1 diizeltmek ve iki devlet arasinda ¢ikabilecek anlasmazliklarin
yasanmamasli i¢in yapilmistir.

Iran’da  sahlik iinvanmmi kazanan Feth Ali Sah, Rusya ve Afgan
kabilelerinin hakimiyetinden geriye kalan memleketlerin vergilerini ele geg¢irmistir.
Refi’ Efendi’nin goriismelerinde Iranli yetkililer, eger Osmanli Devleti tarafindan
Feth Ali Sah’in hakimiyeti onaylanirsa yakinda bulunan Cin, Hindistan ve Afgan
topraklart {izerinde Sah’in kuvvet ve iktidar kurabilecegini ifade etmislerdir.
Boylece Azerbaycan vilayetlerinin {icte birini istila eden Rus kuvvetlerinin az da

olsa etkisiz hale getirilebilecegi diistiniilmiistir’'®.

31 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823.

3" Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 1. ; Ali Emiri (1857-1924),
6nemli bir kiitliphaneci ve arastirmacidir. Bu kisi ve olusturdugu heyet 1918-1921 tarihleri arasinda
Osmanli Devleti’nin kurulusundan baslayarak Abdiilmecid zamanina kadar ulasan vesikalari tasnif
etmigtir. Katalog numaralart i¢in Bkz. B.O.A. Rehberi, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Baskanlhigi, Istanbul 2000, s. 409.

318 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 1.
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Bu ciimlelerden anlagilmaktadir ki, iran Sahrmin  hakimiyet giiciiniin
Osmanli Devleti tarafindan onaylanmasi Feth Ali Sah’in istedigi topraklarda
tistinliik kurmasinda &nemli rol oynayacaktir. Bu baglamda Iran tarafindan,
Rusya’ya karst Osmanli Devleti ile bir ittifak kurulabilecegine dair ipucu da
verilmistir.

Mehmed Ref’i Efendi, Iran’da sehzade Abbas Mirza ile goriistiigii sirada,
Abbas Mirza’nin kendini 6n planda tutan birtakim sozler sdyledigini belirtmistir.
Buna gore veliaht Abbas Mirza, Iran halkim gurur ve kibir sahibi, vahsetle
vasiflanan bir kavim olarak nitelendirmistir. Ayrica Abbas Mirza, iranl1 halki idare
edebilecek sahlik makaminda ise kendisinin hakki oldugunu ifade etmekten de
¢ekinmemistir’’®. Aym1 zamanda ,Azerbaycan hakimi olan veliahd Abbas Mirza ile
veziriazami  olan Mirza Sefi tarafindan Islamiyet’in  birlestirici  oldugu
diistincesiyle, olur olmaz zamanlarda Osmanli Devleti tarafina ve Erzurum Valisi
Yusuf Pasa taraflarma hediyelerle birlikte elciler géndermistir®”’.

Gortismeler sirasinda, sehzade Abbas Mirza tarafindan Osmanli Devleti’nin
Rusya ile yapacagi herhangi bir savas durumunda iran kuvvetlerinin Osmanl
ordusuna katilacagi, Erzurum Valisi Yusuf Pasa ile Erzurum’da birlesilerek bu
topraklarin  diismandan kurtarilacagi sozii  verilmistir. Fakat Abbas Mirza bu
sozlerinde durmamis, Rus tehlikesi ortaya c¢iktiginda gerek Osmanli’nin gerekse
Rusya’nin kaybetmesi durumunda kendilerinin karli ¢ikacagmi diisiinen Iranlilar,

21 Boylece Osmanli hiikiimeti iran’a

olaylar1 uzaktan izlemeyi tercih etmistir
giivenilemeyecegini anlamstir.

Mehmed Ref’i Efendi, iran’daki gozlemlerine dayali olarak Iran Devleti’nin
Rusya tarafina birtakim hileler ve planlar ile sefer hazirliginda olduklarini
gormiistiir. Bunun yanisira, Osmanli-iran arasinda da barisin  devamma  y&nelik
belge ve elgiler gonderilmeye de devam edilmistir’*.

Bu arada Osmanli topragi olan Kars kaleleri iizerine saldiran Iran

kuvvetleri Osmanli kuvvetleri tarafindan geri piskirtiilmiistiir. Osmanli hiikiimetine

3 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 1.
32 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 1.
32 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 2.
322 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 2.
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kars1 belirsiz bir politika izlemeye devam eden Iranlilar, Ruslar’in savaslarda
iistiin gelebilecegi fikri ile Osmanli-Fransa barisinda kendi yerlerinin olmadigimi
distinmiistiir. Bu amacla da askeri sistemlerine ve silahlanmaya agirlik vermislerdir.
Ayrica Rusya’yt da kendilerine diisman etmeyip onlarla devamli yazisarak ve
onlara hediyeler gondererek oyalama politikas: takip etmislerdir’®.

Mehmed Ref’i Efendi sefaretnamesinde, Fransa, Rusya ve Iran’in birbirlerine
karst nasil bir politika izlediklerinden de bahsetmistir. Buna gore Ruslar, Iranlilar’
kuvvetli bir diisman olarak gérmemistir. Ne zaman isteseler, Iranlilar1 her sartta
yenebileceklerini, ayrica istedikleri antlasmayir da onlara imzalattirabileceklerini
diisinmiislerdir. Bu yiizden Mehmed Refi’ Efendi, Ruslar’m iranlhilar’t amaglar
dogrultusunda kullanmak diisiincesiyle, Iran’in kendilerine yoénelik gizli planlarindan
habersiz bir sekilde hareket ettiklerini belirtmistir’>*.

Diger taraftan, Iran’in Rusya’ya karsi oldugu gibi, Fransa’ya karsi da
gergekte 1yi yaklasimlar icerisinde bulunmadigi anlasilmistir. Halk arasinda ¢ikan
birtakim sdylentilere gore; Fransa Krali Napolyon Bonapart ile Rusya arasindaki
diismanligin asil sebebi, otuz kirk seneden beri Rusya’nin bazi devletlerden aldigi
topraklar1 6nceki sahiplerine geri vermemesi olarak goriilmiistiir. Bu topraklarin
iade edilmemesi durumunda ise Iran’in, topraklarini kaptirdigi Rusya ile barismayacagi
agizdan agiza dolasmaktadir’®.

Rusya’ya karsi Osmanli ile Fransa arasinda bir sozlesmenin yapildig:
dedikodularma inanan Iran, menfaat saglayabilmek icin bu kez Fransa ile
yakinlasmaya caligmis, Fransa da bu durumu kendi menfaatine uygun gorerek ayni
sekilde yakinlik gostermistir’®. Oyle ki, daha onceleri Rusya karsisinda Osmanli-
Fransa ittifakinin kurulamayacagimi diisiinen Iran, bu ittifakin gergekten kuruldugu

dedikodular1 tizerine Fransa’ya her ne kadar olumlu bakmasa da menfaatleri geregi

Fransa ile yakinlagmaktan ¢ekinmemistir.

32 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 3.
32 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 3.
32 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 4.
326 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 4.
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Mehmed Refi’ Efendi, Iran’in izledigi politikalar1 da degerlendirmis ve
[ranlilar1 Ingiltere, Rusya ve Fransa karsisinda caresiz olarak gormiistiir. iran’m
simdiye kadar herhangi bir Hiristiyan devlet ile karsilagmadiklar1 igin nasil
diyalog kuracaklarini, izleyecekleri miinasebetleri ve nasil davranacaklarini
bilemediklerini  belirtmistir. Bu yiizden de Fransa ile temaslarinda basarili
olamadiklarini, dolayisiyla Fransa’nin tamamen Osmanli tarafinda yer aldigini
ifade etmistir’”’.

Biitiin bu siyasi politikalarin yanisira Ref’i Efendi, Osmanli topraklarinda
Frenk sanayisinin yayilmasiyla, daha ¢ok menfaat elde edilebilecegi diislincesinde
olup ekonomik faktorlerin de gozardi edilmemesi gerektigini dile getirmistir.
Bunun icin elgiler gonderilerek Avrupa’nin yakindan takip edilmesinin uygun
olacagimi aciklamistir. Refi” Efendi bu sirada Tahranda bulunan Fransiz Konsolosu
Lablonos ve O’nun terciimani ile gizli goriismelerde bulunmayr ihmal
etmemistir’>®.

Bu goriismelerde ise Fransizlar, Iranlilari Napolyon’un istegine uygun
davranan, olduk¢a budala ve yalanct bir kavim olarak koétiilemislerdir. Ayrica
[ranlilar’in, yakinda Fransizlar’in eziyetlerine katlanmak durumunda kalacaklarini
fakat Napolyon’dan bu konu hakkinda heniiz kesin bir talimat almadiklarmi da
ifade etmislerdir’®. Fransizlarla yaptigi bu gortismelerin  ardindan Refi’ Efendi,
[ran’in kotii bir duruma diismesini istemeyip onlar1 Batili devletlere karsi nasil
davranmalar1 gerektigi konusunda uyarmustir.

Biitin bu soylenenler dikkate alindig1 takdirde, Tahran’da Fransiz
Konsolosu Lablonos ile yapilan goriismeler sirasinda Fransa’nin, Iran aleyhinde
birtakim planlarinin oldugu 6grenilmis, ayn1 zamanda Iran’in da Rusya ve Fransa
arasinda gidip gelen tutarsiz davranislarinin oldugu anlasilmistir. Bunun tizerine,
[ran ve Fransa’yr bir ittifak ortaminda diisinemeyen Refi’ Efendi, bu iki devletin
birbirinden uzak tutulmasinin, devletlerarasi iliskiler acisindan daha uygun

olacagina kanaat getirmistir. Boylece Mehmed Refi’ Efendi, Fransa’nin samimiyetine

2 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 4.
32 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 4.
32 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 4.
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giivenmeyerek, baslangicta diisiindiigii Osmanli-Iran-Fransa ittifakindan  vazgecip
Fransa ve Iran devletlerini birbirinden sogutmak icin elinden gelen gayreti
gdstermistir’>".

Iran’da uygulanan i¢c ve dis siyaseti dikkatli bir sekilde inceleyen Refi’
Efendi, Azerbaycan {ilkesinde bulunan alti-yedi bin Rus kuvvetinin bu topraklardan
¢ikarilmasinda, iran kuvvetlerinin etkili olamayacagi kamisina varmustir. Bu konuda
[ran’a yardim amaciyla, Fransizlarin Iran topraklarina ayak basmalariyla birlikte
Iran ile Fransa arasinda ittifak kurulabileceginden ve c¢esitli hileler ile Iran ve
civarindaki topraklarin tamamen Fransizlara gecebileceginden endise etmistir®'.

Iranlilar’in, Hiristiyan devletlerden daha ¢ok Osmanlilar’a karsi diismanliklar:
goz oniinde bulundurulmus, eger arzu ederlerse Fransa disinda Osmanli ile iran
arasinda bir ittifak kurmanin her iki devlet agisindan daha yararli olacagi
Mehmed Refi’ Efendi tarafindan ifade edilmistir’. Ciinkii, Rusya ve Fransa gibi
iki kuvvetli diismanin Iran topraklarindan Osmanli sinirlarina yaklasma ihtimalinin
miimkiin olabilecegi diistiniilmiistiir.

Bu yiizden Ref’i Efendi, Fransa ile Iran’in arasini sogutmak ve goz gore
gore topraklarini yabancilara teslim etmelerini 6nlemek icin Iranli temsilcilere ne
diller doktiigiinii anlatmistir. Aym1 zamanda Refi’ Efendi, bu konuda evinde misafir
olunan ve Iran Devleti'nin emini olarak iilkeyi idare eden Hact Muhammed
Hiiseyin Han, Sahin veziriazami olan Mirza Sef’i, ayrica diger ileri gelen kisiler
ile gorugmustiir. Avrupa’daki Hiristiyan devletleri kastederek, bu din diismanlarina
topraklarm teslim edilmemesi hakkinda uzun konusmalar yapmistir™>.

Mehmed Refi’ Efendi, Iran devlet ricaliyle yaptig1 gizli goriismelerde,
aslinda Rusya’nin devletleraras1i antlagmalar1 c¢ignemekte sakinca gormeyen bir
devlet olarak tanindigini, buna ragmen devletlerarast hukuk kurallarina uygun bir

devlet oldugunu belirtmistir’>*. Buna karsilik, Fransa’nin ne soziine ne de isine

asla

339 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 4.
3! Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 4.
32 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 4.
333 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, 823, nr. s. 5.
33 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, 823, nr. s. 5.
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giivenilemeyecegini ifade etmis, Napoleon’un da hi¢bir zaman faaliyetlerinde tutarlilik
goriilmeyip, iyi yada kotii ne sOylerse soylesin sadece kendi menfaatini
distindigiinii ve diger devletlerin diizeninin bozulmasi i¢in bilingli bir sekilde
hareket ettigini agiklamaktan cekinmemigtir>.

Fransa hakkindaki gorislerini dile getirmeye devam eden Mehmed Refi’
Efendi, gecmiste yasanan olaylar1 da delil olarak sunmustur. Buna gore; Venedik
Cumhuriyeti’nin bir zamanlar Iran Devleti’'nden daha giiclii, diizenli, cesur bir
devlet iken Fransizlarin yardim ve koruma amac¢li olarak bu devletin i¢ine nasil
sizdiklarii anlatmustir. Ustelik bunu top ve tiifek kullanmadan, Venedik halkinin
arasina karisip halki kandirarak tilkeyi zaptettiklerinden bahsetmistir. Fransizlar’in
bolgenin ileri gelenlerini ve zenginlerini soyarak hepsini esir ettiklerini ifade
etmis, bu Ornekle yetinmeyerek Nemge’deki olaylar1 da aciklamistir®>°.

Bu baglamda, Mehmed Refi’ Efendi’nin Belgrad’daki gorevi sirasinda
Fransizlar, Nem¢e Devleti ile savasarak zorla Moldova kalesini istila etmisler,
Nemge’de yasayan Macarlilar’y, fiyat pahaliligi ve zuliimlere ugrayan Bec ve civar
halkini, Fransa tarafina cekerek bolgeye yeni bir yonetici arayisini baglatmislardir.
Ustelik Fransizlar, bu yoneticinin, Nem¢e krali olacagmna, Fransa kralmin olmasini
tavsiye ederek, onlar1 eski devletlerine karst kiskirtma politikast izlemistir. Refi’
Efendi, bu olaylar1 bizzat yasadiginmi ve gozlemledigini ifade etmistir’>’. Béylece
[ranlilar, yasanmis bu olaylardan ders alip, ayn1 durumlara diismemeleri, dostunu
diismanini iyi tanimalar1 konusunda Refi’ Efendi tarafindan bilgilendirilmistir.

Mehmet Refi’ Efendi, biitiin bunlarin yaninda Fransa’nin Osmanli Devleti’ne
karsi da tutarsiz bir politika izledigi konusuna agiklik getirmistir. Ancak, Fransa’nin
tek basmma Osmanli topraklarina yonelemedigini, buna cesaret edemedigini ve
blytik bir seferi de goze alamadiklarini ifade etmistir. Ne var ki Fransizlarin
amagclarindan vazge¢memis olduklarini, Istanbul’a deniz ve karadan epeyce uzak
mesafede olan Misir’a gidip, Osmanli  hiikiimeti tarafindan  gonderildiklerini

sdyleyerek, sahte bir fermanla Misir’a girmeyi basardiklarim anlatmistir®®.

35 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, 823, nr. s. 5.
336 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, 823, nr. s. 6.
337 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 6.
338 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 6.
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Devletler hukukuna aykir1 hareket eden Fransizlar’in bu davranisi,
Istanbul’daki Fransiz elgiligine bildirilmisse de, elgilik tarafindan bu durumda
mutlaka bir yanlishgin oldugunu, ¢iinkii Napolyon’un okyanusa agilip oradan
Hindistan ve Ingiltere {izerine gidecek oldugu belirtilmistir’®. Bu karisiklig
Fransa’ya yazarak agiklama yapacagimi belirten Fransiz elgiliginin boylece zaman
kazanmak istedigi gayet agiktir.

Mehmed Refi’ Efendi’nin ifadelerine gore; Fransa’nin 1798’de Misir’t isgal
ettigi anlagildig1 zaman, Fransiz el¢iligi, bu isgalin olmasi gerektigini agiklamaktan
cekinmemistir. Osmanli elgisi, Iranlilar’a, daha onceden yasanmis olan bu olaylar
anlatirken  bile hiddetlenerek, “pervasizca  hareket  ederek, hicbir  devletten
isitmedigimiz layitk olmayan bir cevap vermislerdir.” climlesiyle Fransizlara ne
kadar kizgin oldugunu ortaya koymustur’®’. Refi’ Efendi, iranli temsilcilerin,
kendisini bir dost ve iyiliklerini diisiinen hayirli biri olarak kabul ettikleri i¢in
biitiin soylediklerini dinlediklerini gozlemlemistir. Ardindan da goériismeler devam
etmistir.

Bu bilgilerin haricinde, iran’daki yonetim konusuna da bir elestiri getiren
Osmanli elgisi Refi’ Efendi, Iranli temsilcilere; iran Devleti’nin iranli halka fazla
zulim ettigini ve beldelerdeki bu halkin perisan durumda yasadigini, hatta
askerlerin dahi devlete yiliz ¢evirmis oldugunu soylemistir. Ayrica konu tekrar
Fransa’dan agilmis olup, Fransa’nin Diyarbakir’da adamlarin1 ¢ogaltmak igin
ugrastiklarmni, gizli ve uyanik adamlarmi saf olan Iranlilarla degistirerek bolgeye
sizmaya ve Fransa’ya asker tasimaya calistiklarini belirtmistir**'.

Ustelik, Mehmed Refi’ Efendi, Fransiz eski konsolosu Lablonos’un,
dogrudan Istanbul’a degil, gezi bahanesiyle Isfahan’a gitmeye niyetlenmis
oldugunu haber vermistir'*?. Bu durumun, iran i¢in yakinda bir tehlike

yaratabilecegi konusunda ise Iranli temsilcileri uyarmaya calismustir. Iranlilar’in

3 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s.
30 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s.
3! Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s.
32 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s.
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yabanci devletlere karsi topraklarimi korumak i¢cin hem Ruslarla baris i¢inde
hareket edip hem de Fransizlara bu kadar yakinlik duymalarmi da garip
karsiladigmi dile getirmistir’®.

Bu konusmalardan anlasildigs iizere Mehmed Refi’ Efendi’nin Iranlh
temsilcilere, Diyarbakir’daki Fransiz tehlikesinden kendilerini korumalar1 gerektigi
uyarisinda bulunmasi iizerine, Osmanli elgisinin bu konusmalar1 Iranlilar tarafindan
sert bir {islupla karsilik bulmustur. Oyle ki Refi’ Efendi’nin tabirine gore, kendisini
herkesten ¢ok akilli, tinlii, hatta kendini filozof Eflatun’dan dahi fazla bilgili
zanneden ve kiskang biri olan Iran veziriazamlar1 Mirza Sefi’, bu konusmaya
itiraz ederek, “ ya siz Franmsa’ya nigin bu kadar hiirmet ve ragbet edersiniz?”
deyince, Osmanli elgisi Refi’ Efendi de, Osmanli iilkesinin iran iilkesi gibi kiiciik
ve Hiristiyan {ilkelerinden uzak bir iilke olmadigini, her taraftan diismanla c¢evrili
oldugunu anlatmistir™*.

Osmanlilarin, tarih boyunca cihad ile ugrastiklarini da aktarmayir ihmal
etmeyen Refi’ Efendi, bu Hiristiyan devletlere karsi miicadele ederken, Osmanli
Devleti ile ayn1 dine mensup olan devletlerin de kendilerine ihanet ederek
Hiristiyan  devletlere yardimeir  olduklarmi, bu yilizden birtakim tehlikelerden
korunmak icin tedbirli davranmalari gerektigini dile getirmistir’”. Burada Refi’
Efendi, ihanet etmek kavramini, Iran’1 kastederek kullanmistir.

Konusmalarin devaminda ise Osmanli Devleti’nin, Avrupali devletler ile
savas halinde bulundugu i¢in, daima uyanik ve bilingli olmak zorunda oldugunu
soylemistir. Yine bir imada bulunarak, Osmanli Devleti’'nin Iran gibi, Avrupali
devletleri sebepsiz yere uzak mesafelerden birtakim zorluklarla memleketlerine
davet etmediklerini belirtmistir. Mehmed Refi’ Efendi’nin bu hakli savunmasi
tizerine Iranl temsilciler, bir kez daha ikna olup Osmanli elgisinin séylediklerinin

346

dogru oldugu ve dostluk amaci tasidigi konusunda fikir birligine varmiglardir™™.

Bu yiizden Iranlilar, Osmanli Devleti ile ittifak kurmanin kendilerine vacip

3 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 6.
3 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 6.
5 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 6.
3% Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 7.
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oldugunu, zira din kardesi ve sinir komsusu olduklarini dile getirerek Mehmed
Efendi’yi hakli bulmuslardir.

Gortismelerin devam ettigi siralarda, Fransa’dan General Garden isimli bir
elci, Iran’a gelmistir. Tahran’dan Tebriz’e gelen Mehmed Ref’i Efendi, 6nce
General Garden ile sonra da tekrar sehzade Abbas Mirza ile goriismiistiir. Abbas
Mirza, ilk olarak Fransa’nin Osmanli topraklarindan cok sayida asker geg¢irmeyi
teklif etmesi durumunda bunu kabul edip etmeyeceklerini sormustur. Bu soruya
uzun uzadiya ve izahli bir cevap vermenin haddine diismedigini belirten Mehmed
Refi’ Efendi, kendisinin Osmanli Devleti’nde sadece asag: riitbeli bir vak’aniivis®*’
oldugunu ifade etmistir. Boyle onemli ve biiyiik islerden haberdar olmadigi igin,
Abbas Mirza’nin sorusuna kesin bir cevap veremeyecegini belirtmisse de bu
konudaki diisiincelerini s6ylemekten de cekinmemistir®*.

Bu baglamda Mehmed Refi’ Efendi, Fransa’nin Rusya ile savasabilmek ve
Fransa’dan getirecegi ¢ok sayida askerini Nemge ve Rusya topraklarina hizli bir
sekilde aktarabilmek ic¢in, Osmanli topraklarmi kullanmasina Osmanli Devleti’nin
hi¢bir surette yol vermeyecegini kendi diisiincesi olarak ifade etmistir. Osmanl
elcisi Mehmed Refi’ Efendi, Abbas Mirza’nin kendisine bu soruyu sormasindan,
Fransiz Generali Garden ile de boyle bir konu hakkinda goriismiis oldugu igin,
konsolosun Abbas Mirza’ya da bu konudan bahsettigini anlamistir™®’.

Konugsmalarinin devaminda ise Refi’ Efendi, bu Frenk taifesi ve Fransa’nin
hileli planlarinin sonu olmadigimi aktarmigtir. Ayn1 zamanda, ¢ok sayida asker
gecirmek soyle dursun, miimkiin oldugu surette bir neferini dahi topraklara
yaklastirmanin Islam dinine uygun olmadigmni belirtmistir. Bu devletlerin Venedik
ve Nemge gibi giliclii devletleri bile hile ve oyunlarla nasil maglup ettiklerini
hatirlatmigtir. Bu ylizden Osmanlt Devleti’nin Fransa’nin bu gibi tekliflerine

kesinlikle razi olamayacagi ifade etmistir®>’.

7 Vak’aniivis: Zamaninda meydana gelen olaylari yazmakla gorevli resmi devlet tarihgisi.
Semseddin SAMI, Kamiis-1 Tiirki, 7. baski, Cagr1 Yay., Istanbul 1999, s. 1495.

¥ Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 8.

9 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 8.
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Bu defa Abbas Mirza, soze baslamis, Mehmed Refi’ Efendiye birka¢ yil
once Ingiltere’den Iran’a gelen elgi karsihiginda, Hindistana elgi olarak  gidip
gelen Nebi Han ile konusup konugsmadigini sormustur. Refi’ Efendi de, Nebi Han
ile bir misafirhanede goriistiiklerini, Hindistan’daki ihtilal olaylarin1 konustuklarinm
ve Nebi Han’a birka¢ bin asker verilse, O’nun biitiin Hindistan’1 sahlar1 ig¢in
zaptedebileceginden bahsettigini anlatmistir. Daha sonralari Nebi Han ile pek c¢ok
kez daha goriistiiklerini ancak Iran Devleti’nin i¢ isleriyle ilgili herhangi bir konu
hakkinda konusmadiklarini ifade etmis, Abbas Mirza’nin kendisinin agzini1 aramaya
calistiginin da farkina vararak ona gore davranmustir™'.

Abbas Mirza, kendine giivenir bir sekilde, Nebi Han’in kendisine
Hindistan’daki biitiin halkin Iran hakimiyetine tabi olmaya hazir olduklar1 ve
hemen Iran tarafindan bir ordu gonderilmesini bekledikleri hakkinda bilgi
verdigini sOylemistir. Zira, Ingilizler ile dinlerinin ayri oldugunu belirten Abbas
Mirza, Hindistan’daki Afgan kabilesinin, Ingiliz zulmiine kars1 koymaya giicleri
yetmeyecegi icin az bir gayretle Iran kuvvetleri ile bolgeyi zaptedebileceklerini
anlatmustir’>.

Abbas Mirza, Osmanli elgisine Hindistan’m Iran tarafindan zaptedilmesine
nasil bakacaklarmma dair bir soru sormustur. Bunun tizerine Osmanli elgisi, devlet
sinirlarin1 - genisletmenin  mutlak oldugunu, ancak halen Iran topraklarinda din
diismanlar1 dururken bagka tarafa sefer agmanin anlamsiz oldugunu ifade etmistir.
Fakat bu seferin, Ruslar1 Miisliimanlarin hakim oldugu topraklardan kovmak ig¢in
tedbir olarak yapilmas1 distiniilmiisse de bu konu hakkinda net bir goriis
belirtemeyecegini sdylemistir’>>.

Abbas Mirza, Mehmed Refi’ Efendi’ye sordugu sorulardan sonra kendi
diisiincelerini  agiklamustir. Buna gore; Iran’in  Fransiz askerlerinin topraklaridan
geemesine miisaade etmeyecegini dile getirmistir. Kendi bakis agisiyla Fransa’yi

degerlendirerek, aslinda Fransa’nin tek isteginin Ingiltere’den intikam almak

oldugunu ve bunun icin de Hindistan’da toprak istila edebileceklerini belirtmistir.

3! Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 8.
32 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 8.
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Fakat, Fransa’nimn bu istila ettikleri topraklari tamamen iran’a teslim edecekleri
konusuna da  agikhk  getirmistir’™'. Abbas  Mirza’'mn  bu ifadelerinden
anlagilmaktadir ki, simdiye kadar Osmanli el¢isi Mehmed Refi’ Efendi’nin, Fransa’nin
giivenilmezligine dair biitiin sozleri, Iran iizerinde olumsuz bir etki birakmamustir.
Dolayisiyla iran, yine de kendi diisiinceleri dogrultusunda hareket etmeye devam
etmistir.

Zira, Rusya’nin da hakimiyet kurdugu alanlar1 genisletmek i¢in bunca yildir
Iran topraklarma sahip olduklarin1 ifade etmistir. Ruslar’in ilgi duyduklart bu
topraklarin hepsinden karsiliksiz vazgegmeleri teklifi ise resmi ittifaka aykir
gortilmusttr. Tiflis, Sirvan ve Timur Kuyu Derbendi vs. gibi bolgelerin verimli,
genis ve menfaat saglayabilecekleri yerler oldugunu belirtmistir. Eskiden oldugu gibi
[ran tarafindan Rusya’ya miihiirlii senet verilmek iizere, Sosa, Banbek, Giimrii ve
bu gibi Revan’a bagl vilayetlerin Iran’a teslim olmasi sartiyla anlasma yapmak
isterlerse yine Rusya ile anlasabileceklerini ifade etmistir’>>.

Biitin bu goriismelerden anlagilmaktadir ki Iran, Osmanli temsilcileri
karsisinda zaman zaman sert yaklasimlarda bulunmussa da s6z dinler bir tavir
takinmistir. Boylece Osmanli Devleti’ni kendine kiistirmemeye c¢alismistir. Fakat
Iranli yetkililer, her ne kadar Mehmet Refi’ Efendi’yi goriismeler sonunda hakli
bulduklarin1 ifade etmislerse de, gerek Fransa gerekse Rusya ile olan iligkilerine
kendi menfaatlerini diisiinerek yon vermeye calismislardir. Ustelik gerektiginde bu
devletlerle ittifak tesebbiisiinden de kaginmamislardir.

Bu gelismelerin 15181nda, iran’da Fransa-Osmanli-Iran tarafindan olusturulacak
ittifak girisimleri gorisiilmemis, tam aksi olarak Fransa’nin ne kadar tutarsiz bir
politika izledigi ifade edilmistir. Buna 6rnek olarak da Fransa ‘nin Osmanli dostu
iken nasil Misir’1 isgal ettigine dikkat c¢ekilerek, ona gore tedbirli davranilmasi
gerektigi defalarca belirtilmigtir®*°.

Biitiin bu goriismelerden sonra Seyyid Mehmed Refi” Efendi, 1807 yihi
icinde Iran Sahr’min Hoy Miiftiisi Haci Ibrahim adinda bir elgisi ile birlikte

Istanbul’a  dénmiistiir. Haci1  Ibrahim, iran elgisi sifatiyla, Osmanli-iran-Fransa

3% Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 9-10.
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devletleri arasinda yapilacak ittifakin goriismeleri ile mesgul olabilmek igin
[stanbul’da bulunmustur’.

Bu sirada ise, Napoleon’un Rusya ile barig yapmis oldugu ve bu suretle
Fransiz imparatorunun tglii baglasma teklifinin sadece siyasi bir hileden ibaret
oldugu anlasilmistir. Bunun iizerine Iran elgisi Haci Ibrahim, iki ay kadar daha
Istanbul’da kalmug, iki Miisliman devlet arasinda Rusya’ya karsi goriismelerde
bulunduktan sonra herhangi bir olumlu sonu¢ elde edemeden ayni yil sonunda
fran’a donmiistiir’®.

Goriildugii gibi Mehmet Refi’ Efendi, Fransa hakkindaki diistincelerini ifade
ederek Iran Devleti’'nin kafasinda bazi soru isaretleri birakmay1 basarmistir.
Ozellikle Fransa’nin son anda Rusya ile anlasmasi, Refi’ Efendi’nin Iran
temsilcilerine soyledigi sozlerin dogruluk derecesini goézler Oniine sermistir. Fakat

biitiin bu gayretlere ragmen Osmanli-Iran ittifaki gerceklesememis, iki Miisliiman

devletin ortak diisman Rusya’ya karsi ittifak girisimleri sonugsuz kalmustir.

IT) YASINCIiZADE ABDULVEHHAB EFENDI, IRAN’A SEYAHATI

VE ELCILiGI’NIN OSMANLI-iRAN iLiSKiLERINE ETKIiSi

Iran’a hakim Olan Feth Ali Sah, Rusya’ya kars1 devletini emniyet altina
almak igin Osmanli-Iran-Fransa arasinda bir ittifak kurmak istemistir. Bu amagla
Istanbul’a ilk ©&nce Asker Han adinda bir elgi gondermistir. Bunun yanisira, hem
bu ittifakin miizakereleri ile Istanbul’da mesgul olmak hem de ortak diisman
Rusya’ya kars1 iki devlet arasindaki iliskilerin saglamlastirilmast i¢in Hoy
Miiftiisii Hac1 Ibrahim Efendi’nin de 1808 yilinda Istanbul’a gonderildigini daha
once ifade etmistik®™.

Sultan II. Mahmut ise Sehzade Abbas Mirza’nin mektubuna ve hediyelere

karsilik olmak tizere “ulemayi kiram ve mevali-i izamdan faziletlii” Y asincizade

37 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 9-10.
38 Mehmed Refi’ Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 823, s. 9-10. ; F. Resit UNAT,
a.g.e., s. 205.

%% Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 822. ; Faik Resit
UNAT, a.g.e., s. 245.
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Seyyid Abdiilvehhab Efendi’yi*®® Biiyiikel¢i sifatiyla, iran’a gondermistir. Yaninda
ise Farisi terciman olarak da yine “wlemayi kiram ve miiderrisin-i zevi’l
ihtiramdan” Bozoklu Osman Sakir Efendi’yi gorevlendirmeyi uygun gérmiistiir®®’.

Boylece hem iki devlet arasindaki dostluk baglari kuvvetlendirilerek ortak
disman Rusya’ya karsi bir ittifak saglanmis olunacak, hem de Babanli Abdurrahman
Paga’nin Iran’a siginmasindan kaynaklanan sorun giderilerek, dogu smirindaki
birtakim sorunlar1 goriismek i¢in ortam hazirlanacakti. Bu amag¢ ile Osmanlh
hiikkiimeti tarafindan bu sefaret heyeti olusturulmustur.

Bu sefaretnameyi kaleme alan Bozoklu Osman Sakir Efendi, eserine
gercekeilik ve bilimsellik katmak amaciyla, Uskiidar’dan Tebriz’e varincaya kadar
her bir menzil ve mahallin isimlerini saat saat kaydetmistir’®,

Sefaretnamede gidilen yerlerin tasvirlerinin, agiklamalarin ve resimlerin yer
almast bu eserin hem donemin tarihini hem de cografi ve fiziki 6zelliklerini
yansitmasi bakimindan oldukg¢a onemlidir.

Bu sefaretnamede yol boyunca varilan giizergahlarin, cogu zaman isimleri
ile birlikte resimleri verilirken, sayfa aralarindaki bosluklar da dikkat c¢eker ve bu

363 Gerek sefaretnamedeki resimler ve

ylizden eser, yarida kalmis bir durumdadir
tizerlerindeki resmi tanitan kii¢iik yazilar, gerekse eserdeki diger tanimlayici
yazilar bize o donemi yansitan Onemli ve orijinal bilgilerdir. Dolayisiyla,
sefaretname giiniimiizdeki bilimsel calismalara 1s1k tutacak niteliktedir.

Sefaret heyeti, iran’a ulasabilmek i¢in Anadolu’nun kuzeyini takip etmistir.
19 Ekim 1810(20 Ramazan 1225)*** yani Ramazan aymin ortalarinda, istanbul’dan

[ran’a gitmek tizere hareket etmistir.

30 Mehmet Siireyya, Sicill-i Osmani, c. III , Yayina hazirlayanlar: Mustafa Keskin, Ayhan Oztiirk,
Ramazan Tosun, Sebil Yay., Istanbul, 1996, s.467/468.

36! Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 822.
362 Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 822, s. 8.

3% Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 822.

364 Faik Resit UNAT,Osmanli Sefir ve Sefaretnameleri adli eserindeki dipnotta 1872-1877 tarihleri
arasinda Tahran sefirimiz olan Abdiilvehhab Efendi’nin Iran Sefareti ile ilgili olmak {izere
Mehmet Tahir Miinif Pasa tarafindan yazilan risaleden yaptigi alintida bu tarih 1226(1811) olarak
ifade edilmektedir. Ancak Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih,
nr. 822, s. 6 ‘ya bakildiginda bu tarih 20 Ramazan 1225 (M. 19 Ekim 1810) olarak ge¢mektedir.
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Istanbul’dan hareket etmelerinden itibaren izlenilen giizergah iizerindeki yer
isimleri, sefaretnamede canli bir tislup kullanilarak anlatilmaya calisilmistir. Gidilen
bu yerler sirasiyla sunlardir. Uskiidar, Kartal, Gebze, Hereke Hani, izmit, Sapanca
seklinde devam etmistir’®.

Abdiilvehhab Efendi, ilk olarak Uskiidar kiyilarini, Uskiidar’m Besiktas
semtinden ve Dolma Bahge iskelesinden goriiniisii olmak tiizere, Semsi Pasa
Sarayi‘ndan Kizkulesi’ne gelinceye kadar olan yerlerin tasvirini renklendirerek,
minyatiir tarzinda resimlemistir. Eserin 6nemli bir 6zelligi de, gidilen yerlerin fiziki
yapilariyla birlikte kisaca tarihi hakkinda da bilgiler verilmis olmasidir.

Buna bir ornek verecek olursak; sefaret heyetinin terctiman1 olan Osman
Sakir Efendi, Sapanca iizerinden Geyve’ye giderken, Sakarya 1rmagi tizerindeki
kopriiyti 1I. Bayezid’in yaptirmis oldugunu belirterek, II. Bayezid’e hayirli dualarda
bulunmugtur*®.

Bu arada, Sakarya irmagimnin akis yonii belirtilmekte olup, Cifteler Ciftliginden
cikip Kapulu Kkaryesi, Saray karyesi ve Asi Mihalic’den Tuzakli semtine dokiiliip,
Geyve’nin ilerisinden gegerek ,Sapanca Golii’niin birka¢ saat uzagindan aktigi ifade
edilmistir. (Sapanca golii’'niin resmi icin Bkz. Ek-7-). Sakarya nehrine, etraftan pek
cok akarsuyun karistigi belirtilmistir. Sefaretnamede, Geyve’ye gelindigi ve buradan
alt1 saat sonra ise Tarakli’ya varildigi resimlerden de anlasilmaktadir. Ayrica
Tarakli’dan alt1 saat sonra Tirebolu’ya gidilmis, burada Aksemseddin hazretlerinin
tiirbesi ziyaret edilmistir. Aksemseddin’in ruhuna fatiha okunduktan sonra hareket
edilerek, sekiz saat sonra da Mudurnu’ya varilmistir>®’.

Mudurnu’dan on bir saat sonra Bolu’ya gelinmis, Sultan Abdiilhamid Han’in
vezirlerinden olan merhum Ahmet Pasa’nin yaptirdigi saat kulesi ile Bolu’nun
resmi de sefaretnamede yerini almistir. Bolu’'nun akabinde ise, Bolu ile Caka

Koytiniin arasinda bulunan Koroglu Cesmesine gelinmis, buradan da hareket

edilerek on iki saat sonra gece saat dortte Gerede’ye varilmis, ancak eski

363 Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Sefaretname-i Iran, Ali Emiri Tarih, nr. 822.
366 Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Sefaretname-i Iran, Ali Emiri Tarih, nr. 822, s. 25.
%7 Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 822, s. 27,30,33.
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donemlerde adi gecen Gerede zindani ve kalesinden eser bulunmadigi da ifade
edilmistir.*®®

Sirastyla; Gerede, Bayindir, Cerkese gelindikten dokuz saat sonra Karacalar’da
misafir olunmus, 6zellikle Karacalar ile Karacaviran ¢ars1 ve pazarinin oldukga siisli,
giizel olduguna dikkat cekilmis, bununla birlikte halkinin gariban bir hayat stirdiigi
gozlerden kagmamistir. Buradan on iki saat sonra Koghisar’a ulasilmis, bir gece
burada dinlenilmistir. Kochisar’dan, dokuz saat sonra ise Tosya’da baglar arasina
gelinmis, Tosya’nin kuzeyinde ve dogusunda yiikselen kayalar goze carpmistir.
Tosya’dan on saat sonra, Hacthamza karyesine gelinmistir. Hacthamza karyesi,
Kizilirmak kenarinda sur iginde yetmis-seksen haneli bir yerlesim yeridir. Bu arada
verilen bilgiler dogrultusunda Tosya’dan Osmancik’a varincaya kadar on sekiz
saatlik mahallerde ibadet edilecek herhangi bir mekanin olmadigina dikkat
cekilmistir’®.

Iran’a giden Osmanli sefaret heyetinin yolculugu devam etmis, Hacthamza
ile Osmancik arasinda bulunan Sarmasikkaya’ya denilen mevkiiye ulasilmigtir.
Bolgenin fiziki yapisiyla ilgili olarak; Bozoklu Osman Sakir Efendi tarafindan,
Osmancik ile Hacthamza mevkiileri arasinda bulunan Sarmasikkaya’nimn on minare
yliksekliginde oldugu belirtilmistir. Ayrica Abdiilhamid o6ncesi donemlerdeki
vezirlerden olan Darendevi Mehmed Pasa’nin, Kizilirmak’tan bu bolgeye iki defa
geemek zorunda kaldigini, bu sahsin da kendisine; bu mevkiide kilavuzsuz bir
sekilde ilerleyen pek ¢ok yolcunun ve ticaret kervanlarinin sefil bir sekilde bu
korkung¢ ugurumdan diiserek hayatlarin1 kaybettiklerini bildirdigini ifade etmistir.
Bu yiizden Mehmed Pasa’nin Sarmasikkaya’da barut ile saglam bir kopri
yaptirdigi  ve bunun i¢in Allah katinda bol sevap alacagim belirtmistir® .
Boylece bolgenin ne derece tehlikeli bir yer oldugu anlatilmaya ¢alisiimistir.
(Sarmasikkaya’'min resmi icin Bkz. Ek-5-)

Yine bu bolgeye III. Selim, annesinin gecisi sirasinda hayvanlarin
ayaklarinin takilip diismelerini 6nlemek i¢in bes alti metre yiiksekliginde kaziklar

caktirarak kaziklar {lizerinde Oyle dayanikli duvarlar yaptirmistir ki bunun hayret

368 Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Sefaretname-i Iran, Ali Emiri Tarih, nr. 822, s. 40, 43, 44, 47.
3% Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 822, s. 56, 58, 60.
370 Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 822, s. 68-69-70.
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edilecek ozellikte oldugunu ifade edilmistir’’'. Boylece yolculuk esnasinda sefaret
heyetinin karsilagtigi sikintilar da dile getirilmistir.

Daha sonraki mevki ise Osmancik olup, ismini Abbasi halifeleri zamaninda
Melik Danisment Gazi’'nin alemdart1 olan Osmancik’tan almistir. Oyle ki
Osmancik, bu kaleye tiiccar kiliginda girerek kalenin beyini katletmistir. Bu
yiizden buradaki kaleye Osmancik ismi verilmistir. Iki giin Iki gece burada
kalinmis ve iigiincii gece saat altida yola ¢ikilmistir’?.

Osmancik’tan sonra Dingil Hiiseyin Derbendi’ne gelinmis, buradan da on
altt saat sonra Merzifon’a varildiktan sonra Amasya’ya ulasilmistir. Yolculuk
sirasinda  Merzifon’a kadar gidilen yerler, kisaca tarihi ve cografi ozellikleri ile
birlikte aktarilmistir. Ancak Merzifon’dan sonra takip edilen mahaller ile ilgili
aciklamalara yer verilmemis olup, sefarethamede sadece resimlerinin oldugu
goriilmektedir. (Merzifon 'un resmi icin Bkz. Ek-6-)

Iran’da izlenen giizergah ise Zayigan, Siyalhan, Ebher, Kazvin, Kisla ve
Tahran glizergaht olup sefaretnamede, bu mekanlarla ilgili herhangi bir agiklama
yaptlmanus, bu isimler sadece renkli resimler olarak yer almistir’”

resmi i¢in Bkz. Ek-9-).

. (Tahran'in

Izlenen seyahat giizergah1 bu sekilde belirtildikten sonra Abdiilvehhab
Efendi’nin Iran sefaretinin Osmanli-Iran iliskilerine etkisinden soz etmek
gerekecektir.

Osmanli topraklarindan Iran’a giden sefaret heyeti tarafindan gotiiriilen
namede, ortak diigmanimiz olan Ruslar’a karsi ortak hareket edilmesi gerektiginden
bahsedilmistir. Ayrica el¢imiz, Iran’a Kars sinirindaki Osmanli memurlarina  iyi
davranilmasi1 ve Iranlilar’in Baban Pasalarina miidahale etmemeleri gerektigini
bildirmistir. Buna karsilik Iranlilar da Baban pasalarinin  Iran’mn  yetkisi ile

secilmesini ve Bagdat valilerinin iranlilar’a iyi davranmalarmi istemistir’’*.

3" Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 822.
3”2 Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 822 s. 49-52.
373 Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Sefaretname-i Iran, Ali Emiri Tarih, nr. 822.

7 Behget Kemal CAGLAR-Sadi IRMAK, Cevdet Pasa Tarihinden Sec¢meler, II, istanbul 1973, s.
352.
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Osmanli-Iran arasinda huzursuzluk yaratan konular ve Iran’a gelis nedeni,
Osmanli Sefiri Abdiilvehhab Efendi tarafindan acik bir sekilde belirtilmis®”
olmasina ragmen Iran tarafindan sorunlara net bir cevap verilmedigi goriilmiistiir.
Ustelik iran kati tavirlarmm siirdiirmeye de devam etmistir.

Rusya’ni, ozellikle XIX. yiizyilin ilk yarisinda Kafkasya ve Iran topraklari
tizerinde niifuzunu artirdigi bir dénemde Iran’m Osmanli Devletini de karsisina
almas1 dikkat cekmektedir. Halbuki, Abdiilvehhab Efendi’nin Iran’a el¢i olarak
gonderilmesinden iki yil 6nce 1808 yilinda Iran tarafindan Istanbul’a Hoy
Miiftisii Haci Ibrahim Aga, ortak diisman Rusya’ya karsi Fransa’nin da iginde
bulundugu, Osmanli ile bir ittifak kurabilme {imidiyle gonderilmistir’”®. Ancak
Abdiilvehhab Efendi’nin ittifak kurabilmek amaciyla Iran’a gitmesi durumunda,
aradan heniiz iki y1l ge¢mis olmasina ragmen, Iran tarafinda oyalayici bir tutum
sergilenmistir. Buna sebep olarak ise Osmanli Devleti’nin Rus baskist altinda
kalmasindan dolayr yasadigi sikintili durumun degerlendirilip, bu ittifaki kurmak
zorunda oldugunun diisiiniilerek, taviz koparabilmeyi ama¢lamasindan kaynaklandigin
sOylenilebilir.

Abdiilvehhab Efendi, Iran’mm bu belirsiz tutumlar1 karsisinda Tebriz’de
Rusya’ya kars1 savas hazirliginda bulunan Abbas Mirza’nin yanma gitmistir. Fakat
Iran ileri gelenleri ile yapilan toplanti sirasinda Bagdat ve Irak’ta yagmalanan
mallarin  durumu  tartigma yaratmus, ayrica Iranlilar’in  Baban Pasalari’na  ve
Sehrizor’a miidahaleleri konusunda ise sikayet kabul etmemeleri iligkileri daha da
gerginlestirmistir’’’.

Ancak sorunlarin ¢oziimlenememesi {izerine belki bir sonuca ulasilabilir
amaciyla ziyaretin uzatildigi sirada Osmanli Devleti’nin Rusya ile 1813 Biikres
Antlasmasmi®™® imzalamus oldugu haberinin gelmesi iizerine, Osmanli Devleti’nin

kendi aleyhinde Rusya ile bir antlasma imzaladigmi diisiinen Iran ile iliskiler

375 Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 822.
376 Faik Resit UNAT, a.g.e., s. 245.
37 Yasincizade Abdiilvehhab Efendi, Sefaretname-i iran, Ali Emiri Tarih, nr. 822.

378 Antlasma Metni i¢in Bkz.Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. XI, sadelestiren: Tevfik
Temelkuran, Ugdal Nesriyat, Istanbul 1974, s. 305-317. ; Resat Ekrem KOCU, Osmanli Muahedeleri,
Istanbul 1934, s. 134-135. ; ismail Hami DANISMEND, a.g.e., s. 100-101. ; Enver Ziya KARAL,
Osmanh Tarihi, c.V, 4. baski, Ankara 1983, s. 100.
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daha da gerginlesmistir. Bunun {izerine bir sonu¢ alinamayacagini anlayan Osmanli
sefaret heyeti, Erzurum seraskeri Ahmet Pasayr gormek bahanesi ile Tebriz’den
derhal ayrilmak durumunda kalmustir’””.

Neticede, Osmanli ve Iran Devletleri’nin miicadele ettigi ortak gii¢
Rusya’dir. Buna ragmen bir tiirlii ittifak kuramayislarinin temel nedeni olarak yine
biiyiik devletlerin ¢ikarlar1 ugruna bu topraklarda uyguladiklar: politikalar
gosterilebilir. Abdiilvehhab Efendi’nin bir umut ile Tahran’da bulunma siiresini
uzatmasi, Osmanli’nin Iran ile iliskilerin diizeltilmesi i¢in ne kadar olumlu
yaklastigimin bir gostergesidir. Buradan anlasilmaktadir ki, Osmanli sefaret heyeti
[ran karsisinda olumlu yaklasimlarda bulunmus ancak tavizkar bir tutum da
sergilememistir. Zaten bu durumun da farkinda olan iran tarafi yine davramislarinda
degisiklik gostererek ~ Abdiilvehhab Efendi’nin Iran el¢iliginden sonra, iran
tarafindan 1813 yilinda Mirza Riza Han ve 1817 yilinda ise Muhib Ali Han’1
hediyelerle birlikte Istanbul’a géndermisse de yine her iki tarafi memnun edecek

kararlar almamamistir’®. Boylece II. Mahmut'un iran ile Rusya’ya karsi ittifak

kurma girisiminden olumsuz bir sonu¢ alinmistir.

IIT) ESAD EFENDIi VE TAKRIiRIi

1823 yilinda Erzurum Antlasmasi’nin  imzalanmis olmasi, Osmanli-iran
devletleri arasinda yasanan sorunlarin tam anlamiyla son buldugu anlamina
gelmemistir. Yine bu antlasmada uygulamaya konulmayan maddeler, iki devlet
arasindaki problemlerin yeniden baslamasma kaynaklik etmistir. Fakat gerginlikler
daha onceki donemlerdeki gibi savas ortaminda degil, karsilikli goriismeler
seklinde yasanmustir.

Iki taraf arasinda dostlugun saglanmasi, Erzurum antlasmasinda yer alan
maddelerin Iran tarafindan yerine getirilmesi ve Iran ile Tiirk hudutlar1 iizerinde
cikan sorunlarin sebeplerini 6grenmek tlizere Esad Efendi 1825 yilinda Osmanh

Devleti tarafindan Iran’a elci olarak gonderilmistir®®'.

37 Mufassal Osmanh Tarihi, c. V, Istanbul 1962, s. 2866.
30 Faik Resit UNAT, a.g.e., s. 245.

#1B.0.A., LM.S.M., nr. 1072/2 Esad Efendi’nin hayati, eserleri ve vakaniivisligi sirasinda ele aldig
1821-1826 tarihleri arasindaki olaylar hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in Bkz. Sahhaflar Seyhi-
Zade Seyyid Mehmed Es’ad Efendi, Vak’aniivis Esad Efendi Tarihi (Bahir Efendi’nin Zeyl ve
ilaveleriyle 1237-1241/1821-1826), Nesre Haz., Ziya Yilmazer, Osmanli Arastrmalari Vakfi Yay.,
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Sorun yaratan konuyu biraz agiklayacak olursak; her iki taraf arasinda
olusan problemler neticesinde imzalanan 1823 Erzurum Antlasmasma gore, Iran
daha once ele gegirdigi topraklari geri verecekti. Fakat bazi yerler Iran tarafindan
bosaltilarak Osmanli’ya geri verilmigsse de, Osmanli topraklarindan Van eyaletine
dahil olan Hakkari asireti sancagi ile Mahmudiye diger adiyla Zusab sancagi gibi
yerler teslim edilmemistir’®*.

Esad Efendi, Iranli temsilcilerden bu yerlerin hemen Osmanli Devleti'ne
iade edilmesini istemis, neticede verilmesi gereken kaza, kasaba, kura ve kalelerin
Osmanli tarafina teslim olunup devletlerarast1 dedikodunun onlenmesi i¢in karar
alimmistir. Fakat Hakkari semtinde bulunan kalelerin daha sonra da tartisma
konusu olacagi bilinmekle birlikte iran sinirlar1 igine girmis olan yerlerin Osmanl
topragi oldugu konusu gerceklik kazanmamustir. Iranlilar tarafinda Mahmudiye
sancagl semtinde olan Kutur kalesinin dahi Iran topragi oldugunun bilinen bir
konu olup, bu kalenin yikilmak sartiyla terk edilecegi belirtilmistir™®.

[ran tarafindan Osmanli’ya teslim olunan Hakkari bolgesindeki kalelere ise
[ran miidahale etmeyecekti. Ayrica Hakkari ve Zehab sancaklarma Iran Devleti
memurlar1 tarafindan miidahale olunmayacagi konusunda senet verilmis, bu senet
Osmanli memurlari tarafindan da onaylanmistir®®”.

Buradan anlasildigia gore Iran, Hakkari bolgesindeki kalelerin kesin olarak
Osmanli topragi oldugunu kabul etmeyip buralari Iran topragi olarak gormekte ve
simdiye kadar Osmanli dahilinde bulundugu i¢in de buradaki kalelere ve Van
eyaletindeki Zehab ile Hakkari sancaklarina miidahale etmeyecegini kabul etmistir.

Boylece Iran, Osmanli topraklarinda yaratacagi bahaneler igin kendisine bir nevi

acik kapt birakmustir.

Istanbul 2000..; ayrica Bkz. Miinir AKTEPE, “Esad Efendi”, I.A. c. IV, M.E.B., Istanbul 1988, s. 363-
365. ; Ziya YILMAZER, “Esad Efendi Sahaflar Seyhizade(1789-1848)”, I.A., c. XI, Tiirkiye Diyanet
Vakfi  Yay., Istanbul 1995, s. 341-344. Eserlerinin devami ve igerigi hakkinda bu makaleden
faydalanilabilir.

32B.0.A., I.M.S.M., nr. 1083/19.

3B .0.A., I.M.S.M., nr. 1083/19.

¥ B.0.A., .M.S.M., nr. 1083/19 (Galib Pasa merhumun kalemi olup tehir olunmayarak geriye
kalib Babialiden mukaddemce irsal buyurulmus olan sened suretidir.)Bu vesika Erzurum
Antlasmasindan sonra Iran’mm daha &nce ele gecirdigi yerleri -Mahmudiye sancagindaki Kutur
kalesi , Hakkari ve Zehab sancaklari- iade etmemesi {izerine yazilan bir vesikadir.
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Esad Efendi’nin, iran’daki sefirligi sirasinda edindigi bilgileri ve goriismeleri
iceren takriri, bir bakima o dénemdeki Osmanli-iran devletlerinin birbirlerine kars:
tavirlarini, siyasetlerini yansitmast agisindan 6nem tagimaktadir.

Iran’dan avdet eden Hazinedarbasizade Esad Efendi’nin Iran sefirligi
sirasinda elde ettigi bilgileri resmi yazi ile bildirmesi (takriri)™® :

Esad Efendi’nin Bagdat’a gonderilmesi, Bagdat valisinin Iranli tiiccar ve
ziyaretcilere yasattigi zorluklarm Iran tarafindan Osmanli’ya bildirilmesi {izerine
olmustur. Ayrica Erzurum Antlagsmasina gore, Osmanli’ya devredilmesi gereken
Kiirdistan yoneticilerinin iran  tarafindan atanmasi ve Iranlilar’m buradaki
agiretlerden vergi almalarindan dolay1 birtakim sinir sorunlarinin ortaya ¢ikmasi Esad
Efendi’nin gorevlendirilmesinde etkili olmustur>*®.

Esad Efendi, ilk olarak Bagdat valisi ile Iran arasinda kavgaya neden olan
durumlar1 tespit etmek ve Iran tarafina gecen Kiirdistan Pasalarinin tekrar Bagdat
tarafina gegmelerini saglamak icin gayret sarfetmistir. Baban Mutasarrifi Mahmut
Pasa’ya gizlice mektup yazmis, mektubunda Bagdat’a donerek Osmanli’ya tabi
olmalarini istemistir. Bunun {izerine, buradaki pasalarla yapilan gizli yazismalarda,
pasalar kendilerini giivende hissetmediklerini, bazen de Iran’dan korktuklarini ifade
ederek gelmeyi kabul etmemisler ancak ileride bir saglanacak bir goriisme
yoluyla, manen ve bedenen Osmanli’ya tabi olacaklarini ve hizmet edeceklerini
belirtmislerdir. iran tarafinda yer almalarmin nedenin zorunluluktan ve korkudan dolay1
oldugunu belirtmeleri tizerine bu konunun ¢6ziimiiniin daha sonraya birakilmasi
diistiniilmiistir’®’.

Burada dikkatimizi ¢eken nokta sudur ki Kiirdistan pasalari, her ne kadar
[ran tarafindan bir baskiyla karsilasiyorlarsa da her firsatta iginde bulunduklar:
durumlar1 degerlendirerek iki devlet arasinda kesin olmayan bir siyaset izlemeyi
politika haline getirmislerdir. Aslinda Iran da, bu durumun farkinda olup olaya bir
¢Ooztim getirmeyerek belirsizlik safhasinda birakmis, Osmanli ile olan iligkilerinde

bu Kiirt asiretleri kullanarak isteklerini gerceklestirme pesinde kosmustur.

35 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Yayna hazirlayan: Diindar Giinday, c. XII, U¢dal Nesriyat,
[stanbul 1966, s. 318.

3% Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 318.
7 Emine GULEC, a.g.t.,.s. 25. , Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 318.
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Osmanli Devleti tarafindan Iran Veliahdi Abbas Mirza’dan, Bagdat valisi
ile Iran arasindaki sorunlarin ve Kiirdistan Pagalari’nin Osmanli-Iran arasinda yer
degistirme durumlarinin  goriisiilmesi i¢in, Bagdat’a bir memurun gonderilmesi
istenmistir. Bu istek, Iran tarafindan iki gorevlinin ancak bes ay sonra Bagdat’a
gonderilmesiyle yerine getirilmistir. Bunlar iran tarafinda iki yildir tutuklu bulunan
Kiirdistan Pasalarindan Abdullah Pasa ile Hiiseyin Kulu Han namindaki kisilerdir.
Bagdat wvalisi huzurunda toplanan mecliste, Osmanli yetkilileri ile bu sahislar
arasinda goriismeler yapilmustir. Iran temsilcileri bu konularin Bagdat’ta ¢oziilme
imkaninin  olmadigini soéylemis, Bagdat Pasasi da bu temsilcilerden kendisi
hakkindaki sikayetlere delil gostermelerini istemistir®™.

Esad Efendi, iranlilar tarafindan iddia edilen sikayetlerin hepsinin asilsiz
oldugunu diisinmemistir. Oyle ki, baz1 bolgelerde Iran ziyaretcilerinden vergi ve
kayik gecit parasi alindigi, cenazelerinin 6ldiigii yere gomiilmesine dair ruhsatlarin,
Bagdat Pasasi tarafindan parcalara ayrilarak ¢esitli kisilere satis1 yapildigr ve Esad
Efendi’nin Bagdat’a gidisine kadar alinan giimriik vergisinin bazi esyalarda %4’ten
fazla oldugu anlagilmistir. Bu konularin ortaya ¢ikmasi sonucunda ise Bagdat Pasasi
tarafindan bunlarin kiigiik sorunlar oldugu ve halledilebilecegi belirtilmistir’®’. Bu
durum gostermektedir ki, sadece Iranli yetkililer degil, zaman zaman Osmanli
tarafindan da gorevlerini tam olarak yerine getirmeyen yetkililer olmustur. Ancak
bu durum, daha ¢ok Iran’in kurallara uymamasi sonucu tepki olarak ortaya
cikmugtir.

Kiirdistan meselesinin  goriisiilmesi sirasinda ise Iranli temsilciler, bu
konuda karar verme yetkilerinin olmadigimi belirterek, asil gorevlerinin Esad
Efendi’yi Tebriz’e gotirmek oldugunu beyan etmislerdir. Bunun tizerine Esad
Efendi, Bagdat’ta ¢oziime varilamayacagini anlayarak Bagdat valisiyle gortismis
ve Iran memurlartyla birlikte Tebriz’e dogru yol almustir. Hareketlerinin otuz
birinci giinli Tebriz’e varmislardir. Ancak Abbas Mirza, daha 6nce Sah’in bulundugu

Sultaniye’ye gitmis oldugundan, Esad Efendi’nin gelisinden memnunluk duydugunu

%% Emine GULEC, a.g.t., s. 26. ; Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 319.
3% Emine GULEC, a.g.t., s. 26. ; Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 319.
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belirterek, ayrica kendisi donene kadar Tebriz’de kalmasini rica etmis, hizmetine de
naibi olan oglu Behram Mirza’nin tayin edildigini bildirmistir®*.

Bu agiklamalardan anlasildigina gore Abbas Mirza, Esad Efendi ile
ylizylize goriismekten cekinmis olmali ki, birka¢ giin sonra gonderdigi mektupta
kendisinin Sah’in yaninda bir siire daha kalmasi gerektigini bundan dolay1
isteklerinin neler oldugunu mektup yoluyla sormustur. Ciinkii, daha 6nceki Osmanl
elgileriyle olan goriismelerde Iranli yetkililer tarafindan her ne kadar soz dinler
bir tavir sergilenmigse de, alinan kararlara uyulmadigi goriilmiistir. Halbuki,
mektup yoluyla iletisim saglayan Abbas Mirza, gercek diisiincelerini rahatlikla
ifade edebilmistir.

Ayrica Abbas Mirza, bu mektubunda, Bagdat valisinin Iranli tiiccar ve
ziyaretgilere ~ anlasma  sartlarna  gore  davranmamasindan  kaynaklanan
dismanliklarindan da bahsetmistir. Esad Efendi, okunan bu mektup {izerine,
meselenin daha oOnce zaten Bagdat’ta goriisildigiini ve buna yonelik tedbirler
alinacagini belirtmis, Bagdat valisi veya herhangi bir gorevlinin vergi aldiginin
ispati  halinde, alinan ticretin derhal geri verilecegini belirtmistir. Tebriz’e gelme
nedenin ise Kiirdistan meselesini goriismek oldugunu tekrar etmistir®”'.

Iranli yetkili Mirza Tabi, Iran’m Kiirdistan’1 zaten anlasma geregi
Osmanli’ya terketmis oldugunu belirtip, asiretlerden 6nceden beri alinan vergiler
haricinde Iran’in bolgeye ayrica bir miidahalesi olmadigmi séylemistir. Bu konunun
da zaten sartlar dahilinde oldugunu belirtmeyi de ihmal etmemistir. Ne var ki,
Esad Efendi, bu durumun anlagsmalarda ayri bir madde olarak ele alinmadigini,
ancak Kiirdistan sartlarina ek bir madde olarak belirtilip, her iki tarafin yaylak ve
otlagma gecen olur ve vergileri konusunda bir karisiklik c¢ikarsa bu sorunun
biyiitilmeden Iran ile Bagdat valisi arasinda goriisiilerek halledilmesine karar
verilmis oldugunu iistiine basarak hatirlatmistir. Esad Efendi, iran’in sartlara aykiri
olarak Kiirdistan’a gorevliler gonderip, ayni zamanda ileri gelen Osmanh
emirlerinden olan Baban Mutasarrifi Mahmut Pasa’dan da zorla vergi aldigimi

belirtmistir’”2.

% Emine GULEC, a.g.t., s. 27. ; Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 327.
' Emine GULEC, a.g.t., s. 28.
392 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 322.
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Esad Efendi, vergilerin ancak Kiirdistan asiretinin Iran topragma gecmesi
halinde almabilecegini sdylemis, bunun yamsira iran’in  Kiirdistan {izerinde bir
iddiast olup olmadigmi da Ogrenmek istemistir. Bunun {izerine mecliste bulunan
Mirza Tabi ve Kadi Mirza Mehdi, Iran’in vergilerden baska bir isteginin
bulunmadigini belirtmislerdir’. Buradan da anlasilmaktadir ki ranli yetkililer, daha
once yapilan anlagmalara goére Siileymaniye ve Kiirdistan topraklarmin Osmanli
topragi oldugunu kabul ettikleri halde burada oturan asiretlerden vergi alinmasi
konusunda Iran Devleti’ni hakli goérmiislerdir.

Esad Efendi, konuya aciklik getirmesi bakimindan su goriisiini ileri
siirmiistiir: Buna gore, ne Iran topraklarindan Bagdat kislagma gidenlerden, ne de
Kiirdistan’dan Iran yaylalarma gelenlerden vergi alinacakti. Veya her iki taraftan
asiretler, birbirinin topragina gidip gelmeyecekti. Ayrica Baban ve Zehab bolgesi
Kiirtlerinden iran’in tamamen el cekmis olarak ve artik hicbir surette islerine
karistlmayacagini bildiren yazilarin iran tarafindan kendisine verildigi takdirde bu
yazinin bir niishasin1t Bagdat valisine gonderip bir niishasini da yanina alarak

Istanbul’a gotiirecegini ifade etmigtir’™*

. Boylece Iran temsilcileri goriisiilen
konular1 aynen Abbas Mirza’ya ileteceklerini belirtmis ve toplanti sona ermistir.
Ertesi giini bu karar Abbas Mirza’ya bildirilmis ve cevap ise on sekiz giin
gectikten sonra Osmanli tarafindan Hiiseyin Kuli Han araciligiyla Esad Efendi’ye
iletilmistir.

Abbas Mirza cevabinda, dostlugun devami ile ilgili s6zlerinden sonra su
ana kadar vergiler haricinde Siileymaniye’nin islerine miidahale edilmedigini,
bundan sonra da edilmeyecegini ve islerinin uzamasindan dolayr Tebriz’e
gelemedigi i¢in ¢ok iizgiin oldugunu belirten ifadelere yer vermistir. Bazi konulari
iletmesi igin de Revan Serdar1 Hiiseyin Kulu Han’1 gorevlendirdigini belirtmistir®”.

Daha sonra Esad Efendi’nin, Hiiseyin Kuli Han’t yanina davet etmesiyle
gergeklestirilen goriismelerde Esad Efendi, Abbas Mirza’nin ifade ettigi konularin

zaten bilinen seyler oldugunu, ancak Kiirdistan’dan alinan vergiler konusundan

3% Emine GULEC, a.g.t., s. 29.
3% Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 323-324.
3% Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 323-325.
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hi¢ bahsetmedigini belirtmistir. Ayrica Hiiseyin Kuli Han’a, Abbas Mirza’nin bu
konuda herhangi bir sey soyleyip soylemedigini, kendisine iletilecek olan ve Sah
tarafindan mektupta bahsedilen bazi konularin neler oldugunu, biitin bunlarla
birlikte Esad Efendi, Tebriz’e gelmesinin ne gibi bir sonu¢ ortaya cikardigini
sormustur396.

Bunun tizerine Hiiseyin Kulu Han, Abbas Mirza’nin Kiirdistan’a miidahalesinin
olmadigini, o bolgeye Iran tarafindan zabit tayin edilmedigini, Bagdat valisinin
anlagsma sartlarina uymas1 ve Iran’a hiirmet etmesi halinde Abbas Mirza’nin da
anlasma sartlarina aykir1 davranmayacagini belirtmistir. Ayrica, her iki devletin
agiretleri, eski tarihlerden beri yaylak ve kislaklara gidip geldiklerinden, bunlar
Oonlemenin yersiz oldugunu, bu durum karsisinda her iki taraftan da vergilerin
alinabilecegini, bundan dolay1 buradan Kiirdistan’a miidahale edilmis gibi bir sonucun
¢ikmayacagim ifade etmistir’’. Hiiseyin Kulu Han, Esad Efendi’nin Istanbul’dan
Abbas Mirza’ya herhangi bir resmi yazi getirmedigin, dolayisiyla bu konuda
kendisine yazili bir ¢6ziim Onermemesinin normal oldugunu belirterek Esad
Efendi’ye gonderilen kagidin sadece Istanbul’a donebilmesi icin bir izin niteligi
tasidigini ifade etmistir’”®.

Anlasilmaktadir ki, Iran yonetimi Osmanli sinirindaki asiretlerle baglantisini
bir tiirli kesmek istememektedir. Ciinkii, bu asiretleri kontrolii altinda tutup
herhangi bir savas sirasinda kuvvet olarak kullandigi gibi, vergi almak suretiyle
de devlet hazinesine gelir olusturmaktaydi. Bu yiizden Iranli yoneticiler,
Kiirdistan’da yasayan asiretlerden vergi almayi gayet dogal karsilamis, bu durumu
ise toprak ihlali olarak gérmemekte 1srar etmistir.

Hiiseyin Kuli, Han sozlerine devam ederek bu asiretlerden alinan vergilerin
sonradan ortaya ¢ikan bir konu olmadigmi, bu vergilerin Zend Kerim Han
zamanindan beri alindigini ve dogrudan Iran Sahmin hazinesine gonderildigini
belirtmistir. Hatta, kendisi Siileymaniye’de asiretlerden topladigi vergileri Abbas

Mirza’ya gonderdigini ifade etmis ve olaym mesrulugunu kendince kanitlamaya

3% Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 325.
7 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 325-326.
3% Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 325-326.
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calismistir. Bu konusmalardan sonra goriismelere gerek kalmadigini, kendisinin
simmira gidis sirasinda Abbas Mirza tarafindan yol gosterici olarak gorevlendirildigini
soylemistir’™”.

Bunun {izerine, ertesi giini Kaymakam Ebul Kasim, Kadi Mirza Mehdi ve
Miistemfi Mirza Mehmet Tabi Efendiler, Esad Efendi ile vedalasmaya geldikleri
sirada yine Kiirdistan meselesi ag¢ilmis ve Esad Efendi de bazi gorislerini
aciklama firsat bulmustur. Esad Efendi, Abbas Mirza’nin anlasma maddelerine
uymadigina dair Bagdat valisini sugladigini, fakat aymi sekilde Iran Devleti’nin de
sartlara uymadigini  ifade  etmistir. Sozlerine devam ederek, Iran’m  Kiirt
agiretlerinden el c¢ekmemek i¢in Bagdat wvalisine sug¢lamalarda bulundugunu,
Bagdat valisinin Iran icin yaptig1 sikayetlerde hakli oldugunu séylemistir. Kiirdistan
meselesi ¢oziilmedikge, Iran ile Osmanli arasindaki sorunlarin da kesin olarak
¢oziilemeyecegini dile getirmistir*®.

Esad Efendi’ye gore Bagdat valisi, Osmanli hiikkiimetine bagli oldugundan
[ran’in istekleri dogrultusunda hareket etmesi miimkiin degildir. Ayrica, iran
Kiirdistan’dan cekilmedik¢e bundan sonra Iran’a giivenilmeyecegi ortada olup,
Esad Efendi tarafindan Bagdat wvalisi i¢cin yapilan sikayetlerin yerinde olmadigi
ifade edilmistir*'. Bu sozler iizerine Iranli yetkililer, verecek bir cevap
bulamamislardir.

Iste bu sirada, Iran’in asil istegi ortaya cikmistir. Goriismelerin basindan
beri Esad Efendi, Kiirdistan sorununa dikkat cekmeye calismus, iranl yetkililer ise
siirekli Bagdat valisini sikayet etmislerdir. Bundan sonra iran’a giivenilemeyecegine
dair gosterilen kararli tutum iizerine, iranli vyetkililer gercek niyetlerini dile
getirmislerdir. Buna gore, resmen Bagdat valisinin degistirilmesini istemislerdir*®*.

Iranlilar, eger bu istekleri yerine getirilirse Kiirdistan asiretlerinin vergisinden
dahi vazgecgebileceklerini ve bir daha bu konun séz konusu bile olmayacagini

sOylemislerdir. Esad Efendi, bu isteklerinin olacagina dair senet verirse, kendilerinin

39 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 326.
40 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 326.
1 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 327.
42 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 327.
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de senet vermeye yetkili olduklarini belirtmiglerdir. Agik¢ca anlasilmaktadir ki
goriisiilen konular hakkinda daha once herhangi bir yetkiye sahip olmadiklarini
soyleyerek vakit kazanmaya c¢alisan Iranlilar, kendi istekleri séz konusu oldugunda
bu kez karar alma yetkisine sahip olduklarmi sdylemekten ¢ekinmemislerdir®®.

Buna karsilik Esad Efendi de kendisinin devlet tarafindan bu konuda
yetkili kilinmadigini, ayrica bu maddenin yerine getirilemeyecegini sdylemistir.
Ciinki, bu degistirme isleminin ancak Osmanli Padisahi’nin arzusuyla olacagini ve
bu teklifin Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karismak anlamma geldigini ifade
etmistir. Oyle ki, Bagdat valisinin, baska bir sebepten dolay1 gorevinden alinmasi
gerekse bile, Iran tarafinin boyle bir niyeti oldugu artik bilindigi igin bu
degistirme isleminin de yapilmayacagini vurgulamistir*®*.

Diger taraftan Kiirdistan’in Osmanli’ya birakilmasinin zaten anlagsma sartlarinda
yer aldigini, boyle bir bahanenin ortaya atilmasinin barisa aykirt oldugunu dile
getiren Esad Efendi, sozlerine devam etmistir. Buna gore, goriismelerin  basindan
beri Iranhlar’m, Kiirdistan konusunda kendilerini tarafsiz olarak gostermeye
calistiklarin1 ancak, boyle bir istekte bulunmakla, asil amaglarinin ne oldugunun
ortaya c¢iktigin1 belirtmistir. Esad Efendi, gorevinin anlasmadaki sartlarin  ve
maddelerin icerdigi konularm yerine getirilmesini saglamak olup, Iran’m ise
sartlara uymayan tutumlar sergiledigini, bu durumu Istanbul’da dile getirecegini
soylemistir*®.

Esad Efendi’nin bu sozleri karsisinda sasiran Iranli temsilciler, su ifadede
bulunmuslardir. “fran Devleti’nin sizden bekledigi iki devietin arasini bulmak ve
aradaki  dostlugu pekistirmektir. Ancak bu goriigleriniz  bizim diisiincelerimize
aykiridir”. Bunun tizerine Esad Efendi, burada bulundugu sirada elde ettigi bilgileri
tiim gergekligi ile devletine aktarmanin zaten gorevi oldugunu, eger Iran Devleti
dostlugun devamindan yana ise iki devlet arasinda yapilan anlasmanin sartlarini

406

yerine getirmesi gerektigini hatirlatmistir™ . Ola ki, Osmanh tarafindan anlagsmaya

403 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 327.
404 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 327.
45 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 328.
4% Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 328.
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aykir1 davranildigir takdirde derhal bunun Oniine gecilecegine dair de agiklik
getirmistir*"’.

Goruldiigii gibi, bu sirada Rusya’ya karsi savas hazirhigi igerisinde olan
Iran ordusunun idaresinden sorumlu kisi olan Abbas Mirza, Osmanli sefiri Esad
Efendi ile yiizylize goriismek yerine, vekiller araciligiyla agiklamalarda bulunmaya
calismis, bu da etkili sonuglar ortaya c¢ikarmamistir. Ayrica Esad Efendi’nin
temaslart sonucunda, Iran’in smirdaki Kiirt asiretleri kullanarak Osmanli’nin ig
islerine miidahale etmek istedigi anlasilmistir. Bu durumda, Iran kendi aleyhine bir
antlasmay1 onaylamamak icin her zamanki politikas1 olan oyalama taktigini
izlemistir.

Yapilabilecek daha fazla bir sey olmadigin1 goéren Esad Efendi, Tebriz’den
Revan’a gecmistir. Burada Huseyin Kuli Han ile yaptigi goriismelerde Osmanli-
[ran arasinda son defa yapilmis olan bu baris anlagsmasinin sartlarinm ¢ogunun
[ran’m istegi ile olup Osmanli’nin da baris isteyen bir devlete asla hayir
demedigi i¢in boyle bir anlagmay1 imzaladigim belirtmistir*®®.

S6z konusu olan 1823 Erzurum Antlagsmasi’nda da, Kiirdistan eyaletinin
Oonceden beri yapilan anlagmalara uygun olarak, Osmanli Devleti’ne birakilmast ve
burayr lidare eden pasalarin tayin islemlerinin de Osmanli Devleti tarafindan
yapilmas1 baslica sart olarak kabul edilmis olup, altmis giin icinde de Iran
tarafindan isgal edilen bolgelerin bosaltilmasi kabul edilmistir. Ancak barisin
imzalanmasinin iizerinden iki yil gegmesine ragmen Iran’in, gesitli bahaneler ileri
stiirerek  Kiirdistan’dan  ¢ekilmeyip, Bagdat wvalisiyle sorunlar yaratarak vakit
kazanmaya calistig anlagilmaktadir*®.

Iran Devleti, Kiirdistan asiretlerinden vergi alma olaymi anlagsmaya aykiri
gormemektedir. Halbuki, Kiirdistan Mutasarrifi  Mahmut Pasa, Iranlilarin

yaptiklarindan dolay1 sikayet¢idir. Burast Osmanliya terkedildigi halde bolgenin

islerine Iran’in nasil karisabilecegini belirten Mahmut Pasa, iran Sahi’'nin  bu

“7 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 328.
4% Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 329.
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vergiye ihtiyag duymasini hayretle karsilamistir*'”. Ayrica bu davranislarin
fran

Devleti’nin san ve sohretine yakismamakla birlikte, bundan sonra da Iran’a
giivenilemeyecek oldugunu sdylemistir. Iran Devleti antlasma sartlarin1 yerine
getirmedigi stirece, Osmanli tarafindan da bu sartlara titizlik gosterilmesinin
beklenmemesi gerektigini ifade eden Esad Efendi, biitin bu goriismeleri Osmanh
hiikiimetine bildirecegini soylemistir*'".

Ayrica son olarak, baris sartlar1 arasinda esirlerin karsilikli  serbest
birakilmasma dair bir madde de yer aldigi halde bu maddenin de uygulanmamis
oldugunu ve halen Iran’in elinde Osmanli topraklarindan ele gecirilen cocuk ve
kadinlardan  bir kisminin  tutuklu  bulundugunu  belirtmistir. Bu  konularin
diizeltilmesi icin gayret sarfedilirse gosterilen bu dostlugu Osmanli Devleti’ne
aktaracagmi dile getirmistir*'?.

Esad Efendi, bu goriismelerden ve edindigi tecriibelerden yola ¢ikarak
[ranlilar’in baslica amaglarinin yalan hile ve cesitli politikalarla kendi menfaatleri
dogrultusunda islerini bitirebilmek oldugu kanisina varmistir. Aslinda sugun Bagdat
valisinde oldugunu diisiinmektedir. Oyle ki, Biiyiik Siileyman Pasa zamanindan beri
Bagdat valilerinin iran Sahma ve veliahdma yilda bir iki defa hediye
gondermesinin adetten oldugu bilinmektedir. Bagdat Valisi Davut Pasa ise daha ¢ok
kendi menfaatlerini diisiinmiis, bu hediyeleri gondermeyerek Iran’i oyalamaya
calismistir. Buna karsilik Sah ve Sehzade de bazi bahanelerle Kiirdistan’a saldirip
hatta bunu acgikga itiraf etmistir. Bagdat wvalisi tarafindan kendilerine yilda herhangi
bir miktar bir seyler verilirse, Kiirdistan’dan c¢ekilebileceklerini sdylemisler, defalarca
Bagdat valisine haberler géndermislerdir*".

Oyle ki, menfaatler 6n plana c¢iktiginda otuz yildan beri siiren bir usiiliin
kaldirilmak suretiyle, Iranlilarin  rahat durmamasi ve Kiirdistan pasalarini tahrikle
bu sayede onlardan faydalanmalari muhtemeldir. Dolayisiyla Bagdat valisi, Kiirdistan
pasalarin1  gerektigi gibi idare edemedigi icin Kiirt pasalarindan bazilar1 iran

tarafina firar etmistir. Iranlilar da bu firsati degerlendirip, bu kimseleri gerekli

10 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 330.
I Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 330.

412 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 333.
13 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c¢. XII, s. 333.
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bolgelere pasa olarak tayin etmistir Ayrica, iranlilar da Bagdat valisinin halki idare
etmekteki yeteneksizligi ve yapmis oldugu  zulimden  de sikayette
bulunmuslardir*'*.

Bu olaylar yasanirken Bagdat valisi, Esad Efendi’ye bir mektup gondermis,
Iran sehzadelerinin kendisine yapmis oldugu muamelelere dayanmanin imkansiz
oldugunu, bu yilizden kendisine yapilanlara aynen karsilik vermek zorunda
kaldigin1 belirtmistir. Bu baglamda Esad Efendi’den, Osmanli hiikiimeti nezdinde

kendisinin miidaafasini rica etmistir*'’

. Ancak, O’nun hakli oldugunu belirten bir
yazi yazildigi zaman, Bagdat valisinin bunu Iranlilara karsi yaptigi faaliyetlerin
mesrulugunu gostermek amaciyla kullanabileceginden ve bundan dolayr herhangi
bir karisiklik ¢ikabileceginden, Esad Efendi bu mektuba karsilik herhangi bir yazi
yazilmasin1 uygun gormemistir. Esad Efendi, Bagdat valisine bu konuda emir ve
fermanin ancak Padisahin oldugunu belirten bir cevap vermistir.

Biitiin bu goriismeler sonucunda; iran’in her ne kadar dostlugun devamini
istese de Bagdat valisinden her y1l hediye almak ve Kiirdistan agiretlerinden vergi
almak gibi 6nceden beri siiregelen kurallarindan vazgegmek niyetinde olmadigi tespit
edilmistir.

Sorun yaratan konularda asla taviz vermeyen Esad Efendi’nin gerek Iran,
gerekse Osmanli topraklar1 {izerinde izlenecek politikada tarafsiz ve bilingli bir
sekilde hareket ederek temsil ettigi Osmanli Devleti’ni zor durumda birakmamaya
dikkat ettigi de acikca anlagilmaktadir. Boylece, Esad Efendi’nin Iran’da yaptigi
goriismeler de bu sorunlarin giderilmesinde etkili olmamistir. Sorunlara netlik
getirilememesi {izerine Esad Efendi, 1835 yilinda biytkel¢ilik ve Anadolu payesi

ile tekrar Iran’a gonderilmistir.

414 Ahmet Cevdet Pasa, a.g.e., c. XII, s. 333.
S E. GULEC, a.g.t., s. 43-44.
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IV) iBRAHIM SARIM EFENDI’NIN IRAN SEFARETI VE TAHRAN’A

YOLCULUGU

Ibrahim Sarim Efendi (1801-1853), iyi bir idareci ve siyaset adami olmakla
birlikte, II. Mahmut ve Abdiilmecid donemlerinde 6nemli bir sahsiyet olarak 6nem
kazanmustir. 1827 senesinde Londra, 1839 senesinde Tahran ve 1844 senesinde ise
tekrar Londra sefaretlerinde bulunmustur®'®.

Bagdat Valisi Ali Riza Pasa’nin, Muhammere sehrine harekati ve bu
harekat ile bolgeye verilen zararlar, zaten catisma noktasina gelen Osmanli-iran
Devletleri arasindaki iligkilerin iyice gerginlesmesine neden olmustur. Ayni
zamanda giderek devletlerarasi bir sorun haline gelen Misir meselesiyle ugrasmak
durumunda kalan II. Mahmut, bir de doguda Iran ile miicadele etmek taraftari
degildi. Ancak, II. Mahmut’un vefat1 iizerine yerine geg¢en Sultan Abdiilmecid, tahta
cikisin1  bildirmek, bu sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastirmak ve 6zellikle de
Muhammere’nin hangi tarafa ait oldugu konusuna agiklik getirmek icin Ibrahim
Sarim Efendi’yi*'” 1839 yilinda, elgi vazifesiyle Iran’a gondermistir®'®.

Sarim Efendi, Istanbul’dan hareket ettikten on alti1 giin sonra Erzurum’a
varmistir. Kendisini orada Erzurum Valisi Misir Hafiz Mehmet Pasa ile bolgenin
ileri gelenleri karsilamistir. Erzurum’dan Bayezit’e oradan da Tahran’a ulasmistir.
Fakat Tahran’a ulastigi zaman, Sah’in yirmi bir giin 6nce buradan ayrildigimi
ogrenmistir. Bu sirada Tahran’da, yine ingiliz ve Rus elgileri bulunmaktadir*'’.
Daha once de iran Sahi’na verilecek hediyeler ve evraklar Istanbul’dan Erzurum
valisine gonderilmistir. Tebriz’de bulunan Sarim Efendi’ye bu emanetler Erzurum
valisi tarafindan, Sah’in Isfahan’dan Tahran’a doniisiinden birka¢ giin  Once

ulagtirlmig ve Sah’a takdim edilmistir*®’.

416 Razi Ceviker, Sarim Efendi’nin biitiin sefaretlerinin konu alan ve biiyikk ol¢iide arsiv
vesikalarindan faydalanarak ciddi bir ¢alisma hazirlamistir. Ayrmtil bilgi i¢in Bkz., Razi CEVIKER,
Ibrahim Sarim Efendi’nin Sefaretleri, Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii, som 7-8 ,Birinci Disiplin
Tezi, Istanbul, 1940-41.

“"Razi CEVIKER, a.g.t.,s. 41.

4% fbrahim AYKUN, “Osmanli-iran iliskilerinden Diplomatik Bir Kesit”, Osmanh (Siyaset), c. I,
Ankara 1999, s. 692.

¥ B.0.A.., LM.S.M., nr. 843/2.

% Razi CEVIKER, a.g.t., s. 19.
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Sarim Efendi, Iran Sefareti'nde bulunmak amaciyla yaptigi Tebriz
yolculugu sirasinda, ayn1 zamanda Iran’in i¢ durumu ile de ilgili bilgi sahibi
olmaya c¢alismistir. Ciinkii zeki bir devlet adami olan Sarim Efendi, Iranlilarla
yapilacak olan goriismelerde bu goézlemler sirasinda elde edilen bilgilerin mutlaka
etkisinin olacagimi dustinmistiir. Bu sirada tlkenin i¢ yapisindaki karisikliklarla
ugrasan Sah’in, bir miiddet dirense de neticede barisa razi olabilecegi muhtemel
gortilmustiir. Sarim  Efendi, yapmis oldugu incelemeler sonucunda, daha &nce
[ran’mm Osmanli sinirlarma saldiracagr  seklinde ortaya c¢ikan konusmalarin  bir
sOylentiden ibaret oldugu kanismma varmustir. Tahran’da uzun bir siire kalmis ve
daha onceden de burada bulundugundan dolay: tecriibe kazanmus, iranlhlar’m gizli
islerinden de zaman zaman haberdar olmustur®'.

Her ne kadar bir an once, kendisinden Iran’in i¢ yapisi, mali ve askeri
durumlarinin  dncelikli olarak bildirmesi istenmigsse de Sarim Efendi, sdylenmesi
gereken asil  konularin  oldugunu belirtmistir. Buna goére, Osmanli hiikiimetini
bilgilendirmeye devam etmis; Iranllar’in kutsal yer olarak tabir ettikleri
Kerbela’dan i¢in Bagdat ugruna biitiin mal ve canlarin1 feda edebileceklerini, bu
amagla Osmanli aleyhinde siirekli firsat kolladiklarini bildirmistir. Bununla birlikte
Bagdat Valisi Ali Riza Pasa Hazretlerinin Muhammere derbendini harab eylemis
oldugu ve bu siralarda Feth Ali Sah’m ogullar1 olan Iran sehzadelerinin Osmanli
tarafina siginmalarindan dolayr Iranlilar’in Osmanli hiikiimetine kirgm olduklarin
ifade etmistir*?.

Sarim Efendi, diger taraftan da gozlemlerine dayanarak kendince, iran’in
Misir  hiikkiimetiyle de gizlice mektuplasmakta oldugunu diisiinmektedir. Mekke
tarafindan gelerek Basra civarindaki biitiin asiretlerin bozguna ugratilmasi igin
gayret gosteren Hursid adli sahsa, Muhammere’de zarar goren Iran tiiccarlari
tarafindan yeterli adam gonderilmesine karar verildigine dair haberler almustir*®.
Ancak, Iranlilar’mm mallar1 gercekten zarar gormiis bile olsa Osmanli’ya karst

dismanlik gosterilemeyecegi bilinse de, Misir’in tahrikiyle Bagdat ve Erzurum

2IB 0.A., I.M.S.M., nr. 843/3.
2B 0.A., I.M.S.M., nr. 843/3.
BB 0.A., I.M.S.M., nr. 843/3.
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eyaletlerinin smirlarinda bulunan mahallere siiratli bir sekilde zarar verebilmelerine
ihtimal vermektedir**.

Sah hazretlerinin bu siralarda Bagdat ve Erzurum taraflarina semt olan
Sultaniye’de asker toplamak iizere bulundugundan dolayr Osmanli Padisahi olan
Abdiilmecid’in Bagdat ve Basra eyaletlerinde hizmetinde bulunan gorevlilerin
daha dikkatli olmalar1 gerektigi konusunda Osmanli hiikiimetini siiratli bir sekilde
haberdar etmistir*®.

Sarim Efendi, Tebriz’de bulundugu sirada Sah Kahraman Mirza ve Emir
Nizam ile smirdaki Iran eyaletleri hakkinda ve Beyazit’ta meydana gelen hasarlar
konusunda goriismelerde bulunmustur.Ayrica burada bulundugu siire icinde
miimkiin oldugunca, iran’m i¢ yapisi, sinir meseleleri, veliaht sorunu, Siileymaniye’de
bulunan tahriratin tespit ve tayini ile Iran Devleti iizerinde fazlalasan Rus ve
Ingiliz politikalartyla da ilgilenmistir. Bu konularla ilgili olarak elde ettigi bilgileri
de Osmanli hiitkiimetine rapor halinde gondermistir. Bu bilgiler ise daha sonra
yapilacak olan iran goriismelerinde faydali olmustur®*.

Razi Ceviker, bu goriismelerle ilgili Irade-i Seniye defterinden elde ettigi
bilgileri soyle agiklamaya calismis olup bu bilgiler, Osmanl ve iran Devletleri’nin
birbirlerine kars1 gosterdikleri tutumlarin sebeplerini  yorumlamamiza yardimeci
olacaktir. Sinir meselesi konusunda; bu donemde yasanan sorunun nedeni, Iran
topraklarinda yer alan agiretlerin yagma amaciyla, 6zellikle Celali tayfasinin
yaylak i¢cin Osmanli topraklarina geg¢ip ticaret yapmalarindan kaynaklanmistir.
Muhtemelen, bu ticaret sonucu verilecek olan verginin ne tarafa ait olacagr bu
sorunu tetikleyen giic olmustur.

Sarim Efendi bu konuda Tebriz’de Emir Nizam ile goriismiis ve su
kararlara varilmistir. Bunlardan birincisi; Beyazit kasabasinda meydana gelen
yagma olayinda, Iran sinirlarinda bulunan memurlardan alinan esya ve hayvanlarin

geri verilmesine yonelik emirler verilecek, ikincisi; Beyazit taraflarinda bulunan

Hoy hiikiimdar1 tarafindan alinan bin dort yiiz hayvan geriye verilecek, li¢iinciisii

4B 0.A., I.M.S.M., nr. 843/3.
5B .0.A., I.M.S.M., nr. 843/3.
0 Razi CEVIKER, a.g.t., s. 21.
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ise boyle olaylarin yasanmasmi o6nlemek igin Iran hiikiimeti sinirlara memurlar
gonderecektir. Bunu haricinde Osmanli topraklarindaki Iranli tiiccarlari himaye
etmek igin Erzurum, Trabzon ve Bagdat taraflarinda Iranli memurlar zaten
bulunmaktayd:. Buna karsilik Iran topraklarinda Osmanli tarafindan memurlar
bulunmamaktaydi**’.

Bu vyiizden Iran’daki Osmanli halki ve tiiccarlart zorluk ¢ekiyorlardi.
Boylece Sarim Efendi’nin goriismeleri sonucunda Osmanli tarafindan Mus, Kars,
Van, Erzurum sancaklarina memurlar atanmustir. Neticede sinirlar konusunda genel
olarak uzlasmaya varilmistir.

Siirlarin - giivenligi  konusunda tam bir anlasmaya varilmisken, bu kez
Osmanli topragi olan Siileymaniye Pasasi’min Iran smirinda yarattigi karisiklik
iliskileri tekrar gerginlestirmistir. Fakat ilging olan durum, Siileymaniye’nin Iran
sinirindan uzakta bulunuyor olmasiydi. Halbuki Siileymaniye Pasasi, sadece kendi
himayesindeki mahallerden birine taarruzda bulunarak otoritesini kuvvetlendirmek
istemisti. Dolayisiyla bu durumun Iran ile bir alakasi olamazdi. Nihayet olaym
nasil gelistigi Sarim Efendi tarafindan agikliga kavusturulmustur.

Fakat, Siileymaniye’de yasanan problemler son bulmamistir. Buna gore
Bagdat valisine destek olmasi igin, Istanbul’dan Siileymaniye’ye Mahmut Pasa
tayin edilmistir. Ancak Mahmut Pasa, Siileymaniye’ye gelir gelmez burada bulunan
Ahmet Pasa ile bir rekabet ig¢ine girmistir. Boyle bir durum karsisinda Ahmet
Pasa derhal iran’a siginarak Iran kuvvetleri ile birlikte Mahmut Pasa’y1 yenilgiye
ugratmistir. Boylece Iran ile yeniden birtakim sorunlar yasanmustir. Bu olaylara
Kiirdistan Pasalari da karisinca smirlarda alinmaya calisilan tedbirler sonugsuz
kalmistir. Netice itibariyla bu tartismalar, Iranlilar’in da taraftar1 oldugu Mahmut
Pasazade Ali Bey’in Siileymaniye hakimi tayin edilmesiyle son bulmustur**®,

Bu kararlarin alinmasindan sonra, Iran tarafindan verilen zararlarn defter

tutularak tahsil edilebilmesi i¢in Bayezit Kaymakami Behliil Pasa gorevlendirilmistir.

Fakat Iran yetkilisi Emir Nizam, ¢ikarilan zararlar1 fazla bulmustur. Sonugta fazla

7 Razi CEVIKER, a.g.t., s. 24.
¥ Razi CEVIKER, a.g.t., s. 25.



101

olarak iddia edilen tahsilat, Iranl1 yetkililer tarafindan ispat edilemeyince konu
kapanmistir*®’.

Iran, her ne kadar smirlarda birtakim sorunlar yaratarak topraklarini
genisletmeye calismissa da i¢ biitiinliigiiniin olmadig1 goze c¢arpmaktadir. Oyle ki,
Iran’da iki hiikiimet bulunmaktaydi. Bunlar Azerbaycan’da bulunan naib hiikiimeti
ve Irak-1 Acem’de bulunan veliaht hiikiimetidir. Bu iki kesimin halki birbirleri ile
anlasamamakla birlikte Iran sadrazaminin Azerbaycanli olmasi Irak halkinin
tepkisine yol ag¢mis ve idarenin tamamen Azerbaycanlilarin eline gegeceginden
endiselenmislerdi*’. Ancak bu karigikliklarin arkasinda muhtemelen Ingiliz ve Rus
etkisi vardir. Iran’mn i¢c yapisinda bir cekisme olmasma ragmen dis politikasini
ithmal etmeyerek devletleraras1 politikalarla topraklarimi genisletmeyi hedefledigini
goriilmektedir. Boylece, Ibrahim Sarim Efendi’nin Iran sefareti sirasinda da

Muhammere meselesi, Osmanli-Iran sinirindaki asiretlerin siirekli yer degistirmeleri ve

Iran’m Siileymaniye’ye miidahalesi gibi sorunlarda yine bir karara varilamamustir.

% Razi CEVIKER, a.g.t., s. 22.
9 Razi CEVIKER, a.g.t., s. 21.
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SONUC

XIX. yiizythn ilk yarisindaki Osmanli-iran iliskileri, Safevi, Afsar ve Kagar
isimli Turk hanedanliklarinin kurmus oldugu ve alti asir Ortadogu tarihinde etkin
rol oynayan devletlerin siyasi ve diplomasi tarihinin bir kesitini olusturmustur.

XVI. yiizyil baslarinda, Iran topraklarinda, Safevi Devleti’nin kurulmasiyla
baslayan Osmanli-iran miicadeleleri, Afsarlilar doneminde yogunluk kazanmis ve
Kagarlar doneminde devam etmistir. Afsar hanedanindan sonra baglayan iktidar
kavgalari, siyasi birligin pargalanmasina neden olmus, nihayet Kacar Tirkleri
Iran’daki siyasi birligi yeniden saglamistir. Boylece Kacarlar, yaklasik 130 yil siire
ile Iran’da Safeviler’den sonra en uzun Tiirk hakimiyetini kurmuslardir.

Kacarlar doneminde, sadece XIX. yiizyilm ilk ¢eyreginde Osmanli-iran
miicadeleleri  goriilmiis, sonraki donemlerde, bu iliskiler diplomasi alaninda
antlasma maddelerinin goriistilmesi seklinde gelismistir. Bu donemdeki Osmanli-
Iran iliskilerinde, Safevi ve Afsar dénemlerinden farkli olarak, ingiltere, Fransa ve
Rusya’nmn yonlendirici etkisi goriilmiistiir. Ozellikle Rusya’nin Osmanli ve Iran
Devletleri’'nin  yaninda {giincii bir devlet olarak yer almasi, somiirge yollar
tehlikeye diisen Ingiltere ve Fransa’y1r da iran iizerine harekete geg¢irmistir. Ciinkii
Basra Korfezi, Ingiltere’nin  Hindistan’a giden somiirge yollar1 igin son derece
onem  tasimaktaydi. Dolayisiyla Ingilizler, bu cografyada meydana gelecek
Osmanli-fran savasimi politikalarina uygun gérmemistir. Diger taraftan Rus isgali
altinda olup bu yonetimden memnun olmayan Nahg¢ivan ve Erivan gibi yerlesim
yerlerindeki halkin herhangi bir Osmanli-Iran savasinda isyan etmesinden korkan
Rusya da boyle bir savagm yasanmasini istememistir. Oyle ki, XIX. yiizyiln ilk
yarisi, Iran’in Rusya tarafindan dar bir cerceveye alinarak, uluslar arasi denge
politikas1 izlemeye mecbur birakildigi bir dénem olmustur.

Kacar hiikiimdarlarindan Feth Ali  Sah, Ruslarla miicadele etmisse de
basarili olamamis, Rusya karsisinda kaybettigi topraklari telafi etmek i¢cin Osmanli
Devleti’'nin dogu smirinda taarruzlarda bulunmustur. Bunun sonucunda 1821-1823
yillarinda Osmanli-iran savaglar1 cereyan etmis, yine de her iki taraf birbirlerine
karsi kesin bir istiinlik saglayamamistir. Herhangi bir sonu¢ getirmemisse de bu

savaslar, Osmanli-iran arasindaki son sicak ¢atisma olarak tarihteki yerini almistir.
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XIX. yiizyihn ilk yarisinda Iran’da hakimiyet kuran hiikiimdarlardan Feth
Ali Sah doneminde, Anadolu’nun dogusu ile ayni zamanda Iran’m batisinda yer
alan Kars, Erzurum, Musul, Bagdat, Irak gibi sehirler Osmanli-iran miicadelelerinin
en yogun vyasandigi yerler olmustur. Burada yasayan asiretlerin stirekli yer
degistirmeleri, zaman zaman asiret liderlerinin Iran’a sigmmasi iki devlet arasinda
sorunlarm ¢ikmasinda kivileim etkisi yaratmus, boylece Osmanli-Iran smirinda
stirekli sorunlar yasanmustir. Kuzeyde Erzurum-Kars, giineyde ise Musul-Irak
Anadolu i¢in en Onemli noktalardi. Her iki devlet de cografi konum itibariyle
adeta Anadolu’nun kilit noktast1 olan bu yerlesim yerlerinin ne kadar Onem
tasidigim bilerek hareket etmislerdir. Bu yiizden ne iran Anadolu’nun dogusundaki
bu topraklar {izerinde hak iddia etmek icin bahaneler bulmaktan vazge¢mis, ne de
Osmanli Devleti ne pahasina olursa olsun dogu sinirlarindan taviz vermemistir.

Osmanli-iran Devletleri arasinda uzun siiren miicadeleler sonunda 1823’te
imzalanan Erzurum Antlagsmasi ile her iki devlet arasinda yasanan sorunlarin son
bulacagi iimit edilmisse de maalesef antlasma sartlarmin iran tarafindan ihlal
edilmesi {lizerine bu baris gerceklesmemistir. Bu anlagmazliklarin ortadan
kaldirilmast i¢in Osmanli hiikiimeti tarafindan Erzurum Antlasmasi oncesinde ve
sonrasinda Iran’a elgiler gonderilmis, ancak sorunlar ¢oziimlenememis ve ortak
diisman Rusya’ya karst da bir giic olusturulamamistir.

Halbuki, XIX. yiizyilin ilk yarisindaki bu doneme bakildiginda Osmanli ve
fran Devletleri’nin benzer ozellikler gosterdikleri goriilecektir. Oyle ki Osmanl
Devleti ve yeni bir Tiirk hanedanligmin yoénetime gectigi Iran Devleti, ayn
donemde tlkelerindeki merkezi otoriteyi saglama cabasi gostermekteydiler. Yine
bu donemde her iki devlet de Bati’nin gelisme gostermesine karsi duyarsiz
kalmamis, basta ordu olmak {izere birtakim yenilesme hareketlerinde bulunmus,
Ozellikle Rusya karsisinda ayakta kalma miicadelesi vermislerdir. Dolayisiyla
Osmanli ve Iran Devletleri, aymi cografyada olmanin verdigi imkan
degerlendirememisler, iki devlet arasindaki siirekli miicadeleler, zaten toparlanmaya
calisan bu devletleri siyasal, sosyal ve ekonomik bunalimlara stiriiklemistir.

Rus baskisi altinda kalan Osmanli Devleti, Iran ile anlasmazliklara neden
olan konularin ¢oziimlenmesi ve Iran’in da tehdit altinda kaldigi Rusya’ya karst

Iran Devleti ile bir ittifak kurmak istemistir. Bu amacla Osmanli tarafindan Iran’a
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gonderilen elgilerden 6zellikle Mehmed Refi’ Efendi, Rusya’nin iran hakkinda iyi
diisiincelerde  olmadigin1  Iranlilar’a  sdylemisse de  Osmanli-iran ittifak
gerceklesmemistir. Her ne kadar Osmanli elgileri, iran’da basarili  sonuglar
alamadiysa da Osmanli hiikiimetinin 6ncelikli olarak baristan yana oldugunu ve
alman kararlardaki kesin tavrini yansitmustir. Ayrica bu elgiler sadece Iranli
yetkililerle goriismekle kalmamus, Iran’in i¢inde bulundugu durum ve Ingiliz ile
Fransizlar arasindaki iligkileri hakkinda da Osmanli hiikiimetine bilgiler vermistir.

Osmanli ve Iiran Devletleri’nin Islam c¢atis1 altinda olup, ayni tehlike
karsisinda bir tiirlii bir araya gelememeleri dikkat c¢ekicidir. Buna sebep olarak
Ingiliz, Fransiz ve Ruslar’mn gerek Osmanli gerekse Iran devletleri arasinda
oynadiklar1 ikili politikalar gosterilebilir. fran’in da zaten zayif durumda olan
Osmanli Devleti ile bir ittifak kurdugu takdirde bu gii¢lii devletlere karsi daha
fazla toprak kaybedebileceklerini diisinmelerinden dolayr boyle bir ittifaka sicak
bakmamis olma ihtimali de vardir. Bu yiizden Osmanli ve Iran Devletleri ne bir
araya gelebilmis ne de tamamen birbirlerine kapilarini kapatabilmislerdir. Her iki
devletin de yasadiklar1 miicadelelerden sonu¢ alamamalarinin nedeni olarak, bu
devletlerin zaten dogal smirlarina ulagsma noktasinda olduklarini  séylemek
miimkindiir. Cunkii, dikkat edilirse 1639°da Kasr-1  Sirin  antlasmasinin
imzalanmasindan sonra her iki devlet arasinda imzalanan antlagmalarda oldugu
gibi 1823 Erzurum Antlasmasi’nda da Kasr-1 Sirin antlasmast esas alinmistir.
Dolayistyla Iran-Osmanli arasinda olusan ve giiniimiize kadar gelen bu sinirlar,
uzun siiren g¢atismalar sonucunda ulasilmis ger¢ek ve dogal sinirlardir.

Giiniimiizde ise Tiirkiye ve Iran Devletleri, ayn1 cografyada olmalarma
ragmen, gecmiste yasadiklari olaylari, sikintilar1 ve bir araya gelemeyis sebeplerini

cok iyi degerlendirerek dis politikalarina buna goére yon vermek zorundadirlar.



1 Surefidir.

Antlas)

Osmanl: ile Jran Devietleri arasinda 1823 yiinda imzalanan Erzurum
B.O.A. Divel-i Ecnebiye Defleri, nr. 43/1.
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Ek-2- Muhammere gehrinin hangi deviete ait oldugu ki

goriigmeler. B.O.A. Irade-i Mesalih-i Milhimme Defieri, nr. 1081/5.
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XIX. YUZYILIN iLK YARISINDA iRAN’A GIDEN OSMANLI

ELCILERI

ADI

TARIH

GOREVi

Seyyid Mehmed Ref’i Efendi

1806

Tiirkiye-Iran-Fransa arasinda tiglii
bir ittifak kurmak amaciyla

Abdiilvehhab Efendi

1811

Ortak diisman Rusya’ya  karsi
birlikte  yapilacak  faaliyetleri
gorismek icin  ve Babanli
Abdurrahman Pasa’nin
ilticasindan dogan karisikliklar
O6nlemek amaciyla

Celalettin Efendi

1813

Babanli Abdurrahman Pasa’ya
fran tarafindan yapilan yardimi
protesto etmek, Irak’ta yagma
edilen mal ve esyalarin iadesini
goriismek amaciyla

Stileyman Hadi Efendi

1820

fran’in  Tiirkiye hakkindaki
niyetlerini 6grenmek ve arayi
bulmak i¢in

Necib Efendi

1823

Erzurum Antlagmasi’nin  onayli
metnini gotiirmek {izere Iran’a
gitmistir.

Esad Efendi

1825

Iran ve Tirk smirlarinda cikan
karisikliklarin ic ylziini
ogrenmek ve Erzurum
Antlagsmasinin uygulanmasint
saglamak i¢in

Tayyibi Efendi

1829

Tiirk-Rus Savas1 sirasinda Iranla
Tirkiye arasinda yapilacak ittifak
igin

Vak’a niivis Esad Efendi,
Veliyiiddin Riistii Efendi, Kemal
Efendi

1835

[brahim Sarim Pasa

1839

Muhammere Sorununu
Cozmek

Faik Resit UNAT, Osmanh Sefirleri ve Sefaretnameleri, T.T.K.., Ankara 1992, s. 242.




Ek-4

KACAR SAHLARI VE AYNI DONEMDE OSMANLI SULTANLARI

Aga Muhammed Sah 1796-1797
Feth Ali Sah 1797-1834
Muhammed Sah 1834-1848
Nasireddin Sah 1848-1896
Mugzafferiiddin Sah 1896-1907
Muhammed Ali Sah 1907-1909
Ahmet Sah 1909-1924
I11. Selim 1789-1807
IV. Mustafa 1807-1808
I1. Mahmut 1808-1839
Abdiilmecid 1839-1861
Abdiilaziz 1861-1876
V. Murat 1876

I1. Abdiilhamid 1876-1909
V. Mehmet Resat 1909-1918
Mehmet Vahiididdin 1918-1922
Abdiilmecid(sadece halife) 1922-1924




114

(A1YDS UPULSQ) NYOZOG-1SOMDUIAADIOS UDA] HUNSHY) DADYYISOULIDS IPUIYLIDL [[Q]

L' |



115

(4EYBS UDIS() NPYOZOG-ISIMWDUIAUD[OS UDAL YUHSY) UOfiziapy aputylLin] [[§]




116

(LYDS UPUISQ) NPYOZOG-1SAWUPIAI0S up.T Yuutsay) voundpg spuIyLing [[8]




117

(1D UPIS() NPYOZOG-ISOUDUAID[AS UDA] IS ) IZGar) dpUIYLINL [[8]

8



118

(4IYBS UDWIS() NIYOZOG-ISFWDUIIIDIES UDAT HYIUISIY) ISIGAN ] VI TI3]AAZDE] 1DID0) WDW-UIAZOY aPUIyLm] [[Q]

-y



119

(AEYDS UDWSC) NYOZOG-ISIWDUIIIDIOS UDAJ HIUISIY) UuDayn] Pyl 119 [




120

BIiBLIYOGRAFYA

I. ARSIV VESIKALARI

A- Basbakanhk Osmanl Arsivi

1- Diivel-i Ecnebiye Defterleri
nr. 43/1,

2- Irade-i Mesalih-i Miihimme Defterleri
nr. 843/1, 842/2, 843/3, 843/7, 1053, 1054, 1059, 1062, 1063, 1064,

1066/3, 1069, 1070/4, 1083/20, 1083/21, 1071, 1083/19, 1080, 1081/5, 1070/3, 1070/2.

3- Cevdet Hariciye Tasnifi
nr. 752, 4610, 5250, 8352,

4- Hatt-1 Hiimayun Tasnifi
nr. 43155, 37241

B. Yaymlanmis Arsiv Belgeleri

Osmanhi Devleti ile Azerbaycan Tiirk Hanhklar1 Arasindaki
Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri, Karabag, Susa, Nahcivan, Bakii, Gence,
Sirvan, Seki, Revan, Kuba, Hoy, [, (1578-1914), Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Midirlagt, Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, Ankara 1992.

Osmanli Devleti ile Azerbaycan Tiirk Hanhklarn Arasindaki
Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri, 11, (1575-1918), Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Mudirliigii, Osmanlt Arsivi Daire Baskanligi, Ankara 1993.



121

II. KAYNAK ESERLER

1. AHMET CEVDET PASA, Tarih-i Cevdet, c. I, Yayina Haz.: Diindar Glinday
Ucgdal Nesriyat, Istanbul 1983.

2. AHMET CEVDET PASA, Tarih-i Cevdet, c. IV, Yayma Haz.: Diindar Giinday
Ucgdal Nesriyat, Istanbul 1984.

3. , Tarih-i Cevdet, c. V, Yayina Haz.: Diindar Giinday, Ugdal
Nesriyat, Istanbul 1984.

4. ,Tarih-i Cevdet, c. VI, Yayma Haz.: Diindar Giinday, Ugdal
Nesriyat, Istanbul, 1984.

5. , Tarih-i Cevdet, c. XI, Yayma Haz.:Tevfik Temelkuran, Ugdal
Nesriyat, Istanbul 1974.

6. , Tarih-i Cevdet, c. XII, Yayma Haz.: Tevfik Temelkuran, Ugdal

Nesriyat, Istanbul 1974.

7. Anonim Kronoloji (Osmanli-iran-Rus iliskilerine Ait Iki Kaynak), Terc. ve
yay. Hrand D. Andreasyan, istanbul Univ. Edebiyat Fakiiltesi Yay.,
Istanbul 1974.

8. Basbakanhk Osmanh Arsiv Rehberi, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel

Miidiirliigii, 2. baski, Istanbul 2000.

9. Mahmud Mes’ud Pasa, Muahedat Mecmuasi, c. 111, Istanbul 1926.

10. Semsettin SAMI, Kamiis-1 Tiirki, 7. bask1, Cagr1 Yay., istanbul 1999.

11. , KAimusu’l A’lam, c. V, Kasgar Nesriyat, Ankara 1996.

12. SOHEYLI, Ali, iran, Istanbul 1952.

13. Mehmed Hursid Pasa, Seyahatname-i Hudud, ¢evrimyazi: Alaattin Eser,
Simurg Yay., istanbul 1997.

14. Ahmed Lutfi Efendi, Vak’aniivis Ahmed Lutfi Efendi Tarihi, c. II-111,
yeni yaziya aktaran: Yiicel Demirel-Tamer Erdogan, Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul 1999.

15. Sahhaflar Seyhi-Zade Seyyid Mehmed Es’ad Efendi, Vak’aniivis Es’ad
Efendi Tarihi (Bahir Efendi’nin Zeyl ve ilaveleriyle 1237-
1241/1821-1826), Nesre Hazirlayan: Ziya Yilmazer, Osmanli
Arastirmalar1 Vakfi Yay., Istanbul 2000.



122

II1. SEFARETNAMELER
1. YASINCIZADE ABDULVEHHAB EFENDI, iran Sefaretnamesi, Millet Genel
Kiitiiphanesi, Ali Emiri Tarih, nr. 822.
2. MEHMED REFI’ EFENDI, iran Sefaretnamesi, Millet Genel Kiitiiphanesi, Ali
Emiri Tarih, nr. 823.
3. CEVIKER, Razi, ibrahim Sarim Efendi’nin Sefaretleri, istanbul Univ. Bitirme
Tezi, Istanbul 1940-41.

ARASTIRMA ESERLER

ABRAHAMIAN, Ervand, Iran Between Two Revolutions, Princeton University Press,
United States of America, 1983.

AKA, Ismail, iran’da Tiirkmen Hakimiyeti, (Karakoyunlular Devleti), T.T.K.,
Ankara 2001.

AKKOYUNLU, Necip Aygiin-Adil SEN, Tiirkmen Akkoyunlu Imparatorlugu,
Ankara 2003.

AKTAS, Umit, Osmanh Cag1 ve Sonrasi, Bakis Yayinlari, Istanbul 1998.

AKTEPE, Miinir, 1720-1724 Osmanh-iran Miinasebetleri ve Silahsér Kemani
Mustafa Aga’min Revan Fetihnamesi, Istanbul Univ. Edebiyat
Fakiiltesi Yay., Istanbul 1970.

ATES, Abdurrahman, Avsarh Nadirsah ve Déneminde Osmanh-iran Miicadeleleri,
Siileyman Demirel Universitesi, Basilmamis Doktora Tezi, Isparta
2001.

BADDELEY, JOHN F., Ruslar’in Kafkasya’y: istilas1 ve Seyh Samil, Kaythan
Yay., 3. baski, ¢ev. Sedat Ozen, Istanbul 1995.

BLAGA, Rafael, iran Halklar1 El Kitabi, 1997.

BOSWORTH, C. E., Islam Devletleri Tarihi, cev. Erdogan Mercil-Mehmet Ipsirli,
Oguz Yay., Istanbul 1990.

CAFEROGLU, Ahmet, Tiirk Kavimleri, istanbul 1988.

CAGLAR, BEHCET KEMAL-Sadi IRMAK, Cevdet Pasa Tarihinden Secmeler
II, M.E.B., Istanbul 1973.



123

DANISMEND, ismail Hami, Izahh Osmanh Tarihi Kronolojisi, c. IV,
Tiirkiye Yayinevi, Istanbul 1972.

ERENDIL, Muzaffer, Tarihte Tiirk iran iliskileri, Genel Kurmay Basimevi,
Ankara 1976.

FURON, Raymond, iran, ¢cev. Galip Kemali Soylemezoglu, Istanbul 1943.

GAHAN 1. A. Mac, Hive Seyahatnamesi ve Tarih-i Musavver, ¢cev. Kolagasi
Ahmed, (Haz. Ismail AKA-Mehmet ERSAN), Akademi Kitabevi,
[zmir 1995.

GULEC Emine, Osmanh-iran iliskileri ve Erzurum Antlasmasi (1820-1823),
Istanbul Univ. Edebiyat Fakiiltesi Bitirme Tezi, Istanbul 1976.

GUNALTAY Semsettin, Iran Tarihi, c. I, T.T.K., Ankara 1987.

HAMMER Joseph Von, Osmanh Devleti Tarihi, cev. Vecdi Biiriin, c. IX,
Istanbul 1983.

HINZ, Walther, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, XV. Yiizyilda Iran’in Milli Bir
Devlet Haline Yiikselisi, cev. Tevfik Biyiklioglu, Ankara 1948.

KAFESOGLU Ibrahim, Tiirk Milli Kiiltiirii, 15. bask1, Otitken Yay., istanbul 1997.

KEVSERANI, Vecih, Osmanh ve Safevilerde Din-Devlet iliskisi, cev. Muhlis
Canyiirek, Denge Yay., Istanbul 1992.

KARAL , Enver Ziya, Osmanh Tarihi, c.V, 4. baski, Ankara 1983.

KILIC Remzi, XVI. ve XVIL Yiizyilllarda Osmanh-iran Siyasi Antlasmalari, Tez
Yay., istanbul 2001.

KIRZIOGLU Fahreddin, Osmanhlar’in Kafkas Ellerini Fethi(1451-1590), Atatiirk
Univ. Yay., Ankara 1976.

KOCU Resat Ekrem, Osmanhh Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar, Tiirkiye Matbaasi
Istanbul 1934.

KOYMEN, Mehmet Altay, Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, 3. baski, T.T.K. Ankara 1988

KUTUKOGLU, Bekir, Osmanh-iran Siyasi Miinasebetleri(1578-1612), Fetih
Cemiyeti Yay., Istanbul 1993.

Mufassal Osmanh Tarihi, c. V, Giiven Yay., istanbul 1962.

OZTUNA, Yilmaz, Osmanh Devleti Tarihi I, Kiiltir Bakanlig1 Yay., Ankara 1998.

PALACIOGLU, Tezer-Cem AKGUN, iran Ulke Etiidii, istanbul Ticaret Odasi,
Yayin No:13, istanbul 2003.



124

RESULZADE Mehmed Emin, iran Tiirkleri, Tiirk Yurdu ve Sebiliirresad’daki
Yazlar, Hazirlayanlar: Yavuz Akpnar, irfan Yildirim, Selahattin
Cagin, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi., Istanbul 1993.

ROUX, Jean Paul, Tiirkler’in Tarihi, cev. Galip Ustiin, 6. baski, Istanbul 1998.

SARAY, MEHMET, Tiirk-iran Miinasebetleri’nde Siiligin Rolii, Tiirk Kiiltiiriint
Arastirma Enstitiisii Yay., Ankara, 1990.
, Tiirk-Iran liskileri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 1999.

, Rus Isgali Dénemi’nde Osmanh Devleti ile Tiirkistan Hanliklari
Arasindaki Siyasi Miinasebetler 1775-1875, Ankara 1994.

,Yeni Tiirk Cumbhuriyetleri Tarihi, T.T.K., Ankara 1999.

, Atatiirk ve Tiirk Diinyasi, Istanbul 1988.

SUMER, Faruk, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelismesi’nde Anadolu

Tiirkleri’nin Rolii, Giiven Matbaa, Ankara 1976.

, Oguzlar, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, istanbul 1992.

, Karakoyunlular, T.T.K. Yay., Ankara 1984.

SUREYYA, Mehmet, Sicill-i Osmani, c. III, Yayma hazirlayanlar: Mustafa Keskin,
Ayhan Oztiirk, Ramazan Tosun, Sebil Yay., Istanbul 1996.

TOGAN, Zeki Velidi, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Enderun Kitabevi, 3. baski,

Istanbul 1981.

UCAROL Rifat, Siyasi Tarih(1789-1999), T.T.K., 5. baski, istanbul 2000.

UNAT Faik Resit, Osmanlh Sefirleri ve Sefaretnameleri, T.T.K., Ankara 1992.

UZUNCARSILI Ismail Hakki, Osmanh Tarihi, IV/2, 2. baski, T.T.K., Ankara 1983.

MAKALELER

ABBASLI, M., “Safeviler’in Kékenine Dair”, Belleten, CXL/158(Nisan 1976), s. 287
-329.

AKA, Ismail , “Selguklu Sonrasi Ortadogu’da Tiirk Varlig1”, Genel Tiirk Tarihi, c.
IV, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, s. 315-349.

, “Anadolu’dan Iran’a Gégler”, Tarihten Giiniimiize Tiirk-iran

Mliskileri Sempozyumu, T.T.K., Ankara 2003, s. 57-63.

AKTEPE, Miinir, “Esad Efendi”, I.A., c. IV, M.E.B.,istanbul 1988, s., 363-365.



125

Abdurrahman ATES, “Nadir Sah’in Sahsiyeti ve Fikirleri”, T.D.T.D., S. 94, (Subat
1995), s. 93-110.

AYKUN, Ibrahim, “Osmanli-iran  liskilerinden Diplomatik Bir Kesit”, Osmanh
(Siyaset), c. I, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 1999, s. 689-702.

BALA, Mirza, “Kacar”, I.A., c. VI, M.E.B., Istanbul 1988, s. 33-38.

BASAR, Fahamettin, “Kagarlar”, D.I.A., c. IX, Cag Yay., istanbul 1999, s. 567-572.

BUDAK Mustafa, “Kafkasya ve Osmanli Devleti (XVI. — XX. Yiizyillar), Osmanh
(Siyaset) c. I, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 1999, s. 594-610.

COSKUN, Ali Fuat, “Dagistan’da Bagimsiz Islam Devleti , Vehhabilik ve Tiirkler”,

Orkun, S. 20, (Ekim 1999), s. 26-27.

ERAVCI H. Mustafa, “Safevi Hanedan1”, Tiirkler, c.VI, Yeni Tirkiye Yay., Ankara

2002, s. 882-891.

, “II. Sah Ismail Dénemi’nde Dogu Anadolu’da Safevi Tehdidi, Firat

Universitesi Tiirkiye’nin Giivenligi Sempozyumu, 17-19 Ekim
2001.
, Gelibolulu Mustafa’ AIi’s Nusret-name, Basilmamis Doktora
Tezi, Edinburg 1998.
HASANI, Ataullah-i, “Iranli Tarih¢ilere Gére Osmanli-iran Iliskilerindeki Krizin
Nedenleri (985-1049/1577-1639)”, ¢ev. Derya Ors, Tarihten

Giiniimiize Tiirk-iran iliskileri Sempozyumu, XXVI. Dizi-S. XI,
Ankara 2003, s. 15-31.
HUART CL., “Feth Ali Sah”, 1. A., c. IV, M.E.B., Istanbul 1948, s. 581.
[PSIRLI, Mehmet, “Kacarlar Donemi ile Tlgili Tiirk Kaynaklar1”, iran ve Tiirkiye
Arasindaki Tarihi Kiiltiirel iliskiler Konulu Makaleler
Mecmuasi, I, Ankara 2002, s. 173-184
, “Osmanli Vekayinamelerinde iran(XVIL.-XVIIL. Asirlar”, Tarihten
Giiniimiize Tiirk-Iran Iligkileri Sempozyumu, T.T.K., Ankara
2003, s. 49-55.
KRAMERS, J. H., “Iran”, I.A., MEB Yay., c. V, Istanbul 1966, s.1028-1038.
NASKALI, Esko, “Iran(Baslangigtan Miisliimanlar Tarafindan Fethine Kadar)”, I.A.,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2000, s. 394-395.



126

SARIKAYA, Saffet, “Dini ve Siyasi Bakimdan Osmanli-iran Miinasebetleri”, Tiirk
Kiiltiirii Dergisi, S. 363, (Temmuz 1993), s. 406-422.
SAVAS Saim, “Osmanli-Safevi Miicadelesi’nin Toplumsal Sonuglar1”, Tiirkler,
c. VI, Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, s. 907-915.
SUMER FARUK, “Kagarlar”, I.A., c. XXIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul
2001, s. 51-53.
, “Kagarlar Devrinde Tiirk¢e Sahis Adlar”, T.D.T.D., S. 38, (Subat
1990), s. 4-9.
, “Az Taminmis Bir Tiirk Hiikiimdar1 Uzun Hasan Bey”, T.D.T.D., c.
XIX, (Temmuz 1998), s. 14-19.
; “Avsarlilar”, I.A., c. IV, Turk Diyanet Vakfi Yay., istanbul 1991, s.
, “Avsarlar”, T.D.T.D., S. 62, (Ekim 1989), s. 120-137.
, “Aga Muhammed Sah(1741-1797) Kagar Devleti’nin Kurucusu”,
T.D.T.D., S. 47, (Nisan 1987), s. 15-21.
, “Aga Muhammed Sah”, I.A., c.1, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Istanbul 1988, s. 455-456.
; “Afsarlar, Iran’da Hiikiim Siirmiis Bir Tirk Hanedani”, T.D.T.D., S.
41, (Nisan 1986), s. 125-133.
, “Safavi Tarihi Ile Ilgili Incelemeler, I. Ve II. Abbas Devirleri”,
T.D.T.D., S. 65, (Aralik 1990), s. 9-32.
, “Akkoyunlular”, Tiirk Diinyas1 Tarih Dergisi, S. 40, (Subat 1986),
s. 1-38.
STROTHMANN, R., “Sia”, I.A., c. XI, M.E.B., Istanbul 1979, s. 502-506.
SABANI, Riza, “Efsariye ve Zendiye Doneminde (H. 1135-1210/M. 1723-1796)
[ran-Osmanli iliskileri”, ¢ev. Hicabi Kirlangic, Tarihten Giiniimiize
Tarihten Giiniimiize Tiirk-iran iliskileri Sempozyumu, T.T.K.,
Ankara 2003, s. 79-86
, Riza SABANI, “Afsarlar ve Zendiler Donemi Tarih Kaynaklar”,
Iran ve Tiirkiye Arasindaki Tarihi ve Kiiltiirel iliskiler Konulu
Makaleler Mecmuasi, I, TTK, Ankara 2002, s. 133-144.
TEKINDAG, M. Sehabeddin, “Yeni Kaynak ve Vesikalarin Isig1 Altinda Yavuz
Sultan Selim’in Iran Seferi”, S. 22, Tarih Dergisi, 1967, s. 50-58.



127

TEYYUBOGLU Tofiq, Mustafazade, “Safevi Hanedani’nin Son Yillar1”, ¢ev.
Bilgehan Gokdag, Tiirkler, c. VI, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002,
s. 925-933.

UCAROL, Rifat , “Kii¢ciik Kaynarca Antlasmasi’ndan 1839 ‘a Kadar Osmanli

Imparatorlugu”, D.I.A., c. XII, Cag Yay., istanbul 1993, s. 179-426.

USTUN, Ismail Safa, “Iran(Safeviler’den Giiniimiize Kadar)”, I.A., c¢. XXII, Tirkiye
Diyanet Vakfi Yay., istanbul, 2000, s. 400-404.

VEKILI, Hadi, “1920-1940 Yillarinda Ortadogu’daki Kiiltiirel Soylemler”, cev. Hasan
Almaz, Tarihten Giiniimiize Tiirk-iran iliskileri Sempozyumu,
Ankara 2003, s. 87-92.

YAZICI, Tahsin, “Feth Ali Sah”, I.A., c. XII, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul
1995, s. 451-452.

YEDIYILDIZ, Bahaeddin, “Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalara Gére Iran ve Iranlilar”
fran ve Tiirkiye Arasindaki Tarihi Kiiltiirel iliskiler Konulu
Makaleler Mecmuasi, I, Ankara 2002, s. 185-214.

YILMAZER, Ziya, “Esad Efendi Sahaflar Seyhizade(1789-1848)”, I.A. Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 1995, s. 341-344.



il

YUKSEK LISANS TEZ OZETI

XIX. YUZYILIN iLK YARISINDA OSMANLI-IRAN ILISKILERI VE IRAN’A
GIDEN OSMANLI ELCILERI

Filiz GUNEY

Tarih Anabilim Dali
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Eylil 2005
Danisman: Yrd. Dog. Dr. H. Mustafa ERAVCI

Tiirkler, tarih boyunca Iran topraklari iizerindeki devletlerin kurulmasinda
onemli bir rol oynamustir. Oyle ki, Anadolu’dan Iran’a yapilan Tiirk gogleri ile bu
devletlerin temelleri atilmistir. Safeviler’den sonra Iran’a hakim olmak amaciyla
taht miicadeleleri baslamuis, sirasiyla Afsar, Zend ve Kagar hanedanliklar1 yonetimi
ele gecirmislerdir. Bu hanedanlarin basa geg¢meleri sirasinda da iktidar miicadeleleri
goriilmiis, iran siyasi i¢ biitiinliikten yoksun kalmustir.

1796-1925 tarihleri arasinda Iran’a hakim olan Kacar Hanedanligi,
iilkede siyasi birligi saglamaya c¢alismigsa da, bu kez basta Rusya olmak {izere
Ingiltere ve Fransa’nin Iran’a yonelik menfaatleri, iranl1 yoneticileri Avrupali
devletler arasinda denge politikas1 izlemeye mecbur birakmistir. Ayrica Iran,
doneminin giicli devleti olan Rusya karsisinda pek ¢ok topragini kaybetmek
zorunda kalmistir.

Diger taraftan da kendine en biiyiik rakip olarak Siinni Osmanl
Devleti’ni goren Iranli yoneticiler, Rusya’ya karsi kaybedilen topraklarin telafisi
icin, Osmanli Devleti’'nin dogu smirinda toprak genisletme faaliyetlerinde
bulunmuglardir.

Osmanli  Devleti, Iran’m c¢esitli bahanelerle, ozellikle sinirlarda
yarattig1 sorunlara karsi, baris¢il bir politika izlemeyi tercih etmis, ortak diisman
Rusya’ya Kkars1 ittifak kurulabilir {imidiyle Iran’a elgiler gondermistir. Ancak;
Ingiltere, Fransa ve Rusya devletlerinin etkileri ile bu goriismelerden olumlu bir
sonu¢ almamamustir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, iran, Safevi, Biiyiikelgi
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XIX. YUZYILIN iLK YARISINDA iRAN’A GIDEN OSMANLI

ELCILERI

ADI

TARIH

GOREVI

Seyyid Mehmed Ref’i Efendi

1806

Tiirkiye-Iran-Fransa arasinda ticlii
bir ittifak kurmak amaciyla

Abdiilvehhab Efendi

1811

Ortak diisman Rusya’ya  karsi
birlikte  yapilacak  faaliyetleri
gorismek  icin  ve  Babanlt
Abdurrahman Pasa’nin
ilticasindan dogan karisikliklar
Oonlemek amaciyla

Celalettin Efendi

1813

Babanli Abdurrahman Pasa’ya
fran tarafindan yapilan yardimi
protesto etmek, Irak’ta yagma
edilen mal ve esyalarin iadesini
goriismek amaciyla

Stileyman Hadi Efendi

1820

fran’m  Tirkiye hakkindaki
niyetlerini 6grenmek ve arayi
bulmak i¢in

Necib Efendi

1823

Erzurum Antlasmasi’nin onayh
metnini gotliirmek tizere Iran’a
gitmistir.

Esad Efendi

1825

[ran ve Tiirk sinirlarinda  ¢ikan
karisikliklarin ic yliziini
o6grenmek ve Erzurum
Antlagsmasimnin uygulanmasini
saglamak i¢in

Tayyibi Efendi

1829

Tiirk-Rus Savasi sirasinda Iranla
Tiirkiye arasinda yapilacak ittifak
igin

Vak’a niivis Esad Efendi,
Veliyiiddin Riistii Efendi, Kemal
Efendi

1835

Ibrahim Sarim Pasa

1839

Muhammere Sorununu
Cozmek

Faik Resit UNAT, Osmanlh Sefirleri ve Sefaretnameleri, T.T.K.., Ankara 1992, s. 242.




EKLER LiSTESI

Ek Sayfa

Ek-1 1823 tarihinde Osmanl-iran Devletleri arasinda imzalanan Erzurum
Antlagmast’nin sureti 105
Ek-2 Osmanli-iran Devletleri arasinda Muhammere topragmin hangi devlete ait
oldugu konusundaki goriismeler 108

Ek-3 XIX. yiizyilin ilk yarisinda Iran’a giden Osmanli Elgileri ve gorevleri 112

Ek-4 Kagar Sahlar1 ve Aym1 Dénemde Osmanli Sultanlari 113
Ek-5 1811 tarihinde Sarmasikkaya (Resimli iran Sefaretnamesi-Bozoklu Osman
Sakir 114
Ek-6 1811 tarihinde Merzifon (Resimli iran Sefaretnamesi-Bozoklu Osman
Sakir) 115
Ek-7 1811 tarihinde Sapanca (Resimli Iran Sefaretnamesi-Bozoklu Osman
Sakir) 116
Ek-8 1811 tarihinde Gebze (Resimli Iran Sefaretnamesi-Bozoklu Osman
Sakir) 117
Ek-9 1811 tarihinde Tahran (Resimli Iran  Sefaretnamesi-Bozoklu Osman
Sakir) 118

Ek-10 1811 tarihinde Kazvin-imam Gazali Hazretleri’nin Tiirbesi (Resimli Iran

Sefaretnamesi-Bozoklu Osman Sakir) 119



