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1930 yiinda Cezayir'in El-Biar kasabasinda dogmus, on dokuz yaginda, Althusser, Foucault
gibi donemin belli bagh aydmmlarim yetigtiren, daha sonra kendisinin de dersler verecegi Pa-
ris’teki Ecole Normale Supérieure’e (Yitksek Ogretmen Okulu) girmeden énce, erken bir do-
nemde yaptigi Rousseau, Nietzsche, Gide, Valery, Camus gibi yazarlann okumalariyla besle-
nerek yazin ve felsefeye yonelmigtir. 1956 yihinda kazandig1 bir bursla ABD'ye Harvard Uni-
versitesi'ne gitmig, Husserl'in Ursprung der Geometrie (Geometrinin Kokeni) adl galigmasi-
m uzun bir 6ns6zle Fransizcaya gevirmigtir (Introduction a I'Origine de la géometrie, 1962).
1960’ta Paris’e donerck, 1964'c kadar Sorbonne Universitesi'nde, 1965'ten somra da
E.N.S.’de asistanlik yapmigtir. 1967"de Ugkitapbirden yayimlar: La Voix et le phénomene, Int-
roduction au probléme du signe dans la phénoménologie de Husserl (Ses ve Goringii, Hus-
serl Fenomenolojisinde Im Sorununa Giris), De la Grammatologie (Yaambilim Uzerine) ve
L écriture et la différence (Yaza ve Ayrum). 1957°de J. Hyppolite'le bagladig “ Yazinsal nesne-
nin idealitesi” baghkli doktora tezi bir tiirld tamamlanmamaktadir. 1966°da Hyppolite ona,
hem 50°1i yillarda Fransiz entelektilel gevrelerinde, Sartre ve Merleau-Ponty ctkisiyle bagat
durumda olan Husser!’in fenomenolojisinin bir “alg: fenomenolojisi”ne indirgenmesinden, ya
da Heidegger'in felsefesinden bir “hfimanizima” yapilmasindan, hem de Hegel’in akademik
okunusundan, yine bagat durumda olan dar anlamda bir Marksist teoriden uzaklagtifi kadar,
Sanssure ‘iin dilbiliminin etkisiyle giderek Insan Bilimleri alaninda ¢ahgan akademik gevreler-
de, 6zellikle 1958-1968 aras1 de Gaulle camhuriyetinin siyasal anlamda en lamiltisiz dénemi-
ne uygun diigercesine yaygmnhk kazanan bigimsel bir yapisalcilik akunindan da, Derrida’nn
bu akumla olan karmagik, elestirel iligkisi bir yana, aym oranda ayrilir. Derrida, felsefe tarihin-
de hem “s6z” hem de “akil” anlamlanna gelen bir logos-merkezciligin egemenligini, dolayi-
s1yla dar anlamda “yaz”ya da indirgenmeyen biittin “teknik” dolayimlarin mevcudiyetin do-
luluguna ulagmay engelledigi iddia edilip ikincil ve yabancilagtirica olarak gorililp degerden
digtirilmesinin gizledigi stratejileri agiga vurmaya koyulur. Bu “ag1ga vurma” iglemi, bilinen
kuramsal séylemlerin 6tesinde “cdimselligi” de hesaba katan farkh yazi stratejileri de gerek-
tirdiginden, Derrida’min metinleri giderek merkezden yoksun bir dagilmaya ugrar, marjinalize
olur. 1972’de yayimlanan La Dissémination (Yayilun) ve Marges de la philosophie (Felscfe-
nin Kenarlan) bu “dagilma”y haber verir. 1974’te yayimlanan Glas ve 1978’deki La Vérité
en peinture (Resimde Gergek/Resim Olarak Gergek), yazin igin ¢ok yeni olmasa da felsefe igin
son derece yeni ve hdkim olunmasi gii¢ bir dagilmay: edimsel olarak gergeklestirirler. Bu ye-
ni dil anlayiginin temelleri, Derrida’nin 1977'de Amerikal “speech act” (s6z edimleri) kuram-
cilartyla giristigi bir polemikte bir lgiide aydinlamir (Limited Inc., 1977 ve 1990). 1980'de ya-
yimlanan La carte postale, de Socrate @ Freud et au-dela (Kartpostal, Sokrates’ten Freud’a ve
Otesine) yine sdylemiyle, igerigiyle bir simr-kitap olmayr stirdiiriir. 1987°de Psyché, Inventi-
ons de I autre (Psyche, Otekinin Icatlan), 1990°da felsefe cgitimi sorunlan izerine makalele-
rinin derlendigi Du Droit & la philosophie (Felsefe Hakka Uzerine), 1991'de ise “gelecek de-
mokrasi” sorununun iglendigi L' Autre cap (Oteki Hedef, Bagka Bag, gev.: M. Basaran, Baglam
Yay., Istanbul, 2003) 6nemli toplamlar olarak goze garpar.

Dermida, 1997 yilinda Istanbul’a da gelip gesitli konferanslar vermitir (bkz. Pera Peras Po-
ros, Jacques Derrida ile birlikte disiplinleraras: gahgma, yay. haz. F. Keskin, O. Sézer, YK.Y.,
1stanbul, 1998). Haziran 1999'da Istanbul’u ikinci ziyaretinde ise soykinmla ilgili “To forgive
the unforgiven” (Affedilemez olam affetmek) ve de “Profession of faith of a professor” (Bir
profesoriin itiraf) baglikl iki konferans vermigtir. Tiirkgedeki diger kitaplari: Marx'in Haya-
letleri; Bor¢ Durumu, Yas Caligmasi ve Yeni Enternasyonal, gev.: A. Tiimertekin, Aynnn Yay.,
Istanbul, 2001; Siir Nedir?, Babil Yayinlan, 2002; Mahmuzlar, Nietzsche’ nin ﬁsluplan. Babil
Yay., 2002. Aynca, gesitli makalelerinin Tiirkge gevirisi igin bkz Toplumbilim, No. 10, Agus-
tos 1999.
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Girig

Thierry Briault

Marx ve Mahdumlari, Jacques Derrida’nin 1993 yilinda yayim-
lanan Spectres de Marx [Marx’in Hayaletleri] isimli kitabimn
uyandirdif1 tartigmaya yaptif baslica katkidan olugmaktadir.
Elinizde bulunan kitapta simdiye kadar yayimlanmamis 6z-
giin Fransizcasim1 sundugumuz metin, 1999 yilinda Michael
Sprinker 6nciiliigiinde Ingilizce olarak yayimlanan Ghostly De-
marcations’ adl1 ortak yapitta yer almaktaydi; Marx’in Hayalet-

* Ghostly Demarcations, A Symposium on Jacques Derrida's Specters of Marx,
edited by Michael Sprinker, Verso, London, 1999. Konuya ilgi duyan okurun Ingi-
lizce yayinlanmig olan bu yapita bagvurmasini éneririz.

5



leri’ni okuyan, pek ¢cogu da Marksist olan, yazarlann kalemin-
den ¢ilama on kadar yaziyi bir araya getiren yapit, séz konusu ki-
tabin uyandirdif1 sorulara, itiraz ve yanlig anlamalara Derri-
da’nin verdigi yanita da yer vermekteydi. Derrida’nin gelistirdi-
§i baz1 agimlamalan kendi baglamlarina yerlestirmek amaciyla,
tartigtig1 yazarlarin goriislerini, yer yer, birer not olarak derleyip
toparlamak zorunda kaldik. Verdigimiz bu zet bilgiler okurun,
neyin ve de hangi terimlerle tartigildifin1 anlamasina yardimci
olacaktir.

Derrida’nin tartigtii yazarlann tiimii de, arada ufak farklar olsa
da, “hayaletsellik” kavraminin ortaya atilmasinin olumlu bir
katki oldugu konusunda goriis birligi iginde bulunmaktadir. Bu
kavramin aydinlatilmasi gerektigi yolundaki talepleri kadar yap-
tiklan elestirel gozlemler de, biraz yapay olmakla birlikte, ii¢
ana baglik altinda siuflandinilabilir. flk bagta, yapig6ziim tara-
findan “maddesizlestirildigi” diisiiniilen maddeciligin (Pierre
Macherey) ya da “yapig6ziim-sonrast” bir varlikbilimin ortaya
konmasini isteyen (Toni Negri) maddeciligin savunulmasi s6z
konusu olacaktrr. ikinci olaraksa, Marx’in metinlerinin yorum-
lanmasinin, aslinda Derrida’nin kitabinin en ¢arpici bazi yone-
limlerine pek uzak diismeyecek bir gekilde yeniden siyasallagti-
nlmasi talebi giimsigina ¢ikar. Son olarak da, tartisma cegitli
“hayalet” figiirlerini birbirine baglayan, ikircikli oldugu sdyle-
nen, kisaca iyi ile kotii “hayalet” figiirii arasinda, yani hayale-
timsi degisim degeri ile hayaletimsi Mesihsellik (Wemer Ha-
macher bunlann arasinda bir devamlilik bulduguna inanir) ara-
sinda bulunan iligki iistinde odaklamir. Burada da en basta,
Marx’taki kullanim degeri gibi mesru bir tdziin indirgenmez
“kaliciligr” devreye girer; hayaletimsi bir varolusa indirgenmis
eailenlerin olugturdugu siifin mesru hincim dile getirmesi 6lgii-
siinde musallat olan hayalet devreye girer (Fredric Jameson);
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ama ayni zamanda, hayaletsel-olmayan bir 6znellik iireten,
emek siirecinin bagnndaki isbirligi giicii de devreye girer (Neg-
ri); son olarak da goriiniirde her tiirlii cemaat ya da orgiit kimlik-
li bir tozden yoksun “Yeni bir Entemasyonal”in siyasal agidan
bir anlami olup olmadifinin degerlendirilmesi (Aijaz Ahmad,
Terry Eagleton, Tom Lewis) giindeme gelir.

Derrida’nin sozleri, yanm diizine kadar ana izlek ¢evresinde Or-
giitlenir; bu izleklerin gu ya da bu 6l¢iide ayrintili olarak ele ali-
nip islenmesi ise, bu yapitta yer alan yazarlann her birinin yo-
nelttigi sorulan yanitlamaya da olanak verir:

1. Mesih olmaksizin Mesihsel olan ya da Mesihgilik olmak-
sizin Mesihsellik: Devrimci olayin katiksiz olanakligina agilma-
y1 diisiinmek i¢in Kutsal Kitap’tan alinma bu s6zciigii korumak
ve ona gonderme yapmak da neden?

2. Negri’nin tiim kaynaklarinin heniiz tiiketilmedigini savun-
dugu “varlikbilim” vaadine ya da mirasina sadik kalmak ya da
kalmamak;

3. Derrida’nun iislubuna, hatta felsefi durusuna bile yakistin-
lan ya da zaman zaman bir kusur olarak belirtilen “estetik” ya da
“yazinsal” deyis;

4. “Sapkin-edimsel” [“perverformatif’] ya da edimsellerin
kokensel olarak katiksiz-olmayisi; ki bunlara bulagiimadifim
ileri siirmek (tipki1 Marx’in hayaletleri def etmeye ¢abalamasi
gibi) tehlikeli olurdu;

5. Militanlann evreninde geleneksellesmis olan siuf, Orgiit,
parti kavramlanim sorgulamaksizin kullanmayan bir sfylemin
dogurabilecegi siyasetsizlesme kuskusu. Burada Marksizm ol-
mayan bir Marksizm (Eagleton), hatta bir kargi-siyaset gormek-
ten kaygilananlara da Derrida, simf kavraminn beraberinde ge-
tirebilecegi kendine 6zdeslik varsayimi konusunda ¢ekinceleri
oldugunu belirtir. Bununla da kalmayip, “siyaset”, “siyaset(in)
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felsefesi” sozciiklerini, dolayisiyla da, Ozellikle ve gene
“Marx”ta, varlikbilim olarak felsefenin konumunu daha koklii
bicimde sorgulamaya davet eder: “Sorunun sorusu”ndan da 6n-
ce gelen, devrimci ve yapigoziimsel olumlamanin “evet’inin
tehlikesini goze alarak siyaseti daha bir etkin hale getiremez mi-
yiz?

6. Yapi¢oziimiin Marksizmle s¢zde gecikmis olan “uzlagsma-
sI” (Ahmad): Derrida Marksizmle uzlagmasina gerek olmadigi-
ni, ¢iinkii Marksizme asla gercekten de diismanlik beslemedigi-
ni amimsatir. Marx'in Hayaletleri Derrida’mn zihinsel yolculu-
gunda bir kopma degil, yapi¢6ziimiin serimlenmesinin siirdiiriil-
mesidir; yapigdziim ise bu kez, Marksizmin belli bir koktenles-
mesi olarak ya da Marx’in belli bir ruhuna sadik kalmanin tanik-
181 olarak anlagilmaktadir.

Degerli yardimlari ve yerinde tavsiyeleri nedeniyle Jacques Derrida, Jacques Bi-
det, Paris VIII Universitesi dergisi Philosophis, philosophie’ye katkida bulunan-
lara ve Philippe Ducat'ya tegekkir ederim.
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Marx ve Mahdumlari:

Gecikmeden itiraf etmem gerekli: Bu diigiinceler yersiz olmak-
la kalmayacak. Beklenebilirdi bu da. Zamana aykirilik denen o
yersizlik bi¢imine sahip olduklan hemen goriilebilir zaten. Bek-
lenen yamitlar, bir kez daha, hem gecikmis hem de erken olacak-
lar,

Erken olacaklar: Ne yazik ki, biiyiik Ol¢iide deneme nitelikli
bir Onsoziin tamamlanmamis bi¢imine ve de retorigine sahip
olacaklar. Bu kitapta benden tnce yer alan metinlerin etkileyici
ve comert kigkirtmasina, giiniin birinde uygun kilmay: arzulad:-
g1m bir “yanita”, biraz rahatsizca eklenen bir 6nsoz olarak kala-
caklar. Bu metinlerin pek ¢ogu ve de her biri farkli bigimde ba-
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na eslik edecek bundan boyle. Diigiincemi, yani siyasal baglilik-
lanm1 ve degerlendimmelerimi de destekleyecekler.

Bir aym zamandan s6z etme ciiretinde bulunulabilirse, ayni
zamanda da, hig¢bir bi¢imde megru kilinamayacak bir gecikmey-
le ve de bagka bir retorik kurguya, bagka bir yazinsal tiire teslim
olmakla da suglanabilecegim; Marx’in Hayaletleri’ne degil, ¢ok
uzun zamandir ama boguna hazirladigim “yanit”a bir sonsozii ya
da bir post-scriptum’u kastediyorum. Ustelik, Marx'in Hayalet-
leri’nden ¢ok 6nce tasarlanmigt1 bu yarut. Giinkii bu kitap, anim-
satmama iain verilirse, daha o zaman bile, kendine 6zgii bi¢im-
de bir tiir “yanit”, ivedi bir buyruga oldugu kadar, dolayimsiz bir
¢agnya da, ama ayn1 zamanda ¢ok eskilerde yapilmis bir talebe
de yanit, yalnizca bir yamt olmak istemekteydi. Surasi gergek
ki, olabildigince kikensel olan bir sorumlulugun “evet”i de yine
bir yanit olarak kalir. Bu “evet”, hayaletimsi bir buyruga verilen
yamt olarak ¢inlar hep: Dolayisiyla buyruk da, ne capcanli bir
mevcudiyet, ne de bir dliiniin basit ve katiksiz yoklugu olarak
saptanamayacak bir yerden kaynaklanir.

Bu da, sdz konusu yanitin sorumlulugunun bu varlikbilim
olarak felsefenin ya da mevcut-olmanin etkilili gergeklifine ilig-
kin s@ylem olarak bu varlikbilimin (bu konuda epey konugma-
miz gerekecek zaten) topraklarini goktan terk ettigi anlamina ge-
lir. Ciinkii goriilebilecegi gibi, bu kitapta agilan tiim tartigmalar,
goriiniirde soyut ve spekiilatif bi¢cimde de olsa, on beg-yirmi yil
once Fransa’da denildigi gibi, “savusturulmaz” ya da “komu.a
mevkiinde” olmaya devam eden bir sorunun dolaylarinda su ya
da bu anda kesisir. Bu soru da sudur: Marx’in mirasinda varlik-
bilim olarak felsefe namina ne var? Marx 'tan bizlere kalan veya
kalacak olan bir siyaset felsefesi midir? Ve de varlikbilim olarak
bir siyaset felsefesi mi? Goriiniigte soyut kalan bu soruyla ne
yapmaliy1z? Mesru bir soru mu? Ivedi bir soru mu? S6zgelimi,
“siyaset”, “siyasal alan”, “ideoloji”, “Mesihsel” “devrim” veya
“litopya” olarak diigiiniilen gelecek-olan, “parti” ya da “siniflar”,
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vb. ad1 verilen sorunsal alanlardan gecerek, bu kitapta yer alan
metinlerin her birinden neden yeniden bu soruya ¢ikar gibiyiz?

Yamitlanm gecikmis de, erken gelmis de olsa, ne olursa ol-
sun, onlann zamanlannm upuygun kilamami§ olacagim demek
ki. Oyleyse, hakliydilar demek, bu yenilgiyi 6nceden gorebilir-
migim. Bu zaman-aykinhifin patlak verecegini éngorebilirmi-
sim. Belli bir zamansizlik, Marx’in Hayaletleri’nin izlegi ve de
zamansallik degil miydi zaten? Evet, agik¢a degilse de 6ngor-
mii§ olacagim bu olanlan. Daha en bagindan kagimilmaz saymis
olacagim kugkusuz. Ama kagamadim igte, Fransizcada denildigi
gibi, goz gore gore kogtum yenilgiye. Bu kitapta yer alan yazar-
lara tam da tesekkiir edecegim sirada ortadan yok olmaktansa
bozguna ugramay: yegledim. Ciinkii burada her seyden once
yapmak istedigim bu kitaptaki yazarlara tesekkiir etmek. Kargi-
lanna silahsiz ¢ikmay1 ve boyle “konusmayr” yegledim; beni
kargilanina alip elestirel bile olsa bir geyler sGyleme onuru tani-
diklarinda ve de az sonra sdyleyeceklerimin sadece yetersiz kal-
masindan degil, ama aym1 zamanda dolayli, kimi zaman da kisi-
sel olmayan bir tarzda olmasindan gene diis kinklifina ugrama-
lan -hatta bazen, zaten rahatsiz olmalan gerektigini sananlann
daha da rahatsiz olmalan— gerek#igi bu anda.

Kisacasi, artik her sey ¢ok agik: Buraya yamt vernmek igin
gelmedim, altindan kalkamam bunun, belki de bunu yapmanin
yeri degil buras:. Birgok nedeni var bunun; igte simdi de bunun
aynntilarini verineye ¢aligacagim.

En bagta, ¢ok zor olurdu boyle bir sey. En son gelen laisi ola-
rak, igin merkezine yerlesmek ve goriiniimiin tiimiinii kucakla-
y1p, yazarlann ve de metinlerin her birine uygun diisen kesin bir
yanit bi¢ciminde son sozii sOyleyecegimi ileri siinnek biraz fazla
kendini begenmislik olurdu. Bu sahne oynanamazdi. Ustelik, bu
¢ok da denk diistii, ¢linkii hi¢ de hoglanmam bdyle bir geyden.
Okurlar, Marx’ in Hayaletleri’ni okuyanlar, simdi de bu kitabt ve
de yol agtigh tartigmalann tiimiinii okuyanlar yargilasin. Ufukta
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caligilacak ¢ok sey var daha; ve de en basta minnet duyup, hos-
landigim sey de bu. Ciinkii, benim goziimde bu metinlerin nere-
deyse tiimii de, her biri kendi tarzinda olmak iizere, ¢cal:gma so-
nunda ortaya ¢ilamig birer metindir. Bir “yanit”tan bambagka bir
seyi gerektirirler Oyleyse. Ne kadar algakgoniilli ve yetersiz
olursa olsun, bagka bir ¢aligma karsilamali onlari. Bir yanit ge-
tirmekten ¢ok, onlarla kesigmeli. Bu metinlerin hemen hemen
tiimii de 6zgiin birer santiye, bunlan okumus olan hi¢ kimse de
bence kugku duyamaz bundan. Hemen hemen tiimii ve de he-
men hemen bastan sona, sayfay: ¢cevirmektense okumak kaygisi
nedeniyle 6nemlidir. Hemen hemen tiimii de ¢6ziimlemeye, an-
lamaya, kanitlamaya, yani karartmaktansa aydinlatmaya calisir.
Hemen hemen tiimii de (bugiinlerde sik¢a yapildig iizere, aci
veren sorulan kendimize yoneltmekten kaginmak amaciyla) ha-
karet etmektense tartigmaya, cekistirmek veya korkakca yarala-
maktansa itiraz etmeye caligir.

Ama, sunun da farkina vanlmig olmali ki, tiimii de bunu her
defasinda farkli bir sdylemsel stratejiden, farkl1 bir perspektif-
ten, bir ilk-savsal dizgeden [axiomatique] kalkarak —hatta biraz
daha abartarak farkli bir siyaset felsefesinden ve farkli bir siya-
setten kalkarak diyeyim— yapiyor. Az 6nce burada yeniden giin-
deme getirilen sorunlann tiimiine en ortak gegis noktasi, tiimii-
niin en yogun bigimdekesistigi yer dedigim konuyu vurgulamak
i¢in altim ¢iziyorum bu iki sOzciigiin: “Felsefe” ve “siyaset”
sozciiklerinden bundan béyle ne anlamal1 ve bu sozciikler konu-
sunda ne diigiinmeliyiz? Oncelikle de Marx’in diigiincesinden,
miras olarak devraldifimiz (ya da biraz ciiretkar sayilabilse de,
goriiniirde herkesge paylasilan bir varsayima dayanarak, sanki
“Marx’1n ogullan” gibi devralmak istedigimiz ya da devralma-
miz gereken) diisiinceden ne anlamali, bunun iistiine ne diigiin-
meliyiz? Marx’1n su diisiincesi éziinde bir felsefe mi? Bu felse-
fe dziinde varlikbilim olarak bir metafizik mi?' Su ya da bu 61-

1. Gorunuste soyut ve kurgusal bir sorun olan Marx'in varlikbilimi sorunu, bu cilt-
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ciide okunabilir olan bir varlikbilimi yedeginde tutuyor mu?
Tutmal1 m1? Giiniimiizde bizler etkin (dolayisiyla, siyasal da) bir
yorumlama edimiyle bu “dzsel olan” a nasil bir yazg! bigmeli-
yiz? Bu bir veri mi, yoksa yerine getirilmesini istedigimiz bir
vaat mi? Yoksa, yerini degistirmek istedigimiz bir veri ya da va-
at mi? Yoksa belli bir varlikbilime fazlasiyla baglanmig olabile-
cek bu dzsellik degerinin ta kendisini terk etmeye bile varabilen,
yeniden ortaya atmak ya da bagka bi¢imde yorumlamak istedi-
gimiz bir veri ya da vaat mi? Sorular banndiran bir tek su
kovana bile sayllamayacak kadar ¢ok ve kalin yapit ayirmmak ge-
rek (“Marx’ta ve de Marx’tan bu yana felsefenin durumu ne-
dir?””). Bu yapita katkida bulunanlann ¢éimiiniin bu konuda anla-
sabilmesi zor, ¢iinkii bu kitapta bu konuda kimse kimseyle an-
lasmiyor bana kalirsa. Ormegin, bu yapitta yer alan en ¢arpici de-
nemeler arasinda Marx’in diigiincesini yeni bir varlikbilim ya-
ratma sansi olarak gormek isteyen Negri ile bunun tam tersine,
“Marxism has never been a philosophy as such” [“Marksiam as-
la bilinen anlamda bir felsefe olmadi”] olgusunu asikir bir ey
olarak goren ve bundan mutluluk duyan Jameson (ileride bu tu-
tumunu yeniden ele alacagim zaten) nerede anlagiyorlar ki? Bu
iki sonuca da katilmaya neden hazir olmadigimi géstermeyi de-
neyecegim. Jameson’in “The Narrative of Theory” adim verdi-
gi alt-baghgin son satirlannin (Althusser’in “ideoloji” dedigi,
Jameson’a gore de “Heidegger ile Derrida”min bazi “motiflerin”
“kuram” bigimde “seylestigini” ileri siirdiikleri sGylemlere ilig-
kin olarak “metafizik” dedikleri, kaginilmaz, asilmaz, iistesin-
den gelinemez su sey konusunda) agtig1 tartismay agiklia ka-
vusturmak amaciyla soziinii ettigim sayisiz yapita en az bir tane
daha eklemek gerekir. Siyaset kavrami icin de ayni seyleri sOy-
leyecegim, sonra siyaset felsefesi igin de, ozellikle de “felsefe

te bir araya getiriimis metinlerden sadece bazilari tarafindan bu adla ele alinmig-
sa da (Hamacher, Jameson ve Negri'nin yazilar bagta olmak (izere), belifleyici
bir anda butin yazilarda kendini gésterdigine inaniyorum. Animsatmama izin ve-
rirseniz, bu sorun Marx’in Hayaletler’inde de her gseyin bagl oldugu bir sorundu.
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ile siyaset” arasinda yer alan ve de tiim metinlerde son derece
zor konumlandirilabilen kavram olan ideoloji kavrami igin de
ayni geyleri sOyleyecegim.

Ama, dahasi da var, felsefeler ile siyasal felsefeler arasinda-
ki bu farktan bagka bir sey de var. Isleri getrefillestirmeyi biraz
daha ileri gitiirecegim,; igi benim goéziimde daha da ilging kilan,
ama bir o kadar da zorlagtiran sey, Michael Sprinker (bizlere,
bana verdigi bu firsat i¢in kendisine derinden ve dost¢a minnet-
tar oldugumu stylemekle baglamak isterim) tarafindan burada
coksesli bir gekilde bir araya getirilen metinlerin, kendi aralann-
da bu kadar tiirdeslikten uzak kuramsal yazimlan ya da retorik-
leri, “tartigma” ahlaklan ya da siyasetleri, pratikleri, “bicemleri”
sergilemesidir. Hem herkese hem de tek tek her birine yanit ver-
mek i¢in herkese tek ve ayni sesle, tek ve ayni kipte seslenir gi-
bi yaparak bu tikellikleri diizlemeye ya da diimdiiz etmeye yel-
tenmek, bundan itibaren de kimseye seslenmemis olmak sagma,
daha dogrusu hakaret olur.

Demek ki biraz once abartmigim. “Siyasetler ya da siyasal
felsefeler” arasindaki farkin, bazilarinin siyasal konum agisin-
dan “ideolojik” diyecegi farklarin, yani tezler arasindaki farkin,
bazen iistesinden gelinmesi, hatta tartigilmasi bile gii¢ olsa da en
agir farklar olmadigim sezdirmis olmaliyim gene de. Bana gore,
bizim aramizdaki indirgenmez mesafeler ya da ¢eligkiler, tabii
eger boylesi mesafe ya da celigkiler varsa, bu noktalarda degil-
dir. Ciinkii bu farklar ve de bu uzlagmazliklar, kuskusuz boyle
bir geyler varsa ve de bunlarn fark ve uzlagmazlik sayabilirsek,
en azindan temelde bir uzlagma olmasini, igin kendisine iligkin,
tartisilan geylere, yani felsefeye, siyasete, siyaset felsefesine,
felsefe alanina, siyaset alanina, siyaset-felsefe alanina, ideoloji
alanina, vb. iligkin ortak bir ilk-savsal dizgenin olmasini varsa-
yar. Tartisma, degerlendiime, yorumlamanin yoneldigi mesele-
nin birtakim megru isimler, (“felsefe”, “siyaset” ya da “siyasal
alan”, “siyaset felsefesi” ya da “siyaset(in) felsefesi”, “Marx”
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gibi) 6zel ya da cins isimler tagiyabilecegi konusunda uzlagsma-
ya vanlmi§ olmasi ya da vanldifinin varsayilmasi gerelir. Bii-
tiin bunlar, bugiin, “Marx” denen bu 6zel isim (yani hayaletim-
si olan ve olmayan miras1 ve de “soybagi”) konusunda “miras-
¢ilarin” (su ya da bu “familya”dan su ya da bu kusagin, su ya da
bu ulusal gelenegin, su ya da bu akademik egitimin, vb. i¢inde
kalan “Marksistlerin” ya da Marksist olmayanlann), aym dil
icinde ve orrak bir ilksavsal dizgeye dayanarak tartigacagi bir
siirii s6zciik ve bir siirii gey.

Oysa, boyle bir sey yok bu kitapta. Bazilar1 bunu bir o kadar
daha ilgi ¢ekici bulacak, bazilan zorunlu ve dramatik bulacak,
bazilan da, Babil’in dili gibi o kadar ayn tellerden ¢alimyor ki
higbir anlamu yok, diyecekler. Ne olursa olsun, son sozii sOyle-
mek iddiasiyla degilse de, biitiin bu dnceki metinleri okumak
icin en son gelen birinin isi zor olacak. Bir yandan, bir tiir dil-
iistii konuma, hem en elverisli hem de en esi benzeri bulunmaz
konuma, en sagma ve en yerlesilmez, savunulmaz konuma ve de
her haliikdrda adil olmaktan en uzak diigen konuma yerlesmek,
bir yandan da biitiin bu deyimsel ve bagka dile ¢evrilemez fark-
lan bigimlestirmeye girismek nasil s6z konusu olabilir? iste,
boyle bir yenilgiye dogru kosuyorum ya da gene Fransizcada
soylendigi gibi, sOylemime vaat edilen yenilgi bu iste.

Marx'in Hayaletleri’nin yeniden sorgulamaya giristigi sey-
deki hem en kaygi verici hem de en bag dondiiriicii yanin ne ol-
dugunu, igin daha en bagindayken, hatta heniiz baglamadan
ammsatmama izin verin. Ciinkii bu s6z konusu yeniden sorgula-
ma, son derece belirli bir baglamda yapilmig anlamli bir ¢agnya
yanit veren bir “tavir alig” olarak, énce belli bir tarihte verilmis
bir konferans olan bir kitabin hem mesruiyetini hem de zama-
niyla iligkisini ilgilendiriyor. Bu soru, stz konusu sdyleme ve de
bu sdylemin kimlere yoneldigine iligkin stratejinin orgiitlendigi
bir yerde asili kald1 kuskusuz, ancak bu yapitta yer alan metin-
lerin neredeyse higbiri tarafindan, soru olarak, ciddi ya da dog-
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rudan bir bigimde ele alinmadigim goriiyorum bugiin. Oysa bu
bir Zi¢lii soru gergekte: 1. “siyasal alan” sorusu (“‘siyasal alan”in
0zii, gelenegi ve siirlan sorusu, 6zellikle de “Marx”ta); 2. “fel-
sefe alan’’nin da sorusu (varlikbilim olarak felsefe sorusu, dzel-
likle de “Marx’ta); dolayisiyla, 3. uzlasmazlik i¢inde bulunul-
dugunu agiklamak i¢in olsa bile, “Marx” ismi bagta olmak iize-
re, biitiin bu isimler altinda kimlikleri ortaklaga saptanabilecegi
sanilan yerler sorusu. Bu ii¢ soru (yani, “siyasal alan”, “felsefe”,
“Marx”) birbirinden aynlamaz. Marx'in Hayaletleri’nde bir
“tez”’ ya da bir varsayim olsaydi, bu “tez” ya da varsayim bugiin
bu ayrilmazlig1 varsayardi zaten. Bugiin bu tezin (ya da varsayi-
min) ii¢ izlegi de bir artik. Goriilmese de onlarin kendi yeri olan,
onlarin tarihsel eklemlenislerinin yeri olan, zaten bulunduklan
ortak yerin arayisi igindeler.

Marx’in Hayaletleri’nin tezi (ya da varsayimi) kendini suna-
rak bu ii¢ izlegi agik bir bigimde birbiri iistiine ¢rer. Ne var ki,
bu kendini sunug bir manifesto degildir. Marx'in Hayaletleri’nin
Komiinist Parti Manifestosu 6meginde ¢oziimledigi gibi, siyasal
Manifesto geleneginde kalan hi¢bir Manifesto’nun kendi kendi-
ni ortaya koyusu degildir. Burada da kendime elden geldigince
az alintilama karan verdigim halde, “Ein gespenst geht um in
Europa — das Gespenst des Kommunismus” diye baslayan met-
nin “Manifesto” bi¢gimine ayrlan ¢6ziimlemenin en az tek bir
alintisim ammsatmak isterim. Marx’1n verdigi bagligi agiklama-
ya yeltenirken, bu baglikta bir imza atmanin (Marx’in “6zel is-
mi” ya da bu isme baglanan ya da onun aracilifiyla kendini tem-
sil ettiren herhangi birinin “6zel ismi”) getirdigi aym edimsel
olayda, siyasal alamimin (Parti ya da Enternasyonal tiiriinden)
varlikbilimsel alanla (mevcut-olmanin, capcanli gercekligin
mevcudiyeti, vb. felsefe-birimi) sarmal bir sekilde bulundugunu
da gomek gerekiyordu. Hayaletimsi olam bir ideoloji-birimi,
dagitilmasi gereken bir fantazma olarak ele alir Marx:

“1847-1848 yillarinda, Marx komiinizm hayaletini adlandir-
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diginda, “Marx’1n hayaletleri” gibi bir baslik Onerirken ilk bas-
larda diisiindiigiimiin tam tersi bir tanthsel bakig agisina yerles-
tirmisti bu hayaleti. Bir 6liiniin geri gelisine, ge¢mis bir simdi-
nin ayak direyisine, diinyadaki yas ¢aligmasinin bir tiirlii bagin-
dan atamadig: hayaletimsi bir yeniden belirise, onunla karsilag-
maktan kagindigi, pesine diistiigii, kovdugu (digladigi, yasakla-
dig1, ama ayni zamanda da pesine diistiigii) seye ben iste bu ad1
vermeye ¢abaladifimda, Marx gelecek olan mevcudiyete ¢agn-
da bulunur, gelecek olan mevcudiyeti haber verir. Ongoriir ve
buyurur gibidir: Yagli Avrupa’nin ideolojik tasanmlanmasinda
simdilik yalnmizca bir hayaleti goriilen sey, gelecekte burada
mevcut, yani canli bir ger¢eklik olmak zorundadir. Manifesto
canli gercekligin bu mevcudiyete gelisine ¢agrnda bulunur: Oy-
le bir sey yapmak gerekir ki, gelecekte bu hayalet —her seyden
Once de 1848 dolaylanna kadar gizli kalmak zorunda olan bir is-
¢i demegi- bir gercgeklik, hem de canli bir gerceklik olup ¢iksin.
Bu, gercek yasamin, Avrupa’nin, gen¢ ya da yasli Avrupa’nin
Otesinde bir Enternasyonal’in evrensel boyutunda gistermeli ve
aciga varmali, mevcut kilmali kendini.

Ama ayni zamanda bir partinin Manifesto’su olan bir mani-
festo bigiminde agifa vurmasi gerekir kendini. Ciinkii Marx,
Manifesto’ya gore devrimin, devletin doniigiimiiniin, sahiplenil-
mesinin, sonra da yikilmasinin ve gimdi oldugu bi¢imiyle siya-
setin sona ermesinin devindiricisi olmasi gereken giiciin tam an-
lamiyla siyasal yapisina parti bigimi vermisti zaten. (Siyasetin
bu benzeri goriilmedik son bulusu kesinlikle canli bir gercekli-
gin sunulusuna denk diigecegi i¢in, siyasetin Oziinii bir hayaletin
Ozsiiz bi¢imine, hatta 6z-digilifina sahip olarak diisiinmek i¢in
bir neden daha olacak elimizde)*”’

Marx'in Hayaletleri’'nde varsayimin sunumu tam anlamiyla

2. Spectres de Marx, Galilée, 1993, ss. 166-167. Specters of Marx, ingiizceye
geviren Peggy Kamuf, Routledge, 1994, ss. 101-102 [Marx'in Hayaletleri, gev.:
Alp Tumertekin, Ayrinti Yay., 2001, s.158). Bu b&liimun alintilamadi§im devamn-
da daha ileride yeniden ele alacagim parti sorunu ve “masal” (Marchen) olarak,
burada hayaletin masall, ideoloji sorunu geligtirimektedir.

F20N/Marx ve Mahdumlan 17



sunmaz kendini. Varsayim ya da tez ortaya koymaz kendini. Ken-
dini koysa ya da kendini sunsa, en azindan ne bir manifestoyla ne
de kendi kendine tezahiir ederek olurdu bu. Varsayim ya da tez
kendini mevcudiyete sunmadan, konum alir, ya da denildigi gibi,
kendi “tavnimi” ya da “varsaymmm” alir, yani bdylece iistlendigi
bir déniigiim olarak, “sorumlulugu” yani Feuerbach Ustiine Tez-
ler’in 11.’sinin paradoksal ya da heterodoks nitelikli bir konum-
agimi olarak alir.

Demek ki, “Marx”in sadik olmayan-sadik bir mirasi, sadik
olmak icin sadik olmayan bir mirasi (sadik olmak i¢in sadik ol-
mayan: hem sadik olmak amaciyla, hem de sadik oldugu ya da
olmak istedigi icin) gibi olacak bu.

Dolayisiyla, bir varsayim ya da postulat gibi: genelde bir mi-
rasin ne olabilecegine ve ne olmasi gerektigine iligkin, yani sa-
dik ve sadik olmamasi, sadakat nedeniyle sadik olmamasi gerek-
ligine iligkin bir varsayim ya da postulat gibi. Bu kitap, kendini
sadece “Marx’1n ogullariyla” sinirlh tutmamasi gerekse de, mi-
rasa iligkin bir kitap. Daha kesin olaraksa, “miras alma”nin tek-
anlamli bigimde, ne demek istedigine iligkin degil de, belki, ce-
ligkili bir bigimde ve geligkili olarak zorunlu bi¢imde ne buyu-
rabilecegine iligkin bir kitap. insan geligkili buyruklar birakan
bir mirastan kendini nasil sorumlu hissedebilir, nasil sorumlu tu-
tabilir Jai?

Burada biitiin bu devinimi yeniden kurmak iddiasinda ol-
maksizin, belirli bir anda, hayaletsellige iligkin bir s6ylemin (bi-
limin, demiyorum) [bir “musallatbilimin”] olanakh kildif1 sey-
lerden higbirine, yani, ‘“Marksist felsefe”den, kanimca Marx’in
asla siirlanim belirginlestiremedigi su “felsefe”den bile s6z et-
meden Once, “varlikbilime, tannbilime, olumlu ya da olumsuz
varlikbilimsel-tannbilime indirgenemez olarak kaldi1” yerde,
bir yandan, “siyasal olanin olanaklilifin [...] ve gériingiiselligi-
ni” ya da “siyasal olanin kimlifini saptamay1 saglayan seyi”, dte
yandan da, bir “musallatbilimin” olanaklilifim [...] ve goriingii-
selligini birbirine baglayan seyi animsatacagim.

18 F2ARKA/Marx ve Mahdumlan



Clinku, Marx'in Hayaletleri’ndeki “kirrmzi hatlar”’dan biri
de, Marx’taki “felsefi olan™ sorusudur. Su ii¢ soru birbirine dii-
gimlenmigtir. 1. “Siyasal alan”1n goriingiiselliinin siirlarini,
oldugu haliyle, nasil belirlemeli? 2. varlikbilimsel-tannbilim
olarak “felsefe”nin sinirlarnim nasil belirlemeli? 3. “Marx”mn mi-
rasi olarak, “Marx” adindaki mirasin ve Marx adina mirasin si-
nirlann nasil belirlemeli? iste, tam da bu ii¢ sorunun diigiimlen-
digi anda, sorunun soru-bi¢iminin Stesine gecerek, “bir sorum-
luluk almaktan, kisacasi edimsel olarak bir baglanmaya girmek-
ten”* ibaret olan edimi tanimlamaya yeltendim. Su sozleri ekle-
migtim sonra da:

“Edimsel yorumlamamn bu boyutu, yani yorumladif seyi
doniistiiren bir yorumlamanin bu boyutu, bu akgam burada soy-
leyeceklerim cercevesinde vazgecilmez bir yere sahiptir. Yo-
rumladif seyi doniigiime ugratan bir yorumlama, ne speech act
theory [sOz edimleri kurami) ile ne de Feuerbach Ustiine Tez-
ler’in 11.7si ile (“Filozoflar diinyay: cesitli bigimlerde yorumla-
maktan bagka bir sey yapmadilar; énemli olan diinyay1 dénig-
tiirmektir.” Die Philosophen haben die Welt nur verschieden in-
terpretiert, es kommt aber drauf an, sie zu veréindem) tam bir
uygunluk i¢indedir.””

Bu gekilde sorumlulugunu iistlendigim bu tavn, kugkusuz
her zaman yargilama hakki olacaktir. Bu tavn etkili ya da etki-
siz, etkin ya da hayali, gercek ya da kurgusal, agik goriislii ya da
kor, vb. bulanlar olabilir. Bana gelince bu konuda, tanim: gere-
gi, “kuramsal” ya da “kilgisal” higbir giivencem yok. Hatta, bir
sorumluluk almaya Kalkigildig1 anda, bir program sunmak digin-
da herhangi bir sey sdylemek ya da yapmak stz konusu oldugu

3. Bu hat kitabin tumiUnde dolagsa da, ayni zamanda iki tartigmay birbirine bag-
lar. Birbirinden kesinlikle gok farkli olan bu tartigmalarin biri Etienne Balibar
(agy.,s. 116 sq; cevirisi. 68, n.8 sq, [Marx'in Hayaletleri, s.112 ve devami], éte-
kiyse Michel Henry (agy., s. 177 sq; geviri s. 109 n.35 sq [Marx'in Hayalstled,
s.169) ve devami) ile yapilmigtir.

4. agy., s. 89; geviri s. 50, [Marx'in Hayalstleri, s.86-87).

5. agy., s. 89; geviri s. 51, [Marx'in Hayaletleri, s.86-87].
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anda boyle bir giivenceye sahip olunamayacagi gibi sahip olun-
mamasi gerektigini de soylemeye vardiracagim isi. Ne var ki, bu
tavrin bigiminin kendi iginde tagir gibi oldugu asgari talep, oku-
ma talebi ise hem kuramsal hem de kilgisal bir taleptir. S6z ko-
nusu tavrin dogasini ve bigimini, hatta dile getirilmig niyetini bi-
le hesaba katmak, bu tavrin yaranni, olanaklifini, dzgiin, hatta
icten olup olmadigim elestimek i¢in bile olsa, gereklidir.

Bundan da zorunlu olarak ii¢ ayr: tip sonug ¢ikar ortaya. Bu
kitapta bir araya getirilmis metinlere daha kesin bir yanit verme-
ye yeltenmeden 6nce, tipik bir nitelige sahip bu sonuglan belir-
lemekle yetinecegim. Geregince gelistirip ele alamayacaksam
bile, ilkeleri animsatmig olmam bundan sonrali her seyi etkile-
yecektir.

1. Soru sorunu ya da sorunun sorun olarak ortaya konmasi.
Az Once birbirine diifiimlenen sorulardan olugan bir yumag:
amimsatmi§ olsam bile; Marx’in Hayaletleri sorgulamalann sa-
yisini artimmig, asla vazgecilmemesi gereken her tiir sorunun ta-
sidif kritik ivedilifi durmaksizin animsatmig olsa bile; su son
on yil boyunca (en azindan De !’ esprit, Heidegger et la questi-
on’dan beri) yayimladifim tiim metinlerde oldugu gibi, burada
da soru-bi¢iminin bagimlilifi, hatta belirli bir ikincilligi gii¢li
bi¢imde vurgulanmigtir. Dolayisiyla, ilk bakista gii¢liikle uyus-
turulabilecek iki seyi ayni1 anda yapmaya yeltenen bir sdylemin
katlanmasi, bazilannin ikililigi diyecegi belirli bir boliinebilirlik
¢ikar ortaya. [lk bakista giigliikle uyusabilecek iki sey, yani bir
yanda yamtin ta kendisi tarafindan hipnotize edilmis ya da bas-
tinlmig sorulan uyandirmaya yeltenmek, bir yandan da, ama
bununla egzamanli olarak, soruyu gozeten ve gozettigi gibi so-
ruyu Onceleyen bir evetin olumlamasim (ki bu zorunlu olarak
devrimcidir), buyrugunu, vaadini, kisacasi yan-edimselligini
iistlenmektir. Soruya gosterilen (elestirel ya da asin-elestirel,
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hatta “yapi¢oziimsel” demeye ciiret edeyim mi yoksa?) bu ikir-
cikli sayginin bir dmegi de, yeni bir soru Onererek, neredeyse
eszamanl olarak, soruya iligkin bir retorikten (bir “rhetorical
question” retorifine indirgememek gerekir bunu) kuskulandi-
g1m andir: “Heniiz ortaya konmamug bir soru var. Bir soru olarak
konmamis. Marx’1n kendi felsefi yaniti, daha kesin bigimde s6y-
lersek, varlikbilimsel yamit: tarafindan oOrtiiliip gizlenmis bir so-
ru bu.” Hayalet ya da ruhun sorusundan bagka bir sey degildir
bu da. Sonra da aray1 agmadan, neredeyse bir sonraki ciimlede,
“soru/yanit” secenegi basta olmak lizere, bu sozciiklere neden
giivenmemem gerektigine inandigimi agikliyordum. On bes-yir-
mi yildir benim agimdan en 6nem tasiyan bildirilerin ayncalik-
11, bu durumdaysa Mesihsel, kiplifini agik¢a vurgulayan “bel-
ki”lerden birinin, “belki” sozciiglinlin burada ortaya ¢ikisi rast-
lantisal degil kuskusuz (Marx'in Hayaletleri’nden bir yil sonra
yayimlanan Politiques de I’amitié’ adli ¢aligmamda bu “bel-
ki”nin tagidig1 anlamu, hatta, deyim yerindeyse, gerekliligini ya
da kaginilmazlifini uzun uzadiya konu edinmigtim): “Ne var ki,
bu sozciiklerden higbiri yansitmaz gercegi; belki de artik higbir
soru stz konusu degil [...] bir yaz: ya da diisiince devinimi i¢in-
de, bagka bir “sunug” yapisimi amagliyoruz belki de.””

2. Siyasetsizlegtirme, yeniden siyasallagtirma. Bence, Mark-
sist “varlikbilim”in bu yapi¢oziimiinii, siyasetin etkililiinin za-
yiflamasinin ya da siyasetsizlestirmenin tam tersi izlemeli.

6. agy., s. 58; geviri s. 29 [Marx'in Hayalstleri, s. 56). Bir sonraki sayfada ve de ki-
tabin agagdi yukan her yaninda, deyim yerindeyse, Marx'in “varlikbilimsel yanit”
s6z konusu. Hayaletin hayaletimsi sorusuna (her tir varlikbilimsel belirlenimin
6tesinde, yani yagam/6lUm, duyumlanabilir/kavranilabilir, mevcut/namevcut, vb.
6tesinde hayaletimsilik sorusu) verdigi yanit degil yalniz, séylemin sorusu ya da
soru-bigiminden, tipki onu goézetir gibi, daha eski bir buyruga verdigi yanit.
Marx'in “varlikbilimsel yaniti”, varlikbilimsel olarak ve de variikbilimsel kaldi§i her
yerdeki yaniti, bence, soruna dikis atmaktan ibaret; agilan ugurumu ya indirger
ya da yadsr, ugurumun saldigi tehdidi def eder. Bu varlikbilimsel iglemin etkileri
konusunda, 6zellikle bkz. s. 150, Ingilizce geviri s. 91)

7. Galilée, 1994, ss. 43-92; Politics of Friendship, geviren G. Collins, Verso,
1997, ss. 26-48. )

8. Spectres de Marx, s. 58, Ingilizce geviri s. 29 [Marx’in Hayaletleri, s.56]. “Bel-
ki"nin altini buglin giziyorum,
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“Marx”, kuram, bilim ve felsefe arasindaki iligki konusundals
ilksavlar en derin noktalanna varincaya dek yeniden incelendi-
ginde, bence, hem kuramsal hem de siyasal diizlemde yasanan
felaket boyutundaki tarihsel bagarisizliklann hesaba katmaya
baglamak kadar, Marx’tan kalan belli bir mirasi bagka bir bi¢im-
de yeniden siyasallagtirmaya baglamak da soz konusu olur. On-
ce bu mirasi, siyaset alanim varlikbilimsel alana (en basta da
belli bir etkili gergeklik veya mevcut-varolan kavramina, Devlet
agisindan evrensel kavramma, Parti agisindan kozmopolitik
yurttaghk ve Entemasyonal kavramina)’kaynaklayan (modemli-
gimiz iginde yaran oldugu kadar daha ¢ok zaran oldu bunun)
seyden siyaset alanim kurtaracak bir boyuta tasimak gerekir.

Burada kisaca gonderme yapmakla yetindigim felaketler ise,
hani su kuramsal-ve-siyasal felaketler, yineliyorum, bizi kaygi-
landirmamali m1 yoksa? Bu felaketlerin, héla vaaz vere vere ge-
¢it resmi yapmaya hazir bulunan biitiin o tescilli Marksistlere,
bunlar arasindan en azindan bazilanina, biraz filkir vermesi ge-
rekmez mi? Kendi dogmatik uykulannin ortodokslugunda onla-
ra eslik etmeyen zor miittefikler karsisinda kendilerinde hala
alay etme yetkisi goren tiiziik ya da heykel meraklis1 Marksist-
lere, tek tiik bile olsa, biraz fikir vermesi gerekmez mi? Felaket
basa geldiginde, bir kez daha, kuramsal ve siyasal alan1 bog bi-
rakmaya, en sefil riicuya teslim olmak istemeyen zor miittefik-
ler kargisinda zor kigileri oynayan resmi Marksistlere, tek tiik bi-
le olsa, biraz fikir vermesi gerekmez mi? En azindan su elimiz-
deki kitapta (bu kitapta yer almaktan dolay: mutlu ve minnetkar
olmam da bundandir) Terry Eagleton® dogrusu, bu tiirden tek
(neredeyse son) “Marksist” ne mutlu ki. Bu sarsiimazcasina mu-
zaffer eday siirdiiren tek (neredeyse tek ve de neredeyse sonun-
cu) kisidir. Insan gézlerini ovusturup, nereden esinlendigini, na-
9. Siyasetsizlesme ve yeniden-siyasallagtrma konusunda, bkz.agy., ss. 149-
151, Ingilizce geviri ss. 91-92 ve passim [Marx’in Hayalstleri, s.142-144].

10. Terry Eagleton (“Marxism without Marxism” [Marksizm olmaksizin
Marksizm)], Ghostly Demarcations, ss. 83-87), bir yandan Derrida’nin hep solcu
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sil bu kadar sarsilmaz olabildigini, bu hakk: nereden edinebildi-
gini soruyor ister istemez. Higbir sey 6grenmedi mi yoksa? Han-
gi miilkiyet hakkim korumak gerek ki hédla? Hangi simrlan?
“Marksizm” kimin mal ki? Kendilerine Marksist diyen ya da
Marksist olduklarin ileri siirenlerin 6zel miilkii, ¢itlerle ¢evrili
arazisi mi hala? Gayatri Chakravorty Spivak ise, kisa bir siire
once kaleme aldi: bir metinde, en azindan, bir kaygi duydugu-
nu ya da nedamet besledigini agifa vurdugu i¢in 6viilmeli. Ger-
cekte “bir dostunun” diisiincelerini aktariyor. Ya bu dostu ne
sOylemisti dost¢a ona? Gayatri eger hep “trouble with Derrida
about Marx” [Marx’la ilgili olarak Derrida’ dan rahatsizlik™] gi-
bi bir seyler hissediyorsa, kendisinin aktardifina gére bunun ne-
deni, “maybe that's because, I feel proprietorial about Marx”
[“clinkii belki de bunun nedeni, Marx’la ilgili sahiplenme duy-
gusu i¢inde olmamdir”]" imis.

“Proprietorial” ¢ok iyi bir sozciik. Hatta isi biraz daha kesin-

biri oldugunu, ANC ya da Cezayir, Auschwitz ve Dogu Avrupa konusunda tavir al-
mig biri oldugunu animsatmakla birlikte, tartismaya agik bir iddiada bulunup,
Marx’in Hayaletlerinin yazarinin Reagan-Thatcher déneminin uzun, karanlk ge-
celeri boyunca uyukladi§ini, yapigézimin de birdenbire Marksizmin ktktenleg-
me bigimi olarak sunulmasinin sagkinlik uyandirdigim séyler. Ne olursa olsun,
anlagilan o ki, Terry Eagleton Marx'in “ruhlarindan”, gogul olarak ruhundan séz
edilebilecegdinden kugku duyuyor demek ki. Felsefi kesinligi, giirsel boyut ve mi-
zahla bir araya getiren eftkili bir Gslubu olmasina ragmen, Derrida’nin Marksizmi
Perry Anderson'in Fukuyama Uzerine séyleminin elestirel kapsamindan Gteye
gegememig olacak. Tele-teknik-basin-yayin araglari ekonomisine ve bilimsel-as-
keri iktidara yapti§i saldirlar, aligildik felsefi g6zimlemelerinin keskinligine ters
dustugu gibi, Frankfurt Okulu'nun elegtirilerinden 6teye gegmemekteydi. Eagle-
ton bununla da yetinmeyip, tarihsel Marksizme sadik kalmadan, Marksizmin ba-
sit bir kuramsal galisma araci olarak kullaniimasini bir élglide oporttnizm sayi-
yordu. Marksizm olmaksizin bir Marksizm degil mi bu? Derrida programi ve 63-
retisi agik segik dile getirilmis siyasal aygittan, militan 6rgutlenme digtncesinden
uzak kaldi§ina gére, sosyalizmi sosyalizm yapan higbir seye yer vermeyen bir
Marksizm degil mi bu?

Derrida’nin varlikbilimi, dizgeyi, tarihsel ve diyalektik maddecilikleri diglamakla
Marksizme uyguladigi eleme, Hiristiyanligin ruhunu, Tanri'nin varhig, Isa'nin tan-
nsalligi, vb. metafizik yikten ayirt etmeye galigan liberal Anglikanizmi getirebilir
akla. Ne var ki, bu son derece bigimsel Mesihgilik, herkese ortak luskuculugun
basitge kilik degistirmesi sayilabilecegi gibi, bile isteye abartili bir kéktencilik su-
nan Fransiz tarzi bir post-yapisalciligin tamamlanmig bigimi de sayilabilir.

11. “Ghostwriting”, Diacritics,Summer 1995, s. 65.
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lestirmek igin “Prioprietorial” [miilkiyette oncelik hakki] de-
meyi Onerecegim. Clinkii sadece bir miilkiyet hakki talep etmek-
le kalinmayip, bir de dncelikli miilkiyet hakki talep edilmekte;
bu da hafifce giiliimsememize yol agiyor. Gergekten de, dost
tavsiyesi, ama bunun bdyle oldugunu anlamak i¢in her sayfada
yinelemek yetmiyor. BOyle diyorum, ¢iinkii gene ayni sayfada
biraz daha asagida su s6zleri okuyoruz: “Is it just my proprieto-
rial reaction [...]?” [“Yani bu benim sadece sahiplenmeyle ilgi-
li bir tepkim mi?”’] Dort sayfa ileride pigsmanlik daha da agir ba-
siyor ama gene ethisiz kaliyor: “Is this my proprietoriality abo-
ut Marx? Am I a closet-clarity fetishist when it comes to Marx?
Who knows?” [“Bu benim Marx’la ilgili sahiplenme hissim mi?
Yani Marx stz konusu oldugu zaman ben yliznumaray: bal dok
yala temizlemek isteyen bir fetigist mi kesiliyorum? Kim bi-
lir?”J*

Who knows? Cevabi bilen ben degilim, ama sunu itiraf ede-
yim ki, Gayatri Spivak’in uyarida bulunan arkadas: gibi, kusku-
dayim bu konuda. Bu kadar ¢ok Marksistin, hele bir de bu ko-
nuda, bdyle kiskang¢a sahiplenmesi karsisinda beni sasirtan sey,
bir miilkiyet hakki talebinde zaten hep biraz giiliing kagan yan
degil sadece, iistelik bir miras ve de metinsel bir miras stz ko-
nusu oldugunda iyice tiyatrovari bi¢cimde giiliing kagan yan de-
gil sadece; hele bir de sahip ¢ikilmak istenen mirasin adi1 “Marx”
ise daha da kederlendirici bir sey bu! Yok, hep kendi kendime
sordugum, hele bu durumda iyiden iyiye sordufum sey, iddia
edilen tapu senetlerinin yazar s6z konusu oldugunda nerede ol-
dugudur. Tam olarak, neyin adina, neyi ileri siirerek bir “propri-
etorial reaction” itirafinda bulunmaya ciiret edilebiliyor? Bu
itirafin kendisi i¢in bile, bir tapu senedinin tescil edildigini var-
saymak gerekir; Oyle ki, insanlar bu senedi ileri siiriip kendi
miilklerini korumaya didiniyorlar. Peki, ama bu miilkiyet hakki-
n1, hele bu durumda tescil ettirmis olan biri var m1? Bastan aga-

12. agy., s. 72.
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§1inanilmasi gii¢ bir makalenin bir 6nceki sayfasinda (s.71) Ga-
yatri Spivak bir anlik agik goriisliiliik i¢inde, bundan dahaiyi bi-
cimde yansitilamayan sunlar1 yazmisti zaten: “Now comes a list
of “mistakes” that betrays me at my most proprietorial about
Marx, perhaps. The reader will judge” [“Simdi bir de belki de
benim Marx’la ilgili en derin sahiplenme hissimi ele veren ‘ha-
talar’ listesi var. Okuyucu kararini verecektir”’]. Gergekten, bag-
kalan gibi ben de bir okur olduguma goére ben de yargilayabili-
rim bu sozleri: S6z konusu liste, her seyden 6nce Gayatri Spi-
vak’in kendisinin yaptig1 okuma yanliglarinin listesi; dolayisiy-
la, “mistakes” [“hatalar”] sozciigiinii pesin pesin timak icine al-
makta da hakli. Yaptif1 yanlislann bazilan, okuma konusunda
cok kaba bicimde yetersiz kalmasindan kaynaklanmakta; ne var
ki, soz konusu yetersizlik burada bir de “proprietariality about
Marx” nedeniyle duygusal olarak yaralanmig olmasi sonunda
daha da agirlagmigtir. Belirli bir retorigin dur durak bilmezcesi-
ne c¢ekip cevrilmesi sonunda daha bagka yanliglar da ortaya ¢i1-
kar; yer ve zaman yoklugu nedeniyle tek bir mek verecegim bu
hataya.” Bu 6megi se¢gmemin nedeni, simdi islemekte oldugum
ikinci baglik cercevesinde ele aldigim “siyasetsizlestirme-yeni-
den siyasallagtirma” ile dogrudan ilgili bulunmasidir. Gonliimde
yatan yeniden-siyasallagtirmanin gerekli kosullarini tanimlarken
gercekten de sOyle yazmistim: “Yeniden-siyasallagma olmaya-
cak, bagka tiirlii siyaset olmayacak artik'*”. Bagka deyisle, bu
baglamda tanimladigim kogullar diginda, goriildiigii lizere gon-
liimde yattif1 bicimde ve de gercgeklestirilmesinin dilenebilece-
gini sandifim kogullar disinda, yeniden-siyasallasma olamaya-
caginda israr ediyordum. Oysa, Marx’in biraz da “sahibi” oldu-
gunu sandigindan ¢ok hakl olarak, kugkulanan kisi, “bagka tiir-
lii” sozciigiinii firlatip bir kenara atiyor, climnleyi kesintiye ugra-

13. agy, s. 69.

14. Spectres de Marx, s. 144. Specters of Marx, s. 87 [Marx'in Hayaletleri,
s.137]. "Yeniden” siyasallagma olmayacak, bagka turli siyaset olmayacak artik.
Burada “bagka turlu”nun [“otherwise’] altini giziyorum.
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tiyor ve bu kez timak i¢ine almadan, Spectres of Marx’taki say-
fa numarasini (yani,s. 87, M H, s.84) belirterek beni yanlig yoru-
ma ag1yor, bir tanesi bile bana ait olmayan bir dizi “we will”i [“-
cegiz”, “-cagiz”’] sonunda “We won’t repoliticize” [“Tekrar siya-
sallagtirmayacagiz”’] diye ceviriyor [SM,s. 87, MH, s. 84] !, san-
ki basit ve masumane bir yorumla bu sozleri bana maletmeye
yetkiliymig gibi, yeniden siyasallagmay: Ogiitlememigim gibi,
hem de bunun tam tersinin yapilmasini israr ettigim yerde'’! Bu
boyutta bir tahrifati okudugum an, dogrusu giicliikle inandim
gordiiklerime, daha da 6nemlisi, s6z konusu tahrifatin istemli mi
yoksa istemsiz mi oldufuna karar vermekte zorlandim. Ancak
istemli olsa da olmasa da, her haliikdrda vahim bir durum bu.
Buz gibi bir dille, bigimsel kalarak sdylemek istersek, belirli bir
siyaseti ya da siyasal alan:n bir belirlenigini sorgular sorgulamaz
ve de sOz konusu siyasetten ya da belirlenigten kugku duyar duy-
maz, genel anlamda bir siyasetsizlestirme suglamasiyla damga-
laninz. Ne var ki, bir yeniden-siyasallagmanin hep goérece bir si-
yasetsizlestirmeden, eski bir siyaset kavraminin siyasetsizlegtir-
diginin kavranilmasindan gectifi de bir gergektir.
“Siyasallagma” ya da “yeniden-siyasallagtirma” konusunda
sOylenenler Jameson’in agik goriiliiliigiinden kagmamig demek
ki; bu kitaptaki yazisinda yapti§1 saglam ve kil kirk yaran ¢o6-
ziimlemeyi okumug olmalisiniz. Gergekten de g6yle der: “Spect-
rality is here the form of the most radical politicization and that,

15. Burada ileri strdigim diginceyi teyit etmek igin kitabimdan binlerce alinti
yapabilirim. Tek bir alinti yapmakla yetineyim; Spivak'tn amacina uygun olarak
kullandigi bélimun yakinlarindan bir alinti bu: “Her tir dogmatiklikten, hatta her
tur metafiziksel-dinsel belirienimden, her tir Mesihgilikten kurtarmayi deneyebi-
lecegimiz gey, belirli bir vaat deneyimidir, haklarin kazanimina ve Mesihssl olana
iligkin belirli bir olumlamadir. Ustelik bir vaadin yerine getirilecegini de vaat etme-
si gerekir, yani ‘ruhsal’ ya da ‘soyut’ kalmamayi, yeni eylem bigimleri, yeni kilgi,
érgutlenme, vb. bigimleri, olaylar tretmeyi vaat etmesi gerekir. ‘Parti bigiminden'’
kopmak ya da su ya da bu devlet ya da Enternasyonal bigiminden kopmak, her
turld kilgisal ya da etkili 6rgitlenme bigiminden de vazgegmek anlamina gelmez.
Burada bunun tam da tersine 6nem vermekteyiz.” Spectres de Marx, ss.146-147,
Ingilizce geviri s. 89 [Marx’in Hayalstleri, s.140})
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far from being locked into the repetitions of neurosis and obses-
sion, it is .energetically future-oriented and active” [“Hayaletim-
silik burada en kokten siyasallagtirma bigimi olup, nérotik ve
saplantil1 yinelemelerin i¢ine hapsolup kalmaktan uzak, giiclii
bir sekilde gelecege yonelmis ve etkindir.”]."* Evet, giivenin,
“The reader will judge” [“Okuyucu yargilayacaktir’].

Marksizm, iiniversite basta olmak lizere, bu kadar kotii du-
rumdaysa, bunun birka¢ akademik “Marksist”in, ‘“Marksist-
ler”in, hele ki az 6nce adlanm andiklarimin (Spivak ya da Eag-
leton) sugu oldugunu séylemiyorum. Herkesin kabul edecegi gi-
bi, biraz fazla ileri gitmek olurdu bu. Ne yazik ki, sz konusu
olan seyin boyutlar1 ¢ok farkli. Su kadanm sdyleyelim: Olan ol-
du, nedenleri de sonuglan da ortada, az 6nce betimledigim
semptomatik davranislar, hep sdylendigi gibi, isleri yoluna koy-
maya ve zararlan telafi etmeye yaramiyor.

3. Sapkin-edimsel. “Yan-edimsellike yaptifim gonderme,
en azindan iki gey, tek bir sdzciikte iki ayr sey demek. S6z ko-
nusu iki ey, baz1 kosullarda, bana iistiinde ¢aligilmas: gerekir
gibi gelen yerde, bu yeriden-siyasallagmanin gerekliligi ile 6z-
sel iligki i¢indedir,

A. En azindan yirmi beg yildir kaleme aldifim tiim metinler-
de oldugu gibi, Marx’in Hayaletleri’'nde de, edimsel boyutun
(yalniz dar anlamiyla dil yetisinin degil, benim iz ve yazi1 adim

16. Ghostly Demarcations, s. 60. Tom Keenan da bu yorumu paylagir gibi; Tom
Keenan kisa bir stire énce yayimladig: guglu ve cesur bir kitapta (Fables of Res-
ponsibility, Aberrations and Predicaments in Ethics and Politics, Stanford Univer-
sity Press, 1997, s. 224) Jameson'in bu uyarisini anar. Bu konuyla ilgili olarak,
Spectres de Marx, s. 195, no. 35 [Marx'in Hayaletleri, s.185, no. 17.), 6zellikle
benim de génderme yaptigim (1993) Marx konusundaki bélume bakmak gerekir.
Ahmad gibi, Marx’in Hayaletleri nin “anti-politics” oldugunu yazmaya curet edildi-
ginde, okuru aldatmak ister gibi gérinmek disinda, daha agir yanilgiya digule-
mez (‘[...]the anti-politics he advocates might well bring us not a “new Internati-
onal” but a mere Fortinbras — a “new” order that is a variant of the very old one...",
s. 107) [“onun savundudu anti-siyaset bizi ‘yeni bir Enternasyonal'e degil, ama
sadece bir Fortinbras'ya, gok eski bir diizénin ‘yeni' bir bigimine géturur”).
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verdigim seyin de) hesaba katilmasi her yerde tiim kanitlamala-
nim1 belirlemis ve iist-belirlemigtir.

B. Ust-belirlenmig, ¢iinkii aym1 anda Austin’in kavramlarn-
dan birini oldugu gibi uygulamaktan bagka bir gey de s6z konu-
suydu (ve de bu konuda da, kuskusuz zamanimizin en verimli,
en basta gelen kuramsal olaylarindan ya da diisiincelerinden bi-
rine, “Austin’’e, bir mirasa sadik oldugum i¢in sadik kalmadigi-
my1, sadik kalmadan-sadik kaldigimi umut ediyorum) edimsellik
kuramim i¢eriden doniistiirmeyi, bu kurami yapi¢tziime ugrat-
mayl, bagka bir “mantik” iginde bagka bicimde ¢alistirmayi,
kendi kendine iist-belirlemeye ugratmayi denedim uzun zaman;
ama burada da gene, “felicity”nin, felicity ve unfelicity, vb. ara-
sindaki basit kargitlifin, ciddi olanin yonelimsel nedenlerini ko-
sullandiran (phenomenologico modo) tam bir mevcudiyette bu-
lunma degerini, belirli bir “varlikbilimi” reddettim. Bu ¢aba en
azindan Signature événement contexte [Marges de la Philosop-
hie] ile baglad1 ve Limited Inc. ve La carte postale basta olmak
iizere her yerde siiriip gitti. Fredric Jameson’in La carte postale
ile Marx'in Hayaletleri arasinda baz1 devamlilik ya da tutarlilik
baglarim bu kadar iyi bigimde bulup ¢ikartmis olmasina sevin-
dim. Ote yandan, Hamacher’in, benim 1979 yilinda, tam da La
carte postale adli galismamda “sapkin-edimse!™’ adin1 verdigim
seyi “Avances” gibi daha yakin tarihli metinlere tagiyarak bura-
da yaptig1 ise, benim goziimnde, etkileyici, hayranlik verici ve
Ozgiin bir metinde gerceklestirdifi yorumunun parlak ve gii¢lii
hareketlerinden biridir. Hamacher’e derinden katilmakla, agtig1

17."Lingua Amissa: The Messianism of Commodity-Language and Derrida’s
Specters of Marx” [‘Lingua Amissa: Dilsel Tutumluluk Geregi Mesihgilik ve
Derrida’nin Marx’in Hayaletleri"), Ghostly Demarcations, s. 212, n.40.

Werner Hamacher (ss. 168-212) meta ve meta degerinin dogus surecini, “do-
ku"dan kalkarak yeniden kuruyor. Ekonomi politi§in ve de elestirisinin ayricalikli
mal olarak “doku”, Marx'ta oldugu varsayilan iki ayri dili ilgilendiren bir sorun de-
gildir belki de; bu dillerden ilki, dokunun kendini digavurdugu dokuma, ikincisi ise
bunun 6tesinden séz eden dildir.Tek ve ayni dilin ikiye bélinmesi s6z konusudur
belki de. Marx Kapitalde dokudan s6z ederken dokunun kendi bagina dile gele-
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biitiin yollarda pesinden gitmeye hazir olmakla birlikte, burada
kendisine minnettar oldufumu bildirmekten bagka bir sey yapa-

cegdini umut eder, Spactres de Marx'ta Derrida ise hayaletlerin izdigum yUzeyin-
den s6z eder. Dokuya yapilan bu iki génderme ile, pegsli olana, gizemlegtirme-
ye ve fetige iligkin felsefi gelenegdin en gugli egretilemelerinden biriyle kargi kar-
siya kalmig oluruz. Dans eden metanin fetis-masasi (Fetisch-Tisch) érnektir bu-
na; Derrida bundan metanin ve de metaya katilmig olan sermayenin Mesihge va-
adini taglyan meta dili yerine, éiglye gelmez Mesihsel bir boyut sonuglan ¢ikar-
tir. Marx dinsel ve ideolojik bir gériingtiden elegtiriyle s6z etse bile, metanin ha-
yaletimsi yapisi ekonomi politigin élgliye gelmez en-bag-géringisini olugturur.
Boyle bir meta géringiselliginin tagidigi hayaletsi kimlik, séz konusu Mesihgilik
glclu de giigstz de olsa (Benjamin) igerdigi Mesihsel boyutun ¢6zimlenmesini
gerektirir.

Demek ki, dokunun metasi, her gériingu gibi, hem hayaletimsi hem de Mesihsel
bir bigimde olugmugtur. Metanin dili de paltoyla, ayni insan emeginden kaynak-
lanmig deger bigiminde paltoyu olugturan seyle kurdugdu iligkilerden séz eder.
Doku meta degis tokuguyla kurdugu iligkiyi “distntr” demek ki, bagka bir metay-
la konugarak degis tokuglarin aritmetik egdegerlik manti§inin sézdizimini olugtu-
rur. Bu dil saptamakla kalmayip, ekonomi ufkunun digindaki bir kurguda, vaade
iligkin Mesihsel bir edimsellik yerine getirir. Marx'in élgulebilir bir caligma zama-
ni ile somut ve sanayi nitelikli emekten s6z eden, meta Uretiminin gizli hakikatin-
den s6z eden, meta tarafindan degigiklige ugratiimamig, hayaletimsi olmayan bir
dile duydugu inang, ihtiyacin gegmiste katan kralligt temelinde eksiksiz bir ergok-
rasi raligi olarak 6zgurlugun hakiki lralligi vaadi ya da haberidir. Hayaletin ebe-
di geri dénugu, sermayenin mevcudiyeti, emegin i¢ ayriliginin ve kendi erekselli-
§i, kendi 6z-erekbiliminin damgasin tagir: Emegin 6zgurlugd Marksizmin vaadi-
dir, kominist devrimin yok olan noktasidir, “caligma olmayacak artik” egdegerlik
bigimli sézdizimiyle birlikte meta dilinin verdidi bir vaattir. Mesihsel asin ug, ko-
pus telos’unun klasik yapisini agar, olaysalli§i bir bilgi olmadi§i gibi, 6nceden du-
sundlebilecek ve algilanabilecek bir nesne de degildir. Sahip oldugu edimsel dé-
nigim yapisi “bigim-6tesi"dir [exformative], bigimin kategorik dugincelerinin
egemenliginde kalmaz. Gelig, kendi gelisinin tanid: olabilir mi? Hayaletsi figirles-
tirmenin figura olarak, ama farkin en-bag-figurd (ya da figirstzlesmesi) olarak da
m1?-Hayaletsi figUrlerin bu figUrleri, girigtigi “pege-disen-baba’nin [pére sécution)
ataerkil mantiginin mirast ¢é6zimlemesinde, Derrida’nin ilgisini geker. Derrida,
Stirner'in Marx'in k6tu kardesgi, ikizi, seytansi bir imge olduguna inanir: pese-du-
sen-kardes, en-bag-hayalet. Kendi kendinin pegine digme/yakasina yapisma
agmaz|, bir tek yakaya yapigma olarak olanak kazanan bir kendiyi “edimlestirir”.
Marx pegine dugtigune / yakasina yapigtidina inandi§i hayalette Uretir kendini.
Iste, bu Mesihge devrimci edimsellik kendine yénelen bir edimselliktir de:
Kokensel bir sapkinliktan, bir sapkin-edimsellikten kaynaklanir.

Mesihsel olan dogru adlandirimamigtir, Mesihsizcedir, edimselde asili kalmast
gereken edimsel yapinin bigimine sahiptir. Marksist vaat, agiklik, bekleyis, kabul,
konukseverlik agmazlan araciliiyla 6zgurlik ve adaletin sintrsiz evrenselligini
talep eden vaat, lingua missa, lingua amissadir. Kullandid dil, Blanchot’'nun s6z
ettigi ¢oldur, her geyin olanaksiz oldugu, ama peygamberce bir “gene de”nin ken-
dini gosterdigi ¢éldar.
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mam. (Dolayisiyla, burada bir yandan kendisinden pek az sz
edip, 6te yandan da okurlara, kaleme aldif1 her sozciige gereken
agirhif vererek, yazdiklarim okumalanm ve de yeni bagtan oku-
malarim salik vermekle yetinmem, goriindiigii kadar paradoksal
degil aslinda.)

Bu ilk ammsatmalardan sonra, bu kitapta bir araya getirilen
yazilan, ne yazik ki, kisitli bir alanda, “yamtlamaya” girigmek
i¢in yapmak zorunda kaldifim se¢imi kisaca agiklamak isterim.
Farkli farkli denemelerde yer alan, benim géziimde en gerekli,
en genel ve de en ortak izleklerden aynlmadan, kavramsal bir
diizen ile daha “kigisel” bir diizeni melezleyecegim. Herkese (az
once belirttifim birbirine kargit nedenlerden dolay1 Eagleton ve
Hamacher diginda, asag1 yukan, herkese) sirayla yamt verirken,
aym anda bir¢ok metinde ayni izlek ya da aym itirazin yinelen-
digine zaman zaman gonderme yaparak bu diizenin mantigini
astifim da olacak. Birbirinden farkli dokuz ayn metne, dokuz
strateji, hatta “mantifa”, bu kadar az sayfa ayirarak, kendim seg-
medigim bir ekonomi ¢ergevesinde elden geldigince adil davra-
narak yamt vermek i¢in benimsemek zorunda kaldifim en az
kotii sayilabilecek ¢oziim bu.

Baglamadan 6nce bir ammsatmada bulunayim. Bana ¢alis-
malanmla ilgilenmek gerefini bahsedenlerin tamklik edebilece-
gi gibi, ne Marksizme ne de Marksistlere asla savag agmadim.
Dolayisiyla neden yeniden uzlagma (Aijaz Ahmad’in yazisinin
bagliginda da, i¢inde de sik sik gec¢en, aslinda yazinin leitmotivi
olan bu sozciigiin altim ¢iziyorum) umudu besleyeyim ki? Boy-
le bir yeniden uzlasma arayiginin amaci dane olacak ki? En bag-
ta gelen kaygim, Ahmad’in anladi1® bi¢imiyle “yeniden uzlas-
mak” olsaydi, bambagka bir kitap yaamis olurdum. Ahmad’in
yazisina verdigi “Reconciling Derrida” baghginin ne denli ince-
18. Ghostly Demarcations, s. 90.
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lik icerdigini acikladif: paragraf yeniden okunursa, burada sz
konusu olanin ne “Reconciliation with Derrida”, [“Derrida’yla
yeniden uzlagma”] ne de “Derrida reconciled...” “onthepart of
Derrida, in relation to Marx — or of Marxism in relation to Der-
rida” [“Marx’la iligkisinde Derrida cihetinden, ya da Derri-
da’yla iligkisinde Marksizm cihetinden”, “yeniden uzlasmis”,
“Derrida”] oldugu gayetiyi goriiliir.

Marx’tan Marksizme dogru bu kayis Oyleyse neden ki?
Marksizm kim ki? Ahmad m1? Temsilcisi oldugu herkes mi? Da-
ha bu kitapta bile, kendilerine “Marksist” diyenler ya da kendi-
lerine “Marksist” denenler, biitiin “Marksistler” arasinda bile en
ufak bir tiirdeslik yok. Onlann kimliginin “Marksist” olarak
saptanabilecegini varsaysak bile, onlan kendi aralannda birbir-
leriyle 6zdeslestirmek olanaksiz gene de. Bence kétii bir gey de-
gil bu, ama kimligi saptayici anlamda kullanilan “Marksist” ad-
landimmasin1 her zamankinden daha da belirsiz kilmali bu
(Marx’in Hayaletleri’'nde ¢ok soziinii ettim bunun).

Ahmad soyle siirdiiriir soziinii: “In either case, we would
then have a sense of gratification too easily obtained.” [“Her iki
durumda da, pek kolay kazanilmig bir miikafat duygusuyla kar-
silasiyoruz”] Demek ki, bir “Ozdeslesme” siireci i¢cinde benim
benimle bangmam sdz konusu daha ¢ok (“Derrida in the pro-
cess of reconciling”). Bu nokta iizerinde, tam da narsisce (nar-
sisizm konusunda, bagka yerde, uzlasima pek acgik olmayan soz-
ler s6ylemis olsam da) bir kimlik belirlemeye gimmeden, 1srar et-
mem gerekir. En azindan iki nedenden dolay: 1srar etmem gere-
lair.

1. Once, Ahmad’1n soz ettigi ve bence biitiin bu tartigmalann
ardindaki son derece duyarl bir meseleyi ilgilendiren, 6zdesles-
medeki kammagikliin hakkam teslim etmek i¢in. S6z konusu
kimlik belirleme, Ahmad’in kammasik ve ilging bicimde belirtti-
gi gibi, cifte nitelikli olacaktir: “identifying with the intent of
this reconciling”, [“bu uzlagim niyeti ile 6zdeslesme”] “identif-
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ying that with which Derrida has set out to reconcile himself.”
[“Derrida’nin uzlagmak i¢in yola ¢iktig: seyi saptama’)

2. Sonra da, her iki durumda da (daha 6nce gordiigiimiiz gi-
bi, biri oteki tarafindan sarmalanmig olacaktir) uzlagma giin-
demde olacak (ki ben buna kargiyim, kisa bir siire sonra neden
ve nasil kargi ¢iktigimi da sdyleyecegim) ve 6zdeslesme benim
tarafimda aranmaya baslanacaktir. Oysa, temelde Marx'in Ha-
yaletleri’nin en getrefil ¢bziimlemelerine konu olan bu 6zdesles-
me siirecinde, yani bu kitabin biitiin bir hayalet mantigin1 devre-
ye soktugu siireci Ahmad’in 6zel isimler, kigi zamirleri ve de
“Ozneler” adin verdigi seylerle durdurdugunu goriiyorum. Bu-
nu, beklenecegi lizere, benim paylagmakta zorlanacagim bir
kendine giivenle yapiyor hem de. Sunlar1 yazmis: “ I mean, rat-
her, the active sense of a process, and of a subject: a mode of re-
conciliation; Derrida in the process of reconciling; and we, the-
refore, in response to the process Derrida has initiated, partici-
pating in an identification — an identification also in the sense of
identifying with the intent of this reconciling, as well as in the
sense of identifying that with which Derrida has here set out to
reconcile himself. It is in this double movement of identification
that the pleasures and problems of Derrida’s texts lie for us, the
readers of the text.” [“Gordiiglim, daha ziyade bir siire¢ ve bir
Oznenin etkin anlamy, bir uzlagma tarzi: uzlagma siireci i¢indeki
Derrida ve boylece biz de Derrida’nin baglatmis oldugu siirece
yanit olarak bir dzdeglegmeye katiliyoruz — bu dzdeslesme, bir
uzlagma niyetiyle 6zdeslesme anlaminda oldugu kadar, Derri-
da’nin kendi kendisiyle uzlagmak igin burada ortaya koydugu
seyi saptama anlamindadir da. Derrida’nin metinlerinin zevk ve
sorunlari, biz, metnin okuyuculari igin bu ikili 6zdeslesme hare-
keti icinde yatar.”]

Evet, “zevkler ve sorunlar”. Sarsilmaz bir giivenle, ne demek
istediginden eminmis gibi (“/ mean”, der) Ahmad benim adimi
bir uzlagma siireciyle ilintilendirdiginde (hatta bu siireci ben
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“baglatmigim™!), hafif¢e giiliimser ve i¢imi ¢ekerim (bundan be-
lirli bir zevk aldigim da dogrudur);- ama bir sonraki climlede
“we” (“we therefore...”) dediginde, giilimsemem, itiraf edeyim
ki, iyice agirlasip ciddilesir: “sorunlar”, derim kendi kendime,
daldigs bu dogmasik uykunun nerelerden beslendigini sorarim
kendime. Kimin hakki olabilir ki burada “biz” demeye: biz
“Marksistler” mi? Biz okurlar mu? vb. Ama daha da 6nemli bir
sey var: Kitabimda yazdigim her gey tiim 6zdeglesme siiregleri-
ni, hatta genelde belirlenmeyi (6tekinin saptanmasi ya da Ote-
kiyle ya da kendi kendimizle 6zdeslesme: X kisi Y’dir, ben bag-
kasiyim, ben benim, biz biziz, vb.) sorunlaghrmak degil mi; bii-
tiin bunlar, daha bu yanmitin basindan vurguladigim baslik, yani
varlikbilim mi degil mi, hayaletimsi olan ve ayirun, vb. cergeve-
sinde ele alinmall. Bu da, Marx’in Hayaletleri’ne yol gosteren
hatti, o0 kirmizi hatti veren adalet ve Mesihsellik fikriyle iligkili-
dir en basta. Oysa, bu fikrin 6zdeslesme ve kendiyle dzdeslik
mantifindan siyrilmasi 6lgiisiinde bir anlami olacak hem de 6z-
giilliigiinii (boyle bir 6zgiilliigii varsa elbette) kazanacaktir.”
Eger basta gelen kaygim herhangi bir “uzlagim” saglamak
olsaydi, bambagka davranirdim. Sik¢a oldugu gibi Onceden
uyarmazdim; oysa Marx’in Hayaletleri’'nin en bagta kendi ko-
numlarna mal sahibi olarak rahat¢a yerlesmis ve kendileri tara-
findan kendileriyle 6zdeslestirilmis olan “Marksistleri” rahatsiz
edecegi konusunda agik¢a uyanida bulunmustum. Ciinkii isler bu
kadar basit degil ve de bu kitap diigman elinden ¢ikma degil.
Kimligi saptanabilir bir diigman elinden. Mallarina sahip ¢ikan,
ortodokslugun iistiine ana-babadan kalma irat gibi titreyen Mark-
sistlerin (6megin, Eagleton, Spivak ve Ahmad) —elbette ki birbi-
rinden farkli ama bu konuda birbirine benzer ve dylesine 6ngo-
riilebilir— tephilerini 6nceden diisiinerek syle demigtim:

19. Bkz. “Marx’in Buyruklan” baglhkli b6lumin tumd, bu izlekler temelinde
Heidegger'in “yapigézimsel” okunmasi, 6zellikle de s. 119'dan itibaren [Marx'in
Hayalstleri, s.114).
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“Burada sdylediklerimizin kimsenin hosuna gitmeyecek ol-
mas! da iste bundandir. Peki, ama birinin bagka birisinin hoguna
gitmek icin konusmasi, diigiinmesi ya da yazmasi gerektigini
sdyleyen oldu mu hi¢? Burada yeltendigimiz su tehlikeli davra-
ni§1, Marksizmin-gecikmig-benimsenmesinin bir tiiri olarak ka-
bul etmek i¢in sdylediklerimizi iyice yanlis anlamis olmak gere-
kir. Bugiine dek hi¢ olmadig1 kadar belirgin ve ivedi bir vakit-
sizlik bicemi olarak zamana ters diisenin ya da taban tabana kar-
st olanin ¢agrisina burada, bugiin, simdi, daha 6nce hi¢ olmadi-
gim kadar duyarli oldugum da dogrudur. “Tam zamaniydi
Marx’1 selamlamanin!” dendigi geliyor bile kulagima. Ya da
“Geg bile kald1!”, “Neden bu kadar geg kald1 ki?”. Zamana ters
diisenin siyasa ag¢isindan erdem tagidigina inanmaktayim [...]”.*

(Bu alintidan hemen 6nceki boliim ile hemen sonrakinin de,
en azindan “Marksist degilim” “Kim kalkip da ‘Ben Marksis-
tim’ diyebilir ki hala?” s6zlerine kadar okunmasini 6neririm).

Bunlan yazarken, aklimda kesin bi¢imde su ya da bu “Mark-
sist” olmasa da, kuskusuz, Eagleton ya da Ahmad gibi sozde
Marksistlerin kolayca ongoriilebilen hognutsuzlufunun ya da
Ofkesinin yiikseldigini de gorityordum.

Zamana ters diigmenin zamansal-manti§1, deyim yerindeyse,
giindeme alinmugt1 zaten. iki omek verelim:

1. Eagleton’ a gére zamana ters diigme: “[...] it is hard, diye
basliyor, to resist asking, plaintively, where was Jacques Derri-
da, when we needed him?” [“Insanin kendine Derrida’nin bizim
ona ihtiyacimiz oldugu sirada nerede oldugunu sitemkar bir
tarzda sorasi geliyor”]. Bu “zamana ters diigmek” sug¢lamasina,
“oportiinizm” suglamasini yapanin da ayni yazar oldugunu dii-
stiniirsek, kolayca izin verilebilir mi? Cunkii beni hem firsattan
yararlanmak, yani oportiinist olmak hem de firsattan yararlan-
mamakla, yani inoportiinist olmakla su¢layan da kendisiydi,
20. agy., ss. 141-145, Ingilizce geviri ss. 87-88 [Marx'in Hayaletleri, s.138).
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akintiya kars! ilerlememin nedeni de “exploit Marxism as criti-
que, as dissent [...]” [“Marksizmi bir elegtiri, biritiraz olarak so-
miirmek™] imig. Ite, bu paradoksal ve yola gelmez “oportii-
nizm” bana, beklenen anda, istenen anda yapilmasi uygun ola-
nin tam tersini yaptiracaktir hep. Dogru zamanda davranamayan
bir oportiinist olmaliyim. Bunun tek agiklamasi da (bir Marksist
acisindan bunun biraz sig bir agiklama oldugu kolayca kabul
edilecektir) ruhbilimsel-kisilikbilimsel, hatta kisiliksel, kisiye-
Ozgii-davranigsal olacaktir. Bendeki “adolescent perversity”
[“ergenlik sapkinlif1”] agiklayacaktir bu durumu.* Bu varsayim
karsisinda giilimsedim— ve de Ahmad’in diyecegi gibi, neredey-
se zevk aldim. Kald: ki, Eagleton’in ergenlik sapkinlifiyla ne
alip veremedigi var acaba? Yoksa nomrmallife doniis i¢in mi mii-
cadele ediyor en basta? Normallesme i¢in mi miicadele veriyor?
Devrimci kisi olarak kabul ettifi mek, her tiirlii sapkinlig te-
davi edilmis normal yetiskin mi yoksa? Daha bagka hangi sap-

21. “There is more than a touch of this adolescent perversity in Derrida, who like
many a postmodernist appears to feel (it is a matter of sensibility rather than re-
asoned conviction) that the dominant is ipso facto demonic and the marginal pre-
cious per se. One condition of the unthinking postmodern equation of the margi-
nal with the creative, apart from a convenient obliviousness to such marginal gro-
ups as fascists|...]" [‘Derrida’da bu ergenlik sapkinh@ina iligkin birden fazla nokta
var; o da birgok postmodernist gibi egemen olanin ipso facto seytani oldugunu
ve marjinal olanin per se kiymetli oldugu duygusundadir (bu, ussal bir inang
olmaktan g¢ok bir duyarlik meselesidir). Marjinal olan ile yaratici olan arasinda
kurulan —fagist gibi birtakim marjinal gruplara unutmayla duyulan yatkinhk harig—-
dusuncesiz postmodern denklemin bir kogulu [...]")

Devaminda da sunlar yazili: Buraya kadar yaptigim alintimin amaci, “sensibility”
ve ‘reasoned conviction® arasindaki bu ayirimin eskil ve hafife kagan psikolojiz-
mini vurgulamak diginda, “fasist” marjinallige yapilan imall ve bulagici génderme-
nin, polemik gergevesinde, yaratmak istedigi retorik etkinin de altini gizmekti —
karar okur verecek: fagizme kargi duyarsiz kaldi§im, dolayisiyla fagizme kargi
uyanik olmadigim, yani tek kelimeyle fasizm karsisinda zayiflik géstermeye yat-
kin oldugum usulca akillara sokulmak isteniyor—ama yapti§im alintimin asil ama-
cl, benim galigmam ile (hatta genelde tim “yapig6zim” ile) postmodernizmin
vahim, konforlu ve demagojik bir bigimde birbirine karigtirildigini, Ahmadda, Le-
wis'te oldugu gibi Eagleton’da da okuma ve gézimleme yapmada devasa bir ek-
siklik oldugunu ortaya koymakti. Bir tek bu ilksel yanlis bilgi bile, belirli bir “home-
work” yaplilincaya kadar her turli diyalogu kesme hakki veriyor bana. Bu yénde
higbir yol alinmadi ve de gergekten artik gok geg.-

35



kinlig tedavi edilmistir bu 6mek kiginin? Insan aklim bir sap-
kinliga takarsa bu liste daha da uzayabilir. Ne var ki, bu ruhbi-
limsel varsayimin benim kisisel giinahlanmm hesabm ¢ikartti-
g1 varsaysak bile, soziinii ettifimiz alan, Eagleton’in da gayet
iyi bildigi gibi, bir tek benimle sinirh kalmaz. Tek bir okurun bi-
le ilgisini geksem, onun i¢in de “ergenlik sapkinlifi”ndan stz et-
mek gerekecek. Ve de diinyada bu tarafa degil de su tarafa giden
bu kadar ¢ok “sapkin-ergen” varsa, bir “Marksist”in de kendi
kendine, benim diirtiisel diizensizliklerimde degil de, diinyada
neler olup bittifini sormasi gerekir. Yaslanmakta zorlanan bir
yazann libidinal sapmasindan baska agiklamalar aramasi gere-
kir. Clinkii Eagleton, tahminimce, beni yeteri kadar ¢abuk yas-
lanmamakla, zamana ters diisercesine yaslanmakla sugluyor.

2. Ahmad’ a gore zamana ters diigme. Ahmad benim “uzlag-
mam” ya da “soybagina katilmam” dedigi siiregte (hemen geri
donecegim bu konuya) ge¢ kalmig olmamdan yakinmiyor sade-
ce. Beni ¢ok hizli okudugunu itiraf ediyor (dogru diyor), hatta
ucakta okudugunu, “on my flight to Ljubljana” [“Lubliana’ya
ucarken”]® ekliyor; ama bu bir metni ugar gibi okumakla yetin-

22. Ahmad ugakta okudugu konferansa, kendisinin dedigi gibi verdigi “quick res-
ponse”a, kitabl okuduktan sonra (“Lenghtier comment on the book I resisted?)
[“kitap Uzerine daha uzun bir yorum yapmaya direndim"] yeniden dénmeyi gerek-
li gérmemigtir. Bu da, benimsedigi hiza ragmen, kendisinin de yeterince ciddiye
aldigi seyi benim de ciddiye almama, bazen buna son derece zorlansam da, s6z-
lerini iyice dugunulup taginilmig saymama izin veriyor. Birgok Marksistte ya da
Ahmad'in deyigiyle, “genelde Marksist olarak bilinenlerde” gérulen aceleciligin ve
zamana ters dugmenin sonuglarindan biri de bu.

Gayatri Chalravorti Spivak ise beni ne kadar bir surede okudugundan bile séz
etmez. (Diacritics, s. 65). Okuma ya da yazma konusundaki bu hizianmanin kro-
nolojisi, beni Marx'tan s6z etmekte gok yavas davranmakla suglamay: adet edin-
mig Marksistleri nitelemektedir; az 6énce andiyim Eagleton buna érnektir, ama
Spivak (6rnegin, s. 66) ve pek c¢ok kigi daha. Gergek su ki, benim ve onlarin za-
man ve zamana ters digme prati§imiz gergekten de gok farkli. Higbir geyi ayni
hizda yapmiyoruz; butin bu anlagmazliklarin baglica nedeni de, ciddi séyluyo-
rum, sadece bu. Cok hizl davranmak gereken durumlar veya tam tersine hig
acele etmemek, olabildigince yavas davranmak gereken durumlar konusunda
ayni bigimde karar vermiyoruz.

Aijaz Ahmad (“Reconciling Derrida: ‘Specters of Marx’ and Deconstructive Po-
litics”, ["Yeniden Uzlasan Derrida: ‘Marx'in Hayaletleri’ ve Yapigézumsel Siya-
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menin Ozrii olamaz ki. Bu afaki okumadan, ugarak okumadan ¢i-
kacak sonuglar arasinda, bir “uzlagma” saglamak yoniinde tavir
alindifina iligkin alelacele izlenim yoktur yalnizca (goriildiigii
gibi, kitabimin yeniden uzlagma saglamakla higbir ilgisi yoktur
ve de bagka bir uzlagmanin soz konusu olmadifi durumlarda
kendi kendimle uzlasmam hi¢ de kolay olmads; burada su an s6-
ziinii ettifim okurlara iletemeyecegim, ama kaleme aldifim her
sozciikte ilkece agik¢a okunabildifine emin oldugum aci veren

salar”), Ghostly Demarcations, ss. 88-109) New Left Review birolarinda Derri-
da’nin Marx konulu bir konferansina rast geldigini agiklar. Daha énce Fukuya-
ma’nin tarihin sonu savinin etkileri Ustine galigmigt; Ust-anlatilarin son buldugu-
na inanan bazi yapigdzumcilerin dugundikleri kadar felsefi agidan o kadar da
nahif olmayan bir séylemdir bu. Derrida’'nin Marx’la “yeniden uzlagmasi” dedigi
konu Ustine kendi kendine sorular yéneten Ahmad, bunun Vaclav Havelin “ikti-
darsizlarin iktidari’nin 6viimesiyle ayni gizgide yer alan bir “kargi-siyaset” olup
olmayacagini sorar kendine.Derrida'da Sovyetler Birligi Marksizmine benzeyebi-
lecek her geye kirk yil boyunca kargi gikmanin ertesinde, edilgen degil ama et-
kin bir yeniden uzlagma sureci gérmekte. Peki, ama asla Stalinci olmadiysa ne-
den agliyor ki Derrida? Marksizmin kendisine miras kalmasini isteyen bir Hamlet
canlandinyor kafasinda, ki bu Marksizmin kendisi de, ekonomik bunalim temelin-
de yukselen bir liberal zafer atmosferi iginde, hayaletimsi bir kili§a bartGndr.

Ote yandan, Derrida “siyasal sinif"in, basin-yayin araglarinin, aydinlarin ve uni-
versite 6gretim Uyelerinin, her yani istila eden ayni ideolojik iletisim aygitinin bag-
rinda geligtirdikleri ortak séylemi gayet iyi betimlemektedir. Romantizmin, anar-
sizmin, gergekustuculugin ve bir éiglide de siyasal liberalizmin mirasgisi olan
Derrida, yenilgiye ugramig olanin ardindan okunan ilahi, edilen yemin edasini
benimseyerek, yeni-liberalizmin k6t yanlarini agida vurarak ortaya gtkan yeni
Avrupa anlayigina baglar bunu. Ayni bigimde, Fukuyama'nin savundugu yeni-Hi-
ristiyan tarih anlayigl da Derrida tarafindan agikida kavusturulur. Mesihsel bir
kurtulug vaadi Marksizmi igine digtigiu bagnazliktan gekip gikartmayi, kurtarma-
yi ileri surer, ancak bagnazlik teriminin kullaniimasi, Marksizmden kaynaklandik-
lanini bildiren érgutlenmelerin agir derecede sorun konusu edilmesini megru
kilmaya yarar. Hikimranlik ve bagnazliktan Nietzsche'yi animsatan ya da Ben-
jamin’in Yahudi gizemini akla getiren terimlerle s6z etmek, sinif, ideoloji ve Ust-
yapi kavramlarini kullanmamak demektir ki, bu da esef verici bir davranigtir. Kal-
di ki Derrida’'nin yeni bir Enternasyonal yolundaki ¢agrisinin, bugine kadar En-
ternasyonal'i Enternasyonal yapan higbir geyle, érnegin sinif, cemaat, kurum,
ortak bir yurttagliga sahip olmayla en ufak bir ilgisi bulunmamaktadir. Belirlenme-
mig bu Enternasyonal’in katiksiz bigimselligi tek-tanrili dinlerin kullandi§i dili faz-
lastyla animsatmaktadir. “Hayalet"in Hamlet'in ruhuyla 6zdeglenmesi de, Marx'a
olan borg sorunu da, Uginct Dinya’nin borcunun silinmesi talebini getirir daha
gok akla. Son olarak séylemek gereken gey de, yapig6zimin toplumsal sorun-
lara yaklagimda yéntembilimsel bir bireyciligin gok fazla kendini géstermesidir.
Ne var ki, yapigézimct dayanigma kipi temelinde, Derrida’'nin 6ne sirdigu an-
layigin belirli bir yani [Derrida’'nin belli bir ruhu] benimsenmeye degerdir.
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bir deneyimdi bu).

Marx’in Hayaletleri’'nden ya da genel anlamda ¢aligmala-
rimdan postmodernizm ya da postyapisalcilik “tiirii”niin bir Or-
negi, basit bir ¢egidi, bir 6zel durumu gibi s6z etmekte bu kadar
aceleci olunmasi kargisinda dehgete kapildim. Bunlar en bilgisiz
kamuoyunun (ve de ¢oklukla biiyiik basin kuruluslarinin), bagta
“yapigdziim” olmak iizere, anlamadif1 ya da hoglanmadig1 ne
varsa asag1 yukari her seyi i¢ine tikigtirdig1 genelgecer kavram-
lar. Kendimi ne bir postmodemist ne de bir postyapisalci olarak
goriiyorum. Bu sozciikleri neden hemen hemen hi¢ kullanmads-
g1mi1 pek ¢ok kez agikladim; kullandifim zaman da yapmaya ¢a-
hstifima upuygun diigmediklerini anlatmak i¢in kullandim bir
tek. “Announcements of the end of all metanarratives”den [“bii-
tiin iist-anlatilarm sonunun ilan1”], hele ki bunu iistlenmek i¢in,
asla soz etmedim. Ahinad, Fukuyama’ya getirdigim elegtiri ko-
nusunda yazarken aligilageldiginden biraz daha fazla ugarak
okuyor dediklerimi: “T he discussion would have been more fru-
itful had he offered reflections on the political and philosophical
adjacencies between Fukuyama's end-of-history argument and
the announcements of the end of all metanarratives that one
finds routinely in the work of so many deconstructionnists”
[“Fukuyama’nin tarihin sonu teziyle bunca yapi¢oziimciiniin ¢a-
lismalanindan aligageldigimiz iist-anlatilann sonunun geldiginin
ilan edilmesi arasindaki siyasal ve felsefi yakinliklar iizerine dii-
stinceler gelistirseydi (Derrida) tartiyma daha verimli olurdu”].
Kafa kangiklifl. Hangi baglamin ve hangi alisilageldiklifin
amgtirildigini bilmiyorum. Ancak bildigim ya da uyguladigim
“yapigoziimlerle” bu “announcements” [ilanlar] arasinda hi¢bir
gerekli bag olmadigindan eminim. Bu su¢lama kabul edilemez
demek ki. “Metanarrative” sozciigiinli (hayatimda bir defa bile
kullanmadim bunu, hakliymigim da) kullanan “postmodemist-
ler”in (6rnegin, Lyotard) bu amalgamdan rahatsiz olacaklan ka-
nisindayim. Bazen de, gene aym derecede haksiz davranarak,
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“deconstructionnist”ler (ki bu da her seyin tikistinidig: baska
bir genel gecer kavram) tersine biiyiik iist-anlati soylemlerine,
“biiyiik anlatilara” zaaf duymakla suglandilar — 6rnegin, temldn-
sizlik edip Bati1 metafizifinden, mevcudiyet metafiziginden, vb.
sOz ettiklerinde, ki pedagojik tuturnluluk geregi benim de basi-
ma geldi bu ve bagka yerlerde sik sik agiklama getirdim bu ko-
nuya.

Fukuyama konusunda tek bir s6z daha soyleyeyim. Ve de ki-
saca ii¢ noktayr animsatayim.

1. O zamanlar zaten varlifim bilmedifim s6z konusu metni
yeni yayimlanmis olan Perry Anderson’a asla rakip olmaya ca-
hiymadim. Fukuyama elestirisi konusunda da Anderson’dan ne
daha g¢ok “0zgiin” (Eagleton) ne de daha az “konvansiyonel”
(Abhmad) olmaya calismadim. Bu kitapta “proprietoriality abo-
ut Marx” a en yatkin olduklarnn, yani baba mirasina en bagli ol-
duklarim gosteren iki “Marksist”in; Fukuyama’mn “ilk” resmi
Marksist elegtirisinin, Perry Anderson’un telif hakkinm, 6nceligi-
ni ve ayricaligini, sanki tartiyma konusu edilmigmis gibi, savun-
maya ve korumaya baglayanlar oldugunu da bu arada belirtme-
liyim.

2. Fukuyama’y sadece igeriden elestirmekle yetinmis degi-
lim. Fukuyama’nin kitabinin baglam agisindan dogurdugu etki-
leri ve kabul edilmesi ya da istismar edilmesini belirleyen siya-
sal mantif belirttim yalmizca. Ve de eger Ahmad’in dedigi gibi
Perry Anderson “what strenghts there were in Fukuyama’s argu-
ments” [“Fukuyama’nin tezinde gii¢lii olan seyi”] ortaya ¢ikart-
ma basgarisini gosterdiyse, kendi payima ben de “Oysa, kendisi-
ni en sonunda gergekligine degilse de, iilkiisiine tam anlamiyla
kavugmus liberal bir demolrasi i¢inde zafer kazanmus kapitaliz-
min en giizel camekan: olarak gozler oniine seren dizginsiz bir
sOmiiriiniin inandirmak istedigi kadar kotii ya da nahif de degil
bu kitap,”* diye kitabin 6nemini tanimaktan geri kalmamigim.
23. Spectres de Marx, s. 98, ingilizce geviri s. 56 [Marx’in Hayaletleri, s. 95).
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3. Tarihin sonu, vs. sorunsali konusundaysa, Anderson’un
yaptig1 okumaya higbir gekilde karg1 olmamakla birlikte (ne za-
mandan beri yakinmak gerekiyor bir Marksistle benzer diisiince-
ye sahip olmaktan?), ortaya siirdiiglim diigiinceler, kabasinda ve
ayrintisinda kitabimin sdziinde ilmek ilmek Oriilmiis bulunuyor:
dogrusu, herkesin kabul edebilecegi gibi, Andersoncu degil ki-
tabim. Getirdigim diisiinceler daha onceki yayinlara (Adlarini
anmadigim benimldlere elbette —burada bir tek “D’un ton apo-
calyptique...” [Galilée, 1983] adli calismami anmakla yetinmek
zorunda kalacagim— ama 50°li yillardan bu yana daha bagka o
kadar ¢ok var ki!) o kadar ¢ok ince hatla baglaniyor ki, bu yu-
magin nasil olustufunu gostermeye ne cesaretim ne de yerim
var. Ne yazik ki, daha 6nce bir¢ok kez daha yapmam gerekiyor-
du bunu, ama hem yer hem de zamanim yetmedigi icin, ilgile-
nen okuru s6z konusu metinleri yeniden okumaya ve her bir ka-
nitlamanin 6zgiilliigii konusunda bile olsa kendi yargisini olus-
turmaya davet ediyorum. Ancak ger¢ek su ki, Anderson’un Fu-
kuyama elestirisini zamaninda okumus olsam bile, bu elestirinin
benim elestirimin yararsiz ya da konvansiyonel olduguna beni
inandiramayacagi kanisindayim. Okur yargilayacak.

Aijaz Ahmad kendi kendine “What kind of a text is it that
Derrida has composed?”’ [“Derrida ne bi¢im bir metin olustur-
mus?”’] diye sordugunda sanirimn hakli. Yazinin, hareketin, kom-
pozisyonun, retorigin, becerinin 6zgiilliigii, kisacasi1 geleneksel
ve aceleci bir okurun bigimi ya da tonu diyecegi sey, ama benim
igeriginden ayrilmaz saydifim sey hesaba katilmazsa hi¢ anlagi-
lamaz bu metin. Aijaz Ahmad kendi yonelttigi giizel soruya ce-
vap vermek i¢in sunlan eklediginde de hakli: “We have, in other
words, essentially a performative text...” [“Bagka bir deyisle,
Oziinde edimsel bir metinle kars1 karsiyayiz”]. Elbette ki, Oyle.
Ancak bu edimselligi bir “performance™a, hele ki bir “literary
text’in “performance”ma [“yazinsal bir metnin edimselligine”]
indirgediginde, iistelik bu da “form of rhetoric”, “duyumsallik”,
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“ton”, vb. gibi belirsiz ve konvansiyonel kavramlara indirgendi-
ginde hemfikir degilim artik onunla. Marx'in Hayaletleri’nde
duyum, retorik ve ton olmadigim kim sGyleyebilir ki? Ben s6y-
leyemem, ama bunlar1 bambagka bigimde ele aliyorum ben; ¢6-
ziimlemenin edimselligine de bambagka bi¢cimde bagliyorum.
Aijaz Ahmad kendi metninin de o kadar tondan yoksun oldugu-
nu mu saniyor? Yazdiklarinin her tiirlii duyumsalliktan, her tiirlii
retorikten, ve de madem bu onu kaygilandirir gibi, her tiirlii “soy-
bag1 ve soybagindan olma”dan annmis mi saniyor kendini?
Marx'in Hayaletleri higbir “soybagim ve soybagindan olmay1”
ne silebilen ne de yadsiyabilen bir metinden ibaret degil sadece,
her metin boyledir zaten. Tam tersine, birden ¢ok “soybagini ve
soybagindan olmay:” iistlenir ve bu konuda ag¢iklama getirir. Bu
cokluk her seyi degistirir. Bu litap celishili gelebilen bagka bir
sey daha yapar ve bu konuda agiklama getirir. Evet, goriiniirde
celigkili bir¢ok tavir aymi anda ya da pes pese eklemlenebilir ay-
n1 kitapta. Sozgelimi, Marx’tan kaynaklandigim ileri siiriiyo-
rum, “onun lehine” konusuyorum ama “aléyhine” konustugum
da oluyor: Ayni kitapta yapiyorum bunu, hem de bdyle bir seyin
yasak olabileceginden bir an olsun kuskulanmadan! Se¢mek ge-
rektifini de bilmeden: ya Marx’tan “yana” ya da Marx’a “karg1”
olmak gerektigini bilmeden, tipki se¢im pusulasinda gibi! Kendi-
ni agik¢a miras konusunda bir Kitap olarak sunan Marx’in Haya-
letleri ataerldl soybagi, baba-ogul bagini ¢dziimler, sorgular ve
de kisaca soylersek, “yapigdzer”: Cok daha bagka bicimde dog-
rulansa bile, Hamlet iizerinde 1srar edilmesinin nedeni de budur.
Marx’1in Shakespeare’e ilgi duymasi nedeniyle Kapital’in yazin-
sal bir yapita doniismemesi gibi, bu israrn nedeni de yastan ya
da yazindan zevk alinmasi degildir sadece. Bu soybaginin hem
yasasini, hem yarattif1 etkileri, hem de igerdigi ahléki-siyasal
tehlikeleri belirttim. Biitiin soybag1 sahnelerine (hem Hamlet'te
hem de Karl Marx’ta!) damgasini basan ataerkil fallus-akil-mer-
kezciligin [phallogocentrisme] ¢oziimlemesini es ge¢mek i¢in
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Marx’in Hayaletleri’ni epey safdillikle okumus olmak gerekir.
Bunun 6nciilleri ¢calisgmamda ¢ok eslailere uzanir, agiktir ve siste-
matiktir, yeniden dénmem gerelanez. Kadin ve cinsiyet farki so-
rununun bu hayaletimsi soybagina iligkin ¢oziimlemenin odak
noktasini olusturdugunu belirtmekle yetinecegim. S6z konusu
cinsiyet farki sorunu, Marx'in Hayaletleri'nde ideoloji ve feti-
sizm konusunda sdylenenleri belirlemektedir. Bizi Glas ve daha
bagka ¢aligmalanmadaki fetisizm ¢6ziimlemelerime de gotiirecek
olan bu yol izlenirse, biitiin bu soybag1 sahnesi de bu sabnenin
yorumu da, en bagta da benim “siperlik etkisi” dedifim de, baba
hayaleti ve Hamlet’e yapilan gonderme de bambagka bir goriinii-
me biiriinecektir. U¢ag1 iner inmez her geyi yeni bagtan okumasi-
n1 salik veririm Aijaz Ahmad’a; 0 zaman o da gérecek tavnimin
salt bir soybagi tasimakla veya o baga katilmakla ilgisi olmadi-
gin1. Hayir, Marx’in bir tek mirasim talep etmek bir yana, bu mi-
rasin sadece bana diismesini hi¢ talep etmiyorum. Marx’in birden
¢ok hayaleti ya da ruhu oldugunu bu kadar ¢ok ileri siirdiigiime
gore, birden ¢ok mirasg1 oldugunu ve de olmasi gerektigini, her

zamanki gibi bunlann bazilannin gizli ve gayri mesru oldugunu
ve de olmasi gerektigini kabul ediyorum demektir. Buna karsilik,
mesru olduklan varsayillan ogullann kendi miilklerinin ya da
“prioprietoriality”lerinin [“miilkiyette 6ncelik hakk:r] gasp edil-
mesinden yalunmasi gibi, Aijaz Ahmad da tipki megsru olduklan
varsayilan “Marksistler” ve “komiinistler” gibi yalniyor sanki.
(Varsayidan sozciigiiniin altim1 ben ¢iziyorum, ¢iinkii bagka yerde
oldugu gibi Marksist aile iginde de, zellikle de genel olarak soy-
bag1 s6z konusu oldugunda mesruiyet hep varsayimsaldir: Fre-
ud’a ve Joyce’a varincaya dek, sadece baba kaynakli soybaginin
“legal fiction” [‘hukuki kurmaca”] olduguna saf¢a inamilmustir;
oysa bu “kurmaca”, analifin bir surrogate mother [suni dollen-
me ile bagkasi i¢in ¢ocuk doguran anne] tarafindan ikame edil-
mesinden Once bile, ana kaynakli oldugunda da aym oOl¢iide dog-
rudur). Soybaginin megruiyetini talep ediste yasanan burukluk,
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en azindan benimsenen ton temelinde, Ahmad’in benim, kendi-
mi Hamlet’le 6zdeslestimme, kendimi Hamlet gibi “konumlandir-
ma”, kendimi Hamlet kadar “Ghost”1a da! hatta Marx’la da* 6z-
deslestime egiliminde oldugumu sdylediginde benimsedigi ton’-
dan itibaren yargilanabilir. Sanki bir soy zinciri arama sahnesi,
herhangi bir kisiyle 6zdeslesmeden yakindan okunup ¢oziimle-
nemez! Burada da, fazla “yazinsal” oldufumu sdyleme egilimi,
korkannm ki okumanmn ve de yazmin ve de ‘siirsel” ya da
“yazinsal” denen bir metni okumanin ne oldugu konusunda biraz
safca bir deneyimi agi1fa vurmaktadir®. Dogrusu, Shakespeare’i

24. Ahmad iyi bir dedektif olaraktan, “detect an identification [mine] with Hamlet”
[‘Hamlet'te bir 6zdeglesmeyi (benimkini) saptadigini’] sanir, ama bagka bir 6z-
deglegme saptar: “we detect a similar identification with the Ghost”[‘Hayaletle de
benzer bir 6zdeslesme saptiyoruz.”] (p.106), yani birbirinin yerini alma zinciri, ta-
nim geredgi, duramayacagi igin (kaldi ki bu hem onun hedefi hem de sorunun du-
§um noktasidir) Marx'in kendisiyle 6zdeglegsme. Demek ki ben de olabilecek tim
babalarla 6zdeglestiriyorum kendimi! Ahmad da hoglanmiyor elbette bundan.
25. Eagleton’in edebiyati bir kusur, bir suglama temeli saymasinin tesadifi higbir
yam yok. En akademik, gergekten de en tutucu anlamda sugluyor “giirseF bir dil
kullanmig olmam, bir bakima sanki tdrleri ve disiplinleri birbirine karigtirmamak
gerektigini ya da gidecedi bélumiu gsagirmamak gerektigini séylemek ister gibi.
Benim “postikamin” “portentous” [“ugursuz”, “kehanet¢i”] olmasi hig hosuna git-
miyor. Poetikam “portentous®, glnku alayci taklide agik. Gergekten de. Okurun
yargilamasini yedgliyorum. Bunun igin de, okuru, “portentous poeticizing” sugla-
masinin hemen 6nce ve hemen sonrasini yeniden okumaya gagiriyorum. Eagle-
ton bununla da kalmayip ¢ok bildik ama pek de inandirici olmayan bir taktik kul-
lanip, “torunlarin” sugunu bana ytkleyip, onlarin karsisina da sunu diiyor: “the
maitre itself, who really is politically earest and engaged, whose relevant con-
texts are Auschwitz and Algeria, Althusser, the ANC and Eastern Europe rather
Ithaca and Irvine [...]". [“Usta'nin kendisine gelince, o Ithaka veya Irvine’den zi-
yade, Auschwitz ve Cezayir, Althusser, ANC ve Dogu Avrupa baglamlarinda si-
yasal olarak gergekten de ciddi ve tutkulu bir sekilde baglanma igindedir”).

Bu stratejiye kargilik verebilir miyim? Ahmad buyuk bir cémertlik sergileyip, “/n-
voke [ my ] name*[“adina génderme yapan”] kigiler varsa, bunlardan 6turd “ans-
werable” [“sorumlu”] tutulmam gerekmedigini sdylese bile, kesinlikle kabul edile-
mez saylyorum bu stratejiyi. “Usta” ve “torun” arasindaki bu ayirimi son derece
kugkuyla kargilamamdan (bunun binlerce nedeni var, bazilari da siyasal zaten)
degil bir tek, ama gecenin karanliginda, bir tanesinin bile adini anmadan, her-
hangi bir metinle, akilci bir tartigmayla desteklemeden bitin ginahlarn sirtlari-
na yuklenildigi bu “torunlarin” neler dediklerinin, neler yaptiklarinin varsay:ldigini
da, “kim” olduklarini da bilmedigim igin kabul etmiyorum bu stratsjiyi.
“Torunlara” degil de “Derrideans-a saldirdiginda Ahmad‘a da ayni geyleri séyle-
yecegim (“whatever other reservations | have about Derrida’s work and influen-
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okuyan Marx’in verdigi ders bu konuda da her zaman dogru anla-
stlmads, “Marksistler” ya da “generally known as marxists” [*‘ge-
nelde Marksist olarak bilinen Kisiler”’] tarafindan:

“His [mine] initial act of positioning himself within his own
text [“Kendi kendisini kendi metni (benimki) icerisine ilksel ko-
numlandima edimi”] (bu s6zciiklerin her birini daha simdiden
giiliing derecede konuyla ilgisiz buluyorum, ama gegelim) by
enclosing his text between two quotations from Hamlet, which
foreground the Ghost of the dead father (obvious reference to
Derrida’s title — “Spectres de Marx” [“kendi metnini, Hamlet'te
Olii babanin hayaletini Onceleyen (Derrida’nin basligi
—“Marx’in Hayaletleri’'ne agik gonderme) iki alint: igine hapse-
derek,”] (bu konuda hemfikirim, gbnderme “agik-secik”, artik
gizlemeye calismayacagim) — as well as to the theme of the de-
ath of Marxism [“ayn1 zamanda Marksizmin 6liimii temasina
gonderme yaparak”] (ciiretkdr davranip, burada isler bu kadar
kolay olmasa da tamam diyecegim, tamam buna da; isler bu
noktadan sonra ciddilesiyor zaten) and to his assertion that he
and his deconstruction, not communists and those who are ge-
nerally known as Marxists, are the true heirs of Marx, the dead
father). Here is then, the opening quotation, with its own repeti-
tion of a key phrase: [“ve de, Marx’1n, 6lii babanin gergek mi-

ce —more about Derrideans, actually, than about himself-, | have never thought
of him as a man of Right”) [“Derrida’'nin yapiti ve etkisi —kendisinden ziyade as-
linda Derridacilar— hakkinda daha bagka gekincelerim olsa da, onun sagci biri ol-
dugunu dugtinmedim asla”]. Tesekkir ederim. Devaniindaysa “sought the com-
pany of the rightwingers” [“sag kanattan ahbaplar aramig olmaktan”] beni muaf
tutuyor. Yazarin altini gizdigi s6zcik ise, s6z konusu ahpabliligi aramadiysam
da, bulmug olabilecegim kugkusunun dolagmasina yol agiyor. Bunun kanitlana-
bilir oldugu varsayilsa bile, gene de géstermek ve kanitlamak gerekiyor, ama bu-
nu kanitlayan kiginin de, ayni anda, bu kugkulu “ahbapliktan kendini kurtardigi-
na inandirmasi gerekiyor herkesi. Bunlarin her ikisi de zor ig. Universite basta ol-
mak Uzere, her yerde pek gok “Marksist” en tutucu glglerle “ahbaplik” kurmug
bulunuyor. Daha da ileri gidip, bir tek “ahbaplik” degil, “ittifak”, bazen de, hani gu
eskiden denildigi gibi, “nesnel ittifak” iginde olmaktan da &te bir iligki iginde bulu-
nuldugunu séyleyecegim.
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ras¢isinin, komiinistler ve genel olarak Marksist olarak bilinen-
ler degil de kendisi ve kendi yapigOziimii oldugu iddiasina goén-
derme). iste bu noktada, kendi anahtar tiimcesiyle alint: agilir:”)

The time is out of joint [“Zaman ¢i1frindan ¢ikt1”]
Hamlet

Hamlet:...Sweare [...yemin et]
Ghost [beneath]: Sweare [...]”*[Yemin et...]

“Ben” ve “benim yapigdziimiimiin” ! “merhum pederim”
Marx’in “true heirs” [“gergek miras¢is1”’] oldugumuzu asla id-
dia etmedim elbette. Boyle oldugunu sanmiyorum. Bu beni pek
az ilgilendiriyor. Zaten sdyledigim her sey de “true heir” deyi-
mini konuyla ilgisiz olmaktan da 6te giiliing kiliyor. Bu iddianin
kitabin asil konusu, gercek hedefi oldugunu bile sdyleyebilirim.
Buna karsilik, agik¢a goriildiigii iizere, bdyle bir “iddia”, boyle
bir “hak talebi” (being a true heir cf Marx) diisiincesi, varsayi-
mu (gercekteyse fantazmi) miithis sinirlendiriyor Ahmad’1. Mi-
rasin iistiine titriyor kiskanglikla. Sakin sakin “communists and
those who are generally known as Marxists” dediklerinin soyu-
na, ailesine, (kendisini de kuskusuz, yani bu konuda en ufak bir
kugku bile duymadan, onlann safina koyarak) yabanci saydigi
biri, ona bu mirastan hak talebinde bulunur gibi geldiginde he-
men mahkf{im eder bu talebi. Mesru soy sop kaygisi gibi bir duy-
gu yabancidir bana. Bu konudaki kayitsizligimi beslemeyi ve ta-
lep etmeyi, “mantigim” agiklamayi, hatta bunu bir tiir siyasal ve
etik onciil haline getirmeyi bile 6grendim. Bu mesru soy sop
(anne, ki1z ¢cocuk ve kiz kardes yerine babalar, ogullar ve erkek
kardegsler, vb.) fantazmin sik sik ¢oziimlemeye ugrasir, sorgular,
sorun konusu haline getiririm; oysa bu fantazin, tam tersine,
“those who are generally known as Marxists” ve de Ahmad i¢in
26. Ghostly Demarcations, s. 91.
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adeta istengdig bir diirtii hala. Beni elegtirdigi zaman apagik or-
tada bu; ama yeniden ele almayacagim?® pek ¢ok noktada benim-
le hemfikir oldugunu belirtip benim sdylediklerimi “with a sen-
se of comradeship”® [“yoldaglik duygusuyla”] “kabul ettigin-
de”de apagiktir bu. Aileye sahip ¢ikma yolunda gosterdigi bu
cemaat kaynakl kaygi, bu alanda oldugu gibi bagka alanlarda da
kiskangga “prioprietoriality” [“miilkiyette oncelik hakk] iddi-
asinda bulunmasi, tam da benim ¢aligmalanmin konusu zaten:
Bu kitapta oldugu kadar tam otuz yildir, bu deyimin tiim sorum-
lulugunu Ahmad’a birakarak, “my [his] deconstruction” dedigi
seyde de yaptifim bu zaten.

27. Ornegin, “the triple structure of political, mediatic and academic discourse’u
[“siyasi, medyatik ve akademik séylemin Uglt yapisim”] neyin bir arada tuttugu ko-
nusunda benimle hemfikir oldugunu (bence sinirlan giglikle belirlenebilecek bir
anlagma oldugu, értuk bigimde, belli zaten bunun: Bu konuda gergekten anlagmig-
sak, hemen hemen her konuda anlagmig olmamiz gerekir) séyler, s. 97. Ya da “re-
ligious particularism” [“dinsel tikellikler”] konusunda hemfikir (bu anlagmanin éncdl-
leri de gok uzaklara géturir bizleri) oldugunu s&yler, s. 100.

28. Ahmad bana lutufta bulunuyor demek ki. Bagka yerde bunu benim ne
“Marx’la” ne de “Marksizmin benimle” yeniden uzlagmasi saymadidini séylese bi-
le, Ahmad af dileme tavriyla séyle yaziyor: “Much of what Derrida says on this
account one can accept readily, with a sense of comradeship, the past acrimoni-
es between Marxism and deconstructionism notwithstanding.” [“Derrida’'nin bu
konu hakkinda séylemig oldugu geylerin birgodu, iyi niyetle, bir yoldaglik duygu-
suyla okunabilir, Marksizm ve yapigzUmculik arasindaki eski burukluklar orta-
dan kaybolur.”] (p.101).

Yapig6zUmcilugun (gazetecilerin kurdugu bir hayalden bagka) ne oldugunu, cid-
di séyluyorum, bilmesem de, asla bundan s6z etmesem, asla onun adina konug-
masam da, bu “gey"in beni temsil ettigine asla inanmasam da (aym geyi “Mar-
xism” igin de sdyleyebilirim: “Marksizm”i kim temsil ediyor?), bu yénde belirtiler
elde etmek igin ugragip dursam da, ne bende, ne de su ya da bu bigimde bana
yakin digen bir caligma iginde bulunan kigilerde béyle bir burukluk oldugunu
animsamiyorum. Bir “Marksist"in kaleminden gikma su ya da bu metin konusun-
da séylenecek bir seyler bulmak demek, Marksizme karg! bir burukluk yagandi§i
anlami tagtmaz ki.

Tersine, sunu kendime itiraf etmem gerekli ki, bugiin bile, zaten gayet iyi gérul-
dugu gibi, her tur “sense of comradeship”[“yoldaglik duygusu”] karsisinda duyar-
siz kalmaktayim. Zamanim ve de yerim olsa, bunun benim verdigim bir tepke,
hele ki sinifsal bir tepke olmadi§ini agklardim. Digtintlmus bir edim, dostluk si-
yasetine ya da daha dogrusu siyasette dostluga iligkin bir diglnce bu. Dolayisly-
la, 6yle etkilendim ki Ahmad'in su sézlerinden: “We are glad to say, as he him-
self says, that he is one of us.”[“Kendisinin séyledigi gibi, bizden biri oldugunu
sbylemesinden memnuniyet duyuyoruz’] Heyecanlansam da iyice kararsizim
hala. “One of us?” [“Bizden biri"] Nerede dedim ki ben bunu? “Biz" de kim?
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Her tiirlii “prioprietoriality” nin [“miilkiyette Oncelik hak-
k1”nin] Gtesine gecemiyorsaniz da, diiglinmek i¢in, haydi biraz
daha gayret, yoldaslar!

Beni “very salutary affiliation with what he [I] call[s] a “cer-
tain spirit of Marxism” [“Marksizmin belli bir ruhu olarak [be-
nim] adlandirdigi{m] candan baglanma[m]” dan] dolay: kutladi-
ginda (bu konuda 1srarl) gosterdigi “sense of comradeship” igin
tesekkiir ederim Ahmad’a. Ancak kendimde degil de onda, iyi bir
SOy sopa, mesru bir soya ve de neredeyse aile kimligi tagidif
sOylenebilecek bir cemaate sahip olma yolunda doyumsuz bir is-
tek oldugunu goriiyorum: Marx’1n biitiin mesru ogullan, “those
who are generally known as Marxists” , biitiin iilkelerdeki erkek
kardesler gibi, iyi yoldaglar gibi birlesin! Marx’in hizmetgisi ka-
dindan gayri mesru bir ogul peydahladig1 (kisa bir siire dnce
Fransa’da Shakespeare, Marx ve Marx’in Hayaletleri’'nden par-
calar da katarak bir tiyatro oyunu yapildi bu konuda) herkesce bi-
linmese; Eagleton’in yargisinin dogrulanmasindan korkmasam
(gene bir ton isi: “The high humourlessness of Derrida's literary
style — French “playfulness” is a notoriously high-toned affair —
reflects a residual debt to the academic world he has so coura-
geously challenged.””) [“Derrida’nin mizah yapmadan mizah
yapan yiiksek edebi tarzi —-Fransiz “yapmacikhg” 6nemli bir
yiiksek ton meselesidir— cesaretle sarstifi akademik diinyaya
gecmisten kalan bir borcu yansitir’’]; Politiques de I’ amitié’ de
[Dostluk Siyasalar1] “kardeslik” konusunda yaptifim tiim yapi-
cOziimsel elegtiriyi ammsatsam, buna ciiret edebilsem —ki kesin-

29. “Marxism without Marxism” Ghostly Demarcations iginde, s. 85). Eagleton
herkesin onda iyi bildi§i nazik bir dokunugla, hafiflik ve zarafetle, bu baghdi alip
[“Marksizm olmayan Marksizm"”] bir tir espri, alayci bir ok, inaniimaz derecede
alay yuklu bir elestiri haline sokmak istiyor: Bana kargl ya da bagka bir yerde Us-
tinde gok durdugum gibi, érnedin, “X olmayan X"ten sk sk s6z eden Blanc-
hot'ya karsi bir elestiri. Oysa, her “iyi Marksist"in bildidi gibi, “Marksizm olmayan
Marksizm" kadar Marx'a sadik, Marx'a yakin, daha “Marx" higbir gey yoktur. Ig-
te, bu Marksizm olmayan Marksizmin, e§er bu adin bir anlami varsa elbette,
Marx'in kendi Marksizmi oldugunu animsatmaya bilmem gerek var mi?
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likle yapmam bdyle bir seyi— Marx brothers’dan s6z ederdim.
Soz etsem de daha ciddi soz ederdim, ¢iinkii Politiques de I’ ami-
tié gibi Marx'in Hayaletleri de soykiitiigii ilkesinin, belirli bir bi-
raderciligin ve de erkek kardes / erkek kardes ¢ifti kadar ogul/ba-
ba ciftinin de bir tiir elestirisi gibidir. Marx’1in kendi musallatbi-
liminin, kendine 6zgii hayaletler karsisinda kapildig1 korku dolu
hayranligin ekseni ¢ofunlukla erkek kardes cevresinde doner
(“Hegel’in kétii oglu” oldugu i¢in Marx’1n da “kétii erkek karde-
si” olan Stimer)®. Bildirdigim biitiin bu tesekkiirlerimin arasin-
dan, ne yazik ki, hemencecik, nankoriin tekiyim ya, s0ylemem
gereken bir sey var ki, 0 da Ahmad’mn bu kadar 1srarla ve de hep
ya beni suglamak ya da benden kuskulanmak amaciyla soyledigi
bu kadar seyden neredeyse higbiriyle hemfikir olmadigimdir. Her
neyse, dikkatlice yamtlamaya kalkisip yiizlerce sayfalik yer kap-
lamamak icin (dogrusu gerekiyor, ama kimse vermiyor boyle
yiizlerce sayfay: bana) biraz isi hizlandirmam gerekiyor.

1. Once metnimin “tonu” konusunda soyledikleriyle hemfi-
kir olmadifim duygusuna kapiliyorum. Soylediklerinin “ton”

» &

(“tone of religious suffering”, “messianic tonal register”’, “qu-

LI 1

asi religious tone”, “this tone , part sermon, part dirge”, “vir-
tually religious cadences” , etc.) gibi bulanik bir kategori iginde
yalitilabilecegine inanmiyorum. Insanin bir tonu boylesine yalit-
mak ve elestirmek yetkisine sahip olabilmesi i¢in, ton konusun-
da, tonun kavram ya da anlamla kurdugu ittifak, daha once so-
ziinii ettigim edimsellikle kurdugu ittifak konusunda, bu edim-
selligi talep etmesi ve sorgulayabilmesi i¢in, biraz daha gelismis
bir ton anlayigina sahip olmasi gerekir. Saldirgan izlenimi uyan-
dimmak istemeden sOylemeye ciiret edecegim gibi, bir tonun

30. Spectres de Marx, ss. 198-199, ingilizce geviri s. 122 [Marx'in Hayaletleri,
s.188]. Bence bu, bir tek Hamacher'in bulup ciddiye aldigi (bence belirleyici) pek
gok kanittan biridir (Ghostly Demarcations, s. 185). Hamacher “the only passage
which strikes an expilicitly autobiographical tone” [*alenen otobiyografik bir tonu
olan yegane kisim”] saydidi o bélime génderme yapar. Onun kadar emin degi-
lim bu konuda, ama temelde pek énemi yok bunun. “Agikga 6zyagaméykusel ti-
nilar” denilen nasil anlagilabilir ki zaten?
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ayirt edici, degisken, devingen niteliklerini, 6megin en ciddi an-
larda bile, ve de hep tonun temeli olusturan seyden hakh olarak
ayirt edilemedigi yerlerde, alay ya da oyun vurgusu yapan su to-
na iligkin degerleri sezebilmek i¢in, insan ¢ok daha keskin bir
kulaga sahip olmali. Ahmad da Eagleton kadar duyarsiz ton de-
gisikliklerine, Omegin biitiin metinlerime, gagmaksizin kattigim,
katmaktan hoslandifim mizah ya da alaya ayni derecede duyar-
siz. Bu onun hakki. Tanim geregi, hele ki bu kadar kisa zaman-
da, ikna edemem onu ya da begenisini degistiremem. Ancak, bir
tonun ayirt edici titresimini ya da sarsilmasini fark etmeyerek
anlami eksiksizce kavrayamiyorsak da, sozciiklerde, tiimceler-
de, mantikta ve sozdiziminde gene de yeterince anlam kaliyor,
bu da her seyi atlamis olmaya izin vermiyor. Ciinkii, 6megin, bir
tek Ahmad’in sozciiklerini kullansam bile, “virtually” (“virtu-
ally religious”) [“hemen hemen dinsel”] ile “quasi” ( “quasi re-
ligious” ) [“neredeyse dinsel”] bile, bir tek bu sozciikler bile, pek
cok seyi, neredeyse her seyi degistirmelidir, ¢iinkii kitapta bag-
tan basa ince ama vazgeg¢ilmez bir ayinin var. Nedir bu ayirim?
Bir yanda, indirgenmez belli bir dinsellik (bir vaat, adalet ve
devrimci baglanma sdylemini, “communists and those who are
generally known as Marxists”lerde [komiinistlerde ve genelde
Marksist olarak bilinenlerde] bile, ve de Mesihgilikten pek ince
bir sinirla ayrilan Mesihselligin —~bu konuyu yeniden ele alaca-
§im ama bunun kitabin tiim mantifim oOrgiitledigini Ahrnad’in
bilmemesi s6z konusu olamaz- kendi degerini ortaya koydugu
her yerde yonlendiren bir dinsellik — éte yandaysa, din ve biitiin
yazdiklarim kadar Marx'in Hayaletleri'nin de en ufak bir zafi-
yet gostermedigine (Ahrnad bunu kabul eder gibi)*' inanmak cii-

31. “Not the least refreshing aspect of this passage is Derrida’s lucid sense that
a certain narrow-minded religious particularism|...] is a characteristic today not
only of some Islamist countries but also of the West itself, capitalist Europe itself,
in its moments of greatest triumph”|"Bu bélimin en garpici yonlerinden birisi de,
Derrida’nin, dar kafali belli bir dinsel tikelligin bugin yalnizca bazi Islamc tlke-
lerin degil, ama ayn zamanda Bati'nin en blyik zafer anlarinda kapitalist Avru-
pa’nin da bir 6zelligi olduguna dair agik bir fikre sahip olmasidir.”} (s. 100).
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retinde bulundugum dinler. “Neredeyse dinsel” bir tonu biraz
bulanik bir bi¢imde suglayarak din ve dinsel olan sorunu gibi
biiyiik bir sorun ¢6ziilmii§ olmaz. Giiniimiizde din sorununun
acikca ortaya koyuldugu ve ¢oziildiigii s6ylenemez. “Dinsel” ya
da “neredeyse dinsel” olanin ne oldugunu bilimnis gibi davran-
mamak gerekir, hele ki Marksist olmak ve de kendine Marksist
demek isteniyorsa. Bu ikisinin arasindaysa, maalesef su ideolo-
ji (Marx’a gore indirgenmez, yikilmaz ve dinsel olana indirgen-
mezcesine bagli) sorunu var bir de; daha ileride yeniden ele ala-
cagim bunu.

2. Ahmad’in salain sakin Marx'in Hayaletleri’ndeki egretile-

”

me (“metaphor of mourning” , “metaphorical language of “in-
heritance” and “promise of Marxism”” , “the language of me-
taphor”, “language of metaphoric indirection”, etc.) konusun-
da ileri siirdiikleriyle de hemfikir degilim. Bir zamanlar egreti-
leme kavramini da bu kavramin isleyisini de (tam da, kavramla
olan iligkisi agisindan) sorunsallagtirmaya o kadar ¢alistim ki,
Ahmad’in retorifine ve bu sozciigii bu kadar dogmatik bir bi-
cimde kullanmasina (“metaphor”, “metaphorical”, “metapho-
ric”’) herhangi bir giiven gosteremem. Her yas ¢aligmasinda bir
epretisellestirme (yogunlastimma ya da yer degistirme, igselles-
time ya da ige-atim, yani 6lenle 6zdeslesme, yeniden-narsisles-
timne, iilkiisellestirme, vb.) siireci de var kugskusuz. Ancak yas,
miras, vaat konulan Marx’in Hayaletleri’'nde siradan anlamiyla
birer “egretileme” olmaktan bambagka seylerdir. Bunlar giristi-
gim tiim yapi¢oziimsel elestiriyi orgiitleyen izleklerdir, kuram-
sal ya da kavramsal kaynaklardir. Birbirinden ayirt edilemeyen
bu izlekler, diger seylerin yam sira, komiinizmin iddia edilen
sonu ve de “Marx’in (sdzde) liimii” ertesinde diinya sahnesin-
deki siyasal-fantazm alaninin ¢oziimlenmesini de ySnlendirir.
Bu izlekler sayesinde, siyasal bir alana ruh¢tziimsel tiirden so-
rular (hayalet ya da phantasma —Yunan dilinde hayalet demek-
tir zaten) katmak zorunda kaldim— bence “Marksistler”in kesin

50 F4ARKA/Marx ve Mahdumlar



ve inandirici bi¢imde pek ender yaptifi bir seydi bu. Biitiin bun-
lar da benim s6z konusu ruh¢dziimsel mantifin ta kendisini,
yas, narsisizm ve fetigizm konularinda doniigiime ugratmami
varsaymaktaydi. Bagka yerde girigtim bu ¢abaya zaten, burada
bu konuya giremem.*

3. “Derrida’s refusal of class politics” ten [“Derrida’nin sinif
siyasetini reddetmesi”nden] soz ettifinde de hemfikir degilim
Ahmad’la. Cok ciddi bir yanli§ anlama var bu konuda. Kusku-
suz bir dl¢iide ben de sorumluyum bundan ve de simdiye kadar-
kinden ¢ok daha iyi agiklama getimmek isterim bu konuya. Ge-
cisler var demek ki: “Gegis” kavraminin ta kendisi s6z konusu
demek ki; bu da benim Ahmad’in metninden, siniflar, sinif ya da
sinif miicadelesi kavrami konusunda dediklerim ya da daha dog-
rusu demediklerim konusunda biraz tedirginlik duyduklarini bu
kitapta, su ya da bu bi¢imde, dile getirenlerin metinlerine gec-
memi saglayacak. Lewis buna 6mek®. Her haliikirda Lewis’in

32. Bkz. “Freud et la sc&ne de V'écriture”, L'Ecriture et la différence, Glas, Fors
[Aubier-Flammarion, 1976), La Carte Postale, Résistances — de la psychanalyse
(6zellikle de “Freud'a adil davranmak”), [Galilée, 1996] vb.

33. Tom Lewis (“The Politics of ‘Hauntology’ in Derrida's Specters of Marx’",
[“Derrida’nin Marx’in Hayaletlerinde ‘Musallatbilim’ Siyaseti"] Ghostly Demarca-
tions, ss. 134-167) pek gok aydinin Marx'in Hayaletleri yayimlandiginda bunun
Marksizm ve yapig6zim arasindaki iligkiler konusunda uzun zamandan beri bek-
lenen kitap oldugunu disundiklerini animsatir. Universiteli Marksistlerden kay-
naklanan yorumlara tepki gésteren Tom Lewis kendini Jameson ve Ahmad ara-
sinda bir yere koymaya caligir. Onun gézinde Derrida Soduk Savag-sonrasi
bosluga, soldan mudahale eder ve devrimci sosyalizmin terk ediimesini 63utler.

Derrida asla Marksist olmadigim séylemekten hoglanir. Ancak Marksizmin cansiz
bedenlerine yaptigi cenaze ayinini gérince, insan Marksist gelenege gére kendi-
ni nasil konumlandirdigini bilmek istiyor: giinkd Marksizmin birbirinden ayn buyik
isimterinin benimsedigi konumlar kargilagtirilsa bile bu ayin alani oldugu gibi kal-
yor. Yeni-liberalizmin zafer kazanmasinin ertesinde Derrida’nin yaslara burinme-
si konusunda Ahmad'in yénelttigi sorgulamalan benimseyen Lewis, Derrida’nin
Enternasyonali'nin strekli devrim, genel grev ya da bolsevik parti konusundaki Gn-
10 sloganlara benzetilemeyecegini belirtir; bu konularda higbir gey séylemez zaten
Derrida. Bazi sovyet felsefecilerinin digundugu gibi perestroika s6zcugunun en iyi
gevirisi “yapig6zim” mlydi acaba? Derrida’nin digindidgdu musallatbilim, Marx
ve Engels'in tersine geligtirdigi hayalet-poetikasi, Marx'in maddeci ilkelere dayan-
dirmak istedigi yeni bir tarih felsefesi konusunda geng Hegelciler arasindaki husu-
metten etkilenmig gibi degildir. Derrida bu sorunlari hi¢ mi hig bilmez degilse de,
hayaletlesme sorunsalina belirli bir &zerklik taniyor gene de.
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andi1gy, farkli olmakla birlikte Jameson’in durumu; ¢iinki Lewis
de giristigi elestiri cabasinda, Marx'in Hayaletleri’ne verdikleri
yanitlar Lewis kendi yanitini yazarken zaten yayimlanmis (New
Left Review’da) bulunan Ahmad ve Jameson’in elestirilerinin
izinden gider agik¢ca. Ahmad ile Lewis’in itirazlanm (Jame-
son’in “sinif” konusuna ayirdif1 paragraflar birer itiraz olarak
gémiiyorum, bunun nedenini agiklayacagim) ayni anda yanitla-
mak amaciyla, daha 6nce yazdigim bir ciimleyi anmak isterim;
¢linkii bu ciimleyi Lewis, kendisi tarafindan kaleme alinan “On

Sinif kavraminin énemini gérecelestiren Derrida, yeni teknolojilerin kapitalist tre-
tim iligkilerinde yol agtd altist oimaya ragmen, sanayideki tcretli sayisinin dur-
madan artmig olmasina gereken énemi vermez gibidir. Cagdag “emekgi” elbette
ki birgok Irka ve birgok cemaate aittir. Ancak, kdltirel, irksal, cinsiyete dayal bas-
kilara dizisel olarak yaklagirken, emekgi sinifin 6znesinin sundugu yapisal ve
butunsel temeli gézden kagirmamak gerekir. Marksistlerin maddeciligi iste bu si-
nif gegisliliginde (transversalité) ortaya gikar ve barinaksizlar toplumsal degisgi-
min devindirici bir giict kilarak tlkusellegtiren postyapisalci konum kadar, sinif
aidiyetinden yoksun barinaksizlar mitosuna digmemeyi de saglar. Oysa, tam ter-
sine barinaksizlarin davasini bitin 6teki davalara baglamak gerekir: Ig¢i sinifi
sosyalizm micadelesinin merkezinde yer alr. Ote yandan, Dogu Avrupa'daki
halk demokrasileri bagarisiz olduysa, devrimler konusunda yaganan Stalinci sap-
manin Marksist bir agiklamasi, ruhlar kargisinda giicstiz ve kaginiimaz cin kov-
malardan dem vuran Derridact mantikla uyugamaz. Musallatbilimin kargisinda
bagka bir segenek var zaten: Burokratik devlet kapitalizmidir bu segenek; Stalin-
ciligi de hesaba katmaya olanak veren agiklayici varsayimdir bu. Buna kargilik,
kargi-devrimci burokratik kapitalizmin kurulugu Derrida’nin terimleriyle agiklana-
maz: yani, totaliter toplumlarin olugturdugu “Marksist” batinin sundugu sireci
yeniden-Ureten ruhlardan panik nitelikli korku duyan maddi gergekligin dolu
mevcudiyeti ya da capcanll mevcudiyet adina ruhlarla micadele eden Marksist
varlkbilim ile agiklanamaz. Sovyet diizeninin nasil bir dogaya sahip oldugunu
anlasak bile, Derrida'nin neden béyle yasli bir eda takindig anlagilamiyor. Mark-
sistler agisindan bunda aglayacak bir gey yok ki.

Tom Lewis son olarak da, kdlttrel, rksal ya da cinsel kimlikleri,milliyetleri ne olur-
saolsun, bireylerin iggiler olarak ortak gtkarlari uyarinca eylemde bulunmalarini
saglayacak biricik temeli yansitti§ igin emekgi sinifa dayanmak gerektigini belir-
tiyor yeniden. Oysa Derrida iggi sinifinin toplumsal dénigimun devindirici glicu
oldugu dustncesini kabul etmez. Toplumun degisimi konusunda reformcu bir yol
ogutler gibidir. Ancak Avrupa'daki sosyalist partiler ile Amerika'daki Demokrat
Parti toplumsal sorunlara irk damgasi vurulmasina, érnegdin Amerikall zencilere
sosyal yardim yapilmasina katiimadiklarinda, liberal siyasetlerin toplumsal but-
“¢elerde karanlik kesintiler yapmasina yol agtilar goklukla. Derrida’nin Yeni bir En-
ternasyonal’'e yonelik &nermelerinin gergek reformculugun degerlerine baglandi-
g1 kugkuya yer birakmiyorsa da, kapitalizmin saldirilan kargisinda iggi sinifinin
yeni direnig bigimlerine bel baglamak gerekiyor daha gok, yani bir musallatbilim
siyaseti yerine devrimci Marksizm geleneginden medet ummak gerekiyor.
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class” adindaki alt baglikta gelistirilen bir elestirinin hedefi ola-
cakmis gibi yazisinin bagliginin altina koyuyor:

“I felt that the concept of class struggle and even the identi-
fication of a social class were ruined by capitalist modernity
[...] Thus any sentence in which “social class” appeared was a
problematic sentence for me.”* [“Sinif miicadelesi kavraminin
ve herhangi bir toplumsal sinifta 6zdeslesmenin kapitalist mo-
demlik tarafindan yerle bir edildigini hissettim [...] I¢inde
“toplumsal sinif” gegen her bir tiimce benim i¢in sorunluydu”].

Her seyden once, 60’1 yillarda bulundugumuz yerler ve
dostlugumuz nedeniyle, binbir bi¢imde, olabildigince yakinim-
da gerceklesen Althusser’in tasarisiyla nasil bir iligki i¢inde ol-
dugumu betimledigim bir konusmanin baglamindan biyle kaba-
ca ¢ekip kopartilan bu iki ciimlede ne deniliyor? Bu iki ciimle o
zamanlar ya da héla “toplumsal sinif” denenin benim goziimde
higbir varolusa sahip olmadifini, ¢atigmalara, egemenligin do-
gurdugu sonuglara, miicadelelere, ittifaklara, vb. yol agan hi¢bir
toplumsal giice, hi¢bir seye denk diismedigini sGylemiyor. Bu
ciimlelerde son derece kesin olarak s6ylenen, “sinif miicadelesi”
kavramiyla (sdylenmese de kendiliginden bilinen bir seydi bu,
egemen Marksist sdylem tarafindan, komiinist partilerin —daha
ileride yeniden ele alacagim parti sorununu~ sfylemi tarafindan
ortaya atildif1 bi¢imiyle, bu yasalastirilmig kavram tarafindan)
varsayildig bi¢imiyle, toplumsal sinifin 6zdeslesme ilkesinin,
bu ilke ve bu kavramin isitti§im ciimlelerde benim agimdan “so-
runsallagtigrydi”. (Yineliyorum: “Thus any sentence in which

“social class” appeared was a problematic sentence for me.”)
Bence artik toplumsal sinif diye bir sey olmadigim ve bu konu-
daki her tiirlii miicadelenin zamamnin ge¢mis oldugunu sdyle-
mis olmak istesem, sdylerdim zaten. O zamanlar (60’11 y1llarda)
igittigim Marksist soylemde gecerli oldugu bigimiyle toplumsal

34. “Politics of Friendship”, The Althusserian Legacy iginde, E.Ann Kaplan ve
Michael Sprinker (ed.), Verso, 1993, s. 204.

53



sinifin dzdeglegme ilkesi ve kavraminin, bence sorunlu oldugu-
nu sdylemistim yalnizca. “Enkaz” halinde bir kapitalist modemn-
ligin en duyarh 6lgiit oldugu yerde ne yanlig, ne zamani gegmis,
ne oyun dis1 kalmig, ne anlamsiz demek olan; doniigiime ugra-
yacak, elestirel bigcimde yeniden ele alinip islenmesi gerekecek
anlam tagiyan bu sozciigiin, yani “sorunlu” s@zciigiiniin altim
cizmek isterim (Ornegin, ama bu konuyu yeniden uzun uzadiya
ele almak gerekir ileride; ¢linkii emek, emekgi, proletarya, iire-
tim tarzi, vb. kavramlar, her sey iste tam da burada olup bitiyor).
Dogaglama temelinde gerceklesen o konusmada bile, sinif soru-
nuny artik tutarlibktan yoksun ya da kullanimdan diigmiis bir so-
run saydifimi sdylemedim kesinlikle. Boyle bir sey demedigim
gibi bunu diisiinmiiyordum da, ¢iinkii Lewis’in alintiladig: ciim-
leden hemen sonra kesin bir dille §6yle diyordum (yazimin iig
satirdan fazlasim1 okumug olsa Lewis’in diinist davranip aktar-
masi gerekirdi bunu):

“Thus any sentence in which “social class” appeared was a
problematic sentence for me. For the reasons expressed earlier,
I could not say this in this form [“Iginde “toplumsal sinif” gegen
her bir tiimce benim i¢in sorunluydu. Daha 6nce ifade edilen ne-
denler dolayisiyla, bunu bu bicim altinda dile getiimezdim.”]
(bugiin, 1998 yilinda altin1 ¢iziyorum: “in this form”, 60’11 y1l-
lardaki Marksist bildirilerin bigimi) I believe in the gross exis-
tence of social classes [“Toplumsal siniflarin kabaca varligina
inaniyorum”] (gene bugiin, 1998 yilinda altin1 ¢iziyorum), but
the modernity of industrial societies (not to mention the Third
World) cannot be approached, taken into account within a poli-
tical strategy, starting off from a concept whose links are so lo-
ose. I had the impression I was still seeing models for sociologi-
cal and political analysis inherited if not from the nineteenth, at
least from the first half of the twentieth century (...) I believe that
aninterest in what the concept of class struggle aimed at, an in-
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terest in analyzing conflicts in social forces, is still absolutely
indispensable. [“ancak sanayi toplumlarnin modemligi (Ugiin-
cii Diinya’dan s6z etmeksiain), bir siyasal strateji i¢cinden bakil-
diginda, gondermelerini bu kadar kaybetmig bir kavramdan iti-
baren anlagilamaz. Hala XIX. yiizyilin degilse de XX. yiizyilin
ilk yanisindan miras kalan toplumbilimsel ve siyasi modelleri
gordiigiim izlenimine kapiliyorum. Toplumsal gii¢ler arasindaki
catismalan ¢oziimlemeye yonelik ¢abalarin bugiin hald mutlak
bigimde gereklilifine inaniyorum.”] (gene bugiin 1998 yilinda
altimi ¢iaiyorum; bu ciimle yeterince agik mi, yoksa ne dedigi
belli degil mi? Lewis’ten ama Abmad’tan da bu ciimleyi yeni-
den okumalanni ve de bunu sdyleyip yineledifimde bana inan-
malarin rica edebilir miyim?) But I am not sure that the concept
of class, as it’s been inherited (gene 1998 yilinda altim ¢iziyo-
rum), is the best instrument for those activities, unless it is con-
siderably differentiated” [“Ancak miras alindigi haliyle simif
kavraminin bu tiir ¢abalar i¢in en iyi ara¢ oldugundan emin de-
gilim; ya da bu kavram 6nemli lgiide farklilagmaya ugramali.”]
(gene 1998 yilinda alti ¢iziyorum).

Kendi yazdiklanmdan daha fazla alinti yapmaya ciiret ede-
miyorum. Konuya ilgi duyan okuru, biraz nce aktardifim bolii-
mii “son kerte”, “iist-belirlenme”, sahiplenme ve sahiplenenin-
sahipsizlesmesi (ex-appropriation) kavrami yoniinde gelistiren
tartigmanin tiimii** bagta olmak iizere, biitiin bu baglamlan yeni-
den kurmaya davet ediyorum (bu, benim burada verebilecegim
en iyi yamt). Ayn1 zamanda, Marx'in Hayaletleri’'nde yine bu
eksen etrafinda belirlenen baglamlan yeniden kurmaya davet
ediyorum. Marx’tan beri toplumsal smiflar denilen “seyin” va-
rolusunu o zamanlar oldugu gibi bugiin de ciddiye aldifim, bu
“sey”in miicadelelerin gergeklestigi alan, yer, esas mesele, de-
vindirici gii¢, vb. oldugunu, bu miicadeleleri ciddiye aldigim
35. Michael Sprinker ile birlikie, agy., s. 204 sq.
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acikca ortada olmali. Ve de bir kez daha s6yleyeyim ki, bu seyin
“yararina”, bu miicadeleye inaniyorum, ama bundan dolay1 da,
bu miicadeleye yonelik ¢dziimlemenin ilerlemesi “gerekliligi-
ne” de inantyorum. O zamanlar bana sorunlu gelen nokta, “mi-
ras alindif1” bi¢imiyle toplumsal sinif kavraminin yeterince
“farklilasmamug” bir kimlige sahip olmasiydi. O zamanlar bana
sorunlu gelen gey, yineliyorum, ozellikle toplumsal bir simfin
Ozdeslesme ilkesi ve bir toplumsal sinifin neyse o olmasi, tiir-
des, mevcut olmasi ve “en son dayanak’* olarak kendiyle dzdes
olmasiydi. Ne var ki, toplumsal giiciin belirli l¢iide tiirdes ol-
mamasi, kendiyle belirli 6l¢iide farklihk tagimasi bana bir top-
lumsal miicadele hareketiyle uyusmaz gelmiyor, hatta tam tersi-
ne gayet iyi uyusur geliyor. Marx'in Hayaletleri’nde “elestirel
miras”tan*’ soz ettifimde; “en son dayanak” ve “bir toplumsal si-
mfin kendi kendine 6zdesligi” sorunlan, istikrarsiz egemenlik
iligkilerini, egemenlife ytnelik miicadeleyi, catigkilan distala-
mak bir yana, tam tersine hegemonya kurmaya yonelik bu sava-
sa gondermelerde bulunarak dile getirilirler. Omegin sunlan
yazmistim (ancak konuya ilgi duyan okuru, bu 6nemmelerin yer
aldig1 baglami yeniden kurmaya davet ediyorum gene): “Gergek
su ki, Marksizmden miras aldifimiz o elestirel ¢oziimleme bigi-
mine, en azindan gegici olarak, dayamaktayiz sirtimizi: Verili
bir durumda, bu durumun toplumsal-siyasal uzlagmaz bir ¢atig-
kidaki gibi belirlenmis ve de belirlenebilir olmasi kosuluyla, da-
ha sonra bu semay1 karmagiklastirabilecek, yani egemen olanla
egemen olunan arasindaki basit kargithktan, hatta ¢atisan giigle-
rin en son kertedeki belirleniminden, giderek, daha da kokliice,
giiciin zayifliktan hep daha giiclii olmasindan [...] kugku duyma-
ya siiriikleyebilecek giicler arasi ¢atigmalar, bas celigki ya da
ikincil geligkiler, iist-belirlenim ya da konaklar ne olursa olsun,
hegemonyaci bir gii¢, egemen bir retorik ve ideoloji tarafindan

36. Spectres de Marx, s. 97. Specters of Marx, s. 55 [Marx'in Hayalstleri, s.94).
37. agy., s. 95 [Marx'in Hayaletleri, s. 93].
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dile getirilir gibidir hep.” Iste benim sorunum, baslica kayglm
da bu: “Sorunlu” buldufum yan, “semay1 karmagiklagtiran sey”
en bagta. “[...] Elestirel bir miras: Omegin, insan egemen sdy-
lemden ya da egemen diisiince ve tasarimlamalardan s6z edip
asamalandinlmis ¢atigmalarin yer aldifi bir alana génderme ya-
pabilir, ama Marx’1n, Alman Ideolojisi basta olmak iizere, hege-
monyay: elde etmek i¢in miicadele eden gii¢leri belirlemede sik-
c¢a kullandif1 toplumsal sinif kavramina uymak zorunda kalma-
yabilir. [...] Bir toplumsal sinifin kimligi ve kendi kendine zdes-
ligi olan gu en son dayanaga yapilan gondermmeyi degil yalniz-
ca, [Bunun bugiin, 1998°de altini ¢iziyorum; amacim da bana
sorunlu gibi gelenin, toplumsal “sinif” degil de, bagat olan belli
bir Marksist gelenekte ¢ogunlukla toplumsal “sinif’a atfedilen
sey oldugunu, yani “en son dayanak”mn yeri ya da konumu ve
“kendi kendine 6zdeslik olarak kimlik” oldugunu vurgulamak]
ama aym zamanda Marx’1n ide, ide olarak iistyapinin belirleni-
mi ya da ideolojik tasannmlama, hatta bu tasarimlamanin soy-
lemsel bigimi dedigi seye atfetwgi giiveni de askiya alarak, giic-
lerin miicadele ettigi bir alanda egemenlikten stz etmeyi siirdii-
rebiliriz pekild. Dahasi, ide kavrami burada yeniden incelemeyi
tasarladifimiz hayaletimsi olanin o indirgenmez olusumunu
icerdigi icin daha da olanakli byle bir gey.”

Burada bana sanirim haksizlik ederek siniflar ve sinif miica-
delesi sorununu en azindan hafife almakla suglayanlarin
Marx’in Hayaletleri’nde bu programla ilgili olan béliimlere dik-
kat etmedikleri ortadadir. Az 6nce alint1 yaptifim boliim (daha
bagka pek ¢ok bolim gibi) tiim “iist-belirlenimlere” agik bir
mantik i¢inde yer almaktadir (Bu agidan bakildiginda, Marksist
bir sdylemle, 6megin Althusserci sOylemle en azindan gegici
olarak tutarlilik sunmaktadir), ama bir yandan da “bu semay1
karmagiklagtirmaktadir”; bu mantik, sinifsal olusumlan ve sinif
miicadelelerini hesaba katmaya devam ederekten, gii¢ ve giic-
stizliik arasindaki iligkiyi, emek, iiretim, iktisat ve “ideoloji”
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arasindaki iligkiyi “sinif miicadelesi” alaninda yeniden tartigma-
ya agar.

Benim hatam, diinya toplumunun teknik-bilimsel-kapitalist
“modemliginin” yeni verilerini daha iyi bicimde goz 6niinde bu-
lunduran, yeni bir sinif ve sinif miicadelesi kavrami olusturan bii-
tiin Marksist ¢aligmalar tanimamamdi belki de. Elverigsiz bir ta-
rihsel iklime ragmen, gerek ¢Oziimlemeleri gerekse bagliliklari
agisindan cesaretlerinin kirnlmasina izin vermeyen Marksist ku-
ramcilarin yakin zamanlarda yaptif1 caligmalan bir¢ok kez say-
giyla selamlamay1 gorev bilmis olmakla birlikte, soziinii ettigi-
miz $u kesin noktada higbirinin bana ikna edici gelmedigini iti-
raf etmem gerekir. Ne olursa olsun, emin oldugum tek sey, sinif-
lar ve sinif miicadelesi konusunda sdylediklerim ya da sdyleme-
diklerime itiraz eden ve de burada bir yanit vermem gereken
Marksistlerin, bu konuda hic¢bir yeni kavram ileri siimedikleri-
dir. Gecikmeden sdylemem gereken sey Jameson’in bunun digin-
da bulundugudur; Jameson’in bu konuda yaptig1 uyarnlan kesin-
likle itiraz olarak kabul etmiyorum. Bu konuya yeniden donme-
den Once, zaten kendiliginden agik oldugu halde, Ahmad ve Le-
wis’in biraz fazla aceleyle ve genel olarak okuduklan i¢in goz-
den kagirdiklan bir noktayr agikliga kavusturinama izin verin.
Marx’in Hayaletleri’nde Yeni Entemasyonal’den stz ettigim her
defasinda, bu Entemasyonal’in bagrnindaki dayanigma ya da itti-
fakin, temelde ve de son kertede bir sinifa aidiyete bagl kalma-
mas! gerektiginin alti ¢izdigimde, benim goziimde bu, “sinifla-
nn” ortadan kalkti$1 ya da “simif” temelli farklara ya da kargitlik-
lara (ya da en azindan, gercekten de yeni kavramlar, dolayisiyla
belki de yeni isimler bulmak gereken yeni toplumsal gii¢ bi¢im-
lerine) bagh ¢atigmalann hafifledigi anlamina gelmiyordu. Yeni
Entemasyonal konusunda dediklerim (ki yeniden ele alacagim
gibi, zaten bu bir olgudur, soyut ya da iitopik olmakla hig¢bir ilgi-
si yoktur, ne hareketsiz kilinmistir ne de hareketsiz kilmaya yo-
nelmistir, tam tersine seferber olmay: gerektirir), ne bu toplum-
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sal egemenlik ve giig iligkilerinin gegersizlestigini, ne de yurttas-
lifin, ulusal topluluklann, partilerin ve vatanlarin sonunun geldi-
gini varsaymaktadir. Toplumsal giigler arasindaki farklan ve kar-
sitliklan (basitlestirerek “siniflar” denen seyler) bastan basa kat
eden bagka bir siyasal baglanma ve ¢oziimleme diizeyi soz konu-
sudur. Boyle bir boyutun (6megin, bir ulus-devlet i¢cindeki siya-
sal miicadelelerin, milliyet ve yurttaghk sorunlannin, partilerin
izledigi stratejinin, ulusal ve uluslararasi toplumsal siniflann bo-
yutu) daha iistiin ya da daha agag, oncelikli ya da ikincil oldugu-
nu, temel olup olmadigini sdyleyecek degilim. Biitiin bunlar her
an igin ivediliklerin, yapisal sonuglarn, her seyden 6nce de tikel
durumlarin yeniden degerlendirilmesine baghdir. Byle bir de-
gerlendimme icin, tamim1 geregi, dnceden varolan higbir olgiit,
higbir mutlak hesaplanabilirlik yoktur, ¢dziimlemenin daha 6nce-
den varolan hi¢bir bilgi olmaksizin her giin her yerde yeniden ya-
pilmasi gerekir: eylem, karar ve siyasal sorumluluk, yeniden-si-
yasallagma varsa, iste ancak bu kosulda, bu buyruk kosuluyla
vardir. “Karar verilemez olan” benim i¢in asla karann tersi olma-
di, karann bir bilginin hesap makinesinden ¢ilmasi gibi tiimden-
gelmedigi yerde karann kosulu oldu hep. Kald: ki, Lewis’in de-
digi gibi, “declares itself without class” [“kendini sinifsiz ilan
eden”] ya da “in the absence of class considerations” [“simif mii-
talaasinin olmadi$1”] bir Yeni Enternasyonal’den higbir yerde so-
z etmedim. Burada alintilamayacagim ancak konuyla ilgili okur-
dan yeniden okumasini rica edecegim uzun bir agiklama sonun-
da, bu Enternasyonal’i olusturan ittifakin ya da “bagin” gercek-
ten de “bir sinifa ortak bir aidiyet olmaksizin* kurulabilecegini,
kuruldugunu s6ylemistim. Bununsa “absence of class considera-
tions” ile, sinif ad1 verilenin ve de her haliikarda, ok daha aynn-
tih ¢dziimlemeler gerektirdigini diisiindiigiim ekonomik ve top-
lumsal giiglerin ¢ikarlaninin hige sayilmasi ya.da yansizlagtinl-
mastyla en ufak bir ilgisi bulunmamaktadir. Siyasal bilgi ya da
38. agy., s. 142, Ingilizce geviri s. 85 [Marx’in Hayaletleri, s. 135].
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eylem agisindan haksizsam, her tiir Entemasyonal’in “common
belonging to a class” [“bir sinifa ortak bir aidiyet™] temelinde
kurulmasi gerektigine inaniyorlarsa, “sinif miicadelesi”’nden dem
vuran geleneksel yasay1 kabul etmeyen ya da kutsal saymayan
her tiir soylemi bagnazca aforoz etmek yerine agik¢a sdylesin ve
kanitlasinlar (ne Ahmad ne de Lewis yapiyor boyle bir sey). Le-
wis’in kangtirdif1 bagka bir nokta da, Yeni Entemasyonal konu-
sunda dediklerimde “an abstract concern with human
rights” [“Insan haklanna dair soyut bir kaygi '] goriir gibi olmak.
Oysa boyle demis olsam bile, Lewis bunun higbir anti-Marksist
yani olmadifim kabul etmek zorunda (“a commitment, [“bir bag-
lilik™] diyor, [a commitment to human rights) that in its concrete
forms is not antithetical to classical marxism, but which revolu-
tionary marxists insist is unrealizable short of revolution, and
which is properly “undecidable” in the absence of class conside-
rations”) [“insan haklanna bir baglilik somut bi¢imiyle klasik
Marksizm ile uzlagmaz degildir, ancak devrimci Marksistler dev-
rim olmaksizin bunun gerceklestirilemez oldugunda ve de smif
miitalaasinin olmadif1 yerde esasen “karar verilemez” olarak
kaldiginda israr ederler”], s6z konusu “common belonging to a
class” amgstimmasindan birkag satir 6nce, sdzlerimi toplumsal be-
lirlenimlere duyarsiz (“karar verilemez” dedigim sey konusunda
yasadiklan kafa kangsiklifindan soz etmesek bile), soyut bir bi-
cimcilife doniistiinnekte ¢ikan olanlann, sik sik oldugu iizere,
izlenimci ve eksik okumalannda gbzden kagan bir noktay: agik-
liga kavusturuyordum. $oyle demistim: “Iste ‘yeni bir Enternas-
yonal’ de uluslararasi hukukun yasadig1 bu bunalimlar arasinda
bulmaya ¢aligmakta kendini; iistelik, pazar yasasi, ‘dig borg’, bi-
limsel-teknik, askeri ve ekonomik gelismedeki esitsizlik insanlik
tarihinde bugiine dek hi¢ goriilmedik 6l¢iide korkung, gercek bir
esitsizligi koruyup siirdiirdiik¢e upuygun diismeyecek, kimi za-
man ikiyiizlii, ama ne olursa olsun bicimsel [En basta “abstract
concerns with human rights” diyen Lewis’in goziinden kagan ce-
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sitli kisimlann en 6nemlilerinin altini bugiin, 1998’de ¢iziyorum]
ve de kendi kendiyle tutarsiz kalacak bir insan haklan sdylemi-
nin sinirlanni [bu ‘Yeni Entemasyonal’] gostermeye baglamis bi-
le. Bazilannin kalkip da, insanlik tarihinin iilkiisii olarak en so-
nunda bagariya ulagmig bir liberal demokrasi iilkiisii adina yeni-
Incilcilik yapma cesareti buldugu simdilerde avaz avaz bagirma-
liy1z sunlan: Insanlik ve diinya tarihinin higbir dsneminde siddet,
esitsizlik, diglanma, aglik, dolayisiyla ekonomik baski bu kadar
¢ok insan1 avcuna almamagti.”*

Soyut bir kavram olan “insan haklan” kavramina o kadar az
inaniyorum ki, az 6nce alintiladifimiz kisim, biraz ileride, en
azindan program anlaminda, ama ¢ok uzun yillardir galigmalar-
m1 belirleyen gizgide kalarak, metafizik bir kavram olan ve de
s0z konusu “insan haklar’’nin merkezinde yer alan (6zellikle de,
gene ayni derecede soyut “hayvan” kavraminin karsiti olarak)
insan kavramin da sorun konusu eder.

Sonugta, bu uyarnlan yamtlamamaya karar vererek, ayn he-
yecanla sunlan yazan Lewis’in retorigini ve iyi niyetini degerlen-
dimmeyi gene okura birakiyorum: “Derrida’s International furt-
her asserts the desirability of cross-class alliances (bosses
alongside workers); its call to membership is addressed most of
all to intellectuals — preferably other deconstructionists” [“Der-
rida’nin gelecek Entemasyonal’i siniflararas: ittifaklarin arzu
edilir oldugunu vurgular (patronlarla is¢iler omuz omuza); iiyeli-
k cagnsi herkesten ¢ok entelektiiellere yoneliktir — tercihan da
oteki yapigoziimciilere”].* XIX. yiizyilda se¢im kampanyasi yii-
riiten demagog bir aday bile boyle bir lanetlemeye bagvurmaya
ciiret edemezdi. En azindan bunu bir tartigmada elini giiglendire-
cek kanit olarak sunmaya ciiret etmezdi. Ote yandan “it may al-
so surprise many deconstructionists [Kim? Hangileri?] to learn
that the death Derrida mourns is not Marxism's but rather that of

39. Spectres de Marx, s. 141 [Marx'in Hayaletleri, s. 134-135].
40. Lewis, agy., s. 149.
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a particular regime of state capitalism [“Derrida’nin yasin tut-
tugu Oliimiin Marksizmin degil de, daha ziyade devlet kapitaliz-
minin $u 6zel bigiminin oldugunu 6grenmek birgok yapigziim-
ciiyii de hayrete diisiirebilir”] [Lewis igin Stalin bolsevizminin
biricik gecerli tammudir bu). For Marxists, there is nothing to
mourn” [“Marksistler igin ortada yas tutacak bir durum yok”]
(Ha, gercekten mi?)“tiiriinden giiliing bir sug¢lama icin de aym
seyleri sOyleyecegim, ama o kadar kaba ve demagojik nitelikte
bir polemik ki ne bu suglamaya karsilik verecegim ne de onu tar-
tigacagim.

Tamamiyla hemfikirim: “yapigdziimciiler” (hangileri tam
olarak?) ve daha pek ¢ok kisi giinlerden bir giin Stalinciligin ya-
sin1 tuttugumu Ogrenecekler Lewis’in agzindan. Aym kisiler Le-
wis’in hi¢ kimsenin yasini tutmadifim 6grendiklerinde aym de-
recede sagiracaklar mi acaba? Lewis’in metninde tartigmaya za-
man ayimayacaklanmdan hazir sz etmekteyken, en azindan
bunlann bir dokiimiinii versem yerinde olur.

1. “Deficiency of morality in Marxism by equating Leninism
and Fascist totalitarianism” [“Leninizm ile fasit totaliter rejim
arasinda kurulan denklik ile Marksizmin girdigi ahlaki ¢okiin-
tii”’]** elestirisi getirdigim iddias1. Higbir yerde yapmadim boyle
bir elestiri ve de yazimin higbir yerinde izi bile yok bodyle bir
“denklemin”- ancak bu, Leninizmin kusursuz oldugu ve higbir
“totaliterlik” sugu tagimadigina inandifim anlamina gelmez.

2. Calismalanmin “postmodernist” olarak tanimlanmasi, ki
yiizlerce kez yinelenmisg bir tanimdir bu. Daha &nce ele aldifim
kaba bir hatadir bu ve de bu hata burada “postmodemizm, post-
yapisalcilik” ile “iist-anlatilar”in elestirisini birbiriyle 6zdeg ha-
le getirerek daha da agirlagiyor.*

3. “The working class is shrinking in terms of absolute num-

41. agy., s. 157.
42. agy., s. 162, n. 15.
43. agy., s. 144.
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bers on a world-wide scale” [“Isgi smifi mutlak say: itibariyla
diinya Olgeginde daralmaktadir”’]* gibi bir seyler sdyledigim id-
dias1. Asla diisinmedim boyle bir sey. Aym sekilde, “classical
marxism cannot account for the homeless as a group, excludes
them, and ignores their revolutionary potential” [*Klasik Mark-
sizm evsiz barksizlan bir grup olarak hesaba katamaz, onlar
digtalar ve onlarin devrimci potansiyelini gormezden gelir”]*
gibi seyler de sbylemedim asla. Su siralar Lewis’in beni eytani
temsilcilerin sonuncusu, Marksizme hakh ya da haksiz olarak
yoneltilebilecek gercek ya da potansiyel tiim itirazlann eksiksiz
bir cisimlenisi olarak gostermekten kaginilamaz bir medet um-
dugu izlenimi igindeyim. Oysa, elestiri ve tartismanin giderek
daha seyrek hale gelmesinden kaygilanmak gerekir; bu alanda
neden hig itiraz edecek kisi ¢ikamadifini sormak gerekir.

4. Benim “discredit revolution both as a political strategy for
the present and as a social aspiration for the future” [“devrimi
bugiin i¢in siyasal bir strateji olarak, gelecek igin de toplumsal
bir umut olarak iki defa gdzden diigiirme”] pesinde oldugumu
sOylemek son derece kaba bir yalandir. Devrimin geleneksel yii-
zii ve imgeler diinyasi bence bazi “karmasalar...” igeriyorsa da,
devrim sozciigiine sayilamayacak kadar ¢ok defa olumlu, onay-
lar bir deger yiikledim (o kadar ¢ok ki gerek Marx’in Hayaletle-
ri'nde gerekse daha bagka yerlerde arayip bulacak kadar zama-
nm yok). “Mesihgilik olmaksizin” “Mesihsellik” baglig1 altina
koydugum her sey, yalnizca bir muhafazakérlik durumunu degil,
ama ayni zamanda bir reform siirecini bile (bunda israr ediyo-
rum, ¢iinkii Lewis beni ¢ogunlukla bir “reformcu” olarak sunu-
yor; bazi verili baglamlarda, iki ayn alegoriden, Reform ya da
Devrim’den birini soyut bigimde se¢meyi reddettigimde, kabul
ediyorum, olabilirim de) kesintiye ugratan devrimci anlara gon-
derme yapmadan diisiiniilemez. “Pessimism about the willing-

44, agy., s. 150.
45, agy., s. 152.
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ness and the ability of the working class to fights for a better so-
ciety account for a great deal of the kind of postmodern theori-
zing SM contains” [“MH’nin icerdigi tiirden possmodern ku-
ramlagtimmalar biiyiik ol¢iide ig¢i simifimin daha iyi bir toplum
icin miicadele etme istegi ve yetenegine dair kotiimserlikten
kaynaklanir.”]* tiininden tanilarda ne oldugumu ve ne yaptifimi
kestimmekte giicliik cektifimi sdylemem gerekir. Mesihsellik
iizerine sdylem, kulak verip anlamak istenirse, ne gegmise ne de
edilgenlige yonelir. Bu kategoriyi de kdtiimserlik kadar bayagi,
kaba ve ilgin¢ olmaktan uzak bulmasam, temelde iyimser oldu-
gunu gosterebilirdim. Daha ileride kisaca yeniden ele alacagim
bunu. “Postmodemlik” ve “working-class” kategorileri konu-
sundaysa daha once agiklamigtim ne diisiindiigiimii.

5. Lewis’in dilinden aktarirsak asla s0yle bir sey demedim:
Marxism leads inevitably to the gulag insofar as Marxism seeks
to materialize its critical spirit in a real society” [“Marksizm
kendi elestirel ruhunu gercek bir toplumda gergeklestirmeye yo-
nelirse, kaginilmaz olarak Gulag’a yol agar”’]” Boyle diisiinsem,
sOylerdim zaten. Peki, ama o0 zaman nasil yazabilirdim ki
Marx’in Hayaletleri’'ni? Kald1 ki, belli bir “Marksizmin”,
“Marksiam” iddiasinda olan ya da sdzde “Marksizmin”, bir diiz-
mece-Marksizmin Gulaglara gidisi engelleyemedigine inanma
egilimindeyim. Ama bunun nedeni “materialize its critical spirit
in a real society” [“kendi elestirel ruhunu gercek bir toplumda
gerceklestirme”ye] yonelmesi degildir. Tam tersine! “Its critical
spirit in a real society” de yeterince ete kemige biiriindiirmedigi
i¢in, bunu yapmadig: i¢indir. Ote yandan, hafif bir dille, sovyet,
bolsevik, Leninist ya da Stalinist “yenilgi” denebilecek olan ola-
yin Ozgiil ¢dziimlemasine girigmedigim de dogrudur. Kitabimin
konusu bu degildi, hila da bu konuyu ele alabilecek durumda ol-

46. agy., s. 157.
47. agy., s. 1583.
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dugumu sanmiyorum. Bu korkung konu iistiine bugiine kadar do-
yurucu bir sey okumadim daha. Bu konuylailgili olarak Lewis’in
sagladig1 yazili kaynak dokiimiine tesekkiir ederim (bizi Buha-
rin’in “Telegraphically stated, Stalinism is the doctrine of “soci-
alism in one country” [“Telgraf diliyle ifade edildiginde, Stali-
nizm ‘tek iilkede sosyalizm’ doktrinidir”] diyen formiiliine gén-
dererek ne dedigi belirsiz bir doksografiyi ozetlemekten bagka
bir sey yapmiyor). Bundan sonra olacaklar ise telgrafin nasil
okunup nasil ¢oziildiigiine bakar. Telgraf tek bagina fazla zengin
icerikli degil. Dlna edici higbir sey sdylemiyor Lewis. Bazi belir-
tiler= bakarsak, dogru anladiysam, Trogkist yorumun inceltilme-
_si (6megin, Cliff tarafindan) s6z konusu galiba: Bir emekgiler
devletinin yozlagma nedeni, gercekte, burjuvazinin yerini biirok-
rasinin almasindan bagka bir gey degildi. S6z konusu biirokrasi
ise, arti-degerin iiretimi ve birikimi siirecinde burjuvazinin oyna-
dig1 rolii oynayacakti. Belki. Gulag’dan s6z eden Lewis oldugu
icin, burjuvazinin yerini biirokrasinin almasinin, tek bagina, Gu-
lag olaymu agiklayip agiklayamadigina (kugkuluyum bu konuda)
bakmak gerekir, en 6nemlisi de burada, Gulag karsisinda yerine
getimemiz gereken ddevin “agiklamak™ olup olmadigidir. Bura-
da bagka bir sorunsal olusturup seferber etmemiz gerektigine
kusku yok. Hangi sorunsali? Omegin, siyaset ile ruhgdziimleme-
yi yeni bir bi¢cimde eklemleyip —bu kitapta beni yanitlayanlardan
hi¢birinin yapmadigi- 6liim ve yas deneyimini, dolayisiyla haya-
letimsi hale gelme deneyimini hesaba katan bir sorunsali (Kita-
bimin bu yonde ilerledigini ammsatmama gerek var mi?). Bunu
yapmak hem siyasal cinayetler ve Gulag agisindan, hem de dyle
alelacele biirokratiklesme denilen sey agisindan gerekli. Bu ka-
dar kullanilan ve istismar edilen biirokratiklesme kavrami, kor-
karim iyice soyut bir hayalet yalmz; bence bu hayalet de, ancak
kendisini olusturan hayaletsi soyutlamanin, olanagin hayaletimsi
etkileri lizerine ciddi, sivri ve farklilagmig bir kuramla ¢oziimle-
nebilecektir. Lewis, bana yonelttigi haksiz suglama ve higbir ka-
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nita dayanmadan bana atfettigi sozler disinda, somut olarak hig-
bir sey demiyor zaten (bdyle diisiinmedifim halde, nerede dedim
acaba sunu: “Marxism leads inevitably to the gulag insofar as
Marxism seeks to materialize its critical spirit in a real soci-
ety”?); bagka bir yerde yapilmis bir ¢calismaya gonderme yap-
makla yetiniyor (“It is impossible, diyor, to do justice to the rich-
ness of the theory of bureaucratic state capitalism in this space”
[...] “I am aware that a number of important questions and issu-
es remain after the incomplete summary I have offered of how the
theory of “bureaucratic state capitalism” explain the rise of Sta-
linism. It is not possible on this occasion, however, to pursue ot-
her matters such as [...]” [“Burada biirokratik devlet kapitalizmi
kuraminin zenginliginin hakkim vermek imkansiz” [...] “Kisa bir
Ozetle sunmus oldugum, Stalinizmin yiikselisine agiklama geti-
ren “biirokratik devlet kapitalizmi” ardindan geriye ¢ok sayida
Onemli soru ve sorun kalmig oldugunun farkindayim. Ancak bu
durumda diger konulara devam etmek imkénsiz olacaktir.”’]® —
bunun ardindan da hi¢ dokunulmadan birakilan bir siirii gercek
sorun geliyor).

Lewis’in biitiin bu oyalama, postponements [erteleme, ileri-
ye atma] ve savusturmalanm koétiiye kullanmak istemesem de,
iki noktaya agiklik getirmek istemekteyim: 1. bir yandan, bir
kuramin zengin oldugu varsayimi (concesso non dato) bu Kura-
min tutarh ya da yeterli olmasini gerektirmez; 2. dte yandan, her
seyin bu kadar sematik bir program diizeyinde bildirildifine ba-
kinca, bu kadarla yetinilip bana “metafizik” kalma suglamasi
getirilmesini eglenceli buluyorum dogrusu. (“But enough has
been indicated to allow the tenor of the theory to emerge and to
know that we stand here a far remove from Derrida’s metaphy-
sical view of the Bolsheviks’ eventual failure” [“Ancak bu kura-
min igerigini, bizim Derrida’nin Bolseviklerin olasi bagarisizlik-
lanina iligkin metafizik bakis agisindan uzak oldufumuzu gos-
48. Ghostly Demarcations, s. 154-157.
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terecek derecede belirttik”’]).

Elbette ki, biitiin sorun da burada zaten, denebilir, biitiin bu
programi ve oyalamayi (Lewis’in zaten pek ciliz bigimde stz et-
tii biirokrasiye dayanak olarak gosterilen kuram) sunulug bi-
¢imiyle son derece soyut, sematik ve metafizik bulmakla kalmi-
yorum. Biirokrasi ve devlet kapitalizmi konusunda sdylenebile-
cek her ilging seyin (kald1 ki, bagkalarinin da elbette ilging, ya-
rarli ve kesin geyler sdyleyebileceklerinden eminim — ancak Le-
wis’in yazis1 biitiin bunlarn kam ¢ekilmis ve hi¢ de inandirici
olmayan bir iskeletini sunuyor) bir “hayaletlik” diigiincesini,
Marx’in Hayaletleri’'nde yoniinii belirttifim su “musallatbilimi”
varsaydigina inanmakla kalmiyorum. Hamacher ve de kendimi
hemen hemen tiimiiyle hemfikir hissettigim acikgoriislii bir de-
nemesinde “to speak of specters, the lexicon of ontology is insuf-
ficient” [“hayaletlerden stz etmek igin, varlikbilimin s6zdagar-
cig1 yetersiz kalir”]* diyen Montag diginda belki, bu kitabin bii-
tiin yazarlannin, beni okumadiklan ya da okumak istemedikleri
icin, haksiz yere ima ettikleri gibi, benim s6ziinii ettifim musal-
latbilimin “metafizik” ve “soyut” olmakla hi¢bir ilgisi bulunma-
difina ozellikle inaniyorum.

Qlinkii “Derrida’s metaphysical view of the Bolsheviks’ even-
tual failure” [“Derrida’nin bolseviklerin olasi basansizliklanina
iligkin metafizik bakig agisi”] yargisinda bulunduktan hemen
sonra, Lewis, bu dedigini 6meklemek istermis gibi, kendisine
gore soyutlama ve metafizik diginda bir anlam tagimayan su
“musallatbilim”den s6z eder. Buna gene donecegim kugkusuz
ancak burada daha bagtan ve kaba bir bigimde su kadanm soy-
lememe izin verilsin ki, Marx'in Hayaletleri’nde ve daha bagka
yerlerde bagvurdugum hayalet mantig1, bana gore, metafizik de-
gil, “yapigdziimsel”dir. Bu mantik; soyutlama, iilkiisellestirme,
ideolojilestirme ve fetiglestirme, deyim yerindeyse, metafizik-
lestirme siireglerini ve bu siireglerin etkilerini hesaba katmak

49. Montag, agy., s. 71.
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i¢in gereklidir. (Jameson sunu animsatmadan ge¢miyor zaten, ki
bence ¢ok hakli: Ben daima “consistently demonstrated the im-
possibility of avoiding the metaphysical” [“metafiziksel olandan
kaginmanin olanaksizlifim israrli bir bi¢imde ortaya koy-
mus”um] [p.80]). Ciinkii hi¢bir ciddi Marksist, megin soyutla-
manin karsisina gegip de, hi¢ 6nemi yokmug gibi omuz silke-
mez. Dolayisiyla soyutlama olarak “metafizik” karsisinda da ay-
n1 sey sz konusu. Sozgelimi, biirokratiklesme de bir soyutlama
ve hayaletlestimme goriingiisiidiir. Marx’tan okuyup 6grendigim
bir de su var: soyutlama siirecinin olanaklilifin1 hesaba katmak
gerekir. Marx biitiin mriinii biitiin alanlardaki soyutlama olana-
gim ¢oziimlemekle gecimmigtir. Daha bagka seylerin yani sira bi-
ze bir de, soyutlama, imgeselin tutarsizli$1 karsisinda, bunun hig
Onemi yokmus gibi (“bir higmis” gibi) omuz sillamemek gerek-
tigini de ogretti. Kitabimin ayn1 zamanda bir soyutlama elestiri-
si oldugunu da eklememe gerek var mi? Marx'in Hayaletle-
ri’ndeki benzer pek ¢ok boliim arasindan, az 6nce dikkati dagi-
nik Spivak’a animsattigim boliimii yeniden aktararak [“Her tiir
dogmatiklikten, hatta her tiir metafiziksel-dinsel belirlenimden,
her tiir Mesihgilikten kurtarmay: deneyebilecegimiz sey, belli bir
vaat deneyimidir, haklanin kazamimina ve Mesihsel olana iligkin
belli bir olumlamadir. Ustelik bir vaadin yerine getirilecegini de
vaat etmesi gerekir, yani “ruhsal” ya da “soyut” kalmamayi, ye-
ni eylem bigimleri, yeni kilgi, orgiitlenme, vb. bigimleri, olaylar
-liretmeyi vaat etmesi gerekir. “Parti bi¢ciminden” kopmak ya da
su ya da bu devlet ya da Enterasyonal bi¢iminden kopmak, her
tiirlii kilgisal ya da etkili orgiitlenme bigiminden de vazgegmek
anlamina gelmez. Burada bununtam da tersine nem vermekte-
yiz.]® soyle diyece@im: Ahmad, Lewis ya da Eagleton’da bende
oldugundan daha fazla “metafizik soyutlama”, benden ¢ok daha
“kotii” soyutlama, siyasetsizlestiren ve devinimsizlestiren so-
yutlama buluyorum,; hatta, Lewis’in eglenceli soziiyle sdyler-
50. Spectres de Marx, ss. 146-7, geviri s. 89 [Marx’in Hayaletleri, s.140-141].
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sem, Devlet, Parti ve Enternasyonal’in bugiinkii ve miadi dol-
mus Orgiitlenme bigimlerini yeniden-iiretmek isteyen Marksist-
lerde daha ¢ok “kotiimserlik” buluyorum. Lewis tarafindan orta-
ya konuldugu bigimiyle bu siradan iyimserlik kotiimserlik kar-
sithifiny, itiraf edeyim la, ciddiye alamiyorum: Yiireginin tam
ortasinda bulunan “olanaksizin deneyimi™* olarak soziinii etti-
gim Mesihsellik, bence, siyasal geye yonelik tiim ciddi ve dev-
rimci yaklagimlarin temelinde bulunan “iyimserlik” ve “kotiim-
serligin” kurmus oldugu su garip ittifaktir. “Kotiimserlik” kadar
“iyimserlik” de denilebilecegi i¢in, bu sbzde-kategorileri pek az
kullaninm.

S6z yanitlardan agilmigken, Jameson’in verdigi énemli ya-
nittaki* kimi tartigma yerlerini, goriigbirliginde olunan ve olun-

51. agy., fr.geviri s. 89 ve devamu.

52. Fredric Jameson, “Marx’s Purloined Letter” [“Marx’in Calinan Mektubu],
Ghostly Demarcations, ss. 26-67. (Fransizca gevirisi Marx aprés les marxismes
adli derleme iginde, L'Harmattan, 1997)

Fredric Jameson hayaletlik kavraminin geligtirimesinin Derrida’nin digincesin-
de bir dénigime taniklik ettigini kanisindadir: Yapigézim daha agikga siyasal bir
g6rinume burdndr. Ne var ki, Derrida’nin Marx ile iligkisinin degisip degismedigi-
ni 6grenmeyi dedil, zamaninda Marx'in diigincesinin de bir evrim gecirdigi gibi,
Derrida’nin dignme ve yazma ugraginin ilk baglardan bu yana degisip degisme-
digini belirlemeyi amaglar.

Derrida’nin kanitlama stratejisinin bilangosunu gikartmak isteyen Jameson, Ben-
jamin’den esinlenen bir benzetmeyi alir; takimyildiz benzetmesidir bu ve “Derri-
da’nin yapitinda metnin iptidai birikimi”yle tutarlidir. Gergekte bu, anlati tirinden
evrimi ya da geligimi olmayan ve hayalet gevresinde dénen bir bigimlenmedir.
Béylelikle Jameson Derrida’nin kaleme aldigi ilk metinler konusunda, belli bir ha-
yaletimsilik bigiminin daha o zamandan bu metinlerde yer aldi§ina ikna olarak,
yeni olduguna inandidi bir bakig agisi sunar.

O zamanlar her yanda (Tel Quel grubunda oldugu kadar, Althussercilerde ya da
Heidegger ve Derrida’da da) metafizik dilin geylesmesiyle micadele etmeye ca-
balaniyordu. Bazilan “ideocloji"den s6z ediyordu, bazilar da “metafizik"ten, Alt-
husser bunun kargisina Ust-belirlenmeyi, Derrida ise yaziyi gikartiyordu.
Jameson’a gére Derrida’nin “estetigi” felsefi ikilemleri betimlemek igin “sorun-bi-
cimler”in yerini degigtirmeyi 6nerir; béylece, kavramlar digundlur kilan dizgele-
rin yenilenmesi sayesinde yeni kavramlarin ortaya gikmasi saglanmig olacaktir.
Bu yordam ise, 68 Mayis’l yenilgisinden ve bu yenilgiden kaynaklanan Mark-
sizmden uzaklagma ertesinde, kuramsal dizlemde “Mesihge zayif gig"e bag-
landi§1 oranda daha da degerli sayilacaktir. Dolayisiyla, Derrida’nin yaklagimi,
geleneksel felsefi 6nvarsayimlarn yinelemeye yatkin olumlu énermelerden ka-
¢inmak olacaktir. Ancak, Derrida kendi elegtirel tasarisinin tamamen dagiima-
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sindan kaginmak igin, Heidegger'den felsefe tarihinin butinsel Ust-anlatisini
6dung alir; bdylece, giristigi tasari da felsefenin 6zerk tarihini yerle bir etmek is-
teyen Rorty’'nin tasarisi kadar kéktenci gérinmez. Geriye maddecilikle hayalet-
lik arasindaki iligki sorusunu sormak kaliyor. Marksizmin bir felsefe (kendi ku-
ramsal-kilgisal birligi engeller bunu) ve de a fortiori maddeci bir felsefe olama-
mas! gibi, yapigézim de bir felsefe degildir, dolayisiyla, felsefe olarak
anlagilacak bir yapigézimcd Marksizm de olamaz. Butin maddeci felsefeler,
dugtincenin sagdlam bir temeli olmasi gerektigi diglncesini fazlaca varsayan bir
varlikbilimden kaynaklandigi igin, bu séyledigimiz daha da gergektir, Oyleyse,
hayaletsellik, butin bu gesitli maddecilikler kadar, genel kaninin tersine, cap-
canh mevcudiyete gok fazla 6nem veren varoluggu varlikbilimlere de karg: gikar.
Cagimizinsanlarinin, kiresellegmis kapitalizm iginde yikilan yagamlari, hayalet-
lerin canl insanlara duydugu destanlara konu olmus kin ve kiskanghga yeni bir
anlam verdigi igin, Derrida'nin “musallatbilimi” ginUmuzdeki gergek hayaletlerin
kimler oldugunu da gésteriyor bize. Ne var ki, Derrida’nin gésterdigi Gzere, e§er
Marx hayaletler konusunda bu kadar takinakli gibiyse, bunun nedeni belki de
butdn gegmis ¢aglarin élulerinin duydudu sinifsal hingla olugan tehdit edici mi-
rasa daha bir duyarl olmasiydi. Marksist hayaletselligin, élilerin ve gegmigin
kindarh@imin intikam alma tehdidiyle Shakespeare modeline oranla daha bir do-
lu oldugunu ileri siren Jameson'in varsayimi budur.

Kendisi de muhafazakar bir devrim konusunda tarihselci bir “fantazmin” kurbani
olan Heidegger belki de Derrida’nin géziinde babanin hayaleti oluveriyorsa, Alt-
husser'in bundan kurtulmak igin yapti§i tum gabalara ragmen birgok Marksiste
yakigtirilan tarihselci ve erekgi modeli suglamakla yetinmiyor artk Derrida: Bag-
ka tur bir dugUncenin ortaya gikmasi igin, ister nasyonal-sosyalist, ister liberal is-
ter agin-sol olsun, bir devrime iligkin beslenen hayaletsi fantazm, der Jameson,
“imgenin diguncesiolarak alegorinin kuramlagtirmasini” gerektirir. Olayin digun-
cesini bulandiran hayaletsi olayin kendisi, katiksiz olmayanin (impur) dugtncesi-
ne ¢agrida bulunur. Kékensel anlamin kékensel bir sapkinligi, kékensel bir haya-
letlegme var, Husserl'in gériingubilimi de igte bunu yeniden kurmaya galismigti.
Bu anlamda ele alinan géringubilim Derrida’nin g6zinde hayaletsi bir mantiktan
aynimaz gibidir; géringubilim hayaletsi ve hayaletlegtiriciyse, bu durumda
Marx'ta zaten bulunan ilk gerceklikler, dolu mevcudiyet, dolayisiyla kullanim de-
gerine benzer bir gey ihtiyacini dile getirir. Sinif kavrami gevresinde yeni bir belir-
sizlik gikar ortaya. Bitin Marksizmlerin temel kavrami olan bu kavram, ne basit
ne de yekparedir. Sinifsal tehditlerin y&netici simif tarafindan igsellegtiriimesi
kadar, egemenlik modellerinin alt sinif tarafindan ige katilmasi da birtakim kendi
kendine yapig6zim (auto-déconstruction) hareketleri sergiler; s6z konusu yapigé-
zUm, toplumun imgeleminde oldudu kadar her tur dretim tarzinin toplumsal ger-
cekliginde de etkindir. Sinifsal etkilesimlere (agencements) iligkin bu okumalar
alegori kaliplarina denk diger. Oteki sinifin hayaleti dolagir, ¢iinki sinif, kargt si-
nifin bedene katma (incorporation) bigimlerinin kbusuyla yasar, karmagik ve ale-
gorik bir igtir bu. Sinifsal bir musallatbilimdir, alegorik bir sinif miicadelesidir.
Hayaletsellik kavrami, bunun diginda, bir de ruh ideolojisiyle miicadele etmeyi ve
ideoloji kavraminin dinsel bilegenini yeni bagtan distinmeyi saglayacaktir. Jame-
son dine iligkin farkl yorumlari, yorumun geylesmis igeriklerinin harfiyen tasarim-
lanmasi anlaminda, tasarimlama bigimlerinin ¢6zimlemesine yeniden katmayi
6nerir; s6z konusu ¢g6zimleme, fantazmagorik dinyanin insan deneyiminde tar-
tigiimaz kimlige sahip oldugunu ortaya koymak yaninda, kullanim degerine bes-
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mayan yerleri belirlemenin zamanidir belki de. Az 6nce amm-
sattifim iki izlekle, toplumsal siniflar ve Mesihsel olan ile bag-
layalim.

Siniflar: Lewis bana kars1 Jameson’1 yardima ¢agirsabile, Ja-
meson’1n bu konuda sylediklerini,” ileri siirdiiklerimin elestiri-
si olarak kabul etmiyorum asla. Burada onunla temelde goriig
birligi i¢inde bulundugumu hissediyorum ya da en azindan “As
for class, however, merely mentioned in passing as one of those
traditional features of Marxism that can be jettisoned en route
by any truly post-contemporary Marxism — “this ultimate sup-
port that would be the identity and the self-identity of a social
class” [Spectres de Marx, s. 97] — it seems to me appropriate to
take this opportunity to show how this very widespread concep-
tion of class is itself a kind of caricature. It is certain that — even
along Marxists — the denunciation of the concept of class has
become an obligatory gesture today [...]” [“Marksizmin gele-
neksel araglanndan biri olarak birgok vesileyle sozii edilen, bii-
tiin post-¢cagdag Marksizm akimlan tarafindan yolda denize ati-
verilecek olan sinif kavramina gelince — “bir toplumsal simifin
kimligi ve kendi kendine 6zdesligi olmasi istenen su nihai daya-

lenen inancin nostaljik kékenini anlamayi da sadlar, oysa timuyle dinyevilegmis
(sécularisé) bir toplum asla dinyaya gelmemigtir. Derrida kendince soyutla-
manin dinamidiyle, yani soyut fikirlerin yerini gergek bedenlerin nasil aldidyla il-
gileniyordu gergekte. Stirner'de dugtinceler, bedensel bir bigime burinmustd, bi-
rer hayalet olmuglardi, oysa Marx'ta daha da imgesel bir varlik alan olugturan
sistematik cin kovma girigimi, hayali kurulan ve de umut edileni kugatmak yeri-
ne dolambagl yoldan elde etmeyi amaglar. Gergekten de, Derrida’nin bizlere 6g-
rettigine gore, butin bu tarih, yas galigmasi ve narsisizmin paradokslan tarafin-
dan yé&nlendiriimektedir. Marx Uretimin kendisinde hayalet-6ncesi ya da hayalet-
sonrasi, dokunulmamig bir gergeklik arar.

Ne var ki, hayaletsel olanin son buldugunu bildirmek, Mesihsel degil, mahgere
yaragir bir siyasete yol agmak demektir. Hayaletsel olan gundelik bir sey oldugu
icin, “simdiyi ve gergedi en ufak bigimde kusku bile gekmeden paramparga
eder”. Sanal ve sanallagmig olaylar, artik canli olanla olmayani ayirt etmeyen,
makinelegmig ve gayri ihtiyari bir yapigozimden kaynaklanir; geriye “Marx'in su
¢alinmig mektubunu” birakir: Kendi apagikliginin fazlaca olmasiyla kendini per-
deleyen, bagka bir adalete ve bagka bir demokrasiye gagridir bu.

53. New Left Review, no. 209, s. 92 sq.

71



nak” [Marx'in Hayaletleri, Fr., s. 97], bu bana su ¢ok yaygin
olan sinif kavrayiginin kendisinin bir gesit karikatiir oldugunu
gostermek i¢in bir firsat olarak goriiniiyor. Su bir gergek ki, bu-
giin —Marksistler arasinda bile- sinif kavrammin reddedilmesi
adeta zorunluluk haline geldi.[...]’] Onermesi ¢evresinde (bura-
da daha uzun bir alint1 yapamam, yeniden okumak gerekli) sOy-
lediklerinin tiimiine harfi harfine katilmasam da, kendisiyle ay-
n1 yonde ilerlemekteyim.

Daha ileride “And this is of course exactly the gesture I will
myself reproduce here, by reminding you that class itself is not
at all this simple-minded and unmixed concept in the first place,
not at all a primary building block of the most obvious and ort-
hodox ontologies [“Ve de elbette, oncelikle sinifin kendisinin
hi¢ de basitge kurgulanabilecek ve katiksiz bir kavram olmadi-
g1m, en sivri veya bagnaz varlikbilimlerinin su ilksel temel ya-
pist olmadifim anmimsatarak, benim de benimsedigim tavir tam
olarak bu olacaktir] (benim gibi Jameson’1 da rahatsiz eden ve
oOzellikle ve en bagta Negri olmak iizere karsima su ya da bu 0l-
¢lide dogrudan dogruya bir varlikbilim ve varhikbilimcilik ¢ikar-
tan herkesten Jameson’1 ayiran bu varlikbilim ile genelde varlik-
bilimlestirmeye, yeri gelmisken, daha ileride yeniden donmek
kosuluyla dikkat ¢cekerim) but rather in its concrete moments so-
mething a good deal more complex, internally conflicted and
reflexive than any of those stereotypes [...]” [0oysa sinif kavrami
en somut bigimlerinde, bir¢ok kaliplagmig s6zciife nazaran, ig-
sel bir gerilim ve diigliniim tagiyan, ¢ok daha karmagsik bir kav-
ramdir [...]] diye yazdiginda ona ok yakin hissediyorum kendi-
mi.

Iste, bir tek bu kaliplasmug sozciiklere takiliyorum zaten* ve

54. Jameson'in hakl olarak reddettigi bazi “stereotipleri” karmagiklagtirmayi ge-
rekli saydi§im anda, kavramlarin ve sorunsalin dénigmekte oldugunda israrla

durmam da bundan; bu arada, érnegin Balibar’in galigmalari gibi bazi galigmala-
ri da selamlamam gerekir. Bu konuyla ilgili olarak Spectres de Marx'taki (p.116;
Ingilizce geviri s.181, n. 8 [Marx’in Hayalstleri, s.112, n.28.]) uzun dipnota baki-
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de bunlar Jameson’in inandifindan ya da inanir goériindiigiinden
¢ok daha yaygin, Marksist soylemlerde. Yoksa biitiin bu tehlike-
ler iistiinde durmazd: bu kadar 1srarla. Kugkusuz kapsam1 gere-
§i burada sinirt agmamiza yol agacak bir tartigma ve agiklifa ka-
vusturma ¢abasi gerektiren ve de daha ileride bir¢ok kez kullan-
dif1 “alegori”® sozciigiinii anladifimdan, dolayisiyla kabul etti-
gimden emin olmasam bile, biitiin bu karmagikliklar ve ¢atigma-
lar konusunda getirdigi biitiin agiklamalara da (daha bagka pek

¢ok noktada oldugu gibi burada da birbirimize pek yakin diistii-
giimiiz “Undermining the Unmixed” baglif tagiyan altboliimiin
sonuna bakiniz*), az 6nce verdigim alintidan 6nce ve sonra sdy-

niz; 6zellikle de “diyalektik maddecilik” ile “gegis” ve “zamandag-olmama” kav-
ramlar konusunda. Burada séyledigim her sey de, daha yukarida degindigim gi-
bi, “gegis"in iste bu kuramsal ve tarihsel uzaminda yer almaktadir. Ve de bu ge-
gisin kavramini, kendi indirgenmez 6zgullugu iginde, digtinmek genelde sanildi-
gindan da gugtdr.

55. “The point to be made, however, is not that all such class mappings are ar-
bitrary and somehow subjactive, but that they are inevitable allegorical grids thro-
ugh which we necessarily read the world [“Burada dikkat edilmesi gereken nok-
ta, sinif haritalarini gikarmanin keyfi ve biraz da 6znel olmasi degildir, ancak bu
haritalarin, bizim dinyayi zorunlu olarak kendilerinden itibaren okudugumuz, ka-
¢inlimaz alegorik gergeveler olmalaridir.] (“allegorical” s6zcugu yeniden ortaya
cikincaya kadar bunun devamini da okuyun). Class categories are therefore not
at all examples of the proper or of the autonomous and purs, the self-sufficient
operations of origins defined by so-called class affiliation: nothing is more comp-
lexly allegorical then the play of class connotations across the whole width and
breadth of the social field, particularly today” [*Her halikéarda sinif kategorileri,
hi¢ de has olanin veya &zerk ve katiksiz olanin érnekleri, bu sekilde sinif aidiye-
ti yoluyla tanimlanan kékenin kendi kendine yeterli iglemleri degildir: Ozellikle bu-
gun, higbir gey toplumsal alant enlemesine ve boylamasina kateden sinif oyun-
larinin tagididi yananlamlardan daha karmagik bir bigimde alegorik degildir."]
(Ghostly Demarcations, s. 49). Burada “alegorik” s6zcugunin taglyabilecegi an-
lam sakl kalmak kaydiyla, Jameson'in ileri sirdigine kendimi yakin buldugum,
s6zU edilen “karmagiklik” konusunda bu kadar duyarh oldugum igindir ki, “top-
lumsal sinif'a génderme yapmakta bu kadar eli siki, bu kadar temkinli ve ihtiyat-
llyim, bu derece sorunlu bir siniflandirmaya ya da yananlamlara artik bagimli kal-
mayan bir Enternasyonal tanimlama kaygisint bu kadar tagiyorum, Jameson’in
hakl olarak dedigi gibi, “particularly today” [“6zellikle bugin”). Jameson’la ayni
digtncede oldugumu séyledikten sonra, simdi de, Ahmad ve Lewis bagta olmak
Uzere, ileri strdukleri géruglere az énce kargilik verdigim yazarlarin Jameson'in
fikirleri konusunda neler digundiklerini bilmek isterim.

56. Ornegin, galigmamin Amerika Birlegik Devletlerinde okunmasi (“[...] Derri-
da’s own philosophical moves have to be grasped as ideological or rather anti-
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lediklerine de katiliyorum.

Jameson’in s6z ettifim baglamda bu kadar 6nemli bir rol
verdigi “alegori” sozciigii konusunda ihtiyatli ve kararsiz kali-
yorsam, ¢alismami nitelemek igin bir yandan “estetik”, bir yan-
dan da “iitopya”, “Utopianism” ya da “utopian” sdzciiklerini de
o kadar kararl bir sekilde reddedecegim.

A. Estetik kategorisini upuygun bulmama nedenlerim konu-
sunda styleyecek ¢ok seyim var; Jameson bu motif iistiinde ¢ok
1srar ediyor” ve daha da talihsiz bir yanlig anlama sonunda, ha-
yaletimsi olana yaptifim gondermeyi de iste bu “umbrella”
[“semsiye™] altina yerlestiriyor. Gegici olarak ii¢ noktaya degin-
mekle sinirlayacagim kendimi: 1. Bagarsam da bagsarmasam da,
yazdigim her sey, higbir felsefi tez ileri siirmedigimde ve de bu-
ndan agik¢a uzak durdugumda bile, hem tezi, konumu (Setzung)
hem de izlegi ya da felsefi dizgeyi sorguladigimda bile, soyle-
mim estetik bir sav haline gelmez (gene de ayni sorulara agik ve
savunmasiz: Bu alandaki bir deger ya da degerlendirme bir “ko-
num”dur ve de benim tavir aliglanmin, bigim ya da begeni de-
gerikonusunda bigimci ya da dogmatik olmakla hig ilgisi bulun-
mamaktadir). Hele ki “minimalist” bir estetikle hi¢ mi hig ilgisi
bulunmamaktadir (ve de bu “hi¢ mi hi¢”, deyim yerindeyse,
“minimalist” bir abart1 degildir). 2. Estetige ya da “personal
aesthetic tastes” e [“kisisel estetik begeni”’ye] sifinmak i¢in, fel-
sefede “sistematiklik”, dizgelilik diigiincesini (dizge; tutarlilik
ya da “consistency” nin, felsefe tarihinde zaten geg ortaya ¢ik-
mi§,, biciminden bagka bir sey degildir) sorgulamak yetmez.
“Dizge” kadar “estetik” konusundaki geleneksel kategorilere de
yOnelen bir¢ok “yapigdziimsel” tavir gelistirdim. 3. Jameson

ideological tactics, and not merely as the abstract philosophical discussions as
which these texts cross the ocean and become translated hers.”) ["Derrida’nin
kendi felsefi tavri, okyanusun &éte yanina gegince ve burada gevrilince, genel
olarak soyut felsefi tartigmalar olarak degil, ideolojik, hatta daha ziyade ideoloji
kargiti taktikler olarak kavranmalidir.”] ve benim yéringemi Paul de Man'in y&-
ringesinden neyin ayirdidi Ustine (agy. ss. 50-51).

57. Ghostly Demarcations, 6zellikle de ss. 32-36.
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“What saves the day here is the central formal role of the he-
ideggerian problematic, which assigns a minimal narrative to
the entire project” [“Burada giinii kurtaran sey, Heideggerci so-
runsalin oynadigim merkezi roldiir, ki tasannin tamamina mini-
mal bir anlatisallik kazandirir.”’] yazdiginda ya da Rorty’nin es-
tetizminin (ki onunla, dzellikle de kendi yorumu benim ¢alig-
mamdan esinlendiginde, hi¢ mi hi¢, ama kesinlikle hi¢ de aym
goriiste degilim) ben bir yolunu bulup da “to rescue the discip-
line secretly in this backdoor Heideggerian manner...etc.” [“He-
ideggerci bir yoldan, arka kapidan gizlice disiplini kurtarmis™]
oldugum i¢in benim estetizmimden ¢ok daha koktenci oldugunu
yazdiginda, bu “minimal narrative” ve Heideggerci ilk-savsal
dizgeden ne denli sakindigimin ¢ogunlukla agik, israrli, okunak-
h oldugunu animsatmakla yetinecegim. Hem de her yerde. Hat-
ta goyle bir iddiay: dile getimnek zorunda kalirsam, Heidegger’i
dikkatle okuyanlar (sayilarinin ¢ok olup olmadifini bilmiyorum,
ama ben onlardan biri olmaya ¢alistyorum) arasinda, bu agidan
benim kadar ¢ekincesi olan biri olmadigim diigiiniiyorum. Dola-
yistyla, “estetizm/Heideggercilik” segenegine hapsolmaya niye-
tim de yok. Bagka yollar oldugunu umut ediyorum ve de beni
hep o yollar ¢ekti zaten.

Bu noktada beni gene Jameson’a yaklagtirabilecek bir agik-
lama daha yapacagim. Metinlerimin bir “estetige” sahip oldu-
gundan s6z etmenin belki gene de bir yaran ve anlami olabilir;
belki de “it makes sense to talk about something like an “aest-
hetic” [timak iginde, degil mi, Jameson timak i¢ine aliyor] of
the Derridean text. [“Derridac1 metnin “estetifi” gibi bir seyden
s0z etmek anlamli”]. Bu konuda bazi seyler, hatta anlaml tezler,
hatta ilging tezler yazilabilir belki de. Bu durumda ben de, hem
Jameson’a hem de bu kitapta her seyi “yeniden-estetiklestirebi-
leceklerini”, kavramlar: (6rnegin, “hayalet” kavramim) birer re-
torik figiiriine ya da kanitlamalarimi yazinsal arastirmalara ya da
iislup ¢aligmalanna indirgeyebileceklerini sananlara bir tek sunu

75



sOyleyerek karsilik verecegim: Siiregelen tartismada énem ver-
digim ya da (benim metinlerim de bu tartiymada sergilendigi ya
da tartigmaya katildigindan beri) 6nem verebilecegim higbir sey,
bu “estetik” yaklagima indirgenemez ve bu yaklagim tarafindan
aydinlatilamaz. Benim, buradaki itirazim estetik ya da estetizm
savina (ve de ¢ok sik yinelenen su su¢layici tarzda) kars1 yeter-
siz kaldiysa, bu konuya iliglein biitiin yazdiklanma ramen bu
elestirel yorum etkisiz kalmadiysa, benim de iste boyle ciisseli
bir kanitla yetinmeme izin verin: bu metinlerin karsisina dikilen
tartigmalarin sayisina, siiresine, kimi zaman da siddetine bakil-
diginda, bu tartigmalardan beklenen kazanimin estetik tiirden,
hele ki herhangi bir estetik minimalizm tiiriinden hi¢bir geyle en
ufak bir ilgisi bulunmadigim getiriyor akla. Nasil yazip, yazilan-
lar nasil kanitlayacagim bilmek, bu agidan gecerli Olgiitlerin
(0zellikle de akademik Olgiitlerin) neler oldugunu bilmek s6z
konusudur; bu sorununsa “estetik” ile higbir iligkisi yoktur;
Ozellikle, belki de daha ¢ok “‘siyasal”dur.

B. Utopyaya ya da Utopianism’e Marx'in Hayaletleri’nin
“subterranean” [“‘yeralti”’]* bi¢iminde olsa bile, kalbinin tam
ortasinda yatan, Mesihsellik ve hayaletsellik kadar yabanci bir
sey yok gibi. Jameson “Mesihsel” olan konusunda soylediim
her seyi, sasmadan, defalarca “Utopianism”e ceviriyor. Burada
en azindan ¢ifte yanhs anlama olduguna inandigim i¢in, Jame-
son’in tek bir ciimlesi bile, biri Mesihligin ta kendisine, 6tekiy-
se bu kavramin goriiniise bakilirsa Benjamin kokenli gelenegine
dair iki anlagmazlik noktas: bulmami saglayacak. Sozgelimi
sOyle yaziyor Jameson: *[...] indeed we will later on want to see
in Specters of Marx the overt expression of a persistent if gene-
rally subterranean Utopianism, which he himself (shunning that
word) will prefer to call “a weak messianic power” following
Benjamin” [“gercekten de, daha sonra gostermek istedigimiz gi-
bi, Marx’in Hayaletleri’'nde, kendisinin Benjamin’i izleyerek
58. agy, s. 33.
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“zayif bir Mesihsel gii¢” adim vemmeyi tercih ettigi 1srarh ama
genelde de gizliden gizliye bir Utopyaciifin (kendisi bu soz-
ciikten kagimir) agik bir ifadesi [...]’]*. En basta agiklanmasi ge-
reken sey, “litopya” sozciigiinii kullanmaktan bilingli bir bi¢im-
de “kaginma” (“shun”) nedenim olmali. Mesihselligin (din ko-
kenli higbir Mesihgilige indirgenmeyen Mesihselligi, deneyimin
evrensel bir yapisi olarak kabul ediyorum) iitopik hig¢bir yani
yoktur: Simdi burada her yerde, en somut ve en gergek olayin
gelisine, yani indirgenmezcesine tiirdeslik tanimayan bagkalifa
yapilan géndermedir. Gelen(in) olayina dogru uzanan bu Mesih-
sel kavrayistan daha “gergekei” ve daha “dolayimsiz” higbir sey
yoktur. “Kavrayis” [appréhension] diyorum, ¢iinkii olaya dogru
uzanan bu deneyim aym anda bekleyissiz bir bekleyistir de (et-
kin bigimde hazirlanma, bir ufkun olusturdufu zemin iistiinde
Onceleme, ama ufku olmayan bir sunu/maruz kaligta [expositi-
on], dolayisiyla istegin, kayginin, olumlamanin ve de korkunun,
vaadin ve de tehdidin olusturdugu indirgenmez bir bilesimdir
de).

Burada bir bekleme, gériiniiste edilgen bir 6nceleme sinin
(her seyi hesaplayamam, genelde gelecekten, vb. geleni prog-
ramlayip ongéremem ve de bilgi ve hesaplanabilirligin bu sini-
n, sonlu bir varlik i¢in, praxis’in, karann, eylemin, sorumlulu-
gun kosuludur) oldugu halde, basa gelebilecek ya da gelmeyebi-
lecek (mutlak bagkalik kosulu) olay karsisinda bu agik olma [ex-
position: maruz kalig], beklemeden katilmayi buyuran, gercek-
teyse bundan kaginmayi yasaklayan bir vaat ve bir buyruktan
aynlamaz. Burada sundugum anlatim soyut geliyorsa da (¢iinkii
bu, olayla, basa gelecek olan[in] gercek bagkalifiyla kurulan
iligkiye ilighin evrensel bir yapiduir, her tiir varlikbilimden “6n-
ce” ya da bagimsizca olaya ilighin bir diisiincedir), en somut ive-
dilik budur, en devrimci olan da budur. Utopik olmakla hicbir il-
gisi yoktur, her seyin, zamanin ve de tarihin alisildik akisinin ke-
59. agy.
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sintiye ugramasini buyurur simdi burada; bagkaligin ve adaletin
olumlanmasindan ayrilamaz. Bu kosulsuz Mesihselligin daha
sonra su ya da bu tikel pratik durumdaki kogullanim nasil pazar-
lik konusu etmesi gerekzigi ise, bir ¢dziimleme ve bir degerlen-
dirme, yani bir sorumluluk konusudur. Bu kosullarin her an, her
olayin hem arifesinde hem de siiresince yeniden sinanmasi gere-
kir. Bunun yapilmasi geregi ve de beklemeksizin yapilmasi ge-
regi, her zaman burada simdi, tekil bir bi¢imde, asla iitopyaya
teslim olmayacak bir buyruktur, en azindan iitopya sdzciigiiniin
siradan yorumu ve harfiyen tasidifi anlam gergevesinde. Zaten
benim Mesihsellik dedigime gonderme yapmaksizin genelde bir
iitopya olanagindan s6z edilemez.

Mesihsellige iligkin éitopik olmayan bu diisiince, 6ziinde, as-
linda, Jameson ve Hamacher’in hakli olarak ammsattiklari Ben-
jamin gelenegine de ait degil; sozlerimi bu gelenege yaklagtir-
diklaninda ya da indirgediklerinde belki biraz acele etmis olu-
yorlar. (Sozii edilen Benjamin gelenegini, ben de, dipnotlanm-
dan birinde anmigtim®, ama benzerlikler kadar farklardan da s6z
etmistim: “consonant [...] despite many differences [...]). Ciinkii
ben, onlar, yani Jameson ile Hamacher gibi, Benjamin’in motifi
ile benim yapmaya yeltendigim arasindaki siirekliligin, burada
olup bitenin hesabim vermek i¢in belifeyici, ozellikle de yeter-
li olmadig1 kamisindayim. Tanimak ve kimligini saptamakta faz-
la acele etmemek gerekir. Kald1 ki burada varsayilmis olan sey,
Benjamin’in s6zlerinin, bagka geyle dzdeslestirilebilecek kadar
acik ve kendi basina saptanabilir oldugudur. Benjamin’le bdyle
olasi bir ayriliktan s6z etmem Kkigisel bir 6zgiinliik pesinde ol-
mamdan degil, en azindan programatik agidan kimi noktalara
kesinlik kazandimay: istememden,

60. Spectres de Marx, s. 95, geviri ss. 180-181, n.2 [Marx'in Hayaletleri, s. 92}, n.2.
llerde yeniden okunmak Uzere timuyle asili duran bu uzun notun gu “yogun, gi-
zemli, yakicl” (s. 96, s. 93) sayfalara temkinli yaklastigini anmsatmama izin verin.
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1. Yahudi Mesihg¢iligine yapilan géndermenin, Benjamin’in
soz ettigim metninde kurucu nitelik tagidigin1 saniyorum. Ve de
goriiniige bakalirsa, silinmesi olanaksiz. Bu goriiniigiin yaniltici
olabilecegini reddetmiyorum, ama Benjamin’in “zayif” bir gii¢
olsa bile, “Mesihsel bir gii¢”ten anigtnma yollu soz edigini her
tiirlii Yahudilikten ayimak i¢in devasa bir ¢aligma gerekli ola-
caktir; ya da belirli bir Yahudi gelenegini, Mesihgilige ilighin,
sadece siradan doxa’da degil, bazen en egitilmis ortodoksluklar-
da bile agir basabilen her tiir siradan tasarimlamadan ya da fi-
giirden ayimak i¢in devasa bir caligma yapmak gerekli olacak-
tir. Kalkistigim ¢alisma bu yondedir belki. Emin degilim ama.
Cinkii “Mesihsel” sozciigiinii kullanmamin su ya da bu Mesih-
¢i gelenekle hicbir bagi bulunmamaktadir. “Mesihgilik olmaksi-
zin bir Mesihsellikten” s6z etmemin nedeni de bu. Ve de simdi
aktaracagim su kisa ciimleyi iistiine basa basa yinelemem de
bundan: “Bir sonraki paragraf ise Mesihgilikten dem vurur, ya
da daha kesin bicimde sOylersek, Mesihgilik olmaksizin bir
‘Mesihsel culiz giicten’ (eine schwache messianische Kraft, diye
vurgular Benjamin)”. “Mesih¢ilik olmaksizin bir Mesihsellik”
diyerek yaptigim vurgu Benjamin’in degil, benim anlatimimdan
kaynaklaniyor kuskusuz. O halde bir eklenme, bir ¢eviri ya da
bir esdegerlik degil de, vurgulamak istedigim bir yonelis ve bir
kopus s0z konusu; yani gii¢siizlesmeden iptale dogru, “zayif’tan
“olmaksizin”a dogru bir egilim, dolayisiyla, Benjamin’in dii-
siincesi ile benim Onermek istedigim diigiincenin birbirine yak-
lagabilme asimptotu, ama yalmz asimptotu sdz konusu. “Ciliz”
ile “olmaksizin” arasinda bir sigrama, belki de sonsuz bir sigra-
ma vardir. Mesihgilik olmaksizin bir Mesihsellik, giicten diisg-
miig bir Mesihgilik, Mesihsel bekleyisin giiciiniin azalmasi de-
gildir. Dinsel geleneklere gobnderme yapmaktansa, siirdiirerek,
isleyip incelterek, karmagiklastirarak ve getirilen ¢ziimlemeye
kars1 ¢ikarak bagka bir yapiyl, varolusun bagka bir yapisini he-
saba katmak istiyorum; kars1 ¢ikacagim ¢odziimleme, Ornegin,
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speech acts kuramlarindan birinin ya da bir varolug goriingiibi-
liminin (hem Husserl hem de Heidegger gelenegi anlaminda)
sundugu ¢oziimlemedir: bir yandan, tiim speech act’1, bagka tim
edimseli, hatta 6tekiyle kurulan sz-6ncesi tiim deneyimi orgiit-
leyen vaade (ama vaadin yiireginde yatan tehdide de) iliskin bir
edimselin paradoksal deneyimini hesaba katmak, ama dte yan-
dan da, bu tehditkar vaadin kesigmesinde, bizim zamanla, olay-
la, baga gelecek olanla, varanla ve dtekiyle kurulu iligkimizi bil-
gilendiren bekleyis ufkunu hesaba katmak; ama bu kez, bekle-
yigsiz bir bekleyis, ufku bir bakima olay tarafindan yirtilmig bir
bekleyis (beklenmeden beklenen), “basa gelmesi” i¢in, tiim be-
lirleyici Oncelemeyi sasirtip yakalamasi ve bu dncelemenin ka-
bina sifmayip tagmasi gereken bir olayin, bir “gelen”in bekleni-
si. Bundan bagka gelecek yok, baga gelecek yok, bagkaca bagka
yok: bu ada yaragir olay yok, devrim yok. Adalet yok. Onerdi-
gim Mesihsellik yorumu, kabul edilebilecegi gibi, bu iki diisiin-
ce bigeminin (speech act theory ile tarihsel ya da zamansal va-
rolugsun varlik-goriingiibiliminin) kesigmesinde, ama ayni za-
manda kargi kargsiya gelmesinde bulunuyor; kabul edilebilecegi
gibi, Benjamin’in yorumuna benzemiyor. Mesihgilik dendiginde
akhmiza gelebilecek olanla da hi¢hbir tzsel bag yok artik; en
azindan iki seyle yok: bir yandan, ister Yahudi ister Yahudi-Hi-
ristiyan olsun, belirli bir tarihsel vahyin anisiyla, 6te yandan da,
Mesihe iligkin gorece belirlenmig bir ylizle. Mesihgilik olmaksi-
zin bir Mesihsellik, kendi yapisinin saflif1 geregi, bu iki kosulu
diglar. Bunun nedeni, bence bunlan reddetme gerekliligi degil-
dir, Mesihgiligin biiriindiigii tarihsel figiirleri yadsimak ya da
parcalamak gerekliligi degildir, ancak bu figiirlerin, “Mesihgili-
k olmaksizin”1n bu yapisinin evrensel ve yar-agkin temeli iis-
tiinde olanakli olmasidir.

Yeri gelmigken sunu belirtelim ki, burada her sey su kiigiik
“-maksizin” [“sans”] sozciigiiniin mantifina ve yorumuna bag-
lanir gibi gene. Bagka yerde, hem Blanchot’nun izinden giderek
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hem de Blanchot’dan s6z ederken®, uzun uzun agiklamigtim bu
konuda diisiindiiklerimi. Blanchot’'nun su “-siz”, “-s1z” eklerini,
bazen iki esadli ve neredeyse anlamdas sdzciik, kendi anlamla-
nn1 birbirine baglayan benzesmenin yiireginin tam ortasinda
esanlamlilif1 kesintiye ugrayan iki esadli sozcik (6liim olmaks:-
zin Oliim, iligkisiz iligki, vb.) arasinda goriiniirde nasil da para-
doksal bir bigimde kullandig gayet iyi bilinir; “olmaksizin” ille
de olumsuzlugu belirtmez, hele ki yadsimay: hi¢ belirtmez. Bu
sOzciiklerin belirli bir soyutlama gergeklestirmesinin nedeni, ge-
rekli soyutlama etkilerini, vardir'in (il y a) soyutlamasinn, var
olan soyutlamanin etkilerini hesaba katmak i¢indir de. Biitiin bu
“yanitlan” (yanit olmaksizin yanitlar kugkusuz), bir “olmaksi-
zin” ¢Oziimlemesi ve de pek ¢ok yazann “olmaksizin” sdzciik-
lerini nasil kullandig1 ¢oziimlemesi gergevesinde Orgiitleyebile-
cegimi diisledim ilk basta. Bu yazarlann bazilan bunu bana kar-
st bir polemik silahi olarak rahat rahat kullanabileceklerinden
emindirler (hep zafer kazanmis bir eda iginde bulunan Eagleton
calismasina “Marxism without Marxism” [“Marksizm olmaksi-
zin Marksizm”] baglifim1 koyarak beni parmakla gosterirken,
kalabalik bir kitlenin giilecegini, dfkelenecegini veya alkiglarin
yiikselecegini diisiiniiyor herhalde. Evet, evet, aynen boyle! Te-
yit eder ve de basariin imzami). Daha bagkalariysa, bu kez se-
vimli, zeki ve ciddi bigimde bir “dematerialized Marx tan
[“maddesizlestirilmig Marx’’] kaygi duyarlar, ki 6rnegin Mache-
rey bunlardan biridir ve de son derece haklidir: “Marx without
social classes,without the exploitation of labor, without sur-plus
value (...}’ [“toplumsal siniflar olmaksizin, emek somiiriisii ol-
maksizin, arti-deger olmaksizin Marx”] (altim ben ¢izdim). Boy-
le bir Marx’in “risks, in fact, no longer being anything but his
own ghost” [“gercekte sadece kendisinin bir hayaletinden ibaret
olma”] tehlikesiyle karg1 karsitya kalacagi sonucuna varmakta
son derece hakli. Ancak buradan kalkip da bir “ghost”un hi¢bir

61. Bkz. “Pas”, Parages, Galilée, 1985.
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maddilik olmaksizin, hi¢bir beden olmaksizin, hi¢bir gey olma-
digy, hatta hi¢bir seyden de 6nemsiz bir sey oldugu, katiksiz ya-
nilsamali bir goriiniigten bagka bir sey olmadif1 sonucuna var-
mak ve de iyi ve gergek Marksistlerin her tiirden hayaletten ve
de her tiirlii “ghost’tan baglarim kurtardiklanni sanmak ihtiyat-
sizlik olur kugkusuz. Biitiin bunlar, elinizdeki ciltte yer alan
okurlarimdan bazilarinin her ne pahasina olursa olsun klasik
yoldan bilmezlikten gelmek, yadsimak, def etmek, seytanim ¢1-
kartmak istedigi su hayalet mantifina geliyor gene doniip dola-
s1p®. Bir hayalet hayaletten bagka bir sey degilse, hayaletten Gte

62. Hamacher'in durumu bu degil kugkusuz. Warren Montag da bu durumda de-
§il; Montag'in gergeklegtirdigi son derece énemli g6zimleme (Ghostly Demarca-
tions, s. 77), “the distinction between spirit and specter”i [‘run ile hayalet
arasindaki ayrimi”] ciddiye alir. Macherey ise daha gasirtici davraniyor. Kitabimi
bir “sanat eseri” (bir Uslubun ya da bir retorikanin teghir edilmesi halini alabilecek,
anlami belirsiz bir 6vgd; bu tir itiraza daha énce kargilik verdigim unutulmasin)
olarak nitelemekle birlikte, yeni bagtan okudugum bigimiyle, Marx'in kaleme aldi-
§1 yazilarda “reference to specters intervenss not only as a figure of rhetorical
style but as a determination of those texts’ content of thought” [‘hayaletlere
yapilan géndermenin yalnizca retorik bir beti olarak ortaya gikmadi§ini, ama
bunun bu metinlerin digunce igeridiginin bir belirlenimi”] (agy, s. 18) oldugunu ka-
bul eder. Oyleyse, daha ileride ve de sonuca baglamak igin, hayaletsellik kavra-
minin, maddi-olmayan gérints konumuna higbir bigimde indirgenmemek igin
gosterdigi direnci neden hesaba katmiyor? Bu noktada benim girigimim ile, géru-
nigln gérinuge gtkigint ciddiye alarak benimle “the same something” sdyleyen
Balibar'in girigimini niye kargi karsiya getiriyor ki? Balibar benimle ayni geyi séy-
ldyor, ama “in an inverted way, from the perspective of a Marx one could call “re-
materialized”, which restores to the “appearences” of ideology their v.eight of re-
ality, instead of denying every appearence of reality to reality, according to the
profound inspiration that underlies the enterprise of a deconstruction” [“ters bir
yoldan, bir yapigézim girigiminin vurguladigi derin bir yénelim uyarinca, gergek-
likteki her turla gergeklik gérinisini yadsimak yerine, ideolojinin gdrUnU§lerlne

kendi gergeklik degerini teslim eden, Marx’in yenlden maddilestiriimesi’ adi veri-
len bir bakig agisindan”] (agy, s. 24).

“Yapig6ztmun derin yonelimi"ne iligkin bu tanimi son derece yanlig ve nedensiz
saydigimi nerdeyse sdylememe gerek bile yok. Burada giindeme getirilen cisim,
gergeklik, maddilik, gérintge gikma (Erscheinung) ya da gérinis (Schein) s6z-
cikleri Ustine soylenecek gok gey var kugkusuz. Ancak, hayalet derken, maddi-
lige ve gergeklige sahip olmayan gérinig demek istediysem yalniz, hem kendi-
me hem de bagkalarina bogu bosuna bir stri zaman harcatmigim demektir. Ha-
yalet (ki ruh degildir basitge) bir hig diginda bagka her seydir, cisimsiz olandan
bagka her geydir, basit bir gérintgten bagka her geydir. Kitabimin tima de igte
bu itiraza verilen uzun bir kargilik olarak okunabilir. Gergevelenmeye kolayca tes-
lim olmayan bu soruna daha keskin bigimde girmek igin, en bagta “Apparition de
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higbir sey, hi¢ mi hig bir sey, hi¢ mi hig ise, 0 zaman demek olu-

I'inapparent” (Marx'in Hayalstleri, “Belirgin olmayanin belirigi”) baghkl V.B&lum’'e
ve de bu bélimin tum dipnotlarina, ézellikle de phantasma ve phainesthai konu-
lu not 2'ye (p.215, Marx’in Hayaletleri, s.206, n.8) bakilmasini rica ederim.
Hayaletligi “non-self-sufficiency of the living presenta [‘capcanli mevcudiyetin
kendi kendine yeterli olmamasi"na] (hayaletsellik bunu gergekten varsaysa bile,
6zdeglegsmekten gok uzaktir) indirgese bile, hayaletsellik kargisinda omuz silkip
ge¢medidi i¢in minnettarim Jameson'a.

Plerre Macherey “Marx Dematerialized or the Spirit of Derrida”, [*“Maddesizleg-
mig Marx veya Derrida’nin Ruhu”] Ghostly Demarcations, ss. 17-25. Bu yazi ilk
kez “Marx dématérialisé ou Fesprit de Derrida” baglidlyla Europe dergisinde
(no.780, avril 1994) yayimlandi, sonra da Pierre Macherey, Histoires de dinosa-
ure (PUF, 1999) ve Jacques Bidet ve Eustache Kouvélakis, Dictionnaire Marx
contemporain (PUF, 2001) adl kitaplarda yeniden basildi.

Pierre Macherey Marx'in Hayaletlerinin sergiledigi ustalidi saygiyla kargilar.
Marksist gelenegin bagrinda hortlaklarin geriye dénug tarihi, babanin hayaletsi
mirasi, ona gére kitabin baghginin tagididi cifte anlam (hem 6znel hem de nes-
nel) [“Marx'in Hayaletleri"/“Marx Hayaletleri"] tarafindan uyandirilan sayisiz ha-
yaletsi figUrin titiz bir caigmayla farklastinimasini varsaymakta. Derrida’nin yo-
rumu da, ideolojideki Ulkiselligin, hayalet boyutunun indirgenmezligini kapsadi-
§inin ve Marx'taki digtnsel bir Ustyapi ile maddi bir altyapi ayinmina ayriimaz-
casina bagh olan Platonculudu gegersizlegtirdiginin altini gizmeye olanak vere-
ceklir. Derrida’nin ileri sirdigu su musallat-bilimi ya da ruh biliminin hakllik ka-
zandirdi§i digincenin maddiligi; belirgin-olmayanin belirigine iliskin bir mantiga
da, tinsel olanla maddi olanin birbirine bulagmasina da izin verecektir. Bu agidan
bakildiginda, Ulkusel spekilasyon kopyanin modelin yerini aldi§i aynasal bir
déngl olup gikar. Konulmug-olmanin varlikbilimine musallat olabilecek bir olum-
suzlugu dugunen ilk kigi Hegel olmugtu. Ancak, aynasal hayaletleri gizemlerinden
arindirmak isteyen gelenek Marx ile doruk noktasina ulagir; Marx, varlikbilim ile
musallat-bilim arasinda dolagmak gerekti§i, duyular-Gstd varlik ile bu varligin du-
yumlanabilirimgeleri arasindaki bulaniklagmig ve tersine gevrilmig ayirimiyla bir-
likte, dinsel ve hayaletsel bir ekonomi diiginmek gerektigi kanisindaydi.
Ekonominin Sey'i ne canlidir ne de 614 ve de yagayan-6lu olarak yagamda kal-
masl da kurnazca kurgulanmig bir tiyatro dizeneginden kaynaklanir: Sey'in mek-
hané’si kendi gésterisi olup gikan bir dinya gésterir. Marx, imge gergekten daha
gergek gorinecekmiggesine, imgenin kendi imgesinden kaginmak igin cabalayip
durdu. Degig-tokug degerinin hayaletimsiliginin kullanim degerine musallat oldu-
gunu gostermekle birlikte, gergek kullanim degeri ile hayaletsi meta arasindaki
kesin kargithdi surdurdu. Etienne Balibar da Derrida’yla ayni geyi, ama kendi tar-
zinda séyleyecekdti, ki o da guydu: En bagta fetigizm vardur, edim olarak kendini
gosterendir, hem gériingtl hem de aldatmacadir, toplumsal metaiiligkisi igin vaz-
gecilmezdir. Ancak Balibar Marx’I yeniden-maddilestirmeye galisacaktr, oysa
Derrida'nin getirdigi yorum Marx’I maddesizlestirmeye ytnelmektedir. Derrida
hem her turli Mesihsel erekbilimden koptudunu sanan Althusser'ci gelenegin,
hem de anti-Marksistlerin kolayca yapigézimlenebilen tanribiliminin diginda yer
alir. Ancak, yapigdzime tabi tutulamaz bir adalet vaadinde bulundugu igin, ken-
disi de belirli bir “ruh™un, Descartes'in cogitosunun belki de atasi oldugu bir
“ruh”un uzantisinda yer alir.
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yor ki benim kitabima da bir an bile kafay1 ¢evirip bakmaya
degmez (asla diglanmamasi gerekir bdyle bir durumun ve de bu-
nu yapan son kisi ben olurum). Ancak soz konusu hayaletsellik-
le ortak yani olan tiim olanaklar i¢in de ayni geyi sOylemek ge-
rekir; (ideoloji, fetigizm, kullamim ya da degis tokus degeri, dil
yetisi, bir yas ¢aligmasina, bir olumsuzluga, bir iilkiilestirmeye,
bir soyutlamaya, bir sanallagtimmaya, vb. yol agan her sey); an-
cak bu hayaletsel olanin kendisi bu olanaklara indirgenmez ola-
rak kalir. “Simfsiza” yapilan anigtirmay: aktarmakta olduguma
gore, “without coordination, without party, without country...,
without co-citizenship, without common belonging to a class”
[“esgiidiim olmaksizin, sinif olmaksizin, iilke olmaksizin, ortak
bir yurttaglik olmaksizin, bir sinifa ortak bir aidiyet olmaksi-
zin”] ciimlesinde bir tek “without common belonging to a class”
pargasinin altim ¢izen ve “without class” bir Enternasyonal’den
kaygilanan Lewis’e verdigim yanit1 kisaca animsatacagim: Yurt-
taglik ya da parti gibi, sinifa ait olmay: da elemek ya da yadsi-
mak degil sz konusu olan; dzsel diirtiisii ya da temeli sinif, par-
ti ya da yurttaglik olmayan bir Entemasyonal ¢agnisinda bulun-
mak sz konusu. Bunlan hesaba katmak gerekmez demek degil
bu. Belirlenmis baglamlar uyarinca, elden geldigince biitiin ola-
rak hesaba katmak gerekir hem de. Kald: ki, Lewis “sinifsiz”
sOzciigii kargisinda kaygilaniyorsa, “without citizenship” [“yurt-
taglik olmaksizin”] sozciikleri kargisinda niye kaygiya kapilmi-
yor? Qinkii bir Enternasyonal’in (6zellikle de eski Enternasyo-
nal’in) yurttaglia gondermede “bulunmadan” olugmasina sas-
mak giiliing olur da, onun igin. “Olmaksizin” sdzciigiiniin olum-
suz higbir yani yok ve de bu Enternasyonal’e katilan yurttagla-
rn ayni anda bagka bir yerde birer yurttag olmaya son vermele-
rini higbir bigimde gerektimmeyecegi gibi, sadece kendi yurttag-
liklarinin taleplerini yerine getirmelerini de gerektirmeyecektir.
Hatta artik “parti” ve “simif” belirleyici paradigma ya da en
Onemli gondermme olmadiginda bile (giiniimiizde bunun bdyle
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olduguna inanryorum ki bu da beni Lewis’ten ve de baska bir-
kag “Marksist”ten de —biitiin Marksistlerden degil ama- ayiran
yandir zaten) parti ve smif igin de sdylenebilir bu. Baz1 Mark-
sistlerin eski retoriginin hemen teshir etmeye aligtifa su “iigiin-
cii yol” ile en ufak bir iligkisi olamayacak kadar zor biris bu: ali-
silmadik bir ortamda bulundufunu fark etmeyip, kargisinda sag-
c1 bir rakip, bir “sinif diiyman1” oldugunu ileri siirecekleri anda,
cok tanidik bir geyle karsi karsiya bulunduklanna kendilerini
inandimmalarn ya da inanir goziillemeleri gerekiyor; iste aynen
bdyle oluyor zaten, Ahmad sozlerimi tamimlamaya c¢aligirken
Lewis de alkis tutuyor: “ii¢iincii yol”, biliriz, biliriz! Gergek su
ki, aileyi seviyorlar, onaylanmig soyagacin, biitiin o aile havasi-
m seviyorlar; aileden olarak bildiklerini goriince, taniyinca yii-
reklerine su serpiliyor ve de bu giivence iginde taniyorlar kendi-
lerini; boylece, kimin kim oldugu, kimin hangi aileden oldugu,
hangi soy-soptan oldugu da bilinmis oluyor “We are thus on a
very familiar territory.: deconstruction as the Third Way, oppo-
sed certainly to the Right but also to “everything”, as [Derrida]
put it earlier, that the word “International” has historically sig-
nified”® [“Boylece tamdik bir zemindeyiz: Ugiincii Yol olarak
yapigOziim gliphesiz saga kars1 olmakla birlikte, ayn1 zamanda
[Derrida’mn] daha Once ortaya koydugu gibi, ‘Entemasyonal’
sozciigiinii tarihsel olarak ifade ettigi ‘her seye’ de kars1”].

Mesihgiligin figiirlerinin (burada biraz hizli davranip, biraz
kangik bigimde olsa bile, biitiin kodlar1 agmak istersek), ideolo-
jik ya da fetiglestirici, “dinsel” olugumlar olarak yapi¢ziime ta-
bi tutulmasi gerekecektir; Mesihg¢ilik olmaksizin Mesihsellik
ise, adalet gibi, yapigoziime ugratilamaz kalacaktir. Ciinkii her
tiir yapigoziim deviniminin kendisi, Mesihgilik olmaksizin Me-
sihsellifi varsayar. Bir kesinlik temeli olarak, bir cogifo’nun
saglam zemini (Macherey’nin biraz aceleci yorumunu devralir-
sak)* olarak degil, bagka bir kiplik uyarinca.

63. Ahmad, agy, s. 103; Lewis, agy., s. 148, altini ben gizdim.
64. ‘[...] kendi tarzinda Descartes'in cogito'sunu akla getiren bu yapigézumlene-
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“Yan-agkin” varsayimi da ne oluyor? Her tiir Mesihg¢iligin
dislandifinin iddia edildigi yerde, evrensel bir yap: betimlenir-
ken (baska bir gelecek olanin ve de genelde bir bagkasimn bek-
lenmeden beklenmesi, tarihin olagan akisim kesintiye ugratacak
devrimci bir adalet vaadi, vb.) Mesihsel olana hala géndermede
bulunmak niye? Mesihsel ya da Mesih kelimeleri de niye? En
biiyiik gii¢liigiin oldugu yerde, deginecegim li¢iinCii noktada ge-
ri donecegim buna.

2. Qunkii Benjamin’in, sozii edilen “ciliz Mesihge giiciin”
(eine schwache messianische Kraft, “weak messianic power”)
ayricalikli ugraklanni, belirli agamalara, hatta belirli tarihsel-si-
yasal bunalimlara baglayip baglamadiini soruyorum kendime.

mez olanin konumu da bir hayalet, Derrida’nin hayaleti ya da “ruhu” olmasin?”
(p.24)

Hayir, degil, yapigézimi harekete gegiren gey —bu baglamda, hukuktan ayirt
edildigi sekliyle adalet adini alan yapigézimlenemez— bir tir kdkten bir kugkunun
gelip dayandi§i ya da éniinde durdugu temellendirici bir sinir bigimine sahip de-
gildir. Higbir kurulugun ya da higbir temeliendirmenin upuygun diigmedigi bir buy-
ruktur bu. Bunun nedeniyse, bu buyrugun Kantgi anlamda sonsuz bir ide olmasi
degildir. Bir Gtopya olmasi da degildir (Jameson’in olanaksiz ile Utopyayi alelace-
le 6zdeglegtirmesi anlaminda [‘the impossible (Utopian) hope®, der s. 59]; oysa,
yakin dénemde kaleme aldigim pek ¢ok yazida olanaksiz adini verdigim sey,
bambagka bir mantiktan kaynaklanir ve gok sayida bicimde olan en gergek ola-
ya iligkin bambagka bir dugtnceyi gerektirir. Butin bu “tasar” ise, “olanakh” ve
“olanaksiz” denilenleri bambagka bigimde diginmeye girigmek anlamina gelir.
Burada daha fazla geligtiremem bu konuyu; en azindan son on yilda yayimladi-
§dim neredeyse butin yazilara, bagka yayinlara génderme yapmaktan daha bag-
ka bir gey gelmez elimden). Adaletin bu yapigézimlenemez buyrugu asla ne
kendine benzer ne de kendiyle 6zdeslesir (Bkz. Spectres de Marx, s. 147, ingi-
lizce geviri s. 119, Marx'in Hayaletleri, s.141.),ama simdi ve de burada, ivedilikle
buyurur; ve de orada boy &lgistigu ve de devinime soktugu her seyin upuygun
olmamasi da, bir tarihin hem olanakhgi, hem de gerekiigi; bir yapigézimin hem
olanakligi hem de gerekligidir. S6z konusu yapigézim, bir cogito felsefesine o
kadar az benziyor ki, deyim yerindeyse, gerek Descartes'¢l bigiminde gerekse
Husserl'ci bigiminde béyle bir cogito felsefesine saldirmakla baghyor ise. Iste, bu-
tun bu nedenlerden dolayidir ki, Warren Montag cog/to yolunda Macherey'nin pe-
sinde gittiinde ve de Marx'in Hayaletlerinin harf ya da iz konusunda De /a
Grammatologie'nin dediklerini tersine gevirdigini ya da geligtigini séylediginde
bunu kabul etmem son derece glg¢. Tam tersine, iz diiglincesinin, daha en bagin-
dan beri (otuz yildir biriken agtk gostergelerini sayabilirim bunun) hayaletlige ilig-
kin bir digtinceden harfiyen ayrimaz oldugu kanisindayim.
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Benjamin’in bu yaziy: kaleme aldif1 tarih ve siyasal baglam
(Diinya Savagr’nin baginda imzalanan Sovyet-Alman saldirmaz-
Iik pakt1), bundan kesin emin olmamiza olanak vermiyorsa da,
en azindan anlamli kiliyor bu varsayuni Dolayisiyla, Benja-
min’e gore bir Mesihgilik simiilaknnin firsat sagladif: kritik an-
lar (devrim-Oncesi ya da devrim-sonrasi), umut ya da diis kirik-
Iif1 anlan, kisacasi ¢ikmaza diigiilen anlar var. Su tuhaf “zayif”
sifat1 da buradan ¢ikiyor iste. Soziinii ettifim Mesihselligi, bir
gii¢ (bu ayn1 zamanda, bir tiir mutlak giigsiizliik ya da yaralana-
bilirlik) olarak tammlayacagimdan emin degilim; kaldi ki, bir
giic olarak tamimlasam bile, bir istegin devinimi, 6n-goriilmez
bir gelecek-olanin (hatta yeniden-gelecek-olan bir ge¢misin bi-
le) alt edilemez c¢ekimi, atitlimi ya da alt edilemez olumlamasi
olarak tanimlasam bile, mevcut-olmayanin, capcanli mevcudi-
yette yasayan mevcut-olmayanin (hayaletsinin), canli-kalanin
(her tiirlii sunum ya da temsil edilebilirligin 6tesinde mutlak an-
lamda ge¢mis ya da mutlak anlamda gelecek olan) deneyimi
olarak tanimlasam bile, bu “giiciin” giiclii ya da zayif, su ya da
bu Ol¢iide zayif ya da gii¢lii oldugunu asla s6ylemem. Ciinkii be-
nim goziimde, Mesihgilik olmaksizin Mesihsellik dedigim ev-
rensel ve yan-askin yapi, (siyasal ya da genel) tarihin higbir ti-
kel anina, (Ibrahim’ce ya da daha bagka) hicbir kiiltiire bagl de-
gildir; higbir Mesihgiligi hakli ¢ikarmaya yaramaz, hi¢bir Me-
sih¢ilie Oykiinmedigi gibi, hi¢cbir Mesih¢iligi de yinelemez;
hicbir Mesihgiligi teyit etmedigi gibi, hicbir Mesihgiligi de za-
yiflatmaz.

3. Bu semay1 biraz daha karmagiklagtirmam gerekiyor. tiraz
edenler olabilir, ben de kendi kendime, gizil olarak, su akil yiiriit-
meyle karg1 ¢iktim zaten: “Mesihsel olanin” hi¢bir “Mesihgilik”
bigimine bagh olmadigim (“Mesihgilik olmaksizin”) sdyledigini-
ze gore, ad1 gecen evrensel yap1 Mesihselin adim bile anmadan,
herhangi bir Mesihe amgtirmada bile bulunmadan, bir dile, bir
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kiiltiire, bir “vahiy”e bu denli apagik bi¢imde ait olan su Mesih
figiiriine anistirmada bile bulunmadan betimlenemez mi? Bu i%i-
raz mesru olmak yaninda, goziimden kacamayacak kadar sivri
oldugu icin, vermis olmam gereken (her seyden 6nce de kendi
kendime) yanit suydu. Karmagik bir durumu géz oniinde bulun-
duracag ve de bu nedenle tek bir stzle hesabi ¢ikartilamayacagi
igin, Oziinde stratejik bir yanit bu.

a. Bir yandan, bu sozciik (Mesihsel) benim goziimde gorece
keyfi ya da digsal kaliyor; bir pedagoji ya da retorik degeri tagi-
yor. Bazi baglamlarda, tanidik bir kiiltiirel goriiniime gonderme-
de bulunarak, Mesihsellik dedigimin neye benzedigini (ancak
hemen sunu da ekleyeyim ki, ona indirgenmeksizin ya da onun-
la 6zdeslesmeksizin) daha iyi anlatmaya yarar. Boyle diyerek an-
latmak istedigimin, bir giin anlagildig1 baglamda, boyle bir sey
olursa elbet, bundan yalnizca geleneksel Mesihgilige, bir “Me-
sih”e anigtirmada bulunmadan degil, ama aym1 zamanda “ol-
maksizin” olmaksizin [sans “sans”] soz etmek gerekecek. Eski
sozciiklerin altindaki tiim isimler de o zaman degismis olacaktir.

b. Ama ote yandan da, bu kadar da basit degil her sey. Bu
keyfiligin ve bu pedagojik yarann ardinda daha da indirgenmez
bir belirsizlik sakli belki de. Mesihgilik olmaksizin bir Mesih-
selligin mi (evrensel yap1 olarak), Mesihgiligin belirlenmis ve ta-
rihsel tiim figiirlerini 6nceleyip kosullandirmig olduguna (bu du-
rumda ondan koklii bigimde bagimsiz olacak ve aynsik kalacak-
tir: Ismin kendisi bile eklenti olarak kalacaktir), yoksa bu bagim-
sizlik diisiincesinin ta kendisinin mi, Mesihe ad veren ve onu be-
lirlenmisg bir figiire biinindiiren “Kutsal Kitaba” iligkin olaylar
aracilifiyla gerceklesebilmis ya da kendini bdyle agimlamus, ola-
nakli kilabilmis olduguna karar vermekte zorlaniyorum.*

65. Bu da Offenbarung (Vahiy, agimlama) ile Offenbarkeit (agimlanabilirlik; vah-
yin ve belirigin. olanak/iligi) konusunda patlak verebilecek tartigmaya benziyor.
Heidegger vahyin olanak/iligini, daha derin, daha eski, dolayisiyla bagimsiz bir
varolus yapisi kilmak ister gibidir hep; ki bu yapi temelinde, dinsel vahiy, su ya
da bu tarihsel din, ikincil derecede olanak kazanir ve kendini belirler. Bu klasik ve
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c¢. Bu sonuncu varsayimda (bu bi¢gimde yoneltilmig bir soru-
ya verecek yanitim olmadii i¢in agik ve askida birakiyorum bu
varsayumi — sorunun ortaya konmus olmas: igin de “Mesihsel”
sOzciigiinii sakli tutuyorum simdilik), “Mesihgilik olmaksizin”
olarak kesin bigcimde belirlenmis olsa da Mesihsel olana yapilan
gondermenin Ggretici ve gegici bir arag olarak ele alinmasi giic-
tiir. Bunun da bir¢ok, en azindan dort tane nedeni-var; bunlari
kisaca, tutumlu ve kuru bi¢imde siralayacagim.

1. ik bagta, bana 6yle geliyor ki, (tiim bilegenleri, dnciilleri
ve vargilanyla birlikte) “Marx” denen olayin Avrupali ve Hiris-
tiyan-Yahudi bir kiiltiire kok saldifin1 ne bilmezlikten gelebilir
ne de yadsiyabiliriz. Ampirik ve sirlar1 belirlenebilen bir cev-
re degil bu. Ustelik, bunun, Marx’tan miras olarak devralinan
sOylemin mantig1 ve retorifine varincaya dek, Kutsal Kitaba-
Avrupa’ya dayanan soybagina yabanci Kkiiltiirlerde ya da top-
lumlarda bile, nerelere vardifim degerlendirmek gerekir. Marx
da, “Marksizmin” tiimii de, “Mesih”in bir anlam tasidif bir kiil-
tiirde ortaya g1kt ve de bu Kiiltiir, “yerel” bir kiiltiir olarak ya da
insanlik tarihinde c¢ergevesi kolayca belirlenebilecek bir kiiltiir
olarak kalmadi. En azindan her tiirden siyasal sonuglar ¢ikarmak
iizere, biitiin bu tortuyu yeniden giin 1§181na ¢ikartmak yararh
olacaktir.

2. Ciinkd, ikinci olarak da, Marksist kiiltiir, kullandig: dilin
yazinsallifina varincaya dek, kendine 6zgii bir tarzda, volens
nolens [istese de istemese de] bagka bir yerde “diinyasalatinles-
me” [mondialatinisation]* diye adlandirdigim olguya dahil ol-
mustur. Dolayisiyla, yapilan her tiir Mesihsel gondermeyi Mark-
sist kiiltiirden silmek de zor (aym anda soyut olur zaten) olacak-

guglu kanita, en azindan bir tane soru yonelterek kargi gikmaya yeltenilebilinir:
peki, ya agimlanabilirligin agimlamasinin ta kendisi, oldugu haliyle vahiy olayi (ta-
rihsel) araciliyiyla kendini ortaya koyuyorsa? vb.

66. Bkz. “Foi et savoir, les deux sources de la religion dans les limites de la simp-
le raison”, La religion, Seuil, 1995. [Iman ve Bilgi, Basit Aklin Sinirlarinda Dinin
Iki Kaynag1”, ¢ev.: Melih Basaran, Toplumbilim, No.:10, 1999.]
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tir. Boyle bir hatirlatmada bulunarak kiistahlik ediyorsam affola,
ancak Marx konusunda kaleme aldifim deneme, sdz konusu ol-
guya kendini hapsetmeyen bir diizenegin parcalarindan biridir
yalnizca.

3. Dine yonelik hi¢bir elestirinin, belirlenmig her bir dine ilis-
kin higbir elestirinin, ne denli gerekli ya da koklii olursa olsun,
genelde imam tehdit etmek zorunda oldugunu da, tehdit ettigini
de sanmiyorum. “Foi et savoir...” [“Iman ve Bilgi...”] basta ol-
mak iizere, bagka yerlerde gdstermeye ¢aligtifim gibi, verilen so-
ze inanma, inang, giiven atfetme deneyimi (bilmenin ve her tiir
“saptama” olanaginin Gtesinde) toplumsal bagin ya da genelde
Otekiyle olan iligkinin yapisina, her tiir bilginin ve her tiir siyasal
eylemin, en basta da devrimin gerektirdigi edimsellige, buyruga,
vaade baghdir. Bilimsel ya da siyasal gérev olarak din elegtirisi
de bu “iman1” gerektirir. Imana iligkin tiim gondermeyi silmek
olanaksiz geldi bana. Din ile iman arasindaki bu farki dile getir-
mek i¢in, “Mesihg¢ilik olmaksizin Mesihsellik” deyisi de iste bu
yiizden, en azindan gegici olarak, bana uygun goriindii.

4. Dolayisiyla burada “ideoloji sorunu”nun en duyarl nokta-
sina dokunmus oluyoruz. ideoloji kavram nedir ki? ideoloji ala-
ninin yikilmazlig nedir ki? Marx’taki bu kavramin ortaya ¢iki-
sinda dinin bdyle 6rnek, yani yeri bagka bir seyle doldurulamaz
bir rol oynamasi da neden? Tarihsel anlamda ivedilik sunan bir
durumdan, yani din sorununu giiniimiizde yeniden-diiglinmemi-
zi gerektiren jeopolitik durumdan s6z etmeksizin (bu noktada
Jameson’la tam anlamiyla aymi diisiincedeyim®), ‘“Mesihsel”
sozciigiinii kullanmami ve bir hayalet mantifindan soz etmemi
ciddiye almayan herkesin, Marx’in Hayaletleri’'nin bu konuyla
ilgili sayfalarim okumalarim isterim. Bunu s6ylerken de, en bag-
ta “Ideoloji nedir?” sorusuna yanit hazirlamaya yoénelik her sey
var aklimda; iki ayn “indirgenmezlik” bicimi iistiinde; bir yan-

67. Bu noktada, Jameson'in Marx'ta dinsel olan ve din kuram konusunda gok
dogru olarak yaptigi deginmelere bakiniz, s. 53 sq.
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dan, “hayaletin indirgenmez ozgiilliige sahip kimligi”, dte yan-
dan da, “dinsel modelin, ideoloji kavraminin kurulmasinda tagi-
dig1 indirgenmezlik™® iistiinde 1srarla duruyordum. “QOysa, bilin-
digi gibi, ideoloji alamnin 6zerkligi de (...) bir tek dinsel diinya-
ya gonderme yaparak agiklanabilir.””®; ya da, “Din diinyasi, de-
mek siradan bir ideolojik goriingii ya da hayaletsi bir tiretim de-
gildir,”™

Bu varsayim kabul edilirse ortaya goz korkutucu sonuglar ¢i-
kar. Ideolojik goriingiilerin tiimii de belirli bir dinsellik igerecek-
tir; phainesthai ile phantasma’yr kokli bigimde birbirinden
ayimak, (goriinenin) goriiniige ¢ikisi ile hayaletselin hayaletsel-
ligini birbirinden ayimmak olanagi bulunmadifindan, dyleyse,
tipkiideoloji alan, tipki din alam gibi, hayalet alam da kokenin-
de sinirlan belirlenmezdir, yikilmazdir. Bunu, ¢evresi gizgilerle
belirlenebilir bir alan ya da nesne kilmak ne denli zorsa, katik-
siz imam da her tiir dinsel belirlenimden ayirmak o denli zordur.
Boylece en zor alana gimmis bulunduk, Marx’ta (bulunan ya da
bulunmayan) bir “ideoloji kurams” alanina ayak basmig olduk.
Iste, Rastko Mocnik’in yazisinin sundugu agilimi da ancak bu
agidan baktifimda anlamaya, hayranlik duymaya ve onaylama-
ya bagladim; bu yazida ki, Lévi-Strauss, Lacan ve Lefort’un so-
runsallarini kapsayan en bigimsellestirilmis agilimlan, gereken
yeterlige sahip olmadifim i¢in, olanca zenginlifi i¢inde kavra-
yamadigim itiraf etmem gerekli. Ancak, “the very idea of ide-
ology” [“bizzat ideoloji idesi”] tarafindan, kendi olanag i¢inde

68. Spectres de Marx, s. 236 sq. [Marx'in Hayalstleri, s. 225 ve devami). “ideolo-
ji nedir?” sorusu kadar, ardindan gelen serimleme de, on hortlagin ¢g6zimleme-
sinden sonradir (“Hayaletlerin Dekalog'unun hayaleti”, on yara oldugu gibi, on
yasa dizini, bir stru dizin ve bir sUrt onluk olan bu kitaptaki Aristoteles'in on ka-
tegorili dizini). Bu soru, belirli bir aile sahnesi ile babayla ogul arasindaki (iyi ve
“k6t0” evlat, s. 198 [Marx'in Hayalstleri, s.188]) fallus-logos-merkezcilik sorunun-
dan da sonradir. Bu baba sorusunu iyice vurgulamak igin altini gizmek zorunda
oldugumu sandi§im ‘putun mirasi” sorusundan ayrilamaz.(s. 236, Marx'in Haya
letleri, s. 225)

69. agy, s. 262 [Marx'in Hayaletleri, s. 251).

70. agy, s. 264 [Marx'in Hayaletleri, s. 252).
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iflasa siiriiklenen bir ideoloji kurami konusunda ileri siirdiikleri-
ni kendime ¢ok yakin bulmaktayim. Bir tek sunu ekleyecegim:
“Kuram” sozciigiiniin kesin anlaminda (bildirileri simirlan bu
sekilde belirlenmis olan nesnellik alanina ait olmayan, nesnel-
lestirici teoremlerin bi¢imsellestirilebilir dizgesi, bagka deyisle,
burada, ideolojik olmayan bir ideoloji kurami, otuz yil once
Fransa’da dendigi gibi, her tiir ideolojik 6geden arinmis bir ide-
oloji bilimi) ele alinan bir ideoloji kuramimin bu olanaksizlifini
bir felaket ya da olumsuz bir sinir diye gormek gerekmez. Sim-
dilerde klasiklesmis olan bu durum kargisinda, belki de hem
“ideoloji alaniny” (diigiinceye —idea ya da eidos— iligkin diisiin-
ce tarihinde miadin1 doldurdu belki de bu sdzciik) hem diisiince,
felsefe, bilim ve de tamtamina “kuram” arasindaki iligkiyi hem
de buradaki herkesi ilgilendiren her seyi bambagka bi¢imde dii-
stinmek gerekir belki de; yani “yapilacak” olan ve “yapilacak”
olarak kalani, bilgiye, saptamaya indirgenmez olarak kalani
(belli bir Marx’1n, bu kavrami ciddi bigimde sinirlayarak “yo-
rumlamak” dedifi seye indirgenemez olarak kalani: “degistir-
me”nin gerektifi yerde diinyay1 yorumlamak) bambagka bi¢im-
de diigiinmek gerekir belki de. Burada “diisiinmek” (ne felsefe-
ye, ne bilimsel kurama, ne de genelde bilmeye indirgenmeyen-
dir bu, ama ne bunlar1 digtalar ne de savusturur) dediimde kas-
tetifim seyin, sozii zaten yeterince uzatmamig olsam, bir olayin
gelisini, yani tamtamina “degisen/degistiren”in [change] (bu tu-
haf sozciiiin hem gecisli hem de gegissiz anlaminda) gelisini
gerektirdigini gostermeye ¢alisirdim.

Simdilik bu kadarda kalmak igin, giilimsemeyi eksik etme-
yelim yiiziimiizden. Bu giilimseme Marx’in hayaletini de
Marx’in Hayaletleri'ni de hig terk etmedi ki. Ve de bu giiliimse-
menin bilmem hangi hayaletin dudaklarinda gezinmesini sagla-
dig1 i¢in minnettarim Antonio Negri’ye™. “The Specter’s Smi-

71. Tonl Negri (“The Specter's Smile” [‘Hayaletin Gullicigu"], Ghostly Demarca-
tions, ss. 5-16).
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Derrida’'nin Spectres de Marx'ta sagladidi ilerlemeyi Toni Negri sayglyla karsili-
yor. Bu ilerleme ise, Marx'in agtidi cagdas felsefe uzaminin kékenine geri dén-
mek olacaktir. Oyle ki, yapigézimin kaynaklarindan biri de Ulm Soka@rndaki
Ecole Normale Supérieure-"Yiksek Ogretmen Okulu” Althusser’ci ortamin sun-
dugu kuramsal iklim olabilir; yapigéztim, kapitalizmin kavramsal ve tarihsel din-
yasina tikip kalmig bir metafizik kargisinda, soykutiksel olmakla kalmayp eleg-
tirel de olan bir y&nelig iginde bulundu hep. “Marksizm nereye gidiyor?”, “Yapigé-
zUm nereye gidiyor?” ve “Kapitalizm nereye gidiyor?” sorulari birbirlerinden ayril-
maz sorular. Sermayenin gergek metafizigi ve 6zgullugu, degere iligkin Marksist
géringubilim tarafindan betimlenmigti. Ancak, bugin, kullamm degerinin ayrigik-
1i§1 nerede bulunabilir, Uretici pratik 6znel ve sadece insani bir yeniden-sahiplen-
meden itibaren (uretici 6znenin hayalet-olmamasi) nasil yeniden tesis edilebilir?
Deger yasasinin ta kendisi zivanadan giktiysa, zamanin kendisi bile degerin &I-
¢Us0 olmaktan giktiysa, kullanim degderi de emegin gergek géndergesi degilse,
yas galigmasina dalip da elestirisine ara vermesi neden gereksin ki yapigézi-
min?

Kendi kendini sunamayan toplumsal timellik olarak hayalet, canli emek &znesi-
nin kendi kendini konumlandirmasim engelliyorsa eger, “Marx'in hayaletlerini” .
gegersiz kilan, kklu bigimde “unheimlich” gergegidir ginimuzun. Hayaletsel ka-
pitalizmin kdresel &lgekte yeniden kuruimasina ragmen, bir etik cemaat deneyi-
mini olanakh kilan “canli” bir parga olmal hala Marksizmin mirasinda. Varli§in ye-
ni bir belirleniminden kaynaklanan etik bir direnig gagrisi; bu ¢agri, Derrida’nin
Mesihsel tin séylemine ve yapigézime ugratilamaz bir adalet talebini ileri sirme-
sine baglanir. Ne var ki, Derrida etik bir ayaklanmadan gok, anonim olan etik bir
Enternasyonal's inanmakta. Toni Negri “sémird” sézcigunin Derrida’nin kita-
binda bulunmamasindan yakinir. Bizzat kitleleri birer meta olarak treten hayalet-
sel Uretimin mantiginin ayrilmaz pargasi olan kol ve kafa sémardstnan her ikisi
de, yeni edimsel iletigim aglari sayesinde servet birikimine katkida bulunur; so-
nugta, servet bazilarinin ellerinde toplanirken, bazilarinin sirtina da gesit gesit
sefalet yi1gilir.

Negri sémurd dizleminde gergeklegen bu igbirligini yeni kapitalist varlikbilimin ig-
leyis tarziyla agiklamak igin, Spinozaci bir kavrama, etkinlik ve edilgenlik arasin-
da gekistirilen, bélinmas bir ruhun tutkusu kavramina bagvurur. Negri gegmigin
bellegi ile &nceden Uretilmig olan bu deneyim gatismasini (ruhu ve bedeni sar-
san bir gatigma), bir Maruninin hik&yesine benzetir: Elde kalan bir pargacik din-
sel agkinhigi bastiran dinya yagaminin laik ve akilsal gilekesligi ve iki dinden bi-
rini segmek durumunda kalmak kurtulugla ilgili bir etikaya varr. Maruninin yaga-
mina musallat olan bu tutkunun alacakaranlidi, ¢gagdas sémdrinin érnek anlati-
mi olup gikar; Uretici 6zne, artik 6nceden-yapig6zimlenmis bir insan 6zine ait ol-
mayan ruhlarla iggéren sémdrulebilir enerji akimina déntgur; bitin bu da, igbir-
ligi igindeki guglerin hep daha kitlesellesen zihinselligi iginde gergeklesir. Tagidi-
§1 melez kopma gizilgict ile birlikte igte bu yeni emek paradigmasina Negri “ya-
pigézum-sonrasi varlikbilim” der.

Derrida’'nin Blanchot'dan, Bataille, Nietzsche ya da olumsuz tanribilimden aldig
kuramsal desteklerin timi de, onun hayaletsel varlikbilimle kopma olanaklar ka-
dar, varlikbilimi yeniden tesis etme olanagini da kegfetmesini engellemektedir.
Ustune ustlik, Derrida’'nin yaklagimi hayaletsel kapitalizmin elesgtirisine bir giris
niteligindedir ve de muthig bir 6vglye layiktr, ancak su da akildan gikartimama-
hdir ki, komUnizm ruhu, kuramsal bir elestirinin Urinu olmakla kalmayip, ayni
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le”1 minnetkar bir sekilde okuduktan sonra, Negri’ye tek bir soz-
ciik soylemek istedim (bu kisa yanit yeterince uzadi artik): Ta-
mam, kabul, tek bir s6zciik,”varlikbilim” s6zciigii disinda hep-
si tamam. Neden bir tiirlii vazge¢miyorsunuz ki bu sdzciikten?
Varlikbilim konusundaki Marksist paradigmayi gegersiz kilan
bir bagkalagimin bilincine varilmasindan sonra yeni bir varlikbi-
lim 6nermek istemek de neden? Her geyi yeniden diizene sok-
mak tehlikesi pahasina yeniden-varlikbilimlestirmek de neden?
Biiyiik diizene sokmak, ama gene de diizene sokmak da neden?
Iste, boyle bir climlede, varlikbilime gonderme yapildigim ilk
okudugumda, onaylamis olmanin heyecani i¢inde, duruvermis-
tim hemen. Ilk agamada kendi tavnmi betimlemek ve izlemek
icindi bu kuskusuz: “Transferred onto the terrain of the critique
of political economy, this project [Marx’s The German Ideology
1 of a spectral reading of ideology is applied to the categories of
societies and capital, develops ontologically, and becomes defi-
nitively fixed in Capital (Derrida speaks of this in Specters, ss.
147-158). The specters narrated herein have a particular ontolo-
gical pertinence: they reveal the complete functioning of the law
of value” [“Ekonomi politigin elestirisi zeminine taginan, bu
ideolojinin hayaletsel okunusu tasanst (Marx’in Alman Ideoloji-
si), toplum ve sermaye kategorilerine uygulanir, varlikbilimsel
olarak gelisir ve Kapital’deki nihai bi¢imini alir (Derrida bun-
dan Marx'in Hayaletleri’nde soz eder, ss. 147-158). Burada an-
latilan hayaletler 6zel bir varlikbilimsel tutarlilifa sahiptirler:
Deger yasasinin igleyisini tam olarak ortaya sererler”’]”

Gayet iyi anliyorum elbette, ama bir yandan “varlikbilimsel”
sozciigiinii agik¢a kullanmamigti Marx (acele edip onu oraya
katmaya c¢aligmamak gerekir belki de), 6te yandan, gercekten

zamanda her geyin su anki durumunu yikan gergek hareketin ta kendisidir.
Komunizmin ruhu 1848'de Tocqueville'in geng hizmetgi kadininin gilumsemesiy-
le de [Thales'e génderme -y.n.] kendini dile getirecektir.

72. Ghostly Demarcations, s. 6.-
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de, Marx’in hayalet mantifina bagvurmanin giiciinii ve anlami-
ni, siireci yeniden-varlikbilimlestirerek, siirecin kavramlarnni
yeniden-felsefilestirerek sinirladifini gdstermeye ¢aligmistim o
boliimde. Negri benden ¢ok daha iyi bir Marksist kuskusuz, s6z
konusu hareketi betimlerken Marx’in ruhuna benden ¢ok daha
sadik kuskusuz; ancak bence Marx’ta en sorunlu noktaya teslim
oluyor boylece, yani her tiir hayaletligi def etme ve hayaletin
maskesi ardindaki siirecin olugsal gergekligini tam ve etkili bi-
¢imde yeniden elde etmek yolundaki klasik, geleneksel (Platon-
cu demeye ciiret etsem mi acaba?), dizginlenmez istege teslim
oluyor. Negri’'nin yazisinin ilk boliimiinde (kisacasi, yorum
aninda) “real genesis” ve “maske”’den” soz ettifinde, Marx’ta,
varlikbilimsel oldugu icin, hila metafizik oldufuna karar verdi-
gim hareketi yineledifini (iistlenmedigi dogru bunu) animsat-
mam gerekiyor. Ger¢ekten de, Negri’nin soz ettifi sayfalarda,
bellegimizi tazeleyelim diye bir tek bunlar1 aktarmakla yetinece-
gim, ilgilenen okuru kitabimin, tezini demeye ciiret edemesem
de, catisini olusturan ve bunun etrafinda gelisen tiim agimlama-
ya gonderiyorum:

“Getirdikleri ortak suglama agisindan, bu suglamanin en
elestirel ve en varlikbilimsel yam agisindan baktifimizda Marx
ile Aziz Max’in Platoncu gelenegin, daha kesin olarak styler-
sek, goriintiiyii hayalete, putu diige, bagibos dolasan yasayan-6lii
ya da hayalet boyutundaki fantazmaya sikica baglayan gelene-

73. “The phenomenology of capitalist production described by Marx in Capital
demonstrates therefore how, by way of this spectral movement, a true and pro-
per metaphysics of capital is produced, as well as the autonomy of its power. But
becauss it unfolds itself in a spectral form and autonomizes capital, this pheno-
menology —Marx maintains— masks the real genesis of the process of capital's
development” [“Marx tarafindan Kapitalde betimlenen kapitalist Uretimin gérin-
gubilimi, bu hayaletimsi hareket araciiflyla sermayenin gergek ve kendine 6zgu
metafiziginin oldugu kadar, onun giictinin &zerkliginin de nasil Uretildigini géste-
rir. Ancak, kendisini hayaletimsi bir bigim altinda agiga vurdugu ve de sermayeyi
6zerk hale getirdigi igin, =Marx'in israrl oldugu—- bu géringubilim sermayenin
gelisim sdracinin gergek olusumunu maskeler’] (agy., s. 7, altini ben gizdim.)
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gin mirasgisidirlar. Phaidon (81d) ya da Timaios’nin (71a) eidé-
la’dan ayimadig1 phantasmata’lar, 6lii ruhlar, oliilerin ruhlan-
dir [..]"™

Bu metafizidin fallus-logos-merkezli yamacini, bu metafizigi
her zaman i¢in baba sorununa baglayan ataerkil mirasini tanim-
lamaya girisiyordum (iste zaten bunun igindir ki, verdigim Marx
& Sons [Marx ve Mahdumlan] bagligi da a joketan [sakadan]
bagka her geydir). Biraz daha ileride soyle bir agiklama getiri-
yordum zaten:

“Hi¢bir 6zgiin yaru yok bu varsayimin kugkusuz, ama sonug-
lan agisindan baktifimizda, devasa bir gelenegin, daha dogrusu
Platon’dan Aziz Max’a, Marx’a ve de Otesine varincaya dek en
baba katili bagkalagimlar aracilifiyla devralinan felsefi mirasin
kaliciliiyla 6lgiilen bir sonuca sahip bu varsayim. S6z konusu
mirasin soyu, diigiince sorunu, kavram ve kavramin kavrami so-
runu, Alman Ideolojisi’nin tiim sorunsalin1 barindiran (adgihik,
kavramcilik, gergekgilik, retorik ve mantik, harfi anlam, asil an-
lam, mecazi anlam, vb.) sorun tarafindan ara vermeksizin islenir
ama hig kesintiye ugratilmaz.””

Simdiye kadar Negri ile benim aramda temelde higbir anlag-
mazlik yok bence. “Giiniimiizde” ‘“Marksist hayaletler”le ne ya-
p1p edecegimizi kendi kendine sordugunda, en bagta da “the la-
bor paradigm” [“emek paradigmasi”] konusunda bir bagkala-
sim yasandifindan (bunu ben de yapmigtim) soz ettifinde de
hi¢bir anlagmazlik yok. Kendisi sOyle yazar. “We agree in de-
eming the Marxist ontology out of date, and this ontological
description of exploitation in particular.” [“Marksist varlikbili-
min, Ozellikle de somiiriiniin bu varlikbilimsel betimlemesinin
zamaninin gectiginde hemfikiriz’]”

74. Spectres de Marx, s. 235 [Marx'in Hayaletleri, s. 225).
75. agy, Marx’in Hayaletleri, s.225.
76. Ghostly Demarcations, s. 10.
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Anlagmazlik, yanli§ anlama, daha dogrusu “birlesmenin ¢6-
ziilmesi”; Negri, ayn1 derecede kars1 ¢iktiim iki seyi ayni1 anda
yapabilecegini sandifinda ortaya ¢ikiyor. 1. Benim tavriimda bir
“gecmise 6zlem”, bir “melankoli”, bir “work of mourning” [“yas
caligmas1”] buldugu kanisinda; en 6nemlisi de, temel ve kararh
bir yan bulmak sevdasinda.” 2. Bu hiiziinlii olumsuzlugu ise, so-
nug olarak, “post-deconstructive” [“yapigdziim-sonrast”] dedigi
yeni bir “varlikbilim”le onarabilecegi diisiincesinde.

1. En bagta sunu sdylemem gerekiyor ki, Mesih¢ilik olmak-
sizin Mesihsellik diisiincesine vanncaya dek olumlu olan yapi-
¢Oziimiin, gecmige 6zlem duyma ve melankoliye dayali olumsuz
bir hareketle en ufak bir ilgisi olmadifina inaniyorum ve de bu-
nun altin1 yeterince ¢izdigim kanisindayim (bunun bdyle oldu-
gunu diisiiniiyorum ve de bunun bdyle oldugunu o kadar ¢ok ve
de o kadar alenen sdyledim ki, bir daha sylememem mazur go-
riilsiin). Bunun benim, yas ¢aligmasini (bunun kavramini, genel
olarak ¢aligmayla ortak kapsama sahip oluncaya dek genellesti-
rerek; 6zellikle de Glas’da) gene ayniderecede israrla diigiinme-
mi engellemedigi dogrudur. Bunu yiiklii bigimde Marx’in Haya-
letleri’nde de yaptim kugkusuz. Ne var ki, yas ¢aligmasi, ele ali-
nip islenebilir, gereklilifi, diinya ¢apinda (komiinist diigiincenin
ya da “Marx’1n 6limii” denilenden sonra) yol agtif1 siyasal et-

77. Sdyle yazar érnegin: “Why does deconstruction want an aura of nostalgia
which renders the ontological consistency of the new spectral dimension elusive
and frankly ungraspable?” [“Yapigbzim neden, yeni hayaletimsi boyutun
varlikbilimsel tutarhligini ugucu ve agikga kavranilamaz hale gétiren bir nostalji
havasina burdndyor.”] (agy., s. 8)

Butun bunlar ve de ardindan gelenler bence (“We do not know how to respond
to Derrida’s sad sidestepping, nor do we know how to construct a straight line
that would cut through his process’s agonizing curves®, [“Derrida’nin Gzuci bir
gekilde kagindigr geye nasil yanit verecedimizi ve de onun igleminin can
¢ekismekte olan egrisini boydan boya kesecek gugli bir hatti nasil tesis
edecegimizi bilemiyoruz.”] agy cimlesine kadar) okurken yolunu kaybettigine ta-
niklik etmektedir; bunun sorumlulugunu paylagabilirim belki, ancak sert bigimde
kargi gikiyorum buna. Ayni bigimde “gizemcilik” ve “Blanchot tarzi negative the-
ology” [olumsuz tanribilim] sézciklerine de karsi gikiyorum; bu stereotip konu-
sunda neler dugunduklerimi bagka yerde agikladigim igin, bu konuyu burada ye-
niden ele almayacagim.

FION/Marx v e Mahdumlan 97



kiler ¢oziimlenebilir; her tiir nedenden 6tiirii yapilmasi gerekir
bunun, ama gene de olumlayan diisiincenin verdigi belirli bir ne-
seden de vazgecilmesi gerekmez. Bu olanaga ayirdifim sayisiz
sOylemi amimsatmaya bile girismeden, Marx’in Hayaletleri bas-
likli kitabin asla hiiziinlii bir kitap olmadigin ileri siirebilmekte-
yim: Vazge¢meye hi¢ mi hi¢ hazir olmadifim belirli bir agirliga
ragmen, bence gene de neseli ve giiliing bir kitap bu. Surasi ke-
sin ki benden daha neseli; ancak kitaplarim illa ki ve sadece be-
nim otoportrem degildir, kendi antitezi de kilmis olabilir insan
kitaplarim pekala. Ustelik, Lewis’in varsayiyor goriindiigiiniin
aksine, komiinizm figiiriinii gasp ettikten sonra diinya yiiziinden
yok olup gidenin ardindan higbir kisisel yas tutmuyorum, hig,
ama gergekten hi¢ gecmise 6zlem beslemiyorum. Ama bu beni,
jeopolitik bir yasin paradoksal belirtilerini ¢Oziimlemekten ve
bu konuda, siyaset ile bilin¢disi iligkilerine dair yeni bir manti-
&1 eklemlemeyi denemekten de alikoymuyor. Soylediklerimi yi-
nelemeyecegim, ama bu konuda hayalet mantif1 vazgegilmez
geldi bana. Hayalet mantifim kesinlikli bi¢imde ¢alistirmaya
yeltenmek hiiziinlii bir deneyim degil, taniklik etmek isterdim
buna. Cogu kez ¢ok keyif aliyorum bundan. Biraz tuhaf bir zevk
olsa da, Negri’nin dedigiyle hi¢ ilgisi yok bunun; Negri sOyle
demisti: “the shadow of that melancholic libertinism when, at
the end of another revolutionary age, men who were still free
testified in refusal of the Counter-Reformation and awaited the
martyrdom of the Inquisition. We cannot content ourselves with
this, perhaps because our Marxist heritage has already been
proven in practice: more likely because — in dealing with spec-
ters— the eye, the other senses, and the mind begin to detect de-
lineations of new realities. So is it possible then to proceed be-
yond the level of moral protest?” [“Bir bagka devrimci ¢agin so-
nunda, hala dzgiir olan insanlarin Kargi-Reform’a direndigi ve
Engizisyonun elinde sehit olmayi bekledigi bu melankolik liber-
tinizmin alacakaranlifi. Biz bununla yetinemeyiz, bu belki de
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bizim Marksist mirasimizin pratik iginde ¢oktan sinanmis olma-
sindan, daha biiyiik bir ihtimalle de hayaletlerle ugrasirken, go-
ziin, diger duyu organlarinin ve zihnin yeni gercekliklerin hatla-
rn1 se¢meye baglamasindan dolayidir. Bu sekilde davranarak,
ahlaki protesto diizeyinin 6tesine ge¢gmek olanak kazanir mi1?”]
Ben de yetinemem bununla: Yalniz “our Marxist heritage
has already been proven in practice” [“bizim Marksist mirasi-
miz pratik i¢inde ¢oktan sinanmigtir”] nedeniyle degil (hi¢ de
inanmiyorum buna ve de en keskin goriis aynlifim da bu zaten);
ama bagka bir ¢cagda kimligi saptanabilen bir paradigmaya anis-
tirmada bulunmak genelde “tamdiklik” ve giiven veren hareket-
lerden biri oldugu igin yetinmem; insanin tanidigini sandig “ai-
le havasi”na benzer bu, ki bundan hep sakindigimi daha 6nce
sOyledim zaten. Herhangi bir “melancholic libertinism”den
mustarip oldugum ya da zevk aldifim varsayilsa bile, Marx'in
Hayaletleri’'nde diisiinmeye ve sOylemeye calistiklarimda en
ufak bir izi bile bulundugunu sanmiyorum bunun; Marx’in Ha-
yaletleri’nde diisiinmeye ve sdylemeye ¢aligtiklanm ise yenilik-
lerin “delineations™, daha sonra agiklayacagim nedenlerden
otiirii, “delineations of new realities” [“yeni ger¢ekliklerin hatla-
"] demekte duraksadifim seyler. Marx’in Hayaletleri’nde ba-
sit bir “moral protest” [ahlaki protesto] veya biitiin her seyi bu-
na indirgemek de s6z konusu degil; Negri’nin gonliinde yatar gi-
bi goriinen, yeni bir “yapi¢dziim-sonrasi bir varlikbilim” kurma
amaciyla olsa bile, devrimci bir buyrugun igindeki her tiir ahla-
ki da, her tiir “din”i de en azindan her tiir “iman”1 da bosaltmak
zordur. “Ahlak” konusunda, Negri “There’s a word that rarely
appears in Derrida’s book: exploitation” [“Derrida’nin kitabin-
da ender olarak beliren bir sdzciik var, o da somiirii”’] dediginde
haksizlik ediyor. Bu sozciigiin kitabimda olup olmadig1 ya da
kag kez yer aldigini bilmiyorum, ancak bunun “kavram”ina ve
“kendisi’ne yapilan gondermenin kitabin odak noktasinda bu-
lundugundan, buna defalarca génderme yapildigindan eminim.
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En azindan “Yipranmalar” (yas1 olmayan bir diinyanin tablosu)
boliimii ile yeni diinya diizeninin on yarasi boliimiinde yer aldi-
gindan eminim. Somiiriiye iligkin klasik kavram biraz yapi¢ozii-
msel tiirbiilans yasami§ kuskusuz (gene varlikbilim sorunu, do-
layisiyla has olan, sahiplenebilir olan, kendine has ya da yaban-
cilagsmis dznellik ve de her yerde sahiplenilenlerin sahipsizles-
mesi sorunu olarak adlandirdifim sey gene — bunun mantif ise,
sOmiirii ve yabancilagma konulu geleneksel s6ylemi son derece
karmagiklagtinir). Ancak bu, ac1 ve baski konusunda, “insanin-
insan-tarafindan-somiiriilmesi” konusunda ses ¢ikartilmamasi
demek degildir hi¢ de. Hayvamin insan tarafindan somiiriilme-
sinden de stz ediyorum kugkusuz (ancak bu biiyiik sorunu agik
birakalim simdi).

2. Yoksun oldugumu sandig1 neseyi ise Negri’nin 6nerdigi
yeniden-varlikbilimlestimne vermeyecek bana. *“Varlikbilimsel”
motifin, ta kokeninde, yapigOziime ugratilmasini da, en azindan
simdilik ve de sunulan gerekgeler karsisinda, beni yeniden ele
almaya inandiracak sey Negri’nin —kurtarici ya da kurtanimig—
yeni varlikbilimi degil. Bu yapi¢tziimii (bir kez daha animsata-
yim ki, s6z konusu yapi¢6ziim ne bir elestiri ne de megrulugu-
nun gegersiz kilinmasi demek degildir) Marx'in Hayaletleri ta-
rafindan yeniden pekistirilmis ve gelistirilmistir. Ne var ki, hak-
I1 olsam da olmasam da biitiin bunu, otuz yildir ilgilendigim her
seyi uzun, ¢ok uzun bigimde tartiymadan ciddi bigimde ele ala-
may1z. Dolayisiyla, bu konuyu burada yeniden ele almaktan, ge-
¢ici olarak, vazgeciyorum. Negri, varlikbilimi, bu kendi sdyledi-
gi gibi “yapigdziim-sonrasi” bir varlikbilim olsa bile, yeniden
ihya etme kaygisinin, yas, ge¢mige dzlem, hatta melankoli belir-
tileri gosterdigini sbylememe izin versin. Bence, varlikbilim bir
yas ¢aligmasi (bazen basansizhifa da melankoliye de [Aristote-
les ve Heidegger’in —ki filozofa 6zgii melankoliden s6z eder za-
ten— melankolilerinin iyi bilinen izlegi] diisen) icerir, hatta bu
yas caligmasimn ta kendisidir, bir kusur degil ayn1 zamanda ta-
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lihli bir duruma gore, simdiligi icinde varolanin yokmus gibi
geldigi yerde (aywram: différance) simdiki zamanda varolanin
dolu mevcudiyetini yeniden-kummak, kurtarmak, satin almak
icin bir yas ¢aligmasidr.

Negri’nin beni tam iki kez hapse attip1 yerde™, sozciikleri
alip da ona kars1 kullanmaksizin, azat edilmig bir varlikbilimin,
kendi’nin kurtuluguna yonelik bir varlikbilimin bagninda, yeni
bir varlikbilim vataninin bagrninda héla siki sikiya kapali (varlik-
bilimin disinda olup da onun i¢inde olmak) kaldifim1 yadsimak
i¢in yapip yapmadigini soruyorum bunu kendime. Omegin, Spi-
nozaci bir “0zgiirliik” anlaminda.

Genelde varlikbilim ve varolanin varhif iistiine, Sofist tiiriin-
den bir devler giiresine girismek i¢in gereken yere ya da zama-
na sahip olmadifimiz i¢in, giiliimseyip sonuca varmak i¢in Neg-
ri’ye anlagmali bir ateskes Onerisinde bulunuyorum: Her ikimiz
de, “varlikbilim” sozciigiinii bundan bdyle bir parola, keyfi bir
sozciik, saymaca bir sdzciik olarak kabul etsek, yani “varlikbi-
lim”in hep tasidig1 anlami tagir gibi yapan bir schibboleth say-

78. “[...] deconstruction remains prisoner of an ineffectual and exhausted defini-
tion of ontology. The reality principle in deconstruction is out of its element”|...]
“Derrida is prisoner of the ontology he critiques” [“...yapig6zum varlikbilimin etki-
siz ve asiri genigletilmig bir taniminda tutuklu kalir. Yapigézimde gergeklik ilkesi
onun kendi 6gesi diginda bulunur” (...) “Derrida, kendi elegtirdigi varlikbilimin
mahkOmudur.”] (agy, ss. 12-13).

Bunda dogru bir yan olmusg olsa da, neden bu hapishane figir bugin g¢ikti ki or-
taya? Bir varlikbilim énvarsayimi neden hapishane nitelidi tasisin ki? En énemli-
si de, Negri genelde (eski ya da yeni) varlikbilimin de tutsagi olunabilecegini dig-
lemiyor mu? Oldugu gibi burada-olan tstine, on tstiine bir séyleme hapsoluna-
cagini duglemez mi? $u ya da bu varlikbilim taniminin degil de, varlikbilimin ta
kendisinin “exhausted” [“agiri genigletiimis”] oldugunu diglemez mi? Varlikbili-
min, “varlikbilim” s6zcugine kazinmig gibi olan, keyfi degil de asgari anlam en
azindan korunursa kugkusuz, yani oldugu gibi burada-olan tstine bir séylem (ya
da bilim ya da akil) oldugunu diglemez mi? “Varlikbilim” sézctigundeki su bura-
da-olana, tamtamina ve de oldugu gibi (gergek, etkili, gncel, vb.) burada-olana
yapilan bu géndermeyi, tim bigimlerinde, sorgulamaya hazirsak, terimler dizle-
mindeki bu kararin herhangi bir kurtarict etkisi olacagindan umut ediliyorsa, “var-
likbilim” s6zctgune keyfi ya da stratejik olarak bambagka seyler sdyletmek iste-
niyorsa, o zaman hi¢ de kargl olmam bu s6zcugun kendisine. Ama bu da yeni bir
sozcik ya da gifrelenmis bir s6zcik olur. Sonuca baglamak igin yeniden geri
dénecegim bu konuya.
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sak, ne olur? O zaman birer Maruni gibi sifreli bir dil konugma-
ya baglardik aramizda. Kendi aramizda bdyle bir sey olmadigi-
n1 bile bile, filozoflar cemaatinde varlikbilim ya da metafizik di-
lini konugmay: siirdiiriyormus gibi yapacagizdir. “The Spec-
ter’s Smile”da Marunilere yapilan anigtimmalar ¢ok hoguma git-
ti. Negri’'nin aklinda her zamanki gibi daha ¢ok Spinoza oldugu-
nu biliyorum. Ama bu 6nemli degil. O, benim en ciddi halimle,
gizliden gizliye, sik sik bir tiir Maruni gibi kendimi sunma oyu-
nu oynadigimi biiyiik olasihkla bilmiyor. Apories [Galilée,
1996), Circonfession [Seuil, 1991], Mal d’Archive [Galilée,
1995] ve kuskusuz bagka bagka yerlerde de agik¢a ve de tzellik-
le oynadim bu oyunu. Omegin, her yerde, Le Monolinguisme de
I'autre’daki [Galilée, 1996] gibi daha az agikea siirdiirdiim bu
oyunu. Bu simiilakrin daha bagka nerelerde bulundugunu agik-
lamayacagim ama.

Peki, ya son olarak da, bir tek Spinoza’nin degil, Marx’in ta
kendisinin de, azat edilmis varlikbilimci Marx’in da bir Maruni
oldugu diiglincesini ortaya atsak, ne olur? Bir tiir gizli gd¢men,
Protestan imanina dénmiis, hatta biraz Yahudi diigmam da kesil-
mis gibi yapan Alman Yahudisi kih@ina biirinmiig bir Ispanyol-
Portekizli oldugu diisiincesini ortaya atsak, ne olur? Bak iste bu,
giille gibi diiger tam ortaya. Karl’1in ogullaninin da bundan habe-
ri olmadigini ekleriz. Kizlannin da haberi yokmus. En acimasiz
darbe, dipsiz ugurumlara yuvarlamak i¢in abartiy1 doruklara ¢i-
kartmak, saltik artik-deger: o kadar iyi gizlenmis, o kadar iyi sif-
relenmis Maruniler ki, artik kendileri bile kugku duymuyor! Ya
da bunu unutmusg, geriye itmig, yadsimig, yeniden yadsimuglar.
“Hakiki” Marunilerin de basina geldigi bilinir bunun, gergekten,
su anda, giiniimiizde, hakikaten, varlikbilimsel anlamda Maruni
olup da, bunun bdyle oldugunu artik bilmeyenlerin de basina
geldigi bilinir bunun.

Hatta Marunilik sorununun kisa bir siire 6nce gegmise go-
miildiigii de ileri siiriildii.
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Hi¢ inanmiyorum buna. Atalanm karnindan konusturan, on-
lanin hayaletlerini kendileri de bilmeksizin, ete kemige biiriindii-
ren ya da bagka bedenlere gig ettiren ogullarin ve de kizlarin gii-
niimiizde de oldugunu biliyorum.

103



Dizin

A

adalet 33, 49, 78, 80, 85, 86

adgihik 96

Ahmad, Aijaz 7, 8, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 38, 39, 40, 41, 42,43, 45, 46,47,
48,49, 50, 51, 52, 55, 58, 60, 68, 85

Alman ideoloji:i 57,94,96

Althusser 13, 53, 57

Anderson, Perry 39

Apories 102

Aristoteles 100

am-deger 65, 81, 102

ataerkil 41, 96

Austin 27

Avrupa 17, 89

B

Benjamin 76, 78, 79, 80, 86, 87
bilim 22, 60, 90, 92, 93
Blanchot 80, 81

bolgevizm 62, 64, 65, 66, 67
Briault, Thierry 5

Buharin 65

burjuvazi 65

biirokrasi 65, 67
biirokratiklesme 65, 66, 68

C

Circonfession 102
Cliff 65

cogito 85

104

D

degigim degeri 6

demokrasi 39, 61

Derrida, Jacques 5, 6, 7, 8, 13, 23, 31, 32,
34, 38,40, 44,47, 51, 61, 62, 66, 67,
75, 85,945, 99

devlet 17, 22, 59, 62, 65, 66, 68, 68, 69

devrimci 7, 8, 11, 20, 35, 49, 60, 63, 64,
69, 77, 86, 98, 99

din 49, 50, 68, 77, 80, 86, 90, 91, 92, 100

dogmatiklik 22, 32, 50, 68, 74

E

Eagleton, Terry 7, 22,27, 30, 33, 34, 35,
36,39,47, 49, 68, 81

edimsellik kuram 28

ekonomi politik 94

elestirel 6, 11, 20, 54, 56, 57, 64, 76, 95

Engizisyon 98

Entemasyonal 7, 16,17, 22, 58, 59, 60,
61, 68, 69, 84, 85

estetik 7, 74, 75, 76

etik 45

F

fallus-akil-merkezciligi 41

fallus-logos-merkezli 96

fantazm 16, 45, 50, 95

felsefe 8, 10, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 22,
74,92

fetisizm 42, 51, 84

Feuerbach Ustiine Tezler 18, 19

Fransa 10, 47, 92



Freud 42
Fukuyama 38, 39, 40
gergekgilik 96

G

Ghostly Demarcations 5
Glas 42, 97
goriingiibilim 80
goriingiisellik 18, 19
Gulag 64, 65, 66

H

Hamacher, Wemer 6, 28, 30, 67, 78

Hanmlet 41, 42,43,44,45

hayaletimsi 6, 10, 15, 16, 17,27, 33,42,
57, 65,74

hayaletsellik 6 ,18, 76, 84, 91, 92, 95

Hegel 48

Heidegger 13, 20, 75, 80, 100

Husserl 80

1

ideoloji 10, 13, 14, 16, 17, 42, 50, 56, 57,
58, 67, 84, 85,90,91, 92, 94

Incil 61

insan haklan 60, 61

ig¢i stmfi 64

J

Jameson, Fredric 6, 13, 26, 28, 52, 58, 68,
69,71, 72,73, 74,75, 76, 78, 90

Joyce 42

K

Kapital 41, 94

kapitalizm 39, 62, 66, 67
karsi-reform 98

kavramcilik 96

Komiinist Parti Manifestosu 16
komiinizm 16, 50, 98

L

La carte postale 28

Lacan 91

Le Monolinguise de I’ autre 102
Lefort 91

leitmotiv 30

Leninizm 62

Lévi-Strauss 91

Lewis, Tom 7, 51, 52, 54,55, 58,59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 71,
84, 85,98

libertinizm 98

Lyotard 38

M

Macherey, Pierre 6, 81, 85

maddecilik 6

Mal &'Archive 102

mantik 28, 49, 57, 67, 97, 97

Marksizm 7, 8, 18, 15,22, 23, 27, 30, 31,
33, 34, 35, 36, 39,40, 42, 43, 44, 45,
47, 50, 51, 53, 54, 56, 57, 58, 60, 62,
63, 64,69, 71,72, 81, 82, 83, 85, 89,
90, 94, 95, 99

Marx 6, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18,19, 21, 22, 24,31, 34,41, 42,
45, 47, 48, 50, 56, 57, 68, 82, 89
91, 92, 93, 95, 96, 98, 103

Marx brothers 48

Marx ve Mahdumlar: 5

Marx’in Hayaletleri 5, 8, 10, 11, 12, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 28, 31, 32, 33,
38,41,42,44,47,48, 50, 52, 56, 57,
58, 63, 64, 67,68,72,76,717, 91, 93,
95, 98, 99, 100, 101

Marxism without Marxism 81

Max, Aziz 95, 96

Mesihgilik 7, 49, 63, 68, 77, 79, 80, 81,
85, 86, 87, 88, 89,90, 97

Mesihsellik 6, 7, 10, 21, 33, 49, 63, 64,
68, 69, 70, 76, 78, 79, 86, 87, 88, 90,
97

metafizik 12, 13, 39, 61, 66, 67, 68, 95,
102

minimalizm 76

Mocnik, Rastko 91

modemlik 22, 53, 54, 55, 58

Montag 67

muhafazakirhk 63

miilkiyet hakk: 23, 24

miilkiyette oncelik hakki 24, 42, 46, 47

N

narsisizm 31, 51

Negri, Antonio 6, 7, 13, 72, 92, 93, 94,
95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102

New Left Review 52

)

4
, 90,

105



0-0

oportiinizm 34, 35

6zdeglesme 31, 32, 33, 43, 50, 53, 54, 56,
58

oznellik 7, 100

P

parti 7, 10, 11, 16, 17, 22, 53, 59, 68, 69,
84, 85

Platon 95, 96

Politiques de I'amitié 21, 47, 48

postmodemizm 38, 39, 62, 64

postyapisalcihik 38, 62

proletarya 54

Protestan 102

R

reform 63

retorik 10, 14, 21, 41, 56, 75, 88, 96
ruhgoziimsel 50, 51, 65

S

sapkin-edimsel 7,27, 28

Shakespeare 41, 43, 47

Signature événement contexte 28

smif 7, 11, 51, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 60,
70,71, 72, 82, 84, 85

siyasal 46, 51, 55, 59, 63, 66, 69, 76, 87,
90, 98

siyasal alan 10, 14, 16, 19,22,26

siyaset 8, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 22, 25,
26, 65, 98

siyaset felsefesi 10, 12, 13, 14

Sofist 101

sosyalizm 65

somiirii 39, 81, 96, 99, 100

Spinoza 101, 102

Spivak, Gayawi Chakravorty 23, 24, 25,
27,33,68

Sprinker, Michael 5, 14

Stalin 62

Stimer 48

tannbilim 18, 19
teknik 58, 60
totaliterlik 62
Trogkist 65

106

U-U

ulus-devlet 59

Ugiincii Diinya 55
iitopya 10, 74, 76, 77, 78

\'%

varhkbilim 6, 7, 8, 10, 13, 16, 18, 28, 33,
67,72,78,94,98, 100, 101, 102

varhkbilimsel 16, 18, 19, 21, 22, 94, 95,
96, 100, 102, 103

varhkbilimsel-tannbilim 18, 19

Y

yabancilagma 100

Yahudi 79, 80, 89, 102

yapi¢oziim 6, 22, 28, 38, 39, 45, 62, 86,
98, 100, 101

yapigoziimsel 8, 21, 47, 50,67,74, 100

yas 17, 41,50, 51, 62, 65, 84,97, 98,
100, 101

yaznsal 7, 10, 40,41, 43, 75, 89

Yeni Entemasyonal 58, 59, 60, 61

yoldaghk duygusu 46

yorumlama 13, 14, 19, 92

yurttaghk 22, 59, 84

zZ

zaman-aykinhg 11
zamansalhk 11



Todd May
Postyapisalc1 Anarsizmin
Siyaset Felsefesi

IncelemelCeviren: Rahmi G. OFdil)196 sayfa/ISBN 975-539-274-2

Olan ile olmas: gereken arasindaki gerilim, geleneksel anargizmden
Marksizm’e, Elestirel Kuram’dan postyapisalciliga kadar siyaset felse-
fesinin ana sorunsalim olusturur.

Marksizm, olan’1 agiklarken ekonomik iligkileri merkeze koyar, erk
iligkilerini de bu baglamda yorumlar. Geleneksel anargizm ise, Mark-
sizm’in toplumsal ve siyasal alan arasina gizdigi kesin ayrima kars1 ¢1-
kar; ama insanin dogas: geregi iyi oldugu kabuliine dayanan hiimaniz-
mi nedeniyle kimi sorunlar1 blinyesinde banindinr.

Foucault, Deleuze ve Lyotard postyapisalc: yaklagimla, tek bir mer-
kezden gikarak toplumu kontrol alna alan baskici erk anlayis1 yerine;
merkezsiz, her yerde bulunan, ilretici bir erk anlayisim ortaya koyarak
siyaset felsefesinde bitylik bir d6nilgimiin imkénlarmi saglamiglardir.

Todd May, Postyapisalci Anargizmin Siyaset Felsefesi’nde, hiimanist a
priori’sinden siyrilmig, postyapisalci bir anargizm kuram geligtiriyor.
Postyapisalciligin kuramsal onctillerini devlet, erk, toplumsal alan, si-
yasal pratik gibi baglamlarda inceleyen May, postyapisalci diiglincenin
bu alanlara iliskin yaklagimim bir taktik siyaset felsefesi olarak benim-
siyor. May’e gtre siratejik siyaset felsefesi tek bir hedefe yonelik, tni-
ter bir ¢oziimlemeyi gerekli kilar. Tim sorunlar: temel bir soruna in-
dirger. Merkezde temel sorunun, gevrede ise tiiremis sorunlarin yer al-
dig1 esmerkezli halkalardan olugmus bir toplumsal ve siyasal evren
tasvir eder. Bu felsefeye gore erk bir merkezden yayilir. Ozgtirlesebil-
mek igin 6ncl bir partinin eglik ettigi miildahale/mticadele tiiri esasr.
Foucault, Deleuze ve Lyotard’in yapitlannda agiga gikan taktik siya-
set felsefesi i¢in erkin konumlandig: tek bir merkez yoktur. Erkin mer-
kezsizlesmisg, daginik ve agsal bir 6zellik gosterdigi yerde 6ncii roli
gereksizlesir. Temsiliyet reddedilir. Erk ve baslunin merkezsiz olmasi
gibi direnigin de merkezsiz olmasi zorunludur.




St_even Lukes
Marksizm ve Ahlak

Inceleme/Ceviren: Osman Akanhay/206 sayfallSBN 975-539-183-5

Amaglar araglan hakh gikanr m1? Yiiceltilen davalar ugruna yapilan her
sey hosgoriilebilir mi? “Ozgitrlik”, “adalet” ve “haklar” soyut; “tarihsel
zorunluluk” ile “simf miicadelesi” ise somut kavramlar midir? “Vicdan”,
“onur” ve “insanca” gibi kavramlar, “entelektilel” yani “kigitk burjuva”
idealist onyargilan yansitan zayifliklar mudir? Peki, Marksizm'in ahlak
haklenda sdyleyecek bir s6zii var mudir ve eger varsa ahlakin simif miica-
delesi igindeki “yeri” neresidir? Marksistlerin iktidarla iligkileri neden so-
runlu bir gegmise sahiptir?

Steven Lukes, elinizdeki bu kitapta, Marx'in ve Engels’in kurup halefleri-
nin gelistirdigi bir teori olarak Marksizm'in tarihi boyunca bir gezinti ya-
parken onun ahldka kars: paradoksal goriinen tutumunu ve genelde “ada-
let” ile “haklar” kavramina, 6zelde “insan haklan”na yaklagimim irdele-
mektedir.

Lukes, 6rnegin, Marx'in ve Engels’in yazilanmn hem ahlaki yargilarla do-
lu olduguna hem de yine ayn1 yazilarda ahlikin oldukg¢a hafife alimp, ide-
olojinin yaninda bir ivey evlat muamelesi gordiigiine isaret etmektedir.
Ahlakin kiigimsenmesinin Marksizm'in sonraki takipgileri tarafindan da-
ha ¢ok benimsenmesi, sonunda keyfi tutuklama ve yargilamalardan toplu
siirgiin ve katliamlara kadar bir dizi pratik kirliligin sineye gekilip savunul-
masina yol agmag; bunlar da sosyalist ve komiinist hareketin ahlik sicilin-
de temizlenemeyecek lekelere dontgmiistir. Oysa, Lukes’un da zellikle
vurguladiga gibi, Marx'in biitiin dmril sivil toplumun veya somut haliyle
kapitalizmin normlanna doniigen ahldla giysileri reddederken, dzglirlitk
ahlalum, esitligi ve gesitli 6zel haklan kararhilikla savunmakla gegmigtir.
Esas sorunu, herhalde, “tarihsel zorunlulugu” ifade eden “fi” tarihinde ger-
¢eklesecek amagla, “pratik eylem”in bugtlinkil araglan arasindaki gerilimin
yarattig1 paradokslarda aramak gerekir.

Nedenleri ne olursa olsun, Marksizm'in takipgilerinin “Ne yapilmal1?” so-
rusuna verdikleri kestirme cevap ve pratiklerle gelinen yer ortada: Iktidar
glidimlil pratikler yliziinden ikna ediciligini bilyilk oranda yitirmig bir sol!
Artik “Ne yapilmamali?’nin uzun ve dolambaglh yolunda, kendini bugiin-
de somutlagtiran bir sosyalist hayat tarzimn ilkelerini tartigmay: denemek
zaman geldi: Bu da milmkiin!..

Giinimiz (diiniin ya da yarimn degil!) muhalifinin, “bir bagka hayat tar-
21" inga ettigi oranda diizen digina gikabilecegini ve gergekten devrimei-
legebilecegini, boylece yeryiiziinde anlaml bir yer edinebilecegini; iktidar
arzusu ile etik tavir arasindaki gerilimi her hissediginde, kendini “ille de ik-
tidar” tutkusuna kaptirmadan, etikten (ve gerekirse yenilgiden) yana saf
tutma bilgeligiyle var olabilecegini diigiinenler igin...




Georgg G. Brenkert
Marx’1n Ozgiirliik Etigi

Inceleme/(Cev.: Yavuz Alogan/315 sayfa/ISBN 975-539-212-2
Ahlékgeilarin amansiz kargim Marx ahlak sorununa kayitsiz bir diigtintir
ve eylem adam miyd1? Insanhgin gelecegiyle ilgili dilglince tarihinin
gordiigil en kapsamh proje olan Marksizm, gelecege yonelik eylemle-
rin dinamigini agiklarken, insani degerlere nasil bakryordu? Ahlakeila-
11 eleghirirken her kogulda dogru davramg kaliplar1 oldugu digtincesine
kokten kargi gikan Marx, etik kaygilardan bagimsiz m1 hareket ediyor-
du?

George G. Brenkert’in kitab1 Marksizmin tarihi boyunca ihmal edilmis
etik sorununa Marx’tan hareketle yamtlar veriyor. Daha tnce yayine-
vimizden ¢ikan ve Marksist etigin her tiir arac1 megrulagtirmaya izin
vermedigini savunan Steven Lukes’in Marksizm ve Ahldk kitabindan
sonra elinizdeki kitapla Marx’ta etik sorunu felsefi temellerine oturu-
yor.

Brenkert’in Marx’1 derinlemesine kavrama gabasinin ve bilimsel titiz-
liginin trtind olan bu kitap, Marx’1 anlama ugraglarinda &zel bir yeri
hak ediyor. Yazar Marx’1n etikten bagimsiz distinmedigini ortaya koy-
makla kalmiyor, Marx’1n etiksiz olamayacagim tim yonleriyle goste-
riyor. Etik temeli olinayan bir tarihsel materyalizmin teknolojik belir-
lenimcilige, tarihsel kendiligindelige doniisecegi uyansinda bulunan
yazar, Marx’1 ululagtirmadan, onun derinligini, diigtinsel zenginligini
ve giincelligini sabirh bir incelemeyle ortaya koyuyor. Marx’in bir etik
kurami ortaya atmamakla birlikte giinlimiiz etik tartigmalarina katkida
bulunacak, hatta onun ttesine gegen genis ufuklu ve saglam bir etik te-
mele sahip oldugunu; insanin kendi gelecegini kurmasina imkén veren
bir 6zgirlik etigini amagladigin1 gosteriyor. Yazar boyle bir temelde
Marx’ta toplum ¢6ziimlemesinden kapitalizm elestirisine, deger kura-
mindan tiretim iligkilerine, demokrasi sorunundan siddet ve devrim so-
rununa kadar tilm alanlann etikle dogal iligkisine isaret ediyor.

Insani degerlere baghligin Marksizmin temelini olugturdugu fikri, so-
lun ge¢misiyle hesaplagmasi ve gelecegini g¢izmesi i¢in hayati bir
Onem tagiyor. Digtinme glictinil yitirmeyen, Marx’1 okurken kendi var-
Ik kosullarint diglamayan ve Marksizmi ilkelere indirgemeyen bir sol
cizgi i¢in ¢ok sey s6yleyen bir hitap...




Michael Lowy |, .
Diinyay1 Degistirmek Uzerine

KARL MARX’TAN WALTER BENJAMIN’E
SIYASET FELSEFESI DENEMELER{
Inceleme/Cev.: Yavuz Alogan/258 sayfa/ISBN 975-539-184-3

Marksizm bugtinlerde sikga sdylendigi gibi kesinlikle 6ldit mi? Dagilan
Dogu Bloku sosyalist miydi? Uretenlerin tiretim siirecinin efendisi oldugu;
en genis ekonomik, toplumsal ve siyasal demokrasiyi temel alan; cinsiyet-
¢i, etnik, siyasal sémiirli ve baskilardan kurtulmus bir toplum &zlemi ku-
runtu muydu? Ekonomistlerin, ideologlarin, isadamlanmn ve medyaninid-
dia ettigi gibi kapitalizmden bagka alternatif kalmamig midir arek? Yoksa
Marksizmi elegtirmeye ve yenilemeye tam tersi bir noktadan; Marksizmin,
endiistriyel kapitalizm modelinin temellerinden yeterince radikal bigimde
kopmadig1 noktasindan yeniden mi baglamali?

Bu ve benzeri sorulara yanit arayan Léwy, “Marksizm, burjuva uygarhigin-
dan kopusunu radikallestirmek igin, gagdag toplumsal hareketlerin ortaya
¢ikardig ekoloji ve feminizm gibi teorik ve pratik karg1 gikislan biitiinles-
tirebilmelidir” diyor ve Marx’in 1843'te sdyledigini tekrarhyor: §imdi her
zamankinden daha gok “var olan her geyin acimasiz elestirmeni olmali-
y1z”. Lowy’ye gore, kurulu diizenin ‘modemnist’ mazeretlerini, kapitalist
piyasay1 ya da biirokratik despotizmi megrulastiran ‘gergekei’ soylemleri-
ni reddederek, ‘umut ilkesi’ni; yani kullanim degerini ve demokratik plan-
lamayi, yenilenebilen enerji kaynaklanm ve ekolojik tiretimi, 11k ve cinsi-
yetesitligini, 6zgiir insanlar toplulugunu ve uluslararas1 dayamigmayi temel
alan bir durug noktas: inga etmeliyiz.

Biirokratik rejimlerin komtinizm ve sosyalizm adina igledikleri suglar sos-
yalizm fikrini derinden yaralamig olsa da, 6zglir ve esitlik¢i bir toplum,
toplumsal ve ekonomik demokrasi, doganin korunmasi, 6zySnetim ve aga-
g1dan denetim 6zlemleri insanlarda yok edilemeyecek bir bigimde kok sal-
mugtir. I¢inde bulundugumuz kriz durumunda pek gok sosyalistin yasadig
ideolojik kafa kangikligim liberalizme, bireycilige ve pozitivizme kapil-
madan agmak miimktindiir.

“Bir siyaset felsefesi olarak Marksizmin tarihi”yle 1.lg111 makalelerin yer al-
diga bu kitap, siyaseti sadece iktidar ve devletle ilgili sorular olarak ele al-
miyor: Felsefeye, Marx’in dedigi gibi “Diinyay1 yorumlamaktan gok diin-
yay1 degistirmeyi amaglayan” bir siyaset felsefesi olarak bakiyor. Marx,
Engels ve onlan izleyen Lenin, Luxemburg, Luk4cs, Gramsci, Marcuse ve
Benjamin’deki siyasal/entelektiiel evrimin ortak bazi noktalan lizerinde
yogunlagiyor: Romantik/devrimci boyut, toplumsal gercekgilige diyalektik
yaklagim ve itopyaci bir ufuk...

Hala “degistirme” umudunu tagiyanlara...




_ V.N. Vologinov .
Marksizm ve Dil Felsefesi
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Marksizm ve Dil Felsefesi diigiince tarihinin ¢igir agan yapitlanndan biridir.
Hem Marksist diigiince i¢inde hem de dilbilimde vazgegilmez bir koge tagidir.
Marx’a gore insanlar tarihini kendileri yapar, ama cani istedigi gibi, kendi seg-
tigi kosullarda degil; dogrudan kargisina ¢ikan, verili olan ve ge¢gmisten devra-
linan kogullarda yapar. “Gegmis tiim kugaklann gelenegi, yagayanlann hayan-
na bir kdbus gibi ¢oker” saptamasim dilde temellendiren Vologinov’dur. Yaza-
ra gore dili de insanlar yapar; ama yine, cam istedigi gibi degil, verili sartlar
iginde yapar. Insanlar dili kullanirken, dil de insanlan kullanir ya da bigimlen-
dirir. Diigiinceyi ve insan1 total'in i¢inde eritmeyi hedefleyen bir dsnemde ya-
zilan bu kitap, dilbilimin yam: sira edebiyat, psikoloji, antropoloji gibi alanlar-
da da biiyiik etkiler yaratmugtir.

Yazar amaciny; “Marksist diigiiniigiin, dili bir araghrma nesnesi olarak aldigin-
da girmesi gereken temel dogrultulan tayin emek ve dilbilimin somut sorunla-
nna egilirken yaslanmasi gereken metodolojinin tarif edilmesi” geklinde tanim-
liyor. Vologinov “sozciik ideolojinin tagiyicis, ideoloji de bir iistyap: kurumu-
dur; ama gostergebilimsel topluluk ile toplumsal siniflar 6rtiigmez” diyerek bir
yandan dili gematik bir bigimde iistyaprkurumu olarak goren ve dilin smif mii-
cadelesi agisindan birlegtirici, tiirdes oldugunu sdyleyenlere karg: gikiyor. Diger
yandan da dili ideal bir soyut nesneye doniistiiren, egsiiremli ve tiirdeg bir sis-
tem olarak ele alan, sozii bireysel oldugu igin inceleme alani diginda birakan
Saussure ekoliine de kars1 gikiyor. Ona gore, sozciikler sozliige tikilamayacak
canh varliklardir; bir diyalog iginde hayat bulurlar. Kendi diginda bir geyleri
temsil, tarif ya da ikame eden gey gostergedir. Bir gostergenin anlagilmasi, kav-
ranan gosterge ile zaten bilinen bagka birtalum gostergeler arasindaki bir iligki-
den tiirer. Anlam yaratan diyalogdur. Diyalektik metot diyaloga uygulanir.
Marksizm ve Dil Felsefesi'nde, “s6z i¢inde soz, s6z hakkinda s6z” diye tanim-
lanan dolayh anlatimm, yani Oteki'nin s6ziiniin edebiyat eserlerinde incelenme
yonteminin temellendirilmesi, yankis: bugiine kadar uzanan gergek bir devrime
yol agmistir...

Dilbilimcilere... dil bilinci edinmek isteyenlere... biling-dil iligkisi iizerine kafa
yoranlara... Oteki olarak kahramanimn soziinii bize aktaran yazarlarm pegine dii-
sen edebiyatseverlere, elestimenlere... farkh bir sol tahayyiil arayigmin zorluk-
lanna katlanmak isteyenlere...

Kitap da yazari da olagandisi; zaten bu kitabin agik distnceli bir okuru en gok sa-
sirtacak yant igeriginin yenifigi ve 62gtnlagadar.(...) Bu eser, toplumdibilim alanin-
da son yillarda gergeklestirilen buluglart dnceler ve hatta gindmdzdeki gdsterge-
bilim aragtirmalarini agarak bdyUk 6nem tastyan yeni aragtirma konulari, yeni ug-
raglar sunar.

Roman Jakobson
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J. Derrida ¢agimizin en 6zgiin diigiiniirlerinden biri kugknsuz.1950’lerde 6zel-
likle Fransiz kiiltiiriinde etkili olan yapisalcihik ve sonrasindaki Marksist, eleg-
tirel, 6zelegtirel tarigmalarda dogrudan taraf olmadi Derrida. Platon, Rousseau,
Kant, Hegel, Nietzsche, Husserl, Heidegger, Freud okumalan sonrasindakendi
adiyla birlikte anilan “yapigoziim”le gikti diigiince sahnesine. Bukarmagik kav-
ramsal diizenek, Bat diigiince tarihinin ve buna bagh kiiltiirel, siyasi, teknik
pratiklerin, tavir ahglann mekanizmasim ¢oziimlemeye elverigli bir aragh. Ya-
pigdziim gegmigin hayaletleriyle oldugu kadar séz konusu kiiltiirel ortamla da
diyalog i¢inde olusturulmugtu.

Derrida, 1989’da duvar yikildiktan sonra ve Marksizmin duvann yikmtilan al-
tinda kaldigim sokaktaki adamin bile dile getirdigi bir sirada, Marx'in Haya-
letleri’yle Marksizm hakkinda s6z ald. Liberalizmin ve gu anda var oldugu ha-
liyle demokratik yonetimlerin zafer ¢ighgina ve eski bir Hegelci teina olan “ta-
rihin sonu”nu ilan eden Fukuyama’ya ¢6ziimleyici bir degerlendirmeyle yamt
verdi. Marx’in mirasinin dinsel mesihgilikten ayn bir mesihsel izlek ¢ergeve-
sinde yeniden okunarak sahiplenilmesi gerektigini savundu. Aykin bir zaman-
da aldigi bu tavirla belli bir “Marksizm ruhu”na sadik kaldigim ilan etti.
Marx, ¢ok sevdigi Shakespeare ve Max Stimer iizerinden yeni bir gézle oku-
maya girigti. Hatta bir “Yeni Enternasyonal” onerdi: Zamansiz ve konumsuz,
adsiz ve unvansiz, gizli degilse de pek az kamusal, s6zlegmesiz, eggiidiimsiiz,
partisiz, vatansiz... bir “kargi-fesat” birligi.

Marx’in Hayaletleri'nde “zamana aykinlik”, “zamanin giginndan ¢ikmighgr”,
“mevcudiyetin kendi kendisiyle bir tiirlii 6rtiigememesi”, “yabancilagma”, “me-
ta”, “fetig”, “giderek karmagklagan tele-teknolojiler ve protez sorunu” gibi ko-
nulan tartigiyor Derrida. Bu canli sorunlarin Marksizmin siirselliginden bir tiir-
lii kurtulamamasinin nedeni olan hayalet ve musallat olma mantiginin koken-
lerine iniyor.

Derrida’ya gore Marx “sahne mantig1” denebilecek bir mantigin taslagim gizer.
Ama bunu agmak iizere ve bu mantigin diginda “sahici”, zamanin yerine yeni-
den yerlestigi, adaletin saglandig1 bir diinya varsayimma duydugu inancin ge-
tirdigi ironi ve keyifle ¢izilir bu taslak. Bu onu mesihsel bir damara baglar.
Marksist elegtiri “sahici” ile “sahte” arasinda boylesi .ilkiisel kargithklar olug-
turma iznini kendine verir. Oysa yapig6ziim, elegtirinin kendisini olanakh kilan
iilkiiselligin ve “hayaletimsi” olanin indirgenemezligini vurgularken Marx’in
¢ogul mmhlanna yaslanir.

Eger Marksizmin birden fazla ruhu varsa, bu varlikbilimsel var-yok (to be or
not to be) kategorilerini agar. Bu durunida teghis edilen “6liim”iin kesinlikten
yoksun olmasidir asil korku nedeni. Verili bir hukuka indirgenemez olan adalet
ve gelecek igin bir hayaletin gizine sahip gikmak gerekliligi dogar o zaman.







Jacques Derrida’nin Berlin Duvarr’nin yikilisindan bu yana
Marksizmin durumu ve gelecegiyle ilgili yogun distncelerinden
olusan Marx’in Hayaletleri kadar tartisma yaratan kitap pek azdir.
Marx Uzerine kaleme aldig1 1993 tarihli bu énemli kitabinda
Derrida, yeni diinya diizeni ve “tarihin sonu” tartigsmalarinin eski
bir tartigmanin devami, Marksizmin temsil ettigi ruhu defetme
girisimi oldugunu savunur. Onun Marx’in Hayaletlerinde sundugu,
belli siyaset felsefesine, “tarihin sonu”nda “siyasi” kavramini
yeniden dusiinmeye bir davettir.

Kitabin cogunlukla ingilizce konusan Marksistlerden bazi yorum
ve itirazlarin yikselmesine neden olmasi tzerine Derrida, ironik
bir baglik verdigi denemesi Marx ve Mahdumlar’nda kitapla
ilgili soru, yorum, itiraz ve yanlis anlamalara yanit vermeye
caligir. Derrida, bunlarin gogunun ardinda, bir miras paylagimi
sahnesi gdzlemler, ya da “Marksist olarak bilinen” ogullarin veya
kizlarin mirasin pesine disme, onu sahiplenme veya tam da
Marksizm s6z konusu oldugunda son derece paradoksal hale
gelen “miulkiyet duygusu’nu, hatta “mulkiyette 6éncelik hakki”
talebini semptomatik olarak okur. Oysa Derrida, daha énce
“Marx’in ¢ogul ruhlari”’na génderme yapmis, tek ve bélinmez,
celigkili olmayan bir Marx mirasindan s6z etmenin ideallestirme
deviniminden kaynaklanan bir 6zdeslik veya saf, katiksiz olani
arayis disinda varsayilamayacagini ve de “Marx’in belli bir ruhu”na
yanit verme, bundan sorumlu olma gerekliligini vurgulamistir.
Aijaz Ahmad, Terry Eagleton, Tom Lewis, Gayatri Chakravotry
Spivak, Fredric Jameson, Pierre Macherey, Warren Montag, Tony
Negri ve Werner Hamacher Derrida’nin elestirilerini yanitlamaya
calistig! entelektueller arasinda.

“Marx’in Hayaletleri, Soguk Savag’in bitiminden beri yazilan, kltir kuramiyla ilgili
en 6nemli kitaplardan biri.”
Christopher Wise






