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Onsé6z

Metin Coziimlemeleri adl1 kitabimiz1 yayimlamak uzun
zamandir duyulan bir gereksinimi karsilama fikrinden dog-
du. Simdiye kadar tilkemizde kuram tanimlarina, kuramecila-
rin yasamlarina ve eserlerine iligkin kitaplar yayimlandi; an-
cak film, reklam, gazete haber bagliklar1 vs lizerinden bu ku-
ramlarin uygulama 6érneklerine nasil uyarlanacagina dair li-
sans, ylksek lisans ve doktora 6grencilerine kilavuzluk ede-
cek bir kitap adeta zorunlu bir gereksinim haline d6niismiis-
tii. Iste bu nedenle, béylesine bir ¢calisma yapmanin bu alan-
daki 6nemli bir boslugu dolduracagina karar verdik. Bir bag-
ka onemli nokta da, kitapta yer alacak olan akademisyenle-
ri segme asamasinda tek bir énemli Sl¢iitii g6z 6niinde bu-
lundurmamiz oldu: O 6l¢tit de, her birinin ele aldig béliim-
lerle ilgili bilgi birikimine sahip, deneyimli ve kuram ¢alig-
malari konusunda uzman kisiler olmasiydi.

Kitapta yer alan kuramecilar ve okullar kullandiklar yén-
temlerle tiim diinyada énemli bir bilimsel islev listlenmisler ve
bu alandaki akademik etkinliklerin temelini olusturmuslardir.

Bu kitapta dokuz béliim yer almaktadir.

Birinci béliimiin yazarlari olarak bizler metnin ne oldugu
lizerinde durarak, metnin kendi i¢inde higbir sey ifade etme-
digini, metin ve diinya bilgisi ile kurulan baglanti sonucu bir
anlam tasidigini vurgulamaktayiz. Van Dijk’in 6nemle altini
¢izdigi sey; Elestirel S6ylem Coéziimlemesi’nin “sosyal ve po-
litik bir tutum” sergilemesi nedeniyle bir arastirma yéntemi
degil, bir disiplin oldugudur. Van DijK’in, genelde “Sd&ylem
Calismalar1”, 6zelde “Elestirel Soéylem Calismalar1” adin
verdigi bu akademik etkinligin kullandigi kendine 6zgii bir
yontem yoktur; s6ylem c¢éziimlemesi, dilbilimi, psikoloji ve
sosyal bilimlerde kullanilan farkh yontemleri kullanir. Sos-
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yal sorunlar karsisinda elestirel bir tutum sergileyebilme,
sosyal esitsizlik ve adaletsizlik konularina hassasiyet goster-
me nasil ki 6gretilecek seyler degilse, Elestirel S6ylem Co6-
ziimlemesi de 6grenilecek ya da 6gretilecek bir sey degildir.
Elestirel S6ylem Coéziimlemesi, dilin rolii, dilin kullanimi ve
esitsizligin yeniden iiretimindeki iletisimsel olaylar ya da
s6ylem hesaba katildiginda, elestirel sosyal ve politik ¢6-
zliimlemelere belirli bir katkida bulunabilir. Egemenler “6te-
kilerin” iletisimsel haklarini, iletisimsel olaylar, s6ylem tiir-
leri, katilimcilar, konu, stil, konusma eylemlerine &6zgiirce
ulagmalarini 6nleyebilir ya da kendi ¢ikarlari dogrultusunda
onlarin kamu s6ylemine erisimlerini denetleyebilirler.

“Elestirel Soylem Coéziimlemesi”’nin kullanilma amaci,
“Medya metinlerindeki sec¢ilmis sézciik ve s6zciik 6bekleri-
nin, bireylerin yasami algilamalarinda, diisiincelerinde ve
degerlendirmelerinde s6yleme yansiyan toplumsal ideoloji-
lerini belirlemektir. Bu yontemle agik dilsel yapilardan or-
tiik ideolojik yapilara ulasmaktir. Calismamizda, 6nerdigi-
miz yaklagsimimiza ya da yontemimize “Elestirel S6ylem Co6-
ziimlemesinde Devingen Anlambilim Diizlemleri” adim ver-
dik. Gelistirdigimiz yéntem ya da yaklasimda amag, dilin
karmasik yapisini, icerigini, essiiremli ve artstiremli agilar-
dan incelemektir. Buradan yola ¢ikarak “s6ylem”in zorunlu
olarak Kkisi, slire ve uzam katmanlarindan olustugunu, bu
ylzden de s6ylemsel anlamlamanin nasil gerceklestigini or-
taya koymaya calistik.

Ikinci béliimiin yazar1 istanbul Universitesi iletisim Fa-
kiiltesi'nden Prof. Dr. Nurdogan Rigel, 1942 yilinda cekilen,
1943’te New York’ta gdsterime giren ve “Tiim Zamanlarin En
Iyi 10 Filmi” siralamasinda her zaman yer alan Casablan-
ca’yl bir metin olarak, Umberto Eco’nun “Yanki Fazlas1” kav-
rami lizerinden olusturdugu ikili analiz yéntemiyle okumus-
tur. Yazar, birinci analiz metodunda, A¢i1k Yapit'taki iletisim
stratejisine uygun olarak, iletisim siirecinde kurulan “bos-
luk” ve “belirsizlik” yapilarini, ikinci analiz yénteminde de
Casablanca’yl, “zamana direnen bir metin” olarak, Derri-
da’nin deyisiyle “Tektonik Anlam Tabakalari”na ayirmis ve
metnin “oynak” ve “direnc¢li” zeminlerini ele almaistir.
Eco’yu, y6ntemci/analizci 6zelligiyle de tanitan Prof. Dr.
Nurdogan Rigel’in, “Her metin, ideal okurunu buldugunda
smirsiz anlam tiretir’ seklindeki degerlendirmesi de Eco-
ideal okur iligkisine yeni bir boyut kazandirmaktadir.

——
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Uciincii bsliimde, yazarimiz istanbul Universitesi iletisim
Fakiiltesi'nden Dog¢. Dr. Emine Yavaggel, toplumsal iligkiler-
le ilgili kapsamli kuramlar arasinda Jirgen Habermasin
“Iletisimse! Eylem Kurami”’nda géreceli ézerk alt-alanlarin
ozgulligilini kabul ederken, ayn1 zamanda toplum ¢éztimle-
melerini yeniden birbirleriyle nasil baglantilandirmaya ca-
lhistigini irdelemistir. Do¢. Dr. Yavasgel, “Jurgen Habermas,
birbirinden giderek uzaklasan s6ylem evrenlerinin ¢ogul bir
nitelik kazanmasini 6zgiil olarak ¢agcil deneyimin getirdigi
bir sey olarak yorumlar. Ve birbirinden farkl iki tiir gogulcu-
lugu bir araya getirir. Biri, isb6liimiinden gercgeklik, yarg: ve
begeniyle ilgili s6ylemlerin karsilikli olarak ayrilmasindan
kaynaklanan, Habermas’in kendi basina c¢agcilligin en
onemli 6zelligi olarak degerlendirdigi ve felsefecilerle top-
lumbilimcilerin en azindan birkac¢ ytizyildir birlikte yasa-
makta olduklar1 ¢ogulculuk; oteki ise, cagcilligin yadsidig
ve uygulamada alt etmek i¢in biliyik bir ¢aba gésterdigi ger-
ceklik, yargi ve begeninin yerlestirilmesini yeniden istemle-
yen gelenek baglamli s6ylemlerin ¢ogullugu” demektedir

Dérdiincii boliim yazarimiz, Galatasaray Universitesi Ile-
tisim Fakiiltesi’'nden Dog¢. Dr. Nilgiin Tutal Cheviron, “Ha-
ber-Yorumdan Seyir ve Gosteriye” bakarken, Guy Débord’un
sb6zlerine gb6yle yer veriyor: “Gésteri bir imajlar toplami de-
gil, kisiler arasinda varolan ve imajlarin dolayimindan ge-
cen toplumsal bir iligkidir. Gerek enformasyon ya da propa-
ganda gerek reklam ya da dogrudan eglence tliketimi bigi-
minde olsun, biitiin 6zel bigimleriyle gosteri toplumsal ola-
rak hakim olan yasamin mevcut modelini olusturmaktadir.”
Yazarimiz, icinde yasadigimiz ¢aga kiiltiirel niteligini goérsel
kiiltiirtin kazandirdigini ve bu kiiltiirtin can damarini ise,
“imgelerin dolayimindan gece gece ticari degerini artiran
lirtinlerin ve insanlarin olusturdugunu” ifade etmektedir.
Imgelerle donanmis toplumda yasiyoruz ve her seyin seyir-
lik oldugu medya evreninde, egemen yap1 artik iletisim arac-
larinin klasik bilgilendirme islevini giinden giline geri plana
iten bir doéniisliime ugramaktadir.

Besinci béliim yazarimiz, istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi'nden Dog. Dr. Niliifer Pembecioglu, Sikago Oku-
lu'nu mercek altina almaktadir. Onun gibi, Sikago Okulu’nu
inceleyen entelektiiellerin tamami, “okulun sosyolojik arag-
tirmalarla, sosyoloji biliminin geligtirilmesi ve iletisimin
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arastirma alanina sosyal olgularin kazandirilarak perspekti-
finin genisletilmesi konusunda ©6nemli bir baslangi¢
yaptiklarini kabul etmektedir”. Yazarimiz, tarihin derinlikle-
rinden bugiine, iletisimin sistematik bilimsel inceleme alani
olarak ele alinmasini, yirminci yuzyilin basinda, 1910’larda
Amerika Birlesik Devletleri’nde deneysel temellere dayanan
bir toplumsal bilimin kurulmasini saglayan Sikago Okulu
arastirmacilarina bor¢lu oldugumuzu vurgulamaktadir. Ay-
rica, giiniimiizde bir ekol olarak tanimlanan Sikago Oku-
lu’'nun, iletisim arastirmalarinda ampirik yéntemin kullanil-
masinda ve iletisim alaninda “pozitivist-ampirik” uygulama-
lariyla “sistematik” bilimsel arastirmada 6rnek teskil ede-
cek derecede 6nemli calismalarini irdelemektedir.

Altinc1 béliim yazarimiz, Galatasaray Universitesi'nden
Yard. Dog¢. Dr. Halime Yticel, calismasinda,1967°’den itibaren,
Belcika’da Liége Universitesi’'nde “géstergebilim”, “retorik”,
“dilbilim” ve “gdérsel iletisim” kuramlar: tlizerine calismalar
gerceklestiren Groupe p(mii)ye yer vermistir. Francis Edeli-
ne, Jean-Marie Klinkenberg, Jacques Dubois, Hadelin Trinon,
Philippe Minguet, Francis Pire’den olusan grubun ¢aligmala-
r1, oOzellikle de, “gérsel dilbilgisini” ortaya koyma amaci
onemlidir. Gorsel dili, s6zel ve yazil1 dilden tiimiiyle bagim-
s1zlastiran grup gorsel gostergebilimin algilama temellerini
belirler. Plastik géstergeye biiytik bir 6nem veren grup, gorsel
s6ylem c¢o6ziimlemesini gelistirerek, plastik yapi, bi¢cim, renk,
doku olmak lizere li¢ anahtar 6geyi 6n plana ¢ikarmistir. Dr.
Yicel'in ele aldig1 D&G reklaminin 6nemli bir dinsel imgeyi
cagristirmasi, yaraticilarinin Katolik Kilise’'ne kars: tutumla-
r1 acisindan ilgingtir. Domenico Dolce ve Stefano Gabbana,
Katolik Kilise’yi escinsellik karsiti1 s6ylemi nedeniyle elesti-
rir. ironinin Hiristiyanligin énemli bir simgesi tizerinde uy-
gulandigl bu reklamda, plastik ve ikonik gostergeler agisin-
dan kimi geligkiler eskiyle yeniyi birlestirmektedir.

Yedinci béliim yazarlarimiz, Yeditepe Universitesi Ticari
Bilimler Fakiiltesi’'nden Yard. Dog¢. Dr. Altan Kar ve Bogazici
Universitesi’'nden Dr. Sevgi Kesim Giiven, giiniimiiz cesur
yeni diinyasinin, medya, teknoloji, siddet ve haz sarmali ¢er-
cevesinde nasil bicimlendigini anlamak amaciyla yapilan
calismalarinda, hayat1 dogumundan itibaren gézetim altina
alinarak televizyondan yayimlanan; fakat kendisinin bunun
farkinda olmadigi bir kahramani/kurbani konu alan Truman

e ——
14



Show ve gercek kisilerin acimasizca hazirlanmis diizenek-
lerle 6ldiirtilmesini naklen yayimlayan bir internet sitesinin
konu edildigi éldiir.com (Untraceable ya da killwithme.com)
filmlerini analiz etmektedirler. Yazarlarimiz, “Cesur yeni
diinya diizeninde bireyin, kitle iletisim teknolojileri, dolayi-
siyla medya araciligiyla, diisiinme yetisi dumura ugramalkta,
acy, siddet, kan, savas ve en ugta 6lim bile seyirlik bir eglen-
ce malzemesine déniismektedir” sézleriyle, iletisim ve Med-
ya isbirliginin insani yeni bir diisiinme ve eyleme diizlemine
mi yoksa diisiinen insanin yok olusuna mi gétiirdiigii sorun-
sallarini irdeleyerek, bunu zamanin goésterecegine dair bir
acik kap1 birakmaktadirlar.

Sekizinci béliim yazarlarimiz, istanbul Universitesi Ileti-
sim Fakiiltesi'nden Dog¢. Dr. Seda Cakar Mengti ve Dr. Murat
Mengii ise, Ingiliz Kiiltiirel Calismalarr’yla taninan Birming-
ham Okulu’'nu incelemektedir. Yazarlarimiz kiiltiirel calig-
malara iligkin, “toplumsal olgular1 analiz etme amacina yo-
nelik olarak, psikoloji, sosyoloji, kiiltiirel antropoloji, ileti-
sim, politik ekonomi, film arastirmalari, sanat tarihi ve eles-
tirisinin yani sira, edebiyat, toplum ve medya kuramlarini da
iceren disiplinler-arasi bir calisma alanidir” tanimlamasini
yapmakta, dil, 1irk, sinif, cinsiyet, etnik kéken, milliyet ve ide-
olojinin, yapilan c¢alismalarda ve arastirmalarda baslica 61-
citleri olusturdugunu vurgulamaktadirlar. Yazarlarimiz,
Birmingham Okulu'nun biinyesinde yer alan “Ingiliz Kiiltii-
rel Calismalari”’nin akademik etkinliklerinin temelini belir-
tirken, zorlamayla oldugu kadar ikna yoluyla da egemenlik
saglanmasi anlamina gelen, ideoloji ya da s6ylem yoluyla uy-
gulanan hegemonyanin, kiiltiirel galismalarin bir disiplin
olarak belirginlesmesini saglayan bir olgu islevi de gérdiig-
ni s6ylemektedirler.

Kitabimiza katkida bulunan yazarlarimiza sonsuz tesek-
kiir ediyor ve bu yapitin, “Iletisim” ve “Medya” calismalari-
nin onciileri ve onlar1 takip edenlerin yaninda yer almasini
umuyoruz. Bizlere bu imkéani yaratan ve géniilden destek ve-
ren Ayrint1 Yayinlari calisanlarina da stikranlarimizi sunariz.

Prof. Dr. Yasemin Giritli INCEOGLU
Yard. Dog. Dr. Nebahat Akgiin COMAK

Subat, 2009
istanbul
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Metin Nedir?

etin her seyden o6nce bir yapidir. Bu yapida yalnizca

metnin yapisal orgiisii degil, onu cevreleyen dis ger-
ceklik de s6z konusudur. Metin ¢éziimlemelerinde, 6zellikle
de anlam ve timce yapilarina iligskin olan ¢éziimleme yoén-
temlerinde, metni tiimiiyle tiiketme hem kendi iginde hem
de kendi disinda ¢éziimleme yontemidir. Dolayisiyla, metin-
ler dilbilimsel yontemle ya da metnin yapisal Orgiistine yo-
nelmeden, metni ¢evreleyen dis gercekligin olusturdugu
“toplumsal-ekinsel-siyasal” c¢erceve orgilisii igerisinde ele
alinmal1 ve ¢éziimlenmelidir. Metin ¢éziimlemelerinde se-
¢im alanina aldigimiz metin hangi tiirden -haber, soylesi,
kose yazisi, manset, simge, reklam, afis, 6ykt, film, siir, ro-
man, resim, fotograf, miizik vs- olursa olsun, metni en yuzey-
sel diizlemden en derin diizleme kadar inerek ¢6ziimlemeli-
yiz.

Metin incelemelerinde Robert de Beaugrande ile Wolf-
gang Dressler’in gelistirdigi metin 6l¢iiti, uyum ya da bagin-
t1, metinsel ylizeyin bilesenleri, diger bir s6yleyisle metin ve
s6zdizimsel baglasiklikla ilgilidir. Dolayisiyla, metindeki dil-
bilimsel unsurlarin dogrusal ardisilligl asla rastlantisal ol-
madig1 gibi, baz1 dilbilgisel kural ve bagimhliklara baglhidir.
Boylece, metindeki yilizeysel unsurlar arasindaki iligkileri
yaratmak i¢in bagvurulan tiim islevler “uyum” olarak sinif-
landirilir. Bu baglamda, uyumun ya da bagintinin hangi
araglarla meydana geldigini ve olusum sagladigini a¢gimladi-
gimizda karsimiza su basliklar cikmaktadir:

1. Yinelemede, s6zcliksel unsurlarin, ciimle bilesenleri ve
diger dilbilimsel unsurlarin tekrariyla metin yapilar: bi¢im-
lenir.

2. Onyineleme “Anaphora”, etkiyi artirmak amaciyla aym
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so6zciiklerin birbiri ardina gelen iki ciimle basinda tekrarlan-
masidir.

3. Ongénderim “Cataphora”, ényinelemede daha énce-
den séylenen ya da okunana dikkat ¢cekerken, 6ngénderim,
gosterimsel unsurlarin kullanimindan geleceklere isaret
eder. ; )

4 Yapinin eksilti unsurunun anlasﬂabilmesi icin, sohbe-
te katilimcilarin paylasilmig diinya bilgisi, énvarsayimlari
ve iletisim ortamlari g6z o6niinde tutulmalidir. Bu ytizden
metinsel kisaltmalar sohbet unsurlarina dayanmaktadir.
Béylece, metin dilbilimindeki retoriksel araglara giiven rast-
lantisal degildir. Bicembilimden ayr1 olarak, tarihsel bir ba-
kis acgisiyla, glizel konusma “belagat” sanati ve dilbilgisi ¢cok
énemli kaynaklardir. Berke Vardar, eksiltiyi (Fr. ellipse, Ing.
ellipsis), “Olagan kosullardaki bi¢gimine oranla kimi 6geleri
eksik olan ama anlamay: aksatmayan dizim” (Vardar, 1978,
s. 95) olarak tanimlamaktadir. Ayrica, “eksilti liriinii bi¢im-
ler ya durum ya da dilbilgisi ag¢isindan kolayca kavranabile-
cek, eksik, yani herhangi bir giicliik olmadan giderilebile-
cek bicimlerdir” (Vardar, 1978, s. 95) demektedir.

5. Birlesmeler olaylar ve durumlar arasindaki iligki ya da
baglantilara isaret ederler. Béylece ayni konumdaki ctimle
yapilarini baglayan birlesmeler oldugu gibi, farkl1 konum-
lardaki ciimle yapilarini birlestiren ayirmalar ile neden ve
beklenmedik etki tiirtinden uzlastirilamaz géziiken ayni sta-
tiideki ciimle yapilarini baglayanlar da mevcuttur (Titscher,
2000, s. 22).

Metnin i¢cindeki tutarlihik, metnin anlamini olusturur. Bu
olgu, siklikla dilbilimsel idrak gerektirmeyen unsurlar de-
mektir. Ornegin, baz tiir arastirmalar metin yoluyla alicila-
rin biligsel yapilarini olusturdugunu ve yorumlarini sinirla-
maya yardimci olduklarini ortaya koyarlar. Buna benzer ola-
rak, metinde ifade edilmeyen bilginin unsurlar1 alimlamay:
etkileyebilir. Bu baglamda, Beaugrande ve Dressler belirli
anlamlarin iligskiyle sinirlandiklarini, sonra da metinsel yii-
zeyde fark edildiklerini belirtir. Ornegin, nedensellik bir ilis-
kidir. Bu bir olayin ya da durumun diger olay ve durumlar
etkileme bigimini belirler. Soyle ki: “Ali diisti ve... kird1”
ciimlesinde, diismek kirmak eyleminin nedenidir. Metin
kendi i¢cinde higbir sey ifade etmemekte ancak metin ve diin-
ya bilgisiyle kurulan baglant1 sonucu bir anlam tasimakta-
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dir. Dolayisiyla da, metnin bu dil kazanim stirecinde gercek-
ligi yeniden yapilandirmasi gerekmektedir. Bu da metinler-
arasilifin merkezi kavramina isaret eder. Boylece her metin
diger metinlerle eszamanl: olarak ve tarihsel gelisimiyle ilgi-
li olarak iligkilidir, boylelikle anlam kazanir. Bu baglamda
niyet, metin tireticilerinin amaci ve tutumuyla iligkilidir. Ele
alinan bu metinle ne yapmalk istiyorlar ve niyetleri ne soru-
larini sormaktadir. Uykusunda birinin konusmasi1 metin sa-
yilmazken, telefon rehberi metin olarak kabul edilir. Dolayi-
s1yla, kabul edilebilirlik niyetin aynasidir. Metin alicilar ta-
rafindan belirli durumlarda kabul edilmelidir. Ama bu 6l¢iit
resmiyete baglidir. Ve alicilarin metne ko6t niyetle itiraz et-
tikleri anlamini tasimaz. Bu yuzden kabul edilebilirlik, din-
leyici ve okurlarin metinden ne bekledikleri 6l¢iisii ile ilgile-
nir. Burada 6nemli 6l¢iide iletisimsel ihtilaflar olabilir. Bu
durumda metin, kabul edilmez olabilir ya da anlasilmaz, an-
lamsiz ve parcga parcgadir. Diger bir s6yleyisle, niyet ¢ok net
olarak ifade edilse bile dinleyenler metnin kabul edilebilirli-
gini sorgulayabilirler. Ornegin, baz éykiilerde dinleyiciler
yapilan konusmayla tamamen ilgisiz sayilabilecek kiig¢iik bir
ayrintiyr sorgulayabilirler (Titscher, 2000, s. 23). Metindeki
bilgilendiricilik ya da aydinlaticilik, umulan ve beklenen en-
formasyonun niceligine isaret eder. Dolayisiyla bu da yalniz-
ca sunulanin niceligine degil, ayn1 zamanda niteligine de hi-
tap eder ve “Yeni malzeme nasil ve hangi birlestirici araclar-
la yapilanmistir” sorularini sormamiza yardimci olur. Du-
rumsallik ise, metin tiretimindeki konusma durumudur. Be-
lirli metin tiirleri, konusma tiirleri ya da hitap bicimleri ge-
rek durumsal gerek kiiltiirel olarak uygundurlar. Bu 6lg¢iit,
“sOylem”, “baglamdaki metin” olarak tanimlandigindan, bizi
s6ylem kavramina gotiiriir. Metinler-arasilikta iki tiir anlam-
dan s6z edebiliriz. Bu durum, bir taraftan metnin daima bir
onceki ya da ayni1 zamanda ortaya ¢ikan soylemle iligkili ol-
dugu, diger taraftan, belirli metin g¢esitlerinin de metinleri
birbirine baglayan resmi 6lgtitler oldugu anlamini tagsimak-
tadir (Titscher, 2000, s. 23).

Metin planlama terminolojisinde bu tiirler “sema” ya da
“cergeve” olarak adlandirilir. S6yle ki:

1. Anlati metin tiirleri ~hikaye, masal, efsane... gibi- geci-
ci diizenleme kurallarina baghdar.

2. Tartismaci metin tirleri —agiklamalar, bilimsel makale-
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ler, projeler, raporlar... gibi- ¢eligsen aygitlar kullanir.

3. Tanimlayic1 metin tiirleri, tanimlama ve portrelerde bu-
lunan yerel “uzamsal ya da gec¢ici” unsurlar:1 kullanir.

4. Ogretici metin tiirleri aynen “ders kitaplar1 gibi” yine-
leyicidirler.

Metindeki “uyum” ve “tutarlik” i¢-metin olarak sayilir-
ken, diger bes 6l¢iit “yineleme-6nyineleme-6ngénderim-ek-
silti-birlesmeler” dis metin siniflandirmasina girer. Boylelik-
le, geleneksel metin dilbilimi ile s6ylem analizi arasindaki
ilk ayrim yapilabilir (Titscher, 2000, s. 24). Halbuki s6ylem
coziimlemelerinde dis etkenler temel rolii oynarlar. Modern
yaklasimlar ¢cogunlukla islevsel yoéniini vurgularlar.

Séylem etimolojik olarak Latince discurrere (oraya bura-
ya kosusturma; gidis gelisler) ile discursus s6zciiginin
“uzaklastirma”, “eritme” ve “yayilma” versiyonlarina karsi-
lik gelir. Thomas Aquinos, terimi felsefede kullanan ilk kisi-
dir. Dolayisiyla, onun i¢in bu, “zihni ¢ikarim” anlamina geli-
yordu. Bu baglamda, c¢ift kutupluluk Hobbes, Leibniz ve
Kant'ta da vardi. Maas, s6ylemin Bat1 Avrupa dillerinde po-
piiler anlamindan 6nce, “6grenilmis tartisma”ya, sonra da
diyalog anlamina geldigini géstermeye calisir. Ozellikle
Vass, s6ylemin anlamlarini séyle siralamaktadir:

1. Konusma, sohbet, tartisma “miizakere”.

2. Ifade dizileri araciligiyla diisiincenin tutarsiz sunumu.

3. Beyan “ifade” serisi, “beyan zincirleri” ya da laflar.

4. ifade zinciri bi¢cimi, hangi bicimde olustugu, bilimsel,
siirsel, dini s6ylem bi¢imleri s6ylenebilir.

5. Zincir ya da benzer olarak birbiriyle ilgisi olan ifade sis-
temleri, kural giidiimli davraniglar.

6. Uygulamal dil, konusma dili.

7. Biitiinliik olarak dil, dilbilimsel evren.

8. Tartisma ve s6yleme katilanlar arasinda temel uzlasma,
yaratma amaciyla gecerlilik 6l¢litiini sorgulamadir (Tits-
cher, 2000, s. 26).

Dil ve S6ylem

Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure, 20.yiizyilda
modern dilbilimin kurucusu olarak, bu alanda ilk ¢alismala-
r1 baglatmistir. Saussure, 1916’da Genel Dilbilim Dersleri ad-
1 kitabini yayimlamis ve bu yapitiyla dilbilimde yéntemsel
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calismalar baglatarak dizge incelemesini ve anlama dil siste-
minin iglevi olarak ele almistir. Dolayisiyla, Dilbilimci Saus-
sure yontemsel bir devrim yaratip kendi kuramini gelistire-
rek yapisalciliga ve semiyolojiye katkida bulunmustur. Saus-
sure, yapisalciligin temelini atarak, artik dilin artzamanl de-
gil, eszamanli olan 6gelerin salt yap1 i¢cindeki bagintilarina
dayanan kuramsal bir yaklasim oldugunu ortaya koymustur.
Yapisalcilik, simdi varolani inceler ve yap1 i¢i 6zelliklere ve
igkinlik diizlemine dayanmaktadir. Bu baglamda dile baka-
cak olursak; “dil” diistinmenin gériintiisii ve birey olmanin
en birincil gostergesidir. Dil, toplumsal ve kiiltiirel bir olgu-
dur. Bu olgu sézciikler-arasi bir biitiini gerceklestirirken be-
raberinde kavramayi ve anlamay1 da gerektirir. Bu kavrama-
nin ve anlamanin dogrultusunda konugsmaya ya da anlatma-
ya gegcilir. Dilbilimei Berke Vardar dilin tanimini Saussu-
re’den yola g¢ikarak, “belli bir insan topluluguna 6zgu, ¢ift
eklemli sesli gGstergeler dizgesi” olarak yapmakta ve dil ye-
tisinin bireylerce kullanilabilmesini saglayan ve toplumca
benimsenmis bir uzlasimsal diizen oldugunu vurgulamakta-
dir (Vardar,1978, s. 189-75).

Saussure, XIX. ylzyildaki “tarihsel”, yani zaman akisi ice-
risinde degisen ve karsilastirmali, ayn1 zaman igerisinde de-
gisik yerlerde kullanilan isaretleri bir arada inceleme yolunu
ikiye ayirarak lengiiistik metodu bakimindan bir yenilik ge-
tirmistir. Saussure’e gore, isaretler eger ayni bir zaman diiz-
lemi lizerinde “bin+yiliz+on+bir” gibi ard1 ardina dizilmisler-
se, aralarindaki ilintiye dizimsel haglant1 denmektedir. Boy-
le bir baglantida biitiin isaretlerin yeri belli oldugundan bir-
birleriyle yer degistirip “bir+on+yliz+bin” haline gelemezler.

Buna karsilik eger isaretler birbiri ardina gekilebilecek
sekilde

Bir (kitap)

On bir (kitap)

Yiiz on bir (kitap)

Bin yiiz on bir (kitap) gibi alt alta dizilmislerse, aralarin-
daki ilintiye ¢ekimsel baginti1 denmektedir. Béyle bir bagin-
tida ayni ¢ekim igerisinde bulunan igaretler birbirleriyle yer
degistirip “bir kitap” yerine “bin yiiz on bir kitap” haline ge-
lebilir (Bagkan, 1967, s. 66-67).

Dilbilimin ana konusu anlamin nasil gercgeklestigidir. Di-
ger bir soyleyisle, anlamin nasil gergeklestigini aciklamak-
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tir. Yapisalci ve tiretici-doniisiimsel dilbilimcilerin birlestik-
leri nokta, tlimceyi en biiyik birim saymalarndir. Ayni dilbi-
limciler, ayn1 zamanda tiimce i¢i iligskilere de egilmislerdir.
Dil incelemelerinin gereci séylemdir. Ve sGylem genellikle
tiimceyi asar.

Séylem’in (Alm. diskurs, rede; Fr. discours; ing. discour-
se, speech) Dilbilim Terimleri Sozliigii'nde s6yle bir tanimi
yapilmaktadir: “Séz; dilin s6zli ya da yazil1 gerceklesmesi,
konusan bireyin kullanimi.” (Vardar, 1978, s. 188) S6z top-
lumsal nitelikten uzak, bireysel istencleri ve anliksal edi-
nimleri icermektedir. Dolayisiyla, insan s6z araciligiyla dii-
siiniir, yaraticiliga da bilgiye de s6z araciligiyla ulasir. Aksit
Gokturk’in deyisiyle: “Her dil, belli birtakim anlamlarin
gostergesi olan ses, s6zciik, tlimce gibi birimleri kendine 6z-
gi kurallarla birbirine ekler; yapisiyla da en yalindan en kar-
masiga dogru agsamali bir 6zellik gésterir.” (Goktiirk, 1988, s.
13) Oyleyse dilin disa déniik eylemleri olarak séyleyebilece-
gimiz “soyleme” ve “yazma” ile “anlatima” ulasir. Bu bag-
lamdan hareketle s6zce tanimlamasina yonelirsek: “Bir ya
da bircok timceden olusan, basi ve sonu olan bildiridir.”
(Vardar, 1978, s. 188)

Sozciiklerin daha kalici ve etkin oldugu bilincine varan
insanlar duygu ve diistincelerini bicimlendirme ve sembol-
lestirme yollarina gitmislerdir. Giinliik yasamdan uzanan
cizgiler, biling¢li ya da bilingsiz, belleklerinde bambagka bir
gosterge araci olmustur. Dolayisiyla da, yasamdan uzanan
cizgiler gelisim ve yinelemeler g6stererek bicime déniismiis-
tiir. S6ziin asli sestir ve degeri de harflerden olusmaktadir.
Sé6z bir ya da birkac sesten olusan anlamli ses dizelerini mey-
dana getirmistir. Bu birlesme seslerin bir araya gelmesi ve
sozctikleri olusturmasi, sézciiklerin de bir araya gelerek tim-
celeri olusturmasidir. Dilin kendine 6zgt kurallar: vardir; bu
kurallar dilin kurulusunu, yapisini (sesler-sézcilikler-tiimce-
ler) ve bi¢cimini gésterirler. Dilin kurallar: degisebilir ve geli-
sebilir. Dil zaman icerisinde yapi, ses ve anlam alanlarinda
yeniliklere ugrayip degisebilir. Amerikali dilbilimci Edward
Sapir dili toplumsal, ekinsel bir tlirtin olarak gérmiis ve tim
insan birimleriyle baglantili oldugunu vurgulamistir (Demir-
can, 1983, s. 44). Edward Sapir, her dilde anlam/kavram alan-
larinin genisliginin, yapisinin ve birimler arasindaki iligkile-
rin bagka bagka bicimlerde kuruldugunu vurgulamistir.
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Dil, insanoglunun toplumsallasmasinda en 6nemli ileti-
dir. Dolayisiyla, bu ileti kavramlari belirten birer géstergeler
dizgesi olusturmaktadir. Olusturulan gostergeler dizgesi ya-
z1yla, sembolle, bedensel hareketlerle, cesitli imlerle, sagir-
dilsiz abecesiyle, askerlerin belirtkeleriyle, ekinsel simgeler-
le, sosyal davranig belirtileriyle ayni diizlemde ele alinabil-
mektedir. Bu baglamda, dil bu dizgelerin i¢inde bir kavram-
lar dizelgesi olarak yer almakta ve burada yer alan her 6ge
nesnenin karsiligi olarak sunulmaktadir. Béylece, dil goster-
gesi bir nesnenin karsilig olarak ele alinirken bir kavramla
bir isitim imgesini birlestirmektedir. Gésterilen, “kavram”
ile gésterilen,“isitim imgesi” birlesmesiyle olusan bir dizge
ya da bu birlesmenin ortak sonucu olan “gésterge” ve 6tesin-
de “anlam” gerceklesmektedir. Dolayisiyla da dilbilimin te-
mel ya da asal konusu anlamin nasil gergeklestigini acikla-
maktir. Martinet’in deyimiyle tiimce, s6ylemi eksiksiz ola-
rak ifade eden, tanimlayan en kii¢iik birimdir ve s6yleme bii-
yiik bir tiimce diyebiliriz. Béylece, s6ylem genellikle tiimce-
yi agarak daha list diizeyde yer alan s6z tlirtinlerini olusturur.
André Martinet, Saussure kuramini: devam ettirenler arasin-
dadir ve iglevsel dilbilim okulunun 6nciilerindendir. 1960 y1-
linda yayimladigr Genel Dilbilim flkeleri adl1 yapitinda, “di-
lin en kiic¢lik gostergeleri olan anlam birimler hem gosteren
hem de gésterilen yéni olan birimlerdir” (Sevil, 1983, s. 193)
tanimlamasini yapmaktadir. Dilbilimci Gustave Guillaume,
bi¢im ve anlam arasindaki iligki sorunsalina deginerek, ya-
pisalciiga edimbilimsel bir nitelik kazandirmistir (Dogu-
man, 1983, s. 94).

Soylem, zorunlu olarak, kisi, stire ve uzam (edimbilimsel-
pragmatik) etkenleriyle hesaplagsma durumundadir. Dolayi-
siyla, sOylemsellesme, kisilesme (oyunculasma) sliremsel-
lesme ve uzamsallagma katmanlarindan olusmaktadir. Tim
bunlar da bize “Séylemsel S6zdizim”in ¢alisma alaninin ge-
reclerini sunmakta, s6ylemsel anlamin ya da anlamlama-
nin(signification) nasil gerceklestigini ortaya koymada is-
lemsel terim gorevini yerine getirmektedir. Fransiz dilbilim-
ci Lucien Tesniere, o6zellikle dilin etkinliginde anlatma-
yi/“konusma”yl, sozcilikler-arasi bir bagimlilik biitiintinui
icerme, “anlama”y1 ise, sozciikleri birlestiren bagimliliklan
kavrama olarak ele almaktadir.
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Medyay:1 Okumak

Medyay1 okuma ya da medya metinlerinin ¢éziimlenme-
sinde ilk galismay1 yapan Finli arastirmaci Sirkka MinkKki-
nen etik, biligsel estetik ve felsefi konularda becerileri gelis-
tirmeyi amacglamistir. Bu baglamda, Minkkinen ilk sistema-
tik tanimlamay1 getirmis ve ¢alismalarin baslamasina etken
olmustur. Lasswell’in “kimin-kime-neyi-hangi kosulla ve
hangi etkiyle” séyledigi iletisim formiilinden yola c¢ikan
Minkkinen “medyay1 okuma” egitimini séyle tanimlamakta
ve siniflandirmaktadir: (Inceoglu, 2005, s. 11)

1. lletisim Tarihi: “Iletisimin genel tarihi, iilkenin kitle
iletisimin tarihi ve iletisim politikasinin gelecegi.”

2. Iletisimin Uretimi: “Giintimiiz diinyasinda iletisim, til-
kedeki iletisim yapis1.”

3. Kitle iletisimin icerigi: “Kitle iletisimi ile nesnel ger-
ceklik iligkisi.”

4. Kime, Hangi Etkiyle Sorusu: “Kitle iletisimin etkisi, kit-
le iletisimin kullanimi.”

Amerika’da kitle iletisimi Ulizerine cgalismalar daha c¢ok
“Kitle Iletisim Araclari”nin etkileri lizerinedir. Kanadal ileti-
sim arastirmacis1 Harold Lasswell’in ortaya koydugu “Hipo-
dermik igne” kuramina gére insanlar, medyanin siirekli bir
bigcimde enjekte ettigi savunmasiz bireyler konumunda yer
almaktadirlar. Dolayisiyla, bu galismalar etki aragtirmalarin-
dan farklilasarak hedef kitle tizerinde yogunlagsmaya basla-
mastir; diger bir séyleyisle, medya takipg¢ileri olarak nitelen-
mislerdir. Kitle iletisim c¢alismalarina devam edilerek kulla-
nimlar ve doyumlar baglaminda da, Kitle Iletisim Aracla-
rr'nin insanlara ne yaptig1 degil, bireylerin medyaya ne yapti-
g1 ya da medyay1 hangi amaclar i¢in kullandig1 sorgulanma-
ya ve arastirilmaya baslanmistir. 1930’larda ingiltere’de, Len
Masterman’in gériisiine gére, medyayl okumak, medyanin
manipiilatif dogasina kars1 savas verilen medya karsit1 bir
egitimdir. 1960’1 y1llarda ise popiiler kiiltiirle ilgilenen geng
kusak yonetmenlerden Bunuel, Fellini, Renoir, Bergman ve
Fransiz Yeni Dalga sinemasinin énciilerinden Frangois Truf-
faut’nun geleneksel Hollywood anlati kaliplarindan bagimsiz
olarak gelisen, kurgu estetigini 6nemseyen, farkli anlatim bi-
¢imleri vardir. Dolayisiyla, bu tartismalarin amaci, 6grencile-
rin iyi ya da kéti film arasindaki farki anlamak istemeleriy-
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di. 1950’lerde Claude Levi Strauss, yapisal antropoloji mode-
lini gelistirdi. Glinlimtizde, “masumiyet” yitirildigi i¢in bir se-
yi masumca yapmak miimkiin olmadigindan, diistinsellik ko-
layca “alayciliga” ve “ikiytizliiliige” déntlisebilmektedir. Fer-
dinand de Saussure, yapisalciligin temellerini atar; postyapi-
salcilikta Roland Barthes, semiyolojik ¢6ziimlemenin dile ge-
ri déndiigiinu belirtir ve kiiltlirdeki her seyin sifresinin ¢ézu-
lebilecegini belirtir. 1967°de Barthes, artik yazarin 6ldiigind,
_okurun, yazarin niyeti ne olursa olsun, metne kendi anlamla-
rin1 yikledigini ve kendi kiiltliriine goére sifreleri, “kodlar1”
¢ozduglini ya da kendi anlamlarini yarattigini belirtir. Derri-
da ise, kurulan yapilar: kirmaya ¢alisir ve dil paranteze alina-
maz der ve dilden arinmis bir diistinceden s6z edilemeyecegi-
ni vurgular. Derrida'nin Yapi¢éziimu, “difference” farklhilik
ve erteleme soézciiklerine karsilik gelir. Bir metnin i¢indeki
anlam altkatmanlarini ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Anlatibi-
lim ya da bigembilim “Narrative” 1969 yilinda Todorov’un ve
1972’de Geunette’nin gelistirdigi bir yontemdir. Anlatibilim,
metin ile hikdye arasindaki karsitligi inceler ve bir metnin hi-
kayeyi nasil anlattigiyla ilgilidir. 1970’lerde tarih¢i Michel
Foucault, bilgi ve iktidar yapilarina yénelerek, tarih igerisin-
de, bilin¢ disinda tutulan seylerin ortaya ¢ikmasini saglayan
postmodern bir kuramcidir. Foucault, iktidar ve mesrulastir-
ma sorununuy, toplumsal, kurumsal ve mesru bilgi acisindan
“artik bilgiyi degil, gercegi/yasamay: istiyoruz” tematikleriy-
le ele almakta ve neyin bilgi, neyin gercek oldugunu belirle-
meye calismaktadir (M. Foucault, 2002, s. 23). Yapisalciliga
goére anlam diinyay: ve 6znenin olanagini lireten bir sistemin
parcasidir. Postmodern kuramcilar arasinda Julia Kristeva
ve Luce Irigaray’1 gbsterebiliriz. 1980’li yillarda, Len Master-
man egitimcilerin Géstergebilime, “Semiyoloji”ye yoneldik-
lerinden s6z eder. Béylece, Gdstergebilim imgeyi kullanan
yeni medya teknolojilerinin ¢alisma alanlarindan birini olus-
turur. Sit-com, soap-opera ve bill-board’lar imge bilimini kap-
sayan okumalar: icermektedir. Géstergebilimi, Vardar, “Top-
lum yasama icinde ele alinan gésterge dizgelerini inceleyen
ve anlamlamay: ele alan dal” (Vardar, 1978, s. 112) olarak be-
lirtmektedir. Gostergebilim konusunda ilk ¢alismalar: basla-
tanlar arasinda 6nci sayabilecegimiz C. S. Peirce “anlamla-
ma gostergebilimi”’ne, Ferdinand de Saussure ise, “toplum-
sal gostergebilimi’ne 6nciiliik etmistir. Paris Gostergebilim
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Okulu’'ndan Algirdas Julien Greimas gostergebilimini, “hem
dinyanin insan hem de insanin insan i¢in tasidigl anlami
arastiran dal” (Vardar, 1978, s, 113) olarak tanimlar. Bu, diin-
yanin, insanin anlamini, sonra da insanin insan i¢in anlami-
n1 ¢6zmek ve insanin insani algilayabilmesidir. Dolayisiyla,
diinya tekdiize olsaydi, o zaman insan i¢in diinyanin ve insa-
nin insan i¢in anlami olmazdi. Fransiz diistintir Jean Baudril-
lard, artik giinliimtizde sanat ile gercekligin ortadan kalktigi-
nm séylemektedir. Oyleyse, bu durum “benzeti”(simulacrum)
dir. Cunkt, benzeti gercekle temsili arasindaki ayrimin orta-
dan kalkmasidir. Baudrillard, Korfez Savasi’'nda, farkli bir
yaklasimla, aslinda savasin yagsanmadigini, televizyon ekran-
larina yansiyan gortintiiler oldugunu séylemistir. Baudril-
lard, diinyanin gercek olmadigini, gercek denilen seyin bir
his oldugunu belirtir.

Amerika, Kanada, Avustralya ve Ingiltere’de medyay1 dog-
ru okuyabilmek i¢in belirli temel ilkeler belirlenmistir. Bu il-
keler arasinda sunlar yer almaktadir;

1. Medya mesajlan itinayla se¢ilmis, dizenlenmis, géz-
den geg¢irilmis ve kurgulanmis yapilardir. Her ne kadar ger-
cek gibi goriinse de, bize sergiledigi diinya gercek olan de-
gil, gercegin medya tarafindan temsil edilmis bi¢gimidir.

2. Medyanin bize diinyayi1 sunus bi¢gimiyle medya tliketici-
lerinin diinyay1 algilayisi arasinda siki bir iligki vardir.

3. Medya iletileri bilinyesinde deger ve ideolojileri barindi-
rir.

4. Medya mesajlarl, ekonomik, sosyal, siyasal, tarihsel ve
estetik baglamlar igerisinde tretilir.

5. Medya iletileri, insanlarin sosyal gercekligi kavramala-
rin1 saglar.

Medyay1 okumada, Medya-iktidar iliskilerinde, iktidar,
Kitle iletisim Aragclar: izerinden, kamusal tartismalarin cer-
¢evesini ve glindemini belirleyerek, bu konular1 kamu gtin-
demine tasima ya da uzaklastirma yetenegine sahiptir. Yurt-
taglar arasindaki bunalim duygusunu kolektiflestirerek ve
bunalimin tedavisi i¢in si1ki 6nlemler alinmas1 gerektigi yo-
lundaki resmi iddialar1 yayarak, értiik bunalimin agik buna-
Iim haline dénitstilirilmesinde de etkilidir. Siyasal iktidar,
Kitle iletisim Araclar: iizerinden statiikoya alternatif olabile-
cek her tiirlii yapilanmanin éniinii keser. Kitle iletisim Arac-
lar1 siyasal kayitsizligin en 6nemli besleyicileridir. Diger bir
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soyleyisle, kamusal senaryonun siyasetsizlestirme ya da ka-
yitsizlastirma etkisiyle, Baudrillard’in sézlerinde degindigi
gibi, politik tutkular yerini siyasi tiksinmeye birakmaistir.
Dolayisiyla da, birey giderek inisiyatifini kaybetmis, siyasi
ve ekonomik konulara iliskin kamusal alanin arkasindaki
gerceklerden de uzak kalmaya baslamistir (inceoglu, 2007, s.
15). Baudrillard’in, McLuhan’'nin “Medium is message”
(Arag iletidir) sézi iizerine yaptig1 yorum séyledir: “Igerik
- ¢ogu zaman aracin gercgek islevini bizden saklar, kendini ile-
ti olarak sunar; oysaileti-ki ona bagh olarak gériinir s6ylem
yalnizca bir yananlam olabilir- insan iligkileri lizerinde de-
rinlemesine gergeklestirilen (hiyerarsi, model, habitus tize-
rindeki) yapisal degisimdir.” (Baudrillard, 2008, s. 155) Pier-
re Bourdieu ise, “Televizyon gittik¢ge ‘diinyanin depolitize,
mikroptan arindirilmis, renksiz’ bir gériintsiini 6neriyor,
gazetecileri de giderek kendi demagojisine ve tecimsel bas-
kilarina boyun egme egilimine cekiyor” (Bourdieu, 1999, s.
67) yorumunu yapmaktadir.

Medyay1 okumak, demokratik toplumlarda katilimin sag-
lanmasi agisindan 6nemli oldugu kadar, sosyal adaletin ve
elestirel vatandas olmanin gereklerinden birini de olustur-
maktadir. Medyay1 daha iyi okumak ve anlamak sayesinde,
yurttasin farkindalik diizeyini ytlikseltmek hedeflenmeli; bu
da fanteziyi gercekten ayirma yetenegi, medya mesajlarinin
belirli sonlar1 olan yapilar oldugunu anlamak, medyanin
bolgesel/kiiresel topluluklardaki ekonomik, politik, sosyal
ve kiiltiirel roliini anlamalk, insanin kendisinin ve digerleri-
nin demokratik haklarini anlamasi, uzlasma ya da direnis,
kiiltirel kimlik, vatandashk gibi konularin kavranmasiyla
miimkiindir. Bu baglamda, Kitle iletisim Araclari, mesajlar
sunarken yoénlendirme amaci tasiyan yontemlere bagvurur-
lar. Dolayisiyla, baz1 haberler hi¢gbir 6nem tasimazken man-
setten verilebilir ya da ¢ok 6nemli bir haber satir aralarina
sikistirilmis olabilir. Oysaki, medyanin en 6nemli goérevle-
rinden bir tanesi halki bilgilendirmektir. Béylece, enformas-
yon turetilerek degil, yok edilerek sisteme riza yaratilmakta
ve mesruiyet saglanmaktadir. Kitle iletisim Araglari, haber
gortlintiisi altinda bilgisizlestirici haberler sunar ve siyasal
konulara iliskin haberler azalir. Iktidar otoritesini zedeleme-
yecek bilgileri vermekte comert davranilir. Siyasal sistemin
“beke¢ilik” roli haberlere verildiginde sivil itiraz, protesto ve
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benzeri sivil itaatsizlik girisimleri iletisim araclarinin sizge-
cinden gecirilir ve olaya karisanlar kizgin kalabaliklar ola-
rak gosterilerek toplum vicdanina havale edilir (Damlapi-
nar, 2005, s. 115-139).

Teun A. van Dijk ve
Elestirel S6ylem Coziimlemesi

Van Dijk’in 6nemle vurguladigi sey, Elestirel S6ylem Co-
zlimlemesi'nin “sosyal ve politik bir tutum” olmas1 nedeniy-
le, bir arastirma yoéntemi degil, bir disiplin olmasidir.
Dijk’in, genelde “S6ylem Calismalar1”, 6zelde “Elestirel S6y-
lem Calismalar1” adini verdigi bu akademik etkinligin ken-
dine 6zgi kullandigi bir yontem yoktur; s6ylem ¢oéziimleme-
si, dilbilimi, psikoloji ve sosyal bilimlerde kullanilan farkh
yontemleri kullanir. Sosyal sorunlara elestirel bir tutum ser-
gileyebilme, sosyal esitsizlik ve adaletsizlik konularina has-
sasiyet gosterme nasil ki 6gretilecek seyler degilseler, Eles-
tirel S6ylem Coézimlemesi de 6grenilecek veya 6gretilecek
bir sey degildir

Van Dijk, Pierre Bourdieu’niin gériislerinden yola ¢ika-
rak, "sembolik sec¢kinlerin (gazeteciler, yazarlar, sanatcilar,
yonetmenler ve akademisyenler), esitsiz toplumsal yapinin
eklemlenmesindeki 6nemli konumlarina isaret ederken, on-
larin, s6ylemin bagliklarinin, stilinin ve sunumunun belirle-
yicileri olduklarini séyler (Inal,1996, s. 68). Diger yandan ha-
beri bir tiur (genre) olarak degil, bir s6ylem olarak ele alan
van Dijk, haberin s6ylemini, toplumda varolan egemen soy-
lemlerin bir riinii olarak gériir (inal, 1996, s. 97).

Elestirel S6ylem Coéziimlemesi ancak dilin roli, dilin kul-
lanimi ve esitsizligin yeniden tliretimindeki iletisimsel olay-
lar veya sOylem hesaba katildiginda elestirel, sosyal ve poli-
tik ¢éziimlemelere belirli bir katkida bulunabilir. Egemen-
ler, “6tekilerin” iletisimsel haklarini, iletisimsel olaylar, s6y-
lem tiirleri, katilimecilar, konu, stil, konusma eylemlerine 6z-
glrce ulagsmalarini 6nleyerek veya kendi c¢ikarlar: dogrultu-
sunda onlarin kamu séylemine erisimlerini denetleyebilir-
ler. Bunu yaparken de kamu zihinlerini (tutum, ideoloji,
norm ve degerlerini) kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipt-
le edebilirler (Dijk,1993, s. 281).

Van Dijk, manipiilasyonu hakimiyet altindaki gruplarin

e —
30



Teun A. van Dijk

cikarlarinin karsisinda elit giiclin (yeniden) tiretilmesinin
soylemsel bi¢imi olarak tanimlar. Bu (yeniden) iliretim de de-
mokratik bir toplumda, sosyal esitsizligi, toplumsal ve aym
zamanda da mesru olmayan sonug¢ olarak (yeniden) tiretir.
Bu elitler temsillerin olusturulmasini ve bu nedenle de ger-
cegi kontrol edebildiklerinden, gti¢liidiirler. Sonu¢ olarak
manipulatif kontroliin bu sosyal sart: ile bizler, haberlerin
ve beraberinde gelen 6nyargilarin agresif yorumlayicis1 ol-
mak yerine, pasif birer alicis1 haline geliriz. Van Dijk soy-
lemsel manipiilasyonun “bizim iyi seylerimiz”in ve “onlarin
kéti seyleri’nin vurgulanmasinda oldugu gibi genellikle
ideolojik s6ylemin her zamanki yapilarini ve formlarini icer-
digini belirtir (inceoglu&Cinarl,20086, s. 3).

Diger yandan Dijk manipiilasyonda, ideolojik kutuplas-
ma (biz-onlar kutuplasmasi), karsit grubu itham etme, argt-
mani duygusallastirma, kendi gticiinii vurgulama gibi un-
surlarin varligindan s6z eder. Konusmacinin iistinligin,
glcint/otoritesini vurgulayan, dinleyicinin ise cehaletini,
bilgisizligini ortaya koyan manipilatif s6ylemde alternatif
kaynak ve inanglar gérmezden gelinir; bilgi, kanit ve argu-
manlar sunularak manipilatériin inang¢lar:1 empoze edilme-
ye calisilir. Manipililasyona maruz kalan kesim, yani “kur-
banlar”a gili¢ kullanim stratejileri arasinda; inkar edilmesi
veya yok sayilmasi mimkiin olmayan temel norm, deger ve
ideolojilerin pompalanmasi, onlar: daha da kirilgan bi¢cime
sokacak dramatik retorik kullanimi, manipiilasyon odakli
ses tonu, fotograf se¢imi, harf karakteri vs kullanimi vardir
(Dijk, 20086, s. 375-378).

Teun A. van Dijk ¢calismalarinda, Tematik ve Sematik ya-
pilardan s6z eder. Haber ¢6ziimlemelerini bu iki yapi tiizerin-
den kurmaya calisir. Tematik anlayista ya da kavramada
macro “macrostructure” ve mikro “microstructure” yapilar
onemlidir. Tematik ¢ézlimlemede en 6nemli unsur olan hi-
yerarsik “hierarchical structure” yapilar 6n plandadir. Dola-
yisiyla, burada karsimiza, ana ya da lst baslik, baglik, alt
baslik, spot, haber girisleri (6zet niteligindedir), haberler
(baghiklarin birbiriyle olan bagintilarina bakilir, baslhik me-
tin iligkisi sorgulanir, baghk ve metnin uzunlugu énemlidir;
haber girisinde 6zet var midir ve ne uzunluktadir gibi soru-
lar1 yanitlar) hikayeler ya da olaylar zinciri birbirini hiyerar-
sik olarak takip eder. Van Dijk, Sematik ¢6ziimlemede daha
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cok durumsallifa ve yorumlara yer vermektedir. Dolayisiyla
da, hikiye ya da olayin 6rgiisii ve yapis1 degerlendirilir. Du-
rumsalliga iligskin bilgi verilir ve haberin verildigi tarih, ha-
berin gerceklestigi tarih, haberin islenis bi¢imi, bilgisellik
(gerekli bilgilerin yerinde kullanilmasi durumudur) ve art
alan bilgileri de ele alinip degerlendirilir. Van Dijk micro ya-
pl ¢6ziimlemelerinde ise, haberin climle yapilar1 lizerinde
durmaktadir. Ciimle yapilarinda, basit climleler ve karmasik
cliimleler, ¢atis1 bakimindan etken catili/edilgen c¢atili ctim-
leler, haberin kip ve zaman olarak incelenmesinde (-di’'li gec-
mis zaman ya da -mis’li ge¢mis zaman gibi) ciimlelerin uzun
ya da kisa yapilari, s6zcik ve s6zclik 6beklerinin se¢imi, re-
torik (resim, fotograf, rakamsal veriler, alintilar gibi) siste-
matik ve hiyerarsik olarak yapilandirilir (Van Dijk, 1988, s.
30-45).

Teun A. van Dijk’in, haber semasinin varsayimsal (Hypot-
hetical) “hipotetik” yapisina bir g6z atmak istersek:

Haber Raporu “News Report” (ikiye ayrilir)
1. Ozet “Summary”
2. Hikaye “Story”

Ozet “Summary” (ikiye ayrilir)
1. Ust Baslik “Headline”
2. Baslik “Lead”

Hikaye “Story” (ikiye ayrilir)
1. Durumsallik “Situation”
2. Yorumsallik “Comments”

Durumsallhik “Situation” (ikiye ayrilir)
1. Bélim ya da Olay “Episode”
2. Art Alan Bilgisi “Background”

Art Alan Bilgisi “Background” (ikiye ayrilir)
1. Baglam “Context”
2. Tarih “History”

Baglam “Context” (ikiye ayrilir)
1. Sartlar ya da Kosullar “Circumstances”
2. Onceki Olaylar-Hadiseler “Previous Events

tH
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Yorumsallik “Comments” (ikiye ayrilir)
1. Sozsel Tepkiler “Verbal Reactions”
1. Son Kanaat/Kan1 “Conclusions”

Son Kanaat/Kani “Conclusions” (ikiye ayrilir)
1. Beklentiler “Expectations”
2. Degerlendirmeler “Evaluations” (Van Dijk,1988, s. 55).

Metin Dilbilim, Séylem Coéziimlemesi ve Elestirel Séylem
Coziimlemesi alanlarinda ¢alismalar yapan Hollandali dilbi-
limci Teun A. van Dijk 1943 yilinda Hollanda’da dogmustur.
Amsterdam Vrije Universitesi’nde Fransiz Dili ve Edebiyat1
ile Amsterdam Universitesi'nde Edebiyat Teorisi alanlarinda
dereceler alan, Strasbourg, Paris ve Berkeley’de arastirma-
lar yapan Dijk’in ilk ¢alismalari, edebiyata dilbilimsel yakla-
simlar tizerinedir; fakat daha sonra metin dilbilim ve s6ylem
cOziimlemesi alanlarinda c¢alismistir. 1968-2004 yillar1 ara-
sinda, Amsterdam Universitesi'nde calisan Profesér van
Dijk, 1999°dan bu yana da Barselona’daki Pompeu Farba
Universitesi'nde séylem calismalar1 dersleri vermektedir.
Arastirmalari, 40 kadar telif ve derleme kitap ile 200’den faz-
la akademik makale halinde yayimlanmistir. iki sahada dok-
tora derecesine sahip olan van DijK’in eserleri ondan fazla
yabanci dile terciime edilmistir (Rusca, Arapca, Cince ve Ja-
ponca dahil). TTT adinda Hollandaca bir dilbilim dergisi,
POETICS, TEXT (su anki ismi Text & Talk), Discourse and
Society, Discourse Studies, Discourse&Communication
adinda bes uluslararasi dergi ve Discurso&Sociedad isminde
Ispanyolca bir e-dergi cikarmistir. Bu dergilerden dérdiiniin
editorliigiline halen devam etmektedir. Alt1 dil bilen Teun A.
van Dijk, diinyanin hemen her yerinde, 6zellikle Latin Ame-
rika’da seminerler vermektedir.

Calismalari

-Some Aspects of Text Grammers, Lahey, Mouton, 1972.

-Pragmatics of Language and Literature, Amsterdam,
1976.

-Text and Context, Londra, Logman, 1977.

-Discourse and Descriptions, (Janos Petdfi ile), Berlin, de
Gruyter, 1977.
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-Macrostructures, Hillsdale, N. J., Erlbaum, 1980.

-Studies in the Pragmatics of Discourse, Lahey, Mouton,
1981.

-Strategies of Discourse Comprehension (W. Kintsch ile)
New York, Academic Press, 1983.

-Prejudice in Discourse, Amsterdam, Benjamins, 1984.

-Discourse and Communication, Berlin, de Gruyter, 1985.

-Discourse and Literature, Amsterdam, Benjarnins, 1985.

-Handbook of Discourse Analysis, Londra, Academic
Press, 1985.

-Communicating Racism, Newbury Park, CA, Sage, 1987.

-Approaches to Discourse, Poetics and Psychiatry (Iris Za-
vala y Myrian Diaz-Diocaretz ile), Amsterdam, Benjamins,
1987.

-Discourse and Discrimination (Genova Smitherman ile)
Detroit, MI, Wayne State University Press, 1988.

-News as Discourse, Hillsdale, NJ, Erlbaum, 1988.

-News Analysis, Hillsdale, NJ, Erlbaum, 1988.

-Discourse Analysis, TEXTin 6zel sayisi, 1990.

-“Social Cognition and Discourse” Howard Giles ve Willi-
am P. Robinson, 1990.

-Racism and the Press, Londra, Routledge, 1991.

-Elite Discourse and Racism, Newbury Park, CA, Sa-
ge,1993.

-Discourse, Racism and Ideology, La Laguna, RCEI Edito-
res,1997.

-Discourse Studies, 2 cilt, Londra, Sage, 1997.

-Ideology, Londra, Sage, 1998.

-Racism at the Top (Wodak ile), 2000.

-Communicating Ideologies (Martin Piitz ile) Frankfurt,
Lang, 2004.

-Racism and Discourse in Spain and Latin America, Ams-
terdam, Benjamins, 2005.

(Titscher-Wodak, 2000, s. 270; van Dijk, 1988, s. 192)

Ornek Calisma: “Sézciiklerin Bittigi Yer
ve Ucusan Sozciikler”

“Sozciiklerin Bittigi Yer”’de mana ¢ok kuvvetlenmekte ve
onu anlamaya sézciik yetmemektedir. Iste bu yiizden, giinti-
miizilin modern insan, stirekli ve ¢ok fazla konusmakta ama
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dinlememektedir. S6zilin giliciinden yoksun, imge kalabalig
igerisinde “s6z”l unuturken, sézclikler de “Ugusan Sézciik-
ler’e doénilismekte ve havada kalmakta, bir bagka deyisle,
“Soz”ler “eylem”lerine oturmamalktadirlar. Oysaki:

-Iktidar Seckinlerinin

-Hiikiimet Temsilcilerinin

-Entellektiiellerin

-Sivil Toplum Kuruluslarinin

-Kanaat Onderlerinin

-Medyanin, kullandig1 ve tirettigi sézctikler, gintimiizde
“zaman” ve “mekan” i¢cinde bigimlenmis, tek tek s6z ve s6z-
celer olarak kendini ortaya koymaktadir. Béylece, s6ylemi
olusturan birey ya da dil kullanicilari, 6rtiik ya da acik bir bi-
c¢imde kendi ideolojilerine/ideolojisine kosut oldugunu di-
slindiigili veya etkilendigi degerleri igeren sdéylemlere gon-
dermeler yapmaktadir/yapmaktadirlar. Bu baglamda, dil kul-
lanicilarinin s6ylemi, “kaba, kiskirtici, kiligimseyici, alayci,
saldirgan, 6fkeli, kizgin, sert, kiifiirliy, argo, kuraldisi/sira di-
s1” kullanimlar, popiiler kiiltiirtin tirettigi sézciikler gibi as-
linda, diger bireylerden ya da toplumdan etkilenmis bi¢imi-
ni, farkinda olarak ya da olmayarak, bir diger sdyleyisle bi-
lingli ya da bilingsiz benimsemis oldugu ortak bilgi degerle-
rini ortaya koymaktadir.

Ideolojiler, kendilerini dil ile ifade edip bigimlendirirler.
Dili kullananlarin sectikleri sézctikler, sézciik 6bekleri, ko-
nusma bi¢imi, anlatimi ve hatta climle kurma yetileri, s6yle-
min olusmasinda ¢ok biiyilik etken olduklarindan, dilin kul-
lanimiyla sGylem olusur.

Soylem Metni

Medya metinleri gliclini sézciliklerden alir ve uretilen/tu-
ketilen metinlerde kullanilan dil belli durumsal baglam i¢in-
de konumlanmaktadir. Dolayisiyla, biitiin bu konumlandir-
malarin yeri diisiinmeyi saglayan dizge sistemi “dil”dir. Be-
lirli bir ¢gergeve igerisinde bir yap1 olan “metin”in sinirlarim
belirlememiz gerekir. Calismamizda medyanin tlirettigi ve ti-
kettigi s6zciik ve sb6zciik 6beklerini belirlerken, ulusal gaze-
teler ve televizyon (kamusal-tecimsel) kanallar: kaynak¢ama-
z1 olusturmaktadir. Se¢ilen so6zciikler, bir zaman sinirlamasi
ve belirli 6l¢titleri icermemekte, kendimizin se¢imine bagh
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olarak keyfiyet icermektedir. Bu baglamda, calismamizda
ele alacagimiz medyanin tlirettigi s6zciik, s6zciik 6bekleri ve
s6ylemlerin 6ne ¢ikanlari se¢cim alanina alinacaktir: Kaba,
sert, 6fke ve siddet igeren, kiistah, kigkirtici, karalayici, ko-
tiimser, kizgin, maksadini asan, kiifiirli, teklifsiz konusma...
gibi. Se¢im alanina alinan séylemlere, yazili basinda-goérsel
basinda ve halk arasinda elestirilere neden olduklar: ve ay-
n1 zamanda diger sGylemlere de referans olduklar: i¢in yer
verilmistir, Calismamizda ele aldigimiz so6zciik, s6zciik 6bek-
leri ve s6ylemler soyledir:

“Halimiz ne olacak.”

“Anamiz1 aglattin.”

“Anani da al git.”

“Daha ne kadar insanimiz 6lecek.”

“Burasl yanyatma yeri degildir.”

“Panige kapilmayin, tekere gomak sokmayn.”

“Felaket tellallar1.”

“Kiiresel kriz insallah bizi teget gegecek.”

“IMF’ye iimigimizi siktirmayiz.”

“Boyun egemeyiz.”

“Kendi yagimizla kavrulmasini biliriz.”

“Kabadayilikla krizle miicadele edilmez.”

“IMF ile tip1s tipis bir anlagma.”

“Isadamlarinin iki yillhik ‘zulas1’ varmis.”

“Hem aglasiyorsunuz hem de oy veriyorsunuz.”

“Geldikleri gibi giderler.”

“Muhalefet renkkori.”

“Korku imparatorlugu yaratiyorlar.”

“Yandasglarina dagitiyorlar.”

“Anadolu’daki kadinlarimizin kiyafeti siyasal simge de-

gildir.”

“Ya sev ya terk et.”

“Al kémiirud ver oyu.”

“Kutsal degerlere sayg istiyoruz.”

“Kervan yola girdi.”

“Silahsorler.”

“KagtL.”

“Ahlaki degerden yoksunsun.”

“Diises attik, yek geldi.”

“Herhalde kendisi aynaya bakiyor.”

“Cevreci Dogan sevsinler seni.”
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“Deniz Feneri asabiyeti.”

“Yandas Medya.”

“Sadaka kultiiri.”

“Tasavvut altindayiz.”

“Sulu uyusturucu.”

“Kriz s6ylemi degistirmedi.”

“Kiillerinden yeniden dogmak.”

“Oldiirmeyen sey gliclendiriyor.”

“Koltuk degisti Kili¢ tizildi.”

“Hilkimet-yarg: kavgasinda arabulucu ol.”

“Adap ve diizey uyarisi.”

“Zencilerin ve gébegini kasiyanlarin partisi diyorlar.”
“Milletin tercihini agsagilamaya kadar goétiirtiyorlar isi.”
“Millet bunlari sandiga gémiiyor.”

“Bu millet bir guval kémiire oyunu satmayacak kadar
onurludur.”

“Nedense ¢ok kizgin diyorlar.”

“Bankalara talimat verilmez gtiven verilir.”

“Yerli mali1 yurdun mal1.”

“Baz1 mahfiller bana ‘devlet¢i’ diyor.”

“Isinize gelmedigi icin béyle yaftalaniyorsunuz.”
“2009’da ekonomi bilirokrasisinde yaprak dékimu yasa-
nacak.”

“Bu analizleri millet yutmuyor.”

“Tabu nedir simdi anladim.”

“Sevsinler seni, yaziklar olsun.”

“Biliyuk o6liilere matem gerekmez, fikirlerine sadakat ge-
rekir.”

“Erdogan’in uislubuna aligtik.”

“Obama, Tayyibiyye’den haberdar midir acaba®?”
“Bicak kemige dayandi.”

“Cevrecinin daniskasi.”

“Yetim hakki yiyen icimizde barinamaz.”
“Sac¢maligin daniskasi.”

“Yirimekle bu is ¢6ziilmez.”

“Allah’a havale etti.”

“Dinlemenin ¢ivisi ¢ikmas.”

“Sakalli ve biyikhiyn katiyen almam.”

“Ben kasaptaki ete sogan dogramam.”

“Kalbimize gémdiik.”

“Gemiyi batirmak i¢cin ¢calisiyorlar.”
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“Haddini asan sézler sGylemesin.”

“Miitevaz1 olsun.”

“Sozleri, narsisizmden baska bir sey degildir.”
“Sozleri kabul edilemez, kiniyorum.”
“Ayaklar ayak altinda.”

“Bu terbiyesiz adam.”

“Hiyar! Sana ne lan! Geri zekal1.”

“By kiistah adam; hiyar da geri zekali da sensin.”
“Orantil gii¢ kullanacagiz.”

“Orantilh zeka kullanim1.”

“O palabiyikl.”

“Ayaklar bas olursa kiyamet kopar.”

“Ayaklar gaf1.”

“Tekere comak sokuluyor.”

“Provokator olma bakan ol.”

“Kiilahima anlat.”

“Umarim herkesin ‘Oh’ diyecegi bir karar ¢ikar.”
“Biz sizlerle gurur duyuyoruz.”

“Biz milletin hizmetkariyiz.”

“Insanlar ii¢ kurusa mahkim ettiniz.”
“Protesto eden vatandasin basina ¢cuval!”
“Cumbhuriyet Cikmazi, Tayyip Sokak, Oru¢ Market.”
“Kiyafet balosu yapmiyoruz.”

“Kimse seamet tellalligl yapmasin.”

“Reddi miras. ”

“Kriz edebiyat1 yapmayalim.”

“TV'de diielloya varim.”

“Bu karar kémiirciilerin hayatini karartacak.”
“Komitircliye kara haber.”

“Ortiiniin masumiyeti.”

“Issizlige pabug¢ birakmayin.”

“Borg yigidin imiigudir.”

“Ucaktaki ‘ipe un serme’ tartismasi.”

“Puslu havay: sevenlere firsat verme niyetinde degiliz.”
“Ankara sesimizi duy.”

“Siyasetciler rol ¢aldi.”

“Yiizleri bile kizarmiyor.”

“Iktidar’la muhalefetin ‘klasik Sal1’ diiellosu.”
“Milletin suyuna zehir katiyor.”

“Piskinsin, fitursuzsun, patavatsizsin.”
“Gevse(me) tartismasi.”
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“Tarihi konusmanin kodlari.”

“Basin en iyisi ulemaya sormali.”

“Aci1 kavun gibi yere serecekti.”

“Cehaletin 6tesinde zihniyetle ilgili.”

“Bugtn variz, yarin yokuz.”

“iddialar paranoya.”

“Tedaviilden kalkmisg tipler var.”

“Meclis’te agizlar bozuldu.”

“Gemiyi en son ben terk ederim.”

“Demokrasi ukalas1.”

“Kentte yasamak istiyorsan ‘Deli Dumrul’u géreceksin!”
“Zil takip oynayacaklar.”

“Muiflis tiiccar eski defterleri karistiriyor.”
“Muhalefet fantastik diinyada.”

“Agzimdan bir sey kagcmasin diye yemek dolduruyorum.”
“Sakally, biyikli calisan polemigi.”

“Ayaklar bas1 yonetmeye kalkarsa kiyamet kopar.”
“Basgbakan 6zur dilesin.”

“Asil ihanet bu.”

“Bir ayaga topal eylem plani.”

“Kasikla verip kepceyle alma.”

“Buzdaginin goériinen yizu.”

“Istanbul yagmalaniyor.”

“Korku diktatorligi.”

“Gammaz polemigi.”

“Kutlu Dogum’da ‘davul zurna’ olur mu polemigi.”
“Delege kiskacini kirin, demokrasinin 6niini a¢in.”
“Halkin o ‘sigorta’sini attirmayin.”

“Hayvanlar tokusa tokusa anlasir.”

“Siyaseten ziigtirt.”

“Siyasette ‘felsefik’ tartisma.”

“Lagendayik eniste gardas.”

“Demokrasi manifestosu gibi savunmayla tarihe not diise-
cegiz.”

“Kiiltiirlerarasi diyalog yapay bir kavram m1?”
“Santaj yapmayin.”

“Bunlar yan gelip yatarak olmuyor.”

“Stirrealist resim gibiler.”

“Sokrates polemigi.”

“Bicagin dayanacagl kemik kalmadi.”

“Nalinci keseri demokrasisi.”
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“Bomba gibiyim.”

“Mahalle degisti, mahallenin ¢ocugu degismedi.”
“Gece Yaris1 Ekspresi itirafi.”

“Savunma ‘velev ki'yi kapsamadi.”

“Isciye ceberut.”

“Camiye de gider meyhaneye de.”

“Tirkiye ‘Oh’ lu bir imkani aramazsa yazik olur.”
“ ‘Oh’ dedirtecek bir karar lazim.”

“Balans ayar1 sandikta olur.”

“Silahlarin golgesinde.”

“Iktidar elbet miiddet degil.”

“Ispat et polemigi.”

“Erik yemedik karnimiz agrimaz.”

“Siyasi eskiyalik.”

“Golge etmeyin baska ihsan istemez.”

“En iyisi konusmayin.”

“Benim yapimda gerginlik yok.”

“Kimse tezgah pesinde olmasin.”
“Cumbhuriyet zedeleniyor.”

“Bildiri tam dam tistiinde saksagan.”
“Densizlik.”

“Kimse kimseye dayatamaz.”

“Mahalle baskisi.”

“Mugalatay1 birakin.”

“Uzun ince bir yoldayiz, gidecegiz gilindiiz gece.”
“Besleme Medya.”

“Cahil sug¢lamasi.”

“Biytlik vurgun.”

“Yabanciya el aciliyor.”

“Gozleri var gérmiyor, kulaklar: var duymuyor.”
“QOgzlir yerine saldir1 var.”

“Sessiz diplomasi.”

“Halki limon gibi sikiyorlar.”

“Bu utang ve ibret belgesi.”

“Kadin ¢agdashk ve uygarligin anahtaridir.”
“Ucuk kacik istek.”

“Yalancinin mumu séndi.”

“Ben cevrecinin daniskasiyim.”

“Soézler sagmaligin daniskasi.”

“Yenelim karizmamiz ¢izilmesin.”

“Yarasi olan gocunsun.”
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“Prim yaparsin geliver canim.”

“Minderine ¢cekmeye calisiyor.”

“Sorulara ‘hayirdir’ yaniti.”

“Ya biat ya cihat.”

“Basin diismanligl.”

“Hig¢bir iktidar bu kadar tahammiilsiiz olmamaisgti.”
“Medyaya 6fke.”

“Haram olsun.”

“Korku rejimi.”

“Cilice, yandasg ve besleme.”

“Seker denmez, Ramazan denir.”

“Belgeye kars1 ‘gazll’ fikra.”

“Cirkinlik resitali.”

“Orug basina vurmus.”

“Diiello yapmayin.”

“Medya hiikiimetin borazani olmamal1.”
“Miifteri diiellosu.”

“Seref ekmek bulamazken.”
“Ispatlayamazsan serefsizsin.”

“As1l sen gerefsizsin.”

“Ulan miifteri Sayin Baron.”

“Seker bayrami diyorlar bu kiiltiir erozyonudur.”
“Iftiraciliginiz1 sizin imzanizla kanitlarim.”
“Bagkasin1 serefsizlikle sug¢layan ona en c¢ok muhtag
olandir.”

“Lekeli iktidar.”

“Dikta heveslisi.”

“Fakir fukara, garip gureba, cahil ciihela.”
“Sivrisinek saz.”

“Son ¢ilgin Tiirk, ¢iceklerle.”
“Begenmeyen istedigi yere gitsin.”

“I¢i bos olanlar disiyla konusur.”

“Bana ne ya... Bana ne.”

“Dogal kazik.”

“Demokrasiyse hodri meydan.”

“Firsati bulduk, imiigtnti sikalim.”

“Hem oy veriyorsunuz hem de aghyorsunuz.”
“Ver gtiliim, al gilim.”

“Bir varmis, bir yokmus.”

“Altin giunleri ile birlesen estetik giinleri.”
“Geleneksel estetige tasindi.”
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“Kriz kapiya dayand1.”

“Bizi ucuz déviz havas1 mahvetti.”

“Cok az bir zayiyatla bu siireci atlatacagiz.”
“Kendi yagimizla kavrulmasini biliriz.”
“Krizden nemalanmak isteyenler var.”
“Enflasyon patlamadi, tam aksine catlad1.”
“Bu kiiresel kriz de insallah bizi teget gececek.”
“Panige kapilmayin, tekere comak sokmayin.”
“Psikolojik kriz.”

“Kanka afig sorun oldu.”

“Basgbakan da simide talim etti!”
“Yumurta isi karist1.”

“Yumurta kara degil ki ak olsun.”

“Tiirk isi sahte ¢ikolatalar.”

“Fransa tarihinde bdylesi goriilmedi.”
“Zehir zemberek aciklama.”

“Koteksiz kéyde degneksiz dolasiyor.”
“Bana dokunmayan yilan anlayis1.”
“Insanlik 61dii mii?”

“Anne bizim i¢cin dua edin.”

“Her isc¢i bir giin 6liim1 tadacaktir.”

“CEO ciizdani halka agiliyor.”

“Anani da al sandiga gel.”

“Anadil ana siiti kadar helal.”

“Mahalle baskis1 ‘Soros’ bezdirdi.”

“Moda olanlar-demode olanlar.”

“Ipin ucu kagmasin.”

“2008’de ‘kadinin adi yok’tu.”

“Artik sus be adam!”

“Gazze can ¢ekisiyor.”

“Enayi yerine koydugu halk cezalandirsin.”
“Devlet terbiyesine ters diisiiyor.”

“Yarsav zehir zemberek”

“Film gibi operasyon.”

“Terbiyesiz herif.”

“Agzin1 burnunu kirarim.”

“Asagilik herif, dimbik.”

“Sacini basini yolarim.”
“Miinasebetsizlik.”

“Kafadan degil rafadan.”

“Insan gibi ytiri.”
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“Dérdiincii kuvvet Medya giiciini kétiiye mi kullaniyor?”
“SPIN doktorlugu.”
“Bekara kari bosamak kolay.”
“Yasar ne yasar ne yasamaz.”
“Destek: Yes Kostek: No! Sadece diim tek tek!”
“Osmanl tokad1.”
“Faso fiso mu dediniz.”
“Korku imparatorlugu.”
“Se¢cmen buharlasti.”
“Sihhiye Meydani mahser yerine déndu.”
“Ar1 kovanina comak sokmalk.”
“Kovandaki comaktan rahatsizlar.”
“ ‘Bor’'umuz 6tecek.”
“Bakan’in ‘Saban’ ayibi.”
“Hayret bi sey.”
“Esek gibi amiririm.”
“Ag1z ishali.”
“Balik hafizal toplum.”
“Sorumsuzluk.”
“Vurdumduymazhik.”
“Kelle koltukta yasiyoruz.”
“Beyin fit151.”
“Bu iktidarin son kullanma tarihi ge¢mistir.”
“Bana ne ya!”
“Ceberut.”
“Camur uretiyorlar.”
“Bilgi kirlenmesi.”
“Psikiyatra gitsinler.”
"“Gonil gbzi.”
“Cik gel 6ne gel.”
“Coép-camur-gukur.”
“Istanbul’da biiyiik diiello.”
“Yumusak bashyim,uysal koyun degilim.”
“Sok yasandi.”
“Davos’ta sok.”
“Acik cezaevi halki.”

Yontem ve Metnin Coziimlenmesi

Van Dijk, Pierre Bourdieu'niin gériislerinden yola c¢ika-
rak, “sembolik sec¢kinlerin (gazeteciler, yazarlar, sanatcilar,
yonetmenler ve akademisyenler) esitsiz toplumsal yapinin
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eklemlenmesindeki 6nemli konumlarina isaret ederken, on-
larin, s6ylemin basghklarinin, stilinin ve sunumunun belirle-
yicileri olduklarini séyler (inal, 1996, s. 68).

Calismada, Teun A. van DijKk’in, Elestirel S6ylem C6ziim-
lemesi’'ne getirdigi yaklasima odaklanilarak, konusanin/ko-
nusanlarin urettigi tlimcelerin yoéneldigi birey/bireyler ya da
topluluk tizerinde durulacaktir. Calismamizda Elestirel S6y-
lem Co6ziimlemesi'nin kullanilmasinin amaci, sec¢tigimiz
Medya Metinlerinin (Medya metinlerini uiretenlerin ) ya da
diyalogun s6yleme yansiyan toplumsal ideolojilerini belirle-
mektir. Bu yontemle ele aldigimiz metnin/metinlerin agik
dilsel yapilarindan ortiik ideolojik yapilarina ulagsmak amacg-
lanmaktadir. ideolojiler, kimlikler, giic iliskileri, kiiltiirel de-
gerler, dil araciligiyla ya da dilsel kurgulamalar yoluyla orta-
ya konulduklarindan, “se¢ilmis medya metinleri’nde dil kul-
lanicilarinin dil kullanimini 6n plana ¢ikarmak gerekmekte-
dir. Ahmet Kocaman, s6ylemin, “gli¢-iktidar ve ideoloji tara-
findan nasil bigimlendigini ve toplumsal kimlik, toplumsal
iligkiler, bilgi ve inang¢ dizgelerinin olusumunda nasil etkili
oldugunu” (Kocaman, 1996, s. 15) belirtir.

Soéylemi olusturan birey, bilindigi gibi zorunlu olarak, “ki-
si”, “silire” ve “uzam” etkenleriyle hesaplasma durumunda-
dir. Dolayisiyla, sGylemi olusturan birey ya da bireyler ortiik
ya da acik bicimde kendi ideolojilerine kosut oldugunu diu-
stindiikleri sOylemler-aras1 géndermelerden yararlanirlar.
Calismamizi bi¢cimlendirirken ortaya koydugumuz bu sorun-
salimizi, Teun A. van DijK’in “Elestirel S6ylem Céziimleme-
si”ne dayandirarak, calismamizi kuvvetlendirmek ve saglam
temellere dayandirmak amacini tagsimaktayiz. Elestirel Soy-
lem Coziimlemesi, ideolojiler biitiinlinden olusan simgesel
diizeni dil yoluyla ifade etmektedir. Béylece, dilin kullani-
miyla da sGylem olusur. S6ylem, dilin somut, yasayan bir bi-
tiin olarak anlagsilmasi demektir. “S6ylemsellesme” bireysel
ve toplumsal amacglar, bakis acilari, niyetler ve ¢ikarlar bag-
laminda gerceklesen eylemlerdir. S6ylemsellesme, s6zcuk-
ler-arasi bagintilarin yani sira kesitler-arasi iligkilerden de
dogmaktadir. Bu baglamda, s6ylemsellesme, dil diizeyindeki
gibi sinirlh degildir. Yapisalci ve tliretici-dontigsiimsel dilbi-
limlerin birlestikleri nokta, tiimceyi en biiyilik birim sayma-
lar1 ve tiimce ici iliskilere egilmeleri olmustur. Oysaki, 6zel
durumlar bir yana, dil incelemelerinin gereci sGylemdir. Ve
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soylem genellikle tiimceyi asar. Elestirel Soylem Coéziimle-
mesi kullanilmasinin amaci, Medya Metinlerindeki sec¢ilmis
s6zclik ve s6zclik 6beklerinin bireylerin yasami algilamala-
rinda, diisiincelerinde ve degerlendirmelerinde séyleme
yansiyan toplumsal ideolojileri belirlemektir. Bu yéntemle
acik dilsel yapilardan ortiikk ideolojik yapilara ulasmak
amaclanmaktadir. Bu ¢6ziimlemeden sonra, kendimizin ge-
listirdigi ve elestirel s6ylem ¢6zilimlemelerine yeni bir yakla-
slm olarak énerecegimiz, Devingen, “gelismeli” anlambilim-
den yola cikarak tekrar secilmis Medya Metinlerini incele-
me ve ¢6zme yoluna gidecegiz. Bu baglamda énerdigimiz
yontemimizi ya da yaklagimimiz: “Elestirel S6ylem Coziimle-
mesinde Devingen Anlambilim Diizlemleri” (Dynamic Se-
mantics Plane in Critical Discourse Analysis) ad1 altinda be-
lirlemekteyiz. Dilin kurgulanan anlamlar1 yansitan bir ara¢
olmasi nedeniyle, gelistirdigimiz yéntemle ¢éziimlemedeki
amacimiz dilin karmagik yapisini, igerigini, “essiiremli”(es-
zamanli) ve “artsiiremli”(artzamanli) acilardan incelemek ve
agiklamaktir. Buradan yola ¢ikarak, “s6ylem”in zorunlu ola-
rak “kisi”, “siire” ve “uzam” katmanlarinda olustugunu, bu
ylizden de sOGylemsel anlamin/anlamlamanin nasil gercek-
lestigini ortaya koydugunu belirtmistik. Bu baglamda, sGy-
lemsellesme soézciikler-arasi bagintilarin yani sira anlamlar
tasimaktadir. Sadece s6zclikler-arasi bagintilarin aktarilma-
s1 yeterli degildir. Anlam, kaynagina yaslanarak kendi ken-
dini yeniden tiretir. B6ylece, anlam kaynagindan hareketle
s6ylemde; “s6z-s6zclik-sézciik 6begi”nin nasil eklemlendigi
cOzlimlenecek, ayn1 zamanda anlam kaynagina yonelerek
“anlamlama” kavramiyla da yorumlanacaktir.

Bu anlamlama durumu da devingenlik i¢erisindeki bir ya-
pidir. Bu nedenledir ki, s6ziimiiziin asal konusu dis gercek-
lik, dil dis1 gergeklik ya da dis géndermeler diinyasi, kulti-
rel bir yapi olarak kabul edilip, kurgusal anlatida yeniden
olusturulmaktadir.

Se¢mis oldugumuz metni ya da séylemi, “Elestirel Soy-
lem C6ziimlemesinde Devingen Anlambilim Diizlemleri”’nde
(Dynamic Semantics Plane in Critical Discourse Analysis)
ele alacagimiz bashklar altinda, tablolara ayristiracagiz.
Olusturdugumuz tablolarda yer alan séylemler, “glindem ya-
ratan, giindemde kalan, giindemi degistiren ve metinler-ara-
s1 géndermelerde sike¢a kullanilanlar” olarak se¢ilmistir.

— W—
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Metin Coziimlemeleri

Metin c¢6ziimlemelerinde “dural” ve “devingen” olmak
lizere iki stire¢ vardir. Calismamizda duragan “dural” anlam
dizleminden degil, devingenlik “devimsel” diizleminden s6z
edecegiz ve onu inceleme alanina alacagiz. Soylemlerin,
“Devingen Anlambilim Diizlemleri”nde (DAD) ele alacagi-
mi1z bashklar sunlar:

1. S6z Oyunlar “word games”
Benzetme/Egreltileme “metaphor”

Diiz degismece “metonymy”

. Deyim “locution”

. Atas6zi “proverb”

Soylence “legend”

. Tekerleme “tongue twister”

. Bilmece “enigma”

. Fikralar “clause”

.Masal “tale”

. Mani “verse”

. Oykii/Hikaye “story”

. Kanit “evidence”

. Aktarma s6z “alienism, borrowing”

. Alint1 “quotation”

. Dogu kokenli sézciikler “the East words”
. Bat1 kokenli sozciikler “the West words”
. Kaliplasmis s6zclikler “stereotyped words”
. Popiiler s6zciikler “popularity words”

. Kosutluk “paralel”

. Karsithik “contrary”

. Bilesik s6zciik “compound word”

. Unlem “interjection”

. Pekistirmeli “intensive”

. Esanlamlilik “synonymy”

. Karsitanlamhihk “antonymy”

. Cokanlamhilik “polysemy”

. Tekanlamlilik “monosemy”

. Degismeceli “figurative”

. Esadlilik “homonymy”

. Diizanlam “denotation”

. Yananlam “connotation”

. Sira dis1 s6zcilikler “extraordinary words”
. Ikileme “gemination, reduplication”

© 0o U WD
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33.Evrisik “converse”
34.0teleme “metalepsis”
35.0rnekseme “analogy”

36.Ses diismesi “disappearance”
37.Ariksayis “litotes”
38.Karsitlama “antiphrasis”
39.0ykiintii “calque”
40.Caymaca “anacoluthon”
41.Ciftleme “syllepsis”
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Metin Céziimlemeleri

Tablolar
Kosutluk
Acik Anlam Ortiik Anlam

“Iki senedir anamiz agliyor.”
“Anani da al git.”

Soylem, dilin somut yasayan bir
biitiin olarak anlasilmasi de-'
mektir.

S6ylemi tlreten birey, zorunlu:
olarak, Kkisi, silire ve uzam etken-

leriyle hesaplagsma durumunda-

dir ve ayni zamanda da “kitlti-

rel, ekonoinik, dinsel, etnik, po-
litik, dilsel” s6yleminin tasidig :
ideolojinin niteligi 6nem kazan-

maktadir. Dulayisiyla da burada,

“halk” ile “iktidar” arasindaki

s6ylemler “kosutluk” yaratmis-

lardir. Bu baglamda, “halk”in °
“Anamiz1 aglattin” (bir deyim;

zor durumda bulunulan, toplum- *
sal diizende yasanilan zorluklar: !
ifade eder) sdylemine karsilik,
iktidarin “Anani da al git” s6zii-

ni; halk/ilttidar-gti¢/ iktidar-

gig¢/halk s6yleminin kosutlu-

gunda ele alabiliriz. Bdylece,

s6ylemi olugturan birey (iktidar) -
ortiik ya da agik bir bigimde ken-

di ideolojisine kosut oldugunu
diglindigt ya da etlzilendigi de-

gerleri igeren sOylemlerle goén- -
dermeler yapmaktadir.

Turk toplumunda anneler kut-:
saldir ve “Cennet analarin ayak- -
lar: altindadir” s6zii de énemli- .
dir.
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Kaliplagmis Sozcilikler

Acik Anlam

“Kanka afig sorun oldu.”
“Yandaslarina dagitiyorlar.”
“Psikolojik kriz.”

“Sevsinler seni.”

“Yenelim karizmamiz g¢izilme-
sin.”

“Prim yaparsin geliver canim.”
“Bana ne ya.”

“Bana ne.”

“Demokrasiyse hodri meydan.”
“Artik sus be adam.”

“Faso fiso mu dediniz.”
“Basbakan da simide talim et-
ti.”

“Enflasyon patlamadi, tam aksi-
ne catladi.”

“Sozler sagmaligin daniskasi.”
“Halkin o ‘sigortasi’ni attirma-
ym.”

“Siyaseten ztigtirt.”

“Gammaz polemigi.”

“Ac1 kavun gibi yere serecekti.”

“Siyasetciler rol ¢aldi.”

“Allah’a havale etti.”

“Yaziklar olsun.”

“Bu analizleri millet yutmu-
yor.”

“Nedense ¢ok kizgin diyorlar.”

“Yandas Medya.”

“Sadaka kiiltiiri.”

“Ispat et polemigi.”

Ortiik Anlam
Kaliplasmis sézciiklere,
“ciddi olamazsin”
“hadisene”
“yapma be”
“kendineiyi bak”
“miimkiini yok”
“hadi ordan sende”
“git isine”

“hodri meydan”
“birak ya”

“hi¢ isim olmaz”
“rol ¢calmak”

“zehir katmak”
“Sal1 diiellosu”
“catlad1”

“sus be adam”
“kriz edebiyat1”
“siliper ya”
“karizma”

“geliver canim”
“bana ne”

“bana ne ya”
“yapma ya”
“yapma be”

“son durum nedir”
“nasil yani”

“nasil gidiyor”
“igte gercek ytzi”
“hatirlatma yapmak”
“panik olmak”
“ama sorun degil”
“gliniliniizli géreceksiniz”
“ige yaramaz”

“ne kahramanlik”
“iyi malzeme ¢ikt1”
“ac¢lklama yapmak”
“ne skandal”

“emin misiniz”
“aferin lan”

“talim etmek”
“valla bravo”
“kafay1 yemek”

“takilmak”

e —
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“sov yapmak”

“start vermek”
“karizmayi yerle bir etmek”
“fasa fiso”

“daniska”

“ziglrt”

“hadi ya”

“kogum”

“var misin”

“yamuk yapmak”
“kafalamak”

“hata yapmak”

“katki yapmak”

“kil olmak”
“sigortasimi attirmak”
“yere sermek”
“brifing vermek”
“ayaktisti”

“sok olmak”

“soke olmak”
“empoze etmek”
“konfirme etmek”
“konusma yapmak”
“begeni kazanmak”
“dizayn etmek”
“hatirlatma yapmak”
“bagvuruda bulunmak”
“stres olmak”

“kiiltiir erozyonu”
“havale etmek”
“sevsinler seni”
“yaziklar olsun”
“yutmamak”

“cok kizgin”

“yandas”
“ispat et”
“sadaka kiltiiri”
“nahog bir vaziyet”
“alkis almak”
“kahvalt1 almak” gibi sézciikle-
ri 6rnek gosterebiliriz.
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Popiiler Sozciikler

Acik anlam

“Psikolojik kriz.”

“Panige kapilmayin.”
“Anadolu’daki kadinlarimizin
kiyafeti siyasal simge degil-
dir.”

“Silahgoérler.”

“Kriz s6ylemi degistirmedi.”
“Tabu nedir simdi anladim.”
“Bu analizleri millet yutmu-
yor.”

“Sézleri, narsisizmden basgka
bir sey degildir.”

“Provokator.”

“Protesto eden vatandas.”

“Kriz edebiyat: yapmayalim.”
“Iddiaya paronoya.”
“Tedaviilden kalkmig
var.”

“Muhalefet fantastik diinyada.”
“Sakalli, biyikh g¢aligsan polemi-

gi.”

tipler

| “Siyasette ‘felsefik’ tartigma.”

“Demokrasi manifestosu gibi sa-
vunmayla tarihe not diisecegiz.”
“Kiiltiirleraras1 diyalog yapay
bir kavram m1?”

“Santaj yapmayin.”

“Siirrealist resim gibiler.”
“Sokrates polemigi.”

“ispat et polemigi.”

“Cirkinlik resitali.”

“Altin gtinleri ile birlesen este-
tik gtlinleri.”

“Moda olanlar-demode olanlar.”
“Sok yasandi.”

‘Davos’ta sok.”

«

Ortiik anlam
Popiiler kiiltiirtin Urettigi s6z-
ctiiklere,
“simge”
“manifesto”
“polemik”
“tip”
“fantastik”
“protesto”
“provokatér”
“moda”
“demode”
“stirrealist”
“estetik”
“diyalog”
“santaj”
“silahgér”
“narsisizm”
“dijital”
“konsept”
“konsensiis”
“mega”
“imaj”
“depar”
“retrospektif”
“révagata”
“portal”
“web”
“vizyon”
“spekiilatif”
“sendrom”
“milenyum”
“ivme”
“format”
“sansasyonel”
“radikal”
“provizyon”
“intern”
“out”

“in”
“bill-board”
“proses”
“cafe”

“pop art”

e J—
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Metin Coziimlemeleri

“analiz”
“know-how”
“diet”
“tabu”
“parodoks”
“riziko”
“puffy”
“stretch”
“panik”
“hetorojen”
“kriminal”
“psikolojik”
“clup”
“kriz”
“promosyon”
“analiz”
“telestar”
“poptler”
“non-stop”
“drink shop”
“agresif”
“platform”
“show”
“center”
“aktivite”
“plaza”
“tower”
“absilird”
“kariyer”
“prezantabl”
“spesiyal”
“trend”
“star”
“elit”
“elegan”
“fetis”
“fan club”
“paranoya”
“panik”
“romantika”
“paranoyak”
“modernist”
“hermetik”
“vizyon”
“perspektif”
“asist”
“contekst”
“reel”
“simetrik” gibi sézciikleri
nek gosterebiliriz.

or-
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Egretileme

Acik Anlam

“Meclis’te agizlar bozuldu.”
“Istanbul yagmalaniyor.”
“Korku diktatorligi.”
“Siyaseten ziigtirt.”

“Balans ayar sandikta olur.”
“Silahlarin gélgesinde.”
“Siyasi eskiyalik.”
“Cumhuriyet zedeleniyor.”
“Mahalle baskis1.”
“Mugalatay1 birakin.”
“Besleme medya.”

“Sessiz diplomasi.”
“Yenelim karizmamiz ¢izilme-
sin.”

“Yarasi olan gocunsun.”
“Cirkinlik resitali.”

“Lekeli iktidar.”

“Dikta heveslisi.”

“Dogal kazi1k.”

“Kriz kapiya dayandi.”
“Geleneksel estetige tagindi.”
“Umiigiini sikalim.”
“Psikolojik kriz.”

“Kanka afis.”

“Simide talim etti.”
“Yumurta isi karist1.”
“Zehir zemberek agiklama.”
“Insanhik 6ldi mu?”

“Ipin ucu kagmasin.”

“Gazze can ¢ekisiyor.”
“Osmanl tokad1.”

“Korku imparatorlugu.”
“Se¢men buharlast1.”
“Korku toplumu.”

“Sessiz y1ginlarin sesi.”
“Kiltir erozyonu.”

“Gazze gurur duyuyor.”
“Séz diiellosu.”

“Kopriiler atildi.”
“Davos’ta gerginlik.”
“Camur tretiyorlar.”

“Bilgi kirlenmesi.”

“Son kullanma tarihi.”

“Gonil gézii.”

“Kémiireciiye kara haber.”
“Beyin fit1g1.”

Ortiik Anl
Soylemlerdeki “ifade 6zellikle-

ri” ya da “s6z oyunlar1” énemli-
dir. Bunlar egritileme “meta-

for” ve bunun iki kullanim bigi-
mi olarak “sinekdos” ve “meto-

nimi”dir. Sinekdos, biitiini par-

casiyla ifade etme big¢imidir. "
Metonimi “diizdegismece” ise,

bir seyi onun 6zelligi ya da ek-

lentisiyle anlatmaktir.
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Metin Coziimlemeleri

Deyimler

Acik Anlam
“Panige kapilmayin, tekere ¢o-

mak sokmayin.”

“Kervan yola girdi.”

“Kendi yagimizla kavrulmasini
biliriz.”

“Kiillerinden yeniden dogmak.”
“IMF’ye limigilimiizii siktirma-
y1z.”

“Oldiirmeyen sey gii¢lendiri-
yor.”

“Bicak kemige dayandi.”

“Ben kasaptaki ete sogan dog-
ramam.”

“Ayaklar ayak altinda.”
“Kiilahima anlat.”

“Insanlar1 tli¢ kurusa mahkim
ettiniz.”

“Igsizlige pabug¢ birakmayin.”
“Ugaktaki ‘ipe un serme’ tartis-
masl.”
“Ac1 kavun gibi yere serecekti.”
“Bugtin variz yarin yokuz.”

“Zil takip oynayacaklar.”
“Gemiyi en son ben terk ede-
rim.”

“Erik yemedik karnimiz agri-
maz.”

“Bildiri tam dam listiinde sak-
sagan.”

“Yabanciya el agiliyor.”

“Orug basina vurmus.”

“I¢i bos olanlar disiyla konu-
sur.”

“Ipin ucu kagmasin.”

Ortiik Anlam

“Tekere gomak sokmak deyimi,
yolunda giden isi engellemek
anlamindadair.”

“Kervan yola girmek.”

“Kendi yagiyla kavrulmak.”
“Kiillerinden yeniden dogmak.”

“Umiigiinii sitkmak.”
“Oldiirmeyen Allah éldiirmez.”

“Bigcak kemige dayanmak.”
(Katlanilamayacak durum.)

“Kasaptaki ete sogan dogra-
mak.”

“Ayak altinda olmak.”

“Kiilahima anlat.”

“U¢ kurusa muhta¢ olmak.”

“Pabu¢ birakmamak.” (Korkma-
mak.)

“ipe un sermek.” (Engeller ¢i-
karmak.)

“Yere sermek.”

“Zil takip oynamalk.”

“Gemiyi terk etmek.”

“Karni agrimak.”

“Dam listiinde saksagan.”

“El agmak.”

“Orug bagina vurmak.”

“Ipin ucunu kagirmak.”
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Dogu Kokenli Sozciikler

Acik Anlam

“Isadamlarinin iki yillik ‘zulasr’
varmis.”

“Tasavvut altindayiz.”
“Miitevazi olsun.”

“Kimse seamet tellallig1 yapma-
sin.”

“Bazi mahfiller bana ‘devletei’
diyor.”

“Isinize gelmedigi igin bdyle
yaftalaniyorsunuz.”

“Basin en iyisi ulemaya sorma-
1.

“Tedaviilden kalkmig tipler
var.”

“Miiflis tliccar eski defterleri
karigtiriyor.”

“Savunma ‘velev ki’yi kapsama-
dir.”

“Isciye ceberit.”

“Mugalatay1 birakin.”

“Ya biat ya cihat.”

“Miifteri diiellosu.”

“Fakir fukara, garip gureba, ca-
hil ciihela.”

Ortiik Anlam

“zula” (birikim, yatirim)
“tasavvut” (sesleme) (Develliog-
lu, 1982, s. 1240)

“miutevaz1” (algakgoniilli, ki-
birsiz) (Devellioglu, 1982, s.
940)

“seamet” (ugursuzluk) (Develli-
oglu, 1982, s. 1175)

“mahfil” (oturulacak yer) (De-
vellioglu, 1982, s. 676)

“yafta” (kisiye isnat edilen sug-
lama.) (Ttirk Dil Kurumu Sézlii-
g, 2009)

“ulema” (alimler, ilim sahiple-"
ri) (Devellioglu, 1982, s. 1346)
“tedaviil” (kullanilma) (Develli-
oglu, 1982, s. 1261)

“miiflis” (iflas etmis, parasiz)
(Devellioglu, 1982: 851)

“velev” (bile, hatta) (Develliog-
1u, 1982, s. 1377)

“velev Kki” (isterse, kald1 ki, hat-
ta, her ne kadar)

“ceberut” (asir1 biiytiklik) (De-
vellioglu, 1982, s. 157)
“mugalata” (yaniltmak i¢in s6z '
s6yleme) Devellioglu, 1982, s. :
792)

“biat” (kabul ve tasdik) (Develli-
oglu, 1982, s 124) |
“cihat” (taraftar) (Devellioglu,
1982, s. 173)

“miifteri” (iftira atan, kara c¢ali-
c1) (Devellioglu, 1982, s. 852)
“gureba” (garip, garipler, kim-
sesizler) (Devellioglu, 1982, s.
351)

“ciiheld” (bilgisizler, cahiller)
(Devellioglu, 1982, s. 179)
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Bat: Kokenli Sozciikler

1k 1.

“Cevrecinin daniskasi.”
“Sagmaligin daniskasi.”
“Sézleri, narsisizmden bagka
bir sey degildir.”
“Provokator olma.”
“TV’de diielloya varim.”
“iddialar paranoya.”
“Muhalefet fantastik diinyada.”
“Demokrasi manifestosu.”
“Stirrealist resim gibiler.”
“Dikta heveslisi.”

“Enflasyon patlamadi, tam aksi-
ne gatladi”

“Psikolojik kriz.”

“Bu analizleri millet yutmu-
yor.”

“Protesto eden vatandas.”

“Kriz edebiyat1 yapmayalim.”
“Panige kapilmayin.”

“Moda olanlar.”

“Demode olanlar.”

“Altin giinleri ile birlesen este-
tik giinleri.”

“Kiiltirleraras1 diyalog yapay
bir kavram mi?”

“I{spat et polemigi.”

“Sokrates polemigi.”

“Siyasette ‘felsefik’ tartigsma.”

Ortiik Anlam
“daniska”
“narsisizm”
“provokator”
“diiello”
“paranoya”
“fantastik”
“manifesto”
“silirrealist”
“dikta”
“enflasyon”
“psikolojik”
“analiz”
“protesto”
“kriz”
“panik”
“moda”
“demode”
“estetik”
“diyalog”
“polemik”
“felsefik”
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Benzetme

Acik Anlam

“Halki limon gibi siknyorlar.”
“Higbir iktidar bu kadar taham-
miilsiiz olmamist1.”

“Bu millet bir guval kémiire
oyunu satmayacak kadar onur-
ludur.”

“Milletin tercihini asagilamaya
kadar gétiirtiyorlar isi.”

“Ac1 kavun gibi yere serecekti.”
“Demokrasi manifestosu gibi
savunmayla tarihe not diigece-
giz.”

“Strrealist resim gibiler.”
“Higbir iktidar bu kadar taham-
miilsiiz olmamisti.”

“Bomba gibiyim.”

riii nl
Benzetme (tesbih), Tiirk Dili
Sozligii'nde, “Bir seyin niteligi-
ni anlatmak i¢in o niteligi eksik- -
siz tagiyan bir seyi 6rnek olarak :
goOsterme isi” (tdk.tr/TR/SozBul,
2009) olarak tanimlanmistir. Ke-
mal Demiray da, “Benzetmek;
bir seyin baska bir seye benze-
mesini saglamak” (Demiray,
1994, s. 100) tanimlamasini yap-
maktadir. Benzetme yapilirken,
“gibi”, “kadar”, “sanki” edatlar:
kullanilir.
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Alintilar

Acik Anlam

“Geldikleri gibi giderler.”
“Yerli mal1 yurdun mali.”
“2009’da ekonomi biirokrasisin-
de yaprak dokiimi yasanacak.”
“Gece Yaris1 Ekspresi itirafi.”
“Golge etmeyin bagka ihsan is-
temez.”

“Uzun ince bir yoldayiz, gidece-
giz gilindiiz gece.”

“Bizi ucuz déviz havasi1 mahvet-
ti.”

“Gozleri var gérmiiyor, kulakla-
r1 var duymuyor.”

“Her canl bir giin 6liimi tada-
caktir.”

“Yumusak basliyim, uysal ko-
yun degilim.”

Ortitk Anl
“Geldikleri gibi giderler” sézii,
Mustafa Kemal Atatiirk’e aittir.
1918’de diisman zirhlilari, Bo-
gazici’'ne girdiklerinde, Atatiirk,
bir silire Bogazic¢i’'ne bakar ve
“Geldikleri gibi giderler” der.
“Yerli mali yurdun mali, her
Tirk onu kullanmali” sézii,
1946 yilindan itibaren, 12 Ara-
lik’ta kutlamaya basladigimiz,
“Yerli Mal1 Haftas1”na goénder-
medir. 1983 yilindan sonra bu
haftanin adi, “Tutum, Yatirim
ve Tirk Mallar1 Haftas1” olarak
degistirilmistir.

Yaprak Doékiimii Resat Nuri
Gilintekin’in bir romanidir.

1978 yapimi, “Gece Yarisi1 Eks-
presi” adl film, Alan Parker ve
Oliver Stone imzalidir ve Tiirk
aleyhtar1 yalanlar tizerine kur-
gulanmistir. Film, Bill Hayes’in,
Tirkiye’deki sikintil1 hapisha-
ne yillari anlattigl kitabindan
uyarlanmistir. Ayrica film, Tur-
kiye’de uzun siire yasakl film-
ler arasinda yer almistir.
Diyojen ve Biiyiik Iskender ara-
sindaki s6ylemdir. Diyojen gii-
neslenirken, yanina Iskender
gelir ve “Ne dilersen, yerine ge-
tirecegim” der. Diyojen, lizerine
diisen golgenin Iskender’e ait
degil, diinyaya ait oldugunu be-

lirtir ve elinin tersiyle “Goélge

etme baska ihsan istemem” di-
ye cevap verir.

Asik Veysel'in siiridir:

“Uzun ince bir yoldayim,
Gidiyorum gtindiiz gece.
Bilmiyorum ne haldeyim,
Gidiyorum giindiiz gece.”
Orhan Veli’nin giiridir:

e —
58



Teun A. van Dijk

“Beni bu havalar mahvetti,
Boyle havada istifa ettim
Evkaftaki memuriyetimden.
Titline béyle havada &asik ol-
dum,

Eve ekmekle tuz gétiirmeyi,
Boyle havalarda unuttum,

Siir yazma hastaligim,

Hep bdéyle havalarda niiksetti,
Beni bu giizel havalar mahvet-
ti.”

(siirperisi.net/siir,2009)
“Bunlar, o kimselerdir ki, Allah,
kalplerini, kulaklarni, goézleri-
ni miihiirlemistir.” (Kur'an-1 Ke-
rim, Nahl Siresi, Sare: 16, Ciiz:
14, Ayet: 108,1978:280)
“Onlarin kalpleri vardir; bu
kalplerle gercegi anlamazlar.
Gozleri vardir; onlarla gérmez-
ler. Kulaklari vardir; onlarla na-
sihat dinlemezler.” (Kur'an-i
Kerim, El-Araf Stresi. Sure: 7,
Cuz: 9, Ayet: 179,1978:175)

“Her nefis bir gilin 6liimi tada-
caktir” (Kur'an1 Kerim, Al Im-
ran Stresi, Stire: 3, Cliz: 4, Ayet:
185, 1978:74)

Mehmet Akif Ersoy’un, “Zulmii
Alkislayamam” adli siirinden -
alintilanmasgtir:

“Zulmi alkiglayamam, zalimi -
asla sevemem,;

Gelenin keyfi i¢in, gegmise kal-
kip s6vemem.

Biri ecdadima saldirdi mi, hatta
bogarim!...

Bogamazsin kil

Hi¢ olmazsa yanimdan kova-
rim.

Yumusak basli isem,

Kim dedi uysal koyunum.
Kesilir belki, fakat gekmeye gel-
mez boynum.” (tumgazeteler.
com, 30.01.2009)

59



Metin Coziimlemeleri

Tekerlemeler

Acik Anlam
“Bir varmis bir yokmus.”

Ortiik An

“Bir varmis bir yokmus” masal
tekerlemesidir.

Masallar, gocuklara sdéylenen;
inanislardan, térelerden bagim-
s1z hayal iiriini anlatilardir.
Diis kurulan seylere ulagsma ar-
zusu masallar1 dogurmustur.
Dolayisiyla, bu hayal triini
olaylarin gergeklerle ilgisi yok-
tur; kisa ve yogun anlatim bi-
c¢imleri sunarlar. Masallarin ba-
sinda, ortasinda ve sonunda ki- -
sa ya da uzun “kaliplasmis s6z-
ler”, bir bagka séyleyisle “masal
tekerlemeleri” yer almaktadir:
“Bir varmisg bir yokmus,
Allah’in kulu ¢okmus,

Cok sdéylemesi glinahmasg,
Zaman zaman iginde,

Evvel zaman ig¢inde,

Kalbur saman i¢inde,

Deve tellal iken,

Sinek berber iken,

Ben annemin besigini,

Tingir mingir

Sallar iken,

O yalan,

Bu yalan,

Fili yuttu bir yilan,

Bu da mi1 yalan,

Az gittim,

Dere tepe diiz gittim,

Bir de arkama baktim,

Arpa boyu yol gitmisim.”
(Comak, 2005, s. 1145)
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ikilemeler

“IMF ile tip1s tip1s bir anlagma.”
“Hayvanlar tokusa tokusa anla-
sir.”

“Kutlu Dogum’da ‘davul zurna’
olur mu polemigi.”

“Al giiltim ver gdlim.”

“Bir varmis bir yokmus.”

Ikilemeler, bir sézclgilin yine-
lenmesidir. ikilemeler anlamla-
r1 karsit, yakin ya da sesleri
benzesen so6zciiklerin yan yana
gelmesidir. Ikilemeler sayica es
hecelidir ve ayri1 yazilir. Sikga
kullanilan 6rnekler arasinda
sunlar yer alir:

“abuk sabuk”

“abur cubur”

“ac1 tath”

“ah vah”

“al giliim ver gilim”

“bir varmis bir yokmus”

“bor¢ harg”

“goluk gocuk™”

“davul zurna”

“deli dolu”

“ecir sabir”

“gel zaman git zaman”

“hara¢ mezat”

“hos bes”

“huyu suyu”

“incik boncuk”

“kader kismet”

“kazma kiirek”

“kim kime dum duma”

“laf s6z”

“mal miilk”

“ne olur ne olmaz”

“6lim kalim”

“sakal bi1y1k”

“sark garp”

“sira boza”

“tangir tungur”

“tek tuk”

“tip1s tipis”

“tokusa tokusa”

“li¢ asagl bes yukar1”

“virilti zirilt1”

“yamuk yumuk”

“yaz1 tura”
“yirtik pirtik”

“zar zor”

“zehir zikkim”

“zart zurt” (Comak, 1995, s. 47)

e —
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Unlem Olan Sézciikler

A

T

lam QOrtiik Anlam :
“Al” Bu tiir liinlem olan sézctiklerin |
“Br” kullanimi1 hitap olarak tercih :
“ay!” edilmektedir. Burada da, ikti-;
“ey’™” dar halktan birinin sorunu igin :
“hey!” tepkiye tepkiyle cevap verir. Di- !
“yal” ger bir s6yleyisle, birey kendisi-
“hadi!” ni toplumsal diizenin igerisin-:
“hay!” de, beklentilerini ve séylemin :
“vay!” etki giiclinii ortaya koyar.
“oh!” “Yahu!” linlemi tek basina kul-:
“yahu!” lanildiginda, bir uyaricidir. Ciin-
“ayol!” ki, tlnlemler karsimizdakileri
“be!” cagirmaya ve uyarmaya yarayan
“uf!” sozcliklerdir” (Ekici, 1977, s.
“yuh!” 111).
“eyvah!”
“aman!”
“yasal”
“ofr”
“yaz1k!”
“sakin!”
“haydi!”
“Yahu! Bu millet yatip kalkip si-
ze mi ¢alisacak.”
“Kimi aldatiyorsunuz yahu!”
“Turkiye ‘Oh’lu bir imkani ara-
mazsa yazik olur.”
“ ‘Oh’ dedirtecek bir karar la-
z1m.”
“Ey! Kiistah adam.”

e B—
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Sira Dis: Sozciikler

Acik Anlam

“Lagendayik eniste gardas.”
“Tayyibiye.”

“Borg yigidin imiigtdtr.”
“Faso fiso mu dediniz.”
“Destek: Yes Kostek: No! Sade-
ce diim tek tek.”

“Faldr fukara, garip gureba, ca-
hil ciihela.”
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Atasozleri

Acik Anlam .
“Koépeksiz koéyde degneksiz do-
lasiyor.”

“Bana dokunmayan yilan anla-
yis1.”

“Al k6miiri ver oyu.”

“Borg¢ yigidin timiigtidiir.”
“Kasikla verip kepgeyle alma.”
“Hayvanlar tokusa tokusa anla-
sir.”

“Yalancinin mumu séndu.”
*“Yarasi olan gocunsun.”
“Sivrisinek saz.”

| “Herhalde kendisi aynaya baki-

yor.

Ortidk Anl
“Bana dokunmayan yilan bin
yasasin.”

“Al giliim ver giilim.”

“Borg yigidin kame¢isidir.”
“Kasiklaverip kepgeyle almak.”
“Insanlar konusa konusa, hay-
vanlar tokusa tokusa anlasir.”
“Yalancinin mumu yatsiya ka-
dar yanar.”

“Yaras1 olan gocunur.”
“Anlayana sivrisinek saz, anla-
mayana davul zurna az.”

“Is insanin aynasidir.”
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Karsithk
Acik Anlam Ortiik Anlam
“Yumurta kara degil ki ak ol-| “kara” x “ak”
sun.” “a]” x “ver”

“Al k6émliiri ver oyu.”

“Iktidarla muhalefetin ‘klasik
Salr’ diiellosu.”

“Bugin variz, yarin yokuz.”
“Camiye de gider meyhaneye
de.”

“Uzun ince bir yoldayiz, gidece-
giz glindiiz gece.”

“I¢i bos olanlar disiyla konu-
sur.”

“Ver gtilim al giilim.”

“Bir varmis bir yokmus.”
“Moda olanlar demode olan-
lar.”

“Yasar ne yasar ne yasamaz.”

“Destek: Yes Kostek: No! Sade-
ce dim tek tek!”

“iktidar” x “muhalefet”
bugilin” x “yarin
“cami” x “meyhane”
“glindiiz” x “gece”
i¢” x “dis
“ver” x “al”
“var” x “yok”
“moda” x “demode”
“yasar” x “yasamaz”
“destek” x “kostek”
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Oykii/Hikaye

[Acik Anlam
“Kentte yasamak istiyorsan ‘De-
li Dumrul’u géreceksin.”

Ortiik Anl
“Deli Dumrul” Dede Korkut HF,
kiyelerinden, “Duha Koca Oglu -
Deli Dumrul Hikédyesi’nin basg
kahramanidir. Hikdye séyledir:
Oguz’da, Duha Koca oglu Deli
Dumrul derler bir er varmais. De-
1i Dumrul, bir kuru ¢ayin tizeri-
ne bir képri yaptirmis. Bu kép-
riiden gegen insanlardan otuz
akge, gegcmeyenlerden, déve dé-
ve kirk akge alirmis. Deli Dum-
rul nigin bdéyle davraniyorsun
diyenlere, “Benden ‘deli’, ben-
den ‘gti¢li’ bir er var midir?”
dermis. Giinlerden bir giin, Deli
Dumrul’'un képriisiiniin yanina
bir béliik oba yerlesir. Obada bir
yigit Olir ve yakinlari feryat fi-
gan ederler. Deli Dumrul obaya
gelerek, “Benim képrimin ya-
ninda neden aglarsiniz ve kavga
edersiniz?” der. Oba halki cevap
verir: “Bir yigidimiz vardi, vefat
etti.” Deli Dumrul, “Peki yigidi-
nizi kim 61dilirdii?” diye sorar.
Cevap verirler: “Allah’t tarafin-
dan al kanath Azrail, yigidin ca- -
nin1 aldi” Deli Dumrul, Allah’a
seslenir: “Allah’im, birligin var- ‘
Iigin hakki igin, Azrail’i bana
goOster, onunla savasayim.”(Er-
gin, 1994, s. 177) Deli Dumrul,
Iark yigidiyle otururken, Azrail
cikagelir. Deli Dumrul, Azrail'i
karsisinda goriince, gérur gozii
gérmez olur, tutar elleri tutmaz
olur. Deli Dumrul, Azrail’in gi-
clini ve canini almaya geldigini !
anlayinca, Allah’a yalvarir ve,
caninin bagislanmasi igin dua -
eder. Deli Dumrul’un duas: ka-
bul olur ve bir can bulursa yasa-
masina izin verilir. Deli Dumrul,

———
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can bulmak iQin,'che babasi-
na, sonra da annesine gider. De-
li Dumrul, babasindan ve anne-
sinden canlarini ister; ama ver-
mezler. Deli Dumrul, “Egime gi-
deyim, ondan can isteyim” der.
Karisi, Deli Dumrul’suz bir ha--
yat istemedigini s6yleyerek, ca-
nin1 vermeyi kabul eder. Deli
Dumrul da Allah’a, “Ya ikimizin
de canini al ya da bagisla” der
ve Allah her ikisinin de ytiz kirk
yil yasamasina izin verir (Ergin, :
1994, s. 184).
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Anlam Daralmasi

Acik Anlam

“Seker denmez, Ramazan de-
nir.”

“Seker bayrami diyorlar bu kiil-
tiir erozyonudur.”

Ortik Anlam ,
Seker Bayrami ya da Ramazan

Bayrami, Islam diinyasinda, Ra-

mazan aymnin (oru¢ tutulan Hic-

ri Takvim’e gére dokuzuncu ay)

bitmesiyle baslayip, li¢ giin st-

ren dini bir bayramdir. Rama-

zan Bayrami, Hicri Takvim’e g6- '
re, Sevval ayinin ilk li¢ giint-

diir. Bayram, Ramazan ay1 bo-

yunca tutulan orucun sonucun-

da, mutluluk ve sevinci ifade

eder. Bayramda oru¢ tutulmaz

ve yasaklar kalkar. Aile, arka-

das ve akraba ziyaretleri yapilir.

Bayram ziyaretlerinde, tathlar,

borekler, ¢ikolatalar, sekerler

ikram edilir. Dolayisiyla da,
bayramda seker ve tatl ikram

edilmesi gelenek haline gelmis-

tir. Bu nedenle, “Ramazan Bay-

ram1” adi “Seker Bayrami” na

dénilismiistir. Halk arasinda
“Seker Bayrami” kullanimi da-

ha yaygindir. Ozellikle kentler-
de, “Ramazan” yerine “Seker”

ad1 daha ¢ok kullanilir.

68



Teun A. van Dijk

Argo, Kaba, Ofke, Alay, Kizginhk igeren Sozcilikler

Agk Anlam Ortiik Anlam
“Anamiz1 aglattin.” “ofke”
“Panige kapilmayin, tekere co- | “kizginlik”
mak sokmayin.” “6fke”
“Felaket tellallarn.” “argo-kaba”
“Kabadayilikla krizle miicadele | “alay”
edilmez.” “alay”
“Muhalefet renkkéri.” “kizginhk”
“Yandaslarina dagitiyorlar.” “alay”
“Ya sev ya terk et.” “6fke”
“Silahsorler.” “alay”
“Kagti.” “kizginlik”
“Sadaka kultiirid.” “alay”
“Adap ve diizey uyarisi.” “kizginhk”
“Zencilerin ve goébegini kasi- | “kizginhk”
yanlarin partisi diyorlar.” “alay”
“Milletin tercihini asagilamaya | “kaba”
kadar géttirtiyorlar isi.” “alay-kizginhk”
“Nedense ¢ok kizgin diyorlar.” | “alay”
“Baz1 mahfiller bana ‘devlet¢i’ | “alay-kizginhk”
diyor.” “kizginhk”
“Bu analizleri millet yutmu- | “kizginhk”
yor.” “o6fke-kizginlik”
“Sevsinler seni, yaziklar olsun.” | “6fke-kizginlik”
“Cevrecinin daniskasi1.” “6fke”
“Sa¢maligin daniskas1.” “kaba”
“Allah’a havale etti.” “argo-kaba”
“Kalbimize gémdiik.” “argo-kaba”
“Haddini asan sézler s6yleme- | “alay”
sin.” “alay-kizginhk”
“Sézleri kabul edilemez, kiniyo- | “kizginhik”
rum.” “alay”
“Ayaklar ayak altinda.” “alay”
“Bu terbiyesiz adam.” “kaba”
“Hiyar! Sana ne lan! Geri zekéa- | “alay-kaba”
h.” “alay-kaba”
“By! Kiistah adam; hiyar da geri | “kizginhk”
zekal1 da sensin.” “alay”
“O palabiyikli.” “6fke”
“Kiilahima anlat.” “argo-kaba”
“Kimse seamet tellallig1 yapma- | “kaba”
sin.” “kizginhk”
“Kriz edebiyat1 yapmayalim.” “ofke”
“Ytzleri bile kizarmiyor.” | “k1zginhk”
o ————
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“Pigkinsin, fltursuzsun, pata-| “kizginhk”
vatsizsin.” “alay”
“Tedaviilden kalkmis tipler | “kaba”
var.” “kaba”
“Demokrasi ukalas1.” “kaba”
“Zil takip oynayacaklar.” “kaba”
“Bir ayag) topal eylem plani.” “kaba”
“Siyaseten siurts b
“Nalinci keseri demokrasisi.” “kf ba:.’
“i{spat et polemigi.” “a. i .
oo . > kaba
Siyasi eskiyalik. “kaba”
“Golge etmeyin bagka ihsan is-| |, "

» kaba
temez. « N
“Benim yapimda gerginlik kaba
yok.” “6fke-kizginlhk”
“Bildiri tam dam tistiinde sak-| Xaba”
sagan.” “kaba”
“Densizlik.” “kaba”
“Bsek gibi anmiririm.” “argo”
“Osmanl tokadi éldtirir.” “kaba”
“Beyin fit1g1.” “kaba”
“Ag1z ishali.” “kaba”
“Beyinsiz.” “kaba”
“Besleme Medya.” “argo”
“Ogzur yerine saldin var.” “kaba”
“Ucguk kagik istek.” “kaba”
“So6zler sagmaligin daniskasy.” | «papha”
“Yarasi olan gocunsun.” “alay”
“Medyaya 6fke.” “kaba”
“Korku rejimi.” “kaba”
“Cirkinlik resitali.” “Kizginlik”
“Meclis’te agizlar bozuldu.” « 5
« N kizginhk
Asil sen serefsizsin.

“Ulan miifteri.”

“Lekeli iktidar.”

“Cahil ciihela.”

“Bana ne yal”

“Terbiyesiz herif.”

“Asgagilik herif, dimbiik.”

“Edepsiz.”

“Son kullanma tarihi ge¢mis.”

“Ceberut”

“Bilgi kirlenmesi.”

“Camur lretiyorlar.”

“Cép-gcamur-gukur.”

“Istanbul’da biiyiik diello.”
el e
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Soéylemlerin izleksel Dagilimi

Agik Anlam

“Anamizi aglattin.”
“Umiigiiniizii sikin.”

“Daha ne kadar insanimiz éle-
cek.”

“Felaket tellallar1.”

“Panige kapilmayin, tekere ¢o-
mak sokmayin.

“IMF ile tip1s tipis bir anlasma.”
“Isadamlarinmin iki y1llik ‘zulasr’
varmis.”

“Hem aglasiyorsunuz hem de
oy veriyorsunuz.”
“Anadolu’daki kadinlarimizin
kiyafeti siyasal simge degil-
dir.”

“Al kémliri ver oyu.”

“Diises attik, yek geldi.”

“Millet bunlar1 sandiga gémuii-
yor.”

“Bu millet bir c¢uval kémilire

Srtiik Anl
“vergi”

“kriz”

“teror”

“kriz”

“kriz”

“uzlag1”
“yatirim”
“seg¢im”

“tirban”
“yardim”

“Ingiliz Diigesi Sarah”
“se¢im”

“kémiir yardimi”
“ ‘Mustafa’ filmi”
“kriz”
“cevrecilik”
“yolsuzluk”
“eylem”

“telefon dinleme”
“eleman alim1”

oyunu satmayacak kadar onur- “ey }em”

ludur.” ““krlz” .
“Tabu nedir simdi anladim.” dn:llememe
N ‘s N “kriz”

Bigcak kemige dayanda. “enflasyon”
“Cevrecinin daniskas1.” “tiirban”
“Yetim hakki yiyen i¢imizde ba- “kriz”

rinamaz.” « "

‘ “Yirimekle bu is ¢6ztilmez.” “iam K
| “Dinlemenin ¢ivisi ¢ikmis.” - ez.m.e A
. iletisimsizlik
“Sakalliy1 ve biyikhiy1 katiyen “Kriz”

almam.” “secim”
“Ayaklar ayak altinda.” “engelleme”
“Tekere comak sokuluyor.” “tuzak”
“Kiilahima anlat.” “bask”
“Kimse seamet tellallig1 yapma- “sabir

s_1n." “yolsuzluk”
“Insanlar1 ¢ kurusa mahkim “vergi”
ettiniz.” “cevreci”
“liieddi miras. ” “dini bayram”
“Ortiintin masumiyeti.” “son gazi”
“Borg yigidin timtigtidir.” “bilgisizlik”
“Kagikla verip kepgeyle alma.” | «qopalgaz”

——
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“Hayvanlar tokusa tokusa anla- ;;ﬁélﬁiﬁ“B?Sigorta’31ﬁ1“é_tt1rma- :
sir.” ywn.” ‘
“Bigagin dayanacagi kemik kal- | “estetik ameliyat1”
mad1.” “kriz”
“Balans ayar1 sandikta olur.” “sahte ¢ikolatalar”
“Gélge etmeyin bagka ihsan is- | “kolesterol”
temez.” “li¢ liderin yer aldig: afig”
“Kimse tezgdh pesinde olma-| “Gazze”
sm.” “savag”
“Kimse kimseye dayatamaz.”
“Uzun ince bir yoldayiz, gidece-
giz gindiiz gece.”
“Bliyik vurgun”
“Halk1 limon gibi sikiyorlar.”
“Ben ¢evrecinin daniskasiyim.”
“Seker denmez, Ramazan de-
nir.”
“Son ¢ilgin Tirk cigeklerle.”
“f¢i bos olanlar disiyla konu-
sur.”
“Dogal kazik.”
“Altin giinleri ile birlegen este-
tik giinleri.”
“Bizi ucuz déviz havas1 mahvet-
ti.”
“Fransa tarihinde béylesi goriil-
medi.”
“Yumurta kara degil ki ak ol-
sun.”
“Kanka afis sorun oldu.”
“Anne bizim i¢in dua edin.”
“Gazze aghyor.”
—— —
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Degerlendirme

Calismamizi olusturan temel nokta, s6ylemi olusturan bi-
reyin, kendi ideolojilerine kosut/karsit oldugunu diislindiu-
gu soylemler-aras1 géndermelerden acik veya ortik bigimde
yararlanma silirecinde kisi, slire ve uzam etkenleriyle adeta
bir hesaplasma igerisinde olmasidir. Ele aldigimiz metnin-
s6ylemin ¢ézliimlenmesinde, Teun A. van Dijk’in “Elestirel
Soylem Coéziimlemesi”’nden yola ¢ikilmastir.

Calismada, Teun A. van Dijk’in mikro yaklagsimina odak-

lanarak, kendimizin gelistirdigi devingen anlambilim diizle-
minde, sozciikler ayristirilmis ve tablolara yerlestirilmistir.
Soylemde, agirlik verilen s6zciik ve sézciik 6bekleriyle olu-
san dil kullanimi 6rtiik ya da a¢ik bigimde kendi s6yleminin
tasidig ideolojiyi ortaya koymaktadir. Calismamiz elestirel
olarak dil kullanicilarinin séylemlerini -kaba, kizgin, 6fkeli,
argo, sert, alayci, saldirgan, sira disi1 kullanimlar- ile biling¢li
ya da bilingsiz olarak benimsemis olduklar1 ortak bilgi de-
gerlerini ortaya koymaktadir. Dili kullananlarin sectikleri
sozciikler ve sdylemler onlarin ayni zamanda ideolojilerini
yansittigindan, ideolojiler de kendilerini dil ile ifade edip bi-
c¢imlendirirler. Diger yandan, ideolojiler, kimlikler, gii¢ ilis-
kileri, kiilttirel degerler dil araciligiyla ya da dilsel kurgula-
malar yoluyla ortaya konulmaktadir. Bu nedenle, medya me-
tinlerinde, dil kullanicilarinin, dil kullanimi 6n plana ¢ikar-
tilmistir. Bu ylizden de, ideolojiler biitiintinden olusan sim-
gesel diizen, dil yoluyla ifade edilmektedir.

Bu calismayla amacimiz, medya metinlerindeki se¢ilmis
sozclik ve sozcilik 6beklerinin bireylerin yasam: algilamala-
rinda, diistincelerinde ve degerlendirmelerinde séyleme
yansiyan toplumsal ideolojilerini belirlemektir. Bu yéntemle
acik dilsel yapilardan ortiik ideolojik yapilara ulasmak
amaclanmistir. Bu baglamdan yola ¢ikarak, calismamizda,
kendimizin gelistirdigi ve elestirel s6ylem ¢ézilimlemelerine
yeni bir yaklasim olarak 6nerdigimiz metin ¢éziimlemesin-
de, devingen anlambilim temel alinarak, se¢ilmis medya me-
tinlerini ayristirmaya c¢alistik. Devingen Anlambilim Diiz-
lemleri olarak adlandirdigimiz yéntemimiz, dilin kurgula-
nan anlamlarini yansitmaktadir. Bu nedenle, gelistirdigimiz
yontem ¢ézilimlemesindeki amacimiz, dilin karmasik yapisi-
ni, igerigini, essliremli ve artsiiremli agilardan incelemenin

———
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ve ¢6zmenin yani sira, s6ylemsel anlamin nasil gercgeklesti-
gini de ortaya koymaktir. S6ylemsel anlamin nasil gercek-
lestigini ortaya koyarken, sadece sozciikler-arasi bagintila-
rin aktarilmasi yeterli olmayip, s6ylemsellesmede s6zctikler-
arasl bagintilarin yan sira, anlamlari da énem kazanmalkta-
dir. Iste bu nedenle, sézciiklerin anlam kaynagina yaslana-
rak kendilerini yeniden nasil tirettikleri ve nasil eklemlen-
dikleri belirlenmistir. Ayni zamanda ¢6zlimlememaizde, seg¢il-
mis soylemler, anlam kaynagina da yonelerek yorumlanmis-
tir. Anlamlama durumu devingenlik ig¢erisindeki bir yap1 ol-
dugundan, s6zilimiiziin ana konusu dis gerceklik, dil dis1 ger-
ceklik ya da dis gondermeler diinyasi veya kiiltiirel bir yapi
olarak kabul edilip, kurgusal anlatida yeniden yapilandiril-
maktadir.

Sonug¢ olarak, s6ylem c¢6ziimlememizde, s6z-s6zcilik-s6z-
ciik 6begi ve s6ylemler arasindaki orintiileri ve anlamlan,
metnin oOrtiik yapisindaki anlamlari/yananlamlar1 ortaya
koymak suretiyle, dilin kullanimiyla olusan sGylemin, dilin
somut yasayan bir biitiin oldugunu géstermis oluyoruz.
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ilim adamliginin neredeyse sadece lizerinde caligtigl di-
Bsiplinle bilitlinlesmek ve alaninda derinlesmek tlizerine
kendini kurdugu giiniimiizde, Umberto Eco gibi, tarih ile fel-
sefenin, estetik ile sanatin, klasik diinya ile modern yasamin
gindelik dinamiklerinin, kuram ile yaratinin, bilim adaml-
g1 ile sanatciligin tim O6zelliklerini bir arada iliretimlerine
yansitan diisiinir ¢ok azdir. Eco, felsefe, estetik, tarih, gos-
tergebilim, iletisim bilim, sanat, karsilastirmali edebiyat gi-
bi her biri bir 6miir alan disiplinler arasinda coskuyla tireti-
mini stirdiirtiiyor.

Disiplinler-arasi1 akademik calismalarindan c¢ok, Giiliin
Adi1 ve Foucault Sarkaci romanlariyla diinyaca taninan Um-
berto Eco, 1932°de Kuzey Italyanin Piemonte bélgesindeki
Alessandria sehrinde dogdu. Eco’nun i¢ine dogdugu atmos-
fer, biitiin Avrupa’nin, dolayisiyla Italya'nin da sarsildigi,
Italyan toplumunun Mussolini’nin baskis1 altinda dagildig:,
Franco’nun Ispanya’yl, Hitler'in de énce Almanya’y1 sonra
tiim diinyay1 geri déniilmez bir stirecin i¢ine alarak, II. Diin-
ya Savasi’na tasimaya hazirlandig1 dénemdi. italyan sanatci
ve diistlintirler bdyle bir ortamda yasamlarini karartacak bir
sey yazmamak ve liretmemek konusunda c¢ok dikkatliydiler.

Eco’nun dogdugu daglik Piemonte bélgesi Italya’dan ¢ok
Fransiz kiiltiiriiniin etkisi altindaydi. Eco bu bélgeyi, “ital-
yanlarin en az ftalyan olduklari bélgedir. Tutkusuz, heyecan-
s1z, atessiz bir Fransiz dag kiltiiriniin etkisi altindadir” di-
ye anlatir. Babasi, Eco’yu Torino Universitesi'ne yollarken,
avukat olmasini istiyordu. Ancak Eco babasinin istegine
karsi cikarak, Ortacag Felsefesi ve Edebiyat okudu. Doktora
tezini de 1954’te Thomas Aquinas (Aquinali Thomas) lizerine
hazirladi. Milano’da RAI devlet televizyonunda Kiiltiirel
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Programlar Editéri olarak calisti. RAI'deki bu pozisyonu
Eco’ya ilk elden medyanin modern kiiltiire bakisini 6gren-
me firsat1 verdi. Ayn1 zamanda da doktora sonrasi gazeteci-
lik alaninda calismasini sagladi. RAI'deki gérevi sirasinda
bir grup avant-garde sanatcl; yazar, miizisyen ve ressamla
dostluklar kuran Eco’nun gelecekteki yazin kariyerinde bu
iligkiler etkili oldu.

1k kitab1 Aziz Thomasta Estetik 1956’da yayimlandi. Ki-
tabinin yayimlanmasiyla birlikte Eco’nun tiniversitedeki ka-
riyeri de basladi. Akademik yasamda, dolayisiyla yazin ala-
ninda ilerlemekten yana tavir koyan Eco, 1959’da RAI'deki
gorevini birakti. Milano’daki Bompiani Yayinevi'ne editér ol-
du. II Verri dergisinde de kose yazilar1 yazmaya bagladi. “Mi-
nik Giinlik” késesindeki yazilar1 Eco’nun deneyimini ve 6n-
cui fikirlerini gelistirdigi dénemi yansitir. Bu dergideki gore-
vi Eco i¢in heyecan vericiydi. Clinki buradaki yazarlarin ¢o-
guyla daha sonra Gruppo 63’i kurdular. Eco Gruppo 63’iin
kurulus amacini ve dénemini soyle anlatiyor:

“Gruppa 63, yerlesik kurumlarda ¢alisan kimi Kisilerin,
hem kiiltiir politikas1 cephesinde, hem de politik eylem ola-
rak kiiltir cephesinde farkhh secimler yapmis olmasindan
dogmustu. Amag¢ resmi kiiltiirtin minyatiir dizgesinin elesti-
risi yoluyla, burjuva toplumunun elestirisini yapmakti. Bu
da yururlikteki diizen gézden kacgirilmaksizin gerceklestiri-
lecekti. O sirada uluslararasi durum, baris¢l bir birlikte ya-
sama durumu i¢cinde dondurulmustu. Buna karsilhik ulusal
siyaset sahnesi de, ¢cok 6nemli bir ikilem i¢inde dondurul-
mustu; ya merkez-sola katilma ya da edilgen bir bi¢gimde ret.
Bizler her seyden dnce, kiiltiirel olanaklar alaninda oldugu-
muz ve bunun i¢inde yetistigimiz i¢in, kékli yapilar: etkile-
yebilecegimiz dogrudan bir yol yoktu. Kuskusuz, bize acik
olan kimi siyasal alanlar, ‘cok 6zel bir partiye yonelik bir ha-
reket’ vardi. Aslinda bizim i¢in yalniz bir yol a¢ikti: Bizi dog-
rudan dogruya ilgilendiren ve grubumuzca kolayca yonetile-
bilecek ilistyapisal boyutta bir elestiri araciligiyla, biiytik diz-
geyi sorusturma konusu yapmak zorundaydik. Dolayisiyla,
dil iistiine bir tartisma agmay1 kararlastirdik. letisim bigim-
lerini yenilestirebilmek ve yerlesmis yéntemleri yikmak, bu
kiiltirel bigimlerin dile getirmis oldugu her seyi elestirmek,
altiist etmek icin fiili ve genis kapsaml bir platform olacag-
na inaniyorduk (Eco1,1992, s. 306).
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Eco ve dahil oldugu avant-garde grup, ana akim medyada-
ki icerikleri tersytliz etme ve Eco'nun daha sonraki metinler-
de agikladig gibi kodlar1 ¢6zme agisindan ilk ¢aligsmalar: da-
ha soguk savas dénemindeki konjonktiirde yapmaya basla-
mistl. Gruppo 63’tin bu etkisi, Eco'nun 6nce A¢ik Yapit adl
eserinde ve Okuyucunun Rolii'nde agikga gorulir.

RATI'deki calismalar Eco’ya hem medya alanindaki uygu-
lamalar1 yakindan gérme olanagl vermisti, hem de Avrupa
entelektiielleriyle diislince aligverisi icinde olmasini sagla-
mistl. Bu ortamda yetisen Eco, iletisim alaninda kiskirtici
bir yorumcu olmustu. Yorumlarinda postmodern toplumda
kitle iletisimin ve kitle medyasinin inkar edilemez roluni
ele alan Econun 1962’de Ae¢ik Yapit basildi. Bu yillarda
Eco, fikirlerini ciddi olarak metinler ve gostergebilim tize-
rinde gelistirmeye baslamisti. A¢rk Yapit, okur ve metin ara-
sindaki iligkinin sanat ve kiiltlir agisindan tartisilmaya bas-
lamasini sagladi.

Eco, birikimini 1961’den itibaren tiniversitelerde 6gretim
iiyesi olarak degerlendirmeye basladi. ilk olarak Torino Uni-
versitesi'nde Estetik dersleri verdi. Milano Politeknik Uni-
versitesi Mimarhk Fakiiltesi’nde de Estetik, Felsefe ve Ede-
biyat derslerine girdi. 1966 yilinda da Floransa Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi'nde Gérsel Iletisim profesérliigiine atan-
di. Bu arada Eco’nun, estetik, felsefe, edebiyat, gistergebi-
lim ve iletisim konularindaki derslerini ilk olarak Mimarhk
Fakiiltelerinde vermesi son derece ilgingtir. italyan tiniversi-
telerinde teknik egitimle sosyal egitimin i¢ ice oldugunu ve
simdilerde pek ¢ok ABD iiniversitesinde de iletisim ve gor-
sel iletisim béliimlerinin Mimarhik Fakiiltelerinde olmasi,
Eco’'nun bu alanda nasil 6ncii bir rol oynadigini gésterir.
Eco 1971'de ise halen goérev yaptig1 Bologna Universitesi
Edebiyat ve Felsefe Fakiiltesi’'nde Gostergebilim profesérli-
gine atandi. Bu dénemde gostergebilim konusunda iki
anahtar kitap yayimladi: Gostergebilim Teorisi (1976), Dil
Felsefesi ve Gostergebilim (1984).

Eco, 1974'te Italya’da ilk Uluslararasi Géstergebilim
Kongresi'ni dlizenledi. 1976-1977 ve 1980-1983 donemlerinde
de Bologna Universitesi'nde Gosteri ve Iletisim Bilimleri
Enstitliisti'nde direktorliik yapti. Yale, Harvard, Columbia ve
Cambridge gibi diinyaca tinlii iniversitelerde ziyaretc¢i profe-
sor olarak calisti. Halen Bologna Universitesi Gostergebilim
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ve Biligsel Caligsmalar Bo6limi yo6neticisi ve Uluslararasi
Gostergebilim Merkezi Baskanl. Ayrica aynil iniversitenin
1999’dan bu yana Beseri ilimler Okulu Baskanl:gini da yiirii-
tiyor. Umberto Eco’ya diinyanin gesitli tlilkelerinde (Dani-
marka, Bulgaristan, Yunanistan, Irlanda, Ispanya, Ingiltere,
ABD, Kanada, Israil, Polonya, Brezilya, Almanya, Estonya,
Rusya) bulunan 23 iiniversite tarafindan “Onursal Doktora”
verildi.

Bologna Universitesi'nde derslerine devam eden Eco, Ri-
mini tepelerindeki 17. ytlizyildan kalma malikdnesinde, 30
bin kitaplik labirent kiitliphanesinin ve ortamin sessiz olma-
sin1 saglayarak calismalarina yardim eden esinin katkilariy-
la diistinsel sertivenini stirdiiriyor.

Eco’nun Diisiinsel Evrenini Etkileyen Cevre

italya denilince Roma, Floransa ve Venedik bilinir.
1950’lerde ise Milano ve Torino’da heyecan verici entelektii-
el bir cevre vardl. Milano finans ve yayin merkezi olarak ital-
ya’da ekonomik bir mucize gercgeklestiriyordu. Ayn1 zaman-
da miizik, sanat ve edebiyatin 6nciilerinin ¢ekim alamyda.
Torino ise tiniversite sehriydi ve Torino’lu entelektiieller
Italyan kiiltiiriinii yeniden sekillendiriyorlardi. italya popii-
ler kiiltiir/kitle kiiltlirt lizerinden tiiketici merkezli bir top-
luma dénitisiirken, bu iki gsehir Eco i¢in edebi ve kiiltiirel iki
referans noktasi oldu. italyan edebi ortam, II. Diinya Savasi
doneminde halen Crocean idealizmin kalintilariyla sekillen-
meye calisiyordu. Ancak Croce’un entelektiiel hegemonyasi-
na karsl1 Antonio Gramsci’nin, George Lukacs’in Marksist
edebi teorileri giderek giicleniyordu. Ama ne Marksist eles-
tirileri ne de Crocean idealizmini paylagsanlar, popiiler kiilti-
rin ya da kitle kiiltiriiniin ytlikselen manifestosuna dikkat
ediyordu. Eco dénemin etkisini séyle anlatiyor: “Unlii bir sa-
natgl, bilim adami ya da diislintirle ilgili olarak kiitiiphane-
lerde arastirma yapmaya gittigimizde, bir dedektif romani
kesfediyorduk; bu serileri okumak sadece bir genclik giina-
hi degildi, daimi bir tutkuydu.” (Bondanella, 1999, s. 2)

Torino Universitesi'nin Hukuk Felsefesi B6liim Baskani
olan Norberto Bobbio, italyan idealist diisiince mirasinin,
pratik siyasi sorunlar tizerinde yarattig baskici etkiyi elesti-
ren bir dizi kitabin, Einaudi Yaymnevi'nce yayimlamasini sag-
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ladi. Yine Torino Universitesi'nin Italyan Edebiyati Bolii-
mii'ne gelen Giovanni Getto, italyan akademisyenleri, edebi
metinlerin yapisalci analiziyle tanistirdi. Eco, Getto’nun ge-
lecek vaat eden 6grencilerinden biriydi. Nicola Abbagnano
da Italyan felsefesinin, Avrupa varolusgulugunun (Sartre,
Hledegger) etkilerine ac¢ilmasini sagladi. Luigi Pareyson ise
Torino Universitesi'ne Pavia’dan gelmisti. Dénemin en etki-
li ve enerjik estetik kuramcilardan biriydi. Eco, Aquinolu
Thomas lizerine doktora tezini de Pareyson’un danismanl-
ginda gerceklestirdi (Bondanella, 1999, s. 4). Eco, A¢ik Ya-
pit1 basildiktan yaklasik 30 yil sonra, eserini Pareyson’un
“yorumlama” ve “bi¢im” lizerine diisiincelerinin etkisi altin-
da hazirladigini, Pareyson’un “bi¢imeilik teorisi”ni, A¢ik Ya-
pit'ta “bicim teorisi” olarak kullandigini belirtmistir (Cae-
sar, 1999, s. 7).

Unli ftalyan yazar Italio Calvino da Einaudi Yayimnevi'nin
en 6nemli editoriiydi. Eco’nun bu edebi ve akademik c¢evre
icinde yetisirken etkilendigi, farklh anlati bi¢gimlerini dene-
yerek (Bir Kis Gecesi Eger Bir Yolcu, Kesisen Yazgilar Sato-
suvb), Eco’nun kuram olarak ¢alistig1 bigimciligi, eserlerine
deneysel bir cesaretle uygulayan ve bu konuda giinlimizde
klasik 6rneklerden biri haline gelen Calvino, her zaman bu
gen¢ akademisyenin onu destekleyen dostu oldu. Torino
Universitesi, Einaudi Yaymnevi ve Gruppo 63 cevresindeki
entelektiiel iklimi ilk gengclik yillarindan itibaren uzun siire
solumalk, Eco’nun diistinsel coskusunda en biiyiik sansiydi.

1960-70’lerdeki li¢ diislinsel si¢grama, ortacag diislincesiy-
le gelisen Eco’yu etkilemistir: yapisalci hareketler, Fransiz
yapibozum diisiincesi ve medyanin toplumsal yasam iizerin-
de artan etkisi. Bu gelismeler Eco’nun diisiincesinde sentez-
lendi. Barthes, Lacan, Foucault, Derrida, Deleuze gibi done-
min etkili Fransiz yapisalci diistiniirleri, Eco’nun iletisim te-
orisi ve gostergebilimsel metotla tanismasini sagladilar.
Aquinolu Thomas, Ockharmli Williams ve Cusali Nicholas
da Eco’nun ortacag estetik teorisindeki etkilendigi, gerek
akademik gerek kurgusal metinlerinde, okurunu beyinsel
vecdinin etkisiyle sigratmasini saglayan isimlerdi. Elestirel
yazim ve romanlarindaki felsefi gecise bakarsak, Eco’nun er-
ken calismalarinda ortacag felsefesi, daha sonra postmo-
dern hermeneutik, Post-Crocean estetik, dilbilim enformas-
yon teorisi, yapisalcilik, géstergebilim, medya calismalari,
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elestirel ve kurgusal yazilarinda da yapibozumectu bir yorum-
sallik vardir. Akademik cosmos’unda (diizen) teorik ve kav-
ramsal uretimleriyle okurunun tizerinden yanattig1 “cha-
os”dan (diizensizlik) mutlu gériinen Eco’nun, diigtinsel evre-
ni kendi dil oyunuyla yarattigli kavramlarindan biri olan
“Chaosmos”dur (Farronato, 2003, s. 21).

Metinlerin ve Yorumcularin Haklar:
Arasinda Diyalektik

Bu calismada,1942 yilinda c¢ekilen,1943’te New York’da
gosterime giren ve “Tiim Zamanlarin En Iyi 10 Filmi” sirala-
masinda her zaman yer alan Casablanca, bir metin olarak,
Umberto Eco’nun “Yanki Fazlas1” kavrami tizerinden olus-
turdugumuz ikili analiz yontemiyle okunacak. Birinci analiz
metodunda, A¢ik Yapittaki iletisim stratejisine uygun ola-
rak, iletisim siirecinde kurulan “bosluk” ve “be.irsizlik” ya-
pilar1 ele alinacak. Ikinci analiz metodunda da Casablanca,
“zamana direnen bir metin” olarak, Derrida’nin deyisiyle
“Tektonik Anlam Tabakalari”’na ayrilacak ve metnin “oynak
zeminler”i ve “direncli zeminler”i ele alinacak.

Eco, metinleri yazarindan é6zgtrlestirerek agma/okuma
yontemini irdeledigi klasik eseri A¢ik Yapit'ta, “Yorumlama
Ani1”nda yasayan yapit1 inceler. “Okura tek bir anlamin ken-
dini zorla kabul ettirmesini 6nlemek gerekir” diyen yazar,
estetik degeri olan metinlerin okunmasinda yorumcunun et-
kin roliinii savunur ve metinlerin haklar: ile yorumcularin
haklar1 arasindaki diyalektigi ele alir (Eco, 1996, s. 33).

Acik Yapitta Eco, sanat lirlinliniin yoruma agik oldugu
savinl gelistirmistir. Aym sekilde herhangi bir sanat yapiti-
nin Alicr’'nin (okurun, dinleyicinin, izleyicinin) ézgiirce mu-
dahalesini bir 6n gercgek olarak nasil ortaya atabilecegini an-
lamaya calismis ve okur ile metin arasindaki, yazarin séyle-
medigi ama varsaydigi seyleri cikarmaya yonelik igbirligini
ele almistir (Eco, 1991, Cevirenin Sunumu, s. 8).

Acik Yapit kavramindan 6nce “Poetika” kavramini agim-
layan Eco, metninde kullandig1 Poetika sézciligiiniin, metni,
yapit1 hazirlayan sanatcinin belirtik ya da ortiik olarak dii-
suindiigi sekliyle yapitini anlattigy, ilk tasarinin incelenmesi
anlamini i¢erdigini belirtir. Yapitin “lretim” ve “tiliketim
ani1”’ni ayr ayri ele alan analitik diiglinceyi tersine ¢eviren
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Eco, bu galismasinda tliretimin, tasarimin diistinsel aninin,
tiiketim anini1 da igine aldigini, sanstta olsun, kitle ileti-
siminde olsun, her tirli ileti tasariminin tiiketimi diisin-
meyle bagladigini séyleyerek, iletisimr kuramlarmda da bir
doniisim yaratir. “Sanatc1 tliretici bir islem tasarladiginda,
tiiketim olanaklarini tasarlar, baska bir deyisle, liretimi ya-
pan sanatgl, nesnesiyle bir ileti yapilaadirdigini bilir; bir ali-
cl, tiikketici i¢in galismakta oldugunubilmezlikten gelemez.
Bu alicinin nesne-iletiyi, tiim ikirciklerinden yararlanarak
yorumlayacagini bilir; ama bu yuzder o iletisim zincirinden
yine daha az sorumlu saymaz kendini. Bunun sonucu ola-
rak, her poetika, daha bastan islemsel bir tasari olarak ileti-
sim tasarisini agikg¢a ortaya koyar; o bir nesne tlizerine ve
onu etkileri tizerine bir tasaridir.” (E:0,1991, s. 9)

Oyuna Davet

LI T

Acik Yapith “olanaklar alan1”, “se¢im yapmaya acik da-
vet” olarak alsak bile kavramin isleyisini Eco’nun satirlariy-
la agimlamak gerekir: “Terminolojide kafa karisiklig1 yasan-
mamasl i¢in ‘agik yapit’ kavramini iyice keskinlestirmeliyiz.
Sanat yapitiyla yorumcu arasinda azlisilmisin disinda, yeni
bir diyalektik ortaya konmasina kaisin, bu terimin gelenek-
sel kullanimlarindan kaginmaliyiz. Estetik kuramecilar1 bir
acik yapit1 ‘tamamligl’ ve ‘agikligy’ izerinden tartismislardar.
Bu iki kavram, hepimizin bir sanat yapitini algilama deneyi-
mimizden asina oldugumuz standart bir durumu anlatir: Sa-
nat yapiti, bir sanat¢inin bir dizi iletisimsel etkiyi kendi ya-
ratt1g1 6zgiin bir kompozisyonu herizleyicinin kendine gére
anlamlandiracag sekilde diizenleme ugrasinin son iriini-
diir. izleyici kendi akil ve duygulanim kapasitesine bagl ola-
rak metni algilamasina dayanan ujaranla, bu uyarana verdi-
gi yanit arasindaki bir oyuna katili’. Alilmayan bu uyaranlar
ve onlarin bigimlenisine verdigi yanitlar oyunuyla tepki gos-
terirken, yine de kendi varolus durumunu, taniml bir kiiltu-
re gore sartlanmasini, begenilerini, kisisel egilimlerini ve
onyargilarini isin i¢ine katar. Sarat yapiti, farklh acilardan
izlendigi ve algilandigl oranda est2tik deger kazanir. Bu, ya-
pita 6zgilin 6zlinden uzaklasmaksizin farkl titresimler ve
yanki zenginligi kazandirir. Bir sanat yapiti, biricikligi ger-
cevesinde, dengeli bir organik biillin olarak tamam ve kapa-
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11, ayni zamanda da 6zglinliigilini zedelemeden pek ¢ok fark-
I1 bigimde algilanip, yorumlayama elverisli olmasiyla acgik
yapidadir. Boylece bir yapitin her algilanisi onun hem bir yo-
rumu hem de performansidir; ¢linkii yapit her algilanisinda
yepyeni bir perspektife kavusur.” (Eco, 2001, s. 10)

Eco, buradaki isleyis aciklamasini, Roland Barthes’in si-
irsel dipnotuyla da zenginlestiriyor: “Yazmak diinyanin yé6-
riingesini sarsmak; yazarin belirsizlikler nedeniyle yanitla-
maktan kag¢indigl dolayli sorguya ¢ekilmesi demektir. Yaza-
rin kacgindigl sorunun yanity, oykimiizi, dilimizi, 6zgunlu-
guimiizi metne katan bizler tarafindan verilmektedir; ancak
oyku, dil ve 6zglinlik sinirsiz oldugundan, diinyanin yazara
verecegi yanit da sinirsiz olacaktir. Yazilanlara verilen yanit-
lar hi¢ bitmez; bir seyin dogrulugu ileri siiriiliir, sonra karsit
ortaya konulur, dolayisiyla yeri baskalariyla doldurulur,
duygular degisir, soru aynen kalir.” (Eco, 2001, s. 10)

Roland Barthes’in metnin okuyandan istedigi yanitin st-
rekliligi ve sorusunun sirekliligiyle kurulan agik yapit 6rgt-
stine Eco, “oyuna davet” adini1 veriyor. Her metnin, tasan-
mindan itibaren hedef aldigl okurla zihinsel temasin basla-
dig1 an, davetin kabul edildigi ve oyunun basladig1 zaman di-
limine karsilik gelir. Eco’ya g6re oyunun agsamalari séyle ku-
rulmaktadir:

“Tiketici i¢in yapit kendisine verilen baglantilara (kur-
gu) ve deneyimlere dayanarak haz almasi gereken bir nesne
degil, kesfetmesi gereken potansiyel bir giz, oynamasi gere-
ken bir rol ve hayal giliclini harekete gec¢iren bir uyarandair.
Onemli olan, tek bir anlamin algilama siireci sirasinda ken-
dini okura dayatmasindan kag¢inmaktir. Bir s6zctigii ¢evrele-
yen bosluk, s6zilin ¢evresinde bir belirsizlik halesi yaratmak-
ta ve metni sonsuz yoruma ve éneriye acik, ¢esitli anlamlari
yiklemeye gebe hale getirmektedir. Metin, okurun diinyasi-
n1 uyaracak, okur metinde vurgulanan titresimlere kendi
icinde yansiyan derin yanitlar bulacaktir. Yapit “ag¢ik” oldu-
gu oranda tiiketilemez; ¢linki diizenli bir diinyanin evrensel
kabul goéren yasalar: tarafindan diizenlenmis bir diinyanin
yerini, belirsizlik lizerine temellenmis bir diinya almastir;
olumsuz anlamda yénlendirici merkezler yok olmus, olumlu
anlamda deger ve dogmalar siirekli sorgulanmaya baslan-
mistir.” (Eco, 2001, s. 15)

Iletisim siireci i¢inde, 6zellikle de kitle iletisimin “¢izgi-
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sel” ve “amacli” yapisinda alimlayana bigilen “pasiflik” rolii-
ni kKirmanin yolculugu da diyebilecegimiz agik yapitin oyu-
na davet edici kurgusu, metinden alinan hazla okumanin ta-
mamlandig1 tuzagina diismemekle basgliyor. Metnin kurgu-
su, ozellikle de kurmaca yapitlardaki orgti ile yazarin Syku-
leme, ileti tasarimlama gticli dehanin duygular1 harekete ge-
ciriciligiyle yarattig1 anlama ve metni tiiketme hazz ayni za-
manda yapitl kapatmaya da neden olabiliyor. Metinle alimla-
yanin iligkisini de sonlandiriyor. Metindeki “titresim yogun-
lugu” ve “yanki fazlas1” Barthes’in “yanitlanamayan soru-
su”dur. Bu durum, oyunun devamini saglayan anahtar yapi-
y1 kurar.

Yanki1 Fazlasi

Yanki, bosluktan olusan sese dayali ego merkezliligimizi
harekete geciren, fiziksel/mekansal 6zelliktir. iletisim siire-
cini anlamlandirma ve metin okuma stratejileri s6z konusu
oldugunda ise yanki, yananlamlarin yogunluguyla olusan
estetik uyaranlar toplamaidir.

“Eco’ya gore, yank: fazlasini baglatan estetik gosterge,
ikonik gostergedir. Bu 6yle bir gostergedir ki, anlamsal 6ne-
mi 6nceden verilmis bir diizanlama baglanmaz. Kacinilmaz
olarak i¢inde sinirlandirildig1 yapidan haz alindik¢a genis-
ler. Oyle bir gésterge ki, gosterilen siirekli yeni yankilar ka-
zanarak gosterenin karsisinda ¢inlar.” (Eco, 2001, s. 53-54)

Yank fazlasinin isleyisi iki yolla gerceklesir: Birincisi ile-
tisim streci icinde zincirleme yapida ve iletisim dinamikleri
icinde bosluk birakarak yapiy: kurmakla olusturulur. Ikinci-
si ise ¢ok formlu ve ¢ok anlamli bir géstergeler sistemi olug-
turarak, iletinin okunmasinda, kavranmasinda, okuru degis-
kenligin ve belirsizligin i¢cine ¢ekerek gerceklestirilir. Okur
bu keziletinin alimlamasi i¢in bellegini, yasam deneyiminin
glcu dogrultusunda anilarini devreye sokar ve etkilesim ka-
cinilmaz olarak zenginlesir.

“Bu ileti, bu surec¢ sirasinda tiketilmeyecek, tam tersine
(kendisini olugturan maddi yasa dahilinde) daha tliretken bir
hal alacak, bizim iletiyi algilamamiz karmasiklastikea, ileti
yeni okumalara acgik hale gelecektir.” (Eco, 2001, s. 55)

“Yanki Fazlasi”nin metin okur iligkisindeki gérevi, diiz-
anlami ya da temel iletiyi anlamlandirmak i¢in “bosluk” ya

———
91



Metin Coziimlemeleri

da “belirsizligin” giiciinden yararlanmaktir. Ornegin, tiim
Kafka metinlerinde bu yéntem okur iizerinde isler. Oncelik-
le Kafka, okuru diistinmeden yazar (kurdugu iletisim siire-
cinde hedef kitle yoktur); tiim eserlerinin 6liimiinden sonra
yakilmasini en yakin arkadas1 Max Brod’a vasiyet etmistir.
Metinlerinin bir béliimiinde imza bile kullanmaz, ¢ogunlu-
gunda sadece K harfini kullanir. Béylece yazari Sldiirtir.
(Kaynagi yok etmeye ¢alisir.) Bazen de eserlerini yarim bira-
kir, iletiyi tamamlamaz. Ttim bu bosluk ve belirsizlikler, Kaf-
ka’y1r 6liimstiz, eserlerini ise klasik metinler haline getirir.

“Gregor Samsa, bir sabah korkulu bir diisten uyaninca ya-
taginin i¢inde kendini korkung bir hamambécegi olarak bul-
du.” Kafka'nin tinli Déntisiim adl1 eseri boyle basglar ve gcogu
elestirmen tarafindan Kafka’'nin kurgusallik anlaminda en
tamamlanmis eseri olarak anilir. Ancak, Eco i¢in “agik ve
hareketli yapitlar” i¢cinde 6nde gelenlerindendir. Coklu an-
lam katmanlar: yaratma ve iletinin okurla konusmasinin ya
da Eco'nun deyimiyle “oyuna daveti’nin bitimsiz oldugu
eserler icinde ilk adi gegen Kafka'nin Ddniisiim’idur.
Eco’nun Ac¢ik Yapit ¢calismasini elestiren Eugenio Monta-
le’de metindeki “hareketli yapit” kavramini Kafka’nin Donti-
stim romanindan 6rneklemesine karsi, alayci bir tonla, mut-
fak zeminindeki her karafatmanin Eco’nun bu ¢alismasina
gore bir “acik yapit” oldugunu yazmistir (Bondanella,1999, s.
26-28).

Tektonik Anlam Tabakalari

Derrida da yapibozumu “tektonik anlam tabakasi”’nin kat-
manlarini ayirmak olarak ele alirken, “Bir metin, ilk bakista
yasasinl ve oyununun kuralini sakliyorsa metindir” der.

“Bir metin Derrida’ya goére, daima fark edilmezdir. Anla-
silmazdir. i¢inin yarilip, icindeki anlamlarin teker teker sira-
lanmas1 gerekir ki, anlasilir kilinabilsin. Oyunun kurali ve
yasam gizli kapakl bir yerde durmaz; ancak hi¢bir zaman da
simdiki zamanda kendisini agiga ¢ikarmaz. Hatta, metnin
sonsuza dek anlasilmaz kilinmasi tehlikesini i¢cinde tasisa
bile, bu boyledir. Bir metnin gizliliginin ortaya c¢ikarilmasi
bazen ytizyillara yayilabilir ve ac¢ilmasi, aginin ¢6ziilmesi
uzun stirelere mal olabilir. Burada kat kat olmus bir kumas

topundan s6z edercesine bir metni ¢ézlimlemeye girismekte-
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dir Derrida. Bu stire i¢cinde bir metin organizma gibi kendi
dokusunu yeniden canlandirabilir, her kesilisinde kendi do-
kusunu yeniden tiretebilir. Her okumanin verdigi kararin al-
tinda ezilmeden kendini ¢ogaltabilir. Bu metin, oyunun ku-
rallarini, kumasin tiim ipliklerini ‘zapturapt altina’ aldigini
zanneden okura elestirel tuzaklari her zaman kurabilir. Bir
metne ek yapan okur, metni okunur kilmaktan baska bir is-
lemde bulunmamaktadir. Okur iplikleri dokur; ancak bu ey-
lem onu ipligin pesinden gitmeye dogru iter. Bu ugras yazi
ve okumanin ayni sey olmadigini bize gésterecektir. Okur ve
yazar birbiriyle nerede karsilasacaktir; nerede birbirlerini
hi¢ anlamayacaklardir. Bunun ¢éziimlenmesi, yapibozma-
nin eylemidir.” (Akay, 1996, s. 72-73)

Derrida’nin anlamlandirma yapisini teknotik anlam taba-
kalarini agiklayarak kurdugu yap1 s6kiimde de, “en direncli
zeminler” ve “en oynak zeminler” iizerinden yapilan analiz,
metnin yapisini goésterir ve anlamin yankilandigl alanlar:
bulur. Anlam, “yanki fazlasi”yla kendini gésterir ve metnin
en direncli katmanini olusturur. Okurun yorumu, kurguya
carpar ve ancak okurun kendi anlamlandirma/yorumlama
glclni gostererek, tekrar yazarin kurgusu igine yerlesir.
Buradaki iglevi, metnin sadece okura kisa bir stireligine (ti-
ketim aninda) kendi aksini gdsteren bir ayna islevi ilistlen-
mesidir. Clinki her metin okuruna gére kendini yeniden ya-
zar. Sonra bir bagka okurun sirasi gelene kadar yazar i¢in-
de kendini saklar.

Yankilanan Casablanca

Yonetmenligini Michael Curtiz’in yaptigl, basrollerini
Humphrey Bogart (Rick), Ingrid Bergman (Ilsa) ve Paul He-
inried (Victor)in paylastigl film 1948 yilinda, en iyi film. en
iyi yonetmen ve en iyi senaryo Oscar’larini almistir. Bol Os-
car’lh ve usta oyunculardan olusan bir kadrosunun olmasi-
nin yani sira, zamana direnmesi ve daha da direnecek olma-
s1 Casablanca'yi stuirekli akademik g¢alismalarin da inceleme
nesnesi haline getirmistir.

Yanki Fazlas1 kavraminin, A¢ik Yapit metin analizinde
kullanilmasini ele aldigimiz ikili yéntemle; (1) bosluk yarat-
ma ve (2) belirsizlik olusturmayla Casablanca’yy ele aldigi-
mizda, birinci yontem séyle islemektedir:
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- Film basladiginda ortada yazili bir senaryo yoktu. Oykii,
cekimler ilerledikce belirginlik kazaniyordu.

- Son ana kadar gerek yonetmen gerek cekim ekibi Il-
sa’nin Victor’la mi, Rick’le mi gidecegini bilmiyordu (Eco,
1991, s. 159). Bu bosluk, oyunculara da yansiyor, ilk anda
oyun giici olarak gériilen bu durum kararsiz, bugulu sahne-
ler olusturuyor, filmin coskusal ve duygusal yéniini gii¢len-
diriyordu.

- Casablanca’da giicl ve biliyik agki Ilsa’nin talebi olan
kacis i¢cin “vize”yi elinde tutan Rick’in, Ilsa’yla bulusma ve
kapanmayan eski agsk defterinin a¢ik kalmis 6ykiisiini birin-
ci elden 6grenme sahnesinin sonunda, geceyi birlikte mi ge-
cirdikleri hi¢bir zaman bilinmeyecektir. Oykii icinde Rick ve
Ilsa’nin davranislar: izleyici/okur tarafindan bu sorunun ya-
nitini1 bulmak i¢in mercek altina alinir. Ancak yamt hig¢bir
zaman bilinemeyecektir.

- Temel bosluklardan biri de, Eco’'nun siklikla A¢ik Ya-
pit’'ta 6rnek olarak kullandig1 Joyce’un Finnegans Wake’inin
ilk sayfasinin acihis s6zciligi ile son sayfanin kapanis sézci-
glniin ayni olmas gibi, filmde Ilsa’nin, Rick’in belleginde bi-
linmeyen zamanlardan kalan biiyiik ask: olarak, sisler i¢in-
den gelisi ve yine bir safak vakti sisler icinden bilinmeze gi-
disidir. Bu diistinsel ve gorsel bosluk ayn1 zamanda izleyici-
ye/okura da metni acgik birakma ve bu bosluga kendi talebi-
ne goére bir son bulma hakki verir. Boylece 6ykiide baglangi¢
ve bitis tlizerinde yaratilan bosluk okura kendini, kendi bi-
yik askini film tizerinden yasama hakki vererek, yank fazla-
s1 olusturur. Bu haliyle Casablanca linear (¢izgisel) bir anla-
t1 yapisindan ¢ok, circular (dénilisiimli) bir anlat:1 yapisiyla
iletisini kurar. Déniis, hep izleyicinin/okurun coskusal, duy-
gusal ve bellege dayal gliciline olur.

Sis Etkisi

Yorum ve Asir1 Yorum adli eserinde Eco, “Ac¢ik Yapit”la-
rin okuyucuda “sis etkisi” yarattigini, Gerard de Nerval’in
Sylvie’siyle soyle acikliyor:

“Slyvie’yi ilk okudugumda hayranhk duymustum. Yasa-
mim boyunca bu metni tekrar tekrar okudum ve hayranh-
gim her defasinda arttl. Proust’'un ¢6ziimlemesini okudu-
gumda, Slyvie’nin en gizemli 6zelliginin onun siirekli bir ‘sis
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etkisi’ yaratma yetisi oldugunu fark ettim; bu sayede Ner-
val’in ge¢cmisten mi simdiden mi s6z ettigini, anlaticinin ol-
gusal bir deneyimden mi, animsanmis bir deneyimden mi
s6z ettigini asla kesin olarak anlamayiz ve okur nerede oldu-
gunu goérmeye zorlanir; merak her defasinda yenilgiyle so-
nuclanir.” (Eco, 1996, s. 161/11)

Casablanca sis etkisini hem 6ykiye anlat1 olarak hem de
gorsel olarak vererek, izleyicinin/okurun kurgu i¢inden ¢i-
kip kendini ve metni yeniden gérmesini olanaksiz kilarak da
igerige baglar. Gorsel olarak sislerle metne siirsel etki verir-
ken, igerik olarak, bosluk ve belirsizlikle kurdugu sisli anla-
tinin etkisiyle déntsiimli yapi, her izlemede kendini yeni-
den kurmak tlizere izleyicinin/okurun tlizerine kapanir.

Ikineci yéntem olan “belirsizlik” gizemle kendini olustu-
rur. Oykiide diyaloglarla kurulan belirsizlik kavramlarini
soyle siralayabiliriz: mutsuz agk tliggeni (ask filmlerinde ¢o-
gunlukla 6yki akisinda belirsizligi ustlenir), vaat edilmis
toprak (6ykiide bu mekan ABD), vaat edilmis topraga ulas-
mak i¢in sinavdan gecis (vize) ve katarsis i¢in bagis ya da bir
cesit kurban verme (bliytlik ask liggeninin her kahramani gii-
nahlar: i¢in kendi yasamini bagis ya da kurban olarak bir di-
gerine sunarak yasamini bir kez daha belirsizligin i¢ine bi-
rakir).

Filmde Eco’ya gére, “Sonsuz Arketipler Kiimesi” de yo-
gunluguyla belirsizligi tetikler. Bunlar her dénemin 6ykiile-
rinde buldugumuz durumlardir. Ancak normal olarak iyi bir
oyki kurmak i¢in, bir tek arketip durumun ele alinmasi, bu-
nun gelistirilmesi yeterlidir. Ornegin, Mutsuz Ask ya da Ka-
¢1s. Casablanca biriyle yetinmez, tliimuni katar 6yktistine.
Casablanca sehri bir gec¢is yeridir; Vaat Edilmis Toprak’a (ya
da dilerseniz Kuzey Batr’ya) dogru bir gecis noktasidir. An-
cak Vaat Edilmis Toprak’a gitmek icin sinanmak gerekir.
Bekleyisle sabir ve istegin giicli sinavinl vermek ve sinavin
sonunda sihirli anahtar “vize”’ye kavusmak. Bu anahtarin
ele gecirilisi cevresinde tutkulu savasim siirer. Once anahta-
11 ele gecirmenin araci “para”ymis gibi gérunitr (bu arag bir-
kac kez, daha ¢ok 6liimeciil oyun ya da rulet kiliginda ¢ikar
ortaya); ancak sonunda Anahtarin yalnizca bir “bagis” araci-
Iigiyla ele gecirilebilecegi anlasilacaktir (hem vizenin elde
edilmesi i¢in gosterilen gaba, hem de Rick’in Arzu’sundan
vazge¢mek yoluyla, kendini feda ederek yaptig1 bagis anla-
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minda). Bir bagka arketip, “Glinahtan Arinma”dir. Alttan al-
ta aslinda iki Vaat Edilmis Toprak bulundugu sezdirilir; bun-
lardan biri Amerika’dir. ikincisi ise “Direnme” ya da “Kutsal
Savag”tir. Victor oradan gelir; Rick ve Polis Sefi Renault ise
oraya gider (Eco, 1991, s. 161).

Oynak ve Direncli Zeminler

Casablanca’daki oynak yapi, 6ykiinin giiciini her an bo-
zabilecek (uzatilarak ya da dagitilarak) 6zellik, sonsuz mit-
lerdir; tarihsel mitler, klasik mitler hem karakter 6zelligi
olarak hem de mekénsal 6zellikler olarak kurgunun ig¢ine
dagitilmistir. Karakterlerden Bogart bunlardan en az tliglini
canlandirir: Kinizm ile comertligin birbirine karistigi Miip-
hem Maceraci; Askta Diis Kirikhigina Ugradig: i¢in Cilekes
ve aynl zamanda Gilinahtan Arinmis Alkolik. Ingrid Berg-
man, “Gizemli ya da Oliimeciil Kadin”dir (Eco, 1991, s. 163).
Victor, “Vatansever bir Kahraman Direnis¢i”dir; bir yandan
da karis1 ile eski agki arasindaki kivileimlara géz yuman
“Pasif Koca/Caresiz Koca” dir. Karakterlerin bu gelis gidisle-
ri arasindaki salinim ya da ritim doz olarak bozuldugunda
oyki de yillara direnen giiciinii yitirebilirdi.

Direncli Zeminlere baktigimizda ise bunlarin “deger”ler
sistemi i¢cinden kurgulandigini goériiyoruz. Ulvi, ilahi ve ka-
rakterlerin kisilik gii¢lerini acilarindan almasina dayanan
bir direncli zeminle kars1 karsiya kaliyoruz. Ozveri bu deger-
ler biitliniintin temelini olusturur. Victor, vatani i¢in mutsuz
bir koca olmay1 kabul eder; Rick askinin onuru i¢in mutsuz
bir é6mri kabullenir. Rick tercihiyle de s6évalye ruhunu ve
onurunu yansitir. Ilsa ise erkeklerin tercihi arasinda kalmais-
tir. Degerlerin temsilcisi iki erkegin, bu degerleri tasimalari-
na aracilik eder. '

Eco, Hypergergeklige Seyahat adl1 eserinde Casablan-
ca’yl ¢oziimlerken, yillar sonra Calvino ve Barthes okuyan
bir izleyicinin/okurun metni bir daha analiz edecegini, o za-
man da Yonetmen Curtiz’in bile beklemedigi kadar anlam
zenginliginin metinde bir kez daha ortaya ¢ikacagini soyle-
mektedir (Eco, 1986, s. 211).
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Degerlendirme

Eco’nun C. S Peirce’dan 6diing alarak siirekli kullandigy,
“Her metin sinirsiz anlam iiretir’ climlesini sanirim, ‘“Her
metin, ideal okurunu buldugunda sinirsiz anlam tiretir” sek-
linde yeniden degerlendirmek gerekir. Baz1 meslektaslar ta-
rafindan yar1 kiskancglik, yar1 hayranlikla, “Diinyadaki her
geyi metin olarak gdrir” diye elestirilen, bakip gectigimiz
pek cok Oykiiyl, nesneyi, olguyu 6nce analiz edip, sonra kav-
ramlagtirma yontemiyle bize sunan Eco’yu, bu g¢alismayla,
yontemci/analizci 6zelligiyle de tanitmak istedim. Yontem,
pek cok metne uyarlanip, okuru belki “ideal okur” konumu-
na getirebilir.
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HABERMAS DERSLERI

Cagcil Bir Demokrasi Kurami
Denemesi
i P—

Dog. Dr. Emine Yavasggel

99






I. Giris

iirgen Habermas’in temel tezlerini sundugu yapit1 fleti-

simsel Eylem Kuramrdir. Ancak bu calismasindan énce
de Teori ve Pratik (1963), Ideoloji Olarak Bilim ve Teknik
(1968), Bilgi ve Cikar (1968), Aki1l ve Mesruluk (1973) ve Tari-
hi Materyalizmin Yeniden Yapilanmasi (1976) gibi bagliklar
tasiyan yapitlar ortaya koymustur. Ana yapitindan énceki,
tiim bu sayilan ¢alismalarini Diisuintr, “genel kurami”na ha-
zirlik seklinde degerlendirmis, hatta hepsini “prolegomen”
(uzun giris) olarak nitelandirmistir.

Bu calismalarin her biri ayr ayri incelendiginde hepsin-
de felsefenin genel sorularinin hakim oldugu gézlenmekte-
dir: Gergek nedir ve “teori” adi altinda gergek arayisi nasil
baslamistir? Bilgilerimizle davranislarimiz ve ¢ikarlarimiz
arasinda ne gibi iligkiler vardir? Gergekleri bulmamizin en
onemli araci sayilan “bilim” tiirdes ve tekil bir yapida midir;
yoksa farkl “cikar”lara dayanan, farkli nitelikte “bilim dalla-
ri”ndan s6z etmek durumunda miy1z? Habermas bu gibi so-
rular1 baslangicta sosyolojik bir analizden hareket ederek
sorgulamis; ancak daha sonra Kant’la baslayan Hegel’le ka-
pandig ileri siirtilen, buna karsin Husserl ve dil felsefesiyle
yeniden gilindeme gelen “bilgi kurami”ni tartisma konusu
yaparak sorgulamalarina devam etmistir.

J. Habermas bir “yapir-kurum” ya da “yeniden-yapilandir-
ma” (Rekonstruktion)' diisliniliriidiir. Diistince hayat1 degi-
sik teorik yontem ve yaklasimlarin (yapisalcilik, pozitivizm,
pragmatizm, dil felsefesi, psikanaliz vb) elestirisi ve yeniden
yapllanmasina adanmisuir. Bunlarin yam sira, hayati boyun-

IEaFermas—’l—n_Eégé;iyle Rekonstruktion (yeniden-yapilama ya da yapr-ku-
rum) bir teoriyi parcalarina ayirmak, sonra da teorinin hedefine daha iyi
ulagmasini saglamak amaciyla bu pargalar: yeniden birlestirmektir. Bkz. J.
Habermas, Apreés Marx, Fayard, 1985, Paris, s. 26.
e —
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ca diyalog i¢erisinde bulundugu Marksizmi de yeniden yapi-
lanacak sistemler arasinda gérmiistiir. Ozellikle tarihi ma-
teryalizmi bazi kavram ve temel varsayimlar olarak ele almis
ve bunlar: elestiri silizgecinden gecirdikten sonra yeniden
yapillandirmistir. Bu yeniden yapilandirma c¢alismalarinda
Marksizmin temel 6nkabulleri arasinda sayilan emek-deger,
arti-deger ve sinif kavramlarina yer vermemis olmakla eles-
tirilmistir. Oysaki, Habermas’in yapmaya calistigi, arka pla-
n1 insanligin kékenlerine kadar uzanan farklh bir tarihi mad-
deci yap1 ortaya koymalktir.

Toplumsal uzlagsmanin ve toplumsal ahengin diislinuru
olarak taninan Habermas’in temel sorunu, sinifsal ¢eliskile-
ri tamamen ortadan kaldiramamis olsa bile, iktisadi krizleri
kontrol altina alarak sinifsal catismalarin derinlesmesini
onleyebilen ileri kapitalist toplumlarda daha fazla 6zgtirliik
ve daha fazla demokrasi (radikal demokrasi) arayisi olmus-
tur.

Bu amagla, yapi-kurum (Rekonstruktion) amach bir arag-
tirma perspektifinden ilerlerken ortaya attig1 “yasam diinya-
s1 kavrami”ni da diisliniir iletisimsel edimleri tamamlayan
ve ortak 6znellik icinde harekete gec¢irilen dil ve kiiltiir ala-
n1 olarak betimlemistir. Habermas i¢in, dil ve kiiltiir bizzat
yasam diinyasl i¢in kurucu égelerdir.

Habermas toplum kuramini, bir bagka ifadeyle cagcil de-
mokrasi kuramini felsefe ile toplum bilimlerinin isbirligi
lizerine insa etmis, Marx, Weber, Piaget, Durkheim, Mead,
Parsons ve Austin kuraminin temel referanslarini olustur-
mustur. “Cagcil demokrasi”’de s6z konusu olmas1 gereken,
kendilerini 6ncelikle tiimiiyle 6znelmis gibi, dolayisiyla da
biitlinlesmeye karsiymis gibi gosteren zevkler, goérisler ya
da konumlar arasindaki birlikte varolusu ve iletigsimi kur-
maktir. Bu dogrultuda Habermas’in “gagcil demokrasi’ye
verdigi 6nem c¢ok biliyik olmus, Piaget’den hareketle, “Cag-
c1l toplum kendisini, nesnel, toplumsal ve 6znel olanin gide-
rek artan ayrisimiyla tanimlamaz m1?” diye sorgulamaktan
kendini alikoyamamistir.

Habermas i¢in bugiin gelinen noktada bir toplum kurami-
nin temel sorunu, iletisimsel aklin egemen oldugu yasam
diinyasi ile aragsal aklin egemen oldugu para (pazar ekono-
misi) ve iktidar (devlet ve bilirokrasi) alt-sistemlerinin nasil
ayristiklarini ve nasil bulusabileceklerini bilme sorunudur.

————— —
102



Habermas Dersleri

Iste, Iletisimsel Eylem Kurami’ni bu ayrismanin nasil olus-
tugu ve nasil giderilebilecegi lizerinde yiirtittiigii tartisma-
lardan hareketle gelistirmistir. Ona gére her toplum kuram
icin temel sorun, biri “sistem”, 6biiri de “yasam” diinyasina
ait iki kavramsal stratejinin tatmin edici bicimde nasil birle-
sebileceklerini bilmektir? Habermas'in toplumlar tarihi ev-
rimleri igerisinde nasil oldu da bir yanda yasam diinyasi, di-
ger yanda para ve iktidar aracilarina goére diizenlenmis alt-
sistemler olarak iki kisma bdéliindiiler sorusundaki temel
amacinin, Marx’in altyapi-tistyapl ayrimina daha farkh bir al-
magik olusturmak oldugu goériilmektedir.

Habermas’in kuraminda yasam diinyasi biligsel, normatif
ve estetik davranislarin birlikte cereyan ettigi kiiltiir alam-
dir; bu yapisiyla yasam diinyas: bir 6zglirliik alanini da olus-
turmaktadir ayn1 zamanda. Oyle ki, aragsal aklin egemen ol-
dugu ekonomi ve devlet alt-sistemlerinin karsisinda bu alan,
iletisimsel aklin agir bastig1 ve bireyin insan ve vatandas ola-
rak iki farkli statiide hareket edebildigi bir alandir. Dolayi-
s1yla, Habermas yasam diinyasinin kurumsal diizenini de
“6zel alan ve kamusal alan olmak tizere iki b6liim geklinde
diistintiyor. Ozel alan, sosyolojik planda gekirdek aileye,
komsuluk iligkilerine ve 6zglir derneklere (giliniimtizde STK
denilen 6rgiitlere); kamusal alan ise iletisim araclar1 orgusu-
ne (medya diinyasina) ve kamuoyuna dayaniyor”.?

Toplum her tiir merkezi birlik ilkesini yitirmemis midir?
Aslhinda karsilikli anlasma deyimi, bir anlamda, toplumsal-
ik kurami olan iletisim kuramina ¢agrida bulunmaz m1? Ha-
bermas, silirekli, “6teki”ni dinlemeden ve kabul etmeden, bir
secimin 6znel ifadesinde, evrensel deger tasiyan bir seyi
aragtirmadan demokrasinin olmayacagim séyler. Bir parla-
mentoda, mahkeme 6niinde ya da medyalarda demokratik
karar alinmasi, her seyden 6nce, karsi taraftakinin konumu-
na belli bir gerceklilik taninmasini varsayar. Yalnizca, o kar-
sidakinin kesin bir bigimde, hatta goéniillii olarak toplum si-
nirlarinin 6tesinde konumlandigl durumlar disinda. Bu da
Habermas’t hem Parsons’tan hem de Durkheim’dan aldig
su klasik sava gotiirir: Aktoresel ve toplumsal yargilar, kiil-
tiirel degerleri, toplumsal kurallar1 ve toplumsallagsma me-
é‘ji{fgéﬁiﬁéi);;hﬁmletiﬂmse] Eylem Kurami, Kabalci Yay., istanbul, 2001,

. 167.
3. lel,s Cusset, Habermas, L’espoir de la Discussion, Michalon, Paris, 2001,
s. 50.
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kanizmalarini koruma ve yeniden liretme araclaridir.*

Habermas, hakli olarak, toplumsal ¢atismanin hi¢bir za-
man tam bir ¢atigma, pazarda aliciyla satici iligkisi gibi bera-
bere biten bir oyun olmadigini animsatir. Her iki rakibin or-
tak olarak sahip oldugu kiiltiirel bir kaynak, bir génderi nok-
tasl, bir bagka sdyleyisle paylasilan bir tarihsellik yoksa top-
lumsal ¢atisma olmaz. Dolayisiyla demokratik tartisma her
zaman U¢ boyutludur: Bunlardan ilki “uzlasma”dir, ortak
kiiltiirel yonelimlere goénderir; ikincisi rakipleri birbiriyle
kars1 karsiya getiren “catisma”dir; liguinclisi ise bu catis-
mayla onu sinirlandiran bir toplumsal -6zellikle de hukuk-
sal- cerceveye sayglyl bir araya getiren “anlasma”dir.’

Bu bakimdan Habermas, temel kuramini ortaya koydugu
yapitinin sonunda Frankfurt Okulu tezlerini 6zetleyerek cag-
das toplum bilimleri elestirisine y6nelmis ve bunlarin teme-
line de Marksist problematigi oturtmustur. Elestirel bir top-
lum kuraminin normatif temellerini aciga cikaran iletisim-
sel Eylem Kurami Habermas’a gére, Frankfurt Okulu'nun
1940 basglarina kadar stiren ilk déneminin mirascisidir ve
onun kanaliyla da Marx’in reel soyutlamalar adini verdigi
emegin doniisiimii kuramina bagli durumdadair.

II. iletisimsel Eylem Kurami Uzerine

Habermas’in® ikinci kusak olarak i¢inde yer aldig1 Frank-
furt Okulunun ortaya koydugu “Elestirel Kuram™’, Aydin-
lanma Tasarimi ¢ergevesinde ancak kavranabilecek bir ku-
ramdir. Burada us, Aydinlanma Felsefesi’nin anlasilmasi
icin anahtar kavram roliini tistlenmistir. En yalin anlatimla
bu dénem, insanhk tarihinde us ve “diislince”yi bireyin en
gugcli yetileri olarak kabul ederek dogalisti, dinsel diinya

4. Ayn1 zamanda toplum kuraminin kurulus sorunlar: igin bkz. J. Haber-

mas, agy., s. 637-748.

5. Bkz. Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, Yap1 Kredi

Yay., Istanbul, 1992, s. 372.

6. Habermasyen okumalar i¢in Bkz. Emine Yavasgel, Siyasal iletisim/Kav-

ramlar ve Ardindakiler, Babil Yay., Ankara, 2004, s. 11-91. Yapitin L B6lumu

bu ¢alismanin temel referansini olusturmaktadir.

7. Frankfurt Okulu ve Okulun “Elestirel Kuram” olarak taninan diistince ya-

pisiyla ilgili daha genis bilgilenim i¢in bkz. Martin Jay, Diyalektik Imgelem:

Frankfurt Okulu ve Sosyal Arastirmalar Enstitiisti, Cev. Unsal Oskay, Ara

Yay., Istanbul, 1989 ve ayrica Raymond Geuss, Elestirel Teori/Habermas ve

Frankfurt Okulu, Cev. Ferda Keskin, Ayrint1 Yay., istanbul, 2002.
B
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goriislerine dayali geleneksel toplum ve bilgi yapilarindan
diinyay1 ve toplumu arindirmak gérevini tistlenmisti. “Diin-
yevi olmayan gii¢lerin iktidarini, diinyevi gti¢ler devraldigin-
da, toplum ve bireyler lizerindeki iktidarin yalnizca insanin
kendi tiriini oldugu, adil olsun ya da olmasin, gerektiginde
bireyler ve akil tarafindan degistirilebileceginin kabuld, bir
dinya gorisu olarak, kiiltiirel bir davranis kodu olarak yay-
ginlik kazanmaya baslamisti.”®

Aydinlanma usun, us 6tesine giden birtakim hedefler i¢in
orgilitlenmesini amag¢ edinmisti. $6yle ki, bu 6rgiitlenme yo-
lu araciligiyla bireyler ilke olarak su anda silirdliirmekte ol-
duklar1 yasamdan daha iyi bir yasam?® i¢in ne yapilmasi ge-
rektigine karar verebileceklerdi. Bu durumu, en yalin bi¢gim-
de, en iyi acimlayan Aydinlanma’nin mottosu olmustur: Sa-
pere aude!”

Aydinlanma’ya gore, bir anlamda yetisizlige dénilismiis
olan giintin insaninin usu kullanma bi¢imi otorite ve gele-
nek tarafindan bi¢gimlendirilmistir. Aydinlanma’nin en mey-
dan okudugu yapilar olarak gelenek ve otoritenin olusturdu-
gu diinyaysa, insanin 6zglrlik ve mutluluk arayisina ket
vurmus yapilardir.

Insanin toplumsal olusumu kavram ile toplumun kuruiu-
su kavrami Habermas’ta ayni anlamda kullanilmistir. Bu
baglamda, daha ¢ok toplumun kurulusu kavramini kullan-
may1 yegliyoruz. Insan tiiriiniin gerceklikle a priori istemler
cercevesinde karsilastigl bilinmektedir. Oyle ki, burada ger-
ceklikle 6zdes anlamda kullanilan deneyimin orgiitlenmesi
toplumun kurulusunun kosullarini da yaratir. Bu yaratim,
ayni zamanda bir bireyin toplumsal gelisimi ve kimlik olusu-
mu i¢in de gegerlidir.

Toplumbilimsel olarak konuya yaklasildiginda aragsal ve
iletisimsel eylem, emek ve etkilesim yoluyla, teknik ve uygu-
lamaya dayali istemlerin yayilmasindan meydana gelir. Bu

8. Ahmet Cigdem, Ak1l ve Toplumun Ozgtirlesimi, Vadi Yay. Ankara, 1997
(1992), s. 21.
9. Platon ve Aristoteles adalet olgusunu tartisirlarken bunu “iyi yasam” ko-
nusuna baglarlar. Adalet ile iyi yasam arasinda dogrusal bir bag kurar-
lar.(..) Platon’a goére, adaletin 6z\, iyi y6netilen ve uyum iginde bir toplum-
da yasamak ve bgyle bir toplumun varligini miimkiin kilan kisilerden ol-
maktir. Adalet, kisinin kendisi i¢in beklentilerinin mantikl olusuyla ise ko-
yulur ve ilk hedeflerinden biri de soyut aggézltilikten kurtulmak olmalidrr.
Bkz. Robert C. Solomon, Adalet Tutkusu/Toplum Sézlesmesinin Kokenleri
ve Temelindeki Duygular, Ayrint1 Yay., istanbul, 1995, s. 33-80.
* Bilmeye ciir’et et! Aklinl kullanmaya cesaretin olsun!
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ayrimlarin birbirleriyle olan iligkiselligi ¢ogullugu gérebil-
mek icin yeterli olmaktadir. Insan bu ¢ogullukta yasamini
siirdiiren toplumsal bir varhiktir. Ancak burada dikkat edil-
mesi gereken, emek ve etkilesim, yani aracgsal ve iletisimsel
eylem arasinda toplumsal diizeyde gerceklestirilen ayrim-
dir. Habermas’ta bu ayrim aragsal usun elestirisinde ortaya
konmustur. Toplumun kurulusu ancak uygulamaya dayal
etkinlik ve simgesel etkilesimin birlesmesiyle olusabilir.
Bunlar toplumun kendisini Uiretme ve yeniden tliretme bi-
cimleri olmaktadair.

Habermas’a gére emek, bir baska sdyleyisle aragsal us,
emegin O6znelligini olusturan ve giderek evrensellestiren
araglar yoluyla, insan tirtiniin gereksinim, istek ve dirtiile-
rini karsilayarak tini dogadan uzaklastirir. Dil, dogay: temsil
eder; emek ise dogay1 bir “seye” dontstiirtir. Emek her asa-
mada, nesneleri bellekte saklayan ve dil tarafindasu insa edi-
len simgesel diizenin temsiliyle desteklenmek ve beslenmek
gereksinimi igerisinde bulunur. Dil ve simgesel dilizen de
dissal diinyada emek araciligiyla somutluk kazanir. Emek ve
etkilesim 6zne ve nesnenin birbirlerini dolayimlama bi¢im-
leridir. Nesne, nesne olarak bir “var”dir ve simgesel temsille
adlandirilmistir. Ozne, 6zne olarak bir yere sahiptir, kendi is-
teklerini ve gereksinimlerini karsilamak ve dinyasina an-
lam katmak i¢in “seyler”i adlandirmak zorundadir. Bunlar
da nesne ve 6znenin dissallastirim mekanizmalaridir.””

Tipk: Jena Dersleri'nde Hegel’in belirttigi gibi, Marx da
insanin kendisini emekle tlirettigini, emegin insanin 6zuinu
olusturdugunu séyler. Uretim giigleri ve liretim iliskileri ara-
sindaki ayrim gercekte emek ve etkilesim arasindaki ayrim-
la 6zdes sayilabilir. Uretim giicleri kavrami, Hegel'in arag
kavramiyla ifade etmek istedigine denk diiser. Marx’a goére
emek, insan tlruniin kendini olusturma silirecine anahtar
olusturur. Bu demektir ki, emek yeniden tiretilmedik¢e insa-
nin tarihinden s6z edilemeyecektir. Ve emek kendisini 6z-
girlesimeci ugraklara dogru déntistiirdiikge, insan tirti ken-
di toplumsal varligini emekle yeniden tliretebilecektir."

10. Ozne ve nesnenin digsallagtirim mekanizmalaiin algilamada daha ge-
iiskin agilim igin bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe 55zl/tigt, Remazi Ilitabevi
Yay., istanbul, 1982 (1970).

11. Burjuva politik iktisad:na iligkin ilk elestirilerini kaleme aldig: ¢alisma-
s1igin bkz. Karl Marx, 1844 E! Yazmalari, Cev. Murat Belge, Birikim Yay., is-
tanbul, 2000, s. 182.
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Habermas’a gére, toplumun emekle/calismayla kurulusu
yalnizca maddi bir etkinlik olarak yaftalanamaz Marx'taki
gibi de yalnizca emek silirecine indirgenemez. Emek teknik
kurallar ve islemler araciligiyla toplumun iiretilmesinin 6n-
kosuludur. Bu kural ve iglemler zenginlestirilip, yeni bi¢im-
lere dogru evrildik¢ge emek siireci de kurumsallagmaktadir.
Emegin bir toplumdaki stirekliligi, toplumun kendisini tiret-
me bi¢iminin temelini saglamaktadir. Emek, tliretim gtigleri
ve iligkilerine bagli yalin bir mekanizma degildir. Haber-
mas’a gore, emek ve etkilesimin anlamlarini karigtirmaksi-
zin biitliin toplumun emekKkle tiretildigi s6ylenebilir. Bu eme-
gin aragsal ya da iletisimsel olarak yénlendirilip yénlendiril-
medigi sorunu salt bir tanimlama sorunudur.

Habermas’in eylem kavrami Gehlen’in eylem tanimina
dayalidir. Gehlen’e gére toplumsal eylem, insanbilimsel ola-
rak insana 6zgli gereksinim ve istemlerin karsilanmasinda,
toplumsal yasamin 6rgiitlenmesinin ortami olarak bireyle-
rin yetilerine gére is gérmektedir. Aragsal eylem ya da amag-
sal-us¢ul eylem hedef yonlendirimlidir. Eylemin basgarisi ya
da basarisizlig1 gercekligin orgiitlenmesi ve nesnelerin de-
netlenip, yonlendirilmesinde ortaya c¢ikar. Aragsal eylemde
ozne, deneyimini, maddi bir bigimde temellendirildigi 6l¢ii-
de, gerceklik tlizerindeki teknik denetimin olabilirligi ¢erce-
vesinde o6rglitlemektedir. Emek, bilgiyi gili¢li bir bigimde
“aracgsal” kilar; nedeni de, bu bilginin usg¢ul karari ve aragsal
olarak etkili yénelimi garanti etmesidir. Emek/¢aligsma, hem
yukaridaki anlamda amagsal-us¢ul eylemi, hem de 6zneler-
arasilik diizeyinde ortaya c¢ikan oyunun kurallarini veren
stratejik eylemi icermektedir.’? Arag¢sal eylem, teknik kural-

12. Ozneler-aras: gecerliligi ilk 6nce kuran iki taraf arasindaki karsilikli
iliski, bu beklentinin karsihikli bir yansimaligini gerektirir: Her iki taraf da
6tekinin beklentisini bekleyebilmelidir. Yonelimsel Eylem?’in bu temelini
ilk olarak G. H. Mead ¢6zlimlemistir. Bir kuralin gegerliliginin 6zneler-
arasilifl ve boylelikle bir imlemin ayniligy, kuralla yénlendirilen davranisin
karsihikli elestirilebilirligine dayanir ve bu elestirilebilirlik davranisin
degil, davranis beklentisinin karsilikligin gerektirir. A, B'nin beklentisini
ve tersine olarak da B, A'nin beklentisini 6nceleyebilmeli ve kendine mal
edebilmelidir. Beklentilerin karsilikli yansimalilig1, her iki tarafin da aym
beklentide “bulusmasinin” kuralla nesnel olarak koyulmus olan beklentiyi
tanimalarinin, onun simgesel imlemini “paylag”abilmelerinin kosuludur.
Bu beklentiye yodnelimler diyebiliriz.(...) Buradan., anlamla saglanan
iletisimin yalnizca eszamanl bir iist iletisim kosuluyla olanakll oldugu
gériiliir. Bkz. Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigr Uzerine, Cev.
Mustafa Tiizel, Kabalc1 Yay., istanbul, 1998, s. 427-428.
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lar1 yaratan deneyimsel/gorgiil bilgiyle kendisini bi¢imlen-
dirmektedir.

Habermas’a goére, aragsal eylem ig¢in eylem yonlendirici
kurallar teknik kurallardir. Tanimlama diizeyi, baglamdan
bagimsiz bir dildir. Tanimlama tiirii, durumsal 6éndeyileme
ve buyruklardir. Aragsal eylemin edinilme mekanizmasi, 63-
renme becerileri ve nitelikleridir. Arag¢gsal eylemde yerine ge-
tirilen islev, arag-amac iliskilerinde tanimlanan hedefe var-
ma anlaminda sorun ¢6zmedir. Eylemin degerlendirilmesi
gerceklikte basarili olup olmamasina baglidir. Bu eylem ti-
rindeki usgulluk tliretim gili¢lerinin biiylimesi ve teknik de-
netim giciliniin yayilmasi olarak sonug¢lanir.

Emek, ve aragsal eylem topluma dissal olarak iliskin ne
varsa bunlarin kurumsallagsmasini saglarken, etkilesim ve
iletisimsel eylem bu toplumun 6znelere gériinme ve bu 6zne-
lerin toplumu algilama big¢imlerini geleneksellestirmekte-
dir. Ancak bu, kurumsallasmada geleneksellesmeye ya da
geleneksellesmede kurumsallagsmaya yer olmad:i: anlami-
na gelmez. Emek ya da etkilesim her iki stirece yerlestirile-
bilir ve her iki slire¢te de yer alabilir. Bu baglamda etkile-
sim, topluma genel olarak aktoresel anlamda rehberlik eden
kurallari korumaya yoénelik olarak, bireylerin birbirlerini
karsilikli anlamalari ve tanimalari bigiminde algilanmalidir.
Toplumsal kuramlar baglaminda, etkilesim kavraminin ifa-
de edilmesinin kékleri tipki emek gibi Hegel ve Marx’a uzan-
maktadir.”” Belirtmek gerekir ki, tinin digssallagsmas1 olarak
dznenin kendini olusturma siireci “Ben” ve “Ben-olma-
yan”in taninmasini gerektirmektedir. “Ben” etiksel ve dilsel
etkinligin urettigi bir ulamdir. Etkilesim, baslangi¢ asama-
sinda kabul edilmis ve taninmis etiksel kurallarin iletisim-
sel yapilarindan tiiremektedir.

Emek, becerilerin kazanilmasi olarak bireylerce i¢selles-
tirilmek zorundayken, etkilesim bu i¢gsellestirimin kazanildi-
ginin tanitlanmasi olarak dissallastirilmak durumundadir
ki, iletisim gerceklesebilsin. Gergekligin ve deneyimin Or-
gilitlenmesi de simgesel tasarim ve kurallarina uygun olarak
yapilmak zorundadir. Sonucta etkilesim, insanin gereksi-
nimlerini karsilamak tlizere dissal diinyaya isaret eden ileti-
sim ortamini temsil etmektedir. Etkilesimin araci olan dil,
insan deneyimini kaynaklandigl yerden uzaklastirir ve insa-

13. Bkz. Jirgen Habermas, agy., s. 430-443.
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nin kendi bilingliligine dontistiiriir. Gergeklik ve deneyimin
belirlenmesi olarak anlam dilde verilmekte ve insa edilmek-
tedir. Ancak sunun altini ¢izmek gerekmektedir: Dile tabi ol-
makla birlikte, etkilesim stireci dil gergevesinde agiklana-
maz. Etkilesim “Ben” ve “Ben-olmayan”in 6zdes olmayisini
agiklarken dilin de 6tesine giden bir iletisim ortami kurmak
zorundadair.

Simgesel dolayimlama insan eylemi ve emegi i¢in kaginil-
mazdir.* Bu durumda emek ve etkilesim ayrimi, birinin ken-
disini yéneten kurallara sahip oldugu, digerinin ise olmadi-
g1 anlamina gelmemektedir. Habermas’a goére etkilesim ve
iletisimsel eylem, birbirleriyle iletisim kuran bireyler arasin-
daki etiksel iligkiler biuitiint olarak da adlandirilabilir. Etik-
sel yasam ve iligkiler 6zneler-arasiligin yoklugunda olanakl
degildir. Bireylerin birbirlerini 6zneler-arasi bir bicimde ku-
rulan etiksel iligkiler araciligiyla tanimalar: simgesel olarak
belirlenmektedir. Bu iligkiler anlagmaya varmay1 hedefleyen
iletisimsel eylemin sonucu olmaktadir.

Iletisimsel eylem icin eylem yénlendirici kurallar toplum-
sal niteliktedir. Tanimlama diizeyi, 6zneler-arasi bir bicimde
paylasilan siradan dildir. Tanimlama tiirid, davranislar hak-
kindaki karsilikli beklentilerdir. Etkilesimin kazanilma me-
kanizmalari, rol i¢csellestirimleridir. letisimsel eylemin isle-
vi, kurumlarin stirdiirilmesidir. Bu eylem tiirtinlin basarili
olup olmadigini anlamak i¢in kullanilan 6l¢iit, niyetlenilen
seyin iletilip iletilmemesinde yatmaktadir. Etkilesimin us-
cul boyutu oOzglirlesim, bireylesim ve baskidan kurtulmus
iletisimin yayilmasidir.

14. Gozlem, algilanabilir 6znelere ve olaylara (ya da durumlara) yoénelir;
anlama ise, simgesel anlatimlarin anlamina yénelir. Deneyimlerin iginde,
nesnellik gerektiren deneyimler bigiminde o6rgiitlendikleri kategorik ag,
her zaman zaten g¢ok sayidaXki (ya da tiim) bireyler tarafindan paylasiliyor
olsa bile, gézlemci, deneyimini tek bagina yapar. Buna karsilik, anlami
anlayan yorumcu, deneyimini esas olarak, 6teki bireylerle, simgelerin
yardimiyla kurulmus kisiler-arasi bir iliski temelinde, -pratikte, bir kitapla
ya da bir belgeyle ya da bir sanat yapitiyla bas basa olsa da- bir iletisime
katilan biri olarak yapar. Gézleme ve anlama arasindaki karmasik iliskiyi
burada daha fazla ¢6ziimlemek degil, dikkati yalnizca bir gériiniime, bir
bagka anlatimla algilanabilir gergeklikle, simgesel bir yapinin anlasilabilir
anlami arasindaki diizlem farkliliklarina yoneltmek gerekir. Sonug olarak,
duyusal deneyim gergeklik kesitleriyle dogrudan dogruya, iletisimsel
deneyim ise ancak dolayli yoldan iligkiiidir. Yorumlamak demek ise, énce-
likle, “baglamdan anlamak” demektir. Yorumecu, anlasilmaz anlatima, cevre-
‘sinin bilinen simgesel yap:lariyla baglayan anlambilimsel/semantik igerik-
lerin izini stirer. Bkz. Jirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine,
Cev. Mustafa Tiizel, Kabalc1 Yay., Istanbul, 1998, s. 616-621.

— —

109




Metin Coziimlemeleri

Toplumun kurnlusunun kendi stirekliligini saglayabilme-
si i¢in iletisimsel eylem zorunludur. Toplumun orgiitlenme-
sinin yeni ve uscul bigimlere doniistiiriilmesi de, 6znelerin
bu amacla birbirleriyle iletisim kurmalarini ve bu amacgla bir
dil (simgesel tasarim) olusturmalarini gerekli kilmaktadir.
Etkilesim, birbirlerini tanima gereksinimi duyumsayan 6z-
nelerce dolayimlanarak, toplumsal kurallar araciligiyla bi-
reyler-arasi iligkilerde gerceklesir. Habermas, 6zellikle ben-
kimliginin gelismesinde etkilesimin ve iletisimsel eylemin
onemini gig¢li bir bigimde vurgulamaktadar.

Toplumun yeniden tiretilmesi salt arag¢sal ve iletisimsel
eylem ya da salt emek ve etkilesim tarafindan yansitildig bi-
cimiyle anlasilmamalidir. Insanin toplumsal varliginin te-
mel kosulu olarak, emek ve etkilesim iktidar iligkileri tara-
findan olumsuz bir bigimde de olsa tamamlanmaktadir. Ha-
bermas’a gore iktidar iligkileri tipki ideoloji gibi etik iligkile-
ri zedeleyici olarak etkilesimde yer alabilmektedir. Hi¢ stip-
he yok ki, bir mekanizma olarak iktidar insan iligkilerinde
her zaman vardir. Habermas, ¢eligkili bir durum olarak ikti-
dar iligkilerinin insan varligini giivence altina aldigini ve 6z-
girlesimci istemin bu iligkilerden tiiredigini belirtmekte-
dir.*

Habermas’a goére iktidar, iletisimsel eylem icerisinde bi-
cimlenmektedir. Giig¢ ve iktidar iligkileri olmaksizin toplum-
sal slire¢lerin emek ve etkilesimin iliretilme bigimlerinde ve
bunlarin mesrulastirihiminda kavranilamayacagl aciktir.
Toplumsal iligkilerin mesrulastirilmalar: iktidarin diisi-
niimsel yanini olusturan ideolojileri icermektedir. Hig¢ stip-
he yok ki, iktidar ya da gti¢ her zaman siyasal bir icerige sa-
hiptirve iletisimsel eylem araciligiyla kurumsallasmaktadir;
dolayisiyla, bu oriintii igerisinde yansima bulmaktadir. So-
nug olarak iktidar, “toplumun kendisini etkilesim stirecinde
yanlhs bir sekilde orgtlitledigi ideolojilerin baskisi altinda ¢a-
lisan somut, toplumsal bir mekanizmadir”.'* Dolayisiyla ikti-
dar ve iktidar iligkileri, 6zel ya da genel her diizeyde, toplu-
mun kurulusunu kavramsallastiran her yaklasimin yasam
diinyasi igerisinde yerini almaktadir.

Habermas’a gore Iletisimsel Eylem Kurami, anlasmaya
yonelik eylemin genel ve kacginilmaz pragmatik gereklilikle-
15. Habermas'tan aktaran Ahmet Cigdem, Akl ve Toplumun Ozgtirlesimi,
Vadi Yay., Ankara, 1997 (1992), s. 102-103.

16. Agy., s. 103
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rini, usgul bir bigcimde sonradan gercgeklestirme gorevini ye-
rine getirebilirse, bir zamanlar bilginin kurulus kuraminin
sahip oldugu statiiyii alir. Iletisimsel eylem kuramai,"” kendi-
ni dil ve eylem yetisi bulunan 6znelerin, dille saglanan etki-
lesimlere genel olarak yetkin bir bi¢cimde katildiklarinda ve
katildiklar: siirece, kacinilmaz olarak kullandiklari kuram
oncesi bilginin varsayimsal yeniden kurulmasi olarak goriir.

Iletisimsel eylemde kisiler ve anlatimlar, 6zneler-arasilik
diizleminde, olgusal olarak neyin olup bittigi deneyimlendi-
gi olglide anlasilabilir. Deneyim diinyamizi da kurulusu ba-
kimindan, seyler/olaylar ve kisiler/anlatimlar olmak iizere
iki nesne alani icerisinde ayrimlagtirabiliriz. So6yle ki, “bu
nesne alanlarinin degisik deneyim kiplerine (duyusal, ileti-
simsel) iki degisik gorgul dil bicimi (fiziksel ve yonelimsel
dil) ve iki eylem tipi (aragsal, iletisimsel) karsilik distiriile-
bilir”.'®

Yukarida belirttigimiz deneyim nesnelerinin iki kurulusu
agikea, giindelik dilde iletisim kurabiliyor olusumuza bagh-
dir. Aynm1 zamanda, deneyim diinyasinin kurulusunu ve giin-
delik dildeki iletisimin yapisini ayirdigimizda iletisimsel ey-
lem, her iki bakis acgisiyla da toplumbilimin temel bir kavra-
mi olarak ortaya cikar.

Birbirimizle konustugumuz iist iletisimsel diizlem tizerin-
de iletisimsel eylemde dil eylemsel rol saptanir. Dilsel ola-
rak saglanan etkilesim, konusmay1 ve eylemi birbirine bag-
lar. Etkilesim, bir iletisimsel deneyim alani acar.” Iletisim-
sel eylem, birbirleriyle konusan ve birbirleriyle eyleyen 6z-
17. Bkijﬁ?ééﬁﬁi%i_'mas, Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine, Cev. Mustafa
Tizel, Kabalc1 Yay., Istanbul, 1998, s. 613. Aragsal eylem, bilgi kuramsal
kategori olarak, “nomolojik bilgiye y&nelik biligsel ilgiyi temsil eder; aracg-
sal eylemin baglant1 sistemi i¢inde gerceklik, Kant'in anladigy anlamda
doga olarak, yani seylerin genel yasalar altindaki varolosu olarak, nesne-
lestirilir, ‘kurulur’. Buna karsilik, iletisimsel eylem, karsilikll anlagsmaya
yonelik bilissel ilgiyi ve stirekli tehdit altindaki bir 6zneler-arasiliginin
korunmasina yénelik pratik ilgili temsil eder; gergeklik, iletisimsel eylemin
baglant1 diizeninde, eyleyen ve konusan 6znelerin 6zneler-arasi bir baglami
olarak kurulur. Aragsal eylem nesne ve 6zne kutupsalligina karsilik
diserken, iletisimsel eyleme, ‘ego’nun ve ‘alter ego’nun karsiliklig: uygun
diiser. Bundan dolayi, Bilgikuramsal ‘aragsal’ ve ‘iletisimsel’ eylem katego-
rileri, bir yandan nomolojik ve aragsal bilgi arasindaki ayrimi; 6biir yandan
yorumbilgisel ve diistinsemeli bilgi arasindaki ayrimi temsil ederler.” Bkaz.
A Wellmerr, Kommunikation und Emanzipation, U. Jaeggi, A. Honneth,

Theorien des Historischen Materialismus, Frankfurt/Main, 1977, s. 485
d.'den aktaran Jiirgen Habermas, agy., s. 609.

18. Agy., s. 444.
19. Bkz. agy., s. 445-450.
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nelerin birbirlerini ve birbirlerinin anlatimlarini anlamalari-
n1 gerektirir. Toplum da bu anlamda, iletisimsel eylem bigi-
minde kurulmaktadir. Iletisim stireci olarak kavranan “bir
toplumun her temel birimi, bu toplumun biitiini gibi aym
kokenli 6zdeslik ve 6zdes-olmayis saviyla diyalektik bir ilis-
ki igerisinde belirlenmistir: Bir yandan tekilin, onunla ken-
dini o6zdeslestirdigi ve onun tekil uyelerine karsi ayni za-
manda kendi bireysellik savinin gecerli kildig1 baglanti gru-
buyla iliskisi, 6te yandan kendi toplulugunun her bir 6teki
grupla iligkisi sayesinde, ki bu durumda kendi grubunun
liyeleri, gruba ait olmayanlara kars1 kendi mutlak farkhlikla-
rin1 6ne sirerler; ancak ayni zamanda, kendine ‘Ben’ diyebi-
len bu bireyler, 6teki durumundaki soyut 6znelerle kendile-
rini bir goriirler”? Bu da bize acgikg¢a gdstermektedir ki,
“Ben-6zdesligi” grup 6zdesligi olmadan saptanamaz; ancak,
ayn1 zamanda, bunun tersinin de gegerli oldugunu vurgula-
madan ge¢memek gerekir.

Iletisimsel eylem kuraminin temel diisiincesi, simgesel
etkilesimcilikten* farkl olarak, bireylerin giindelik etkile-
sim ve iletigimiyle ilgili olan bir iletisim kuraminin yapilan-
dirilmasidir. Diger bir temel diisiince ise, yeniden yapilan-
dirma yoluyla yeni bir toplum kuramina ulasmaktir. Ileti-
simsel eylem kurami, ayni zamanda kendisini elestirel bir
toplum kurami olarak sunar.

Degerler ve davranislarin kural tanirhiligy toplumbilimin

temel konular1 arasinda yer alir. Habermas’a goére, toplum-
sal kurallar ve iletisim birbirlerine siki sikiya baglidir. Ha-
bermas, kurallarla yalnizca kuramsal-¢éziimleyici olarak il-
gilenmez, ¢6ziimlemelerini de 6zellikle kurala dayali temele
ve gergeveye dayandirir. Gergeklik, gtizellik, zenginlik, sag-
Ik, hak, gii¢/iktidar ve kutsallig1 degerler olarak kabul eder.
Habermas, Karl-Otto Apel, Noam Chomsky ve etkilesim ku-
20. Agy. s. 449.
21. Simgesel etkilesimci yaklasimin en 6nemli kuramecis1 George Herbert
Mead’dir (1863-1931). Mead’e gore toplumlar, insanin iletisim amaciyla
semboller kullanmak, kurallar olugturmak ve davraniglarini1 6teki birey-
lerin beklentilerine gére ayarlayabilmek yetenekleri tizerine kurulmustur.
Ve de btitlin bunlar, insanin benlik bilincinin gelismesini dogrudan etkiler.
Dolayisiyla toplum, ig¢sellestirilmis kurallar, roller ve iligkiler araciligiyla
zihnimizde yapilanmig bulunmaktadir. Sembolik etkilesimci yaklagim ti¢
ana mihenk tas) lizerine oturtulmustur: Insan, anlamlar zeminine oturtul-
mus olgular araciligiyla hareket etmektedir; bu olgularin anlamlar: bireyin
o6teki insanlarla kurdugu toplumsal etkilesimden dogar; anlamlar birey
tarafindan karsilastik¢a yorumlanarak ve degistirilerek algilanir.
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raminin kurucular: John Austin ve John Searle ile dilsel bir
déniisiim yapar. Dil kurami ve felsefesine dayanarak, dilin
ve iletisimin arastirilmasini kuraminin merkezine koyar.
Bunu yaparken, yukarida adi gecen dilcilerin terminolojisi-
ni kullanir. Buna gére dil, yalnizca tiimcelerden olusan bir
dizen degil, bir bagka s6ylemle, saf bir dilbilgisel olgu degil,
bir eylemdir; bir iletisim eylemi ya da bir etkilesimdir.

I1.1. Evrensel Pragmatik Konusma Modeli

Habermas'a gére, dil ¢ift yénli bir aractir. Hem bir ifade
aracl hem de kisilerin davranislarini diizenlemelerinin ve
toplumsallagsmalarinin aracidir. S6zli iletisim belirli kural-
lara baglidir. Habermas, bu kurallar i¢in evrensel pragmatik
kavramini kullanir. Ona gore, evrensel pragmatigin gorevi,
olas1 anlasmanin evrensel kosullarini ortaya koymak ve ge-
listirmektir. Baska baglamlarda “genel iletisim kabulle-
ri”"nden de s6z edildigini; ancak kendisinin iletisimsel eyle-
min genel kabullerinden s6z etmeyi tercih ettigini belirtir,
anlasmaya hedeflenmis davranis tipini temel kabul eder.
Sozli davraniglar farklh yasantilar ya da gercgeklik alanla-
riyla ilgilidir. Habermas, Karl Popper’a dayanarak ti¢ ayr1 ya-
sam-diinyas1 arasinda ayrim yapar: Nesnel yasam-diinyasi,
toplumsal yasam-diinyas1 ve 6znel yasam-diinyasi.

Nesnel yasam-diinyas1 ile, toplum tuyelerinin hazir bul-
duklar: dis gevre belirtilir. Diizen kurami ac¢isindan bu gev-
reye gbézlem yontemiyle girilebilir. Toplumsal yasam ise, ku-
rallarin ve etkilesimlerin diinyasidir. Kurala dayal1 olarak
gelisen cevre, etkilesim yoluyla belirlenir. Habermas, nesnel
yasam-diinyasi ile toplumsal yasam-diinyasini bir arada dis
cevre olarak adlandirir. Oznel yasam-diinyasi ise, her toplum
lyesinin kendi i¢ diinyasidir. Bu durumda, s6zli davraniglar
daima bir diinyaya (i¢ ya da dis diinyaya) dayanir. Oyle ki,
cok farkl tarihsel dénemlerde de olsa her toplumsal ortam-
da, s6zlii davranislarin tlizerine bina edildigi bir us anlayisiy-
la karsilasilir.

Habermas, iletisim gerekliliklerini a¢imlarken bu gerek-
lilikleri dért ayr1 bicimde ve gecerlilik savlari ad1 altinda su
sekilde betimlemistir: gerceklik, dogruluk, samimiyet ve an-
lasilirhik. Habermas’a gore, s6zlii davranislarin bu ilkeleri
evrenseldir. Gergeklik, onaylayabilme yetenegi; dogruluk,
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kurallara gére uygun olma (ifadenin uygunlugu ya da hakli-
1181) ve samimiyet de, katilan kisilerin ac¢ik ve samimi olma-
lar1 anlamina gelir. Anlasilabilirlik ise, gegerlilik savlar1 ara-
sinda 6zel bir bigimdir. Anlasilirlik olmaksizin iletisim olasi
degildir. S6zli davranis ilkeleri (evrensel pragmatik) ya ya-
Iin bi¢gimde kullanilir ya da 6zellikle iletisimin kendisi konu
haline getirilir. Ilk durumda dar anlamda iletisim s6z konu-
sudur. fkinci durumda ise iletisim konusunda iletisim, bir
baska anlatimla meta-iletisim ya da konuyla ilgili gériis/irde-
leme s6z konusudur. Habermas’a goére, gliniimuz toplumla-
rinda anlayisin dogrudan, bir bagka anlatimla, yalin iletisim
yoluyla elde edilmesi olanagl daraldigindan, meta-iletisim
teknikleri gittik¢ge 6nemli hale gelmektedir. Konuyla ilgili
gorus/irdeleme (miitalaa) kavramai, iletisimin 6zel bir tiiriine
isaret eder. Anlasmayi, bir sonuca varmay1 hedefleyen, usgul
ve her turli sinirdan uzak iletisimdir. S6zli davranislarda
katilimcilar gériislerini bildirerek bir anlagsmaya varirlarsa,
Habermas bu durumu uzlagsma olarak adlandirir. Haber-
mas’a gore uzlagma, elestirilebilir gecgerlilik savlarinin fark-
11 bireylerin ortak bilincine dayali onayidir. Bu nedenle, Ha-
bermas’in incelemelerinin odak noktasinda iletisimsel yete-
nege sahip birey bulunmaktadir. Habermas’in insan anlayi-
s1, insanlarin toplumsal iligkiler sirasinda etken bicimde
s6zli davranislarda bulunan 6zneler olarak gelistikleri, en
azindan gizilgii¢ olarak iyiyi, kétiiyl, dogruyu ve yanlisi ayi-
rabilen, akilc1 olabilen ve evrensel pragmatigin ilkelerine
gore hareket edebilen bi¢cimindedir.

EVRENSEL PRAGMATIK KONUSMA GENORNEGI

Gergeklilik alanlar1 Gergeklilik dayanaklarinin Gegerlilik savlar: Sézlii davranigin
goriinis bigimleri genel iglevleri

Dis gevre Nesnellik Gergeklik Keyfiyetin

betimlenmesi

Toplum Kurala dayalilik Dogruluk Kisiler-arasi iliskiler

i¢ diinya/Doga Oznellik Samimiyet Oznel deneyimler

Konusmay/Dil Ortak biling Anlasilirhk

Kaynak: Jiirgen Habermas, fletisimsel Eylem Kurami, Kabalci Yay., Istanbul, 2001, s. 122-123.

Habermas i¢in, us¢ulluk ve iletisimsel usgulluk evrensel
pragmatigin ve kuraminin tamamini igermektedir. Haber-
mas, iletisimsel eylem kavrami igerisinde, hedefe yonelik,
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kurala dayali, oyuna yoénelik ve iletisimsel eylem olmak tize-
re dort farkli davranis tarzi belirler. Bunlar: birbirleriyle kar-
silagtirarak, kuraminin temeli olarak belirtmemiz gereken
“iletisimsel eylem kavrami”ni olusturur. iletisimsel eylem,
toplumsal davranisin en ust/mega tarzidir. S6z konusu dav-
ranis tarzlari gegerlik savlar1 ve diinya baglar1 bakimindan
birbirlerinden ayrilir. Ayrica, bu davranig tarzlarinin teme-
linde farkh dil ve 6zne kabullerinin yattigini da sirasi gel-
misken belirtmek gerekir.

Hedefe yonelik davranis, belli bir hedefin gerceklesmesi-
ne yoneliktir. Bu davranis ilke olarak amag-usguldur ve ba-
sariya yonelmistir. Amac-us¢ul davranis nesnel diinyadaki
olaylarla ilgili oldugunda ise stratejik niteliktedir. Bu du-
rumda, hedefe yo6nelik davranisi kendi i¢inde stratejik ve
aragsal davranis olarak ikiye ayirmak gerekir. Bu davranis
tarzinda gecerlilik savi gergeklik hakkindadir. Toplumbilim-
de, bireyci yaklasim bakimindan prototip niteligindeki bu
tur davranis, glintimiizde stratejik davranis olarak iktisat,
toplumbilim ve toplum psikolojisinde karar verme ve oyun
kuramlarinda kullanilmaktadir.

Kurala dayali davranis, toplumsal diinyaya yoneliktir ve
gecerlilik savlari dogruluktur. Davranislarin ortak degerlere
atifta bulunarak gerceklestirildigi gruplar da vardir. Kurala
dayal1 uygun davranig biitliin grup iyelerinin istemidir. Bu
davranig tarzi Parsons’un kuramina dayanmaktadir ve roller
kuraminda kullanilir.

Oyuna dayal1 davranis, davranigta bulunanlarin i¢ diinya-
larn i¢inde yer alan ve samimiyet gegerlilik savina sahip bir
davranistir. Bugiine kadar bilimsel kuramlarda kullanilma-
miastir.

Habermas’a gore, bu ilk ti¢ davranis tarz1 (hedefe yonelik,
kurala ve oyuna dayali) amag-us¢ul davranisin degisik bi-
cimleridir. Bunlar her durumda davranista bulunan bireyler-
le ilgili gercgekligin (ya da ilgili yasam-diinyasinin) ancak ki-
sitlh bir pargasini igerir. Bu nedenle, toplum kurami baki-
mindan yeterli degillerdir. Baska bir s6yleyisle, amag-usgul
davranis (i) ile iletisimsel eylem (etkilesim) arasinda bir ay-
rim s6z konusudur. Amag-usc¢ul davranis teknik ilkelere y6-
neliktir ve deneysel bilgiye dayanir; ancak ayni zamanda, on-
da da, tipkl su mal yerine bu mal1 almada, se¢imde bulunma
durumunda oldugu gibi, usa dayali se¢imler s6z konusu ola-
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caktir. S6zgelimi, bir firmanin rakibinin fiyat politikasim
dikkate alarak fiyatlari diistirmesinde oldugu gibi. Dolayisiy-
la, bir rakibe kars1 usg¢ul karar verme siirecinde gelisebile-
cek stratejik davranisi da amag-us¢ul davranis kategorisine
yerlestirmek gerekir. Bu davranista kullanilan teknik kural-
lar ve deneysel bilgi, daha 6nceki deneylerin ve arastirmala-
rin sonucudur. Uretim teknikleriyle ilgilidir. Bu tiir davra-
nis, ilk asamada dogaya hakim olmaya, insanlhigin fizik si-
rerliligini saglamaya yarar ve doga tlizerindeki hegemonya-
nin artmasi ve ¢alisma islevlerinin artan bicimde teknige ak-
tarilmasi sonucunu dogurur.

Habermas’in arag¢sal davranis ve teknik kavramlari,
Marx’in emek ve uretim gii¢leri kavramlarina benzer nitelik-
tedir. Ancak Habermas, Marx’tan farkli olarak, bu tli¢ davra-
nis tarzindan, her tigiiyle de baglantili iletisimsel eylemi an-
lasmaya yo6nelik davranis olarak éne ¢ikarmistir. Habermas
iletisimsel eylemi g6yle tanimlar: Iletisimsel eylem, katilan-
larin, goriinen ifadelerinde tli¢ temel tarzdan yalnizca birine
yonelik olduklarini belirtseler de nesnel, toplumsal ve 6znel
yasam-diinyalarina eszamanli bicimde bagl olan bir siirec-
tir.(...) Anlasma, iletisime katilanlarin bir s6ziin gecerliligi
konusunda anlagmaya varmalaridir; gériis birligi de, gecerli-
lik savinin katilanlarin tamamai tarafindan kabul edilmesi-
dir. Iletisimsel eylem, ifade ve davranis yeteneklerine sahip
ozneler arasindaki anlagsmaya dayanir. Amag-us¢ul davrani-
sin aksine “diyalojik”tir. Bir bagka deyisle, esas alinan du-
rum degerlendirmeleri ve davranis planlari benmerkezci de-
gildir, davraniga taraf olanlarla anlagsmaya yéneliktir. Ileti-
simsel eylem anlasmay1 hedefler. Katilimcilardan/aktérler-
den ytliksek diizeyde diisiinceli ve mesafeli olmalarim ister.
Katilimcilarin karsi tarafi dikkate almalar1 ve gecgerlilik sav-
larin1 gelenek, din ya da otorite gibi daha tist birimlere da-
yandirmamalar1 gerekir. Burada taraflarca kabul edilebile-
cek “en iyi gerekg¢e” ya da “iyi nedenler” s6z konusudur. Ka-
tilimecilar, acik ya da kapali, gergeklik, dogruluk, samimiyet
ve anlasilirlik olmak tlizere s6z konusu dért gegerlilik savini
sergilemek durumundadirlar. iletisimsel eylem, stratejik ya
da basar1 amacl degildir. Temel hedef “uzlasma”dir. Ileti-
simsel eylem, genel olarak, yasamin simgesel yeniden tireti-
mini ve 6zel olarak da, diyalog yoluyla toplumsal kaynasma-
w1 gergeklestirmis olur. Iletisimin daralmasi/kisitlanmasi ya-
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samda artan bir usgullastirmaya yol acar. Yasamin yapisal
unsurlar: kiiltiir, toplum ve bireylerin kisilik 6zellikleri bir-
birinden kopmakta ve bagimsizlagsmaktadir. Bunlarin igerigi
usc¢ul gerekcelendirmeyle anlasilabilir. Davranis tarzlari, ge-
cerlilik savlar1 ve yasam alanlar1 arasindaki iligkiler asag-
daki semada 6zetlenmis bulunmalktadir:

Davrams Tarzlar: ve Bagintilar:
Davranig tarzi Gegerlilik savlar Yasam alani
Hedefe yonelik davranig Gergeklik Nesnel yagam
Kurala dayah davranis Dogruluk Toplumsal yasam
Oyuna dayal davranms Samimiyet Oznel yasam
letisimsel eylem Uzlagma Her ¢ yasam alaniyla bagintili

Kaynak: Jirgen Habermas, [letigimse! Eylem Kuram, Kabalc: Yay., Istanbul, 2001, s. 101-353.

lletisimsel eylem, katilimcilarin diger davranis tarzlarini
esgiidiimlii olarak sergiledikleri bir iist davranistir. Iletisim-
sel eylemde, katilimcilar esas olarak kendi basarilarina y6-
nelmemistir; onlar davranis planlarinin ortak durum tanim-
lamalari temelinde birbiriyle uyumlu olmasi kosuluyla an-
cak, kendi bireysel hedeflerini takip ederler. Bu bakimdan,
durum tanimlamalar:i konusundaki uzlasma, iletisimsel ey-
lem i¢in gerekli aktarim hizmetlerinin ¢ok énemli bir unsu-
rudur. Iletisimsel eylemde dil, sinir konmamis bir anlasma-
nin aracidir. Konusan ve dinleyen, ayni anda nesnel, toplum-
sal ve 6znel yasamlarindadir.”? Bir bagka séyleyisle, iletisim-
sel eylem yalnizca iletisim degildir; bu davranis tiirtinde dil,
davranislarin diizenlendigi bir iletisim aracidir.

Iletisimsel eylem icerisinde bireylerin varmak istedikleri
ortak hedef anlasmadir. Bu hedefe gétiiren uzlasma stireci-
nin amaci, taraflarin bilingli bir bicimde hareket ederek or-
tak bir ikna noktasinda birlesmeleridir. Belirtmek gerekir
ki, ikna olma?* ile disaridan zorlamayla gerceklesen riza ara-

22. Genis acilim i¢in bkz. Jirgen Habermas, [letisimsel Eylem Kurami,
Kabalc1 Yay., istanbul, s. 122-129.

23. Insanlarin diisiincelerini, inanglarini, duygularini ve davraniglarini iste-
nilen sekilde y6nlendirmenin birtakim yéntemleri vardir. Bu yéntemlerin
en c¢ok kullanilanlar1 maddi ¢ikar karsiliginda, zor kullanarak ve ikna
ederek yonlendirmedir. Bunlarin iginde en ekonomik ve gegerli olani insan-
lar1 ikna ederek yénlendirmedir. Platon ve Aristoteles’ten esinlenerek séyle
bir tanimin gelistirilmesi olasidir: ikna, s6zciiklerle insanlarin disiinceleri-
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sinda fark vardir. Iletisimsel eylemin 6zel konumuna karsin,
davrams tarzlar1 birbirinden agik bicimde ayrilamaz. Ileti-
simsel eylem mega-tarzdir; ancak, diger davranis bigimleri-
nin unsurlarini da igerir. iletisimsel eylem ile uzlasma (kon-
sensils/mutabakat) arasinda bir bag vardir. Her ikisi de eles-
tirilebilir gegerlik savlarina dayanmaktadir. iletisimsel ey-
lemde, belirleyici olan yalnizca konusanin elestirilebilir ge-
cerlik savlariyla iliskilendirildigi s6zli davranislardir. Bura-
da so6z edilmekte olan iletisimsel eylem, diger davranis bi-
c¢imlerinin bir list olusumudur. Daha agik olmak gerekirse,
iletisimsel eylemde bulunanlar yalnizca diisiinceli, yapici,
yorumlayic1 ve sonug¢ c¢ikarici degil, ayn1 zamanda gercegi
degistirici ve daha iyi duruma getirici katilimcilardir. Bunun
icin, onlar genel uzlasma noktasina ulasincaya kadar ayri-
liklarini ve ¢atismalarini, birbirlerine karsit belgelerle tartis-
ma i¢inde ortaya koyarlar. Ancak bu uzlagsma noktasi, mut-
lak bir birlik durumu olmayabilir.

Habermas, uzlagsmanin kurala dayali bir kavram oldugu-
nu, iletisimsel eylem tarzinin da deneysel degil, kurala daya-
1 oldugunu kabul eder. Iletisimsel eyleme iletisimsel ussal-
11gin hakim oldugunu belirtir. Habermas’in tilkiisel tasarimi
gerekcgelendirmeli konusmaya y6nlenmistir. Habermas, bi-
reysel ¢ikarlarin pazarhk yoluyla bir uzlasmaya vardirilma-
sindan daha fazla usc¢ul uzlasimin oldugundan yola c¢ikar.
Iletisimsel eylem ile katilimcilarin gecmisteki ve simdiki
cevrelerinin karisimi kabul edilen toplumsal-kiiltiirel ya-
samlar1 arasinda siki ve tamamlayici bir bag vardir. S6z ko-
nusu yasam, iletisime katilanlarin arkasinda yer alir. Top-

ni istenilen tarzda ol olu$turma “sanatidir. Erwin P. Bettlnghous, 1knay1
kaynagin temel alindigl bir stire¢ olarak kabul eder. Tanimini da bu bakis
agisiyla gelistirir. Bettinghous’a gére ikna, bireyin goénderdigi iletilerle
diger bir birey ya da birey grubunun hareket, fikir ve inanglarim bilingli
olarak degistirme girisimidir. Iknanin iletisimin bir sonucu oldugunu vur-
gulayan ve ikna igin alicinin davramslarinda deger agisindan bir degisikligi
gerekli ve yeterli géren Cronkhite de, ikna iletisimin, kisi davranislarinda
gergekten deger acisindan birtakim degisiklikler olusturmasi: durumudur
demektedir. Iknanin temelleri konusundaki bu gesitli yaklasimlar ve son
yillardaki teknolojik, siyasal ve toplumsal geligmelerin kosutunda
kazanilan yeni boyutlar ¢ergcevesinde gelistirilen ikna kuraminda, iknanin
boyutlar su sekilde ¢izilmektedir: Yeni 6grenilen durumlarin ya da agk
davranmis kaliplarinin, iletilerin aligverisi yoluyla etkilenilerek géniilli bir
sekilde kabul edilmesi amacini tagiyan simgesel bir etkinliktir. ikna edici
iletisim konusunda daha genis icerikli bilgilenme i¢in bkz. A. Haluk
Yiiksel, Ilna Edici Iletisim, Anadolu Universitesi Egitim, Saglik ve Bilimsel
Arastirma Caligsmalar1 Vakfi Yay., Eskisehir, No. 94, 1994.
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lumdaki insanlarin giindelik yasamlarinin bu mikro kosmo-
su, katilimcilarin iletisim becerilerinde kendini g6sterir. Ha-
bermas’a gore, toplumsal-kiiltiirel yasamlari, bireylerin dav-
ranislarinin her zaman arka planinda kendini konumlar. An-
cak bu, bireylerin farkinda oldugu bir durum degildir. Giin-
delik yasamlarinda benzer ortamlarda yasamlarini siirdi-
renler ise ayni arka plan iligkilerine ve sonug¢larina gére ha-
reket ederler. S6z konusu arka planda rol alan tli¢ 6nemli un-
sur kiltur, toplum ve “kisilik”tir. Habermas’a gore, iletisim
ortamlarinin arka planini olusturan sosyo-kiiltiirel yasam
Iletisimsel Eylem Kuramr’ni toplum kuramina baglar. Ha-
bermas’in toplum kuraminin unsurlari asagidaki tabloda ya-
Iin bir bi¢imde resmedilmis bulunmaktadir:

Diizen Kigisel yagam
Iktisat (Isleyis araci: para) Ozel alan
Devlet (Isleyis araci: gtig) Kamusal alan

Giindelik dilde uscgul (rasyonel) davranis, duygusal ola-
nin karsiti olarak kullanilir. Duygusallik sike¢a us disilik ola-
rak da degerlendirilmektedir. Duygusallik ham ve mantiksiz
goriiliir. Usgulluk ¢agcilligin bir ilkesi olarak kabul edilir.
Giinilimiizde yasanan gerginlikler, beseri, insanlar-aras etki-
lesimde eksik olan insanlik, silahlanma, ekolojik facialar, et-
nik ve ulusal gerginlikler de usc¢ulluktan uzaklagsmanin so-
nucudur. Bu gériintiiden hareketle, Habermas toplumbilimi-
nin temel 6zelliklerinden birisi kabul edilen vazgeg¢ilmez tar-
tic1 6zelligi belirtmeden gecmemek, aym zamanda da, Ileti-
simsel Eylem Kurami'nmi asagidaki gibi dért ana kavramla
Ozetleyerek s6z konusu tartic1 6zelligi agimlama olanagini
yaratmak gerekir:

» Davranig kurami diizen kuramiyla iliskilendirilmigtir.

- Iletisimsel eylem ile toplumsal-kiiltiirel yasam arasinda bir
baglanti kurulmustur.

- Toplum ile toplum g¢éziimlemeleri arasindaki celiskiler
dikkate alinmigtir.

+ Elestirel kuramin degisen kosullari géz éniinde tutulmusg-
tur.

Kuramlar arasindaki ikililigi asmak Habermas’in vurgu-
ladiga bir hedeftir. Bu hedefi paylasan 6teki toplumbilimci-
lerden farkl olarak 6zel bir yéntem belirler. Bu yontemi bag-
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lantilar olarak adlandirmak gerekir. Iletisimsel eylem kura-
minda, kavramlar: ve temel kabulleri birbiriyle baglantilan-
diranlar 6ncelikle Max Weber, Talcott Parsons, Emile Durk-
heim ve Karl Marx’tir. Bilindigi tizere bu diistiniirler, yorum-
cu toplumbilimin ve dil felsefesinin temsilcileridirler. 70°’li
yillardan sonra Habermas’in asil ilgi alani yorumcu/herme-
neutic* yaklasima dogru kaymistir. Béyle oldugu ic¢in de ¢6-
ziimlemelerinin temelinde etkilesim ve iletisim yer almakta-
dir. Habermas’in ¢alismalarinda usc¢ulluk konusu yéntembi-
limsel bireyciligin aksine, toplumsal davranisin kurala daya-
I1 deger icerigine dayandirilir. Bu kendisini en iyi bicimde
iletisimsel eylemde gésterir. “Yeni kural”in adi anlasma ve
“riza”dir. Usculluk kendiliginden var degildir. Sézli etkile-
simlerde ve o6zellikle tartisma sirasinda ortaya cikar. Ginu-
miiz toplumlariin kararsizligi Habermas'in calismalarina
oldugu gibi yansimistir. Habermas’in simgesel etkilesimci-
lik, dil ya da iletisim kuramlar: gibi tamamiyla yeni bakis
agllarinl1 benimsemesi ve temellere yonelmesi, Frankfurt
Okulu gelenegi icinde yer almakla birlikte, ayn1 zamanda
kendisinin bu gelenekten ayrildigi noktalar1 gdésterir. An-

24. Yorumbilgisi/Hermeneutic sanati, bildirme, haber verme, geviri yapma,
acilklama ve agimlama sanatidir. Heidegger'e gore, “var olmak anlamak de-
mektir”. Burada yorumbilgisinin fenomenlere yonelik aragsal yontem anla-
yis1, varlikbilgisel (ontolojik) yontem anlayisina geri dénmek zorunda oldu-
gu noktaya ulasir. Anlama artik burada insansal diistinmenin sahip oldugu
diger dlisiinme tavirlar1 arasinda bir tavir degildir. Aksine, o insan varolu-
sunun temel hareketliligidir. Béylelikle tarihsellik sona erer, tarihsel gére-
lilikgiligin demir parmakliklar: kirilir. Ulkiisel yorumbilgisinin psikolojik
temeli sorunsaldir: Bir “metin”in anlami gergekten de “yazarin kastettigi
anlam midir?”. Anlama, 6zgtlin yapitin bir yeniden yapimindan bagka bir
sey olmaz. Tinsel diinyay: anlamak i¢in dogal/psikolojik bir temellendirme-
ye de, herhangi bir “felsefeye” de bagvurulamaz. Buradan hareketle, Dilthey
yorumbilgisini, giderek bir “felsefenin felsefesi” konumuna yilkselterek
merkeze yerlestirir. Dilthey, anlamay1 daha 6nceleri soyle tanimlamisgti:
“Distan verili olan isaretlerden hareketle igsel olani bilme stirecidir.
Oysaki, simdi anlama ediminin sabitlesmis fenomenlere yéneltilmesiyle
birlikte, anlamada ‘A¢imlama’ ve ‘Yorumlama’ olarak yeni bir basamak or-
taya ¢ikmaktadir: Anlama, hem anlasilmasi gereken seyin igeriginin ayrin-
tilariyla incelenmesi ve hem de bu igerigin bilgisinin genelgegerligi yéniin-
den, agimlama ve yorumlamada en yiksek yetkinlige ulasir.” Yorumbilgisi,
her zaman bir agimlama 6gretisi olmustur. Ancak simdi, yorumbilgisinin si-
In “kurallar’a ve belirli bir “yéntem”e dayal1 bir acimlama 6gretisi olarak
konumlanmasi giindemdedir. Dilthey yorumbilgisini géyle tanimlar: “Yo-
rumbilgisi, yazil1 olarak saptanip kagida dékililmis yasama diglagtirmalari-
nin 6gretisidir.” Oyle ise, yorumbilgisi, acimlamanin ve dolayisiyla en gene-
linde anlamanin bilimsel/yéntemsel formunu ortaya koymalidir. Bu konuda
bkz. Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri, Prospe-
ro Yay., izmir, 1994, s. 317 ve yine, Dogan Ozlem (Der. ve Cev.), Hermeneu-
tik (Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, Ark Yay., Ankara, 1995, s. 277.
e ——
120



Habermas Dersleri

cak, Frankfurt Okulu’yla baglanttilar da tamamen kopmus
degildir. Habermas, calismalarinida Elestirel Toplum Kura-
m1’nin hedeflerini korudugunu awiklikla belirtir. Kullandig:
dilde de acik bicimde elestirel kuiram gelenegi hissedilmek-
tedir. 1930°’1u yillardan bu yana ellestirel kuramin temel ama-
c1, disiplinler-arasi toplumsal arastirmalar yoluyla, Elestirel
Toplum Kuramr’nin hedeflerinin. gerceklestirilmesidir.?® Su-
nu kabul etmek gerekir ki, Habermas, gilintimiizde bulgula-
ma ve ¢ozliimleme yetenegini yitirdigi distlintilen toplumbi-
limleri i¢in 6nemli kavramsallagtirmalar getirmektedir. Top-
lum ile diizen biitlinlesmesinin ya da biitiinlesememesinin
gelisim c¢izgisinin belirlenmesinde ve aralarindaki iligkile-
rin ortaya konulmasinda bu kavramlarin saglayacagl yarar-
lar tartigsilmazdir.

IL.II. Kavramsal Ac¢idan iletisimsel Ussallik

Habermas’a gore ¢cagcillik tasarimi, teknik bilgi ile arag-
sal ussallik arasindaki iligki tlizerine kurulur ve bu anlamda
aracgsal ussalligin toplumun her alanina yansimasini tanim-
lar. Habermas’a gdre, cagcil toplumun sorunu aragsal ussal-
Iigin bireyler-arasi iligkilerde iletisimi yok etmesi ve béylece
kamu alanini sémiirgelestirmesidir. Bu nedenle yapilmasi
gereken, ara¢salligin iletisimsel ussallikla yer degistirmesi-
dir. Eger, aragsal ussallik ilerlemeyi yaratirken demokrasiyi
gerceklestiremiyorsa, iletisimsel ussallik kamu alanini can-
landirarak devlet-toplum iligkilerinde demokratiklesmenin
yaratilmasina katkida bulunacaktir. Boylelikle Habermas,
liretim ile iletisim arasinda bir ayrim yaparak, iletisim alani
lizerinde yogunlasir ve bu alanin da demokrasinin temeli ol-
dugunu savunur. Iletisimsel ussalligin toplumsal iliskiler
icinde yayginlagtirilmasi ve bireyin bu yeni diizene uyumu
demokrasinin énkosuludur. iletisimsel ussallik, cagcilligin
insanlhiga vermis oldugu s6ziin de (demokrasi ve 6zgiirliik)
yasama gec¢cmesini saglayacaktir. Boylelikle ¢cagcillik tasari-
minin tek tarafliligi ortadan kalkacak, 6zne ile kendisi ara-
sinda ve 6zne ile doga arasinda bir uyum saglanacaktir.

Bunun yaninda, iletisimsel ussalligin uluslararasi diize-
nin temel igleyis mekanizmasi olmasi demokratik bir diinya

25. Bkz. Kadir Ko¢demir, “Habermas ve Toplum Teorisi 11", Titirkiye Guinli-
g, Say1 56, Yaz 1999, Ankara, s. 94-106.
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dilizeninin yaratilmasini da olasi kilar. Vurgulamak gerekir-
se, demokratik bir diinya dizeni i¢cinde katilimcilar/aktorler
arasinda kurulacak iletisim, egemenlik iligkilerinin ortadan
kalkmasina ve belli bir kamusal alanin kurulmasina yardim
eder. S6z konusu iletisim varolan sorunlara ¢é6zim getirdi-
ginden katilimeci bir demokrasi anlayisini da giindeme geti-
rir. iletisimsel ussallik sonuc¢ta, hem varolan, dilizenin bir
elestirisini, hem de bu diizenin demokratik bir yapiya déntis-
tirilmesini amaclar.

Elestirel Kuram’in felsefi, gérgiil ve uygulamaya déniik
amaclar: vardir. Linklater’e goére, “Felsefi dilizeyde, Elestirel
Kuram tarihsel olarak kurulmus o6zgtirliik ve evrensellik
kavramlariyla hareket eden alternatif bir diinya diizeni sun-
may1 amagclar. Gérgtil olarak, bu kavramlarin ger¢ceklesmesi-
ni smirlayan toplumbilimsel engelleri saptar ve uygulama
alaninda da bu engellerle diinya diizeni arasinda bir képru
kuracak stratejiler iiretir. Bunu yaparken, Elestirel Kuram
uluslararasi dilizeni, tarihsel ve dinamik bir dilizen olarak ni-
teleyerek, a) 6zne ile maddi diinya arasindaki iligkiler, b) 6z-
ne ile 6teki katilimcilar arasinda toplumsal esglidiim amaci-
n1 giiden iligkiler ve c¢) 6zne ve kendi benligi arasindaki ‘kim-
lik’ kurma iligkisi lizerine odaklasir. Béylelikle, Elestirel Ku-
ram, tarihsel bir durumun ‘somut’ gerceklerini betimledigi
olcude aciklayicidir ve aym zamanda da, bu durum i¢inde
degisimi zorlayan bir toplumsal mitidahale gibi islev gordi-
gu siirece kurucu bir siyasal tasarimdir”.?

Bu noktada ayrica deginmeyi gerekli gérmekteyiz ki, tire-
tim iligkilerine agirlik veren Gramsiyan Elestirel Kuram,
Habermasci “iletisimsel ussallik” anlayisina ciddi bir alter-
natif olusturmaktadir. Gramsiyan Elestirel Kuram tiretim ile
kiltir (iletisim) arasinda bir iliskisellik kurarak, varolan
diinya diizenini degistirme eyleminin hem olasiligin1 hem
de bu olasiligin sinirlarini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir.
Bir anlamda, diinya diizeninin nasil saglandigini anlamak
icin ise liretimden baslar. Dilinya diizeninin liretiminin ve ye-
niden turetiminin anlasilabilmesi i¢in devlet/sivil toplum
baglantisina odaklasmak gerekir. Tarihsel olarak ele alindi-

26. Andrew Linklater, “The Question of the Next Stage in International Re-
lations Theory: A Critical-Theoretical Point of View”, Millennium: Journal of
International Studies, Cilt 21, Say1 1, 1992, s. 82-91’den aktaran E. Fuat Key-
man, “Elestirel Distince: iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, Devlet, Sis-
tem ve Kimlik, iletisim Yay., Istanbul, 1996, s. 235.
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ginda, devlet ile sivil toplum o kadar i¢ ice girmistir ki, dev-
let ile sivil toplum arasinda ¢6zlimlemeye dayali bir ayrim
yapmak olanakli degildir.*”

Tim bu deginilerin ardindan, Habermas’in terimiyle de-
mokratiklesme, bu anlamda ¢agcil blirokratik devletin yasal-
ussal (rasyonel) hareket tarzini iletisimsel ussallik temelin-
de katilimci demokratik yonetime déntistliirme stirecini nite-
ler. Bu savunularin ardindan demokrasiyi iletisimsel ussal-
lik ve sorgulama etkinligi temelinde toplumsal yasamin or-
glitlenme bi¢imi olarak goérdiigiimiizlii agiklikla belirtebili-
riz.*® Bu baglamda da siyasetin etiksel bir eylem oldugu orta-
ya ¢ikar. Habermas’in vurguladig: gibi, ¢agcil devletin huku-
kun tustiinligi ilkesi temelinde denetimi, toplumsal yasami
etkileyen kararlarin, etiksel ve siyasal esitlige sahip vatan-
das-bireyler tarafindan iletisim yoluyla alinmasini simgele-
yen kamusal alanin varligiyla i¢ ige ge¢tigi zaman ancak, de-
mokratik bir yonetimin islerliginden ve mesrulugundan séz
edilebilecektir.

II.III. Ozg__ﬁrliik Yerine Egemenlik iliskisi
Ureten Aracsal Ussallik

Daha 6nceki béliimde de deginildigi tlizere, Habermas’a
gore cagcillik tasarimi, teknik bilgi ile aragsal ussallik ara-
sindaki iligki lizerine kurulur ve bu anlamda aracgsal ussalli-
gin toplumun her alanina yansimasini tanimlar. Ayrica, s6z
konusu anlayis cercevesinde uluslararasi diizenin, kisaca
diinya dilizeninin nasil islediginin ¢ézlimlenmesine 6énemli
bir katkida bulunulur.

“Cagci1llik”1 bitmemis bir tasarim olarak kabul eden Ha-

27. R. W. Cox’a gére kuram, kavramlara ve varsayimlara zemin olusturacak
gorgtiltarihsel calismalar lizerine dayandirilmalidir. Ve kuram her zaman
bir amag i¢indir. Bir kuram her zaman kendinin tretildigi tarihsel baglama
ve bu baglamin sorunlarina gére galisir. Bagka bir deyisle, kuram tarihsel-
dir. Soyutlandigl an metafiziksel duruma geger ve agiklayici giiclinti yitirir.
Bkz. R. W. Cox, “Hegemony and International Relations”, Millennium: Jour-
nal of International Studies, No.12, 1983, s. 162'den aktaran E. Fuat Key-
man, agm., s. 241-242.

28. Demokratik y6netim, devlet-toplum iliskisinin topluluksal kimlikler-ara-
s1 sorgulamaj/tartigsma/mizakere etkinligi temelinde orgiitlenme tarzidir.
Bkz. E. Fuat Keyman, “Kamusal Alan ve ‘Cumhuriyet¢i Liberalizm’: Tirki-
ye’de Demokrasi Sorunu”, Dogu Bati, Y1l 2, Say1 5, Felsefe Sanat ve Kultur
Dernegi Yay., Ankara, 1998-9, s. 62. Keyman'’a goére, demokratiklesme, ussal-
yasal otorite ile bu otoritenin mesrulugu arasindaki bire bir olmayan iligki-
nin nasil kurulmasi gerektigi sorusuna bir yanittir.
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bermas, c¢agcillik anlayisinin insanliga vaat ettigi “iki
s6z”den -ilerleme ve 6zgtirliik ya da kapitalist teknolojik ge-
lisme ve demokrasi- yalnizca birini (ilerleme ya da kapitalist
teknolojik gelisme) gerceklestirebildigi; ancak 6teki s6ziint
(6zgtirliik ya da demokrasi) yerine getiremedigini savunur.
Cagcillik, ilerlemeyi gerceklestirirken, 6zglirliik ve demok-
rasiyi geri plana atar. Daha somut olarak sdylersek, cagcilli-
g1n aragsal ussalliginin tiim topluma yayginlastirilmasi, tire-
tim diizeyinde teknolojik gelismeyi saglarken 6zgtirliigi yok
etmektedir. Bu anlamda, Habermas’a gore ¢agcil toplum tek
tarafli bir ussallik tarafindan y6netilir. O da, arag¢sal ussallik-
tir. Ve bu ussallik, 6zgiirliik yerine egemenlik iligkilerini
uretir. Bu nedenle, Habermas’a gére ¢agcil toplumun soru-
nu, aragsal ussalligin bireyler-arasi iligkilerde iletisimi yok
etmesi ve béylece kamu alanini sémiirgelestirmesidir. Dola-
yisiyla, bu durumda yapilmasi gereken arag¢salligin iletisim-
sel ussallikla yer degistirilmesidir. Bu noktada sunu yinele-
mek gerekir ki, ilerlemeyi saglarken demokrasiyi gercekles-
tiremeyen arag¢sal ussalligin aksine, iletisimsel ussallik ka-
mu alanini canlandirarak devlet-toplum iliskilerinde demok-
ratiklesmenin yaratilmasina biliyik bir katkida bulunacak-
tir. Ve “demokratik diinya diizeni” iginde, katilimcilar/aktor-
ler arasinda kurulacak iletigim, “egemenlik iligkileri’nin or-
tadan kalkmasina ve belli bir “kamusal alan”in kurulmasina
yardim edecektir.

I1.I1V. Gii¢c S6ylemi Versus Diyalog®

Max Weber arag¢sal ussaligin, ¢agcilligin 6zgiin bir niteli-
gi ve Bati'nin Dogu karsisindaki tistiinliigtinii olusturan be-
lirleyici 6gesi oldugunu savunmustur. Buna karsilik, ¢cagcil-
11g1n elestirisi 6zde arag¢sal ussalliga karsi gelismistir. S6zge-
limi, Frankfurt Okulu'nun kuramecilarindan Horkheimer ve
Adorno’nun basgyapitlart Aydinlanmanin Diyalektig/nin so-
runsall arag¢sal ustur. Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak tem-
silcisi Habermas, bu elestiriyi yeniden yorumlamis ve so-
nunda ¢agcil toplumun sorunsalina ¢éziim saglayacak
“[letisimsel Eylem Kurami'ni gelistirmistir. Ve séz konusu
kuramda iki parcali bir toplum gerc¢eginin varligini savun-

29. Benzer bagligi Erhan Atiker, Modernizm ve Kitle Toplum (Vadi Yay.,
Ankara, 1998) baslikli calismasinda kullanmistir.
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mustur: diizen versus yasam diinyasi. Soyle ki, toplum, du-
zen kuramcilarinin savunduklar gibi ne tamamen diizen, ne
de karsilikli etkilesimcilerin savunduklar: gibi tiimtyle gtin-
delik kiiltiirdiir. Habermas, diizen alaninda arag¢sal ussalli-
gn vazgecgilmez o6ncelikligini kabullenir; ancak, gilindelik
kiiltiir (yagsam diinyasi) alaninda, bir baska anlatimla 6zel ya-
sam iligkilerinde ve kamuoyu olusumunda, Aydinlanma’da
ongorilmemis yeni tlirde bir ussallik olan iletisimsel ussal-
ik fikrini savunur. Bu kavram, 6zne merkezli usun tersine,
ozneler-arasiligl, diyalogu, uscul gerekcgelere dayanan uzlas-
maya yonelik iletisimi 6ngerektirir ve bu nedenle de toplum-
bilimsel niteliktedir. Ote yandan, Habermas, gercekte varo-
lan iletisimi, olmas1 gereken iletisimle (iilkiisel iletisim ko-
sullar1) karsilastirarak, varolan iletisimin ussallig1 lizerinde
yargiya varilabilecegini 6ne siirer. Boylelikle, ¢agcil toplu-
mun insana 6zgu sorunlari, iletisim etigi araciligiyla ¢oziile-
cek, iletisimsel usun gelistirilmesi, aragsal ussalligin 6zel
yasam iligkileri ve kamuoyu olusumu tlizerindeki olumsuz et-
kilerini yok edecektir. Giig, aragsal usun bir 6zelligidir. Ileti-
simsel us ise, gligten arindirilmis, “carpitilmamis iletisim”
araciligiyla gerceklesir. Soyle ki, iletisim carpitilip islevselli-
gin araci haline getirildiginde, asil amaci olarak ortaya ko-
nan etik agidan dogruyu bulmada yol gdstericiligini yitirme
tehlikesiyle karsilasilir.

Habermas, 6zellikle iletisimsel ussallik araciligiyla cag-
cilligin, 6zel yasam ve kamuoyunda yarattig1 sorunlarin ¢6-
zilebilecegini ileri stirmiis, ayrica sivil toplumun, iletisim-
sel ussallik dogrultusunda gelisimiyle “katilimci demokra-
si”nin de gercgeklesebilecegini, boylelikle de iletisimin ken-
dine 6zgi bir gili¢ konumuna yiikselebilecegini savunmus-
tur. Oysa, glntimiizde ¢ogulcu demokrasiler orgiitlii baski
gruplarinin kendi 6zel ¢ikarlarina ydénelik gii¢li savunular-
la daha ¢ok yoénelim kazanmaktadir. Bu yilizden de, érgiitlen-
memis toplum katmanlarinin ¢ikarlar: yeterince savunula-
mamaktadir. Ayn1 zamanda da bu durum karsisinda, en gii¢-
Ii durumdaki ¢ikar gruplari, rahatlikla kendi g¢ikarlarina
toplumsal diizeyde 6ncelik tanima yoluna gidebilmektedir-
ler. Iste bu durum Habermas', iletisim etigi aracihigiyla bas-
k1 gruplarindan olusan ¢ogulcu demokrasi ile sivil toplum
tabanlh katilimci1 demokrasi arasinda kesin bir ayrima vardi-
rarak, katilimeci1 demokrasinin ¢cogulcu demokrasiye olan tis-
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tiinliguini hakl sebeplerle kanitlama ugrasisina yénlendir-
mistir.

Cagcilligin bir diger elestiricisi Alain Touraine de, ¢agcil-
I1gin en 6nemli sorunlarindan birinin arag¢sal (islevselci) us
oldugunu kabullenir; ancak, arag¢sal usun vazgec¢ilemezligi-
ni de vurgulamaktan kendini alikoyamaz. Sorunun ¢é6zimiu
icin, bireyin kendisini arag¢sal usun etkilerinden 6zgiirlestir-
mesi gerektigini diisliinir. Aslinda, Max Weber ¢ok daha 6n-
ce, ¢agcil bilirokrasilerin gilincel yasami nasil denetim altina
aldigini betimleyerek, cagcilhikta “6zglirliik kayb1” sorunu-
na isaret etmistir. Gergekten de bu sorunun kékeninde, ¢ag-
cillagsma sonucunda biirokrasilerle giincel yasam alani ara-
sinda dogan farklilasmadan kaynaklanan bir geligki yatar.
Habermas, cagcilligin 6zgtirliik kaybl sorununu, yasam diin-
yasinin tekbig¢imlestirilmesi egretilemesiyle yeniden yorum-
lamis ve sivil toplum araciligiyla s6z edilen ¢eliskinin gide-
rilebilinecegini ileri slirmiistiir.*® Bu nedenle ¢agcillik tartis-
malari, 6zellikle toplumsal boyutta haklilagtirim sorunu tize-
rine odaklasmistir. Cesitli toplumsal amacglar arasinda ussal
tiirde bir o6ncelik siralamasi yapilmas1 gerektiginde, bir
amacin gergeklestirilmesine 6teki bir amaca gére 6ncelik
verilmesi, ancak hakli gerekgelere dayanarak savunulabilir.
Bu nedenle, amacglarin se¢imini ve 6nceliklerini hakg¢alik
(adalet) ilkesi belirlemelidir. Ote yandan, s6zii edilen (olum-
lu) 6zgiirliik de, birey ya da gruplarin kendi geleceklerini ya
da amaglarini ussal bigimde belirleme yetenegine sahip ol-
malar1 anlamina gelir. Dolayisiyla Habermasyen o6zgiirlik,
ussallik ve haklilagtirim birbirleriyle baglantili kavramlar-
dir.

Carpitilmig iletisim sorunu, haklilagtirimla dogrudan
ilintilidir. S6yle ki, burada sorun, genel kani olusturan séy-
lemlerin igeriklerindeki gerceklerin, ortak ¢ikar yerine 6zel
cikarlar: yansitacak bigcimde g¢arpitilmasindan kaynaklanir.
Bunun sonucunda da gidiimlenmis kamuoyu araciligiyla,
varolan toplumsal diizen ya da alinan siyasal kararlar i¢in
kitlelerin onay1 saglanir kilinir. Oysaki, bu gériiniiste uzlas-
ma, bir anlamda genel kani olusumu stireci ya da haklilasti-
rim sorununun ¢6zimu anlamina gelemez. Gergekten de,
carpitilmis iletisimin dayanaklar: saglam bir sekilde sinan-

30. Daha ayrintili deginiler i¢in bkz. Jiirgen Habermas, fletisimsel Eylem
Kuramj, Kabalc1 Yay., istanbul, 2001, s. 369-374.
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diginda kullanilan gerekcelerin 6zel ¢ikarlara yonelik islev-
lere sahip oldugu anlasilabilecektir. Ekonomiyle giidiimle-
nen bir sivil toplumda, altyap1 (ekonomi) tlistyap: (kiiltiir, ki-
silik ve kurumsal diizen/toplum) i¢in belirleyici olacagindan
Habermas, Aydinlanma Tasarimi’nin tamamlanmasl a¢isin-
dan, ekonomiyle gilidiimlenen bir sivil toplumda, sosyo-kiil-
tiirel ve siyasal list yapilanmanin bu giidiilenmenin etkisiy-
le bicimlenecegi olasiligindan 6tiird, devlet gibi sivil toplu-
mun da ekonomiden ayirt edilmesi geregine 6zellikle degi-
nir. Ancak bu sekilde, toplum tiim totaliter yapilardan ken-
dini soyutlayabilecektir. Kisacasl, giiniimiiziin ¢agcil top-
lumlar:1 asil gi¢ligl, ekonomik diizenden bagimsiz olarak
hakhlastirimin sivil toplum araciligiyla gerceklestirilemiyor
olmasinda yasamaktadir.

Devlet, ekonomi, din, bilim ve sanat gibi kiiltiirel yasam
deger alanlarinin birbirlerine farklilagmasi1 ve kendilerine
ozgi ussalliklarini gelistirmeleri, Max Weber tarafindan
cagcillasmaya 6zgli en 6nemli 6zellik olarak gdésterilmistir.
Ayn1 zamanda Weber, bu 6zelligin ¢agcilligin kendi i¢ gelis-
kisi ve dinamigi oldugunu da belirtmeden ge¢memistir.®
Frankfurt Okulu'nun kiiltiir elestirisinin de agirliklh olarak
bu yoénde gelistigini yeri gelmisken belirtmek gerekir.

Cagecil toplumun haklilagtirim sorununun, iletisimsel us-
sallik araciligiyla ¢éziilebilecegi savindan hareket eden Ha-
bermas, sivil toplumu ekonomiden ayri bir eylem alani ola-
rak kavramlastirmis ve sivil topluma siyasal alanda belirle-
yici bir nitelik kazandirmistir. Iyi yasamin kurulabilmesi, bu
ugurda sorunlarin asilabilmesi i¢in kesinlikle, diizen ussal-
Iigindan iletisimsel ussallifa gec¢ilmesi gerektigini diistintir.
Bu durumda, genel toplumsal amagclar tizerinde tartismak
6nkosul niteligindedir.

Bugtin, sivil toplum anlayisinin tam anlamiyla gercekles-
mekte oldugu tartismalidir. Sivil toplum halen, ¢agcil dev-
let ve ekonomi tarafindan bagimlilik altinda tutuldugun-
dan, toplumsal yasamin merkezindeki yerini alamamuistir.
Oysaki, diizen c¢ikarlarindan bagimsiz bir sivil toplum ta-
banli kamuoyunun olusmasi i¢in, genel cikarlar dogrultu-
sunda genel kanilarin olusmasi ve onlar araciligiyla da top-

31. Ozgurlugun kosullar1 konusunda Weber'in diigiinceleriyle ilgili bkz.
Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, iletisim Yay., Istanbul, 2003
(1996).
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lumsal yapinin ya da diizenin haklilastirilmas: gerekmekte-
dir. Bugtiin, ekonomik ve siyasal tlirdeki 6zgirliik alanlari
sivil toplumun olusumunu engellemektedir. Toplum ne ka-
dar bilgi toplumuna doniislirse doéntigsiin, yetersiz ekono-
mik kaynaklar nedeniyle devlet ve ekonomiden bagimsiz
bir sivil toplum aracilifiyla gerceklesemeyecektir. Bu ytiz-
den de Habermas, iletisimin tilkiisel kosullarini belirleye-
rek, bunlarn sivil toplum kavramina yansitmisir. Ekonomik
yetersizlikler yiiziinden yasanan toplumsal sorumluluk
alanlari ancak iletisimsel eylem araciligiyla agilabilir diyen
Habermas’a goére, bu tiir eylemin ussal olabilmesi i¢in ise,
olusum kosullarinin tlkiisel iletisim kosullariyla karsilasti-
rilmas1 gerekmektedir. Daha agike¢asi, sivil tcplumun nasil
olusmasi gerektigi sorunu ¢éziimsiizliik icermediginden, us
araciligayla 6zgilirlesim umudunun da yitirilmesi bu kosul-
lar altinda yersizdir.

Bu nedenle, Habermas’in kiiltiir, kisilik ve bicimsel olma-
yan kurumsal diizenden kurulu yasam diinyas) kavrami®
merkezi bir 6neme sahiptir. Habermas, biri yasam diinyasi,
digeri ise bi¢cimsel/bilirokratik toplumsal diizenlerden olu-
san iki parcali bir toplum yapisinin varligim ‘“iletisim kura-
m1”’nda ortaya koyarken, iletisimin yasam diinyasindalki,
toplumsal hareket ve protesto eylemlerinde kendini agikc¢a
gosteren 6énemine dikkatleri cekmek istemistir. Iletisimin,
diinyay1 ussallagtirici niteliginin gercegine varildiginda, ya-
sam diinyasinin siyasal karsilig1 durumundaki sivil topluma
da ussalik kazandirabilecegi ortaya c¢ikacakhr. Béylesi or-
tamlarda, “olumlu” 6zgirliklerin gelistirilebilecegi de acik-
tir. Bu durumda da, iletisime dayali toplumsal ussallagma
aracilignyla, cagcilligin 6zne merkezli 6znel-aragsal us soru-
nu asllabilecek ve bdylelikle, Aydinlanma Tasarimi’na yeni
bir soluk getirilmis olunabilecektir.

Cagcil toplumun demokratiklesme sorunu,iletisimin gtic
araciligiyla 6zel cikarlar dogrultusunda carpitilmasindan
kaynaklanir. Diyalog biciminde iletisim, 6zgiir ve esit ko-
numlardaki bireyler arasinda yapilan ussal bir tartigsma orta-
m1 saglar. Ve bu tartisma, 6zellikle esit s6z haskina sahip ve
baski altinda bulunmayan bireyler arasinda yapilmasi gere-

32. Aydinlanma Tasarimrnin savundugu “us”un elestirisine dayal ¢agcilhik
tartismalar1 ve bu kapsamda Habermas tarafindan ortaya atilan iletisime
dayali toplumsal ussallik konusunda bir inceleme i¢in bkz. Erhan Atiker,
Modernizm ve Kitle Toplumu, Vadi Yay., Ankara, 1998, s 7-22.
il —
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ken bir tartismadir. “Diyalog”un 6nkosulu iletisimsel ussal-
I1g1n, yalnizca daha iyi kanitin gegerliliginin zorunlu olarak
kabuliine izin vermesinden o&tiird, tartismanin sonucunu
bundan baska gli¢lerin etkilemesi olasilig1 da béylelikle s6z
konusu olamayacaktir.

“Diyalog”un bu evrensel ve genel 6nkosulu kurala dayal
bir iilki olarak yorumlanmalidir. Bugiin ¢agcil toplumlarda,
iletisimsel ussalligin yeterince gergeklestigini soyleyebil-
mek kolay degildir. Ne yazik ki, gli¢c konumlar1 gtincel ya-
sam iletisimini 6ncelikle iki ag¢idan ¢arpitmaktadir: 1) Varo-
lan diizenin, yeterince kanit gésterilmeden ve karsi kanitla-
ra deger verilmeyerek hakli gésterilmesi; 2) Alinan siyasal
kararlarin dogruluguna, kamuoyunda, gergek anlamda, di-
yalog kurulup 6zgiirce tartisilmasina olanak verilmeden bi-
reylerin inandirilmasi. Agikc¢asi, bugtin, ¢agcil toplumlarda
iletisim, ekonomik ve siyasal gli¢ odaklar: tarafindan kolay-
likla g¢arpitilabilmektedir. Durum bdéyle olunca da, hakcga ve
ozglrliikeu bir toplum yapisinin gergeklestirilmesine iligskin
tartismalar ya engellenmekte ya da iletisimin ¢arpitilmasin-
dan oturi tartisma sonunda gercgegin ortaya ¢ikmasi olanak-
s1zlagmaktadir.®

Aslinda s6z konusu sorunun bir boyutu da, carpitilmis ile-
tisime diyalog goériintlisi kazandirilmaya c¢alisiliyor olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, iletisim gli¢ odaklari
tarafindan carpitilmakta ve bu nedenle de carpik iletigimle
varolan toplumsal yapi1 ya da alinan siyasal kararlar “s6zde”
haklilastirilmaktadir. Iletisimin, carpitilip diizensel islevsel-
ligin araci haline getirildiginde, asil amaci1 durumundaki
etiksel degerler yordamiyia dogruyu bulmada yol gdésterici
olmasi1 nasil beklenebilir ki! Bunun i¢in, varolan toplumsal
yapimin ya da gili¢ konumlarinin hakhlhiginin stirekli tartisil-
mas1 gerekmektedir. Oysaki, iletisim toplumsal diizenlerin
islevselliginin korunmasi i¢in arag¢ haline getirildiginde g-
cln aracidir artik. Bu ytlizden de, islevselligin artirilmasinin
disinda kalan konularda toplumsal diizenlerin elestirisine
firsat taninmaz. Eger bir elestiri yapilabilmigse de, yapilan
elestiriler gecgerli kanitlara dayanmayan karsi elestiriler ta-
rafindan mutlaka bastirilir. Bir sekilde de, hakl elestiri hak-

33. Eskiye karsi yenilikler arayisi igerisinde bulunan ¢agcillik anlayisi, usu
ve 6zgtrliikleri gelistirmeyi amag edinmis bir tutum anlayis1 icermektedir.
Bu durumda, ¢arpitilmig iletisim olgusu g¢agc:l toplumlarm bir i¢ geligkisi
olmaktadir. Bu konuda bkz. Erhan Atiker, agy., s. 69.
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s1z elestiri tarafindan haksiz gésterilir. Ne yazik ki, tanik ol-
dugumuz ilizere, eylem diizenlerinin islevselligi herkes i¢in
iyi olan1 ya da genel c¢ikar1 gerceklestirmede kendi basina
amag¢ haline getirilmigtir. Oysaki, kesinlikle bir ara¢ konu-
munda bulunmasi gerekir. Toplumsal diizenlerin islevselli-
gine 6ncelik tanindig1 zaman, etik sorunlarin ¢éziimii aski-
da kalir. Bu durumda, amaglarin ussallif1 ya da etik agidan
dogrulugu ilizerine bir tartismaya girmek ne derece sonug
getirebilecektir? Aragsal usun amacglarini belirleyen ileti-
simsel ussalligin olanaksizligl pesinen kabul edilmisse... ile-
tisim diizen ¢ikarlarinin araci haline getirildiginde “ortak
iyi”nin ya da “genel cikar”in belirlenmesi olanaksizlasir. Oy-
saki, amaglarin etiksel acidan dogrulugu konusunda, ancak
“ortak iyi” lizerinde uzlasma kurulmasi aracilifiyla sonuca
ulasmak s6z konusu olabilir. Bu nedenle, amacglarin elestiril-
mesi ya da dogrulugunun saptanabilmesi konusunda 6zel ¢i1-
karlardan ya da islevsellikten arindirilmis bir tartisma orta-
m1 yaratilmalidir. Savlarin yalnizca kanitlamalarla gecerli-
lik kazandig1 bu tartisma ve diyalog, ayn1 zamanda iletisim-
sel ussalligin gergeklesmesi anlamini tasir. Bu durumda ka-
nitlarin zorlayiciligindan bagka hi¢bir gilictin tartismanin so-
nucunu etkilemesine olanak verilmemis olunacaktir. Bu
baglamda, Habermas’in iletisimsel ussallik kavraminin, kar-
silikl elestiri ve kanitlamanin etkinliginin ve olanaklarinin
gelistirilmesini 6ngérmedigini sdyleyebilmenin pek de ola-
nakl olmadig: anlasilmaktadir.

Iletisimsel ussalligin gerceklestirilmesi demek, bir an-
lamda, yasam diinyamizda ¢arpitilmis ile ¢arpitilmamas ileti-
simin birbirinden ayirt edilebilmesi demektir. Bu ise, dogal
olarak bilginin konumu iizerine bir tartismay: gerektirecek-
tir. Ancak su tehlike hep var olacaktir: Carpitilmig iletisim
bilgi biciminde de tiretilebilir. Dolayisiyla, islevsellik dogrul-
tusunda bilgi tiretilerek bu bilgiler temelinde gerceklesen
tartisma ve iletisimin g¢arpitilmis oldugunu kanitlamak ol-
dukca gtictiir. Nedeni de, bu durumda iletisim baskalarina
s6z hakki tanimak agisindan Kkisitlanmayacaktir. Ancak, si-
nirlandirma diizenin kendi ¢ikari i¢in gecerlidir. Daha ac¢ik-
casl, diizen kendi islevselligi dogrultusunda kanit liretmek-
le kendisini sinirlandirir. Bu yiizden de, kisitlama hissettiril-
memis olur. Gériintiiste hicbir etki ve baskl géze carpmaz. Is-
te bu diizenin trettigi bilgi ve kanitlara karsi kanit tiretmek

— P—
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de oldukg¢a biiyik bir gli¢ sorunudur.** Habermas, her seye
ragmen carpitilmis iletisimin, yasam diinyasinda (6zel ya-
sam ve kamuoyunda) farkina varilabilecegi kanisindadar.
Ancak, yine de, bu tiir bilin¢glenmenin gerceklesmedigini ka-
bullenmek zorunda kalir. Bu bilin¢lenme i¢in gerekli olan
giincel yasama uzmanhk bilgisi alkisinin yetersizliginin far-
kindadar.

Evrensel ile yerel uzlagsma arasindaki en énemli farklar-
dan birisi olarak, s6ylemi olusturan iletisimin niteligi goste-
rilir. Bu farkhlik, ayni zamanda cagcillik ile ge¢-dénem c¢ag-
cillik arasindaki goriis ayriliklarini da dile getirir. Cagcil g6-
rise gore, uzlagsma evrensel nitelikte olmalidir. Soyle ki, tar-
tismadan etkilenebilecek herkesin tartismaya esit haklar ve
olanaklarla katilimi saglanmalidir. Karsit goriigse gore ise,
belli bir toplulugun etiksel yasam diinyasi, gilincel yasam
s6ylemine evrensellik kazandiramaz. Yapisalciligin temsilci-
lerinden Foucault da, s6ylemin higbir zaman gii¢gten bagim-
s1z bigimde olusamayacagl gériisiini savunmustur. Bu da,
sOylemin her zaman sinirlandirilmis kalacag1 anlamina ge-
lir. Bu goériise goére, yerel uzlasma, varolan egemenlik iligki-
lerini asamaz; aksine, gii¢ iligkileri s6ylemi belirler. Bu ytiz-
den de, varolan gercegin degismesi gilic kullanilmaksizin
olanaksizdir. Foucaultnun betimledigi sorun, gercgegin bu-
lunmasina yénelik séylemlerin, biirokratik gii¢ mekanizma-
lar1 ya da egemenlik yapilar: tarafindan sinirlandirildig: ve
denetim altinda tutuldugu tlizerinedir. Bu baglamda, Fouca-
ult’ya goére s6ylemin kendisi yazi, okuma ya da s6z aligveri-
sinden olusan bir dil oyunundan bagka bir sey degildir.*

Hic¢ siiphesiz, s6yleme konulan yasaklar ve sinirlamalar,
ozgir diisiincenin séylemin i¢cinde olugsmasini engellemek
icindir. Bu durumda da, hakc¢alik s6ylemi kendisini dilsel ki-
sitlamalara teslim ettiginden, hi¢cbir zaman gti¢ kullanimin-
dan bagimsiz bir toplumsal gercek de diistiniilemeyecektir.*
Gercgegin bulunmasinin ise, “gii¢”lin elestirisini igcerdiginde,
“sansiir’ ya da engellenme tehlikesiyle karsi karsiya kalma-
s1 kacinilmaz olacaktir. Bu gergcevede Foucault’'nun, baski
yerine gili¢ kavramini kullanmay1 yegledigini gérmekteyiz.

34. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Jean-Frangois Lyotard, Postmo-
dern Durum, Gev. Ahmet Cigdem, Ara Yay., istanbul, 1990.

35. Bkz. Michel Foucault, Séylemin Diizeni/Ders Ozetleri, Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul, 1992, s. 27.

36. Agy., s. 10-11.
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Baski, toplumsal-kiiltiirel icerikli bir kavramdir. Ve birey
lizerindeki diizen baskisini yansitir. Bu ytlizden de, gili¢ ve
egemenligin digsalligini, zorlayiciligini, 6zgiirlikleri kisitla-
yic1 ve cikarci Ozelliklerini dile getirmeye giicli yetmez. Fo-
ucault, glic kavrami altinda ne toplumsal baskiy1 ne de yasa
ve hiikiimet gilicliini betimlemek ister. Bu, belli bir grubun
basini ¢ektigi bir egemenlik diizeni de degildir. Gii¢, Fouca-
ult i¢in, toplumda karmasik bir stratejik duruma verilen ad-
dir. Bu kuvvet dengeleri, bitmeyen catigsma ve kavgay1 iceren
dil oyunlar1 araciligiyla cevremizde degisir durur. “Gii¢”lin
varligy, bir odak noktasinin olusmasinabagl degildir. Catis-
malarin yarattigi gerilimden kaynaklanmaktadir.”” Bu ne-
denle, bu noktada sunu sé6ylemek gerekir: Giig¢, ne bir kurum
ne de bir yapidir. Gii¢, en yalin ifadeyle, stratejik bir “du-
rum”dur. Foucault, gii¢ kavramina Durkheim’in toplumsal
olay kavramina benzer bi¢cimde bir tanim getirmistir. Ona
gore, gli¢ toplumsal iligkiler sonucunda olusan bir olgudur.
Bir anlamda, tek tek bireylerden bagimsiz konumdadir. Bu
nedenle, toplumsal gilicli denetim altina almak oldukca gilic-
tiir. Hatta oyle ki, gtice kars: direnmek bile gtic¢ iligkilerinin
pekismesine neden olmaktadir. Bu, bir anlamda, giliclin ba-
gimsizlig: ve dissallifinin saptanmasinin olanaksizlhigindan
ileri gelmektedir.”

Soylem turetimi, her toplumda s6éylemin sahibi i¢in gti¢

37. Agy., s. 15.

38. Glig iligkileri kendinden baska tiirdeki (ekonomik siiregler, bilgi iligki-
leri, duygusal iligkiler gibi) iligkilerle digsal degil, i¢sel bir ilinti i¢indedir.
Glig iligkileri liretim aygitlari, aile gibi kurumlarda, gesitli k6tii niyetli grup-
lar iginde ve arasinda olusarak etkileri toplum gévdesini saran farklilasma-
lara neden olur. Bu “yarilmalar” ise derin bir kuvvet ¢izgisi olustururlar.
Glig iligkileri iradi olmalarina karsin 6znel degillerdir. Varlik nedenlerini
aciklayan baska bir olguyla degil, bir hesaba, stratejik eyleme dayali olarak
tanimlanirlar. Gli¢, amacglar ve istemlere dayali olarak gelisir; ancak birey-
sel 6znenin karar ve segimlerine bagh kalmaz. Onun ussalligindan sorum-
lu olan bir komuta merkezi de yoktur. Gliclin ussallig1 taktiklerin ussalligi-
dir ve onu temellendiren istemler ve amaclar ¢ézlimlense bile cogu kez bun-
larin kimse tarafindan tasarlanmadigl anlasilir. Gliclin oldugu yerde dire-
nis de vardir ve bu ylizden direnis gtictin i¢indedir. Gtig iligkileri goreli ka-
rakterde olup yalnizca birgok direnme noktalari sayesinde varhklarini stir-
dtirebilirler. Ancak direnisin de odak noktas1 yoktur; yalniz direnisler gtic
iligkilerinin stratejik alaninda varlik gosterebilirler. Direnisler giic iliskile-
rinde karsi taraftir; ancak her zaman altta kalan taraf olduklar1 s6ylenemez.
Daha ¢ok yer degistirirler ve gegici direnis noktalariyer ve zaman iginde da-
gilmastir. Glig iliskileri ag1 aygitlar ve kurumlarin i¢ine islemis olan sik bir
dokudur ancak onlara baglh degildir. Devlet ise gli¢ iligkilerinin kurumsal
bilitlinlesmesini olusturur. Bkz. Michel Foucault, Séylemin Diizeni/Ders
Ozetleri, Yap1 Kredi Yay., istanbul, 1992, s. 115-118.
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yaratir. S6ylem, diizanlamda, s6ylem topluluklari tarafindan
uretildiginden, gii¢ kazanan da bu gruplardir. Bu ytizden,
toplumda nasil ki gli¢ ¢esitli gruplar arasinda paylas:lmissa,
buna uygun bi¢cimde s6ylemin tiretimi de paylastirilir. Gii¢
dengelerinin degismesi durumunda ise, paylasimin yeniden
yapilmas1 gerekir. S6ylem gli¢ yaratti§ina goére, arzularin
gerceklesmesine yarar. Diiz bir mantik yiriterek, bu durum-
da arzularin nesnesi olmaktadir denebilir. Foucault’ya gére
sOylem, gii¢ ve gligstizliik s6ylemi gibi ikiye ayrilamaz. Aksi-
ne, her séylemin i¢inde ¢ok gesitli gii¢ ve direnis stratejileri
yer alir. S6ylem, her zaman gli¢ tarafindan isgal edilmistir.
Bu yiizden de, gergek saptirilmaktadir dendiginde hi¢ de ya-
nilg1 pay1 aramamak gerekir. Bir bagska soéyleyisle, bir
glg-bilgi isbirliginin s6z konusu oldugunu gérmek gere-
kir.»

Ayni zamanda belirtmek gerekirse, “gli¢”iin en 6nemli
ozelliklerinden birisi, kural koyucu olmasidir. Genellikle bu
da, s6ylem bi¢imini alir. Hatta, bu s6ylem sonucunda bir ya-
sa da olusur. Bu tanimlamada, gli¢ yasa ile 6zdes gériilmek-
tedir. Cagcil toplumun gili¢ kavrami, hukuksal niteliktedir;
hukukun dogas1 geregi de, yasak bigiminde kavramlasgtiril-
ma egilimini bilinyesinde barindirmaktadir. Béylelikle de,
glciin yasal ve sinirlanmis bir bi¢gim almasindan 6ttiri ka-
bul edilmesi kolaylasir. Ancak ¢agcil toplumlarda, arzu ve ig-
gidiilerin, artik yalnizca yasayla degil, bilgi araciligiyla da
denetim altina alinma istemi g6ze garpmaktadir. Bu yiizden,
yeni bir gili¢ kavrami tanimi gereksinimi dogmalktadir. Ve
giiclin bu yeni kavramsal yapilanmasinda, yalnizca “yasa”
degil, uzmanlik otoritesi ve uygulamalar1 da gli¢ olarak ta-
nimlanacaktir.*

Tim bunlara karsin Foucault, diyalog anlaminda tartis-
mayl, bagka tiirdeki s6ylemlerden yine de ayirt etmeyi uy-
gun goériur. Foucault i¢in, bu tiir s6ylem kendi araciligiyla
gercegin arandig: bir tartismadir.” Ancak bu tiir tartismala-
rin belli kural ve kosullar: 6ngerektirdigini de vurgular. S6y-
le ki, tartisma kurallar1 uygulandiginda, ne tartismaya kati-
lanlarin bireysel gereksinme ve cikarlari ne de gli¢leri tartis-
manin sonucunu etkiler. Tartismaya kendi gereksinmeleri

dogrultusunda gtiglerini kullanarak yén veremezler. Bunun-

39. Agy., s. 15.
40. Agy., s. 104.
41. Agy., s. 112.
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la birlikte Foucault’ya gére, tartismanin bi¢imselligi, tiim is-
temsel etkileri engelledigi i¢cin, ayni1 zamanda, gerceklik ara-
yisinin nedenlerini de 6rtbas edebilir. Dolayisiyla, Foucaull
bu cerceveden hareketle, tam da bu iistii ortiili gerceklik is-
temini arastinp, gii¢ ile ilintili etkilerini ortaya ¢ikarmak is-
temistir. Ayrica, tartismaya olay niteliginin yeniden kazandi-
rilmasi gerektigini savunmustur. Gergek, tartisma siirecinde
uretildiginden “basgka tiirli de olabilme” 6zelligine sahip
olabilecektir.”* Bu nedenle, bicimin (gosterenin) icerik (gds-
terilen) tizerindeki egemenligi kaldirlarak yeni gerceklerin
liretilebilir duruma getirilmesi gerekir. Boylelikle de, soy-
lem ile gercgeklik arasindaki iligki, s6zcliklerin aracilik etti-
g1 bir tasarim ve betimleme iligkisi degil, bir tiretim iliskisi
olarak kabul edilme sansina sahip olabilecektir. Gergeklik
tartismalari sayesinde, Foucault’ya gore, ¢agcil toplumlarda
toplumsal diizen, gésteren (bicim) ve gdsterilen (igerik/ger-
cek) arasindaki bir iliski olarak iiretilir. Foucault, her ger-
ceklik tiretiminin bagka tiirlii olabilirligini ortaya koymak
ve boylelikle de gésterenin (“bi¢gimsel us”un) gerceklik tize-
rindeki egemenligini kirmak arzusunu dile getirir. Bir baska
anlatimla, gercekligin yalnizca bir anlami yoktur. Gergeklik,
degisik bigimlerde de tanimlanabilir. Foucault i¢in tiim top-
lumsal iligkilerde belirleyici konumda bulunan, gii¢ olgusu-
dur. Bu ytlizden, Foucault, giincel yasam iletisiminin toplum-
sal eylemleri esgilidiimlemekteki 6nemini yadsir. Bu ise, Fo-
ucault’'nun, “iyi yasam”n nasil olmasi gerektigi ve nasil ger-
ceklestirilebilecegi lizerindeki sorulara yanit bulunmasinin
olanaksizligini da kabul etmesi anlamina gelir. Oysaki, bu
tiir etige dayali sorunlar ancak gilincel yasam iletisimi araci-
higiyla ¢éziilebilir.*” Foucault’da ise, giincel yasam iletigimi,
gercek iletisim anlaminda degil, gii¢ s6ylemi olarak ¢arpitil-
mis bicimde ortaya c¢ikabilir ancak. Bu ytizden, Foucault,
“iyi yasam”i1n ne olmasi gerektigi ve nasil yasanacag gii¢ ta-
rafindan bireylere dayatilmaktadir goriistini dile getirir. Do-
layisiyla, bireylerin bunu kendi aralarindaki iletisim (diya-
log) sonucunda belirlemeleri beklenemez.

Us ile 6zglirliik arasindaki zorunlu iligkinin varhigl, Ay-

42. Bkz. Hary Kunneman, Der Wahrheitstrichter: Habermas und die Post-
moderne, Frankfurk/Main, New-York, 1991, s. 265’ten aktaran Erhan Atiker,
Modernizm ve Kitle Kuilttirt, Vadi Yay., Ankara, 1998, s. 75-80.
43. Bkz. Charles Taylor, “Foucault on Freedom and Truth”, Political Theory,
Cilt 12, No. 4, 1984, s. 749-787°den aktaran Erhan Atiker, agy., s. 80.
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dinlanma Felsefesi geregince Foucault’da da goérilmektedir.
Ancak buna karsin Foucault’'nun, “us”un yalnizca gii¢ iligki-
lerini kurmaya ve pekistirmeye yaradigini savundugunu da
s6ylemek gerekir.** Gergekten de, ¢agcil islevselci “us”un ge-
lismesine kosut olarak, ozgiirliiklerin sinirlandiginin ya da
denetim altinda tutuldugunun, bir anlamda “6zgtirliik kay-
b1”nin yasandiginin inkar: kolay degildir. Oysaki, kars1 g6-
riis olarak yorumlanmasi gereken, 6zneler-arasilik niteligiy-
le nesnellik kazanan iletisimsel ussallig1 savunan Haber-
mas’in iletisimsel eylem olgusu ise, 6zgiirlik sorununun ¢6-
zimsiuz kalmayacagini ispata yoneliktir.

Taylor’a goére ise, carpitilmis iletisime carpitilmamas ileti-
simin giiciiyle kars: ¢ikilabilir.** Taylor, Foucault’'nun gticiin
yerinin saptanamazligi ve belirsizligi savini da elestirmigtir.
Taylor, “gii¢”’iin baglami ile merkezi arasinda diyalektik bir
iliski bulunduguna isaret etmekte ve ne birine ne de 6tekine
oncelik tanimaktadir. Buna karsilik Foucault, yapiy1 alabil-
digine 6ne ¢ikarmis, eylem merkezini ise yadsimistir. Taylor
ise, “gli¢”lin taniminin ancak merkezi ile baglami arasinda
ilinti kurularak yapilabilecegini savunmustur. Ona gore, 6z-
neyi tamamen yadsimak olanaksizdir. Bu yilizden, 6zne ile
iginde bulundugu baglam arasinda bir se¢cim yapacak yerde
ikisinin arasinda diyalektik bir iliski kurmak gerekmekte-
dir.* Klasik cagcillik 6zneyi yucelestirirken, ge¢-donem cag-
cillik 6zneyi yap1 ya da baglam icinde kabul eder. Haber-
mas’in ise, 6zneler-arasilik ile orta bir yol izledigi gozlemle-
nir. Kanitlar ve gerekgelere dayal bir iletisim, 6zneler ara-
sinda gerceklestiginde, iletisimsel gili¢ ya da topluluksal 6z-
ne ortaya ¢ikacaktir. Bu topluluksal gii¢, baglamdan bagim-
s1z kalmamakla birlikte 6znelerin ussal katkilar: sonucunda
olustugundan, ayn1 zamanda 6zne olmaktadir. Dolayisiyla
cagcil toplumlarda, 6zgilirliik sorununun beklenmeyen so-
nucglar yaratabilme tehlikesi yok sayillamaz. S6zgelimi Han-
nah Arendt’e gore, bicimsel temsili demokrasiler, totaliter
topluma doéntlisme tehlikesini de iglerinde tasirlar. Bunun

44. Kalkis noktas1 agisindan burada belirtmek gerektigi kanisindayiz ki, Ay-
dinlanma Felsefesi yasam 6tesi fikirleri degersizlestirerek, “iyi yasam” ve
“Ozglrlik” sorununu merkezi bir konuma gikarmistir. Ve de bu sorunlarin
“us”™un gelisme stirecinde ¢éziilebilecegini pekigtirmistir. Bkz. Erhan Ati-
ker, agy., s. 80-85.
45. Bkz. Charles Taylor., “Foucault on Freedom and Truth”, Political Theory,
Cilt 12, No. 4, 1984’ten aktaran Erhan Atiker, agy., s. 82.
46. Agy., s. 83.
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nedeni de, bireylere secme hakki verilmis olmasina karsin,
kamuoyu ve ortak irade olusturmalar: i¢in gerekli olanakla-
rin saglanmamis olmasidir. Bu durumda, se¢men kitlesi ile-
tisim eksikligi ve carpikligl yiziinden giig¢siizlesir. Bireyler
vatandas olarak, kendi bireyselliklerini korurken, ayni za-
manda toplumsal, siyasal bir biitiinliik olusturacaklari yerde
slirti ya da kitleye donitistirler.”” Cagcilligin 6zii itibariyle,
elestirilmesi gereken, totaliter nitelikler tasiyan bu kitle top-
lumudur iste. Bu durumda sivil toplum kurumlari, ortak ira-
de ve genel kani olusumuyla denetleyecegi ve degistirecegi
yerde, kurumlar tarafindan giidiilendirilir ya da kendisi ku-
rumlasir. Boylelikle, toplum iletisimsel glicten yoksun bir
kitleye déniistiiriiliir. Ozgilirlesme olanaklar1 yaratan uzlas-
ma ve iletisim big¢imleri de, yapisal engellemeler yiiziinden
bireyler tarafindan gerceklestirilemez. Sonucta da, yabanci-
lasmis olmakla birlikte, yine de birbirinden farksiz bireyler-
den olusturulan kitle denetim altina alinmis olur.
Dolayisiyla, tiiketim toplumunda bireyler, neyi tiiketecek-
leri ve neye gereksinme duyduklari konusundaki kararlari,
biliyiik olasilikla anlasmaya yonelik iletisim (diyalog) aracili-
giyla veremeyeceklerdir. Ayrica, ekonomik gelismelerin ge-
tirisi carpik iletisimle tiretilen genel kanilar1 kabullenmek
zorunda kalacaklardir. Bu nedenle, tiiketim toplumu, birey-
lerin gereksinmelerindeki belirleyiciligi sayesinde, éncelik-
le ekonomi, daha sonra da bu durumun sonucu kiiltiir ala-
ninda onlar “6zgirlik kayb1’na ugratmakta hi¢ zorlanmaz.
Eger bir toplumda, bir anlamda cagcilligin bir 6zelligi ola-
rak, aragsal us ve dolayisiyla kisisel basariya yonelik eylem
yayginlasmis ise, s6z konusu toplumda uzlasma ve ortak ey-
lem, kisaca toplumsal biitiinlesme olasiliginin azalacagl bir
gercgektir. Dolayisiyla boyle bir ortamda, ortak gereksinmele-
rin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi tizerinde ortak kavram-
larin olusturulmasi oldukca giiclesecektir. Bu nedenle, tiike-
ticilerin kendi ortak eylemleriyle belirledikleri bir istemden
s6z edilemez. Ne yazik ki, s6z konusu istem eksikligini, ¢ar-
pitilmig iletisim araciligiyla ekonomi gidermekte ve yalnizca
lriinii degil, ayn1 zamanda tiriin arzina uygun istem ve ge-
reksmmelerl de yaratmaktadir. Dolayisiyla, tiiketicinin tire-

47 Bkaz. Jurgen Haberma.s ‘Hannah Arendt’s Communications Concept of
Power”, Social Research, Cilt 44, 1977, s. 3-24’ten aktaran Erhan Atiker, agy.,
s. 84 ve ayrica b}(z. Hannah A}'endt, Totalitarizmin Kaynaklari-1, Cev. Baha-
dir Sina Sener, Iletisim Yay., Istanbul, 1996, s. 35-100.
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tim tizerinde belirleyici olmas1 ancak ortak gereksinmeleri-
ni iletisimsel eylemle ortaya koyabilme giicline bagh goéziik-
mektedir. Oysaki bugiin aragsal us tarafindan ¢agcil birey,
ne yazik ki, Weber’in deyimiyle “demir kafes” icine hapsedil-
mis bulunmaktadir. Bu 6ylesine bir hapsedilistir ki, toplu-
luksal bilin¢ uzerinde biiyiik bir ¢arpitilmishigin insa edil-
mesine yol agmistir. Sonugcta da, salt aragsal “us”un ve basa-
riya yonelik eyleminin biling¢lere yerlestirilmesi ve bireye
baska se¢cenek birakilmamasi, topluluksal gticte buytk bir
zayiflik yaratmis, boylelikle de toplum 6zel ¢ikarlar dogrul-
tusunda kolayca yonlendirilmeye agik hale getirilmistir.

Tim bu gelismeler karsisinda ise, “sosyal devlet”in vatan-
daslarina verdigi toplumsal hizmetlerin, bir hizmet biirokra-
sisinin gelismesine yodnelik ortam hazirladigi goriisleri de
ortaya atilmis bulunmaktadir. Devletin bu tiirden hizmet uy-
gulamalariyla toplumsal esitsizlik ve adaletsizliklerin belli
Olctlide giderilebilecegi savunulmustur. Ancak yine de, s6zi
edilen bu uygulamalarin, yeni yasam sorunlari yaratmis ol-
dugunu unutmamak gerekir. Acikcasi, uzman/bilirokrat ile
birey arasindaki iligkilerin otoriter niteliginin dénisiimiunu
saglamak kolay degildir.

Ayni zamanda, “uzman bilirokrat”in eylemleri buirokratik
kurallar ve diizen gereksinmeleri tarafindan da simirlandiril-
mi1s durumdadir. Hizmet 6ncelikle, uzmanin bireyle iletisim
kurarak, sorunlarini tiim boyutlariyla kavramasini icermek-
le birlikte, uzmanin etkinliginin yine de, sonucgta, belli kural-
larin ve yasalarin uygulanmasindan o6teye gecemeyecegi
aciktir. Dolayisiyla, uzman ile birey arasindaki “iletisim” ku-
rallarinin haklhiligi tizerine tartigma yapilmasinin gerekliligi
kendiliginden ortadan kalkmis olmaktadir. Uzmanin uyma-
s1 gereken kurallarin, 6ncelikle ve 6ncelikle diizenin iglev-
selligini korumaya yénelik olmas) bdyle bir sonucu dogur-
maktadir.”® Foucault’ya gére de, diizenin uzmanlar araciligiy-
la bireye verdigi hizmetin amaci, bireyi diizenin otoritesine
boyun egici duruma getirmek yolunda disipline etmektir.
Habermas’la Foucault arasindaki farki bu noktada yinele-
mek yararh olabilir. Habermas iletisimsel yasam diinyasin-
da, 6zgiirlestirici ve esitlikei, siddet ve otoriteden arindiril-
mig bir iletisimin var olabilecegini savunarak, bu yondeki

48. Bkz. Ha.z;y Kunneman, Der Wahrheitstrichter: Habermas und die Post-
moderne, Frankfurt/M, New York, 1991’den aktaran Erhan Atiker, agy., s.
86.
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gelisme gizilgliciine isaret ederken, Foucault gii¢ ve otorite- '
nin cagcillasma sonucunda, bicim degistirmis olsalar bile,
ozlerinden higbir sey yitirmediklerini belirterek, 6zgtirliik
ve esitlik acisindan ilerleme olanaklarinin kisitli oldugunu
ifade etmektedir.

Iletisimin yasam diinyasinin saydamlasmasinin gercek-
lesmesindeki aksakliklarin baslica nedeni olarak Haber-
mas, ¢agcillagsma siirecinde 6zerklesmis bilim, hukuk-ahlak
ve sanat alanlarindan giindelik kiiltiire, uzmanhk bilgisi ve
ussallik akisinda ortaya ¢ikan kopuklugu géstermistir. Bir
baska sOyleyisle, iletisimin yasam diinyasinin biirokratik ey-
lem diizenleri tarafindan Habermas’in deyimiyle “tekbi¢cim-
lestirilmesinin” nedeni yanlis bilin¢ degil, “parcalanmis bi-
ling”tir. Cagcil toplumlarda, iletisimin yasam diinyasinin us-
sallagtirilmasi, herkesin ¢ikarina isleyen, bir bagka anlatim-
la, “ortak iyi”yi icinde barindiran bir haklilastirilmis kurala
dayali diizenin kurulmasina, dolayisiyla iyi yasama olanak
tanimalidir. Bu durumda ancak, ¢cagcilligin amaci durumun-
daki Aydinlanma Tasarimi da tam anlamiyla gerceklesebil-
me sansina sahip olacaktir. Habermas’in 6nerdigi gibi, “or-
tak iyi’nin belirlenebilmesi i¢in ise 6ncelikle bilim, felsefe
ve sanat alanlarindan giindelik kiiltiire engelsiz bilgi akis1
saglanmalidir. Ancak, uzmanlik alanlarindan saglanan bilgi-
ler araciligiyla neyin herkesin ortak c¢ikarina oldugu konu-
sunda varilacak uzlasmalarin gecgerliligi ne yazik ki ¢arpik
iletisim sorununun ¢é6ziimiine odaklanmis durumdadir. Bi-
reylerin gercek gereksinmelerinden ve bireysel ¢ikarlarinin
bilincinden yoksun kalmalarinin, ¢agcillik kosullarinda or-
tak iyinin belirlenmesinde biiyiik gig¢liikler yarattig1 ortada-
dir. Bu nedenle, hangi kurala dayali diizenin herkesin cika-
rina oldugu, salt, bireyler arasinda diyalog tiiriinde bir ussal
tartisma sonucunda olusan kamuoyu araciligiyla belirlene-
bilir. Ancak, sunu da vurgulamak gerekir ki, bu ¢éziim yo-
lunda, sO6ylemler tizerinde kisitlama bulunr;lama,sL tim fi-
kirlerin gecerliliginin gerekgeler, kanitlar araciligiyla tarti-
silmasina izin verilmesi 6nkosul kabul edilmelidir.”

49. Foucault’ya goére ise, ¢cagcil toplumlarda varolan kurala dayah diizenin
toplumun ortak ¢ikarina oldugu yéntinde genel kanilar varsa eger, bu an-
cak ¢arpik iletisimin araciligiyla olusmus demektir. Oyle ki, Foucault ¢ar-
pik iletisim araciligiyla oncelikle 6zel gikarlar toplumun genel ¢ikariymis
gibi gosterilerek “yanlis biling”in olusturuldugunu ileri stirmektedir. Bkz.
Michel Foucault, S6ylemin Diizeni/Ders Ozetleri, Yap1 Kredi Yay., Istanbul,
1992, s. 10-27.
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“Ortak iyi”nin aragsal us aracilifiyla belirlenemeyecegi
bir gercektir. Nedeni de aciktir: Aracsal us, amaclar tizerin-
de yargida bulunmaya izin veremez. Daha ¢ok, verili amag-
lar dogrultusunda bilgi tiretmeye ortam hazirlar. Daha da
Otesi, olas1 kars1 eylemleri de hesaba katarak belli ¢ikarlar
dogrultusunda kararlar alinmasina yénelik stratejik eyleme
gecmeye olanak tanir. Habermas’in {letisimsel Eylem Kura-
mi'nin toplumbilimsel acidan degerlendirilmesine gore,
amacglar ve degerler lizerinde yargida bulunmaya olanak ve-
ren etige dayali ussallik, kuramsal bicimde degil, uzman ol-
mayanlar arasindaki 6zne-6zne iletisimi, baska bir soyleyis-
le, anlagsma/uzlagsma kurmaya yoénelik iletisimsel eylem ara-
ciligiyla uygulamada (tartismada) gerceklesir ve toplumsal
eylemi etkiler. S6z konusu tartigsma siireci li¢ diizeyde olu-
sur: [1ki, dis diinya iizerindeki bilgileri sinama,; ikincisi, va-
rolan kurumsal yapilarin hakliligi konusunda yargilama;
liclinclisi ise tartismacilarin gercegi aramadaki duirtistligu-
ni sinama diizeyidir. Bireylerin savlarinin gecgerliligi tizerin-
deki bu ili¢ boyutlu tartismada bilim, ahlak, hukuk ve sanat
alanlarimndan bilgi ve deneyim de aktarildiginda “ortak
iyi”nin ussal bi¢imde belirlenmesi daha bir kesinlik kazanir.
Habermas’a gore, “ortak iyi” arayislarinin séz konusu ti¢ di-
zeyin liclinde birden simanmas1 6énemlidir. Yinelemek gere-
kirse, ilk dilizey nesnel boyuttadir; varolan bilginin sinanma-
suu saglar. Ikinci diizey, kurala dayali boyuttur; toplumsal
yapinin etiksel elestirisini icerir. Sonuncusu ise tartismaya
katilanlarin 6znel gereksinmelerinin diiriistge disavurumu-
nu ve gercgeklik arayislarindaki samimiyetlerini sinayan bir
boyuttur. Fikirlerini kanitlarla savunma ve bagka fikirleri
elestirme yetenegine sahip herkese acik tutulan bu tartisma
“lilktisel iletisim toplulugu” olgusu tarafindan yoénlendirilir.
Iletisimsel eylem (diyalog) aracilifiyla, bireylerin kendi ¢1-
karlarina 6ncelik vermeden, 6zne-6zne iletisimini kurmus
olmalari, ortak ¢ikarin belirlenmesinin sine qua non kosulu-
dur. Toplum icinde ortak gereksinmelerin bilincine de an-
cak bu tiir stire¢ler sonucunda varilabilir. Kitle toplumunun
sorunu, genellestirilemez nitelikteki bazi1 6zel c¢ikarlarin,
carpik iletisimle “s6zde” haklilastirilmasi, kisaca toplum
liyelerinde bu ¢ikarlar1 gilitmenin herkesin ortak iyisi oldu-
gu bilincinin yaratilmaya calisilmasidir. Oncelikle diisiinya-
pisal igeriklerle carpitilan iletisim, s6z konusu toplumlarda,
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ortak iyinin ussal bigimde (tartisma araciligiyla) bulunmasi-
n1 engelleyip 6zel ¢ikarlar1 genel ¢ikarmis gibi géstermeye
ortam hazirlar.®® Ote yandan, bu noktada yinelersek, kitle
toplumunda nesnel boyuttan kurala dayali boyuta ya da uz-
manlk alanlarindan etige dayali uygulama alanina bilgi aki-
siin yetersizligi, dolayisiyla iletisimin yasam diinyasinin
saydamlasamamis olusu, iletisimin c¢arpikliginin bilincine
varilmasini gili¢lestirici en etken durum niteligindedir.
letisimde 6zneler-arasilik, her bireyin karsisindakinin ¢i-
karlarinin korunmasini hakli gérdiigii, herhangi bir baski
s6z konusu olmasa bile bu cikarlar lehine 6z ¢gikarlarindan
6zveride bulunabilecegi anlamina gelir. Ozneler-arasiligin
kuruldugu iletisimsel eylemde bireyler, karsilarindaki kisi-
lerin c¢ikarlarini savunurken gosterdikleri gerekcgelerin ge-
cerliligi konusunda olumlu bir yargiya vardiklarinda, 6z ¢i-
karlarindan karsilarindaki lehine 6zveride bulunmak zorun-
Iulugunu, dogal bir sonug¢ olarak kendilerinde hissederler.
Bir baska a¢imlamayla, bireylerin ya da gruplarin belli ge-
reksinme ya da c¢ikarlariyla ilintili istemlerinin tartismaya
katilanlar tarafindan ileri siiriilen gecerli gerekgelere daya-
nilarak herkesin ortak ¢ikarina oldugu kanitlandiginda, on-
larin ¢ikarlari da genellestirilmis, ortak cikar bigimini almig
olacaktir. Dolayisiyla, haklilastirim ile ortak ¢ikarin belir-
lenmesi sorunu arasinda yakin baglantilarin oldugu acgiktir.
Ortak cikarin belirlenmesi i¢cin evrensel nitelikte bir bakis
ac¢isinin yakalanmas1 éngerekliliktir. Bir baska anlatimla,
tartismaya katilmasa bile tartismanin sonucundan etkilene-
bilecek herkesin ¢ikarinin goézetilecegi ve bu amacgla 6z ¢i-
karlardan 6zveride bulunulmasini saglacak bir tartisma or-
tam1 gereklidir. Biiyiik ya da kii¢iik gruplar i¢inde yasayan
bireylerin ortak c¢ikarinin 6zneler-arasilik (diyalog) aracili-
g1yla belirlenmesiyle gruplar-arasi ortak ¢ikarin bulunmasi
siirecleri, ilkede benzerlik gésterir. Ikinci durumda, gruplar
birer topluluksal 6zne olarak 6zneler-arasilik araciligiyla
karsilikli eyleme gecer. Bunun ig¢in, éncelikle birbirlerini
esit haklarla donatilmis 6zgiir topluluksal varliklar olarak
tanimalar1 gerekir. Belli bir grubun ortak cikariyla gruplar-
arasl ortak ¢ikar arasinda dogal olarak fark bulunabilir. S6z-
gelimi, bir iilkenin vatandaglarinin ortak ¢ikari o iilkenin

50. Bkz. Hary Kunneman, Der Wahrheitstrichter: Habermas und die Post-
moderne, Frankfurt/M, New York, 1991’den aktaran Erhan Atiker, agy., s.
93.
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icinde bulundugu iilkeler grubunun ortak ¢ikari anlamina
gelmez. Bu nedenle iilkelerin bile, hakli nedenlere dayandi-
g1 Slglilerde kendi ¢ikarlarindan bagka tilkelerin ¢ikarina 6z-
veride bulunmasini evrensellik kosulu 6ngerektirir. Yukari-
da da deginildigi gibi, tam anlamiyla evrensellik kosulu, tar-
tismaya katilamasa bile, o tartigsmada ileri stiriilen savlarin
haklilastiriminda etkin kilinmalidir.

Ote taraftan, “ortak iyi”’nin tanimlanmasi konusundaki
kavram tartismasi da sona erdirilebilmis degildir. Herkesin
ortak cikarina olanin gercegi aransa dahi, onun ne oldugu
lizerinde goris birligine varilamadiginda, “ortak iyi”’nin bu-
lunmas1 da gii¢clesmektedir. Dolayisiyla, “ortak iyi” kuram-
sal ilkeler biciminde degil, alinacak kararlarin her birinin
herkesin ortak ¢ikarina oldugunun belirlenmesiyle buluna-
bilir. Bu ag¢idan konuya yaklasan Robert Dahl, ilkelerden
olugsmasi gereken Anayasalarin kendilerinden beklenen is-
levleri yerine getiremedigini belirtmistir.* “Ortak iyi” belir-
lendiginde ise, bunun kimin “ortak iyi”’si olacagi sorusu da,
yanitlanmasi gereken 6nemli bir sorudur. Dahl’a gére bir or-
ta yol bulunmali, ne disa kapal: yerel topluluklarin, ne de en
azindan bugiln i¢in tartismali diinya toplulugunun “ortak
iyi”si amaclanmalidir. Yapilmas1 gereken, belli bir kararin,
ondan 6nemli 6l¢iide etkilenecek herkesin, tartismaya katil-
masa bile, ortak ¢ikarina olup olmadiginin sinanabilmesi-
dir. “Ortak iyi” bu tiirde bir evrensellik kazanmadikc¢a 6zel
cikarlarin maskelenmesinden baska bir ise yaramaz. Azin-
hkta kalan giigsiiz altgruplar, topluluk i¢inde bile olsalar,
ancak evrensellik kosuluyla kendi ¢ikarlarini genellestirme
sansina sahip olabilirler. Ayrica, ¢ogunluk azinlhigin ¢ikarla-
r1lehine kendi ¢cikarindan goéniilli olarak 6zveride bulunma-
s1 gerektigi kanisina ancak evrensel tiirde bir tartismanin
sonucunda varabilir. Yerel tartisma ve uzlagmalar evrensel
ussal cergeveden yoksun birakildiklarinda ise, gli¢ catisma-
sinin belirledigi pazarhklarin etkiledigi uzlasmalardan o6te-
ye gegemez. Bu durumda, gii¢siiz azinlik ¢ikarlar1 6nemsen-
mezken, giiclii azinliklarin ¢ikarlar: éncelik kazanabilir. Bu
nedenle, yerel nitelikteki tartismalarin gili¢ ve baskidan/ta-
hakkiimden soyutlanmis, bir baska deyisle evrensel ilkeler-
le sinirlanmis olmalar: gerekir. Ote yanda ise, evrensellik

si [limler Demnegi-Tiirk Demokrasi Vakf1 Yay., Ankara, 1993, s. 365.
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onkosuluy, insan haklar1 gibi ilkelerin benimsenmesini sag-
lamakla birlikte, herkesin ortak ¢ikarina olani belli bir yer
ve zamanda belirlemek i¢in yetersiz kalir. Bu konuda somut
yargilara ancak evrensel ilkeler temelinde siirdtiriilecek ye-
rel uzlagsmalar araciligiyla varilabilir. Robert Dahl, s6z konu-
su ilkelerin, yerel tartismalar, kendi deyisiyle “demokratik
surec¢ler” sonucunda bulunmasini 6nermistir. Ona gore, “or-
tak iyi” bir siyasal toplulugun itirettigi kiltiirel anlamlarla
ilintilidir. Ozellikle vurgulamak gerekir ki, Robert Dahl’a gé-
re, bir toplum ne 6lg¢iide anlam iiretirse adalet anlayisini da
o 6lgiide gelistirir ve “ortak iyi”yi belirleme sansini da o 6l-
clide artirir. Bu siire¢ “ortak iyi”ye dair evrensel ilkelerin de
gelismesini getirir. Hatta Robert Dahl, “ortak iyi”nin, kendi-
sine dair evrensel ilkelerin saptanmasina bile gerek kalma-
dan, bireylerdeki aydinlanmis anlama yetenegi araciligiyla
belirlenebilecegini savunur. Bu yetenegin kazanilabilmesi
i¢in ise, her bireyin kendi ¢ikarina uygun kararin ne oldugu-
nu bilebilme ve gergeklestirebilme acisindan esit olanaklara
sahip olmas1 gerekir.*

Robert Dahl’in tasarimi, bireysel ¢ikarlar pesinde kosan
ve kendi cikarlarinin ne oldugunu bilme yetenegine sahip
bireylerin olusturdugu c¢ogulcu demokrasi “gendérnegi”’dir.
Burada, birisinin iyiliginin bagskasinin haksizliga ugramasi-
na neden olmamasini denetleyecek salt ilke, “hakc¢alik ilke-
si”dir. Dolayisiyla, bireyler yalnizca kendi ¢ikarlar1 konu-
sunda degil, kendi ¢ikarlarini bagkalarinin ¢ikarlarina karsi
savunmanin hakhligi konusunda da yargiya varabilmeyi so-
rumluluk edinmelidirler. Bu ise Habermas’a goére diyalog ti-
riinde ve stratejik eylemin dislandig: bir tartisma (6zneler-
arasilik) ortaminda gercgeklesebilir. Oysaki Robert Dahl, ile-
tisimsel eylem tiiriinde bir uylasimin felsefi boyutta bir tar-
tisma, fikir yliriitme ve kanitlama gerektirmesinden &tiiru si-
radan kisiler arasinda gerceklesemeyecegi diisiincesinde-
dir.”® Hakc¢alik arayislari, Robert Dahl’'in da kabul ettigi gibi,
ilkelerin ussalligiyla baglantilidir. Bu durumda, yerel top-
lumsal adalet arayislarinin ussallastirilmasi i¢in evrensel il-
kelerle sinirlandirilmalari gerekmektedir.** Robert Dahl, ev-
rensel adalet ilkeleri ile erdem tiiriindeki etiksel ilkeler ara-

52. Agy., s. 391.

53. Agy., s .289.

54. Bkz. Erhan Atiker, Modernizm ve Kitle Toplumu, Vadi Yay., Ankara,
1998, s. 99.
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sinda bir ayrim yapmis ve bunlarin yerine demokratik siireg-
leri 6nererek, ilkeler lizerindeki felsefi tartismalarin siradan
yurttaslar arasinda gerceklesemeyecegini, dolayisiyla bu tiir
bir girisimin “ortak iyi” sorununu ¢ézmede basarisiz kalaca-
fni ileri siirmiistiir. Habermas ise, aragsal ussalligl asan ve
t6zsel nitelik tasiyan iletisimsel ussalligin gerceklesebilece-
fine dair inancini gii¢li bir bigcimde savunmaktan vazgec-
mez. Ona gore, hangi deger alaninda olursa olsun tiim gecer-
lilik istemleri, elestiriye karsi giderek daha ¢ok savunulabi-
lir hale getirilebilir. Oyle ki, aracsal ussallik araciligiyla etik-
sel nitelikteki kurallar ussallastirilamazken, iletisimsel us-
sallikla etik bilincinin elestirilmesi ve gelistirilmesi olanak-
lar1 ortaya konulabilir. Eylemin etiksel temelleri, elestirile-
bilirlik, savunulabilirlik ya da haklhlastirilabilirlik olanakla-
rinda atilabilir. Bu da bir anlamda, dogruyu aramanin ve ger-
cege bagli kalmanin, deneyim ve 6grenme siireclerinde, ku-
rullardan bagimsiz bi¢gimde varhklarini stirdiirebilmeleri de-
mektir. Bu baglamda, s6z konusu siireglerde kazanilan dene-
yimlerle iletisimsel ussalligin gelistirilmesi ise, tlilkiisel ileti-
sim toplulugu fikrinin mutlak bir bi¢cimde bilin¢lerde yer
edebilmis olmasina bagl olacaktir.

Habermas tarafindan itilkiisel konusma durumu olarak
da gosterilen *“lilkiisel iletisim toplulugu” ne bir tlitopik top-
lum tlkiisli ne de degerlerden yalitilmis tilkiisel bir toplu-
luk bi¢imidir. Daha da agmak gerekirse, uzlasmanin gercek-
lesmesi ic¢in iletisimin temelinde varsayilan, gegerlilik is-
temlerinin kanitlanmasi beklentisinin kuramsal énkosulla-
rinl igeren bir iletisimsel toplumlasma gendérnegidir. Ve bu
gendrnegi, tartismacilarda yereli asan, evrensel bir bakis
acgisl gelisimini sagladigindan, boylelikle, yerel nitelikte uz-
lasmalarda 6zelestiri ve ussalligl giivence altina alacak de-
mektir.®® Ayrica su da var: Tézsel ussal uzlagsmanin saglan-
masi igin “ilkiisel iletisim toplulugu”’nun gercekte var ola-
bilmesi demek, iilkiisel konusma durumunun bir éngérii
olarak biling¢lerde yer etmesi ve bdylelikle iletisim siirecin-
de etkin olabilmesi demektir. Habermas, Weber’in ¢agcillas-
ma silrecinde, kiiltiirel deger alanlarinin birbirlerinden ba-
gimsizlasip kendilerine 6zgi ussalliklar: doruga ¢ikardikla-

55. Bkz. Jlirgen Habermas, Vorstudien und Ergaenzungen zur Theorie des
Kommunikativen Handels, Frankfurt/M, New York, 1989’dan aktaran Erhan
Atiker, agy., s. 101.
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rn savinl kabullenmis; ancak, bicimsel/aragsal ile “tézsel
us”u birbiriyle bagdasmaz karsit ilkeler olarak gostermesini
elestirmistir. Soyle ki, Habermas’a gére, 6zerklesmis deger
alanlarinin ussalliklarinin birbirlerini etkilemeleriyle “ileti-
simsel us”un gelistirilebilmesi olasilig1 reddedilmelidir. An-
lasilacagl tizere Habermas’ta, iletisimsel ussallik kavramyi,
us sorununun toplumbilimsel bakis ag¢isindan ¢éziimlenme-
si sonucunda ortaya atilmistir. iletisimsel us, “6zne’nin yal-
ni1z basina sirdiirdiigi aragsal ugraslari sonucunda degil,
ozneler-arasi anlasma ve uzlasmaya yonelik eylemlerle geli-
sir. Varolan deger yargilarini sorgulamaya ve elestirmeye
basglar. Bunun sonucunda da, toplumsal diizeni yenileme ve
toplulugun kendisini agma olanaklar: artar. Gérildigu gibi,
iletisimsel eylem ussallastirilabilir. Bunun i¢in de, bireyin
varolan kiiltiirel ényorumlar: ve toplumsal kurallari sorgu-
lamas1 6nkosuldur. Bu tiir ussal iletisimde anlasmazliklar,
gercekligi ya da hakhligi lizerinde kusku duyulan ve tlizerin-
de uzlagsmanin zayiflamis oldugu ényorumlar ya da kurallar
araciligiyla ¢oziilemez. Dolayisiyla iletisimsel us, bilingli bir
¢6ziimi engelleyen yorumlar ve bilgiler lizerinde de tartisil-
masin1 éngerektirir. Iletisimsel ussallik Habermas’a gére,
iletisimsel eylemi elestiriye karsi savunulabilir duruma ge-
tiren niteliktir. Bu tiir ussalligin 6l¢iiti, elestirilebilirlik ve
savunulabilirliktir. Kiiltiirel kurala dayali betimlemelerden
iletisim bagimsizlastikg¢a elestiri olanaklari artar. Bu yuz-
den, elestiriye karsi savunucu gerekgeler fazlalastikc¢a savu-
nulabilirlik de kendine ortam bulur. Dolayisiyla, iletisim sii-
reci igcerisinde ne kadar gecerli nedenlere dayali elestiri ve
savunma varsa, o 6l¢iide de iletisimsel ussallik gercekles-
mis olacaktir.

letisimsel ussalliin sine qua non kosulu daha iyi kani-
tin zorlayiciligidir. Bir tartismada ileri siiriilen goriis, fikir
ve savlarin gegerliligi, iletisimsel eyleme goére, hi¢gbir zaman
glc ya da stratejik eyleme bagvurularak kabul ettirilmeye ¢a-
lisilmamalidir. Dolayisiyla, bu tiir durumlara meydan verme-
mek amaciyla, taraflarin birbirlerine baski yaparak savlarini
kabul ettirebilme olasiliklarini ortadan kaldirmak gerekir.
Bu yiizden, farkh gili¢ konumlarina sahip bireylerin birbirle-
rine yapacaklari baskiy1 giincel yasamda bir bi¢cimde orta-
dan kaldirabilmek i¢in, gii¢ konumlarindan bagimsiz, onla-
rin etkisi altinda bulunmayan bir tartisma bilincini yarat-
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mak mutlak bir gereklilik icermektedir. Bu baglamda, s6z
konusu tartisma bi¢imine bilimsel tartisma gendrnegi adi
verilir. Sivil toplum orgiitlenmelerinin 6nemi iste burada
kendini goésterir. Bunlar géniilli birlesmeler olduklarindan
goreli olarak, kiiglik tartisma topluluklar: bigiminde gelise-
bilirler ve bu gelisim sonucunda kamuoyu olusturabilme et-
kenligine kavusabilirler. Bu tiir gruplasmalarda, ilke olarak
oncelikle, daha iyi kanitin gecgerliligi saglanmalidir. S6zgeli-
mi, ancak bu iletisim ilkesini -daha iyi kanitin gecerliligini-
kabul edenler gruba alinir, digerleri dislanir. Bu tartisma
gruplarinda uzmanlar dahil herkes esit konuma sahiptir. Do-
layisiyla sivil toplum, iletisimsel eylem araciligiyla, sorunla-
ra ¢6zlim turetebilmek i¢in, grup iginde gili¢ ¢atismasini bi-
lin¢li olarak engelleyip, uzlagsmayi saglayic1 ¢éziimler lirete-
bilmelidir. Daha sonra da, bu ¢6ziimleri kamuoyuna sunmak
ve yine kamuoyunun onayini kazanmak i¢in, “6zgtirliik¢ii”
anayasal diizen ¢ergevesinde eyleme ge¢melidir. Bu sekilde,
zorlama yalnizca kanitlardan kaynaklandig i¢in, sorunlara
bulunan ¢éziimler ve uygulamalar da gili¢ gatismasindan
arinmis, bagimsizlasmis olacaktir. Bu durum da, sivil top-
lum orgtitlerini iletisimsel gilincel yasam ic¢in vazgecgilmez
yapilara déniistiirecektir.

Yalniz, carpitilmis iletisimin de diyalog gibi gériinebilme
tehlikesi g6z ard1 edilmemelidir. Bu tiirden bir iletisim, bas-
kalarinin karsi eylemlerini de hesaba katan tilirde bir aragsal
eylemle, kisacasi stratejik eylemle gerceklestirilebilir. Ayr-
ca bu tur iletisimde, her birey ya da grubun 6zel ¢ikarlarina
ister istemez 6ncelik verilecektir. Agikeasi, ortak ¢ikarin 6n-
celigi herkes tarafindan kabullenilmis yanilsamasi i¢erisin-
de, diyalog gériintiisii kolaylikla verilebilecektir. Burada or-
taya ¢ikan en 6nemli sorun, iletisimin ¢arpitilip ¢arpitilma-
diginin kestirilemedigi durumlardir. Clinkd, herkes ortak ¢i-
kar dogrultusunda eylemde bulundugunu belirtebilecektir.
Bunun gibi, diistinyapisal tiirde s6ylemler, gercek iletisim iz-
lenimi yaratip, ¢cikar konumlarini, hakhlastirmada gecgerli
kanitlarla temellendirilmis olduklari inancini uyandirdikla-
rinda, ne yazik ki, basari da onlarla birlikte olacaktir. Ancak,
su da bir gercgektir ki, elestiriye karsi1 durabilmeleri oldukcga
glictiir. Bu yuzden, bu basarinin da uzun siireli olamayacagi
kesindir. $6yle ki, elestirinin herhangi bir bigimde diglanda-
g1 tiim iletisim bigimleri, tartisma goétiirmez bir bi¢cimde, ke-

————
145



Metin Céziimlemeleri

sinlikle carpitilmistir.® fletisime, ézellikle biirokratik eylem
diizenlerinin islevselligi dogrultusunda sinirlamalar getiril-
diginde, o da bu islev diizenlerinin gticiliniin etkisi altina gir-
mis ve dolayisiyla carpitilmis demektir. Bu nedenle, i¢cinde
iletisim ve dayanismanin kurulacag: sivil toplumu, gtig¢ ilis-
kilerinin belirledigi ekonomik yasam alanindan kesinlikle
ayirt etmek gerekir. Bu amagla, Marx’in, ekonomiyi de ku-
caklayan sivil toplum kavramina karsilik, Habermas, hem
devletin hem de ekonominin disinda kalan bir sivil toplum
yaklasimi gelistirmis bulunmaktadir. Boylelikle esitsizlik
lretim iligkileri, bir bagka ifadeyle ekonomi igcinde siiregel-
se bile, devlet ve ekonomiden bagimsiz bir sivil toplum olu-
sumu, biirokratik eylem diizenleri tarafindan ¢arpitilmis ile-
tisime karsilik verebilecektir.””

Dolayisiyla, bu gergeveden bakildiginda, yalnizca iletisi-
min yasam diinyasinda -6zel yasam ve kamuoyunda- esitlik-
¢i ve Ozglr bireyler-arasi iligkiler kurabilmenin olanakliligi-
nin haklh sebeplerini gérmek gerekir. Sonug olarak, iletisim-
sel eylem dogrultusunda hareket eden bireyler, iletisimin
glncel yasamina ait deger yargilari, amacglar ve ortak c¢ikar-
lar tizerinde tartismak i¢in, goniillii olarak bir araya gelip
olusturduklar: sivil toplum orgiitlerinde, s6z konusu bag-
lamlarda, aralarinda gerceklestirdikleri tartismalar sonu-
cunda elde ettikleri ortak fikir ve kanilari, sézctileri aracilh-
giyla daha genis kitlelere iletip, hakhlastirilmis gerekgeler
araciligiyla, kamuoyunu da aydinlatip, béylelikle “ortak
iyi”"nin insasinda yonlendirici nitelige sahip olma sansim
“yaratmis” olacaklardir. Gergekten de, ¢cagcil dénemde kil-
tiir, kurumsal diizen ve kisilik birbirlerinden oldukga farklh-
lagsmistir. Ancak 6nemli olan, bunun yarattig1l olanaklarin
farkina varabilmektir.

56. Agy., s. 105.
57. Carpitilmis iletisim sorununun nedenleri ve bu konuda ¢agcil diistlintir-
lerin ileri stirdiiklerinden hareketle ¢6zliim 6nerileri igin bkz. Erhan Atiker,
agy.
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III. Kamusal Alan Kavrami Uzerine

II1.I. Siyasal Kamusal Alan ve
Kamu Otoritesi

Max Weber’in bilinen devlet sayilabilme 6&l¢litiine gére
bir devletin, 6ncelikli olarak sinirlari belli bir tilkeye sahip
olmasi, bu lilkede yasayan uyruklarinin olmasi ve bu beseri-
cografi alanda mesru zor kullanma tekelini elinde bulundur-
masl gerekir.

Weberyen anlamda devlet olmak, kamu otoritesi olmanin
gerekli koguluydu; ancak yeterli kosulu degildi. Jiirgen Ha-
bermas’a gére devlet kamu otoritesi olma sifatini, “kendi hu-
kukuna tabi olanlarin ortak kamusal selametini saglama gé6-
revine borg¢ludur”.’”® Habermas, feodal devletten ¢agcil devle-
te gecisi, “temsili kamu”dan “kamu otoritesi’ne gec¢is olarak
agiklar. Temsili kamu, kapitalizm 6ncesi iktidar bi¢gimlerine,
ozellikle de feodal iktidara ait bir 6zellik gériiniiminde. An-
cak temsili kamuda, giiniimiizdeki parlamento ve ulus ara-
sindaki gibi bir temsili iligki bulunmaz. Dolayisiyla, feodal
hiikiimdar halkini degil, halkin 6niinde, iktidarin cisimles-
mis bicimi olarak sahsen kendini temsil etmistir. S6yle ki:
“Feodal hiikiimdar, kendi sahsinda cisimlesmis iktidarin
kaynag olarak da, hi¢bir zaman halkin tercihini degil, daha
yiiksek ve daha soyut bir kuvvetin, érnegin Tanri’nin inaye-
tini gosterir ve kendisini bu ytlice kuvvetin tasiyicis1 olarak
halka takdim ederdi. Feodal hiikiimdar, kendisinden daha
biiyiik bir kuvvetten kaynaklanan ve kendi sahsinda viicut
bulan iktidar: halk éniinde temsil ve teghir etmek i¢in stili-
ze edilmis térenlere, isaretlere, kiyafetlere, jestlere, hitap bi-
cimlerine ve soylu davranis kodlarina miiracaat ederdi.”®
Habermas, temsili kamunun kurumlarinin, bir baska deyis-
le kilisenin, kralligin ve soylulugun, 18. yizyll sonlarindan
itibaren ¢éziilmeye ve “kamusal” ve “6zel” unsurlar arasinda
parcalanmaya bagladigini belirtir. Oyle ki, dinsel planda, din
ya da insanin ilahi kudretle bag kurma yolu, kilisenin teke-
linden ¢ikarak 6zel bir durum haline gelir. Kilise ise kamu
hukukuna bagh siradan bir kuruma indirgenir. Siyasal plan-

58. Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontigtimii, Cev. Tanil Bora ve
Mithat Sancar, letisim Yayinlan, istanbul, 1997, s. 58.
59. Agy., s. 62-71.
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da, 6zel ve kamusal unsurlar arasindaki parcalanma en gé-
riinur bi¢cimini kamu biitgesi ile feodal hiikiimdarin 6zel ser-
veti ve harcamalar1 arasindaki ayrismada bulur. Benzer bi-
cimde, sivil biirokrasi, ordu ve yargl, hiikiimdar sarayinin
o6zel alanindan 6zerkleserek kamu kurumlar: haline gelmis-
lerdir. Ayn1 sekilde ekonomik bakimdan varlikli gruplar,
parlamentolar ve yargl kurumlar1 gibi kamusal iktidar or-
ganlar1 olusturmuslardir. Son olarak da, kent loncalarinda
orgiitlenmis meslek gruplari, 6zerklesmis 6zel alan sifatiyla
devletin karsisina dikilen burjuva toplumuna dénitigsmiigler-
dir.®® Bu gelismeler 1s181nda, temsili kamunun ¢éziildigi ve
yerini ulusal ve tilkesel devlette somutlasan bir “kamu otori-
tesi’nin aldig1 anlasilmaktadir. Yinelemek gerekirse, temsi-
li kamu, kaynagini daha ytiice bir kuvvetten aldig1 iddia olu-
nan, hiikiimdarin temsil ettigi bir iktidar bi¢imi iken; kamu
otoritesi, mesru zor kullanma tekelini elinde bulunduran bii-
rokratik bir aygitin, bu aygit icerisinde mevki sahibi olma-
yan, bu yilizden de “6zel sahislar” olarak kategorize edilen
toplum tlizerinde kurdugu denetleme ve diizenleme etkinligi-
ni anlatir.®” Habermasin kamu otoritesi taniminin ilk kis-
minda, devletin kamu otoritesi haline gelmesinin gerekli ko-
sulu olarak Weber’in devlet tanimiyla karsilasilir. Tanimi-
nin ikinci kisminda da, yine devletin kamu otoritesi olabil-
mesi i¢in belirttigi sine qua non kosulu gériiliir. Bu kisimda,
devlet disinda kalan 6zel sahislar toplulugunun, 6zellikle de
bu toplulugun burjuva kesiminin, bir siyasal kamuya déniis-
mesi ve bu sekilde olusacak siyasal kamunun devleti kamu
otoritesi olmaya dogru yénlendirmesi kosulu vurgulanmalk-
. tadir.

Habermas, kamuyu bir akil ylirtitenler toplulugu olarak
tanimlar. Kamusal alan Habermas’a gore, 6zel sahislarin,
kendilerini ilgilendiren ortak bir sorun etrafinda akil ytirtite-
rek, ussal bir tartisma i¢ine girerek ulastiklar: ortak bir ka-
niy1, kisaca kamuoyunu olusturduklar: siireg, ara¢ ve me-
kanlarin tanimlandig1 yasam alanidir. Kamusal topluluk ge-
nislediginde, o zaman dogrudan tartismanin yerini aracilar
-medya- dolayimiyla yapilan tartisma alir. Bu baglamda da,

60. Jirgen Habermas, “The Public Sphere”, Contemporary Political Philo-
sophy, An Anthology, Der. Robert E. Goodin ve Philip Pettit, Oxford, Black-
well, 1997, s. 106 ve yine Jliirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontisu-
mui, Cev. Tanil Bora ve Mithat Sancar, iletisim Yay., istanbul, 1997, s. 68-72.
61. Jirgen Habermas, agy., s. 106.
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hi¢ siliphesiz basin, kamunun ve kamuoyunun olusmasinda
vazgecilmez bir etkendir. Siyasal kamu ve siyasal kamusal
alan ise, ortak tartismanin siyaseti, siyasal iktidari ve devle-
ti konu edinmesi durumunda, kamunun ve kamusal alanin
ozel bigcimleri olarak ortaya c¢ikar. Siyasal kamunun, basin
disindaki basglica iletisim ve kani liretme aracglari dilekge
verme, dernekler, partiler, kuliipler, siyasal toplantilar ve de-
mokratik bir rejimde, se¢imler, yerel ya da merkezi parla-
mentodur. Akil yiirtitme etkinliginde bulunurken, kamusal
toplulugun, o6zellikle devlet zoruna maruz kalmamasi, top-
lanma 6zgirligliniin yan: sira, diisincelerini ifade etme ve
yayma Ozglrligiline sahip olmas1 gerekir. Siyasal kamusal
tartisma, sivil toplumun i¢inde, onun kaynaklarim kullana-
rak, onun kurumlar araciligiyla yiiriitiiliir. Habermas’a go-
re, sivil toplumun kurumsal g¢ekirdegini “kiliselerden, kiil-
tiir derneklerinden ve akademisyenlerden bagimsiz medya-
ya, spor ve bos zaman derneklerine, tartisma kuliiplerine, va-
tandas forumlarina ve yurttas inisiyatiflerinden meslek bir-
liklerine, siyasal partilere, sendikalara ve alternatif kurum-
lara dek uzanan deviet-dis1 ve ekonomi-dis1 gontillu birlikte-
ler olusturur”.®” Bu birliktelerin meydana getirdigi iletisim
sebekesi igerisinde, “toplumun timi agisindan 6nem tasi-
yan konulari kesfeden, degerleri yorumlayan, sorunlarin ¢6-
zimiine katkilar getiren, iyi nedenleri lireten ve ké6tii neden-
leri degerden diisiiren”®® kamusal tartigsma yuritiilir ve ka-
musal s6ylemler bi¢cimlendirilir. Siyasal kamusal alan ancak
demokratik bir rejim igerisinde ve parlamento yoluyla siya-
sal iktidar uizerinde kurumsallasmis bir etkide bulunabilir.
Siyasal kamunun ve parlamentonun ilk ortaya ciktig: Ingil-
tere o6rneginin de gosterdigi gibi, parlamenterlesme siyasal
kamunun bir devlet organi olarak yerlesmesidir.

Tiirkiye acgisindan deginilmesi gereken bir baska 6nemli
durum, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e dek kesintili, Cumhuri-
yet boyunca da kesintisiz bir sliregte bir anayasal devlet ka-
rakteri kazanmasina karsin, bu anayasal devletin bir hukuk
devletine déniisebilmesinde yasanan gig¢liiklerdir. Yine, Ha-
bermas’in kamusallik kuraminin 1s1g1nda, anayasal devletin
burjuva hukuk devletine déniisebilmesinde yasanan gti¢liik-

62. Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Domigtimii, Cev. Tanil Bora ve
Mithat Sancar, Iletisim Yayinlari, istanbul, 1997, s. 52.
63. Agy., s. 50.
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lerin temel nedeni, onu béyle bir déniisiime yénlendirecek
devlet dis1 etkenlerin, bir baska s6yleyisle “burjuva siyasal
kamusu”nun gelisememis olmasidir diye belirtmek gere-
kir.®

II1.I1. Siyasal Toplumun Sivillesmesi

Gilintlimiizde g¢agcillik, evrensel degerler temelinde usgul
bicimde haklilastirilmis bir toplum diizeni 6nerme egilimini
stirdiirmeye caba sarf etmektedir. Cagcilligin temellerinin
atildigl Aydinlanma Felsefesi'nin sorunu, 20.ytizyilda bilim
ve teknige duyulan inancin ve baglanan umutlarin yiliksek
beklentileri karsilayamayisi olmustur. Teknik ilerleme, arag-
sal usun dogay1 aragsallastirarak onu egemenlik altina alma-
siyla birlikte gergeklesmeye baslamistir. Ote yandan, bu tiir
us ile gelistirilen toplumsal teknolojiler, toplumu yénlendir-
mek adina kurulan “biirokratik egemenlik”e ortam hazirla-
mis, iyi yasam kurmaya engel sorunlara ¢éziim liretememis-
tir. S6zgelimi, tilkeler arasinda kalici baris i¢in karsilikl si-
lahlanmanin sinirlandirilmasinda basariya ulasilamamasi,
yakin tarihte 6zellikle Orta Avrupa’da meydana gelen sicak
savaglar, bu savaslardaki insanlik dis1 kitle katliamlari ve
ozellikle bugiin Irak’ta “demokratiklestirme” adina yasati-
lanlar bu umutsuzlugu kériiklemektedir. Filistin ve Israil
arasindaki “tarife kalem dayanmayan” savas zaten insanhk

64. Serif Mardin, Osmanh Imparatorlugu’nda Tanzimat'tan sonra entelekti-
ellerin, 6zellikle de gazetecilerin gabalariyla bir “4mme efkar1” yaratildigi-
ni, bu kamuoyunun da 1876 Anayasasi’'nin en belirgin mimarlarindan biri
oldugunu yazar. 19. yilizyildan énce de, Osmanli imparatorlugu’nda bir ka-
mu yoktu. Ammme efkir da yeraltinda olusan bir mekanizmaya bagliydi. An-
cak, gerek onciileri gerek siradan tyeleri bakimindan, burjuva olmaktan
¢ok btirokratik bir nitelik tasimaktaydi, dolayisiyla, Sultan karsisinda mev-
ki kazanmak i¢in devletin anayasal bir devlete dénistiirtilmesini temel he-
def olarak belirlemisti. Bkz. Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, ile-
tisim Yay., Istanbul, 1990, s. 26-27. Bir diger yandan, Cumhuriyet dénemin-
de yetisen Misliiman-Turk burjuvazisi de, stirekli olarak devletin NATO ve
AB gibi Bat1 6rglitlerine girmesine 6n ayak olmus ve kendi basina bas ede-
medigi siyasal iradeyi Fuat Pasa’nin “yandan kuvvetler” diye nitelendirdigi
dis gliglerle denetleme amacini gilitmiistiir. Bu dis destek gereksinimi, ara-
y1s1, devlet ile burjuvazi arasindaki ideolojik miicadeleyi dogal ortamindan
¢ikarmistir. Bu nedenle de bu durum, devletin burjuvaziyi mesru bir i¢ siya-
sal rakip olarak degil de, dig gtiglerin bir ajam olarak gérmesine yol agmis-
tir. Ayni sekilde, burjuvazi de, devleti, lilkeyi kendisi i¢in kapal1 bir av saha-
s1 halinde tutmak isteyen ceberut blirokrasinin iktidar organi olarak algila-
mistir. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Hakan Yilmaz, agm., s. 159-
169.
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icin kapanacak gibi gériinmeyen kanayan bir yaradir. Bu ne-
denle Habermas’in savunusu, us, arag¢sal us bigiminde de-
gersel-iletisimsel t6zden yoksullastirildig: 6lgiide, ¢cagcillasg-
manin getirdigi toplumsal sorunlarin ¢éziimleri ve aydinlan-
ma felsefesine baglanan umutlar gerceklesemez dogrultu-
sunda geligsmistir. Geleneklere duygular araciligiyla baglih-
g1in ise, ¢agcil toplum sorunlarinin ¢éziimiinde yetersiz ola-
cagini belirtmek bile yersiz kacgabilir. Bu durumda kisaca ifa-
de etmek gerekirse, toplumsal amaclarin ve degerlerin ussal
bicimde haklilagtirilmasinin géstergesini, ¢agcilligin birey-
lere iyi yasam olanaklar1 saglamasinda aramak en mantikl
yol alis olacaktir. Ancak, ¢agcilligin simgesi durumundaki
“aragsal us”un yalnizca verili amagclara en kisa yoldan nasil
erigebilecegi lizerindeki diisiinceleri icerebilecegi, amaclar
lizerinde ise ussal bir se¢im yapma olanagini sunamayacagi
yontindeki yaklasimlar bu yol alis1 olduk¢a engelleyici nite-
liktedir. Oysa toplum diizeninin, bir bagka anlatimla, varolan
kurumsal diizenlemelerin haklilastirilmasi, toplumun amag-
larinin ussallig ilizerinde bireyler-arasi nitelikte bir uzlagsma-
ya kosul koyar. Asil sorun belki de kurala dayali ¢agcil diize-
nin hake¢a olup olmadiginin belirlenmesidir. Yinelemek ge-
rekirse, kurumlar ve amaclarinin hakcgalig1 lizerinde karar
son noktada bireyler verecektir. S6yle ki: Yasalar, demokra-
tik diizenlerde, segmenlerin oyunu yansittigl diisiintiilen tem-
silcileri tarafindan ¢ikarilir. Demokratik dtiizenler, bu sekil-
de hakhilagtirma bi¢imini saglamis olurlar. Ancak se¢menler
arasinda uscul tartismaya dayanan kamuoyu olusmadan
temsilcilerin onlarin yonelimlerini yansitmasini beklemenin
ne derece dogru oldugunu tartismaya bile gerek yoktur. Bu-
gin, kitle demokrasilerinde bu tiir bir (ussal) kamuoyu olu-
sumunun gii¢liigi ortadadir. Bu nedenle, giiniimiizde ¢agcil
diistince, haklilagtirma siirec¢lerinin hangi kosullar altinda
gerceklesebilecegini irdelemek zorundadir. Bugiine kadar,
ideolojiler ya da aragsal us yardimiyla yapilan hakhlagtirim-
larin duzenin islevselligi dogrultusunda yol aldigi agiktir.
Dolayisiyla temel sorun, esitlik ve o6zgilirliik kavramlarini
kendi basina sonul degerler olarak géren ¢agcilligin, s6z ko-
nusu degerlerin belli bir zaman ve yerde erisilebilecekleri en
yiksek diizeyde gerceklestirilebilmesi iizerine gergek, usa
dayali bir kamuoyu olusturabilmesinde yatmaktadir.
Ozgiirliigiin biiyiik anlatisina dayanan biitiincii felsefe-
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ler* -Hegel, Marx, Habermas- hakc¢a toplum diizeninin bu-
gin olmasa bile gelecekte gerceklesmesi olasiligina dem vu-
rurken, 6zgiirliige giden yolun belki ¢etin ancak agik oldu-
gunu savunmaktan vazge¢memislerdir. Oysa ne yazik ki,
haklilastirim sorunu bugtin, bir anlamda ¢6ziimsiiz bir nok-
tadadir. Sorunun koékeni, anlatilar: yaratan bilginin haklilas-
tirilmasinda digimlenmis durumdadir.s

Habermas’in iletisim kuraminda, giincel bilgi ile bilimsel
bilgi birbirleriyle karsilikli etkilesim i¢cinde bulunmalktadir.
Bilimsel uzmanlik alanlarindan giincel yasam alanina bilgi
akisinin yetersizligi ortada olmakla birlikte, Habermas’a go-
re, giderilemeyecek bir sorun da degildir. Max Weber, ¢ag-
cillhikta haklilagtirim sorununun ¢éziimsiiz kalacagini 6éne
stirerken, Habermas arag¢sal us (6zne merkezli) yerine ileti-
simsel us (6zneler-arasi iligkili) kavrami yardimiyla bu soru-
nun ¢éziilebilecegini savunur. Ozellikle iletisim kuraminda,
iletisimsel usun kuramdan kilgiya doniistiirtilebilmesi saye-
sinde, ¢agcil toplumun haklilagtirim sorunlarinin hem bilin-
cine varilmas1 hem de ¢éziime kavusturulmasi olasiliklari-
nin 6nemli 6lglide artabilecegine isaret eder. Giinliik dil ile-
tisiminde s6ylenenlerin gercgekligi ya da dogrulugu (kurala
uygunlugu) tizerine ileri siiriilen savlarin, dinleyici istedi-
ginde, konusmaci tarafindan temellendirilebilecegi inanci-

65. Her seyin birbiriyle iligkili oldugu gértisli, Hegel'in diistincesinde mer-
kezi bir yer tutuyordu. Aristoteles’ten beri disiintirlerin ¢ogu gercgekligin
ayr1 parcalara (olgulara, nesnelere, monadlara, vb) béliinmesi gerektigini
savunmusken, Hegel, higbir seyin diger seylerle iligkisiz olmadigini savun-
maktaydil. Hegel’e gére, en son ulasilacak gergeklik, mutlak fikir idi. Hegel,
“gergek biitlindir” diyor ve gergeklikle kendi dlizenini 6zdeslestiriyordu.
Kantin aksine Hegel, bilinebilir olana higbir sinir getirmiyordu. Olan her
seyin bilinebilir oldugunu savunan bir idealistti. Unli deyisiyle: “Gergek
olan ussaldir, ussal olan da gergektir.” Ancak, gercegin yeri diizenin biitii-
ni oldugundan, ilk sentez (6nce bir tez ile -tartisma igin 6ne stlirtilmiis go-
ris- ise baslariz. Tezin karsitl, onunla gelisen bir baska ifade, yani “anti-
tez”dir. Bunlarin karsitligindan, ikisini birden kapsayan sentez ¢ikar) he-
niiz maddenin gergegi degildir. O da bir tez haline gelir, yani onun da bir
antitezi ve bu antitezle birlikte olusturdugu bir sentezi vardir. Bu siireg,
Mutlak Fikir'e ulasilana kadar araliksiz devam eder. Hegel’de mutlak fikir,
6znel ve nesrel fikrin birligi olarak fikir, bu fikrin kavramidir/anlasilmasi-
dir. (Nesnesi fikrin kendisi ve hedefi de fikir olan bir kavram; birligi iginde
btitlin 6zellikleri kapsayan bir hedef.) Hegel biitlin diisiince tarihinin ve ge-
nel olarak tarihin altinda bu siirecin yattigini séyliiyordu. Daha 6nceki fel-
sefeler, bilgiye, kendinin bilincine, felsefenin dorugu olan Hegel diizenine
gotliren diyalektik diigiince siirecinin pargalariydilar. Hegel tarihi, “aklin
diinyadaki ylirtiylisti” olarak yorumlamis, toplumsal kurumlar: da diyalek-
tik olus siirecinin trtinleri olarak gérmiuistiir.

66. Bkz. Erhan Atiker, agy., s. 114.

——
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nin, giincel dil iletisiminin 6zilind2 bulunan bir ilkeyi yansit-
t181, bir bagka so6yleyisle, anlasma (uzlasma) kurmaya yoéne-
lik iletisimin olmazsa olmaz kostlunu olusturdugu 6nerme-
si iletisim kuraminin temel tagidir. iletisimsel ussallik ise
giincel yasamda bu inancin sinanmasi anlamina gelir. Ve,
toplumsal kurallarla yonlendirilen iletisimsel eylemin eles-
tirilebilirlik ve savunulabilirligini bu yolla artirir. Béylelikle
de, amagla kurallarin ve iletigsim:n somut igeriklerinin hem
elestirilmesi hem de gecerlilik istemlerinin temellendirilme-
si olanaklarinin artirilmasi ve killanilmasi siire¢lerini biin-
yesine tasimis olur. Bu siireglerle tartismacilar, elestiri ve
savunma olanaklari agisindan esit durumdadir ve tiim zorla-
ma ve baskilar dislanmistir; yalmzca daha iyi kanitin zorla-
yici nitelikliligi ilkesinin gegerliigi s6z konusudur.*”

Iletisim kurami toplumsal nitzliktedir. Dolayisiyla bu ku-
rami, gilincel yasamda toplumsallagsmayla igeriklendirip bir
“elestirel siyaset kurami’na donistiirmek gereksinmesi ken-
dini gdéstermistir. Habermas, bt gereksinmeyi sivil toplum
kavrami araciligiyla karsilamistr. S6zgelimi, sivil toplumun
etkinliklerinden prctesto eylemi, ya haksiz gériilen ya da
hakl gériiliip de yeterince uygulanmayan yasalara karsi, il-
kede, siddete dayali olmayan bireylem olup, bu anlamda, ile-
tisimsel ussalligin temel niteliklerinden biri kabul edilen,
salt elestiri olanaklarinin kullazimidir. Ancak sivil toplum-
da, “iletisimsel gii¢ olusumu ig¢in, grup iiyeleri arasinda, ya-
sanin veya uygulamalarinin hake¢a (adil) olmayis: tlizerinde
nesnel gerekgelere (kanitlamalara) dayali bir uzlasmanin ve
dolayisiyla yasay1 (uygulamalar) haklilastirici s6ylemin car-
pitilmis igeriklerinin agiga ¢ikarilmasi”’nin® gerekliligi tarti-
silmazdir.

Habermas’a gore, cagcillasmayla birlikte birbirinden

o6zerklesmis deger alanlar: bilin, sanat ve ahlak, toplumsal
ussallasma siirecinde birbirlerini, gecerlilik istemleri ve ka-
nitlarla etkilemelidir. Toplum sorunlari, ¢ogu zaman kiilti-
rel bir yeniden tlretim ya da degisme silirecinde agikg¢a ken-
dini goésterir. Soruniarin ¢éziimu i¢in ise, isin 6zilinde, top-
67. Agy., s. 167.
68. Kisaca belirtmek gerekirse, Habernas’in sivz]l toplum kavrami, ussal tir-
de bir toplumda dayanisma fikri'ni igerir ve gercege de elegtirel savunma
araciligiyla baghdir. Ayrica, Habermas’in sivil toplum tasariminda, kuram-
la kilg1 arasinda bir baglantinin kurulnus olmasindan étiiry, ¢ageil dénem-
de, artik devrim kosullarinin bulunmadig: gerekgesiyle devrimci giigler ile-
tisimsel giice indirgenmistir. Bkz. Erhan Atiker, agy., s. 169.
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lumsal bir eylem kuramina gerek vardir. Aristo mantigiyla
hareket edilecek olursa, toplum sorunlarinin nedenlerinin
saptanmasini ge¢misteki olaylara, sorunlarin ¢éziimiini ise
gelecekteki eylem planlarina baglamak olasidir. Bu tiir ¢6-
zlimler, toplum yararinin ya da herkesin ¢ikarina olanin ger-
ceklesimi olarak yorumlanabilir. Céziimlerin bulunmasi ve
gerceklestirilmesi icin ise iletisimsel ussallik dogrultusun-
da tartisma ve uzlasmaya gerek duyulmalidir. Toplum so-
runlarinin ¢éziime kavusturulmasi i¢cin gerekli ussal tiirde
uzlagmalar, uzmanlk alanlarindan saglanacak bilgi ve go-
riiglerle desteklenmelidir. Bu nedenle, sivil toplum tabanh
kamuoyunda, iletisimsel ussallik araciligiyla olusan genel
kanilar, devlet bilirokrasisinin olabilirlik sitnamasini asip, si-
yasal kararlar1 etkileyebilecek duruma gelmelidir. Ancak
boylelikle toplumsal sorunlarin ¢éziimiine katkilari olabilir.

Vurgulamak gerekirse iletisimsel eylemde, toplumsal
cevresini bile aragsallastirarak baskalarindan kendisini so-
yutlamis kisi degil, birbirlerini tartismada esit sayip, daya-
nisma ve 6zgur iletisim i¢inde bulunan 6zerk bireyler s6z ko-
nusu olmaktadir. Dolayisiyla, iletisimsel eylem araciligiyla
saglanan “uylasim”larla yasam diinyasi yeniden iiretilir. Ha-
bermas’a gore, cagcillagma siirecinde, iletisimin yagsam diin-
yas1 igerisinde kiiltiiriin, kurala dayal1 diizen ve kisilik tii-
riinde farklilagip ussallagsmasina kosut olarak, ekonomik ve
siyasal nitelikteki islev diizenleri de giindelik kiiltiirden
kendilerini bagimsizlastirabilmislerdir. Bunun nedeni de
aciktir: Biliyliyen ve karmasiklagan islevsel diizenler, gide-
rek aragsal ussalliklarini artirma ¢abasi igerisine girmisler-
dir. Genelde, toplumsal diizenler haklhlastirimlarini diisiin-
yapilar araciligiyla gercgeklestirme yolunu secgtiklerinde de,
ortak cikarlar temelinde “uylasim” anlaminda uzlagmaya
dogrudan gereksinim ortadan kalkmaktadir.

Iste bu nedenle Habermas’a gére, toplumsal diizenlerin
temel eregi, iletisimin yasam diinyasini aragsallastirarak,
kendilerini bagimsiz kilmak olmustur. Bu erekte, en 6nemli
islevi, s6zgelimi egitim diizeni gibi, toplumsal-kiiltiirel nite-
likli diizenler gériir. Bu baglamda, biirokratik orgiitlerin var-
liklarini koruma ve eylemlerini haklilagtirma adina kamuo-
yu olusturmalari da yine diislinyapilar araciligiyla gercekle-
sir. Boylelikle, diizenler 6énce yasam diinyasini etki altina
alirlar, sonra da onu kullanirlar. Bu nedenle, yasam diinyasi
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(izerinde en biiyliik denetim ne yazik ki ¢agcillik siirecinde
kurulmustur.

Habermas’tan hareketle, bilirokratik eylem diizenlerinde
iletisimin ¢arpitildigini, dolayisiyla s6z konusu bu diizenle-
rin stratejik eylem belirleyicisi durumuna geldikleri soyle-
nebilir. Agik¢a ortada oldugu Uzere, esit ve 6zglr tartisma
ortamyi, iletisimsel eylemin 6nkosullar1 oldugundan bu tiir-
den bir eylem, birbirinden farkh gili¢ konumlariyla yapilan-
dirilmis biurokrasilerde kolaylikla s6z konusu olamaz. Bii-
rokrasinin i¢ iligkilerinde her zaman igin bi¢imsel bir esit-
sizlik vardir.®* Habermas’a gore, gtincel yasam diinyasi etki-
lesiminde, giincel yasamin diizenler tarafindan baski/tahak-
kiim altina alinmasi, ¢agcilligin 6nemli bir sorununu olustu-
rur. Bu, Habermas’in oldukg¢a yerinde yaptig1 bir tanidir. Hi¢
sliphe yok ki, ¢arpik iletisim sorununu ¢ézebilmek i¢in, 6n-
celikle, giincel yasam iletisimini toplumsal diizenlerin bas-
kisindan kurtarmak gerekir. Bu ise ancak yapisal 6nlemler
ve yapisal degisimler sonucunda olasidir. Yoksa, tilkiisel ile-
tisim kosullarinin gilincel yasamda stirdiiriilen tartismalarda
yonlendirici olacagini beklemek yersizdir. Carpik iletisimin,
tilkiisel iletisim kosullariyla olumsuzlandirilabilmesi ancak
toplumsal diizenlerin, iletisimin yasam diinyasi tizerindeki
baskilarinin, bir kars: gii¢ araciligiyla etkisizlestirilebilme-
sinden sonra olanaklidir. Demek ki son durumda, yine
“glic”e gereksinim duyulmaktadir. iste, Habermas da bu ki-
sir doénguiyt, iletisimsel eylem sonucunda varilacak uzlas-
manin ve dayanismanin, islev diizenlerine karsi, iletisimsel
gli¢ araciligiyla bir karsi gli¢ olusturabilecegi saviyla kirma-
y1 hedefler. Bunun gérgtil kanit1 olarak da, toplumsal hare-
ket anlaminda “sivil toplum olgusu”nu gésterir.

Sivil toplum, bi¢gimsel olmayan bir 6rgiitlenme bi¢imidir.
Ve ortak degerler dogrultusunda siyasal amacglar giiden
gruplardan olusur. Bu gruplarda, ortak degerlerin olusabil-
mesi adina da, kisisel ¢ikarlarin rekabeti yerine, uzlagsmaya
yonelik dil iletisimi gecer. Bir bagka s6yleyisle, kisisel ge-
reksinmeler, “diyalog”lar araciligiyla birbiriyle uzlasgtirilir.
Boylelikle, ortak degerler temele oturtulur. En yalin anlatim-
la, sivil toplum, bir tiir toplumsal s6zlesmeye dayanir. Bu

69. Orglitlerin birer toplumsal diizen olarak aragsal ussallik dogrultusunda
glig¢ ve para araciligiyla yénlendirilmesinin, diizensel ussallik agisindan ge-
rekli bir stireg oldugu kabul edilmigtir. Bu konuda bkz. Erhan Atiker, agy.,
s. 185.
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s6zlesme de, grup i¢inde gerceklestirilen tartisma (diyalog)
aracilignyla yapilandirilir. Elbette her grupta oldugu gibi, si-
vil toplum 6rgilitlerinde de, grup sézciileri olacaktir. Ancak
bu olusumlarda, grup sézciilerini, pesinden inancgla gidilen
karizmatik liderler olarak yorumlamak biliytik bir yanilgl
olur. Aksine bu sézciiler, grubun anlagsmaya yoénelik dilsel
iletisimi sonucunda olusturulan degerleri en ¢ok benimse-
yen kisilerdir. Belirtmek gerekirse, grup olusturulmasi i¢cin
onkosul, bireysel gereksinmelerin, ortak bir paydada uzlasti-
rilarak ortak degerler ve amaclarda bulusturulmasidir. Ote
yandan bu siire¢, amagclarin us¢ul bicimde olusturulmasi an-
lamina da gelir. Yeniden vurgulamak gerekirse, grup i¢inde-
ki tartisma uscul diyalog biciminde gerceklesir. Bu diyalog,
ileri siiriilen fikirlerin elestirisi ve kanitlanmasi temeline da-
yanir. Bu nedenle, her bir grup tliyesi gereksinmelerini yo-
rumlayip agiklayabilmeli ve s6z konusu gereksinmelerinin
grubun varlik nedeni goriilen 6z gereksinmesiyle ortistugu
yoéniinde kanitlar sunabilmelidir. Oz ya da gergek gereksin-
me de, bir toplumun ortak ¢ikarinin gerceklesmesine katki-
da bulunacak gereksinimden baska bir sey olamaz. Bu ne-
denle, sivil toplum 6rgilitlenmelerinde, 6ncelikle i¢cinde yasa-
nilan toplulugun ortak cikarlarinin belirlenmesi dogrultu-
sunda tartismalarin yapilmasi 6nkosuldur.”” Ancak bu ger-
ceklestirildikten sonra grubun degerleri ya da amacglar1 be-
lirlenebilir. Su da var ki, grup, gercek gereksinmelerini ken-
di icine kapal1 bir bicimde belirleyemez. Grup c¢ikarlari, top-
lumun da ortak ¢ikarlar:i savini tasidigindan, sivil toplum 6r-
gltlenmelerini kamuoyu olusumunun ¢ekirdek yapilari ola-
rak gormek gerekir.

Kisacasi, yukarida betimlenen stirecler bireysel cikarlar-
la ortak gikarlarin iletisim (diyalog) aracilifnyla birbiriyle uz-
lastirilmas1 anlamini tasir. Sonugta, sivil toplum olusumu,
tartisma araciligiyla gereksinimleri yeniden yorumlamalk,
toplumsal amaclara ve kurala dayal1 diizene anlam verebil-
mek ya da varolan anlamlari yeniden sinamak ortamlarini
yaratir demek gerekir. Oncelikle de, temel hak ve ézgiirliik-
lerin korunup korunmadigina dair bir yargiya varmaya ola-
nak tanir. Bu tiir bir yarginin olumsuzlugu ancak, protesto
eylemleri i¢cin, kamuoyunda hakli gériilebilecek gerekceler

70. Bkz. Jirgen Habermas, Die Moderne-Ein Unvollendetes Projekt, Leipzig,
1992’den aktaran Erhan Atiker, agy., s. 190-195.
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olusturabilir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, Habermas, gii-
niumiizde varolan diizeni timden degistirebilecek kosullarin
bulunmadigina inanir. Habermas’in énermesi sudur: “Kapi-
talizm”in sorunlari kamuoyunda tartisilsin, ¢é6ziim 6nerileri-
ne haklihk kazandirilsin ve gercgeklesen bilin¢glenme sonu-
cunda, gerekiyorsa yasal yollarla diizen degisikligine gidil-
sin.” Iste bunun igin, uylasimin iletisimsel evrensel kosulla-
rinin olusturulmasi 6ncelik olarak ortaya konulmalidir diye
disinmektedir.

Bu arada su belirtilmeden ge¢ilmemelidir: Olumlu 6zgtir-
lik, Hegel’le birlikte, diinyay:1 ussallastirma yetenegi olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla, direnis ve dayanisma hareketle-
rinin, bu tiur 6zgtrlikleri gelistirici nitelikte olabilmesi i¢in,
“degersel ussal tartisma”ya dayali bir zemine oturtulmus ol-
masl gerekir. Ancak ne yazik ki, toplumsal hareketlerin duy-
gusal yaninin bulundugu gergegi géz ard1 edilemeyecek den-
li agir basmaktadir.” Ussallik, 6grenme sturecleriyle gelisir-
ken, 6grenmenin de, tartismanin ussalligina bagl bir etkin-
lik oldugunu séylemek gerekir. Ayni sekilde, ussal tartisma
da, bireysel deneyimlerden stiztilmts 6gretilerden yapilandi-
rilmis degerler tizerinde gergeklesecek tartismayi amacglar.
Iletisimsel ussallik, toplumsal kurallarla yénlendirilen ileti-
simsel eylemin, elestirebilirlik ve savunulabilirligini artir-
maktadir. Ve bu amagla, kurallarla birlikte, iletisimin somut
iceriklerinin hem elestirilmesi, hem de gecerlilik istemleri-
nin temellendirilmesi olanaklarinin artirilmasi ve kullanil-
mas1 suireglerini bilinyesine ¢eker. Bu siire¢lerde tartismaci-
lar, elestiri ve savunma ag¢isindan esit olanaklara sahiptirler.
Tim zorlama ve baskilar digslanmistir. Yalnizca daha iyi ka-
nitin zorlayici olmasi ilkesi gegerlidir. Toplumun sorunlari-
nin bilincine varmasi ve olmasi gerekeni belirleyerek s6z ko-
nusu sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi, iletisimin ussallas-
tirilmasina baghdir. Toplum ancak bu durumda giderek 6ze-
lestiriye agik hale gelebilir. Ayni zamanda, elestiri ve savun-
ma ya da temellendirme olanaklarinin gelismesine kosut bi-

72. Topluluksal dayanismanin duygularla beslendigi inkdr edilemez. Bu
ytizden de, bu duygular usgul bigimde y6nlendirici tartigsmalara gerek yok-
tur. Usa dayali1 toplumsal dayanismanin gergeklesmesi adina duygulari en
iyi 6rglitleyen hareketlerden biri olarak, yerkiiremizin, endiistri artiklariyla
bozulmaya ytliz tutmus ekolojik dengesinin korunmasina yénelik toplumsal
duyarlilig1 artirmayi hedefleyen bir hareket kimligiyle dogmus Yesiller Ha-
reketi gosterilebilir.
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cimde iletigsimsel ussallik da artar. Bu anlamda da, iletigim-
sel ussalligin gelisimi, kurala dayali1 diizenin elestiriye acgik
tutulmasina ve tartisma araciligiyla degistirilmesine kosgut-
luk gdésterir.

Toplumsal sorunlarin ¢éziimi konusunda, yalnizca varo-
lanin degil, olmas1 gerekenin ussalligini gelistirmenin ge-
rekliligi elbette tartisma gotiirmez. Gergekten de, iletisimsel
ussallik bu gerekliligin en etken 6gesi konumundadir. $6yle
ki: Kurala dayali diizenin nasil kurulmasi gerektigi konu-
sunda bir uzlagsma eksikligi s6z konusu oldugunda, hem va-
rolan kurallarin uygulanmasi haksizlik yaratacak hem de
haklilagtirim sorunu ¢éziimstiz kalacaktir. Bu nedenle, top-
lum sorunlarina ¢éziim liretme olanaklarinin gelistirilmesi
acisindan, ozgur, esitlik¢i ve gerekcgeli tartisma ilkesinin bi-
lincglere yerlestirilmesi sine qua non kosul niteligindedir.™

II1.III. Bir Siyasal Kuram Modeli Arayis1

Jirgen Habermas, evrenselci bir diinya diizeninin baglan-
gicl icin umutsuzlugun dogurdugu umuttan yola ciktigini
acgikca ifade eder nitelikte tliretir. Bu baglamda, Olgular ve
Degerler adl1 yapitinin 6nséziinde, “tlimitiyle laiklestirilmis
bir siyasal dilizende, radikal demokrasi olmadan anayasal bir
devletin de var olamayacagl ve barinamayacagl”™ goriigiine
yer vermektedir. Habermas, mesruiyetini yalnizca kendi
kendine yasa yapma goériisiinden alan bir yasal dlizen karsi-
sinda, karsilikl baglantili ¢ikarimlarin yeniden yapilandiril-
masinin yararl olacagini diisiinur. Bu sekilde olusacak de-
mokratik anayasalari, yasa koyucularin, hukuk ve yénetim
organlariyla birlikte stirekli lizerinde c¢aligtiklar1 ve siyasal
kamu alaninda da uygulanabilirligi i¢in ¢abaladiklar: tasari-
lar olarak ifade eder. Habermas’in genérneginde, karmasik
toplum kosullarinda, yalnizca iletisim kurami acgisindan
kavranan bir demokrasi gecgerli olabilir. Bu durumda, mer-
kez ile gevre arasindaki iliskinin yeniden kurulmasi gerekir.
Bu nedenle de s6z konusu gendérneginde, kurala dayali bek-
lentilerin yukiinii biliytlik 6l¢ilide tasiyan, 6zgtirliiketi bir siya-

73. Toplumsal sorunlarin ¢6ziimu, kurala dayal diizenin yapisi, sivil toplum
olgusunun ¢agcil toplumlarda olusumu ve gelisimi, ¢agcil toplum dtizeni
konu ve elestirileriyle ilgili bkz. Erhan Atiker, Modernizm ve Kitle Toplu-
mu, Vadi Yay., Ankara, 1998, s. 108-213.
74. Agy., s. 161.
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nal kiiltlir icinde yer alan ve yasamsal 6neme sahip, kamu
lcesiminin olusturdugu iletisim bigimleriyle kurumsallasan
Nivil toplumdur.

Habermas ic¢in siyaset, yalnizca eylem kurami acgisindan
degil, aynm zamanda diizen kurami a¢isindan da ele alinma-
lidir. Yasalarla diizenlenmis 6zgilir irade anlamindaki bir
halk egemenliginin temelinde, iletisimsel eylemi iceren go-
ris ve isten¢ olusumu siire¢lerinin yani sira, belli bir giic
aracilifiyla yonetilen bir siyasal diizen yatar. Bu da yurttas-
larin géris ve istencinin, diizene i¢kin dinamiklere zarar
vermeden, siyasal diizeni nasil etkileyebilecegi sorusunu
gindeme getirir. Bu soruyu yanitlamak lizere Habermas, iki
farkli genérnegi gelistirmistir. ilk olarak énerdigi kusatma
gpenérnegi, Iletisimsel Eylem Kurami’ndaki iki katmanl top-
lum kavramiyla bir benzerlik tasimaktadir. Bu gendérnegin-
de yurttaslarin siyasal kaleyi, onu ele gecirmek gibi bir ni-
yetleri olmadan, yargi ve karar alma sirec¢lerini etkileyen si-
yasal tartismalar yoluyla kusattiklarina dikkat ¢ekilir. Olgu-
larve Degerler adl1 yapitinda lizerinde durdugu ikinci gendr-
negi onerisi ise 6zellikle, yerlesik siyasal diizenin bir merkez
ve cevreden olustugu bir “kanal genérnegi’nden hareketle
ortaya atilmigtir. Yurttaslarin, merkezi, bir anlamda Parla-
mentoyu, Mahkemeleri, Bakanlar Kurulunu vb, etkileyebil-
meleri igin, iletilen goriislerin demokratik ve anayasal si-
recler araciligiyla cevreden merkeze aktarilmasi gerekir. Si-
yasal dolasim diizeninde yasalar, iletisimsel gticili y6netim-
sel glice dontstiiren bir arac¢ islevi gérir. Yurttaslarin, ileti-
simsel gilice dayanarak kamu yénetimlerindeki biuirokratik
glicli kusatmalar: imgesini 6nermesindeki amacini, klasik
devrim goériisiine, bir baska soyleyisle, devlet giicliniin ele
gecirilmesine ve yikilmasina karsi ¢cikmak oldugunu géster-
mek olarak belirtir. Habermas, yurttaslarin her tiirli kisitla-
yicl baglardan kurtulmus iletisimsel o&zgiirliiklerinin,
Kant’taki gibi, usun kamusal kullanimiyla etkili olacag1 dii-
slintlir. Oysa, siyasal alanda birbirleriyle ¢ekisen goériisle-
rin etkisi ve kamusal diizlem cercevesinde demokratik is-
lemler araciligiyla olusan iletisimsel gii¢, ancak, yonetimsel
glicl, onu ele gecirme niyeti olmaksizin, diizene sokup de-
netleyecek bicimde etkiledigi siirece igslevsel olabilir.

Bilindigi tizere, glinlimtizde diizenlenmesi gereken konu-
lara somut bir bi¢im vermek ve onlarin hukuksal gelisimini
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surdiirmek, yiriitme ve yasama yetkilerinin elindedir. Bu
tir islemler de uygulamadan ¢ok, temel olusturmakla ilgili
bir s6ylem gerektirir. Ne var ki, bunun mesru olabilmesi i¢in
yardimeci ya da alt yasalarin da farkl katilim bi¢gimlerine ge-
reksinim dogar. Bu nedenle, demokratik isten¢-olusumu sii-
recinin bir béliimi, ylirlitmenin kendisine yansimali ve alt
yasalar1 yaratan yasama kurulu, kendisini, daha kapsamlh
bir hukuksal elestiri alaninda temize ¢ikarmalidir. Bu acgi-
dan ele alindiginda, kanal genérnegi kusatma gendérnegin-
den ¢ok daha genis kapsamli bir demokratiklesmeye daya-
nir. Habermas, siyaseti, bir yandan bir isten¢ ve gériis olusu-
mu bicimi, 6te yandan y6netim olarak ele alir. Bu iki bigim,
siyasal gticiin iletisimsel ve yonetimsel gii¢ olarak ikiye ay-
rildig1 kavramsal ayrimla bir 6zdeslik tasir.

Cagdas demokrasilerin varsayimlarindan biri de, parla-
mentonun ve siyasal partilerin diislince ve isten¢ olusumu
agisindan onem tasiyan kurumlar oldugudur. Ne var ki, par-
lamentolar artik biyilik 6l¢ilide, 6ncelikle iktidara gelmek
icin gilicti ele gecirmeyi amacglayan siyasal partilerin ege-
menligi altindadir. Cesitli toplumsal arastirmalar, temsil
edenlerle edilenler arasindaki ugurumun giderek biiytimesi-
nin yani sira, se¢im kampanyalarinin tecimsel bir nitelige
biuriinmesinin ¢agdas siyasetc¢ileri daha stratejik bir tutum
benimsemeye ittigini de ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
her seyin enine boyuna diisiiniildiigi 6zenli bir siyasete ay-
rilan yer giderek daralmaktadir. Bu daralma sonucunda da,
parlamento ve siyasal partileri goriis ve isten¢ olusturan ya
da olusturmasi gereken kurumlar olarak gérebilme olasilif
azalmaktadir. Bu durumu degistirmeye iliskin Habermas
s6yle bir ¢6zlim Onerisi ileri siirer: Siyasal diizenin daha da
demokratiklestirilmesi i¢in iletisimsel gilice daha genis yer
verilmelidir. Ozellikle siyasal partiler, bu durumda, siyasal
gorlis ve istenclere bi¢gim verme stiirecini belirleme ve bu st-
recin uygulamasina araci olma islevlerini ancak reklam
kampanyalarinda yerine getirebileceklerdir. Boylelikle de,
kamusal alana, merkezinden degil, disaridan karisan kusat-
macilar olarak katilabileceklerdir. iste bu nedenle, siyasal
isten¢ olusumunda, partilerin siyasal katilimini artirmaya
yardimeci olacak ve onlarin devletin organlar: olarak davran-
malarinin 6niini kesecek kurumsal 6nlemlere, anayasanin
orgiitsel béliimiinden baslayip halk oylamalarina ve dahasi
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parti tiiziiklerini de igeren konulara kadar uzanabilecek her
diizeyde yer verilmesi gerekir.

Bilindigi tizere bilim ve teknolojik gelismeler, demokra-
ik karar ve denetimin biiytik 6l¢tide disinda tutulur. Haber-
mas, “ideoloji Olarak Teknik ve Bilim” baslikli denemesin-
de, 19.ylizyilin sonlarindan bu yana, arastirma ve teknoloji
wrasindaki giderek artan karsilikli bagimliligin, bilimi en
6nde gelen tiretici gli¢ durumuna getirdiginin altini ¢izmek-
tedir.” Siyasal kararlarin gittik¢ce daha bilimsel hale gelisi ve
is diinyasinda teknolojik bilgiye olan ilginin artisiyla birlik-
te, toplumun birgok alaninin sekillendirilmesi uzmanlarin
denetimine girmis durumdadir. Ancak ayni zamanda, bu be-
lirleyici gii¢, karsimiza uzman erki tehdidini de beraberinde
¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu uzman erkinin tehdit
unsuru olmaktan ¢ikarilmasi i¢in demokratik bir bi¢cimde
denetlenmesi gerekmektedir. Iste, bu denetlemenin bicim-
sel demokratik yapilanmasi bugilin 6nemli bir sorun niteligi
tasimaktadir. Habermas’a gore de, demokratik bir bigimde
varilmasi gereken kararlar tizerinde denetim, kisaca uzman
erki tehdidi, bilim ve teknolojinin belirleyici gticii agisindan,
kesinlikle ilizerinde durulmasi gereken bir konudur. Ancak,
gliniimiizde, 60’11 yillardaki durumun tersine, teknokrasi ku-
ramlar1 artik toplumsal bilimler tlizerinde etkili bir rol oyna-
mamaktadir. Habermas’a goére, bugilin artik, teknolojik so-
nucglarin degerlendirilmesi farkli alanlarda oldukga etkili
bir bigcimde izleklestirilmistir. Siyasal baglamli farkli bir bi-
lim kavrami i¢in bu hareket noktalari daha da gelistirilerek

75. Habermas'in bilim ve teknolojiye iliskin goériislerinde ileri slirdiigi en
6nemli savi, “Janus’un iki ytizii dedigi ‘bilimsel ve teknolojik gelisme’ ile
‘insanin bilinglenmesinin’ (diisiince yeteneginin gelismesinin), bunlardan
ikincisinin énlenmesine yol agan bir birliktelik i¢ine girmis oldugudur. Ha-
bermas’a gére, bu nedenle, bilimsel ve teknolojik gelismede ltiretici gtigler
degismekte fakat praxis’in éngérdiigii anlamda diistiince yetenegi ve biling-
lenme alaninda gelisme olmamaktadir. Bu ilging durumun ilk bakista go-
riilmeyen nedeni ise ¢agdas sanayi toplumlarinda eski mesruiyet olgtileri-
- nin gegerliliginin ortadan kalkmasi; bugtinkii toplumlarda egemen-bagimli
iliskilerinde egemenligin hissedilmez olusu; bu hissedilmezligin ise, tekno-
lojik ve bilimsel énlemlerle verimliligi artiran ekonomik diizey tarafindan
kitlelere de maddi refahin agilmis olmasi sayesinde etkinlikle stirdtirtilebil-
mesidir”. Jirgen Habermas’1 bu soruna Bati toplumlarinin sertiveni agisin-
dan egilen en ilging yazar olarak degerlendiren Unsal Oskay'in iletigimin
kiilttirel islevleri sorunu agisindan “teknolojik ussallik” anlayisina iligskin
incelemesi i¢in bkz. Unsal Oskay, XIX. Yiizyildan Giintimtize Kitle Iletisimi-
nin Kiiltitirel I'.sleVIenVK uramsal Bir Yaklasim, Der Yay., istanbul, 3. Basmm,
2000, s. 239-308.
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bunlara kamu alaninda ve parlamenter ¢alismalarda daha
agirhkl bir yer verilmelidir. Demokrasilerde uzmanlhk siya-
sal bir ayricalik olmamalidir.

lletisimsel Eylem Kurami'nda da Habermas, ¢6ziimsiiz
gerginliklerin kapitalizm ve demokrasiyi ayirdig tezini ileri
stirmektedir. Ancak, kapitalizm, devlet tarafindan saglanan
toplumsal hizmetlerin toplumdaki esitsizlikleri etkisiz hale
getirmesiyle yipranir. Habermas kuraminda, yasam-diinya-
s1/ekonomi iligskisinden daha ¢ok yasam-diinyasi/devlet ilis-
kisi lizerinde durmaktadir. iletisimsel Eylem Kurami’nda ele
alinan toplumsal ¢agcillagsma ¢éziimlemesinde amag, kapita-
list bir ekonominin ayristirici yararlarindan, ekonomik iire-
timin belli bir sekilde diizenlenmesinin meydana getirdigi
toplumsal, kiiltiirel ve ¢cevrebilimsel zararlar: gizlemeden ya
da bunlari dogal bir yazg1 olarak gérmeden s6z edebilmektir.
Habermas’in asil ilgilendigi, yasam-diinyasi ile diizen arasin-
da, paranin iletisimsel olarak yapilandirilmis alanlara sé-
miirgeci saldirilarinin, degis tokus stiregleri ve gevresel yu-
kiimliliikleri adina, bu 6ztinde yikici ekonomik diizene set
cekme olasiliklaridir. Bu kuramsal gériis ag¢isindan bakildi-
ginda, paranin yénlendirici islevinin yerine genis kapsamh
bir yonetimi getirme girisimi hi¢ de sasirtic1 degildir. Haber-
mas’a gore, 80’li yillarda tuizerinde tartisilan, gilivence altina
alinmis temel gelir diisiincesi, kuskusuz, yurttaslarin ézsay-
g1 ve siyasal 6zerkliklerinin 6zdeksel temelinin, bireysel is-
glci pazarindaki bir bakima belirsiz basarisindan bagimsiz
olacag gibi ilging bir 6zellik tasimaktadir. Habermas i¢in, si-
vil toplum, yasam-diinyasinin toplumsal kesitlerinde kamu-
sal iletisimi saglayan, devlet ve ekonominin disinda kalan,
istemli ya da goéniilli kuruluslardir. Sivil toplum, bu az ¢ok
kendiliginden olusan ve toplumsal sorunlarin 6zel yasamda-
ki yansimalarini belli bir yere oturtup, 6ziimseyip, ayrintila-
rina inerek onlari siyasal kamu alanina tasiyan kurulus, or-
git ve eylemlerden olusur. Ayn1 zamanda, siyasal kamu ala-
ninin da, yalnizca, sinifsal sinirlarin 6tesine ge¢mis ve top-
lumsal katmanlasma ve s6miiriiniin binlerce yillik zincirini
kirmis bir sivil toplumdan destek alabilecegini 6ne sturer.”

Habermas, bir iletisim kuraminin bakis agisiyla hareket
edilirse, totaliter devletlerdeki halkei kitle seferberligiyle si-

76. Bat1 rasyonalizminin gériintigleri konusunda bkz. Jiirgen Habermas, Ile-
tisimsel Eylem Kurami, Kabalci Yay., Istnabul, 2001, s. 184-210.
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vil bir toplumun i¢inden dogan demokratik eylemler arasin-
da kesin bir ayrim yapilabilinecegini savunur. The Origins
of Totalitarianism adl klasik yapitinda Hannah Aredt de bu
ayrimi yapmis ve bu baglamda kamusal yapilarin oynadigi
onemli roliin altini ¢izmistir. Habermasyan iletisimsel gii¢
de ancak, yalnizca karsilikli tanima temeline dayanan birey-
sel iligkilerin yaratildigl ve iletisimsel 6zgiirliiklerden yarar-
lanma olanag1 saglayan kamusal alanlarda olusabilir. Bir
bagka deyisle, bunlar, ortalikta 6zgtirce dolasan konular, il-
keler ve bilgiye gére olumlu ya da olumsuz tavirlarin kendi-
liginden olusabilecegi kamusal alanlardir.””

Iste Habermas idealize ettigi iletisimsel eyleme dayali
toplumsallagsma gendérnegi lizerinde bu yiizden 6zellikle du-
rur. Ayn1 zamanda, demokrasi i¢in gerekli olan gériis ve is-
ten¢ olusumunun séylemsel niteligirin yanhs anlasilmama-
s1 gerektigini vurgular. Ona gore, yagsam-diinyasi ve iletisim-
sel eylemi birbirini tamamlayan kavramlar olarak sunup, ya-
sam-diinyasinin kendisini iletisimsel eylemler araciligiyla
yeniden olusturdugunu soylerseniz, o zaman degerler, di-
zenler ve 6zellikle de dilin karsilikli anlayisa yonelik kulla-
nimina, yalnizca katiksiz iletisimsel toplumsallasma genér-
neginin beklentilerine yanit veren bir toplumun iistlenebile-
cegi tiirde bir birlestirme sorumlulugunu ytiiklemis olursu-
nuz.

“Iletisim toplumu kavraminin temelini de bir iilkiiselles-
tirme olusturmuyor mu?” elestirilerine karsilik olarak Ha-
bermas, gergek kavrami, kanitlamak ya da hakli ¢ikarmak
agisindan ¢éziimlenecek olunursa, gercek ile usa yatkin ka-
bul edilebilirligin aym kefeye koyulmamasi gerektigini ileri
surer. Habermas’a gore, ileride karsisina ¢ikacak itirazlara
karsi durabilecegine emin olunan ifadelere “dogru” adi veri-
lir. Yasalarin mesruiyeti, olusturulduklar: demokratik siireg-
lere dayaniyorsa, gegerlilik savlarimn séylemsel yollarla ¢6-
ziimlenebilecegi bu tiir tartisma bicimlerine sik sik bagvur-
mak gerekir. Demokratik siireg, siire¢lere uygun olarak orta-
ya atilmis 6nvarsayimlari ancak bu tir tartisma bigimlerinin

77. 27 Nisan 2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ylrirlige giren
4982 sayilh “Bilgi Edinme Hakki Kanunu”na bu tlirden kamusal alanlarin
olusabilmesi adina Tiirkiye’deki son 6nemli gelismelerden biri olarak be-
lirtmek gerekir. Bu kanunla, herkes, Bakanlar Kurulu tarafindan 19 Nisan
2004 tarihinde kabul edilen 7189 sayil1 yonetmelikte belirlenen esas ve
usuller gergevesinde bilgi edinme hakkina sahiptir.
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hukuksal olarak kurumsallastirilmasiyla daha 6nce sézi
edilen gériis ve isten¢ olusumlarini yaratabildigi ve bunlari
garantilebildigi siirece temellendirilebilir. ikna edici kurala
dayal1 Slgiitler yalnizca bu kosullar altinda olusabilir. Bun-
lar, yalnizca kiiresellesme siirecinin dogal bir sonucu ola-
rak, kendiliklerinden meydana gelmezler.

Siyasal kamusal alan, yalnizca bigimsel olarak diisiiniil-
digtinde esit bir yerdir. Bir bagka deyisle, belli bir devlette
tiim yurttaslarin ayni yasal konuma sahip olmasi, bunlarin
goriis ve istencin olusumunu etkileyen olasiliklardan esit
olarak yararlandiklar1 anlamina gelmez. Siyasal gii¢, halen
sinifa, cinsiyete ve etnik kékenlere gore, esit olmayan bir bi-
¢imde dagilmaktadir. Buna 6érnek olarak, ¢cok sayida demok-
ratik devlette bir altsinifin ortaya ¢ikisi ya da kadinlarin si-
yasete katilimlarinin daha az olmasi gosterilebilir. Demokra-
tik anayasal devlette taninmak i¢in verilen ugras, yalnizca
tiim topluluklarin siyasal alana ulasabildikleri, seslerini du-
yurabildikleri, gereksinimlerini karsilayabildikleri ve higbi-
rinin asagilanip dislanmadigi 6l¢ilide yasal glice sahip olur.
Habermas’a gore, bu anlamda, temsil ve yurttaslik nitelikle-
ri agisindan bakildiginda, esit haklardan yararlanmay: sag-
layacak esit olanaklar i¢in gergeklere dayali pesin kosulla-
rin giivence altinda olmasi zaten 6nemlidir. Bu yalnizca siya-
sal katilim degil, ayn1 zamanda toplumsal katilim ve kisisel
ozgurlikler i¢cin de gerekli kosuldur. Bu baglamda, kotalarin
da desteklenmesi gereklidir.”

Cagcil demokrasilerde, liyelik 6lgiitleri agisindan konuya
egilindiginde, insanlar yurttaglhik haklarina sahip olduklari
siirece belli bir toplumun tiyesi sayilirlar. Sonug¢ta, halkin
egemenligi belli bir toplum i¢inde vatandaslik haklarina sa-
hip olan tiim bireylerle ilintilidir. Yurttaslik haklari, liyeler-
le liye olmayanlar, yurttaslarla yabancilar arasinda bir ayri-
m1 gerektirdiginden diglayicidir. Etiksel degerlere dayal: in-
san haklari ise, belli bir topluma tiyelikle ilgili olmadiklar:
icin yurttashk haklarindan farklidir. insan haklar1 genelde
bir ulus-devletin sinirlariyla kisitli olan yurttaglik haklarina
gére daha kapsamlidir. insan haklar: ulus 6tesi, evrensel bir
yaplya sahiptir. Ancak, Habermas’ta insan haklar: ile yurt-

78. Oysaki, parlamentomuzdaki kadin vekillerin sayilarinin artirilmasina
yonelik gegici tedbir kapsaminda Meclis gilindemine getirilen “Pozitif Ay-
rimeilik” 6nergesi parlamento gogunluguna sahip iktidar partisi (AKP) ta-
rafindan geri ¢evrilmistir.
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Lnshik haklar: arasinda ig¢sel bir iliski oldugu acgiga ¢ikmak-
landir. Ve bu iligki, genel yasalar yoluyla degil de, daha ¢ok
poris ve istencin baski altinda kalmadan, iletisimsel bir se-
kilde olusturulmasiyla saglanan siyasal 6zerklik uygulama-
larinin kurala dayal1 igeriginden kaynaklanan bir bagla sag-
lanmig durumdadair. Bireysel 6zerklik ile yurttaslarin 6zerk-
1igi karsilikli olarak birbirlerini varsayan kavramlardir. Ger-
gekten de, halkin egemenligi ve insan haklarinin ortak ko-
keni, siyasal katilim amaciyla kurumsallagtirilmis haklar bi-
¢iminde ortaya ¢ikmaktadar.

IV. Sorunun Yeniden Tanimlanmasi

Toplumsal iligkilerle ilgili kapsamli kuramlar arasinda
Jirgen Habermas'in Iletisimsel Eylem Kurami,”™ géreceli
ozerk alt-alanlarin 6zgulliigiinii teslim ederken, ayni zaman-
da toplum ¢éziimlemelerini yeniden birbirleriyle baglanti-
landirmaya c¢alismistir. Toplumsal hareketlerin buyikligti
hesaba katildiginda, uygun gorinen kiiresel bir birliktelik-
tir. Ancak su da bir gercektir ki, kimliklerin, yabanci kabul
edilen bir seylere karsi birer sinir olmalarindan étiiri kiire-
sel kimligi hayal etmek toplumbilimsel olarak olduke¢a giic¢
bir istir. Ilk bakista béyle kiiresel kimliklerin var oldugu
sOylenebilir. Oysa bugilin, bu tiirden gériinen kimlikler, Ku-
zey Amerika, Bat1 Avrupa, Dogu Asya, Ortadogu 6rneklerin-
de goriilebilecegi gibi, aslinda, yari-kitasal diizeyde gercek-
lesmis bulunan bir yeniden o6rgiitlenmeye isaret etmektedir.

79. Habermas’in higbir zaman terk etmedigi boyut 6zgtirlesimeci bir ussallik
projesidir. (...) iletisimsel ussalliga ge¢is su iki neden acisindan da deger-
lendirilebilir: Birincisi, Weber, Lukacs ve Elestirel Kuram temelinde ele ahi-
nan ussallik sorunsalinin sorununu ¢6zememis ve aragsal usa bir alternatif
getirememistir. Ikincisi, sorunu 6zne/nesne iligskisi temelinde ele alan her
yaklasimin sonugta aragsal bir indirgemeden kurtulmas: miimktin degildir.
Habermas’in yapitinin bu denli ilgi ¢ekmesinin nedeni, Alman idealiz-
mi'nin temel motiflerine glintimiiz kosullarinda yeniden gegerlilik kazan-
dirmasinin yaninda, Bati felsefesinde her zaman merkezi yeri olmus bir te-
may1 yeniden canlandirmasidir. Bu tema Socrates’in Platonik portresiyle
6rneklenir. (...) Yalnizca ve yalnizca diyalogla ve diyalog i¢ginde 6z-anlamaya
ulagabiliriz. Eger diyalog bos bir ideal degilse, diyaloga dayal: iletigim ige-
ren toplumsal kurumlarin déniistimi ve yeniden yapilanmas: pratik olarak
mumkiin hale gelir. Bkz. Richard Bernstein, “Introduction”, Habermas and
Modernity’den aktaran Besim F. Dellaloglu, Toplumsal’in Yeniden Yapilan-
masi/Habermas Uzerine Bir Arastirma, Baglam Yay., Istanbul, 1998, s. 189-
190.
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Her biri disariya karsi gicli sinirlara sahip goériiniirken,
belli olgiitlerde, yetersiz derecede esgilidiimlenmis i¢ ileti-
simsel karar alma mekanizmalarina sahip siyasal topluluk-
lardir. Orgiitlii cagecilligin dagilimi, toplumsallasmis tiike-
tim tarzlarindan o6zellesmis tiiketim tarzlarina dogru bir
kayma dogurur. Uretim esneklesmesinin, ayrim tarzlarinin
ve kiiciik grup standartlarinin yaratilabilmesi i¢cin daha ge-
nis bir hareket sahasi ac¢tigin1 s6ylemek pek de yanlhs olma-
yacaktir.® Pierre Bourdieu de, orgiitlii ¢agcillik kogullar al-
tinda, tiiketici seciciliginin sinif konumuyla tek boyutlu bir
iligki igerisinde olmadigini géstermektedir.®

Jirgen Habermas, birbirinden giderek uzaklasan séylem
evrenlerinin ¢ogul bir nitelik kazanmasin: 6zgiil olarak cag-
cll deneyimin getirdigi bir sey olarak yorumlar. Ve birbirin-
den farkl iki tiir cogulculugu bir araya getirir. Biri, igbo6lii-
miinden, gercgeklik, yargi ve begeniyle ilgili s6ylemlerin kar-
silikli olarak ayrilmasindan kaynaklanan, Habermas’in ken-
di basina ¢agcilligin en 6nemli 6zelligi olarak degerlendirdi-
gi ve felsefecilerle toplumbilimcilerin en azindan birkag ytiz-
yildir birlikte yasamakta olduklar: ¢ogulculuk; 6teki ise, ¢cag-
cilligin yadsidigl ve uygulamada alt etmek i¢in btiytik bir ca-
ba gosterdigi gerceklik, yargl ve begeninin yerlestirilmesini
yeniden istemleyen gelenek baglamli séylemlerin c¢ogullu-
gu.

Cagcil anlamda, ¢ogulculuk anlayisinin temel kaynag:,
Alexis de Tocqueville’in bugtin bile Siyaset Bilimi'nin -siya-
sal kuramin- en 6nemli yapitlarindan biri kabul edilen De-
mocracy in America® adl1 yapitidir. Habermas’ta da Tocqu-
eville’in etkisi agikc¢a g6zlemlenmektedir. Kamusal alan kav-
rami Tocqueville’in ulusal gogulculuk anlayisinin izlerini ta-
simaktadir.

Soyle ki, Bat1 toplumlarinda genellikle Rénesans’la basla-
dig1 kabul edilen “bireysellesme”nin beraberinde getirdigi,
“cogulculuk gendérnegi ile (ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii)
hukukun iistiinliigt (temel hak ve 6zgiirliiklerin siyasal ikti-

80. Cagdas d6nem toplumsal hareketlerin toplumbilimsel ¢ézlimlemeleri
konusunda bkz. Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, s. 268-271.
81. Bkz. Pierre Bourdieu, Diistimsel Bir Antropoloji Igin Cevaplar, iletigim
Yay., istanbul, 2003. Bu galismasinda Bourdieu ayrica kullandig temel kav-
ramlarina (yapi, alan, strateji, habitus, kiiltlirel sermaye, ¢ikar, illusio, sim-
gesel iktidar) iliskin yalin agiklamalarda bulunmustur.
82. Alexis Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Gev. Ilhsan Sezal, Fatos Dil-
ber, Yetkin Yay., Ankara, 1994, s. 278.
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darin keyfi tasarruflarina karsi giivence altina alinmasi) ve
siyasal iktidarin genel ve esit oy; dilizenli araliklarla yapilan
rizli oy (agik sayim ilkelerine dayall segimlerle el degistir-
mesi) 6geleriyle ifade edilen bi¢imsel (usuli-procedural) bir
demokrasi tanimina ulasilmigtir”.®

Buraya kadar, farklilik istemleriyle kamusal alan arasin-
daki iligkinin nasil kurulabilecegi, demokratiklesme siireci-
nin temel sorusu olarak giliindeme getirilmis bulunulmakta-
dir. Ozetlersek, cagcil benlik ve ulusal ¢ogulculuk anlayisi
temelli kamusal alan kavraminin yukarida deginilen soru-
nunu, o6ncelikle Habermas’i, sonrasinda da Connolly’nin
onerisini izleyerek iki boyutlu bir yaklasimla ¢éziime kavus-
turmak olas1 géziikmektedir: 1) Habermas’in kamusal alan
kavramina gonderimle, kamusal yararin, kamusal alan i¢in-
de kimlikler-arasi diyalog yoluyla yasama gecirilmesi; 2) Ay-
nm zamanda da, bu diyalogun 6rgtitlenme bi¢iminin oétekine
kars1 sorumluluk ilkesi temelinde diizenlenmesi gerekliligi.
Goriildigi tlizere, kamusal alan, yalnizca, diyaloga dayal
farkli s6ylemler-arasi bir dolayim alani degil, ayni1 zamanda
da otekine karsi elestirel sorumluluk ilkesinden hareketle
cogulculuk ethosunun yasama gegirildigi bir mekan konu-
mundadar. Oyle ki, bu tanim, “hem kamusal alanin ‘demok-
ratik 6zne’si olacak benlik anlayisinin kimlik/fark iliskisi
icinde g¢ogullastirilmasini ve boylece ayniliga degil farklih-
ga, biitiinsellige degil ¢cogulluga, sabitlige degil degisebilirli-
ge, ontolojiye degil tarihsellige dayali ¢cok-boyutlu bir top-
lumsal kimlik tanimini giindeme getirir, hem de kamusal
alanin uzlasmaya dayali degil, ancak kimlikler-arasi rekabet
iligkisinin ‘¢cogulculuk ethosu’ temelinde 6rgiitlenmesini ge-
rekli kilar” ®* Ben ve 6teki karsithigina dayanan niteligi igeri-
sinde kamusal alan, farklihklarin ayricaliklastirilmasina yol
agan 6zcu ve koktenci kimlik istemlerini besleyen iki cephe-
li kimlik siyasetine karsi gii¢lii bir demokratiklesme siireci-
ni baglatma yetisine sahip bir kavramdir. En yalin anlamda,
cogulculuk ethosu temelinde orgiitlenmis kamusal alan,
toplumsal kimliklerin demokratik 6zne konumuna doéntis-
mesinin mutadis mutandis koguludur. Diger bir anlatimla,
kamusal alan, 6zdeslesmeyi temel alan iki cepheli siyasete

33. Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, ileti$im Yay.,
Istanbul, 3. Baski, 1995 (1990), s. 31.

84. Agy.. s. 66.
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karsi toplumsal iligkilerin ¢okkiiltiirlii diizenlenmesini olasi
kilan ¢ogulculuk ethosunu 6ne ¢ikararak, toplumsal kimlik-
lerin, kendi kimlik istemlerinin sinirlarini tanimalarini,
kimliklerini asarak toplumsal iligkileri ¢éziimlemelerini
saglar ve bu anlamda, demokratik yénetimin kurala dayal
temelini kuran ilkeler lizerinde bir anlagsmaya varmalarinin
yolunu acar.

Avrupali kuramcilar da Avrupa Toplulugunun dogasini
ve gerektirdigi yurttaglik bicimini anlamaya ¢aba harcarken
bu ikilemle karsilasirlar. Habermas’a goére, Avrupa Birligi
basarili ulusal devletleri niteleyen ortak gelenekler, kiilttir-
ler ve diller temelinde saglanamaz. Bunun yerine, Avrupa
yurttagligl, paylasilan adalet ve demokrasi ilkelerine daya-
nan ulus-otesi bir anayasal yurtseverlik temelinde kurulabi-
lir. Charles Taylor ise, birlik i¢in, paylasilan degerlerin yeter-
li olmadigini, dikkatleri kimlik sorununa ¢ekmek gerektigi-
ni savunur.®® Paylasilan degerler ve gurur kaynagi, ¢cokulus-
lu bir devlette dayanismanin stirmesine yardim eder hi¢ kus-
kusuz. Ancak, tek baslarina, ayriayri 6zyénetimli uluslardan
olusan iilkelerde ortak bir kimligin yaratilmasina ne derece
yetkindirler.

Oysa hig stiphe yok ki, cokuluslu devlet iginde dayanisma
ve ortak amag¢ duygusunu ilerletmenin gecerli bir yolu var-
sa, o da, bu ulusal kimliklerin boyun egdirilmesinden degil,
uzlastirilmasindan gecer. “Farkli ulusal gruplardan olusmus
halk, biiyik siyasal yapilanmayi, kimligine boyun egdirilen
degil, kimliginin beslenecegi bir baglam olarak gériirse an-
cak, bu yapiya baglilik gosterecektir.”®® Ancak, diinyanin ge-
sitli yerlerinden gelmis gé¢menler yaninda, son derece esit-
siz olgtilerde ¢ok sayida ulusal ve yerli gruplardan olusmus,
cokuluslu olmakla kalmayip ayni zamanda ¢oketniklikli de
olan iilkelerde durumun ¢6ziimii ¢ok daha gtigtiir. Bu ¢6-

85. Bkz. Jiirgen Habermas, “Citizenship and National Identity; Some Reflec-
tions on the Future Europe”, Praxis International, 12/1, s. 1-19°dan aktaran
Levent Koéker, agm., s. 47-49.

86. Will Kymlicka, agy., s. 287. Burada iddia edilen savin ispatini: en iyi ger-
ceklestiren Kanadali Quebeclilerin 6rnegi olabilir. Kanada 6rneginde Tay-
lor'un belirttigi gibi, Quebeclilerin Kanada’y1 her seyin basina koymalari
gerektiginde 1srar etmek, “Quebecli federalistler i¢in bir anlam ifade et-
mez... Biz Quebec’e ait olarak Kanada'ya aitiz. Eger bu baghhklar birinin
6ne alinmasini zorunlu kilacak bir noktaya getirilip kutuplastirilirsa, Kana-
da’'miz zaten kaybedilmistir”. Bkz. Charles Taylor, “Shared and Divergent
Values”, Options for a New Canada, Toronto University of Toronto Press,
Will Kymlicka (1998) i¢inde, s. 287.
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vuimstuzlik noktasinda, Charles Taylor'in derin ayrilik kura-
mina bagvurmak en genel gecger yol olarak gériilmektedir.
Demokratiklesme baglaminda Jiirgen Habermas, gelistir-
mis oldugu “kamusal alan” kavramiyla bu soruya yanit bul-
maya ¢aligsmistir. Devlet-toplum iliskilerinin demokratikles-
mesi konusunda Habermas sunlar: ileri siirer: Demokratik
yoOnetim, biirokratik-cagcil devletin, salt “hukukun ustiinli-
gu” ilkesi yoluyla denetlenmesi anlamina gelmemelidir. Ay-
n1 zamanda, alttan-denetimi saglayan ve karar-alma stirecle-
rine katilim1 gercgeklestirecek bir “kamusal iletisim meka-
n1’nin varligl da devlet-toplum arasinda kurulacak demokra-
tik bir yoénetim i¢in gerekli kosuldur. Diger bir anlatimla, us-
cul-yasal otoriteyi yasama geciren c¢agcil-devlet iktidarinin
mesrulugu yalnizca yasalarla degil, ayni zamanda diyalog ve
iletisime dayali bir usgulluk anlayisi lizerine kurulmus kura-
la dayal ilkeler yoluyla da degerlendirilmelidir. Salt “huku-
kun ustiinliigi” ilkesiyle sinirh hareket tarziyla, demokratik
yonetim anlayis1 mesruluk krizini asamaz®” Bu nedenle, ikti-

87. Bkz. Jliirgen Habermas, Between Facts and Norms, MIT Press, Cambrid-
ge, 1996’dan aktaran Fuat Keyman, agm., s. 59. Burada, Seyla Benhabib’in
liberal demokrasinin yasadig1 mesruluk kriziyle ilgili bes maddeyi igeren,
konuyu agiklikla sergileyen, degerlendiimesini vermek de uygun diisecek-
tir. Benhabib’e g6re, s6z konusu krizin temel nedenleri surada yatmaktadar:
1) Devlete kars1 bireyin hukuk araciligiyla korunmasina olanak taniyan bi-
reysel hak ve 6zgiirliikler, bireyin siyasal karar-alma stlireglerine katilimiyla
ilgili bir agilim potansiyeli tagimasina karsin, bunu saglamaktan ¢ok, bire-
yin kigisel (6zel) alandaki gtivenligiyle (lokunulmazlg:) ilgili olmaktadar.
2) Yerlesik demokrasilerin kurumsal yapis1 ve isleyisi, temsili kurumlarmn
ve bu kurumlar i¢inde is géren 6rglitlerin (siyasi partilerin ve baski grupla-
rinin) hiyerarsik, esitsizlik¢i (oligarsik) yapilar, bireylerin siyasal stlirece
seslerini katmalarinin éniinde ciddi engeller olarak durinaktaduir.
3) Buna ek olarak, glinlimtiziin diinyasiada ortaya ¢ikan yeni olusumlar da
demokratik mesrulugun iginde bulundigu krizi derinlestirmektedir. Bu ye-
ni olugumlar... bireylerin grup aidiyetleri esasinda dile getirmeye basladik-
lar1 “toplumsal kimliklerin taninmasi” istemlerinde ortaya ¢ikmaktadir.
4) ... “kiltirel kimlik” i¢inde ifade edilen “iyi yasam” se¢imlerinin kamusal
(siyasal) degil, 6zel (bireysel) alana iligskin oldugunu savunan, (ve béylece)
liberal-demokratik devletin bu se¢imler karsisinda “tarafsiz”, dolayisiyla bu
segimlerin siyasal yansimalarina “kapal1” olmasini (kabul eden anlayis), go-
gulculuk ve katilim gibi demokratik mesrulugun 6zilindeki degerleri de si-
nirlandirmak amacindadar.
5) Bu smirlandirma (2)’de belirtilen engelleyici yapilanmalarla birlesmekte
...(boylece) liberal-demokratik kurumlagmanin iginde yer aldigi ¢agcil ana-
yasal devlette siyaset, s6zgelimi eski Yunan'dakinden farkl olarak, “iyi si-
yasal toplum”™un ne olduguyla ilgili bir arayis etkinlikleri biitiinl olmayip,
devletin varligi ve bekaasiyla ilgili kaygilarin belirledigi bir teknik etkinlik-
ler bigiminde anlasilmaktadir. Bkz. Seyla Benhabib, “Deliberative Rationa-
lity and Models of Democratic Legitimacy”, Constellations I, 1994’ten akta-
ran Fuat Keyman, agm., s. 59.
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dar ve mesruluk kavramlari temelindeki bu kriz ancak Kati:
Iimci Demokrasi'ye déniisiimle agilabilir. Habermas, bu dé-
niistimiin gerceklesmesi i¢in iki 6nemli kuramsal hareketin
gerceklestirilmesi gerektigi kanisindadir. i1k hareket, yén-
temsel diizeyde devlet-sivil toplum karsitlig1 temelinde kuru-
lan geleneksel toplum anlayisindan siyasal toplum/sivil top-
lum/ekonomik toplum temelinde kurulacak tli¢g-boyutlu bir
toplum anlayisina gec¢isle gerceklesebilir. Bu yaklasim, Ha-
bermas’in sivil toplumu, hem 6zel kisiler-arast pazar meka-
nizmas1 yoluyla yapilanmis etkilesim alani olarak tanimla-
yan Liberal Demokrasinin disinda, hem de toplumu bir bi-
tiin olarak olusturan stireg¢lerin kurucu égesi olarak diisin-
digi topluluk (cemaat) kavrami iginde eriten toplulukg¢u
Cumhuriyet¢ei Demokrasinin disinda tanimladigini gdster-
mektedir.®® Ozetle, Habermas icin sivil toplum, hem pazar
mekanizmalarinin disinda hem de topluluklara indirgenme-
mesi gereken bir alanin varligini simgeler. Ug¢-boyutlu top-
Ium anlayisi lizerine kurulu sivil toplum anlayisi ile siyaset,
hem liberal hem de cumhuriyet¢i demokrasilerden farkli bir
tarzda yorumlanir. Liberal demokrasi siyaseti dar anlamiyla
ele alirken, cumhuriyet¢i demokrasinin kavrami genis anla-
mayla aldigini gérmekteyiz. Her iki siyasal kuram, devlet-si-
vil toplum karsithigl, dolayisiyla iki-boyutlu toplum anlayisi
lizerine oturdugu icin demokrasi sorunsalinda sinirli, dola-
yisiyla sorunlu kavramlardir. Ug-boyutlu toplum anlayisi ise
baslangi¢ noktasi olarak siyaseti etiksel bir eylem olarak be-
lirlemistir. Habermas’a gére sorgulamaj/tartisma/miizakere
etme, bireysel ve toplumsal kimliklerin birbirlerinin bagim-
I1 varlik kosullarini fark etmelerini saglayan ve kendi arala-
rinda belirli bir 6l¢lide dayanismalarini da olasi kilan bir et-
kinliktir.®

Devaminda, Habermas’in katilimci demokrasiye doniisu-
mu saglayacak ikinci kuramsal hareketini de belirtmek ge-
rekir. Burada, Habermas, li¢-boyutlu toplum anlayisi lizerine
kurdugu ve ekonomik toplumun disina yerlestirdigi sivil
toplumu kamusal alan olarak tanimlamistir. En genel an-
lamda, kamusal alan toplum ile devlet arasinda bir dolayim
alani olarak goéritlebilir. Habermas’in iki boyutlu éneme sa-
hip olarak gérdiigii kamusal alan, “hem devlet-sivil toplum

88. Bkz. Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms, MIT Press, Cambrid-
ge, 1996’dan aktaran Fuat Keyman, agm., s. 60.
89. Agm., s. 60-61.
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Iligkilerinin karsilhikhiligini, karmasiklhiligini ve ¢ok-boyutlu-
lugunu simgeleyerek, hem de felsefi diizeyde tiretilen kura-
In dayali savlarin ve onerilerin demokratik yénetim i¢in de-
porini vurgulayarak, ¢agcil siyasal kuram i¢ginde devlet-sivil
toplum arasina ¢izilen karsithigin gerisinde bir “diistinme ve
(varolan iktidar iliskilerini) sorgulama mekan1” yaratir.*® Ha-
hermas’in terimiyle, s6z konusu edilmekte olan kamusal
alan iletisimsel ussallik temelinde hareket eden bir alandar.
13u anlamda, demokratiklesme de ¢agcil buirokratik devletin
yasal-ussal hareket tarzini iletisimsel ussallik temelinde ka-
tilimc1 demokratik yénetime dénitistiirme siirecini tanimlar.
3u da bizi, liberal ve cumhuriyet¢i demokrasilerde yasanan-
dan farkl, asagidaki gibi bir demokrasi tanimina gétiirmek-
ledir. Demokrasi, “anlak ve siyasal esit” olarak kabul edilen
bireysel ve toplumsal kimliklerin kendi yasam tarzlarini et-
kileyen kararlar lizerinde 6zgur ve makul sorgulamay/tartis-
ma olanagini bulduklar: ve bu anlamda karar-alma siirecgle-
rine katildiklar: bir kamusal iktidar pratigidir”.®* Bu tanima
gore, en yalin bicimiyle demokrasi, “toplumsal yasamain ile-
tisimsel ussallik ve sorgulama etkinligi temelinde érgtitlen-
me bigimi”dir. Bu noktada, siyasetin etiksel bir eylem oldu-
gu agikega ortaya cikmaktadir. Ayrica baglamin ortaya koy-
dugu bir bagka aciklik da, demokratik yénetimin, devlet-top-
lum iliskisinin toplumsal kimlikler-aras1 sorgulama/tartis-
ma/miizakere etkinligi temelinde orglitlenme tarzi oldugu-
dur.

Siyaseti, Aristotelesci anlamda,*® etik bir pratik olarak gé-
ren Habermas, devlet-toplum iligkisiyle ilgili kurumsal du-
zenlemeleri ve eylemleri belirleyen ilkelerin ve kurallarin
kamusal alan i¢cinde sorgulama, tartisma ve uzlasma stireci-
ne sokulmasini salik verir. Bu anlamda, devlet-toplum iligki-
lerini diizenleme tarzi olarak demokratiklesme siireci igeri-
sinde:** 1)Kamusal alan yoluyla kimlikler-aras1 sorgula-
maj/tartisma zemininin ortaya ¢ikmasi olasilik kazanir; 2)Si-
vil toplum, iletisimsel ussalligin (ya da Aristo’'nun deyimiyle

90. Bkz. J. Cohen ve A. Arato, Civil Society and Political Theory, MIT Press,
Cambridge, 1992’den aktaran Fuat Keyman, Dogu Bati, Felsefe Sanat ve
Kiiltlir Dernegi Yay., Ankara, Say1 5, Ocak 1998-9, s. 61.
91. Bkz. S. Benhabib, “Deliberative Rationality and Models of Democratic
Legitimacy”, Constellations I, 1994’ten aktaran Fuat Keyman, agm., s. 62.
92. Aristoteles’in siyaset lizerine konugmalari i¢in bkz. Aristoteles, Politika,
Remzi Kitabevi Yay., istanbul, 1990.
93. Bkz. Fuat Keyman, agm., s. 63.
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“pratik aklin”) kurala dayili temelini olusturdugu bir alan
olarak hareket eder; 3)Siyaset, “etik bir pratik” olarak gori-
lerek, demokrasinin kurumsal ve kurala dayali boyutlar1 ara-
sina pozitivist ve ¢agcil s6ylemler tarafindan yerlestirilmig
karsitlik iligkisi ortadan kalkar ve 4)Demokratik yénetim de,
cagcll devletin iletisimsel ussalligl simgeleyen kamusal alan
tarafindan denetlenmesini olasi kilan “katilimci bir devlet-
sivil toplum iliskisi” olarak tanimlanair.

Habermas'in iletisimsel ussallik yoluyla gelistirdigi ka-
musal alan kavrami demokratiklesme sirecinin basglangic
noktasi olarak ele alindiginda, bu alanda hareket eden, diya-
loga giren katilimecilarin benlik olusumlarinin ¢agecil ussal
benlik oldugunu belirtmek gerekir. Bu anlamda, ¢agcil ben-
lige dayali kamusal alanin farkliliklarin birlikte yasamasini
diizenleyerek bir devlet-sivil toplum iligkisinin kurulmasina
katkida bulunmasi beklenir. Bu nedenle kamusal alan ile
kimlik/fark iligkisini birlikte diusiinmek gerekmektedir. Bi-
lindigi tizere, ¢agcil benligin mesruiyet kaynagini kendi ta-
nimina uymadig icin “6tekilestirdigi” kimliklere dayandir-
masl bagli basina bir sorundur. Dolayisiyla kamusal alanin
bu sorunu asabilmesinin kogulu, farkliliklarin birlikte yasa-
masinl olanakli kilarken, farkliliklarin istemlerinin kékten-
ci kimlik siyasetine déniismesini engelleyen bir dolayim ala-
n1 olarak da islev gérmesidir. Kamusal alani bu baglamda,
kimligin tarihselliginin, iligkiselliginin ve degisebilirliginin
tanindig alan olarak gérmek olas1 olacaktir. Bir baska soy-
leyisle, kamusal alanin farklilik istemlerinin 6teki kimlikle-
ri yok edici bir igerik tasimasini saglayan bir iletisim alam
oldugunu vurgulamakta da yarar vardir. Sonug olarak kamu-
sal alan, bireysel haklarla sivil erdemin eklemlendigi bir do-
layim alani olarak diisiiniildiigi ve yagsandig siirece, demok-
ratik bir devlet-sivil toplum iliskisinden s6z etmek olasi1 ola-
bilecektir.

Kamusal alan-demokratiklesme tartismasinin odagini
Tirkiye tlizerine cgevirirsek, “cagcillagsma tasarimi’ndan ha-
reket eden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tam bir ulus-devlet ola-
rak kavramsallastirilmasinin altinda toplumsal ilerleme ve
ekonomik gelismeye dayali bir Batililagsma tablosu yattig
goriiliir. Ancak tiim bunlara karsin, bireysel hak ve 6zgtir-
liikklerin guvence altina alinmadigl, farklilik istemlerinin ta-
ninmadigl, “alternatif toplum vizyonlarinin i¢ ya da dis teh-
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ke kodlamaslyla o6tekilestirildigi”® ortamda demokratik
gurgeveyi belirgin kilmak giiglesmektedir.

Bugtiin agiktir ki, diinyada yasanilan toplumsal degisim
ve doniigtimler sonucunda, Cumhuriyet genérneginde, top-
lumsal istemlere demokratik anlamda yanit bulmakta zorla-
nlmaktadir. Bunun yapisal durumdan kaynaklandigl varsa-
yilacak olursa, Cumhuriyet genérnegini meydana getiren tli¢
temel ilkeyi burada hatirlatmak gerekir. Bunlar: 1) Egemen
ozne olarak devlet ve devlet egemenligi s6ylemi; 2) Ulus=top-
lum birligi anlayis1 tizerine kurulmus ve kamusal yararin
devlet segkinleri tarafindan belirlenmesi ve bireysel/toplum-
sal cikar ve talepler tizerine empoze edilmesi iglevi géren si-
yaset anlayisinl yasama gegiren organik toplum vizyonu; 3)
Devlete karsi 6devler ve sorumluluklar temelinde tanimlan-
mis ancak sinirli haklara sahip Cumhuriyet vatandas: anla-
yis1.”

Bu tli¢ temel ilkenin de bugtiin temsiliyet krizine® girdigi,
bu nedenle de giderek devlet¢i ve milliyet¢i s6ylemleri bes-
ler gortilmekle birlikte ulus 6tesi olusumlar: da hizlandirdi-
g1 distiniilmelidir. Bu baglamda, devlet-toplum iligkilerinin
demokratiklesmesinin hem devletin hem de sivil toplumun
demokratik ilkeler ¢cergevesinde orgiitlenmesini 6ngerektir-
digi agiktir. Bu bir anlamda, 6zgtirliik anlayis: tizerine bir yo-
gunlagsmaya da kosutluk gésterir. S6z konusu orgiitlenme
tarzinda, farkh bigimleriyle 6zgiirliigilin temel bir hak oldu-
gu, farklilik istemlerinin vatandaslik s6ylemi i¢inde yapildi-
g1 ve sivil haklar tlizerine yapilan miicadelenin ¢okkiiltiirlii-
lik* haklarini da icerdigi kabul edilmelidir. Habermas’in be-

94. Fuat Keyman, agm., s. 67.

95. Agm., s. 68.

96. Egemen 6zne devlet, hem ekonomik hem siyasal hem de insan haklar:
ve demokratiklesme boyutlarinda 6neml!i sorunlara karsi yetersiz kalip k-
gliltirken, kendi kimligini korumak igin gittikge toplumdan koparak otori-
terlesmektedir. Ote yandan, degisen kimlik/farklihga dayali toplumsal is-
temler, ekonomik ve sivil vatandaslhk haklari ve yasamin her alaninda his-
settigimiz toplumsal degisim, organik toplum vizyonunu pargalamakta ve
* bu vizyonun tasiyicisi kurumlarini (devlet ve siyasi partiler) ciddi bir temsil
kriziyle karsi karsiya birakmaktadir. (...) Alternatif modernite s6ylemlerinin
ortaya ¢ikt1g1 (sézgelimi yeni muhafazakar, islami ya da demokratik moder-
nite s6ylemleri) bugtin, 6devlere ve kisith yasal haklara dayali vatandas
kimligi toplumsal istemlere yanit verememekte ve bu istemlere eklemlene-
memektedir. 8ivil haklar dili, farkhlik istemleri ve topluluga dayal kimlik
savlarl, ayni zamanda vatandashk kimligi iginde yapilmakta ve vatandashk
haklar: olarak yasama gegirilmektedir. Bkz. Fuat Keyman, agm., s. 68.

97. Siyaset Bilimi'nde kamusal alandaki ¢okkultiirliliigii hukuksal ve top-
lumbilimsel temeller tizerinde siirdiiren ciddi tartigmalar baglamis durum-
——

173



Metin Coziimlemeleri

lirttigi gibi, 6zgtirliik geg¢-¢cagcil zamanlarda, zorunlu bir ni-
telik tagimakta, bu nedenle, bireyin kendi ¢evresini kurma,
farklilhik yaratma ve toplumsal siireglere elestirel bakma ye-
tisiyle beraber distiniilmesini gerektirmektedir.

Devletin mensei (kékeni) aydinlanma disincesinde ve
bu diislinceyi izleyen her devirde géreceli, varsayimsal bir
aciklamaya dayalidir. Ozellikle bu aciklamalarda ilkel top-
lumlardaki bireylerin “iyi vahsi” (bon sauvage) olduklari te-
mel tezine dayanilmaktadir. Bu teze goére, “iyi vahsi”’nin saf,
durgun diizenini bir toprak parcgasini ¢itle ¢geviren ilk insan
bozmus ve bunun sonucunda miilk ve miilkiyet kavgalari g6-
riintir olmustur. Dolayisiyla devlet aslinda, bu miilkiyet bil-
mez iyi insanlarin miilkiyetin yaratilmasiyla birbirine dis-
mesi kuramina dayanir. iste devlet, bu anarsiyi énlemek
amaciyla s6zlesmeye dayali olarak kurulan bir birliktir.

Max Weber’in bilinen devletlik 6l¢iitlerine gore, bir dev-
letin devlet olabilmesi i¢in sinirlar: belli bir tilkeye sahip ol-
masl gerekir; bu tilkede yasayan uyruklari vardir ve bu bese-
ri-cografi alanda mesru zor kullanma tekelini elinde bulun-
durur. Weberyen anlamda devlet olmak, kamu otoritesi ol-
manin gerekli koguludur; ancak yeterli kogsulu degildir. Jur-
gen Habermas’a gére devlet, kamu otoritesi sifatini, “kendi
hukukuna tabi olanlarin ortak kamusal selametini saglama
gorevine borc¢ludur”.® Habermas, feodal devletten c¢agcil
devlete gecisi, “temsili kamu”dan “kamu otoritesi”ne gecis
olarak agiklar. Temsili kamu, kapitalizm 6ncesi iktidar bi-
cimlerine, 6zellikle de feodal iktidara ait bir 6zellik gériinu-
miindedir. Glintimtiizdeki parlamento ve ulus arasindaki gi-
bi bir temsili iliski bulunmamaktadir. Feodal hiikiimdar hal-
kini degil, halkin éniinde, iktidarin cisimlesmis, viicuda gel-
mis bicimi olarak salt kendini temsil etmistir. Feodal hi-
kiimdar, kendi kimliginde cisimlesmis iktidarin kaynaga
olarak da, hi¢bir zaman halkin se¢imini degil, daha yiiksek
ve daha soyut bir kuvvetin, s6zgelimi Tanrr’nin inayetini

dadir. Bu konuda stirdiirtilmekte olan tartismalarla ilgili olarak bkz. Ome
Caha, “Ideolojik Kamusalin Sivil Kamusala Déntistimi”, Dogu Bati, Say1 5,
Ocak 1998-9; Jlirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Domistimi, Cev. Ta-
ni1l Bora-Mithat Sancar, iletisim Yay., istanbul, 1997; Amy Gutmann (Der.),
Cokkiiltiirciiliik: Taninma Politikasi, Yapi Kredi Yay., istanbul, 1996. Ayrica
bkz. William Connolly, Kimlik ve Farkhlik: Siyasetin Agmazlanna Dair Co-
ztim Onerileri, Cev. Ferma Lekesizalin, Ayrint1 Yay., istanbul, 1995.

98. Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontistimii, Cev. Tanil Bora ve
Mithat Sancar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 58.
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gostermistir. Kendisini de bu ytice kuvvetin tasiyicisi konu-
muna c¢ikarmiastir. Feodal hiikiimdarin, kendisinden daha
hiiyiik bir kuvvetten kaynaklanan ve kendi kimliginde var-
hklasan iktidar1 halk 6énilinde temsil etmek i¢in olusturul-
mus torenlere, isaretlere, kiyafetlere, jestlere, hitap bicimle-
rine ve soylu davranis kodlarina bagvurmus oldugu gériil-
mektedir.®*

Yine Habermas, temsili kamunun kurumlarinin, kisaca
kilisenin, kralligin ve soylulugun, 18. yilizyil sonlarindan iti-
baren ¢oziilmeye ve “kamusal” ve “6zel” unsurlar arasinda
parcalanmaya basladigini belirtir. Dinsel alanda, yeni di-
zenlemelerle birlikte, din ya da insanin ilahi kudretle bag
kurma yolu, kilisenin tekelinden ¢ikarak 6zel bir duruma c¢e-
kilmigtir. Kilise de kamu hukukuna bagh siradan bir kuru-
ma indirgenmistir. Siyasal alanda ise, 6zel ve kamusal un-
surlar arasindaki parcalanma en goriintir bi¢imini, kamu
butcesi ile feodal hiikiimdarin 6zel serveti ve harcamalari
arasindaki ayrigsmada goéstermistir. Benzer bi¢imde sivil bi-
rokrasi, ordu ve yargi, hiikiimdar sarayinin 6zel alanindan
o6zerkleserek kamu kurumlarina déniistiirtilmiistiir. Ekono-
mik bakimdan varlikli gruplar da, parlamentolar ve yargi ku-
rumlar1 gibi kamusal iktidar organlar olusturmuslardir.
Son olarak da, kent loncalarinda érgiitlenmis meslek grup-
lari, 6zerklesmis 6zel alan sifatiyla devletin karsisina dikilen
burjuva toplumuna dénismiislerdir.'®

Yukarida deginilen tiim bu gelismeler 1s181nda, temsili
kamu ¢oziilerek yerini ulusal ve tilkesel devlette somutlasan
“kamu otoritesi’ne birakmistir. Yinelemek gerekirse temsili
kamu, kaynagini daha yilice bir kuvvetten aldig: ileri siiru-
len, hiikiimdarin sahsinda toplanan ve halk 6nilinde téren-
lerle ifadesini bulan eski iktidar bi¢cimini belirtir. Kamu oto-
ritesi ise, mesru zor kullanma tekelini elinde tutan biirokra-
tik bir aygitin, bu aygit icerisinde bir mevki sahibi olmayan
ve bu ylizden de “6zel sahislar” olarak belirlenen toplum
lzerinde kurdugu denetleme ve diizenleme etkinligini anla-
tir!* Kamusal alan Habermas’a gére, 6zel sahislarin, kendi-

99. Agy., s. 62-71.

100. Jiirgen Habermas, “The Public Sphere”, Contemporary Political Philo-
sophy, An Anthology, Robert E. Goodin, Philip Petit (der.), Blackwell,
Oxford, 1997, s. 106 ve yine Jiirgen Habermas, Kamusalligim Yapisal Dénii-
stimi, Cev. Tanil Bora ve Mithat Sancar, Istanbul, fletisim Yay., istanbul,
1997, s. 68-72.

101. Agy., s. 69.
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lerini ilgilendiren ortak bir sorun etrafinda akil yiirtttiikle- -
ri, usgul bir tartisma i¢ine girdikleri ve bu tartismanin sonu-
cunda o sorun hakkinda ortak bir kaniyi, bir baska s6yleyis-
le “kamuoyu”’nu'® olusturduklarn siireg, ara¢ ve mekanlarin
tanimladigl yasam alanidir. Kamusal topluluk genisledigin-
de, o zaman tartisma dogrudan degil, aracilar -medya- dola-
yimiyla yapilir. Dolayisiyla basin, kamuoyunun olusmasinda
vazgecilmez bir unsurdur. Siyasal kamu ve siyasal kamu ala-
n1 ise, kamunun ve kamusal alanin 6zel bigimleri olarak or-
taya cikar. Siyasal kamunun, basin disindaki baslica iletisim
ve kanaat liretme araglari dilekge verme, dernekler, partiler,
kuliipler, siyasal toplantilar ve elbette, demokratik bir rejim
s6z konusu oldugunda se¢imler, yerel ve merkezi parlamen-
tolardir. Akil yiirtitme etkinliginde bulunurken kamusal top-
lulugun'® zora, 6zellikle de devlet zoruna maruz kalmamasi,
toplanma 6zgurliigiline sahip olmasi, fikirlerini ifade etme ve
yayma ozglrlikleriyle donatilmasi gerekir.

Kiiresel capta konu ele alindiginda da siyasal kamunun,
ozellikle icinde bulundugumuz 21. ylzyilda, kiiltiirel, top-
lumsal-cinsel, etnik, dilsel, dinsel gruplarin yurttaslik hakla-
1 icin verdikleri miicadeleler ve elde ettikleri kazanimlarla,
siyasal-sosyal eksende genislemekte oldugu gézlenmekte-
dir. Turkiye’de ise 18. ylizyilin sonundan baglayan ve Cum-
huriyet’le birlikte yogunlasarak devam eden bir ¢agcil devlet
kurulmasi ya da bir baska ifadeyle devletin Weberyen bir
devlete donitistiirtilmesi siireci yasanmistir. Bati’daki ¢agcil
devletin burokratik bir aygit olarak tilkeye aktarilmasi sag-
lanmaya calisilmistir. Tanzimat'tan bugiinki Cumhuriyet’e
dek ara ara kesintili donemler s6z konusu olsa da, Tirki-
ye’de devletin anayasal nitelikte bir hukuk devletine déntis-
tirilmesi ¢gabalarr hep varlhigini korumustur. Habermas’in
kamusal kurami 1s181nda, devletin hukuk devletine dontige-
bilmesinde yasanan giicliiklerin ana nedeni olarak, onu béy-
le donitisiime yénlendirecek devlet disi1 etkenlerin, 6zellikle
burjuva siyasal kamusunun gelismemis olmas1 gosterilir.

102. Kamuoyu, bireysel kisilerin tek tek kanaatlerinin ortalamasi degildir.
Kamuoyu, kanunlar1 desteklemek suretiyle etkinliklerini saglar; toplumsal
kuruluslarin stirdiirilmesini temin eder; toplumsal standartlarin saklanma-
sina hizmet eder ve sonug olarak da toplumun ruhsal giicilintin saglamlasti-
rilmasina yarar. Bkz. Emory S. Bogardus, The Making of Public Opinion,
Associated Press, New York, 1951’den aktaran Alim Serif Onaran, Kamuoyu
(El Kitabi), Filiz Kitabevi Yay., Istanbul, 1984, s. 29.

103. Agy., s. 153-173.
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Iirkiye’de ancak 1970’lerden sonra bir burjuva siyasal ka-
musunun olusmaya basladig1 gézlemlenir.

Bugiin giigli devlet 6zgiir toplumun devletidir; demokra-
vinin trettigi “siyasal us”un bi¢cimlendirdigi devlettir. Bu si-
yasal us da, demokrasinin katilimcilarinda (aktérlerinde)
wranmalidir!* Bunun i¢cin de devletin yapilanmasina yeni-
den egilmek gerekir. Devletin, hem kendi i¢in ve kendinde
bir varlik olmas1 hem de uyruksuz yasayamamasi, bir ikili
varolusu zorunlu kilar. Bu zorunlulugun anahtar sézcigi de
“egemenlik”ten bagka bir sey degildir.

Habermas da bu baglamda dilizen kuraminin, siyasal du-
zenin genel c¢ikarlara yénelik kamuoyu olusumundan ba-
g1msi1z olarak, “haklilastirim gereksemesi’ni stratejik bi¢im-
de, kiltir, kisilik ve kamuoyunu aragsallastirarak karsiladi-
g1min altini ¢izer. Ancak bu tiirden haklilagtirimlarin yol acga-
cagl baska sorunlar olacaktir. S6z konusu toplumsal diizen-
lerin cgevrelerine karsi 6zerklik kazanmalari sonucunda,
kendilerine 6zgu dil oyunlar1 gelistirme olasilig1 dogabile-
cektir. Durum bdéyle olunca da, tiim toplumu ilgilendiren so-
runlarin nerede, hangi dil boyutunda tartisilabilecegi gibi
onemli bir sorunla kars1 karsiya kalinabilecektir. En sade
ifadeyle, gercek kamuoyu, ilkede, 6znel nitelikte bireyler-a-
rasl iletisimle olustuguna gore, tartismanin bireylerin karsi
karsiya gelebilecekleri bir yerde olmasi gerekir. Bu yer ka-
muya agik iletisimin yayilma alaniyla sinirlandirilabilir. An-
cak, medyalar tarafindan olusturulan kamuoyunun alani,
gercgekten son derece soyut bulunan bir alandir. Burada kas-
tedilen kamuoyu daha c¢ok, gergcek toplumsal mekanlarda
olusturulan alanlardir. Dolayisiyla, medya tarafindan olustu-
rulan kamuoyu alanlarindan biiylik 6l¢lide ayrilirlar.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, kamusal alan1 6zgiin
ve devlet baskisindan 6zerk bir varliksal alan kilmak gerek-
lidir. Sivil itaatsizlik ancak béyle bir kamusal alandan yanit
.alabilir; ayrica, bu isteminden &6tiirii, kamu alaninin da bu te-
mel ilkeler gercevesinde yapillanmasina katkida bulunur;
clinki kamusal vicdana ¢agri yapmaktadir ve bu vicdanin da
temel adalet ilkeleri gergevesinde ¢agriya yanit vermesini
bekler. Bu nedenle, Habermasyen bakis ac¢isindan, devlet

104. Bu durumda, her bireyin yinelemesi gereken oldukc¢a yalin bir ilkeye
ulagiyoruz: “L’Etat c’est moi.” Bkz. Miimtaz’er Tlirkéne, “Derin Devlet”, Do-
gu Bati, Say 1, 1997, s. 49.
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baskisindan kurtulmus ve ucu agik bir iletisimle kurulan ka-
musal alanda sivil itaatsizlik eylemleri,'”* demokratik hukuk
devletinin mesruiyetinin garantérii olmaktadir.

105. Dworkin, sivil itaatsizlik eylemleri olmadan yasayan, devletin ve iktida-
rin kamuya ait olmasi seklindeki 6zglin igerigi bulunan Cumhuriyet’in [res
publica] ne kendini yenileme yetenegini ne de yurttaslarin mesruluk inan-
cini kazanabilecegini, ABD’de sivil itaatsizligin artik korku yaratici bir tasa-
rim olmayip, siyasal olarak merkezde bulunan insanlar tarafindan bile ol-
duke¢a olumlu karsilandigini ve ABD’nin bu eylemler sayesinde daha iyi bir
ulke olduguna dair inancin artigini séyliiyor. Bkz. Ronald Dworkin, Sivil
Itaatsizlik-Sivil itaatsizligin Btigi ve Pragmatigi, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1996,
s. 140.
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Gosteri bir imajlar toplami degil, kisiler arasinda
varolan ve imajlarin dolayrmindan gegen toplumsal
bir iliskidir. (..)

Gerek enforimasyon ya da propaganda gere:k reklam
ya da dogrudan eglence tiiketimi bigiminde olsun bii-
tin ozel bigimleriyle gdsteri toplumsal olarak hakim
olan yagamin mevcut modelini olugturmakttadir.
Aym zamanda, tiim bireysel gerceklikler, dogrudan
dogruya toplumsal giice bagimli olan ve onun tarafin-
dan bigimlenen toplumsal gerceklikler hali.ne gelmis-
tir. Bu durumda, bireysel gergegin ortaya ¢ikmasina
ancak kendisi degilse izin verilir.

Guy Debord, Gosterii Toplumu.

1 cinde yasadigimiz ¢aga kiilttirel niteligini gorsel kiultir

kazandirmaktadir. Bu kiiltlirtin can damarini1 imgelerin
dolayimindan gece gece ticari degerini artiran turtinler ve in-
sanlar olusturmaktadir. Bu anlamda imgelerle donanmis
toplumlarda yasiyoruz. Vakko ya da Beymen Kadin ve Er-
kek’i yukaridaki yasam mekéanlarindan bakislariyla bizi st-
rekli kendilerine bakmaya davet ediyor. Siklik, ltiks ve karsi
cinsin markayla biitiinlesmis cazibesi. Sanki gitgide daha
fazla hemen her yanimizda bize dogrudan hitap edip, bizi
kendisiyle diyaloga cagiran reklam imgeleri var. Sokaklar,
binalar ve gitgide yayginlasan bir bicimde toplu ya da 6zel
tasima araclari reklam evreninin imgelerini bize yéneltiyor,
getiriyor; onlarin deviniminde onlarla birlikte kent sokakla-
rinda biz de deviniyoruz. Stroer firmasinin reklam panolari
en yeni ve ugucu fikirlerle tasarlanmis ya da herhangi bir
gorsel gilizellige sahip olmayan reklamlariyla her an karsi-
mizda beliriveriyor, istesek de istemesek de. Vakko ve Bey-
men Kadin ve Erkek’inin durusunun tam aksi yéniinde du-
ran bir baska reklam afigsini 6rnek verebilirizz: Mediamarkt
magazasinin ac¢ilisinl duyuran reklam afisinde Yavuz Bin-
go6l'lin mahalle kiilhanbeyi roltinde bizi durusuna ve bakisi-
na davet etmesinde oldugu gibi.
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Reklamlarin kendine 6zgti gorsel kodlar: hi¢ de masuma-
ne, durdugu yerde bize bakmakla yetinmiyor, dogal olarak.
Ticari mantigin tiim yasami bu sekilde kusatisi ayni zaman-
da gorselin en popiiler iletisim araci televizyonla da gilinlik
yasamimizin en mahrem yerlerinde ve uzamlarinda bizi biz-
den yapmaya devam ediyor. Televizyon halka halk: anlat-
mak i¢in tiim gtinliik yasami goériilebilirin ve gérselin kodu-
na boyle terciime ediyor. Televizyon izdivacglar diizenliyor ve
evlenmek isteyenler artik onun araciligiyla diinya evine giri-
yor. Ama bunun yani sira, herkes birbirinin evine “Yemekte-
yiz” ile de giriyor: Komsu gibi agirlanirim parodisi béyle ya-
sam buluyor; ama herkesin gézii 6niinde misafir agirlamak
misafirperverligin baska kavraniglarini da harekete geg¢irir.
Gilinlik yasamin “dedikodulu” iligkileri birden insan iliski-
lerinin tek koduna déniisiir. Unlii deyisin de ifade ettigi gibi,
“Uziim mii yenir, bagc1 m1 déviiliir” pek anlasilmaz. Ya da
“ye kirkim ye” ifadesinde somutluk kazanan toplumsal
elestirinin yerini baska bir sey almistir. Her sey gorselin di-
line béyle soyutlanip kalirken, iletisim araclarinin bildigi-
miz Kklasik islevi de bundan payini alir.

Bagka bir deyisle, her seyin seyir olmak zorunda oldugu
medya evreninde, egemen yap1 artik iletisim araclarinin kla-
sik bilgilendirme islevini glinden gtine geri plana iten bir dé-
niusume ugramaktadir. Bunu sadece gorsel iletisim aracla-
rinda goérmeyiz. Yazili iletisim araclari da bu yasaya uymak
zorunda kalmistir. Gazeteler de normal akisin disina ¢ikan
ve varliklarin varolus seklinde bir kopus yaratan olaylara
oncelik vermeye basglar.! Olagantistii oldugu yargisina vari-
lan haberler hem goérsel hem de yazili basinin konusu hali-
ne gelir: Bagka bir deyisle, kendilerine gdérsel ve seyirsel
alanda yer acilmasini hak ederler. Enformasyonel ve seyir-
sel olanin diizeninde kayitlanabilmek i¢in hep “beklenme-
dik olanin” beklentisini yaratmak gerekmektedir. Bu bek-
lenti yaratma ustaliginin diger ifadesi Jean Baudrillard’in te-
rimleriyle s6yleyecek olursak iletisim araclari, 6limlerden,
tecaviizlerden, cinayetlerden ve devrimlerden hep gtinliik
yasamin kendi i¢indeki dinginligini yeniden tiretmek i¢in
bahseder (1970, s. 148). Adliye haberciliginin esas konulari
artik iletisimin esasini olusturmaktadir. Bu ayni1 zamanda si-

1. Bu konuda yapilan bir arastirma i¢in bkz. Tutal, Erbaysal ve Cheviron,
2009.
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milasyon, yeniden ¢evrimleme, giincellik ve ambiyans olus-
turma gibi terimlerle kendisini disa vuran bir iletisim etkin-
ligi yapisidir.

Ambiyans ve giincellik televizyon araciligiyla, 6rnegin si-
yasetin yani sira siyasetcilerin de olus bi¢imini seyirsel ve
porsel kilar. Glinlimiizde gittik¢e yayginlasan bir egilim bu-
nun acgik gostergesidir. Karsi kamplardan siyasetc¢iler mes-
lekte yillanarak deneyim kazanmis popiiler gazetecilerin
“hakemlik” yaptig1 canli yayin programlariyla hakl ya da
haksiz,iyiya da kéti olduklarini ve siyaset yapma etigine sa-
hip olup olmadiklarini “halkla” ya da daha uygun bir tabirle
izleyiciyle paylasmaktadirlar. Televizyon bu anlamda siyaset
yapmanin ve siyaset¢i olmanin tanimlarini da belirleyen bir
iletisim aracina dénilismustiir. Baska bir deyisle, bir millet-
vekilinin digerini ya da belediye bagkanhigina aday bir siya-
set¢inin halen belediye baskanligi yapmakta olan siyaset¢i-
yi diielloya davet ettigi ve meydan okudugu yer artik televiz-
yondur.

Medya ticarilestik¢e gosterinin ayricalikli mekani haline
daha fazla gelmeye baslamistir. Ciinki goésteri toplumunun
en ayricalikli 6gelerindendir de. Medya diinyay1 imgelere
donitistiirilip, gosterinin olmazsa olmaz aktorlerini bizimle ta-
nistirir. Glintimiizde haber de her gecen giin biraz daha faz-
la goérsellesip seyirsellesiyor. Bu seyirsellige ve goérsellige
haber lretim stirec¢lerinde ¢alisan gazetecilerin bizzat kendi
imgelerini medyatik bir sekilde olusturma c¢abasi da dahil
olmaktadir.

lletisim alaninda yapilan calismalarda siyasi séylemin ¢6-
zimlenmesi genellikle, siyasi haberi de seyirsel ve gérsel ki-
lan medyanin isleyis yapis1 dikkate alinmadan yapilmastir.
Ifade etmek istedigimiz, artik siyasi olan ile medyatik olanin
i¢ ice ge¢cmis olmasidir. Bu i¢ igelikte, ¢agin egemen yapisi-
nin asli unsuru olan toplumsalin ve kisiselin kitle iletisim
araclariyla aracilanmis olmasinin belirleyici olmasidir. Kitle
iletisimin bi¢imsel, toplumsal ve Kkiiltiirel yapisi hem ileti-
sim pratigine (pratigitasiyan araca) hem de diger toplumsal
pratiklere niiksedip onlari son kertede belirlemektedir.

Aslinda iletisim bilimleri alaninda siyasal iletisim basglig1
altinda giindem hazirlama tezi ve sessizlik sarmali gibi kav-
ramsal ¢gergcevelere dayali olarak haber ve siyaset iliskisi hep
sorgulanmistir. Ayni ¢izgide se¢im kampanyalarinin basari-
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sinda iletisim araglarinin roli ve oy davranigindaki etkisi
hep sorgulamalara konu olmustur. Ayrica iletisim araclar:
sahipliginin ekonomik ve politik perspektiften sorgulanma-
lar1 da bu alanda 6nemli bir yer tutar. Son yillarda, kamusal
alanin siyaset-disilasmasinda iletisim arac¢larinin énemli bir
etken oldugu da iistiinde durulan konular arasinda yer al-
maktadir. Bunun yani sira, ¢agimiz bagka tur siyasilesmele-
rin de tanigidir. Cagimizda yeni iletisim teknolojileri ve sun-
dugu toplumsallasma firsatlar1 siyasetin sadece organik si-
yasi yapilarin (merkezi ulus devlet, siyasi partiler, se¢gimler,
se¢menler, se¢im sistemleri) isi olmadigini sik¢a goézler 6nu-
ne sermektedir. Hiicresel siyasi yapilanmalarin yeni iletisim
bicimleriyle yarattiklari alternatif siyaset(ler) de siyasi prati-
gi yeniden bi¢imlendirmektedir (Appadurai, 2008, s. 34-35).

Imgelerin béylesine bizi kusatmis olmasinin bariz érnek-
lerini serimlemek istedik buraya kadar. Ancak Guy
Débord’un da yukarida alintiladigimiz metninde vurgulandi-
g1 sekliyle imgeler-arasiliktan gecerek seyirsellesmek ve
gorsellesmek giiniimiizde varolus kodumuza déniisti dedi-
gimizde, sadece imgelerle kusatilmis olmanin 6tesinde bir
seyler séyliiyor olabilmemiz gerekir. insanin insan, pek in-
san olarak kendisi, digerleri ve diinyayla iliskisinin merke-
zinde yer alan siyasiligin, siyasi ve yurttas olmanin, siyaset
pratiklerinin ve sorunlarinin anlam buldugu mekan-uzam
olarak medya-haber-siyaset iligkileri de déniisiime ugramis-
tir? Sozilinu ettigimiz koda uyar ya da uyarlanmis hale gel-
m1$t1r Nas11 kes1nt1s1z haber kanali CNN Tiirk’te haber artik
2. Kulturel uretlmm ekonominin mantigina boyun egmek zorunda kalmasi,
basmin endiistrilesmesi ve sanat eserlerinin “mekanik yeniden lretimi-
nin”, Aydinlanma geleneginin pedagojik kiiltiir projesinin ve bununla bag-
lantili olan yurttaglik anlayisinin gergeklestirilmesini imkansizlastiran ge-
lismeler olarak degerlendirilmistir. Bu perspektif kiiltlirtin metalagmasini,
kitle iletisim araclarinin yaydig: igerigin standartlasmasini ve rasyonel tar-
tisma imkdninin bu nedenle ortadan kalkmasini olumsuz bir gelisme ola-
rak nitelendirir. Eger kamusal alanin 6nemli olusturucu unsurlari olan kit-
le iletisim araclari kendilerini izleyenleri bilgilendirmeyi tam da ekonomi-
nin mantigia boyun egmek zorunda kaldiklar: igin yerine getiremiyorsa,
kamusal tartigmanin yaratilmasinin bir yolu olan kitle iletisim araglarinin
“bilgilendirici” olmayan igeriklerinin izlenmesinin de kamusal tartismala-
rin olugsmasinda bir rol oynayamayacag: agikca ortaya ¢ikar. Frankfurt Oku-
lu’'nun kiltlir endistrisine yonelttigi elestiriler, bizi, bu endustrinin, ktltu-
riin Aydinlamaci anlamda tiim toplumsal kesimlerin yasam deneyimleri dii-
zeyini “yiikseltme” ve dlinyay: anlamlandirma becerisi kazandirma projesi-
ni yerine getirmedigini diistinmeye iter. Ancak bunun fazlasiyla segkinci
bir bakis agisina dayandigini anlamak zor degildir (Tutal Cheviron, 2007, s.
197).
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“her evde bir haber var” tinisini tasir hale gelmis ise, ayni se-
kilde her siyasetin de haber olabilmek i¢in hikdyelesme buy-
ruguna uymasi gerekmektedir (Tutal, 2006a, s. 171). Ttirkiye
ilk 6zel televizyonlarla baslattigl “siyaset meydan1” tartigsma-
lariyla bu buyruga daha 1990’1 yillarin basinda kucak agmas-
tir. Aslinda hikdyenin baslamasi i¢in start hem siradan yurt-
taglar i¢in hem de sira disi temsilcileri i¢in aym anda veril-
mistir. Fransa’daki benzer bir egilimin, yani “siyasi ig¢erikli
haber s6yleminin 19. ylzyilin popiiler kitle basininin iislu-
bunu miras aldiginin” da altini bu arada c¢izebiliriz (Tutal,
2006, s. 30). Dogal olarak iletisim bilimciler olarak, 6yku ve
hikayenin popiiler kiiltiirtin can damarini olusturdugunu ve
bunun insanligin ¢ok eski ¢aglarindan bu yana icat edilmis
oldugunu da biliriz. Yukarida belirttigimiz anlamda Jean Ba-
udrillard’in 1970’1li yillardan bu yana isaret ettigi yeni bir sey
s6z konusu bugtin.

Siyasetin oyun kurallarini bile medyanin belirledigi ¢cagi-
mi1zda medyanin urettigi s6ylemi analiz etmek, kendini her
gecen giin biraz daha fazla dayatiyor. Sanildiginin aksine,
bu hi¢ de basit bir ugras degil. Ornegin, siyasi séylemi ana-
liz etmek, medyanin s6ylemini analiz etmekten gérece daha
kolaydir. Siyasi s6ylemin, iktidarla ve bu nedenle de mani-
pilasyonla dogrudan dogruya baglantili oldugu agik¢a orta-
dadir. Oysa, medya diinyasi, kendisini iktidara ve manipi-
lasyona karsi tanimlar. Bu en azindan ideal olarak boyledir.

Medyanin iktidar karsisindaki elestirel konumu her ne
kadar yadsinamaz bir olguysa da, bu iddianin yanhshgini de-
gil, aksini kanitlayacak pek ¢ok sey vardir. S6zgelimi, siya-
set¢iler medyaylr kamuoyunu manipiile etmek i¢in kullanir;
ayn sekilde, medya bilgilendirdigini varsaydig1 kamuoyunu
siyasete¢ilerin c¢ikarlari dogrultusunda “bilgilendirmekten”
kacinmaz Bu iki o6rnekte, siyasetgilerin ve gazetecilerin
okur-yurttasin dogru bilgilenmesi kaygisiyla hareket etme-
dikleri acikca ortadadir. Ustelik medya, kendisini dérdiincii
gic olarak tanimlayip (bu, toplum genelinde de takdir edilen
olumlu bir nitelemeye bile dénilismiistiir), kendisine isnat et-
tigi bu gii¢cle kamuoyu yararina iktidar kertelerini denetledi-
gini iddia eder. Oysa. yurttas, medyada temsil edilme tarzi ve
medyanin lizerinde yarattigy tutkusal/coskusal etkiler nede-
niyle sanki medyanin tutsag gibidir.

Her seyin medyatiklestirilmesi 6grenmeyi ve farkina var-
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may1 saglasa bile, 6rnegin televizyon haberleri “salt heyeca-
na dayal bilgiyi gorilintiiyle verir... Ancak, haber mantig
reklam mantig1 degildir. Birinin mesaj1 sadelestirmesi ‘ge-
rekirken’, 6tekinin buna hakki yoktur” (Boniface, 1997, s. 35
ve 37). Tirkiye’de yazil1 basin haberciliginin fotograf kulla-
niminin, haberin sadelestirilmesi ve heyecan1 koériikleyen
bir tislubun kullanilmasi agisindan televizyon haberciligin-
den c¢ok da farkli olmadigl s6ylenebilir. Tirk yazil1 basini-
nin en popliler 6meklerinin fotograf saplantisini bir kenara
biraksak bile, en fazla tiraja sahip, “ciddi” sayilabilecek ga-
zetelerin ilk, ikinci ve son sayfalarindaki fotograflarin islev-
lerinin bilgilendirme ya da haberin inandiriciligini destek-
lemek oldugunu s6éylemek zordur. Gazetelerde fotograflar,
yazihh metinlerden daha fazla yer kaplar. Yazili metinlerin
bashiklar1 da dahil olmak tlizere iri puntolarla basiliyor ol-
masi, yazili metne ayrilan yeri daha da daraltir. Ustelik, 6zel
televizyon kanallarinin ¢ogalmas: ve yazili basinin bu ka-
nallarla girdigi iligkiler nedeniyle, yazili basin televizyonda-
ki aksam bitltenlerinde verilen haberleri yineler hale gel-
mistir. Bu, bize televizyon haberciliginin egemen bi¢im ha-
line geldigini gosterir. Ustelik televizyon haberlerinin gitgi-
de eglence programlarina benzedigi saptamasi dikkate alin-
diginda (ina.l, 2001, s. 257), haberin bir bos zaman etkinligi-
ne, eglenceye déniismekte oldugu saptamasini yapabiliriz.®

Bu baglamda medyanin islevi ve s6ylemi konusunda bir-
birini tanimlayan ti¢ saptama yapabiliriz: Medya bir iktidar
kertesi degildir ya da olmamalidir; manipiile ettigi kadar
manipiile edilir ve toplumsal gerceklikte olan biteni aktar-
maz, aksine kamusal alana iliskin kendisinin olusturdugu
bir vizyonu dayatir (Charaudeau, 1997, s. 7-9). Bu li¢ sapta-
may1 asaglda sirasiyla ele alacagiz. Bunu yaparken, 6ncelik-
le giinliimiiz Tirk basininda “eski ve yeni gazeteciler ayri-
m1”nin ne anlama geldigi ele alinacaktir. Bununla baglanti-
11 olarak kége yazarlarinin “haber ve yorum” hakkindaki dii-
suinceleri tartisilarak, gazetecilerin haberi seyirsellestirir-
ken kendilerini seyirsel araciligiyla nasil “bireysellestirdik-
leri” ya da kendilerini bireysellestirirken nasil dokundukla-
r1 her seyi seyirsellestirdikleri tizerinde durulacaktir.

3. Bu konuda tarihsel bir perspektiften yapilan kuramsal tartigsmalar igin
bkz. Tutal Cheviron, 2005.
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Medya iktidara Yabanci Degildir

Medya iktidara hi¢ de yabanci degildir. Ama buna karsin,
bir iktidar mercii de degildir. iktidar bir kisiye degil, kisinin
icinde bulundugu kuruma ait bir iktidardir. Bu kurum, top-
lumdaki bireylerin davranislarini yénetme ve etkileme kapa-
sitesine sahip olmak ve bunu yapabilmek i¢in de baski aygit-
larina ve baskinin mesrulastirildigl yasalara/kurallara sahip
olmak zorundadir. Oysa medya ve gazeteci kendisini iktida-
rin karsisinda konumlandirir ve hig¢bir davranis kuralina,
yasaya ve yargllama yetkisine sahip degillerdir. Aksine, mes-
ruluklarini, vaat ettikleri iktidar elestirisi tizerine kurarlar.

Bu anlamda, medya dordiinci gili¢ hi¢ degildir. Ancak,
“toplumsal mekéanlar ve 6ncellikle de siyasi, ekonomik ve
entelektiiel alanlar” iistiinde uygulanan belli bir iktidar bigi-
mine sahiptir (Champagne, 2000, s. 11). Bir goriige gore,
medyanin sahip oldugu gii¢ diger tiim toplumsal giicler tara-
findan taninir: “Tim diger toplumsal gti¢lerin, medyay:1 ‘ba-
gims1z’ bir gii¢ olarak dikkate almalari -onunla iyi ge¢inme-
leri, isteklerini karsilamalari- gerektigine inanilmaktadir.”
(Alemdar, 1999, s. 18) Medyanin dérdiincti gii¢ olarak goriil-
mesinin nedenini bu saptamada agik¢a goériiriizz Kendisini
iktidara yoneltmeyi vaat ettigi elestirel konumla mesrulasti-
ran medya, bir manipiilasyon/santaj ve promosyon araci ola-
rak igleyebildiginden olsa gerek ki, diger toplumsal giic¢ler
medyayla “iyi gecinmeleri gerektigini” diisiiniirler. Ornegin
Mehmet Ali Kislali 27 Aralik 2008 tarihli Radikal gazetesin-
de yayimlanan koése yazisinda Cumhurbaskani Abdullah
Giil’e 6nerilerde bulunur. “Itibar Kazanma Sans1” bashgini
tasiyyan yazida gazetecinin Cumhurbagskani’na davranig
ogitleri verdigini goriiriiz. Gazeteci bir yandan kurumsal
sayginhik yanlisidir; bunu 6zellikle de Tiirk Silahli Kuvvetle-
ri ve Disisleri Bakanlig1 s6z konusu oldugunda yazilarinda
acgikea dile getirir. Kiglali, Cumhurbaskani’ni iletisim aragla-
rinin duyarhihigini dikkate almaya davet ederken, onu “bece-
riksiz olmakla” ve isgal ettigi kurumun geregini yerine geti-
rememekle acikc¢a itham etmektedir:

Abdullah Giil'iin bulundugu makamda, géreceli de olsa,
itibar kazanmasl i¢in 6nine iki firsat cilkmig bulunuyor.
Bunlardan biri; Istanbul Universitesi (IU) rektoriintiin sap-
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tanmas1 konusundaki yetkisini kullanmasa... Digeri, ken-
dilerine “Aydinlar grubu” denen grubun Ermenilerden
ozur dilemeleri girisimiyle ilgili tavrini aydinhiga kavus-
turmasiyla ilgili... (...). Erdogan’1 da ¢ileden ¢ikaran talih-
siz ve beceriksiz agiklamayr goérece diizeltme geregini
duymalidir. Hi¢ olmazsa “Annesinin Ermeni kékenli ol-
dugu bilinmektedir” iddialarina dayanarak, “Cumhurun
Cumhurbaskani olsun, etnik kékenin degil” yaklasimi
medyada yer bulurken, Giil'lin daha dikkatli davranmasi
gerekmez mi?

Hem go6steri diinyasinin yildizlar1 hem de toplumdaki
onemli iktidar konumlarini iggal edenler medyayla iyi geg¢in-
meleri gerektigini diistiniirler. Ama iletisim araclarinin biz-
zat kendileri de bunu sik sik iktidar konumundakilere karsi
koz olarak kullanirlar. itibarli olmak, itibarini korumak bu-
gin iletisim araclarinin verip alabilecegi bir hakka doéniis-
miistiir sanki. Bu itibar ve taninmislik baskisi genel olarak
kendisini bagska medyatik olus bi¢imlerinde de hissettirir.
Bagbakan esinin giyim tarzi da medyatiktir, siyasetg¢ilerin
gaflari da. Ayrica onlarin seyirsel medyatikligi yapisal niteli-
gini, kesintisiz canli1 haber yayin kanali NTV'nin “Haydi Gel
Bizimle O1” formatindaki magazin programlarinin varsaydi-
g1 seyirselin kodlarindan (hemen her seyden biraz: Biraz fi-
zik biraz zihin; ama zihin hep fizigin agir bastig1 hizda du-
slinstin kodu) alir.

Dolayisiyla igcinde yasadigimiz zamansal ugrakta, medya-
nin sahip oldugu baski giici, toplumsal katmanlarin timii
lUzerinde tarihte hi¢ goriilmemis bir bi¢gimde artmistir. Yazi-
11 ve gorsel basinin sahip oldugu baski gticii aslinda, hem ga-
zetecilik mesleginin etik kurallariyla hem de basin 6zgtirlii-
gliyle gelisen bir giigtiir. Medya tiim diger toplumsal kat-
manlar tizerinde hiikiimranlik kurmaya calismaktadir (Le-
mieux, 2000, s. 57). Fransa’daki toplumsal aktorler, yazil ve
gorsel basinin sahip oldugu giiciin biiylsiine kapilarak artik
yaptiklariyla degil, medyanin kendilerine saglayacagl popu-
lerlikle 6n plana ¢ikmanin yollarini aramaktadirlar. Bunda,
yetmisli ve doksanli yillar arasinda meslege adim atan gaze-
tecilerin “soke eden” ya da “tabular1 y1kan” konular1 haber
konusu olarak se¢gmeleri bliyiik bir rol oynamistir. Mesleki
kariyerine daha erken dénemlerde baglamis ve statiiye ilis-
kin oydasimlara saygl duyulmasi gerektigini diisiinen gaze-
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teciler bu yeni gelismeler karsisinda kendilerini rahatsiz
hissederler. Yeni gazetecilerin son derece rahat olmalari,
mistehcen sézctiklerin bol oldugu bir dil kullanmalar, hig-
bir otoriteye saygi duymamalari, 6zel alandaki cinselligi ya
da siddeti agikg¢a kamusallastirmalar: eski gazeteciler tara-
findan siddetle elestirilir. Arastirmaci gazetecilik ya da gaze-
tecilerin gizli kamera kullanarak, kimliklerini gizleyerek
yaptiklari haberler ile “reality show”lar yeni gazeteciligin ya-
rattigy tiirlerdir. Bu tiirler, meslek etigi ve kamusal ahlak ala-
ninda sapmalar yaratir. Bu anlamda gazetecilere yoneltilen
en sik elestirilerden biri, genellikle sorumsuzluklar: hakkin-
dadir. S6zgelimi, gizli bilgilerin agiklanmasinin bu gazeteci-
ler i¢in hig¢bir 6neminin olmadigina dikkat ¢ekilir.

Basinin boyle davranmasi, érnegin ordu mensuplarn gibi
olduke¢a hiyerarsik bir diinyada yasayan kesimlerin basin-
dan yararlanarak kendilerini bogan hiyerarsiyi altiist etme
girisimlerinde bulunmasina yol agar. Béylece, hiyerarsik bir
yapl basin araciligiyla kamusal alanda tartisma konusu hali-
ne gelir. Genel olarak elestirilen, Fransa 6rneginde orgtitli
modernligin kriziyle birlikte gazetecilerin neredeyse tiim
toplumsal sektorleri kapsayacak sekilde ele gegirdigi her se-
ye miidahale etme ve her seye burnunu sokma iktidaridir.
Cagimizda farkl tilkelerin modernlik deneyimleri bire bir
ortismemektedir. Ancak, bir Fransiz aragtirmacinin Fransa
orneginde s6ziint ettigi eski ve yeni gazeteciler ayrimi ile bu
iki tiirtin gazetecilik anlayislar arasindaki farkhiliklar, Ttr-
kiye i¢in de gegerlidir. Tiirkiye de orgiitli modernligin ugra-
dig1 donilisimlere maruz kalmaktadir.

Glintiimizde Taraf gazetesinin varlhigiyla daha da giincel
bir goériinim kazanan kurumsal toplumsal hiyerarsinin tist
taraflarinda konumlanan kurumlar ve mensuplari hakkinda-
ki haberler veya bu kurum ve ¢alisanlarinin iletisim aracla-
riyla iligkileri (demeg¢ verip veremeyecekleri, basin agikla-
masl yaplp yapamayacaklari, haber kaynagi olarak acgikea
kullanilip kullanilamayacaklari) artik agikca bigcim degistir-
mistir. Birazdan s6ziinli edecegimiz postmodern darbenin
yerini artik e-postayla darbe almistir denilebilir. Ya da daha
somut bir sekilde bu degisimin ne oldugunu, Radikal gazete-
sinin 27 Aralik 2008 tarihli baskisinda yayimlanan Cengiz
Candarin (ikinci kusak gazetecilik anlayisinin temsilcisi
olarak) kése yazisiyla 6rneklendirebiliriz:
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Coktandir varligini unutmustuk. Tiirkiye’nin énemli me-
seleleri konusunda Genelkurmay’in a¢iklama yapmasina
alisik bir toplumuz biz. Genelkurmay agiklamasi gelince,
birgok insan o agiklamaya goére kendisini hizalar, bircogu
goniilli olarak hizaya girer.

Bu tiir vakalarin Tiirkiye'nin 1990’1 yillarla birlikte kiire-
sellesmeye hem ekonomik hem de kiiltiirel anlamda a¢ilma-
siyla basladigini séylemek yanlis olmaz. 1998 yilinda yasa-
nan 28 Subat stirecinde Genel Kurmay Genel Sekreteri olan
Timgeneral Erol Ozkasnak’in Hiirriyet gazetesi kése yazari
Sedat Ergin’e 28 Subat hakkinda yaptig1 agiklamalarin “de-
me¢g” olarak yayimlanmasi, basinda eski gazeteciler ile yeni
gazeteciler ayrimini agikca goriinir kilan tartismalara yol
acmistir. Radikal gazetesinde yazan Mehmet Ali Kislali,
emekli Timgeneral’in neredeyse tim koése yazilarina ilham
veren nitelemesinin ardindan Sedat Ergin’in gazetecilik an-
layisiyla baglantili olarak 16 Ocak 2001 tarihinde yayimla-
nan yazisina su bagligl atar: “Asker demeg¢ vermez.” Yukari-
da Cumhurbaskanligl konusundaki tavr1 acik¢a kurumsal-
karsitlikla nitelenebilecek Kislali 6nce kendi mesleki dene-
yimine su ifadelerle isaret eder:

Kirk yila yakin Tirk Silahli Kuvvetleri ile ilgili konular:
bir gazeteci olarak izliyorum. Bu sirada ytizlerce subay ile
konustum. Bunlardan istisnai olarak, sadece kimi Genel
Kurmay baskaninin ve kuvvet komutaninin “yazilmamak
kaydiyla demeg¢” verdigini gérdiim.

Bu agiklamalarin ardindan Kislali, herhangi bir gazeteci-
nin riitbeli bir subayla samimi konusmalar yapabilecegini
ve bu konusmadan TSK'nin genel egilimi lizerine pek ¢ok
dogru sey o6grenebilecegini; ancak bu riitbeli subayin ku-
rumsal hiyerarsi nedeniyle deme¢ veremeyecegini belirtir.
Kislali’ya gore, riitbeli subaylarla yapilan bu tiir 6zel goriis-
melerin “demecg¢” olarak yayimlanmas1 mesleki bir hatadir.
Ancak, Kiglal’'ya gore, bu tiir konugsmalardan elde edilen bil-
giler haberde ya da koése yazisinda kaynak belirtilmeden,
kaynag1 gii¢ durumda birakmadan kullanilabilir. Orgiitli
modernlik ve bu dénemin gazetecilik anlayisi, hiyerarsik ya-
pilara duyulan saygida somutlasiyordu. Oysa giliniimtizde hi-
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yerarsilere ve kurumsal statiilere duyulan saygi, yerini, tiim
bunlarin sorgulanmasina birakti. Ayrica 2000’1i yillardan gi-
nimiize geldigimizde Hiirriyet gazetesi ile TSK mensuplari
arasindaki demeg verilir mi verilmez mi tartismasinin 6rgtit-
1d modernlik savunucularinin dayandiklari fikirlerin aksine
gelismistir.

Ancak ayni olayin baska bir boyutu da var. 2001 yi1l1 Ocak
ayinin ikinci haftasindan itibaren biitlin gazete kose yazarla-
11, “postmodern darbe” nitelemesini biliylik keyifle kullan-
mistir. Konunun énemi bir yana, emekli Tiimgeneral’in adi,
once basin ¢alisanlari, ardindan da okurlar tarafindan 6gre-
nildi. Béylece, eski bir ordu mensubu da birkag¢ dakikalik
starliktan yararlanmis oldu. Bunda, basin mensuplarinin il-
gisini gekecek bir ifadenin kullanilmis olmasi da 6nemli bir
rol oynadi. ifade, en az reklamlarin ¢ekici dili kadar ve gaze-
tecilerin kullanmaktan kivang¢ duyduklar: kisa ve ozl ifade-
ler kadar medyatik bir ifadeydi. Tipki son giinlerde, hem hu-
kuki kurumlarca hem de gtlivenlik gli¢lerince yolsuzluklara
ve yasadis1 orglitlere kars: ytirtitiilen sorusturmalarin “Be-
yaz Enerji Operasyonu”, “Hayata Dénlis Operasyonu” vb, ga-
zetecilerin kullanimina hazir, ¢ekici ve garpici sloganlarla
adlandirilmasinda oldugu gibi. Alain Touraine’in, “kitle ile-
tisimi, siyasal ya da olaysal igerigi ne olursa olsun, dogasi
geregi onceligi iletisime, yani mesajdan c¢ok etkiye verir”
(Touraine, 1992, s. 274) seklindeki tanisi bir kez daha dogru-
lanmis oldu.

Ustelik yukarida séyledigimize geri dénecek olursak, ile-
tisim arag¢larinin neyi haber yapacaklarinin zamansal ve du-
rumsal siyasi ve ekonomik duruslariyla baglantili oldugunu
da unutmamak gerekir. 21 Ekim 2007 tarihinde PKK'nin
Tiirk ordusuna karsi gergeklestirdigi Daglica baskininin ar-
dindan, Tiirk silahli kuvvetleri hem yazili hem de goérsel ba-
sindaki olayla ve olay1 izleyen askeri miidahalelerle ilgili ha-
ber ve gériintiilerin tek kaynag1 olmustur. Bunun yani sira
27 ve 28 Ekim 2007 tarihlerinde Kara Kuvvetleri Komutani
Orgeneral Ilker Basbug'un ilki PKK konusundaki fikirlerini,
ikincisi Daglica baskininda yaralanan bir Astegmen’i ziyare-
tini konu alan iki “6zel haber”in Hiirriyet gazetesinde yer al-
digini goériyoruz. Her iki haberin gazeteci olarak muhatabi
Enis Berberoglu’dur. ilk haberde baslik “Komutanim Agliyo-
rum ¢iinki” seklindedir. Orgeneral Basbug'un ziyaret ettigi
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astegmene ait sézler bunlar. Ilging olan, bu haber baglamin-
da gazetenin fotograf ilistiine koydugu acgiklamadir: “Kara
Kuvvetleri Komutani1 Orgeneral ilker Basbug, diin ziyaret et-
tigi Daglica gazisi Astegmen Hiiseyin Deniz Durduran’in hi-
kayesini anlatmak icin Hiirriyet’i se¢ti.” ikinci haberde ise
bashk, “Pasa’nin iki sorusu” seklindedir. Alt baslhik, “Kara
Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral ilker Basbug'un iki kritik
sorusu var. Biri Tiirk ve diinya kamuoyuna, digeri de Barza-
ni ve Talabani’ye” seklindedir. iletisim aracinin ve gazeteci-
lerin iktidar odaklariyla iligkileri ideolojik yapilarin insasin-
daki araciliklariyla dolayli olarak hep gilindemde olsa da, ta-
rihten giliniimiize ekonomik, siyasi ve askeri iktidar kertele-
rinin sézcisu olarak islev gérmiis olduklarini unutmamak
gerekir. Postmodern dénemler kimi kati kurumsal yapilari
da medyatiklesmeye yoneltmis bulunmalktadir.

Basgka bir ifadeyle, gtintimiizde, Guy Débord’ un deyimiyle
her sey medya tarafindan seyirsellestiriliyor ya da bu oyle
bir durum ki, seyirselligin ve gorselligin koduna uymak ge-
rekmektedir. Bu da her seyi siyasi ya da ekonomik olarak s6-
miiriilebilir ve rasyonellestirilebilir kilabilmektedir. Michel
Henry (1987, s. 163) bu durumu s6yle degerlendirir: “Medya
dokundugu her seyi kirletiyor. Medya 6nemli bir seyle karsi-
lasirsa -bir eser, bir kisi, bir dilistiince- onu aktiialiteye dahil
etmekle bile tiim agirligini yitirmesine neden oluyor.” Yazih
ve gorsel basinda, tanitim ya da ticari amac¢h propaganda
yayginhk kazanmaktadir. Medya, kullanim degerini degil,
miibadele degerini 6n plana g¢ikartarak haber yapmaya bas-
lamistir. Cennetimsi bir yer bir kez medyatiklestirildikten
sonra turistik bir kliseye déniismektedir. insani amaclh bir
yardim, kameralarla aktarildigl andan itibaren, yardimi ya-
panin kisisel olarak popiilarite kazanmasinin aracina doé-
niismekte gecikmemektedir. Ne kadar tarafsiz olursa olsun
herhangi bir haber, bir reklam etkisi yaratmaktadir. Medya-
nin bir olaydan reklamini yapmadan s6z etmesi bile, konu-
nun ticari olarak kullanilmasini beraberinde getirmektedir.
Herhangi bir gésterinin yazili ve gérsel basin tarafindan iz-
lenmesi ve aktarilmasi, gosterinin siyasi agidan etkinligini
artirip, basari elde etme sansini ylikseltmektedir. Edebiyat-
c¢inin en iyisine de, akademisyenin en yeteneklisine de, on-
larin kendi s6ylem evrenlerine girme yetenegine sahip olup
olmadigina gore karar veren gazeteciler olmaya baslamistir.
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Pierre Bourdieu, 1995 yilinda Telerama dergisinde yayimla-
nan bir séyleside, gazetecinin, “Var olmak i¢in radyo ya da
televizyona ¢ikmak mi gerekmektedir?” seklindeki sorusu-
na soyle yanit verir: “Giintimiizde hi¢ kimse medyanin deste-
gi olmadan bir eylem baslatamaz. iste, bu kadar basit. Gaze-
tecilik, politik, bilimsel ya da entelektiiel yasamlari en so-
nunda hikimranlig: altina aldi.” (1995, s. 9) Bunun yani si-
ra, bir yandan medya ¢alisanlari bir yandan da tiniversite di-
sinda yazmalkla ugrasanlar hep bir agizdan “akademisyenle-
rin s6yleminin ne kadar agdali ve anlasilmaz” oldugunu soy-
lemeye basladilar. Séylemlerin genis kitlelerin anlayacaga
sekilde formuiillestirilmesi gerektigi, medya tarafindan dile
getirilen bir buyruktur. Ancak bu buyruk, Tirkiye’deki kimi
entelektiiel ¢cevrelerde de medyanin talebinden biraz farkh
bir sekilde dile getirilmeye baslandi. Bu gevreler, belki de
medyanin sade ve anlasilir ama derinlikten yoksun bulduk-
lar1 s6ylemini derinligi de olan, basit ve anlasilir bir s6yleme
doniistiirmeye galisiyorlar. Benzer bir sorgulama, biraz daha
derinlikli bir sekilde Fransa’da da giindemde. Telerama’daki
sOylesisinde gazetecinin, medyanin konular: basitlestirerek
ele almasinin en azindan konunun anlasilmasini sagladigini
diistinerek Bourdieu’ye, “Ama sizin okunmasi gercekten gii¢
olan kitaplariniz: herkes anlayamaz” demesi lizerine Bour-
dieu soyle yanit verir: “Hakikat karmasik oldugunda, ki ge-
nellikle de karmagiktir, hakikati sadece karmagsik bir tarzda
dile getirebiliriz... Bizim isimiz, sadece yaygin goériise ve top-
lumsal olarak kendi bakisimizi sinirlayan her seye karsi de-
gil, ayn1 zamanda genellikle bilimsel hakikatin saptirilarak
yayginlastirilmasina hizmet eden dilden farkl bir dil kullan-
maktir.” (1995, s. 12)

Medyanin kamusal eylem alanini yapaylastirmasi nede-
niyle, hemen her sey gibi bir hizmet olan siyaset bir gosteri-
ye, sova ve sahneye konulan bir eglenceye dontismektedir.
Siyasetciler diistincelerini derinlestirmek yerine, medyanin
ilgisini ¢ekecegi diistiniilen, lizerinde 6nceden calisilmig
sOylemler tiretmektedirler. Amaglar: s6zlerinin gazetelerde
yer almasil, miimkiinse mansetlerde kullanilmasi ve boylece
kendi s6zlerinin yorumlara neden olmasini saglamaya calis-
malktir. Bagsbakan Tayyip Erdogan 2008 sonu ve 2009 yili ba-
sinin o6nemli siyasi ve hukuki davasi1 “Ergenekon” kapsa-
minda bulunan silah ve bombalara isaret ederek, muhalefe-
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ti sikistirmak amaciyla, “Ne bunlar harbe mi gidiyoruz ya!”
diyebilmektedir. Ya da Israil saldiris1 karsisinda Filistinlile-
rin Misir’a ¢ikan bir tiinel agmis olduklar: haberi baglamin-
da gazetecilerin bir sorusuna Basbakan s6z konusu duru-
mun Misir’: ilgilendirdigini séylemek i¢in, “Biz bu durum-
dan vazife ¢cikarmayi1z” diyebilmektedir. Siyasi s6ylem olabil-
digine popiilerlesmis tlsluplarda ifadesini bulmaktadir. As-
Iinda yogun bir sekilde siyaset-disilasmis kamusal ve top-
lumsal varolus bi¢gimlerinden s6z edilmesine ragmen, popi-
lerin tiim alanina siyasetin popililerleserek girmesinden ya
da popiilerlesmenin siyasi alana niifuz etmesinden ayni an-
da so6z edilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda aldig1 bi¢gimler ne olursa olsun, iletisim buy-
rugunun elestirel bir yéntiniin de oldugunu animsamak ge-
rekir. Bu buyruk, orgiitlii modernligin statiiye sayg1 duyul-
masina bagladigl iyi davranis ve toplumsal iletisim kaliplari-
n1 degistirmeyi hedef alir. Eski gazeteciler hiyerarsilere ve
kurumlara saygiy1 savunurken,’ yeni gazeteciler, kapal ka-
pilar ardindaki tiim fisiltilar bazen yerinde bazen de belli ¢1-
karlar i¢cin giin 15181na ¢ikarmaya ¢alismaktadir. 70°li yillar-
dan itibaren orgtitlii modernligin ahlak anlayisinin ugradigi
sarsintiyla birlikte, bir iletisim ve seffaflik zorunlulugu orta-
ya ecikmustir. Medyanin séyleminin temel 6gelerinden biri,
bu seffaflik temasidir. Bu tema Milliyet gazetesindeki bir ko-
se yazisinda soyle ele alinir:

Yolsuzluk ve riigvet... Devlet adabi... Devlet ciddiyeti ya da
ciddiyetsizligi... Bin yilin birikimi olarak siyaset ve kamu
yasaminl kaplamis olan kalin bir kir tabakasi... Ve bu ki-
rin nasil temizlenecegi... Biitlin bunlarin blytik gurulti-

4. Ornegin Mehmet Ali Kiglali geng kusak gazetecilere kendi deneyimini ve
kurumlara duydugu saygiyla yogrulmus gazetecilik anlayisinil bir anisiyla
sOyle aktarir: "1971 yilinda, 12 Mart Muhtirasi'ndan 6nce THA (Milliyet,
Diinya, Terciiman, Hayat ve Ses ortaklhigiyla kurulmus haber ajansi1) Anka-
ra bilirosunu yénetirken Hava Kuvvetleri Komutan1 Org. Muhsin Batur'un
Milli Giivenlik Kurulu'na 'muhtira’ verdigini duymustum. Kendisi Miirted
Hava Ussti Komutanhgi'ndan tamidigim, kisiligine ¢ok saygi1 duydugum bir
komutandl. Muhsin pagaya telefon ettim. 'Dogru mu pasam?' dedim. Yanit1
‘Buraya gel bir ¢ayimi i¢' olmustu. Makaminda yanindaki kasadan gikardi-
g1, daha 6nce MGK'da okudugu dosyay: goésterdi. G6z atmama izin verdi. Te-
sekkiir edip ayrildigimda hem Batur pasa hem de ben gordiiklerimin asla
haber olarak yazilmayacagini, ancak tilkedeki ilgili olaylarin degerlendiril-
mesinde, dogru teshis yapmama yardimeci olacaklarini biliyorduk... Geng
meslektaslarima bu konularda séyleyecegim baz seyler olacak." (2001)
et G P
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ler gcikartarak, devlet, politika ve is diinyasini fena halde
sarsarak yasandigi, tartisildig: bir dénemden gegiyoruz.
Hayirl bir altiist olus bu! Ama sonu nereye varacak? Tu-
nelin ucunda 1s1k géziikecek mi? Hukukun tistiinliigiine
dayanan, yazil1 ve yazisiz kurallar: tikir tikir isleyen seffaf
bir devlet, toplum ve politika diizenimiz olabilecek mi?
(Cemal, 2001)

Bu kése yazisinda yolsuzluk ve riigvet Devlet adabi ve cid-
diyetinin, siyasi ve kamusal saydamsizlik siyasi ve kamusal
seffafligin karsinda konumlandirilir. Kirlinin karsit1 temiz,
karanligin karsiti saydamhktir. Siyasi temsilcilerin temsil
islevlerini Devlet adabina uygun bir sekilde yerine getirme-
leri gerekliligi talebinde bulunulur. Goériildiigu ilizere, hiye-
rarsilerin ve kurumsal statiilerin mutlak saygi duyulacak de-
gerler olarak algilanilmamasi, her zaman sadece varolan ya-
pillarin yerinden edilmesini amaclamaz. Seffaflik talebine
yaslanilarak, otorite konumundaki ve ytliksek mevkilerde
bulunan kisilerin bu mevkilerde yer almak i¢in gerekli yete-
nek ve kapasiteye sahip olup olmadiklar: yogun bir sekilde
elestirilmeye baslanir. Biirokrasiyi ve sirketleri gevreleyen
kapalilik da béylece sorgulanir. Bunun bir sonucu olarak,
tiim kurum ve kuruluslar iletisim buyruguna boyun egmeye
ve hakikat sinavlarindan gec¢meye cagrilir. Konusmama,
suskunluk ve medyaya a¢iklama yapmama gibi davranislar,
arkaik ve patolojik davranislar olarak nitelenmeye baslanir.

Medya sadece haber kaynaklarinin ve toplumsal aktérle-
rin kendisiyle konusmasini ya da Devletin ve sirketlerin ile-
tisim buyrugunaboyun egmesini talep etmekle kalmamakta-
dir. iletisim buyrugu, é6nce gazetecilerin cismen kendi kése-
lerinde goriintirliik kazanmalarina da yol agiyor. Artik, gor-
sel basinin “haberciler” olarak adlandirdigl basin ¢alisanla-
rinin disinda yer alan bir kategori olarak islev géren kése ya-
zarlari, késelerine fotograflariyla birlikte yerlestiler. Bu fo-
tograflarin ortak paydasi, temsil ettikleri kisilerin yiiziinde-
ki gilimsemedir. Murat Belge'nin kinayeli, Mehmet Ali Kis-

5. Muhabir adlandirilmasindan neden bu adlandirilmaya gegildigi de sorul-
masit gereken sorulardan biridir. Haberciler nitelemesi, insanin tiylerini
Urpertiyor ve jurnalciler ifadesini akla getiriyor. Televizyon haberleri sunu-
cularinin kendilerini gazeteci, gergekten haber pesinde kosanlar1 da gaze-
teci degil de haberci olarak nitelemesi gergcekten tuhaf bir sey. Bu nitele-
meyle gergekten gazetecilik yapanlarin, mesleki statiileri sanki daha bir
gayri mesrulagtiriliyor gibi.
e —
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lal’nin ¢gekimser tebessiimii, Hasan Cemal’in uzaklara dalip
gitmis gozlerinin yansittigl tebesstim, Giineri Civaoglu, Ha-
san Biilent Kahraman, Umur Talu, Ertugrul Ozkék ve Ismet
Berkan’in tebesstiimii kismen asip, kahkahaya donitisttiril-
meden dondurulmus giiliimseyisleri®. Kése yazarlarinin fo-
tograflarini, yani fotograflarin tasidigr kendi imgelerini
onemsedikleri oldukc¢a asikar.

Daha 19501i yillarda C. Wright Mills, tecimsel mantigin
egemen oldugu calisma toplumunda, kisilik piyasasinin
olugsmasinin kacinilmaz oldugunu séylemisti. “Satma, mani-
ptlile etme ve miisterilere hizmet etme sanati, elsel becerile-
rin oniine gegtiginde, ¢alisanin kisisel ve mahrem nitelikleri
tecimsel bir deger kazanir ve is piyasasinda degis tokus edi-
len metalara déniisiir. iyi mizaca sahip olmak ve sevimli gé-
riinmek, yerine getirilen hizmetin ayrilmaz bir parc¢asina dé-
nustir. Anonim bir i¢tensizlikle profesyonel, kendi gdériintigii-
ni ve kigiligini bir ara¢ olarak kullanir.” (Aktaran Gorz,
1997, s. 117) Giiniimiizde isadamlari, ¢aligtirdiklar: kisilerin
gitiler ytizlii, sevimli, hossohbet olmalarina mesleki yetenek-
lerinden daha fazla onem veriyorlar. Gazetecilerin giiliimse-
yen yiizleri de, tecimsel mantigin somut gostergeleri olarak
diistiniilebilir. Okurla kose yazari arasindaki iletisim bile,
gazetecinin kendi imgesinin okur tarafindan algilanma bigi-
mine odaklanmis gibi gériintiyor. Radikal gazetesinde kose-
si olan Ciineyt E. Korytrek, 4 Nisan 2001 gilinktii yazisini “Ya-
zarin Mutlulugu” basligl altinda kaleme almis. Yaz iletisim
ve monolog tizerine. Yazisinda elektronik posta adresi saye-
sinde aldig1 okur mektuplarindan 6rnekler sunan Korytirek,
iletisim buyruguna duydugu inanci soyle dile getirir:

6. Giilimseyen fotografli koselerde yazan gazetecilerden biri olan Talu, gi-
limseyen fotograflara iligskin olarak su ilging saptamay1 da yapar: "Haber
de, ani1da, glinliik de, maskaralik da, reklam da, halkla iligkiler de... akla ge-
lebilecek her konu késelerin igine kuruluyor. Tabii, glilimseyen bir yigin
'kelle’ ile birlikte... K6se yazari, ister haberci, ister miitefekkir olsun, televiz-
yon sayesinde tllkenin biricik diistinen kisisi, hegemonik kanaat énderi
haline geliyor." (1999, s. 187-189) Mine G. Kirikkanat'in yazilarini konu alan
bir yazisinda Asena Gilinal gazeteci ile késesindeki fotografi hakkinda ol-
dukga anlaml olan su saptamalar: yapar: "Kiiglik fotografta énce yiiziiniin
bir tarafini gériiyorduk, sonra cin bakigh halini gérdiik, simdi de daha agir-
basli ve hiizlinli halini gériiyoruz. Bu fotograflar, standart kése yazar vesi-
kaligindan daha sik. Yazarin gérintistiniin de 6nem kazandigi su gilinlerde
Mine G.'nin bu fotograflar1 6nemsedigi belli." (Giinal, 2001, s. 66-67)
e ——
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iki kisi -kendisi ve okuyucusu- arasinda, birbirlerinin
ylizilini gérmeseler dahi -benim resmim maalesef gériilii-
yor- yapilan tiim konusma ve yazismalarin kutsalligini
biliyor ve buna inaniyorum.

So6z konusu gazetecinin basinin gticti karsisinda okurun
giiciini vurguladigl pasajlar ise, konunun gazetecinin kendi
fotografiyla ilgili olmasi agisindan okunmaya deger:

Bayan okuyuculardan kismetim a¢ilmis meger. Bir bagka-
s1, bundan 6nceki yazilarin yaninda pipolu olan resmime,
hakl olarak takmis. “Kdése yazilarinizin basinda yer alan
pipolu fotografiniza bir tiirlii alisamadim” diyor. Daha da
ileri giderek, yasima ragmen, bana ggiit de veriyor. “Tii-
tiin eger bugiin kesfedilseydi, inaniyorum ki, ‘yasa disy’
bir madde olurdu” diyor. Herkes basinin giliclinden s6z
eder. Bu mesaji1 aldiktan sonra, hemen yazimin yanindaki
pipolu resmi degistirip, yerine “sivil” bir fotografin yer al-
masini sagladim. Iste size okuyucunun giicti.

Son yillarda gazeteler, radyo ve televizyonlar okurlarin
kendileriyle iletisim kurabilecekleri kanallari ¢ogaltmaya
calisiyorlar. Ornegin CNN Tiirk, izleyicilerini teknigin yeni
olanaklariyla kendi haberlerini liretmeye davet etmektedir.
Boylece haber kanali, kendisinin “ilk bilen siz olun” geklin-
deki yayincilik anlayisina izleyicilerini de katmay1 amacgla-
maktadir. Cep telefonlariyla, “Oradaydim” ya da “Her Evde
Bir Haber Var” mantigini izleyicilerin de yasamlarinda uygu-
lamalarim talep etmektedir. Yazili basinda internet gazeteci-
ligi alaninda sadece okurlarin metinlerinden olusan elektro-
nik gazete gelenegi de bunun benzer bir 6rnegidir. Bunlarin
yamn sira, bir baska sey daha var. letisim araclar: otantik bir
konusma ortami yaratma, okurun istek ve taleplerini gercek-
ten dikkate alma gibi i¢ten amaglar tasidig1 s6ylenen karsi-

ikl iletisim bi¢imleri de yaratmaya ¢alismaktadirlar.

Bu anlamda yiiz ytize iletisim simiilasyonunun hemen
heriletisim aracini sarip sarmalayan bir gergeklige dontisti-
ginii s6ylemek hi¢ de yanilticl olmaz. Cep telefonu reklam-
larinda sikg¢a kullanilan “her sey konusmakla ya da iletisim-
le baslar; susmak ¢are degil” tiiriinden sloganlar dillere diis-
ti. Slogan, aslinda gitgide kesfedilen tiim iletisim olanakla-

—r——
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rinin iletisimsizlige yol actigl bir ¢cagda, toplumun her kesi-
mini sogurmaya yeltenen bir iletisim toplumu ideolojisini
mikemmel ifade ediyor. Aslinda Turkcell’in son reklam
kampanyalarindan birinde oldugu gibi sadece digeriyle su-
rekli baglantida olmak i¢in de cep telefonlarinin kullanilabi-
lecegi s6ylenmektedir. Reklamda iki gen¢ (kiz ve oglan) i¢-
tikleri Pepsi tenekelerinin sayisina bakildiginda, uzun stire-
dir telefonla karsilikli olarak birbirleriyle, “Simdi ne yapi-
yorsun, hi¢”, “Yarin ne yapiyorsun, hi¢” seklinde sadece
“hicleserek” baglantida kalabilmektedir. Konugmanin ucuz-
lugunun yani sira, teknolojik baglantilihk bu reklam met-
ninde oldugu gibi aslinda bir tiir “duygusallastirilmis” hig-
lesmede kendini agik¢a disa vurmaktadir. Sevginin dilsizligi
ya da fiziki bir aradalig1 hep talep edisi reklamin gii¢lii nok-
tasini olusturmaktadir. Bu reklam metninin basarisinda da
gorildigi gibi, iletisim uzmanlar, bu iletisim miikemmelli-
gini toplumun diger kesimlerinden ¢ok daha iyi simiile ede-
bilmektedirler. Ancak bagka bir yapisal sorun vardir. Bu uz-
manlar artik, duygusal yasaminin calkantilari hakkinda
okurlara recgeteler sunan Goénil Ablalar degiller; keskin bir
U dontstiyle, okurlar:i Gonul Abla konumuna yerlestirdiler.
Simdi gazeteciler kendilerini 6gtitlere ihtiyaci olan kimseler
olarak kurmaya basgladi. Gosteri toplumunun basaktérleri-
nin okurlarindan talep ettikleri ya da eder gibi yaptiklarn
ogiitler, dogal olarak oncelikle imajlarina iligskin 6gtitler.

Medya Manipiile mi Eder
Manipiile mi Edilir?

Ikinci olarak, medyanin kimi manipiile ettigi ve nasil ma-
nipiile edildigi sorusu, manipiile edilenin kim oldugu, gaze-
tecinin kimin i¢in konustugu ya da yazdig1 sorusuyla bag-
lantili bir sorudur. Oncelikle, haber vermeyi, belli bir bilgi-
nin bu bilgiye sahip olmayan kisiye ulastirilmasi olarak ta-
nimlarsak, haber, hedef kitle kendisine aktarilan bilgiden
ne kadar habersizse, o kadar 6nemli olacaktir. Eger, basin
en genis kitleye ulasmay1 amacliyorsa, hedef kitlesinin bilgi
diizeyinin ¢ok diisiik oldugu tiirtinden temel bir hipotez kur-
malidir. Ancak, bu genis Kkitle, bilgi diizeyi en diisiik olanlar
ile en yiiksek olanlardan olustugundan, kimisi i¢in yeni, bi-
linmedik olan bilgi, kimisi i¢in zaten bilinen bir sey olacak-

——— —
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tir. Medya genellikle olabildigince “genis bir kitleye” seslen-
meyi tercih ettigine gére, medya haberin hedefledigi genis
kitle i¢in haberin hem ilgin¢g hem de 6nemli oldugu etkisini
yaratmak zorunda kalacaktir. Béylece medya, kendisine rag-
men bir maniptilatér olmak zorunda kalacak ve bu ytlizden
de kendi kendisini manipiile etmeye dayanan kisir bir don-
glniin i¢ine diisecektir. Daha ¢ok satmak ya da daha etkili
olmak igin, tipki “sanat sanat i¢cindir” de oldugu gibi, arag
ara¢ icindir dongtisliniin i¢ginde haber verme islevini bir ke-
nara atacak ve dolayisiyla okurunu kendi amaglar: i¢in ma-
niptile ederken, kendi kendini de maniptile eder hale gele-
cektir.

Hiirriyet Gazetesi Genel Yaymn Yoénetmeni Ertugrul Oz
kok'in Tirk basinindaki ansiklopedi savaslari déneminde
yazdigl bir yazi, bir gazetecinin habercilik/yorumculuk yap-
ma isinden nasil vazgectigini ve okurunu nasil kendi gazete-
sinin “tiraj” kaygisina alet ettigini, diger gazetelerle yapilan
rekabetin “kim en iyi ansiklopediyi verir” tartigmasina doé-
niistiiglini gosterir. Bununla da kalmaz, gazetecinin neyle
gurur duydugunu, gazetenin okurunu nasil ve hangi yon-
temlerle manipiile etmeye calistiginl1 ama okuru manipiile
ederken, basglig1 “Politika” olan bir késenin nasil gazetenin
kendisinin reklamini yapmak amaciyla kullanildigini, tim
diger gazeteler gibi Hiirriyet gazetesinin de nasil kisir bir
dongilide devindigini goézler 6niline serer:

iki hafta énce, diinyaca iinlii Washington Post Gazete-
si’nin Genel Miidiir yardimcilarindan biri ile istanbul’da
yemek yedim. S6z bir ara Tlirk gazetelerinin ansiklopedi
vermelerine geldi. Ansiklopedi rekabeti, Washington’da
bile ilgiyle izleniyor. Tiirk hasmi dilinya basin tarihine ge-
cecek ilging¢ bir olay1 gercgeklestiriyor. Diinyada baska
hicbir ililke basininin cesaret edemeyecegi bir isin liste-
sinden geliyor. Ansiklopediyi demokratiklestiriyor. Her
eve bir degil, iki, ti¢ ansiklopedi sokma miicadelesi yapi-
yor. (..) Kisaca Hiirriyet, okuyucularina Britannica’y: ve-
rebilmek i¢in bir¢ok kisinin “Cilginlik” diye niteledigi bir
seyi yapmisti. Bunu yaptik ve hi¢ de pisman degiliz. Clin-
ki, satin alma giicli sinirl? insanlarimiza dahi bu diinya-
nin en iyi ve en evrensel ansiklopedisini verme gururunu
yasiyoruz. (...) Hiirriyet’in béyle bir ansiklopediyi, benim
—
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genel yayin yonetmenligi yaptigim bir donemde verme-
sinden dolay:r gurur duyuyorum. (Ozkék, 1993)

Ozké6k'lin yazis1 degerini, ne haber ne de yorum olmasin-
dan alir. Haberciligin ve yorumculugun sifir noktasini tem-
sil etmektedir. Bu ifade dogal olarak Roland Barthes’in yazi-
nin sifir derecesi deyisine gonderme yapmalktadir. Barthes,
Fransi1z Devrimi’nin s6ylemini bu 6nermeden hareketle ana-
liz ettiginde oldukga garpici bir sonuca varir. Barthes’a gore,
kardeslige, esitlige ve 6zgtirltige methiye diizen devrim soy-
lemi, aslhinda kardesligi degil diismanlig, esitligi degil esit-
sizligi, ozgtlirligu degil diktatorliigi derinden derine o6ver.
Ozgilirliigiin sadece ideolojik dayanaklarindan biri oldugu
bu s6ylemin hakikati, giyotinlerde akitilan kanlarda somut-
lasir. Devrim s6yleminin sifir derecesi, kan akitmaya daya-
nir. Barthes’in bu ifadesiyle daha farkh bir baglamda yeni-
den karsilastigimizda, bu kez ayni ifadenin, medyanin soyle-
minin sifir derecesinin ne oldugunu agiklamak tizere kulla-
nildigini géririiz. Batil gazeteciler, Korfez Savasi’nin ardin-
dan dis politika haberlerinin lGretim kosullar tlistiine diisiin-
meye baslarlar. Bu savag, Béatrice Joinet’'nin deyimiyle “ga-
zeteciligin sifir derecesini” ortaya c¢ikarmisti. Gazeteciligin
sifir derecesi, haber turetiminin propagandanin mantigina
boyun egdirildigine, gésterilme hakkina sahip olan “imajla-
rin” ¢cogunlugunun haber giici tasiyan imajlar degil, iktida-
r1 temsil eden ya da herhangi bir sirket yararina olusturulan
marka imajlar1 gibi iktidar yararina olusturulan imajlar ol-
duguna génderme yapar (2000, s. 86). Benzer bir saptamay1
Ozkék’iin promosyon yazisi i¢in de kullanmak yanlis olmaz.
Kim kime sesleniyor sorusuyla bu metne baktigimizda, 6n-
celikle “politika” baslikli kése yazisinin gintin politik konu-
larini ele alacagini ve bu nedenle de yurttas-okura seslenece-
gini diistintliriz. Oysa durum tamamen farklidir. Gazeteci-yo-
rumcu, okurunu unli Amerikali bir gazeteciyle yedigi ye-
mekten haberdar etmektedir. Yazinin dekoratif unsurlarin-
dan biridir, bu kisisel bilgi. Bu bilgilerle gazeteci hedeflenen
okura ne kadar uinli ve 6nemli kisilerle gériistiigiini iletir.
Ama bu iki tanik, aslinda, gazetenin promosyonuna basladi-
g1 ansiklopedinin ne kadar 6nemli kisilerce bilindigini ve
begenildigini onaylamak lizere yaziya konuk edilmis misa-
firlerdir.
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OzkéKk’lin asil okuruna ulastirmak istedigi bilgi, genel ya-
yin yonetmeligini yaptig1 Hiirriyet gazetesinin 17.5 milyon
dolar 6deyerek Britannica’nin telif iicretini almis olmasidir.
Bu kadar yiliksek bir telif ticretinin 6denmis olmasini, gaze-
tesinin en fakir kesimlerin bile diinyanin en iyi ansiklopedi-
sine sahip olmasini istemesine yorarak, kendi gazetesini,
gosterdigi cesaret nedeniyle 6ver. Ozkok, “Politika”da sade-
ce gazetesinin ne kadar cesur ve okurunu diislinen bir gaze-
te oldugunu dile getirmez. Ayn1 zamanda, diger gazetelerin
ayni dénemde verdigi ansiklopedilere kiyasla, kendi ansik-
lopedilerinin ne kadar evrensel oldugunu, herhangi bir iilke
halki degil, diinya halklar1 diistiniilerek hazirlanmis, tiru-
niin en iyi érnegi oldugunu vurgular. Ustelik, Amerikali bir
gazeteciye bu séylediklerini dogrulatir. Ayrica bununla da
yetinmez, ANAP Genel Bagkan ile yaptig1 son goériismeler-
den birinde bizzat kendi gézleriyle Mesut Yilmazin kitaplh-
ginda Britannica ansiklopedisi setini gérdiigiinii s6ylerken,
onemli siyaset¢ilerin bu ansiklopediye sahip oldugunu ima
eder. Britannica, siyaset¢ilerin soylediklerinin inandiricili-
gin1 saglamak i¢in vitrinlerine dizdikleri bir ansiklopedi sa-
nirim, derken, Hiirriyet okurlarinin nasil bir bagyapiti elde
etme olanagiyla karsi karsiya olduklarini vurgular. Tim
bunlar bize Ozksék'in “Politika” kosesinin, reklam sektorti-
niin birtirtiniin reklamini yapmak igin kullandig: temel soy-
lemsel stratejilerle ortilti oldugunu gosterir.

Ozkék’iin yazisinda iki séylem diizeni i¢ ice gegmis gibi-
dir: poptilizm ve se¢kincilik. Ama her iki diizen de reklam
s6yleminin mantigina tabi kilinmistir. Poptilizmi, gtindelik
dildeki kullanimiyla tstii 6rtik bir fakirlik edebiyati yapil-
masinda buluruz. Bu diizene goére, lilkenin aydinlari ve siya-
setcileri (poptilizmleriyle iinli siyasetgilerif) halkin yasam
standardinin ytlikseltilmesiyle alakadar olmayan kisiler ola-
rak temsil edilir. Sec¢kincilik ise, 80'li yillar 6ncesinde basi-
nin lstlendigi 6gretici olma roliiniin neredeyse sadece “g6s-
teriye” indirgenmis bir versiyonu olarak ¢ikar karsimiza: Ga-
zeteci Ozkok figiiriinde somutlastirilan, seckinler segkinler-
le goriisiir seklindeki tistii 6rtiik 6nermede ve halkin sec¢kin-
lerin ulastig1 bir kiltiir iirtintine Hiirriyet gazetesi sayesinde
sahip olup “sec¢kinlesebilecegi” 6nermesinde. Ancak, daha
once de ifade edildigi gibi, se¢gkinlik popiilizme, popiilizm de
tiiketim toplumunun mantigina yenik diiger. Hedef kitle, fa-
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kir bir kitledir. Hiirriyet gazetesi ve gazetenin genel yayn
yonetmeni fakir kitlenin iyiligini ister. Ancak fakir kitle 6y-
lesine “cahildir” ki, Tiirk basininin (kastedilen kendini Tirk
basinmiyla 6zdeslestiren Hiirriyet aslinda) diinya basin tarihi-
ne gececek bir sey yaptigini, yani baska higbir tilke basini-
nin yapmaya cesaret edemedigi bir seyi yaptigini bilmemek-
tedir. Okur bundan haberdar edilir. Yazarin zihninde 6&yle
bir okur var ki, bu okur gazetecilik ile promosyonculugun ne
oldugunun farkinda olmayan bir okurdur. Yazar, okurunu
boyle kurdugu i¢in, okuruna Hiirriyet’in Britannica kupon-
lar1 vererek, tarihe gececek bir edimde bulundugunu soyler.
Boylece Hiirriyet, “ansiklopediyi demokratiklestiren”, fakir
kesimlerin bilgilenmesi kaygisini tagiyan bir gazete olarak
kurulmus olur. Bu gergevede basin, “kamusal hizmet veren”
bir kurum olarak sunulup, kimi siyaset¢ilerin ve aydinlarin
basini elestirmesine dikkat cekilerek, su dilekte bulunulur:

Keske toplumun 6teki miiesseseleri de bizler gibi her eve
boyle degerli trtinleri sokabilmek i¢in bdylesine biiytlik
fedakarliklar, boylesine giizel ¢ilginhklar yapsa. (Ozkok,
1993)

Bu dilegin ironikligi ve trajikligi, bir gazetenin genel ya-
yin yonetmeninin kamusal hizmeti tanimlama tarzinda agik-
ca ortaya ¢ikmaktadir. Radikal gazetesinde Murat Belge bu
trajediyle baglantili oldugu diistintilebilecek su sézleri dile
getirir:

Yazili medyada degisen ¢ok da, pek fazla degismeyen ta-
raf toplam tiraji. Niifus artiyor, niifus i¢cinde okur yazar
orani artiyor (ya da 6yle olduguna inaniyoruz), ama gaze-
telerin toplam satisi oldugu yerde duruyor. Bu, son analiz-
de kimin basarisi acaba? Toplumun mu, basinin mi?
(2001)

Cagimizda her seyin krizinden s6z ediliyor. Medyanin ici-
ne distigu okur krizi hi¢ de Tirkiye'ye 6zgi degil. Ameri-
kan medyasinin bu krize getirdigi ¢oziimler de en az Tirk
basininin ¢ézimleri kadar tuhaf. ABD’de medyada calisma-
ya baglayan “medya danismanlar1”, medyaya maddi sikinti-
larimi agmak i¢in su 6nerilerde bulunur: Haberlerin uzunlu-
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frunun kisaltilmasi, kolay okunan yazilarin yayimlanmasi,
yerel haber sayfalarina énem verilmesi, grafiklerin ve hedef-
lenen tiiketici kategorilerinin olas1 reklam sirketleriyle ilig-
kiye sokulmasini saglayacak pratik bilgilerin ¢ogaltilmasi.
Ancak, medya danigsmanlarinin énerileri ile okurlarin bek-
lentilerinin c¢akismadigi, bagka arastirmalarla tanitlanir.
Amerikan medyas1 nezdinde bu ¢aligmalarin sonucglar: hala
Tanr1 s6zliymus gibi algilanmaya devam etse de, bundan
sonraki arastirmalar okurun gergekten eksikligini hissettigi
seyin medya danigsmanlarinin 6nerisi tizerine yapilan degi-
sikliklerle hi¢gbir aldkasinin olmadigini ortaya ¢ikardi: Okur
ulusal ve uluslararasi haberlere daha ¢ok yer verilmesini, so-
runlarin kaynagina inebilmek i¢in yazilarin yeterince uzun
olmasini ve sayfalarda giincel olaylara éncelik verilmesini
istiyordu. Gazeteler, bu yéntemleri uygulamalari nedeniyle
okurlarim1 kaybettiler; ama ayni yéntemler sayesinde karla-
rin1 hizlandirmak amacini giidiiyorlar. Bu gelismelerin Tiir-
kiye’de neden oldugu gelismeye de deginmek gerekir. Boyle-
ce klasik fikradan bir¢ok yoénitiyle ayrilan, yorumsal yonii
agir basan bir yaz tiirti olusmus oluyor (Ozdemir, 1983, s.
101-107 ve 108).

Yazil1 basinin krizine dair sorulara ekonomik, kiltirel,
sosyolojik jargonlardan hareketle yillardir yanit verilmeye
calisilmaktadir. Bu sorulara yanit vermek zor olsa da, aktar-
dig1miz kése yazisinda okurun nasil tanimlandigindan hare-
ketle s6ylenecek birka¢ sey vardir. Toplumun tist kesiminde
yer alan, linli kisilerle stirekli temasta oldugu i¢in kendisi
de en az onlar kadar tinlii olan gazeteci, okurunu fakir ve ca-
hil olarak konumlandirir. Bu okur, toplumun alt kesimlerin-
de yer alir; bilgi ve iletisim ¢aginda evrensel bilginin i¢ginde
hapsedildigi bir ansiklopediye bile hentiz sahip degildir. Ay-
dinlar kadar siyaset¢ilerin de tipki medyanin yaptig1 gibi
yapmasl gereken sey, bu fakirlerin evlerine degerli tirtinleri
sokmaktir. Birikim dergisinin medyaya ayirdigl Nisan 2001
tarihli 144. sayisinda Ertugrul Ozkékiin séylemini konu
alan yazisinda Rifat N. Bali, Ozksk’lin s6yleminde “tiiketici
olmanin insanlara haz verdigi” 6nermesinin merkezi bir yer
tuttugunu isaret eder. Bali, bu 6nermeyle Tiirkiye’de 1980’li
yillardan beri uygulanmakta olan iktisadi politika arasinda
hakl olarak baglant1 kurarak, yliksek enflasyonlu bir ekono-
miyi tiiketimi koériikleyerek canli tutmaya dayanan bu politi-
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kanin 6nemli unsurlarindan birinin siradan insanin tiiketici-
ye doniistiirtilmesi olduguna dikkat ¢eker ( 2001, s. 60). Bu
baglamda Ozkék, bu ekonomik politikanin savunuculugunu
yazilarinda tstlenir ve mutluluk ile hazzin tiiketilerek eldo
edilebilecegini stirekli dile getirir. Tliketim toplumu ideoloji-
sinin gazetelerin prestijli konumlarini isgal edenler tarafin-
dan yayginlastirilmasi ve en mesru ideoloji olarak kurulma-
s1, 1980’li y1llardan bu yana Tirk basinina damgasini vuran
baska bir gelismeyle dogrudan dogruya baglantilidir. Murat
Belge’'ye gére bu gelisme, giiniimtizde c¢aligtiklar:1 kurumlar-
da 6nemli konumlarda bulunan gazetecilerin 1980 6ncesinin
pedagog gazetecilerinden farkli olarak yalnizca “popiilerles-
mek” ve “gok satmak” i¢in kafa yormalariyla baglantilidir
(2001b). Tim gazetecilik tliriinlerinde magazin gazeteciligi
tslubunun kullanilmaya baslanmasiyla, bir yandan genis
kitlelere seslenme olgusu giindeme gelir. Diger yandan ise,
okurlarin tiiketiciler olarak goériilmesi yayginlasir.

Ertugrul Ozkeék'iin artik klasik gazeteci kése yazisinin
otesinde yer alan yazisi baglaminda kurulan fakir okur, as-
linda zengin, egitimli, bilgili tiiketiciye dontistiirilmek de is-
tenmektedir. Okur ne olduguyla, ne bekledigiyle, demokra-
tiklesmeden ne anladigiyla degil, hep olumsuz olarak, ne ol-
madigiyla ve en 6nemlisi, neye sahip olmadigiylaya da ne ol-
mas1 gerektigiyle tanimlanir. Seslendigi kisi ya da kitleyi
dikkate almayan, onu sadece olumsuzlayan bir séylemin
dinleyicisi ya da okuru olmak, herhalde ¢ok sevimli bir sey
olmasa gerek. Basinda sik s1k karsilastigimiz bu tiir s6ylem-
lerin 6zneleri, kendilerini okur karsisinda daha tistiin bir ko-
numa yerlestirir. Ustelik, Hiirriyet Genel Yayin Yénetme-
ni'nin bu yaziy1 okurun bilgiye daha demokratik bir bi¢cimde
ulagmasini savunmak/saglamak tlizere yazmadigl da agikca
ortadadir. Medyanin da i¢inde yer aldigi iktidar odaklari, bi-
reyleri segmen, hedef kitle ya da tiiketici olarak kurarak, on-
lara toplumsal roller atfederler. Yalnizca tliketenler olarak
kuruldugunda bireyler “toplumu tiretmek ve degistirmek ye-
rine ekonomiyi, politikay: ya da bilgiyi yonetenlere” (Tourai-
ne, 1992, s. 260) bagimli olmaya devam ederler. Basinin sik-
ca kullandig1 dilin propaganda ve reklam dillerine benzedi-
gini s6ylemek gerekir. Alain Touraine’e gére, bireyleri ken-
dilerine bagiml kilmak i¢in bir sey olarak kuran ve onlara
toplumsal roller atfeden “propaganda ve reklam dili istikrar-
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It bir bicimde bu temel gatismay1 sa.klama, toplumun orgtt-
lenmesinin ‘gereksinimler’i karsiladiig: fikrini dayatma egili-
mindedir; oysa, kuskusuz, yapay olimayan ama iktidarin ¢i-
karlarina uygun diisen bu gereksinimleri olusturan o orgtit-
lenmenin kendisidir. Birey ancak, bir 6zgtirlik, 6zgiir bir
ben tiretimi mantig1 adina uygulana:n, toplumsal egemenlige
karsi gitkmakla ‘Kendi'nin elinden kurtularak, 6zneye dénu-
sur” (1992, s. 260).

Medyanin “Aktarma islevi”

Medya neden toplumsal olgular1 olduklar: gibi aktaramaz
sorusunu burada hemen simdi sormak gerekir. Haber bir dil
isidir ve dil pozitivist bilim anlayiginin iddia ettiginin aksi-
ne, seffaf degildir. Dilin seffaf oldugu iddiasi, gergek diinya-
da olup biten olaylarin dil araciligyyla oldugu gibi aktarild:-
gini/yansitildigini varsayar. Sanki seyler kendi kendilerin-
den s6z ediyor gibidir. Oysa seylerin bir seyden s6z eder ha-
le gelebilmeleri i¢in s6ylemin alanina dahil edilmeleri, hat-
ta bu s6ylem tarafindan anlamlandirilmalari gerekir. Demek
ki dil, bir diinya vizyonunun ve diinyaya iligkin tikel bir an-
lamin kuruldugu saydamsizligl iginde tasir; dilin kullanimi,
seffaf ve masum degildir. Bunu biraz daha anlasilir kilmak
icin Stuart Hall’'un verdigi bir érnegi aktarmak yerinde olur:
“Leyland alet-edavat yapimcilarinin bugiinkii grevi Ingilte-
re’nin ekonomik durumunu daha, da zayiflatt1” gibisinden
bir ifade, ekonominin nasil igledigine, ulusal ¢ikarin ne ol-
duguna vb iliskin bir dizi sorgulanmaksizin kabul edilen
onermeler dizisine yaslanmistir. Clinki bu ifadenin gtiveni-
lirlik kazanmas1 i¢gin kapitalist lretimin tiim mantiginin
dogru oldugunun kabullenilmesi gerekir. Alisildik bir haber
biiltenindeki herhangi bir parca i¢in de ayni seyleri soyle-
mek mimkiindir; ¢iinki dinya hakkinda ifade edilmemis
ya da sorgulanmaksizin kabul edilen bilgi parcalarindan
olusan bir silsilenin bititliini olmaksizin bu biiltendeki her
betimsel ifade, s6zciigiin tam anlamiyla kavranilmaz olacak-
tir.” (1994, s. 81) Dolayisiyla, seyler ne iseler o olarak dile gi-
rip, ardindan hig¢bir sey olmamig gibi kendi kendilerinden
s6z edemezler. Hatta diinyay1 oldugu gibi yansitabilecegi dii-
suinililen imaj bile, medyanin ne pahasina olursa olsun her
seyi gosterme, goriinmezi gorimir kilma ve en garpici olam
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se¢me -vaktinde gelmeyen trenler gibi- ideolojisiyle, kamu-
sal alana iliskin medyanin kendi amac¢larina en uygun di-
sen vizyonu olusturmasina hizmet eder; bu ise, diinyanin sa-
dik bir sekilde yansitilmasinin imkansizliginin yani sira, bir
yansitma/aktarma ediminden c¢ok daha farkli bir edimdir
(Charaudeau, 1997, s. 9). Bununla birlikte, medya aktardigi-
n1 deforme etmesine ragmen, tipkl lunaparktaki aynalar gi-
bi diinyanin abartilmis, basitlestirilmis, basma kaliplastiril-
mis bir parcasina yine de taniklik eder. Olaylar kendi kendi-
lerinden s6z etmiyor da bir seyden s6z eder hale getiriliyor-
larsa, ister yazili, ister gorsel, ister isitsel olsun, gazetecili-
gin haber ve yorum gibi iki temel iglevini nasil tanimlariz?

Tirkiye'de 6zgil anlamda basinin, daha genel anlamda
ise medyanin dilini ele almay1 amacliyorsak, Bati’da oldugu
gibi haber dilinden ya da baska bir ifadeyle haber s6ylemin-
den yola ¢ikmak kismen yaniltici olabilir. Bununla s6ylemek
istedigim, Tirkiye’de haber diye bir seyin olmadigi degil,
Tirkiye’de medyanin s6ylemi tlizerine diisiinmek i¢in yola
ciktigimizda, yolumuzun ilizerinde koése yazilarinin 6énemli
bir ugrak noktasi olarak durdugudur. Batil1 arastirmacilar
bugin kendi tlilkelerinin medyasi lizerine distintlirken, haber
ile “bakis acis1 yazilarl ve programlar1” arasindaki iligkiye
dikkat g¢ekerler. En azindan Fransa 6rneginde 6nemle tize-
rinde durulan konulardan biri, haber taniminin ve anlayisi-
nin dénistimler ge¢irmekte oldugudur. Verilerden en 6nem-
lisi, gazetecinin yazisinda kisisel 6zelliklerini acgikg¢a disa
vurmasi olarak karsimiza ¢ikiyor. Pierre Bourdieu ile birlik-
te gcalisan Patrick Champagne’a (2000) gére, bunun olumsuz
yansimalarindan birinin, gazetecinin kisisel yasaminin ve ki-
sisel niteliklerinin haberden daha 6nemli addedilir hale gel-
mesidir. Ayni1 olguyu biz bugin Tiirkiye’de késelerinde gtin-
cel siyasi ve ekonomik olaylar1 yorumlamasi gereken kose
yazarlarinin yazma pratiginde acike¢a gézlemliyoruz.

Dikkat ¢ekilmesi gereken olumsuz gelismelerden bir di-
geri ise, haberlerin, giincel olanin ne oldugunun farkina va-
rilmasini saglamak yerine, gtincelin “yansitilmasiyla” yetini-
len metinler olmaya baslamasidir. Televizyon ve radyo ha-
berciliginde belki daha fazla s6z konusu olan bir egilim, ya-
z1l1 basini da etkilemeye baslamistir. Haber gériilecek, dinle-
necek ham bir veri olarak algilanmaktadir {Champagne,
2000, s. 10). Haberin béyle algilanmasi ise, haberlerin artik
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belli bir tavir aligla tiretilmedigi ve haberi insa etme prati-
ginden vazgecildigi anlamina geliyor. Herhangi bir haberin,
sO6ylem nesnesi ne olursa olsun, kimi usti ortik icerimleri
ve olumlu ya da olumsuz deger yargilarini i¢ginde barindir-
mamasl mimkiin degildir. Kimi 6nyargilara ya da deger yar-
gilarina yaslanmayan haberler yalnizca, tamamen olgusal
olan haberlerdir. Sinema programlarini, nébetci eczanelerin
listesini, is ya da kiralik ilanlarini bu tiir olgusal haberlere
ornek olarak verebiliriz. Demek ki s6z konusu olan, haberin
ham bir veri olarak algilanmasi olgusu ise, bir iilkede ya da
diinyada olup biten gilincel olaylarin tam da bu olgusal ha-
berler gibi algilanmaya baslanmis olmasidir. Farkli kurum-
larin kaynagi oldugu bilgiler olduklar: gibi yayimlanmakta,
birbiriyle baglantili olan olgular, okurun olup biteni algila-
yabilmesi i¢in birbirleriyle baglantilandirilmamaktadir.

Bu acidan bakildiginda, Fransa’nin durumu Tiirkiye'den
dahaazicgler acisi bir durumdadir. Bir 6rnek vermek gerekir-
se, 2001 yilinin basinda biri Davos’ta diinyanin ekonomik li-
derlerinin bulustugu, digeri Brezilya'nin Porto Allegre ken-
tinde kiiresellesme karsitlarinin bulustugu iki uluslararasi
toplant: yapildi. Toplantilarin aymn tarihlerde yapilmis olma-
s1 kiiresellesme taraftarlarina karsi kiiresellesme karsitlari-
nin 6zellikle planladigi bir seydi. Le Monde gazetesinde bu
iki olay hem birinci sayfadan hem de birbirleriyle baglanti-
landirilarak verildi. Iste bu anlamda, bu iki toplantinin yan-
sitilis bi¢imi, haberin hammadde olarak algilanmadigini ve
haberin okurun olgulari anlamasini saglamak i¢in belli bir
bakis acisina sahip oldugunu ve bir sekilde tavir aldigim
gosterir. Oysa ayni haberler, en azindan Radikal gazetesinde
birbirinden bagimsiz haberler olarak yer aldi. Davos toplan-
tisina gazetenin ekonomi sayfasinda, Porto Allegre’ye ise dis
haberlerde uluslararasi toplumsal bir hareket olarak yer ve-
rildi. Ekonomik bir toplantinin siyasi boyutlarinin béylece
yok edildigini gériiyoruz. Ayrica, Tirkiye’'de gazetelerin ilk
sayfalarinin sadece Tirkiye’yle ilgili haberlere yer vermesi
de, Tirkiye’nin ya da Tiirk basininin diinyaya ne kadar kapa-
11 oldugunu goéstermektedir. Gelecegi kiiresellesmenin insa-
fina birakilmis bir tilkede, diinya 6l¢ceginde ses getiren kiire-
sellesme karsit1 eylemler, baglamlar: dikkate bile alinma-
dan, dylesine bir dis haber olarak yer almistir. Tim bu séyle-
diklerimizden, haberin kanaat bildirilmesi gereken bir me-
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tin oldugu sonucunun ¢ikarilmamasi gerekir. S6ylemek iste-
digimiz, olgularin, yemek tarifleri gibi degil de, belli bir pers-
pektif icinde birbirleriyle iliskilendirilmesi, ekonomik, kiil-
tiirel ya da politik baglamlarindan soyutlanmamasi gerekti-
gidir. Ayrica kiiresellesme karsitligi konusunda haber bagla-
mindaki duyarlilhik, Radikal gazetesinde izleyen yillarda art-
mistir.

Fransa 6rneginde, tam da haberin bir hammadde olarak
algilanmaya baslanmasinin bir sonucu olarak, gazetelerde
ve radyo-televizyonlarda bakis agilarinin, tartisma program-
larinin ve tartisma mekanlarinin birdenbire ¢ogalmaya basg-
lamasi s6z konusudur. Tiirkiye’de ise kose yazarligi, Tiirk ga-
zeteciliginin kendine 6zgli yapisal olgularindan biridir. Ha-
ber ile yorum arasindaki mesakkatli iliski, son yillarda kdse
yazarlarinin 6zellikle dikkatini ¢eken bir soruna déniigsmiis-
tiir. Kése yazarlarinin haberi ve yorumu birbirinden nasil ay-
ristirdiklarina bakmak, ayni zamanda en azindan yazili basi-
nin 6nemli s6ylem 6gelerinden birini nasil kurguladigini ve
kose yazarlarinin kendi yazma pratiklerini nasil anlamlan-
dirdiklarini gérmek ag¢isindan yararlidir.

Yazdig1 bir yazida Aziz Nesin, Tirk gazeteciliginin kése
yazarligl1 kurumunu ironik bir bi¢gimde Batil1 yorumculukla
karsilagtirir:

Biliyor musunuz ki, fikra yazarligi, Tiirkiye’den baska hig-
bir tlilkede yoktur, yalniz bize 6zgtl bir istir... Bagka tilke-
lerde, bizdeki fikra yazari yerine yorumcu denilen yazar-
lar vardir. Onlar ancak, kendi uzmanliklari, bilgileri i¢gine
giren konularda, haftada iki, en ¢ok ili¢ glin yazarlar. Oysa
bizler masallah bilmedigimiz hi¢bir konu olmadigindan,
hangi tag1 kaldirsaniz altindan ¢ikan her konuyu parma-
g1miza dolayan birer “allame-i cihan” pozunda, bilgi¢lik
taslayarak her sabah akil dagitmaktayiz. (Nesin’den akt.
Ozdemir, 1985, s. 101)

Nesin, Tirkiye’deki fikra yazan ile Batir’daki yorumcuyu
birbirinden ayirir. Yorumcu, uzmanlik bilgisini kullanan ki-
siyken, kése yazari, belli bir alanin degil, hemen her seyin
uzmanidir. Sanki bir tiir “her seyi bilen Akil’dir”. Kendi Ak-
linin ve sahip oldugunu varsaydigl “bilgilerin” isiginda top-
lumun diger kesimlerine “dogrunun ya da hakikatin” ne ol-
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dugunu soéyleyen kisidir. Haber ile kése yazis1 arasindaki te-
mel farkhilik genellikle, birinin nesnel, digerinin ise yoruma
dayali olmasina dayandirilir. Kaba bir ayrim olarak ne kadar
“pratik” bir ayrim olursa olsun, bu tir bir ayrim, iki seyi géz-
den kacinir: ilki, haberin yorumla olan baglantisinmi hi¢ dik-
kate almaz. Oysa haber, bir olayl aktarma bi¢imiyle bu olay1
belli bir alg1 ¢cergevesine dahil eder ve bir s6ylem nesnesini,
dolayisiyla da diinyay: belli bir tarzda insa eder ya da yeni-
den sunar. Ikinci olarak, kése yazarlarinin, belli bir s6ylem
tiirt ureterek belli bir “mesru” varolus tarzi yarattiklarini ve
diger diisiin ve yazin alanlarini isgal edecek tarzda kendi hii-
kimranhklarini dayattiklarini dikkate almaz.

Sanki bir yerde nesnel olmasi gerektiginden emin olunan
ve degilse bile 6yle olmasi gerektigi diistinilen “haber” de-
nilen bir yazin, bagka bir yerde ise ondan ayn tutulan, nes-
nel olmamasi gerektigi konusunda goéris birligine varilmas,
“yorum” olarak adlandirilan “kdése yazis1” var gibidir. Murat
Belge 24 Mart 2001 tarihli, Radikal gazetesindeki késesinde
Tirk basininda haberlerin “kanaatlerle” yazildigina isaret
eden 6nermesini, bu haber/yorum ikiligine dayandirir. Bel-
ge, 1980 oncesi Tiirk basinil, gazetecilik mesleginin uluslara-
rasl ilkelerine en azindan uyar gibi gdériintrdi diyerek, 1980
sonrasl gazeteciligini su sozleriyle yerer:

80’lerde her seyle birlikte medya da halklasti; daha dogru-
su, “halk boyledir” diye tespit ettigi bir 6zellige kendini
de uydurmaya basladi. Diyelim ki, bugtin 6nemli haberi-
miz orman yanginidir; kasten ¢ikarildigi konusunda cid-
di ipuglar: olan bir orman yanginidir. Eski tlislupta, genel
olarak “Bilinmeyen kisilerin ormani yaktig1 disinulu-
yor” gibi bir baslik altinda haber verilir, gazetenin bir ya-
zarl da, gerekli buiuyorsa, “Orman yakmak al¢cakliktir di-
ye” bu konuda kendi goériustlini yazardi. 80’lerden sonra
yontem, ayni haberi “Algaklar ormani yakt1” basghgiyla
vermeye dontstii.

Aziz Nesin’in dikkati ¢ekmis oldugu gibi, yorum uzman-
ik bilgisine dayanir. Kose yazisi ise hemen her konuda bil-
giclik taslanarak sabah aksam akil dagitilan yazilardir.” Ay-

7. Radikal gazetesi kése yazan Tiirker Alkan, G.U. Iletisim Fakiiltesi 6gren-
cileriyle yaptig1 bir s6yleside, kése yazilarim: dért kategoriye ayirir. Alkan
e R——
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rica, ne haber, ne yorum, ne de kése yazis1 “nesnel”dir. Bel-
ge’ye gore ise, birinci baslik haberin yansiz verildigine, ikin-
ci baglik ise haberin bir kanaate dayali olarak yanl verildi-
gine isaret ediyor. Halbuki, “Alcaklar ormani yakt1” gibisin-
den bir ifade, Belge’ye gore, olsa olsa kdse yazarinin dile ge-
tirebilecegi bir kanaattir. Burada tanimlandig1 haliyle yap1-
lan, goriis bildirmek degildir. Her ne kadar Murat Belge her
ikisini de karikatiirize etmig bile olsa (anlasilma kaygisiyla),
giindelik medya tartismalarinda yansizlik ile yorum yapmak
birbirine karistirilmaktadir.

Haberde yoruma yer verilmemesi gerektigi, aksi takdirde
basindaki haber/kdése yazisi ayriminin ortadan kalktig: sap-
tamasi sikga dile getirilen bir 6nermedir. Tirker Alkan, s6z
konusu ayrima uyulmamasinin kése yazarlarini mesleki bir
kimlik krizine soktugunu séyler:

Kése yazarhigini zorlastiran bir durum sudur ki, gazetele-
rin hemen hepsi haber verirken yorum yapiyorlar. Bazen
haberle yorum o kadar birbirine karisiyor ki, okur ag¢isin-
dan neyin haber, neyin yorum oldugunu anlamak gti¢lesi-
yor. Bu durumda, yorum silahi ve hakki elinden alinan
koése yazarl, késesinde yorum yapmayi birakip haber ver-
meye kalkarak intikamini alhiyor. Kése yazarlar1 muhabir-
lesiyor, muhabirler de kése yazarlasiyor. Hayirh bir gelis-
me midir? Degil elbet. (Alkan, 1999, s. 186)

Alkan’in s6yleminde haberin yorumdan ayr diisintilme-
si gerektigi anlayisi, neredeyse gazeteciligin temel ilkesi ha-
line getirilir. Buna karsin Alkan, farkh egilimlere sahip ko-
se yazarlarinin yazdigl gazetede kése yazari olmasina kar-
sin, bu farklihigin nereden geldigini akademik bir sekilde
sorgulamaktansa, tipki bir gazetecinin yapabilecegi gibi sor-
gular. Kése yazarlarinin bile siyasi yorumdan vazge¢misg/vaz-

oncelikle bugtinki kése yazarliginin basglaticisinin Milliyet'teki "Olaylar ve
Insanlar" kégesiyle Hasan Pulur olugunu séyler. Alkan'a gére, Hasan Pu-
lur'un yazdig tiirden kése yazisi tiirti "biraz kése yazarligl, biraz habercilik,
biraz magazin unsurlarini igerebiliyor ve okurlarin ¢ok aradigi bir kége olu-
yor" (Alkan, 1999, s. 185). Diger iki kategori ise uzmanlar ve edebiyatgilar ta-
rafindan yazilan kése yazilaridir. Alkan'in "asil k6se yazarlar1" olarak nite-
ledigi kése yazarlar1 ise Aziz Nesin'in tanimladig) isi yapan yazarlardir:
“Asil kose yazarlari, bol bol yorum yapan, akil veren ve yol gosterenlerdir.
Okurlan belirli bir gériige yénlendirmeye galigirlar. Gazeteci olabilecekleri
gibi bagka bir meslekten de gelebilirler." (1999, s. 186)
el I—
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pecirilmis olmalarinin, muhabirlerin haberlere yorum kat-
masina degil de, daha yapisal bir nedene ya da nedenler yu-
magina bagh olabilecegi ister istemez g6z ard1 edilir.

Oysa Alkan’in yazisinin yayimlandigl akademik dergide
pazeteci-yazar sifatiyla sunulan Umur Talu, kése yazarhgn
konusunu ele alan yazisinda, bu yapisal nedenlerden birini
acikeca dile getirir. Hem diinyada hem de Tiirkiye’de kése ya-
zarliginin ge¢miste oldugundan daha 6nemli olduguna dik-
kat ¢eker Talu:

Kitle gazeteleri ve gazeteciligiyle birlikteyse, kdseler ¢o-
galiyor ve homojenligi yitiriliyor. Biiyiik gazete ¢izgisi flu-
lasiyor, yanardénerlesiyor. Gazete kitlenin her kesimine,
bir pazarin gesitli aktorleri olarak ulagmaya caligtiginda,
ayn1 bir stiper market gibi, her nabza serbeti de raflarina
diziveriyor. (1999, s. 187)

Medya diinyasinin ugradigi doniisimler, “haber mi yorum
mu” sorunsalinin daha farkl sekillerde tartisilmasini zorun-
lu kihyor. Artik gazeteler ilk sayfalarindan “vitrin” olarak s6z
etmeye basladilar. Vitrine neyin gireceginin nasil belirlendi-
gine bakildiginda ise, satis kaygisinin haber verme kaygisin-
dan daha agir bastigim goériiyoruz. Ozellikle, ilgi cekmek
amaciyla gazetenin ilk sayfasinin biliylik mansetten verilmis
tek bir habere ayrilmis olmasi, haberler ve 6nem siralarina
iligkin hiyerarsinin tamamen altiist oldugunu gésterir. Genis
kitlelere seslenebilmek i¢in yazili basin, éncelikle gazete bo-
yutu, kullandig tislup ve gazetenin big¢imsel 6zellikleri olmak
lizere tiim varlik nedenini albenili olmak tlizerine kuruyor.
Gazete sayfalarinda cinayet anlatilarina, réportajlara, foto-ré-
portajlara, savas mektuplarina (TGRT'deki erleri konu alan
programlar1 animsayalim), séylesilere ve spor haberlerine
(Fatih Terim’le ilgili haberler gazetelerin birinci sayfalarinda
yer aliyor. Galatasaray’in Avrupa Kupasi1 maglar1 ve sonugla-
11 gazetelerin birinci haberi olabiliyor) genis yer ayiriyorlar.

Gelecek Ne Vaat Eder?

Tim diinya medyasinda benzer olgular yasamyor. Orne-
gin Fransa’da bu tiir olgular 19. ytlizyil sonunda popiiler ba-
sinin dogusuyla ortaya ¢ikmaya baslamistir. 19. yiizyilin so-
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nunda sanayilesmenin etkisiyle ve okuryazar oraninin art-
maslyla sinirll modernlesme déneminin ahlak ve diinya an-
layis1 ciddi bir darbe alir. Sayilar: giderek artan modernles-
tirilmis kitleler, eski diizenin gazetecilik anlayisini kékten
bir doéntisiime ugratacaktir. Aydinlanmacilarin kamuoyu
kavrami, modern ulusal kitle tarafindan elestirilir. isadamla-
rinin distk fiyatli gazeteler yayimlayarak kar elde edebile-
ceklerini kesfetmeleri de gazetecilik anlayisinin degismesi-
nin é6nemli nedenlerinden biri olacaktir. Bu gelismelerin ar-
dindan, gazetecilik etkinliginin kapitalist kdr arayisina sis-
tematik olarak boyun egmeye baslamasi1 Aydinlanmacilarin
bu etkinlige yonelttigi elestirilerin yogunlasmasini da bera-
berinde getirir. Aydinlanmacilara goére, kir arayisi ifade 6z-
gurligilinin kullanilmasini engelledigi gibi basin 6zgtirligu-
ne de zarar vermektedir. Kamuoyu kavrami 19. yilizy1l sonun-
da artik yiizyil basinda kullanilan kavramla hig¢bir iligkisi
kalmayacak sekilde degisir. Sinirli modernlesme dénemin-
de satin alma gticu olan ve okuryazar elit kesimin etkisi al-
tindaki basin, yliksek tirajl1 gazetelerin dogmasiyla birlikte,
igeriklerini ve bigimlerini yeni okuryazar kitlenin begenileri
ve tiketici aliskanliklar: dogrultusunda degistirir (Lemieux,
2000, s. 38-39).

Popiiler basin, miisterisinin dikkatini cekmek ve meraki-
n1 kame¢ilamak i¢in cinayetlerin detaylarini yazmaktan, hat-
ta katillere su¢larini nasil iglediklerini ayrintilariyla anlattir-
maktan ka¢inmayan bir basindir. Kar kaygisi yazil1 basinin
temel kaygisina doéntistiigiinde, gazete sayfalarinda felsefi-
politik tartismalar gorilmez olur ve daha popiiler konular
bu tartismalarin yerini alir. Yarig alanina, yangin yerine ilk
ulasan muhabirler, yanmis ¢ocuklara ve kocalari tarafindan
doviilmiis kadinlara soru sorma yarisina girer. Popiiler basi-
nin dogusuyla birlikte, tiraj yliksek olan gazetelerin igerik-
lerinin apolitiklestigi ve tarafsizlastigl goriilir. Gazeteler da-
ha fazla okura seslenebilmek i¢in 6nceligi politik yorumlara
degil, habere ve eglendiren konulara verirler (Lemieux,
2000, s. 40-48).

Haberin de eglence olarak kurgulanmasinin yani sira, gi-
niimiizde medyanin yapisal niteliklerinden birisi de, medya-
nin sadece gti¢li bir izlenime, gii¢li bir séze, yani duygulu
soze ifade olanagl tanimasidir. Gilles Balbastre, Fransiz tele-
vizyon kanallarindan birinde gecgici olarak c¢alisan bir gaze-
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teciye atifla su gézlemi yapar: Televizyon kanallari izleyici-
nin her seyden 6nce 6zel bir kisinin hikayesiyle ilgilendigi-
ni varsayarlar. Kanallar i¢gin 6nemli olan, herhangi bir olayin
politik, ekonomik ve toplumsal igerimlerinin yok sayilmasi
pahasina herhangi birinin 6zel hikdyesinin haberde 6ne ¢i-
kartilmasidir. Genis kitlelere seslenen basinda kullanilan il-
kenin aynisi, ciddi basinda da uygulanmaktadir. Gazeteciler-
den talep edilen, olayin kisisel tanikliklara bagvurularak ki-
sisellestirilmesi ve insancillagtirilmasidir. Basinda egemen
olmaya basglayan genel egilim, her ne pahasina olursa olsun
insanlar aracihgiyla Sykiilerin anlatilmasidir. Izleyicilerin
kisisel 6ykiiler sayesinde anlatilanlarla daha kolay 6zdesles-
tigi varsayimindan hareketle, 6rnegin haber miidiirleri bir
uzmanin goriisine bagvuruldugunda, eger uzmanin televiz-
yondaki imajinin izleyicinin ilgisini yeterince ¢ekemeyece-
gini diisliintirlerse, haberde onun yerine olay1 yasamis olana
yer vermeyi tercih ediyorlar (Balbastre, 2000, s. 81).

Bu saptamalarin da gésterdigi gibi, haber, alicisini alma-
ya tesvik edecek tecimsel bir mal olarak kavraniyor. Aktari-
lan olaylar, aliciyr bastan cikaracak sekilde diizenleniyor.
Glinliimizde, 6nemli olan, hi¢ kimsenin gidemedigi ve ulasa-
madig1 bir yere giderek hi¢ kimsenin haber yapamadigini
haber yapmak degil, herkesin yapabilecegini herkesten da-
ha 6nce haber yapmaktir (Joinet, 2000, s. 89). Haberin dege-
ri, tiim medya organlarinda ayni haberin dolasima girmesiy-
le 6lgiiliiyor. Bir haberin 6nemli bir olaya dayanmasi, habe-
rin gazete, radyo ve televizyonlarda yer bulmasi i¢in yeterli
degil; haberin dolasima girebilmesi i¢in ya Le Monde gazete-
sinde birinci sayfa haberi olmasi ya da AFP tarafindan gecil-
mesi gerekiyor.

Tiim gelismelerle baglantili olarak baska bir olgu giinde-
me geliyor. 1980’li yillarin basindan itibaren yeni bir haber
tird -hafif haber- Amerikan gazeteciliginde yayginlasmaya
basgladi 1979-1983 yillar1 arasinda gazeteler, “tinliiler” ya
da “yasam stili” gibi sayfalar1 ¢ogaltmak i¢in “agir aktiali-
te” -hard news- oranini yizde 20 oraninda azalttilar. Gazete-
lerin ylzde 69’u (satistaki pay1 ytizde 82) 1983-1987 yillarn
arasinda igeriklerinde 6nemli degisiklikler yaptiklarini ve
gerek ig diinyas1 gerek sporla ilgili réportajlar: ¢ogalttiklari-
n1 kabul ediyor (Benson, 2000, s. 109). Yeni haber tiird nede-
niyle acgilan seyahat, yasam tarzlari, giyinme-beslenme vs
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sayfalarinin temel islevi yayin organlarina daha fazla reklam
almaktir (Benson, 2000, s. 109-110). 1980°li yillarla birlikte
Amerikan gazetelerindeki haber ve reklam béliimleri arasin-
daki ayrim ortadan kalkarken, 6zellikle 90’11 yillarda gazete-
lerin borsalara girmeleriyle, igeriklerde de haber ve eglence
ayrimi yok olmaya basladi. Diinya medyasinin oldugu gibi
Tirk medyasinin da en 6nemli yapisal sorunu, artik her se-
yin medyada sadece ve sadece magazinlestirildigi él¢iide yer
bulmasi ve medyanin piyasa mantiginin buyruklarina boyun
egmesidir.

Bunu Tiirkiye’de bariz bir sekilde hem haberlerde hem de
kose yazilarinda gézlemliyoruz. Bir de, haberin ne olduguna
ve nasll yazilmasi gerektigine karar verenlerin, gazetelerin
en degerli késelerinde yazan kése yazarlar: oldugu distintil-
diigiinde, tehlikede olan, haberlere yorum katildig: i¢in ne
yapacaginl bilemeyen koése yazarlarinin statiisi degil, onla-
rin hikimranhklarina boyun egen gazetecilik meslegidir.
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I. Giris

Tnsanlarin dogadan kopup toplumsallagmaya baslamalari-

nin lzerinden binlerce yil gec¢ti. Yine de insanoglu temel
sorunlarindan biri olan iletisim sorununu tiimiyle ¢ézebil-
mis degil. Toplumsallagsmanin, birérneklesmeyle es tutuldu-
gu, modernlesmenin popiilerlesmeyle karistirildigl bir cag-
da yasarken, sosyal bir varlik olarak insan, dogasini unut-
mus, Erdogan’in s6ziini ettigi (Erdogan, 1998, s. 11) arastir-
mac1 dogasina aykirl davranarak, yalnizca kendisine verile-
ni tiiketen bir noktaya tasimistir kendini.

Elliot’'un dedigi gibi (Elliot, 1990, s. 8), belirsizliklerden
rahatsiz olmak ya da sorunlarina yanitlar aramak ya da Bos-
trom’un altini ¢izdigi gibi (Bostrom, 1998, s. 9) insanoglu, be-
lirsizlikleri belirli hale getirmek i¢in arastirma yapmak yeri-
ne, varolanla yetinmek, devam eden sitirece katilmak, toplu-
mun birdrnekligi icinde kaybolmak yolundadair.

Insanoglu, trettigi iki ytliziin tizerindeki iletisim kurami-
na, cesitli iletisim modellerine karsin, halen iletisimin doga-
sin1 gercek anlamda kavrayabilmis degildir. Erdogan ve
Alemdar’a gore, bireyin kendi iginde bulundugu yasamin ko-
sullarin1 arastirma gereksiniminin temelinde ise birkag
6nemli neden yatar (Erdogan ve Alemdar, 1998, s. 14). Bun-
lar, belirsizlikleri ortadan kaldirmak, yasam kosullarini an-
lamalk, diizenleyip iyilestirmek ve béylece hem kendisi hem
de tiirtintin devami i¢in daha yasanir bir diinya kurmaktir.
Orgiitli yapida kurulan diinyanin egemen giiciine sahip
olanlar, egemenligini silirdiirmek, kitleleri kontrol altinda
tutmak i¢in yine arastirma i¢ginde olmak zorundadir. Ge¢gmis
gozlemleri ve deneyimleriyle elde ettiklerine dayanarak gin-
lik etkinliklerini sistemli ve tutarlh bir sekilde ytiriitmek is-
teyen insan ister istemez bilimsel birikime katkida bulunur.
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Iletisime iliskin arastirmalarin tarihine bakilacak oldu-
gunda, 6nciilerden biri olan, giiniimiizdeki pek ¢ok diisiince-
nin ve galisma yoénteminin temellerini atan Sikago Oku-
lu’'nun, yalnizca dénem i¢inde gerceklestirdigi ¢alismalariy-
la degil, ortaya koydugu ¢alisma prensipleri ve topluma, bi-
reye, egitime, iletisime, bakis agisiyla da halen etkin ilkele-
riyle islevini siirdiirmekte oldugunu goérebiliriz. Sikago Oku-
lu, iletisimin sosyal yasamdaki roliinii belirgin kilarak, top-
lumsal kurama genel bir yaklasim gelistirmistir.

Dénem i¢inde sunmus oldugu bildirilerle giindeme gelen
ve attigl temeller ve gelistirdigi bakis acilariyla halen gin-
demde olan Sikago Okulu birka¢ nokta nedeniyle iletigim
odakli arastirmalari derinden etkilemistir ve halen oldukcga
ilgilendirmektedir.

Oncelikle, bireyler-arasi iligkiler, betimlemeler, toplum-
sal etkilesimler ilizerine vurgu yapan arastirmacilar, ilk ola-
rak bilimsel bir yontem 6nermektedirler. Boylelikle, o giine
dek yalnizca haberlesmeden ibaret olarak goriilen iletisim
kavraminin daha genis ve daha derin oldugunu ve toplumla
iligkilendirilmesi geregini vurgulamislardir. Bunu ileri si-
rerken yalnizca kendi ¢aglarindaki bilgi birikimiyle yetin-
memisler, buna iliskin eski arastirmalari da ele alarak derle-
mislerdir. Sikago Okulu’'nun ¢alismalari, kimilerine gore ile-
tisimi degil de felsefeyi ve sosyolojiyi icermektedir. Aslinda
toplumun ve bireyin, iginde bulundugu ortam da géz 6niin-
de tutularak ele alinmasi gerektigini 6ne siirmiigler, sosyal
bilimlerde de tipk1 diger bilim dallarinda oldugu gibi, labo-
ratuvar ¢alismalar1 yapilabilecegini 6ne siirmiis ve kanitla-
miaslardir. Kullandiklar: yontem eklektiktir; ancak, daha 6n-
ceden hi¢ uygulanmayan yo6ntemlerle de zenginlestirilmis-
tir. Anketler ve istatistiki verilerin ham sonuglar1 katilimei
gozlemlerle genisletilmistir.

Ikinci olarak, iletisim odakli arastirmalar, toplumbilim
uygulamalarinin getirilerinden yararlanma olanagina ka-
vusmustur. Kuramsal ve uygulamali arastirmalarin birbiriy-
le kaynastirilmasi, eklektik bir bi¢cimde birbiriyle baglanti-
landirilmasi, iletisim bilimlerinin gelecegi agisindan ¢ok ya-
rarlh bir alan olusturmustur.

Uglincii olarak, Sikago Okulu arastirmacilar: iletisimi,
yalnizca ileti aktarimi ile sinirlamamaislar, iletisimi, siirekli-
ligi olan ve iginde kiiltiirin insa edildigi simgesel bir siire¢
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olarak kavramislardir. Sonucta onlara gore, iletisim kendini
siyasette, géreneklerde, térelerde, kurallarda, sanatta, mi-
maride géstermektedir. Onlarin anlayisina goére iletisim, ka-
musal yasamda merkezi bir yer tutmakta ve tiimtiyle 6zel bir
gozcli konumunda bulunmaktadir. ‘

Iletisim arastirmalar1 acisindan bakildiginda, Sikago
Okulu’'nun, iletisim aragtirmalarinin temellerini atan ilkler
arasinda yer aldigi ve gercekten 6nemli bir noktada durdu-
gu gorilmektedir. Sikago Okulu’'nun 6nemini daha sonra
daha farkh bicimlerde ele alan ya da gelistiren pek ¢ok calis-
ma yapillmasina karsin, okulun ekol olan degerlerinin gunt-
miizde bile pek fazla anlagilamamis, bu ylzden de benzer ca-
hisma prensiplerinin yeterince uygulanamamis olmasi aslin-
da tziictidiir. Pek ¢ok bilim insani, genelde Sikago ekoliinti
ginimiuzde pek de bir yere oturtamamanin rahatsizligini ya-
samalktadir. Yapilan ¢alismalarin pek ¢ogu psikolojik, sosyo-
lojik, ekonomik ve ideolojik baglantilar ve disiplinler-arasi
bilgi birikimi i¢erdiginden, tam anlamiyla iletisim c¢aligma-
lar1 olarak degerlendirilmemektedir.

Giunitimizdeki iletisim kitaplarinin pek c¢ogu, Sikago
Okulu’'ndan yalnizca tli¢ bes tiimceyle s6z etmeyi yeterli bul-
makta, Frankfurt Okulu'nun Elestirel kavramlarina ¢ok da-
ha fazla yer ayirmaktadir. Bu durumun, Sikago Okulu’nu te-
mellendiren bakis acilarinin disiplinler-aras1 g¢aligsmalari
igermesinden kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Glintimizde,
Sikago Okulu’nun yeri ve konumuyla ele aldigi ve tizerinde
durdugu konular hakkinda farkli perspektiflerden yakla-
simlarin neden oldugu bir belirsizlik ve karmasa oldugu da
ileri stirilebilir. Agirhkl olarak toplumbilimciler yéntembi-
limsel acgidan, iletisimciler ise yaptiklari, trettikleri ¢alig-
malara bakarak uygulama boyutunda Sikago Okulu'nu ele
almislardir.

I.I. Sikago Okulu’nun Onemi

Insanligin basindan beri iletisim biiyilik degisimler gegir-
mis; iletisim ve toplum iligkisi farkli zamanlarda farkl bo-
yutlar kazanip geliserek, devinerek giintimiize dek gelmistir.
Buginin farkli ve olduke¢a karmasik gorinen iletisim dina-
miklerinin temelleri ¢cogunlukla 19. yiizyilda gelismeye bas-
layan bilimsel calismalarla olusturulmustur. 19. ytizyil son-
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larindan baglayarak ytiikselise gecen yeni iletisim teknoloji-
lerinin bireyler ve toplumlar tlizerindeki kacginilmaz etkileri
bilim insanlarinin arastirmalarini bu yénde yogunlastirma-
larina da neden olmustur. Gilinlimiizde, “yeni medya” olarak
anilan bu iletisim araclari, beraberinde yeni toplum yapilari
da getirmis gibidir. Bu “yeni medya”, toplumun geleneksel
etkilesim modellerini yalnizca geri doniilemez bi¢imde de-
gistirmekle kalmamis, ayni zamanda bireyin de kimlik, kisi-
lik, davranig ve iletisiminde kalic1 farkhiliklar olusmasina
neden olmustur. Sikago Okulu temsilcilerinden olan Cooley,
bu “yeni medya”nin bireylerde ve toplumlarda ne tiir degi-
sikliklere neden oldugunu ele alan bir etkilesim siras1 6ne
stirmistiir. Bunlar anlatim, stirekli kayit, biz ve yayilim veya
halkin tiimiini kusatabilmeyi miimkiin kilmadir.

Sikago Okulu, ¢ikardigi kuramcilar ve uygulamacilarla
kisa silirede derin izler birakacak denli gelismis ve bir “ekol”
olarak anilmaya baslamistir. Lazar, Sikago Ekoli’'ndt,
1920’lerden itibaren Amerikan sosyolojisinde etkin bir rol
oynayan ve belli bagli temsilcileri arasinda W. Thomas, R.
Park, E. Burgess ve L. Wirth gibi isimlerin bulundugu bir
sosyoloji hareketi olarak tanimlamaktadir.! Hareketlilik,
gog, kimlik gibi gilintimiizde de ¢ok 6nemli olan ve halen
arastirilan konularin Sikago Ekoli gercevesinde ele alindi-
g1n1 gérmek pek de sasirtici degildir. Okulun, Amerika’da ve
ozellikle Sikago’da yer almasinin getirdigi artilar ve eksiler-
le birlikte, Amerikali olmanin getirdigi kimlik ¢éztimlemele-
rini, gé¢ hareketlerini ve bununla ilgili gézlemleri, kisa ve
uzun soluklu aragtirmalar1 baslatip yirtiten bir merkez ola-
rak, Sikago Ekoli, ¢ok etnikli Amerikan kentlerinde 6ne ¢i-
kan gettolagma sorunlari tizerinde durmus ve arastirmalari-
n1 “kentsel ekoloji” adi altinda toplamaistir. Ele alinan bagli-
ca konular sunlardir: G6¢gmenlerin ve marjinal gruplarin ya-
sama bigimleri, sosyal gruplarin kent mekaninda yerlesme
bicimleri, ekonomik etkinliklere ve mesleklere girme zor-
luklar, sosyal kabul ya da dislanma, sosyallesme bigimleri.
Sikago Ekoli kuramecilarinin ¢alismalarinda katilimci géz-
lem, yasam Oykiisti ¢ozlimlemeleri, medya ¢éziimlemeleri,
kisisel goriismelerde alinan notlar, izlenimlerin ve mektup-
larin ¢éziimlemeleri gibi aragtirma teknikleri kullanilmistir;

1. Lazar, Judith, “iletisim Bilimi”, Cev. Cengiz Anik, Vadi Yaywmlar,
http://www .felsefeekibi.com/dergi9/s9_y13.html
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bu nedenle, ¢evre psikolojisi bakimindan da énem tasimak-
tadir.?

Gecmis deneyimler ve birikimler gelecek ¢alismalara 151k
tutar. Omegin Sikago Okulu'nun gecmiste yaptig1 calisma-
lar kendisinden sonra iletisim alaninda yapilan birgok ¢alis-
maya zemin olusturmustur. Mikrososyolojik diizeyde calisa-
rak insani inceleyen arastirmacilar, insanin mevcut yagam
sartlar: icinde Orgtiitli yapiya uyum saglamalar:i amacgl bir-
cok arastirma yapmislardir.

Pozitivist-ampirik yontemle arastirmalar yapan Sikago
Okulu, gézleme 6nem vermis ve sosyal bilimler platformun-
da sosyoloji ve iletisim alanlarinda ampirik arastirmalariyla
taninmistir. Bir ekol olarak Sikago Okulu'nun iktisat, mima-
ri ve kriminoloji alanlarinda da énemli bir yeri oldugu bilin-
mekle birlikte, iletisimle ilgili olmayan yoénleri bu arastirma
konusunun disindadir. Sikago Okulu aragtirmacilari, géz-
lem ve dolayisiyla toplum incelemelerinde alan g¢alismalari
ile toplumsal arastirmalar yapmaislardir. Bir¢ok yazara gore,
Sikago Okulu entelektiielleri, sosyal bilimlerde 6zellikle sos-
yoloji ve iletisim biliminde sistematik ampirik caligmalar
icin 6rnek tegkil edecek ve 6ncu nitelikte gcalismalar yapmais-
lardir.

I.I1I. Devinerek Gelisen Bir Sikago Okulu

Uzerinden onca zaman gecmesine ve ortaya cikan yeni
diistincelerle 6nemini yitirmis gérinmesine karsin, bugin
yeniden Sikago Okulu g¢alismalarinin incelenmesi i¢in pek
cok neden vardir. Bunlardan biri, Sikago Okulu kuramecilari-
nin, iletisim alaninda giiniimiizde de hala tartisilan temel so-
runlar toplumsal bir perspektifle degerlendirerek, 20. ylizy1-
Iin basinda sistematik olarak arastirmis olmalaridir (Matte-
lart, 1995; Atabek, 2005; Lazar, 2001). Gilintimtizde sosyoloji
ve iletisim alanindaki arastirmalarindan ¢ok ekonomi ala-
nindaki galismalariyla taninan Sikago Okulu’nda, ekonomi
dalinda aslan payini alan Milton Friedman’in yanisira, T. W,
Schultz, G. J. Stigler, R. H. Coase, G. S. Becker, M. H. Miller,
R.W. Foge ve R.E. Lucas hep Sikago Okulu'nun iiyeleridir.
Sikago’da egitim géren ekonomistlere Nobel alanlarin liste-
é.TmESWwVvﬁa?lEiﬁcom/politika/go1'usler-ve-doktrinler/sika.go-ekolu.html
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sini de ekleyecek oldugumuzda, James Buchanan, Harr Mar-
kowitz, Myron Scholes de unutulmamas1 gerekenler arasin-
da yer almaktadar.

Gelisen ve degisen dinamikler s6z konusu oldugunda, Si-
kago Okulu’'nda yer alan arastirmacilarin ve 6nem verdikle-
ri konularin farklilastigini gérmekteyiz. Bu ytizden, Sikago
Okulu’nun bugiin ge¢gmise doéniik olarak bakildiginda birbi-
rinden bagimsiz ama bir sekilde de baglantili gériinen fark-
I1 dénemleri oldugunu gérebilmekteyiz. Oncii Sikago Okulu
temsilcilerinin 1890’larda temellerini attig1 okul, savas 6nce-
sinde, savas sonrasinda ve iki savas arasinda farkli aragtir-
malariyla giindeme gelmis, déneme damgasini vuran diisiin-
celer ileri stirerek o dénemdeki kadrosuyla farkli arastirma-
lara imza atmaistir.

Oncii Sikago Temsilcileri 1892-1920’ler
James Laurence Laughlin, 1850-1933.
Thorstein Veblen, 1857-1929.

John Maurice Clark, 1884-1963.

Wesley C. Mitchell, 1874-1948.

Simeon L. Leland

John U. Nef, 1899-

Birinci Sikago Okulu 1920-1945
Frank H. Knight, 1885-1972.
Jacob Viner, 1892-1970.

Henry C. Schultz, 1893-1938.
Paul H. Douglas, 1892-1976.
Oskar Lange, 1904-1965.

Henry C. Simons, 1899-1946.
Lloyd W. Mints, 1888-?
Bankacilik Kurami Tarihi, 1945
“Para Politikas1”, 1946, REStat.
Rekabetci Bir Toplum Igin Para Politikasi, 1950.

Savas Sonrasi Sikago Okulu 1945-1960

Theodore O. Yntema

Jacob L. Mosak

Jacob Marschak, Tjalling Koopmans ve Cowles Commissi-
on

Lloyd A. Metzler, 1913-1980.
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Don Patinkin, 1922-1995.
Bert F. Hoselitz, 1913-

H. Gregg Lewis, 1914-1992.
Theodore W. Schultz, 1902-
D. Gale Johnson, 1916-
William H. Nicholls

Ikinci Sikago Okulu 1960’lar ve 1970’ler
Milton Friedman, 1912-

George J. Stigler, 1911-1991.

Ronald H. Coase, 1910-

Lester G. Telser, 1931-

Arnold C. Harberger, 1924-

Harry G. Johnson, 1923-1979.

Gary S. Becker, 1930-

Sherwin Rosen, 1938-

Uciincii Sikago Okulu 1970’lerden giiniimiize

Milton Friedman ve Chicago Monetarism (Sikago Para-
salciligy).

James M. Buchanan ve Public Choice Economics (Kamu
Sec¢imi Ekonomisi).

Robert E. Lucas ve New Classical Macroconomics (Yeni
Klasik Makroekonomi).

Ronald H. Coase ve New Institutionalist (Yeni Kurumsal-
cl).

Robert Fogel ve New Economic History (Yeni Ekonomi
Tarihi).

Gary S. Becker ve New Social Economics (Yeni Sosyal
Ekonomi).

Richard Posner ve Law-and-Economics Movement (Hu-
kuk ve iktisat Hareketi).

Sikago Is ve Ekonomi
Harry M. Markowitz, 1923-
W. Allen Wallis, 1912-
James Lorie

Merton H. Miller, 1927-
Eugene F. Fama, 1939-

Sikago Okulu’ndan s6z eden akademik yazilar degerlen-
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dirildiginde, Sikago Okulu’na ve arastirmacilarina yaklasim-
larin degisik perspektiflerde oldugu goértilmektedir. Arastir-
madcilar, kendi uzmanlik alanlarinda yazarken, yazilarina bir
zemin ve destek olusturmasi nedeniyle Sikago Okulu'nu ve-
ya arastirmacilarini referans géstermislerdir. Ancak bu, oku-
lun tiim arastirmalarinin toplumun tiim kesimlerinde anla-
s1ldigi ve tanindigl, yontemlerinin ve arastirma sonuglarinin
kabul edildigi anlamina gelmemelidir. Daha sonralari, Sika-
go Okulu arastirmacilarinin yaptiklarn ¢alismalar: elestiren
ve yeni bakis acilari ileri sliren ¢alismalar da gercgeklestiril-
mistir. Yine de Sikago Okuluy, ilkleri ortaya koymasi nede-
niyle, yeri doldurulamaz bir bicimde ayakta kalmay basara-
bilmis gériinmektedir.

II. I. Calismanin Amadci,
Yontemi ve Sinirliliklar:

Bu calismada, iletisim alaninda Sikago Okulu gergevesin-
de neler yapildigina agirlik verilip, sosyolojik calismalar
goz ardl etmeden okulun kuramsal yaklasimlar: tizerinde de
durulmas1 planlanmaktadir. Genel olarak, okulun baslica
kuramsal yaklasimlarini birkac¢ s6zcige s1gdirmak, “toplum-
sal kuram”, “pragmatizm” ve “ampirizm” olarak 6zetlemek
olasidir. Toplumbilimsel ¢caligsmalari ise “kent”, “gé¢men in-
celemeleri”, “mikro sosyolojide insan incelemeleri” olarak
Ozetlenebilir. Devinimler acgisindan bakildiginda, kéklerini
Sikago Okulu bakis acisindan alan pek ¢ok diisiince bugiin
farklh acgilardan gelismekte ve yeni degerlendirmelere zemin
hazirlamaktadir.

Bu calismada, Sikago Okulu kavramini biitiincil bir pers-
pektifle ele almak ve okulu bir ekol haline getiren ortak nok-
talari da belirlemek amaci giidiilmustir. Bu arastirmada 6n-
celikle birincil kaynaklardan yararlanilarak, ilgili literattirt
olusturan kitap ve dergilerin erisilebilen kismina bakilmasi
amaclanmistir. Ancak, yeni medyanin yardimi da oldukga
fazladir. Pek ¢ok diistintiriin ¢alismalari giintimiizde bilgisa-
yar ortamindan ve hemen her dilde erisilebilir durumdadair.
Calisma, yaklasim ve ele alip inceledigi konular agisindan
Sikago Okulu'nun en etkin oldugu zaman dilimi 1900’den
1940’lara kadar olan dénemle sinirlandirilmistir.

20. ytizyil boyunca 6nemini yitirmeden akademik alanda
etkinligini sirdiiren Sikago Okulu'nun 6nciileri John De-
C—
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wey, George Herbert Mead, Charles Horton Cooley ve Robert
Ezra Park’tir. Sikago Okulu'nun temelini atan bu kurameci-
lar, her biri birbirini destekler ve biitiinler nitelikte mikro-
sosyolojik ortak paydada insana inerek, biitiini olusturan
farklh 6geler lizerine odaklanmislardir. Birbirlerinin yaptik-
lar1 calismalari ve 6ne siiriilen yaklasimlari hareket noktasi
alarak konu lizerine yeni arastirmalar gelistirmislerdir. Yap-
tiklar1 ¢alismalarin bilitiinliigi ise bir “ekol” haline gelmele-
rini saglamastir.

II. I1. Bulgular ve Yorumlar

Sikago Okulu’nun arastirmacilari her olayi, olguyu, bire-
yi, davranisi, edimi, kendi sinirlari icinde degerlendirmek
gerektiginin altini ¢izmislerdir. Her dénem, kendi i¢inde
farkh dinamiklerle birlikte gelir ve belli bir siire sonra, yeri-
ni bagka bir ddneme ve farklh dinamiklere birakarak kay-
bolup gider. Sikago Okulu’nun kurulus evresindeki dina-
mikler bugtin artik yok; ancak, bugtin o tarihlerde yapilama-
yacak olan bir seyi yapabilme olanagimiz bulunmalkta. Geri
dontp, zamaninda yeterince gorililemeyen dinamikleri gore-
bilme, olaylari, olgulari, durumlar1 yeniden degerlendirebil-
me ve farkl bicimde konumlandirabilme, kisacasi, tarihi ye-
niden yazabilme olanagimiz var. Bu ylzden, essiliremli ve
artstiremli ¢alismalar1 bir arada degerlendirebilme ve o do-
nem iginde goérilemeyen biliyik resmi simdi gérebilme, hat-
ta daha iyi gorebilme sansina sahibiz. Bu bulgular 1s181nda,
guinimiiz disiince, bulgu ve yordamlariyla Sikago Okulu'na
bir kez daha baktigimizda daha farkli ve zengin bir resimle
karsilasabilmekteyiz belki de.

Yirminci ylizyi1lda pek ¢ok disiplinin, diislince ve olusu-
mun daha profesyonel ve teknik, 6zellikle de daha akademik
oldugu gériilmektedir. Bunlardan biri de sosyoloji alanidir.
Modern sosyolojinin temellerinin atilmasi, ansiklopedik bil-
ginin 6tesinde, egitim, gelisme ve sapmalarin incelenmesine
yénelmeyle sonuclanmistir. Onceleri, toplumu her yéniiyle
ele alan ve agiklamaya ¢alisan “biylik boy kuramlar”in yeri-
ni “orta boy kuramlar” almaya baslamistir; daha 6zel konu-
lar ve durumlar ¢alisma alani haline gelmistir. Bu yaklasi-
min 6érnekleri arasinda Basil Bernstein’'in egitimde dilsel
kodlar diistincesi ve Ray Pahl'in kent idareciligi ¢o6zlimleme-
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si yer almaktadir. Amerika’da Sikago Okulu, Almanya’da
Frankfurt Okulu benzer bir kuramsal ¢erceve kullanan top-
lumbilimeciler grubunun c¢ok farkl toplumsal sorunlari ¢6-
zimlemeye calistig1 ekip yaklasimini 6rneklemektedir.?

Sosyal bilimlerdeki aragstirma zeminini 19. ytizyilin so-
nundan alip, 1930’lara kadar bakan Jensen ve Jankowski’ye
gore (Jensen & Jankowski, 1991, s. 46), bu dénemde sosyal
konular akademik inceleme alanina girmistir. Hemen he-
men tim arastirmalar dogasi geregi nicelikseldi. Bu dénem-
de yapilan klasik calismalar, ayak basacak saglam bir zemin
olusturdular. Temelde Sikago Okulu, kentli insanin kéti du-
rumunu ayrintilariyla ortaya koymay: hedefleyen i¢-kent
arastirmalarini hedefledi.*

II1.I. Sikago Okulu’nun Olusumu ve Yapisi

On dokuzuncu yiizyilin ikinci ¢eyreginde Sikago Univer-
sitesi Sosyoloji B6limiu’'nilin 6ncii ¢alismalari, baz1 arastir-
malara gére sozli kiiltirin énemli habercisi olarak ge¢cmis-
te yasamis siradan insanin s6zli kiltiriinin tarihini bize ak-
tararak oénemli katkilar saglamistir. Sikago Okulu arastirma-
cilari, genel olarak soézli tarihten, giindelik etkinliklerden
yola cikarak, siradan gibi gériinen olaylari ve olgulari sorgu-
lar: Ornegin, cocuklara nasil bir aile ve okul terbiyesi veril-
digini, zamanin ¢ocukluk eglencelerini ele alip arastirir. Si-
kago Okulu arastirmalar1 arasinda farkli sosyal katmanlar-
dan kadin ve erkekler arasindaki cinsel etkinliklerden séz
eden caligmalar da bulunabilir, is¢i sinifinin ¢alisan kadi-
nindan da. Kadinin, “evini ve yuvasini” ayakta ftutma gayre-
tindeki zorluklardan s6z eden ¢alismalarin yani sira, endiis-
triyel deneyimi yasayan isc¢inin politiklesmesinden yoéneti-
min giictini kétiiyye kullanmasina kadar gecmisteki “sira-
dan” insanin giinliik deneyimini, bilimsel ¢aligsmaya doéntis-
tirir (Murdock, Golding, Pickering, Deacon, 1999, s. 293).

Iletisim kuramlarini Sikago Okulu’yla baslatan Atabek,
okulun tim sosyal olgu ve siirecgleri birbiriyle iligkilendire-
rek “Toplumsal Kuram” adli bitiincil bir bakis acisina sa-
hip oldugunu belirtmektedir. “Yeni” iletisim arac¢larinin top-
lumsal etkilerini arastiran, iletisimi bir sosyal olgu olarak
inceleyen Cooley, toplumsal benligin sembolik etkilesimle

3. Slattery, Martin, Sosyolojide Temel Fikirler, 2007, s. 17.
4. Slattery, Martin, Sosyolojide Temel Fikirler, 2007, s. 18.
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olustugunu belirten Mead ve kitle iletisimi bir toplumsal uz-
las1 araci olarak alan, kolektif yasamin ve tiim insan iligkile-
rinin temelinin iletisim oldugunu betirten Dewey ile birlikte
her li¢ entelektiiel de arastirmalarin: toplum zemininde yap-
mastir (Atabek, 2005). Atabek’e gore, bu li¢ akademisyenin
calismalariyla birlikte, “iletisim alan” artik bir sosyal bilim
alani olarak kabul edilip, akademik kurumlarda ele alinma-
ya baslanmistir (Atabek, 2005).

Mattelart'in Sikago Okulu'nun arastirmalarina iletisim
calismalarina yeni perspektifler kazandiran 6ncii ¢alismalar
olarak 6énem verdigi bilinmektedir. iletisimin sosyal yasam-
daki roliini belirgin kilarak, Lazara gore de “toplumsal ku-
rama genel bir yaklasim getiren” Sikago Okulu, iletisim
arastirmalarinda éncii ¢calismalariyla bilinmektedir. Sikago
arastirmacilari sug istatistikleri ve niifus sayimlar: gibi ista-
tistiki verilerden yararlanarak arastirmalar yapmislardir.
1910-1940 yillar: arasinda etkin olan bu yaklasim, bir ekol
(okul) haline gelmistir. Tlim sosyal olgu ve siiregleri birbiriy-
le iligkilendiren ve “Toplumsal Kuram” olarak anilan biitiin-
cul bir bakis agisina sahiptir (Atabek, 2005). Bu li¢ akademis-
yenin ¢alismalariyla iletisim alani artik, bir sosyal bilim ala-
n1 olarak akademik kurumlarda ele alinmaya baglanmistir.
Sikago Okulu'nun iletisime bakisini sGyle 6zetleyebiliriz:

Artik iletisim yalnizca haberlesmeden, bilgi iletiminden
ibaret degildir ve katilmali gézlem gibi sosyal bilim yéntem-
lerini de kullanarak incelenebilecek bireyler ve gruplar-ara-
s1iletisim de, toplumu anlamak bakimindan énemlidir. ileti-
sim yalnizca iletilerin basitce iletilmesi degildir. iletisim,
kiiltiirtiin insa edildigi ve aktarildig: simgesel bir siiregtir.
Iletisim ve kiiltiir siirecleri birlikte isler. Bu bakimlardan ile-
tisim bir sosyal bilim alanidir. iletisim alani, sosyal bilimle-
rin kuramsal birikiminden ve yéntemlerinden yararlanmali,
uygulamali ve kuramsal arastirmalari kaynastirmalidir
(Atabek, 2005).

Sikago Okulu haberlesmeden ibaret gibi goriilen 6nceki
iletisim arastirmalarina anketler ve istatistik verileri kata-
rak (kenti bir agik hava laboratuvar: olarak géren sosyal in-
celemeler yapan) iletisim alaninmn yéntiini sosyal yapi ince-
lemelerine ¢evirmistir. Sosyal bilimde 6ncu c¢alismalariyla
bilinen okul, 6zellikle Birlesik Devletler’deki birg¢ok tliniver-
sitenin ilgili boliimlerinde halen bir ders olarak okutulmak-

 ———
235



Metin Céziimlemeleri

tadir. 20. ytizyi1lin basglarinda iin kazanan Sikago arastirmaci-
lar, aradan gegen neredeyse ylzyillik bir zaman dilimine
karsin, giiniimiz 21. ytizyilinda da alanin otoriteleri olarak
izlenmeye devam edilmektedir.

Mattelart The Invention of Communication adl1 eserinde,
1892’de kurulup, 1910’da Amerikan sosyoloji egitim ve aras-
tirmalarinin merkezi haline gelen Sikago Universitesi Sos-
yoloji ve Antropoloji Béliimlerinin basarisinin temelinde
Tarde’in etkisinin biiyilik oldugunu belirtmektedir. Tarde’in
etkisi antropolojik ¢calismalarin ¢ok 6tesinde, gé¢ ve etnisite
olgularinin kompleks yapilarini tanimlamay: saglayici nite-
likte olmustur. Kalabalik ve halk (1903) ilizerine doktora tezi
yazan Robert Ezra Park’in medya ve demokratik yasamin or-
ganize edilmesini “insan ekolojisi” hipotezi gergevesinde
formiillestirmesinde Tarde’in c¢alismalari yol gdsterici ol-
mustur (Mattelart, 1996, s. 256-257). Dolayisiyla Mattelart’a
gore, Sikago Okulu’nu incelerken, onun kuramlarinin gelis-
tirilmesinde ve bilimsel zemininin olusturulmasinda Tar-
de’in etkisinin g6z ard: edilmemesi gerekmektedir.

II1.I1. Sikago Okulu’nda Kuramsal ve
Yontemsel Yaklasimlar

Sikago Okulu, o dénemde pek de s1k kullanilmayan yoén-
tem ve teknikleri kullanarak verileri farkl boyutta toplamaisg
ve yorumlamiagtir. Bu farklihk, hem idealist aragtirmacilarin
ozverili galismalarinin yapilan ise yansimasini, hem de bun-
dan sonra yapilacak olan arastirmalarin dogasindaki degisi-
mi ortaya koymaktadar.

Bilginin kaynagi, elde edilisiyle ilgili yo6ntemler ve treti-
len bilginin bigimi ve igerigi konusundaki tartigsmalar, sos-
yal bilimlerin baslangi¢ dénemlerine kadar goétiirtilse bile,
disiplinin sosyal bilimlerin 6zgil bir alt alan1 olarak ortaya
cikisy, genellikle K. Mannheim ve Max Scheler’in eserleriyle
ozdeslestirilir. Bu iki kurameci da, bu alani 6zellikle belirle-
me g¢abas1 gostermisler ve bilgi sosyolojisi basligl altinda s1-
niflandirilabilecek bir dizi konuyu saptayan kapsaml yakla-
simlar ortaya koymuslardir. Durkheiinct Okul ve Sikago
Okulu tarafindan tiretilen bilgi sosyolojisi tartigmalari, bazi
bakimlardan degerli olsa bile, bilgi sosyolojisinin dogru bir
kavranisi agisindan yasamsal éneme sahip sorunlardan
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uzak kalmistir. Durkheim’in toplumun insan bilincinin kay-
nag1 oldugu seklindeki temel tezi, bilgi sosyolojisinin olmaz-
sa olmaz ilkesi gibi gértiniir (S. Hekinan, s. 39).

Durkheim bu gérisiini savunmak i¢in 6zgiin kanitlar or-
taya koymalksizin, sosyal bilimcilerin gézlemlerinin bilimsel
yonteme dayandigini ve bu yilizden onlarin toplumda bir Ar-
simet noktasi olabilecek kadar ayricalikli bir konum iggal et-
tiklerini savunur. Bunun olanakli olup olmadig, eger ola-
nakl ise nasil olanakll oldugu sorusu, bilgi sosyolojisinin
yanitlamasi1 gereken bir sorudur. Durkheim béylesi bir gé-
revden kacindigi icin, ileri siirdigi yaklasim, gerekli temeli
saglamay1 basaramaz. Sikago Okulu da farkli ama ayni 6lgi-
de 6nemli bir hata isler. Bu okulun taraftarlari, bilginin top-
lumsal/sosyal insasin1 son noktada sorunsal duruma getiren
bir bilgi sosyolojisi anlayisini, yani bireyce ve kendine 6zgti
psikolojik bir tutumu benimserler (S. Hekman, s. 39).

Bu iki okulun aksine, Alman Okulu kuramcilarindan bir-
¢ogu, bilgi sosyolojisindeki aragtirmalarin karmasasini kav-
ranabilir duruma getirmek agisindan degerli katkilar ortaya
koymuslardir. Weber’in ekonomi, din ve toplumun karsilik-
lhiligkilerine iligkin kapsamli incelemeleri, dogrudan dogru-
ya alanin epistemolojik sorunlarini ele almasa bile, bilgi sos-
yolojisi i¢in bir temel olusturur (S. Hekman, s. 39-43). Yapait-
lari, bilgi sistemleri ile sosyal etkenler arasindaki ampi-
rik/deneysel iligkilerin, entelektiiellerin roliiniin, sosyal ak-
torlerin giindelik anlayislarinin/kavrayislarinin insasinin
¢6ziimlemesini igerir.®

Iowa Universitesi'nden Hanno Hardt, Sikago Okulu yazar-
larindan 6zellikle Dewey’in, Amerikan Pragmatizmi ¢erceve-
sinde sosyal olaylar: ele aldigini belirtir (Hardt, 1989, s. 560)
ve Sikago Okulu’nu pragmatizmle 6zdeslestirir (Hardt, 1998,
s. 22).

Sikago Okulu’nu inceleyen Alemdar ve Erdogan, bir oigu-
yu anlamak i¢in onun ekonomik arka planina bakilmasi ge-
rektigine dikkat ¢cekmektedir. Yazarlara gore, tehlikeye gi-
ren diizeni koruma amaci giiden, sermayenin etkisi altinda
kalip bu perspektifte is¢i arastirmalar1 yapan Sikago arastir-
macilary, Amerikan iletisiminin liberal-demokrat bi¢iminin

5. Cakir, Sabri, Toplumsal Bilimlerde Yeni Yéntem Anlayisi ve Temel Yakla-
simlar, Faktlte Kitabevi Yayinlari: 70, Isparta, 2006, http://kanalkul-
tur.com/de/content/view/87/35/
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kurucular:i konumundadir (Erdogan ve Alemdar, 2002, s. 53).
Sikago kuramcilarindan 6zellikle Robert Ezra Park’a é6nem
veren Mattelart ise, “bir gazeteci olarak Park”a bakarak,
Park’in “insan ekolojisi” hipotezini formiillestirmesinde Tar-
de’in etkisine dikkat ceker.

Kiiltiirel iletisim diistincesi Sikago Okulu ve pragmatizm
gelenegiyle sekillenmistir. Colorado Universitesi'nden Brett
Gary de, Rockefeller Vakfi’'nin destekledigi c¢alismalariyla
Sikago Okulu tiyesi Dewey’in pragmatik idealist oldugunu
belirtmektedir (Gary, 1996, s. 127).

Lazar, anket ve istatistik verileri kullanan arastirmacila-
rin, toplumsal etkilesime vurguyla, haberlesmeden ibaret
olan iletisim anlayisina, uygulamali ve kuramsal arastirma-
lar1 da ekleyerek, bilimsel bir yontem kazandirdiklarini s6y-
lemektedir. Bu yoniiyle Lazarin Sikago Okulu incelemeleri
biiyiik 6nem tasimaktadir (Lazar, 2001, s. 16). Iletisim ku-
ramlarini Sikago Okulu’yla baslatan Atabek’e goére, bu g
akademisyenin ¢aligsmalariyla birlikte iletisim alani artik bir
sosyal bilim alani olarak kabul edilip, akademik kurumlarda
ele alinmaya baslanmistir (Atabek, 2005).

Ekonomi boyutunda Sikago Okulu’'na baktigimizda, top-
lumdaki ekonomik farklihklarin dengelenmesiyle ilgili ola-
rak Simon Patten, topluma yeni katilan bireylerin yeni Ame-
rikan yasamina ayak uydurmalarinda iletisimin islevi tize-
rinde durur (Hardt, 1998, s. 6).

Sikago Okulu'nu inceleyen entelektiiellerin timu, oku-
lun sosyolojik arastirmalarla, sosyoloji biliminin gelistiril-
mesi ve iletisimin arastirma alanina sosyal olgularin kazan-
dirillarak perspektifin genisletilmesinde 6nemli bir baslan-
g1¢ yarattigini kabul etmektedir.

Kriminolojik agidan Sikago Okulu’'na bagvuran krimino-
loglara gore, Sikago Okulu’nun kisiyi ve kenti inceleme yon-
temlerinin sosyolojik ve kriminolojik yénden 6nemli katki-
lari olmustur. Arastirmacilar, ampirik uygulamayla, yasadik-
lar1 ¢gevre i¢ginde kisileri incelemiglerdir. Bu incelemeler ara-
sinda gé¢gmen, su¢ olgusu ve sugun sosyal psikolojisinin sis-
tematik olarak ele alinisi1 6nemli bir yer tutar. Bunlardan ya-
sam Oykiisi teknigi, kisilerin yasamlarini etkileyen olayla-
rin derinlemesine incelenmesini mimkin kilmis; ekolojik
inceleme teknigiyle de, sosyal verilerin toplanmasiyla biiytik
insan gruplarinin 6zellikleri belirlenebilmistir. Bu sekilde
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elde edilen tekil durumlara iligkin bilgilerin nitifus istatistik-
leriyle birlestirilmesi sonucunda, giiniimiiz kriminoloji ku-
ramlarinin pek c¢ogunun temelini Sikago Okulu atmistir
(Demirbas, 2002, s. 125).

II1.I1.I. Etnografya Teknigi

Kendi iginde bir dizi arastirma teknigi bulunan gézlem,
¢Ozliimlenen sosyal davranisa dogrudan bakabilme olanagi
tanir. Tek basina kullanildiginda sinirlh olmakla birlikte, di-
ger yaklasimlarla bir arada kullanildiginda daha ¢ok seyi bir
arada gorebilme ve sergileyebilme olanagi saglar ve galigsma-
ya artilar katabilir. G6zlem, farkli arastirma yaklasimlarina
gore bircok arastirma kaliplari bulunan goézlem; basit goz-
lem, katilimh goézlem ve etnografya olarak tli¢ baslik altinda
siniflanabilir. Etnografya, baska bir kiltiirtin gtinlik yasa-
min1 yakindan gézlemleyen, bulgularini kaydeden toplumbi-
limeinin ve insanbilimcinin arastirma stureci olarak belirli
bir zaman diliminde katilimh gézlem veya goriismeyi kapsa-
yan niteliksel bir arastirma teknigi olarak tanimlanabilir
(Murdock, Golding, Pickering, Deacon, 1999, s. 250).

Sikago Okulu arastirmacilari arastirmalarinda etnograf-
ya teknigini kullanmislardir. Etnografya, dogrudan gézlem
ve derinlemesine goriisme teknikleri kullanilarak, kiiltiir ve
iletisim arastirmalarindaki ¢cagdas calisma anlayisina uygun
ve oldukca etkili bir yontembilimsel yaklasim olarak dog-
mustur (Lull, 2001, s. 156 i¢ginde: Jensen ve Jankowski, 1991;
Lull, 1990). Bir toplumun kiiltiirtinii anlamak ve tanimlamak
icin kullanilan etnografya teknigi, sosyolojide “katiliml g6z-
lem” olarak bilinen niteliksel veri toplama bi¢iminin ortaya
cikmasini sagladig icin biiylik bir 6neme sahiptir (Erdogan,
2003, s. 161).

III.II.II. Ampirik Yaklasim

Bitmez tiikenmez bir arastirma meraki tasiyan insan, ko-
sullarini arastirmis, kendince yontemler belirleyip, sistema-
tik olmasa da ilkel yontemleri deneyerek daha iyiye ulagsma-
ya calismistir. Arastiran insan eksperimental ve gézleme da-
yali arastirmalarin, ampirizmin temelini tarihin derinlikleri
icinde atmastir.
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Duyularla elde edilen test edilebilir bilgi lizerinde galisan
ampirik yontem, nesnelerin 6zelliklerine dikkatle bakarak
neler oldugunu gézlemle anlamak i¢in ugrasir. Baz1 arastur-
macilar gézlemi birincil belirleyici olarak almislardir. ilk
ampristlerden mantiksal pozitivist (logical positivist) olarak
adlandirilan bir grup, gézleme dayanmayan tanimlamay: an-
lams1z saymaktadir. Bugtin bu yaklasim eski énemini kaybe-
derken, onun yerini objektif inceleme egilimi almigtir (Bos-
trom, 1998, s. 5-6).

Ozellikle 20. yiizyilin baglarinda aralarinda pek fazla ay-
rim olmayan iletisim ve sosyoloji alanlarinda ampirizmin
ilklerden sayilan sistematik uygulamalari, Sikago Universi-
tesi sosyoloji arastirmacilarinda gériilmektedir.

ITII.ILI.III. Pragmatik Yaklasim

Sikago Okulu entelektiielleri, 6zellikle de Dewey, pragma-
tist olarak nitelendirilmektedir. Colorado Universitesi’nden
Brett Gary de Rockefeller Vakfi’'nin destekledigi calismala-
riyla Sikago Okulu tliyesi Dewey’in pragmatik idealist (Gary,
1996, s. 127) oldugunu belirtmektedir. Sikago Okulu'nu prag-
matizm ile 6zdes diistinen Hardt’a gére (Hardt, 1998, s. 22 ve
34), kiiltiirel iletisim diisiincesi Sikago Okulu ve pragmatizm
gelenegiyle sekillenmistir. Marshall ise, Rockefeller Vakfi'ni
Avrupa demokrasilerinin savasa hazirlanmasinin saglanma-
sindan sorumlu tutmaktadir (Aktaran Gary, 1996, s. 142).
Rockefeller Vakfi, 6zellikle basarili Amerikan bilim adamla-
rinin propaganda savunma arastirmalarini finanse etmistir.
Dewey basta olmak ilizere, Sikago Sosyal Bilimler Eski Deka-
n1 ve Amerikan Film Merkezi Direktori Donald Slesinger’in
da aralarinda bulundugu bir grup arastirmaci, Rockefeller
Vakfi liyesiydi (Gary, 1996, s. 132-133).

Paul Weiss’e gore kurucusu Charles S. Peirce’in temelle-
rini att1g1 pragmatizm doktrini daha sonra yaptiklari prag-
matik ¢alismalarla adini1 duyuran Josiah Royce ve John De-
wey’in bakis agisindan farkh 6zelliklere sahipti Bu yeni ka-
tilimlarla pragmatizm daha bilinir olmasina ve ilerlemesine
karsin, 6zde farkhilagmistir. Peirce, James ve digerlerinin
pragmatizme atfettikleri karakteristiklere isyan etti ve
“pragmatizm” i¢in sunu soyledi: “Adam kagiranlardan emin
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vlacak kadar c¢irkin.”® Diger pragmatistler Peirce’in doktri-
ninden ve onu anlamaktan uzak kalmislardi. Birlesik Devlet-
ler’'in entellektiiel tarihi boyunca Amerikan diislincesinin
pelismesinde Avrupali diisiincenin siliregelen bir etkisi ol-
mustur. Bu kita felsefesi, 6zellikle de Ingiliz felsefesiyle ger-
¢eklesmistir. Avrupa’dan gé¢ eden, Amerikan diislincesinin
kiimelesmis gerekgeleri; yerel adaptasyonlar, riisvet alip ver-
ineler, eski degerler ve fikirlerin asilmasi bir Amerikan fel-
refesi olarak pragmatizmin gelisimi i¢in canli bir 6rnek tes-
kil eder. Buna karsin, 6zgilin versiyonuyla pragmatizm dok-
trinini destekleyenlere bakildiginda, bunlarin ¢ogunlugu-
nun Amerika’dan birka¢ kisi oldugu gorilir (Bernstein
|editor]) 1965 icinde Weiss, s. 1, 6-7).

Amerikan kiiltiirtintin ifadeleri olan “eksperimentalizm?”,
“instrumentalizm”, “pragmatizm” felsefedeki cesitli adlarla
bilinen bir harekettir. Bu felsefenin gdéze ¢carpan 6zelligi am-
pirik karakterde olmasidir (Childs, 1956, s. 3). Bu ylizden, ge-
nel olarak bakildiginda, Sikago Okulu’'nun pragmatist yakla-
sima sahip oldugu rahathikla s6ylenebilir. Pragmatizm, “de-
mokrasinin sosyal psikolojisi” olarak tanimlanir. Demokra-
sinin sosyal bilimler alan arastirmalarinda ortaya ¢ikma bi-
¢imi, toplumu kavrama ve anlatma bi¢imi olarak yer alir.
Sosyal bilimler arastirmalarinda sosyal caligmalar ve re-
formlarla bagintili olan ayirt edici bir 6zellik Protestan mez-
hebinde Hiristiyan Vakfi'nin fikirlerinin gii¢li varhgidir
(Mattelart, 1996, s. 258). Tiim bunlar géz éntinde bulundurul-
dugunda, Amerikali sosyal bilimcilerin 20. ylizyi1lin ortala-
rinda iletisim arastirmalar: alanini yarattiklarini gérebiliyo-
ruz (Cmiel, 1996, s. 89). Sistematik olarak birbirine karsit ko-
numdaki iki yaklasimdan so6z edilebilir: Bir tarafta ampi-
rizm, diger tarafta kuramsalcilik (Mattelart, 1996, s. 257). Si-
kago Okulu'nun temelinde bu iki yaklasimin da kullanilabil-
digini gérmek o6nemlidir. Psikolog George Herbert Mead
(1863-1931) sembolik etkilesimciligi gelistirmistir (Matte-
lart, 1996, s. 257). Charles Horton Cooley (1864-1929) ise, ile-
tisim agisindan acik¢a Amerikan toplumuyla ugrasarak sos-
yolojide ilk calismalardan olan “Tasima Kurami”ni (The The-
ory of Transportation-1894) yazmistir. Niceliksel arastirma
genellikle anket, deney ve igerik ¢6ztimlemesiyle yapilirken;

6. Ugly enough to be safe from kidnappers- Monist, Nisan 1905, s. 166; Col-
lected Papers, V, par. 414.
0
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niteliksel arastirma incelenecek konunun igeriginin anla-
manin derinligini artirmak i¢in yakindan bakmay1 gerektirir
(Weaver & Kamhawi, 2003, s. 11).

III.II.IV. Gocmenlik ve Baglantili Konular

George Simmel ve onun kentsel yasam ile kentli insan
lizerine diisilinceleri 1900’lerde Albion Small yoénetiminde Si-
kago Okulu'nun ortaya c¢ikisinda rol oynamistir (Slattery,
2007, s. 21). Sikago Okulu’'nun Sosyoloji Bélimu 1892 yilin-
da Albion Small'un Sosyoloji Profesorii olarak atanmasiyla
kurulmustur. Kendisi de bir tarih¢i olan Small, akademik
bir disiplin olarak sosyolojiyi olusturarak ¢ok 6nemli bir rol
oynamistir. Kurmus oldugu American Journal of Sociology
dergisinin otuz y1l editérliigilini yapmis, yine kurucusu oldu-
gu Amerikan Sosyoloji Dernegi'ne (American Sociological
Association) kaynaklar yaratarak buranin yoneticiligini tist-
lenmistir. Small, sosyal reformla olduke¢a ilgilenmis ve bu
kendisinden sonra da bir gelenegi olusturmustur.

Small’dan sonraki arasiirmacilar arasinda W. I. Thomas,
Robert Park ve Ernest Burgess’i gérmekteyiz. 1920’lerde ve
1930’larda arastirmalar yapip kitaplar yazan bu arastirmaci-
lar, ylizyilin en belirleyici sosyolojik arastirmalarini gergek-
lestirmekte ve kentsel Amerika arastirmalarini bi¢gimlendir-
mekteydiler. Park and Burgess kuramlariyla stireci ve degi-
simi 6n plana ¢ikarirken, yéntembilimeci yénleriyle ampirik
calismalarin yani sira eklektik yontemleri kullanmay: 6ner-
mekteydi.

Birinci Sikago Okulu olarak degerlendirilen Park ve Bur-
gess donemi II. Diinya Savasi’ndan sonra basarili oldu. Sika-
go Okulu’nun parlak 6grencileri Everett Hughes, Lloyd War-
ner ve Herbert Blumer’le artik klasiklesen Sikago Okulu yon-
temleriyle calisarak kentsel etnografya ve yorumsal toplumbi-
limin temellerini attilar. Ogburn, Phillip Hauser ve sonrasin-
da Leo Goodman geng¢ arastirmacilari demografik degerler,
insan ekolojisi ve yeni nicel yontemler konusunda egiterek,
yeni kadrolari olusturdular.

George Herbert Mead ve sembolik etkilesimci kuram Si-
kago déneminde ortaya ¢ikan ve bir yandan Simmel’in etki-
lesim konusundaki diisiincelerinden, 6te yandan Mead’in bi-
lin¢ konusundaki kavrayislarindan etkilenen diger bir ana
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gelenekti. Bununla birlikte, 1960’lar ve 1970’lerde sembolik
etkilesimciligin filizlenmesini ve yayilmasini saglayan, Her-
bert Blumer ve ¢alisma arkadaslarinin yazilaridir (Slattery,
2007, s. 21).

Sikago Okulu’'nun gég¢ ve baglantili konularla ilgili yakla-
simlarini tam anlamiyla bir yere konumlandirabilmek i¢in,
goc¢ ve hareketlilikle ilgili kavramlar: kisaca gézden gegir-
mek gereklidir. {ltica ve gé¢ hareketlerine iliskin belli bash
kuramlar “mikro analitik (klasik)” ve “makro analitik (¢ag-
das)” kuramlar basliklar: altinda incelenebilir. Mikro anali-
tik gé¢ kuramlarina, “cekme-itme modeli” (Lee, 1966), “asi-
milasyon yaklasim1” (Gordon, 1964) ve “zincir gé¢ modeli”
(Mac Donald, 1964, s. 82) 6mek verilebilir.

Makro analitik kuramlar, gé¢ ve iltica hareketlerini ¢atig-
ma ve uyumsuzlugun irinleri olarak ele almaktadir. Etnisi-
te ve “ayrilmis bolge-gettolasma” (Isajiw, 1999; Laws, 2004),
“cift sektor” (Piore, 1980) kuramlar:i bu bashik altinda ele
alinmaktadir. Erdogan’in da ifade ettigi gibi, glintimiizde
ozellikle Avrupa tulkelerine yonelik gég¢ ve iltica hareketleri-
nin ¢éziimlenmesi ve ¢gok boyutlu goériilebilmesi, gb¢ olgusu-
nun farkli yénlerini ele alan kuramlarin anlasilmasini ge-
rektirmektedir.”

Lee’ye gore (Lee, 1966, s. 47), klasik kuramlardan biri olan
cekme-itme kurami, gé¢ ve iltica hareketlerine etki eden et-
menleri “itici” ve “gekici” etmenler olarak ayirmaktadir. He-
def bolgedeki sosyo-ekonomik kosullar, merkez bolgedeki
kosullardan daha tistiinse, kisiler bu bolgelere yonelmekte-
dirler. Farkh siyasi goériisleri barindirmaya acik, insan hak-
larinin korundugu ve ekonomik yasam standartlarinin daha
yuiksek oldugu bélgeler gé¢ ve iltica hareketlerinde hedef
haline gelmektedir.

Tim bu kuramlar 1s1g1nda, Sikago Okulu, gé¢men ve et-
nik gruplarla ilgili ¢alismalara temel teskil eden bir yakla-
sim olarak “asimilasyon” kuramini 6nerir. Kuram, gé¢men-
lerin gittikleri bélgenin kiiltiiri icerisinde asimile olmalari
konusuna odaklanmaktadir. Park ve Burgess'in (Park &
Burgess, 1921; Park, 1950), tek yonlii ¢izgisel (dogrusal) yak-
lasimi, ilk nesilden sonraki kusaklarin Temas, Rekabet, Ca-
tisma, Uyma, Asimilasyon olarak adlandirilan 5 asamal1 sti-

7. Erdogan, Segil, Ingiltere’de Yasayan Tiirk Siginmacilar, Siginma Arayan-
lar, Iltica Etme Nedenleri ve Karsilastiklan Gligliikler.
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re¢ sonucunda asimile olacagini belirtir. Sikago Okulu'nun
temsilcileri olan Park ve Burgess’in (Park & Burgess, 1921, s.
735) ¢éziimlemelerinde asimilasyon, “bireylerin ve grupla-
rin, digerlerinin anilarini, duygu ve diistlincelerini, tutumla-
rin1 edindikleri, onlarla yaygin bir kiiltiirel hayatta birlese-
rek deneyimlerini ve tarihlerini paylastiklari bir niifuz etme,
yayllma ve sonugta benzesme siirecidir”. Asimilasyon, basit
olarak etnik farkliliklarin ortadan kaldirilmasi anlamina ge-
lir. Onlara gore, “birlesen topluluklar birbirlerini tamamlayi-
a farklihiklar temeline dayanmaktadirlar” (Park & Burgess,
1921, s. 759).

Tonnies'in “Gemeinschaft ve Gesellschaaft” kavram ¢ifti,
onun, sosyoloji tarihi kitaplarina kii¢iik topluluk arastirma-
larinin ve kent sosyolojisinin kurucu babasi olarak ge¢gmesi-
ni saglarken, kitaplari, 1930’lara dek yaygin olarak okunma-
sa da, her toplum tipini, topluluk/cemaat hayatinin her yo-
nini arastiran pek ¢ok arastirmaya, 6zellikle de Durkheim
ve Simmel’in ¢alismalarina ilham kaynag1 olmus, 1900’lerin
Amerika’sindaki Sikago Okulu'nun kent arastirmalarim
onemli 6l¢ilide etkilemistir (Slattery, 2007, s. 61).

Robert Redfield ve Louis Wirth gibi sosyal bilimciler kir-
sal-kentsel stireklilik kuramini gelistirdiler. S6z konusu c¢a-
lIismalarda “tiim insan yerlesimlerinin birbirlerini yikma
egiliminden s6z edilmekteydi. Yani kirsal yasam kentsel ya-
samil, kentsel yasam da Kkirsal yasam dislamaktaydi. Bu iki
yasam bi¢iminin birbirlerini yok etmeye caligtiklar ileri su-
rilmekteydi. Bu 6ngoériiyle, kirsal ve kentsel yasam tarzlari-
nin birbirine karsit “iki kutup” oldugu diisiincesi 6n plana
cikt1 ve giderek yayginlasti. Bagka bir deyisle, “nasil yasadi-
g1n1z1 yasadiginiz yer belirler” sonucuna ulasildi.

Erdogan’in belirttigi gibi, Sikago Okulu'nun genel yapi-
sindan farkli olarak Milton M. Gordon (Milton M. Gordon,
1964) esitsizlik ve tamamlanmamis asimilasyonu da ekleye-
rek, kendi ¢oklu ¢izgisel modelini kurmustur. Gordon’a go-
re, asimilasyon ¢ok boyutlu bir siiregtir; yapisal asimilasyon
ile kiiltiirel (davranisel) asimilasyon degisik siireclere sahip
birer boyut olarak birbirinden ayrilir. Kiiltiirel asimilasyon
bir kiiltiirtin diger bir kiiltiirden etkilenmesiyle baslar ki, bu
stiire¢ dil, din ve diger kiiltiirel karakteristiklere adaptasyo-
nu igerir. Daha sonra yapisal biitlinlesme meydana gelir. Te-
mel iligkilerde birbirini etkileme, ayrimcilik ve dnyarginin

el ——
244



Giintimiizden Sikago Okulu’'na Bir Bakis

yok olmasi siireci yasanir ve sonug¢ olarak asimilasyon ger-
ceklesir. Bununla beraber Gordon, asimilasyonun tim gog-
men-ev sahibi toplura etkilesimlerinin mutlak ve kaginilmaz
sonucu oldugunu savunmaz. Bu etkilesim farkli dereceler-
de, hizl1 veya yavas sekillenebilir.

Bir grup sosyal bilimci (Mac Donald, 1964; Wegge, 1998;
Bécker, 1994; Shah ve Menon, 1999), gé¢ hareketlerini deger-
lendirirken “zincir gé¢” konusuna vurgu yapar. Mac Do-
nald’a gére (Mac Dcnald, 1964, s. 82) zincir gé¢ terimi, “bi-
reysel gbéc¢un aile, hisim, akraba ya da topluluk tlyelerini de
igeren uzunlamasina bir perspektifte ele alinarak, birey ve
aile goc¢lint birlestiren” durumlar1 tanimlamak i¢in kullanil-
maktadir.

Makro (¢agdas) yapisal kuramlar kapsaminda yer alan
“etnisite” ve “gettolasma (ayrilmis bolge)” kuramlari asimi-
lasyon kuramlarinin aksine, ev sahibi topluma yerlesen géc-
menlerin marjinalitelerine ve gettolara vurgu yapar. [sajiw’e
gore (Isajiw, 1999, s. 193) gettolasma, “cevredeki insanlar ta-
rafindan sempati ve kabuliin garantiye alinmasi anlamina
gelmektedir”. Laws’e gére (Laws, 2004), gé¢menler asimile
olmak yerine, getirdikleri kiltiirel pratiklerle, yerlestikleri
bolgelerin karakterini degistirirler. Kendi yerlesiim alanlari-
n1 istedikleri gibi diizenler, iglerini kurarlar, festivaller dii-
zenlerler; yasadiklar ve galistiklar: bélgenin sosyo-kiiltiirel
yapisini déntstiirtirier. Béylelikle endiistrilesmis tilkelerin
merkezlerinde mikro toplumlar olusur.

Tim bu kuramsal yapilanma iginde diisliniildiigiinde, Si-
kago Okulu’nun, gé¢ ve hareketlilik kavramini bir inceleme
alani olarak ortaya koymasi, sistematik ve agsamalandirilmis
bir kuramla bu incelemelere yoénelmis olmasi, alana yapilan
biiytlik bir katki olarak éniimiizde durmaktadir. O dénemle-
rin kendi iginde bulundugu kent yapisina kayitsiz kalmayisi
ve bunu bir laboratuvar ortami olarak kabul edip degerlen-
dirmesi son derece é6nemlidir. G6¢ ve hareketlilik, asimilas-
yon, entegrasyon, guvenlik gibi konular glintiimtizde de ha-
len tartisilir ve arastirilir durumdadar.

III.II.V. Kent Yasami ve Sucluluk Baglantisi

Kent yasaminin getirdigi olgulardan biri de su¢ olgusu-
dur. Guven, Givenlik ve Toplumsal Giivenlik, Sikago Oku-
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Iu'nun ele aldig1 ve giinlimtizde de halen gilindemde olan ko-
nulardir. Bireyin tek basina sug¢ isleyebilecegi ortamlardan
¢ok, sucun toplumsal yéniine dikkatleri ceken bir yaklasim-
la, sugun ancak ve ancak toplum i¢inde, toplumsal acidan
olusturulmus bir kurulu diizene karsi islenebilecegi 6ne sti-
rilebilir. CAP olarak bilinen (Chicago Area Project) calisma
yontemleriyle Sikago Okulu arastirmacilar: kenti bir labora-
tuvar olarak gérmiis ve bu laboratuvarda arastirmalar yap-
maya baslamislardir. Insani, yasami icinde, yasamin dina-
miklerinden ve gilindelik aliskanliklarindan koparmadan in-
celemeyi amaclarken, biliytlik kii¢iik her tir grubu gézlem al-
tina almayl, hatta onlarin arasina karismay: ¢alisma yoénte-
mi olarak benimsemislerdir.

Harold Isaacs’a gore kisinin dogustan edindigi etnik kim-
lik, “fiziksel 6zellikler, isim, i¢inde dogulan topluluga tiyelik,
bu toplulugun tarihi, dini, dili, kiiltiirii ve cografyas1” olmak
lizere sekiz degisken tarafindan belirlenir ve yagsam silirecin-
de degismez (Cornell & Hartmann, 1998, s. 48). Bireysel degi-
simlere karsi ¢ikan Isaacs’in diistincelerinden hareketle, top-
lumlarin da degisemeyecegini diisiinen kuramcilar da var-
dir. Buzan’a gére (Buzan, 1993), “Toplumsal givenlik” kavra-
m1, son yillarda Bati1 Avrupa ililkelerinde yabancilara karsi
olusan hosgoriisiizliigi ve tepkileri aciklamaya yoneliktir.
Her toplum “biz” ve “onlar” ayrimini yapar. Her toplum ken-
dine gore kimin “biz” olduguna ve kimlerin sonradan bu
“biz”in i¢ine girebilecegine ve ne 6lgilide girebilecegine ken-
di kiiltiirel degerleri ¢ercevesinde karar verir ve hukuksal
diizenlemeleriyle de bunu uygular (Buzan, 1993, 1994).

Demirbasg, su¢un nedenlerini ve sug¢ etolojisini ele aldig
yazisinda® bu konudaki kuramlari yapisal kuramlar ve top-
lumsal kuramlar olarak siniflara ayirir. Suga yapisal agidan
yaklasan kuramlar arasinda sug¢lulugun tim toplumlarda,
her tiirde ve goriiniliste olacagini ve suc¢lulugun bulunmadi-
g1 higbir toplum olmadigini ileri siiren Durkheim’in gortisi
onemlidir.

Robert K. Merton tarafindan gelistirilmis olan Anomi Ku-
rami ise toplumsal yapidan hareketle suc¢lulugu aciklar.
Anomi Kurami’'nin gelismesinin iki asamasi olmustur: Once
Durkheim, anomi kavramini sapici davranisl aciklamada
kullanmistir; bu anlamda anomi, 6zellikle c¢esitli sosyal ko-

8. Demirbasg, Kriminoloji, Seckin, Ankara, 2001, www.kriminolo ji.com
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sullarin ytikselen kiskangliga g6tiirmesi ve diger yandan si-
nirsi1z sonunda diizenli normlarin yikilmasina (kirilmasina)
etki yapmasiyla ilgiliydi. Merton, bu kuram sistemlestirip,
gelistirmistir. Ona gore, her durumda sosyal yapi, gerekli bir
kotiiliik olarak goriillir ve esasen bunun serbestge yayilma-
sina dliismanca tahrikler neden olur; fakat bunlar daha son-
ra bastirilir. Olusturulmus beklentilerden sapma, kiltlire
bagl esasli motivasyonlar bir yanda ve sinifa bagl gercek-
lesme sanslar1 diger yanda birbirine ters diismenin sonucu
olarak miitalaa edilir. Kiiltlir ve sosyal yap1 birbirine karsi
calisir.

Demirbas’a goére, sug¢lulugu, bir insanin basarisizlikla so-
nuc¢lanan sosyallesmesine dayanarak agiklayan suc¢luluk ku-
ramlarl, sosyallesme kuramlar: olarak adlandirilirlar. Cikis
noktasi, insanin bir toplumda yasayabilmesi i¢cin sosyalles-
mek zorunda olmasidir. Altkiiltiir ve kiiltiir catismas1 kura-
m1 da sosyallesme kuramlar: igerisinde degerlendirilmekte-
dir.

Kiiltir ¢atismas1 kavram ilk defa Amerika’da artan sug-
luluk oranindan gé¢menleri sorumlu tutmak i¢in ortaya atil-
mistir. Ancak, Sellin 1938 yilinda yayimlanan Kiiltiir Catis-
mas1 ve Sug isimli eserinde, gergegin boyle olmadigini ve
gé¢menlerin sug¢luluk oraninin yerli beyaz niifusa gore ol-
dukca diisiik bulundugunu arastirmalara dayanarak ortaya
koymustur. “Kiltiir catigsmasi kuram1” su¢lulugu, farkh kiil-
tiirel deger ve davranis normlar1 arasindaki bir ¢catismanin
sonucu olarak ele alir. Bu gercevede, sug¢luluga bakisi ise si-
nirlidir. Ozellikle etnik azinliklar, genellikle yabancilar ve
gocmenler konusunda yapilan arastirmalar ve bunlarin ge-
tirdigi bakis acgis1 bu sinirlar1 belirler.

Temelde kiiltlir catismas1 kavramindan, kiiltiirel ve sos-
yal degerler, amaglar ve normlar bakimindan zihniyet ve dii-
siincelerin gatismasi anlasilmaktadir. Kuram, her insanin
belirli bir kiiltlir igerisinde dogup, burada belirli davranig
kurallarim1 6grendigi esasindan hareketle, gé¢menler ile
yerlilerin ideallerinin ve deger sistemlerinin farkliligina da-
yanmaktadir.

insan davranislarinin benzer durumda farkh ozellikler
goOsterebilmesi lizerine yapilan arastirmalar, kiiltlirtin ve bu-
na bagliolarakbireyin farkh 6zelliklerini ortaya ¢ikarmakta-
dir. Bu davranislar, uygarlik anlaminda, yasama stili, diistin-
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cenin, hissedisin ve davramisin tarzidir; beslenmenin, giyi-
min, ahlakin ve gelenegin tarzi, dil igcinde ve dille ifade edi-
lir. Kiiltiir bu genis anlamda davranis ve dilde go6zlenebilir,
ogrenilir ve kusaktan kusaga aktarilabilen davramis goérin-
tiilerinin bitinligu olarak tanimlanabilir. Altkultir, merke-
zi deger sisteminin bir kismi olmasina karsin, bir list kiiltiir
davranis ve deger sisteminden ayr1 olarak varlik gosteren
bir sosyal davranis ve deger sistemi anlamini tasimaktadir.
Altkiiltiir igcinde yasayan gruplar, iist uygarlik unsurlarini
(element) ayirirlar; fakat merkezi uygarhktan ayrilan belirli
davranis goruntiilerini ve deger yargilarini korurlar.

Altkiltiir kuramlari nedensellik diisiincesi i¢cinde, hakim
orta sinifin deger ve amaclari ile altsinif genglerinin bu de-
gerleri takip etme ve bu amaclara ulasma imkanlar1 arasin-
daki ¢atismalan vurgulayarak genclik, 6zellikle gete sucglu-
lugunu aciklamay: denerler (Albert K. Cohen, 1955; Richard
A. Cloward ve Lloyd E. Ohlin, 1960). Cohen’e gore, sosyal ya-
p! savunma mekanizmasi olarak, bastirilan durti istekleri-
nin karsi koydugu davranis tarzini ortaya cikarir ve tepki
olusumuyla birlikte genclik suc¢larina neden olur. Genglik
suc¢lulugu -yetiskin suc¢lulugun aksine- ekonomik amag ta-
kip etmez. Gengler, kullanamayacaklar1 ve ihtiyaclari olma-
yan seyleri galarlar. Sonugcta, altkiiltiir kurami, suglulugu,
egemenler tarafindan toplumda dogru olarak taninan deger-
ler ve normlar sisteminden failin aykiri sosyallesmesinin bir
sonucu olarak aciklamaktadir.

Siddet altkiiltiiri kuramina gére (Marwin E. Wolfgang ve
Franco Ferracuti, 1967), siddet 6grenilmekte ve bir altkultir
icinde kusaktan kusaga tasinmaktadir. Bu davranis ve deger
sistemi icinde insanlar, siddeti seven yasam tarzi ve zihni-
yetler gelistirirler ve bu egitimle bastirilamaz.

Suc¢lu davranisin dogmasi bakimindan sosyolojik acikla-
ma denemelerine “Sosyal soysuzlagsma-desorganizasyon”
kurama ya da Sikago Okulu'nun Ekolojik Girisimi de eklen-
mektedir. Bu kuramdan hareketle, su¢ cografyas:1 kavrami
gelismis ve sonunda kentlerin yapis1 (ev mimarisi) ve su¢lu-
luk arasindaki baglanti ile ugrasilmistir.

1982 yilinda Sikago Universitesi’'nde kurulan Sosyoloji
Boélimi, 20. ylizyilin ortalarina kadar “Sikago Okulu” adi al-
tinda sosyoloji konusunda en etkili kuruluslardan birisi ha-
line gelmistir. Burada yapilan ¢aligsmalar, sosyoloji ve krimi-
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noloji alanlarinda 6nemli sonug¢lar dogurmus, bireyi ve ken-
tiinceleme yontemlerinin toplumsal ve kriminolojik yénden
6nemli yararlart olmustur. Bu kuramdan hareketle arastir-
macilar deneysel (ampirik) yéntemi uygulamak suretiyle, ki-
sileri yasadiklar1 gevre icinde incelemeye baslamislardir.
Bunlardan yagsam 6ykiisi teknigi, kisilerin yasamlarini etki-
leyen olaylara derinlemesine inilmesini mimkiin kilmis;
ekolojik inceleme teknigiyle de, sosyal verilerin toplanmasi
suretiyle biiyiik insan gruplarinin 6zellikleri belirlenebil-
mistir. Bu sekilde, elde edilen tekil durumlara iligkin bilgile-
rin niufus istatistikleriyle birlestirilmesi sonucunda, guinti-
miuz kriminoloji kuramlarinin pek ¢ogunun temelini Sikago
Okulu olusturmustur.

Bu ekol gergcevesinde sosyal sorunlarla ilgili calisma ya-
pan diger arastirmacilar, 20. ylizyilin baslarinda Amerika’'da
kentlerin biiylimesi, sanayilesme, gégler, I. Diinya Sava-
s1'nin yarattigl sorunlar, i¢ki yasagi, Diinya Ekonomik Buna-
1Iimi gibi konularla ilgilenmisler ve bunlarin sug¢lulukta ar-
tig, ahlaki ¢oékiintii ve su¢ cgeteleri gibi olumsuzluklara ne-
den oldugunu ortaya koymuslardir.

Sikago Okulu'nun bu yoéndeki arastirmalarinda yaygin
olarak iki yéntem uygulanmastir: ilki suc istatistikleri ve nii-
fus sayimlar: gibi resmi sayilardan yararlanilmasidir. Bunla-
ra gore, yoksullugun ve yiksek su¢ oraninin bulundugu bél-
geler belirlenmis, sosyal gergeklerin bu harita ile grafikleri-
nin izlenmesi su¢gun nedenleri konusunda énemli bir gerce-
gi ortaya c¢ikarmistir. Degisik etnik gruplarin gelip gitmek
suretiyle gecici olarak bu yerlerde bulunmalarina karsin,
kentin bunun gibi belirli yerleri suga daha elverisliydi.

Sikago Okulu'nun alana kattig1 bir yenilik de, yasam &y-
kiisii ve olay incelemesi yontemlerinin kullanilmasi ve bu
sekilde, suc¢lulugun psiko-sosyal sirecinin ortaya cikarila-
bilmesidir. Bunun i¢in arastirmacilar deneklerin arasina ka-
risarak onlarla birlikte yasadilar; bu sekilde suclularin ken-
di cevreleri icinde gunlik yasamlari ve kisilikleri daha iyi
incelenebilmekteydi. Su¢lunun i¢inde yasadig1 bu ¢evrenin
dinamiklerinin incelenmesi, tipki, bitki ve hayvanlarin do-
gal cevrelerinde incelenmesinde oldugu gibi, “insan ekoloji-
si” kavramini ortaya ¢ikarmis ve Sikago Okulu’na “Ekolojik
Okul” adi da verilmistir. Sikago Okulu tarafindan gercekles-
tirilen “yasam Oykiileri” ¢alismalari, ekolojik bélgelerin sos-
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yal yasam tizerindeki etkilerini agciklama yéniinden 6nem ta-
simistir. Bu arastirmalar, kent yasaminin birbirini tanima-
yan insanlar1 arasinda akrabalik ve dostluk iligkilerinin ¢ok
zayifladigin ve iliskilerin bir makine gibi yiiriidiigi sonucu-
nu ortaya ¢ikarmistir. Sikago Okulu'nun 6nermesine gore,
sosyal iligkilerin zayiflamasi sosyal desorganizasyona ve so-
nucta suc¢luluga neden olmaktadir.

II1I.I1.VI1. Sembolik Etkilesimcilik

Sikago Okulu’nda yapilan ¢alismalar i¢ginde sembolik et-
kilesimciligin ayr bir yeri vardir. Park’a goére iletisim insan
iligkilerinde temeldir. Anlam ve yorumlama kiiltlir mekaniz-
malar1 icinde yer alir. Kolektif davranisin unsurlar1 agikla-
n1p, aciklamalarin dahili ve harici 6gelerine vurguyla kate-
gorize edilir. Bir karmasa, kolektif eylem cergevesinde ele
alinir. Bu inceleme sirasinda, iletisim, liderlik ve etkilesim
surecleri g6z 6niinde bulundurulur. Béylelikle, huzursuzlu-
gun kaynagl, ortak eylem icindeki dinamiklerin ve politik
yapimin degerlendirilmesiyle agiklanir. Bu calismalar, Sim-
mel’in kisiler-aras1 etkilesim tiplerine vurgusu, Le Bon’un
grup dinamigi hakkindaki tezleri ve Park’in, Kalabahk ve
Halk’ta “i¢gsel” faktorlere odaklanisiyla 6rneklenebilir (Park
icinde Elsner, 1972, s. xxi). Park, “i¢sel” mekanizmalar i¢in
hem kalabaliga hem de halka vurguda bulunur. i¢sel kosul-
lar: iyilestirmek i¢in iletisim, etkilesim ve liderlik yeterli ko-
sullardir.

Sembolik etkilesimde semboller tlizerinde duran Mead,
insanlar arasindaki etkilesimin sembolik etkilesime giden,
“el-kol hareketlerinin konusmas1”yla basladigini belirtir. Bu
etkilesim 6nemli sembollerle meydana gelir. Bu semboller,
sOylemin genel evreninin kosullari i¢cinde tanimlanir. Bu
sOylem evreni, sosyal etkilesimin ortaya ¢iktig1 belirli sosyal
siireclerin sistematik iligkilerinin etkisiyle anlam kazanir
(Hawes, 1970, s. 16).

“Sosyal Planlama ve Insan Dogasi”nda rasyonellik ve ir-
rasyonelik arasindaki karsilikli etkilesim ve denge, insan ya-
samindaki geleneksel ve statik egilim, paylasilan sorunlar,
kargasa, sosyal hareketler ve politik siirecler degisimi geti-
rir. Yeni politik tlrilinler 6zgiin tarihi, sosyal gelenegi kapsa-
mali ve bir sekilde yumusatilmali, asimile edilmelidir.
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Genelde, iletisim siiregleri ortak anlayisi saglar, rekabeti
diizenler, isgilicii boyutunu koordine eder, grup istikrarlihgi-
m giclendirir ve kusaklar-aras1 siirekliligi saglar. iletisim
sirecleri degisimi saglar ve buna katkida bulunur. Kargasa
daha rasyonel ya da daha anlamli kolektif davranisa neden
olur. Haber, eylem i¢in bir temel olusturur. Rekabetin birey-
leri ve gruplar farklhilastirdigl durumlarda, iletisim birlesti-
rici bir rol oynar (Park, 1972, s. xxxiii). Park’in destekledigi
taklit kuraminda, iletisim, kiiltlirtin aktarilmasini saglar. Et-
kin iletisim, farklh kiiltiirleri kavrayisiyla 6n plana geger,
boylece kiiltiirel etkilesimi artirir ve bu noktada haberler ey-
lem i¢in bir taban olusturur. Eger rekabet bireyleri ve grup-
lar1 farklilastirirsa, iletisim entegre eder. Paylasilan anlama-
nin genisletilmesi i¢in, bu entegrasyon ve kiiltiirel etkilesi-
min degisime neden olmas: gereklidir. letisim siireclerinin
odak noktasi biiylik kentlerdir: Eger pazar haberin yayildig
ve kiilturel etkilesimin dagitildigi merkez ise, o zaman, eski
disiincelerin eritildigi pota ve yeni diisiincelerin dogdugu
bir merkez olur. Modern diinyada gruplarin izole olmasi
benmerkezci cgatismalar: getirmistir; bu c¢atismanin sonu-
cunda ortaya ¢ikan tanimlamalar daha genis iletisim ve kiil-
tiirel etkilesim tabanina oturmaktadir (Park i¢inde Elsner,
1972, s. xxiii-xxiv ve Hardt, 1998, s. 22).

IV. Sikago Okulu Arastirmacilar:

Sikago Okulu arastirmacilarinin 6nciilerini Nels Ander-
son, Ernest Burgess, Ruth Shonle Cavan, Edward Franklin
Frazier, Everett Hughes, Roderick D. McKenzie, George Her-
bert Mead, Robert E. Park, Walter C. Reckless, Edwin Sut-
herland, W. I. Thomas, Frederic Thrasher, Louis Wirth, Flo-
rian Znaniecki olarak 6zetlemek olasidir. Arastirmacilar, ¢a-
lismalariyla daha 6nce haberlesme ve ileti aktarimi lizerine
yogunlasan iletisim alanina sosyal incelemeleri de katarak
genis bir bakis acis1 kazandirmislardir. iginde bulundugu-
muz zamandaki iletisimi degerlendirebilmek i¢cin inceledigi-
miz konunun ge¢miste gecirdigi evreleri iyi anlamamiz ge-
rekmektedir. Bu nedenle, iletisim alaninda Sikago Oku-
lu'nun tarihsel siire¢ i¢indeki yerinin, okulun ¢alisma yoénte-
minin ve sectigi arastirma konularinin iletisim alanina kat-
kilarinin begenilen ve elestirilen yonleriyle ele alinip ince-
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lenmesi gerekmektedir. Okulun iletisim alanina katkilarn
icin, belirleyici 6geler olarak yaptiklar: incelemelere ve ge-
listirdikleri kuramsal yapilara bakilacaktir. '

Konunun genisligi ve incelemenin sinirliliklar: agisindan
bir se¢ime gidilmek zorunda kalinmis ve sonugta énde gelen
kuramecilarin birkag¢i bu ¢alisma i¢cinde yer alabilmistir. Bun-
larin basinda Sikago Okulu'nun basindan beri i¢inde olan
John Dewey 6nemli bir yer tutmaktadir. Hemen ardindan, Si-
kago Okulu'na Ekonomi damgasini vuran Milton Friedman
gelmektedir. George Herbert Mead’in ve Robert Ezra Park’in
yeri doldurulamayacak galismalari1 ve Charles Horton Coo-
ley ile Louis Wirth'in katkilar1 da onlarin bu béliimde ele
alinmalarina neden olmustur.

Egitime bakisi ve “Pragmatist” yaklasimiyla Dewey, déne-
mini ve sonrasini oldukg¢a etkilerken, insan olgusunu hay-
van ekolojisi lizerinden acgiklayan Robert Ezra Park, gézleme
dayali arastirma zeminini a¢gmis, kent yagsami ve bu yagsam-
daki iletisim yapisini, “tasima” ve “iletisim” yaklasimiyla in-
celemistir. Yaklasimlariyla Park, 20. ytlizyil boyunca otorite
olarak kabul gérmiistiir. Wilbur Schramm; “Charles Horton
Cooley, Robert Ezra Park ve Edward Sapir”i tiniversitelerde
iletisim arastirmalarinda “babalarin babas1” olarak goéster-
mektedir (Schramm, 1997).

Charles Horton Cooley ise, iletisim araclarini ele alip,
dergi, gazete, ve kitap gibi “yeni” iletisim araclarinin top-
lumsal etkilerini arastiraralk, iletisimi bir sosyal olgu olarak
incelemistir.

George Herbert Mead de benzer sekilde toplum inceleme-
leri yapmistir. Tarih, deneysel yontemle laboratuvar ¢alisma-
lar1 (Mead, 2001, s. xii) ve objektif gerceklik tizerinde yogun-
lasan Mead, kisiler-arasi iletisimde sembolik etkilesim (Ha-
wes, 1970, s. 16) calismalar1 yapmis ve sosyal psikolojiyi ori-
jinal katkilanyla bi¢cimlendiren kisi olarak okulu sosyal psi-
koloji alaninda desteklemistir (Mead, 1964).

Toplumsal ve bireysel kimlik, bilinci yiikseltme yoluyla
olusur ve gelisir. Bu siireg, bireyin ortak ve kiiltiirel bir for-
masyonun ufkuna baglanmasi sonucu ortaya ¢ikan kacinil-
maz ve vazgecilmez bir siiregtir. Burada s6z konusu olan sgey,
“antropolojik yansima”dir. Burada 6zellikle G. H. Mead’in
dikkati ¢ektigi toplumsal kimligin hem “kayda deger 6teki”
ile hem de 6tekinin kimlik sahibi i¢in olusturdugu imgeyle
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ozdeslesme yoluyla olusumu ve istikrara kavugsmasi, yani
“karsilikl yansitma” (Th. Luckmann) siirecinden s6z etmek
gerekir.

Kendimize iliskin deneyimlerimiz her zaman dolaylidir;
dolaysiz olan yalnizca digerlerine iliskin deneyimlerimizdir.
Yizilimiiz gibi, 6z benligimizi de ayna olmadan gérme olana-
g1m1z yoktur. Bu tiir bir yansitma farkina varma ve bilin¢len-
meyi de igerir. Bagkalariyla iliskimiz ayni1 zamanda kendi-
mizle iliskimizdir. Kisisel kimlik, ayn1 zamanda baskalarina
iliskin bir bilin¢ olan 6z biling¢tir: Bagkalarinin beklentileri
ve onlarin kisi lizerinde yarattig1 sorumluluk ve ylkiimli-
liktir?®

IV.1. Sikago Okulu Kurulurken: John Dewey

Sikago Okulu'nun kurucular: arasinda en 6nemli yere sa-
hip olan John Dewey, okulu 6zellikle egitim alanindaki psi-
ko-sosyolojik calismalariyla desteklemistir. 1859-1952 yillar1
arasinda yasamis olan ve aletc¢ilik olarak bilinen felsefe aki-
minin kurucusu unlid Amerikan filozof ve egitim kuramecisi
Dewey, Charles Sanders Peirce ve William James’in goériisle-
rinin bir sentezini olusturmus, pragmatizmi, mantiksal ve
ahlaki bir ¢6zliimleme kurami olarak gelistirmistir.'* O yilla-
rin Amerika’sinda gé¢iin ve kimlik sorununun, sosyal sorun-
larin ve egitim sorunlarinin ortasinda yer almasli nedeniyle
Sikago ¢ok 6zglin bir noktada durmaktaydi. Dénem i¢inde,
bireyin, toplumun ve egitimin ne oldugu yeniden tanimlana-
rak, ge¢mis yillarin eksikligi olan farkindalikla birlestirildi-
ginde, olduke¢a yenilike¢i bakis acilari ve uygulama alanlari
ortaya ¢ikarilmistir. Dewey’in zamanin egitim anlayisi ve ku-
rumsallagsma konusunda goériisleri giiniimiizde halen uygu-
Janir durumda toplumlara yén vermektedir.

Sikago Okulu, yalnizca okul ve ekol olarak kendi biinye-
sinde yapt1g1 degisikliklerle degil, bunu topluma ve farkh di-
siplinlere yansitmasiyla da taninmaktadir. Ornegin, Sikago
Okul Reformu denildiginde, temelde “etkin okullar” denile-
bilecek farkl bir egitim anlayis1 ve uygulayisi olan okullarin
olusturuldugu dénem akla gelmektedir. Her ne kadar ekono-
mi ve sosyoloji alanindaki arastirmalariyla 6nde goriinse de,

9. Assman, Jan, Ktilttirel Bellek, 1997, s. 135.
10. http://tr.wikipedia.org/wiki/John_Dewey
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Sikago Okulu’nun temelinde egitime ve egitim kurumlarina
bakis1 temellendiren ve gilintimiizde de somut etkileri halen
goriiliip hissedilen bir egitim agirhg s6z konusudur. Ome-
gin, Ron Edmonds (1979), bu okulun izlerinin edebiyata ve
diger bilim alanlarina da yansiyacak kadar etkin oldugunu
dile getirir. Sikago Okulu’'ndaki temel egitim anlayisi, “tim
ogrencilerin 6grenebilecegi” yolundadir. Yani egitimin, her
bireyi kapsamasl ve degistirmesi gerekliligi tizerinde durul-
maktadir. Elbette, toplumda bazilarinin liderlik yetenekleri,
diger yetileri onlar i¢in daha farkh bicimlerde diisiintilebilir;
ancak, okulun temel islevi, herkes i¢in etkin bir bi¢cimde is-
leyen diisiinsel ortami yaratabilmektir. Bu okullarda, 6gren-
cilerin tim gereksinimlerinin karsilanip karsilanmadiginin
6lciilebilmesi i¢in, 6grencilerin siklikla degerlendirildikleri
goruilmektedir. Tim bu anlayis ve uygulamalar, zamanin re-
formlari olarak goriilmektedir.

Dewey’in egitime kattig1 6zgtirliikel ve biitiinlestirici ba-
kis acisy, ileriki yi1llarda meyvelerini vermis ve egitimle ilgi-
li sorunlarin c¢éziimiine 1sik tutmustur. Ornegin, Sikago
Okul Reformu Yasasi, her alanda bireye ve topluma o6zgtir-
lik saglayan, egitimin sorumlulugunun yalnizca devlet eliy-
le gercgeklestirilmemesi gerekliliginden yola c¢ikarak anne-
baba ve sivil toplum kuruluslarina ve topluma aktararak so-
rumluluklar: paylasma sansi veren bir yapidadir. Ogrencile-
rin 6grenmesini saglayabilmenin bir yolunun bilirokrasiyi
azaltmak, otonom davranabilme olanaklarini yaratmak ve
kent okullarinin gelismesini saglamak oldugu goriilmiistir.
Basarili ve lider 6zellikleri gésteren 6rnek 6grencilerin tem-
silcilikleriyle yeniden yapilanan okullarin gelisimi 6grenci
tarafindan planlandigindan, esneklik, beklenti diizeyi ve do-
layisiyla basar: da kacginilmazdir.

Katilimci yonetimi kucaklayan yapisiyla, daha sonra 6ne
suriilecek olan rekabet¢i ekonomi modeline ¢ok yakin du-
ran bu egitim sisteminin is yasamina dogrudan aktarildig
da gorilmektedir. Tabandan ve merkezden hareketle, mer-
kez disina yonelerek ve durum-ortam temelli yénetim manti-
ginin okul yoénetimlerinde ve egitim igeriklerinin olusturul-
masinda, uygulanmasinda da yer aldigini gérebilmekteyiz.
Bu kavram, egitim alaninda, okul bazinda, okul temelli yéne-
tim ya da karar verme olarak islevlendirilmis goériilmektedir.

Sikago ve Sikago’daki egitim sorununa bakis, yalnizca

—— P—
254



Giimimiizden Sikago Okulu’na Bir Bakis

okulun en etken oldugu 1940’1 yillarla kisithh kalmamis, son-
rasinda da okulun i¢cinde bulundugu kenti ve gevreyi, sarip
sarmalayacalk, tiim egitim politikalarin degistirip yeniden ya-
pillandiracak sekilde derinden etkilemistir. Ekonomik ve sos-
yal kriz dénemlerinde bile egitimin reform sayilabilecek ka-
rarlarindan 6diin verilmeden uygulandig: gériilmektedir. Or-
negin, egitimde asil kriz 1979-1980 arasinda sistem bordrola-
r1 6deyemez hale gelince ivmesini diigiirmiis ve bu mali krizi
asabilmek i¢in Sikago Okulu Finans Merkezi mali kararlar:
alirken pek c¢ok incelemeden gecirmeye ve goézetim kurulu-
nun onayina sunup kabul edildikten sonra uygulamaya karar
vermistir. 1985’te ayn1 merkez, 1983’ten beri hazirlamakta ol-
dugu “Risk Altinda Bir Millet” baslikli bir raporu sunacak ve
yeni tasarimlar i¢in ulusal bir komisyon olusturulmasini éne-
recekti. Sonugta tiim raporlar, Sikago’da egitim sorunlar: kar-
sisinda devletin ne kadar aciz kaldigin1 géstermekteydi. So-
nuglar, 9. siniftaki her bes gocuktan li¢iiniin liseden mezun
olabilecegini ve bunlardan ancak birinin ulusal bir ortalama-
ya sahip olabilecegini gostermekteydi. Acilen yeni egitim
programlar: gelistirilmesi ve erken yasta egitim veren okulla-
rin ac¢illmasi gerekmekteydi. Boylelikle, valilik, anne-babalar
ve okul arasinda bir igbirligi ¢agris: yapilarak temel okuma
programlari, alternatif egitim sistemleri birlikte gézden geci-
rildi. Bunun hemen ardindan is diinyasinin 40 kadar 6nde ge-
len firmasinin okullara destek olmas1 saglanarak, “Earn-Le-
arn Connection” (Kazan-Ogren Baglantisi) ailelere ve 6gret-
menlere tanitildi. Arcak egitime gelen bu sicak destekle bir-
likte baslayan 6gretim déneminin ikinci yarisinda, isler de-
gisti. 19 giinliik bir okul grevi sonucunda, elde kalan, kizgin
yoneticiler ve sendika temsilcileriydi. Yine de tiim bu olup
bitenlerin ardindan, tiyelere reform c¢abalarindan vazgec¢cme-
den, haklarindan da fedakarhik yapmadan birlikte ¢alismaya
nasil devam edebilecekleri anlatildi. Ekim 1989’da ise
313.000 kisinin oy kullandig1 Yerel Okul Birlikleri se¢imin-
de 542 Sikago devlet okulunun yénetiminde s6z sahibi ola-
cak ve yonetim kararlari alacak 5420 uye isbasina getirildi."

William James’in 6grencisi ve Darwinciligin siki savunu-
cusu John Dewey doksan li¢ yillik yasamina 1859’da Ver-
mont’lu bir bakkalin oglu olarak basladi. Dewey, Verimont
Universitesi'nden sonra doktora derecesini almak igin

11. www.ncrel.org/sdrs/areas/issues/envrnmnt/go/93-1hes. htm
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Johns Hopkins’e gitti, Michigan ve Minnesota Universitele-
rinde felsefe dersi verdi. ilk kez 1896’da, Sikago Universite-
si’nde Egitim Laboratuvar: Okulu kurunca ulusal lin kazan-
d1. Bu okul Amerika’da pedagoji kuram ve uygulamasini si-
nirsiz Olglide etkileyen egitim reformu adina yapilmis dev-
rimci bir deneyimdi.

Dewey karmasik metafizik kavramlar: yok saydi. Koyli
sadeligiyle, diislinceyi ve 6grenmeyi 6n plana c¢ikariyordu.
Kuskuyla ya da belirsizlikle baslayan 6grenme dirtiisint,
bilgiye ulasmak ic¢in katlanilan ac1 ve ¢ekismeye son vermek
ya da ¢6ziim bulmak olarak degerlendiriyordu. Ogrenmeye
giden yoldaki tiim bu gecisleri, arastirma sireci olarak ka-
bul ediyordu. Egitim deneyle baglamaliydi. “Yaparak 6gren-
mek” onun slogani oldu ve deneysel okulu ¢ocuklarin gevre-
sini genisletip zenginlestirdi. “Egitimi daha sonraki yasam
icin hazirhik olarak anlamay: birakin ve onu su andaki yasa-
min tam anlami yapin... Kendi basina yiriitiilmesi anlam ta-
simayan bir etkinlik bagka bir seyin hazirligi olarak fazla et-
kin olamaz.”

Dewey, pratikte sinifini, bedensel cezalarin ve sopayla 6g-
renmenin olmadigl, gelismeye acgik bir topluluga doéntistiir-
musti. Alt1 yasindaki ¢ocuklar okul bahg¢esinde bugday ek-
mek, hasat yapmak, 6glitmek ve ekmek pisirmek gibi etkin-
liklerle gercek yasami 6greniyorlardil. Dewey’in kuramlar,
konu merkezli okullar yerine 6grenci merkezli okulu savu-
nan baz egitimciler tarafindan carpitilmis ve diisiinsel
ozgurlik ile disiplinin terk edilmesi birbirine karigtirilmig-
tir. Dewey, 6grencileri yalnizca eglendirmeyi hedefleyip, et-
kinlik adina konunun 6ziini gézden kaciranlari sert bi¢cim-
de elestirir.

Dewey, Sikago Universitesi'ndeki gérevi esnasinda kamu
egitimiyle aktif olarak ilgilenmeye baslamis ve burada 1896-
1904 yillar1 arasinda, ¢ocuk egitimi lizerindeki gézlemlerini
derinlestirdigi meshur “laboratuvar okul”u kurmustur.'?

Dewey, 1904’te Colombia Universitesi'ne giderek, 1930°da
emekli olana kadar burada felsefe profesorliigi yapti Egi-
timdeki pragmatizmi (kendisi araggilik ya da deneycilik de-
meyi yegliyordu) pozitivist felsefedeki liberal demokrasinin
temelini olusturdu.

Dewey’in 6nemi, onun i¢inde bulundugu dénemin de bir-

12. http://tr.wikipedia.org/wiki/John_Dewey
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likte degerlendirilmesinde yatmaktadir. Bugtiin halen temel
olaralk kabul edilen egitsel ilkeleri o dSnemin ortaminda dii-
slinip uygulayabilmis olmasi, onun biiyikliginin ve 6ngo-
ristliniin bir kanitidir. Dewey, bir kriz, belirsizlik ve imkan-
lar ¢aginin filozofuydu. Dewey’in Amerikasi’nda, 1890’larda
Sikago halkinin yaklasik ylizde yirmisi evsizdi; her dért kisi-
den biri issizdi; hastaliklar kol geziyordu ve saglik hizmetle-
ri niifusun biliylk bir kesimine ulagsmiyordu. Toplumsal ihti-
laflar her yerdeydi: Bugiin gorilmemis 6l¢lilerde siddet ige-
ren grevler yaygindi; toplumun zengin ve yoksul katmanlar:
arasinda derin bir ugurum vardi; siyasi partiler gii¢ sahiple-
rinin elindeydi ve yerel yonetimler yolsuzluk batagina sap-
lanmisti. Kargasanin hakim oldugu bu ortama her giin, yal-
nizca kendi dilini konusan yeni gé¢menler ekleniyordu. In-
gilizce Sikago’da heniz yaygin bir dil degildi ve her dort ki-
siden yalnizca birinin anne-babasi1 Amerika’da dogmustu."”
Fakat bu kriz ve belirsizlik ortami Dewey ideallerinin gercek-
lesebilecegi imkanlar da igeriyordu. 19. ylizyilin sonlarindan
bakildiginda, otuz-kirk yil sonrasinin Amerika’sinin halkin
toplumsal yasam ve siyasete katilimi anlaminda hangi yénde
evrimlesecegi belirsiz gériintiyordu. Noam Chomsky, egitim
ve demokrasi hakkindaki bir konusmasinda John Dewey’i
Kklasik liberalizmin 6zgiirliik¢l degerlerinden beslenen ve er-
ken egitimde gerceklestirilecek reformlarin toplumsal degi-
sim icin biiylik imkanlar saglayacagina inanan bir dislinir
olarak tanitir.

Mattelart, Sikago Okulu arastirmacilarinin, 6zellikle de
John Dewey’in, aktoriin acgiga ¢iktig1 6znel yontemler uygu-
ladigini belirtmektedir. Ona gére Dewey, mikro toplumbili-
min temelini olusturan toplumsal etkilesimleri incelemek
icin etnografya teknikleri kullanmaktadir. Bu c¢alismalar,
mahalle monografileri, katiliml1 g6zlem ve yasam oykiileri-
nin ¢ézliimlenmesi gibi konular:1 igermektedir.

Hegelci Mutlak idealizmi benimseyip savunan Dewey, in-
san organizmasl yaklasiminda Hegel'in felsefesinden etki-
lenmistir. Dewey, Hegel’in diistincelerini kendi gériisleriyle
uyumlu olarak yorumlamis, benzer goériisler liretmeye calis-
mistir (Rather, 1963, s. 9, 10, 15). Chicago’da 1904’e kadar

13. Ryan, A. (1995), John Dewey and the High Tide of American Liberalism,
New York, W. W. Norton, s. 24-25.
14. http://tr.wikipedia.org/wiki/John_Dewey
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Felsefe, Psikoloji ve Pedagoji béliimiiniin baskanlhgini yu-
ritmitis ve Philosophy, Psychology and Social Practice adl
kitabiyla giliniimiizde bile popiilerligini yitirmemistir. John
Dewey, 1910’larda dikkat ¢ekmeye baslayan Sikago Oku-
lIu'nda kurucular arasinda yer almais, egitim alaninda ulusla-
rarasl ¢apta yaygin calismalariyla taninmastir.

John Dewey, pratik pedagojinin temelini atmistir. Egitim-
cilerin sinif ici uygulamalarinda karsilastiklari sorunlara be-
lirli tavsiyelerde bulunmak yerine Dewey, kendi kurdugu Si-
kago Universitesi Laboratuvar Okulu’nda Amerika’da “Yeni
Egitim” yaklasimiyla ¢calismalar yapti. Bagska ¢alismalardan
kopyalanip kullanilacak yéntemler yerine, bu “yeni hare-
ket’in “uygunlugu”nu ispat etme ugrasina girdi (Fishman &
McCarthy, 1998, s. 2).

Dewey’in uluslararasl ¢apta lin yapmasinda hakli neden-
leri vardir. Dewey, egitim ve pedagoji temelinde sosyal, poli-
tik konulardan etige, felsefe tarihinden ¢agdas diisiintirlere,
demokrasi-egitim iliskisinden deneysel mantiga kadar bir-
cok konuda egitimler vererek Cin’in kiiltiirel tarihinin akisi-
n1 etkilemistir. Dewey Amerika ile Cin arasindaki en mi-
kemmel entellektiiel iletisimi saglamistir (Clopton&Ou,
1973, s. 5).*®

1924 yazinda, iki ayligina Atatiirk’iin davetiyle Tiirkiye’'ye
gelen Dewey’in bu ziyaretin hemen ardindan yazdig1 rapor
on bes sene boyunca, 1939’a kadar, Tiirk¢e’de yayimlanma-
mis ve Ingilizce orijinali 6liimiiniin ardindan, toplu ¢alisma-
larinin yayimlanmasl esnasinda gilin yiuziine ¢ikmistir. De-
wey’in istanbul, izmir, Bursa ve Ankara’da, okullarin kapal
oldugu yaz aylarinda yaptig1 incelemelerin sonucunda Tiir-
kiye'nin egitimde reform cabalarina sicak yaklastigi, Anka-
ra’da mahrumiyet kosullar: altinda altyapisi kurulan cumhu-
riyet idealinden etkilendigi ve bu ideale sempatiyle baktig
goriilmektedir. Yazdig1 raporda, Tirkiye'yi egitimde “asiri
merkezilesme” ¢abalarina karsi, maarif vekaletini de “gesit-
liligin” esas alinmasi yéniinde uyardigl dikkati ¢cekmekte-
dir.*®

Profesér John Dewey, “ilk ve pek miihim nokta, Tiirkiye
mekteplerinin gaye ve hedeflerini tespit etmektir” demistir.'®
Ozellikle John Dewey’nin “cocuklarin hayattaki ihtiyaclari-
15. Ernest Wolf-Gazo, John Dewey in Turkey: an Educational Mission, Jour-
nal of American Studies of Turkey, 3:15-42, 1996.

16. http://www.ogretmenforum.net/john_dewey-t17777.0.html
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na uyum saglayacak programlar ve 6gretim yontemleri” 6ne-
risi bugiin de 6nemini korumaktadir. Dewey, Tilirk egitimi-
nin felsefi temellerini yeniden olusturmasina, bir egitim po-
litikasinin belirlenmesine ve egitime yeni bir anlayis kazan-
dirilmasina katkida bulunmustur. Béylece Tiirk Egitim Sis-
temi pragmatizm ¢izgisinde bir yoéne oturtulmustur.

O dénemin Milli Egitim Bakani olan Mustafa Necati, 3 Su-
bat 1927’de, gazetecilerin sordugu, egitim sisteminin gelece-
gine ve nasil olmasi gerektigine iliskin soruya verdigi cevap-
ta, ozellikle is egitimi, uygulamali egitim, deneye ve gézleme
dayanan egitim, beden egitimi gibi konulara deginmis, egiti-
min degeri ve giizel sanatlara iliskin ag¢iklamalarda bulun-
mustur. 12 Mayis’ta TBMM’de bakanhk biitgesi goriisilur-
ken bu konudaki goériislerini de konusmasina yansitmistir:

“Yirminci yilizyil yasami o durumu almistir ki, her demok-
ratik ulus genel egitim ile birlikte, her sinif halki meslege
hazirlayacak 6nlemleri almay1 6dev bilmistir.” Bu sézler as-
lIinda onun daha sonra yapacaklarina iligskin ipuc¢larini da
vermektedir. Hayatta ise yarar bilgilerin verilmesi, uygula-
mada kullanilacak sekilde bilginin planlanmasi1 gibi prag-
matik anlayis1 yansitan uygulamalarin yapilmasi, o dénem-
de J. Dewey’den etkilenilmis oldugunu géstermektedir.

John Dewey’in lilkemizin egitim sistemi hakkinda hazir-
ladigy rapor ve oOneriler yalnizca Atatiirk zamaninda degil,
daha sonra da ¢ok etkili olmustur. K6y Enstitiileri diistince-
si konusunda da Dewey’in esin verici oldugu ifade edilmek-
tedir.’” “Kéy Enstitiileri”nin kurulus mantig1 ve dayanagi
John Dewey’in hazirladigi raporlardir. Ve yillar sonra John
Dewey’in tlilkemize geldiginde Koy Enstitiileri’'ni ziyaretin-
den (Hasanoglan’daki enstitiiyli gezmistir) sonra soyledigi
so6zler tarihe gecmistir. Onun bu sézlerini Amerika ve Ingil-
tere’de yaptig1 konusmalarinda tekrarlamasi yabanci egitim-
cilerin bu enstitiileri incelemek lizere lilkemize akin etmesi-
ni saglamistir. “Benim diisledigim okullar, Koy Enstitiileri
olarak Turkiye’de kuruldu. Tiim dinyanin bu okullari gériip,
egitim sistemini Tiirklerin kurdugunu géz 6niinde bulundu-
rarak yeniden yapilandirmasi isabet olacaktir.”'®

Dewey’in iilkemizi ilgilendiren 6nemli yénleri de bulun-

17 Ugur Akincy, Village Institutes, http://www.turkishpolitics. us/1938-46/Vil-
lageinstitutes. html.
18 J. Dewey, 21/3/1945, Le Monde gazetesinde aktaran http://www.ogretmen-
forum.net/john_dewey-t17777.0.html
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maktadir. Ornegin, Ata'ya goére?, 1923-1930 arasinda, John
Dewey’in tarih 6gretimine iliskin gorisleri ve 6nerileri 1926
tarih programina, siireli yayinlara ve tarih ders kitaplarina
sinirli olarak yansimis, II. Mesrutiyet’ten beri silire gelen ta-
rih 6gretimi gelenegini yikamamis, Ahmet Refik, Fuat Kop-
rili, Thsan Serif, Ali Resad gibi tarihcilerin II. Mesrutiyet d6-
neminde okutulan tarih ders kitaplari yeni programlara uy-
gun degisiklikler yapilarak okutulmus, siyasi tarihten c¢ok
uygarlik tarihine 6nem verilmis, tarih ve cografya dersleri
birlikte ele alinmistir. Ata, bu yillar arasinda John Dewey’i
dogru olarak anlayanlarin tarih¢i k6kenli olmadiginin altini
cizerek, yalnizca Ali Fahreddin ve Thsan Sungu gibi egitim-
cilerin Dewey’i anlamis olmalarinin Dewey’in Tiirkiye’de ta-
rih 6gretimine etkisinin sinirli kaldigini gosterdigini séyle-
mistir. Sonugta, tarihin pedagojik 6gretimi golgede kalmis
ve gcocuga uygun tarih 6gretimi ikincil plana diigsmiistiir.

Batmaz, radikal ampirisist Charles S. Pierce ile radikal
pragmatist William James arasina sikismis olan deneyselci-
aragsalc1 (experimental-instrumentalist), orta-yol pragmatist
filozof John Dewey’in, Anadolu’da yasayan bizler agisindan iki
boyutta 6nemli oldugunu dile getirir.> (1) John Dewey, Musta-
fa Kemal Atatirk doneminin egitim stratejisini ¢izmis, fiili
olarak raporlariyla bu stirece katilmis, diinyada modern egiti-
mi ¢agdas hale getiren bir Amerikan filozofu ve egitim bilim-
cisidir; (2) Ermeni sorununa 1924’lerde egilerek, Anadolu’dan
edindigi ampirik bulgulari, ampirisist bir gézle ¢bziimleyerek,
geng Turkiye'nin uluslararasi konumuna isik tutmustur.

Dewey’e gore, demokrasi, en sonunda herkesin aristokrat
oldugu bir toplum tretir.?® Demokratik bir toplumda egiti-
min saglam esaslarla felsefe haline getirilmesiyle herkes bir
konuda en bilgili olacagindan, o konuda elit bir hale gelecek
ve herkesin 6nciisii olacaktir. Batmaz, Dewey’in Tirkiye’de,
birka¢ makale disinda ele alinmamis ve eseri clan K6y Ens-
titiilerince de pek arastirilip, i¢gsellestirilmemis oldugunu di-
le getirir.>

19. Ata, Bahri,John Dewey ve Tiirkiye'de I1kégretimde Tarih Ogretimi (1923-
1930) http;//www.egitim.aku.edu.tr/bahriatad.doc

20. http://medyapolitenblog.blogspot.com/2005/07/john-dewey-ve-ermeni-so-
runu.html

21. http://medyapolitenblog.blogspot.com/2005/07/john-dewey-ve-ermeni-so-
runu.html

22. http://medyapolitenblog.blogspot.com/2005/07/john-dewey-ve-ermeni-so-
runu.html
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IV.I1. Sikago Okulu’nun Ekonomi Boyutu:
Milton Friedman

Barlas, s6yle sorar: “Neden ‘Sikago Okulu’ denildigi za-
man diinyadaki bilitiin ekonomistler, yalnizca ekonomi egiti-
mi veren bir kurumu degil de, Friedman hatirliyor, ‘Mone-
tarizm’i anliyor mesela? Yani neden her okul bir ekol olami-
yor?7s

Ekonomi boyutunda Sikago Okulu’na bakildiginda, Sika-
go Okulu iiyelerinin, toplumda ekonomik ve sosyal esitsizli-
gi elestirerek kaynaklarin esit ve adaletli dagitilmasi yolun-
da kuramsal ve moral destek sagladiklar1 goriilmektedir
(Hardt, 1998, s. 6). Ekonomik farkhihklarin dengelenmesi ve
adaletli paylasimiyla ilgili olarak Simon Patten, yeni Ameri-
kan ortamina ayak uydurmalarinda bireylerin geleneksel
politik haklarinin korunmasi ve ekonomik haklarinin gelis-
tirilmesinde elbirliginin, ekonomik farklihiklarin azaltilma-
sinda ve Amerikanlarin miireffeh hayata adapte olmasinin
saglanmasinda iletisimin 6nemini vurgular.

16 Kasim 2006’da ABD’li iktisat¢i Friedman’in Slimiin-
den sonra kaleme alinan bir¢cok degerlendirme, iktisat¢inin
liretkenligine ve aldig1 Nobel 6diiliine deginmekteydi. Fried-
man’in asll 6nemi, Latin Amerikal1 diktatorlere yaptig1 da-
nismanhktan ve 80’lerdeki sermaye saldirisinin ideologu ol-
masindan kaynaklanmaktaydi.*

Friedman, 1948’de, kurucusu oldugu Sikago Okulu’yla
donemin hakim iktisat diisiincesi olan Keynesciligi karsisi-
na almisti. Ekonomide devlet eliyle talep ve istihdam yaratl-
masini savunan Keynesgilik, II. Diinya Savas1 sonrasinda ka-
pitalist diinyanin yasadigl ekonomik biiytime siurecinde ha-
kim iktisat diisiincesi olmustu. Friedman, 1970’lerin ikinci
yarisinda tiim diinyada baslayan sermaye saldirisinin ide-
ologu oldu. Friedman, ayrica Latin Amerika diktatoérleriyle
kurdugu bire bir iligkiler ve bu yonetimler i¢in yetistirdigi
uzmanlarla, bu iilkelerin sermaye siniflarina destegini sun-
du.?®

Bugilinki Sikago Okulu ve monetarizmle adi 6zdeslesen
Friedman ekonominin ampirist bir bilim dali olmamas1 ge-

23. Mehmet Barlas, http://arsiv.sabah.com.tr/2005/12/11/barlas. html
24. http://arsiv.sol.org.tr/index.php?yazino=5398
25. http://arsiv.sol.org.tr/index.php?yazino=5398
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rektigi goriisiiyle normatif ekonomiye karsi ¢ikar ve deger-
lerden arinmis, evrensel oldugunu iddia ettigi ekonomi ya-
salarini, son noktasina ulastirdig1 birakiniz yapsinlar felse-
fesine dayandirmaktadir. Liberalizmin Say Kanunu gerceve-
sinde savunuldugu Fried-man diistiincesinde, ekonomi akilci
ve dolayisiyla kdr maksimizasyonuyla ilgilenen bireylerin
miibadele iligkisine indirgenmis ve Pareto optimumu i¢inde
en biiyilk toplumsal mutlulugu saglayan bu bireysel so6zles-
me iligkisinin serbestligi, 6zgtirliiklerin de temeli sayilmis-
tir. Friedman kendi, paranin miktar kuramini paranin teda-
vil hizinin istikrarlh bir degisken olusu ve serbest piyasa
ekonomisinin kendiliginden istikrarli olmakla birlikte tam
istihdamin her zaman saglanmayacag1 goriisiiyle, para poli-
tikalarini ekonomik dalgalanma ve istikrarsizliklarin kayna-
g1 olarak sundugu gibi, akilcl beklentiler kuramiyla da mali-
ye politikasinin etkisiz oldugunu savunarak neoliberal mo-
netarizmi tek ¢6zim olarak ortaya koyuyordu.?*

1960’larin sonlariyla baslayan durgunluk sinyalleri, ser-
maye karlarinin artirilabilmesi i¢in kapitalist ekonomilerde-
ki kamu agirliginin ve ig¢i kazanimlarinin azaltilmasini zo-
runlu kildi. Kapitalist lilkelerin gereksinim duydugu kamu
agirligl, bu ilkelerdeki is¢i miicadeleleri ve sosyalist siste-
min etkisi ile birlesince, is¢i sinifinin kamusal kazanimlari-
n1da ifade eder hale gelmisti. Bu durum, Keynesc¢i hakim an-
layisin yerini Neoklasik-Neoliberal anlayisa terk etmesine
neden olurken, diinya ekonomisinin lokomotifi olan ABD,
bu dénemi 6nce Nixon, sonra da Reagan yonetimleriyle kar-
siladi. Her iki baskanin ekonomi danigsmani da aynt isim,
Milton Friedman’di. Ingiltere Basbakani Margaret Thatc-
her’in da katkilariyla Avrupa’ya sigrayan bu dénemin ytikse-
len yildizi, Friedman’in énciiliigiinde savunulan “Parasalci-
Iik” (monetarizm) idi. Uygulanan politikalar ise kamusal
harcamalarin kisilmasi, serbestlestirme ve 6zellestirme ol-
du?

Friedman’in, parasalci akimin kuramcisi ve ABD bagkan-
larinin danismani olarak diinya sermayesine sundugu deste-
gin oOtesinde, Latin Amerika diktatorliiklerine sundugu da-
nismanhk da 6nemli bir noktada durmaktadir. Ozellikle,
1973 yilinda Baskan Salvador Allende’yi darbeyle deviren

26. http://www.bilgininadresi.net/Madde/18580/Neo-Liberalizm
27. http://arsiv.sol.org.tr/index.php?yazino=5398
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Augusto Pinochet’nin bir ekonomik programa sahip olma-
masl, lilkenin 1975 yilinda yiizde 350’leri bulan enflasyon ra-
kamlarini gérmesine neden oldu.

Aksayin aktarimina gore, Sili’de darbe sonrasi1 ekonomi
yonetiminde caresiz kalan diktatorlik, bir siire sonra Milton
Fridman’in 6grencisi, “Sikago Okulu mezunu” 30 gen¢ eko-
nomiste yetki vermistir. Sonugcta, Friedman’in Sikago Oku-
lu'nda (Sikago Universitesi Ekonomi Béliimii) egitim gor-
mis 30 kadar $ili’li ekonomi doktoru, $ili ekonomi yoéneti-
minin Kkilit noktalarina getirilmistir ve 1955-1963 yillar1 ara-
sinda bu okulda doktora yapmis olan bu 6grenciler, Sili'de
1975 yilinda bizzat Friedman’in katilimiyla gerceklesen bir
konferans araciligiyla parasalci uygulamalara gecilecegini
duyurmuslardir. Fridman, 1982’de Pinochet’yi 6verek Si-
li'nin “ekonomik mucizesi”’nden séz eder ve “ekonomik mu-
cize” kavrami ilk kez Sili’de dogar. Diktatorlik sartlarinda
piyasa ekonomisine gecisle ilgili farklh goriislerin ileri stirtil-
digi tartismalarda Sili modeli hild incelenmeye devam et-
mektedir.?® Friedman’in bu konferansta yaptig1 konusmanin
en onemli vurgular1 ise para arzinin ve devlet harcamalari-
nin kisilmasi, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, kamu te-
kelindeki piyasalarin sermayeye agilmasi ve uluslararasi ti-
caretin serbestlestirilmesiydi. “Sikago Cocuklar1” olarak bi-
linen bu 30 kisilik ekibin calismasi, sonraki yillarda bizzat
Friedman tarafindan denetlenmis, tavsiyeler almistir.

1980’lerden itibaren artan bir gligle neoliberalizm ve neo-
liberal politikalar kendilerini kabul ettirdi. Sikago Oku-
lu'nun mirasgisi olan Buchanan, piyasa disi1 karar alma me-
kanizmalarinin ekonomik analiziyle, ekonomiyi siyaset bili-
mine uygulayarak kamu tercihi kurami ve anayasalci iktisa-
din 6nciisii olmustur. Devletin biliyiimesinin neden ve sonugc-
lar1 ustiinde durarak, devletin siirekli bliylimesinin 6zgiir-
likleri sinirlandirmasini ve ekonomik sorunlar yaratmasini
gindemine alan Buchanan, denk biitce, devlet bor¢lanmala-
rinin denetimi, para arzi ve vergilendirme hakki, mahalli ida-
reler ve merkezi blitce dengesi, piyasa ile rekabet edecek ku-
rumlarin olusumu tlizerinde ¢aligsmis ve serbest piyasa ile si-
yasal-toplumsal gercgeklik ve devlet arasindaki iligskide birey-
sel ozgtirliiklerin saglanabilecegi kurumsal yapiy1 temel c¢i-
kis noktasi olarak almistir. Bu goériisleriyle Buchanan ulus-

28. www.a.ksam.cor;;r/arsiv/aksam/2003/ 09/11/yazarlar/yazarlar193.html
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lararasi iligkilerde serbestlik yanlisi olmustur.?

Friedman, 1998’de yayimladig1 anilarinda, iktisadi degi-
simlerin aniliginin ve biyilikligiinin yurttaslarda, “uyum
politikalari”ni kolaylastiran psikolojik tepkiler yarattigin
belirtir. Bu kiyametci liberal yaklasima gore, piyasanin ken-
di kendine isleri diizenleyecegi bir piyasa cennetinin kurul-
masl i¢in “sok tedavisine” gerek duyuldugunu dile getirmek-
tedir. Omeklerle, Sili’de Pinochet soku ve onu izleyen Latin
Amerika piyasaci diktatorler dalgasi, Tiirkiye’de 12 Eyliil so-
ku, ABD’de 11 Eylil soku, daha 6énce Endonezya’da, Gliney
Kore’de yasanan diktatorlik gibi farkl bigimler altinda, fela-
ketin ve yikimin yurttaslarin “piyasa dostu ¢éziimleri” be-
nimsemeleri i¢in uygun ortami yarattigini gérmek olasidir.*

Neoklasik okul, 6zelde de Sikago Okulu, daha 6nce klasik
politik ekonomi okulunun Ingiltere’'nin hegemonyasinin
yayginlasmasi i¢in gordiigi islevi Amerika i¢in gérir. Bu ik-
tisadi yaklasim her tiir miidahaleci, gelir dagilimini degisti-
rici ve sermayenin karhligini baskilayici politikalara karsi
cikip devleti ekonomik Kkrizlerin sorumlusu olarak ilan
eder.™

Neoliberal politikalarin tim diinyada hiz kazandigl en
onemli ugraklardan biri ise SSCB’nin 1989 sonrasi dagilma
surecidir. 1990’lar boyunca defalarca yasanan mali ve finan-
sal krizler, diinya ¢capindaki ve tilkeler i¢indeki gelir dagih-
minin korkun¢ derecede bozulmasi, aclik ve yoksullugun
yayginlagsmas1 ve dogal dengenin bozulmasinin hizlanisi-
dir.®

SSCB'nin ¢okiisii sonras1 Rusya’da yasanan soku da, pi-
yasa ekonomisi kurallarinin topluma hakim olmas1 igin ge-
rekli boyle bir “arindirici kiyamet” olarak tanimlamiglardi.
Bu doktrinin New Orleans’da yasanan tayfun afeti sonrasin-
da da baz ultraliberaller tarafindan dile getirilmis olmasi
gercekten dikkat ¢ekicidir.*

No Logo kitabiyla taninan Naomi Klein, 2007°de yayimla-

29. http://www.bilgininadresi.net/Madde/18580/Neo-Liberalizm
30. http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=HaberDetay&Article-
ID=902917&Date=19.10.2008&CategorylD=42
31. Cémert, Hasan, Tarihe Bakmak; Bugilinii Anlamak, http://www.so-
dem.metu.edu.tr/14a.html
32. Cémert, Hasan, Tarihe Bakmak; Bugiinii Anlamak, http://www.so-
dem.metu.edu.tr/14a.html
33. httpy//www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=HaberDetay&Article-
ID=902917&Date=19.10.2008&CategorylD=42
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nan kitabinda bu sok stratejisini inceler ve 1970 basglarinda
baslayan uygulamanin devaminin Irak’'taki siyasal ve top-
lumsal sok politikas: oldugunu etrafh bigimde ele alir. Kaos
Imparatorlugu kitabinin yazar: Alain Joxe gibi diger gézlem-
ciler de, benzer diisilinceleri siyasal strateji alaninda dile ge-
tirmislerdir.

Klein, Sok Doktrini: Yikim/Felaket Kapitalizminin Yiikse-
lisi bashgini tasiyan kitabinda, Sikago Okulu tiyelerinin sa-
vunduklar: kapitalizmin, sonuc¢lar1 insanlik agisindan fela-
ket olmus olan baska ideolojilerle ciddi bir yakinligi oldugu-
nu iddia etmektedir.

Rekabet Uzmani Baris Ekdi’ye gére™ Sikago Okulu'nun
giniimiizdeki en 6nemli katkilarindan biri, rekabet¢i bir pi-
yasa olusturulmasiyla baglantilidir. Ekdi, piyasadaki reka-
bet kosullarinin nasil ihlal edildigi ve Sikago Okulu’nun bu-
na bakisiyla ilgili olarak sunlar1 soyler: “Rekabet hukuku
agisindan ayni piyasada etkinlik gosteren tesebbiislerin sun-
duklar: uriinlerin/hizmetlerin fiyatini anlagsarak tespit etme-
leri (arz1 kismalarl), satis kosullarini birlikte belirlemeleri,
pazarl paylasmalari, ihalelere verilecek teklifler konusunda
anlasmalari, baz1 tesebbiislere mal vermeme/hizmet sunma-
ma konusunda anlasmalar1 gibi uygulamalar temel rekabet
ihlalleridir.” Rekabet hukuku ac¢isindan bu tiir yatay anlas-
malarin cezalandirilmasi gerektigi yontiinde fikir birligi mev-
cuttur. Diger yandan rekabet hukuku, etkinlik yaratarak tii-
ketici refahini artirabileceklerini dikkate alarak dikey anlas-
malan® yatay anlagsmalardan ayirir. Bununla birlikte, dikey
anlasmalarin olumsuz etkileri konusunda gerek iktisat¢gilar
gerek hukukcular arasinda bir fikir birligi olusmamaistir.

Ekdi, Bork’'un goérisini (Bork, 1993, s. 297) aktarirken,
“Sikago Okulu’na goére, dikey anlasmalar yalnizca tiiketici
yararinl artirmaya yarar; rekabeti kisitlayici, bozucu herhan-
gi bir etkileri yoktur ve bu nedenle de per se (yalniz basina,
baska bir kosula gerek olmaksizin) yasal sayilmalidir” de-
mektedir. Bagska akademisyenler ise dikey anlagsmalarin ya-
rarlar1 oldugu kadar sakincalari da olabilecegini belirtmis-

34. Ekdi, Bang, Dikey Anlasmalar Yoluyla Piyasanin Kapatilmasi.

35. Dikey anlagmalar, liretim zincirinin farklh seviyelerindeki tesebbiisler
arasindaki anlagmalardir. Bunlar rekabeti kisitlayici hiiktimler tagidiklar:
takdirde rekabet hukuku agisindan degerlendirmeye tabidirler. Dikey an-
lasmalarin taraflar1 arasindaki rekabet kisitlamalar: bu ¢alismada kisaca
“dikey kisitlamalar” olarak adlandirilmagtir.
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lerdir. Bu sakincalardan biri, tesebbiislerin dikey kisitlama-
lar1 stratejik bir sekilde piyasaya girisi kapatmak i¢in kul-
lanma olasiligidir. Bu nedenle dikey anlasmalary herhangi
bir denetime tabi tutmaksizin yasal saymaktansa, bu anlasg-
malarin igerdikleri hiikiimlere ve piyasadaki etkilerine gére
degerlendirmeye tabi tutulmalar1 yeglenmelidir. Dikey an-
lasmalarin rekabet hukuku agisindan degerlendirilmesinde
iki temel goriisiin oldugunu s6ylemek yanlis olinaz. Bunlar-
dan ilki, dikey kisitlamalarin herhangi bir incelemeye tabi
tutulmaksizin yasal kabul edilmesini savunan Sikago Oku-
lw’dur. Ikinci grupta ise, dikey anlasmalarin rule of reason il-
kesine gore degerlendirilmesi savunulmakta ve gerek ABD
gerek AB uygulamalarinda bu yaklasim benimsenmektedir.

Bork (Bork, 1993, s. 297), Sikago Okulu dikey kisitlamala-
rin per se yasal olmasi gerektigini savunmaktadir. Buna go-
re, dikey fiyat tespiti (yeniden satis fiyatinin saglayici tara-
findan belirlenmesi), dikey pazar béliinmesi (minhasir dagi-
tic1 bolgeleri) ve diger tiim dikey kisitlamalar tiiketiciler agi-
sindan yararlidir ve bu nedenle tamamiyla yasal olarak ka-
bul edilmelidir. Temel iktisat kurami bize bu tiir kisitlamalar
getiren lreticinin arz kisitlamaya niyetlenemeyecegini, (hu-
kukun tarafsiz kalmasini gerektiren fiyat ayrimoeilig1 gibi ari-
zi uygulamalar hari¢ olmak tlizere) tam tersine etkinlik yarat-
maya niyetlenmis olmasi gerektigini séylemektedir. En sik
rastlanan etkinlik, yeniden, saticilarin daha fazla satis, ser-
vis ve promosyon galismas1 yapmasinin tesvik edilmesidir.
Dobson ve Waterson (Dobson & Waterson, 1996, s. 5) dikey
kisitlamalari yandaki sekilde listelemektedir.

Hughes’e gore ise (Hughes, 2001, s. 425), Sikago Oku-
Iu’'nun temel savina bakilirsa, dikey anlasmanin taraflar: ra-
kip degil, bilakis “tamamlayici” mal veya hizmetlerin sagla-
yicilar1 olduklarindan, s6z konusu tamamlayici lriin ya da
hizmetin fiyatinin artmasi asil iliriine olan talebi de azalta-
caktir. Bu nedenle tireticiler yalnizca etkinlik yaratarak s6z
konusu talep daralmasini dengeleyebilecek nitelikteki kisit-
lamalari kabul edeceklerdir. Diger yandan, Comanor (Coma-
nor, 1985, s. 989), Bork’un dikey anlagsmalarin yalnizca servis
kalitesinde, etkinlikte artis sagladigl yoniindeki iddiasina
kars: gikarak, servis kalitesindeki artisin tlirtintin fiyatinin
artmasini hakh ¢ikarip ¢cikarmadigini sorgulamaktadir. Hat-
ta Rey ve Stiglitz (Rey & Stiglitz, 1995, s. 446) cetvelin diger
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Kisitlamanin Tiri Ornekle
Dolayh Fiyatlandirma “Franchise” bedeli vie birim basgina sabit bir tcret-
(Non-linear Pricing) ten olusan iki parcali tarife veya biitiin lrtin ga-

minin satin alinmasii kosuluyla genel bir indirim
yapilmasinl éngoreri sistemler.

Miktar Yiktmltltikleri Yeniden saticinin dagitmakla (yeniden satmakla)
(Quantity Forcing) yukumli olacagi minimum tirin miktarinin belir-
lenmesi (6rnegin, bira ureticileri tarafindan ba-
gimusiz tegebbiislere kiralanan meyhanelerde, ki-
raclya getirilen en &z belirli bir miktarda bira sat-
ma yukimliligu).

Servis Gereklilikleri Satis 6ncesinde ve sonrasinda verilecek servis'
(Service Requiremenrts) hizmetlerine ve kampanya hizmetlerine iliskin
olarak getirilen ytlkiumluliikler. Belirli bir marka
techizat ve malzeme kullaniminin 6ngérilmesi
(6rnegin, “fast-food! franchise sistemleri”).

Dikey Fiyat Tespiti Nihai satis fiyatinin uretici tarafindan belirlen-
(Resale Price Maintenance) | mesi (6rnegin, kitap piyasasi). Fiyat taban1 ya da
tavaninin belirlenrnesi.

Tedarigin Reddi Yeniden saticilarim sayisinin sinirlandirilmasini
(Refusal to Supply) ongoéren segici da.gitim sistemleri (6rnegin, par-
fim satiglar).

Miinhasir Dagitim Yeniden saticinin miinhasiran belirli bir cografi
[Yetkili Saticihik] bélgede ya da yalmizca belirli bir kategorideki
(Exclusive Distribution) mallar1 satmak Ulzere yetkilendirilmesi (6rnegin.:

distribtitorlik s6zilesmeleri; gazete dagitimi).

Rekabet Yasagi Yeniden saticinini saglaylcinin mallarina rakip
(Bxclusive Dealing) olan mallar1 satmasinin, dagitmasinin veya depo-
lamasinin yasaklanmasi (6rnegin, perakende pet-
rol satis1).

Uriin Baglama Dagiticilarin biitiin lrtin gam da dahil olabilecek
(Tie-in Sales) sekilde biitiin mallari dagitmasinin (satmasiin)
6ngoruldigu sézlesmeler.

ucunda yer alarak, “..{@)Téiiémﬁeﬁinmtlamaksmm baé—k-a»bfi'i"
yolla (makul bir maliyette) elde edilemeyecekleri ve (b) reka-
betin kisitlanmamis oldugu durumdan daha fazla yarar sag-
layacak derecede 6nemli bir etkinlik artisina yol agacaklari
acikca kanitlanmadig siirece... ” dikey anlagsmalarin yasaya
aykir1 kabul edilmeleri gerektigini savunmustur.

Benzer bir sekilde Neven ve arkadaslar:1 (Neven ve arka-
daslari, 1998, s. 21-25) da Sikago Okulu'nun dikey anlasma-
larin per se yasal sayllmalar1 gerektigi 6nerisine karsi li¢ ne-
den ileri siirmektedir: ilk olarak, dikey anlasmalar rakipleri
piyasa disina iterek veya piyasaya girisi kapayarak tli¢glinci
kisilere (tiuiketiciler, mevcut veya olas1 rakipler) zarar ver-
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mektedir. ikinci olarak, bazi dikey anlasmalarda, anlasmaya
o6zgl yatirimlar yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan firsatgilik
sorunundan 6tiiri taraflardan birinin s6miiriilmesi olasiligi-
nin giindeme gelmesi nedeniyle anlagsmalar kanuna aykiri
sayilabilir. Uclincii olarak da, taraflardan birinin pazar giict-
ne sahip oldugu durumlarda dikey kisitlamalayrin etkinsizli-
ge (inefficiency) yol acarak tiiketicilere zarar vermesi mim-
kiindir. Tiim bu s6z edilen nedenlerle ABD’de dikey kisitla-
malar rule of reason ilkesine gére degerlendirilmekte, AB'de
de grup muafiyetlerine ya da bireysel muafiyete konu olmak-
tadir.

Dikey anlasmalarin etkilerine iligskin olarak Sikago Oku-
lu tarafindan basglatilan tartismalar ¢ergevesinde baz iktisat-
cilar piyasayl kapatma riski iceren miinhasirlik anlagsmalari-
n1 incelemislerdir. Comanor ve Frech. (Comanor ve Frech,
1985), eger bir piyasada iki miisteri grubu varsa ve bu grup-
lardan biri piyasadaki tesebbiisiin tiriinlerini piyasaya yeni
girecek olan tegebbiisiin tliriinlerine tercih ediyorsa, bu piya-
sada sabit birim maliyetlerle s6z konusu ilriinu tlireten ha-
kim durumdaki tesebbiisiin muhtemel rakiplerinin piyasaya
giris maliyetini artirabilecegini géstermistir.

Mathewson ve Winter (Mathewson&Winter, 1987, s. 1057-
58) rakiplerin piyasaya giris maliyetlerindeki etkinin, etkin-
ligi degerlendirme acisindan yanlis bir 6l¢lit oldugunu 6ne
surerek yukarida yer verilen modeli elestirmistir. Mathew-
son ve Winter’e gére Comanor ve Frech, hakim durumdaki
tesebbiis tarafindan dayatilan miinhasir anlagsmalarin, ra-
kiplerin piyasa disina itilmesine yol agarak mevcut rekabe-
tin azalmasina ve tiiketicilerin tercihlerinin kisitlanmasina
neden olacagini savunmaktadir. Ancak, tlireticiler ayni za-
manda yeniden saticilar tarafindan “seg¢ilmek” i¢in de reka-
bet etmektedirler. Bu nedenle, eger yeniden saticinin tekel-
ci satin alma (monopson) giicili yoksa, “hakim durumdaki te-
sebbilistin davraniglarini disiplin altina alma acgisindan,
miinhasir anlagsmalar nedeniyle olusacak potansiyel reka-
bet, miinhasir anlagsmalarin yasaklandig1 piyasalarda ger-
ceklesen rekabetten daha giicli bir ara¢ olabilir”.*

Sikago Okulu’nun gilinlimiiz ekonomisine getirdigi kalici
kavramlardan biri de Degisken D6viz Kuru Sistemi’dir. Sabit

36. Comanor-Frech ve Mathewson-Winter modellerinin karsilastirilmasi ve
elestirisi i¢in ayrica bkz. Dobson ve Waterson (1996, s. 20) ve Schwartz
(1987).
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Doéviz Kuru Sistemi’ne kars: gelistirilen Degisken Do6viz Ku-
ru Sistemi, Friedman, Sohmen ve Yeager gibi iktisatc¢ilarin
da aralannda yer aldigi, Sikago Okulu iktisategilar: tarafin-
dan savunulmalktadir.’” Bu sistemde, déviz fiyatlar:1 uluslara-
rasi piyasalarda belirlenir. Ulkede serbest bir déviz piyasasi
mevcuttur ve bu piyasada olusan toplam déviz arz ve talebi
doviz fiyatini belirlemektedir. Piyasa arz veya talebinde bir
degisiklik olustugunda ise, d6viz kurlarn piyasada olusan ye-
ni denge nedeniyle, otomatik olarak yeniden belirlenmekte-
dir. Serbest degisken kur sistemlerinde kuramsal olarak,
higbir hiikiimet miidahalesi bulunmamaktadir. Ancak, uygu-
lamada ise, hiikiimetler Merkez Banlkalar:1 araciligiyla, déviz
piyasasina doviz arz ederek veya piyasadan déviz alim yapa-
rak, piyasanin arz ve talep dengesini degistirmek yoluyla,
doviz kurunun degisimi tlizerinde etkili olabilirler.

Bu sistemi, dalgalanma derecesine gére, serbest veya go-
zetimli dalgalanma olmak tizere ikiye ayirabilmek olasidir.
Serbest dalgalanmada, déviz kuru hi¢gbir miidahale olmadan
doviz arz ve talebine gore belirlenir. Gézetimli dalgalanma-
da ise, d6viz piyasalarina kamu otoritelerince baz dolayh
miidahaleler yapilabilmektedir. Gézetim kapsamina gore iki
tiir dalgalanma s6z konusudur: Temiz ve kirli dalgalanma.
Temiz dalgalanma sisteminde, yalnizca, kisa stireli ve diizen-
siz dalgalanmalarin ortadan kaldirilmasina yoénelik olarak
doviz kurlarina miidahale edilmektedir. Kirli dalgalanma
sisteminde ise, doviz kurlarina miidahale, lilkenin rekabet
giclinlin artirilmasi amaciyla, gerektiginde yapilmaktadir.®®

Sikago Okulu’nun giinliimiiz ekonomi anlayisina etkisi
halen devam etmektedir.

IV.II1I. Laboratuvar Okulu:
George Herbert Mead

George Herbert Mead (1863-1931) Massachusettes, Kuzey
Hadley’de dogmustur. Babasi1 cemaat papazi, annesi dekan-
di. Oberlin Koleji'nde okuyan Mead, Harvard, Leipzig ve Ber-
lin Universitelerine devam etmistir. Onceleri, John De-
wey’den etkilendigi Michigan Universitesi'nde dersler ver-
mis, daha sonra ise akademik kariyerinin kalan kismini,

37. http://www.alomaliye.com/halil_soyler_doviz_kur_islemler.htm
38. http://www.alomaliye.com/halil_soyler_doviz_kur_islemler.htm
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1900’larin baslarindaki en parlak désneminde Sikago Univer-
sitesi’nde gec¢irmistir. Faydacilik olarak bilinen felsefe oku-
lunun 6nde gelenlerinden ve psikolojideki geleneksel davra-
niscilik biciminin temel elestiricilerinden biriydi. Aslinda fi-
lozof ve sosyal psikolog olmasina karsin, genelde sosyoloji-
de sembolik etkilesimciligin kurucu babasi olarak goériiliir.
Zihin, Benlik ve Toplum (1934), Edim Psikolojisi (1938) ve
Varolus Felsefesi (1959) gibi kitap basliklar: onun bakis aci-
sin1 yansitmaktadir. Gergcekte hi¢ kitap yazmayan Mead’in
ders notlan 6grencisi Herbert Blumer tarafindan yayimlan-
mis ve sosyolojiye kazandirilmistir (Slattery, 2007, s. 333).

Mead de temelde toplum incelemeleri yapmistir. Okulu
sosyal psikoloji alaninda desteklemistir. Bagyapitlarindan
biri olan Mind, Self and Society adli ¢alismasinda toplum in-
celemelerinden gecgerek, yaklasimlarin objektif gerceklikle-
ri, tarih ve deneysel metot konularinin tizerinde durdugu ve
okulu sosyal psikoloji alaninda destekledigi bilinir.

Mead, ilerlemeci egitim anlayisiyla Laboratuvar Oku-
lu'nda dogal bilimler tabaninda niteliksel -kantitatif- deney-
lerle deneysel ve laboratuvar ¢calismalar yapti (Mead, 2001, s.
12). Sikago Universitesi'nde 1900°den 1940’a kadar egitim ve-
ren Mead’in “Advanced Social Psychology” adl1 dersinden
Lasswell etkilenerek calismalarini sirdirdi (Schramm,
1997, s. 40).

George Herbert Mead, insanlarin kisiliklerinin “sosyal
urtinler” sayilabilecegini, kisiliklerin amaca yénelik olarak
gelistirilebilecegini ve yeniden yapilandirilabilecegini ileri
slirer. Mead’e gore toplumlar, bireylerin iletisim araciligiyla
semboller kurabilme, kurallar olusturma ve davranislarini
diger bireylerin beklentileri dogrultusunda yénlendirebilme
ozellikleri sonucunda bi¢imlenir. Benlik de bu stire¢ sonu-
cunda gelisir, i¢sellestirilmis kurallar ve iligkilendirmeler
sonucunda belirginlesir. Mead’in 6grencisi ve yorumcusu
olan Herbert Blumer ise Mead’in kuramlarindan yola cika-
rak “sembolik etkilesimcilik” (symbolic interactionism) teri-
mini ortaya atmis, sosyologlari, afaki bir kavram olarak de-
gerlendirilen giyim-kusam konusunu incelemeye ¢agirmais-
tir. Blumer, insanlarin etkilesim sonucu ortaya c¢iktigini ve
yorumla big¢imlendirildigini vurgular. Benlik ya da kimlik
bu yolla olusur. Blumer’a gére toplum, bireylerin kendi sta-
tulerini algilamalarinda kullandiklar: sembollerin yerlesme-
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sini saglayarak onlarin davranislarini etkiler. Yine bu goéru-
se gore, benliginin deger ya da anlam ytikledigi bir unsuru-
nun tehdit altinda oldugu izlenimine kapilan kisi, bu kimli-
gin sosyal kabul gérmesi igin ciddi bir ¢abaya girisir.*

IV.IV. Robert Ezra Park

Robert Ezra Park (1864-1944) 1920’lerde ve 1930’larin bag-
larinda gelisen Sikago Okulu’'nu yaratan, yonlendiren ve bir
arada tutan tinlii Amerikali sosyologdur. Pennsylvania, Har-
veyville’de dogan Park, kisa bir siire i¢ginde isadami1 babasi
nedeniyle ailesiyle birlikte Minnesota, Red Wing’e gé¢ etti.
Burada, John Dewey’le birlikte ¢alistig1 ve ondan biiyiik 61-
ciide etkilendigi Minnesota ve Michigan Universitelerinde
okuyan Park, 1894’te, taninmis Michigan’lh bir avukatin kiz
olan Clara Chaill’le evlendi ve 11 y1l Detroit, Denver, New
York ve Chicago’da muhabir olarak calistl. Bu dénem, ona
haberin kokusunun nasil alinacagini, ayrintinin énemini ve
kent yasaminin renginin ve canliliginin degerini gésteren
bir deneyim oldu. Park, akademik yasama Harvard’da, Willi-
am James’in 6grencisi olarak déndii ve daha sonra Berlin
Universitesi'nde George Simmel ile birlikte calistl. Dokuz yil
kadar Amerikali1 zenci lider Booker T. Washington’in yanin-
da sekreterlik yapti ve Amerika’da irk sorunu konusunda
6zel bir goriis kazandi. Daha sonra, 50 yasinda, Sikago Uni-
versitesi Sosyoloji Boliimii'nde Albion Small ve W. I. Tho-
mas’la bir araya geldi. Onlarin énderligi ve ilhamiyla Sikago
Sosyoloji Okulu filizlendi ve sonraki yirmi yil boyunca Ame-
rikan sosyolojisine egemen oldu (Slattery, 2007, s. 261).

Park, insan olgusuna ekolojik yaklasimla, hayvan ekoloji-
sini inceleyip, insan ekolojisi i¢in gozleme dayal1 arastirma
alanini agmis olan “The City” adl1 ¢alismasi ile tinlidiir. Uze-
rinde durdugu kent yasami ve bu yasamdaki iletisim yapis1
incelemeleri 6nemlidir. Bu kavramlarla birlikte ele aldigi
“tasima ve iletisim” (transportation and communication)
yaklasimi ile sosyal yasam tizerinde durmustur.

Park’in Amerikan sosyolojisine etkisi, 6grencileriyle bir-
likte bagimsiz bir kent sosyolojisi disiplinini kurabilmesin-
de yatmaktadir. Park, Amerikan kentlerinin varliklarini stir-

39. http://womantalksthroughherclothing weebly.com/siyah-anta-zerine-bir-
deneme.html
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dirmekle kalmayip, ayni zamanda nasil uyum sagladiklari-
n1 ve ¢ok sayidaki etnik grup ve irki “Amerikan yasam big¢i-
mi” i¢cinde eriterek nasil basarili bir sekilde gelistiklerini
aciklamaya calisirken, kentin kaosu i¢cinde kaybolmadan,
Durkheim, Darwin ve Simmel gibi Avrupal1 diigtintirlerin fi-
kirlerini Amerikan sosyolojisine tanitmigtir (Slattery, 2007,
s. 261).

Ogrencilerini Sikago sokaklarina girmeye ve bir gecis
toplumunun zengin ayrintilarini gérmeye yonlendiren
Park’in ayrintili ampirik arastirmalara verdigi énem, yeni
sosyolojik tekniklerden katilmali gézlemde 6nemli bir gelis-
me yaratmistir. Diistinceleri cogunlukla yapisal islevselcilik-
le iligkilendirilse de, Everett Hughes, Herbert Blumer ve Ho-
ward Becker gibi 6nde gelen sembolik etkilesimcileri aym
olciide etkilemistir. Sosyoloji Bilimine Girig kitab: icin Er-
nest Burgess’le birlikte ¢alist1; ancak, makaleleri, derlemele-
ri ve diger yazilarinin ¢ogu, sonradan 6grencilerinden Eve-
rett Hughes tarafindan ¢ cilt halinde yayimlanmistir
(Slattery, 2007, s. 262).

Gozleme dayali arastirmalarin varolan kéklerinden biri,
iki savag aras1 zaman diliminde, Sikago sosyolojisinde yer
alir. Amerikan sosyolojisinin kurucu babalarindan biri olan
Robert Park, Sikago Okulu’'nda kent yasamini “bakma sana-
t1” yaklasimiyla birlestirmek, 6grencileriyle birlikte cikip
kenti dolasmak ve onlara kentte neler olup bittigini géster-
menin 6tesinde “hissetmeleri’ni saglamak suretiyle yorum-
layict anlama calismalari yapmistir (Murdock, Golding,
Pickering, Deacon, 1999, s. 252-253). Temel kuram ve kolek-
tif davranis konusunda calisan Park’in ilk ¢alismasi, kalaba-
l1ik ve halk temelinde sosyoloji ve onun birimlerinin ¢é6zim-
lemesi tizerineydi.

Mattelart, Sikago Okulu'nda Robert Ezra Park tlizerinde
dururken, Atabek, Park’1r Sikago Okulu arastirmacilari i¢gin-
de anmamaktadir. Sikago Okulu’'nda 6zellikle Park’a énem
veren Mattelart, Park’'in gazeteci kisiliginin altini ¢izer ve
Park’ “biiytik basin arastirmalarinin usta roportajcisi, siyah-
larin davasinin militan1” olarak tanimlar. Park, “Kalabalik
ve Halk” adl1 yazisinda, kolej egitiminden sonra bir “gazete-
ci” olarak yasadiklarindan s6z ederek, “Gazete ve gazetecilik
benim sorunum oldu” der (Park i¢cinde Elsner, 1972, s. viii).
Oyle bir sorun ki, onun iiniversiteye déniip felsefe calismasi-
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na, evrensel ve kesin bilim dili zemininde haberlerin etkisin-
deki sosyal davranisi agiklayabilecegi temel bakis agisini ka-
zanma arayislyla Avrupa’yl incelemesine neden olmustur.

Gazetecilikte haber ve bilim iliskisine deginen Park, sun-
lar1 dile getirir: “Haber, iletisimin bilimden daha eski ve te-
mel lirtinid olmasina ragmen, onun yerine hi¢bir sekilde ge-
cemez. Tam aksine, bilimin gelisimiyle birlikte iletisim
araclari da gelisir ve haberin 6nemi artar. Gelisen iletisim
araglary, kiitiphanelerden, miizelerden, 6grenmis olan top-
lumdan (bilgililer ve taniklar), olaylar1 oldugu gibi dogru
6grenip yorumlayabilmek i¢in bilgi toplama imkanini arti-
rir. Sonug: Her bir giinliik gazete okuru i¢in uzak, masalim-
s1 yerler, kisiler artik ‘bilinen’ olmustur.” (Schramm, 1997,
s. 13)

icinde bulundugu dénemi gézden gegiren Park, “Bizimki
bir haber ¢agidir ve Amerikan medeniyetinde en 6nemli ge-
lismelerden biri kuskusuz haberciligin ytikselisidir” der.
Schramm da, “Siz bu diisiincelerin Sikago Universitesi sos-
yologlarindan mi1 yoksa modern gazetecilik okulundan mai
geldigini disiiniirsiiniiz?” der. (Aslinda Sikago Universite-
si’'nde higbir zaman bir gazetecilik okulu olmamastir.)
(Schramm, 1997, s. 14) Schramm’a gdére, 19. yiizyilin sonu ve
20. yizyilin basinda iletisim calismalariyla derinden ilgile-
nen bilginler icin iletisim kendi uzmanlik alanlar: i¢in yal-
nizca ikincil bir ilgi alaniydi.

“Kalabalik ve Halk”ta Park kolektif davranig konusunu
incelemistir. Park’in acgiklayici ilkeleri sosyologlar arasinda
egemendi. Bu ilkeler, kolektif davranig¢cihikta hem genel gi-
ris niteligindeki derslerdeki egitimde hem de bugtin hala en
s1k bagvurulan ve gilivenilenler arasinda yer almistir.

Iletisim ve kamuoyu ¢alismalari, Park’in diisiinsel zemin,
kuram ve aragtirma alanlarini ayr1 alanlar olarak diistinme-
sini saglamistir. Toplumsal sorunlar: inceleyen Park’a gére
bir devingenlik (mobility) yeri olarak kent bir toplumsal la-
boratuvardir, Sikago Okulu’'nun 6ncelik verdigi gézlem ala-
nidir. Mattelart, Park’in gé¢cmenlerin Amerikan toplumuna
katilma sorunlarini, medyanin kiiltiirel 6ztimleme islevi ve-
ya toplumsal propaganda ayriminda irdeledigi tizerinde de
durur (Mattelart, 1998, s. 24).

Park’in ekoloji, sosyal ve ahlaki diizen; yarisma, catisma
ve kiiltiirel asimilasyon; toplum ve kent yasami gibi kolektif
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davranis alaninda ilgilendigi konulari ile 1938 ve 1939°da ya-
zilan diger iki makalesi, hayat1 boyunca nasil da iletisim ve
kolektif davranisla ilgilendigini gésterir.

Park’in tezi baz1 agilardan dikkate degerdir. Tezinde kala-
balik davranisinin islevsel yorumlamasini formiillestiren
belki de ilk kisidir. Sosyal konularda 6nemli yazilariyla tani-
nan Park, 1938’de yazdig “iletisim ve Kiiltiir Uzerine Yansi-
malar” (Reflections on Communication and Culture) adh
makalesiyle iletisim alani i¢in ¢ok 6nemli bir ¢alisma yap-
mastir. “ileti$im ve Kiiltiir Uzerine Yansimalar’da Park, ileti-
simin insan etkilesiminin en 6nemli ayirt edici anlamlandi-
ricl veya yorumlayicisl olarak insan iligkilerinin temel siire-
ci oldugunu belirtmektedir (Park, 1972, s. xxxi-xxiii). Park,
insan iligkilerinde iletisimin ne kadar temel siire¢ oldugunu
vurgular. fletisimde anlamin ve yorumlamanin énemli ve
ayirt edici bir insan etkilesimi oldugunu belirtir. Anlam
“tiim iletisilebilir’i kapsayan kiiltlir mekanizmalar1 i¢inde
paylasilmigtir (Park, 1972, s. xxiii). Iletisimin iki temel formu
vardir; bunlardan biri daha rasyonel, digeri daha duygusal
boyuttur. Biri fikirlerin paylasim, digeri duygularin ifadesi-
dir. Birincisi haberlerde sekillenir; ikincisi sanatta, edebi-
yatta ve halen sinema filminde. Park’a gore iletisim, grup he-
deflerinin gerceklestirilmesinde konsensus yaratarak kolek-
tif bilincin gelismesini saglar.

IV.V. Charles Horton Cooley

Sembolik etkilesimciligin baslica kuramcilarindan olan
Cooley, insan ekolojisi lizerine 6nci g¢alismalar yapmis ve
“Tasima Kurami” baglikli tezini yazmistir (Colorado, 2005;
Blonder, 2005). Cooley’in toplum ve bireyin birbirine kars-
hkh baghhginin altini ¢izmek gerekir. Cooley, toplumun ve
bireyin her birinin ancak digeriyle karsilikh baghlhg icinde
anlasilabilecegi tezini ileri siirer. Bu tezden hareketle ortaya
koydugu, ayna (looking glass), benlik (self), ikincil grup (se-
condary group) gibi kavramlar: sosyolojide hala kabul gor-
mektedir. Looking glass self konsepti George Herbert Me-
ad’in sembolik etkilesimcilik paradigmasini yaratmasinda
onemli bir etken olmustur (Colorado, 2005).

Cooley, 1918’de baskani olacag1 Amerikan Sosyoloji Top-
lumu’'na 1905°te liye olmus, burada énemli ¢alismalara imza
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atmistir. Insan Dogas1 ve Sosyal Diizen (1902), Sosyal Orga-
nizasyon ve Sosyal Yéntem adh Kkitaplari li¢ temel eserini
olusturur. Bu ¢ kitabinin 6ziintin yer aldiga “Life and Stu-
dent” (1927) adli calisma asagl yukari tiim entellektiiel uri-
niinid olusturur. Cooley’'in sosyal ekoloji ve birka¢ diger ko-
nudaki eski yazilar1 Sosyoloji Teorisi ve Sosyal Arastirma-
larda (1930) yer almaktadir (Blonder, 2005).

“Ayna-benlik” (looking glass self) kuramini ortaya atan
Amerikali sosyolog Charles Horton Cooley, William Ja-
mes’in kimlik olgusundan yola ¢ikmistir. James, bireyin sos-
yal kimliklerinin sayisinin, kendisini tamyanlarin ona yuik-
ledigi imgelerin sayisiyla dogru orantil1 oldugunu ileri sii-
rer. Bu gériise gore bireyin sosyal kimligi, farkh insanlarla
kurulan iliskiler sonucunda ortaya ¢ikan kimliklerin topla-
midir. Buna karsilik, Cooley’in ayna-benlik kuraminda birey
oncelikle baskalarina nasil gériindiigiini hayal eder, daha
sonra baskalarinin tepkilerini kullanarak bu gériintimi yo-
rumlar ve kendi benligini bu yorumlar tizerinde gelistirir.
Bir bagka deyisle kisi, kendini toplumdaki diger bireylerin
algilar1 dogrultusunda goérerek kimligini olusturur. Yine de
bu algida segicilik ve yargi 6n plandadir; digerlerinin algila-
r1 da bireyin stlizgecinden ge¢meye yazgilidir (Blonder,
2005).

Grup olgusu, gesitli zamanlarda gesitli bigimlerde sinif-
landirilmig ve lizerinde en ¢ok caligma yapilmig kavramlar-
dan biridir. Toplumsal Grup Tiirleri konusu giindeme geldi-
ginde, Sikago Okulu etkisini gérebiliriz. “Birincil” ve “ikin-
cil” grup ayrimi Charles Horton Cooley tarafindan yapilmis-
tir. Cooley’e gore, birincil gruplar yiiz ytize iligkilerin, yar-
dimlasma, dostluk ve sevgi baglarinin yiiksek oldugu grup-
lardir. Birincil gruplarin tiyeleri tiyelik ve bizlik duygusuna
sahiptirler. Birincil gruplarin liye sayis1 azdir. Bu tiir grupla-
rin érneklerini, aile, oyun grubu, komsuluk, akrabalhk gibi
gruplar igcinde gérebiliriz. Cooley, birincil gruplar1 “insan
neslinin bakildigi, korundugu yerler” olarak nitelendirir. Bu
yoniiyle de grup tliyeleri arasinda giiven verici iligkiler kuru-
lur. Bu tiir iligkilere ise Cooley birincil iligkiler adin ver-
mektedir. Birincil gruplarin ti¢ temel fonksiyonundan bah-
sedilebilir. Birincisi, yakin iligkiler yoluyla duygusal destek
saglar. ikinci énemli fonksiyonu birincil gruplarin toplum-
sallagsma silirecine olan katkilaridir. Cocuklar i¢in aile birin-

———EOE——
> 1y d -4



Metin Coziimlemeleri

cil gruptur. Ugiincii olarak, birincil gruplar uyumu kolaylas-
tirir ve toplumsal kontrolii olanakl kilar. Bir toplumun de-
vamlilif tiyelerin mevcut norm ve degerleri benimsemesine
baglidir. Ikincil gruplar, birincil grubun disinda kalan her
tiirli biliytik ¢apli, 6nemli resmi gruplardir. Cooley higbir za-
man “ikincil grup” s6ziini kullanmamis olsa da, birincil gru-
bun karsit 6zelliklerine sahip gruplar i¢in “ikincil” kavrami-
n1 kullanmak dogal karsilanmaktadir. Bu gruplarin tiyeleri
birbirleriyle belirli ¢ikar ve etkinlikleri agisindan iliski ku-
rarlar. fkincil gruplarin érmekleri 6zellikle sanayilesmis top-
lumlarda goriilebilir. Omegin sirketler, bankalar, sendika-
lar, birlikler bu tiir gruplardir. Bu gruplar, karsilikli ¢ikarla-
ra gore diizenlenmis resmi érgiitlerdir. Ikincil gruplarin tiye-
leri arasindaki yiiz ytize iligkiler ¢cok kisitlidir. Yalnizca belir-
li rol ve gorevlerle ilgili olarak bir araya gelip iliski kurarlar.
Birincil gruplar, daha ¢ok geleneksel ve endiistri 6ncesi top-
lumlarda yaygin olarak bulunurken, ikincil gruplar daha
c¢ok modern endiistriyel toplumlarin tirtintidiirler.

Bunlara ek olarak, William Graham Sumner i¢ ve dis
grup kavramlarim1 olusturmustur. i¢ gruplar, “bizlik duy-
gu”’suna sahip oldugumuz ve bizi diger gruplardan ayiran
belirgin 6zelliklerimizin oldugu gruplardir. Dis gruplar ise,
bizim grubumuzun disinda, herhangi bir alternatif grup
olup, tlyesi olmadigimiz, bizim i¢in ¢ok énem tasimayan,
hatta ona kars1 ¢ok iyi duygular beslemedigimiz gruplardir.
W. G. Sumner’in tanimlarina gore, bireyler kendi gruplari-
na baglihk duyuyorlar ise, bu onlarin i¢ grup olma, eger di-
ger gruplara dostane olmayan bir tavir igindelerse bu grup-
lar onlar icin dis grup olma ézelligini tasir. I¢ gruplar etno-
santrik duygular1 da pekistirirler. i¢ grup iiyeliginin bir so-
nucu, kendimizi digerlerinden farkli kilan ayricaligimiz ve
ustiinliik duygumuzdur. Yani i¢ grup tliyeleri kendilerini dig
gruplara oranla daha tistiin goriirler.

IV.VI. Louis Wirth

Louis Wirth (1857-1952) Almanya’nin bir kéytinde zengin
Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi; ancak 14 ya-
sindayken ailesi Amerika’ya gé¢ etti. Sikago Universitesi'ni
bitiren Wirth, daha sonra aym tliniversitede profesor olarak
calismaya basladi ve 1920’lerde iinli Sikago Sosyal Bilim
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Okulu’nun 6nde gelen arastirmacilarindan biri oldu. Yirmin-
ci yiizy1l baglarinda Amerikan kent devriminin tam ortasin-
dayer alan Sikago, “vaat edilen lilke”ye sel gibi akan milyon-
larca gé¢mene ev sahipligi yapiyordu. Sikago Okulu'nun Al-
bion Small'un 6nderligi ve tesviki altindaki R. E. Park, Er-
nest Burgess, W. I. Thomas ve Louis With gibi 6grencileri,
bu kentsel diinyadan, onun gériinir kaosundan, diizensiz,
mozaik yapisindan, etnik topluluklar: ve birbirinden ayris-
mis komsuluklarindan, su¢ oranlari ve kanayan insan kiitle-
sinin stirekli degisim halindeki yogun canlhiligindan biiyt-
lenmislerdi. Ancak, bu kaosun, bu gelgitin altinda baz1 dogal
diizen big¢imleri yatiyordu ve Sikago Okulu sosyal bilimcile-
rinin amaci bu giligleri ortaya cikartip aciklamakti. Louis
Wirth’in katkis: kuramsal ve uygulama diizeyindeydi. Onun
amadcl, kentsel toplumu agiklamak ve 1slah etmekti. Bliytlik
ol¢lide sosyal g¢alisma, iskan politikasi, planlama ve 1rk ilis-
kileriyle ilgileniyordu. Temel ilgi alani, grup yasami ve top-
lumsal diizenin 6zl -uzlagma- ve bunun nasil olustugu, varli-
g1 nasil sirdiirdiigdi ve zamanla nasil c¢oktigiydu
(Slattery, 2007, s. 285).

Gans ve Pahl'in 6ne slirdiigi gibi, ne kentlesme ne de
ozel bir cevre kentsel davranis lizerindeki temel etki kaynak-
laridir. Insanlarin sosyal siniflar1 ve konumlari (onlarin
geng ya da yasliy, evli ya da bekar olmalary), ailenin yasam
dongistlinde ¢cok daha fazla etkiye sahiptir. Marksist yazarla-
ra gore, butin kentsel sorunlarimizin kaynag: aslinda ken-
tin kendisi degil, sinif catismasi, sémiiri, yabancilagma,
kentsel yozlagsma ve kargasa yaratan modern kapitalizmdir.
Kent, basitce, cogu insanin i¢inde yasadigi, bu béliinmelerin
ve sorunlarin ¢ok yogun olarak hissedildigi ve varolan sinif
catismasinin sokaklarda gerceklestigi yerdir. Bu radikal ku-
ramlar, 1960’larin kent ayaklanmalarinin ortasinda, Wirth
ve Sikago Okulu’nun kiiltiirel ve ekolojik kuramlarini bir ke-
nara iten yeni bir kent sosyolojisinin temellerini atmastir. Yi-
ne de, bir kenara itilse bile, Wirth’in kentlesme kurami ha-
len klasik bir yaklasim olarak varhigini stirdiirmekte, Wirth
ve Sikago Okulu’'nun modern sosyoloji iizerindeki temel et-
kileri halen hissedilmektedir (Slattery, 2007, s. 288).
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V. Degerlendirme ve Sonug¢

Savag sirasinda ve sonrasinda toplumun degisen yapisi
ve dinamikleri, iletisim konusundaki arastirmacilarin ¢ogu-
nun siyasal iletisim odakli aragstirmalara yénelmelerine ne-
den olmustur. Bu dénem, iletisime odakl arastirmalarin ger-
ceklestirildigi, iletisimsel alanin iletigsim bilimiyle kusatil-
masi gerektigini kabul eden bir yaklagimla, iletisimin, kendi
ayaklar tizerinde duran 6zerk bir bilim alani oldugu dénem-
dir. Savastan 6nce gerceklestirilen arastirmalar, iletisimin
etkilerini, kullanimini, kamuoyunu, ikna ve propaganday1
icermekteydi. Bu acidan bakildiginda, iletisim konusunun
politik y6ni daha 6n planda gériinmekteydi. Yine bu dénem,
arastirmacilar arasinda farkli catismalarin ortaya cikmasi-
na, c¢alismalarin ve kuramlarin ayrismasina, iletisimin iki
biiyilik okulunun dikkate deger bulgulari temellendirmesine
ve liretmesine neden olmustur. iletisim kavramina bakisin
getirdigi bu anlayis farkliligini, bir yanda Lazarsfeld’in tem-
sil ettigi “ampirik okul” ile karsisinda yer aldigi diistliniilen
ozellikle Horkheimer, Adorno, Marcuse, Fromm gibi arastir-
macillarin temsil ettigi eski “Frankfurt Okulu” ya da “elesti-
rel okul”da gorebilmekteyiz.

Lazar’a gore, “Ampirik” diisiinceyi islevselcilik, poziti-
vizm, nicel yoéntem tizerindeki bir yol betimlemektedir. Eles-
tirel okulun iiyeleri ise iletisimsel eylemi yeniden ele alarak
onun toplumsal igerigini ¢é6ziimlemeye girismislerdir. Bu y6-
nelimi benimseyen arastirmacilara gére, tiim toplumu kusa-
tan bir iletisim kuramina sahip olamadik¢a iletisim bir an-
lam ifade etmez. Elestirel okulun kékeninde Marksist dii-
slincenin yogun bir etkisi bulunmaktadir.*

Ve temsilcileri, iletisimin yogun olarak isledigi tilkelerin
ekonomik, politik ve sosyal igerigine 6zel bir vurgu yapmalk-
tadirlar. Arastirilan sorular olarak sunlar karsimiza c¢ikar:
“Iletisimi kim kontrol ediyor? Nicin? Kimin ¢ikarlarini koru-
yor?” Bu sorular, medyay1 denetleyen kurumlar ile medya
sahipligini icermektedir. Bu okulun savunuculari, ampirik
okulun y6netimsel yanini benimsemezler; hatta, kiiltiirel ve
tarihiicgerigi ihmal etmekle, iletisime gereginden fazla 6nem
vermekle onu su¢lamaktadirlar. Onlara gére ampirik okul
nesnellik konusunda titiz davranirken, hi¢bir nesnel veriye

40. http://www.felsefeekibi.com/dergi9/s9_y13.html
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dayanmadan, saf kuramsal calismalar1 reddetmektedir.

Atabek, iletisim arastirmalar1 alaninda ilk 30 yilin Kkitle
medyasinin bireyin modernlesmesinde pozitif etkisinin ol-
dugunun genel kabul gérdiigiinii yineler (Braman & Shah &
Fair, 2001, s. 177). Sikago Okulu'nu inceleyen entellektiielle-
rin tamami, okulun sosyolojik arastirmalarla, sosyoloji bili-
minin gelistirilmesinde ve iletisimin arastirma alanina sos-
yal olgularin kazandirilarak perspektifin genisletilmesinde
onemli bir baglangi¢ yarattiklarini kabul etmektedirler. Ay-
dinlanma temelli Amerikan deneyimi, insan etkinlikleri ve
onun gelecegi i¢cin pratik deneyler dizisi saglamistir. Ameri-
kan sosyal bilimlerine ve iletisim arastirmalarina etki eden
kokeni derin karmasikliklarin fazla basite indirgenmemesi
gerektigini de g6z onilinde bulundurmak gerekmektedir
(Rowland, 1988, s. 122, 129). 19. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢i1-
kan Alman akademisi sosyal bilimlerindeki artan ampirik
gelismeler, kendisiyle eszamanli Amerikan deneyiminde ge-
nel yasalarin kesfedilmesi ve giivenilir bir énkestirim sag-
lanmasi hedefiyle pozitivist bir girisim olarak alanda kendi-
ni mesrulastirmaya zorladi. Bireyselligin romantik mitoloji-
si ve dogrulugu test edilebilir ampirik, objektifligin poziti-
vist nosyonlarina gtiglii bir sadakatle bagh gerceklik ara ara
tartisilan bir konudur (Rowland, 1988, s. 122, 124). Tarihin
derinliklerinden bugiine, iletisimin sistematik bilimsel ince-
leme alani olarak ele alinmasini, 20. ylizyilin basinda,
1910’larda Amerika Birlesik Devletleri'nde deneysel temelle-
re dayanan bir toplumsal bilimin kurulmasini saglayan Sika-
go Okulu arastirmacilarina borg¢luyuz.

Iletisim arastirmalarinda ampirik yéntemin kullanilma-
sinda elbette tek etkenin Sikago Okulu'nun 6ncii ¢alismala-
r1 oldugu iddia edilemez. Ancak, Sikago Okulu’nun calisma-
larinin iletisim arastirmalarini etkiledigi de inkar edilemez.
Sikago Okulu sosyal bilimlerde ve 6zelde iletisim alaninda,
pozitivist-ampirik uygulamalariyla “sistematik” bilimsel
‘arastirmada o6rnek teskil edecek 6nemli ¢alismalar yapmais-
tir. Bu nedenle aslinda sosyoloji kékenli Sikago arastirmaci-
lari, donem itibariyle heniiz bagimsiz bir bilimsel alan olma-
mis iletisim i¢in de yéntem acisindan 6nemli katkilarda bu-
lunmuslardir.

Calismanin sinirlamalar:1 nedeniyle Sikago Okulu’'nun
tim arastirmacilarina, ele aldiklar:i konulara ve arastirma
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sonug¢larina burada yer verilemedi. Ancak, gériinen o ki, Si-
kago Okuluy, bir ekol olarak, gilintimiizde de halen arastirilan
ve uygulanan diigiince sistemleri, yéntemleri ve katkilariyla
daha genis arastirmalar: gerektirmekte ve toplum-iletisim
baglantili calismalarin temelinde yer almaktadar.

280



Giinimizden Sikago Okulu’na Bir Bakis

Kaynakca

Kitaplar

ASSMAN, Jan, 1997, Kiilttirel Bellek, Ayrint: Yayinlari.

BORK, Robert H., 1993, The Antitrust Paradox: A Policy at War
with Itself, New York. The Free Press.

BOSTROM, R. N., 1998, Communication Research, llinois, Wa-
veland.

BRAMAN, Sandra, 2003, Communication Researchers and Po-
licy-making An MIT Press Sourcebook.

BUZAN, B, 1993, Societel Security, State Security and Interna-
tionalization, Londra, Printer Publishers.

BUZAN, B., 1994, Migration and the New Security Agenda in Eu-
rope, Londra, Printer Publishers.

CHILDS, J. L., 1956, American pragmatism and pducation, New
York, Henry Holt.

CLOPTON, R. W. & OU, T., 1973, John Dewey Lectures In China.

COHEN, Albert K., 1955, Delinquent Boys: the Culture of the
Gang, Free Press, Glencoe, Ill.

CORNELL, S.,, HARTMANN, D., 1998, KEthnicity and Race: Ma-
king Identities in a Changing World, California, Pine Forge
Press, Thousand Oaks.

DEMiRBAS, Timur, 2002, Ceza Hukuku Genel Hiikilimler, An-
kara, Seckin Yayinevi.

ELLIOT, A., 1990, Methods of research in social psychology, Sin-
gapore, McGraw-Hill.

ERDOGAN, i. ve ALEMDAR, K., 2002, Oteki Kuram: Kitle iletisi-
mine yaklasimlarin tarihsel ve elestirel bir degerlendirmesi,
Ankara, Erk Yayinlari.

ERDOGAN, 1. ve ALEMDAR, K., 1998, Baslangicindan gtiniimii-
ze iletigim kuram ve arastirmalari, Ankara, MY.

e —
281



Metin Céziimlemeleri

ERDOGAN, 1., 1998, SPSS kullanimi 6rnekleriyle arastirma di-
zaymn1 ve Istatistik yontemleri, Ankara, Emek Matbaasi.

ERDOGAN, i., 2000, Bilimin ve bilimsel arastirmanin tarafhligi,
http://www.findthelinks.com /irfanerdogan/

ERDOGAN, I., 2003, Pozitivist Metodoloji, Ankara, Erk Yayinlari.

ERDOGAN, Segil, Ingiltere’de Yasayan Tiirk Siginmacilar, Si-
ginma Arayanlar, [tica Etme Nedenleri ve Karsilastiklari
Giigliikler.

FISHMAN, S. M&MCCARTHY L., 1998, John Dewey and The
Challenge Of Classroom Practice, New York, Teachers College
Press.

GORDON, M., 1964, Assimilation in American Life: The Role of
Race, Religion and National Origin, New York, Oxford Univer-
sity.

HARDT, H., 1998, Interactions: Critical Studies In Communica-
tion, Media, and Journalism, Boston, Rowman & Littlefield.

ISAJIW, W. W., 1999, Understanding Diversity, Ethnicity and
Race in Canadian Context, Toronto, Thompson Educational
Publishing, Inc.

JENSEN, K. B. & JANKOWSKI, N. W,, 1991, A Handbook Of Qu-
alitative Methodologies For Mass Communication Research,
UK, Routledge.

LAZAR, Judith, 2001, fletisim Bilimi, Cev. Cengiz Anik, Vadi Ya-
ymlari.

LULL, J., 2001, Cev. Nazife Giingér, Medya, Iletisim, Kiiltiir, An-
kara, Vadi Yayinlarz.

MATTELART, A. ve M, 1998, Cev. Merih Zillioglu, Iletisim Ku-
ramlar1 Tarihi, Istanbul, iletisim Yayinlari.

MATTELART, A, 1996, The Invention of Communication,
Londra, University of Minnesota Press.

MEAD, 1964, On Social Psychology, Ed. Anselm Strauss, Uni-
versity of Chicago Press.

MEAD, G. H. (Ed. Mary J. Deegan), 2001, Essays in social
psychology, New Jersey, Transaction Publishers.

MURDOCK, G.-GOLDING, P.-PICKERING, M.-DEACON, D.,
1999, Researching Communications A Practical Guide to Met-
hods In Media and Cultural Analysis, Londra, Arnold.

NEVEN, Damien, PAPANDROPOULOS P., ve SEABRIGHT, P.,
1998, Trawling for Minnows: European Competition Policy
and Agreements Between Firms, Londra, CEPR.

PARK, Robert E., 1972, The Crowd and the Public and Other E's-
says, Chicago ve Londra, The University of Chicago Press.

PARK, R. E, BURGESS, E. W, 1921, Introduction to the Scien-
ce of Sociology, Chicago, University of Chicago Press.

PARK, R,, 1950, Race and Culture, Essays in Sociology of Con-

e —
282



Giimimiizden Sikago Okulu’na Bir Bakis

temporary Man, New York, Free Press.

PIORE, M. J., 1980, Birds of Passage, Cannbridge, Londra, New
York, New Richelle, Melbourne, Sydneyy, Cambridge Univer-
sity Press.

ROWLAND, W. D. (1988), Recreating the Past: Dilemmas In
Rewriting The History of Communicattion Research,Commu-
nication Cilt 10, s. 121-140, Gordon and Breach Science Pub-
lishers S.A.

SCHRAMM, W. L., 1997, The Beginnimgs of communication
study in America, Ed. Chaffee, S. H. & Rlogers, E. M., Sage Pub-
lications.

SLATTERY, Martin, 2007, Sosyolojide Teimel Fikirler, Sentez Ya-
yinlari.

WOLFGANG, Marwin E. ve FERRACUTI, Franco, 1967, The Sub-
culture Of Violence: Towards An Intemrated Theory In Crimi-
nology. Londra, Tavistock Publicationss.

Makaleler

BRAMAN, Sandra; Shah, Hemant & Fair,, Joanne, 2000, “We Are
All Natives Now”: An overview of international and develop-
ment communication research. In William Gudykunst (Ed.),
Communication Yearbook iginde, 2:4, s. 160-86. Thousand
Hills, CA, Sage.

CLOWARD Richard A., 1968, illegitime Mittel, Anomie und ab-
weichendes Verhalten, Kriminalsoziologie, Frankfurt a. M., s.
315.

CMIEL, K., 1996, On Cynicism, Evil, and the Discovery of Com-
munication in the 1940’s, Journal of Communication 46 (3),
Yaz/ 96.

COMANOR, William S. ve H. E. Frech III., 1985, “The Competi-
tive Effects Of Vertical Agreements?”, The American Econo-
mic Review, 75(3), s. 539-546.

COMANOR, William S. ve H. E. Frech III., 1987, “The Competi-
tive Effects Of Vertical Agreements: Reply”, The American
Economic Review, 77(5), s. 1069-1072,

COMANOR, William S., 1985, “Vertical Price-Fixing, Vertical
Market Restrictions, and the New Antitrust Policy”, Harvard
Law Review, 98(5), s. 983-1002.

COMERT, Hasan, Tarihe Bakmak; Bugiinii Anlamak,
http://www.sodem.metu.edu.tr/14a.html

CAKIR, Sabri, Toplumsal Bilimlerde Yeni Yontem Anlayisi ve
Temel Yaklasimlar, Fakiilte Kitabevi Yayinlari: 70, Isparta,
2006, 245 S. http://kanalkultur.com/de/content/view/87/35/

DEWERY, John, Monist, Nisan 1905, s. 166; Collected Papers, V,
414.

——— —
283



Metin Coziimlemeleri

DOBSON, Paul W. ve M. Waterson, 1996, Vertical Restraints
And Competition Policy, OFT Research Paper No.12, Londra.
GARY, B, 1996, “Communication research, the Rockefeller Fo-
undation, and mobilization for the war on words,1938-1944",

Journal of communication 46(3), Yaz/96.

HARDT, H., 1989, “The return of the ‘critical’ and the challenge
of radical dissent: critical theory, cultural studies, and Ameri-
can mass communication research”. Communication yearbo-
ok 12, s. 558-600.

HUGHES, Mat, 2001, “The Economic Assessment of Vertical
Restraints under UK and EC Competition Law”, European
Competition Law Review, 22(10), s. 424-43.

LAWS, G., 2004, “Globalization, Immigration And Changing So-
cial Relations In U.S. Cities”, Migration, Globalization and
Ethnic Relations an Interdisciplinary Approach, s. 201-212,
(Ed. M. M. Mobasher ve M. Sadri).

LEE, E.S., 1966, “A Theory Of Migration”, Demography, Cilt 3,
No.1, s. 42-57.

Mac Donald J. S.,, May Donald L. D., 1964, “Chain Migration, Eth-
nic Neighbourhood Formation And Social Networks”, Mill-
bank Memorial Fund Quarterly, Cilt 42, No.1, s. 82-97.

MATHEWSON, G. F.veR. A. Winter, 1987, “The Competitive Ef-
fects of Vertical Agreements: Comment”, The American Eco-
nomic Review, 77(5), s. 1057-1062.

PARK, R. E., 1914, “Racial assimilation in secondary groups,
with particular reference to the Negro”, American Journal of
Sociology, 19(5), s. 606-623.

REY, Patrick ve J. Stiglitz, 1995, “The Role of Exclusive Territo-
ries in Producers? Competition”, The RAND Journal of Econo-
mics, 26(3), s. 431-451.

RYAN, A,, 1995, John Dewey and the High Tide of American Li-
beralism, New York, W. W. Norton, s. 24-25.

SCHWARTZ, Marius, 1987, “The Competitive Effects of Vertical
Agreements”, The American Economic Review, 77(5), s. 1063-
1068.

HEKMAN, S., 1980, “Income, Labor Supply and Urban Residen-
ce,” American Economic Review, Kasim.

WEAVER, D. & Kamhawi, R., 2003, “Mass Communication Rese-
arch Trends From 1980 to 19907, Journalism & Mass commu-
nication quarterly Cilt 80, No.1 Bahar.

WOLF-GAZO, Ernest , 1996, John Dewey in Turkey: an Educatio-
nal Mission, Journal of American Studies of Turkey, 3: 15-42.
WEISS, P., 1965, Perspectives on Peirce critical essays on Char-
les Sanders Peirce edited by Richard J. Bernstein i¢inde Biog-

raphy of Charles S. Peirce, Westport, Greenwood Press.

N —
284



Giimimiizden Sikago Okulu’na Bir Bakis

Internet Sayfalari
http://www.umitatabek.net/sikago.html, 14.11.2005
http://arsiv.sabah.com.tr/2005/12/11/barlas.html
http://www.bolender.com/Dr.%20Ron/SI0C4044%20 Sociologi-
cal%20Theory/Class%20Sessions/Sociological%20Theory/Coo-
ley,%20Charles%20Horton/cooley, _charles_horton.htm
www.kriminoloji.com
http://www.Ogretmenforum.Net/John_Dewey-T17777.0.Html
http://arsiv.sol.org.tr/index.php?yazino='5398
http://medyapolitenblog.blogspot.com/2005/07/john-dewey-ve-
ermeni-sorunu.html
http://medyapolitenblog.blogspot.com/2005/07/john-dewey-ve-
ermeni-sorunu.htmi
http://tr.wikipedia.org/wiki/John_Dewey
http://womantalksthroughherclothing.weebly.com/siyah-anta-
zerine-bir-deneme.html
http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2003/09/11/yazarlar/ya-
zarlar193.html
http://www.alomaliye.com/halil_soyler_doviz_kur_islemler.htm
http;//www.bilgilik.com/politika/gorusler-ve-doktrinler/sikago-
ekolu.html
http://www.bilgininadresi.net/Madde/18580/Neo-Liberalizm
http://www.felsefeekibi.com/dergi9/s9_y13.html
http://www.ncrel.org/sdrs/areas/issues/envrnmnt/go/93-
l1hess.htm
http://www.ogretmenforum.net/john_dewey-t17777.0html
http://www.radikal.com.tr/Default.aspx?aType=HaberDetay&Ar-
ticleID=902917&Date=19.10.2008&CategoryID=42
http://www.Felsefeekibi.Com/Dergi9/S9_Y13.Html
http://www.turkishpolitics.us/1938-46/Villageinstitutes.html.

285






ALTINCI BOLUM

GROUPE p
Edelin, Klinkenberg, Minguet

———— —
Yard. Dog. Dr. Halime Ylicel

287






Giris

lintimiizde bir “imge uygarhginda” yasadigimiz ve gorsel
kiiltiirtin yazih kiiltiire, imgenin yaziya baskin qiktig1 g6-
riisu s1k s1k dile getirilmektedir. Gergekten de televizyon, si-
nema, bilgisayar oyunlari, reklam panolariyla gcevrili giinliik
yasamimizda imge, yazidan ¢ok daha fazla yer tutmaktadir.
Dolayisiyla bizi ¢gevreleyen imgeleri anlamak, yorumlamalk,
ortaya koyduklar: s6ylemleri ¢éziimlemek toplumumuzu an-
lamanin yollarindan biri durumuna gelmistir artik. Goérsel
goOstergebilim de gorsel sdylemin ¢éziimlenmesi i¢in en tu-
tarl1 yontemlerden birini olugturur. Biz de bu ¢alismada gor-
sel gostergebilime 6nemli katkilarda bulunmus olan Groupe
p’'niin (okunusu Grup Mii) gérsel s6ylem ¢éziimlemesi yonte-
mini tanitarak, ortaya koydugu gorsel soylem c¢éziimleme
yontemini bir reklam imgesi tizerinde uygulayacagiz.
Groupe u Bel¢ika'da, Liége Universitesi Siirsel Arastirma-
lar Merkezi'nde 1967°’den bu yana retorik, siir, gostergebilim,
dilbilimsel ve gérsel iletisim kuramlar: tizerine ¢alismalar
gerceklestiren bir topluluktur. Baglica iliyeleri giinlimiizde de
calismalarini stirdiiren Francis Edeline, Jean-Marie Klinken-
berg, ayrica Jacques Dubois, Francis Pire, Hadelin Trinon ve
Philippe Minguet’dir. Bu arastirmacilarin disinda Sémir Ba-
dir, Laurence Bouquiaux, Marcel Otte, Jean Winand,
Bénédicte Vauthier, Philippe Dubois, Géran Sonesson da top-
"lulugun dénemsel tiyeleri arasinda yer alir. Groupe p’'niin en
6nemli 6zelliklerinden biri ¢okdisiplinliligi, olduke¢a farklh
alanlardan gelen arastirmacilardan olugsmasidir. Bu da toplu-
lugun ortak ¢calismalarinda yéntembilimsel béliinmeyi agma-
sin1 saglamistir. Topluluk tiyeleri toplumbilim, dilbilim, biyo-
kimya, estetik, gostergebilim alanindaki bireysel aragtirmala-
rinin yani sira ortak imzayla, “Groupe y” imzasiyla, genelre-
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torik (1970, 2003) siir retorigi (1977), gorsel goéstergebilim ve
imge retorigi (1992) alanlarinda biiyiik basar: kazanan kitap-
lar ve bir¢ok bilimsel makale yayimlamislardir.

Groupe p 6ncu kuramlariyla, kullandig1 yéntemlerle tim
diinyada 6nemli bir bilimsel islev iistlenmistir (Regueiro,
2008). Ozellikle retorikle ilgili calismalar gerceklestiren top-
lulugun adi da retorikten esinlenmistir: Yunan abecesinin
“p” harfi, retorik betilerinin en bilinenleri “metafor” (egreti-
leme) ile “metonimi”nin (diizdegismece) bas harfidir. Toplu-
luk 1960’1 yillarda, kurulusunun ilk yillarinda ézellikle siiri
inceleme konusu olarak ele alir, siirin genel yapisal nitelik-
lerini ortaya ¢ikarmay: amaclar. Bunun i¢in, Roman Jakob-
son, Roland Barthes, Algirdas Julien Greimas gibi kurameci-
larin yolunu izler; ancak, dilsel yapilarin siirsel etkiyi ¢o-
zliimlemekte yeterli olamayacagini, bu kuramin toplumsal ve
antropolojik o6lgiitlerle biitiinlenmesi gerektigini savunur.
Boylece Rhétorique Générale (Genel Retorik, 1970) adh ilk
onemli ¢alismasinda retorik anlayisinin yenilenmesine kat-
kida bulunarak retorik betilerinin aciklayici bir modelini or-
taya koyar. Topluluk, arastirmacilarinin niteligine uygun
olarak retorigi, duragan imge ve sinemaya da uygulanabile-
cek disiplinler 6tesi bir kavram olarak ele alir.

Giuintlimiizde topluluk, géstergebilimi biligsel ve pragma-
tik temeller tizerinde yeniden kurmak kaygisiyla bilimsel
imge uzerinde ¢calismaktadir (Regueiro, s. 2008).

I. Groupe p’niin
Gorsel Gostergebilim Yaklasimi

Groupe p'niin giiniimtiizde de etkin tiyelerinden Jean-Ma-
rie Klinkenberg, Précis de la Sémiotique Générale adl1 yapi-
tinin 6nso6ziinde “dilbilimleri lizerine ¢alismalar her zaman
insanlar: biiyiilemistir; bunun nedeni insanin yemek yedigi
ya da nefes aldigi kadar dogal bir bicimde iletisim kuruyor
goérinmesidir” der (2000, s. 6). Ancak Klinkenberg’e gore, g6-
rinisteki bu yalinlik ve kolaylik, kiiltiirlerin yaratip asiladi-
g1, merkezinde *“anlam” olan diizenekleri saklar. Bu goriise
uygun olarak, Groupe y ¢ogu kez bigimsel kalmakla elestiril-
mis gostergebilimi biligsel, estetik, toplumsal ve iletisimsel
kaygilarla ele almistir.

Greimas ve Courteés, dogal evrenin betisel bir dil oldugu-
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nu, betilerinin de dil aracilig1 olmadan etki ettigini belirtir
(1979, s. 234). Gostergebilimciler, bu evrenin dilin araciligi
olmadan nasil incelenebilecegini gostermek i¢in bir¢ok im-
ge ¢6ziimlemesi gergeklestirmislerdir. Ilk gérsel géstergebi-
limin kaynaginin Barthes ve Marin’in c¢alismalari oldugu
s6ylenebilir. Barthes ve Marin s6zlii dilin, tiim goérsel goster-
gelerin yorumlayicis1 oldugu diisiincesini benimser, dolayi-
s1yla metin ve imge arasinda bir etkilesimi varsayar. Bartes
ve Marin'in gorsel goéstergebiliminde, gorsel iletinin izleyici
tarafindan nasil algilandigi ve bagli oldugu metin tarafindan
nasll anlamlandirildig1 6nem tasir. Dolayisiyla gergeveden,
goris acisindan, renklerden, dokudan, bi¢gimlerden olusan
plastik géstergeyi degil, nesnelerden dogan ikonik gosterge-
yi 6ne cikarir. Plastik gosterge daha cok, ikonik gostergeye
deger kazandiran bir 6ge gibi goriiliir; ikonik géstergeye gor-
sel igerik konumu verilir. Bu gériise gére, imgenin plastik
Ogesi, belirleyici ikonik géstergeye bagimlidir.

Kuskusuz, gorsel gostergebilim bu kuramlarla sinirl kal-
maz Sonraki dénemde Greimascl Floch ve Thiirleman, im-
genin yapisalcl bir ¢éziimlemesi ve yorumlanmasini dizge-
lestirir. Gorsel gostergebilimde ikonik bir igerik ve bir plas-
tik anlat1 diizlemleri oldugu gorisiini benimserler. Floch,
yalnizca Barthes’in yontemi izlenmekle yetinilirse, gérselin
yalnizca ikonik goéstergeyle sinirli kalacagini, plastik goster-
genin 6zerkligi icin ¢caligsmalarin basarisizlikla sonuc¢lanaca-
g1n1 belirtir (1985, s. 143). Groupe py de Floch’un yaklasimini
benimser; gostergebilimin adlandirilabilecek tiim gosterge-
ler i¢in dogal dile bagvurursa anlam lretiminin ancak bir bo-
limini inceleyebilecegini ileri siirer. Ancak bu yaklasim
bir imgeyi incelemek i¢in yetersiz kalabilir; ¢liinki imge goér-
sel ve plastiktir (Groupe p, 1985, s. 143). Groupe pye gore,
Barthes gostergebiliminde her ¢6ziimlemede yeni kavramlar
ortaya cikar, dolayisiyla bu gostergebilim bir genellemeye
ulasmay1 saglamaz, genellemenin olanaksizlig1 da yéntemi
bilimsellikten uzaklasgtirir (1992, s. 10).

I1. imgenin Dilbilgisi

Groupe y ilk kuruldugu yillardan baslayarak gorsel ileti-
sim konusuna egilir. 1970°1i ve 1980’li yillarda toplulugun
gorsel arastirmalari, anlamin ve iletisimin yasalarini ortaya
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koyma ¢abasindaki bir genel retorigin gelisimiyle bagintili-
dir (Mézaille, 2005). Retorik ¢calismasini goérsel iletisim alani-
na yayma kaygisiyla bir goérsel gostergebilim kKurami olus-
turmaya basglar; ayn1 zamanda, gérsel gésterge kuramini dil-
sel gostergelerden bagimsiz olarak inceleyen yeni bir retorik
ortaya koyar. Olusturdugu kuram, genel gostergebilime de
biiyiik katkida bulunur. Le Tutour’un deyisiyle “gérsel gos-
tergebilim alanina devrim niteliginde bir yenilik” getirir
(1994, s. 62).

Groupe p goérsel gostergebilim yaklasimini ézellikle Tra-
ité du signe visuel (Gorsel Gostergenin Kitabi) adl yapitinda
gelistirir ve kendi deyisiyle “imgenin dilbilgisini ortaya koy-
may1” amacglar (1992, s. 53). Kitap, Groupe p’'nin ¢ tliyesi
Francis Edelin, Jean-Marie Klinkenberg ve Philippe Mingu-
et tarafindan yazilmistir. Gérsel gostergebilim konusundaki
en 6nemli kuramsal yapitlardan biri olan bu kitapta, gérsel
soylemin ¢6ziimlenmesi lizerinde durularak imgenin bagh
basina bir dil olup olmadig1 sorusuna yanit aranir. Gorsel
s6ylemin bi¢cimler ve anlamda retorige elverisli olup olmadi-
g arastirir. Yazarlar: bu kitabin bir genel retorik tasarisi
kapsaminda yazildigini belirtirler (1992, s. 9). Gostergebili-
min, anlamin ve iletisimin genel yasalari oldugunu, buna go-
re de genel bir retorikten s6z edilebilecegini savunurlar. Da-
ha d6nce retorik konusunda calisan Jakobson (1963), Levin
(1962), Barthes (1964), Eco (1967) ve Todorov (1967) gibi aras-
tirmacilar daha ¢ok dilbilimi temel almislardir. Buna karsi-
ik Groupe p, dilbilime dayanmayan bir gérsel gostergebilim
gelistirme istegini a¢ikea belirtir (1992, s. 10). Sézel dilin ku-
sursuz bir kod oldugu gériisiine katilmaz. Gorsel bir goster-
gebilimde anlatimin gorsel diirtiiler, igeriginse anlambilim-
sel evren oldugunu 6ne siirer (Groupe y, 1992, s. 46).

Traité du signe visuel, gorsel dilin dilbilgisini betimleme-
yi deneyen ilk calismalardandir. Amac: imgeyi, kendi i¢ dii-
zeni olan bir anlam dizgesi olarak ele almak ve béylece, im-
ge ¢6ziimlemesi i¢in bu dizge tizerine kurulu olabildigince
acik ve genel bir model olusturmaktir (Groupe y, 1992, s. 11).
Yapit, gérmenin fizyolojik temellerinden yola qkarak anla-
min gorsel nesnelerle nasil yaratildigini gézlemler. Gorsel
soylemin gercek bir dilbilgisi gibi diizenlendigini ortaya ko-
yar. Gorsel dilbilgisi de goérsel retorigin, genel bir retorik
cercevesinde nasil isledigini gosterir.
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Groupe p’niin goérsel retorigi, gérsel kesinlemeleri ortaya
cikarmak icin iki anlam dizgesi tasarlar. Evrenin nesneleri-
ne géndermede bulunan ikonik géstergelerle, renk, doku ve
bi¢cim araciligiyla anlam ilireten plastik géstergeleri birbirin-
den ayirir. ikonik ve plastik géstergenin iki ayr1 gésterge s1-
nifi olarak ele alinmasini, her birinin de ayr bi¢cim ve igerik
diizlemleri olmasi gerektigini savunur. Béylece géstergenin
keyfiligi ve nedenliligi olgularini yeniden ele alir.

Gorsel gostergebilimin hem en ¢ok kabul géren hem de
en ¢ok tartisilan 6gelerinden biri “ikon”dur. Ikonik géster-
geler genellikle gercek yasamdaki varliklarla bir baginti ve
benzerlik iceren goéstergeler olarak degerlendirilir (Dubois;
Gespin, 1973, s. 243). Groupe p’ye gore, ikonik gésterge gor-
sel s6ylemin 6zlni olusturmaz, plastik gosterge yoluyla da
bir goérsel s6ylem ortaya koyulabilir (1992, s. 114). Groupe
W'ye gore gorsel géstergebilimde temel ayrim, plastik goster-
gelerle ikonik gdstergeler arasindaki ayrimdir. Bu yeni bir
ayrim degildir (Damish, 1979; Sonesson, 1987); plastik goés-
tergelerle ikonik goéstergeler arasindaki kuramsal ayrim
1980’1li yillara dayanir. Greimas Okulu, goérsel gostergelerde
beti ve plastik gosterge kavramlarina deginmistir (Floch,
1982). Ancak Groupe p bu gostergelerin konumunu belirle-
menin zamani geldigini belirtir; bununla birlikte, iki goster-
geyi ayirt etmenin ¢ok da kolay olmadigini kabul eder (1992,
s. 120). Plastik ve ikonik gdstergeleri ayirt etmek i¢in énce-
likle bunlari olusturan 6geleri saptamak gereklidir.

I1I1. Plastik Gosterge

Plastik gosterge kuskusuz ikonik goéstergeye bagimlhdir,
onunla birlikte var olur; ancak ikonik géstergenin bir parca-
s1 degil, bagli basina bir géstergedir. Clinku plastik gosterge
betiyle sinirlanamaz; betisiz imgeyi de kapsamina alabilir.

Groupe p imgelerin plastik 6gelerini, renkleri, bigimleri,
‘kompozisyon ve dokuyu yalnizca ikonik géstergelerin anla-
tim1 degil, bagh basina birer gésterge olarak inceler. Gérsel
iletinin anlaminin biliylk 6l¢ctide plastik secimlerce yonlen-
dirildigini gésterir. Bu nedenle imgeleri plastik niteliklerine
gore simiflandirmayi secer (Sonesson, 2002).

Groupe p algisal ve biligsel bir plastik siniflandirma ger-
ceklestirerek goérsel anlam yaratma tizerinde durur. Dilbilim-
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sel olmayan bu yaklasim, plastik gostergeleri éne cikarir.
Plastik gostergenin anlami, 6geler arasindaki baginti yoluy-
la belirir. Ogeler tek basina fazla anlam tasimaz; belirleyici
olan aralarindaki iligkidir (Groupe p, 1992, s. 316). Bu yakla-
sim da tek basina ele alinan kimi gésterenlerin yarattiklar:
izlenimlere, alicinin ruhsal durumuna bagli olmadan anlam-
landirilmas1 i¢in bir ¢ézim olarak degerlendirilebilir. An-
lam, karsitlik ve benzerlik ciftlerini dizgedeki giiglerine gore
one cikarir (1992, s. 122 ve 191). Groupe p biiyiik plastik gos-
terge ailelerinin iglevlerini tanimlamaya.girisir. Bu aileler
renkler, bicimler ve dokulardir.

II1. I. Renk

Groupe p plastik gdésterge olarak renk sorununu, buyuk
kiiltiir semalarinin rahatligini reddederek ele almay1 6ngoé-
rir. Oysa 6rnegin Barthes’a gore, izleyici fiziksel ve kiiltiirel
iletiyi ayni1 anda alimlar (1964, s. 42). Groupe p’nin 6nerdigi
yontem, gostergebilimsel nesneler karsisinda oldugumuz
varsayimina dayanir. Dolayisiyla her goéstergebilimsel soy-
lemde oldugu gibi, gorsel iletilerde de bir anlatim diizlemi,
bir de igerik diizlemi vardir. Gosteren diizleminde yalin bi-
rimler tek basina var olmaz; bir karsitlik iligkisi icinde beli-
rirler. Bu yapisal birimler 6nceki deneyimleri de belirginles-
tirir. Ancak bu karsitliklar 6nceden belirlenemez. Ornegin
kirmizi renk, bir canli renk/séniik renk karsitliginda canh
renk kutbundadir; aydinhk/karanhk karsitlhigindaysa, geri
kalan 6gelerin 6zelliklerine gore karanhk kutbunda yer ala-
bilir (Groupe p, 1992, s. 191).

Renkler ayr ayr1 ya da gruplar bigiminde incelenebilir.
Tek basina renk, kuramsal bir modeldir. Renk eger plastik
gosterge icinde bir bigcimle ve dokuyla birlesmezse deneysel
bir varlig1 olmaz. Yalnizlastirilsa bile yalin bir nesne degil-
dir. Is1ik, karsitlik, benzerlik gibi kavramlarin yardimiyla in-
celenmelidir. Béylece saf/karma, sicak/soguk gibi karsitlik
dizgeleri ortaya konulabilir (1992, s. 228). Renklere antropo-
lojik ve fizyolojik anlamlar ytklenir; ancak goérsel gésterge-
bilimsel ¢é6ziimlemede renkler, biitiindeki yerlerine goére an-
lam kazanir. Dolayisiyla benzerlik ve biitiinleyicilik eksenle-
ri renklerin incelenen imgedeki anlamini belirlemek i¢in ka-
cinilmazdir (Groupe p, 1992, s. 246). Groupe p renklerin si-
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cak/soguk ve kontrastlar olarak bélimlenebilecegini belirtir
(1992, s. 239). Bu karsitliklar anlam yaratmakta kullanilir.
Gosterilen dizgenin ortaya ¢ikmas: da renkler arasindaki
karsitlik ve benzerlik eksenleriyle iiskilidir. Anlatimin kar-
sithiklary, igerigin karsitliklarina denk diisebilir. Ornegin er-
kek/disi karsitligl, etken/edilgin karsithigiyla ortiigebilir. Tu-
runcu renk, sicak/soguk karsitliginda sicak kutbuna yerlege-
bilir. Bu da bizi, plastik géstergede bir anlatim/igcerik dtiizle-
minin varligi konusunda sorgulamaya yonlendirir.

Renkli bir goérsel iletinin anlami, renklerin fiziksel 6zel-
liklerine ve algilanmasina da baglicir (Groupe p, 1992, s. 73).
Renklerin algilanmasinda esitleme ve karsitlik énemli kav-
ramlardir. Esitleyici sistemde renk yelpazesi ne olursa olsun
g6z bunu renk esit, tek renkli bir 1stk olarak gériir; ¢tinkt al-
gilama sorununda 6nemli olan esiktir (Groupe p,1992, s. 76).
Renkler arasindaki ayrimlar belirli bir esigi asmazsa -bu
esik de bireyden bireye degisir- sabit ve egit olarak algilanir.
BEsik asildigindaysa renkler arasindaki ayrimlar ortaya ¢i-
kar. Esitleyici ve karsitlastiricl islevlerin bir arada olmasi
betinin algilanmasinda etkilidir. ingeye bakan kisi, algila-
nan yiuzeyde 1s1k farkliliklarini indirgemeye yénelir. Biitiin-
lik eksiklikleri algilanir; ancak nesnenin biitiinliik yoklugu
olarak degil, bagka bir bilgi olarak -1s1k, yansitan yuzeyin ni-
teligi ve konumu gibi- degerlendirilir. Esitleyici islevse, ter-
sine saydamliktan kaynaklanir. Ornegin bir nesnenin iizeri-
ne bir gdriintii yansimas: esitleyici bir iglevi ortaya koyar
(Groupe y, 1992, s. 77).

Plastik gosterge olarak renk 6gesi su kurallara bagli-
dir:

-Her renk, anlatimin bir birimi olarak 1s1k, egemenlik
olc¢iitlerine gore belirlenir.

-Her renk, igerigin bir birimi olarak bir ya da birgok
anlambilimsel eksende yer alir. Bir bagka deyisle, gorsel
iletinin anlam aratmasina katkida bulunur.

-Her renk, gorsel iletide yer alan 6teki renklerle bir ba-
gint1 olusturur. Bu bagintilardan kimisi bir gerilim olus-
turur, kimisi de denge izlenimi verir.

-Renkler plastik géstergenin 6teki bilesenleri bi¢gim ve
dokuyla, ayn1 zamanda ikonik gostergeyle karsi karsiya-
dir. Bu da kimi igeriklerin ¢ne ¢lkmasina, kimilerinin ge-
riye atilmasina neden olur (Groupe 4, 1992, s. 249).

————O——
295



Metin Coziimlemeleri

III. I1. Doku

Doku, Groupe p’niin yapitina dek gorsel incelemelerde
lizerinde ¢ok fazla durulmamis bir 6gedir. Doku bir plastik
gosterge olarak, uzun siire sanat tarihi, sanat kurami ve gés-
tergebilim tarafindan dikkate alinmamistir. Bununla birlik-
te ressamlar, fotografcilar, sinema sanatcilari, kisacasi plas-
tik sanatlarla ugrasanlar plastik iletiye hep biiyilik bir 6nem
vermislerdir.

Groupe p plastik gostergenin doku 6gesine 6zel bir 6nem
verir ve bu 6geyi sistemli bir bicimde ele alir. Bir imgenin
dokusunun, mikrotopografyas1 oldugunu belirtir. Dolayisiy-
la renk 6gesine verilen 6nem, doku 6gesine de verilmeli, do-
kular siniflandirilmalidir (Groupe p, 1992, s. 197). Groupe y
icin doku da renk gibi bir ytizey niteligidir; 6gelerinin doga-
s1, boyutu ve yinelenmesiyle belirlenir. Doku, izlenen nes-
neyleizleyici arasinda bir tiir uzaklik olusturur. Kimi zaman
yalnizca bir ylizey olarak betimlenebilir; izleyici dokuyu ol-
dugu gibi algilar (Groupe p, 1992, s. 198). Yinelenme doku-
nun bir 6gesidir; en az ti¢ doku 6gesi birlikte var oldugunda
bir ritimden de s6z edilebilir (Groupe p, 1992, s. 199).

Genellikle imgelerin iki boyutlu oldugu diistiniiliir. An-
cak dokuya baglh olarak cok az da olsa bir derinlikten s6z
edilebilir. Doku ti¢ boyutluluk, dokunsallik ve disavurum iz-
lenimi verebilir. Belli bir doku tiirii dokunsallifa génderme
yapar (1992, s. 201). Bir yagliboya tablo ile dergi fotografi ara-
sinda dokusal olarak énemli bir fark vardir. Miizedeki tablo-
ya dokunmak yasaktir; ancak daha dokunsaldir ¢iinkii doku-
su yogundur. Dergi fotografi ise el altindadir, bununla birlik-
te yagliboya tablodan daha az dokunsaldir; bunun nedeni de
ylzeyinin kaygan ve diiz, dolayisiyla dokusunun ince olma-
sidir.

Iki boyutlu bir imgede doku dogrudan ya da dolayh ola-
rak l¢iinci boyuta baglidir. Béylece yagliboya bir tablonun
kalin dokuyu, dokunsal niteligi verdigi s6ylenebilir. Gérsel
iletinin “soguk” olarak degerlendirilmesi izleyiciyle arasin-
da bir uzaklik bulunmasindan, dokunun inceliginden kay-
naklanabilir. “Sicak” olarak nitelendirilen gérsel iletiyse da-
ha duyusaldir, dokunsal bir algiya yonelik bir doku algisi ya-
ratir. Soguk, donuk bir goriintii dokunsal degildir, ince bir
dokuya sahiptir. Sicak bir gérsel iletininse daha kalin ve do-
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kunsal bir dokusu vardir. Piliriliz, tarama, kalin boya tabaka-
s1 gibi kullanimlar belirlemek, dokunun belirlenerek an-
lamlandirilmasinda 6énem tasir. Bunlar diz/plrtikli gibi
karsitlik dizgeleri ortaya koyarlar. Diiz ve kaygan dokuda
yalnizca goérsel temsil vardir; dokunsallik s6z konusu degil-
dir. Tersine, purtiikli plastik gésterge dokunsaldir. Dolayi-
s1yla:

-Pirtiiklid gériintim tli¢lined boyutu dogrudan igerir.

-Leke ise ug¢inci boyutu dolayli olarak igerir.

Groupe p’ye gére bir beti, cevre ¢izgisi araciligiyla ortaya
ciktign gibi, renk karsitlifl ya da doku karsitlig:l araciligiyla
da ortaya c¢ikabilir; ¢linkd bu karsitliklar da bir ¢cevre ¢izgisi
olusturur (1992, s. 70). Doku, ytlizeyin gérsel acidan uyandir-
dig1 dokunma duygusuna géndermede bulunur. Ancak bu
duyu Groupe p’'niin kuraminda géstergebilimsel bir kavram-
dir; bir gérsel itkiyle olusan anlatima karsilik gelen icerik bi-
rimidir. imgelerde yalnizca doku farklihigiyla bir ayrima gi-
dilmesi olasidir (1992, s. 70).

III. III. Bicim

Groupe u gostergeépilimseél 'oir ‘oeimilenmiin, ‘Uirdildes
gorsel sistemin fizyolojik bir arastirmasini yapmasi gerekti-
gini 6ne silrer (1992, s. 59). Bicimlerin niteligi bu sistemin
sonucudur. Cizgi, alan, sinir, ylizey, ¢cevre ¢izgisi (kontur), bi-
¢im ve fon gibi, toplugun “gérsel durtiiler” diye tanimladigl
O6geleri algilamay1 yénlendirir (1992, s. 62). Bu 6geler gorsel
sistemin algi niteliklerine bagli olarak ortaya ¢ikar; bir baki-
ma gorsel dilbilgisinin 6geleridir ve dilsel dizgedeki tiimce-
ler, s6zciikler gibi kimi yapilarin yerine gecerler.

Kuskusuz, gorsel sistemi kavrayabilmek i¢in, sinir, ¢izgi
ve kontur arasindaki farklar: saptamak gerekir. Sinir, alani
ikiye bélen bir c¢izgidir; alanlarin biri ya da 6teki i¢in daha
lstlin bir konum 6ngdérmez. Bu alanlardan ilkini beti (figiir),
ikincisini fon olarak adlandirmaksa konumsal ve boyutsal
6gelere dayali bir karardir. Bu karar cevre cizgisini ortaya
koyar. Cevre ¢izgisi betinin sinirlarini belirler ve ayni za-
manda betinin bir parcasidir. Dolayisiyla ¢izginin, eklenen
bir ¢evre ¢izgisi ve diizlemleri belirleyen sinir ¢izgisi olmak
lizere, iki konumundan s6z edilebilir. Tim bu 6geler gorsel
ac¢ldan algilanan uzami olusturmaya katkida bulunur.
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Alan, uzamsal niteliklerle belirir (1992, s. 82). Beti ve fon,
algilanan uzamin birinci derecesidir. Groupe ¢ gérsel iletide
betinin, fonla karsitlagtigini belirtir (1992, s. 67). Beti, belirli
bir ilgi uyandirarak beyinsel bir diizenegi caligtiracalktir.
Boéyle bir ilgi géstermedigimizde artik beti degil, fon séz ko-
nusudur. Imgede fon betinin arkasinda yer aldig: izlenimini
uyandirir; béylece beti géze daha yakinmis gibi goériinitr.
Gercekte fonlarin da bir bi¢imi vardir; bizi kimi betileri fon
olarak algilamaya yonelten kiultiirel aligkanliklarimizdir. Bir
betinin konumu goérecelidir; fona ve geometrik algilama oda-
gina gore belirlenir. Boylece alt, list, orta ayrimlari, ayni za-
manda 6n ve arka ayrimlari ortaya konur. Bu kavramlar yar-
dimiyla da merkezilik/dissallik, yiiksek/alcak, sag/sol karsit-
liklar ortaya cikar.

Beti/bicim ayrimiysa algilanan uzamin ikinci derecesini
olusturur (Groupe y, 1992, s. 68). Her bi¢im bir betidir; ancak
bunun tersi gecerli degildir. Bicim kavrami bellegi harekete
gecirir. Bir beti daha 6nce algilanmis betileri animsatabildi-
ginde artik bicimden s6z edilebilir; bu durum da, bi¢imin bir
6grenme sonucu ortaya ¢iktigini gosterir. Oysa beti, beyaz
bir fon lizerinde herhangi bir leke de olabilir. Gogel’in gés-
terdigi gibi (1978, s. 51), betinin ve bicimin ortaya ¢ikmasin-
da aralarindaki uzaklik 6nem tasir. ikinei bir kural da daire,
nokta, kare gibi gérsel diirtiilerin kimligidir. Betilerin ve bi-
¢imlerin algilanmasi ve taninmasinda biligsel stlire¢, disu-
niildigilinden daha 6nemlidir (Groupe p, 1992, s. 69).

Bicimin de bir sistematigi vardir. En yalin gérsel iletide
bile fon ve bi¢cim bulunur. Leke, imgenin birimsel 6gesidir.
Her bi¢cim boyut, konum ve yénelim olmak tlizere li¢ paramet-
reyle belirlenir. Bu ii¢ parametre bircok degere déniisebilir.
Ornegin Buffet’'nin yapitlar1 dikeyligi, Mondrian’inkiler di-
keyligi ve yatayligi ortaya cikarir (Groupe ¢, 1992, s. 210).

Uzamin diizenlenmesi li¢ boyutludur. Uzaniin gostergebi-
limsel degerlendirilmesi mantiksal ve geometrik bir diizene
degil, uzamin algilanmasina ve toplumsal kullanimina ilis-
kin kavramlarla gerceklestirilir; buradan da bi¢imler dogar
(Groupe u, 1992, s. 212). Ayn1 boyutta, ayni alani kaplayan an-
cak farkli yénelimli bicimler, farkli bi¢cimler olarak deger-
lendirilir: Kare ve eskenar dortgen temelde aynidir; ancak,
farkli yénelimli olduklarindan farkli bi¢imler olarak deger-
lendirilirler.
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Boyut parametresi de gérecelidir, Plastik gostergede nes-
nelerin kii¢iikliigi ve biiytikliigi iki etkene baglh ortaya ¢i-
kar. Birinci etken izleyen, ikincisiyse fonun boyutudur. Bir
baska deyisle, tek basina bir 6genin boyutu yoktur; baska
ogelere goére boyut belirlenir. Bliytik/kli¢lik karsitligi, tek bo-
yutlu eksende uzun/kisa, genis/dar; li¢ boyutlu eksende ha-
cimli/hacimsiz olarak degerlendirilebilir (Groupe y, 1992, s.
214).

Yonelimse betinin fona gére konumu araciligiyla belirle-
nir. Yonelim yardimiyla imgede sanal bir devinim ortaya ¢i-
kar. Boylece yiikselen/alcalan, sol/sag, merkez/merkez dis1
karsithiklar: belirir (Groupe p, 1992, s. 215). Groupe p, bigi-
min yéneliminin igerik diizleminde yansimasini s6yle ortaya
koyar:

Itme: Fon bicimleri 6ne ittiginde 6nce/sonra, 6n/arka kar-

sitliklar: olusur.

Egemenlik: Kisitli boyut icerik agisindan varligin azligi-

na ve egemenlik altina girmeyle baglantilidir. Boyutun

baskinligi da egemenlik altina alma anlamina gelebilir.

Denge: Caprazyoénelim dengesizlige, kimi zaman da devi-

nime géndermede bulunur. Duraganlik s6z konusu degil-

dir. Yonelim fona gére yatay oldugundaysa fazla devinim
olasilig1 yoktur; duraganlik ve tutarlilhik egemendir

(Groupe y, 1992, s. 218).

Bir bi¢cim, daire, kare, tiggen, dikdértgen, oval gibi kiiltii-
rellesmis bir tiire yakin gériinebilir. Ornegin daire simgesel
glicli 6nemli olan bi¢gimlerdendir; yerine goére “tanrisallik”
ya da “yadsima” gibi kavramlar1 cagristirabilir (Groupe p,
1992, s. 219). Her bi¢imin bir enerjisi, dikkati tizerine ¢cekme
yetisi vardir. Bu enerji ve gli¢ bi¢imin boyutuyla, konumuyla
belirlenir; merkezde ya da kenarda yer almasi, fona ve 6teki
bicimlere gére boyutu bi¢cimin anlamlandirilmas1 agisindan
onem tasir (Groupe y, 1992, s. 222).

Cerceve de bi¢cimi ortaya ¢ikarmak acgisindan énemlidir.

" Her imgenin fiziksel sinirlari vardir; bu sinirlar dénemlere
ve bigcemlere gore az ya da ¢ok cerceveyle somutlastirilir.
Cerceve konusu gostergebilimcileri uzun siire ugrastirmis-
tir. Cerceve, imgenin alanini, onu gevreleyen ylizeyden ayi-
ran kapanma olarak tanimlanir (Saphiro, 1982, s. 13). Cerce-
ve kenarlik ve gevre c¢izgisi kavramlariyla iliskilidir. Cevre
cizgisi, fonla betiyi ayiran, maddesel olmayan c¢izgidir. Ke-
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narliksa belli bir uzamda ikonik ya da plastik iletiyi belirle-
yen bir diizenlemedir. Kenarlik bir géstergedir; dikkatin ne-
reye odaklanmasi gerektigini gdsterir. Kimi kenarhklarin
toplumsal bir anlami vardir; érnegin altin ¢ergcevenin XVIII.
yiuzyildaki anlami kuskuya yer birakmaz. Kenarlik zamana
ve topluma gére anlam degistirir (Groupe p, 1992, s. 381). Bir
nesne olarak kenarhigin tarihsel bir dogasi, renkleri, tahta,
metal ya da altin gibi bir maddesi vardir. Kenarlik plastik
olarak, doku olarak gorsel iletiden farkli olmalidir. Klasik
resimde kenarlik doértgen ya da ovaldir (Groupe p, 1992, s.
393).

Plastik g6sterge acisindan, yapilabilecek bigimsel ¢6ziim-
lemeler, renkleri ve dokular1 g6z 6ntine alan yapisal karsit-
hiklar yoluyla ortaya konabilir. Bunlar arasinda yliksek/al-
cak, acik/kapal, saf/bilesik, aydinhk/karanhk, diz/ptirtizlii
gibi ikili karsithiklar érnek gésterilebilir (Groupe p, 1992, s.
190). Siuirekli/stireksiz, purizli/piirtizsiiz gibi karsithiklar da
plastik iletilerde, ileti bu 6geleri igerdigi siirece s6z konusu
olabilir. Plastik gostergede “kii¢iik” betiden s6z etmek an-
cak “biuyik” bir beti de iletide yer aliyorsa olasidir.

Plastik bir s6ylem bicimler acisindan, renkler agisindan,
dokular ve sonra da bunlarin olusturdugu biitiinler agisin-
dan incelenebilir. Ayrica bu verilerin birlikte var oldugunu,
bir dizge tarafindan ortaya konuldugunu da belirtmek gere-
kir. :

IV. ikonik Gésterge

Ikonik géstergeler evrende bulunan nesnelerin imge diiz-
leminde déniistiiriilmiis ya da yeniden olusturulmus bi¢imi-
dir. Groupe p’ye gore, bir betinin ikonik olarak degerlendiril-
mesinin nedeni, tiirtiniin tek 6érnegi olmamasidir; béylece
kendi disindaki bir diisiinceye géndermede bulunur. Ancak,
bir goérsel olgunun ne zaman bir ikon durumuna geldigi
6nemli bir sorundur. Groupe p bu sorunu, gérsel itkiler dizi-
si s6z konusu oldugunda bu itkilerin bir gésterge olugturma-
s1 icin bir génderge ve bir tiirle bagdastirma siirecinin nasil
gelistigini sorgulayarak dile getirir. Sonug olarak, béyle bir
bagdastirmanin ¢ok da gerekli olmadigini belirtir. Bir kediy-
le karsilasinca, “Iste bir kedi ikonu ve fotografi” demeyiz; bu
kurali deneyim belirler. Nesnelerin gésteren ve gésterilen is-
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levlerini iistlenmesinin nedeni igkin nitelikleri degildir.
Toplumsal agidan gdésterge olarak siniflandirilan bir nesne,
ornegin bir resim, bir bagka gdéstergenin géndergesi olabilir.
Vitrindeki giysiler ayni zamanda géstergedir. Bir lokantada
garsona isaret edilen bos bir bardak, istenen dolu bir barda-
g1n gostergesi olabilir; ancak, bir kutu kibrit bir baska kutu-
nun gostergesi degildir (Groupe p, 1992, s. 144). Bir nesneyi
gosterge durumuna getirmek icin, islevlerinden arindirmak
ve niteliklerini yeniden diizenlemek gerekir. Dilbilimsel,
toplumsal, devinimsel kurallarin devreye girdigi belli bir
baglam bu degisimleri gerceklestirir (Groupe p, 1992, s. 144).

Nesne stirekli ve iglevsel bir biittindiir. Bir bi¢im, bir bil-
gi toplamyi, bir baska deyisle, siirekliligi olan 6zelliklerin bir
toplami olarak degerlendirildiginde nesne kavrami belirir.
Ogrenmeden s6z edildiginde siireklilikten de s6z edilmis
olur. Varlig: fiziksel etkiye bagli olmaktan ¢iktigindaysa nes-
ne bu stirekliligi kazanir. Degismezlikse nesnenin islevsel
ve pragmatik niteliklerine baglidir. Algimiz onu 6teki duyu-
sal bilgi kitlesinden ayirabiliyorsa, bu durum pratik amaclar
yardimiyla gerceklesmektedir. Daha 6nceki deneyimlerse
gereksinimlere dayanir (Groupe p, 1992, s. 80).

Nesne bir 6zellikler toplamidir; eylemi yonlendirir. Bu
savdan yola cikarak nesne kavraminin gésterge kavramiyla
birlestigi 6ne siiriilebilir. Gésterge duragan bir tasarimdir;
durumlara, animsatmalara, 6ncelemelere, ikamelere yer ve-
rir. Alg1 islevi burada gostergebilimsel islevle birlesir. Dola-
yisiyla Groupe p’ye gore, gorsel gostergebilimde nesne kav-
ramil, gosterge kavramindan ayrilamaz (1992, s. 81). Nesne-
ler gorgtil bir gercgeklik degil, mantigin varhiklaridir. Ciinki
ikonik gostergenin géndergesi varsa, bu génderge gercgekli-
gin bir béliimii olan “nesne” degil, ekinsellestirilmis bir nes-
nedir (Groupe y, 1992, s. 130).

Alan belirginligi ve derinligi, ikonik gostergenin algilan-
masinda belirleyicidir. Imgenin tiim diizlemi eski ve klasik
resimde, fotografta oldugu gibi ayni belirginlikte verilmisse,
g6z bu belirginligi yalnizca yerel olarak algilar; gerisi daha
silik kalir. Bu imge tiliriinde tiim noktalar sabit bir gérinti
sunar. Ancak érnegin Renoir'in tablolarindan gézlemlenebi-
lecegi gibi, merkezi belirgin, kenarlari daha silik bir imgede,
go6zfizyolojik olarak doyurucu bir gériintimii ancak merkeze
odaklanirsa bulabilecektir. Dolayisiyla béyle bir imge diizen-
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lemesinin amaci, dikkati merkeze gekmektir. Alan derinligi
objektif secimiyle azaltilabilir. Gergek yasamda goézimiize
yakin nesneleri daha net, arka plandaki nesneleriyse daha
silik goriiriz. Oysa klasik resimde 6n ve arka plandaki nes-
neler ayn belirginlikte resmedilir. Bu durum resme bakan
g6z acgisindan bir sorun olusturmaz, tersine dogal bir gérin-
ti sunar. Cunkiu goéz tuval tizerindeki nesnelerin birbirleri
arasindaki uzakligina degil, tuvalin kendisine olan uzakhg-
na uyum saglar (Groupe y, 1992, s. 175).

Optik dénilisiimler imgenin fiziksel niteliklerini etkiledi-
ginden, ikonik gdéstergenin algilanmasini degistirebilir. Fo-
tografe¢ilar bunu bilir ve 15181 yogunlugu ve uzamda yénelim-
leriyle incelerler. Isiklandirma tersine cgevrilerek negatif el-
de edilir (Groupe p, 1992, s. 174). Isiklandirma, sanki filtre-
lenmis gibi gorilinse de, optik dontustimlerin en énemlilerin-
dendir. Bu nedenle ikonik go6stergenin tanimi i¢cinde yer al-
malidir. Ornegin Goya ve Bresdin’in graviirlerinde “karan-
liklasma” dizgeli ve kuskusuz anlam yukludiir (Groupe u,
1992, s. 174). Groupe p kinetik dénilisiimiin de kKimi durum-
larda ikonik goésterge acisindan 6nemli olabilecegini savu-
nur. Onceki siniflandirmalar bakan ézneyle imge arasinda
degismeyen bir bagintiy1 ele alir. Oysa kinetik déntisim, iz-
leyen 6znenin imgeye goére yer degistirmesini icerir. Bu yer
degistirme gosterenle gostergenin 6teki 6geleri arasindaki
bagintiy1 etkiler ve “coklu sabitlik” kavramini ortaya ¢ikarir.
Imgeye yakinlasmak ya da imgeden uzaklasmak, kimi za-
man algiy1 degistirebilir. Ornegin izlenimci ve noktaci resim
bigcemlerini algilamada uzakhk énemlidir. Ikonizm, génder-
ge ve gosteren arasina belirli bir uzaklik koyar ve bu da bir
dontistimler dizisiyle gerceklesir (Groupe p, 1992, s. 177).

Ikonik géstergeler genellikle tanidigimiz varhklar ya da
betilerdir. Dolayisiyla ikonik gdéstergelerin belirlenmesi, ge-
nellikle imgenin betimlenmesi sirasinda gercgeklesir. Ancak
gorsel s6ylemi ¢ozilimleyebilmek i¢in, bunlarin igerik diizle-
mindeki anlamlarini ve yananlamlarini ortaya ¢cikarmak ge-
reklidir.

Plastik ve ikonik gdstergelerin belirlenmesi, imgelerin
anlamlarini ortaya c¢ikararak, gorsel s6ylemin ¢éziimlenme-
sini saglar. Kuskusuz goérsel iletilere s6zel ya da yazil bir ile-
ti eslik ettiginde, s6ylemin ¢ézilimlenmesi kolaylasir. Ancak
Groupe u, Traité du signe visuel adl1 yapitinda, s6zel ya da
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yazili iletiler olmadan da sOylem ¢6ziimlemesi yapilabilece-
gini gbstermistir.

V. Bir Céziimleme Ornegi: D&G

Reklam, 1960’lardan baslayarak goérsel gostergebilimin
ilk inceledigi nesnelerden olmustur. Roland Barthes’in Pan-
zani reklami incelemesi en bilinen ve eski gorsel géstergebi-
lim uygulamalarindandir (Barthes, 1964). Goérsel géstergebi-
limcilerin reklama gosterdigi ilginin reklama da katkisi ol-
mus, kuramsal araglar saglamistir. Biz de Groupe p’'niin goér-
sel sOylem c¢oOzlimleme yontemini, dinsel cagrisimlari da
olan ilging bir reklam imgesine uygulamaya calisacagiz. In-
celeyecegimiz Dolce&Gabbana'nin alt markasi D&G’nin rek-
lami, Isa’nin ¢armihtan indirilisi sahnesini ¢agristirmakta-
dir. Bu sahne Hiristiyanligin en acili sahnelerinden biridir;
icerdigi yogun duyguyla sanatcilari caglar boyunca etkisi al-
tina almistir.

Hiristiyan dininin 6zellikle Bati tilkelerinde énemli bir et-
kisi oldugundan kimi markalar daha g¢arpici olabilmek igin
reklamlarinda Hiristiyanligin énemli simgelerini kullanmis-
lardir. Cottin ve Walbaum, reklamin gérsel sanatlardan, gor-
sel sanatlarin da Hiristiyanliktan esinlendigini belirtir
(1997, s. 11). Toscani, Benetton reklamlarinda 6ptisen bir ra-
hip ve rahibe imgesine yer vermis; Leonardo da Vinci'nin
“Son Aksam Yemegi” adl1 yapit1 bir¢cok reklama esin kayna-
g1 olmustur.

Ele aldigimiz D&G reklaminin 6nemli bir dinsel imgeyi
cagristirmasi yaraticilarinin Katolik Kilisesi’'ne kars1 tutum-
lar1 agisindan ilgingtir. Domenico Dolce ve Stefano Gabba-
na, Katolik Kilisesi’'ni escinsellik karsit1 s6ylemi nedeniyle
elestirir. Stefano Gabbana’'nin, markanin reklamlarinin hep
bir ironiyi icermesine 6zen gosterildigini belirttigi g6z onii-
ne alinirsa (Delétraz, Lacontre, 2007), bu reklamda da ironi-
nin Hiristiyanligin énemli bir simgesi tizerinde uygulandig
go6zlemlenebilir. Ayrica reklam, plastik ve ikonik gostergeler
acisindan kimi geligkileri icermekte, eskiyle yeniyi birlestir-
mektedir.
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V.1. Plastik Gostergeler

Basglica plastik gostergeler, renk, doku ve bi¢imlerdir.
Groupe p gorsel séylem ¢ézlimlemesinde plastik gostergele-
ri 6ne cikararak, anlamin biliylik 6l¢lide plastik seg¢imlerce
belirtildigini savundugundan, ¢6ziimlememizde oncelikle
plastik gostergelerin incelenmesine yer verecegiz.

V.I.I. Renk

Inceledigimiz gérsel iletide kullanilan séniik renkler ege-
mendir. Fon ve betiler arasinda belirli bir renk karsithig: var-
dir. insan betileri fondan daha canli renklerle belirir; bu da,
one cikmalarini saglar. Yine de renkler, dikkat ¢cekecek ka-
dar canliliktan uzaktir. Bunun nedeninin de yine eski fresk-
lere ve tablolara oykiiniilmesi oldugu diisiinitilebilir. Caglar
6ncesinden kalmis gibi bir izlenim uyandirilmaktadir. Kus-
kusuz, gercek bir izlenim degildir bu; listelik ikonik iletiler-
le, bir baska deyisle, insan betileri ve onlarin giysileriyle ¢e-
ligki yaratir. Reklam imgesinin soluk renkli ve eskimis go-
riinmesine 6zen gosterilmistir.

Bunun disinda mavirengin egemenligi dikkat ¢cekmekte-
dir. Bu se¢imin nedenlerinden birinin “denim” ile baglanti
kurulmasi, soluk kot pantolon rengine agirlik verilmesi ol-
dugu diistiniilebilir. G6glin mavisi kot pantolonlarin mavi-
siyle aynidir. Yerde kum oldugu izlenimi uyandirilir; ancak
sar1 degil, soluk kahverengi egemendir. Bu renk de modelle-
rin kimilerinin ten renginin tonlarindadir. Soluk kahveren-
gi/sar1 rengin, mavi renkle bir karsitlik olusturdugu séylene-
bilir. Toprak/gokyiizi, ten/kot pantolon renkler agisindan bi-
rer karsitlik ekseni olusturur. igerik agisindan insan betile-
rinin toprak diizlemine, kot kumasinin, dolayisiyla reklam-
daki giysilerin biiyiik bir b6éliimiiniin gékyizii diizlemine ya-
kinlastirildig: s6ylenebilir.

Resim tarihinde mavi renk Batr’da XII. ve XIII. yiizyillar-
da dinsel resimlerde 6nem kazanmistir. Daha énce kara, kir-
miz1, beyaz ya da altin rengiyle betimlenen gokyiizii, bu dé-
nemden baslayarak mavi renkle -betimlenmistir. Mavi de
boylece 15181n rengi olur ve bir 6l¢iide kutsal bir renk duru-
muna gelir; é6rnegin Meryem Ana genellikle mavi giysilerle
resmedilir (Pastoureau, Simonnet, 2005, s. 18). Bu reklamda
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da kot giysilerin, gékytiziiyle ayni renkte olmasi dolayisiyla
kutsallagtirildigi, o6liimsiizlestirildigi soylenebilir. Ten ve
toprak ise plastik gosterge ve igerik acgisindan mavinin kar-
sit ekseninde yer almaktadir. Ten, kot kumasinin tersine
olimlidiir.

V.LII. Doku

Inceledigimiz reklam bir dergi fotografidir; dolayisiyla
diiz ve ince, dokunsal olmayan bir dokusunun olmasi bekle-
nir. Oysa reklamda farklh bir anlatim yeglenmis, bir yaglibo-
ya tablo ya da fresk izlenimi verilmistir. Bunun nedeni Hiris-
tiyan dininin, ressamlarca ¢ok islenmis 6nemli bir sahnesin-
den esinlenilmesi, dolayisiyla reklamin da bu tablolar: anis-
tirma amacini tasimasi olarak diistlintilebilir. Goriintiiniin
alisilmis fotograftan uzaklagarak, daha piirtiikli bir dokuyu
anistirmasi, bir dokunsallik izlenimi katar. Ancak daha 6n-
ce de belirttigimiz gibi, miizedeki bir resim, plastik gésteren
olarak dergi fotografindan daha kalin dokulu, daha dokun-
sal olmasina karsin, daha ulagilmazdir. D&G reklaminda da,
hem fotograf dokusu hem tablo dokusu bulunmasindan kay-
naklanan bir geligki vardir. Bu geliski de reklamin anlatim
diizeyinde yer alan ironiyle baglantilandirilabilir.

V.I.III. Bicimler

Bicimlerin yo6nelimi agisindan belirli bir karsithktan s6z
edilebilir. Isa’y1 temsil eden model yatay, 6teki modeller di-
key konumdadir. Dolayisiyla yatay bi¢cim goérsel séylemin
merkezinde yer alir ve 6teki bigimlerin algilanmasini yon-
lendirir.

Dikey bicimler duraganlifa, sayginlifa ve giice goénder-
mede bulunur. Dolayisiyla gevresindekilerin, Isa’y1 temsil
eden imgeye gore daha glicli olduklarini varsayabiliriz. Ya-
tay bicimse olumlu anlamiyla dinlenme ve huzuru, olumsuz
anlamiyla 6limi ¢agristirir. Bu nedenle bicimlerin rekla-
min konusuna goére basarili bir bicimde se¢ildigi s6ylenebi-
lir. Yatay bicim, bir baska deyisle kollarda tasinan model,
huzur ve dinlenmeden ¢ok 6liimii ¢cagristirir. Bu durum yi-
zlintin acili anlatimiyla da birlesir. Ancak yatay bi¢im, kom-
pozisyonu yénlendirmektedir; ayrica, modelin ayaginin ucu-
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nun resmin st boliimiine yénelmesi nedeniyle ona belirli
bir devinim katar.

Inceledigimiz gérsel iletide bigimler, cercevenin icinde
yer alir. Bu da geleneksel resim ¢ergevelemesine uygun bir
yaklasim benimsendigini gésterir. Béyle bir ¢cerceveleme se-
¢imi, inceledigimiz reklamin esin kaynagi dinsel konulu tab-
lolarla ortiisiir. Izleyicinin imgelemi sinirlanir; algilamasi
beklenen tiim evren, dikdoértgen cergevenin sinirlari i¢cinde-
dir. Reklamdaki insan ve hayvan imgelerinin ¢evre ¢izgileri-
nin g¢ergeve disina tagsmamasi, butiintiyle reklam alani i¢in-
de yer almasi da bu anlatimi destekler.

V.II. ikonik Géstergeler

Bu reklamda baslica ikonik gostergeler, insanlar, may-
munlar ve giysilerdir. Insanlar, bir baska deyisle reklam mo-
dellerinin duruslari, giysileri ve 1siklandirma ikonik goster-
gelerin anlamlarinin saptanmasi a¢isindan énemlidir.

V.I1.I. Modellerin Durusu

Kimi modellerin durusu isa’nin garmihtan indirilme sah-
nesine dolaylh ve alayl bir bicimde de olsa géndermede bu-
lunmaktadir. imgenin merkezinde Isa’y1 temsil eden ve iki
erkek tarafindan tasinan model vardir. Incil’e gére, isa car-
mihtan bir ¢arsaf yardimiyla indirilir; Nikodimus ve Yusuf
bedeni bir ¢arsafla tasir: Bu reklamda da iki erkek modelin,
Isa’y1 temsil eden modeli tasimak i¢in bir kumas kullandigi-
n1 gorebiliriz. Bu iki erkek modelin duruslar1 da ¢garmihtan
indirme sahnesine uygundur: Soldaki model yiiziini goége
cevirmistir; beden dili belirli bir ¢aresizligin géstergesidir.
Sagdaki erkek modelse kaygil ve lizgiin bir anlatimla boslu-
ga bakar. Isa’y1 temsil eden sarili modelin yiiziinde acili an-
cak donuk bir anlatim gériiliir. Bedenin tist b6éliimii ¢iplak-
tir; alt bolimiundeyse yirtik bir kot pantolon vardir.

Incil’in betimlemesine gére, isa'nin gevresindeki azizler
kollarini havaya kaldirarak aglar ve déviiniirler. Inceledigi-
miz imgede de arka diizlemde bu betimlemeye uygun olarak
kollarin1 havaya kaldirmis, gége bakan bir model gériiliir.
Ancak gorsel s6ylemin alayciligina uygun bir bi¢imde, bede-
ninin giiclini ve gtizelligini sergilemek istedigi izlenimini
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verir. Yine Incil’e gére, Meryem Ana, Mecdelli Meryem ve
oteki azizeler carmihin sag tarafinda yer alirlar. Bu reklam-
daki ii¢ kadin model de sagda, iki erkegin tasidigl modele
kaygiyla bakarken goériintiilenmistir. Bu modellerin en 6nde
yer alani, kucagindaki maymuna sefkatle sarilmistir; kuca-
ginda bebek Isa’yla Meryem Ana’y1 andirir. Gérselin sol ve
arka planinda da bir maymun vardir. Bu se¢im D&G’nin ya-
raticilarinin Kilise karsiti tavriyla aciklanabilir. Bu gorsel
s6ylemde maymunlarin insanlardan farkh bir konumu yok-
tur.

imgede yer alan kadin modeller “izleyen” konumundadir-
lar; Isa’y1 temsil eden modele bakarlar. Erkek modellerse
kendilerini izlenmeye sunarlar; gége ya da bosluga bakarlar.
Ugiiniin de bedeninin biiyiik bir béliimii giplaktir. Dolayisiy-
la inceledigimiz D&G reklaminin geleneksel kadin/erkek, iz-
lenen/izleyen semalarini bir 6lc¢lide tersine g¢evirdigi séyle-
nebilir.

V.II.II. Giysiler

Reklamdaki giysilerin kuskusuz Isa’nin carmihtan indiri-
lis sahnesiyle bir ilgisi yoktur; bu da, gérsel s6ylemin alayci-
1111 bir kez daha vurgular. Modellerin tiimiiniin cinsel ce-
kiciligi belirgindir; bedenlerinin giizelligi sergilenir. Isa’y1
temsil eden modeli tasiyan ve yuzint ¢aresizce gége ¢eviren
modelin gilines go6zliigl ve atletindeki “I love denim” yazisi
dikkat ¢ceker. Giysilerde erkeksilik ve disilik kavramlari éne
cikarilmistir.

Reklamdaki giysiler cinsel c¢ekiciligi 6ne c¢ikarmalari,
genclige ve bir 6l¢ilide isyankarlia génderme yapmalarl ne-
deniyle dinsel cagrisimlarla ve Isa’nin carmihtan indirilme
sahnesiyle celigkilidir.

V.IL.III Isiklandirma

Genellikle tek bir 151k kaynagindan gelen ve yaygin ol-
malk tizere iki temel 1s1klandirma tiirinin varligindan séz
edebiliriz. Inceledigimiz reklamda da tek bir 151k kaynag ol-
dugu izlenimi verilmistir. Isik sag késeden gelir gibidir; mo-
deller de yiizlerini 15131n yoniine ¢evirmislerdir. Secilen bu
151k modellerin bedenlerinin, kaslarinin daha da belirginlik
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kazanmasini saglar; ¢linkii gélgeleri belirginlestirir. Ayrica
imgeye bir 6l¢iide gizemli bir hava verir. Isigin dogrudan ve
gliclii olmamasl, mum ya da yag kandili 1s1g1nda resim yapi-
lan dénemleri distindiirir. Dogal bir 1s1k s6z konusu degil-
dir; gékyitiziiniin aydinligina karsin, renkler soluktur, model-
lerin bedeninin bir bolimii goélgededir.

Bu reklamda ikonik ve plastik gdstergeler ilging bir bi-
cimde bir araya gelerek sira dis1 bir reklam imgesi ortaya ko-
yar. D&G markasinin 6zglirliigi, ironiyi ve saygisizligi sim-
geledigi belirtilir (www.modeandro.com). Bu kavramlar: rek-
lamda da gérmek olasidir. imge acili bir sahneyi ¢agristirsa
da, giysiler, maymunlarin varhig: belli bir alay icerir, dolayi-
siyla bu acili1 dinsel sahneyi hafife alir.

V.III. Degerlendirme

Gorsel soylem c¢oziimlemesi galismalariy, Groupe p’nin
Traité du signe visuel adl1 yapitindan ¢ok 6nce baslamistir.
Ancak Groupe p bu calismalara 6nemli bir yenilik getirmis,
gorsel s6ylemi ayrintili olarak dizgelestirmistir. Toplulugun
“gorsel dilbilgisini” ortaya koyma amaci, girisiminin kapsa-
min1 gosterir. Gorsel dili, s6zel ve yazili1 dilden tiimiiyle ba-
gimsizlastirir. Groupe p 6ncelikle gorsel gostergebilimin al-
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gilama temellerini atmay1 amacglar; duyu/algi/bilis karsithk-
larn siirecini inceler. Yazarlara gére gorsel sistem uzamsal-
lik, doku ve renk tarafindan yénlendirilir. itkiler, motif, yo-
nelim, renk karsithiklari gibi 6zel yapilardan dogarak algila-
may1 olusturur; béylece 6nce betilerin, sonra da bigimlerin
ve nesnelerin liretimi agiklanir. Betiler alan, sinir, ¢izgi, cev-
re ¢izgisi gibi kavramlarin olusturdugu stlire¢ten dogar; bi-
cimlerse bir betinin farklh durumlarini karsilagtirmaya gotu-
rir ve bellegi harekete gecirir. Nesneyi algilama siireciyse
gorsel olmayan etkenlerin de eklenmesiyle ortaya cikar.
Nesne kavraminda bi¢im stireklileserek, duyular algilamaya
katkida bulunur. Bu nedenle Groupe p’niin bir 6zelliginin de
biligsel disiplinlerle géstergebilim arasinda bir képri kur-
masi, duyu ve anlam arasindaki bagintilar: incelemesi oldu-
gu sOylenebilir. Béylece biligsel bir gostergebilimin ortaya
c¢ikmasina onciiliik etmistir. Groupe p daha 6nce yeterince
lizerinde durulmayan plastik gostergeye biliytik bir 6nem ve-
rerek goérsel s6ylem c¢oziimlemesini gelistirmistir. Groupe
U'ye gore, plastik yap1 bicim, renk ve doku olmak tizere ug¢
anahtar 6geye dayanir. Her biri bir gostergebilimsel iglevle
donanmis bu iki goésterge diizlemi yaklasimi hem &6zgin
hem yaraticidir. Béylece Groupe p’niin goérsel gostergebili-
mi, genel goéstergebilime de 6nemli katkida bulunur.
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“Arenada, savasan gladyatérlerin giiven-
ligine sigmarak izleyen arsiz Romalilar
gibiydik hepimiz. Evlerimizin konforuyla
sarmalanp, siradan giinlerin heyecansiz-
hginm kwmayl vaat eden ekramn karsisi-
nagegtik. Insani, ahlaki kaygilarimzi as-
kiya aldik. Bize, kiiglik lirperigler yasama
olanag! sunan o miistelicen canli yaymn
lezzetine kendimizi biraktik.”

(Ugur, 2003, 5. 13)
Ozet

uxley’in 1932 yi1linda yayimladig1 Cesur Yeni Diinya ad-

11 karsi tlitopyasi, gliintimiizde yeni diinya diizeninin na-
s1l olustugunun senaryosu gibidir. Sézii edilen yeni diinya
diizeninin tasiyicilari, enformasyon teknolojileri ve dérdiin-
ci kuvvet olarak nitelendirilen medyadir. Huxley’in tasviriy-
le, iletisim teknolojileri ve medya, “toplumsal istikrar1” ve
“toplumsal denetim” sistemlerini kurmayi kolaylastirmakta-
dir.

Denetim sistemlerinin nasil ¢alistigina yonelik ilk tespit-
lerden biri, Orwell’in 1984 adl1 eseri ve bu eserde dikkati ce-
ken Biiytik Birader (Big Brother) egretilemesidir. Oysa Hux-
ley, artik bir biliyiik biradere ihtiya¢ olmadigini belirtmekte-
dir. Orwell, insanlarin bireysel yasamini stirekli denetim al-
tinda tuttugu ic¢in nefret ettigi dis kaynakh gézetimin, Hux-
ley ise, bir tiir bagimhilik yaratan ve giderek sevilen ve zevk
alinan iletisim teknolojilerinin insanligy mahvedecegine
inanmaktadir. Huxley, baskil ve denetimin insanin kendi
icinden gelisecegine dikkat cekmektedir.

Ozellikle televizyon ve internet, gézetimin toplumsallas-
masinda, baska bir deyisle, gézetimin mesrulasmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Gézetlemeyi kolaylastiran bu
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teknolojiler, yalnizca bireylerin icindeki rontgencilik arzula-
rin agiga ¢ikarmakla kalmamakta, ayni zamanda kendi ha-
yatlarini teshir etme isteklerine de araci olmaktadir. insan
hayatinin dogumdan o6liime kadar her ani, medya ve diger
iletisim araclarinda fiitursuzca teshir edilmektedir. Oyle ki,
yalnizca dogum, agk, seks gibi artik siradanlasan goriinttiler
degil, tecaviiz, iskence, intihar gibi asir1 siddet iceren goriin-
tiiler de en yiiksek izleyici rakamlarina ulasmaktadar.

Gilinilimiiz cesur yeni diinyasinin, medya, teknoloji, siddet
ve haz sarmali ¢ergevesinde nasil bi¢gimlendigini anlamak
amaclyla yapilan calismada, hayati dogumundan itibaren
gozetim altina alinarak televizyondan yayimlanan; fakat
kendisinin farkinda olmadig1 bir kahramani/kurbani konu
alan Truman Show ve gercek kisilerin acimasizca hazirlan-
mis diizeneklerle Sldiiriilmesini naklen yayimlayan bir in-
ternet sitesinin konu edildigi oéldiir.com (killwithme.com)’
filmleri analiz edilmektedir.

Giris

Iletisim teknolojilerinde yasanan inanilmaz degisim, bir
yandan iletisimin dogasinda degisiklikler meydana getirir-
ken, diger yandan medyanin islevlerini farkh bir boyuta tasi-
maktadir. Medya, her tiirlii gérsel-isitsel kitle iletisim aracla-
rin1 kullanarak haber iliretme ve dagitma islevinin yaninda,
bir iktidar aracina déniligsmiistiir. Bu déniisiim insanlara Ge-
orge Orwell ile Aldous Huxley’in 6ne silirdiigii kars: tlitopya-
lari-dystopialari' (ya da kara titopya) hatirlatirken, bir yan-
dan da izleyicilerin i¢indeki teshircilik ve rontgencilik iste-
gini gilin 15181na cikarmaktadir. Medya, yeni iletisim teknolo-
jilerinin giicliyle birleserek, Virilionun (2003) deyimiyle bir
tiir “Tele-Gozetime” dénilismiis ve bu 6zelligi sayesinde yeni
diinyadiizeninin en 6nemli “g6zetim araci” haline gelmistir.

Aslinda gézetim konusu, yeni iletisim teknolojileriyle or-
taya ¢ikan bir olgu degildir. Clinki gézetim, toplumsal iligki-
lerin olusmaya basladigl ilk gilinden itibaren toplumsal de-

* Untraceabla ya da killwithme.com adli film, Gregory Hoblit tarafindan
2008 yilinda ¢ekilmistir. Film Turkge’ye, 6ldiir.com olarak gevrilmigtir.

1. Dystopia (Kars1 Utopya): Utopyac: (diiste ve diistincede kurulmus esitlik-
¢i, dogru, mutlu ve giizel toplum diizeni) bir egilim ve amagla yola ¢ikildi-
ginda ortaya gikabilecek olumsuz ve baskici bir toplum diizenidir (Bezel,
1984, s. 7).
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netimi ve egemenlik iligkilerini kurmanin ve siirdiirmenin
baslica araglarindan biri olmustur. Gézetim, zamanla tekno-
lojinin sagladigl avantajlar1 da kullanarak, insan yasaminin
her alanina nifuz etmeye baslamistir. Gézetim olgusunun
algilanma seklini birgok parametre etkilemektedir. Degisi-
mi hizlandiran unsurlarin basinda, gézetimi saglayan arac-
larin, kapitalist ekonomik sistemin kar amacina yonelik yay-
di1g1 korku kiiltiiriine bagl olarak, giindelik hayatta giivenli-
gi saglamanin vazgecilmez 6geleri olarak gériilmesi gelmek-
tedir. Gozetim kiiltliriiniin genislemesine yol agan énemli et-
kenlerden biri de, insanin i¢indeki “gézetleme merakidir”.
Gozetim kiiltiird, medya araciligiyla bir tiir eglence atmosfe-
ri icinde, bireyi bu haz endiistrisinin nesnesi haline getir-
mekte ve mahremiyet alanini asindirmaktadir. Béylece,
medya izleyicisi olarak birey, bizzat gézetleyen konumuna
gecerek, gozetimin “Biiyilik Birader”i, bagka bir deyisle “yeni
gozetim oyuncusu” olmustur. Gézetimin teknolojik oyun-
caklari, bir yandan herkese bir tiir tanrisallik 6zelligi de
bahs etmektedir. Her seyi gérme, bilme ve duyma fikri in-
sanlarin i¢indeki rontgencilik hissini doyurmakta ve yiiksek
diizeyde bir haz tatmini saglamaktadir (Giiven Kesim, 2007).

Bu noktada, gézetimle ilgili temel olarak iki farkh goriis
o6n plana ¢gikmaktadir. George Orwell’in 1984 ve Aldous Hux-
ley’in Cesur Yeni Diinya adli eserleri gézetim toplumu konu-
sunda iki ana yaklasim olarak kabul edilir. Huxley ve Orwell
kendi dénemlerinden gelecege iligskin diinyay:1 tasvir eder-
ken, denetim altina alinmis bir toplum modelinden bahse-
derler. Bununla birlikte, Huxley’in ve Orwell’in gelecek tas-
virleri ayni seye iligkin degildir.

Huxley’in Cesur Yeni Diinya adl1 eseri 1932 yilinda yayim-
lanmastir. Huxley, kitabinin 1946 yilinda yapilan bir basimi-
na yazdigl 6nsozde, etkin bir baski diizeninde kitlelerin zor
kullanilmadan yénlendirilip denetim altinda tutulacagini;
cunki insanlarin kéleligi sever duruma geleceklerini belirt-
mektedir (Huxley, 2000).

Orwell ise, 1984 adli romaninda devletin her seyi denetim
altinda tuttugu, en kii¢iik bir aykiriliga ve bireysellige izin ver-
medigi, resmi ideolojinin biittin tarihi ve dili kendine gore
kurguladig: bir toplum dystopiasindan bahseder. Orwell, in-
sanlar surekli gézetleyip baskl ve denetim altinda tutan “Bi-
yik Birader” adini verdigi bir metafor gelistirmistir (2002).
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Bu iki kars: iitopya arasindaki temel farklilik, Orwell’in
insanlar1 denetim altina alma sistemlerinde disaridan ger-
ceklesecek bir baskiya dikkat ¢cekmesinden, Huxley’in ise
denetimin insanin kendi i¢inden gerceklesecegine yonelik
inancindan kaynaklanmaktadir. Huxley’e gore, insanlar sti-
reg¢ icinde lizerlerindeki baskidan hoslanmaya, diistinme ye-
tilerini dumura ugratan teknolojileri yiliceltmeye baslaya-
caklardir (Postman, 1994). Orwell, 1984’te insanlarin aci ge-
kerek denetlendigine isaret ederken; Huxley, Cesur Yeni
Diinya adl eserinde, insanlarin hazza bogularak denetlen-
diklerine dikkat cekmektedir. Kisacasi, Orwell bizi nefret et-
tigimiz seylerin, Huxley ise sevdigimiz ve haz aldigimiz sey-
lerin mahvedecegine inanmaktadir (Postman, 1994).

Gilinlimiizde yagsanan kiiresellesme siireci, Orwell’in ta-
nimladigl “hapishane kiltlirti”nii daha fazla hissettirmekte-
dir. Bununla birlikte, insanlar i¢cin belki de daha tehlikeli bo-
yutta olani, Huxley’in tasvir ettigi “hazza dayali” goézetim
seklidir. Medyanin araci oldugu sonsuz eglence diinyasi,
Huxley’in kdbus senaryosunu beslemektedir. Artik her sey
eglence kiiltlirtintlin bir araci haline déniismiistiir.

Bu bir anlamda bize Huxley’in romaninda ge¢en skopola-
mini hatirlatmaktadir. Medya insanlar lizerinde, bir tiir tel-
kin ilaci olan skopolamin etkisi yaratarak, onlari uysal birer
vatandasa doniistiirmektedir. Bunu yaparken de her tiirli
gorintii aninda ve hizh bir sekilde dolasima ¢ikmakta ve in-
sanlar kendi istekleriyle bu ilaci almaktadirlar. Artik aninda
goriinti, kisilere koltuklarinda otururken baska bir diinya-

* Huxley (2000,16), Cesur Yeni Diinya adl1 romaninda kisilerin réntgencili-
gin ve teshirciligin benimsenmesini, denetim ve kontrol mekanizmasinin
arzu edilir kilinmasin), ayni zamanda desteklemesini istemesinin nasil ger-
ceklestirileceginin ipuglarini vermistir. Bu ipuglar: sunlardir: “Birincisi, ¢o-
cuk sartlandirma ve daha sonra skopolamin gibi ilaglar yardimiyla saglana-
cak ileri bir telkin teknigi. Ikincisi, devlet idarecilerine, eldeki herhangi bir
bireyi sosyal ve ekonomik hiyerarside ait oldugu yere atayabilme olanag
saglayacak, insan farkhiliklar: lizerine tam geligmis bir bilim dali. (Yanhs
goérevlerde bulunan insanlar, sosyal sistem hakkinda tehlikeli diislinceler
besler ve mutsuzluklarini bagkalarina bulagtirma egilimi gésterirler.) Uglin-
clisti (her he kadar litopyaysa da gergeklik, insanlarin kendisinden, si1k sik
tatile gikarak uzaklagsma geregi duydugu bir sey oldugundan), alkol ve uyus-
turucunun yerini alacak daha az zararlh ama ayn1 zamanda cin ya da eroin-
den daha fazla keyif verecek bir madde. Dérdiinciisi de (bu uzun vadeli bir
proje olursa, bagsarili bir sonuca ulastirmak igin nesiller boyunca totaliter
kontrol gerekirdi), insan Uriinlinii standartlastirmak ve y6netenlerin gére-
vini kolaylastirmak lizere tasarlanmis yanilmaz bir Gjenik sistemi yarat-
mak”tir.
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nin acisini, sevincini canli canl izleme firsati sunmaktadir.
Kahraman’in (2007) da dikkat ¢ektigi gibi, bu noktada sorun
medyanin izleyicileri aptallastirmasindan cok, izleyicilerin
bu tip enformasyonlari ne tiir bir haz duygusuyla tiikettikle-
ridir.

Bu calisma temelde, modern diinyada her tiirli gériintii-
niin, hatta en ugta 6liimiin bile nasil seyirlik bir gésteriye do6-
niigebilecegini irdelemektedir. Calismanin genel yaklasima,
Huxley’in Cesur Yeni Diinya adl1 eserinde ortaya attig1 “kar-
s1 utopya” fikri temel alinarak olusturulmustur. Medya ve
enformasyon teknolojilerinin, insanlarin igindeki goézetim
arzusunu agiga c¢ikarmada oynadigl roli ortaya cikarmak
amaciyla, Truman Show (1998) ve oldtir.com (2008) adl film-
lerin igeriklerine yonelik tartisma ve analiz yapilmistir. Bu-
nu yaparken, 6zellikle yiiksek teknoloji, gézetim, medya ve
bireyin i¢gindeki go6zetleme istegi lizerinde durulmustur.

Enformasyon Televizyonculugundan
Ceset-sever Medyaya

“Gorinti giiclii oldugunda sesi bastirir ve goéz, kulaga
baskin ¢ikar. Goriinti yoksa, gercek de yoktur.”
(Ramonet, 2000, s. 31)

Enformasyon teknolojilerindeki degismeyle birlikte ha-
yatimiza giren en etkili ve yaygin kitle iletisim araci televiz-
yon olmustur. Postman’a (1994) gore, televizyonla ilgili yapi-
lan en 6nemli saptama “insanlarin onu izlemesidir”. Adina
“televizyon” denmesinin sebebi de budur. Adina televizyon
denen bu aygit temel olarak izleyicilerine enformasyon, eg-
lence ve egitim sunmaktadir. Bunu yaparken de goériintiiniin
tistiinliigtinden yararlanmaktadir. Goriintii bir anlamda izle-
yicilerinin algilarina ¢ok hizl bir gsekilde niifuz ederken, bir
yandan da goésterilenin igerigini bosaltmaya baslamas ve iz-
leyicilerin bilme ve anlama yetisini yikima ugratmistir. Bu
ozellik, ayni zamanda izleyicilerin zihinlerini ele ge¢cirmenin
araci olmustur. Boylece televizyon, artik bir kitle iletisim
aracl olmaktan cok, kitlelerin beynini yikama aracina dé-
nismiistiir. Bu déniisiimi Bourdieu su sekilde tarif eder:
“Televizyon, niifusun ¢ok biiyiik bir béliimiiniin beyinlerinin
olusturulmasinda bir tiir fiili tekele sahiptir.” (1997, 23) Tele-
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vizyon, eglence formatini her tiir yayinin altyapisina géme-
rek, zihinleri daha kolay ele gecirmektedir.

Televizyonun giliniimiizde eglendirici olmanin 6tesinde,
eglenmeyi her tiirlii deneyim temsilinin dogal ¢ercevesi ha-
line getirdigi gorilmektedir. Televizyon bizi diinyayla hep
yakin iligkide tutar; ama bunu bize giiliimseyen ¢ehremizin
hi¢ degismedigi bir yiizle yaptirir. Sorun, televizyonun bize
eglendirici temalar sunmas1 degil, biitiin temalarin eglence
olarak sunulmasidir ve bu da baska bir sorunu ortaya c¢ikar-
maktadir. Eglence, televizyondaki her tiirlii sGylemin tst-
ideolojisidir. Neyin gosterildigi ya da hangi bakis agisinin
yansitildiginin hicbir 6nemi yoktur. Temel yaklasim, her se-
yin bizim eglenmemiz ve haz almamiz gézetilerek sunulma-
sidir (Postman,1994). Bu eglence ¢evresi bir yandan da kisi-
lerin gercgeklik algisini degistirmektedir. Clinkii diinya artik
her seyin yapay olarak kurgulandig bir tiyatro sahnesine
dontusmuistir. Siyaset, kitle halindeki tiiketimin i¢inde ser-
gilenmektedir. Televizyon belgesellerinin formati bile artik
eglence programlarina benzemektedir; gazetecilik ise realite
ile fiksiyon arasinda sallanip durmaktadir. Gergek sahislar
melodram kahramanlarina indirgenmis, buna karsilik fiksi-
yon karakterler insanlarin zihninde “reel” kisiler mertebesi-
ne ylikselmistir. Her sey bir anda olup bitmektedir ve herkes
diinya sahnesinde meydana gelen olaylar1 aynl anda izleye-
bilmektedir (Sedar, 1998). Gerg¢eklik algisi, goriintii i¢ginde
eriyip gitmistir. Ramonet’in belirttigi gibi, “gériintii kraldir”.
Bir tek goriintiiniin bir sézcilige bedel oldugu diisiiniilmekte-
dir. “Gériinti gii¢li oldugunda sesi bastirir ve g6z, kulaga
baskin ¢ikar. Gériinti yoksa, gercek de yoktur.” (2000, 31)

Aslinda, hayat bir anlamda izleyiciye gercek olmayan fan-
tastik bir eglence, bir oyun gibi sunulmaktadir. Bu yaklasim,
izleyicilerin gercgeklik algilarimi asindirmakta ve neyin ger-
cek neyin gercek olmadigina yénelik karmasa yasamalarina
neden olmaktadir. S6zii edilen kiiresel seyir sistemi incelen-
diginde, tarihsel olarak iki 6nemli olay g6ze ¢arpar. Bunlar-
dan birincisi, Lady Diananin cenaze torenidir. Ramonet
(2000), Lady Di'nin cenaze térenini diinya 6l¢eginde psikolo-
jik dram ve duygusal bir kiiresellesme olgusu olarak betim-
ler. Bu olay diinya 6lgceginde yasanan ilk medyatik olaydir.
Bir anlamda “kiiresel bilgi ¢agina” girdigimizin ilk canl 6r-
negini olusturmaktadir. Medyada aninda enformasyon ulas-
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tirma dénemi bu olayla birlikte baglamistir. Medya, bu anin-
da yayin formatiyla kendi kendini uyarip, izleyiciyi bas dén-
diirici bir sekilde asirl enformasyon sarmalinin akintisina
birakmaktadir. S6zii edilen asir1 enformasyon sarmali, Kor-
fez Savasgl sirasinda daha da iist boyutlara ulasmistir.
Ugur’un (2003) belirttigi gibi, Kérfez Savas iletisim faaliyet-
lerinin gilinimiizde kazandigl can alici konumunu goézler
ontine sermektedir. Kérfez Savasi’yla birlikte ilk kez insan-
ik, 6limi canli yayinda izlemeye davet edilmistir. Aslinda
burada trajik olan, izleyicilerin bu daveti biiyiik bir heyecan
ve merakla karsilamis olmalaridir. Ugur bu heyecani su se-
kilde tarif eder:

“Arenada, savasan gladyatoérlerin giivenligine siginarak
izleyen arsi1z Romalilar gibiydik, hepimiz. Evlerimizin konfo-
ruyla sarmalanip, siradan gilinlerin heyecansizligini kirmayi
vaat eden ekranin karsisina gectik. Insani, ahlaki kaygilari-
miz1 askiya aldik. Bize, kii¢ik lirperisler yasama olanag su-
nan o mistehcen canli yayin lezzetine kendimizi biraktik.
Birileri ‘bizim ic¢in’ 6liimiin ortasina yerlesmis; oradan, bize
aninda haber geciyorlardi. Sanki ‘biz oradaymisiz gibi.’ ”
(Ugur, 2003, s. 13).

Ozetle televizyon, iletisimle ilgili her seyi degistirmistir.
Artik televizyon, savasglar: bile canli yayinla naklen oturma
odalarina tasimistir. Bu silire¢, Vietnam Savasi’na ait gérin-
tillerle baslamis, Koérfez Savasr’yla birlikte artik naklen sa-
vas dénemine gecilmistir. Baskan John F. Kennedy suikasta,
Neil Armstrong’'un ayda ytriiyiisi, Challenger Uzay Meki-
gi'nin infilak edisi, San Francisco depremi, Oklohamo
City’ye bombal1 saldiri, Columbine Lisesi’ne dilizenlenen si-
lahli saldinn ve 11 Eyliil... Biitiin bu olaylarin ortak ézelligi,
televizyon aracigiyla yasanan her anin naklen iletilmesidir
(Gokdag, 2001).

Fakat bu taniklik, oturma odalarinda, koltuklarinda otu-
rup savasl seyreden izleyicilerin “gercek savas algisin1” dar-
madagin etmistir. Gergek savasin siddetine ve acimasizhigi-
na ait duygular ve diistinceler 151k hiziyla ulastirilan gériin-
tiiler icinde kaybolmustur. Gercek savas da birden izleyicile-
rin sergilenen siddetten aldiklari keyif icinde eriyip gitmis-
tir. Artik gercekligin yerini, sahnelenmis gerceklik almakta
ve televizyon da bu islevin yerine getirilmesinde énemli bir
ara¢ olma roliinii listlenmektedir.
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Truman Show: “Simiile Edilmis Yasam”

Peter Weir tarafindan 1998 yilinda ¢ekilen Truman Show
filmi ciddi bir medya elestirisi yapmasinin yani sira, Hux-
ley’in yeni diinya diizenine yoénelik saptamalarini da igerigi-
ne tasimaktadir. Huxley Cesur Yeni Diinya adli eserinde, in-
sanlara biiyiik bir haz veren ve gercek diinyayr unutturan
gosteri diinyasinin yol agabilecegi sorunlara yonelik kaygi-
larini dile getirmektedir.

Bu baglamda Truman Show, yasamin biitilintiyle nasil es-
tetize edilebilecegi hakkinda tartisma acan bir filmdir. Bir
hayati basindan sonuna degin bir “proje” olarak ele alip kur-
gulayan film, hayatin her saniyesinin canli olarak verilmesi
lizerine kuruludur. Truman Show, bir insanin daha anne
karnindan itibaren yasaminin biitiin diinyayla paylasilmasi-
na dayalidir. Filmde kahramanin disinda her sey ve herkes
kurgunun bir parcasidir. Tek gergek, filmin kahramani Tru-
e-man Burbark (Jim Carry)’dir. Ingilizce true-man “gercek
adam” anlamina gelmektedir ki, burada isim tlizerinden ger-
cek ile simiilasyon arasinda ironik bir gecis saglanmaktadir
(Brearley ve Sabbadini, 2008). Bununla birlikte Truman
Show, izleyicilere gercege saplantili bir bicimde yaklasma
arzusunu yerine getirmeyi vaat etmektedir. Truman
Show’un yonetmeni Christoff (Ed Harris) bu siddetli gercek-
lige niye ihtiya¢ oldugunu su sekilde agiklar: “Oyuncularin
bizlere televizyonda sahte duygular vermesinden sikildik ar-
tik. Gorkemli sahne gosterilerinden ve 6zel efektlerden bik-
tik. Icinde yasadig1 diinya bazi acilardan bakildiginda sahte
olsa da, Truman’in kendisinde yapay olan hi¢bir sey yok. Ne
senaryo ne replik kartlari. Her zaman Shakespeare oldugu
sOylenemez; ama gercek. O bir hayat.”

Truman Show'un gectigi yer, Seahaven Adas1 da kahra-
man gibi gercek olamayacak kadar miikemmeldir. Adanin
icindeki her sey ve herkes asir1 diizenli ve yapaydir. Bu mii-
kemmellik filme, asir1 dostga gililiimsemeler, abartilmis ki-
barlik, zorlama espriler ve sakalarla yansir. Film bir anlam-
da, Truman’in hayatiyla izleyicilere bir mutluluk yanilsama-
s1 sunmaktadir. Bu yanilsama izleyicilere her giin belli doz-
da verilir. Yanilsamanin temelleri gilivenli bir yasam modeli-
ne dayanmaktadir. Bu model, sayg1 duyulan ve ¢ekici bir esi,
konforlu ve bahgeli bir evi, iyi bir arkadas1 ve herkesin gu-
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liimsedigi bir hayati1 kapsar (Mercadante, 2001). Bu tipik bir
Amerikan riiyasidir. izleyiciler bu riiyaya her giin biraz daha
baglanirlar. Merakla, dogdugu andan itibaren beraber ol-
duklar: Truman’in hayatindaki gelismeleri izlerler. Birden
beklenmeyen bir sey olur ve Truman bu yapay diinyanin far-
kina varir. Yapaylhiga yonelik farkindaligi artik¢a da 6ngori-
lemeyen davranislarda bulunmaya baslar. Onun gibi, prog-
ram yapimcisl (Christoff) da kontrol dis1 hareketlerde, hatta
onu yok etmeye varacak davranislarda bulunur. Truman, ya-
sadig biitlin her seyin bir kurmaca oldugunu fark ettiginde
kendi gercekligini sorgulamaya baslar. Bu sorgulama sira-
sinda ac1 ¢eker. Ama en 6nemlisi, izleyiciler bu sorgulamay:
da hala biytlik bir heyecanla hayatlarinin en 6nemli olay1 ve
sovu olarak izlemektedirler. Truman’in gercekleri anlamaya
baslamasindan sonra, gerek seyirciler gerek Truman’in ken-
disi bu sovu bitirmeyi secebilirdi. Sovu bitirmeyi kimse iste-
medi; bunun gerisinde ne gibi gerekceler yatiyor olabilirdi?

Filmde panoptik gézii temsil eden programin yapimecisi
Christoff, bu sorunun cevabini filmin i¢cinde su sekilde verir:
“Insanoglu kendisine sunulan diinyanin gercekligini kabul
eder. Cevap bu kadar basit.” Bunun da 6tesinde, aslinda kim-
senin onu yargilayabilecek durumda olmadigina inanir.
Ciinkii bir anlamda herkes bu sanal oyunun bir parcasidir.
Yani herkes sucgortagidir. Bu nedenle de asla kendini suc¢lu
hissetmemektedir. Clinkii o Truman’a normal bir hayat yasa-
ma sansl verdigine inanir. Ona gore aslinda kétii olan, insan-
larin birbirlerine koétiiliik yaptiklari, “gercek diinya” olarak
nitelendirilen, yasadigimiz diinyanin kendisidir. Bu neden-
le, ideal ve herkesin mutlu olarak yasayabilecegi diinyanin,
Seaheaven Adas1 gibi olmasi gerektigine inanair.

Truman finalde yaraticisini yok etme pahasina, hatta mil-
yonlara nese ve umut vermeyi sona erdirmek pahasina, bu
kurguya son vermeyi tercih etmistir. Bu tercihi yaparken
Truman, tanimadig1 baska bir diinyaya gidiyor olmanin ver-
digi endise ve korkuyu da i¢inde tasimaktadir. Mutluluklar
lilkesini terk ederek risk almaktadir. Giinlimiizde televizyon
ve internet teknolojileriyle yogun bir bicimde sarmalanmis
olarak yasayanlar kiigclimsenmeyecek orandadir. Giuniiniin
onemli bir béliimiini bagkalarinin hayatlarini izleyerek ya
da sanal alanda onlara dahil olarak geciren Kisiler icin de
benzer kaygilar gecerlidir. Bu kisiler de gercek diinyayla
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ylizlesmekten ve en 6nemlisi i¢lerindeki o sinirsiz izleme ar-
zusunun gergek diinya diizlemine ge¢ince son bulmasindan
korkmaktadirlar.

Truman, “¢ikis” yazan kapidan geg¢tiginde, her ayrintisimi
bildigi diinyay: terk ettigini, bunun gergekten 6liim anlami-
na geldigini fark etmisti. Oyleyse intihar m1 ediyordu? Sah-
te bir kimlikten kurtulmanin ve kendisini gilivende hisset-
menin yollarindan biri miydi intihar? Asir1 metaforik bir yo-
rumla, gergek kimlige ulasmak i¢in eskisinin yok edilmesi
mi gerekiyordu? Bu durumda intihar, bir tiir yeniden dogus
anlamina mi geliyordu? (Brearley ve Sabbadini, 2008)

Fakat bu yeninden dogus, gercekten bir 6zgtirliige agilan
kapr midir; yoksa yeni bir tutsakligin baslangici mi1? Bunu
kestirmek ¢ok giic¢tiir. Ancak Triuman Show, bizlere medya-
nin toplum iizerinde yarattigl tutsak alma psikolojisini basa-
riyla yansitan ilk érneklerden biridir.

Truman Show filmi, aslinda reality sovlarin énciisi sayi-
lan Loud ailesinin hikdyesinin bir benzeridir. 1971 yilinda
cekilen Loud ailesi deneyinde, aile yedi ay araliks1z bir sekil-
de bir televizyon ekibiyle birlikte yasamis, siiregelen ¢cekim
sonucunda 300 saatlik bir film elde edilmistir. Ustelik bu fil-
min 6nceden hazirlanan bir senaryosu yoktur. Bir ailenin ya-
sadig1l dramlar, keyfi anlar hi¢bir atlama ve sigrama olma-
dan, kesintisiz bir gekilde, “el degmemis” bir hikdye gibi su-
nulmustur. Baudrillard’in (2003) deyimiyle bu film “briit
(ham, islenmemmis) bir tarihi belgedir”. Loud ailesinin ya-
samina kameralar yerlestirilirken, diger tarafta kameralar-
dan olusan bir eve yasamlar yerlestirilmistir. Yapimecilara
gore Loud ailesi deneyindeki amag, gercek bir yasamin kay-
dedilmesidir. Ancak bu miimkiin olamaz; ¢linki her yerinde
kameralarin bulundugu bir evde, aile “sanki biz orada degil-
misiz gibi” davranamamastir.

Bu film televizyonun, insanoglunun aya ayak basmasini
gostermesi kadar 6nemli bir belgedir; tistelik giinliik yasan-
timizla ilgilidir. Olayin trajik y6nti, filmin ¢ekimi bittikten
sonra ailenin darmadagin olmasidir. Anneyle baba bosan-
mis, ¢ocuklar ise ciddi psikolojik hastaliklarla bogusmaya
baslamistir. Sonug¢ta aile dagilmastir. Oysa, aile ayni Tru-
man’in ailesi gibi miikemmel bir aile olarak taninmistir. Or-
ta sinifin list katmanlarinda yer alan, garajli bir evleri olan,
cocuklu bir ailedir Loud ailesi. Baudrillard’in tabiriyle, Loud
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ailesini bastan 6liime mahkim eden de bu miikemmelliktir.
Baudrillard, bu 6liimii su sekilde tarif eder: “Aile, antik ca-
gin kurban térenlerinde yapildigi gibi, ‘medium’un ya da te-
levizyonun 1siklar: altinda yiiceltilmek ve 6ldiiriilmek tizere
secilmistir.” Loud ailesi, televizyon ekraninda goérinmeyi
kabul ederek kendini 6liime mahkim etmistir. “Oyleyse s6z
konusu olan sey gercekten bir kurban térenidir. Yirmi mil-
yon Amerikal seyirciye sunulmug bir kurban térenidir. Kit-
le toplumunu anlatan dramatik 6zelliklere sahip bir téren-
dir.” (Baudrillard, 2003, s. 55-57).

Daha sonralari, Truman Show adl1 film de benzer bir yak-
lasimla yapilmistir. Evi zannettigi televizyon stiidyosu, ayni
zamanda Truman’in gercek zannettigi ve biitlin yasaminin
gectigi hipergercektir. Aslinda Truman’i®* da Loud ailesini de
bu “miikemmellik”, bagka bir deyisle “steril hayatlar* 6ldiir-
miistir. Clinkii gercek diinyada bu kurgulanan miikemmel-
lik ya da steril hayatlar yer alamayacaktir. Truman da tipki
Loud ailesi gibi TV araciligiyla gerceklesen bir 6ldiirme ey-
leminin kurbani olmustur.

Ama bu 6ldiirme eylemi zorla saglanan bir sey degildir.
izleyiciler de kurban da insanlarin hayatlarinin icinde olma-
y1 ve bundan alinan hazz ézgiirliige tercih etmislerdir. Ozel-
likle de yiiksek teknolojinin sundugu yapay diinya ve seyir-
cinin isteyerek katildig:1 bu tutsakhik, Huxley’in (2000) de ifa-
de ettigi gibi, bir siire sonra hazza dayal bir bagimlilik yarat-
maktadir. Huxley, kurguladigi karsi ilitopyada bu tutsaklig
yaratmanin temel kosulu olarak hiikiimet tarafindan kuru-
lan sartlandirma sistemine dikkat ¢eker. Televizyon aracili-
giyla Truman Show’daki gibi kiiltiirel sartlandirmalar yapil-
maktadir. Seyir malzemeleri bireysel zevklerden daha ¢ok
toplumsal zevklerin olusturulmasina yoéneliktir. Toplumsal
zevKkler bir anlamda toplumsal istikrar1 saglamaktadir. Zi-
hinlerimiz tipki Cesur Yeni Diinya’daki gibi sartlandirnilmak-

2 Simiilasyon, “gergekle” “sahte” ve “gergekle” “dligsel” arasindaki farki
yok etmeye calismaktadir. Baudrillard (2003) bunu hipergergek ya da simii-
le edilmis bir gergek olarak tanimlar. Baudrillard’a gére gergek artik mat-
risler, minyatir hicreler, bellekler ve komut modelleri tarafindan tretilir.
Yani gergek artik stirekli tiretilen bir seydir; varolan bir sey degil. Bu neden-
le gergek artik islemsel bir seye dontlismiistiir ve rasyonel olmasi gerekmez.
Bir kékene ihtiyaci yoktur. Bir t6z ya da referans sistemiyle higbir iligkisi
yoktur. Zaten Baudrillard bir kéken ya da gegeklikten yoksun gergegin, mo-
deller araciligiyla tiiretilmesini hipergergek ya da simtilasyon olarak tanim-
lamaktadar.
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ta ve herkes sartlandirma sonucu olusan hipnopedya (uyku
egitimi) etkisiyle televizyondan verilen seyirlik malzemele-
rin etkisine girmektedir. Televizyon, Huxley’in bahsettigi gi-
bi, izleyicilerin kulagina “artik herkes mutlu” mesajni go-
rintii ve sesle birlestirerek vermektedir. Artik bu uyku egiti-
mi 6yle bir noktaya gelmistir ki, en ucta yer alan siddet ve
6lim gortintiileri bile kisilerin bu mutluluk illtizyonuna he-
yecan katan malzemeler olarak algilanmalktadair.

Siddet artik bir tiiketim malzemesidir. Onun bu noktada-
ki gérevi hayatin “keyif’li unsurlarina “heyecan” ve “renk”
katmaktir (Taskin, 2007-08). Bu baglamda, Gregory Hoblit’in
nasil keyif ve heyecan duyulan bir gézetleme oyununa mal-
zeme olabilecegini géstermektedir.

“oldir.cem”: Teknoloji, Medya ve
Siddet Sarmal

Iletisim teknolojileri, ileri teknoloji iiriinleriyle beraber
inanilmaz bir hizla degismektedir. Teknoloji ve iletisimin i¢
ice gecgerek kaydettikleri bu degisimin olumlu sonuglar ya-
ninda, 6rnegin siddet ve siddete dayali iligkilerin iletisim
arac¢larinda teshir malzemesi olarak kullanilmasi gibi, kon-
trol edilemeyen olumsuz sonucglar1 da ortaya ¢ikmaktadir.
Siddet artik kendisini her tiirlii iletisim aracindan disari su-
nabilmektedir ve kendi seyircisini yaratarak yeni bir merak
alani olusturmaktadir. Bu baglamda iizerinde durulmasi ge-
reken nokta, siddetin giiniimiizde teknoloji ve medya ile yo-
gun bir isbirligi icinde ve akil almaz derecede ¢ogalan kitle
iletisim araglarnyla yitirutiliiyor olmasidir (Cakir, 2007-08).
Bu baglamda, calismada konu edilen Gregory Hoblit’'in
Untraceable (2008) ya da killwithme.com adl filmi, bastan
sona yiiksek teknoloji, medya, siddet ve gézetim kavramlari-
na vurgu yapmaktadir. Filmde yiliksek teknoloji ilk dakika-
lardan itibaren hissedilmektedir; filmin kahramani olan FBI
6zel ajani Jennifer Marsh’in (Diana Lane) neredeyse insan-
lasmis arabasi bizlere filmin, Huxley’in Cesur Yeni Diinya
Diizeni’'nde konu ettigi, fiitiiristik diinya diizenine benzer bir
boyutta gectigi hissini vermektedir. Film, Marsh ve ¢alisma
arkadasi Griffin Dowd’un (Colin Hanks) yaptiklari isle iligki-
lidir. Marsh ve Dowd yeni diinya diizeninin yeni sug¢lularim
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tespit etme isiyle ugrasmaktadir. Yani internet lizerinden
gerceklesen suclar lizerinde ¢alismaktadirlar. Marsh her ge-
ce calisma arkadasi Dowd’la beraber FBI''n Portland’daki
biirosundan internete girip kredi kart:i dolandiricilarinin,
pedofillerin ve diger cinsel sapiklarin izini siirmektedir. in-
ternet tlizerinden yapilan her tiirlii isleme aninda ulasabil-
dikleri canli canli g6sterilmektedir. Béylece film izleyicilere,
giindelik hayatta internet ilizerinden yaptiklar: her tiirli is-
lemle kontrol altinda olduklari mesajini vermektedir. Giin-
lik yasam ig¢inde kisiler, kullandiklar: her tiir teknolojiyle
aslinda bir iz birakirlar ve zaten bunun da farkindadirlar; an-
cak, teknolojinin cazibesi bir tiir bagimlihk da yaratmakta
ve Kisiler géniillii olarak gézetime dahil olmaktadir.

Teknolojinin hakimiyeti, artik ilan panolarindan otobiis
duraklarina, metro kartlarindan kése basi bildirilerine, ara-
balarin 6n camindaki silecek béceklerinden reklamlara, kre-
di kartlarindan haykiran radyolara, giinliik gazetelerden, ro-
bot bilgisayarlara kadar, satin aldigimiz ve baktigimiz her
seyde hissedilmektedir. insanlarin giinliik hayat: bir tiir tek-
nolojik kusatma altindadir. Chomsky’'nin tanimiyla, “her ké-
sede incelikli bir saldiriya maruz kalinmaktadir” (1995, s. 7-
8). Bu maruz kalma durumunun bir baska boyutu éldiir.com
adli filmde incelikli olarak konu edilmektedir. “Yaptiginiz
hicbir islemde yalniz degilsiniz”, dolayisiyla yaptiginiz her
sey kayit altindadir. Filmde bir internet dolandiricisinin ya-
kalanma sahnesinde bu agik bir seklide verilmektedir.
Marsh, internet lizerinden bir kredi karti su¢lusunu yakalar-
ken nerdeyse onun hangi saatte nefes aldigini tespit edecek
kadar yakininda oldugu mesajini verir. Bu yeni diinya diize-
ninde suglular da, suc¢lulari tespit edenlerle ayni araclar:
kullanirlar, Herkes birbirini gérebilir. Sugu isleyen de, sug-
luyu yakalayan da... Staples’in (1997) deyimiyle, bu herkesin
“stirekli gériintirliik” durumunda olmasina neden olmustur.
Strekli gérintirliik durumu, yasadigimiz “kéti diinyada” in-
sanlar: koétiiciil olan her seyden kurtaran seydir de ayn: za-
manda. Clinki siddet, her an yani basimizda, nereden gele-
cegi ve neden yapildigi belli olmayan bir tehdit olarak ko-
numlandirilmaktadir.

Giunlik hayata egemen olmaya baslayan siddet algisi,
merkezi Amerika olan ve oradan diinyaya yayilan korku kiil-
tiirtinin bir sonucudur. Bu kiiltiiriin temelinde, insanin giin-
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delik yasamim tehdit eden yok edici giiglerle kusatilmis ol-
dugu inanci vardir. Gergegi bilimkurgudan ayiran ¢izgi gide-
rek belirsizlesmektedir (Furedi, 2001). Film, tam da bu nok-
taya yonelik bir érnek tizerinden kurgusunu gelistirir. inter-
net tlizerinden asir1 siddet goériintiileri yayimlayan bir site
tespit edilir. Filmin kahramanlari, su¢ amaclh faaliyete ge-
¢en bu web sitesinin -killwithme.com- nereden yayin yaptigi-
n1 ve yayin yapan Kisi ya da kisileri belirlemek tlizere hare-
kete gecerler. Sitenin, ziyaretcileri lizerinde sok etkisi yara-
tan bir atmosferi vardir. Siteyi hazirlayanlar, yapiskan bir fa-
re tuzagina kiic¢iik bir kedi yavrusu baglamistir ve ziyaretgi-
ler bu kedi yavrusunun kamera 6ninde yavas yavag 6limu-
nu seyretmekle kalmayip, bunu herkese duyurmaya c¢agril-
maktadir. Siddet, kendisini canli olarak internet ortaminda
seyirciye acmistir. Bu sahne, siddetin teknoloji ve medya
araclariyla nasil bir seyirlik eglenceye dénitistiirtilebilecegi-
ne yonelik yeni oriintiisini agikc¢a ortaya koymaktadir. Tu-
zak ve fare, metaforik olarak siteye bagiml hale gelen her zi-
yaret¢inin diisecegi durumu sembolize etmektedir. Fare as-
linda izleyicileri temsil etmektedir; bu sélende yer almak is-
teyen herkes fare gibi kapana yakalanmaktadir. Fakat bu ka-
pani kuram yakalamak o kadar kolay olmayacaktir. Clinki
kullanilan ileri teknoloji, ayn1 zamanda kendisini saklama
6zelligini de vermektedir. Filmde killwithme.com adli bu si-
te, filmin kahramanlar: tarafindan kapatilmaya ¢calisilmalkta-
dir; ancak, teknolojiye dayalh oyunlara son derece hakim
olan site sahibi onu yeniden bagka bi¢cimlerde aktif hale ge-
tirmektedir. Sitenin hangi tilkeden yonetildigi tespit edile-
memektedir. “Oslo’dan Istanbul’a” bircok iilkeden yénlendi-
rilme ihtimali vardir. Ancak, ortada bir gergek vardir ki, o da
site sahibinin, her kimse, yerel ve ilgi ¢cekmek isteyen birisi
oldugudur.

Marsh sitenin kapatilamama durumunu filmin i¢inde su
sekilde agiklamaktadir: “Site kapatilamiyor. Sitenin IP adre-
si surekli degisiyor. Site silirekli olarak kendisini kapatip
baska bir sunucudan yeni bir adres aliyor. Sitenin bir kopya-
sinl1, aldig1 yeni adrese atiyor. Bilgisayar ismini silip gtiven-
li, yeni bir IP adresi sagliyor. Internette binlerce sahte sunu-
cu var. Kurbanlari da yakin zamanda bitmeyecektir. O kadar
cabuk ulasihiyor ki sitesine, kendi sunucusu bile olabilir.
IP’sini stirekli blokluyoruz; ama baska bir sunucuda kopya-
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s1 ¢ikip duruyor.”

Oyleyse internet kimindir? Filmde gelinen bu nokta, in-
ternetin sahibinin kim olduguna. yoénelik tartigmalari hatir-
latmaktadir. internet aslinda sahipsiz bir yerdir. Séz konusu
teknolojiler ve bagli olduklari iletisim teknolojileri modern
dénemin zaman-mekan olgusunu déniistlirmiistiir. Bu bag-
lamda, internet teknolojileriyle degisen zaman-mekan olgu-
suna deginmek faydali olacaktur.

Temelde insanin o6tekilerle iletisimi, ayni uzam ve ayni
mekanda oldugu i¢in ytliz ylize etkilesimi igerir. Ne var ki,
cagdas diinyada toplumsal iligkiler ve toplumsal sistemler
zaman ve mekana yayildig: icin fiziksel olarak orada olma-
yan ve giderek daha uzakta olan 6tekilerle iliski kurariz. Za-
man ve mekandaki bu uzaklasma yeni iletisim ve ulagim bi-
cimleriyle kolaylagsmistir. Bu yeni iletisim araclar: televiz-
yon, telefon ve bilgisayar gibi aglara dayanan iletisim aracla-
ridir. Ozellikle zamanin uzakta olmasina séyle bir érnek ve-
rilebilir: Bir web sayfasindaki bilgi kisinin o siteyi ziyaretin-
den hemen 6nce yiliklenmis ve daha sonra kullanilmak tize-
re kaydedilmis olabilir. Ama siteyi ziyaret eden kisi o anda
s6z konusu bilgiye ulasacaktir. Giddens, boyle bir uzaklas-
ma nedeniyle mekanlarin giderek fantazmagorik hale geldi-
gini ileri stiirmektedir. Bu durum riiya benzeri, fantastik ve
seyirlik yeni tiiketim araclariyla uyum halindedir (Aktaran
Ritzer, 2000). Yeni iletisim bi¢iminde ge¢mis, gelecek ve sim-
di birbirinden ayrilmaz. Ge¢mis, simdi ve gelecegin ayni ile-
tide birbirleriyle etkilesim i¢cinde olacak gsekilde programla-
nabildigi bu yeni sistemde, zaman silinmektedir. “Akiglar
uzamil ve zamanslz zaman, tarihsel olarak aktarilan sunum
dizgelerinin c¢esitliligini asan ve igeren yeni bir kultiriin,
kurguyla inanc¢ haline gelen gergek sanallik kiiltiiriniin
maddi temellerini olusturur” (Castells, 2002, s. 215).

Bu sanalhk kiiltiirii icinde zamansal mesateler ortadan
kalktikea bilgisayar ve iletisim teknolojileri artik bir makine
veya bir teknoloji araci olmaktan cikip, Virilio’nun (2003) ta-
nimiyla otomatik bir gérme makinesi haline gelmektedir.
Boylece diinya, “aninda duy” déneminden “aninda goér” dé-
neminin asiri teshirciligine sert bir gecis yapmistir. Bundan
béyle, istesek de istemesek de, insanlar-arasi her iligki, her
iletisime gecis, her biligsel girisim, bizleri kiiresel hale geti-
ren bir optik yer degistirmenin gayri mesru siddetine ortak
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edecektir (Virilio, 2003, s. 70-71).

Siddetin asir1 teshircilige varan boyutu, Gregory Hoblit’'in
oldiir.com adl1 filminde ayni sertlikte ortaya konmustur. Bu
sertligin ilk belirtileri filmin kahramanlarinin (Marsh ve
Dowd) bir tuirlii tespit edemedikleri siteden canli bir 6lim
olayinin gosterilmesiyle baslamaktadir. Seyirlik siddet gés-
terisi, killwithme.com adl1 siteden canli olarak yayimlanma-
ya baslar. Aslinda filmin ilk sahnesinden itibaren asiri bir
siddet atmosferi kendisini hissettirir. Site ekraninda ¢ikan
yaz1 olay1 o6zetler gibidir: Siteyi ne kadar ¢ok kisi ziyaret
ederse sitede canli 6liim o kadar ¢abuk gerceklesecektir. Ka-
tilin bu o6lum sitesinin ismini izleyenlerin beynine isleme
yontemi ise, sitenin adini kurbanin gégsiine kazimasidir. Ar-
tik killwithme.com sitesi sanal alanin yeni oyuncaklarindan
biri olmustur. Sanal ortamda gergcek kurbanlar tizerinden
oynanan bir oyundur bu. Oldiiriilmek iizere se¢ilen kurban-
lar icin her seferinde farkli diizenekler kurulur; 6liimiin su-
resi siteye giren kisilerin sayisina bagli olarak belirlenir.
Oliimiin siiresi kurban olarak secilen kisinin ne kadar me-
rak uyandiracagina baglidir; baska bir deyisle, 6rnegin kisi
poptilerse, daha ¢ok merak edilecegi ve daha ¢ok kisi siteyi
ziyaret edecegi icin daha kisa siirede 6lecektir. Oliim sadece
bir katilin, yani sitenin sahibi Owen’in (Joseph Cross) so-
rumlulugunda degildir. Kurbanin o6limi gerceklestikten
sonra sitede beliren yaz1 adeta Slimiin saniklarini isaret
eder gibidir: “Tlim desteginiz i¢in tesekkiirler.”

Owen, killwithme.com sitesini yeniden kullanima a¢tigin-
da merakl izleyiciler yeni bir cinayeti izlemek i¢in biiyiik
bir heyecanla beklemektedirler. Her seferinde siteye girenle-
rin sayis1 artmakta ve sitenin popiilaritesi bir salgin gibi ya-

yilmaktadir. Ziyaretc¢i sayisi, ikinci canh 6lim yayininda da-
3. Siteyi ziyaret edenler, Sliimleri bir reality show gibi izlerlerken, olayin
toplumsal arka planina yénelik herhangi bir sorgulama igine girmemekte-
dirler. Siteyi kuran kisinin kim oldugu, neden bu tiir bir asir1 siddet egilimi
iginde oldugu, sitedeki canl: 6lim olaylarinin nereye varabilecegi ya da
kendilerinin bu ise aktif olarak dahil olmalarinin vicdani boyutlarini hig
sorgulamamaktadirlar. Sonugta bu bir oyundur ve kurbanlar: gergek de ol-
sa, 6llimden alinan haz o an igin biitlin duygulara galip gelmektedir. Oysa,
olayin perde arkasi oldukega trajiktir. Katil aslinda medyada 6limi canl
olarak yayimlanan bir profesériin ogludur. Babasi intihar etmis ve intihar
ani canli olarak yayimlanmakla kalmamis, videosu defalarda televizyon ka-
nallarinda dénmiistiir. Owen, medya ve teknolojinin yarattigi bir kurbandir
ve yine ayni teknolojilerle, babasinin 6limiini yayimlayanlardan 6¢ almak-
tadir. Sec¢tigi kurbanlar da bu olayla direkt ya da dolayli olarak iliskilendir-
digi kisilerdir.
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ha da artmistir. Ciinki artik bu ecanli 6liim oyunu, sadece in-
ternet lizerinden degil, cep telefonundan ve hatta televizyon-
dan izlenebilecek duruma gelmistir. Sitenin hizla popiiler-
lesmesi ve gercek bir 6liimi izlemeye yonelik bu derecede
bir ilginin olusmasi, Huxley’in Cesur Yeni Diinya’da yaptig:
cikarimlar: akla getirmektedir. Insanlar, diisiinme yetilerini
altiist eden teknolojilere bagimli hale gelmekte ve hazza da-
yali tutkularinin esiri olmaktadir.

Oldiir.com sitesinde canl bir iskence ve 6liim gercekles-
mektedir; olay ciddi bir giivenlik sorunu olmasi yaninda,
6nemli bir medya olayidir da. Bu tip durumlarda genel ola-
rak medyanin beklentisi, bir basin toplantisi1 diizenlenmesi
ve kamuoyu yaratilmas: yéniindedir. Sitede ikinci kurbanin
gorintiileri yer almaya baslayinca, beklenen basin acikla-
mas1 yapilir.

Basin agiklamas1 polis sefinin agzindan su kelimelerle
dokuliir: “Bir hafta icinde sehirde barbarca cinayetler islen-
di. Katilin dizayn ettigi sekliyle, siteye ne kadar ¢ok kisi gi-
rerse, kurban o kadar ¢abuk 6ldiirilmiis oluyordu. Milyon-
larca Amerikal siteyi ziyaret etti ve bunun bir diizmece oldu-
gunu disindii. Ama maalesef 5yle degildi. Su anda secilen
kisinin hayati tehlikede. Kurban, ¢ocuk sahibi ve sevilen bir
koca. Bizden birisi yani. Su an goérdiigi iskence akla s1gma-
yacak derecede zalimce; siteyi kapatmak ve sug¢luyu adalete
teslim etmek i¢in elimizden geleni yapiyoruz. Bu arada her-
kesten siteye girmemesini istiyoruz. Ne kadar az insan girer-
se o kadar uzun siire arastirip su¢luyu yakalayabiliriz. Siteyi
ziyaret eden her Amerikali cinayetin ortag: sayilir. Cinayetin
silahi sizsiniz!”

Internet ve diger iletisim araclar1 gerceklik kavraminin
zeminini kaydirmakta, gercgeklik algisini farkl bir boyuta ta-
simaktadir. Dolayisiyla izleyenler oturma odalarinda savas
goriintiilerini izlerken ne hissediyorlarsa, benzer duygular-
la, killwithme.com’u izliyorlar ve gercek 6liimiin ne olduguy-
la ilgili bir karmasga yasiyorlar. Bu karmasa filmde c¢ok gtic-
1l bir sekilde islenmistir. Ciinki ikinei kurbanin 6limi bi-
rinciden daha hizl bir sekilde gerceklesiyor. Yapilan basin
toplantis1 insanlarin merak duygularini daha da artinyor.
Bir anlamda basin toplantisiyla sitenin reklami yapilmakta-
dir. Ustelik Marsh’in belirttigi gibi, kimse yanlis bir sey yap-
t1g1n1 da diistinmemektedir, Clinku diistinmeleri i¢in ortada
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bir neden de yoktur. Yalnizca bir siteyi merak ediyorlar. Bir
seye “bakiyorlar”. Yabancilarin sevismesini izliyorlar, bir ga-
zetecinin kafasinin kesilisini izliyorlar. Medya ve internet,
toplumu nasil bir diizleme tasimaktadir? Yine film iginde
Dedektif Eric Box’un (Billy Burke) FBI Ozel Ajani Jennifer
Marsh’a (Diana Lane) sordugu soru bu anlamda oldukga ma-
nidardir: “Diinya ne zaman bu hale geldi?”

Diinya ¢ok hizli bir sekilde bu hale gelmistir. Ancak, bu-
radaki tek suclu teknolojinin kendisi veya medyanin kendi-
si midir? Sanallagma, gosteri ve gézetleme gibi egilimlerin
merkezi 6nem kazandig giiniimiiz kitle kiiltiirtinde, eglence
programi ardindan gelen savas goriintiileri, bilgi ve eglence-
nin i¢ ice gecisi, ikisinin arasindaki sinirin belirsizlesmesi-
ne yol agmaktadir. Reklamla haberin i¢ i¢e ge¢tigi, herhangi
bir tiiketim nesnesini dramatik bir bagka olayla birlestirme
mantigl, olayin etkisini nétralize etmekte ve birbirlerinin ye-
rine ikame edebilen gériintiiler arasindaki anlam farkim
azaltmaktadir. Béylece, gercek olgular arasindaki anlam far-
kini da belirsizlestirmektedir (Cakir, 2007).

Artik gercgekligin yerini sahnelenmis gerceklik almakta-
dir. Ramonet’in sordugu gibi: “Gercek, benim ekranda &liir-
ken goérdiigiim sanal bedenin gerceginde mi? Ya da goérdii-
gum seyin bende uyandirdigl gézyaslarinin maddeselliginde
mi? Oyle ya da béyle, durumun karmasikligl apacgik ortada;
insanlar bundan béyle kolaylikla s6yle diisiinebilmektedir:
Mademki doékiilen goézyaslar: gercek, 6yleyse buna neden
olan olay da gercgektir. Heyecanin yarattig1 bu iki seyi birbi-
rine karistirma durumu, heyecanin kendisinden daha denet-
lenemez bir seydir.” (Ramonet, 2000, s. 52)

Giluntumuzde yasanan gerceklik bir boyutuyla, artik insan-
larin denetiminin mimkiin olamayacag1 bir noktaya ulas-
mastir. Bagka tiir bir gercekliktir yasanan, bagka bir boyutta,
dayanaklar1 baska tiir bir hayata gore belirlenmis ya da ta-
mamen bilinen kurallarin disindal.. Kuralsizligin kural ol-
dugu bir gergekliktir yasanan...

Ustelik bu yitirilen gergeklik duygusunu medya da pekis-
tirmektedir. Gosteri ve goézetleme kiiltliriiniin uzantisi ola-
rak medya s6ylemlerine yapisik olan sembolik siddet, siste-
min yapisina i¢gkin olan siddetle ortiismektedir, onu besle-
mektedir. Ustelik burada kime siddet uygulandiginin ya da
kimin izlendiginin hi¢ énemi yoktur. isimler, kimlikler 6ne-
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mini yitirmistir. Onemli olan gésteri ve bu gésterinin rakam-
laridar.

oldiir.com filminin i¢inde, eylemlerini gésteriye déntistii-
ren 6lim sitesi ve bu gésteriye yonelik ilginin ¢ok yliksek ra-
kamlara ulagsmasi, Katil Owen’in Ajan Marsh1 kagirmasiyla
doruga ulasmistir. Ajan Marsh ve Owen arasindaki diyolog
aslinda bu 6énemsiz hale gelen kimliklere génderme yap-
maktadir. Owen, Marsh’a bunu su sekilde ifade eder: “Sen ve
birlikte ¢alistigin arkadaslarin istediginiz kisilere caniniz ne
isterse soyliiyorsunuz! Kimi incittiginize bakmadan.”

Filmde aslinda kendisi de bir kurban olan Owen’a yakin-
lasmamiz1 saglayan sey, onun finalden bir énceki sahnede
Marsh’1 6ldiirmeye hazirlandigi sirada bu cinayetleri niye is-
ledigine dair s6zledir: '

“Sadece bana yapacaklar: seyi sana yapiyorum. Ama uzun
stireligine degil. Clinki yakinda infaz canli olarak televiz-
yonlara gelecek. Bilgisayarlarimiza, telefonlarimiza, el cihaz-
larimiza ve fazla pahali da olmayacak. On dolara falan ola-
cak. Kameranin goézleri ayni anda, aym seyi izliyor olacak.
Kocaman mutlu bir aile. Sizlere bunlari getiren kisi énemli
degil. Sponsor bulmakta da zorluk cekmeyecegim. izleyenler
seni yavas ya da hizli 6ldiirecekler. Ustelik bir de para verip,
bir insani é6ldiiriirken izliyorlar nasil olsa. Sanirim bu sefer
hizli olacak, hem de ¢ok hizl1.” Owen, Dedektif Marsh 6ltir-
ken son olarak sunu séylemistir: “Bana en iyi izleyici rakam-
larini veriyorsun.” Bu son climle, medya ve teknoloji isbirli-
ginin nasil kontrolden c¢ikabilecegini ve asir1 siddetin nor-
mallestirilerek kolayca bir seyirlik malzemeye dénitistiirtile-
bilecegini gostermesi agisindan oldukega g¢arpicidir.

Canli1 yayinda oOltimle ilgili en tartismali olaylardan birisi,
1998 yilinin Kasim ayinda Doktor Kevorkianin medya sah-
nesindeki 6liimeiil vurusunu yaptigl tarih olmustur. CBS’in
meshur “60 Dakika” programinin yapimecisi Mike Wallace,
bir 6tanazi seansini yayimlamak gibi, ortaya ddhiyane bir fi-
kir atmaistir. Medyatik popiilizmin doruklarinda gezinen Bay
Olim de yayini kabul etmistir. Thomas Youk adli bir hasta-
nin, viicuduna enjekte edilen zehrin etkisiyle yasama veda
edisini kaydettigi videoyu Kevorkian, CBS’e yollamistir. 22
Kasim Pazar gini yayimlanan “TV’de 6lim” adli video 15
milyon kisi tarafindan izlenmistir. Bu olaydan sonra medya
diinyasinda bir siiredir kligelesen etik-reyting-kar ti¢liisu ko-
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nusunda tartismalar bagslamistir. Yani, insanlar 6liirken on-
lar1 videoya g¢ekip bunu bir stiri yabanciya gostermeli mi-
dir? Evet, belki bazilarimiz béyle bir program baslayinca te-
levizyonlarini kapatiyor; ama ya kapatmayan 15 milyon? Ta-
bii btitlin bunlarin 6tesinde, bir insanin 6llimi lizerinden pa-
ra kazanan bir TV kanali reyting ugruna daha ne kadar ileri
gidebilir? (Arsan, 1999) S6z konusu 6rnek, artik énu alina-
mayan medyatik o6liimlerin baslangicidir. Bunlarin en so-
nuncusu ise Saddam’in idam anina ait gériintiilerdir. Dara-
gac1 goriintiilerinin hem televizyon hem internet iizerinde
milyonlarca kisi tarafindan izlenmesi, hem de cep telefonu
kayitlarinin cepten cebe yayilmasi, insanin 6liime ve idama
olan gizli ilgisini de bir kez daha ortaya ¢ikarmigtir. Yiizler-
ce arama motoru i¢ginde Google’da yer alan ¢ok sayida klip-
ten sadece biri 12.3 milyon kisi tarafindan izlenmistir. Infa-
za bu denli merak, tartisma konusu olurken, Bati Ontario
Universitesi'nden Prof. Tim Blackmore, bunu tarihe tamklik
etme hissine bagliyor. Blackmore, tiim &6grencilerinin
2002’de Wall Street Journal muhabiri Daniel Pearl’lin kafasi-
nin ugurulmasi goriintiilerini izlemek i¢cin ekranlara lstistii-
ginu hatirlatip, “Korkung¢ da olsa fazlasiyla her seyi izliyo-
ruz. Insanlar seyirci, gézlerimizle yasiyoruz. Bu araba kazasi
gibi igreng bir ‘cazibe’. Tanigin bakis ac¢isinda intikam fante-
zisi var. Insanlar hep infaz sevmistir. Insanlar tarihin bir
parcasina taniklik ettiklerini hisseder” yorumunu yapiyor.
West Central Tribune gazetesinden Kathleen Parker, inter-
nette milyonlarin “6liime tiklamasini1”, “Oliime tanik olmaya
merakhyiz; ¢linki onun hepimizi bekledigini biliyoruz” sek-
linde yorumluyor. Onde gelen Batili yorumcularin infaza
buldugu isim “lin¢”. Independent yazar: Robert Fiske, “Sad-
dam’in lin¢ edilmesi Bati’'nin Mart 2003’te baslattigl utang
verici hacli seferindeki stire¢lerini tanimlayan anlardan biri
olarak ortaya ¢ikt1” yorumunu yapip bir arkadasinin goérin-
tiiler lizerine kendisine, “Tiim kanli seyler miistehcendir”
dedigini aktarmigtir. Miisliiman diinyada insanlari korkung
goriintiileri izlemeye iten neden “ibreti gérme, ders alma”
diisiincesi olurken, 6liimi yayimlayan Batili sitelerde hava
tamamen farkhdir. Bu sitelerden birinde Saddam goériintiile-
riyle ilgili anons sarsici olmustur: “Giizel bir Saddam filmi
seyretmenin tadini ¢ikarin. Saddam’ izlemeye bayiliyoruz.”
(Radikal gazetesi, 2007)
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Mutman'nin belirttigi gibi: “Tel evizyon, seyir ve bosalma-
nin i¢ ige gegerek dis tehdidin, korkunun, rutinin ve garesiz-
ligin, pasifligin yol ac¢tig1 ¢ikissizligin kanalize edildigi bir
yola déniismiis bulunmaktadir. Aydinlanma ve aydinlanmis
cehalet, bilgi¢ ve dolayisiyla mesru cehalettir; cinayetler, ka-
zalar, aghk, issizlik, katliamlar, kiyimlar karsisinda garesiz-
ligimizin giinliik onaylanmasi ve ayn1 anda bunlar1 gérdugti-
miiz i¢in rahatlamamizdir.” (Aktaran Cakir, 2007-08, s. 173-
174)

Filmin final sahnesinde Marsh’in kendi rozetini tutarak
tim izleyicilere gostermesi, gili¢lli olanin yine de sistemin
kendisi olduguna yénelik sembolik bir géndermedir. Clinkti,
giicliiniin her firsatta kendi giliciini gostermesini gerekli ki-
lan bir diinyada yasanmaktadir. Bu ayni zamanda Huxley’'in
belirttigi Diinya Devletinin istikrarinin ne olursa olsun de-
vam ettigine yonelik bir sartlandirmanin izleyiciye sunulma-
sidir.

Sonug

Huxley, ilk olarak 1932 yilinda yayimlanan Cesur Yeni
Diinya adl1 eserinde, tek bir diinya devletinden bahsetmekte-
dir. Séziini ettigi bu diinya devletinin istikrari ise, biyolojik
miihendislige dayanarak, insanin tiimiiyle kosullandirilma-
s1 yoluyla saglanmaktadir. Bu kosullandirma, insanlarin bi-
rey olarak yok olmasina ve her seyin toplumsal bir uzama
yerlesmesine neden olacaktir. Huxley, daha 1932’li yillarda,
adina ister kdbus senaryosu diyelim ister bir karsi tlitopya,
aslinda bugilinkii diinyanin tam da geldigi noktay: tarif et-
mistir. Ileri siirdiigi tezin temel dayanagl, bireyin diinya
devleti tarafindan kosullandirilmasinda yatmaktadir. Fakat
bu zorla saglanan ve en 6nemlisi Orwell’in tarif ettigi gibi di-
saridan stirekli bir denetim ve baski yoluyla yapilan bir sey
degildir. Bu kosullandirma ve denetim sistemleri goéntilli-
liik esasina dayanmaktadir.

Huxleyci kehanette gardiyanlara, kapilara ya da Hakikat
Bakanliklarina gerek yoktur. Bir halk sa¢gma sapan seylerle
eglendigi, kiiltiirel yasam, araliksiz eglence turlari seklinde
yeniden tanimlandigl, ciddi kamusal konusmalar bebekle-
rin c¢ikardiklari seslere benzedigi ve kisaca halkin kendisi
bir izleyici kitlesi, halkin kamusal isleri de bir vodvil temsi-
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line déndiigi zaman, artik ulus riskle ytiz yilize gelmis ve kiil-
tirin 6limiu agik bir olasilik haline donilismiis demektir
(Postman, 1994).

Bu olasilik artik énemli 6lgiide gerceklesmistir. Bunu
saglayan en onemli arag ise iletigsim teknolojileri, dolayisiy-
la medya olmustur. letisim teknolojileriyle yalnizca zaman-
mekan olgular: i¢ ice gegmekle kalmamakta, toplumsal ger-
ceklik algisi da ciddi bir dénisim yasamaktadir. Televizyo-
nun yaymn formati, internet ve benzeri teknolojilerin goriin-
tiler arasinda hizla sérf yapabilmeleri, reklamla haberi, me-
lodramla eglenceyi ic¢ ice gecgirerek, gercek ile fantastik olan
arasindaki farki bulaniklastirmaktadir. Bagka bir deyisle,
farklh bir gerceklik diizlemine, bir tiir “yeni diinya diizeni’ne
gecilmektedir.

Televizyon, internet ve benzeri iletisim araclarindaki gé-
riinti serbestligi, bu teknolojileri “otomatik bir gérme maki-
nesi’ne déniistlirmistiir. “Aninda gér” déneminin baslama-
siyla birlikte, her tiirli goriintii bir teshir malzemesi olabil-
mektedir. Yalnizca giinliik hayatin siradan gérintiileri degil-
dir dolasimda olan, acinin, tecaviiziin, 6liimiin vb asir1 sidde-
tin sahnede oldugu gériintiiler, en yiiksek izleyici/ziyaretci
sayisina ulagsmaktadir.

Ekran araciligiyla sadistlige varan siddet eylemleri ya-
yimlanmalkta, izleyici de bu gdériintiileri bir réntgenci hazziy-
la “gbzetlemektedir”. Freud’a gore, rontgencilik ve teshirci-
lik ayrilmaz bir ikilidir. Teshircilik, insanin kendi bedeninin
parcgasina bakmasini igeren oto-erotik etkinlikten kaynakla-
nir. Bilin¢disinda teshirci olan herkes ayni zamanda birer
“rontgenci (voyeur)”dir. Kendini sergileme arzusu ise skopo-
filik- diirtiiniin® bir degisimidir (Aktaran Pacteau, 2005). Bu
baglamda, kisiler televizyon ve diger iletisim teknolojileri-
nin teshir ettigi baskalarina ait gériintiileri izleyerek, giin-
lik sikintilarindan, korkularindan ve garesizliklerinden bir
tir ice bosalma yoluyla kurtulmaktadirlar.

Siddet igeren goriintiileri izlemek, birey ilzerinde yikici
etkiler yaratsa da, gozetimden alinan hazzin siirmesine yo6-
nelik karsiy koyulmaz bir arzu yarattigl da gézlenmektedir.
Kisi bu arzusunun esiri olmakta ve her turli kosullandirma

4. Skopofilik Diirtti: Bagkalarini sevisirken izleme, ¢iplak resimlere bakma,
pornografik film izleme vb. etkinliklerden zihinsel haz alma. Cinsel doyum
icin bir 6nkosul olmas: halinde cinsel bir sapma olarak degerlendirilir (Pac-
teau, 2005, s. 181).
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sistemlerine go6niillii olarak katilmalktadir.

Ozetle sunu séyleyebiliriz ki, “cesur” yeni diinya diizenin-
de bireyin, kitle iletisim teknolojileri ve dolayisiyla medya
aracigiyla diisiinme yetisi dumura ugramakta, aci, siddet,
kan, savasg ve en ugta 6lim bile seyirlik bir eglence malzeme-
sine déniismektedir. Toplumun bir biitiin olarak sartlandiril-
masl, bireysel hazlardan ¢ok toplumsal zevklerin yaratacagn
“istikrarli” bir hayat adina bir tiir tutulma (hipnopedya) sek-
linde gerceklesmektedir. fletisim teknolojileri ve medya is-
birligi insan1 yeni bir diisiinme ve eyleme diizlemine mi g6-
tirmektedir; yoksa, “diligiinen insanin” yok olusuna mi? Bu-
nu ilerleyen zaman goésterecektir.
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Iingiliz Kiiltiirel Calismalari’nin
Tarihsel Gelisimi ve Kuramecilari
~ ncelikle, kiiltiirel calismalar; toplumsal olgular: analiz
Oetme amacina yonelik olarak, psikoloji, sosyoloji, kiiltii-
rel antropoloji, iletisim, politik ekonomi, film arastirmalari,
sanat tarihi ve elestirisinin yani sira, edebiyat, toplum ve
medya kuramlarini da igeren disiplinler-aras1 bir calisma
alanmidir. Dil, cinsiyet, sinif, 1rk, etnik kéken, milliyet, ideolo-
ji gibi unsurlar, yapilan calismalardaki baslica kriterlerdir.
Bu baglamda, Birmingham Okulu ¢ergevesinde viicut bulan
Ingiliz Kiiltiirel Calismalari, bu alandaki akademik etkinlik-
lerin temelini olusturmaktadir. Birmingham Okulu’nun ca-
lismalari, genel bir ifadeyle, kitle kiiltiiriiniin tek tiplestirici
dayatmalarina karsi alici konumundaki bireylerin direnis
sekilleri lizerine odaklanmaktadir.

Birmingham Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi (Bir-
mingham Centre for Contemporary Cultural Studies-
CCCS), 1964 yilinda Birmingham Universitesi'nde kurul-
mustur. Birmingham Cagdag Kiiltlirel Calismalar Merke-
zi’'nde, 6zellikle egemen kiiltiiriiniin tek tiplestirici etkisine
karsi izleyici direnisinin bi¢gimleri lizerine ¢aligsmalar agirhk
tasimaktadir. Bu merkezin ilk baskani olan Hoggart'in yap-
mis oldugu calisma, temel bakis ac¢isini olusturmus, 6zellik-
le kiilturel bigcimler, pratikler, kurumlar ve bu etkenlerin
“toplum ve toplumsal degisimle olan iligkilerine” agirlik ve-
rilmistir. Ingiliz Kiiltiirel Calismalar: esas itibariyle disiplin-
ler-arasi bir girisim olarak kurulmustur.

Denilebilir ki, 6nceki dénemlerde ¢ok énemli bir kiiresel
olgu niteligi tasiyan kultiirel arastirmalar okulu, 1964 yilin-
da Birmingham Universitesi Cagdas Kiiltiirel Arastirma
Merkezi tarafindan somutlastirilmistir. Birmingham Okulu,
1968’den 1979’a kadar Stuart Hall'un kontroliine ge¢mistir.
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Bu doénemde okul, “sosyolojik teori ve kiiltiirel metinlerin
edebi analizleri, kiiltiirel yapay tlirtinlerin analizi, agiklanma-
s1 ve elestirisi lizerine g¢esitli yaklasimlar” (Kellner) gelistir-
mistir.

Ingiliz Kiiltiirel Aragtirmalar’nin énciileri durumunda
olan Hoggart, Willams ve Thompson, kiiltiir endiistrileri ta-
rafindan tretilen kitle kiiltiiriiniin dayatmalarina kars: is¢i
sinifinin kiiltiiriini ve direncini gii¢lendiren bir kitle kiiltii-
ri elestirisi gelistirmislerdir.

Bu onciiler ve onlar: takip edenler, insanlarin "kiiltiirel
budalalar" olmadigini ve izleyicinin kitle kiiltiiriine karsi hig
de kiiglimsenemeyecek potansiyel bir tepkisinin s6z konusu
olabilecegini géstermeye caligsmislardir.

Hoggart’'in, belirli siniflarin giindelik “yasayan” kiiltiirle-
rini anlamaya yonelik projesinin medyada gérdiigti ilgi, mer-
kezin arastirmalarinin bu konu tizerinde odaklanmasina ne-
den olmustur (Turner, 1996, s. 70-71). Bu ¢alismada, Ameri-
kan iletisim arastirma geleneginin yansimalar1 gorilmekle
birlikte, Birmingham Cagdas Kiiltlirel Calismalar Merkezi
zaman i¢inde Amerikan etkisinden siyrilarak, medyanin ide-
olojik islevinin analizine y6nelmistir. Bu yaklasimda medya,
“sosyal iligkilerin ve siyasal sorunlarin tanimlandigl ve po-
piiler ideolojilerin alici konumundaki kisiler yoluyla tireti-
minin ve déniigsiimiinin saglandigi, egemen konumda bulu-
nan 6nemli bir kiiltiirel ve ideolojik gti¢” olarak ele alinmak-
tadir (Hall’dan akt. Turner, 1996, s. 72).

Kiiltiirel calismalar, iki temel disiplin olan Ingiliz dili ve
edebiyati ile sosyolojiyi gerek yaklasimlar: gerek elestirileri
nedeniyle, deyim yerindeyse, topa tutmustur. iste bu neden-
ledir ki, Birmingham Universitesi’'ndeki Ingiliz Dili-Edebiya-
t1 ve Sosyoloji Boliimleri, Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merke-
zi’'ni bir tehdit olarak gérmiislerdir (ibid. s. 70).

Gilindelik yasam pratikleri ve anlamlar: kiiltiirel ¢caligsma-
larin odak noktasini olusturur. Bu noktada, sinemaya git-
mek, televizyon izlemek, yemege ¢ikmak gibi, bireylerin bel-
li etkinliklerde bulunma ve bu tiir etkinlikler sirasinda gesit-
li nesneleri kullanma bi¢imleri kiiltiirel pratikleri meydana
getirmektedir. Kiiltiirel galismalar, daha acik bir ifadeyle, bi-
reylerin belirli nesne ve etkinliklere verdikleri anlamlari ve
bu etkinlikler sirasindaki eylem bi¢imlerini incelemektedir.
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Sardar (1999) kiiltiirel calismalarin bes 6zelligini su se-
kilde o6zetlemektedir:

1. Kiiltiirel ¢calismalar, kiiltiirel pratikler ve bu pratik-
lerin giicle olan iliskisini inceler. Ornegin, altkiiltiirlere
yonelik bir ¢alisma, Londra’daki geng ve beyaz ¢alisan ke-
simin sosyal pratiklerini, bu kesimin egemen siniflarla
olan iligkisi baglaminda incelemektedir.

2. Kiiltiiri tiim karmasik bi¢gimler baglaminda anlama-
nin yani sira, kiiltiirtin kendisini ortaya koydugu sosyal
ve siyasal baglami incelemeyi amacglar.

3. Kiiltiirel ¢alismalar, hem bir ¢alisma hem de siyasal
eylem ve elestiri alamidir. Ornegin bu alandaki bir calis-
ma, siyasal bir proje olacak bi¢cimde genisletilebilir.

4. Acikca soylenmeksizin ya da uygulanmaksizin ka-
bul edilen kiiltiirel bilgi ile bilginin nesnel ya da evrensel
bigimleri arasindaki ayrilig1 ortadan kaldirmak i¢in bilgi
dagiliminin ac¢ik ve uzlasima yonelik olmasina calisir.

5. Modern toplumun etik agidan degerlendirilmesini
ve siyasal eylemin radikal bi¢imde diizenlenmesini amag-
lar.

Ingiliz Kiiltiirel Calismalarr’nin gergekte ne oldugu soru-
suna iliskin Hoggart’in yaklasimi konunun daha iyi anlasil-
masina yardimeci olabilir. Hoggart’a goére (akt. Hebdige,
1993), Ingiliz Kiiltiirel Calismalar: iki temel 6neriye dayan-
maktadir. Bu 6nerilerden ilki, iyi ya da kaliteli edebiyat eser-
lerini anlama, begenme, takdir etme ve bu eserlerin tadina
varma yetisine sahip olmayanlarin, toplumun dogasini anla-
malarinin da miimkiin olamayacagidir. Ikincisi ise, elestirel
edebiyat analizinin, saygin akademik ¢evrelerin edebiyat an-
layi1sinin disindaki, kitle iletisimi ve popiiler sanat gibi belir-
li sosyal olgulara uygulanabilecegidir. Dolayisiyla, bu olgu-
lar igerdikleri anlamlar: bireylere ve bu bireylerin olustur-
duklar1 toplumlara yansitabileceklerdir (Hebdige, 1993).

Morley ve Chen’e gore (1996), Williams ve Hoggart gibi,
Hall da, egitim politikasina, 6zellikle de daha dezavantajl
olanlarin egitimine yogunlasmistir. Dolayisiyla 1979’lara ka-
dar CCCS’de verdigi lisans egitimini A¢ik Universite boyutu-
na tasimis ve egitim alaninda giristigi entelektiiel macera ve
yenilike¢i yaklasimla sinirlarin asilmasini saglamastir.

Stuart Hall, kiiltiirel ¢alismalarin uluslararas1 anlamda
basat olan bigciminde 6ne ¢ikan bir isimdir. Hall, zekasi ve ki-
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siligiyle, Birmingham Universitesi'ndeki Cagdas Kiiltiirel
Calismalar Merkezi’'nin itici gilici olmustur. Bir bakima, ktil-
tirel calismalar bu merkezle 6zdeslesmistir. Stuart Hall'un
Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi'nin 6énce baskan yar-
dimciligini, daha sonra da bagkanligini yaptigli dénemde
“Marksist kiiltiirel ¢alismalar” ortaya konmustur. Hall, bu
calismanin uluslararasi dlizeyde yayilmasinda ve entelekti-
el anlamda gelismesinde de 6nemli bir rol oynamistir
(Sparks, 1996, s. 71-72).

Stuart Hall’'un Hoggart’in ardindan bagkanhk gérevini al-
masl, lizerinde durulan konularda da degisime neden olmus,
metinlerdeki gosterge sistemleri yoluyla, ideoloji ile medya
arasindaki iligkiler irdelenmeye baglanmistir. Uzun bir stire
altkiiltiirlerin olusumu, altkiiltiirlerin egemen ve ebeveyn
kiiltiirleriyle iligkilerinin yani sira, bu kiiltiirlerin direng ve
biitiinlesme stireg¢leri inceleme konusu olmus, bu kapsamda
haz ve anlam iireten ritiieller ve pratikler analiz edilmistir.

1968’deki radikal o6grenci hareketleri sonrasi dogan
Marksist kiiltiirel ¢alismalarin, SSCB’nin yikilmasiyla sona
erdigini belirten Sparks (1996), dolayisiyla, Marksizm’le yak-
lasik yirmi yil stiren yakin iliski sonucunda, kiiltiirel ¢alig-
malarin, baslangicta Iingiliz edebiyat calismalarindaki marji-
nal konumundan ¢ikip, Amerika ve Avustralya’nin yani sira,
Ingiltere’deki beseri bilimler ¢alismalarinda merkezi bir ko-
numa geldigini belirtmektedir.

Marksizm’le kurulan oldukg¢a uzun stireli iligkiye rag-
men, Hall, “kiiltiirel calismalar ve Marksizm’in kuramsal bir
uyum icinde oldugunu goésteren tek bir an bile” olmadigim
belirtmektedir (Hall, 1992, s. 279). Hall, bu konuya iligkin,
kiiltirel ¢calismalara “Yeni Sol’dan” giris yaptigini ve “Yeni
Sol'un Marksizm’i bir ¢6ziim olarak degil, bir sorun, bir bela
veya bir tehlike olarak” (Hall, 2008, s. 88) gordiiginu belirt-
mektedir. Bu s6ylem, Yeni Sol'un Marksizm’deki gibi ku-
ramsal sorularla herhangi bir baglantisinin olmadigini, liste-
lik bu tir sorulardan da biitiiniyle yalitildigini ortaya koy-
maktadir.

“Baslangictan itibaren hemen her zaman zaten teorik ve
politik anlamda miithis yetersizlikler, yankilanan suskun-
luklar, Marksizm’in biiytik ihmalleri gibi sorunlar vardi.
Marx’in hi¢ s6z etmedigi ya da anlamamis gériindigt, kiil-
tir, ideoloji, dil ve simgesellik gibi baz1 meseleler bizim c¢a-
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lIismamizin ayricalikli konularnydi... Britanya Kiiltiirel Calis-
malari ile Marksizm’in karsi karsiya gelmesi, 6ncelikle, bir
teoriyle degil... bir problemle ¢arpisma olarak anlasilmali-
dir.” (Hall, 2008, s. 88).

Kiiltiirel galismalarin gercekte ekonomi politigi degil, be-
lirli ekonomi-politik¢ilerin bunu uygulama bigimini reddet-
tigini vurgulayan Groosberg (2008), zapitalizme yo6nelik tar-
tismalarin her zaman i¢in ¢alismalarin merkezini olusturdu-
gunu séylemektedir.

Kiiltiirel caligmalar1 Hall s6yle dile getirir: “Foucaultcu
bir anlamda s6ylemsel olusumlardir. Basit k6kenleri yoktur
ama... bu sekilde ilk adlandirildiginda bazilarimiz zaten be-
lirli bir noktada bulunuyorduk. Kiiltiirel ¢calismalardan kay-
naklanan uygulamalarin ¢ogu, benim deneyimlerime gére,
bagkalarinin ¢alismalarinda zaten mevcuttu... Kiiltiirel ¢alis-
malar ¢oklu s6ylemlere sahiptir; bir dizi farkl tarihi vardair.
Formasyonlarin bir biitiiniidiir. Ge¢miste, kendine 6zgu
farkli konjonktiirleri ve ugraklari vardir. Bir¢cok farkl tiirde-
ki calismayi icermektedir.” (Hall, 2008, s. 86-87)

Kiiltiirel calismalar zaman i¢ind2 uluslararasi akademik
camianin en hareketli ve en tartisirali alanlarindan biri du-
rumuna gelmistir. Universite programlarinin yam sira, bu
alandaki akademik faaliyetler ve yayinlar da hizla popiilerlik
kazanmistir. Ancak bu hizli gelisim, kiiltiirel ¢calismalarin
gercekte ne anlama geldigi konusunda fikir birligine varil-
masinl da zorlastirmistir. “Geleneksel disiplinlerin aksine,
kiiltiirel calismalar, kendisini... ne genel olarak dogrulugu
kabul edilen ve kanitlanmasina gerek goériilmeyen bir éner-
me ne de ¢cogunlukea veya resmen kabul edilen bir diigtince”
olarak tanimlamalktadir. Hall, kiiltiirel ¢calismalarin “birbi-
riyle miicadele halinde olan farkli metodolojiler ve kuramsal
konumlarla yapilandirildigini” (akt. Stratton ve Ang, 1996, s.
361) belirtmektedir.

“Kiiltiirel ¢calismalarin ‘acgik ve deneysel’ yapisinin énde
gelen uygulayicilar tarafindan stirekli ve i1srarl bicimde vur-
gulanmasi, problemli olmayan bir liberal gogulculuga isaret
etmez. A¢ik uc¢lulugun retorigi, s6ylemsel bir yap1 ve diisin-
sel bir uygulama olarak kiiltiirel ¢alismalardaki farklilig: be-
lirlemek icin gelistirmistir. Kiiltiirel calismalar disiplinler-
arasl, hatta disiplinlere karsi ya da disiplinler tstii bir giri-
simdir.” (ibid. s. 361)
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Kendisine atfedilen “kurucu” sifatini kabul etmeyen Hall,
kiiltiirel ¢calismalarin Raymond Williams ve Richard Hog-
gart’la karsilastiklarinda kendiliginden ortaya ¢ikan bir sey
olmadigini belirtmektedir. Ayni sekilde, Ingiliz Kiiltiirel Ca-
lismalar1 hakkinda Illinois Konferansi’'nda yapmis oldugu
bir konusmada, kiiltlirel ¢alismalarin ruhunun koruyucusu
gibi ataerkil bir tlislupla konusmak istemedigini ve beklenti-
sinin, bu ¢alismalarin gercek anlaminin kavranmasini sagla-
mak oldugunu vurgulamistir (ibid. s. 369).

Ingiliz Kiiltiirel Calismalari’ni uluslararas kiiltiirel calis-
malarin 6zii ya da merkezi olarak konumlandirmanin dogu-
racagl sorunlarin farkina varan Hall, Ingiliz Kiiltiirel Calis-
malarr’nin neden Iingiltere disinda da olumlu bir bi¢cimde
karsilanabilecegi sorunsalini a¢iklama ihtiyaci duymamais-
tir. Stratton ve Ang’a (1996) gore, kiiltiirel calismalarin ulus
Otesi boyutlar1 konusu ilizerinde de durdugu séylenemez.
“Ingiltere, bu pratik icin hem dogallastirilmis sinir1 hem de
verili baglami olusturmustur. Dolayisiyla, Hall, kiiltiirel ca-
lismalarin Ingiltere’de tarihsel anlamda ortaya cikisini, igsel
dogal giicler tarafindan belirlenmis ve Ingiltere'ye 6zgii do-
gal bir gelisim” olarak betimlemektedir. Ingiliz kiiltiirti ve s1-
nif iligkileri farkh yerlerdeki Avrupa cagcilligini tanimlayan
sinif politikalarina diren¢ gdsteren bir siireklilik arz etmek-
tedir (s. 369-370).

Hall, II. Diinya Savas1 sonras1 dénemi, “Ingiliz toplumu-
nun neofeodal yapisinin siyasal bakimdan zayif ve dengesiz
duruma sokuldugu” zaman olarak tanimlamaktadir. Hall’a
gore, kiiltiirel calismalar eski hegemonik diizenden kaynak-
lanmayip, aksine bu diizeni sarsici bir etki yaratacak bi¢gim-
de tamamen yeni bir uzamdan ortaya ¢ikmistir. Kiiltiirel ca-
lismalar, “yeni sosyo-kiiltiirel diizeni anlamaya c¢alisarak ve
ozellikle simifla ilgili gli¢ iligkilerinin elestirisini yaparak”
varligini ortaya koymustur. Ingiltere’nin “sonunda ‘modern
diinyanin’ (ya da postmodern) bir parcgasi olmasiyla” birlik-
te, kiiltiirel calismalar, alternatif olarak “sosyolojik analiz ta-
rafindan isgal edilecek” olan alana yerlesmistir. Ornegin,
“sosyoloji gibi, gii¢lii bir burjuva kuramsal geleneginin ol-
mayisl, Ingiltere’de ‘Ingiliz’ olan kiiltiirel calismalarin gelisi-
mi i¢in olanak saglamistir”. Dolayisiyla, kiiltiirel ¢alismala-
rin tarihsel olarak Ingiliz tarihine ve kiiltiiriine has 6zellik-
lerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Hall, Ingiliz Kiiltii-
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rel Calismalari’nin ortaya ¢ikisini saglayan, 6zellikle tiike-
tim toplumu ve kitle iletisim aracglarina yonelik tarihsel ko-
sullarin biitiiniiyle Ingiliz olmadigini, bunlarin “ulus 6tesi
boyutlarinin” da (Stratton ve Ang, 1996, s. 370) bulundugunu
ortaya koymustur.

1950’lerin sonuna dogru, Ingiltere’deki sinifa dayal hiye-
rarsik yap1 ¢éziilmeye baslamistir. Bu ayni1 zamanda, ingilte-
re’nin sémiurgeler lizerindeki giiciini de kaybetmeye basla-
dig1 ve Hall’un “modern diinya” olarak nitelendirdigi, Atlan-
tik’in 6tesindeki kiiresel giic ABD karsisindaki ikincil konu-
munu kabullenmek zorunda kaldig1 bir dénemdir (Stratton
ve Ang, 1996). Dolayisiyla, Ingiltere’de o dénemde yasanan
kiiltiirel calkanti, Amerikan tiiketim alisgkanhiklarindan, kit-
le iletisim araglarinin getirmis oldugu etkilerden ve Ingilte-
re’nin gecmisteki diinya egemenligini yitirmesinden kay-
naklanmaktadir. Bu ¢alkantinin 6nemli etkilerinden biri de,
onceki donemlerde egemen konumda olmayan siniflarin,
keskin hiyerarsik yapiyl sarsmaya baslamasidir.

O dénemlerde, Ingiliz toplumundaki egemen siniflarin
baskici ve sistematik etkilerinin yogunlugu ve 1960'lardaki
sinif esitsizligi ve baskiya karsi olan ayaklanmalar, Birming-
ham Okulu'nun daha ilk bastan sinif ve ideolojiye y6énelik
onemli politik sorunlara odaklanmasina neden olmustur.
1950'lerin sonlar1 ve 1960'larda Williams, Hoggart ve Hall ta-
rafindan gerceklestirilen kiiltiirel arastirmalarda isc¢i sinifi
kiiltiirtiniin potansiyeli irdelenmis, 1960'larda ve 70'lerde ise
genglik altkiiltirlerinin kendi 6zgiin tarzlarini ve kimlikleri-
ni olusturarak kapitalist egemenligin hegemonik bi¢imleri-
ne karsi kayda deger bir diren¢ potansiyeline sahip oldugu
ortaya konmustur.

Hegemonik giysi ve moda kodlarini, davranislarini ve si-
yasal ideolojileri benimseyen bireylerin, beyaz, orta-sinif tu-
tucu Amerikalilar érneginde goériilecegi gibi, bu yolla ana-
akimda bulunan belirli sosyal gruplarin tiyelerine dénitise-
rek kimlik kazandiklarini belirten Kellner, bunun tersine
kendilerini punk ya da hip hop gibi altkiiltiirlerle 6zdeslesti-
ren bireylerin, ana-akimdaki standart modellerden daha
farkh goriinitip, davranmak suretiyle diren¢ gelistirdiklerini
belirtmektedir.

Birmingham Okulu'nun kurucularinin yasam o&ykiileri,
“hegemonik Ingiliz kiiltiiriinde marjinal 6zellikler géster-
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mektedir. Richard Hoggart kuzeyli bir isci ailesinden gel-
mektedir. Raymond Williams, Galli’dir; Stuart Hall ise siya-
hi bir Jamaikali’dir”. Egemen ulusal kiiltlirden kopuk sosyal
6zneler olarak, iigiiniin de Ingiliz sosyal yapisinda muhalif
konumlar: bulunmasina ragmen, “Ingiliz akademik diinya-
sindaki elit ¢gevrelere girmeyi basarmislardir” (Stratton ve
Ang, 1996, s. 376).

“Hoggart, Williams ve Hall, egemen kiiltiiriin, tek basina
kiiltiirle olan esitligini kuramsal anlamda 6gelerine ayirarak
miicadele, miizakere ve direng¢ i¢in gerekli alan1 olusturan
kiiltiiriin yeniden tanimini yapan Ingiliz Kiiltiirel Calismala-
rr'na yénelmislerdir. Bu agidan bakildiginda, Ingiliz Kiilti-
rel Calismalarr’nin itici giici, tarihsel olarak bu diisiincede
ve Ingiltere’deki ikincil, marjinal ya da alt konumda olanla-
rin da dikkate alinmasinda yatmaktadir.” (ibid. s. 376)

Toplumda tek bir kiiltirtiin olmadigini, toplumlarin bir-
birleriyle egemenlik ve itaat iligkisi icinde olan farkh kiiltur-
leri barindirdigy gergeginin kabullenilmesi, kiiltiirel calis-
malarin kiiltiirel miicadeleye yonelmesini saglayan 6nemli
bir etken olmustur

Ingiliz Kiiltiirel Calismalari’nin énemli 6zelliklerinden bi-
ri de, kiilturel pratiklerinin kuramsal olarak anlasilmasi ve
siyasal olarak aklanmasi gereken is¢i sinifini ayricalikl bir
ast sinif olarak ele almasidir. Hall, ¢cagdas kiiltiirel iligkileri
incelerken, sinifi her zaman i¢in 6nemli bir kategori olarak
diistinmiistiir. Ornegin, “1970’lerde Hall'un bagkanliginda
Birmingham Merkezi'nde yliriitiillen Ritiieller Yoluyla Di-
ren¢ (Resistance through Rituals) projesi, Ingiltere’deki
geng calisan kesimin altkiiltiirlerine yoneliktir” (Stratton ve
Ang, 1996, s. 376). “Muhalefet, direnis, miicadele ve ayakta
kalmay1” farklh kavramlar olarak ele alan kiiltiirel ¢aligsma-
lar, bununla birlikte, “muhalefet ve direnisin” olanakli olusu
ile miicadele ve ayakta kalmanin gercgekliginin baglantili ol-
dugunu varsaymaktadir.

Hoggart ve Williams, ¢alismalarini is¢i sinifi Kiltiiri tize-
rine yogunlagtirmistir; ancak bunu yaparken Ingiliz ulusal
biitiinliigiinii sorgulamamislar, Ingilizligi, “kimligin verili
ve givenilir bir belirteci” olarak diisinmiislerdir. Hoggart
ve Williams'in gegerli kilmaya c¢alistiklar: is¢i sinmifi kiiltiird,
esasen “Ingiliz ‘kiiltiiri’ ve ‘toplumunun’ sinirlar1” icinde
kurulu olan yapidir. Dolayisiyla, burada s6z konwusu olan is-
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¢i stmifinin kendine 6zgu pratikleri dabilir; fakat unutulma-
masl gereken, bunlarin Ingiliz yasamr tarzina 6zgii olmasidir
(Stratton ve Ang, 1996, s. 378).

“Ingiliz Kiiltiirel Calismalari, sémirgecilik sonrasi bir ba-
kis agisinin yani sira, ingiltere’nin kendi icinden de sorgula-
nabilir... Hall'un ¢alismasi, Ingilizligin iceriden sorunsallas-
tirilmasi icin olanak tanimaktadir... ingiliz Kiiltiirel Calisma-
lar1 kendisini Ingiliz olarak yenidenaday gosterirken, esza-
manli olarak Ingiliz ulusal kimlifini sorgulamaktadir.”
Hall’'un ¢alismasina gére, bu durumun gelisimi, “ ‘1rk’ konu-
suna diisiinsel ve politik bir ényargiolarak bakilmasiyla hiz
kazanmigtir” (ibid. s. 378). Gilroy’a gére (1987), irk konusu-
nun gindeme getirilmesi, Ingiliz Kiiltiirel Calismalarrnin
soyleminin budunsal ve tarihsel bir 5zelligidir.

Williams ve bu alanda arastirma yapan pek c¢ok kisi Ingi-
lizligin beyaz olma ile 6zdeslestirilm2sini sorgulamazken, si-
yah Ingilizlere yénelik kiiltiirel ¢al§malar yapan Gilroy ve
Hall, bu konuyu bir problem sahas) olarak ortaya koyarak,
“Ingiliz ulusal kimliginin diisiinsel temellerini” sarsmigtir
(Stratton ve Ang, 1996, s. 378).

Hall’'un ilk dénem ¢alismalarinda Williams ve Hoggart gi-
bi “Ingilizligi” ¢éziimlemeyle fazlacs ilgilendigi séylenemez.
Ancak daha sonraki donemlerde, siyasal ve kuramsal anlam-
da Ingiliz kiiltiirel kimligine ve onui “simgesel 6ziinii” olus-
turan “Ingilizlige” yéneldigi gériilmzktedir (ibid. s. 382).

Ingiliz Kiiltiirel Arastirmalari, ayrica, Thompson'un Ingi-
liz is¢i sinifi kiiltlirtini ve direnme bigimlerini saptamaya
yonelik calismalariyla da bigimlenmigtir. Williams ve Hog-
gart'a benzer bicimde Thompson da, Ingiliz kiiltiirtiniin degi-
simlerini endiistrilesmeye ve kentlesmeye karsi bir tepki
olarak degerlendirmistir. Gerek Thompson, gerek Williams
ve Hoggart, kentsel endiistri gelisiminin asiriliklar1 ve kor-
kularini elestiren kiiltiirel degerler. saptamis ve kiiltiiri in-
sanlar1 gelistirilen ve kalkindiran pozitif potansiyel bir gti¢
olarak degerlendirmistir. Kellner’a goére bu yaklasimlar,
Frankfurt Okulu’nun bazi erken dénem c¢aligsmalariyla para-
lellik gostermeXkle birlikte, aradaki belirgin farklilik, Thomp-
son, Williams ve Hoggart’in ortays koyduklari elestirilerin
is¢i sinifim hareketlendirmis olmasidir.

Jefferson’un 1976 ve Hebdige’in 1979 yilinda yapmis oldu-
gu calismalara génderme yapan Xellner, Ingiliz Kiiltiirel
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Arastirmalari’nin, Frankfurt Okulu’'ndan farkl olarak, geng-
lik altkiiltiirlerini, karsi koyan ve sosyal degisimin potansi-
yel yeni bicimlerini tiretenler olarak degerlendirmistir. Bu-
na yoénelik arastirma siirecinde, kiiltlirtin nasil kimlik ve
grup tyeliginin ayirici bigimlerini olusturdugu ortaya kon-
mus ve gesitli genglik altkiiltiirlerinin karsi koyucu potansi-
yeli saptanmastir.

Thompson, Williams ve Hogartin Birmingham Oku-
lu'nun ilk dénemlerinde etkili olan demokratik ve sosyalist
insancilif1 gercevesinde, modern kiiltiir elestirilerine yéne-
lik projeler stirdiriiliirken, bir taraftan da kapitalist modern-
lesmeye kars1 direnme bigimleri bulunmaya ¢alisilmis ve bu
kapsamda, kiiltiirel arastirmalar1 sosyal kurama aktarmayi
ve kiiltiire yeni bir yaklasim gelistirmeyi amaglayan ¢alisma-
lar stirdirilmiistiir.

Hoggart, 1957 yi1linda yazmis oldugu The Uses Of Literacy
(Okuryazarhigin Kullanimlar) adli yapitinda, Ingiliz is¢i sini-
finin canlilik arz eden yasami ve kurumlari ile Amerikanlas-
ma sonucu siradan, bayag1 ve basmakalip kiiltiir endiistrisi
iiriinlerinin isgaline maruz kalmis Ingiliz yasamini karsilas-
tirmistir.

Kellner’a goére, kuiltiiri, "bir biitiin olarak hayat" bigimin-
de kavramlastiran Raymond Williams, bu kavrami, 1958-
1961 yillarini1 kapsayan dénemde Ingiliz akademik ¢evrele-
rinde egemen olan edebi kavranisinin 6tesinde bir anlama
tasimistir. S6z konusu bu yeni kavram, “duyarliligin, deger-
lerin ve eylemlerin oldugu kadar, yapayliklarin da bi¢gimsel
tiirlerini, farkh tarzlarini” igermistir. Ayni zamanda, "kiiltiir
ve toplumun" birlikte disiiniilmesi ihtiyacini tartismaya
acan, medya kiiltliiriiniin énemini goéren, yliksek ve algcak
kiiltiir ayrimini asan Williams, Ingiliz Kiiltiirel Arastirmala-
r'nin yoriingesini derinden etkileyen bir dizi ¢alisma tiret-
mistir. Burnu havada, elitist ve ayni1 zamanda énemli farkla-
rin lstiind orten bir kitleler kavrayisina karsi polemige gi-
rismis ve bu konu zamanla, Ingiliz Kiiltiirel Arastirmala-
riI’'min sekillenmesine ve ayirt edilmesine yardim eden "kiil-
tiirel popiilizm" kavraminin yeniden degerlendirilmesine ka-
dar genisleme gostermistir.

Garnham (2008, s. 116), Williams ve Hoogart’in ¢alismasi-
na génderme yaparak, kiiltiirel calismalardaki temel fakto-
rin, “Ingiliz is¢i sinifinin ve popiiler kiiltiiriiniin, elit ve ege-
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men kiiltiir karsisinda yeniden deger kazanmasil” oldugunu
belirtmektedir. Garnham’a goére, s6z konusu calisma, “en-
diistriyel kapitalizm ve kiiltiirel lretim, dagitim ve tiiketimin
gittikge ticarilesen sistemi tarafindan bigimlenen, sinif yapi-
s1 baglamina” yerlestirilmistir. Kiiltiirel ¢alismalar, “ege-
menligin ve bagimhligin belirli bir bi¢gimini” verili kabul
ederek, mesrulastirma ve seferberligi kapsayan ideolojik bir
gorev listlenmistir. Uygulayicilar genel olarak egitimi, giris-
tikleri miicadelede temel unsur olarak tanimlamakla birlik-
te, kiiltiirel calismalar daha genis kapsaml siyasal bir miica-
delenin parcgasi olmustur.

Ekonomi-politige goére, kapitalist toplumlar, kiiltiirel tire-
timi kar ve pazar merkezli duruma getirebilmek amaciyla
kurumlari ve pratikleri sermayenin istekleri dogrultusunda
yapilandiran egemen bir liretim bi¢imine goére orgiitlendir-
mislerdir (Kellner, 2008). Dolayisiyla, medya teknolojisi ve
yaraticl uygulamalar gibi liretim gticleri, hangi tiir kiilttirel
urinlerin liretilecegini ve tiiketilecegini belirleyen bir konu-
ma sahiptir. Kellner, “medya metinlerinin insasinin ve izle-
yicinin bu metinleri alimlamasinin, medya lirtlinlerinin dola-
sima sokulup algilandigl liretim ve dagitim sistemlerinden
derinlemesine etkilendigini” (ibid. s. 150) belirtmektedir.

Garnham, Marksist ekonomi-politik ile kiiltiirel ¢aligsma-
lar arasindaki husumetin aslinda ekonomi-politigin yanls
anlasilmasindan kaynaklandigini ileri siirmekte ve kiiltiirel
calismalarin ekonomi-politikle uyum saglayabilirse basarili
olabilecegine vurgu yapmaktadir.

Hall, inli makalesi "Kodlama/Kodac¢imi"nda (Enco-
ding/Decoding), Marx'in siirekli déntiisiim modelini "liretim-
dagitim-iiretim" silirecini ac¢iklamak i¢in kullanmistir. Hall
bu modelden, medya kurumlarinin nasil mesaj tlirettigini,
nasil dolasima soktugunu ve alicilarin mesajlari nasil kulla-
n1p anlamlandirdigini somutlagtirmak i¢in yararlanmastir.
Kiiresel postmodern kiiltlirtin bu sekilde c¢ogullagmasi,
Hall’a gére, marjinallere, farka, Bati kiiltiirtinden digsallasti-
rilan seslere ac¢ilimlar: icermektedir (Kellner, 2006). Hall,
Encodingf/Decoding’te belirttigi gibi, bir metnin kodlanma-
s1yla, okurlarin bu kodlari ¢6zmesi arasinda her zaman i¢in
bir farklilik bulunmasi nedeniyle, medya kiiltiirti tarafindan
ortaya konan triinler farkli okumalara agiktir.

Hall, buna yénelik goériislerini Encoding/Decoding’te su
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sekilde dile getirmistir: “Geleneksel olarak, kitle iletisimi
arastirmalari, iletisim siirecini bir ¢evrim devresi ya da don-
gi baglaminda kavramlastirmistir. Bu model, cizgiselligi
(g6nderici/mesaj/alicl), mesaj alisverigi diizeyine odaklan-
mas1 ve karmagik iligkiler bigimindeki farklh anlarin kav-
ramsal bir yapilandirilmasinin olmayisi nedeniyle elestiriye
ugramistir. Bununla birlikte, bu siireci, baglantili fakat ayirt
edici anlarin -tliretim, dolasim, dagitim/tiiketim, yeniden
lretim- ifade edilmesi yoluyla liretilen ve siirdiiriilen bir ya-
p1 olarak da disiinmek mimkiindiir (ve yararhidir). Bu du-
rumda, s6z konusu stire¢, egemen durumdaki karmasik bir
yapidir. Bu yapida, kendi farkliligini ve 6zelligini koruyan,
kendi bi¢im ve varolus kosullarina sahip birbiriyle iligkili
pratikler yer almaktadir. Marx’in Grundrisse ve Kapitalinde
s6zl edilen meta tliretiminin iskeletini olugturan 6nermeye
benzerlik gosteren ikinci yaklasim, siireklilik gosteren bir
cevrimin -liretim-dagitim-tiretim- ‘formlarin akisi’ yoluyla na-
s1l devam ettirilebilecegini daha ag¢ik bir sekilde ortaya koy-
manin avantajini da beraberinde getirmektedir. Ayni zaman-
da, slirecin sonunda ortaya ¢ikan lirtinin her an ‘gérindu-
gii’ ve boylelikle s6ylemsel ‘liriinii’ toplumumuzdaki ve mo-
dern medya sistemlerindeki diger tiretim bi¢imlerinden
ayirt eden bigimleri vurgulamaktadar.

Bu pratiklerin ‘nesnesi’, herhangi bir iletisim bi¢imi ya
da dilde oldugu gibi, bir s6ylemin sézdizimsel zincirindeki
kodlarin islevini yerine getirmesiyle 6zel olarak diizenlen-
mis gosterge araglar1 bicimindeki anlamlar ve mesajlardir.
Boylelikle, liretime yonelik gerecler, iliskiler ve pratikler,
belirli bir anda (‘liretim/dagitim’ am), dilin kurallar1 i¢inde
yapilandirilmis simgesel araglar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
‘Uriiniin’ dagitimi da bu séylemsel bicimin icinde gercekles-
mektedir. Dolayisiyla, s6z konusu siireg, liriintin elde edildi-
gi son asamada, kendi materyal gere¢lerinin yani sira -ken-
di ‘aracglarini’- sosyal (liretim) iliskileri kiimesini- kurumlar
ve medya aygitlarindaki pratiklerin bilesimini gerektirmek-
tedir. Fakat, tirtintin dagitimi ve farkl alicilara ulastirilmasa,
bu s6ylemsel bi¢cim i¢inde gerceklesmektedir. Eger bu ¢evri-
min tamamlanmis ve etkili olmasi isteniyorsa, bir kere basa-
rildiktan sonra, s6ylemin sosyal pratiklere terclime edilmesi
-yeniden dontistiiriilmesi- gerekmektedir. Eger hicbir ‘an-
lam’ alinmazsa, ‘tiketim’ de olmayacaktir. Eger anlam, uy-
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gulama sirasinda ifade edilmezse, herhangi bir etkisi de ol-
maz. Bu yaklasimin degeri, ifade eylemi sirasindaki her bir
anin, bir biitiin olarak gevrim i¢in gerekli olmasidir. Higbir
an, birlikte ifade edildigi bir sonraki ani hi¢gbir zaman tam
olarak garantileyemez. Her bir anin kendi 6zellikleri ve var-
ik nedeni olmasindan dolayl, yine her birinin, ‘bi¢gimlerin
akisi’'na yonelik bir ara verme ya da akisl kesme sekli vardir.
Etkili tiretimin (diger bir ifadeyle, ‘yeniden iliretimin’) siirek-
liligi de bu akisa bagimlidir.

Dolayisiyla, arastirmay:1 ‘yalmzca igerik ¢éziimlemesiyle
ortaya ¢ikan bilgilerle sinirlamak’ istememekle birlikte, me-
sajin s6ylemsel bi¢ciminin bildirigim i¢inde (¢evrim agisin-
dan) ayricalikli bir konumunun bulundugunu ve bir biitiin
olarak iletisim siireci diistiniildiigiinde, yalnizca ‘géreceli
olarak 6zerk’ olan ‘kodlama’ ve ‘kodag¢imi’ anlarinin belirle-
yici anlar oldugunu dikkate almamiz gerekir. ‘Islenmemis’
tarihsel bir olay, bu bi¢imde, 6rnegin, televizyondaki haber
biiltenine aktarilamayacaktir. Olaylar ancak televizyon soy-
leminin gorsel-igitsel bi¢imleri i¢ginde belirginlestirilebilir.
Tarihsel bir olay, s6ylemsel bir gosterge olarak algilandigin-
da, dil ile belirlenmis tiim karmasik ve resmi ‘kurallara’ tabi
olur. Konuyu aykiri bir agidan ele alirsak, iletisimsel bir olay
olmadan 6nce, olayin, bir ‘hikdye’ olmas1 gerekir. Boyle bir
anda, s6ylemin resmi alt-kurallar1 ‘egemen’ durumdadir; do-
gal olarak bu durum, béylesine 6n plana ¢ikarilmis tarihsel
bir olayy, iglev gérmek lizere belirlenmis kurallar1 barindi-
ran sosyal iligkileri ya da bu sekilde 6n plana ¢ikarilmis olan
bir olayin sosyal ve siyasal sonug¢larini géz ardi etmeksizin
gerceklesmektedir. ‘Mesaj bi¢imi’ kaynaktan aliciya dogru
gecis yapan olay i¢in gerekli olan ‘g6riiniim bi¢gimidir’. Dola-
yisiyla, ‘mesaj bigimine’ ve onun disina dogru olan gecisler
(sembolik etkilesim tarzi), bize uygun olup olmamasina gore
benimsedigimiz ya da g6z ardi ettigimiz rastlantisal ‘anlar’
degildir. ‘Mesaj bi¢imi’ belirleyici bir andir; bununla. birlik-
te, farkl bir diizeyde iletisim sisteminin yalnizca yizey hare-
ketlerini igcerirken, baska bir agamada, yalnizca bir bélimii-
nu olusturdugu tiim iletigsim silirecinin sosyal iligkileriyle bii-
tinlesmeyi istemektedir.” (Stuart Hall, “Encoding/Deco-
ding”, Popular Culture: Production and Consumption, Ed. C.
Lee Harrington ve Denise D. Bielby, Blackwell Publishers,
ABD, 2001, s. 123-124.)
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ingiliz Kiiltiirel Calismalari’nin
Kuramsal Altyapisi

Ingiliz Kiiltiirel Aragtirmalar1 daha en bastan yiiksek-al-
cak kiiltiir arasindaki ayrima karsi ¢ikmis ve medya kulturu-
niin yapay trinlerine ciddiyetle yaklagsmistir. Dolayisiyla,
baskin durumdaki sec¢kinci edebiyat yaklasimlariyla basa c1-
kabilmistir. Buna kosut olarak, Ingiliz Kiiltiirel Arastirmala-
r1, Frankfurt Okulu’'ndaki “pasif izleyici” kanisini reddede-
rek, kendi diistinceleri olan, kendi anlamlarini ve popiileri
olusturan etkin izleyici diisliincesine vurgu yapmistir. Kell-
ner’in (2006) vurguladigl gibi, bu baglamda Hall, ureticiler
tarafindan kodlanan medya metinleri ile tiiketiciler tarafin-
dan onlarin ¢éziilmesi arasinda bir ayrim yapilmasinin ge-
rekliligini irdelemistir. S6z konusu bu ayrim, izleyicilerin,
metinleri anormal veya karsit bicimde oldugu kadar, ege-
men ideolojinin dayatmasi dogrultusunda da ¢ézebilecekle-
ri konusundaki yeteneklerini aciga ¢ikarmigtir. Dolayisiyla,
izleyicilerin kendi okumalarini ve anlamlarin tiretebilmele-
rine olanak saglanmistir.

Kiiltiiri bir sosyal liretim ve yeniden tiretim kurama i¢in-
de konumlandiran Ingiliz Kiiltiirel Arastirmalar, kiiltiirel bi-
cimlerin toplumu yo6nlendirmeyi stirdiirme seklini ve insan-
larin bu yoénlendirmeye diren¢ gdéstermelerini belirlemeyi
amaglar. Okul, bu belirlemede toplumu, “altsinif, cins, 1rk,
koken ve milliyet tabakalarinin baskilanmasi yoluyla ortaya
cikan hiyerarsik ve uyumsuz bir sosyal iligkiler kiimesi ola-
rak” inceler. Gramsci'nin hegemonya ve karsi-hegemonya
modelini uygulayan Ingiliz Kiiltiirel Arastirmalari, yénlen-
dirmenin "hegemonik" ya da kural koyucu sosyal ve kiiltiirel
glclerini analiz etmenin yani sira, diren¢ ve ¢atismanin kar-
s1-hegemonik gii¢lerini ortaya koymaya ¢alismistir (Kellner,
2006).

Kiiltiirel galismalarin her tiirli hazzin iyi ya da siyasal an-
lamda ilerici olduguna yoénelik bir varsayimi bulunmamak-
ta; aksine, hazzin “baskici iktidar bigimleri” ve verili “esitsiz-
lik yapilar: tarafindan” kendi amaglarina uygun olarak usta-
ca kullanilabilecegi diistlinililmekte, “hazzin kendisinin bas-
kic1 ve geriletici” bir unsur olabilecegi kabul edilmektedir.
Bu yaklasim, “feminizm, post-kolonyalizm ve elestirel irk ca-
lismalar: alanlarinda yapilan kiiltiirel ¢alismalarin... cogu-
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nun... temel 6nermesidir” Grossberg, 2008, s. 137).

Hall, disiplinin tanimini yaparken, “kiiltiirel, simgesel ve
s6ylemsel pratiklere sosyolojide oldugundan ¢ok daha fazla
onem verildigini” vurgulamaktadir. Bu yaklasimla, s6ylem-
sel ve metinsel siiregler, modern diinyanin bi¢imlendirilme-
sinde yansitic1 olarak degil, kiiltiirel ve ideolojik kosullarin
disinda islev géremeyecek ekonomik, siyasal ya da sosyal
suregler gibi biitlinlestirici olarak diisiinilmelidir. Goriildi-
gu kadariyla, bu materyal siiregler etki saglayabilmek ve var-
Iiklarini stirdiirebilmelerini saglayan gerekli ideolojik ya da
kiiltuirel kosullara sahip olabilmek i¢in “anlama” bagimlhidir.
Dolayisiyla, hegemonya kuraminin, belirli durum ve giicle-
rin tarihsel anlamda sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini ortaya koy-
maya yonelik bir irdelemeye ve kiiltiiriin nasil genis sosyal
ve politik amagclara hizmet ettigini agiga kavusturan kiiltiirel
analizlere gereksinim duydugu goriilebilir (akt. Morley ve
Chen, 1996, s. 16).

Hall'un 1985 yilinda yazmis oldugu “Irk ve Budunsallik
(ethnicity) Calismalarinda Gramsci'nin Gegerliligi” (Grams-
ci’s Relevance for the Study of Relevance) adli deneme, “bu-
dunsallik, irk ve kiiltiirel kimlikle” ilgili temel sorunsallara
saglam bir bakis a¢is1 saglamasi nedeniyle, bir déniim nokta-
s1 olarak degerlendirilmektedir. Hall, Gramsci’nin sinif olu-
sumuyla ilgili tarihsel bakis a¢isindan yararlanarak, “irk ve
budunsallikla ilgili ‘gerekirci olmayan’ (non-essentialist) ana-
lizlere y6nelik kavramsal modeli olusturmustur” (ibid. s. 17).

Ingiliz Kiiltiirel Arastirmalari, kiiltiir alanini yiiksek ve al-
cak, popiiler ve elit gibi ayrimlara tabi tutan bakis agisindan
kacginarak, tiim kiiltiirel bi¢imlerin incelenmeye ve elestiril-
meye deger oldugunu diuisiinen bir yaklasim gelistirmistir.
Bu konuya iligkin olarak, Birmingham Okulu’nun kiiltiiriin
siyasal boyutunu da 6n plana c¢ikaran ve degisik kiiltiir tiple-
ri ve bu kiiltiir tiplerinin farklilik gosteren politik etkileri ko-
nusunda siyasi ayrimlar gelistirdigini belirten Kellner
(2006), 1rk, cins ve sinif incelemesini kiiltiir ve iletisim aras-
tirmasinin merkezine yerlestirerek ve kultiri toplumun
icinde anlamlandiran elestirel bir yaklasim benimseyerek,
kiiltir arastirmasini ¢cagdas toplumsal kuramin ve muhalif
politikalarin alanina yerlestirdigini ifade etmektedir.

Kiiltiirel calismalarin, egemen ya da seg¢kin kiiltiir yasan-
tisinin incelenmesinden popiiler kiiltiir yasantisinin ince-
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lenmesine dogru bir dontisiim ekseninde yapilandirildigi
gorilmektedir. Garnham (2008), bunun iki nedeni oldugunu
belirtmistir: Girismis oldugu miucadelede, is¢i sinifina “ege-
men sinif karsisinda kendi deneyimlerinin, degerlerinin ve
sesinin 6nemli oldugu duygusunu” vermek ve kiiltiirel calis-
malarin “Gramsci’'nin oldugu kadar Frankfurt Okulu’'nun da
kaygilarin1” (s. 123) dile getirdigini paylasmaktir.
1970’lerde Ingiltere ve ABD’deki akademisyenler, kiiltii-
rel calismalar hususunda farkh yaklasimlar gelistirmeye yo6-
nelmisglerdir. 1950 ve 60’larda, Hoggart, Thompson, Williams
onciiliigiinde, ardindan Hall'un katilimiyla Birmingham
Universitesi biinyesinde hayat bulan Cagdas Kiiltiirel Calis-
malar Merkezi'nin (Centre for Contemporary Cultural Studi-
es), kapitalist kitle kiiltiiri bi¢cimindeki popiiler kiiltiiriin
elestirisine yonelik belirgin bir sol gortisi bulunmaktadir.
Diger taraftan ABD’deki kiiltiirel ¢galismalar, daha ziyade kit-
le kiiltiiriiniin alici durumundaki bireyler tarafindan kulla-
nimini ve onlarin kitle kiiltiirtine yo6nelik tepkilerinin 6znel
ve elverisli yoéniini anlamaya yoéneliktir. Baglangicta goriti-
len bu farklihk zaman i¢inde yok olmaya yiiz tutmustur.
1970’ler ve 80’lerde gelisim gosteren Ingiliz Kiiltiirel Aras-
tirmalari, feminizm, 1rk, gay ve lezbiyen kuramlarinin yani
sira, postmodern kuram ve diger popililer kuramsal bi¢gimle-
ri de benimsemistir. Kellner’in ifade ettigi gibi, bu kuramlar,
“kurulu toplum ve kiultiiriin seksizm, irke¢ilik, homofobi ve
diger baski formlarin1 kiskirtma yollarini ya da bu fenomen-
lere karsi direng¢ ve arastirma liretme bigimlerini incelemek
icin” kullanilmistir. Bu bakis agis1, daha adil ve esitlike¢i bir
sosyal diizen ilireten metinleri ve temsilleri desteklerken,
acik bir bigcimde hakimiyet ve baski tlireten tiim kiiltiirel
formlarin politik elestirilerini yapmaya da devam etmistir.
Klasik Ingiliz Kiiltiirel Arastirmalar’ndaki gelismeler,
boylece, farkli gruplarin cogulculuguyla ortaya ¢ikan, gesitli
“yeni feminist akimlar, gay ve lezbiyen arastirmalari, asi
cokkiiltiirciiliik, elestirel pedagoji ve elestirel medya okurya-
zarlhign” (Kellner, 2006) gibi catismalarda, belirli bir sorumlu-
lugu da iistlenme durumunda kalmistir. Béylece, Ingiliz Kiil-
tirel Arastirmalari’nin verili her durumdaki dayanak nokta-
s1 glinun politik ¢ercevesi igindeki ¢atigsmalarla sekillenmig-
tir. Ideoloji, hakimiyet ve diren¢ g¢alismalari ve kiiltiir politi-
kalari, Birmingham grubunu, varolan gili¢ ag1 igerisindeki
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yapay kiiltiirel triinleri, pratikleri ve kurumlar: incelemeye
yoneltmistir, Bu baglamda, kiiltiirtin nasil oluyor da hem ha-
kim kuvvetleri ve araglarini sagladigini hem de direng ve ca-
tisma ig¢in gerekli kaynaklar1 ortaya koydugunu goésterme
yolunda girisimde bulunmaya yénelme s6z konusu olmus-
tur.

1960'lardan baslayarak 1980'lerin basina kadar olan za-
man diliminde Ingiliz Kiiltiir Arastirmalari’nin, Marksc1 bir
yaklasima sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle 1960'lar ve
70'lerdeki sosyal ¢alkantilar, Birmingham Okulu’nu kiiltiirel
metinler baglamindaki cins, 1rk, sinif, etnik ve milliyet ide-
olojilerine ve bu ideolojilerin temsilcilerinin etkilesimine
yoneltmistir.

Birmingham Okulu radyo, televizyon, sinema, gazete ve
diger popiiler kiiltiir bicimlerinin alicilar tizerindeki etkile-
rine odaklanan ilk gruplardan biri olma 6zelligi tasimalkta-
dir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalarda, alicilarin medya me-
tinlerine farkli tepkiler vermesini saglayan cesitli faktorler
cozimlenerek, farkh tipteki seyircilerin medya kiiltlirtini
degisik big¢imlerde nasil anlamlandirip kullandiklarina
odaklanilmistir.

Kellner’in (2006) ifade ettigi gibi, kiiltiirel arastirmalarin
baz1 versiyonlarinda, bir diren¢ (resistance) fetisizmi goriil-
mektedir. Alimlamayla ilgili kiiltiirel arastirma gelenegi ice-
risinde okumayi baskin ve karsi-koyucu nitelikte algilayan,
ikiye boélen bir egilime rastlanmaktadir. Hall tarafindan
"baskin", "uzlasimli" ve "karsi-koyucu" okuma bi¢imleri ola-
rak yapillan ayrimin, Fiske’nin calismasinda “baskin” ve
“karsi-koyucu” olarak ikiye indirgendigi goérilmektedir.
"Baskin" okumalarda okuyucular, hegemonik kiiltiir ve bu
kiiltirin ideolojik amacglar:y gerceklestiginde bundan haz
duyarken, “karsi-koyucu” okumada, hegemonik kiiltiiriin ki-
si ya da kurum olarak temsilcilerinin basarisizliklari ve ye-
nilgileri haz kaynagi durumuna gelmektedir.

Birmingham Okulu, belli altkiiltiirlerin nasil egemen kiil-
tiirle uzlagsmaya calistigini, topluluk birligi ve dayanisma ku-
rabilmek i¢in onun nesne ve simgelerini uyarladigini ortaya
cikaran bazi parlak, aydinlatici ¢alismalar ortaya koymus-
tur. Bu tiirtin en yaygin okunan c¢alismasi, biiylik olasilikla
Dick Hebdige'nin (1988) genclik altkiiltiirleriyle ilgili dikka-
te deger incelemesi, Subculture: The Meaning of Style'dir
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(Genglik ve Alt Kiiltiirleri).

Erken donem Marksist calismalarda ideoloji, is¢i sinifi-
nin goziiniin 6niine konulmus olan ve onlarin gercek yasam-
la olan iligkilerini maskeleyen bir 6rtii ya da filtre olarak ta-
nimlanmastir. ideolojinin islevi, bireylerin kendileri ve tarih-
le olan iligkileri konusunda “yanlis bir bilin¢” olusturmalkti.
Althusser’in ¢alismasi, terimin bu sekilde kavramlastirilma-
sina bir nokta koymustur. Saussure’iin de ortaya koydugu gi-
bi, dil, gerceklige degil, gercekligin bir bi¢gimine ulasmamizi
saglar. Benzer sekilde, Althusser ideolojiyi, “yanlis olmak-
tan ¢ok, bireylerin kendilerini dogal olarak i¢inde buldugu
maddesel kosullari anlamlandirdigl, yorumladigl, deneyim
yoluyla 6grendigi ve (gercek anlamda) yasadig1 kavramsal
bir gcerceve” olarak tanimlamaktadir (Hall, 1991, s. 33).

Hall’'un kuramsal alandaki geg¢misi bir bakima Ingiliz
Kiiltirel Calismalari’nin gelisimiyle kosutluk goéstermekte-
dir. New Left Review'un bir dénem editérliigiinii listlenmisg
olan Hall, akademisyen olmadan 6énce ortaokul 6gretmenli-
gi yapmistir. 1964 yilinda ilk kitabi olan, The Popular Artsh
yayimlayan Hall, bu calismasinda Hoggart ve Williams’tan
6nemli destek gérmiistiir. Nitekim, 1966 yilinda, o siralar
baskanligini Hoggart'in yaptig1 Birmingham Cagdas Kiiltii-
rel Calismalar Merkezi'nin baskan yardimciligina gelen
Hall, ti¢ yil gibi bir siire i¢cinde baskanligi Hoggart'tan dev-
ralmistir (Turner, 1996, s. 67).

Hall, bagskanlik déneminde Cagdas Kiiltiirel Calismalar
Merkezi’'nin kuramsal altyapisinin ve diistlinsel etkisinin hiz-
la yayilisin1 gérmuiistiir. Bir bakima, yapisalcl girisim temel
bakis acisini burada bulmus ve kiiltiirel ¢calismalar kapsa-
mindaki etnografik ve medya ¢alismalarinin gelisimi en be-
lirgin sekilde burada gerceklesmistir. Kiiltiirel ¢alismalarin,
Althusser ve Gramsci'nin ideoloji ve hegemonyaya iliskin
kuramlariyla biitiinleserek gelismesi biiyiik oranda Bir-
mingham Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi'’ne ve Hall’un
calismalarina baghdir.

Edgar ve Sedgwick’e (2005) gére hegemonya kurami Ingi-
liz Kiiltirel Calismalari’nin gelisiminde énemli bir rol oyna-
yarak, altgruplarin ekonomik ve siyasal egemenlige karsilik
verme ve direnc¢ gosterme bi¢cimlerini incelemeye yonelik ¢a-
lIismalar1 da kolaylastirmistir. Burada vurgulanmas1 gere-
ken, altgruplarin egemen siniflarin ve onlarin ideolojileriyle
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kandirilan ya da aldatilan edilgen kitleler olmamalaridir.

Turner’a goére (1996), Ingiltere’deki muhafazakar hiikii-
metlerin kamusal politikalarina ve ideolojilerine kars: aldi-
g1 elestirel tavri tutarlilikla siirdiiren Hall, Avrupa Sol’'unun
yeniden konumlandirilmasinda da lider rolii oynamistir.

Hall’'un, Paddy Whannel’le birlikte yazmis oldugu ilk ki-
tabl, The Popular Arts, kiiltliir ve uygarlik gelenegiyle olan
baglantiy1 belirgin bir bicimde ortaya koyarak, “Ingilterenin
endiistri 6ncesi dénemdeki organik kiiltiiri ile glintimiizin
kitlesel olarak tiretilmis kultiiri arasindaki” (akt. Turner,
1996, s. 67) karsitliktan s6z etmektedir.

Eski kiiltiir sona erdi; ¢linkii onu lireten yasam tarzi sona
erdi. is ritimleri kalic1 bicimde degisime ugradi ve kiiciik
6lgekli gruplar giderek yok oluyor. Olgekteki gereksiz ar-
tiglara diren¢ géstermek ve yapabildigimiz yerlerde yerel
girisimleri yeniden olusturmak o6nemli olabilir. Fakat
eger gercek popiiler kiiltiirii yeniden yaratmaksa amaci-
miz, o zaman gelisim noktalarini su anda mevcut olan
toplumun iginde aramamiz gerekir (ibid. s. 67).

The Popular Arts, medyanin gerekli ve kacginilmaz bi¢gim-
de zirva trettigi diisiincesini reddetmektedir. Dolayisiyla,
Hall ve Whannel’'in amacl, medya Uritinleri arasinda ayrim
yapmaktir; medyaya karsi ayrimcilik yapmak degil... (ibid. s.
68)

Hall ve Whannel, “cesitli popiiler bigcimlerdeki sanatsal
olasiliklar1 kuramlastirmak i¢in” kaynag halk kiiltiiri olan
popller sanat ile kaynag1 halk kiiltiiri olmayan kitlesel sa-
nat arasindaki ayrimi vurgulamistir. Glinlimiiziin kitle ileti-
sim araglarindaki “sanat”in, “popiiler sanatin bir devami”
degil, olsa olsa onun “dejenere olmus bir bi¢gimi oldugunu
belirten Hall ve Whannel, “kitlesel sanatin hig¢bir kisisel
ozelligi olmadigini; ancak biiyik oranda kisisellestirmenin”
(ibid. s. 68) s6z konusu oldugunu da s6ylemektedir.

Hall’a gore, sanat alanlari ile popiiler televizyonu biitiin-
lestirme gabalar1 zamansal olarak tutarsiz ya da ¢eliskilidir.
Hall, televizyonun bizi, “geleneksel kiiltiire daha etkin bir bi-
cimde hizmet etmeye degil, 1968 Mayis'inda Sorbonne Uni-
versitesi’nin duvarinda yer alan ‘Sanat 61di; giindelik yasa-
m1 yaratalim’ bi¢imdeki titopik slogani gerceklestirmeye”
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davet ettigini 6ne siirmektedir. Buradaki “giindelik yasam?”,
kiiltiirel ¢alismalar girisimine ¢agrida bulunan stratejik bir
ifadedir.

Hall'un 1971 yilinda Ingiliz Sosyoloji Birligine sundugu
“Sapkinlhk, Siyaset ve Medya” adl1 teblig, yapisalcilik ve gos-
tergebilimin etkisini gostermesi a¢isindan 6nem tasimalkta-
dir. Hall, Amerikan medya arastirmalarina karsiy ac¢tigl sa-
vasta, destek kuvveti Gramsci, Althusser, Barthes ve Levi-
Strauss’tan almistir. Hall, bir bakima, Avrupa yapisalcilik
kuraminin Ingiliz kuramcilara ve arastirmacilara ulasmasi-
n1 saglayan bir kanal islevi gérmiistiir.

Hall’a gére, kiiltiirel calismalar, “gerek Ingiliz gerek Ame-
rikan baglaminda... sadece... i¢ retorik gelismesinden dolay:
degil, teorik ve politik sorunlari, asla ¢éztilmeyen, kalici bir
gerilim i¢ginde tutmasindan dolay1 da dikkatleritizerine ¢ek-
mektedir. Nihai bir teorik kapanma konusunda israrci ol-
malksizin, birinin digerini tahrik etmesine, sikriasina ve ra-
hatsi1z etmesine miitemadiyen izin verir” (Hall, 2008, s. 98).

Bu kapsamda, Hall'un da yazarlarindan biri oldugu Kri-
zin Denetimi: Gasp, Devlet, Yasa ve Diizen (Policing the Cri-
sis: Mugging, the State, and Law and Order) adl1 eser, kiilti-
rel calismalar kuraminin en kapsamli ve yetkin uygulamasi
niteligindedir. Hall’'un Bat1 Hintli ge¢misinin, itk konusunu
kiiltiirel ¢alismalarin ilgi alanlarindan biri olarak ele alma-
sinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Fakat burada dikkat ce-
ken nokta, irk ve imparatorluk konularinin Hall’un eserle-
rinde uzun zaman yer almamis olmasidir. “Medya analizi,
altkiiltiirlerdeki direng pratiklerinin arastirilmasi ve ingilte-
re’deki siyasal giliclin kamusal anlamda yapilandirilmas1”dir
(Turner, 1996, s. 69-70).

“Kiiltiirel calismalar Foucaultcu bir anlamda séylemsel
olusumlardir... goklu s6ylemlere sahiptir. Bir dizi farkh tari-
hi vardir. Formasyonlarin bir biitliintidiir. Ge¢gmiste, kendine
ozgi farkli konjonktiirleri ve ugraklar1 vardir. Bir¢ok farkh
tiirdeki calismay1 icermektedir... Birgok farkh yoriingesi ol-
mustur. Pek c¢ok kisi onda farkl yoériingeler bulmustur ve
bulmaya devam etmektedir; hepsi birbiriyle miicadele i¢in-
de olan bir dizi farklh metodoloji ve teorik pozisyon tarafin-
dan insa edilmistir.” (Kirilmalar ve Uzlagmalar)

Kiiltiirel ¢alismalarin 1950’lerde Birmingham’daki radi-
kal kékeninin, sosyalizmin elestirel bigimde uygulanmasi
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yoluyla demokrasiyi kurtarma c¢abas1 oldugunu belirten To-
maselli (1998, s. 395), farklh yerlerde yapilan ¢alismalarin da
isaret ettigi gibi, sosyalizmin, demokrasi i¢in kiiresel anlam-
da gecerli bir temel olusturamadigini; bununla birlikte, 6z-
girliigin ve tarihin kiiltiirel degerine yonelik dinamik ve be-
lirsiz yollarin mevcut oldugunu 6ne silirmektedir.

ingiliz Kiiltiirel Calismalar1’nin
Kazandirdiklar:

Kapitalist endiistriyel toplumlarin etnik koéken, cinsiyet
ve sinif ekseninde adaletsiz bicimde kategorize edildigini
varsayan Birmingham Okulu, kiiltiiri de, bu ayrimin yapildi-
g1 ve devam ettirildigi alanlardan biri olarak degerlendir-
mektedir (Foko, 1999). Dolayisiyla kiiltir, egemen gruplarin
cikarlarina hizmet eden ve bu gruplar tarafindan dayatilan
anlamlara kars1 altgruplarin diren¢ gostermesi sonucu an-
lam tlizerinde stirekli miicadelenin yasandigl bir alan olma
ozelligi tagsimaktadar.

Turmer’a goére (1996), Richard Hoggart, Raymond Willi-
ams, Stuart Hall'un Birmingham Cagdas Kiiltiirel Calisma-
lar Merkezi biinyesinde gerceklestirdikleri calismalayr, popi-
ler kiiltiirin, daha 6nceden dislanmis oldugu akademik ve
diisiinsel alanlarda yeniden giindeme gelmesini ve ciddi bir
arastirma alani olarak dikkate alinmasini saglamistir.

Diinyadaki pek ¢ok iiniversitede saglam bir yer edinen In-
giliz Kiiltiirel Calismalari, 21. yiizyila gelindiginde, geng ol-
masina ragmen olduke¢a basarili bir disiplin olma 6zelligi ka-
zanmis durumdadar.

Kiiltiirel Calismalar diisiinsel diizeyde gelismelerin ve de-
gisimlerin yasandig bir alan olmustur. Ornegin, ekonomik
ve siyasal ortamin 1970’lerden bu yana 6nemli degisimler
gecirdigini kaydeden Lash (2007), buna paralel olarak kiiltii-
rel calismalarin da yeni bir agsamaya geldigini kaydetmekte-
dir. Lash’e gore, gii¢ artik post-hegemonik bir yap: sergile-
mektedir. Zorlamayla oldugu kadar ikna yoluyla da egemen-
lik saglanmasi anlamina gelen, ideoloji ya da séylem yoluy-
la uygulanan hegemonya, kiiltiirel calismalarin bir disiplin
olarak belirginlesmesini saglayan bir olgu islevi de gérmiis-
tir. Diger taraftan, Johnson (1987), Gramsci’ye génderme ya-
parak, hegemonyanin bir egemenlik bi¢imi olarak degil, ge-
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sitli bireyler ve gruplar arasindaki karmasik iligkiler buitii-
niini igeren ve giiciin tiim sosyal iligkilerin i¢cinde dogal ola-
rak varolusundan kaynaklanan bir siyasal liderlik big¢imi
olarak ele alindigini ifade etmektedir.

Birmingham Okulu, popiiler kiiltiir, giindelik yasam ve
kitle iletisim araglarina yénelik ¢calismalar: bir bakima yeni-
den tanimlayarak sosyal ve beseri bilimler alanlarinda
onemli bir etki olusturmustur.

Birmingham Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi'nin ya-
yinlari, akademik ve kamusal anlamda farkindalik yaratma-
da stratejik acidan 6nemli katkilar saglamistir.
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Metin her seyden once bir yapidir. Bu yapida, yalnizca metnin
yapisal orgiisii degil, ayn1 zamanda onu cevreleyen dis gerceklik
de s6z konusudur. Metinsellik s6zciikler arasi bagintilarin yan sira
kesitler arasi iliskilerden de dogmaktadir. Metin, kendi i¢inde hicbir
sey ifade etmemekte ancak metin ve diinya bilgisi ile kurulan
baglanti sonucu bir anlam kazanmaktadir. Bu baglamda da, gerek
bicim gerek anlam diizeyinde tiretimsellik olgusunun simgesi olarak

metin farkl bicimler ve farkli anlamlar tasimaktadir.

Metin Cdziimlemeleri adli kitapta yer alan metinler, yeniden
okunmus, altiist edilmis, ¢oztimlenmis, ayristirilmis, yeniden
tiretilmis ve insa edilmislerdir. Coztimlemeye ya da yeniden
okunmaya alinan metinlerin bagintilari, anlam kaynagina yaslanarak,
eristigi her yeni noktada, kendini yeniden tiretmekte ve yeniden
yorumlanabilecek duruma gelmektedir. Insanoglunun adeta
bitmeyen ugrasisi olarak nitelendirebilecegimiz metin ¢tziimlemeleri,
bir yandan metnin nasil eklemlendigini ¢oziimlerken, diger yandan
kurguyla gerceklik izleniminin ortiistigii alan1 da ortaya koy-
maktadir.

Kendi alanlarinda yetkin akademisyenlerin bir eseri olan Metin
Cdziimlemeleri okuru da oyuna dahil ederek ona 6nemli bir
sorumluluk yiiklityor: Onceden kazandii bilgi ile metin arasinda

kuracag iliski becerisini gelistirme sorumlulugu...
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