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Girig:
FELSEFi DUSUNCEDE
IRK VE IRKCILIK

BU KITAPTA toplanmis olan makaleler &zel bir baglamdan kaynakla-
niyor. Hepsi de 1988'de Ingiltere'den Amerika'ya tasindigim zaman
tanik oldugum Siyah kargiti irk¢ilig1 anlama girisimimin bir pargasi
olarak yazildi. Bu baglamin akilda tutulmasi okuyucu igin 6nemli ola-
caktir, ¢iinkii 1k diisiincesinin siirekli degisen diinyasi i¢inde diiniin
ortodokslugu bugiiniin sapkinligi (ya da bunun tersi) olabilir. Bagska
bir deyisle, bir yerde ve bir zamanda aydinlatici ve ilerici olabilen bir
goriis, bagka bir yerde ve hatta ayn1 yerde ama bagka bir zamanda car-
pici bir bigimde irk¢1 olabilir. Konuya kars1 duyarlilik bu gercegi gor-
mezden gelmek icin bir 6ziir sayilamaz.

Irksal olarak kutuplagmis bir ortamda, hi¢bir insan, hatta disardan
gelmis biri olsa bile, toplumun kiyisinda bir yerde duramaz. Daha
baslangicta, kisinin gelip ortada gériinmesi bile o toplumdaki yerini
belirler — belki de fazlasiyla belirler. Albert Memmi'nin 1950'lerde
Somiirgelestiren ve Somiirgelestirilen adl1 eserinde tistiinde durdugu
bir noktay1 yeniden ifade edersek, somiirgeci iligkilerin hitkiim slirdii-
gii bir ortama yeni gelen biri, genellikle kendi denetiminin 6tesindeki
yollarla, kacinilmaz bigimde ya stmiirgelestirenlerden ya da sémiir-
gelestirilenlerden biri haline gelmeye dogru ¢ekilir. Beyaz niifusun
coktan beridir her seyi siyah beyaz, Siyahlar ve Beyazlar cinsinden
gordiigii Mempbhis gibi bir sehre gelince de buna ¢ok benzer bir sey
oluyor. Hispanik, Hintli ve Dogu Asyali topluluklar gitgide biiyiimiis-
se de Memphis'te, bu bugiin icin de dogrudur. Béyle bir baglamda, irk
kavraminin tutarlilifini ya da gecerliligini yadsimak, teorik bir ko-
num olarak her zaman miimkiin olsa da, insan1 sosyo-politik gercek-
likten s6z etmekte caresiz birakir. Clinkii wrkin kurumsallastigi yer
tam da boyle bir yerdir: insanin nasil yasayacagi, cocuklarinin nasil
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egitilecegi, bagkalarina nasil goriinecegi ondan bagimsiz olarak gok-
tan belirlenmigtir.

Bu derlemedeki bir iki makale genelde toplum iginde kurumsal-
lagmus olan irk¢iliga da deginmektedir ama konunun bu y&niiyle asil
olarak bagka bir kitapta ugrasmak niyetindeyim. Bu kitapta bulunan
makalelerdeki amacim daha sinirli. Filozoflarin irk¢iligin kurumsal-
lagmasina nasil katkida bulunduklariyla ve bu konuyu nasil ele aldik-
lantyla ilgileniyorum. Felsefeyi bir Yunan icadi olarak sunan ve felse-
fenin 6ziinii olusturan belli bagli anlart Bat1 ile sinirlayan felsefi kano-
nun belli bir etno-merkeziyetciligi kurumsallastirdigina dair ¢ok sey
yazildi son yillarda. On sekizinci yiizyildaki felsefe tarihlerinin Hint,
Cin, Misir, vs. diisiincesini heniiz hili dogallikla kapsadiklar gerce-
§i, on dokuzuncu yiizyilin basinda yenilenen felsefi kanonun daha
fazla sorgulanmayi gerektiren bir Avrupa kavrayisiyla sinirh oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Felsefe tarihinin bir anlatiymis gibi sunulusu
i¢inde kanonun bu sekilde kavranmasinin halen biiyiik &l¢iide el deg-
memig olarak kaldigs diisiiniildiigiinde, sinirhilikla ilgili tespitimiz da-
ha da dogru hale gelecektir. Anlatinin diginda kalan her seye ¢evresel-
mig gibi bakilmasi bir yana, anlatiya ait olan, 6rnegin Yahudi ve Is-
lam diiglincesinin katkis1 gibi seylere bile pek az yer verilir. Kanonun
Avrupali etno-mer-keziyetgiligi yansitmasi bir yana, akademik felse-
feciler, biiylik filozoflar olarak sunulan diigiiniirlerden bazilarinin irk-
¢iligin tarihine yaptiklan 6zgiil katkilan genis 6l¢iide gormezden gel-
meye devam ediyorlar. Bu kitap, belli sayida aragtirmacinin dengeyi
yeniden kurma yoniindeki gitgide artan ¢abalarinin bir pargasidir.

Tek tek makalelerin ardindaki niyeti bilmenin okuyucuya yardim-
c1 olabilecegini diigiiniiyorum. Locke listiine yazdifim makaleyi,
onun siyaset felsefesinin Kuzey Amerikan siyasi kiiltlirinii anlamak-
ta Onemli bir anahtar olduguna inandigim icin yazdim; ama bunun ya-
nt sira, Locke'un bilgi teorisine iligkin yazilarinin siyasi baglamlarnn-
dan bagimsiz olarak okunamayacaklan ve okunmamalan gerektigi
iistiinde 1srar etmek istedim. Kugkusuz ben de kendi siyasi baglamim
icinde tartisiyorum bunlar. Kant iistiine kaleme aldifim makale, irk
kavramina dair iyi bir tarihsel ¢aligma bulamadigimdan, kavramin
modem bigimini nerede kazandigini kendim i¢in arastirmaya bagla-
mama dayaniyor. Kant'in bu hikyenin bag kahramani oldugu acik ha-
le geldiginde kimse benden ¢ok sagiramazdi herhalde. Modern 1rksal
ideolojinin babalarindan biri olduguna isaret edildigi icin Herder is-
tine ¢alismaya bagladim. Onda kurtarici birtakim 6zellikler bulmayi
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Umit ediyor degildim; "baskasina bakiga" tarihsel olarak hiikmetmis
olanlann, kendilerini goriildiikleri gibi gérmeleri gerektigi fikrini bul-
may1 ise hi¢ beklemiyordum. "Bakisin” (gaze) onemi, Sartre ve irksal
azinliklarin goriilmezligi iizerine olan makaleleri belirledi. Ozellikle
bu iki makale, irksal olarak bolinmiis bir toplumda yasama deneyimi
olmaksizin yazilamazdi. Ancak yazarken en ¢ok bunaldigim, beni en
cok rahatsiz eden makale yine de Hegel iistiine yazdigimdir: Kolay
degil, bu makalede Hegel'in kaynaklar ¢arpittigin: 6ne siirdiim. Ben-
den sonra yazacak birileri, ilerde Hegel'in bu carpitmalarin sorumlusu
olarak goriilebilecek bir kaynaga dayanarak yazmig oldugunu ortaya
koysa bile, benim iddiam bundan zarar gérmeyecektir. Bu iddiayla,
tarihsel gelismeye dair bazi varsayimlarin, temelden irk¢i olan somiir-
geci bir zihniyeti beslemis olduklarini 6ne siiriiyorum. Bugiin pek az
kisi Hegel'in tarih felsefesine agikca katilsa da, ekonomik ve hatta
toplumsal gelismeyle ilgili fikirlerde, Hegel'in diisiince bi¢iminin ba-
z1 0zellikleri epey yaygin bir bigimde stirdiiriiyor varligini. Bu bakim-
dan kitapta tartigilan konular, onlar1 harekete gegiren dolaysiz bagla-
min ¢ok 6tesine uzanan genis bir anlama sahipler.

Onemli bir diigiiniirii 1rk¢1 fikirler ileri siirdii diye okumay, hatta
Ogretmeyi birakmamiz gerektigine inanan kigilerden degilim. Bunun-
la birlikte, eger bu diisiiniirlerin felsefelerine 1rkg: fikirlerin girdigine
dair kanitlar varsa, bunlara igaret etmemenin sorumsuzluk oldugunu
ve hatta bu tiir kanitlarin olmadig1 durumlarda bile k¢ fikirleri gor-
mezden gelmenin dogru olmadigini diiglinityorum. Bunu, kendimizi
ahlaki olarak bu diisiintrlerden iistiin hissedelim diye degil, kendi 1rk-
¢iliklanmiza kargi cephe almak icin ek nedenler ve kaynaklar bulalim
diye soylilyorum. Cinsiyetcilik, homofobi, dinsel hosgoriisiizlilk ve
benzeri diger tahakkiim bicimlerine karsi da benzer yaklasimlarin kul-
lanilmasini ayn1 sekilde savunurum. Diisiiniirlerin basarisizliklart da
yaptiklari olumlu katkilar da gérmezden gelinmemelidir. Ornegin,
Sartre'in 1rkgilik, anti-Semitizm ve sémiirgecilikle ilgili goriiglerine,
genellikle yapilageldiginden daha fazla 6nem verilmesi gerektigine
inaniyorum.

Bati'nin diinyadaki konumunu ve iistiinliik hissini ayakta tutan sey
en basta ekonomik ve teknolojik istiinliigii olsa da, her konuda tistiin
oldugu iddias1 Hegel ve belli bir 6l¢iide de Kant tarafindan 6rneklen-
mistir. Herder bu iddiaya, en azindan bazi bakimlardan, derin bir kav-
rayisla meydan okumusgtur. Kant ile Herder arasindaki tartismanin,
yalnizca derin sirlarin pesine diisebilen bir tecesstisiin yonelecegi bir



10 IRK KAVRAMINI KiM ICAT ETTI?

konu oldugunu diisiiniiyorum. Bu kitapta yer alan makaleler arasinda-
ki bosluklar1 doldurmak ve bunlarin felsefede giindeme getirdigi so-
rulan izlemek i¢in burada tartigilan meseleler istiine ¢aligmaya de-
vam edecek olmamin bir nedeni de budur.

Sozlerimi bitirmeden dnce bu kitap projesinin yaraticisi olan Zey-
nep Direk'e igten tesekkiirlerimi ifade etmek isterim. Bu makalelerin
bir kitapta toplanmasi gerektigi fikri ona ait. Kendisi bu kitab: olustu-
ran makaleleri Tiirk¢e'ye kazandiracak gevirmenler buldu ve makale-
lerin yayina hazirlanmas: siirecinde sorumluluk iistlendi. Bu kitap In-
gilizce olarak yayimlanmadan &nce Tiirkge olarak yayimlaniyor. Ma-
kalelerden ikisi, Kant iistiine yazilmig olan "Irk Kavramini Kim fcat
Etti?" adli makalem ile "Goriinlimlerin Kamusal Alaninda Irksal
Azinliklann Goriilmezligi" adli makalem heniiz Ingilizce olarak ya-
yimlanmadi. Bu yiizden bu kitab1 kendimin oldugu kadar onun kitab:
olarak da gérliyorum. Son olarak, 1998'in Mayis ayinda Bogazici
Universitesi'ni ziyaret ettigimde kendileriyle tanigma ayricaligini ya-
kalamis oldugum, bu kitabin gevirmenlerine, Tendii Meri¢, Ismail
Esiner ve Nazl Oktem'e tesekkiir etmek isterim. Bu makalelere za-
man ayirarak gosterdikleri comertlik ve ¢evirmen olarak ortaya koy-
duklan beceri i¢in kendilerine minnettarim.



LOCKE'UN INSAN HAKKINDA
NEREDEYSE GELISIGUZEL KONUSMASI:

Kéleligin Dogal Hukuka Dayanarak Hakhlagtinimasinda
Kelimelerin Ikili Kullanimi

Son zamanlarda muhitimizde bir Japon vardi. O buradan
aynilana kadar hakkinda herhangi bir sey duymadim. Eger
duymug olsaydim onunla bir konugma firsat1 yakalamaya
caligirdim. Bana ¢ok az Ingilizce bildigi soylenmigti. Gerek
Japonya ile ticaretimizin ¢ok az olmasi gerekse bu iilkeden
bize az sayida insan gelmesinden 6tiirti onun nerede buluna-
bilecegini bilmenizin miimkiin olabilecegini diigiindiim. Si-
ze onunla nelerin konugulmas: gerektigi hakkinda higbir
sey sbylemeyecegim zira bu iilke hakkinda hangi sorularin
sorulmasinin daha uygun olacagini siz benden daha iyi bi-
lirsiniz. Ama ben olsam ona Japonya'ya altin ve giimiig itha-
latinin yasaklamp yasaklanmayacagini sorardim. !

I

MODERNLIGIN BASLANGICINDA, ticaret firsatlarin1 genisletmeye
hevesli olan Avrupalilar, diger kiiltiirler hakkinda bilgilerini artirma-
ya ¢aligmuslardi. Cesitli kargilagmalar, onlarin kendilerine iligkin duy-
gularim ve fikirlerini karmagik bir bi¢imde etkilemigti. Baz1 Avrupa-
Ilar, insan kiiltiirlerinin ¢esitliligi hakkinda gittik¢e artan farkindalik-
larinin, kendi inaniglarina ve toplumsal pratiklerine yiikledikleri ge-
nel gegerlilik anlamiyla gelistigini gozlemlemislerdi. Bu siire¢ giinii-
miizde de devam etmektedir. Bununla birlikte, baslangicta, farklilik-
larin mahk{im edilmesine daha sik rastlaniyordu. Hangi insan davra-
nisinin uygun oldugu sorusu, kimin insan sayilacagi sorusundan ¢ok,
kimin tam anlamiyla insan sayilacaginin belirlenmesinde etkili olu-

1. Locke'dan Dr. Hans Sloane'ye, 15 Mart 1697 tarihli mektup. The Correspondence
of John Locke, c. 6, E. S. De Beer (haz.), Oxford: Oxford University Press, 1981, ss. 35-
36. Dr. Sloane bu kisiyle konustuktan ii¢ giin sonra cevap vermis, ancak stz konusu kisi-
den Cinli olarak bahsetmisti. A.g.e., s. 56.
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yordu. Bati metafizigi ad1 verilen anlayig1 sorguladifimiz bugiinlerde,
yeni olmasina ragmen uzun zamandir unutulmus olan baglami hatirla-
mamiz hayati bir onem tagiyor; ¢iinkii hala belirleyici olan kavramlar,
nihai formiilasyonlarini bu baglamdan almaktadir. John Locke stirekli
olarak genislemekte olan Ingilizce konugulan diinyada kurucu bir rol
oynamigtir. Belki de onun, hem epistemolojinin bir felsefi disiplin
olarak metafizigin yerini aldi§1 Anglo-Amerikan felsefe geleneginin
kurucusu, hem de Amerika'nin olmasa bile, belli bir Amerika fikrinin
yaraticisi oldugunu iddia etmek abartili oimayacaktir. Bu ¢aligmada,
Locke'un epistemolojisi ile siyaset felsefesi arasindaki, ya da daha ke-
sin bir gekilde ifade edersek, insan anlayisi ile hukuk anlayig: arasin-
daki gerilimi sergilemeye ¢alisacagim. Bu gerilimin hdkim sema tara-
findan marjinallestirilmig halklarin daha sonraki tarihleri igin tayin
edici sonuglar oldugu goriilecek.

Hakim uluslara mensup Avrupalilar yabanci kiiltiirlerle kars: kar-
siya geldiklerinde, bu kargilagmaya iktisadi, siyasi ve dini ¢ikarlar
rehberlik ediyordu. Avrupa yayilmaciligina ticaret nderlik etmisti et-
mesine ama ayni zamanda fetih, kolelestirme ve vaftiz etme itkileri de
eslik ediyordu ona. On iigiincii yiizyildan beri, Hiristiyanlarin koleles-
tirilmesine degilse de, kolecilige alismig olan on altinci yiizyil Ispan-
yasi'nda, Amerikan yerlilerini vaftiz etmenin mesruiyeti ve erdemli
olup olmadig1 atesli tartigmalara konu oluyordu.? Ingilizler on yedinci
yiizyilda ilk defa yogun bir sekilde kole ticaretine girigtiklerinde, In-
giltere'de ve Ingiliz somiirgeciler arasinda da vaftiz etme ile kolelik
arasindaki iligki ustiine benzer bir tartigma yasanmigti. Her ne kadar
Afrikalilar, ortagag boyunca Akdeniz Avrupasi'nda varolmug 6zgiir
siyahlar ile siyah kéleligine yabanci olmasalar da, Kuzey Avrupa igin
boyle bir durum s6z konusu degildi. Amerika'daki Ingiliz ¢iftlik sa-
hipleri, bu tartismaya daha ge¢ katilmis olmakla birlikte, kdlelerin
vaftiz edilmesinin kolelik kurumunu tehdit etmesinden gekiniyorlar-
di. Bu nedenle Carolina Temel Anayasast béyle bir durumun séz ko-
nusu olamayacagini agikg¢a belirtme ihtiyacim hissetmisti:

Merhamet bizim biitiin insanlann ruhlan igin iyilik istememizi sart kostu-
guna ve dinimiz hi¢ kimsenin miilk veya haklarina dokunmadigina gore, kole-
lerin de, diger biitiin insanlar gibi, kendileri i¢in en uygun oldugunu diigiindiik-
leri kiliseye girmeleri ve dolayisiyla her 6zgiir insan gibi bu kiliseye mensup ol-

2. Bkz. Lewis Hanke, Aristotle and the American Indians, Bloomington, Indiana: In-
diana University Press, 1970.
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malan yasal olacaktir. Ancak higbir kole bu sayede efendisinin kendisi iizerin-
de sahip oldugu egemenlikten muaf tutulamayacak ve daha evvel tabi oldugu
durum ve kosullar aynen oldugu gibi kalacaktir.3

Oyle goriiniiyor ki on yedinci yiizyilin sonlarinda Ingilizleri rahatsiz
eden sey, koleligin insanlifa karst iglenmis bir su¢ olduguna dair "mo-
dern” inanig degil, tarihten arta kalmis bir anlayis olan, Hiristiyanlan
kolelestirmenin yanlig oldugu anlayigidir. Gergekten de 1660'1ardan
once, kolelestirilmis Amerikan yerlileri ile siyahlann vaftiz olmalan
karsiliginda ozgiir birakildigin1 gosteren bazi kanitlar mevcuttur. Bu
olgu ve Hiristiyanliin kéleleri daha bagimsiz kildigina dair style-
nenler, kéle sahiplerini kélelerini kiliseden uzak tutmaya sevk etmis-
ti. Birtakim istisnai kisilerin Afrikali kolelere yapilan muamelenin
aleyhinde konugsmus olmalari, Amerika'da gelistirilmis oldugu sekliy-
le kole ticaretinin saglam bir savunusunun olmayigini daha da tuhaf-
lagtirmaktadir. Anlagilan, bu pratigin arkasinda o kadar gtiglii bir iv-
me vardi ki, kendini savunmaya bile ihtiyag duymuyordu.

Locke, Shaftesbury Ticaret ve Tarim Isletmeciligi Idare Mecli-
si'nin sekreteri olmasi sayesinde, kole ticaretinin i¢ isleyisi hakkinda
birgok gagdasindan daha ¢ok sey biliyor olmasina ragmen, siyasetle
ilgili yazilaninda Afrika kdle ticaretinden neredeyse hi¢ bahsetmemis-
tir. Locke'un Afrika'da yiiriitiilen kole ticareti hakkinda herhangi bir
tereddiitii oldugunu gosteren higbir kayit yoktur. Kraliyet Afrika Sir-
keti'nin hisselerinden ikisinin sahibi olmug ve 37 yasinda iken yukarn-
da alintilamis oldugumuz Carolina Anayasasi'nin kaleme alinmasina
katkida bulunmustu. S6z konusu belgede séyle bir madde yer aliyor-
du: "Her 6zgiir Carolinali, sahibi oldugu Zenci kéleler iizerinde, s6z
konusu kéleler hangi fikre sahip veya dine vb. mensup olursa olsun,
mutlak iktidar ve otorite sahibi olacaktir."* Locke béylelikle, kéle sa-

3. Madde 98, Carolina Temel Anayasasi, 1699. North Carolina Charters and Consti-
tutions 1578-1698, Mattie Erma Edwards Parker (haz.), Raleigh, North Carolina: Caroli-
na Charter Tercentenary Commission, 1963, s. 150.

4. Her ne kadar Sir Peter Colleton "biiyiik ve 6nemli katkilarindan™ 6tiirii kendisini
kutlamigsa da, Locke'un Carolina Anayasasi'nin hazirlanmasinda oynadigi roliin boyutlan
tartigma konusudur. The Correspondence of John Locke, ¢. 1, E. S. De Beer (haz.), Ox-
ford: Oxford University Press, 1981, s. 395. Yakin zamanlarda, genellikle kabul edilenin
tersine, belgenin biitiiniiyle Locke'un kaleminden ¢itkmadigi 6ne siiriilmiig, elyazisinin
iizerinde birtakim diizeltmeler yapilmig olmas: nedeniyle, Locke'un yazarhg konusunda
tereddiitler ortaya gikmugtir. J. R. Milton, "John Locke and the Fundamental Constitutions
of Carolina”, The Locke Newsletter,c.21, 1990, ss. 111-33. Bununla birlikte, "Zenci kole-
leri iizerindeki mutlak otoritesi” ciimlesinin "Zenci koleleri izerindeki mutlak iktidar ve
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hiplerinin koleleri tizerindeki iktidarlarina mesruiyet kazandiran en
u¢ cergevelerden birinin kurulmasina yardim etmis oluyordu. "Mut-
lak iktidar" ifadesini daha sonra Yonetim Uzerine Iki Inceleme'de* yer
alan kolelik ile ilgili tarigmalarinda da kullanmistir.’ Mutlak iktidar
bir yagam ve 6liim iktidanydi. Bir bagkasi tizerinde mutlak iktidar
olan kole sahibinin kolelerine uygulayabilecegi gii¢ kendisine uygu-
layabileceginden daha fazlaydi; ciinkii kole sahibinin intihar etme
hakki yoktu. Insan, yasama hakkini1 kaybedecek sekilde davranarak
kole oluyordu (2T, 23).

Locke'un yaklagimina gore, kéleligin kisileri haklarindan mahrum
ettigi ve bdylece insanlik sinifindan digladigi samlabilir.¢ Oysa Locke
bunun tam tersini iddia ediyordu. Kisi insandan ziyade bir hayvan gi-
bi davrandig: icin yasama hakkini kaybedip kendini kéle olmaya uy-
gun bir duruma getiriyordu (2T, 172 ve 181). Locke'un kolelik teorisi,
hakkin diismesi (siikiitu) ilkesine dayaniyordu. Haksiz bir savasa giri-
serek dogal haklanni kaybeden insanlar iizerinde mutlak iktidar sahi-
bi olunuyordu (2T, 178). Hi¢ hakk: yokken gii¢ kullanarak bari§1 boz-
mak, sadece zarar goren tarafindan degil, insanligin geri kalani tara-
findan da, doga kanununun yiiriitme erki uyarinca cezalandirilmayi
mesru kiliyordu. Béyle bir erk, belli bir sivil toplumun dogusuna yol
acan toplumsal s6zlesmenin olusum siirecinde devredilene kadar kisi-
lerde kaliyordu. Eger birisi, dogal halde, karsiliginda 6liim cezasinin
ongoriildiigli noktaya varana dek doga kanununu ihlal ettiyse, s6z ko-
nusu kisi bir savas durumu baglatmig oluyor ve bagka herhangi biri,
yanhig yapani cezalandirmak i¢in doga kanununun yiiriitme erkine
bagvurabiliyordu. Buna alternatif olarak, 6liim cezasi ertelenebiliyor
ve s0z konusu kisi kolelestiriliyordu. Ancak koleden elde edilebile-

otoritesi” seklinde degistigi 101. maddedeki ciimlenin elyazisinin Locke'a ait oldugu s6y-
lenmektedir. North Carolina Charters and Constitutions 1578-1698, s. 164.

* Kitapta Tiirkge gevirisi olmayan ¢ok sayida eser amlmaktadur. Yazann degerlendir-
meleriyle eserler arasindaki baglantilar1 korumak igin ve anlagilirliga katkis: olacag dii-
siincesiyle, metinde, sanki gevirileri varmigcasina Tiirkge adlann (italikle) kullanim ter-
cih edilmis, dipnotlarda ise eserin orijinal dildeki ad1 ve kullanilmigsa bagka dillerdeki ge-
viri adlar korunmugtur. Cevirisi olan kitaplar i¢in ayrica "Tiirkgesi" ibarestyle not diistil-
miigtiir. —haz. notu.

5. John Locke, Two Treatises of Government, Peter Laslett (haz.), Cambridge:
Cambridge University Press, 1988. Gondermelerde, Birinci ve ikinci Incelemeler igin s1-
rastyla 1T ve 2T kisaltmalan kullanilacak, devaminda da béliim numaras: verilecektir.
Gondermeler metnin iginde yer alacaktir. Mutlak iktidar hakkindabkz. 1T, 51 ve 2T, 135.

6. Raymond Polin, La politique morale de John Locke, Paris: Presses Universitaires
de France, 1960, s. 280.
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cek faydanin tiikendigine kanaat getirildiginde 6liim cezasi yeniden
isleme koyulabiliyordu. Locke savag durumuna yaptig: atifla, koleligi
dogal hukuk temelinde hakli kilmaya calisir ve boylece kendi goriisii-
nil, "hakli ve yasal bir savasta elde edilen esirlerin" koélelestirilmesini
mesru kilan ve eskiden beri gecerli olan teoriyle birlestirmeye kalkigir
(2T, 172).7

Doga durumunu bir esitlik durumu olarak (2T, 4), esitligi de "insa-
nin, bagka bir insanin iradesi veya otoritesine boyun egmeksizin, do-
gal ozgiirliik durumunda bagkalariyla esit hakka sahip olmasi” (2T,
54) olarak tamimlayan Locke'un, 6zgiir insanligin dogal haklanni etki-
li bir sekilde savundugu iddia edilir siklikla. Ancak Locke'un, kéle sa-
hlplcnmn koleleri iistiinde sahip olduklari ve sivil toplumdan bagim-
siz bir sekilde edindikleri haklar1 kapsamli bir sekilde haklilastirdig
pek fark edilmemistir. Cogu teorisyen koéleligin sivil toplumun bir
tiriini olduguna kanaat getirmis oldugu halde, Locke koleligi sivil
toplumdan Onceye yerlestirmig, bunu da Eski Yunan diisiincesinde
yer alan "dogal nedenlerle” kole olma durumuna geri donmeksizin
yapmusti. Ancak yine koleligi dogal bir iligki olarak ele almasiyla,
belki de bu tiirden diislincelerin yeniden sayginlik kazanmasini kolay-
lastirmugti. Her durumda, koleler sivil toplumun diginda yer alan bir
miilkiyet bi¢imi olusturuyorlardi. Kole sahipleri de, sivil toplum miil-
kiyeti korumak amaciyla tesis edildigi siirece, Locke'cu zeminlerde
kendi konumlarini, yani sivil toplumun kole miilkiyetini korumaya
zorunlu oldugunu savunabiliyorlardi ve savundular da. Yine de Loc-
ke'un —her ne kadar Amerika'da ¢oktan beri uygulaniyor olsa da— ko-
leligin, savag esirlerinden onlarnn karlarina ve g¢ocuklanna siirekli
olarak gecmesinin mesruiyetini 6zellikle reddettigini unutmamamiz
gerekir (2T, 183).8 Locke'un onayladig: kélelik sekli, yasadig: done-
min Amerikasi'ndaki Ingiliz kolonilerinde uygulanandan ¢ok, Roma-
lilarin uyguladiklarina benziyordu.

Locke'un onayladii kolelik sekli ile sahsen yatinm yapip denetle-

7. Bu salt teori degildi. On altinc1 yiizyil Ispanyasi'nda biitiin kéle saticilan, bir krali-
yet memurunun onilinde kolelerin hakli bir savas soniucunda elde edildiklerine yemin et-
meye mecburdular. William D. Phillips, Slavery from Roman Times to the Early Transat-
lantic Trade, s. 165.

8. Raymond Polin, La politique morale de John Locke, s. 280. Ruth Grant, John Loc-
ke's Liberalism, Chicago: University of Chicago Press, 1987, s. 68 not. Martin Seliger bu-
nu agik¢a unutmugtu: Bkz. "Locke, Liberalism and Nationalism", John Locke: Problems
and Perspectives, John Yolton (haz.), Cambridge: Cambridge University Press, 1969, s.
28.
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digi kolelik arasinda boylesine belirgin bir farkin bulunmasi olgusu,
onun "yumusak ancak dnceden tasarlanmig bir ahlaki rasyonellestir-
me"ye girigmig olmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.? John Dunn
bu goriisii reddetmis ve yerine Locke'un hatasim "salt ahlakdigi bir
kacis" olarak tanimlamayi yeglemisti. Ancak Dunn'1 yaniltan, bireyin
ahlaklihg: alanina ait olan "ahlakdig1 bir kagig" terimini kullanmanin
bizatihi kendisinin, Locke'un kayitsizlifinin one ¢ikardig: felsefi so-
runlardan kagmanin bir yolu oldugunu anlayamamasiydi. Dogal hak-
lar ve Ozgiirliik gibi modern kavramlann sekillendigi bir ¢agda, sirf
Locke degil, neredeyse biitiin bir toplum Afrikalilarin kdlelestirilme-
sini sorgusuz sualsiz, acik¢a onayhyordu. Bir kiiltiirii yasatanlarin,
geriye bakildiginda kendi kiiltiirlerine atfettikleri en derin degerlerle
acikca celigen bir pratife girismis olduklar gercegini gézardi edebil-
meleri nasil miimkiin olmustur? Insanin "6zgiir dogdugunu" (2T, 61)
sOyleyerek Filmer'a kargi ¢ikan Locke'un, bazi insanlarin kole dog-
duklarini varsayan bir pratige kars: takindig1 sessiz tavra ne demeli bu
durumda? Kdle sahiplerine "Zenci koleleri" iizerinde mutlak iktidar
saglayan Carolina Temel Anayasas: ile kolelik durumunun, sadece,
insanlarin doga kanununa karg: gelerek yasama haklarini kaybetmele-
ri halinde s6z konusu olabilecegini ifade eden Iki Inceleme'yi nasil uz-
lagtirabiliriz? Bu kosul ¢ok az durumda gergeklik kazanmuis olsa bile,
herkese uygulanmadi) gibi, siiphesiz s6z konusu kisilerin gocuklari-
m da kapsayacak bir sekilde genisletilemezdi. Teorisiyle eylemleri
~ arasindaki ¢eligkiden rahatsiz olmamts goriinen Locke'un (eger gegici
olarak boyle adlandinrsak) ahlaki korliigii kendisine has degil, iginde
yasadig1 topluma ait bir dzellikti. Bu tutum ne 6l¢iide sdz konusu ko-
lelerin Afrikali olmasinin sonucuydu? Locke bir filozof olarak Afri-
kalilar hakkinda ne diisiiniiyordu? "Ozgiir dogmus olan" kimdi? Bir
bagka deyisle, kim tam anlamiyla insan sayiliyordu?

I

On alt1 ve on yedinci ylizyillarda insanlik kavraminin geniglemesinin
tartigildig, sonradan unutulmug baglami saglayan sey, fethetme, kole-
lestirme ve vaftiz etme itkisidir. Bu da Locke'un, belli bagh 6rnekleri
olarak budalalar, geri zekallar, hilkat garibeleri, zalimler ve yabanile-

9. John Dunn, The Political Thought of John Locke, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1969, s. 175 not.
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rin olusturdugu ug vakalara yer verdigi Insan Anligi Uzerine Bir De-
neme adl eserine donerek agikea sergilenebilir.!® Kategorilere ayirma
meselesi dnemliydi. Yeni dogan bir kiginin beslenip beslenmeyecegi
veya vaftiz edilip edilmeyecegi buna bagliydi (I11. iii. 14). Locke bu tiir
kararlar vermenin zorluguna dikkat ¢ekmisti. Locke aym zamanda,
diinyada yer alan cesitli halklarin farkl tére ve toplumsal pratiklerine
de ilgi duyuyordu. Koyu bir seyahatname tutkunuydu.!! Bu kitaplar
ona hakim felsefi goriigslere meydan okuma firsatini veriyordu. "In-
sanlik tarihi"ne ve "cesitli insan kabileleri"ne yaptig1 atiflarla, Locke
dogustan gelen ahlaki ilkelerin varhigini reddetmisti (L iii. 9 ve 10). Ki-
mi seyahatnameler baz1 Afrika halklarini tamamen diglamisti. Loc-
ke'un Deneme'de zikrettigi caligmalardan biri olan John Ovington'un
1689 Yilinda Surat'a Bir Seyahat, Ozellikle Hotantolar hakkindaki
gozlemlerinde son derece agagilayiciydi: "[Hotantolar] Insan tiiriiniin
tam tersidirler...; Oyle ki eger rasyonel bir hayvan ile bir yaratik ara-
sinda herhangi bir gegis varsa, Hotantolar bu gegis tiiriiniin en segkin
Ornegini olustururlar."!2 Koleligi tartisirken ortaya attigi sorularin 11-
ginda, Locke'un Ovington'un goriiglerini paylagtigini gosteren belirti-
lerin olup olmadigini sorgulamak gerekir. Eger Hotantolar tam anla-
miyla insan degilseler, o zaman onlarin veya onlara benzer halklann
kolelestirilmelerine kimse itiraz etmeyebilirdi. Ya da Locke, kéleligi
onaylarken ve kolelerin vaftiz edilmesini tegvik ederken siyahlann in-
san olmadidini iddia eden diigiinceye agikca karsi ¢ikan Morgan
Godwyn'e katilir miyd: acaba?'3 Bu konuda karar vermeme yardim

10. An Essay Concerning Human Understanding, Peter Nidditch (haz.), Oxford: Ox-
ford University Press, 1985. Gondermeler sirasiyla kitap, boliim ve altb6liim numaralan
belirtilerek metnin iginde verilecektir.

11. Locke, diger kiiltiirler hakkinda bilgisini artirabilmek igin bagka firsatlardan da
yararlanmaya ¢ahgmgti. Her ne kadar s6z konusu kiginin bir Cinli mi yoksa bir Japon mu
oldugu kangik olsa da, Asyalilara ilgisi yazinin en baginda alintiladifimiz yazigmasinda
goriilmektedir. Locke'un altin ithalatina 6zel ilgisi, ticari kaygilarinin antropolojik deger-
lendirmelerine kiyasla daha agir bastigini ortaya koyar.

12. A Voyage to Surat, H. G. Rawlinson (haz.), Londra: Humphrey Milford, 1929, s.
284.

13. Rev. Morgan Godwyn, The Negro's and Indian’s Advocate, Suing for Their Ad-
mission into the Church: or, a Persuasive to the Instructing and Baptizing of the Negros
and Indians in Out Plantations, Londra: 1680; A Supplement to the Negro's and Indian's
Advocate, Londra: 1681; ve Trade preferr'd before Religion and Christ Made to Give
Place to Mammon, Londra: 1685. Locke'un kiitiiphanesinde bu kitabin bir kopyasi vardi.
Bkz. John Harrison ve Peter Laslett, The Library of John Locke, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1965, s. 144. Godwyn bu goriigleri uzlastirma yoniinde gaba sarfederken, iglet-
mecilerle Kilise'nin gikarlan arasinda yaganan g¢atigmay:r agik bir gekilde gosterir.
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edecek dogrudan ¢ok az delil buldum, ki bunlar da olumsuzdu. Orne-
gin Avrupalilarla "Amerika'nin eski vahsileri" arasindaki farkliliklar
sadece Amerikali yerlilerin demiri bilmemelerine baglamakta 1srar
ediyordu. Bu insanlann "dogal donanimlarinin ve davrang kurallan-
nin, en miireffeh ve kibar uluslarinkinden agag: kalir bir tarafi yoktu”
(IV. Xii. 11). Acaba Locke'un ¢esitli Afrika halklar i¢in benzer bir ifa-
de kullanmamig olmasinin 6zel bir anlami m1 var?

Locke'un Avrupalilarla Afrikahlar arasindaki farkliliktan adeta
biiytilenmis oldugu, s6z konusu insanlar derilerinin renklerine gore
kargilagtiran Ornekler vermesinden agikca ortaya ¢ikmaktadir (1. iii.
25, IL. xxv. 1 ve 10, II. xxvii. 8). Renk kavramina yaptig1 iki gonderme
olduk¢a manidardir. Bunlar ilk bakista tamamen itiraz edilebilir gibi
durduklart halde, daha sonraki incelemede en azindan daha karmagik
olduklari ve haklarinda daha zor hiikiim verilebildigi goriiliir. Soyut
kavramlarla yiiriittiigii bir tartigmada Locke soyle bir ciimle sarfeder:
"Ne kadar kesin oldugu belli olmasa da, insan bir hayvandir ya da ras-
yonel ya da beyazdir," ve devam eder, "insanin 6ziinii iceren sey, be-
yazligin 6ziinit de i¢inde tagir." Bununla birlikte bu tespitleri acikca
sahiplenmenmis, onlara sadece "Insan beyazdir” $nermesinin anlamin
agiklarken bagvurmugtur.!* Bu pasaj hakkinda bir karar vermek konu-
sunda ortaya ¢ikan tereddiitlerin haklilig), tamamen ters bir istikame-

Godwyn'in 6nemi yalnizca Afrikalilarin uygarligi konusundaki israrinin kéleligin Huiristi-
yanlikia uyumlu olduguna dair kanaatini degistirmesinden kaynaklanmaz. Godwyn, 0 do-
nemde Barbados'taki igletme sahiplerinin 6nyargilanndaki zenci-kargiti hissiyatin birta-
kim aginliklarinin da en iyi delillerini sunar. Bu 6nyargilar arasinda "Zenciler Hayvandir®
(The Negro's and Indian's Advocate, s. 39) goriisii de yer alir. Her ne kadar Godwyn'in
adh kélelik ve irkgilik bahislerinde sik sik gegse de, kendisinin hep kabul edildigi gibi,
Locke'un 1660’1arin baglarinda Oxford'daki Christ Church College'in ilk 6grencileri ara-
sinda saydig1 Morgan Godwyn ile ayni kisi olduguna inanmiyorum. S6z konusu liste Ma-
urice Cranston'un John Locke, New York: MacMillan, 1957, ss. 71-72, adl eserinde alin-
tilanmugtir.

14. Bir yorumcu, Constantine Caffentzis, s6z konusu pasajin retorik diizlemindeki
giiciiniin, Locke'un bu goriige katildi§i kabul edildiginde, daha da artacagim 6ne siirmiig-
tiir. Zira Locke "insanlik hayvanliktir” ya da "insanhk rasyonelliktir” gibi kotii-kurulmug
Onermelerle " insan bir hayvandir” veya "insan rasyoneldir” gibi dogru-kurulmug énerme-
leri kargilagtiriyordu. Eger ii¢ 6nermenin tiimiiniin de dogru oldugunu kabul edersek, o za-
man bigim degisikliginin agik¢a daha fazla etkisi olacaktir. Yine de 6nermelerin dogruluk-
lan ya da yanhshklan Locke'un tartigmasinda yer almaz ve Caffentzis'in yaptif sekilde
s6z konusu Snermelerin salt retorik giiciinden sonuglar ¢ikarmamak gerekir. Caffentzis
ayni zamanda Locke'un insanin rasyonel bir hayvan oldugu seklindeki tanimla sorunlart
oldugu gergegini gozardi ediyor gibi de goriiniiyor. Constantine George Caffentzis, Clip-
ped Coins, Abused Words, and Civil Government, New York: Autonomedia, 1989, ss.
193-95.
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te yonelmig gibi goriinen son bir 6rnekle yan yana getirildiginde iki
misli artmis oluyor. S6z konusu pasaj soyle:

Kafasinda bir insan fikri olugturmug ¢ocugun fikri, ihtimal, ressamin gorii-
niimleri bir araya getirmesinden olugan bir resme benzeyecektir; ¢ocugun zih-
ninde fikirlerin boylesine bir araya gelisi, onun insan adini verdigi tek bir kar-
magtk fikri meydana getirir. Oyle ki gocuk, Ingiltere'de tek bir deri renginin ol-
masindan, yani deri renginin beyaz olmasindan 6tiirii, size bir Zencinin insan
olmadigint ispatlayabilir, ¢iinkii insan adini verdigi karmasik fikri olusturan sa-
bit basit fikirlerden biri de beyaz renktir: Cocuk igte bu yiizden aym: geyin hem
olmasinin hem de olmamasimin imkdnsiz oldugu ilkesine dayanarak, bir Zenci-
nin insan olmadigint ispatlayabilir. (IV.vii.16)

Locke, baglamdan da anlagilacagi lizere, cocugun akil yiiriitme stire-
cine katilmaz, ama bu da bizi hatanin tam olarak ne olabilecegine ilis-
kin olarak bir karar verme goreviyle bas baga birakir. Locke'un argii-
manina gore, kurallara bagli olarak akil yiiriitme, en iyi ihtimalle, ki-
sinin fikirlerinde nelerin igerildigini s6yleyebilir; deney ve gézlemin
otesinde temellenmis olan tozlerin dogasi hakkinda higbir bilgi vere-
mez (IV. vil. 15). "Fikirlerimizin belirlenmemis oldugu bir durumda”,
akil ytriitme "tehlikeli olabilir” (IV. vii. 20).

Cocuk ornegi, daha 6nce Uglincii Kitap'ta agimlanmus olan, "sey-
lerin yalin anlamlan” ile "seylerin gercekligi"ni birbirine karigtirma
hatasim grafik olarak resmetmek igin verilmisti (IV. vii. 15. ilk basim).
Bu 6rnegi verdikten sonra Locke, devam ederek, daha gelismis zihin-
lerin de aymi sorunu iiretebilecegini gostermisti. Oyleyse kisi, cocu-
gun dig sekil fikrine giiliip ge¢se ve onu rasyonel bir séylem igine ¢ek-
se bile, yine de kendisini bebeklerle geri zekalilarin insan olduklarim
inkar etme noktasinda bulabilir (IV. vii. 17).!% Ancak, sekil fikri bir ke-
nara birakilip, sadece dil ve akilla donanmig genel bir beden fikri dik-
kate alinirsa, konugma ve aklin bedenle bulugtugu her kiginin, eli ol-
masa ya da dort ayag bile olsa, insan olduguna kanaat getirilebilir
(IV. vii. 18). Locke, okuyucularinin dort ayakl bir kisiyi, s6z konusu
kisi ne kadar rasyonel olursa olsun, insan olarak kabul etmelerinin im-
kansiz oldugunu éngormiistii. Ikinci basima ekledigi 6zdeslik iizerine
olan boliimde, her kim felsefe yapan bir papagan gorse, onun papaga-
na benzeyen bir insan olduguna degil, sadece "oldukca zeki ve rasyo-
nel bir papagan” olduguna kanaat getirecegini ifade etmigti (II. xxvii.

15. "Mizah ve sdylem" Godwyn'in The Negro's and Indian's Advocate, s. 13'te Afri-
kalilanin uygarliklan i¢in delil olarak bagvurdugu iki 6zelliktir.
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8). Rasyonel hayvan fikri tek basina insan fikrini meydana getiremez.
"Soyle ve soyle sekli olan bir beden” fikrinin eklemlenmesi gerekir
ona. Buna bagl olarak Locke, okuyucularinin bebekleri ve geri zeka-
lilan diglayan her tiirlii insanlik tamimini reddedeceklerini diigiinmiis-
tii. Bu, her ne kadar daha az belirgin olsa da, Afrikalilar ya da en azin-
dan bazi Afrika halklar sz konusu oldugunda da gegerliydi. Asil so-
ru Locke'un, yaptigi ayrnimctlift nasil haklilagtirdigidir. Locke'un
"Zenciler insan degildir," diyen ¢ocuga verecek bir cevabinin olmadi-
g1 yakinmasinin bazi hakli taraflari oldugu goriliiyor: "Eger Locke
gocugun goriisiinii reddetseydi, bunu herhangi bir ilke gergevesinde
yapmarmg olurdu."! Locke'un, kendi insanlik anlayisini olustururken
elinde bulunan kaynaklarin neler oldugu sorusu giincii béliimiin ko-
nusunu olusturuyor.

III

Locke'un, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme adli eserinde kullandid:
orneklere bakarak ve siyahlara nasil atifta bulundugunu inceleyerek,
filozofun zihnini mesgul eden meselelere bir nebze isaret etmeyi he-
defledim sadece. Bu 6rnekler, tézlerin adlar iistiine yazilan boliimde
bulunan, Locke'un insan fikri hakkindaki en onemli tartismasinda
vurgunun nereye yapilmasi gerektigi konusunda ipuglar sunar. Toz-
ler hakkindaki boliimiin temeli, Locke'un, tdzlerin adlarinin seylerin
gercek dogasina tekabiil etmedigini ve insanlann seylerin gergek do-
gast hakkinda higbir sey bilemeyecekleri fikrini ileri siiriigiine daya-
nir. Tozlerin adlar, insan tarafindan kurulan fikir kiimelerine dayanir
(1L vi. 1). Bu yiizdendir ki bu adlar gercek 6zleri degil, nominal 6zleri
temsil ederler. Buna karsin Locke, nominal 6ziin tézlerin gercek ter-
kibine bagli oldugunu iddia ederek —ve bu yolla agikca gergek 6zii es-
ki durumuna geri getirip birtakim epistemolojik sorunlan da davet et-
misti~ geleneksel ¢erceveyle bagini muhafaza etmigtir (1L vi. 2).17
Ancak Locke'un ilgilendigi esas sorun, daha ziyade, birbirinden farkh
kigilerin farkli 6zellik kiimelerini ayn1 ada baglayabilecekleri ihtima-
linden kaynaklanmsti. Deneme bu sorunu irdelemis ve dil kullani-
minda kesinligi tesvik ederek hafifletmeye ¢aligmigti sorunu.

16. Henry Bracken, "Philosophy and Racism,” Universitas 8, ss. 246-7.
17. Locke III. vi. 6'daki sorunu yumugatmaya galigmugt1.



LOCKE'UN INSAN HAKKINDA KONUSMASI 21

Locke'un tozlerin adlan iistiine yazdig1 boliimde verdigi 6n tanima
gore insan, "duyu ve akil ile iradi hareketin belli bir sekle sahip olan
viicutta bulugmasi"ydi (IIL. vi. 3). Locke'un yiiriittiigii tartismanin ana
hedefi insanin veya herhangi bir bagka nominal 6ziin ne kadar kiril-
gan oldugunu gostermekti. Oyle ki, "Sahip oldugum hicbir sey benim
oziime ait degil"mis gibi goriinecektir. "Bir kaza ya da salgin benim
rengimi veya seklimi basbayag: degistirebilir; humma veya diisme
aklimi ya da hafizami veya her ikisini birden alip gétiirebilir; bir felg
bende ne his ne idrak ne de hayat birakabilir” (II1. vi. 4). Burada amag,
“ziin, kelimenin yaygin kullanimiyla tirlere iligkin oldugu"nu gos-
termektir. Bagka bir deyisle, bir 6zellik bir bireye, sadece s6z konusu
bireyin tasnif edildigi tiir goz 6niinde bulunduruldugunda 6zsel olur.
Ornegin, akil sahibi olmak benim 6zsel 6zelligim olmayabilir, ama
bir insan sayilmam i¢in 6zsel olarak degerlendirilebilir. Bu da belirli
bir anda, "insan" ad1 verilen karmasik fikre, neyin 6zsellik atfedildigi-
ne baghdir (I1L. vi. 5). Eger iki veya daha fazla tikel varligin ayni 6zii
paylasip paylasmadigina ya da dogalarinda 6zsel bir farklilik bulunup
bulunmadigina karar vermek gerekiyorsa, izlenecek tek yol, s6z ko-
nusu tiiriin veya cinslerin standard: ve 6zii olan soyut fikre bakmaktir.

Tozlerin, nominal 6zlerine gore —yani bir bagka deyisle, "bizim ta-
rafimizdan” cercevesi ¢izilmis olan karmasik fikirlere gore— tiir ve
cinslere boliinmesi, Locke'un, aym tiirden olan bedenlerin nasil farkli
nitelikler sergileyebilecegini agiklamasina imkéan saglamigtir (IIL vi.
8). Tiirler disladiklan bedenler kadar farkh bedenler icerirler. Bu nok-
tada, yapilan bdliimlemeler gelisiglizeldir. Bu boéliimlemeler, tozsel
formlar ya da gergek dzler tizerinde temellenmemistir. Bu da Locke'u,
goriiniir cismani diinyada bogluklarin ve ugurumlarin olmadigim ke-
sin bir bigcimde kabul etmeye sevketmistir: "Bizden ¢ok asagida, inig
kolay adimlarla siirer ve siirekli diziler iginde geyler birbirinden azar
azar farklilagirlar” (111 vi. 12). Ayni sekilde Locke'a gore, "Eger yara-
tik cinsleri, adim adim bizden asagilara dogru iniyorlarsa, bizden yu-
kariya, O'nun sonsuz miikemmelligine dogru tirmanan cinslerin bu-
lunmasi gerektigi” diislincesi de yerindedir. Boylelikle Locke, Biiyiik
Varlik Zinciri goriisiiniin bir ¢esidini savunmustur; bu goriis, stirekli-
lik vurgusuyla, kendisinden sonra gelecek biyoloji lizerinde inanil-
maz derecede etkili olacaktir.!® Daha sonra ileri siirecegim gibi bu

18. Arthur Lovejoy, The Great Chain of Being, New York: Harper & Row, 1960, ss.
228-9.
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yaklagim, halklar bigimindeki "insan" tiirleri veya gruplan arasindaki
siyasal iligkileri de etkileyecektir.

Locke, tozsel formlanna gore tasnif edilmis olan farki1 dogal cins-
lerin diizenli bir sistem i¢inde bulunduklan fikrini sorgularken, birbi-
rinden farkhi ve gesitli kanitlara bagvurmustur. Gelistirilen ¢ergeve
icindeki uyumsuz duruglanyla géze batan aykirihiklara atifta bulunur:
Kanatli baliklar, suda yagayan kuglar, hem suda hem karada yasayan
hayvanlar, denizkizlari ve "Insan adi verilen canlilar kadar bilgi ve
akil sahibi oldugu gériiniimii veren vahsiler”" (111. vi. 12). Tipk1 "hem
kuslara hem baliklara yakin olan, yani iki tiirlin arasinda yer alan” (111
vi. 12) hayvanlar bulundugu gibi, "Insan ile hayvan arasinda yer alan
bir sey de vardir" (IV. iv. 13). Locke insanin sekline, hareketine ve ya-
samina sahip olduklar1 halde akildan yoksun olan geri zekililan bu
araliga yerlestirir. Bu iddianin, yalmzca, bedenlerin sinirli sayida ger-
¢ek Oze uydugu goriisiinii savunanlar sasirtacagini anliyordu. Ancak
yine de Locke'un devrinde kopma noktasi, nereye yerlestirilmig olur-
sa olsun, yagam ile 6liim arasindaki fark anlamina geliyordu. Saghkl
ebeveynlerin ¢cocuklar1 olmalarina ragmen, bazi bebekler dylesine se-
kilsiz ve hataliydilar ki, Locke, bu bebeklerin "hilkat garibesi" olarak
goriildiigiinii ve bu yiizden de ortadan kaldinldiklanni gézlemlemisti.
Ancak Locke yine de, "diizgiin bir bedene sahip bir geri zekaliy1” bir
"hilkat garibesinden" ayiran agik ve kesin aynmlarin mevcut olmadi-
gin1 vurgulamgtir. "Kulaklan biraz uzatip sivrilttin mi, burnu da nor-
malden biraz daha yassilttin mi, duraklamaya baglarsin” (IV. iv. 16).
Sekilsiz bir bebegin ruhu olmadigina karar verilen nokta hangi nokta-
dir? (IV. iv. 16). Bir John Ovington'in ¢ikip da, Hotantolarin insanlar
ile yaratiklar arasinda bir gegis agamasini temsil ettiklerini sdylemesi
hangi noktada bir temel kazaniyor? Farkl: cinsler arasinda iiremenin
miimkiin olduguna dair deliller, 6zellikle dogal cinsler teorisini daha
da ciddi sorunlarla karg1 karsiya getirmistir. Locke sadece bir kedi ile
fare 6rnegini gordiigiinii aktarmakla yetinmemis, kadinlanin mandril
maymunlarindan hamile kaldiklar1 (III. vi. 23) iddialann da siklikla
vurgulamigtir. Kaynag1 Afrika olan bu iddialar, Afrika halklarnin in-
sanlik aleminin diger iiyeleriyle baglarninin ¢oziilmesinde de etkili ol-
mustur.

Locke, stz konusu aykinliklann tartigilmasi baglaminda, daha 6n-
ce giindeme gelmis olan, yeni dogan ¢ocuklann vaftiz edilmesi soru-
nuna (IIL. iii. 14) yonelir. Bebegin insan soyundan gelmis oldugu ger-
¢egi onun insanhigini garanti altina almamustir: "Akildan mahrum
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olup olmadiklan heniiz bilinmeksizin, bagka bir kalipta yaratilmig ¢o-
cuklar gibi goriilerek, sirf dig goriiniimlerinin siradan gocuklardan
farkli olmasindan étiirii, birgok insan cenininin muhafaza yahut vaftiz
edilmesinin gerekli olup olmadigi ¢ok tartigilmugtir™ (111 vi. 26).
Locke, bicimsizligi yiiziinden az kalsin vaftiz edilmeyecek olan Bag
Kesis Malotru'nun hikayesini aktanr. Nasil olmugsa olmug, sonunda
bag kesis gegici olarak insan ilan edilmisti. Ancak Locke, burnu biraz
daha yass1 diye, neden bir ¢ocugun rasyonel bir ruha sahip olmadigi-
na kanaat getirildigini sorgulamistir. Aym sekilde, "onay gérmiis bir
sekle" sahip olduklan halde bir hayvandan daha fazla akil alameti
gostermeyen insanlar da vardir. Locke bu soruyu, bireysel durumlar-
da bu tiirden tartismalara dek varan kimin insan olup kimin olmadig1-
nt belirlemenin gii¢ligiini gostermek igin sormaz yalnizca. Ayrimla-
rin doganin eseri olmadigini ve bu “cinsin kesin ve sabit sinirlarinin”
bulunmadigini (IIL. vi. 27) 6ne siirmek i¢in de sorar. Tartismanin kesin
bir 6zetinde Locke sdyle yazar: "Insan kelimesi hakkinda su ana ka-
dar sahip oldugumuz higbir tanimin, bu tiir bir hayvan i¢in yapilan
higbir tasvirin merakli bir kisiyi tatmin edecek derecede miikemmel
ve tam oldugunu diiglinmiiyorum. Bu tanim ve tarifler, ortaya ¢ikabi-
lecek vakalarla ilgili olarak yasam ve &6liim, vaftiz olmak veya olma-
mak konusunda bir karara varmamizi saglayacak, her durumda gecer-
li genel bir uzlagma elde etmek s6z konusu oldugunda mitkemmel ve
kesin olmaktan daha da uzaktirlar” (111. vi. 270). K&lelerin veya hatali
sekilli bebeklerin vaftiz edilmesi s6z konusu oldugunda karar veril-
mesi gerekiyordu. Toplumsal pratikler sinirlarin ¢izilmesini gerektir-
misti. Ancak bu sinir ¢iziminin, tammlara bagvurularak yapildig sii-
rece neredeyse biitiiniiyle raslantisal olana diizenlilik goriiniimii ver-
digi anlagilmalidir. Rastlantisal olan, yapilan tanimlan higbir sey ki-
sitlamadig1 Slgiide rastlantisaldi. Daha kesin bir ifadeyle, nominal 6z-
lerin ingasinda bazi kisitlamalar oldugu i¢in neredeyse raslantisaldi.
Her ne kadar t6zlerin nominal 6zleri zihnin riinii olsalar da, karma
modlara*® ait fikirler kadar keyfi bir bigimde insa edilmemiglerdir (11

* “Sorumluluk”, "sarhogluk", "yalan" gibi farkh basit fikirlerin bir araya getirilme-
siyle kurulmug karmagik fikirlere Locke "karma modlar" adin1 verir. Bunlar, aymi tiirden
basit fikirlerin bir araya getirilmesiyle olugturulan "zaman" gibi karmagik fikirlerden
ayrt eder. Karma modlar olugturan basit fikirler diinyada belli bir siireklilikle varolan bir
varligin gergek bir niteligini temsil etmezler. Omegin, aklin keyfi bir bigimde kurdugu
"sarhogluk” fikri, tozlerin gergek 6zleriyle iligkili olan "insan" "papagan” gibi bir karma-
stk fikir degildir. Bkz. HI. vvii. 1.-haz. notu.
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vi. 28). Tozlerin karmasik fikirlerini olugturmak igin bir araya getiri-
len fikirler dogay: izlerler: "Insanlar istedikleri karmagik fikirleri iire-
tip onlara istedikleri isimleri verseler de, gergekten var olan seylerden
bahsettiklerinde, eger anlasilacaklarsa, fikirlerini lizerine konugacak-
lant seylere belli bir Slgiide uydurmaya zorunludurlar” (II1. vi. 28).
Baska bir deyisle, fikirlerin birligi dogadan alinmigtir (fIL. vi. 29). Bu-
nunla birlikte Locke'un "tézsel formlar iistiine yapilan sonugsuz arag-
tirmalardan (IIL vi. 10) vazgectigini de akilda tutarsak, onun nominal
ozleri tasnif etme kurallarina getirdigi kisitlamalarin zayif kaldig:
acik hale gelir.

Locke basit fikirlerin tézlerde "gercekten birlesmis bir bigimde bir
arada bulundugu” durumlarla, "gercekten hi¢bir zaman birlesmis bir
bigimde bulunmadig1" (II. xxx. 5) durumlan birbirinden ayirms, t6z-
ler hakkindaki karmasgik fikirlerimizin ilk tipe denk diistiikleri siirece
gercek olduklarini 6ne siirmiistiir. T6zlerin fikirlerini insa ederken,
Ozellikleri raslantisal olarak degil, dogayi isin igine sokarak bir araya
getiririz. Bu siire¢ ilk olarak, kisaca agiklayacagim gibi, arketipler
kullanilarak; ikinci olarak, dogadaki benzerliklere dayanarak gergek-
lestirilir. Dogada bulunan 6zgiil varliklar "her zaman yeni ve gesitli
degillerdir; ¢cogunlukla birbirlerine ¢ok benzerler" (IIl. vi. 37). Bu da
tikel varliklann tiirlerin icinde siniflandinlmalarinin "temel"ini olug-
turur (I vi. 30).

Locke'dan soz ettifimiz siirece, "Insan hakkinda geligigiizel ko-
nusmamizin” nedeni, insanin gercek 6ziine niifuz edemememiz degil,
aksine, "kendimizi, hild dogada yerlesik ve sabit cinsler bulunduguna
dair hayallere birakmis oldugumuz igin insanin ne oldugunu bilme-
memizdir" (IV. iv. 16). Locke bundan otiirii, "Doga, seylerin iiretimin-
de diizenli isler ve tek bir genel ad altinda topladigimiz her bireye, ta-
mamen ayni gercek yaptyi vererek, bu cinslerden her birine sintrlar
koyar," (I11. x. 20) 6nkabuliinii terk etmeye ¢aligmistir. Sinirlar sorunu
sadece yersiz bir soru baglaminda ortaya ¢tkar: "Bir insan, gordiigii su
veya bu seyin, diyelim egri biigrii ya da korkung bir cenin olsun, insan
olup olmadigini sordugunda, sorunun, 'bu tikel seyin, o kiginin insan
adiyla ifade ettii karmagsik fikre uyup uymadigt’, olmadig: agiktir.
Esas soru, bu seyin, insan adinin temsil ettigi varsayilan cinsin gergek
Oziinii kendinde barindinp banndirmadigidir” (I11. x. 21). Eger cinsle-
re mensubiyet, herhangi bir gergek 6ze bagvurmadan, nominal §ziin
taniminca belirleniyorsa, o zaman tanim yeterince kesinlesmedigi sii-
rece tiirlerin genislemesine dair belirsizlikler ¢tkacaktir ortaya.
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Her ne kadar t6zlerin nominal 6zlerinin dogadan kopyalandiklan
varsayilsa da, sinirlart doganin degil, insanlann koydugu gibidir (I11.
vi. 30). Locke neden "bir Shock ile bir Av K&peginin" —bir kanis ile
bir zagarin— bir Spanyel ile bir filin degerlendirildigi gibi ayn tiirler
olarak degerlendirilmedigini sorar (IIL vi. 38). Oysa kendisi dyle de-
gerlendirilmesi gerektigini diigiiniir. Sinirlarin doga tarafindan ¢izil-
digi klasik tiirler anlayisiyla baglarini koparan Locke, kendi ad1 olan
her soyut fikrin ayn bir tiir olugturdugunu ve insanlarin da s6z konusu
tiire ait karmagik fikri olugtururken, hangi farkliliklarin 6zsel sayila-
cagim belirlediklerini 6ne siirmisgti (HI. vi. 39). Locke bu temelde,
"Birine gore gergek bir insan sayilan kisinin, bir bagkasina gore sayil-
mayacagi"nin (IIL vi. 26) tabii ki farkindaydi. Bununla birlikte Locke,
daha iyi bir tanimin daha kesin bir tanim oldugunu ima eder gibidir.
Toz fikri altinda toplanan fikirlerin sayisi, "o fikri yapanin ihtimami-
na, caligkanligina ve hayalgiiciine dayanir” (Ifl. vi. 29).

Locke, nominal 6ze sahip fikirlerimizin ne 6lgiide kesinlik i¢erdi-
gini gostermek istediginde insan 6rneginden altin 6rnegine gegmistir.
Insan fikri baslangigtan beri téze dair fikirlerimizin belirsizligini gos-
termek i¢in kullanilmigtir. Altin fikri ise, bir arketip kullanimi yoluyla
Ozellikler ekleyerek, nominal 6zler diline daha fazla kesinlik kazandi-
rilabildigini ileri siirmek amaciyla kullanidmigtir. Farkli insanlarin al-
tina iligkin fikirlerinin birbirinden farkli oldugu kolayca gosterilebilir,
ancak bu farkll fikirler cogunlukla gézlemleme diizeyine baghdir.
Gozlemleme siirecinde ozelliklerin eklenmesiyle altin fikri daha da
belirli bir hale sokulur. Altinin, bir cocugun izlenimleri arasinda sayi-
labilecek olan, agik parlak san renginden, 6nce agirligina, sonra eriti-
lebilirligine, daha sonra da yumusakligina, vb. gecilir (111 ii. 3 ve IIL
vi. 31). Sadece tedbirsiz ya da tembel olanlar delinin altininin kurbani
olurlar.”

Kisinin, emek vererek ve ihtimam gostererek kullandig dile daha
da kesinlik kazandirmasi siireci, "kelimelerin ikili kullanimi"na firsat
vermigtir. Bu, Locke'un diiglincelerimizin kaydim: bu diiglincelerin
bagkalarina aktarimindan ayirt etmek i¢in kullandig: "ikili kullanim"
(111 ix. 1) degil, iletisim amaciyla kullaniian dil anlaminda "ikili kulla-
mm"dir. Boyle bir dilin, ticaret ve genelde kargilikli konugma 6rnekle-

* Delinin karmagik altin fikrinin hangi basit fikirleri igerebilecegine deginmiyor Loc-
ke; ancak bu fikrin dogada bulunan altinin niteliklerini uygun ve dogru bigimde temsil et-
medigini varsayiyor olsa gerek. —haz. notu.
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rinde oldugu gibi sivil bir kullanimi ve daha bilyiik l¢iide kesinlik ge-
rektiren felsefi bir kullanimi vardir (I11. ix. 3). Ortak kullanim sessiz bir
uzlagmayla igler; bu sayede baz1 sesler bazi fikirlere uygun hale gelir
(I1L ii. 8). Siiphesiz agik bir uzlagma —sayet varsa— biitiin eksik tarafla-
nyla birlikte, sadece sivil bir dil temelinde olugturulabilir. Sivil dilin
iletisim i¢in kullanilan her kelimesi, Locke'¢u ¢erceve icinde daha da
belirleyici bir anlamda ikili bir anlam igerir ¢iinkii konusanin kafasin-
daki fikrin duyaninkinden farkli olmasi her zaman miimkiindiir. Her-
hangi bir konugmada konusan kisi felsefi, yani milkemmel bir iletigimi
miimkiin kilacak bir sekilde, tanimlanmus bir dil ile konusmadikga,
"iki dil"de birden konusmus olur (IIL. ii. 4). Bununla birlikte, bu nokta-
ya erisilmeden 6nce, sivil ve felsefi, iki kullanimin birbirinin igine
gecmis ya da karismis olduklarini s6ylemek miimkiindir.

Locke'un, sivil dilin nasil daha fazla kesinlik kazanabilecegini
gostermek istediginde, insan fikrinden altin fikrine ge¢mesi rastlantt
degildir. Altin fikrine kiyasla insan fikrinin kesinlik kazanabildigini
gostermek daha zordur. Problem arketip kullaniminda yatmaktadir.
Ingiltere'de biiyiimiis olan ¢ocugun arketipine gére "bir Zenci insan
degildir" (IV. viii. 16). Ozellikle rengin tasnif etmedeki nemi ortaday-
ken, bu arketipe nasil kars1 ¢ikilabilirdi (IIL vi. 29)7 Locke, Peter, Ja-
mes, Mary ve Jane'e dair sahip olunan karmasik fikre yeni bir sey ek-
lemeden, ancak her birine 6zgiin olani disarida biraktiktan sonra sade-
ce hepsinde ortak olani elde tutarak (III. iii. 7), genel bir ad olarak in-
san fikrine nasil ulagilabilinecegini betimlemistir. Ancak soyutlama
siireci, bir bireyler topluluguna dair daha 6nceden hazir bir fikre sahip
olundugunu varsayar. Boylelikle, farkli bir kiime iizerinden farkl: bir
fikre ulagsmis birisine kargt ¢ikilmasina olanak saglayacak higbir te-
mel saglamaz. Her ne kadar normdan sapmalarin yol agtig1 nefreti ele
alacak kaynaklara sahip olmasa da, Locke'un yaklasimi, hem halkla-
nin bolimlenmesinde hem de farkliliklarin bir normdan aynlis olarak
goriilmesinde renk terimlerinin nasil bu kadar etkili oldugunu agikla-
ma meziyetine sahiptir. Ancak, bu temelde, renk terimlerinden soyut-
lanmig daha kapsamli bir insanlik anlayisi, renk terimlerine bagli ka-
lan bir anlayisa kiyasla insan fikrinin daha kesin bir tanimin1 verme
iddiasinda bulunamaz.

Artik higbirimiz arketipler temelinde tozlerin dilini icat eden
Adem'in konumunda degiliz (I11. vi. 47). Toplumun iiyeleri olarak za-
ten yerlesik bir dile sahibiz (IIL. vi. 51). Bize sunuian arketiplerle bir-
likte cinslere dair devralinmus fikirleri saglayan da yine bu dildir.
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Boylelikle Locke, insanin ussal bir hayvan olduguna dair klasik anla-
y1sa degil, insan anlayigina dayanarak, dil ve akil sahibi olan ama tip-
ki konugan papagan érneginde oldugu gibi, "Insanin aligilmig gériin-
tiistine" sahip olmayan (IIL vi. 29) birisiyle karsilasildiginda, bu yara-
tigin insan olmadigina dair en ufak bir tereddiitiin kalmayacagim gii-
venle sOyleyebilmistir. Seyleri, duyusal nitelikleri sayesinde tasnif
edip adlandiran "cahil ve okur-yazar olmayan Halk", seyler arasinda-
ki farkliliklari, seylerin tozsel sekillerine derinlemesine bakan "iyi
egitimli Insanlar"dan daha iyi bilmektedir (IIL. vi. 24-25). Bununla bir-
likte kesinlik, sessiz bir anlagsmaya dayal1 bir sézlesmeyle degil, sade-
ce uzlagmayla, ama dahil edilen nitelikler veya fikirlerin kesin sayisi
ile dzdeslikleri tizerinde vanlacak acik bir uzlagmayla ortaya cikacak-
tir. Yine de bdyle bir listenin ortaya ¢ikmasi, "bu basit fikirlerin neler
ve kag tane olduklarini; hangi fikirlerin, dogada sabit ve birbirinden
ayrilmaz bir sekilde birlesmis oldugunu; ve aym: &znede her zaman
birlikte bulundugunu ortaya ¢ikarmak icin daha ¢ok zaman, zahmet,
beceri ile siki bir aragtirma ve uzun bir incelemenin yapilmasini ge-
rektirecektir" (I11. vi. 30). Ama kisi kesin bir tamm i¢in gerekli olan za-
man, temayiil ve ¢aligkanliktan mahrum oldugundan, az sayida, asi-
kar, digsal belirtiden derlenerek olusturulmusg ve bize intikal etmis
olan fikirlere geri doner. Bunun ne anlama gelebilecegi altin fikri 6r-
neginde az ¢ok acik iken, kimin insan olup kimin olmadigina dair ha-
kim anlayigin kesinlestirilebilmesi ya da onunla rekabet edilebilmesi
amaclyla, insan fikri {istiinde karsilikli bir anlagmaya varmak i¢in ne
yapmak gerektigi ise daha az agiktir.

v

Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme adl1 eserinde Locke, matematik bi-
limlerinde bulunan kesinligi iki katina ¢ikaracak bir ahlak bilimi va-
detmisti. Locke, ahlak karma modlann fikirlerine dayanmis oldugun-
dan, ahlak bilimlerinde kesinligin elde edilebilecegini diisiinmiigtii.
Tozlere dair fikirler bir arketipe uyabilirler ve bu yiizden de her za-
man upuygunluktan uzaktirlar. Buna kargin, karma modlara dair fikir-
lerin standard: bizim tirlinimiiz oldugundan bunlar upuygun olabilir-
ler (111. vi. 46-47). Iki Inceleme'nin en azindan bir kismini, karma mod
¢dziimlemesi olarak sunmak miimkiindiir, ama daha ilging olan, Iki
Inceleme'nin nasil agirlikli olarak Deneme'de hikim olan toze dair ay-
n1 iki fikre, yani altin ve insana dair fikirlere dayandigin1 gérmektir.
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Yine Locke, insan fikrine kiyasla altin fikrini kullanirken daha rahat-
tir.!% Locke i¢in altimn neden o kadar énemli oldugu agiktir. Ozel
miilkiyetin yapisin degistiren ve sivil toplumu gerekli kilan paranin
icadinin ve kabul edilmesinin ardinda yatan sessiz anlagma, sadece al-
tinin arzulanabilir olmasiyla miimkiin olmugtu.20 Sayet toplumun te-
melinde altinin para halini almas: yatiyorsa, Locke paranin degerinin
degismez olmasi gerektiginde 1srar ediyordu. Bu nedenle Locke eko-
nomiyle ilgili yazilarinda sikkenin degerini diigiirme meselesi lizerin-
de durmugtu.?! Altin sikke sadece bir toplum igindeki ticareti tesvik
etmekle kalmiyordu, aym zamanda uluslararasi ticaret de altin lizerin-
den yiiriiyordu. (Locke'un bahsi gegen Japona sorusu da buradan kay-
naklanir.) Bir tilke para ithalatina izin verdigi miiddetce, "diinya tica-
retine agik" demektir. Insana dair fikrin belirlenimi igin gerekli olan
deliller, sz konusu sey altin oldugundaki kadar hazir ve mevcut ol-
mamigtir her zaman. Hakikiligini anlamak i¢in altinla deney yapilabi-
lir; cocugun akli 6zelliklerinin geligip gelismeyecegini gormek igin
ise beklemek gerekir. Aymi sey halklar i¢in de gegerliydi. Locke,
"Amerika'nin eski vahsileri"nin "faydali sanatlar bilmemelerini ve ya-
sami kolaylagtirma isteginden yoksun olmalarini,” demirin yoklugu-
na (IV. xii. 11) baglamaya ikna olmusken, ayni agiklamanin Afrikali-
lar i¢in yapilip yapilamayacag1 konusunda sessiz kalmistir.
Meraklilan tatmin etmekten uzak olan insan taniminin, "kinci In-
celeme"de Onerilen dogal haklar teorisinde 6nemli uzantilan vardir.
Locke'a gore insanin dogadan gelen bazi haklan vardir ve sivil toplu-
mun gorevi bunlan korumaktir. Ancak insanin tanimi hakkinda belir-
sizlikler varsa, o zaman kimin bu haklara sahip oldugu da belirsiz kal-
mus olur. Gergekten de "Ikinci Inceleme"nin baginda yer alan esitlik
ilkesini ifade ederken Locke, "ayni tiirden ve diizeyden yaratiklara”
(2T, 4) atifta bulunurken, istemeden de olsa bu meseleyi giindeme ge-
tirir. Deneme'yi okumus olanlar bu formiilasyonun ne kadar esnek ol-
dugunu bilirler. Bunun nedeni yalnizca cinslere dair fikrin belirsiz ol-

19. Locke'un karma mod ¢oziimlemesi 6rnegi olarak, "lkinci inceleme"de yer alan
miilkiyet konusuyla ilgili bir okuma denemesi igin, bkz. John Yolton, Locke and the
Compass of Human Understanding, Cambridge: Cambridge University Press, 1970, ss.
181-95.

20. Robert Bernasconi, "Locke and the Politics of Desire”, Eco-Ethica et Logica, T.
Imamichi (haz.), Acta Institutionis Philosophiae et Aesthetica , c.7, 1989, ss. 97-110.

21. Locke on Money, Patrick Hyde Kelly (haz.), Oxford: Oxford University Press,
1991,c. 1,ss.233-4 vec. 2,s5.410-11.
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masi degildir. Aym zamanda, diizey kavraminin asagiliklikla ilgili
Onyargilarin kullanilmasin yetkili kilmig gériinmesidir. Locke insan
sorusunu cevaplamig ve "lkinci Inceleme"nin baginda kimin 6zgiir
dogdugunu tanimlamig olsaydi, bu tanima biitiin diinya halklanni da-
hil etmis olacakti. Ne var ki eger bunu bu kadar agik¢a yapmus olsay-
di, icinde oldugu kole ticaretinin geliskileri de goriiniir bir hale gele-
cekti. Locke Deneme'de, bu soruyu sormanin uygun diismeyecegini
saptamisti. Bu soru gergek bir 6z varsayacak ve boylelikle insan bah-
sini gelisigiizel kilacakti. Insana dair karmasik fikir iistiinde kargilikli
anlagmanin olmadig1 bir durumda yazilmis olan "Ikinci Inceleme"de-
ki dogal haklar tartigmasi muglak kalmisti. Ya da daha agik sekilde
sOylersek, "Ikinci Inceleme", dilin ikili kullanimina katilmistr.

Iki Inceleme baslangigta Locke ile okuyuculari arasinda bir anlas-
maya —sessiz bir anlagsmaya— dayaniyordu. Kitapta Ingilizlere hitap
edilmisti. Esas olarak onlarin 6zgiirliiklerini giivence altina almaya
yonelik bir cabaydi. "Insan" denildiginde "ingiliz" anlagiliyordu. An-
cak dilin bu sekildeki sivil kullanimi, felsefi bir teoriye dayaniyordu.
Bu teorinin ima ettikleri, belki de Locke'un kendisinin farkina vara-
mayacag1 kadar, dogrudan baglamin 6tesine uzaniyordu. ki Incele-
me'nin tarihi ve 6zelde siyasi eylemin tarihinde kapladigi yer, belki de
baglarda 6ngoriilenden daha fazla birey ve grubun dogal haklarinin
genigletilmesine imkan taniyan dilinin o muglakligina baglidir.22 Bu
durum higbir yerde Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nde oldugu ka-
dar acik goriilmez. Aragtirmacilar bu belgeyle saglanan haklar iizerin-
de Locke'un etkisinin derecesini tartismaya devam etmektedirler ama
s6z konusu haklann verildigi "halklara" kimlerin dahil olacaginin
muglaklig1 altinda onun da imzasi vardir. Birlesik Devletler'de bu
muglaklik, nasil toplumsal degisim taraftarlarinin Bildirge'ye, hatta
daha ¢ok ve kararli bir sekilde Anayasa'ya bagvurmalarinin yolunu
agmigsa, ayni sekilde muhafazakarlar i¢in de benzer bir yol agmigtir:
Bunlar, saati durdurmanin bir yolu olarak, 6zellikle de kurucularin ni-
yetlerine bagvurmak suretiyle, s6z konusu anayasal araglan kullan-
muglardir. Boylece Yiiksek Hakim Taney, Dred Scott Davasi'nin so-
nunda mahkemenin karanni agiklarken kullanmig oldugu "biitiin in-
sanlar esit yaratilmiglardir” 6nermesinin ¢agdaslari tarafindan "biitiin

22. Amerika'da kolelige karst dogal haklar muhalefetinin gelismesinde Locke'un oy-
nadig: rol hakkinda, bkz. William Sumner Jenkins, Pro-Slavery Thought in the Old So-
uth, Gloucester, Mass.: Peter Smith, 1960, ss. 22-25.
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insanlik ailesini" kapsadig: seklinde anlagilacagini kabul etmis, ama
bunun yine de yasal meselelerde onemsiz oldugu hiikmiine varmig-
tir.2? Locke'un anahatlarini ¢izdigi ayrimlar ¢ercevesinde Taney, dilin
sivil kullammindaki geligmeyi kabul etmig, ancak bunun ele alinmasi-
n1, belgeyi kaleme alan kuruculara isnat edilen felsefi kullanim lehine
yaptig1 yasal belgelerin yorumunun diginda birakmugti.

Son ¢6ziimlemede dogal haklar teorisinin dogaya degil konvansi-
yona, Ozellikle de kimin bu haklara sahip olacagini belirleyen kon-
vansiyona dayanmasi bir paradokstu. Iki Inceleme'nin okuyuculan
arasinda bu haklarnin nereye kadar genisleyecegi hakkinda sessiz bir
anlagma vardi. Dogal haklar doktrinine bagvurmanin, kendilerine bu
haklar taninmamisg olanlar igin etkisiz kalmasinin bir nedenidir bu.
Toprak sahibi Ingilizlerin, kelimenin iglemsel kullaniminda, "insan”
olduklarina dair en ufak bir giiphe olmamasi, neden haklarinin savu-
nulup, "kolelikleri" denen seye karsi korunmalarinda teoriye giivene-
bileceklerini gostermektedir. Ilgili Ingiliz erkek kitlesi i¢in s6z konu-
su durum seyrek iken, Ingiliz kadinlan igin bu daha da énemsizdi.
Ancak sorun Afrikali kolelere uygulandiginda daha belirgin bir hal
aliyordu. Bir Afrikali kélenin insan olup olmadig1 ve eger insansa bir-
takim haklara sahip olmasinin gerekip gerekmedigi, sayet cinsin ger-
¢ek 6ziiniin incelenmesi anlamina geliyorsa, incelenmeye agik bir so-
ru degildi. Insan olmak, belirli bir toplulugun ya da s6z konusu toplu-
lugun hdkim iiyelerinin sahip oldugu, onlara ge¢misten intikal etmig
olan fikirlere gore insan sayiimak demekti. Bir uzlagim, dilin kullani-
mina yerlesmig olan sessiz bir anlagma meselesiydi. Bu da dogal hak-
lar doktrininin neden biitiin bir insanligin haklarin: giivence altina al-
madigini agikliyor. Karar verme erki, hakim dilin denetimini elinde
tutanlarda kalir. Bu da genelde kanun yapma giiciine sahip olanlar an-
lamina gelmistir. Ancak filozof Locke insan fikrinin sivil kullanimin-
da 1srar etmig ve onu tanimlamakla felsefi bir kullanim olusturmaktan
sakinmigtir. Boylelikle Locke'un ¢18ir agan dogal haklar felsefesi, son
¢oziimlemede siyasi bir konvansiyonalizm olusturan felsefi bir kon-
vansiyonalizme dayanir. S6z konusu siyasi konvansiyonalizm su ol-
guda bulunur: Locke, terimlerini daha kesin bir sekilde tarumlayarak
dilin sivil kullanimina nominal bir diizeyde karg1 ¢ikabilirken, sira

23. Dredd Scott v. Stanford, 60 U.S. (19 How) 410 (1857). Ayrica bkz. R. Bernasco-
ni, "The Constitution of the People: Frederick Douglass and the Dredd Scott Decision,”
Cardozo Law Review 13,1992, ss. 101-16, 6zellikle 103.
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giindelik kullanima kars1 ¢ikilmasina olanak taniyacak olan insan fik-
rine geldiginde, 6zellikle de mesele tartigilan ya da sessiz bir diglama
oldugunda, konugma zeminini kaybeder. Diglama Locke'un metinle-
rinde farkli gekiller alirken, hi¢bir zaman Afrika kéle ticaretinin dog-
rudan tartigilmasinin keyfi bir sekilde es gecilmesinde oldugu kadar
dokunakli bir hal almamigtir. Bu zamaninin benzeri goriilmemis kor-
kuncluktaki koleligini nefretle karsilamayan ve koleligi, ticari fayda-
lar1 gozoniine alindiginda, tasvip eden bir kélelik reddi diigiincesinin
celigkisini dogurur.

Locke'un metinleri, bir yandan s6z konusu ¢eligkinin gizlenmesi,
tahammiil edilebilir kilinmasi ve sonug olarak ¢6ziilebilmesine imkan
veren ¢ergeveyi saglama alirken, diger yandan 6tekini diglamayan an-
cak onu, beyaz insanin, daha kesin olarak da beyaz erkegin normativi-
tesiyle mukayese edildiginde sapkin bir bi¢im olarak yargilayan, bas-
ka tiir bir irk¢iligin sinirlann gizer. Sira dogal haklarin uygulanmasi-
na geldiginde, kisinin insan olup olmadig sorusu 6nemli olmakla bir-
likte, insanlik kavraminin bir arketip lizerine inga edilmesinden dogan
yeni bir problemler kiimesi ortaya gikmaktadir. Oyle ki her yeni "6r-
nek”, kendisine insan olma statiisii taninmig oldugu durumda bile,
merkezi olana az ya da ¢ok yaklagsmig veya ondan uzaklagmig olarak
degerlendirilir. Sonug olarak egilim, arketipten her sapmay1 bir nok-
sanlik ya da bir basarisizlik olarak ele almaktir. Cok fazla seyahat et-
memis olan Locke, 6rnek olarak, Afrikalilarin kargilagtiklart Avrupa-
ltlar hakkinda neler diisiinmiis olabileceklerini ¢ok da fazla hesaba
katmamigti.2* Irk¢iligin bu tiirii hala yerli yerinde durmaktadir.

Locke'un insan fikrinin nasil olustuguna dair degerlendirmesi iki
yonlii olup, s6z konusu kavramin hem genislemesine hem de daral-
masina imkan tanmmigtir. Degerlendirmenin esnekligi ise kavramin
belirlenemezliginde yatmaktadir. Bu degerlendirme, diger irklarla te-
mas ¢ogaldikga geniglemeye imkén tanimakla kalmamis, ayn1 zaman-
da bir kurgu olarak s6z konusu fikrin nasil kolayca genisletilebilece-
gine de bir agitklama getirmistir. Dahasi, bir dogal haklar felsefesi,

24. Bu, su satirlan yazan Godwyn ile agik bir zithk olugturur: "fyi bilindigi iizere,
eger iglerinde tasjidiklari duygulan sdylemeye cesaret edebilseler, Zenciler kendi iilkele-
rinde ve belki burada da, kendi ten renkleri hakkinda biz Avrupahlarinki gibi ulvi diigiin-
celer iiretebilir ve yine aym zamanda kargilarindakileri benzer bir gekilde kiigiik gérebilir-
ler (Mr. Bloom'un Cografya kitabinda gahit oldugu iizere, Japon yerlisi bundan 6tiirii ken-
di gibi olanlann benzerligi ile biitiin yabancilann tarz ve davramglanini ayirt edebilmig-
tir)" (The Negro's and Indian's Advocate ).
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belki de sadece dilsel uzlagimcilik baglaminda kabul gérebilirdi. Iki
Inceleme'de agik bir bigimde genis bir insanhk anlayiginin bulunma-
masi, Locke'un kitabinin, yiiz elli y1l boyunca dogal haklar teorisini
evrensel olarak kullanmaya hicbir sekilde hazir olmayan insanlarca
alinip kullamlmasina katkida bulunmustur. Irk¢ilik nadiren —ve belki
de o dayanikl bigimiyle yalnizca daha sonralari— "Zencileri" insan-
liktan agik¢a diglayan bir hal almistir. Locke boyle bir diglamanin ne
lehinde ne de aleyhinde bir sey sGylemistir. Ne var ki diigiincesi, Bii-
yiik Varlik Zinciri uyarinca, cinsin agamali degisimini ve "insan" ti-
riiniin biitiin tiyelerinin bir arketipe yaklastiklarin1 varsayan ve bu ar-
ketipten ayrihiglartm derecelendiren irkgiliga uygundu. Insan hakkin-
da boylesine bir bahis, her sey olabilir fakat gelisigiizel degildir. Ve
acaba liberal hiimanizmin yapisina ait degil midir?



IRK KAVRAMINI KiM ICAT ETTIi?

Aydinlanmanin Irki inga Ediginde
Kant'in Rolii

BILIMSEL ANLAMDA i1rk kavramini kim icat etti? Bu soru, kavram
hakkinda neyin belirleyici olarak kabul edildigine; teknik terimin ta-
mtilma anin1 sdzctigiin ilk kullaniminin mi yoksa statiisiinii ve etkisi-
ni giivence altina alan taniminin m1 belirledigine bagli olarak ¢esitli
sekillerde cevaplandinlabilir. Hemen goriilecektir ki, "irk kavraminin
mucidi" derken, kavramin yeterli tantmin1 yapmis olan ve kavrami
daha sonra kullananlarda, bilimsel statiisii en azindan tartigilabilecek
bir seyden bahsettikleri inancini yaratmig olan kigiden s6z ediyorum.
Tanimin terimlerini ve temelini incelemeyi siirdiirmeden 6nce sunu
bilmek gerekir: "Irk" terimi yalmzca gevsek bir bigcimde kullanildig:
siirece, ne kavrama itiraz etmenin bir anlam vardir ne de irkin gergek-
ligini reddetmenin. Irk kavraminin icadi, insan topluluklarinin renk
esasina, geldikleri yerlere ve diger 6zelliklere gore kabaca ayrilmaya
baslamasindan ve daha 6ncesinde zaman zaman "irklar” diye sz edi-
len seyin icine sokulmasindan belli bir zaman sonra ger¢eklesmistir.
Bunu kabul etmek, hem projemin birtakim sinirlart oldugunu fark et-
mek, hem de miimkiin bir itirazin yolunu agmak anlamna geliyor.
Geri kalan her seyi diglayip, bilimsel irk kavrami tizerinde yogunlasa-
rak ve "icat” terimini kullanarak bu kavrami onceleyen ve belki de
onun dogmasina yardime1 olan kaba irk¢iligin roliinii kiigiimsemis ol-
muyor muyum? Bu itirazin tagidig1 6nem, bilimsel itk kavraminin irk-
¢citligin tarihi igindeki yerini tartigmak amaciyla, sorumuzdan kisaca
ayrilmayi gerektiriyor.

Irkgiligin, irklann varligi inancina dayandifim diigiinme egilimi
vardir. "Irkgihik” Ingilizce'ye 1930'larin ortalaninda girmis bir sdzciik-
tiir. Baslica tanimi, O.E.D.'ye gore, "belli bagh insani 6zelliklerin ve
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yeteneklerin irk tarafindan belirlendigini 6ne siiren teori"dir.! Bu ta-
mim kabul edildigi siirece mantiksal baglanti son derece agtktir: Irk ol-
madan rk¢ilik olmaz. Bu bizi, irk¢iliga yalmzca irkin gergekligini
reddederek darbe vurabilecegimiz yanilsamasina diigliriir. Ne var ki
bugiin, irk kavraminin dogusundan &nce olup biten pek ¢ok seyi irk¢i-
lik olarak tanimlamamak zordur. Ornegin on besinci yiizyil Ispanya-
si'nda Hiristiyanliga ge¢mis ama yine de bu dine kabul edilmemis Ya-
hudilere kargi kullanilmis, kanin safligina iligkin yasalar vardi. On al-
tinc1 yiizyil Ispanyasi'nda, Bartolomé de Las Casas'in kargitlan, Ame-
rikan Yerlilerine yapilan muameleyi onlann insan olmadiklan gerek-
cesiyle haklilagtirdiklarinda da tartigmalar ¢itkmisti. On altiner yiizyil-
da baglayip on yedinci yiizyilda Atlantik iizerinde biiyiik bir operas-
yona doéniisen Afrikali kole ticareti vardi. Ispanyol veya Ingilizler
i¢in, Yahudileri, Amerikan Yerlilerini ve Afrikalilan sirf Afrikall,
Yahudi veya Amerikan Yerlisi olduklar igin, karmagik bir irk sinif-
landirmasina bagvurmak bir yana, elde herhangi bir irk kavrami olma-
dan bile somtirmek miimkiindi. "Irk" kavraminin 6ncesine dayanma-
lanina ragmen bu olaylar irk¢ilik? olarak teshis etmekteki cabuklugu-
muz bu kavrama olan giivenimizi yeterince gdstermiyor mu? Irk kav-
ramina olan gilivenimizin azalmasinin, irk¢ilif1 teshis etme yetenegi-
miz istiindeki etkisi ya ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur, diye diisiiniiyorum.
Bireyleri olsun gruplan olsun bizim ya da onlarin 1rk kavramina bagh
olmadig1 durumda 1rk¢ilikla suglamak miimkiin degildir. Bu da aslin-
da irk kavramina olan giivensizligin irk¢ilikla savagmak konusunda
¢ok da ise yaramayaca@im ortaya koyar. Akademi iiyeleri gegmiste
itk kavramina bilimsel bir statii kazandirarak, onun daha saygin bir
hale gelmesine katkida bulundular ve hatta ona bir temel olugturmusg
gibi goriindiiler, ancak akademinin kendisi su anda bu etkileri silmek-
te fiilen gii¢siiz kalmigtir.

"Irk¢ilik"la "irk” arasindaki mantiksal iliski tam da sozliigiin ima

|. The Compact Edition of the Oxford Dictionnary, c. 111, Supplement, Oxford: Ox-
ford University Press, 5. 904. Ikinci tanim yirminci yiizyilin ilk onyilinda bulunan "racia-
lism" teriminin tanimdir. Bu s6zciik, "diger irklardan insanlara —6zellikle de kiiltiirel ve
wksal biitiinliige ve ekonomik refaha tehdit olugturdugu diigiiniilen en yakindakilere- kar-
1 onyargi ve diigmanha yolagacak bir gekilde, 6zel bir irkin iistiinlagiine inanmak” ola-
rak tammlanmugtir. Bu tanim, digeri kadar agik bir bigcimde 1rk kavramina dayanmamakta
ama rk¢ihigin oncelikle inanglann diliyle anlagilmas: gerektigini ve davramigin inangtan
sonra geldigini 6ne siiren ve sorgulanmasi gereken tezi varsaymaktadir.

2. Bkz. Richard Popkin, "The Philosophical Bases for Modem Racism”, The High
Road to Pyrrhonism, San Diego: Austin Hill Press, 1980, ss. 79-102.
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ettigi gibi olmasa bile, bilimsel irk kavraminin mantiginin en azindan
irk¢iligin bazi bigimlerinde yerlesmis olmasi ihtimali vardir. Eger bu
dogruysa, kavramin mantidini ortaya koymak, belli bir irk¢iligin
mantigini ortaya koymaya da yardim eder. Bu makale, bu olanag dis-
lamayacak bir gekilde diizenlenmigtir. Makalemin birinci béliimiinde,
1irk kavraminin mucidi iinvan igin baslica adaylarin bazilarnm tanit-
tim ve bunlara dair iddialarin 6n degerlendirmelerini yaptim. Makale-
nin geri kalan kismu ise bityiik dl¢iide, "irk” kavraminin ortaya ¢ikisi-
n1 ve sunulmasini davet eden kayg tiirlerini teshis etmeye ve bunlarin
kavramin yapisint kurmaya nasil yardim ettiklerini géstermeye ayril-
mustir. Bu goreve, makalemin ikinci kisminda, diinya iizerindeki in-
san topluluklarinin gesitliligine dair gitgide artan ilgiye istinaden, on
yedinci yiizyll Avrupasi'nda yeniden canlanan polygenesis teorisi*
Uistiinde yogunlagarak basladim. Polygenesis, goreceli olarak az tem-
silcisi olmasina ve bilimsel bir katilik i¢inde sunulma egilimi tagima-
sina ragmen, Kitab-1 Mukaddes'teki anlatiya kiiglimsenemeyecek bir
sekilde meydan okumustur. Ugiincii bsliimde, on sekizinci yiizyilin
ikinci yansindaki irk tartigmalannin birgogunun merkezinde yer alan
Buffon'un tiirlerin saptanmasi kuralini inceledim. Bu kuralin bu kadar
¢ok tartigilmasinin nedeni, onun monogenesis savunucularinin igine
yaramasi degildi. Dordiincii béliimde, Avrupali bilim adamlanm o
donemde ¢ok mesgul eden bir soruya dondiim, neden Afrikalilar si-
yahtir sorusu. Besinci ve son boliimde ise irk kavraminin on sekizinci
yiizyil sonlarinda Almanya'da yapilmug belirleyici bir tartigmada nasil
rol oynadigin1 gésterdim. Bu tartigmay: belirleyici olarak nitelendir-
memin nedeni, belirli bir irk kavramina ilk defa burada itiraz edilmig
olmasidir.

I

Irk teriminin ilk defa ¢agdag anlamiyla on yedinci yiizyilin sonunda
kullanildig: tizerinde genelde uzlagilmugtir. Avrupalilar uzun zaman-
dan beri degisik halklarin ¢oklugunun farkindaydilar ve bu anlayisla-
rin1 sik sik efsanevi canavar masallanyla siislemiglerdi; ama on begin-
ci yiizyilin sonundan itibaren gitgide artan bir sekilde, misyonerler,

* Polygenesis, insan tiiriiniin diinyanin degisik bolgelerinde ortaya giktig1, olusumun
cogul, cok-kokenli oldugu tezini ifade ederken, monogenesis, olusumun tekilligi ya da
tek-kokenliligi tezini ifade ediyor. —haz. noru.
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tiiccarlar veya kisifler tarafindan yazilmis olan ve insan topluluklar
arasindaki bazi farkliliklar1 —bu konu seyyahlann ilgi alanlan i¢inde
ender olarak bulunmasina ragmen— ayrintilariyla anlatan seyahatna-
melere maruz kaldilar. Bazi durumlarda, seyyahlar tarafindan merak-
lilarina sergilenmek iizere "numuneler” bile getirilmigti. Ancak, on al-
tinc1 ve on yedinci yiizyillarda insanlann gesitliligiyle ilgili olarak
giindeme gelen oncelikli tartigma konusu dinbilimseldi ve vaftiz edil-
me sorunu iizerinde odaklanmigti.3 On yedinci yiizyilin sonlarna ka-
dar, Avrupali bilim adamlar ellerindeki bilgiyi bir diizene sokup, de-
gisik halklan birka¢ grup altinda toplamaya kalkigmadilar. 1864 yi-
linda yayimlanan ve bugiin genellikle Frangois Bernier'e atfedilen
anonim bir kitap dort ya da beg degisik insan tipi oldugunu kabul et-
mistir. Bernier hepsine isim vermemisti, ama bunlar kabaca Avrupali-
lar, Afrikalilar, Dogulular ve Laponlardi. Bu siniflandirmada Ameri-
kan Yerlileri ve Hotantolar olarak bilinen iki ek tipe daha yer olabile-
cegi ihtimaline de izin verilmigti. Avrupalilan igine alan birinci gru-
ba, Faslilar, Misirhilar ve Hintliler de yerlestirilmigti. Geriye doniip
baktigimizda Bernier'in simiflandirmasini bu kadar 6nemli kilan, liste-
nin kendisi degil, ancak ilk defa "irtk” so6zciigiinii amagh olarak kul-
lanmig olmasidir. Bununla birlikte kitabin "Nouvelle division de la
Terre par les differentes Espéces ou races d'hommes qui I'habitent"
(Ustiinde Yasayan Farkli Tiirlere ya da Insan Irklarina Gére Yeryiizii-
niin Yeni Boliimlenigi) adini tagiyan ve irklan tiirlerle e géren baghig
terminolojinin daha oturmamuig oldugunu gosteriyor.* Bu genel kan-
siklik, Bernier'in yazdiklan hakkinda sunlan yazan Leibniz tarafin-
dan da onaylaniyor:

Nerede oldugunu yeniden bulamam ancak bir yerde bir seyyahin insanlar
belli kabilelere, irklara ve siniflara boldiigiini okudugumu hatirliyorum. La-
ponlan ve Samoyedleri tek bir irka koymus, Cinlileri ve onlarin komsulan olan
halklan bagka bir irka koymus, Zencileri bir digerine, Kafrlan (Caffres) ve Ho-
tantolari ise bir bagkasina yerlestirmisti. Ayrica Amerika'da ¢ok cesur ve gézii-
pek olan Galiblerle ya da Kariblerle, tiim yagamlarn boyunca gocuk ya da cahil
kalmig gibi goriinen Paraguay halklan arasinda hayret uyandincr bir farklilik

3. Omegin Lewis Hanke, Aristotle and the American Indians, Bloomington: Indiana
University Press, 1959, ozellikle ss. 44-73. John Locke, An Essay Concerning Human
Understanding, Oxford: Oxford University Press, 1975, ss. 454-5.

4. Anonim, Journal des savants, Pazartesi 24 Nisan 1684, ss. 148-55; Ingilizce gevi-
risi, T. Bendyshe, "The History of Anthropology", Appendix 1, Memoirs Read before the
Anthropological Society of London , c. 1, 1863-4, ss. 360-4.
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vardir. Ama diinya iistiinde yagayan insanlan ayn: irka ait olmaktan alikoymaz.
Nasil hayvanlarin ve bitkilerin dogalarinin degistigini, gelistigini ya da bozul-
dugunu gorebiliyorsak, irk da farkl: iklimlerde degisime ugramistir.5

Sonraki teorisyenleri meggul edecek birgok konu burada terminoloji
yetersizlifi yliziinden ifade bulamamigtir.

Bernier'in kesin sinirlara sahip bir siniflandirma yapmakla 6zellik-
le ilgilenmedigi, yalnizca irklara bir ad vermemesinden degil, yazdik-
larinin yansindan ¢ogunda, giizel kadinlar gordiigii yerlerdeki goz-
lemlerinden —ki onlara her yerde rastgeldigini de itiraf eder— bahset-
mesinden de anlagiliyor. Bernier'in irk ya da tiir kavramuyla ilgili tek
teorik gabasi farkli tohumlara (semences) gonderme yapmasiydr: Gii-
zellik, "sadece sudan, yeme aligkanliklarindan, topraktan ve havadan
olmaz, ayn1 zamanda belli irklara ve tiirlere 6zgti tohumdan da do-
gar".¢ Bununla birlikte, on sekizinci yiizyilda halklari siniflandirma
iglemi, yeni yeni filizlenen doga tarihi disiplini i¢in gelistirilmig olan,
bitkileri ve hayvanlan siniflandirma ydntemlerinin gitgide artan bir
sekilde kullanilmasiyla gerceklesmigtir. Buna ragmen, i¢inde gesitli
halklarin gruplandirildig: tiplerin statiisii belirsiz birakilmugtr. Bu du-
rum, bu tipleri betimleyen tutarli bir terminolojinin bulunmamasinda
kendini gosteriyordu. "Irk” bu amagla kullanilan sézciiklerden sadece
bir tanesiydi. Herhangi bir ayricalif1 yoktu ve bu baglamda kullanil-
mast, daha sik olarak bagka sekillerde de kullaniimasinm engelleme-
mis gibi goriiniiyor. Baz1 bilginler, Amerikan Yerlilerinin ve Afrikali-
larin’ sdmiiriilmelerine temel olan geyi bulmak igin, zel bir tiir irksal
¢atigmanin kaynagini, belli kapitalist ¢ikarlardan dogan arzuda aradi-
lar. Ne var ki bu kapitalist isteklere, gevsekce tanimlanmig genis ad-
landirmalar yeterli olmug gibi goriiniiyor. Bir¢ok kole sahibinin kole-
lerinin hangi iilkeden geldigiyle ilgilendiklerine dair kesin deliller
vardir ve bazi durumlarda, kole sahipleri, kolelerini milli bir gruplag-
may siirdiirme ¢abalarinda desteklemisglerdir de.® Degisik halklarin

5.G. W. Leibnitz, Otium Hanoerium sive Miscellanes, ikinci basim, Leipzig, Christi-
an Martin, 1737, ss. 37-8. Bemnier'in yazdig1 samlan makalenin kastedildigi su eserde
dogrulanmaktadir: Miscellanea, ss. 158-9.

6. Anonim, "Nouvelle division de la Terre...", s. 153; Ingilizce evirisinde s. 364.

7. Omegin Oliver C. Cox, Caste, Class and Race, New York: Doubleday, 1948,
ss. 330-36.

8. Nicolas Hudson, "From 'Nation to Race': The Origin of Racial Classification in
Eighteenth Century Thought", Eighteenth-Century Studies, c. 29, 3, Bahar 1996, ss. 250-
52. Hudson, koleler arasindaki milli aynmlarin siirdiiriilmesinin kanitt igin James Wal-
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goriiniimlerindeki ve torelerindeki farkliliklan anlamlandirma zorun-
lulugu bu kavrama bagvurmay1 davet ettigi 6l¢iide, irk kavraminin ge-
ligmesine yolagan ilk basing, hem eski hem de yeni seyahatnameler-
den saglanan bilgilerle, Avrupalilarin, kendisi iizerinden tarihin anla-
min1 kavradiklari dini anlatiy1 uzlagtirma ¢abasindan dogmus gibi go-
riiniiyor. Ancak biitiin bu giicler, akademi iginde belirli bir irk kavra-
mi1 olugmadan 6nce sahneye ¢ikmiglard:. Irk kavraminin ortaya atil-
masinda oldugu kadar, bu kavramin iiretilmesindeki gecikme de iize-
rinde durulmasi gereken bir inceleme konusudur.

Irk kavraminin tek bir yaraticisi oldugu fikri en iyi kosullarda sa-
dece faydali bir kurgudur. Ancak, ille de birisi ilk ik teorisinin yarati-
cis1 olarak gosterilecekse, bu kigi Alman filozofu Immanuel Kant ol-
malidir. Kant'in yazdiklan arasinda giiphesiz bugiin irk¢1 olarak nite-
lendirilebilecek pek ¢ok sey vardir. Bunlar Fiziksel Cografya izerine
derslerde bulunabilir. Ama en ¢ok dile diismiis yorumu, Giizel ve Yii-
ce Duygusu Uzerine Gézlemler'de bir niikte yapiyormus havasi iginde
dile getirdigi, birisinin bastan asag1 kara oldugu ger¢eginin onun aptal
olmast i¢in agik bir kanit oldugu gozlemiydi.® Kant'in "tek ve ayni so-
ya (Stamm) ait hayvanlar arasindaki, kalitim yoluyla sagsmaz bir bi-
¢imde gegen, sinif aynmi" (AA VIII 100)'0 seklindeki itk taniminin ar-
dinda yatan felsefi diirtii lizerinde yogunlasacagim burada. Ayni za-
manda, Kant'in 11k iizerindeki 1srantyla on dokuzuncu yiizyilda hikim
olmaya baglayan ve Avrupalilanin diger halklart ve irklan sémiirge-
lestirerek insanligin gelisimine hizmet ettikleri inancina sebep olan
genel yapiya katkida bulundugunu gostermeye caligacagim.

Kant, irk kavramini giivence altina almak i¢in, kendisi iistiine ya-
z21lmig eserlerde goriilebileceginden ¢ok daha fazla enerji sarfetmis-

vin'in eserine gonderme yapar. James Walvin, Black Ivory, A History of British Slaves,
Washington, D.C.: Howard University Press, 1992, s. 173.

9. 1. Kant, Beobachtungen iiber das gefiihl des Schinen und Erhabenen, Werke, Aka-
demie Ausgabe, Berlin: de Gruyter, 1968, c. I1, s. 255; Ingilizce ¢ev. John T. Goldthwait,
Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime, Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1973, s. 113. Miimkiin oldugunda eserin Almancasina yaptigimz génder-
meler AA kisaltmasiyla Akademie Ausgabe'yi gostermekte, cilt ve sayfa numaralanyla
metnin i¢inde verilmektedir. Kant'in "niikteli s6zii” igin bkz. Ronald A. T. Judy,
(Dis)forming the American Canon, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1993,
ozellikle ss. 108-17.

10. Burada Gabrielle Rabelin Kant, Oxford: Oxford University Press, 1963,
s.152'deki gevirisini benimsedim. Bununla birlikte, Rabel'in Kant'n irk makalelerinden
aldify pargalar her zaman kesin ¢eviriler degildir ve bu pargalar, i¢inden gekilip alindikla-
n makaleleri okumamizda bize her zaman giivenilir kilavuzluk saglamazlar.
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tir.'! 1775'te Fiziksel Cografya iizerine derslerin bir habercisi olarak,
"Cesitli Insan Irklan Ustiine"nin (AA II 429-43) birinci versiyonunu
yayimladi Kant.!? Kénigsberg Universitesi'nde antropoloji ve fiziksel
cografya lizerine diizenli olarak dersler verdi. Her iki ders de, o dé-
nemde héla dogal bilimciler igin temel bilgi kaynag1 olan seyahatna-
melerin Kant tarafindan okunmasina dayals irk tartismalarini igeriyor-
du; ancak bu dersler, "Cesitli Insan Irklar1 Ustiine"de bulunan teorik
tartigmalarin diizeyine erigememislerdir. Kant makalenin ilk basimina
yazdigi onsozde, "bu makale, derin bir aragtirma olmaktan ziyade,
(tipkr ilan ettigi derste oldugu gibi) daha ¢ok bir oyun niteligindedir”
(AA 11429) cimlesini kullanmustir. Ancak bu uyari, makaleyi 1777'de
tekrar yayimlamak igin gelistirdigi zaman onstzden ¢ikarilmigtir. As-
linda bu makalenin ilk versiyonu, 1770'teki agilig dersiyle 1781'de ¢1-
kan Salt Aklin Elegtirisi'nin ilk basimi arasinda yayimladig1 yegéne
seydir. Nitekim 1rk kavraminin Kant'in zihnini ne kadar mesgul ettigi,
1780'lerde tam da elestirel projeyi tamamiadi sirada, onu yeniden
savunma noktasina gelmesinden de anlagihyor. 1783'te "Cesitli Insan
Irklani Ustiine"nin tekrar yayimlanmig!® olmasina ragmen, Kasim
1785'te "Bir Insan Irki Kavraminin Belirlenmesi"ni (Bestimmung des
Begriffs einer Menschenrasse) de yayimladi. Bu makalede daha Gnce-
ki diisiinsel konumunu biiyitk dl¢iide tekrarlamigti. Herder'in ayni1 yil
agustos ayinda ¢ikan Insanlik Tarihi Felsefesi Ustiine Fikirler'inin
(Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit) ikinci bolii-
miinde 1rki reddetmesi nedeniyle Kant kendisini bunu yapmaya zo-
runlu hissetmis olabilir. Ancak 1786'da Georg Foster, "Insan Irklan
Uzerine Bir Sey Daha: Bay Dr. Biester'e" bagligiyla Kant'a saldirdu.

11. Kant'in 1rk iizerine yazdi1 makalelerin 6nemini kavrayan, bunlar ve iligkili bag-
ka eserleri yorumlarla birlikte Kant und Darwin adly bir kitap olarak yeniden yayimlayan
bir on dokuzuncu yiizy1l fikir adamu, Fritz Schultze olmugtu. Kant und Darwin, Jena, Her-
mann Dufft, 1875.

12. Physische Geographie'nin gok farkh iki bastm: Kant yagarken yapilmigti: Onayh
son hali verilmig versiyon, Friedrich Theodor Rink tarafindan yayima hazirland: ve Gob-
bels ve Unzer tarafindan 1802'de Konigsberg'de basildi. Sonraki biitiin basimlar bunu te-
mel alirlar. Diger versiyon ise dort cilt halinde Gottfried Bollmer tarafindan Mainz ve
Hamburg'un 1801 ile 1805 arasinda bastig1 versiyondur. Bugiine dek biiyiik 6lgiide ihmal
edilmis olan bu bilgi kaynag:, Kant'in yasadig1 cagin seyahat literatiiriinii ne kadar iyi bil-
digini ortaya koyar.

13. 1. Kant, "Von der vershiedenen racen der Menschen”, Der Philosoph fiir die Welt,
J.J. Engel (haz.), Reutlingen: Joh. Georg Fleischhauer, 1783, kisim 2, ss. 100-31. Akade-
mie Ausgabe, bu edisyonu listesine almaz. Benim incelemem bu metnin 1777 tarihli met-
nin el degmemis bir hali oldugunu ortaya koyuyor.
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Babasi John Foster'la Pasifik'te Kaptan Cook'a eslik eden Georg Fos-
ter deneysel bilimlere merakliydi. Kant'in doga tarihi ile doga betim-
lemesi arasinda yaptig1 ayrimi sorgulamigti ve ereksel agiklamay: bi-
limden gikarmaya galigmigti.! Iste bu nedenle 1788'in baslarinda
Kant'in Foster'a cevabi, "Felsefede Ereksel llkelerin Kullanimi Uzeri-
ne" (Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie)
adiyla ¢ikt1. Agirhikli olarak 1tk konusuyla ilgili olan bu makale, onun
baglica felsefi yapitlarin1 yazmasini kesintiye ugratmamisti hicbir se-
kilde. Oyle goriiniiyor ki Kant bu ihtilaf sirasinda, "Zevkin Elestiri-
si"ni, ona ikinci boliim olarak "Ereksel Yargimin Elestirisi"ni ekleye-
rek, bugiin Yarginn Elegtirisi diye bildigimiz esere doniistiirmesi ge-
rektigini fark etti.’> "Ereksel Yarginin Elestirisi"nde ortaya attig1 en
onemli sorulann bir boliimiinii zaten on beg y1l 6nce 1rk lizerine yazdi-
&1 makalede ele almst1.

Benim bilimsel anlamda irk kavraminin inga edilmesinde Kant'in
yeriyle ilgili iddiam yeni degil. 1920'lerde Walter Scheidt, ilk antro-
polog Buffon oldugu halde, "ilk itk teorisinin yaraticisinin (Urheber)
Kant oldugunu" séyledi.!s Scheidt bu sonuca kugkusuz kavramin tari-
hini inceleyerek varmigti; Hamburg'daki Hanseatic Universitesi Ras-
senbiologische Enstitiisii'niin yoneticisi oldugundan, Kant gibi yiik-
sek bir kaynaktan kavramsal destek bulma arzusuyla ydnlenmis olabi-
lecegi diigiiniilebilir. Bununla birlikte, irk tarihi konusunda Amerikali
bir otorite olan Earl W. Count da 1950'de "Kant'in on sekizinci yiizy1-
lin en derin irkbilimsel diigiincesini iirettigi"!? fikrindedir. Yakin ta-
rihte ise Emmanuel Eze bu tezi yeniden canlandirdi.'® Tiim bunlara

14. Georg Forster, "Noch et was iiber die Menschenrassen: An Herr Dr. Biester”,
Werke 8, Siegfried Scheibe (haz.), Berlin: Akademie Verlag, 1991, ss.142-3.

15. Bkz. F. C. Beiser, The Fate of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte,
Cambridge: Harvard University Press, 1987, s. 155.

16. Walter Scheidt, "Beitrige zur Geschichte der Anthropologie. Der Begriff der
Rasse in der Anthropologie und die Einteilung der menschenrassen von Linné bis Deni-
ker", Archiv fiir Rassen und Gesellschaftsbiologie 15, 1924, s. 383; Ingilizce ¢ev. "The
Concept of Race in Anthropology and the Divisions of Human Races from Linnaeus to
Deniker”, This is Race, Earl W. Count (haz.), New York: Henry Schuman, 1950, s. 372.
Count'un "Von der verschiedenen Racen der Menschen"i Ingilizce'ye gevirmis oldugu
hatirlanmaya deger. Bu geviri tam olmadig gibi, aksi sdylendigi halde, 1777 basimim
1775 basimindan daha yakin bir gekilde takip etmektedir. "On the Distinctiveness of the
Races in General”, This is Race, ss. 16-24.

17. Earl W. Count, This is Race,s. 704.

18. Emmanuel Eze, "The Color of Reason: The Idea of 'Race’ in Kant's Anthropo-
logy", Anthropology and the German Enlightenment: Perspectives on Humanity, Kathe-
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ragmen, hem Kant'in 1k tartigmasinin baglamini onun kaynaklarina
gondermeyle kurabilmek i¢in, hem de onun 1rk teorisinin biiyiik 6l¢ii-
de birbirinden ayn ele alinmig ¢esitli gériiniiglerini aydinlatabilmek
icin daha da fazla galigma yapilmasi gerekiyor. Ancak Kant'in teorisi-
ni incelemeden 6nce irk kavraminin mucidi olmanin siipheli onuru
icin dier miimkiin adaylan da ele alacagim. Michael Banton yakin
bir tarihte, Kant'in kronolojik bir hata yapilmadan, irk siniflandirma-
lar1 denilebilecek olan seyle, yalmzca Linnaeus, Buffon ya da Blu-
menbach kadar ilgili oldugunun iddia edilebilecegi goriisiinii savun-
mugtur.'? Peki, kamitlar ne gosteriyor?

Isvegli aragtirmaci Carolus Linnaeus, sonradan irk¢1 diigtince olan
seye, 1735'ten 6liimiine kadar yayimlanan on iki boliimlik Dogal Sis-
tem adl1 eserinde elbette ki bir katkida bulunmugtur.?® Linnaeus insa-
noglunu daha 6nce hayvanlar ve bitkiler icin yapilmig olan bigimsel s1-
niflandirmanin igine sokan ilk kisidir. O, homo sapiens'i sadece diin-
yadaki dort cografi bolgeye karsilik gelecek sekilde degil, ayn1 zaman-
da, ortagagdaki dort mizag teorisine kargihk gelecek sekilde dort ¢esi-
te ayirmugtir. Bazen bunlar hiyerarsik bir bi¢cimde diizenlenmig olma-
diklari i¢in elestirilmis olsalar da, Linnaeus'un agiklamalar, sadece fi-
ziksel farkliliklar degil, ayn1 zaman da o giine kadar seyahatnameler-
de zaten ortaya ¢ikmisg olan ve biiyiik bir boliimii agik bir sekilde stere-
otiplerden tiiretilmis karakter farkliliklarini da igeriyordu. America-
nus rebescens inatgi, kiigiik seylerle yetinen ve 6zgiir bir karaktere sa-
hipti ve aligkanliklariyla hareket ediyordu. Europaeus albus uysal, ze-
ki ve yaraticiyd1 ve adetleriyle yasiyordu. Asiaticus fuscus hasin, mag-
rur ve hirsliyd: ve kanilarn yonetiyordu onu. Ve nihayet Africanus ni-
ger kurnaz, tembel, savsakti ve keyfi hareket ediyordu.?! Ancak Lin-
naeus bu siniflandirmalanim yaparken ¢ok 6zenli davrandigi ve onlan
siirekli yeniledigi halde, ayngtirdig: bu cesitliligin statiislinii agikla-
mak i¢in pek fazla ¢aba sarfetmemistir. Caligmalaninda, tiirlerin degis-
mezligine olan teorik baghili3: ile bunun tam tersini gosteren ve kendi

rine M. Faull (haz.), Lewisburg: Bucknell University Press, 1995, ss. 219-20.

19. Michael Banton, "The Classification of Races in Europe and North America:
1700-1850", International Social Science Journal , c. 39, 1, 1987, 5. 47.

20. Carolus Linnaeus, Systema naturae sive regna tria naturae, tipki basim, M.S. J.
Engel-Ledeboer ve H. Engel (haz.), Nieuwkoop: B. de Graaf, 1964. Bkz. Gunnar Bro-
berg, "Homo Sapiens. Linnaeus's Classification of Man", Linnaeus: The Man and His
Work, Tore Fringsmyr (haz.), Canton, Science History Publications, 1994, ss.156-94.

21. Winthrop D. Jordan, White over Black, Baltimore: Penguin, 1969, ss. 220-1.



42 IRK KAVRAMINI KIM ICAT ETTi?

bilgisi dahilinde olan agik kanitlar arasinda gerilim vardir.2? Aslinda
homo troglodytes'i savundugu diigiiniiliirse, elinde kesin kanit olmadi-
&1 halde onu da Systema natura'sina koymak istedigi goriiliir. 2

Buffon ise kendi teorisini, daha en bagtan Linnaeus'unkine alter-
natif olarak sunmustur. 1749'da yayimladig: Genel ve Ozel Doga Ta-
rihi adli kitabina Linnaeus'un siniflandirmasint keyfi bularak redde-
den bir yontembilim tartismasiyla bagladi.2* Buffon, siniflandirmanin
ve terminolojinin sorunlarim kiiciik gérmiis olmasina ragmen, onun
irk kavraminin yaraticisi oldugu ileri siiriilmiigtiir zaman zaman.?
Buffon'un tiirlerle ilgili taniminin dnemi ve bunu hangi araglarla gii-
vence altina aldigi, tammlanamaz olarak kalir. Ona gore tiir, "birlikte
iireyebilen benzer bireylerin siirekli bir ardigiklig1"dir (HN 1V 384-85).
1753 tarihinde yazdigi, esek hakkindaki makalesinde verilen bu ta-
nim Oylesine yayginlik kazanmigti ki, 6rnegin Diderot'nun Ansiklope-
di'sine kelimesi kelimesine alinmistt.?® Tanim, bir tiiriin digerinden
nasil ayirt edilebilecegini anlatan bir agiklamayla beraber verilmisgti:
Ayirt etmenin 8lgiitii, art arda gelen nesillerden sonra bir ¢ift bireyin,
birbiriyle ¢iftlesip ¢ogalamamasinda yatiyordu. Cogunlukla Buffon
kurali olarak bilinen bu kural, on yedinci yiizyilda John Ray tarafin-
dan agikliga kavusturulmustur.?” {1k bireyde bulunan ve daha sonraki
bireylere aktarilan genel prototipin degismeye izin verdigini kabul et-
mesine ragmen, Buffon'a gére tiirler degismez ve sabitti (HN IV 215-

22. James L. Larson, Reason and Experience: The Representation of Natural Order
in the Work of Carl von Linné , Berkeley: University of California Press, 1971, ss. 98-9.

23. Londa Schiebinger, Nature's Body: Gender in the Making of Modern Science,
Boston: Beacon Press, 1993, ss. 80-1.

24. Georg Louis le Clerc, Compte de Buffon, "Premier Discours. De la maniére
d'¢étudier et de traiter 'Histoire Naturelle”, Histoire Naturelle, Générale et Particuliére,
avec la description du cabinet du Roi, Paris: de l'imprimerie royale, 1749, c. 1, ss. 1-62,
ozellikle ss. 37-40. Bu basima yapilacak tiim géndermeler bundan sonra metin i¢inde HN
harfleri ve sayfa numaralanyla verilecektir.

25. Bkz. 6megin Michele Duchet, Anthropologie et Histoire au siécle des lumiéres,
Paris: Frangois Maspero, 1971, ss. 270-3 ve Phillip Sloan, “The Gaze of Natural History",
Inventing Human Sciences, Christopher Fox, Roy Porter ve Robert Wokler (haz.), Berke-
ley: University of California Press, 1995, s.135.

26. D. Diderot ve d'Alembert (haz.), Encylopédie ou Dictionnaire Raisonné des Sci-
ences, des Arts et des Métiers, Elmsford, NY: Pergamon Press, 1777 basiminin yeniden
basimy, c. 5, 5. 957.

27. Frank W. P. Dougherty, "Buffons Bedeutung fiir die Entwickiung des anthropo-
logischen Denkens im Deutschland der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts”, Die Natur
des Menschen, Gunter Mann ve Franz Dumont (haz.), Soemmerning Forschungen VI,
Stuttgart: Gustav Fischer, 1990, s. 255.
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16). Bu degisim gesitli tipler, soylar ve irklarla temsil edilmisti, ancak
bu terimlerin kendileri agik tanimlardan yoksun kaldilar.2

Buffon'un belirli bir irk kavramini ortaya attif1 savina, yalnizca tii-
re 6nerdigi gibi bir irk tanimi 6neremedigi i¢in degil, ayn1 zamanda,
bu terimi tutarh bir bicimde kullanamadig1 icin de kars1 ¢ikilmugtir.
Kesin bir irk kavrami bulmaya ¢alistifina dair en iyi kamit, 1766'da ¢1-
kan "Hayvanlann Soysuzlagmasi Uzerine"de bulunur: Buffon burada
iklim, cografya ve ozellikle de beslenme aligkanliklart nedeniyle ori-
jinal soydan yari-siirekli bir sapmanin meydana gelebilecegine dikkat
ceker. Buffon bu baglamda, "irklan ve hatta farkli uluslar birbirinden
aylrmamiza yarayan ve insan cinsini meydana getiren, degismez ve
genel karakterler” (HN XIV 316) oldugunu kabul etme noktasina gel-
di. Ancak bu goriindiigli kadar belirleyici bir tamm degildir. 1753'te
cikan "Esek" iizerine makalesinde Buffon zaten kendi kuralini ve
yozlagma kavramini insan tiirii i¢indeki gesitliliklere uygulamisti. Bu
makalede Siyahlarla Beyazlar, Laponlarla Patagonyalilar arasindaki
farkliliklar tizerine yogunlagti. Ancak listeye devlerle ciiceleri ekle-
mesi, Seylan'da yasayan uzun bacakli birtakim insanlardan ve bazi ai-
lelerde alt1 parmaklilik vakalarinin gériildiigiinden bahsetmesi bu ger-
cevenin yeni bir kategori kurmak igin yeterli olmadigin1 diisiindiigii-
nii gosteriyor (HN IV 387-89). Hatta kendini tam ters yonde yorumla-
yabilecek olanlan agik¢a uyanyor. Iki tiir arasindaki farkt, birbiriyle
déllenebilen bireyler liretememelerinde bulduktan sonra gunlan séy-
lemistir Buffon:

Bu, Doga Tarihi'nde bulabilecegimiz en degismez noktadir; varliklan ki-
yaslarken gorebilecegimiz diger tiim benzerlikler ve farkliliklar ne bu kadar sa-
bit ve gergektir ne de kesindir. Bu araliklar, bizim ¢aligmamizda bulunabilecek
yegéne aynm yollandir aym: zamanda. Varliklan gergekte olduklarindan farkl
bir bi¢gimde birbirinden ayirmayacagiz. Her tiir, her tireyen ve bagkalaryla ka-
ngmayan bireyler toplulugu ayn diisliniilecek ve farkli degerlendirilecektir.
Doga tarafindan kurulmug olan soylar: (families), cinsleri, dizileri ve siniflan
kullanmayacagiz (HN IV 385-86).

Buffon, 1766'dan sonra bile bir 1rk teorisine agikga bagli kalmad: ve
irkin teorik statiistinii agikliga kavusturmakla ilgilenmedi.
Blumenbach'in irk teorisinin yaraticisi oldugu yolundaki iddiayla

28. Paul L. Farber, "Buffon and the Concept of Species", Journal of The History of
Biology,c.5,n0.2,1972,5.278.
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ilgili de birkag sey sdylemeliyiz.?° [sminden sik¢a s6z edilmis olsa da,
Blumenbach'a gére Kant'in ¢ok daha fazla sézii geger bir konumda ol-
dugu kolaylikla goriilebilir. Kant'in 1rk tizerine ilk makalesi olan "Ce-
sitli insan Irklan Ustiine", 1775'te, Johann Friedrich Blumenbach'in
yirmi ii¢ yasinda, Insan Tiiriiniin Dogal Cesitleri Ustiine'yi Gottingen
Universitesi Tip Fakiiltesi'ne doktora tezi olarak sunmasindan birkag
ay dnce yayimland1.® En iyi ihtimalle, irk kavraminin kuruculan ola-
rak Blumenbach ve Kant birlikte gosterilebilirler. Ancak 6yle goriinii-
yor ki, baz1 yorumcular Blumenbach'in tezinin yayin tarihini dogru ta-
kip edememiglerdir. Bu tez 1781'de ve 1795'te olmak iizere iki defa
daha yayimlandi ama o kadar genis diizeltmeler gecirdi ki, neredeyse
ayni baghik altinda ii¢ degisik kitap yayimland: denebilir. Her iigii de
Latince yazilmisti ve Almanca'ya ilk ¢evrilen iigiincii basima kadar,
Blumenbach'in bir irk kavrami kurmaya bagladigin1 gosteren gens ve
gentilitius gibi terimler agirlik kazanmamigt1. Blumenbach, ilk yayim-
ladig1 versiyonda, neredeyse diger tiim genel terimleri agiklamasinin
diginda birakacak bir sekilde, Linnaeus'un kullandig gesitlilik (varie-
tas) terimine dayanmigtir.3! Dahasi, Blumenbach'in siniflandirmasi,
sadece renk ayrimina dayanan Kant'in siniflandirmasindan daha kar-
magik olmasina ragmen, Blumenbach ilk basimda bu gesitliliklerin
statiileriyle ilgili teorik bir agiklama yapmadi. Blumenbach'a bor¢lu
oldugunu Kant'in kendisinin itiraf ettigiyle ilgili pek ¢cok sey sdylendi
ama aslinda Blumenbach Kant'a bor¢gluydu. Kantin Blumenbach'in
"yapilandinci etki" (formative influence) ya da Bildungstrieb (AA VIII
180 not) kavramuni 6vdiigii ereksellik iizerine makalesinde, aym za-

29. Ivan Hannaford yakinlarda yaptig1 bir ¢aligmasinda Blumenbach't Kant'tan daha
ayricalikh bir yere koydu ama Blumenbach'in, Kant'in 1rk makalelerine yapti tiim gon-
dermeleri atmak suretiyle. Bkz. Race: The History of an Idea in the West, Baltimore: John
Hopkins University Press, 1996.

30. Kant'in makalesini Blumenbach'a bir yanit olarak gostermek ugruna kronolojinin
nasil bu kadar gérmezden gelindigini anlamig degilim. Hatta bir yorumcu hakli olarak
Blumenbach'in 1752'de dogmug oldugunu séyledigi halde, De generis humani varietate
nativa'nin (Insan Tiirinin Dogal Cesitleri Ustiine) tarihini 1770'e kaydirabilmistir. Ken-
neth A. R. Kennedy, "Race and Culture”, Main Currents in Cultural Anthropology, Raoul
ve Frada Naroll (haz.), Englewood Ciffs, Prentice Hall, 1973, ss. 142 ve 151.

31. J. F. Blumenbach, De generis humani varietate nativa, Gottingen: Vandenhoek,
1781. Ugtincii basimn bilgisi igin Thomas Blendyshe'nin Ingilizce ¢evirisine dayanmak
zorunda kaldim: Johann Friedrich Blumenbach, On the Natural Varieties of Mankind,
Londra: Longman, Green, Roberts & Green 1865. Blumenbach'in dil kullanimu Eric Vo-
eglin tarafindan "The Growth of the Race Idea", Review of Politics 2, 1940, s. 297'de tar-
silmustir.
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manda, "irk" ve "gesitlilik" arasindaki ayrimi tartismig (AA VIII 163-
65) oldugu genellikle fark edilmemistir. Kant Yarguun Elegtirisi'nde
de Bildungstrieb kavraminin 6nemine deginmistir (AA V 424; CJ 311).
Blumenbach'in kavrami, Kant'in ereksel yapiyla mekanik yapiy: bir-
lestirmek yolundaki uzun ¢abalariyla uyumlu bir sekilde kurulmustur.
Kant, Blumenbach'in epigenesis™ teorisi versiyonuna kargt hayranligi-
n1 dile getirirken Bildungstrieb kavramindan s6z etmisti. Oysa Blu-
menbach, Saf Aklin Elegtirisi'ne de yansidigi gibi, Kant'in uzun za-
mandir savunmakta oldugu epigenesis teorisine ancak son zamanlarda
girmistir.32 Kant'in Blumenbach'a yakinligi, Christoph Girtanner tara-
findan da 1796'da ¢ikan Doga Tarihine Iliskin Kantgi Ilke Uzerine'de
onaylanmstir.33 Girtanner irkla ilgili kitabint 1780'den 1782'ye kadar
birlikte calistifi Blumenbach'a adamisti. Kant da Antropoloji'sinde
Girtanner'in kitabindan "benim ilkelerimle uyumlu" diye s6z etmistir
(AA VII 320). Timothy Lenoir da "1780'lerin sonundan 1790'arn so-
nuna kadar Blumenbach'in doga tarihi iizerine olan goriiglerinin,
Kant'in bilimsel organik form teorisinin ingasi i¢in yaptigt kavramsal
temel analizlerinin 1s181nda koklii bir revizyon gegirdigini" dogrula-
mustir.>* Burada, Kant'in sadece kronolojik onceligi degil, teorik kat-
kis1 da glivence altina alinmustir. Ancak su da bir gergektir ki, Blu-
menbach ve Gottingen okulu, kafatasi Slgiimleri gibi deneysel arastir-
malar yaparak on dokuzuncu ytizyi1l Almanyasi'nda hem irk biliminin
hem de biyolojik bilimlerin tiimiintin genel havasin belirlemistir.
Kant, irk kavramina daha énce sahip olmadig1 entelektiiel tutarlili-
g1 veren ilk diistintrdiir. Kugkusuz Blumenbach'in ¢alismasi, Kant'in
neredeyse renkten bagka her seyi diglayan irk simiflandirmasini bir an-
da modas gecmis hale getirdi. Renk iizerine yogunlasma doga tarihgi-
leri arasinda ciddi sikintilar dogurmustu. Daha 1775'te Kant'in irk tize-

* On-yapilanma, kalitsal. —haz. notu.

32. Bkz. J. Wubnig, "The Epigenesis of Pure Reason", Kant Studien 60, 1968-69, ss.
147-157.

33. Christoph Girtanner, Uber das Kantische Prinzip fiir die Naturgeschichte, Briik-
sel: Culture et Civilisation, 1968. Girtanner igin bkz. Phillip R. Sloan, "Buffon, German
Biology and the Historical Interpretation of Biological Species®, British Journal for the
History of Science, c. 12,n0. 41, 1979, ss. 137-41.

34. Timothy Lenoir, "Kant, Blumenbach and Vital Materialism in German Biology",
Isis, 71, 1980, s. 77. Lenoir, Blumenbach'in tezini "Linnaeus, Buffon ve Haller'den alin-
s fikirlerin uyumsuz, tuhaf bir kangim" (s. 80) diye betimlemigtir. Ne yazik ki, bu ma-
kalede Lenoir Kant'in 1775 tarihli makalesini ihmal eder. Bu nedenle, Kant'in Buffon'un
kuralim bu erken tarihte benimsemis olmast yeterince degerlendirilememistir.
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rine yazdig1 ilk makalesi ¢iktiginda, birtakim ¢ikmazlara diisiilmeden
insanlarin renklerine gore siniflandirjamayaca$i agikga goriilliyordu.
Ornegin, hemen o y1l Edinburghlu John Hunter "agik kahve" olduklar
icin Giiney Avrupalilari, Sicilyahlari, Habesileri, Ispanyollari, Tiirkle-
ri ve Laponlari bir gruba ve "kahverengi" olduklan icin Tatarlari, Pers-
leri, Akdenizli Afrikalilar1 ve Cinlileri bagka bir gruba yerlestirdi.?3
1786'da Forster, ayn 1rklardan iki kiginin, her ikisiyle de aynt renkte
olan bir ¢ocuk sahibi olabilecekleri 6rnegiyle Kant'a meydan okudu.3¢
Renk gecerli bir gosterge degildi. Kaderin bir cilvesidir ki, Kant irk
kavramina entelektiiel bir tutarlilik kazandirirken farkli irklan ayir-
mak icin kullandif1 kistas yikilmaktaydi. Buna ragmen, Kant irk ile
cesitlilik arasindaki ayrimu agik¢a ortaya koymustur. Irk, zlrriyette
kacinilmaz bir sekilde ortaya ¢ikan kalitsal 6zelliklerle belirlenmistir.
Opysa ki cesitlilikte boyle bir sey s6z konusu degildir. Goriildiigii gibi
Kant, Buffon'un belki de bir iki yerde 6nerdigi, ama sistem kaygisi ol-
madi81 icin tutarl: bir gekilde kullanamadigy, tiir kavrami igindeki ay-
rimlar gelistiren bir dil yaratmistir.

II

Irk kavraminin bazi temsilcileri kavrami desteklemek icin en dnemli
fiziksel farklilik olarak ten rengini ve sa¢ dokusunu yeterli bir kanit
olarak sunuyorlardi. Bu kavrama duyulan gereksinim, Avrupali bilim
adamlarna ulagan, sayist her gecen giin artan farkli halklarla ilgili,
gitgide bilyliyen veri yiginin1 diizenlemekten degil, cok daha 6zel bir
problemden kaynaklanmistir. Genel problem, birbirinden ¢ok farkl
gibi goriinen bu dagimik ve cesitli insan topluluklarinin, Kitab-1 Mu-
kaddes'i kelimesi kelimesine okumanin getirdi8i gibi, nasil olup da
sadece birkag bin yillik bir zaman icinde tek bir giftten tiiremis oldu-
gunu anlatabilmekti. Ileri siiriilen ¢oziimlerden biri bunlardan bazila-
rninin insan olmadigim séylemekti. Ornegin on altinci yiizy1l Ispanya-
si'nda Amerikan Yerlileriyle ilgili tartismanin merkezinde bu goriig
yatiyordu. Diger bir ¢6ziim, Kitab-1 Mukaddes'in kronolojisini sorgu-
lamay1 gerektirmisti. Ademéncesi (Praeadamitae) adl eseri ilk kez

35. John Hunter, "An Inaugural Disputation of the Varieties of Man", Blumenbach'a
ek. On the Natural Varieties of Mankind , s. 367.

36. A.g.e.,s. 148. Bkz. Thomas P. Saine, Georg Forster, New York: Twayne Publis-
hers, 1972, s. 46.
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1655'te yayimlanmis olan Isaac La Peyrére modern zamanlarda ayrin-
til1 bir polygenesis teorisi gelistiren ilk Avrupalidir.

Ironik bir sekilde, La Peyrére'i polygenesisi 6ne siirmeye iten bas-
lica sey, eger Hiristiyanlar Yahudilere iyi davranirlarsa, Yahudiler de
Hiristiyanliga donerlerse Mesih Cag1 baglar umuduyla, anti-semitik
hareketlerle savagsmakt1.3” Ancak onu Kitab-1 Mukaddes'in kronoloji-
sini Adem 6ncesine (Preadamism) dayandirmaya yonelten bagka se-
bepler de vardi. Ornegin, kasifler tarafindan Avrupa'ya haberleri ge-
len farkli insan topluluklarinin ¢oklugunu agiklama sorunu gibi.®
Ademéncesi'nin el yazmasinin ilk versiyonu hicbir zaman yayimlan-
madi. Ve dolayisiyla simdi bu eser sadece ona yoéneltilmis olan elesti-
rilere dayanilarak (6zellikle 1643'te Grotius'un yaptigi elestiriler) bili-
niyor. Grotius, Kuzey ve Giiney Amerika'da yagayanlarnn, Viking ka-
siflerinin soyundan geldiklerini iddia etti. Bu nedenle polygenesise
basvurmak gereksizdi ona gore.?® La Peyrere ise Ademéncesi'de Vi-
kingler'in Gronland'a geldikleri zaman orada Eskimolart bulduklarins
belirtti. Grotius'un onlarin nereden geldiklerine dair bir cevabi yok-
tu.*0 Bununla birlikte, Ademéncesi'nin yayimlanms versiyonunun bii-
yiik bir bélimiinde Adem'in yaratilisiyla ilgili Kitab-1 Mukaddes hi-
kéyesiyle, Keldaniler, Misirlilar, Yunanlilar ve Cinliler tarafindan
one siiriilen genisletilmig kronolojileri uygun bir sekilde uziastirma
kaygisi egemendir. La Peyrére sorunu biitiin agiklamalarn megrulu-
gunu ilan ederek ¢ozmiistii. Ademci goriig, asil anlami Yahudilik 6n-
cesine uzanmasina ragmen yalnizca Yahudiler igin dogrudur. La
Peyrére Kitab-1 Mukaddes'i biitiin insanhga uygulayarak okumakta
1srar eden kilise biiyiiklerini reddederken s6yle yazmsti:

Bu agik goriislii devirde, Dogu ve Bati Hindistan'da ve Adem ogullarinin
hi¢ ugramamig oldugu, insanlarla dolu daha pek ¢ok bagka iilkede, kesfedilen
seyleri duymus ya da gormiis olsalardi kendilerine acirlardi.4!

37. Richard H. Popkin, /saac la Peyrére,Leiden: E.J. Brill, 1987, ss. 7-8.

38. La Peyreére, Apologie de la Peyrére, Paris: 1663, ss. 19-20 ve Lettre de la Peyrére
a Philotine. Paris: 1658, ss. 111-3, ikisi de R. H. Popkin tarafindan /saac La Peyrére, Lei-
den: E. J. Brill, 1987, s. 15'te almtilanmmugtir.

39.R. H. Popkin, /saac La Peyrére, ss. 6 ve 80.

40. (Isaac la Peyrere), Systema Theologicum ex Praeadamitarum Hypothesi, 1655,
1V.kitap, bslim 14, ss. 251-5; Ingilizce ¢ev. Man before Adam, IV . kitap, boliim 14. Bkz.
R.H. Popkin, Isaac La Peyrére,ss. 11 ve 47.

41. Isaac la Peyrere, Systema Theologicum, s. 252; Ingilizce ¢ev. Man before Adam,
5.276.
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La Peyrere'in ne derece etkili oldugu sorusu hala tartisma konusudur;
polygenesis teorisi, Amerikan Yerlilerinin, Afrikalilarin ve Avrupali-
larin farkli kokenlere sahip olduklar halde nasil olup da hepsinin bir-
den "insan" olduklan sorusunu ¢ézememistir, ama buna karsin bazi
kole sahipleri arasinda on yedinci yiizyilin sonundan &nce destek bul-
dugu yolunda kanitlar vardir.*? 1774'te Edward Long Jamaika'nin Ta-
rihi adli etkili eserinde polygenesis teorisini koleligi desteklemek igin
kullanarak ona yeni bir ivme kazandird1.#3 Ancak onun kendine 6zel
irkgilik bigimini ilan etmek igin bir irk kavramina ihtiyaci yoktu. Ileri-
de gorecegimiz gibi irk kavrami polygenesise karsi bir dayanak ola-
rak ortaya atilmustir.

Buffon, yalmzca insanin tek bir tiir oldugu iddiasinin (HN III 529-
30) tereddiitsiiz destekg¢isi oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda, "kural"
bu iddiaya bilimsel destek sagladig icin polygenesise karsi verilen
miicadelede 6nemli bir isimdi. Buffon, birbiriyle dollenebilen herhan-
gi iki farklh hayvanin eger kendilerini izleyen soylan da dollenebili-
yorsa, aym tiire ait olduklarnnt s6ylemisti. Bu kurala gore, biitiin ko-
pekler aynu tiire aitti, fakat bir at ve bir egek, onlarin yavrusu olan ka-
tir soyunu devam ettiremedigi icin aym tiire ait degildi. Bu, insanog-
luna uygulaninca, bireyler ne kadar farkli olurlarsa olsunlar, hem on-
larin hem de onlar izleyen soylarinin birbirleriyle dollenebildikleri
gercegi, Buffon'u hepsinin tek bir tiire ait oldugu sonucuna gétiirdii.
Henry Home'un ve Lord Kames'in polygenesisi savunurken biiyiik 6l-
¢ciide Buffon'a saldirmig olmalar: da onun 6nemini dogrulamaktadir.

Kames, Insan Tarihinin Taslaklari adli eserine "biitiin insanlar tek
bir ¢iftten mi tiiremistir yoksa kokenleri ayn, farkli irklar m1 vardir?"
sorusunu sorarak baglar.* Kames'in ikinci segenegi benimsedigi anla-
sthiyordu. Hatta Kames soysuzlagsma (degeneration) kavramiyla ilgili
olarak Buffon'la dalga bile ge¢cmistir. Kames'e gore insanlar dogalan
geregi kendilerine uygun olmayan iklim kosullarinda soysuzlasirlar.
Ancak Charleston civarinda yagayanlar bu kurala uymazlar. Ciinkii

42. Morgan Godwyn, The Negro's and Indian's Advocate , Londra: 1680, ss. 15-8.

43. Edward Long, The History of Jamaica, yeni basim, Londra: Frank Cass, 1970, c.
2,s.356.

44, Sorunun bu sekilde bi¢imlendirilisi ikinci basimdadir. Henry Lome, Lord Kames,
Sketches of the History of Man, Edinburgh: William Creech, 1778, c. 1, s. 2. Makalemiz-
de bundan sonra bu esere yapilacak tiim gondermeler ilk basimadir: Sketches of the His-
tory of Man, Edinburgh, W. Creech, 1774. Bundan boyle SHM, sirasiyla cilt ve sayfa be-
lirtilerek. ’
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orada Avrupalilar sicaktan o kadar ¢abuk 6liirler ki soysuzlagmaya
vakitleri kalmaz (SHM I 11). Buna ragmen Kames'in ciddiyetle iddia
ettigi sey suydu: Insanlarin yeni iklim kosullarina uyum sagladiklan
sOylenemez, ama farkh irklar dogalan geregi farkli iklim kosullarina
uygundurlar. Bu nedenle Kames'in Buffon'a sorusu gdyleydi:

[klim kogullarindaki farkliligin yahut bagka bir anizi sebebin, biitiin Ameri-
kan Yerlilerindeki bakir ten rengi ve diizgiin ¢enenin, Hotanto kadinlarindaki
utangagligin ya da Samoyed disilerinin kara meme uglarina sahip olmasinin se-
bebi olabilecegi kanisinda midir gercekten de? (SHM I 12).

Bu kanitlardan yola ¢ikarak vanlacak sonug hakkinda pek az kugkusu
olmasina ragmen Kames, bunu dogrudan ifade etme konusunda go-
niilsiizdii. Séylediklerinin sorumlulugunu tamamen tizerine almak is-
temediginden tirnak icinde soyle yazdi:

Tann insan rkim birbirinden hem digsal hem igsel olarak farkl giftler ha-
linde yaratti; bu giftleri degisik iklimlere uydurdu ve her gifti ona uygun bir ikli-
me yerlestirdi; bu orijinal ¢iftlerin kendilerine has 6zellikleri onlar: izleyen soy-
lart boyunca korunmugtur... (SHM I 38-39)

Kames'in bastan beri agik¢a soylemeye ¢alistigi, sadece, Kitab-1 Mu-
kaddes'in tek bir ¢iftin yaratilmis oldugu iddiasinin "hayli sasirtici ol-
dugu"ydu. Kitabin daha sonraki béliimiinde La Peyrére'in zihnini
mesgul etmis olan konuya geri dondii ve Amerikan milletlerinin ayn
bir kokii oldugunu iddia etti (SHM II 70-72). Ancak burada bile Kitab-1
Mukaddes'e inananlan yatigtirmak icin kendi iddiasiyla onlannkini
bagdastirmaya galisti:

Insan irkimin tohumlarinin, Musa'dan sonraki bir zamanda Tann eliyle
Amerika'ya atilmig oldugunu farzetsek, Adem ve Havva, insanoglunun, yani o
zaman var olan herkesin ilk ebeveynleri olur, ama Amerikalilarin ebeveynleri
olmazlar (SHM II 75).

Buna karsin Voltaire, Kitab-1 Mukaddes'in anlattig: hikayeyle agik bir
tartismaya girdi. Hatta bu hikdyeye muhalefeti, polygenesisi benim-
semesinin ana nedeni gibi gériinmektedir.

Voltaire, polygenesis teorisine baghligi iginde bir argliman 6ne
sirmekten ¢ok polemik yapmakla ilgileniyordu. Uluslarin Téreleri ve
Tinleri Uzerine Deneme adh eserinde "Beyazlann, Siyahlann, Albi-
nolann, Hotantolarin, Laponlann, Cinlilerin, Amerikahlarin birbirin-
den tamamen farkli irklara ait olduklarindan kugkulananlar yalmzca
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korlerdir,” demistir.*> Bu ayrintil bir liste degildi. Voltaire sonradan
nesli tilkenmig bagka tiirlerin de bu listeye girebilecegini kabui edi-
yordu. Oliimiinden sonra 1784'te yayimlanmis olan bir eserde "Sakal-
I1 Beyazlar, Kivircik Sagh Siyahlar, Sar1 Tenli Insanlar ve Sakalsizlar
ayn1 soydan gelmezler," diyerek diisiincesini daha dogrudan bir sekil-
de ortaya koymustur.*6 Ancak Hint ve 6zellikle Cin uygarliginin 6ne-
minin 6nde gelen savunucusu olan Voltaire, Afrika konusunda elesti-
reldi. Hiyerarsik bir model 6nerdi; bu model i¢inde Siyahlar en iistte
yer almiyorlardr kugkusuz ama dahasi alenen asagilanarak maymun-
larla istiridyelerin iistiine yerlestirilmiglerdi.*’

Kant 1775'te irk lizerine yazdigi makalesinde Voltaire'in adini
anarak yerel yaratiliglar teorisine saldirdi. Kant'in monogenesis teori-
sini savunmaktaki 1srari diger yazilarinda da ortaya ¢ikmugtir. Kant
1786'min Ocak ayinda yayimladigi "Insan Tarihinin Spekiilatif Bag-
langic1"nda, felsefedeki ilk baslangiclar spekiilasyonunun, tek bir ori-
jinal ¢iftin yaratildig iddias1 da dahil olmak tizere, Kitab-1 Mukaddes'
teki yaratilig teorisiyle cakistigini one siirmistiir (AA VII 110).%8 Iki
yil sonra Georg Foster "yerel yaratiliglar” teorisini yeniden canlandir-
dig1 zaman Kant da ayn1 konuya geri dondii.*® On yedinci yiizyilin so-
nunda polygenesis teorisinin yeniden canlanmasi biiyiik dlciide Ki-
tab-1 Mukaddes'teki orijinal tek cift fikriyle, gitgide artan bir sekilde
seyyahlarin raporlarindan Avrupalilara gelen bilgileri bagdastirma
kaygisindan dogmugtur. Oyle ki her yeni kesif bu teoriye olan ilginin
canlanmasini yeniden tegvik etmis oluyordu. Georg Foster on sekizin-
ci ylizyilin ikinci yarisinda, Georg Anson, Samuel Wallis, Philip Car-
teret, Louis Antoine de Bougainville ve James Cook'un seyahat notla-
nndan Avrupa'ya ulasmis olan bilgileri derlemekte pek ¢ok kigiden
daha avantajli bir konumdayd.% Bu derlemeler Georg Foster'in baba-

45. Voltaire, Essai sur les moeurs et 'esprit des nations, Oeuvres compleétes, c. 11,
Louis Moland (haz.), Paris: Gamier Fréres, 1878, s. 12.

46. Voltaire, Traité de métaphysique, W. H. Barber (haz.), The Complete Works of
Voltaire, c. 14, Oxford: The Voltaire Foundation, 1989, s. 423.

47. A.g.e., s. 452. Voltaire, Albinolart Siyahlann (négres) altina, Hotantolarni may-
munlanin iistiine koyarken "insandan hayvana dogru inen dereceler” hiyerarsisi fikrini de
savunmugtu.

48. 1. Kant, "Conjectural Beginning of Human History", On History, Lewis White
Beck (haz.), Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1963, s. 54. Bundan boyle OH.

49. Ludwig Uhlig, Georg Forster, Tiibingen: Max Niemer, 1965, ss. 57-62.

50. Bkz. P. J. Marshall ve G. Williams, The Grear Map of Mankind, Cambridge: Har-
vard University Press, 1982, ss. 258-98.
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sinin katkilarini da igerir. Polygenesis'in irkgilikla savagmak igin ge-
rekli olan tlim insanlarin kardesligi sGyleminden yoksun oldugunun
biitiiniiyle farkinda olan Foster goyle yazmustir:

Soyler misiniz bana zencilerin kardeglerimiz oldugu diisiincesi herhangi bir
yerde kole sahiplerinin kamgilarini yere indirmesine sebep olmug mudur?5!

Polygenesis teorisi Afrikalilarin kolelestirilmesini savunanlarin igine
yaradig1 halde, aslinda bu ikisi arasinda zorunlu bir iliski kurula-
maz.’? Bununla birlikte, irk kavraminin polygenesisle savagma gayre-
ti sonucunda kesinlik kazanmis olmasi anlamlidir. Ancak bu kesinlik,
irk kavraminin ahlaki agidan savunulmasini igcermemekteydi. Tipki
La Peyrere'in Adem-0ncesi kavramini 6ne siirerken gosterdigi iyi ni-
yetin, yaptig1 isin degerini belirlememesi gibi. Her iki durumda da or-
taya atilan kavram, gbz Oniine alinmasi gereken bir karmagiklik diize-
yi gosterir.

11

Bu baglamda Kant'in 6zgiinliigii, monogenesisi savunmak i¢in Buf-
fon'un kuralina bagl kalirken, kendisini Buffon'da bulunmayan bir
itk teorisi olusturmaya zorunlu hissetmis olmasindan kaynaklanir.
Kant'in Buffon'un kuralina bagvurusunu incelemeden 6nce, Lord Ka-
mes'in bu kurala getirdigi itirazlara bakmakta yarar var. Yayimlanma-
s1 kirk yil siirmiis ve tamami otuz alt: cilt tutan Buffon'un Doga Tarihi
(Histoire naturelle) gibi bir kitapta bazi tutarsizliklar olmasi belki de
kaginilmazdi. Ozellikle de Buffon'un elindeki bilgileri siirekli olarak
yeniledigi ve hatta tartisma odag1 olan konularda kuskulan gidermek
icin kendi kendine birtakim deneyler bile yaptig1 diisiiniiliirse... Ka-
mes, Buffon'un orangutanlarla Afrikali kadinlan verimli bir sekilde
eslestirmek gibi, monogenesisi savunmakta Buffon kuralinin kullani-
muini zay1fliZa sokacak eski hikdyeleri géz 6niinde tuttugunun farkin-
da degildi;*? ama yine de Buffon'un tiirleri birbirinden farklilagtirma-

51. Georg Forster, "Noch etwas iiber die Menschenrassen”, s. 154.

52. Hans-Konrad Schutz, "Friedrich Tiedemann (1781-1861) ve Johann Friedrich
Blumenbach (1752-1840) - Anthropologie und Sklavenfrage”, Die Natur des Menschen,
G. Mann ve F. Dumont (haz.), ss. 353-63, 6zellikle 354.

53. Phillip R. Sloan, “The Idea of Racial Degeneracy in Buffon's Historie Naturelle",
Racism in the Eighteenth Century, Harold E. Pagliano (haz.), Cleveland: Case Western
Reserve University, 1973, ss. 309-10.
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ya yarayan kuralimi sarsacak birtakim tutarsizliklar buldu. Ashinda
Kames, Buffon'un Doga Tarihi'nin en son basiminda, kuralini destek-
lemek i¢in kullandig1 iinlii at-egek eglestirilmesi drneginden, atla ege-
gin déliiniin kisir olmadigini kabul ettigi zaman, kendisini mahrum et-
tigini tespit etmisti (HN XII, 223). Kames, ayn1 zamanda Buffon'un ku-
ralinin yapaylig: iizerinde de durmustur. Kames Takdiri 11ahi'nin ge-
nellikle kangik tiirlerin olabilirligini ortadan kaldirmak konusunda
dikkatli davrandigin1 kabul ediyordu. Kopek tiirlerinin karigmasi gibi
zararsiz durumlar buna bir istisna olusturuyordu (SHM I 5). Buffon'a
karg1 yapilan elestiri, ilkesinin higbir istisnaya izin vermeyecek bi-
cimde olugturulmadig1 ve bu nedenle bir "alt ilke" drnegi olduguydu
(SHM I 6). Kames'e gore Buffon, 6rmegin Amerika'daki hayvanlarla
Avrupa'daki hayvanlarin, dollenip dollenemediklerini bekleyip gor-
mek zorunda kalmadan, salt birbirlerine benzemeyen taraflarina da-
yanarak farkli olduklarini sdyleyebilseydi, o zaman bazi kabileler ara-
sindaki farkliliklarn da, aym agiklikla, herhangi bir déllenme kistasi
olmaksizin agiklayabilirdi (SHM I 8). Bununla birlikte, benim a¢im-
dan 6zellikle anlamh olan soru, Buffon'un Doga Tarihi'nde kendi ku-
ralina istisna olusturan erkek kegiler, disi koyunlar, tek ve ¢ift horgiic-
1ii develer gibi acik 6rnekler vermis olmasina ragmen, Kames'in bun-
lan bile bile neden yine de bdyle bir tartigmayi baglattigidir. Kames,
Buffon'dan alint1 yaparak, develer ve tek horgiicliiler "aynu tiire aittir-
ler; ancak 1rklan farklidir ve bu gegmiste de hep boyle olmustur” (HN
X 1) demigtir. Kames, Buffon'a "elinde ayn1 kaynaktan geldiklerine
dair higbir delil olmadigina gére, neden bunlar aym cinsin farkl tiirle-
ridir dememistir?" sorusunu sorarak karst ¢ikmigtir: "Eger yazarimiz
tek horgiicliileri ve develer, iki farkli irk olarak yaratilisa geri gotiir-
meme izin verirse, ben bundan bagka bir sonug istemem" (SHM I 7).
Kames 1rk kavram konusunda Buffon'la tartigmakta hi¢ zorluk ¢ek-
medi, ¢iinkii Buffon kavrami tutarsiz bir sekilde kullanmist1.

Lord Kames'in fark ettigi sikintilara veya bizzat Buffon'un 1766'
da "Hayvanlann Soysuzlagmas:" iizerine yazdigi boliimde belirttigi
melezlestirme kriteriyle ilgili kuskularina ragmen, Kant, Buffon'un
birbiriyle ¢iftlesip cogalabilen nesiller meydana getiren hayvanlarin
ayn fiziksel cinse ait oldugunu saptayan kuralin1 baglangi¢ noktas:
olarak aldi. Bu, dogal bir cins olarak insanlhign birligini giivence alti-
na almigtir. Irkiar, tek olan insan cinsinin iginde, nesiller boyunca sa-
bit kalan sapmalardir. Bagka cografyalara kaymig olsalar da, diger
sapmalarla veya irklarla kanstiklarinda her iki irkin 6zelliklerini gos-
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teren melezler iiretmis olsalar da, bu tanim gecerlidir. Kant, goriiniiste
farkl ¢ok sayidaki tipi, tek bir cinsin (Gartung) "irklari” olarak sun-
mustur. Boylece, insan1 kavramak i¢in fiziksel bir sistem (Natur-
system) sagladigin1 sOylemistir. Bu sistem kanbagi, soy akrabalig
(Verwandtschaften) iliskileriyle ilgiliydi (AA 1I 434n). Bu sapmalarin
cok gesitliliginin nedenlerini, Linnaeus'un tarzindaki doga betimle-
mesi (Naturbeschreibung) degil, yalnizca Buffon geleneginde bulu-
nan doga tarihi (Naturgeschichte) anlayisi agiklayabilirdi (AA 11 443).
Kant, ¢esitli sapmalarin, hangi sebebin bizim i¢in en erisilebilir oldu-
guna bagli olarak, ya dogal ya da ereksel nedenlerini (zweckmdssige
Ursachen) bulma fikriyle, tiim diinya {izerinde yayilmis olan insan
cinsinin yeniden gbzden gegirilmesini 6nerdi (AA II 435). Kant'n
"Farkli Insan Irklar1 Uzerine" adli calismasimin biiyiik bir boliimii de
bu sorgulamayla ilgilidir. Daha kesin bir ifadeyle, Kant, insanlarda
goriilen farkliliklan deri rengine gore agiklamaya galisti ve bu farkli-
liklara gore irklan dorde ayirdi: Beyazlar, Siyahlar, Hintliler ve Kal-
muklar. Bu farkliliklanin olusumunu da havanin ve giinesin etkisiyle
acikladi. Bu gelismelerin 6nceden yapilanmig olmast gerektigini, bir
rastlant1 sonucu olarak ya da salt mekanik yasalarin uygulanmasiyla
anlagilamayacaklarini iddia etti. Kant, doganin kendi diizeni i¢inde
insanlarin niivelerle ya da tohumlarla (Keime) ve sonradan iklim ko-
sullarmin etkisiyle gelisen ya da gerileyen dogal egilimlerle (Anla-
gen) donaulmis olduklarini 6ne siirdii. Bu demekti ki, biitiin irklarnn
tohumlan baslangigta herkeste gizli olarak vardi ve uygun tohum,
gevre kosullarindan dogan bir erege hizmet etmek i¢in etkinlik kazan-
musti. Bu nedenle Kant'in yaklagimi, dénemin egilimi olan mekanik
agiklamalar getirmeye karsit olarak, erekselligin biyoloji i¢inde kulla-
mimin1 desteklemekti. Mekanik agiklamalar, tiirlerde ya da tiirlerin
boliimlerinde olusabilecek daha ileri derecedeki degisiklikleri gor-
mekte yararl olabilirdi. Oysa Kant, diger tiim evrimsel teorileri red-
dettigi gibi, bunu da reddetmisti. Ona gore boyle degisimler Gnceden
yapilanmigt1 ve geri dondiiriilemezlerdi.

Kant 1775'te irkin orijinal koke geri dondiiriilemeyecek bir tiir-
disina-sapma (ex-speciation) oldugunu belirttigi halde, 1777'ye kadar
irkin bir kez olustu mu bir daha degisiklige ugramayacagin acikga
ifade etmemistir (AA 1I 441). Bu hayati derecede 6nemliydi. Aym
noktay1 1785'teki makalesinde ve tekrar 1788'de de vurgulamustir
(AA VIIL 166). Irk, iklim kosullarindaki degisikliklerle sonradan bozu-
labilir bir sey degildir, siireklidir. Baglangigtaki kogullar i¢inde hangi
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tohum etkinlik kazanmigsa kazanmis, digerleri edilgin kalmugtir.>
Kant'in kok cinsini ilk kez "Beyaz Esmer" olarak teshis etmesi de
1777'ye rastlar. Buffon zaten 1749'da "beyazin dogada goriinen en il-
kel renk" oldugunu Sne siirmiistii (HN 111 502).** Ancak Kant, Buf-
fon'un, "siyahlarin beyaz ¢ocuklari olabilir ama tersi miimkiin degil-
dir," iddiasimi tekrarlamiyordu. Kant, orijinal soyu simdi yeniden
iiretmek miimkiin olmadig1 igin, bunun neye benzedigini hi¢bir za-
man kesin olarak styleyemeyecegimiz elestirisini 1785'e kadar kabul
etmedi (AA VIII 82. Bkz. AA V 420; CJ 306).

Aslinda Kant, 6nceden var olan tohurmlar fikrine bagvurdugunda
on yedinci yiizyilda Malebranche'n etkisiyle ortaya ¢ikmig ve
1760'larin baginda Charles Bonnet'in bazi ¢aligmalanyla iligkilendi-
rilmis olan bir goriigii benimsiyordu.’ Olusumu (generation) Tan-
ri'ya referansla agiklama ¢abalarina, Buffon, bunun tartigmayt, insa-
nin aragtirma yapabilecegi sinirlarin Gtesine tagidig: gerekgesiyle kar-
st ¢iktig1 zaman, tohumlar diliyle konusmayi agtkca reddetmisti (HN
11 32-33). Bonnet'in de Buffon'un da, biitiin mekanik teorilerin karsi-
lagtig1 o sorunu, baslangictaki pargaciklarin kaotik birlesiminden na-
sil olup da karmagik bir diizen yaratilabilecegi sorununu ¢ézmeye ¢a-
hstiklan s6ylenebilir. Buffon'un at iizerine yazdig makalesinde bas-
vurdugu, her tiiriin ilk 6rneginde bulunan ve tiiriin bireylerinde digsal
bir model ve igsel bir kalip gibi ¢alisan genel prototip fikri, Bonnet'e
¢ok uzak degildi.” Dolayisiyla Kant'in, Buffon'un ana gercevesini
¢izmig oldugu bir makalede, onun terminolojisini kullanmig olmasi o
kadar da olagandist degildir. Bununla birlikte, Buffon'un insan tipleri-
nin gesitliligi lizerine geligtirdigi basit mekanik agiklamanin yerine,

54. Bkz. Arthur O. Lovejoy, "Kant ve Evolution", Forerunners of Darwin: 1745-
1859, Benthley Glass, Owsei Temkin ve William L. Straus (haz.), Baltimore: John Hop-
kins Press, 1959, s. 188.

55. Buffon daha sonra, 1775'de Suppléments adli eserinin ikinci cildinde siyah irkin
beyaz irktan daha eski olabilecegi ihtimalini aragtirdi. Bu aragtirma onu, 1778'de Beyaz-
larin daha geligmis bir ik, gergekten uygarlagmis ilk kiiltir ve insanhigin i¢inde insan adi-
n1 tagimaya deger tek ¢esit oldugu konusunda yaptig: spekiilasyonlara siiriikledi. Bkz. J.
H. Eddy, "Buffon, Organic Alterations and Man", Studies in History of Biology, c.7, Wil-
liam Coleman ve Camille Limoges (haz.), Baltimore: John Hopkins University Press,
1984, s. 35.

56. Bkz. Peter J. Bowler, "Preformation and Pre-existence in the Seventeenth Cen-
tury”, Journal of the History of Biology, c. 4,n0.2, 1971, ss. 221-44; ve Elizabeth B. Gas-
king, Investigations into Generation, Londra: Hutchinson, 1967.

57. Bu, Peter J. Bowler'in savidir. "Bonnet ve Buffon: Theories of Generation and the
Problem of Species”, Journal of the History of Biology , c. 6,n0.2, 1973, ss. 259-81.
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Kant'in ereksel nedenlere bagvuran bir agiklamay: gecirdigi olgusunu
higbir Kant okuyucusu kiigiimseyemez.® Kant Buffon'a, Huxley'in
Darwin'e sadik kaldig gibi sadik kalmadi.

v

Cesitli insan tipleriyle ilgili ilk tartigmalar her zaman Afrikalilar iis-
tiinde yogunlagmg degildi. Laponlara ve Amerikan Yerlilerine yone-
lik biiyiik bir ilgi ve ayn1 zamanda diismanlik vardi. Ancak gesitli tip-
leri birbirinden ayirmakta en vurucu 6zellik olarak renk alindigi ve
Beyazlar kendilerini diger herkesten daha iistiin gordiikleri i¢in bu
tipleri hiyerarsik bir diizene sokmanin dogal bir yolu Beyaz'dan Si-
yah'a dogru gitmekti.’® Kolelik yanlilarinin, kolelik kargitlarinin yeni
yeni ylikselmekte olan 6fkeli seslerine karg1 davalarini savunmak igin
Afrikalilarla ilgili-agiklamalar bulmakla ugrastiklan on sekizinci yiiz-
yilin son ¢eyreginde, Afrika'ya giden Avrupali gezginler kamuoyu-
nun ilgisini cekmek igin gordiiklerini abartarak, artan 6ényargilarn des-
teklemekten fazlasiyla hognuttular. Afrikalilarin siyahhig1 sadece teo-
rik bir spekiilasyon konusu degil, ayn1 zamanda biitiin 6nyargilarin
¢evresinde odaklandig1 bir 6zellikti.®0 1728'de Ephraim Chambers
sOyle yazmigtir:

Zencilerin kokeni ve goriintimlerindeki belirgin farkliligin nedeni doga bi-
limcilerin zihnini biiyiik 6l¢iide kangtirmigtir. Bu konuda heniiz tatmin edici bir
sey sunulmug da degildir.6!

Sorunun, daha sonralari oldugu gibi 6nyargilarla zedelenmeden orta-
ya atilmasinin miimkin oldugu, Sir Thomas Browne'ye donerek gos-

58. Jean Ferrari, "Kant, lecteur de Buffon", Buffon 88, Jean Gayon (haz.), Paris: Vrin,
1992, s. 159.

59. Philip D. Curtin, The Image of Africa, British Ideas and Action, 1780-1850, Ma-
dison: University of Wisconsin Press, 1964, s. 39.

60. "Seyyahlar zihinsel gesitlilikleri gergegin ¢ok dtesine gidecek kadar abarttilar,
baska iilkelerde yagayan insanlarin iyi 6zellikleri olabilecegini reddettiler, ¢iinkii onlarin
hayat tarzi, davranislan ve gelenekleri kendilerininkinden ¢ok farkliydi”, John Hunter,
"An Inaugural Disputation on the Varieties of Man", 5. 352.

61. Cyclopaedia: Or an Universal Dictionary of Arts and Sciences (1728), s.v. "Neg-
ro's”. J. H. Eddy tarafindan "Buffon, Organic Alterations and Man", Studies in the His-
tory of Biology, William Coleman ve Camille Limoges (haz.), c. 7, 1984, s. 25'te alinti-
lanmmgtur.
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terilebilir. Browne'nin, "Zencilerin Siyahlif1" sorusunu aragtingi ta-
mamen teorik bir incelemeydi. Beyazlarin neden beyaz olduklan so-
rusunu soracak kadar ileri gitmemis de olsa, "Chan'in laneti” yaklagi-
muni reddederken gozlemcilerin neden laneti bu renge yakistirdiklar-
n1 sormayi ihmal etmedi.®? Browne'ye gére, makul bir yaklagim icinde
kalindig siirece giizelligin bir renkle, diger bir renkten daha fazla ilgi-
li olamayacag ¢ok agikti. Giizellik gelenek tarafindan, neyi dogal gor-
diigiimiize bagl olarak belirlenen bir seydi: "Ve giizelligin bu sekilde
ele alinmasiyla, Kuzey Afrikalilar da dislanamaz ve giizel olabilirler.
Onlar da insanlarla ortak bir paydaya sahiptirler.”$3 Kant'a bu noktaya
varmig oldugu icin bol keseden diiziilen ¢vgliler bu nedenle biraz
abartilidir (AA V 234).% Siyahlarin neden siyah oldugu sorusu on seki-
zinci yiizy1l boyunca bilimcileri meggul etmistir. Bazi anatomistler,
kara safra gibi fizyolojik nedenler aradilar ve hatta 6ne siirdiiler.* Do-
ga bilimcilerinin ¢ogu ise agiklamalarina, hava, beslenme aligkanlik-
lart ve iklim gibi ¢cevre kogullarnini dahil etme egilimindeydiler. Ancak
gevre kogullarina bagli biitiin bu agiklamalar, Adem'in tiim insanli§in
tek kaynagi oldugu inanciyla%® kuskusuz kolaylikla bagdasabilir ol-
duklar1 halde, ortaya atilmalarinin nedeni bu degildir. Bunlar, bagka
tiirlii bir agiklamayla desteklenmeden tek baglarina ortaya atildiklann-
da, deri renginin bir nesilden digerine bilyiik dl¢iide degismeden akta-
nldig kanitiyla ¢elismekteydiler.

~ Buffon, renk igin ¢evresel kosullara bagl olarak gelistirilen agik-
lamaya sicak bakti. Ancak, bundan hemen sonuglar ¢ikarmak konu-
sunda hazirlikli degildi. 1746'da 1sraria, "Afrikalilar kuzeye getirilmis
olsalardi, derilerinin rengi yavas yavas da olsa zamanla agilir ve so-
nunda Kuzeyliler gibi Beyaz olurlardi,” demistir (HN IIT 523-24).

62. Sir Thomas Browne, Pseudoxia, Eserler, c. 2, Charles Sayle (haz.), Edinburgh:
John Grant, 1927, ss. 383-4.

63.A.g.e.,s.385.

64. Bkz. gev. Wemer S. Pluhar, Critique of Judgment, Indianapolis, Hackett, 1987, s.
82. Bundan boyle CJ ile goOsterilecek. Sandor Gilman bile ortak bir mecaz yiiziinden
Kant'a ¢ok fazla kredi vermis gibi goriinmektedir. Bkz. On Blackness without Blacks,
Boston: G. K. Hall, 1982, ss. 33-4. Bunu Adam Smith'in The Theory of Moral Sentiments,
D. D. Raphael ve A. L. Macfie (haz.), Oxford: Oxford University Press, 1976, s. 199 ile
kargilagtinmz.

65. 1. H. Eddy, "Buffon, Organic Alterations and Man", ss. 25-7.

66. A. Owen Aldridge, "Feijoo and the Problem of Ethiopian Color", Racism in the
Eighteenth Century, Harold A. Pagliaro (haz.), Cleveland: The Press of Case Western
University, 1973, ss. 265 ve 275.
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"Hayvanlarin Soysuzlagmasi”nda bunun miimkiin oldugunu gostere-
cek bir deneyi betimlemeye bile girismistir. Senegal'den Siyahlann,
beyaz tenli, sar sagli ve mavi gozlii insanlarin iilkesi olan Danimar-
ka'ya getirilmelerini onermistir. Siyahlar yalniz "kendi kadinlariyla"
cevrili olsalar ve biitiin olas1 melezlesmeler engellenmis olsa, o za-
man "insanoglunun dogasinin ne kadar siirede yeniden eski haline ka-
vugacagini" dgrenebilecegimizi ileri stirmiistiir.6’ "Yeniden eski hali-
ne kavugmak" terimi hi¢ kugskusuz Buffon'un beyazin orijinal renk ol-
duguna inanmasindan kaynaklanmaktadir. Benzer bir soru, Kant'in
Forster'la olan tartigmasinda da ortaya ¢ikmugtir. Kant, birisinin ger-
¢ek rengini ancak 1liman bir iklimde gosterecegini savunmusgtur: "Bir
zencinin rengi, Fransa'da uzun siire yagamis olmasi ve hatta dogmusg
olmasi kosuluyla kendi anayurdunda oldugundan daha dogru olarak
anlagilabilir. Onun diger insanlarla arasindaki sif farki bu Slgiitle
belirlenir” (AA VIII 92). Aslinda Kant, Giiney Denizi Adalilarinin ger-
¢ek renklerinin, onlardan birisi Avrupa'da dogana kadar kesin olarak
anlagilamayacagini iddia etti (AA VIII 92). Bu, Giiney Pasifik'e kadar
seyahat etmis olan Georg Foster'in siddetle itiraz ettigi bir seydi.s
Bununla birlikte Kant'in teorisinin 6nemli bir 6zelligi, Buffon'un tas-
vir ettigi gibi yeniden eski haline kavusmak gibi bir imkéni g6z 6niine
almamis olmasidir. Bu belirleyici bir goriis aynligiyd: ¢iinkii bir ne-
silden digerine hi¢ degismeden intikal eden siirekli bir 6zellik olarak
irk ile sag rengi, hastalik ya da sakatlik gibi kalitimla gegmesi yalniz-
ca bir egilim diizeyinde kalan 6zellikler arasindaki ayrimi ve karsitli-
&1 kuruyordu (AA VIII 93-4). Bu ayrimin hayati 6énemi, "Felsefede
Ereksel Ilkelerin Kullanimu Uzerine” adli makalede anlatilmistir.
Kant bu makalede ayn1 ayrim: 1rk ile gesitlilik arasindaki ayrim olarak
ortaya koymustur. Boylece, bir yandan Blumenbach'in terminolojisi-
ne itiraz ederken, 6te yandan aralarindaki uzlagmayi kuvvetlendirme-
ye calismusgtir (AA VIII 180 not).

Kant 1777'de demir pargaciklarina, 1785'te phlogiston'a bagvura-
rak siyahligin fiziksel dayanaklar1 konusunda diisiinmiigtiir. Ancak,
Afrikalilarin rengi sorusuyla ilgilenmesinin en 6nemli sonucu, bunun
onu ereksel nedenlerden bagimsiz olarak yapilan agiklamalarin uy-
gunlugu konusunda yeniden diislinmeye itmig olmasidir. Bunu bura-
da aynntili olarak tartisamam, ancak, Yarginin Elegstirisi'ni yazarken

67. G. Buffon, Historie naturelle, Jean Varloot (haz.), Paris: Gallimard, 1984, s. 224.
68. Georg Forster, "Noch etwas iiber die Menschenrassen”, ss. 134-37.
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acik¢ca sdylenmemis olsa bile, "irk" Kant'in kafasindaki istisnai 61-
neklerden birisiydi. Kant'in 1rk tizerine yazdig ilk makalesinde, irka
dair farkliliklann (bu, renk ayrimi anlamina geliyordu) bir rastlanti
sonucu degil, dogal bir erekle var oldugu varsayiimig ancak bu tarti-
stlmamigti. 1785'te yazilmig olan makalede, rengin bu ereksel dogasi-
nin sadece Afrika kokenlilerde goriilebilir oldugu sdylenmigtir (AA
VIII 103). Diger biitiin irklarda ise, yalnizca rengin dogasinin ereksel
oldugu varsayimiyla yetinmistir Kant. Ve bu ereklilikten dolayidir ki
tohum (Keime) varsayimina gitmek zorunda kalmisgtir (AA VIII 102).
Forster'a yazdig1 cevabin taslaginda, "bir yaratigin, tiirde her zaman
bulunan herhangi bir pargasinin ereksiz (zwecklos) oldugunu varsay-
mak, diinyada herhangi bir olayin nedensiz olarak gelistigini varsay-
maya benzer," demigtir (AA XXIII 75-6).9 Elestirmenlerden birinin
sOyledigi gibi, organik ereklilik ilkesi, organizmalarin deneyimlen-
mesinin bir koguludur. Ancak, yalnizca Siyahlara génderme yaparak
ereklilik gibi hayati bir konuda biyoloji camiasinda ikna edici olmay:
umdugu diisiiniiliirse, Kant'in 1rkla ilgili ¢alismalarinda tekrar tekrar
Siyahlarin siyahligina dénmesi hi¢ de sagilacak bir sey degildir.
Kant'm 1rk tizerine yazilmug li¢ makalesinin Yargimun Elegtiri-
si'ndeki olusumu (genesis) anlamak i¢in 6nemli kaynaklar oldugu bu-
giin pek ¢ok Kant yorumcusu tarafindan kabul edilmistir.’® Yakin
gecmiste John Zammito, Kant'in Forster'a ve Herder'e yazdiklanyla
Yargimin Elegtirisi'nin belli boliimleri arasindaki iligkiyi tartismigtir:
"68. Boliim, onun metodolojik agidan kendini savunmasini yeniden
bigimlendirdigi bolimdiir. 80. Boliim, tiirlerin degisebilirligi ve kuv-
vet birligi teorisini reddinin bir tekrandir. 81. Boliim ise, genetik 6n-
yapilanma veya epigenesis teorisinin yeniden anlatimidir.” Zammi-
to'ya gore Kant bunlan 1rk tartigmasi ¢ergevesinde 1775'ten beri sa-
vunmaktadir.” Ugiincii Elestiri ile irk iizerine yazilmis olan makaleler
arasindaki temas noktalarinin altinda yatan ey, Kant'in tiirlerin grup-
lanmasiyla ilgili tartismali sorunu, irk aragtirmas siirecinde kurdugu
modeli gelistirerek ve onu genis tiir gruplanni kapsayacak hale getire-

69.J. D. McFarland, Kant's Concept of Teleology, Edinburgh: Edinburgh University
Press, 1970, s. 65.

70. Beiser, Lenoir, Mcfarland ve Zammito'nun eserlerine ek olarak bkz. Manfred Ri-
edel, "Historizismus und Kritizismus. Kants Streit mit G. Forster und J. G. Herder", Kant
Studien, 72, 1981, ss. 41-57.

71. John H. Zammito, The Genesis of Kant's Critique of Judgment, Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1992, ss. 213-8.
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rek ele almaya karar vermis olmasidir.”> Kant bu modeli kullanirken,
hem daha az ereksel bir gekilde yapilanmig yaratiklarin nasil olup da
"koken yerlerine daha kolay uyum saglayan” (AA V 419; CJ 305) diger-
lerini dogurdugunu betimlemis ve boylelikle iklim kogullarinin irkla-
rin gelismesine nasil katkida bulundugunu gostermis, hem de, daha da
onemlisi, dogal egilimler diline geri dénmistiir. Ornegin, Yargiun
Elegstirisi'nin 80. bdliimiinde, Kant diizenli bir tiiriin baz1 bireylerinin
gecirdigi anzi degisimler konusunda sunlar1 yazmigtir:

Bu bireylerin degisiklige ugramis karakterlerinin kalitsal hale geldigini ve
onlarn iiretici giiclerine dahil oldugunu bulursak, o zaman bu konuda verilebi-
lecek en uygun yargi, aslinda bunun tiiriin kendisinde en bagindan beri var olan
ve cinsin (Arf) devamim saglayan maksath bir dogal egilimin (Anlagen) belirli
kosullar altinda gelismesi oldugudur (AA V 420; CJ 305-6).73

Bu ciimle, Kant'in 1rk sdzciigiinden anladig: seyi o kadar agik ifade
ediyordu ki, Ingiliz ¢evirmenlerden biri 1rk sézciigiinii Almancadaki
Art sdzciigiiniin karsiligi olarak kullanmigtir.” Belki de Kant'in Yar-
grun Elegtirisi'nde 1rktan agikca bahsetmemesinin nedeni, Herder'le
yaptig1 tartigmalar sonucu bu konunun ne kadar itilafli oldugunu bil-
mesinden ve teorisinin genel kabuliinii etkileyebilecegi kaygisini tagi-
masindandir.

v

Herder'in Insanlik Tarihi Felsefesi Ustiine Fikirler adli eserinde
Kant'la girdigi polemik ve Kant'in Herder'in kitabinin ilk iki bolimu-
ne yazdi8i elestiride ona verdigi yanit, irk kavrami etrafinda donmiis-
tiir. Polygenesis teorisine karsi olmasina ragmen,” Kant'in ik kavra-
munin savunuldugu Fiziksel Cografya tizerine derslerine katilan Her-
der, irkin gergekligini agikca reddetti: "Diinyada ne dort ne bes irk
vardir, ne de birbirini diglayan gesitler” (IGM 256; HM 166). Bununla
birlikte Herder'in 1rk1 sorgulamasi, Camper'in kafatas 6lgiisiiniin Af-

72. Timothy Lenoir, "Teleology Without Regrets. The Transformation of Physiology
in Germany: 1790-1847", Studies in the History of Philosophy and Science, 12, 1981, ss.
307-8.

73. Bu pasaj Girtanner igin énemliydi. Uber das Kantische Prinzip fiir die Natur-
geschichte, s. 20'de alintilad bu pasaji.

74.).H. Bemard, Critique of Judgment'da, New York: Hafner, 1951 s. 269.

75.J. G. Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit,
Werke in zehn Biinden 4, Frankfurt: Deutscher Klassiker, 1994, s. 11,
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rikalilan ve Kalmuklarn maymuna Avrupalilarin oldugundan ¢ok da-
ha fazla benzer bir yere koyan ¢alismalarindan alinti yapmaktan ali-
koymadi onu. Bu ¢alismalara gore Avrupalilarin kafatas: 6l¢iileri, do-
ganin yaratiminin gesitlerini s6zde ayirt etme araciydi, ¢iinkii bu dlgii-
ler insanlarda giizelligin en mitkemmel bicimine yaklasiyorlardi (IGM
134-35; HM 84). Ancak Herder irk dilinin béliicti olduguna inaniyor-
du. Irk kavramin: §6yle elestirdi:

Doga maymunlan pek ¢ok sayida tiirlere ve gesitlere ayirmistir. Ve bunlan
miimkiin oldugu kadar dagitmistir. Insanoglu kendini onurlandir! Ne pongo ne
de gibbon senin kardesin degildir: Maymunla kardes olamazsin. Ama Ameri-
kan Yerlisi ve Zenci kardesindir. Bu yiizden onlara zuliim etmemelisin, onlar
6ldiirmemelisin ve onlardan galmamalisin. Ciinkii onlar da senin gibi insan
(IGM 255; HM 166. Ceviri farkhilagtinimistir. R. B.).

Herder halklan ve milletleri yeniden tarihin temel birimi yapmigtir.
Onlan 6ncelikli olarak kidiltiirel terimlerle kavradig: halde, ¢alismala-
rinda halklarin ve milletlerin biyolojik temeli de bir yana birakilma-
mustir. "Milletin orijinal kokensel karakteri"nden (die ursprungliche
Stammgebilde der Nation)™® soz ettigi yerlerde bu durum agikga gorii-
lir. Herder'in degisik insanlann farkliligina Kant'tan daha ¢ok saygisi
vardi. Her halkin insanlik fikrine kendi dogal egilimleri 6l¢iisiinde kat-
kida bulunduguna inaniyordu.”” Kant insanlarin dort ya da bes degisik
tiire aynldigin savunurken, Herder halklarin ¢esitlili§inin anlagiimasi
gerektigini savunuyordu. Kant renk farkliliklarini1 vurgularken Herder
bir siireklilik gdriiyordu. Insanlarin "genel goriiniimlerinin ve tenleri-
nin gegigliligi"nden (IGM 256; HM 166) stz ederken, daha ¢ok bilgi sa-
hibi olsak, "insan resmindeki golgeleri higbir bosluk birakmaksizin
doldurabilecegimizi,” savunuyordu (IGM 231; HM 474).7 Kant, 1rkla-
rin birbirinden farkliliinu siirekli var kalan bir sey olarak goriirken,
Herder "farkl: halklarin karakterlerinin doganin akisi i¢inde yavag ya-
vag yitip gidecegini," diisiiniiyordu (IGM 685; HM 474).

76.1. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, M. Bollacher
(haz.), Frankfurt: Deutscher Klassiker Verlag, 1989, ss. 255-56; cev. T. Churchill, Outli-
nes of a Philosophy of the History of Man, New York: Bergman, yeniden basim, s. 166.
Bundan boyle IGM ve HM.

77. R. Bernasconi, "Ich mag in keinen Himmel wo Weisse sind", Acta Institutionis
Philosophiae et Aestheticae (Tokyo), c. 13, ss. 69-81.

78. Blumenbach aym nokta iistiinde 1srar etti. De generis humani varietate nativa
(1776), ss. 40-41 ve 50; Ingilizce gev. On the Natural Varieties of Mankind, ss. 98-99 ve
107. Bkz. De generis humani varietate nativa (1781), ss. 48-9 ve 64.
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Herder ve Kant, insan tarihinin higbir seyin nedensiz olarak var
olamayacag seklindeki doga anlayisindan hareketle yazilmasi gerek-
tigi konusunda goriis birligi i¢indeydiler. Kant'in niivelerin veya to-
humlarin (Keime) roliiyle ilgili soyledikleri konusunda ise aynliyor-
lard: birbirlerinden. Herder, Fikirler'inin ilk bdliimiinde sdyle yaz-
mistir:

Higbir goziin simdiye kadar gdrmemig oldugu, yaratiligtan beri hazir bekle-
mekte olan 6nceden yapilanmig tohumlar: Bir yaratigin varolusunun ilk anin-
dan itibaren gozlemledigimiz her sey etkin organik giigler'dir IGM 171; HM
111).

Herder'in Fikirler'inin ilk boliimiinii elestirirken Kant bu goriis aynli-
gindan sdz etmekle yetindi ve Herder'i zaten bulanik olan bir seyi da-
ha da bulanik hale getirmekle sugladi (AA VIII 48 ve 53-54; OH 31 ve
37). Herder'in irk1 agikg¢a reddettigi ikinci béliimiin elestirisinde ise
Kant tartigmayi daha dogrudan bir sekilde ele aldi: Herder igsel, haya-
ti ilkenin kendini iklim gibi digsal kogullara gore degistirdigini itiraf
etmisti. Kant, eger bu adaptasyonlar belli sayida degigimle sinirli kali-
yorlarsa ve bir kez olugtular mu, orijinal formlarina ya da bagka bir ha-
le donmiiyorlarsa, o zaman, tartismali olan niiveler dilini ve irk kavra-
minin kalbinde yer alan orijinal egilimler konusunu yeniden giindeme
getirmenin megru olacagint one siirdii (AA VIII 62; OH 48). Benim id-
diam sudur: Herder'in 1irk konusunda Kant'la girdigi tartigmanin nite-
ligi irk kavraminin nihayet belli bir kesinlik kazandiinin gostergesi-
dir. Nasil Herder Kant'a saldirirken bile, okuyucularini farkl halkla-
nin gesitliligi ile ilgili olarak daha fazla bilgi edinmek igin, 6vgii dolu
sozlerle Buffon'un ve Blumenbach'in eserlerine gonderiyorsa ~belki
de bunun nedeni, onlarin kavramsal donanimlarinin Kant'inkinden
daha az belirleyici olmasidir— Kant da Herder'in kalitsal renk temelin-
de yapilan siniftandirmaya kargi duydugu diismanligi onun daha he-
niiz "agik¢a belirlenmis bir 1tk kavramina” (AA VIII 62; OH 47) sahip
olmamasina bagliyordu.

Kant tarihin irklan birlestirebilecegine ve doganin kurmug oldugu
biyolojik aynmlari kirabilecegine inanmiyordu (AA VIII 367; OH 113).
Bunun nedeni, Birlesik Devletler'de sonradan kabul gérmiis olan bir
damla siyah kanin insani siyah irka ait hale getirdigi goriisii degildi.
Aksine Kant, irklar arasi karigimin her iki ebeveynin de 6zelliklerini
tagtyan ve her iki irka da ait olan ¢ocuklar meydana getireceginden
emindi (AA VIII 165). Ama 1rklarin karismasina kargiydi. Akademie
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Ausgabe'de bulunamayan ve hi¢ yayimlanmamus el yazmasinda Kant
irklarin birbirine karigmasinin "kétii irk1" iyilestirmeksizin "iyi irk1"
alcaltacagina dikkat ¢eker. Bu elyazmasim bulan Alexis Philonenko
iyi ve kotl rk terimlerini dogaya daha ¢ok ya da daha az adapte ol-
mus 1rkiar seklinde anlamakta hakh olsa bile, bu belge irklar arast me-
lezlesmeyi siddetle kinayan bir belgedir. Kant bu konuda oldukga net-
ti: "Meksika Valisi, Ispanya Mahkemesi'nin irklanin karigmasini
olumlayan diizenlemesini bilgece bir kararla yiiriirliikten kaldirmig-
tir,” diye yazar.” Benzer bir sekilde, Pragmatik Bakis Agistyla Antro-
poloji'de, degisik 1rklarin karakterleri tartigmasi baglaminda Kant,
"Su kadarini sdyleyebiliriz ki (yaygin fetihler sonucu) soylarin (Stam-
me) kangmasi yavag yavag onlarnn kendilerine 6zgii karakterlerini
yok etse de, bu sozde hayirseverligin insan irkina bir yaran yoktur™
(AA VII 320) demistir.80 Kant i¢in irkiarin ayriminin simdiki durumu,
irklar aras1 melezlegsme olmadig: siirece, siirekli ve ortadan kaldirila-
maz bir seydi (AA VIII 105). "Eger Takdiri 11hi irklarin bélimlenme-
sini istemigse, onlarin ayr1 tutulmas: gerektigini kastetmigtir" goriigii-
nii savunuyor gibi gorinmektedir Kant.

Kant irk¢iligin klasik hamlelerinden birisini yapar gibi goriinmek-
tedir. Buna gore, hakim grup bir yandan digerlerine "Bizim gibi ol"
diye 1srar ederken, 6te yandan da bunu imkansiz hale getirecek kosul-
lar1 saglamlastinir. Kant, Buffon'un yeniden eski haline kavusturmak
(réintegration) diye adlandirdig1 goriise ya da dogaya daha iyi adap-
tasyon olanagi verecek bagka bir gortige biitiin kapilarini kapatmusti.
"Felsefede Ereksel ilkelerin Kullanimi Uzerine" isimli makalesinde,
Amerika'da ve Ingiltere'de bulunabilecek, 6zgiirlestirilmis binlerce
zenci arasinda bir tane ¢alisan zenci 6rnegi bile yoktur” (AA VIII 174
not) demistir. Kant, "Siyahlar gibi Amerikan Yerlileri de kendi ana-
yurtlarinda ihtiya¢ duyduklan ¢aligma giidiisiiniin daha fazlasini di-
ger iklimlere tastyamamiglardir. Onlardaki bu i¢sel egilim, gozle go-
riiliir olan digsal egilimler kadar az geligebilir” diye siirdiirlir tartigma-
sini. Bu ¢ok bildik dnyargilar, irklarin bicimlenmesiyle, dogaya daha
iyi adaptasyon yeteneginin yok olmus oldugunu savunan goriigii des-
teklemeye yararlar. Ancak Kant'in irklarin karnigmasini agailayan,
onun tarih felsefesine etkisi agisindan en belirleyici climlesi sudur:

79. Alexis Philonenko, La théorie kantienne de I'histoire, Paris: Vrin, 1986, s. 178.
80. Mary J. Gregor cevirisi ile I. Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of Vi-
ew, The Hague, Martinus Nijhoff, 1974, s. 182.
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Irklann kaynagtinlmas: 6nerilmeli mi? Irklar birbiri iginde erimezler ve eri-
tilmemelidirler. Beyazlar algalirlar. Ciinkii her trk Avrupalilarin geleneklerine
ve ahlaki degerlerine uyum saglayamaz.8!

Irklann karigmasy diye anlagilabilecek seye karsi ¢ikis agikca Kant
Oncesine dayansa da, bunun asil nedeni biyolojik olmaktan ¢ok sos-
yo-politiktir. Kant irklarin karigmasina kargt yeni bir argiiman 6ne
slirmemigse de, bu sava o giine kadar sahip olmadig1 bir kesinlik ka-
zandirmugtir. Ciinkd kendi iginde irklann kangmasina zaten karsit ol-
may1 barindiran bir 1rk kavrami geligtirmistir.

Bilimsel anlamda irk kavraminin, ilk kez Amerika ya da Ingilte-
re'de degil de Almanya'da gelistirilmis olmasi, buna yol agan geyin
kole sahiplerinin ¢ikarlari olmadigini dogruluyor. Irk kavramimn ge-
lismesine neden olan sey, Kant'in kendi yazilarinin da gosterdigi gibi,
siniflandirmaya duyulan ilgi ve monogenesisi teorik olarak savunma
cabasidir. Monogenesis teorisinin gordiigii ilgi, biiyiik 6lcilide onun
Kitab-1 Mukaddes'in agiklamasina uygun olmasindan kaynaklaniyor.
Ancak monogenesis ayn1 zamanda "insan kardegligi" iilkiisiine de
hizmet etmistir. Oyle ki, on sekizinci yiizyilin sonundaki tartismalar-
da irk fikri kolelige karsi olanlara bir kaynak teskil etmistir. Polyge-
nesis de koleligi savunanlara hizmet etmistir. Halbuki polygenesis-
monogenesis tartismasinin kéleligi savunmak ya da ona karsi olmakla
zorunlu bir iligkisi yoktur. Monogenesis teorisi icin insan tiirleri ara-
sindaki basaril1 bir melezlesme ilk basta hayati bir 6nem tagimasina
ragmen, irklarin karigmasina olan muhalefet irk kavraminin teorik ya-
pisina islemistir. Takdiri I14hi, irklan insanlar sonradan bozsunlar di-
ye yaratmig olamazdi. On dokuzuncu yiizyilda polygenesis teorisi
Birlesik Devletler'de dnce koleligi savunmak icin, sonradan da koleli-
gin kaldinlmasinin etkilerini denetlemek igin degisiklige ugrayacak
ve daha 6nyargil bir yap1 kazanacakt:.82 O tarihte artik 1rk terminolo-
jisi 0yle oturmus bir haldeydi ki tartigmalar irk kavraminin monoge-
nesis savunucularinin anladi1 bicimde tutarli olup olmadig1 konu-
sunda degil, irkin tek-kdkenli mi yoksa gok-kokenli mi oldugu konu-
sunda yapiliyordu. Bununla birlikte, insanin yaratilisi konusundaki

81. Emold Kowalewski (haz.), Die philosophischen Hauptvorlesungen Immanuel
Kants nach den neu aufgefunden Kollegheftin des Grafen Heinrich zu Donha-
Wundlacken, Miinih: Rost, 1924, s. 364.

82. Bkz. 6rnegin J. H. van Evrie, Horton and Co., 1868, ss. 23-24 ve Alexander
Winchell, Preadamites; or a Demonstration of Man Before Adam, dérdiincii basim, Chi-
cago: S. C. Griggs, 1888.
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anlagmazliklar, irk kavraminin, Kant'tan aldig1 6zel sekle sahip olarak
inga edilmesine yol agtiysa da, isin icinde daha pek ¢ok faktdr rol oy-
nuyordu. Kolelik acil bir konu degildi ama Avrupa'daki doga tarihgi-
leri ve felsefeciler gitgide daha ¢ok bu tartigmalar1 gézoniine alarak
seyahatnamelere dayanan makaleler yaziyorlardi. Daha da 6nemlisi,
siyahlik olgusu kargisinda beyazlar, baska irklarla olan iliskilerinde
yasamadiklar agir bir sagkinlik ve hatta igrenme duyuyorlardi. Bu o
kadar akildig1 bir tepkiydi ki, sanki on sekizinci ylizyil Avrupa diisiin-
cesi onu doganin erekselliginin ayricalikli bir 6rnegi haline getirerek
gOsterebiliyordu sadece...



HEGEL
ASHANTI MAHKEMESINDE!

HEGEL, diinya tarihini bir mahkeme (Gericht), bir diinya mahkemesi
(Weltgericht) olarak adlandirmug ve Diinya Tarihi Ustiine Dersler'in-
de Afrikalilar1 yargi 6niine ¢ikararak onlan barbar, yamyam, zihinleri
fetiglerle dolu, bir tarihten ve 6zgiirliik bilincinden yoksun insanlar
olarak yargilamistir.2 Hegel'e gore, en énemlisi de, Afrikalilarin "kiil-
tiiriin (Bildung) biitiinléig icin gerekli olan unsurlann tiimiinden"
yoksun olmalaridir (VPW 214; LPW 174). Afrika'ya yapilan bu agir
elestiriyle yiizlesmek zorunda kalan Hegel uzmanlan kendi aralarinda
ikiye aynldilar: Hegel'in Afrika'yla ilgili tartigmasini felsefi agidan
ele alinmaya deger bulmayan ve bu tartismanin unutulmasinin en iyisi
olacagini diislinenler ve bu makaleden alint1 yapmuig olup da, bu kadar
agirtya kagmus bir metin karsisinda daha ne sdylenebilecegi konusun-
da belirsizlige diigenler. Iki yaklagimin da ortak noktas: bu tartismanin
hem Hegel'in felsefesi hem de on dokuzuncu yiizyilin baginda gegerli
olan Afrika séylemi i¢indeki yerini sorgulamamalandir. Hegel'in, Af-

1. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke 7, Frankfurt:
Suhrkamp, 1970, 340. ve 341. Béliimler; Ingilizce gev. H. B. Nisbett, Elements of the
Philosophy of Right, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, ss. 371-2. Bundan
bdyle Almanca basima GPR, Ingilizce basima PR kisaltmalariyla génderme yapilacak.

2. Hegel'in derslerinin hem Eduard Gans'in yayimladig1 itk basimini hem de daha iyi
bilinen, 1840'ta Karl Hegel tarafindan elden ge¢irilmig ve birgok defa yeniden yayimlan-
mig olan basimuni inceledim. Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Berlin:
Ducker und Humblot, 1837, ve Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Werke
12, Frankfurt: Suhrkamp, 1970; Ingilizce gev. 1. Sibree, The Philosophy of History, New
York: Dover, 1956. Bununla birlikte, Afrika'nin en kapsamli gekilde ele alimgt yukanda
soziinii ettigimiz yayinlardan daha iyi oldugu diisiiniilen su basimda bulunur: G. W. F.
Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. Band 1: Die Vernunft in
der Geschichte. Hrsg. J. Hoffmeister, besinci basim. Hamburg: Felix Meiner, 1955; Ingi-
lizce ¢ev. H. B. Nisbett, Lectures on the Philosophie of World History, Cambridge:
Cambridge University Press, 1975. Bundan byle eserin Almancasina VPW, Ingilizcesi-
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rika'y1 diinya tarihinin diyalektiginden diglayarak, Afrika hakkinda
sOyledigi seyleri bir anlamda sistemin alani diginda tutmug oldugunu
ileri stirmek de miimkiindiir belki. Oyleyse, felsefi olmayan niteligi
bizzat Hegel tarafindan da kabul edilmis bir yaklagimin 6zgiil ayrinti-
larindan ¢ok, bu diglamanin ardinda yatan karar1 incelemek gerekecek-
tir. Ancak ben yine de Hegel'in agiklamasinin o 6zgiil ayrintilarina dik-
kat gekmek istiyorum. Afrika'y1 diglamak soyle dursun, Hegel ona gok
bilyiik bir dikkat ve 6zen gostermistir. Eger dedigi gibi Afrika "tarihsel
actdan kendine has bir ilginglige sahip degilse” (VPW 214; LPW 174),
neden Hegel onu kesfetmek igin bu kadar 1srar etmisti?

Bu makalede Hegel'in Afrika'ya kars1 verdigi hitkme getirilmis
bildik bazi itirazlar tekrarladiktan sonra rolleri degistirip bu kez He-
gel'i mahkeme 6ntine ¢ikardim. Daha agik bir ifadeyle, yaptig1 agikla-
manin blyiik bir bolimiiniin Ashantileri hedef aldig: diisiiniiliirse,
Hegel'i, delilleri nasil kullandiginin sorgulanabilecegi tek yer olan As-
hanti mahkemesinin Oniine ¢ikarmak igin, Ashantiler hakkinda bili-
nenleri, 6zellikle de Hegel'in bildiklerini ya da bilmesi gereken seyleri
kullanacagim. Bu incelemenin sonuglari, Hegel'in kendi adalet siste-
mini Afrika'ya nasil uyguladiginin bir agiklamasini yapmayi oldukca
acil bir ihtiyag haline getirmektedir. Bunu da makalenin ikinci boli-
miinde yapmaya c¢alisacagim. Ugiincii bsliimde ise Hegel'in Afrika’
nin tarihsel olmadig1 dnermesinin yorumuna geri ddnecegim ve bu id-
diay1 Hegel'in sistemi i¢indeki yerine oturttuktan sonra bundan ne gibi
sonuglar ¢ciktigin1 gosterecegim.3

ne LPW kisaltmalanyla génderme yapilacaktir. Zaman zaman Nisbett'in ¢evirisini degig-
tirdim ve degisikligin 6zellikle ¢arpict goriindiigii yerlerde, yaptigim degisikligi de belirt-
tim. Makalemin yazimini bitirmemin ardindan Hegel'in 1822/23'te verilmis olan dersleri
yayimlandi. Ancak Hegel bu derslerde Afrika'yla ilgilenmemigti: Vorlesungen iiber die
Philosophie der Weltgeschichte, Karl Heinz lting, Karl Brehmer ve Hoo Nam Seelman
(haz.), Hamburg: Felix Meiner, 1996. Bkz. Heinz Kimmerle, "Hegel und Afrika: Das
Glas zerspringt", Hegel Studien 28, 1993, ss. 307-8. Heniiz Hegel'in diinya tarihi iistiine
verdigi derslerin Afrika'nin ele alindig1 yillara ait olanlarinin yer aldigi bir yayinin bulun-
madig1 g6z Sniinde tutularak, makalemdeki savlarin bazilaninin siirmekte olan bir galig-
manin hazirlik agamasina ait olduklan unutulmamalidir.

3. Bu makale, on yedinci ve on sekizinci yiizy1l seyahat literatiiriiniin akademisyen-
ler tarafindan bir irk séylemine déniistiiriildiigiinii ve bu sylemin, tarih feisefesine bagla-
narak, on dokuzuncu yiizyilin yikic1 ve giddetli somiirgeciligini megrulastirmak igin kul-
lanildigin1 géstermeyi amaglayan ve heniiz siirmekte olan bir arastirma projesinin bir par-
casidir.
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I

Son yillarda Hegel'in Afrika'yla ilgili goriiglerini elestiren genis bir li-
teratiir ortaya ¢ikti. Ancak bu, onu savunanlarin bulunmadig) anlami-
na gelmiyor. Bunun igin, Duncan Forbes'in 1975'te ¢ikan Hegel'in
Diinya Tarihi Felsefesi Ustiine Dersleri'nin "Girig"indeki notunu
animsamak yeterli. Forbes s0yle yazmus:

Hegel'i kibirli bir Avrupa-merkezci ya da Bati-merkezci olmakla elegtire-
rek kendi agik fikirliligini gostermek moda oldu. Bunun en son 6regi W. H.
Walsh'm Hegel'in Politik Felsefesi adli eseridir... Ancak Hegel'in bakig agis1 en
genis anlamiyla dogru degil midir? Ya da en azindan diinya tarihi kendini daha
agik bir sekilde gsterene kadar beklemek gerekmez mi™

Bu iki soruyu birbirinden ayiran bilyiik ugurumu bir yana birakirsak,
Walsh'in Forbes'in soziinii ettigi yazisinda yaptig1 elestirinin agirya
kagtif1 kesinlikle soylenemez. Walsh, Hegel'in Afrika'yi ele alig bigi-

Mo

minin "1tliml bir ifadeyle pek de sempatik olmadigi"ni1 belirtmig ve bu
sOzlerine, Hegel'in "Afrika'daki Zenci toplumunu resmedisinin i¢ ag1-
c1 olmaktan uzak" oldugunu eklemistir.’ Walsh, Hegel'i irk¢1 damgast
yemekten kurtarmig ve Tin Felsefesi'nin Ansiklopedi versiyonunun
baginda bulunan tartigmasini yok sayarak, Hegel'in "insanlar1 asag1 ve
tstiin 1rklar bigiminde ikiye ayirmak gibi bir egilimi olmadig1” konu-
sunda 1srar etmigtir.® Walsh, ¢ok zorlansa, Hegel'in tarih anlayiginin
"modern Avrupa insaninin basan Sykiisii" oldugunu séylemeye mey-
lederdi muhtemelen. Ama eger "pek de ilimli olmayan bir sekilde ifa-

4. Duncan Forbes, Introduction, Lectures on the Philosophy of World History, s. xxii,
not.

5. W. H. Walsh, "Principle and Prejudice in Hegel's Philosophy of History", Hegel's
Political Philosophy, Z. A. Pelczynski (haz.), Cambridge: Cambridge University Press,
1971, ss. 181-98.

6. Burada hedefim Hegel'in irk¢1 oldugu suglamas: iistiinde yogunlagmak degil. Irk¢i
varsayimlarin yayginhgi ve onlan yoketmekteki zorluk beni daha ¢ok ilgilendiriyor. Bu-
nunia birlikte Walsh'a karg: ¢ikarak sunu s6ylemek gerekir: Giiney Amerika yerlilerinin
"akils1iz" (geistlos) ve egitim (Bildung) alabilme kapasitelerinin ¢ok az oldugunu sdyledi-
gi baglamda, Hegel, Giiney Amerika yerlilerinin asagiliginin (Inferioritit) boy dahil her
bakimdan gegerli oldugundan bahsetmektedir. Bernard Bourgeois'nin Hegel'in biyolojik
on-belirlenmisligi (biological predeterminism) savunmadig igin 1rk¢1 olmadigy seklinde-
ki savy, ilgilenmemiz gereken tek irk¢ilik tiiriiniin bundan ibaret oldugunu varsaymakta-
dir. Ustelik Bourgeois "hiimanizm" terimini, hiimanizmin ik¢iliktan azade oldugu apa-
¢1k ortadaymug gibi kullanmaktadir. Etudes hégéliennes, Paris: Presses Universitaires de
France, 1992, ss. 246-8, 255 ve 269.
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de etmek" gerekirse, Hegel'in "kibirli bir edayla beyaz Anglo-Sakson
protestanlanin istinliigiini varsaydigim” sdylemek durumundayiz.
Walsh'in "Anglo-Sakson" terimini kullanmasinin 6énemi, ki bu aslin-
da Hegel'in germanisch diyebilecegi seye Walsh'in yapti§1 bir uyarla-
madir, tam da Forbes'in onayladif seyi ima etmesinde yatiyor. Hegel'
in bakig agis1 tamamen yabanci ya da gegmise ait bir sey degildir. Us-
telik, sorun bu durumun icerdiginden ¢ok daha vahim boyutlardadir.
Hegel okuru, bu sayfalardaki tavirlara ve sonuglara mesafeli davran-
mak istese bile, bunu basit bir beyanla yapamayacaktir. Asil sorun,
Walsh'in gayretkeslikle hafifleterek sGyledigi seyi meselenin 6ziine
daha uygun bir hale getirmek de degildir. Her okur bu tartismaya ken-
disinin ne kadar bulagtigini gérmek zorundadir. Eger ortada bir Avru-
pa-merkezcilik varsa o zaman bunun h#la ne kadar yaygin oldugunun
farkinda olmak gerekir.’

Hegel'in Afrikali ve Afrikali-Amerikali elestirmenlerinin yazdikla-
rina doniip bakar bakmaz meselelerin Avrupali yorumcularin gimdiye
kadar fark ettiklerinden ¢ok daha karmagik oldugu agikga goriiliir. Av-
rupal: yorumcularin ¢ogu, Hegel'in Afrika'y1 "Avrupali Afrika", Sahra
¢Oliiniin kuzeyindeki sahil seridi, "Asya ile siki sikiya baglantili olan”
Nil bolgesi ve esas Afrika (das eigentliche Afrika) (VPW 213; LPW 173)
olarak boliimlemesini, basit bir siipheden biraz daha fazla bir tepkiyle
de olsa kabul etme egilimindedirler. Ornegin Walsh, Misir'in Afrika
tarihi yerine Pers imparatorlugu tarihine dahil edilmesinin "tuhaf” g6-
riindigiini soylemistir.® Afrikali bakig agisiyla yazilmg elestirilerin
Afrika'nin bu sekilde bolitmlenmesini sorgulamalarina gsagirmamak
gerekiyor.? Afrika'min bir biitiin olarak icat edilisi, en az benzer diger

7. Hegel'in bazen, basbayag1 Avrupa-merkezciligin 6rnekleri gibi goriinebilecek te-
rimlere nesnel bir temel kazandirmaya ¢ahgtig1 akilda tutulmalidir. Omegin, Avrupalila-
rin Avustralya ve Amerika'y: tarihlerinin ge¢ bir asamasinda tanimalarindan 6tiirii kulla-
nilmaya baglanmms olan "yeni diinya" terimini kendisinin bu yiizden kullanmadigin: belir-
tir 1srarla. "Yeni diinya yalmzca goreli olarak yeni degildir, hem fiziksel hem de politik
bakimlardan tamamyla 6zel bir karaktere sahip oldugu i¢in mutlak bir bigcimde yenidir"
(VPW 199; LPW 162). Yeni diinya i¢in kullanilan "fiziksel olgunlagmamghk"” teriminin
diger agiklamalan i¢in bkz. Antonello Gerbi, The Dispute of the New World, ¢ev. Jeremy
Moyle, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 1973.

8. W. H. Walsh, "Principles and Prejudice,” s. 185.

9. Omegin, Molefi Kete Asante, Kemet, Afrocentricity and Knowledge, Trenton, NJ:
Africa World Press, 1990, s. 33. M. B. Ramose, "Hegel and Universalism: An African
Perspective”, Dialogue and Humanism, 1991, s. 82 ve L. Keita, "Two Philosophies of Af-
rican History: Hegel and Diop", Presence Africaine, 91, 1974, ss. 41-8. Hegel'in eger Af-
rika béliimlemesini sonuna kadar savunmasayd: ne kadar kolayca giiriitiilebilecegini gé-
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kurgular kadar sorunlu olsa da, Afrika, Avrupalilarin inanmaya egi-
limli olduklarindan ¢ok daha az boliinmiigtiir. Afrika'nin farkli boliim-
leri arasinda bir baglant1 olmadig1 goriisii, Avrupalilarin Afrika'nin ba-
z1 bolimlerini niifuz edilemez bulmalan sayesinde ayakta kalabilmis-
ti. Afrika'nin farkly boliimleri arasinda artik bir baglanti kalmadig:
dogru olsaydi bile (VPW 213; LPW 173) —ki aslinda Muhammedciligin
yayilmasindan dolay1 bunun dogru olmadigini da biliyordu (VPW 217;
LPW 177)— Antik Misir'in Afrika'nin diger b6liimleriyle yakin iligkileri
oldugu tezinden neredeyse kesinlikle haberdardi Hegel.

Hegel'in, kendi tezine hizmet etmek adina, Afrika'yla ilgili tartig-
masina agtkga karg1 ornek olabilecek her seyi diglamasi, yapti§i calis-
manin herhangi bir sekilde degerlendirilmesi agisindan oldugu gibi
Avrupalimin Afrika'yl anlamasinin tarihi agisindan da kesinlikle bii-
yiik bir 6nem tagir. Hegel'in kaynaklarini nasil kullandiginin incelen-
mesi daha da aydinlaticidir. Burada sorulmas! gereken sorular sunlar:
Ilkin, Hegel hangi kaynaklan kullanmstir ve yaptig1 agiklama bu
kaynaklan ne Olclide sadakatle yansitir? Bu soruya verilecek yanit,
Hegel'in Afrika'yr sunusunda bir carpitmanin —hatta belki de sistema-
tik bir ¢arpitmanin— kanitinin bulunup bulunmadig: sorusunu ele al-
mamiza hizmet edecektir.!? Elbette, Hegel'in kullanabilecegi ama
kullanmadig1 diger 6nemli kaynaklarin varolup olmadigt sorusunu da
sormak gerekir. Bu sadece Hegel'in ¢alismasinin kendi zamaninin en
iyl malumatini yansitip yansitmadigina dair bir soru degildir; ayni za-
manda onun hem kaynaklarini hem de ilgisini yonelttigi baglica nes-
neleri segme ilkesinin de sorgulanmasidir. Ikincisi, su anda elimizde,
hem Hegel'in hem de ¢agdaglarinin bize sunduklan aciklamalan dii-
zeltmemizi saglayacak hangi bilgiler bulunmaktadir? Hegel'in acikla-

ren Avrupali bir yazar, Christian Neugebauer olmustur. Bkz. "The Racism of Hegel and
Kant", Sage Philosophy, H. Odera Oruka, Leiden: E. J. Bxill, 1990, s. 261.

10. Hegel'in Din Felsefesi Ustiine Dersler'inin Ingilizce bastminda Peter Hodgson
Hegel'in Eskimolanin, Afrikahlarin, Mogollarin, Cinlilerin ve Amerikan yerlilerinin dini-
ni ele alirken "gergek bir fenomenolojik ciddiyet” 6megi verdigini iddia etmigtir. "Bu din-
leri basitlestirmek ya da giiliinglestirmek egilimleri Hegel'e degil, kullandifs ve ¢ogun-
lukla kelimesi kelimesine alintiladigi kaynaklara aittir. Hegel, yagadig1 zaman iginde, de-
risi beyaz olmayan insanlara karg1 duyulan 6nyargilardan muaf degildi; ancak onun Dogu
ve Afrika dini ve kiiltiirii kargisinda biiyiilenmis oldugu da eserlerine agik¢a yansimgtir."
Lectures on the Philosophy of Religion. c. I1. Determinate Religion, Peter C. Hodgson
(haz.), Berkeley, University of California Press, 1987, s. 272, not 108. Bundan bdyle LPR
I kisaltmasiyla gonderme yapilacak. Makalemin birinci boliimiiniin hedeflerinden biri
bu degerlendirmeye kargt citkmaktir.
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masinin gitvenilir olup olmadig: sorusu 6nemlidir; Afrika tarihinin
bugiine kadar inanilmaz bir bigimde ihmal edildigi g6z 6niinde bulun-
durulursa, Hegel'in ve ¢agdaslarinin anlattiklari hikdyenin ne derece-
ye kadar el degmemis kaldig1 sorusu her zaman sorulmaya devam
edilmelidir. Diger bir deyisle, Hegel'in ve yorumlarinin dayandig: se-
yahat notlarinin okuyucusunun, durup da okudugu dstiine diigiindiigii
anda, hem Hegel'e hem de kendisine sormasi gereken soru sudur: Ka-
fasinda belli bir Afrika imgesiyle, ve su anda sorulan sorudan &nce
pek farkina varmadig: halde, Avrupa ve tarih hakkinda bu imgeye
¢ok daha yakindan bagli olan belli bir kavramsallig1 korurken, He-
gel'in bu aciklamasinin ne kadar etkisi altinday1z?

Simdiye kadar Hegel'in kaynaklarini nasil kullandigyla ilgili sis-
tematik bir ¢alisma yapilmadi. Bir yorumcu, Shlomo Avinieri, He-
gel'in Asya diinyasin1 Avrupa semas igine koyarak Avrupali olmayan
diinyay tarih felsefesi i¢indeki marjinalliginden kurtaran ilk Avrupali
diisiiniirlerden biri oldugunu iddia ederken, "Hegel'in Afrika'yla ilgili
kapsamli bir okuma yaptigin1 gosteren birkag pasaj vardir, ancak bun-
lar gelistirilmeden kalmustir,” diye yazmugtir.!! Evrensel Tarih projesi
daha Hegel'den 6nce bir kurtulus tarihi olmaktan ¢ikarak diinya hak-
kinda bilinenin bir kayd: —-ve utanmazca Avrupali bakis acistyla tutul-
mug bir kaydi— oldugu oranda Avinieri'nin Asya i¢in sdyledikleri ne
kadar haksizsa, Hegel'in Afrika okumasinin kapsamuiyla ilgili deger-
lendirmesi de o kadar abartilidir elbette. Misyonerlerin, kasiflerin ve
hiikiimet gorevlilerinin seyahat notlar, egitimli kesimler arasinda po-
piiler eglence kaynaklanydi. Hegel'in Afrika hakkinda ne kadar oku-
dugu tamamen bilinmemekle birlikte, benim hild siirmekte olan ve
bir 6n ¢aligma niteligi tagtyan incelemelerimin gosterdigi, Hegel'in
Afrika hakkinda Avinieri'nin diisiindiigiinden ¢ok daha az okumus ol-
dugudur. Hegel'in yasadig1 zamanin 6lgiileri i¢inde, Afrika hakkinda
okudugu kitaplarin sayis1 sagirtici olmaktan uzaktur. Hegel, Berlin
Universitesi'nden meslektagi Karl Ritter tarafindan yazilmis olan Af-
rika incelemesini ¢ok Gvmiistiir; ancak bu inceleme de Hegel'in bag-
langicta yaptig1 cografi Afrika boliimlemesinin kaynagi olabilir yal-
nizca, bu béliimlemenin daha sonra ortaya konmusg ayrintilarinin kay-
nagi degildir (VPW 212-3; LPW 173).12 Hegel'in ¢aligmas: biiyiik 6lgii-

11. Shlomo Avinieri, Hegel's Theory of the Modern State, Cambridge: Cambridge
University Press, 1974, 5. 223.
12. Karl Ritter, Die Erdkunde im Verhdltnis zur Natur und zur Geschichte der Mens-
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de Giovanni Antonio Cavazzi'nin, on yedinci yiizyilda yazilms, Kon-
80, Matamba ve Angola'da Hiikiimdariigin Tarihsel Betimlemesi'ne
dayanmistir.’* Kugkusuz Hegel, T. E. Bowdich'in Cape Coast Kale-
sinden Ashanti'ye Misyon adh kitabini da -biiyiik olasilikla Ingilizce-
si'nden- okumustur.!* Fetisizmle ilgili tartisma, Hegel'in bu konuda

chen oder allgemeine, vergleichende Geographie, Erster Theil, Erstes Buch. Afrika, Ber-
lin: Reimer 1822, Ritter'in Hegel i¢in 6nemi "gergek Afrika" tartigmasini énceleyen cog-
rafya tarugmasiyla sinicliyrmg gibi goriinmektedir. Ritter, Hegel tarafindan kullamlan
tiim kaynaklan oldugu gibi daha bagka kaynaklari da kullanrgtir. Ama onun ilgilendigi
sey Hegel'inkinden gok farkliyd. Ilgi alanlan arasinda pek az kesigme bulunur.

13. Gio. Antonio Cavazzi, Istorica descrizione de' tre regni Congo, Matamba, Ango-
la, Bologna: 1687. Walter Jaeschke, Hegel'in Din Felsefesi Ustiine Dersler'ini yayimlar-
ken, Hegel'in Cavazzi'nin kitabinda bulup kullandig: belli pasajlara isaret ederek Hegel'in
kaynaklan hakkindaki bilgimize Snemli bir katkida bulunmugtur. Hegel'in Dersler'inin
Almanca bastminda da Cavazzi'nin kitabinin Almanca basiminin konuya iligkin pasajlari-
na gonderme yapilmaktadir. Benim kitabin Almanca gevirisi iistiine bilgim Jaeschke'nin
yaptigt uzun ahntilarla sl J. A. Cavazzi, Historische Beschreibung der in dem unte-
ren occidentalischen Mohrenland ligenden drey Konigreichen Congo, Matamba, Ango-
la, gev. Fortunato Maldini, Miinich, 1694 ve G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philo-
sophie der Religion Teil 2b, hrsg. W. Jaeschke, Hamburg, Felix Meiner, 1985. Bundan
boyle VPR 11 olarak belirtilecek. Peter Hodgson, Hegel'in Cavazzi'yi Almanca gevirisin-
den degil ltalyanca aslindan okumusg olabilecegini éne siirer. Bu iddianin gerekgesi, Al-
manca ¢evirinin Shingili'nin ¢ignedigi koklerin Tabs-Wurzeln oldugunu belitmemesidir.
Ne var ki bu iddia, italyanca geviriyle yapilmus bir karsilastirmaya dayanmamaktadir.
Lectures on the Philosophy of Religion, c. 2, s. 277, not 118. Hegel'in kendisinden 6nce
Boulanger ve Ritter'in yaptiklan gibi, Cavazzi'yi degil Labat't okumug olmas1 da miim-
kiindiir. Labat, kapak sayfasinda "ltalyan Cavazzi'den cevrilip Portekizli daha iyi yazarla-
rin agiklamalariyla zenginlegtirilmigtir,” ifadesiyle tasvir ettii Fransizca bir kitap ¢ikar-
mugtir. Bu ifade, Labat'in Cavazzi'nin metni tistiinde kullandig1 6zgiirliigii adil bir bigim-
de betimlemekten uzaktir. Benim siirdiirdiigiim aragtirma, Hegel'in hem Tarih Felsefe-
si'nde hem de Din Felsefesi'nde Cavazzi'den ald11 malumatin ¢ogunun ve belki de tiimii-
niin Labat'ta da bulundugunu gostermektedir. Bkz. J. B. Labat, Relation historique de
UEtiophie Occidentale, Paris: Charles-Jean-Baptiste-Delespine, 1732. Bununla birlikte
Labat "tab kokii"yle ilgili bir sey sdylemez, bu yiizden Hegel'in hangi basim kullandig1
problemini ¢6zdiiglimii iddia edemem. Daha fazla bilgi i¢in 23 no'lu nota bakiniz.

14. T. E. Bowdich, Mission from Cape Coast Castle to Ashantee, Londra: John Mur-
ray, 1819. Benim kullandigim iigiincii basim (Londra: Frank Cass, 1966), ilk basimin fo-
tomekanik bir yeniden basimini igerir. Kitabin D. Leidenfrost tarafindan ¢evrilmis olan
Almancasi Mission der English-Afrikanischen Compagnie von Cape Coast Castle nach
Ashantee adiyla basilmugtir: Weimar, 1820 (iki bolim halinde yeniden basilmigtir, Viya-
na: Kaulfuss und Krammer, 1826). Hegel'in Ingilizce orijinal eseri kullandigini, 12. bs-
liimdeki "Mr. Hutchison’un Giinliigii"nii alintilarken Leidenfrost'un gevirisini izlemedi-
ginden ve kullandig1 ifadenin bir yeniden s6yleme degil agikga bir ¢eviri olmasindan an-
lamaktayiz. VPW 232; LPW 188 Bowdich'in Mission (1820), s. 534 ile kargilastiriniz.
Bu kargilagtirma da, Hegel'in, Almanca ¢evirinin ¢agdag bir degerlendirmesine dayandig
varsayimin ikna edici olmaktan uzak bir hale getirir. Bununla birlikte, Hegel'in Bow-
dich'i Ingilizcesi'nden okudugu iddias1 da Hegel'in okudugunu yeniden dile doktiigii za-
man ortaya ¢tkan tiim ashna uygun olmama hallerini agiklamaya yetmez.
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hangi kaynaklar1 kullandigin1 saptamamiza olanak vermeyecek olgii-
de yayilmug ve aynilagmisti. Bildigim kadariyla Hegel ne baglica teo-
rik fetigizm tartigmast olan Charles de Brosses'in Fetis Tanrilarin
Kiiltii'nii, ne C. de Brosses'in bagvurdugu temel kaynaklardan biri
olan Bosman'in Gine Kiyistnin Tasviri'ni okumugtur.!> Zaman zaman,
Hegel'in, Tuckey'in Zaire Nehrini Kegif Seyahatinin Hikdyesi'ne bag-
vurdugu ileri siirtilmiistiir; ¢iinkii Hegel s6z konusu eseri Berlin Krali-
yet Kiitiiphanesi'nden almaya ¢alismistir, ama kiitiiphaneden kitabi
alabildigi kesin degildir. Eger bulup okuduysa bile bu eserin galigma-
larina ¢ok az bir etkisi olmustur.'¢ Eiyo Krali'nin hiikiimdarli§inin so-
nuna geldigini kendisine ii¢ tane papagan yumurtasi sunulup, dinlen-
meye ihtiyaci oldugu sdylendigi zaman 6grenmesinin Oykiisii (GPW
230; LPW 187) Archibald Dalzel'in Dahomey Tarihi'nden alinmigtir.1’
Hegel, James Bruce'un Nil'in kaynagini1 bulmaya ¢aligmasin anlattig1
iinlii hikdyesinden Senaar halkiyla ilgili olarak yapti81 su agiklamayi
da almigtir: Senaarlar iginde, gérevlerinden biri, meclis devletin yara-
rina olduguna Kkarar verirse krali idam etmek olan 6zel bir memur bu-
lunur (VPW 210; LPW 187); ancak Hegel'in bu kitaptan aldig1 diger
seyler ¢cok azdir.!® Hegel Herodotus'un Afrika incelemesini de biliyor-

15. Charles de Brosses, Du Culte des Dieux Fétisches ou paralléle de I'ancienne Re-
ligion de I'Egypte avec la religion actuelle de Nigritie, Paris: Fayard, 1988. W. Bosman,
Nauwkeurige Deschryving van de Guinese Good-, Tand- en Slave-Kust, Utrecht, 1704,
cev. A New and Accurate Description of the Coast of Guinea, Divided into the Gold, the
Slave and the Ivory Coasts, Londra: James Knapton, 1705.

16. G. W.F. Hegel, An die Konigl, Bibliothek Berlin, 26 Mayis 1824, No. 473, Briefe
von und an Hegel, c. 111, Hamburg: Felix Meiner, 1969, s. 45. 1. R. Tuckey, Narrative of
an Expedition to Explore the River Zaire, Londra: John Murray, 1818.

17. Archibald Dalzel, The History of Dahomey, an Inland Kingdom of Africa, Lond-
ra: T. Spilsbury, 1783, ss. 12-3. Dalzel 6ykiiniin kaynag1 olarak Robert Norris'i gosterir
fakat Norris sahneyi Dalzel ve Hegel'in ahp kullandiklan terimlerle betimledigi halde,
papagan yumurtalanindan bahsetmez. Robert Norris, Memoirs of the Reign of Bossa Aha-
dee, King of Dahomey, An Inland Country of Guiney, Londra, W. Lowndes, 1789, ss. 11-
2. Dalzel papagan yumurtalarindan bahseder, ancak yalnizca Hegel bu yurnurtalarin say1-
sinin ii¢ oldugunu belirtmistir. 1890'da yazan A.B. Ellis papagan yumurtalan gelenegi-
nin, “simdi tamamen bittigi s6ylenebilirse de", son zamanlara kadar yagadigini belirtmis-
tir. The Yoruba Speaking People of the Slave Coast of West Africa, Chicago, Benin, 1964,
s. 8, not. Peter Morton-Williams karmagik bir gii¢ dengesinden dogan bu siirecin arkapla-
mint agiklamustir. Papagan yumurtast, intihar etmek igin kullamlan bir zehirin geleneksel
tagtyicisiydi. "The Yoruba Kingdom of Oyo," West African Kingdoms in the Nineteenth
Century, Darlly Forde ve P. M. Kaberry (haz.), Oxford: Oxford University Press, 1976,
ss.53-4 ve 67, not 8.

18. James Bruce, Travels to Discover the Source of the Nile, ikinci basim, Edin-
burgh: Archibald Constable, 1805, c. VL. ss. 272-3.
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du, hatta oradan Afrika'daki herkesin biiyiicii oldugu saptamasin: al-
must1 (VPW 220; LPW 179).!° Hegel'in tartismalarinin bagka kaynakla-
rida olabilir. O zamanlar seyyahlarin gezi notlarini 6zetleyen derleme
ciltlerin yani sira seyahat literatiirii alaninda yapilan genis degerlen-
dirmeler de bulunmaktaydi.?% Hatta bazi bilgiler Hegel'e kulaktan dol-
ma olarak gelmis bile olabilir. O zamanlar seyyahlarin aktardiklan
bilgilerin Avrupa'da biiyiik bir ilgi ve heyecanla karsilanmakta olugu
da bu ihtimali artirmaktadir. Bununla birlikte, fetisizm tartigmasim
saymazsak, Ritter'in, Cavazzi'nin, Bowdich'in ve Dalzel'in kitaplan
Hegel'in hem Tarih Felsefesi'nde hem de Din Felsefe'sinde ugrastig
temelin biitiiniinii kapsiyor gibi goriinmektedir.?! Kargimiza ¢ikan tek
zorluk, Hegel'in Afrika yorumunun muhtemel kaynaklar olan bu ki-
taplarin onun agiklamalarini birgok durumda desteklemekte basarisiz
kalmalandir.

Bu mesafeden Hegel'in kaynaklarinin tam olarak ne kadar giiveni-
lir oldugunu séylemek her zaman kolay degil.?? Hegel zamaninin se-
yahat literatiiriinii okuyuculara bog yere iimit verecek bicimde "ina-

19. Herodotus II. Kitap, 33. Boliim, Loeb Classical Library, ¢ev. A. D. Godley,
Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1975, ss. 312-15.

20. Ornegin William Bingley'in Travels in Africa from Modern Writers with Re-
marks and Observations, Londra: John Sharpe, 1819. Bu cilt Ashante yasalarinin kralin
3333 kadin almasina izin verdigi olgusuna (s. 284), papagan yumurtalan hikdyesine (s.
301) ve Hegel'in kullandigi daha baska birgok seye de yer verir. Buna karsin Bruce, He-
gel'in kaynaklanindan yalmzca bir tanesidir; dmegin kralin celladiyla ilgili olarak anlati-
lanlar yer almaz burada.

21. Christian M. Neugebauer Hegel'in temel kaynagimn "cahillik" oldugunu séyler.
Hegel'in kendisinin de kabul ettigi seyleri (6rnegin VPW 213 ve 216; LPW 173 ve 175)
hesaba katarsak bu olduk¢a yerinde bir saptamadir; ama bu, Hegel'in elindeki malumatin
aragtinlmasint ihmal etmeye yonelik genel egilimine haklilik kazandirmiyor. "The Ra-
cism of Hegel and Kant," s. 262. Molefi Kete Asante gibi dikkatli ve yorulmak bilmez bir
elestirmen bile, Hegel'in suglanacak kadar cahil mi yoksa cehaleti kargisinda algakgoniil-
liliik gostermeyen bir adam m1 olduguna karar veremedigi icin elestirisinde tereddiit gos-
termigtir.

22. Hegel'in, elinde ¢ok daha yeni eserler bulundugu halde, neden Cavazzi'nin 140
yil 6nce kaleme aldigi kitabina bu kadar dayandig: bir merak konusu olabilir. Ancak Ca-
vazzi'nin kitabinin Afrikanistler arasinda hala yararli bir kaynak sayildigini hesaba kat-
mak gerekir. Emil Torday de uzun yillar siiren antropolojik aragtirmalarintn ardindan feti-
sizm anlayisim olustururken Cavazzi'den faydalanmugtir. ("Le fétichisme, l'idolatrie et la
sorcellerie des Bantou occidentaux”, L'Antropologie, 39, 1929, ss. 431-54). Burada, Afri-
ca and Africans in the Making of the Atlantic World, 1400-1680 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992) adl eserin yazan, Millesville Universitesi'nden John Thorton'a
tesekkiir borgluyum. Kendisi, Cavazzi'nin el yazmasinin ingilizce gevirisinin yeni basi-
mina yazmakta oldugu girigi okumama izin vermekle kalmamug, bu makalenin ilk halini
okuyup ¢ok yararl elestiriler de yapmustir.
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nilmaz" ve "belli bir goriiniim veya ilkeden yoksun" (VPW 217; LPW
176) oldugu i¢in elestirirken kesinlikle hakliydi. Ancak kendisinin bu
literatiiri kullanma bigimi onu da sansasyon pesinde olma suglama-
styla karg: karsiya getirmektedir. Bu suglama, kaynaklarim kullanir-
ken yaptig1 biiytik capli ve yaygin saptirmalara iligkin kanitlarla des-
teklenmektedir.2? Ben burada, Hegel'in Ashanti bilgisinin baglica kay-
nag1 olan Bowdich'in Misyon adli eserini nastl kullandig: iizerinde du-
racagim. Bowdich'in kitabinin ilk béliimii, onun misyonun liderligini
nasil iistlendigini ve goriigmeleri nasil yiiriittiigiinii anlatir; ikinci bs-
liim daha ¢ok bir betimlemedir ve Hutchison'un giinl{igiinii icerir. He-
gel'in metninde Hutchison'a yanliglikla Hutchinson olarak génderme
yapitlmigtir (VPW 232 ve 271; LPW 188 ve 220) ve daha sonra gelen
tiim yorumcular da bu yanhghigi tekrarlamiglardir.* O zamanlar bu
misyonla ilgili birkag ihtilafli nokta olmasina ragmen bunlardan en
ciddi olani, Bowdich'in Ashanti kabilesiyle goriistiigii zaman imzala-
dig1 anlagmanin kopyasinin geri déndiigiinde sundugu anlasma kop-
yasindan farkli oldugu anlagildiginda ortaya ¢ikmistir.?> Ama dyle an-
lagiliyor ki, Hegel de Bowdich'ten daha giivenilir bir kopyaci degildi.
Basit bir 6rnekle baglarsak, Bowdich'in "Kral en alt tabakadan en iist
tabakaya kadar herkesin altinlarinin miras¢isidir,"? diye diistiigii kay-

23. Hegel'in Lectures on the Philosophy of Religion'unun Ingilizce bastminin yayim-
cilan, Hegel'in yiizlerce binlerce yurttag ve mahpus Afrikalinin 6ldiirildiigiini 6ne siirdi-
giine dikkat ¢ekerler. Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, c. 11 a, s. 201; gev.
Lectures on the Philosophy of Religion, c. 2, s. 297. Cavazzi'nin kurbanlarin sayisinin yii-
ze yakin oldugunu sdyledigine igaret ederler. Aslinda bu yalnizca Cavazzi'nin Almanca
cevirisinde boyledir. Historische Beschreibung, s. 145. Oysa Italyanca orijinal metin, La-
bat'm gok¢a degistirdigi metin gibi, bir prensin ya da 6nemli bir bagkasinin ¢liimiinde kur-
ban edilen insanlarin sayisinin "yiizlerce" oldugunu belirtir. G. A. Cavazzi, Istorica desc-
rizione,s. 123.]. B. Labat, Relation historique, c. 1, ss. 400-1. Hegel, Jagas' yoneten kadi-
n1 anlatirken de Cavazzi'yi dramatik bir bigimde yanlhg aktarrmgtir (VPW 233; LPW 189).
Burada kastedilen kigi olan Ndumba Tembo hakkindaki bilgimizin kaynaklarini inceleme
firsatim olmadi, ama John Thorton &nemli bir noktaya dikkat géstermemi sagladi: Cavaz-
zi bu kadinin etkinliklerine iligkin gok kotii bir portre ¢izmigti ama Hegel ondan daha da
korkung hikiyeler anlatmgti. Bu hikdyeler Cavazzi'nin metninde bulunmadig: gibi, He-
gel'in "kadinlarn devleti” betimlemesi de Cavazzi'nin metni tarafindan desteklenemez.

24. Bowdich geng ve hirshi bir maceraci degildi yalmzca. Bilim adam gibi davranma
hevesi de vardi. Daha sonradan An Essay on the Superstitions, Customs, and Arts, Com-
mon to the Ancient Egyptians, Abyssinians and Ashantees, Paris: J. Smith, 1821. Belki de
Hegel bu kitab1 okusaydi Misir't Afrika'dan ayirma girigimini yeniden gézden gegirebi-
lirdi.

25. W. E. F. Ward'in yazdig: "Ugiincii Basim Igin Giris"e bakiniz. Mission from Ca-
pe Coast to Ashantee, Londra: Frank Cass, 1996, ss. 44-7.

26. T. Bowdich, Mission, s. 254. Bkz. s. 249.
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di, Hegel, "Ashantiler arasinda kral 6lmiis olan vatandaglartnin birak-
t1g1 tim mallarin mirasgisidir,” (VPW 229; LPW 187) diye aktarmig-
tir.?”” Daha 6nemlisi, Hegel Hutchison'dan "Ashanti krali $lmiis anne-
sinin kemiklerini yikar,” gibi bir ayrintiy1 almig; ama Hutchison, kra-
lin kemikleri rom ve suyla yikadigim belirttigi halde, Hegel kemikle-
rin insan kaniyla yikandigim s6ylemistir.?® Sorun, seyyahlarda kendi
memleketlerindeki okuyucu kitlesinin merakini uyandirma ve dnyar-
gilarini besleme arzusu ve egilimi oldugu zamanlar daha da siddetli
bir hal alir.?? Seyyahlarin, egzotik davraruglara iliskin éykiiler bulma
arzusu, bu dykiiler halka aktarlinca tatmin oluyordu. Bu, &zellikle
yamyamlik suclamasiyla ilgili olarak gegerlidir. Oysa ki bu noktada
Thomas Winterbottom'un yamyamlik iizerine 1803'te yapti§1 gbzlemi
aktarmamiz yerinde olur:

Bu igreng uygulamanin ne Sierra Leone bolgesinde ne de bu bélgenin kuze-
yinde ve giineyinde yiizlerce fersah uzayip giden sahil boyunca goriildiigiinii ve
yerliler arasinda bunun bir zamanlar adet oldugunu gésteren bir gelenegin bu-
lunmadigin glivenle sdyleyebiliriz: Yalnizca adim bilecek kadar az tanudiklari,
uzaklarda yasayan diger kabileleri yamyamlikla su¢lamakta hig tereddiit etme-
dikleri halde, konuyla ilgili tek tek sorgulandiklari zaman dehsetle irkilmekte-
dirler.30

Bowdich, yalmizca savag sonrasi torenlerine atifta bulunarak Ashanti
kabilesini yamyamlikla suglamigtir. Hi¢ diisman &ldiirmemis olanlar,
igindeki bilesenlerden biri diismanlarin kalplerinden olusan 6zel bir
karisimin bir pargasini yerlerdi.3! Bu uygulamayla ilgili bilgilerin bii-

27. Hig de sastrtict degil ama Bowdich gergege Hegel'den daha yakindi. Ne var ki her
ikisi de dogruyu yakalayamadilar. Bkz. R. S. Rattray, Ashanti Law and Constitution,
New York: Negro University Press, 1969, ss. 107-9, ve Ashanti, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1923, s. 226. Ivor Wilks, Forests of Gold, Athens, Ohio University Press,
1993, ss. 147-50.

28. T. Bowdich, Mission, s. 420. Krg. VPW 232 ve 271; LPW 188 ve 220.

29. Ashanti kabilesi hakkinda bilgi veren erken déneme ait baslica iki raporun sahip-
leri olan Bowdich ile Joseph Dupuis'nin Ashantilerle i iliskisi kurulabilecegine inandik-
larin: belirtmeliyiz. Bunun imkénsiz olduguna ve Ashantilerle dostca iligkiler kurmaya
¢aligmanin bosuna olacagina inananlar ise kismen Bowdich ile Dupuis'nin aktanimlarin-
dan olmak iizere, ikinci elden bilgi alan kisilerdi. Vali Hope Smith ve Ingiltere'de ySneti-
ci konumunda olan kimseler de bu grubun i¢indeydiler. Bkz. W. E. F. Ward, "Introducti-
on to Second Edition", Joseph Dupuis, Journal of a Residence in Ashantee, Londra:
Frank Cass, 1966, ss. 13-14.

30. Thomas Winterbottom, An Account of the Native Africans in the Neighbourhood
of Sierra Leone , ikinci basim, Londra: Frank Cass, 1969, c. 1, ss. 166-7.

31. T. Bowdich, Mission, s. 300.
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yiik bir boliimii tiglincii elden edinilmis olduguna goére, Bowdich'in
bunun yapildifini bizzat gérmiis olmas: ihtimali yoktur. Her neyse,
Hegel bu hikayeyi "Ashanti sefleri diigmanlarinin kalplerini viicutla-
rindan cikartir, sicak ve kanliyken yerlerdi,” (VPW 271; LPW 220) di-
yecek kadar siislemistir. Ashanti kralinin ev sahipligi yaptigi halk fes-
tivallerinin sonunda "bir insanin pargalandigy; etlerinin ortaliga do-
kiildiigii ve bilyiik bir aggozliiliikle, yakalayabilen herkes tarafindan
yenildigi" (VPW 271; LPW 220) yolundaki hikdye de Hegel'in Bow-
dich'ten sagladig1 bir bilgi degildir. Bu hik&yenin bir temeli olup ol-
madigindan, Hegel'in Afrika hakkinda okudugu tiim kitaplarin ayrin-
t1il1 bir listesi ¢ikarilmadan emin olunamaz. Bununla birlikte, benim
incelemem bu hikayenin Ashanti kabilesiyle ilgili olmadigini gosteri-
yor. Bu nokta dnemlidir, ¢linki bunlar basit anekdotlar olmaktan iba-
ret degildir. Hegel'in i¢giidiiniin ve sayginin evrensel bir insan &zelli-
§i oldugu fikrini reddetmesinin temelini olustururlar (VPW 224; LPW
182-3).

Eger Bowdich Afrikahilarin yamyam olduklartni duymak isteyen
okurlarin1 Hegel kadar tatmin edememigse, bunun nedeni, cenaze t6-
renlerine eglik eden torensel kan dokme hikéyelerini anlatirken daha
ince davranmig olmasidir:

Krallanin, geflerin ve yiiksek sinifin, oldiikten sonra, sonsuza kadar siiren
bir yenilenme hali ve diinyada sahip olduklan liiks i¢inde, yiice Tanrt ile birlik-
te yagadiklarina inanilirdi. Bu diigiinceyle, 6liiye eslik etsin, onun ayncalikli ol-
dugunu 6teki tarafa ilan etsin, ve isteklerini yerine getirsin diye her iki cinsten
de belli sayida insan cenaze gelenegi geregince 6ldiiriiliirdii.32

Bowdich daha sonra, énemli bir insan 6ldiigii zaman kélelerinin kur-
ban edilmemek icin evden kagtiklarini anlatmugtir bu kitapta; ancak
Hegel'in iddia ettiginin tersine, kagarken kapida yakalanip kurban
edilen birkag kole harig, cok sayida insanin 6ldiiriildiigiine iligkin bir
sey soylememistir.33 Bowdich'in kitabinda, Hegel'in Ashanti kabilesi-
ni degerlendirmesi baglaminda yaptig: su betimlemeyi haklilagtirabi-
lecek pek az sey bulunabilir:

Ve her seyin ¢ilginlifin ve taskinlifin damgasini tagidigi cenaze torenleri-
nin hepsi birbirine benzerdi. Olmiig adamin kéleleri katledilir ve baglartmin feti-
se, viicutlaninin da onlan igtahla yutmak icin bekleyen akrabalara ait oldugu
hiikmii verilirdi (VPW 232; LPW 189).

32.Age.,5.262. 33.A.g.e., 55.282-3.
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Hegel'in Dahomey kabilesi hakkindaki agiklamalar1 da benzer so-
runlarla doludur. Hatta Hegel, Ashanti kabilesine ait saydig1 bazi
ozelliklerin Dahomey kabilesiyle ilgili olarak yaptig1 agiklamalara
sizmasina da izin vermistir. Dahomey kralinin cenazesi hakkinda an-
lattiklarinin en azindan bir b6liimi, Bowdich'in aktarmig oldugu, As-
hanti kralinin 6liimii etrafinda gelisen olaylardan ¢ikarilmig gibi gorii-
niiyor. Hegel soyle yazmstir:

Dahomey'de kral 6ldiigii zaman sarayinda genel bir karmaga bag gosterir ve
biiyiik bir giiriiltii kopar; biitiin aletler yok edilir ve biiyiik bir katliam baslar.
Kralin kanlan 6liime hazirlanir (ve daha once bahsedildigi gibi sayilan 3333
kadardir); kadinlar 6liimlerini gerekli bir sey gibi goriirler, 6liime hazir olmak
i¢in slislenirler ve kolelerine kendilerini oldiirmelerini emrederler. Kentte ve
biitiin krallik topraklarinda toplumsal baglar zayiflar, her yerde cinayetler ve
hirsizhiklar olur ve serbestce kisisel intikamlar alinir. Bir defasinda béyle bir
durumda sarayda alti dakikada 500 kadmn oldiriilmistir (VPW 232-3; LPW
189).

Kralin karilarinin sayisi burada aslinda Ashanti kabilesinden bahse-
dildigini gosteriyor. Hegel bu sayinin 3333 oldugunu Bowdich'ten
ogrenmisti. Ama Hegel birkag sayfa 6nce, ¢cocuklar kole olarak satil-
dig1 icin cokesliligin bir zenginlik kaynagi oldugunu anlatirken, Da-
homey kralinin kanlannin sayisinin 3333 oldugunu ileri siirmiistii
(VPW 227; LPW 185). Hegel'in, ¢okesliligin bir zenginlik kaynagi ol-
dugu fikrine Cavazzi'nin aktardig tek bir 6rnekten yola ¢ikarak vardi-
g1 anlagiliyor (VPW 221; LPW 185).34 Oysa bu durumun kral icin ge-
cerli olmadigi Bowdich'in agiklamasinda bile agik¢a ortadadir:

Ashanti yasalar1 kralin 3333 karis1 olmasina izin verir, bu hi¢bir zaman art-
mayan ve 6zenle korunan mistik bir rakamdir. Bu kadar ¢ok sayida ese sahip ol-
masi, krala ayricalikli kimselere kadin sunma imkan: verir.35 Kral, kanlarinin
bir kismim hi¢ gérmemis bile olabilir.

34. Ancak Hegel, Dalzel'in Dahomey Tarihi'ni okumus olsaydi eger, Dahomey krali
Adahoonzou'nun konugmasin: bilmesi gerekirdi. Kral sunlan séyliiyordu: "Beni en ¢ok
yaralayan sey, insanlarinizin bazilarinin bizi, hi¢ 6lmeyecek olan kitaplarinda kétii niyetli
bir bigimde temsil etmi§ olmalanidir. Giiya biz birkag sige brandiye kanlarimizi ve ¢ocuk-
larimiz1 satiyormuguz. Hayir, bize utanmazea iftira ediliyor ve umanim siz yayilan bu
skandal dolu hikdyeleri benim agzimdan yalanlarsimz" (s. 219). Buna kargin, agagida
gosterecegim gibi, bu konugmanin 6zgiinliigii hakkinda sorulacak baz1 sorular bulunmak-
tadir. Hegel'in akrabalanni da satmug olan yoksul bir adam hakkinda séyledikleri A. Ca-
vazzi'nin Istorica descrizione'sinden gelmektedir, ss. 68-9 ya da J. Labat, Relation histo-
rique 1,s.233.

35.T. Bowdich, Mission, s. 288.
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1920'lerde yazan Rattray'a gére Bowdich, "salt olay1 goklere ¢cikarma
arzusuyla kendisine s9ylenmis olan 3333 rakamini ciddiye ahrken,
stk¢a duyulan ama hicbir zaman kelime anlamiyla anlagiimas: hedef-
lenmemis olan bir ciimleyi bir olgu gibi kabul etmis ve yanilmigtir."3

Cenaze isleriyle ilgili anlatilanlara geri donersek, Ashanti kabile-
sinin mi yoksa Dahomey kabilesinin mi kastedildigine dair benzer so-
runlarla kargilaginz. Ne Bowdich ne de Hutchison bir Ashanti krali-
nin cenaze torenini gormedikleri halde, Bowdich, krala tabi olan bir
kisinin oliimiinde yerine getirilen, insan kurban etme torenleri de da-
hil olmak iizere biitiin geleneklerin, kralin 6liimiinde ailesi tarafindan
tekrarlanmasi gerektigini anlatmistir.3” Kralin akrabalan "gegici bir
deliligin etkisi alunda" hi¢ aynm yapmaksizin insanlan Sldiiriirlerdi.
"Kralin sayilan yiizii ya da daha fazlay bulan Ocralar [kralin kuman-
danlan, kanlan degil] ve ¢cok sayida kadin onun mezan basinda &1dii-
riiliirdii."3® Dalzel, Dahomey Tarihi adli kitabinda, kralin 6liimiinde
nasil karilarinin evdeki esyalan kirip doktiigiinii, altin ve giimiis taki-
lan ve araglan yokettigini ve sonra da birbirlerini oldiirdiiklerini be-
timlemistir.?® Dalzel, kralin karilarindan 285'inin bdyle bir anda 61dii-
riildiigiinii soylemistir. Bu metinde alt1 dakikada 500 kadinin 6ldiiriil-
diigiine dair bir ibare bulunmamaktadir; ama kitap 1791'de kralin tag
giyme torenleri dolayisiyla ii¢ aydan fazla bir zaman icinde bes yiiz
kisinin katledildigi iddiasiyla sona ermektedir.*® Ayni yiizyilin deva-
minda yasamig Avrupali gb¢menler, "yerlilerin” sayilar yabancilara
aktarirken ¢ok asinya kagtiklarini 6ne siirmiiglerdir.*! Bazi Afrikalila-
rin Avrupali seyyahlara bu rakamlan verirken asiriya kactiklan, sey-
yahlann da bunlar1 Hegel'in okudugu kitaplara gegirirken abarttiklan
ve Hegel'in de kendi nedenlerinden dolayi sistematik bir bigimde mii-
balaga ettigi dogru olsa bile, bu durum dikkati anlatilan uygulamala-
nn affedilemez oldugu gerceginden bagka bir yana cekmemelidir. Fa-
kat neden Hegel kendisini sayilan katlamak zorunda hissetmigti?

36. R. S. Rattray, Religion and Art in Ashanti, Oxford: Oxford University Press,
1927,5.95 not.

37. T. Bowdich, Mission, s. 288. 38. A.g.e.,ss. 288-9.

39. A. Dalzel, The History of Dahomey, ss. 150-1. Dalzel, Whydahlarin kral naibinin
6liimiinii anlatirken, naibin karilarninin "bu kadar sefkatli bir efendiyle bir daha bulugama-
maktan korkarak" birbirlerini 6ldiirdiiklerini agiklamisti (s. 95). Bir kralin 6liimiinde orta-
ya¢ikan karmagsa igin bkz. s. 67 not.

40.A.g.e.,s.228.

41. Ornegin, Richard Austin Freeman, Travels and Life in Ashanti, Westminster:
Archibald Constable, 1898, ss. 442 not ve 474.
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Hegel'in en canli anlatimi olan "korkung kan banyosu", Bowdich'
in Cape Coast Kalesinden Ashanti'ye Misyon'una dahil edilmig olan
Hutchison'a ait anlatidan alinmistir. Burada Hegel, dnceden haber
geldigi icin ¢ok sayida insanin 6ldiiriilmedigini itiraf eder (VPW 232,
LPW 189). Bununla birlikte, Hutchison kralin cellatlarinin sokaklan
dolagip bulduklar herkesi zincire vurmalarini betimledigi halde, s6z
konusu edilen insan kurban etme olaylaninin, iist siniftan kisilerin,
kral onlanin bir sug islediklerinden siiphelendigi igin, belli bir zaman
zarfinda, ki bu durumda on yedi giin gibi bir siire i¢inde, saraya ¢ag-
nilmalari ve suglanip toptan bir sekilde cezalandirilmalan olayindan
ibaret oldugu anlagilmaktadir.#?

Eger bu kisilerin her seyi goze alabilecek kadar umutsuz kisiler olduklan
diisiiniiliirse, gercekten islemis olduklan ya da isledikleri varsayilan sugtan yar-
gilandiklaninda ve 6liime ya da igkenceye mahkiim edildiklerinde yalan yere
yemin ederek bagkalarinin 6liimiine neden olmasinlar diye yanaklanndan bir
bigak gecirilirdi.43

Hegel bu infazlarin adli bir iglevleri oldugunu ancak kismen kabul et-
migtir. "Bu gibi durumlarda, kral siipheli olarak gordiigii herkesi 61-
diirtlir ve yapilanlar sonradan kutsal bir edim olma nitelifine biirii-
nir" (VPW 232; LPW 189). Elindeki bilgileri kullanarak, kurban etme
tdrenlerini Ashantilerin toplumsal uygulamalan igine yerlestirmek
icin bir girisimde bulunma zahmetine katlanmamustir.

Daha sonraki Avrupali ziyaretgiler ise daha karmagik bir resim
cizdiler. Freeman, 1842'de Kwaku Dua'nin kendisine "kurban etme
torenlerini yasaklarsam kendimi en etkili itaat ettirme aracindan mah-
rum etmis olurum,” dedigini aktarmustir.** Birkag yil sonra Kwaku
Dua, genel olarak kendisiyle hemfikir olan Hillard adinda bir misyo-
nere, "aslinda bu, sugu dnlemek icin tasarlanmug yasal bir siiregtir,"
demistir. Hillard koyun ¢almann ¢ok yakin zamana kadar Ingiltere'de
en biylik su¢ oldugunu hatirlamadan edememistir.*> Kwaku Dua'nin
Gold Coast Valisi Winniet'e, vali ona Ingiliz hiikiimetinin insan kur-
ban etme konusundaki rahatsizliini ifade ettigi zaman verdigi cevap
Ozellikle anlamlidir. Kwaku Dua, kurban edilen insanlarin sayisinin

42. T. Bowdich, Mission, s. 241. 43. Age.,s.419.

44. T. B. Freeman, Journal of Two Visits to the Kingdom of Ashanti, Londra, 1843,
ss. 164-5. 1. Wilks, Asante in the Nineteenth Century, Cambridge: Cambridge University
Press, 1975, s. 594'te bunu almtilamugtir.

45.1. Wilks, Asante in the Nineteenth Century , ss. 594-5.
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¢ok abartilmasindan sikayet ettikten sonra goyle demistir:

Hatiriyorum da ben kiigiik bir cocukken, Ingilizlerin Afrika sahiline kole
yiiklii gemileriyle geldiklerini ve onlar1 yemek igin tlkelerine gotiirdiiklerini
duymustum; ama bunun yanlig bir bilgi oldugunu uzun zamandir biliyorum ar-
tik. Aym sekilde benim aleyhime ortaya atilmis olan iddialarin da yanls oldugu
ispatlanacaktir.46

Kwaku Dua'nin Ashanti kabilesinin insan kurban etme suc¢undan
eninde sonunda aklanacagi yolundaki beklentisi heniiz gergeklesme-
di. Buna kargin, ¢ok sonralari, ancak aktanlan diizeltildiginde, onu
dogrulayan bir ka¢ 6rnek ortaya ¢ikmugtir. Ornegin Bowdich'in mis-
yonun bagkente girigini anlatiminin bir parcasi olan ve "en insanlik di-
st manzara", "igren¢ barbarlik” olarak tasvir ettigi olay, ki hi¢ kugku-
suz bu olay Bowdich'in biitiin Ashanti tecriibesinin tonunu belirlemis-
tir, ashinda bir kurban etme t6reni degildir.#” Misyonun ilk lideri olan
Frederick James'in giinliigii incelenirse gorilecektir ki, o daha derin
bir aragtirma yapmig ve kurbanin bir Ashanti erkegi vurmus ve "ciddi
bir sorusturma"dan sonra tutuklanmig bir Annamaboe yerlisi oldugu-
nu kegfetmigtir.*® Maalesef James bunu kesfettigi zaman, kisa siire
sonra liderligi devralacak olan Bowdich'le aras1 konusmama derecesi-
ne varacak kadar agikti ve boylelikle Bowdich'in yanhs izlenimi ra-
kipsiz kald: ve tarihe maloldu. Yanlighk Afrikalilan insan kurban et-
me uygulamasiyla birlikte anma geleneginden kaynaklanmistir. Bu
anlatilanlann okurken, insan kurban etme uygulamasinin varoldugu
inancinin, Avrupalilar tarafindan koleligi hakl ¢ikarmak icin ileri sii-
rillmiis olan, biitiin kolelerin aslinda savag tutsag) olarak yakaland:g
hikayesi kadar 6nemli oldugu unutulmamahdir.*®

Hegel kaynaklarim salt bu kaynaklarda anlatilan "korkung ay-
nintilar” kargisinda ¢agdaslarinin kapildiklan saskinligi paylastigi igin
se¢medi. Hegel'in Ashanti ve Dahomey kabileleri lizerinde odaklag-

46. L. Wilks'in Asante in the Nineteenth Century adl eserinde, s. 594'te ahintilanmig-
ur.

47. T. Bowdich, Mission, s. 33.

48. James'in 22 Haziran 1817 tarihli giincesi. Edmund Collins tarafindan alintilan-
mugtir: "The Panic Element in Nineteenth-Century British Relations with Ashanti", Tran-
sactions of the Historical Society of Ghana, c. 5, no. 2, 1962, s. 122.

49, Ornegin bkz. William Snelgrave, A New Account of Some Parts of Guinea, Lond-
ra: P. Knapton, 1734, ss. 160-1: "Savasta esir alinan ¢ok sayida kisinin, eger onlar1 Avru-
palilara satma firsat1 olmasaydi, insanlikdig1 bir bigimde yokedilecegi agiktir. En azindan
birgok hayat kurtanlmig ve gok sayida yararh insamin yagamasi saglanmigtir.”
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maslt, Afrika halklan iginde, o zamanlar en ¢ok kana susamig olmakla
tinlenmis olanlanyla ilgilendigini gosterir. Ancak bu sirlar icinde
bile, Dalzel yerine Benezet'e dayanmis olsaydi konumunu degistir-
mek zorunda kalacakt1.’® Hem Dalzel hem de onun baglica kaynakla-
rindan biri olan Norris kitaplanini koleligi destekleyen argiimanlan
gelistirmek i¢in yazdilar, oysa Benezet kolelik karsiti bir goriigle yaz-
di. Ama Hegel'in yapti§) basitge asin uglan sergilemek degildi. Onun
betimlemeleri, Afrikali karakterinin evrensel tininin ve bigiminin
actklanmasina hizmet ediyordu (VPW 217; LPW 176). Tin Felsefesi iis-
tiine Berlin'de verdigi derslerde, Diinya Tarihi Felsefesi Ustiine Ders-
ler'inde ¢izdigi Afrikali portresinin bir tiir 6zetini, irklar arasinda yap-
ug1 boliimlemeyi agiklayici bir parga olarak sunmustur.! ilkin, Si-
yahlar (die Neger) naivlikleri (Unbefangenheit) i¢inde gocuksu insan-
lardir. Ikincisi, dogru olup olmadigina kafa yormadan kendilerinin sa-
tilmasina izin verirler; 6zgiirliik diirtiisii (Trieb) tagimazlar.52 Ugiinci-
sil, bu ¢ocuksuluk onlarn dinlerine de yansimigtir. Daha iistiin olam
duyumsarlar ama muhafaza etmeyi bilmezler. Daha iistiin olani taga
cevirirler ve bdylece onu fetis haline getirirler. Buna ragmen, eger on-
lar1 hayal kinklifina ugratirsa fetisi firlatip atarlar. Dérdiincii olarak,
durgun halde iken iyi huylu ve zararsiz olduklan halde uyanldiklarin-
da birdenbire korkun¢ gaddarliklar yaparlar. Besincisi, Hiristiyanliga
siikranla uyum saglamalarindan da gorildigii gibi, egitilebilir (Bil-
dung) olduklan ve elde ettikleri zaman 6zgiirliikten hognut kaldiklan
halde bir kiiltiir (Kultur) egilimi (Trieb) tagimazlar: Tinleri uyusuktur
ve gelisme gostermez. Ansiklopedi derslerinde salt 6zet bigiminde an-
latilmig olan biitiin bu 6zellikler, Diinya Tarihi Felsefesi Ustiine Ders-
ler'de Afrika tininin Ozbilincinin kipinin kendine 6zgii yapilanna
(VPW 217; LPW 176) daha fazla dikkat edilerek ele alinmig ve biraz
once inceledigim betimlemeleri destekleyecek sekilde anlatilmugtir.
Hegel'in kolayca ulasabilecegi bol miktarda korkung Afrika hikdyesi
vardi, ama onun kendisini bunlarla sinirlamak istemedigi anlagiliyor.
Hegel'in, Afrikali karakteri yorumlayigini desteklesinler diye tiim bu
betimlemeleri ¢arpitmasi ve abartmasi gerekli miydi? Yoksa bu degi-

50. Anthony Benezet, Some Historical Account of Guinea (1788), Londra: Frank
Cass, 1968.

51. G. W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften III, Werke 10,
Frankfurt: Suhrkamp, 1970, § 393, Zusatz, ss. 59-60; cev. M. J. Petry, Hegel's Philosophy
of Subjective Spirit, c. 2, Anthropology, Dordrecht: Reidel, 1978, ss. 53-5.

52.G. W.F. Hegel, a.g.e., s. 64; ingilizce geviride s. 69.
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siklikleri tamamen nedensiz mi yapmust1? Eger bu soru gercekten ce-
vaplanacaksa ancak Hegel'in bu abartma ve ¢arpitmalara daha bliyiik
argiiman baglaminda ne is yaptirdig1 incelenerek cevaplanabilir.

II

Hegel'in Afrika tartigmasi, giines misali dogudan batiya dogru giden
(VPW 243; LPH 197) diinya tarihinin akigiyla ilgili agiklamasinin aynl-
maz bir pargasi olmayabilir; ama Hegel'in Afrika'y1 tartisma bigimi
Dersler'in planini terk ettigi anlamina da gelmez. Hegel Afrika'y1
"diinyanin tarihi bir pargas1 (Welrteil)" (VPW 234; LPW 190) sayma-
mus olabilir, ama aslinda diinyanin bir pargasi oldugunu reddetmek gi-
bi bir istegi de yoktu. Dogu, Yunan, Roma ve Germen olarak bolim-
lenmis olan diinya tarihine dahil olmamasina ragmen, Afrika, cografi
olarak kavranan eski diinyanin iiclii b6liimlenmesi iginde bir yere sa-
hiptir. Afrika, Hegel'e gore kiiltiir kapasitesi olmayani (Unbildsamke-
it) gosteren yiiksek arazi (upland) ilkesine tabidir (VPW 212; LPW
172). Dolayisiyla, Afrika'nin tarihin diyalektiginden dislanmig olma-
sina ragmen, cografyanin sistematik sunumu iginde yer aldig1 soyle-
nebilir. Cografya derken, s6zciik burada Kant'in Fiziksel Cografya'
sindaki gibi en genig anlamiyla kullaniliyor. Kant'in bu eserinde ¢esit-
li diinya halklarini tartigtig: bir bliim ve hatta seyahat giincelerine da-
yanarak olusturulmus bir Afrika anlatis1 da bulunuyor.

Diinya tarihi, tin fikrini bu fikrin kendisini fiilen gosterdigi bi¢im-
de, yani her biri kendi ilkesini i¢inde tagiyan diinya tarihine ait halkla-
rin bir dizisi olarak sundugu halde, Hegel dogal etkenlerin bu siire¢
iistiindeki etkisini inceleme zorunlulugunu duydu. On sekizinci yiiz-
yilda yapilan, tarih ve milli karakter konulu ¢aligmalarda iklim kosul-
lannin siklikla, 6zellikle 6nemli bir sey olarak sunuldugu animsanir-
sa, Hegel'in bu incelemesinin neden bu kadar acil oldugu daha fazla
aciklik kazanir. Duyusallifa (Sinnlichkeit) ve dolaystzlifa bagli bir
halk fikri, bu baglam iginde, sistematik nedenlerden dolay: deger tasi-
mugtir. Hegel, "insan"in 6zgiir olmadig1, dogal oldugu 6l¢iide "duyu-
sal" oldugu hiikmiinii vermigtir (VPW 188; LPW 153). Afrikalilarin
kim olduklarini buna gére belirlemistir (VPW 212 ve 218; LPW 172 ve
177). Bu sekilde, Hegel'in Afrika yorumu sonradan geleni demirle-
mek icin bir sifir noktasi ya da bir taban noktasi hizmeti gérmiigtiir.

Bununla birlikte, sistemin diliyle sdylenirse, doga felsefesinden
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oOznel tin felsefesine gegciste ortaya ¢ikmis ciddi bir sunma problemi
vardi Hegel'in. Bu, dogayla tinin iligkisi problemidir.3 Hegel bu ilig-
kiyi insan ozgiirliigiine yer birakmayacak bir determinizmin temeli
olarak kavramad: kugkusuz. Ama yine de eger bu iligki, tini dogadan
bagimsiz soyut bir bigim haline getiren bir ikilik degilse, doga belirle-
yici bir etken olmaliydi. Bu yiizden Hegel agin1 iklim kogullarinda do-
ganin belirleyici oldugunu kabul etmistir: "Ne ¢ok sicak ne de soguk
bolgeler insan 6zgiirliigii ve diinya tarihine ait halklar igin bir temel
olabilirler" (VPW 189; LPW 154). Hegel'e gére duyusalligin iki gorii-
niigli vardir; ya 0znel ve digsaldir ya da cografidir (VPW 188; LPW
153). Ama dogayla olan bag, sadece doZal kogullarin aginn olmadif
yerde tinsel dzgiirligii miimkiin kilar.

Laponya sakinlerini pengesine alan ayaz ve Afrika'nin kizgin sicag, dyle
gii¢lii kuvvetlerdir ki insan bunlara direnemez; dolayisiyla tin 6zgiirce hareket
etmeyi bagsaramaz ve gercege tam olarak hiikkmetmenin (fiir eine gebildete
Wirklichkeitsgestaltung) 6nkosulu ve kaynagi olan zenginlige ulagamaz (VPW
190-1; LPW 155).

Bu nedenle sadece iliman bolgeler diinya tarihi draminin sahnesi ola-
bilirler (VPW 191; LPW 155). Afrikalilar duyusallikta (Sinnlichkeit) ki-
litli kalmuglar ve gelismeleri imkansizlagmigtir (VPW 212; LPW 172).

One siirdiigii seyi saglamlastirmak icin Hegel, Afrikalilarin yer-
lesmig bir nesnelligin (die feste Objektivitdt) sezgisine heniiz ulaga-
madiklanni (VPW 217; LPW 177), 6nce dinlerini, sonra da birbirleriyle
olan iliskilerini inceleyerek gostermeye caligmigtir. Hegel'in iddiast
Afrikalilann sadece "bizim” din ve devlet dedigimiz seyden yoksun
olduklan degildi; onlarda Tanr, ebediyet, dogruluk, doga ve hatta do-
gal seyler gibi kavramlarin da bulunmadigim soylilyordu (VPW 217,
LPW 177). Sonug olarak, Afrikalilarin bir dolaysizlik ya da bilingsiz-
lik i¢inde olduklari soylenebilirdi. Hegel'in onlar1 tutkunun hiikmetti-
gi, vahsi, barbar kimseler olarak nitelemesinin ve daha da dnemlisi
onlan tarih tartigmasinin ilk kademesine (Stufe) koymasimin temeli
budur (VPW 218; LPW 177).

1824'ten baglayarak Hegel, Din Felsefesi Ustiine Dersler'inde Af-
rika dinini bilyil dini tartigmasi ¢ergevesinde ele almigtir. Eskimolarin
tinsel bilincin en alt basamaginda yer aldig1 s6ylenmistir. "Tinselin bi-

53. Bu, Hegel'in irk¢il1g1 sorusunu daha da karmagik hale getirir ve irkg1 ideolojinin
en basit dmeklerinden ayunr, ama kugkusuz mesele hakkinda verilecek son karar iizerin-
de belirleyici olamaz.
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ling i¢in nesnel bir bi¢im kazanmaya baglamas1” (VPR 11 179; LPR II
174) Mogollarin, Afrikalilarin ve Cinlilerin diniyle olmustur. Tarih
Felsefesi Ustiine Dersler'inde Hegel, Afrikaliy1 ayirmigtir. Afrikalila-
nn insandan daha yiiksek bir sey oldugu duygusundan yoksun olduk-
lar iddiasim saglamlastirmak icin, ncelikle Afrika dini saydig seyin
iginde bulunan doga ile insan arasindaki kargithik iistiinde yogunlastt
Hegel. Afrikalhilar dogadan korkmuslar ve bilyii yoluyla onun iistiinde
giic kazanmaya calismiglardir. Hegel'in 6liimiin dogal nedenlerden
degil de biiyiiden kaynaklandig1 yolundaki gézlemi metnine eklemesi-
nin baglami da budur. Oliim biiyiisiinii bertaraf etmek igin daha fazla
biilyilye bagvurulur (VPW 220-1; LPW 179).5* Bu gozlem Hegel'i Afrika
dini hakkindaki, fetisizmle ilgili olan ikinci gbzleme yoneltmistir.
Hem Diinya Tarihi Felsefesi Ustiine Dersler'de hem de Din Felse-
fesi Ustiine Derslerde Hegel'in Afrika dinini degerlendirmesinin
merkez noktasini fetigsizm degerlendirmesi olusturur. Fetis fikrine Af-
rika'nin Avrupalilar tarafindan yapilan yorumlannda oldukga yaygin
bir bigcimde bagvurulmaktayd: ve fetig aslinda Portekizce bir sozcik
oldugu halde, bizzat Afrikalilar tarafindan da, ddetlerini Avrupalilara
anlatmaya calisirken yaygin bir sekilde kullaniyordu.’® "Fetigizm"
terimi ilk kez 1756'da C. de Brosses'in Avustralya'ya Yapilan Deniz
Yolculuklarinin Tarihi®* adli eserinde kullanilmug ve dért yil sonra ya-
21lmis olan Fetig Tanrilarin Kiiltii'nde daha etraflica agitklanmugti. Af-
rikal: fetigler konusunda C. de Brosses'in baglica kaynaklari, Bosman'
in Gine Kiyistun Yeni ve Dogru Tasviri ve Labat'in 1730 tarihli Des

54. Bkz. VPR 11 181-2 ve 443; LPR II 277-8 ve 546. Bu, Afrikalilarin dogal neden-
sellik hakkinda higbir gey bilmediklerinin en agik isareti olarak ele alinmigtir (VPR 11
441; LPR II 543). Hegel bu fenomeni Cavazzi'den (/storica descrizione, ss. 219-20; gev.
Historische Beschreibung, s. 255) ya da Labat'dan (Relation historique de I'Ethiopie occi-
dentale 1, s. 266) 6grenmis olabilir. Ama Bosman'in A New and Accurate Description of
the Coast of Guinea 'sinde de bu noktanin iistiinde durulmugtur, ss. 225-6.

55. Fetig kavramunin tarihsel bir sekilde incelenmesi i¢in William Pietz'in makalele-
rine bakiniz. "Bosman’s Guinea: The Intercultural Roots of an Enlightenment of Discour-
se", Comparative Civilizations Review, Sonbahar 1982, ss. 1-22; "The Problem of the Fe-
tish", 1. ve 2. boliimler ve 3a, Res, c. 9, Bahar 1988, ss. 5-17: ¢. 13, Bahar 1987, ss. 23-45:
c. 16, Sonbahar 1988, s5.105-23; ve "Fetishism and Materialism", Fetishism as Cultural
Discourse, Emily Apter ve William Pietz (haz.), Ithaca: Cornell University Press, 1993,
ss. 119-51. Bu terimin kullanilmasi Afrikalilarin inanglaninin tamamuyla garpitilmasi so-
nucunu dogurdugu igin bu tarihi bilmek 6nemli. Omegin, bkz. R. Rattray, Ashanti, s. 91;
ve Religion and Art in Ashanti, s. 9.

56. Charles de Brosses, Histoires des Navigations aux Terres Australes, c. 2, Paris:
Durand, 1756, s. 377.
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Marchais Sbvalyesinin Gine'ye Yolculugu adli eserleridir; ancak C. de
Brosses'in ¢aligmasinin asil dnemi, bu eserlerde bulunan agiklamalan
genel bir teoriye doniistiirebilmis olmasidir. C. de Brosses, yeryiizii-
niin en uzak noktalarina kadar yayilmis olan genel bir din oldugunu
ileri siirmiigtiir; yalnizca yahudiler bu dinin digindadirlar.” "Vahsi in-
sanin degismez tekdiizeligi" konusunda israr etmistir.’® Bu bir zaman-
lar bir yerde yapilmakta olan bir uygulama hakkinda, bagka bir yerde
ona karsilik gelen agama saptanarak bilgi edinilebilecegi anlamina ge-
liyordu.® Ayrica C. de Brosses Avustralasya kitasi iistiine olan kita-
binda, disiplin yoluyla ve daha zengin bir hayat vaadiyle biitiin insan-
larin egitilebilecegini de ileri siirmiistii zaten.®® C. de Brosses'in ilkel
dinin tekdiizeligi konusundaki agiklamasi, biitiin halklarin tek bir yol
izledigi fikrine dayanan evrensel bir tarih felsefesi gelistirmek i¢in
Onemli bir mihenk tag! olmustur. Yaban denilen halklarin miimkiin
gelecekleri, fetisizmden uygarliin gesitli agamalarina daha 6nce geg-
mis olan diger halklarin tarihine bakilarak 6ngoriilebilir olmakla kal-
miyor, ayni zamanda somiirgecilifin uygarlastirici misyonu yoluyla
bu gelecegin olugmasina katkida da bulunulabiliyordu.¢!

Hegel'in Afrika fetislerini nasil degerlendirdigi, en iyi sekilde C.
de Brosses'in teorisini nasil degistirdigine bakarak anlagilabilir. Fetis,
yapilan segimin keyfi dogasim vurgulamak amaciyla, rastlanilan "ilk
nesne" olarak tanimlanmigti (VPH 222; LPH 180). Bosman ve ondan
sonra da C. de Brosses fetigin bu yonii iistiinde 1srarla durmuglardi.62
Hegel, eger fetis basarisiz olursa sahibinin onu bir yana atip basgka bi-
rini se¢tigini de vurgulamistir (VPW 222; LPW 181). Bu, onun Afrika-
Iilann kendileri dstiinde gii¢ sahibi oldugunu hayal ettikleri sey iistiin-
de gii¢ sahibi olduklan tezini desteklemistir: "T6z her zaman znenin
giiciindedir" (VPW 223; LPW 182). Ancak bir fetigin yerini bir bagkasi-
nin almasi, Hegel'in agiklamasinda bagka bir isleve daha sahiptir. Bu
islev, Hegel'in Din Felsefesi Ustiine Dersler'inde soyledigi su sozler-

57. Charles de Brosses, du Culte des Dieux Fétiches, ss.11-3.

58.A.g.e,5.96. 59.Age.,s. 14

60. Charles de Brosses, Histoires des Navigations aux terres Australes, c. 2, 8. 372
ve 380.

61. Charles de Brosses, a.g.e., ¢. 1, ss. 22-5 ve 40-2 ve ¢. 2, 5. 380. Bkz. M. V. David,
"Le président de Brosses historien des religions et philosophe”, Charles de Brosses 1777-
1977, ). C. Gameta (haz.), Geneva: Slatkine, 1981, ss. 123-40; ve Alfonso M. lacano, Le
fétichisme. Histoire d'un concept , Paris: Presses Universitaires de France, 1992, ss. 39-46.

62. William Bosman, A New and Accurate Description of the Coast of Guinea, s. 367
ve Charles de Brosses, du Culte des Dieux Fétiches, s. 16.
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de agikga goriiliir: "Diger halklarin daimi fetigleri oldugu halde, Si-
yahlar, istege bagli olarak (willkiirlich) fetis degistirirler" (VPR II 95;
LPR 1291). Hegel kisa bir zaman 6nce Cinlilerin de ayni sekilde tutar-
s1z olduklarini 6ne stirmiistii (VPR II 194; LPE II 290), ama o burada,
Afrika fetiglerini antik Misir'daki daha gelismis tapinma bigimlerin-
den ayiran bir farklilik noktas: bulmus olduguna inandi. Bu nokta
onemlidir, yalnizca C. de Brosses gibilerin Misir dinine yaptig1 mua-
melenin indirgemeci oldugunu gosterdigi icin degil, Afrikali ve Avru-
pali batil inang bicimleri arasindaki farki sabitlestirmek gibi 6nemli
bir iglev gordtigi igin de. Bosman birtakim Roma Katolik uygulama-
lanyla Afrika'da rastlanan uygulamalar arasinda paralellikler bulun-
dugunu kaydetmisti.* Hegel, Capuchin kesisi Cavazzi'nin de isteme-
den de olsa ayn1 noktay1 saptamig oldugunu gordii:

Cavazzi pek ¢ok Zencinin muska taktiklan halde vahsi hayvanlar tarafin-
dan pargalandigini, ancak muskalar: kendisinden alanlann zarar gérmeden ka-
cabildiklerini anlatir (VPW 269; LPW 218).64

Hegel'in kendisi de Afrikali biiyiiciiliik (sorcery) ile Avrupali biiyiicii-
liik (witchcraft) arasinda bir paralellik oldugunu fark etmistir (VPW
223;LPW 181). Genel olarak, Avrupalilarla Afrikahlar arasindaki ugu-
rumu gostermek istedigi halde —bu 6yle bir u¢urumdu ki "Afrikalilan
anlamaya galigirken biitiin Avrupali davraniglarimizi bir tarafa birak-
maliydik" (VPW 218; LPW 177)- bu saptamay1 yapmay1 goze alabilir-
di, ¢tinkii Afrika dininin ¢ifte keyfi karakterini ortaya koymustu: Feti-
sin secilmesindeki keyfilik ve onun daha sonra bagka bir nesneyle de-
gistirilmesindeki keyfilik. Afrikalilant "keyfiyetin yonettigi" (regitur
arbitrio) seklindeki standart ve uzun zamandir yerlesmig bulunan ka-
rikatiir imaja da uygundu bu.5

Hegel'in Afrika dini saydig: seyin tartigmast bittiginde, Afrikalila-
rin doga ya da Tann bilinci bigiminde bir nesnellik bilincinden yok-

63. W. Bosman, A New and Accurate Description of the Coast of Guinea, ss. 149 ve
154-5.

64. Hegel'in bu aktanm hakkinda sSyledigi seyler Lectures on the Philosophy of Reli-
gion'da bulunur (VPR II 198; LPR 11294). Kaynak A. Cavazzi'dir: Istorica descrizione, s.
223; Historische Beschreibung, ss. 258-9; ya da J. B. Labat, Relation historique, c. 2, ss.
218-9.

65. Omegin Linnaeus, Systema naturae, 1758 basiminin yeniden basimi, Londra,
Trustees of the British Museum, 1956, ss. 21-2. Stephen T. Asma tarafindan "Metaphors
of Race", American Philosophical Quarterly, 32, 1, 1995, s. 17'de alintilanmustir.
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sun olduklarinin gosterilmesi isi de tamamlanmsti (VPW 224; LPW
182). Bu nedenle Hegel'in Afrikalilar arasindaki insan iliskilerini tar-
tigmast ilk bakista bosuna goriiliir. Diinya Tarihi Felsefesi ile birlikte
Nesnel Tin Felsefesi'ni olusturan Hukuk Felsefesi baglaminda, He-
gel'in Afrikalilarin 6zgiirliik hissinden yoksun olduklarini ve politik
kurumlarinin bulunmadigin: gostererek onlan diinya tarihinin kapsa-
minin diginda tutabilecegini diisiinmiis oldugu dogrudur (krs. VPW
216-7; LPW 176).% Ama aslinda ¢ok daha ileri gitmistir. Afrikahlarin
yasaya ve ahlaki hayata kars1 tavirlarinin temel belirleyicisi olarak
6limii biitliniiyle kiictimsemelerini (Verachtung) ve hayata kars: say-
gidan yoksun olmalarini gostererek onlarin kendilerine ve bagkalari-
na saygi duymadiklan konusunda israr etmekle kalmamis (VPW 224
ve 227; LPW 182 ve 185), Afrika toplumunun diinya tarihi agisindan
adil olanla olmayan arasindaki kargitligin digina diistiigiinii de savun-
mustur (VPW 225; LPW 183). Hegel'in, yamyamhigin Afrika'nin duyu-
sallik ilkesine uygun oldugunu ve Afrikalilarin kélelige yanls bir sey
gibi bakmadiklarini 6ne siirdiigii tartigmalar, sona yaptigi bu ekle-
meyle sergilenmistir. Hegel'in Afrika tartigmas iistiine yapilmig yo-
rumlarin ¢ogu bu saptamalan pek dikkate almamigtir. Tartismasinda
bu saptamalann tuttugu yeri agiklayan bir yorum sunacagim.

Hegel, koleligin Afrika toplumunda siirekli olarak varolan bir sey
oldugu konusu iistiinde yogunlagarak, vurguyu Avrupalilarin Ameri-
ka'ya kole satma isine karigmig oldugu gerceginden bagka bir yere
kaydirmaya ¢alismigti: "Insanin degerinin ¢ok ucuz olmast, kéleligin
Afrika'da neden baghca yasal iliski bi¢imi oldugunu kolayca agiklar"
(VPW 225; LPW 183). "Siyahlar koleligi higbir sekilde yanlis bulmaz-
lar; Ingilizler koleligi ve kole ticaretini kaldirmak icin ellerinden gele-
ni yaptiklan halde, Siyahlar tarafindan diisman muamelesi goriirler"
(VPW 225; LPW 183). Bu noktada Hegel aslinda, kismi olarak, Dalzel
ve Bowdich'ten destek almigtir. Dalzel, Dahomey Tarihi'ne Kral Ada-
hoonzou'nun, kélelikle ilgili meclis sorusturmasi yapildig1 haberine
cevap olarak yaptig1 sézde kolelik yanlist bir konusmayi da dahil et-
migtir. Ancak bu metnin 6zgiin olup olmadig1 konusunda kugkular

66. Hegel'in "Afrika'nin tiim dogas1 Syledir ki orada anayasa gibi bir gey miimkiin
olamaz" (VPW 228; LPW 18S. Bkz. Philosophy of Right § 349) deyisini burada ele alma-
yacagim. Bu konuda ilk dnce Ratray'in Ashanti Law and Constitution adh eserine bagvur-
mak gerekir. Ancak Hegel anayasa kavramini teknik bir bigimde kullanmigtir. Ayrica
Bowdich'in kitabinda Ashanti'nin "Anayasasi ve Yasalan" baghi1 altinda yazdid bir bo-
liim bulundugunu belirtmek gerekir.
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var.5” Buna karsin Bowdich, Ashanti kabilesinin Ingilizlerin tekrar
kole ticaretine girmesini istediklerini aktarmigtir ve bunun bazi ger-
¢eklerden kaynaklandigindan kusku duyulamaz.5® Kéle ticareti o ka-
dar bityiik boyutlarda yapiliyordu ki Afrika'daki biitiin sosyal iligkile-
rin doniismesine neden olmustu; bu iliskileri bozmadan kéleligi kal-
dirmay1 basarmak imkénsizdi. Ancak bu, Hegel'in "kéleligin Afri-
ka'da baslica yasal iligki bi¢cimi oldugunu" ileri siirerken hakli oldugu
anlamina gelmez (VPW 225; LPW 183).%° Hegel'in, Siyahlann Avrupa-
lilarla kurduklar yegine olmazsa olmaz baglantinin kélelik oldugu
iddiasi, bagka seylerin yani1 sira, Bowdich'in gériigmelerini yaptig
tiirden bir anlagmay: da biitiiniiyle gézard: etmektedir. Daha da 6nem-
lisi, Hegel'in bundan ¢ikardigi bagka bir sonugtur.

Afrika'daki koleligi Amerika'dakiyle kiyaslayarak, Hegel, Afri-
ka'daki koélelerin durumunun Amerika'dakilerden "neredeyse daha
koti" oldugu hitkmiine varmigtir:

Genelde koleligin temel kosulu insanoglunun heniiz 6zgiirliigiiniin bilinci-
ne sahip olmamasi ve bu yiizden degersiz bir gey, bir pacavra durumuna diigme-
sidir (VPW 225-6; LPW 183).

Afrika'ylailgili kaynaklan Hegel'e, kolelerin kolayca 6liimle cezalan-
dirtldiklan gibi abartil1 bir izlenim vermistir, ama o asil olarak kolele-
rin Afrika'da m1 yoksa Amerika'da mi1 daha iyi muamele gordiigii gibi
yanit1 deneyime baglh olan ampirik bir soruyla ugrasmiyordu. Yam-
yamlik tartigmasini, "duyusallifiyla yasayan Zencinin" yedigi insan
etinin aslinda kendi bedeniyle ayni oldugunu fark etmekten giiya aciz
olmasi noktasina kadar kaydirarak, Hegel, yamyamligin ne siklikta ya
da hangi durumlarda yapildigina iliskin ampirik iddialardan tamamen
bagimsiz bir sekilde, yamyamligin Afrika ilkesine uygunlugunu orta-
ya koymustu (VPW 225; LPW 183).7° Bu noktada, Afrika'daki kéleligi

67. A. Dalzel, The History of Dahomey, ss. 217-21. Bkz. Loren K. Waldman, "An
Unnoticed Aspect of Archibald Dalzel's The History of Dahomey", Journal of African
History, c. 6, no.2, 1965, ss. 185-92.

68. T. Bowdich, Mission, ss. 338-9. Joseph Dupuis'nin Journal of a Residence in As-
hantee, ss. 162-3'te aktartldig1 haliyle Osei Bonsu'nun konugmasina da bakiniz.

69. Afrika'daki kolelik iistiine elimizdeki mevcut literatiiriin Avrupal varsayimlarla
carpitilmaya 6zellikle agik kalmg olanlarinin yararl: bir tanttimu igin bkz. Suzanne Miers
ve Igor Kopytoff, "African Slavery as an Institution of Marginality", Slavery in Africa,
Suzanne Miers ve Igor Kopytoff (haz.), Madison: University of Wisconsin Press, 1977,
ss. 3-81.

70. Jacques Derrida'mn Glas, Paris: Galilée, 1974, ss. 233-4'te fark ettigi goriiniir ge-
ligkinin altinda yatan gey budur.
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Avrupalillarin Afrikalilan kdlelestirmesinden ayirt edecek 6zsel bir il-
ke aramaktayds; bu ilke onu kélelerin en ¢ok nerede kotii muamele
gordiigiinii belirleyecek bir kiyaslama yapma ihtiyacindan kurtara-
cakti. Bunu yine Afrikalilarin keyfilikle bagdagtirilmasinda buldu.

Avrupalilanin bildigi biitiin Afrika kralliklaninda koélelik agina olunan bir
seydir (heimisch); kolelik orada dogal olarak hiikiim siirer (sie herrscht dort na-
tiirlich). Ama efendi ve kole birbirinden keyfi olarak ayirt edilmistir (VPW
226; LPW 183).

Eger Afrika'da kolelerle efendiler arasindaki ayrim keyfi ise, 0 zaman
Afrika'daki kolelik, kolelerin kendi dogalan sonucu kéle oldugunu
ifade eden Yunan kélelik fikriyle agiklanamayacak, farkl: bir seydir.
Burada, Afrikali koleligin Avrupa'daki kolelikten "neredeyse daha
kotli" olmasinin nedenlerinden birinin kimin efendi kimin kéle oldu-
gunun keyfi bir bicimde belirlenmesi oldugu imasi vardir. Kimin kéle
olacagi, rastlantisal bir bi¢imde, savasta kimin zafer kazandigina bag-
11 olarak belirlenir. Buna karsin Yunanlilara gore kéle, dogas: geregi
koleydi ve bu sadece belli insanlarin kélelestirilmesinin dogru oldugu
anlamina geliyordu. Hegel tarih felsefesinde bazilan igin 6zgiirligii
herkesin 6zgiirliigiine dogru bir basamak olarak gosterir. Hegel'in ¢6-
ziimlemesinde Afrikalilar 6zgiirliik fikrini ancak Avrupalilar tarafin-
dan kolelestirilerek 6grenebilirler.”! Bu Hegel'in esas iddiasina temel
olur:

Siyahlar arasindaki kéleligin kosulundan c¢ikarabilecegimiz ders, ki bu bi-
zim igin igin tek ilging yonudiir, fikir baglaminda zaten bildigimiz gibi, dogal
durumun kendisinin mutlak ve genel (durchgdngig) bir adaletsizlik durumu ol-
dugudur (VPW 226; LPW 183-4).

Hegel "mutlak ve genel bir adaletsizlik” deyimini adil ile adil olma-
yan arasindaki karsithgin Gtesindeki bir adaletsizligi kastederek kul-
lanmugtir. Hegel'e gore Afrika dyle dogal bir haldir ki, "onunla hali
hazirdaki akilci hal arasindaki dolaysiz her agamanin adaletsiz anlar
ve goriiniimleri olacaktir” (VPW 226; LPW 184). Bununla birlikte kole-
ligin, ancak "belli bir hal” icinde meydana ¢ikti§1 zaman, "tecrit edil-
mis salt duyumsal bir varolusgtan kurtulmaya dogru ilerlemenin bir

71. "Rasyonel ozgiirliik sevgisine" sahip olmayan Afrikalilar arasinda kélelik fikri-
nin farkl oldugu savi, koleligi destekleyen savlarin énemli bir pargasiydi. Bkz. Robert
Norris, A Short Account of the African Slave Trade, Liverpool: Ann Smith's Navigation
Shop, 1788, s. 8. Bu metin ufak tefek degisikliklerle Memoirs of the Reign of Bossa Asha-
dee'de s. 159'da basilmusgtir.
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ani, bir e8itim (Erziehung) ani, daha yiiksek bir ahlaki hayata (Sis-
lichkeit) ve onunla birlikte gelen kiiltiire (Bildung) katilmaya bagla-
manin bir yolu" olabilecegini de agik¢a belirtmistir. Hegel'in betimle-
digi kadariyla, Afrika iginde kolelige adil olmayan bir gey olarak ba-
kilmadig1 gibi, bu kolelik ona béyle bir anlam yiikleyebilecek teodi-
cenin* de tamamen disindaydi.”2 Onu "mutlak ve genel bir adaletsizli-
gin" kosulu yapan seydi bu. Hegel'in yamyamlikla ilgili canli tasvirle-
rinin nasit bu fikri makul hale getirmek gibi bir iglevi varsa, bu bag-
lamda kélelikle ilgili saptamalari da koleligi makul hale getirme ama-
cina hizmet ederler.

Genellikle, Hegel'in Atlantik kole ticaretinin tamamen kaldirilma-
st i¢in yapilan ¢agrilara verdigi cevap diye bilinen bir s6zii vardir:

Insanin 6zii 6zgiirliik oldugundan, kolelik kendisinde ve kendisi i¢in hak-
s1zdir; ancak insamin 6zgiir olabilmesi i¢in 6nce olgunlagmasi gerekir. Bu ne-
denle, koleligin bir defada tamamen kaldirilmaktansa yavag yavag kaldirilmasi
daha dogru ve uygun olur (VPW 226; LPW 184).

Bu sézlerin soylendigi baglam, bu pasajin asil odak noktasinin Afri-
kalilanin Afrikallar tarafindan koélelestirilmesi oldugunu gésteriyor.
Hegel'in s6ylemek istedigi sey, Afrikalinin 6zgiir olabilmek i¢in tinin
agamalarin1 gegmek zorunda olduguydu. Ortada 6rgiitlii bir devlet bu-
lunmadig1 zaman kolelik tarihin digindadir.

Ancak devlet icinde oldugu zaman, kéleligin kendisi, biitiiniiyle pargalan-
mis olan duyumsal varolustan uzaklagsma yolundaki ilerlemenin bir agamas
(Moment), insanoglunun egitiminin (Erziehung) bir safhas1 ve onu yavas yavag
daha yiiksek bir ahlaki hayata (Sinnlichkeir) ve buna karsilik gelen bir kiiltiir
(Bildung) seviyesine ulagtiran ilerlemenin bir gériiniimiidiir (VPW 226; LPW
184).

Hegel, Avrupalilarin Afrikalilan kole olarak Afrika'dan disan ¢ikarta-
rak sirf insan olarak varolmaktan —~heniiz 6zgiir olmasalar da— kurtar-
diklanni savunuyordu. Buna ragmen Hegel'in, koleligin akla aykiri ve
son kertede hog goriilmemesi gereken bir sey oldugu yargisina vardi-
g1 aciktir. Bunu 1824-25'te Hukuk Felsefesi iistiine verdigi derslerde
ifade etmistir.

* Leibniz'in terimi. Tannnin iyiligini, kotiligiin yeryiiziindeki varligindan tiireyen
arglimanlan ¢iiriiterek dogrulayan felsefi diiiince. — haz. notu.

72. Michael Hoffheimer de kolelik iistiine yazdig1 basilmamig bir makalesinde ben-
zer bir noktaya igaret etmektedir. Bu makale, Hegel'in kélelik hakkindaki gériiglerinin ve
o6zellikle Amerika'daki kéleligi haklilastirma girigimlerinde oynadiklan roliin tartigilma-
sina 6nemli bir katkidir.
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Bir hak, tarihsel olarak temellendirilmis felsefe tarafindan akla aykir1 bulu-
narak reddedilebilir. Ornegin Hint adalarinda* Zenciler arasinda da kélelerin
kole oldugu ve hatta daha katr muamele gordiigi, yerli halkin aslinda kurtaril-
mis oldugu ya da zencilerin daha fazla calisma kapasitesine sahip oldugu, bél-
geye yeni yerlesen Beyazlarin onlar iistiinde miilkiyet hakk: oldugu ve onlar ol-
mazsa kolonilerin yok olacag: gibi olgular 6ne siiriilerek, kélelik tarihsel olarak
haklilagtinImistir. Bu hakl: ¢itkartmaya ragmen akil, Zencilerin kéleliginin, hem
insanin hem de tanrinin gercek adaletiyle ¢elisen ve reddedilmesi gereken biitii-
niiyle haksiz bir kurum oldugu konusundaki 1srarini siirdiirmek zorundadir.73

Hegel burada kéleligi sadece bir 6rnek olarak giindeme getirdigi hal-
de, onun bu konuda, iistiinde etraflica diisiinerek kabul ettigi kanisi-
nin bu oldugundan pek kugku duyulamaz. Hegel'in yukardaki pasajda
tarihsel haklilagtirma igini gordiigiinii saptadigi bazi savlari kendisi-
nin de kullanmis oldugu olgusu, Hegel'i, kullandig1 her sava ne kadar
agirhik verilecegini kesfedecek sekilde okumanin ne denli zen goste-
rilmesi gereken bir i oldugunun altini ¢izmektedir. Afrikalilarin Av-
rupalilar tarafindan kolelegtirilmesine insanin ilerlemesi a¢isindan ba-
kip olumlu bir rol vererek, kéleligin kaldirilmasini reddedenlerin eli-
ne savunabilecekleri bir kaynak sunmus, rahatlamalarina neden ol-
mugtur. Bu yiizden, Amerika'daki kéle sahiplerinin onu kendilerine
bir miittefik olarak gérmiig olmalan sagirtic: degildir.”

Diinya Tarihi Felsefesi Ustiine Dersler'inde yaptig1 Afrika yoru-
munun bagka bir baglamda da ciddi sonuglan olmustur. Bunlan en
acik bicimde, Afrika tartismasini Hukuk Felsefesi'nin 15181nda okudu-
gumuzda goriiriiz. Iki metin arasindaki en dnemli baglant1 egitimsiz,
kiiltiirsiiz ya da uygarliktan yoksun (das Ungebildete) kavraminin oy-
nadi@1 roldiir. Hukuk Felsefesi'nde Hegel egitimsiz olarak niteledikle-
ri arasina fakirleri, Araplari, vahsileri, cocuklari, delileri de sokmusg-
tur. Hukuk Felsefesi'nde Afrikalilardan 6zel olarak s6z edilmemekle
birlikte onlarin da bu nitelemeye dahil edilebilecegi diger metinlerde
yeterince agiktir. Sonug olarak onlar da kendilerini diger gruplarla

* Bidyiik ve Kiiciik Antiller ve Bahama Adalan kastediliyor. — haz. notu.

73. G. W.F. Hegel, "Philosophie des Rechts nach der Vorlesungensnachschrift K. G.
V. Griesheims 1824/25", Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie, c. 4, Karl Heinz Ilting
(haz.), Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog, 1974, s. 89; ¢ev. Alan S. Brudner,
"Prefatory Lectures on the Philosophy of Law", Clio, c. 8, 1, 1978, s. 68.

74. 1860'ta, I¢ Savagin arifesinde, Mississippi'nin temsilcisi L. Q. C. Lamar, Hegel'in
Afrika tartigmasinin Sibree tarafindan yapilan gevirisinin baz1 béliimlerini kayda gegecek
sekilde okuyarak Amerika Birlesik Devletleri'nde kéleligi haklilagtirma girisiminin bir
pargasi haline getirmistir. Bkz. Michael Hoffheimer, "Does Hegel Justify Slavery?", The
Owl of Minerva, c. 25, no. 1, Sonbahar 1993, ss. 118-9.
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birlikte, Hegel tarafindan, "pedagojik baskinin" mesru hedefleri ola-
rak gosterilmis bulacaklardi. Bu baski, uygar ve egitimli olanin egi-
timsize kargi, barbarlid1 ve vahsiligi yenmek igin verdigi savasin bir
parcasidir (GPT 179; PR 120). Barbarlik, gerekirse siddet kullanilarak
diizeltilmesi zorunlu olan bir yanlistir. Hegel'in Tarih Felsefesi, Hu-
kuk Felsefesi'yle birlikte okundugunda metinler bu tiir bir davranis bi-
¢imini megrulagtirmakla kalmaz, gerekliligini de savunurlar. Hegel,
sbzde "uygar" halklarin uygarligin daha 6nceki agamalarinda bulunan
diger halklara mesru olarak miidahale edebileceklerine inaniyordu
genel olarak.

Ayni belirleme, uygar milletlere, devletin tozsel asamalar bakimindan ken-
dilerinden daha az gelismig milletleri barbar olarak gérme (hayvancilikla ugra-
sanlann avcilara, tanmla ugrasanlann her ikisine birden yaptig: gibi) ve onlara,
kendileriyle esit haklara sahip olmadiklan ve bagimsizliklarinin salt bigimsel
oldugu bilinciyle davranma hakkini verir (GPR 507-8; PR 376).

Hegel bunu kendi zamaninda da gecerli hale getirerek somiirgeci ya-
yilmanin, sivil toplumun yoksulluk gibi bazi problemlerinin ele alin-
masinin bir yolu oldugunu 6ne siirmiistiir. Tsenay Serequeberhan'in
fark ettigi gibi, neden bunun sorunu bagka bir yere ihra¢ etmekten bas-
ka bir ise yaramadig1 sorusuna Hegel'in verecegi bir cevap yoktu.”
Hegel'in gozleri kapaliyd: boyle bir kaygiya. Hegel agik¢a bu sonucu
¢ikarmis olmayabilir ama teorik tartismasinin vardig: sonug, Afrika'
nin sdmiirgelestirilmesinin Afrikalilan tarihle tanigtirma siirecini ta-
mamlayacagiydi, ki bu siire¢ de ilk kolelerin Amerika'ya taginmasiyla
baglamisti. Somiirgecilik Afrika'nin boyun egmek zorunda oldugu bir
kaderdi.’s Hegel'in C. de Brosses'in fetigsizmle ilgili argiimanini degis-
tirmesinin sonucu olarak, Afrikalilar somiirgeciligin uygarlagtirict
misyonu i¢in bir numarali aday haline gelmiglerdir. Afrikalilara onlan
Afrika'dan koéle olarak ¢ikartarak 6zgiirliik bilgisini verme argiiman,
buna paralel olan, somiirgeciligin 6zgiirliik fikrini getirecegi argiima-
niyla, tabii eger Hegel'in baglangicta iklimle ilgili soylediklerinin 6ne-
mi bir gekilde en alt diizeye diisiiriilebilirse, kolayca desteklenebilirdi.

75. Tsenay Serequeberhan, "The Idea of Colonialism in Hegel's Philosophy of
Right", International Philosophical Quarterly, 29, 115, 1989, 5. 311-12.

76. Hegel, " Asya kralhiklannin kaderinin (Schicksal) Avrupalilara zorunlu olarak ba-
segmek oldugu" ve Cin'in bir giin bu kadere mecbur olacag: iistiinde de 1srar etmigtir. G.
W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Werke 12, Frankfurt:
Suhrkamp, 1970, s. 179; ¢ev. J. Sibree, The Philosophy of History, New York: Dover,
1956, ss. 142-3.
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Hegel rasyonel devletlerde kélelerin olmayacagi konusunda ¢ok
netti, ancak boyle devletlerin diginda "daha iist bir agamaya bir gegis
dm" olarak koéleligin zorunlu olduguna inaniyordu (VPW 226; LPW
184).7 Bununla birlikte, Hegel'e gore Afrika koleligi bu durumun da
disindaydi, Afrika Avrupa'yla karsilasana kadar biyle bir gegis siire-
cinin bir agamasi, bir n1 degildi. O zamana kadar, ne adil ne de adil
olmayan bir yerdi, ne haksizli1 ne de haklihg1 vardi. Ancak Avru-
pa'ylailigkiye girmek onu bu durumundan kurtarabilirdi. Hegel bu so-
nucu desteklemek icin Afrikalilara giddetli bir hicivle yaklagmg ve
bu tavir onu elinin altindaki seyahat literatiiriinii ¢arpitmaya itmistir.

III

Hegel'in Afrika tartigmasinin en ¢ok ilgi géren yam Afrika'nin tarih-
sel olmadig1 iddiasidir. 11k basta en can alici suglama buymus gibi go-
riilnmese de, Hegel'in sistemi i¢inde bunun béyle oldugu kolayca anla-
silir, giinkii bu suglama diglama ilkesi islevini yerine getirmistir.”® Da-
ha sonra terk edebilmesi i¢in, "uygun, kabul edilebilir Afrika", bir
diinya tarihi yorumu yapmaya girismeden énce (VPW 237; LPH 136),
ya da bu yorumun tam esiginde (VPW 234; LPH 190) tanitilmustir bi-
ze.” Bununla birlikte Afrika'nin tarihini Avrupa'yla olan iliskisine da-
yanmadan yazmanin zorlugu ya da olanaksizli1 konusunda Hegel'
den sonra yapilan tartigmalarin 1g181nda, Hegel'in tarihsel olmamak-
tan ne anladigi da yanlis anlagilmistir.

Hegel, Cavazzi'yi, Dalzel'i ve Bowdich'i okuyarak 6grendigi sey-
lerin 1s181nda Afrikali karakterinin ana hatlarini ¢izmeye girigtiginde,
bu karakteri anlamanin zor oldugunu fark etti, ¢iinkii o "bizim" kiiltii-
riimiizden (Bildung) farkitydi. Vardig1 sonug ise Afrikalinin geligme-

77. Steven B. Smith, "Hegel on Slavery and Domination", Review of Metaphysics 46,
1992, ss. 111-2.

78. Afrika'min "tarihsiz kita" olarak adlandinlmasinin dolaysiz bir anlamu vardir: "Bir
hareket ya da bir gelisme géstermez” (VPW 234; LPH 190). Bu anlam, agik bir bigimde
Cin ve Hindistan icin de gegerlidir. Bu iilkelerin tarihin bagina ait statiilerini bagka bir
yerde ele alip tartigmaya ¢alishm. Afrika'dan ayn olarak bagka dislamalarin da oldugunu
vurgulamak gerekir. Ornegin Sibirya, diinya tarihinde kendine ait bir gériiniime sahip ol-
madif1 belirtilerek digartda birakilmigtir (VPW 235; LPH 191). Amerikan yerlilerinin de
tarihi miimkiin hale getiren kosullara sahip olmadiklan agiktir (VPW 202-3; IPH 165).

79. Hegel'e, "diinya tarihinin esigini ge¢cmemizden 6nce Afrika'dan bahsetmeliyiz"
dedirten Nisbett'in ¢evirisi hatalidir. Hegel Afrika tartigmasini esige (an der Schwelle der
Weltgeschichte) yerlestirir.
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ye ve kiiltiire muktedir olmadigiydi. Hegel, kendi zamaninin Afrikali-
larinin hep olduklarn gibi kaldiklari konusunda 1srar ediyordu. Afrika
tarihsel degildir derken demek istedigi sey buydu. Bunu da zaten 6n-
ceden Bowdich'te, Sir William Young'dan alintilanan bir dipnotta
okumustu:

Ve ben burada bu agiklamalann, diger toplumlarla kiyaslandiginda Afrikali-
larin davramglarinin ve kafalarinin ne kadar az degistigini, ne kadar uzun zaman-
dir bu toplumun hep yerinde saydigini gosterdigini soylemekten kendimi alama-
yacagim: Jobson'un 1620'de goérdiigiiniin aynisim Park 1798'de gérmiigtii.80

Hegel, Cavazzi'nin aktardiklariyla Bowdich'inkiler kiyaslandiinda
ayn1 sonuca varilacagina acikca inantyordu: "Insan dogasinin en kor-
kung tezahiirlerini incelemek isteyen herkes bunu Afrika'da bulacak-
tir. Bu kita hakkinda elimizde bulunan en eski raporlar bile bize ke-
sinlikle ayni seyi sdyliiyor, bu kitanin gergekten de bir tarihi yoktur
(eigentlich keine Geschichte)" (VPW 234, LPW 190).

Hegel, Afrika igin, birbirini izleyen yoneticilerin listesini igeren
tiirden politik bir tarih olusturulabileceginin farkindaydi. Belki de
hem Dalzel'in Dahomey Tarihi'ni hem de Ashanti'nin "miikemmel ol-
mayan bir tarihi"ni yazma girigimi diye gordiigi Bowdich'i okumug-
tu.8! Afrikalilann "tarihsel olmamasi” ile ilgili olan soru, —sanki Afri-
kalilann Avrupalilarla daha fazla iligki kurmasi onlar tarihin anlatisal
actklamasinin igine cekebilirmis gibi— onlarin Avrupalilarla kurduk-
lan iligkinin boyutlartyla ilgili bir soruya da indirgenemezdi. Bir diin-
ya tarihi halki olmak demek ayrn: bir ilkeye sahip olmak demekti; bir-
ka¢ yerde birden olabilirdi bu ilke, ama birinci oldugu yerde sadece
bir kez miimkiindii (VPW 187; LPW 152). Du Bois'nin "Irklanin Koru-
numu" da boyle bir bakis agisiyla yazilmigti 82

Hegel'e gore Afrikahlann kendilerine 6zgii bir kiiltiirleri yoktu;
onlann karakterleri vardi. Dahasi, Afrika'nin tarihi olmadig gibi, Af-
rikalilar da degismesi miimkiin olmayan bir karaktere sahiptiler. He-
gel buna "ele avuca sigmazlik" (Unbandigkeit) diyordu. Ama miislii-
manlar Afrika'y: kiiltiire yaklagtirmiglard: (VPW 217; LPW 177) ve na-
sil Afrika Avrupa tarihine girebilirse Afrikaltlar da Avrupa kiiltiiriini

80. T. Bowdich, Mission, s. 264. Bu pasaj Almanca basimin her iki versiyonundan da
atilmugtir.

81. Kismen miikemmel degildi, ¢iinkii Ashantilerin zamam hesaplama yeteneginden
yoksun olduklari sGylenmigti: Bowdich, Mission,s. 179.

82. W.E. B. Dubois, Writings, New York: Library of America, 1986, ss. 815-26.
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alabilirlerdi. Amerika yerlileriyle ilgili tartigmasi boyunca Hegel, Si-
yahlarin "Avrupa kiiltiiriinti almaya kizilderililerden ¢ok daha fazla
uygun olduklarint” s6ylemistir (VPW 202; LPW 165). Benzer bir ge-
kilde, Berlin'de Tin Felsefesi iistiine verdigi derslerde sunlan soyle-
migtir:

Siyahlann kiiltiir almaya muktedir (Féhigkeit zur Bildung) olduklan inkar
edilemez; firsattm bulduklarinda Hiristiyanlig: biiyiik bir siikranla kabul etmig
ve uzun bir manevi esaretten sonra Hiristiyanligin kendilerine kazandirdis 6z-
giirlikten insamin gozlerini yagartacak bir sekilde bahsedebilmiglerdir; hatta
Haiti'de Hiristiyan ilkelerine dayanan bir devlet bile kurmuglardir.83

Buna karsin Hegel bir sonraki ciimlede Siyahlarin "kiiltiire kars: do-
8al bir egilimleri" (einen inneren Trieb zur Kultur) oldugunu redde-
der. Siyahlar kolelige karst ayaklandiklan zaman bile —ki Haiti'de ga-
yet basaril1 bir sekilde yapmglardir bunu— Hegel bu olguyu onlarin
Avrupalilann 6zgiirliik hakkindaki goriiglerini tanimalarinin bir sonu-
cu olarak goriir.

Hegel Afrikahlanin Afrika'da kalmaya devam ederken de ele avu-
ca s1gmaz karakterlerini yitirebileceklerini de ileri stirmiistiir. Dogu
ve Bati sahillerine yapilmig olan zorlu gégii anlatirken, "6fkeleri din-
dirildiginde ve bir siire daglann eteklerinde veya deniz kiyilarinda ya-
sadiklarinda ve yatigtiklaninda, baglangigta tamamen denetlenemez
gibi goriindiikleri halde, yumusak bagli ve galigkan olmay: bagarir-
lar," diye yazmistir (VPW 216; LPW 176). Bu betimleme, Hegel'in Af-
rikali karakterini "iyi huyluluga (seelische Gutmiitigkeit) eslik eden
biitiiniiyle duygusuz bir gaddarhk" seklindeki genel algilayigina bir
zamansallik kazandirmg gibi goriiniiyor (VPW 212; LPW 173).% Bu

83. Hegel, Enzyklopddie, § 394, Zusatz, s. 60; ¢ev. Hegel's Philosophy of Subjective
Spirit, c. 2, ss. 53-5. Darrel Moellendorf bu pasaji, Hegel'in, Siyahlarin dogru mu yanlig
m oldugu iistiinde diigiinmeden kendilerinin kole olarak satilmasina izin verdiklerini 6ne
siiren 1rk¢1 goriige kargi bir gey s6yliilyormug gibi anlamaktadir. Moellendorf'un ¢oziimle-
mesi genel olarak, 1rk tartigmasint Hegel'in tarih felsefesi igin belirleyici hale getirme ¢a-
bastna dayamr; oysa Hegel'in tarih felsefesinin irk tartigmasini belirledigini fark etmek
gerekir. Tam da bu nedenle Hegel biyolojik irk¢ilikla suglanamaz. "Racism and Rationa-
lity in Hegel's Philosophy of Subjective Spirit", History of Political Thought 13, 2, 1992,
s.247.

84. Bu ikilik Afrikalilann Avrupalilarca betimlenmesinin bir motifi olmug gibi go-
riinmektedir. Omegin bkz. Archibald Dalzel, The History of Dahomey, Giris, s. xix: "Do-
hamanlarin genel karakterinin belirleyici 6zelligi gaddarlikla kibarhigin bir kangimudir.”
Bkz. S. Gilman, "Hegel, Schopenhauer and Nietzsche See the Black", Hegel Studien 10,
1981, s. 165.
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durumda, Afrikalilarin hem iyi huylu (gutmiitig) hem de fanatiklige
yatkin olabilecek kadar birbiriyle celisen egilimleri iglerinde tagiya-
bilmeleri onlarin aslinda zaten bir doniiglim gegirmekte olduklarninin
belirtisiydi (VPW 231; LPW 188).

Bu kabilelerle ilgili bildigimiz sey, istilalardan 6nceki ve sonraki davranig-
lartnin bir tezat olugturdugudur: Savaslar ve akinlar sirasinda en diiglincesizce
ve en insanlik dis1 sekilde, isyankar bir barbarlikla hareket etmiglerdir; ancak
daha sonra, 6fkeleri dindigi ve bang saglandigi zaman ve Avrupalilart tanidik¢a
onlara kars1 yumusak davranmuglardir (VPW 216; LPW 176).

Afrikalilara diigiinmeyen, insanlik dis1 bir topluluk olarak bakildigi,
ve onlarin sahillere ulagip Avrupalilarla iligkiye girerek degisebile-
cekleri anlamina geliyordu bu. Hegel i¢in sahil bir anlamda zaten Av-
rupa demekti; cografi olarak konusursak, kiy1 bélgeleri Avrupa ilkesi-
ne kargilik geliyordu (VPW 212; LPW 172). Afrika'nin ¢ok dar bir sahil
seridi vardir (VPW 216; LPW 174), ancak belki de zaman zaman dag-
lardan kiyilara inen "korkung kabileler" diinya tarihinin Avrupa'ya
dogru olan yiiriiyiisine hi¢ farkinda olmadan zaten katiliyorlardi
(VPW 217; LPW 175-176). Bununla birlikte, Afrikalilarin edindikleri
kiiltiir onlara Avrupa'dan geliyordu. Bu yerli bir kiiltiir degildi. Zaten
eger hatirlarsak, iklim yiiziinden yerli olmasi miimkiin de degildi; ger-
¢i tartismanin bu agsamasinda Hegel'in baglangicta ileri siirdtigii kisit-
layici iklim kosullan ile ilgili argiimanlar nasilsa unutulmustu.
Gergege aykin oldugu ve yikici sonuglar dogurdugu halde, Avru-
palilar Kuzey Amerika'yl uzun zaman boyunca, iistiinde insan yasa-
mayan bir kara parcasi olarak diigiinmiiglerdi. $imdi de Hegel, Afrika'
ya dair tarihsiz ve kiiltiirsiiz (Bildung) bir kara parcasi imaj1 olusturu-
yordu. Bu yeni betimleme, Hegel'in Hukuk Felsefesi'nde 6ne siirdiigii,
medeni olmayan toplumlara yapilan baskinin mesru oldugu goriisiiy-
le birlestiginde kitanin sémiiriilmesi igin giiclii bir gerekce saglamig-
tir. Hegel'in somiirgeciligin gelismesine dogrudan bir katkis: oldugu-
na dair bir kanit, bildigim kadanyla yok. Somiirgeciligin bdyle bir
destege ihtiyaci olup olmadigindan da emin degilim. Ne var ki, Avru-
palilarin Afrika'da ne yapip ettiklerinin pek az incelendigi bir dénem-
de, Hegel'in somiirgeciligin megru bir gey oldugu yolundaki genel ka-
niya katkis oldugu kesindir. Hegel'e gore, ne tiirden olursa olsun, Av-
rupalilarla kurulan temas Afrikalilarin her zaman yararinaydi. He-
gel'in koleligi savunmasinin altinda yatan sey budur. Bu savunmanin
temeli, Afrikalilarin dogal olarak asag: bir irk oldugu iddiasi degil,
Avrupa koleliginin Afrika koleligini Afrikahlarin lehine doniistlirece-
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&i arglimaniydi.

Hegel'in Afrika ve orada yasayanlarla ilgili yorumlan ¢eligkisiz
yorumlar degildir, ama bu ¢eliskilerin hi¢biri, Afrikal karakterini be-
timlemeye ge¢meden Once, bu karakterin "bizim i¢in hala bilinmez"
(VPW 268; LPW 217) oldugunu ilan etmesinden daha zararli olmamis-
tir. Hegel'in pek ¢ok Avrupali cagdas: gibi Afrika karsisinda saskinli-
§a diismiis oldugu konusunda hi¢ kusku yoktur.®> Ama Hegel Afri-
ka'y1 ne kadar kafa kanistirict bulmus olursa olsun, Oznel Tinin Felse-
fesi, Hukuk Felsefesi ve Diinya Tarihi Felsefesi'nin 1g181nda sistematik
bir sekilde yaklagmistir ona. Zamanimizin 6nde gelen Hegel uzmanla-
rindan biri olan H. S. Harris, Afrika'nin somiirgelesme 6ncesi yapisini
ve kiiltiirel gelenegini fark edemedigi icin Hegel'i mazur gérmiistiir;
¢linkii o zamanlar bunlar bilimsel arastirma konusu degildi. Harris,
"Afrika yorumu politik olarak o zamanin Avrupa emperyalizmine ne
kadar uygun olursa olsun, 1830'dan bir yiizyil sonra Hegel'i Afrika'y:
boéyle anladig1 ve yorumladigi i¢in suglayamayiz "8 hiikmiine varmis-
tir. Oysa Hegel'in elindeki kaynaklar konusunda arastirma yapildigin-
da, bu kaynaklarin Hegel'in kendisinden daha dogru ve daha tam ol-
duklari, Hegel'in kolay kolay mazur gorillemeyecegi anlasilmaktadir.
Harris tarafindan da kabul edilen, Avrupa'nin Afrika'y1 somiirdiigi
ana zaman diliminden &nce yazmis oldugu ger¢egi de gbz Sniinde bu-
lundurulursa bu aslinda ciddi bir su¢lamadir. Ve bizlerin Hegel felse-
fesiyle ilgili degerlendirmemizi bir revizyona tabi tutmamizi gerekti-
rir. Ote yandan Hegel'in kendisinden sonra gelen diisiince akimlan iis-
tiindeki etkisinin 6nemi diisiiniildiigiinde bunun yankilar1 daha da &te-
lere uzanacaktir. Sosyal gelisme gibi kimi ¢agdas fikirlerin, en iyi ta-
mimlamayla "sémiirgeci” diyebilecegimiz bir modele ne 6l¢iide bagh
olduklar ise simdilik bir soru isareti olarak kalmaktadir.®

85. James A. Snead, "Repetition as a Figure of Black Culture", Out There: Margina-
lization and Contemporary Culture, Russell Ferguson, Martha Gever, Trinh T. Minh-ha
ve Comnel West (haz.), Cambridge, Mass: MIT Press, 1990, s. 215. Snead, Hegel'in betim-
lemesinin bazi yanlarinin kismen dogru oldugunu sdyleyerek okurunu sasirtir ama He-
gel'in betimlemesine atfedilen degerlendirmeyi de tersine gevirir.

86. H. S. Harris, "Hegel's Phenomenology of Religion", Thought and Faith in the
Philosophy of Hegel, J. Walker (haz.), Dordrecht, Kluwer, 1991, s. 100-1.

87. Mart 1995'te Birlesmis Milletler Toplumsal Geligme I¢in Diinya Zirvesi vesile-
siyle Peter Kemp tarafindan Kopenhag'da diizenlenen bir konferansta bu 6rnegi kullan-
dim. Burada sundugum bildiride sosyal gelismeye iliskin cagdas fikirlerin somiirgeci mi-
raslarindan kurtulamamig olduklarini géstermeye ¢aligmigtim.



"Beyazlann Bulundugu Cenneti
Istemiyorum”

HERDER'IN AVRUPA-MERKEZCILIK
ELESTIRISI

HERDER, nispeten ge¢ dénemine ait bir eserinin, Hiimanizmin Gelis-
mesi Ustiine Mektuplarinin (1797) son boliimiinde, bir misyoner tara-
findan bagindan agag: su dokiildiigiinii fark eden, 8lmekte olan bir ko-
leye dair garpici bir anekdot aktanir. Kéle, bunu neden yaptigini agik-
lamasini istediginde misyonerin cevabi su olur: "Cennete gidebilmen
icin." Siyah kole buna karg:1 s6yle cevap verir: "Beyaz insanlann bu-
lundugu bir cennete gitmek istemiyorum." Sonra arkasini doner ve
oliir. Insanlik Tarihi Felsefesi Ustiine Fikirler'in yazan, hikdyenin ay-
nintili bir agiklamasim yapmamigtir. Tek yorumu su olur: "Traurige
Geschichte der Menschheit (Insanoglunun kederli tarihi)."!

Aradan gegen iki yiizyilda kdleye atfedilen sozler etkilerinden hig-
bir sey kaybetmedi. Giiglerini kolenin cevabinin gasirtict olmasindan
aldiklarini soylemek zor; hikaye, dogru olsa da olmasa da inandinci.
Ama hikdyenin etkileyiciligi kolenin irk¢iligy 6liim sonrasina kadar

1. ). G. Herder, Briefe zu Befirderung der Humanitdt, Hans Dietrich Irmscher (haz.),
Frankfurt: Deutscher Klassiker, 1991, Mektup 114, s. 674. Bu eser bundan sonra BH ile
gosterilecektir. Bu anekdotun kaydedildigi mektup kiimesi, Herder'in "Neger Idy-
llen"inden alinmistir. Bunlar iizerine, genelde Herder'in kolelige kuvvetle karg: olmasi
konusunda birgok faydah ¢ahgma yapilmigtir. Bkz. Robert T. Clark, "The Noble Savage
and the Idea of Tolerance in Herder's Briefe zu Beforderung der Humanitdt", Journal of
English and Germanic Philology, c. 37, 1938, ss. 46-56; Philip Allison Shelley,
"Crévecoeurs's Contribution to ‘Neger-Idyllen™, Journal of English and Germanic Philo-
logy, c. 37, 1938, ss. 48-69; Wilfried F. Feuser, "The Image of Black in the Writings of
Johann Gottfried Herder", Journal of European Studies, c. 8, 1978, ss. 109-20; ve Inge-
borg Solbrig, "Herder and the ‘Harlem-Renaissance' of Black Culture in America: The
Case of the 'Neger-Idyllen™, Herder Today, Kurt Mueller-Vollmer (haz.), Berlin, Walter
de Gruyter, 1990, ss. 402-14.
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yaymasina da baglanamaz; tiim bir irki cennetten diglama fikrini icat
eden siyah bir kole degildir. Muhtemelen bu hikayede beyaz insanlan
en ¢ok sasirtan sey, aligilmadik bir bigimde, kurbanlarinin onlari nasil
gordiikleriyle ylizlesmeleridir. Herder'in yaratmak istedigi etkinin bu
oldugu, hikdyeye dénemin seyahat giinliiklerinin Afrika, Dogu ve Ba-
t1 Hint Adalan halkinin Ispanyollar, Portekizliler, Ingilizler ve Hol-
landalilar tarafindan nasil yikima ugratildiklarin1 belgeledigini hatir-
latarak baslamasiyla da dogrulanmaktadir. "Siyahlar, seytan1 beyaz
¢izerler" (BH 674).2 Herder'in anlatt181 gekliyle hikdyede bir belirsizlik
varsa, o da olayin misyoner lizerindeki etkisi hakkinda hi¢bir sey s6y-
lenmemis olmasi. Rahip, kendisini bir ruhu daha kurtarmig mi saydi?
Yoksa kendi "iyi" niyetinin nasil olup da geri teptigi iizerine mi dii-
stindii? Kole tarafindan sorgulandigint mi hissetti? Bir kélenin, kendi-
ne giivenini ve tstiinliik duygusunu sarsmasina izin vermesi miimkiin
miiydii?

Herder'in hikdyeyi Raynal'm Dogu ve Bat: Hint Adalarinda Avru-
palilarin Yerlesim Merkezleri ve Ticareti'nden almig olmasi muhte-
mel gériiniiyor.? Raynal, Ispanyollar'in 1511'de fethettiklerinde Casi-
que'lerin® énderi Hatuey'i nasil diri diri yaktiklanini anlatmaktadir.
Yakilmadan 6nce, "insanlikdig1 (barbar) bir rahip” Hatuey'e cennetten
s0z etmis ve onu vaftiz etmeyi 6nermigtir. Hatuey, rahibe cennette hig
Ispanyol olup olmadigin1 sordugunda misyoner, "sadece iyileri ora-
da," diye cevaplar. Hatuey §6yle kargilik verir:

* Casiquismo; Latin Amerika'da ve Ispanyol siyasetinde yerel nderlerin y6netimi.
Yerli kokenli bir s6zciik olan casique yerli kabile sefleri ya da daha geligmig yerli devlet-
lerindeki blge valileri igin kullanilird:. Ispanyolcada "yénlendiricilik" anlamina gelmek-
tedir. (¢.n.)

2. Bu ciimleye Montesquieu'niin fran Mektuplan'nda da rastlanir. Bununla birlikte
Montesquieu Siyahlarin geytan1 Beyaz ¢izdiklerini yazarken bu, kiiltiirel ayriligin kanit:
olarak algilaniyordu ve utanca yol agmiyordu (Persian Letters, no. 59). Aynt zamanda
Herder'in, Afrikalilanin Avrupalilart "beyaz iblisler” olarak diigiinmelerinin megrulugu
savi igin Fikirler'in (Ideen) ikinci yansinin dordiincii boliimiine bakiniz.

3. Guillaume-Thomas Raynal, Histoire philosophique et politique des établisse-
ments et du commerce des Européens dans les Deux Indes, Paris, Berry, 1792; c. 6, kitap
12, ss. 305-6; Ing. gev. J. O. Justamond, A Philosophical and Political History of the Sett-
lements and the Trade of the Europeans in the East and West Indies, 2. basim, Londra, J.
Mundell, 1798, c. 4, s. 188. Herder'in anekdotunun kaynagini bulmaktaki yardim igin
Spelman College'dan James Winchester'e miitesekkirim. Herder'in Raynal't kullanmasiy-
la ilgili bir ¢aliyma yapilip yapilmadigim bilmiyorum ama Max Rouché'nin La Philosop-
hie de Histoire de Herder adl1 eserinde baz izlere rastlanabiliyor (Publications de la Fa-
culté des Lettres de I'Université de Strasbourg, no. 93, Paris, Les Belles Lettres, 1940).
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En iyisi bile... hi¢bir ise yaramaz. Onlardan birine rastlama tehlikesi olan
bir yere gitmeyecegim. Bana artik dininden bahsetme, birak da 6leyim.4

Raynal'in yorumu sudur: "B&ylece Casique yakildi, Hiristiyanlarin
Tannst'nin onuru lekelendi ve hag kana buland:i." Eger kaynagi Ray-
nal'n anlattiklariysa, hikdyeyi basitlestirmekten Steye gitmistir Her-
der; hikdyeyi, okuyucularinin kélenin dogrudan kendilerine hitap etti-
gini hissettirecek bicimde yeniden yazmigtir. Herder'in Raynal'in hi-
kayesini uyarlamasindaki amag, yalnizca Ispanyol misyonerlerin vah-
seti degil, Beyazlarin genelde kendilerini diger insanlann onlart gor-
diikleri gibi gérmekteki isteksizlikleri ya da beceriksizlikleridir. Her-
der boylece, nispeten yeni bir konu olan tarih felsefesini bu soruna bir
care olarak onermektedir. Kendi zamaninda Avrupalilarin, diger kiil-
tiirler hakkinda o zamana dek benzeri goriilmemis bir bilgi diizeyine
sahip olmalart gercegini kullanmistir Herder. Avrupalilar tarafindan
yazildig1 sekliyle insanlik tarihinin, diger birkag kiiltiir hakkinda bazi
ek boliimlerin varligina ragmen sonugta bir Avrupa tarihi olmaktan
ibaret kalmasi istenmiyorsa, Avrupalilann bu kiiltiirleri Avrupal
standartlarla yargilamamasi gerektigini diigtinmiistiir. Herder tarihsel
kiiltiirlerin biricikligini, 6zgiil iklim ve cografya kosullarina bagimli-
lIiklarin1 vurgulayarak ortaya koyan radikal bir ¢ogulculuk 6nermis-
tir.5 Ustelik diinyanin diger yerlerindeki insanlarin mutlu olmak igin
Avrupal1 haline gelmeleri gerektigini varsaymanin kiistahga kibrine
de karg1 ¢ikmustir.8 "Eger Avrupa kiiltiirii (Kultur) diiglincesini temel
alacak olursak bu sadece Avrupa'da bulunabilir" (IGM 340; HM 228).
Herder'in insanlik tarihi felsefesi anlayigt, "Avrupali-olmayanlarnn”
yalnizca betimlenmesiyle yetinmez, onlann seslerinin duyulmasi ge-
rektigini belirtir.

Herder, daha sonralan Avrupa-merkezcilik olarak bilinecek seyi
reddetmekle, "Yeryiiziiniin bir bélgesindeki bir kiiltiirden (Bildung),

4. Raynal, Histoire philosophique et politique, c. 6, s. 305; Ing. ¢ev. A Philosophical
and Political History,c. 4,s. 188.

5. Iklime yapilan atif kismen Montesquieu'den ddiing alinmustir ama yeni bir kulla-
nim verilmigtir. Bkz. Gonthier-Louis Fink, "Von Winckelmann bis Herder. Die deutche
Klima-theorie in europiischer Perspektive”, Johann Gotifried Herder, 1744-1803, Ger-
haud Sauder (haz.), Hamburg, Felix Meiner, 1987, ss. 156-76.

6. ). G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, Martin Bol-
lacher (haz.), Frankfurt, Deutscher Klassiker, 1989, s. 327; ing. ¢ev. T. Churchill, Outli-
nes of a Philosophy of the History of Man, New York, Bergman yeniden basim, ilk basim
1800, s. 219. Cevirinin eski tarihli olmas: yiiziinden sik sik bazi 6nemsiz degisiklikler
yaptim. Bundan sonra sirasiyla IGM ve HM olarak gosterilecek.
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hatta muhtemelen tek bir okuldan tiireyen tiim dar diigiince tarzlarini
miimkiin oldugunca” reddetme ihtiyacini saptamistir (IGM 35; HM 1 1).
"Miimkiin oldugunca" demis olmasi, bu girisimde tamamen basarili
olmanin olanaksizliginin ne denli bilincinde oldugunu gosteriyor. Sir
Isaiah Berlin, "Herder ve Aydinlanma" adl1 titiz incelemesinde Her-
der'i aslinda kesin, nihai bi¢imini almamus’ bir ¢okkiiltiirciiye ¢evire-
rek onun bu ¢6ziimiinii yeniden inga etmeye kalkigmigtir. Berlin, Her-
der'in diigiincesinin, onu Aydinlanmanin daha tipik bir temsilcisi ola-
rak gosteren yanlarindansa ¢ogulculugunu vurgulamigtir. Bu, yalniz-
ca Herder'i kiiltiire] farkliliklarin ortaya ¢ikardigi teorik sorunlar ele
almada Voltaire gibi seleflerinden daha ileri gitmig 6zgiin bir diistiniir
olarak sunma meselesi degil, ayn1 zamanda onun felsefi konumunun
da tutarl bir dékiimiinii olugturma sorunudur. Berlin, ¢ok agik bir bi-
cimde, Herder'in Humanitdit'a (Insanlik) yaptig1 atiflar1 gézden cikar-
mak istemigsti, ¢linki kendisi bu kavrami "genel bir ideal" olarak ele
aliyordu, Herder'in vazgegmis oldugu kiiltiirlerarasi tiirde bir standart-
mus gibi goriiniiyordu (IGM 12; HM vi).8 Ancak Berlin, bu denemesin-
de Herder'in diigiincesini yeniden inga edis bi¢iminin gorececilikten
(relativism) nasil kurtuldugu konusunda hicbir cevap vermedigi igin-
dir ki, bu yeni Herder portresinin felsefi olarak savunulup savunula-
mayacag1 konusunda bazi kugkular belirmektedir. Aslinda Berlin, bir
noktada "gérececilik” ile "¢ogulculugu” esanlamli kullanir gibidir.?
Berlin, Herder ve Aydinlanma'y1 yayimladiktan kisa bir siire sonra
orada ¢dzmeden biraktif1 gorececilik sorununa geri donmiigtiir. Yeni
yaklasimi, gorececiligi cogulculuktan su yolla ayirmakti: Cogulculuk,
esit derecede sahici ve nesnel, ve dolayisiyla zamansiz bir hiyerarsi
icine sokulamayacak ya da mutlak bir standartin terimleriyle yargila-
namayacak bir degerler coklugunun varoldugunu kabul eder. Ancak
cogulculuk, degerlerin birbirleriyle 6l¢iilemez, hatta uyusamaz nesnel
amaclar oldugunu savunurken, gorececilik nesnel degerlerin varligi-
n1 reddeder.'0 Berlin, Herder'in kiiltiirel gorececilik gibi goriinen bir

7. Isaiah Berlin, "Herder and the Enlightenment”, Vico and Herder, Londra, Hogarth,
1976. Briefe zu Beforderung der Humanitdit'tan ahintiladigim baslangictaki anekdotu Ber-
lin de alinttlamig ama tipk1 Herder gibi herhangi bir yorumda bulunmamig.

8. Isaiah Berlin, "Herder and the Enlightenment"”, ss. 208-10. 9. A.ge.,s.211.

10. Isaiah Berlin, "The Alleged Relativism in Eighteenth Century European Tho-
ught", The Crooked Timber of Humanity, New York, Alfred A. Knopf, 1991, ss. 70-90.
Berlin'in daha 1953'te "Historical Inevitability” adh klasik denemesinde gorececilik ve
belirlenimcilige (determinism) kars1 giktigint unutmamak gerekir. Isaiah Berlin, Four Es-
says on Liberty, Oxford: Oxford University Press, 1969, ss. 96-106.
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konuma yaklagir gibi oldugunun pekala bilincindeydi ama bunun Her-
der'in déneminde heniiz bir felsefi mesele halini almamig oldugunu
One stiriiyordu. Herder'in metni de bunu dogrulamaktadir. Herder, ka-
¢inilmast ya da tartigilmas: gereken teorik bir gorececilik konumunu
degil, sadece su tiirden olgulan kabul eder goriinmektedir:

Sarktan donen pek az kisi daha sonra Avrupa &detleriyle uyusabildi; kahra-
manliklanni geride biraktilar, Bat’'da Asya'y: beceriksizce taklit ettiler ve ma-
cera ve yolculuga geri dsnmek istediler IGM 881; HM 619).

Herder, diger kiiltiirlerle temas etmenin insanlar hayal kirkligina ug-
ratabilecegini kabul etmig ama bunun her zaman s6z konusu olacagi-
na inanmamuisti; sonucu, temasin dogasinin bir etkisi olarak ele alma-
ya egilimliydi daha ¢ok. Ornegin Haglilardan ya da Afrikalilarin s-
miiriilmesinden iyilik beklenemezdi. O halde Herder, ug noktada bir
kiiltiirel gorececi degildi; 6yle olsaydi, insanhigin kiilttirel tarihi dii-
stincesi de Berlin'in belirttigi gibi "¢tziilmez bir yapboz” olurdu. Ne
var ki burada Berlin'in su yeniden inga edilmis Herder'inin daha iyisi-
ni yapip yapamadiginin da incelenmesi gerekiyor.

Berlin'in Herder iizerine iki denemesinin ortaya attig1 meselelerin
Onemi, yalnizca, her zaman kendi tarihine ayarli olmayan gagdas cok-
kiiltiirciiliigiin entelektiiel kaynaklarini agikliga kavusturma geregin-
den, ya da hatta reddetmeye yonelik tiim cabalara ragmen kiiltiirel g6-
rececilik konusunun siirekli olarak geri dénmesinden kaynaklanmi-
yor. Herder'in bugiin hem akademik diinyada hem onun 6tesinde yay-
gin olan goriisleri ne dl¢iide 6ngdrdiigiinii anlamak, Herder'in ¢agdas-
lanim anlamak agisindan da onemlidir. Giiniimiizde hepimiz, insan
diigiincesinin ve eyleminin tarihsel baglamlan etrafinda incelenmesi
gerektigi goriigiinti savunurken yeterince Herderciyiz; 6rnegin Kant'
m tarih felsefesine bugiin yapilan itirazlarin anakronik mi oldugu,
yoksa Kant'in miicadele etmeye ¢aligtig1 bir konumdan mi kaynaklan-
dig1 sorusunun 6nemli oldugunu kabul ederiz. Ustelik Herder, Avru-
palilarin Avrupa-digt kiiltiirleri Avrupal standartlarla yargilamasina
ve bu kiiltiirlerin tutarlihgini saglayan sey iizerindeki yikici etkilerini
pek ya da hi¢ gbze almadan kuvvet yoluyla bu standartlar1 dayatmala-
rina kars1 ¢ikar ve bunu Sylesine agik bir bigimde ifade eder ki Avru-
pali devlet adamlarinin, sémiirgecilerin, tiiccarlarin ve misyonerlerin
yapip ettiklerine tamamen farkl bir 151k tutmug olur. Avrupa somiir-
geciliginin en canli donemi, Herder bu sdmitirgeci faaliyetlerin iiziicii
sonuglanni teshir ettikten sonra gergeklesti. Herder'in diistincesinin
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bu yaninin genelde ihmal edilmis olmasi sanssizliktir. Bunu telafi et-
me ve ayni zamanda Berlin'in yorumuna meydan okuma ¢abasiyla,
Herder'in Avrupa-merkezcilik elestirisinin kaynaklarini agiklamayi
deneyecegim. Herder'in elestirisi yalmzca halklarin farkliligina ya da
genel bir insanlik, Humanitdt idealine atifta bulunarak olusturulma-
mustir. Aslinda Herder'in kullandig1 anlamiyla Humanitdt ortak bir ni-
telik ya da genel bir ideal degildi. Herder kendi tanimini, tiim halkla-
rin toplami olarak Menschheitin (insanoglunun) yeryiiziinii iggal
eden halklann ¢oklugu iginde incelendigi bir insanoglu tarihi olarak
sunmugsa da, bunun &tesinde, insanoglunun istidati sorusuna cevap
veren bir Humanitdt kavramlagtirmasiyla daha ileri gitmek istemis-
tir.!! Herder, terimi ilk kez s6yle kullanmsgtir:

Humanitdt kelimesiyle, insanin 6zgiirliik ve akil i¢in, en eksiksiz ve saglam
saglik i¢in, yeryiiziiniin hakimiyeti ve tatmini i¢cin se¢kin bir kiiltiirel olugum
(Bildung) hakkinda daha 6nce soylediklerimin tiimiini birden ifade edebilmeyi
isterim (IGM 154; HM 98).

Herder'in yapmaya kalkigtig1 bir anlamda tam olarak sudur: diinyanin
tiim adetlerini (Gebrauchen), sanatlarin ve dillerini —~barbarlik ve k6-
tllye kullanma yiiziinden maruz kaldiklan carpitmalara ragmen— kap-
sayan insanligl inceleyip aragtirmaktir "insan felsefesi"nin gorevi
(IGM 160; HM 102).

Herder, Avrupalilann diger toplumlarin degerlerini Avrupali stan-
dartlarla yargilamadan, bu degerleri asimile etmeden ya da yok say-
madan gérmek konusundaki giigliiklerini bildigi i¢indir ki, bir insan-
lik tarihi tasarist onun i¢in her zaman sorunlu ve tutarsiziiklara agik
olacaktir. Bu gii¢liik Avrupa'ya 6zgii olsun ya da olmasin, en azindan
Herder'in bu giicliikle kargilagmasinin, Avrupa'nin misyonerlik, tica-
ret ve somiirgecilik faaliyetlerinin siddeti ile bu tiir bir tarih tasansi
arasindaki baglantinin, Avrupa-dis1 toplumlar hakkinda bu tiir bir ta-
rihin yazilmasini miimkiin kilan bilginin yalmizca Avrupalilar tarafin-
dan ve yine onlann bu faaliyetleri sayesinde edinildigini gosterdigi
bir zamanda ve Avrupali bir bi¢im altinda gergeklestigi kabul edilme-
lidir. Bundan daha da 6nemlisi, insanoglunun Herder'in tasarladif
sekliyle ¢cogulcu bir tarihini miimkiin kilan malzeme, heniiz bu tarihi
bir yana birakamayacaklan icindir ki Avrupalilar'in elindeydi. Bu on-

11. Berlin'in karg1 ¢ikti§1 budur, "Herder and the Enlightenment”, s. 20. Geleneksel
goriigiin yeniden degerlendirilmesi i¢in bkz. F. M. Bamnard, Self-Direction and Political
Legitimacy: Rousseau and Herder , Oxford: Oxford University Press, 1969, ss. 96-106.
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lara neler yaptiklarini gérme olanagim verecekti, kendilerini kendile-
rine, bagkalarinin onlan gordiigii gibi gosterecekti ve belki de sonugta
baska kiiltiirlerle daha diisiik diizeyde iliski kurmalarina yol agacakt.
Herder'in ¢ok okunan seyahat giinliiklerinde Japonlarin ya da Ameri-
kan Yerlilerinin ya da Afrikalilarin Avrupalilar hakkinda ne diigiindii-
gii konusunda ¢ok az ipucuna rastlanir.’? Cogu en iyi satan kitaplar
arasina giren bu metinlerin tarzi, okurlarin ilgisini ¢eken geyin sey-
yahlarin bagina gelen koti olaylar oldugunu ve cografyamin ya da bit-
kisel dogal hayata dair ayrintilarin da en az buralarda kargilagilan in-
sanlar kadar ilgi ¢ekici oldugunu varsayar. Seyahat giinliiklerinde, bu
denemenin baginda kullandigim tiirden, Avrupalilari bagkalarinin
kendi etkinliklerini nasil algiladigiyla yiizlestiren birkag¢ anekdot bu-
lunsa da, asil Herder tarafindan yazildig1 sekliyle tarih felsefesi ol-
mustur bu tiir anekdotlarin etkisini iki katina ¢ikaran. Ancak Her-
der'deki tutarsizliklarin nasil olup da bu tutarsizliklarin tamamen yok
sayildig1 temizlenmig bir versiyondan daha ¢ok agilim sagladigs, tam
da bu agidan bakarak anlagilabilir. Berlin, Herder'i gdrececilik sugla-
masina kargi savunmaya kalkigtiginda, Herder'in, "bu toplumlarin bi-
zimkilere benzemeyen degerlerinin kendi kendimizin nesnelligini
siiphe altinda m1 biraktig1, yoksa onlardan zarar m1 gordiigiinii sdyle-
memis olmasinin” altini ¢izmektedir 1srarla.!3 Berlin'in kaygisi, cati-
san degerlere ya da uyusmaz goriiglere karst kapali kiiltiirel birimlerin
gogullugunu saglamak oldugu i¢indir ki farkl: kiiltiirlerin degerlerinin
kars1 kargiya gelmesinin verimli olabilecegi ihtimalini yok saymustir.
Ama Herder, kimi zaman Avrupali misyoner ve somiirgecileri, kendi
kabul ettigi nesnel degerler'* acisindan elestirmekle kalmamug, ayni

12. Herder'in kaynaklari konusunda hila en iyi inceleme Johannes Grundmann'inki-
dir: Die geographischen und vilkerkundlichen Quellen und Anschauungen in Herders
"Ideen zur Geschischte der Menschheit", Berlin, Weimannsche, 1900.

13. Berlin, "Alleged Relativism", s. 79.

14. Her ne kadar Berlin insanm alintilamaya yoneltecek olgiide kullanmiyor olsa da,
"nesnel deger” terimini onun “Alleged Relativism" denemesinden aldim. Mutlak bir stan-
dart ya da "soyut bir ahlaka" dayandirilamayaca@indan (IGM 547; HM 376) terimin ken-
disinden bekleneni nasil verecegi merak edilebilir, hele bir de Herder'in soyutlamalardan
¢ok somutluklarla ilgilendigi diigiiniiliirse. Herder, herhangi bir tek kiiltiirlin tim degerle-
ri tekeline aldigini iddia etmekten ziyade, farkh kiiltiirlerin neredeyse kaginilmaz bir bi-
¢imde, neden bazi degerleri birakip digerlerini kabul ettigiyle ilgili goriinmektedir. De-
gerler, diinyanin farkli yerlerinde, iklime ve bagka etkenlere gore ihtiyag¢ duyulduke¢a ka-
bullenilen pratiklere benzer bir gey gibi gériinmektedir (IGM 307; HM 204). Herder'in
neyi nesnel deger olarak kabul edecegini sdylemek kolay degildir. Ama kadinlara davra-
m1g bigimini bir halkin, o halkin ddetlerini agan zelliklerinin bir gostergesi saymug gibidir
(IGM 318-319; HM 212).
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zamanda Avrupalilann hice saydiklar: nesnel degerlerden birinin de,
kendilerini disaridan gelen meydan okumaya agma oldugunu diisiin-
mils gibidir. Aslinda bunun Herder'in Humanitdt kavraminin geligi-
minde ne denli 6nemli oldugunu géstermek igin Insanlik Tarihi Fel-
sefesi Ustiine Fikirler'ine geri donmek gerekir.

Herder'in insanlik tarihi anlatimini belirleyen sey higbir seyin
amagsiz ortaya ¢ikmadigr bir doga kavrayisidir. Halklarin, iklim ve
genel olarak cografi yerlerinin farklilifindan kaynaklanan cesitlilikle-
ri dogaldir ve olumlu kargilanmalidir.'s Bu gesitlilige karg1 yikicilik
gosteren her sey onun elestirilerine hedef olacaktir. Herder icin insan-
lik tarihinde gesitlilige en ¢ok zarar vermis seyin en giiclii imgesi Ro-
ma Imparatorlugu'dur. XIV. kitabinin tiimiinii imparatorluk fetihleri-
nin yikici etkilerine ayirmistir ve bunu kismen ¢agdasglarina bir uyan
seklinde yapar gibidir. Bir noktada Romalilar hakkinda, "Bugiin
Amerika Ispanya i¢in neyse o zaman Ispanya da onlar igin oydu: bir
yagma alam" derken paralelligi oldukga acik bir hale getirmigtir (IGM
599; HM 415). Bir halkin cografi yer ve iklimle iligkisine bakilacak
olursa, ona verilebilecek en biiyiik zarar, Avrupalilar'in yapmis olduk-
lar1 ve Herder'in zamaninda da yapmaya devam ettikleri gibi, onu k6-
lelestirerek ya da bagka yollarla yerinden etmektir (IGM 260-261; HM
170-171).16 Herder halklarin, 6zellikle de duyusal halklar adint verdigi
halklarin anayurtlarina bagh olduklarim séyler: "Onlar: yurtlarindan
mahrum birakirsaniz her seyden mahrum birakmig olursunuz” (IGM
259; HM 169). Insan topluluklar arasindaki gesitlilikler, iklimden ve
yerlesim yerine uyum saglama ihtiyacindan kaynaklandig lgiide, ik-

15. Herder'in, insan tiiriinii olusturan halklarin gesitliligine bu denli 6nem vermesi,
bir "halk" (Volk) kavramina deger verdigi izlenimini yaratabilir. Aslinda bu, Herder'in
das Volk'un diigiiniiri diye yaptig: gohretle de uyumludur. Oysa gergekte, Altincr Ki-
tap'min baslangicinda dikkatini insan tiiriiniin “farkl gériiniiglerine” gevirerek, ilgisini,
"halklanin orgiitlenmelerindeki farkliliklara" odaklamaya bagladiginda ilk dayanak nokta-
s1, halihazirda bu farklhiliklarin, dneminin dogal tarih incelemelerinde ele alinmg olma-
styd1 (IGM 209; HM 132). Herder, daha fazla bilgi edinmek isteyen okuyuculanna Buf-
fon'un Histoire naturelle, générale et particuliére ve Blumenbach'in De varietate generis
humani eserlerini tavsiye etmektedir (IGM 249 not; HM 161 not). Ancak Herder, bu eser-
lerin katkida bulundugu irk distincesini vurgulamak yerine, 6zellikle kargt durmustur
(IGM 255; HM 166).

16. Herder'in Ideen'de Afrikalilarin Avrupalilar tarafindan kolelegtirilmesiyle ilgili
yorumu g0yledir: Eski Roma'daki ya da Sparta'daki kélelerden oldugu kadar, geriye do-
niip baktigimizda insanlik dig1 Afrikali ticaretinden de pigmanlik duymanin zamani gel-
migtir; insan sevgisiyle (Menschenliebe) olamayacaksa bu, hig olmazsa bir muhasebe ola-
rak" (IGM 642; HM 447).
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lim kosullart degismedigi siirece farkliliklarin da siiregitmesi gerekir.
Eger Herder'in doganin bazi halklart maruz biraktigt zorluklan hakh-
lagtirmasindan vazgegilmezse, farkliliklarin ¢ogu silinemez ve zaten
de silinememektedir (IGM 188; HM 123). Yine de Herder'i farkliliklar
degerlendirmekten alikoymadi bu. Ne yazik ki, farkl1 halklarin farkli
mutluluk kavramlarina sahip olduklan diigiincesi bazen, bozularak,
hayatin daha incelikli yonlerinin tadini1 ¢ikaramayan halklan kiigtik
gormemek gerektigi, ¢iinkii daha iyisini bilmediklerinden yoklugun-
dan da ac1 duymayacaklari ve hatta bunu telafi edecek bagka hazlara
sahip olduklan diiglincesine dogru kaymustir (IGM 236; HM 151). Her-
der'in "intikam aglig1 igindeki pervasiz yamyam bile, berbat bir yolla
da olsa, ruhani bir haz arayisi i¢indedir" climlesi bu ruhla okunmalidir
belki de (IGM 184; HM 255). Ama Herder Fikirler'de, yamyamin Av-
rupalilar'in zaten sahip olduklarn bir seye heves ettigi izlenimini ver-
mez. Yamyamligin savag baglaminda ortaya ¢iktigi kabul edildigin-
de, savas sirasinda Avrupalilarin igledigi ciiriimlerle ayni diizeyde ol-
dugu daha iyi goriilebilir (IGM 377; HM 255). Aslinda, diger halklarin
eksiklikten ¢ok zorunluluktan dogan kusurlarindansa Avrupalilarin
sinirsiz liiks igtahinin neden oldugu agiriliklar konusunda daha elegti-
rel olma egilimi tagidigini s6ylemistir Herder.

Onun ¢ergevesi iginde farkliligin temeli dogadir, fakat doga yal-
ntzca ¢ogullugu ortaya ¢ikarmakla kalmaz. Herder doganin her yerin-
de birlige dogru bir egilim de gdrmiigtiir (IGM 28; HM 6). Gezegenler
konusundaki bir tartismada, ¢oklukta bir birlik gérebilmenin "kuzeyli
barbarlarin" derinliginin bir isareti oldugunu soéyler (IGM 33; HM 9-
10). Aym sey halklar arasindaki ¢esitlilik i¢in de gecerlidir ve tarih
felsefesinin o gesitlilik i¢inde nasil dogdugunun bir agiklamasini su-
nar. Doganin bu ikili veghesi, hem ¢esitlilik hem de birlik ilkesi, fark-
liliklar i¢inde aynilik sorununu ¢6zmek iizere ortaya atilmis Huma-
nitdr disiincesinin ikiligine de yansimugtir.

Humanitdt, "ya dogadaki her tutarlilik, her amag bir riiyadir ya da
insan ... daha da ilerler” ikilemine verdigi cevaptir Herder'in (IGM
180; HM 117). Insan tiiriiniin hedefi insanhiktir (IGM 389; HM 264). Ne
var ki bugiinkii varligimizin amaci insanlidin olugumu ise "yeryiizii-
niin tiim sakinleri arasinda gorevini (Bestimmung) gerceklestirmekten
en uzak olanin insan tiirii" oldugu gercegiyle yiizlesilmelidir (IGM
188; HM 123). Herder'in, bunun nedeninin insanin hedefinin hayvanla-
ninkinden ¢ok daha yiiksek oldugu seklindeki degerlendirmeden tat-
min olmadig1 agiktir. Bu sorunu ¢zmek i¢in simdiki halin dogurdugu
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bir gelecek hali fikrini incelemigtir (IGM 196; HM 129). Herder, diin-
yanin yalnizca bir uygulama yeri (Ubungsplatz) oldugu fikrini ele al-
dig1 halde sorun yine de ¢dziimsiiz kalir. "Insanligimiz sadece bir ha-
zirlik, gelecek bir gigegin tomurcugu” olsa bile (IGM 188; HM 123) bu
hazirligin nasil yiiriitiildiigiine dair bir fikir sahibi olmak gerekir. Her-
der, ilk eserlerinden beri, 6zellikle de Insanligin Kiiltiirine Dair Ta-
rih Felsefesi'nden itibaren "diinyanin ilerleyen bir bigimde, genel bir
iyilesmesine” duyulan yaygin inanca giddetle karg1 ¢ikmustir, giinkii
bu onun temel kanisiyla, tek tek her kiiltiiriin kendi terimleriyle deger-
lendirilmesi gerektigi kanisiyla bagdasmaz. Her sey bir yana, Herder
ilerlemeden (Fortgang)'’ ne anlamus olursa olsun, kelimeyi belli bir
kiiltiirle 6zdeslestirmemistir. Humanitdt' tek tek kiiltiirlerin birbirle-
riyle olgiilebilecegi ya da yargilanabilecegi bir olgiit iglevi gorebile-
cek bir ideal ya da hedef olarak da tasarlamamistir. Eger Humanitdt
kavramiyla insan tiiriintin gesitliligi i¢inde belli bir birlik bularak ken-
di Oniine gikardig giicliigii nasil ¢ozebilecegi konusunda bazen Her-
der bizzat kendisi de pek emin goriinmiiyorsa, bunun nedeni, genel
tartismalarinin Humanitdt kavraminin onun bagka bir yerde somutluk
adina itiraz ettigi tiirden bir bi¢cimsel kavram gibi anlagilmasina yol
a¢cmig olmasidir. Yine de kavramin belli temel 6zelliklerini teghis et-
memizin 6niinde bir engel degildir bu.

Herder, her toplumun Humanitdt (IGM 631; HM 439) gelistirdigini
sdylediginde, her toplumun en azindan ortiik olarak kendi Humanitit
kavrayigina sahip oldugunu kastetmigtir.

Herkesin kendi mutluluk standard: vardir; herkes kendi iginde bir bi¢im ta-
sir, ona gore egitildigi (gebilder) ve saf hatlan iginde mutlu olabilecegi bir bi-
¢im. Doga, tam da bu nedenle, yeryiiziindeki tiim insan tiirleri ¢esitlemelerini
deneyip titketmigtir; her birinin memnuniyeti i¢in bir yer ve zaman belirlemek
ve Oliimliilere hayatlar1 boyunca dayatmak i¢in yapmustir bunu (IGM 335; HM
224).

"Humanitdt yoniinde bir i¢ egilimin (Anlage)" her yerde bulunmasi
olgusu, bunun her yerde ayn1 olmas: anlamina gelmez (IGM 378; HM
255). Herder, "disi insanligin” tartigilmasi baglaminda, halklarin gesit-
liligini doguran etkenlerin nasil ayni zamanda bu halklardaki Huma-
nitdt egilimlerini de fiili hale gegirdigini agiklamugtir.

17. Bkz. F. M. Bamard, Herder's Social and Political Thought, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1965, ss. 128-38.
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Tiim yiice ve soylu duygulann tohumlar her yerde bulunur, ama yine her
yerde ancak, iklimin, gelenegin ve soz konusu halkin 6zelliginin izin verdigi
kadanyla ¢igeklenirler (IGM 323; HM 215).

Boylece Herder, Insanligin Gelismesi Uzerine Mektuplarin 114,
mektubunda, "dayatilan yabanct bir kiiltiiriin (aufgedrungene, fremde
Kultur)", "kisinin egilimlerinden ve ihtiyaglarindan dogmayan bir
olusum (Bildung)" olarak tammlanmas1 gerektigi fikrini &ne siirer
(BH 673). Eger "insanlik tarihi zorunlu olarak bir biitiinse" (IGM 37;
HM 226), tekbicimliligi dayatmayan ve kiiltiirler boyunca biriken bir
Humanitdt fikri sayesinde olur bu. Herder, anlattiklarinin teorik teme-
lini hi¢bir zaman tam olarak gelistirmediyse de, daha genel anlamdaki
bir Humanitdt kavraminin basarilabilmesinin ancak her halka ait Hu-
manitdt diisiincesinin fiili hale gelmesiyle miimkiin olacagim diisiin-
miis gibidir.!8 Insanligin biriken ve ilerleyen bir nitelik tagimasinin
nedeni de ancak bu olabilir; bir halkn biitiinliigii, disandan, ilerleme
adina ya da kozmopolit bir insanlik kavrami adina kurban edildiginde
ise zedelenecektir insanlik. Bu nedenle zoraki vaftiz, bir dilin yoke-
dilmesi ve yabanci bir kiiltiirtin dayatilmasi, Herder'e gbre yalnizca
bu adaletsizliklere maruz kalan belli bir kiiltlire kars1 islenmig suclar
degil, Humanitit'r yikima ugratan, insanliga kars1 islenmis suglardir.

Ne var ki Herder'in insanoglunun farkl halklarda farkli bigimler-
de tezahiir eden, dogustan gelen genetik bir Humanitdt egilimi fikrini
gelistirmesi sorunsuz degildir. Fikirler'de Humanitit kelimesinin ilk
kullanimlarinda Herder bunu akilla iligskilendirmistir (IGM 144; HM
91). Humanitdt, kisinin kendi hatalarindan ders aldig siirekli bir egi-
tim stireci icinde aklin kullanimi yoluyla olugur. (IGM 633; HM 440).
Ama Herder, bazen kesintili de olsa ilerleyen bir gelisim 6nermesinin
hemen ardindan bu kavrayigin halklann cesitliligi meselesiyle nasil
baglantili olabilecegini belirten bir ifadeyle devam etmektedir. Co-
gulculugunu Humanitit fikriyle uzlastirmaya ¢alismast bakimindan
onemlidir bu pasaj. S0yle yazar Herder:

Doga'nin bu yasanin kurulmasi igin tiirlimiiziin ikametgahinin izin verdigi
olclide genis bir alan sectigini de goriiriiz: doga, insan tiiriiniin yeryiiziinde or-
giitlenebilecegi kadar cesitli bigimde orgiitlemistir insani. Afrikaliy1r (Neger)
maymuna yakin yerlestirmistir ve biiylik Humanitdt sorununun, bir Afrikali

18. Bu konudaki degerlendirmelerinden yararlandigim eserler: Robert T. Clark, Her-
der. His Life and Thought, Berkeley: University of California Press, 1955, ss. 330 ve 370-
7; F. M. Barnard, Herder's Social and Political Thought , ss. 92-3.
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zihninden (Negervernunft) insan egitiminin en incelmig tarzinin tirettigi zekaya
kadar, tiim zamanlarda tiim halklar icin bir ¢éziime ulagmasina olanak sagla-
mustir IGM 633-34; HM 441).

Herder, doganin ¢6ziim buldugu sorunun ne oldugunu belirtmemisgtir
ama bir tarih felsefecisi olarak karsi1 karsiya oldugu sorun, tarih igeri-
sinde insan topluluklarinin gesitliligini nasil diizenleyecegi ile ilgili-
dir. Afrikali ile maymun hakkinda s6yledikleri, Berlin tarafindan ona
atfedilen tiirde bir gogulculuktan ne denli uzak oldugunu gostermek-
tedir. Kitabin daha baglarinda Herder'in bu tiir karsilagtirmalar hak-
kinda fikir yiiriitmils olmasi belli ki igleri daha iyiye gotiirmemis, ko-
tillestirmistir:

Insanlarin maymuna yakinhiinm bu denli ileri gétiirilmemis olmasim di-
lerdim; ¢linkil varlik i¢in bir dl¢ek (eine Leiter der Dinge) ararken, gergek basa-

mak ve araliklar —ki onlar olmaksizin higbir 6l¢ek var olamaz— kolaylikla goz-
den kaginlabiliyor (IGM 254; HM 165).

Bu, Herder'in bir gerekliligi ihlal etmesi demek degildir. Herder var-
lik zinciri modelini diigiinme konusu yapmis (IGM 191; HM 127) ama
yine de zincir fikrinin kitabinin bagat metaforlarindan biri olmasina
izin vermis ve bunu siklikla farkli halklara uygulamistir. insanoglu-
nun tiim tarihi "ilk halkasindan son halkasina kadar bir toplumsallik
(Geselligkeit) ve olusturucu gelenek zinciridir" (IGM 337; HM 236).
Herder'in Fikirler'de bir yerde, belki de tiim insan tiiriinii igerecek,
tim geleneklerin birbiriyle temas halinde oldugu bir kosulu tahayyiil
ettigine isaret eder goriinen "tek bir kardeslik gelenegi zinciri" (IGM
355; HM 239) fikrini ileri siirdiigii dogrudur. Bu, yaz1 yoluyla gergek-
lesecektir ve Herder yazisiz higbir halkin kalmayacag bir zaman ta-
hayyiil etmistir.’® Ama varlik zinciri imgesi, ncelikle geligimsel ola-
rak tasarlamig oldugunda bile, duragan versiyonunun hiyerarsik yapi-
lanmasindan bagimsiz degildir.?® Halklarin gesitliligine uygulandi-
ginda Herder'in ¢ogulculugunu bir tiir irk¢iliga saptirma tehlikesi ta-
gir, iistelik Herder irk kavramini hi¢ kullanmamasina ragmen (IGM

19. Herder'in yaziya kargt muglak bir egilimi vardir: yazi hem Tann'mn bir kurumu-
dur hem de diigiinceye kars1 bir sinirlamadir (IGM 355; HM 239). Insanlik tarihi felsefesi
i¢in de benzer gekilde muglak bir tutumu oldugunu diigiinmekten alikoyamiyor insan ken-
dini. Insanlig1 destekler bu tarih felsefesi ama yine de kaginilmaz bir bigimde belli bir ba-
kis agisindan yazildifa Slgiide, insanliga zarar verebilecek bazi benzer egilimleri sergile-
mekten geri kalmaz. }

20. Bkz. Arthur O. Lovejoy, "Herder and the Enlightenment Philosophy of History",
Essays in the History of Ideas, Westport: Greenwood, 1978, ss. 169-70.
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255-256; HM 166).2!

Herder'in tartigmasina belli bir diizen vermek miimkiindiir; bu da
en iyi Fikirler'de Avrupa'nin yerine odaklanarak yapilabilir. Avrupa,
belli bir halk ya da topluluga tekabiil etmese de Herder i¢in 6nemli bir
birimdir. Agtklamasi soyle:

Diinyanin higbir yerinde halklar Avrupa'daki kadar karigmamustir: higbir
yerde, yerlerini ve bununla birlikte hayat tarzlarim: ve adetlerini bu denli tim-
den ve siklikla degistirmemislerdir. Simdi bir¢ok iilkenin sakinleri igin, 6zellik-

le de belli aileler ve bireyler igin hangi soydan (Geschlecht) ya da hangi halktan
geldiklerini soylemek zordur (IGM 705; HM 488).

Bu, Herder'in Humanitifa dogru ilerlemeyi Avrupa yoluyla olanakh
gordiigiinii varsaymaya itebilir bizi. Avrupa'nin "insanoglunun ahlaki
siyasal aklin" olusturucu ve aydinlatici roliinii de vurgulamigtir.
(IGM 881; HM 620). Style yaziyor:

Bir Atina ya da bir Sparta degil bir Avrupa olusturulmak zorundadir; bir
Yunan felsefecinin ya da sanatginin kalokagathia'sina® degil, bir Humanitét'a
ve agamal1 olarak yeryiiziinii kaplayan akla dogru giden bir Avrupa (IGM 891,
HM 627).

Aslinda Herder, bitmedigi kabul edilen bir ¢aligmasinin kapanis pa-
ragrafinda Avrupa'nin modemn kiiltiiriiniin ne olabilecegine atifta bu-
lunur ve bu baglamda, o giine dek diisiiniilmemis olan ve etkin olarak
ele alinsa da alinmasa da sonugta kullanimda olan bir diigiinceyi, tiim
tabakalarin ve halklarin evrensel, kapsayici bir sekilde diizenlenmesi
diigiincesini hatirlatir (IGM 898; HM 632). Yine de Herder, Sekizinci
Kitap'ta "yiizyillar boyu birlesmig bir Avrupa'nin hedefi, yeryiiziiniin
tiim uluslanna mutluluk dayatan bir zorba olmak olmustur” ifadesini
kullanmugtir (IGM 335; HM 224). Diinyanin her yerinde kendi bildikle-
ri gibi yasayan halklarin, sonunda Avrupa kiiltiirii tarafindan mutlu
edilecek olmalarinin doganin efendiligine aykin olacagini savunmus-
tur 1srarla.

Avrupa, kendi 6tesine, sanki Humanitit"a dogru genisleyerek ulu-
sal boliinmeler boyunca halklarin "kardegce” birligini kurmanin araci
ve modeli olarak sunuyordu kendisini. Herder'in ¢agdaglarindan pek
cogu tarihin "ilerlemesini” boyle gordii; ama Herder "insanhigin ke-

* Antikgag Yunan diigiincesinin giizelle iyiyi birlegtirme ideali. Sokrates bu deyimi
yetkin bir ulusu nitelemek igin kullanmugtir. (¢.n.)

21. Bu suglamanin ilkel bir versiyonu i¢in bkz. Cedric Dover, "The Racial Philo-
sophy of Johann Herder", British Journal of Sociology, 3, 2, 1952, ss. 124-33.
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derli tarihinin" biyiik bir kismina kiyasla daha netlik kazanmig bir
kavrayisa sahip oldugu i¢indir ki, bu goriisii giivenle savunmasi im-
kénsiz hale gelmigti. Avrupa'nin, evrensel oldugu iddia edilen deger-
ler adina yiiriittigi faaliyetler Humanitdt's miimkiin kilan seylere za-
rar veriyordu ¢ogunlukla. Oysa Herder, insanlik tarihi felsefesinin
Humanitdt'1 besleyen bir etkinlik olmasini istiyordu.

Halklanin tiim tarihi bu agidan bizim igin, insanhgin ve insan degerinin
muhtesem antolojisine varmamizi saglayacak yolun iizerindeki bir okul haline
gelmektedir (IGM 635; HM 442).

Her ne kadar Herder, 6rnegin ticaret Humanitdt't beslerken, fetih ap-
talcasina yikici oldugundan ticaretin fetihten daha degerli oldugunu
One siirdiigii zamanki gibi bazi sonuglara vardiysa da (IGM 495 ve 641;
HM 339 ve 446), insanlik tarihini incelerken 6grenmemiz gereken sey
ondan ¢ikanlacak 6zgiil sonuglarda yatmaktadir.?2 Bununla birlikte,
tarihten alinacak daha 6nemli bir ders kiginin kendi dar bakis agisim
nasil kirabilecegidir. Herder, kisinin diger kiiltiirleri gézlemleyerek, o
giine kadar vazgecilmez gordiigii inanclar ve pratikler olmadan da pe-
kala yasanabilecegini kesfettiini kabul etmisti (IGM 304; HM 201);
bu konuda verdigi 6rneklerden biri de devleti olmayan halklann varli-
S1yd: (IGM 334; HM 223). Bu bile Herder'in ¢cogulculugunun, Berlin'in
ona atfettii kiiltiirel bakis acilarinin birbirleriyle 6l¢iilemezligi inan-
cindan ne kadar uzakta oldugunun bir gostergesidir. Daha da 6nemlisi
Herder, cagdaglarinin ¢cogundan farkli olarak Avrupali olmayanlarin
Avrupalilar hakkindaki yargilarini ciddiye almisti. Herder, Amerikan
yerlilerinin Ispanyollara duydugu nefretin mesruiyetini de kabul etti
(IGM 244-47 ve 261; HM 157-59 ve 170-171); Avrupalilarin Afrikalilara
davranmigini elestirmekle kalmadi, ayn1 zamanda Afrikalilarin bakig
actlarin1 da sunmaya galigti (IGM 228 ve 260-61; HM 146 ve 170); Av-
rupa'mn liiks icinde yasama hedefini belli bir cerceve icine yerlestir-
mek i¢in Avrupa yasantisiyla Hindu yagam tarzini kargilagtirdi (IGM
290, 331 ve 453; HM 191, 221 ve 307); ve hatta Cinlilerin, giimiig karsi-
liginda "Avrupa'y1 yozlastiracak” sinir zayiflatici ¢ayin ticaretini yap-
mak i¢in iilkesinden ayrilan Avrupali taciri nasil kiictimsediklerine bi-

22. Herder, Avrupalilann sozde kiiltiirel iistiinliigiine dayanarak sémiirgeci fetihleri
hakl gikarmay: reddetmigtir. Eger Amerika'min sakinleri Avrupahilar kargisinda bu denli
¢abuk pes ettilerse bunun nedeni Avrupalilarin yanlannda kopekleri ve atlan olmasidir
(IGM 309; HM 205). Sik sik "s6zde” gibi kelimelerle niteledigi “vahgiler" benzeri adlan-
dirmalar konusunda da ¢ok dikkatliydi (1IGM 311; HM 206).
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le deginmisti (IGM 441-42; HM 298). Eger Herder, zamaninin tarih fel-
sefelerinin gosterdigi dar Avrupa-merkezciligi asmigsa, bir halkin bir
digeri hakkinda verebilecegi yargilar bir kenara birakmak suretiyle
yapmamugtir bunu. Herder, bir halkin bir digerine meydan okumasina
ve sorgulamasina izin vermigtir. Savundugu sey, bunun sadece Avru-
palilann tekelinde olmadigiydi. Bu, Herder'in halklarin 6zerkligine
duydugu saygiy1 zedeler nitelikte goriilebilir. Bunun Online gegen sey
de Berlin'in, Herder'i yeniden inga ederken bir kenara attify Huma-
nitdt disiincesidir. Herder'in Humanitat fikrinin gergeklestirmesi
beklenen is, cesitliligi feda etmeden "kardesce" birlige yonelme dii-
siincesine belirli bir anlam vermektir. Herder'in bagsaramadig: ise,
Berlin'in sandig: gibi Humanitdt diistincesini ait olmadig bir cergeve-
ye sokmasi degil, bu diisiincenin felsefi olarak heniiz yeterince iglen-
memis, bir taslak halinde kalmis olmasiydi. Ama yine de bu sdz konu-
su yetersizligin, Herder'in, Humanitit'in kendisini tarih i¢inde goster-
digi ve tarihten bagimsiz olarak iglenemeyecegi kanisinin bir sonucu
oldugunu da kabul etmek gerekecektir.

Herder'i ¢agdas tartigmalan akilda tutarak okumak gerekiyorsa,
onun konumu, her kiiltiiriin 6zerkligini korumak isteyecek ¢okkiiltiir-
cii bir konum degildir. Bu ¢okkiiltiircii okuma, ancak Herder'in dii-
siincesindeki, sorunlu olsa da merkezi bir yer tutan Humanitdt kavra-
mu saf dig1 edilerek ayakta tutulabilir. Ayn olanakliliklarin gergekles-
mesi yoluyla ortaya ¢ikan bir birligin fikri olarak Humanitdt fikri or-
tadan kaldinlsaydi, muhtemelen Herder kiiltiirler arasi temasin iiretici
olacagin bilmesine ragmen tecrit¢iligi savunacakti. Herder kiiltiirle-
rin 6zerkligini vurgulamigtir ama Avrupa'nin temas kurdugu kiilttirle-
re kendisini dayatma egilimini diizeltmek ve kiiltiirel karisimin ruh-
suz bir sonug¢ verdigi durumlardan kaginmak amaciyla yapmstir bu-
nu. Herder ug bir kiiltiirel gorececilikten ¢ok uzak bir cogulculuk sa-
vunmugtur. Insanin sadece kendisine ait olduklar1 igin kendi degerleri
lehine 6nyargili olmasinin bir kiiltiiriin yasamsallifini korumasina
yardim ettigi fikrini kabul etmigstir. Hatta Humanitdt genelde degil,
bir halka ait olanda arandig1 6l¢iide bu 6nyargl Humanitdt diisiincesi-
ni destekleyebilir de. Yine de kisinin degerleri meydan okumalara
agik olmalidir. Herder'in Humanitét fikri, Avrupa'nin bir biitiin olarak
insanlik nezdinde bir misyon yiiklenerek kendisini tanimlama nokta-
sina geldigi bir etap iistiine dliglinme siirecinde olusmustur. Onun Av-
rupa elegtirisini bu denli gii¢lii kilan sey, yalmzca igeriden yapilmug
bir elestiri olmamasidir. Herder'in, 6liim aninda, Hiristiyanlarin yap-
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tiklar1 yiiziinden Hiristiyanligi reddeden kélenin hikiyesini yeniden
anlatis1 bu digandan elestirinin 6zellikle dramatik bir 6rnegidir. Her-
der, Avrupa'nin misyonuna Avrupa digindan gelen elestirilere kendi-
lerini agmakla Avrupalilarin ézgiivenlerine meydan okunmasina ge-
nelde izin verdikleri durumda, kiiltiirler arasi temasta neyin iiretici
olabilecegini kamtlamugtir. '



SARTRE'IN BAKISININ GERIYE CEVRILMESI:

IRKCILIK FENOMENOLOJISININ
DONUSUMU

I

SARTRE, 1945 yilinin basinda Amerika Birlesik Devletlerine ilk zi-
yaretini yapt1. Bu onun i¢in 6nemli bir andi. Annie Cohen Solal'e gore
bu tarih Sartre'in politik miicadelesinin baslangicini belirlemisgti:
"Evinden, giinlitk gercekliginden ve toplumsal-tarihsel olarak hos
gordiiklerinden uzaktaydi, salt toplumsal nitelikli bir davaya destek
verigi bu kosullarda olmustu."! Bu dava Afrikali-Amerikalilarin dava-
stydi. Fransa'ya dondiigiinde Sartre Le Figaro gazetesine Giiney'de
olsun Kuzey'de olsun Beyaz Amerikalilarin Siyahlara gosterdikleri
kayitsizlik kargisinda gecirdigi soku anlatti. Irk¢ilik Amerika'y: boy-
dan boya sarmisti. Bu saptama, tecrit (segregation) ya da Siyahlann
en asag iglerde calismalariyla sinirh degildi yalnizca, Beyazlarin so-
kaklarda Siyahlarin yanindan nasil gegtikleri gibi en siradan, en giin-
delik deneyimde bile kendisini ele veriyordu.

Giiniin her saatinde gecebilirsiniz bu dokunulmazlann yanindan, ama ba-
kiglantyla bulugmayacaktir bakislariniz. Eger, gozleri sans eseri sizin iistiiniize
dikilmigse bile, sanki sizi gormez gibidirler. Ve sanki onlan fark etmemis gibi
davranmaniz onlar i¢in de sizin i¢in de daha iyi olacaktir.2

Sartre, Beyaz Amerikan toplumunun bir buyrugunu kesfetmisti: Ne
Siyahlar sizin meselenizdir, ne de siz onlarnin. Onlarin igi asansorle,

1. Annie Cohen-Solal, Sartre A Life, gev. A. Cancogn, Londra: Heinemann, 1987, s.
241; orijinal basim Sartre 1905-1980, Paris: Gallimard, 1985, ss. 318-9. Bundan daha
once politik yazilarinin olmayis1, Sartrein 6nceki yazilarina iligkin bir dokiimiin yer aldi-
£1 su eserde de dogrulanmaktadir: Michel Contat ve Michel Rybalka, The Writings of
Jean-Paul Sartre, c. 1, Evanston: Northwestern University Press, 1974.

2. Jean-Paul Sartre, "Retour des Etats-Unis. Ce que j'ai appris du probléme noir", Le
Figaro,Haziran 16, 1945,s. 1.
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bavulunuzla ya da ayakkabilarinizladir. "Onlar makinalar gibi gérev-
lerini yerine getirirler ve onlan makinalan fark ettiginizden daha gok
fark etmeniz gerekmez."?

Bu donemde Sartre, "siyah sorunu” gibi yaniltic bir baglik altinda
bahsettigi seye nasil yaklasacagi hakkinda agik bir fikre sahip degildi;
buna ragmen Amerikalilar —kastettigi, ona ¢agrilmadig: bir aile kav-
gasina karigmamasini giitlemis olan Beyaz Amerikalilardir— tarafin-
dan sessizlige gomiilmeyi reddetti.* Le Figaro'ya yazdig: ikinci ma-
kalede Sartre, Avrupali bir entelektiiel olarak kendisine ¢ok daha tani-
dik gelen tiirde bir sinifsal ¢oziimlemeye bagvurmustu.

Siyah sorununun tek bir ¢6ziimi var gibi gériinmektedir — ve bu da pek ya-
kin degildir: Siyah ve Beyaz Amerikan proletaryasi, yonetici siniflar karsisin-
daki ¢ikar birliklerinin farkina vardiklar zaman, Zenciler Beyaz is¢ilerin yanin-
da ve onlarla esit olarak haklarimn tamnmas: i¢in miicadele edeceklerdir.

Belki de Sartre'in, bundan bir y1l sonra kaleme aldig1 Saygideger Fa-
hise adli oyununda, "ABD'de renk problemini ¢6zmenin hali hazirda-
ki imkansizlifin1" gostermek icin bu izlege geri donmesi bir siirpriz
degildir.6 Sartre'a gére, Siyah proletarya ile Beyaz proletarya eger bir-
lesebilselerdi, siyah sorununun, en azindan bildik anlamda irk¢ilik
olarak belirlenemeyecegi kuvvetle muhtemeldi.

Sartre, bu donemi izleyen yirmi y1l i¢inde, irk¢iliktan birgok farkli

3. Sartre, a.g.e.

4. A.g.e. Le Figaro'daki makaleler, meshur makalesi "Fransiz Goziinde Amerikan
Romancilart”na kiyasla Sartre'in gercek goriiglerini daha iyi sergilerler. Sartre, "Fransiz
Goziinde Amerikan Romancilannda goyle yazar: "Yazarlarinizin soz ettigi hangi kotii-
liikk olursa olsun, bizim iilkemizde de ayn1 hatalar yapiliyor. Evet, Chicago'nun zencileri
barakalarda barindirtliyor. Bu ne adildir ne de demokratiktir. Ama bizim Beyaz is¢ileri-
mizin ¢ogu daha da sefil barakalarda yasamaktadir”, Atlantic Monthly 178:2 (Agustos
1946), s. 116. Jean Philippe Mathy bunu Sartre'in "irk iligkilerinde agini Slgiide bagiglayi-
c1" oldugunun kanit: olarak kullaniyor olsa da, bence Sartre'in sdyledikleri onun kendi iis-
tiinde hissettigi baskinin ve bu baskiy dile getirmeye karar verememis oldugunun isareti-
dir. Bkz. Extreme Occident. French Intellectuals and America, Chicago: University of
Chicago Press, 1993, ss. 108-9.

5. Sartre, "Le probléme noir aux Etats-Unis", Le Figaro, Haziran 30, 1945, s. 2. Sart-
re ¢cagdaslaninin birgogu gibi, bazen "Zenci" terimini kullandi. Ben bu kullanimi, kulakla-
n tirmaladigi halde oldugu gibi biraktim. Bunu yapmanun nedeni, kullanimin, bu metin-
lerin yazildif: tarihi hatirlatmasi degildir. Buna kargin "noir" sézciigiiniin Siyah degil de
"Zenci" (negro) olarak gevrildigi gevirileri diizelttim.

6. Simone de Beauvoir'a gore, oyundaki kimligi belirsiz Siyah adamin bir savasc
olarak sunulmadig: seklindeki komiinist elestiriye Sartre'in verdigi tepki budur: Force of
Circumstances, ¢ev. R. Howard, Harmondsworth: Penguin, 1968, s. 123; orijinal basimi:
La Force des Choses, Paris: Gallimard, 1953, s. 129.
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baglamda s6z etmis olmasina ragmen, eserlerinde bu konuda sistema-
tik ya da en azindan tamamlanmig bir aragtirma bulmaya ¢alismak
beyhude bir arayig olur.” Irk kavramini ¢evreleyen kafa kangikligini
kesfetmek i¢in soyle bir duraklamamustir bile.? Buna ragmen, felsefi
eserlerinde irk¢ilig1 bir mesele olarak ele almak i¢in kavramsal bir ¢a-
ba gostermis olan Beyaz filozoflarin nispeten kiiciik azinligina dahil-
dir 0. Bu nedenle Afrikalilar ve Afrikali-Amerikalilar? iistiinde bir et-
kisi olmugtur ve "zenciligi" (negritude) savunusu gibi fikirlerinin bir-
cogu daha sonra elestirilmis olsa da, Sartre'in belli bir anlamda bugiin
de etkisini siirdiirdiigii soylenmelidir. Bununla birlikte, benim bu ya-
zinin devaminda yapmak istedigim gey, Sartre'in irkgilik tartigmasi-
nin daginik parcalanni bir araya getirip diizenlemekten ibaret degil.
Sartre'in, Beyaz bir filozofun felsefi irk¢iligin tarihine degil de giincel
irk¢iliga ve onunla savagsmanin zorluklarina yoneldigi zaman ortaya
¢tkan giicliiklerle hesaplagma cabasint da ele almak istiyorum. Daha
6nce de belirttigim gibi, sonuglar, dzellikle de en basta, aydinlatici ol-
maktan ¢ok problematiktirler; iistelik onlar1 benim aktariyor olmam
da sorunlar ¢ogaltacaktir diye diigliniiyorum.

II

Sartre'dan bagka hemen herkes, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
irk¢ilik duygusunu iletmeye calistiginda, irkgi dile, 1tk ayrimeilig: ha-
reketlerine ve 6zellikle de tecrite yonelecegi halde, onun ise "bakig"
(gaze) ile baslamasi ¢ok sasirtict olmasa gerek. Daha 1943'te, Varlik
ve Higlik'te sinifsal baskiya dair genig bir tartigmanin bir pargasi ola-
rak rk¢ilifa ve anti-Semitizme deginirken de Sartre'in ¢ikis noktast
bakisti. Bu sayfalar yirminci yiizy1l felsefesinin en agina olunan say-
falan olsalar da, bazi temel 6zellikleri hatirlanmaya deger. Sartre, ezi-

7. Sartre'in 1rkgilikla ilgili goriiglerinin gelisimi konusundaki en iyi inceleme igin
bkz. Stuart Zane Charmé, Vulgarity and Authenticity. Dimensions of Otherness in the
World of Jean-Paul Sartre, Amherst: University of Massachusetts Press, 1991, ss. 190-
214.

8. Anti-Semite and Jew, ¢ev. G. J. Becker, New York: Schocken, 1976, s. 38; orijinal
basimi: Réflexions sur la question juive, Paris: Gallimard, 1954, s. 44. Sartre, anti-
Semitizmin bir itk kavramina dayanmadigini, irk kavramunin sonradan geldigini sonunda
kabul etmistir. Buna ek olarak, irk¢iligin géreli olarak yeni bir terim oldugu, ama bu teri-
min betimledigi davranisin yeni olmadig: séylenebilir.

9. Bkz. 6zellikle Lewis Gordon, Bad Faith and Anti-Black Racism, Atlantic High-
lands: Humanities Press, 1995.
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len simifin gergegini agir caligma kosullarinin ve diigilk yagam stan-
dartlarinin degil, "efendinin”, "feodal lordun”, "burjuvanin" ve "kapi-
talistin” bakisinin olusturdugunu savunmustur. "Birincil olgu, ezilen
kolektivitenin iiyesinin... kendi kosulunu ve bu kolektivitenin diger
iiyelerininkini yakalanamaz bir biling tarafindan diisiiniilen ve baki-
lan olarak anlamasidir."! Yoksunluk, tek bagina, bireysel kiskanglik-
lan yalitir ve kigkartir. Ancak Ugiinciiniin bakisi yoluyla, simif gibi bir
"biz-nesne"si olugturulur: "Ezen siniflarin durumu, ezilen simiflara,
onlan gézoniine getiren ve dzgiirliigiiyle asan siirekli bir Ugiincii im-
gesi sunar."!! Ayni sey 1rk i¢in de dogru olacaktir.

Sartre'in Bagkalari-igin-olmak tartigmasinin tam kalbinde bir ¢a-
tisma vardir.'? Sorun, Bagkasini bakisimda m1 tutacagim, yoksa Bas-
kasinin bakiginda m tutulacagimdr:

Kendimi Bagkasinin tutugundan kurtarmaya girisirken, Bagkasi da kendisi-
ni benim tutusumdan kurtarmaya ¢alismaktadir; ben Bagkasim esaret altina al-
maya ¢alisirken, Bagkasi da beni esaret altina aimaya ¢aligir.13

Sartre'in 6zgiirligiin gercek (réelle) sinirlanim tartigmasinda 6nemli
olur bu.! Bir ¢atigma yeri olarak genellestirilmis olan bakis teorisi ka-
bul edilse de edilmese de, Sartre'in ¢oziimlemesi sinirlandirilmig bir
baglamda gercekten de aydinlaticidir. Sartre diigiincesini Yahudi, Ar-
yan, yakisikli, cirkin ve tek kollu gibi drneklere yaptig1 géndermeler-
le agiklamaya caligir. En ¢ok aynntilandirilmis 6rnek Yahudi'dir. Ya-
hudi olmak se¢mis oldugum bir sey degildir. Ama Yahudilik, oldugu-
mu hissedebilecegim bir sey de degildir. Kisiligimin bu yabancilag-
masina basbayag kargi ¢ikmak zorundayim ve yalmzca bu noktada
ona bir anlam atfetmekte &zgiirim. Omegin, bir lokanta kapisinda
"Yahudiler Giremez" yasagiyla kars: karsiya kaldigim zaman oldugu
gibi.!3 Yahudi bu olgusalligi varsaymamazlik edemez, ama bunu yap-
masinin sonsuz sayida yolu vardir: "Yahudi olmak onu 6zgiir bir bi-
¢imde edinmenin diginda hicbir seydir."16 Bunun bir yolu, basit bir ge-
kilde, irkin kolektif bir kurgu oldugunu ilan etmektir;!? bir basgka yol,
Sionist bir Yahudinin yaptigy gibi irkimi kararli bir bicimde iistlen-
mek, tasimaktir. Benzer bir bi¢imde, Sartre'a gore, burjuva kendisini,

10. Sartre, Being and Nothingness, ¢ev. H. Barnes, Londra: Methuen, 1957, ss. 420-
1; orijinal basimi: L'étre et le néant, Paris: Gallimard, 1968, s. 492.

11. A.g.e.,5.420/492. 12. A.g.e., ss. 364/431, 429/502.

13. A.g.e.,s.364/431. 14. A.g.e., s. 524/607. 15. A.g.e.,s. 524/607.

16. A.g.e.,s.529/612. 17. A.g.e., s. 524/607.
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stniflarin varligini reddederek bir burjuva yapar; buna karsin bir igci
kendisini, siniflarin varligini ileri siirerek bir ig¢i yapar.!® Sionist ve
isci bu durumlarda varliklarinin siirekli yabancilasmasini somut bir
bigimde yiiklenirler.!® Bununla birlikte, bakisin ¢6ziimlenisi uyarinca
Yahudi igin bagka bir olanak daha {iretmig gibidir Sartre: "Eger... anti-
Semitleri salt nesneler olarak gérmek hosuma giderse, benim bir Ya-
hudi olmam derhal ortadan kalkar ve yerini 6zgiir olmanin, nitelene-
mez bir agkinlifin yalin bilinci olmaya birakir."?® Bagka bir deyisle,
Oyle goriiniiyor ki Yahudi, bir bakigin nesnesi olmak yerine, bakan ol-
mak konumunu edinebilirse, bunu bagarabildigi siirece ve o oranda,
i¢inde bulundugu durumu bagka bir durum olusturmak suretiyle as-
muis olacaktir.

Biiyiik bir boliimii Amerika ziyaretinden once, 1944'te yazilmig
ama 1946'da yayimlanmis bir metin olan Anti-Semit ve Yahudi'de,
Sartre bu 6rnegi bir adim daha ileri gotiiriir. Yahudi'nin, Sartre'in "de-
mokratlar” adini verdigi kisiler tarafindan savunulusunun, Yahudi'yi
insan olarak korumak adina Yahudi olarak yok etmekte baganili oldu-
gunu fark eder Sartre.?! Asimilasyonist program bu l¢iide anti-Semi-
tizmden kurtulmus degildir; farkli araglar kullanir ama son kertede
tipki soykirim gibi Yahudi irkinin eritilmesini amaglamaktadir. Sade-
ce "insam" taniyan demokrat zihnin tersine,?? Sartre "insanin varolma-
dig1" "somut bir ¢6ziimleme" 6nerir. "Insan" yerine Yahudiler, Protes-
tanlar, Katolikler; Fransizlar, Ingilizler, Almanlar; "beyazlar, siyah-
lar, sarilar" vardir.22 Bu 6nemlidir, ¢iinkii Sartre kimi zaman Yahudi'

18.A.g.e.,s.531/614.

19. Bu ayrim agik bir sekilde Anti-Semite and Jew'deki 6zgiin Yahudi tartigmasim
6ngérdigii icindir ki Sartre metnin bu noktasinda, Heidegger'in "6zgiin" (authentic) ve
"zgiin olmayan" (inauthentic) sézciiklerini kullanmasina yoneltilen "bu sozciiklerin giz-
1i ahlaki igerikleri yiiziinden giipheli ve igtensiz bir kullanim" seklindeki tandik elestiriyi
yinelemistir (Being and Nothingness, s. 531/614).

20. Sartre, Being and Nothingness, s. 527/610.

21. Sartre, Anti-Semite and Jew, s. 56/67.

22. A.g.e.,s. 55/66.

23. A.g.e., ss. 144/175. Sartre analitik zihnin burjuva demokrasisi ve onun "insana”
inanci arasinda kurdugu bagt, Les Temps Modernes'in birinci sayisina yazdi: giriste ge-
ligtirmigtir: "Présentation des Temps Modernes", Situations 11, Paris: Gallimard, 1987, ss.
18-19; ¢ev. J. Mehlman, "Introducing Les Temps Modernes," "What is Literature?" and
Other Essays, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1988, ss. 257-8. Bu metni,
Varlik ve Higlik'in daha 6nce alintilanan baz1 pasajlanyla karsilagtiran bir tartisma igin
bkz. Thomas W. Busch, The Power of Consciousness and the Force of Circumstance in
Sartre's Philosophy, Bloomington: Indiana University Press, 1990, ss. 42-47.
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yi insana indirgemekle elestirilmistir.2* Sartre'in bagarmaya ¢aligtig
sey, odag1 bir Yahudi sorunundan bir anti-Semitizm problemine kay-
dirmakt:. Bu ¢abayi desteklemek igin gok bilinen yorumu bile almtila-
mustir: "Amerika Birlesik Devletleri'nde bir Siyah sorunu degil, yal-
nizca bir Beyaz sorunu vardir".25 Oyleyse anti-Semitizmle savagmak
oncelikle Yahudi olmayanlarnn gérevidir. Buna ragmen Sartre'a gére
anti-Semitizm yalmzca sinifsiz bir toplumda agilabilir ¢iinkii anti-
Semitizm "sinif gatigmasinin mitik, burjuva bir temsilidir".26 Toplum-
daki her sinifsal boliinme —"zenginle yoksul, emekgi ve miilk sahibi
siniflar, yasal giiclerle gizli giicler, kentliler ve koyliiler vs., vs., ara-
sindaki ayrimlar"?’— Yahudi ile Yahudi olmayan arasindaki ayrnimla
yer degistirmistir.

Sartre'in makalesinin, pek ¢ok yorumcunun siddetle karg1 ¢iktig
temel noktas:1 "Yahudi'yi oldugu sey yapanin anti-Semit oldugu"dur.?®
Ama Sartre'in bunu, daha da itici bir fikir olan Yahudi karakterinin an-
ti-Semitizmi kigkirttig1 fikriyle savagma cabasi iginde savundugunu
hatirlamak da faydali olacak.?® Bununla birlikte bu iddianin altinda ya-
tan tek sey, Sartre'in Varlik ve Hiclik'teki bakig ¢bziimlemesi —ki buna
simdi bir de Hiristiyanin siirekli bir izleyen3® olarak agiklanmasi ek-
lenmistir- degildir. Ayn1 zamanda Sartre'in, skandal denilebilecek bir
sekilde, Yahudi cemaatinin somut tarihsel bir cemaati temsil ettigini
reddedigidir.3! Sartre, Yahudilerin tarihsel bir ge¢mise sahip olmadik-

24, Sartre'la yaptig: s6ylesilerden birinde Benny Lévy on yedi yasindayken Sartre'in
Anti-Semite and Jew'da anti-Semitizme karg1 savagmanin haklilifin1 savunmasim okur-
ken yagadig1 deneyimi §6yle anlatir: "Eger bu savagtan zaferle ¢ikilirsa, kesfetmeyi diigle-
digim seyi —yani benim bir insan oldugumu, bir Yahudi olmadigimi— kegfedecegim gii-
vencesini verdiniz bana. Kitap bir tiir kendini inkér etmeyi de megru hale getiriyordu. Bu-
nu o zamanlar diiglinmemigtim”, "Today's Hope: Conversations with Sartre”, ¢ev. B.
Lévy, Telos 44 [Yaz 1980], s. 177; orijinal basimi: L'espoir maintenant, Paris: Verdier,
1991,s.72.

25. Sartre, Anti-Semite and Jew,s. 152/183.

26.A.g.e.,s.149/181.

27.A.ge.

28. A.g.e., s. 69/84. Savastan énce yapilan bir sdyleside Sartre'in kendisinin anti-
Semitizme karg1 oldugunu ilan ettigini belirtmeliyiz. Bu s6ylesi, Anti-Semite and Jew adl1
eserden sonra yayimlanmugtir. Anti-Semite and Jew: La revue Juive (Geneva), 6-7, 1947,
ss.212-3. The Writings of Jean-Paul Sartre, c. 1, ss. 174-6'da alintilanmugtir.

29. Sartre, Anti-Semite and Jew, s. 143/173.

30.A.g.e,s. 102/124.

31.A.g.e.,s. 66/80. Bkz. Emmanuel Lévinas, "A Language Familiar to Us", Telos 44,
Yaz 1980, ss. 199-201 ve Emil Fackenheim, Encounters Between Judaism and Modern
Philosophy, New York: Basic Books, 1973, s. 206.
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larini savunabilmek i¢in Yahudi diasporasindan ve Yahudinin politik
iktidarsizligindan dem vurmugtur. Yahudi cemaati "yari-tarihsel"dir.
"Yahudiyi Yahudi yapan sey onun somut durumudur; onu diger Yahu-
dilerle birlestiren sey durumlannin dzdegligidir.32 Daha sonra Sartre
bu sonuca varmadan énce hig bir aragtirma yapmarmig oldugunu kabul
etti.3® Bunun nedeni, o siralarda Yahudilerle ya da Yahudilikle degil,
yalnizca anti-Semitizmle ilgileniyor olmasiydi.3* Bunun da bir tiir an-
ti-Semitizm olup olmadigini diisiinmemek elde degil kugkusuz... Her
neyse, Siyah-karsit1 irkgilig1 anlamakta bir kaynak olarak Sartre’a da-
ha fazla ilgi gosterilmemis olmasinin nedeni Anti-Semit ve Yahudi'nin
dillere destan basarisizligidir belki de.

i

Sartre'in ilk gabalan olumlu sonuglanmadi. Sartre, Anti-Semit ve Ya-
hudi'de Yahudiyi oldugu sey haline getirenin anti-Semit oldugunu
ilan ettigi gibi, Bir Etik igin Defterler'in, hayattayken yayimladig tek
pargast olan "Amerika Birlesik Devletleri'nde Siyah ve Beyaz"da da
Siyahlarin "bizim gibi" davranmamalarinin nedeninin onlarin siyah
olmasi degil, "bizim onlar1 dyle hareket etmek zorunda birakmamiz"
oldugunu one siirmiistiir.35 "Amerika Birlegik Devletleri'nde Siyah ve
Beyaz", Bir Etik i¢in Defterler'e ek olarak yayimlanan "Devrimci Sid-
det"ten yola c¢ikarak yazilmigti. "Devrimci Siddet"in yayimlanmasi,

32. Sartre, Anti-Semite and Jew, s. 145/176.

33. Lévy, "Today's Hope," ss. 177/73, 177/74.

34. Anti-Semite and Jew'da Sartre ¢6ziimlemesinin Yahudilerin 6tesine taginmasina
izin vermigti. Yahudi, yokluklannda diger gruplara yoneltilecek bir nefretin mazeretidir
yalmzca. Fackenheim buna anti-Semitizmin 6zgiilliigiinti tamimakta bagansiz kaldig ge-
rekgesiyle karg1 ¢ikti. Bu dogrudur, fakat ne yazik ki Fackenheim'in soyledigi seylerde,
anti-Semitizmi irkgiliktan ayngtirma girisiminden daha fazlas: saptanmaktadir. Bkz. En-
counters, ss. 205 ve 258, not 8. Sartre soykirima yeterince dikkat etmemis olabilir, ama
her anti-Semitizmin soykinm yapmaya niyetli olmadigim biliyordu. Bkz. Anti-Semite
and Jew, s. 145/176.

35. Sartre, Notebooks for an Ethics, gev. D. Pellauer, Chicago: University of Chicago
Press, 1992, s. 571; orijinal basimi: Cahiers pour une morale, Paris: Gallimard, 1983, s.
591. "Le Noir et Le Blanc aux Etats-Unis,"” Combat, June 16, 1949, s. 4. Sartre, bu maka-
leyi Notebooks for an Ethics'in "Revolutionary Violence" (Bkz. ss. 569-571/589-591)
adim tagtyan bitmemig bir bolimiinden gikardi. Kolelik diizeni altinda yagayan Siyahla-
nin ezilmesi iistiine yazilan kisim tamamlanmigt: yalmzca. Kapitalist diizen altinda yasa-
yan ig¢ilerin ezilmesi iistiine yazilmasi planlanan béliim yazilmamigtir. Bununla birlikte,
iki ezilme bigimini kargilagtirma girigimi Sartre't mesgul etmeye devam etmistir.
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onunla Anti-Semit ve Yahudi arasinda kurdugumuz paralelligi daha da
kesin bir hale getirir. Bu makalede Sartre Afrikali-Amerikal1 koleler
i¢in sunu yazar: Giineyli, "Siyah nedir bilmiyordu, Siyah1 Siyah ya-
pan oydu".36 Sartre, bu formiilleri tarihsel olarak mesrulagtirmaya kal-
kigmadi, oysa yapmasi gerekirdi bunu.’” Bu makale biiyiik 6lgiide,
Varlik ve Higlik'te ve Anti-Semit ve Yahudi'de ortaya koyulmus felsefi
cergevenin biraz daha ilerletilmis bir uygulanigsindan ibaretti ve bu ya-
pitlarin kusurlanni tagiyordu.

"Devrimci Siddet", "ezenin fenomenolojisi” olarak sunar kendini.
Bu durum, s6z konusu makalenin, neden kole iistiine degil, kéle sahi-
bi iistiine ve ozellikle de koleligin mesrulagtirilmasinin, Amerika'y1
kolelikle tanigtiranlara olmasa bile, daha sonraki kugaklara nasil bir
vicdan rahatlif1 verdigi iistine odaklanmig oldugunu agiklamaya yar-
dimer olur.®® Sartre bu vicdan rahatliginin, kendi kendini aldatma
(mauvaise foi) i¢inde bulundugunu gostermistir. Bu durum, 6rnegin,
1700'lerden 6nce Siyahlann Hiristiyan olmalarini reddederek onlann
alt-insan (sous-homme) olduklarin1 olumlamak, ama bir yandan da
gizlice onlarin aslinda insan olduklarimi kabul etmek —¢iinkii eger Hi-
ristiyan olmak Siyahlann giicii dahilinde olmasaydi kisitlama da zo-
runlu olmayacakti— egiliminden bellidir.? Sartre en azindan ilkesel
olarak, "ezenin fenomenolojisi" —s6z konusu durumda kélelik sartla-
rindaki irk¢ilik anlamina gelir bu- ile kendini sinirlayarak, kendini
irke¢iligin o Beyazlarin ¢ok iyi bildigi goriiniimiiyle kisitlamanin bir
yolunu bulmug gibi gériinmektedir. Onun "Devrimci Siddet"teki bazi
ciimlelerinin tek yonliiliigi, bu baglamda ele alindiginda belki biraz
daha az karg1 ¢ikilabilir hale gelir.

Bununla birlikte Sartre, degisik bakig bi¢imleri arasinda, daha
sonra ise yarayacak bazi aynmlar yapmaya baglamigti bu makalede.
Ozellikle Bir Etik igin Defterler'de, Hegel'in kole-efendi diyalektigine
karg! yiiriittiigl eskiden beri siiriip giden bir polemigin bir pargasi ola-

36. Sartre, Notebooks for an Ethics, s. 564/583.

37. Bir Etik igin Defterler'in "Devrimci $iddet"i de igeren basiminin gevirmeni Da-
vid Pellauer notlaninda Sartre'in alintilaninin ¢ogunun Gunnar Myrdal'in An American Di-
lemma adl1 eserinden geldigini gosterir. Oysa bu eser, kesin bir ifadeyle s6ylersek, bir ta-
rih eseri degildi.

38. Sartre, Notebooks for an Ethics, s. 562/580.

39. A.g.e., ss. 562-563/581. 1700 tarihi i¢in Sartre, Gunnar Myrdal'in An American
Dilemma, New York: Harper, 1944, s. 859 (bkz. Notebooks, s. 567/586 not) adh eserini
gostermisgtir. Ancak kolelerin vaftiz edilmesi sorusunu gevreleyen tartigma daha karma-
siktir ve onlann belirttiginden daha erken bir tarihte geger.
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rak, Hegel'in kolenin giillimseme yiikiimliliigiini gormezden geldi-
ginden yakinir. Sartre'a gore kole sahibi, koleyi kole yapan degildir
sadece; kole sahibi, "kole efendi i¢in varoldugunu kabul ettigi olgii-
de"¥ koleyi sever de. Sartre'in Birlesik Devletler'e yaptig1 ziyaretten
cikardig1 6rnek —Beyazlarla Siyahlarin birbirine bakmaktan kaginma-
lar— simdi tarihsel baglam kazanmigtir. Ancak Sartre bu baglantiy1
acikca kurmaz. Dahasi, ezenin fenomenolojisinin agiga ¢ikardig da-
ha da ilging bir durum vardir: Efendinin bakiginin tersine gevrildigi
durumdur bu. Sartre, bunu ilk kez, efendinin hem bir kurum olarak
hem de bir rejim olarak kolelik konusunda bir kugku tagimadigi, ama
kolenin bunlan gitgide artan bir bigimde sorguladig1 durumda bulur.
"Ozgiirliiklerini ortaya koyuslar, sizin bu 6zgiirligii sinirli bir sekilde
tanimanizi agtif1 lgtide, onlar zorunlu olarak sizi asarlar ve onlarin
goziinde sinirh hale gelen siz olursunuz."#! Sartre olaganiistii bir bi-
¢imde, kolenin 6zgiirliigiine dair farkindaliini, onun kendi 6zgiirlii-
gliniin farkindahig olarak degil, kole sahibinin iyi kurumlannin bir
sonucu olarak ele almigtir. Sartre'm agiklamasinda kole sahibi kolele-
ri egittigi, onlara Hiristiyanlig1 6grettigi, onlara dinsel amagh toplan-
tilar yapma hakki tanidig1 zaman kole kélelik kurumunu sorgulamaya
baslar. Bu, ezenin bakis agisidir. Kole sahibi kendisini haksizliga ug-
ramug gibi goriir, ¢iinkii kélelerin hayatini iyilestirerek sevilmeyi bek-
lemistir, oysa her zamankinden ¢ok daha fazla nefret edilir olmustur:
"Ezilenler tarafindan ezen ilan edildin, iistelik bu tam da vicdaninin
rahatladig1 anda oldu."*? Bu 6megin 6nemi, Sartre't mesgul eden ve
Beyaz okuyucularina onerdigi konumu 6nceden haber vermesidir:
Bir degisiklik yaparak, kendini, gorenin degil goriilenin konumunda
bulmak.

Goren olmaktan goriilen olmaya dogru gegirilen bu degisim, Var-
lik ve Higlik'in ¢dziimlemesine gore inisiyatifi kaybetmek demektir.
Bu, rkeilik tartismasina yapabilecegi katkinin sinirlarini tanimak zo-
runda kalan Sartre'in kendisine uygulanir. Ozneyi ele aliginin daha et-
kileyici 6rneklerinden biri olan Edebiyat Nedir?'de Richard Wright
iistiine yaptig1 baz1 gozlemlerde ortaya ¢ikar Sartre'in bu konudaki
duyarlilig1. Sartre, hem Wright'in deneyimini kendi deneyiminden
ayiran ugurumla ilgili agik¢a ortada olan noktay: kabul etmig,** hem

40. Sartre, Notebooks for an Ethics, s. 565/584.
41.A.g.e.,s.572/591. 42.A.g.e.,s.572/592.
43, Sartre, "What is Literature?” and Other Essays, ¢ev. B. Frechtman, Cambridge,
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de, daha 6nemlisi, on sekizinci ylizyil romaninin, aristokrasi ile burju-
vazi arasindaki miicadeleyle baglantili olarak bagardigi seyin, yirmin-
ci yiizythin ikinci yansinda yalnizca Siyahlarla Beyazlann iligkilerine
bagl olarak miimkiin olabilecegini s6ylemistir. .

Eger arzulanimiz gergeklesebilseydi, on sekizinci yiizyil yazarlarinin burju-
valarla aristokratlar arasindaki konumlarina benzer bir bi¢imde, yirminci yiiz-
yil yazan da ezilenlerle ezenler arasinda bir konumda bulunacakt:. Richard
Wright'in Siyahlarla Beyazlar arasindaki konumu bdyledir. Hem Siyahlar hem
de Beyazlar tarafindan okunan Wright, ezilen i¢in ve ezilenle birlikte, bilingli
olarak, ezene hem i¢ hem de dis imgesini sunar ve bdylece yapici ve devrimei
bir ideolojinin olusturulmasina katkida bulunur. Ne yazik ki bunlar anakronik
umutlardir; Marx'in ve Proudhon'un zamaninda miimkiin olan ey artik miim-
kiin degildir.44

Sartre tarafindan okundugu sekliyle Wright, Beyazlann, Siyahlann
yasamunin bazi seckin goriiniimlerine bir gbz atmalarini saglamakla
kalmamigtir yalmzca, ezenlere ezilenin onlara nasil baktigini da gos-
termigtir. Wright'in yapabildigi ve Sartre'in bagarabileceginin iistiinde
ve Otesinde olan sey, rkciliga maruz kalma deneyimi iistiine yazmak
degildi sadece, Sartre'in ezene kendini gosterme projesini tamamla-
makt1.#5 Sartre magdur olmanin ne demek oldugunu bilmiyorduysa
bile, en azindan ezen olmanin ne oldugunu bilebilir diye kabul edile-
bilirdi. Ne var ki Sartre'in ¢dziimlemelerinin ortaya koydugu sey,
ezen olarak ezenin, kendisi tarafindan bilinmez olarak kaldigidir. Bu-
nun nedeni, kendini goriildiigii gibi gérmekten onu koruyan mekaniz-
malann varligidir. Bu yiizden, Sartre'in irk¢iliga dair en 6nemli tartis-
malar1, onun varoluscu-fenomenolojik girisimine bagh olduklan &1-
clide, hep bir 6ns6z bi¢imini alma egilimi g6stermislerdir. Sartre'in,
Senghor'un "Zenci" Sairler Antolojisi "Siyah Orfeus"a yazdig1 6ns6-
zli, Albert Memmi, Frantz Fanon ve Patricia Lumumbra'nin eserlerine
yazdig1 6nsozler izlemigtir.* Sartre, Beyaz bir adam olarak gérevinin,

Mass.: Harvard University Press, 1988, ss. 79-80; orijinal basimi: Qu'est-ce que la litté-
rature?, Paris: Gallimard, 1989, s. 87 (Tiirk¢esi: Edebiyat Nedir?, Payel Yaynlan, 1995).

44. Sartre, "What is Literature"” and Other Essays , ss. 195/239, 196/239.

45. Ezeni betimlerken cinsiyetgi dili kullandim. Bu, ezmek s6z konusu oldugunda
kadinlann higbir gekilde tarihsel bir rol oynamadiklar anlamina gelmez. Sylemek iste-
digim gey, cinsiyet¢i dilin, kadinlarin ezmekteki ikincil roliinii en azindan bu durumda
hakli bir bigimde ifade ettigidir.

46. Diyalektik Aklin Elegtirisi‘'nin birinci cildini okuduktan sonra yayincist Frangois
Maspero'dan, Sartre't Yeryiiziiniin Lanetlileri'ne 6ns6z yazmaya davet etmesini isteyenin
Fanon oldugu unutulmamalidir: "Yaz1 masama her oturdugumda onu diigiindiigiimii, bi-
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Beyazlar nasil goriildiiklerini kegfetsinler diye, bu yazarlarin Beyaz
bir okuyucu kitlesi bulmalarina yardim etmek oldugunu biliyordu.

Sartre bu projesini, 1948'de Léopold Sédar Senghor'un Fransiz Di-
linde Yeni Siyah ve Madagaskar Siiri Antolojisi'ne yazdig giris olan
"Siyah Orfeus"ta baslatt1.#’ "Siyah Orfeus" 6ncelikle Beyazlara hitap
ediyordu. Onlari, kendilerini ilk kez Afrikalilarin onlan gordiikleri gi-
bi gormeye davet ediyordu. Ilk satirlan gok dramatik bir gekilde Be-
yaz dekolonizasyon savunucularina sesleniyordu: "Bu kara agizlan
kapali tutan tikaglan kaldirdiginizda ne umuyordunuz? Sizi dven sar-
kilar soylemelerini mi?"*® Sartre, "Beyaz adamun ii¢ bin yildir gériil-
meden gormenin aynicalifini yasadigin” gozlemledi. Umit ettigi sey
ise antolojinin Beyaz okuyucularinin kendisinin yasamis oldugu bir
deneyimi, "gorilme soku" deneyimini yasayacaklanydi. Varlik ve
Hiclik'te Sartre'in, Siyahlarn biz-6znesi diye adlandirdigi Beyazlar,
simdi artik, "bakiglannmn kendi gozlerine geri dondiigii"nii fark ede-
ceklerdi.® Sartre'in terimleriyle s6ylersek, bakigin bu biitiiniiyle silah-
s1z birakan kendine geri doniis deneyiminden ge¢medikleri siirece,
Avrupalilanin ve Avrupali-Amerikahilarin kendi iisttinliiklerine iligkin
hisleri el degmemis bir sekilde siirdiirecekti varligini. Siyahlarin Be-
yazlara gériinmezliginden de daha derin olan sey, Sartre'in kendisinin
de Birlesik Devletler'de gozlemledigi gibi, Beyazlarla Siyahlarn bir-
birine bakmamalar pratigi ya da gelenegi sayesinde korunmusg olan
Beyazlann kendilerini gériildiikleri gibi gérememeleridir.

"Siyah Orfeus"a yoneltilen elestiriler bugiin dyle yaygin bir sekil-
de biliniyor ki Sartre'in bu makalede yapmaya calistig1 sey biiyiik 61-
¢lide unutulmustur — eger degerinin teslim edildigi herhangi bir za-
man olduysa tabii. Sartre'in savunuculugunu yaptig1 "zencilik" (neg-
ritude) nosyonu dyle ¢ok elestirildi ki, bir zamanlar buna kars1 yapi-

zim gelecegimiz i¢in bu kadar 6nemli seyler yazdigin1 ama gimdiye dek hig ... okuyucu
bulamadigim diigiindigiimii syle ona" (Annie Cohen-Solal, Sartre: A Life, s. 433/555).
Fanon'un Yeryiiziiniin Lanetlilerindeki projesinin yeni bir insanhk yaratilmasina katkida
bulunmak oldugu g6z 6niinde tutulursa, Sartre'in okuyucularinin heniiz mevcut olmadigi-
m One siiriiyor olmasi miimkiindiir.

47. Anthologie de la nouvelle poésie négre et malgache de la langue frangaise,
Léopold Sédar Senghor (haz.)., Paris: PUF, 1948, ss. ix-xliv. Situations III, ss. 229-
286'da yeniden yayimlanmgtir.

48. "Black Orpheus,” What is Literature?, s. 291; orijinal basim: "Orphée Noir”,
Anthologie de la Nouvelle Poésie, s. ix.

49. Sartre, Siyah sairler arasinda da "bizimle ilgilenmeyen"lerin bulundugunu fark
etmisti ("Black Orpheus," s. 291/ix), ki bu bir anlamda daha da rahatsiz ediciydi.
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lan belli bagh tek itirazin, Sartre'in Aimé Cesaire'dan ve Léopold
Senghor'dan ald1g1 bu nosyona sadik kalmayip onu Hegelci diyalekti-
ge tabi hale getirmesi ve bu yiizden de nosyonun bir "gelecek evren-
selciligine"*0 yol agtigt oldugu unutuldu. Bu, 1952'de Siyah Deri, Be-
yaz Maskeler'de, daha 6nceden verilmis olan bir hedefe dogru giden
tarihsel olug siirecinde zencilik nosyonunun yalnizca gegici bir agama
—"kendimi zencilikte kaybetmeliydim... onu bilmemeliydim"~ oldu-
gunu duymanin zayif diigiiriicti etkilerini ¢arpici bir gekilde anlatan
Frantz Fanon'un saviydi.’! 1961'de Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde Fanon
zencilik nosyonunu bir kez daha elestirdi. Bu kez, elestirisinin zemini
bu nosyonun Siyah kiiltiiriin ¢esitliligini gérmezden gelmesiydi,’? an-
cak Fanon daha zengin bir ¢oztimlemeyi iki y1l sonra yaptt: "Zenci'yi
yaratan beyaz adamdir. Fakat zenciligi yaratan Zenci'dir" 53 Fanon'un
bu formiilasyonla Sartre'in diisiincesinin iki ayn asamasini uzlagtir-
may1 bagarmasi, onun Sartre'la iligkisinin ne kadar karmagik oldugu-
nu gosteriyor.

Varlik ve Higlik'te Sartre, Yahudinin géren konumuna gelerek an-
ti-Semitizmi agtigln durumun Otesine bakmamustt; "Siyah Orfeus"ta
ise, "bakigin tersine ¢evrimini” Hegelci diyalektik i¢inde yalnizca bir
asama olarak sundu. Bunun nedeni "6znel, varolugsal, etnik bir nos-
yon olan zencilik nosyonu"nun (ya da Yahudi olmanin) degerini,
"nesnel, pozitif, kesin bir nosyon olan proletarya"s* lehine azaltms ol-
masi degildi, ya da tek nedeni bu degildi. Nedenlerden biri de, Sartre'
1n, "irksal farkliliklanin ortadan kalkmasina giden biricik yola"3s gir-

50. Sartre, "Black Orpheus”, s. 329/xlii.

51. Frantz Fanon, Black Skin White Masks, ¢ev. C. L. Markmann, New York: Grove
Weidenfeld, 1982, s. 135; orijinal basimu: Peau Noire, Masques Blancs, Paris: Seuil,
1975, 5. 109 (Tiirkgesi: Siyah Deri, Beyaz Maskeler , Istanbul: Sosyalist Yay1nlar, 1996).

52. Frantz Fanon, The Wretched of the Earth, ¢ev. C. Farrington, New York: Grove
Weidenfeld, 1991, s. 216; orijinal basimi: Les damnés de la terre, Paris: Gallimard, 1991,
s.262 (Tiirkgesi: Yeryiiziiniin Lanetlileri, Istanbul: Sosyalist Yaynlar, 1994).

53. Frantz Fanon, A Dying Colonialism, ¢ev. H. Chevalier, New York: Grove Press,
1967, s. 47; orijinal basimi: Sociologie d'une révolution, Paris: Frangois Maspéro, 1968,
s5.29.

54. Sartre, "Black Orpheus," s. 326/x1. Varlik ve Higlik'te hem 1rkin hem de sinifin
esit bir bigimde bakigin nesneleri olarak sunulduguna dikkat etmek gerekir.

55. Sartre, "Black Orpheus”, s. 296/xiv. W. A. Jeanpierre Sartre'in zenciligi "anti-
irk¢1 1rkgilik” olarak betimlemesinde yamltici olan seyi agiklamaya girigmigtir. W. A. Je-
anpierre'in iddia ettigi sey, zenciligin irkg1 degil, "irksal" (racial) oldugudur. Sartre'in
tamlamasi zencilikle hiimanizm arasindaki uyusmay: gizlemektedir: "Sartre's Theory of
'Anti-Racist Racism' in His Study of Negritude", Massachusetts Review 6 (1965), s. 870-
872. Bununla birlikte bu, "Black Orpheus"un yanhs anlastlmasinin siirmesine hizmet et-
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memizi saglayacak seyin anti-irk¢i irke¢ilik oldugunu tasavvur etme-
siydi. Sartre, anti-Semitizmin ortadan kaldinlmas: gibi, diyalektigin
hedefledigi "gelecekteki evrenselciligin">® de ancak esitlikgi ve simif-
siz bir toplumda mimkiin olacagini diigtinmiigtii. Buna ragmen, bu
6zel durumda, "deri renginin yalmzca bir baht meselesi olarak goriil-
diigi, i¢inde ayricaliklann bulunmadig: bir toplumu tahayyiil etme"S’
sorumlulugunu ezilene, Siyahlara yiikledi. Anti-Semit ve Yahudi'de,
anti-Semitizmle savagma yiikiini Yahudi olmayanlarn iistlenmesi ge-
rekirken, "Siyah Orfeus"ta inisiyatif Siyahlara verilmisti. Bununla bir-
likte, bu siirecin betimlenisi her zaman o kadar da parlak olmamustir:

Derisi renkli olan adamdan —ve yalnizca ondan- rengiyle gurur duymaktan
vazgecmesi istenebilir. O, heniiz irmanmus oldugu, gegmisteki tikelcilik ile
zenciliginin alacakaranhgi olan gelecekteki evrenselcilik arasindaki tepede yii-
riimektedir; evrenselin safagim gormek igin tikelciligin sonunu seyreden
odur... Zenci, irk: kalbinin derinliginin tam dibinde bulur, bu kalbi sokiip atma-
hidir.58

Ancak bundan 6nce gelen diyalektik asama daha acil bir ilgi konu-
sudur. Fransizca yazilan —"zamammizdaki tek biyiik devrimei siir
olan"%- Siyah siirin gorevi, ezenin dilini tahrip etmek ve boylece
"Zencinin, zencilikte kendi kendisiyle ¢akismasimi saglamaktir”.®0
Sartre burada, W. E. B. Du Bois'nin betimledigi "¢ifte biling"¢! soru-
nunu ele almaya galigir ve buna "gifte stirglinliik” adin1 verir: "Ne ol-
dugunu gormeyi segerek boliinmiistiir, artik kendi kendisiyle ¢akis-
mamaktadir”.6? Yalnizca bir taslaktan ibaret olan bu ¢éziimlemeyi bu-
rada daha fazla irdelemeyecegim, ama Sartre'in agiklamasinin ¢ok na-
dir olarak dikkat edilmig bir yoniinii vurgulayacagim. Makalesinin
basinda Sartre, Beyaz okuyuculara hitap ettigini ilan ettigi halde, so-
nunda onlara sdyleyecek hicbir geyinin olmadig: ortaya ¢ikar. Sartre
onlar bu kavgada gii¢stiz birakir. Onlari seyirci konumuna indirger.
Sartre, "Siyah Orfeus"un baslangicinda yazdiklarini —ki Sartre bura-

mistir. Sartre'in niyeti zencilik siirinin yalmzca "ilk bakigta irksal gibi goriindiigi"ni ve
"aslinda herkesin herkes igin s6yledigi bir ezgi" oldugunu gostermekti ("Black Orpheus”,
s. 293/xi). Bu iddia, "anti-1rk¢1 irkgilik" betimlemesinden hem daha ok edici bir iddiadir,
hem de zencilik siirini daha siddetli bir bigimde sahiplenmektedir.

S6. Sartre, "Black Orpheus”, s. 329/xlii.

57.A.g.e.,s. 295/xiii. 58. A.g.e., s. 329/xlii-xliii.

59. A.g.e., s. 294/xii. 60. A.g.e., s. 307/xxiii.

61. W.E. B. Du Bois, The Souls of Black Folk, Writings, New York: The Library of
Classics, 1986, s. 364.

62. Sartre, "Black Orpheus”, s. 298/xv-xvi.
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da, Beyaz okuyucularina Siyah agizlardan tikacin gikarnlmasindan
sonra ne bekleyebileceklerini sormustu®— diizelttigi, Yeryiiziiniin La-
netlileri igin yazdi 6nsozde iste bunu vurgulamugtir. Ilkin, agizlar-
dan tikag ¢ikarilmamistir, kendi kendilerine agilmiglardir: "San ve si-
yah sesler hala bizim hiimanizmimizden bahsediyorlar, ama yalnizca
bizi insanlik digihigimizla suglamak igin."8 ikinci olarak, vurgu dog-
rudan bakigtan bir tiir marjinalizasyona kaymustir: "Onlar sizi gore-
cekler belki de, ama aralarinda konugmaya devam edecekler."%5 Avru-
palilar, giiliimsemeyle, bagka yone ¢evrilmis ya da dogrudan bakisla
degil, daha da onur kinic1 bir gekilde, gérmezden gelinerek kesfede-
ceklerdi kendilerini. Cekim merkezi olmaktan ¢ikacaklard artik.
Sartre'in zencilikle ilgili konumu ¢ok tartigilmis oldugu igin, 1971
yilinda Flaubert iizerine yaptig1 ¢aligmanin ikinci cildinde bu kavra-
ma bir kez daha geri dondiigiine isaret etmek gereksiz degildir. Zenci-
lik hareketi, "Afrika'nin kiiltiirel gelenekleriyle yasayan bir iligkiyi
besleyerek"”, Afrikalilarin "somiirgelestirenin salt nesnesi olmayi red-
dederek, 6zneler olarak onun 6niinde durmalarimi” miimkiin kilmigtir.
Fakat, bu ancak ideal olanin alaninda §zgiirlestirici olabilirken, "ger-
¢ekte, ditsmanin deger yargilarinin ve diinya goriistiniin (Weltanscha-
uung) bir i¢sellestirilmesi"ydi. Afrikalilann elde ettikleri sey, "kendi-
lerinin alt-insan olduklarini duyurma"%’ 6zgiirliiiinden ibaretti. Sart-
re, 1971 yilinda "zencilik"in degerlendirilmesini kargi-devrimci oldu-
8u gerekgesiyle bir yana birakmanin haksiz oldugu yargisina vardi.

63. Fanon, Black Skin, White Masks'da eger biiyiik bir ¢1ghg1 dile getirecekse bunun
siyah olmayacagim sGyleyerek Sartre'in "Siyah Orfeus"unun agiligina goktan cevap ver-
misti. Fanon g6yle devam etmigtir: "Hayir, buradaki bakis agimizdan bakildiginda, Siyah
sorun diye bir gey yoktur. Ya da bdyle bir sorun varsa bile Beyazlan ancak arizi bir bigim-
de ilgilendirir" (s. 29/23). Kugkusuz Fanon Sartre'in soylemesi gereken seyin bu oldugu-
nu ileri siirmiiyordu. Fanon, Beyaz sorununun Beyazlar tarafindan ¢oziilmesinin beklene-
meyecegini sOylemektedir.

64. Fanon, The Wretched of the Earth , ss. 7-8/37-38.

65.A.g.e.,ss. 13/43.

66. Sartre'in tarih felsefesinde ezilen simifin merkezi bir yer tutmasinin nedeni, yal-
mizca bu siniflarin gikannin tarihin y6neldigi biitiinsel insanlifin 6niinii tikayan irkgilikia
ve sOmiiriiyle savagmak olmasidir. Sartre 1964'te yaptig1 Roma konugmasinda, yalmzca
ezilen sinifin —kendisinin bundan haberi olsa da olmasa da~ yéneldigi nihai amacin, her-
kesin tamamiyla insan oldugu bir gelecek oldugunu savunmugtur. Bkz. Thomas C. An-
derson, Sartre's Two Ethics, La Salle: Open Court, 1993, ss. 118 ve 123. Burada yazar,
sunumu hig sempatik degilse de, ¢6ziimlemesinin temelini ortaya koyabilmigtir.

67. Sartre, The Family Idiot, c. 2, ¢ev. C. Cosman, Chicago: University of Chicago
Press, 1987, s. 175; orijinal basimu: L'idiot de la Famille, c. 2, Paris: Gallimard, 1971, s.
833.
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Bu degerlendirmenin, "bugiin karsi-devrimci olacagin” sdylemek da-
ha dogruydu.

"Zencilik", Uglincii Diinya'daki devrimci miicadeleler bagladigindan beri,
Afrika diigiincesinin diginda kalds; simdi silahli miicadele Afrikaliy1 kendi tari-
hinin aktérii yaptig: 6lgiide, o, kendisini 6zne, somiirgeciyi de nesnesi olarak
diisiiniiyor.68

Burada ifade edilen sey, Sartre'in, zenciligin diyalektik bir hareket
iginde yalmzca negatif bir an oldugunu sdyleyen 6nceki konumunun
yeniden ileri siiriilmesi olarak anlagilabilir ve belki de zaten bu konu-
mu hatirlatma niyetiyle sdylenmistir. Bununla birlikte Sartre, giddetin
doniistiiriicii gliciinii fark ettikge diyalektigin bu sunumunu degistir-
mistir. Sartre, Yeryiiziiniin Lanetlileri'nin 6ns6zii baglaminda, giddeti
bir gecis agamasi olarak degil, agik bir bicimde, "diyalektigin son
an1"% olarak teshis etti. Bu noktada Sartre'in aklindaki sey, Fanon'un,
bir yandan Avrupa'yr ve "o, siiper-Avrupali canavar Kuzey Ameri-
ka'y1", 6te yandan da Afrika, Asya ve Latin Amerika'y1 bolecek olan
savas betimlemesidir. Onceki eserlerinde de Sartre giddet gereksini-
mini siklikla fark etmigtir.’® Ornegin 1952'de yazilmig olan Komiinist-
ler ve Barig'ta bazi1 giddet vakalarimin "olumlu bir hiimanizm"”! oldu-
gunu ilan etmigti. Siddeti, aligilagelmis sekliyle hiimanizme giden
yolda yalnizca bir gecis agamasi olarak nitelemek yerine, hiimanizmi
bir siddet icine yerlestirmek suretiyle, Sartre, "Siyah Orfeus"taki di-
yalektik agiklamasini diizeltmis ve onu, Fanon'un Siyah Deri, Beyaz
Maskeler'de yaptigi elestirilerden daha az yaralanabilir bir hale getir-
migtir. Yeryiiziiniin Lanetlilerime 6ns6z yazdiginda Sartre, "hiima-
nizm" teriminin altina imzasini atmaktan kaginmama egilimindeydi.
Bu 6ns6ézde sundugu siddet agiklamasi, hem daha 6nce yaptig1 olum-
lu bir hiimanizm olarak siddet tartismalariyla, hem de Fanon'un "yeni
hiimanizm" ad1 altinda gelistirdigi konumla uyum igindeydi. Bagka

68. Sartre, The Family Idiot, c.2,s. 176/834.

69. Fanon, The Wretched of the Earth, ss. 26/55-56.

70. 1947'de Notebooks for an Ethics, Birlesik Devletler'de Siyahlarn ezilmesinin ¢6-
ziimlemesini siddeti ¢agiran bir siddetin terimleriyle yapmigtir, ss. 142-143/150-151.

71. Sartre, The Communists and Peace, ¢ev. M. H. Flectcher, New York: George
Brazillier, 1968, s. 55; orijinal basimu: Situations VI, Paris: Gallimard, 1964, s. 150. Bu
metnin Sartre'in Fanon'u okuyuguyla baglantisim "Casting the Slough: A New Humanism
for a New Humanity" adl bildirimde ele aldim. Bu bildiri, 24 Mart 1995'te Purdue Uni-
versitesi'nde yapilan "Fanon Today: Readings, Confrontations, Engagements. A Sympo-
sium in Honor of Frantz Fanon" adli ssmpozyumda okunmugtur. Konuyu burada kisaltil-
mug haliyle ele aldim.
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bir deyisle, 1961'de Sartre'in diisiinceleriyle Fanon'unkiler birbirleri-
ne on y1l 6nce oldugundan ¢ok daha yakindilar.

v

Sartre, ezen iistiinde odaklanip onu marjinallegtirerek son bulan baki-
sin fenomenolojisini doniistlirme projesini tamamladigi siralarda, irk-
ciligin daha siradan olaylarnim bir yana birakip dikkatini sémiirgeci
sistemin kendisine ¢evirdi. Degisim Oylesine radikaldi ki, 1963'te
"Patrice Lumumba'nin Politik Diiglincesi"”? adli makalesinde Sartre,
Lumumba'nin Kongo'nun kars: karstya bulundugu meseleleri somiirii
terimleriyle degil de, siklikla irk¢ilik terimleriyle sunmasi olgusunu
Lumumba'nin burjuva hiimanistliginin bir kanit1 olarak kullandi. Sart-
re, "...tarihsel bakis agisindan hakli"® oldugunu sdyleyerek sonunda
Lumumba'y: sugsuz ¢ikarsa da, irkcilik sorusunun bir sémiirgelestir-
me ya da "siiper-sdmiirme"” sorusu oldugunu ancak bir burjuva hii-
manistinin fark etmeyecegini soyliiyordu. Somiirgecilik sorusu, kus-
kusuz Fransiz irk¢iliginin kendisini en dogrudan bir gekilde sergiledi-
gi baglamdi, ama bu durum Sartre'in Amerika'daki irk¢iliktan Avrupa
tarzi irk¢iliga dondiigiiniin bir kaniti degildir. Sartre, 1940'larin sonun-
dan beri somiirgecilikle ilgilendigini gostermistir. 1950'lerde olan sey
ise 1rk¢ilik ¢oziimlemesinin s6miirgecilik ¢oziimlemesiyle birlestiril-
mesidir. Ne yazik ki Sartre bu dénemde, Birlesik Devletler'deki irk¢i-
iga dair degerlendirme yapmamustir, fakat bana dyle geliyor ki, eger
yapmusg olsaydt bir tiir sémiirge analizi olacakti bu. Sartre'1 ilgilendi-
ren, somiirgeciligin tarihsel olarak 6zgiil yanlari degil; irk¢ilik ¢6ziim-
lemesinin koklerini, irk¢iligin haklilagtirmaya yaradigi ekonomik s6-
miirii sisteminin bir agiklamasinda bulmakti. Kanimca, irkgilikla so-
miirii sistemi arasindaki bu ortakliktan yola ¢ikan aynintil ¢ziimle-
me, Sartre'in irk¢ilik tartigmasina yaptigi en énemli katki oldugu hal-

72. Genellikle "La pensée politique de Patrice Lumumba" adiyla bilinen makale,
"Lumumba et le néocolonialisme” baghgt altinda da yayimlanmugtir. Bkz. Situations V, s.
253.

73. Sartre, "La pensée politique de Patrice Lumumba®, Situations V, Paris: Galli-
mard, 1964, s. 211 ve "Introduction”, Jean van Lierde (haz.), Lumumba Speaks, ¢ev. H.
R. Lane, Boston: Brown and Company, 1972, s. 17.

74. Bkz. Sartre, Critique of Dialectical Reason, ¢ev. A. Sheridan Smith, Londra:
New Left Books, 1976, s. 755; orijinal basimu: Critique de la raison dialectique, c. 1, Pa-
ris: Gallimard, 1960, s. 704.
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de, bu konulardaki degerlendirmelerinin en az bilinen pargasidir.

Sartre'in odaginin 1rkg¢iliktan sémiirgecilige kaymasi, Ocak 1956'
da barig konusunda Cezayir'de yapilan bir toplantida igaret ettigi bazi
noktalart igeren, "Somiirgecilik Bir Sistemdir"? baslikli metne de
yansimigtir. Ama en agik bir bicimde, Sartre'in Somiirgelegstiren ve
Somiirgelestirilen'e yazdig1 6nsozde ortaya ¢ikar’s. Bu metin, ilk kez
Les Temps Modernes'de Memmi'nin kitabindan bir parcayla birlikte
yayimlanmigtir. Memmi'nin yaptig1 ¢éziimleme, Sartre'in nceki do-
nemine ait ezenin fenomenolojisi projesine belki de simdiye kadar ya-
pilmig en zengin katkidir. Memmi, somiirge olan Tunus'ta Fransiz
egitimi almg Kuzey Afrikali bir Yahudi olarak, hem somiirgelestiri-
lenin imgesinin, somiirgelestirenin davraniglarim affettirecek sekilde
nasil kuruldugunu, hem de sémiirgelestiren ile somiirgelestirilen ara-
sindaki béliinmenin nasil her zaman bu kutuplagmay1 —ki somiirgeles-
tirenin direnmesinin imkénsiz oldugu ve onu kaginilmaz bir bigimde
agir1 bir sugortakligina siirekleyen bir kutuplagmadir bu’’— daha da ar-
tirma egilimi tagidigini anlayabilecek kadar iyi bir konumda bulunu-
yordu. Bununla birlikte Sartre her ne kadar Memmi'nin "bir deneyi-
min formiillegtirilmesi"?® olarak gérdiigii kitabinin degerini teslim et-
misse de, artik kendini deneyimin betimlemesiyle sinirlayan bir ¢6-
ziimleme tatmin etmiyordu onu.

Her seyin iistiinde Sartre Memmi'yi "durum”un arkasinda bulunan
"sistem”le yeterince ugrasmamakla sugladi.”® "Irk¢iligin edimlerde,
kurumlarda ve somiirgeci iiretim ve miibadele yontemlerinin dogasin-
da kéklesmis oldugu"®0 {istiinde 1srar etti. 1965'te eklenen yeni bir 6n-
sOzde agikca goriildiigii gibi, Memmi'nin bundan anladig sey, somiir-
gelestirmeyi harekete geciren giiciin iktisadi ya da Marksist bir yoru-
munu yapmadig igin Sartre'in kendisini elestirdigiydi®!; ama aslinda
mesele bundan ibaret degildi. Sartre, "irk¢iligin sistemin icinde kok-
lesmis"#? oldugunu ortaya atarak, Memmi'nin ¢6ziimlemesini tamam-
ladig1 gibi, kendisinin irk¢ilik iistiine daha 6nce yazmig oldugu yazila-
rin eksikligini de ortaya koymus oluyordu. Aslinda Sartre s6yledikle-

75. Sartre, Situations V, Paris: Gallimard, 1964, ss. 25-48.

76. Albert Memmi, The Colonizer and the Colonized, ¢ev. H. Greenfeld, Boston: Be-
acon Press, 1967, s. 79; orijinal basim: Portrait du colonisé, Paris: Gallimard, 1985, s.
101 (Tiirkgesi: Somiirgeci ve Somiirgelegtirilen Insan , Ankara: Oteki Yaymevi, 1996).

77.A.g.e.,s.45/70. Bkz.s. xxv/27.  78.A.g.e.,s. xxii/24.

79.A.g.e., s. xxv/26 not. 80. A.g.e., sxxiv/26.

8l.A.g.e.,ss. xii-xiiv/16-17. 82.A.g.e.,s. xxiii/25.
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rini, iki bag aktoriin, somiirgelestiren ile sémiirgelestirilenin birbirle-
rine bagli olduklarini gozler 6niine seren Memmi'nin ¢éziimlemesi iis-
tiine kuruyordu.®3 Bu, 6rnegin Giineyli kéle sahibinin Afrikali-Ameri-
kaliy1, ya da anti-Semitin Yahudiyi olduklar sey haline getirdigini
One siiren o tek yonlii ve hareketsizlestirici fikrin 6nemli bir diizeltme-
ye tébi tutuldugunu gosterir. Sartre'in Diyalektik Aklin Elegtirisi'nde
yazdigi gibi, “somiirgeci ve yerli, antagonistik bir durum tarafindan
ve birbirleri tarafindan tretilmis bir ¢ifttir."$ Bununla birlikte Sartre
wrk¢ili1 bir sistem olarak kavrayarak, Memmi'nin sémiirgelestiren ile
sOmiirgelestirilen arasindaki "kargiliklih@1" resmetmesine biitiiniiyle
bagka bir boyut kazandirmigtir.?5 Bagka bir deyisle Sartre, kuskusuz
1945'te Birlegik Devletler'de yagadigi deneyimin giindeme getirdigi
ama sormak icin on y1l bekledigi bir soruyu tartigabilecegi bir gerce-
veyi geligtirebilmis oluyordu ilk kez. Bu soru, 6zgiil bigiminde kendi-
sine yabanci olan 1rkgi bir kiiltiire nasil bu kadar hizl bir bigimde asi-
mile olabildigiydi. Sartre Paris'i bir Fransiz, bir Avrupali olarak, irk¢i
tonlart olan belli bir sovenizmin terimleriyle dile getirilebilecek ve bu
adlarin ima ettigi her seyle birlikte terk etmigti ama Amerika'ya geldi-
8i zaman Beyaz olmak zorunda kalmisti. Kendisinin bu role asimile
olusu bir anda ger¢eklesmistir. Sartre bu durumu, bakis pratigi icinde,
bagka bir insana bir makinaymig gibi bakma zorunlulugunda kesfet-
mistir. Burada Oyle bir ¢dziimleme diizeyi bulunur ki, Memmi, so-
miirgelestirenin somiirgeciye kaginilmaz bir bicimde déniigiimiinii
anlatan betimlemelerindeki tiim incelige ragmen bunu gézden kagir-
musttr, oysa Sartre'in 1960'da, Diyalektik Aklin Elegtirisi'nde "dizisel-
lik" kavramiyla agiklamaya ¢aligtig sey budur.

Diyalektik Aklin Elegtirisi, dizisellik agiklamasiyla, pratik anlam-
da duragan giiclerle yonetilen bir pratik olarak bakist yeniden kavram-
sallagtirmayr miimkiin hale getirir. Kayma, Sartre'in anti-Semitizm
¢Oziimlemesini yeniden ele aliginda bulunabilir. Sartre, Anti-Semit ve
Yahudi'de, Yahudi fikrinin anti-Semitizmin gelismesinde diger tarih-
sel olgulardan daha 6nemli oldugu istiinde 1srar etmisti®®; Elestiri'de
Yahudi olmayi 6ncelikle dizisel bir birlik olarak kavradi.8” Bagka bir
deyisle, mesele, digerlerinden yalitilmig olarak diigiiniilen bir Yahudi

83.A.g.e.,s. 145/157.

84. Bkz. Sartre, Critique of Dialectical Reason, s. 721/671.

85. Albert Memmi, The Colonizer and the Colonized , s. xviii/29.

86. Sartre, Anti-Semite and Jew, ss. 15-17/17-19.

87. Bkz. Sartre, Critique of Dialectical Reason, $5.267-268/317-318.
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bireye yonelmis olan anti-Semitizm iistiinde yogunlagmug bir ¢éziim-
leme yapmak degildir artik. Yahudi bireyin diger Yahudilerle arasin-
da varoldugunu hissettigi birlik de onlarin bireysel deneyimlerinin
benzerliginden doguyormus gibi diisiiniilmez. Elestiri'de her Yahudi'
nin Yahudi-olugu bagka tiim Yahudilerle iligskisinde yasanir. Bu du-
rum, Yahudi'nin, tim Yahudiler yoluyla ve Yahudi-olmayanlar igin
Oteki olarak insa edildigi olgiide gegerlidir.® Pratik olarak duragan
giicler, maddi bir sistem olarak sémiirgecilikte de devrede bulunurlar.
Sistem kendisini yoketmedigi siirece, somiirgeciligin 6ziine iligkin
6zellikler somiiriilenin statiisiinde herhangi bir degisiklige izin verme-
digi i¢in somiirgecilik "irk¢ilik haline gelir”: Irk¢ilik bir diisiince de-
gildir. Irkgilik, "sémiirgecinin gikarinin, somiirgenin tiim sémiirgeci-
leri arasinda, bagkaliktan dizisel bir kagis i¢inde, bir bag olarak yasan-
masidir".# Irkqi streotiplerin sdylem iginde tekrarlanmasinin bir bilgi
bi¢imi olarak degeri yoktur. Somiirge sistemi, kendi kendisini somiir-
gecilerin dillerinde iiretmektedir yalnizca.

Sartre'in rkgilik istiine diigiincelerinin vardig: doruk nokta, hala
yayimlanmamig olan Roma konugmasinda yaptig: sdémiirgecilik ¢6-
ziimlemesindedir. Sartre Diyalektik Aklin Elestirisi'nde, "bir insana
kopek muamelesi yapmak i¢in énce onun insan oldugunu kabul et-
mek gerekir'® celigkisine ragmen, irk¢ilikla somiirgeciligi 6zdesles-
tirmigti. Roma'da ise irk¢ilifin, ezilenin "insan klubii"nden diglanma-
sinin, sémiirge pratiginde viicut bulan geliskinin ¢6ziilmesi olarak da-
ha iyi anlagilacagini 6ne siirdii.”* Bu ¢oziiliis, 6zellikle siddetli bir bi-
¢im aldi. Somiirgeciler, kapitalizmdeki isverenler gibi, kendilerine
yonelecek nefreti 6nceden gordiiler ve bu nefreti sistematik bir ezme,
bastirma hareketiyle kargiladilar.®? " Alt-insan yaptiklan insanlarda en
¢ok nefret ettikleri ey, onlari anti-insan olarak tanimlayacak olan 6z-
giirliiktii."* Sartre'm "Birlesik Devietler'de Siyah ve Beyaz"da kole
sahibine atfedilebilecek bir kendini aldatma bigimi olarak tespit ettigi
sey, yirmi beg yil sonra sémiirge sisteminin kaginilmaz siddeti olarak

88. Bkz. Thomas R. Flynn, Sartre and Marxist Existentialism, Chicago: University
of Chicago Press, 1984, ss. 95-97.

89. Bkz. Sartre, Critique of Dialectical Reason , s. 300 not/344 not.

90. Bkz. Sartre, Critique of Dialectical Reason, s. 111/190. Bkz. Albert Memmi, The
Colonizer and the Colonized , s. xxvii/28.

91. Robert V. Stone ve Elizabeth A. Bowman, "Dialectical Ethics: A First Look at
Sartre's Unpublished 1964 Rome Lecture Notes", Social Text 13-14 (1986), s. 205.

92. Bkz. Sartre, Critique of Dialectical Reason, s. 742/694.

93.A.g.e.,s.741/693.
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¢oziimlenmis oldu. Sartre kendisine sunlar syleyen sémiirgeci bir
avukati alintiladi: "O kadar ¢ok affedilmez hata yaptik, 6yle ¢ok zu-
liim ettik, sug isledik ki Araplarin bugiin bizimle uzlagmalarini ve bizi
sevmelerini bekleyemeyiz; tek bir ¢6ziim yolu var: Teror."%* Statiiko-
yu ayakta tutmak icin terérden daha az1 yetmeyecektir, ama statiikoyu
ayakta tutmak da yalnizca terdrle bagarilamaz. Bunu yapabilmek i¢in
biitiin bir pratikler dizisine uymak lazumdir ve bunlar ayakta tutma
geregi "kategorik bir buyruk" olarak ortaya koyar kendini.% Elegtiri'
deki bu oneri Roma konugmasinda daha da gelistirilmigtir. Irk¢ilik,
somiirgelestireni, gecmisteki praksisin sonuglarini ayakta tutmak igin
zorunlu olani yapmaya mecbur eden bir ahlak bi¢imidir, "ahlaki bir
tekrardir."% Irkgilik, sdmiirgecilerin, bireysel arzularindan ve inang-
larindan bagimsiz olarak, kendilerini ayakta tutan sémiirge sistemi ta-
rafindan diyalektik olarak zorlandiklan konumu, 6zglirce yiiklenis bi-
¢imleridir.*” Bu baglamda, Sartre'm kendini Afrikali-Amerikalilara
belli bir bicimde bakmaya neredeyse mecbur hissetmesi 6rnegi irkgi-
Iik tartigmasini siradanlagtinyor gibi goriinse bile, bir ahlak olarak
irkeiligy gostermekte ige yaramaktadir.

Diyalektik Aklin Elegtirisi'nde yapilan dizisellik ¢oziimlemesi,
Birlesik Devletler'de, sokaklarda rastlanan yiizlerle yapilan yeni bir
tiir pazarli§1 aniden 6grenmek zorunda kalan Sartre'1 kisitlayan yasag
cok iyi anlatir. Sartre, Beyaz olmak, Beyaz gibi davranmak zorunda
kalmugti. Elegtiri'de, somiirgecilerin kolektif kanilaninin yapilan olan
irkei fikirlerin, "bagkasinin benim tarafimdan fark edilmesi baglamin-
da buyruk bi¢imini alan" taglagmig eylemler oldugunu yazdi.%® S&-
miirgeci, "kendisini benim i¢imde bir yasak olarak dayatir: yerli kad-
roya zayiflik gésterme".® Ya da, bu hemcinslerini insan olarak kabul
etme; asansorii caligtiran, bavullarini tagiyan makinalar gibi bak onla-
ra. Sartre'in baglangi¢ noktasina geri déndiik aslinda, ne var ki bagka
bir anlamda bu noktadan hayli uzaktayiz. Bu uzaklik yalnizca ¢6ziim-
lemenin aynntilarindaki farkliliktan kaynaklanmaz, ¢6ziimlemeyi ti-
kel bir tarihsel baglama oturtacak olan ayrintilara karsi gosterilen ilgi-
sizlikten dogar. Roma konugmas: Cezayir'le ilgilenir, ama Diyalektik

94. A.ge.,s.742/694. 95. A.g.e.,s. 303 not/346 not.

96. Stone and Bowman, "Dialectical Ethics", s. 206.

97.A.g.e.,s.205. Anderson'un Sartre's Two Ethics, s. 119'daki biraz farkli vurgusuna
bakimniz.

98. Bkz. Sartre, Critigue of Dialectical Reason , s. 303 not/346 not.

99. A.g.e., s. 302 not/346 not.
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Aklin Elegtirisi Amerika da dahil, herhangi bir somiirge iilkenin 6z-
gilliigiiyle ilgili degildir. Irkei fikir, dizisel fikrin bir 6rne§i olarak su-
nulmugtur.'® Buna ragmen, 6rnek herhangi bir 6rnek degildir. Bunu
diigiinmemin nedeni, Sartre'tn 1rkgiliga kargt gosterdigi ilginin onun
diigiincesine kilavuzluk eden ilgilerden yalnizca birisi oldugunu gos-
teren ve bu makalede bir taslagim sundugum felsefi yolculuk degildir
yalmzca. Bu 6rnek, Diyalektik Aklin Elegtirisi'ne erigim noktasidir ay-
n1 zamanda. Bu eserde 6zel olarak irk¢iliga ve somiirgecilige ayrilmig
sayfalar bulunmayabilir. Irk¢ihgin 6zgilliikleri, Sartre'in "simf irkgi-
hig1" adimi verdigi seyi ¢oziimlemesinde oldugu gibi, bazen gbzden
kaybedilebilir.'! Buna ragmen, irk¢ilif1 bakisin terimleriyle ¢oziim-
ledigi zamankine kiyasla, Sartre'in bu eserde 1rk¢1 diiglincenin tarih-
sel-elestirel bir incelemesini daha kapsamli olarak yaptig1 sdyleneme-
yecek olsa da, Sartre bunu neden yapmadi8inin tamamlanmarmg bir
actklamasinin baglangicini sunmustur en azindan: Irkgilik bir diigiin-
ce degil, bir anlamda kiginin izlemeye mecbur kaldig1 bir praksistir.
Eger Sartre'in ¢bziimlemesi ikna ediciyse, bunun nedeni ¢dziimleme-
nin biiyiik 6l¢iide, somiirgecilige asimile olma deneyimi iistiinde don-
mesidir. Irkgilikla baglantili pek ¢ok bagka yasantidan farkli olarak
Sartre, gergekten de bu deneyime ayricalikh bir yoldan erigmisti. Bir
Fransiz olarak ilk kez Amerika'y1 ziyaret ederken, Beyaz olma mec-
buriyetini ilk defa hissettigi zaman yasamisti bunu.

100. A.g.e., s. 303 not/346 not. 101. A.g.e.,s.798/739.
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MARTIN LUTHER KING'N 6ldiiriilmesini dnceleyen grev siiresince,
Memphis saglik sektorii emekgileriyle onlarin Afrikali-Amerikali
destekgileri, tizerlerinde "BEN BIR INSANIM" yazili pankartlar tagiya-
rak yiirlimiglerdi. Bu olay, sadece kamu ¢alisanlarinin sehir yoneti-
mine kars: greve gitme hakkinin sorgulandigi bir emek tartigmasi de-
gildi. Tarihsel baglam ve 6zellikle ¢ogu saglik sektorii emekgisinin
irksal kimlikleri géz 6niine alindiginda, Sivil Haklar Hareketi'nde ag1-
lan 6nemli bir sayfa oldugu da tartigmasiz kabul edilmigtir. "I$ I$ IS",
"SAGLIK EMEKCILERI ICIN SENDIKALASMA" ve "BUTUN INSAN-
LAR ICIN ADALET VE ESITLIK" gibi sloganlar da goze ¢arpmaktay-
di. Ama ¢ogu pankartta sadece "BEN BIR INSANIM" yaziliyd1 ve bu
pankartlari tagiyan ¢ok sayidaki Siyah protestocunun fotograflan gre-
vin daimi imgesi olmustu. Cagdag yorumlar, grevcilerin sendikal bir-
liklerinin taninmasini istedikleri kadar ve belki de her geyden ¢ok
kendileri olarak taninmak istediklerini kaydetmektedir.!

Beyazlar, Siyahlarn insanhigin: agik¢a inkar edecek kadar ug bir
noktaya varmadiklar1 zamanlarda bile, Siyahlan alg¢altmak igin ku-
rumsal olsun kigisel olsun bir¢ok yol bulmuslardir. Kiginin insanligim
ilan etme ihtiyaci da, igte bu tiir bir irk¢ilia karsi bir cevap olarak or-
taya gikmugtir. "Insan olmak istedim, sadece bir insan," diye yazmsti
Fanon.? Yurttag olma nedeniyle sivil haklara bagvurmanin 6tesinde,
kisi, insanl1g1 temelinde insan haklarina, en azindan bu haklarin tanin-

1. Grevin bir degerlendirmesi igin bkz. Joan Turner Beifuss, At the River I Stand,
Memphis: St. Lukes Press, 1990, 6zellikle, s. 285-6 ve 453.

2. Frantz Fanon, Peau noire, masques blancs, Paris: Seuil, 1975, 5. 91; ingilizce gev.
Charles Lam Markmann, Black Skin, White Masks, New York, 1982, s. 113 (Tiirkgesi: Si-
yah Deri, Beyaz Maskeler, Istanbul: Sosyalist Yayntar, 1996).
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dig1 on sekizinci yiizyildan bu yana bagvurabilmektedir. Insan haklan
evrensel olanin giiciine taniklik eder. Bu haklar diinyadaki ezilmigle-
re, sinifsal, cinsel, milli, dinsel veya irksal 6zelliklere dayanarak uy-
gulanan ayrimcilif1 protesto etmede yeni bir temel saglamstir. Insan
Haklan, ulusal ve kiiltiirel sinirlar1 asan bir standart saglamig olmasin-
dan 6tiirii genel bir kabul gormiistiir. Ancak "insan"in evrenselligi irk-
c1liga kars: yeterli bir savunma sagliyor mu? "Insan" olarak muamele
gormek ne anlama gelir? Gruplara irksal farkliliklar temelinde ayrim-
cilik uygulamak yasaklanmistir m1 demektir yalnizca? Ya da irksal ve
etnik farkliliklar yeni bir ¢esit kozmopolitanizmle agilacaktir anlami-
na mi gelmektedir?

Yakin tarihli bir 6rnek meselenin ne oldugunu aydinlatmaya yar-
dimer olabilir. 1996 se¢im kampanyas: sirasinda telafi edici uygula-
maya (affirmative action) muhalif olanlar, Martin Luther King'in "Bir
Hayalim Var" baglikli konugmast ile bu konusmada yer alan "herke-
sin, derisinin rengiyle degil, karakterinin icerigiyle degerlendirilece-
§1"3 bir iilke vizyonundan alintilar yapmuslar ve irksal tanimlarin agik-
¢a kullanuldig1 politikalarin ayrimet nitelik tagidiklarini s6ylemiglerdi.
Ne var ki yine ayn kigiler boylece King'in "telafi edici veya segici
muamele” baglig: altinda yer alan bu tiir programlara verdi8i destegi
gormezden gelmeyi tercih etmis oluyorlard::

Toplumumuzun yiizyillardan bu yana Zencilere kars: 6zel bir sey yaptifim
hesaba katmayan bir gelecek formiilii yaratmak imkansizdir. Eger simdi Zenci
icin, denklemi esitlemek ve onu adil ve esit bir temelde rekabet edebilecek se-
kilde donatmaya yonelik bir sey yapmazsak, Amerikan yagsamimn temel akist-
nin igine nasil dahil olacaktir?4

Martin Luther King'i, telafi edici uygulamanin destekg¢ilerine karsi
bu gekilde kullanma gabasi, azinliklara kiiltiirel kimiik tanimama stra-
tejisinin bir pargasi olarak evrensel olana bagvurma cabasi kadar iki-
yiizliicedir, ¢iinkii bu kimlik adina ac1 ¢ekenlerin ugradiklan irksal
baskinin mirasini ve gercekligini korumaya ¢aligmaktadir. Memphis
saglik emekgilerinin istediklerine, yani aynilagtirma degil, sayg: ve
taninma isteklerine bundan daha aykin bir yaklagim olamazd:.

Insanllgm evrensel diizeni icinde, cinsiyete, 1rka, dile, sinifa ve
hatta milliyete dayal1 dayanismaya nasil bir siyasi statii verilmesi ge-

3. A Testament of Hope. The Essential Writings of Martin Luther King, Jr., James M.
Washington (haz.), San Fransisco: Harper and Row, 1986, s. 219.
4. Martin Luther King, Jr., Why We Can't Wait, New York: Signet, 1964, s. 134.
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rektigi gibi bir soru ¢ikmaktadir ortaya. Bu boliimlemeler yalmzca
boliicii miidiir? Degerleri, en iyi ihtimalle, sadece stratejik midir? Ve-
ya bu farkliliklanin pozitif bir degeri var mudir ve bu yiizden de koz-
mopolitanizm ya da kiiresel kimlik kavramlarina siipheyle mi bakil-
malidir? Bu ¢alismada gliniimiiz Amerikasi'nda, Beyazlar arasindaki
Siyah-karsiti irk¢iliga 6zellikle dikkat ederek 1rksal farklilik iistiinde
duracagim. Bu arada etnik gruplan irklara gore tasnif edip farklilagtir-
manin bize nasil ve neden 6gretildigi hakkinda 6grenilecek daha ¢ok
sey oldugunu teslim etmeliyim. Giiniimiizde irk kavrami oldukga tar-
tismal1 bir kavramdir. Irka dair biyolojik bir temelin yoklugunda, irk-
sal farklilig1 etnik farklhiliktan neyin ayirdigini gérmek bazen hayli
giigtiir.® Irk kategorisi hakkinda yapilan giincel tartigmalan burada
tekrarlamayacagim; "irk" terimini kullanirken, birilerine ¢ogunlukla,
salt fiziksel goriiniimlerin Stesine gegen —biyolojik veya kiiltiirel- bir
seyin atfedildigini belirtmekle yetinecegim. Deri rengi, farkliligin
dikkat ¢ekici olmasi nedeniyle goze carpicidir ve bu yiizden de ilk 1r-
ka dayal siniflandirmanin temelini olugturmustur. Ancak, irk kavra-
minin Immanuel Kant'in yazilarinda kesinlik kazanmasiyla asagi yu-
kar1 aynm1 zamanlarda, deri renginin 1rkin yeterli bir belirleyicisi olma-
dig1 ortaya ¢ikmust1.® Dikkatler, fizyogonomi temelinde bir simiflan-
dirma olugturmaya y6nelmisti. Bu yaklagimin 6ncii figiirii Johann Fri-
edrich Blumenbach'ti.” Bununla birlikte goriiniimler, hal irklara dair
kimi temel 6zelliklerin gostergesi olarak kabul ediliyordu.

Irk kavraminin kesinlige kavusmasiyla hemen hemen ayni zaman-
da Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi insanlarin esitligini ilan etmigti.
Aydinlanmadan bu yana siyasetin ortaya koydugu en biiyiik muam-
ma, Aydinlanmanin idealleriyle uygulanmas: arasindaki biiyiik ugu-
rum olmustur. Bu ugurum, yeni ve daha yiiksek bir standartlar kiime-
sini hayata gecirme girisiminin baginda yasanan basit bir basansizlik
olarak goriilemez yalnizca. S6z konusu olan sey, dénemin aldmeti fa-

5. Bkz. Anthony Appiah, "But Would That Still Be Me? Notes on Gender, 'Race’,
Ethnicity, as Sources of 'Identity™, The Journal of Philosophy, c. 87, no. 10, Ekim 1990,
s.493-9.

6. Immanuel Kant, "Von den verschiedenen Racen der Menschen", Gesammelte
Schriften, c. 2, Berlin: de Gruyter, 1968, s. 427-43. Bkz. Emmanuel Eze, "The Color of
Reason: The Idea of ‘Race’ in Kant's Anthropology", Postcolonial African Philosophy,
Emmanuel Chukwudi Eze (haz.), Oxford: Blackwell, 1997, s. 103-40 ve Robert Bernas-
coni, "Irk Kavramim Kim fcat Etti?", bkz. bu kitapta s. 33.

7. lo. Frid. Blumenbach, De generis humani varietate nativa, ikinci basim, Goéttin-
gen: Vandenhoek, 1781.
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rikasi olan insan haysiyeti hakkindaki soylu ve derin ifadelerin uygu-
lamaya gecirilmesindeki miithis kor noktalar dizisidir. Evrensel hak-
lan ilan eden bildirgeler, s6z konusu haklann sézde ait oldugu ama
gercekte kimsenin ait oldugunu diistinmedigi siniflara mensup insan-
lar (yani yoksullar, kadinlan ve hepsinin iistiinde, Beyaz-olmayanla-
) unutmug olanlar tarafindan kaleme alinmug ve dile getirilmisti.® On
sekizinci yiizyilin son yarisina kadar, Siyahlarin koleligine kars: ¢ok
az Avrupali sesini yiikseltmisti. Bu yiizden bu zamana kadar kéleligin
bu bigiminin haklilagtinlmasina ya da savunulmasina da nadiren rast-
lanmaktadir. Kolelik kurumu ahlaki sorunlarin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmamigtir. Kolelik, onu Beyaz olmayanlarla sinirlayan belli pa-
rametreler icinde kaldig siirece —bu kosul misyonerlerin baskisiyla
Hiristiyan olmayanlara kadar daraitilmig olsa bile- verili olarak kabul
edilmigtir. Esitlik ilkesini ilan ettikleri zaman Amerikali kolonicile-
rin, neden bu ilkeyi kendi aralanindaki Siyah kolelere de uygulama-
mis olduklan merak konusudur. Kolonici bir giiciin yonetimi altinda
bulunan kole sahiplerinden olugan bir toplum, kendisi i¢gin kdlelikten
kurtulus talep ederken, kendisinin de dayandig: kélelik kurumunu ze-
deledigi gergeginin farkinda olmamigtir. S6z konusu ¢eliskinin utan-
maz bir ikiyiizliiliiglin kanit1 oldugu sdylenebilir; her ne kadar bu du-
rum esitlik ilkesinin en bagta neden ilan edildigini ag¢iklamasa da...
Meseleyi anlamak i¢in irk¢ilik kavramina bagvurulabilir ama bu soru-
nu actklamayacak, sadece adin1 koyacaktir. Boylesine koklii bir 6n-
yarginin kargisinda, esitlik ilkesinin tam olarak uygulanmasinin 6ngo-
rillmesinden ¢ok &nce, neredeyse kasitsiz bir sekilde ifade edilmesi
gerektigini one siirerek soz konusu ¢eligkiyi ¢ozmeye kalkigan bir ta-
rih felsefesi inga edilebilir. Ancak ilerlemeye dayanmus olan boyle bir
tarih felsefesinin, s6z konusu ilkenin uygulama alaninin genigletilme-
sinin, tarihin kurucu belgelerde ickin olan ¢eligkiyi ¢bzmesinin tek
yolu oldugunu agiklamasi gerekecekti. Irk¢iligin, on dokuzuncu yiiz-
yilin sonlarinda Birlesik Devletler'de ortaya ¢ikan ve Siyahlarin in-
sanlifini sorgulayan 6zellikle siddetli bigcimi de ¢eligkiyi ¢dzmeye yo-
nelik bir deneme olarak anlasilabilir. Bununla birlikte, bu makalenin
odagi bu tarihsel soru degildir; s6z konusu tarihsel soru arka plandaki

8. En iyi 6rnek, kugkusuz Thomas Jefferson'dur. Bkz. "Notes on the State of Virgi-
nia", Writings, New York: The Library of America, 1984, s. 264-7. Aynca Paul Finkel-
man, "Jefferson and Slavery. Treason Against the Hopes of the World™, Jeffersonian Le-
gacies, Peter S. Onuf (haz.), Charlottesville: University Press of Virginia, 1993, s. 181-
221. .
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yerini alirken, odagi, esitlik ilkesiyle uygulama arasindaki geligkinin
altinda yatan fenomenolojik hakikat olusturmaktadir. Bu hakikat, ka-
musal alanda en g0riiniir, en garpici ve en tehditkér olan irksal farkin,
hékim grubun azinlig1 yok saymayi ve ona mensup olanlarnn giines al-
tindaki yerlerini inkér etmeyi basardig1 oranda gériinmez hale geldi-
gini gosterir.? Hikim olan grup i¢in fenomenolojik olarak en goriiliir
olanlarin, buna ragmen, goriiniisierin kamusal alaninda gériinmez ki-
linabilmesi bize siyasal alanin dogasi hakkinda ne soyleyebilir? Gori-
niiglerin kamusal alanina atifta bulunurken, Hannah Arendt'in, gorii-
niiglin kamusal ya da siyasal alanda gercgekligi olusturduguna dair an-
layisini agtklamaksizin §diing aliyorum burada.l® Bagka bir ¢alis-
mamda Hannah Arendt'in fenomenolojik siyaset anlayigimin, Ameri-
kan toplumunda yer alan 1tk temelli meseleleri degerlendirirken ugra-
dig1 sistematik basansizlifa deginmis oldugum igin, o ¢6ziimlemeye
burada tekrar girismeyecegim.!! Bununla birlikte, eger siyasal alan
goriinlimlerin alaniysa ve goriiniimler de y6nlendirilebiliyorsa, o za-
man gercekligin de yonlendirilebilecegi noktasinda Arendt'e atifta
bulunuyorum.

En gii¢siiz olmak anlaminda kamusal alanda en gériinmez kilin-
mus, insan haklarindan mahrum birakilmig ve susturulmus olanlar, ¢o-
8u kez kendilerini iktidarsizlastiran, susturan ve smiirenlere en gorii-
niir olanlardir. Amerika'nin irksal tecridi (segragation) yasadig1 si-
recte, bir sinif olarak Beyazlar, Siyahlari, yemek masalarinda kendile-
rine hizmet eden, bahge islerini yapan ve kaldinmlarda yanlarindan
gegen kimseler olarak gérmekten vazgegmediler. Ralph Ellison'un,

9. Bu ¢aligmanin, Sartre'in "ezenin fenomenolojisi” adim verdigi seye katkida bulun-
dugu siirece, bilingli olarak tek tarafli oldugunu bagtan belirtmeliyim. Jean-Paul Sartre,
Cabhiers pour une morale, Paris: Gallimard, 1983, s. 579; Ingilizce ¢ev. David Pellauer,
Notebooks for an Ethics, Chicago University Press, 1992, s. 561. Her ne kadar gozlemle-
rimi aynmeciliga ugramug olanlann tanikliklarini ekleyerek dengelemeye ¢ahgmgsam da,
kimligim —ve konumum- agisindan diigiiniildiigiinde hali kaginilmaz olarak tek tarafhdir.

10. Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago: Chicago University Press, 1958,
s. 50 (Tiirkgesi: /nsanlik Durumu, Istanbul: fletisim Yayinlari, 1994). Hannah Arendt'in
"goriiniimlerin kamusal alam" kavraminin ¢agdag diinyada siyasetin bir tanimu olarak na-
sil iglev gérebilecegini anlamak giig olacaktir belki de. Ustelik, 6zellikle Arendt'in Insan-
Itk Durumu'ndaki ¢6ziimlemesinin 6nemli bir boliimiinii kamusal alanin biitiinselligini
ayakta tutan aynmlarin modern diinyada kanigtifim gésterme girisimi olustururken. Yine
de, burada s6z konusu edilen, ahlaki olan ile siyasi olan arasindaki iligkiyi onun kavramni
odiing alarak aydinli§a kavusturmanin miimkiin olabilecegini diigiintiyorum.

11. Bkz. Robert Bernasconi, "The Double Face of the Political and the Social: Hannah
Arendt and America's Racial Divisions”, Researchin Phenomenology,c. 16,1996,s.3-24.
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Siyah bir adamin beyaz bir toplumda yasadig1 deneyimi betimledigi
Goriinmez Adam'da "Ben goriinmezim, anhyor musun, suf insanlar
beni gérmeyi reddettikleri igin," diye yazar.'? Beyazlarin Siyahlann
yiizlerine bakmalar gerekmiyordu ¢iinkii Siyahlara bakislarini kagir-
malan 6gretilmisti. bell hooks, bu siireci asagidaki terimlerle tanimla-
mustir:

Siyah halkin, kolelik dénemi ve uzun yillar siiren 1rk ayrimcihig: boyunca,
goriinmezlik mantosunu kabul etmeye ve 6znelliklerinin biitiin izlerini silmeye
mecbur birakilmalan, kendilerine uygulanan baskinin bir gostergesi olmustur.
Béylelikle daha iyi ve daha az tehditkir hizmetgiler olacaklardi. Kélelik done-
mi boyunca Beyazlarin iistiinliigiine dayanan ter6riin ve insanliktan ¢ikarmaya

yonelik etkili stratejinin merkezini, Beyazlarin Siyahlarin bakigim denetlemesi
olusturmugtu. 13

Bu tablo o kadar garpiciydi ki Sartre, Birlesik Devletler'e heniiz ilk zi-
yaretinden sonra bir gazetede yayimlanan makalesinde sz konusu
goriingiiye dikkat cekmisti: "Eger tesadiifen gozleri sizinkilerle bulu-
sursa, sizi gérmediklerini sanirsiniz ve sizin de onlan fark etmemis
gibi yapmamzin hem onlar hem de sizin igin daha iyi oldugu hissine
kapilirsiniz."!'* Siyahlan gormeyi reddetmeleri, Beyazlarin neyin go-
riillebilecegini bildiklerinin ve Siyahlar gérmemeyi segerek onlar de-
netlemeye caligtiklan gergeginin kanitidir. Yani Beyazlar Siyahlan
gormeyerek gérmiiglerdir. Bu nasil miimkiin olmustur? Biiyiik 6lgii-
de, Siyahlarn bakigin1 denetlemek suretiyle, Beyazlar kendilerini Si-
yahlarin gordiigii gibi deneyimlemekten kagiabilmiglerdir.!3
Onyarg, yoneldigi kimseleri gozden kaybetmeyi ister. Onlar sak-
lamanin, bunu bagarmanin birbirinden farkli yollarimi bulmustur. Hi-
ristiyanlar Yahudileri gettolarda yagamaya zorlamiglardi. Heterosek-
siiel insanlar hayati egcinseller i¢in o kadar zorlagtirmiglardir ki escin-

12. Ralph Ellison, Invisible Man, New York: Vintage Books, 1989, s. 3.

13. bell hooks, Killing Rage. Ending Racism, New York: Henry Holt, 1995, s. 35.

14. Jean-Paul Sartre, "Retour des Etats-Unis. Ce que j'ai appris du probléme noir", Le
Figaro, 16 Haziran 1945, s. 2; Ingilizce ¢ev. T. Denean Sharpley-Whiting, "Return from
the United States", Existence in Black i¢inde, Lewis R. Gordon (haz.), New York: Rout-
ledge, 1997, s. 84.

15. Bkz. Lewis R. Gordon, Bad Faith and Antiblack Racism, New Jersey: Humaniti-
es Press, 1995, s. 102: "Beyaz bedene siyah bedenlerin bakmamasi beklenir ¢iinkii, eger
Siyahlar bakig1 salivermeye muktedir olurlarsa, siyah bedenin bir-perspektifi-olmama du-
rumu devam ettirilemez." Sartre'in Being and Nothingness'deki bakis ¢oziimlemesini irk-
lar aras1 miicadeleye uygulamasi hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Robert Bernasco-
ni, "Sartre'in Bakiginin Geriye Cevrilmesi: Irk¢ilik Fenomenolojisinin Doniigiimii”, bu ki-
taptas. 115.
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sellerin ¢ogu cinsel tercihlerini gizlemeyi tercih etmiglerdir. Beyazlar
banliy6lerde kalmis ve kaldirnnmlan paylagmak zorunda kalacaklari si-
yahlardan bakiglarina cevap alacaklan endisesiyle sehrin merkezine
gitmeyi reddetmislerdir. Bu baglamda birisinin bir Yahudi, escinsel
ya da siyah olarak farkini bildirmesi bir meydan okuma eylemidir. El-
bette bu, 6nyarginin dostu diismandan ayirmakta hata yapmaktan ko-
runabilmesine yardimei olur. Bu ylizden Yahudiler, Yahudiliklerinin
bir isareti olarak san bant takmaya mecbur birakilmiglardi. Paradok-
sal olarak, onlar1 6zellikle goriiniir kilarak stiphe ve nefretin hedefi
haline getiren kiiltiirel farkliliklar, yine onlar1 asimile etmek igin uy-
gulanan baskinin bagarli olmas: ihtimaline kars1 koruma saglamakta
yetersiz kalmistir: Marranoslar modern 1rk¢iligin 6zgiin hedeflerin-
den biri haline gelmiglerdir.'* Ayni nedenle, Nazi dénemi Almanya-
si'nda insanlara irklann ayirt edici 6zelliklerini nasil tespit edecekleri-
ni 6greten bir bilim geligtirilmisti.!” Beyazlann kendileri i¢in yarattigi
"beyaz diinyada" siyahligin goriiniirliigti Siyah-karsiti irkgihiga essiz
bir kendine giiven vermistir. Yine de Beyaz sayilan Siyahlann varli-
gindan duyulan endise, Siyah-kargit1 irk¢iligin tarihsel takintilarindan
biri olmustur. Bu sorunu irk¢iligin kendisinin yaratmis oldugu dogru-
dur. Yanlis teshis edilme korkusu yaygindi ¢iinkii irksal saflik kaygisi
irksal kimlikler sistemi iginde "bir tek damlanin saflig1 bozacagy kura-
Ii"na yol agmugti. Irkcilik, hedeflerinin gézden kaybolmasini ister,
anonimlesmesini degil. Onlar1 gérmezden gelerek gérmek ister.

Bu istek kismen Siyahlann ortaya ¢ikmalarinin kontrol edilmesiy-
le gerceklesmistir. Kolelik zamanlannda Beyazlar Siyahlan kéle ola-
rak goriiyorlardi: Ozgiirliik verilmis siyahlarin, statiilerini hak etmis
olduklarini ispatlamalan gerekiyordu. Dahasi Siyahlarin, kélelik al-
tinda mutlu, irka dayali tecrit halinde yasarken ise itaatkar olduklan
varsayiliyordu; bugiin ise stereotipler devletin yoksullara yaptig1 yar-
dimla kraligeler gibi yagayan ¢ocuk anne, gete iiyesi ve uyusturucu
bagimlisi imajlanyla kurulmaktadir. Medya ve dedikodu aracihigiyla
yayilan bu stereotiplerin ingasi1 sonucunda, bircok Beyaz, Siyah bir
genci heniiz yalmzca gordiikleri anda bile kendilerini tehdit altinda
hissetmektedirler. Gormeden goriiyoruz. Tekilligi gérmeksizin stere-
otipi goriiyoruz. Goriinmezlik katmanini olusturan etiket degil stereo-

16. Bkz. Richard H. Popkin, "The Philosophical Bases of Modern Racism", The
High Road to Pyrrhonism, San Diego: Austin Hill Press, 1980, s. 79-80.

17. Omek olarak bkz. Ludwig Ferdinand Claus, Rasse und Seele. Ein Einfiihrung in
denn Sinn der leiblichen Gestalt, Berlin: Biichergilde Gutenberg, 1939.
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tipe baglanan anlamlar kiimesidir ki bu 6rnekte de sadece, toplumun
ona yansittig1 maskeyi gériiyoruz.

Siyahlar Beyazlara goriinmez degildir. Her seyin i¢inde en ¢ok Si-
yahlarin farkinda olan Beyazlara gériinmez olan daha ziyade Siyahla-
rin insanliklaridir. Peki, bu nasil oluyor? Ya da daha kesin bir sekilde
ifade edersek, Siyahlarin biyolojik olarak insan olduklarini inkar eden
¢ok az sayida irk¢t kalmig veya hi¢ kalmamis oldugu son derece acik-
ken, giiniimiizdeki irkgilar biitiin insanlarn esit olduguna inandiklan-
n1 ifade ederken, nasil oluyor da ayn1 zamanda Siyahlara kendilerin-
den agag1 varliklar gibi muamele ediyorlar? Bu ikiyiizlii ¢eliski kis-
men stereotiplerin kullanimiyla besleniyor. O zaman nasil oluyor da
stereotipler, bilgili insanlar arasinda bile hakim olabiliyor? Bu soru-
na, goriilenin ve goriilmeyenin ne oldugunu tesbit ederek yaklagmaya
baglayabiliriz. Standart bir durumda kisi bir bagkasini, yalin bir bi-
cimde bagka bir insan olarak gérmez. Eger gérmiis olsaydi, Memphis
saglik sektorii emekgilerinin sokaklara ¢ikip "BEN BIR INSANIM" ya-
zili pankartlar tagimalarina gerek olmayacakti. Irksal farkliliklarin be-
lirleyici oldugu bir toplumda, herkes Siyah, Beyaz, Hispanik veya As-
yali olarak goriiliir. Bu 6ylesine gegerlidir ki bdyle bir toplumda, bir
dinleyici grubunun anlatilan bir anekdotu veya bir haber Sykdisiinii,
kahramaninin irksal kimligi belli olmadan (Siyah mi yoksa Beyaz
miydi?) takip etmesinin imkansiz oldugu zamanlar vardir. Irkeilik
baglaminda tikellik (particularity), evrensellik ile tekillik (singula-
rity) arasinda ig goriir. Eger 11k, sinif, cinsiyet ve diger 6zelliklerin ti-
kelliginin Gtesine bakilabilirse, o zaman insanin karsilastig birine
(kadin ya da erkek) onun kendi tekilligi icinde bakabilecegini ve iste
bu durumda herkesin esit oldugu, evrensel "insan" nitelemesine var-
manin 6niinde hicbir engel kalmayacag: seklindeki yaygin iddiaya
yol acan bu ¢6ziimlemedir.

Levinas, bireyin belli bir tip olarak algiya sunuldugu "olarak” ya-
pisinin irkeilia elverdigini iddia edenler arasinda sayilmalidir:

Otekinin (autrui) basit bir birey —bir cinse, bir sinifa, ya da bir irka ait olan
birey— olarak bilinmesinde, 6teki (autrui) ile bangin nefrete donistigii agiktir;
bunun sorumlusu, dtekine, "sdyle sdyle bir tip” gibi yaklagmaktir.18

18. Emmanuel Levinas, "Paix et Proximité", Emmanuel Levinas. Les Cahiers de la
nuit surveillée, Jacques Rolland (haz.), Lagrasse: Verdier, 1984, s. 343; Ingilizce gev. Pe-
ter Atterton ve Simon Critchley, Emmanuel Levinas: Basic Philosophical Writings, Adri-
an Peperzak, vd. (haz.), Bloomington: Indiana University Press, 1996, s. 166.
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Levinas'in, disiyi ele aliginin yaratmig oldugu sorunlar ortadayken,
Oteki ile kargilasmanin meydana gelmesi igin bireyin cinsiyetinin de
g6z ard1 edilmesi gereken 6zelliklerin arasina katilmasinin gerekip ge-
rekmedigi konusunda bir sey sdylememesi sasirtict olmamahdir. Bu-
naragmen, her ne kadar bir goriigmede, Oteki ile karsilasmanin en iyi-
sinin, onun gozlerinin ne renk oldugunun fark edilmedigi karsilagma
oldugunu sdylemis olsa da, Levinas'in bunu pratik bir 6neri olarak
sundugu ya da bunun bir ¢agn oldugu sonucuna varmakta fazla acele-
ci davranmamaliy1z.'® Levinas her zaman bu sekilde okunmasa da,
bence, tekilligi, agikliga kavusturulabilecek bir fenomen olarak degil,
bir muamma olarak yorumlamaktadir. Yani, tekilligin altiist edici an-
lamini korumak "bana baghdir".20 Tekillik, toplumsal kimliklerin dii-
zenini kesintiye ugratir; bu diizen kaginilmaz bir bigimde geri donse
de, veya daima farkli bir diizeyde olmakla birlikte el degmemis olarak
kalsa da. Birisini tekilligi icinde gérmek, birisine, sGyleyerek, tekilligi
icinde hitap etmeye benzemez. Nasil Levinas'in bazen andi1 gibi, "bir
s6ylenen olmadan s6ylemeye", Otekine dille hitap edildigi igin ger-
cekte her zaman bir sdylenen eslik ediyorsa, ayni sekilde, kisiyi tekilli-
gi icinde gormek igin onun irkinn, cinsiyetinin veya sinifinin "gor-
mezden gelinmesi" de onu tiim bu 6zelliklerinden mahrum birakacak
degildir. 1985 tarihli "Insanin Haklan ve Otekinin Haklan"* adli eser-
den alintilanan agagidaki pasaj, Levinas'in kendisi igin zor olan bir so-
runla basa ¢ikma girigimini gosterir:

{nsanin bu haklari, ... yapilabilecek biitiin referanslarin askiya alinmasini,
her kisinin bagkaligini ve mutlaklifim ifade eder: Insam doganin belirleyici dii-
zeninden ve her birimizin iginde yer aldig1 toplumsal yapidan giddetli bir bi-
¢imde sokiip alir; her insan, insan tiirline (au genre humain) ait oldugu igin, es-
siz ve karsilagtinlamaz bir bagkaliktir, ama ipso facto ve paradoksal olarak her

insan kendi tiiriinde tek (unique dans son genre) oldugu i¢indir ki bu tiir ortadan
kalkar.2!

* Buradaki "insan"in, human degil, eril olan man'den geldigine dikkat edilmelidir.
Disil olan 6tekine dahildir. - haz. noru.

19. E. Levinas, Ethique et infini, Paris: Fayard, 1982, s. 89; Ingilizce ¢ev. R. Cohen,
Ethics and Infinity, Pittsburgh: Duquesne University Press, 1985, s. 85.

20. E. Levinas, "Enigma et phénomene", En découvrant l'existence avec Husserl et
Heidegger, Paris: Vrin, 1967, ss. 208-9; Ingilizce gev. A. Lingis, "Enigma and Phenome-
non", Basic Philosophical Writings, s. 70.

21. Emmanuel Levinas, "Les droits de 'homme et les droits dautrui”, Hors sujet, Sa-
int Clement: Fata Morgana, 1987, s. 176; Ingilizce ¢ev. Michael B. Smlth Qutside the
Subject, Stanford: Stanford University Press, 1994,s. 117.
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Levinas, kisiyi belirli bir tipin temsilcisi konumuna indirgeyen tikelli-
ginin bir sekilde ¢oziilmesi sayesinde, onun tekilligiyle iliskiye gir-
menin, yine de, en azindan bir gegig referansi olarak, bu tekil kiginin
insan tiiriine aidiyetine izin verdigini teslim etmek zorunda hissetmis-
tir kendisini. Soru bu paradoksal yapimin simif ve irka bir gecis refe-
rans1 yapmay1 kaldinp kaldiramayacagidir.

Levinas'in anti-Semitizmin hedefi oldugu kendi kisisel tarihi goz
Oniine alindiginda, itiraf niteligindeki yazilarina karsin, felsefi deger-
lendirmelerinin, genelde ezilmig olanlarda gériilen toplumsal kimlige
baghlig1 es gegmesi sasirticidir.?2 Bu degerlendirmeler, aynmeiliga
ugramis ve katledilmisg bir¢ok insanin, sadece insanligin bir liyesi ola-
rak ya da tekillikleri i¢in degil ama daha 6nce ne i¢in reddedildilerse,
onunla birlikte kabul edilmek istedikleri ger¢egini yok sayar. "Bir in-
san" olmak yeterli degildir. Bu miimkiin olsayd bile, arzu edilen sey
bu degildir. Bu, yasadiklan baski siiresince kendilerine yapistirilan
yaftalarin anlamlarini sahiplenip degistirmeyi secen ¢ogu Siyah i¢in
dogru degildir yalnizca. Arendt bu noktayi, kendisinin Nasyonal Sos-
yalizm deneyimi temelinde teslim etmektedir: "Eger kisi bir Yahudi
olarak hiicuma ugramigsa, kendini bir Yahudi olarak savunmalidir.
Bir Alman, bir diinya vatandagi, bir Insan Haklan savunucusu olarak
degil."?* Benzer bir sekilde Benny Lévy'nin Sartre'in Anti-Semit ve
Yahudi adl1 eserine, kitabi ilk okuyusundan yillar sonra verdigi cevap
ammsanabilir. Sartre, onun kesfetmeyi hayal ettigi seyi kesfetmesini
saglamigti: "Ben bir insanim, bir Yahudi degil." Bununla birlikte
Lévy, ardindan, bunu yapmanin bedelini de kavramigti: Bir tiir kendi-
ni ink4n sahiplenmigti.2* Kimligini bu sekilde feda etmeyi siirdiirme-

22. Levinas'in diigiincesinin bu yéniine dair bir degerlendirme igin bkz. Robert Ber-
nasconi, "Who is My Neighbor? Who is the Other?", Ethics and Responsibility in the
Phenomenological Tradition, The Nineth Annual Symposium of the Simon Silverman
Phenomenology Center, Pittsburgh: Duquesne University, 1992, ss. 1-31. Bu makalede
yapmaya ¢ahigtifim sey, Levinas'ta irkgilia karg1 bagka kaynaklar bulmaya ¢aligmakti.
Artik bu girisimimi yetersiz buluyorum. Bu konularda daha detayh bir inceleme igin
Ekim 1996'daki "Deutschen Gesellschaft fiir phinomenolgische Gesellschaft” toplanti-
sinda yapmug oldugum sunumun, Bernhard Waldenfels ve Iris Ddrmann tarafindan derle-
nen ve adi1 simdilik Ethik in phinomenolgischer Perspektive olan heniiz basilmamsg ki-
tapta yer alan Almanca gevirisini (gev. Antje Kapust) éneriyorum.

23. Hannah Arendt, "What Remains? The Language Remains", Ingilizce ¢ev. Joan
Stanbaugh, Essays in Understanding 1930-1954, Jerome Kohn (haz.), New York: Harco-
urt Brace, 1994, s. 12. Ayrica bkz. Hannah Arendt, "On Humanity in Dark Times: Tho-
ughts about Lessing", Men in Dark Times iginde, New York: Harcourt, Brace and World,
1968, ss. 17-18.
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si, onu bir insan olarak degil, bir Yahudi olarak goérdiikleri i¢in ona
baski uygulamig olanlarin zaferi olacakti.

Heniiz daha 1797'de, J. de Maistre g6yle yazmugti: "Hayatim bo-
yunca Fransizlan, Italyanlan, Ruslan vb. gordiim; Montesquieu saye-
sinde Farsi olunabilecegini bile biliyorum. Ama ilan ediyorum ki ha-
yatimda hi¢bir zaman bir insanla tanigmadim."? Bir bagkasini, su ya
da bu, Siyah, Dogu Asyali, ya da Beyaz erkek ya da kadin, geng yada
yasghi olarak gormek, birisini bir sinifin ya da grubun bir temsilcisi ola-
rak gormek, toplumsal deneyimin indirgenemez bir vechesidir. An-
cak bu deneyimi miimkiin kilan terimler kiiltiirel olarak belirlenmigtir
ve bunlardan birisine digeriyle olan iligkisi icinde verilen agirlik ta-
rihsel olarak genel baglama bagli bir bigimde degisir. Birisinin belirli
bir irk, cins veya siniftan oldugunu kabul etmek, o kisiyi, bir tipin, bir
persona'nin temsilcisi haline indirgemek demek olmayabilir. Bagka
seylerin yani sira, o kisinin deneyiminin farkinda olmak ve kendimiz
paylasmamis olsak bile onu derinden etkiledigini bildigimiz bu dene-
yimin veghelerine kargt duyarli olmak anlamina da gelebilir. Yalniz-
ca, drnegin ke bir ifade kullanmay tercih ederek en iyi arkadasla-
rindan bazilarinin Siyah oldugunu bildiren insanlar igin, biriyle iligki
kurarken irk1 mutlaka "goézard1 etmek” gerektigini 6ne siirmek anlam-
11 olabilir; ama zaten bu ayni insanlarin Siyah arkadaglarinin yanin-
dayken de ayni irke ifadeyi kullanmalan olasidir, ¢iinkii irki gz ard
etmektedirler. Irk¢iligin hedeflerini icine aldigi kiskag, bir taraftan
asimilasyon isterken 6te taraftan bunun olanakliligin1 yadsimasidir.
Irk¢ilik "Bizim gibi ol,” derken, bir taraftan da, "Asla bizim gibi ola-
mazsin, ¢iinkii bizden biri degilsin ve biz de seni bizden biri olarak
gorme hatasina diiymeyecegiz," diye fisildayarak kendisini yeniden
o6ne siirmektedir. Irksal tasarimlarin olmadigs bir topluma dogru vakit
kaybetmeksizin yol almamiz gerektigini bildiren giincel 6neri, Beyaz-
larin Afrika kokenli Amerikah olmanin ne anlama geldigini belirleme
girisiminin bagka bir 6rnegi gibi goriinmektedir; bazi durumlarda ke-
sinlikle boyledir. Alfred Schultz'un fenomenolojik caligmalar iste bu
tiir irk¢1l11 anlamaya yardime: kaynaklardir.26

24. Benny Lévy, L'espoir maintenat, Paris: Verdier, 1991, s. 72.

25. Joseph de Maistre, Considérations sur la France, R. Johannet ve F. Vermale
(haz.), Paris: Vrin, 1936, s. 81; ingilizce gev. Richard A. Lebrun, Considerations on
France, Montreal: McGill-Queens University Press, 1974, s. 97.

26. Lewis Gordon, giiniimiiz trk¢iligim anlamak igin Schutz'un anonimlik hakkinda-
ki ¢oziimlemelerinin héld 6nemli oldugunu gostermigti. Bkz. Lewis Gordon, Fanon and
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1957'de yazdig1 "Egsitlik ve Toplumsal Diinyanin Anlam Yapist”
adli denemesinde Alfred Schultz, gruplara empoze edilmis olan tiples-
tirmelerin etkisini degerlendirmisti.2” Her grubun, kendisi hakkindaki
goriistinden baska, temas halinde oldugu diger gruplar hakkinda da bir
goriisli vardir. Schultz, 1932 tarihli Toplumsal Diinyanin Fenomeno-
lojisi adh klasik ¢aligmasinda anahatlarini ¢izmis oldugu ayrimlar,
William Sumner'in terminolojisi i¢inde yeniden bigimlendirerek, I¢-
grup veya Biz-grubu tarafindan algilanan diinyanin anlaminin, Oteki’
nin grubununkine ya da dig-grubunkine nasii bagl oldugunu tanimla-
maya girisir. 28 Her grup kendi perspektifini dogal kabul eder. Kendini
her seyin merkezi olarak goriir ve bagka herkesi, kendi uygulamalann-
dan ne kadar aynldiklarina gore degerlendirir. Schutz bu perspektifi,
yine Sumner'dan &diing aldig bir terimle, "etnosantrizm" olarak ad-
landirmist1.® Bundan bagka, her grup kendisinin baska gruplar tara-
findan yanhs anlasiidigi hissine kapilmaya egilimiidir ve kendisini ne
kadar ¢ok yanlis anlagilmig hissederse, elestirilerden korunmak igin o
kadar kendi icine kapanacaktir. Yanlig anlagilmalann, 6teki grubun
diismanliginin bir kamti olarak goriilmesi egilimi, baglangigta duyu-
lan antipatinin hakliligin1 kanitlar ve onu daha da koriikler. Bunun,
grubun kendisini anlamas: iistiinde ciddi bir etkisi vardir ve iiyelerin-
den daha mutlak bir sadakat beklemesine yol agar.30

Bu degerlendirmelerin incelememiz agisindan uygunlugu, Schutz'
un Birlesik Devletler'deki degisik irklar arasindaki etkilesim Srnegini
spesifik olarak gdz Oniinde bulundurmasiyla daha da artmaktadir.

the Crisis of European Man, New York: Routledge, 1995, ss. 37-66 ve "Existential Dyna-
mics of Theorizing Black Invisibility", Existence in Black, Lewis R. Gordon (haz.), New
York: Routledge, 1997, ss. 69-79.

27. Alfred Schutz, "Equality and the Meaning Structure of the Social World", Collec-
ted Papers, c. 2, The Hague: Martinus Nijhoff, 1964, ss. 226-73.

28. A.g.e., 5. 244. Schutz, l¢-grup ya da Biz-grubu ile Oteki-grup ya da Onlar-grubu
arasindaki ayrimu, William Graham Sumner'in Folkways'inden (Boston: Ginn, 1906, ss.
12-13) 6diing almistir. Bununla birlikte Schutz bu ayrimi, 1932'de Max Weber'den &diing
almig oldugu bir aynmila iliskilendirmistir. Bu ayrnim, bir iriinii ireten kisi gibi, tikel bir
kigiye atifta bulunan 6znel anlam ile tikel kigilerden soyutlanmig ve bagimsiz olan nesnel
anlam arasindaki aynmdir. Alfred Schutz, The Phenomenology of the Social World,
Londra: Heinemann, 1972, ss. 132-6. "Equality and the Meaning Structure of the Social
World" baghkh ¢ahgmasinda Schutz, bu aynmi sunugunu, "nesnel anlam™in kendisini
iireten gdzlemci veya bilimadamina bagl: oldugunu teslim ederek degistirmisti. Collecti-
ve Papers,c.2.,s.227.

29. Alfred Schutz, Collected Papers, c. 2, s. 244. Karsilagtiimz Sumner, Folkways,
s. 13.

30. Alfred Schutz, Collected Papers, c. 2, ss. 244-7.
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Schutz irki, Max Scheler'in terminolojisi i¢inde yer alan jeopolitik ya-
p1, siyasal iktidar iligkileri, ekonomik iiretim kogullari ve bir¢ok diger
etken gibi maddi bir etken veya Realfaktor’' olarak ele almigtir. Bu-
nunla birlikte, baglamdan da goriilecegi iizere Schutz irkin, biyolo-
jizmde oldugu gibi belirleyici bir etken oldugunu 6ne siirmemistir.
Bir irka mensubiyetin kigiyi, goniilliilik prensibine dayanan bir gruba
mensubiyette goriilmeyen ve kisinin kendi yaratimi olmaktan ¢ok
"toplumsal bir miras olarak" intikal eden, "6nceden olugturulmug bir
tiplestirmeler, 6nemlilik degerleri, roller, konumlar, statiiler sistemi"
icine yerlestirdigini ifade etmistir.3? Schutz'a gére kisinin irki, tipki
cinsiyeti ya da icine dogdugu ve mensubu oldugu milli topluluk gibi,
kendi durumunun basa cikilmay1 gerektiren varolussal bir unsuru-
dur. "Esitlik ve Toplumsal Anlam Yapisi" ile eszamanli bir metinde
Schutz, Realfaktoren'in, yani maddi faktorlerin "toplumsal sahnedeki
aktorlerin sagduyu temelindeki diisiiniiglerinde sorgulamadan kabul
ettikleri ve uzlagmak zorunda kaldiklar giinliik yasam diinyasina ait
oldugunu" agiklamistir.® Bir grubun bagka bir grup hakkindaki gorii-
stiniin, belirli kosullar altinda, ikinci grubun kendine bakis seklini de-
gistirmesine yol agabilecegini saptayan Schutz, bir grubun diinyasi-
nin, kendisine diisman olan bir bagka grubun gelistirdigi bir perspek-
tif tarafindan tahakkiim altina alinmasi durumunu sorgular. Schutz'a
gore, kisi hangi irka mensup olacagini segemese bile, bir grubun iiye-
ligine hangi kuvvetle katilacagini ve bu kimlige ne kadar 6nem atfe-
decegini belirlemekte 6zgiir olmalidir.>* Bunun ardindan Schutz, yir-
minci ylizyilin ilk yanisinda, Afrikali-Amerikahlara bu 6zgiirliigiin ta-
ninmadigini géstermeye koyulur.

Schutz buna 6rnek olarak, Yiiksek Mahkeme'nin Plessy vs. Fergu-
son davasina iligkin olarak gelistirdigi "ayr1 ama esit" doktrinini gos-
termigtir. Bu doktrinin savunucularinin iddialarn ne olursa olsun, veri-
len kararin sonuglan ayrimci olmugtu:

Ayirma ile renkli iklann asagi olduklannin kastedilmedigi kabuliine rag-
men, Zenciler irksal temelli tecridi bir hakaret sayiyor ve bu duruma karg: has-

31. A.g.e.. s. 249. Schutz bu terimi Max Scheler'den edinmisti. Bkz. Max Scheler,
Probleme einer Soziologie des Wissens in Die Wissensformen und die Gesselschaft, Ge-
sammelte Werke 8, Bern ve Miinih: Francke, 1960, ss. 20-23 ve 44-51.

32. Alfred Schutz, Collected Papers,c.2,s.252.

33. Alfred Schutz, "In Search of the Middle Ground", Collected Papers c. 4, Dord-
recht: Kluwer, 1996, s. 149.

34. Alfred Schutz, Collected Papers,c.2,s.254.
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sas oluyorlar. Zenciye bir tip olarak muamele edilmesi, onu, ters teperek kendi-
ni tiplestirmeye sevk etmektedir. Higbir zaman yatakh bir vagonda seyahat et-
meye niyetlenmemis bile olsa, ilke olarak ona kullanma hakkinin taninmamis
olmasi kendi agisindan 6nemli kilmigtir bunu. Bu, pengelestigi yeni bir sorun
olmustur artik.35

Schutz, her ne kadar bir grubun kendisiyle baglantili baska bir
gruba tiplestirme dayatmas: kaginilmazsa da, tiplestirmenin aynimci
olmasinin zorunlu olmadigint ifade etmigtir.3¢ Aynmcilik, digtan ge-
len tiplestirmenin, ondan etkilenen bireyin deneyiminin bir pargasi
olacak sekilde dayatilmasiyla ortaya ¢ikar ancak. Bu betimleme, ay-
nmcilidin akla gelen olagan anlamiyla ortiigmeyebilir. Ama Schutz'
un degerlendirmesi, bir grubun, bagka bir grubun mensubu olan bir bi-
reye tiplestirme empoze etmesinin, o bireyin kendi 6z-karakterine ya-
bancilagtigy, tipiklesmis dzelliklerin bir temsilcisinden ibaret bir hale
geldigi ve Schutz'un aluni ¢izmek istemis oldugu gibi, Amerika bag-
laminda giiclii yankilari olan bir ciimle ile, mutlu olma hakkindan
mahrum birakildiga gergegine dikkat ¢ekmeyi bagarmigtir.3” Schutz
béyle ortamlarda, azinlik bir grubun mensuplannin, esitligi hikim
gruba asimile olma yoluyla elde etmekle yetinmeyip, kendilerine, salt
bicimsel egitlige ek olarak, gercek esitligi giivence altina alacak 6zel
haklann tahsis edilmesinde israr ettiklerini belirtir.3®

Irksal tecrit alindaki yasam Ornegi, Avrupali-Amerikalilarin Afri-
kali-Amerikalilar hakkindaki goriiglerinin nasil kendini Afrikah-
Amerikalilanin hayatlarinin pek ¢ok alaninda hissettirmis oldugunun
alum gizer. Siiphesiz bu stereotipe, Afrikali-Amerikalilann Afrikali-
Amerikali olmaya verdikleri anlam kullanilarak muhalefet edilmis, bu
da, W. E. B. Du Bois'nin "¢ifte bilinglilik"” diye tantmladig i¢sel gatig-
maya yol agmustir.*® The Autobiography of an Ex-Colored Man'de Ja-
mes Weldon Johnson boyle bir "ikili kisilik tiirtinii" betimlemis ve ka-
¢inilmaz sonucu gikarmigti: "Bu iilkenin renkli insanlarnimin Beyaz in-

35.A.g.e,s.261. 36. A.g.e., ss. 258-62.

37. A.g.e., ss. 256-7. Bu her ne kadar Schutz tarafindan agik¢a sdylenmemigse de,
onun "aynmi” sadece eylem ya da giidii agisindan degil tiplestirme dayatma erki agisin-
dan da tanimladig anlamina gelir.

38.A.g.e., ss. 265 ve 267-8. Schutz, "formel esitligi" yasalar kargisinda tam esitlik ve
tam siyasal esitlik olarak sunmugtur, ama asimilasyonun gerceklesmedigi yerlerde "ger-
ek esitligin®, kiginin ulusal dilinin korunmas: gibi, 6zel haklar verilmesi yoluyla saglana-
bilecegini ileri siirmiigtiir.

39. W. E. B. Du Bois, The Soul of Black Folk in Writings, Nathan Hugginsder (haz.),
New York: Library of America, 1986, ss. 363-5.
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sanlarini, Beyazlarin kendilerini bildiklerinden ve anladiklarindan da-
ha iyi bilip anladiklarina inaniyorum."¥ Avrupali-Amerikalilar ¢o-
gunlukla Afrikali-Amerikalilarin onlar1 nasil gérdiiklerinden bihaber-
diler ve bugiin de ¢ogunluklia dyleler. Schutz bu asimetriyi aragtirma-
mustir. Onun yerine ¢6ziimlemesini, daha evvel soziini ettigimiz,
Sartre'in Varlik ve Higlik'te yer alan "bakis" (gaze) ¢oziimlemesi dog-
rultusunda yapmugtir. “Esitlik" makalesinden kisa bir siire Once
Schutz, Sartre'in ya géren ya da goériilen olunan bir ¢atisma alani ola-
rak bakig degerlendirmesini elestirmigti: Bu degerlendirme 6zgiirliik
durumundaki kargilikli etkilesime hi¢ yer birakmiyordu.*! Bu makale
ne Schutz'un itirazlarinin ne de Sartre'in sonralari bu soruna yaklasir-
ken zenginlestirdigi kaynaklarin incelenecegi bir yer degil. Ayrica be-
nim de, ayrimci pratiklerin nasil ortaya ¢iktigini agik¢a géstermis olan
Schutz'un, aynmciligin olmadigi bir toplumu ne 6l¢iide tahayyiil ede-
bildigini belirlemeye niyetim yok. Aynmeciligi, bir grubun kendisine
bakis sekli ile bagkalarinca nasil goriildiigii arasindaki kaginilmaz
ucuruma geri gotiirmiis olmasindan dolay1, Schutz'un aynmeiligin or-
taya ¢ctkmadig1 durumlan ve ¢iktif1 zamanlarda da, nasil artmak yeri-
ne azalabildigini agiklamakta giicliik ¢cektigi diisiiniilebilir. Sorun, ka-
tilimin gonilliiliige dayali olmadigi itk veya cinsiyet temelli gruplar-
da siddetlenmektedir.2 Bu yiizden Schutz, "Onyargilann toplumsal
diinyanin yorumlanmasinin unsurlan ve hatta onun inceligini ve kiril-
ganl:81im1 kaybetmesinin ana kaynaklarindan oldugu gercegiyle cesa-
retle yiizlesmemiz gerekir," derken tutarliydi#? Bununla birlikte
Schutz, bir azinlik grubunun, baskin olan grupla olan mevcut iligkisin-
den memnun oldugu durumda, asimilasyonu izlenecek yol olarak gor-
me egiliminde oldugunu teslim etmistir.** Bir grup, imkanlarinin bir
baska grup tarafindan kasitli olarak kisitlandigim hissettiginde ise ta-
mamen farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Hakim grubun, aslinda
bastan beri asimilasyon olanagini diglarken, asimilasyonda israr etme-
si catigmay1 kesin bir hale sokar.

40. James Weldon Johnson, The Autobiography of an Ex-Colored Man, New York:
Penguin, 1990, ss. 14-15.

41. Alfred Schutz, "Sartre's Theory of the Alter Ego”, Collected Papers, c. 1, The Ha-
gue: Martinus Nijhoff, 1967, s. 203.

42. Schutz'un, Birlegmis Milletler tarafindan ¢ikanlmig birtakim belgeleri yorumlar-
ken, “her birey iradesiyle spesifik bir azinliga mensup olup olmadigina karar verebilmeli-
dir” savim vurguladif: goriilmektedir. Alfred Schutz, Collected Papers,c.2,s.266.

43.A.g.e.,5.262. 44.A.g.e.,s.265.
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Afrikali-Amerikalilarn, goriiniimlerin kamusal alanindaki goriin-
mezligi, Avrupali-Amerikalilarin Afrikali-Amerikalilar susturdugu-
nu, kendilerini onlarin bakiglarindan koruduklarini ve boylece, sade-
ce kendi perspektiflerinde varolan bir diinyada rahat ve rekabete gir-
meden kalabildiklerini gosterir. Nasil, azinliklarin sessizligini kurma-
ya yonelik olarak kullanilan, 6rnegin, "ezilmiglerin dili yoktur” gibi
bir 6nerme problematikse, irksal azinliklarin gériinmezligini, onlan
gormeyi ya da, daha kesin olarak, dinlemeyi reddeden ¢ogunluktan
basgka seylere baglayan yaklasimlara karg1 da dikkatli olunmalidir.43
Coziimlemem, Avrupali-Amerikalilarin ¢esitli zamanlarda ve arena-
larda Afrikali-Amerikalilann diinya ve kendileri hakkindaki perspek-
tiflerine erigmis olduklarini inkdr etmemektedir. Bu perspektifler her
zaman mevcuttu ve tipkt Sivil Haklar Hareketi doneminde oldugu gi-
bi, her ne kadar Beyaz bir medya tarafindan siklikla filtrelenmisg olsa-
lar da, zaman zaman dikkatlerin odagini olusturmuslardi; ancak bu-
glin artik tamamen kaginilmazdirlar. Yeni olan ise, kendilerine daya-
tilmig olan Siyahligin anlamiyla her zaman miicadele etmig olan Si-
yahlarin bugiin artik bu miicadeleyi kamusal alana tasimig olmalar-
dir. Beyazlar artik bunu duymamazlik edemezler ve bu miicadelenin
kendilerini de nasil igine aldi§in1 gormezden gelemezler. Beyazlar ar-
tik kendi kimliklerinin, Siyahlarin bu kimlige dayattiklan anlam tara-
findan sorguiandigini fark ediyorlar. Béyle bir baglamda, gittikge ar-
tan sayida Beyaz, irkia ilgili tim konusmalan bir yana birakmay: ter-
cih edecegini duyuruyor. Bu 6neriyi yapmak zorunda kalmalan siirp-
riz olmamigtir. Ancak bu da, baglamin radikal bir doniisiimii olmaksi-
zin muhtemelen gergeklesmeyecektir ve bu Beyazlann ¢ogu boyle bir
degisime direneceklerdir.

Irkin tikelliginin Gtesine gegmemizin ne kadar siirecegini belirle-
meye ¢abalamak degerli bir ugrag gibi goriinmiiyor, ¢iinkii kimi insan-
larin kimi baglamlarda bunu yapmalari bazen miimkiin olsa da, asgari
hedefi insanlarin derilerinin rengine gére yargilanmamasi olan bir top-
lumun gergeklesmesi igin daha ¢ok uzun bir yol katedilmelidir. Mev-
cut baglamda insanlardan sanki deri rengini ve diger goriiniis farklan-
n1 dikkate almamalari istenebilirmis gibi, renk korii olmalarini isteme-
nin anlamsizlig1 kabul edildiginde, dikkatler, ¢esitli stereotiplerin in-
sasina ve etkilesimine yonelebilecektir. Iste bu noktada da Schutz'un

45. Bkz. Judith Bradford ve Crispin Sartwell, "Voiced Bodies/ Embodied Voices",
Race/Sex, Naomi Zack (haz.), New York: Routledge, 1997, ss. 191-203.
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fenomenolojik ¢aligmalarindan faydalanilabilir. Bu ¢aligmanin oda-
ginda, ne biitiin tutarsizligiyla irksal siniflandirma sistemi ne de irksal
stereotipleri besleyen cehaleti destekleyen Amerikan toplumunun 1rk
temelli, kurumsal tecriti var; beni ilgilendiren sey, stereotiplerin yiik-
lenmesi ve bunlardan dogan catigmalardir. Afrikali-Amerikalilarin
goriinmezligi, diger bagka seylerin yani sira, Avrupali-Amerikalilari,
kendilerini anlarken ¢atigmaya diistirebilecek bir bakig agisiyla kargi-
lagmaktan koruyan bir mekanizmaydi. Boylece Avrupali-Amerikali-
larin, Afrikali-Amerikalilarca nasil goriildiiklerine dair bir deneyim-
den kaginmak i¢in neden bu kadar ileri gittikleri daha iyi anlagilabili-
yor. Buda bu iki grubun neden ¢ogunlukla ayni okul, kilise, kliip, fab-
rika, magaza, oyun sahalar ve, hepsinin 6tesinde, ayn1 mahalleleri
paylagmadiklarini biiyiik 6l¢iide agikliyor. Yine bu ayn1 zamanda ne-
den Avrupali-Amerikalilarin, bagska gruplan Afrikali-Amerikalilar,
Yerli-Amerikalilar, Asyali-Amerikalilar ve benzeri isimlerle ¢agir-
maktan hosnutken, kendilerini benzer bir isimle anmakta boylesine
giicliik cektiklerini de agikliyor. Kisisel bir not Birlesik Devletlerde,
bir Avrupali-Amerikal1 sayilacak kadar uzun bulunmamis olmama
ragmen buraya geldigim andan itibaren bir Beyaz olarak goriildiigii-
mii unutmadim. Beyaz olarak tamimlanmaya karst koymug olmama
ragmen bu toplumda bir Beyaz olarak gériinmekteyim. Higbir zaman
bu yafta ile rahat olabilecegimi sanmiyorum. Ama bagka higbir sey ol-
madan sadece bir insan olmakta kaybolmay1 hayal etmekten hoglan-
sam da, kutuplasmis bir toplumda toplumsal kimligimi inkir ede-
mem.*® Cok siikiir, bu toplumsal kimligime ya da diger toplumsal kim-
liklerimden birine indirgenemem ve indirgenmemem de gerekir. Bag-
ka herkes gibi benim de toplumsal kimliklerim var. Ancak bir tarihi,
getirdigi biitiin aynicaliklarla, firsat ve yiiklerle devralmanin getirdigi
kiilfetlerden biri de birtakim sorumluluklar1 da devralmaktir. Bunlar
arasinda, insanin bagkalarinca nasil goriildiigiine yanit vermekle yii-
kiimli olmasi da bulunur. Bunu yapmayi basaramadigimiz miiddetge,
kendini goriinmez kilmaya calisan biz Beyazlar olacagiz. Ama daha
uzun siire saklanmayi1 bagaramayacagiz.

46. Bu noktanin bir agiklamasi igin bkz. Albert Memmi, Portrait du colonisé, Paris:
Gallimard, 1985; Ingilizce gev. H. Greenfield, The Colonizer and the Colonized, Boston:
Beacon Press, 1967.
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