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Onsoz

Son yuzyil icinde fizik bilimi, madde ve zamanin dogasi, uzayin
yapisi, evrenin olusumu ve gelisimi konularinda ¢ok énemli mesafeler
kat etti. Oyle ki giiniimiizde bu konularda 6nceki caglardaki insanla-
rin hayal dahi edemeyecegi blyuk bir bilgi birikimine ulastik. Yirminci
yuzyihin ilk yarisinda ileri stiriilen biyUk patlama teorisi, evrenin var
olusu ve tarihi gelisimine dair ilk kez bilimsel bir bakis acisi sagladi.
Astronomi ve fiziksel kozmolojide son g¢eyrek yuzyilda meydana ge-
len gelismeler ise evrenin ge¢cmisi ve baslangici ile ilgili blyUk patlama
teorisinin cevap veremedigi pek ¢ok soruyu ozellikle de ilk saniyede
ne oldugu ve hangi fiziksel stireclerin buytk patlamaya sebep oldugu
sorularini aydinlatti. Evrenin yaratilisinin simdiye kadar karanlikta kal-
mis ilk 10'Bsaniyelik kismi (planck zamani) tzerindeki sir perdesi, bu
gelismeler i1s1ginda aralandi.

Evrenin var olmasina fiziksel olarak ne sebep oldu? Evrenden énce
ne vardi? Evrenimizden baska evrenler var mi? Artik fizik bilimi, bu ve
benzeri sorularin bir kismina doyurucu bicimde cevaplar verebilmekte
bir kismi icin de iyi desteklenmis bilimsel hipotezler ileri stirebilmek-
tedir.

Tum bu bilimsel gelismeler, Tanri'nm varhgr ve Tanri-evren ilis-
kisi ile ilgili bize ne sdylemektedir? Elinizdeki calisma esas olarak bu
sorunun cevabini artyor. Bunu yaparken oncelikle ginumiz fiziginin
evrenin baslangici, gelisimi ve yapisiyla ilgili ¢izdigi buyik resmin par-
calarini bir araya getirmeye calisiyor. Daha sonra da ortaya ¢itkan resmi
temel alarak Tanri'nm varligi, yaraticiligi ve Tanri-evren iliskisi ile ilgili
sorunlari felsefi bir bakisla tartisiyor.

Bu calisma, bir acidan fizikle, bir acidan din ve din felsefesiyle,
fiziksel teorilerin bilgisel degerini sorgulamasi agisindan da bilim felse-
fesiyle ilgili disiplinler arasi bir nitelige sahiptir. Boyle disiplinler arasi
bir calismada, olabildigince anlasilir olmak icin bilimsel teknik bir dil
kullanmaktan olabildigince kagindim. Fiziksel formillere, matematik-
sel ifadelere olabildigince az yer vererek herkesin anlayabilecegi bir dil
kullanmaya gayret ettim. Fizigin en derin ve getrefilli konularini, daha
once o konularda her hangi bir sey okumamis fizik ve matematige uzak
okuyucularin anlayabilecegi bir dille anlatmaya calistim. Bunu yapar-



ken, ele aldiim konularda yazilmis ve genel okuyucuya hitap eden
bilim kitaplari en buytk yardimcim oldu. Konularin anlatiminda bdy-
le populer kitaplara basvurmakla birlikte temel kaynak niteligindeki
bilimsel materyallere de ulasarak verdigim fiziksel bilgilerde hataya
disinmeye gayret ettim.

Calismamin baslangicindan son asamasma kadar pek ¢ok Kisi ve
kurulusun destek ve yardimini gérdiim. Ozellikle birkag isim var ki bu-
rada onlara tesekkiir etmeden gecemeyecegim. Oncelikle bu eser, Gazi
Universitesi Bilimsel Arastirmalar Projesi (GUBAP) cercevesinde yiirit-
tagum bir proje ¢alismasinin Grtni olarak ortaya ¢cikmistir. Bu sebeple
GUBAP'a galismama sagladigi destek dolayisiyla tesekkiir ederim. Bu
destek olmasaydi, konuyla ilgili kullandigim zengin yazili materyali
temin etmem benim igin bu kadar kolay olmazdi. Ayrica misvedde-
leri okuyarak 6neri ve gorusleri ile kitabimin son halini almasina katki
saglayan fizik profesérii Recep Tapramaz'a, uzay fizigi doktoru ismail
Aykut'a ve felsefe tarihi arastirma gorevlisi Hasan Yucel Basdemir'e
sukran duygulariyla doluyum.

Dr. Ferit Uslu
Corum 2007
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Giris

Evrenimizin bir baslangici var m1? Yoksa o ezeli (baslangig¢siz)
mi? Bu soru, tarih sahnesinde yer aldigi ilk dénemlerden itibaren
insano@lunun ilgisini ¢cekmistir. Antik ¢aglardan bu yana evrenin
baslangici Gzerinde kafa yoran insanlar, bu konuyu farkli mitolo-
jiler, halk hikayeleri, felsefi ve dini izahlarla aciklamaya calistilar.
Thales, Anaximandros, Anaximenes, Heraklitos gibi filozoflarm ilk
ilke (arkhe) ile ilgili séylediklerine bakilirsa, Antik Yunan'da felsefi
dustncenin ilk ortaya ¢ikisma bu sorunun kaynaklik ettigi sdylene-
bilir.

Evrenin baslangici sorununa yonelik Antik Yunan'daki ¢ip-
lak gozlem ve sagduyuya dayall ¢6zim c¢abalarmm yerini Bati'da
Ortagag boyunca dini bakism etkisindeki aciklamalarin aldigini g6-
riyoruz. Yenicag'da rasyonalist filozoflarla birlikte sorun, yeniden
pur rasyonel bir bakis agisiyla ele alinmaya baslanmis, pek cok fel-
sefi kuram ve spekilasyona kaynaklik etmistir. S6z konusu soru-
nun gindimuzde de 6neminden hicbir sey kaybetmedigi gibi bilakis
artan bir ilgiyle ele alinmaya devam ettigi gortlmektedir. Bir farkla
ki, bu konudaki yeni degerlendirmeler, artik daha ¢ok makro fizik
ve astronominin ampirik sonuclari 1siginda yapilmaktadir.

Ozellikle son bir asir icinde fizik ve astronomideki hizli gelis-
meler, dnceden bilimsel acidan ele almmasi hayal dahi edilemeyen
"Evrenin bir baslangici var mi?" sorusunu incelemeyi ve aciklamayi
mimkudn hale getirmistir. Yirminci ytzyilin ilk Gg ¢eyregdi boyunca
gelistirilen buyuk patlama teorisi, bu soruya bilimsel bilgi isiginda
yaklasmanin yolunu gostererek, distince ve anlam dinyamiz igin
onemli ufuklar acmis bulunmaktadir.



2 Tanri ve Fizik

BlUyuk patlama teorisinin, evrenimizin bir baslangici oldugu-
nu ortaya ¢ikarmasi hi¢ kuskusuz, insanoglunun en buyuk kesifle-
rinden biridir. Bu kesif, sonuclari agcismdan, bilim insanlarinin yani
sira felsefecileri ve din adamlarini da heyecanlandirmistir. Kimi fel-
sefeci ve din adamlarma gore bu, evrenin yaratilisi konusunda din
ve bilimin bulusmasi, yaratihisla ilgili dini inanclarinin bilim tarafin-
dan nihayet kabulli ve kanitlanmasidir. Gazeteci James Glanz'in 28
Ocak 2001 tarihli The Neiu York Times*'da yazdigi makale boyle disu-
nenlerin fikirlerine terciman olacak niteliktedir. Glanz makalesin-
de, "insanligin kozmik yaratilisin sirrini anlamaya ne kadar yakin
oldugunu bir felsefeci, bir teolog, bir sanatgi ve bir besteciye sofun.
Gorkemli, esin verici, fakat son derece muglak bir cevap alirsiniz.
Ayni soruyu bir fizik¢iye sordugunuzda ise cevap ¢ok daha kesin-
dir: Yaklasik olarak saniyenin on milyonda biri kadar" der.1

Goruldugu gibi, fizik ve astronomideki bu gelismenin stphe-
siz Tanri anlayisimiz ve Tanri-alem iliskisi ile ilgili kurgularimiz
Uzerinde etkisi oldugu dusinulmektedir. Nitekim buyuk patlama
teorisinin, Glanz'm ifade ettigi gibi "kozmik yaratilisin sirri"ni ¢6z-
dugini dastnen bilim insanlari ve teologlar, bundan hareketle
Tanri'ran varligi lehine kozmolojik bir delil gelistirdiler; bayuk pat-
lamayi teizmin 6nemli bir kaniti olarak degerlendirdiler.

Ote yandan buyiik patlama teorisi bugiinlerde, 60'h yillarda ilk
ortaya kondugundan hayli farkli bir noktaya gelmis durumdadir.
Ozellikle, teorinin yeni versiyonu olan sisme (enflasyon) teorisi, hem
evrenin baslangici ile ilgili hem de var olan evren tasavvurumuz-
la ilgili koklu degisikliklere yol acacak niteliktedir. Bu gelismeler
Isiginda, gunimuzde Stephen Hawking gibi kimi bilim insanlari,
sisme teorisine dayali yeni fiziginin ortaya koydugu evren tablo-
sunun teizmi desteklemek bir yana onun yanlishgi yéntnde gucla
bir zemin teskil ettigini disinmektedirler. Bdyle dustnenlere gore
fiziksel kozmolojideki yeni gelismeler, dis miidahale gerektirmeden
varliga ¢ikip kendi kendine organize olabilen, baslangicsiz bir evren
anlayisini desteklemek suretiyle bir yaraticiya olan ihtiyaci ortadan
kaldirmistir.

Havvking, Zamanin Kisa Tarihi isimli GnlG eserinde bu ve ben-
zeri iddialari ileri sirmastidr. Bu iddialar pek ¢ok bilim insani tara-
findan da tekrarlanmaktadir. Dolayisiyla bilim cevrelerinden gelen

1 James Glanz, "Bang, You're Alive!; On the Verge of Re-Creating Creation.
Then What?", The New York Times, 28 Ocak 2001, Late edition/s. 1.
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bu iddialarin ciddiyetle ele alinip, dogruluklarinin sorgulanmasi
gerekmektedir.

Havvking ve onun gibi distnenlerin Tanri ile ilgili goraslerinin
degeri nedir? Fizik bilimi nasil bir evren ortaya koymakta, evrenin
var olusu ve gelisimi ile ilgili son veriler bize neler séylemektedir?
Fizigin ortaya koydugu yeni evren anlayisi, Tanri'nin varhgi ve
evreni yaratmasi konusunda lehte veya aleyhte kanitlar icermekte
midir? Dahasi fizik bilimi, Tanri'nm varhgi ve evrenin onun tarafin-
dan yaratilmasi konusunda bir seyler sdyleyebilecek bir konumda
midir?

Elbette bu sorularin cevaplanabilmesi icin dncelikle evrenin
meydana gelisi ile ilgili en son fizik teorilerinin ortaya konmasi ge-
reklidir. Ne yazik ki Glkemizde fiziksel kozmolojideki s6z konusu
yeni gelismeler ¢ok fazla bilinmedigi gibi, onlarin teizm ateizm tar-
tismasi ¢cergevesinde felsefi olarak nasil yorumlanmasi gerektigi ko-
nusunda herhangi bir akademik ¢alisma da bulunmamaktadir. Bu
sebeple fiziksel kozmolojideki yeni gelismelerin teizm-ateizm tar-
tismasi agisindan incelenip, degerlendirilmesinin gerekli oldugunu
dasuiniyorum. iste bu kitap, boyle bir gereksinimin Grinadur.

Fizigin teizm ile ilgili sonuclari a¢sindan yorumlanmasi ve te-
izmin yeni fizik 1siIgmda degerlendirilmesi, din ve bilim iliskisinin
nasil kurulacagini anlamak agisindan ayri bir 6neme de sahiptir.
GlUnUmuzde, yukaridaki nedenlerden 6tird, din ve bilim arasinda
saghikhi bir iliskinin kurulmasina olan ihtiya¢ ¢cok daha artmistir. Bu
saghkl iliskiyi kuramayan insanlar, dini inanclari ile bilimsel bilgi-
leri arasmda sikisip kalmakta; sonugta da ya dini ya da bilimi g6z
ardi eden bir yol secerek i¢ tutarlilia ulasmaya c¢alismaktadir. Bu
yaklasimin, ne din ne de bilim icin saglikli oldugu séylenebilir.

Din ve bilim arasmda kurulacak saglikl bir iliski, hem dine hem
de bilime layik olduklari degeri ve 6nemi vermekten gecmektedir.
Bu ise din adamlarinin bilimi ve bilimdeki en son gelismeleri, bilim
insanlarinin da dini ve dini disinceyi iyi bilmesi ve kavramasiyla
saglanabilir. Aksi takdirde din ve bilim iligkisi ile ilgili distnceler,
pesin hikimler olmaktan 6teye gecemeyecektir.

Bununla birlikte bilim ve din arasmda uyumlu bir dinya go-
rist olusturmanin énidnde énemli bir takim gucltkler bulunuyor.
GuUnumuzde bilimler ve disiplinlerde meydana gelen bas déndi-
rict gelismeler, bilgi artisindaki hiz, arastirmacilari belli alanlarda
uzmanlasmaya yoneltmistir. Arastirmacilar, belli bir alanda derin-
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lesirlerken, diger bilimler, alanlar ve disiplinler konusunda son de-
rece naif ve bilgisiz kalmaktadirlar. Bu ise giderek bilimler ile diger
disiplinlerin birbiriyle (6zellikle beseri bilimler ve tabii bilimlerin)
daha az etkilesmesine, bilimlerin din ile baglarinin zayiflamasina
yol agmaktadir. Sonucta ginimiuzde bilim, felsefe ve din alaninda-
ki verileri birlestirerek dogmatizm ve fanatizmden uzak, bilimsel
bilgiyle ¢elismeyen, kapsamli bir degerler diinyasi olusturmak, sa-
dece siradan insanlar icin degil, bilim, felsefe ve din uzmanlari igin
dahi basarilmasi oldukg¢a zor bir is haline gelmistir. Bu sebeple, belli
bir alanda yapilan derinlemesine ¢alismalarin yani sira, alanlar arasi
etkilesimi saglayarak bir bilim alanindaki bulgu ve bilgileri diger
alanlardaki bilgilerle birlestiren, yeni ufuklar ve yorumlara imkéan
veren disiplinler arasi calismalara da ihtiya¢ vardir. S6z konusu ih-
tiyac, bu ¢alismanin ikinci 6nemli nedenini olusturmaktadir.

Bu séiklerle yazilmis olan bu kitap, iki seyi ortaya koymayi he-
deflemektedir:; Birincisi; fizik ve astronomi alanlarmda ortaya cik-
mis en yeni verileri inceleyerek evrenin yapisi ve varliga ¢ikisi/bas-
langici ile ilgili ginimuz fiziginin ¢izdigi bliyuk resmi géstermek.
ikincisi; Tanri'nm varhigi ve Tanri-alem iliskisi agisindan bu resmin
dini ve felsefi acidan dogurdugu sonuclari felsefi yontemlerle tar-
tismak.

Bu cercevede kitapta, cevabmi arayacagim sorular sunlar ola-
caktir:

1. Buyuk patlama ve sisme teorileri, evrenin baslangici oldugu-
nu kesin olarak ispatliyor mu? Evrenin baslangici ile ilgili bu teori-
ler ne kadar bilimseldir?

2. Evrenin baslangiciyla ilgili s6z konusu teoriler ve fizikteki
diger yeni gelismeler Tanri'nin varligi ve Tanri-evren iliskisi konu-
lari ile ilgili bize bir sey s6yliyor mu? Soylidyorsa bu nedir?

3. Tarih i¢inde Tanri'nin varhigini kanitlamak igin ileri sarl-
mus klasik kozmolojik delillerin (hudus delili, imkan delili, yeter
sebep delili), evreninin baslangici ile ilgili yeni bilimsel bulgular
karsisinda degerleri ve gecerlilikleri nedir?

4. Evrenin Tanri tarafmdan yaratilip yaratilmadigi ve Tanri-ev-
ren iliskisi konularinda bilimsel bir yaklasim olabilir mi? Yine bu
cimleden olarak evrenin baslangici ile ilgili yeni bilimsel bulgular
bizi, belli bir Tanri anlayisina ve yaratma modeline bilimsel olarak
go6turebilir mi/gotariayor mu?
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Bu sorulara cevap verebilmeyi amaglayan calismam, dort ana
bdlim ve bir sonuctan olusmustur. Birinci bélimde, dncelikle, 'bi-
limsel hipotez', 'bilimsel teori' gibi kavramlara aciklik getirmeye
cahisarak, bilimsel bilginin degeri ve yéntemini tartistim. Bilimsel
bilgi ve yontemle ilgili, vardigim 6élcitler ¢evresinde, buytk patla-
ma teorisini ve kanitlarini ortaya koydum ve teorinin bilimselligi ile
ilgili soruya cevap verdim.

ikinci bélim, blyuk patlama teorisinin Tanri'nm varhgdini ka-
nitlamak icin kullanihp kullanilamayacagi sorusu ile ilgilidir. Bu
baglamda, en dnemli soru olan "bilimdeki 'bdyldk patlama' dini
terminolojideki 'yoktan yaratilis'a ve 'yaratilis ani'na denk geliyor
mu?" sorusunun cevabini, fizigin zaman, mekan (uzay) ve evrenin
baslangic 'tekilligi' (singularity) ile ilgili agiklamalarindan hareketle
aradim.

Uciincti bélimde, sisme teorisi ve kuantum kozmolojisi gibi
fizikteki yeni gelismeleri, inceleyerek, "blylk patlamaya ne sebep
oldu?" sorusuna, gunumuz fiziginin verdigi cevabi ortaya koydum.
Blyuk patlama o6ncesi ile ilgili en yeni fiziksel teorileri inceledim.
Ayrica bu bolimde sisme teorisi ve kuantum kozmolojisinin ne
kadar bilimsel olduklari ile ilgili tartismalar ele alindi. Béylece bu
teorilerin buytk patlamaya neyin sebep oldugu ile ilgili agiklamala-
rinin ne kadar guvenilir oldugunu sorguladim.

Ddrdinct bélim, evrenin var olusu ve gelisimi ile ilgili sisme
teorisi ve kuantum kozmolojisinin ortaya koydugdu resmin, teolojik
degerlendirmesine ayrildi. Bu bélumde s6z konusu fiziksel teorilere
bagli olarak Tanri'nm varhgi ve Tanri-evren iliskisi hakkinda yapi-
lan degerlendirme ve tartismalara degindim. Bu amagla, bu konu-
larda gorus ileri sirmis pek ¢ok bilim insani, felsefeci ve teologun
dastncelerini inceleyip, degerlendirmesini yaptim ve bunlardan
hareketle kendi dusincelerimi ifade ederek bu konuda bir sonuca
varmaya calistim.

Sonu¢ kismini, "Fizik bilimi geldigi nokta itibariyla Tanri
konusunda bize ne sdylemektedir?" sorusuna ayirdim. Bu soru,
"Tanri'nm varhigi ve evrenle olan iliskisiyle ilgili bilimsel bir teori
olabilir mi?" sorusuyla cok yakindan ilgilidir. Dolayisiyla ilk soru-
yu cevaplayabilmek i¢in orada, bilimin sinirlari sorununu ve fizik
bilimindeki yeni gelismeler 1siginda din ve bilim arasindaki iliski-
nin nasil olabilecedi sorununu da ele aldim. Bu cer¢evede bir sonuca
gidildi.
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Kitap boyunca hem bilimsel agiklamalara hem de onlarla ilgili
dini degerlendirmelere yaklasilirken olabildigince objektif olmaya,
objektif bir tutum ve dil kullanilmaya calisilmistir. Din felsefecisi
Hanefi Ozcan, objektifligi, "herhangi bir inan¢ sisteminin lehinde
veya aleyhinde bir tutum takinmaga pesinen kararli olmamak, bir
baska deyisle verileri, disinme ve tartismayi herhangi bir dinin
inan¢ ve iman anlayisini hakli ¢gikaracak bicimde zorlamamak" sek-
linde tanimlamaktadir.2Ben de bu tanima tamamen katiliyorum.
Tanimdan da anlasilacagi Gzere bdyle bir objektiflik, gorusler karsi-
sinda psikolojik bir tarafsizlik anlamina gelmemektedir -ki bu zaten
mimkun de degildir-. Bilakis inceledigimiz konuyla ilgili kanitlarin
gbturdugu yere giderek onlari, dn-kabuller ve yargilar 1siginda yon-
lendirmeye ¢alismayan yontemsel bir objektifliktir. Okuyucudan Ki-
tap icinde ve 6zellikle sonunda yaptigim kisisel degerlendirmeleri,
bu cergevede ele almasini bekliyorum.

2 Hanefi Ozcan, Epistemolt_)jikAgldan iman, 1. baski, Marmara Universitesi ilahi-
yat Fakiltesi Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 14.



1
BUyilk Patlama Teorisi

Bilimsel Agiklamanin Mantigi

GlUnumuzde buyuk patlama teorisi, antik halk mitolojilerin-
de gecen evrenin baslangici ile ilgili hikayelerin yerini almistir.
Sozgelimi Yaratihs ile ilgili M.O. 600'lere dayanan Cin halk mito-
lojisine gore, Yice Yaratici Phan Ku bir keski yardimiyla yumur-
tadan ¢ikmis ve yeri yontarak daglari, ovalari, vadileri yaratmistir.
Ardindan goge glnesi, ay! ve yildizlari asarak yaratilisi tamamla-
mis ve 6lmistir.’ iskandinav koéylulerinin mitolojisinde ise evre-
nin olusumu soyle anlatilir: Baslangicta ne Yer ne de Gok hicbir
sey yoktu; sadece dipsiz genis bir bosluk vardi. Sonra yoklugun
kuzeyinde ve gluneyinde Niflheim ve Muspelheim isimli soguk ve
sicak irmaklar belirdi, bunlar bosluga dékuliyorlardi. Niflheim'in
Isisi, Muspelheim'in buzunun bir kismmi eritti ve ortaya ¢ikan sivi
damlalarindan Ymer adinda bir dev buyuadad. Ymer, kizgin, aptal
ve a¢ idi. Sonsuz boslukta kendine yiyecek aradi ve sonunda su-
tiinden beslenebilecedi Audumbla adinda dev bir inek buldu ve hig
durmadan ineg@in sttunu icti.” Hikaye boylece devam edip gider.
Bunlardan ve benzeri mitolojik aciklamalardan bilimsel aciklamala-
r1, ve teorileri farkh kilan nedir?3

3 Simon Singh, Big Bnug, Fourth Estate - Harper Collins Publishers, Newv York,
2004, s. 4.

’ Steven VVeinberg, ilk Ug Dakika, cevirenler Zekeriya Aydin Zeki Aslan, TUBI-
TAK Yayinlari, 3. basim, Ankara, 1995, s. 1; Edgar Charles Polome/'Germanic
Religion and Mythology" maddesi Eicyclopxdia Britaiinica, 2006, (Encyc-
lopxdia Britannica Premium Service, 23 Mart 2006: http://www.britannica.
com/eb/article?tocld=65400).
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Bu konuda bir baska soru sudur: Buytk patlamayla ilgili bi-
limsel agiklamalarin tiimine "Blyuk patlama teorisi" denmektedir.
Bunun teori olmasi, hala kanitlanmamis bir iddialar kiimesi olmasi
anlamina gelmiyor mu? Ayrica evrenin baslangici gibi hi¢ kimsenin
g6zlemlemesi mimkuin olmayan, tarihin derinliklerinde bir kereli-
gine gerceklesmis bir olaym bilimsel agiklamaya konu olmasi nasil
mimkidn oluyor?

Bu ve benzeri sorular hi¢ kuskusuz evrenin baslangiciyla ilgili
bilimsel literatiri okumaya baslayan, bilim icinden olmayan kisile-
rin ilk etapta akima gelebilecek sorulardir.

Bunlari cevaplamaya oncelikle bilimin ve bir agiklamayi bilim-
sel kilan seyin ne oldugunu sorgulayarak baslayacagiz.

Bilimi, temelde, evrende olup bitenler hakkmda gtvenilir bilgi
elde etmeyi saglayan bir yontem olarak tanimlayabiliriz. Bilim, doga
olgulari arasindaki iliskilerin gdzlenmesine ve g6zlem sonuglari-
nin mantiksal, rasyonel bir sekilde agiklanmasina dayanir. Bilimsel
aciklama, etrafimizda cereyan eden olgularin bir takim 6n kosulla-
ra/sebeplere dayandirilarak ve o 6n kosullar/sebepler ile s6z ko-
nusu olgu arasinda bulunan dizenlilige gore aciklanmasidir. Bilim
yasalari -bunlarin matematiksel formdllerle dile déktlmesidir.5

Paul Feyerabend gibi kimi postmodern bilim felsefecileri, bi-
limsel bir aciklamay! bilimsel olmayandan ayiran dl¢ttlerin bulun-
madigini iddia ediyor ise de giinimuzde béyle élcitlerin bulundu-
gu ve bu olc¢atleri saglayan bilimsel bir ydontemin ya da yontemlerin
de bulundugu genel kabul gérmektedir. Bu gorus, bizim de kabul
ettigimiz ve burada savunacagimiz goéruastir.

S0z konusu ikinci goruse gore, bilimsel bir agiklamanin ayirt
edici 6zellikleri arasinda, hassas gozlemlere veya siki kontrol edil-
mis deneylere dayaniyor olmasi sayilabilir. Fakat temel olarak bi-
limsel bir aciklamay! bilimsel olmayandan ayiran 6lglit, onun en
azmdan teorik olarak test edilebilir, smanabilir olmasi, prensipte
yanlislamaya acik olmasi ve objektif stirecleri -sinama sureclerinin
ilkece herkesce tekrarlanabilir, sorgulanabilir ve denetlenebilir ol-
mas! anlaminda- icermesidir. Bilim felsefecisi Kari Popper'in ifa-
desiyle bilimsel bilgiyi gavenilir kilan, yanlislanamaz olmasi degil,
aksine hangi uygun kosullar altinda yanlis ¢cikacaginin saptanabilir

5 Richard Feynman, Fizik Yasalari Uzerine, ceviren: Nermin Arik, TUBITAK Ya-
yinlari, 13. basim, Ankara, 2000, s. 1.
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ve smanabilir olmasidir.6Bilimsel bilginin bu yéni onun surekli de-
gistirilmeye ve gelistirilmeye acik olmasini saglar.

Bilim, gozlem ve deneylerde timevarimi kullanirken, gelisti-
rilen bir hipotezinin ve buna baglh 6éngorilerin (gelecekte bir seyin
gerceklesmesiyle ilgili hesaplamaya dayali bir tahmin) sinanmasi
asamasinda timdengelim ydntemini de kullanir. Dolayisiyla bilim-
sel bilginin olusturulmasinda, timevarim kadar timdengelim de
onemlidir ve etkin bir rol oynar.

Bu noktada bilimin kendine has kullanimi icinde 'gercek’, 'hi-
potez', 'yasa' ve 'teori' terimlerinin anlamlarini ortaya koymakta
fayda vardir. GUnluk konusmalarda birbiri yerine sik¢a kullanilan
hipotez (varsayim) ve teori (kuram) terimleri, bilimsel terminolojide
birbirinden farkli anlamlara gelirler. Gunluk dilde hem teori hem
de hipotez, tahmine, kanaate dayanan kanitlanmamis aciklamalar
icin kullaniimaktadir. Bilim dilinde ise hipotez, bilimsel bir arastir-
manin ilk merhalelerinde arastirmaya konu olan olgunun nasil ve/
veya neden meydana geldiginin aciklamasini yapmak icin 'gegici
olarak' ileri strtlen, dogal dinyaya iliskin smanabilir ¢cikarimlari
olan, degismeye acik bir ‘6neri‘dir.7

Bilim yasasi, belli olgularla ilgili doganin nasil davrandigini
ve gelecekte nasil davranacagini gosteren evrensel bir aciklamadir.
S0z gelimi, bir tasin bir kuleden yere dismesinde etkili olan stireg-
ler, Galileo tarafmdan serbest diisme yasasiyla ortaya konmustur.
Bununla birlikte, bilim yasalarina ‘doganin yasalari' ya da "gercek-
ligin bir iz disimu olarak degil, gerceklige dogru insanligin bir ya-
kinlasma ¢abasi olarak bakmak daha dogru olur. Evren hakkmdaki
bilimsel anlayisimiz ve kavrayisimiz derinlestikce, gergeklige daha
fazla yakinlastigimiz ve o 6lgtide de yasalarda degisikliklere gittigi-
miz soylenebilir.8

6 Kari Popper, Bilimsel Arastlrma_nln Mantigi, cev.; ilknur Aka, ibrahim Turan,
Yapi Kredi Yayinlari, 1. baski, Istanbul, 1998, ss. 62-64.

7 W.,H. Newton-Smith, Rationality of Science, Routledge, Londra ve New York,
1981, ss. 19-28; Yuri Balashov ve Alex Rosenberg (ed.), Philosophy of Science,
Contemporanj Readings, Routledge, Londrave New York, 2001, ss. 286-88; Barry
Govver, ScientificMethod: A Historical and Philosophical Introduction, Routledge,
Londra ve New York, 1996 s. 63 vd.; James Ladyman, Understanding tlie
Philosophy of Science, Routledge, Londra ve New York, 2001, ss. 70-77; Smith-
Newton, age., ss. 19-28.

“ Paul Davies, God and tlie Nezv Plysics, Simon and Schuster Paperbacks, New
York, 1983, s. 219.
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Bilimsel bir teori (ya da teorem) ise sinanmis ve sinamadan
sonra basariyla ayakta kalmis hipotezleri, yasalari ve cikarimlari
iceren ve kendisini kuvvetle destekleyen ¢ok sayida gozlemsel ve
deneysel kanita dayanan genel bir aciklamadir. Ayrica bilimsel bir
teoriden, ilgili oldugu konuda olaylarin gelecekte nasil gerceklese-
cegine dair yeni éngorulerin guvenle (tretilebilmesi gerekir.9

Kendinden éngoriler tdretilebilmesi, bir teorinin bilimselligi
acisindan son derece énemli bir élguttiir. Ornedin, Gunesin dogup,
yuUkselmesi olayini gézlemliyoruz. Bu olaym nasil ve neden bu se-
kilde cereyan ettigini bize Nevvton'un 'evrensel kiitle ¢cekim teorisi'
aciklar. Bu teori, bize giinesin gokyuzinde ¢iplak gbzle gézlemle-
nen gunlik hareketlerini acikladigi gibi, neden gokytztinde ¢iplak
g6zle gorulen hatti takip ettigi, Ay'in evreleri, Venus'in evreleri,
okyanuslardaki gelgit olaylari, Ay ve Gines tutulmalari gibi daha
baska pek ¢ok olguyu da aciklar. Ayrica bu teori vasitasiyla Glinesin
gOkyilzinde yilin hangi mevsiminde, giniin hangi saatinde hangi
pozisyonda olacagini, Ay ve Gines tutulmalarinin zamanlarini, gel-
gitlerin saatlerini ve tarihlerini 6nceden hesaplamamiz ve bu konu-
larda 6ngoériulerde bulunmamiz mimkan olur. Yapacag! ayni teori,
dianya atmosferi disina firlatilan bir uzay gemisinin ya da dinya
yoringesine oturtulacak olan bir yapay uydunun izleyecegi yorun-
genin, harcayacagi enerjinin ve yapacagi hizin hesaplanmasinda ve
ongorulmesinde kullanilabilir. Goruldaga gibi, bilimsel bir teori,
bir bilim yasasina gére daha kapsamlidir ve pek ¢ok tekil yasayi
icerir ve onlar arasindaki iliskiyi daha anlamli bir st ¢gerceveye ta-
sityarak agiklar.l'

BlUyuk patlama teorisi de Newton Kkitle cekim teorisi,
Einstein'in genel gorelilik teorisi veya kuantum teorisi gibi evrende
g6zlenen ¢ok sayida olgu ve bunlari aciklayan pek ¢ok yasayi igine
alip anlamli bir ¢ergeveye oturtan daha st bir agiklamadir. Sayilan
diger teoriler gibi buyik patlama teorisi de, cok sayida goézlemle
dogrulanmis ve icerdigi 6ngoriler degisik yollarla sinanarak onay-
lanmistir; fakat buna ragmen yine de degistirilmeye, gelistirilmeye
veya yanlislanmaya kapali degildir.

9 Ernest Nagel, "The Cognitive Status of Theories", Philosophy of Science: Coll-
temporary Rendings, ed. Yuri Balashov, Routledge, Londra ve Newv York, 2001,
ss. 197-210.

» Newton-Smith, a.y.
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Ote yandan kimi zaman bilim insanlarinca 'bilim yasas!' ile 'bi-
lim teorisi' terimleri birbirinin yerine kullanilabilmektedir. S6zgelimi
Newton'un kitle ¢ekim teorisine kutle ¢cekim yasasi da denilebili-
yor. Bilimde 'yasalar'm, doga yasalari degil, insani bir etkinlik olan
bilimin yasalari oldugu akilda tutuldugu sirece bu kullanimda bir
sorun yoktur. Zira bilimin yasalari gelismeye, dedismeye her zaman
acik oldugundan her bilim yasasi sonucta birer teoridir.

Diger yandan bilim araciligiyla tekrar tekrar dogrulanan yasa-
lar, bilimsel birer 'gercek’ olarak gortltrler ve dogru kabul edilirler.
Bununla birlikte bilimsel anlamda hicbir 'dogruluk’ ya da 'gercek-
lik' nihai degildir. Bugin icin dogru kabul edilen gelecekte degisi-
me ugrayabilir ya da timuyle yanlislanarak ortadan kalkabilir.

Yukaridaki kavramsal cerceveyi kullanarak bilimsel bir agik-
lamada genellikle sdyle bir yéntemin izlendiginden bahsedebiliriz.
Oncelikle, bilim insani, ister bu dogada meydana geliyor olsun ister-
se bir deney sirasinda gerceklesiyor olsun, inceledigi olguyla ilgili
dikkatle denetlenmis titizlikle 6lcimlenmis gézlemler yapar. Sonra,
bu gbdzlemlerden hareketle bir hipotez gelistirir. Bilim insani kurdu-
gu hipoteze dayanarak s6z konusu olguyla ilgili éngoérulerde bulu-
nur. ileri sirdagu 6ngérileri yeni gdzlemler veya kontrollii deney-
lerle siki bir sekilde sinamaya tabi tutar. Ongoérilerinin yanhslan-
masma baglh olarak hipotezini defalarca degistirir; yeni hipotezler
kurar, buna bagl yeni éngoéruler UGretir ve bunlari tekrar gézlem ve
deneylerle test eder. Bilim insani bu islemi, ta ki hipotezinin igcerdigi
ongoruler ve bir butliin olarak hipotezi, gézlemlerle ve deneylerle
birebir uyusana dek tekrarlar. Bu konudaki genel yaklasimi ifade
eden Bayes kuralina goére, "eger bir hipotezden bir 6ngéri elde edil-
misse ve gbzlem sonucu o dngérinin gerceklesmedigi saptanirsa
bu durumda kesin olarak hipotez yanlistir veya onunla ilgili ad hoc
hipotezler yanhistir."1

Son asamada, sinamalari basariyla ge¢mis olan hipotez, bilim-
sel bir yasaya ya da bir diger ifadeyle teoriye dénusmis olur ve
bilim literatirinde yerini almak tzere arastirmacilarin kritigine bir
makale ya da rapor araciligiyla acilir.

Albert Einstein'm 1915'te ortaya attigi genel gorelilik teorisi,
bu anlattiklarimiza uygun bir 6rnek olusturmaktadir. Teori, icerdigi

1 Alex Rosenbcrg, Philosoply of Science: A Contemporanj Intu htclion, Routled-
ge, Londra ve New York, 2000, s. 120.
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bir 6nguriden dolayi 1919'da ciddi bir sinamaya tabi tutulmus ve
bunu basariyla ge¢cmistir. Genel gorelilik, kitle ¢cekimine getirdigi
aciklamayla gezegenlerin neden giines etrafinda belli bir yoéringeyi
izlediklerini hassas bir sekilde aciklarken, isigin da kitle ¢ekiminin
etkisi altinda bikulecegim 6ngdérmekteydi. Bu dngoéri, pratikte su
sekilde sulanabilirdi: Eger 6ngoéri dogruysa uzak bir yildizdan bize
gelen isik, Gunes'in yanindan gecerken kiguk bir aciyla yoéringesin-
den saparak dinyadaki bir gézlemciye yildizin baska bir konumda
gorinmesine yol agmalidir. Bu dngériyii smamak icin bir ingiliz
arastirma grubu 1919'da Bati Afrika'da glnes tutulmasini gozle-
yerek 1s1gin, kuramm 6ngoérdugt gibi gergcekten giines tarafindan
saptirildigini goésterdi.2 Bu godzlem, genel gorelilie olan givenin
saglamlasmasinda énemli bir rol oynamistir.

Yukarida bilimsel bir agiklamanin asamalari olarak ifade edi-
len hususlar, her kosul altinda uyulmasi gereken normatif kosullar
degildir. Bu asamalar, daha c¢ok bilim insaninin bilimsel bir aras-
tirma esnasinda yaptiklarinin ana hatlariyla tasviridir. Bilim insani,
arastirmasinda gercegi ortaya ¢ikarmak icin mimkdn olan her yolu
kullanir; sezgilerinden, hayallerinden, yaraticihindan ve serbest
cagrisimlarindan yararlanir. Fakat sonucta ¢cikarimlarin objektif ola-
rak sinanabilir zeminlere dayanmasi 6nemlidir.

Bilimsel faaliyetin cok énemli bir parcasini olusturan s6z ko-
nusu timdengelimli smama yénteminin yeterince anlasilamamasi,
bilimin bazi haksiz elestirilere ugramasina yol acmistir. Ornegin,
bilimin agiklamalarinda timevarim ilkesini esas aldigini disunen
David Hume, bilimsel bilginin gvenilemez oldugunu ileri sirmus-
tdr. Ona gore bilimsel aciklamalarin dayanagi olan sebeplilik ilkesi
de timevarimli bir akil yaritmeye dayanmaktadir. Sebeplilik fikri,
Hume'a gore, iki olayin bir arada defalarca gértinmesinin getirdigi
timevarimsal bir aliskanliktan dogar. Bu sebeple o, sebeplilik ilke-
sini psikolojik bir kbkene dayandigi igin elestirmistir. Hume'a gore,
bilim teorileri ya da yasalarinin objektif bir dayanagi yoktur ve bi-
limsel bilgi kesinlik tasimaz.B

2 Stephen W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ceviren: Sabit Say, Murat Uraz,
Milliyet Yayinlari, 8. baski, Istanbul, 1993, s. 52-53; Sadi Turgut, "Genel Go6-
relilik", Bilim ve Teknik Dergisi, sayi: 448, Mart 2005, ss. 38- 45.

B David Hume, A Treatise ofHuman Nnture, yayima hazirlayan L. A Selby-Big-
ge, Clarendon Press, Oxford, 1896, (Book 1, Part Ill, Section XIV), ss. 155-172.
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Fakat 6zellikle K. Popper'm bilimsel ydontemin mantigi Gzerine
yaptigi analizler gostermistir ki, bilimsel bir agciklamada dogrulayici
g6zlemler ne denli ¢ok olursa olsun bu, onun nedensel bir agikla-
ma olarak gorilmesine yetmez.11Nedensel bir agciklamanin bilimsel
olabilmesi icin, o konuda timdengelimli bir sinamanin yapilma-
si gerekir. Diger bir deyisle, yukarida ifade edildigi gibi nedensel
aciklamanin bir hipotez olarak ele almmasi ve icerdigi éngorileri
sinayacak uygun dogal ortamlar bulunarak ya da yapay ortamlar
(laboratuvar deneyleri) olusturularak test edilmesi gerekir. Ayrica
olgu- sebep zinciri kirildiginda, sebepten beklenilen sonucun olus-
mamas! da gézlemlenmelidir. Ancak bu kosullar alfanda bir olayin
sebebinin bir baska olay ya da olgu oldugu ileri sUrtlebilir.

Yine bilimin timevarimi esas aldigi yanilgisinin dogurdugu
haksiz elestirilerden biri, bilimsel bilginin objektif olamayacagi, ¢lin-
ki tim go6zlemlerin kuram ve deger yukli oldugudur. Genellikle
postmodern bilim elestirmenlerinin kullandigi bu argiiman, John
Locke'un zannettigi gibi zihnimizin 'bos bir levha' olmadigi, aksi-
ne her birimizin tarihsel, sosyal, kultirel kosullanmighklar altinda
olusturulmus o6nyargilar ve degerler 6rgisiine sahip oldugumuz
tezine dayanir. Bu tezi savunanlara gore bizler, degerler ve dnyar-
gilarla 6rdlmas bir zihinle etrafimizi gézlemler ve gézlemledigimiz
seyleri, o degerler ve dnyargilara gore yorumlariz. Bilimsel arastir-
ma ve bilgi de bu bilgi edinme sirecinin disinda degildir. Bu sebep-
le bilimsel bilgi, ne evrensellestirilebilir ne de objektiftir. O, Batili
yasam bicimi ve degerler diinyasi icinde dogmus ve gelismistir; ta-
rihsel ve yereldir. O, 'Bati’ bilimidir. Paul Feyerabend, "Bati bilimi
denen bu kurumun artik yerklrenin batini Gzerinde tek basina
hikim strdigu dogrudur" der; ancak Feyerabend'e gére bunun
nedeni 'Bati bilimi'nin icerdigi objektiflik ve aklilik degildi, bilakis
"iktidar oyunuydu; sémiurgeci uluslar kendi yasam bicimlerini ge-
tirip dayatmislardi."Bb

Agikcasl tum bu elestiriler alfanda bilimi pratikte treten Kisi
olan bilim insaninin 6nyargilarindan armarak objektif bilgi Gre-
temeyecegdi iddiasi bulunmaktadir. Géruldiiga gibi bu iddia, bili-
min timevarimh bir yéntem izledigi varsayimi Gizerine kuruludur.

Popper, age., 6zellikle bkz ss. 51-67 ve’ss. 84-85.

5 Paul Feyerabend, Oz_g[]r Bir Toplumda Bilim, cev.: Alimel Kardam, Ayrinti
Yayinlari, 1. basim, Istanbul, 1991, s. 13 (Feyerabend'in Turkge basini igin
yazdigi 6nsdzden).



14 Tanri ve Fizik

Fakat bilimde her ényarginin, sinamaya acik birer hipotez olarak
dustndaldagia animsamrsa dnyargilarin bilimsel objektiflik icin birer
handikap degil, bilakis birer firsat oldugu anlasilacaktir. Nitekim bu
noktaya tespit eden S. VVVeinberg, "esas olan, teorik dnyargilardan
arinmis olmak degil, dogru teorik dnyargilara sahip olmaktir. Ve
daima her 6nyargi, nerede sonuca gotiridliyorsa orada sinanir"®b
diyerek, bilimin objektifliginin 6nyargilardan armmakta degil aksi-
ne bunlari dnermeler formunda guin yizine ¢ikarip siki sinamalar-
dan gecirmekte yattigini vurgular.

Ayrica tarihsel gerceklik sunu da net olarak ortaya koymakta-
dir ki Feyerabend'in 'bati bilimi' dedigi yapinin olusumunda sade-
ce birbiriyle ayni dustinen bilim insanlari rol oynamamistir. Bilakis
farkli farkl ve cogu zaman birbirine zit goris, ideoloji ve dini inanc-
lara sahip pek c¢ok degisik irk, millet ve dinden insan bilimin ge-
lismesinde ve buguine gelmesinde rol almistir. Bilim insanlarinin
kendi ideolojileri veya inanclari, zaman zaman bilimin ilerleyisine
olumsuz etki yaptigi tarihsel bir gercektir. Fakat bilim diinyasinda
var olan ideoloji ve inan¢ cogulculugu, karsilikh elestirel bakisa
ve tenkide imkan sagladigi icin ¢lridk ve s6zde bilimsel iddialarm
elenmesini saglayan son derece olumlu bir islev de gérmektedir. Bu
noktada ideoloji ve inang¢ ¢cogulculugu, tabiri caizse, "fikirlerin ¢ar-
pismasindan hakikat 1s1g1 dogar” ilkesinin isletilmesini saglayarak
bilimin saglikli gelismesine yol agmaktadir.

Bilime ydneltilen bir baska elestiri de onun surekli degisip,
yanlislanmasiyla ilgilidir. Bilimsel teorilerin dogrulugunun nihai
olmamasinin sonucu olan onlarin sirekli degismesi ve gincellen-
mesi olgusunu, topyekan bilimsel bilginin ve bilimsel faaliyetin gi-
venilir olmadigina bir kanit olarak gérmek dogru degildir. Bunun
yerine bilimdeki dedisme ve yeni gelismelerin, bilimi yeni veriler
1IsiIginda, gercekligi anlamada daha iyi bir noktaya getirdiginin gos-
tergesi olarak yorumlanmalidir. Gercekten de bilim tarihi bunun
boyle olduguna dair sayisiz 6rneklerle doludur. Ornegin, yukari-
da belirtildigi gibi Einstein'm genel gorelilik teorisi, Nevvton kit-
le cekim teorisinin agikladigi tabii olgulari acikladigi gibi Nevvton
teorisinin aciklayamadigi bircok hususu (6rnedin i1sik hizina yakin
hizlardaki olgulari) da basariyla agiklamistir. Yine Kuantum teorisi,
Nevvton mekanigini icerir, onu gecersiz kilmaz; fakat onun acikla-
mada yetersiz kaldigi atom alti pargaciklar diinyasini da fazladan

i VVeinberg, age., s. 113.
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aciklar. Oyleyse, bir iddianin bilimsel bir aciklama (yasa/teori) ola-
rak adlandirilmasi onun bir daha asla dizeltilemeyecegdi ya da ¢u-
ratilemeyecegi anlamina gelmez, yalnizca onun oldukga guvenilir
verilerle tanimlandigi ve desteklendigi anlamina gelir. Kuantum
fizikgisi Richard Feynman, bilimin bu 6zelligini su s6zlerle dile geti-
rir: "Bilimsel olmak, sadece neyin olasi neyin daha az olasi oldugu-
nu sOylemektir; her zaman olanakli ve olanaksizi kanitlamaya c¢alis-
mak degil."YFeynman, bu tespitiyle ilgili, ucan daireler konusunda
bilim dinyasindan olmayan birisiyle aralarinda gecen bir diyalogu
aktarir. Kendisi, "ucan dairelerin oldugunu sanmiyorum" dedi-
ginde, karsisindaki Kisi, "u¢an dairelerin var olmasi olanaksiz mi?
Olanaksiz oldugunu kanitlayabilir misiniz?" diye tepki vermistir.
Feynman, cevap olarak soéyle demistir: "Hayir olanaksiz oldugunu
kanitlayamam, yalniz, olasiligi pek zayif."B

Bilimsel aciklamalara dair bu boélimin basmda sordugumuz
sorularla ilgili son olarak deginmek istedigimiz bir hususda, bi-
limsel arastirmalarin konulari hakkindadir. Genellikle bilimsel bir
actklamanin konusunu godzlemlenebilen veya deneyi yapilabilen
deneyi tekrarlanabilen olgularin olusturdugu disundlur. Bu tespit
dogru olsa da gercedi butundyle ifade etmemektedir. Zira bilim-
sel bir agciklamada dogrudan goézlemler ve tekrarlanabilir deneyler
kadar, dolayl gozlem ve deneyler de rol oynar. Ozellikle bilimin
giderek gelistigi ve sofistike hale geldigi giinimuzde, bir taraftan
uzayin derinliklerini arastiran makro fizikte, 6te taraftan maddenin
en kig¢uk yapi taslari tzerine calismalarm yapildigi parcacik fizi-
ginde ve 6zellikle konusu tarih olan jeoloji, arkeoloji ve paleontoloji
gibi bilimlerde giderek artan oranda dolayli gézlemlere ve deneyle-
re bas vurulmaktadir. Bilimde dolayli gézlem ve sinama yéntemle-
rinin mantiginin ve 6neminin yeterince anlasilmamasi, bu alanlar-
daki bilimsel kesiflere zaman zaman kuskuyla yaklasiimasina yol
aciyor. Bu husus, evrenin baslangici ile ilgili bilimsel agiklamalar
icin de gecerlidir. Oyle ya hicbir zaman gézlemleyemeyecedimiz ve
laboratuvar ortamlarinda tekrarlanmasi mimkin olmayan bir olay
hakkinda yapilan agiklamalarin bilimsel olmasi nasil mimkin ola-
biliyor?

BlUyuk patlama teorisiyle ilgili olarak bunun nasil mumkin
oldugunu daha ileride teorinin bilimsel kanitlarini anlatirken acik-

'7 Feynman, age., s. 196.
B AV
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layacagim. Fakat burada bilimsel agiklama mantijinda dolayli g6z-
lemlerin ve deneylerin oynadidi dnemli rolt anlatabilmek igin iki
ornek vermek istiyorum. Orneklerden ilki astronomi alanindan ola-
cak.

Bilim dergilerinde ve ansiklopedilerde, uzak yildizlarin hangi
elementlerden olustuguyla ilgili yazilara rastlariz. Bu yazilarda bize
en yakin gok cismi olan Ay'dan baslayarak Gines, Gines sistemin-
deki gezegenler ve diger yildizlarin fiziksel yapilari hakkinda de-
tayh bilgiler bulunur. Bu durum aslinda hayret vericidir. Cinku 6r-
negin, uzay gemisiyle gidildigi, analiz edilmek tzere 6rnekler alin-
digi icin Ay'in hangi elementlerden olustugunu bilmek anlasilabilir
bir seydir. Fakat Gines'e ne demeli; degil insanli bir uzay gemisi
gbndermek, insansiz bir arastirma kapsali bile Glnes'in yakinma
yaklastirilamaz. Binlerce isik yili uzakliktaki yildizlar s6z konusu
oldugunda durum, bilime yabanci insanlar icin iyice gizemli bir hal
alir. Bilim insanlari nasil olup da bunlarm fiziksel yapisi hakkinda
konusabilmektedirler?

Suphesiz bilim, elestirel bakis agisini esas alir. Ayrica bilim igin
bir seyle ilgili akla yatkin, tutarh bir izah yeterli degildir; ayrica o
izahin, somut bir delili, sinanabilir saglam godzlemsel verileri olma-
lidir. iste Gines ve diger yildizlarin icerdigi elementlerin kesfiyle
ilgili bilimin sertiveni bu hususlara ilging bir érnek teskil etmekte-
dir.

Aslinda bu konudaki bilimsel kesfin arka plani atom fizigine
ve kimyasina dayanmaktadir. Hikaye, Alman optikci Joseph von
Frauenhofer'in kurguladidi bir deneyle baslar. 1815'de Frauenhofer,
Gines'ten gelen 1s1g1 incelemek igin onu 6nce bir yariktan sonra da
cam bir prizmadan gecirdi ve her biri yarigm gorunttsu olan ytz-
lerce siyah kesik ¢izgeden olusan bir renk tayfi (spektrum) elde etti.
Aslinda bu cizgiler daha 6énce 1802'de W. Flyde VVollaston tarafin-
dan fark edilmis fakat dikkatlice incelenmemisti.®Frauenhofer, bu
siyah cizgilerin her zaman ayni renk tayflarinda bulundugunu ve
her birinin 1s1§1n kesin bir dalga boyuna denk geldigini gérdd. Bu
dalga boylari tGzerine yaptigi ayrintili incelemeler sonucu 570'in
Uzerinde farkl dalga boyu tespit ederek onlari inceden kalma dog-
ru adlandirdi.

s \VVeinberg, nge., s. 10
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Isik tayfindaki bu ¢izgilerin ne anlama geldigi daha sonra iki
Alman kimyager, Robert Bunsen ve Gustav Robert Kirchhoff tara-
findan ortaya c¢ikarilacakti. Isigin farkli dalga boylari, farkl renkler-
de gorundrler. Tayfin bir ucundaki en kisa dalga boylu renk mavi,
diger ucundaki en uzun dalga boylu renk kirmizidir. Her element,
kendi dogasi geregi 1s1gin bir kismini icinden gecirirken bir kismini
da sogurur. Bu 6zellik elementlerin, farklh dalga boylarinda kendi-
ne has Isinim yaymasma ve sogurmasma yol acar. Diger bir deyisle
gelen isinimin dalga boyu ya da enerjisi, bu 1sinimi Greten atom ya
da molekilin parmak izi gibidir. Bu sebeple her atom, isik tayfinda
ortaya c¢ikardigi renk cizgilerinden hatasiz bir bicimde tanimlanabi-
lir.Diste fizik ve kimyada meydana gelen bu kesfe dayanarak astro-
nomlar, Gunes ve diger yildizlardan gelen isinlarin tayfmi inceleye-
rek onlardaki hidrojen, helyum, sodyum, demir, magnezyum gibi
elementlerin varhdim ve miktarmi olgebildiler.

Bilimde dolayli gozlemin kullanimi ile ilgili ikinci érnegimiz,
tarihte olmus bitmis ve tekrarlanmasi mumkin olmayan olgularin
bilimsel arastirmalariyla ilgilidir. Nasil oluyor da godzlenmesi ve
laboratuvar kosullarinda tekrarlanmasi mimktn olmayan tarihsel
olgular, bilimsel agiklamanin konusu olabiliyorlar?

Ornedimiz, tarih 6ncesi ¢caglarda yeryiiziinde yasamis canlilari
inceleyen bilim dali paleontolojiden olacaktir. Stiphesiz paleontolo-
jinin tamami, bu noktayla ilgili sayisiz 6rnek icermektedir. Fakat biz
sadece dinozorlarm varhiginin ortaya cikarilmasiyla ilgili ¢calismala-
ri burada ele alacagiz.

insanlik, dinozorlarm varhgindan ilk kez 17. yizyilda ingiliz
hekim ve fosil arastirmacisi Gideon Mantell tarafindan bulunan
fosillerle haberdar oldu. Fakat bu kesfe gelinceye kadar, fosillerin
eskiden yasamis canlilarin birer kalintisi oldugunun anlasiimasi hig
de kolay olmayan bir stirecin sonucunda mimkun olabilmistir.

Bir konuda heniiz bilimsel agiklamalar yoksa toplumlar tara-
findan o konudaki bilgi boslugunu, ¢ok sayida hurafe, efsane ve
batil inanclarin doldurdugu kaginilmaz tarihsel bir olgudur. Bilim

2L Trevor H. Levere, Transforniing Matter: A History of Chemistnjfrom Alcheniy to
the Buckyball, The Johns Hopkins University Press, 2001, ss. 166-168; David
H. Clark, Measuririg the Costnos: Hozu Scientists Discovered the Dimensions of the
Universe, Rutgers University Press, 2004, ss. 73-74; Alan Lightman, Yildizlarin
Zamani, cev.: Murat Alev, TUBITAK Yayinlari, 6. basim, Ankara, 1998, ss. 5-
7.
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tarihi, buyuk 6lctde bu tirden efsane ve inanclarin olusturdugu 6n-
yargilarla micadele tarihi olmustur. Hatta bu anlamda K. Popper'm
dedigi gibi, "bilim, mitolojiyle ve mitolojinin elestirisiyle baslar"
diyebiliriz.2 Paleontoloji bilimi de diinyanin ve canlilarin tarihi ile
ilgili cok sayida efsane ve batil inancm hiukim strdigdu bir alandaki
onyargilarla micadele etmek zorunda kalmistir.

GiUnumuzde fosillerin, kayaclar arasinda taslasmis canlilarin
kalintilari ya da biraktiklariizler oldugunu bilmekteyiz. Bununlabir-
likte insanoglunun fosillerle tanisikligi ¢ok eskilere gider. insanlar,
Buzul Cagi'ndan bu yana en az 30 bin yildir dogada fosillerle kar-
stlasmakta ve onlari farkl amaglar igin toplayip kullanmaktaydilar.
Arkeolojik bulgular, Buzul Cagi insanlarinin onlardan gerdanhk
yaptiklarini gosteriyor. Fosillerle ilgili hurafelere diinyanin her ya-
nindaki ktlturlerde rastlamak mumkuandur, Tarihte pek ¢ok kultar
fosillerin bayulia gucler tasidigina inanmistir. Cinliler gimusc¢in
denilen bocekleri uzak tutmak icin kilerlerine minik balik fosilleri
yerlestirirlerdi. Ortacagda Batida yaygin olan bir baska inanca gore
ise DUnya'nni kendi "yaratici glici" Latince ifadesiyle vis plastica'si
vardi ve bu gig canlilarin kopyalarini yapmaya calisiyordu.2

Fosilleri ilk olarak bilimsel bir gozle dikkatlice inceleyen ve
bunlarla ilgili dogru aciklamalar ortaya koyan 15. yizyil italyan
sanat¢l ve disintri Leonardo da Vinci olmustur. Fakat fosillerin
bilimde hak ettigi yeri almalari ancak 17. ile 19. yizyillar arasinda-
ki pek ¢ok bilim insani tarafindan yurttilen yogun arastirmalar ile
mimkdn hale geldi.ll

Fosillesmis dinozor kemikleri ilk bultjndugunda bunlarin yer-
yuzunden nesilleri silinmis tamamen farkli bir tire, dev suriingen-
lere ait olduguna inanilmadi. Zira bu konuda da engel olusturan
ayri dnyargilar vardi. 17. ytuzyil Avrupa'sinda dinsel nedenlerden
kaynaklanan yaygin inanis, diinyanin eskiden de ayni simdi oldugu
gibi olduguydu. insanlar kendi zamanlarmda yasayan hayvan turle-

2 Kari Popper, Colljectures and Refutations, Routledge ve Keagan Paul, Londra,
1963, ss. 38-39.

2 Linda Gamlin, Evrim, gev.: Aksu Bora, TUBITAK Yayinlari, 7. basim, Ankara,
2001, s. 8.

2L Edwin H. Colbert, "Fossil" maddesi, Enajclopedia Aniericana, International
edition, cilt: 11, NewvvYork, 1975, s. 634; Lukas VVVaagen, "Palaeontology" mad-
desi, The Catliolic Enajclopedia, cilt: 11, Robert Appleton Company, New York,
1911.
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rinin gecmiste de yasadigina ve simdi var olmayan turlerin gegmis-
te de yasamamis olduguna inanmaktaydilar. Tanri'nm, yarattigi bir
hayvan tlirini ge¢gmiste topyek(dn yok etmesini hem onun hikme-
tine aykiri hem de incil'in 6gretisine ters buluyorlardi. Bu sebeple
Gideon Mantel, sonradan bir dinozora ait oldugu anlasilacak olan,
buldugu buyuk dislerin fosillerini Fransiz jeolog Georges Cuvier
ile ingiliz jeolog WVilliam Buckland'a gosterdiginde ikisi de bu ke-
mikleri 6nemsemedi. Fakat Mantell, onlara kulak asmadi ve aras-
tirmalarini strdirdd. Sonunda buldudu dislerin iguana dislerine
benzedigini fakat onlardan ¢ok daha iri oldugunu kesfetti. Boylece
buldugu seye 'Iguanadon’ adini vererek, onun ge¢gmiste yasamis 12
metre uzunlugunda dev bir kertenkele oldugunu ileri strdi. Bu si-
rada VWVilliam Buckland da dev bir strtingen fosili bulmustu. Bu tir
kesifler giderek artti ve ilk kez bu tire dinozor (korkung kertenkele)
ismini 1841'de anatomi bilgini Richard Owen verdi. Boylece yeryi-
ziinde yasamis fakat sonra nesli tikenmis bir ttrtn varhigi kanitlan-
mis oldu.

Gorulduga gibi bilim, bu 6érnekte kendine konu olarak ne g6z-
lemlenmesi mimkun olan ne de kontrolli sartlarda tekrarlanabilir
deneyi yapilabilen tarihsel bir olguyu, nesli tUkenmis bir hayvan
taranun varhgini (hatta bununla kalmayip anatomisini, yasam ko-
sullarini, beslenme aliskanliklarini, yok olus nedenlerini vb.) dolayl
kanitlarla basarili bir bicimde acgiklayabilmistir.

iste biyuk patlama da, dogrudan gézlemlenmesi mumkiin
olmayan ve laboratuvar kosullarmda tekrarlanamayan tarihsel bir
olaydir. Bununla birlikte, onun gecmiste bir defa olmus tarihsel bir
olay olusu, bilimsel olarak a¢iklanmasina engel degildir. Stiphesiz
bdyle bir agiklamada dogrudan degil dolayli gozlemler daha fazla
rol oynayacaktir.

Dolayli gézlemlerin bilimde son derece biytk bir agirhgi var-
dir; fakat bu durum bilimsel bilginin gavenirligine golge dusur-
mez. iste dolayh gdzlemlerin bu agirhgindan dolayi bilim, sadece
g6zlemlenebilir olgulari degil dogrudan gézlemlenemeyen olgulari
da basariyla inceler ve agiklar. Onemli olan, ileri siiriilen hipotezin
sinanabilmesi icin uygun objektif kosullarin olusturulabilmesidir.
Tum bu anlattiklarimiz 1si§inda bélim basinda sordugumuz, bilim-
sel bir agiklamay1 mitolojik bir agiklamadan farkl kilan seyin ne ol-
dug@u sorusuna dodnersek buna, "objektif kosullar alfanda sinanabilir
kanitlara sahip olmak" diye cevap verebiliriz.
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Bu ilke 1si§inda 'blyuk patlama'yla ilgili agciklamalari deger-
lendirirsek, onun ¢ok sayida veri ile desteklendigi icin bilimsel bir
hipotez degil bir teori (teorem) olarak degerlendirilmesi gerektigini
soyleyebiliriz. Her ne kadar ayrintilarda bilim insanlari arasinda an-
lasmazliklar bulunsa da, teori heniiz ¢c6ziimlenememis bazi bosluk-
lar igerse de ginumizde bilim dinyasinda biytk bir patlamayla
baslatilan erken evrenle ilgili aciklamalar, 'standart model' adiyla
anilmakta ve yaygin olarak kabul gérmektedir.2

Evrenin baslangici, dogrudan gozlemlenmemesine ragmen
bu konudaki agiklamalar, dogrudan gézlemlenmeyen atomlardaki
elektronlar, atom ¢ekirdegindeki kuarklar, eski dénemlerinde ya-
samis dinozorlar hakkmdaki bilimsel aciklamalar gibidir. Bu konu-
larda oldugu gibi standart modelle ilgili olarak g6zlem ve deney
yapilamasa da bunlar bilimsel olgular olarak kabul edilir; ¢inki: (1)
gbzlemlenen baska olgu ve streclerle desteklenmislerdir, (2) gele-
cekteki dogal olgularin ve laboratuvar deneylerinin sonuclarini he-
saplanabilir bir bicimde dng6érmeyi saglarlar ve (3) yanlislanabilir
aciklamalar Gzerine kurulmuslardir.

Simdi bilimsel bilginin s6z konusu 6zellikleri 1siginda buyuk
patlama teorisini ve kanitlarini incelemeye baslayacagiz.

Buyuk Patlama Teorisinin Tanimi

BlUyuk patlama teorisi genisleyen, dinamik bir evren anlayisi-
na dayanmaktadir. En genel hatlariyla ifade etmek gerekirse teori,
yasadigimiz evrenin sonlu bir ge¢cmiste belli zamanda sonsuz sicak
ve yogun bir noktadan, bir tir patlamayla meydana geldigini sdy-
ler.5Yalniz bu patlamayi, her zaman goézlemledigimiz tirden bir
patlama olarak, yani maddenin merkezdeki bir noktadan énceden
var olan bir uzaya yayilmasi seklinde disinmek yanlis olur. Zira
patlama dncesinde bir uzay yoktu. Baslangictaki nokta-evreni, uzay
icinde izole edilmis bir obje olarak disinmek de hatalidir. Bilakis
uzay ve zaman bu patlamayla birlikte var olmaya baslamislardir ve
patlamanm bir merkez noktasi yoktur. Dolayisiyla "Biyuk patlama
nerede meydana geldi?" sorusu anlamli degildir. Fakat yine de bir

2 VVeinberg, age., s. 1.

5 Ralp A. Alpher ve Robert Herman, Genesis of The Big Bang, Oxford University
Press, Oxford ve New York, 2001, s. 29.
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cevap vermek gerekirse bu durumda cevap, "blyik patlama her
yerde meydana geldi" seklinde olabilir.B

Blyuk patlamayi zihnimizde canlandirabilmek i¢in genellikle
sifirdan baslayarak yavas yavas sisen bir balon érnek olarak veri-
lir. Eger bu balon Gzerine kalemle gelisi gtizel noktalar konursa ba-
lon sistikce noktalarin birbirlerinden uzaklastiklari gézlenecektir.Z
Evrenin genislemesi de somut olarak tim yildizlarin ve galaksilerin
birbirlerinden uzaklasmasi seklinde gozlemlenir. Onceden var ol-
mayan evren (uzay/zaman) patlamayla birlikte var olmus ve sisen
bir balon gibi giderek genisleyerek bu giink halini almistir. Bu de-
mektir ki, eskiden cisimler birbirlerine bugtin olduklarindan daha
yakindilar.

Yapilan goézlemler ve hesaplamalar isiginda evrende yiz mil-
yarin Uzerinde galaksi oldugu tahmin edilmektedir. Her galakside
ylUz milyarin tzerinde bayuklu kigukli yildiz oldugu hesaplani-
yor. Bu yildizlarin her birinin etrafinda ne kadar gezegenin dén-
diugi ise bilinmiyor. iste biz bu gezegenlerden birinde yasiyoruz.
Gezegenimizin bile bize ne kadar buyik gérindigunt distntrsek
adeta sonsuz buyuklukteki evrenimizin kugtcuk bir noktanin, bir
ates topunun patlayarak genislemesiyle ortaya ¢iktigini duymak,
insana ilk etapta tuhaf, hatta ¢ilginca geliyor. Bu da bilimin isleyi-
sini ve buyuk patlama teorisini iyi bilmeyen insanlarin teoriye ister
istemez kuskuyla yaklasmasina yol agiyor.

isin asli su ki, bu biyukligune ragmen evren, sikistirildiginda
bir noktaya sigdirilabilecek kadar icinde muazzam bosluklar ihtiva
etmektedir. Bunu rakamlarla ifade edersek, evrende olagan madde-
yi olusturan her seyin (bunun icinde canhlari, yildizlari, gezegen-
leri, onlarm uydularim, goktaslarmi, galaksiler arasi bulutlari olus-
turan tim olagan madde vardir) toplam enerji yogunlugu icindeki
pay! ancak % 4 civarindadir.BYani gokyuzi muazzam bir bosluk-

% J. Richaid Gott, James E. Gunn, David N. Schramm ve Beatrice M. Tinsley,
"Will the Universe Expend Forever?" Scientific American, Mart 1976, s. 65.

Z Roger Penrose, Kralin Yeni Usu ili: Us Nerede?, TUBITAK Yayinlari, 2. Basim,
Ankara, 1999, s. 27, 31.

B Evrenimizin geriye kalan kisminin % 22'si karanlik maddeden (15131 gegir-
medigi ya da yansitmadigi icin hicbir sekilde gérulemiyor) ve % 74'0 de
karanlik enerjiden (galaksilerin birbirinden uzaklasmasinin ve evrenin ge-
nislemesinin bas sorumlusu) olusuyor. Evrenimizle ilgili bu bilgiler, en gtin-
cel bilgilerdir ve NASA tarafmdan 2001 yilinda uzaya génderilen ve COBE
uydusundan daha hassas élgiimler yapabilecek donanima sahip olan WMAP
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tan olusmaktadir. Bu tablonun ortaya koydugu evreni Ginlii ingiliz
fizikci James Jeans (1887-1946) su stzlerle tasvir eder: "Blyuk bos
bir katedralin icine Gg, bes kum tanesi serpistirin; kum tanelerinin o
katedralde olusturdugu doluluk, evrenin icinde yildizlarin olustur-
dugundan daha fazla olacaktir."®

Bosluk, evrende sadece makro 6lcekte, kozmolojik diizeyde
gbzlenmez; atom alti dinyaya inildiginde de karsimiza ¢ikar. Tek
elektronlu olmasi sebebiyle en basit ve evrende en bol bulunan ele-
ment olan bir hidrojen atomunu ele alacak olursak; yaricapi*lsanti-
metrenin milyarda besi olan bu atomda, cekirdegindeki protonun
boyutu santimetrenin trilyonda birinden ktg¢uktir, ¢cekirdegi cev-
resinde dénen elektronu ise o kadar kagukttr ki dlgtlebilir bir bo-
yutu yoktur. Bu olculer igerisindeki hidrojen atomunun on binde
biri (104 dismdaki tim kutlesini ¢cekirdegi olusturur.” Bunlarm ne
demek oldugunu gézimizin énidnde canlandirabilmek igin fizik-
¢i Ilgor Bogdanov'a kulak verebiliriz: "Eger bir oksijen ¢ekirdeginin
protonunu su 6nimdeki masanm Ustiinde duran bir toplu igne basi
gibi dusunidrsem o zaman cevresinde dodnen elektron Hollanda,
Almanya ve ispanyadan gecen bir cember cizer. Onun icin bedeni-
mi olusturan tim atomlar birbirine degecek kadar bir araya gelsey-
di artik beni géremezdiniz. Neredeyse milimetrenin birka¢ binde
biri (108mm.) boyutunda ufacik bir toz olurdum."2

iste bu cercevede, bilyliik patlama teorisinin evren tasviri su-
dur: Evrenin tarihini bir fiimi sondan basa dogru geri sararak izler
gibi takip edersek goérartz ki onu dolduran muazzam bosluk” ne-

uydusunun gonderdigi veriler 1siginda NASA tarafindan 11 Subat 2001 ba-
sin duyurusunda yer almaktadir, (bkz. http://www.nasa.gov/centers/god-
dard/news/topstory/2003/0206mapresults.html)

D Singh, age., s. 1.

1 Hidrojenin yaricapi demek, merkezindeki (¢ekirdegindeki) protondan gevre-
sinde dénen elektronun ortalama uzakligi demektir.

R. Omir Akyiiz, "Kuantum Kurami ve Belirlenimcilik", Bilim ve Teknik Der-
gisi, TUBITAK Yayinlari, cilt: 33, say: 395, Ekim 2000, s. 38.

P Jean Guitton, Grichka Bogdanov ve Igor Bogdanov, Tann ve Bilim, gev.: Yasar
Avung, Simavi Yayinlari, istanbul, 1993, s. 61-62.

Aslinda evrendeki bosluk, maddesel acidan tamamen bos oldugu yerlerde
bile mutlak anlamda 'bos' degildir, bosluk dedigimiz seyi, giinimiz atom
fizigi, bir 'kuantum dalgalanma alan!' olarak tanimlar (Bkz. Cihan Saclioglu,
"Felsefenin Kuantum Mekaniksel Temelleri®, Bilim ve Teknik Dergisi, TUBI-
TAK Yayinlari, cilt: 33, say:: 395, EKim 2000, ss. 60-63).


http://www.nasa.gov/centers/god-dard/news/topstory/2003/0206mapresults.html
http://www.nasa.gov/centers/god-dard/news/topstory/2003/0206mapresults.html
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deniyle evren geriye dogru gidildiginde buzusup, sikisarak ve si-
kistikca daha sicak ve yogun hale gelerek sonsuz yogun fakat sifir
hacimli bir noktaciga dogru ilerler. Baska bir anlatimla evren, za-
man okunda geriye sifir noktasina dogru gidildiginde yogunlugu
artip hacmi azalirken, maddenin korunu yasasini ihlal etmeyerek
var olan toplam enerjisinden hicbir sey kaybetmez; aksine toplam
enerjisi yogunlasarak korunur. Sifir noktasindan ileri dogru gelin-
diginde yogunlugu azalir yani hacmi artar, fakat toplam enerjisinde
hi¢bir artis olmaz.

Burada bir yanhs anlamaya yol vermemek icin su hususu not
etmek istiyoruz. Blyuk patlama teorisine gore, baslangica dogru
gidildiginde evrenin buzdlip kucidlmesi, galaksilerin ve yildizla-
rin mevcut yapilarini koruyarak birbirine yaklasmasi ve en niha-
yetinde tamamiyla birleserek, sikistirilmis devasa bir ates topuna
dénusmesi seklinde olmamistir. Buzulme, mevcut maddi cisimlerin
birbirine yaklasarak aralarmdaki bosluklarm ortadan kalkmasiyla
olusmaz. Bilakis evren buzuldikce yogunlugunun artmasina bag-
Il olarak sicakligi artmistir. Filmi geriye dogru seyretmeye devam
edersek, sicaklik evrenin erken dénemlerinde oyle ylksek oranlara
ulasmistir ki, 6nce yildizlar ardindan onlari olusturan atomlar da-
gilarak elektron, proton ve nétronlara, daha sonra da temel tanecik-
lere ayrisirlar. Fakat evrenin olusumunun ilk anlarina ulasildiginda
sicaklik dyle bir noktaya cikar ki o noktada en temel tanecikler bile
var olamaz.’4Bu sebeple evrenin ilk anlarinda evrenin tim maddesi
salt enerjiden baska bir sey degildi. iste tim bu genisleme siirecini
tetikleyen sey, teoriye gore buyuk bir patlamadir.

Teorinin Tarihgesi

Blaylk patlama modelinin prematire versiyonu 1917'de
Hollandall astronom WVillem de Sitter tarafindan ortaya atildi.
Pesinden 1922'de Rus asilli matematik¢i ve astronom Alexander
Friedman konuyu bilim dinyasinin giindemine tasiyan bir makale
yazdi. 1920'li ve 30'lu yillarda George Lemaitre, Arthur Eddigton vey

V' S. WVeinberg'in ifadesiyle, bliylik patlamadan "saniyenin ytzde biri kadar bir
zaman sonra, evrenin sicakligi ylz milyar (10u) derece santigrat civarinday-
di. Bu, en sicak yildizin merkezinden daha sicaktir; dyle bir sicaklik ki olagan
maddenin higbir bileseninin, molekullerin, atomlarin, hatta atom cekirdekle-
rinin, bir arada bagh kalmasina olanak yoktu." (s. 2) Evrenin baslangicindan
itibaren ilk U¢ dakikasinin ayrintili hesaplarina dayali bilimsel hikayesi icin
bkz. VVVeinberg, agc.
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James Jeans teoriyi gelistiren ¢alismalar yaptilar. 1940'larm sonunda
yine Rus asilli bir fizik¢i ve astronom George Gamov ve yardimci-
lari Ralp Alpher ve Robert Herman énemli katkilar yaptilar.’5Fakat
1965'te Amerika New Jersey'deki Bell Telefon Laboratuarlarinda ¢a-
lisan iki fizik¢inin, Arno Penzias ve Robert VWVilson'un gelistirdikleri
son derece duyarl bir mikrodalga detektoriyle "Kozmik mikrodal-
ga arka alan isinimi" denen blyuk patlamanin yol agtigi isinimin
kalintisini (bir anlamda fosilini) bulmalari teoriye en biyuk destek
ve somut kanit oldu. Bu, teori icin ¢cok buytk bir dénim noktasi-
dir.””Bu tarihten sonra biytk patlama teorisi, evrenin baslangici ve
erken evrenle ilgili standart model halini almistir. Standart model
1965 ile 1980'li yillardaki calismalarla gelistirildi ve sisme (enflasyon)
teorisinin igine eklenmesiyle buginkt haline ulasti.’7

Teorinin Kanitlan

GuUnumuz astrofiziginin ve fiziksel kozmolojisinin evren anla-
yisl, bayuk olgiide Friedmann-Lemaitre modeli diye bilinen genis-
leyen evren modeline dayanmaktadir. Stephen Flawking, "Evrenin
genislemekte oldugunun ortaya cikarilisi yirminci yuzyilin en bu-
ylUk disinsel devrimlerinden biridir" der.’8 Fakat buyik patlama
teorisini anlamak i¢in Einstein'a ve onun meshur Genel Goérelilik
teorisine kadar geri gitmek gerekir. Bu teoriyle ilgili ikinci béliumde
daha ayrintili aciklamalar yaptigim icin burada biytk patlamayla
olan ilgisine kisaca deginecegim.

1. Kanit: Genel Gorelilik

Genel gorelilik, biyuk patlamanin teorik dayanaklarinin ba-
sinda yer alir. Einstein, evrenin yapisini, buyuklugina ve seklini
belirleyen seyin kitle ¢ekim oldudunu ilk fark eden kisi olmustur.
Onun genel gorelilik teorisi, kitle ¢cekim kuvvetinin nasil is gordi-
gunu aciklar.X

'3 Rem B. Edwards, Wliat Cnused Big Bang, Rodopi Books, Amsterdam-New
York, 2001, s. 5.

'6 Bu kesiften énceki durumu S. VVeinberg soyle anlatir: "Animsiyorum 6grenci
oldugum siirede ve sonra 1950'lerde kendi arastirmama (baska konularda)
basladigimda, erken evrenin incelenmesinin saygm bir bilimcinin zaman ay!-
racag! ttrden bir sey olmadigi dustincesi yaygindi." VVVeinberg, age., s. 1.

T Edvvards, age., s. 5.
'8 Hawvvking, age., s. 62.
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Bununla birlikte Einstein, genel goreliligi evrenin genisleme-
yip sabit oldugu varsayimi tzerine insa etmisti. Fakat genel goreli-
liginin evrenin genislemiyor olmasi fikriyle beraber kabull, berabe-
rinde ciddi bir sorun getiriyordu. Eger evren duragan bir yapidaysa
icindeki tim madde, en biytk goék cisminin uzayda olusturdugu
¢ukura duserek zamanla cukurun dibinde Ust Uste yigilmasi ge-
rekmekteydi. Einstein'in teoriyi ileri sirddgi 1910'lu ve 20'li yil-
lardaki evrenin baslangig¢siz oldugu fikri eklendiginde s6z konusu
¢6kmenin, sonsuzdan beri var olan evrende simdiye kadar ¢oktan
gerceklesmesi gerekiyordu. Einstein, bu sorunun farkmdaydi; fakat
evrenin duragan oldugundan o kadar emindi ki sorunu ¢ézmek icin
'karsi ¢cekim kuvveti' diye adlandirdigi diger kuvvetlere benzeme-
yen, belli bir kaynagi olmayan, yapay bir kuvvet ortaya atti. Bu kuv-
vet, ttm maddenin birbiri Gzerine ¢okmesini engelleyen karsi itici
bir etki yaparak evreni sabit bir dengede tutuyordu. Einstein, bunu
denklemlerinde, sonradan "hayatimin en biyuk hatasi" diye nitele-
yecegi, 'kozmolojik sabit' olarak adlandirdidi bir sayiyla gosterdi."

1922'de genel goreliligi daha ayrintili degerlendiren Rus bilim
insani, Alexander Friedmann, teorinin evrenin genisledigini éngor-
dagind ortaya ¢ikardi. Daha sonra Einstein da bunu kabul etti ve
bUylk patlama modelini benimsedi.l

Gercekten de genel goreliligin s6z konusu sorunlari, ancak ev-
renin duragan olmayip surekli genisledigi kabul edilirse ¢6zimle-
nebilmektedir. Genisleyen evren resmi, genel goreliligin duragan
evren modelinde yol actiyi ¢cékme sorununu kdkten ¢ozer. Evrenin
genislemesine sebep olan itici kuvvet, kitle-cekim kuvvetinin ce-
kim etkisine galip gelerek evrenin ¢cokmesini engellemekle kalma-
mis onun gintmize dek surekli genislemesine de yol agmistir. Bu
genisleme bugiin de devam etmektedir. Bu, her yeni ginin saba-
hinda bir 6nceki gline gbére daha genis bir evrene gézimizi actigi-
miz anlamina geliyor. Fakat genisleme etkisi gtinlere bélindagin-
de galaksiler arasi boyutlardan bizim ginlik yasantimiz dlcegine
indirgendiginde, ciplak algilarimiz tarafindan hissedilmesi veya
fark edilmesi imkansiz olacak kadar azdir. ironik bicimde evrenin
genislemesine yol acan bu itici glc¢, ginimuz astronomisinde de
kozmolojik sabit olarak anilmaya devam etmektedir. Einstein'in*

’ Hawvking, a.lj.
* Singh, age., ss. 140-161.
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kozmolojik sabit hakkinda "hayatimin en buyuUk hatasi" nitelemesi
neticede hayatinin en biytk hatasi olustur.i

2. Kanit: Evrenin Genislemesinin Goézlemi

Friedmann'dan birka¢ yil sonra bir gokbilimci olan Edwin
ITubble, evrenin genisledigini gézlemledi. Hubble, Doppler etkisi
olarak adlandirilan yéntemden yararlanarak hangi yone bakarsak
bakalim tim yildizlarin bizden uzaklastiklarini fark etti. Bu ise bir
tek seyle aciklanabilirdi: Evrenin genisliyor olmasi.£2

Evrenin genislemesi, bir baslangici oldugunun acik bir delili
olarak goruldid. CUnkU evren sonsuzdan beri genisliyor olsaydi,
tamamen soguyacagindan ve madde yogunlugu iyice seyrelerek
maddesi uzaya yayilacagindan simdi gézlemledigimizden tama-
men farkl bir gérinimde olurdu. Sonsuzdan beri genisleyen bir
evren, icinde galaksilerin, yildiz ve gezegenlerin bulunmadigi, isisi
mutlak sifira ulasmis (-273° C), hayata elverissiz bir evren olurdu.
Bunun nedenlerini entropi ile ilgili asagidaki kanitta daha ayrintili
aciklayacagiz.

3. Kanit: Entropideki Artis

Termodinamigin ikinci yasasl, entropi ilkesi evrenin ezeli ola-
mayacaginin, muhakkak ge¢miste bir noktadan baslamasi gerekti-
ginin dolayh bir kanitidir. Entropi ilkesi su sekilde ortaya konabi-
lir: Evrendeki tim sistemlerde diizenli durumdan daha az dizenli
duruma dogru bir gecis egilimi vardir.4 Entropi, evrenin isi ve di-
zen agisindan termodinamik bir dengeye dogru gittigini ifade eder.
Evren icinde yer yer bulunan sinirli sayidaki dtzenli yapilar, tim
evrende homojen bir durum olusturmaya dogru, diger bir deyisle
dizensizlige dogru tersinemez bir bicimde bozulmaktadir. Bundan
iki sonug¢ cikar: Birincisi; evren, en sonunda agir agir yuvarlanarak
kendi entropisi i¢inde dlecektir. Bu 6lum, fizikciler arasinda isi 6lu-
mii diye bilinir. ikincisi, evrenin entropik dengeye ulagmasi sinirli

1 Bu itici glicin mahiyeti hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Brian Greene, The
Fabric oftlie Cosliios, Penguin Books, Londra, 2005, ss. 274-278.

£ \/Veinberg, age., ss. 8-44.

4 William Lane Craig ve Quentin Smith, Tiieism, Atheism and Big Bang Cosmo-

logy, Clarendon Press- Oxford University Press, Oxford ve Newv York, 1993,
s.131.
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bir zamani gerektirdiginden, evrenin sinirli bir zaman 6nce basla-
mis olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle evrenimiz, daima var olmus
olamaz.4

4. Kanit: Kararli Durum Modelinin Coékmesi

Yukaridaki kanitlarina ragmen genisleyen evren modeli (bU-
yUk patlama teorisi), 1940'larda 6nemli bir takim sorulara hentiz
cevap verebilmis degildi. Bunlarin basinda buyidk patlama teorisi-
nin evrenin yasiyla ilgili éngorileri gelmekteydi. Doppler etkisine
dayali, sonradan yanlis oldugu anlasilacak olan hesaplamalar, evre-
nin yasinin icindeki yildizlarin yasindan daha geng¢ oldugunu ifade
ediyordu. Bir baska sorun, buyuk patlama modelinin hidrojen ve
helyum disinda kalan agir elementlerin ve ayrica galaksilerin nasil
olustugunu ac¢iklayamamasiydi. En dnemlisi de heniiz buyik patla-
may! destekleyecek dogrudan bir kanit bulunamamisti. O zamana
kadar elde edilen ve yukarida saydigimiz kanitlar, dolayli ve bu se-
beple farkli yorumlamalara agik géztuktyordu.b

Bu sebeple 1940'larda pek ¢ok kozmolog blyuk patlama teori-
sine kuskuyla bakiyorlar ve evrenin yapisini agiklamak icin, o gtine
kadar astrofizikg¢iler arasinda kabul gérmus olan sonsuzdan beri var
olan evren anlayisi cercevesinde evrenin genislemesini ele almaya
calisiyorlardi. Bunlarm basinda ingiliz astrofizikgileri Fred Hoyle,
Hermann Bondi ve Thomas Gold'un geldigini gérmekteyiz. Bu (g
bilim insani, 'kararli durum modeli' (steady state model) adini ver-
dikleri, genisleyen evren modeliyle uyumlu olan fakat evrenin bas-
langici oldugunu kabul etmeyen bir teori ileri sirdtler. Amaclari,
buyuk patlama modelinin sorunlarmi asmakti.

Hoyle ve arkadaslarinin teorisi, evrenin sonsuzdan beri ge-
nisledigi halde nasil olup da simdi gérindugu gibi -yani yildiz ve
galaksilerin karsilikli konumlarinin, sonsuz bir genislemeye kiyas-
la, oldukc¢a birbirine yakm olmasi- oldugunu aciklayabilmek icin
yildizlarda surekli olarak madde yaratilisim éngoértyordu. Boylece
evrenin genislemesinin yol actii madde seyrelmesi, yildizlarda
yaratilan ayni miktarda maddeyle dengelenmekte ve evren surekli
olarak kararh bir durumda kalmaktaydi. Fakat 1960'lardan itibaren8

4 William Lane Craig, The Kalani Cosmological Argument, The Macmillan Press
Ltd., Londra ve Basingstoke, 1979, ss. 131-140; Davies, age., ss. 10-11.

4% Singh, age., s. 337 vd.
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gelistirilen radyo teleskoplar araciligiyla uzak galaksiler ve yildizlar
Uzerine yapilan incelemelerde boyle bir madde artisi gézlenmemis-
tir.6Duragan durum modelinin s6z konusu en temel dngérisinin
yanlislanmasi, teoriyi bilim cevrelerinde tamamen gdzden disir-
maustar.

Yeni gelismeler i1siginda yine 1960'larda yapilan daha hassas
hesaplamalar, evrenin yasinin yildizlarin yasindan daha gen¢ olma-
digini ortaya koyarak bu konudaki blyuk patlama teorisi ile ilgili
sorunu da ¢dzmustir. Ayrica buyidk patlama teorisinin zayifliginin
gOstergesi olarak kabul edilen teorinin aciklayamadigi galaksilerin
olusumu ve agir elementlerin sentezlenmesi gibi hususlar da teori
cercevesinde gozlem ve deneylerin 6ngdrtleriyle uyumlu bir sekil-
de aciklanabilmistir.

Fakat en onemlisi, kozmik mikrodalga arka alan i1siniminin
kesfidir. Bu i1sinim, biyuk patlamanin fosili olarak goérualdaga icin
duragan durum modelini savunanlar da dahil herkes icin blyuk
patlamanin dogrudan bir kaniti sayilmistir.

5. Kanit: Kozmik Mikrodalga Arka Alan Isinimi

On yedinci ylUzyilda 1s1gin sonlu bir hizla hareket ettiginin kes-
fi astronominin en 6nemli kesiflerinden biridir. Isigin sonlu bir hizla
hareket etmesi demek, biz uzak bir galaksiyi teleskop araciligiyla su
anda 'gérdugumuzde’, asimda onu 1s1gin terk etmis oldugu andaki
haliyle géruyoruz demektir; su anki haliyle degil. Bu sebeple uzay-
da daha uzagi gérmek, daha eskiyi gérmek anlamina gelir. Gelisen
radyo teleskoplar aracihigiyla giiniimizde evrenin ¢ok uzak nokta-
larini gorebilmekteyiz. Gérebildigimiz en uzak galaksiler, bize mil-
yarlarca 1sik yili mesafededir. Diger bir ifadeyle biz onlarm (ya da
evrenin) milyarlarca yil 6nceki halini gériiyoruz. S6z konusu olguya
dayanarak John Barrow, "Bazi kisiler evrenin milyarlarca yil énce
neye benzedigini nasil bilebildigimiz konusunda kusku duyarlar.
Aslinda gergek sorun, onun simdi nasil oldugunu bilmektir." der.4

iste kozmik mikrodalga arka alan isiniminin kesfi, 1sigin sonlu
hizla hareket etmesi olgusuyla ilgilidir. Eger baslangigta biytk bir
patlama olduysa, o esnada evrene yayilan 1sinim o kadar guglu ol-

% Singh, nge., s. 418- 422.

47 John Barrowv, Olanaksizlik: Bilimin Sinirlan ve Sinirlanil Bilimi, ¢ev.: Nermin
Arik, 1. basim, Sabanci Universitesi Yayinlari, istanbul, 2002, s. 219.
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malidir ki gintimizde evren sogumus olmasina ragmen o isinimin
izlerini uzayin her tarafinda gézlemleyebilmemiz gereklidir. Bu 1si-
nima, uzayin her tarafinda bulundugu icin arka alan 1sinimi, gi-
nimuze ulasincaya kadar gecen stre icinde ¢ok zayifladigi (dalga
boyu biyudiga) icin de mikrodalga 1sinimi denmistir.

1948 yilinda Amerikali astrofizik¢i George Gamow ve 6grenci-
leri Ralph Alpher ve Robert Herman, yuksek sicaklik fizigine goére
yaptiklari hesaplamalarla s6z konusu i1sinimin biayik patlamadan
sonraki ilk anlarda evrende diizgin olarak tretilmis olmasi gerek-
tigini teorik olarak éngorduler. Yine ayni dngoériu cergevesinde bu
ISinimin, evren ¢ yUz bin yil yasma ulasip da atom cekirdekleri bir
araya gelerek atomlari olusturuncaya kadar atom alti parcaciklar ta-
rafindan sacilmaya devam etmis olmasi gerektigini ileri strduler.8

Bu noktadan sonra s6z konusu i1sinim, maddeyle hi¢ etkilesi-
me girmeden evrende yayilmasini sirdirmuas olmahdir. Gamovv ve
ogrencileri, evren genisledikce 1sinimin dalga boyunun baytyerek
gunidmuzde radyo dalgalarina karsilik gelen bir degere ulasmis ol-
masi gerektigini ve sicakhiginin da mutlak sifirin tGstinde yaklasik 3
Kelvine (-270° C'a) kadar dismis olmasi gerektigini éngérdiler.®

Evrenin genislemesine bagli olan isinimlailgili bu degerler, ayni
zamanda astronomide Olbers paradoksu olarak bilinen bir soruna
da ¢6zim getirmektedir. 1826'da Alman astronom VVilhelm Olbers,
eger evren sonsuzdan beri varsa yildizlarin yaydiklari isinimlarin
evreni tamamen aydinlik hale getirmesi gerektigini ileri strerek, o
zaman geceleri bile gokyldziuntn aydinlik olmasi gerektigini iddia
etmistir. Uzayin neden karanlik ve soguk oldugu ancak evrenin son-
lu ve genislemekte oldugunun ortaya ¢cikmasiyla aciklanabilmistir.
Bir baslangi¢c noktasindan itibaren genisleyen evren, uzaya yayilan
isinimlarin dalga boylarini buylteceginden, belli zaman sonra ev-
ren, karanlik ve soguk olacaktir. Ayni zamanda bu i1sinimin dalga
boyunun ve isisinin 6lgim bize evrenin yasini verecektir.

1965 yilinda bir Amerikan kurulusu olan Bell Telefon'a ait bir
laboratuvarda calisan iki mihendis, Arno Penzias ve Robert Wilson,
radyo dalgalari élcimleri yaparken tesadifen sdziu edilen 6zellik-
lerdeki radyo dalgasini kesfettiler. Bu kesif, kendilerine Nobel 6di-
10 kazandirdi.

8 Alpher ve Herman, agc., s. 107 vd.
D Ay.
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Daha yakinlarda 1992'de COBE uydusu, sagladigi verileri ara-
cthgiyla kozmik mikrodalga arka alan i1sinimi son derece hassas bir
sekilde dl¢tlmus ve sonuclar bluyUk patlama teorisinin éngordlerini
dogrulamistir.

Dolayisiyla kozmik mikrodalga arka alan isinimi buyuk pat-
lamanin varliginin en kesin ve dogrudan kaniti olarak kabul edilir.
Bununla birlikte kozmik mikrodalga arka alan i1sinimi bize evrenin
ancak 300 bin yillik yasiyla ilgili bilgi verir. Bundan daha 6ncesinde
evren, 1sik (fotonlar) icin gegirgen degildi. Diger bir ifadeyle isigin,
evrenin bundan 6nceki donemlerinden bize ulasabilmesi mimkin
degildi. Dolayisiyla evrenin daha 6ncesini bu yolla dogrudan goz-
lemlemek mimkun gordlmiyor.5 Fakat hidrojenin helyuma orani,
bize evrenin ilk saniyesi hakkinda bilgi vermektedir.

6. Kanit: Hidrojen ve Helyumun Oranlari

Evrendeki hidrojen ve helyumun mevcut oranlari, fizikgiler
tarafmdan evrenin bir baslangici oldugunun, sonsuz olmadiginin
onemli bir kaniti olarak kabul edilir. Yapilan dlgimler, yildizlarin
ve gezegenlerin yapisinin bayuk élgtide (% 75 oraninda) hidrojen-
den olustugunu géstermektedir. Yildizlarin yakitinin (isi ve 1s1ginin)
hidrojen elementlerin sentezlenerek helyuma déntsmesiyle saglan-
dig1 g6z 6nune alinirsa, eger evren sonsuzdan beri var olagelseydi
hidrojenin tamamen bitmis olmasi gerekirdi. Yildizlarda, bu kadar
baskm oranlarda hidrojenin var olmasi, evrenin sonlu ve baslangich
oldugunu goéstermektedir. Ayrica hidrojenin helyuma oranindan,
evrenin yasi da hesaplanabilmektedir.

Ote yandan bilim insanlarina gére hidrojenin helyuma orani,
yukarida ifade ettigimiz gibi, evrenin patlamadan bir saniye son-
rasinda nasil oldugunu guvenilir bir bicimde bilmemize imkan ve-
rir. Evrendeki en hafif ve bu sebeple de en erken var olduklarina
inanilan elementler hidrojen ve onun izotopu deteryum ile helyum
ve lityumdur. Buylk patlama teorisi, bu hafif elementlerin evren
olustuktan ¢ok sonra yildizlarda sentezlenmesinin mimkin ola-
mayacagini; bunlarin olusumu icin gerekli yiksek sicaklhigin ancak
evrenin ilk anlarinda var oldugunu ileri sirmektedir. Teoriye goére
bu hafif elementler, evrenin ilk saniyesinde baslayan ve o, li¢ dakika
yasindayken sona eren nikleer reaksiyonlar sonucu olusmus olma-*

% Barrovv, Olanaksizlik, s. 228.
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hdir. Bu konuda yapilan ¢ok sayida kimyasal hesaplamalar, evrenin
ilk anlarinda her Gg¢ hidrojen izotopuna karsilik bir helyumun sen-
tezlendigini 6ngérmektedir. Bayuk patlamanin bu dngérusinin
dogrulanmasini bilim insanlari, teorinin basarisi icin cok 6nemli ve
kritik bir esik olarak géruyorlardi. Gergcekten de yapilan gozlemler,
gunimuzde evrenin igindeki madde yogunlugunun % 75 hidrojen
ve % 25 helyumdan olustugunu ve geriye kalan diger agir element-
lerin ¢cok az bir ylizdeye sahip olduklarini dogrulamistir.3

Bu kanitlar 1s1§inda giniimizde hemen hemen tiim kozmolog
ve fizikgiler, bayuk patlamayi kabul eder hale gelmistir.2 Buyuk
patlama teorisi, gunimuzde evrenin meydana gelisi ve gelisimi ile
ilgili fizigin standart modeli olarak gértlmektedir ve evrenin tarihi-
ni, ilk saniyeden itibaren, dogru bicimde bize resmetmektedir.

8 Ay., Paul Davies, "The First Second of the Universe", Mercury, cilt. 21, sayi 3,
May/Jun 1992, s. 87.

® Ote yandan gunumiizde basini fizikgi Hannes Alfven ve amatér bir arastir-
maci olan Eric Lemer'in ¢ektigi az sayida da olsa bir grup bilim insani, buyuk
patlama teorisini kabul etmemekte ve elestirmektedir. Fakat onlarin elestiri-
lerini, konunun uzmani pek ¢ok bilim insani tarafindan ciddiye alinmaz ve
kolayca bertaraf edilebilecek tiirden elestiriler olarak degerlendirilir. Ayrica
Lemer'in blyuk patlamaya alternatif olarak ileri stirdugu plazma evren te-
orisi ya da plazma kozmolojisi, Paul Davies ve Nobel 6dilli fizik¢i Arno A.1
Penzias gibi dnde gelen pek ¢ok fizik¢i tarafindan kritize edilerek, gercekgi-
likten ve ciddiyetten uzak bulunmustur. Plazma fizikgilerinin, buyik patla-
maya yonelik elestirileri igin bkz.: EricJ. Lerner, The Big Bailg Never Happelied,
Vintage Books, New York, 1992; William C. Mitchel, Bye Bye Big Baiig, Hello
Reality, Cosmic Sense Books, Navada, USA, 2002.
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Blyuk patlama, Tanri'nm varhigini kanithyor mu? Bu bélimde
tartisacagimiz, cevabini arayacagimiz soru bu olacak.

Evrenin fiziksel bir baslangicinin olup olmadigi, asirlardir fel-
sefe ve teolojide tartisma konusu olmus, teizm-ateizm saflasmasin-
da dikkate deger bir rol Gstlenmistir. Bu sebeple ilk ileri struldi-
gunden bu yana blyuk patlama teorisinin Tanri'nm varligina bir
kanit olusturup olusturmadig! tartisilmistir. Gunumizde de bu
tartismalar durulmayip, bilakis hararetlenmistir. Pek ¢ok bilim in-
sani ve dusindr teorinin, Tanri'nm varhdini kanitladigini, yaradi-
lisi bilimsel olarak ispatladiini ve din ile bilim arasmda giderek
derinlesen catismayi ortadan kaldirarak bilimin dini onaylamasini
sagladigini disinmustur.

Kozmosun tuminden ya da kozmolojik olgulardan hareket-
le Tanri'nm varhligini ispata yonelen delillere, felsefi terminolojide
kozmolojik delil denmektedir. Diger bir ifadeyle delil, evrenin varli-
ginin bir agiklama gerektirdigi fikrini temel alir ve evrenin varligin-
dan hareketle Tanri'nm varligini kanitlanmaya calisir. Bu sebeple
blyluk patlama kurammi Tanri'nm varligina kanit olarak ileri siiren
akil yaratme bicimlerini, kozmolojik delilin bilimsel bulgulara da-
yali cagdas bir versiyonu olarak adlandirabiliriz.

Kozmolojik delil, Tanri'nm varhgini kanitlamak icin ileri stirt-
len en eski delillerden biridir. Bati disuncesi tarihinde geriye dogru
gidildiginde delilin ilk arkaik formunun Platon'da var oldugu go6-
rulmektedir.8 Fakat delilin klasik bi¢cimi, cogunlukla Aristoteles'in5

% Platon, 6nceden var olan maddeye hareket vermek anlaminda bir yaratilis
anlayisina sahip oldugu i¢in, onun kozmolojik delilinde anahtar kavramlari
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Fizik (VIII, 5)'deki%bve Metafizik (XII, 6)'dekiBifadelerine dayandiri-
hr.3

Bununla birlikte, kozmolojik delili bati dustincesine 6zgu goér-
mek buyudk bir yanilgi olur. Bilakis delile teolojide hak ettigi 6nem
ve agirhgi verenler ve onu ilk kez gercek bir delil formuna sokanlar
islam filozoflari ve kelamcilari olmustur.5islam dusiincesinde bir-
birinden oldukgca farkl iki kozmolojik delil vardir: "imkan delili" ve
"hudus delili".

Kindi bir tarafa ayrilirsa islam filozoflari, geleneksel olarak,
var olanlarin mumkuadnlugu Gzerine kurduklari ve evrenin zaman
icinde bir baslangicini dngérmeyen imkan delilini savunmuslardir.
Kelamcuiar ise 'sonradan var olanlari' (hadis), varliga ¢ikaran bir var-

"hareket", "degisme" ve "hareket ettirici" olusturur. Bu konudaki ifadeleri
soyledir: "Bir sey baska bir seyde degisiklik yarattigi, o da baska bir seyi
etkiledigi zaman, ilk degisikligi yaratan bunlardan biri mi olacak? Nasil olur
da hareketini bir baskasindan alan, ilk baskalasim ilkesi olur? Bu olanaksiz."
(Platon, Yasalar, Yunanca aslindan gev.: Candan Sentuna ve Saffet Babur, 2.
basim, Kabalci Yayinevi, istanbul, 1994, X. Kitap, [895, a].

% Platon'da oldugu gibi Aristotales'e gore de sekiisiz madde ezeli olarak var
oldugu icin Tanri, sadece "ilk hareket ettirici" olarak maddeyi harekete ge-
cirendir. Aristoteles'in ilk hareket ettiricinin varligini kanitlamak icin ge-
listirdigi kozmolojik delil soyledir: "Yine hareket eden nesne baska bir sey
tarafindan hareket ettiriliyorsa, baska bir sey tarafmdan hareket ettirilmeyen
bir ilk hareket ettirici zorunludur. ilk hareket ettirici béyle bir seyse, [on-
dan once] baska bir seyin olmasi zorunlu degil. Hareket ettiren ve kendisi
de baska bir sey tarafmdan hareket ettirilen nesnenin sonsuza [kadar bdyle
sirtip] gitmesi olanaksiz, ¢ciinki sonsuzlarin iginde bir ilk yoktur." (Aristota-
les, Fizik, Yunanca asimdan Turkceye cev.: Saffet Babur, 1. basim, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul, 1997, VIII. Kitap, 5.)

% Aristoteles, 6. Bolum'de, kendisi hareketsiz ezeli-ebedi, Uk hareket ettiri-
ci gayr-1 maddi bir t6zin olmasi gerektigini uzun uzadiya anlatmaktadir.
(Aristoteles, Metafizik, cev.: Ahmet Arslan, 2. basun, Sosyal Yayinlari, istan-
bul, 1996, XII. Kitap, 6. BolGm)

% Bkz. Bruce Reichenbach, "Cosmological Argument”, Stanford Encyclopedia
of Philosopliy, (Fail 2004 Edition), ed. Edward N. Zalta, URL = http://plato.
stanford.edu/archives/fall2004/entries/cosmological-argument/; William
Lane Craig, The Cosmological Argumentfrom Plato to Leibniz, The Macmillan
Press ve Barnes and Noble, New York-Londra, 1980; WVilliam Rowe, The
Cosmological Argument, Fordham University Press, 1998; Bruce Reichenbach,
Cosmological Argument: A Reassessment, Charles C Thomas Pub. Ltd, 1972.

5 Craig, The Kalani Cosmological Argumeilt, s. ix.
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hgin (muhdis) gerekliligi Gizerine kurulu ve evrenin zamansal bas-
langiclhiigma dayanan hudus delilini kabul ederler.

islam filozoflarinca ortaya konan ve gelistirilen imkan delili-
nin, daha sonra Thomas Aquinas (1225-1274) tarafindan -Simrna
Theologica'da Tanri'nin varhg ile ilgili ortaya koydugdu "Bes Yol"un
Uclncusi olarak®ve Sununa Coritra Genf/fes'de® ITristiyan teolo-
jisine tasindigini gortyoruz. Kelamcilarm hudus delilinin icerigi
ise Hristiyan kelamina Bagnoregio'lu Bonaventure'un (1217- 1274)
Commentary on the Sentences (ll. Sent. D.l,p.l,a.1,q.2) isimli eseri ara-
cithgiyla tasindi.®

Bir stre o6nemini yitirmis gibi gorinen kozmolojik delil,
Yenicag felsefesinde tekrar G. W. F. Leibniz (1646-1716) ve Samuel
Clarke (1675-1729) tarafindan canlandirilmistir. Leibniz ve Clarke
kozmolojik delillerinde Thomas AquinasYn "Bes Yol"undan ikin-
cisini olusturan "yeter sebep" kavramini 6ne c¢ikarirlar. Buna gore,
herkesin ve her seyin nihai, ilk ve yeter sebebi olan bir varhigi kabul
etmeden evrendeki varliklari agiklamak mimkin degildir/’1

Oyleyse tarihsel gecmisine bakildiginda aslinda tek bir kozmo-
lojik delilden degil de "kozmolojik deliller ailesinden" bahsetmek
daha dogrudur. Kozmolojik delilleri, mantiksal ¢atilari acisindan
iic ana kategoriye ayirabiliriz. ilki, Islam kelamcilarmm "hudus
delili"dir. Bu delil, sebeplilik silsilesinin "zaman iginde" sonsuzca
geriyi gitmesinin imkéansizligina dayanir. "Sonradan var olma" ve
"baslangi¢ch olma", hudus delilinde anahtar kavramlardir. ikincisi,
islam filozoflarin "imkan delili"dir. Bu delil, evrendeki varliklarin
zamansal baslangiclhiligr yerine "kendi kendine var olamamalari”,
diger bir ifadeyle "varliklarinin mimkin olmasi" (zorunlu olma-
masi) fikrine dayanir. Tanri, varli§i zorunlu (vacip) varlik olarak,
mimkudn varliklarin var olus sebebidir. Burada miamktn varliklar
ile zorunlu varlik arasmdaki iliski zamansal 6ncelik-sonralik iliskisi
degil mantiki, zati ve makam agismdan bir éncelik-sonralik iliskisi-
dir. Bu sebeple delil, hudus delilinin "hadis" ve "muhdis" kavram-

B Thomas Aquinas, The Summa Theologica, ingilizceye cev.: Fathers of the Eng-
lish Dominican Province, Benziger Bros. Edition, 1947,1 Bolim, 2. Soru.

B Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles: Book One: God, ¢eviren Anton C.
Pegis, University of Nétre Dame Press, Notre Dame-Londra, 1975,1 Kitap,
13. Baslik.

w Craig, The Cosliiological Argunient froni Plato to Leibniz, s. 10 vd.
6 Rowe, age., SS. 60-75.
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lari yerine "mumkiin" ve "vacip" kavramlarmi kullanir. Ugiinciisii,
Ortacag'da Aquinas ve Yenicag'da ozellikle Leibniz ve Clarke ta-
rafindan ifade edilen "yeter sebep delilidir" ki, bu delil de kendine
¢ikis olarak "yeter sebep" kavrammi ve "sebeplilik (causality) ilke-
sini" alir.@

On sekizinci yuzyila gelindiginde delilin, isko¢ filozof David
Hume (1711-1776) ve Alman distinir Immanuel Kant (1724-1804)
tarafindan kokla bir bicimde elestirildigini gormekteyiz. Her iki di-
stnur de delilde bazi mantik hatalari oldugunu ve delilde anahtar
rol oynayan sebeplilik ilkesinin hatali bir bicimde kullanildigini ileri
surmuslerdir. Ayrica Kant, kozmolojik delilin son tahlilde ontolojik
delile dayandigmi ve ontolojik delilin de hatali oldugunu séyler. Bu
elestirileri ilerleyen sayfalarda ele alip tartisacagiz.

S0z konusu elestirilere ragmen yirminci yuzyilda, 6zellikle
uzay fiziginde Blyuk Patlama kozmolojisine dayali gelismeler son-
rasinda kozmolojik delil, kimi filozof ve bilim insanlari i¢in yeniden
ilgi odagi oldu. Bunlarin basmda Amerikali din felsefecisi VVilliam
L. Craig (d. 1949) gelmektedir. Craig, kelam hudus delilinin Kant
ve Hume'un elestirilerine muhatap olmadigini ileri stirerek, buytuk
patlama kozmolojisine dayanan ¢agdas bir hudus delili insa etmis-
tir. Craig'in yani sira ginimuzde Hugh Ross gibi kimi ¢cagdas fizik-
ciler de biyuk patlama teorisine dayali bir kozmolojik delili savun-
maktadirlar.

Ozellikle 1980 sonrasi fizikteki gelismeler éncesinde biyik
patlama teorisinin evrenimizin bir baslangici oldugu fikrini iceri-
yor olmasi, evrenin sonradan var oldugunun, dolayisiyla yaratiimis
oldugunun guglt kaniti olarak teizm lehine yorumlamasina yol
acmistir. Oyle ki teori, daha ileri strtldugu ilk ginlerden itibaren
Tanri'nm varhgina kanit olarak dustiintlmeye baslanmistir.

Blyuk patlama teorisini ilk kuramlastiranlardan olan Belgikali
fizikci George Lemaitre aslinda Vatikan Gozlemevi'nde ¢alismak-
taydi ve ayni zamanda Katolik bir rahipti. Bilim ve dini kastederek,
"Dogruya ulasmanm iki yolu var ve ben her ikisinden de gitmeye
karar verdim." diyen Lemaitre, teorisinin Tanri'y1 kanitladigini da-
stinmekteydi.®@ Lemaitre'nin 1927'de agikladigi biyuk patlamayla

® Craig, age., 282.
8 Singh, age., s. 157.
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ilgili gorislerini Katolik Kilisesi, Tanri'nin varhigina bir "kanit" ola-
rak degerlendirdi ve ona blyuk destek verdi.

Lemaitre'den bir siire sonra ¢agdas kozmolojinin dnctlerinden
E. A, Milne, 1935'te yazdigi bir kitabinda Buyik patlama ile ilgili su
sonuca varilyordu: "Evrene uyguladigimiz sistem, anlasilabilir bir
sistemdir. [...] Teorik kozmoloji, daha derin bir felsefi arastirmanin
baslangi¢ noktasidir."

1942'de, bir bilim tarihgisi ve matematiksel fizik¢i olan E. T.
VVhitaker, biyuk patlama hakkinda su yorumu yapar: "Madde ve
evrenin gelisimini saf bilimsel yontemlerle zaman icinde geriye
dogru izledigimizde su anda bildigimiz bicimleriyle doga yasala-
rinin uygulanmis olamayacag kritik bir duruma ulasiriz. iste bu,
'yvaratilisin' kendisidir. Fizik ve astronomi, her seyin baslangicina
giden yolda yonlendirilebilirler ve bir 'yaratilisin' olmasi gerektigi-
ni gosterirler."®

Whitaker'in etkisinde kalan dénemin Papa'si XII. Pius, 1951'de
Pontifical Bilimler Akademisi'nde yaptigi bir konusmada "Fiziksel
bilimlerdeki ispatlarin karakteristigi olan saglamlikla evrenin, o d6-
nemlerde [yani blyiUk patlama esnasinda] bir Yaraticinin elinden
¢ciktigr dogrulanmistir. Dolayisiyla yaratilisin bir zamani vardir. Bu
nedenle bir yaratici da vardir. Tanri vardir." ifadelerini kullanmis-
tir.®

Bu yaklasim Vatikan'la sinirli kalmadi. Bagimsiz ¢ok sayida
fizikci, astronom ve filozof, buyuk patlamayi Tanri'nm varhgina ka-
nit olarak goérdiagunu belirtti. Buylk patlamanin Tanri'yla iliskilen-
dirilmesi ile ilgili en ¢carpici tarihi anekdotlardan biri 1992'de uzaya
yollanan COBE (Kozmik mikrodalga arka alan kasifi) uydusu ile
ilgilidir. COBE, biyuk patlamanm en 6nemli dogrudan kaniti kabul
edilen kozmik mikrodalga arka alan isinimi ile ilgili kesin bulgular
elde etmek icin NASA tarafmdan uzaya yollanmisti. Uydudan bi-
yik patlamay! dogrulayan veriler gelmesi tzerine, gelen sonuglari
basma ilan etmekle gérevlendirilen astronom George Smoot gazete-

@l Joseph Silk, Evrenin Kisa Tarihi, cev.: Murat Alev, 12. basim, TUBITAK Yayin-
lan, Ankara, 2003, s, 2.

& Silk, ay.
® Ay.
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cilere sunu soylemistir: "Eger dindarsaniz, yasadigimiz sey Tanri'ya
bakmak gibiydi."&

Goruldaga gibi, cagimizda pek ¢ok bilim insani ve dastnar,
degisik akil yarutmelerle ve ifadelerle buyuk patlamay! Tanri'nm
varhgina delil saymaktadir. Bu calismamizda, biyidk patlamayi
Tanri'nm varhigina kanit getiren yaklasimlara "biyuk patlama de-
lili" diyecegiz.

Delilin halihazirdaki énemli savunucularindan astronom ve fi-
zikci Hugh Ross, biytk patlama delilini su sekilde ifade eder:

Eger evren, biiyuk bir patlama sonucu ortaya ¢iktiysa bir bas-
langici var demektir. E§er bir baslangici varsa, dyleyse onun
bir meydana getiricisi olmalidir.@

Fakat kozmolojik delil ve biyuk patlama delili denildiginde
ginimizde akla gelen ilk isim W. Lane Craig'dir. Craig, hem bir
felsefeci hem de bir bilim arastirmacisi olarak buyuk patlamaya da-
yali bir kozmolojik delili felsefi, teolojik ve bilimsel boyutlariyla ele
alip ayrintili olarak ortaya koymustur. Bu konuda yayimladidi ¢ok
sayida eser ve makaleyle, yaptigi tartismalar ve girdigi mtnazara-
larla delil hakkinda kabarik bir literattrtin olusmasmi saglamistir.
Bu sebeple, ginimuizde bu konudaki felsefi literatiirde Craig'in
merkezi bir roll vardir.®

Biz de biyuk patlamanin Tanri'nm varhgini kanitlayip kanit-
lamadigini sorgularken uygun bir hareket noktasi olusturdugu igin,
tartismamizi, Craig'in kozmolojik delilinin incelemesiyle baslataca-
g1z. Fakat sorunun bizi gotardagu diger yerlere de gidebilmek icin
kendimizi Craig ile de sinirlandirmayacagiz. Konunun bizi yénlen-

& VictorJ. Stenger, Bilim Tanri'yr Buldu mu ?, gev.: Orhan Diz, Giincel Yayinci-
lik, istanbul, 2004, s. 90.

® Hugh Ross, The Creator and the Cosmos: How the Greatest Scientific Discoveries of
the C'entunj Keveni God, Navpress, Colorado Springs, 1995, s. 14.

@ Suphesiz Richard Svvinburne de kozmolojik delili cagimizda yeniden can-
landirmaya calisan diger 6nemli bir filozoftur. Svvinburne, kozmolojik deli-
lin klasik timdengelimli formlarini kabul etmeyerek, timevarimli bir yapi
icinde delili yeniden kurgulayip savunmustur. Svvinburne'lin bu ¢abasi son
derece dnemli ve incelenmeye layik olsa da, delilinde biyik patlamaya pek
yer vermedigi igin biz onun delilini bu ¢alismanin kapsami icinde gormedi-
gimizden disarida tuttuk. Bununla birlikte, yeri geldikce Svvinburne'un yak-
lasimlarina atiflarda bulunmayi ve konuya ag¢ilim kazandiracagini distndi-
gumuz degerlendirmelerine yer vermeyi de ihmal etmedik.
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dirmesine bagli olarak Craig'in ele almadigi daha giincel gelisme-
lere ve tartismalara da girecek, yer yer baska bilim insanlarinin ve
felsefecilerin goruslerini ele alarak tartisacagiz.

Vyilliam L. Craig, kozmoloji ve fizik bilimleri Gizerine yogunla-
sarak cagdas fizik 1siginda hudus delilini yeniden formile etmistir.
Bu yeni formulde blyuk patlama teorisi de 6nemli bir yer tutmak-
tadir.7

Craig'in "kelamin kozmolojik delili" diye isimlendirdigi delili-
nin mantiksal ¢atisi su 6nermelerden olusmaktadir:

1. Baslangici olan her sey, varlik sahasina ¢ikmak icin bir sebe-
be ihtiya¢ duyar.

2. Evrenin bir baslangici vardir.

3. Oyleyse, Evrenin varlik sahasina ¢ikisinin bir sebebi olmasi
gerekir.

4. Evrenin varlik sebebi, mahiyetce ondan farkli ve ona askin
bir varlik, Tanri'dir.7L

"Delilin amacl," der Craig, "sonlu gerceklikler evreninin tama-
mini yaratan askin ilk sebebin varligini kanitlamaktir." 2

Goruldag gibi Craig'in delilinde buyluk patlama, hudus deli-
linin ampirik kaniti olarak gosterilmektedir.7 Gergekten de yukari-
da sunulan delilin akil yuritme basamaklarina bakildiginda, biuyuk
patlama teorisinin ikinci 6nermeyle ¢ok yakindan ilgili oldugu go6-
rulecektir. Craig, "Bana gore" der, "kelamin kozmolojik delili, olay-
larin zamansal olarak sonsuzca geriye gitmesinin imkansizhg tize-
rine kuruludur."7LBu sebeple o, buytk patlama ile ilgili olan ikinci
onermenin, delilin en dnemli dnctlt oldugunu distinmektedir.

71 Craig, The Kalani Cosmological Argiiment, ss. 110-130.

7 William Lane Craig ve Quentin Smith, Theism, Atheism and Big Bang Cosmo-
logy, s.4, 64.

2 Craig ve Smith, a.y.
7 Craig ve Smith, s. 57; Craig, nge., s. 140
™ Craig ve Smith, s. 3
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Craig, "Evrenin bir baslangici vardir." énctlintn dogruluguna
iki felsefi, bir de ampirik kanitileri surer. Felsefi kanitlarindan ilkini,
"Fiili (actual) sonsuzlugun var olmasi mimkuin degildir." 6nermesi
olusturur.BDiger taraftan, Craig'e gore evrenin ezeli olmayip gec-
miste bir baslangici oldugunun, -yukarida da sdyledigimiz gibi- asil
onemli ve ampirik kaniti blyuk patlamadir.®

Ona gore bidyuk patlama teorisini dogrulayan tim bilimsel
deliller, evrenin yaklasik 14 milyar yil 6énce77 mutlak bir baslangi¢
noktasmdan doddugunun kanitidirlar. Evrenin genisliyor olmasi-
nin goézlemsel verilerle kanitlanmasi bile tek basina, evrenimizin
ezeli (baslangic¢siz) olamayacagini ortaya koymaktadir. Zira evren
ezeli olsaydi bu, onun sonsuz bir zamandir genislemekte oldugu
anlamina gelirdi. Halbuki evren sonsuz bir zamandir genisliyor ol-
saydi evrenin simdi gdzlemlenen halinin bdyle olmamasi gerekirdi.
Bu sebeple genisleyen evren modeli, evrenin ge¢cmiste bir baslangici
oldugunu goéstermektedir.®

Tum bu kanitlar Craig'e gore evrenin sonlu bir zaman 6nce bi-
yuUk patlama adi verilen bir olayla yoktan ortaya ¢iktigini, diger bir
ifadeyle "yaratildigini" gostermektedir.

Blylk patlama teorisinin teolojik yorumuyla ilgili yukaridaki
aciklamalari degerlendirilirken hi¢ kuskusuz dikkate almmasi ge-
reken en 6nemli sorulardan biri, uzay fizik¢isi VVilliam Stoeger'in
ifade ettigi gibi, "¢cagdas fiziksel kozmolojide tanimlandigi bicimiy-
le blyuk patlamanin, teoloji ve felsefedeki 'yaradilis ani', 'mutlak
hicligin bir seye dénistigu an' ile 6zdeslestirilip 6zdeslestirileme-
yecegidir".®

5 Craig ve Smith, s. 9 vd.
® Craig ve Smith, s. 56-57; Craig, age., s. 140.

7 2001 yilinda NASA tarafindan goénderilen VWMAP uydusunun yaptigi +200
milyon yil gibi disuk bir hata payi igeren hassas dlcilere gore evrenin yasl
kesin olarak 13.7 milyar yil seklinde él¢ilmustir. Bu dlgiim, kozmik mikro-
dalga arka fon isinimindaki sicaklik degisimleri hakkinda VVMAP tarafindan
saglanan hassas veriler araciligiyla saglanmisur. Bkz. http://www.nasa.
gov/ centers/ goddard/ news/ topstory /2003/ 0206 mapresults.html

B Craig ve Smith, age., ss. 35- 56; Craig, The Kalani Cosmological Argument, ss.
111-130.
P William Stoeger, "Bilimde ve Dinde Evrenin Baslangici”, Kozmos, Bios, Teos,

ed. Henry Margenau ve R. Abraham Varghese, ¢ev.: Ahmet Ergeng, 1. basim,
Gelenek Yayinlari, istanbul, 2002, s. 239.
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Cagimizda pek cok fizik¢i buyuk patlamanm evrenin yaratilis
ani oldugunu dustnmektedir. Bu goruste olanlar, buyik patlama
teorisinin sadece maddenin degil ayni zamanda uzay ve zamanm
da yaratihisini icerdigini delil olarak ileri sirmektedirler.*0

"Yoktan yaratma" kavrammi gunumuz fiziginden hareketle
aciklamaya girisen fizik¢i Paul Davies, uzaym yoktan yaratildigi
fikrinin -0zellikle zaten simdi de bir hiclik oldugunu tasavvur et-
meye alisiksalar- pek ¢ok siradan insanin anlamakta zorlanacagi
incelikli bir konu olarak goriar. Halbuki fizikgiler, uzayi bir bosluk
olarak degil de elastiki bir ortam gibi distinmeyi yeglerler. Uzayda
salt bosluk gibi gortinen yerler bile kuantum etkileri nedeniyle salt
bosluk olmayip kuantum alan aktivitelerinin bir karisimidir ve bir
anda ortaya ¢ikip yok olan parcaciklarla doludur. Davies, bu sebep-
le fizikgilere gore hicligin, maddenin ve enerjinin yoklugu anlamina
geldigi kadar uzaym olmayisi da demek oldugunu belirtir.a&

Davies, buyidk patlama teorisinin 6ngérdigu evren modelini
anlayabilmek icin siserek genisleyen soénik bir balon érnegi yerine,
hicten genisleyen balon resminin zihinde canlandirilmasi gerektigi-
ni sdyler. Bu canlandirma, hiclikten meydana gelerek genisleyen ev-
renin asamalarini kabaca hayal edebilmemizi saglayacaktir. Davies,
evrenin (uzay ve zamanm) baslangiciyla.ilgili bu modelin ima ettigi
fiziksel hususlari daha da agarak s6yle devam eder:

Bu noktada 6nemli olan husus ge¢cmise dogru sonsuzca biizu-
lerek devam eden bir uzay kavraminin imkansiz olmasidir. Evrenin
sekli, ister Einstein'm hiper-kiresi gibi olsun ister 6lgtleri sonsuzca
genis olsun, bu husus degismez. Uzaym sonsuzca kendi Ustline bi-
zdldugu buyik patlamanm ilk ani, uzaym var olusunun sona erdigi
zaman iginde bir siniri ya da kenari temsil eder. Fizikciler bu smira
"tekillik' (singularity) ismini verirler. [...] Uzay, zamana kopmaz ve
karmasik bir bicimde baghdir; uzay genisledigi ve buzuldugu gibi
zaman da genisler ve bazdlur. Bu sebeple buyuk patlama, uzaym
yaratilisini ifade ettigi gibi, zamanm da yaratilisini ifade eder. Ne
uzay ne de zaman baslangictaki tekillikten geriye dogru uzayabilir-
ler. Kabaca ifade edersek, zamanm kendisi blyuk patlamayla orta-
ya ¢cikmistir."@

8 Davies, God and the Nelv Physics, s. 18.
a Ay.
2 Ay.
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Bu konuda tekrar Craig'e donersek, ona gére buyik patlama-
nin, evrenin yoktan (ex nihilo) yaratilmasi oldugunu belirtmistik.
Craig'in metinleri analiz edildiginde onun bu goéristne iki ayri
delilden hareketle ulastigi goruliyor. Bunlardan ilki, baslangictaki
tekillikten 6nce bir zamanin olmamasi; digeri ise fizik¢ilerin evrenin
baslangicindaki tekilligi tasvir ederken kullandiklari 'sonsuz yo-
gunluk durumu'nun hiclige denk geldigini diasinmesidir.

ilk delilinden baslarsak, Craig, evrenin yoktan yaratilisina bas-
langictaki tekillikten dnce bir zamanin var olmadigini delil geti-
rirken, Einstein'm 6zel gorelilik teorisine dayanir. Craig, "Sadece
madde ve enerji degdil, fakat ayni zamanda uzay ve zamanin kendisi
de baslangictaki kozmolojik tekillik anmda varliga ¢cikmistir." der.”
O, fizik¢i John Barrow ve Frank Tipler'in "Gercek anlamda higbir
sey bu tekillikten 6dnce var olamaz." s6zlerine atifta bulunarak, bas-
langigtaki tekilligin zamanm ve evrenin baslangici oldugunu ve bir
yoktan yaratmayi 6ngérdigini disinmektedir."4

Craig'in ikinci delili, her hangi bir hacmi olup da sonsuz yogun-
luga sahip olan higbir bir cismin var olmayacagindan hareket eder.
O, sonsuz yogunluk durumunun "tam olarak hiclige esit" olduguna
isaret ederek, kimi zaman populer bilim dergilerinde evren iginde
yer alan kara deliklerin sonsuz yogunluk durumunda oldugundan
s6z edildigini fakat bunun gercegi yansitmadigini belirtir. Zira kara
deliklere bu adm verilmesinin sebebi, kitle ¢cekimlerinden, yaydik-
lari 1s1gin dahi kagamamasi ve bu sebeple bize tamamen karanlik
gorinmeleridir. Bir yildizin bir kara delik haline gelmesi icin uzay-
da, 2GM/c2den (G= kutle ¢ekim sabiti, M= kutle, c= 1sik hizi) daha
kuguk bir yer kaplamasi gerekir. Bu ise, onun kutlesinin oldugu ve
yogunlugunun sonsuz olmadigini gosterir."5 Oyleyse hicbir kara
delik, Craig'e gore kelimenin gercek anlaminda 'sonsuz yogunluk'
durumunda olamaz. Sonsuz yogunluk durumunu iceren bir tekil-
lik, yalnizca evrenin baslangici i¢in dustnulebilir ve bu da evrenin
yoktan ortaya ¢iktigini ve bu sebeple de yaraticiya ihtiyaci oldugu-
nu gosterirg

H William L. Craig, "The Ultimate Question of Origins: God and the Beginning
of the Universe", Astrophysics and Space Science, sayl: 269-270, 1999, ss. 723-
740

a Ay.

& Craig ve Smith, age., ss. 43-44.

% Aly.
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Baslangigtaki tekilligin bir higlige esit olup olmadigini tartisa-
bilmek icin yukarida gecen 'tekillik’, 'sonsuz yogunluk durumu’,
uzayin ve zamanin buzdlmesi' gibi fiziksel terimlere aciklik getir-
mede fayda gorlyoruz.

GuUnumuz fiziksel kozmolojisine gore, biyuk dlcekte evrenin
gelisimini ve seklini tanimlayan iki asli unsur vardir: kitle ¢cekim
kuvveti ve evrenin genisleme hizi.

Bunlardan birincisi, yukaridaki Gg¢ terimi aciklayabilmek icin
son derece merkezi bir role sahiptir. Kitle cekim kuvveti, ilk ola-
rak Newton tarafindan formdullestirilmis, fakat giinimuzdeki halini
Einstein'in 1905'de ileri stirdligu 6zel gorelilik ve 1916'da ileri str-
daga genel gorelilik teorileriyle almistir. Einstein, 6zel gorelilikle
mutlak zaman anlayisini, genel gérelilik ile de mutlak mekan an-
layisint yikmistir. Tekillik, zaman ve mekanin mutlak olmadiginin
anlasiimasi ile yakindan ilgilidir. Bu sebeple 6zel ve genel gorelilik
teorilerini burada genel hatlariyla ele alacagiz.

Ozel Gorelilik/ Goéreli Zaman

Einstein aksini ileri siirene dek zamanin mutlakhg fikri, tarih
boyunca Aristoteles'ten Nevvton'a pek ¢ok distntr ve bilim insani
tarafindan kabul gérmustar.

Mutlak zaman anlayisi, iki olay arasinda gegen siirenin evrenin
her yerinde her kim dlgerse 6l¢gsiin ayni olacagl anlamina gelmekte-
dir. Baska bir ifadeyle, iki olay arasindaki zaman evrenin her kose-
sinde ayni surede gecer.*7Bu mutlak¢l anlayisa gore zaman, iginde
olaylarin cereyan ettigi, fakat kendisi, icindeki olaylardan etkilen-
meden onlardan bagimsiz akip giden bir nehir gibi dastintlmustur.
"Zaman nehri" ifadesinin de bu baglamda sik sik kullanildigini go-
ririz.

Mutlak zaman fikri Einstein'in 6zel gorelilik teorisi ile yikil-
mistir. 1905'te Einstein, 6zel goreliligi, o siralar bayuk bir problem
haline gelen 1s1k hizinin sabitligi sorununu ¢6zmek amaciyla ileri
surdd. Daha 6nce gectigi Gzere, on yedinci yizyilin sonlarina kadar
1IS1Igin sonsuz bir hizla hareket ettigine inaniliyordu. Isigin sonlu bir
hiza sahip oldugunu 1676'da ilk kez fark eden Danimarkall astro-
nom Ole Chiristensen Roemer olmustur. Roemer, mesaisinin 6nemli

S Havvking, age., s. 37.
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bir kismini Jupiter ve uydularini gézlemlemeye aynmisti. Diinya ve
Jupiter arasmdaki uzaklik, her iki gezegenin Guines etrafindaki yo-
ringelerindeki konumlarina bagh olarak degismektedir. Gézlemleri
sirasinda Roemer, Jupiter'in uydu tutulmalarinin biz Jupiter'e daha
uzak bir noktadayken daha uzun sardugunu fark etti. Strenin uza-
masini, uydular bizden uzakken isiklarinin da bize ulasabilmesinin
daha uzun bir zaman almasma bagladi. Boylece Roemer, 1si1§in son-
lu bir hizla yol aldigini anlamis oldu. Fakat Roemer, bununla da
kalmayarak Jupiter'in diinyadan uzakhgina bagli degismelere gére
IsIgin hizmi da hesaplamayi basardi; ancak dlgtimleri sirasinda yap-
t1g1 hatalardan dolayi onu saniyede 225.000 km. olarak belirledi.®

Einstein, 6zel gorelilik ile ilgili makalesini yayimladig! yirmin-
ci yzyilin basina gelindiginde, Roemer'den sonra yapilan pek ¢ok
hassas 6lciim sonucunda isigin saniyede 300.000 km. sabit hizla ha-
reket ettigi kesinlik kazanmisti. Isik hizinin sabit olmasi, yani her
yone dogru ve her ortamda -uzay boslugunda da, diinya atmosferi
icinde de- 151k hizinin ayni olmasi, bir¢ok bilim insani i¢in beklen-
medik bir durumdu. Zira 1s1gin bazi yonlerde farkl hizda hareket
etmesi gerektigi dusiniliyordu. Ornedin, duran bir kisiye gore
saatte 100 km. sabit hizla giden bir otomobil, arkasindan 90 km.
sabit hizla giden bir otomobile gére 10 km. hizla yol aliyor olacak-
tir. Halbuki ayni islem 1siga uygulanamamaktadir. Dinya'nm hem
kendi hem de Gines cevresinde dénmesi sebebiyle, dénis yoniinde
yapilan isik hizi élcimleriyle, dontsinin aksi yonde yapilan 6l-
¢umlerin farkh ¢ikmasi bekleniyordu. Dinya'nm doénis hizi isiga
goOre ne kadar yavas olursa olsun yine de diinyanm doénis yoniyle
ayni yonde ilerleyen 1si§in hizinin, aksi yondeki ilerleyene gore bi-
raz daha dusuk ¢ikmasi gerekirdi. Bu konuda yapilan deneylerin en
Unlust olan Michelson-Morley deneyinde, degistirilen hicbir kosul
altinda 151k hizinda en kuguk bir farklilik bile olmadig! él¢gulmustur.
Deney sonugclari 1s1gin pesinden ne kadar hizli gidersek gidelim,
tuhaf bir sekilde o bizden yine ayni hizla uzaklastigini ortaya koy-
mustur. Sanki bu deneylere gore diinya hareket etmiyor da yerinde
duruyor gézikuyordu.‘d

Sorunun ¢6zim, Einsten'm zaman kavramimizi kékten degis-
tiren 6zel goreliliginden geldi. Eger dunya hareket ederken dinya-

B8 Ay.

m Sadi Turgut, "Ozel Gérelilik", Bilim ve Teknik Dergisi, cilt: 38, sayi: 447, Subat
2005, ss. 38-39.
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daki saatler onun hareket hizina bagh olarak daha yavas isliyorsa, o
zaman 1s1gin dinyaya gore hizinin ayni sabit hiza (300.000 km/sn)
esit olmasi mumkdn olabilir."

Fakat gorelilik ilkesi, sadece godzlemcilerin saatlerinin yavas
isledigini sOylemez. Ayrica dinyadaki gdzlemcilerin de bunu fark
etmemesi gerekir. Ancak gorelilik ilkesi, psikolojik bir ilke degildir.
O, gozlemcilerin saatlerinin yavas calistigini fark etmemelerinin ne-
denini onlarin zamani yavas geciyor gibi hissetmeleriyle aciklamaz.
Diger bir ifadeyle bu, bir duygu yanilmasi ya da Kant¢i anlamda
transandantal bir biling carpitmasi degildir. Bilakis Einstein'in ¢zel
goreliligine gore, evrenin neresinde olursa olsun tim gozlemciler,
1sik hizint ayni lgerler. Ozel gorelilik, 1sik hizinin tiim goézlemcilere
gore mutlak objektifligini hareket noktasi olarak alir. Gézlemci saat-
lerinin yavaslamasi, onlarin psikolojilerinden tamamen bagimsizdir
ve bizzat gézlemcinin icinde bulundugu konumdaki zamanin ken-
disinden, yani onun daha yavas akmasindan kaynaklanmaktadir.

Gozlemciler, saatlerindeki yavaslamay! anlayamazlar. Bu da
ancak calisma ilkesi ne olursa olsun tim saatlerin ayni oranda yavas-
lamasiyla mimkuin olur. Mekanik ve atomik tim fiziksel saatlerle
beraber, bitin kimyasal saatler (6rnedin bir mumun toplam yani|
stiresinin yavaslamasi gibi) ve bitin biyolojik saatler de ( 6rnegin
canlilardaki hiicre bélinmesi icin gerekli olan stirenin yavaslamasi
gibi) ayni oranda yavaslarlar. Boylece diinyadaki tim fiziksel olay-
lar ayni oranda yavaslamis olur.”1

Bu durum sadece diinya igin gecerli olmayip, evrenin karsilikli
tim parcalari icin de gecerlidir. Boylece 6zel gorelilik teorisine gore
her yerde ayni isleyen, herkes icin ayni siirede gecen bir "an"dan
s6z etmenin imkani yoktur. Bilakis zaman, olaylarin gerceklestigi
yere, diger bir ifadeyle uzaya/mekéana gérelidir. John Barrovv'un
ifadesiyle "Zamanin akis hizi, élcimin yapildigr yerdeki c¢ekim
kuvveti alaninin siddeti ile belirlenir."” Zaman, kara delige yakin
yerler gibi glclt cekim alanlarinda, zayif cekim alanlarindaki hizi-
na kiyasla daha yavas akar.

Ozel gorelilik, tek bir matematiksel denklem altinda zamani
uzayla iliskilendirerek, adeta zamani uzayin dérdinci bir boyutu

" Turgut, agiri., s. 41.
* Ay
12 John D. Barrolv, Olanaksizlik, s. 245.
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kilmistir. Zamandan bahsederken onun hangi mekandaki gozlem-
cinin saatine gore ol¢ildiguna belirtmeliyiz. Boylece bu, olaylarin
kendi icinde aktigi, ama onlardan etkilenmeyen zaman fikrini de
yikar."”

Mutlak zaman fikrinin yikilmasinin zaman felsefesi Gzerinde
derin etkileri olmustur. Mutlak zaman anlayisi, zamanin akisini
Olgcmek icin, daha st bir zaman, baska bir adlandirmayla, uzaydan
bagimsiz 'mutlak’ bir zaman katmanina ihtiya¢ duydugumuzu farz
etmekteydi. Fakat 6zel gorelilik teorisi, zamani uzaya baglamakla
olaylarin dort boyutlu uzay-zamanda gergeklesiyor oldugunu orta-
ya koydu. Evrenin baslangici agisindan bu, buyuk patlamanin 6n-
cesi olmadigi ve evrenin dismda bir zamandan s6z edilemeyecegi
anlamina gelmektedir.

Genel Gorelilik/ Goreli Mekan

Genel gorelilik teorisi 6ncesi uzay, icinde hareketeden cisimler-
den etkilenmeyen ve onlari etkilemeyen bir bosluk veya bir zemin
gibi dustunuluyordu. Genel goérelilik, 'bos' uzay olarak dusinilen
seyin aslinda gértinmez, gergin, ama esnek bir ¢arsaf gibi oldugunu
ongorur. Nasil ki carsaf Gzerinde duran bir demir gtlle, bulundugu
yeri ¢ukurlastirarak bir egim olusturur, benzer sekilde uzaydaki bir
kutle de, 6rnegin Glnes, uzay zamanda bir ¢ukur olusturur; daha
dogru bir ifadeyle uzay-zamani buker.

Bir gok cisminin yanindan gecen nispeten daha kiciuk bir ci-
sim, 6rnegin bir gezegen, mumkin olan en kisa yolu izlemeye c¢ali-
sir. Fakat GlUnes uzay-zamani ¢ukurlastirdigi icin izledigi yol ister
istemez bir egri, bir elips biciminde olur. Genel gorelilik, uzayda
kutlelerden birinin digeri etrafinda eliptik bir yéringede dénmesi-
ni saglayan seyin, Nevvton'un var saydigi gibi bluyidk olan kitlenin
kiguk olani cekmesi ya da ona bir kuvvet uygulamasi olmadigini
soyler. Aksine bunun nedeni uzaydaki kutlelerin uzayin seklini
bozmalari sonucunda olusan bukdlmelerdir. Bluyuk gok cisimleri,
kic¢uk gok cisimlerine gore uzayin dokusunu daha fazla deforme
ederek buktukleri icin kticik kutleler, buytklerin etraflarindan ge-
cerken egik bir yol izlemek zorunda kalirlar.

Hareket eden cetvellerin kisalacagi, saatlerin ise yavaslayacagi gibi ilging 6n-
gorileri olan Einstein'm teorisini destekleyen gozlemler ve sinandigi deney-
ler icin bkz. Turgut, agm., ss. 41-45.
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Genel gorelilik, uzayr kagmilmaz bir bicimde icindeki maddi
kutlelere baglamis ve onlarm bir sonucu kilmistir. Madde uzay-za-
manin nasil egrilecegini belirledigi gibi, uzay-zaman da maddenin
nasil hareket edecegini belirler*

Genel gorelilik teorisi, Newton'un kitle ¢cekim teorisini gecger-
siz kilmaz, bilakis onun yol actigi sorunlari giderdigi gibi® neden ise
yaradigini da gosterir. Bununla birlikte, uzay/zamanm seklini bo-
zan buyuk katlelerin var oldugu gugli cekim alanlarinda, érnegin
yildizlarda, genel géreliligin dngoéruleri Newton'un teorisinden bi-
raz farklilasir. Bu da bilim insanlarina teoriyi test etme imkani verir.
Boyle durumlarla ilgili yapilan 6lgiimlerde, Einstein'm teorisinin
ongorulerine dayali hesaplamalarm gozlemlerle bire bir dértustugu
tespit edilmistir. Glnes sisteminde Merkur'in yoériangesiyle ilgili
Olgtimler, Newton teorisinin 6ngorulerinden hafif bir sapma olus-
tururken genel goérelilik dlgcimleriyle tamamen uyumlu ¢ikmistir.
Genel goreliligin en ciddi sinanmasi, bir ingiliz arastirma grubu ta-
rafindan 1919'daki giines tutulmasinda gergeklestirildi. Einstein'm
teorisi, 1s1§1n da herhangi bir gék cismi gibi, gunesin yakinindan
gecerken uzaydaki bukilme sebebiyle yolunda edilme olacagini 6n-
goridyordu. Bu 6ngéri, gunes tutulmasi sirasinda sinanarak dogru-
landi.® Boylece genel gorelilik, sadece olaylari Newton teorisinden
daha iyi agiklamakla kalmayip, deney ve gozlemlerle uyumlu oldu-
gu da kanitlanmis oldu.

* Sadi Turgut, "Genel Gorelilik", ss. 38-45; Hawking, age., ss. 49-55.

% Nevvton'un teorisi iki 6nemli soruna yol agmaktaydi. Birincisi; Newvvton, kit-
le cekimi bir 'kuvvet' olarak tanimladigi icin nasil olup da birbirinden ¢ok
uzakta olan ve birbirine degmeyen cisimlerin kuvvet uygulayabildiklerini
aciklayamiyordu. Nevvton'dan sonra bu uzun stre bir sorun olarak goérul-
mis, fakat higbir ¢c6zUm getirilememisti. Zira biz, bir cisme degmeden ona
kuvvet uygulayamiyoruz. Genel gorelilik, kitle cekimin bir kuvvet olmadi-
gim ortaya ¢ikararak bu sorunu ¢ézdui. ikincisi; Nevvton'un kiitle cekim teo-
risi, gdkcisimlerinin birbirine uyguladiklari ¢ekim kuvvetinin isik hizindan
hizli, sonsuz hizda olmasini 8ngdriyordu. Newvvton'un ¢ekim teorisi, cisim-
lerden birinde cekim kuvvetini etkileyecek bir degisimin ne kadar uzakta
olursa olsun diger cisim tarafindan aninda hissedilmesini gerekli kilmaktay-
di. Aksi halde gezegenlerin yoriingelerindeki istikrari korumalari mimkan
olmayacakti. Halbuki 6zel gérelilik kuramina gore evrende higbir sey isiktan
hizli yol alamayacag i¢in bir kuvvetin sonsuz hizla iletilmesi imkansizdir.
Genel gorelilik, kitle ¢cekime getirdigi yeni bakisla bu sorunu da ortadan kal-
dirmis oldu. (Bkz. Turgut, agm., ss. 44-45)

* Havvking, age., s. 53.
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Genel gorelilik, mutlak uzayin olmadidini ortaya koymakla,
uzay-zamanm sekli ve buyukluguntn icindeki madde ve enerji
dagilimina gore belirlendigini ve onlardan bagimsiz olamayacagi-
ni gostermistir. Teorinin konumuz acgisindan dnemi sudur: Madde
yoksa uzay ve zaman da yoktur. Maddenin baslangici uzay-zama-
nin da baslangicidir. Ayni dlgtide aksi de dogrudur; uzay-zamanm
baslangici, maddenin de baslangicidir.

Baslangi¢ Tekilligi Yaratilis Ani midir?

Fizigin tim kurallari, gelecege uygulanabilecegi gibi ge¢cmise
de uygulanabilirdir. Evrenin genisliyor olmasi olgusu da bundan
istisna tutulamaz. Dolayisiyla evren, simdi genislemekte oldugu
gibi ge¢cmiste de genislemekteydi. Evrenin genislemesini bir film
gibi dastntp filmi hizla geriye dogru sardigimizi hayal edersek,
gecmise dogru buzilen bir evrenle karsilasiriz. Bu btiztilme sonuna
kadar géturtlurse evrendeki tim maddenin arasindaki mesafenin
sifir oldugu bir tekil noktaya ulasilir. Friedmann, genel gorelilige
dayali olarak yapti§i matematiksel hesaplamalarda, evrenin yo-
gunlugunun ve uzay zaman egriliginin sonsuz oldugu bu baslangic
noktasini matematiksel olarak 6ngérmusti.w

Teorik fizikgiler, Friedmann'm ©6ngérdugi Euclid noktasina
'tekillik' (singnlarify) demektedirler.” 1970'de Stephen ITavvking ve
Roger Penrose birlikte yazdiklari bir makalede, genel gorelilikten
hareketle yaptiklari hesaplamalarla evrenin bir blyidk patlama te-
killiginden meydana geldigini matematiksel olarak kanitladiklarini
ileri surduler.”

ITavvking ve Penrose'un makalesinin de etkisiyle 1970'li yil-
larin baslarinda fizik¢i ve kozmologlar, bu tekillik aninda -BuyuUk
patlamadan sonraki ilk 10”3 saniyelik zamanda- fizik yasalarinm
¢oktagunt ve gecerliligini yitirdigini dastntyorlardi (bkz. sekil 1).
Fizikgiler, ilk 10'Bsaniyeye kadar olup bitenleri takip edebilmekte-
dir, fakat genel gorelilige dayal hesaplar, bu noktadan sonra fizik

Hawvvking, age., s. 71.

* Euclid geometrisinde nokta, Ui¢ boyutlu uzayda bir boyutlu bir yeri olup eni,
boyu ve yuksekligi sifir olan ve parcasi olmayan bir birim olarak tanimlanir
(Bkz., Euclid, The Thirteen Books ofEliclid's Elements, ingilizceye cev.: Thomas
Little Heath, Dover Publications, New York, 1956),

Havvking, age., ss. 75-76.
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yasalarinin islemez hale geldigini gosterdigi icin tekillik, matema-
tiksel bir teori olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Baslangig tekilligi: Evrendeki madde/enerji yogunlugu sonsuza

ulastiinda uzay ve zaman sonsuzca bukulur.

Baslangictaki 10"B saniyelik zamana fizikte "Planck zamani"
denir. Aslinda Planck zamani sadece biyik patlama anma mahsus
degildir. Bilakis mevcut uzay-zamanm her pargasmda da bulunur.
Soyle ki, uzay ve zaman, Zenon paradokslarinin ima ettigi tarzda
sonsuzca bodlinemez. Aksine kuantum fizigine gore fiziksel ola-
rak birbirine bagh olan uzay ve zaman, kicuk enerji paketlerinden
olusmustur. Bu enerji paketleri uzay zamanin en kigcuk tanecikleri
ya da bir baska ifadeyle en temel birimleridir. Bu sebeple bu &lce-
gin altinda uzay ve zamanin her hangi bir anlami yoktur. iste bu
uzay-zaman birimlerine Planck zamani ve Planck uzunlugu denir.
Bir Planck zamani ve uzunlugu icindeki madde yogunlugu 1090kg/
cm3'dir (Yani bir cm3 hacimdeki bir uzay parcasina 109 kg kutle
dusmektedir).L

Planck zamani 10 8saniyelik bir siireye denk gelir. Bu siire, bir
Istk fotonunun -tabi ki 1sik hizinda ilerlemektedir - bir birim Planck
uzunlugunda ya da Planck boslugunda (10-3cm) yol alirken gegen
stredir. Bu birimlerin ikisi de Heisenberg'in belirsizlik ilkesinde
kullanilan bir sabit olan Planck sabitinden turetilmistir. Adini, ken-
disini bulan Alman fizik¢ci Max Planck'ten alan Planck sabiti, bir 1sik
fotonunun tasidigi enerjinin frekansina bélinmesiyle elde edilir.,r

111 Edvvards, age., s. 4
Na ya
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Tum bunlar uzay-zaman dokusunun sonsuza dek kugulttlerek bo-
linemeyecegini gostermektedir.

Oyleyse sadece evrenin baslangicina, biyuk patlama zamani-
na dogru gidildiginde degil su anda ya da herhangi zamanda da
10'8 saniyelik zamanin altindaki zamanda ne oldugu bilinemez.
Zira simdi de dahil zaman eksenindeki her hangi bir nokta, kitle
cekim yasasinin ve EinsteinTn genel gorelilik teorisinin islemedigi
ki¢uk bir zaman aralhifiyla kusatilmistir. Ayrica genel gorelilige
gore, uzaydaki her nokta ¢api 103 cm olan minik bir kiireyle ku-
satilmistir. Bu uzunlugun altinda genel gorelilik yasalari islemez.
Uzay ve zaman, sdzgelimi en az 20 lira veren ve ondan distuk mik-
tarda paralari size vermeyen (¢inku icinde yok), yiksek meblaglari
da yine 20 ve 20'nin katlan olarak 6deyen bir banka ATM'sine ben-
zemektedir.

Kanaatimizce evrenin sadece baslangicinin degil su anda da ge-
nel goreliligin islemedigi 10"8cm.'lik parcalardan olusuyor olmasi,
Craig'in kara deliklerin tekillik icermedigiyle ilgili gértsinin pek
de dogru olmadigini gostermektedir. Aslinda Penrose ve Havvking,
tekillik kuramlarini ilk olarak kara deliklerle ilgili gelistirilmislerdir
ve oralarda gecerlidirler. Fizik¢i ve kozmolog J. Barrovv, genel go-
relilie dayali kutle ¢ekim yasasinin sadece evrenin baslangici igin
degdil ayni zamanda kara delikler i¢cin de madde ve uzayin var olma-
digi sonsuz tekillikler 6ngérdugini agikca belirtir. Barrovv, "Bdyle
bir kara deligin merkezine dismek, kapali bir evrenin nihai Baytk
Cokmesine yaklasmak gibidir." der.2Bununla birlikte kara delik
tekilliklerinin baslangic tekilliklerinden farki sudur: Isigin, kara de-
ligin olusturdugu muazzam Kkitle ¢cekimin etkisinden kagamayip
kara deligin icine hapsoldugu kritik bir sinir vardir. Bu kritik sinira
kozmologlar, "olay ufku" derler. Olay ufuklari, kara delik tekillik-
lerinin mevcut evrenimizdeki etkilerini sinirlamaktadir. Bu durum,
evrenin geri kalan kisminin neden bir kara deligin ¢ekimine kapila-
rak icine dismedigini bize aciklar. Halbuki baslangic tekilligi -evre-
nin tamami kendisinden dogdugu i¢in- tim evreni icermektedir.1’

Tekillikle ilgili bu bilgiler evrenin yaratilisi agisindan ne anla-
ma gelmektedir? S. Havvking, baslangictaki Planck zamaninda fizik
yasaiarmm islerligini yitirmesinin ne anlama geldigini su sézleriyle
ifade ediyor:

12 J. Barrovv, Olanaksizlik, s. 253.
Barrowv, age., s. 253.
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Butan bilim kuramlarimiz [...] biyuk patlama tekillik nokta-
sinda gecerliliklerini yitirirler. Bu demektir ki, blyuk patla-
madan once olaylar olsa bile daha sonraki olaylari belirlemek
icin kullanilamazlar, ¢iinki buytk patlama aninda hesaplari-
miz gecersizdir. [...] Blyuk patlamadan dnceki olaylarin, bizi
ilgilendirdigi kadariyla higbir sonucu yoktur ve bu ytzden
evrenin bilimsel modelinde yer almazlar. Su halde onlari
modelin disinda birakarak zaman bluyik patlamayla bas-
lamistir demeliyiz."4

Havvking'den koyu harflerle aktardiimiz ifadeler de gdoster-
mektedir ki eger fizik yasalari, zaman ve evren blylUk patlama te-
killigi ile ortaya ¢cikmigsa ve dncesinde bunlarin higbiri yoksa bura-
dan, evrenin blyuk patlamayla birlikte yaratildigini ¢ikarsamak hig
de yanlis olmayacaktir. Nitekim Hawking kitabinin yine bir baska
yerinde "zaman, daha 6énceki zamanlar tanimlanamayacagi icin bu-
yUk patlamayla baslamistir" der.I3

Havvking'in de etkisiyle tekilliin, maddenin uzay ve zama-
nin olmadigi fizik yasalarinin gegerliligini yitirdigi bir durum ola-
rak tanimlanmasi, Craig gibi kimi dustnurlerin onu "yokluk"la es
anlamli gérmesine ve blyuk patlamayi da yoktan yaratilis olarak
degerlendirmesine yol acmistir. Kanaatimizce 80'li yillara kadar
pek ¢ok teist filozof ve bilim insanin biyuk patlamayi yaratilis ani
olarak degerlendirmesinin arkasinda da tekillikle ilgili bu bilimsel
varsayim yatmaktadir.*

Kimi teist yorumcular da, baslangi¢ tekilliginde tim fizik ya-
salarinin islemez hale gelmesinin teizm acisindan 6nemine dikkat
cekmektedirler. Zira fizik yasalarindan biri de termodinamigin bi-
rinci ilkesi yani enerjinin korunumu yasasidir.

m Hawking, age., s. 71.
16 Havvking, age., s. 25.

m Hatta kimi din adamlarinin biyuk patlama anini yaratilis ani olarak gor-
meleri, 0 anm bilimsel anlamda arastirilmasina karsi ¢cikmalarina dahi yol
acmistir. Bu konuda Hawking, kendi yasadigi ilging bir anekdotu aktarir.
1981'de Vatikan'da diizenlenen kozmoloji toplantisi sonrasinda bir grup bi-
lim insaniyla birlikte Hawking'i de huzuruna kabul eden Papa onlara, evre-
nin blyuk patlamadan sonraki gelisimini arastirmalarinin yararl olacagini
fakat buyldk patlamanin kendisini sorusturmamalari gerektigi tavsiyesinde
bulunmus ve buna gerekge olarak ta "¢linkdi Buyik patlama yaradilis ani,
yani Tanri'mn isidir" demistir (Bkz. Hawking, age., s. 152).
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Enerjinin korunumu, bize evrendeki toplam enerjinin korun-
dugunu ve degismedigini sdyler. Baska bir ifadeyle bu yasa evren-
de gecerliyken yoktan bir sey var olmaz, var olan bir sey de mutlak
anlamda yok olmaz. Evrende olup biten, Einstein'm GnlG denkle-
minin (E=mc2 de ortaya koydugu gibi enerjinin (isi ve 1s1Ik) mad-
deye, maddenin de enerjiye dénismesidir. Fakat ilk tekillik duru-
munda, yukarida belirttigimiz gibi, tim fizik yasalarinm ¢éktagu
dusiiniilmektedir. Oyleyse bir fizik yasasi olan enerjinin korunumu
da baslangictaki tekillikte islemiyor olmalidir. Enerjinin korunumu
yasasinin islemedigi bir ortamda yoktan yaratma mumkindtr. Bu
da Tanri'nm her seyi yoktan yarattiginin biri delili olarak ileri si-
ralmuastir."7

Boyle dustunen cagimiz teologu R. Edvvards'a gore, tekillik
acismdan bakarsak enerjinin korunumu yasasmdan, enerjinin bir
kez yaratildiktan sonra artik yok edilemeyecegi anlasilmalidir; yok-
sa enerjinin hicbir sekilde var edilemeyecegi ve yok edilemeyecegi
degil."*

Fakat bu tarz ifadeler kimi filozoflar tarafindan tekilligin teizm
lehine degil, deizm lehine yorumlanmasi gerektigi elestirilerine yol
acmistir. Tekilligi deizm lehine yorumlayanlara gore, fizik bilimi,
evrenin kendi kendine yeten bir yapiya sahip oldugunu ortaya koy-
mustur, geriye sadece bu miukemmel yasalarla evreni var eden ilk
Sebep'in kim oldugunun agiklanmasi kalmistir. Blyuk patlama iste
sadece bunu bize aciklamaktadir.

Ortaya koydugu kapal fiziksel sistem icinde Tanri'nm yeri so-
ruldugunda, Unlu Fransiz astronom ve fizik¢i Laplace'm séyle ce-
vap verdigi soylenir: "Efendim, bu varsayima hi¢ ihtiyacim yok!""B
Deizm agismdan Biyuk patlama, islemesinde Tanri varsayimina
ihtiyaci olmayan sistemin ilk olarak nasil ortaya ¢iktigini ifade ede-
rek tim sistemi bir temele oturtmaktadir. Bu anlayista Tanri, zaman
icinde yer alan sebep-sonug iliskisine dayali olaylarm her birinin za-
man disi yaraticisi olarak dedil sebep-sonug zincirinin zaman igin-
deki ilk halkasi olarak gérulur.@

17 Edvvards, age., s. 4.
In* Edvvards, age., s. 15.

1® Jerome A. Schaffer, Biling, Ruh ve Otesi, cev.: Turan Kog, 1. baski, iz Yayinlari,
istanbul, 1991, s. 68.
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Tanri hakkinda agnostik bir tutuma sahip oldugu anlasilan S.
Flawking, buyuk patlamanin Tanri'yla iliskilendirilirse -ki ona gore
boyle bir iliskilendirmeye gerek yoktur- ancak deist bir Tanri an-
layisina imkan verebilecegini didstnenlerdendir. Havvking'e gore
biyuk patlamayla baslayan ve genisleyen bir evren yaraticinin
varligini dislamasa da onun yaratma zamanina iliskin sinirlama-
lar getirmekte ve onu sebepler zincirinin ilk halkasI yapmaktadir.1'
Hawking soyle der:

Degismeyen bir evrende zamanin baslangici evren disi bir
varlik tarafindan gergeklestirilmesi gereken bir seydir; bas-
langig icin fiziksel bir gereklilik yoktur. Tanri'nin evreni geg-
miste, s6zcUgin tam anlamiyla istedigi bir anda yarattigina
inanilabilir. Ote yandan, eger evren genisliyorsa zamanin
baslangici i¢in fiziksel nedenler olabilir. 1l

Ote yandan tekilligin, panteizm lehine yorumlandigim da gor-
mekteyiz. Fizik¢i John VVeeler ve Fransiz filozof Jean Guitton bas-
langig tekilligini ve sonsuz yogunlugunu bir hiclik olarak degerlen-
dirip yoktan yaratma lehine yorumlamak yerine "sonsuz bir enerji
okyanusu" olarak yorumlamakta ve bu durumu panteistik bir gora-
stin bilimsel delili olarak gérmektedirler.@3

Jean Guitton, tekillikle ilgili bu panteistik gértst kuantum fizi-
ginin belli bir yorumuyla birlestirerek su sonuca ulasiyor: "Evrende
var olan nesnelerin ayrilabilir niteligi hakkinda dustnebilecegimiz
her sey, gercekligi donuk bir értt ile kaplayan ¢ok biyuk ve surekli
bir halGisinasyondur. Bu 6rtiintn altinda garip, derin bir gergeklik
vardir; maddesel degil tinsel olan bir gergeklik"1l

Tekillikle ilgili bu kadar c¢ok teolojik yorum bulunmasina
ragmen, onun varh@i fizikciler arasinda hala tartisma konusudur.
Fizikte ve kozmolojide matematige ve teorik yaklasimlara daha az
yer verilmesi gerektigini distinen deneysel fizikgilerin olusturdu-
gu ekol, tekilligi fazla spekulatif bularak varligini elestirmektedir.
Deneyci ekole mensup olan astrofizikcilerden olan Robert Jastrovv
baslangic tekilligi ile ilgili sunlari not ediyor:

10 Havvking, nge., s. 25.

m Ay.

12 Guitton ve Bogdanov, nge., ss. 28, 30.
M Guitton ve Bogdanov, nge., s. 73.
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Yaklasik bir milyon yasindayken evrenin nasil olduguna dair
elimizde bir kanit var: [blyik patlama sonrasinda olusan]
ates topunun yayilim tayfi. Elimizde evrenin tg¢ dakikalik ha-
liyle ilgili bilgi veren bir veri kaynagi var: ilk evvel var olan
hidrojenin helyuma orani. Evrende o ilk G¢ dakika icerisinde,
ve Ozellikle de evren 108saniyelikken neler olduguna dair
elimizde hicbir bilgi yok. Dogrudan ya da dolayli gdzlemin
yapilamadigi 'dokunulamamis' bir alan (zerine spekulas-
yonlara dayanan 6nemli felsefi, dini ya da bilimsel sorulara
cevap vermek Uzere incelikli teoriler olusturmaya girismek,
bana oldukga toy bir tavirmis gibi geliyor.T’

Jastrow, bu ifadeleriyle bilim insanlarinin, spekilatif konula-
ri kesin kanitlanmis bilimsel verilermis gibi gérmek ve gostermek
istemelerine karsi ¢cikmaktadir. Dolayisiyla, Jastrovv'un yukaridaki
elestirilerinin ilk muhataplarinin, bu konularda spekiilasyon yapan
din adamlari ve felsefeciler degdil de bilim insanlari oldugunu du-
sinmek ve ifadelerini o dogrultuda anlamak daha uygun goézuk-
mektedir. Bununla birlikte kanitlanmamis bir olgu tGzerine teolojik
sistemler kuran din adamlari ve filozoflarin da bu elestirilere kulak
vermesi gerekmektedir.

Aslinda W. L. Craig de bir yerde, "10'355aniye oncesinde fizik
tamamen spekdilatif bir hal almaktadir ve hala bilinmez bir alan-
dir" diyerek, tuhaf bir sekilde durumun farkinda oldugunu ifade
etmektedir. Fakat nedendir bilinmez, tim kozmolojisini ve delilini
bu bilinmez alan Gizerine kurmus gérinmektedir.

TUm bu yorum ¢esitliligi bir fizik¢inin de ifade ettigi gibi sunu
gostermektedir: Uzay ve zamana dayanmayan bir fizikten ve fizik
yasalarindan s6z edilemez.46Bu sebeple uzay ve zamanin anlami-
ni yitirdigi baslangic tekilligi, fiziksel olmaktan cok metafiziksel bir
terim gibi gértntyor. Zaten bu.konudaki yorum bollugu da bunun
bir gostergesi olsa gerektir. Oyleyse biiyiik patlamanin baslangi¢
tekilligine dayali yorumlarinin Tanri'yi ispat ettigi ya da ¢uratti-
gu iddialarinin, ayni 6lgtide fizikten uzak ve metafiziksel oldugunu
soyleyebiliriz.

14 Robert Jastrow, "On bes Milyar Y1l Once Evreni Hangi Giigler Enerjiyle Dol-
durdu?", Kozmos, Bios, Telos, ed. Henry Margenau ve R. Abraham Varghese,
ceviren: Ahmet Ergeng, 1. basim, Gelenek Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 69.

15 Edwards, age., s. 4.
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1980'li yillarin baslarinda kuantum fizigindeki bazi yeni gelis-
meler, tekilli§gi tekrar kozmolojinin birinci gindemine oturttu. Bu
gelismeler 1si§inda fizik yasalarinin ¢okmesine yol acan bir baslan-
gic tekilliginin var olup olmadigi bilim insanlari tarafindan sorgu-
lanmaya baslandi. Bu tartisma, daha sonra 'kuantum kozmolojisi'
ve 'sisme teorisi' diye adlandirilan buyidk patlama ile ilgili yeni
birtakim bilimsel gelismelerin 6nidnd agti. Bu konudaki gelismeleri
ele alabilmek icin dncelikle fizikgileri, bir baslangi¢ tekilliginde fizik
yasalarinin ¢okecegi tezine gotiren varsayimlari incelemek yararl
olacaktir. Bu amagla evrende etkili olan temel fizik yasalarina ve on-
larin nasil isledigine bakmaliyiz.

GuUnumuz fizigi, evrende olup biten her seyden, temelde dort
kuvvetin sorumlu oldugunu sdyler.

Bunlarin ilki, 'kutle ¢cekim'dir. Kutle ¢ekim, doért kuvvet ara-
sinda en zayifi olmasina ragmen galaksilerin yapisindan, yildiz sis-
temlerinden, gezegenlerin yildizlar etrafinda déntstinden, havaya
firlatilan bir tasin yere dustustune kadar her olayda etkindir.

ikincisi olan 'elektromanyetik kuvvet', 6rnegin bir hidrojen ato-
mu icin kitle ¢ekiminden 104 kadar daha guclidur. Elektroman-
yetik kuvvet, atomlar arasi tiim iliskilerden sorumludur. Kimyasal
reaksiyonlar, genetik yapimiz, DNA molektlGntn dizilimi gibi olgu
ve olaylarda elektromanyetik kuvvet rol oynar.

Diger iki kuvvetse sadece atom cekirdeginin icinde etkindirler
ve atom c¢ekirdeklerini bir arada tutmada rol oynarlar. Tesir alanlari
cok az olsa da bunlar kuvvetlerin en guclu olanlaridir. Bunlardan
'zayif nukleer kuvvet', agir, kararsiz cekirdeklerin bozunmasini
kontrol eder. 'Guclu nukleer kuvvet' ise atom c¢ekirdegi icindeki
protonlarm bir arada bulunmalarini saglar.16

Cok yuksek enerjilerde -yaklasik olarak 1015GeV 1I# elektroman-
yetik kuvvet guglenir ve iki nukleer kuvvet zayiflar. Sonugta Gcl
birleseiek birbirinden ayrilamaz hale gelir. Yapilan hesaplamalara

16 Stuart Clarke, Toumrds the Edge ofthe Universe: A reviav of Modern Cosmology,
2. edition, Springer-Praxis Fublishing, Chisester, UK, 1999, ss. 55-56; Silk,
agc., ss. 82-83.

17 GeV: "Giga elektron volt" ifadesinin kisaltmasidir. Giga, 101, yani bir milyar
demektir. Elektron volt ise, bir elektronun bir volt gerilip! altinda kazandigi
enerjidir. Dolayisiyla 1 GeV, bir elektronun bir milyar voltluk elektrik akimi
altinda kazandigi enerji anlamina gelir.
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gore biyutk patlamanin ilk saniyelerinde evrende bu kadar ytiksek
enerji mevcuttu.1®Bu sebeple bilim insanlarinca bu kuvvetler tek
bir kuvvetin farkli gérintmleri olarak yorumlanmaktadirlar.19Bu
asamada kutle cekim kuvveti digerleriyle hala birlesmis degildir.
Kutle ¢ekimin de diger U¢ kuvvetle birleserek tek kuvvet haline gel-
mesi i¢in olagan Ustl yUksek bir enerji yogunluguna ihtiyac vardir.
Birlesme icin gerekli olan 1019GeV'luk bir enerjinin Planck zamani-
na ulasildiginda ortaya ¢iktigi hesaplanmaktadir. Bu sebeple Planck
zamaninda bu dort kuvvetin birleserek tek kuvvete déntismus ol-
dugu 6éngdérulayor. 2

Fizikte dort temel kuvvetten elektromanyetik kuvvet ile za-
yif ve guclt nukleer kuvvetler, kuantum teorisiyle, kitle ¢cekim ise
-daha once belirtildigi tzere- genel gorelilik teorisiyle ifade edilir.
1970'lerin sonlarmda kuantum fizigi alaninda olusturulan 'standart
alan model'i kitle ¢ekim disindaki ¢ kuvvetin tek bir teori altinda
birlestirilmesini mimkun kilmistir. Kuantum standart alan modeli
bize, evrenin ilk saniyelerinde olup bitenleri anlamamizi ve tanim-
lamamizi saglamaktadir. Fakat Planck zamanini yani baslangic te-
killigini tanimlayabilmek icin dort kuvvetin birlesmesini iceren yeni
bir teoriye, diger bir ifadeyle kuantum fizigiyle kitle cekim teorisini
birlestiren daha Ust bir kuantum kutle ¢ekim teorisine ihtiya¢ du-
yulmaktadir. iste bu ihtiya¢ 1980'lerden bugiine yapilan fizik ala-
nindaki sicim kurami calismalarinin arka planini olusturmustur.

Kuantum standart alan modelinin kitle ¢ekimi icermiyor ol-
masl, evrenimizin héalihazirdaki durumunu incelerken her hangi bir
eksiklik olusturmaz. Zira buyuk 6lceklerde evrenin yapisina nere-
deyse standart alan modelinin 6ngérdtgi kuantum kuvvetlerinin
hicbir etkisi olmaz. Dolayisiyla evrenin simdiki yapisi ve genisle-
mesi kuantum etkileri ihmal edilerek neredeyse sadece kutle ¢eki-
me (genel gorelilige) dayanilarak agiklanabilir. Bu 1980'lele kadar
fizikcilerin evrenin baslangi¢ anlarini incelerken kuantum etkilerini
g6z ardi etmelerine ve evrenin tarihini tamamen genel goreliligin
ongorulerine gore hesaplamalarina yol agmisti.

iste yukarida deginilen Havvking ve Penrose'un 1970'deki ma-
kalelerinde evrenin bir baslangi¢ tekilligi oldugu ile ilgili yaptiklari

18 Clarke, age., ss. 86-89.
19 Havvking, ngc., s. 104.
T Silk, age., s. 90
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hesaplamalar, genel goreliligi iceren boyle bir arka plana dayaniyor-
du.Bu hesaplamalar, baslangicta bir tekilligi gerekli kilmaktaydi.
Bir baska ifadeyle tekillik, g6zlemsel verilerin bir sonucu degil ku-
antum etkilerini (belirsizlik ilkesini) dikkate almayan genel gorelili-
ge dayali matematiksel hesaplamalarm teorik bir sonucuydu. Fakat
klasik genel gorelilik baslangi¢ tekillijine varmadan 104 saniye
once (Planck duvari) bir takim sonsuz deg@erlere ulasarak ¢coktugu
icin, evrenin baslangic¢ kosullarmda bilim yasalarinin islemedigi du-
stintluyor ve bu tekillik bir takim sonsuzluklarla agiklaniyordu.

1980'lere gelindiginde iyice anlasildi Ki evrenin ilk anlari (1013
saniyeden oncesi) incelenirken kuantum etkileri,,bu 6l¢iide kugtk
alanlarda g6z ardi edilemeyecek kadar fazla olmaktadir. Aslinda bu
tespit, sadece baslangi¢ icin degil evren(n ginimuzdeki durumun-
da 10"8cm'den kicguk ve 10'43saniyeden kisa zaman araliklari igin
de gecerlidir. Zira Einstein'm genel gorelilik kurami bu alanlarin
altinda gecerliligini yitirmektedir ve uzay ve zaman bu 6lceklerde
kuantum belirsizliklerine tabi olur. iste baslangictaki tekillik duru-
mu da kuantum etkilerinin hesaba katilmasini gerektiren boyle bir
durumdur.ZZBunun anlasiimasi, Hawking'in deyimiyle bilim in-
sanlarinin evreni anlama yolundaki arayislarini, olaganisti biyik-
liklerin teorisinden olaganustu kucuklUklerin teorisine yéneltmek
zorunda birakmistir. 2

Kuantum etkilerinin genel gorelilige uygulanmasi, bilim din-
yasina baslangi¢ tekilliginin, distinduikleri gibi, yani fizik yasalari-
nin tamamen ¢oktagu bir nokta seklinde, olmayabilecegini goster-
mistir. Bu gelismeler 1si§inda tekillik teorisini ortaya atan iki Kisiden
biri olan Havvking dahi bundan vazgecmek gerektigini savunmaya
baslamistir. Havvking yeni gorusund, "kuantum etkileri hesaba ka-
tildiginda bu [baslangictaki] tekillik yok olmaktadir" diyerek, agik-
lar.2

Daha 6nce Vatikan Kilisesinin Papa XII. Pius araciligiyla bayuk
patlama anini, evrenin nasil da yaratilis zamaniyla 6zdes gérdagu-
nd ilan ettigini aktarmistik. 15Bilimdeki tekillikle ilgili yeni gelisme-

PL Havvking, age., s. 76.
2 Barrowv, age., s. 252.
P1 Hawvvking, age., s. 77.
1 Havvking, age., s. 76.
15 Bkz. dipnot 66.
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ler 1si1ginda, Vatikan astronomlarindan fizik¢i VVilliam Stoeger'in
1992'de kullandigi asagidaki ifadeler, yillar icinde biyuk patlama-
nin teolojik anlamiyla ilgili Batida dini ¢cevrelerdeki diistince degisi-
mini ve gelinen noktayi ifade etmesi agisindan ilgingtir. Stoeger soy-
le der: "Kozmolojide biyik patlama tzerine séylenenlerden biyuk
patlamanin mutlak bir baslangi¢ olmadigi ve zamanin da mutlak
baslangici olmadigi gayet acik olsa gerek. Buyuk patlama su an sa-
hip oldugumuz modellerle uyumlu olan 'bilimsel bir baslangictir';
ama yeterli bir kuantum teorisine dayanacak bir model s6z konusu
oldugunda bu uyumluluk ortadan kalkacaktir."15

Bu aciklamalar i1s1§inda, bu kismin basmda sordugumuz "¢ag-
das fizigin tanimladigi buyuk patlama ani ilk yaratilis aniyla 6zdes-
lestirilebilir mi?" sorusuna cevap verebilecek bir noktaya gelmis
bulunuyoruz. Fizikte yeni gelismeler 1siginda oyle gortuntyor ki
cevap, olumsuzdur.

Evrenin baslangi¢ noktasinin, bilinen tim fizik yasalarinin
¢oktagu bir tekillik seklinde olmayabileceginin anlasilmasinin en
dnemli sonucu su olmustur: Eger evrenin baslangicinda fizik yasa-
lari ¢ckmuyorsa o zaman "BlyuUk patlamaya ne yol a¢ti?" sorusu-
na "fiziksel bir aciklama" getirmek mimkun hale gelmektedir. S6z
konusu fiziksel agiklamayi, metafiziksel sonuclarinin 6neminden
dolayi bir sonraki bélimun konusu olarak ele alacagiz. Fakat bu
bolimdeki tartismamiz agisindan sunu soyleyebiliriz. Baslangig te-
killiginin olmamasi, evrenin bir baslangicinin olup olmadigi ile ilgili
yeni tartismalara kapi araladi§i gibi tekillik Gizerine kurulan teolojik
kanitlarin gegerliligini de ortadan kaldirmis gérianuyor. 2

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bUyik patlama teorisine daya-
nan kozmolojik deliller, teoriyi "Evrenin bir baslangici vardir" éner-
mesini kanitlamak i¢in kullanmaktaydilar. S6z gelimi W. L. Craig
bluylk patlamay! uzay ve zamanin yaratildigi an olarak ele alir.
Ona gore biyuk patlamadan 6nce hicbir sey yoktu. Onun bu iddi-
asini, baslangictaki tekilligin sonsuz bir yogunluk durumu oldugu
ve orada uzay ve zamanin ¢dktigl varsayimlarina dayandirdigini
gobrmustuk. Fakat fizikteki yeni gelismeler 1siginda evrenin baslan-
gicinda tekilligin olmayabileceginin anlasilmasi Craig'in delilini

[2' Stoeger, "Bilimde ve Dinde Evrenin Baslangici”, s. 249; Michael Heler, "Cos-
mological Singularity and The Creation of The Universe", Zijgou, cilt: 35,
No: 3, September 2000, ss. 680-685.

7 Heler, agiri., ss. 665-684.
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dayandirdigi tum varsayimlari ¢okertmektedir. Ayrica yeni durum,
"blyuk patlamadan 6ncesinin" olabilecegini glindeme getirmistir.
Bu ise, bliyuk patlamanin her seyin baslangici ve "yoktan yarati-
lis" ani olarak distntldagi Craig'inki de dahil olmak tGzere buytk
patlamaya dayali kozmolojik delillerin gecerliligini kanaatimizce
ortadan kaldirmaktadir.

Bununla birlikte, ortaya ¢ikan bu yeni durum, biyuk patla-
madan Tanri'nm varhgdini ispata giden kanitlari gecersiz kilsa da,
ileride gosterecegimiz gibi, bir yaratici olarak Tanri'nin varhiginin
gerekliligini dislayacak nitelikte degildir. Fakat kitabin giris kismin-
da da ifade ettigimiz gibi, ITavvking basta olmak tzere ginimuzde
pek ¢ok bilim adami bunun tersini disinmektedir. Onlar, fizikteki
yeni gelismelerin Tanri'ya olan ihtiyaci ortadan kaldirdigini iddia
etmektedirler. Biz bu iddialarin dogru olmadigini dustntyoruz.
Fakat bunlarin yanlishgini ortaya koymak icin 6ncelikle fizikteki
s0z konusu gelismeleri ve bunlara dayal ateistik iddialari ortaya
koymaya ihtiya¢ vardir. Kitabimizin bundan sonraki iki bélimuna
fizikteki s6z konusu yeni gelismeler, bunlara dayali ateistik iddialar
ve onlarin deg@erlendirilmesi olusturacaktir.
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Buyik Patlamadan Once

Teizmin bldydk patlama delilini olusturan akil yaritme igin-
de hi¢ siphesiz en merkezi 6nerme, "baslangici olan her seyin bir
sebebi vardir" seklindeki ilk énermedir. Onceki béliimde kisaca de-
gindigimiz gibi, 1970'lerden bu yana hem "baslangici olan her seyin
bir sebebi vardir" 6nermesi hem de "evrenin bir baslangici vardir"
onermesinin gegerliligi hakkinda yeni tartismalara yol acan teorik
fizik ve kozmolojide gelismeler oldu.

Bu bélimde, 6nce s6z konusu yeni bilimsel gelismeleri etraflica
ortaya kayacak, dérdtnct bolimde de onlarla ilgili ateistik iddiala-
ra yer vererek onlari, bilim ve felsefe agisindan degerlendirece§iz.

Kozmolojideki Yeni Gelismeler

Blyuk patlama teorisi, bugtin hala evrenin olusumu ve gelisimi
ile ilgili gbzlemlerle uyusan en makul teori olarak bilim cevrelerin-
de gecerliligini stirdirmektedir. Bu konuda ikinci bélimde sunulan
buyuk patlamanin delilleri hala gecgerliligi korumaktadir. Bununla
birlikte bu veriler, bizi evrenin ilk saniyesine kadar gétirmektedir.

Blyuk patlama teorisi, patlamadan bir saniye sonrasindan bas-
layarak evrenin gelisimi ve tarihini bize neredeyse eksiksiz bir bi-
¢imde modelliyor. Fakat ilk saniye igcinde ne oldu? Ozellikle Planck
zamani (lif8sn) dncesi evren nasildi? Baslangictaki o siddetli pat-
lamaya ne yol agti ve patlayan neydi? Daha da énemlisi, gercekten
patlayan bir sey var miydi? |

Aslinda yaygin populer kanaatin aksine 1970'ler dncesine ait
klasik buyuk patlama teorisi bu sorulara cevap sadedmde bize pek
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bir sey sdylemez. GuUnumuz astrofizikgisi Brian Greene'in ifadesiyle
klasik buyuk patlama teorisinin kozmosun kdékleriyle ilgili bir teori
oldugu yaygm bir yanlis anlamadir.ZBilakis teori, her ne kadar adi
aksini cagristirsa da aslinda evrenimizin varlik sahasina ¢ikmasina
yol agan sebepler ya da olay/olaylar her ne ise ondan ¢ok kisa bir
stire sonradan baslayarak kozmosun gelisimini aciklar, fakat sifir
zamani hakkinda bir sey sdylemez.2 Baska bir ifadeyle 1970'lere
kadar biyik patlama teorisinin, "Patlamaya ne sebep oldu?" soru-
suna bilimsel bir cevabi bulunmamaktaydi.

Bunun sebebi, dnceki boélimde de kismen deginildigi gibi,
1970'lerde bilim dinyasi, 10'Bsaniyeden daha dncesine gidildigin-
de doga yasalarmm gegerliligini yitirdigi bir tekillik durumuna ula-
silacagina ikna olmus olmasiydi.10

Kuantum fizigi alanindaki yeni gelismeler -6zellikle parcacik
hizlandirici laboratuvarlarda ¢ok ytksek enerji seviyelerinde yapi-
lan yeni deneyler- evrenin ¢ok erken dénemlerindeki bazi kosullari
anlamak icin yeni pencereler acti.

Bu konudaki ilk gelismeler 60'larin sonlarina rastlar. iki parca-
cik fizikgisi, Amerikali Steven VVeinberg ve Pakistanll Abdussalam
(1967'de ileri sturdukleri fakat ancak 1979'da Nobel fizik 6dulini
almalarini saglayan bir ¢alismayla) elektromanyetik kuvvet ile za-
yif cekirdek (nukleer) kuvvetini tek bir kuvvet altinda birlestirmeyi
basardilar. Bu basari gucliu ¢ekirdek kuvvetinin de bunlarla birlesti-
rilebilecegdi yolundaki umutlari artirdi. 1978'de o zamanlar Harvard
Universitesinde gorev yapan Yunanl fizik¢i Dimitri Nonopoulus,
yayimladigi bir makalede s6z konusu ¢ kuvvetin yiksek enerjiler-
de nasil birlesebileceklerini gosterdi. Boylece buytk birlesik teori
(BBT) dogmus oldu. Dogada egemen olan doért kuvvetten tGg¢lnin
(guglt, zayif nikleer kuvvetler ile elektromanyetik kuvvet) buytk
birlesik teori (BBT) araciligiyla birlestirilmesi ya da ayni kuvvetin
simetri kirilmasi sonucu farkli gériintimleri oldugunun anlasiimasi,
doérdunct kuvvet olan kitle ¢cekimin de digerleriyle birlestirilebile-
cedi umudunu dogurdu. Bunun anlasiimasi, evrenin ilk anlarinda
kutle cekim tzerinde kuantum etkilerinin olduk¢a énemli 6l¢clide
tesirli oldugunu ortaya ¢ikard.8

1B Greene, age., S. 272.
15 Ay.
1M Edwards, age., s. 4.
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Bununla birlikte bu ongoruler, simdilik tamamen teoriktir.
Bunlarm deneylerle sinanmasinin éntnde ciddi engeller bulunmak-
tadir. Oncelikle temel ¢ kuvvetin birlesmesi icin gerekli enerji ile
ilgili hesaplamalar, bu birlesme icin 1015 (1000000000000000) Giga
elektron Volt (GeV.) Gizerinde bir enerjiye ihtiya¢ oldugunu gosteri-
yor. Bu enerji, GUnes'in merkezinde dretilen enerjiden yiiz milyon
kat daha fazladir. Hesaplanan bu enerji miktarindan yola ¢ikildigin-
da buyuk birlesme ile ilgili tarihlendirme bizi evrenin yaratilisinin
10°8 tinct saniyesine kadar geri gottrtr. Bundan o6ncesi, deneysel
olarak yine karanlikta kalmaktadir.

Diger taraftan BBT, her ne kadar deneysel olarak sinanmis ve
gegerliligi ispatlanmis bilimsel yasalarla tam bir uyum iginde ve
teorik olarak dngérualebilir iyi bir matematiksel formule sahip olsa
da onun simdiye dek dogrudan sinanmasi hentiz mimkin olma-
mistir. Bilim insanlari, isvicre'deki Avrupa Nukleer Arastirmalar
Merkezi (CERN) laboratuvarlari biinyesinde 2007'de faaliyete geci-
rilmesi planlanan LHC (Large Hadron Collider) isimli ylksek enerjili
parcacik hizlandirici ttnelleri ile ancak teorinin bir kisim temel 6n-
gorilerinin -Higgs parcaciklariI’ gibi- dogrudan test edilebilecegini
ummaktadirlar.”2

Oyleyse ilk 10'38 iincii saniyeden oncesinin simdilik deneysel
calismalara kapali oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, daha 6n-
cesinde, 0zeltkle Planck zamani (10'43sn) dncesinde ne oldugu ve
bluylUk patlamaya neyin yol agtgi ile ilgili bilim insanlari teoriler
ileri sirmekten geri durmamaktadir. Bu teoriler, kuantum fiziginin
verilerini ve genel goreliligin yasalarini kendilerine hareket nokta-
si almaktalar. Haklarmda sdylenebilecek en 6nemli husus, onlarin
buylik patlamaya neyin yol actigini, bilinen fizik yasalarini ihlal et-
meden baska bir ifadeyle fizik icinde kalarak agiklayabilmeleridir.
Burada bunlardan en 6ne ¢cikmis olan sisme teorisini inceleyecegiz.*

11 Higgs pargaciklarinin ismi, onunla ilgili teoriyi ilk ileri stiren iskog fizikgi
Peter Higgs'ten gelir. Higgs parcaciklari veya Higgs alanlari, buyik patla-
manin bir hatirasi olarak dustinilmektedir. Teoriye gore, Higgs pargaciklari,
sifir olmayan fakat sifira cok yakin degerli parcgaciklardir ve bir araya ge-
lerek Higgs alanlarmi olustururlar. Higgs alanlari, evrenimizi tamamen bir
okyanus gibi kusatmakta ve her sey bu alanlarin icinde olup bitmektedir.
Diger bir ifadeyle evrenin igindeki bosluk olarak gérdigumuz yerler, aslinda
Higgs alanlarindan olusuyor (Greene, age., ss. 256-257).

1® Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 106-107; Greene, age., ss. 263-265.
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Sisme Teorisi

Sisme (enflasyon) teorisi baslangictaki biyuk patlamaya neyin
yol actigini agiklamak ve evrenin nasil genisleyerek buyadugunt
izah etmek icin fizik¢i Alan Guth tarafindan 1980'lerde ileri strul-
mustar.

Sisme teorisi ileri stirilmeden once klasik biyuk patlama teo-
risi, evrenin ¢ok kiglk bir noktaciktan yavas yavas ve orantisal bir
artisla gerceklesen bir biytumeyle bu gunki haline ulastigini séy-
liyordu. Bu teoriye bundan sonra "klasik biyuk patlama teorisi"
diyecegiz. Sisme teorisi, klasik blytk patlama teorisi gibi evrenin
cok sicak bir buyluk patlamayla ortaya ¢iktigini kabul eder, fakat
ilk anlarinda evrenin, klasik biyuk patlamanin éngérdiginden ¢ok
daha hizli bir sekilde bir stireligine genisledigini soyler.1

Bununla birlikte sisme teorisi, biyuk patlama teorisine alter-
natif bir teori degildir. Aksine onun evrenle ilgili ortaya koydugu
temel resmi kendine ¢ikis noktasi alir ve ona bluyuk 6l¢ude sadik
kalir. Yalnizca bu resmin ilk saniyede olup bitenlerle ilgili kisminda
dizeltme yapar ve o zamanda olup bitenlerle ilgili daha ayrintili ve
bilimsel bir aciklama getirir (bkz. sekil 2 ve 3)."2

18 Greene, age., s. 229.

1 Jonathan J. Halliwell, "Quantum Cosmology and the Creation of the Univei-
se", Sdentific American, cilt: 265, No: 6,1991, s. 29.
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Sekil 2: Klasik buyuk patlama teorisi

1: ilk 1043saniye; buyiik patlama 6éncesi tekillik

2:10'®inci saniye; evren hentiz yok denecek kadar kiiguik

3: Patlamadan 300 bin yil sonra (kozmik mikrodalga arka alan isinimin
yayildigi dénem)

4:1 milyar y1l sonrasindan guiniimuize; (yildizlarin ve galaksilerin olustugu
dénem)

5: Evrenin gunimuzdeki hali

Sekil 3: Sisme teorisi

1: ilk 10'Bsaniye; bosluktaki kuantum dalgalanmalari

2:10'Binci saniye: sisme ani (buyik patlama); evren hemen hemen gunu-
mizdeki buyuklagine ulasiyor

3; Patlamadan 300 bin yil sonra (kozmik mikrodalga arka alan isinimin
yayildig1 dénem)

4: 400 milyon yil sonrasindan ginimuze (yildizlarin ve galaksilerin olus-
tugu dénem)

5: Evrenin gunumuzdeki hali
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Teori, var olduktan ¢ok kisa bir stre (i()'®sn) sonra hala ¢ok
¢ok kugtkken bir elektrondan bile daha ufakken evrenin, aniden
artan bir ivmelenmeyle hizla genislemeye basladigini ileri sirmek-
tedir. Bu hizli genisleme safhasi, cok kisa bir stirede icinde gercekle-
serek evreni inanilmaz 6lgctide bayutmuastir.”5Baslangi¢taki bu ani
genislemeden/sismeden sonra sisme teorisi, klasik biyik patlama
senaryosuna sadik kalir: Hizli sisme durmus, fakat itici kuvvetin
etkisi hir¢cinhigini kaybetse de ihml bir sekilde devam ettigi icin ev-
renin genislemesi durmamistir. Evren genislemeye devam ederek
sogumaya baslamis ve boylece ilk G¢ dakikada en hafif atomlar sen-
tezlenerek yasadigimiz evren sekil almaya baslamistir.

Ayrica sisme teorisi, klasik buyik patlama teorisinin karan-
likta birakip agiklayamadigi bir dizi soruyu basariyla cevaplamak-
tadir. Soyle ki; klasik buyik patlama teorisine gore, evrenin erken
saniyelerinde ve 6zellikle madde ve enerjinin yuksek yogunlukta
oldugu dénemlerinde, kitle ¢ekim en etkili kuvvettir. Genel goére-
lilik de bunun bdyle oldugunu séylemektedir. Fakat kitle gekim,
adi Ustunde gekici bir kuvvettir; bir birine yaklasarak bir araya gel-
mesini saglar. Evrenin olusumunu genel gorelilige (kutle ¢ekime)
gore aciklayan klasik buyuk patlama teorisi, maddenin bir birinden
nasil uzaklastigini, baska bir ifadeyle uzayin genislemesine yol acan
disariya dogru itici kuvvetin ne oldugunu bize séylememektedir.
Oyle goruniyor ki, patlama aninda son derece giiglii bir tir itici
kuvvet evrenin genislemesinde dnemli bir rol oynamistir ve evren
genislemeye devam ettigine gére oynamaya da devam etmektedir.
Fakat bu, dogadaki kuvvetlerden hangisi olabilir? Yillar boyunca
bu sorunun cevabmi arayan kozmologlar, sisme teorisi ortaya ati-
lana dek buna cevap veremediler.Biste sisme teorisi, klasik biytik

ii5 Evrenin sismesi, neredeyse bir goz kirpmanin milyar kere milyar kere mil-
yarlik bir kismimda (10'3 saniyede) olup bitmistir. Bu stre iginde evren kendi
katlan oraninda biyiyerek, ilk hacmine gére 10™ (10000000000000000000000
00000000) katlik bir hacme ulasti. Bu oran, bilim insanlari arasinda sisen ala-
nin potansiyel enerjisiyle ilgili farkli degerlendirmelere bagli olarak kimine
gore 10Dkimilerine gore ise 10™ kattir. Bu goriuslerden en muhafazakari olan
10™katlik orani esas alacak olursak, bu bliylime oranin ne demek oldugunu
gdzimizde soyle canlandirabiliriz: Bir DNA molekuli, bu oranda buyatul-
seydi, Samanyolu galaksisinin hacmine ulasirdi. Sisme teorisi, evrenin belli
bir biyutkluge Klasik buyilk patlama teorisinin tahmin ettiginden ¢cok daha
once ve muazzam bir hizda gelmis oldugunu ileri sirmektedir. ( Bkz. Gree-
ne, age., s. 285; Halliwell, agm., s. 29; Silk, nge., s. 93.)

1% Greene, age., s. 272.
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patlama teorisindeki asil eksik parcayi, yani '‘patlamanin kendisini'
bize aciklamaktadir.t7

Sisme teorisine gore 'bUyidk patlama' diye nitelenen sey, as-
linda baslangictaki ani buyume/genislemedir. Bu ani genisleme,
teorinin mimari Alan Guth tarafindan "sisme" (inflntion) olarak ad-
landirilir.2*

Alan Guth, asimda bir kozmolog degil bir parcacik fizikcisiydi.
Sisme teorisini 1981'de ileri stirdagtnde bir diger parcacik fizikgisi
Hc¢nry Tye ile birlikte Higgs alanlarinin buytk birlesik teori (BBT)'
Uzerindeki etkisi tzerine arastirmalar yapiyordu. Guth, calismalari
sirasinda sUper sogumaya ugrayan Higgs alanlarinin negatif (ters
yonde) bir basing olusturarak ¢ekim gictine zit bir itim gict mey-
dana getirdigini kesfetti. Fakat énemli gelisme, Guth'un boyle bir
stiper soguma icin c¢ok yuksek sicakliklarin gerekli oldugunu ve
bdyle bir sicakligin da evrenin baslangi¢ kosullarinda var oldugunu
fark etmesiyle ortaya ¢ikti. Boylece Guth, siiper sogumaya maruz
kalan Higgs alaninin evrenin baslamasina yol acan patlamayi sagla-
yacak itme kuvvetini ortaya ¢ikardigini buldu.I™

Super soguma (ya da hizli souma) zaman zaman dogada
gozlemlenen bir olgudur. Ornegin, su 0 °C'nin cok altina (-42 °C)
o kadar hizla diser ki bu durumda su, buza dénismeden o disuk
sicaklikta kalabilir. Bu olaya fizikte "siiper soguma" denmektedir.11
Boyle bir olayda 1si, kritik degerin altina suda faz degisimi gergek-
lesmeden duser. Bu, stiiper sogumayi normal sogumadan ayiran en
onemli ozelliktir.

Suyun kati halden sivi hale ge¢gmesi ya da sivi halden buhar
haline gecmesi, birer 'faz degismesi'dir. Fizikte faz degisimi, simet-
ri kirilmasi olarak da goéridlir. Zira faz degisimlerinde simetri ki-
rilmalari olur. Ornegin su molekdlleri, buhar halindeyken en fazla

17 Greene, age., s. 284.

18 Alan H. Guth, "Inflationary Universe: A Possible Solution to the Horizon and
Flatness Problems", Plnysical Revielu, sayi: 23,1981, ss. 347 vd.

1, 9 Greene, age,, ss. 280-282.

II, 1 Dogada, super soguyarak buza déntsmeden sivi halde kalmis su tanec
ri, stratiform ve kiimalas bulutlarinda bulGnur. Bu bulutlarin i¢inden gecen
ucaklarin olusturdugu hava akimi sonucu ugaklara carpan stiper sogumus
su tanecikleri hizla kristalleserek buza dénusirler. Bu olay, ugaklarin kanat
ve motor sistemlerinde arizalara yol agmasi sebebiyle bu yiksekliklerde uca-
cak olan ugaklar, buzlanmaya karsi tedbir ahr.
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simetriktirler. 4 Bunlar 1s1 dususine bagh olarak bir faz degisimiyle
sivi hale gectiklerinde simetri bir parca bozulur fakat hala oldukga
simetriktirler; her yonde ve her noktada ayni gérinudrler. Fakat su
donup buz olunca kristallesirler ve simetri iyice bozulur. ¥

iste siiper soguma esnasinda, simetrinin kirilmamasi, yani su-
yun sivi halden buz haline gegmemesi, simetrinin kirildigi normal
sojumaya gore suyun daha fazla enerjiye, fakat negatif bir potansi-
yel enerjiye sahip kilar ve bu da, suda bir kararsizliga yol acar.

Bu bélimun basinda buyik birlesik teoriden (BBT) bahsetmis-
tik. BBT'ye gore yuksek enerjilerde (ytksek sicakliklarda) doganin
Uc temel kuvveti birlesmektedir. Diger bir ifadeyle aslinda Gg¢ temel
kuvvet, tek bir kuvvetin daha disuk sicakliklarda ortaya cikan tg
fazidir. Hesaplamalar, s6z konusu simetri kirtlmasi icin gerekli olan
enerji/sicakhgin evrenin ilk 10'8saniyelik zamanmda var oldugunu
gOstermektedir. Bu esnada meydana gelen bir 1s1 distst, embriyo
evrende (boslukta) bir faz degisimine yol agarak ¢ temel kuvvetin
dogmasina imkéan sagladigi distntlmektedir. Kitle cekimle bir-
likte bu G¢ temel kuvvet, daha sonra atomik yapilardan galaksilere
kadar evrenimizin tim maddesel igeriginin olusumunda basroll
oynamislardir.

Peki, ama 1sI dususiine ne yol agmis olabilir? Bunun tek bir ce-
vabi vardir: genisleme. Einstein'in kitle ve enerjinin esdeger oldu-
gunu ifade eden E=mc2denklemi, evrenin genisleme hizinin icerdigi
maddenin enerji yogunluguna bagl oldugunu ifade eder. Simetri
kirilmasi sirasinda ¢ok kisa bir sireligine evrendeki enerji yogun-
lugu sabit kalir.¥6Guth, bu esnadaki enerji yogunlugunun ¢ok hizli
bir genislemeye, diger bir ifadeyle ¢cok hizli bir sogumaya (stper
sogumaya) yol acabilecegini 6ngdérdl. Stper soguma, faz degisimi
olmadan simetri kirtlmasini 6ngérdugu icin bu esnada agiga ¢ikan
muazzam negatif enerji, parcaciklar arasmda kiitle ¢gekime zit yénde

W Fizikte simetri, dogarim degisik kosullar ve ortamlarda ayni kalan &zellikle-
rine denmektedir. S6zgelimi mukemmel bir kiire, en yUksek 6l¢tide simetrik-
tir. Hangi yéne dénduruliirse dénduriilsiin bize tamamen ayni gériiniir. Ote
yatidan bir kup, daha az simetriktir. Cinki sadece merkezine 90° lik agilarla
yapilan dondirmelerde degismemis gibi gérintr (Bkz. Greene, age., ss. 220-
223).

W Greene, a.y:, Michio Kaku, Parcillel MVbrids, Doubleday Publications, New
York, 2005, ss. 84-85; Stephen Hawking, Theory of Everything, New Millen-
nium Press, USA, 2003. s. 108.

6 Silk, age., ss. 91-92.
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bir itici kuvvete yol agarak evrenin hizla sismesini sagladigi dusu-
nultyor.™

Boylece Guth, bastan biri fizikcileri ve kozmologlari mesgul
eden "Buyuk patlamaya ne yol acti?" sorusuna cevap bulmus oldu.
Buyuk patlamaya, stiper soguma ve faz degisimi esnasinda boslukta
ortaya cikan negatif kuvvet yol agmistir.Aslinda bu kuvvet, konu-
nun uzmani dlari fizikgnefe gore kitle cekim kuvvetinden baska bir
sey degildir Katle cekim kuvveti, normalde ¢ekerken, faz degisimi
sonucu ortaya ¢ikan ters yonde bir basincin etkisiyle itici bir kuvvet
gibi davranmaktadir,™

Sonucta yasadigimiz evren, aslinda baslangicta ¢ok farkli, asiri
sicak ve simetrik olan bir evrenin stper soumus ve faz degistir-
mis halidir. Baslangic¢ta ¢ok sicak olan uzayin simdiki sicakliginin,
kozmik mikrodalga arka alan isinimi dlgciimlerine goére -270 °C (3
Kelvin) gibi muazzam bir soguklukta olmasi da bunu dogrulamak-
tadir,

Guth'un teorisini daha iyi anlamak icin evrenin baslangicini,
kaynamak {zere olan bir kaptaki kararsiz durumdaki suya ben-
zetebiliriz. Su tam kaynamaya gecerken -faz gecisi esnasmda- kap
icinde irili ufakh bircok kabarcik/baloncuk olusur. iste Guth da
evrenimizi, boslukta (vacuum) sifira yakm bir enerji yogunluguna
sahip iken bir kuantum dalgalanmasinin olusturdugu bir kabarcik
olarak distnmekteydi. Guth'un 6zgiin modeline goére, faz gegisi
aniden olmakta ve bu sirada olusan kabarciklarin genisleyip birbiri-
ne ulasip birlesmesi sonucu tim evrenin sonunda yeni faza gegcmesi
(sismenin tamamlanmasini) mumkin olmaktadir. Bu modelde, her
bir kabarcik sonradan olusacak olan evrenimizin bir pargasma denk
gelmekteydi. Guth'a gore bu kabarciklar, sonradan birleserek mev-
cut evrenimizi olusturmuslardir.

Goruldaga gibi Guth'un modeli, evrenin olusumunu ve ge-
nislemesini baslangi¢ta olusan kabarciklarm birlesmesiyle agikla-
maktadir. Fakat Guth'un teorisinin bu kismmm hatali oldugu ve#

W Bu olayin ayrintili bir izahi igin bkz. Greene, age. , ss. 251-285.

W Guth, (7 Bu olayin ayrintili bir izahi i¢in bkz. Greene, age., ss. 251-285

&' Havvking, Theory of Everything, ss. 113-114; Andrei Linde, "Inflationary Cos-
mology and the Creation of Matter in the Universe", Cosmology and Partide

Physics, ed. R. Durrer, J. Garcia-Bellido ve M. Shaposhnikov, American Insti-
tute of Physics, 2001, ss. 3-4; Kaku, age., s. 91.
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g6zlemledigimiz evrenle uyumlu olmadigi kisa stirede anlasildi.
Modele goére evren, sisme sirasinda o kadar hizli genislemekteydi ki
yapilan hesaplamalar sonucu isik hiziyla bile biyuseler, baloncuk-
larin birbirleriyle birlesemeyecekleri anlasildi. Sorunu ¢ézmek igin
yeni modeller gelistirildi ve Guth'un modeli, "eski sisme modeli"
olarak literatirde kaldi. &

Bazi basarisiz agiklama girisimlerinin ardindan ¢6zim, gu-
nimuizde "kaotik sisme modeli" diye bilinen aciklamadan geldi. %
Kaotik sisme, baslangicta var olan kaotik bir durumdan diazenli bir
evrenin dogal yollarla nasil ortaya cikabilecegini aciklamaktadir.
Model, kuantum fiziginin standart alan teorisini kendine ¢ikis nok-
tasi olarak almisti ve kuantum etkilerinin daha ciddi olarak hesaba
katilmasina dayaniyordu.

. Kaotik sisme modeli, evrenin baslangicini kuantum bosluk dal-
galanmalarina dayandirma noktasinda Guth cizgisinden ayrilmaz.
Modele gore kuantum dalgalanmalari, belirsizlik ilkesi geregince,
boslukta gelisi gtizel bir sekilde surekli ve her an olabildigine gore
simetri kiritlmasiyla son bulan baloncuk olusumlari boslukta ve her-
hangi bir anda ortaya ¢ikabilirdi. Kaotik sisme modeline gére s6z
konusu bu baloncuklar, diger bir ifadeyle simetri kiritlmasina dayali
sismeler, boslukta surekli meydana gelmektedir. Simetrinin kirildi-
g1 her noktada, bir evren ortaya ¢ikmakta ve bir sisme olusmakta-
dir. Fakat pek ¢cok durumda bu sismeler son derece klguk olacaktir.
Siireg, Andrei Linde'nin ifadesiyle "rastlantisal ve siirekli oldugu
icin" sonunda i¢inde yasadigimiz gibi bir evrenin var olmasini so-
nuc¢ verecek bir sismenin gerceklesmesi icin yeterli tekrar imkani
vardir. Oyleyse icinde yasadigimiz evren, bosluktaki bir kuantum
dalgalanmasi sonucu olusmus ¢ok sayida ve hatta sonsuz sayida ba-
loncuklardan biridir.#4liste Havvking'in "ceviz kabugundaki evren"
derken kastettigi budur.®

W Linde, a.y., Havvking, a.y.

B Andrei Linde, "Inflation and Quantum Cosmology"”, Three Hundred Years
of Cravitntion, ed. Stephen Havvking, Wemel Israel, Cambridge University
Press, Cambridge, 1987, ss. 604-630.

11 Linde, "Inflation and Quantum Cosmology", ss. 604-630; Andrei Linde, "The
Universe: Inflation Out of Chaos", New Scicntist, cilt: 105, No. 1446, March
1985, ss. 16-18; Kaku, age., s. 92-93; Havvking, age., s. 115.

Bl Stephen Hawki_ng, Ceviz Kabugundaki Evren, cev.: Kemal Coémlekgi, 2. Baski,
Alfa Yayinlari, Istanbul, 2002.
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Boylece model, evrenimiz dismda ¢ok sayida evrenin var olabi-
lecegi ihtimalini bilimsel olarak gindeme getirmektedir. Bunu ileri-
de daha ayrintili ele alacagiz.

Kuantum Kozmolojisi

Sisme evrenin tarihini, bize, var olusunun 10'3sn sondasindan
baslayarak son derece ayrintili bir sekilde izah etmektedir. Ote yan-
dan teori, 10'®sn oncesinde ne oldugu ve evrenin var olmasina ne-
yin yol acti§i hakkmda da bize bilgiler vermektedir. Yukarida sisme
teorisini anlatirken "evrenin var olmasina, boslukta meydana gelen
kuantum dalgalanmalari yol acti" ifadesine birka¢ kez yer verdik.
Fakat bu ifadenin ne anlama geldigine deginmedik. Burada bu so-
ruyu, yani 'evrenin var olmasina neyin yol actigini' ele alacagiz.

Sisme teorisi, evrenin var olusunun nedeni olarak kuantum
bosluk dalgalanmalarini gosterir. TUBITAK'tan Rasit Gurdilek,
"Sismenin olabilmesi, baslayabilmesi icin baslangi¢ta ortaya ¢ikan
kuantum dalgalanmalarinin ve kuitle ¢ekim dizensizliklerinin ol-
masi gerekiyor. Bu dalgalanma ve dizensizlikler sismeyi netice ve-
riyor." diyerek, sisme ve kuantum dalgalanmalari arasmdaki sebep-
sonug iliskisini ortaya koymaktadir.&

GiUnUumuzde biyuk patlamay! kuantum etkilerini dikkate ala-
rak aciklamayi hedefleyen modellerin tamamina "kuantum kozmo-
lojisi" denmektedir. Kuantum teorisi fizikte kigtklerin teorisi ola-
rak bilinir ve atom ile atom alti parcaciklarin yapisi ve davranisla-
rini konu alir. Ote yandan genis dlgekte evrenin yapisi, buyiklagu,
sekli ve gelisimini, baska bir ifadeyle kozmolojik 6zelliklerini genel
gorelilik teorisi inceler. Fakat son yillarda evrenin baslangic¢ta bir
elektrondan bile daha kic¢ik oldugunun fark edilmesi, onun dogu-
su ve gelisiminde yalnizca genel goreliligin etkili olamayacagini,
kuantum etkilerinin de bu 6lgekte ¢ok énemli roller oynayabilece-
gini gosterdi. Kuantum yasalarinin evrenin dogusu ve gelisimine
etkilerinin incelenmesinden kuantum kozmolojisi dogmus oldu.®

Kuantum kozmolojisinin ilk dnctleri 1960'lardaki calismala-
riyla Bryce S. DeWVitt, Charles W. Misner ve John A. VVheeler isim-
li G¢ Amerikali kuantum fizikcisidir. Daha sonra 1973'te yine bir

Bl Rasit Gurdilek, "Evren Kuramlar", Bilim ve Teknik Dergisi, sayi: 417, 2002,
S. 47.

B Hallivvell, agm., s. 28.
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Amerikali olan Edvvard T'ryon alana 6énemli bir katki yapti. Fakat
calismalarin 6nemi oOzellikle sisme teorisinin 1980'lerde ileri si-
ridlmesiyle daha da artti. Teoriye katki yapanlar arasinda, Stephen
Havvking, James B. Hartle, Andrei Linde ve Alexander Vilekin gibi
onemli isimleri saymak mimkundur. B8

Kuantum kozmologlarina gére blyik patlamaya, ya da daha
dogru bir ifadeyle sismeye, boslukta (uacuum) meydana gelen se-
bepsiz bir kuantum dalgalanmasi yol agmistir. Bu aciklamada, 'bos-
luk' ve 'sebepsiz kuantum dalgalanmasi' terimlerinin anahtar rol
oynadigi gorulecektir. Dolayisiyla bu kavramlarin bilimsel analizi-
ne ihtiyacimiz var.

Belirsizlik ilkesi ve Kuantum Dalgalanmalari

Kuantum fizigi, atom alti evrendeki olaylarm 'sebepsiz' mey-
dana geldigini sdylemektedir. Bu tespitin evrenin baslangici ile ilgili
onemli iddialari oldugu icin bu baslik altinda dncelikle kuantum fi-
ziginin 'sebepsizlik' konusunu ele alacagiz.

Her olayin bir sebebe dayandigi fikri bilim igin oldugu kadar
teoloji icin de 6nemlidir. Zira evrenden Tanri'ya giderken kullani-
lan akil yGritmelerde kisaca "sebepsiz hicbir sey meydana gelmez"
ya da "varhiga ¢ikan her seyin bir etkin sebebi vardir" diye ifade edi-
lebilecek olan sebeplilik (causality) ilkesi énemli bir rol oynar. Daha
once gectigi gibi evrenin zamansal baslangicini 6ngéren kozmolojik
delillerde bu ilke, "baslangici olan her seyin bir sebebi vardir" sek-
linde ifade edilir ve delilin en temel dnctlind, birinci dncilt olustu-
rur.BW. L. Craig, kendi kozmolojik delilinin (ve genel olarak hudus
delilinin) s6z konusu birinci dnctlint sezgisel olarak apacik gorir
ve bu sebeple onun ayrintili bir savunmaya ve temellendirmeye ih-
tiyacl olmadigini belirtir. Craig, "Muhtemelen hi¢ kimse sagduyuy-
la bunun yanlis olacagma ger¢ekten inanmaz." der ve "Hume'un
kendisi dahi, bu ilkenin bilimsel yéntemlerle ispatlanamayacagmi
sOylemis olmasma ragmen onun dogru olduguna dair inancini s6-
kip atamamistir.” diye de ekler. B8

Craig'e gore sebeplilik ilkesi, her giin etrafimizda gérdigimuz
olaylarla surekli dogrulanarak neredeyse sonsuz sayida gozlem ve

B Halliwell, agm., s. 28.
B Bkz. 2. B6lim, s. 39.
B Craig ve Smith, age. s. 57.
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deneyimle desteklenmis ve simdiye kadar hi¢ yanlislanmadigi icin
de evrensellesmis bir ilkedir. Fakat 6yle gortinidyor ki ginimuzde
kuantum fizigi Gzerinde calisan pek cok bilim insani sebeplilik ilke-
si ile ilgili Craig'in kanaatlerini paylasmiyor. Bunlara gore, atom alti
dinyada kimi parcaciklar, sebepsiz olarak meydana gelmektedir ve
bu son derece olagan bir durumdur.

Atom alti diinyada bir takim seylerin sebepsizce varlik sahasi-
na ¢ikmalari, Craig'in "hi¢ yanhislanmamis evrensel bir ilke" dedi-
gi sebeplilik ilkesinin evrenselligini yiktigi gibi, kozmolojik delilin
"baslangici olan her seyin bir sebebi vardir" seklindeki birinci on-
calint de yikiyor gozikmektedir. Eger evrenin baslamasina bilim
adamlarinin dedigi gibi boyle sebepsiz birtakim kuantum olaylari
yol agmissa bu, evrenin varligi icin bir sebep arama ihtiyacini orta-
dan kaldiriyor gibi gézikmektedir. En azmdan Hawking gibi kimi
bilim adamlari béyle dusunmektedirler. Boyle distnenlere gore
kuantum kozmolojisi bizi "kendi kendini var eden ve kendi kendi-
ne yeten bir evren" anlayisina gétirmekte ve yaratici bir Tanri'ya
ihtiyaci ortadan kaldirmaktadir. Fakat gercekten durum onlarin de-
digi gibi midir? 'Sebeplilik' veya 'sebepsizlik' bu baglamda ne ifade
ediyor ve fizik bilimindeki sebepsizlik ile metafiziksel ve teolojik
baglamdaki sebepsizlik ayni anlamlara mi geliyor?

Bu sorulara cevap verebilmek icin 6ncelikle fizikgilerin kuan-
tum seviyesindeki sebepsizlik ile ne kastettiklerini ortaya koyma-
miz gerekiyor. Ancak daha sonra bunlarin teolojik ve metafizik bag-
lamlarini tartisabiliriz. Bunu da 4. Bélim'de yapacagiz.

Belirsizlik (uncertninty) ya da diger adiyla belirlenimsizlik (iti-
determinacy) ilkesi, sebeplilik ilkesinin kuantum dizeyinde ihlal
edilmesinde temel rol oynar. Burada bunun nasil gergeklestigini
aciklayacagiz, fakat 6nce belirsizlik ilkesini agiklayalim.

Belirlenimcilik (deterministti) bize dogadaki her bir olayin (se-
bep) sonraki baska olayi ya da olaylari (etki) kesin bir sekilde be-
lirledigini soyler. Goéruldugia gibi belirlenimcilik sebeplilige da-
yanmaktadir. On sekizinci ylzyil Fransiz matematikci ve fizikgisi
Pierre-Simon Laplace belirlenimcilige dayanarak, evrendeki tim
olaylari olusturan sebepler ve gugcler bilindigi takdirde, en buyuk
cisimlerden en ufak atomlara degin her seyin hareketini hesaplaya-
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rak, evrendeki her olayin dnceden bilinebilecegini ileri sirmustur.®
Laplace'in bu 6ng6risa, bir atomun hiz ve yerini bildigimiz takdir-
de onun gelecekteki yer ve hizmi hesaplayabilece§imiz dustincesine
dayanir. Fakat Alman fizik¢i VVerner Heisenberg, 1927'te yayimla-
dig1 bir makaleyle bir atomun ya da bir parcacigin hem yerini hem
de hizini birlikte bilemeyecegimizi gosterdi. Belirsizlik ilkesi denen
bu yasaya gore bir parcacigm momentumunu (momentum, bir cis-
min hizinin katlesiyle carpimidir) 6lgersek konumu, konumunu
tespit edersek momentumu bize tamamen mechul kalir. Baska bir
anlatimla bir pargacigin, hem konumunu hem de momentumumu-
nu ayni anda belirleyemeyiz.f&

Bu durum, atom alti diizeydeki (kuantum dizeyindeki) par-
caciklarin tuhaf yapisindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, kuantum
fizigi en temele inildiginde maddenin, 'kuanta' denilen hem dalga
hem de tanecik gibi davranan bir takim bélinemez, kesintili enerji
paketciklerden olustugunu bize s6yler. Latince bir kelime olan kuan-
ta (quanta) nicelik ya da sayilabilir miktar anlamlarina gelmektedir.
Antik yunandan bugtne tartisilan "evrende maddeler arasi bosluk
var midir? Yoksa evren surekli kesintisiz bir doluluk mudur?" soru-
sunun bilimsel cevabini kuantum fizigi verebilmistir: Kuantum fizi-
gine gore, evren (uzay/zaman) sonsuzca bdlinemez. Maddenin ve
enerjinin tanecikli bir yapisi vardir. Bununla birlikte maddeyi olus-
turan enerji paketgikleri (ki bunlar elektron, proton, nétron ve foton
gibi parcaciklardir) ayni zamanda dalga gibi de davranirlar. Diger
bir ifadeyle dalga fonksiyonlari (tepe ve cukur noktalari) vardir ve
girisim yaparlar. Bu hayret vericidir ¢iinki dalga (deniz dalgasi g6z
onune getirilirse) dogasi geregi kesintisiz/ sureklidir; iki boyutlu bir
semada tepeleri ve ¢ukurlari olan, stire giden bir ¢izgi gibi distinu-
lebilir. Tanecik ise kesintilidir; makineli tifekten ardi ardina atilan
mermi tanecikleri gibi diastnulebilir. Fakat kuantum dinyasi ga-
riplikler dunyasidir; bu sebeple s6z konusu dalgalar, gergek birer
dalga gibi olmayip kesintili ya da tanecikli birer dalgadirlar ve tane-
cikler de normal birer tanecik olmayip dalga gibi davranan tanecik-

1% Pierre-Simon Laplace ve Marquis Laplace, A Philosopliical Essay on Probabiliti-
es, Dover Publishers, New York, 1951, 2. B&lum.

15 Sadi Turgut ve Yusuf ipekoglu, "Kuantum Fiziginin Garip Séylemleri”, Bilini
ve Teknik Dergisi, sayi: 395, Ekim 2000, s. 47.
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tirler. Baska bir ifadeyle temel parcaciklar, hem dalga hem tanecik
gibi davranirlar. 18

Atom alti dinya, ginimauz fizikcileri tarafindan dahi icinde
sagduyuya aykiri gérunebilecek pek ¢ok tuhafli§i barmdiran bir
alan olarak gértlmektedir. Bu 6zelliginden olsa gerek ki, kuantum
fiziginin kurucularindan Neils Bohr, "kuantum teorisi Kisiyi sasir-
tip sarsmiyorsa onu anlamamistir" demektedir. Richard Feynman'a
gore, kuantum fiziginin goézlem ve deneyimlerimiz tarafindan olus-
turulan sagduyumuza ters olmasi normaldir. "islerin baska tirli ol-
masini beklemek icm bir neden yok" der Feynman gerekgesini sdyle
aciklar: "Cunkd gunluk yasamdaki deneyimler ¢cok yavas hareket
eden seylerle ya da ¢ok 6zel kosullarla ilgilidir; dolayisiyla doga-
daki ¢ok kisith olgulari temsil ederler. Dogal olgularin ancak ¢ok
kigUk bir boélumi dogrudan deneyim yoluyla anlasilabilir. Daha
genis bir bakis agisini ancak hassas dlcimler ve dikkatli deneme-
ler sonucu kazaniriz. O zaman da hi¢ beklenmeyen seyler goéririz;
tahmin edebildigimizden cok farkli, hayal edebilecegimizden o&te
seyler.." B

Yukarida belirtildigi Gzere temel pargaciklarin hem dalga gibi
hem de tanecik/parcacik gibi davranmalari, kuantum seviyesindeki
s6z konusu belirsizligi olusturur. Dolayisiyla bu ikiligin nasil ortaya
¢iktigini agiklamamiz yerinde olacaktir.

Kuantum dunyasinin temel karakteristigi olan dalga-pargacik
ikiligini (duality) anlatmada bu konuda giizel bir 6rnek olan Thomas
Young'm ¢ift yarik deneyine basvuracagiz. Ginimuzin énde gelen
kuantum fizik¢ilerinden Richard Feynman, ¢ift yarik deneyinin ku-
antum teorisinin tim temel unsurlarini icerdigini ve bu sebeple ku-
antum mekaniginin kalbinin tasidigini belirtmektedir.1" Feynman,
baska bir eserinde de "Kuantum mekaniginde karsilasilan her hangi
baska bir durumun 'iki delikle yapilan deneyi hatirliyor musunuz?
Bu da ayni sey' diyerek aciklanabilecegi anlasiimistir.”" der.®

Cift yarik deneyi elektronlarla, protonlarla, nétronlarla ya da
diger her hangi bir atomik parcacikla yapilabilecedi gibi i1sikla da

B John Gribbin, Schrédinger’in Kedisi Pesinde: Kuantuin Fizigi ve Gergeklik, cev.:
Nedim Catli, 1. basim, Metis Yayinlari, 2005, ss. 90-110.

B Feynman, age., s.148.
Bl Gribbin, age., s. 171.
B Feynman, age., s. 152.
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yapilabilir. Deney hepsinde ayni neticeyi verir. Zira isik fotonlar-
dan olusur. Fotonlar, hem dalga gibi hem de tanecik gibi davranabi-
len birer kuantadirlar. Einstein'in E=mc2 denklemi zaten bize enerji
(1sik/1s1) ile maddenin temel dogasinm ayni oldugunu ifade etmek-
tedir. Kuantum fizigi de bunlarin temel dogasinm ne salt tanecik ne
de salt dalga (alan) olmadigini, her iki 6zelligi birden Ustiinde ba-
rindiran kendine mahsus bir yapi oldugunu ifade eder. Biz burada
yapilmasi ve anlasilmasi daha basit oldugu i¢in isikla (fotonlarla)
yapilan bir ¢ift yarik deneyini anlatacagiz.

Deney icin 6ncelikle bir i1sik kaynagina ihtiyac vardir. Bu bir
lamba ya da el feneri olabilir fakat lazer 1s1g1 ile en iyi netice almir.
Isik kaynaginin 6niine gelecek sekilde, biraz ilerisine, 1sik gecirmez
bir levha ya da duvar ya da siyah bir karton konur. Isi§in 6niine ko-
nan bu plakaya, icinden 1s1gin gecebilecegi iki kiicUk delik acilir. Bu
plaka ya da duvarin arkasma iki delikten gecen isigin yansiyacagi
baska bir duvar ya da siyah bir perde konur. Deneyin amaci, kay-
naktan gonderilen 1sigin deliklerden gegerken nasil davrandigini
ortaya ¢ikarmak, boylece i1sigin yapismi desifre etmektir.

Isigin nasil davrandigini incelemeden dnce ayni deney diizene-
ginde su dalgalarinin veya tanecikli cisimlerin, érnegin Feynman'm
ornek verdigi sekilde bir makineli tufekten atilan mermilerin nasil
davrandigini ele almak yarali olacaktir.®

Once su dalgalarindan bashyoruz. Bunun icin yukarida belir-
tilen ttm deney diizenegini bir su kabina koyarak dalgalarin delik-
ten gegerken nasil davrandiklari gézlenebilir. Bu deneyde kaynak
olarak duzenli dalga olusturmak icin dtzenli titresim yapan bir tur
cihaz kullanilir. Cihazin dnine iki delikli bir engel ve son olarak da
engelin arkasma deliklerden gecen suyun ne kadar titrestigini 6lgcen
bir detektér konur. Dalgalar, tepe ve ¢ukurlar olusturarak ilerlerler,
su deliklerden gegince her bir delikten gelen dalgalar girisime ugrar.
Girisim basitge sudur: Su deliklerden gecerken dalgalar bélGndrler
ve delikten ¢ikan dalgalar daha sonra birbiri ile karsilasir. Bazi yer-
lerde her iki delikten gelen dalgalarm tepe noktalari Gst tste gelir
ve birleserek daha yiksek bir dalga (tepe noktasi) olustururlar, bazi
yerlerde de ¢ukur noktalar Ust tste gelir ve iki kat derin bir ¢ukur
noktasi olustururlar, bazi yerlerde ise bir tepe ve bir gukur Gst Uste
gelerek bir birini yok ederler. Bu olaya "girisim" denir.

«s Feyninan, age., ss. 152-156.
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Girisim, sadece dalga seklindeki hareketin yani tepe ve ¢ukur
olusturacak bicimde inis cikish bir hareketin sonucudur. Her iki
delik de acikken dalgalar girisime ugrarlar ve arkada tepe ve ¢u-
kurlardan olusan duizenli bir desen olustururlar. Fakat deliklerden
biri kapatilirsa dalgalar sadece tek delikten gegeceklerinden girisim
olusmaz ve perdedeki dalgalarm yuksekligi basit ve diizenli bir se-
kilde degisir. Delige en yakin yerde dalgalar biyikken su kabinin
her iki yanma dogru gittikce dalga genligi azalir. Diger delik ka-
patildiginda da yine ayni desen ortaya cikar, fakat her ikisi birden
acildiginda girisim sebebiyle ¢ok farkl ve karmasik bir desen ortaya
cikar. Dalgalarm siddeti, diger bir ifadeyle dalganm tasidigi enerji
miktarinin olgusd, yiksekliginin (yani genliginin) karesiyle dogru
orantilidir. Buradan hareketle yapilan hesaplamayla deliklerin ikisi
birden acikken meydana gelen dalga siddeti, her bir delik tek basi-
na acikken olusan dalga siddetinin toplamindan fazla gikar. iste bu
fazlalik, girisimin etkisi sebebiyledir.I’

Deneyi tanecik 6zelligi sebebiyle bir makineli tufekten seri
olarak atilan mermilerle tekrarlarsak sonug¢ ¢ok farkli olur. Bu sefer
deney icin makineli tufek karsisina kursun gecirmez bir levha ya
da duvar konur ve levha ya da duvara bir merminin gegebilecegi
buyuklukte iki delik a¢ilir. Arkaya da deliklerden gegen mermilerin
saplanacagi kum torbalari yerlestirilir. Mermiler, dalgalardan farkl
olarak duvara tek tek ve kesintili bir bicimde ¢arpmakta ve deliklere
isabet edenler arka tarafa teker teker ge¢mektedirler. Bu deneyde,
deliklerin biri kapatildiginda kum torbalarinin sadece delige denk
gelen bélimunde mermi biriktigi goralar. Diger delik kapatildigin-
da ayni sey o tarafta olur. Her iki delik acildiginda sonug, delikler
tek tek acikkenki durumlarin toplamina esittir. Mermiler, kum tor-
balarinda her iki deligin hizasina gelen yerlerde birikirler. Girisim
olmadigi icin iki deligin acik olmasi mermilerin davranislarinda tek
deliginin acik olmasindakine gére bir farkhlik olusturmaz. iste dal-
ga ile tanecik davranisi arasindaki temel fark budur.'w

Bu farki su sekilde de géziimtzun oniinde basitce canlandira-
biliriz: iki esit agirlikta ve ayni hizda iki bilyeyi karsilikli olarak bir
biriyle carpistirdiimizda carpismanin etkisiyle her ikisinin hizi da
azalir. Fakat ¢arpisan seyler su dalgalari oldugunda bu onlarin her
zaman hizlarini azaltmaz; carpismanin dalgalarin tepe noktalari ya

Feynman, age., ss. 156-159; Gribbin, age., ss. 173-175.
lw Feynman, age., s. 153-156; Gribbin, age., s. 175-.
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da cukur noktalan veya birinin tepe digerinin ¢ukur noktasi olmasi-
na gore sonuclan degisik olur. Eger dalgalarm birinin tepe noktasi,
digerinin ¢ukur noktasiyla ¢arpisirsa bu, ilk dalganin mevcut sidde-
tini iki katma ¢ikarir.

Simdi kuantum parcaciklarinin -fotonlarm, elektronlarin, pro-
tonlarin, nétronlarin, vb.- nasil davrandigini ele alabiliriz. Ayni de-
ney, hem isikla hem elektronlarla defalarca kez yapilmistir. Isik (fo-
tonlar), deliklerden sadece biri acik oldugunda makineli tufeklerle
ardi ardma ateslenen mermiler gibi davranirlar. Diger bir ifadeyle
davranislari delikten tek tek gecen tanecikler seklindedir. Buraya
kadar sasirtici bir sey yoktur (bkz. sekil 4).

Sekil 4: Levhada tek yarik varken arkadaki perdeye yan-
sityan isik, ortasi aydinlik yanlara dogru karanliklasan bir
desen olusturur.

Gariplik bundan sonra baglar. Fotonlar tanecikler seklinde bir
delikten gectiklerine gore, iki delik acikken de deliklerin ya birin-
den ya da otekinden gegerek arka perdede buna uygun bir desen
olusturacaklari beklenecektir. Diger bir ifadeyle fotonlarm tanecik-
ler seklinde hareketi her iki delikten birden gegmelerine imkéan ver-
memesi gerekir. Ama durum bdéyle gerceklesmez.

Deliklerin ikisi de acildiginda mermilerin iki delik agikken
olusturdugu desen elde edilmez. Aksine su dalgalarindaki gibi bir
girisim deseniyle karsilasilir. Tanecikler dalga gibi davranmakta-
dir. Diger bir ifadeyle girisim sebebiyle deliklerin arkasinda biri-
ken foton adedi, iki delik tek tek agikken biriken fotonlarm toplam
sayismdan fazladir. Arkada olusan desen, su dalgalariyla yapilan
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deneydeki ayni egriyi verir. Bu, ancak 1sigin tanecik olarak degil
dalga olarak davranmasiyla agiklanabilir. Fakat deliklerden sadece
biri kapatildiginda da isik tanecik gibi davranmaktadir. Sanki foton-
lar, deliklerin ikisinin mi yoksa birinin mi agik oldugunu dnceden
bilerek davranislarini ona gore belirlemekte, bazen tanecik bazen de
dalga gibi davranmaktadirlar!’® (Bkz. sekil 5)

Sekil 5: Levhaya ¢ift yarik agildiginda, arkadaki perdeye
yansiyan 1sik, girisim sebebiyle bir hat aydinlik bir hat ka-
ranliktan olusan bir desen olusturur.

Fakat asil tuhaflik, tek bir fotonun hangi delikten gectigini tes-
pit etmeye kalkinca ortaya cikar. Isik kaynagi iyice zayiflatilip, de-
liklerin de arkasina gelen 1s1gin fotonlarim tek tek ayirt edebilecek
bir foton ¢ogaltici kullanilirsa, 1sik kaynagindan fotonlarin tek tek
gbnderilmesi saglanabilir. Ayni islem bir elektron tabancasiyla da
yapilabilir ve elektronlar tek tek génderilebilir. Fotonlar ya da elek-
tronlar tek tek gidecek sekilde kaynak yavaslatildigmda yine sonug-
ta dalga girisim deseni elde edilir. Bu sonu¢ son derece sasirticidir.
Tek tek giden parcaciklarin deliklerin birinden ya da 6tekinden
ge¢mesi beklenir, fakat dyle gorintyor ki her iki delikten birden
gecmektedirler.

Bir fotonun deliklerden gecerken tam olarak ne oldugunu gor-
mek i¢in bu noktada deneye ikinci bir i1sik kaynagi dahil edilir. Isik
kaynagi duvarin arkasina konur. Isik, delikleri aydinlatacak ve par-
cacik, deliklerden birinden ya da her ikisinden gecerken ne oldu-
gunun goérulmesini saglayacaktir. Deney tekrarlanir; fakat bu sefer

%5 Gribbin, age., s. 178.
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parcaciklar, 1sik altindayken deliklerin ya birinden ya 6tekinden ge-
cerler; ikisinden birden gecmezler. Yani tanecik gibi davranirlar.

Fotonlarm nasil davrandigini goézlemlemek icin kullanilan
ikinci 1s1gin kendisinin de fotonlardan olusan tanecikli bir yapiya
sahip oldugu g6z onine alinirsa, bunun deneyi etkiledigi ortaya
cikmaktadir. ilk stk kaynagdindan deliklere dogru gdnderilen bir
fotonun, Gzerine tuttugumuz i1siga ait fotonlardan biriyle karsilasa-
rak carpisma olasihgi yuksektir. Bu sebeple asil deney konusu olan
fotonlari etkilememek i¢in Gzerine tutulan isik zayiflatilir. Isigin za-
yiflatilmasi, ondan ¢ikan fotonlarm sayismm azaltilmasi demektir.
Bu da ilk 1sik kaynagindan c¢ikan fotonlarm tamamini gérmemizi
engeller. Bazi fotonlar, biz onlari géremeden deliklerden gecerler.
Asimda fotonun gériinmesi demek ikinci 1sik kaynagindan ¢ikan
bir fotonun ilk fotona carpmasi demektir. iki fotonun carpismasiyla
ani bir parlama olusur; bizim gérdidumuz de iste odur.

Fotonlari gérmek icin Gzerlerine tutulan isik zayiflatildigmda
sonu¢ cok daha ilging cikar: ilk 151k kaynagmdan yollanip duva-
rin arkasindaki ikinci i1sik araciligiyla gorilen fotonlar yine tanecik
davranisi yaparak deliklerin ya birinden veya otekisinden gegerler;
fakat 151k zayif oldugu igin ona yakalanmadan, gérinmeden gegen
fotonlar girisime ugrayarak dalga gibi davranirlar.

Bu noktada bilim insanlari fotonlari sasirtmak ve adeta késeye
sikistirmak icin baska bir sey yaparlar. Uzerlerine tutulan 1s1§in yo-
gunlugunu (foton adedini) azaltmak yerine frekansini (ardi ardina
gobnderilme sikhgi) azaltirlar. Béylece ilk 1sik kaynagindan génderi-
len fotonlardan daha azini etkileyerek tam olarak ne oldugu goéri-
lebilecektir. Fakat frekans ne kadar azaltilirsa deliklerden gecen fo-
tonlarm olusturdugu desen o kadar dalga, ne kadar artirilirsa desen
o kadar tanecik desenine donusur.'@Baska bir ifadeyle anlatirsak hig
kimse gozlemezken bir foton muhtemel tim yollardan ayni anda
gider ve kendi kendisiyle girisime ugrayarak dalga gibi davranir.
Fakat ne zaman go6zlemlenmeye baslanirsa, muhtemel yollarindan
sadece birinde gitmeye zorlanir. Fakat gézlemci gézlemi yapmadan
once fotonun muhtemel yollardan hangisini sececegini bilemez. &

Oyleyse foton ya da elektronlarin tek tek su ya da bu delikten
gectigini bilemeyiz, ama hangi delikten gegtikleri ile ilgili olasilik

'6" Gribbin, age., ss. 175-181; Feynman, age., ss. 164-167.
¥ Gribbin, age., ss. 121-124.
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hesabi yapabiliriz. Bu konuda Feynman séyle der: "Elektronlar [ve
ayni zamanda diger parcaciklar] tanecikler gibi gelir; ancak bu ta-
neciklerin gelme olasiliklari dalga siddetinde oldugu gibi saptanir.
iste bu anlamda elektronlar bazen dalga, bazen de tanecik gibi dav-
ranirlar"BAyni tespit diger parcaciklar icin hatta atomlarm kendi-
leri icin de gecerlidir.

Bir parcacigin gidebilecedi tim yollar, Erwin Schrédinger tara-
findan 'dalga fonksiyonu' denklemleriyle ifade edilmistir. BDalga
fonksiyonu denklemlerine gore, bir pargacigin nerede oldugu asla
kesin olarak bilinemez. Bununla birlikte, dalga fonksiyonu, bir par-
¢acigin yerini tespit etmek icin yapilan bir deneyde o parc¢acigin bel-
li bir yerde bulunma olasiliginin ne kadar oldugunu bize verir.

Ornegin bir elektronu ele alahm. Elektronun atomun ¢ekirdegi
etrafindan dénen negatif yuklu bir parcacik oldugunu bu noktada
hatirlamakta fayda var. Elektron gibi bir parcacigin olasi yeri, dalga
fonksiyonu hesabiyla bulunsa da aslinda elektron atom etrafindaki
hareketi klasik bir dalga gibi degildir. O, elektron cekirdegin etra-
finda, Gines'in etrafinda dénen gezegenler gibi belli bir yoéringeyi
izleyen bir parcacik gibi dénmez; cekirdegi saran bir bulut ya da
sis gibi de davranmaz. O, daha dnce gérdigumuz hicbir seye ben-
zemeyen tamamen kendine has bir tarzda davranir. Atomik dinya
bizim dunyamizdan ¢ok farklidir ve onun bizim dunyamizin kav-
ramlariyla anlamaya calismak bosunadir. 7L

Bu dalgalar yakindan incelendiginde onlarin bir okyanus
Uzerindeki dalgalar gibi olmadigi gérilmektedir. Kuantum dalga-
larinin olugmasi ve hareketi icin bir alt alana veya zemine ihtiya¢
yoktur. Bunlara matematiksel olarak yaklasildiginda, "sekillenim
uzay!" adi verilen sanal bir matematiksel uzayda karmasik bir titre-
sim bicimi olarak goéralurler. Dahasi her bir parcacigm (6rnegin bir
elektronun) dg¢ boyutu vardir. Bu sebeple tek basina bir elektron, Ug
boyutlu bir sekillenim uzayinda bir dalga denklemiyle nitelenir, iki
elektronu gostermek igin alti boyutlu bir sekillenim uzayma ve (g
elektronu gostermek icin dokuz boyutlu bir sekillenim uzayina, vb.
ihtiyac vardir.Il

1B Feynman, age., s. 162.
1 Gribbin, age., s. 128.
I0 Feynman, age., s. 150
T Gribbin, age., s. 126.
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Dalga gibi hareket eden her bir elektron ayni zamanda tanecikli
(kesintili) bir yapiya sahiptir ve bu sebeple ¢ekirdegin etrafinda bir
enerji seviyesinden 6tekine ani sicramalar yapar. iste bu sigramala-
ra, "kuantum sigcramalari” denmektedir. Kuantum sigramalari, bir
elektronun sonlu, fakat olduk¢a ¢ok sayida rotada bulunabilecegi
anlamina gelir.

Yukarida anlattigimiz fotonlarla yapilan deneyi hatirlarsak,
ayni sey elektronlarda da olur. Hi¢ kimse tarafindan gézlenmezken
bir elektron, ¢ekirdek etrafinda muhtemel tim yollardan ayni anda
gider ve dalga gibi davranir. Fakat ne zaman gézlemlenmeye veya
Olculmeye baslanirsa, muhtemelyollarindan birinde ¢oker. Kuantum
fiziginde buna "dalga fonksiyonun ¢dkmesi" denir. Coken elektro-
nun izleyecegi yol gézlem oncesi bilinemez; o, tamamen rastlantisal
ve sebepsiz gorinmektedir ve muhtemel yollarin dalga fonksiyo-
nun karesiyle ifade edilen bir olasiliklar toplamidir.72

Atomlar icindeki elektronlar, sik sik bir enerji seviyesinden tte-
kine gegis yaparlar. Fakat buttn sistemler, buna atomlar da déhil-
dir, mimkin olan en dusuk enerji seviyesinde bulunmak isterler;
bu, temel bir doga kanunudur. O yuzden bir elektronun er ya da geg
yiksek enerji seviyesinden dusuk enerji seviyesine gecis yapmasi
oldukca muhtemeldir. Bunun olasiligi istatiksel olarak hesaplanabi-
lir, fakat gecisin ne zaman meydana gelecegi tam olarak bilinemez.
Bu durum ilk fark edildiginde s6z konusu istatiksel hesabin bu ko-
nudaki nihai sonu¢ olmadigi, sonraki arastirmalarm belli bir gecisin
neden baska bir zaman degil de tam olarak o zaman meydana geldi-
gini agiklayacag dustunuluyordu. Fakat yapilan tim arastirmalara
ragmen bu gecislerin ya da diger adiyla kuantum sicramalarinin al-
tinda yatan hicbir sebep ortaya konamamistir.7 Oyle goruniyor ki
elektronlar bir enerji seviyesinden digerine belirlenmis zamanlarda
ve bir sebep dogrultusunda ge¢miyorlar. John Gribbin bunu séyle
ifade eder: "Ne disaridan elektronu iten bir etken, ne de icte isleyip
sigramay! zamanlayan bir saat var."Tl iste kuantum diinyasindaki
sebepsizlik ile kastedilen budur.

Kuantum sigramalarinin higbir bir yasa gézetmeksizin tama-
men sebepsizce ve rastlantisal oldugunu ilk ileri siirenlerden olan

12 Gribbin, age., ss. 121-124.
11 Gribbin, age., s. 76
T4 Gribbin, age., s. 76.
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Ervvin Schrédinger'in, bundan hosnut olmak bir yana meslektas!
Niels Bohr'a "Eger bu kahrolasi kuantum sigramalarindan higbir
sekilde kurtulamayacagimizi bastan biliyor olsaydim, asla bu isin
icine girmezdim." dedigi aktarilir.15

iste bu tespitler bizi belirsizlik ilkesine getirmektedir.
Schrédinger'in dalga fonksiyonu hesaplarini Heisenberg, belirsizlik
ilksiyle agiklamistir ve ikisi de ayni kapiya ¢ikmaktadir. Kuantum
diunyasindaki belirsizlik, parcaciklarin hem tanecik hem de dalga,
gibi davranmalarindan kaynaklanmaktadir.jGercekte bir temel par®
catik, ne dalgadir ne tanecik; bu iki 6zellik bir parcacigin tamamla-
yicl iki yuzudir. BtTsebeple tanecik-daiga ikiligine kuantum termi-
noélojisinde "tamamlayicilik ilkesi" de denir,I6

Aslinda Heisenberg'in belirsizlik ilkesi temel parcaciklarin s6z
konusu tamamlayici 6zelliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Soyle ki; konum, bir tanecik 6zelligidir: taneciklerin tam olarak yer-
leri belirlenebilir. Halbuki parcaciklarin sadece tanecik 6zelligi yok-
tur; onlar ayni zamanda birer dalga gibi de davranirlar. Oysa dalga-
larin kesin bir konumu yoktur, bunun yerine momentumlari vardir.
Oyleyse belirsizlik ilkesi bize sunu séylemektedir: "Gercekligin dal-
ga yanini ne kadar bilirseniz tanecik yanini o kadar az bilirsiniz ya
da tersi."77

Ote yandan guindelik hayatta, érnegin bir bovvling topu ya da
bir ev dusitndlarse, temel parcaciklarin tanecik 6zelliginin ¢ok daha
agir bastigini, gortyoruz. Belirsizlik ilkesine gore bir parcacigin
konumu ile momentumu arasindaki belirsizliklerin carpimi Planck
sabitinden (h= 6,626x 10‘3J. sn'den) az olamaz. Bu sebeple, glinde-
lik hayatta da esyalarm (pX=Ji bagintisina géreI*) dalga yoénu hala
gecerlidir ama ¢ok azdir ve o dl¢cide 6nemsizdir. Fakat kicuklerin
diunyasina dogru gidildikce gercgekligin parcacik ve dalga 6zellikleri
esit 6lctide 6Gnem kazanmaya baslar ve belirsizlik ilkesi kendini tim
agirhgiyla hissettirir.19

15 Gribbin, age., s. 126.
16 Gribbin, age., s. 128.
177 Gribbin, age., s. 129.

18 Bu denklemde 71" Planck sabitinin simgelerken, "p* par¢acigin momentumu-
nu ve 'X dalga boyunu ifade eder. Denklem, kuantum fiziginin kurucularin-
dan 1924'te Louis-Victor de Broglie tarafindan temel pargaciklarm tanecik-
dalga ikiliginin matematiksel formuli olarak ortaya konmustur.

1P Gribbin, age., s.101.
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Belirsizlik ilkesi, saat gibi 6lctlebilen evren fikri yerine atom alti
dinyanin olasiliga ve istatistige dayandigmi gozler éntine sermek-
tedir. Bu gelecegin bilinemeyecedi ve belirlenemeyecegi anlamina
geldigi ve hir iradeye zemin olusturdugu igin aslinda pek ¢ok teo-
log tarafindan hos karsilanmistir. Fakat fizikgciler, belirsizlik ilkesi-
nin daha derin imalari bulundugunu séylemektedirler. Onlara goére
ilke, temel parcaciklarin hareketlerinin "rastlantisal" ve "sebepsiz"
oldugunu soyleyerek, doganin yénetiminde rastlantiyi, sans fakto-
rini merkeze yerlestirmektedir.

Bir parcacik, birden fazla yol izleyebilir, bu sebeple onun han-
gi yolu izleyebilecegini 6nceden bilmek imkansizdir. Bilenebilecek
tek sey, parcacigm su ya da bu yoldan gitme ihtimalidir. Kuantum
denklemleri, atomlarin dinyasinda bir gdzlem icin tek ve kesin bir
sonu¢ olmadigini sdyler. Bunun yerine bir takim olasi sonuglar var-
dir. Birbiriyle tamamiyla benzer kosullari tasiyan bircok benzer sis-
temde ayni 6lcim yapildiginda, dlcimlerin sonucu, bir bélim igin
A, baska bir bélim icin B, diger bir bolum icin C, vb. seklinde tespit
edilir. Sonucun kacta kaginin A veya B veya C olacagi hesaplanabi-
lir, fakat her hangi bir tekil 6lcimin kendine has sonucu dnceden
bilinemez.™ Gribbin'in ifadesiyle, "deneylerden ya da kuantum
kurami denklemlerinden 6grenebilecegimiz tek sey, bir sisteme bir
kere bakip da A cevabmi aldigimizda bir dahaki sefer baktigimizda
B cevabini alma olasihigimizdir." 8

Kuantum dunyasindaki bu belirsizlik durumu, fizikgiler tara-
findan bir zarin atildiginda hangi ytzuntn gelecegini bilmeye ben-
zetilir. Zar atilmadan once, hangi yazinun Gste gelecegini istatistik!
olarak, olasilik cinsinden sodyleyebilirsiniz; bu, altida bir (1/6) ihti-
maldir. Fakat olasilik olarak bunu bilmek, zar atilmadan 6nce sizin
hangi ytzun ste gelecegini bilmenizi saglamaz. Her atista, zarin
her bir yuztintn dste gelme ihtimali aynidir.

Doganin igyapisinin rastlanti ve olasiliklara diger bir ifadeyle
sebepsiz davranislara agik gérintyor olmasi son derece hayret ve-
ricidir. Fakat acaba tim bu rastlantisallik, belirsizlik, doganin icya-
pismdan mi kaynaklanmaktadir yoksa bunlarin nedeni bizim bilgi
eksikligimiz midir? Daha acik sorarsak: Bir pargacigi, onu rahatsiz
etmeden, davranisinda degisiklige yol agmadan hem momentumu-
nu hem de konumunu tespit edemiyor olusumuz, insanhigin heniiz&

11 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 82.
B Gribbbin, age., s. 168.
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boyle bir teknolojiye, kavramsal arka plana ve dogdanin isleyisiyle
ilgili tim bilgiye sahip olmamasindan kaynaklaniyor olamaz mi?
Eger boyleyse, teknoloji ve bilgi noktasindaki eksikliklerimizi gider-
digimizde bu belirsizligin de ortadan kalkacagini ve altinda yatan
sebeplerin gin ylzune cikarilacagini rahatca umabiliriz. Fakat ya
degilse?

Belirsizlik ilkesinin evrenin yonetimine soktugu rastlanti ve
sans unsurlarini ¢ok iyi fark eden Einstein, "Tanri evrenle zar at-
maz" diyerek ona karsi ¢cikmistir. Aslinda Einstein, énceleri sadece
dalga olarak bilinen isigin, foton adi verilen enerji paketciklerinden
(kuantalardan) olustugunu kanitlayarak kuantum fiziginin kuru-
culari arasinda énemli bir yere sahiptir.”*2 Fakat s6z konusu belir-
sizlik ilkesi olunca Einstein, kuantum fiziginin karsi ¢ikmistir. Bu
konuda Einstein bir tarafta, Max Planck, Louis de Broglie, VVVerner
Heisenberg, Ervvin Schrodinger, Niels Bohr ve Paul Dirac gibi ku-
antum fiziginin dncileri de diger tarafta yer almistir. Bu fikir ayri-
hgindan dolayi, ikinci grupta yer alanlarin kuantum fizigi ile ilgili
yorumlarina, 'Kopenhag yorumu' denmektedir. Dolayisiyla belir-
sizligin doganin kendisine ait bir 6zellik mi yoksa fizik biliminin ek-
sikliginden kaynaklanan hatali bir yorumla mi oldugu konusunda
kuantum fiziginin Gstatlari arasinda gorus ayriligi vardir.

Einstein'a gore belirsizlik ilkesi, doganin kendine ait bir 6zel-
lik olamaz; olsa olsa bizim deney imkéanlarimizin sinirli olusundan
ya da bilgi eksikliimizden kaynaklanmaktadir ve ileride buluna-
cak olan daha tam ve kesin bir kuramin kisith bir gérinimuddr.
Kopenhag yorumuna gore ise, belirsizlik ve rastlanti doganin kendi
ic mekanizmasina ait o6zelliklerdir.*

Einstein, hayati boyunca belirsizlik ilkesinin doganin kendisi-
ne ait olamayacagini, bilakis bizim bilgi birikimimizdeki eksiklikten
kaynaklandigmi kanitlamaya c¢alismis ve bunun igin bircok deney
tasarlamistir. Bu deneyler, belirsizlik ilkesinin doganin kendi 6zelli-
gi olup olmadigi konusunu aydinlatmada ¢ok faydali olmustur.

Burada bunlardan sadece birine, "kutudaki saat" olarak bilinen
deneye deginecediz. Aslinda deney tamamen teoriktir, pratikte hic
yapilmamistir. Bu teorik deneyle Einstein, belirsizlik ilkesinin tutar-
sizhgini géstermek istemistir. Deneyde, hassas bir terazinin ucunda*

12 Gribbin, age., ss. 57-61.
* Omur Akyiiz, "KuanUim Kurami ve Belirlenimcilik", age., s. 37.
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asili duran 1sik gegirmez kapali bir kutuyla ilgilidir. Kutunun bir
ylzinde ¢ok kuguk bir delik bulunmaktadir; dyle ki kapagm her
acilis ve kapanisinda sadece bir foton disari salinmaktadir. Delik
hassas bir saat tarafmdan kontrol edilen bir agma kapama mekaniz-
masina sahiptir. Boylece kapak acilip disari bir foton salininca, saat
onun ne zaman acildigini tam olarak gosterecektir.™ (bkz sekil 6)

Einstein, yaylh bir sistemle kutu hassas bir teraziye bagh ol-
dugu icin, kutudan bir foton sahnmadan 6nce ve salindiktan sonra
kutunun agirhgini olgersek iki agirlik arasindaki farki hesaplaya-
rak kacan elektronun enerjisini hesaplayabilecegimizi sdyler. Saat
de kutudan fotonun ne zaman salmdigini tam olarak gésterecegdine
gbre hem fotonun enerjisi hem de delikten ¢iktigi tam zamani bili-
nebilecektir. Einstein, bu deneyin ilkesel olarak belirsizlik yasasini
yiktigim belirtir.25

Fakat cok gegmeden bu deneyin belirsizlik ilkesini ¢riatmedi-
gi aksine ilkenin dngérdigu cercevede bir belirsizligi icinde barin-
dirdigi Niels Bohr tarafmdan gosterilmistir. Bohr bunu, deneydeki
Olgciimlerin pratikte nasil yapilacaginin ayrintilarina inerek ortaya
koydu. Soyle ki; genel gorelilik ilkelerine gore bir saatin gosterdigi
Olcimler, iginde bulundugu kutle ¢cekim alani - burada bir kutudur-8

W Yusuf ipekoglu, "Bohr- Einstein Tartismasi”, Bilim ve Teknik Dergisi, sayt:
395, Ekim 2000, s. 53.

B AYy.
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tarafindan etkilenir. Baska bir anlatimla kutunun icerdigi madde
miktarina gore kutle ¢cekiminin artmasi ya da azalmasi, zamanin
farkli hizlarda akmasma yol agacaktir. Kutudan bir foton salindi-
gmda kutu hafifleyecegi icin bu, zaman 6lgciminde bir belirsizlige
yol acacaktir. Bohr, buradan hareketle yaptigi matematiksel hesap-
lamalarla ortaya ¢ikan belirsizligin Heisenberg'in belirsizlik ilkesi-
nin 6ngérdugu rakamlarla tamamiyla értistiguna gosterdi.16

Einstein, Bohr'un hesaplari karsisinda ikna olsa da belirsizlik
ilkesine karsi olmayi surdurdi. 1935'te iki meslektasi birlikte be-
lirsizlik ilkesi icin daha sonra ¢cok daha 6énemli bir smama haline
gelecek bir deney tasarladi. EPR deneyi®® diye literatlire gegen bu
deney, bir pargacik hakkindaki deneysel bilgiyi kullanarak ikinci bir
parcacigin konum ve momentum gibi dzelliklerini belirlemeyi ve
bdylece belirsizlik ilkesini ¢irtitmeyi hedefliyordu.

Deney bizden, bir biriyle etkilesim igine girip sonra birbirinden
ayrilarak uzaklasan ve deneyci onlardan birini gézlemeye tesebbls
edene kadar baska hicbir seyle etkilesim icine girmeyecek olan iki
parcacik- ornegin iki elektron- dusinmemizi ister.8 Birden fazla
parcacigin s6z konusu oldugu fiziksel sistemlerde bdyle pargacik-
lara rastlamak mumkudndur ve birbirleriyle etkilesimleri sebebiyle
bu parcaciklara kuantum fiziginde "dolanik parcaciklar" (entangled
particles) denir.1®

Kuantum fizigine gore bir parcacik, sézgelimi bir elektron, daha
once ifade edildigi Gzere, ayni anda her yerde bulunur. Fakat daha
da tuhafi, bir gdzlemci elektronun nerede oldugunu dlgmeye kalkti-
ginda olgme islemi, dogal durumunu bozarak elektronun bulundu-
gu yerlerden birini rastgele secmesine yol acar. Olgiimden 6nce her
yerde olan elektron, gézlemcinin aleti hangi konumu goéstermisse

B AYy.

B EPR deneyi adini, onu tasarlayan tg bilim adaminin soyadlarinin bas harfle-
rinden alir; EPR paradoksu olarak da bilinir. Bkz. Albert Einstein, Boris Po-
dolsky ve Nathan Rosen, "Can Quantum Mechanical Description of Physical
Reality Be Considered Complete?", Physical Rcvieuy cilt:47, May 1935, ss. 777-
780. Niels Bohr'un bu makaleye verdigi cevap ve EPR deneyini elestirisi icin
bkz., Niels Bohr, "Can Quantum-Mechanical Description of Physical Reality
Be Considered Complete?”, Physical Review, cilt:48, say1:8, October 1935, ss.
696-702.

B Sadi Turgut, "Parcaciklar Telepati Yaparlar mi1?", Bilim ve Teknik Dergisi, say!:
395, Ekim 2000, ss. 40-43; Gribbin, agc., ss. 188-190.

Bl Gribbin, age., s. 188.
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Olciim sonrasi bu yeni konuma yerlesmistir. Kuantum terminolo-
jisinde bu olay, daha 6nce belirttigimiz gibi cokme (collapse) diye
adlandirilmaktadir. Fakat 6l¢imUn sonucu, takip edilemeyecek bir
stirecin sonucunda ve tam 6lgme aninda ortaya ciktigi icin elektro-
nun hangi konuma yerlesecegi tamamiyla rastlantisaldir. Baska bir
deyisle hi¢ kimse 6lcim 6ncesi bir elektronun nerede bulunacagmi
bilemez, hesaplayamaz.I"

S0z konusu dolanik parcaciklar oldugunda olay daha da tu-
haflasmaktadir. Zira dolanik pargaciklardan birinin davranisi dige-
rininkini belirler. "Kuantum teorisinin bakis acisina gore olay sdyle
gerceklesir: Olgiimden 6nce her iki pargacik, bircok farkli momen-
tumda bulunur. Bu anlamda momentumlari belirsizdir. Birinci par-
cacigin momentumu dlgtldtgunde olasi sonuglardan birisi rastgele
segilir (Tanri zarini atar), ¢c6kme dedigimiz olay gerceklesir ve belir-
sizlik ortadan kalkar. Artik her iki parcanin momentumu bellidir.
Bundan sonra ikinci parcacigin momentumu o6l¢tldiginde birinci
Olciimle uyumlu bir sonug verecektir."I1Bu olayin gerceklesmesi
icin iki parcacigin birbirme ¢ok yakin olmasi gerekmez, biri diinya-
da digeri evrenin diger bir ucunda da bulunabilir. Cinku parcacik-
lar, belirtildigi Gizere ayni anda her yerdedirler. Ol¢iimiin sonucu ilk
parcacigin 6lcimu yapildigr anda ortaya ¢iktigi icin ve ikinci parca-
cik bunu o anda '6grendigi' icin, kuantum fizigine gore iki pargacik
arasinda sonsuz bir hizla bir mesaj transferi gerceklesmektedir.

Bu sekliyle Einstein agisindan deneydeki esas sorun, 6lcimu
yapmadan 6nce hangi sonucun geleceginin bilinemiyor olmasidir.
S6zgelimi, dolanik parcgaciklarin bu 6zelliklerini kullanarak sonsuz
hizla mesaj gbnderen bir cihaz yapmaya kalksaydik, bu sorunu ¢ok
net bir sekilde yasardik. Cihaz, iki parcaciktan birinin kendimizde
digerini ise mesajin iletilecegdi kiside bulunacak sekilde tasarlanmis
olsun. Bdylcce kendi parcacigimiz tizerende yapilan bir 8lgim anin-
da karsi taraftaki kisinin parcacigina iletilecektir. Bu sekilde sonsuz
hizda mesajlasmanin 6nid acilmis gibidir. Fakat burada bir sorun
var: 6lcimun sonucunu secemeyiz. Bu sebeple gdnderecegimiz me-
saj, hi¢bir sekilde dnceden bilinemeyen rastlantisal bir mesaj olacak-
tir.

iste Einstein'l rahatsiz eden bu rastlantisallik ve belirsizliktir.
Einstein bu sebeple EPR deneyinin kuantum yorumuna karsi ¢ikar.

* Turgut, agm., s. 41.
W Ay.
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Ona gore ilk dlciim yapilmadan once her iki pargacigin konum ve
momentumlari da bellidir. Bunun deneyi yapan kisi tarafindan bi-
linememesi insanoglunun bilgi eksikliginden kaynaklanmakladir.
Eistein'a gore kuantum fizigi hentiz tamamlanmis degildir. Bu se-
beple bu dlgiimlerde belirsizlige yol acan ve maddenin davranismi
kontrol eden temel mekanizma ve bize gizli olan degiskenler hentiz
bulunamamistir. Fakat fizik tamamlandiginda, gizli dediskenler
ortaya cikarildiginda belirsizligin doganin kendisine ait olmadigi
anlasilacaktir. Einstein'a goére EPR deneyi bunu goézler dniine ser-
mistir. Bu gorise "gizli degiskinler teorisi" denir.12

1930'lu yillarin sonlarinda parcacik fizikgileri ikiye bolinmus
durumdaydilar: Belirsizlik ilkesini savunanlar ve Einstein'iri gizli
degiskenler teorisini savunanlar. Fakat kimse bu iki gortisten han-
gisinin dogru oldugunu ortaya koyacak gercek bir testin nasil yapi-
labilecedini bilmiyordu. Pratikte her iki teori de ayni deneysel so-
nuclari verdigi ve tartisma bu sonuclanir nasil izah edilecegi ile ilgili
bir yorumlama tartismasi oldugu icin hangisinin dogru oldugunu
ortaya koymanm bir yolu mimkun géralmiyordu.’

1964 yilinda John Bell, yayimladigi bir makalede bu testin
nasil yapilabilecegdi ile ilgili devrimsel sayilabilecek bir bakis acisi
gelistirdi. Bell, EPR deneyindeki iki parcaciga ait farkh ozelliklerin
Olculdigd durumlari ayrintili olarak inceledi. Buradan hareketle,
kuantum belirsizlik ilkesinin ¢coklu degiskenler teorisine goére farkl
deneysel sonuclar doguracagini matematiksel olarak ifade etti. Bell,
bununla da kalmayip bu hesaplamalarinin laboratuvar ortaminda
nasil sulanabilecegini de gosterdi.I’

Bell'in gosterdigi sekilde gizli degiskenler teorisini laboratu-
varda sinamak amaciyla 1970'lerden itibaren cok sayida arastirmaci,
kimi fotonlari, kimi protonlari kimi elektronlari kullanarak ¢ok sayi-
da deneyler yapti. Deneyler, 70'lerden bu yana deney tasarimindan
kaynaklanan gedikleri ortadan kaldiracak sekilde giderek gelistiril-
mektedir. Tiim deneyler Bell esitsizliklerini teyit etmekte ve belirsiz-
lik ilkesi lehine ¢ikmaktaydi. Fakat bu konuda en son ve tartismay!
kapatici deney 1982 de Paris-Sud Universitesinde Alain Aspect'in
basini ¢ektigi bir grup bilim insani tarafindan gerceklestirilmistir.@

1B Turgut, agiri., s. 42; Feynman, agc., s. 171.
1B Turgut, agm., s. 43.
M Turgut, agm., ss. 43-44; Gribbin, age., ss. 277-278.
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Aspect'in ekibi, deney dizenegini son derece hassas 6lcimler ya-
pabilecek sekilde ve bir bilginin deney diizenegdinin bir ucundan
otekine giderek dlcim sonucunu etkilemesini tamamen 6nleyecek
bicimde tasarladilar. Deneyin sonuclari ¢arpicidir: Gerekli olan bil-
giye erismek i¢in 1sitk hizindan daha hizli iletisim kurulsa bile -Ki
bu mumkun degildir; evrende hicbir sey isiktan hizli gidemez- bir
parcaciin ayni andaki momentumu ile konumunu bilmek imkan-
sizdir.'®Aspect ve ekibinin bulgulari ¢ok etkili oldu. Bundan sonra
bilim dinyasindaki belirsizligin bilgi eksikligimizden degil, mad-
denin kendi yapisindan kaynaklandi§i tezine itirazlar tamamen or-
tadan kakti.%b

Batun bunlarin ne anlama geldigini Feynman su carpici sézler-
le ortaya koyar: "Doganin yapisinda olasilik varmis gibi gériinme-
si bizim i¢ carklar, i¢ karisikliklar konusundaki bilgisizligimizden
kaynaklanmiyor. Bu sanki doganm icyapisinda var olan bir sey."
Fakat Feyman tim bunlarm ne anlama geldigi ile ilgili asil vurucu
cimleyi sona saklamistir: "Elektronun ne yénde gidecegini doganm
kendisi dahi bilmiyor."X¥

Biz de, bitiin bu izahlardan sonra, tum ihtiyatimizla su sonu-
ca ulasmaktayiz: Bilimin bugtn gelmis oldugu nokta bize, atomlar
dinyasinin rastlantilara ve sebebi 'olmayan (agiklanamayan degil)
eylemlere imkan verecek olgude belirsizlik tasidigini géstermek-
tedir. Elimizdeki tim veriler bu tespiti desteklerken aRsini iddia
edebilmek icin bize koz verecek higbir gézlem ye deney yoktur. Bu
durum, elbette higbir surette bu tir gézlemlerin gelecekte bir gin
yapilamayacagi anlamina gelmez. Bundan dolayidir ki, az sayida
da olsa bazi bilim insanlari hala yeni deney kurgulari ile belirsizligi
yok edecek yollar aramaktadirlar. Fakat makul olmanin geregi elde
olan ve guclt delillerle desteklenmis olar?inanmaktir. Aksi tutum,
yani kort kértne higbir kanit olmamasina ragmen, sadece bir gin
gelip de aksi ortaya konabilir olasihigina siki sikiya yapisarak belir-
sizligin doganin bir niteligi olmadigini dasinmek, hi¢ de bilimsel
bir yaklasim olmayacaktir.

Objektifligin, durustlik ve makulliGgiun geregi olan bu miula-
hazalardan olsa gerek ki, Paul Davies gibi cagdas fizigin édnde gelen

1% Alastair Rae, Quantiim PInjsics: llinsion or Reality, 2. edition, Cambridge Uni-
versity Press, 2004, ss. 55-57.

1% Rae, n.j.; Turgut, agm., s. 43-44; Gribbin, age., ss. 231-232.
17 Feynman, age., s. 172.
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bir ismi teist olmasina ragmen "kuantum faktoérd, sebebi olmayan
olaylarin vuku bulmasma imkéan vererek sebep-sonu¢ bagim acik¢a
koparmistir* der.'B

Evrenin isleyisinin temelinde rastlantilarin ve sans faktorinin
onemli bir role sahip olusu ve kuantum olaylarinin sebepsizce var
oluslari, kimi dusunarleri evrene ilahi bir miidahale olmadigi gori-
stine sevk etmistir. Onlara gore bu gelismeler, evrenin var olmasin-
da ilk kivilcim olan kuantum dalgalanmalarinin meydana gelmek
icin bir "sebebe" ihtiyaci olmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica
yine bdyle disinenlere gore kuantum seviyesindeki rastlantisallik
faktord, evrene tesaduf ve gelisigtizelligin egemen oldugunu, var
olan diizenin de bir tesaduf sonucu meydana geldigini gostermek-
tedir.

Bu iddialari sonraki bélimde ayrintili tartisacagiz. Burada yal-
niz su kadarini sdéyleyelim ki, ginimuzin 6énde gelen pek ¢ok bilim
insanma gore, kuantum dizeyindeki sebepsizlik ve rastlantisallik
ile Tanri'nm evrene mudahalesi, yaraticihgi ve dizenleyiciligi ara-
sinda bir celiski gérmek gerekmez. Sozgelimi Paul Davies'e gore
sebeplilik ilkesinin kuantum dizeyinde ¢6kmesi Tanri-evren iliski-
siyle ilgili teistik bakis ac¢isini ¢ritmez. Zira Tanri sebepler zinci-
rinde bir halka ya da hatta ilk halka degildir. O sebep-etki zincirinin
disindadir, ona askindir, ve isin aslina bakilirsa bu zincirin var edi-
cisidir.Davies, "her olay icin bir sebep buldugumuzda dahi hala
neden evrenin bdyle bir dogaya sahip oldugu ya da evrenin niye var
oldugu gizemiyle karsi karsiya kalmaktan kurtulamayiz" der.™

Ote yandan sebeplilik ilkesinin ¢okmesinin bilyiik patlama
ile ilgili kozmolojik deliller acisindan bazi énemli sonuclari vardir.
Bunlarin basinda, "baslangici olan her seyin bir sebebi vardir" 6n-
ctline dayanan teistik kozmolojik delillerin gecerliligini yitirmesi
gelmektedir. 2l

Bu konuya tekrar dénecegiz. Fakat daha once, biyuk patlama
oncesi olup bitenlerle ilgili fizikteki yeni gelismeler 1siginda ortaya
¢tkan resmi tam olarak ortaya ¢cikarmamiz gerekiyor. Goraldagu gibi

Davies, age., s. 102.
w Davies, age., ss. 44-49.
2 Davies, age., s. 43.
21 Davies, age., s. 102.
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bu resimle ilgili ilk parga, kuantum fiziginden gelmistir: Kuantum
dalgalanmalari sebepsizce meydana gelmektedir.

Belirsizlik ilkesinin sebepsiz kuantum sicramalariyla ilgili
hikayesi, fakat bu kadarla da kalmiyor; dahasi da vardir ve o bizi,
asil ilgilendigimiz "Evrenin var olmasina ne yol a¢ti?" sorusunun fi-
ziksel cevabina gotirmektedir: Bu sorunun cevabi olarak kuantum
fizikcileri, parcaciklari yoktan sebepsizce varliga ¢ikartan kuantum
sicramalarindan bahsederler. Evrenin baslangici ile ilgili kuantum
kozmolojisini anlamak agisindan bu olgu son derece 6nemlidir.

Boslukta Olusan Kuantum Dalgalanmalari

Fizikte bosluk (vakum), madde icermeyen uzay/zaman bo-
lumine denmektedir. Kelime, 'bos' anlamina gelen Latince vacuus
sifatindan bati dillerin gecmistir. Fizikte, icinde hicbir maddenin
bulunmadigi sifir basin¢ch bir alan, kavramsal olarak 'mikemmel
bosluk' olarak tanimlanir. Bununla birlikte gercekte bdyle mukem-
mel bir boslugun var olup olmadigi tarih boyunca tartisma konusu
olmustur.2p

Daha 6nce gectigi Gzere icinde yasadigimiz evren, muazzam
bosluklar icermektedir. Yildizlar ve galaksilerin arasi uzay bosluk-
lari bir yana, elimde tuttugum kursun kalemi olusturan atomlarin
iclerinde bile inanilmaz bosluklar bulunur. Bir atomun kutlesinin
cok baytk bir béliumuni tasiyan ¢ekirdegin yaricapi, o atomun yiiz
binde biri kadardir. Bu hesaba gore kendimizi bir atom cekirdegi
olarak dusunursek bize en yakin elektronlar 150 km uzakta kalir-
lar. Diger bir ifadeyle bir atomun ici bile glines sistemimizden daha
bostur.ZB Peki, fakat bosluk nedir? Dahasi 'bos' diye niteledigimiz
alanlar gercekten tamamen bos mudur?

Bu sorular, daha ilk caglarda filozoflarin kafasini yormaya
baslamistir. Evrende boslugun olabilecegdi fikri ilk kez atom teorisi
ile birlikte Miletli Leucippus (M.O. 5 yy.) tarafmdan ileri strtilmus
ve 6grencisi Demokritos tarafmdan gelistirilmistir. Antik Yunanl
atomcular, tim maddenin atom denen gériinmeyen parcaciklardan
olustugunu dustndugunden, atomlarin aralarinda bosluklar ol-
mas! gerektigine inanmislardi. Aksi takdirde atomlar bir birinden8

22 John D. Barrow, The Book ofNothiilg, Vintage- Random House Limited, Lond-
ra, 2001, ss. 53-69.

25 Saghoglu, agm., s. 58.
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kavramsal ve fiziksel olarak ayrilamaz, bagimsiz hareket edemez ve
birbirleriyle farkh sekillerde etkileserek degisik koku, tat, renk ve
sertlikte maddi formlar olusturamazlardl.Z’

Aristoteles boslugu, "icinde hicbir sey olmayan mekan" olarak
tanimlayarak, boslugun bir 'varlik’, bir 'sey' olmasini kendi icinde
celisik gorduiga icin evrende boslugun olabilecegine imkan verme-
mistir.@@Aristoteles, boslukta hareket ve durmanin imkansiz ola-
cagim disinmaustir. Ona gore cisimlerin hareketi mekanda (uzay-
da) gerceklesir ve her bir cisim mekanda bir yere sahiptir.Z® Fakat
mekan cisimleri birbirinden ayiran bir bosluk ya da bir ara nesne
degildir.Z2Mekan, ne cisim ne madde ne de formdur.Z8O, mekani
icinde yer kaplayan cisimlere gore tanimlayarak "kusatan cisim-
le [6rnedin hava] kusatilan cisim [6rneg@in insan] arasindaki sinir"
diye ifade eder.I" Aristoteles’e gore mekén, kusatan ile kusatilan
iliskisine bagh olarak ortaya ¢ikan bir sinir oldugu icin ve evrendeki
her seyi kusatan en son katman da en dstteki gok kati oldugu igin,
en son gok kati evrenin siniridir. Gégin disinda bir sey yoktur. Bu
sebeple evren mekansal olarak sinirlidir.20

Fakat ona gore evren, zamansal olarak sonsuz ve baslangic-
sizdir. Zira zaman anlardan olusur ve Aristoteles'e gore parcalana-
bilirdir. Fakat bu pargalarin arasinda bir bosluk yoktur; aksine her
bir ‘an’, bir digerinin siniridir. Bu sebeple Aristoteles, zamani bolu-
nebilir kabul etse de 'an'lari mustakil kabul etmez. Ani, gecmis ile
gelecek arasinda bir sinir olarak tanimladigindan, tanimi geregi her
andan 6nce bir ge¢cmis ve sonrasmda bir gelecek olmasi gerekir. Bu
sebeple ona gore 'ilk an' yoktur. Dolayisiyla mekéan sinirli olsa da
Aristoteles'e gére zaman sureklidir; baslangigsiz ve sonsuzdur.2L

islam dusiincesinde ise Es'ar? kelamcilar, Aristoteles'in boslu-
gu reddetmesinin zaman konusunda ezelilige yol agtigini gorerek,
Demokritos'un atom teorisini kismi degisikliklerle (atomlarin ezelt

4 Barrow, age., S. 65.

b Aristotales, Fizik, 4. Kitap, 7. ve 8 Bolumler.

2 Aristotales, Fizik, 4. Kitap, 8. B6lim.

A7 Aristotales, Fizik, 4. Kitap, 4. Bolum, 211b, 212a.
B Arristotales, agc., 4. Kitap, 2. Bolim, 209b: 20-25.
2m Arristotales, age., 4. Kitap, 4. B6lum, 212a: 5-10.
20 Aristotales, age., 4. Kitap, 5. Bolim, 212b: 15-22.
21 Aristotales, age., 4. Kitap, 10. ve 11 Bolim.
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oldugunu kabul etmemek gibi) benimsediler. Atom teorisinin bir
uzantisi olarak Es'ariler, evrende boslugun varligini da kabul etmis-
lerdir. ibn Meymun (6l. 1204) kendi déneminde Es'ariler arasinda
bosluk (hald) ile ilgili gorust soyle ifade eder: "Dinin asillariyla il-
gilenenler [kelamcilar] bir bosluk, yani icinde asla bir sey bulunma-
yan, butin cisimlerden bos olan, her hangi bir cevherden [atomdan]
hali olan bir veya birka¢ mekan olduguna inanirlar."22

Evrendeki her seyin atomlardan olustuguna inanan Es'ariler'e
gore, sadece cisimlerin degil, hareket, zaman ve mekanin da ato-
mik bir yapisi vardir. Mekan, kesintisiz degildir; bilakis tanecikli
bir yapiya sahip olup, bolinebilir parcalardan meydana gelmistir.
Bir cisim, hareket ettiginde, atomlari sayismca boluntr. Hareket bir
atomun intikalidir. Zaman, hareketin sayimidir ve bu sebeple hare-
ket gibi o da tanecikli bir yapiya sahiptir. Zaman 'an'lardan olusur.
Anlar ise Aristoteles'in disindigunun aksine kesintisiz olmayip
bolanebilir parcalardan meydana gelmistir.2l Béylece Es'arilerin
bosluk teorisi, birbirinden ayrilabilir anlara izin vererek, evrenin
baslangici olabilecek bir 'ilk an‘a imkan tanimistir.

Goruldaga gibi,'bosluk’, salt fiziksel bir kavram gibi gériinme-
sine ragmen ciddi metafiziksel ve teolojik imalar icermektedir. Bu
sebeple de distince tarihi boyunca hep 6énemli tartismalara konu
olmustur.

Bosluk kavraminin, felsefi spektlasyonlarin 6tesinde fiziksel
anlamda ele alinmasi ancak yirminci ylzyilda ve kuantum fizigin-
deki gelismeler araciligiyla mimkin olabilmistir.

Bilindigi gibi maddenin/enerjinin korunumu yasasi diye de
anilan termodinamigin birinci yasasi, evrenin toplam enerjisinin her
durumda sabit kalacagini ifade eder. Bu yasa, "evren igcinde madde
ve enerji yoktan yaratilamaz ve var olan da yok edilemez" seklinde
de ifade edilebilir. Einstein'm E=mc2denklemi bize kitlenin eneriji-
ye, enerjinin de kitleye donusebilecegini ifade eder.24Bu cercevede
evrende olup biten, Einstein'm denklemine uygun bicimde ener-
jinin maddeye dénismesi ya da maddenin ayrisarak enerji aciga

22 H. Austryn VWolfson, Kelam Felsefeleri, ¢ev.: Kasim Turhan, Kitabevi Yayinla-
r1, istanbul, 2001, s. 377 vd.

211 VWolfson, age., s. 378; izmirli ismail Hakki, Yeni ilni-i Kelam, hazirlayan Sabri
Hizmetli, Umran Yayinlari, Ankara, 1981, s. 179-180

24 Davies, age., s. 26.
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¢ctkarmasidir (Bunun en iyi érnegi atom bombasidir); fakat toplam
madde/enerji miktari degismez. Korunum yasasil, fizigin en temel
yasalarindan biridir ve giinimuze kadar ¢ok sayida smamadan ge-
cerek sonunda fizigin ana iskeleti icinde kendine yer bulmustur.

Bununla birlikte kuantum belirsizlik ilkesi, enerjinin korunu-
munda da belli bir belirsizlige yol acar. Séyle ki, ayni konum ve
momentum ¢iftinde oldugu gibi enerji miktari ve zaman ciftinde de
belirsizlik ilkesi gecerlidir. Atom alti parcaciklar seviyesinde bu be-
lirsizlik, enerjinin korunumu ile ilgili enteresan bir sonu¢ dogurur.
Atom icinde biyiik bosluklar oldugunu sdylemistik. Oyleyse ku-
antum fizigi acisindan bosluk kavramina yaklasirsak bosluk, igcinde
hi¢bir parcacigin bulunmadigi, diger bir ifadeyle sifir enerji seviyeli
alan demek olmalidir. Fakat iste bu noktada devreye belirsizlik ilke-
si girer. Belirsizlik kurallarina goére, bir yerdeki enerji miktarini tam
olarak bilirsek zamani, zamanini tam olarak bilirsek enerji miktari
bize kapali kalir. Diger bir ifadeyle yeterince kisa bir streligine bir
parcacigin sahip oldugu enerji konusunda ic¢kin bir belirsizlik oldu-
gu gibi, cok kisa belirli bir stire araliginda bir parcacigin var olup
olmadigi ile ilgili de i¢ckin bir belirsizlik vardir. Bu, boslugun hicbir
zaman tam olarak bos olmadigi, orada her zaman bir/birkacg parca-
cigin bulunabilecedi anlamina gelir.Zb

Peki, bosluktaki bu parcaciklar nereden gelmektedir? Bu soru-
nun cevabini, kuantum alan teorisinin kurucularmdan ingiliz fizikci
Paul Dirac, 1930'larda genel gorelilik ile kuantum fizigini birlestir-
meye ugrasirken tesadifen bulmustur. Einstein'in Ezmc2 denklemi
aslinda E2=mZA4+pZx2 denkleminden turetilmistir. Baska bir anlatim-
la, ikinci denklemin karekdkintn alinmasindan E-mc2elde edilir.
Fakat her karekdk isleminin sonucu pozitif oldugu kadar ayni za-
manda negatif de olabilir (6rnegin V4=x2'dir ¢linkl 2x2= 4 oldugu
gibi -2x(-2) =4 de dogrudur). Buradan, E'nin (toplam enerji) mate-
matiksel olarak pozitif olabilecedi gibi negatif de olabilece@i sonucu
cikar.

Dirac, atomlarin enerji seviyelerini kuantum teorisinin goéreli-
lige dayali versiyonuyla hesapladigmda, biri pozitif biri negatif iki
ayri enerji seviyesi grubu olustugunu gordi. Bu durum, soruna yol
acmaktaydi. Soyle ki; normalde atom cekirdegi etrafinda dolanan
elektronlarin belli bir siire sonra (bu stre belirsizlik ilkesi geregin-
ce tam olarak bilinemez, fakat ayni ilke denklemlerine gére olasilik

25 Gribbin, age., s. 202, 207; Barrow, The Book of Nothing, s. 216 vd.
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arahigi hesaplanabilir) dolmamis en dustk enerji seviyesine disme-
leri gerekir. Fakat en yiksek negatif enerji seviyesi dahi en disuk
pozitif enerji seviyesinden daha dusuk oldugu icin evrendeki tim
elektronlarin bu negatif enerji seviyelerine distp ortadan kay-
bolmalari gerekmektedir. Fakat neden bu gerceklesmemektedir?
Normalde bu soruya cevap olarak bir fizikci, "bu tlr negatif eneriji
seviyeleri yok da ondan" diye cevap verebilirdi. Cunki fizikte, bu
tir denklemlerdeki negatif kdkler genellikle anlamsiz olduklari ge-
rekcesiyle dikkate alinmadan atilir. Fakat Dirac bdyle yapmadi. O,
akillara durgunluk verecek bir cevap yolu secti.Zb

Elektronlar birer fermiyondur,2¥yani enerji seviyesine ancak
zit spinliZBbir c¢ift elektron yerlesebilir fazlasi degil. Bir enerji se-
viyesi bu sekilde elektronlarca doldurulunca geride kalan diger
elektronlar bir Ust seviyeye yerlesmek zorunda kalir. iste Dirac'm
cevabi elektronlarin bu 6zelligiyle ilgilidir. Ona gore, tim elektron-
larin negatif enerji seviyelerine diismemesinin nedeni, negatif enerji
seviyelerinin tamaminin dolu olmasiydi. Diger bir ifacieyle bosluk,
Dirac'a gore bos degildi, bir negatif elektron deniziydi.26

Dirac bununla da kalmadi. Normalde bir elektrona enerji veril-
diginde o enerji durumlarinin basamaginda bir yukari atladidi bilin-
mektedir. Dirac, bu kuraldan su 6ngoéride bulundu: Eger boslukta-
ki anti-elektronlara (pozitif elektronlara.) da bir parca enerji verilirse
anti-elektron ger¢ek diinyaya atlayip neden gergek bir elektron gibi
gOrianar hale gelmesin?

Dirac'm iddialari, 6nceleri oldukca spekulatif bulundu. Ta ki
1936'da Amerikali fizik¢i Cari Anderson, anti-elektronlarin varhgi-
ni tespit edene dek. Bunlara pozitron denildi. Dirac ve Anderson bu
kesiflerinden dolayi 1936'da Nobel 6dulu aldilar.2 Sonralari sadece
elektronun degil diger parcaciklarin da anti (zit yukla) tarleri oldu-
gu anlasildi ve bunlarin tamami anti-madde diye adlandirildi.

Dirac'm kesfi, laboratuvar ortaminda bir anlamda yoktan (bos-
luktan) madde yaratilmasinin yolunu a¢gmistir. Sonraki yillarda la-

26 Gribbin, ngc., s. 133.
27 Fermiyon: Elektron, proton gibi yarim spinli par¢aciklara denir.

2 Spin: Bir parcacigin kendi eksini etrafinda dénmesini ifade etmek igin kulla-
nilir.

26 Ay.
21 Gribbin, age., ss. 134-135.
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boratuvar kosullarinda elektron ve pozitron tretimi siradan bir uy-
gulama halini aldi. Devasa parc¢acik hizlandiricilar sayesinde diger
parcgacik turlerinin ve onlarla birlikte anti-pargaciklarm kontrollt
Uretimi saglandi. Ginimuzde bu tar hizlandiricilar araciligiyla po-
zitron (anti-elektron) ve anti-protonlar buyik miktarlarda tretilip
izole edilmis 6zel manyetik kutularda depolanarak saklanabilmek-
tedir. Bununla birlikte, karsiti normal bir pargacikla karsilastiklarin-
da carpisarak birbirlerini yok ettikleri icin anti-parcaciklar, dogalari
geregi olagan maddenin hakim oldugu bizim evrenimizde yasaya-
mazlar. Bu sebeple pratikte kullanimlari mimkun degildir. 22

Diger taraftan bosluktan madde Gretimi ile ilgili stire¢, sadece
sun'i olarak olusturulmus laboratuvar kosullarinda degil doganin
kendisinde de gergeklesmektedir ve bu surekli olur. Evrenin her
yerinde, bosluktan aldiklari bir miktar '6ding' enerjiyle parcacik-
lar, aniden ortaya cikarlar ve belirsizlik ilkesinin tanidigi stre igin-
de maddenin korunumunu ihlal etmeden tekrar yok olurlar. Fakat
her bir parcacigm yaratilisinda, Dirac siirecine uygun olarak, bir de
anti-parcacik yaratilir. Bir elektron ve bir pozitron veya bir proton
ve anti-proton cifti yoktan var olabilirler. Ardindan da her ikisi car-
pisip birbirini yok ederek bir enerji agiga ¢ikarir; diger bir ifadeyle
bir 1sinim yayar. Bu olaya, ¢ift olusumu (pair production) ve ¢ift im-
hasi (pair annihilation) denilmektedir.22

Bu sireci fiziksel olarak daha ayrintili bir bicimde tasvir etmek
gerekirse, elektron ve pozitron (anti-elektron) ¢ifti var olmak icin bir
fotona ihtiya¢ duyar. Yukarida agiklanan zaman-enerji bagintisinda
ortaya cikardigi belirsizligin sagladigi imkénla, maddenin korunu-
mu ihlal edilmeden cok kisa bir sureligine bir foton, belirsizligin
izin verdigi sure icinde bosluktan ortaya cikar. Bir anligina ortaya
¢ikan bu foton, hemen bosluga dustp yok olur ve onun yok olmasi
tekrar bir elektron-pozitron giftini ortaya ¢ikarir. Bunlar da carpisip
birbirlerini yok ederek tekrar bir fotonun yaratilmasini saglar. Tim
bunlar belirsizligin izin verdigi bir anlik siirede olur.

Parcacik anti-parcacik ¢iftinin bosluktan ortaya ¢ikmasi ve yok
olmasi o kadar kisa surede gerceklesir ki onlarin gozlemlenmesi
mumkun olmaz. Surekli bir varhiklari olmadigi igin fizikgiler onlara
"sanal parcacik" (Virtual partide) ismini vermislerdir. Fakat isimleri-
nin sanal olmasi, onlarin gercek olmadigini ifade etmez. Fler ne ka-

2L Davies, nge., S. 28.
22 Barrovv, The Book ofNotliing, ss. 216-217.
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dar sanal parcaciklar dogrudan goézlenememis olsa da laboratuvar
deneyleri onlarin her yerde ve stuirekli olarak meydana geldigini ka-
nitlamistir. Bunun en iyi kanitini (adini kesfedicisi Willis Lamb'den
alan) Lamb kaymasi ve (adini Hendrik Cesimir'den alan) Casimir
etkisi olusturur. 2

Sanal parcaciklari, zaman-enerji bagintisinda ortaya ¢ikan be-
lirsizligin bosluktaki bir tezahurt olarak gérmek daha dogrudur.
iste fizikte sanal parcaciklarin boslukta aniden ortaya ¢ikarak tekrar,
yok olmalari olayina "kuantum bosluk dalgalanmalari" deniyor,2

Bu anlattiklarimiz i1siginda boslugu yeniden tanimlarsak bos-
luk, stirekli dalgalanip duran bir sanal parcaciklar kitlesidir. Diger
bir ifadeyle kuantum alan kuramina goére bosluk, strekli ortaya ¢i-
kip kaybolan parcacik ve anti-parcacik ciftlerinin bir manevra ala-
nidir.2......... "

Kuantum bosluk dalgalanmalari olgusu, mikemmel bosluk
{perfect vacuum) fikrinin salt disinsel bir soyutlamadan ibaret ol-
dugunu, fiziksel diinyada mikemmel bir boslugun olamayacagini
gostermektedir.ZZBu sebeple'kuanfum teorisinde bosluk, sifir enerji
durumu olarak degil de "en dusik enerji yogunlugu durumu" ola-
rak tanimlanir.2Bu durumu ironik bir ifadeyle tasvir etmek gere-
kirse bosluk, bos degildir. Boslugun bir kuantum dalgalanma aiaru
olmasi, asagida gelece@i Uzere_evrenin baslangiciyla ilgili énemh
imalari bulunmaktadir.

Goruldugia gibi, kuantum teorisi ve belirsizlik ilkesi, nasil
olup da maddenin korunumu yasas! ihlal edilmeden, bosluktan
nasil madde Uretilebilecegdi ile ilgili dogal bir aciklama sunmakta-
dir. Burada konumuz ag¢ismdan en dikkat ¢ekici noktalardan birisi
sudur: Kuantum bosluk dalgalanmalari, belirsizlik ilkesi geregince
sebepsizce ve rastlantisal olarak meydana gelirler. Daha 6nce anlat-

25 Lamb kaymasi ve Casimir etkisinin ayrintili bir anlatimi ve bosluk dalga-
lanmalarina nasil kanit teskil ettigi ile ilgili izahi i¢in bkz., Barrow, age., ss.
217-226.

24 Barrow, a.y.
25 Gribbin, age., s. 209.
25 Barrow, age., ss. 215-216.

27 Alan Guth, "Starting The Universe", Biibbles, Voids and Bums in Time: The New
Cosmologij ig¢inde, ed. James Cornell, Cambridge Univelsity Press, Cambrid-
ge, 1989, s. 128; Kaku, Parallel Vorlds, s. 85.
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tigimiz EPR deneyleri Gizerinde yapilan ¢alismalar, Bell esitsizlikleri
ve Alain Aspect'in deneyleri, doganin altinda bu olguyu y6neten
bir mekanizmanm -gizli degdiskenlerin- olmadigini géstermistir.

Bununla birlikte gerceklesen bu olgunun belli sinirlari oldugu
da g6zden kagmamaktadir:

Oncelikle, maddenin korunumu yasasinin bir geregi elektrik
yUkidnin korunumudur. Bu sebeple, her ne zaman bir parcacik.
bosluktan meydana getirilmek istenirse beraberinde, elektrik yuki-
nin korunumu yasasi geregince, bir de anti-parcacik yar olacaktir.
Bunun anlami, bu ikisinin birbiririTTiemen yok edecegi ve bdylece
madde/enerji korunumunun ihlal edilmemis olacagidir.

ikincisi, tim bu var olma, carpisma ve yok olma olayinin, mad-
denin korunumunun ihlal etmeyecek bir zaman icinde gercekles-
mesi gerekir; bilimsel bir ifadeyle, belirsizlik ilkesinin izin verdigi
zaman icinde -ki bu 10'55 saniyeden daha kisa bir sireye tekabil
eder- olmak zorundadir.ZB

Ote yandan belirsizlik ilkesi, evrende hicbir zorunlulugun ol-
madigini bildirmekle eger yeterince uzun bir stire beklenirse, mad-
denin korunumu ihlal edilmeden parcgaciklarin anti-parcaciklara
cok az fark atabilmesi ihtimaline yer oldugunu bize séyler. iste ku-
antum kozmolojisini savunan fizikgiler, evrenimizin var olusunu bu
mekanizmaya dayandirirlar.

Bir "Bosluk Dalgalanmasi” Olarak Evren

Sisme teorisinin bir uzantisi niteliinde olan kuantum kozmo-
lojisi, evrenin olusumunu boslukta olusan sebepsiz kuantum dal-
galanmalarina baglamaktadir. Daha once belirttigimiz gibi sisme,
evrenin var olusundan 10'% sn sonra baslamis ve ¢ok buyuk bir
hizla evreni genisletmistir. Sisme teorisini kabul eden pek cok bi-
lim insanina gore, baslangictaki ani sismeye yok acan sey, boslukta
meydana gelen bir kuantum dalgalanmasidir. Bu teori, gunimuzde
pek cok fizik¢i ve kozmolog tarafindan ragbet gérmektedir. Alan
Guth, Andrei Linde, Stephen Hawking, Paul Davies gibi 6nde gelen
bircok fizik¢i teoriyi desteklemektedir, "blyik dalgalanma"2) (big

™ Gribbin, age., s. 207.

Bu adlandirmadaki 'Buyik' ifadesi, dalgalanmanin siradan her hangi bir
bosluk dalgalanmasindan ¢ok daha biyuk ve farkh oldugunu ifade etmek
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fizz), "kabarcik evren modeli" ya da "baloncuk evren modeli" gibi
adlarla da anilan kuantum dalgalanmalar teorisi, sifir zamanmda
(t=0) ne oldugunu, evreni var eden ve bu muazzam sismeye/genis-
lemeye yol acan enerjinin nereden geldigini, nasil olustugunu fizik
icinde kalarak izah etmeyi amacliyor.™

Bu konudaki ilk calismalar daha eskiye gitse de teori, ilk olarak
1973 yilinda Edvvard Tryon tarafindan bilimsel bir makalede yayim-
land1.Z” Tryon, sonrasinda teoriyi destekleyen ve derinlestiren ¢ok
sayida bilimsel yayin yapildigi géraliyor.

Tryon kisaca, evrenin bir baslangici oldugunu fakat bu bas-
langicin herhangi bir 'sebebi' olmadigini ileri siridyordu. Yine ona
gore, evrenimizin var olmasi icin higbir enerjiye ihtiya¢c bulunma-
maktadir. Tryon, "benim modelim evrenin ¢ok uzak bir gecmiste
'higbir yerden' ortaya ¢iktigini 6ngérmektedir” der.12

Bosluk dalgalanma teorisi, evrenin baslangicindaki tekillige,
kuantum etkilerinin -ki bunlarin basinda belirsizlik ilkesi gelmek-
tedir- uygulanmasina dayanmaktadir. Daha once tekilligin, "uzay
ve zamanin bittigi, fizik yasalarinin islemez oldugu bir sifir noktasi"
seklinde tanimlandigini ifade ettik. Buradan hareketle de tekillik,
hiclik olarak gorulip yorumlanabiliyordu. Fakat belirttigimiz gibi
tekillikle ilgili bu tanim genel gorelilige dayanmakta ve kuantum
etkilerini hesaba katmamaktaydi.

Tryon, kuantum etkileri dikkate alindiginda, baslangicta kar-
simiza tekilligin degil kuantum dalgalanmasi sonucu olusan ¢ok
kic¢uk hacimli ve sonlu yogunluga sahip bir evrenin ¢ikacagini séy-
ler.

icin kullanilmamistir. Bilakis, evrenin baslangicina yol a¢tigi dusuntlen ku-
antuin bosluk dalgalanmasi siradan ve ¢ok ¢ok kiiguk bir dalgalanmadir. Bu
dalgalanmanin sonucunda iginde yasadigimiz devasa buyuUklikteki evren
olustugu icin, dalgalanmanin etkileri, sonucu ¢ok biyik olmustur. Dolayi-
siyla "biyUk dalgalanma" tamlamasindaki bUyUk teriminiyle, dalgalanma-
nin kendisine degil sonucuna isaret edilmek istenmistir. Yoksa teoriye gore
bu dalgalanma da, herhangi bir diger kuantum dalgalanmasindan pek farkl
degildir.

2" Alexei V. Filippenko ve Jay M. Pasachoff, "Universe from Nothing", Mer-
cury, March-April, 2002, s. 19.

21 Edivard P. Tryon, "Is the Universe a Vacuum Fluation?" Nnture, vol. 246, No:
5433,1973, ss. 396-397.

2 Ay.



Bilyiik PatUimadnn Once 101

Evrenin baslangici ile ilgili hem "tinelleme" (tunnelling) hem
de "sinirsizlik" (no-boundary) teorilerinin kabul ettigi dalga fonksi-
yonu denklemlerine gére evren, temel dért kuvvetin birlestigi ba-
yuklik olan yaklasik 10‘8cm. buyukluginden birkac bin kat daha
bayukken, uzay ve zaman klasik kozmolojiye gore davranir. Fakat
evren bundan daha kugukken, kuantum dalga fonksiyonu denk-
lemleri klasik uzay ve zamanm var olmayacagini 6ngérmektedir.1'
Daha oncesinde t=0 zamaninda, klasik uzay ve zaman yokken sa-
dece boslukta dalgalanmalar olmaktaydi.14 Bosluk dalgalanmalari,
fizikgilerin 'sanal zaman' (imagiiuny time) dedikleri bir zaman iginde
oluyordu.1b6

Peki, kuantum dalgalanmalari evrenin olusumuna nasil yol
acmistir? Bu konuda iki 6nemli sorunun cevaplanmasi gerekmek-
tedir.

Birincisi: Yukarida sanal parcaciklar ve kuantum dalgalanma-
lari ile ilgili anlatilanlardan biliyoruz ki maddenin korunumu yasasi

m Hallivvell, agm., s. 34.
M Hallivvcll, agm., ss. 34-35.

15 Sanal zaman, 'sanal parcaciklar' gibi kuantum fizidinin drettigi tuhaf kav-
ramlarindan biridir. Bununla birlikte adinin yaptigi ¢cagrisimin aksine o, do-
gada gergekligi olmayan hayal Grtind bir sey degildir. Aslinda sanal zaman
kavrami sadece evrenin baglangici ile ilgili de degildir. Kavram, R. Feynman
tarafindan dalga pargacik ikiligi sebebiyle, izledigi yol kesin bir bigimde ifa-
de edilemeyen kuantum parcaciklarmin hareketlerini agiklamak tGzere gelis-
tirilen ve c¢ok iyi tanimlanmis matematiksel bir kavramdir. Fcynman'a gire
parcaciklar, Klasik cisimler gibi uzay-zamanda tek bir yol izlemez. Bunun
yerine onlarin, gegcmiste tim olanakli yollari izledigi var sayilir (bu noktada
daha 6nce anlattigimiz giftyalk deneyi gdz éniine getirilebilir). Sanal zaman,
bir parcacigin ge¢miste izledigi tim olasi yollar hesaplanirken ortaya cikar.
Bu hesaplar yapilirken zaman, gercek pozitif sayilar yerine (-1, -2, -3 gibi)
negatif sayilarla olgtltr. Bu islem, uzay zaman arasindaki ayrimin timuyle
ortadan kalkmasina yol agan ilging bir sonu¢ dogurur. Diger bir ifadeyle sa-
nal zaman, bir parcacigin gercek uzay-zamandaki yoluyla ilgili hesaplama-
larin yapilabilmesi icin kullanilan matematiksel bir aragtir. Sanal zamani gz
ondnde canlandirmak hayli guctiir. Eger gercek zamani, bir ucunda gegmis
bir ucunda gelecek olan diiz bir ¢izgi gibi distntrsek sanal zaman, bu ¢iz-
giyi dik olarak kesen ¢izgiler gibi distindlebilir. Sanal zaman kavrami, koz-
molojide kutle ¢cekimsel tekilliklerin ortadan kaldiriimasinda énemli bir rol
oynar. BlyUk patlama ani, 'gercek zaman'da bir tekillik olarak gézukurken,
'sanal zaman'da tekilligin olmadi§i uzay-zamanin diger herhangi bir bélgesi
gibi gdzikdr. Bunun sebebi, kuantum etkilerinin hesaba katilmasidir. (Bkz.
Hawvvking, The Thcory of Everything, ss. 117-119.)
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geregi sanal pargaciklar, bosluktan sigrayip gercek evrene gecis ya-
pamazlar. Evrenin baslangicinda bu nasil mimkun olmustur?

ikincisi: Her sanal parcacigin yanmda bir anti-parcacik da var
olup onu yok edeceginden bu, evreni daha dogmadan yok olma
tehlikesiyle yliz ylize getirir. Bu problem de ¢6zim beklemektedir.

Birinci soru ile ilgili bilim insanlarinin cevabi kuantum fizigin-
de iyi bilinen bir olguya dayanir: tinelleme. Tinelleme, yine belir-
sizlik ilkesinin sonuclarindan biridir. Soyle ki, klasik mekanik ilke-
lerine gore belli bir enerjiyle hareket eden bir kttle, sahip oldugu
enerjiden yuksek bir enerji duvariyla karsilastiginda onu asamaz.
Ornegin, kapah bir oda i¢cinde hareketsiz duran bir top, hicbir za-
man odanin duvarlarindan birinin icinden gecip yandaki odaya gi-
demez. Fakat kuantum mekaniginde parcacigin yeri, kesin olarak
belirlenemeyip sonsuz bir ihtimaller alani olarak tanimlandigindan,
parcacigin enerji duvarmin oteki tarafinda bulunma ihtimali daima
mevcuttur. Bu sebeple bir parcacik duvari asmak igin yeterli enerji-
ye sahip olmasa bile yine de onun arkasina gecebilir. Sanki pargacik,
bir tinel bulup duvarin 6teki tarafina gegcmis oldugundan kuantum
fiziginde bu olaya 'tiinelleme' (tunnelling) adi verilmistir.Z

Kuantum fiziginde tUnelleme olgusu, sadece matematik he-
saplamalardan ¢ikan ve goz ardi edilmesi mumkun, olagan disi bir
ihtimal degildir. Tinelleme, kuantum pargaciklarinin davranisla-
riyla ilgili 6nemli aciklamalar getirdigi gibi, dngortleri laboratu-
var kosullarinda sinanarak dogrulanmis bir kuramdir. Sézgelimi,
radyoaktivite gibi kimi kuantum olgularina tiinellemenin yol ac¢tigi
tespit edilmistir. Ginimuzde kuantum tiinelleme yéntemi genis bir
teknolojik uygulama alanina sahiptir. Yari-iletken ve super-iletken
madde teknolojilerinde, bilgisayarlarda ve gesitli elektronik aletler-
de kullanilan flas belleklerinin (flash memory) Gretilmesinde tinel-
lemeye basvuruldugu gibi elektron mikroskoplarin ¢alisma sistemi
de tunellemeye dayanir. Hatta yeni gelismeler tinelleme yonte-
minin bilgisayar islemcilerinde de kullanilarak ¢ok hizli kuantum
bilgisayarlar Uretilebilecedini gostermektedir. Pek ¢ok arastirmaci
buginlerde bu tur bilgisayarlar Gzerinde ¢alismay1 surdurtyor. 28

1% Turgut ve ipekoglu, "Kuantum Fiziginin Garip Séylemleri", s. 46.

17 Rasit Gurdilek, "ilk Kuantum Bilgisayari Kapida", Bilini ve Teknik Dergisi,
sayl: 33, Agustos 2005.
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iste kuantum kozmolojisi, bilim insanlari tarafindan iyi bilinen
ve kesin bir sekilde tanimlanmis olan tinelleme olgusunu kozmo-
lojiye uygular. Buna gore evren, rastlantisal bosluk dalgalanmalari
sonucu olusan sanal parcaciklardan bir ya da bir kacinin ttinelleme
yoluyla gercek varliga ¢citkmasindan olusmustur. Teoriye goére, evre-
nin dogmasmdan 6nce ¢ok sayida kuantum dalgalanmasi meyda-
na gelmis olmalidir. Bu dalgalanmalar esnasinda olusan sanal par-
caciklarin bayidk bir cogunlugu kisa stre icinde muhtemelen yok
olmustur. Bununla birlikte kuantum belirsizlik ilkesi, onlardan en
azindan birinin yeterince uzun yasayip, tinelleme icin gerekli olan
dalga boyuna ulasmasina izin vermektedir. Teori, baytk patlamaya
s6z konusu tinellemenin yol actigini ileri stirer."8

Peki, bu tunelleme niye olmustur? Diger bir ifadeyle evren
neden var olmustur? Kuantum fizigine goére, s6z konusu kuantum
dalgalanmalari ve tiinelleme rastlantisal ve sebepsiz yere meydana
gelen olaydir. Bunun icin E. Tryon, evrenin var olusunu "ara sira
meydana gelen bir sey" diye niteler.2V

Evrenin baslangicini tinelleme ile izah eden teorinin temel da-
yanagini matematiksel denklemler olusturur. Fakat denklemlerin
ongorduga fiziksel sonuclar, VVheeler-DeYVitt denklemi"Ltarafin-
dan 6zellikleri tanimlanan tinellemeye uygun d ismektedir.8L

Yukaridaki birinci sorunun cevabi olarak tiinellemeye alter-
natif bir teori Hartle ve Hawking tarafindan ileri strtlen "siniri
olmayan dalga fonksiyonu"dur (no-boundary wave funetion). Gerek
sinirt olmayan dalga fonksiyonu gerekse tiinelleme, evrenin 10'3
cm. hacimden (bu noktada dort temel kuvvet birlesik durumdadir)
birka¢ bin kez buyuk bir hacme ulastiginda uzay/zamanin klasik
kozmolojiye (genel gorelilige) gore davranacagini belirtirler ki bu,
g6zlemlerle uyusmaktadir. Fakat bilgisayar simtlasyonlarinda ya-
pilan modellemeler araciligiyla bu fonksiyonun, buytk olasilikla
genis hacimli fakat diasuk enerji seviyeli bir evreni dngérdiaguni

18 Halliwell, agni., ss. 34-35; Filippenko ve Pasachoff, agm., s. 20.

2D Tryon, agm., s. 367.

2D Wheeler-DeWVitt denklemi, kuantum fiziginin temel denklemlerinden olan
Schrédinger denkleminin kozmolojiye uyarlanmis seklidir. Bu uyarlamada
evrenin en erken halindeki yonstiz (skalar) buyuklagu, bir pargacigin ko-
numuna genisleme orani da, bir par¢cacigm momentumuna benzetilir (Bkz.
Hallivvell, agm., s. 32).

24 Hallivvell, agm ., s. 34.
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ortaya koymustur. Ote yandan siradan bir tiinelleme siireci, sifirdan
genis bir hacme hizla gecise izin vermez; ayrica biyuk patlamada
oldugu gibi sifirdan kictk bir hacme, fakat ytksek bir enerji yogun-
luguna gegise imkan tanir. Bu, evrenin baslangi¢cta neden muazzam
bir sicakhiga sahip oldugunu aciklamaktadir. Géraldugu gibi smiri
olmayan dalga fonksiyonu tunellemedeki genel 6zelliklere sahip
degildir. Bu sebeple giinimuzde evrenin baslangiciyla ilgili teori-
lerde tunellemeye dayali aciklamalar, bilim ¢evrelerinde daha cok
ragbet gérmektedir.22

Kuantum kozmolojisinin evrenin baslamasiyla ilgili olusturdu-
gu bu resmi Ozetlersek; evren, ara sira sebepsizce ortaya ¢ikip yok
olan kuantum kabarciklarindan (cjuaitum fiizz) birinin ttnellenme-
si sonrasi varliga ¢ikmis ve ardindan klasik olarak genislemistir.
Joseph Silk, Planck zamani dncesiyle ilgili teorinin ileri stirdtuga ge-
lismeleri su ifadelerle 6zetler: "Bu ilk anm [Planck zamanmin] 6n-
cesinde evren, belirsiz bir zaman suresince surekli olarak var olan
ve yok olan Planck kitleli kara deliklerden olusan bir kuantum ka-
barcidi olarak betimlenebilir. Er ge¢ ortaya ¢ikmasi kacinilmaz olan
rastgele bir dalgalanmanin, biyuk patlamaya yol agan genislemeyi
[sismeyi] tetikledigine inanihiyor."23

Yukaridaki ikinci soruya gelirsek; bosluk kuantum dalgalan-
masiyla olusan evren modeli, evrende baslangicta (ilk birka¢ daki-
kada) esit miktarda madde ve anti-madde olusumunu 6ngérmek-
tedir. Fakat e§er bdyle olsaydi, sicaklik bir milyar derecenin altina
distiginde madde ve anti-madde birbirini yok ederek sonucta
gama isinimi yayacaklarindan icinde yasadigimiz maddeden olu-
san evren yerine sadece gama isinlarinin yer aldigi bir evrene sahip
olmamiz gerekirdi. Bu takdirde biz var olamazdik. Acaba teori, bu
sorunu nasil ¢ozimlemektedir?

Bu soruya cevap olusturacak zemin, Rus fizik¢i Andrei
Sakharov'un calismalarindan gelmistir. Sakharov'a goére buyuk
patlama, eger madde ve anti-madde dengesi agismdan mikemmel
Olgtide simetrik olsaydi, diger bir ifadeyle tamamen higlikten dog-
saydi, 0 zaman esit dlgiide madde ve anti-madde iceren bir evren
bekleyebilirdik. Fakat Sakharov'a gore, orijinal bir blyuk patlama
mikemmel dlgtide simetrik degildir. Aksine baslangicta madde ile
anti-madde arasindaki simetriyi kiran ¢ok ufak orantisizlik vardi.2

22 Hallivvell, agm., s. 35.
28 Silk, age., s. 88.
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Sakharov, CPT simetrisin madde lehine bozulmasinin buna en iyi
kaniti olusturdugunu distinmektedir.2'

Fizikte anti-madde dengesinin madde lehine bozulmasina
CPT simetrilerinin kiriflmasi denmektedir. CPT simetrileri, mad-
de ve anti-madde icin fizik yasalarinin aynen isledigini ifade eden
matematiksel bir teoreme dayanir.261956'ya kadar fizik yasalarinin
madde ve anti-madde i¢cin CPT simetrilerine tamamen uydugu du-
sundliyordu. Fakat 1956'dan baslayarak 1964'e kadar ki bir dizi
laboratuvar deneyi, kimi fizik yasalarinda ve parcacik davranisla-
rinda CPT simetrilerinin madde ve anti-madde i¢in aynen uygula-
namayacagini ortaya koydu. Diger bir ifadeyle madde parcaciklari
var olup bozunurlarken beraberlerinde ille de var olan ve bozunan
anti-madde parcaciklarinin olmasi gerekmez.

Sakharov'a gore CPT simetrilerinin madde lehine bozulmasi,
1055GeV degerini asan enerjilerde, yani temel kuvvetlerin buyik
birlesme déneminde kacinilmazdir.2 .

Bu evrenin baslangici agisindan su anlama gelmektedir: Evren,
baslangicta genislerken CPT simetrilerine uymayan fizik yasalari
sayesinde maddenin anti-madde Uzerinde ¢ok kucuk bir tstunluk
saglamasi mimkun hale gelir. Boylece madde ve anti-madde ciftleri
carpisip bir birini yok ederken geride kalan ¢ok kuguk bir miktar
madde varligini korur. iste icinde yasadigimiz evren geride kalan o
maddeden meydana gelmistir. 28

Geride kalan madde miktarinm ne kadar oldugunu tam olarak
hesaplamak hayli zordur, bununla birlikte Sakharov'un teorisinin
evrendeki toplam madde miktarinin mantikh bir agiklamasini ver-
digi gosterilmistir.2¥ Gercekten de yapilan hesaplamalar, evrenimi-
zin bu haliyle var olabilmesi icin baslangicta maddenin anti-mad-
deden milyarda bir kadar (her bir milyar anti-maddeye karsilik bir
milyar bir madde gelecek sekilde) fazla olmasi gerektigini ortaya

2 Kaku, Pamllel Worlds, ss. 95-96.

26 CPT (Charge, Parihj, Time: YUk, Parite, Zaman) simetrileri hakkinda daha faz-
la bilgi icin bkz., Havvking, Zamanin Kisa Tarihi, ss. 107-109; Silk, age., ss. 105-
107.

2 Silk, age., s. 105.
27 Hawking, age., ss. 108-109
28 Silk, age., s. 105.
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koymustur ki,21 bu say1 CPT simetrileriyle ilgili hesaplamalar ile
uyumludur.

Ote yandan baslangicta var olan madde anti-madde arasindaki
dengenin ne zaman bozuldugu konusunda bilim insanlari arasinda
gOras ayrihgi vardir. Bununla birlikte uzmanlar, bu olayin evrenin
ilk anlarinda (Planck zamanmdan hemen sonra) temel kuvvetler
arasinda ayrismaya yol agan simetri kirilmasi sirecinde meydana
geldiginde hemfikirdirler. Kimi bunun, temel dért kuvvet arasinda
baslangicta var olan birligin simetri kirilmasi sonucu ¢oktiiu anda,
yani buylk patlamadan 10'% saniye sonra oldugunu dudstndrken
kimisi de elektromanyetik kuvvetle zayif kuvvetin birbirinden ay-
rildi§i anda, yani blyuk patlamadan 10“Dsaniye sonra oldugunu
dusundyor.B

Bilim insanlarina gére bu yolla meydana gelen evren, madde-
nin/enerjinin korunumunu ihlal etmez. Diger bir ifadeyle evren,
disaridan higbir enerji girdisi olmaksizin, bosluktan sifir enerjiyle
ortaya cikmistir. Soyle ki, bosluktan rastgele ve sebepsiz kuantum
dalgalanmalariyla ortaya ¢ikan sanal parcacik ile karsi-parcgacik cift-
leri birbirlerini yok ederek, bosluktan aldiklari 8diing enerjiyi tekrar
bosluga aktarirlar. Ote yandan, tiinelleme ile sanalliktan gerceklige
(gercek zamana) ¢ikan bir parcacik, belirsizlik ilkesinin izin verdigi
sinirlar icinde kaldigindan maddenin/enerjinin korunumunu boz-
maz. Baska bir anlatimla, sismenin gerceklesmesi icin ¢cok cok az
miktarda enerjiye ihtiyag vardi ve teori, bu enerji kuantum mekani-
ginin izin verdigi bir dalgalanmayla olustugunu séyler. 8

Burada sorgulanmasi gereken dnemli bir husus vardir. Bilim
insanlari, icinde yasadigimiz evrende 1080(I'den sonra seksen sifir)
kadar parcacik var oldugunu tahmin etmektedirler.Z Buna bagh
olarak evrenimizin 108Jul enerji icerdigi hesaplanmistir. Peki, fakat
bluyuk patlamaya ¢cok az miktarda enerji yol agmissa ve sonradan
enerjinin korunumu ihlal edilmediyse evrenimizin devasa biyuk-
lukteki mevcut enerjisi/maddesi nereden gelmistir? Teorinin sa-
vunucularindan Havvking'in bu soruya yaniti oldukc¢a sasirticidir;
Evrenimizin toplam enerjisi tami tamina sifirdir. Dolayisiyla var

2D VVeinberg, age., ss. 93, 95.

&L Silk, age., s. 107.

A Filippenko ve Pasachoff, agm. s. 20.
Z Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 167.
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olan enerjinin higbir dis kaynaktan gelmesi gerekmez. Havvking
bunu séyle aciklar;

Evrendeki madde, arti [pozitif] enerjiden olusmustur. Ancak
madde kendi kendisini kitlesinden dolayr ¢ekmektedir.
Birbirine yakin iki madde parcgasi, birbirine uzak ayni iki
madde parcasindan daha az enerjiye sahiptir. Cinki onlari
birbirlerine dogru ¢eken kutlesel ¢ekim kuvvetine karsi ko-
yarak aylrmamz icin enerji harcamaniz gerekir. Su halde kut-
lesel cekim alaninin bir anlamda eksi [negatif] enerjisi vardir.
Uzayda kabaca diizgtin dagilmis bir evren gz 6ntne alindi-
ginda, bu eksi kitlesel ¢ekim enerjisinin, maddenin tasidigi
arti enerjiyi tamamen gottrdugu gosterilebilir. Boylece evre-
nin toplam enerjisi sifirdir.Z8

Boylece Hawking'e gore bosluktan sifir enerjiyle dogan evren,
ne kadar biyurse blyustn toplamda yine sifir enerjiye sahiptir.23
Dolayisiyla evrenin, bir yandan genisleme esnasinda arti madde
enerjisi iki katma ¢ikarken, 6te yandan eksi kitlesel ¢ekim enerijisi
de buna bagintili olarak iki katma ¢ikar. Sonucta her ikisi birbirini
goturar ve toplam enerji sifir olur. Yani sifir kere sifir yine sifirdir.Zzo
Fizik¢i Alan Guth bu durumu, "Evren, tamamen bedava bir yemek-
tir!" diyerek tasvir etmistir.Z5

Havvking bitin bunlardan Tanri ile ilgili su sonucu ¢ikarmak-
tadir:

[Bu teorinin] Tanri'mn roltne iliskin bir etkisi bulunmaktadir.
Bilimsel kuramlarin olaylari aciklamaktaki basarisi sonucu,
¢cogu kisi Tanri'nin evreni bir takim yasalara uyarak evrim-
lesmeye biraktigina ve evrene karisip bu yasalari ¢ignemedi-
gine inanir olmustu. Ama bu yasalar, evrenin baslangicinda
nasil oldugunu belirtmemektedirler -mekanizmayi kurmak
ve nasll baslayacagini segmek Tanri'ya kalmistir-. Evrenin bir

B Havvking, age., s. 168; Havvking, The Theonj of Everything, s. 111.

&4 Paul Davies de evrenin sifir enerjiden ortaya ¢ikabilecegini kabul eder. Bkz.
Davies, age., s. 216. Daha genis bir agiklama igin Paul Davies, "Wlat Caused
The Big Bang", Modem Cosniology and Philosophy, ed. John Leslie, Prometheus
Books, Newv York, 1998, ss. 236-238.

Z5 Havvking, ay.
26 Davies de bu goruse katmanlardandir, bkz. Paul Davies, Cod and The Nem
Pliysics, s. 216. Bir baska fizik¢i Michio Kaku da bu konuda sunu sdylemek-

tedir: "Gergekte bizimki gibi bir evrenin var olmasi i¢in inaniimayacak kadar
az miktarda maddeye gereklidir* Michio Kaku, Parallel Worlds, s. 76.
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baslangici oldukga, bir yaraticisi oldugunu var sayabiliriz.
Ama evren gercekten timuyle kendi kendine yeterli, sinirsiz
ve kenarsiz ise ne basi ne de sonu olacaktir; yalmzca olacak-
tir! O halde bir Yaratana ne gerek var?58

Goruldugu gibi Hawking, kuantum dalgalanmasi teorisinin
Tanri ile ilgili oldukga carpici sonuglar dogurdugunu iddia etmek-
tedir. Bu iddiayi ve s6z konusu teorinin teizm agismdan dogurdugu
sonuclarin neler oldugunu bir sonraki boéliumde etraflica ele alaca-
giz.

Baslangictan Oncesi ve Coklu Evrenler

Kuantum bosluk dalgalanmasi teorisi, evrenin bir bosluktan
var oldugunu sodylemektedir. Fakat hichir sey yokken var olan bu
boslugun asli nedir? Konu, evrenin baslangicinin éncesini olunca bu
konuda bilimsel bilgiye ulasmanin ¢ok gii¢ oldugu anlasilacaktir. Bu
dénem hakkmda hemen hemen higbir sey, bilimsel agidan belirgin
degildir. Bu sebeple konu hakkinda ginimuzde fizikciler arasinda
cok sayida spekilasyon bulunmaktadir. Fakat butin goéraslerin bir
noktada birlestigini sdyleyebiliriz; Evrenimizin var olusu, boslukta
olusan sebepsiz bir kuantum dalgalanmasindan kaynaklanmakta-
dir. Bu bakisa gore evrenimiz, ara sira var olan evrenlerden sadece
biridir. Ayrica bu spektlasyonlar daha 6nceki asirlarda yapilanin
aksine metafizik 6gretilere ya da inanislara gore degil, fizik yasa-
larinin teorik uygulamalarma ve matematiksel hesaplamalara gore
yapilmaktadir.

Baslangictan oncesiyle ilgili goruslerden birine gdre bosluk,
tamamen yokluk olarak anlasilabilir. Bu gértstin savunuculari, ev-
renimizin tamamen yokluktan hicbir enerji gerekmeksizin bir kuan-
tum dalgalanmasi ile dogabilecedinin mumkun oldugunu disdni-
yorlar. Diger bir ifadeyle evrenimizin var olpsundan énce herhangi
bir Gst uzay ve zaman olmaksizin, uzay ve zamanin tim igerigi ev-
renimiz icinde olustugu varsayiliyor.B'

Diger bir goruse gore evren oncesi bosluk, st boyutlu bos bir
uzay (hiper uzay) olmalidir. S6zu edilen bu uzay, y6nstz (skalar)
parcaciklardan olusan yonstz bir alan olarak dustnulmektedir.3

& Hawking. Zamanin Kisa Tarihi, s. 182.
Za Filippenko ve Pasachoff, agm., s. 19.
2D Silk, age., s. 91-92; Kaku, Parallel Worlds, s. 105.
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Yonstiz alanlarin temel 6zelligi, onlarin mimkin olan en dusik
enerji dizeyinde bulunmalari ve kuantum dalgalanmalarinin etkisi
altinda olmalaridir. Bu goéristin savunuculari iddialarini, kuantum
fizigi ile genel goreliligi birlestiren ve "her seyin teorisi" diye de
anilan Stipersicim teorisine ve bunun daha ileri bir versiyonu olan
M-teorisine dayandirmaktadirlar. Bu teoriler, evrenin en temelinde,
Planck 6lceginin de altinda, adeta bir gl goncasi gibi i¢ ice kivril-
mis on bir ya da daha fazla boyutlu bir uzayin varhigini éngértyor.
Baslangictaki kuantum dalgalanmalari, dogasi geredi kaotik bir bi-
¢cimde meydana gelecedi i¢in bu, sisme miktarinin bolgelere gore
degisebilecegi, bazi bolgeler siserken bazilarinin sismeyebilecegi
anlamina gelmektedir. Stipersicim teorisi fizik¢ilerine gore baslan-
gictaki kabarciklardan énemli bir kismi, sisemeyerek Planck boyut-
lari altinda kalmis ve kivrilarak icinde yasadigimiz evrenin boyutla-
rini olusturmustur.!" Fakat sipersicim ve M-teorileri, hentiz emek-
leme safhasinda olduklarindan 6nlerinde hem bazi teorik gugclikler
bulunmakta hem de gézlemsel olarak nasil dogrulanabilecekleri ile
ilgili simdilik dnemli sorunlar icermekteler. &

Bu konuyla ilgili bir baska husus da, sicim teorilerinin ve bas-
langici bosluk dalgalanmalariyla agiklayan sisme teorisinin, bizim
evrenimiz disinda baska evrenlerin varligina kapi araliyor olmalari-
dir. Matta bu teoriler, evrenimiz disinda bir ya da birka¢ degil son-
suz sayida farkl turde ve yapida evrenin var olmasinin mumkun
olabilecegini éngoériyorlar.

Sisme ve stpersicim teorisyenlerilii, cok sayida evrenin var ola-
bilecegini ciddi olarak dustnduren gerekgeleri sdyle agiklayabiliriz:
Sisme teorisini aciklamak icin kullandigimiz kaynayan bir kapta-
ki kabarciklari disunirsek evrenimiz, o kabarciklardan sadece bi-

2 Cihan Saghoglu, "Sicim Kurami”, Bilim ve Teknik Dergisi, Agustos 2002 sayIsl,
"Yeni Ufuklara" eki; Bairovv, Olanaksizlik, ss, 255-257.

Bilim insanlarina gore, stipersicim ya da M-teorisinin yakin zamanda uygula-
mada tam olarak sinanmasi mumktn gériinmuyor. Ancak bu teorilerin bazi
ongorlerinin deneysel olarak sinanabilece@i distiniliyor. S6zgelimi stiper-
sirnotri 6zelligi hem stipersicim hem de M-teorisinde temel bir varsayimdir.
Efer dogada stipersimetri yoksa bu, teorilerin hatali oldugunu gdsterecek.
Stipersimetri, Higgs parcaciklari gibi sttpersimetrik parcaciklarin varligini
gerektirmektedir. Eger varlarsa bu parcaciklarin tespit edilmesi, séz konusu
teorilerin gegerliligi konusunda 6nemli bir gézlemsel veri saglayacaktir. Bu
amacla yakin gelecekte CERN laboratuvarlarmdaki yeni n»sil parcacik hiz-
landiricilarda dogada stipersimetri olup olmadigi test edilecek. (Stipersicim
teorileri ve M-teorileri ile ilgili bkz.: Saclioglu, "Sicim Kurami™)
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risidir. Evrenimiz var olmadan 6nceki yonsiiz alanm durumunun
kaynayan kabin durumu gibi kararsiz oldugu distnultrse, bir tek
kabarcigin ( bizim evrenimizin) var oldugunu disiinmek oldukca
disuk bir ihtimal olarak goraluyor.

Bu konuyu biraz daha agmak gerekirse, parcacik fizigi Gzerin-
deki calismalar, evrenin baslangicindaki gibi ¢ok yiksek sicaklik-
larda ortaya ¢ikan y6énsiiz alanm, minimum potansiyel enerjisinin
sifir olabilecedini gostermistir.Z2Bu, neden o anda fiziksel kuvvetler
arasmda bir ayrim olmadigini (bir simetri bulundugunu) da gos-
termektedir. Oyleyse evrenin sicakligi ile simetrinin korunmasi
arasmda dogru bir oranti vardir. Fakat sicakligin dismesi, potansi-
yel enerijileri sifirdan farkli olan alanlarin olusmasma yol acacaktir.
Fakat alanlarin her birinin enerjisi, belirsizlik ilkesi nedeniyle ayni
olamaz. iste sifirdan farkli enerjilere sahip bu alanlarm, kaynayan
bir kapta ortaya ¢ikan ve kaybolan birer kabarcik gibi distintlmesi-
nin nedeni budur. Bizim evrenimizin, bu alanlardan birinde simetri
kirilmasi sonucu meydana geldigi disiunilirse baska simetri kiril-
malarinin, baska kuantum dalgalanmalarini (kabarciklari) sisirerek,
farkli farkli evrenler olusturmasi teorinin bir uzantisi olarak goéri-
luyor. 28

Konunun uzmanlarindan Michio Kaku, "kuantum dalgalan-
malarinin evrene uygulanmasmm kapisini bir kez agtik mi, ¢oklu
evrenlerin imkdnmi kabul etmeye ister istemez zorlaniriz" der ve
ekler, "6yle gorundyor ki, bu konuda pek fazla bir secenegimiz
yok."® Zira Kaku'ya gore, belirsizlik ilkesi nedeniyle s6z konusu
kuantum dalgalanmalari, es zamanli olarak pek cok yerde ortaya
cikabilirler.

Ote yandan sisme teorisinin éngoérdiugi coklu evrenler teori-
sini kuantum fizigi tartismalarmda sik sik s6zU gecen paralel ev-
renler anlayisi ile karistirmamak gerekmektedir. Kuantum fiziginin
Kopenhag yorumu dogrultusunda gelistirilen paralel evrenler anla-
yisinda bir fiziksel sistemle ilgili tim farkh gerceklesme ihtimalleri,
gercekte birbirinden farkli evrenler olusturarak her birinde gercek-
lesiyormus gibi dustnulir. Kuantum kozmolojisinin (sisme teori-
sinin) coklu evrenleri bir biriyle temas kuramazlar, fakat kuantum

2 Linde, "The Universe: Inflation Out of Chaos", ss. 15-16.
2 Linde, "The Universe: Inflation Out of Chaos", ss. 15-18.
B Kaku, age., s. 93.



Bmjiik Patlamadan Once 111

fiziginin paralel evrenleri, gézlemlenen kuantum etkilerini olustur-
mak Uzere birbirleriyle sasirtici bir bicimde etkilesim kurduklari ka-
bul edilir. 2

Sisme teorisinin ¢oklu evrenlerle ilgili yol acabilecegi hususla-
ri arastirdikca fizikciler, kabarciklarin (evrenlerin) en temel fiziksel
Ozelliklerinin dahi birinden digerine degisebilecegini fark etmisler-
dir. S6zgelimi bugltne kadar "fizik sabiteleri" olarak gorulen bazi
nicelikler -cekim kuvvetinin gtci, elementer parcaciklarin kitleleri
ve hatta uzaym boyut sayisi- kabarciktan kabarciga degisebilir.2”

John Barrow, kuantum kozmolojisindeki gelismelerin yol acti-
g1 en dramatik etkilerden birinin "evren" kavramimiz Gizerine oldu-
gunu belirtir. Z7Evren ya da kainat kelimelerini simdiye dek "fizik-
sel olarak var olan her sey" anlaminda kullanmaktaydik, fakat yeni
yaklasimlar icinde yasadigimiz evrenin fiziksel olarak var olanlarin
sadece bir kismi olabilecegi ihtimalini hayli artirmis bulunuyor.28

Evren kavramimizdaki bu degisiklik, Kopernik teorisinin olus-
turdugu etkiye benzetilebilir. Kopernik, diinya merkezli evren an-
layisini ortadan kaldirarak icinde yasadigimiz evren icinde 6zel ve
biricik bir konuma sahip oldugumuzla ilgili inanci yikmisti. Coklu
evrenler teorisi de icinde-yasadigimiz evrenin biricik ve 6zel oldugu
dustncesini ortadan kaldirmaktadir.

Fizikgilerin yazilarinda, evren kelimesini bazen 'fiziksel ola-
rak var olan her sey', bazen de 'onun goézlemlenebilir olan icinde
yasadigimiz kismi' seklinde kullanmalari, kimi zaman terminolojik
karistirmalara da yol acabilmektedir. Bu sebeple fizikgiler, bu yeni
durum icin farkh terminolojiler gelistirmeye baslamislardir. Arka
plandaki bu sonsuz kabarcikli uzay zamani ifade etmek icin John
Gribbin "sGper uzay/zaman", Katsuhiko Sato "orijinal anne evren",
Willem B. Drees, "ana uzay-zaman",2* Michio Kaku "hiperuzay" ve
"paralel evrenler" ifadelerini kullanir.20

I Kuantum fizigindeki ¢oklu evrenler teorisi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.
Gribbinn, age., 6zellikle 11. bélum.

X Barrow, ay.

&7 Barrow, age., ss. 235-236.
2B Barrowv, age., ss. 222-223.
& Edvvards, age., s. 124.

Z1 Kaku, age.; Michio Kaku, Hyperspace, Anchor Books ve Oxford University
Press, New York, 1994.
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Coklu evrenlerle ilgili alti ¢cizilmesi gereken son bir husus on-
larin hepsinin de bizim evrenimiz gibi fiziksel evrenler olmasidir.
Diger bir ifadeyle her evren, kitle ve enerjiden olusmus olmahdir.
Fakat her sisen kabarcigm kosullarinin onun sisme hizi ve buyuk-
IGga tarafindan belirlenecegi dusunilirse, her kabarcigin fiziksel
kosulari farkl olacaktir. Kimi kabarciklarin sisme hizi yeterli genis-
lemeye yetmeyecegi icin bu kabarciklarin olusturdugu evrenler var
olduktan kisa bir stire sonra kendi Gzerlerine ¢okerek yok olacak-
lardir. Kimileri ise genisleyecek imkan bulmasina ragmen icinde
madde olusumuna, dolayisiyla yildiz, gezegen ve canli olusumuna
imkan verecek bir enerji yogunluguna sahip olmayacaklardir. Fakat
teoriye gore belirsizlik ilkesi, iclerinden biri ya da birden fazlasi
farkli canlilarin olusumuna imkan verecek bir insa ve gelisim sureci
yasayabilecedine imkan vermektedir ve evrenimiz de bu kabarcik-
lardan biridir.Zliste evrenimizin tesadiifen meydana geldigini ileri
suren bilim adami ve filozlar, iddialarini ¢oklu evren anlayisina ve
onun icerdigi s6z konusu rastlantisalliga dayandirmaktadirlar.

Sisme Teorisi Ne kadar Bilimsel?

Sisme teorisini anlatirken kullanilan pek ¢ok kavram -sanal
parcaciklar, sanal zaman, Ust boyutlar, hiper-uzay, ¢coklu evrenler
gibi- insanin kulagina gercek olmaktan ¢ok bilim-kurgu ve bilimsel
olmaktan gok metafizik gibi gelmektedir. Oyleyse onlarin teizm agi-
sindan deg@erlendirilmesine gegmeden 6nce kuantum kozmolojisi-
nin, sisme ve ¢oklu evrenler teorilerinin ne kadar bilimsel oldugunu”
sormak durumundayiz.

Kitabimizin basinda, bilim ile bilim olmayan arasindaki ayrim
Uzerinde durmus ve bir fikrin bilimselliginin, sinabilir test edilebilir
ongoriilere sahip olmasindan gectigini belirtmistik. Oyleyse burada
felsefi bir gozle sorgulamamiz gereken, s6z konusu teorilerin sina-
nabilir dngorulere sahip olup olmadigidir.

Fakat dnce bu teorilerin bilimselligi ile ilgili tartismalar vere-
rek baslayalim.

2L Bununla birlikte her evren, kendi igine kapali bir balon oldugu i¢in bir biriy-
le irtibat kurmasi mimkun gértlmiyor. Bkz. Barrow, Olanaksizlik, ss. 235-
236;", Steve Nadis, "Making Multiverses", Astronomi/, cilt: 33, sayi: 10, EKim
2005, ss. 34-36.
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Kuantum kozmolojisi, sisme ve c¢oklu evrenler ilk dnce birer
spektlasyon olarak ileri strtlmuslerdir.ZZakat bunlar, salt felsefi
birer spekilasyon degildiler; bilakis, kuantum mekanigine ve kis-
men de sicim kuranima dayaniyor ve iyi tanimlanmis matematiksel
denklemlerle destekleniyorlardi.™ Bu sebeplerle teorik fizikgiler,
Ozellikle de yuksek enerji fizikcileri ve fizik¢i kozmologlar, kuan-
tum kozmolojisi sisme ve ¢oklu evrenler teorilerine matematiksel
tutarhiliklari yerlesik fiziksel yasalara uygunluklari ve kozmolojik
sorunlara getirdikleri uygun ¢éztmleri sebebiyle ileri straldukleri
gunden beri son derece olumlu bakmislardir.

Fakat teorilerin ilk ileri strtldiga yetmisli ve seksenli yillarda
haklarinda higbir deneysel ve gézlemsel dogrulama yolu bulunama-
masi, 6zellikle gézleme 6nem veren astronomlar tarafindan elestiril-
melerine yol acti. Astronomlar, teorik fizikgileri sisme teorisinin ma-
tematiksel guizelligine ve yalinhgina fazlaca kendilerini kaptirarak
deneysel olgulari goz ardi etmekle suclamaktaydilar. Suclamalari
yonelten astronomlar arasinda Harvard Universitesi'nden Robert
Kirshner, uzun yillar NASA Uzay Calismalari Enstitist'ntn bas-
kanhgini yapmis Robert Jastrovv gibi Gnlt simalar bulunmaktadir.

Jastrovv konuyla ilgili olarak "Bir kabarciktan tlireyen ve sisen
evren fikri, bana teorisyenin hayal gictintn zorlama bir Grina gibi
geldigi icin bunu hi¢ de kayda deger bulmuyorum. Teorik fizikciler
bu tur spekilasyonlara ¢ok duskindirler. Bu fizikgiler, matema-
tigin ipini saliverirler ancak kendilerine dayanak olusturmak icin
g6zleme nadiren -0 da belki- basvururlar." demektedir.24

Robert Kirshner de su degerlendirmeyi yapar: "Bu sisme fikri
insana cilginca geliyor. Universite kirsiilerinde saglam bir sekilde
oturan kisiler tarafindan ciddiye almiyor olmasi, onu otomatik ola-
rak dogru yapmaz"25

Oyle goruntiyor ki bu konuda teorik fizikgilerle astronomlar
arasinda ortaya cikan gorts ayrihgi, fizik biliminde eskiden beri

22 Sozgelimi E. Tryon, bosluk dalgalanmasi teorisini ilk kez ileri strdugu
1973'teki makalesinde modelinin spekulatif ve gelistirilmeye muhta¢ oldu-
gunu belirtir (Bkz. Tryon, agm., s. 367).

2B Gurdilek, "Evren Kuramlari”, s. 40.

24 Jastrovv, "Onbes Milyar Y1l Once Evreni Hangi Giigler Enerjiyle Doldurdu?",
age., . 69.

25 Kaku, Parallel Worlds, ss. 90-91.
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stiregelen bir yontem farklihigindan kaynaklaniyor. Bu farkliligin
temelinde, fizik bilimlerinde matematige ne kadar ve nereye kadar
glvenilecegiyle ilgili felsefi bir tartisma yatmaktadir.

Pek cok fizikci acisindan matematik, dogadaki diizeni ve go-
rindrdeki karmasikligin altinda yatan basitligi ve uyumu temsil
etmektedir. A. Einstein bunu su sézleriyle ifade eder:

[Bilimdeki] Butlin bu cabalar, varliklarin tamamiyla armo-
nik, dizenli bir yapiya sahip olmasi gerektigi inanci Ustine
kuruludur. Gunimizde bu mikemmel inanctan kendimizi
uzaklastirmak i¢in her zamankinden daha az gerekgemiz var.
Kutle ¢ekim alanlari denklemleri gibi bu karmasik yapinin
denklemleri, ancak basit mantiksal matematiksel bir kosulun
kesfiyle ortaya konabilir.26

Matematige olan inangtan dolayi fizikgiler, karmasik olgula-
ri aciklayan basit matematiksel bir denklem bulduklarinda hentiz
dogrulayan gézlemler yapilmasa da onu dogruluklarinm bir belirti-
si olarak gérmuslerdir. Kuantum kozmolojisi, sisme ve ¢oklu evren-
ler teorilerinin ardinda da biyuk 6él¢ciide matematige olan bu gliven
yer almaktadir.

Bununla birlikte bilim tarihinde her zaman matematige gtve-
ni hakli ¢ikaran érneklerin bulundugu soylenemez. S6zgelimi tim
g6zlemsel ve deneysel kanitlara ragmen Einstein'm 6liinceye kadar
kuantum teorisine ve belirsizlik ilkesine karsi mesafeli durmasinda
fizikte matematige olan bu inanci rol oynamistir. Fakat matematige
glvenin bu konularda Einstein'i hakl ¢cikarmadigi biriken deney ve
g6zlemlerle cok gecmeden anlasiimistir.

Diger taraftan kuantum fizikg¢isi Paul Dirac, matematige olan
inanciyla Einstein'm E=rnc2 denkleminin eksi sonuclarini hesaba
katarak anti-maddeyi deneylerden 6nce 6ngdrmeyi basarmisti.
Bununla birlikte mikemmel matematiksel sadeligine ragmen kimi
g6zlemsel verilerle uyusmadigi icin Newton kutle ¢ekim yasasinin
kismen nasil terk edildigini de biliyoruz.

Oyleyse bilim tarihindeki farkli érneklerden su sonuca ulasa-
biliriz. Matematiksel aciklama, arastirmacinin dogru yolda olundu-
gunu sezgisel dlizeyde gosterse de gozlem ve deneylerle sinamadan
bir fikrin yerlesik bilim icine almmasi dogru degildir. Bir fikrin, bili-

26 Davies, God and The hiew Pliysics, s. 221.
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min yerlesik bir teorisi olabilmesi icin matematiksel tutarhlik kadar
g6zlemsel kanitlara da sahip olmasi gerekir.

Kuantum kozmolojisi, sisme teorileriyle ilgili gézlemsel kanit
eksikligi olgusundan hareketle bu teorilerin, hicbir zaman yanls-
lanmasi mumkun olmayan metafizik iddialar oldugunu ileri si-
renler de olmustur. S6zgelimi, teolog ve filozof Rem B. Edwards ve
William L. Craig boyle dusinmektedirler.Z7&

Coklu evrenler teorisi de, benzer sekilde evrenimiz disindaki
diger evrenleri goézlemenin ya da varliklari hakkinda herhangi bir
g6zlemsel veriyi bulmanin mimkun olamayacagi sebebiyle elesti-
rilmektedir.

Elestirmenler, bu teorilere bilimsel yontemin énemli bir parca-
si olan Ockham usturasinin uygulanmasi gerektigini ileri sirmek-
tedirler. Ockham usturasi, ortagag teologu Ockham'li YVilliam'm
(1285-1347) "gerekmedikce seylerde artisa, ¢cokluga gidilmemeli-
dir' (Nnmquam potienda est pliralitas sine necessitate) ilkesine daya-
nir. Ockham usturasi, bilimde ve felsefede "distincede tutumluluk
prensibi" olarak da bilinir ve gereksiz ¢ogaltmalarin dislanmasi
gerektigini sdyler; Baska bir anlatimla tamamiyla ayni sonugclari ve
ongoruleri doguran birbirine rakip aciklama ya da teorilerden en
basit olaninin, tercihe layik olacagini belirtir.2™

S6z gelimi hareket halindeki bir aracm i¢inden disari bakarken
bize, aracm kendisi duruyor, agaclar, direkler ve diger her sey ya-
nindan gegcip gidiyormus gibi gelir. Fakat "aracin hareket halinde
oldugu" aciklamasini, "aracm duruyor olup, diger her seyin araca
hiz verildiginde harekete geciyor, ara¢ yavaslatildigmda yavasliyor
ve durduruldugunda duruyor olmasi" aciklamasina gére daha ba-
sit oldugu icin tercih ederiz; makul buluruz. iste bu tercihimizde
zihnimiz asimda Ockham usturasini kullanmaktadir.

Ockham usturasini, benzer sekilde ¢coklu evrenler teorisine uy-
gulayanlar onun tek bir evrenin var oldugu fikrinden daha yalin

271 Edwards, age., s. 126; William L. Craig, "VVhat Place, Then, for a Creator?:
Havvking on God and Creatio ", Modern Costnology and Philosophy icinde, ed.
John Leslie, Prometheus Books, New York, 1998, s. 332.

2B Ernest A. Moody, "WVilliam of Ockham", The Encyclopedin of Phlilosopliy, ed.
Paul Edvvards, cilt VIII, Londra ve New York, 1967, s. 307.



116 Taun ve Fizik

olmadidi ve gézlemsel bir kanitinin da bulunmadigi gerekcesiyle
ciddiye alinmamasi gerektigini disinmektedirler.2’

Fakat yakin zamanda bu elestirilerin gecerliligini yitirmesine
yol acan bazi gelismeler olmustur. Oncelikle sisme teorisi ve kuan-
tum bosluk dalgalanmalarindan baslayalim. Bu teorilerin savunu-
cularindan Jonathan Hallivvell, onlarin fiziksel olarak sinanabilen
ongorilere sahip oldugunu belirtmektedir. Flallivvell'e gore teoriyi
iki yolla sinamak mimkiandar. 21

Birinci yol, dolayh olarak sinamadir. Bunun i¢in klasik buyuk
patlama modellerinin ihtiya¢ duydugu baslangi¢ kosullari hakkin-
da kuantum kozmolojisi modellerinin 6éne sirdtugi 6ngoéruler karsi-
lastirilarak hangisinin gozlemlerle uyumlu oldugu tespit edilebilir.
FFallivvell, bu karsilastirmalarin yapildigini ve kuantum kozmolo-
jisi ve sisme modellerinin klasik modellere gore dikkate deger bir
basari elde ettigini ifade eder.21Gunumuzin 6nde gelen fizikgile-
rinden J. Borrovv ve A. R. Liddle de, 6zellikle bu hususlar dikkate
alindiginda sisme teorisinin 6ngdruleriyle alternatifi olan bir dizi
teorinin 6ngdrilerinin gézlemsel olarak nasil karsilastirilabilecegini
gOstermislerdir. Borrovv ve Liddle'ye gore hem sisme teorisi hem de
dayandigi bosluk kuantum dalgalanmalari teorisi, ilkece sinanabilir
bilimsel teorilerdir.22

Soyle ki sisme teorisi, evrenin topolojisi ve yapisiyla ilgili kla-
sik buyuk patlama teorisinin ¢6zemedi@i bir dizi sorunu rahatlikla
¢6zmektedir. Bu sorunlar arasinda, evrenin neden diize yakm bir
sekilde oldugu (dizlik problemi), madde dagiliminin tim evrende
neden homojen oldugu (homojenlik problemi) ve evrenin her yén-
de neden ayni gérindugud (izotropi problemi) gibi sorunlar gelir.21
S0zl edilen bu sorunlari sisme teorisi basariyla ¢6zmektedir. Bu
konuyu sonraki bélumin antiopik ilkeyle ilgili bashiginda ele ala-
cagiz.2

2B Edvvards, age., ss. 132-139; R. Abraham Varghese, "Giris", Kozmos, Bios, Teos,
ed. Henry Margenau ve R. Abraham Varghese, ¢ev.: Ahmet Ergeng, 1. basim,
Gelenek Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 33.

Al Hallivvell, agm., s. 35.
A Ay.

2 John D. Barrovv, Andrevv R. Liddle, "Can Inflation be Falsified?", General Re-
lativihj and Gravitation, cilt: 29, No. 12, Mayis 1997, ss. 1503-1510

Al Linde, "The Universe: Inflation Out of Chaos",, ss. 14-15.
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Sisme teorisi bdylece evrenin homojenligini ve butyuk (100
megaparsekten daha blyuk) dlceklerde g6zlenen esyonlu (izotro-
pik) yapisini, diiz geometrisini, gbkadalarin dagilimini aciklayarak,
klasik blylUk patlama teorisinin aciklayamadigi bu konularda tat-
minkar ve gozlemlere uygun izahlar getirmistir.24

ikinci yol dogrudan sinamadir. Bunu yapabilmek icin dogru-
dan go6zlemsel verilere ihtiyac vardir. Fakat Halliweh'e goére bos-
luk kuantum dalgalanmalari, evrenin dogumunun ilk anlarina ait
olmalari gerektigi icin bu verileri bulmak hayli zordur. Evrenin
baslangicinda ortaya ¢ikmis ve gelisim strecindeki degisimlerden
etkilenmeyerek ginimuze dek varligini stirdiirmus bir etkinin goz-
lemlenmesine ihtiyac vardir.8

Teorilerin dogrulugunun kesinlik kazanmasi i¢in, dolayl si-
nama yeterli degildir, bunun icin dogrudan sinama gerekmektedir.
1987 yilinda Moskova Sternberg Astronomi Enstitisti'nden Leonid
Grishchuk, Einstein'in genel goérelilik teorisinin éngdruleri arasinda
yer alan fakat o gtine dek hi¢ gézlenmemis olan kuitle ¢cekim dalga-
larinin (gravitationnl zoaves) aranan dogrudan gozlemsel kanit ola-
bilecegini ileri strdid. Teorik hesaplamalar, kitle ¢ekim dalgalari-
nin ¢ok zayif olmasi gerektigini ortaya koymustur. Bunlar o kadar
zayiftir ki evrenimizin ilk anlarinda buyuk patlamanin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmalarina ragmen bozulmadan ginumuze kadar
ulasmalari mumkundiur. 2

Kuantum kozmolojisi modelleri, kutle cekim dalgalarinin form
ve buyuklukleri ile ilgili rakamsal éngoriler Gretmistir. Kitle cekim
dalgalari, uzay-zamanda yayilirken madde ile ¢cok zayif bir etkilesi-
me girerler. Bu sebeple arastirmacilar, ginimuz evreninde onlarin
spektrum (yani kuantum dalgalanmalarinin) izlerinin bulunabilece-
gini dustntyorlar.

Kutle ¢cekim dalgalanmalarini meydana ¢ikarmanm son derece
zor olmasi ve mevcut teknolojilerin bunun i¢in yetersiz kalmasi uz-
manlari yeni arayislara itmistir. Bu amacla daha énce s6zunu ettigi-
miz CERN laboratuvarlari binyesinde 2007'de faaliyete gecirilmesi
planlanan LHC (Lnrge Hadron Collider) isimli ylksek enerjili parcacik \

B! Gurdilek, agm., s. 39.
B Halliivell, ay.
B AY.
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hizlandiricilar ile s6z konusu kitle ¢cekim dalgalari tespit edilmeye
calisilacak. Ayrica Higgs pargaciklari gibi teorinin bir kisim temel
ongorulerinin de dogrudan test edilecegi dastntliyor. &

Fakat teoriyle ilgili daha dogrudan bir delil yakin bir zaman
once ve astronomiden geldi. Belirttigimiz gibi kuantum dalgalan-
malarina dayali sisme teorisi, baslangicta bir takim kitle ¢ekim
diuzensizliklerini gerekli kilmaktadir. Zira teori, bosluk kuantum
dalgalanmalarinin ve dizensizliklerin -kapta kaynama esnasinda
olusan baloncuklar 6rnegi hatirlanirsa- sismeyi netice verdigini ileri
strayor. Bu enerji dalgalanmasi diizensizliklerinin, i1si dalgalanma-
lari anlamina geldigi de bilinmektedir. Bilim insanlari, sisme teori-
sinin 6ngordugu baslangictaki kitle cekim dizensizliklerine ait 1s
dalgalanmalarinin, kozmik mikrodalga arka alan isinimi élgtimleri
sayesinde sinanabilecegim anladilar. 2

Kozmik mikrodalga arka alan isinimi élgiimlerini yapmak igin
gbnderilen COBE, stz konusu kutle ¢cekim dtzensizliklerini tespit
edecek hassasiyette aygitlara sahip degildi. Bu amacgla NASA, 2001
yilinda COBE'ye gore kozmik mikrodalga arka alan isinimiyla il-
gili daha hassas 6lcimler yapabilen VWVMAP (Wilkinson Microivave
Anisotropy Probe) isimli yeni bir uyduyu uzaya génderdi.

2001 yilindan buyana VVMAP, veri gondermeye devam etmek-
tedir. Mart 2006'da uydunun bes yildir génderdigi verilerin ayrintil
bir degerlendirmesini iceren bir rapor NASA tarafindan yayimlan-
mistir. Bu rapora gore, isinlarin polarizasyonlarina dayal kozmik
mikrodalga arka alan 1sinimi ile ilgili uydunun génderdigi veriler,
sismenin 6ngdrdugu hesaplamalarla tami tamma uyusur nitelikte-
dir.®

VVMAP'm gonderdigi veriler sayesinde, sisme teorisi hakkinda
teorik fizikcilerle astronomlar arasinda siire giden tartisma teorik
fizikgiler lehine sonuglanmis gértintyor. Bu noktada Mart 2006 tari-
hinin 6nemli bir dbneme¢ noktasi oldugun altini ¢cizmeliyiz. Zira bu

B Havvking, Zamanin Kisa Tarihi, ss. 106-107; Greene, The Fnbricoftlie Cosinos, ss.
263-265.

2 Bu sinamanin nasil yapildigi ile ilgili ayrintih bilgi ve hesaplamalar icin bkz.,
Greene, age., ss. 308-310.

B Rapor i¢in bkz. URL: www.nasa.gov/home/hgnews/2006/mar/HQ 06097
first_trillionth_ WMAP.html
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tarih cok yeni olmasi sebebiyle daha 6nce yazilmis pek cok bilimsel
kitap ve makalede, sisme teorisinin bilimselligi ile ilgili siphe ve
elestirilere sik¢a rastlanmaktadir.

WMAP projesinin basinda bulunan Charles Bennett ve proje
ekibinden Johns Hopkins, uydu verileriyle ilgili yaptiklari deger-
lendirmelerinde "VVMAP'ten gelen her gozlem, bize mikroskobik
kuantum dalgalanmalarmdan dodan evrenimizin nasil bugin gor-
dagumaiz yildiz ve galaksilerin genis uzayma déndstugunid daha
iyi aciklamaktadir." diyorlar.2’

Konu Uzerinde ¢alisan bir baska fizikgi, Columbia Universite-
sinden Brian Greene'e gore de VVMAP'ten gelen yeni veriler, ga-
laksilerin kuantum dalgalanmalarmdan meydana geldigini goster-
mektedir. A

Uzmanlarmm yapti§i degerlendirmelerden de anlasildigi Gize-
re VVMAP'm sonuglari, sisme teorisini bir spekiilasyon olmaktan
cikarip godzlemsel kanitlari olan ayagi yer basan bilimsel bir teo-
ri haline getirmis durumdadir. Bu konuda NASA Goddard Uzay
Merkezinden Gary Hinshaw, su carpici tespitte bulunuyor: "Sisme
teorisi, yirmi bes yil 6nce ileri stirtlduginde sasirtict bir gorusti,
simdi ise onu gerc¢ek verilerle savunabiliyoruz."2

Batln bunlara ragmen uzmanlar, VVMAP'den gelen verilerin
kuantum dalgalanmalari ve sisme teorilerinin kesinligi ile ilgili son
noktayi hentiz koymadigini, bunun ancak teorinin 6ngérdugu kutle
cekim dalgalarinin tespitiyle mimkuin olabilecegini ifade etmekte-
ler. VWMAP projesi arastirmacilarindan Lyman Page "VVMAP'ten
gelen bu yeni sonuglarla birlikte sismenin yol actigi kutle Cekim
dalgalarmm isaretlerini aramak daha acil bir gorev haline gelmistir.
Eger gelecek dlcumlerde kutle ¢ekim dalgalari tespit edilirse iste bu,
sismenin gerc¢ekligi lehine kesin bir kanit olacaktir." demektedir.8

A Bkz. URL: http://www.space.com/scienceastronomy/06G316_wmap_results.html
2 Ay.

A Aly. Simdiden bu konuda 6nemli adimlar atildi bile. Kitle cekim dalgalarinin
varhgini aramak amaciyla, Avrupa Uzay Ajansi ESA tarafindan bir uydunun
uzaya gonderilmesi programa alindi. 2007'nin ilk ¢eyreginde uzaya yolla-
nacagl duyurulan ve Planck Surveyor adi verilen uydunun (ayni zamanda
COBRAS/ SAMBA adiyla da anilmaktadir), gorevi igin ¢ok gelismis aletler-
le techiz edilecegdi bildirilmektedir. (ESA'nin Planck Surveyor programi ve
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Sisme modeli disinda evrenin baslangici ile ilgili sicim teorisin-
den ve kuantum kozmolojisinden hareketle gelistirilmis 'epikrotik
(epkyrotic) evren', 'déngusel (cyclic) evren' gibi modeller bulunuyor
olsa da,2llehinde giderek biriken gdzlemsel kanitlarin etkisiyle sis-
me teorisi glinimiz kozmolojisinde buytk patlamayla ilgili 'stan-
dart model' halini almistir.%%

Coklu evrenler anlayisina gelince, bunun sisme modelinin te-
meli olan kuantum bosluk dalgalanmalari teorisinin mantiksal bir
sonucu oldugu dustnulirse elimizdeki bilgilerin ¢oklu evrenleri
giiclil bir bicimde ima ettigi ileri suriilmektedir. Oyleyse bu bilgiler
1IsiIginda, tek bir evrenin varligini kabul etmek coklu evren anlayi-
sindan daha yalin olmayacaktir. Bu tespit, Ockham usturasi kulla-
nilarak coklu evrenler anlayisinin bir ¢cirpida bilim disi gériilemeye-
cegi anlamina da geliyor.

Yukaridaki degerlendirmelerimiz dogrultusunda biz de, ginu-
muzde fiziksel kozmolojiyi temel alan teolojik ya da felsefi bir yoru-
mun sisme teorisini, kuantum bosluk dalgalanmalarini ve ¢oklu ev-
renler fikrini dikkate almasi ve her tlr yorum icin bilimsel bir zemin
kabul etmesi gerektigini distntyoruz. Biriken goézlemsel kanitlar
ve bunlar hakkmdaki degerlendirmeler bize, s6z konusu teorilerin
bilimsel olarak ciddiye alinmasini gerektigini gdstermektedir.

Bu noktada bilimsel pek cok teori gibi bu teorilerin de bir stire
sonra degisebilecegi, bu sebeple bunlarin fazla itibara alinmamasi
gerektigi dastnulebilir. Fakat boyle bir disince bilimsel olmadigi
gibi felsefi de degildir. Elbette bilim strekli ilerlemekte ve ilerleme-
sini de mevcut teorileri yanhslayarak yapmaktadir. Oyleyse bu te-
orilerin de bir gun curatilmesi olasilik dahilindedir. Fakat biz ger-
ceklesmemis olasiliklar Gzerinden degil de var olan saglam zemin-
ler Gzerinden deg@erlendirmeler yapmak istiyorsak mevcut kanitlar,
s6z konusu teorileri bilimsel kabul eden bir tutum i¢inde olmamizi
gerektirmektedir. Bu tutumun alternatiflerinin, hicbir bilimsel bilgi-
ye dayanmayan salt spektlasyonlar ya da yanhislanmis ¢tratilmus

amaglariyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. URL: http://sci.esa.int/science-
e/www/area/index.cfm?fareaid=17).

~ S8z konusu evren modelleri i¢in bkz. Girdilek, "Evren Kuramlari®, ss. 38-
48.

Zb Gurdilek, agm., ss. 38- 39.


http://sci.esa.int/science-e/www/area/index.cfm?fareaid=17
http://sci.esa.int/science-e/www/area/index.cfm?fareaid=17
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eski teorilere dayanan goérusler oldugu dusiundlirse onlarin hig ka-
bul edilemez oldugu daha iyi anlasilacaktir.

Kanaatimizce bu tutum, sagduyunun, hakki teslim etmenin
ve objektifligin gerekli kildigi bir tutumdur. Bundan olsa gerektir
ki, ginimuzin 6nde gelen teist fizikcilerinden olan Paul Davies,
hentiz s6zind ettigimiz uydu verilerinin sagladigi guclia kanitlar
dahi ortada yokken, 1983'de yazdigi bir eserinde sisme teorisinin
iddialarini "son derece mimkun ve bilimsel agidan makul ve bu se-
beple ciddiye alinmasi gereken iddialar" olarak degerlendirmistir.Z
Bununla birlikte Davies, bir teist olarak elbette bu teorinin Tanri'yi
inkar etmeyi gerektirdigini disinmemektedir. Davies'in bu konu-
daki fikirlerini bir sonraki bélimde ele alacagiz.

Biz bu tutum 1s1ginda, Craig ve Edvvards gibi kimi teolog/ fel-
sefecilerin kuantum kozmolojisine ve sisme teorisine, metafiziksel
iddialar diye karsi ¢ikislarini dogru bulmuyor, bu karsi ¢ikislarin
arka planinda bilimsel kaygilardan ¢ok dinT kaygilarin bulundugu-
nu didstintyoruz. Bununla birlikte bu kaygilar yersizdir.

Din felsefesi yapmanin yolu, bilimsel bilgiyi ve kanitlari g6z
ardi eden bilime ragmen bir yol olmamahdir. Bilakis din felsefesi,
bilimsel bilgiyi dikkate almali ve onunla uyumlu bir yolla yapilma-
hdir. Evrenle ilgili sahici teolojik ve felsefi yorumlarin ancak bu se-
kilde yapilabilecegi kanaatindeyiz. Tabii, bunu yaparken stipheci ve
elestirel bakisi da elden birakmamak, dninde 'bilimsel' sifati olan
her fikre, 'bilime uygun felsefe yapma' adina kapilmamak gerek-
tiginin de farkindayiz. Bu yol, stiphesiz zorlu ve cetrefilli bir yol-
dur. Zaman zaman neyin bilim neyin spektlasyon oldugunu ayirt

Davies'in bu konudaki gorusleri seyledir: "Kuantum belirsizlik faktord,
atom alti diinyada her hangi bir sebep olmaksizin olaylarin meydana gelebi-
lecegine izin vermektedir. S6zgelimi parcaciklar her hangi bir sebep olmasi-
zin bosluktan ortaya ¢ikarlar. Bununla birlikte kuantum teorisi kutle gekimi
icermez. Fizikgiler, kiutle ¢cekimi de iceren bir kuantum kitle ¢ekim teorisi
Uzerinde ¢alismaktadirlar [Simdi bu teori sUpersicim teorisi olarak bilini-
yor]. Bu teori bize, kuantum mekaniginin uzay-zaman Uzerindeki etkilerini
aciklayacaktir. Teori, matematiksel oranlarini vererek, 6nceden var olmayan
bir evrenin, sebepsiz ve kendiliginden boslukta meydana gelen bir kuantum
dalgalanmasinin yol actigi kabarciktan meydana gelebilecegini gosterebilir.
Kuantum belirsizligi, ortaya ¢ikan bu kabarciklardan birinin aniden siserek,
evreni netice vermesine matematiksel olarak imkan vermektedir. Oyleyse,
uzay higbir seyden (iotliing) tureyip gelmis olabilir ve madde uzayin disin-
dan gelmis olabilir." (Davies, ge., ss. 40-41, 223.)
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etmek hayli guc¢lesmektedir. Hatta bazen safsatanin, bilim postuna
ve Uslubuna birinerek kendine bilimsel literatlr icinde yer bulma-
ya ¢alistigim da goriyoruz. Boyle zorlu bir yolda ilerlemeye calisan
arastirmacilara, ancak kanitlarin aydinlatici i1s1gi, bilimsel yontemin
sagladigi bakis agisi ve her seyden 6nemlisi dogrunun, yalnizca
dogrunun arayisi ve sevgisiyle hareket etmek yol goésterebilir.



A

Tanri ve Sisme Teorisi

Evren EzelT mi Yoksa Bir Baglangici Var mi?

Sisme teorisi, hem evren anlayisimizi hem de evrenin baslangi-
ctileilgili klasik buyuk patlama kuraminin 6ngérdiagdu baslangic te-
killigi ile ilgili bilimsel g6risleri kokten degistirerek evrenin baslan-
gich olup olmadi§i tartismasina yeni acilimlar getirmis goézikuyor.

Bu konuda sisme teorisi iki hususun altim net bir bicimde c¢iz-
mektedir. Birincisi, "icinde yasadigimiz evrenin" bir baslangici var-
dir. Evrenimizi olusturan uzay ve zaman, topyek(n s6zi gecen bu
baslangicta ortaya ¢ikmislardir. Diger bir ifadeyle daha 6nce yoktu-
lar. Oyleyse sisme teorisinin evrenin baslangigli, dolayisiyla yaratil-
mis (hadis) oldugunu kanitladigini sdyleyebilir miyiz?

Maalesef buna olumlu cevap vermek gii¢c gézikiyor. Zira yu-
karidaki tespit, sadece madalyonun bir ytziaduar; sismenin séyledik-
lerinin yarisidir. Sisme teorisi 6ncesi klasik biilydk patlama modelin-
de, baslangictaki patlama tek ve biricik bir patlama olarak dustunu-
liyor ve bu sebeple de ona yaratilisin ilk ani olarak bakiliyordu.
Fakat sisme teorisi, buyik patlamayi daha 6nceki fiziksel bir sebebe
baglayarak onun, yaraihsm ilk ani olmadigini goéstermis oldu.

Bu hususa dikkat ceken B. Greene, "Nasil ki bir dinamit loku-
mu, ancak uygun bir sekilde yanarsa patlayacag! gibi sisme koz-
molojisinde de patlama, ancak kosullar uygunsa meydana gelebilir.
Yani ydnsuz (skalar) sisme alanin degeri, enerjiyi Uretecek nokta-
ya ulastiginda ve itici kutle cekimin disari dogru puskurtme yakiti
olan negatif basin¢ olustugunda sisme meydana gelebilir. Bunun
evrenin yoktan (ex nihilo) yaratilmasi ile 6zdeslestirilmesi gerekli
degildir. Bu sebeple sismeye yol acan patlama, en uygun sekilde,
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evrenimizden daha 6nce var olan bir ana-evrenin tecribe ettigi 'bir
olay' olarak dustnulebilir; evreni yaratan olay olarak distntlmesi
gerekmez." der. &

Bu durumda sismenin ortaya koydugu ikinci husus, icinde ya-
sadigimiz ve bizim "evren" diye niteledigimiz seyin, asimda fiziksel
olarak var olanlarm timu, evrenin tamami olmayabilecegidir. Sisme
teorisi, aslmda bizim evrenimizin daha Ust bir uzay-zamanm (evre-
nin) sadece baglantisiz bir parc¢asi olabilecegini ortaya koymaktadir.
Daha pek ¢ok hatta sonsuz sayida evrenler, bizim kabarcigimiz ben-
zeri kabarciklar var olabilirler. 22

Oyleyse "Evrenin baslangici var mi?" sorusunun cevabi, "ev-
ren" ile neyi kastettigimize bagl olarak degisecektir. Eger "evren"
terimini, sadece icinde yasadigimiz kendi kabarcigimiz icin kulla-
niyorsak, evet onun bir baslangici oldugu kesindir. Fakat "evren"
terimini, "fiziksel olarak var olan her sey" anlaminda kullaniyorsak
bu durumda cevap daha karmasik bir hal alir. Zira bu alanin bir
kismi, bizim godzlem ve deneyimizin kapsaminin tamamen disinda
kalmaktadir.

John Barrow, "fiziksel olarak var olan her sey" anlaminda ev-
renin tamammi gozlemlememizin hicbir zaman mumkin olmaya-
bilecegini; bu konudaki gézlem ve bilgilerimizin teorik bir siniri
oldugunu belirtmektedir. Bu tespit, aslinda sinirin étesini asla bil-
memizin mimkdn olamayacagi anlamina da geliyor.™

Bilgimizin sinirini éncelikle 1sik hizi gizer. Zira biz igcinde ya-
sadigimiz evrenin gecmisine baktigimizda aslinda oradan gelen
Isiga bakmaktayiz. Bu durum, evrenimizin ilk anlariyla ilgili bilgi
aldigimiz kozmik mikrodalga arka alan 1sinimi i¢in de gecerlidir.
Genel gorelilik, higbir seyin 1siktan hizli gidemeyecegdini séyleyerek
bilinebilir evreni bizim isik ufkumuzla sinirlamaktadir.™

Fiziksel olarak var olanlarm tamami ile ilgili bilgimizin i1sik
ufkumuzla sinirlandiriimis oldugu olgusu, bizim var olan her sey
anlaminda evrenle ilgili her seyi bilemeyecegdimizi ifade etmektedir.
Zira sisme, var olan her sey anlammdaki ana-evrenin ktcuk bir par-

7 Greene, age., s. 286.

2B Davies, age., ss. 41-42.

2 Barrow, Olanaksizlik, ss. 234-235.
™ Barrow, age., sS. 234-235.
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¢asmi alarak onun genislemesini hizlandirmis ve bugtnkd haline
getirmistir. (Bkz. Sekil 7) Boylece sisme, kendisi baslamadan énceki
evrenin yapisi hakkmdaki bilgiyi ortadan kaldirmistir.™

Teoriye gore sisme, ana-evrenin kucik bir pargasini alarak onu genisletmis ve bu-
gunkt haline getirmistir.

Bununla birlikte WMAP ve Planck Surveyor uydularinin yakin
zamanda saglayacag! yeni bilgiler ile evrenin bize ait bélgesini sisi-
ren yonstz alanm (ana-evrenimizin) ozelliklerini saptamak mum-
kiin hale gelebilir. Bu bilgiler 1siginda o 6zelliklerin, durmaksizin
ardi ardina meydana gelen sismeleri destekliyor olup olmadigi giin
1Isigina c¢ikacaktir. Simdilik ilk veriler bunu destekler niteliktedir,
fakat bu konuda hala kat edilmesi gereken énemli mesafeler bulun-
dugunu dustndyorlar.™

Eger gelen veriler durmaksizin ardi ardina meydana gelen sis-
meleri tamamen kanitlarsa bu, bizim evrenimizin de i¢inden dog-
dugu ana-evrenin baslangic¢siz oldugu anlamina gelecektir. Boylece
ilk kez, bilimsel bilgiler isiginda evrenin ezeliyeti gindeme gelmis
olmaktadir. Fakat bu konuda yine de kesin olarak bilemeyecegimiz
seyler var olmaya devam edecek gibi gérinuyor.

Soyle ki sisme teorisi, bizim ana-evrenimiz gibi ¢cok sayida yon-
stiz alanlarin varhgini muhtemel hale getirmekte ve bu konudaki
spekilasyonlari guclendirmektedir. Bu durumda kendi ana-evre-
nimizin ge¢cmisi hakkinda bazi ipuclarina sahip olmamiz mimkan
olsa dahi baska bir yerlerde baska ana-evrenlerin (ana-plakalarin)

™ Barrow, a.y,
“c Sekil igin bkz. Barrowv, Olanaksizlik, s. 233.
m Aly.
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iclerinde baska kabarciklari (evrenleri) sisirip sisirmediginden asal—
emin olamayiz®’ (bkz. sekil 8). Barrow, "Bir giin uzak gelecekte as-
tronomlar, en yakmdaki kabarcigm goéris alanlarina girmekte oldu-
gunun isaretlerini gorebilirler. Ama 6tesinde daha nelerin oldugu-
nu asla bilemeyeceklerdir" der.3b

Sekil 836

Sisme mekanizmasinin sonsuzca devam ettigi coklu ana-evrenleri gosteren sema.
Teoriye gore sisme mekanizmasi, sisen her ana-evrenin kendi alt evrenlerini sisiren
sonsuz bir stirece yol agmaktadir.

Oyleyse sismenin bilgimize ¢izdigi bu sinirlar, var olan her sey
anlaminda evrenin/ evrenlerin sonlu mu sonsuz mu oldugu soru-
sunu bilimsel olarak cevaplamayi! imkansiz kilmaktadir. Zira diger
ana-evrenleri bilemedigimiz gibi, tim ana evrenlerin sismesini yo-
neten strecin sonlu mu sonsuz mu oldugunu da kesin olarak bil-
mek imkéansiz gézukuyor.3r

Bununla birlikte, uydu verileriyle kendi ana evrenimizin ezeli
(baslangigsiz) oldugu eger dogrulanabilirse bu, (eger varlarsa) diger
ana-evrenlerin de ezelt oldugunu distinmeyi bizim i¢cin makul hale
getirir. Fakat bundan tam emin olmamiz hi¢gbir zaman mimkun ol-
mayacak.

Ozet olarak sisme teorisi, evrenin baslangici konusunda ti¢ hu-
susu belirginlestirmis bulunmaktadir.8

3HBarrow, age., s. 372.

3b Barrow, age., ss. 235-236.

3B Sekil icin bkz. Barrowv, Olanaksizlik, s. 239.
w Barrowv, age., s. 240.
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1. Buyiuk patlama ani, iginde yasadigimiz evrenin baslangici
olsa da 'ilk yaratilis' ani olmasi gerekmez. Aksine o, daha
once var olan bir ana-evrenin tarihindeki bir olaydir.

2. \WMAP uydusunun son gdnderdigi veriler 1siginda icinde
yasadigimiz evrenin de meydana gelmesine yol acan ana-
evrenimizdeki sismelerin ezeliligi ihtimali gi¢c kazanmistir.

3. Ana-evrenimizin ezeli olma ihtimalinin artmasi, (eger var-
larsa) diger ana-evrenlerin de ezeli olabilecegini makul hale
getiriyor. Fakat yine bunu kesin bir sekilde bilimsel olarak
bilmenin bir yolu yoktur. Ayrica kendi ana-evrenimiz disin-
da baska ana-evrenlerin de var olup olmadigi kesin olarak
bilinemez. Bu, var olanlarm timi anlammda evrenin (ya da
evrenlerin) ezell mi yoksa baslangichh mi oldugunu higbir
zaman kesin olarak bilemeyecegiz demektir.

Bu tespitler 1siginda diyebiliriz ki biyuk patlama teorisinin
bilimsel olarak ilk ileri strtldugd yillarda evrenin baslangicini be-
lirlemenin nihayet mimkun olacagi ile ilgili beklenti sonunda karsi-
lanmis gibidir, fakat kimsenin hosuna gitmeyecek bir bicimde. Evet,
icinde yasadigimiz evren baslangichdir, ama var olanlarm hepsi
olarak evrenin (ya da evrenlerin) baslangich mi ezeli mi oldugunu
bilmenin kesin bir yolu yoktur.

Oyleyse bizi "evrenin (var olanlarm hepsi anlaminda) ezeli mi
baslangich mi oldugunu kesin olarak hi¢bir zaman bilemeyiz" yar-
gisina ulastirmakla sisme teorisinin, bir anlamda Kant'm bu konu-
daki antinomisini teyit etmis oldugunu soéyleyebilir miyiz?

I Kant, 1781'de yayimladigi Saf Aklin Elestirisi isimli eserin

evrenin baslangicli mi yoksa ezeli mi oldugunun hicbhir zaman bili-
nemeyecegini zira bunun akim antinomilerinden biri oldugunu ileri
surmastu. 18

Acaba bu ¢ergevede simdi gelinen nokta nasil degerlendirilme-
lidir? Yapilan bunca arastirma, gézlem ve deneylerden sonra bili-
min, evrenin baslangiciyla ilgili Kant'm fikirlerine ulasmis olmasi,
bu konuda harcanan iki ytzyillik cabanm bosa ¢iktigi ve bir hayal
kirikli oldugu anlamma mi geliyor?

/

1B Immanuel Kant, Critigie of Pire Reason, ingilizceye cev.: Paul Guyer ve Ailen
W. Wood, Cambridge University Press, 2000, [A 427] [B455] vd.
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Bir acidan bakildiginda bu soruya evet dememiz gerekiyor.
Cunkd bilim, bugin geldigi nokta itibariyla 'fiziksel olarak var
olanlarin tim@' anlaminda evrenin baslangiciyla ilgili kesin bir bil-
gi verebilme konusunda iddiasmi neredeyse yitirmis durumdadir.
Bu, bilimin sonunda bu konuda son s6ziU séyleyerek bizi aydinla-
tacagini diastnenlerin umutlarinin yikilmasi demektir. Fakat diger
taraftan geldigimiz noktanm Kant'mkiyle tamamen ayni oldugunu,
dolayisiyla bilimin iki yuzyillik ¢abasinin hicbir anlam ifade etme-
digini séylemek de dogru gézukmuyor.

Oncelikle, bugiin sisme teorisi sayesinde evren anlayisimiz ta-
mamen degismis ve icinde yasadigimiz evren algilamasindan daha
genis bir icerik kazanmis durumdadir. Sisme teorisi, "evrenin bas-
langicinin olup olmadigi kesin bir sekilde bilinemez" derken bura-
da evren kavrammi Kant'm kullandigindan tamamen farkl bir an-
lamda kullanmaktadir. Sisme teorisiyle ¢coklu evrenler konusunda
ortaya ¢ikan bu yeni kavrayis, bizi Kant'm ¢ok ilerisinde bir noktaya
getirmistir.

Ote yandan sisme teorisinin getirdigi bu yeni evren kavrayi-
si metafizik spekulasyonlarin dedil, gbzlem ve deneysel verilerin,
diger bir ifadeyle bilimin isaret etigi bir kavrayistir. Oyleyse giinii-
muzde gelinen noktanin Kant'mkinden ayrildidi ikinci 6nemli fark,
elde edilen bilginin degeri ile ilgili epistemolojik bir farktir. Kant,
"evrenin baslangicinin olup olmadigi bilinemez" derken bunu saf
akim bir ¢ikarimi olarak ileri surtiyordu. Diger bir ifadeyle Kant'm
antinomisinde kullandigi -evren, zaman, uzay gibi- temel kavramlar
ve bu kavramlarla orilen akil yaritme adimlari, iceriklerini deney
ve gozlemden degil akli spekilasyonlardan aliyorlardi. Dolayisiyla
da Kant'm ¢ikariminin ne dlgtide guvenilir oldugunu, ne kadar bi-
limsel ve ne kadar metafiziksel oldugunu tespit etmenin bir yolu
yoktu. Fakat gunimiz kozmolojisi kanitlarini gézlemsel veriler,
uydu bilgileri gibi bilimsel yollardan elde etmektedir. Bu da elde
edilen bilginin guvenirligini artirmaktadir.

Oyleyse sisme teorisi, Kant'm vardigi yargiyi nihal anlamda
tekrarhyor gibi gérinse de bunu bilimsel bir yolla yapmaktadir. Bu,
s6z konusu yargmm epistemolojik degerini cok dnemli bir sekilde
degistiriyor. Bu sebeple, bilimin bu konuda harcadigi iki ytuzyilhk
¢aba bosa gitmis degildir. Aksine bu konuda elimize son derece de-
gerli, Ustelik de bilimsel bir bilgi gecmistir. Artik biz, var olanla-
rin hepsi anlammda tim evrenlerin baslangi¢ch olup olmadiklarini
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neden kesin bir sekilde bilemeyecegimizi "biliyoruz". Bilimsel bil-
gilerin sagladigi bu epistemolojik glvenle (fiziksel olarak tim var
olanlar anlammda) evrenin baslangicini kesin olarak bilmenin bili-
me kapali oldugunu soyleyebiliriz.

Uctincii ve belki en dnemli fark sudur: Kant, evrenin baslan-
gich olup olmadigini hicbir sekilde bilemeyecegimizi, bunun bilgi
ufkumuzun tamamiyla disinda kaldigini séyluyordu. Fakat VVMAP
ve Planck Surveyor'un ileriki yillarda saglayacagi yeni uydu verile-
ri, bize en azindan kendi ana-evrenimizde meydana gelen sismele-
rin mekanizmasiyla ilgili farkli modellerin hangisinin daha dogru
oldugunu dolayli olarak smama imkani sunacaktir. Bu da sismele-
rin sonsuzca tekrarlanip tekrarlanmadigi ile ilgili dolayh bir bilim-
sel 6ngdriye sahip olabilece§imiz anlamina gelmektedir. Ayrica bu
0ngora, eger varlarsa diger ana evrenler icin de bir cerceve sagla-
maktadir.

Oyleyse tum evrenlerin baslangiclhi mi ezeli mi oldugu hak-
kinda yakin gelecekte elimizde bazi dolayli gézlemler olacaktir.
Suphesiz bu kesin bir bilgi degildir, fakat Kant'm dedigi kadar da
bu konuda umutsuz olmadigimizi géstermesi agisindan énemlidir.
En azmdan ibrenin hangi tarafa daha yakin oldugu konusunda bizi
bir fikir sahibi yapar. Ustelik bu fikir, dolayh bir takim bilimsel goz-
lemlere de dayali olacaktir. Bu sebeple geldigimiz noktanm Kant'm
antinomisinin isaret ettigi yerden cok daha ileri oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Evrenin baslangiciyla ilgili bilimin ulastgi bu bilgilerin, siphe-
siz dnemli teolojik sonuglari bulunmaktadir. Bunlari birka¢ madde
altinda ele alabiliriz.1

1. Sisme teorisinin yasadigimiz evrenle ilgili teolojik
sonucu

Sisme teorisinin yasadigimiz evrenle ilgili dogurdugu teolojik
sonuglardan ilki, yukarida da ifade ettigimiz gibi, biyuk patlama-
nin ‘yaratihisin ilk ani' ile 6zdeslestirilip, 6zdeslestirilemeyecegi ile
ilgilidir. Klasik buytk patlama teorisinin fizik kanunlarmm ¢éktagu
tekillik anlayisi, evrenin baslangicini yoktan yaratilis ani olarak gor-
me imkani veriyordu. Fakat icinde yasadigimiz evrenin kékenini fi-
ziksel bir mekanizmaya baglayan sisme teorisi, baslangic tekilligini
ortadan kaldirmaktadir. Boylece evrenin baslangici 'tabii bir olay'
halini almistir.
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Bunun ikinci bir sonucu daha vardir: Evrenin baslangicinin
biricik, essiz ve benzersiz olmasi gerekmez. Zira eger evrenimiz,
boslukta stirekli olusan kuantum dalgalanmalarmdan birisinin so-
nunda meydana gelmisse, onun var olusu sadece fiziksel streclerle
izah edilebilen tabii bir olaya dénusmiyor, ayrica 'zaman zaman
meydana gelen' alelade tabif bir olay seklini aliyor.

Baska bir ifadeyle sisme teorisine gore, evrenimizin bir baslan-
gici vardir, o baslangicin bir sebebi de vardir. Fakat artik o sebep, bu
yeni anlayista, Tanri ya da evren disi her hangi bir fizik Gstl sebep
olarak gorulmemektedir. Aksine evrenimizin baslangici, daha son-
ra meydana gelen olaylar gibi, sebep-sonug¢ zinciri icinde meydana
gelmis bir olay olarak goéralir. Bu yaklasim, en azindan, evrenimi-
zin baslangicinda Tanri'yi 'zamansal ilk sebep' olarak ele alan teolo-
jik/kozmolojik agiklama bicimlerini gecersiz kilmis gértinuyor.

Oyleyse sisme teorisi 1si§inda, Tanri'nm varhdini kanitlamak
icin ileri surilmis bayuk patlama delili ve onun arka plandaki da-
yanag! olan hudus delili i¢cin ne sdyleyebiliriz?

Oncelikle buyiik patlamaya dayanan kozmolojik delili ele alir-
sak, sisme teorisinin onun gecerliligini ortadan kaldirdigi séylene-
bilir. Zira delil buyuk patlamanin, var olanlarin timid anlaminda
evrenin mutlak bir baslangici oldugu 6ncultine dayaniyordu. Bu
onculun gegerliligini yitirmesi, dyle anlasiliyor ki delile ve onun bi-
limsellik iddiasina 6lumcul bir darbe vurmustur.

Kelamcilarin hudus delil igin de aynismi séyleyebilir miyiz?

Eger hudus delilini, yalnizca iginde yasadigimiz evren ve onun
baslangici ile ilgili bir delil olarak dustunirsek buyuk patlama delili
icin vardigimiz yarginin onun icin de gecerli oldugu anlasilacaktir.
Soyle ki, daha 6nce ifade ettigimiz gibi gerek biyuk patlama delili,
gerekse kelamm hudus delili su akil yGritme adimlarina dayan-
maktadir:

1. Baslangici olan her seyin varlik sahasina ¢ikmak icin bir se-
bebe ihtiyaci vardir.

2. Evrenin bir baslangici vardir.

3. Oyleyse, evrenin varlik sahasina cikisinin bir sebebi olmasi
gerekir.
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4. Oyleyse, evrenin varlik sebebi, mahiyetce ondan farkl ve
ona askm bir varlik, Tanri'dir.1®

Kolaylikla gortlecedi tzere sisme kozmolojisinin, icinde ya-
sadigimiz evrenle ilgili olarak ikinci ve dgtnct 6nculler hakkinda
higbir itirazi yoktur. Aksine bilimsel veriler bunlari dogrular nitelik-
tedir. Fakat sisme teorisi, hudus delilinin aksine bu éncullerde ge-
¢en 'sebep' kavrammi "mahiyetge evrenden farkli askm bir sebep”
olarak ele almak yerine tabii ve fiziksel bir sebep (kuantum bosluk
dalgalanmasi) olarak ele almaktadir. Bu da sonug olarak bizi, koz-
mosumuzun baslangich olduguna ve baslamasma sebep olan bir
seyin olduguna fakat bunun Tanri olmasinin gerekmedigine goétir-
mektedir.

Ustelik kuantum belirsizlik ilkesi, ilk sebebi teskil eden bosluk
dalgalanmasinin her hangi bir sebep olmadan ortaya cikabilecegi-
ne imkan verir. Bdylece sisme teorisi, yukaridaki birinci édnctltin de
her olay ve durum icin gecerli olan evrensel bir 6énerme olmadigini,
Ozellikle de evreni baslatan ilk hareket icin hi¢c gecerli olmadigini
ortaya koymaktadir.

Bu durumda hudus delili, "kendi evrenimiz" ile ilgili gecerlili-
gini ve bilimsel dayanaklarini tamamen yitirmis gértntyor.

Ote yandan varmis oldugumuz bu yargi ile ilgili 6nemli bir ka-
yit vardir: kendi evrenimiz icin. Fakat kelam alimleri, evreni (kendi
ifadeleriyle alemi) tanimlarken bayuk bir ileri goruslulukle "Tanri
disinda var olan her sey" diye tanimlamislardir.3' Oyleyse Tanri di-
sinda var olan her sey anlaminda evren ya da evrenler igin gelisti-
rilen hudus delilinin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlen-
dirmeyi de asagida yapacagiz.

2. Sisme teorisinin "fiziksel olarak var olan her sey"
anlaminda evrenle ilgili teolojik sonucu

Coklu evrenlere kaplyi acan sismenin mekanizmasi, var olan-
larin timdndn nihal kdkeni hakkinda kesin bir bilgiye ulasmanin
imkanini ortadan kaldirdigini gérdik. Bu anlamda sisme nihaf bir
sansurci gibidir.

3P Craig ve Smith, Tleism, Atheisrn and Big Bang Cosmology, s.4, 64.

31 Bkz. Saaduddin el-Taftazani, Serhu'l Aknid, ¢ev. ve haz. Sileyman Uludag,
Dergah yayinlari, 2. baski, 1982, s.123.
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yamamaktadir: ihtimallerden birine gére kabarcik evrenler, gecmis-
leri geriye dogru izlendiginde baslangiclari olsa da sisen kabarcik
evrenlerin tamaminin, kendi kendini Gretme sebekesinin bir baslan-
gici olmayabilir. Diger ihtimale gore ise kabarcik evrenlerin tek tek
sismesine yol acan strecin bir baslangici olabilir.

Oyle goriiniiyor ki WMAP ve Planck Surveyor'dan gelecek olan
uydu verileri sisme sireclerinin bir baslangici olmadigini, diger bir
ifadeyle bizim ana-evrenimizin ezeli oldugunu destekler yénde ola-
bilir. Acikgasi uzmanlar, VVMAP'den simdiye kadar alman veriler
Isiginda bunun kuvvetle muhtemel oldugunu distintyor. Verilerin
bu yonde ¢ikarsa, diger tim ana evrenlerin de (ana plakalarmda)
ezell olmamasi icin bir neden olmadigini bize kuvvetle disindi-
recektir.

Fakatuydu verileri, sismelerin sonsuzdan beri tekrarlanamaya-
cagini ortaya koyacak olursa, bu bizim ana-evrenimizin baslangicl
oldugunu yoninde guclt bilimsel bir delil olusturacaktir. Ana-ev-
renimizin baslangicti olmasi, var olmasi muhtemel diger ana-evren-
lerin de baslangichligim da kuvvetle muhtemel hale getirecektir. Su
asamada, simdilik bilimsel agcidan durumun gizemini korudugunu
soyleyebiliriz. Oyleyse var olan her seyin nihai kékeni hakkinda bir
hudus delilini bilimsel bilgilere dayanarak savunup savulmaya-
cagimizi gelecek yillarda (muhtemelen on yil iginde) ortaya ¢ikacak
yeni bilgiler belirleyecektir.

Bu durumda, "Tanri disinda var olan her sey" anlamindaki ev-
renin (ya da evrenlerin) baslangi¢lhi mi ezelt mi oldugu sorusu kar-
sisinda bilimin, simdilik bir agnostisizm icinde oldugu sdylenebilir.
Fakat bilimsel bir agnostisizmi, dinT veya felseff bir agnostisizmin
izlemesi zorunlu degildir. Zira fiziksel olarak var olanlarin tumu
anlaminda evren (ya da evrenler) gercekte ister ezeli, ister baslan-
gicl olsun kanaatimizce her iki ihtimal de onun varhg icin nihai bir
aciklama olarak Tanri'ya olan ihtiyaci ortadan kaldirmaz.

Evrenin ezeli oldugunun ortaya ¢ikmasi, Ffawking ve onun
gibi diasunenlerin ileri surdidu sekilde bir yaraticiya ihtiya¢ kal-
madigini kesinlikle gostermemektedir. Oncelikle bu konuda sunu
sdylemeliyiz. Tanri, tek tanrili i¢ buyiik dinde 6zellikle de islam'da,
fiziksel sebepler zincirinin ilk halka, sebep-sonug sireci icerisinde
"zamansal ilk sebep" ya da "ilk muharrik" degildir. Eger boyle
dustntlseydi, o her seyi yaratan ve her seye hikmeden, her seyin
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midebbiri ve Rabbi olamazdi. Zaman okunda mutlak bir baslangicg,
fiziksel sebepler silsilesinde bir ilk sebep olan Tanri, olsa olsa bazi
dar cerceveli deist anlayislarin Tanrisi olabilir. Fakat vahyi dinlerde
butln sebeplerin ve sonuclarinin var edicisi olan Tanri olamaz; o,
sebepler zincirinin Gstiindedir ve hepsinin yaraticisi ve yoneticisi-
dir.

Bu noktada 6nemli olan husus, Tanri'nm yaraticiligina, daha
dogrusu 'yoktan yaratmasina' nasil bir anlam yikleyecegimizdir.
Yoktan yaratma (criatio ex nihilo) kavrami, tarih boyunca teologlar
tarafindan iki farkli sekilde tanimlanmistir. Birinci tanima gére yok-
tan yaratma, "hicbir sey yok iken Tanri'nm bir seyleri yaratmaya
baslamasi" seklinde tanimlanir. ikinci tanima gére, "hicbir malze-
me kullanmadan yaratma, maddeye muhta¢ olmadan yaratma" an-
lamina gelir. islam dustincesinde tanimlardan birincisi geleneksel
olarak kelamcilar ve 6zellikle de Es'ari kelamcilar tarafmdan savu-
nulmusken, ikincisi Messa'i (Aristotalesci) islam filozoflari tarafm-
dan savunulmustur.

Birinci tanim cercevesinde kelamcilar yoktan yaratmayi, "son-
radan yaratma" (hudus) olarak yorumlarlar. Bu tanim evrene tatbik
edildiginde "Evren yoktan yaratldi." ifadesi, "Evren 6nce yok idi,
sonra Tanri tarafmdan var edildi." anlamina gelir. iste bu sebeple
"sonradan yaratma" (hudus) kavrami, evren icin zamansal bir bas-
langici gerekli kilmaktadir.

Yoktan yaratmanin ikinci tanimi, evren i¢cin zamansal bir bas-
langi¢ gerektirmez. Zira bu tanima gore evrenin yoktan yaratilmasi
demek, Tanri'nm kendi dismda hicbir madde veya sebebe basvur-
madan onu var kilmasi {ibda") demektir. Yoktan yaratma kavrami
bu anlaminda alindiginda, evrenin baslangi¢li olmasi ya da ezeli ol-
mas! onun Tanri tarafindan yoktan yaratilmis olmasiyla bir celiski
olusturmamaktadir. Bunun anlasilabilmesi icin kavramin bu (ikinci)
anlamma biraz daha aciklik getirmemiz yerinde olacaktir.

Yoktan yaratmayla ilgili ikinci tanimi séyle acabiliriz: insanlar
ya da bazi hayvanlar, dogadaki farkli malzemeleri kullanarak yeni,
daha 6nce var olmamis bir seyler yapabilirler. S6zgelimi, evde pisi-
rilen bir meyveli kek buna 6rnek olabilir. Kek i¢in gerekli olan pek
¢ok malzeme vardir. Bunlarin higbirini keki pisiren Kisi yaratmis
degildir. Fakat bu malzemelerin hepsinin bir araya getirilmesiyle,
onceden var olmayan, yeni bir sey ortaya ¢ikar. Yine drnegin, bir
kusun yaptigi bir yuvayi ele alalim. Kus, yuvay! etraftaki cali, ¢irpi,
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tUy gibi pek ¢cok malzemeyi bir araya getirerek yapar. Malzemelerin
hicbirisi kus tarafmdan yaratilmis degildir. Kus, sadece var olan
malzemeleri toplamis ve bunlari becerisiyle bir araya getirerek yeni
bir sey ortaya koymustur. Bunlara, bir anlamda 'yaratma' diyecek
olursak, bu yaratmayla Tanri'mn yaratmasi arasmdaki farklilhgi ni-
telemek icin ikincisine, 'yoktan yaratma' deriz.

Yoktan yaratma, yani hicbir madde ve malzeme kullanmadan
bir seyler viicuda getirmek, zorunlu varlik olmayi, kendi kendine
yetmeyi, baskasina muhta¢ olmamayi gerektirir. Bu yaratma sadece
Tanri'ya mahsustur. Evrendeki her sey, var olmak ve varhdini sur-
durmek icin baska bir varhga ihtiya¢ duyarken, Tanri, var olmak
icin hicbir seye ihtiya¢c duymaz. Onun "zorunlu varlik" olmasinin
anlami budur. O, hic¢bir sebebe ihtiyac duymadan kendi kendine
vardir ve her seyi yoktan yaratir.

Yoktan yaratmanin bu tanimi, evrenin zamansal bir baslangici-
ni 'kendisini yoklugun 6nceledigi bir safhay!' gerektirmemektedir.
iste boyle bir yoktan yaratma anlayisinda, evrenin baslangiclh olup
olmamasi bir degisiklik olusturmaz. Ayni zamanda yoktan yarat-
may!I boyle anladigimiz takdirde bu konudaki pek ¢ok felsefi sorun-
dan kurtulmus oluruz.

islam duistincesi tarihinde, Farabi ve ibn Sina ve ibn Riusd gibi
buyuk filozof ve teologlar, yoktan yaratmanin s6z konusu ikinci ta-
nimini kullanarak, ezeli evren fikri ile yaratici Allah inancini birbi-
riyle rahatca telif edebilmislerdir.

Aslinda "Ezeli evren anlayisi, yaratici Tanri inanciyla nasil
uzlastirilabilir?" sorusu, Aristotelesci kozmoloji anlayisim islam'in
Allah inanciyla uzlastirmaya calisan Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd'tin
karsi karsiya kaldiklari bir soru idi.

Aristoteles gelenegine bagliliklarindan dolayl Messal olarak
anilan bu filozoflar, Antik Yunandan gelen bilgi birikiminin en Gst
ve yetkin temsilcisi olarak Aristoteles'i goriyorlar ve onun meta-
fizik ve fizigini kendi dénemlerinde "bilimsel bilgisi" olarak ele
ahiyorlardi. Diger bir ifadeyle giinimuaz biliminin bizim icin saygm
konumu neyse, onlar icin Aristoteles fizigi ve metafiziginin degeri
oydu. Bu sebeple Aristotelesci kozmolojiye karsi ¢cikmaysi, bilime ve
akla karsi ¢ikmak, hatta gerceklige gozlerini kapamak olarak gori-
yorlardi. Onlarm Aristoteles fizik ve metafiziginin bir bilim oldugu
ile ilgili ifadeleri, bunun acik kanitidir. Fakat Aristoteles kozmoloji-
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sinin evrenin ezeli olusunu kabul etmesi, onlari yukaridaki sorunla
karsi karsiya getirdi.

"Eger evren ezell ise Taliri'ya hala ne ihtiyag var?" sorusuna
Messai islam filozoflari son derece orijinal bir ¢c6ziim buldular. Bu
¢6zUmi, konu Uizerinde hassasiyetle duran ibn Sina'nm metinlerin-
den hareketle ifade etmek istiyoruz.

ibn Sina'nm ¢dziimi, ezell olmanin iki farkli anlammi birbi-
rinden ayirmaya dayanmaktadir. ibn Sina, bir varhgin ya kendi
zati bakimindan ezeli olacagini (bi hasebi‘z-zat) ya da zaman baki-
mindan ezeli olacagini (bi hasebi‘z-zaman) belirtir.3lL Evren, zaman
bakimindan ezelidir, fakat kendi kendine yeterli olma bakimmdan
ezell olamaz. Ezelilik ile ilgili bu ayrim, varlik kategorileri ile ilgili
ibn Sina'nm yapti§i 'zorunlu varlik' ve 'mimkun varlik' ayrimina
dayandirmaktadir. Ona gore, evren ve icindekiler zaman agisindan
baslangi¢siz olmak anlaminda ezelidirler. Fakat var olmak, vicut
bulmak i¢in kendileri dismda bir varliga, bir sebebe ihtiya¢ duyduk-
lari icin ‘'mimkin (kontenjan) varhiklar'dir.

ibn Sina’nm terminolojisinde muimkiin varlik, var olmak ve yok
olmak icin kendi dismda bir sebebe ihtiya¢ duyan varliktir. Zorunlu
varlik ise, var olmak icin bir baska sebebe ihtiyac duymayan varlik-
tir. Evren butun olarak degerlendirildiginde zamansal olarak bas-
langigsiz olsa da, yine de var olabilmek icin kendi disinda bir sebebe
ihtiyac duyar. Aksi takdirde varlik sahasina ¢ikamazdi. iste evrenin
zorunlu varhiga olan ihtiyaci bu yondendir.

ibn Sina, ortaya koydugu bu cergeveye dayanarak kendi "yok-
tan yaratma" tanimini séyle yapar:

Yoktan yaratma (el-ibdd"), bir seyden onunla ilgili baska bir
seyin madde, alet veya zaman gibi aracilar olmadan olusma-
sidir. Zamansal yoklugun kendini 6nceledigi sey, maddenin
aracihgindan mustagni kalamaz. Bu sebeple yoktan yaratma,
olusturma (tekvin) ve sonradan meydana getirmeden (ihdas)
derece bakimindan daha yuksektir.32

Gorildugu gibi, ibn Sina'nin yoktan yaratma tanimi, bizim yu-
karida ortaya koydugumuz ikinci tanimla tamamen ortismektedir.

31 ibn Sina, Kitabu'ri-Necat, yayimlayan Macit Fahri, Beyrut, 1405/1985, s. 254.

32 ibn Sina, isaretler ve Tembihler, me_tin ve ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin Macit,
Ekrem Demirli, Litera Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 139.
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Diger taraftan ibn Sina, kelamin "sonradan yaratma" (hudiis)
anlayisina, Tanri ile evren arasina 'bos bir zaman' koymay gerek-
tirecegi icin karsi ¢ikmaktadir ki asirlar sonra Kant'm evrenin bas-
langiglihgi tezine karsi ¢ikarken birinci antinomi diye isimlendirdigi
sey de bundan baskasi degildir.

Kant, birinci antinomisinde evrenin baslangicl olamayacagina
kanit olarak 'evrenin baslangici' ifadesindeki celiskiye dikkat ¢eki-
yordu. Buna gore bir seyin baslangici, onun var olmadigi bos bir
zamani gerektirir. Ama bos bir zamanin higbir bélimu, bir baska
bolumG karsisinda yokluga karsi varligin herhangi bir ayirt edici
kosulunu kendisinde tasimadigi icin bos bir zamanda, herhangi bir
seyin ortaya c¢cikmasi mimkin degildir. Buradan hareketle Kant,
"Oyleyse evrende olaylarm bircok dizisi baslayabiliyor olsa da, ev-
renin kendisinin hicbir baslangici yoktur ve buna gére evren gecmis
zaman acisindan sonsuzdur." der.&

Kimi ¢agdas bilim insani ve distntr, Kant'm evrenin baslan-
gicti olmasi ile ilgili birinci antinomisinin 'mutlak zaman' varsayi-
mina dayandigmi ileri sirmusler ve bu gerekcgeyle birinci antinomi-
nin gecerliligini yitirdigini belirtmislerdir. Bu konuda Kant'i elesti-
renler arasinda yer alan W. L. Craig, "Kant'm bu antinomisini daha
yakindan inceledigimizde, su daha acik hale gelmektedir ki Kant,
[antinominin evrenin bir baslangici olduguna kanit getirdigi Kkis-
minda] bizzat zamanin baslangich olduguna delil getirmiyor, bila-
kis zaman icinde evrenin bir baslangici olduguna delil ileri striyor.
[...] Bu husus, evrenin baslangich olduguna karsi kanit getirirken,
evrenin baslangicindan énce var olan bir zamandan bahsettigi yer-
de daha aciktir" der.3’

S. Havvking de bu konuda Craig gibi disiinmektedir. Kant
birinci artinomideki hem tezinin hem anti-tezinin, evrenin kendi-
sinden bagimsiz sonsuz bir zaman -mutlak zaman- anlayisina da-
yandigini belirtir.8Boylece Hawking, Craig ve diger pek ¢ok du-
stintr, Kant'm hatasmm kaynagini, mutlak zaman anlayisina sahip
olmasinda gérmektedirler.36

3B Immanuel Kant, Critique of Plire Reason, ss. [A 426- A429].
H Craig, The Kalani Cosniological Argnmeit, s. 190.
35 Havvking, a.g.e., s. 24.

36 Havvking, a.g.e., ss. 37-55; Craig, a.y:;, Kant'in antinomileri tzerine ayrintili
bir calisma yapmis olan Sadik J. Al-Azm da bu konuda su séyler: "Birinci
antinominin tezi, evrendeki olaylarm zaman icinde bir biri ardi sira gelisin-
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Ote yandan, Hawking ve Craig'in Kant'in birinci antinomisiyle
ilgili elestirilerine katilmayanlara gére Kant, zamanin evrenle birlik-
te ortaya ciktigini 6ngdren yaklasimdan haberdardi. Buna ragmen
0, bu anlayisin ibn Sina tarafindan ifade edilen zamandan énce 'bos
bir zaman' sorununu ortaya ¢ikardigini fark ettigi icin, evrenin bas-
langich mi yoksa ezeli mi oldugu sorununu ¢éziimlenemez kabul
etmisti. Gergekten de Leibniz tarafindan, evrenin var olmasiyla bir-
likte var olan ve ondan 6nce bir anlami olmayan zaman anlayisi ileri
strtlmustl ve Kant, bu anlayistan haberdardi. O, Leibniz'in zaman
gOriasund bildigini dahasi bu gorise katildigini ve antinomisini ku-
rarken bunu dikkate aldigini su sozlerle ifade eder:

Bu yargilardan kagmmak i¢in evrenin zaman ve uzaya gore
bir sinirinin olmasinin tamamiyla mimkun gérualdugt, ama
bunun evrenin baslangicindan 6nce var olan mutlak bir za-
man ya da fiziki evrenin 6tesine genisleyen mutlak bir uzay
gibi imkansiz bir varsayima basvurulmaksizin yapildigini
bilmiyor degilim. Bilakis, Leibniz Okulu filozoflarinin bu go-
ruslerinin son bélumuyle tamamen uyusuyorum.17

Fakat Kant'a gore zaman ve uzay bu sekilde kabul edilse de
evrenin baslangich olusuyla ilgili antinomi ¢éztlemez. Zira evrenin
bir baslangici kabul edilirse, ister istemez bu, evrenin disinda bos bir
uzay! ve 6ncesinde bos bir zamanin kabuliini gerekli kilar.'¥iste bu
husus, antinomiye yol agmaktadir. Asimda Kant'in dikkat cektigi,
yukarida ifade ettigimiz "baslangictan 6nceki yokluk" kavraminin
yol actigi sorundur. Evrenin baslangici sorunuyla ilgili sisme teori-
sinin bizi getirdigi nokta da Kant'i hakli gosterir niteliktedir.

Diger taraftan gunuimuzde bazi dusundrler, bir baslangici
gerektiren 'sonradan yaratma' tezine Kant'in antinomisindekine
benzer gerekgelerle karsi cikmaktadir. S6zgelimi cagimiz felsefecisi
Theodore Schick Jr., Einstein'm 6zel ve genel gorelilik teorilerinden
hareketle evrenin baslangici varsa, ondan énce bir zamanin olmasi
mumkin olmayacagina dikkat cekerek, "evrenden 6nce higbir sey
yoktu" ifadesini celisik ve tutarsiz gorur. Schick, buyik patlama
teorisine dayali bir hudus deliline de bu gerekgeyle karsi ¢ikarak®

deki sonlulugu ileri sirmektedir yoksa bizzat onlarin zamansal tasiyicilanni
degil." (Craig, age., s. 202'den naklen:; Sadik J. Al-Azm, The Origins of Kmit's
Argutiients in tlie Antinomies, Clarendon Press, Oxford,1972, s. 42.)

37 Kant, age., s. [A432]. \
3B Kant, age., s. [A433],
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evrenin baslangicini bir yoklugun 'dncelediginden’ bahsetmenin
mumkuin olamayacagmi belirtir. Ona gore biyuk patlama aninin
zamansal anlamda yoktan yaratilis ani olarak gérilmesi, yoklugun
evreni zamansal olarak dncelemesini gerektirmektedir. Bu ise bizi,
zamandan 6nce bir zamanin varligini kabul etmeyi gerektiren bir
celiskiden baska bir seye gotiirmez.”9

'Yoktan yaratmanin', 'sonradan yaratma' olarak ele alinmasiyla
ilgili felsefi ve ayni zamanda teolojik diger bir sorun, evrenin sebe-
binin ondan '6nce' olmasi geregiyle ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Zira olgusal dizen icinde bir seyin, 6rnegin x'in bir baska bir seye,
ornegin 1/'ye 'sebep’ olabilmesi icin sebebinin etkiyi zaman acisin-
dan 6ncelemesi gerekmektedir. Oyleyse, hudus delilerinde Tanri'ya
evrenin 'sebebi' denirken, Tanri'nm evrene 6nceligi hangi anlamda
kullaniimaktadir?

W. L. Craig'in buyuk patlamaya dayali hudus delilini elestiren
felsefeci Wes Morriston, Tanri'nm evrene 6nceliginin zamansal bir
oncelik olamayacagmi, aksi takdirde bunun bizi, yine yukaridaki
soruna yani evrenden bagimsiz ve evrenden once bir zaman farz
etmeye go6turecegini belirtir. Morriston'a gére Craig'in biyidk pat-
lamaya dayali hudus delili boyle bir zaman anlayisini icermektedir.
Morriston, bdyle bir zaman anlayisinin goreliligin 6ngérdugu uzay-
zaman batunlagune ters oldugunu belirtir.'D

'"Yoktan yaratilisi' evrenin zamansal baslangici seklinde ele ala-
rak, bunu buyuk patlama aniyla 6zdeslestiren ginumuiz teist fizik-
¢ilerinden Hugh Ross'un Tanri'mn evrene sebepliligi ile ilgili soru-
na getirdigi ¢c6zim, Moriston'un elestirilerini destekler niteliktedir.
Ross soyle der:

Tanimi geregi zaman, icinde sebep-sonug iliskisine dayali
fenomenlerinin meydana geldigi bir boyuttur. Zaman yoksa
sebep ve sonug da yoktur. Eger zamanin baslangici, uzay-za-
man [gorelilik] teorisinin dile getirdigi gibi evrenin baslangici
ile paralellik i¢indeyse, bu durumda evrenin sebebi, kozmo-
sun zaman boyutunun tamamen disinda ve ondan énce olan
bir zaman boyutunda faaliyette bulunan bir varlik olmalidir.

9 Theodore Schick Jr., "The 'Big Bang' Argument for the Existence of God",
Philo, cilt:l, No:l, Spring-Summer, 1998, ss. 46-47.

T Wes Morriston, "Must the Beginning of the Universe Have a Personal Cau-
se? A Ciitical Examination of the Kalam Cosmological Argument”, Faith and
Philosopliy, cilt: 17, No. 2, 2000, ss. 149-169.
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Bu cikarim, Tanri'nin kim oldugunu ve kim ya da ne olma-
digini anlamamiz agisindan son derece dnemlidir. Bu tespit
bize, Yaraticinin askin oldugunu ve evrenin boyutlarinin si-
nirlari 6tesinde faaliyette bulundugunu sdylemektedir."2

Bu ifadelerde gorialdugi gibi Ross, Tanri'nm evrene dnceligini,
"zamanin disinda ve ondan 6nce bir zaman" kavramiyla ¢6zmeye
calismaktadir. Fakat "evrenin disinda ve ondan 6nce zaman" ifade-
sinin kendi iginde gelisik oldugu agiktir. Zamanin bizim a¢imizdan
her hangi bir anlami olacaksa bu, genel géralaligiun éngérdugi se-
kilde ancak evrenimizle birlikte olur.

Kanaatimizce 'yoktan yaratma' kavraminin ibn Sina ve diger
Messal filozoflar tarafindan kullanilan ikinci anlami, hudus delili-
nin yol actig1 yukaridaki felsefi ve teolojik sorunlari ¢czmektedir ve
ayni zamanda evrenin baslangicti olup olmadigi ile ilgili ginimuz
bilimsel verileriyle de uyumludur. ibn Sina'ya gére Tanri'nin evrene
olan 6nceligi, zamansal degil sebeplilik agisindan zati (ontolojik) bir
oncelik olmasi gerekmektedir. Kanaatimizce bu yaklasim, Tanri'nin
evrene sebepliligi sorununu g inimuaz fiziginin zaman anlayisi ile
de celismeyecek bicimde ¢ozmektedir.

ilk etapta anlasiimasi gii¢ ve paradoksal gibi olan, "Tanri'nin
evrene olan onceliginin, zamansal degil, sebeplilik acisindan zati
bir dncelik olmasi" dustincesini anlatabilmek icin ibn Sina bazi
orneklere basvurur. Bu orneklerle o, Zorunlu Varlik ile evren ara-
sindaki sebeplilik iliskisinin zamansal olmadigini gostermek ister.
Orneklerden biri, kisi ile golgesi arasindaki iliskidir. Golgenin ha-
reketi, kisinin hareketine baghdir. Dolayisiyla goélgenin hareketi
sonug, kisininki sebeptir. Fakat Kkisi hareket ettiinde golgesi de
onunla birlikte hareket eder, ne dnce ne de sonra; hareketleri es-za-
manlidir. Bu agidan aralarindaki iliskide zamansal bir 6ncelik-son-
ralik yoktur. Fakat eger kisi hareket etmeseydi, gélgesi hi¢cbir zaman
hareket edemeyecekti. Kisi var olmasaydi, goélgesi hicbir zaman var
olamayacakti. Oyleyse gélge, hem var olmakta hem de varhgini de-
vam ettirmekte her zaman sahibine muhtag ve bagimhdir. Golge sa-
hibinin, varliginin sebebi olma acgisindan gdlgesine énceligi vardir.
Bu konuda ibn Sina baska érnekler de verir: Bir msanin parmagi-
ni hareket ettirmesi ile parmagindaki yuzagun hareket etmesi; bir
kisinin elini su icinde hareket ettirirken suyun da onunla birlikte
hareket etmesi gibi. Bu drneklerde, birinciler sebep (hareket ettirici

/

7L Ross, Iige., s. 76.
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fail), ikinciler sonug (hareket eden mef'ul) durumundadirlar. Fakat
aralarindaki sebep-sonug iliskisi, zamansal bir 6ncelik-sonralik ilis-
kisi icermez.'2

ibn Sina'ya gore eger Allah'in evrene 6nceligi ile, érneklerdeki
gibi zamansal dncelik degil de zati 6ncelik kastedilmisse, ya ikisinin
de sonradan ortaya ¢ikmis olmasi (hadis) ya da ikisinin de zamanda
baslangig¢siz (kadim) olmasi gerekir. Birisinin zamanda bir baslangi-
cinin olup digerinin baslangi¢siz olmasi ise imkansizdir

Goruldugi gibi, ibn Sina'nin ¢bzimi, Tanri ve evrenin birlikte
baslangig¢siz olmasini gerektirmekteydi ve bu sebeple Gazzali tara-
findan Tehafut'il-Felasife*de tenkit edilmistir.

Sorunu ele ald1§1 yerde Gazzali, evrenin sonradan yaratildigi ve
bir baslangici oldugu ile ilgili inancinin, evrenden 6nce bir zamani
gerekli kildigini siddetle reddederek, sorunlailgili kendi ¢c6zimuni
ortaya koyar. O, "Allah evrenden ve zamandan dncedir" ifadesiyle,
"Allah vardi, evren yoktu. Sonra o vardi ve beraberinde evren de
vardl." anlammi kastettigini belirtir. Gazzali'ye gére bu ifadeden,
Gc¢uncl bir seyin yani bos bir zamanin varsayilmasi zorunlu degil-
dir. Ayrica zihnin bos bir zamani disinmekten geri duramamasi,
vehmin, dikkate alinmamasi gereken bir oyunudur.’2

Tehafutu't-Tehafiifte Gazzali'nin sdzlerini degerlendiren ibn
Rusd, hem Gazzali'yi hem de kendinden 6nceki Messai filozofla-
ri dzellikle de isim vermeden ibn Sina'y: elestirir. ibn Rusd'e gore
"Tabiatinda harekette bulunan varlik (evren) zamandan ayrilamaz
ve tabiatinda hareket bulunmayan varhiga (Tanri) hicbir sekilde za-
man ilisemez."2Bu sebeple ona gore, Tanri ile evreni karsilastirarak
onlarin ayni anda birlikte olduklarini séyledikleri icin islam filozof-
lari hatalidirlar. Fakat zaman bakimindan evrenin Tanri'dan sonra
oldugu da sdylenemez. Bu bakimdan ibn Riisd'e gére evrene bir
baslangi¢c noktasi tayin edilemez; bu nedenle Gazzali de hatahdir.
ibn Rusd, Gazzali'nin "Allah'in evrenden énce gelmesi zamanda bir
oncelik degildir" s6zine katilir; fakat Gazzali'yi bu s6zlin geregini3

2 Gazzali, ibn Sina'nin bu ¢ézimiinu Tehafiiti’l-Felasife'de filozoflarin agzin-
dan ve 'evrenin ezeliligine getirdikleri ikinci delilleri' adi altinda aktarmak-
tadir. Bkz. Ebu Hamid el-Gazzali, Tehafut'ul-Felasife, tahkik ve takdim Stley-
man Dunya, 3. baski, Daru'l-Ma'rife, Kahire, ty., sllO.

;A Gazzali, age., s. 111.

21 ibn Risd, Tehaflt't-Tehafut, yayima haz: Maurice Bouyges, 3. Baski, Daru'l-
Mesrik, Beyrut, 1992, s. 65.
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yerine getirmemekle suglar. Zira eger Allah'in evrene 6nceligi za-
mansal degilse, evrenin ondan sonra gelmesinde zamansal bir bas-
langi¢c da aranmamalidir.15

ibn ..Rusd'e goére Tanri'nm evrene 6nceliginde hem zamansal
oncelik hem de nedensel (mantiksal) éncelikten ayri olarak Gglinci
bir 6ncelik tart daha vardir. Bu, degismez olan ve zamanda bulun-
mayan varligin degisen ve zamanda bulunan varliktan énce gelme-
sidir. Ona goére Tanri-evren iliskisi bu tir bir éncelik-sonralik iliski-
sine dayanmaktadir.15

Ote yandan ibn Riisd, evrenin ezeliligi/ baslangiclihg tartis-
masinda Messai filozoflarla kelamcilar arasindaki tartismanin islam
itikadinin temellerine yonelik bir tartisma olmadigini belirtir. Zira
evrenin baslangicsiz oldugunu sdyleyen filozoflar da onun fail se-
bebini Allah olarak gérirler. Burada tartisma 'yoktan yaratmanin'
nasil anlasilacagl Uizerine terminolojik bir tartismadir. ibn Rusd'e
gore basta Gazzali olmak Gzere kelamcilar, bu terimin evrenin yok
oldugu bir durumu gerektirdigini dusundrlerken filozoflar, onun
sadece Allah'in herhangi bir seye muhtac¢ olmadan ve basvurmadan
bir maddeyi vesile kilmadan yaratmasi demek oldugunu dusuntr-
ler. Allah ezeli olarak yaratici olduguna gore, derler, evrenin de ya-
ratihsina bir baslangic konmamalidir. &7

ibn Risd, evrenin baslangich oldugunu Kur'an ayetlerinin
gerektirdigini savunmanin da hatali oldugunu ifade eder. Bu ko-
nuda kelamcilarm, evrenin baslangiglihgma delil getirdigi "Gokleri
ve yeri alti ginde yaratan O'dur. Onun ArsiI suyun Uzerindedir."
(Hud/7) ayetinin, aslinda evrenin var olusundan 6énce bir var olusu
gerektirdigini, bunun da Ars'm ve suyun var olusu oldugunu sdy-
ler. Yine "Sonra g6gde yoneldi ki o duman halindeydi." (Fussilet/11)
ayetinin de goklerin yaratilisindan 6nce bir maddenin dolayisiyla
bir zamanin var olduguna isaret ettigini belirtir.58

Bu noktada tekrar Gazzali'ye donersek aslinda s6z konusu ifa-
delerinden onun, Tanri'mn evrene 6nceligini, zamansal bir dncelik

55 ibn Riisd, age., s. 66.
16 ibn Riisd, age., s. 66.

57 ibn Risd, Faslu'l Makal, {Felsefeti ibn Rusd iginde), 2. baski, Daru'l-Efaku'l-
Cedide, Beyrut, 1979, s. 24-25. »

15 ibn Riisd, age., s. 25.
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olarak almadi§i anlasilmaktadir. Gazzali, buradaki 6nceligin, zati
(ontolojik) bir dncelik oldugunu st 6rtik bir bicimde ifade eder:

Bizim 'Allah vardi ve evren yoktu' s6ziimuizin anlami ise
sudur: Once Bari Teala'nm zatinin varhg vardi ve evrenin
zatinin varhgi yoktu. 'Allah vardi ve onunla beraber evren
oldu' s6zimuziin anlami da her iki zatin [Allah ve evren] var
olmasidir3®d

Gazzali, Tanri'nm zamansal dnceligini reddedip 6nceligin zati
bir 6ncelik oldugunu kabul ettigine gore, neden kendi yoktan yara-
tihs dgretisinin hala evrenin bir baslangici olmasmi gerektirdigini
izah etmemektedir.

Batin degerlendirmeler 1siginda evrenin ezeli olmasinm
Tanri'ya olan ihtiyaci neden ortadan kaldirmayacagi sorusuna do-
nersek, kanaatimizce cevap, bu noktada artik agik hale gelmistir:
Evrenin zamansal bir baslangici olmasa da, iginde cereyan eden
olaylarm var olmak icin bir yaratici sebebe ihtiyaclari vardir. Bu an-
lamda Tanri, evren ve icindekilerin varhi icin gerekli bir sebeptir.

Messai islam filozoflarinin ortaya koydugu bu akil yiriitme,
felsefe tarihinde kozmolojik delil ailesi icinde "imkan delili" olarak
yerini almistir. Akil yuritmeyi daha iyi gorebilmek igin basamakla-
rini su sekilde ifade edilebilir:

1. Var olmasi ve yok olmasi icin bir sebep gereken varlik
"mumkin varhik" tir. 3

2. MuUmkuan bir varligin var olus sebebi, ya kendisi gibi mum-
kin bir varlik olacaktir ya da mimkin olmayan (zorunlu)
bir varlik olacaktir.

3. Kendisi de mumkun olan bir varlik, diger mimkutn varhgin
(varliklarin) tek basina var olus sebebi ya da agiklamasi ola-
maz.

4. Su halde, mimkin varhgin (varliklarin) var olabilmek igin
mimkin olmayan, zorunlu bir varhida ihtiyaci vardir.

3D Gazzali, age., s. 111.

& Mumkin varhgin soz gegen sekildeki tanimi icin bkz. ibn Sina, es-Sifa, el-
llaliiynt, cilt: I, yayimlayan G. Anavvati, Sa'id Zayid, Kahire, 1960, ss. 37-38.



Tanri ve Sisme Teorisi 143

5. Oyleyse varligini baska bir sebepten almayan/’1baska hicbir
sey olmaksizin kendi basina var olabilen”2ve tim mimkin
varliklarin var olmak icin kendine ihtiya¢c duydugu zorunlu
bir varlik vardir.

Peki, ama eger evrenin bir baslangici yoksa acaba bu akil yi-
ritme icinde Tanri, "ilk sebep" olarak da yer alabilir mi? ibn Sina
ve diger Messal filozoflar igin bu sorunun cevabi evettir. ibn Sina'ya
gOre Tanri, her seyin var olmasmm sebebi anlammda ilk sebeptir.
0, agikca Zorunlu Varhg ilk sebep olarak niteler.”” Fakat yukarida
da agikladigimiz gibi Zorunlu Varhgin ilk olusu, zamansal agidan
degil zat bakimmdan bir dnceliktir.

islam filozoflarinin gelistirdigi imkan delilinin, Yenicag'da
W.F. Leibniz (1646-1716) tarafindan "yeter sebep delili" olarak farkli
bir bicimde yeniden giindeme getirildigini gériyoruz. Leibniz "ye-
ter sebebi" sdyle tanimlamaktadir;

Yeter sebep (sufficient recison) baska her hangi bir sebebe ihti-
ya¢ duymayandir. O, mimkaun varliklarin olusturdugu zincir
halkalarinin disinda yer almali ve kendi kendinin sebebi olan
bir 6ze sahip bulunmalidir. O, var olus sebebini kendinde
barindiran zorunlu varhktir. Eger bdyle olmazsa, siire giden
zinciri durduracak yeterli bir sebebimiz olmaz.”4

Leibniz, delilini evrendeki varliklarin 'mumkanlagd’ (contin-
gent) Gzerine kurar ve midmkun olan varliklarin hicbirinin 'yeter
bir sebep' olmaksizin kendi kendine var olamayacagina isaret eder.
Kanaatimizce "Neden yokluk yerine varlik vardir?" seklindeki
Leibniz'e ait Gnlu soru, yeter sebep delilini son derece gluizel 6zet-
lemektedir. Bu soru Tanri'ya olan ihtiyaci en acik ve yalm bigcimde
ortaya koymaktadir. Leibniz'e g6re evren ezeli olsa dahi bu, yeter
sebep olarak Tanri'ya olan ihtiyaci ortadan kaldirmazdi:

Sebepler zincirinde ne kadar geriye giderseniz gidin, hicbir

sey olmamasli yerine neden bir dinyanin var olmasi gerek-
tigi ve bu sekilde olmasi gerektigi konusunda tam bir sebep

Zorunlu varhgin bu tanimi igin bkz. ibn Sina, es-Sifa, el-ilnhiyat, cilt I, s. 38
2 Zorunlu varhgin bu tanimi igin bkz. ibn Sina, ay.
ibn Sina, es-Sifa, el-ilahiyat, cilt I, s. 40-42.

7”4 G. W. Leibniz, Monodology, (Discourse on Metaphysics Correspondence With Ar-
nauld and Monadology icinde) ed. George R. Montgomery, Kessinger Publis-
hing, 2003, s. 259.
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bulamazsiniz. Oyleyse, evrenin ezeli (eternal) oldugunu ve
birbirbirini takip eden olaylar dizesinden baska bir sey oy-
madigim dahi dusltnseniz, onlarin arasindan hicbiri yeter
sebebi olusturmaz. [...] aciktir ki bu sebep baska bir yerde
aranmahidir.”5

Goruldaga gibi ezeli evren fikri, evrenin varligi ve devami
icin "gerekli ve yeter bir sebep"” olarak Tanri'nm varhligini dislama-
dig1 gibi "ilk sebep" olarak da Tanri'yi dislamamaktadir. Bilakis,
Tanri'nm varhgini nihai bir aciklama olarak gerektirmektedir.

Bu fikirleri destekler tarzda cagdas teolog ve fizik¢i William
Stoeger, tek Tanri'l dinlerdeki 'yoktan yaratma' kavraminin, kendi
kendine var olamayan, var olmak icin bir sebebe ihtiya¢ duyan fizik-
sel olay ve olgular karsisinda kendi kendine var olabilen bir Varhk
anlayisina dayandigmi belirtir.”” Stoeger'e gére boyle bir Tanri an-
layisina dayali bir yoktan yaratma inanci, Tanrinin evrene zamansal
bir dnculligunt degil, bilakis mantiksal ya da ontolojik dncullugu
zorunlu kilmaktadir.”7 Yoktan yaratma (criatio ex nihilo) zamanda
bir baslangica ya da hatta zamanin baslangicina isaret ediyor ya da
gerekli kiliyor degildir. O, "bu sekildeki bir yoktan yaratma inan-
ciyla 'zamanda baslangici olan evren' anlayisi kadar, 'ezeli evren’
anlayisiyla da uyumluluk icindedir" der.”8

Stoeger'e gore yoktan yaratma inanci, evrenin olusumu ve
gelisi ile ilgili ¢esitli bilimsel senaryolarin timuyle uyusacak 6l¢i-
de soyut ve genis kapsamlidir. "O ylzden" der Stoeger, "yoktan
yaratma, evrenin baslangici senaryolarinda deginilen ayrintili si-
re¢c ve yapl Onerileri arasinda bir ayrim yapmamizi saglayacak bir
kriter sunmaktan uzaktir."”" Bu sebeple ona gore yoktan yaratma,
Havvking ve Hartle'in smir durum teorileri de dahil olmak Uzere
sisen evren teorileri, stiper sicim teorileri, kuantum salinim teorile-
ri, Ilannes Alfven ve grubunu plazma fizigi yaklasimlari gibi farkh
kozmoloji teorilerinin timuyle uyumluluk icerisindedir.H

”5 G. W. Leibniz, "On The Ultimate Origination of Things", The Monadology
And Otlier Philosophicnl 1"'Vritings i¢inde, Ingilizceye geviren ve yayimlayan:
Robert Latta, Clarendon Press, Oxford, 1898, s. 337 vd.

™ VYVilliam Stoeger, "Buimde ve Dinde Evrenin Baslangici”, s. 240.
77 Stoeger, agm., S. 242.

"8 Ay.

m Stoeger, agm., S. 246.

0 Ay.
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Oyleyse evrenin ezeli olmasi durumunda dahi Tanri, 'yeter se-
bep' ve mumkun varliklarin varoluslarmi aciklayan 'zorunlu varhk'
olarak 'tum var olanlar' anlammda evrenin nihai agiklama ilkesi ol-
may! strdurecektir.

Bu konuda bizim gibi disinen gunimuz felsefecilerinden
Richard Swinburne, evrenin baslangici olmasa dahi "doga yasala-
rinin ve ortaya ¢ikan her bir olaym var olusunun nihaf agiklamasini
saglamak" icin Tanri'ya ihtiyacm devam etmekte oldugunu belir-
tir.4

Swinburne'e gore icindeki olgulari ve bir buttn olarak evreni
actklamak icin iki cesit aciklamaya basvurulabilir. Bunlardan ilki bi-
limsel aciklamadir. Bilimsel agiklamada, fiziksel olgularin meydana
gelisleri veya davranislari, kendilerinden dnceki baska fiziksel olgu-
larla ve onlari ortaya ¢ikaran fizik yasalarla agiklanir. Swinburne'un
ifadesiyle bilimsel aciklama, "evrenin bu yilki varigim, onun ge-
¢en yilki varhigi ile ve kozmoloji yasalari ile agiklar.""2Fakat "eger
evren sonsuzca yasliysa ve evrenin her bir zaman kesitindeki her
bir durumunun evrenin bir 6nceki durumu ve doga yasalariyla tam
bir aciklamasi varsa ve boylece Tanri ise dahil edilmiyorsa buradan,
sonsuz zaman boyunca stregelen evrenin milkemmel ya da tam bir
aciklamasi yapildiginin diastintlmesi hata olur. Cinki agiklamasi
yapilmis degildir ve hicbir sekilde yapilmis sayilmaz."’8Bu nedenle
bilimsel agiklama, tek basma evrenin nihai agiklamasi olamaz.

Oyleyse nihai bir aciklama icin 'kisisel aciklama' ydntemine
basvurulmalidir ki bu, Swinburne gére ikinci aciklama taradar.
Doga yasalarmm ve fiziksel streclerin varligini gerektiren bilimsel
aciklamanin aksine kisisel aciklama, Kisileri ve amaclari gerektirir.
S6z gelimi bir daktilo ile bir sayfaya yazi yazilmasi olayini bilimsel
aciklama, belirli metalik tuslarin sayfaya belli bir siddette carpmasi
seklinde agiklarken Kisisel agiklama, yazarm istedi, kudreti ve ama-
ciyla agiklar. Bu agiklama turlerinden biri, digerine rakip olmadi§ia

31 Richard Svvinburne, The Ezistence of God, Clarendon Press, Oxford, 1979, s.
120.

3 Richard Swinburne, "Teizm ve Bilim", Din ve Bilim icinde, ed. C. Sadik Ya-
ran, Sidre Yayinlari, Samsun, 1997, s. 118; Richard Swinburne, Tanri Var mi,
¢ev.: Muhsin Akbas, Arasta Yayinlari, Bursa 2001, ss. 19-23; Swvinburne, The
Ezistence of God, s. 22 vd.

3B Svvinburne, The Ezistence of God, s. 122. N
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gibi, birine gore olayin tamamiyla aciklanmasi, digerine olan ihtiya-
cl da ortadan kaldirmaz.%8

iste aciklama tirleri ile ilgili s6z konusu tasnife dayanarak
Svvinburne, evrenin bilimsel agiklamasi tam olarak yapilsa dahi
onun neden var oldugu ve kim tarafmdan var edildigi ile ilgili
kisisel bir agiklamasinin da yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Evrenin bir baslangicinin olmasi ya da olmamasi bunu hicbir se-
kilde degistirmez. CUnku evren baslangi¢siz ise dahi bilim, acikla-
malarina esas aldigi1 en temel doga yasalarmfh nereden geldigini ve
nasil var oldugunu, bu doga yasalarinin Gizerende hikim surdd-
gu temel maddenin nigin var oldugunu agiklayamaz. Zira bilimsel
aciklamanin dogasi, her hangi bir olayin "nigin var oldugunu" agik-
lamay! icermez.36

Bu sorularla ilgili olarak ancak Tanri'nm varhigi bir aciklama
saglayabilir. Bu agiklamaya goére Tanri, var kildigi ve dyle calisma-
larini istedigi icin doda yasalari vardir ve Tanri yarattigi icin, doga
yasalarinin Gzerinde etkili oldugu bir madde vardir.36

Oyleyse tiim var olanlarin ezeli olmasi sikkinin bilimsel agidan
mumkuin ve hatta yuksek oranda muhtemel hale gelmesi Tanri'nm
varligini gereksiz kilmaz. Aksine bir batin olarak evrenin neden
yok degil de var oldugunun ve i¢cinde olup bitenlerin neden ve nasil
olup da olup bitebildiginin aciklanabilmesi icin nihal bir aciklpma
unsuru olarak Tanri gereklidir.

Bu kisimda yaptigimiz degerlendirmelerin sonucu olarak diye-
biliriz ki sisme teorisi, Tanri'nm varhgini kanitlamaya yonelik koz-
molojik deliller ailesinden zamanin baslangi¢li olmasmi 6ngéren
hudus delilini sGpheli hale getirmis, hatta tamamen yikmis olabilir,
ama yeter sebep delilini ya da imkéan delilini gecersiz kilacak gicte
degildir.

W Svvinburne, Tanri Var mi?, ss. 19-23; Svvinburne, The Existelice of God, s. 22
vd.

¥ Swvinburne, "Teizm ve Bilim", ss. 117-118; Svvinburne, Tanri Var mi?, ss. 19-
23; Svvinburne, The Existence of God, s. 22 vd.

36 Svvinburne, "Teizm ve Bilim", ss. 117-118; Svvinburne, Tanri Var mi?, ss. 19-
23; Svvinburne, The Existence of God, s. 22 vd.
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Bosluk Yasalari ve Tanri

islam filozoflarinin ve Leibniz'in imkan delillerinde Tanri'nm
"yeter sebep"” ya da "gerekli sebep" olarak ele almiyor olmasi, Kant
tarafmdan elestiri konusu olmustur. Ona gére kozmolojik delilde
sebeplilik ilkesi hatali bir bicimde kullaniimaktadir. Sebeplilik ilke-
siyle ilgili Kant'in itirazlarinin iki noktada toplandigmi gértyoruz.

Birincisi, sebeplilik ilkesi timevarimli bir akil ytritmeye da-
yanmaktadir, yani gézlemlerimize dayali olarak vardigimiz bir so-
nucun genellestirilmesinden turetilmistir, o nedenle zorunlu evren-
sel bir ilke gibi goérilmesi yanlistir. Bu baglamda Kant, sebeplilik il-
kesinin islemedigi alanlar ve olgular olmadigini nereden biliyoruz,
diye sorar.3¥

Kant'a gore, fizik evrendeki tabil dizenle ilgili bir ilkenin ev-
renin dismdaki bir varlikla iliskilendirilmesi, diger bir ifadeyle me-
tafizik bir alana tasinmasi sebeplilik ilkesi ile ilgili ikinci mantik ha-
tasini olusturur.38

Kant'm elestirileri siphesiz kendilerinden 6nceki kozmolojik
delillerle ilgilidir. S6z konusu kozmolojik deliller ise -gerek islam fi-
lozoflarinin gerekse Leibniz'in ki- timdengelimli delillerdir. Bu de-
liller, "var olmasi ve yok olmasi mimkun olan her varhigin zorunlu
bir sebebe ihtiyaci vardir" seklinde timdengelimli bir sebeplilik il -
kesini kendilerine ¢ikis noktasi olarak alirlar. itirazlarin asil hedefini
de bu nokta olusturmaktadir.

Oyleyse gunumiizde, Kant'm sdz konusu elestirilerine hedef
olmayacak bir kozmolojik delil ortaya koyacaksak, bunun timeva-
rimli olmasi baska bir ifadeyle tamamen gdzlemsel olay ve olgular-
dan hareket etmesi gerekmektedir.

Boyle bir timevarimli delili R. Svvinburne'un gelistirdigini bili-
yoruz. Swinburne, delilinin su akil yiritme basamaklarma dayan-
digini gériyoruz:

1. Var oldugu sireden beri evrenimiz vardir (bu strenin son-
lu veya sonsuz bir zaman olmasi fark olusturmaz).

2. Evrenimiz ve onun icinde yer alan seylerin nicin var olduk-
lari bir agiklama gerektirmektedir.

37 Kant, age., s. [A 609] -[A 611].
3B AYy.
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Yapilari geregi bilimsel agiklamalar, evrendeki her fiziksel
olayl ondan dnceki bir fiziksel olayla agiklar.

Ya evren baslangi¢chdir, o zaman onun bir ilk durumu ol-
mustur ya da ezelidir. Her iki durumda da dogasi geregi bi-
lim, evrenin nigin var oldugunu higbir suretle aciklayamaz.

a. Eger evrenin bir ilk durumu olmussa, bilimin acgiklaya-
madigi sey, bu ilk durumun ni¢in var oldugudur.

b. Eger evren ezeli ise bilim, doga yasalarinin tizerinde hi-
kim strdtgid bir madde/Zenerjinin nicin var oldugunu
aciklayamaz.

Evrenin varlhiginin bilimsel bir agiklamasi olamayacagina
gore ya kisisel bir aciklamasi vardir ya da hicbir agiklamasi
yoktur.

Evrenin varhgiile ilgili kisisel bir agciklamayi ancak Tanri'nm
varligi saglayabilir. Bu agiklama sdyledir: Evreni var kilan
ve varlik halinde tutan bir Tanri oldugu icin o var olmustur
ve doga yasalarinin ¢alismalarini saglayan bir Tanri oldugu
icin onlar calisabilmektedir.

Oyleyse evrenle ilgili nihai bir agiklama unsuru olarak
Tanri'nm varhigi en basit ve makul aciklamadir.w

Gorulduga gibi Swinburne'un timevarimli kozmolojik delili,

yukarida belirttigimiz 'kisisel aciklama' ilkesine dayanmaktadir.
Fakat onun delili incelendiginde de gorulecektir ki timevarimli bir
'ilk sebep' veya 'yeter sebep' ya da 'gerekli sebep’ delilinin ginu-
mizde karsi karsiya kaldigi ve asmasi gereken en énemli sorun,
kanaatimizce evrenin baslangicini 'sebepsiz kuantum bosluk dalga-
lanmalari’ ile agiklayan kuantum kozmolojisidir.

Kuantum kozmolojisinin daha 6nce ortaya koydugumuz acgik-

lamalarina bakilirsa sebeplilik yasasi evrensel degildir; onun isle-
medigi yerler vardir ve varhigin en temel dogasini sebeplilik ilkesine
basvurmadan agiklamak pekala mamkiandur.

Swinburne tiimevarimli kozmolojik delilini bu sekilde maddelendirmez; fa-
kat onun metinleri dikkatle okunursa delilinin bu sekilde bir basamaklan-
dirmayla 6zetlenebilecegi gorulecektir. Bkz. Swinburne, The Existence ofGod,
ss.116-132; Swinburne, "Teizm ve Bilim", ss. 117-120.
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Oyleyse 'sebepsiz bosluk dalgalanmalari' fikrinin, 'yeter sebep'
ve 'zorunlu varlik' olarak Tanri'ya duyulan ihtiyaci da ortadan kal-
dirdidi ileri surilebilir mi? islam filozoflarinin imkan deliliyle ilgili
yukarida basamaklarini verdigimiz akil yurtutmeye bakilirsa, sebep-
siz bosluk dalgalanmalari Ggtincti 6nermeyi yikiyor gibi gézikmek-
tedir. Burada bu sorunu ¢6zmeye calisacagiz.

Once kuantum kozmolojisinin geldigi noktay! ateizm lehine
yorumlayan ve bilimin, yaratici bir Tanri'ya olan ihtiyaci tamamen
ortadan kaldirdigi inancinda olan bilim insani ve filozoflarinin di-
stincelerini gorelim.

Bu konuda Hawking'in kuantum kozmolojisi, kuantum bosluk
yasalari ile ilgili goértsiini daha 6nce aktarmistik. O, Zamanin Kisa
Tarihi isimli Gnlenmis eserinde 6zetle, eger kuantum kozmolojisi
dogruysa "O halde bir Yaratana ne gerek var?" diyordu.B

Kuantum kozmolojisinin bir yaraticiya yer birakmadigim du-
stinmekte Hawking, bilim insanlari arasinda yalniz degildir. Her iki-
si de uzay fizikgisi olan L. Z. Fang ve Z. C. Wu, International fonirnal
of Modern Physics icin birlikte kaleme aldiklari bir makalede "Teorik
olarak, evrendeki her sey, tamamiyla fiziksel yasalardan éngortle-
bilir. Bdylece, uzun suredir kozmolojinin ig¢sel bir sorunu olan ‘ilk
sebep' problemi sonunda ortadan kaldiriimis oluyor." diyorlar.t5

Bu konuda isimleri ve ornekleri artirmak mimkdandur.
GiUnUumuzde daha pek ¢ok bilim insani ve disindr kuantum koz-
molojisinin Yaratici bir Tanri'ya yer birakmadigini ileri sirmekte-
dir.BFakat onlarin fikirleri ve dayandiklari argiimanlar yukarida
ele aldiklarimizla buyuk olgtide benzesiyor. Bunlar, icinde yasadi-
gimiz evrenin disardan bir sebep ve midahale olmadan (sebepsiz-
ce) var olabilecegi ve kuantum fizigi ve sisme kozmolojisinin buna

B Hawvvking. age., s. 182.

B Quentin Smith, "Quantum Cosmology's Implication of Atheism", Analysis,
cilt: 57, sayi: 4,1997, s. 295.

B Bkz. T. D. Sullivan, "Corning to Be vvithout a Cause" Philosophy, sayi:, 65,

1990, ss. 261-70; Quentin Smith, The Uncaused Beginning of the Universe,"
Philosophy of Science, sayi: 55, 1988, ss. 39-57; Quentin Smith, "A Big Bang
Cosmological Argument For God's Nonexistence", Faitli and Philosophy, cit:
9, No. 2,1992, ss. 217-237; Adolf Griinbaum, "The Pseudo-Problem of Creati-
on in Physical Cosmology," Physical Cosmology and Philosophy, ed. John Leslie,
Macmillan, New York, 1990, ss. 92-112; A. Vilenkin, "Creation of Universes
From Nothing," Physical Letters, sayi: 117B, ss. 25-28;
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sadece imkan vermedigdi ayni zamanda kanitlar da sagladigmi ileri
strtyorlar.

Boyle dustnenler, evrenimizin var olusunu rastlantisal bir tir
dogal secilim olarak ele aliyorlar. Soyle ki, eger bosluktan strekli ve
sebepsizce kuantum dalgalanmalari olusuyorsa bu dalgalanmalarm
meydana getirdigi evrenlerin bircogu daha dogmadan kendi Usti-
ne ¢okecektir; yine bircogu da yildizlarin galaksilerin olusumuna
imkan saglayacak maddi bir gelisim saglayamayacaklardir. Fakat
kuantum bosluk dalgalanmalari sonsuzca gergeklesebilecegi i¢in
sonunda bu dalgalanmalardan birinin icinde yasadijimiz evrenin
kosullarini olusturacak parametrelere sahip bir patlamay! gercek-
lestirmesi mumkundir. iste evrenimizin béyle bir dogal secilimin
sonucu olarak tesadiifen ortaya ¢iktigi dastntlmektedir.

Bu ve benzeri gorusleri ileri sirenler, kuantum kozmolojisinin
Ozellikle iki d6nemli tespitinin Tanri'nin varhigi ve yaraticiligi aleyhi-
ne sonu¢ dogurdugunu distnmektedirler.

Bu tespitlerden biri, teoriye gore evrenin baslangicina yol agan
dalgalanmanm ‘'sebepsiz'dir. Buna, kuantum belirsizlik ilkesinin
izin verdigini gordik.

ikincisi, yine teoriye gore evrenin olusumu icin her hangi bir
harici enerjiye ihtiya¢c olmamistir. Kuantum kozmolojisi, baslangig-
taki dalgalanmadan icindekilerle birlikte tim evrenin olusumuna
kadar her seyin, enerjinin korunumu yasasi ihlal edilmeden -disari-
dan bir enerji girdisi olmadan- boslugun sifir enerjisinden var olabi-
lecegini ifade etmektedir. B8

Kuantum fizikgisi ve kozmolog Victor J. Stenger, kuantum koz-
molojisinin s6z konusu tespitlerinin bize, gdzledigimiz evrenin ken-
di kendine yeterli oldugunu, gerek meydana gelmesinde gerek var-
hdini sirdirmesinde harici bir yaraticlya ve onun eylemlerine ihti-
ya¢ duymadigini gosterdigini belirtir.® Stenger'e gore eger Tanri,
evreni yaratmissa bunun isaretlerini evrenin icerigi ve isleyisinde
gbrmemiz gerekirdi, fakat gerek evrenin baslangicinda gerekse isle-
yisinde Tanri'nm kayda deger hicbir mtdahalesi tespit edilmemek-
tedir. O soyle der;

I Stenger, age., ss. 155-161.
3B Stenger, age., s. 232.
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YaratilisE#sirasinda hicbir mucizeye, bilinen fizik ilkelerinin
bozulmasina gerek yoktu. Aslinda elimizdeki veriler, tasa-
rimsiz ya da nedensiz meydana gelmis bir evrenden beklene-
bilecek turde verilerdir.3®

Stenger'e gbre bu durumda, eger bir Tanri varsa o, ancak evrene
hicbir sekilde miidahale etmeyen ve onu yaratmamis olan bir Tanri
olabilir. Ancak béyle bir Tanri yanhslanamaz. "Ama" der Stenger,
"O, ¢ogu Hristiyan, Yahudi ve Musliman'in tanrisi degildir."&

'Kuantum kozmolojisi ve Tanri' bashgi ¢ercevesinde gliniumuz-
de tartisilan bir baska husus da doga yasalarinm kaynagi sorunudur.
Yukarida Swinburne'un kozmolojik delilinde de gérdagimuz gibi
pek cok teist distintr ve bilim insani, doga yasalarinin kaynaginin
dogdanin kendisiyle aciklanamayacagini ifade etmislerdir. Onlara
gbre "Doga yasalarinin kaynagi nedir?" sorusu, ancak Tanri'nm
yaratmasiyla cevaplandirilabilir ve aciklanabilir. Fakat ginimuzde
kimi fizikgiler, kuantum kozmolojisindeki yeni gelismelerin doga
yasalarinin kaynagi sorununa tamamen fiziksel bir cevap bularak
doga yasalarinin kaynagini Tanri'ya dayandirma gerekliligini orta-
dan kaldirdigini iddia etmektedirler. Onlara gore, do§a yasalarinin
tamamen fiziksel sureclerle agiklanabilir hale gelmesi, Tanri'nm 'ni-
haf agiklayici' rolini gereksiz birakmaktadir; ayrica 'kendi kendine
yeten evren' anlayisina baska bir delil daha olusturmaktadir.

1% Stenger'in, 'yarailis' kelimesini mecazi anlamda kullanmadigi agiktir ve

onunla kastettigi ‘'var olmayan bir seyin meydana gelmesidir' yoksa Tanrisal
bir yaratilisi kastetmedigi, ilgili ifadelerin gectigi bolime koydugu "Yara-
tilmamis Evren" bashgdindan ve baslik altinda ele alinanlardan da kolayca
anlasilabilir. (Bkz. Stenger, age., s. 149 vd.) Aslinda fizikgilerin dini igerigini
dikkate almadan 'yaratilis' kelimesini, yukaridaki gibi mecazi anlamda kul-
lanimlari yaygin goztkuyor. S6z gelimi, bluyuk patlamanin ilk teorisyenle-
rinden fizikci George Gamow, blylk patlamayla ilgili kitabina Creation of
the Universe (Evrenin Yaratilis)) ismini vermistir. Fakat kitabin ismine bakip
hemen Gamow'un blyUk patlamayi Tanri'nm varligina ve yaraticiligina de-
lil olarak gérdugunu distinmek yaniltici olur. Zira Gamov, kitabin bashigr ile
ilgiliyapilan elestiriler sonucu ikinci basnn icin yazdigi 6nsdzde sunlari ifade
eder:
Yaratilis kelinesinin kullanimiyla ilgili kimi elestirmenlerin itirazlariyla il-
gili olarak sunu aciklamalyim ki, yazar bu terimi 'yoktan bir sey yapmak'
anlaminda degil, ‘sekilsiz bir seyden sekilli bir sey yapmak' manasinda anla-
maktadir. Bu anlam, ‘iran modasinin en son kreasyonu' drnegindeki ifade de
oldugu gibidir. (Gamov'dan alintilayan Situon Singh, Big Bimg, s. 489.)

1% Stenger, age., s. 161. n
% Stenger, age., s. 358.
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Bu yaklasim, evrenin mevcut dizenini ve isleyisini saglayan
canhlilarin ve 6zellikle de insanin (aklin, zekanin) ortaya ¢cikmasma
yol acan tim fizik yasalarinin 'bosluktan’ sebepsizce -kendi kendi-
lerine- taredikleri iddiasina dayaniyor. Bu iddiadaki bilim insanlari,
bdylece "doga yasalarinin varligini bilim agiklayamaz, doga yasala-
rinin kdkeni ve nedeni sorunu bizi Tanri'ya goturar" Bseklindeki
teistik bakisin anlamini ve gecerliligini yitirdigi kanaatindedirler.Z%
Bu goristin savunuculari doga yasalarinin kaynagini kuantum koz-
molojisine gore su sekilde aciklamaktadirlar.

Evrendeki yasalarin en genelleri ve bu sebeple en temelleri
0zel ve genel gorelilik, enerjinin korunumu ve -aslmda Ucu, ayni
kuvvetin farkl gérinusleri olan- elektro manyetik kuvvet, gugli ve
zayif nukleer kuvvetlerdir. Bu yasa ve kuvvetler evren ve icinde-
kilerin olusumu, gelisimi ve dizeninin tamammdan sorumludur.
Fizikgiler, bu yasalarin simetri prensiplerine uydugu ve simetriye™
dayandigi konusunda hemfikirdirler.

Fizikte, tim doga yasalarinin baglh oldugu Uc cesit simetri tes-
pit edilmistir: 1. Uzayda 6teleme simetrisi (spatial translationcil si/
metry), 2. Zamanda Oteleme simetrisi (time translationcil symetry), 3.
D6énme simetrisi (rotational symetry). &

Uzayda Oteleme simetrisi, bize doga yasalarinin tatbikinde 6zel
yobn ve yerin olmadigini ifade eder. Diger bir degisle fizik yasala-
r, yer ve yonden bagimsiz olarak her yerde ayni isler. Ornegin bir
cisme, belli bir yerde so6zgelimi Ankara'da etki eden Nevvton'un
kutle cekim yasalari, Maxwell'in elektromanyetik alan yasalari,
Einstein'm genel ve 6zel gorelilik yasalari, o cisim yerini degistir-
diginde de s6z gelimi istanbul'a gittiginde de ona ayni sekilde etki
eder. Ozetle uzayda 6teleme simetrisi, cisimlerin yer ve yéninin

1 Bkz. Bkz. Stvinburne, The Existelice ofGod, ss.116-132; Svvinburne, "Teizm ve
Bilim", ss. 117-120; Varghese, "Giris", Kozmos, Bios Teos, ss. 45-46.

3D Quentin Smith, "A Natural Explanation of the Existence and Laws of Our
Universe", Australian Journal of Philosophy, cilt 68, No. 1, Mart 1990, ss. 22-43;
Quentin Smith, "Simplicity and Why the Universe Exists", PhUosophy, No: 7,
1997, ss. 125-132.

i Fizikte simetrinin tanimi hakkinda daha 6nce acgiklamalar gegmistir bkz. dip-
not 137.

B Greene, age., ss. 220-225; Feynman, age., ss. 94-124; Kaku, Hyperspacc, ss. 124-
126; Stenger, age., ss. 204-208.
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degismesiyle fizik yasalarinin isleyisinin degismeyecegi anlamma
gelir.

Zamanda oteleme simetrisi, doga yasalari karsisinda zamanin
0zel bir.aninin olmadigini, simdi gecerli olan doga yasalarinin geg-
mis ve gelecege de tatbik edilebilecegini ifade eder. S6zgelimi su
anda havaya firlatilan bir tas, cekim yasasi geregince yere diusuyor-
sa zamanda Oteleme simetrisine dayanarak bu tasin din havaya
firlatilsaydi da yere dusecegdini, yarin firlatilirsa da ayni yere duse-
cegini biliriz. Doga yasalari agismdan zamanin anlari aynidir, yani
simetriktir.

Donme simetrisi, cisimler, objeler kendi eksenleri etrafmda her
ne yéne déndurulirse dondirulsin (yukari, asagl, saja ya da sola)
onlara etki eden fizik yasalarinin etkisinin niteliginin degismeyece-
gini belirtir. S6z gelimi bir terazinin Gzerine dik konumla konulan
bir kutunun agirhgr yan konumla teraziye konuldugunda da degis-
mez. Kutunun kip ya da baska bir seHe sahip olmasi bunu degis-
tirmeyecektir. Bu, doga yasalarinin tim déndidrmeler karsisinda
simetrik olmasindan kaynaklanir.

Simetrilerle ilgili anlattiimiz bu hususlar tim fizikgiler tara-
findan bilinmekte ve kabul edilmektedir. Bu noktada ilging olan su-
dur: Bir zamanlar fizikgiler, simetrilerin doga yasalarinin bir sonucu
olarak ortaya ciktigini distnuyorlardi. Fakat kozmoloji ve fizikte-
ki gelismeler, dogadaki simetrilerin doga yasalarinin birer sonucu
olmayip, bilakis simetrilerin kendilerinin doga yasalarinin kaynagi
oldugu yodnunde bilgi birikmesine yol agmistir.

iste kuantum kozmologlari ve sisme kuramcilari, bu noktadan
sonra devreye girerek tim doga kanunlarinin kendilerine dayandi-
g1 bu simetrilerin aslinda evrenin bosluktan olustugunun bir kani-
ti oldugunu ileri stirerler. Zira tim bu simetriler, sadece boslugun
ozelligidirler: Boslugun 6zel bir yont yoktur (uzayda 6teleme simetri-
si); bosluk acismdan tim zamanlar aynidir (zamanda 6teleme simetri-
si) ve boslugun vektorel bayidkltkleri bulunmaz, yénstizdir (dénme
simetrisi).

Buna dayanarak kuantum kozmologlari, enerjinin ve momen-
tumun korunumu gibi temel yasalarin basitge boslugun simetrile-
rinin dogal Grint oldugunu diger yasalarin da bosluktaki simetri
kirilmasi sonucu dolustugunu ileri strerler.I2

V2 Stenger, agc., ss. 208-211.
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Bu konuya korunum yasalarindan biri olan elektrik ytklerinin
korunumunun, bosluktan nasil var oldugu ile ilgili agciklamalari 6r-
nek verebiliriz. Maddenin korunumu yasasi elektrik yukleri ile ilgili
olarak arti ve eksi elektrik yuUklerinin bir birine esitligini dngortr.
Gergekten de evrenin gozlemlenen her yerinde arti ve eksi elektrik
yukleri arasmda tam bir esitlik oldugu tespit edilmistir. Bu esitlik
¢cok 6nemlidir. S6zgelimi insan vicudundaki arti ve eksi elektrik
yukleri tami tamina esittir. Eger bu yuklerden biri digerinden sade-
ce yuzde 0.00001'lik bir fazlaliga sahip olsaydi vicudumuz aniden
ince seritler halinde parcalara ayrilirdi-.-1

Elektrik ytuklerinin korunumu evrenimizin kozmolojik dlcekte
sahip oldugu sekil ve diizen agisinda da son derece 6nemlidir. Zira
evrenimiz, mevcut yapi ve seklini kitle ¢cekim kuvvetine borgludur.
Diger temel bir kuvvet olan elektromanyetik kuvvet, uzun mesa-
felerde ve buyuk o6lgeklerde goz ardi edilebilecek kadar etkisizdir.
Halbuki aslinda elektromanyetik kuvvet kutle ¢ekim kuvvetinden
¢ok daha gucludir. Buradan normal olarak elektromanyetik kuvve-
tin evrenin yapi ve seklini belirleyen kuvvet olmasi beklenirdi. Eger
boyle olsaydi icinde yasadigimiz evren stiphesiz ¢ok farkli olurdu.
Elektromanyetik kuvvetin kozmolojik dlcekte belirleyici olamama-
sinin nedeni arti ve eksi elektrik yakinin birbirine denk olmasidir.
Diger bir ifadeyle eksi ve arti elektrik ytklerinin toplami sifirdir. Bu
ylUzden zayif olan kitle ¢ekim kuvveti, gicli elektromanyetik kuv-
vete UstUnluk saglayarak evrenimizi sekillendirmede en etkili rol
oynar. Bu noktada fizik¢i ve kozmolog Michio Kaku, neden arti ve
eksi elektrik yukleri tamamen dengede ve toplamlarinin sifir oldu-
gunu sorar. Kaku'a gore bunun cevabi, evrenin hicbir seyden yani
bosluktan geliyor olmasidir. Zira boslugun toplam spini ve yuki
sifirdir. Bu sebeple bosluktan dodacak olan her hangi bir bebek ev-
renin toplamda sifir spini ve yikd olmasi gerekir,w

Ayrica evrenimizdeki her sey donerken, onun kendisinin do-
nuyor olmamasi da onun bosluktan meydana gelmesiyle aciklanir
ve bosluktan meydana geldiginin bir baska delili olarak goérulir.
Bu konuda agiklamalarda bulunan Kaku'y» gore, evrende elek-
tronlardan gezegenlere, hortumlardan galaksilere her seyin bir spi-
ni varken, her sey doénerken evrenin kendisinin dénmemesi onun
bosluktan meydana geldigini gostermektedir. Evrenin kendisinini

Kaku, Parallel VWaoiids, s. 95.
T Kaku, nv/
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doénmedigini kozmologlar, galaksilerin toplam spininin sifir olma-
sindan anlarlar. Zira evren déntyor olsaydi galaksilerin toplam spi-
ninin, sifirdan farkl bir say1 olmasi gerekirdi. Kaku icindeki her sey
donerken evrenin kendisinin toplam spininin sifir olmasini onun
ancak bosluktan olusmasi halinde beklenebilecek bir 6zelligi oldu-
gunu belirtir.'@

O halde kuantum kozmologlari ve sisme fizikgileri agisindan
enerji ve yikin korunumu gibi evrenin temel yasalarinin nereden
geldigi sorusunun cevabi sudur: higbir seyden.

Diger taraftan bu goéris taraftarlarinca, 6zel ve genel gorelilik
yasalarinin ve Newton'un hareket yasalarin ortaya ¢ikisi da benzer
sekilde bosluk simetrileriyle izah edilmekte ve bu yasalarin mev-
cut halleriyle var olabilmelerinin ancak bosluktan ¢ikmalari halinde
mimkun olacagi belirtilmektedir. ®Geriye kalan diger yasalarin ise
bosluga ait s6z konusu simetrilerin bozulmasi ile ¢iktigr dasunul-
mektedir.

GuUnumuzde kimi fizikciler, buraya kadar yorumsuz anlattigi-
miz doga yasalari ve evrenin olusumu ile ilgili s6z konusu hususla-
rin ateizm lehine gucla bir kanit olusturdugu iddiasindadirlar. S6z
gelimi V. Stenger, boslukla ayni temel 6zellikleri gosteren fizik ya-
salarinin, evrenin bir neden ve yaratma olmaksizin bosluktan ken-
diliginden dogdugunu acikc¢a gosterdigini ileri siirer. Stenger, mad-
denin korunumu yasalari cercevesinde yaptigi degerlendirmede,
"Bu yasalari olusturmak icin yaratici bir eyleme gerek yoktur. Eger
bu korunum yasalari evrende olmasaydi, 0 zaman bir yaraticinin
oldugu savunulabilirdi, cinkd bu durumda o, dogausti olmasa bile
dogal da olmazdi. Ancak korurum yasalari vardir, dogaldir ve bir
yaraticinin yoklugu lehine iyi bir argiiman olusturmaktadir" der. &

Burada yeri gelmisken evrenin ve doga yasalarinin bosluktan
olusumu ile ilgili aciklamalarin actigi yeni ve ilging bir gértsten de
s0z etmek istiyoruz.

Kuantum kozmolojisi ve bosluk yasalari ile ilgili agiklamalar
Isiginda Alan Guth gibi kimi fizikgiler, insan eliyle laboratuvarda bir
"evren" yaratilip yaratilamayacagini ve eger bu mimkutnse gerekli

B Kaku, <V

¥ Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Grecne, nge., ss. 260-263; Barrow, The
Book of Notliing, s. 256 vd.; Stenger, nge., ss. 211-215.

¥ Stenger, nge., s. 211.
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olan seylerin neler oldugunu arastirmislardir. Guth ve bu konuda
onu takip eden fizikgiler, bunun simdiki fizik anlayisimiz ve tek-
nolojimiz agcismdan mumkin olmasa da, ginin birinde gercekles-
tirilebilecegini dusinuyorlar.&lJohn Barrow, bilimsel bilgimizdeki
gelisme ve ilerlemenin gelecek caglarda bunu mumkidn kilmamasi
icin bir neden olmadigmi séyler. Barrovv'a gore, uzay ve zamanm
temel yapisini manipule edebilecek bir bilim ve teknolojiye erisen
bir uygarlik, evrenin kuantum-sifir enerji noktasina girmeyi basarip
onu bir enerji kaynagi olarak kullanabilir. Hatta bu birikime ulasan
bir uygarlik, laboratuvarda bir 'bebek evren'in olusumunu baslata-
bilir. Bununla birlikte bebek evren baslatildiktan sonra tamamen ev-
renimizdenlkopuk bir kabarcik icinde gelisecedi icin, onu gérme ve
onunla etkilesme imk&nimiz olmayacaktir. Barrovv'a gore, bilim ve
teknolojinin, ginimuzde geldigi asamada genleri maniptle edebil-
digi, canhilarin gelisimini degistirebildigi, molekdlleri ve molekuller
arasl baglari manipile edebildigi, hatta tek tek atomlari manipule
ederek buradan nano-teknolojiler tretebildigi dikkate alinirsa gu-
nun birinde uzay-zamanm temel yapisini manipile etmemesi i¢in
bir neden yoktur. Uygarlik, bir giin maddenin en elementer parca-
larini, kuarklari, leptonlari, gluonlari manipile edebilir bir duruma
geldiginde uzay ve zamani da sekillendirecek bir teknolojiye ulasa-
caktir. Barrovv'a gore bununla ilgili soru, "mimkin ma?" sorusu
degil, "ne zaman ve hangi maliyetle?" sorusudur.68

Simdili~ spekilasyon olan bu goérislerin teizm-ateizm tartis-
masiyla ilgisi sudur: Eger bizim uygarligimiz ginin birinde labo-
ratuvarda bir veya daha cok sayida evren meydana getirebilecek
bir seviyeye ulasabilirse, bizim evrenimizin de daha 6énceden bu
noktaya ulasmis bir baska zeki uygarhigin trint olmasi mumkun
gorulmektedir.™

Bu, bize simdilik olduk¢a uguk bir fikir gibi gérintyor. Zira bu
konuda ispata muhtag pek ¢ok bilinmez var. Oncelikle bizim evre-
nimiz disinda evrenlerin var olmasi olasi olmakla birlikte yasama
elverisli baska evrenlerin olup olmadigini kimse bilmemektedir.

3B Alan Guth, "Cooking Up A Cosmos", Astronomy, cilt: 25, sayi: 9, September
1997, s. 54 vd.

3 J. Barrowv, Olanaksizlik, ss. 180-193. Yeterince gelismis bir uygarligin yeni ev-
renleri laboratuvarlarda baslatabilecegini Paul Davies de kabul etmektedir.
Bkz. Davies, age., ss. 41-42.

30 Barrowv, age., s. 184.
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Eger boyle bir evren varsa dahi, bizden daha gelismis bir uygarlik
kurmus zeki bir tirin var olduguna dair elimizde bir kanit ya da
ipucu bulunmuyor. Dolayisiyla bdyle bir senaryo, acikcas! imkan
disi goralip ¢uriatulemese de ciddiye alinmaya deger bir kanita ve
vfcriye de sahip degildir. Bu fikrin eglenceli bir beyin jimnastiginden
Ote bir degeri oldugunu distinmuyoruz.

Simdi kuantum bosluk yasalarinin Tanri'ya ihtiya¢ birakma-
digiyla ilgili yukaridaki ateistik iddialarm degerlendirmesine geci-
yoruz.

Oncelikle kuantum kozmolojisinin bilimsel tespitlerine ka-
tildigimizi belirtmeliyiz. Mevcut kanitlar ve arastirmalar 1si§inda,
evrenimizin bir kuantum bosluk dalgalanmasi ve bunu izleyen bir
tinelleme sonucu ortaya ¢ikmis olma ihtimali gugli gériniyor.
Diger taraftan, var olan doga yasalarinin bosluk simetrilerine da-
yaniyor olmasi da bilimsel agidan olduk¢a makul ve muhtemel go-
zikmektedir. En azindan, var olan kanitlarin bu yénde oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat tim bu tespitlerin ateizmi dogurmasi gerekti-
gine katilmiyoruz. Dahasi bizce, bilimin geldigi bu nokta evrenin
ve fizik yasalarinin nihai kdkenini aciklamada Tanri'ya olan ihtiyaci
ortadan kaldirmis ya da azaltmis da degildir.

Bu konuda sunu ifade etmeliyiz. Bosluk dalgalanmalarina da-
yali evren olusumunu ateizm lehine yorumlayan bilim insanlarinin
da kabul ettigi gibi bosluk, hiclik degildir. Aksine fizikte bosluk, "fi-
ziksel bir yap1" olarak tanimlanir ve bazi fiziksel yasalara tabidir.
Nitekim yukarida ateizmi destekleyen goruslerine yer verilen V. J.
Stenger, bosluk hakkinda "bosluk, felsefi anlamdaki 'mutlak higlik’
degildir [...] Ben boslugu, bir deneye imkan taniyan en kiicuk alan
diye tanimhyorum" der.ZStenger'in boslukla ilgili bu tanimi sade-
ce kendine mahsus olmayip, fizikgiler arasinda ortak kabul gérmis
olan bir tanimdir. Oyleyse evrenimiz, mutlak hiclikten kendi ken-
dine var olmus degdildir. Bu zaten mimkun de degildir. Zira Antik
Romali filozof Lucretius'un da (MO 94-49) dedigi gibi harici bir mi-
dahale ve yaratma fiili olmaksizin "hiclikten ancak hiclik ¢ikar."2

Halbuki daha'énce de belirttigimiz tzere yoktan yaratma (ere-
atio ex riihilo), hicbir madde, yapi kullanmaksizin yaratmay! ifade
eder. Bu sebeple bu ifadede gecen 'yoktan' (ex niliilé) ile bosluk de-2

1L Stenger, age., s. 202.
12 Davies, age., s. 214.
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gil mutlak hiclik kastedilmektedir. Diger bir anlatimla "yok*, zarur?
varlik disinda, zaman uzay ve enerjinin hicbir ¢esidinin bulunmadi-
g1 hatta hicbir fizik ve mantik yasasinin olmadigi bir durumu ifade
eder. Boyle bir higlik, eger zaruri varligin midahalesi olmazsa son-
suza kadar hiclik olarak kalacaktir.

Boslukta ortaya ¢ikan kuantum dalgalanmalari, kuantum yasa-
larina gore ortaya ¢iktigi i¢in kuantum yasalarinin énceden varhgi-
ni gerektirmektedir. Cunki parcaciklarin, bosluk dalgalanmalari ile
kisa streligine ortaya ¢ikmasma belirsizlik ilkesi izin verir. Richard
Morris'in ifadesiyle, parcaciklar kisa bir sireligine var olmak icgin
gerekli enerjiyi bosluktan "6diing alirlar".’7 Oyleyse bosluk sifir
enerjili degildir, ayrica bu enerji yapisinda belirsizlik ilkesine imkéan
veren bir takim fizik yasalari isler haldedir.

Boslukta gecerli olan yasalarin, salt mantik ve matematik ya-
salari oldugu dusunilse bile Willam Stoeger'in de isaret ettigi gibi
matematik ve mantik yasalarinin mutlak hiclige tekabil ettigi du-
stinulemez’74 Bilakis bu yasalarin varligi, bosluktan ¢ikan diger ya-
salarin aslmda yokluktan kendi kendine ¢ikmadigini; 6nceden var
olan ve bir evren meydana getirebilecek sekilde tasarimlanmis olan
bir takim yasalardan c¢iktigini gostermektedir. Oyleyse evrenimi-
zin ve onu yo6neten yasalarin baslamasina yol acan yasalar -isteyen
bunlara kuantum bosluk yasalari, isteyen stper sicim yasalari ya da
stper kutle cektim yasalari diyebilir fark etmez- daha 6nce vardi. Bu
sebeple evrenimiz, hiclikten sebepsizce ortaya ¢ikmadi. Bilakis Paul
Davies'in de ifade ettigi gibi, 6nceden var olan yaratilmis olan bir fi-
ziksel yapidan (bosluktan) ve tasarlanmis matematiksel yasalardan
ortaya ¢iktl.’s

Bu yasalarin neden ve nasil var oldugunun Swinburne'un de
dedigi gibi bir izahi gerekmektedir. Zira bilim onlari izah edemez.
Bu sebeple, evrenin icindeki yasalarin bosluktan ¢iktigini séylemek,
Leibniz'in Gnld "Neden yokluk degil de varlik vardir" sorusuna ce-
vap verememektedir. Oyleyse boslugun fizik yasalarini agiklamak
icin bir nihai aciklama unsuruna bir 'yeter sebebe' ihtiya¢ vardir.
Tum bunlar, bosluk yasalarinin Tanri'nin varhigini gereksiz kildigi-21

'7 Richard Morris, The Edges of Science, Prentice Hail Inc., New York, 1990, s. 24
T4 Stoeger, "Bilimde ve Dinde Evrenin Baslangici”, ss. 246-247.
"5 Davies, age., ss. 216-217.
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m degil, bilakis nihal bir aciklayici olarak bir var ediciyi/ yaraticiyi
gerektirdigini gostermektedir.

Bosluk fizik yasalarinin Tanri'nm varhigini gerektiriyor olmasi
ile ilgili.6onemli bir baska hususa daha temas etmek istiyoruz. Fizik
yasalari, bilindigi gibi matematiksel ifadeler ve denklemlerdir. Fizik
bilimi gelistikce ve evreni yéneten daha derin yasalara ulasildik¢a
matematiksel ifadelerinin komplekslestigi ve onlari formulize et-
mek i¢in daha yuksek matematige ihtiya¢ duyuldugu goéralmaustir.
S6z gelimi Nevvton'un kutle ¢ekim yasalarindan daha temel olan
Einstein'm 6zel ve genel gorelilik yasalari, ilkinden daha ytksek bir
matematige dayanir. Kuantum fiziginin NewtoiTun hareket yasala-
r karsismda durumu da béyledir. Yine son zamanlarda 'her seyin
teorisi' diye nitelenen stper sicim teorisinin, ¢cok agdali ve yuksek
bir matematige dayandidi hatta teorinin, bazi yonlerini ifade icin
gunimuiz matematiginin yetmedigi uzmanlari tarafindan dile ge-
tirilmektedir.

Matematik ve mantik arasindaki silji baglanti dusanalarse,
butin bu matematigin, doga yasalarinin arkasinda ¢ok yiksek bir
mantigin varhgini gosterdigi ortaya ¢cikmaktadir. Fizik olaylarinin
her defasinda mikemmel matematiksel formullerle ifade edilebil-
mesinden etkilenen fizik¢i James Jeans bunu, "Tanri bir matematik-
¢i olmal" diyerek dile getirmistir.,ql Einstein ise bu konudaki sas-
kinhgini "Evrenle ilgili en anlasiimaz olan sey, onun anlasilabilir
olmasidir" diyerek disa vurur.’7

Oyleyse bilim bize ancak olgu ve olaylarin hangi yasalara gére
meydana geldigini ve o yasalarin da dnceki hangi diger yasalardan
ciktigini aciklayabilir. Bilimin bir aciklama yapabilmesi icin, bir
uzay ve zamani baz almasi ve diger bilimsel yasalari kendinden ¢i-
karabileceg@i en temel bir takim yasalara dayanmasi gerekmektedir.
Kuantum fizikgisi John A. VVheeler'in de ifade ettigi gibi "Uzay ve
zamana dayanmayan fizik yasalari hi¢cbir zaman olamaz."18 Fakat
dogasi geregi bilim bu en temel fiziksel yapilarin ve yasalarin neden
var olduklarini ve hattgmeden baska sekilde degil de bu sekilde var
olduklarini agiklayamaz. Bu sebeple Paul Davies'in de belirttigi gibi,
evrendeki her seyi aciklayan eksiksiz bir teoriye, kelimenin tam an-

T% James Jeans, Mysteriotis Universe, Macmillan, 1. edition 1930, s. 122

177 Michael Anthony Corey, God and tlie Nem Cosmology: The Antropic Design Ar-
gnmeint, Rovwman and Littleficld Publisliers, Inc., 1993, s. 175.

1B Edvvards, age., s. 4.
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lamiyla 'her seyin teorisine' ulasilsa dahi bu yine de sinirli bir teori
olacaktir.”” Diger bir ifadeyle her seyin teorisi, her seyi aciklasa da
her seyi aciklayan o en temel yasalarin neden var oldugunu ve ne-
den o sekilde oldugunu aciklayamayacaktir. Cinkt bdyle nihaf bir
aciklamayi, "sonradan var olmus olan her sey" anlaminda evrenin
ya da evrenlerin icindeki yapilardan hareketle yapmak mimkin
degildir. Butiin bunlari agiklamak icin evrenin/evrenlerin dismda
bir seye ihtiyac vardir. Fakat bu sey evren ve icindekiler gibi mim-
kiin degil zorunlu olmak, var olmak icin baska bir varliga muhtag
olmamak durumundadir. iste o, Tanri'dir. Tanri, evrenin/evrenle-
rin bu tarzda olmasini istedigi, 'sectigi' icin, o/onlar vardir ve bu
tarzda}dlr.

Bu baglamda Davies, evrenin varhigi ilgili aciklanmasi gereken
dort temel soru bulundugunu belirtir. Bunlar;

T. Neden doga yasalari olduklari gibidirler?

2. Neden evren, baska seylerden degil de icerdidi seylerden
meydana gelmistir?

3. Evrenin icerdigi seyler nasil olusmustur?

4. Evren, sahip oldugu diizen ve organizasyona nasil ulasmis-
tir?»0 S

Davies, insanligin oldugu gibi bilim tarihinin de bu sorula-
ra cevap bulmaya adandigini belirtir. Nihayet bilim, onlara cevap
verebilecek bir noktaya ulasmis gériinmektedir. Davies'e gore bir
ve ikinci sorulari, kuantum kozmolojisi ve sisme teorisi ikna edi-
ci bir bicimde cevaplandirmistir. Ugtincti ve dérdiincti sorulari ise,
'her seyin teorisi' ya da stpersicim teorisi olarak adlandirilan teori
aciklamayi hedeflemektedir. Bu teori, dogadaki tim kuvvetlerin ve
maddenin temel parcaciklari ile ilgili tam ve kesin bir matematik-
sel agiklama getirmeyi amaglamaktadir. Oniimuzdeki yillarda teo-
ri tamamlandiginda bunun ger¢eklesmesi umuluyor. Simdilik biz
mevcut bilgilerimizle proton veya nétron gibi parcaciklarin nasil
davrandiklarini bilebiliyoruz; fakat neden proton, nétron ve diger
parcaciklarin var olduklari ve neden tamamen farkli parcaciklarm
var olmadigi hakkinda bir fikrimiz bulunmuyor. Eger stpersicim
teorisi tamamlanirsa sadece var olan parcaciklarin neden var oldu-

Davies, nge.rss. 215-217.
wil Davies, age., S. VIII.
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gunu degdil ayni zamanda neden halihazirda sahip olduklari sekilde
bir kutleye, yuk've diger 6zelliklere sahip olduklarini da 6grenebi-
lecegiz.31 ‘

Davies, butiin bunlari 6grenmemizi saglayacak yasay! "stiper
yasa" olarak adlandirir. Batin bu sorular, bdyle bir siiper yasaya
ulasildiginda cevaplanmis olacaktir. Fakat yine de geriye bir soru
daha kalmaktadir ve bu en 6nemli sorudur. Neden béyle bir stper
yasa var? Davies'e gore bilim bu soruya cevap veremez. Cunku fi-
zigin kendisi yasalarmi ya da super yasay! aciklayamaz. O stper
yasa ya da yasalar evreni baslatmak i¢in hazir bulunuyordu. Fakat
evrenin baslamasini sajlayan o yasalar nereden geldi? iste Davies,
bu soru karsisinda "biz, en nihal agiklamaya ulasmak icin Tanri'ya
basvurmak zorunda kaliriz" der.®

Bu de(jerllendirr)%eler Isiginda, hentiz bir spektlasyon da olsa
guntn birinde laboratuvar kosullarinda bir bebek evrenin baslatila-
bilecegi tartismalarina tekrar donmek istiyoruz. Eger gintin birinde
bu teknolojik olarak mimkun hale gelirse bu, Tanri'nm olmadigi-
ni ya da mevcut evrenimizin de tesadtifen tamamen dogal yollarla
meydana geldigini gostermeyecektir. Zira yukaridaki degerlendir-
melere gore diyebiliriz ki bir evrenin laboratuvar kosullarinda bas-
latilmasi, sun't délleme teknigi ile bir bebedin dinyaya getirilmesi-
ne ya da yakinlarda mimkun hale gelen bicimsiz kdk hucrelerin la-
boratuvarda genetik yapisiyla oynanarak onlardan ihtisas kazanmis
doku hatta organlarm dretilmesine benzemektedir. Aralarindaki
fark birincisinin digerlerinden ¢ok daha yiksek bir teknoloji ve bi-
lim gerektirmesidir. Ama laboratuvarda bir evreni baslatmak hicgbir
zaman bir yoktan yaratma anlamina gelmeyecektir; bilakis sun't
dolleme ve organ Uretimi drneklerindeki gibi var olan fiziksel bir
yapidan, var olan fiziksel yasalari kullanarak basarilan bir streg
olacaktir. Oyleyse bodyle bir sey giiniin birinde miimkuin olursa, yol
acacag etik tartismalar bir tarafa birakildiginda, teknolojinin ve bi-
limin buyilk bir basarisi olur, ama bu hicbir zaman teizmin aleyhine
bir gelisme sayilamaz.

& Davies, age., ss. 216-217.
R Davies, age., s. 217.
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Belirsizlik ilkesi ve Tanri'nm Fiilleri 1

Kuantum bosluk dalgalanmalari teorisinin, ateizmi dogurmasi-
nin gerekmeyece@i konusunda yukaridaki degerlendirmelerimizin
yeterli oldugunu dustntyoruz. Bunlar, kuantum kozmolojisinde
de nihai bir agiklama unsuru olarak Tanri'ya ihtiya¢ oldugunu ve
evrenin baslamasini saglayan yasa ve yapilarin yoktan yaraticisi ve
devam ettiricisi zorunlu varlik ve ilk sebep olarak Tanri'nm gerek-
liligini ortaya koymus bulunmaktadir. Fakat bu degerlendirmeleri-
miz, baslangictaki stiper yasalar sonucunda baslayan evrenimizin
olusumu ve gelisimi asamalarmda Tanri'nm nasil ise mudahil oldu-
gunu izah etmemektedir. Zira Gg¢linct bélumde etraflica ele alindigi
Uzere kuantum dalgalanmalari, sebepsizce meydana gelmekte ve
belirsizlik ilkesi geregince rastlantisallik icermektedir. Bazi yorum-
cular bunu delil g6stererek evrene baslangi¢cta Tanri'nm bir mida-
halesi olsa bile binun gelecegdi belirleyici, kasti bir midahale olama-
yacagini ileri sarerler.

Kuantum dalgalanmalarinin sebepsizce ortaya c¢iktiginin di-
stndlmesi kimi bilim insanlarini evrenin isleyis ve gelisiminde
Tanri'nm rolindn bulunmadigi cikarimina gétarmastir. S6zgelimi
S. Hawking "bu [baslangi¢] yasalari, asimda Tanri tarafindan buy-
rulmus olsa da 6yle gortuntyor ki, Tanri o andan sonra hi¢ ise ka-
rismadan, evreni yasalarina uyghn bicimde gelismeye birakmis"
demektedir."” |

Konunun incelenmesi gereken iki yoéni bulunmaktadir: 1.
Kuantum dalgalanmalari gercekten sebepsiz midir? 2. Belirsizlik
ilkesinin ortaya cikardigi rastlantisallik ve sans faktdort Tanri'nm
faaliyetlerine imkan verir mi?

Aslinda bir ve ikinci soru birbiriyle siki sikiya baglantilidir.
Zira kuantum dizeyindeki olaylarin icsel bir rastlantisallik icerdigi-
nin dastntlmesi (bu konuda EPR deneyinin rolint daha 6nce be-
lirtmistik) bilim insanlarim, onlarin sebepsiz oldugunu distinmeye
itmistir. Bu konuda Havvking séyle der:

Kuantum mekaniginin ortaya cikisiyla, olaylarin tam bir dog-
rulukla bilinemeyecegini, her zaman bir miktar belirsizlik
bulunacagim anlar olduk. istenirse belirsizlik icindeki bu ge-
lisigiizellik Tanri'dan bilinebilir. Ancak Tanri'mn bu bigimde
ise karismasi ¢ok tuhaftir; herhangi bir amaca yénelik oldugu

Havvking, age., s. 160.
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yonde bir kanit yoktur. Gergekten bdyle bir ise karisma olsay-
di, tanim gerfetji gelisiguizel olmazdi. B!

Fakat acaba kuantum olgulari ger¢ekten zannedildigi gibi se-
bepsiz midir?

W. L. Craig, fizikte 'sebeplilik' ilkesinin 'tikel olay ya da durum-
lari kesin bir bicimde 6ngoérebilmemizi, hesaplamamizi saglayan bir
yasa' anlaminda kullanildigini,Bbuna bagh olarak "sebepsizlik" te-
rimi de '6ngorulebilir olmayan, hesaplanabilir olmayan' anlaminda
kullanildigini belirtir.18 Craig'e gore bu kullanim, sebepsizligin me-
tafiziksel kullanimi olan "varhiginin bir nedeni olamamak", "bas-
lamasina yol ac¢an bir fiil, etki bulunmamak" anlamlarini dislama-
maktadir. Bu durum suna benzetilebilir: insan davranislarindan
bazilarini, 6ngorilebilir olamamak anlaminda "sebepsiz" diye nite-
leriz. Birisi bize, "Bunu niye yaptin?" diye sordugunda ona "sebebi
yok" deriz. Fakat bazi davranislarimizm sebepsiz olmasi, belli bir
nedene dayanmiyor olmasi ve bundan dolayi 6éngoérillemez olma-
st onlari, bir yapaninin bulunmadigi anlamina gelmez. Aksine bu
sebepsiz davranislar failinin iradesini gosterir. Onun bazi determi-
nistik kurallara bagimli olmadigini ve iradesi dogrultusunda, ayni
kosullar altinda farkli davranabildigini ortaya koyar. iste kuantum
diizeyinde olaylarin sebepsizce gergeklesiyor olusu ve meydana ge-
lislerinin bir yasa cercevesine oturtulamamasi onlarin, failsiz mey-
dana geldigini gostermez.

Ayrica bir baska agidan kuantum olgularinin ve belirsizlik ilke-
sinin Tanri'yi gerektirdigini de sdyleyebiliriz. Bu konuda kuantum
fiziginin Kopenhag yorumu ile ilgili John Wheeler'in bir yaklasimi
onem kazanmaktadir.

Daha 6nce gectigi tUzere kuantum fiziginde, belirsizligin ve
rastlantisalligm esyanin dogasina ait bir 6zellik oldugunu savu-
nan gorise Kopenhag yorumu denmektedir. Bu yorum karsisin-
da Einstein'in nasil muhalefet etigini ve sonucta EPR deneyiyle
Kopenhag yorumunun dogrulugunun hakim goéras halini aldigini
gobrmustuk. Kisaca Kopenhag yorumu, bir parcacigin sonsuz sayi-
da yol izleyebilecegini ve bu yollardan gercekte hangisinden gitti-
ginin -cift yarik deneyine dayanarak- onu gézlemleyen tarafindan
belirlendigi ileri strer. Buna kuantum fizigi terminolojisinde "dal-

B! Hawking, age., s. 210.

% Boyle bir tanimlama icin bkz. Craig ve Smith, Tleism, Atheism, cinci Big Bnng
Costiiology, s. 121.

1 Craig ve Smith, age., s. 147.
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ga fonksiyonun c¢okmesi" dendigini daha once belirtmistik. iste'
Einstein'm asil elestirdigi nokta burasi; yani dalga fonksiyonunun
¢bkmesinin gozlemciye bagh olmasidir. Zira bu husus, gercekligin
objektif dogasini tartisilir hale getirmektedir. Bu yoruma gére ger-
ceklik, objektif varlhigini yitirmekte ve varhigi gézlemcinin secimleri-
ne bagl hale gelmektedir.™7

Bu tespiti kutunun icindeki kedi ile ilgili Schrédinger'in Gnld
dustince deneyine alifta bulunarak érneklendirirsek kuantum denk-
lemleri, kutunun icinde esit derecede hem "canli kedi" hem de "6li
kedi" dalga fonksiyonlarinin oldugunu séyler (bkz. sekil 9). 1979'da
kuantum fizikgisi John VVheeler bu soruna ¢éztm olarak sunu ileri
surmastdr: her iki dalga fonksiyonu da bir gézlemci kutunun igine
bakana dek gercek disidir. Ne zaman ki bir gézlemci kutuyu agip
icine bakar, iste 0 zaman dalga fonksiyonlarmdan birisi ¢okerek ger-
ceklik olarak cisimlegir.™

Schrédinger'in kedisi deneyi Deney, Ust Uste gelen kuantum dalga fonksiyonlarinin olustur-
dugu tuhaf sonucu gozler 6ntine sermek izin tasarlanmistir. Deney igin kapali celik bir kutu
gereklidir. Kutunun igine bir kedi konur ve bir kuantum olayinin tetiklemesi (génderilen bir
elektron tarafindan bir fotoselin uyarilmasi) ile harakete gegecek bir mekanizma kurulur: uya-
rilan fotosel, geiger sayacini calistirir, sayac gekici hareket gegcirir, cekic de zehir sisesini kirar ve
kedi 6lur. Fakat elektronun fotoseli uyarma ihtimali % 50 oldugu icin mekanizma tetiklenme-
yip kedi hayatta da kalabilir. Kuantum teorisine gore gézlemlenmedigi durumda bir elektron,
mUmkin butan yollari izlemektedir. Buna gore kutu agilip i¢ine bakilmadan, kedi ayni anda
hem 610 hem de canli olmalidir. Ne zaman ki gdzlemci kutuyu agar, iste 0 zaman dalga fonksi-
yonlarindan biri ¢okerek kedinin ya 61U ya da canli olarak gézlenmesine yol acar. Kopenghag
yorumunun ¢oklu evrenler teorisine gore ise, evren bdyle bir durumda ikiye ayrilir ve birinde
kedi 6lurken digerinde canh kahr.3™

37 Gribbin, cige., ss. 238-240; Davies, age., ss. 110-118.
i Davies, cige., ss. 110-111.

w> Bu deneyle ilgili dali fazla bilgi ve tartismasi i¢in bkz. Roger Penrose, Kralin
Yeni Usu Il: Fizigin Gizemi, cev. Tekin Dereli, 2. baski, TUBITAK Yayinlar,
istanbul, 1998, ss. 174-177.
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Bu yorum bizi, evrenin Ust Gste binmis dalga fonksiyonlari ola-
rak gértlmesine gotirmektedir. Burada 'g6zlemci' olarak ifade edi-
len kavramin aslimda dalga fonksiyonunun nerede ve nasil cdkme-
sine karar veren "irade" olarak anlasiimasi daha dogrudur. Oyleyse
VVheeler'in yorumu su soruyu giindeme getiriyor: Evrendeki olay-
lar1 kim goézlemliyor/Zirade ediyor?

Aslinda VVheeler'in bizzat kendisi de buradaki gézlemci ifade-
sinin 'katilmci' olarak degistirilmesi gerektigini belirtir. Zira g6z-
lemci, adi geregi olup biten stirece katilmadan onu disardan izleyen
kisidir. Halbuki kuantum seviyesinde olan, deneyi yapan Kkisinin
'tercihlerinin' deneyin sonucunu ekliyor olusudur. Ayrica 'gézlem-
ci' terimi, kuantum fizigLoncesi klasik fizigin stje ve obje arasmda
koydugu mutlak ayrima ya da bagimsizliga géndermede bulundu-
gu i¢in hatali imalara sahiptir. Bilakis kuantum 6lceginde yasanan,
sadece gozlem olmayip, gercegin dogasinin belirlenmesi ve secil-
mesidir. Oyleyse kuantum seviyesinde olup biten, olaylarin harici
biri tarafindan gozlemlenmesi degil; yonetilip, yénlendirilmesidir.

W. L. Craig, "Evreni kim godzlemliyor?" sorusuna bir soru daha
ekler: Evrenin baslamasina yol acan dalga fonksiyonun ¢dékmesine
hangi g6zlemci yol agti?™

Eger Tanr kabul edilmezse bu sorularin cevabi, ancak evrenin
bosluk dalgalanmasma dayali buytk patlamayla basladigini gtint-
muzde godzlemleyerek ve tersine bir sebeplilik olusturarak biz in-
sanlarin yol actig1 seklinde olabilir.”1 Gergekten de ginimuizde bu
dustinceyi savunanlar vardir. Fakat géralduga Gzere tersine neden-
sellige dayanan bdéyle bir yorum son derece sagmadir.

VWheeler, bu sagma yaklasima dismemek i¢in kuantum fizigi-
nin ¢oklu evrenler yorumu”2olarak bilinen bir yoruma basvurur.
Coklu evrenler yorumuna gore birbirine alternatif dalga fonksiyon-
larindan higbirisi ¢cokmez. Hepsi esit derecede gercektir ve hepsi
"hiperuzayin” ve "hiperzamanin" kendilerine ait kisimlarinda yani
farkli evrenlerde var olurlar. Buna gére, kuantum seviyesinde bir®

m Willial L. Craig, "What Place, Then, For A Creator?", British Journal for
the Pliilosopliy of Science, cilt: 41, No: IV, Oxford University Press, 1990,
ss. 480-482.

w Gribbin, age., s. 239.

@ Burada kuantum fizigi ile ilgili olarak s6zu edilen coklu evrenler anlayisi,
daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, sisme teorisinin 6ngérdtga ¢oklu evrenler
anlayisindan farkhdir.
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Olciim yaptigimizda, aslinda olup biten sadece gézlem slirecinden
dolayi bu alternatiflerden birini se¢gmeye zorlanmamizdir. Gézlem,
alternatif gercekliklerin bir biriyle hiper uzaydaki bagmi kopara-
rak onlarin ayri yollar izlemesine yol acar. Diger bir ifadeyle her
bir gézlemde evren alternatifler adedince gergeklige bdlunir. Bunu
Schrédinger'in kedisi deneyine uygularsak, kedinin icinde bulun-
dugu kutuyu acmadan 6nce kedi, hem 614 hem de diri olarak bu-
lunmaktadir. Fakat biz kutuyu actigimizda goézlemimiz evreni ikiye
béler. Evrenlerden birinde kedi 6l0 iken digerinde canhdir; bunun
disinda evrenler her bakimdan bir birinin aynidir.9 (bkz. sekil 9)

Her insanin her kararinin evreni bu sekilde ikiye bélduagu di-
snulecek olursa ne kadar ¢ok sayida evrenlerin oldugu ortaya ¢ika-
caktir. Bunu kabul etmek gergekten oldukga zordur. Bdyle bir gorus
fantastik bir bilim kurgu gibi gérinmektedir. VVVVheeler'in, ¢oklu ev-
renler gortsidnd evrenin kendi kendine yettigi ve her seyi icerdigi
varsayimmi dogru kabul ederek ileri stirdtigi anlasiimaktadir.®Bu
gorus, onu, evrenin varhiginin farkina varan ve bodylece alternatif
dalga fonksiyonlarini tek bir gerceklige dustren bir dis gézlemci-
yi reddetmesinden kaynaklanmistir. Goraldugu gibi eger evrenin
disinda bir gézlemci, daha dogrusu bir dis irade hesaba katilmadi-
ginda sorun ancak sonsuz evrenler 6ngdérmekle ¢éztlebilmektedir.
Halbuki alternatif dalga fonksiyonlarindan birini tercih ederek ¢6-
kerten tek bir Tanri'nin kabulii Ockham usturasi geregince de daha
yalin ve bu yiizden daha makul degil midir?

Oyleyse coklu evrenler teorisi bir tarafa birakilacak olursa, ku-
antum olaylarinin rastlantisal ve sebepsiz oldugu fikrinin kaynagi
olan Kopenhag yorumunun kendisi, bizi evren harici bir gozlem-
ciye, secim yapiciya, bir fail-i muhtara gotirmektedir. Kopenhag
yorumu, bize harici bir gézlemci olmadi§i takdirde alternatif dalga
fonksiyonlarindan herhangi birinin hicbir zaman c¢6kmeyecegini
ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle ne evrende ilk olusum basla-
yabilir ne de icinde herhangi bir fiil ve varlik meydana gelebilir. Bu
ise hem "ilk sebep" hem de "yeter sebep"” olarak Tanri'nin varhigini
aciga vurmaktadir.

Tabii ki bu yorum, evrenin baslangicini dalga fonksiyonu ¢ok-
mesiyle izah eden Hawking ve Hartle'in sinirsizlik durumu teori-
si icin gegerlidir. Fakat biz, evrenin baslangicini tinellemeyle izah

11 Gribbin, age., ss. 239-240.
14 Gribbin, age., s. 239.
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eden ve sinirsizlik durumundan daha fazla fiziksel dayanagi olan
tinellenme teorisi i¢in de yorumumuzun gecerli oldugu kanaatin-
deyiz. Zira tunellerde de bir kuantum olgusudur ve bdyle olmak ha-
sebiyle -Kopenhag yorumuna goére- gerceklesebilmek igin harici bir
bilincin/gdzlemcinin olaya katilimina ihtiya¢ duyar. Bu durumda,
evrenimizin var olusu ile ilgili ister Hawking ve Hartle'm sinirsizlik
durumu teorisi isterse tunelleme teorisi kabul edilsin her ikisinin de
"secici ve yaratici harici bir bilinci" gerektirdigi gérialmektedir.

Kuantum Fizigi ve Mistisizm

Fritjof Capra ve Michael Talbot gibi kimi dusunurler, kuan-
tum olgularinin bir bilincin katilimini gerekli kilmasini ve esyanin
mustakil gercekligini ortadan kaldiriyor olmasini bir mistisizm ve
panteizmin dayanagi olarak degerlendirmislerdir. Bu dustntrlere
gore Tanri, evrene askin bir varlik olmayip bilakis fiziksel stirecin
icindedir; onun ickin bilincidir.

Talbot ve Capra, gozlemleyen biling ile gézlemlenen olgu ara-
sindaki kopuklugu kaldirip ikismi birlestiriyor olmasindan hareket
ederek kuantum kuraminin, evrenin temel birligini ve tekligini gos-
teren holistik3b bir bakisi destekledigini belirtirler. Her iki yazara
gbre de maddenin derinliklerine inildikce karsimiza cikan sey, 'te-
mel yapi taslari' degil, battn parcalarin arasinda var olan karmasik
iliskiler dokusudur; bu iliskiler dokusunda en dnemli aktorlerden
biri de gozlemcinin kendisidir. Capra ve Talbot, bunun goézlemciyi
de g6zlemledigi/katildigi olayin bir pargasi haline getirdigini belir-
tir. Boylece madde ve biling arasindaki klasik fizigin ortaya koydu-8

X% Holizm: (Yunanca bitiin, tim, toplam anlamlarina gelen liolos kelimesinden
gelmektedir) Belli bir sistemin butininiin -bu sistem fiziksel, kimyasal, bi-
yolojik, sosyal, psikolojik, lengtistik vb. olabilir) onun tek tek pargalarinin
toplamindan ibaret olmayip daha fazla ve 6te bir sey oldugunu savunan
gorustdr. Holizmin pek cok cesidi vardir: Ydéntemsel liolizm, indirgemeci-
ligin (reductionism) zittidir ve bir sistemi, parcalarina indirgeyip ayristirarak
aciklayamayacagimizi, onu bir bitiin olarak ele almamiz gerektigi ileri strrer.
Felsefi holizm, var olmak bilinmek ya da deg@er ifade etmek agisindan bitd-
nin, pargalarma karsi éncelligini savunan égretilerdir. (Holizm ile ilgili daha
fazla bilgi i¢in bkz. Jerry Fodor ve Ernest Lepore (ed.), Holistn, Blackwell Pub-
lishers, Oxford, 1992; Richard A. Healey, "Holism and Nonseparability", The
Jounial of Philosophy, cilt: 88, No. 8, August, 1991, ss. 393-421)
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gu ayrim kalkmakta, biling ve madde biri digerinin farkh gérinu-
mu olan unsurlar haline gelmektedir.™

iste bu gorisler, Capra ve Talbot'u Tanri evren ikiligini orta-
dan kaldiran ve tim var olanlarin temel birligini savunan bir pante-
izme ulastirmistir. Paul Davies'in de God and The Neiv Physics (Tanri
ve Yeni Fizik) isimli calismasmm sonunda boyle bir gérise ulastigini
goriyoruz. Davies, "Fizik¢inin Doga Anlayisi" ismini verdigi kita-
binin son bélimuiunde holistik bir evren anlayisini savunur. Kitabi
boyunca gunumuz fizigi ile ilgili yaptigi tahliller sonucu su soru-
yu sorar: "Oyleyse evren hakkinda temel mantiksal-matematiksel
denklemin ¢6zUmunia veren tek bir fiziksel yasa [her seyin teorisi]
ile ilgili felsefe, Tanri'nm varhgini disliyor mu?" Davies'in bu soru-
ya cevabi soyledir:

Aslinda hayir. O, yaratici olan bir Tanri disiincesini gereksiz
kilsa da teklik halinde bulunan fiziksel evrenle birlikte var
olan evrensel bir bilincin/zihnin (mind) varhgini dislama-
maktadir. Bu Tanri, dogausti degil dodanin bir parcasidir.
Elbette bu baglamda 'parcasi olmak’, hicbir sekilde 'uzayda
bir yerde bulunmak' anlamina gelmemektedir, ayni bizim zi-
hinlerimizin uzayda belirli bir yer isgal etmemesi gibi. Yine
bu, Tanri'nm atomlardan meydana geldigi anlaminda da
degildir, aym zihinlerimizin (beyinlerimizden farkli olarak)
atomlardan olusmadigi gibi. Beyin, insan zihninin kendini
disa vurdugu ortamdir. Benzer sekilde tim fiziksel evren de,
dogal bir Tanri'nm zihninin kendini disa vurdugu bir ortam
olabilir."

Ne var Ki Victor Stenger, kuantum fiziginin mistisizm ve pante-
izm lehine yorumlanmasinin son derece yanlis oldugunu ileri sirer.
O batundyle bu konuya adadigi The Unconscious Quantiin; {Bilinci
Olmayan Kuantum) isimli kitabinda, Capra ve Talbot gibi disi-
narlerin kuantum fizigini tamamen yanhs anladiklarini ileri sarer.
Stenger'e gore bu yanlis anlama da VVheeler'in kuantum olaylarini

"% Fritjof Capra, Fizigin Taosu, cev.: Kaan H. Okten, 1. baski, Aritan Yayinevi,
istanbul, 1991, s. 183 vd.; Michael Talbot, Mistik Dusiince ve Yeni Fizik, gev..
Selahattin Kurtay, 2. baski, insan Yayinlari, istanbul, 1997, ss. 25-45; Michael
Talbot, Holografik Evren, cev.: Guray Tekge, 3. baski, Ruh ve Madde Yayinlari,
istanbul, 2004, s.60 vd.

‘97 Davies, nge., s. 223.
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anlatirken metafor olarak sectigi kelimelerin ve kullandigi teknik
olmayan gevsek dilin buyuk etkisi vardir.38

Stenger'e gore sorun, matematiksel denklemlere &sina olma-
yanlara. kuantum olgularini gunlik dille anlatmaktaki gtcliukten
dogmaktadir. Zira dalga/parcacik ikiligi gibi kuantum olgularinin
en temelinde yer alan seyleri, sagduyuya dayanan ve klasik fizik-
le 6ralmus dagarcigimizla hem anlamak hem de ifade etmek hayli
guctar.

Bu cercevede Stenger, mistik-holistik evren anlayislarina dal-
ga/tanecik ikiligi konusundaki bir yanhs anlamanm yol actigini
ileri strer. Soyle ki holistik evren distincesinin temelinde, parca-
ciklarin gézlemcinin kullandigi 6l¢im bicimine goére dalga olarak
ya da tanecik olarak davrandi§i distincesi vardir. Buradan hareket-
le parcaciklar\n 'gercekliginin', gézlemcinin tercihine goére tanecik
ya da dalga seklinde oldugu ileri strtlGr. Bu yaklasim Capra gibi
mistik dustndrleri gergekligin dogasinin goézlemciyle etkilestigi ve
gbzlemciye gore degistigi sonucuna goétarmustir.3®

Stenger'e gore gergekte durum boyle degildir. Aslinda parca-
ciklarin, ne dalga olmalari ne de tanecik olmalari gercektir. Daha
dogrusu ortada iki farkli gerceklik yoktur. Bu kavramsal bir yanlis
anlamadir. Eger gozlemler, kuantum parcaciklarinin ne tamamiyla
dalgaya benzeyen objeler oldugunu ne de sadece tanecige benzeyen
objeler oldugunu gosteriyorsa buradan gikartilmasi gereken sonug,
onlarin ne salt dalga ne de salt tanecik 6zelligine sahip olduklari-
dir. Bu konudaki objektif gercek, onlarin "tanelidalgalar" (vuaveicle)
olduklaridir. Eger ortada tek bir gercekligin oldugu, fakat g6zlem-
lerde kullanilan dlcim aletine gére onun yalnizca bir 6zelligi ile il-
gili hususlarin dlgtlebildigi anlasilirsa sorun ¢ézulecektir. Stenger'e
gore sorun, tanecik ya da dalga-6lcerlerin tek bir gercekligin iki
farkli yoénunu 6lgcmesinden fakat ikisini birden 6lgcememesinden
kaynaklanir. Metrenin bize bir objenin uzunlugu ile ilgili 6zelik-
lerini, termometrenin isisiyla ilgili 6zelliklerini vermesi gibi. Fakat
kuantum seviyesinde sdyle bir fark vardir: Cift yarik deneyinde de
goraldagu gibi, gercekligin her iki 6zelligi birden 6lgtilmeye kal-

3B Victor J. Stenger, The Unconscious Quantiim, Prometheus Books, New York,
1995, ss. 95-96. n

3D Stenger, age., s. 50.
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kildiginda meydana gelen girisim, bu 6l¢cimleri es zamanli olarak
yapmaya imkan vermemektedir.41

Bu sebeple Stenger, pek ¢cok kuantum fizikgisinin "dalga/tane-
cik ikiligi" tabiri yerine yanhs anlamayi énlemek i¢in "dalga/tane-
cik birligi" ya da sentezi terimlerini yeglediklerini, kendisinin de bu
goriste oldugunu ifade eder.4’

Ayrica Stenger'e gore, kuantum olaylarinin gerceklesmesini
g6zlemcinin katilimina baglamak cok tuhaf sonuclarlar dogurdu-
gu icin de kabuli mumkidn degildir. S6z gelimi YVheeler, yirmin-
ci yuzyilda astronomlarin gelismis teleskoplar kullanarak uzayin
derinliklerinde kesfettikleri yildiz ve galaksilerin daha 6nce aslin-
da var olmadigini, onlarin var olmasina astronomlarin gézleminin
yol actigini ileri strer.42Goruldtaga gibi bu yaklasim, "yildizlar var
oldugu icin onlari gézliyoruz" seklindeki yerlesik ve gézlemlerle
iyi bir sekilde desteklenmis olan fiziksel sebepliligin aksine, "biz
g6zlemledigimiz icin yildizlar vardir" seklinde tersine bir sebeplilik
iddiasi icerisindedir. Boyle bir tersine sebepliligi kabul etmek deney
ve g6zlemlerle uyusmadigi gibi makul de gézilkmemektedir.

VVheeler'in yaklasimini, séz gelimi mikroplarin varligina uy-
gulayacak olursak onlarin mikroskop aracigi ile gézlemlenmesi so-
nucunda var oldugunu ileri sirmemiz gerekecektir. Fakat agiktir ki
insanhik ve bilim, mikroskobu kesfedip onunla mikroskoplari goz-
lemlemeden dnce de o mikroplar hastalik tretiyorlardi ve bu sebep-
le insanlar dliyordu. Veba mikrobunu ele alirsak, arkeolojik kazi-
larla elde edilen tarih dncesi ¢aglara ait cesetlere yapilan otopsiler,
tip veba mikrobunu kesfetmeden yiz yillar, hatta bin yillar énce o
mikroptan dlen insanlarin varhdini ortaya koymaktadir. Bu sebeple
"binlerinin mikroskopla gézlemlemesi mikroplari yaratti ve bu tim
tarihi geriye dogru yeniden bicimlendirdi" demek akillara ziyan bir
yaklasim olsa gerektir.

Bir teist olan John Leslie de, VVheeler'in kuantum fizigi ile ilgili
yorumunu sa¢ma bulur. Leslie'ye gore VVheeler'in yorumu, "g6z-
lemlenmedikge hicbir gerceklik, gerceklik degildir” ilkesiyle agikla-
nabilecek Berkleyci bir idealizme dayanmaktadir. Boyle bir idealiz-
min en temel sorunu ise bir kisir déngt icermesidir. Zira VVVheeler,

m Aly.
m Ay.
4P Stenger, nge., s. 96.
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g6zlemlerin dalga fonksiyonlarini ¢okerttigini ileri sirmektedir.
Halbuki gozlemlerin yapilabilmesi icin ya da daha agik ifadeyle
sOylersek gozlemcinin gercekligi icin de baska dalga fonksiyonlari-
nin ¢gokmesi gereklidir. Gozlemcinin de gdzlemledigi evrenin icinde
oldugu dikkate alinirsa gézlemci olmadan dalga fonksiyonlari ¢o-
kemeyecegine gore, sonug olarak hicbir sey asla gercek olamaya-
caktir.®5

Ote yandan kuantum olgularini yorumlamada baska bir yak-
lasim daha vardir. Roger Penrose gibi dnde gelen kimi kuantum
fizikgileri, kuantum dinyasinin "olaylarin gézlemciye bagiml ol-
masi" gibi tuhaf ve her tirld yoruma agik fenomenlerinin, simdilik
yorumlanmadan salt matematiksel denklemler olarak oldugu gibi
kabul edilmesini istemektedirler. Penrose'a gore bu tuhafliklarin
sebebi, daha gelismis temel bir fiziksel teori bulamamis olmamiz-
dir. Kuantum denklemleri "ise yaramakta" ve deneylerle tamamen
uyusmaktadir. Bu sebeple onlari, sirf tuhaf ve alisiimadik olduklari
icin reddedcmeyiz; fakat hentiz nasil yorumlanacaklarini tam ola-
rak bilecek kadar da fiziksel materyale sahip degiliz.™ Penrose gibi
YVheeler'in Princeton'dan 6grencisi olan R. Feynman da bu konuda
bir yorum yapilmamasi ve bir sonug ¢ikarilmamasi gerektigini di-
stinenlerdendir.®5

Goruldaga gibi VVheeler'in gézlemcinin olaya katilimi ile ilgili
yorumu tim kuantum Ustatlarinca kabul edilen bir yorum degil-
dir. Dogrusu, kuantum olaylarinin gézlemcinin etkisine acik olmasi
olgusunun gunumiz fizik felsefesi agisindan nasil yorumlanacag
hala hentiz bilinmemekte ve bu konuda ciddi tartismalar stre git-
mektedir. Bu konu kuantum fiziginin en netameli ve cetrefilli prob-
lemi olmayi strdirmektedir. Nasil bir ¢c6ziime kavusturulacagim
ileriki yillardaki fizikteki yeni gelismeler gosterecektir.

Bununla birlikte yukaridaki degerlendirmelerimiz 1siginda
diyebiliriz ki kuantum fizigini Tami-evren birligine dayanmayan
bir teizm lehine yorumlamak, Capraci veya Daviesci bir panteizm
dogrultusunda yorumlamaya gére daha makulddr. Gelinen bilim-
sel asama itibariyla teizmin bilime aykiri oldugu ve fizigin yaratici
bir Tanri tasavvurunu disladigi s6ylenemez. Bilakis sunu rahatca

“¢ John Leslie, "The Anthropic Principle Today", Modern Cosinologi/ and Philo-
soplly, ed. John Leslie, Prometheus Books, Newv York, 1998, s. 306.

14 Roger Penrose, age., ss. 182-184.
®b Feynman, age., s. 168.
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sOyleyebiliriz ki eger Tanri da gézlemleyen ve se¢en bir biling olarak
evrenin bir parcasi olsaydi, Leslie'nin dedigi gibi kuantum olgulari
kisir bir dénge icine girerek hi¢bir zaman varlik sahasina ¢ikamaz-
lardi. Oyleyse belirsizlik ilkesi ve dalga fonksiyonu ¢6kmesi, evrene
dahil olmayan, secen ve yaratan bir Tanri'yl gerektirmektedir.

Sisme Teorisi, Antropik ilke ve Teizm

Kuantum kozmolojisi ve sisme teorisi ile ilgili degerlendirilme-
si gereken son bir husus da sisme kozmolojisinin antropik ilke ile
ilgili etkisidir.

En genel anlamda antropik ilke, evrenin, insanin ortaya ¢iki-

sina ve yasamasina imkan saglayacak sekilde yapilandigini ifade
etmektedir."”

icinde yasadigimiz evrende bilimin heniiz bir acgiklama
getiremedigi"temel sabitler" diye de anilan fiziksel sabitler vardir.47
Kimi bilim insani ve dustnurler bunlarin sayisini yizlere hatta bin-
lere kadar ¢ikarmaktadirlar. Fakat biz burada sisme teorisiyle ilgili
olanlarmi ele alacagiz. Bunlar; evrenin genisleme hizi, evrenin tim
yonlerde gozlenen duzlugu (flatness), evrendeki madde dagiliminin
homoijenligi, evrenin her yonden ayni gériinmesi (izotropi), evren-
deki kinetik ve potansiyel enerjiler arasindaki hassas denge, evrenin
ilk dakikalarmda madde ve karsi-madde arasindaki orandir.

GiUnUumuzin gelismis teleskoplariyla yapilan gbézlemler, evre-
nimizin 100 megaparsektend' daha buytk olgeklerde izotropik (es-
yonld) bir yapiya ve diiz geometriye sahip oldugunu gostermekte-
dir. Bu evrenin inanilmaz 6l¢iide diz ve izotropik oldugu anlamina
gelmektedir. Ayrica yapilan élgimler evrendeki madde dagiliminin
da homojen oldugunu ortaya koymustur.

Hawking, evrenimizin baslangicta diizensiz ve karmakarisik
bir yapiya sahip oldugunu ifade eder. Kendi haline birakildiginda
boyle dizensiz bir yapinin, diiz olmayan, icindeki madde dagilimi

Cafer Sadik Yaran, "insan-Evren iliskisi ve insanci Kozmolojik ilke", Bilgelik
Pesinde: Din Felsefesi Yazilari, Cafer Sadik Yaran, 1. basim, Arastirma Yayinla-
r1, Ankara, 2002, s. 152.

41 Cafer Sadik Yaran, "Bilimsel Gelismeler ve Tanri'ran Varliginin Delilleri",
Bilgelik Pesinde: Din Felsefesi Yazdan, ss.132-137.

# Parsek: 3,26 i1sik yilma karsilik gelen uzunluk élgtsudar.
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homojen olmayan, her yonden ayni gérinmeyen ve sirekli sabit
hizda genislemeyen bir evreni dogurmasi beklenirdi. Bu sebeple
olsa gerek Hawking, "Bdyle diuzensiz ilk kosullarin biyuk o6lgekte
bdylesine dizenli olan evrenimizin ¢ikis noktasi olabilecegini kav-

(ramak cok zor." der ve ekler; "Ayrica bdyle bir modeldeki diizensiz
yogunluk degismelerinin, gama 1sin1 gozlemlerinden saptanan Ust
sinirdan ¢ok daha fazla sayida erken kara deligin olusumuyla so-
nuclanmasi beklenirdi."T™

Evrenin genisleme sabiti acisindan da durum farkh degildir.
Bu konuda yine Havvking'in gorislerini aktaralim: "Evrenin bayik
patlamadan bir saniye sonraki genisleme hizi, yalnizca yiz bin mil-
yarda bir oraninda az olsaydi bile evren, daha bugtinkt bayukluga-
ne erisemeden ¢okmus olurdu."40

Bir baska degismez "ince yapi sabiti" adi verilen bir sayidir. Bu
sabit sayinin/legeri, 1/137'dir ( veya (7, 29735+ 0,00003)xI(h3 dur).
Dogadaki elektromanyetik siddetin degeri, atomik ve molekuler
yapl1 ve buna bagl kimyasal 6zellikler bu sabit sayiya baghdirlar. Bu
sayldaki en kicuk bir sapma evrenimizi yok olusun esigine getirir
ve hayati imkansiz kilar. John Barrow, s6z konusu sabit hakkinda,
"Bu, evreni karakterize eden ve agiklamasi olmayan en Gnltu sayilar-
dan biridir" der."1

Yine bu baglamda elektronun elektrik yukunun niceligi ve
proton ve elektronun kitlelerinin birbirine orani gibi fizikte pek
cok temel sabit vardir ki agiklanamamaktadir. Bununla birlikte bu
saylilarla ilgili Havvking "Sasilasi gercek, bu sayilarin degerlerinin
yasamin gelisimini olanakli kilmak icin ¢ok hassas ayar edilmis gibi
goérinmesidir." demektedir.12 Havvking'e gore, stzgelimi elektro-
nun yUkid birazcik farkh olsaydi yildizlar ya hidrojen ve helyumu
yakamayacak ya da patlayamayacaklardi. Her iki durumda da ev-
renimiz yasamaya elverissiz olurdu.

Evrenimizin baslangicindaki bir baska sabit de madde anti-
madde dengesiyle ilgilidir. Blyik patlamanin ilk birka¢ dakikasin-
da esil sayida parcacik ve anti-parcacik olusmus olsaydi, sicaklik®

Hawvvking, age., s. 161.
10 Hawvvking, age., s. 159.

1 Barrowv, Olanaksizlik, s. 257-258. Barrovv'a gore her seyin teorisi bu sayinin
neden bu degerde oldugunu agiklayacaktir.

1P Hawvvking, age., s. 163.



174 Tanri ve Fizik

bir milyar derecenin altina distiginde bunlar karsilikli birbirini
yok ederdi. Sonucta evrenimizde ismim'dismda bir sey ortada kal-
maz; hayat var olamazdi. Isi bir milyar derecenin altina distugin-
de, parcacik ve anti-parcaciklarm birbirini yok etmesinin ardindan
simdiki evrenimizin maddesini saglamak tzere geriye bir seylerin
kalabilmesi icin parcaciklarin anti-parcaciklardan 1/1.000.000.000
oranmda (her bir milyar anti-maddeye karsilik bir milyar bir madde
gelecek sekilde) fazla olmasi gerekiyordu.4’

Bilim, bu sabit sayilarin neden bu sekilde olduklarmi yakm
zamana kadar agiklayamamisti, halen de bir kismini agiklayabilmis
degildir. Dolayisiyla bunlarin ilk baslarda rastgele secilmis oldugu
dustnidluyordu. Fakat zamanla bunlar Gizerine yapilan arastirmalar
gOstermistir ki, evrende insan yasaminin ortaya ¢ikabilmesi bu sabi-
telerin mevcut halleriyle var olmalarma siki sikiya baghdir. Onlarda
bir parca sapma olsaydi insan yasami ortaya ¢ikamazdi.

Acaba evren neden boéyle hassas dengelenmis bir diizen igin-
dedir? iste bilim insanlari tarafindan antropik ilke, bu soruya cevap
olarak gelistirilmistir. Bununla birlikte verilen cevaplarin niteligi iki
tar antropik ilke ortaya cikarmistir; gtclt antropik ilke ve zayif an-
tropik ilke.

Zayif antropik ilke, "evreni boyle gérmemizin nedeni varligi-
mizdir" diye 6zetlenebilir. 4 Hawking, "Evren ni¢in gérdigumiz
gibidir?" sorusuna zayif antropik ilkenin cevabinm basit oldugunu
belirtir: "Baska turlt olsaydi, biz burada olamazdik ve bu soruyu
soramazdik."45

Baslangic¢taki pargacik anti-parcacik oranini neden o seklide ol-
dugu sorusunu 6rnek olarak ele alalim. Zayif antropik ilke, evrenin
ilk anlarinda parcgacik anti-parcacik arasmda dengeli bir oran gor-
memizi su anda hayatta olmamiza ve bunun nedenini arastirmami-
za baglar. Eger evren, bu sekilde, bizi ortaya ¢ikaracak bir bicimde
gelismeseydi, o0 zaman biz var olmayacak ve neden evrenin dyle ol-

41 VVeinberg, ilk Ug Dakika, s. 84.

44 Hawking, age., s. 162; M. Sait Kursunoglu, Antropik ilke, 1, Basim, Elis Yayin-
lar1, Ankara, 2006, ss. 126-137; Yaran, age., ss. 152-154; Michio Kaku, Pnrallel
Worlds, s. 248; H. Faik, insanci ilkenin Stirpriz Doénusl”, cev. Rasit Gurdilek,
Bilim ve Teknik Dergisi, say1: 436, Mart 2004, ss. 40-45.

45 Havvking, age., s. 162.
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dugunu soramayacaktik.”6Bu anlamda zayif antropik ilke, gdézlem-
ciyle gozlemledigi evren arasinda siki bir bag oldugu tespiti Gzerine
kuruludur. Sézgelimi Havvking, evrenimizin neden on bes milyar
yasinda oldugunu zayif antropik ilkeye gore soyle acgiklar: "Ctlnku
zeki varliklarin evrimlesmesi icin yaklasik o kadar siire gerekir."#*

Antropik ilkeyi konu alan dnemli kitaplarmda J. Barrow ve F.
Tipler zayif antropik ilke hakkmda su ifadeleri kullanir:

Fiziksel ve kozmolojik niceliklerle ilgili gbzlemlenmis deger-
lerin mevcut halleriyle meydana gelmeleri ¢cok da olasi degil-
dir. Bununla birlikte evren, bu degerlerin ortaya ¢ikmasi igin
yeterince yash oldugundan, o degerler, karbon temelli bir
hayatin evrimlesmesi i¢in gerekli olan sinirlar icinde ortaya
cikabilmislerdir.4”

Goraldugu gibi, zayif antropik ilke, insanin var olmasini netice
verecek sekilde, evrenin tasarlanmis olmasmi gerektirmez. Insanm
var olmasi i¢in gerekli olan tim bu duzen bir rastlanti sonucu da
olabilir.

Ote yandan evrenin neden bu sekilde var oldugu ile ilgili
"gucliu antropik ilke" evrenin insanin var olabilmesi icin tasarlan-
digina ve hassas bir bicimde ayarlandigina4’ dayali bir yaklasim ge-
tirir. Bu sebeple gug¢li antropik ilke, bir tir "diizen ve gaye delili"
seklinde TanrTnm varhigina delil olarak kullanilmaktadir. Bu yakla-
sim, evrende 6zel bir yere sahip oldugumuz fikrinden hareket eder.
Bununla birlikte Cafer S. Yaran'in da ifade ettigi gibi bu ilke, "insan
ve evren arasmda kai klasik bir insan-merkezcilik ve deyim yerin-
deyse salt insan-igincilik tirtinde bir insan-evren iliskisini cagristi-
riyor degildir."4DBilakis o, insanm evrendeki varliginin son derece
0zel kosullara bagh olduguna ve bilingli, zeki bir canlinin ortaya
¢ikabilmesi icin gerekli olan bu kadar ¢cok sayida hassas kosulun bir

46 VVeinberg, age., s. 84.
47 Havvking, age., 162.

45 John D. Barrow, Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmologicnl Principle, Oxford
Paperbacks, Londra, 1988, s. 16.

49 "Yasama imkan vermek igin hassas ayarlanmis olmak" kavramini John Les-
lie su sekilde tanimlar: Evrenin genel 6zelliklerinde ¢ok kigik degisiklikler,
onu canlilarin ortaya ¢cikmasina ve yasamasina imkan vermeyecek bir evren
seklinde ortaya ¢ikanrdi." Leslie, "The Anthropic Principle TodayT, s. 290.

40 Yaran, age., S. 156.
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araya gelmesinin rastlantiyla agciklanmasinin mimkin olmadigina
dikkat cekmek istemektedir.

Gugli antropik ilke, insan yasaminin biytk patlamaya kadar
geriye giden rastlantilar zincirinin sagma bir sonucu olamayacagini
ileri stirer. ilkeye gore pek ¢cok kozmolojik bulgu, evrenimizin bas-
langicindan itibaren her seyin insan yasamini sonug verecek sekilde
bilincli bir sekilde tasarlandigini ve hassas bir sekilde ayarlandigini
gOstermektedir.

Evrenin dazlugu, homojenligi, izotropisi ve genisleme hizi gibi
kimi kozmolojik 6zellikleri gt¢li antropik ilkeyi savunanlar tarafin-
dan evrenin hassas ayarlanmisligmin 6nemli kanitlari olarak gorul-
mustir. Zira klasik bluyUk patlama teorisi, evrenin bu 6zelliklerinin
neden boyle oldugunu agiklayamamaktaydi. Bilakis klasik buyik
patlama, evrenin ilk durumunun ¢ok dikkatle se¢ilmis oldugu fik-
rini giclendirmisti. Fakat sisme teorisi ve buna bagh ileri strilen
¢oklu evrenler anlayisi,Z8vrenin s6ziu edilen tum kozmolojik 6zel-
liklerinin ve yukarida bahsedilen fiziksel sabitlerin rastlantisal ola-
bilecegini tekrar gindeme tasidi. Bu ise kimilerine gore, bir diizen
koyucu olarak Tanri'ran varligina olan ihtiyaci ortadan kaldiriyor-
du. Simdi bu sorunu ele alacagiz.

Klasik biyuk patlama teorisi, evrenin giderek azalan bir hizla
ve yavas yavas genisledigi fikrine dayaniyordu. Bu fikir, evrendeki
dazluk, izotropi ve homojenligin oldukca ge¢ bir dénemde ve yavas
yavas ortaya cikmasini dngormekteydi.22 Fakat kozmik mikrodal-
ga arka alan isiniminin evrenin erken dénemleriyle ilgili sagladigi
veriler, durumun hi¢ de dyle olmadigim ortaya koydu. Evren daha
yaratilhisinin ¢ok erken anlarinda diizgiin, izotropik ve homojendi.
Sisme teorisi ileri stirilene dek bu olguyu pek ¢ok teist bilim insani,
evrenin temel dzelliklerinin rastlantisal olmayip daha bastan tasar-
landigina bir delil olarak goriyordu.43 Hatta Tanri'ya inanmayan
bilim insanlari dahi bunu hayretle karsilamaktaydilar. Bu konuda
Havvking'in ifadelerine yukarida yer verdik. Benzer goriste olan
bir baska bilim insani Michio Kaku, evrenin s6z konusu kozmolojik
Ozelliklerle rastlantisal olarak baslama sansinin, havaya ahlan bir

41 Burada kastedilen kuantum fiziginin YVheeler yorumundaki ¢oklu evrenler
degildir.

42 Bkz. sekil-2 ve sckil-3 s. 65.

4B Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Kursunoglu, agc., ss. 41-57,107-112.
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kalemin yere sivri ucu Uzerine diserek dengede kalmasi kadar zayif
oldugunu belirtir. 2

Fakat sisme teorisi, Hawking ve Kaku gibi pek ¢cok gliinimiz
fizikgisine gore s6z konusu sorunlari ortadan kaldirmis ve evreni-
mizin, neden daha baslangic¢ta bu kadar diiz, homojen ve izotropik
oldugunu acgiklamistir. Zira sisme teorisi, evrenin tedricen genisle-
digi fikri yerine, baslangigtaki (sifir zamani) bosluk dalgalanmasin-
dan hemen sonra (10'®%sn sonra) baslayan ve inanilmaz bir hizla ev-
reni blayuk olceklerde genisleten bir siireci 6ngérmektedir. Boylece
evren, Hawking'in benzetmesiyle balonu sisirdigimizde Gzerindeki
kirisikhiklarin kaybolmasi gibi ¢ok kisa bir zamanda diiz, homojen
ve izotropik bir yapiya kavusmustur.15

Sisme teorisi neden evrenimizin ne ¢cokmeye ne de hizla dagil-
maya yol acan kritik bir hizla genisledigini de rahatca agiklamak-
tadir. Séyle ki, evrenin genisleme hizi ile evrenin kitle ¢cekim glct
neredeyse birbirine tam olarak esittir. Bu esitlik eger kitle ¢cekim
lehine biraz (ytz bin milyarda bir oraninda) bozulmus olsaydi evre-
nimiz, ¢ok daha erken bir dénemde kendi Uizerine ¢okerek bir kara
delige dénustrdu. Diger taraftan bu esitlik, evrenin genisleme hizi
lehine birazcik bozulmus olsaydi o zaman da evrenimiz kutle ce-
kimin etkisinden ¢ok kisa surede kurtularak hizla sonsuza kadar
genisler, hayatin kaynagi olan galaksi ve yildizlarin olusmasi mum-
kiin olmazdi. Evrenimizin bastan beri bu kritik genisleme hizinda
olusu ve buyuk patlamanin Gzerinden on bes milyar yil ge¢cmis ol-
masina ragmen kritik hizi sirdardyor olmasi fizikcilerin sisme teo-
risine kadar aciklamaktan aciz kaldigi bir muamma olagelmistir.2'
Fakat sisme, buna ¢ok basit ve dogal bir agiklama getirir. Sisme te-
orisi, evrenin genisleme hizinin, onun enerji yogunlugu tarafindan
belirlendigini soyler. Dolayisiyla bu iki deger arasinda tam bir esit-
lik olmasi beklenen bir seydir. Hawking, "evrenin genisleme hizini,
onun enerji yogunlugu belirleyeceginden daha bastan evren kendi-
liinden kritik genisleme hizina ¢ok yakin olacaktir" der.2¥

Ayrica sisme teorisi, evrenle ilgili bosluk kuantum dalgalanma-
larina dayali bir var olus mekanizmasmi 6ngdrdugu icin cok sayidaB

2, Kaku, Parallel Worlds, s. 87.
45 Hawking, age., s. 167.
46 Havvking, age., s. 159.
47 Havvking, age., s. 167.
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bosluk dalgalanmasini imkan vermektedir. Teoriye gore, evrenimiz
dalgalanan ve sisen ¢ok sayida evrenden sadece biridir. Fakat diger
evrenler, bizim evrenimiz gibi olmasi gerekmez. Zira teoriye gore
evrenimiz gibi bir evrenin olusmasi, yildizlarin, galaksilerin ortaya
ctkmasma imkéan verecek sekilde gelismesi ve nihayet canli varlik-
larin ortaya ¢ikmasini netice vermesi ¢ok fazla hassas kosulun bir
araya gelmesine baghdir. Bu sebeple bu kosullari saglayamayacagi
icin cogu bebek evren ya var olduktan kisa bir siire sonra genisleye-
meden kendi Ustline ¢okecek ya da maddenin olusumuna ve hayata
imkan vermeyen bir sekle burtnecektir. Fakat olasilik hesaplari bu
stirecin bir noktasmda evrenimizin ortaya ¢ikmasma izin vermekte-
dir. Dolayisiyla sisme teorisine dayali ¢coklu evrenler, evrenimizin
cok sayida degisik ilk durumdan rastlantisal olarak meydana gel-
mis olabilecegdini ileri stirmektedir/3

Boyle bir aciklama, gérulduga gibi her seyi rastlantilara dayan-
dirarak TanrTyi tamamen dislamasa da evrenin sekillendirilmesin-
de ve idaresinde ona hicbir ihtiya¢c birakmamaktadir. Nitekim V.
Stenger'e gore sisme teorisi ve icerdigi ¢coklu evrenler senaryosu,
yasadigimiz evrenin canlilarin ve insanin ortaya ¢ikisini ve yasami-
ni saglayacak sekilde hassas bir sekilde diizenlendigi ve baslangic
kosullarinin ayarlandigi (fine-tiinning) fikrine dayanan diizen delil-
lerini ve buna dayali teizmin iddialarini temelsiz kiliyor gézilkmek-
tedir/2

Coklu evrenler anlayisinin s6z konusu metafiziksel sonuclari
sebebiyle kimi dustnurler, sisme teorisi ve ¢oklu evrenler anlayisini
"Tanri'dan kaginmak igin ileri siralmis olan zekice bir hile" olarak
gobrmekte ve kuskuyla bakmaktadirlar. Boyle dusiinenler arasinda
yer alan teolog Rem Edvvards, astronom Joseph Silk'in "baslangic
kosullari sismenin alternatifidirler" séziine atifta bulunarak su so-
ruyu sorar:

Evrenin, genel bir tek diizeligi tesis edecek, manyetik mono-
pollardan azade ve uzayin diuz yapisinin simdi oldugu gibi
olmasini saglayacak bir sekilde baslangi¢ kosullarina sahip
olarak Tanri ya da baska bir sey tarafindan yaratilmadigini
nereden biliyoruz? ™8

48 Havvking, nge., s. 167.
48 Stenger, Bilim Tnnri'yl Buldu mu?, s. 193.
40 Edvvards, nge., s. 7.
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Edwards gibi Richard Svvinburne de, sisme teorisi ve ¢oklu ev-
renler anlayisindan kusku duyar. Svvinburne gore sisme teorisi ve
coklu evrenler, bilimsel olabilmek igin yeterli delile sahip degildir-
ler#1Bununla birlikte Svvinburne s6z konusu fikirleri beyan ettigi
kitabini 1979 da Rem Edvvards ise 2001 de yayimlamislardir. Sisme
teorisi lehine somut bilimsel kanitlarin WMAP uydusundan 2006
da geldigi dasundltrse onlarin bu konuda neden béyle dusundigu
anlasilabilir.

Ote yandan cagimizin énde gelen din felsefecilerinden John
Hick, evrenimiz disinda ¢ok sayida, hatta sonsuz sayida evren ola-
bilecegini kabul eder. Hick'e gére boyle bir tablo, Tanri tarafindan
dizenlenip dizenlenmedigi hususunda evrenle ilgili goéruntiyt
bulanik hale" getirir. Bir agcidan bu durum, evrenimizin rastlantisal
olarak ortaya ¢cikmis olma olasiligini dogal hale getirmektedir. Zira
eger fiziksel dzellikleri birbirinden tamamen farkl ¢ok, hatta sonsuz
sayida evrenler varsa bunlardan birinin bizimkisini olusturmasi son
derece muhtemeldir. Fakat 6te taraftan ona gbre Tanri'nm evreni-
mizi ve diger evrenleri bu yolla yaratabilecegini de unutmamak ge-
rekir. Cinki ¢oklu evrenler anlayisina dayanarak, evrenimizin olu-
sumunu rastlantilarla agiklamak mumkin gibi gézikse de tim ev-
renlerin icinden dogdugu ana-evrenin/evrenlerin nasil var oldugu
sorusu agiklanamamaktadir. Bu sorunun cevabi ise ancak Tanri'nm
varligini ve diizenleyiciligini kabul ederek verilebilir.”2

Hick'e gore coklu evrenler teorisi, sadece evrenimizin nasil var
oldugu sorusunu bir adim geri 6telemistir: Bu kadar ¢ok sayida ev-
renin kendi icinden tiremesine imkan verecek sekilde bir stiper-ev-
ren/evrenler nasil var oldu ve organize oldu?4’

John Leslie, ¢coklu evrenler anlayisinin teizmle c¢elismedigini
bilakis onunla son derece uyumlu oldugunu ileri stirer. CUnku teiz-
me gore Tanri ezeli ve her agidan sonsuzdur. Neden sonsuz kudret
sahibi olan ezeli bir Tanri pek ¢ok evren yaratabilecekken kendini
tek bir evren yaratmakla ya da hep ayni tiirden evrenler yaratmak-
la sinirlasin? Tanri sinirli olmadidina gore sinirsizca yaratmasi akla
daha yatkindir.4’

41 Swvinburne, The Existence of God, s. 310, 322.

42 lohn Hick, The Interpretation of Religion, Macmillan, Hong Kong, 1991, s. 87.
4 Ay. X
44 Leslie, "The Anthropic Principle Today", s. 306.
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Paul Davies de hem sismeyi hem de ¢oklu evrenleri 1983'te yaz-
dig1 God and The Neiu Physics (Tanri ve Yeni Fizik) isimli kitabinda ol-
dukca muhtemel ve bilimsel gdrmustur.ZBununla birlikte Davies'e
gore sisme ve coklu evrenler gercek olsa bile icinde yasadigimiz
evren, o derece hassas dengeler tizerine kuruludur ki bu kadar ¢ok
rastlantinin Gst Gste gelmesi cok zayif bir ihtimaldir. Dolayisiyla sis-
me, Tanri'nm varhgini ve evrenin diizenlemis oldugunu dislamaz.

Davies bu noktada fizikte kullanilan bir kavrama, entropi kav-
ramina basvurur.I1Entropi ya da duzensizlik, fiziksel bir sistemin
organizasyon olasiliklari ile ilgilidir. Entropi fizigin en iyi bilinen ve
saglam kanitlari olan temel ilklerinden biridir. S6z gelimi bir odanin
icine gaz molekdlleri saliverildiginde, gaz molekduleri belli bir yerde
toplanmak yerine tim odaya yayilana kadar hareket ederler. Diger
bir ifadeyle belli bir yerde toplanip dizenli bir organizasyonu ken-
diliginden olusturmazlar. iste bunun sebebi entropidir. Gaz mole-
ktlleri tim odaya yayildiklarinda sistem maksimum (ya da yUksek)
entropisine ulagsmis olur. Her turlu fiziksel sistem maksimum entro-
pide en kararl halini alir ve bu sebeple kendi haline birakildiginda
maksimum entropiye, yani en diizensiz hale dogru hareket eder.

Davies, entropi sebebiyle bir kutunun icine salman gaz mole-
kullerinin kendiliginden bir késede topluca birikerek diizenli bir
yap! olusturmalari ile ilgili ihtimalin 1020 de 1 oldugunu belirtir.
Eger bu hesap, evrenin iginde belli bir gezegen ya da yildiz olustura-
cak sekilde gazlarm bir araya gelmesi icin yapilirsa ortaya sayilama-
yacak kadar buyik ve adi heniiz konmamis rakamlar ¢ikacaktir.&/

Kuantum fizikgisi Ludwig Boltzman, evrendeki gaz molekiille-
rinin, kendi hallerine birakilirlarsa kuantum dalgalanmalari sonucu
rastlantilarla bir araya gelip, yildiz ve galaksiler gibi btytk organi-
zasyonlari meydana getirmeleri icin ne kadar zaman gecmesi ge-
rekecegini hesaplamistir. Boltzman'm bunun icin buldugu rakam,
08D yildir. Bunu kisaca sonsuz olarak da okumak mumkinddr.
Dolayisiyla iginde yasadigimiz evren eger sonsuz bir yasta olsaydi
belki boyle bir sey kendiliginden olabilirdi ki o da sadece 1 ihtimal-
dir. Fakat evrenimizin 15 milyar yil énce blyuk bir patlamayla bas-
lamis olmasi bunun olamayacagini géstermektedir.48

45 Davies, age., s5.40-43
45 Davies, age., s. 167.

4 Davies, age., s. 168.

4B Davies, age., ss. 169-170.
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Bu tahliller 1s1§1inda biz de gerek coklu evrenler gerekse sisme
teorisinin hem bir yaratici olarak hem de diizenleyici ve devam etti-
rici bir agciklama unsuru olarak Tanri'ya olan ihtiyaci ortadan kaldir-
madigini séyleyebiliriz. Bunun icin iki 6nemli dayanagimiz vardir.
Birincisi; icinde yasadigimiz evren bir sisme sonucu meydana ¢ik-
mis olsa dahi, entropi ilkesi ve Boltzman hesaplamalarinin ortaya
koydugu gibi sahip oldugu hassas diizenin kendi kendine olusmasi
yapilan bilimsel hesaplar 1sigmda yok denecek kadar dusiktir. Bu
cok dusuk ihtimalin gerceklesmesi ise, Boltzman'm hesaplarinin
gOsterdigi gibi evrenin bu kisa tarihi icerisinde mumktun gézikme-
mektedir. ikincisi; evrenimizin var olusunun, tim diger evrenlerin
icinden dogdugu varsayilan ana-evrenle izah edilmeye calisiima-
si bilimsel bir izah olsa da nihai bir izah degildir. Yapilan sadece
"Varhgin nihal kdkeni nedir?" sorusunu cevaplamaktan kagmak
veya bu soruyu 6telemekten ibarettir. Cinkt s6zi edilen ana-evre-
nin/ evrenlerin, nasil var oldugunun ve nasil olup da bunca evreni
filiz verecek bir sisme mekanizmasina/dizene sahip oldugunun ay-
rica izahi gerekmektedir. Bilimin ise, boyle nihal bir izahi -'her se-
yin teorisi' bulunsa dahi- yapabilmesi mumkun degildir. Cinki her
seyin teorisinin ortaya ¢ikaracagi en temel yasalar, fiziksel yapinin
ve sirecin bir parcasi olacaklardir. O fiziksel yasalarin da neden var
olduklari ve dahasi neden baska turlt degil de dyle var olduklarinin
bir aciklamasi gerekmektedir. Ayrica en temel yasalarin ortaya cik-
masina yol acan evreninin/evrenlerin ana dokusunun (boslugun)
da neden ve nasil var oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.

Bu agiklama, agiklanacak olacak s6z konusu fiziksel yapilar ve
yasalar gibi fiziksel siirecin bir parcasiyla yapilamaz. Aksi takdirde
onun da bir agiklamasinin yapilamasi gerekli olur. Oyleyse kendi-
siyle her seyin agiklamasinin yapildigi varlik fiziksel suirecin ve ya-
pilarin disinda olmali onlara dahil olmamalidir.

Goruldaga gibi fiziksel yapilar ve streclerle yapilan aciklama-
lar, fiziksel agidan en temel aciklamalar da olsa higbir zaman en son
aciklama olamaz. Varhgiyla her seyi aciklayacak, varligin kaynagi
ve olusumu ile ilgili tim "neden" ve ni¢in" sorularini cevaplayacak
olanin fiziksel stire¢ ve yapilarin bir parcasi olmamasi gerekir. Baska
bir ifadeyle varliginin nedeni bir baska varlik olmamasi gerekir. O
zaman o, tum sorularin cevabi ve her seyin agiklamasi olur; diger
bir ifadeyle nihai agiklama olur. iste bu nihai agiklama zorunlu var-
liktir; Tanri'nm varhgi, yaraticilhigi ve dizenleyiciligidir.

/






Sonug¢ Yerine: Tanrive Bilim

Buraya kadar yaptigimiz incelemeler sonucunda simdi su so-
ruya cevap vermek istiyoruz: Fizik bilimi geldigi nokta itibariyla
Tanri konusunda bize ne sdylemektedir? GUnumuiz bilimi yaratici
askin bir Tanri'nm varligmi acgikca ortaya koymakta ve ispatlamak-
ta midir?

Gecen sayfalarda yaptigimiz degerlendirmelerde ginimiz
fiziginin ortaya koydugu evren tablosunun, Tanri'nm varhgini dis-
lamak bir tarafa nihal bir aciklama unsuru olarak gerekli kildigi
sonucuna ulastik. Burada, yukaridaki sorular isiginda bu sonucun
bilimsel degerini baska bir ifadeyle "bilimsel" olup olmadidini ele
alacagiz. Boylece vardigimiz sonucun bilimsel agidan ne anlam gel-
digi daha acik hale gelecektir.

Yukaridaki iki sorunun cevaplanmasi, bilimin alaninin ve si-
nirlarinin tespitiyle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla o sorulari cevap-
layabilmek icin bu son béliumde 6nce bilimin neye ne kadar cevap
verebildigini ve sinirlarini ele alarak "Tanri'nm varhgi ile ilgili 'bi-
limsel' bir gértsin olup olamayacagmi inceleyecegiz. Bunlarin in-
celemesini en sona birakmamizda a priori bir cevap vermek isteme-
yip, bilimsel veriler ve bilgiler 1si§inda bilimin sinirlarini tartisarak
bu konularda a posteriori bir yaklasim getirebilme c¢abasi rol oyna-
mistir. BOyle bir a posteriori yaklasim, ancak evreninin baslangici ve
kokeniyle ilgili bilimin geldigi son nokta ortaya konarak saglanabi-
lirdi. Calismamizda bu noktayi ortaya ¢ikardigimizi disinidyoruz.
Oyleyse simdi bilimin sinirlarini ve bu sinirlar icine, Tanri'nm varli-
g1 konusunun girip girmedigini ele alabiliriz.
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Son yuz elli yil icindeki bas déndurtcu ilerleyisi, insanlara bi-
limin bir sinirt yokmus hissini vermistir. Bilime olan givenin bir
sonucu olan bu his, bilimin her soruyu tam bir yetkinlikle cevapla-
yabilecedi duygusunu da beraberinde getirmistir. Bize goére bilimsel
aciklamanin bir sinirinin olmadigi kanaati pek de dogru degildir.
Aslina bakilirsa islam diinyasinda Gazzali ve bati dusiincesinde
Kant, bilimin metafizik alanmda yetkinlikle s6yleyebilecedi bir hu-
sus olmadigini cok dnce agiklamiglardir. Fakat onlarin ¢gizdikleri bu
sinir bilimin icinden hareketle deney ve gézleme dayal olarak ya-
pilmayip insan akimin sinirlarini gostermeye yonelik kurgusal agik-
lamalara dayandigi icin cogu kez dogmatik olarak addedilmistir.

GuUnumuzde fizigin geldigi nokta, bu siniri bilimsel olarak
cizmeye imkéan veriyor gdézukmektedir. Asirlardir bir Gtopya olan
'her seyin teorisi', nihayet ipuglarini ele verir hale gelmistir. Artik
filozoflar ve teologlar degil bilim insanlari, fizik¢iler bilimin smirla-
rinda dolagsmaya ve 'sinirlarindan’ bahsetmeye baslamislardir. Bu
konuda yolun sonuna yaklasiimis gézikmektedir.

Aslinda biz bu ¢alisma boyunca ele aldi§imiz konularla fizigin
ulastigr s6z konusu sinirlarda dolastik. Bir taraftan bosluk dalga-
lanmalari, Ust boyutlar, biyuk patlamaya yol acan fiziksel faktorler
gibi hususlari ele alarak evrenin blyik 6lcekte genel yapisi ve go-
ranama ile ilgili fizigin geldigi ve gelecekte ulasabilece@i sinirlari
inceledik. Ote yandan kuantum belirsizligi, biyuk birlesik teori,
kuantum kditle ¢ekim kurami, stiper sicim teorisi ve her seyin teorisi
gibi konulari inceleyerek mikro diizeyde evrenin dokusu ve temel-
leri ile ilgili varilan en son fiziksel sinirlari konu ettik.

Gorduk ki ortaya konacak bir 'her seyin teorisi' insanligin asir-
lardir merak ettigi pek ¢cok dnemli soruya cevap verebilir. Bunlar
arasinda evrenin temel yapisi ve yasalari, evrenin neden simdiki
gibi organize oldugu ve i¢indeki var olanlarin nasil ortaya ciktigi
gibi 6nemli sorular bulunmaktadir. Fakat 'her seyin teorisi' olma
niteligine sahip bir fiziksel agiklama dahi o en temel stiper yasalarin
ve onlarin isledigi en temel alan olan bosluk veya stiper uzay gibi
fiziksel'yapilarin' neden var oldugunu agiklayamamaktadir.

Diger taraftan sisme kurami, sonsuzca sisen baloncuklari 6n-
gbrdigu icin evrenlerin ya da ana-evrenin/evrenlerin ezeliyetini
mumkudn hale getirmektedir. Bu belki kimi teolojik séylemleri (hu-
dus delili gibi) olumsuz etkileyecektir. Fakat yine de boyle bir teori
hicbir zaman neden bu baloncuklarin béyle bir mekanizmaya sahip
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oldugunu ve bu mekanizmaya sahip olan fiziksel boslugun nigin
var oldugunu agiklayamaz.

"Bilim Her Seyi Aciklayabilir mi?" isimli makalesinde fizikgi
Steven VVeinberg'e gore sorunun cevabi hayirdir. VVeinberg, gu-
nin birinde bilimin her seyin teorisi olacak bir kurama ulagsmasinin
mumkun oldugunu ifade eder. Bu gergeklestiginde "hangi doga ya-
sasinin hangi prensibe neden oldugunu ve de nelerin temel prensip-
ler, nelerin de onlarin agikladigi daha az temel prensipler oldugunu
kesin olarak bilecegiz" der™ Buna ragmen VVeinberg'e gore boyle
bir teorinin dahi belli sinirlari olacaktir. VVeinberg, s6z konusu siniri
soyle ifade eder: "En temel bilimsel prensiplerimizi hi¢cbir zaman
aciklayamayacagiz. [...] Sanirim sonunda agiklayamayacagimiz ba-
sit bir evrensel doga yasalari kiimesine ulasacagiz."4

John Barrovv, bilimin sinirlarini arastirdigi Olanaksizlik isimli
eserini benzer bir yargiyla sonlandirir: "Evren hakkindaki bilgimi-
zin bir sinirt vardir."#8Her seyin teorisi, "6ngéremeyecegini 6ngo-
ruyor: Bize séyleyemeyecegi seyler oldugunu sdyltyor."2Barrovv'a
g6re bunun bir kisim nedenleri evrenin fiziksel yapisindan kaynak-
lanmaktadir: 1sik hizinin sonlu olmasi, baslangictaki sismenin ken-
dinden dnceki olusumlar éntinde nihaf bir sansiircti olmasi gibi. Bir
kismi ise bizim dogamizla ve aklimizla ilgili sinirlardan kaynaklan-
maktadir: matematikle ve mantigimizla ilgili sinirlar gibi. Bilim ger-
¢ekligi matematigin diliyle ve ona guvenerek ifade eder. Bu da bir
takim sinirlar getirir. Séyle ki, doganin yapisinda temel teskil etme-
yen olgular hakkinda matematiksel yapilarin mantiksal tutarhiligi
rahatca ortaya konabilmektedir. Fakat belli bir kritik nokta gecilip,
doganin isleyisinin temeline inildiginde matematiksel formullerin
kendi iginde tutarh oldugunu gostermek imkansiz hale gelmekte-
dir. Bu sebeple Barrow, "gercekligin matematiksel ifadesinin ona
tam tekabtl edip etmedigini hicbir zaman bilemeyecegiz" der.4&

Bariow gibi, VVeinberg de bilimin matematige dayanmasinin
getirdigi sinirlamalari kabul etmektedir. VVeinberg aritmetigin tu-

AN Steven VVeinberg, "Bilim Her Seyi Aciklayabilir mi?" ¢ev.: Yasemin Uzunefe
Yazgan ve Efe Yazgan, Bilim ve Teknik Dergisi, sayi: 448, Mart 2005, s. 74.

+u AY.

41 Barrovv, Olanaksizlik, s. 350.
4P Barrowv, age., s. 347.

M Ay.
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tarli oldugunu kanitlamanin imkéansiz oldugunu gdsteren matema-
tiksel teoremler bulundugunu belirtir. Bu teoremler, nihayetinde
matematige dayali olan bilimsel agciklamalarimizi kuskulu hale ge-
tirmektedir.44

Oyle gorunuyor ki tim bunlar, bilim yasalarinin metafiziksel
kokenleri ile ilgili cevabindan emin olamayacagimiz hususlardir
ve bu sebeple bilgimize bir smir cekmektedirler. Bu sebeple fizikgi
teolog lan G. Barbour bu hususlara bilimin "sinir sorulari” demek-
tedir.46Barbour'a gore, sinir sorulari vasitasiyla bilimin sinirlarinin
tespiti, din ve bilim arasinda anlamli bir iliski i¢in 6n kosuldur.46

Bilimin sinirlariyla ilgili tim bu degerlendirmeler 1siginda di-
yebiliriz ki, bilim en son ve tabiT sinirlarina ulassa dahi, en genel
anlamiyla ancak bize fiziksel gergekligin 'nasil' yapilandigim agik-
layabilir, varhiginin nihat kaynagini ve 'ni¢in' var oldugunu, baska
bir ifadeyle var olma anlam ve amacini aciklayamaz. Bu sebeple,
varhigin nicin ve kim tarafmdan yaratildigi bilimin konusu disinda-
dir, bu sorular R. Swinburne'un tabiriyle kisisel aciklama gerektiren
sorulardir. Bu sebeple de bilimin degil, felsefe ve ilahiyatin alanina
girmektedirler.

Bu gerekcelere dayanarak biz, bilim ve dinin alanlarinin bir-
birinden ayri oldugunu disuntyoruz. Bu tespit, goruldugu gibi a
priori bir takim kabullerce degil, bilim sahasindaki a postoriori de-
lillerce desteklenmekte ve kitabimiz boyunca yaptigimiz degerlen-
dirmelerle de desteklenmektedir. Barbour, din ve bilim arasinda
catisma, ayrisma, diyalog ve entegrasyon olmak tzere dért tir iliski
kurulabilecegini ifade eder.47Bu tasnif bigcimine gdre bizim burada-
ki yaklasimimizin ayrismaya girdigini séyleyebiliriz.48

4 Weinberg, ay.

4 Michae! Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach ve David Basinger,
Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, ¢ev.: Rahim Acar, 1. baski, Kire Yayinlari,
istanbul, 2008, s. 359.

“ Ay.
47 Peterson vd., age., s. 351. Cafer S. Yaran'in da Barbour'un bu tasnifini_ anlamli
bularak kabul ettigini gérmekteyiz bkz. Cafer S. Yaran, "Bilim-Din lliskisin-

de Catisma, Ayrisma, Uyusma" Bilgelik Pesinde: Din Felsefesi Yazilari, Cafer
Sadik Yaran, 1. basim, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2002, ss. 97-126.

48 Necip Taylan da ilim ve Din isimli hacimli eserinde din ve bilim arasinda
ayrismaya dayanan bir iliski kurdugunu gérmekteyiz. Bununla birlikte,
Taylan'i eserine bakildiginda, bizim burada, onunkinden daha ilimli ve
gecisken bir ayrismayi savundugumuz gorilecektir. Taylan'm konuyla ilgili
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Bununla birlikte, bilim ve din arasmda kesin ve kategorik bir
ayrismayli degil, ilimh ve yardimlasmaya dayali bir ayrismayi! be-
nimsedigimizi de belirtmeliyiz. Zira calismamiz gdéstermistir Ki,
Tanri ve bilim arasmda mutlak bir ayrismadan s6z etmek de mum -
kun degildir. Evren, eger Tanri'nm eseri ise ona isaret eden ve var-
hgina delil teskil eden ‘'ayet'lerle dolu olmalidir. Evrenin yapisini
incelemek ise bilimin gérevidir. Bu sebeple, kozmolojik delil, dizen
ve gaye delili gibi hususlar ¢cercevesinde din ve bilim kesisim alan-
lari bulurlar. Fakat yukaridaki aciklamalarimiz isiginda burada dik-
katedilmesi gereken nokta, séz konusu teolojik delillerin "bilimsel"
degil, "felsefi" birer karakterde oluslaridir. Bilimsel bilgiler bu delil-
lerde, 6nemli islevler gérmektedirler. Bu islevler arasmda, Tanri'nm
varhiginin bilimle ¢elismedigini, bilimsel bilgilerle uyumlu oldugu-
nu gostermek veya bilimin Tanri'nin varhiina olan ihtiyaci agiga
¢cikardigini goéstermek gibi hususlar yer almaktadir. Calismamiz
boyunca Tanri ve bilim ile ilgili tespitlerimiz de bu cercevede ele
alinmahidir.

Bu bakis agisi1siginda biz, Tanri'nin varhgi ile ilgili nihaTyargi-
nin '‘bilimsel bir yargi' olamayacagini distntyoruz. Zira Tanri'nin
varhigi, ne bir 'bilimsel hipotez' ne de bir 'bilimsel teori'dir. Birinci
bélumde de ayrintili olarak ortaya kondugu gibi bir hipotez, bilim-
sel bir ¢calisma baslangicinda deney ve gozlemlerle sinanarak aras-
tiritlmasi gereken sallantili, gecici bir kabuldur. Bilimsel bir teori ise,
kendisinden deney ve g6zleme dayali yanlislanabilir 6ngérdler ta-
retilebilen bir yapida olmalidir. Bu sebeple sturekli yeniden dizen-
lenmeye, terk edilmeye ve yanlislanmaya elverisli olmayan dini bir
inanc, bilimsel bir teori olarak gérulemez.

Tanri'nin varhiginin bilimsel bir teori gibi disunidlmesi, hem
dine hem de bilime zarar verir. Bilim icin zararhidir ¢cunku elestirel
aklin, alternatif yaratici gorislerin deney ve gézleme dayali sturekli
gelismenin alani olan bilimin merkezine iman konularini ve teolo-
jik doktrinleri oturtmak, bilimde ortacag skolastisizmine benzer bir
etki yaparak onun gelismesine ve saghikli isleyisine engel olacaktir.
Din icin de zararhidir, cinkd md'min i¢in varhiginin anlammi1ve ha-
yatinin gayesini olusturan sarsilmaz ve kesin olan Tanri inancini,
bilimsel gelismelerin hipotezlerin sallantili ve degisken sahasina
indirger.

degerlendirmeleri icin bkz. ozellikle: Necip Taylan, ilim ve Din: iliskilcri-Saha-
lari-Sinirlari, 1. baski, Cagri Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 280 vd.
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Bu aciklamalarimiz 1siginda "Bilim geldigi nokta itibariyla
Tanri hakkinda bize ne sdéylemektedir?" sorusuna dodnebiliriz. Bu
soruya iki kisimdan olusan bir cevap verecediz. Birincisi, yukarida-
ki tespitlerimiz dogrultusunda su ortaya ¢ikmistir ki TaniTnin varli-
g1 konusu bilimin alanina girmemektedir. Dolayisiyla soru, bilimsel
bir soru olmadigi gibi cevabi da bilimsel olamaz. Baska bir ifadeyle
Tanri'nm varhgi ya da yoklugu, bilimsel olarak sinanmasi gereken
bir hipotez ya da teori degildir. Bununla birlikte bu séylediklerimiz,
yukaridaki sorunun cevabinin ancak bir kismidir.

Cevabimizin ikinci kismina gelirsek, Tanri'nm varhigi konu-
sunda bilimden hareketle ve bilimi temel alarak felseff bir takim
degerlendirmeler yapilabilir. Bu degerlendirmeler felsefidir cun-
ki her ne kadar bilimsel veriler kullansalar da aciktir ki onlar bi-
limsel verilerin 6tesine gecen bir analiz ve sentez icermektedirler.
Diger taraftan o felsefi degerlendirmelerin bilimsel verilerle acikca
celismemesi dahast mimkun oldugunca bilimsel verilerle destek-
lenmesi de gereklidir. iste bilim, Tanri'nm varligiyla ilgili felsefi
degerlendirmelerde bu asamada 6nemli bir rol oynar. Felsefi de-
gerlendirmeler, bu yonleriyle, yani ilgili olduklari bilimsel verilerle
uyumluluklari ve dayandiklari bilimsel verileri dogru yorumlayip
yorumlamadiklari agisindan, "bilimsel” veya "bilimsel degil" diye
nitelenebilirler. Fakat diger taraftan onlar, son tahlilde birer felsefi
degerlendirme olduklarindan, mantiklihk ve tutarlihk gibi dlculer
kullanilarak "makul" (rasyonel) ve "makul degil" (irrasyonel) sek-
linde tasnif edilmelidirler.

Oyleyse bizim ulastiJimiz sonu¢ da bu badlamda degerlen-
dirilmeli ve anlasilmalidir. Bu baglamda son olarak sunu sdyleye-
bilirizz Calismamizda fizik biliminin geldigi son nokta itibariyla
evrenin baslangici, doda yasalarmm kokeni, madde ve zamanin
dogasi gibi konulari ayrintili olarak inceledik ve bunlarin Tanri ile
ilgili implikasyonlarmi ele aldik. Buna go0re, ¢agdas fizik yaratici
askin bir Tanri'yr dislamamaktadir. Bilakis bdyle bir Tanri inanci,
fizik bilimin ginimuzde resmettigi evren tablosuyla uyum ve uz-
lasi icindedir. Dahasi, en son bilimsel veriler ve gézlemsel olgular,
baslangi¢siz olsa dahi evrenin kendi kendine yetemeyece@i ve var
olamayacagil kanaatini destekler yondedir. Bu evren tablosundan
hareketle fizigin, hem 'ilk sebep' ve 'yeter sebep' olarak hem de 'su-
rekli yaratici' olarak askin bir Tanri'nm varligina olan inanci, felsefi
olarak son derece "makul" hale getirdigini dusinuyoruz.

-SON-
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Yirminci yuzyilin ilk yarisinda ileri stirtilen biytk patlama teorisi, evrenin var
olusu ve tarihi gelisimine ilk kez bilimsel bir bakis acisi sagladi. Astronomi ve
fiziksel kozmolojideki son ¢eyrek ylizyilda meydana gelen gelismeler, evrenin
gecmisi ve baslangici ile ilgili biiylik patlama teorisinin cevap veremedigi pek
cok soruyu Ozellikle de ilk saniyede ne oldugu ve hangi fiziksel siireglerin
blyik patlamaya sebep oldugu sorularini aydinlatti. Evrenin yaratilisinin
simdiye kadar karanlikta kalmis ilk 10-43 saniyelik kismi (Planck zamani)
Uzerindeki sir perdesi bu gelismeler isiginda aralandi.

Evrenin var olmasina fiziksel olarak ne sebep oldu? Evrenden 6nce ne vardi?
Evrenimizden baska evrenler var mi? S6z konusu yeni gelismeler 1siginda fizik
bilimi, bu ve benzeri sorularin bir kismina doyurucu cevaplar verebilmekte, bir
kismi icin de iyi desteklenmis bilimsel hipotezler ileri strebilmektedir.

Tdm bu bilimsel gelismeler, Tanri'nin varligi ve Tanri-evren iliskisi ile ilgili bize
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yaraticiligi ve Tanri-evren iliskisi ile ilgili sorunlari felsefi bir bakisla tartisip,
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