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Onsoz

Dusunce tarihi boyunca, Tanri kavram1 ve inanci etrafinda in-
sanoglunun yaptigi teorik tartismalar ve hatta fiill kavgalarin,
-gunimuzde de go6zledigimiz gibi-, insano§lunun giindeminden
hi¢ dismedigi bir gergektir. Bu durum bize konunun ge¢cmiste ol-
dugu gibi gelecekte de varolacak bir sorun oldugunu géstermek-
tedir.

Dusunce tarihi bakimmdan kisaca "Tanri Sorunu" diye ta-
nimlayabilecegimiz bu konu, ilgililerince bilindigi gibi, dzellikle
teolojilerin ve felsefe tarihinin dncelikli bir problemini teskil et-
mektedir. Ama sorun, ondokuzuncu ylzyil baslarmdan itibaren
yani Din Felsefesi'nin bir felsefeye disiplini olarak zuhuruyla,
problem etrafindaki tarih? birikimi de tasiyarak ama Din Felsefe-
si'nin kendine 6zgl ydntemiyle yeniden ve derinden ele alinmis-
tir. Ancak, "Tanri Sorunu™ anilan felsefi disiplinin her ne kadar
merkezT bir konusu ise de, bu onun baska ¢ok 6nemli problemle-
rinin varolmadi§i anlamina gelmemektedir.

iste, "Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu" adiyla sundugumuz
bu Kkitap¢ik, din felsefesinin belli birkac problemini ele almaktan
ibarettir ve okuttugumuz ders bakimindan bir ihtiyac nedeniyle
eksik olarak yayimlanmistir. Konu (lzerindeki calismalarimiz
sirmekte olup, gelecekte tamamlandiginda kitabin bir batiinluk
arzedecegini Umit ediyoruz.

Necip TAYLAN






Giris

Bizim, “Dislnce Tarihinde Tanri Sorunu” adi altinda ele al-
digimiz bu konu, erbabinca da takdir edilecedi gibi esasen bir
Din Felsefesi ¢alismasidir. Felsefenin baslica ilgi alanlarindan
olan ve en genel ifadesiyle; "varolmasi bakimindan varlik" bas-
ta olmak lzere, Bilgi, insan, Devlet, Hukuk, Ahlak, Siyaset,
Estetik, Bilim ve Din lzerine tartisma ve sorusturmalarinin, onun
tarihiyle es zamanh olarak ortaya ¢iktigini biliyoruz. Felsefenin,
bizim burada konu edindigimiz din merkezli ve onun ayrilmaz
birer problemi olan basta Tanri, 6lumsizIlik, Nubuvvet ve bu-
nunla ilgili olarak bilgi problemini de ilgilendiren vahiy, din ile
irtibat icinde ahlak, siyaset, devlet ve bihm iliskilerinin 6zellik-
le ortacaglarda gériuldigu gibi, ¢ok uzun bir sire metafizik ve te-
olojinin egemenligi altinda bulundugunu da biliyoruz. Ama Ye-
nicag ile birlikte 17. ylzyildan itibaren birer mustakil problem
halinde ele alinmaya baslayan anilan bu konular, giderek bagim-
siz felsefl disiplinler bigciminde ortaya konulacaktir.

iste, bizim burada konu edindigimiz ve felsefenin bir disipli-
ni olan Din Felsefesi de bdyle bir vetirenin sonucu olarak ortaya
citkmis bulunan bir arastirma alanidir. Kisaca, "Din" teriminin
ifade ettigi seyi felsefi bakimdan konu edinen Din Felsefesi tabi-
ri, Hegel’in "Din Felsefesi Ustiine Konferanslar" (1832), adh
eserinden sonra felsefe literatirinde kullaniimaya baslanmis ve
giderek bagimsiz bir felsefe disiplini olmustur. Anlasilacagi tzere
“Din" ve “Felsefe” gibi tarihi derinlikleri bulunan ve ¢ok kap-
samli olan iki kavramin olusturdugu bu arastirma alanini ifade
icin “Laik Kelam", “Nazari Kelam" ve “inanc¢ Felsefesi” gibi
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adlar da verilmek istenmistir, fakat “Din Felsefesi" adi artik ge-
nel kabul gérmus, zihinlerde ve dillerde yerlesmis bulunmakta-
dir.

Felsefe ve teoloji tarihine baktigimizda evrenle ilgili olarak
askin, ickin ya da her ikisi birden bir Tanri’nin var olup-olmadi-
g1, eger varsa O’nun nitelikleri, insanin bilme imkanlari icinde
kanitlanip kanitlanamiyacagi, insanin evrendeki anlami gibi te-
mel sorunlarla nasil ve ne kadar ugrasildigini kolayca goérariz.
Yine, dinler ve inang sistemleri neden ¢ok ¢esitlidir? Her din in-
dirgemeci bir tavirla kendisini mutlak dogru ve hak diye takdim
ediyor, bu mimkin midir? insanin, kendisine inandigi askin
varhik ile iliski kurabilmesi icin herhangi bir araciya gerek var
midir? Birer epistemoloji problemi olarak vahiy ve ilham, muci-
ze, keramet, yaratma, dini sembolizm, dinin ahlak, sanat ve bi-
limle iliskisi, kelam (teoloji) felsefe miinasebetleri ve nihayet
6lim otesi eskatolojik problemler, klasik felsefe ve teolojinin tar-
tismalarina ilaveten, din felsefesinin énemli arastirma konularini
olustururlar.

Din kavrami ile ifade edilen sey, cok uzun bir sire felsefe ve
teolojinin konusu olduguna gore, din felsefesini bu iki alandan
ayiran Ozellikler nelerdir gibi bir soru ile karsilasiriz.

imdi, dnce din felsefesi dinler tarihinden ve dini bir yonu ile
konu edinen din bilimlerinden farklidir. Din bilijTileri, bizzat di-
ni fenomenleri, dinf tecriibeyi ve dini davranislari, dinin toplum-
daki islevlerini bilimsel olarak ve bir obje gibi ele alip inceleyen
Dinler Tarihi, Din Sosyolojisi, Din Psikolojisi ve Din Fenomeno-
lojisi gibi alanlardir.

A Din felsefesi bu disiplinlerden konularini degerlendirme ve
yargilama ozelligi ile ayrilir. Zira, anilan din bilimleri konularini
tasvir etmekle yetinirlerken, din felsefesi analitik bir metotla ve
objektif kalarak yargilara ulasmaya calisir. Gerg¢i din fenomeni
karsisinda objektif kalma her tiurld bilimsel disiplinin bir gérevi
ve amacidir ama, bu durum, dini metotlu bir dusinme ile ele alir-
ken dinler arasinda bir ayrima gitmeme, pesin hikiimlerden, do§-
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matik anlayislardan uzak kalma yani kendi ddénemlerine gore
yargtlarini vermis hic bir felsefi ve teolojik anlayisa bagh kalma-
mak din felsefesinin en belirgin ilkeleridir. Bu anlamda din fel-
sefesi yeni bir din ortaya koyma iddiasinda degildir. O sadece
simdi yasayan ve tarihte varolan dinleri bir fenomen olarak va-
rolduklari bigimiyle konu edinirken, dinin zaman ve mekanisti
mahiyetini yakalamaya calisir. Bunu da felsefi bilgi vasitalarini
kullanarak gerceklestirmek ister.

Cok iyi bilindigi gibi, dine felsefi yaklasim deyince, ortacag-
larda ¢ok uzun bir sire goérildigi tGzere dinin savunulmasi anla-
silmisti. Halbuki din felsefesi, dinT égretimin bir pargasi olmadi-
gindan, dinT inanclarin bir tir formilasyonu olan teoloji (ilahi-
yat) anlaminda bir sorusturma da olmayip, sadece felsefenin bir
disiplinidir. Ancak unutulmamalidir ki, dinin ve felsefenin tani-
mindaki gucluklerle din felsefesinin taniminda da Kkarsilasiriz.
Dahasi, baska felseff problemlerle karsilastirildiginda, dinin ob-
jektif cephesinin yaninda, onun ¢ok 6zel bir ruh hali, derdnT bir
duygu olmasi yani siubjektif yaninin da bulunmasi nedeniyle, din
felsefesinin daha derin gigcliklerinin bulundugu da bir gercektir.
Cunki din, toplumsal tezahirlerinin yaninda bizzat kisinin ken-
dinde cereyan eden bir ihtiyag, Umit, sevgi, korku ve teslimiyet
oldugu kadar, onun akil, disinme, mantik gibi zihinsel amillerle
de ilgisi bulunmaktadir. Bu bakimdan dinT hakikat, hem insan bi-
lincinde hem de dinf alani meydana getiren gergeklik diinyasin-
da bulunmaktadir. Burada din felsefesinin baslica gorevi, dini ya-
santilar icinde gergeklesen ve tecrib? materyal iginde objektifle-
sen dinT “norm” ve “/de”nin bizzat kendisini kavramaktir.

Tarihsel olarak dinin felsefe ve bilimden daha dnceleri varol-
dugu hatta insanhgin kendisiyle hemzaman bulundugu, onun
kaynak ve etkisi bakimindan cok cesitliligi ve dogusundan itiba-
ren giderek aldigi sekiller, keza felsefenin de ¢ok farkli spekiilas-
yonlar icerdigi ve bu her iki alanin sirekli gelisen bilimle olan
saha iliskileri dikkate alindiginda, yeni bir felsefe disiplini olarak
din felsefesinin mahiyetini ve tanimini belirlemenin gucligin-
den daha 6nce séz edilmisti. Fakat onun konu edindigi problem-
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ler biraz yakindan belirlenince bu giclik az da olsa aydinlanabi-
lecektir.

Din Felsefesinin temel konu basliklari séyle siralanabilir:

1- Metafizik problemler

Ortaya cikisindan bu gune felsefenin en temel problemlerini
olusturan metafizik meseleler, klasik-dogmatik teolojinin de or-
tak bulundugu hususlardir. Tanri’nm varhi§i, mahiyeti, sifatlari,
O ’nun alemle iliskisinde askin, i¢ckin veya hem askin hem ickin
oldugu, evrenin yaratilmasi, amaci, niblvvet ve eskatolojik (me-
ad) problemler...

2- Psikolojik problemler

Dinin, insanin i¢ diinyasiyla ilgili derGnf alanla iliskisi dikka-
te alindiginda, dinf tecriibe, dinT biling vb. durumlar psikoloji ve
din psikolojisinin yardimiyla degerlendirilmeye cahsihr.

3- Bilgi teorisiyle ilgili konular

Dine epistemolojik yaklasim; dinT epistemolojide bilgi-iman
iliskisi, vahyin bilgi kaynagi olup-olmadigi, felseff, dini ve bi-
limsel bilgi ve aciklamalarin 6zellikleri ve bunlarin karsilastir-
masil.

4- Kultdrle ilgili meseleler

Dinin sanat, edebiyat, politika ve ahlak ile iliskileri.

5- Dil ve mantikla ilgili konular

Din dili, genel-gecer mantigin dindeki yeri, felsefi ve bilim-
sel dnermelerin dindeki gecerlilik durumu.



Birinci Bolim

TANRI'NIN VARLIGINA DAIR DELILLER






TANRI’'NIN VARLIGINA DAIR DELILLER

Tanri dusuncesi ya da inancinin dinlerde ve felsefe tarihinde
tuttugu yerin 6nemi kadar, Tann’nin varhiginin ¢ok cesitli bigim-
lerde ispatlanmasi da ilahiyat sistemlerinin ve felsefe tarihinin en
6nemli gailelerinden biridir. Bunun i¢in Tann’nin varhgr, O ’nun
evren ve insan ile iliskisi meselesi, dusunce tarihinin en eski ve
en temel problemi olarak karsimiza cikar. Felsefede metafizigin,
baska bir deyimle varlik bilimin (ontoloji) ilgi alanina giren bu
konu, insanin ge¢misi ile ilgili bulundugu kadar gelece§ini, ka-
derini, bu &lemdeki yerini, varolus hikmetini diisinmesi zorunlu-
lugundan dogmustur denebilir. O nedenle felsefe tarihinde meta-
fizik hemen daima en dnemli yeri tutmus, bu arastirma alani icin-
de de Mutlak Varlik, Tanri ve O’nunla ilgili sorusturmalar yani
ilahiyat konulan ilk siralarda yer almistir. Ancak, bir bilgi konu-
su olarak Tanri’nin varli§i ve O’nun mabhiyeti, fizik diinyanin
icinde yer almayan, kisaca bu alemi asan miteal bir varlikla ilgi-
li bulundugu halde, Tanri’y1 kavramaya calisan insan, bu fizik
alemin igcinde ve onun bilinen yasalarina uymak durumundadir.
Ote yandan, basta metafizik olanlari bulunmak (zere, felsefi
problemler Tanri’nin dedil de insanin sorunlaridir, yani Tann’ya
ybnelen, O’nu beser? bilgiye konu edinen, taniyip kanitlamaya
calisan insanin kendisidir.

Dinin ve Tanri hakkindaki bilginin esasen fideist bir yakla-
simla iman zeminine oturtulmak istendigi bilinen ve genelde ka-
bul goéren bir husustur. Fakat, imanin yeterliligini savunanlar ya-
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ninda, buna akil ylriitmenin de ilave edilmesi gerektigini disi-
nenler de olmus hatta akhn, iman konusu olan meseleleri kabul
etmeye insani zorlayacagd: ileri sirilmustir. Ozellikle felsefenin
bir varlik yorumu olarak ortaya ¢ikisindan beri ve Hristiyanhk ile
islam gibi biyik ve yaygin dinlerin, inanilan Mutlak Varlik’in
nasil kavranilacagi hususu ve iman ile akil arasindaki buhrani gi-
derme konusunda, filozoflar ve teologlar tarafindan Tanri’nin
varhgini kanitlama denemelerine asagida gorilecegi lGzere cesit-
li bicimlerde girisilmistir. Bu ugurdaki cabalar felsefe tarihinin
baslangiclarina kadar gider. Keza, buyuk ilahiyat sistemlerinin
en devamli ve énemli problemlerinden birini Tanri kanitlamalari
olusturmustur. Konu, islam disiincesi tarihinde Felsefe ve Ke-
lam disiplinlerinde merkezi bir problem teskil ederken, Kur’an
tefsirlerinde de konuyla ilgili ayetlerin yorumunda genisce ele
alinmistir. Mesela; 6zellikle kozmolojik ve teleolojik delillerle il-
gili cok genis yorumlar tefsir kitaplannda mihim yer tutar. Ote
yandan Batida Yenicag’dan itibaren pozitif bilimin de etkileri ile
evren hakkindaki yaklasimlar ve bunun felsefi disiinceye etkisi,
yeni teolojik tartismalari da beraberinde getirmistir. Giderek 18.
ylzyilda aydinlanmacilann deist anlayislari, 19. ylzyilda bilim-
sel iddialarla ortaya ¢ikan Pozitivizm, Marksizm, Darwinizm,
Freudizm ve Egzistansiyalizm gibi akimlar din, klasik teoloji do-
layisiyla Tanri Gzerine ¢esith tartismalara neden olmustur. Nite-
kim, Tanri kanitlamalarini basarili bulanlar yaninda basta Hume
ve dzellikle Kant, onlari kokli bir bicimde elestirmistir. Ote yan-
dan ateist ve nihilist yorumlar yeni teolojik ¢ikislar aramaya se-
bep olmus, teist filozoflar tezlerini anilan gelismeler karsisinda
yeniden gbzden gecirmek durumunda kalmislardir. Hatta, gele-
neksel ildhiyat, bizde “Yeniilm-i kelam’ anlayisinda da gorildi-
gu gibi yeni arayislara yonelmis, cesitli teolojik akimlar zuhur et-
mistir.

Tanri kanitlamalarinin basarisi ve gerekliligi de tartisiimistir.
Mesela, fideizm, delillerin lizumunu reddetmis, dogmatik imana
sahip bir kimse i¢in Tann’yi ispat cabalarinm bos ve gereksiz ol-
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dugu savunulmustur. Gergekten de siradan bir inanch veya
inangsiz kimse i¢in Tanri kanitlamalarinin anlami tartisilabilir,
onlarin inanmayla ilgili etkisi énemli gdrulmeyebilir. Nitekim,
taklitle inan¢ sahibi olan Kitlelerin felsefe ve keldmdaki delilleri
tanidiklari séylenemedigi gibi ayni durum inanmayanlar icin de
gecerlidir. Ancak, kozmolojik ve teolojik kanitlarin esaslari ¢ok
basit gozlemlere de hitabettiginden, inananlar bakimmdan bir da-
yanak olarak kullanilmaktadir. Ama bitun bunlar, kanitlar konu-
sundaki teorik tartismalarin bir anlami ve énemi bulunmadigi bi-
ciminde degerlendirilemez. Mistik egilimlere gore dinde ve Tan-
r inancinda akim rolinin bulunmadig ileri strilerek akil kii-
cumsenmistir. Teist veya ateist olsun bazilarina gére inan¢ konu-
larinin akil disi oldugu savunularak, “... inanca yer acabilmek
icin bilmeyi (akh, bilgiyi) bir yana atmak zorunda kaldim...” “di-
yen Kant’da gorduglimiz gibi rasyonel ve spekilatif teolojinin
imkéani bile reddedilmistir.® Daha da 6teye dinT inancin bir hirri-
yet ve irade icinde olusmasi gerektigi sOylenerek, kanitlarin din
ve inancm ruhuna aykirihgindan séz edilmistir. ilerde goriilece-
§i gibi Tanri kanitlamalarinin ¢cok ¢esitli olusu, onlarin indirge-
meci bir yaklasimla birbirlerini yetersiz gérmeleri ve en kotusu
de hig¢ bir kanitin salt anlamda basarili olamayisi, problemi iyice
¢lkmaza sokmaktadir. Bu demektir ki. Tanri kanitlamalari karsi-
sinda teist ya da ateist olsun, her iki taraf kendi iclerinde farkli
yaklasimlara sahiptir. Mesela, Anselm, Dekart ve ibn Sina’da
ontolojik kanit 6n plana ¢ikarken, St. Thomas, Leibniz, ibn Riisd
ve Gazzali’nin hatta bizde genelde mitekelliminin bu kanita ilti-
fat etmedigini goririz. Yine, bir¢cok teolog dinf tecriibe delilini
anlamsiz bulmus, mantikgi pozitivizmin metafizigin yaninda te-
olojiyi de elestirirken, Tanri’nin varligi konusunda, lehinde oldu-
gu gibi aleyhinde de konusulamayacagini savundugu bilinir.

Kisaca goruliyor ki, ¢ok cesitli bulunan Tanri kanitlamalari
indirgemeci Ozelliklere sahiptir ve her kanit kendi i¢inde tutarli

1 I. Kant, Ari USun Elestirisi, s. 29, (Gev. Aziz Yardimli), istanbul, 1993.
2 I. Kant, a.g.e , s. 290, v.d.
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oldugu kadar, ayri ayri elestirilmistir de. O sebeple, s6z konusu
ispatlarin tek basina degil de timinin birden gdzdniine alinmasi
gerektigi, o zaman Tann’nm varhigi hakkinda birseyler ifade ede-
bilecegi savunulmustur. Yoksa bir tir kanitin ele alinip elestiril-
mesi dogru olmayacagi gibi, bir elestiri genellemesi de yanhs
olacaktir.® Tanri kanitlarma yapilan elestirilerin daima ateizm
veya agnostisizm adina yapildi§gi da sanilmamalidir. Ciinki, me-
sela, gorecedimiz Gzere Hume ve Kant’da oldugu gibi ateist ol-
madigi halde batin kanitlar, St. Thomas, Leibniz ve Tbn Risd’de
gorilecegi Gzere belli kanitlar ¢cok ciddi bir bicimde elestirilmis
olacaktir. Ote yandan mantikgi pozitivistlere gére ise Tann’nm
varhigi ile ilgili kanitlarin lehinde veya aleyhinde konusmak bile
anlamsizdir.4 Keza, teolojilerde ve 6zellikle teizmde ispatlar so-
nug itibariyle Tann’yi bitin eksik sifatlardan soyutlar ve yetkin
sifatlarla yiceltir. Bunun bir anlamda Tanr1’yi ferd? varolusun di-
sma cikarmak anlamina gelebilecedi de savunulmustur. Butin
bunlar sonucu bakimmdan teolojilerde vahiy-akil ve iman-akil
ikileminin dogmasma neden olacaktir.

Yeri geldiginde, batin delilleri ayri ayri degerlendirdigimiz-
de onlarin sonug itibariyla askin bir varligi temellendirmeye ca-
histigi goralecektir. Ancak, her bir dehl bu miteal varligi bir bi-
cimde, degisik argimanlarla dile getirmeye calisacak fakat bir-
birleriyle de butinuyle 6rtismeyecektir. Nitekim, ontolojik delil
"Varhk, Ekmel Varlik” gibi kavramlarla spekilatif bir Tanri an-
layisi ortaya koyacak ama O’nun alem ve insanla iliskisini pek
temellendiremeyecektir. Kozmolojik ve teolojik deliller &lemden
hareketle bir Tanri1 kavrami belirleyecek, ahlak delili Tanri’yi ah-
14k1 vasfi olan bir varlik olarak temellendirirken, &lemle iliskisi-
ni kurmayacak, din? tecriibe delili de kisiye ait olmaktan Oteye
gecemeyecektir. Fakat butiin bu delillerin sonunda Tanri ile &lem
ve insan iliskileri askida kalabilecegi gibi, insanin yapip-etmele-
ri, ahlaki yénu, mutlak iyi ve hayir olarak ortaya konan Tanri’ya

i Richard SwinlKirne, The Qxistence of God, s. 13-14.
A A.|. Ayer, Dil, Dogruluk ve ManUk, s.110-117. (Gev. Vehbi M<i( ik™idiroglu, islanbul, 1084)
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ragmen, evrende kotdlugun nicin var oldugu gibi hususlar yeter-
li cevabini bulamayacaktir.

imdi, Tanri’nin kanitlanmasinda bdyle kesin bir delil bulmak
sayet imkansizsa, felsefe ve teolojilerde gérdigumiz bu kadar
¢aba nigindir? Yok, eder Tanri’nin varhigr tamamen apacgik bir
gercekse, neden bu kadar inanmayan vardir ve inananlar inanma-
yanlari nasil olup da bu konuda ikna edememektedirler? Bu tir
sorular bizi Tanri kanitlarinin sebeplerine goéturmektedir ki, bun-
lari séyle 6zetleyebiliriz:

a- Dinlerin ve Kutsal metinlerin kendilerini savunma ve
yayma dustncesi...

b- Uyanmis, dogmatik olmayan bir zihin tatmin olabilmek
icin, bu tur kanitlar talep edebilir. Ayrica, teolojil¢r ve te-
ist bir iddia rasyonel bir tutum iginde bulundugunu gés-
termek isteyecektir,

c- Herhangi bir bicimde kazanilmis din ve Tanri inanci ba-
zan stpheye konu olabilir ki, o zaman, bu inan¢ din ve
Tanri konusunda bir teminat olamayabilir ve bu durumda
stiphenin ortadan kaldirilmasi gerekebilir,

d- Bilim ve felsefeden gelebilecek bazi yeni disiince ve de-
gerlendirmeler karsisinda din ve inang, kendisini savunma
durumunda kalabilir,

e- Tanri inancina karsi ateizmde veya agnostisizmde oldugu
gibi herhangi bir distince adina karsi c¢ikabilir ki, bu du-
rumda onun cevaplanip reddedilmesi gerekli olabilir.”

Asagida gorilecegi tzere, Allah’i ispat delilleri, icinde dog-

duklari dusunce ve kiltiir ortami, teolojik sistem ve dinlerin kut-
sal metinleri ile ¢ok yakindan ilgili bulunmaktadir. Yine onlar,
insanin bilinen algr ve tecribe sinirini asmakla birlikte burada
akil, ozellikle psikolojik tecrubeyi asmaktadir. Herbir delilin da-
yandigi mutlaka saglam bir yon vardir ve bunlar, Tanri-alem,
Tanri-insan iliskisini olabildigince kurmaya calisirlar. Buradan

Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s, 14-17, izmir, 1987.
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hareketle, distince tarihinde gordigimuz sistem sahibi filozof ve
ilahiyatcgilarin Tanri kanitlamalart ugrunda gosterdikleri ¢abalari
dikkatten uzak tutmak yerinde degildir.

Tanri’nin varhigint kanitlama konusu bu ugurda salt aklin bir
talebi olmaktan daha cok teistler ile ateistler arasinda bir problem
olusturmaktadir. Bilindi§i gibi ateizm Tanri’nin varhgini redde-
derken hemen sadece kotulik problemini ileri sirmis, bu konu-
da kanit getirme yukamlaliginin, bir hukuk mantigr ile Tan-
n ’nin varligi hususunda iddia sahibi olan teistlere ait bulundugu-
nu savunmustur. Burada, cagdas din felsefesi arastirmalarinda,
inananlarin boyle bir kanit getirme yikimlualiginin bulunmadi-
gini savunanlar yaninda, klasik kanitlarin tekrar giindeme getiril-
mesine ek olarak yeni kanitlar da getirilmeye calisiimistir.

Mantik diliyle sdylersek, ayni zamanda birer akil ylritme
olan kanitlar, énciillerden bir sonuca (vargi) giderler. Onciiller ise
gecici olarak "dogru’ diye kabul edilen bilgilerdir. O nedenle ka-
nitlar ancak dogru onciillere dayanirsa, sonuglarinin dogru oldu-
gunu gosterir ve gecerli olurlar. Bu anlamda bir akil ylritme ya
da kanit, ya timdengelimli ya da tumevanml olur. Gegerli bir
tumden gelimli kanitta, dnciller sonucu zorunlu kilar. Cunki, bu
tur kanitlarda éncilleri dogru kabul edip sonucu reddetmek man-
tiksal celismeyi gerektirir. Timevanmli bir kanitta ise dnculler
sonucu bir dereceye kadar teminat altina alir fakat zorunlu kilmaz.

Epistemolojiden de 6grendigimize gore, kanitlarda éncil du-
rumundaki 6nermelerin kaynag§i ya onsel (apriori) ya da sonsal
(aposteriori) 6zellikli olur. Bunlardan birinciler; kavramsal veya
mantiksal gergeklikleri ifade ederler. Dolayisiyla, bir evren va-
rolsun ya da olmasin, kesinlikle “do§ru” olmasi gereken gercek-
liklerdir. Mesela: “Butun dcgenler tg¢ acihi ve ¢ kenarhdir”,
“2x2=4 eder” ve “E{er Tanri varsa, her yerde bulunur” gibi.
ikinciler ise; gozlem ya da deneyden elde edildikleri icin, bu me-
todun verileri ve imkanlariyla sinirlidirlar. Bundan sonra gorile-
cegi Uzere bitin Tanri kanitlamalari, yukarda verilen bu kisa
epistemolojik ve mantiksal ¢ergceve icinde yer alacaktir.
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Tann’nin varhgr hakkinda geleneksel ya da klasik diyebile-
cegimiz delil ve argimanlari kaynaklari bakimindan énce i¢ ana
gurupta toplayabiliriz:

1- Sirf akildan ¢ikarilan ontolojik (metafizik) delil.
2- Dis alemden cikarilan deliller. Bunlari kendi iginde iki

kisma ayirabiliriz:
a- Kozmolojik deliller. (Hudts ve imkan delili)

b- Teleolojik delil. (Nizdm ve gaye delili)

3- insanin manevi veya ruhi aleminden cikarilan deliller:
a- Dini tecribe delili.
b- Ahlak delili.
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I- ONTOLOJIK DELIL (Varhk Delili)

A- Bati Duslncesinde

Daha oénce de degindigimiz tGzere, Tann’mn varhgini kanit-
lama ydniunde ileri surilmis olan felsefi deliller en genelde de-
duktif (timden gelimci) ve enduktif (time varimci) diye ayrila-
bildigi gibi, apriori (6nsel) ve aposteriori (sonsal) diye de ayril-
mistir. Onsel delillerin énciilleri, kavramsal ya da mantiksal ger-
cekliklerin énermeler biciminde ifade edilmesine dayanir ki, bu-
rada dinya ile iliskili herhangi bir tecriibe s6z konusu degildir.
Yani, evren varolsun-olmasin veya nasil olursa olsun, kesinlikle
dogru olmasi gereken apriori gerceklikler ve dogrular vardir.
Meselda, mantik ve matemati§in dogrulari bu tirdendir. iste, kla-
sik ontolojik delil de mahiyeti geredi. Tanri’nin varhgmi kanitla-
ma iddiasinda bulunan timden-gelimli apriori bir delildir. ikinci
tir olan aposteriori 6zellikli kanitlar ise, herhangi bir sekilde ve-
ya deneye dayanan olgularin ifadesinden yola ¢ikar. Kozmolojik
karakterli ve time varimh butin kanitlar, aposteriori 6zelliklidir.

imdi, varlik dehli de denen ontolojik kanit, Tanri’nin varligi-
ni, ic-dis her tirld tecribeyi terkederek kanitlama iddiasindadir ya
da en genel ifadesiyle, vasitasiz bir bilin¢ olayinin bir delil olarak
formule edilmesidir ki, bu haliyle apriori 6zelliklidir. Tanri’nin
varhginin bu tir kaniti esasen. Tanri varsa nasil olmasi gerektigi
gibi bazi gergeklikleri iceren bir kisim mantiksal veri ve gercek-
liklerin temel alinmasiyla baslar ve daha sonra bunlardan O ’nun



0ifi/0N/? Nclil 23

varolmasinin zorunlu olarak gerektigini iddia ederler. Diger bitin
deliller ise gérecegimiz gibi olabildigince empirik karakterlidir.

Bastan belirtelim ki, esasen butiin Tanri kanitlan sonucta bi-
ze Tann’nin en yetkin, en yiuce kemal sahibi (ekmel) varlik oldu-
gunu ortaya koyacak ve bunu israrla vurgulayacaktir. Ancak,
"ekmel varlik” kavrami sadece ontolojik delilde cikis noktasi, ilk
ve temel Onerme olarak konurken, oOteki kanitlarda bir sonug
6nermesi halinde ortaya konacaktir ki, bu da Tanri kanitlari aile-
sinde ontolojik kanitin kurulusu bakimindan digerlerinden biti-
niyle ayri bir yapiya sahip oldugunu gosterir.

Ontoloji terimi. Yunanca “Onto=Varlik, Var olan” ve “Lo-
gos-hilgi” kelimelerinden olusmustur. Antik dinyadan beri fel-
sefede metafizik sistemlerle es anlamda kullanilan ontoloji (var-
lik bilim) daha yerinde bir anlamla “varlik nazariyesi” demektir
ve varhi§i, bize goérindugi gibi degil de varlik olarak konu edi-
nir. Ontoloji terimi felsefi sistemlere karsilik olarak ilk defa 18.
yuzyilda Christian Wolf tarafindan kullaniimis ve onu izleyen
Kant bu terimden “ontolojik delil” ifadesini, bugin goérdigimiz
Tanri kanitlarinin biri olarak ilk defa telaffuz etmistir.

"Muikemmel Varlhik” ya da "Zorunlu Varhk” gibi kavramlari
¢cikis noktasi alan ve Tanri’nm varhigini yine Tanri kavraminin
analizinden hareketle kanitlamaya calisan dolayisiyla timdenge-
limli 6zelligi bulunan ontolojik delil, teolog ve filozoflarda gesit-
li bicimler almistir. ilk izlerine islam felsefesinde ve 6zellikle
ibn Sina’da (61. 1037) rastladijimiz ontolojik delil, Hristiyan ila-
hiyatgr Anselm (61. 1109) tarafindan Tann’nm varhiginin bir ka-
niti olarak bicimlendirilmis ve Proslogion adli eserinde” konu
edinilmistir. Kanit, yine bir Hristiyan’teolog olan St. Thomas
Aguinas (6l. 1274) tarafindan kozmolojik delil lehine ciddice
elestirilince dnemini Ortacag’da kaybetmistir. Ancak, Yenicad
baslarinda Descartes (6l. 1650) tarafindan yeniden ve daha etkili

S1 Anselm, Proslogion, (Palrick Sheiry, Philosophels on Religion iginde) s. '42-47, Lon-
don, 1987; ~“ymM bk;'. john Hick, Arguments lor (he [-xislence ot God s 70. v.d. Lon-
don.
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bicimde glindeme getirilmis, kartezyen ekol tarafindan da savu-
nulmustur. Sonraki dénemlerde felsefi tartismalara konu edilen
ve 0zellikle Kant (61. 1804) tarafindan ciddi bicimde elestirilecek
olan, Descartes’in formile ettigi bicim olacaktir. Delilin 6nemi-
ne son zamanlarda tekrar dikkat ¢ekildigini goriyoruz.

Asagida mahiyeti ve elestirisi verilecek olan ontolojik kani-
tin en genel anlamda dayandigi temel ilke, Tann’mn tarifinden
hareketle, O’nun varoldugu fikrine ulasmak ve bdylece bir Tanri
kanitlamasi viicuda getirmektir. Once delil, cok esash ve genel
iki felseff diisiinceye dayanir:

a- Bir seyin disiince halindeki varligina ait olan hersey, o se-
yin gercek varligina da aittir. Ontolojik delili benimseyen-
ler Tanri fikri icinde zorunlu olarak, zorunlu (vacip) bir
varhik (Tanri)in, varliginin bulundugunu kabul ederler,

b- Her bakimdan daha az mikemmel olan, kendinden daha
cok mikemmel olanin varhigini hatirlatir. Burada da, on-
tolojik delili savunanlar, “bu alemdeki daha az yetkin ve
daha cok yetkin olan™ seyler zincirinin bize en yetkinin,
daha mukemmeli disunilemeyenin zorunlu olarak var ol-
dugunu kabul ettirir diye distnarler ki, iste bu en mikem-
mel de Tanrr’dir.

Goruldigi gibi ontolojik delil varliktaki “En Mikemmel" fik-
rine dayandirilmakta ve goriinen alemdeki miukemmelliklerin de-
rece derece yukselen bir diyalektik ile bizi en mikemmele ulastir-
dig1 kabul edilmektedir. Kisaca burada, diustinceden Varlk’a ula-
sthiyor, Allah’in varh@i 6nce var kabul ediliyor, sonra da O, ger-
¢ek varlik alaninda araniyor. Buna gére, disince, kavram ve algi-
lar, varligin, var olanin kavram ve algilari oluyor yani varlik, kav-
ram ve algilardan dnce var diye kabul edilip, varlik olmazsa di-
siince ve algilarin da olamayacag! ifade ediliyor. Hatta bu dustn-
ceye gore, en az gergeklige sahip olan hayaller bile daha dnceki
gerceklikleri -bunlar, ister olaylar ve gdriinusler sahasinda, ister
gorinmezler alaninda olsun- disunulmuis seylere dayanir.

lohn Hick, Philosophy of Keligion, s. 1.S-Ul.
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Sadece iman ile degil, Tanri kavraminin analizinden hareket-
le yani akil yoluyla da Tanri’nin varhiginin kanitlanabilecegini
savunan Anselm’de ontolojik delilin genelde birinci formu diye
kabul edilen sekli soyledir;

Yukarda da kisaca de§indigimiz gibi sayet biz bir seyin kav-
ramini bir varliga ytkleyip bagliyorsak, o varlik ger¢ek anlamda
var demektir. Nitekim Anselm’e gore “Tanri kavrami, kendisin-
den daha yetkini disinulip tasavvur edilemeyen varliktir. Yani
biz insanlarda boyle bir en yetkin, ekmel varlik fikri mevcuttur.
Hatta bdyle bir fikir, Tann’nin varhigini inkar edenlerde bile mev-
cuttur. Ancak bu kavram sadece zihinde bulunan yani reel olarak
karsiligi bulunmayan bir kavram midir yoksa o, zihnin disinda da
bir gerceklige sahip midir? Birinci durumu yani sadece zihinde
varoldugunu kabul edersek, ¢ikmazla karsilasiriz. Zira, Anselm’e
gore, hem zihinde hem de reel olarak varolan sey, sadece zihin-
de varolandan daha yetkin olacaktir. Oysa daha 6nce goérdugu-
miz gibi. Tanri hakkmda; “kendisinden daha mikemmeli di8i-
nilemeyen varhk” tanimi yapilmisti. Tanri disiincesinin sadece
zihinde bulundugu kabul edilirse, bu tarife ters dusulir. Yani
mantiksal bir celiski ile karsilasilir. Sonu¢ olarak Tann’nin, hem
bir kavram olarak zihinde, hem de reel olarak zihnin disinda var
oldugunu kabul etmek zorundayiz.”

Ontolojik delilin Yenigag baslarinda Descartes tarafindan ye-
niden ele alindigini ve delil cevresindeki elestiri ve tartismalarin
da daha ¢cok bu form tzerinde yapildigini belirtmistik. Descartes,
rasyonalizmini Gnld supheciligi ve “Dustniyorum, dyleyse va-
rim” dénermesiyle 6zetlenen Cogito’su ile temellendirdikten son-
ra, disiincede ve akilda Tanri’nin varhigini buldugu ontolojik ka-
nitini séyle bicimlendirir:

Filozof dnce kendisine; “simdi, eger, herhangi bir seyfikrini
sirfdistincemden ¢ikarabilmemden, o seye ait oldugunu acik ve
secik olarak tanidigim herseyin, gergekten o seye ait oldugu ne-

8 St. Anselm, Proslogion, (Patrick Sheny, f’hilosophers on Religion ickinde) s. 42-43.
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ricesi ¢ikiyorsa, ayni sirerle hen de hundcm Taun'yi kanitlayan
bir delil ve ispat cikaramaz miyim?" diye sorar ve su cevabi ve-
rir: “Muhakkaktir ki bende Tanri, yani mutlak ve olgun bir var-
hik fikri, herhangi bir sekil ve sayinin fikrinden daha az mevcut
degildir... Zihnimde Tanri’nin varhgi, hi¢ degilse, §imdiye kadar
kabul ettigim, ancak 8ekil ve sayilara ait matematik hakikatler
kadar olsun kesin addedilmelidir; gercekte bu, ilk bakista tama-
miyla asikar olmasa ve bir safsata gibi gériinse de... Varlk, Tan-
ri'nin 6zunden, tipki bir dikagth Gc¢genin 6zinden, U¢ acisi topla-
minin iki dik acilya esit oldugunu veyahut bir dag fikrinden bir
derefikrinin ayrilmadi§i gibi, ayrilmaz oldugunu apacik gériiyo-
rum... Deresiz bir dagfikrini idrak edemedigim gibi, varliksiz bir
Tanri'yl da idrak edemiyorum... Varolmanin bir olgunluk oldu-
gunu tanidiktan sonra, bu ilk ve mutlak varhigin gercekten var ol-
dugunu cikarmam icin bu zardret kafidir... Zira dogrusu, bufik-
rin uydurulmus veya icad edilmis, siif diasinceme baglh bir sey
degil, tersine gercek ve degismez bir tabiatin sureti oldugunu
bircok tarzda tanityorum. Cunkd, ilkin, yalniz Tanri'dan baska,
6zline (essence) zaruri olarak Varlik'a (existence) ait olan hig-
birsey idrak edemiyorum. Sonra ayni tarzda iki veya bir¢cok Tan-
ri idrak etmek de benim icin imkansizdir. Daha sonra, eger sim-
di var olan bir Tanrifarzedilirse, O'nun bundan 6nce bltin eze-
liyetce varolmus oldugunu ve gelecekte de ebediyyen varolacagi-
ni actkca goériyorum... Tanri’ya gelince, eger zihnim highir pe-
sin hiukmun tesiri altinda olmasaydi ve dusincem de duyulur sey-
lerin hayalleriyle durmadan mesgul olmasi yizinden dalgin ve
sapitmis bulunmasaydi, siiphesiz O’ndan daha dnce ve daha ko-
lay bilecedim hicbir sey mevcut olmayacakti. Zira bir Tanri, ya-
ni yalniz kendine ait olan fikirde zarur? ve ebed? varlik muhtevi
olan mutlak ve olgun bir varlik var oldugunu disiinmekten daha
asikar ve kendiliginden daha bedihi birsey var midir?”

9 Descaries, Metafizik Distinceler, V. Dustince, s. 189-194 (cev. Mehmet Karasan), istan-
l)uL 1947; aynca bk~. I™escartes, Metot llzerine Konusma, s Ui-38, (Cev. Mehmet Ka-
rasan), istanbul, 1967.
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Descartes’in ontolojik delilinin esasini olusturan ve Tanri
kavramini, insan zihninde matematik ve geometrinin kavramlari
kadar acik ve secik bulan delile gdre, varhigin bir yetkinlik sifati
vardir; "Var olma" da Tanri’nin yani en yetkin varligin bir nite-
ligi olmaktadir. Tanri, en ylce kemal sahibi yani "Ekmel” bir
varliktir. Mevcudiyet (varhk) ise bir kemaldir. Oyleyse Tanri,
zorunlu olarak mevcuttur. Baska bir ifade ile Tanri, zati mevcu-
diyetini igceren bir varlik ve yegéne varliktir. O’nun mevcut ol-
mamasi celisik olur, zaten bunu tasavvur etmek de imkénsizdir.
Burada, zihni bir kavramdan gerceklige gecildigini goriyoruz.

Bir kavramin veya fikrin anlamini incelemek, nasil oluyor da
bize onun reel varhigr hakkinda bir bilgi veriyor? Descartes’e go-
re bu soruya cevap vermek icin. Tanri ile diger varliklari ayirmak
gerekir. Zira, bitin sonlularin varhgi, kendilerinin disindaki var-
liga baghdir. Yani onlar “mimkin varhklar”dir, onlarin yoklu-
gunu dusinmek mantiksal bir gelismeyi gerektirmez. Oysa Tan-
ri hakkinda durum béyle degildir, ¢inkd "Varhk” O ’nun hakkin-
da vazgecilmez bir tanim unsuru olmaktadir. O nedenle Tan-
ri’nin yoklugunu disinmek, mantiki bir ¢eliski do§urur, ¢clnki
O ’nun varhgr zorunludur. Descartes’e gére, ben Tanri’yi disiin-
digim icin O var degildir. Aksine Tanri var oldugu icin ben
O’nu disinltyorum. Zaten, Tanri’nin “var oldugu™ fikrini de be-
nim zihnime, beni hi¢chir zaman aldatmayan Tanri koymustur. Fa-
kat, sdyet Tanri’nin varligi bu kadar acik ve secikse, bu hususta
nigin degisik distnceler vardir? Buna cevap olarak Descartes’e
gore; bazi agik-secik gercekler herkese aciktir. Bazilari ise ¢ok
ciddi ve derin disinmeyi gerektirir. Eger aklimizin gici sinirsiz
olsaydi, hersey -Tanri dahil-, agik-secik bilinecekti. Bu nedenle
Sonsuz’u (Tanri) anlamak icin ¢cok derin dusinmek gerekir.

Kartezyanizmin en belirleyici ilkelerinden biri, esasen sey-
lerden fikirlere (ideler) degil, aksine idelerden seylere gitmek ol-
dug@u bilinir. Buna gdre; varlik yalniz 6zler vasitasiyla ve dzlerde
verilmistir. Mesela, sayet Tanri fikri bizde bulunmasaydi, O ’nun
gercekten var oldugunu séyleyemezdik. Bu fikir bizde bulundu-
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guna gore O’nun varlikla iliskisi var demektir. Nitekim Descar-
tes bunu "Metafizik Distnceler”  (Besinci Dusunce) kisaca;
“Tanri’nin varhgini, Tanri fikrinden ayiramayacagimiz icin O,
zorunlu olarak vardir” biciminde ifade etmisti.

imdi bu belli 6zelliklerinden dolay! Kartezyen ekole katilan
Spinoza (1632-1677) ve Leibniz (1646-1716), ontolojik delil s6z
konusu oldugunda hatirlanmasi gereken iki filozoftur.

Spinoza ontolojik delili ahlak (Etika)inda konu edinir. Filozof
burada 6nceden belli bazi timel dnermeler kabul eder sonra, bun-
lara deneyden yeni birsey ilave etmeden, sirf analiz yoluyla bitin
varligi agiklar yani tamamen geometride oldugu gibi bu énerme-
lerden analitik bir bicimde diger bilgi ve kanitlamalan c¢ikarir.
Varlik felsefesinde yani fizik-metafizik, tim varhgin izahinda
cevher (tdz) kavramini esas alan Spinoza’ya gore, “Kendiligin-
den var olan ve kendisiyle tasarlanan yani her ne olursa olsun,
bagka hicbirfikrin yardimi olmaksizin hakkindafikir edindigimiz
8ey cevher'dir.”™ *“Cevher’in tabiati varolmay! gerektirir.”
“Kendi kendinin sebebi olan ve varolmak icin baska hicbir seye
ihtiyaci olmayan tek bir cevher vardir.” “Alemde ayni tabiati ve-
ya ayni sifati olan iki ya da daha ¢ok cevher olamaz.” “Bir cev-
her, baska bir cevher tarafindan meydana getirilemez.” “Her bi-
ri sonsuz ve ezelTbir 6zu ifade eden, sonsuz sifatlardan mirekkep
cevher veya Tanrl, zorunlu olarak vardir.”' Spinoza’ya gore sa-
yet bu dnerme inkar edilirse, Tann’nin veya Cevher’in varligini
inkar etmek gerekir. Clnk, birsey “var degil” (yok) gibi tasar-
lanabildigi zaman, bu seyin 6zinin varhgr gerektirmedigi temin
edilebilir. Oysa, daha énce “Cevherin tabiati varligi gerektirir,
cevher highir neden tarafindan meydana getirilmis olamaz yani
o, kendi kendisinin nedenidir.” denmisti. Bundan da su sonug ¢iI-
kar: Herbiri sonsuz ve ezeli bir 6z ifade eden, sonsuz sifatlardan
murekkep cevher veya Tanri zorunlu olarak vardir. Ve “Tan-
ri’dan baska cevher olamaz ve tasarlanamaz." “Var olan hersey

10 spinoza. Etikti, I, s. 3, vd (Gev. fHilmi Ziya Ulken), istanbul, 1945.
11 Spinoza, a.g.e., s. 18.
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Tanri’da vardir, ha8ka higbir 8ey var degildir ve Tanri’siz higbir
sey tasarlanamaz.”

Kisaca, goruliyor ki, Spinoza; Tanri hakkinda bir tasavvura
sahip olmayi, bir cevheri tasavvur etmek diye ifade ediyor ve
“Varlik’r cevherin mahiyetine ait” olarak belirliyor. Bundan da,
Bir, Tek ve Sonsuz olan Cevher (Tanri)in varligina ulasiyor ki,
nasil dort koseli bir daire bir ¢eliski olursa, Tanri da “yok” ola-
maz, bunun gibi O ’nun yoklugunu disiinmek, ¢eliskiye sebep
olur. Clnkdi, cevherin varhigi, yalniz kendi mahiyetinden gelir ve
bu mahiyet varhgi da icerir.

Spinoza’nin varhkta i¢ckin (mundemic) olan Cevher-Tann’si,
gorildigi tGzere evren ile sanki 6zdeslesiyor yani Cevher-Tann
ve tabiat aym sey oluyor ve bu da tabii olarak alemin; Tanri’nin
sifatlarinin bir uzantisi.oldugunu ifade eden Acozmist Panteizm,
varolan herseyin tim alemden ibaret oldugunn sdyleyen Pan-
Cosmist yorumlar ve ateist bir yaklasim ile materyalist Monizm
bicimindeki tartismalara neden oluyor. Ote yandan daha 6nce de-
gindigimiz ve Spinoza’nin bitindyle kendine 6zgi bulunan; &n-
ceden belli temel &nermeler koyarak, geometride oldugu gibi
analitik bir yontemle 6teki bilgi ve kanitlamalari bunlardan ¢ikar-
ma bicimindeki analitik metot zincirinin, mantik bakimindan to-
tolojiden ibaret bulundugunu, dolayisiyla bilgimize yeni birsey
katmadi§r ve fizik ve metafizik birsey kanitlamadigi bicimindeki
elestiriye a¢ik bulunuyor. Ama her ne olursa olsun, Spinoza’nin
varhik felsefesinde ontolojik delilin temel 6nermelerini ve esas
unsurlarint bulmak mumkin gérinmektedir.

Leibniz’e gelince o. Tanri’nin varligina dair metafizik ispat-
lara Yenicag’m rasyonahst ve emprist tecribelerini de katarak
son seklini vermeye cahsmistir.'”® Tanri’nin varh§i hakkindaki
dislincesini, gorecegimiz gibi daha cok mantigin nedensellik ve
celismezlik ilkeleri Gzerine kuracaktir. Ontolojik kaniti ise daha
Onceki formulasyonu ile butinuyle reddetmeyecek, ama benim-

12 Bei'trand Russell, A History VVestern Philosoph, s, .)84-585, New York, 1939.
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semeyecek de, hatta bu kanitin mantik bakimindan yetersizlikle-

rine isaret edecektir.

Once; bir kartezyen olarak Leibniz’in Akilli Ruh ve Tin adi-
ni verdigi sey, bizi siradan hayvanlardan ayiran, akh ve ilimleri
veren, Tann’yl ve kendimizi bize tanitan zorunlu ve ilksiz ger-
¢eklerin bilgisidir. Bu bilgi ve onun soyutlamasi vasitasiyladir Ki
biz, “Ben” denilen seyi dusunlyoruz. Duislncemizi kendimize
cevirdigimizde de, bizde sinirli bulunanin, onda sinirsizhgini an-
layarak Varlik’i, Cevher’i, bilesik ve basiti, madde ile ilgili bu-
lunmayan seyleri, hatta Tann’yr dislniyoruz. Goruldigiu gibi
burada akla dayanan bilgimizin baslica konularini ve Tann’yi ta-
niyip bilmeyi bu disinme faaliyeti vermektedir.

Leibniz’e gore; ontolojik delilin klasik bigimine, bu delilin
tanimladigi bir Tanri’nin varolabilirligine dair bir ispat eklenme-
lidir. Tanri disincesinin mimkin olduguna dair bu delil, Tan-
n’yr en yetkin varhk yani butin eksikliklerden minezzeh olma
konusu olarak tarif eder. Kisaca, tam yetkin bir varlik vardir ve
bdyle bir varhk kavranabilir. Burada Leibniz’in ontolojik delil
anlayisi, Descartes’in, zihindeki veya bilinc¢teki Tanri ideasindan
veya Tanri’nin tarifinden O ’nun varhgini ortaya koydugu kanit-
tan farklidir ve onu elestirir. Clnki Leibniz’e gore, idea mesele-
sinin kotd kullanihsi birtakim yanhslara yol agabilir. Zira, bir sey
lzerine akil yaritilince, o seyin ideasina sahip olundugu hayal
edilir. Soyle ki: “Madem ki Tanri'yl disiiniyorum, o halde Tan-
ri’'mn yani yetkin bir varligin ideasinin bende bulunmasi gerekir;
var olma da bir yetkinliktir, o haldeTanri vardir."

Boyle bir dusiince filozofa gdre, "mukemmel varhk” ile,
“Tanri kavram1” arasinda iliski ve esitlik kuran Anselm ile “Tan-
ri’nin tarifinden, O ’nun varligina gegcmeye” ¢ahsan Descartes’in,
Uzerine kusurlu bir ispati kurduklari temeldir ve bu sdylendigi
kadar basit degildir. Leibniz’e gore Descartes’in ontolojik deli-
linden “Tanri mimkin ise, O’nun varolmasi gereklidir gibi bir

13 Leibniz, Monadolnji, s. 7.
14  Lfibniz, Metafizik Gizerine Koluismo, s. AA (Gev. Nusrel Hizir), istanbul, 1949.
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sonu¢ c¢ikabilir. Clnicii. sonucu almat; icin elimizdeki tariflerin
gergek olduklarim ve higbir celiski tasimadiklarini bilmeden, on-
lara kesin olarak guvenemeyiz. Bu nedenle tam yetkin bir varlik
tasavvuruna sahip olmak, onun gercek kavramini temin icin ye-
terli degildir. Ortaya konulan delilden eger kesin bir sonug alin-
mak isteniyorsa, bu “En yetkin varhk™ in imkiinmi apac¢ik ortaya
koymak veya ima etmek gerekir. O halde Descartes’in lizerinde
Israr ettigi ontolojik delilde zimnen "Tann mimkindir ve boyle
bir Tann kavrami hicbir celiski tasimai™ biciminde bir oncil
vardir. Leibniz bu delilin eksik oldugunu ¢linkii onun "en yetkin
varhik" m imkanina bagh bulundugunu savunur. Leibniz’e gore,
sayet birisi bu olabilirlige bir delil getirebilseydi, o zaman Tan-
ri‘nin varhgmi gercek bir geometrik delil ile kanitlayabilirdi.

Ote yandan Descartes’in ontolojik kanitinin esasmi olustu-
ran, “zihnimizde apriori olarak bulunan Tann tasavvuru” anla-
yist, Leibniz’e gére zihnimizin olabilirleri (mimkdinler) tasavvur
edip dustunebildigi gibi, olamazlari da tasavvur edebilme 6zelligi
bakimindan da yeterli degildir. Clink(i biz; mitolojik bir hayvani,,
hizin en ylksek derecesini, en buylk sayiyi, vb. gerceklesemeye-
cek seyleri de dusunebiliriz. Demek ki, s6z konusu olan sey ola-
bilir veya olamaz olduguna gére, bu anlamda “dogru ya da yan-
lis idealar” bulundugu savunulabilir. O nedenle bdyle bir akil
yirutme yeterli gérilemez. Zira biz ancak bir seyin olabilirligin-
den emin olduktan sonra, o seyin ideasina sahip oldugumuzu
soyleyebiliriz. >

Kisaca Leibniz’e gére, Descartes’in delilinin bir ispat bigimi
oldugu kabul edilebilir. Fakat bu, kendisi kanitlanmaya muhtag
olan bir hakikate dayanan eksik bir ispattir. Clnkd orada, “Mi-
kemmel varlik” veya “Tanri"nm mimkin oldugu zimnen kabul
ediliyor, sayet bu husus gergekten kanitlanmissa, Tann’nin varli-
ginin geometrik bir bicimde ve apriori bir tarzda kanitlanacagi
ifade ediliyor demektir. Oysa, sirf fikirler ve ideler Uzerine daya-
narak varhga dair tam bir akil yiaritme mimkin degildir. Bura-

15 Leibnlz, Melnli/ik U/erine Kunu™mn. s. 44-45; ayncM hk/. Mehtnef Ontolol'ik De-
lil ve Cikniizitin, A D. llahiynl Fiikiltesi 19eridisi, ( . XX, s,
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da Descartes’in ispatl esasen bir varsayima dayaniyor, bu da “be-
nim zihnime tabi olmayan degismez mabhiyetlerin bulundugu"
dislncesidir. Descartes bunlarin, Tann’nin zihnine icoydugu fi-
kirler oldugunu séyliyor.Fakat burada, kanitlamaya temel go6-
revi yapan seyin, aslinda kendisinin ispata muhta¢ bulundugu
dikkate alinirsa, delilin bir totoloji oldugu anlasilmis olur.

S6zl edilen bu elestirileriyle birlikte Leibniz’in ontolojik de-
lili dogal olarak bitiuniyle reddetmedigini belirtmistik. Zira, ona
gore. Zorunlu Varlik yani Tanri apriori olarak akilda vardir ve O
kavranabilir. Buna goére; zorunlu olarak varolmak yalniz Tan-
ri’nin yahut Zorunlu Varlik’in imtiyazidir ve hicbir siniri, hicbir
yok demeyi, dolayisiyla da higbir ¢celismeyi icinde bulundurma-
yan seyin imkéanina engel olmadigindan, Tann’mn varhgini apri-
ori olarak tanimak igin yalniz bu yeter. Kisaca Leibniz, Tann’yi
6zlerin yegane nedeni olarak behrier ve O 'nun varhginda &zin,
varligr da icerdigini ya da O ’nda imkanin, fiil halini olusturacak
yeterlikte bulundugunu benimser. Bu demektir ki; sayet Tanri
mimkiinse, ¢eliskiye dusilmeden O ’nun 6z0 tasavvur edilebilir-
se, 0 zaman O ’nun varligi da zorunlu olur ve sadece zorunlu var-
lik yani Tanri bu imtiyaza sahiptir.*”

Filozofun, kozmolojik Tanri kanitlamasinda da gdrecegimiz
gibi, Tanri’nin varhigini aposteriori olarak da gdsterebiliriz. Cln-
ki, mumkun varhklar vardir ve bunlarin son ve yeter sebepleri,
varhginin sebebi kendinde bulunan Zorunlu Varlik (Tanri) ta bu-
lunmaktadir. Yalniz Tanri ilk birlik yahut baslangigtaki ilk basit
cevherdir. Yaratilmis yahut birbirinden ¢ikmis olan monadlann
hepsi O’ndan olmustur, bunlar, vakit vakit sirekli suddrlarla
O’ndan dogarlar. Kudret, bilgi ve irade Leibniz’in Tanri’da bul-
dugu ¢cok dnemli Gc¢ sifattir. Kudret; herseyin kaynagi bilgi; fikir-
lerin detaylarini iceren kusatici bilme. irade ise, “en iyi"nin ilke-
sine gore degisiklikleri ya da doguslari yaratan sifattir.'®

16  Descnrtes, Metafizik Dusunceler (Uglincii ve Besinci dusunce), s. 144-170; 186-196);
Melot Uzerine Konusma, s. 37.

17 Leibniz, Monadoloji, s. 9-10.

18 Leibniz, Monadoloji, s. 10-11:.V'ica bkz. Kari Vorlander, Felsefe Tarihi, c. Il, s. 146.



0zelle sdylersek, ontolojik delilin yenicagda tnli formilas-
yonunu veren Descartes; aclk ve secik fikirlerden hareketle ve
onlarin analizi ile, metafizik hakikatlara ulasilabilecegini savu-
nur, Bende sekil ve sayi kavrami bulundugu gibi, Tanri, Yice ve
Ekmel varlik kavrami da vardir. Tann’nin mahiyetini tanimak
icin, aritmetik ve geometride oldugu gibi Tanri kavramini analiz
etmek yeter. Varlik, Tanri’nin zatindan ya da tarifinden ayrilmaz.
Bu bir u¢genin u¢ acisinm iki dik agiya esit olmasinin, dg¢genin
zatindan ayrilmadigr gibidir. Biz, varliktan yoksun bir Tanri’yi
kavrayamayiz. Kisaca Descartes’a gore; bende mikemmel bir
Tanri fikri vardir; dyleyse Tanri mevcuttur.

B- Farabf ve ibn Sina’da

Ontolojik delilde kullanilan temel kavram ve terimlerin An-
selm’den daha &nce islam filozoflarindan Farabi’de ve dzellikle
de ibn Sina’da bulunduguna isaret etmistik. Konunun bitinlik
icinde gorilebilmesi ve bir mukayeseye imkén vermesi bakimin-
dan, anilan iki filozofumuzun gorislerine de temas edecegiz. On-
ceden, hemen belirtelim ki, onlarin ulhiyet anlayislarindaki te-
mel kavramlar, Tanri kanitlamalarinm esasini olusturacaktir.

S6z konusu bu temel kavramlarin basinda varlik (vicud), zo-
runluluk (vucab), olabilirlik (imké&n) ve olamazlik (mumteni) ge-
lir.Bu kavramlar, kendilerinden 6nce baska bir tasavvura gerek
duyulmadan kavranan mefhumlar olup, zihinde, tarifine bile ge-
rek olmayan apacik manalardir. Vacib (zorunlu); zati varligim
gerektiren, varligi zorunlu olandir ve iki kisma ayrilr;

a- Vacib li zatihi: Yalniz zati dikkate alindiginda varhigi zo-
runlu olandir. Vacip Tedl& (Tanri) gibi.

b- Vacib li gayrihi; Zatina gére varhigr zorunlu olmayan fa-
kat illetine nazaran varligi zorunlu olandir ki, mevcut olan
mumkdinler gibi.

19 Farabf, Uyuiur'i-Mesail, s. 3h, vcl.; ibn Sin.i, llahiyfu, (, s. ilabiy.H, Il, s. ."M4, v.d; Ne-
cal, 5 2ft1-262; UyOnu'l-liikme, s. V.Ci.
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c- MuUmkin (zorunsuz); zatina goére varolmasi ve olmamasi
misavi olan seydir.

Zihnt ve mantik? birer kavram olan zorunlu ve zorunsuz, on-
tolojik alana uygulandiginda Farabi’de iki turli varlikla karsila-
sinz. Bunlar: Varligi disinaldagiande, varh§r kavranan varlik ki,
bu zorunlu varhik (Vacibu’l-viicdd yani Tanri) tir ve bu yok diye
kabul edildiginde zihin celiskiye diser. Onun igin vacip varhk
(Tanri), ilk (Evvel) tir. En mikemmel (Ekmel) dir, herseyin basi
(Akdem) ve sebebidir, eksikliklerden munezzehtir. O’nun faili,
gaf, sari, maddf illeti olmadi§i gibi, cinsi, fash ve tarifi de yok-
tur. O, ilk gergcek (el-HakkuT-evvel) dir. O’ndan daha yuce bir
yetkinligi disinmek mimkiin degildir.~o iste Farabi’de varhk
kavrami ile diisiince birlestirilerek, 1lahi mevcudiyetin varhgi or-
taya konur. Ontolojik dzellikli olan bu kanit, bir yonu ile varhk
mertebeleri kavramina dayanir ve zihinde 6zl (zat) bakimindan
varhigr zorunlu olan (vacibuT-viicud), bir an igin yok sayildigin-
da, mantiki geliski ve imkansizliga yol acan varlik (Tanri) kavra-
mim, yine zati itibariyla varlhigi zorunlu olmayan (mimkinu’l-vi-
cdd) varhik kavramiyla irtibati igcinde temellendirir. Bu ikinci var-
ik kategorisinin, varhiginin bir sebebe dayandigi, onun mimkin
olusunun, ya hep suregelen ya da bazan ortaya ¢ikan bir sey ola-
bilecegi, oysa mimkin varhklarin ne sebeplilik zincirinde ne de
totoloji (devr) yoluyla sonsuzca sirip gitmelerinin imkansiz ol-
dugu mantigina dayanir. Dolayisiyla mimkiin varliklar, herhalde
zorunlu bir varlikta, varliklarin en kadiminde son bulmalidirlar
ki, iste o da ilk, ekmel, varli§i zorunlu olan Tanri’dir.

Goruldigu gibi burada ontolojik kanit her ne kadar kozmolo-
jik bir karaktere blUrinmus goérindyorsa da, bu esasen ontolojk
kanitin temel 6zelligine sahiptir. Ama yine de Farabi’nin Tanri
kavramindan, O’nun gergek varligina giderken, Anselm’den
farkh bulundugu soéylenebilir. Dolayisiyla filozofumuzun, bitiin
6zellikleriyle bir ontolojik delil kurdugu rahatlikla savunulamaz.

20 r-.ir;ibi, FiisGli'l-Mecipni, s. 4.i-44; es-Sivaselu'l-Medeniyye, s. 23; Ara, s. M\ [-iisGsu’l-
hikein, s. 8.



)ymnhijil; Pclil

Kisaca, ilahT mevcidiyetin zarurf olarak varhgi fikrinde israr
eden Farabi'nin, sifatlariyla birlikte tanitmaya ve kanitlamaya
calistigr Tann, ne sadece yapici (sani’-demimg), ne Aristo’nun
gal hedefi olan hareketi meydana getirecek ilk muharrik olmadi-
gindan, antik felsefe geleneginin yabancisidir.

islam felsefesinde, ontolojik delilin basta zorunlu varlik (va-
cibi’l-viicut) kavrami olmak (izere hemen bltin temel terim ve
kavramlarini buldugumuz filozof, Ortacaglarda "Varlik Filozo-
fu” tinvani da verilen ibn Sina'dir, "Varhgi, varlik olarak incele-
meyi" ildhiyatin da konulari icinde gorip, felsefe ile ilahiyati bir-
likte ele aldigini gérdigumuz filozofumuz, ilahiyatin konusunu,
varolusu bakimindan madde olmayan varliklardan, tabif varhigin
ilk sebeplerinden yani sebeplerin sebebi olan Yiice Tanri’dan
bahseden bir ilim olarak temellendirir. Bu 6zelligi ile de boyle bir
incelerne, bitin konular icinde en serefli yeri tutmahdir.

imdi, felsefesinde, esaslari bakimindan messai gelenek igin-
de Farab?yi izledigini gérdigimiiz ibn Sina, insanin biling sahi-
bi tek varlik oldugu ilkesinden hareketle, onun, bilen ve yapip-
eden ozelliklerini analiz ederek Tanri anlayisini temellendirmeye
¢alisir. Bu anlamda insani diger bitin canlilardan derece degil de
mahiyet farki ile ayri ve imtiyazh kilan en temel 6zellik olarak
Nefs’in tanitimina tamamen ayri bir 8nem verilmistir. Zira; Tan-
ri, O’nun bilinmesi ve kanitlanmasi bitinuyle nefs yorumlariyla
ilgili bulunmaktadir.

Ruh ya da disinen (natik) nefsin mahiyetini en iyi sekilde
"ben bilinci" kanitlar. Zira, nefs, disardan bir uyariciya gerek
duymadan kendi varhigini yani kendi kendini bilir. Mesela "ucan
adam" ornegi ile ifadelendirildigi gibi, boslukta duran, yani i¢ ve
dis organlariyla bir sey algilamayan bir kimse, kendisinin var ol-
dugunu bilecektir. Kisaca burada, varlikla biling bir bakima 6z-
deslestirilmistir.22 Temelde ontolojik kanitin ¢ikis noktasi olan

21 ibn Sina, ilahiyat, 1, 5. 4-5; 14 vd.

22 Nels'in mahiyeti ve lonksiyonlan hakkinda lik/_. ihn SinC\, A.hvAli'n-\ets, s. 10'i vd. (N<I.
rhvarif, Kisdlefiin Atihaviyye, s. 90; Nec.K, 122: $ffd, en-Ne”, s. i (0. C.
An<iw.li-S. 7.nyed), Kahire, 1973.
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ve cok sonralari Descartes (6. 1560)’in ontolojisinin esasini
olusturacak bulunan temel fikir, goruldigi gibi filozofumuzda
da ¢ok dnemlidir.

ibn Sin& varhgi; zorunlu varhik (vacibu’l-viicdd), zorunsuz
varlik (mimkinu’l-viicdd) ve mimkin olmayan (mimteniu’l-vu-
c(d) diye tg¢e ayirir ve ontolojisini bunlar arasindaki farklar ve
mahiyetle varolus arasindaki iliski Uzerine kurar. Bu demektir Ki;
bir seyin akildaki varligi ile o seyin kendi kendindeki varhgi
farkhdir. Yani seyin akildaki gercekligi, mahiyeti; dis dinyadaki
gercekligi ise varhigidir. Seyin akildaki varligi ile distaki varhigi
arasinda bir iliski zorunlulugu yoksa, bu seyin mahiyeti ile varli-
g1 birbirinden ayridir. Bunun aksine, bir sey hakkindaki bilgiden
hemen sonra onun varligim tasdik etmek zorunlu ise, bu seyde
varhk ve mahiyet birdir yani bir seyin varhgi ile ilgili olan tasav-
vurun, tasdiki zorunlu kildigi yerde, varlik ve mahiyet ayrimi séz
konusu degildir. Bu da, seyin akildaki varligi demek olan mahi-
yeti, distaki reei varhi§ini gerekli kiliyor demektir. A

Ortacag felsefe ve teolojisinde varlik (existence) ve mahiyet
(essence) ayrimi ve iliskisine dair tartismalar énemlidir. Mabhi-
yet, nesnelerin zihindeki timel (kall7) kavramlari, hakikat ve in-
niyet; onlarin dis dinyada, zihin disinda varlik kazanmalari, hi-
viyet ise, varlik alanina ¢ikarak gerceklik sahibi olan seylerin, sa-
hip olduklari 6zelliklerle fertleri, tek tek varliklari géstermeleri-
dir. Varhk ve mahiyetin kavranip iliskilerinin belirlenmesi, bi-
tun varhgin akil bakimindan durumunu ortaya koydugu gibi,
Tann’nm varligi ve mahiyeti ile, éteki varolanlarin ayrimini da
belirleyecektir.

iste, buna gore, mahiyet varolustan ayrilamaz ve yok diye ka-
bul edildiginde zihni bakimdan celiskiye neden oluyorsa yani se-
yin varhgr kendisinden (bizatihi) ise, bu varlik zorunlu (el-vaci-
bu’l-viicid bizatihi) varliktir. Bu da “Varhk, zorunlu varhgin
6zlinden ayri diustintilemez. O'nuin 6z4 (zat) dusundldigd an, var-
hgr zorunlu olarak kabul edilir” demektir. Bu sebeple zorunlu

2\ iL)in 2img, iLihiyal, 1s. 2% vrl,; A\wri( 1 l)kz. 1Kiseyin Atay, ibn Sincvdn Varlik Naz.iriye”i, s. 15/7.
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varlik (Tann)in, zati denince varhigi, varhgr denince de zatr anla-
sitlir. Dolayisiyla Tanri'nin zati dustinildiginde, varhgi gerektigi
icindir ki, O’nun yoklugu, celiskiye dismeden hic¢bir zaman di-
stinilemez.™ Bu anlamda Vacip Varlik’in disindaki tim diger va-
rolan seyler, varoluslari araz olarak 6zlerine eklenmis, dolayisiy-
la zorunsuz (mimkin) varliklar olup, onlar bir imkandan ibarettir
ve varoluslarinin her aninda Vacib Varlik’a muhtag ve baghdirlar.

ibn Sina’nin ontolojik delilinin temel karakteri béylece belir-
lendikten ve Tann’nin varhigi kanitlandiktan sonra, O ’nun fiille-
rini de ilgilendiren sifatlarina da kisaca deginilmelidir.

Vacibu’l-vicdd (Tanr) Bir (Vahid) dir, Tek’tir, kesreti olma-
yandir, manasi ve niceligi bakimindan bélinmezdir. O, higbir sey-
le ortakligi olmayandir. Cins, tiir, ayrim (fasil) ve araz (ilinek) de-
gildir. O’nun varhigi hakkinda “Nedir?” ve fiili icin de “Nigin?”
sorusu sorulamaz. Tanri, illetlerden munezzehtir, higbhir sekilde
varligmm bir sebebi yoktur, aksine O ’nun kendisi herseyin ilki
ve sebebidir (el-illeti’l-ala). Her varhgin ilkesi O’dur. Varhk
vermesi bakimindan O ilk ilke (el-Mebdeu’l-evvel), Fail sebep
(el-illetd’l faile) dir. Tanri, sirf hayir (el-Hayru’l-Mahz) dir. Akil,
Akil ve ayrica Ma’kiil’dir. Keza, ask, asik ve ma’stk’tur. O; dv-
gu (medh) ve yetkinlik (kemal) sifatlariyla sifatlanmistir ki, bun-
lar; Alim, Hayy, Mirid, Kadir, Sem1’, Basir ve Mitekellim gibi
glzel sifatlardir.25 Gorildugu gibi filozofumuz Tanri’da hem
Sinni Kelam’in hem de felsefenin kullandi§i kavram ve terimler-
le ifade edilen ve neticesi bakimindan “Tevhid ve Tenzih” gibi iki
esas! vurgulayan sifatlar belirlemistir. Bu goris, dolayisiyla islam
inan¢ doktrini ile temelde uygunluk arzeder. Ancak, 6zellikle
“ilk ilke ve Tanri’nin zat'mi bildigi", Aristoteles’in ilk hareket
ettiricisini (muharrik-i evvel) hatirlattigi icin peripatetik unsurlar
tasidigr bicimde degerlendirilecektir. Nitekim, daha sonralari

24 ibn Sina, ilahiyjt. Il, s. 344; ilihiviU, |, s. Ab; Necat, s. 261-262; Llyanu'l-1 likme, s. ")5.
v.d. Ayrica bkz. Mahmul kc>ya, "Mahiyel ve Varlik Konusunda ibn Risd'iin ibn Sina'yi
Elesdrmesi" ibn Sina Armagani, s. 45 J-459.

23 ibn Sina, isarat, Ill, s. 44, vd.; el-Mebde’ ve'l-mead, s. 11-12; Risalelu'l-arslye. s. 23-26;
Uyanu'l-hikme, s. 58->9: ilahiyat, Il, 5. 34-1'3.59; Necat, s. 2HO vd.
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"Alemin Kidemi ve Allah" in ciizileri hilip-hilmedi§i" Gazzali ile
ibn Risd arasindaki Tehafiutler tartismasinin en mihim problem-
lerini olusturacaktir.-"’

Sonug¢ olarak; ibn STna felsefesinde ™Varlik” kavraminin, bi-
tin varhgi izah etmek icin kullanilan anahtar bir kavram oldugu,
Tann’nin mahiyetinin de zorunlu (véacib) bir varlik olarak buradan
hareketle temellendirildigi gorildi. Burada, Tann’nin varligina
“Varhk" kavraminin nefste, zihinde veya akilda acik ve secik ol-
masi esas ahnarak varilmisti. Bu, kisaca, “Dustindigumiz vardir
ve biz var'i diustnebiliriz" énermesiyle 6zetleyebilecegimiz yani
Tann’nin varhigini yine O ’nun zihinde ve bilingte varolmasiyla ka-
nitlamaktadir ki, buna ontolojik delil (varlik delili) denmekteydi.

Bu delil s6z konusu olunca da, 6nce Anselm ve Descartes’in
adlarinin akla geldigi ve basta Kant ve cagdas filozoflarca, kani-
tin elestirisinde, onlardaki bicimine yoneltildigini gorecegiz.
Gercekten de ontolojik kanit cok acik bir sekilde Anselm tarafin-
dan formdle edilip felsefe ve teoloji tarihine malolmustur. Ama
onun ilk cercevesini ibn Sina’nin hazirladigini ve anilan iki bati-
i filozofun formile yoninden belli 6lciide farkh bulundugunu da
belirtmehyiz.

Nitekim, daha 6nce goérdigumiz gibi, Anselm ve Descar-
tes’de ontolojik delil, Tanri’nm sifatlari tzerine kurulmaya cali-
stimisti. Orada 6nce, en yice, en blyuk ve en yetkin sifatlarla di-
slinilmds, sonra bu nitelik varlhik alanina tasinilmis yani disarda
ve gergekte onun nisbet edilebilecegi, yiklenilebilecegi bir var-
Ik bulundugu ve ancak o sekilde “daha mikemmel, en yetkin"
sifatinin gergeklesebilecedi ve nihayet bu sifatin gergeklesmesin-
den de, ona sahip olanin (Tanri) reel olarak varliginin kanitlan-
masina gidilmisti. Meselda Descartes; “Bir dik ti¢genin ézinden,
Gc acisi toplaminin, iki dik aciya esit oldugu veya bir dag fikrin-
den bir dere fikrinin ayrilamayacagini™ ileri siirerek, li¢cgen ve
dag kavramlarinin gergek varliklarini belirlemisti.-’

2t icin bk, M.jmade Gurabe, ibn Sinii !3eyne'(I-din ve'l-lelsei‘e, s. 9.i.
27 Desciir(es, MelHli/lk I")asuiKeler, s. 190.



luiololii! ndil

ibn Sina ise varlik delilinde, énce bir seyi var diye kabul edip
sonra ona gerekli bir sifat yiklemez, yani. Zorunlu Varhik'in var-
hgint 6nce kabul edip, O ’nun varhgini kanitlamak icin sonra var-
ik sifatinin ona gerekli bulundugunu disinmez. Gunki boyle bir
durum gordagumiz gibi filozofumuzun Varlik-Mahiyet ayrimi
anlayisiyla uyusmaz. Burada o var olmayi, Zorunlu Varlik (Tan-
ri)in sifati olarak degil, bizzat kendisi olarak belirler. Cunki
O ’nun 6zl ve mahiyeti Varlik’tan ibarettir. Bu demektir ki, dnce
zorunlu varhk dusuntlup ona gerekli sifat verilmiyor, aksine dn-
ce Varlik gergeklesip belirleniyor, sonra O 'na Tanrilikla ilgili ni-
telikler veriliyor. Mesela, Zorunlu Varhk’in yetkinlik sifati ile
varlik sifati arasinda bir ayrilik dasuntlmuyor yani bu sifat Var-
lik’in kaniti degil, varlikta yetkinligi ifade eden bir nitelik oluyor.
O nedenle ontolojik delil ibn Sina’da, anilan batili iki filozofun-
kine gbére dnemli farklilik arzetmekte ve dolayisiyla basta Kant
olmak Ulzere delile yoneltilen elestiriler, filozofumuzun Varhk
Delili hakkinda butuntyle gecerli olmaktan uzak bulunuyor.

C- Ontolojik Kanitin Elestirisi

Buraya kadar goruldu ki ontolojik kanit en genel ifadesiyle,
vasitasiz bir biling olayinin bir delil halinde formile edilmesidir.
Kanitin Tanri kavraminin bir aptal da dahil herkesin zihninde va-
roldugunu temel kabul eden Anselm’deki bicimine ilk elestiri,
cagdasi, Gaunilo’dan gelmistir. Ona gore, hayali olarak kurulan
garip yaratiklar gibi gergcek olmayan seylerin de insan zilininde
bulunmasi mimkindir. insan bunlari diisiiniiyor diye onlar ger-
cekten varolmazlar. Anselm buna;|bntolojik delilin mahiyeti, var-
h§r dustindlebildigi gibi, yoklugu da distintlebilen garip varlikla-
ra uygulanamaz. Cunkd, yoklugu dustnilebilen birsey, kendisin-
den daha mikemmeli veya blylUgu disunilebilen seyden daha
eksiktir. Bu fikirden ancak, gercekte ona karsilik olan birseyin va-
rolmasi gerektigi sonucuna varilabili*biciminde itiraz etmistir.

Yine bir Hristiyan teolog St. Thomas'a g6re Tanri apriori
yolla kanitlanamaz. Clnkd, Tanri 1&fzini isiten herkes bu terimin
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kendisinden daha yiice ve mikemmeli dusuniJemeyen bir varli-
ga isaret ettigini anlayamaz. Nitekim, Tann’yl bir cisim veya
baska bir sey olarak niteleyip inananlarin bulunmasi da buna bir
delildir. O sebeple Tann’nm varhigim temellendirmek igin O ’nun
bir yaratigi olarak alemden yani belli kozmolojik delillerden yo-
la ¢ctkmalhidir. Daha sonralari Descartes’te ¢ok énemli yer tutan,
kavramlarin agik ve segikligi hususunda Thomas’a gdre bir kav-
ram iki bicimde agik ve secik olabilir. Once; bizzat acik ve secik
ama bizim icin acik ve secik degildir. ikinci olarak; hem bizzat
hem de bizim icin a¢ik ve seciktir. Buna gdre, konu ile yliklem-
den ibaret oldugunu bildigimiz bir 6nermede, meselda “insan can-
hidir" gibi, yiklem konuda bulunuyorsa bu acik ve seciktir. Sa-
yet, yliklem ve konunun kendisi herkesce biliniyorsa, bu tir
6nerme herkes i¢in acik ve seciktir. Varlik, parca, bitin gibi te-
rimlerden olusturulan ilk prensipler bdyiedir. Burada "Tanri
Vardir” dnermesinde yiuklem konu ile ayni oldugu icin, acik ve
sec¢iktir ama biz Tanri’nin zatini bilmedigimizden, 6nerme bizim
icin agik ve secik degildir. O nedenle biz Tanri’yi, cok daha ya-
kindan bilip tanidigimiz seylerden yani kozmostan hareketle ka-
nitlamaliyiz.

Ontolojik delile ydneltilen en cidd? elestiri "Tanri vardir"
6nermesinde “Varlik” teriminin gercek bir yiklem oldugu fikri-
ne karst yapilmistir. Elestirinin en genis ve sistemli bicimi
Kant’da (6. 1804) bulunmakla birlikte, onun &érneklerine Gas-
sendi’de de rastlanir. Descartes’in ontolojik delil formulasyonu-
nu esas alan elestiri, daha sonralari ontolojik ateizmin de en
6nemli cikis noktasini teskil edecektir.

Daha 6nce gordugimuz gibi Descartes soyle diyordu: "Bir
tcgenin acilarinin iki dikaciya esit olmasi, ucgen kavramindan,
dag fikri, vadi fikrinden nasil ayrilamazsa, varlik da Tanri'nin
zatindan ayrilamaz." Bu demekti ki, nasil dag kavrami vadi kav-
rami1 olmadan distnulemezse, Tanri kavrami da varlik kavrami
olmadan disinilemez. iste, Kant’'m ontolojik delil elestirisi,
Ozellikle Descartes’deki bigcimine yonelik olacak ve o, elestirisi-
ni dnermeler ya da yargilar analizi Gzerine kuracaktir.
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Simdiden bitun Tanri kanitlamalari icin gecerli olmak Uzere
belirtelim ki; “The Criti*ue ofPure Reason™ (An Usun Elestiri-
si) adli eserinde, U¢ eski dogmatik bilgi diye siraladigi Rasyonel
Psikoloji, Rasyonel Kozmoloji ve Rasyonel Teolojinin derin bir
elestirisini yapan Kant, teorik akil araciligi ile Tanri’nin varhigi-
ni kanitlamanin sadece ¢ yolunun mimkiin oldugunu sdyler.
Bunlar; ontolojik (Varlik bilimsel) delil, kozmolojik delil ve Te-
leolojik (Fizik-Tanri bilimsel) delildir.~*" Gdrecegimiz gibi Kant
rasyonel teolojiyi sorustururken bu u¢ delili de elestirecektir.

imdi Kant’a gore; "metafizik hilf’i sadece apriori yargilan
icermelidir; onun kaynaklarina 6zgu olan, bunu bdyle gerektirir.
Yargilar hangi kaynaktan gelirlerse gelsinler ya da mantiksal bi-
¢imleri bakimindan nasil olurlarsa olsunlar, icerik bakimindan
aralarinda fark vardir; bu icerik sayesinde ya sufagciklayicidir-
lar ve bilginin icerigine hicbirsey eklemezler, ya da genisletici-
dirler ve verilen bilgiyi artirirlar; birincilere analitik, ikincilere
sentetik yargtlar adr verilir.”

“Analitik yargilar yuklemde, 6znenin kavraminda zaten va-
rolan, ama pek o kadar acik ve bilin¢li distnilmemis olandan
baska highir sey sdylemezler. ‘Bitin nesneler yer kaplar’ dedi-
gimde, nesne kavramimi hicbir sekilde genisletmis olmam, sade-
ce ¢6zmis olurum; cinkl yer kaplama o yargidan 6nce, agikca
sdylenmese bile, gercekte o kavramda zaten dusunllmusti; o
halde bu yargi analitiktir. Buna karsdik ‘bazi nesneler agirdir’
dnermesi, genel olarak cisim kavraminda gergekten distntlme-
yen bir seyi yikleminde igerir; dolayisiyla benim kavramima bir-
sey ekleyerek bilgimi artirir; o halde sentetik yargi olarak adlan-
dirtilmahdir.” 29

Simdi, bu belirlemeye gére; "Tanri vardir” yargist zorunlu
olarak ya analitik ya da sentetik bir hikimdir. Eger bu analitik bir
hikimse, Tann’nin varhgi batini imkandan cikarilmis olur ki o
zaman bu, bir totoloji yani l&fizlarin tekrarindan baska birsey de-

23 Kant, Ari Usun Elesdrisi. s. 290.
29  Kunj, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Melal'i/igc' IVolegoment», s. 14-15,
(Cev L Kuguracli-Y. C)rnek), Ankara, 1983; Ayrica hk;'. Kani, Ati t/«un f:lc;jlinsl, s 290-2)4.
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gildir. Aksine olarak, mevcudiyete ait her yarginin sentetik oldu-
gu kabul edilirse, viicut (varlik) sifati ¢eliskiye diustilmeden kaldi-
rilabilir. Binaenaleyh, Tanri fikri analitik olarak reel objektif mev-
cudiyetten degil, ancak “Mevcddiyet fikri" nd&n c¢ikarilabilir. Oy-
sa, Kant’a gére Descartes; “Tanri vardir” 6nermesini analitik bir
hikim olarak ortaya koymustur. Cinki, ona gore “Varhk", Tan-
ri kavramina ait bir yuklemdir ki, burada Descartes, varlik fikri ile
Tanri kavrami arasinda zorunlu bir iliski bulundugu sonucuna
varmisti. Bu, “Ucgenin lg¢ agisi vardir” énermesi gibidir. Bunun
anlami sudur; Uc¢ aglya sahip olmak, zorunlu olarak iiggene ait
oldugu gibi, var-olus da zorunlu olarak mikemmel varliga aittir.
iste, Kant burada hilkmiin zorunlulugundan, esyanin zorunlu ol-
dugu neticesini ¢cikarmaya itiraz eder. Baska bir ifadeyle, mantik-
sal zorunluluk var-olusa ait degildir ve bize varlik veya var-olus
hakkinda highir sey 6§retemez. Burada Ta:nn kavrami igin de du-
rum aynidir. “Tanri mutlak kudrettir” denirse, bu zorunlu bir hii-
kim olur. Tanri yani sonsuz varlik kabul edilince, mutlak kudret
de kabul edilmelidir. Fakat, “Tanri yoktur” denirse, konu ile bir-
likte batin yiklemler de kalkmis olacagindan, mantiksal olarak
bir celismeden de s6z edilemez. Ote yandan yapisi geredi ontolo-
jik delil var-olusun bir kemal oldugunu ve bu kemalin de zorun-
lu olarak mikemmel varhga ait bulundugunu kabul eder. Oysa,
var-olus bir kemal degildir, kavrama bir kalite katmaz. Kant,
kavramdan varliga gecmek icin bir sezgi gerektigini ama tecriibe
alanimiz disinda bir varliktan (Tanri) s6z ettigimiz igin, bizde
boyle bir sezgi bulunmadigim savunur.

Kant’a gore, énermelerde buldugumuz bdyle bir zorunluluk
acaba gercekte de boyle midir? O, bunun bdyle olmadigini séy-
ler. ClUnki, hikimlerde gérdigimiz mutlak zorunluluk, nesne-
lerin mutlak zorunlulugu ile ayni degildir. Yani, hikmin mutlak
zorunlulugu, hikimdeki yiklemin veya nesnenin sartli zorunlu-
lugudur. Mesela, G¢gen varsa, onun U¢ agisinin bulunmasi mut-
lak zorunlu olur. Oysa “Tanri vardir” dnermesinde “Varhk”\
Tann kavramina dahil etmek siretiyle 6zdeslik (ayniyet-identite)
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ilkesine uygun olarak. Tanri'nin varhguir ortaya koymaktayiz.
Gercekten, boyle 6zdeslik ilkesine gére konan bir 6nermede, ko-
nuyu kabul edip yiklemi reddetmek celiljki dogurur. Fakat, konu
ve yuklem birlikte reddedilirse, ¢eliski ortadan kalkar. Mesela;
“Ucgen ¢ acithdir” yargisinda “i¢ acihi™ yiklemi reddedildigin-
de ¢eliski dogar, ama bu, konu ile birlikte reddedilirse, ¢eliski or-
tadan kalkar.

Kant'a gore burada “Tanri vardir” onermesinde “varhk"
yuklemi, gercek bir yiklem degildir yani varlik, gercek bir mev-
cudun taniminda zorunlu olarak bulunmaz. Zira o, “Vardir” te-
riminin Tanri kavramina yeni bir sey eklemeyip sadece ona teka-
bil eden bir gercekligi tasdik etmekten ibaret oldugunu sdyler.
Burada sayet “varlik” gramer bakimindan bir yuklem olmayip,
gercek bir yuklem olsaydi, Tanri’nin taniminin bir yénini olus-
turabilir ve boylece “Tanri vardir” bigiminde analitik bir hakikat
olabilirdi. Ancak, varlik bildiren énermeler daima sentetiktir ve
tanimi1 bakimindan degil sadece fiili olanda dogru ya da yanlistir-
lar. Birseyin varolup-olmadigr yani “sdyle hir sey mevcut mu-
dur?" sorusunun cevabi, sadece tecriibe ile bilinebilir. Mesela
“Tanri kadirdir" énermesinde iki kavram vardir ve bunlarin ob-
jesi bulunmaktadir. Burada “dir" bagi ise yeni birsey ortaya koy-
mamakta, sadece konuya nisbetle yliklemi ortaya koymaktadir.
Onun igin, konu (Tann)yu batin yiklemleriyle (kadir, alim vb.)
birlikte ele alip “Tanri vardir” dersek, Tanri kavramina yeni bir
yuklem eklemis olmayiz. Bu demektir ki, “Vardir*m gdorevi
Kant’a gore, bir kavramin muhtevasina bir sey ilave etmek olma-
yip, o kavrama karsilik bir nesnenin varhigini ortaya koymaktan
ibarettir. Dolayisiyla “varlik” yiuklem olarak konuya bir sey ila-
ve etmediginden, gercekte varolan, mimkin ve hayali olandan
daha Oteye birsey ihtiva etmez.

Kant; elestirisini bir baska yénden, bir kavramin analizinin
nasil olup da bize gercek bir varligi tanittigr ya da kavramlara da-

30 K<inl, An Usun [leylilisi, s. 201; ayricB I)k”. [(thn | Iu k. Aij*umenls lor ihe e ol
Gud, s. 81-n;~. l.onclon, 1992.
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yanarak Tami'nin gergek varlifina ulasmamizin miimkin olup-
olmachgi noktasinda yapar. Ona gore bdyle bir yol mimkin de-
gildir. Cunkd, bizim bir nesneyle ilgili kavramimiz neyi ve ne ka-
dar kapsiyor olursa olsun, sayet seye bir varlik ve varolus yukle-
yeceksek, onun disina ¢tkmamiz gerekir. Duyularin nesneleri du-
rumunda, bu ancak deneyse] yasalara gdre bunlarin benim algila-
rimdan kimileri ile baglantilari yoluyla olur; ama saf diisiincenin
nesneleri sézkonusu oldugunda, bunlarin dis varhigini bilmenin
hicbir yolu yoktur. Cunk( bitunlyle apriori bilinmesi gerekecek-
tir. Ancak, ister dolaysiz algi yoluyla, isterse birseyi algi ile bag-
layan kiyaslar yoluyla olsun, bitin varolusla ilgili bilincimiz, ti-
muyle tecribenin birligine aittir. En ylice bir varlik kavrami pek-
¢ok bakimdan oldukcga yararh bir ideadir. Ama, salt bir idea ol-
dugu icin, sadece kendi basma alindiginda, varolanlara iliskin
bilgimizi genisletme bakimindan bitinlyle yeterli degildir. So-
nu¢ olarak; bir en yice varhigin (Tanri) varoldugunu kavramlar-
dan ¢ikarmaya calisan Unli ontolojik Kartezyen ¢aba ve emekler
Kant’a goére bosa gitmistir.'

Ancak, Descartes bu tir elestirileri sanki 6nceden sezmis ve
kendine g6re onlara cevaplar vermis gdrinir. Nitekim; bir kav-
ramin analizinden, reel varlia ulasma hususunda, Tanri ile dteki
varliklari ayirir ve Tanri disinda zorunsuz (miamkidn) hi¢ bir var-
higin yoklugunu disinmenin mantiki ¢eliski dogurmadigmi sdéy-
ler. Clnkd, varligr zorunlu oldugu icin “Varhk™ kavrami Tanri
hakkinda vazgecilmez bir sifat veya tarif unsurudur. Bu demek-
tir ki, ben, Tanri’yr O var oldugu icin distniyorum yoksa disiin-
digim icin O var degildir. Fakat, varhigi bu kadar apagik olan
Tanri hakkinda neden bdyle tartismalar yapilmaktadir? Descar-
tes’e gore bazi gercekler herkesin anlayabilecegi kadar agik-se-
ciktir ama Tanri’nin varhgr gibi bazi hakikatler cok derin bir di-
sinmeyi gerekli kilar.

Sonug olarak Kant’a gore, biutin ¢aglar boyunca insanlar mut-
lak anlamda zorunlu bir varliktan (Tanr1) s6z etmisler ve boyle

31 Knni, Ak Usun Eleslirisi. s. 293-294.
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bir Varhik’in distntlmesinin imké&nini ya da nasil di.'jindicbile-
cegini anlamaya calismaktan ¢ok, O ’un varhigini ispatlamaya ¢a-
lismiglardir. Ona gore, bu kavramin sézel bir tanimini yapmak
stiphesiz oldukga kolaydir ve bunun igin O ’nun yoklugunun im-
kansiz birsey oldugunu sdylemek yeterli gelecektn'. Ama, Kant’a
goére, mutlak olarak zorunlu bir varlik (Tanri) kavrami, sadece
saf aklin bir idesi ve kavramidir. O sebeple Tann’nm varhigini
kanitlama c¢abalari, akim smirini daha yukarilara tasidigi icin ba-
sansizdir.”~2

Goruldigu tzere Kant ontolojik delili, kendi ontolojik stiphe-
ciligi icinde sadece saf aklin apriori verisi oldugu, tecribeye da-
yanmadi§i biciminde tenkit ederek kabule layik bulmaz. Ona g6-
re “Mutlak ve Zorunlu” olan bdyle bir varlik kavrami, aklin yal-
niz saf bir mefhumudur ve basit bir fikirdir ki, gercekligi, sadece
kendisine ihtiyac duyan akil tarafindan dogrulanip kanitlanmak-
tan ¢ok uzaktir. Ancak, kendisinden sonra teistik iddialari derin-
den sarsan ve ateizmin dnemli dayanaklarindan biri olan Kant’m
gorduagimuz elestirileri, onun kendisinin Tanri’nm varhgim in-
kar etmis oldugu anlamina hi¢c gelmez. “Ne bilebilirim” sorusu-
na cevap ararken; “.. inanca yer acgabilmek i¢cin bilmeyi bir ya-
na atmak zorunda kaldim” ifadesinde 6zetlendigi gibi o, her-
hangi bir din? inanci reddetmiyor, sadece inan¢ sahasinda aklin
mutlak otoritesini elestiriyor. Nitekim, “Ne yapmaliyim ve ne
imit edebilirim” sorularina cevap ararken de ilerde gorilecegi
lzere “Pratik Aklin Elestirisi”’nde, ahlak kanunlari ve ahlak teri-
minin siibjektif ve objektif verilerinden hareketle Tann’nin var-
hgin kanitlamaya yonelecektir.

Ontolojik delilde bir de Tann’nin varhigini “Sonsuz” veya
“Mukennnel” kavramlarindan yola ¢ikarak kanitlama unsurlarina
Anselm, Descartes ve Kartezyenlerde rastlariz. Buna goére daha
once de deginildigi gibi fikirlerimiz az-cok objektif realiteye sa-
hiptir, yani zihindeki temsiller ya da ideler, obje olmak itibariyla

32 K.inl, Ali Usun Elestirisi, s. 290

i3 K.int, An Usun [ilestirisi, s. Z-l.
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mevcuttur. Yani ontolojik delil. Tanri hakkmda sahip oldugumuz
kavramda, zorunlu varh§r buldugunu iddia eder. Bu da fikirlerin
temsil yoluyla varlik yahut kemal derecesine az veya ¢ok istirak
etmeleri demektir. Oysa, butlin fikirlerin icinde “Namitenahi”
veya “Kemal" fikri, tek kelimeyle “Tanr1” fikri, objektif realite-
ye digerlerinden daha ¢cok malik ve sahiptir. Boylece; sonsuz fik-
ri bize ne tecribeden, ne de bizzat kendimizden gelebilir. Yani o
kendisi gibi sonsuz bir illeti gerektirir. O halde bu fikir bize Tan-
ri tarafindan verilmistir.

Bu yaklasim da s6yle elestirilir: Biz, sonsuz fikrine reel ola-
rak sahip degil, ancak sinnsiz bir terakki hakkinda fikre sahibiz.
Zira, sonsuz fikri zihnimizin dinamik karakterinin ve onun daima
kendini ve muayyen bir smiri asma hususundaki temayuliinin
ifadesinden baska birsey degildir. Ote yandan sonsuz fikri bizzat
sonsuza ait herhangi bir seydir, bunun savunulup temellendiril-
mesi ise guctar.

Ontolojik kanita getirilen bu elestiriler, d6zellikle de "Tanri
vardir” énermesinde “Varhk" m gercek yliklem olamayacagi bi-
cimindeki Kant’in elestirisi, bazi cagdas dustnirlerce teizmin
aleyhine ve ontolojik ateizmin lehine olmak Uzere yeniden ele
ahnmistir. Mesela; Smart, ontolojik delilde olgusal 6nerme bu-
lunmadigmi, sadece bir kavramdan hareketle onun genisletilmis
oldugunu savunur. Herhangi bir kavramin tarifi, ondan baska ¢i-
karimlar i¢cin yeterli olamaz. Nitekim, "Ekmel varlik (Tanri) var-
dir" dnermesinde “varhik” yuklemi bir sifat olarak kabul edilir-
se, kavramsal dunyanin disma ¢ikilmis olur ki, bu da, Tanri’nin
varhgmi reddetmenin mantiksal bir celiski olmadigi anlamina
gelmektedir. Yine Findlay, birtakmi zihnT soyutlamalarla, varhi§i
zorunlu olan bir varhigin temellendirilemiyecegini savunurken,
Tann’nin beUi sifatlariyla varoldugu disincesinin, sadece bir
inang dunyasi veya teistik bir atmosferde bir anlam kazanabile-
cegini s6yler. Ona gdre basit bir Tanri kavrami zaten Ortagaglar-
da teologlar tarafindan formile edilerek mantiki ve rasyonel bir
bicime sokulmustur.
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II- DIS ALEMDEN CIKARILAN KANITLAR

Daha énce gordik ki ontolojik delil, “Varlik, Zorunluluk, En
Yetkin, Sonsuz” gibi kavramlari esas aliyor, insanin bizzat kendi
bilincinden hareketle apriori bir suretle Tann’nin varhgini kanit-
lamaya calisiyordu. Dis dinyadan ¢ikarilan, bu nedenle “alem
delili” de denen ve aposteriori ézelligi bulunan kozmolojik delil-
ler ise, insanin karsi karsiya bulundugu harict alemle ilgili tecri-
be ve bilgisinden yola ¢ikarak, kozalite kanunlarina gére kozmo-
sun haricinde bulunan en yiksek illete varirlar. Burada hareket
noktasi olarak ya muayyen bir tecriibe, ya imkan addedilen alem
ya da duyulur &lemde mevcut olan nizam, ahenk, hareket ve géa-
ye gibi kavramlar, ilk sebep, yeter sebep gibi ilkeler esas alinir.
Kisaca bu deliller; ya cok acik tecriibe olgularindan ya da olduk-
ca 6zel bir olaydan baslayip, giderek, bu olgularin, gerceklesme-
sini Tann’nin eylemi olarak agiklayabilecegimizi ileri sirerler.
Dolayisiyla bu konuda tek bir delil degil de kozmolojik deliller
gurubundan s6z edilmelidir. Bu tir kanitlar mantiksal yapilari
bakimindan timevarimci (enduktif) karakterlidir.

Kozmolojik delil taraftarlarina goére esasen icinde; fiziki, bi-
yolojik, sosyolojik, psikolojik, tarihi vb. olaylarin cereyan ettigi
bu alemin, gerek parcalari gerekse butiini bakimindan bir agikla-
mas! yapilmalidir. Alem, miumkiindiir ve kendi kendisinin sebe-
bine malik degildir. Mesel&; dinyanin nigin hareket ettigi, onun
kendisiyle izah edilemedigi gibi, doga kavramindan hareketle de
dogay! agiklayamayiz, O nedenle de doga st haric bir neden
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gereklidir. Fakal, nedenler zinciri geriye dogru sonsuzca gide-
mez. Oyle ise, varhginm nedeni bizzat kendisinde bulunan “Bir
ilk neden” bulunmalidir.

Kozmolojik deliller sézkonusu oldugunda, aslinda siradan
insan ile filozof ayni noktadan hareket ederler. Su var ki, birinci-
si Tann’nin varligina dair inancini, iddiasiz ve sistematik olma-
yan bir bigcimde ifade etmeye calisirken, filozofun yaptig: sey
bundan ayri bir delil formu kurmak degil de, onu sadece tutarli
ve kesin bir ifadeye ve sisteme kavusturmaktan ibarettir. Butin
bu tir kanitlama bicimlerinde meseld; evrendeki bir (X) olgusu
kanitin ¢ikis noktasi olarak incelemeye alinir. Bu olgunun goérul-
memis, sasirtict ve seylerin akisi ve diizeni iginde beklenmeyen
bir sey oldugu, fakat, kabul edilen nitelikleriyle sayet bir Tanri
varsa, bunun beklenebilecegi c¢inkid, O Tanri’nin bu durumu
meydana getirebilecek giice sahip bulundugu ve biyik bir olasi-
likla O ’nun béyle davranmay1 da se¢cmis olabilecegi ileri strtlir.
Boylece s6z konusu olgunun meydana gelisi, Tanri’nin varhigini
kabul etmenin bir sebebi olarak ortaya konmaktadir.

Gercekten de kéinat insanin dnunde var olan olarak ve bir fe-
nomenler yigini halinde durmaktadir. Bu durumu ile evren; ne-
den yok degil de vardir? Nasd varolmustur? Onun varlik nedeni
nedir? Ondaki olu® ve hareket nereden kaynaklanmaktadir? Bi-
tunlyle ve pargalar olarak ondaki olu§un bir amaci var midir?
Evrende insanin anlami ve yeri nedir? Cok iyi bilindigi gibi bu
tur sorulara din, felsefe ve bilimde ¢esitli sekillerde cevaplar ve-
rilmeye calisiimistir.

iste, kozmolojik kanitlar ailesi, anilan bu sorulara felsefe ve
teolojilerde cevap ararken, evrenin varolusu ve isleyisi ile ilgili
orada bulduklari bir takim ilkelerden hareketle, onun disinda as-
kin bir temele ve kaynaga ulasmak g¢abasinin ifadesi olarak go-
rinmektedir. Ontolojik delil, hemen butin sekilleriyle timden-
gelimli,spekilatif ve zor anlasilir oldugu halde, kozmolojik delil
turleri; siradan mi’minin Tann’ya inanmasi i¢in gerekce olabilir-
ler. Cunkl bunlar basit gézlem, deney ve idraklere bile hitabet-
mesi nedeniyle, ¢cok daha kolay anlasilir, acik-se¢ik diye gorul-
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mus, teistik iddialarda en eticili ve yaygin kanil olarak daima yer
almistir. Kozmolojik kanitlar, timevanmii ve timdengelimli ola-
bilirler, ama onlari daha ziyade timevanmii olarak gérecegiz.

Adinin da gosterdigi gibi, evrenin varligindan Tanri’nin var-
ligina gitmeyi hedefleyen kozmolojik delillerin ilk ve miphem
unsurlarinin dogal olarak presokratik dénem filozoflarinda hir
derece bulundugu sdylenebilir. Nitekim onlar, arke ve olus prob-
lemiyle ilgilenirken, evrenin ilk prensibini, kainatta gérdigumiz
olusun otesindeki degismeyeni, evrenden hareketle arastirmislar-
di. Ancak bu, bildigimiz gibi alem-Tann iliskisi konusunda bir
teoloji kurmaya yeterli olamamisti. O bakimdan sézkonusu deli-
lin yine basit ve spekilatif ilk unsurlarina, antikgagin iki buyuk
sistemcisi Platon ve Aristoteles’te rastlamak mimkundir. Birin-
cisi; Kanunlar’da, evrendeki olus ve hareketin kaynagini sorus-
turmus ve bunun kozmosu idare eden, iyilik ve hikmet sahibi bir
ruhda bulundugunu kabul etmistir. Zira, Platon’a g6re hareket
varliga ya disardan gelir ya da kendi kendine meydana gelir. Oy-
sa, yalniz canh varliklar hareketin kaynagi olabilir, varliktaki bii-
tin hareket ve olusun kaynagi bir Ruh’tadir.34

Aristoteles ise; sonsuz bir sebepler dizisinin imkansizligin-
dan ve bir ilk ilkenin varliginin zorunlulugundan bahisle, hareke-
ti, son noktada “Hareket etmeyen bir ilk hareket ettirici” (Mu-
harrik-i Evvel) ye dayanarak agiklamak ister. Clnki ona gore,
kuvve halindeki bir seye, bilfiil varolan baska bir sey sebep tes-
kil etmedikge, o gergeklik kazanamaz. Aristoteles soyle der: “Bir
ilk ilkenin varoldugu ve seylerin nedenlerinin sonsuz sayida ol-
madi§r asikardir. Onlar ne dikey olarak sonsuz bir dizi teskil
ederler, ne de tir bakimindan sonsuz sayidadirlar. Cinki, mad-
di neden acisindan (drnegin, etin topraktan, topragin havadan,
havanin atesten ¢ikmasi ve bunun bdylece sonsuza kadar gitme-
si anlaminda) bir seyin baska bir seyden, sonsuza varincaya ka-
dar ¢itkmasi mimkin degildir. Hareketin nedenleri de, drnegin

34 Wililam Lane Craig, The Cosmological Argument From Plato to Leibniz, s. 4, v.d. Lon-
don, 1980.
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insanin hava, havanin gilines, glinesin nefret tarafindan hareket
ettirilmesi ve bunun hdylece sonsuza kadar gitmesi anlaminda,
sonsuz bir dizi teskil edemezler. Ayni sekilde ereksel (gafh) ne-
denler de, gezmenin saglik igin, saghgin mutluluk igin, mutlulu-
gun bir baska sey icin olmasi ve bdylece herseyin bir baska sey
icin yapilmasi anlaminda sonsuza kadar gidemezler. Nihayet, 6z-
le ilgili olarak da durum aynidir..."

Goruldiglu Uzere, Aristoteles’e gore, alemdeki batin kuvve
halindeki seylerin gergeklik kazanmasi ilk hareket ettiricinin va-
rolmasmi gerekli kilar ki, bu da Tam, Ezeli ve Bilfiil bir gercek-
tir. Burada geriye dogru giden bir sebep-sonug silsilesinden ¢ok,
sebeplerin birbiriyle olan iliskileri dusunidlmustir. Yani, dinya-
daki hareketler serisi geriye dogru sonsuzca gidemez. Eger, ilk
hareket ettirici yoksa, olus ve hareketin kozal (ill7) silsilesi de as-
la baslamis olmayacaktir.

Platon ve Aristoteles’te ilk drneklerini buldugumuz kozmolo-
jik kanit, daha sonralari onlarin etkisiyle ilk donem Yahudi ve
Hristiyan teolojilerinde yer almistir. Keza, gdérecegimiz gibi ola-
ganistu karmasik bir fiziksel alemin varligindan, onu var eden ve
varlikta tutan Tanri’ya delil olarak getirilen kozmolojik kanit, is-
1am distncesi tarihinde feldsife ve mitekelliminin ¢cokca itibar et-
tigi bir konu olacak, daha sonralari ézellikle St. Thomas’in, Tan-
ri’nin varhgini kanitlamada ileri sirdigu “Bes Yol”un ve Latince
konusan teologlarin kanitlarinin esasini olusturan kanitlarda, is-
lam filozoflarinin etkisi gorilecektir."6 Kozmolojik delil Yenicag
felsefesinde bilimin katkilarini da alarak 6énemini koruyacaktir.
Nitekim, Leibniz, metafiziginde énemli yer tutan yeter-sebep il-
kesi ile delili yeniden ele alarak onu, klasik versiyonlari arasina
sokacak, Hume’un etkisi ile dogmatik uykusundan uyanan Kant,
bitin metafizigi elestirirken, kozmolojik delilin Leibniz’deki bi-
¢imini de derinden sarsacaktir. Delilin lehinde ve aleyhindeki tar-
tismalar ¢agdas felsefenin giindemini de hala mesgul etmektedir.

35 Arisluteles, Metiitizik, c. I, s. 151, (Gev. Ahmel Arsinn), izmir, 19B5. Ayncj bkz. W.L.
Craig, a.g.e., s. 21, v.d.
;0 WL, a.;Ne., s. 110-111,
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Biz, delil iizerine lartismalan, tarihi kronolojiyi takibederek. is-
lam felsefesi ve keldmindaki bicimleriyle birlikte gérmeye c¢alisa-
cagiz. Ancak, dis alemden cikarilan Tanri kanitlarinin hareket
noktalarinin cesitliligi ve formilasyon bigimleri, onlarin belli gu-
ruplar altinda toplanmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, ani-
lan deliller; hudds, imkan, nizdm ve gaye kavramlari etrafinda ele
alinacaktir. Ama, bilindigi gibi, islam kelamcilari ve filozoflari-
mn Allah’in varhgm1 kanitlama hususunda ileri sirdukleri delille-
rin ¢cogu esaslari bakimmdan, yukarda anilan kavramlarla ilgili
anlam tasiyan Kur’an ayetlerine dayandirilmaktadir.

Kur’an bituntyle gorildiginde, orada Allah’tan séz eden
ayetler genelde O’nun sifatlarini tanitir ve bu sifatlar, Allah-
alem, Allah-insan iliskisi etrafinda odaklanir. Saghkl bir fitrata
sahip olan insan bu iliski i¢ginde, evrenin hikmetli yapisindan ve
kendindeki bilme imkénlarindan hareketle yaratanini bilip tani-
yabilir. Bu demektir ki, Kur’an’dan ¢ikarilacak deliller, insani
Allah’a inanmaya goturebilecek nitelikte (iknaf)dir. Bunun en
glzel érnedi, Kur’an ayetleriyle Allah’in taninabilecegini goster-
mek icin Gazzali’nin kaleme aldigi “el-Hikme fT mahldkati'l-
lah™  adli risaledir. Dikkat ¢cekici bir degerlendirme olarak ibn
Sin&’ya gore de; “Hak apacik oluncaya kadar size ayetlerimizi
afakta ve nefslerinizde gosterecegiz. Rahbi'nin herzeye sahit ol-
masi sana yetmezmi?”  Ayetindeki “nefslerinizde” ifadesinde
ontolojik delile isaret vardir. Ayetteki “Afak” ifadesi de dis diin-
yadan yani kozmostan hareketle Tann’nin varhigina deliller geti-
rilebileceginin isareti olarak anlasilabilir-"-* Keza, Kur’an’da™
Hz. ibrahim’in; géklerde ve yerde hakim olan Allah’in tecellile-
rini gozleyerek bir akil yirutmeyle kesin inanca goturen husus,
“sonen, batan, kaybolanlar" olarak degisen alemdeki cisimlerin
hadis oldugu bicimindeki yorumdur.

37  Gazzali, el-Hikme fi Mahlakati'l-lah, Misir, 191VI321. Ayncfi 1)k2.; Ct=>Z7.All, el-ktStTr]
fi'l-i'tikad, s. 24, v.cl. (nsr. I.A, Gubukgu-Hiseyin At.iy) Ank.ua, 19f)2.

38 Fussilet, 53.

39 ibn Sina, el-isAral ve't-Tenbihat, IIl, s.

<10 el-En‘ani, 7")-79.
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1 A- Hud(s Delili

Tanri’dan baska varolan hersey anlaminda alem, varhiginin
baslangici bulunmayan, varligi baska birseye dayanmayan olarak
kadim ve bunun ziddi bir terim ile hadis veya muhdes kavramla-
ri etrafinda formile edilen ve daha ¢ok kelamcilann itibar ettigi
Hud(s Delili, kozmolojik delillerin en yaygmidir. Delil, gorile-
ce@i gibi felasife adina KindT tarafindan savunulacaktir, ama onu
esasen temellendirip keldm ilmine maletme serefi, Ca’d b. Dir-
hem (6. 118/736), Cehm b. Safvan (6l. 128/720) ve nihayet
Mu’tezili Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (61. 235/850)a ait olacak ve cev-
her-araz kavramlarinin Gzerine kurulmaya cahsilacaktir. Delil,
soyle bir akil ylrutmeye dayanir;

Hei' sonradan olan (hadis) yani yok iken var edilen, varligin-
dan once yokluk (adem) bulunan sey, var olmak igin bir sebebe
muhtactir.

Alem yani Allah’tan baska var olan hersey hadistir.

Oyleyse, onun da varolmasinin (hudds) bir sebebi olmasi ge-
rekir ki, o da Tanri dir.

Bu akil yiritme dncelikle, evrenin sonradan varoldugu (ha-
dis), dolayisiyla bir sebebe muhta¢ bulundugu bigciminde iki te-
mel 6nermeye dayanir. Hadis olan bir seyin varolmasi, o sey va-
roldugu icin muhal degildir, yani mimkin demektir. Varligi
mimkin olan bu hadisin varh§i kendinden olamaz, ¢iinki o son-
radan varolmustur. Bu da onun varligini baska bir varliga borglu
oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla, hudds delili bize, varhigi, yok-
luga bir zamanda ve bu bicimde tercih eden ve varligi kendinden
olan (hadis olmayan) bir varhgin (Tanri) olmasi gerektigini tel-
kin eder. Ote yandan biz alemde hadis olan hareket ve siikiinu
gozlemekteyiz. Bu 6zellige sahip olan alemin de hadis olmasi ge-
rekir. Cunki, hadisler silsilesi geriye do§ru sonsuzca gotirile-
mez, dolayisiyla gercek sonsuzluk mimkin olmayip, hadisler bir
kadimde son bulmalidir. Béylece hudds delili, seylerin, birbirle-
rinin,varlik sebebi olmalarinin bir yere kadar mimkiin oldugu
dislncesinden hareketle, varligi meydana getiren ve onu sirdi-



Dis (GG tifin Nenti(/an

ren, ama varhgr kendinden olan bir sebebi temellendinneye ¢a-

lismaktadir.

Anlasihiyor ki, bu mantik drgusiune goére; sayet bir Tanri var-
sa, O’nun sonlu bir evren yaratmasi mumkindir ve evrenin se-
bepsiz olarak varkihnmasi ¢ok uzak ihtimaldir. Ama, Tann’nm
kendisinin sebepsiz olarak varolmasi, cok daha mumkiin ve muh-
temeldir. Dolayisiyla, basit bir agiklama baslangici olarak, evre-
nin varligmi Tann’ya baglamak, sebepsiz bir evren aciklamasin-
dan daha uygun gérulmektedir.

Daha ¢ok kelamcilarin itibar ettigini gérdigimiz hudds de-
lili, Tslam dusuncesi tarihinde felsefl ekollerde de ele ahnmistir.
Nitekim, filozof-mitekellim &zelligi ile Kindi (185/8017?-
260/8737?), "alemin huddsu veya &lemin zamanh olmasi” kav-
ramlarma dayanarak, Allah’m varligmi kanitlamak ister. Hud(s
delilindeki temel mantiktan hareketle filozof, 4lemin hadis oldu-
gunu teshit ettigi birkac temel énermeden hareketle, onun sonsuz
olamayacag! prensibine baglar. Zira, zaman ve hareketin sonlu
olmasi, alemin hadis olduguna ve varli§i kendinden bir yaratici-
nin (muhdis) bulunduguna delildir.'”*" Burada, alemin kadim ve
sonsuz olmasinin imkansizhigi ilkesine dayanilarak, onun yaratil-
mis (muhdes) oldugu, muhdes ve muhdisin de birbirinin lazimi
bulundugu sonucu cikarilr.

Felsefi-dini bir cemaat olan ve H. IV, M. X. ylzyilin ikinci
yarisinda eklektik 6zellikli felsefeleriyle dikkat ceken ihvan-i
Safé ekold de hudls deliline yer vermistir. Konuyu geleneksel
bigimde ortaya kondugu gibi “Alem, som'adan varolmu§tur”
dnermesini esas alan ihvan’a goére, dteki metafizik meseleler gi-
bi, alemin hudGsunu da akil bitinlyle kavrayamaz. Delilin te-
mellendirilmesinde “hareket, stkdn ve nedensellik"” esas kav-
ramlardir. ihvan da alemin sonradan varedildigini, hareket kavra-
mi1 ile belirlemeye calisir. Buna goére, alemin kadim oldugunu di-

41 Kindi, Resail, s. 114-115; 201-207; 186, vd.; ayricif bkz. Bekir Top.ilogki, isitim KelTini-
cildri ve rilozoflartnn gére Allah'in Varlil; {Isbat'i-Vacib), s. 50, vd. (Ankara, 1971); |,
Agah Gubukgu, islam f-elselesinde All.~h'm Varliginin Delilleri, s. ~A vd.; ibrahim Med-
kar, Fi'l-relsefeti'l-islamlyye, (. M s. 79, Kahire, 1983.



~g niigtiJK 1 /ili ihin/c Tellin Sonuni

suneliler, onun hareketsiz (sakin) oldugunu zannederler, oysa si-
kdn icinde olan sirekli degisme gostermez. Feleklerin, yildizla-
rin, rizgar ve depremin durumunu birer hareket olarak kabul
eden ihvan, bunlari alemin budusuna bir kanit olarak géstermeye
cahisir. Clnk, hareketli olan ve daima degisen baslangi¢siz (ka-
dim) olamaz. Kadim olan ise daima ayni durum Uzere kalip de-
gismeyendir ve bu da Tanri’dir.42 Boylece, feleklerin hareketi,
yildizlarin seyri ile alemde hareket ve degisme belirlendigine go-
re, alem baslangi¢siz olamaz. Dolayisiyla bu, alemin hadis oldu-
guna ve orada herseyin bir fail sebebinin bulunduguna kanittir ki,
bu fail sebep de Allah’tir.™*-"

Aristoteles’ten beri kozmolojik deliller arasinda yer alan ve
hudds delili icin bir dayanak olarak gériilen hareket delili de ih-
van’in felsefesinde yer tutar. Neden ve nedensellik kavramlarinin,
zihinde apriori birer ilke olup-olmadigi, keza, Aristoteles’ten beri
maddi, fail, siri ve gal dort sebep anlayisi, Yenicagda bir ¢ok tar-
tismayi da gunumiize kadar tasimistir. Biz, sebep-sonug iliskisini,
icinde yasadigimiz evrende bizzat kavrayabiliriz. Fakat, metafizi-
kT diyebilecegimiz uzak sebepleri kavramakta giclik cekeriz. Fel-
sefe ve teolojilerdeki tartismalarda buradan kaynaklanir. iste, se-
bep-sebepli (illet-ma’ldl) kavramlari etrafinda kurulan sebeplilik
ve hareket delilleri de, kozmolojik kanitlar i¢cinde yer alacaktir.

ihvan’a gére “hareket, zamanin akisi icinde bir yerden baska
bir yere intikaldir.” ilk yere birinci zaman denirse, ikinci yer de
ikinci zamanda bulunuluyor demektir. Kisaca bu, zamanda da de-
gismenin varhigini kabul etmektir, hareketsizlik bunun tersidir. Biz
alemde herseyin hareket ettigini gézlemekteyiz. Bu anlamda ale-
min yokluktan varliga cikisi bir hareketin sonucudur ve hareket
olusun baslangicidir. Keza, alemin nizdm1 ve devami da hareketle
mimkin oldugundan, hareket durunca hayat ve nizam da durur ki,
bu kiyametin kopmasi demektir. iste, alemdeki hareketin bir bas-
langici ve onun devam ettiricisi olmalidir ve o da Tann’dirN*

42 ihvan-1 S7a, Resail, I, s. :132.
4: ihv.in, Resail, 1. Il. s. 115; 1. s. SOI).
4t ihvan. Rps.ul, 1, 1N2719); Il i M. :))>), 450.
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Kozmolojik delilin cesitli kavramlar etrafinda kuruldugunu
sdylemistik. Nitekim Farabi'de Hareket ve Fail sebep bunlardan-
du‘. Gergekten de madde hareketsizdir ve onun harekete gecmeyi
tercih edecek giicli de yoktur. Bu anlamda, madde sadece yapmak
zoranda oldu§u seyi yapar. Kisaca evrende basit bir ilke ile acik-
lanmasi gereken bir hareketlilik, olus ve karmasiklik vardir. Bilin-
digi gibi bilim bu akis ve hareketliligi aciklamaya calisirken, bas-
langica gitmeyip, sadece bir noktayl kendisine baslangi¢ diye ka-
bul eder. Meseld, bihmsel bir aciklama; bir olaym meydana gelisi-
ni, ondan énceki bir olayla agiklar ki, bunun “doga yasasi" olarak
ifade edildigi bilinir. Ama bu tim evren hakkinda tam bir agiklama
getirememektedir. Clnki, evrendeki her bir olus ve durumun tek
tek agiklamasi yapilsa bile, bu oluslar ve hareket serisinin bir bitln
olarak bilimsel bir agiklamasi yoktur. iste, bilim; kendi yéntem ve
yasalari iginde evrene butincil bir agiklama getiremiyorsa; Hare-
ket ve Fail Sebep kavramlarmdan yola ¢ikan kanitlar Tann’nui var-
ligina bir aciklama saglayabilecek ¢ikis olarak ortaya koymaya ¢a-
hisirlar. Bu, da demektir ki, kendisini varhk halinde tutan bir Tanri
bulundugu icin evren vardir ve yine islemesine sebep olan bir Tan-
ri varoldugu igin doga yasalari calisir. Bir baska bakimdan hareket
icin geriye dogru sonsuza kadar baslangi¢c bulmak, mantik baki-
mindan zordur ve ay;il seyi, hareketi meydana getiren hareket etti-
riciler (muharrikler) i¢cin de disunebiliriz. Ancak, gercekten hare-
ketin varh@ini bildigimize gore, her hareketin bir muharriki var de-
mektir. Fakat, sonsuz hareketler ve muharrikler silsilesi bizi ola-
mazli§a gétireceginden, bir ilk hareket ettiricinin varhigini en basa
koymak gerekir. Fardbi’nin yaklasimi ile sdylenirse; mimkinler
alemi olan bu alemde hareket eden seyler vardir, her hareket de bu
hareketini bir muharrikten alir. E§er, muhaiTikin kendisi de hareket
ediyorsa, onu da hareket ettiren bir énceki muharrik olmalidir, on-
dan 6nce de bir baskasinin.....Bu bdylece surup gider. Oysa bu-
nun bodyle sonsuza slrip gitmesi imkansizdir. O halde, kendisi ha-
reket etmeyen bir ilk muharrik olmalidir ki, iste o da Tani rdir."*”

4f) r;iraht, L.'yanu'l-Mes.iiL s. r™O-fil.
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Fail sebep deliline gelince bu dnce, sadece bilkuvve olan im-
kan ile, gercek olan arasinda bir ayrimdan yola c¢ikar. imkanin
gercek olabilmesi icin ona etki eden bir sebebin bulunmasi zo-
runludur. Alem ise bilesik (murekkep) oldugu icin kendisi ilk se-
bep olamaz. Cunki ilk sebebin birden cok degil de tek olmasi ge-
rekir. O halde alem, kendisinden baska olan bir sebebin etkisi ile
meydana gelmistir. Nitekim, degisebilir alem gdézlendiginde
onun bir sebeple meydana gelen ve kendisi de bir baska seyin se-
bebi olan varhiklardan olustugu goralir. Fakat, bu fail sebepler
zincirinin geriye dogru sonsuzca gitmesi mimkiin degildir. Oy-
leyse, fail sebepler disinda, kendisinin herhangi bir sebebi olma-
yan fail bir sebep olmalidir, O da Tanri’dir.

ibn Sin&’ya gelince, onun, bir varlik filozofu olarak Tanri ka-
nitlamalarinda ontolojik delili én plana ¢cikarmis olmasi sistemi-
nin bir sonucuydu. Ama, bunun yaninda, dért unsurda gérilen ni-
zam, hareket ve olustan baslayarak, bitkiler, hayvanlar, insan,
gOkyuzu cisimleri, felekler ve bitin bunlarin hareketi, yine ora-
da buldugumuz fail ve gai sebepler filozofa gore, bize alemin bir
kozmos oldugunu gésterir. Bitin bunlar iyice kavranirsa, evren-
deki olus ve nizdmin, Sani Tedald’nin hikmeti ile oldugu anlasihir
ve boyle bir durum, sarih ve givenilir aklin verilerinin, gergek ve
dogru dinin gerekleriyle uyum icinde oldugunu da gdsterir.A

imdi, ibn Sina da Farabi’de goérdigimiiz fail sebep anlayisi-
na uygun bir bicimde, sebeplilik delili diyebilecegimiz bir kanit
ileri strer. ilerde Leibniz’de etraflica gérecedimiz bu kanit, ev-
rende sonlu olan her seyin bir nedene baglh bulundugunu, bu ne-
denin de baska bir nedene sahip bulundugunu vb. ileri sirer. So-
nuc olarak da nedenler dizisinin geriye dogru sonsuz olamayaca-
g1, son bir nedenin bu nedenler dizininin disinda bulunmasi ge-
rektigi ve bu ilk terimin sebepsiz varoldugu ilkesine dayanir. So-
nu¢ olarak; her tirli nedenin nedeni olan ve kendisi nedensiz bir
varlik yani Tanri vardir.

4() Farabf, Uyun, s. 57; Risale i\ »sbauU'l-mufarakat, s. 3-4.
47  ibn Sina, Tis'u Resail (iVl-eciami'l-ulviyye), s. 50 (nsr. Emin (-lilal) Misir, 1908.
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ibn Sina’ya gére biz; bir sebepli (ma’lil), bir de sebep kabul
ettigimizde, ondan 6nce de bir sebep kabul etmek durumunda ka-
liriz ve bu bdylece geriye dogru gider. Ancak bu sebep-sonug
iliskisi bicimindeki zorunlu zincir, Aristoteles’in benimsedigi,
ibn Sina’nin da kabul ettigi gibi, sonsuzca siiriip gidemez. Ciin-
ki, evrende goérdigumiz harict sebepler bir tertibe, tertip takdi-
re, takdir kazaya, kaza da bir Emr’e baghdir. Bu demektir ki, her-
sey, onlari bulunduklari tGzere var edip tertibeden ilk ve ezell ih-
tiyarda son bulur.48 iste, bu ilk neden de Tann’dir. O’nun kendi-
si sebepli olamaz, c¢linkll akil hicbir bicimde sebepler zincirinin
sonsuzlugunu dustiinemez. Aksine, bu ilk sebep ya da ilk ilke,
kendiliginden zorunlu (vacib) dur. O, ilk ilke’dir, cinki hersey
O ’ndan tasip yaythir. O, ilktir, ¢clinkiu ezelden beri her varliktan
6nce O vardir.

Burada, sebeplilik anlayisinda peripatetik yaklasim ile islam1i
yorum arasinda bir uyumsuzlugun bulundugu aciktir. Gunkd, bi-
lindigi Gzere sinni doktrinde Allah herseyin dogrudan sebebidir
yani sonlu ve gecici sebepler en son sebepte (Tanri) toplanip son
bulur. ibn Sina peripatetik eserlerinde bu anlayisi biitiiniiyle be-
nimsemeyip aksine yalniz nihal sebebi degil, ara sebepleri de
dikkate alarak maddf, sarf, fail ve gai diye dort sebep kabul eder-
ken Aristo’yu izler. Bunlardan bilkuvve olan maddi sebeplerle,
bilfiil olan sOrf sebep, seyin varligina dahildir. Etken (fail) sebep,
seyin tanim ve varhiginin disinda bulundugu halde, seye varlik
verir. Gai sebep maddede suret yaratilmasinin amaci yani fail se-
bebin sebep olmasinin sebebidir.”o Bu dort sebep birbiriyle ilis-
kili olup, cevheriveya arizi, uzak-yakin, ctz’i-kalli, bilkuvve ve-
ya bilfiil olabilirler.

iste burada peripatetik sebeplilik anlayisi dlemde sansa, tesa-
dife veya olasihga yer birakmaz, dolayisiyla coklugu (kesret)
Bir’e baglayan yani bitin ara sebepleri Askin Yiice sebep (Tan-
rite toplayan islami doktrine uygun dilsmez. Fakat, ibn Sina’nin

48  ibn Sina, Tis'n Resdil, s. G8; el-isaral ve'(-Tenblha(, 111 s. 27, (S- Dinya, Nesri, 1985).
49 ibn Sina, ilahiyat, II, s. 327-329; 342 vd.
50 ibn Sina, ilahiyal, (1, s. 257, vd.
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nedensellik anlayisi, islami perspektive bitiiniyle karsi da degil-
dir. Zira, ontolojisinde ve Tann-alem iliskisinde filozof, mium-
kiin alemi nihaf anlamda ilk sebebe yani Tanri’ya baglar.-""

Sebep ve illet kavramlarindan hareketle olusturulan kozmo-
lojik delil Bati felsefesi ve ilahiyatinda da énemli yer tutar. Nite-
kim, Thomas Aguinas, Anselm’in ontolojik delilini elestirerek,
kendisinin formdule ettigi “Bes Yol”un u¢ kanitmi bu delile ayir-
mistir. Leibniz ise Tanri hakkmdaki bilgiye epistemolojisinde
6nemli yer tutan “Celisme” ve “Yeter sebep” gibi iki mantik il-
kesinden hareketle ulagsmaya calisir. ikinci ilke uyarinca, yeter
bir sebep olmadi§i surece hichir seyin ve olgunun “Var” ya da
“Dogru” olamayacagini yine seylerin nigin bdéyle de baska turla
olmadigini anlariz. Cunkd, bu ilke varliklar aleminde yani imkan
ya da olgu gergeklerinde, var plan seylerin sirasi icinde mutlaka
bulunmalidir. Leibniz, bir cismin belli bir hareketinin nedeni
Gzerinde durur ve bu hareketin sebebini ararken geriye dogru
sonsuzca gitmenin mimkin olmadigini séyler. Bu, evrende var-
hik ve oluslari 6zel sebeplere dayandirmak, dogadaki seylerin ¢ok
cesitliligi ve seylerin sonsuzca bdlinmesi sebebiyle, sinirsiz bir
ayrilmaya gidebilir. Mesela; su anda yazdigim yazinin etken ne-
denine giren, simdiye ve ge¢cmise ait sonsuz sekiller vardir. Yine,
ruhun gafi nedenine giren simdiye ve ge¢mise ait sonsuz istidat-
lari ve egilimleri vardir. iste, biitin bu detaylar, nce gelen veya
daha ayrilmis baska olumlu seyleri ancak icine aldigindan ve
bunlardan herbiri anlasiiabilmek icin benzer bir analize ihtiyac
gosterdiginden, burada bir adim ileriye gidilememis olur. Bu de-
taylanma ne kadar sonsuz olursa olsun, yeter yahut son sebep, bu
imkénlarin ayrilmalari sirasinin yahut devaminin disinda olmali-
dir. Bu da demektir ki; seylerin son sebebinin zorunlu bir Cev-
her’de bulunmasi gerekir. iste bu Cevher’e Leibniz; “Biz Tanri
diyoruz" der. Bu cevher butin 6zel ayriliklarin yeter sebebi ol-
dugundan, yalniz bir Tanri vardir ve O ’nun; Yeter, Tek, Evrensel
ve Zorunlu olan bu en yiice cevherin disinda, kendisinden bagim-

)N Net Ip VHyLin, isl.im Dusuncesinde Din relsefeleli, t. 197 vrl.
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SIZ higbir sey bulunmamasi, hi¢ sinui olmamasi ve mumkin olan
her gercegi icine almasi gerekir.-"-

Leibniz, Tann’nin varhgini boylece temellendirdikten sonra,
O’nun bir anlamda sifatlan olan mahiyetini belirler. Filozofun
Tann’da buldugu ilk 6nemli nitelik yetkinlik (kemal)tir. Ona g6-
re; “Elimizde Iljuliman en yaygin, en méanah Tanri kavrami;
“Tanri mutlak olarak kemalli bir varhiktir" sozleriyle oldukca iyi
ifade edilmistir, fakat bundan ¢ikan sonuclar tzerinde yeter dere-
cede dustunilmiyor. Bu dusunceyi daha etraflica anlayabilmek
icin, tabiatta birbirinden bisbitun ayri bircok kemaller bulundu-
gunu, Tanri’nin, bunlarin hepsine birden sahip oldugunu, her bi-
rinin en yliksek derecede O’na ait oldugunu g6z éniinde tutmak
yerinde olur.” 53

Sonug olarak Leibniz’e gdre; evrendeki hersey zorunsuz
(miumkian) dur. Varhiklarin mantiksal bir nedeni yoktur yani on-
larm varolmalari gibi, var olmamalari da mimkindur. Bu, tek
(fert)ler ve ciizler hakkinda oldugu gibi, evrenin bitini hakkin-
da da boyledir. Fakat, Leibniz’e gdre yine de herseyin bir yeter-
nedeni olmalidir, keza evrenin de kendisi disinda bir yeter-nede-
ni bulunmahdir ve O da Tanrr’dir.M

Leibniz’in kisaca tanidigimiz bu kanitini, -her ne kadar ¢ok
6nemh buluyorsa da- timdengehmli oldugu gerekgesiyle yeterli
bulmayan cagdas yazar Richard Svvinburne, kanita timevarimh
6zelugi olan bir versiyon kazandirmaya ¢alisir. Ona gore, bir ev-
renin varoldugunu fakat yine de bir Tanri’nin bulunmadigini var-
saymakta ¢ok acik bir geliski ve tutarsizhk yoktur. O sebeple, bas-
langici ve sonu olsun-olmasin, “evrenin varoldugu sireden heri
varhi§1” énermesi, bu kanitin éncillii olmahidir. iste, icinde yasa-
digimiz bu evren; bir tas parcasindan tutun da gezegenlere ve ga-
laksilere kadar, birbirinden ayri, sonsuzca cesitli ve farkl parca-
lari bulunan olaganisti karmasik yapiya sahip bir varlik alemidir.
Madde neyi yapmak zorundaysa onu yapar yani hareketsizdir.

52 Leibni;”, Monacloloji, s. 7-9,
S Leibniz, Met~™ifij'ik il/rerine Konusmn, s, 1-2.

54 Bertiand Rus.ell, A | lislory of Weslern f'hiloso(jhv, v 1H7, N«nv York,
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Olus ve harekete ge¢cmek icin onun bir tercih gucl yoktur. Bu ha-
liyle evrenin varligini bilimin izah edemeyecegi ortadadir. Cinki
bilim, bir olayin meydana gelisini, onun bir éncesindeki olayla,
bunu da bir dncesindeki ile vb. olmak tzere, belli doga yasalariy-
la agiklar. Ama, evrenin ya bir ilk durumu olmustur ya da o her
zaman var olmustur. iste, énceki durumda bilimin izah edemeye-
cegi husus, bir ilk durumun neden varoldugu sorusunun cevabidir.
Sonraki durumda ise bilim, doga yasalarinin cereyan ettigi bir
madde aleminin nicin varoldugunu acgiklayamaz. Bilindigi gibi
esasen bilim, bir olayin “nasil” im aciklamaya cahsir ama “ni-
f»1”ini hicbir sekilde agiklayamaz. Bitiun bu sebeplerden dolayi
Svvinburn’a gbre evren basit bir sebeple agiklanabilir ki, iste bu-
rada Tanri bir agciklama sebebi olarak kabul edilebilir. Zaten teizm
de, evreni varlik halinde tutan bir Tanri varoldugu icin evrenin va-
roldugunu ve yine calismalarina sebep olan bir Tanri bulundugu
icin evrendeki yasalarin calistigim ileri strer. Bu demektir ki,
Tanri evrene dogrudan etkide bulunur.

Boylece, evrenin varhgi ve isleyisi hakkinda; biri bilimden
digeri de sonsuz gii¢ ve bilgi sahibi, tamamen 6zgir bir varliktan
-Tanri, tanimi geredi bu niteliklere sahiptir- gelen iki aciklama
turine sahip bulunuyoruz demektir. Evrenin nigin varoldugunun
bilimsel bir agiklamasi bulunamayacagina gore, burada ikinci bir
aciklama (bir Tanri’nm varhgi) ya vardir ya da yoktur. iste,
“Tanri vardir” hipotezi, olabilecek en basit bir agiklama yolu
olarak kabul edilebilir. Goruldigi gibi, evrenden Tanri’nm var-
ligina giden bu kanit, varolan ve olaganisti kompleks bir durum
arzeden olgulardan, basit bir agiklama veren bir varhga (Tanri)
giden bir kanittir.*

Kozmolojik delilde “sebep” kavrami etrafindaki bu kisa agik-
lamadan sonra tekrar ibn Sina’ya dénersek onun, isbhat-1 vacipler
konusunda dnem atfettigi bir baska kavram inayettir. inayet; go-
zetleyip korumak, itina godstermek, ilgilenmek, dnemsemek, ka-

Dnha bilgi icin bkz. Richard SwvinbLirne, Tlie Existence of God, s. 115-132, Ox-
ford, C'inrendon Press, 1979.
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nunlara uyumunu sa§lamak gibi anlamlar tasir. inayet delili iki bi-
cimde formule edilir:
a- Evrende var olan nizdmi ve varliklarin clevanililt*r igin
gerekli olusu saglama yolunda, onlar igin en uygun olani
hazirlayan bir varlik bulunmalidir. O varlik da Tanri'dir.

b- Alemdeki nizam ve gayeUlikten degil de, konuyu Tanri'nin
sifatlan bakimindan ele alan hu ikincisi, daha ziyade felse-
f1 6zelliklidir ve Thn Sin& hu gérust benimser. Filozofun,
Tanri'nin bilgisi ile yaratmasi arasindaki iliski konusunda-
ki gorisiini hatirlarsak, orada inayet: Tanri (ilk)nin ilmi
herseyi kusatir, en iyi nizam iizere, nasil olmasi gerektigini
bilir, hersey O'imn ilmi dogrultusunda var olur. Bu bilgi
nedeniyle de herseye en iyi olanin iyiligi sirayet eder, iste
kisaca inayet; ilk Sebebin (Tanri), iyilik nizaminda varhgin
nasil olmasi gerektigini, zatinin geregi olarak bilmesinin
bir sonucudur ve dolayisiyla varlik nizamindaki iyiligin ve
yetkinligin kaynagi ve sebebi Tanri'dir.

islam felsefesi tarihinin son biyiik temsilcisi olarak buldugu-
muz ibn Risd (520/595-1126/1198), kendi déneminin mihim di-
nT zimreleri olarak niteledigi Hasviyye, Sifiyye, Es’ariyye ve
Mu’tezile’yi ciddice elestirip, Tann'nin varligi hakkinda bir ki-
sim ispatlara girisirienin, bizzat Kur’an’in gésterdigi yol oldugu-
nu soyler. Burada, Allah’a inanmanin sadece "inanin" emrine
uymaktan ibaret birakilamayaca§i, aksine Tann’ya iman igin
akilda ve insanhgin ortak tecribesinde daha giivenilir gerekceler
arandi§ gérilmektedir.~* Tanri’nin kanitlanmasi hususunda ibn
Risd, yukarda anilan zimrelerin metotlarinin, farkl yaratilis ve
yeteneklere sahip insanlarin tumiine hitabeden Kur’an metodu
olmadigi kanaatindedir. Kendi metodunun ise Kur’an’a ve Saha-
benin us(line dayandigini belirten filozof, kozmolojik karakter-

5f)  ibn Sina, ilahiyal, Il, s. 414-415. Ayrtca bk-?. et-T.rlikru, s 157 (nsr. A. Beclevi), Kahire,
1973; isaral, tll, s. U1-132.

56 ibn Risd, KiMbu'l-Kesl an Menahici‘l-edille, s. 11.'"M ~4; .tytita bk/. Mat id Kahri, islani-
da Allah‘jo Varhginin Geleneksel Kanitlan, A.U. ilahiy.i Tak 0™. i XXV, tV>, vd.
(Gev. M. Dai;), Ankara, 1981.
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1 olan inayet ve ihtira delilleri Gzerinde israr eder. Bu deliller

O0teki kozmolojik delillerin bazi énemli unsurlarini ta'jir-""

SozIluk anlami, “hir  zor ve zahmetli olmak™ demek olan
inayet terimi; itaat etmek, 6nem vermek, itina gdstermek mana-
larini tagir. indyet genelde Allah’a izafe edilerek “Allah'in ina-
yeti” biciminde kullanilir ki bu, O ’nun lGtfd, yardimi ve koruma-
sini ifade eder. En genis bicimiyle ibn Sina’da buldugumuz ina-
yet kavrami kisaca; zorunlu (vacip) varlik olan Tanri kendisini
bilir ve bunun neticesinde alem zorunlu olarak O’ndan meydana
gelir. Varlik Tann'nin rizasina muvafiktir. Tanri bizatihi hayir
(iyilik) dir, son derece yetkindir, alem de olabilecek en iyi en gi-
zel bir nizdm olarak O’ndan feyezan etmistir.

iste, alemin mevcut yapisinda kesinlikle bir rasgelelik ve
abesin bulunmadigm ifade eden indyet kavrami, Tann’nin varli-
gini kanitlamada bir kanit halinde formiile edilmis, bdylece ibn
Sina’da da buldugumuz delil, ibn Riisd’de iki esasa dayanir:

a- Alemdeki batun varhiklar, insanin varligina uygun (muva-
fik) olup, géiyyet her yerde goézlenebilmektedir,

b- Alemde gdzlenen bu uygunluk bir tesadiifle degil, kasd ve
irdde sahibi fail (Tanri) tarafindan meydana getirilmistir.
Gunes ve Ay’in hareketleri, glindiiz ve gece, mevsimlerin
diizeni, hayvanlar, bitkiler vb. her sey insanin durumuna
uygundur. O sebeple, Allah’in varh§i hakkinda bilgi edin-
mek isteyen kimse, Kur’an’in da isaret ettigi gibi* bitin
varlik alemini iyice arastirip tanimahdir. A

ibn Risd’un ileri siirdigu bir baska kanit ise ihtira delilidir.
Bu da kolayca anlasilabilecek bi¢cimde iki temele dayanir.

a- Hudds delilindeki dnculleri hatirlatir bicimde “Her varo-
lan, bir varediciyi gerektirir” seklinde bir énermeden ha-
reketle, gordigimaiz varhliklar alemi yaratilmis (muhteri-
at) tir sonucuna varilir. Bu da; bitin alemin varhgi, vare-
dici olan Allah’in da varoldugunun delilidir demektir.

57  ibrahim MeclkOr, Pi'l Felser'elil-islamiyye, c. 1, s. 79, Kahire, 1963.
56 en-Nehe', 6-17; el-F'urkan, 61; Ahese, 24.
59 ibn Ricd, Kiiabu'l-Kerf, 9 15(1. vd.
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b- *Her ihtira edilenin, bir ihlird edeni (muhteri) vardir”
onermesiyle ifade edilen bu ikinci esas, birinciden sadece
¢ok acik bir akil yiritme formali olmasiyla ayrilir.

ibn Riisd’e gére, evrenden yola ¢ikarak Allah’i tanima husu-
sunda, dikkatlice bakildiginda Kur’an’da'™ bu iki delile isaret ve
dayanaklar oldugu agik¢a gorilecektir.61

Tanri’nin ispatlanmasinda filozofun akilcilik yolunu takibe-
derek, inayet ile ihtira arasinda siki bir iliski kurarken, bir baki-
ma islamT anlayis ile messai goriisii uzlastirmis olmaktadir. Ge-

leneksel delillerden Hudds ve imkan kanitlan ise i. Riisd tarafin-
dan iltifat gérmemistir ~.

Kindi’den baslayip ibn Riisd’e kadar biitiin filozoflarda, he-
men ayni anlamlarin yiklendigini gérdigimiiz inayet kavrami,
evrende bir nizdmin varoldugunu vurguladigi gibi, esasen o niza-
min neden varoldugunu belirtmeye calisir ki, inayet delilini diger
teleolojik delillerden ayiran 6zellik de burada aranmahlidir. Ayri-
ca bu delil Tani'i-dlem iliskisinde Kur’ani ifadeye uygun olarak
bize Rahim, Rahman, Adil vb. sifatlan olan Allah’i tanitir.

B- imkaa Delili

Dayandigi temei 6nermeler bakimindan, bir yonuyle, yukar-
da tanidigimiz hudds deliline benzerlik arzeden imkan delili, di-
ger yonuyle de ontolojik delilin en esasli kavramlari olan zorun-
lu (vacib) ve zorunsuz (mimkin) varlik kavramlarindan hareket
eder. O nedenle imkan delilini iyice kavramak icin, ontolojik ka-
nitin iyi bilinmesi gerekir.

Buradan hareketle; islam felsefesinde Farabi ile temellendi-
rilen, ibn Sina’da tam bir sisteme kavusturulan ve onlarin varhk
felsefesine bag§li olarak kurulan ontolojik kanit, hatirlanacagi

60 A'rflf, 185; el-Tarik, ,5-6; Cuisiye, 17; | lacc, 73; Nebe', 6-10; Furkan, 61; Fn'am, 79; Rii-
kara. -n-22.

61  ibn Rus(i, el-Kesf, s. lua-1."7l.

62 Mticid Fahri, m;~kale, s. 156; ,M. Yusul'Musa. Reyne'd-Din, ve'l-Fel*efp fi Ke'yi ibn
Rusd ve Felasileli'l Asri'l-Vasil, s. 147, [UMyriH, 19H8.
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Uzere varolanlari; varligi, zorunlu (vacibu'l-viicud) ve varhigi zo-
runsuz (mimkinu’l-viicid) diye ayirtyordu. Vacib varhigin yok-
lugunu distinmek, zihin icin bir ¢eliski dogurdugu halde, varol-
mak icin baskasina muhta¢ olan mimkin varligm varhgi ve yok-
lugu imkan dahilindeydi. Bu ikinci tir varhik kategorisini, varol-
malarini geriye dogru sonsuzca suriip giden sebeplerle aciklaya-
maylz yani onlar varhgi kendinden ve zorunlu olan bir varhkta
(Tanr1) son bulmahdu'. Gorildiga gibi bu yorum, “illiyet” ve
"teselstlin batil oldugu™ gibi iki temel ilkeye dayanmaktadir.
Kozmolojik delilin bu tir formu, bati felsefesinde “sebeplilik”
ve “yeter sebep” ilkeleri Gizerinde israr eden Leibniz tarafindan
tekrar ele alinmis ve giderek klasik bir form 6zelligi kazanmistir.

imdi, imkan delili, temel dnermeleri itibariyla kisaca soyle
formdile edilebilir:

Biz, alemde varolmalari bakimindan miumkin olan birgok
sey ve olay gozlemekteyiz. Bitin bunlar ya kendi kendilerinin
sebebiyle varolmustur ya da baska bir sebebe dayanmaktadir. Sa-
yet, birinci durum kabul edilirse, onlar varolmada, kendileri yine
kendilerinden once olacaklardi ki, bu anlamsizdir. Oyle ise, var-
hgr mimkin olan seyler, varolmalari icin kendilerinin disinda
baska bir sebebe muhtactirlar. iste, varli§i bir baska sebebe da-
yanmayan bu varhik, zorunlu bir varhk yani Tanrrdir.

ilk sebep (illet-i 01a) dehli diye de ifade edilen imkan dehli
Farabi’de, butin varhigin ve olusun bir sebebe dayandigini séyle-
yen ilkeye baglanmistir. Buna gore, olus ve bozulus (Kevn-u fe-
sad) aleminde, dnceden bulunmayip da sonradan varolan herse-
yin, varolmadan once varligi mimkindir. Sayet onlarm varhgi
imkansiz (mumteni) olsaydi zaten varhk alanina ¢ikamazlardi.
Eger varolmalari zorunlu olsaydi daima varolurlardi. Oysa, zo-
runsuz varhiklarin bir baslangici vardir, onlar sebepsiz bir varo-
landa son bulurlar ki, bu da varhigini bizatihi kendisinden alan ilk
sebep (Tanri) tir.

Ortacaglarin “varlik filozofu” unvani verilen ibn Sina’da ise
imkan delili, filozofun sisteminin dogal bir sonucu olarak ortaya
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¢ikar. Cinku, ontolojik kanitta goérdigimuz lzere tim varhgin
zorunlu (vacip) ve zorunsuz (mimkiin) diye ayrimi ve zorunsu-
zun varolmasi ve varhigini siirdirmesi zorunluya (Tanri) baghdir.

C- Kanitlarin Elestirisi

Buraya kadar gorildi ki, kozmolojik deliller ailesinin bu kis-
mi baslica; Hud(s, imkan, Fail-Sebep, Yeter-Sebep, ihtira ve
inayet kavramlarini ¢ikis noktasi olarak aldi. Delilin elestirisi de
dogal olarak anilan bu kavramlar etrafinda olacaktir. Nitekim,
hudds ve imkan kavramlarindan hareketle getirilen elestirilere Is-
lam distncesi tarihinde ibn Risd’de rastlariz. Tanri anlayisini,
islam nassinm mimkiin olan yorumunda bulabilecegimiz filozo-
fa gore, herseyden once alemin yaraticisi ve mudebbiri olarak
Allah vardir. O’nun varligina dair pekgok kanit getirilmistir ama,
bunlarm en édnemlileri ihtira ve indyet delilleridir. Esasen, Kur’an
da her seviyedeki insan zihnine hitabeden bu delillere dikkat ¢cek-
mistir.

Yukarda tanidigimiz; “A/em kadim olmayip sonradan yara-
tilmis (hadis)tir. Her hadisin de bir yaraticisi (muhdis) vardir. O
da Allah’t 1 r dnermeleriyle temellendirilen ve hudds delili diye
formile edilip, kelam ve felsefe ekollerinde hemen daima buldu-
gumuz Tanri kanitlamasina ibn Risd karsi ¢ikar. Ona gore bu ka-
nit pratik degildir. Clnk{ siradan insan onu kavrayamaz, hatta
felsefe ve keldm ilminde maharet sahibi kimseler bile onu anla-
makta guclik cekerter.63 Bu dehli savunan Es’ari kelamcilari, fi-
lozoflari elestirirken kendileri de ayni yanlisi yapmislardir. Cln-
ka burhani olmayan delilleri esas alarak, herkes tarafindan kolay-
ca anlasilabilen Kur’ani delilleri arka plana atmislardir. Anilan
kelamcilar hudd@s delilini; “Alem hadistir, ¢cinkl cisimler atom-
lardan murekkeptir, atomlar da hadistir, o halde cisimler de
muhdestir.” biciminde formile ederler. Bu demektir ki; Cevher-
ler arazlardan ayri dusinilemez. Arazlar ise hadistir. Hadisten
ayri olmayanlar da hadis olmahdir. Filozofumuza goére bu akil

3 ibn Rusd, el-Kesf, s. 137; Ayrica bkz. MdCiH Fahri, ibn Risd, reyipsGf-u Kurtuba, s. 8i.
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yiritme burhani bir yol olmadid: gibi, Tanri hakkinda kesin bir
bilgi de vermez. Clinki burada “cevher” kavrami ile, kendi ken-
dine varolan (bizatihi kdim) cisimlerden soz ediliyorsa, bu dog-
rudur. Ama, atomlar (cevher-i fert) kastediliyorsa bunlar, acikca
bilinen seyler olmadigi icin, bu anlasiimaz bir seydir. Keza, "bu-
tin arazlar hadistir” dnermesi de yeteri derecede acik degildir.
Ote yandan, eger alemi muhdes diye kabul edersek, soylendigi
gibi o zaman bir muhdisin varligim zorunlu olarak kabul etmek
gerekir. Ancak, bu tiir akil yiritmede bazi ¢ikmazlar vardir. On-
ce; bu muhdis ne ezeli ne de muhdes olarak kabul edilebilir. Eger
onu muhdes diye kabul edersek, onun da bir muhdise muhtac ol-
dugu zorunlu olarak dustnuliir ki, bu durum bizi muhale ve im-
kansizhiga gotiren bir teselsulii kabule zolar. Yok eger onu ezeli
diye kabul edersek, onun varolan herseyle ilgili fiilinin de ezeli
olmasi gerekir, dolayisiyla varlifm da ezeli olmasi gerektigi so-
nucu c¢ikar. Oysa, hadis olan, hadis bir fiil ile varolmalidir.

ibn Riisd Tevhid’i yani Allah’in “Bir”\\§\ni ve benzerinin bu-
lunmadigini, Kur’an’dan hareketle akil yoluyla dogrular. Hayat,
ilim, irade, Kudret, Semi’ Basar ve Kelam sifatlan Allah’in zatin-
da kadimair~ea BOylece alemin hudlsu meselesinde miutekelli-
minden ayrilmis olan filozofa gore, alem 6ncesiz olarak Allah’tan
hudds etmistir.6s gu nedenle Kur’an’da Allah’m alemi yarattigi-
na delil olarak ileri siriilen ayetler, disinurimize gore aslinda
ilah1 indyet ve hikmeti ifade ederler. Kisaca, ibn Risd, Es’ariyye
kelamcilarinin nazari olsun, ser’ olsun, Allah’i bilme konusunda
one sirdikleri yollarin, kesin bilgi vermekten uzak bulundugunu,
bu durumun Kur’an’in Allah’i tanitma hususunda ortaya koydugu
metodu bilenlerce de ¢ok iyi anlasildigmi seyier.66

Hudds delili ile ilgili olarak, ibn Riisd’iin bir baska elestirisi
de “cevaz delili" diye bilinen ve “alem, buttnuyle caizdir yani
simdiki halinden tamamen baska tirlt de olabilirdi” biciminde

64 ibn Rusd, el-Kesf, s. 160 vd.

65 ibn Risd, Tehafiil et-Tehafiit (Tutarsizh@in Tutarsizligi) s. 3, v.d; Mibahat Turker, U¢ Te-
hafiit Bakimindan Feisefe-Din Minasebeti, s. 215, v.d.

66  ibn Rusd, el-Kesf, s. 148.
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dile getirilen gorustir. Filozof; initekaddimin kelamcilannin so-
nuncularindan olan imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Meali el-Ciiveynt
(61. 478/1085)’nin “el-Akideti4'n-nizamiyye™ adli risalesindeki
gorislere dikkat cekerek yaptigr bu elestiriye gore; “alem buti-
nuyle caizdir, yani o simdiki durumundan daha kucuk veya daha
biyuk olabilirdi. Keza, alemdeki hareket simdikinin aksine olabi-
lirdi. Mesela, atilan bir tasin disecek yerde yukari ¢ikmasi imkan
dahilindedir.” bicimindeki gérusler, ilk anda inandirici gérin-
se de, itiraza acgik zanni-aklIt delillerdir.

ibn Riisd’e gére probleme alemdeki varlik ve olaylar yéniin-
den bakacak olursak, bunun gercekle uyusmadigini géririiz. Me-
seld, insanin, mevcut yapisindan baska bir bicimde tasavvur edil-
mesi, doguya yonelik hareketin ayni anda batiya ya da bunun ak-
si gibi durumlar, hi¢ gézlemedigimiz seylerdir. Ote yandan, bu-
nun olabilecedi var sayilarak mesela; insan fiillerinin belli bir or-
gan olmadan meydana gelebilecegi ya da gérmeyi kulagin, isit-
meyi gozin yapabilecedi kabul edilirse, o zaman hikmetten S6Z
edilemez. Ciinki ibn Riisd’e gdére hikmet “bir seyin illetlerini
bilmek" demektir.~** Halbuki, a&lemdeki nedenleri bilmek, orada-
ki duzenin degisrfiez, siirekli ve zorunlu olmasina baglhidir. Bun-
lar ayni zamanda bizim bakimimizdan Tanri hakkinda bilgi edin-
meyle de ilgilidir.~ Filozofa gore, zorunlu nedenlerin bir an igin
kaldirildigr dasunalirse, Tanri hakkinda bilgi edinmeye de im-
ké&n kalmaz. Bu da, Tanri’nm kendisi hakkinda bizzat verdigi Ha-
kim sifatini ortadan kaldirmaya kadar varir. Ayrica, alemi akil
yoéninden bir imkan (cevaz) olarak gérmek -ki bu Allah’in irade
ve kudret sifatlarini temellendirmek icin yapilmistir- Es’arflerin
aksine, hikmet anlayisini ortadan kaldirabilecedi gibi, insan-alem
ahengini de bozacak ve evrende hikmet gérmeye imkéan kalma-
yacaktir.™ Dolayisiyla, akil ile &lemden Tanri’ya gitme yolu ka-

67 ibn Rusd, el-Kesf, s. 148; Genis bilgi i¢cin bkz. Mehmet Dag. "imam el-Haremeyn ei-Cii-
veyni'de Nedensellik Kavrami" O.U. iléliiyal Fakultesi Dergisi, Sayi, 2, s. 39, vd. Sam-
sun, 1987.

68 ibn Riisd, el-Kesf, s. 145.

69 ibn Rusd, Tehafil et-Tehafiit (Tutarsizh@in Tutarsizhiit), s. 290, vd.

70 ibn Risd, el-Kesf, s. 198-199.
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panacak, dahasi bu anlayis rastlanti distncesine yol acacak ki,
bu da materyalizme varabilecektir.

Ote yandan, alem hakkindaki cevaz disiincesi onun, daha mii-
kemmel olabilecedi halde, daha az mikemmel oldugu fikrini de
icerir. Oysa, rastlanti kavramina dogru gidiste, daha az mikemme-
le bir sinir tayin etmek mantik bakimindan mimkun degildir. Nite-
kim, bir dagdan dogal etkilerle rasgele yuvarlanan taslarm bir yer-
de toplanmasi higbir zaman bize bilingli bir plan ve nizami hatirlat-
maz. O nedenle ibn Risd bu evrenin “mumkiin alemlerden biri ol-
dugu™ disuncesine katilmaz. Aksine bu alemde hersey Kur’an’da
da belirtildigi tGzere™ belirlenmis (mahddt ve mukadder) tir.'™

Daha once ontolojik delilde gordigimiz lzere, bati felsefe-
si tarihinde, 6teki Tanri kanitlamalarinin da ¢agdas elestirisi ge-
nelde Hume ve Kant’i ¢cikis noktasi olarak almaktadir. Biz, dne-
mini dikkate alarak kozmolojik delilin elestirisinde Kant’in go-
riislerini tanimaya calisacagiz. Onceden belirtelim ki Kant, koz-
molojik delili, tamamen bilinmeyen bir tecriibe veya genelde va-
rolusun tecribesinden yani Tanri’dan baska herhangi bir nesne-
nin varligindan yola ¢ikan bir delil olarak belirlerken, elestirisin-
de Leibniz’in gorislerini esas alir.”™ Delil, Kant bakimindan iki
yonden elestirilir.

Once; kozmolojik delil son noktada ontolojik dehle dayanir
yani tecribeden hareket eder ama, bu tecriibeyi zorunlu varhgm
kanitlanmasinda bir ara¢ kabul eder. Kant’a gére kozmolojik di-
ye nitelenen bu kanit bicimi, bitin inandiricilik glicini gergekte
yalnizca kavramlardan yola ¢ikan ontolojik kanittan almakta ve
tecrlibeye basvuru tamamen sozde kalmaktadir. Zira, tecribe bi-
zi belki yalnizca mutlak zorunluluk kavramina gétirebilir, fakat
bu zorunlulugun herhangi bir belirli seye ait oldugunu gosterme-
de tamamen yetersizdir.™ Biraz daha agacak olursak; kozmolojik

71 en-Neml, 88; el-Milk, 3-4.

72 ibn Ruscl, el-Kesf, s. 201.

73 Kant, An Usun Elestirisi, s. 29 Ayrica hkz. Richard Svvinbume, The Existence of God,
s. 116, v.d. Oxford, 1979.

74 Kant, a.g.e., s. 296.
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delil, saglam ve givenilir bir temele oturabilmek igin tecriibe
lzerine dayanir, boylece de bitiin teminatini sadece salt apriori
kavramlarda bulan ontolojik delilden ayri ve farkli bir gorinus
takinir. Fakat kozmolojik delil burada bu tecriibeden sadece bir
adim ilerleyebilmek igin, baska deyisle, genel olarak zorunlu bir
varligin varoldugu sonucunu elde etmek igin yararlanir. Ama
unutmamahidir ki, bu varhigin ézelliklerinin neler olabilecegini,
deneyden cikarilan dnciil gosteremez. Boylece de akil, tecriibeyi
timayle terkederek, mutlak olarak zorunlu bir varligin ne gibi
ozelliklerinin olmasi gerektigini, butin mimkin seyler arasinda,
hangisinin mutlak bir zorunluluk icin gerekli sartlari kendi igin-
de bulundurdugunu yalnizca kavramlardan bulmaya caisir.»

ikinci olarak kozmolojik delil, 6zellikle Leibniz’de gorildi-
gu Uzere cokca dayandigi sebep kavrammi, dolayisiyla sebeplilik
ve yeter-sebep ilkesini, onun gecerli oldugu alanin disina tasiya-
rak yerinde kullanmamistir. Cunki burada, tecriibeden ¢ikarilan
akil yiratme ve onun ilkeleri, askin alana aktarilmis yani evren-
de buldugumuz sebep-sonug iliskisine dayanilarak. Tanri, alemin
sebebi olarak gosterilmistir. Oysa, bu ilke sadece bu evrende ge-
cerli gorilebilir, onun disma tasinamaz. Yine kozmolojik delilin
bir baska ilkesi de; duyulur evrende birbiri ardina geriye dogru
verilen nedenlerin sonsuza gitmesinin (teselsuliin batil oldugu)
imkansiz oldugu, bif ilk sebepte (illet-i 1Jid) durulmasi gerektigi
anlayisidir. Halbuki, aklin kullamminm ilkeleri -Hume’un da
dikkat cektigi gibi- bizi bu hususta tecriibe diinyasinda bile do§-
rulamadidr halde, onu evrenin disina, askin bir aleme tasimak
mimkin goriilemez. Burada sadece geriye dogru sebep-sonug di-
zisinin siralanisinin, en sonunda bir zorunluk kavramina yer ve-
rebilmek icin gerekli olan bitin sartlar kaldirihiyor ve buradan
Oteye hicbir seyin kavranamamasi, teselstl kavraminin son bulup
tamamlanisi olarak goriliyor. iste bu mumkin degildir.~** Ciin-
ki, duyulur alemde tesbit edilen minferit durumlar burada varli-
gin timine uygulanmis olmaktadir.

75 Kant, An Usun Elestirisi, s. 295.
76  Kont, Ari Usun Elestirisi, s. 296-297.
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Bir baska yonden bu delil, sebep-sonuc iliskisinin geriye
dogru zorunlu iliskisinden soz ettigi halde, "ilk Seheh™ i neden
bu prensibin dismda biraktigini yeteri kadar agiklayamamaktadir.
Bu ilkenin sadece gorinir alemde gecerli oldugunu séylemek de
doyurucu gdrinmemektedir. Burada su sorular sorulmustur:

Biz, herseyin bir fail sebebe sahip olmak zorunda oldugunu
nasil bilebiliriz? Kendi varolus sebebini yine kendinde bulundu-
ran yani kendi kendisinin sebebi olan zorunlu bir varlik nasil va-
rolabilir?~* Ve biz bunu nasil kavrayabiliriz? Sayet Tanri, kendi
varhigi icin bir sebebe muhtac degilse, evrenin de kendi kendinin
sebebi oldugu nigin dusunilemesin?

Goruliyor ki. Platon ve Aristoteles’ten beri, onlarin teolojik
sistemlerdeki etkisiyle birhkte rasladigimiz ve varolan alemden
hareketle askin, sonsuz bir sebebin varhgma ulasan kozmolojik
kanit, doga-lstli olan varhigi inkar edenlere pek birsey ifade et-
memektedir. Bunlara gére, Tanri kavrami, sebepler hakkindaki
bilgisizligimizi orten bir kavramdan ibiu-ettir. Ama, probleme
boyle bir yaklasim, pek tutarli gérinmemektedir. Ctiinki, kozmo-
lojik kanit, saf mantiksal ve soyut bir varsayim degil, ayni za-
manda derin bir nedensellik bilgisini de ima eder. Sayet kiilli ne-
denselligin yani bir imkanin farkl varolus dereceleri yoluyla di-
key yani asagi dog§ru inen projeksiyonunun ne oldugu bilinirse, o
zaman “ilk sebep” kavranabilir. Bu ispata ragmen -esasen tiim
ispatlarda- gizli olanin gériilmemesinden dogan bir itirazla tabii
olarak karsilasiriz. Bunun nedeni de; burada ve tim rasyonel
ozellikli kanitlarda rasyonalistler, dyle goérintyorki, kanitlarin
sadece bir anahtar oldugunu ve gergek aydinlanma yerine Tan-
ri'nin varhgini kanitlama ve kavratma bakimindan yine sadece
bir perde araladigini gézden uzak tutmaktadirlar. Ctlnku, Tanri
kanitlamalarinin kendi baslarina Tanri’nin varhigi hakkinda kesin
bir bilgisizlikten nihal olarak bir bilgiye ulasmayi ifade etmedigi
zaten bilinen bir husustur. O nedenle bitiin bu argiimanlari kesin
ispat yerine. Tanri’nin varhigina isaret eden ipuclari diye kabul

77 J.L. Mackip, The Mirat le of Thelsn\ s. 82, Oxford, 1982.
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etmek gerekir. Zira, Mutlak ve Askin olani, kendisi disinda ka-
nitlamak zaten imkansizdir. Probleme nedensellik agisindan ba-
kildiginda, ilaht, nedensellik -deyim yerindeyse-; biri esyanin
statik dogasi digeri de yine esyanin kaderi ile ilgili olmak lzere
iki boyutludur. Yani, Tanri ayni anda hem yetkinliklerin (kemal-
ler) hem de onlarin nihai sinirlarinin sebebidir. Meselad Tanri; gi-
nesin hem dogmasinin, hem de batmasinin sebebidir.

Kozmolojik kanitta buldugumuz ve islam dusiincesinde “ilk
Neden” (illet-i 0l14) ve “Kendikendisinin nedeni” kavramlari ile
Leibniz’in 1srarla 6ne siirdiigu ""Neden ve Yeter-Neden” kavram-
lari modern dénemde teistlerle ateistler arasmda, kozmolojik ka-
nit gevresinde dnemli tartismalara neden olmustur. Zira, bir ate-
ist yaklasima gore Tanri kavraminda tanimi geregi, “kendisinin
nedeni olan bir varhk” s6z edilmektedir. Yani Tanri, kendisi-
nin nedeni olan bir varliktir. Oysa, boyle bir varlik imkansizdir.
Oyleyse Tanri’nm varolmasi imkansizdir. Teistler ise bu argii-
mani sOyle reddedecektir:

Once, Tanri kendisinin sebebi degil de, o sebepsizdir. Sebep-
siz bir varlik kavrami ise bir celiski tasimaz. Sayet boyle bir var-
lik celiskili ise, 0 zaman ateizmin ezeli ve ebedi olan “sebepsiz
evren”ide, celiskili olacaktir. ikinci olarak; eder “sebepsiz ev-
ren”i kabul etmek anlamli bulunuyorsa ve bu mantiksal olarak
bir celiski olusturmuyorsa, o takdirde sebepsiz varlik olarak Tan-
ri‘’dan s6z etmek de ayni bigcimde celiskili degildir ve dolayisiy-
la anlamhidir. Yine bunun gibi evren varolmayabilirdi ya da o bir
dizensizlik ve karmasa (kaos) iginde bulunabilirdi. Duzenli bir
evren (kozmos), bilimin herhangi bir dizeyinde agiklayabilecegi
imkanin 6étesinde goériinmektedir. Boyle bir durum esasen, mese-
14, cagimiz biliminin yetersizliginden degil de bilimsel agiklama-
nin mahiyetinden kaynaklanmaktadir.

Batun bu tartismalara belki “O ilk sebep kavrandamaz” diye
cevap verilecektir. Boylece, ilk sebebin dogal sebeplerden mahi-
yetce farkh ve kavranilamaz oldugunu sdylemek, Tanri’nin var-
hgina kanit arayanlarin neticede fideizme dayanmalarinin gere-
gini ortaya koyacaktir.
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Kozmolojik delilin bitiin bu elestirileri, evreni bir kaba ger-
cekler yigini olarak niteleyen materyalist ve ateist yorumlar tara-
findan Tann’nin varhigini reddetmek icin kullantimistir.

2 A- Teleolojik Delil (Nizam ve Gaye Delili)

Teleolojik kanit en genel anlamiyla alemle ilgili olarak doga-
Ust bir tasarimlayiciyr disinen delildir. Daha dar anlamiyla ise;
klasik teizmin ve teistik dinlerin ve teolojilerin ilim, irade ve
kudret gibi sifatlan haiz bir Tanri’nin varhgini rasyonel olarak
temellendirip kanitlamak icin cok eskiden beri kullandiklari bir
Tanr kanitlamasi formudur. Kanitin farkli bigimleri vardir ama,
bu tur delillerin butlina; evrendeki teleolojik nizamin gézlemlen-
mesinden hareket ederek, bir takim analojik akil ylriatmelerle, bu
nizdmin sebebinin Tanri olmasi gerektigini, dolayisiyla Tanri’nin
varoldugunu temellendirmeye calisan ¢ikarimlardan ibarettir.
Esasen nesnelerin, tam gercekligi ya da mikemmelligi ‘oldura-
cak’ potansiyel gug¢ ile gergeklestirilecek bir gaye, bir ic telos (ni-
hai bir son) sahibi olduklarmi disiinmek bugin tuhaf gérulebilir
fakat bu Antik Grek doneminden 17. ylizyil baslarina kadar degi-
simin algilanis bi¢imiydi.

Nizam ve gaye delili, tarihsel gelisimi icinde 17. ylzyildan
itibaren dzellikle evrendeki “gayelilik ve finalite™ kavramlarinin
ifade ettigi anlam bakimindan, birbirine aykiri iki istikdmette de-
gerlendirilecektir.

Buna gore; bir yanda matematiksel bir metot kullanarak dii-
suincenin gergegdi (reel) elde etmesini saglamaya calisan Descar-
tes’in yaklasimi ki, burada antik dénem evren anlayisi diyebile-
cefimiz peripatetik evren anlayisina son veriliyordu. Aslinda
anilan her iki filozof da rasyonalistti ama, ikincinin aksine birin-
cinin evrende finalite fikrini benimsememesi, onlarin ayirici
ozelligini teskil ediyordu. Zira, Aristoteles’ten beri gelen ve or-
tacaglarin teolojik yorumlarina da uygun disen boyle bir finalite
anlayisina karsi Descartes’in bu tutumu, yenicagin bilimsel aras-
tirmalarinin teolojik ve teleolojik yaklasimlarini ihmal etmek gi-
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bi bir sonu¢ dogurdu. Nitekim Descarles’ten beri teoloji ve doga
bilimlerinin, kendilerine 6zgi bir yol izledigi bilinmektedir.

ikinci istikamet ise. 17. yiizyildan itibaren, bilhassa New-
ton’un dogal teolojisinin etkisiyle, modem bilimin de gelismesi-
ni izleyen iki ylzyil, sézkonusu kanitin en ¢ok ragbet gordigu
donem olarak karsimiza g¢ikar. Ancak, 18. yuzyilin sonlari ile 19.
yuzyilda kanit, Hume ve Kant’in epistemolojik ve lojik yénden
ve Darvvin’in deneysel tabanli elestirieleri ile karilastiktan sonra,
eski glcln( yitirecektir. Bununla birlikte yirminci ylzyilda tek-
rar itibar kazanmaya baslayacaktir.

Bu delil, Tann’nin varhigini kanitlamak icin formile edilen
diger delillerle karsilastirildiginda, basit bir deney ve go6zlemle
dahi alemde tesbit edilebilen nizdm ve gaye fikrine dayanmasi
nedeniyle, derin bir zihni ¢cabayi gerektirmeden, siradan insana
bile hitabetmesiyle &zel bir dneme sahiptir.

Teleolojik adiyla kanitin turetildigi kavramin kéki olan “Te-
los™ terimi de esasen Yunanca “gaye-amac¢” anlamindadir. Kav-
ram latince *finis"™ (gaye) teriminden tiretilen Findlizm ile de
yakindan ilgilidir. Siradan insanin bile anlayabilecegi kavram,
terim ve argmanlari kullanan delil, Tann’nin varhigini evrende-
ki dizen, guzellik ve gayelilige dikkat cekerek, onun arkasinda-
ki bilincli yaratici olarak Tanri’nin varhgini kanitlamaya c¢ahsir.
Ateizmin aleyhinde ¢okca One sirulen bu kanit teistlere gore,
alemdeki nizdm ve gayenin bir rastlanti sonucu ya da tabiatin bu-
nu kendiliginden sectigi bicimindeki anlayisi reddederken, ma-
teryalist ve mekanist yorumlan yeterli bulmaz. Yani biz evreni,
orada buldugumuz dizenli ve gayeli yapisiyla, materyalist bir
yorumla acgiklayamayiz, aksine askin bir varhigi dusinmek zo-
rundayiz. Bdylece, teleolojik kanitin temeli, bilgimiz ile evren
arasinda bir uyumun varoldugu, bunun da bize Tann’nin varhgi
hususunda epistemolojik bir kanitlamanin yolunu ac¢tig: bicimin-
de dzetlenebilir.

Gercekten de alemde bir diizen, gayeye uygunluk ve estetik
yapi vardir. Bilgimiz makro ve mikro planda, basit gézlemden
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baslayarak heitiirli varligin derinliklerine indigi nisbette daima
bir nizamin bulundugunu tesbit eder. Burada nizamin anlami; ev-
rende cereyan eden bitin dogal olgularin basit do§a yasalarina
uyuyor olmasi demektir. Varliklarin boyle bir durumu kendilik-
lerinden sectigini soylemek mumkin degildir. Keza evren, bir te-
sadlfler alemi olmayip, orada hersey ve her olay bir yasaya bag-
hdir. Béyle bir durum kendi kendine meydana gelmis olamaz,
aksine bir biling ve zekayi gerektirir ki, bu da bizi bir yaraticinin
varoldugunu kabule zorlar. Gorildigi tzere bu delil ile dnce,
bitinlyle alemin kendisinin bir amacin sonucu oldugu ikinci
olarak da yine alemin kendisiyle bir amac ve neticenin elde edil-
digi bir ara¢ oldugu gibi, iki husus ifade edilmektedir. Ve her iki
halde de evrenin tabiat tstl askin bir bihng ve zeka ya da gayeyi
aksettirdigi belirtilmektedir. Kisaca bu delili; evrende finalite, ni-
zam ve ahenk vardir. Boyle bir durum ise bir zekayi gerekli ve
zorunlu kilar. Su halde evren bilincli bir sebebe sahip ve malik-
tir biciminde dzetleyebiiuriz. Teleolojik terimi de zaten bunu ifa-
de eder. iste, alemde goérdigimiiz bu nizdm ve gaye; teistik bir
ifadeyle evreni bir plana go6re yaratan; kudret, irade, ilim, inayet
vb. sifatlan bulunan askin bir yaraticinin varolmasini gerektirir
ki, O da Tann’dir. Naturalist deizmin bu delili cokca kullandi§i-
ni burada hatirlamalyiz.

Onciili; en genel doga yasalarinin isleyisi yani bu yasalara
uyma konusunda doganin gosterdigi sasmaz dizenlilik olan tele-
olojik kanitin fikr? temellerine daha felsefenin baslangig¢larinda
ve ilahi dinlerin kutsal kitaplarinda rastlariz. Nitekim Platon, yil-
dizlarin muntazam hareketlerine dikkat ¢ekmis, Aristoteles de
dort sebep teorisinde “Gaye sebep” goruslyle her canlida bir ga-
ye belirlemisti. Cicero (m.6. 106-43) “De Natura Deorum” ise
(The Nature of The Gods) adli eserinde, gékytzinin ve yildizla-
rin durumunun i1ahT varlik adina bir delil oldugundan séz etmek-
teydi.~** Ortacaglar Hristiyan teolojisinde Thomas Aquinas (6l.
1274), Tann’nin varligina dair ileri stirdigd tnli “Be§ Koi”un

78  Bi'i.in D<Tvies, An Iniroduction to ihe Philosophy of Relij*ion, s 50. Oxrord. 1902.
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sonuncusunda teleolojik. delile genis yer vermistir. Ama. delilin
teistlerle ateistler arasmda tartisma konusu olan klasiklesmis for-
miilasyonu esasen 18. yiizyilda ingiliz teolog William Paley (6l.
1805) tarafmdan ileri sirilmustir. Ona gore, mesela bir saat ve
goézin yapisi, yerde rastladigimiz bir tas parcasindan farkhdir.
Zira, bu birinciler, bircok parcadan, dikkatle biraraya getirilmis,
bir diizen icinde ve amaca uygun olarak tertibedilmistir. iste, ev-
ren de batin yapisi iginde buna benzer ki, biz onun irade ve akil
sahibi bir varlik tarafindan meydana getirilip amaclh olarak di-
zenlendigini kabul etmek durumundayiz.'"*

Cok iyi bilindigi gibi, teleskop ve mikroskobun da icadiyla
17. yuzyildan itibaren bilim, hem makro hem de mikro varhk
dinyalarini daha yakindan tanidik¢a, oralarda da mikemmel bir
diizenin ve yasalarin hakim oldugunu go6sterdi. Bu durum, teist
temayld bulunan bilim adamlari ve teologlar tarafindan, dogal-
likla teleolojik delil lehine yorumlanarak, gériilen bu nizdmin ar-
kasinda bir diizenleyicinin (Tanri1) varhigini kabul etmek gerekti-
gini savundu.

Ama, teleolojik kanitin distince tarihinde en yaygin ve etkili
bicimde yer alip tartismaya konu edinihsi, 18. ile 19. yizyilin
baslarinda gorilecektir. Burada daha ¢ok biyoloji, zooloji ve bo-
tanikteki gelismeler, meseld; bitkiler, hayvanlarin sindirim sis-
temleri, Gremeleri;' korunmalari gibi 6zelliklerinin arkasinda as-
kin bir bilincin aranmasini disundirdd. Fakat s6zkonusu bu ka-
nitin teistler tarafindan Tanri’nin varhgmi kanitlamak, dolayisiy-
la dinf savunmak icin israrla kullanilisi, Darwin (1809-1882) in,
cok kompleks organizmalari, kisaca dogadaki butiin canlilar sfe-
rini ¢cok basit organizmalardan baslayarak isleyen evrim teorisi-
ne gore aciklamasindan sonra (1859), ciddi bir sikintiya dustugu
izlenir. Buna gore organik alemde bir dnceki durum, daha sonra-
ki durumun daima bir 6n basamagidir ve boylece gelisme mutlak
bir determinasyon iginde en son bir duruma dogru ilerler. Artik
bu konuda -bir defada olsun veya sirekli olsun- yaratma ve me-

79  Wilham P<Ney, "Nalurel Theoloj™y". 1,)ohn | hck, The Existence ol Cjod i(;inde) s. 99 vd.,
London, 1964; aync.T bkz. Briiin Oavies, «.g.e., s. 50-.)1L
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tafizik gelisme kavraminin biyolojik alanda dunyevilesmeye bas-
ladigint goririuz. Fakat Darwinist teori su tir sorulara muhatap
olacakti:

Basta, ilk énce neden basit organizmalar vardi? Basit orga-
nizmalarin giderek kompleks canli varliklar meydana getirmesiy-
le nihayet bulan evrim yasalari neden vardi? Fizik yasalarina da-
yandirilan evrim yasalari, nasil oldu da bdyle bir bi¢im kazandi?
Baslangicta varhigi kabul edilse de madde, enerji ve evrim yasa-
lari nigcin kompleks organizmalari olusturmaya hazir 6zellige sa-
hip oldular? Dahasi, madde ve enerjiden, kisaca beyinden insan-
da nasil oldu da zihin ve biling ¢ikti? Bitin bunlarin bilimsel bir
izahi bulunamaz. iste, o zaman tim bunlari ya aciklanamaz ola-
rak kabul etmek, ya tesadiiflere birakmak, ya da askin bir varli-
gin fiiline baglamak gibi bir durumla karsilasiriz.

William Paley’den sonra Frederick R. Tennant (1866-1957),
genelde ¢agdas bilimin verilerinden hareketle, 6zelde de Darwi-
nist teorinin tezlerine dayanarak, teleolojik delile getirilen elesti-
rileri dikkate alip delih yeniden temellendirmeye calismistir. Di-
stincelerini "kozmik teleoloji” kavrami etrafinda olustururken,
teleolojik delilin klasik biciminde esas alinan, sadece gokyuzu
cisimleri ve canlilar alemini degil de, evreni butunligi icinde
gormek gerektigini belirtir. Minferit varhklarda bir diizen ve ga-
yelilik gbzlenmektedir. Fakat ona g6re evreni olusturan parcala-
ri ile birlikte batuncil olarak kavramak, orada teleolojik yapiyi
daha iyi gosterir. Tennant, teleolojik delili s6yle temellendirir.

Once, disiince ve zihin ile seyler yani doga ile bilgi arasinda
karsilikli bir ahenk vardir. Bu durum, bizim evreni tanimamiza
imkan verdigi gibi Tanri’nin varhi§i hakkinda epistemolojik ka-
nitlan da gdstermektedir. Evren kaos degil bir kozmostur yani
onun kendi yasalari vardir. Evrendeki seylerin ve yasalarin
amachihgr da, sadece mantiksal zorunluluklar vey 5 biyolojik ih-
tiyaclarla aciklanamaz. Ote yandan, Darwin’in ortaya koydugu
canlilarin dis ortama uyumu (adaptasyon) meselesi, halad esrarini

RO John Hick, Arguments for the Existence of God, s. 18-"1.
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korumaktadir. Evrenin neden sirekli bir olusum icinde oldugu
konusu, onun arkasinda bir giciun varhigmi nicin disindirme-
sin? Bunun yaninda fizik alem yani inorganik varlik anlayisi da
degismis olup, organik (canli) ve inorganik (cansiz) diinyalar
arasinda ¢ok acik bir uyum ve amachlik bulunmaktadir. Alem,
sadece akilla kavranan bir yapiya sahip olmaktan Oteye estetik
degerleri de bulunan bir 6zellik tasir ve bunu kavrayan insan id-
rakini bir rastlantiyla a¢iklamak mimkin degildir. Anilan bu de-
gerler arasinda sadece insani ilgilendiren ahlaki degerler de var-
dir. insanin bu tecriibesi ve ahlaki degerlere uygun yasama caba-
st da Tanri’nm varhigina dair kanitlara temel olusturmaktadir. Ki-
saca, Tennant’a gore, basta organik alem olmak Uzere evrende
buldugumuz olus ve ilerleme, kozmik bir nizam ve gaye fikrine
basvurmamizi gerekli kilmaktadir. Ancak, hatirlatmak gerekir ki,
bu yaklasimlariyla disunar, dinin ve teolojinin hikiimlerini ka-
nitlamak amacinda olmayip, onlarin akla uygunlugunu gdsterme-
ye calisir.

Teleolojik delilin nizdm, gaye ve inayet kavramlariyla bag-
lantili olarak ug¢ delil halinde ele alindigini da gériyoruz. Buna
gore, belli devirlerde mekéana ve zamana ait olmak lzere iki di-
zen fikri bulunmaktadir. Mekéandaki nizam, diizenli bicimde bir
arada bulunustan, zamandaki ise duzenli bir pes pese gelisten or-
taya cikar. Mesela bir motorlu arag, birlikte bir yerde bulunma
nizamina sahip oldugu gibi, zamana ait bir diizenliligi de sergile-
mektedir. iste, evrende de béyle mekani ve zamani bir nizam var-
dir.st Glinimuzde dzellikle zamana ait nizam fikri ¢ok gucli go6-
rinmektedir. Bilim, dogal olaylarin bu tir bir nizdm icinde de-
vamhilik arzettigini gostermektedir. Zira, bilimsel yasalarda bir
evrensellik, nizdm ve devamhiik hep vurgulanmaktadir. Fakat bi-
lim, son noktada bir timevarim olarak bitiun evreni kusatamadi-
g1 icin, kainattaki nizam hakkinda bilimsel bir izah yetkisini ken-
disinde bulamadigi gibi, evrendeki kanunlulugun ve devamlihgm
niginini de agiklayamamaktadir. O nedenle, evrensel bir nizam-

81 Richard 5winburne, ‘fhe Exist(->nc:e of God, s. 13 vcl, C)xfor(.I, 19B.S.
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dan ancak bilimsel izahin yapilamadi§i yerde séz edilebilir. iste,
bu evrensel nizdmi tertipleyen, kainata kanunlari koyup devam-
lihk kazandiran bir mutlak kudret ve bilgi sahibi Tann’nin “de-
vamli yaratma fiili”nin bir postiila olarak konmasi gerekir. Kisa-
ca, bilimin belirleyip fakat kendi metoduyla *nicin oldugunu™
temellendiremedigi evrendeki nizdm ve surekliligin aciklanmasi
icin bir Tanri fikrine gerek varair.  Clnkd bilim, dogadaki daha
0zel bir duzenliligin ya da yasanin isleyisini daha genel bir ya-
sayla aciklayabilir, ama bu ¢ok genel yasalann nigin varoldugu-
nu aciklayamamasi, bilimin dogasi geregidir.

Islam diistincesi tarihinde, kelam ve felsefe ekollerinde gesit-
li Tanri kanitlamasi formulasyonlanm daha énce gérmuistiuk. Bu-

rada, evrenin teleolojik yapisindan hareketle kurulan delile kisa-
ca temas edilecektir.

imdi, teleolojik delilin kaynaklarini esasen Kur’an’m "Sema-
vat ve Arz” terimleriyle sikca tekrarlayip, butin evreni kusatan
bu ifadesiyle, oradaki nizam ve gayelilige dikkat cekmis olma-
sinda aramalidir. Zira, gokyiiziindeki muhtesem ahenk, Gines ve
Avy’in diizenli hareketi, canlilarin yapisi, insanin psikolojik ve bi-
yolojik &zellikleri, tarihi olaylar, yerytzindeki organik ve inor-
ganik varliklar arasindaki iliski ve uyum vb. durumlardan soz
eden Kur’an, burada sadece evrenin yapisini tasvir etmeyip bi-
tin bunlarin arkasinda, bilincli ve amagh, bir yaraticiya dikkat
cekmektedir. Gercekten de genel anlamda Kur’an’a g6re bitln
tabil surecler ve makro ve mikro planda olsun evrendeki tim
olus, akil suhipleri yani dustnenler icin Allah’in ayetleri ve is-
patlaridir. Burada, kozmolojik ispat ile teleolojik ispat yanyana
ve hatta icicedir. Teleolojik kanit, sadece esyanin varligina degil
ayni zamanda tim varligin i¢ nizamina ve diinyada hayati mim-
kin kilan sartlarin olaganisti sasirtict durumuna dayanir. Nizdm
ve gaye dehlinin en énemli dinamigini de burada aramalidir. is-
te gérecegimiz gibi filozoflar ve kelamcilar islam nassmin bu
Ozeltugine, felsefi yorumlari da katarak, teleolojik delil gevresin-

82 Age-, 5. 137, vd.
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de 6nemli bir literatlir ve bilgi sergileyeceklerdir. Boylece, tele-
oloji kavramina giren hususlar, islam felsefesinde metafizik tar-
tismalar halinde ilahi inayet, ilahT hikmet ve adalet, kalli nizdm
gibi kavramlar etrafmda odaklanacak, kelam ekolu de bu konuda
yerini alacaktir.

Nitekim, daha ilk donemlerde Kindi, “Alemin huddsu veya za-
manli olmasi™ delilinden sonra, kesret (¢okluk), vahdet (birlik) ve
gaiyyet ve nizdm bashgi altmda toplayabilecedimiz delillerden s6z
etmistir. Esyadaki ¢okluk-birlik tartismasindan hareketle, bir ilk
Sebep’in (illet-i 018) varoldugunu temellendirmeyi mimkiin géren
filozof, esyanin dogasmin; birlik-cokluk, hem birlik hem ¢okluk
ve nihayet bir kisminin birlik, bir kisminin ¢okluk gésterdigi bigi-
minde dort 6nermeyi tartistiktan sonra, esyanin hem birlik hem
cokluk gosterdigi 6nermesini kacinilmaz sonug olarak belirler. Ki-
saca, duyularla kavradigimiz ve akil ile idrak ettigimiz varliklarin
cokluk bulunanmda birlik, birlik bulunaninda da ¢okluk vardir.
Buradaki istirak sebepsiz veya bir rastlanti sonucu olamaz, aksine
bu, baslangictan itibaren bir sebebin ve illetin etkisi ile olmustur.
Bu illet de birlik ve ¢okluktan daha ustun, daha serefli ve daha 6n-
ce bulunandir. iste o ilk sebep, Bir’dir, Tek’tir, kendisi hi¢ bir ba-
kimdan cokluk tasimaz ki, o da Tann’dir.83 Ote yandan Kindi’ye
gore; alemin duzen ve tertibi, her olus ve bozulusun en iyi bir bi-
¢imde olmasi, orada muhkem bir yénetimin ve bir hikmetin varli-
ginin delilleridir. Her yonetim bir yéneteni, her hikmet de bir ba-
kimin bulunmasini gerekli kilar.4 Kisaca alemde hersey en mu-
kemmel bir bi¢cimde takdir ve tanzim edilmistir. Bitin bunlar bir
tedbir ve hikmetin ifadesi olduguna gére, mudebbir ve hakim bir
ilk sebebin bulunmasi gerekir ki, o da Yice Allah’tir.

islam Felsefesi tarihinde bir ekol olarak buldugumuz ihvan-i
Safa’ya gbre de evrenin muhkem yapisi, -her ne kadar biz O ’nu
idrak edemiyorsak bile- hakim bir sani’e delalet eder. Mesel3,
bitkilerdeki birbirine zit dért unsuru bir arada uzlastiran O "dur.*"

83  Kindi, Resail, s. 133-144.
84 Kindi, s. 215; oyrica bakiniz, s. 172 vd. 229, vd. 23f>vd., 259 vd.
85 ihvan-i Safa, Resail, Il, 152-153.
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Tanri1 alemi en iyi bir tertip ve nizdm i.izere dizenlemis olup, ora-
daki kiguk-biylk her parca O’nun hikmetini sergilemektedir.
Boyle bir nizdm bize oradaki gayeyi ve dolayisiyla bir sanatkari
(Tann) hatirlatir. M

Tanri’nm varhigini kanitlama yoéninde baslica ontolojik delil
ile kozmolojik 6zellikli delillerden hareket, imkan ve fail sebep
kanitlari Gzerinde durdugunu gérdagumiuz Farabft, evrendeki ni-
zam ve gayelilikten s6z ederek sisteminde teleolojik delile de yer
vermistir. Allah, cémertlik (cGd) sahibi ve adildir. Varhk, ilaht
comertligin, oradaki nizam da ilaht adaletin bir sonucudur. Filo-
zof, felsefe 6grenmenin amacini anlatirken bunun; Yice Yarati-
c1’yi bilmek, O’nun dedismeyen Bir oldugunu, herseyin fail se-
bebinin O oldugunu, O ’nun kendi comertligi ve hikmet ve adale-
ti ile bu aleme nizdm veren oldugunu bilmektir*? derken, teleolo-
jik delile yer vermis gériinmektedir. Ayrica su pasaj da dikkat ¢e-
kicidir: ""Butin alemi idare eden (mudebbir), sani ytce olan Béa-
ri (Allah)dir. O’na, hardal tanesi kadar bir sey bile gizli degildir.
Alemin parcalarindan (ecza) higbir ey O’nun inayetinden uzak
degildir.. KullT ve kusaticl inayet alemin butin cizlerine yaygin-
dir. Alemin bitin cizleri ve onlarin durumu, en miinasip ve muh-
kem bir bicimde yerli yerine konmustur. Oyle ki, anatomi, organ-
larin faydalari ve tabiat konusundaki dustinceler bunu béyle gds-
terir..." ss

Biliyoruz ki, messafl felsefenin kurucusu Farabft ise, onun en
mihim bir baska temsilcisi de ibn Sina’dir. O bakimdan gaye ve
nizam deliline dair gorislerinde bu ikincisi, birinciyi izler du-
rumdadir. Tanri-alem iliskisinde gériillecedi tzere ibn Sina’ya
gore metafizik sebeplerin mutlak ilkesi olan Tanri’nm fiilleri bi-
zim icin olmaz. Cunkd, Allah’m zatindan baska varliklara ait bir
maksadi ve kasti bulunmaz. O ’nun iradesi kendinden baskasi igin
olmayip, yine O’nun ilmi kendisi icin (lizatih?) oldugundan, Tan-

8() ihvan-1 Safa, a.g.e., lll, 209; 247-248; IV, 72-73.

87  Farabi, Fisale fima yenbeg! en yukaddem kable (eallumi'l-felsefe, s. 53. (Semere iginde).

08 r-arabi, el-Cem' beyne re'yeyi'l-hakimeyn, s. 23-26. (es-Semereti'l-Merdiyye iginde) nsr,
Fitediich Dieterici, Leiden, 1890.
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ri’nin inayeti de hayir nizdmini bu ilmi ile bilmesi ve bu ilmin, ri-
zasina uygun olarak ve imkan nisbetinde, varligin kemal ve hay-
rinin sebebi olmasindan ibarettir. Bu demektir ki, Tanri, imkan
aleminde olabilecek hayir nizamini akledip bilir ve varlik bu bil-
giye uygun olarak O’ndan feyezan eder. iste, mimkiin en iyi
alem nizdmmm sebebi de Tann’nm bu ezeli ve mutlak bilgisidir.
O nedenle filozofumuza gore, alemde rastlantiya (ittifak) ve bos-
yere (abes) yer yoktur, hersey bir nizdma gére vuk( bulur yani
i1ahT tedbirin bir eseridir. Kisaca Tanri, iyinin ve mikemmelligin
kaynagi ve sebebidir.**"

Daha énce gordiigiimiz gibi ibn Sina, bir varlik filozofu ol-
dugundan dogal olarak ontolojik delile dncelikle yer vermisti.
Yine, sisteminin bir geregi olarak sebeplilik ve hareket kavram-
larmm yaninda, gaye ve nizdm kavramlarina da 6nem atfederek,
bundan bir delil ¢gikarmamiza imkan tanimis gorinir. Ancak,
onun bu konudaki gorisl, indyet kavramiyla dogrudan iliskili
bulunmaktadir. Buna gore; kadinatta varolan nizami ve varolanla-
rin varhiklarini strdirebilmeleri i¢in gerekli olusu saglama ug-
runda onlara en uygun sartlari hazirlayan bir varhigin bulunmasi
gerekir ki, alemdeki bu durum o varliklarin itind ve inayetidir ve
bu varlik da Tanri’dir. Bu tur kurulan argiman, bildigimiz gibi
teleolojik delilin en yaygin bi¢imidir ve bu "evrende nizam var-
dir, dyleyse bir duzenleyici (ndzim) vardir™ 6nermesine indirge-
nebilir. ikinci bir 6nerme ise; “Tanri nazimdir, oyleyse evrende-
ki dizen O'ndandir” bi¢ciminde ifade edilebilir ki, bir filozof ola-
rak ibn Sind’yr bu ikincisini benimser goririiz. Burada onun,
Tann’mn ilmi ile yaratmasi arasinda serdettigi iliskiyi tekrar ha-
tirlayalim. Buna gore, zorunlu olan varhgi, herseyi kusatan bilgi-
si, yetkinligi (kemal), iyiligi (hayir) ve guzelligi (behd) ile butin
bu sifatlarin zirvesinde bulunan Tanri, hicbir seye muhta¢ olma-
yan (gan?) dir. O, meliktir, iyilik ve comertlik yani cdd sahibi
(cevad) dir. O, varhigi ve fiilleri bakimindan hi¢cbirseye muhtac
olmayan Tanri’dir. O’ndan baska olan hersey ise zorunlu olarak

89 ibn Sina, Sifa, ilahiyat, (I, 414-415; Ayrtca bkz. el-Ta'l(k.i(, 157, (nsr. A. Bedevi) Kahire,
1973.
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O’na muhtactir, ¢iinkii hersey varolusunu ona borcludur. iste,
Cevad olan, herseyden mustagni bulunan Tann’nm, herseyi ola-
bilecegi en giizel bigimde ve bilgisinin bir geregi olarak yerli ye-
rince yaratmasi, onun indyetinin eseridir. Bu alemdeki nizam,
batin dizeni ve detaylari icinde, Tanri’nin bilgisinin bir feyzin-
den ibarettir. Batun bunlar da inayetin ifadesidir.M

Teleolojik delilin nizdm, gaye ve indyet kavramlariyla iliskili
olarak u¢ ayri delil biciminde ele alindigina daha dnce isaret et-
mistik. Nizdm ve gaye delilleri gibi in&yet delilinin de tarihini fel-
sefe tarihinin baslangiclarina kadar goétirebiliriz. Bu kanit da ote-
kiler gibi onsekizinci ylzyilda daha bir dikkat cekmis ve indyetin
isleyisi esas olarak nesnelerin genel olusumu ve akisinda goril-
mustur. Buna gore evrenimiz ve diinyamiz belirli yasalari olan bir
kozmostur. Ondaki ¢ok cesitli varlik kategorileri birbirine ve bas-
ta insan olmak tzere canlilarin ihtiyaclarina olaganisti bir sekil-
de uygunluk gostermektedir. Evrendeki ahenk tasarimlandigi ga-
yeye uygun olarak isler ki, bu da Tanri’mn inayetinin bir sonucu-
dur. Alemin bu yapisi, ézellikle insan-alem iliskisi bakimindan,
bazan oyle dikkat cekici goriindu ki, tabiatin amacinin insanin ih-
tiyaclarini karsilamak yénunde isledigi biciminde degderlendirme-
lere konu oldu ve bu bir antroposantrizm anlayisina kadar uzandi.
Fakat, evrenin varolus amacinin, insanin orada ortaya ¢ikip yasa-
maslyla iliskili olarak goriilmesini ifade eden bu anlayisin bilim-
sel delillerle desteklenmedigi, aksine evrenin blyukligu ile karsi-
lastirildiginda sadece diinyada yasayan insanin, orada bir kdsede
ve yine evrenin olusumu tarihine gore ¢cok gec ortada gorinmus,
dahasi surekli varolup-olmayacagi da bilinmeyen bir varliktan
ibaret oldugu biciminde goruslere de dogal olarak Taslamaktayiz.

Bu konuda boyle karsilikl fikir ve elestiriler, klasik felsefe-
de ve bilhassa ortacag teolojileri ile olusturulan insan merkezci
(antroposantrik) anlayisi, dort yizyildan beri kurulup gelisen bi-
limsel anlayislarla bir catisma icine sokmus gérinmektedir. Oy-
le ki, bu en genel anlamda bir deyimle, biim-din ¢ekismesi diye
ifade edilmektedir. Zira, Copernik ile astronomide baslayip Dar-

qu ibn Sin,i, isaiat, Ill, s. 131-132: ilahiyal, I, 5. 414 vd.; 296-2<)7.
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win ile yerytzinde canlilar aleminin olusumunu agiklamaya ca-
lisan kuramlar sonucunda artik insan, evrensel ve amacli bir pla-
nin merkezinde bulunmuyor da, kozmik olusumda raslanti sonu-
cu ortaya ¢cikmis olan anlamsiz ve siradan bir varlik diye deger-
lendirilmeye baslanacaktir.

Yukarda kisaca deginildigi tzere, Kur’an’in teleolojik delilin
formilasyonuna imkan veren 6zelliginin de etkisi ile, nizdm ve
gaye delili hakkinda belki en genis dlstince ve bilgileri Gazza-
Ii’de buluruz. Nitekim o, Allah’in varhgini tanimak igin ilk ve en
uygun metodun, Kur’an’in yolu oldugunu belirterek, hudas (ihti-
ra) ve nizdm deliline kaynak olan cesitli ayetler zikrederek bun-
larin besyuz kadar oldugunu ve onlari “Cevahir ul-Kur’an™ adh
eserinde topladigini ifade eder.”'

Gazzali’ye gore alem, sanki bir kisi gibidir, orada yaratiimig
olan herseyde bir hikmet vardir, ¢linkii Allah bos ve anlamsiz
higcbir sey yaratmamistir. Saghkh akla sahip bir kimse Kur’an’da
sozU edilen ayetlerin anlamini distintr ve Allah’in géklerde, yer-
de, hayvanlar ve bitkiler dinyasindaki hikmetlerine dikkatlice
bakarsa, bu olagan Ustii yapinin bir yaratani ve idare edeni bulun-
dugunu kolayca anlayabilir. Hatta, insanin kendisi bu ylice yara-
ticinin tasarrufu altinda bulundugunu anlar ve bunu itiraf eder.

islam dustincesinde, evrenin teleolojik yorumu ve gaiyyet
doktrininin temellendirilmesinde ¢ok dnemli yeri bulundugunu
gordigimiiz Gazzall, Kur’an’m teleolojik bir yorumu diyebile-
cegimiz "el-Hikme fT mahlakatillah azze ve celle™ adli mistakil
bir kitapgik kaleme almistir. Burada, Allah’i tanimanin ve kulluk
etmenin yolu, O’nun yaratiklari hakkindaki hikmetleri kavra-
makla mimkin oldu§u savunulur. Zira; gokler, yer ve onlardaki
diger varhklar belli ¢zellikleriyle kozmolojik nizdmi meydana
getirirler, her yaratigin belli bir yaratilis amaci vardir. Evrendeki
yaratiklar ve cesitli varliklarin hepsi insan igin yaratiimistir. Bi-
tin bunlar Hakim olan Allah’in varligi igin birer canitar.

91 Gazzali, ilcamu'l-avam an ilmi'l-kelam, s. 6.). (Mecmuatil Refaili'l-imamfl-Gazzali
icinde) Beyrui, 1986.
92  Ga/.za(i, el-ResaiiLi'l-Feraid, s. 15-96, Misir, trs.
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islam disiincesinde "Leysefi’l-imkan ehdc'u mimmakan” bi-
¢ciminde formule edilip yaygmlasan goris, daha énce de degindi-
gimiz gibi esasen Gazzali’de “Leyse fi* I-imkan aslan ahsent min-
hu ve 1a etemme veld ekmele” seklinde ifade edilmisti. Gazzalf,
bununla ilgili olarak; Allah’m mahlikati tam bir ilim ve hikmetle
kusursuz yarattigmi, beser? hayatta hi¢ bir zulmin bulunmadigi,
adalete uygun olarak varedildigini soyier.* Kisaca Gazzali’ye go-
re alem, insan aklini hayrette birakacak kadar olaganisti bir niza-
ma sahiptir. Bu ise ylice bir kudrete delalet etmektedir.A"”

islam felsefesi tarihinde teleolojik delili, Kur’an ile baglantisi
icinde temellendirmeye ibn Riisd’iin biyik caba gésterdigini da-
ha once belirtmistik. Hud(s ve imkan delillerini; pratik bulunma-
dig1, hatta kelam ve felsefede maharet sahibi kimselerin bile anla-
makta guclik cektigi ve birtakim siiphe ve daginiklik gosterdigi
biciminde elestirerek, onlari degersiz bulmustu. Ona gdre Tanri-
alem iliskisinde Kur’an’m bize tanittigi yol “Kur’an delili” de di-
yebilecegimiz metottur. Clunkd, alemi Allah’m yarattigina isaret
eden ayetler, filozofumuza gore esasen Allah’in inayet, hikmet ve
ihtira terimleriyle ifade edilen sifatlarina isaret eder ki, bunlar da
nizadm ve gaye dehlinin temelini oiustururiar.an

B- Delilin Elestirisi

Buraya kadar gordik ki teleolojik kanit, gerek felsefe ve te-
oloji tarihinde tuttugu yer bakimindan, gerek kolay anlasilir olu-
sundan ve gerekse dzellikle Yenicag’da bilimin evreni bize daha
yakindan tanitmasinin bir sonucu olarak, hemen daima klasik te-
izmin ve yaygin dinlerin itibar ettigi bir kanit olarak yer almistir.
Buna, onsekizinci ylzyilda deist tavirlariyla dikkat ceken ve he-
men bitin evren yorumlarinda rasyonalizmi esas alan basta ay-
dinlanmaci yaklasimlari da katmaliyiz. Ancak bu kanit, tarihi bo-
yunca gorduagu itibarin yaninda, 6zeUikle Yenicag felsefesiyle

93  Gazzali, ihya, IV, s. 321, Kahire 1387/1968.
94  Gazzali, el-iktlsaH fi'l-i'tikad, s. 80 vd. (nsr i. Agah Cubukgu-Huseyin Atay) Ankara, 1962.
95 ibn Risd, Kitabu'l-Kesf an Menahici'l-Edille, s. 148-151.
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baslamak tzere giderek ¢cagdas felsefeye kadar uzanan ve kisaca,
evrendeki dizen ve gayeyi yani teleolojik yapiyi bir Tanri kavra-
mina basvurmadan da agiklamak isteyen gdéruslerin elestirileriy-
le de karsilasmistir. S6z konusu tenkitler baslica Hume, Kant ve
Darwin’in adlari etrafinda odaklasirken, basta mantik¢l poziti-
vizm olmak tzere ondokuzuncu yuzyilin ¢ok yénli genel tavrin-
da da gérulmektedir.

Kotulik probleminde oldugu gibi, teleolojik kanitin elestiri-
sinde de Hume’un g"6risleri Tanrisiz bir evren yorumu yoéniinde
cagdas ateizm igia bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir. Zira Hume,
"Dogal Din Ustiine Soylesiler”  adl eserinde hemen biitiiniy-
le bu konuyu tartismaktadir. Ancak, kitap Philo ve Cleanthes
adinda iki kisinin arasinda gecgen bir diyalog biciminde kaleme
alindigindan, Hume’un kendi goérisind belirlemek oldukcga gig
gorinmekle birlikte, onun teleolojik delile karsi itirazlarini ve
elestirilerini kisaca sdyle dzetleyebiliriz:

Once, bizim fikirlerimiz tecriibelerimizden 6teye gidemez.
Onun igin bizim ilahT sifatlar ve onlarin isleyisi hakkmda higbir
tecriibemiz yoktur. Dolayisiyla Tanri’ya baglanan evrenin diize-
ni ve gayesi ile, biz insanlarm yaptigi seyler, mesela bir ev, bir
makina arasinda kurulan iliski ve analoji, teizm icin yeterli bir
aclklama ve dayanak olamaz. Burada belki sadece benzer bir se-
bebe iliskin bir tahmin ve kabulden s6z edilebilir.Cunki biz,
bir makina ile onu yapan arasindaki iliskiyi defalarca gérme im-
kanina sahibiz. Oysa evren bir defa olmus-bitmistir. Sayet, bir-
kac tane evren olsaydi ve bunlarin nasil varedildigine dair bilgi-
ye ve tecrilbeye sahip olsaydik, boéyle bir analoji mimkin olabi-
lirdi. Oysa, evren tek ve biriciktir. Bu nedenle tecriibelerimizle
biz onun mensei hakkinda bir bilgiye sahip degiliz. Yine, teleolo-
jik delil evrendeki parcalarda gozlenen diizen ve gayeyi esas ali-
yor ve bunu evrenin timi icin genelliyordu. Halbuki, parcalarda
gbézlenen durumlar, onlarin bagh bulundugu butinin ilk kaynagi

96 David Hume, Din Ustiine, s. 83-201, (Cev. Mete Tungay), Ankara, 1979.
97 Dtivic) Hume, a.g.e., s. 100-103; ayrica bkz. J)ohn Hick, Arguments for The Exislence of
cuad, 2. 7, vd.
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hakkinda yeterli bilgi vermezler,Y ukardaki analojinin dogru
oldugunu bir an igin varsaysak bile, evrenin diizeni baska bigcim-
lerde de agiklanabilir oldugundan, o zaman teistik iddialar zayif-
lamis olur. Ote yandan, doganm nizami iginde, onu bir diizen ve
gayeye gore belirleyen ve kendisi tamamen kompleks bir diizene
sahip olan ilahi akim da aciklanmasi gerekir. Bir ilah7 zihin ka-
bul edilecek olursa, onun da tGzerinde bir zihnT dizenin bulundu-
gunu nicin disinmeyelim? Bir baslangi¢ belirlenecekse, bu ne-
den tabiatin kendisi olmasin? Kotilik probleminde de gordigu-
miz gibi, teleolojik delilin alemde bir diizen ve gayenin varhgm-
dan yola ¢ikan arglimanlarinin éniine, hemen daima evrende ¢e-
sitli sekillerde ortaya ¢ikan kotulikler konmustu. Kotulukler ve
eksiklikler nedeniyle mikemmel olmayan bir dogadan hareketle,
mutlak glc ve iyilik sahibi, adil ve sonsuz ilmi olan bir Tanri’nin
varhigi nasil ¢ikarilabilir? Bitin bu elestirilere cevap verilse bile,
yine de s6z konusu iddialar ise yaramayacaktir. Zira, teleolojik
delil batin yapisi icinde besert tecriibeyi basladigi yerden daha
Otelere goturmemektedir. Mesela, dini hayat, mutluluk ve mut-
suzluk, eskatolojik meseleler konusunda biz yeteri kadar bilgiye
sahip aegitiz.~9 Son olarak, teleolojik delilin iddia ettigi gibi, di-
zen ve gaye fikrinden hareketle, bir diizen koyucu fikrine ulassak
bile onun, sonsuz-smirsiz Tek Bir Tanri oldugunu ve evreni ya-
ratan dedil de sadece dizenleyen bir mimar olmadigini nasil te-
mellendirecegiz?

Belli ki Hume burada klasik teleolojik delilin dayandigi ana-
lojiyi elestirmektedir. Hume’a gdére Tanri’nin varhigini kanitla-
manin yaninda O ’nun BirTigini de savunan bu delil yetersizdir.
Nitekim ona gore; bir binanin yapiminda birgok ustanin ¢alistigi
gibi, evrenin olusumunda da neden birgok Tanri birlikte calismis
olmasin? Ancak, buna verilebilecek cevap agiktir; Sayet evrenin
nizdmi bir tek Tann’dan degdil de daha ¢ok Tanri’nin elinden ¢ik-
mis olsaydi, o zaman alemin farklh bélimlerinde degisik tanrila-
rin eylemlerinin farkli durumlari gérinirda. Bu konuda aklimiza

96 Bricin Davies, An Introduclion to ihe Philosophy ol Reli®ion, s. 53.

99 I-L. Mackie, The Miracle ofTheism, s. 136-137, OxJord, 1986.



1)if Alcnulen Cikanliin KanniUir X7

hemen Kur’an’m su ayeti gelmektedir. “Eger yerde ve gokte Al-
lah'tan ba8ka tanrilar bulunsaydi, yer ve gok. (bunlarin nizadmi)
kesinlikle bozulup gitmisti. Demek ki Ars'in Rabbi olan Allah,
onlarin yakistirdiklari sifatlardan minezzehtir.” (Enbiya, 21/22)
Bu ayetin yorumunda Hamdi Yazir su tiir mantik érgtleri ortaya
koyar.

Eder, yer ve gokte Allah’tan baska ildhlar olsaydi,kesinlikle
ikisinin de dizeni ya bozulurdu ya da onlar hi¢ var olmazlardi.
Alem bir nizam icinde bulunduguna gore, Allah’tan baska bir
ilah yoktur. Cunku ildh demek, tanimi geredi hicbir sekilde &ciz
olmayan, aksine sonsuz kudret ve irade sahibi demektir. O ne-
denle eger aleme sonsuz kudreti olan birden cok ildhin tasarruf
ettigi varsayilirsa, onlarin herbirinin tam, yeter bir sebep oldugu
kabul edilmelidir. Bu durumda ise ya onlarin herbiri, ya da bir ta-
nesi etkin olacaktir. Bir’i etkin olursa, digerleri ilah olmayacak-
tir. Yok, her biri etkin olacaksa, o zaman da ¢ok sayida illetin
kendi aralarinda mustakil mudaheleleri s6z konusu olacaktir ki,
bu imkénsizdir. Yani, birden ¢ok ilah varsayildiginda, onlarin
aralarinda uzlasmalari da zitlasmalari da mumkan degildir. %°

Evrenin tesadifen veya sans eseri olarak varolmus ve zaman-
la diizenh hale gelmis olabilecegi biciminde Hume’un ileri sir-
digu bir baska itiraz da tutarli gérinmemektedir. Zira, evrende-
ki cok karmasik ve mukemmel dlzen, onun raslanti ve sans kav-
ramlariyla aciklanmasina imkan vermeyecek gibi goériinmektedir.

Hume’un, koétulik probleminde oldugu gibi teleolojik delile
yonelttigi elestiriler de ¢agdas ateizm ic¢in klasiklesmis iddialarin
kaynagini olusturmaktadir. Ancak bu durum, filozofun kendisi-
nin ateist oldugu anlamina gelmez. Zira o, bu konuda kendi fel-
sefesinde takibettigi epistemolojisinin ve emprist tavrinin bir so-
nucu olarak, kendi icinde tutarh bir sistem sergilemeye calisir.
Ona gore, tecriibeden hareketle ortaya konan rasyonel yorumlar,
rasyonel teolojinin argimanlarini kisaca teistik ve dinT talepleri
karsilayacak nitelikte bir Tanri kavramini temellendirmeye ye-

100 M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, c.4, s,334:)-4(), istanbul, 19.36.
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terli degildir. Nitekim, diyaloglarinda, elestirilerini daha ¢ok
kendisine soylettigi Philo’nun agzindan soyle der: en dikkat-
siz, en aptal disunurin bile her yerde g6ziine bir maksat, bir ni-
yet, bir tasari ¢arpar ve hi¢ kimse onu her zaman yadsiyacak ka-
dar sagma sistemlerde takilip kalmis olamaz. Doganin hichir se-
yi bosuna yapmadigi, butin akimlarda, herhangi bir dinsel mak-
sat olmaksizin, yalnizca doganin islerini derinligine disinmekle
varilan bir kuraldir ve yeni bir organ ya da kural gdzlemleyen
bir anatomici, bu kuralin dogruluguna duydugu saglam inangtan
0turd, onun ne ise yaradigini ve hangi maksada hizmet ettigini de
bulmadan asla dogrulamaz... Béylelikle, hemen bitin bilimler
bizi hissettirmeksizin zeki bir ilk yaratani kabul etmeye goéturir-
ler ve dogrudan dogruya bu niyeti beslemedikleri icin, yetkileri
de ¢cogu zaman o oranda daha buyik olur...”

Sisteminde en belirgin 6zellik olarak, elestirel yaklasimi ile
bilgilerimizin imkanini ve sinirlarini sorgulayan Kant, ontolojik
ve kozmolojik delillerde oldugu gibi, teleolojik delilin elestirisin-
de de dogal olarak en 6nde yer almaktadir. Tann kanitlamalari-
nin sonuncusu olarak ele aldigi bu delili, “Fiziksel-Tann bilim-
sel” adi altinda konu edinir ve ona gore; eger bu girisim de im-
kansiz ve basarisiz ¢ikacak olursa, o zaman askinsa! ideamrza
karsilik disen bir varligin (Tanri) varolduguna dair yalnizca te-

orik akildan saglam temelli hicbir delilin mimkin olmadigi an-
lasilacaktir.

Kant, fiziko-teleolojik delile dteki delillerden ¢cok daha farkli
yaklasir ki, bu durum sanki onun ilk anda bir yénden bu delili be-
nimsedigi izlenimini vermekte ya da sisteminde ¢eliski bulundu-
gunu distndlirmektedir. Gergekten de filozofa gore bu delilden
her zaman sayg! ile séz edilmelidir. Cunk{ o, en eski, en acik ve
siradan insan akima en uygun olanidir. Tabiat arastirmalarina can-
lihik verir, tipki onun da kendi varolusunu bu kaynakta buluyor ve
buradan her zaman yeni glgcler kazaniyor olmasi gibi. Gézlerimi-
zin kendiliginden ortaya ¢ikaramayacagi gayelerin varligini bize

101 Dnvicl Hume, Din Usliune, s. 184-185.
102 Kant; An USLin Elestirisi, s. 300.
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gosterir ve ilkesi doganin disinda olan bir birligin yol goéstericili-
gi altinda dog§aya ait bilgimizi genisletir. Zira evren dniimize gi-
riftlik ve dizenden, gayelilik ve gizellikten dylesine dlclilemez
bir gorlinis sunar ki, eger onu uzayin sonsuzlugunda veya sinir-
sizca bolunusiinde izleyebilseydik, zayif zekdmizin oradan kaza-
nabilecegi bilgilerle bile butun dil, her biri dlgilemeyecek buyuk-
likte boylesine sayisiz harikalar karsisinda dincligini yitirir, tim
sayllarm gicl bosa cikar ve giderek diisincemiz bile tim smirla-
r bulaniklastirir, hayranlik icinde birakir. Biz, her yerde sebepler,
amaclar ve araclar zinciri, varolusta ve yok olusta bir kurallilik
gorurtz. Hichir sey, kendini icinde buldugu duruma kendiligin-
den gelmez, her zaman nedeni olarak bir baska seyi gosterir Ki is-
te, daha ileri arastirmay1 zorunlu kilan sey de budur. Burada, ken-
disi kaynak ve bagimsiz olarak kalici olan ve evreni destekledigi
gibi onun kékeninin nedeni olarak ayni zamanda devamini da te-
minat altina alan bir sey varsayilmadikca, evrenin her seyi yoklu-
gun ucurumunda kaybolup gitmelidir. Nedensellik agisindan bir
en son ve en yiksek varlik olmaksizin yapamayacagimiz i¢in, onu
ayni zamanda eksiksizlik derecesine gére mimkin olan herseyin
Ustiine koymamizin éniine ne engel olabihr? Bunu kolayca, ama
hic stphesiz yahiizca soyut bir kavramin ince anahatlarinda, onun
yegane cevher olarak batin mimkuan eksiksizligi birlestirdigini
tasarimlayarak yeririe getirebiliriz.Ki1saca akil; doganin harika-
larina ve evren yapilarinin ihtisdmina bir g6z atarak tipki bir ri-
yadan uyanir gibi dalgin kararsizliklardan uyanarak en yiiksek
olana erisinceye kadar, bir baylklikten bir digerine, en Ust ve
sartsiz yaraticlya ulasincaya kadar yukselmesini strdirir.'s™

Kant, teleolojik delilin énemine bdylece degindikten sonra,

onun mihim 6zediklerini séyle siralar:
- Kainatta her yerde belli bir amaca g6re ve buyik bir hik-
metle yerine getirilmis, muhtevasi tasvir edilemeyecek de-

recede karmasik ve sinirsizca uzanan bir butiinde mevcut
bir nizdmin acik izleri vardir.

103 Kant, An Usun Elestirisi, s. .301.
104 Kant, d.B-e-, s. 302.
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2- S6z konusu bu teleolojik diizen, evrenin seylerine, timuy-
le yabancidir ve onlara ancak mimkin olarak baghdir.
Sayet degisik seylerin dogalari, temelde bulunan idealara
gore dizenleyici bir akl? ilke tarafindan secilip derlenmis
olmasalardi, boyle cesitli araclarin birlesmesiyoluyla be-
lirlenmis bir son amag icin uyum icinde kendiliklerinden
biraraya gelemezlerdi.

3- Oyleyse yiice ve bilge bir ya da bircok sebep vardir ki,
yalnizca kor isleyisi icinde herseye yetenekli doga olarak,
verimlilik yoluyla degil, ama zihni olarak 6zgurlik yoluy-
la da evrenin sebebi olmalidir.

4- Bu sebebin birligi bir sanat eserinin Gyeleri gibi davra-
nan evren bolimlerinin karsihikli iliskilerinin birliginden
cikarilabilir.

Ontolojik ve kozmolojik deliller karsisindaki tutumu ile kar-
stlastirdigimizda, géraldugu gibi Kant’in teleolojik delile ayri bir
deger yiukledigi ve sempatiyle baktigr goéralur. Ancak Kant, ken-
di sisteminde tutarhdir ve orada bir celiski bulunmaz. Bu bakim-
dan teleolojik delili de ¢cok ciddi bir bicimde elestirir.

Once, evrendeki harikalar, muhtesem yapi, nedenler zinciri ve
sarttan sarta yiikselerek bir yaraticiya ulasma isleminin akla uy-
gunlugu ve yararli bulunduguna karsi ¢ikilamaz. Ancak akil, bildi-
gi sebepliligi birakip, bilmedigi bulanik ve kanitlanamaz agiklama
yollarina basvuracak olursa, kendisini hichir zaman aklayamaya-
caktir. Fiziksel-Tanribilimsel kanit, bir en yliksek varligin varolu-
sunu higbir zaman yalniz basma go6steremez; aksine, bu eksikUgi
gidermek icin her zaman kendisine ancak bir giris olarak hizmet
ettigi ontolojik delile geri donmek : o r v n ¢ 2 o .+ . Burada Kant, s6z
konusu delilin kozmolojik delile, onun da nihayette ontolojik deli-
le dayandigmi soyler.*o® Kant’a gore, tabiatta ¢ok rastladigimiz
dizenlemelerdeki gayelilik ve nizadm, yalnizca bicimin mimkiin ol-
dugunu ispatlayacak ama maddenin, evrendeki cevherinkini degil.

105 Kant, An Usun Elestirisi, s. 302.
106 Kant, a.g.e., fi. 302,
107 Kani, a.g.e., s. 304.
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Kozmolojik delil gibi teleolojik delil de Tann’nin varhgini
dis dinyadan (kozmostan) ¢ikarmaya calisn'. Bu demektir ki; ev-
renin bir temelinin olmasi gerektigine gore, herseyin kendisinden
¢iktigr bir varhgin mevcut olmasi gerekir. Fakat Kant’a gore, bu-
rada dustncenin hareket noktasi, evrenin varligi degil, kozmos
hakkindaki gaye ve nizam gibi 6zel bir bilgidir. Bu tir kanitlar-
da aklin goérinti mantigi, diyalektigi ve “herhangi gtizel bir ese-
rin bir yapicisi varsa, evrenin de boyledir™ gibi bir analoji s6z
konusudur. Oysa burada “yaratan” degil de onu “duzenleyenin®
disunulmesi daha dogrudur . Ciinki, gayeye uygunluk ve giizel-
lik, seylerin maddeleri ile degil, formlari ile ilgilidir. Bu form ise
baska tirll, mesela; daha az mikemmel de olabilirdi ki, 0 zaman
da bir rastlantiyr disunebilirdik. Sonug olarak, bu tir analojiler-
de bir dogruluk ihtimali varsa da, onlar kesin bilgi vermezler. Ote
yandan evren hakkindaki tecriibe ve bilgimiz sinirli oldugundan,
bize orada ancak ayni derecede sinirh olan bir diizen ve gayelili-
gi bildirebilir. Bundan da herseye giicli yeten, sonsuz derecede
bilgelik sahibi bir Tanri’nm varhgina degil, ancak bilgilerimizle
mitenasip bir etken sebebin varligina belki intikal edebilirdik.

Birbaska yonden teleolojik delilde, alemde herseyin belli bir
fonksiyonu ve gayesi bulundugu tezi de tartisilabilir. Meseld; bir
yerde bulunan bir tasin, akan suyun yolunu degistirmek gibi bir
amaci bulundugu belirtildiginde, bunun belli bir planin sonucu
oldugu sdylenebilir. Fakat bu durumu batiniyle dogal nedenle-
rin sonucu olarak yorumlamak da mimkindir. Béyle bir yorum-
da, hicbir seyin batiin sartlar altinda “mutlak ve tek” bir gayesi-
nin olmadi§ini diisiinebiliriz. Ote yandan, sdz konusu tasin bir
gayesi bulundugundan séz edilirse, bu onun 6zU geregi sahip ol-
dugu ya da énceden belirlenmis bir durum olmadigi da kabul edi-
lebilir. Boyle bir durum tasin belli bir ortamda gordigu isin tes-
hilinden sonra bdyle yorumlanmistir. S6z konusu tas, icinde bu-
lundugu ortama go6re baska bircok fonksiyona daha sahip olabi-
lir. Alemin diizenli olup, diizensiz olmadigina gelince; bu da go-
receh bir durumdur. Sayet tabiat bir baska lirli olsaydi, o zaman
buna dizensiz diyecektik ve bu da bir diizen olmayacak miydi?
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Ayrica son donemlerde, 6zellikle Darwinizm’de gorildigi gibi
dogada gayeli illetler aramanin yani finalite fikrinin elestirilerini
de hatirlamaliyiz.

Sonug olarak Kant’a gore, teleolojik delil, kdinatin en (st se-
bebine iliskin hicbir belirli kavram veremez ve buna goére kendi-
si yine dinin temelini olusturacak bir Tann-bihm (teoloji) ilkesi
icin yeterli olamaz.”*"* Esasen, ontolojik ve kozmolojik delillerin
elestirisinde de gordik ki Kant, Tann’nin varhigini kanitlamada,
teorik akil icin bu ¢ kanit disinda baska higbir yolun bulunma-
digini, ama aklin teoloji agisindan salt teorik kullanimi igin bitin
bu girisimlerinin yetersiz kaldigini séylemektedir.Bitin bu
elestirilerinden sonra “eger ahlakiyasalar temel olarak alinmaz
ya da yol gésterici olarak kullamimazlarsa, butinlinde aklin hig-
bir Tanri bilimi olamaz" diyerek, ilerde gorecegimiz kendi
Ahlék delilini kuracaktir.

Gercekten de dogada bir dizenin varoldugu genelde kabul
goren bir husustur. Ancak, teleolojik Tanri kanitlamasi ugruna ve
teizm ya da teoloji adina boyle bir nizdm kavramini gayelilige
aktararak, oradan Tanri’nin varlifina gitmenin imkani reddedil-
mistir. Teleolojik delilin cazibesine kapilarak evren hakkinda ko-
nusulabilir. Ama sadece orada kalmali, daha 6teye bir kaynak
aramak dogru degildir. Iste, teleolojik delilin evrendeki diizen ve
gayeyi, onun disinda bir kaynaga yani irade, kudret, ilim gibi si-
fatlan olan bir yaraticiya baglamasina karsi, Hume’un ve Kant’in
elestirilerinin de etkisiyle onsekizinci ylzyildan itibaren genis
bir tepki dogmustur. Bunun en belirgin bi¢cimi de Darwin (1809-
1882)’in goruslerine dayandirdin

Cikisi esasen bilimsel ve bir varsayim niteligi tasiyan Darwi-
nizm, giderek bir teizm-ateizm polemigine donistirulmas, ate-
istlerce dinlerin yaratmaci goérisinu ve teleolojik delilin temel
tezlerini yiktigi ileri sturtdlmdastar. Bilindigi gibi Darwinizme go6-
re su anda gordigimiz ve bir dizen ve gayelilik gdsteren cok
108 Kant, Ati Usun Eleslirisi, s. 303.

109 Kant, a-ne-, s. UM
110 Kant, s. 30fi.
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kompleks bitiin canli organizmalar baslangiclari bakimindan ba-
sit organizmalara dayanir.

Bu karmasik olmayan ilk yapi; dogal ayiklama, dogal cevre-
ye uyma, genetik degisim ve yasamak icin verilen mucadele gibi
ilkelerle temellendirilen ve ¢ok uzun zaman alan bir siire¢ icinde
giderek buginki kompleks canlilarin olusmasmi saglamistir. is-
te, canlilar dinyasinin bu olusumunda bir amacghlik s6z konusu
olmayip, onlari dogal yasalarla agiklamanin mimkin oldugu sa-
vunulmustur. Bu anlayis, teizmin ve semavi dinlerin, basta insan
olmak tizere bltiin organik diinyalari yaratmaci bir anlayisla, akil
ve irdde sahibi bir kudret tarafmdan belli gayelerle yaratildig: te-
ziyle, dogal olarak ters diismektedir. En 6nemlisi de, Tann’nm
miimtaz olarak yaratti§i ve kendisine muhatap kabul ettigi insan
anlayisi, anlamini yitirmektedir. Evrimci teori ile yaratmaci anla-
y1s bdylece bir inan¢ ve ideoloji alanina tasmmis olarak surip
gitmektedir. Teistlere gére Darwinizm’in tezleri bir teoriden iba-
rettir, insani biyolojik ydénden aciklamaya calisir ama, onun dii-
siince, duygu ve inanc¢ yanlarini izah edemez. Ote yandan, yarat-
ma denilen siire¢c pekala bir tekamul olarak da yorumlanabilir.

Gercekten de Tanri’nin varhgma dair kanitlarin bu versiyonu
bazi yonlerden zayif gérinmektedir. Once evren olaganiisti bir
dizenlilik sergilerpesine ragmen, orada belli dlglide diizensizlik
ornekleri de bulunmaktadir. Ote yandan canhlar dleminde gorii-
len nizam ve gayelilik bir yaklasima g6re Darwin’in evrim ve do-
gal ayiklama kuramina gore aciklanmaktadir ki, bu da bize can-
lilar dinyasindaki dizenliligin, Tanri’ya basvurmadan bilimsel
bir yolla acgiklanabilecegi iddiasidir.

Fakat, bu naturalist evrimci goris tim canlilar sferini bilimsel
yolla agiklamak icin yeterli midir ya da evrimci gorus kabul edilse
bile, buradan Tann’nin varhi§ina dair bir kanitin ipuglarini bulmak
tumdayle imkansiz midir? Su tir sorulara aranacak cevaplar konu-
yu aydinlatacak niteliktedir: Meseld; ¢ok basit organizmalarin mil-
yonlarca yilda, ¢cok daha karmasik organizmalara sebep olusuyla
sonuglanan evrim yasalari nicin vardir? Bu yasalar temel fizik ya-
salarina baglanabilir, fakat o zaman da bu fizik yasalarinin neden



94 nifiime "I'niibiitulf Tcutri Sonim

evrim yasalarinin sebebi olacak bicimde sekillendigi sorusuyla
karsilasiriz. Evrenin simdiki durumunu milyarlarca yil dnceki ilk
madde ve enerjinin bir bicimde Blyuk Patlama’siyla baslatan ku-
ram dogru olsa bile, 0 zaman da, evrim yasalarina imkan veren bir
madde ve enerjinin nicin varoldugu ve organizmalari, 6zellikle de
bilin¢ sahibi insani nasil meydana getirdigi sorulariyla karsilasiriz.
iste, artik burada ya bu somlara daha 6teye cevap verilemez ya da
daha ileri bir agiklama olarak bir ilk sebep disiinmek durumunda
kalinz. Gunkd, burada tartisilan konu madde ve onunla ilgili yasa-
larin varhgi degil de bunlarm nasil olup da basit organizmalardan
baslayarak bitki, hayvan ve insani meydana getirmeye uygun 6zel-
lige sahip olduklaridir ki, bunun nasil degil de nigin bdyle oldugu-
nun bilimsel bir agiklamasi simdilik mimkiin gérinmemektedir.

Teleolojik delil ile ilgili olmak lzere, evrende gérilen nizamin
Otesinde ayrica bir gayenin de bulundugu bigimindeki Aristote-
les’ten beri stiren geleneksel gorlis, modem bilimden atilmak is-
tenmektedir. Bu durum bilimin felsefeden aynimasi, metafizik ve
teolojik kavram ve yorumlardan armdirilmasi anlamina da gel-
mektedir. Bilim, nedensellik ve kozalite ilkesiyle diizen kavramini
korumakla birlikte, teleolojinin yerine mekanizm kavramini be-
nimsemektedir. Zira, diizen fikrinin gaye ile birlikte distntlmesi-
nin, bilimin sinirlarint asip metafizik ve teolojik sorulari gerekli ki-
lacag! disiiniilmektedir. iste, en basta insanin bio-psisik yapisi ol-
mak Uzere gayeliligin en acik bicimde savunulabilecegi canlilar
diinyasinda bile evrim teorisiyle, gaye fikri yerine tesadif ve fonk-
siyon kavramlarinin konmus olmasi, teleolojik Tann kanitlamala-
rinin 6nlne bilimden gelen bir elestiri diye sunulmaktadir. Buna
gore, insanin olaganisti kompleks biyolojik yapisi icinde kalbin,
hem insan binyesinin nizdminin bir parcasi hem de bir gayesinin
bulundugunu degil de, onun sadece bedene kan pompalamak gibi
bir fonksiyonun bulundugunu ve bunun beden igin bir sarttan iba-
ret oldugunu kabul etmek dui-umundayiz diye sunulmaktadir.

Nizdm deliline mantik¢i pozitivizmin de elestirileri bulundu-

guna yukarda deginmistik. Nitekim Ayer’in bu husustaki gorisu
soyledir;
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Eger "Tanri Vardir” hikma, belli olaylarin, belli bir sira
icinde ortaya c¢ikmalarinin oOtesinde bir seyi gerektirmiyorsa,
Tann’mn varhigi hakkindaki iddia yalnizca, tabiatta gerekli niza-
min varhigini iddia etmekle ayni anlamda olacaktir. Oysa, hicbir
dindarin Tann’nm varhgini kabul ederken, iddiasinin sadece
bundan ibaret oldugunu sdyleyemeyiz. Clnku o, belli tecriibeler-
le bilinebilen fakat tabii olarak bu bilgilerin terimleriyle tammla-
namayan askin bir varhktan s6z ettigini soyleyecektir. Bu du-
rumda da “Tann Vardir” demek, ne dogru ne de yanlis olan bir
ifade olmaktadir. Bdylece, Tann’yi tasvir eden hicbir cimle de
anlamh olmayacaktir. Fakat filozof bu gorislerinin agnostiklerin
ve ateistlerin gorusleriyle karistirrimamasina dikkat ¢eker. Zira
Agnostik, bir Tanri’nin varhijina inamunak ya da inanmamak igin
yeterli bir sebep bulunmadi§ini séyleyerek, bunun bir “olabilir-
lik” oldugunu, ateist ise boyle bir Tann’nin var olmadiginin en
azindan bir ihtimal oldugunu ileri strer. Ayer ise, Tanri hakkin-
daki tim ifadelerin “anlamsiz” oldugunu, agnostisizm ve ateizm
ile bagdasmadigini ifade eder. Clinkii buna go6re ateistin, Tan-
n’nin “var olmadigdi1” iddiasi da anlamsizdir.” '

Goruliyor ki, buradaki yaklasim bilgilerimizi deney ile sinir-
lamakta, herhangi bir hikmi deney ve mantik ile matematikteki
hukumler gibi, sadece bir zihin islemi ile dogrulanabilecegim ka-
bul etmektedir. Buna goére, konu ile ilgih dint hikimler, boyle
bir 6zellige sahip olmadiklarindan, onlar dogrulanamazlar. O ne-
denle, “Allah Vardir, Ahiret vardir” onermeleri, “Madenler isi
karsisinda genlesir, bir tc¢genin i¢ acilari toplami, iki dikaglya
esittir” onermeleri gibi degildir.

3 A- Dinf Tecribe Kaniti

Buraya kadar Tann’mn varhgini kanitlama yolundaki caba-
larin, hem temellendirilmesi hem de elestirisinin bitindyle ras-
yonel ve epistemolojik ilkelere dayandigini gordik. Ama yeni
cagda ozellikle Hume ve Kant’in derin elestirileri, deUllerin ba-

ni1 Al Ayer, 171 Doiirukik ve Manlik, s. U i.
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sansi hakkinda ciddi teredditler dogurmus, bu durum bazi teist
i'illozoflarca yikici bulunmus ve dolayisiyla Tann’nin varligina
dair daha givenilir ve dogrudan yollar aranm istir.iste bir de-
lil olarak yeri ¢ok eskilere gitmemekle beraber kdkleri, teoloji ve
felsefe tarihindeki yeri bakimindan esasen ¢ok eskilere giden ve
“mistik tutum, dinf tecribe, tasavvuf! hal, dini suur, dini hayat”
gibi kavramlarla ifade edilmeye calisilan ve bir anlamda insanin
Tanri ile bulusmasi demek olan ama bundan dolayi bircok anlam
kargasasini da beraberinde getiren metod, kendine 6zgi terim ve
kavramlarla genelde irrasyonel ve Tanri kanitlamasinda daha gii-
venli bir yol diye ortaya surilmustir. Bu 6zelligi ile esasen "Di-
nT tecrtbe” dinin; bireylerin duygulan, davranislari ne Kisisel
tecriibeleri olarak tanimlanmasini ifade eder. Bir baska ifade ile
bu; analitik ve akil yuriitmeyle kazanilan bilgiyi benimsemeyip,
vasitasiz kavrayis ve sezgiye itimat eden filozoflarin yaninda, bu
genel tanim metafizige, Tanri’nin kavranip bilinmesi ile ilgili ko-
nulara tatbik edip Tanri’ya ulasmanin imkanini savunarak bitiin
kanitlara kuskuyla bakanlarin varligini anlatir.

Mistik tecribe, sezgiciligin (intlisyonizm) en dikkat ¢ekici
sekillerinden biridir. Bu da en genis anlamiyla; bazi sezis anla-
rinda yalniz ferdi bir sujeye goériinebilen, ama bilinen bilgi yolla-
rinin disinda ve onlara butintyla kapah bir hakikatin varoldugu-
nu ifade eder. Bu gergeklik, hemen herkesin istirak etti§i dene-
yim diinyasinin disinda ve otesinde bulunan bir sey olarak kabul
edilir. Sezgisel (hadsi) tecriibe, her cesit bilinen ve dogal ifade
imkanlarina ters disen bir tarzda ifade edilemez bir tecriubedir.
Daha 6zel olarak ise dinT tecribe; onu yasayan kimse tarafindan
Tanri tecriibesi olarak algilanan bir deneyimi anlatmaktadir. Ger-
cekten de bazi kimselere hayatlarinin degisik anlarinda Tanri’dan
ve O’nun yol gostericiliinden haber aldiklari gibi bir izlenimin
geldigini mistik literatur bize bildirmektedir. Bu bilgilerin ortak
paydasina gore dinf tecribe; epistemik bakimdan Kisiye (suje),
Tann’nin ya da dogalsti baska birseyin, var olarak bulunmasi

112 Ronald W. Hepburn. "Religious Experienre; Argument for the Existence of God, The
Enryciopedia of Philosophy, ¢.7, 5,1 64. Paul Edvvards, Newv York, 1967.
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veyci birseyi meydana getirmesi bi¢ciminde tezahir edip algilan-
masidir. Ama bu algilama mutlaka bilinen duyular araciligiyla
gerceklesme anlaminda olmamakla birlikte, genelde Tanri’nin
varliginin farkina varmak seklinde ortaya cikar.

Mistik tecriibe, intuisyonizmin kurucusu Bergson’un (6l. 1941)
sezgisel kavrayisina benzer, fakat ondan daha asin ve derindir.
Sezginin bilimsel olarak kullanilabilecegini savunan Bergson’un
yaklasimi mistik sezginin daha iyi kavranmasina belki yardimci
olabilir. Mistik sezgi ile Bergson’un anladigi sezgi arasinda su
farklar belirlenebilir:

a- Bergson’a gore sezgi; dogal hayatta ve normal algida yer
alir. Oysa, mistisizmdeki sezgi; deneyim disi olanin, za-
man disi veya ezeli-ebedi olan bir seyin yani normal tec-
ribenin kavrayip agiklayamadigi seyin bilgisidir. Bu 6zel-
ligi ile mistik sezgi, Tanri’nin mahiyetine niflz etmede
sadece kendisinin tek metot oldugunu savunur,

b- Mistisizm bir anlamda anti-entellektualisttir. Buna gore
sezgisel tecriibe veya algi, disiinceden kaynaklanan aras-
tirmadan az ya da ¢ok uzak durulmasini gerektirir. Berg-
soncu sezgi ise, bitiniyle bilincli ve yogun bir entellek-
tuel faaliyettir.

Mabhiyeti, muhtevasi ve bicimi, kaltir farkhiiklarinin da izle-
rini tastyan dinf tecriibe, genel olarak konusu mutlak varlik veya
Tanri olan yogun dinT hayati ifade eder. Bunda, herhangi bir epis-
temolojik ¢ikarima basvurmadan, Tanri’nin batini bir misahede
ve dogrudan bir tecriibe ile kavranmasi ayirici bir metottur. Mis-
tisizmde gizemci anlayis, sir perdesinin kalktigi, gizli bir bilgeli-
gin birden ve suphe gétirmeyen kesinlik kazandi§gi duygusu ile
baslar. Mistiklerin ulastigi belirli inanclar, kavrayis aninda yasa-
nan s6zsliz deneyler tGzerinde derin bir teemmulin sonucudurlar.
Mistisizmde aydinlanma aninin ilk ve en dogrudan sonucu, giz-
liligi aciklama ya da sezig denebilecek bir metotla vanlabilen,
hata ¢ukuruna goétirdigine inanilan mantiga, akla ve analize kar-
si bir bilgi imkanina inanmaktir. Bu inancla yakindan iliskili ola-
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rak goriinen diinyanin 6tesinde, ondan timiyle farkl bir gercek-
lik kavrami vardir. Baskalarinin boslukta aradiklarini mistikler
bitin bilgilerin bilgisizlik sayilabilecegi bir bilgi ile kavradikla-
rini soylerler.*'» Miibhem bir kavram olan dinT tecrlbe; askin
varligin delil, alamet, isaret ve tezahurlerini sezgisel (hadsi) ola-
rak algilama, vasitasiz kavrama, kutsal ve ilah7 olan ile igten (ba-
tini) ve duygusal bir bicimde iliski kurma seklinde tarif edilebi-
lir. Bir baska ifade ile; onu yasayan kisiye Tanri tecriibesi olarak
beliren bir der(n? tecriibe demektir. Bu tarif bize dinT tecriibede-
ki “tecribe” kavramina 6zel bir anlam yilklememiz gerektigini
telkin ettigi gibi, dinT tecriibenin psikolojik bir durum olmasi ne-
deniyle, modern psikolojinin bir alt disiphni olan ve insanda di-
ni duygu ve distincenin dogusunu ve gehsmesini konu edinen
Din Psikolojisinin 6nemli konularindan biri oldugunu da hatirla-
tir. Dini tecriibe, distan bir misahedeye kapali, kisinin derdni
tecribesine dahil bir olgu, psisik bir gercekliktir. O nedenle din
psikolojisi bu icten olguya,  tecriibeyi yasayan kimse i¢in bunun
ne ifade ettigini, dini hayatindaki rolini belirlemek yéninde ba-
kar. Din felsefesi ise ayni tecribenin ifade edilis bigimlerini top-
lamak, onlari mukayese etmek, tecriibenin bir konusu olarak ila-
h1 olan hakkinda ne s6yledigini, rasyonel bir bicimde analiz ede-
rek bir bilgi edinmek ister. Din felsefesi emprist bir yaklasim ile
dinT tecriibenin askin realitesini anlamaya cahsir. iste burada, di-
ni hayatin analizinin zihne mi yoksa duyguya mi birakilacag tar-
tismasi ortaya cikar.

Dini tecribede, tecrlibenin kavradigi sey hakkinda, kavranan
anlam ile dogrudan temas s6z konusudur ve tecrube 8zel iliski
icinde gergeklesir. Burada Kur’an’in; “Andolsun, insani biz ya-
rattik ve nefsinin kendisine fisildadiklarini biliriz ve biz ona sah
damarindan daha yakiniz.” (Kaf, 16) ifadesini hatirlatiyoruz ki,
bitiin bunlar bize dini tecriibede bilincin konusu ile ayrilmaz bir
bicimde birbirine badli olan reflektif bir 6zelik gésterdigini an-
latmaya calisir. O nedenle dini tecriibeyi yasayanlarin algilarinin
tasviri gergekten birbirinden oldukca farkhidir ve bunun ortak

11y Berti-find Russell, Mistisizm ve Mantik, s. 10l 7,
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noktasini belirlemek glctir. Ama bu tasvirlerin en genel ortak
paydasl, onun vasitasiz ve dogrudan bir kavrayis oldugudur. Zi-
ra, bilindigi kadariyla bir¢cok insan hayatlarinin degisik anlarinda
Tann’yi ve onun yol gostericiligini hissedip, haberdar olduklari-
ni ileri sirmastdr. Dinf tecribe, insanin butun teessuri halini ve
heyecanlarini ilgilendirdiginden, mistik tavir o nedenle bir hal bir
yasayls ve hissetme olarak degerlendirilmistir. Bunun anlami;
derlinT dinyada yasanan tecribenin derinliklerinin zenginhgi,
kavramlarla asla ifade edilip sinirlandirilamaz, sonlu ve disardan
bakislar, i1aht olan1 kusatamaz demektir. “Tasavvuf: kal ilmi de-
gil hal ilmidir” “Tatmayan bilmez” ifadeleri herhalde bunu ifa-
de eder. Tasavvufun, hemen her zaman bir yasama, hal ve zevk
oldugu kabul gérmustir. Mutasavvife daima bizzat yasamaya da-
vet eder. Onun bu hikmini yasamada aramak gerekir. Kendisi-
ne, kendi hikmuyle ilgili bir husus soruldugunda; “inanarak ya-
sa ve gor” diye bir cevap verebiUrki, bdyle bir cevabm makadl ol-
dugunu inkar etmek de pek kolay gérinmemektedir. Mistik tec-
ribenin konusu dogal olarak “Kutsal olan”dn. Kutsal ise, kendi-
sini daima dogal gercekliklerden farkl bir gergeklik olarak su-
nar. Bu sebeple de onun, dogal diinyanin kavram ve terimleriyle
ifade edilemeyecedi savunulur.* iste burada, dini tecribedeki
duygusal samimiyet ye slbjektiflik esas alinip dl¢u kabul edildi-
gi icin, bu durum hem bir glivensizligi hem de kendisine duyulan
saygly! birlikte tasir. Yani, yasamayan bakimindan givensizlik,
yasayan acisindan ise bir saygi telkin eder. Ciinki, burada siib-
jektif ile objektif olanin farkhiigi sézkonusu oldugundan biz, psi-
koloji ile epistemolojinin ya da psisik olan ile rasyonel olanin
karsisinda bulunuruz. Zira psikoloji, dini tecriibenin ontolojik
gercekligini aramadigi halde, felsefe bu gergekligi bulmaya cali-
sir ki, ilerde gorece§imiz Uzere dini tecrliibenin elestirisi de bu
y6nde yogunlasacaktir.

Daha once deginildigi tzere, dinde sezgi ve duyguyu esas
alan, kisaca kisisel tecriibeyi din fenomeninin merkezine koyan

Genis bilgi icin bkz; Turiin Kog, Din IQili, 5. 191, v.d., Kayseri, 1995.
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dini tecribe ya da mistik tecrlibe, felsefe ve teoloji tarihinde da-
ima buldugumuz bir olgu oldugu halde, Tann’mn aracisiz kav-
vavimasmi ifade eden bdyle bii tecriibenin, Tann’nin kanitlanma-
st icin mimkin bir metot, inanan bir kimse icin bir kanit oldugu
Alman ilahiyat¢i Schleiermacher (61. 1834) tarafindan savunul-
mustur. DinT tecrlibe kaniti, esasen dinf ve dindarligi rasyonel bir
durum degil de bir duygu olarak kabul edenlerce ileri surilmus-
tir. insan ile Tanri arasinda vasitasiz bir iliskiyi esas alan dini
tecrlibeyi din fenomeninin 6zu sayanlar arasinda William James,
Rudolf Otto ve Martin Buber baslica isimlerdir.

Belki, batiindyle dini tecribe kavrami icine rahatlikla yer-
lestiremiyecegimiz bir baska tecribe anlayisina da cagdas din
felsefecisi John Hick’te raslanz. Filozof Kitab-1 Mukaddes’i
merkeze alarak hristiyan teolojisi adina, orada formule edilme-
mis bir dini epistemolojinin bulundugunu savunurken, Peygam-
berlerin Tanri’y1 akil yuriutme ile degil de bizzat tecriibe ettikle-
ri bir gerceklik olarak kavradiklanni savunur. Buna gore Tanri,
rasyonel ber ¢cikarsamanin sonunda ulasilan aklIt zorunlu bir var-
lik veya soyut bir kavram degil de, onlarin hayatlarina anlam ve-
ren bir gercekliktir. Bu, bir benzetmeyle, dis diinyanin gercekli-
gine inandigimiz gibi, Tanri’nm varligina da inanmamiz gerekti-
gini anlatir. iste, filozofun “kanitsiz rasyonel inang™ diye nitele-
digi boyle bir dinf tecriibe, mantiksal kanita gerek duymamasiy-
la, Kant’in Tanri’nin varhigini bir postulat olarak énceden benim-
semesini hatirlatir. Fakat, Kant’dan farkli olarak bu tercih pratik
ahlak yerine dini tecribeye dayandirilmaktadir.

Anlasiliyor ki, Hick’in burada sdyledigi, yukarda anlatilan ve
yogun bir bicimde yasanan mistik tecriibe degil de, siradan kim-
selerin bile sahip olabildigi, temel dini inanglar seviyesindeki
tecribelerdir. Meseld, disimizda maddi bir dinyanin varhgina
veya belli objektif ahlak? dogrularin bulunduguna inang gibi, ev-
renin Tanri tarafindan yaratihp idare edildigine inanmak da bdy-
le temel bir inanctir.

11~ JohtT Hick, Faith and Knowledce, s. 95, v.d.
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Dini tecriibe; ilahT zat, nihal hakikat ve askm kudret ile kuru-
lan belH der(nf bir iletisimi icerir. Bu nedenle de bir Kisi tarafm-
dan hissedilen ve bir dini gurup tarafindan tanimlanmis olan bu-
tin duygu ve algilari ifade eder. Dini tecriibe bazi kategorilere
ayrilmistir ve bunlar basitten karmasiga dogru gider.

Bu tecribede evvela, daha dnceden benimsenmis olan dini
inanglar dogru diye kabul edilir. Bunu, kutsal olana ait bir duygu
ve i1aht olanin varh§ina dair sezgi kaynakli bir bilgi takibeder.
Daha sonra, ilah? olanin karsisinda bulunma hissi gelir ki, bura-
da Tanri’nin tecriibeyi yapan kisiyi kurtardigi kabul edilir ve ni-
hayet vecd tecrubesi yasanir. Artik kisi kendisini Tanri’nin biz-
zat huzurunda hisseder ki bu, ask ve yakin dostluk (Cem’ hali)
demektir. Ve nihayet tecribeyi yasayan kisi kendisini ilhama
mazhar gdrip, il1ah? teblig ve bilgiden yararlanan Kkisi olarak his-
sederek 0zel bir aydinlanmaya muhatap olur. Kisaca dinf tecriibe
isleyisi bakimindan basitten karmasi§a, sathiden derdniye dogru
bir seyir takipeder.

Mistik tecriibe dint gelenegin “mistik™ (sdfi) diye kabul etti-
gi kimselerin yasadigi 6zel bir dini tecribedir. Burada mistik
(gizu-esrarl) kelimesi; sakli, bir sirra ait her tirld bilgiyi ifade
etmektedir. Mistigin dinf tecriibesi; ibadet, tefekklr, muhayyile,
duygu ve aklin arindirilmasiyla olusan ve zorlu bir ¢cabayi gerek-
tiren olustur. DinT tecriibeyi olusturan duygu ve sezgiler ¢ift ku-
tuplu bir 6zellik arzeder. Zira, kavranan ilah? kudret, bir yoni ile
Urpertici-korkutucu, diger yoni ile blyileyici-cezbedicidir. Bu
tecribede; duygusallik, idrakler ve dint dil olarak l¢ esasl unsur
bulunur. Onda, ne enduktif, ne de deduktif bir akil yuritme s6z
konusu olmayip, icinde kendini gosteren varligin kabul ve tasdi-
ki s6z konusudur. Bu varhk ayni zamanda mistikte uyandirdigi
ruhi ve duygusal faaliyetlerin de kaynagidir. Dinf tecriibeyi ha-
zirlayan G¢ 6nemli faktor; psikolojik durum, dinf inan¢ ve kalti-
rel ortamdir. Bu sonuncusu kisinin inanclari ve psisik durumunu
belirlemede bilhassa énemlidir.

Goruluyor ki, dinf tecrliibe karsimiza hem ayri bir dinya hem
de bes duyu ve mantiksal bakimdan deduktif ve enduktif olma-
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yan bir bilgi tirl ¢ikariyor. Bu 6zelligi ile de herhalde, beseri bil-
ginin rasyonel, mantiksal ve deneysel bilgiden ibaret olmadigini
sdylemek istiyor. Konunun islam disincesi tarihindeki belki en
mihim temsilcisi Gazzali sayilmalidir. Stphesiz onun bu énemi
bildigimiz gibi tasavvufi telakkiler ve yorumlar ile siinni doktri-
ni uzlastirma cabasinda goéruldu§i gibi, bizzat yasadigi mistik
pratikte de gorulmektedir. Mistik tecribenin mahiyeti ve bir
Tanri kanitlamasi icin kullaniima imkani, éncelikle onun bir bil-
gi olusuyla (ma’rifet) ilgilidir. Mistik bilgi (Tasavvufi bilgi) teri-
miyle ifade edebilecedimiz bu tir bilgi islam? literatiirde; kalb?
bilgi, kesf, ilhdm, leddnni bilgi, gaybi bilgi, marifet ve sezgi
(hads) kavramlariyla ¢cok yakindan iliskilidir,"” ve kaynagi, de-
geri, analizi ve ifadesi bakimmdan karsimiza epistemolojik ba-
kimdan dnemu guclikler ¢cikarmaktadir.

Rasyonel ve emprik dzellikli bilgi ile mistik bilginin karsilas-
tirmasi, bu sonuncunun daha iyi anlasiimasini saglayacaktir. Bu
konuda da Gazzali’nin degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir. Buna
gore; “Tasavvufehli 6grenmekle elde edilen bilgiye degil de il-
hamdan kaynaklanan bilgiye meyleder. Onun igin de ilim okuma-
y1, yazilmis eserleri tahlil etmeyi ve anlardaki delilleri arastir-
may! arzu etmezler. Aksine, bilgi elde etmek i¢cin metot; nefs mu-
cahedesi, kotu sifatlari yok etmek, herseyden iliskiyi kesmek ve
batin varhgr ile Allah’a yonelmektir derler. Burada mistik min-
zeviartik dunyaya 6nem vermez, ic murakabe ile hakikate ulas-
mak icin dunyay! terkeder. Varlik onun géziinde hicbir sey ifade
etmeyen bhirsey olarak sanki kaybolmustur. Bu gerceklestiginde
Allah kulunun kalbine hakim ve sahip olur, bilgi nurlari ile onun
kalbini aydinlatmaya kefil olur. Allah kalbe hakim olunca, oraya
rahmet rahat akar (feyz) ve nlr kalpte parlar (israk), sadr insi-
rah bulur, melekdt sirri ona acihr (inkisaf), rahmet latfuyla bir-
likte kalpten perde kalkar (kesf), ilahi esrarin hakikatleri kalpte
parlamaya baslar. Burada kula disen gdrev, Allah'in acacagi
rahmet kapisinda kalbi temizlemek, iyi niyetli bir irade ile ona

115 Goldziher, el-Akide ve's-Seria fi'l-islam, s. 76.
116 Ferid labie. Lt Nolion de la Ma'rife chez Gbazali, s- 2A, Beyrul, 1958.
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hazirlanmak ve Allah’in rahmetini gézetlemektir.” Nitekim,
peygamberler ve velilere ilahi sirlar kesfolmus, gégusleri agila-
rak (Serh-i suddr) nur akmistir. Fakat bu, 6grenme ve okuyup-
yazma ile degil, dinyadan yuz cevirme (zihd), alakalan kesme
(teberri) ile yani Tann’ya teveccih ile olmustur.” ®*Kisaca, nef-
sT-r0hT arinmayla kisisel tecrlibeyi esas kabul eden bu metot, bel-
li 6nermelerle baskasma aktarilip 6§retilemeyen ve hemen daima
tecrlibeyi yasayan kimsenin kendisini baglayici bir yol olarak or-
taya konur. O nedenle kisi ilah7 ve kutsal olanla gercekten bir
iliski kurmussa, bunu disardan gézlemek mumkin gériinmemek-
tedir.

ilahiyat ve felsefenin bize Tanri hakkinda teorik bilgiler ver-
digini biliyoruz. Gazzali, bu tir bilgiler ile siifiyenin savundugu
yolun bir karsilastirmasini da yapar. SQfiyye’ye gére Hakk’a va-
rabilmek yani Tanri hakkmda bir marifete erebilmek icin teolo-
jik bir bilgiye gerek yoktur, zira Tanri bilgisi kitaplardan égrenil-
mez, Dinya ile ilgiyi kesmek, riyazet ile ruhu yiiceltmek, ilahi
sirlarin ve hikmet kapilarmm insanin éniinde acilmasina, ilaht
gercekligin zahir olmasma yeterlidir. Gazzali burada mistik bil-
ginin en mihim ayirici dzelligini tekrarlayarak, bu tir bilgi, kul-
dan Tann’ya dogru olmayip aksine, kulun ruhsal hazirligindan
sonra Tann’nm kepdisini ona tanitmasi biciminde cereyan ettigi
kanaatini belirtir.Bundan anhliyoruz ki, mistik bilgide, rasyo-
nel ve emprik bilginin aksine, suje durumunda bulunan insanin
bilgi edinmede kullandigr gii¢ ve yollari fonksiyoner degildir.
Belki, ruhi hazirlik devresinden sonra pasif duruma gecen insan,
oteki bilgi edinme guglerini de tatil etmek durumundadir. Artik,
boyle bir bilgiyi rasyonel bir yaklasimla kavrayip tanitmak mim-

kin olamadigindan, bu bilgiyi, ona sahip olmayanlar mimkiin
gormeyebilirler -2:

117 Gazzali, ihya, c. lll, s. 19,

118 Gazzali, a.g.e., s. 19; Mizanu'l-amel. s. 31.

119 Ali Sami Nessar, Menahtci'l-bahs inde mufekkiri'l-Islani, s. 231, vd. Kahire, 1978.
120 Gazzali, Mizanu'l-Amel, s. 31.

121 Gazzali, Risalelt’'l-Ledunriyye, s. 87; Miskat, s. 40; Miinkiz, s 51
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Gazzali, boyle bir bilgiye bizzat kendisi sahip olmus bigimde
bir anlatim gosterdikten sonra, onun butiniyle yatkmiikla (istidat)
ilgili bulundugunu ve degisik istidattaki kimselerde farkli sekiller
aldigmi soyler. Duslnilrimize gore tasavvuf yoluna giren Kisinin
mistik zevk halinde kavrayacag! hakikatlerden nasibi olmayanlar
da sOfflerle birlikte bulununca, onlarm hallerini gézlem yoluyla
belli dlglide tecribe edebilirler. Boéyle bir durum akvl bakimindan
da mumkindir. Cunkd, bir hali delillerle arastirmak ilim, o hali
yasamak zevk, duyarak ve tecriibe ederek hisn-i zan ile kabul et-
mek de im andir.’22 Burada, rasyonel bilgi “ihm” terimiyle ifade
edildigi halde, kalbin bilgisi ya da mistik bilgi icin “ma’rifet ve ir-
fan” terimleri kullamlir. Ma’rifet genelde Helenistik Gnostisizm
ile yakin bir benzerlik icinde degerlendirilir. Nitekim Nicholson
Gazzal’nin irfan kavramini; “safflerin marifet”i, helenistik teozo-
finin “Gnosis”i yani Allah hakkinda vahye veya rasdllerin ru’ye-
tine dayanan vasitasiz bilgidir. Hi¢ bir zihni faaliyetin neticesi de-
gildir. Ancak onu tamamiyla elde edebilecek yaratilistaki kimsele-
re bir ihsan olarak bahseden Allah’in irade ve lutfuna dayanir. O,
kalpte parildayan ve her beseri melekeyi goz kamastirici 1sinlari ile
istila eden i1ah latfiin bir nurudur.”’ bigiminde degerlendirirken,
konu ile ilgili yaklasimlann bir 6zetini vermis gorinar.

Gercekten de Gazzali mistik bilgide derin anlami olan mari-
fet ile ilim arasindaki farki dikkatle vurgular ve bir benzetmeyle
anlatir; “ilim, ateS§i gérmek, ma’rifet ise ona dokunmak gibidir.
SozIluk anlamiyla ma’rifet; siphe kabul etmeyen ilimdir. SGfiyye
terminolojisinde ise; s6zkonusu Allah'in z&ti ve sifatlan oldu-
gunda, suphe goétirmeyen bilmedir.”" 24

Mistik tecriibeyi yasamak ve ma’rifet bilgisine sahip olmak
her ne kadar bir yoni ile istidada, diger yénu ile Tanri vergisine
bagl bulunuyorsa da, onu elde etmek igin belli bir hazirhgin sart
oldugunu da gorlyoruz. Gazzali, bu tir bilgilerin dogmasini en-
gelleyebilecek hususlari soyle siralar;

122 Ganzdli. Mizan, s. 31-32; ihya, Ill, s. 20; Munkiz, 52.
123 Reynold A. Nicholson, islam Safileri, s. GI.
124 Grt/.zal», Ravdatu'l-Talibin, s. 36.
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a- Cocuklarda ya da yaratilistan anorr)ial olanlarda hu bil-
gi olusmaz ki hu, kalpteki bir eksikligin ifadesidir,

b- Kalpte biriken ma’nevi kétulik ve kirler de ma'rifete en-
gel olur. Zira, kirli kalp gergegdin (Hakk) kendisinde zuhu-
runa daima manidir. Kalbin kirleri ancak Allah’a itaat ve
dinyevi arzulardan uzak kalmakla temizlenebilir. Gazza-
IT bu gérusind ayetle vurgular

c-.Kalp, marifeti talebetmelidir, ¢cink( o temiz olsa bile y6-
nund bu tur bilgiye cevirmez, onu arzu etmezse, hakikat
kalpte zuhdr etmez,

d- Cocukluktan itibaren taklitle edinilen kanaat ve inanclar
da bu bilginin kalpte dogmasina perde olabilir,

e- lstenilen seyin iyi bilinmemesi de bu tiir bilginin olusma-
sina engel olan bir baska sebeptir

B- Kanitin Elestirisi

Dini tecriibe; bir hal, bir yasama, i¢ idrak ve bir sezgi oldugu
gibi, ayni zamanda karsimiza bir kavrama yolu, sonug¢ itibariyla
kisaca bir bilgi olarak ¢gikmaktadir. Bu ézelligiyle mistik bilgi ve
mistik tecribe, her ne kadar kendisini rasyonel epistemolojik
normlara sigmayan bir yasama ve tatmadan ibaret olan ¢ok &zel
bir sezgi ve zevk hali diye nitelemisse de, rasyonel bir sorustur-
ma ve elestiriden uzak kalamamistir. Dint tecriibe ve mistik bil-
giye yoneltilen elestirileri sdyle siralayabiliriz:

1- Mistik tecriibe kendisini her tirli dogal ve normal ifade
cabalarina aykiri disen bir bicimde ve mutlak anlamda
ifade edilemez bir tecriibe diye takim eder. Bdyle bir an-
layisi mistiklerin kendilerinden sik¢a duydugumuz gibi,
mistisizm de kendini dini gergegin bilgisine ulasmak iste-
yen dogmatik, rasyonel ve teolojik diisiince bigcimlerinden
ozellikle bu yoni ile ayirmak istemektedir. Béyle bir im-
tiyaz talebi iki yonden elestiriye aciktir.

125 AnkebiK, 69.
126 cizz3ii, MeSiicil'l-Kuris, s. ihy.1, Ill, s. 13-14,
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Bu once, kisisel tecriibe disi dini bilgi ve dogrularin mantik
ve dil bakimindan gercek ve mimkin olmadigini iddia etmekle
esdeger gérinmektedir. Clnkd, bir seyin, insanin anlama ve bil-
me kabiliyetlerini astigini séylemek, onun anlasiimaz oldugunu
soylemektir. Anlasilamaz olan da anlamli bir sekilde anlatilamaz.
ikinci olarak; bir mistik kendi batinT miisahedesinin konusunu ve
verilerini ifade edilemez diye kabul ettigi halde, onu ifadeye kal-

kismaktadir ki, o0 zaman anlamsiz konustugunu kabul etmek du-
rumundadir.'27

2- Her ne kadar son derece kisisel olup ifade edilemiyorsa da,
bir mistik tecribenin kendine gére buldugu gergedi, onu ya-
kalayamayan baskalannm inkar etmesi dogru degildir. Ya
da bir hususta yanilmis oldugumuzun kanitina sahip olma-
dik¢a, onun dogruluguna inanmamiz gerektigi soylenebilir.
Mesela bir kimse, bir ses duydugunu sdyliyorsa, kendisinin
aldandigma dair deliller ortaya ¢ikmcaya kadar buna inan-
mak durumunda oldugumuz ileri surilebilir. Sayet bunun
aksi sdylenecekse, o zaman glvenilirligi ispatlanmcaya ka-
dar, hicbir seye inanmamak gerekir. Konuya bdyle bir yak-
lasim, dinf tecriibenin din felsefesi bakimindan Tann’nm
varhgi icin bir kanit olup olamiyacagi noktasinda merkezi-
lesir. Yani bu tir tecriibeler Tann’nin varhigi hakkinda delil
olma bakimmdan acaba bir degere sahip midir? Burada ko-
nu edindigimiz elestirilerde de gorildugu tzere, bu gibi tec-
ribelerin, onu yasayanlarin disinda bir kanitlama icin delil
olamiyacag gorust yaygmdir. Ancak bunun karsisinda da
dinf tecriibenin genel anlamdaki tecrlbe ile ilgili bulundugu
sdylenerek, yukarda da degindigimiz gibi, yaniimis oldugu-
muzun kanitina sahip oluncaya kadar, seylerin bizim tarafi-
mizdan algilandi§i bicimde onlara inanmamiz gerektigi te-
mel bir rasyonellik ilkesi olarak savunulur. Mesela; bana bir
agag¢ goitiyorum ya da bir tanidigimin sesini duyuyorum gi-
bi geliyorsa, aldandigima ve yanildigima dair kesin kanitlar
Oltaya ¢ikincaya kadar bunlarin gercekligine inanmaliyim,

127 A.). Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s. 114-115.
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Sayet bunun aksi savunulacak olursa, o durumda hicbir
kimse bir inanca sahip olamiyacaktir ki, bu da bizim seyler
hakkinda bir bilgi edinemiyece§imiz anlamina gelir. Kisaca,
Tanri hakkinda bir tecriibeye sahip oldugunu sanan bir kim-
se, yanildigina dair delil getirilemedigi sirece, bu tecriibeye
sahip olduguna inanmakta hakh goérulmelidir. Fakat, boyle
bir 6zel bilginin herkes tarafmdan tec|iibe edilememesi ya-
ni teste tabi tutulamamasi bu nedenle de gerceklik igin ge-
nel-gecer bir teminat olamamasi, elestiriye aciktir.~** ibn
Risd bu metodun taraftarlarini “Safiyye™ adi altinda tanitir
ve ona gOre de shfiyyenin metodu arastirma ve akil yirit-
meye (istidlal) dayanmaz. Bunlarda, Allah hakkmda ma’ri-
fet, nefsin sehevani arzularindan, manevi kirlerden temiz-
lenmesi (tezkiye-i nefs) sonucunda bizzat yine Allali tara-
findan insana bahsedilen bir bilgidir. Filozofumuz, beser?
bilginin duyulardan (mahs(sat) akledilirlere (ma’kdlat) yuk-
selmekten ibaret olan bir mekanizma iginde isledigini, bu
nedenle sdfiyyenin, insanhigin ortak tecriibesine basvurma-
yarak, metotlarmi bazi ayetlerin (Bakara, 282; Ankebit, 69;
Enfal, 29 gibi) zahirine dayanarak desteklemek istedikleri-
ni, fakat.bunun bir zan ve yorum (te’vil) oldugu kanaatini
tasir. Tasavvuf! metotla bazi gercekler kavranabilse de, bu-
nu batdn insanlar icin genellemek uygun degildir. ~ Cunki
ona gore mistik metot, iki yonden yetersiz hatta sakincalidir;
Once bu metodun genelde elestirilen yoniine yani herkesin
basvuramadigi ¢cok 6zel bir yol olusuna filozofumuz da dik-
kat ceker. ikinci olarak, sayet bu metodu gecerli diye kabul
edecek olursak, o zaman Kur’an’in israrla tesvik ettigi “Na-
zar metodu” gecersiz olacaktir. Kisaca, sdfiyyenin nefs tez-
kiyesi metodu 6grenim ve nazar igin bir sart ve unsur olarak
gorulebilir ama, gerek Tanri’nin kanitlanmasi, gerekse
ma’rifetullah hususunda yeterli bir metot degitdir. ~o

124 Bertrand Russell, Mistisizm ve Mantik, s. 21, (Cev. A. Usluata), \$l. 1972.

125
126

ibn Rusd, Kilabu'l-Kesf, s. 149.

ibn Risd, Kitabu'l-Kesf, s. 149; ayrica bkz. Mahmud Kasim, i. Rusd ve Pelsefetiihu'd-Oi-
niyye, s. 92, Kahire, 1959; Atif Iraki, el-Menhecii'n-Nakdi fi Fel?efeli ibn Rusd, s. 252,
Kahire, 1984.
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Buna benzer bir elestiriyi Freud (6l. 1939) da da buluruz.
Ona go6re de mantigin terazisinden baska bir yargi élclti yoktur.
Mistik tecriibede savunuldugu gibi dinT doktrinlerin gercekligi,
eger bu gergeklige taniklik eden bir derdnf yasantiya bagliysa, bu
cok az rastlanan tecriibeyi yasamamis ¢ok sayidaki insani ne ya-
pacagiz? Butun insanlardan sahip olduklari mantik yetenegini
kullanmasi istenebilir ama sadece birkag kisi icin gecerli olan bir
ic algi Uzerine, herkese uygulanacak bir zorunluluk insa edile-
mez. Kisaca bir kisi yogun bir duygu ve vecd halinde, bir takim
dinT gerceklerin dogrulugu konusunda sarsilmaz bir inang¢ edin-
misse, bu baskalari igin ne ifade eder? '

Bu demektir ki, bilinen bes duyuma glvenebilirim; ¢unki
bunlar, diger insanlarin da duyulariyla uyusup ortiisiiyor yani on-
lar da ayni seyi algiladiklarini séyliyor. Oysa dini tecriibede ay-
ni seyi herkes algilamiyor. Bu elestiriye soyle karsilik verilir:

Bes duyuya glivenmek gerektigi gibi, ayni sekilde dinf tecri-
benin verilerine glivenmek de akla uygundur. Zira biz, baskalari-
nin tecribe ettigi seyleri bilmeden 6nce de kendi tecribelerimize
itimat ederiz. Dahasi, dinf tecribe kisiye 6zel olmakla birlikte o,
bir ¢cok Kisinin benzer tecriibesiyle ¢ogu zaman uyusup Ortis-
mektedir. Burada, boyle bir tecriibeye bazi kimseler sahip olami-
yorsa, bu onlarin dinf gercgeklikleri kavrama konusunda kendi ye-
tersizliklerindendir. Bu durum, sagir bir kisinin sesleri duyama-
yismin, onlari duyan pek ¢ok kimsenin yanildigini géstermeyip,
sadece o bir kisinin sa§ir oldugunu goéstermesi gibi bir seydir. Bu
ise; Tann’nm varoldu§una dair bir mistik tecribeye sahip oldu-
guna inanan bir kimsenin, yanilmis oldugu hususunda yeterh ka-
nit getirilemedigi sirece, onun bdyle bir tecriibeyi yasadigina
hem kendisi, hem de baskalarinin inanma hakki vardir demektir.

3- Dinf tecriube, genellikle dindar bir ¢evrede ve etkili bir

duygusal baski altinda yetismis, ¢ok az sayidaki insanda

ortaya ¢ikmaktadir. iste, bu insanlarda, bir yandan cevre
ve kiltir etkisi, 8te yandan derin arzu, imit ve ilahi var-

131 Preud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, s. 44.
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hgin kendini aciga vuraca§l yolundaki siddetli beklenti-
den olusan psikolojik tesirler gézden uzak tutulmamali-
¢« 1 r . Ote yandan, ne kadar iyi niyetle olursa olsun, Kisi-
sel sezgiye guvenmek, ruhsal tesirler tarafindan idare edi-
len bir seye inanmakla es deger gibi gérinmektedir. Boy-
le, tamamen silbjektif olan veriler, objektif bir gercekligin
(Tanr) teminati olamaz.

4- Dinf nitelikli olan sézkonusu bu tecrlbeler; ask, heyecan,
riya, hayal, beklenti, kuruntu, vb. psikolojik durumlarla
karisik, belirsiz ve miphem bir bicimde tezahlr etmekte-
dir. Bu durumda, yasanan tecriibenin Kisisel bir yorumla
karismis sibjektif bir teesstri hal olmadiginin teminati
nedir? O nedenle, boyle karmasik duygulardan hareketle
bir Tanri kanitlamasi yani, herhangi tiirden bir teolojik
bilgi iddiasi ne kadar miimkiin ve tutarhidir?

5- Dini tecriibeler ¢ok cesitlidir. Mesela; Budist, Hristiyan,
Misliman gibi farkli din ve inan¢ mensuplari, kendi
inanclari dogrultusunda tecriibeler yasamaktadir. Mesel§;
Hristiyanlar Hz. isa ile, Musliimanlar Allah ile ilgili tec-
ribeler yasamaktadir. Bu konuda, bazilarina gore yasanan
tecribe ayni ama yorumu ve ifadesi farkli, bazilarina go-
re ise hem teertibe hem yorum farklidir. Dolayisiyla onla-
rin tecriibe konusu olan Tanri ya da dinT hakikat kavrami
da farklh sekilde tezahir etmektedir. O nedenle dinf tecri-
be Tanri kanitlamasi igin tutarlilik géstermemektedir.

s - Kisisel ve psikolojik bir tecriibe, askin ve gercekligi olan
bir varlik hakkinda birsey sdyleyip teminat olamaz. Mese-
1a; bir kimse psikolojik olarak zihninde bir kavrami, bir
nesneyi canlandirabilir, onu gercekten gordigina ileri su-
rebilir ve bu konuda kendisi bakimindan dirist olup, do§-
ru da soyliyor olabilir. Ancak, goérdigu seyin gercek
olup-olmadigl daima tartismaya agiktir.

132 J.l. Mdckie, The Mimde of Theism, s. 177, v.d.
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7- Bazi dini tecribelerde Tanri’nin dogrudan gdérilmesi,
onunla beraber olunmasi (ittihat vuslat ve hulul) gibi iddi-
alar vardir. Bu hal, psikolojik bir durumdan ¢ok, bir ger-
ceklikten s6z etmektedir. Oysa, bu sadece tek tarafli psiko-
lojik bir algidan ibaret bulunabilir. Ote yandan isterse on-
lar sembolik diye kabul edilsin, anilan ittihat ve huldl gibi
kavramlar, teistik bir yorum icin sikinti dogurmaktadir.

s - Dini tecriibenin kavradigi gergekligin (Tanri), teistik an-
lamda bir Tanr1 olamayacagi da ileri strtlmaustir. Clunki
bu ikincisi bize askin ve bircok nitelikleri bulunan bir
Tann’dan s6z etmektedir. Buna karsihk, mantikla mistik
tecrliibeyi savunmaya kalkismanin daima mantik hatasi ol-
dugu da sdylenmistir. O nedenle, dinT tecriibenin ortaya
koydugu Tanri kavramini, bilinen teoloji ve dinlerin ka-
bullenmesi mumkin olamamakta, dolayisiyla teoloji tari-
hinde, dogmatiklerle mistikler arasinda bir anlasmazlik
hep var olacaktir. Zira, dogmatikler ayni zamanda akilci
olduklarindan, soyut fikirler ve mantiki iliskiler icinde ka-
lirlar yani gesitli akil yaritmelerde bulunurlar. Dogmatik-
lerin ve teologlarin hemen her dénemde, bazan dogrudan
bazan da dolayh bicimlerde felsefeyle yakin temasta bu-
lunmasi, bunun bir kaniti sayilmalidir. Nitekim islam dii-
suncesi tarihinde ozellikle Gazzali’den sonra Keldm’m
felsefilesmesi, keza, ayni ihtiyacin Ortacag hristiyan sko-
lastisizminin olusumunda oynadigi fonksiyonda da agik
olarak gorilmektedir.

Dogmatiklerle mistiklerin bu kisa mukayesesine sunu da ila-
ve edelim ki; yogun olan her dinf biling ve dinT hayatin, mistik
bir nitelik tasidi§i bilinir. Buradan hareketle, yaygin dinlerin ta-
rihinde, gercek mistiklerin daha ziyade bu dinlerin, insanin ruht
yucelmesini hedef alan gayelerinden uzaklastirildigi yani; taklit,
sekilcilik ve skolastik egilimlerle donuklastirildir zamanlarda
belirgin olarak ortaya ¢ikmasi, dinin ve dindarin spiritiiel hayat-
ta kendisine engin bir kaynak arama ihtiya¢ ve arzusu diye anla-
stlabilir. Ama, bununla birlikte, dinT hayat ne mistik tavrin mut-
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lak hakimiyeti altinda kalmis, ne de dogmatizm ve sekilciligin
icinde kaliplasmistir. Cok zaman birbirlerini kabullenme sdyle
dursun, tanima ve anlama ihtiyacini dahi duymayan bu iki tavir,
caglar boyunca kendi yorum ve kurumlarini, yine kendi kapali
dinyalarinda sirdiirmeye calismistir.

O-

10

11

12

DinT tecriibenin, Tanri’yi aracisiz kavradigi bicimindeki
iddiasini, bu tir tecribeler kanitlanamadigi i¢in dogrula-
mak mimkin olmadigi gibi, tecribe edilen seyin ne ka-
dar dogru aktarildigi da tartisthir. Clnku, mistik tecriibe-
yi ifade icin genelde semboller kullanthir ki, bunlar yasa-
nan tecriibe ile ne kadar drtismektedir? Ote yandan dini
tecribenin verilerini kontrol edecek bir kistas ve meka-
nizma da yoktur. Bu belki tecriibe sahibini baglayabilir.

Dini tecriibe ile patalojik (marazf) haller bazan birbiri ile
karismaktadir. Bu konuda, rilyasinda veya uyanikken ga-
ibten haber ve emirler aldigini iddia edip, o yonde eylem-
lerde bulunan marazi durumlar natirtanm atidir.'33

Gazzali’ye gore de tasavvufi tecriibe birgok sart gerekti-
ren ve pek az sayidaki kimse icin mumkin olan bir yol-
dur. Ayrica, bu tecribeyi yasamak icin basvurulan bede-
nive rhi riyazetler sirasinda bazan mizag bozulur, beden
hastalanabilir, bltin c¢abalara ragmen gaybi ve kalbf ha-
kikatler kesfolunamazsa, kalbe birtakim fasit hayaller
ariz oravitir..3a Gazzali bu durumu, define bulmak tmi-
diyle cahsmayi terkeden kimseye benzetir. Bir define
bulmak imkénsiz degildir ama ¢ok uzak bir ihtimaldir.

Dinf tecriibe kaniti, Tanri’nin varligina Onceden inanma-
yI bir én-sart olarak koydugu icin, bu durumu ile o, bir
anlamda fasit daire icinde dénup durmak demektir ki, bu
durumuyla “Tanri’dan yine Tanri ya giden bir delil” ol-
maktan ibaret kalacaktir.

133 |.L, Mackie, a-B-e, s. 180.
134 C<(zzali. ihya, (11, s. 20.
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Sonugc olarak goraliuyor ki, dinf tecriibeye yoneltilen elestiriler,
onun imkanindan ziyade bdéyle bir kisisel tecriibenin. Tanri’nin
varhigi hakkinda genel-gecer bir kanit olup-olamayacagi ve oteki
kanitlarda buldugumuz anlamliligi ne kadar verebildigi tzerinde
merkezilesmektedir. Cunki bir mistik, tecribelerinin verilerini an-
lattiginda, sadece kendi psikolojik tesbitlerini anlatiyor demektir,
yoksa objektif gergeklikten s6z ediyor degildir. Dolayisiyla, dint
tecribe kaniti. Tanri kanitlamalari bakimindan her ne kadar teolo-
jik bazi hukumler belirliyorsa da, objektif ve genel-geger bir dege-
re sahip gibi gérinmemektedir. Ama yine de dini tecriibeyi teiz-
min Tanri kanitlamalari arasinda sayip savunanlar gikmistir.

4 A- Ahlak Kaniti

Tanri kanitlamalari iginde, insanin bizzat yasadig: ahlak tec-
ribesine dayandigi i¢in oldukga 6zel ve spekilatif mahiyeti bu-
lunan bir baskasi da ahlak delilidir. Bu delil insanin ahlaki ilgi ve
degerlere sahip, disindigiu kadar eylemlerde de bulunan bir var-
lik oldugu, Tann’mn “6lumsazluk™ ve “irade o6zgurlugu" kav-
ramlariyla birlikte ele alinmadiginda, ahlaki degerlerin anlasilip
aciklanamayacagi gibi énermelerden hareket eder. Dahasi, sade-
ce seyler ve fenomenler diinyasi, realitenin tamamini ifade et-
mez. Gergeklik; baslica ahlaki, estetik ve dteki degerler ile birlik-
te tamamlanir. Fenomenleri, doga kavramiyla ve bilimle agikla-
mak her ne kadar mimkin gérinuyorsa da, “gtzellik™ ve “iyi-
lik™ kavramlari boyle degildir. Bu tir degerler, davranislarimiza
anlam verdiren yice bir kaynaktan ¢ikmis olmalidir. insandaki
sorumluluk hissini aciklamak i¢in, Tanri’nin varhgr kabul edil-
melidir. Daha 6zel olarak bu delil; insandaki moralitenin mevcu-
diyetinden hareketle, yasa koyan, fayda ve mukafat veren ve ce-
zalandiran bir Tanri’nin varhigina intikal etmek ister.

imdi, ahlak delili teoloji ve felsefe tarihinde Tanri kanitlama-
lari icinde digerleriyle kiyaslandigmda her ne kadar ¢ok yaygin bu-
lunmuyorsa da, ahlak ilkeleri ve moral degerler ile Tanri inanci
arasinda bir iliskinin varolup-olmadigi hemen daima tartisilmistir.
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Kimine gore moral degerler otonomdur yani onlar Tanri inancin-
dan bagimsiz disinulmelidir. Kimine gore ise, ahlaklilik ile din-
darlik, moral degerler ile Tanri inanci arasinda kesin bir iligki
vardir. Boylece, ahlak-din iliskisinde ya da ahlaki ilkeler ile Tan-
ri inanci arasinda genelde iki tir anlayistan soz edilebilir:

1- Tanri inanci ile ahlak arasinda zorunlu bir iligki vardir.
Bu gorus de kendi icinde genelde ikiye ayrilabilir:

a- Ahlakiilkeleri din ve Tanri inancindan yola ¢ikarak temel-
iendirmeye c¢ahsan “teolojik ahlak” anlayisi. Buna gore
ahlak dinden kaynaklanmaktadir,

b- Tnsanin ahlék tecriibesinden ve ahlaki kavramlardan hare-
ketle Tanri inancini temellendirmeye calisan anlayis Ki
bu, Tanri inancini ahlaktan gikarir ve bir ¢esit “ahlak te-
olojisi olmaktadir. Bu gorisun en buyuk, belki de yega-
ne temsilcisi Kant ve Kantgi gorustiir. Biz burada “ahlak
delili” adi altinda onun rasyonalist ya da sezgici gorusle-
rini esas almaya calisacagiz.

2- Tanri inanci ile ahlakiilkeler arasinda bir iliski yoktur.

Bu goruste olanlar da genelde ateist olmakla birlikte, ahlak

konusunda farkh gérusleri nedeniyle ikiye ayrilabilir:

a- Tanri inancini reddetmek, moral degerleri ve ahlaki ilke-
leri de reddetmeyi gerektirmez. Aksine, s6z konusu de-
gerler icin teistik olmayan yani bir Tanri inancina bagl
bulunmayan temeller bulunabilir. Kisaca; iki farkli oto-
nom saha olan ahlak ile din ve Tanri inanci, birbirinden
bagimsiz olarak varolabilir,

b- Ahlak konusunda herhangi bir ilke tanimayan materyalist
ve nihilist goris ki burada; “Tanri yoksa hersey mubah-
tir'" ilkesi gecerlidir. Bu gorus, din ve Tanri inanci ile ah-
lak arasinda herhangi bir iliski bulunmadidini savunur. Bu
sonuncu tir gorisler ahlak konusunda bilindigi Gzere se-
kuler, subjektivist, himanist ve tabiatgi anlayislarin kay-
nagini olusturmaktadir.”’

135 Yunkardaki smiflama igin bkz. |.L. Mackie, The Miracle of Theism, s. 254.
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Yukardaki siniflamada gorildigu dzere, nihilist ve materya-
listler, kisaca tim ateizm ahlaki normlarin genel-gegerligini ve
objektifligini kabul etmediklerinden, onlar bakimindan ahlakin
Tanri kanitlamalarinda s6zkonusu olamayacagi aciktir. Dolayi-
siyla burada, ahlakin Tanri inancindan ve dinden kaynaklandigi
gorisu il®, daha dnce deginildigi Gzere Kant’in temsil ettigi, ah-
lak tecriibesinden ve,ahlaki normlardan Tanri inancina gitme ve
bir ahlak teolojisi kurma c¢abalan, Tann’nin varligini kanitlama
yonindeki gorusler olarak esas konumuzu olusturacaktir.

a- Tanri’dan Ahlaka

Din ve Tanri inancindan Cikarilan Kanit

Ahlakin Tanri inancindan ve dinden kaynaklandigini savu-
nan goris, moral degerlerin ve ahlak? yasalarin kaynagi olarak
Tanri’ylr gostermektedir ve bu, teizmin bu konuda en belirgin
ozelliklerinden biridir. Bu demektir ki, ahlak normlari Tanri tara-
findan belirlenir ve Tanri’siz bir ahlak anlayisi mimkin olmadi-
gindan, ahlak ile din arasinda zorunlu bir iliski vardir. Ahlak il-
ke ve yasalarinin koyucusu olarak Tanri kabul edilmeden, s6z
konusu ilkeler eksiktir. Ahlakin yasalari goreceli ve siibjektif de-
gil, mutlaktir, ¢inkd Tanri ahlak bakimindan mikemmel bir var-
hiktir. Din ile temellendirilmeye ¢alisilan ahlak gorisleri, bilhas-
sa Tanri’nin varhgi ile vahiy olgusuna atifta bulunurlar ki, bu du-
rum, ahlaki iyi ve kotinin bilgisine nasil sahip olacagimiz soru-
sunu da beraberinde getirir. Kisaca, ahlak ilke ve yasalarinin tek
otorite kaynagi Tanri olup, O ’nun emir ve yasaklariyla sekillenen
ahlak ilkeleri mutlak ve objektiftir. Dolayisiyla batin ahlaki fiil-
lerin teminati da Tanri’nin kendisi olmaktadir. Tanri inancinin
bulunmadigi bir diinyada, insanin eylem ve davranislan ilkesiz,
kayitsiz, hic bir standardi olmayan ve kaotik bir durum sergileye-
cektir ki, “Tanri yoksa hersey mimkin ve mubahtir” dnermesi
de bunu ifadelendirmeye c¢alisir. Kisaca; iyi-koti, adalet-zulim,
dogru-yanhis gibi kavramlar en dogru bigcimde Tanri tarafindan
belirlenmis olup O’nun emirleri iyi, yasaklan da kotlyl gosterir.
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Ahlaki normlara boyle bir yaklasimin, bazi teistler ile ateizm
arasinda, kotuluk problemi bakimindan dogal olarak bir sorun ¢i-
karacagi aciktir. Sorun; tzerinde duracagimiz ahlaki zemini ne-
reden saglayacagimiz noktasinda odaklasir. Bir kisim teist igin
bu zemin mutlak olarak yetkin bir ahlaki standarttir ki, onlarin
zaten Tanri’dan kasdettigi sey de budur. Cunk{ bu teiste gore,
mutlak bir ahlaki emir sahibi olmadik¢a, mutlak ahlaki buyruklar
nasil var olabilecektir? Ateizm bakimindan ise, -6zellikle kétu-
lik problemi yoniinden- meseléd adaletsizlik Tanri’nin varolma-
digr yoniinde bir kanit teskil edebihyordu. iste, asil tartisma ko-
nusu da burada, kesinlikle mutlak bir adalet standardina sahip ol-
mamizin gerekip-gerekmedigi noktasinda digimlenmektedir.
S6z konusu teistlerce boyle bir standardin élglisi Tanri’dir ve
ateistler sayet Taru-i’nin varhgini buradan hareketle reddedecek
bir kanit getirecekse, Tanri’nin teistik esdegerini bulup ortaya
koymalidirlar. Teizmin bu yaklasimi ahlaki bakimdan Tann’nm
varolmadigina dair rasyonel bir kanit getirilemeyecegi, ateistle-
rin sadece belki ahlak konusunda Tanri’dan hoslanmadiklarini
ifade etmeye calismaktadir.

Ancak, burada “iyi” ve "kotu”ye yiklenen degerin kaynagi
problemi ile karsilasiyoruz. Yani bir sey bizzat iyi oldugu i¢in mi
Tanri tarafindan emredilmistir, yoksa Tanri istedigi icin mi iyi-
dir? Baska bir ifade ile, insanin davranislarina ahlaki bakimdan
“iyi" veya “kotu™ niteligini kazandiran Tann’nin emirleri mi,
yoksa O ’nun buyruklarindan tamamen bagimsiz “iyilik" ve “ké-
tuluk™ diye bir sey var midir? iste, bu sorulara aranan cevaplar,
farkh dinT ahlak gorislerinin kaynagini olusturacaktir. Din felse-
fesi, teoloji ve ahlak felsefesinin en édnemli problemlerinden biri
olan bu tartisma “Euthyphro ikilemi” diye bilinir. “Bir sey Tan-
ri istedigi icin iyidir” yargisinin, ahlaki ilkelerin objektifligini ve
otonomlugunu reddettigi aciktir. E§er bu yargi insan tarafindan
veriliyorsa buna subjektivizm, sayet o Tanri’nin verdigi bir hii-
kim ise “teistik subjektivizm” adini a1ir .-~ Ama, “Tanri iyi ola-

136 Mehmel Aydin, Din Felsefesi, s. 240.
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m emreder™ bigiminde bir anlayis, ahlakin otonomluguna ve ob-
jektifligine zarar vermez.

"Bir sey. Tanri istedi@i icin mi iyidir, yoksa iyi oldugu icin mi
Tanri onu istemektedir?™ biciminde ifade edilen ve etikte
“Euthyphro Dilemmasi” diye bilinen tartismanm ortaya ¢ikardi-
g1 problem, islam disiincesi tarihinde, 6zellikle Kelam ve Fikih
disiplinlerinde konu edinilmistir. Meselenin 6zi en genelde ve
ayni zamanda bir aksiyoloji (axiology) problemi olarak, ahlaki
degerlerin ontolojik degeri ile epistemolojik kayna§i Uzerinde
yogunlasir. Teolojik bakimdan da, esasen ikisi de Kur’an kay-
nakl olmakla birlikte, Mu’tezilt ve Sinni (Es’ariyye ve Maturi-
diyye) ekollerin, Allah’in sifatlariyla ilgili olarak, birincinin
Adalet, ikincilerin de Kudret sifatina atfettikleri dnemle ilgili bu-
lunmaktadir. Zira, Mu’tezili kelamcilannin Tevhid, Adi, Va’d ve
Vaid, Menzile Beyne’l-Menzileteyn ve Emri-bi’l-Ma’r(fve nehiy
anil-munker diye belirledikleri “bes esas ilke™ (usulu I-hamse)
nin konumuz bakimindan en dnemlisi, Allah’in adalet (adil ol-
ma) sifatidir. Buna goére, Allah kullarina asla zulmetmez, kullar
kendilerine Allah’in verdigi 6zgir irade ile fiillerini (iyilik ve ko-
tulukleri) dileyerek yaparlar. Burada ilahT bir miidahale s6z ko-
nusu degildir. Aksi halde kul sorumlu olmazdi. Bununla ilgili
olarak Mu’tezili ekole gore, iyilik-kétilik gibi ahlaki degerler,
Allah’in iradesinden bagimsiz objektif gercek bir varliga ve de-
gere sahiptir, lyi ve kétunin degeri, Allah’m emir ve yasaklama-
st ile degil, bizzat kendindendir. Dahasi, iyi ve koétinun objektif
gercek degeri, onlarin emredilip yasaklanmasinda Allah’1 bagla-
maktadir. Ahlaki degerleri akil kavrayip bilebilir. Mesela, zulum
ve yalanin kot oldugu, vahiy ile degil, do§rudan akil ile kavra-
nabilen zorunlu bilgilerdir. Kisaca, Mu’tezililerin, ilerde gorece-
gimiz Uzere; davranislardaki iyilik ve kotiluk degerlerini, Al-
lah’in emir ve yasaklarinin belirledigi bicimindeki gorise karsi
cevabi sdyledir: Allah bir seyi yasaklamis ise, bu o seyin kétulu-
gind, emretmis ise de iyiligini gosterir. Yoksa, kotintn kétuli-
gind, iyinin de iyiligini gerekli (vacip) kilmaz. Zira, bir davrani-
sin Allah’m emir ve yasaklamasindan dolayi ahlak bakimindan
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gerekli ve zorunlu (vacip) olmasi mumkin degildir. Vahiy sade-
ce, fiillerin daha dnceden akil ile kavranabilen 6zellik ve deger-
lerini ortaya koyup ifade eder. Bu da demektir ki; din, akilla bi-
linip tesbit edilen iyi-kotu gibi degerlere aykiri degil, onlari kes-
fedip gostermektedir.*

Mu’tezilenin yukarda kisaca tanidigimiz bu ahlaki objektif
degerler teorisi, birinci derecede etik olmaktan ¢ok, teolojik bir
problem olarak Allah’in, kudret, irdde ve ilim sifatlarmi tahdit et-
tigi ve vahyin 6nemini geri plana itti§i gerekcesiyle Es’arller ta-
rafindan reddedilecek ve onlar tarafindan determinist yoruma
acik bir goris ileri strilecektir. Buna gore; iyi-kotu gibi degerler
objektif degil, Allah’in belirledigi seyler olup, bu kavramlar
muhtevalarint Allah’m emir ve yasaklarindan almaktadir. Mese-
14, yalan sdylemek, Allah tarafindan kotd kilindigi igin kétudur.
Eger Allah ona iyi deseydi yalan iyi olurdu. Bu demektir Ki, iyi
ve kot gibi davranislarin Allah bakimindan ahlaki mutlak bir
degeri yoktur. Onlar muhtevalarini ilahi belirlemeyle kazanirlar
ve bu bilgi de sadece vahiy ile elde edilebilir. Mu’tezilenin aksi-
ne Es’arilere gore akil vahyi takibeder, sadece onun bildirdigini
kavrayabilir, ama, iyilik-kotiliuk gibi kavramlara akil kendisi de-
ger yukleyemez. O nedenle, ahlaki iyi, Allah’in buyurdugu, kot
de yasakladigidir. Bu anlayis Tanri’nin iradesi ile ahlaki degerler
arasinda zorunlu bir ayniyet éngordigl icin dogal olarak teistik
subjektivist bir dzellik tasimaktadir.** Kisaca, ahlaki degerlerin
objektif bir 6zelliginin olup-olmadigi noktasinda merkezilesen
ve problemin ¢d6ziminde vahiy ile akildan hangisinin dncelikli
bulundugu tartismasini da beraberinde getiren Mu’tezile ile

Konumuzu dolayisi ile ilgilendiren bu tartismalar hakkinda bkz. Kadi Abdu'l-Cebbar,
Serhu Usdli'l-Hamse, Kahire, 1965; ayni yazar, el-Mugnfi fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-Adl; Ab-
diiikerim es-Sehristani, Nihayeti'l-ikdam fi ilmi'l-Kelam, (A. Cuiiiaume nesri London,
1934; M. Serafeddin, Mu'lezile ve HusGn-Kubuh, Daru’l-funan, ilahiyat Fakiltesi Mec-
muasl, Sayl, 2, istanbul, 1926; ismail Hakki (izmirli), Yeni ilmi Kelam, istanbul, 1339;
Montgomery Watt, islam Dusiincesinin Tesekkil Devri, (Cev. E. Ruhi Figlal)), Ankara,
1987, Alber Nasri Nadir, Felsefetii'l-Mu'tezile, Misir, 1950.

Konu ile ilgili genis bilgi icin bkz. Ebu'l-Hasan el-Es'ari, Makalatu'l-islamiyyin, Beyrut,
trs; Kitabu'l-Luma' fi'rreddi ala ehli'z-zeygl ve'l-bida’' (nsr, Hamiide Gurabe) Misir, 1
Abdiulkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, ¢ I-ll, Beyrut, 1975.
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Es’arilik arasindaki bu tartismalar, dogal olarak teolojik, felsefi
ve mantikT bir takim problemler dogurmustu. iste, bu tartismaya,
yukarda anilan iki ekollin bir uzlastirilmasi niteligi arzeden bir
yaklasim ile Maturidiyye’nin de katildigini gériyoruz.

imdi, Ebu Mansur el-Maturidi’nin (dog: Yaklasik 238/852)
adi ¢evresinde kurulup gelismis olan siinni akaid doktrini olarak
Maturidiyye’nin en belirgin 6zelligi, teolojik meselelerde
Es’ariyye’nin nakle (vahiy), Mu’tezile’nin de akla yiikledigi de-
ger konusunda, asiriliga kacan metodolojide, uzlasmaci orta bir
yol bulma g¢abasidir. Nitekim buna gére; "Dinin kendisiyle bili-
nebilecegi iki esas vardir: Biri nakil, digeri de akildir." *37
Mu’tezilenin, insanin 6zgurliguni dolayisiyla konumuz baki-
mindan ahlaki sorumlulugunu temellendirmek icin “kulun kendi
fiilinin yaraticisi oldugu” bi¢cimindeki yaklasimina karsi, Es’ariy-
ye’nin, tevhid inancina aykiri oldugu gerekgesiyle “kulunfiilinin
tek yaraticisi Allah oldugu, insanin sadece kendi fiilini kazandi-
g1 (kesp-kasip)” yolundaki gorisleri, bu iki ekoliun, ahlakiligin
kayna§i ve degeri hakkindaki yaklasimlarini da belirliyordu. is-
te, Maturid? bu hususta, insani fiillerin, bir yéniiyle Allah’a, bir
baska yénden de insana ait oldugu tezini ileri slrerek, eklektik
bir yorum getirir. Buna gore, bir seyin yokluktan varliga ¢ikaril-
masl Allah’a, yasaklanan veya buyrulan bir seyi yapip-yapma-
mak da insana aittir.~re Yani, insani fiiller yaratilma bakimindan
Allah’a, yapilip kazanilmasi (kesb) yéniinden de insana aittir. in-
san, fiillerinde 6zgir, onu yapan ve kazanan (kasib) oldugu icin
bu, insanin fiilleri bakimindan dnceden belirlendigi anlamina
gelmemektedir. iste insanin ahlaki sorumlulugu da bu ézgir ira-
desi ve kazanan (kasib) olmasi temeline dayanir.

Maturidi, ahlak ilkelerinin objektifligi-subjektifligi tartisma-
sinda da, insanin fiillerinin yaratilmasi hususunda yukarda gor-
digimiz uzlastirmaci tavrini sergiler. Zira ona gore seyler, ma-
hiyetleri bakimindan ikiye ayrilir:

137 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 4, (Fethullah Huleyf nesri), istanbul, 1979.
138 Maturidi, a.g.e., s. 229.
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a- Adaletin iyi, zulmin kotd oldugu gibi seyler ki, bunlar; her
durumda degismeyen, akil bakimmdan sabit, kisaca ken-
dinde iyi veya kot objektif degerlerdir. Yani, adaletin
“iyi” degeri akil bakimindan daima zorunluyken, ona “ko-
tu™ degeri yuklemek de yine akil yéninden imkansizdir.

b- Fesat cikarandan intikam alinmasi, hayvanlarin kurban
edilmek i¢in kesilmesi gibi, bir ihtiyaca gore ve sonuclari
bakimindan iyi ve koti olanlar ki, bunlara akil bakimindan
“iyilik-kotaluk™ gibi bir degerin yuklenmesi, ne zorunlu ne
de imkansizdir.Boylece, Ma’turidi’ye gore seylerin iyi
ve kot gibi tabii objektif degeri vardir. Bu degerlerin sey-
lere yuklenmesi ise yukarda goraldagu gibi, akil bakimin-
dan; zorunlu (vacib) imkansiz (mimteni) ve mimkdin (vé-
sit) gibi Ug turli olabilmektedir. Bunlardan akil bakimin-
dan zorunlu ve imkéansiz olanini, din (vahiy) de kabul edip
tasdik eder ki, vahyin (haber) bunun disinda olmasi uygun
(caiz) degildir. Ugiinciisiinde ise (mimkin), akli zorunlu
veya imkansiz gérme bakimindan smirlayan bir durum ol-
madigindan ve bu, duruma gore degiskenlik gosterdigin-
den, o hususta vahiy, bir baska hikim verebilir yani mim-
kin olan hususlarda peygamberler daha iyi olani (evld)
ta’yin edip bize bildirirler.Béyle bir siniflama, ahlaki
degerlerin mutlak ve izafl diye ikiye ayrildigini hatirlat-
maktadir. Birinciler; objektif, kesin ve aklin vahiyden ba-
gimsizca belirledigi ama vahyin de kendilerini dogruladi-
g1 degerlerdir. Akil bakimindan goreli (izafi) olan ikinciler
ise, vahiy tarafindan belirlendigi igin yine goreli olmaktan
¢ikmaktadir. Goruluyor ki Ma’turidf, iyi-kotu tirinden ah-
laki degerlere Allah’in irddesinden bagimsiz ve akil ile
kavranabilen objektiflik ylklerken, Mu’tezile’ye yaklasti-

139 Maldridi, a.g.e., s. 200-201.

140 Maluridi, a.g.e., s. 184. Konu ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. M. Sail Yazicioglu, Ma-
(uridi ve Nesefi'ye Gore insan Hirriyeti, Ankara, 1988; Hanifi Ozcan, Maturidi'de Bilgi
Problemi, istanbul, 1993; Kasim Turhan, Bir Ahlak Problemi Olarak Kelam ve Felsefe
Acisindan insan Fiilleri, istanbul, 1996; George F. Hourani, islamic Rationalism, The Et-
hics oCAbd al-labbar, Oxtord, 1971; Mustafi® Gagrici, islam Diisiincesinde Ahlak, istan-
bul, 1989. Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, Ankara, 1992.
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g1 gibi, vahiyden &nce akil ile kavranabilen bu degerlerin,
din (vahiy) tarafmdan da bir uyum icinde tasdik edildigini
belirterek, Es’ariyye’ye yaklasmakta yani iki-u¢ gorisu
uzlastirir gériinmektedir.

b- DinT Ahlakin Elestirisi

AhIlak? ilkeleri ve moral degerleri, dine ve Tann inancina
baglayan yani ahlak ile din arasinda vazgecilmez bir iliski kuran
gorusler ciddi olarak elestirilmistir. Bu bir anlamda ahlak proble-
minin teistlerle ateistler arasinda tartisma konusu edinildiginin
ifadesidir. Zira, Yahudilik, Hristiyanlik ve islam’da acik¢a goriil-
digi gibi, Tann’nm ahlaki otorite kaynagi olarak kabul edilme-
si ve moral ilke ve degerlerin Tanri inanciyla zorunlu olarak bir-
likte dislnllmesi, bir bakima din ve Tanri inancindan bagimsiz
ahlak? bir hayatin mimkin olamayacagl anlamma gelmektedir
ki, bu da en hafifinden teorik olarak ateistlerin ahlaksizlikla it-
ham edilmesini igerir. iste burada ¢ogu ateist olan bir kisim di-
siindr, teistlerin. Tanri ile ahlak arasinda kurmus oldugu iliskiye
asagida gorilecegi gibi karsi ¢ikacaktir.

Buna gore; ahlaklilik ve ahlaksizlikla ilgili deger yargilari
Tanri inanci ile dogrudan ilgili degildir. Nitekim, inanch ahlak-
sizlar oldugu gibi ahlakh inangsizlar da vardir. Bu goris, ahlak
ile din arasinda bir sebep-sonu¢ bagmm bulunmadi§i yani onla-
rin ayri iki otonom saha olduklari tezine dayanir ki buna “Salt
Ahlak” da denir. Ahlaki ilkeler, kural koyan askin bir varhgi
(Tanri) gerektirmedigi gibi, onu kanitlamaz da. Biz ahlaki natu-
ralist, himanist ve sekiler kavramlarla agiklayabilir, ona psiko-
lojik, sosyolojik ve biyolojik yorumlar getirebiliriz."'*' Keza, ah-
1akT ilkelerin kaynagi olarak Tanri’nin yerine; sezgiyi, akh veya
duyguyu koymak mumkindar.

Tanri inancina ve bir dine sahip olmamak, ahlaki degerlere
karsi olmak ya da hi¢ sahip olmamak demek degildir. Aksi halde
Tann'nin var diye kabul edilmedigi bir durumda, kot ve yasak
diye birsey olmayacaktir. Oysa, Tanri inancina sahip olmadigi

141 I.L Milckie, .(-a-e., s. 117-11B.
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halde eylemlerde iyi ve kotuyl bilen kimseler vardir. Burada; ah-
lakhihik degil de tabiat dsti ahlak anlayisi, mutlulugun baska bir
alemde elde edilecegi dusiincesi reddedilmektedir.

Dini ahlak, muntesiplerini, daha ¢ok 6lim 6tesi ikinci bir ha-
yatla ilgili olarak, korku ve Umit, ceza ve mukéafatla yénlendir-
mekte, tesvik ve tehditlerde bulunmaktadir. Halbuki insan so-
rumluluk ve yuktdmlaliklerini kendisi yerine getirebilmelidir.
Ote yandan dinf ahlak anilan 6zelligi ile mensuplarini faydaci ve
bencil yapmakta dolayisiyla zararli oim aktadir. o

Din ve Tanri inanciyla temellendirilen ahlak teorisine karsi
bir baska elestiri de genelde pozitivistlerden ve mantik¢l poziti-
vizimden gelmistir. Ahlakin sibjektifligini savunan bunlara go-
re, ahlak? énermeler, duygu kaynakl bir tutumu bildiren ifadeler-
den ibaret olup, onlarin olgusal bir degeri yoktur. Yani, bir seye
“iyi” ya da “kotu" degeri yuklendiginde, bu, objektif bir realite-
yi degil, bir duyguyu dile getirmektedir. Bu tir elestiri daha agik
bir bicimde, dogrulama ilkesi geredi sadece bilimsel yargilar,
mantik ve matematigin 6nermelerinin dogrulanabilecegin!, ama
bunlarin disinda kalan metafizik, dinT ve ahlaki dnermelerin dog-
runamayacagmi savunan mantik¢l pozitivizmde agikga goraldr.
Boyle oldugu icin de ahlaki énermeler anlamsizdir ve onlarm
dogrulugu veya yanhishgi hakkinda bir yargiya varilamaz.

Daha ¢ok, varoluscu ekole dahil Nietzche ve Sartre gibi ate-
ist filozoflar ise, ahlakiligin ancak insanin 6zgurliglyle varola-
bilecegim, insanin kendi 6zunl baskasi degil de kendisinin olus-
turmasi gerektigini savunarak, Tanri’nm var kabul edilmesi du-
rumunda ahlak? 6zgurligin ortadan kalkacagini ileri stirmusler-
dir. Nitekim, bunlardan birincisi; Tanri inanci bulunan bitin ge-
lenek ve degerlere kusku ve elestiriyle bakmak gerektigini, salt
“iyi* diye bir kavramin bulunmadigini ileri siirerken, ahlaklihgi

142 Russell, Neden Hristiyan Degilim? s. 239, 248, v.d., (Gev. Ender Cérol), isianbul, 1972.
Ayni yazar. Din ile Bilim, s. 173, v.d., (Cev. Aksit Gokturk), Ankara, 1972,

143 AJ. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s. 96-110; Ludvviy Witt"enstein, Tractalus, s. 1.)9,
(Cev. Orug Aruoba) istanbul, 1983.
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77/flige indirgeyerek, nihilist bir dinya gérusinin énde gelen
temsilcisi olmustur. ikincisi yani Sartre’a gére ise, evrende varli-
g1 Oz’unden 6nce gelen tek varlik insandir. Tanri var olmadigi
icin, dogasini olusturmak, kendisini tanimlamak ve moral deger-
lerini belirlemek yine ve sadece insana diser. Onun igin insan 6z-
glrdir ve bu 6zgurlige mahkimdur. Bu durum, *"ya Tanriya da
ahlaki ozgurluk vardir” gibi bir ikilemi dile getirmekte ve soyle
bir akil yuritmeye dayandirilmaktadir;
Sayet Tanri varsa, O'na kul olup tapmilmalidir.

O’nun tapinmaya layik olmasi icin, insanin 6zgir olmamasi
gerekir.

Sonug¢ olarak, Tanri gibi bir varlik olamaz.~"»

Son olarak, tim Tanri kanitlamalarinin elestirisinde de goril-
diigu gibi, teistlerin batliin cabalarma ragmen Tanri’mn mutlak
anlamda kanitlanamamis olmasi da, insan ile bu derece yakmdan
ilgili bulunan ahlaki, kanitlanmasi kesin olmayan askin bir varh-
ga baglamanin, onu sallantida birakacag ileri surilmiistir. Ote
yandan, yukarda Es’ari ekolde gorildigu uzere, ahlaki ilkelerin
(iyi-kota) belirlenmesini Tanri’nin emir ve yasaklarina baglayan
“ilahTemir" teorisi de elestiri konusu edilmistir. Buna gore, Tan-
ri bakimindan, herhangi bir sebep olmadan iyi ve kot sadece
O’nun emir ve yasaklarindan ibaret bulunuyorsa, bu, en temel
ahlak prensiplerinin belirlenisinde bir keyfiligi hatirlatmakta de-
gil midir? Meseld, yalan ve hirsizlik ahlaki kotilik oldugu halde.
Tanri bunlara “iyi” deseydi ve emretseydi, bu davranislar iyi mi
olacakti? sorulari akla gelmektedir.

c- Ahldk’tan Tanri’ya

Kant’m Ahlak Delili

Daha 6nce gordik ki, ahlak probleminde teoriler en genelde
din ve Tanri inanciyla ahlak arasinda bir iliskinin varligini kabul
edenler ve etmeyenler diye ikiye ayriliyordu. Keza, birinci grup

144 B. Davies, An Inlroduction to the Philosophy of Religion, s. 95.
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da; ahlak?T ilkeleri din ve Tanri inancindan hareketle temellendi-
renler ve bir “teolojik ahlak™ kurmaya ¢alisanlar ile insanin ah-
lak tecriibesinden yola ¢ikarak Tanri inancina ulasan ve bir “ah-
lak teolojisi” kuran goriis olmak lzere kendi icinde ikiye ayrila-
biliyordu. Biz, o6teki gdrisleri yukarda kisaca tanittigimizi hatir-
latarak, Kant’m temsil ettigi sonuncu gorisi konumuz bakimin-
dan 6nemi sebebiyle burada daha yakindan tanimaya ¢alisacagiz.

Kant, bas eserlerinden olan “Saf Aklin Elestirisi”’nde; “simdi
ileri suruyorum ki, usun (akil) Tanribilim acisindan salt kurgul
bir kullanimi igin tum girisimler batinuyle verimsiz ve i¢ yapila-
rina gore birer sifir ve birer hi¢ olmuslardir ve doga incelemele-
rinde kullaniminin ilkeleri ise ne olursa olsun highir Tanri bili-
me gotlirmez..." ifadeleriyle, teoloji ve felsefeden gelen tim
teorik Tanri kanitlamalarini, Tanri’nin varhigini bir bilgi proble-
mi halinde getirdikleri igin ¢ok derinden elestirmis yani onlari,
denenmis fakat basarisiz olmus diye gostermistir. Bunun hemen
devaminda da "... Buna gore, eger ahlaksal yasalar temel olarak
alinmaz ya da yol gosterici olarak kullaniimazlarsa, butinunde

usun hicbir Tanribilimi olamaz..." ifadeleriyle de bir ahlak te-
olojisi kurma istikametinde, insanin ahlak tecriibesinden hareket-
le Tanri’nin varhgini kendi ahlak delili ile temellendirmis ve biz-

zat kendi adi etrafinda éralmis bir “ahlak delili" kurmustur. Ki-
saca ona gore, hep yapilagelen yanlisin aksine ve Unli deyisiyle
“... inanca yer acabilmek icin bilmeyi bir yana atmak zorunda
kaldim...” A7 ifadesinde gorildigl uzere, Tanri’nin varhigina gi-
den yol, saf diistince ve bilgiden degil de ahlaktan gecmelidir ki,
0 zaman Tanri’nin varhgina inanmak mimkin olabilir. Aksi hal-
de, bilgiye dayali bir teoloji kurulmaya calisilir, ahlak dikkate
alinmazsa, tutarsiz Tanri kavramlarindan kurtulamayiz.Ama
burada filozofun dniinde en muhim guclik, bir yandan ahlakin
Ozerkligini koruma 6te yandan da iman ile ahlak arasinda ma’kul

145 Kant, An Usun Elestirisi, s. 306; (A. 636/B. 66<).
146 Kant, a.g.e , s. 306.

)47 Kant, a.g.e., s. 29, B. XXX.

148 Kant, a.g.e., s. 371, (A. 817/B. 845).
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bir bag bulundugunu gdsterme zorunluluguydu. Bu kisa agikla-
madan sonra filozofun ahlak kanitini daha yakindan taniyabiliriz.

imdi; eger insanin ahlaki tecriibesinden ve ahlaki hayatin ve-
rilerinden hareketle Tanri’nm varligina gidilecek, bir Tanri kanit-
lamasi olusturulacak yani bir ahlak teolojisi kurulacaksa, dogal-
dir ki, 6énce insanin ahlaki bir varlik oldugu temellendirilmeli,
ikinci olarak da bu ahlakilik bizi zorunlu olarak Tanri’nin varli-
gini kabul etmeye gétirmelidir. iste, Kant basta “Pratik Aklin
Elestirisi” ve “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” olmak
lzere, Oteki elestirilerinde ve diger yazilarinda kendi ahlak kani-
tinin formunu bu yonde olusturacaktir. Bu da filozofun ahlak fel-
sefesindeki metodunu ifade eder. Kant’in bu etik sistemi kimile-
rine gore modem bir skolastik ve sadece Hristiyan ahlakinin dog-
malarina rasyonel bir form vermekten ibarettir, kimilerine gore
ise kendi kisiligini yansitir, baska bir yaklasima gore de insan ru-
hunun psikolojik bir analizini ifade eder."*"

Ama, ne olursa olsun Kant, kendi etiginde insanin yegane ah-
1aki bir varlik oldugunu, dahasi, ahlakli olmaya mecbur bulundu-
gunu bastan bir gercek olarak kabul eder. Zaten, bitiin ahlak kav-
ramlarinin yeri ve kaynagi tcimamen apriori olarak akilda bulu-
nur; hem de en yiksek derecede teorik olan akilda oldugu kadar,
siradan insan aklinda da butunur. *50 insandaki bu ahlaki yatkin-
lik ve ahlak kanunun analizinden hareketle de Kant, kendi ahlak
teolojisinin esas kavramlari olan; 6zgurlik, ruhun élumsizIagu
ve nihayet Tanri’nin varhi§i gibi ¢ temel sonuca ulasir.

Filozofun ahldak metafiziginin ¢ esasindan biri olan 6zgur-
luk; batin akil sahibi varhiklarin istemesinin 6zelligi olarak var-
sayllmalidir. Cunki, bu ézgurlugu yuklemek igin yeterli nedeni-
miz yoksa, istememize 6zgirlik yuklemek yetmez. Ahlaklilik,
sadece akil sahibi varliklar igin yasa go6revi gordiginden, her
akil sahibi icin gecerli olmali ve ahlaklhihigr da sadece 6zgurligin
6zelliginden tiretmek gerektiginden, onu butin akil sahibi var-
liklarin istemesinin 6zelligi olarak kanitlamalidir. Kant ileri si-

149 Bedta Akarsu, immaniiel Kant'in Ahlak Felsefesi, s. 46, istanbul, 1966.
150 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 27.
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terki; ancak ve ancak 6zglrlik idesi altinda eylemde bulunabilen
her varlik, tam bundan dolayl, pratik acidan gergekten 6zglrdir.
Yargilarinda baska herhangi bir seyden ydnetilmeyi kabul eden
bir akil diusinulemez. Kisaca, akil sahibi bir varligin istemesi,
ancak Ozgurluk idesi altinda ona 6zgi bir isteme olabilir...'-'
Kant burada 6zgurlik idesine 6zerklik kavramini, buna da ahlak-
lihigin genel ilkesini ayrilmazcasina baglar.

Ahlak duygusunun verilerini zihnen tanimaya calisan insan,
icinde yasadigi diinya ile yetinmeyip, ahlak yasalarina gére din-
yay! idare eden bir Mutlak Neden’in yani basta bir Tanri’nin va-
roldugu inanci olmak Uzere anilan bu kavramlari idrak etmeye
yatkindir. Cunkd, “... ahlak yasasina duyulan saygi, dustinsel bir
nedenin uyandirdigi bir duygudur ve bu duygu tamamen apriori
bildigimiz ve zorunlulugunu kavrayabildigimiz tek duygudur.”

Bu duygu slbjektiftir, aklin bize bildirdigi bir gercektir. Herkes
onu kendi icinde duyar. Tnsan icin mutlu olmanin yolu ahlaktan
gectigi gibi, “en yuksek iyi" veya "enylce saadet™ de ahlaklilik
ile mutlulugun birlesmesinden meydana gelir. lyiligin tstin sar-
ti erdemdir, mutluluk ona baghdir. Ancak, bu “en yice (y1”nin
gergeklesmesi, ahlak yasalarina gore evreni idare eden “En Yiice
Akil"™ m ayni zamanda alemin sebebi olarak da kabul edilmesiyle
tumit edilebilir ki, bu da Saf Pratik Akil’in postulatlariyla konan
“Tanri ve 6lumstzIluk™ yani gelecek ikinci bir hayat kavramlari-
nin kabuld ile mimkin olabilir. Bu diinyada erdemin mukéafati
gerceklesmeyince, onun gerceklesecedi bir aleme inanmaliyiz.
Aksi halde akil; ahlaki yasalari zihnin bos uydurmalari olarak g6-
recektir. Bu demektir ki; bir Tanri olmaksizin ve bizim igin simdi
gorinmeyen ama umut edilebilir bir diinya var olmadan, muhte-
sem ahlak idealari, gaye ve davranis kaynaklari degil de belki sa-
dece takdir ve hayranlik objeleri o1abitirter.Anliyoruz ki, pra-
tik akhn bu zorunlulugu, ruhun élmezligi ve Tann’nin varhginin

151 Kani, Ahlak Merafiziglnin Temellendirilmesl, s. 66-67. Ayrica bkz. Pralik Aklin Elestirisi,
s. 38, 103-106, Takiyettin Mengusoglu, Kant ve Scheler'de insan Problemi, s. 40, vd. isi.
1969.

152 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 82.

153 Kant, Ari Usun Elestirisi, s. 363-370. (A. 000/B. 836-A. 013-841),
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temeli olmaktadir. Artik, Gstin iyiligin ulvi sarti ahlak olmustur.
Oysa, en yice iyilik de iradenin yasaya tam uygunlugudur ki, biz
hayatimizin hi¢ bir aninda bunu tam olarak gerceklestiremeyiz.
Ama bizden béyle bir sey istenmistir, 6yleyse o sonsuzda ger¢ek-
lesebilir, yani igcinde su anda yasadigimiz hayatin sinirlari, varli-
gimizin nihal sinirlari degildir. Olimden sonra bizim icin sonsuz
ikinci bir hayat baslayacaktir ve orada biz ideal olana gittikge da-
ha ¢ok yaklasacagiz. Goruldugu tzere burada Kant, pratik aklin
elestirisiyle yeni bir din felsefesi kuruyor, fakat bu dogmatik me-
tafizikteki akim kanitlariyla belirledigi dini degil de, ahlaki yasa-
nin actigr yoldaki dini gosteriyor. Boylece, saf akil alaninda dine
dair her turli tecriibe ve sezgi imkanini reddeden Kant, inanma
ihtiyacina dayanan bir din mesnedi bulmus oluyor. Kisaca Kant
soyle der: Ahlaki inang ilkelerine gore davranmamiz zorunludur
ve bu durumda bir Tann’mn varligina ve gelecek bir hayata (&hi-
ret) inanirim ve bu inanci hicbir seyin sarsamayacagindan siphem
yoktur, aksi halde ahlakTilkelerim de yikilirdi. Ben, kendi gézim-
de kendimi kuclltmeden bu ilkeleri inkd&r edemem .Konuyu bi-
raz acarsak; dinyada “En yuksek iyi”y\ gerceklestirmek, ahlak
yasas! tarafindan belirlenen bir istemenin zorunlu nesnesidir. Bu
istemede ise, niyetlerin ahlak yasasina tam uygunlugu, “en yuksek
/yf’nin en Ust sartidir. Sézkonusu bu uygunluk, nesnesi kadar
mimkin olmalidir ve bu uygunluk kutsalliktir. Bu da duyular
dinyasindaki akilli highir varlhigin varolusunun hicbir aninda ula-
samadi§i bir yetkinliktir. Keza bu uygunluk, pratik zorunlu birsey
olarak istendiginden, buna ancak o uygunluga dogru sonsuzca gi-
den bir ilerleme icinde rastlanabilir. Fakat bu sonsuz ilerleme an-
cak, ayni akil sahibi varligin sonsuzca surtip giden varolusu ve ki-
siligi yani ruhun olimsuzligiu varsayimiyla mimkindir. Bu de-
mektir ki, “en yuksek iyi” pratik olarak, ancak ruhun ebediligi
varsayimiyla mumkin olabildiginden, bu, pratik aklin koydugu
ahlak yasasinin ayrilmaz bir postulatidir. Ama yine de bu Kant’a
gore teorik bir dnerme olarak kanitlanamaz olan bir énermedir.
Ahlak kanununa tam bir uygunluga ancak ruhun &élimsuzlagu

154 Kani, a.g.e-, s. 375 (A. 828/B, 856).
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ilkesi ile gidebilecegimiz 6nermesi, bu konuda sadece teorik aklul
glicsuzligini gostermesi bakimmdan degil, din agismdan da ¢ok
yararlidir. Cinkd, bu énerme olmasa, ahlak yasasini yapay bir bi-
cimde rahatimiza gore duslnebilecegimizden, ya ahlak yasasi
kutsalligini tam olarak vyitirir, ya da ahlak yasasinin gorev ve bek-
lentisi, yanhs bir umutla ulasilamaz bir belirlenime kadar uzatilir.
Her iki durumda da aklin ahl&k’ ideali engellenmis olur.'-"»

Kant, gelecek sonsuz bir hayatin varligini yani ruhun 6lim-
stzligind bu sekilde temellendirdikten sonra, ahlak kanitinin
esas amacl olan ve saf pratik aklin bir postulati (koyut) olarak
Tanri’nin varhgini, insanin ahlak tecriibesinden ve ahlak kanu-
nundan hareketle temellendirir. Zira, ¢ok iyi bilindigi gibi Kant,
aklin batan ilgilerinin su ¢ soruda birlestigini séyler:

a- Neyi bilebilirim?
b- Ne yapmam gerekir?

c- Ne Umit edebilirim?

Tani’nm varhgi, metafizik ve teolojik bir bilgi sorunu yani
aklin saf bir bilgisi olarak ele ahnacaksa, Kant’a gore boyle bir
bilginin imkénsizhg bastan kanitlanmisti. O nedenle Tanri’nin
varhgr “Neyi bilebilirim?” sorusu ile degil de “Ne Gmit edebili-
rim?* sorusuyla ilgili olup, onunla temellendirilebilir ki, bu da
bize akla ve teorik bilgiye kapali olan Tanri’nin varhiginin, ahlak-
la kanitlanma yolunun imkanini gésterir.Cinki sadece ahlak
yasasl, saf pratik aklin nesnesi olarak “en ylUksek iyi” kavrami
araciligi ile en yiiksek varlik olarak ilk Varlik’in kavramini belir-
ler. Bunu, aklin fiziksel ve metafiziksel ylrlylistu kisaca teorik
yirldylst yapamamisti. Demek ki, Tanri kavrami teorik aklin
kavrami degil, ahlaka ait bir «avram a.r.s7 Burada Kant, saf pra-
tik aklin bir postulati olarak Tanri’nin varhigini kisaca soyle ka-
nitlar:

155 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 132-133.

156 Kant, An Usun Elestirisi, s. 367 (A. 805/B. 833); ayrica hkz. Kani, Pratik Aklin Elestirisi,
s. 150-151.

157 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 152.
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Yukarda gordik ki, ahlak yasasi bizi “en yuksek nin ilk
ve baslica bélumuniin yani ahlakhiligin zorunlu yetkinligine go6-
turdyordu. Bu da ancak sonsuzlukta tam olarak ¢dziimlenebilece-
ginden, 6lumsizlik postulatina gotiriyordu. Bu ayni yasa, “en
yuksek /)'/”nin ikinci unsurunun imkanina da yani o ahlakliliga
uygun olan”mutluluk”a gétarmelidir. Bu tipki daha 6nce oldugu
gibi burada da bir ¢cikar gézetmeden, taraf tutmadan yola gikarak,
tam uygun bir sebebin varsayimina gotiirmeli yani Tanri’nin var-
hgini, ‘en yiiksek iyi’nin imkénina zomnlulukla ilgili bir postu-
lat olarak koymalidir.

imdi, kisaca mutluluk; akil sahibi varliin, herseyin kendi ar-
zu ve istemesine uygun olup-bittigi dinyadaki durumudur. Dola-
yistyla mutluluk, doga ile bu varhigm tiim amacinin ve istemesi-
nin en temel belirlenme sebebinin uyusmasina dayanir. Fakat bir
O0zgurlik yasasi olarak ahlak yasasi, dogadan bisbitin bagimsiz
olmalari gereken belirleme nedenleri araciligi ile buyurur. Ama,
diinyada eylemde bulunan insan, diinyanin nedeni degildir. Bu
sebeple ahlakhlik ile, dinyanin bir parcasi olan insanin mutlulu-
gu arasinda zorunlu bir ilgi kurmak i¢in bir neden yoktur. Bunun-
la birlikte, saf aklin pratik édevinde yani en yliksek iyiye dogru
cabada, boyle bir ilgi bir postulat halinde zorunlu olarak konur.
Bdylece bu ilginin yani mutlulugun ahlakhlikla tam uygunlugu-
nun temelini iceren ve dogadan ayn olan bir nedeni de postulat
olarak konmus olur. O halde, diinyada en ylksek iyi, ancak, do-
ganin ahlaki niyete uygun bir nedenselligi olan en st bir nedeni
kabul edilirse miumkiin olur. Oyleyse, en yiiksek iyi icin varsayil-
masi gereken, doganin en st nedeni olan bir varlik yani Tanri
vardir. Sonug¢ olarak; en iyi dinyanin imk&ninm postulati, ayni
zamanda en ylksek asli bir iyinin yani Tann’nm varliginin pos-
tulatidir. Zira, en yiiksek iyiyi gelistirme, bizim icin bir vazifey-
di, dolayisiyla bu en yiksek iyinin imk&dnmi varsaymak, sadece
bir hak dedil, ayni zamanda vazifeye bagli bir zorunluluktu. En
yiksek iyi de ancak Tanri’nin varolusu sarti ile olabildiginden,

158 Kani, Priiiik AKhn Elestirisi, s. 135.
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O ’nun varsayilmasi, ddevle ayrilmaz bir sekilde baghdir yani
Tanri nin varhgini kabul etmek, ahlaki bakimdan zorunludur.
Ama buna pratik amach bir ihtiya¢ acisindan bakilirsa, ona
inanc, hatta saf akil inanci denebilir.

Bu bilgilerden hareketle Kant’in ahlak kaniti séyle formiile
edilebilir:

Bir an i¢in Tanri mn var olmadig! dusindlsin; o zaman:

1- “En yiksek iyi" nin gerceklesebilecegi disunulemez.

2- Bu takdirde de mimkin olmayan bir seyi gergeklestirmek
ahlaki bir vazife olmaz.

3- Fakat ‘en yuksek iyi’den vazgecildigi takdirde de ahlak
kanununa gore davranmak tehlikeye duser.

4- Oysa, bu ahlak kanununa uyulmadigi takdirde, insan ken-
disi karsisinda kotd olur.

5- Oyleyse, Tanri mn varhgi inkar edilmemelidir.A»

Boylece Kant’a gbre ahlak yasasi, saf pratik aklin nesnesi ve
son gayesi olarak, “en yuksek iyi* kavrami araciligi ile bitin
odevlerin i1ah7 buyruklar olarak bilgisine yani dine gétiiriir. Bu
yasalar en yiice varligin buyruklari olarak kabul edilmelidir. Cn-
kii ahlak yasasmm bize verdigi en yuksek iyiyi, ancak ahlakga
yetkin (kutsal ve iyilikli) ayni zamanda her seye glicli yeten bir is-
temeden umabiliriz. Burada hersey, cikardan, korku ve mitten
uzak, yalnizca odevle temellendirilmis olarak kalir. Aksi halde
ahlaki eylemin degeri yok olur.'d6' Ahlak bizim, kendimizi nasil
mutlu kilacagimizin degil, mutluluga nasil 1ayik olmamiz gerekti-
ginin 6gretisidir. Burada din de isin igine katildiginda, mutluluga
layik olmama durumuna dismekten sakindigimiz 6lcude, ginin
birinde mutluluktan pay almamiz umudu da sogar.

159 Kani, Pratik Aklin Elestirisi, s. 13(.

If)0 Mehmet Aydm. Tanri-Ahlak iliskisi, s. 43.
161 Kant. Pratik Aklin Elestirisi, s. 140.

1 Kant, a,g e., s. i,
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Kani, ahlak yasasi ile Tann’mn varligini boylece kanitladik-
tan sonra, ontolojik ve kozmolojik delillerde de géidugi.tmiiz gi-
bi O’na yiklenen niteliklere deginir. Meseld O'na; kudret, bilgi,
her yerde hazir bulunma, tam iyilik ve mutlak hayir olma gibi si-
fatlar verilir. Kant’a gore ise sadece Tanri’ya verilen, herseyi ice-
ren ve hepsi ahlaki olan g sifat vardir. Bunlar; Tanri tek kutsal
olandir, tek kutlu olandir, tek bilge (hakim) olandir. O halde bu
kavramlarin diizenine g6re Tanri; kutsal yasa koyucu ve yaratici,
iyilikle yonetici ve koruyucu ve tginci olarak adil ve hakimdir.
Tanri bu sifatlar vasitasiyla dinin konusu olur ve bunlara uygun
olarak metafizik yetkinlikler kendiliginden akla katilirlar.'”3 Saf
Aklin Elestirisi’nde ise Tanri’ya su sifatlar atfedilir: Tanri, bitin
ahlak yasalarini kendi icinde kapsayan tek bir en Gstiin irade ol-
malidir. Aksi halde, degisik iradeler altmda gayelerin birligi
mimkin olmazdi. Bu irade mutlak kudret sahibi olmalidir ki, bu
kudret sayesinde tabiat dinyasi ile ahlak dinyasi arasinda bir
iliski kurulabilsin. Tanri, ilim sahibi olmalidir ki, en icten ahlaki
duygumuzu ve niyetlerimizi bilebilsin ve nihayet Tanri, ezeli-
ebedl olmahdir ki, bdylece tabiat ile 6zgurliik arasinda kurulan
ahenk sirip gitsin...

Kisaca Kant’a gore; 6limsizliuk, 6zgirlik ve Tanri’nin var-
hgi, saf pratik aklin postulatlaridir. Bunlarin birincisi; surenin,
ahlak yasasini tam olarak yerine getirmeye uygunlugunun pratik
zorunlu sartindan cikar. ikincisi, duyular dinyasindan bagimsiz-
hgin yani 6zgirlige gore belirleme yetisinin zorunlu kabuliinden
cikar. Uclincuisii yani Tanri’nin varligi da; en yiiksek kendi ken-
dine yeter iyinin yani Tanri’mn varhgi kabulinin, béyle bir di-
stintlir dinyada en yiksek iyinin olabilmesi igin sart olmasi zo-
runlulugundan ¢ikar.B Gtin bunlari kisaca toparlarsak diyebi-
liriz ki Kant’a gore, insanin ahlaklihigi ile mutlulugu arasinda var
olan zorunlu iliski, ancak diinyayi ahlak kanunlarina gore idare
eden bir Mutlak Akil’in varligi kabul edilirse temellendirilebilir.

Kant, PrcUik Aklin Eleslilisi, s 142.
\(14 Kcinl, An Usun Elestirisi, s. 'i71, (A. 815/B. 843).
16:) K<int. Pratik Akim Elestirisi, s, \A?>-"A4.
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Ve bu ekmel (En Yetkin) ahlaki irade ile kutsalligi da birlestiren
bu Akil, her tirlti mutlulugun da sebebidir. Bu nedenle, saf pratik
aklin prensiplerine gore Tanri ve ikinci sonsuz bir hayat (&hiret)
postulatlan, akil igin zorunlu bir yikimliliktir. Bu durumda
Tanri ve simdi gérmedigimiz ama varhdini imit ettigimiz bir diin-
ya (&hiret) olmadan, ahlakin muhtesem ideleri, amag ve eylemle-
rimizin kaynagi degil de sadece bir takdirin nesneleri olabilir.

Sonug olarak, Kant’a gore insan, “iyi" ve “kotu™ nin mahi-
yetini arastirdigi zaman bir karara varabilir. Zira, adalet ile zu-
lim, darastlik ile duriast olmama farkli seylerdir. Bunlarla ilgili
olarak, sug cezasiz, erdem ve erdemsizlik karsiliksiz kalmamali-
dir. Yani insanin, gerceklestirmek zorunda bulundugu bir amacin
varhigini distinmesi gerekir. Dahasi, bdyle bir amacin gercekles-
mesi icin doga ile ahlakliligin ahenginin gerekli bulundugunu di-
slinerek, orada alemi ydneten ahlaki bir Varlik (Tanr1) m bulun-
dugunu kabul eder. Bu demektir ki, insanin ahlaki kisiligi ile
Tanri inanci arasindaki iliskiyi herkes kavrayabilir. Ama bu hu-
susta filozof sadece kavramlari analiz ederek, ahlaklilikla Tanri
arasindaki iliskiyi mantiksal bir tutarlilik icinde temellendirir ve
bir kanit formuna sokar.

Tann’nin varhgini kanitlamada, s6z konusu ahlak delilinin
degeri nedir? Kant bakimindan Tanri’nin varh§i ve ruhun 6lim-
stizligu saf akilla ve teorik olarak kanitlanamadigi gibi, bunun
aksi de kanitlanamazdi yani kanitlanamayan inkar da edilemezdi.
O sebeple Kant bu delile teorik tirden bir kesinlik atfetmez. De-
lil tamamen pratik tirden bir itikat ve bir ahlak? imana ulasirken,
teorik akil bu inanca saygi duyar, ama onun disinda kalir. iste ah-
lak delilinin de 6nemi burada ortaya ¢ikar. Esasen Kant i¢in asil
olan, Tann’yi inkar eden bir inanca karsi olmaktir. Bilgi kilifi
giydirilmis inanca “dogmatik inang¢” diyen filozof. Tanri hakkin-
da dogmatik olan inanci da, inkari da reddeder. Clnku bunlarin
her ikisinin de teorik temeli yoktur. Ahlak delili objektif yeterli-

ifiG Kani, An Usun Elesthisi, s. 369-370, (A. 810/B. 838, A. 813/B. 841).
U>7 Mehniel Aydin, Kanl'da ve Gagdas. inyiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak iliskisi, s. 28-29.
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likten yoksundur. Yani o Tanri’nin varhg hakkinda objektif ola-
rak gecerli bir ispat vermez. Ama o bize saf pratik akil bakimin-
dan suphenin karismadigir kesin bir inan¢ saglar."”** Siphesiz,
Kant’a gore hi¢ kimse bir Tann’nin ve ahiretin oldugunu bildigi
ile 6viinemez ama, konu mantiksal degil de ahlaki oldugundan ve
bdyle bir inang, ahlak bilinci olan sibjektif bir esasa dayandi§in-
dan ben; "... hi¢bir zaman ahlaki olarak kesindir ki, bir Tanri
vardir diyemem ama ben, ahlaki olarak, eminimdir ki diyebili-
rim. Bu demektir ki, bir Tanri'ya ve 6teki dinyaya inan¢ ahlak-
sal duyusumla dylesine icice gecmistir ki, ikinciyiyitirmem tehli-
kesi ancak, birincinin benden koparilabileceginden kaygilan-
mam denli s6z konusudur.™ Bunlardan ¢ikan sonug sudur:

Kant’m ahlék delili objektif olma iddiasinda degildir yani bir
Tanri’nin varhigini kabullenme, bir bilgi konusu degil de iman
konusudur. Filozof burada; s6z konusu imani (inanma), sanma
(zan), ve bilme kavramlariyla karsilastirir. Buna gore; bilingli
olarak, nesnel oldugu kadar 6znel olarak da yetersiz bir gercek,
“sanma” (zan)dir. E§er, bir gercek, 6znel (subjektif) olarak ye-
terh, nesnel (objektif) olarak yetersiz ise bu, “inanma”dir. Son
olarak; hem nesnel hem de 6znel bakimdan yeterli ise, buna da
“bilme™ denir. Kant inanmayi da; a- Spekilatif-dogmatik
inang, b- Pragmatik inang, c- Ahlaki-pratik inang diye lce ayirir
ve ahlak delili bize bu sonuncu inang tirini temin eder.””

Ahlak felsefesinde, “Tanri’dan ahlaka degil de, ahlaktan Tan-
ri ya” gorusiinun en buyuk temsilcisi olarak gérdigimiz Kant’m,
ahlakhlikla din arasmda kurdugu iliski ise kisaca soyledir:

Ahlak yasalari ve ahlakilik, dinT énceden varsaymaz yani
dinden ahlaka degil, ahlaktan dine gitmelidir. "... ahlak yasasi,
safpratik aklin nesnesi ve son eregi olarak, en yuksek iyi kavra-
mi1 aracihgr ile dine gotirdr, yani batin édevlerin tanrisal buy-
ruklar olarak bilgisine, yaptirimlar olarak degil, yani yabanci

168 Kant, Ar» Usun Elestirisi, s. 374 (A. 824/B. 852) Ayncii bkz. Mehmet Aydin, a.y.e., s. 46.
169 Knm, Avi Usun tleslirisi, s. 375, (A. 829/B. 857).

170 K.nl, An Usun Elestirisi, s. 373 (A. 822/B. 850).

171 Knni, An Usun Elestirisi, s. 374 (A. 824/B. 852-A. 826/B. 854).
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bir istemenin keyfi ve kendileri igin rastlantisal olan talimatlari
olarak degil, her bir 6zgir istemenin kendisi i¢in olan, asliyasa-
lar olarak bilgisine goéturur. Yine de bu yasalar, en yiice varligin
buyruklari olarak kabul edilmelidir. Cinkl ahlak yasasinin, bize
cabalarimizin konusu yapma 6devini verdigi en yuksek iyiyi, an-
cak ahlakca yetkin (kutsal ve iyilikli), ayni zamanda herseye gu-
cu yeten bir istemeden umabiliriz: dolayisiyla en yuksek iyiye
ulanmayi! da ancak bu istemeyle uyusmakla umut edebiliriz...”

ahlak da aslinda, kendimizi nasil mutlu kilacagimizin 6greti-
si degil, mutluluga nasil layik olmamiz gerektiginin 6gretisidir.
Ancak, din de i8in icine katildiginda, mutluluga layik olmama du-
rumuna dismekten sakindigimiz élgtide, glintin birinde mutluluk-
tan pay almamiz umudu da dogar."

d- Kanitin Elestirisi

Daha 6nce gorduk ki, Kant, felsefeden ve teolojiden gelen,
ontolojik, kozmolojik ve teleolojik tim Tann kanitlamalarmi
elestirmis, onlan yetersiz bulmus ve acik bir bicimde bilgi-inang
ayrimmi ortaya koyarak, insan icin Tanri’ya giden yolun sadece
onun ahlak tecriibesinden ve ahlaki yasalardan gegtigini temel-
lendirmeye calismisti ki, bu da filozofun “Ahlak kaniti”nm bir
ifadesiydi. Ancak, s6z konusu bu kanit da, daha Kant’in yasadi-
g1 siralardan baslamak tizere, zamanimiza kadar ¢esitli elestirile-
re ugramistir. Simdi, bu elestirileri kisaca gérmeye calisalim.

1- Kant’m ahlak felsefesini konu edinirken yukarda gérdik
ki, “en ylUksek iyi”nin gerceklesmesi arzusu, ihtiyaci ve
Umidi insani Tanri ve ruhun 6limsuizligld inancina gotiri-
yordu. iste burada, bdyle bir arzu ve ihtiyactan, bunlarin
nesnesinin gercekligine atlama cabasi elestirilmistir. Nite-
kim, her arzu edilen seyin gergekten varoldugunu biz di-
sinemeyiz. Kant buna, inancin, duygularimizdan bagimsiz
bir akil ihtiyaci oldugu biciminde cevap verecektir.

172 Kant, Pratik Aklen Elestirisi, s. 140.
173 Kani, Pratik Akitn Elestirisi, s. 141.
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2- Filozofun ahlak delilinde, bilgi-inan¢g ayrimini getirme-
sinde, basarisiz oldugu ileri strdlmustir. Zira, Tanri’nin
varhigina inanmayi temel olarak koymak da bir tur bilgi
iddiasi deg@il midir? Boyle bir elestiri herhalde s6z konu-
su ayrimin miphem olusundan kaynaklanmaktadir. Oysa
Kant’a gore saf pratik akil ahlak delilinde sadece pratik
acidan da olsa bilgimizi genisletmektedir, ama bu bilginin
teorik alana iletilip orada kullanilmasi imkansizdir.

3- Bir baska yonden, Kant’in ahlak delilinde bir postulat ola-
rak koydugu Tanri’nm varhginin, bir varsayimdan ibaret
oldugu iddia edilmistir. Ancak, yukarda da géruldugi gi-
bi boyle bir elestiri Kant i¢in tutarsizdir.

4- Kant’in ahlak felsefesinde, ahlaklilik ile mutluluk arasin-
da kurdugu iliski ve ayrimin ¢ok keskin oldugu bir baska
elestiri konusu olmustur. Buna gore, insan bir ahlak tecrii-
besi yasarken, iginde bulundugu tecriibe sartlari ona bitin
istedigini vermese bile, o kimse belli derecede mutlu ola-
bilir, kendini boyle hissedebilir.

5- Kant’m, ahlak delili ile temellendirdigi Tanri inanci, ken-
di sistemi bakimindan tutarli olabilir ama teolojilerin ve
kurumsallasmis biylk dinlerin Tanri hakkinda talebettik-
leri inan¢ (imén), ahlak icerisinde eritilecek kadar basit
gorinmemektedir. S6zgelimi o; dinT inanci sadece ahlak
ilkelerine uyma biciminde anladigi, Tanri’y1 bilgi alani-
nin dismda tuttugu hatta belirledigi ahlak alaninda bile
O’na bir etkinlik vermekten kagindigi ve nihayet antropo-
morfizmden siyrilamadigi seklinde genelde bitin teistler-
ce elestirilecektir. Ote yandan da; ahlakin otonomluguna
ragmen Tanri’nin varhigini kabul ettigi, teolojinin basari-
sini 8nce reddedip daha sonra da ahlak felsefesiyle ayni
teolojiyi sistemine yerlestirdigi bir benzetmeyle, sag ce-
bindekini sol cebine koydugu ya da sokak kapisini kapa-

174 Kant Ahlakinin elestirisi hakkinda daha genis bil™i igin bkz. Me~hmet Aydin, Tann-Ahlal<
iliskisi, s. /% vd.
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yip, bahge kapisini actigi ve nihayet ateizm ile nihilizm ve
ahlaki pesimizmi aynilastirdigr bigimlerinde de ateistlerce
reddedilecektir.'-"’

6- "Ahlak Kanunu” ve "Ahlak? Otorite'’, ahlaktan Tann’ya
gitmenin imk&nmi savunanlarca benimsenen kavramlar-
dir. iste, bu “kanun” ve “otorite” kavramlarinm, hukukun
kavramlariyla kanstirildigr bir baska elestiridir. Cinki
biz bu ikincilerin kaynagini agik olarak bilmekteyiz ama
ahlakinkiler béyle degildir.

Son tahlilde Kant felsefesinin temeli, ontolojik degil de gno-
seolojik yani varligin tahlilinden degil de varlik hakkindaki bil-
ginin analizinden hareket eden dual bir goriise dayanir. Burada
varhk dinyasi; a- Goriinus alani, b- Gértnis dinyasinin temeli
olan, kendi basina varolan alandir. Birincisinin zaman ve meka-
na dayanan bir varligi vardir ve onun hakkindaki bilgi idrak sa-
yesinde mimkindir. O nedenle burada rasyonalizmin yalniz kav-
ramlarla bilgi edinme gayreti temelden reddedilerek yani klasik
metafizik yikilarak, onun yerine elestirel bir metafizik kurulur.

Kant’in ahlaktan Tann’ya giden ve bir ahlak teolojisi kuran
felsefe sistemi sonucta bizi dogal olarak onun din felsefesiyle
karstlastirir. Oyle ki filozof “Metafizik mumkiin mudar?” soru-
suna cevap ararken butin felsefeye oldugu gibi geleneksel klasik
teolojiye ve dolayisiyla din felsefesine de yeni bir yon tayin et-
mis olmaktadir. Cunkl bilindigi gibi Kant’dan sonra klasik me-
tafizik ve teolojiler kendilerini yeniden gézden gecirme zorunlu-
lugu duymuslardir. Durum bdéyle olmakla birlikte, rénesans son-
rasi fizik, astronomi ve canlilar diinyasinda ortaya konan yeni ge-
lismeler yani pozitif bilimlerin hizli inkisafi da Kant felsefesinin
gliciinl ve etkisini bu istikamette desteklemistir.

Kant felsefesinde Tanri, zaman ve mekan gibi duyumun ap-
riori formlari iginde kavranabilen bir varlik degildir. O nedenle
Tanri, nedensellik kategorisinin yardimiyla herhangi baska bir
seye de baglanamaz. Buna g6re Tanri saf aklin sadece bir idesi

175 Mehmet Aydin, a.g.e., s. 56.
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olabilir. Fakat bilginin konusu olamaz. Ya da Tanri pratik aklin
bir geregi olarak kabul edilebilir. Bu durumda da Tann’mii var-
hgi bir bilgi konusu dedil de sadece bir postulat olur. Cunkl akil
idelerin, anlayis kabiliyeti ise kategorilerin alanidir. ide tecriibe
alanini asar ama o aklin oyle gerekli bir kavramidir ki, onun
duyular dinyasinda kendisine uygun gelebilecek bir objesi yok-
tur. Zira tecriibe, zaman ve meké&na dayanan goériinis diinyasina
bagl iken, akil, ideler sayesinde deneyim diinyasinin disina gikar
ve tim kavramlarini apriori olarak belirler. Kant’in sisteminde
din, pratik alan gibi ¢cok énemli bir yer tutar. Din insana bigim
jkazandinr. Onun dine dair g6risi, insan anlayisinda en iyi tarz-
da ortaya cikar. Cok iyi bilindigi tGzere Tanri, 6zgurlik ve 6lim-
stizlik gibi din ve ahlak konulari yalniz din felsefesinin tartistigi
problemler olarak kalmazlar, baska birgok felsefi teorinin de ko-
nusunu olustururlar. Bu baglamda Kant sisteminde dine dayan-
maz. Ama din problemleri onun felsefesinde dnemli yer tutar.

Kendisine 6zgl bilgi teorisi yoluyla Kant, felsefede metafizi-
gi ve din alanini mantik konstruksiyonlarindan kurtararak bu ala-
nin yiceligini belirlemeye c¢alismistir. O sebeple de dinin insan
anlayisini benimsemis fakat buna felsef? bir temel kazandirmis-
tir. Boylece, din felsefesi bakimindan diinyanin ve dolayisiyla in-
san varhiginin noumen ve fenomen diye iki ayri alana ayrilmasi
gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Aslinda, bilindigi gibi Kant’in igcinde
yetistigi kilttrd belirleyen hristiyanlik ontik bakimdan insani ruh
ve beden diye birbiriyle uzlasmayan iki alana ayirir; ama bu alan-
lar arasinda bilgi bakimindan bir fark gérmez. Kant ise bu onto-
lojik dualite gorisind bilgi teorisi bakimindan bir dualiteye d6-
nistirmastir. Burada, dinin 6lumsiz diye kabul ettigi ruh, no-
umen alan, 61Gmlu ve gecici saydigi beden de doga varligi alani-
dir. Artik burada din alani noumen alana dahil olur. insanin
O0lumsiz tarafi, zaman-mekan formlariyla tecriibe alanini astigin-
dan, ona dair bir bilgimiz mimkin olamamaktadir.

iste Kant, tecriibe ve gériiniis alan disinda kalan, hicbir sarta
bagl bulunmayan seylerin varligi hakkinda bilgi edinmenin ve
onlari ispat etmenin imkanini bastan reddeder. Cok iyi bilindigi
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lzere kendinden dnceki felsefe ve klasik teoloji Tann’nio ve din
objelerinin varligini kanitlamaya hep calistigi halde Kant, no-
umen alanda oldugu gibi bu alanda ancak akla dayanan bir inan-
manin mumkin olabilecegini ama hicbir kanitlamanin yapilami-
yacagini savunur ki, burada artik 6zgurlik, élimsizlik ve mut-
lak varlik, yani Tanri kanitlanamaz."" Cunki, bu ideler, sadece
pratik aklin postulatlaridir, onlarin varhijindan kusku duyulamaz.
Ama onlar hakkinda gvenilir bir bilgimiz de yoktur. iste burada
Kant felsefesi ile dinin arasindaki ¢cok 6nemli ayrim ortaya c¢ikar.

Sonu¢ olarak, Kant’in din felsefesi, kendisinin sisteminin
mabhiyeti bakimindan aklin artik erisemedigi, dinTinanmanin bas-
ladig1 yere kadar uzanmaktadir. Filozofa gore dinin 6zl ve esasl,
insan hayatinda ahlakin vazgegilmezligine inanmadir. Felsefe
bakimindan da dinin aslini ahlak fenomenleri olusturur. Burada
artik din, ahlakin gésterdigi vazifelerin i1ah? bir emir olarak go-
ralmesidir.

176 Takiyettin Mengiisoglu, Kant ve Sehelec'de ins<in Problemi, s. 83-8.).
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I11- TANRI’NIN VARLIGINI
KANITLAMANIN IMKANI

Buraya kadar gérdigimuz Tanri’nin varhgini kanitlama de-
nemeleri, en genelde iki kategori altinda toplanabilir. Bunlar; on-
tolojik delilde goérdigumiz gibi ya Tanri’nin varhigini dnceden
bir postulat olarak koyuyor, daha sonra da tim varhigi ve insani
yani topyekdn alemi O ’nun kudreti, 6zglr iradesi ve dilemesinin
bir neticesi olarak degerlendiriyor, ya da, bir sonug olan varlik ve
insandan hareketle, gerek insandaki tecriibeye, gerekse alemdeki
imkan, nizam, gaye, hareket ve sebeplilik ilkelerine dayanarak
kisaca, karmasik bir olgular yumagi olan alemden hareketle, onu
en iyi acgiklayan basit bir varliga yani Tann’ya ulasmaya calisi-
yordu ki, kozmolojik ve teleolojik kanitlar bunun ifadesiydi.
Tum bu kanitlari elestirip, sonucta kendi “Ahlak kaniti”ni temel-
lendiren Kant’in ispati da evrenin bir pargasi olan insandan hare-
ket ettigi icin, ikinci guruba katilabilir. Felsefe ile olan iliskisi
g6zoniune alindiginda, teolojilerdeki kanit turleri de en genelde
s6z konusu kategoriler icine yerlestirilebilir.

Felsefe ve tim teolojilerdeki klasik Tanri kanitlarinin en de-
rin bicimde Kant tarafindan elestirilip reddedildigini séylemistik.
Kisaca hatirlarsak. Kant felsefesinde Tanri idesi, saf akhn bir
idesiydi. Bununla rasyonel teoloji, dini kitaplarin bildirdiklerine
basvurmadan, akla dayanarak fikir ileri siirmekte, ispatlar yapmak-
taydi. Ama Kant’a goére Tann idesi, sadece dinlerin ortaya koydu-
gu birsey veya aklin bir spekila.syonu degildir. O kaynagini aklin
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yapisinda bulur yani aklin killiye uzanmasindan dogar. Platon'dan
beri butin metafiziklerin ve metafizik¢ilerin siiregelen bu idesi,
insan aklinin kendisinden hi¢bir zaman kurtulamayacagi bir
ide’dir. Cunki metafizik, insan aklinin hi¢bir zaman kurtulama-
yacagi kabiliyetinin bir sonucudur. Ancak Kant’a gore, metafizi-
gin akla dayanarak kendini gtivenilir bir bilgi saymasi imkéansiz-
dir. Bununla birlikte metafizikgiler, sadece saf akil bulunmadan
gereklilik tasiyan kavram ve idelerden cikardiklarinin objektif
dederi bulundugunu iddia ederler. Bu sebgple filozofa gore, Aris-
toteles’ten beri kilise babalari, skolastikler, Descartes, Spinoza,
Malebranche, Leibniz ve Wolf’a kadar yapilan bitiin Tanr ka-
nitlamalari kendilerini gdvenilir bulmuslardir. Oysa Kant boyle
bir durumun, saf aklin bir illizyonu, bir gériintd mantigi oldugu-
nu, burada akhn kendisinden ayrilmayan bir idesinin objelestiril-
digini, halbuki, bizim bilebilecegimiz tim realitelerin ancak za-
man ve mekan icindeki duyu verilerinin empirik realiteleri olabi-
lecegini savunur.*’~ Kant’in bu elestirisi, ayni zamanda saf aklin
spekulatif ilkelerine dayanarak kurulan tim teolojilerin de elesti-
risidir. Kant burada Tanri kanitlarinin basarisizhigini géstermek-
le kalmiyor, herseyin temeli olan bir varligin (Tanri), mahiyetini
tanimaya ve bilmeye insan aklinin yeterli olmadigini da gosteri-
yor. Esasen, insan bilgisinin sinirli oldugu yani bilinmesi gereken
ya da bilinmek istenen herseyi kusatamadidr anlamindaki bir te-
zin eskiden beri yaygin bi¢cimde savunuldugunu biliyoruz. Bunun
¢cok acik drnegi ise, Kant’in elestirel felsefe sisteminde goéralir.
Zira, filozofun "Saf Aklin Elestirisi* adli eserinin butiininden ¢i-
kan genel sonuca gore biz, ¢cok uzaktaki yildizlar hakkinda bir ta-
kim bilgiler elde edebiliriz. Fakat gdzlenmesi mimkin olmayan
seylerin Otesine dair bir sey bilemeyiz. Nitekim, Kant’in dne siir-
dugi antinomilerden birincisine gore; evrenin mekén olarak sonsuz
olup olmadigi, zaman bakimindan da bir baslangicinin bulunup bu-
lunmadi§i gibi hususlar bilme sinirimizin disinda kalmaktadir. Bu-
nun gibi, dérdincu antinominin tezine gore evren, kendisinin ya

176 Heinz Heimsoelh, immanuel Kiint'm Telsofesi, s. 11b-119. (Cev. Takiyettin Men™i"oj*-
lu), ist. 1967.
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bir parcasi ya da sebebi olarak mutlak anlamda zorunlu bir varhgi
gerektirir. Antitezine gore ise, bdyle zorunlu bir varhik, ne evrende
bir yerde, ne de evrenin disinda onun sebebi olarak vardir. Bu de-
mektir Ki, biz evrenin zorunlu bir varliga, yaratici bir Tanri’ya da-
yanip dayanmadigini bilemeyiz. Burada tezlerin oldugu gibi anti-
tezlerin de glicli yonleri ve yararlari vardir. Ama onlarla ilgili ola-
rak metafizigin c¢ikardigr sonuglar saf akil bakimindan higbir za-
man tim zihinleri tatmin edecek bicimde kesin, zorunlu ve glive-
nilir bilgi olamamistir. Bu da bize, metafizi§i mumkin gorenlerin
iddialarina ragmen s6zl edilen konularda gercek bir bilgi ve ilim
yapilamiyacagmi gostermektedir. Buna ragmen insan aklinin bu
cabasindaki amag, onun bu sorulardan gelen huzursuzlugunu gi-
dermektir. Oysa yetersizligi, onun huzursuzlugunu artirmaktadir.
Sonu¢ olarak Kant’a gére, metafizik ilim olarak mumkan degildir,
fakat o, dogal bir kabiliyet olarak temelini insanin akil sahibi bir
varlik olmasinda bulur. Biz, seylerin varligindan, Tanri’nin varli-
gina ¢ikamayiz. Tanri, bilgi yapan saf teorik akil icin sadece bir
idealdir; O, objektif gercekligi kanitlanamasa bile inkar da edile-
meyen ve bltun insan bilgisini taclandiran bir kavramdir.'**

Kanitlarin elestirilerine ateizm adina ortak olundugu dogrudur
ama, teist veya deist olsun yani bir Tanri’nin varligina séyle ya da
boyle inanan bazi filozoflar tarafindan bir kanitin mantigi, argu-
manlari, metodu veya formu bakimindan elestiri konusu edildigi
de bir gercektir. Meseld; St. Thomas’m ontolojik kaniti kozmolo-
jik kanit lehine, ibn Risd’in, mistik tecriibe ile Hudds delillerini
inayet ve ihtira delilleri lehine ve nihayet Kant’in 6teki batin ka-
nitlari, kendi ahlak delili lehine elestirdigini biliyoruz. O bakim-
dan, teistik anlamda olsun ya da olmasin. Tanri kanitlamalarina
yapilan elestirileri, mutlak olarak ateizm adina yapiimis diye gor-
mek dogru degildir. Ama unutmamak gerekir ki, bitiin Tanri ka-
nitlamalari, teolojiler ve teistler bakimindan teizmin basarisi lehi-
ne daima 0zenle basvurulan ve canli tutulan zihni ¢abalar olmayi
surdirmustir. Ancak, bilindigi gibi, klasik Tanri kanitlamalarina

178 Hein™ Heimsoeth. a 4.e., s. 123.
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Yenicag felsefesinde 6zellikle Hume ve Kant tarafindan yonelti-
len elestiriler, metafizik karsitrbir bakisi, batida din-bilim arasin-
da giderek yayginlasan sirtisme ve butin kuramlariyla kiliseye
karsi konan tavirlar, genelde klasik teoloji ve 6zelde de Tanri is-
patlan hakkinda bir takim ciddi stiphelere neden olmustu. Tste bu
durum, bilhassa Kant sonrasi yani son iki yuzyildan beri. Tan-
ri‘nmin varhigini akilda, tabiattaki dizen ve gayelilikte degil de, in-
sanin kendinde, onun ahlak tecriibesinde arama duslincesini 6ne
¢cikarmis, inang ve eylem birligini vurguladigi gerekgesiyle ahlak
kanitina dikkat cekmistir.

Yaygin dinlerin inananlarindan pek ¢ogunun Tanri inancglari-
ni genelde ¢ocukluktan itibaren icinde yetistikleri dini gelenek,
kultir ortam1 ve taklitle kazandiklari bilinir ki bu, Tanri’nin var-
hgr hakkindaki bilgilerin “dogru ve guvenilir haber * diye kabul
edilmesi demektir. Mesela, ibn Risd’in de zikrettigi Hasviyye
zumresi, Allah’in varh§ini, sadece haber ve nakil (isitme) yoluy-
la bilebilecegimizi séylemektedir. Fakat bu metot ibn Riisd’iin
de katildigi bir yaklasimla. Tanri kanitlan icinde ragbet gérme-
mistir.

Tanri’nin varhginm kanitlan arasinda bir de, do§a Ustl bir
glice inanmanin bir icgidi oldugu tezi vardir. Bu kanit, Tann’nin
varligi hakkinda butin insanligin anlasmis oldugunu savunur ve
“Kabul-1 amme delili” diye bilinir. Bu delil de yukardaki gibi za-
yiftir. Cunki, sayet bu duygu bir icgidi olsaydi, istisnasiz butin
insanlar ona sahip olmaliydi, oysa biz ateistlerin de bulundugunu
biliyoruz. Ote yandan béyle bir anlasma bulunsa bile bu, delil ol-
maya yeterli degildir.

Tanri kanitlamalari yoniinden Tevrat, incil ve Kur’an olarak
kutsal kitaplarin, delillerin formulasyonundaki etkisi bakimin-
dan, Bati ile -felasife de dahil-islam kelamcilarinin yaklasimla-
r karsilastirilirsa, 6ncekilerde Kitab-1 Mukaddes’in mahiyeti ge-
redi birinci derecede etkisi bulunmazken, islam disiincesinde ise
kanitlar temel dayanaklarini dncelikle Kur’an’da ararlar.

179 ibn R(ind, Kd.ihu'l-Ke*:!".in Mpn.Uiici'l-Cdille. (ns:. M,>hmul Kasim). Kahire.
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Tanri kanitlamalanni timiyle elestirip basarisiz géren akim
olarak mantikgl pozitivizmi buluruz. Esasen, ortacaglarda rastla-
digimiz din Gzerindeki anlayis birliginin zayiflamasi, homojen ol-
mayan yorumlara maruz birakilmasi, Yeni¢cagin baslangi¢larina
kadar uzanir. Fakat 18. yuzyilda Hume, Deistler ve Kant’in derin
tesiri ile bu durum doruga ulasir. 20. ylizyilin baslarindan itibaren
ise realizm taraftan olan ve mantik ile dil felsefesinin etkisiyle,
Tanri ispatlari probleminde dinin lehinde veya aleyhinde olmayan
fakat dinT bilgi ve hiikiimlerin dil ve mantik yoniinden analiz edil-
digini goruriz. iste, kaynaklari felsefe ve bilimde olan ve hedefi,
metafizik deger hikimlerini dislayarak, bilgiyi teolojik unsurlar-
dan arindirmak olan bu akim mantik¢i pozitivizmdir. Yeni Sko-
lastisizm, Yeni Ortodoksluk ve Personalizm gibi ¢agdas akimla-
rin din felsefelerine her yonden karsi oldugu gibi, ahlakm apriori
formlarini ve genelde metafizigi konu disi birakmak isteyen stz
konusu akimin mihim temsilcilerinden Russell’e gore; felsefe di-
nt dogmalari ne ispatlayabilir ne de bunun aksini kanitlayabilir.
Bir baska mantikgi pozitivist A. J. Ayer de dini 6nerme ve bilgi-
leri analiz ederken, tim geleneksel kanitlari yetersiz bulur. Ona
gore, animistik olmayan bir Tanri’yi1 tanimlayan ytklemleri tasi-
yan bir varhigin varolusu, mantiki olarak kanitlanamayacagi ge-
nellikle filozoflarca da kabul edilmistir. Clnki, efer Tann’nin
varhigr mantiki bir istidlalden gikarilacak ve sonug¢ da mantiki ke-
sinlik tasityacaksa, burada onculler sonucu icerecegine gore, 6n-
cullerin dogrulugu konusundaki bir kesinsizHk sonugta da gorule-
cektir. Fakat, hicbir deneysel énermenin ihtimali olmaktan kurtu-
lamadigini biliyoruz. Zira, mantiki kesinlik tasiyanlar yalniz apri-
ori dnermelerdir. Filozofa gére Tanri’nin varligi ise bu tiir éner-
melerden ¢ikarilamaz. Cunki, apriori 6nermelerin kesinlik sebe-
binin totoloji oldugu bilinir. Bir totolojiler takimindan da gegerli
olarak ancak yeni bir totoloji ¢ikarilabilir. Bundan da bir Tan-
ri’nin varhiginin ispati imkani gikarilamaz.***"

Butun bunlarla birlikte. Tanri’nin varhgi ve mahiyeti bir de-
ney, gézlem ve kisaca matematik, mantik ve doga bilimlerindeki

100 A.), Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, s. 110.
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gibi bir bilgi konusu olmadigina gére, ama yine de insan O’nu
mistik tecriibe de dahil kendi bilme imkéanlariyla kavrayip kanit-
lamaya calisacagi icin, “insanin bdyle bir imkani var midir?” so-
rusunun cevabl daima aranacak, Tanri idesi kendisine inanilmak-
tan aldigi giice ragmen, tam bilinememis olmanm sallantisinda
kalacak gibi goérinmektedir. Nitekim Kant, Tanri’nin varhiginin
kanitlanamayacagini ortaya koydu ama yine de O’nu teorik akil
bakimindan bir ide, pratik akil bakimindan da ahlaki bir postulat
olarak varsaymanin 6nemi ve geregini vurgulamisti.

Tanri hakkinda bir bilgi ileri sirmenin ve bu ugurda lehte ve-
ya aleyhte bilhassa akildan ¢ikarilan bir kanit getirmenin mamkin
olmadi§i yolundaki anlayisin, Kant’in metafizigi derinden elestiri-
sinden sonra hiz kazandigini biliyoruz. Bilgimizin sinirhiligi tezin-
den hareket eden bu yaklasim, Kant’dan sonra da bu gelenek igin-
de devam etmistir. Nitekim, ayni gelenek i¢inde dusunen ve basta
Tann’nin varhgini kanitlama iddiasinda bulunan deliller olmak
lizere batun temel dini iddialari basarisiz ¢abalar diye niteleyen
¢agdas din felsefecileri de vardir. Bunlardan bashcalan Kari Barth
ve John Hick’tir. Birincisine gore Hristiyanligin bize tanittig: Tan-
ri, dinyadaki seylerden hareketle, varligi veya yoklugu hakkinda
delil getirilecek bir varlik degildir. Clinkl, Tanri’ya atfedilen;
“iyi*", "sonsuzca kudret ve hikmet sahibi” gibi nitelikler, diinyada-
ki varliklardan, mdSela insandan yola ¢ikilarak yapilan analojilere
dayanir. Oysa Tanri, evrendeki tim seylerden farkli bir mahiyete
sahiptir. John Hick’e gore ise, evrende ve dogada Tann’nm varh-
gina veya yokluguna dair bir takim isaret ve manalar bulmaya ca-
lisan insan akh daima basarisiz olmaya mahkimdur. Bu konuda
ileri stirilmus olan kanitlari ve arglimanlari inceleyen Hick’e gére,
simdiye kadar tarihten ve dogadan ¢ikariimis olan olgu ve deliller,
teistik oldugu kadar naturalistik yoruma da uygun dismektedir.
Meseld, dinT tecribe kaniti teizm adina kullanilirken, dogal ve ah-
1akT kotilikler bunun aksine kullanilabilir. Yine bunun gibi evren-
de buldugumuz kétilikler, kozmolojik ve teleolojik kanitin karsi-
smda bir gérise imkan verirler. Kisaca; teizmin ve deizmin kullan-
digi kanitlar, naturalizm adina da yorumlanabildigi gibi, bunun ak-
si de mumkunddr.
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Tann'nm varhigina dair getirilen rasyonel kanitlara yénelti-
len bir baska elestiri ve goris de, Tann’nm akil ile ispatlanmasi-
nin, O’na iman etmek ile yani ka.rutla irnaiim birbirine aykiri dis-
tigu iddiasidir. Buna gore, sayet Tann’nm varhgi igin yeterli ka-
nit olsaydi boyle bir ispati kavrayanlarin, O’nun varolduguna
inanmaktan baska bir tercihleri olamazdi, o zaman da dinde ve
tanri inancinda merkezi bir kavram olan “iman™ 6nemini kaybe-
derdi. Oysa, dinde insanin 6zglr tercihinin énemi bilinmektedir.
Hick’in de katildigi bu goris, ¢ok iyi bilindigi gibi Kant’in temel
gorislerinden biridir. "... inanca yer agabilmek i¢in bilmeyi bir
yana atmak zorunda kaldim*™ ifadesinde de goérdigimiz gibi
Kant’a gore de, inan¢ konusunda bilginin reddedilmesinde kor-
kulacak birsey olmadigi hatta bunun gerekli oldugu savunulmus-
tu. Bu tezin temel dayanagi ise, "Tanri, imanin degil de bilginin
konusu olsaydi, insanin 6zgurligunden ve ahlakin otonomlugun-
dan s6z etmenin mimkin olamayacag1” gorusi idi.

Tann’nm varolup-olmadigi, varsa, kanitlanip-kanitlanama-
yacagl yonindeki buraya kadar gérdugumiz bitin tarihi dastn-
celeri, ¢ grupta toplayabiliriz:

a- Tann’nm varhi§gini ontolojik delilde gérdigimuz gibi, is-
ter 6nceden bir hilkiim olarak ortaya koyup oradan aleme
ve insana insin, isterse, oteki delillerde gordigimiz lze-
re bunun tersi bir yondeki ¢abayla Tanri’ya ¢iksin, sonug
itibariyla askin bir varligi kabul edip, O’nu, kanitlamaya,
tarif ve tasvir etmeye calisan goristir. Daha ¢ok teologla-
rin ve teistlerin iginde bulundugu bu kisim; sahsi, zati ve
alemin sebebi olan fakat, &lemden ayri askin bir Tann’nm
varhigina, O’nun, bitin varhigm Gzerinde mutlak hakimi-
yetine inanir ve O ’nu ispatlamaya calisir,

b- Ateistler (Tann tanimazlar): Bunlarm en belirgin 6zelligi,
askin ya da i¢kin olsun, bir Tann’nm varolmadigini, en
hafifinden mimkin ve muhtemel saymalaridir. Ateizm
bir sistem degil de, pozitif bir takim prensiplerin neticesi
olarak bir inkérdir. Alemi bir takim tesadifi kombinozon-
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lar ile yorumlayip aciklamaya calisirken, harici hi¢bir se-
bebe yer vermez.

c- Agnostikler (Bilinemezciler): "ilk sebep™. "sonsuz", "es-
ya ve olaylarin son gayesi gibi metafizik problemleri in-
san zihninin hi¢bir zaman bilip ¢dézemeyecegini, kisaca
metafizige, “biiinemei” diyenlerin gérisudir. Tann’nm
kanitlanmasi hususunda da; bir Tann’mn varhgmm bir
imkan oldugunu, ama bu imkan i¢inde, O’na ne inanmak
ne de inanmamak icin saglam ve guvenilir hichir sebep ve
kanitm bulunmadi§ini savunur. Bu tavri ile agnostik; bir
Tann’mn ne var oldugunu, ne de yok olduguftu séylemek-
ten ¢ekinir, ama yine de askm bir Tann’nm varolup-olma-
digr meselesinin, esasli bir problem oldugunu inkéar et-
mez. Yani, “Bir Tanri vardir” ile "Bir Tanri yoktur” gi-
bi iki zit hikmun, biri gercekten dogru, digeri de gercek-
ten yanhs olan huktmleri dile getirdigini inkar etmez. Bu-
rada agnostigin iddiasi yalnizca bunlardan hangi 6nerme-
nin dogru oldugunu tesbit etmek i¢in elimizde hichir veri-
nin bulunmadigi, dolayisiyla her iki 6nermeye de taraf ol-
mamak gerekti§i bigcimindedir.

Agnostisizm terimi ilk defa T. H. Huxley (6l. 1895) tarafin-
dan kullanilmistir. Terim, teolojinin insan aklinin sinirlart disin-
da bulundugunu, o nedenle bu konuda konusulamayacagini ifade
eder. Buna gore Tanri; teolojik, rasyonel ve tecrib? olsun, her
turld kavrayisin disindadir. Felsefe tarihinde agnostikler, Tanri
problemine bu yaklasimlariyla kendilerini teist, deist ve panteist-
lerden ayirirlar ama, Tanri’nin varhiginin bilinemez olmasi,
O’nun yok oldugu anlamina da gelmez. O bakimdan bir agnos-
tik, ateist de degildir. Agnostisizmin konusu esasen teolojik bir
husus olmaktan ¢ok, epistemolojik bir problem olarak goriin-
mektedir.

Agnostisizm kavrami ¢ok ¢esitli anlamlarinin yaninda, Tanri

inancini savunmak icin de kullaniimistir. Baslangiclari Kant’a
kadar varan bu anlayisa gore, mahiyeti bizim bilgi ve kavrayis
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glclimizi astigindan. Tanri hakkinda teorik bir bilgi edinmek
imkansizdir. Clnki, bilme ve kavrama bir seyi sinirlandirmak
demektir. Onun igin bilinmek, Tanri olmaya karsidir. Tanri’yi
kavrayip bildigini soylemek, esasinda Tanri’dan degil de baska
bir seyden séz etmektir. Ama Tann’nin bilinememesi, O’nun
varli§i hakkinda bir olumsuzlugu da ifade etmez. Bu anlamiyla,
Tanri’ya inanmakla O ’nun varhiginin kavranamaz oldugunu sdy-
lemek celisik degildir. O bakimdan dinT agnostisizm bir tir din-
darhik diye anlasilabilir. Bu durumuyla agnostisizm, ifade edile-
miyen bir inan¢ ve Tann’yi anlatmaya calisirki bu, felsefe ve te-
olojideki Tanri’nin varhgm1 kanitlamaya calisan teorik argliman-
lari reddetmeyi ifade eder.

Kisaca, Tanri’nm varhigr veya yoklugu hakkinda hicbir sey
bilinemiyecegini, dolayisiyla bu hususta konusulamayacagini id-
dia eden agnostisizm ¢ok dnemli bir kavramdir. Ama o da su
onermelerden birini nihal olarak kabul etmek durumundadir:

1- Tann’nin hem var hem yok oldugunu gosteren deliller vardir.
2- Tanri’nin varhgi veya yoklugu hakkinda higbir kanit yoktur.

Burada birinci dnermenin kabull igin, Tanri’nin varligi ve
yoklugu ile ilgili deliller denklestirilmen yani onlar birbirini yik-
mamahdir. ikinci iddianin kabulii ise acik bir bicimde agnostisiz-
min temellerini yikar. Bundan dolayidir ki, agnostisizm teistler-
ce oldugu gibi ateistler tarafindan da elestirilmistir.

Kisaca ifade edecek olursak, bitin bu goérislerle birlikte in-
san, Tanri kavrami ve problemiyle karsi karsiyadir. Yani o evren-
sel bir problemdir. Kavramin degeri, problemin 6nemi ve bu
ugurdaki bitmez-tiilkenmez cabalarin basari veya basarisizhgi te-
orik olarak her zaman ve her yerde pekala tartisilabilir. Ancak
ozellikle glinimuzde ¢okga raslandigi gibi Tann’nin varhgi basit
ve si§ bir yaklasimla ve rasgele gerekcelerle inkér edilemez.
Tann’nin varhgi sorunu bilimsel bir konu degil, egzistansiyel bir
sorun yani insanin kendisinin bir “var olus™ sorunudur. Verdigi
cevaplarin degeri ne olursa olsun, felsefe ve teolojinin, Tann’nin
varhgi ile ilgilenmeye daima hakki olmustur ve olacaktir.
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Bir baska yonden dine ait hakiicatlerin ve Tanri’nin kanitlan-
masinin imkani tartismasinin yaninda bdyle bir girisime esasen
gerek ve ihtiyac olmadigi da savunulan bir baska goristiir. Ozel-
likle Kitab-1 Mukaddes esas alinarak yani hristiyan teolojisi bag-
laminda, orada formile edilmemis bir dinT epistemolojiden s6z
edilerek, peygamberlerin (Hz. ibrahim, ishak Yakup...) Tann’yi
akil ile kavranan bir varlik olarak degil de, tecriibe edilerek kav-
ranmis bir gergeklik olarak inanip disunduikleri ileri surtlmustdr.
Burada artik Tanri, akil yuritme sonucunda varilan bir varlik ya
da rasyonel soyut bir kavram degil de, onlarin hayatlarina ve
diinyaya anlam veren bir realite olarak kabul edilmistir.”**' Bu
durum peygamberlerin; herhangi bir kanita gerek duymadan dis
dinyanin gercekligine inandiklari gibi, ayni tecribe kesinligi ile
Tann’nin varligina da inandiklarini ifade eder. Burada Tanri’nin
varhigi herhangi bir akil yiratmeyle kanitianamasa da, O 'nun hu-
zurunda olundugunun kesin bir bilinci vardir.

Suphesiz, ¢cokca goruldigu gibi, doga Ustu varhgr herhangi bir
kanita gerek duymadan da kabul etmek, onun varligina inanmak
mumkindir. Ama boyle bir kabul ve inang, onun sahibi adina ka-
nitlarin degerini azaltir ve kesinlik duygusundan mahrum Kilar.
Ote yandan. Tanri’nin varligi ile ilgili argiimanlar her akil igin el-
bette tam bir emniyet ve kesinlik saglamazlar. Ama bu argiiman-
larin herbirinin kendine gore bir degeri ve tutarliligi vardir.

Pratikte dyle gorinlyor ki, manevi sistemde bir Tanri kanit-
lamasi ancak onu anlamak isteyen ve bu arzu vasitasiyla onu za-
ten bir dereceye kadar anlamis olan kimseye yararli olabilir.
Yoksa, kalbi bakimdan kendi durumunu degistirmek istemeyen
kisiye kanitlar bir pratik fayda saglamazlar.

Buraya kadar gorildu ki, basta Tann’mn varhiginin kanitlan-
mas! olmak lzere dinT hakikatlerin rasyonel bir yontemle temel-
lendirilmesinin imkani ¢ok cidd? bir bicimde elestirilmis ve ilk
anda bu yolun neredeyse bituniyle kapali oldugu savunulmus-
tur. Bu konuda insanin sadece bir akil varligi oldugu tezinden yo-

181 John Hick, Philosophy of Religiyn, s. .'59-60 (Penlice IHad of indiij, Npw f)elhi, 1907.)
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la ¢ikildig1 izlenimini veren béyle bir yaklasimin ne kadar hakl
oldugu sorusturulmaya deger bir husustur.

Once, metafizik alan bilgisi adina aklin sinirli oldugu ve sonug-
ta basarisiz bulundugu tezini savunan Kant ve onu izleyenlerin bi-
linen ¢cabalannin énemi gérmezlikten gelinemez. Ancak Tann kav-
rami ve inancinin da yer aldigi bu alanin rasyonel tahkike ve bilgi
temeli bulunan inanca bitiniyle kapali oldugu sdylenebilir mi?
Basta, bilgilerimizin timuniin sadece kesin dogrular, insanin ilgi
alaninin da yine sadece gozlemlenebilen alandan ibaret oldugu
sdylenemez. Dahasi, glindelik bilgilerimizde ¢okca rasladigimiz ve
sosyal bilgiler alaninda da sik¢a gordigumuz kesinsizligin yanin-
da, bilimsel bilgilerde bile mutlak dogruluk ve kesinligin derecele-
rinden sbzedilebildigini bize epistemoloji ve bilim felsefesindeki
tartismalarm telkin etti§ini hatirlayalim. Ote yandan, insan zihninin
mechuliin pesinde kosmaktan vazge¢medigi de bir baska gergektir.
Mesela Kant’in, evrenin zaman ve mekan olarak sinirlarinm biline-
miyeceg@ine dair ortaya koydugu antinomiye ragmen, o zamandan
bu yana bu hususta bilim adamlari, bilgi olma iddiasmda bulunan
cesitli kuramlar Gretmekten geri kalmamistir. Bu da bize mutlak
dogru, guvenilir ve kanita dayanan bilgi elde edemedigimiz durum-
larda, bir gorus ve inang¢ saglayabilecek bilgilerden, en azmdan
uzak kalamayacagimizi hatirlatmaktadir. Bir baska yonden, Kitab-
1 Mukaddes’in Tanri kanitlamalarina dair bir muhtevaya sahip ol-
madi§1 gergedi de dahil, formule edilmemis bir epistemolojisinin
bulunmasi da, dinT dogrularm arastirilmasi ve Tanri’mn kanitlan-
mas! ¢abalarmi timiyle anlamsiz kilmamahdir. Zira, bdyle bir
yaklasim, dogmatik Hristiyan teolojisi igin bir 6lgtide gecerli olabi-
lir ama baska monoteist dinlerin, klasik teizmin hatta deizm, pan-
teizm ve pan-enteizmin Tanri anlayislarini dikkate aldigimizda,
Tann hakkinda konusmaya ve bir takim gorislere sahip olmaya
hakkimizin bulundugunu ifade ve iddia edebiliriz. Nitekim, Kitab-
1 Mukaddes igin gecerli olan durumun aksine monoteist bir din olan
islamm teolojik yorumlannda, kelam ilminde ve islam felsefesin-
de gdrdugimuz uzere Tanri kanitlamalarinin (isbat-1 vacipler) te-
mel unsurlarini esas kaynak olan Kur’an’da buluruz ki, bu husus-
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taki ayetler Tann’nin varhgini her ne kadar mutlak anlamda kanit-
lamiyorsa da, inanmak isteyen Kisi icin ikna edici deliller ve ipug-
lari olarak gorilebilir. Boyle bir durum yani Tanri hakkinda rasyo-
nel baglayici bir kanitin olmayisi da imanda 6zgurlage bir yer bi-
rakmasi bakimindan arzu edilen ve dogru olan bir husustur.

DinT hakikatlerin ve bir Tanri’nin varhigina inanmak dyle go-
rindyor ki, rasyonel gergeklerin ve bir bilimsel kuramin dogru-
luguna inanmaktan daha farkh ve insan icin daha ¢ok seyler ifa-
de etmektedir. Oyle ise insani dint dogrularin varhgina inanma-
ya gotiren gerekceler sadece aklin sinirlan ile behrienmemelidir.
Zira dinde; baska dini inanclarla birlikte, dzellikle teist anlamda
bir Tanri’nin varliina inanmak, ebedi mutluluk ve kurtulusun
rasyonel deg@il de duygusal olan vazgecilmez sartidir. Burada
Pascal’m; "... Allah ya vardir ya yoktur. Acaba hangi gorise
meyledecediz? Akil bu hususta karar mercii olamaz. Sonsuz kaos
bizi Allah'tan ayirmaktadir. Bu sonsuz mesafenin sonunda bir ta-
lih oyunu oynaniyor, neticesi ya yazi ya tura olacak. Siz hangi ta-
raficin bahse gireceksiniz? Aklin araciligina basvurunca, ne bir
tarafi ne otekini tercih edemiyorsunuz. Akil ne tercihte bulunma-
y1 saghyor, ne de hangi sikkin yanhs oldugunu isbata gug¢ yetiri-
yor. Bu hal bizim irademize birakilmis degil... Madem ki bir sik-
ki secme zorunlulugu var, 6ncelikle menfaatimize en uygun olan
sikki arayalim... Allah’in varhg:r sikkini sectigimiz takdirde ne
kazanip, ne kaybedecegimizi tartalim. Bu sikki secerek bahsi ka-
zanmis olursaniz, herseyi kazanmis olacaksiniz. Kaybetmis olur-
saniz, hicbir sey kaybetmis olmayacaksiniz. 'O halde hig tered-
dit etmeyin; Allah'in varhigi lehine bahse girin..."” bigiminde-
Ki Gnli “Tanri’nin varhdi hakkinda bahse girmek™ formilini
hatirliyoruz

Basta Tanri inanci olmak uzere dinT inanglar pek ¢ok kimse
icin ahlaki eylemlerin vazgecilmez sarti oldugu anlayisi da bir
baska gercektir. Mesela, bir kimse dirist bir hayat yasamasini, di-
nt inanglari ile irtibatlandmp, onlari hem ara¢g hem de amag ola-

182 Blaise Pascal, Dusuncelei-, s.111 (Cev. Metin KarabasoSlu), isi, 1996.
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rak gorebilir. Batln bunlara ek olarak; insanlarin zihni kapasite,
psikolojik farkliliklar, iginde bulunulan kiltirel ve sosyal sartlar
bakimindan ayni olmadi§i gercegini de gézonine alirsak, din ve
Tanri inancina saliip olmanin sadece bir tek rasyonel yolunun de-
gil de, pek ¢cok metodunun bulundugunu kabul etmeliyiz.

Son olarak, sadece bir dinf inanca degil de, makul dogru din?
inanca sahip olmak ¢ok énemli bulunmaktadir. Zira, ebedi mut-
luluk ve kurtulus, dinin ve Tanri inancinin ahlaki sonuclan, ev-
ren ve insanm Tanri’nm yaratmasina bagh olup olmadigi ve ni-
hayet tim varligm anlam ve degeri bu tir inanclarla yakmdan il-
gilidir ki, bttn bunlar bize din ve Tanri Gizerine yapacagimiz her
turli arastirma ve sorusturmanin, epistemolojik gerekceleri de
asan bir anlami ve degeri bulundugunu ifade etmektedir.

Dinf inanglarin dogrulugu ya da dogru dinT inang edinme ve
Ozellikle de hangi yolla olursa olsun, Tanri’nin varligini kanitla-
manin imka&nina dair tartismalar bizi inanclarin akliligi ile bag-
lintth olarak “Evidensiyalizm™ (=Kamtcilik-Delilcilik) kavra-
miyla karsilastirir.'  Genel anlamda, bir kimsenin sahip oldugu
ve savundugu inanclarini, yeterli kanitlara dayandirarak benim-
semesi gerektigini ifade eden evidensiyalizm, daha 6zel olarak
ise, Tanri’nin varh§i veya yoklugu problemine kanitlar agisindan
bakmak demektir. Bu anlamda evidensiyalizme gore, Tanri’nin
varhigi problemine kanitlar agisindan bakmak gerekir ki, bu da
evidensiyalizm kavraminin, teizmin oldugu gibi ateizm ile de il-
gili bulunan bir aklilik ilkesi oldugunu anlatir. Mesela, bir kimse
evidensiyalist aklilik anlayisina sahip ise; bir yonlyle Tanri’nin
varhigina dair getirilmis olan batin kanitlarin ortak gicind, diger
yandan da teizme Kkarsi ileri stirdlmus olan tim ateistik delillerin
gliciini rasyonel bir degerlendirmeye alir. Sonunda bu iki karsit
kanit gurubunu birlikte degerlendirir ve neticede Tanri’nin varh-
gina inanmanin akla uygun olup olmadidi sonucuna varir. Bu so-
nug, s6zkonusu karsit delillerin glicline gére ya bir sekilde Tan-
ri'ya inanmak, ya inanmamak (ateizm), ya da lehte veya aleyhte

183 Bkz., Philosophical Dictionary, s.| 19-1 20, VWashington, 1974.



Tcmn'nin Viirrlignn Kanillainaimi imkani 151

bir yargidan kaginarak (agnostisizm) problemi bilinemezcilige
terketmek biciminde rasyonel bir tavir olarak ortaya ¢ikar. De-
mek Ki, bir evidensiyalist, teist olabilecegi gibi, ateist ve agnos-
tik de olabilmektedir. Cagddas din felsefecilerinden Richard
Svvinbume, teizmi benzerleri arasinda en rasyonel ve muhtemel
bir gorus olarak kabul etmesiyle birincinin (teizm); teizmin ka-
nitlarinin yetersizligini ve ateizm tarafindan ¢urataldigini savu-
nan John Mackie ikincilerin (ateizm) ve nihayet ne teizmin ne de
ateizmin yeterli rasyonel gerekcelerinin bulunmadigini savunan
Anthony Kenny de agnostiklerin temsilcisi olarak bilinmektedir.
Ancak, glnimizde evidensiyalizm, s6zi edilen genel anlamin-
dan ¢ok, kuskucu ve inkarci bir aklilik anlami ile, teizme Kkarsi
ileri surilen elestiri ve itirazlari iceren tartismalari anlatmaktadir.

Dini inang ve gercekleri yani teistik kanaatleri ve bunlarin
merkezinde yer alan Tann’nin varh§ini, sadece fideizme terket-
meyip, onlari rasyonel bir teste tabi tutmak elbette gereklidir.
Ancak, bu hususlarda akli kesinlik arama iddiasinin dogru olma-
digr da unutulmamahidir. Bu demektir ki; Tanri’nin varhigi soru-
nunu, akli ve elestirel olarak ele almak mimkin oldugu kadar da,
gereklidir. Ama bu tavrin lehte veya aleyhte tecelli edecek sonu-
cunu yine de batin zihinleri mutlak anlamda baglayacak bir ke-
sinlikte olmasint mimkin ve gerekli gérmemelidir.

Bu anlamda, felsefe veya teoloji ya da her ikisi adina birden
formile edilmis olsun, daha énce gordi§gimuz Tanri’nin varhigi-
ni kanitlama bicimlerinin hareket noktalari, sonuglari yani basari
veya basarisizliklari ve onlarin elestirileri bakimindan gesitlilik
arz ettiklerini gordiik. Orada her kanit genel gecer ve mutlak dog-
ruluk tasimasa da, kendi formu icinde mantiksal bir tutarlihk
gOsterir, ama sdézkonusu kanitlar hemen tamamen kendi lehlerine
indirgemeci bir 6zellik de sergilemekte ve her kanit kendi men-
seinin temel tecriibe ve dnermelerine sahip bulunmaktadir. Bu-
nunla birlikte onlar hedefledikleri amag¢ bakimindan sonucta bir-
birlerini desteklemekte olduklarindan, her bir kanit tek basina de-
gil de digerleriyle birlikte g6zénine alinmalidir. Yoksa, ikna edi-
ci ve saglam gorinen bir kanit bile, hi¢cbir akli sipheye yer birak-
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mayacak derecede, her zaman ve her yerde Tann’nin varhgini
kanitlama kesinligine ulasamayacaktir. Aksi halde Tann’nm var-
hgini bu 6zellikte kanitlama iddiasinda olan bir delil, bitin has-
taliklara care olma iddiasinda bir ilac bulmak kadar anlamsiz
olurdu. Fakat, tekrar edelim ki, béyle bir durum, delillerin hic de-
geri bulunmadigr anlamina da gelmez.

Esasen, “Tanri'nin varhginin kanitlanmasi” gibi bir kavram
Kant dncesi felsefesi, daha da 6zel olarak ortacaglar teolojisi ge-
lenegine ait bir anlayisi yansitmaktadir. Zira, Kant sonrasinda,
delillerin gucind ve dnemini savunanlar bile, bu konuda kesin
baglayicilik ifade eden “ispat” ve “delil” kavramlari yerine
“desteklemek™, “gostermek™ ve “temellendirmek™ gibi, daha az
iddiali kavramlari telaffuz etmeye baslamislardir.

Kisaca; teistik kanit ve delillerin herkes tarafindan inandirici
ve kabuledilebilir diye gorilmesi gerekli olmadigi gibi gercekgi
de degildir. Ama onlar, ileri suriilip savunanlari tarafindan give-
nilir ve saglam diye gorildigi surece, bir deger tasimaya devam
edecekler gibi gérinmektedir.



ikinci Bolum

ATEIZM






155

I- KONUNUN TANIMI ve MAHIYETI

Tanri’nin varhigini dogmatik olarak degdil de, rasyonel bir bi-
cimde ve epistemolojinin ilkeleri icinde yani insanm anlama ve
bilme imkanlariyla sinirli kalip mantiksal olarak temellendirme-
nin gucligund daha énce "Tanrinin Varhginin Kanitlanmasi”
béliminde gormustik. Acaba bdyle bir durum bize Tanri’nin
varhginin reddedilmesi hususunda bir imkan mi tanimaktadir,
yoksa ayni guglukle burada da karsilasmakta miyiz? Yani, bir
Tanri’nm varhgini savunan teorik gorisler ile, varolmadigini ile-
ri siiren gorasler karsilastirildiginda, nasil bir sonug elde edilebi-
lir? iste, bu bélimiin konusunu, ¢ok cesitli bicimleriyle ve en ge-
nel ifadesiyle Ateizm olusturacaktir. Bu, bir anlamda da, felsefe
ve teoloji tarihi boyunca teizm ile ateizmin karsilikli argimanla-
rinin ve birbirlerini elestirisinin seriiveni olacaktir. Ancak; gnos-
tisizm, agnostisizm, deizm, septisizm, natlralizm deizm ve pan-
teizm gibi kavramlarin da problemin icinde yer aldigini unutma-
maliyiz.

Felsefe tarihi ve din felsefesinde, Tanri kavrami etrafindaki
tartismalarda genellikle. Tanri anlamina gelen Yunanca “Theos”
ile Latince “Deus” terimlerinden tiretilmis kavram ve terimler
kullanilir.” Nitekim; “A moral”, “A lojik”, "A symmetrik”, "A
sosyal” vb. orneklerde goruldigi gibi, "Theos” kelimesinin
oniine "A” olumsuzluk ontakisi getirilerek, Theist ve Theizm’in
karsiti bir anlam kazanan A theist ve A teizm terimleri de boyle

1 John Hick. Philosophy of Religion, s.f). New Delhi. 1987.
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olusturulmustui. Daha 6nce goruldigi gibi teizm (Theizm); bir
Tann’nin varhigini kabul etmek ya da Tanri inancina sahip olmak
anlamina geliyordu. Ateizm de bunun ziddi bir anlamda, “Bir
Tann’nin varh§ini reddetmek, bu yénde bir inanca sahip olma-
mak” anlamini tasimaktadir. Dilimizde, ateizm teriminin anlam
ve icerigini tam olarak karsilayacak ve yaygin kullanimi olan bir
kelime bulunmamakla birlikte sozliklerde, “Tanritanimazhk"
ifadesi yer almaktadir. Klasik felsefe ve ildhiyat literatirimuzde
ise ateist ve ateizm; Miilhid ve ilhad, Dehri ve Dehriyye ve niha-
yet Kafir terimleriyle karsilanmis, keza ¢cok genel anlamda dine
ve dindarliga karsi olan, dinin emir ve yasaklarina karsi ahlaki
bir aldirmazlik gosteren tavirlari ifade icin de Zindik kelimesinin
yayginca kullanilmis oldugu goralir. Ama bitin bu terimler, bu
glin Bati felsefesindeki anlamiyla ve konumuzu olusturan sekliy-
le, felsefi bir ateizmi tam olarak ifade etmemektedir. Bunun ne-
denleri kisaca sudur:

Once, giiniimiizdeki anlamiyla ateizmi karsilamaya en yakin
terim olarak ilhad; sbzliiklerdeki genel anlamiyla sapmak, hede-
fi sasirmak, gercekten yiiz ¢cevirmek, hak ile batili karistirmak ve
siipheye dismek anlamlarina gelir.® Bunlari yapan kimseye de
milhid denir. Ayni zamanda Kur’ani bir kavram olan ilhad; Al-
lah’1inkar etmek, Kur’an’in O’nun s6zi oldugunu reddedip ayet-
leri yalanlamak ya da tahrif etmektir ki, bu da hak dinin disina
cikmayi ifade eder." Bitin bu anlamlariyla ilhad; inat, sapik
kimselerden etkilenme ya da yetersiz bir arastirmadan kaynak-
lanmis olabilir ve sonucta, dinT terminolojide zimnen veya alenen
ya da mutlak anlamda olsun, Tann’nm varhgini inkar etmeyi ice-
rir. Felsefedeki anlamiyla ise goreceli bir 6zelhgi oldugundan, si-
nirlarinin belirlenmesi zor olan bir kavramdir. Zira, biliyoruz ki,
felsefede Tanri-alem iliskisi spekulatif olarak ¢ok cesitli bigim-
lerde kurulabildigi gibi, bir cagdan digerine, bir toplumdan bas-
ka birine gore degisiklik arzedebilir. Dolayisiyla ilhadin anlami

2 ibn Manzur, Lisanu'l-Arab, I, 5,388, Beyrut, trs.
3 el-Hacc/25.
4 ilgili ayetler icin bkz; A'raf, 18u; Tussilet, 40; Nahl, 103.
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da belli 6l¢tide degisebilir. Bu demektir ki, ilhad (inkarcilik- Ate-
izm) mutlak ve goreceli olabilmektedir. Mutlak ilhad; insan akli-
nin, varhigin agiklamasini yapabilecegine inanir, dolayisiyla go-
rinen alemin disinda askin ya da ickin herhangi anlamda bir Tan-
ri kavramina, ruh diye bir seye, 6lim otesi ikinci bir hayata, do-
ga kanunlarina ters disen mucize ve keramet gibi olaganisti du-
rumlara varhk agiklamalarmda yer vermez. Goreceli (nisbi-izaff)
ilhad ise kisaca, bir kimsenin icinde yasadigi toplumdaki yaygin
Tanri anlayisini benimsememesidir. Mesela; Yunan filozoflari-
nin bir kismi1 antropomorfik Tanri inancini reddetmis, Sokrat top-
lumunun anlayisindan farkli bir tanriya inandigindan milhid
(ateist) olmakla itham edilmistir. ilk Hiristiyanlar da Roma dev-
letinde “maulhidler” olarak nitelenip cezalandiriimislardir. Spi-
noza’nin Tanri anlayisi Yahudilige aykiri distugu icin ateistlikle
suclanmis, Yahudi cemaatinden tardedilmis ve “ateistlerin riha-
ni babasi” diye nitelenmisti.

Bir baska yonden ilhad; ameli ve nazari diye ayrilabilir.
Ameli olan, bir kimsenin gunluk yasayisinda “sanki Allah yok-
mus gibi” davranmasidir. Nazari ilhad ise, Allah’ta varlik sifati-
ni reddetmek ya da boyle bir sifati sdylememektir. Bu anlamla-
riyla ilhad, zindiklik kavramiyla ortistr. Nitekim Tanri’yi, pey-
gamberligi, dini ve ikinci bir hayati reddetmeyi ifade eden Ate-
izm, Arapca’da ve Osmanh Tirkcesinde ilhad (1a-ilahflik) ve
zandaka (zindiklik) terimleriyle karsilanacaktir. Anlasiliyor ki,
ilhad kavram1 bastan beri Tanri veya Tanrilarin varhgini inkar et-
me, yani imanin ziddi, bdyle bir inan¢ olsa bile ilahi inayetin,
Tanri-insan iliskisinin reddedilmesi gibi iki 6nemli anlama gel-
mektedir. Islam? kiltirde inkar (kufir), sirk, fisk, nifak ve miina-
fik terimleri de hemen daima ilhadi ¢agristiran kavramlardir.

ikinci olarak; ateist kavramini gagristiran milhid ve zindik
terimleri, yeterince felsefi bir derinige sahip olmayarak; Al-
lah’in varhgr ve birligini, alemin yaratilmis oldugunu, genelde
nubuvveti, 6zelde de Hz. Muhammed’in peygamberligini, bir es-
katoloji problemi olan 6ldukten sonra dirilmeyi ve ikinci bir ha-
yati reddetmeyi icerir. Ama yineleyerek belirtelim ki, bitin bu
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fikirler, derin felsefi ve mantiki argiimanlara dayanmaktan ¢ok,
siyasi etkenlerin ve islam inancmm yabanci kiiltir ve inanclarla
olan micadelesinin dinamiklerine sahip bulunuyor, rafizi bir ta-
vir olarak islam disi olmay! ifade etmeye calisiyordu.”

Ontolojik anlamda ateizmin felsefi tabaninin materyalizm ol-
dugunu biliyoruz. Tanritanimazhgin bu yénu ile ilgili olarak kla-
sik Islami dusincede bir baska kavram da Dehriyye’dir.
Kur’an’da; “Hem dediler ki; o hayat sirf bizim diinya hayatimiz-
dan ibarettir. Oliiriiz ve yakariz ve bizi ancak Dehr (mutlak za-
man) helak eder..” ayetine atifla, Allah’in varhgmi, alemin
O ’nun tarafindan yaratildigini inkar edip, zaman ile maddenin
ezell oldugunu, diinyadaki olaylarin tabiat kanunlarinin sonucu
bulundugunu ileri stiren kimseye Dehrf, bdyle distiinenlerin olus-
turdugu akima da Dehriyye denmistir. Bu anlamlarindan hareket-
le ve zamanla kazandigi igerik de dikkate alindiginda Dehriyye
terimine, maddecilik (materyalizm) ve tabiat¢ilik (naturalizm)
anlamlari verilebilir. Dehrilik s6z konusu olunca, genelde felsefi
karakterli bir firka anlasilir. Nitekim Gazzali (61.111i), felasife-
nin cesitli gorisleriyle bir ¢ok firkaya bolinmis olmalarina rag-
men onlarin; ilahiyatgilar, Tabiatgilar ve Dehriler diye (¢ ana
grupta toplanabilecegini sdyler. Ona gore, kadim filozoflardan
bir zimre olan Dehriler, alemin bir yaratici tarafindan varedilme-
yip de ezeli oldugunu, meseld, canlinin meniden, meninin de can-
lidan ¢ikarak boylece slrlp gittigini, kisaca evreni idare eden
(Mudebbir); her seye gicu yeten (Kadir) bir yaraticinin varhgmi
inkar etmislerdir.”» Gorildigu gibi burada, sonradan yaratilma
(Hadis), yaratilis (Hilkat) ve Yaratici (Halik-Muhdis) kavramla-
rina yer verilmediginden, Dehrilik kavrami ilk¢gagin hatta glini-
mizdeki materyalist anlayislarin, dolayisiyla ateizmin belli 6zel-
liklerini tasimaktadir. islami disince tarihinde, maddeciler
(maddiyy(n), duyumcular (hissiyyun), bir Tanri’y1 inkar eden

Abdurrahman Bedevi, min Tarihi'l-ilhad fi'l-isinm, s.20, BeyruU 1980

6 Casiye, 24.

7 Gazzali, el-Mitnkizu mine'd-dalal. s.105-109 (nsr. Abdulhallm Mahmud), Kahire, irs.
Ayrica bkz., Sehrislani, el-Mile( ve'n-Nihal, Il, s.235, BeyrLil. 1975.
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milhidler (meldhide) ve ruh goclni savunanlar (ehl-i tenasih)
da belh odlguler iginde Dehri ekole dahil edilebilirler ve ¢agdas
ateizmin bir kisim 6zelliklerini tasirlar.®

Yukarida kisaca degindigimiz tzere, islami diisiince ve inan¢
tarihinde Il. ve Il1. hicri ylzyillarda buldugumuz ve genelde in-
karci bir hareketi ifade etmek icin kullanilan “zindik ve zindiklik”
terimleri de ateizm ile ilgili bulunmaktadir. Terimin etimolojisi
Uzerine degisik gorusler ileri strulmustar.

a- Zindik, Arapca kokenli olup, Sasanfiler ddneminde yaygm-

ca kullanilmis, farsgadan alinip Irak’ta arapgalastinimistir.

b- Farsga kokenli olan terim Mazdek’in bir Gnvanidir.

c- Grekce veya Aramice kokenlidir.A

Terimin etimolojisinde oldugu gibi, anlam igeriginde de fark-
lihiklar vardir. Nitekim, dnceleri, Manicilige inanan, nur ve zulmet
anlayisini kabul edenlere zindik denirken, terimin anlami zaman-
la genislemis ve her tiirli inkarci icin kullaniimaya baslanmis, ni-
hayet dinT g6risit ve mezhebi herhangi bir sekilde Ehl-i Stinnet’e
aykiri olanlara yani resmi din veya mezhebe baska bir te’vil uy-
gulayanlar hakkinda da kullanilir olmustur.Kisaca terimin isla-
mT literatiirde, dinT elestirip ona karsi olmayi, bir tir inang¢sizligi,
din ile ilgili bir kusku ve inkari ifade ettigi, yani ateizmi ¢agristir-
digi bir gercektir. Ote yandan, bu anlamina ilaveten zindiklik, ba-
tint bilgiye sahip olma anlamina da gelmektedir. Mani’nin goris-
lerini ve zindiklarin bir listesini veren ibn Nedim’e bakarsak, on-
lara Kur’an’a nazire yazma gayretinde olan sair ve edipler arasin-
da rastlandigini goririz." Her seye ragmen, gecirdigi butin tari-
h1 asamalari boyunca zindik, dzgur disunceli kimseyi, zindiklik
da 6zgur disunceyi cagristirmis, ancak zaman iginde daha cok din
(islam) hakkindaki genel anlayisa bagl olarak bu kavramlar iize-
rine anlayislar degisiklige ugramistir.

8 T.J. De Boer, Tnrihu'l-felsefe fiM-islam, s 153 (¢ev. EhO Ricide), Beyrut, 19fll.
Ahmed Emin, Fecru'l-islam. s. 108.

10 Abdurrahman Bedevi, min tarihi‘l-ilhad, s.28.

n ibn Nedim, Fihrlsl, s.400-1 (nsr. Rizii Teceddiid), Tofuan, 1071; Ayrica De Lacy O'Le-
ary , Islam Dusuincesi ve Tarinhteki Yeri. s.5H (Gev, H. Yurdaydm-Y Kutluayi Ankara 1959.
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imdi, konumuz olan Ateizme tekrar dénersek, islam? dusiin-
ce hayatmda yukarida gérdigimiz benzer muhtevali kavramlar
bize ateistin ve ateizmin ne oldugu hakkmda bazi ipuclari ver-
mektedir. Ama yine de felsefe, teoloji ve dinler tarihinin bize
gosterdigi gibi insanhgin sahip oldugu pek cok tanri tasavvuru
vardir. Hatta, mesela, Yahudilik, Hristiyanlik, ve islam monote-
ist bir teistik inanca sahip olduklari halde, biri digerinin Tanri an-
layisini gesitli bicimlerde elestirmektedir. Yine bunlara karsilik
cok cesith inanglarin bulunmasi, keza, inanmayanlarin da kendi
iclerinde pek cok kategoriye ayrilmasi ateist ve ateizm kavram-
larinin tek ve tam bir tanimini yapmaya imkan vermemektedir.
Bundan da oteye, ayni din ve inang sistemi i¢cinde bulundugu hal-
de -her ne kadar bir detay olarak goriinse de- cesitli ekol ve mez-
hepler arasinda bile varoldugunu goérdigimuz farklilik ve ayri-
hklar da bu kavram kargasasinin sebep ve kanitlan olarak goste-
rilebihr. Bir 6rnek verirsek; Allah’in sifatlari, Allah-insan iliski-
si gibi konularda Mu’tezile ile SinnT ekol farkliligi, ibn Ara-
bi’nin temsil ettigi vahdet-i viicut¢u anlayis ile sunnt doktrinin,
Ozellikle ontolojik ve ullhiyyet Uzerine goruslerindeki mihim
farkhhiklar, Hristiyanhkta Katolikler ile Protestanlar arasindaki
farkliliklar dikkat cekicidir. Belki bizde en dnemlisi de Gazzali
ile felasife arasinda; alemin kidemi, Allah’in ilmi ve bilinen es-
katolojik problemler lizerine cereyan etmis olan nli Tehafutler
tartismasi, konumuzun dugtmlerini hatirlatan hususlar olarak
gorilmelidir.

Goruldugu Gzere icerigi goz 6nine alindiginda ateizmin cer-
cevesini belirlemek gergcekten guctir. Sayet belli ilkeler tespit
edilmezse bu kavramin sinirlan gizilemez. Buradan hareketle fel-
seff bir terim olarak ateizm dar manasi ile. Tanri terimi ile ifade
edilen her seyin, karsiligi olmayan bos bir kavramdan ibaret ol-
dugunu bir kesinlik olarak ileri siirer, yani teistik Tanri inancinin
elestirisini ve reddini ifade eder. O nedenle, bu yaklasim yeryi-
ziinde ateistlerin sayisinin azhigi-coklugu tartismasi ile ilgih ol-
mayIp, ateist olmak ya da ateist bir tavri savunmak i¢in basvuru-
lan fikri temellerin glcin( ifade eder. Pozitif ateizm de denen
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bunda, herhangi bir Tanri’nin varolmadigi, ileride gorilecegi
lzere varolusu, hayati ve evreni bir takim mantiki argimanlarla
felsefi olarak ve bilincli bir sekilde temellendirilmeye calisilir.
Esasen, teizmin temel kavram ve iddialarini ¢uritmeyi hedefle-
yen felsefl ateizmin yaninda bir de genis anlamda ve negatif ate-
izm vardir ki bu, bir tiir yasama tarzidir, fikri bir derinlige sahip
degildir. 1ah1 ve dini olan hususlara yani din ve dinden kaynak-
lanan dini pratiklere ve degerlere ilgisiz ve aldirmaz bir tavirla
kisinin hayatinda yer vermemesi biciminde ortaya ¢ikar. O se-
beple, daha ¢cok moral degerler karsisindaki tavri ateist kisinin
durumunu ve bu tir ateizmin sinirlarini belirler. Nitekim, genel
ya da kabul edilmis dinT ahlaka karsi ¢ikanlarin dinsizlikle sug-
lanmasi, yine sekiiler dinya gorusinin ateizm olarak nitelenme-
sinin sebebi de her halde bunda aranmalidir. Burada hakli olarak
aklimiza “Ateist kim?” sorusu gelir. Voltaire; skolastigin garip
dilinden uzaklasan her filozofun bagnazlar tarafindan ateistlikle
suclandigini ve hikim giydigini sdyler. Bunlara bir de esasi ba-
kimindan eklektik olan, felsefi ve teolojik olmayan, ama resmf,
politik, pratik ve ideolojik &zelligi bulunan ateizmi ilave edebili-
riz. Disunceyi ve felsefeyi bir yorum degil de, diinyay! degis-
tirmek icin bir eylem vasitasi olarak goren ve Tanri kavramina
ideolojik ve pratik bir mahiyet yikleyen Marksist ideolojide bul-
dugumuz bu tdr ateizm, ileride ayrica konu edilecektir. Bu ate-
izm tlrlerini, teorik ve pratik diye ayirmak da mimkindir. Fel-
sefi ve teorik olan ateizmi kavrayabilmek icin, onun; Deizm,
Panteizm ve Agnostisizm ile iliskilerini g6z 6niinde bulundur-
mak, daha da dnemlisi, hakkinda ¢ok tartisma bulunan ve tanim
glclugu cekilen teizmi ve onun temel tezlerini kavramak gerekir.
Cunki birincisi ikincisinin varligindan sonra ve ona karsi ortaya
cikmistir.'r Bu demektir ki, Tanri’nin varhigini kanitlama yi-
kimluluagd énce, O ’nun varhgini kabul eden teistlere diser. Zira,
Tanri’nin varhgi geometrinin kesin ispatlarinda oldugu gibi ka-
nitlanabilseydi, zaten ateistler olmazdi. Ama, ayni sekilde O ’nun

12  Etienne Gilson, Aleizmin Cikmazi, s.10 (gev. Veysel Uysal), istanbul, 1991.
13 The Encyclopedid of Religion And Ethics, Atheism maddesi, c.ll, s.| 73, Edinbarg, 1930.
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var olmadigi kanitlanabilseydi o zaman da inananlar olmazdi.
Fakat, acaba bir teistin belli gerekcelerle; “Ben Tanri'nin varol-
dugunu kabul ediyorum*’ diyerek O’nun yok oldugu konusunda
kanit getirme sorumluluk ve yukimluliguni ateiste yikleme
hakki yok mudur? O zaman bu teist ile ateist ayni sart ve durum
icinde bulunuyor demek degil midir? Durum bdyle olunca, Tan-
n ’nin varhgi problemi teorik ve spekiilatif bir tartisma konusu ol-
may! sirdurecek demektir. Bu nedenle de teizmin iddialarina
karst bir elestiriyi kendinde barindiran ateizm, cesitli ¢aglarin
zihnt ve fikri durumuna gore farkli 6zellikler arzedecektir. Felse-
fe ve teoloji Tanri’nin varhgini teorik olarak tartisir ama boyle
bir varhik moralitenin, mutlulugun ve insanin varolus sebebinin
kaynagi olarak gorildiginden, pek ¢cok insan bakimindan haya-
tin ve varolusun en énemli sartidir. insan, zihni veya icgidusel
olarak Tann’nin varhgini kabul etmeye yatkindir, yani, o bir
“Homo Religiosus™iur, kendi varhigi ile ilgili bir Tanri tasavvuru
insanm varlik yapisinda mevcuttur. Nitekim, Tann’nin varhgi te-
orik bir konu oldugu kadar, saf aklin bir ideali, psikolojik ve sos-
yolojik bir fenomendir. Oyle ki O, din fenomeninin merkezinde
bulundugu gibi, felsefe, teoloji, ahlak, hukuk, devlet ve sanatla
da dogrudan iliski i¢cinde olmustur. Bu konuda insanlik planinda
bir ittifak vardir, ateizm ise sadece kisisel bir durumdur. Buna
karsi bazilarina gére de Tann’nin varhgi kavrami, insanin ¢oze-
medigi bir problem oldugundan, zihnT bir sikinti sebebidir. Bir
baska yonden, zaten Tanri esasen varolmadigindan, bizde O’nun
bir kavrami da bulunmaz, dolayisiyla bdyle bir fikri reddetmeye
bile gerek yoktur. Tanri, sadece teistin bir problemidir. Bir inka-
ri ifade eden bu yaklasimin yaninda, felsefe tarihinde, materya-
lizmin tezlerini de igeren gercek anlamda ateizm ise, mitolojik ya
da teolojik olsun Tann’nin varhgi yaninda, 6zellikle monoteist
dinler ve onlarin ¢evresinde kurulmus olan teolojilerce savunulan
nibilvvet, 6lim 6tesi ikinci bir hayat, vahiy, mucize gibi kavram-
lari da reddeder. Ama unutulmamalidir ki, cagdas ateizmin itira-
z1; Askin, varhgi zorunlu ve her seyin sebebi olarak kendisine
baglandigr bir varhgr ifade eden Tanri kavraminadir. Yine
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ateizme gore bir Tanri kavrami etrafinda sekillenmis olan dinler,
insanhgr zimrelere bélmds, belirsiz korku ve Umitlerin kaynagi
olmustur. Tanri inanci kisisel bir tercihten ibarettir.

Ateizmin, teizmin Tanri anlayisina karsi bir elestiri ve O ’nu
reddedis oldugunu séylemistik. Ancak, bilindigi gibi Tanr1 anla-
yislarini teizm ile sinirlandirmak mimkin olmadigindan, ateizmi
de bu kadarla sinirlamak miumkin degildir. Fakat, yine de teizm,
iic buyiik dinin (Yahudilik, Hristiyanlik ve islam) Tanri anlayisi
etrafinda sekillendiginden, dolayisiyla Orta, Yeni ve Modern
caglarda giderek felsefe ve teolojinin en esash problemini olus-
turdugundan, ateizmin de buna paralel problemlerle ilgilenmesi
herhalde dogaldir.



II- ATEIiZMIN KISA TARIHI

Teizmi yukarida anilan ¢ buyuk dinin kendi kutsal kaynak-
lari gercevesinde kurulan teolojilerinin belirledigi ve 6zellikle is-
Iam felsefesi ve kelaminda daha yakindan tanidigimiz bigimiyle
ortaya koydugu Tanri inancinin ifadesi olarak kabul ettigimizde,
dogal olarak ateizm de bdyle bir Tanri inancinin sistematik eles-
tirisi ve reddi oluyordu. Bu Tanri en belirgin sifatlariyla; “Ezell
ve ebedi, mutlak kudret ve her seyi kusatan bilgi sahibi, butin
varligi yaratan, onu dizenleyip koruyan, insan icin iyilik ve ha-
yir isteyen, fiillerinde butinlyle 6zglr, askin bir varlik” olarak
niteleniyordu.

iste, ateizmi eger bdyle bir Tanri kavraminin dayandidi te-
mellerin elestirisi ve reddi olarak anlarsak, onun tarihini dogal
olarak ortacaglarin baslangiclarina kadar gotirebiliriz. Fakat,
onu eger sadece antik diinyada Sokrat ve Ksenophanes érneginde
gordiglimuz gibi, toplumun geleneksel Tanri inancina ve yiksek
degerlerine karsi ¢ctkma bi¢iminde bir inanc¢sizlik olarak anlarsak,
bu durumda onun tarihinin felsefenin baslangiglarina hatta Tanri
inanci kadar gerilere uzandigi kabul edilebilir. Ateizmin ¢aglara
gore aldigr durumu ve gecirdigi evreleri tanitmadan énce, hemen
belirtelim ki, bir distince sistemi olarak ele alindiginda ateizm,
Yahudilikte yer almaz ve bu kiltirin dilinde ve literatiriinde de
bu kavrami karsilayan agik bir terim bulunmaz.DnfT, bilimsel,
zihni, akli ve ahlaki gibi hayatin hemen her vechesinin skolastik

Sales DcTuches, Ancyclopedia of Religion <and Ethics, c.(l, s.187, Edinburi®, 19.30.



Alfiznun Kimi Itirihi |f.5

terimiyle ifade edilmeye cahlisildigini gérdigimuiz ve Kilisenin
hakim giclnin altmdaki Bali Ortacagina hikmeden gig¢ kilise-
dir. Onun disinda kurtulus ve ilim asla yoktur. Onun belirledigi
sekilde akide (dogma) yegane gergektir, o nedenle hakikat ara-
maya gerek yoktur. Ortacag bakimindan felsefe yapmak; dogma-
y1 agiklamak, onun dogrulugunu ispatlamak demektir. Bu da fel-
sefenin pozitif ilahiyatla birlesip karistigr anlamina gelir ki, bu-
nun disindaki gorisler rafizi olmayi ifade eder. Toplumu ve di-
siinceyi dogmatik bir dini 6zellikle, her yénuyle kusatan bdyle
bir donemde, pratik mahiyetli bazi din disi ¢ikislarin disinda, ya-
ni gercek anlamda bir ateizme rastlanabilecedi séylenemez. Buna
benzer bir durumu, daha dnce goruldugu gibi bazi milahazalarla,
ortacaglar icinde yer alan islamT disiince hayati igin de kabul ede-
biliriz. Bu nedenle, genelde ortacaglar distincesi adina, yenicgag
ve modem dénemde gdérecedimiz bicimde sistematik ve teorik bir
ateizmden s6z etmek mumkin olmadigindan, ister yalin anlamda
inangsizlik, isterse Tanri’nin varhgi hakkinda teistik iddialari bir
cok yodnden elestiri konusu edip reddetme biciminde anlasilsin,
gercek anlamda bir ateizmin; a- Antik Dénem, b- Yenicad Done-
mi, c- Modern Donem olmak tzere ¢ 6nemli cagdaki durumu ele
alinmalidir.

a-Antik Donem

Felsefenin; varlik, varolus, seyler ve olaylar hakkinda rasyo-
nel ve mantiksal bir disinme, kisaca; “varolmasi bakimindan
varhi§in arastirilmasi” bigcimindeki kisa tarifinden yola ¢ikarsak,
bdyle zihinsel bir arastirmanin baslangiclarini Grek felsefesi, ilk-
cag felsefesi ve Antik Dénem terimleriyle ifade edilen ve M.O.
7-3 ylizyillar arasini kapsayan dénemde buluruz. Bu diisiince ha-
reketinin diinya haritasindaki cografyasi da Ege Denizi merkezli
bir alani kapsamaktadir.

Bugunkd Bati kaltar tarihinin; bilim, sanat, mantik, siyaset
ve tabil teolojiye ait bitin bélumleri anilan bu dénemle baslar.
Fakat, felsefi anlamda Tanri anlayisinin kaynaklari bakimindan

15 Alfred VWeher, Felsefe Tarihi, s.138 (cev. H. Vehbi Eialp), isiiinbul,
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ayni seyi soylemek bu kadar kolay degildir.'"* O nedenle, Yeni-
cag ve Modern donemlerle karsilastirildiginda, Antik Dénem 'de-
Ki ateizmi geregi gibi belirlemek gli¢ gériinmektedir. Bu hususta
belki sadece bir takim genel tesbitlerle yetinmek gerekecektir.

Once, disiinen insanlar arasinda bilinen temel 6zellikleriyle
sdyle veya boyle bir din varoldugu strece, din ve din problemle-
ri Uzerine distinme, yani din felsefesi igin hareket noktasi teskil
edecek esaslarin da bulunmasi dogaldir. Bu problemlerin en
onemlisi de hi¢ suphesiz bir Tanri’nin varolup-olmadigi sorunu
etrafinda odaklandigina ve disincenin mantiksal bir bicimde ¢a-
lismaya baslamasiyla, dinin geleneksel verileriyle belli nisbetler-
de catismaya girdigi gibi bir durum s6z konusu olduguna gére,'™
Antik dénem adina ateizm; nitelikleri tam beUi bir Tanri’nin red-
di degil de bir ¢esit inangsizlik olarak karsimiza ¢ikacaktir. Zira,
bu dénemde, dogmatik monoteist dinlerde buldugumuz bir Tan-
ri kavrami ve onu gucli bir dgreti olarak belirleyip savunan ha-
kim bir otoriteden s6z edilemez. Orada sadece diinya ve hayat fe-
nomenlerinin ve insanlarin geleneksel inanclarinm rasyonel bir
bicimde yorumu ve ifadesi olan felsefe ile dinT mahiyetli anlayis-
lar arasinda bir sirtisme s6z konusudur. Daha sonraki dénemler-
de gorilecegi gibi, teologlar ve din adamlari tarafindan belirle-
nen ve savunulan teistik arglimanlarin reddinin, ateizmi ifade et-
tigi hatirlanirsa. Antik Dénem’de herkes tarafindan inanilmasi
zorunlu olan dinT inang¢ esaslarini bu anlamda belli bir din adam-
lari zimresinin sekillendirip elinde bulundurdugu sdylenemez.
Burada din adina herkesin yapmakla mukellef oldugu sey sadece
bir takim gorinirdeki ameller, ibadet ve merasimlerdir ki, bun-
lar da siradan insanin giinlik hayatinin bir pargasiydi. inanclar
kismen Homeros ve Hesiodos’un topladigi mitoslarin iginde bu-
lunuyordu. Bilindigi Gzere felsefe, kendisini de besleyen bu mi-
toslari ve dini inanclari, ya onlara itiraz ederek ya da aldirmaya-
rak kisa bir siirede elestirip reddetmeye yoéneldi. Ote yandan, ate-

16  Etienne Gilson, T«nn ve Felsefe, s.1 5 (cev. Mehmet Aydin), izmir, 1986.
17 Friedrich Alberl Lange, Materyalizmin Tarihi ve Ciunimuizdeki Anlaminin Elestirisi, s.I,
(cev. Ahmet Arslan), izmir, 1982.
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izmit! karsi ¢iktigi belirli teistik bir Tanri inancinin sekillenip
stirdurilmesinde, guglii bir devlet otoritesinin ve onun teoloji
okullari ve kilise gibi olusturdugu kurumlann énemi de agiktir.
Bu ydénden bakildiginda, dini ve manevi hayati oldukca iyi bili-
nen Yunan site devleti Atina’da, devlet dini bir akaid sistemi
Gizerine kurulmus degildi. Din sadece c¢esitli kadim kaynak ve de-
virlerden gelen ve zamanla kutsallasmis ve yerlesmis bir kisim
inanclar, ayinler ve merasimlerden ibaret bulunuyordu. Devlet de
tebaasmdan boyle bir dine seklen saygi gdsterilmesini yeterli bu-
labiliyordu. iste, bilinen 6zellikleriyle felsefenin dogmasina uy-
gun bir atmosfer olarak gosterilen bdyle bir ortamda, dini anla-
yislarin da iginde yer aldigi mitolojinin verileri ilk defa Milet’li
doga felsefecileri tarafmdan aklilestirilmeye baslanmca, din?
kimliklerim yitirip sekuler bir 6zellik kazandi. Artik diisince, 17.
yuzyildan itibaren yenicag felsefesinde tekrarlanacagi gibi gide-
rek rahiplerden filozoflarin eline gegiyor ve evren yorumunda ilk
prensipler; su, hava, ates, toprak gibi doga unsurlarina indirgeni-
yordu. Bu demekti ki artik, rasyonel alan irrasyonel alanm aley-
hine genisliyordu. Oyle ki, artik Tanri anlayisi, ahlak, din ve bu-
na bagh inanclar da rasyonel bir sorgulamadan kurtulamiyordu,
ilkcagda bu durumun en giizel 6rnegi ionia’h filozof Ksenop-
hanes (m.6. 580?-?) diye gosterilir. Ksenophanes, Homeros ve
Hesiodos’un politeist Tanri anlayisina; “Tanrilar ve insanlar
arasinda en ulu Tek bir Tanri vardir... O, insanlara benzemez...
Eger dkuzlerin, atlarin ve aslanlarin elleri olup da resim yapa-
bilselerdi, kendilerine benzer Tanri tasvirleri ¢izerlerdi... Haber-
liler kendi Tanrilarinin basik burunlu ve siyah, Thrakialilar da
gok gozla ve kizil sagh oldugunu zanneder...” sozleriyle karsi
cikar. Ote yandan Sokrates’in (61.399) savunmasinda da gorildii-
gu gibi, filozofun 6lim cezasina carptirilmasinin énemli gerek-
celerinden biri, toplumunun Tanri anlayisina karsi ¢ikmasi ve
genglerin ahlakini bozdugu yénindedir. Bu dénemle ilgili baska
ornekler de vardir. Mesela, ginesi dort ath arabasinin Ustiinde
Apollon’un ¢cekmedigini séyleyen Anaksagoras’in ateistikle it-

iR Valther Kranz, Anlik Felsefe, s.40-41, (<ev. Suad Y. R.iyckn), islanbul, 197G.
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ham edilmesi, keza bir rahip tarafmdan ateist olmakla sucglanan
Aristoteles’in Atina’yi terketmek zorunda kalisi bu tur olaylardir.

Kisaca goruluyor ki, Antik Dénem’de ateizm heniiz varolma-
yan teizmin sistematik bir elestirisi degil de, geleneksel mitolojik
inanglara karsi bir tir baskaldiri ve elestiri anlamina gelmektedir.
Bu elestiri hareketi herhalde din felsefesinin de bir ¢esit baslan-
giclari sayilabilir.

Ateizm, bilim bakimindan kendisine en énemli dayanak ola-
rak materyalizmi 6ngoérir. Bu da; maddenin yaratilmis olmayip
hep varoldugu (ezeli), ureme, canlilik ve bilin¢ olaylari da dahil
varolan her seyin sonug itibariyle maddi olana indirgenebilecegi
gibi iki esas goris altinda toplanabilir. Bu anlamda Yenigag ve
Modem donemlerde daha acik gorilecegi lzere, ateizm ile ma-
teryalizm arasinda, birbirini destekler mahiyetteki karsilikli ilis-
kinin ilk unsurlarini antik dénemde bulmaktayiz. Ama boyle bir
durum materyalist felsefenin, zorunlu olarak ateizmi gerektirdigi
anlamina da gelmemektedir. Nitekim Epikuros, Tanrilara kurban
adamakta, bir din adami olan Gassendi (1592-1655) cagdas ma-
teryalizmin babasi olarak gorilebilmektedir. Maddenin ezeliligi-
ni, hic bir seyin yoktan var edilmedigi gibi, neticede yok olma-
yacagini, evrende sadece madde ve bosluk bulundugunu, tim ev-
renin artik bélinemez parcalardan (Atoma) olustugunu, hareke-
tin baslangig¢siz oldugunu, disiincenin ve ruhun da sonug itiba-
riyle maddi bir sey oldugunu, en mihimi de evreni idare eden
herhangi doga ustl bir guclin varolmadigini savunan bu felsefe,
daha ¢ok klasik materyalizm ya da Grek Atomculugu diye bili-
nir.”» Demokritos (460-370), Epikuros (341-270) ve Lucretus
(94-55) antik materyalizmin bashca temsilcileridir.

Dinlerin kendi dogmalarini, keza teizmin kesin kategorik dner-
me ve arglimanlanni ¢ok cesitli bicimlerde nasil temellendirip sa-
vundugunu, bu bilgilerde bir kusku ve géreceligin bulunmadigi yo-
lundaki 1srarmi biliyoruz. Oysa, antik dénemde; "Tanrilar Gzerine
bilgi edinmede caresizim, ne var-olduklari, ne de var-olmadiklari,

19  Walthe- Kranz, a.g.e., s. 121, v.d.; F Albert Lange, a.g.e., s.l, v.d.
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ne de ne sekilde olduklari Gzerine; ¢linku bilgi edinmeyi engelleyen
cok 8ey vardir; duyularla algilanamamalan, insan hayatinin kisa
olusu... Bitln seylerin 6l¢iisi insandir, var-olanlarin varoldugu,
var-olmayanlann var olmadiklari icin... Her bir sey bana nasil go-
riniyorsa benim igin boyledir, sana nasil gérintyorsa yine senin
icin dyle... Usiiyen igin riizgar soguk, isiimeyen igin sojuk degil-
dir. Her sey Uzerine birbirine karsit olan iki s6z séylemek mumkun-
dar...""~™ diyen Protagoras’m bu 6zet 6retisi ve genelde sofistlerin
buna paralel duyumcu gérisleri ile Septikler, ilkcag felsefesinde
ateizmi hem cagdristiran hem de ona zemin hazirlayan dislnceler
olarak gorilebilir. Clnku Protagoras; herhangi bir kimsenin ileri
surdigu bir iddiaya, mesela teistik bir yargiya, ayni hakla bir bas-
kasi tarafindan tamamen karsi bir iddia ile ¢ikilabilecegini ileri str-
mekle, teizmin tim 6nerme ve argimanlarinin kesin dogru degil de
goreceligini, dolayisiyla tarafsiz bir kimse bakimindan kuskuyla
karsilanmasi gerektigini séylemis olmaktadir. Bu da tim Tann ka-
nitlamalarinin ve Tanri hakkindaki bitin séylemlerin kusku tasidi-
g1, dahasi, hi¢ de dogru olmadigi anlamina gelir.

Kisaca; mahiyeti ne olursa olsun, antik diinyanin politeist
inanci iginde yer alan tanrilarin hig¢ biri; mutlak, tek, ve her seyin
yaraticisi gibi niteliklere sahip degildi. Bu da, o dénem filozofu-
nun akli bir yéntemle tabii teoloji problemlerine ydneldiginde,
sadece mitoloji ile karsilastigini anlatiyordu.™ Anilan butin bu
nedenlerle teizmin heniiz tam belirmedigi antik donemde, ateizm
adina, halk inancina bir elestiri ve karsi ¢ikis, yani bir inangsiz-
lik ile materyahst bir ontolojiden sz edilebilir. Ama, ileride go-
rilecegi gibi modern donem ateizmi de kendi kaynaklari baki-
mindan bilhassa materyalizm istikametinde antik ¢aga atifta bu-
lunmaktan uzak kalmayacaktir.

b-Yenicag’da Ateizm

Felsefe tarihinin dogal serliveni ile ateizm arasinda nasil bir
etkilesim ve paralellik varsa, yaygin dinler (Hristiyanhk ve is-

20 Walther Kranz, a.g.e., S.145
21  Etienne Gilson, Tann ve Felsefe. s.57,
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lam) ve onlarin gelistirdigi teolojiler arasinda da teizm ile boyle
bir iliski vardir. Bu sebeple, ateizmin tarihi s6z konusu oldugun-
da, ortagaglarda sistematik bir ateizmden s6z etmek mimkin go6-
rinmemektedir. Cunkid bu dénem, ontolojik, epistemolojik ve
etik gibi felsefenin konu edindigi hemen her zihnt alanda, mono-
teist dinlerin gelistirdigi teolojilerin etkisi ve insiyatifi altmda
bulunuyordu. Bu durum en agik bir bicimde hristiyan dinyada;
aforoz, engizisyon, endilijans, Kutsal Roma Devleti gibi kav-
ramlarin ifade ettigi seyler ile, egitim-6gretim, devlet ve hukuk
gibi hemen butin kurumlan belirleyen bir 6zellik olarak, dint
otorite ile diinyevi (devlet) otoritenin birlesmesinden do§an gug-
IU etkiyi ifade etmektedir. Onun icin bu ¢cagda ateizm, belki giz-
li, daginik, sistematik olmayan, daha ¢ok otoriteye yani dénemin
formel taleplerine aykiri ¢ikislar olarak gorilmelidir.

imdi ateizm, esasen Yenica§ ile baslayip Modem ve Cagdas
donemde en ileri formunu kazanacaktir ki, bu durum onun, orta-
caglarda formule edilen teizmin bir elestirisi ve reddi oldugu ger-
¢egini de aydinlatir. Ancak bu yapilirken, daha ¢ok kurumsallas-
mis hristiyanligin, yani kilisenin kurulusundan beri giglenerek
gelistirdigi uygulamalannin elestirisi, ortacagin Tanri ve Tanri-
alem iliskisine dair formule etti§i teistik argimanlarin rasyonel
olarak yeniden ele alinmasi, tek climle ile ortacagin zihni ifadesi
olan skolastisizm aleyhine Rdnesans ve Reformasyon hareketle-
ri ve nihayet giderek gelisen doga bilimlerinin materyalist bir
yaklasimla ateizmi destekler bigcimde yorumlanmasi ve Hima-
nizm bu dénem ateizminin alt yapisi ve en 6nemli dinamikleri
olacaktir.

Bir disiincenin, dncesi ve sonrasi ile olan etkilesimi yani si-
rekliligi gercegi, oteki dénemler icin oldugu gibi Yenicagin da
baslangi¢ ve bitis sinirlarini kesin tarihlerle belirleme zorlugu
gosterir. Ama yine de felsefe tarihgilerinin ortalama kanaati, soz
konusu ¢agin, basina Rene Descartes (1596-1650) in kondugu
17. ve 18. yuzyillari kapsadigi istikametindedir. Yeni¢cag donemi
disuncenin her alaninda oldugu gibi, ateizm bakimindan da, inis-
leri ve cikislariyla hem kendisi igcinde hem de ¢agdas donemin
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kaynadi olmasi bakimindan, gorilmemis bir cesitlilik ve derinlik
arzeder. O nedenle bu dénemin ateizmini butin vecheleriyle be-
lirlemek gergekten gii¢c oldugu gibi, bizim konumuzun sinirlarim
da agmaktadir. Onun igin burada dénemin sadece muhim temsil-
cilerinin sahsinda belli-basl ateist gorislere deginilecektir. Ger-
cekten de yenigag suresince giderek zayiflamakla birlikte, Kkilise-
nin daima hissedilen baskisi yaninda, hizla gelisen ¢ok yonli fel-
sefeler, c¢esitli ontolojilerin kurulmasina, dolayisiyla Tanri hak-
kinda da teist, deist, panteist, agnostik ve ateist gibi ¢ok cesitli
ulGhiyet anlayislarinin dogmasina imkan vermisti. Mesela, ken-
disi bir din adami oldugu halde Gassendi (6l. 1655) Epikuros kay-
nakl bir materyalist olabiliyor, Tanri’y1 acik¢a inkar etmeyen
Hobbes (1588-1679) agnostik bir tavirla; ruh, melek ve Tanri’nin
disuntlup kavranamayacagmi ileri sdrlyor, Kilisenin dinyevi
egemenligine ve Teolojiye saldiriyordu.22 En 6nemlisi de hristi-
yan inancina bagh oldugunu soéyleyen Descartes (6i.1650) artik
ortacag hristiyan ilim ve felsefe anlayisina son veriyordu. Ote
yandan bir yahudi oldugu halde havradan aforoz edilen Spinoza
(61.1677) en Unlu bir panteist olarak, Leibniz (6l. 1716) teodisesi
ile, Hume (6l. 1776) kotuluk problemiyle ve 18. ylzyil aydinlan-
macilari deist ta-virlanyla felsefe tarihinde yerlerini alabiliyordu.

Yenicagda materyalist felsefeden hareketle ateizmi agikca
savunanlarin basinda Baron D’ Holbach (1723-1789) gelmekte-
dir. Filozof bir yandan Tann’nin varhigi hakkinda cagina kadar
gelistirilmis teorik iddialara, diger yandan da daha ziyade dinin
insanla ilgili pratik yonine karsi ¢ikar. Ona g6re zihnin, Tan-
n '’nm varh§ini kanitlamak igin ortaya koydugu ispatlar, genellik-
le zayif ve belirsiz skolastik kihflardan ibarettir. Clinkl, madde
ve hareket her seyi 6zetler. Evreni Tanri ve rastlanti dedil, zorun-
lu yasalar idare eder. Bilimin en buyuk dismani teizm ve utan-
gag bir teizm olan panteizm ve deizm gibi ne adina olursa olsun,
her tirli Tanri kavrami insanin dinyasindan uzaklastiriimalidir.
Dogada teleolojik bir mahiyet yoktur, her seyi mekanizm agikla-
yabilir. Din, insanin her tiirden bozulmasinin baslica sebebidir.

22 Thomas Hobbes, Levialh.in, s.fi2. v.cl.; 276, v.cl., (('ev. Semih is(iinbu), 199,5.
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Dogay! yeteri kadar tantyamamak, insanlari mistik egilimlere yo-
neltmis, mutsuzlastirmis ve ahlak bakimindan ¢okertmistir. Kisa-
ca insan, tim Tanri kavramlarindan ve dinden, onlarin adini bile
anmayacak bi¢cimde arindirilmahidir.2®

Tanri’nm varligini kanitlamaya calisan ispatlar icinde apriori
nitelikli olan ontolojik kanit, daha énce de gérdigimuz gibi Tan-
ri‘mn yetkinlik sifat Gizerinde 1srarla duruyordu. iste Holbach bu-
na karsi ¢ikarak, Tanri’da varhi§i kabul edilen “mutlak adil olma”
ile “kusatici rahmet” niteliklerinin mantik bakimindan uzlastiril-
masinin imkansizligindan sdz eder. Ona gére merhamet adaleti,
adalet de merhameti imkansiz kilar. Yine bunun gibi Tanri’da
“kusatict bilgi" ile “mutlak 6zgurluk”u uzlastirmak, mantiksal
olarak imkansizdir. Cunki, bir nedene bagh olmanin ziddi olan
Ozgirlige baktigimizda -6zgirlik bunu gerektirdigi icin- Tan-
ri’nin gegcmisi bilmemesi gerekir. Bu durumda biz, sunu kabul et-
meye mecbur oluruz: Sayet, sdylendigi gibi Tanri mutlak &zgir
bir varhksa, O’nun bilgisi mutlak kusatici degildir. Eger bilgisi
mutlak kusatici ise, yani ge¢misi, simdiyi ve gelecegi biliyorsa,
bu durum nedenselligi gerektirir yeni varli§i ve olusu belirler. Bu
da nedensellik yasasina boyun egmek demektir. O zaman da Tan-
ri’nin hem bilgisi hem de 6zgurlugi mutlaktir diyemeyiz. Kisaca
ozgurlik bilgiyi, bilgi 6zgurligu sinirlar. Tanri’nin varolmadigi-
na dair Holbach’in bir baska yaklasimi da soyledir:

Tum Tanri tasavvurlari ve kanitlar sonugta bize Tanri’nin
maddi bir sey olmadigini séyler, ama 6te yandan da “yaratma,
konusma” gibi Tann-alem, Tann-insan iliskilerinden yani Tan-
ri'nin fillerinden sézedilir. iste, burada Tanri’nin mahiyeti gere-
gi, degismedigi de kabul edildigine gére, O’nun fiillerini kabul-
lenmek mimkan degildir. Clnku iki fiilin arasini ayirmak gerek-
tiginden bir fiili yapmak, onu gergeklestirmek icin zaman kavra-
minin gerekli oldugu aciktir.

Yenica§da salt bir ateizm degil de daha ¢ok hristiyan teoloji-
sinin yuzyillardan beri gelistirip sekillendirdigi teistik argiman-

23 F A, Li™nge. S.267-269; Keza bkz; Alfred Weber. Telsete Tarihi, s. 290.
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larin ve teist bir Tanri anlayisinin elestirisiyle, kisaca deist anla-
yislarla karsilasiriz. Boyle bir anlayisin kokleri esasen 17. yiiz-
yilda bulunmakla birlikte, onun muhim temsilcileri ve deist yo-
rumun tam bir ¢ergevesi 18. yizyil Aydinlanmacilan ile gercek-
lestirilecektir.

Disunce tarihinde Aydinlanma deyince, 18. yizyilda Fransa
blyilk devrimiyle (1789) tamamlanan ve adi gecen ylizyih ifade
eden felsefe hareketi akla gehr. Hareketin amaci; sosyal, politik,
hukukT, felsefi ve dini gibi bir ¢cok alanda dnemli degisiklikler
yapmaktir. Konumuz bakimindan aydinlanma hareketi, insani mi-
toloji, hurafe ve daha da ileri mevcut dinin anlayislarindan kurta-
rip aklin emrine verme amacini glder. Bir baska ifade ile eskiden
devraldigi vahiy, gelenek ve dinf otorite gibi kutsal kavramlari ve
bunlara bagh dinT ve teolojik yorumlari, akil adina elestirme ve
sorgulamay1 hedefler. Bu yéni ile aydinlanma dénemi, akil ¢agi
diye de nitelenir. Burada artik birligin ilkesi, iman degil de akil-
dir. Clnki akil; dusinen herkeste, her ¢cagda, her millet ve mede-
niyette birdir. Doga bilimleri sayesinde fenomenler ve seylerden
hareketle rasyonel olan birlestirilmis olacaktir. Akil bize dogru
bilgiyi verdigi gibi mutlulugu da saglayacak, sinirsiz bir ilerle-
meyi temin edecektir. Ama bitin bunlar, baska bir alemde degil
de bu dinya ile sinirhdir. Kilise ve Incil’in otoritesine karsi ¢ikan
aydinlanmaci anlayis, onun yerine doganin ve aklin otoritesini
koymak istemistir. Bdylece akil, doga, insan ve Tanri gibi kav-
ramlar, din iceriklerinden soyutlanarak dogallastirilmis ve akli-
lestirilmeye ¢ahsilmistir. Bunun sonucu olarak da en derin degi-
siklik, dinT inanclarda ortaya ¢ikmistir. Nitekim, Tanri-insan ilis-
kisindeki hristiyani anlayis, daha ¢cok "Tabiat Dini" denen yeni
bir anlayis ve inancla, hi¢ olmazsa aydinlar arasinda degismistir.
Tanri’nin insana bir utfi olan akil, dogal bir egilimle insanin
mutlulugunu kazanabilecedi yegane gii¢c olup, o ancak kendine
uygun inanclari kabul edebilir. O nedenle artik seytan, ebedT ce-
hennem gibi inanclar inkar ediliyor, insanin dogal olarak iyi oldu-
gu soyleniyor, hayatin gayesi mutluluga baglanarak, perhiz ve ri-
yazet, Hz. isa’nin ulihiyeti reddediliyor, teslis ve yeniden dirilme
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akil disi birakiliyordu. Bu durum da vahyin, dinde 6nemli yeri
olan sir, hikmet ve mdcizelerin, Tann’nin koydugu degismez ka-
nunlara akil bakimmdan aykiri oldugu sonucunu doguruyor, do-
layisiyla da Hz. isa’nm her tiirlii insan-isti sifatlarini kabul etmi-
yordu. Bu bakimdan 18. ylizyim genelde din anlayisi bitin hris-
tiyan inanglarmi reddediyor, Grek felsefesinde buldugumuz; ev-
renin nizamini izah etmek icin kadir bir Tanri ile, ahlaki hayat
icin gerekli gorilen ruhun 6limsuzliga gibi iki temel disinceyi
éne cikariyordu. iste, bu anlayisi benimseyenler “Deist” ya da
“hir dastnarler” admi aldi. Aydmlanma déneminde yaygmca
kullanilan Deizm kavrami; evrenin isleyisine karismayan bir ulQ-
hiyet anlayisi ile akla ve bilime karsi asin itimadi ifade eder. Bu
anlamiyla deizm, dogal olarak hristiyanlikta cok kapsamli olan
din ve Tann distncesini sinirlandiriyor, Tanri-dlem, Tann-insan
iliskisini sadece spekulatif bir yoruma indirgiyor, evreni Tan-
ri’nin tasarruf alani olmaktan ¢ikarip insana terkediyordu. Artik
akil, evrenden yola ¢ikarak Tanri’yi bulabilir, iyi ve kotiyu belir-
leyebilirdi. Bu da insan icin her zaman ve her yerde bir “Dogal
Din™ anlayisini yeterli kiliyordu. Burada sadece “ilk sebep olan
Tanr1” kavramiyla, kendi yasa ve dinamiklerine sahip evren kav-
rami celisiyordu, ama bu, aklin taleplerini de bir dereceye kadar
karsiliyordu. Cunkl deizm anlayist, yeni¢agd bilimindeki degis-
mez yasalar anlayisina uygun disuyor, dindeki doga-usti muda-
haleleri dista birakiyor, iyi ve kétinin keyfi yorumunu, yani her
seye mudahale eden Tanrisal glic ve iradeyi reddederek ahlaki
hayati insana birakiyordu. Fakat bu haliyle Tanri-insan iliskisini
sadece teorik, rasyonel ve zihn? plana indirgiyor, dinin esas isle-
vini saf disi ediyordu. Bunun yaninda Fransiz aydinlanmasinda
bu tir Tanri ve rasyonel din anlayisina karsi ¢ikan materyalist ve
ateist goris de vardi. Nitekim daha 6nce gérdigimuz gibi D’
Holbach, yaratict Tanri kavramini ve dizenli evren anlayisini
reddederek, tesddufi olaylar zinciri goérisini savunuyordu. Ona
gbre din, insanin o6zgurlugunin ve ilerlemesinin dninde en
énemh engel, politik ve sosyal bir baski araciydi. Gercekte ilahi
bir sistem yoktu, mevcut din bir teolojik politikadan ibaretti. Ta-
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rihin derinliklerine gidilirse gorilir ki. Tanrilari hurafelerin ve
hislerin besledigi cehalet ve korku yaratmis, zayiflik, zalimlik ve
gelenek Tanri disuncesi ve inancini desteklemistir. Benzer bir
anlayisa Diderot (1713-1784)da da rastlariz. Ona gdre mevcut
din, korku ve insanm zaafi tUzerine kurulan, yanhs delillendirme-
ye dayali, din adamlari sinifinin drettikleri ve kendi hakimiyetle-
rini surdirmeye yodnelik dokunulmaz bir seydir. Oysa gercek din,
insanin dernT ahengine ve aklina ters dismeyen din olup insan-
lari birlestirir.

iste, batida kaynaklari bakimindan daha 6énceye giden yeni-
cagin bu din ve Tanri anlayisi ve kurumsallasmis dinin ¢cok yén-
10 elestirisi, keza, Kant’in evreni insan zihnindeki kategorilerle
aciklamasi ve daha énce gordigimiuz tzere, Hume ile birlikte te-
izme ve teolojiye yonelttigi elestiriler, ateizm adina ama mater-
yalist olmayan bir imkan ve zemin hazirlamisti. Ancak unutul-
mamalidir ki, 18. yuzyilda din hala etkilidir, fakat elestirel ve
rasyonel yaklasim, felsefede ve toplum hayatinin hemen her cep-
hesinde bir dinyevilesmeyi (sekiilarizasyon) baslatmis, genelde
din, 6zelde de hristiyanhk lzerinde alayci, Kinci, kimi de ciddi
olarak elestiriler yapilmistir. Btlin bunlar modern dénemdeki
(19. ve 20. yuzyillar), teorik, politik ve bilimsel ¢ikish ateist ha-
reketlerin de bir anlamda kaynagini olusturacaktir.

c- Modern Dénemde Ateizm

Tanri’nin varhigini antik donem ve yenicag materyalistlerin-
de gordigimiz Gzere ister monist bir materyalist ontoloji adina,
isterse felsefi olarak, aralarindaki biyik farkliliga ragmen
Kant’m metafizikle birlikte teolojik bilgiyi insanin bilme sinirla-
r disina atan elestirisi ile Auguste Cornte (1798-1857) un poziti-
vizmi adina olsun, evren ve insan ile iliskisi bakimindan, askin
veya ickin, bir Tann’nin varhgini yok saymayi ifade eden ate-
izm, 19. ve 20. ylzyillari igine alan modem ve ¢agdas dénemde
yukarida anilan etkileri tasimaktadir. Zira biliyoruz ki, aralarin-
daki 6nemli farka ragmen Kant ile Comte’un sistemleri bilme’yi,
sonucta belli olgular arasinda gérulen iliskilerin, matematiksel
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iliskiler terminolojisi ile ifade edilmesi anlamina geldigi husu-
sunda birlesiyordu. Bu da bilgi kavrammin, bilimsel bilgi ile si-
nirlandirilmasini ifade ediyordu. Oysa Tanri’nin varligi, mahiye-
ti bakimindan deneysel bilgi alanina girmediginden, bu durumda
ister felsef? ister teolojik olsun O’nun hakkindaki her tir bilgi,
cesitli derecelerde verimsiz, basarisiz hatta anlamsiz diye nitele-
necektir.24 Boylece, basta Aristoteles’ten olmak tzere, kendisini
ifade etmeye uygun disen antik ¢cagin gorisleri de dahil, ortacag-
larin hakim teolojisi ve skolastigi, keza yenicagin etkili kartezya-
nizminin Tanri hakkindaki goris ve argimanlari 19. yizyila ge-
lindiginde timuyle elestirilip reddedilecektir. Kant’m konu ile il-
gili gorusleri daha énce verildiginden, burada éneminden dolayi
Comte’u kisaca tanimamiz uygun olacaktir. Auguste Comte ile
0zdeslesmis olan pozitivizmi tanimak icin de onun arka plani ki-
saca bilinmelidir.

imdi, bilindigi gibi 19. yizyilin ilk yansi Almanya’da Hegel
(6l. 1831) idealizminin etkisi altindadir. Ama filozofun élimun-
den bir sire sonra bu felsefe sonmeye, giderek degisik yorumla-
ra gerek duymaya baslar. Bunda siratle gelisen tarih ve doga bi-
limlerinin roll biydktir. Hegel idealizmine karsi gelisen bilim
destekli materyalizm ve pozitivizm, felsefi spekilasyonlar yerine
gorunar realiteyi, g6zlenebilen, 6lcllup-tartilabileni kisaca de-
ney ve gozleme konu olabileni koymak istiyordu, bu da dogal
olarak sadece maddi dlemde mimkindid. Bu durumda felsefenin
yuzyillar boyunca aradigi asil gercek, su icinde yasadigimiz me-
kan ve zaman ile sinirli seyler diinyasindan ibaretti. Bu fikirler
disiince tarihinde Comte’un adiyla 6zdeslesmis olan pozitiviz-
min ¢ok kisa bir 6zetini verir. “Pozitif Felsefe Dersleri” adli ese-
ri ile sistemini ortaya koyan disinire gore bilimler, sadece olgu-
lardan hareket etmeli, olaylari ve onlarin arkacindaki yasalari
arastirmahidir. Teoloji ve metafizik arastirmalar basarisizdir,
devrini tamamlamistir. Zira zihin doganin mahiyetini ve esyanin
gercek sebeplerini tantyamaz. Biz sadece pozitif olay ve feno-

24  Elienne Cilson, Tann ve Felsefe, s.73.
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menleri agiklayabilecek oJan deneysel bilgiyi elde edebiliriz. Bu-
nun disuidaki bilgi teolojik ve metafiziktir. Goéruldigu gibi bu
durumu ile pozitivizmin temeli Kant’m kritisizmine dayanir. Do-
gus sirasina gore; Matematik, Astronomi, Fizik, Kimya, Biyolo-
ji ve Sosyoloji temel bilimlerdir. Deney ve gozlem, bilimler igin
tek metottur. Burada bilim, olaylar arasindaki karsilikli iliskile-
rin sistemli bilgisi olarak anlasilmis, bilimlerin modeli, matema-
tiklesmis tabiat bilimi yani genis anlamda fizik olmustur. Bili-
min, metafizik ve teolojide goérdigimuz “sebep™ kavramina ih-
tiyaci yoktur. Clnk{ bilim, “seyler nicin vardirlar?' diye degil
de “nasil vardirlar?” sorusunu sorar. Bu durumda “sebep’ kav-
raminin yerine seyler arasi “iliski” kavrami1 konmus olur ki, o za-
man seylerin "neden varolduklari ve 8u andaki gibi olduklari™
sorusu anlamsizlasir. Bu da metafizik ve teolojinin en mihim ko-
nusu olarak Tanri’nin varh§i ve mahiyeti ile ilgili batin arastir-
mayla ihskimizi kesmis olur.

Comte, disiuncenin tarihsel evriminin bir ifadesi diyebilece-
gimiz ve Hegel’de de gordigimiz “Toplum tarihi”nm dogal ya-
sasini arar yani toplumun bu yasalarla idare edildigine inanir.
Bdoylece, insanlik tarihini, insanin bireysel ve toplumsal zihni ge-
lisimini “Ug¢ Hal Kanunu" diye behriedigi gorustyle, butin in-
sanlik duslincesini asagidaki gibi Gic déneme ayirir;

a- Olgularin 1laht gigle aciklandigr Teolojik Safha,

b- Tanri’nin yerine soyut kavram ve gi¢lerin kondugu Meta-
fizik Safha.

c- Her ce8it sebep arattirmasi terkedilerek, yalnizca olgular
arasindaki yasalarin arastirildigi Pozitif Saflia.

Buradan hareketle Comte, din ve Tanri inanci bakimindan in-
sanlik tarihini ¢ déneme ayirir. Politeist ilkgcagdan sonra gelen
monoteist ortacag teolojik inancma gecis donemi ise metafizik
dusiinceye dayanir. insanhgin gelecekteki durumu ise olguculu-
ga dayanacaktir.

Bir bakima doga bilimlerindeki ilerlemeye ait bir inangla
“Pozitif Tarih Felsefesi” olan bu goriste, ilk evrede insanlar do-
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gal olaylari, tasavvur ettikleri doga-tsti gugclerle agiklamislar ya-
ni dinsellik altinda tanimislardir. Teolojik safhada insant nitelik-
ler dogal nesnelere ve Tanri’ya, baska deyisle, insani olmayana
yuklenmistir. insan fetisizme, animizme ve hayaletlere inanmaya
yatkindir. Dogal fenomenler rihi guglerin kontrolu altinda goéri-
lerek, her fenomen kendi ferdi alaninda en ylksek olan Tanrila-
rin (meseld; 6lum Tanrisi bir kimsenin yasamasi veya 6lmesi ko-
nusunda karar veriyor) coklugunu kabul ederek politeizmi be-
nimsiyordu. Bu durum giderek monoteizme dogru gelisti.

ikinci evrede 6zler, kendiliginden seyleri benimsemislerdir.
Metafizik evre denen bu dénemde, dogal fenomenlerin kaynak
ve aciklamasini ruhlara degil de mesela, “cekim” gibi kisisel ol-
mayan giclere ya da sebep-etki veya varhk-6z iHskisi konusun-
daki kuramlara basvurur.

Uciincii evrede de bitiin bu aciklamalarin yerini bilimsellik
almistir. Boylece Comte, inanglari yenilemeye yani etkisi gide-
rek azalmakta olan ve vahye dayanan iman yerine, kanith bir
inan¢ ve din koymaya ¢ahsacaktir. Bu kanitlanmis din 18. yiz-
yildaki “Dogal Din” degildir. Clnki dogal din de esas olarak
doga-lstl imanin zayiflamis ve bozulmus halinden ibarettir. On-
da, felsefl deizm adi altinda héla teolojik bir distince vardir.
Comte’un kanith inan¢ dedigi ise, aksine, kaynagini ve imanini
pozitif bilimden almak iddiasindadir. Burada iman terimi Comte
bakimindan, insanin bilgi konusu olabilecek seye inandi§ina isa-
ret eder ve zihindisi, duygusal ve mistik bitin unsurlari disarida
birakir. Bu inancglar simdiye kadar, rahipler ve filozoflarca evren
ve insan hakkinda yapilan az-¢ok mitolojik ve metafizik bir iza-
hi temsil etmistir. Teolojiler ve metafizikler insan zihninin timu-
ne ait olmak lzere, simdiye kadar yegane dusiincelerdir ve Com-
te’a gore bu gerekliydi de. Ancak, bu ikisinin miras¢isi olan po-
zitif bilim, onlarin dismanidir yani bilimin gelisip ilerlemesi,
metafizik ve ilahiyatin gerilemesi sonucunu dogurur. Unutulma-
malidir ki, ilahiyat ve metafizik terimleri burada tamamen o&zel
anlamda alinmistir. Comte’a go6re ildhiyat, fenomenlerin timi
Uzerinde, onlarin zuhdrunu bir Tanri iradesiyle agiklayan genel
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telakkiler sistemidir. Yoksa, burada ilahiyat, herkesin anladigi
rasyonel ve kutsal bir ilim degildir, dolayisiyla vahye dayanan
bir hakikatin arastirilmasi hi¢ degildir. Comte’un bu terim ile ele
aldigi husus, doga-ustli ve keyfi illetler vasitasiyla dogal olayla-
rin yorumudur. Onun icin, ilahiyatin yaptigi aciklamalar yapma
(sun’i), kurma (fictif) yani hayali ve mitolojik oluyor demektir.
Comte’da metafizik de bilinen genisligi ile ele alinmamistir. Me-
sela metafizik, dogrudan dogruya cevher’i, varlik olarak varligin
arastirilmasi veya ilk prensiplerin bilgisi olmayip, deneyin veri-
lerini izahtir ve bu metafizik, “soyut” demektir. Bu durumda te-
oloji ve metafizik terimlerine Comte’da bilinen genis anlami ve-
rilemez. Mesel4, U¢ hal kanununa bakarak evrimin insanh{§i po-
zitif bir duruma gotirmek yani icinde dinin yer almadigi, ilahi-
yattan gittikgce uzaklasti§i sonucuna varmak yanhistir. Clnki, in-
sanligin tarihi bir anlamda ilkel din anlayisindan (fetisizm), nihat
din olan pozitivizme yudriyen bir evrim gibi anlasilir. Onun igin
tc hal yasasinin goérevi, insanhgin dini evrimini ifade etmek de-
gil de, sadece insan zekasinin yurayuasini belirtmekle ilgilidir.
S6z konusu yasa kisaca, dogal olaylarin yorumunda aklin ve ze-
kanin kabullenmeye mecbur kaldigi pespese gelen felsefeleri
aciklar. Kisaca Comte, Tanri’nin, “insanlik” ya da kendi ifade-
siyle “Buyuk Varlik™ oldugu gorisii tizerinde bir Dint insancilli-
g1 tercih etmistir. Boylece filozof sadece dini ve Tann’yi degil,
O0lumsuzliglu de insanhgin timinde bulacagimizi sdyler. Birey-
ler dlir fakat insanlik yasamaya devam eder. Tapinmalar da in-
sanliga adanmalidir. ilahiler insanhk icin séylenmeli, azizler, in-
sanliga biyuk hizmetleri olanlar diye kabul edilmelidir. Com-
te’un disindigi bu “insanlik Dini”, gecmisteki dinf siniflarin
ve mezheplerin yerini alacaktir. Artik bu dinde. Tanri’nin yerine
“insanhik”, din blylklerinin yerine bilginler yerlestirilmistir.
Pozitivizm Comte’dan sonra Littre, Tane, S. Mili, H. Spen-
cer ve E. Durkheim tarafindan degisik bicimlerde strdaralmis-
tur. Sistemin, metafizigin ve dinin yerini pozitif bilime birakaca-
g1, tarihi pozitif bilimin belirleyecegi seklindeki bu gorisler, bil-
gi ve bilimin ilerlemesine ragmen metafizikten kurtulamamis ol-
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masiyla, tutarsiz ve gergek disi diye elestirilmistir. Ote yandan
antlan “tc¢ halin™ birbirini disarida birakmayip, aksine onlarin
birbirlerini tamamladigi savunulmustur. Meseld Max Scheler
(1874-1928), insanhgin modern bilim lzerinden gecerek “akil
dini”ne ve pozitif felsefeye gececegi gorisini elestirerek, bu g
dénemin fier birinde, teolojik, metafizik ve pozitif bilgi amagla-
rinin her zaman varoldugunu, o nedenle de birbirini izleyen (¢
evreden sz edilemeyecegini savunmustur.

Arka plani bakimindan esasen Yenicag felsefesi, Aydinlan-
ma ve Kant ile Comte’a dayanan modern ve ¢agdas donem ateiz-
mi, 19. yuzyilda ¢esitli istikametlerde gelismistir. Meseld, Al-
manya’da materyalizmin éncisi olarak, doga arastiricisi Ludvvig
Bichner (1824-1899), giciin maddeye bagh oldugunu, evrenden
ayri herhangi bir yaratici bulunmadigini, canli ile cansiz arasinda
bir farkin olmadidini, bedenden ayri bagimsiz bir ruhtan s6z edi-
lemeyecegini savundu. Keza ona gore canli varlik, mekanigin
karmasik bir seklinden ibarettir, dolayisiyla evrende teleolojik
bir mahiyet bulunmamaktadir. Tanri kavrami ve inanci da insa-
nin bir kuruntusudur. Ahlak ilkelerinin kaynagi bu dinyada aran-
malidir.

Modem dénemde ateizm, teorik anlamda, genelde btiin din-
leri ve her turlt Tanri kavramini, ézellikle de hristiyanhigi elesti-
rip reddetmistir. Pratik bakimdan ise; ‘filozoflarin simdiye kadar
dinyayr hep yorumladiklari, oysa esas olamn onu degistirmek
oldugu™ ilke ve amacinda da 6zetlendigi bicimde ateizm artik,
bir dinya gorisi, bir yasama bicimi olarak takdim edilmeye bas-
lanmistir. 19. yuzyilda cesitli istikametlerde gelistigini soyledigi-
miz ateizm, Ludwig Feuerbach’ta (1804-1872) antropolojik bir
ozellik tasir. Felsefesinin merkezine insani koyan filozofa gore
Tanri kavrami, insanin kendini disa yansitmasinin bir ifadesidir.
Bu demektir ki Tanri, kutsal kitaplarda ifade edildigi gibi insani
kendi suretinde yaratmis olmayip, Tanri’yi insan ylcelterek ken-
di biciminde tasavvur etmistir. Mutlak olan Tanri degil insandir,
¢unkd. Tanri bilgisi, insanin kendi bilgisinden ibarettir. Dinde in-
san Tanri’ya inanmakla kendine ait deg@erleri bir baska varliga
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verdiginden kendini inkar eder, dolayisiyla dindarlik insani ken-
dine yabancilastirir.25 Feuerbach bu yaklasimi ile Tann’yi, insa-
nin gerceklesmeyen ideallerinin bir baska varlik alanina yansi-
mas! bi¢ciminde de@erlendirmektedir. Buna gdre Tanri, esasen in-
san bilincinin sifatlari olup, diinyada tam anlamiyla gerceklesme-
yen, fakat insanin ideallerini teskil eden adalet, hikmet, ask gibi
kavramlarin bir baska diinyaya yansitilmasi ve bu ideallerin ken-
disinde gergeklesebildigi bir tanrisal saha hayal edilerek olustu-
rulmus bir kavramdir. Boylece insan ideali, hayali bir bicimde
Tanri’ya yansitiimis olmaktadir. insan kendini incelese, Tanri’y
idrak etmenin aslinda kendini idrak etmekten ibaret oldugunu go-
recektir. Dogada bir Tanr1’y1 bulabilmek i¢in onu daha dnce ora-
ya yerlestirmis olmak gerekir. Doga olaylarindan hareketle Tan-
ri’nm varhgmi kanitlamaya c¢alisan deliller Feuerbach’a gére as-
hnda, insanm onlardan hareketle kendi zeka ve dogasinin smirla-
nni ortaya koyan cehaletinin kanitlaridir. Dolayisiyla bir Tanri
kavrami etrafinda olusturulan din de, temellendirilmis bir objek-
tif gercekligi bulunmayan fakat sadece insan bilincinin bir drina
diye yorumlanacaktir.

Bir baska yonden Feuerbach’m konu ile ilgili gorislerinin
esasl, algilama hakkinda bir teshite dayanir. Buna gore, bir seyin
varligindan s6z etmek, yalniz o seyin tasavvur edilebilecegini
sdylemek degildir. Boyle bir iddia, buna ek olarak, var kabul edi-
len seylerin algilanabilecegini ya da duyulabilecegini soylemek-
tir. Filozof bundan din ve Tanri hakkinda su sonucu ¢ikarir: Tan-
ri’nin varhgi, O’nun kendisinin algilanabilecegi bir sekil almaz-
sa kanitlanamaz. Bu demektir ki, Feuerbach’a gore teolojinin
tanri kanitlamalari esasen bos varsayimlardan ibarettir. Burada
artik insanlarin kalbinde varoldugu s6ylenen Tanri inanci, insa-
nin kendi sinirlihdini ideal bir varhikla karsilastirma egiliminden
dogan bir projeksiyon (yansitma), din de yine insanin kendi di-
slincesinin insan-Ustl bir plana aktarmasidir diye nitelendiril-
mektedir. Ruhun 6lmezligine ve gelecekte gergeklesecek ilahi bir
adaletin tecelli edece@ine dair dinlerde buldugumuz inang yani

25 Hans King, Does Gocl F.xis(?, 5.1<)2, v,d.
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bir eskatoloji sorunu olarak &ahiret inanci, yine insanlarin asiri
adalel arzularinin soyut bir plana aktarilmasindan ibarettir. Fe-
uerbach dinin ve Tanri inancinin gelece@i hakkinda da su deger-
lendirmeyi yapar: insan, dine ait fikirlerin kendi derdni hayatinin
bir projeksiyonu oldugunu anladigi anda artik kendi tabiatinin di-
sinda objektif bir dlcli aramayacak, kendi Kisiligini idrak etmeye
calisacaktir. Bundan hareketle hristiyanhigi séyle degerlendire-
cektir: "... Hristiyanlik esasen alniz insanh§in aklindan degil,
uzun zamandan beri bizzat hayatindan da yok olmustur...”

19. ve 20. ylzyilda ateizmin bir diinya gorust ve bir ideoloji
olarak ¢ok yaygin bir bicimde ortaya c¢ikisi, Feuerbach’in derin
etkisini kendinde tasiyan Marx (1818-1883)m sosyal ve politik
sisteminde ifadesini bulmustur. Marx, dini tarihi yénden yorum-
larken, onu toplum ve ekonomi agisindan reddeder. Ona gore in-
san, icinde yasadigi toplumda anlasilir. Salt bir ateizmden &teye,
dini insanhgin bir afyonu olarak goérdugu icin, din karsiti 6zelli-
gi on plana ¢ikan marksist 6gretide, insandaki din bilincini top-
lum yaratmaktadir. Toplumda insanin dikkati din yoluyla baska
tarafa cekilir, insanin aktivitesini kiran din, bir takim yanilgilar-
la onu uyutur. Teorik yonden karsi gelmeler dini reddetme igin
yeterli gelmediginden, bunun igin pratik tedbir ahnmahdir. Ama,
dinin elestirisi, tek ve en ylce degerin yine kendisi oldugunu in-
sana oOgretecektir. Toplumda sosyal ve politik 6zgurlik gercek-
lestiginde, din ortadan kalkacaktir. Onun icin dinin ve Tanri
inancinin teorik tartismalarina vakit ayirmaya bile gerek yoktur.

Mark ve Engels, Feuerbach’in Marx’in din icin “halkin afyo-
nu" ifadesi de bu etkiyi yansitmaktadir. Cunki, Marx’a gore de
din, baskiya tab? yaratiklarin i¢ ¢cekmesi, kalpsiz bir dinyanin
kalbi ve ruhsuz olaylarin ruhudur. Burada din i¢in kullanilan “af-
yon”un anlami, vicdansiz bir st sinifin halki uyutmak igin kul-
landig1 bir amag¢ olmaktan ¢ok, bizzat insanlarin kendilerini olay-

larin ylizeyinde batmadan tutabilmek icin kullandiklari bir kendi
kendini aldatmacadir.

Din ve Tanri inancini insanin psisik yapisinin analizinden ha-
reketle Sigmund Freud (1856-1939) yorumlayip reddetmistir.
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“Totem ve Tabu" ile “Bir Yanilsamanin Gelecedi” adli eserlerin-
de, psikanaliz metoduyla ve indirgemeci bir tavirla batin dinleri
insanin bir yanilsamasi (illizyon) olarak ortaya koyar. Marx gibi
Feuerbach’tan etkilenen Freud’a gére dindeki Tanri kavraminin
onemli U¢ gorevi vardir. Bunlar; doganin dehsetini gidermek, in-
sani -6zellikle 6lim korkusunda oldugu gibi- kaderin hikmine
alistirmak ve hayatin insanlara ortaklasa kabul ettirdigi aci ve ¢a-
resizlikler icin bir telafi saglamak.A" Baba-ogul iliskisi analoji-
siyle, Tanri kavrami yiceltilmis bir Baba ve babaya duyulan 6z-
lem de din ihtiyacinin kaynagi ve koki olarak yorumlanmistir.
Dini1 distnceler, dis ya da i¢ gercekligin, kisinin heniz kendisi
tarafindan kesfedilmemis ydénleri hakkinda bir seyler séyleyen
égreti ve iddialaridir. insana hayatta 6nemli ve ilging olan seyler
hakkmda bilgi verdikleri igin de Ustln tutulurlar.* DInT 6gretile-
re insanlar li¢c sebeple inanma geregi duyarlar; a- Onlara ilk ata-
larimiz inandigi icin, bizim tarafimizdan da inanilmayi hak eder-
ler. b-Bu konuda ilk donemlerden beri gelen kanitlarimiz vardir.
c-Bu ogretilerin dogrulugunun sorgulanmasi yasaktir. Ozellikle
bu sonuncusu dikkat cekicidir, ¢ciinki dini doktrinlerin temelleri
yoktur, onun igin sorgulanmasi yasaklanmistir. Din distncele-
rin psisik kokeni incelendiginde goralur ki onlar, deneylerle elde
edilmis sonuglar olmayip, birer yanilsama (iUizyon) ve insanhgin
en eski ve glcld arzularmm doyumundan ibarettir. Cocukluktaki
caresizligin dehset verici izlenimi, baba tarafindan sevgi yoluyla
giderilen bir korunma ihtiyacina yol acar. Bu caresizligin hayat
boyu sirdugunin bilinmesi, bir babanin, ama daha gug¢lu bir ba-
banin (Tanr) varligina bagh kalmayi gerekli kilmistir. Boylece,
i1aht bir varligin iyiliksever hakimiyeti, hayat tehlikelerinden
kaynaklanan korkularimizi ortadan kaldirir. Yani Freud’a gore
Tanri fikri ¢ocuktaki “Baba” imajinin bir yansimasindan ibaret-
tir. Ahlaki bir dinya dizeninin kurulmasi, ¢cogu zaman gercek-
lesmeyen adalet talebini garanti eder ve dinlerdeki ikinci bir ha-
yat (ahiret) inanci da buradan kaynaklanir. Freud’a gére dine ait

26  Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, s.27, (cev. 1L Zafer Knrs) istanbul, 1985.
27  Freud, a.g.e., s. 39.
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disunceler birer illizyondur ama bu “haf( veya yanlif ile ayni
sey degildir. Bu yanilsamalar insanin arzularindan kaynaklanan
ve psikiyatrik hezeyanlara yakin seylerdir ve onlar kanitlanamaz-
lar.28 Bu nedenle Freud’a gore hig¢ bir dinf inan¢ sahibi, herhangi
bir tartisma nedeniyle inancmdan vazge¢meyecektir. Clnki ina-
nan kisi dinin dgretilerine duygusal olarak baghdir. Ama, inang-
siz insanlar da vardir. Onlar, dinin tehditlerinden yildiklari igin,
gelenegin ve uygarhgin degerlerine boyun egmektedirler ve bu-
nu kendilerini kusatan reahtenin bir bélimu olarak benimseme-
leri gerektigi strece, dinden korkarlar. Ama bundan kuitulmala-
rina izin verildigi anda onu terkederler. Bu sebeple Freud ¢ocuk-
lara din? egitim verilmesinin aleyhindedir. Kisaca Freud, dinin ve
Tanri inancinin bir yanilsama oldugunu, onlarin gercgekliklerinin
kanitlanamayacagini ama ciritilemeyecegini de savunur. Tanri
sdz konusu oldugunda felsefeciler bu kavramin sinirini tasirarak
ve belirsiz bir takim soyutlamalar yaparak “Tanri” adini verdik-
leri bir kavram ortaya koyarlar. Deist veya Teist tavirlar sergiler-
ler. Ama, ona gore filozoflarin ve teologlarin din ve Tann savu-
nuculugu bir demagojiden ibarettir. Meseld; bir Tanri’nin varhg,
diinyanin ahlaki bir dizeninin bulunmasi, 6lim otesi ikinci bir
hayat gibi dinin esasli goruslerini Freud, gercek olmalarini arzu-
lamaya mecbur oldugumuz inanclar olarak gorir. Fakat bitin
bunlar ona gore birer arzudan ibarettir ve illizyon oluslari da bun-
dandir. Freud, kendisinin din hakkindaki elestirilerinin, daha 6n-
ceki goruslere dayandigini ama yeni olarak onlara psikolojik bir
temel ilave ettigini itiraf eder.2™ 19. ylzyilin evrimcilik yoniinde-
ki anlayisini Freud da paylasir. Nitekim ona goére de din, toplum-
disi icgudilerin ehlilesmesine katkida bulunarak insanhgin uy-
garligina blyik hizmet etmistir. Fakat, 6zelikle hristiyan Avru-
pa uygarhginda bunun anlami kalmamistir. Clinki insanlar orada
artik dinin vaadlerini daha az inanilir bulmakta ve bilimin din ile
celisen verilerine daha ¢ok inanmaktadir. Artik insanlar giderek
geleneksel dinT inanglardan uzaklasacak, zihinlerini ve hayatlari-

28 Freud, a.i;.e.,. S.49-5 |
29 Freud, s5(=>
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ni laik gidilere, deneyime, akla, bilime ve mantiga teslim ede-
ceklerdir.~** Kisaca Freud, insanligin ve medeniyetlerin dinsiz
olamayacag! iddiasina katilmaz yani insanlarin din olmadan ha-
yatm glicliklerine ve realitenin zalimligine katlanamayacagi fik-
rini reddeder. Cocuklugundan beri dindar yetistirilmis kimseler
icin bunun dogru olabilecegini sdyler ama ona gore ¢ocukluk d6-
nemi asilacak, insanlar bir zaman acimasiz hayatin igine girecek-
lerdir ki, bu bir gergegin dgrenilmesidir.

Ozet olarak tanitmaya galistigimiz Freud’un bu ateizmi, cid-
di elestirilere aciktir. Once, 19. yiizyihin din hakkindaki diger te-
orileri gibi o da indirgemecidir, yani pek ¢cok temeli ve dinamik-
leri bulunan bitin bir din fenomenini, psikanalitik bir yoruma in-
dirgeyerek reddetmistir. Teorisinde, Hristiyan kiltir ve medeni-
yetini esas aldigini kendisi de ifade eder. Freud’un tezleri, mese-
1& Tanri hakkindaki “Baba imaji”, belki hristiyanlik hakkinda
mumkin olabilir ama diger bitin dinler icin de gecerli oldugu
soylenebilir mi? Ote yandan, dinde inancin kisiye rahatlik sagla-
did1, onun korku ve beklentilerine cevap verdigi gorust de tartis-
malidir. Zira, Tanri inancinin insana belli bir huzdr ve teslimiyet
getirdigi dogrudur, fakat, inancm insana bir takim sorumluluklar
yukledigini ve korku ile imit arasinda bir gerilime sebep oldugu-
nu da unutmamalidif. Gergekten de dinT hayatta korku, imit, deh-
set, gliven ve glvensizlik gibi varolussal duygu ve disunceler
birlikte bulunur. insan, bir yandan kendi varhgdinin son bulacag!
bilincinden dolayi bir zavalh, 6te yandan varligina saglam bir da-
yanak (Tanri) buldugu icin gicludar. Bu sirekli gerginhk, bir
denge olusturur ve insan hayatini canh tutar. islam? inancin psi-
kolojisini ifade eden "Beyne I-havfi ve'r-reca" (korku ile mit
arasinda bulunma) ilkesi de herhalde bunu ifade etmektedir. Yi-
ne Freud’in din ve Tanri inanci aleyhine kullandigi argiimanlar,
ters cevrilip ateizm icin de gecerli kilinabilecek niteliktedir. Me-
seld, Baba’ya siginma yerine ondan kagma, sevme yerine nefret
ve korku, gilvenme yerine givensizlik duygulari gibi. Ote yan-

30 Freud, v.d. ;s.84
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dan psikanaliz veya derinlik psikolojisi, esas itibariyle ruhsal
hastaliklarin tedavisinde kullanilan bir metottur, psikoterapi de
bunun bir pratigidir. Ama, psikanalize dayanilarak gelistirilen te-
oriler giderek baska alanlar gibi dinin yorumuna da uygulanarak,
bir diinya goriusi olusturulmak istenmistir. Bir ruh hekiminin
perspektifiyle bir din adammin gdérus acilarinin farki da gézden
uzak tutulmamaldir.

Ama, butin bu elestirilere ragmen Marx ve Freud artik ateiz-
min klasiklesmis iki dasuntrt olmuslardir. Zira, yirminci yuzyil
ateizmi distince planinda bilerek veya bilmeyerek bu ikisini iz-
leyecektir.

Cagdas donemde ateizmin bir baska yaygin bicimini de varo-
luscu (egzistansiyalist) akimin ateist kanadi olusturur. Soyut bir
felsefe olmaktan oOteye bir diinya go6riisi ve hayat tarzi olarak
halk yiginlarina kadar yayilmis bir anlayis olup, ekolin kurucu-
su Danimarkah filozof Séren Kierkegaard (1813-1855)dir. Bu
felsefe I. ve Il. diinya savaslarindan sonra, deger hiikiimleri yikil-
mis, sosyal ve manevi sarsintilar iginde bocalayan batili toplum-
larda gelisip sekillenmistir.

Varolusculuk, klasik felsefe sistemleri gibi kesin batlariyla
heniz tam belirlenmemistir. Cunki bir felsefe dedil de, gelenek-
¢ci felsefeye karsi bir ¢ok istikameti olan bir baskaldirinin ve yo-
nelisin ifadesi diye de tanimlanir. Herhangi bir dusiince ekoliine
mensup olmamasi, belli inancglari ve sistemleri yetersiz bulmasi,
geleneksel felsefeyi acikca kugumsemesi, varolusculugun cikis
noktalandir. Bir varlik olarak insanin, sirf bu varligindan dolayi
duydugu endisenin bir ifadesi olarak varolusguluk; “Tanriya
inanan” ve “ateist olan” diye iki kategoride degerlendirilebilir.

Cagdas felsefedeki fikri hazirliklari Pascal’a (1623-1662) ka-
dar gétirilen, bir bakima hakikati esyada ve umdmfT fikirlerde
degil de insanin kendi icinde arayan bir anlayis olarak, esasen ilk
cagdan baslayip glinimize kadar siregelen varolusculuga var-
lik’in, ama vicdd’un degil, mevcdd’un felsefesi de denir. Varo-
lus terimi ile varhgin 6z’l, kendiligi degil de varolus hali kaste-



N(ci;miH Kiwr T ihe

dilir. Varlik felsefesinde Oz (essence) ile Existence iki temel
kavram ve ilkedir. Oz; varhgi var kilan sey, mesel4, insani insan,
kalemi kalem yapan unsurdur. Buna g6re mesela biz insanlar bir-
birimizden farkliyiz. Beden ve ruh yapilarimiz, huylarimiz, zeka-
miz ayni degil, fakat yine de hepimiz musterek vasiflara sahibiz.
Nitekim, yer, icer, uyur, konusur ve dusiniriz. Bu ortak vasiflar
insan kavramini teskil eder. Baska nesneler icin de durum boyle-
dir yani ferdi farkhiiklarina ragmen onlarin da ortak 6zellikleri
vardir. Oz, duyularla taninamayan, bir olan, kendisi hi¢ degisme-
digi halde degisen ve hissedilen, bitin varligin esasi olan seydir.
Bilindigi gibi felsefe Oreklerden beri bu mechulii yani hakikat
olarak esyanin 6zuni arastiriyordu.

Existence ise siradan anlamiyla “varlik” demektir. Ama o
herhangi bir varlik olmayip, varolmanin bir kisiye mahsus vaki-
asl, tecriibe halinde varolma yani varlifin zaman icinde devami-
dir. Egzistansiyalistlere gére esyanin boyle bir egzistansi yoktur,
yani onlar varolurlar fakat varliklarini yasamazlar. Clnki egzis-
tans, bir insanin 6zgur bir tercihle, bir yasama tarzini segerek va-
rolusudur. Meseld, bir insanin ana, baba, dogum yeri, dil ve kil-
tur gibi seyleri segme hakki yoktur ama meslegini, sdyle veya
boyle disunip yasamayi segcmesi kendi elindedir.

imdi, Tanri’ya inanan egzistansiyalistlere gére, gerekli olan
bu se¢cme prensibi ve hakikatini bize iyiyi ve dogruyu goésteren
Tanri verir. Fakat, Nietzche ve Sartre gibi ateist varolusculara
gOre boyle bir secme prensip ve hakikati yoktur. Clinkii existen-
ce, essence’den dnce gelir. insan dnce varolur, sonradan insanlar
arasindaki miusterek vasiflardan “insan” ve “insanhk" fikirleri
dogar. Bu kavramlar prensip olarak ve gercekte mevcut degildir-
ler. insan varolmadan, onu var eden bir prensip ve plan varolma-
yinca da, insanin hareketlerine 6lcl olacak ahlak ilkeleri de mev-
cut degildir. Buna gore herkes kendine ézgi bir tecribeyi yapa-
caktir. Ama bunun mumkin olabilmesi i¢in insanin 6zgir olma-
si gerekir. Fakat, sayet Tanri1 varsa insan 6zgur degildir, baska bir
ifade ile, insan kendi 6zini olusturacaksa. Tanri varolmamalidir.
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Nitekim, Sartre'nin ateizmini soyle formile etmek mumkindir:
a-Eger Tanri varsa, o her “eyi belirleyecegi icin ben 6zgir ola-
mam. h-Ama ben 6zgiirim. c-Oyleyse, Tanri yoktur. Daha da Gte-
ye ona gOre insan 6zgir olamaz, ¢unkid 6zgurlige mahkdmdur.
Ateizmlerini ahlaki gerekcelere dayandiran bu kisim varolusgu-
lara gore, insanin énceden belirlenmis bir 6zi bulundugunu sa-
vunan tim rasyonalist felsefelerin ¢cikmazi da buradadir. O ne-
denle ateist varoluscular Tanri s6z konusu oldugunda, her tirla
idealist ve rasyonalist felsefeye ve tim teolojik izahlara karsidir-
lar, kisaca, her tirli Tanri kavramini, varolussal (egzistansiyel)
tecrlibelerinin bizzat dogasindan atmaya ¢alisirlar. Biz onlara go-
re, bizi anlamayan, sorunlarimizi cevaplandirmayan kor ve sagir
bir tabiat karsisindayiz. Varhk’in hi¢ bir anlami yoktur. Bitln
dinlerin ve felsefelerin hakikat diye ileri stirdigu seyler, objele-
rin misterek vasiflarina goére yalniz insan zihninde tesekkil et-
mis genel fikirler yani Essence’lerdir, onlar var degildirler. insan
bu dinyaya atilmistir, nereden gelip nereye gittigini bilmez. Bi-
ze ne yapacagimizi bildiren hi¢ bir genel ahlak ilkesi yoktur. in-
san, sececedi seyi bilmedigi halde segmek zorunda bulundugun-
dan, blylk bir sikinti ve bunalima dismiustir.

Ateist egzistansiyalizmin Tanri’nm varhligini reddederken ile-
ri surdigu bu disinceler daha da popilerdir. Bunlari soyle bir
kanit formuna sokabiliriz:

a- Sayet bir Tanri varolsaydi, teistlerin ve dinlerin soyledigi
gibi, o zaman dunyanin ve hayatin bir anlami olurdu.

b- Fakat, hayatin bir anlami yoktur.

c- Oyleyse, Tanri yoktur.

Ancak, boyle bir arglimanin keskin ve indirgemeci bir sub-
jektivizm oldugu hemen sezilebilmektedir. Zira, hayat bazi kim-
selere anlamsiz gelebilir. Ama bu durum, hayatin gercekten an-
lamsiz oldugunu mu yoksa onlarin bu var olan anlami kavraya-
madiklarini mi gdésterir?

Bdéyle bir ahlak gorustyle basta Nietzche ve dteki ateist va-
lolusguiarm, Kant’m kurdugu ahlak teolojisini yikmak istedikle-
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ri ortadadir. Zira, bilindigi gibi Kani, insanm butinlaguni koru-
mak distncesiyle Tanri kavramini ahldk sahasina karistirmamis,
fakat ahlaklilikla mutlulugun birlikte bulunmasi demek olan “en
yiksek iyi"’nin gerceklesmesi icin, Tann’mn varligini zorunlu
gérmaustu.

Egzistansiyalistlerin Tanri’ya inanan ile ateist olanlarmin
mihim farki sudur: Once, her ikisi de subjektivisttir yani insanin
6zglr tercihinden hareket ederler. Fakat, ateist olmayanlar igin
bu tercihin prensibi de hakikati de daha &nceden vardir.

Gercek varolusu yakalayarak orada derinlesmeye yarayan ta-
niyis, varolusculugun metodu, varolani butun canlihgi, somutlu-
gu ile yasamak ve kavramak da amacidir. Varoluscularin bu or-
tak noktalarinin yaninda, birbirinden farkli gorisleri de vardir.
Meseld, Kierkegaard ve Marcel Tanri’ya inanir, Jaspers transan-
dansi kabul eder, belirsiz bir Tanri fikrini savunur fakat onun ne
oldugunu acikca ortaya koymaz. Heidegger, Nietzsche gibi bir
antiteist degildir ama ateisttir. Sartre da agik¢a bir ateizmi savu-
nup yaymaya calisir.'

Ateist varolusculugun dnde gelen disunurlerinden olan Sart-
re’a gore, “varolus" sadece insanda "6z”den 6nce gelir, baska
varliklarda ise bunun aksi bir durum vardir. Bu 6zelligi ile yalniz
insan kendini kusatan imkanlardan herhangi birini secebilir.
Cinku o 6zgurdir, bu imkani ile de kendi 6z’Unu kendisi secer.
insanin varhg diinyada olusudur. Viicdd, bilincin de varhiginin
sartidir, yani bilincin esasi da Vicdd’dur. Kendi basina biling,
gOlge bir hadisedir. Mistakil Ruh cevheri diye bir sey yoktur,
belki sadece goriindigl nisbette vardir.

Ateizm tarihinde Tanri’nin varligini inkér icin cesitli kanit
veya argiimanlarin ileri siriildagiind biliyoruz. iste, varoluscu
ateistlerin, ahlak ve insanin 6zgurligu kavramlarindan hareketle,
Tanri’nin varhigini inkar etmek i¢in olusturdugu bir kanita da
“Ahlaki gerekceler kaniti” denir.

Sartie'in ale'zmi hakkindii genis bilici i¢in bkz,; Kenan Gursoy. ). P. Sartre Alei;7minin
1Yo6urdugu Problemler, Ankara, 1987,
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Ahlak felsefesi tarihinde en acik bicimiyle Nietzsche ve Sart-
re’da bulabilecegimiz bu kanit; -ahlak s6z konusu edildiginde-
yukanda da deginildigi gibi, insanin Tanri tarafindan 6nceden
belirlenmis bir 62’0 bulunmadigmi, aksine 6z’lnd insanin kendi-
sinin belirledigini ileri srer. Bu demektir ki, insan, ancak Tanri
varolmadi§i zaman 6zgur olabilir.

Varolusgulugun ateist ya da imanci olsun her iki kanadi, in-
san ve evreni metafizik izaha kapali diye kabul ettiginden, insan-
varhik iliskisinin Omitsizlik, tedirginlik vb. bir takim olumsuz
psikolojik durumlara neden olacadi dogaldir. Ancak, teist taraf
bakimindan, rasyonel bir tavirla metafizige uzanmak mumkin
degilse de, Tann, iman yoluyla kabul edilmeli, bdylece séz ko-
nusu psikolojik olumsuzluktan kurtulabiliriz. Ateist taraf, 6zel-
likle Sartre ise Tanri’nin varolmadigmi esas aldigindan, varligin
yaratilisla agiklanamayacagini, dolayisiyla varlik-insan miinase-
beti izah edilemeyecektir. Bu durumda da insanin ne dogumu-
nun, ne yasamasmm ne de 6limunin anlami olacaktir. O halde
anlamsiz olan hayata anlam veren, degerleri yaratan, bizzat insa-
nin kendisidir. Kisaca Sartre; butin teolojik izahlari, rasyonalist
ve idealist felsefl gorusleri gecersiz gorir. Tann kavrammm da,
bilincin yapay bir uydurmasi, insanin kendi imkansizhginin far-
kina varmasi ile ortaya atilmis bir disince oldugunu savunur.
Yani Tanri, bilingle ortaya ¢ikmis olup, bilincin olmadigi yerde
O’nun objektifliinden s6z edilemez. Tanri fikrini insana ne
alemdeki nizam ne de toplumun kaltird tanitmistir.

Ateist varolusculuk, meselad Sartre’daki bigimiyle teizmin ol-
dugu gibi materyalizmin insan anlayisina da karsidir. Cunkd,
bunlarin her ikisi de ona gére insani dogadaki herhangi bir mad-
di sey gibi bir “nesne” olarak kabul eder. Nitekim, materyalizm-
de insan, belli 6zelliklerine ragmen doga yasalari ile belirlenmis
ve sonugta doganin herhangi bir parcasidir. Teizmde de bilindi-
gi gibi Tanri insanin da icinde bulundugu tim varligi yaratmis ve
0zl ve degerleriyle birlikte onu dnceden belirlemis oldugundan,
insanin en énemli tarafi olan 6zgirligl yok olmustur. Bu de-
mektir ki gergek ateizm, sadece Tanri’yl inkdr etmekten ibaret
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olmayip, énceden belirlenmis mutlak degerlerin inkéarini da icer-
melidir.

Varolusgu felsefe, insan ve insanlik ile ilgili meselelere don-
muistir. Dénmastir diyoruz cinki bilindigi gibi ilkcag felsefesi
Sokrates’ten itibaren insani felsefenin merkezine yerlestirmisti.
Platon ve Aristo gibi blylk sistemcilerde de insan, felsefenin ko-
nulan icinde 6n siralarda yer almigti. Helenistik ve Roma ddne-
mi de bundan pek farkli olmadi. Ortacaglari ise dogu ve batida
“Teosantrik” ve “Antroposantrik™ terimlerinin 6zetledigi soyle-
nebilir. Ama Yenicagin baslarindan itibaren insan problemi ya-
vas da olsa yerini doga arastirmalarina terketmeye basladi. Bu
durum ozellikle 19. yuzyil felsefelerinde insan ve onun sorunla-
rinin blyuk élciide geri plana itilmesi ve daha 6nceki fikirlerin
bilim disi sayilmasiyla sonuglandi. iste, yine anilan bu yiizyilda
varolusculuk, insani bitiin vecheleriyle ele alan bir felsefe akimi
olarak karsimiza cikacaktir.

Tanritanimaz varoluscu kanadin yukarida kisaca tanidigimiz
bu gorisleri, basta teist tarafin tezleri ve baska elestirilerle karsi-
lasmistir. Once; “insana ne yapacagini bildiren hig bir genel ah-
lak ve davranis ilkesi yoktur” bicimindeki deger hilkm, tutarsiz,
celiskili ve anlasiimaz bulunmustur. Cinkd, sayet hi¢ bir segcme
prensibi, ahlak ilkesi ve tercih sebebi yoksa, insan neyi, nasil se-
cecektir? Ote yanda'n insanhdin "Tanri vardir” ya da "Tanri
yoktur” dnermeleri etrafinda harcadigi cabalari dikkate almayip,
"Tanr1 var olmamalidir" temennisi Uzerine sistem kurmak ne
kadar isabetli olabilir? Tanri kavramini insan bilincinden ¢ikar-
ma cabasi psikolojizmin pesin ve indirgemeci hiukimleridir. in-
sanl “mutlak anlamda 6zgur veya degil” gibi asiri uclara yerles-
tirmek tutarli midir? Ozellikle idealist felsefeler, dinler ve teolo-
jinin ¢ok uzun sdreler icinde gelistirdigi yuksek degerler, dinya
ve insanla ilgili bitin anlamli seyler, bir anda timdyle nasil red-
dedilebilir? Bitdn bunlar bir bunalim felsefesi dogurduguna go-
re, insanlik nasil ayakta duracaktir?

Ateist varolusculugun elestirisinin en agik belirlenecegi ye-
rin, teist kanadin tezleri olabilecegini soylemistik. Nitekim, varo-
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lusculugun ilk habercilerinden diye kabul edilen Pascal, Tanri’ya
iman hususunda, rasyonel spekiilasyonlara, akla ve deneye degil
de, insanlik tarihine ve insanin kalbine basvurmanin geregini sa-
vunur. Clnki ona gore her alanin kendine gore ayri bir ilkesi var-
dir. Bu, bilimde deney ve akil, din konusunda da kalptir. Belli bi-
limlerin temeline konan ilkeler meselda, aksiyomlar kanitlanamaz,
fakat matematik onlarin Gzerine kurulur. Akil yoniinden bakildi-
ginda bunlarin da kanitlanmasi gerekir. Ama nigin yapilamiyor?
Burada biz, bir takim ilkeleri kanitlayamadigimizdan, onun ge-
reksizligini séyluyoruz. Oysa, bir kanit getirmekten aciz bulunu-
yoruz, ¢linki zek&dmiz sinirhidir.

Tanri’ya inanan varolusgularin bir baska gorisine gore de,
filozoflar Tanri anlayislarini bir matematik denklem gibi dusu-
nip temellendirmeye calismistir. Oysa, Tanri’mn varligi soyut
disince eseri degildir. Tman’i rasyonellestirmek, dinden uzaklas-
mak demektir. Clnkl iman, bir bilgi ve distnce dedil, insan ile
Tanri arasinda icten bir minasebettir. Peygamberlerin bildirdigi
Tanri gercektir ve O, tam anlamiyla bir varolus tecriibesiyle kav-
ranip insanin hayatina katilabilir. Onun i¢in, Tann’ya inanmadan
insan kendini bulamaz, dolayisiyla kesin bir dinf inanca muhtag-
tir. Clnkd dinde iman, yaratig1 yaradana dogru ¢eken, mantik ba-
kimindan sagma ama ihtirasl bir harekettir.

inanch varolusgulardan Marcel ise, ateist egzistansiyalistle-
rin; "Tanri varsa insan 6zglr degildir" anlayisina karsi. Tanri
inanci ile 6zgirlik arasinda siki ve i¢ten bir iliskinin bulundugu-
nu savunur. Zira iman, hem kendi icimizden olanlarla, hem de
Tanri ile bir samimiyet bagi kurdugundan, bizzat bir 6zglrlik
hareketidir. Mantiki tefekkiir insani Tanritanimazliga gotirir,
onun icin Tanri kanitlamalari reddedilmelidir. insan, Tanri ile
olan sevgi bagini ve itimadi gergeklestirmek tzere O’nunla bir
sozlesme yapmakta 6zgiir oldugu gibi, onu yikip feshetmekte de
ozgurdiir. Ote yandan, varoluscu ekoliin biitin filozoflarinda,
o0lum ve onun yarattigi 4mitsizlik, keder, hayatin anlami, insanin
bu aleme atilmishgi, yalnizhgr ve kurtulusu gibi dustinceler esas-
I temalardir. iste burada ateistlerle inanch varoluscular arasinda-
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ki onemli ayrilik ortaya ¢ikar. Birinciler insani bir gctkmazlar var-
hgi, bir “Hi¢" olarak kabul edip, butiin degerleri askiya alirken,
ikinciler; insanin yasamaya razi olabilecegini, bunun da 6ézgir
secim ve iman ile mimkin bulundugunu savunur.

Ateist varolusgular s6z konusu oldugunda, onlarin genelde
mutlak varlik (Tann)1 ve kulli degerleri pek de derine inmeden
kolayca inkar ettiklerini gérmustik. Boyle bir felsefenin 19. yiz-
yilda ateizm ve nihilizm adina en dikkate deder simési suphesiz
Nietzche (61.1900)dir. Din, Tanri ve degerler elestirisinde 6zel-
likle Hristiyanhgi hedef alan filozof, Gnli “Tanri 6ldi!" deyisiy-
le, insanla Tanri’yl karsi karsiya koymus yani dinyada insanin
varliginin ve kudretinin bir anlami olacaksa, Tanri’nin varolma-
masi gerektigini séylemisti. Cagdas varolusculugun kaynaklarin-
dan biri olan Nietzsche adiyla, 6zellikle degderler adina her seyi
inkar eden nihilisizm daima birbirini cagristirir. Buna gore, ev-
rensel moral degerler yani mutlak "iyi veya kéti" ve onlarlailgi-
li bir Tanri yoktur ve olmamahdir.32

Latince “Nihil (=hi¢)" kokiinden gelen nihilizm terimi, dili-
mizde “hichk teorisi” diye yerlesmistir. Eski dilde ise “Ademiy-
ye veya Ademiyyldn mezhebi" diye ifade edilmistir. Terim anla-
miyla; mevcut olan degerlere, inanclara, siyast nizama karsi ¢ik-
mak ve varligin hi¢ bir realitesinin bulunmadigini savunmaktir.
ilk defa Friedrich Heinrich Jakobi (61.1819) tarafindan kullanilan
Nihilizm terimi bir kag anlama gelir. a-Ontik nihilizm; Varhgin
yoklugu demektir. b-Etik nihilizm: mevcut her tirli ahlaki dege-
ri reddeder, c-Varolan toplum diizenini yikmak isteyen sosyal ni-
hilizm. d-Siyasi nihilizm ki, bir otorite olarak devlet ve toplum
nizamini ferdin Ustinde gérmek istememektir. Tlkcagda daha zi-
yade ontik anlamda Sofistler ve Septiklerde ortaya ¢ikan nihi-
lizm, anilan bu bicimleriyle felsefe tarihinin baslangi¢larindan
beri varolagelmistir. Fakat, 19. yizyil Avrupasinda artik, bilhas-
sa etik ve sosyal nihilizm yaygin bir felsefe, bir dinya goérisu

32  Genis bilgi icin bkz; Nietzche, lyinin ve Kétiinin Otesinde, (cev Ahmel inam), istanbul,
1989.
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olarak ortaya gikacaktir. Bir baska yonden de pasif ve aktif diye
ayrilan nihilizm birinci anlamiyla; degerlerin yoklugunu ve varo-
lusun amacgsizhgini kétimser bir tarzda benimser. Fakat, ayni za-
manda inanmadigini yikmak isteyen ikinci bir nihilist tavir da
vardir ki, iste Nietzsche bunun temsilcisidir. Hristiyanlhigm Tanri
inancina ve ahlak anlayisina karsi acilmis bu yikici savasta filo-
zof, ““...modern insan, Hristiyanligm terminolojisine timdiyle du-
yarsiz kalarak "Tanri carmihtadir” paradoksalformuliindeki es-
ki begenide yatan tuyler Urpertici abartili deyisi artik duymuyor.
Simdiye kadar hic¢ bir yerde, hi¢ bir zaman buformille dile geti-
rildigi gibi, bir basasag! etme gozupekligi, bir korkung sorgula-
yan, sorgulanabilir bir sey gorilmis degil. Tim eski degerlerin
yenilenecegini vadediyor.”” ifadesinde de goruldigu gibi, gele-
neksel Hristiyan? degerlerin insana ve hayata diisman oldugunu
vurgular. Clnki Tann kavrami ve bitiiniyle hristiyanlik ona g6-
re varolusa bir karsi ¢ikis ve dusmanhiktir. inang; zayifli§in, kor-
kakligin, bozulmanin, kisaca yasamaya karsi “hayir” diyen bir
tavrin ifadesidir. Onun icin Tanri dislncesini elestirip ¢lritme-
ye bile gerek yoktur. Yasa koyucu ve degerlerin yaraticisi olarak
Tanri’nin yerine insanin konmasi gerekir. Nietzche’ye gore nihi-
lizmin gelisi zaten kaginilmazdir. Bu da Avrupa’nin yozlasmig
(decadent) Hristiyan medeniyetinin nihayet yikilisi anlamina ge-
lecektir.

Nietzche’ye gore Hristiyanliktaki sekilleriyle ne ahlak ne de
din gerceklikle hic ilgih degildir. Tanri, ruh, 6zglr irade birer ha-
yali sebep ve varliklardir. Giinah, kurtulus, takdir, gtinahlarin ba-
gislanmasi, vicdan sizlamasi, ebedi hayat hep birer hayall etki-
dir.™ Kurum olarak kiliseyi ve onun mensuplarini acimasizca
elestiren filozof; ruh kavrami, onun dlimsizIigu, yarg! gind, 6te
diinya gibi inanclari, rahibin egemenligine yarayan iskence alet-
leri olarak degerlendirir. 35

33 Nielzche, iyinin ve Kotunun Otesinde, s.56-57
34 Nielzche, Deccal (Antichrist), s.24, (gev. Orug Aruoba) , islanbul 1986.
35 Nielzche, a.g.e., s.55
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Boylece Nietzsche’ye gbre Avrupa’da Tanri inanci ve bu
inan¢ lzerine dayanan geleneksel Hristiyan ahlaki artik cokmus-
tir. Boyle bir durum filozofa gore gercekten endise verici ve ¢ok
yikicidir. Nitekim, bu durumla ilgili olarak; dinyanin bir daha
sahip olamayacagi en kutsal ve en gug¢li varlik (Tanri), hanger-
lerimizin altinda kana boyandi. Bu, insanin kaldiramayacagi ka-
dar blyuk bir olaydir diyecektir. Fakat Nietzsche’ye gore bu ol-
masi gereken bir durumdur. Cinki insanin gicunin bir degeri
olacak, onun 6zglrlik ve ahlakindan soz edilecekse, sonsuz kud-
reti olan bir varhigin (Tanri) olmamasi gerekir. Zira, en yetkin ile
yetkin olmayan, sonsuz ile sinirh, en tam ile eksik olan ayni diin-
yada birlikte bulunamaz. Eger bulunursa; sinirli, eksik ve tam ol-
mayan, sonsuz ve sinirsizin kudreti altinda kolelesir, kendi ahla-
kini ve dzglrlugini ortaya koyamaz.

Tarih kdltirin degerlendirilmesi, varolusculugun &nemli
yOnlerinden birisidir. Nietzche de Hristiyanhk elinde gelistiril-
mis kultlrd yorumlarken soyle der: Hristiyanhk bizi antik kiltu-
rin mirasindan etti, daha sonra da, bir kez daha muasliman kul-
turdn mirasindan etti. Ispanya’nin harika magribf kaltur dinya-
s1, bizim i¢in temelde Roma ve Yunandan daha akraba, duygu ve
begenimize daha yakin olan bu diinya ayaklar altinda ezildi. Ni-
¢in? Cunku soylu, yigitce icglidilerden kaynaklaniyordu, yasama
evet diyordu. Sonradan haclilar, bizim ondokuzuncu yizyilimizin
bile karsisindafakir gorindigi bu kilturle savastilar. Ama esas
istedikleri talandi, ¢cinkl Dogu zengindi. Hacli seferleri bir kor-
sanliktan baska bir sey degildi.\*

Ateizmin tarihinde, cagdas dénemde en dikkat ¢ekici hare-
ketlerden biri de, Analitik Felsefe ve Mantik¢i Pozitivizmdir. 19.
yuzyil bati felsefesinde, bir yandan bilimin destegini alan poziti-
vizm, 6te yandan Kant ve Hegel’in idealizm yonindeki etkileri
varhigini sirdirmistd. Ancak 20. ylzyihn baslarindan itibaren,
realizm taraftari olan ve mantik ile dil felsefesinin de etkisiyle,
Tanri’nin varhigmi kanitlama konusunda, dinin lehinde veya

3fi  Nietzche, a.g.e., s.97.
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aleyhinde olmayan fakal dine ait bilgi ve yargilan dil ve mantik
yonunden analize tabi tutanlar olmustur. Bunlardan G. E. Moore
(1873-1958) ve B. Russel (1872-1970) idealizme bas kaldirarak
bilgi konusunda duyumlari ve doga bilimlerini temel kabul etmis
yani felsefeyi sadece somut problemlerle ilgili alana indirgeyerek
analitik yéntemi baslatmislardir. 20. yizyila girerken "Viyana
Cevresi” adiyla bilinen filozoflar; basta Ernst Mach (6l.1916),
Moritz Schlick (6l.1939), Rudolf Camap gibi filozoflar da ayni
istikamette goruslere sahip olmuslardir. Daha sonra Russell’m;
dinyanin birbirinden tamamen bagimsiz olgulardan olustugunu
ileri siren mantiksal atomculugundan hareketle, “Diinya olgula-
rin toplamidir” énermesini esas alan ve felsefeyi dilin mantiksal
bir elestirisi ve analizi diye géren™ Ludwig Wittgenstein (1889-
1951), metafizik, ahlaki ve dint alanlara ait 6nermeleri dil ile ifa-
de edilemeyen yargilar olarak dilin disinda birakmistir. Kisaca
Tractatus’un son s6zd; “insan, hakkinda konusamayacag! husus-
larda susmahidir." Ote yandan Alfred Jules Ayer (1910-1989),
“Language, Truth and Logic (Dil, Dogruluk ve Mantik) adl
onemli eseri ile “Mantik¢i Pozitivizm™in 6ncilerinden olmustur.
Kaynaklan hem felsefede hem de bilimde bulunan ve hedefi, me-
tafizik deger hikimlerini bir tarafa birakarak, bilgiyi dini ve te-
olojik unsurlardan temizlemek olan mantik¢i pozitivizme gore
felsefe, dini dogmalari ne olumlu ne de olumsuz yénde kanitla-
yabilir. Platon’dan beri filozoflarin ¢ogu, Tanri’nin varhgmi ve
insanm 6lumsizligini kanitlamaya calismislardir. Ama Russell
kendi adina ‘felsefenin, dintdogmalarin dogrulugunu veya yan-
hishdini kanitlayip ciiriitecegine inanmadiyim” soyler.”s Ote
yandan dini hikim ve bilgileri analiz edip elestiren Ayer, gele-
neksel Tanri kanitlarini yetersiz bulur. Meseld ona gore, animis-
tik olmayan bir Tann’yr tanimlayan yiklemleri tasiyan bir varli-
gin var-olusu, mantiki olarak kanitlanamayacagi genellikle filo-
zoflarca da kabul edilmistir. Cunki, sayet Tanri’nin varhgi man-
tiki bir akil yaritmeden cikarilacak ve neticede mantiksal kesin-

37  Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, s.15:47, (cev. Orug Aruoba), istanbul, 1985
38 B. Russell, A Hislory of VWestern Philosophy, s. 835, New York, 1959.
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lik tasiyacaksa, burada onculler sonucu icerecegine gore, bu 6n-
ctllerin dogrulugu konusundaki bir kesinsizlik sonucta da gori-
lecektir. Fakat, hi¢ bir deneysel dnermenin ihtimali olmaktan
kurtulamadigini bihyoruz. Zira, mantiki kesinlik tasiyanlar, yal-
niz apriori 6nermelerdir. Filozofa gore Tann’nin varhgi ise boy-
le 6nermelerden ¢ikarilamaz. Clnkd, apriori 6nermelerin kesinli-
ginin sebebinin totoloji oldugu bilinir. Bir totolojiler takimindan
da gecerli olarak ancak yeni bir totoloji ¢ikarilabilir. Bundan da
bir Tann’nm varhiginin ispati imkani ¢ikarilamaz.

Ayer, klasik bir kanit olan Nizdm delilini de soyle elestirir:
Eger “Tanri vardir” hikma belli olaylarin, belli bir sira icinde or-
taya cikmalarinin 6tesinde bir seyi gerektirmiyorsa, Tanri’nin
varli§i hakkindaki iddia yalnizca, dogada gerekli nizdmin varh-
gini iddia etmekle ayni anlamda olacaktir. Oysa hig bir dindarin,
Tanri’nin varhgini kabul ederken, iddiasinin sadece bu oldugunu
soyleyemeyiz. O, belli tecriibelerle bilinebilen fakat tabiT olarak
bu bilgilerin terimleriyle tanimianamayan askin bir Varhk’tan
sozettigini soyleyecektir. Ancak bu durumda "Tanri" ifadesi,
metafizik bir ifade olacaktir. Bu takdirde de "Tanri vardir" de-
mek ne dogru ne de yanhs olan bir ifade olmaktadir. Boylece,
Tanr1’yi tasvir eden hi¢ bir cimle de anlamli olmayacaktir. Ha-
tirlatalim ki, filozof Jou yaklasiminin, agnostiklerin ve ateistlerin
gorusleriyle karistirtimamasina dikkat ¢eker. Clinki agnostik, bir
Tann’nin varligina inanmak ya da inanmamak i¢in yeterli bir se-
bep bulunmadigini séyleyerek, bunun bir "olabilirlik” oldugunu,
ateist ise bdyle bir Tanri’nin var olmadi§inin en azindan bir ihti-
mal oldugunu ileri siirer. Ayer ise Tanri hakkindaki tim ifadele-
rin “anlamsiz" oldugunu, agnostisizm ve ateizm ile bagdasmadi-
gini séyler. Buna gore ateistin, Tanri’mn varolmadigi yontindeki
iddiast da «niam sizair.n~ Buradaki "dogrulama ilkesi” teistin,
Tanri’nin varliina dair iddiasini anlamsiz saydi§i gibi ateistin
iddiasini da anlamsiz saymakla birlikte, bunlarin her ikisi de so-
nucta anlamsizlik bakimindan esit gérinmemektedir. Cunki, bir

39 Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s.110.
40  Ayer, a.g.e., 5112,
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teist icin Tann’nin varligi ve onun diger teolojik iddia ve argu-
manlari kuskusuz kesin dogru ve gercektir. Bu durumda, onlarin
anlamsizhgi gibi bir hikim, birinci derecede teist igin bir yikim
eolmakta, dolayisiyla mantik¢i pozitivizm ile gcelismektedir.

Goruliyor ki, matematige ve pozitif bilime asin itimat, me-
tafizige ise glvensizlik, temel 6zelligi olarak 6n plana cikan
mantik¢l pozitivizm, tim bilgimizi deneyle sinirlamakta, herhan-
gi bir yargiyi1 deney ve mantik ile matematikteki hikimler gibi,
yalniz bir zihin islemi ile dogrulanabilecegini kabul etmektir. Bu
demektir ki, bilimin alanina giren, deneyle dogrulanabilen yani
olgusal icerige sahip dnermeler anlamlidir. Buna karsi, olgusal
icerigi bulunmayan metafizik ve teolojik 6nermeler, ahlaki ve es-
tetik yargilar anlamsizdir. Meseld, "Madenler isi karsisinda gen-
lesir. Bir G¢genin i¢ agilan toplami, iki dik agiya esittir" dnerme-
leri birinci tir, “Tanri vardir. Ahiret vardir" da ikinci tir éner-
melerdir. Béylece mantik¢i pozitivistler deney, g6zlem, olgusal
icerik ve anlam, gerceklik ve dogrulanabilirlik gibi belirledikleri
ilkeler geregi, sadece bilimin eilanina giren, deneysel olarak dog-
rulanabilen ve olgusal icerigi bulunan dnermeleri anlamli bulur-
ken, metafizik, teolojik, estetik ve ahlaki dnermeleri anlamsiz di-
ye nitelemis olmaktadirlar. Boyle bir durum da dogal olarak, du-
yular alaninin disinda askin bir varlik olarak Tanri’ya atifta bulu-
nan geleneksel felsefedeki metafizik ile birlikte teolojiyi de red-
detmeyi ifade etmektedir. Kisaca, mesela Ayer’e gore "Tann"
terimi, metafizik bir terimdir ve eger béyleyse, bir Tann’nm var-
1§1 mumkin bile olamaz demektir. Clnkd, “Tanri vardir” de-
mek, ne dogru ne de yanlis olabilen bir metafizik ifadede bulun-
maktadir. Ayni dlgute goére, bir askin Tanri’nin mahiyetini ve do-
gasini tasvir etmek amacindaki hig bir cimlenin de gercek bir an-
lami olamaz."”** Zira, Yeni Olguculuk da denen bu akima gore,
“dogrulanabilirlik ilkesi" uyarincabir ifadenin sadece dogrulana-
bilir oldugunda bir anlami vardir. Dolayisiyla, klasik felsefenin
“Gergeklik, Tanri'nin varhig1” gibi konulari sézde sorunlardir.

41  Ayer, ag.e-, S.111.
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Oysa felsefe, mantiksal ydntemler araciligiyla, sadece bilimsel
dilin analizi ile sinirlanmalidir.

Bir dnceki bélimde kisaca degindigimiz evidensiyalizm kav-
rami da ¢agda ateizm ile yakindan ilgili bulunmaktadir. Bir kim-
senin benimseyip savundugu dinT inanglarini ve 6zellikle Tanri
inancini yeterli rasyonel kanitlara dayali olarak benimsemesi ge-
rektigini ifade eden evidensiyalizm kavrami bilindigi Gzere; teist,
agnostik ve ateist gibi kabul veya inkér bi¢ciminde olsun tim
inanc sistemlerini ilgilendiriyordu.

Bu baglamda, kokleri antikcaga kadar uzanan ve felsefe ve
teolojilerde ¢ok onemli yer tutan klasik rasyonel Tanri kanitlari,
son iki yiz yilda bir kisim teistler tarafindan da kabul edilebilen
bir deger ve itibar kaybina ugramisti ki, bu durum yeni bir ateizm
bicimini ortaya ¢ikardi. Burada, teizme karsi bir antitez olarak
ciktigini gérdigumiz bazi ateistler; teizmin kanit ve argiimanla-
rinin yetersizligini 6ne sirerek, telsilerin; ya Tann’nin varhigi
hakkinda gegerli ve glvenilir kanitlar getirmelerini ya da ateizm
karsisinda daha rasyonel olduklari bi¢cimindeki dstunlik iddi-
asindan vazgecmelerini istedi. Bu, yeterli kanit bulunmadi§i ve-
ya simdiye kadar getirilen kanitlar yetersiz oldugu icin Tanri’ya
inanmak akil disidir demekti. Evidensiyalist (kanitgi) yaklasimla
teizme karsi ¢ikanla'r, bir inancin rasyonel olabilmesinde iki dzel-
ligin bulunmasi gerektigini savunurlar. Once; birseye, yeterli ol-
mayan bir kanita dayanarak inanmak, daima akil disidir ve yan-
histir. ikincisi; kanitin giciiyle, kanitlanan sey arasinda ayrilmaz
bir denge vardir. Yani, birseye, kendisi ile ilgili kanitin glicinden
daha fazla bir gug ile inanmak daima akla aykiri ve tutarsizdir.
Goruluyor ki, teizme karsi evidensiyalist karsi ¢ikista ateist tavir,
kendi iddiasi adina bir kanit getirmek yerine sadece teizmin ka-
nitlarinin yetersizligini ateizm icin gerekge olarak ileri siirmesiy-
le mantiksal bir baslik birakmaktadir. Bu ise bize burada tutarl
bir ateizm degil de, agnostik bir tavrin sergilendigi izlenimini
vermektedir. Clnki, dinden ve teizmden istedigi rasyonaliteyi,
karsi bir tez olarak ateizmin kendisi de verememektedir.



200 DMSinre Tarthindf Tonn Soruna

Kisaca gorildigu gibi ateizmin tarihi, felsefenin dogusu sira-
larina kadar uzansa da, onun temel tezleri esasen teizmin iddia ve
hiklimlerine karsi elestirileri ifade eden bir paralellik arzeder.
Bilimin ilerleyisi ve felsefenin serlivenine uygun bir sekilde bu
iki kavram arasindaki tartismalar hep goruldigu gibi cesitli sekil-
ler alabilmistir. Nitekim, Tanri ve O’nun nitelikleri tizerine yapi-
lan spekilasyonlar, monoteist dinlerin kurduklari teolojilerde ya-
ni ortacaglarda, Yenicagda, Aydinlanma déneminde ve nihayet
modem donemde degisik fikirleri beraberinde getirmistir. Uzun
siire Tanri’nin varhgi, kanitlanmasi ve O’nun sifatlari ¢cevresinde
doénen tartismalar, gorildigu tzere ilk defa “metafizigin imkéani-
n1” derinden ele alan Kant ile baslayip, cagdas donemde gelenek-
sel problemleri de beraberinde tasiyarak , ama dikkat ve elestiri-
lerini daha ¢ok Tanri kavraminin kendisine, tanimina, O ’nu man-
tiksal bakimdan sorgulamaya ve nihayet Tanri’nin nitelikleri ile
evrendeki olgularin uzlastirilmasina yonelmis bulunmaktadir.
Butiin bu tartisma ve elestirilerin, hristiyant ullhiyet anlayisi et-
rafinda merkezilestigini de burada hatirlatmaliyiz. Pozitivizm,
analitik felsefe, Linguistik ve dogrulamaci tahliller, olgusal ice-
riklik, anlamlilik ve nihayet mantikg¢i pozitivizm kavramlari bu-
nu gostermektedir. Gerci, metafizik ifade ve dnermelerin denet-
lenemez oldugu bicimindeki gorisler; kuskuculuk (septisizm),
gorecilik (relativizm) ve bilinemezcilik (agnostisizm) gibi yakla-
simlarla, felsefenin baslangiclarindan beri hep varolagelmisti.
Ama, Yeni Pozitivizm, anilan bu metafizik karsiti eski gorusler-
den daha keskin ve indirgemecidir.

Sonug olarak; Tanri’nin varhgini kanitlamaya calisan teistik
iddia ve argimanlar nasil kesin bir basari saglamiyorsa, O ’nun
varolmadigim cesitli yonlerden temellendirmeye ¢alisan ateizm,
ozellikle de teorik ve mutlak ateizm ayni basarisizlia mahkim
gibi gérinmektedir. Cunk, teizm gibi ateizm de kendi icinde ce-
liskiler tasir, dolayisiyla bir ¢ok elestiriye a¢iktir. Ateizm Kkarsi-
sinda Tanri konusunda sadece teist degil; deist, panteist ve ag-
nostik yaklasimlar da vardir. Nitekim, problemle birinci derece-
de ilgili bulunan Hume, Kant, Volter, mantik¢i pozitivistler ve
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inanch varolusgular, teist olmadiklari halde mutlak ateizmi be-
nimsememistir. Ama, ateizmin sinirlarinin haksiz bir bicimde ge-
nis tutulmasi, cok zaman deist ve Spinoza 6rneginde gorulduagu
gibi panteist yorumlarin da ateizm iginde degerlendirilmesine ne-
den olmustur. Tanri’nin bir algi objesi olmamasi, dolayisiyla tec-
ribe edilip mutlak anlamda kanitlanamamasi, iyi olan Tanri kav-
rami ile evrendeki kotuluklerin uzlastinlamamasi ve nihayet di-
nin ve onunla ilgili kurumlan temsil edenlerin olumsuzluklari gi-
bi hususlar, ateizmin esasli dayanaklarini olusturur. Din ve inang
alaninda irrasyonalizrain yeri, kotiilik probleminde gérdigimiz
rasyonel savunmalar, 6zellikle Kant ve mantik¢i pozitivistlerde
buldugumuz bicimiyle. Tanri’nin kanitlanmasi gibi inkar edilme-
sinin de mimkiin olmadigi, pozitif bilimin ateizme destek kilin-
ma cabalarinin basarisizligi ve her seye ragmen din ve Tanri
inancinin yayginhgi gibi yaklasimlar, ateizmin tezlerine karsi ile-
ri surtlmas elestiriler olarak degerlendirilebilir.

Genel anlamda dindar insanin ya da bir teistin kendine 6zg
nitelikleri vardir. Onun inang, kiltir ve medeniyet gibi olgularla
ilgili tarihsel irtibatlari ne olursa olsun, inanan insan mutlak bir
gercegin varolduguna, icinde yasadigi evreni asan ama yine de
orada gesitli bicimlerde tezahir eden bir kutsal varliga inanir. Bu-
na karsilik bir ateist veya din-disi insan askmii§i reddeder, "haki-
kat"'m izafiligini benimser, daha da 6teye varolanin anlamindan
kusku duyar. Boyle bir insan tipi munferit olarak muhakkak ki ka-
dim kultirlerde de bulunmustu. Ama o, belki sadece ¢agdas bati
toplumlarinda yaygin bicimde ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda ¢ag-
das ateist ve profan insan, tarihin faili olarak kendini gérmesi her
tarld askinhgi reddetmesi, kendini kendisi yaptigina inanmasi ve
bunu da ancak diinyayi ve kendini kutsalliktan kurtardigi nisbetle
basarabildigine inanmasiyla yeni bir egzistansiyel 6zellik sergile-
mektedir. Boyle bir anlayisa gére kutsal kavrami, insanin 6zgur-
10gund engeller yani Tanri’nm varhgi reddedilmeden insan ézgur
olamayacaktir. Fakat bu insan da dindar insanin bir devami olarak
onun Kaltirinid miras almak durumunda oldugundan, dindar se-
leflerinin izlerini olabildigince tasiyacaktir.
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a- Problemin Mahiyeti ve Niteligi

Daha odnce gordik ki, teolojik veya felsefi olsun, cok cesitli
Tanri kanitlamalari bize sonugta sonsuz-smirsiz; ilim, kudret,
irade, iyilik, indyet ve hayir sahibi askin bir varh§in yani Tan-
ri’nin varoldugunu telkin edip, O’nu kanitlama iddasinda bulu-
nuyorlardi. Yine bu ispatlar, biitiin varh§in varolusunu ve nigin
boéyle oldugunu da. Tanri’nin anilan kemal sifatlariyla agiklama-
ya calistyorlardi. Bu demektir ki, iyi-kéti, hayir-ser, alemde va-
rolan hersey ve her olay, Tanri-alem iliskisi icinde Tann’nin ese-
ridir. Bu anlamda evrendeki iyilik, guzellik ve nizdmi anlamak
mimkindir, ancak orada cesitli bicimlerde gérdugumiz ve biz-
zat yasadigimiz kotuluklerin yeri ve anlami nedir?

iste boyle bir problem, teolojik sistemlerin ve Tanri’ya ina-
nanlarin oldugu gibi inanmayanlarin da éniinde ¢ok ciddi bir me-
sele olmustur. Hatta inanmayanlar bakimindan kotulik meselesi
ateizmin en dnemli dayanaklarindan biri olarak daima ileri stril-
muistir. Problemin ¢éziiminde kimileri, kétaligun reel varligim
inkar ederek sorunu gérmezlikten gelirken, kimileri evrende asil
olanin hayir ve iyilik oldugunu, varolan belli nispetteki kotulu-
gun, estetik yapiyr tamamlamak igin bulundugunu savunmustur.
Yaygin olan bir baska yaklasim da, seylerin zitlari ile bilinebile-
cegini, kotalugin, iyiligin zorunlu tamamlayicisi oldugunu, dola-
yistyla, evrende iyinin varolmasi icin mantik bakimindan koti-
nin de bulunmasi gerektigini sdyleyerek, epistemolojik olarak
alemde iyiligin bilinip takdir edilebilmesi icin, belli miktarda k&-
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taligin orada varolmasi gerektiginden séz etmistir. Fakat, bitln
bu gorislerin teizm karsismda ateistlerce ileri strilen ¢ok ciddi
elestirilere ugradigmi ve sonucta 6zellikle Ontolojik ve Teleolo-
jik Tanri kanitlamalari icin gosterilen cabalarin éniinde mantik-
sal yonl agir basan bir tehdit olusturdugunu da belirtmeliyiz.'

Gercekten de kotilik sorunu dncelikle askin (miteal) bir var-
hg1 kabul etmeyen, evreni, varolusu ve isleyisi icinde yine kendi-
si ile aciklamaya calisan materyalist, ateist, agnostik, septik ve na-
turalist gorisleri ilgilendirdiginden daha ziyade, sdyle veya bdyle
bir Tann’nin varhgini kabul eden panteist idealist ve teist yorum-
lari, 6zellikle de bir dogmanin belirledigi herhangi bir dine ve
Tanri’ya inananlari daha cok ilgilendirmektedir. Cilnki vahiy
kaynakli bir Tann tasavvuru ve inanci, digerlerine goére cok daha
belirgin, baglayici ve bunlarda Tanri, kétilik de dahil herseyin
kendi irade ve kudretine bagh bulundugu, inayet ve hikmet sahi-
bi, sonsuz merhameti olan, yarattiklari icin daima hayir ve iyilik
dileyen bir yaratici olarak tanitilir. Kisaca burada Tann; iyilik,
adalet, rahmet gibi etik sifatlara yine irade, kudret ve ilim gibi
epistemolojik sifatlara sahip olan askin ve yaratici bir varhktir.

imdi, boyle olaganisti iyimser ve insana emniyet telkin eden
bir yorum ve inangla, s6yle ya da bdyle, bazen iyiliklerle igice
bazen da kendi basina gozledigimiz ve ¢ok zaman kendimizin
bizzat yasadigi, kisaca, inansm-inanmasin herkesin ilgili bulun-
dugu kotuliikleri nasil uzlastiracagiz?® Ozetle soylersek, din ve
Tanri inanci dninde dolayisiyla teolojiler ve teistik iddialar kar-
sisinda en ciddi elestirilerin basinda, teorik yénden oldugu kadar
pratik bakimdan da dikkat ¢ekici olan kotuluk problemi gelmek-
tedir. Zira daha dnce de kisaca degindigimiz tzere, her turli Tan-
ri inancinda oldugu gibi 6zellikle teistik yaklasimlarda Tann, bi-
tin yetkin sifatlarla donatilmistir. Buna go6re Tanri, tek yaratici
oldugu gibi, iyilik ve inayet sahibi, musfik, herseyi bilen, herse-

Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion, s. 16vd, Oxford, 1902. Ay-
rica hkz. John Hick, Philosophy of Religion, s. 40;). L. Mackie, The Miracle of Theism,
s. 150 vd.

David Hume, Din Ustine, s. 77-78.
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ye giicu yeten ve yaratan vb. dir. Boyle bir yorum Tanri’nin ko-
tilikleri de bildigi, istedigi ve yarattigi anlamini dogal olarak
icermektedir. Tste burada, Tanrmin anilan bu sifatlan nasil oluyor
da evrendeki kotuluklerle drtisebiliyor sorusu zorunlu olarak ak-
la gelmektedir. Boyle bir durumda ise; "bir yanda bilgelik ve iyi-
lik sifatlarini tasiyan Tanri’nin, bunun karsisinda da kotaliagin
var oldugunu" ifade eden iki temel énermenin celisik bulundu-
gu, dolayisiyla onlarin birinin yanhishgini ve reddedilmesi gerek-
tigini savunan mantiksal bir problemle karsilasiyoruz demektir
ki, bu bizi; her seye glici yeten Tanri’'mn, sinirsiz iyilik ve ada-
leti ve evrendeki kotilugun uzlastirilmasi meselesini ¢6zmeyi
amac edinen theodise konusuna gétarar.®

Bu mihim probleme, ¢esitli dinler kendi kutsal rnetinleri, te-
olojik ve felsefi sistemleri, insan, kainat, Tanri ve ikinci bir ha-
yat (eskatolojik) gibi anlayislarinda az-cok varolan farklhiliklar
tveden\iyle degisik bicimlerde yaklasmislardir. Nitekim probleme
Kelam, Tasavvuf, Felsefe ve Fikih gibi, islam diisiincesinin ana
disiplinlerinin olusumunda birinci derecede kaynaklik eden
Kur’an agisindan bakacak olursak, problem biz insanlar bakimin-
dan yine bitiniyle ¢6ziimlenmis olarak goérinmemektedir. Ciin-
ki Kur’an bize canli-cansiz varliklar alemini, birbirine saglam
bir bicimde baglh kuvvetlerden olusan bir kozmos diye beyan
eder ki bu, Tanri’nin herseyin kaynagi olan kudretini yine O’nun
Tanrisal hikmetine ayrilmaz bir bicimde bagl diye géstermesi
anlamina gelir.» Kur’an bize “Bitiun hayrin Allah’in kudretinde
bulundugunu, O'nun herseye kadir oldugunu™” beyan eder. Bu
durumda, bitiin mahiyeti ile hikmet olan Tanri’nin dilemesinin
hayir oldugu sonucu ¢ikiyor, ancak en genel goriinlisu icinde ah-
l1aki kotullik ve tabil veya fiziksel kotulik diye ayirabilecegimiz
ve bir realite olarak yasadigimiz cesitli tirden kotilikleri, boyle
bir netice ile nasil uzlastiracagiz? Serrin izafi oldugu, onu degis-
tirebilecek hatta ortadan kaldirabilecek gu¢ ve imkéanlarin varol-

3 j- L. Mackie, The Miracle oi Theism, s. 150vd.
A Muhiimmed ikbni, islamda Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 96-97.
5 Al'i-lmran. 26.
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dugu gibi sosyolojik ve psikolojik bakimdan pratik sonuclari
olan yani kot sanilan seyin dtesinde iyiligin aranmasini iceren
yorumlarla da problemin asilamayacag ortadadir. Kisaca; ister
dinlerin dogmatik yorumlari agisindan, ister ibn Sina ve Leib-
niz’in fevkalade iyimser yaklasimi ile isterse de alemin nigin va-
roldugu sorusu yaninda, onun, neden cok cesitli kotuluklerle
dopdolu oldugunu soran Schopenhauer’in dehsetli kétiimser fel-
sefeleriyle olsun, herhalde koétiluk bir problem olarak inanan-
inanmayan bitun insanhigin 6niinde, hep olageldigi gibi gelecek-
te de en cetin bir problem olarak kalacaktir. Dahasi, mi’minin
inancini tehdit edecek, inanmak isteyenin de yolunu kesecektir.

Ozetlersek; Tanri kanitlamalari, teistik iddia ve argiimanlar
bize; iyi, herseye giicu yeten, hikmet sahibi ve yarattiklarina ina-
yeti olan bir Tanri tanitiyor ama, evrende cesitli tarzlarda ortaya
¢ikan kotuligin varhigini da bir gergek olarak goriyoruz. Bu du-
rumda, bir yandan 6zellikle teistik anlayislarda Tanri’ya yikle-
nen sifatlarin, olgular diinyasiyla iliskisini kurmak giclesmekte-
dir. Clnkid mesela, yukarda gérdigumuz Tanri’ya atfedilen sifat-
larla evrende gordigumiz kotulikler ters dismekte, bu da sozi
edilen sifatlarin fonksiyonel olmadigr anlamina gelmektedir. Di-
ger yandan da mantiksal bir gikmazla yani soyle bir akil yirit-
meyle karsi karsiya bulunuyoruz demektir:

Sayet Tanri iyi ise, kétilikleri dnlemeyi istemeli degil midir?

Tanri nin gucl herzeye yetiyor, her seyi O yaratiyorsa, koti-
lukleri 6nlemeli, yaratmamali degil midir?

Oysa, cesitli bicimlerde ortaya ¢ikan kottluklerin varhigi bir
realitedir.

O halde, O’nun herseye glcu yetmedigi gibi O, mutlak iyilik
ve indyet sahibi de degildir gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Yani, yu-

kardaki 6nermelerden herhangi birini reddetmek, Tanri’nin mut-
lak kudret ve iyiligini reddetmek anlamina gelmektedir.

Goruliyor ki, boyle bir akil yiriitmeye gore teistik anlamda
bir Tann’nin varhgi ile kotalagidn varhdr mantik bakimindan ge-
lisik ve ¢eliskilidir. Yani, burada Tanri’nin varhigi koétalagin ol-



Kulaluk Problemi vr Tcoilisc 209

mamasini, kétaligin varhigr da Tann’nin varolmamasini gerekli
kilmakta, dolayisiyla mutlak kudret ve iyilik sahibi bir Tanri kav-
rami ile, kotilikler arasinda mantiki bir celiski sergilenmektedir/’

Koétuluk problemi ile ¢ok yakindan ilgilenmis olan David
Hume’un, meseleyi ortaya koyus bicimi artik klasiklesmistir:

Tanri, ko6tulaga onlemek istiyor da, gici miu yetmiyor? O
halde O gugslzdur.

Gulcl yetiyor da 6nlemek mi istemiyor? O halde O iyi niyetli
degildir.

Hem glcl yetiyor hem de iyi niyetli ise, bunca koétulik nasd
varoluyor?'”

Yukardaki bu argiimanlardan ateistler daima Tanri’nin varol-
madigdi gibi bir sonu¢ ¢ikarmaya calismistir. Eger burada mantik-
sal bir celiski bulunmadid1 séylense bile boyle bir durum, Tan-
ri’ya inanmamak i¢in en azindan bir gerekce olarak gorilmustir.
Cunku, dzellikle etkin teolojilerde (Hristiyan ve islam ilahiyati)
Tann’nin insanlari sevdigi ve korudugu ifade edilir ki, bir teist
icin bdyle bir Tanri kavrami da zaten kaginilmazdir. Fakat, Tan-
ri‘nin insanlara karsi olan sevgi ve merhametinin teminati nedir?
Bu sevgi bir garanti ise, bu nigin ve neye karsi verilmistir? Bir
kimse “Tanri yoktur, Tanri insanlari sevmiyor" derse, ona ne de-
nebilir?

Sonucta kotilik problemi karsimiza 6zellikle Tanri’nm sifatla-
ri bakimmdan, bir yandan mantiksal bir problem, diger yandan da
Tanri kanitlamalannda bir engel olarak daima ileri siirilmektedir.

b- Problemin Yorumu

Felsefe tarihinin antik doneminde bitun icaplariyla teistik bir
Tanri inanci ve baglayici dogmatik bir teolojinin hentiz bulunma-
digini biliyoruz. O nedenle, anilan dénemin kotulik problemine
yaklasim bi¢cimini geregi gibi belirlemek mimkin olamadigin-
dan, sadece birka¢ hususa dikkat cekmekle yetiniyoruz.

6 Richard Swvinburne, The Existence of God, s. 200-201.
7 David Hume, Din Ustine, s. 165.
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Eflatun, Timaios diyalogunda sdyle der; “...O halde olusla ev-
reni yaratanin, onlari neden yarattigini sdyleyelim. Yaratan iyi idi,
iyi olanda da highbir seye karsi hirs uyanmaz. Hirs uyanmadigin-
dan, herseyin de elden geldi§i kadar kendine benzemesini istedi.
Bilge insanlarin kanaatine gdre olusun, evren diizeninin en esasli
ilkesi budur, biz de bu kanaati emniyetle paylasabiliriz. Gergekten,
Tanri herseyin elden geldigi kadar iyi olmasini, kdti olmamasini
istediginden hareketsiz olmayan, kuralsiz dizensiz bir hareket
icinde olan, g6zle goriinen seylerin bitinund aldi; diizenin her ba-
kimdan daha iyi oldugunu distnerek, onu diizensizlikten diizene
soktu. Ama herseyden dstlin olanin yaratacagi nesnenin, en gizel
nesne olmamasina imkan yoktu ve yoktur. Biraz distniince farki-
na vardi ki, gozle gorinecek sekilde yaratilmis seylerden, hicbir
zaman zekas! olan bir bitiinden daha glizel, zekasiz bir butin ¢i-
kamaz. Bundan baska hicbir varlikta ruh olmayinca, zek& buluna-
mayacagini da anladi. Bu dislincenin sonunda zekayi ruha, ruhu
da bedene koydu ve evrene 6zl bakimindan mimkin oldugu kadar
iyi bir eser yaratircasina sekil verdi. iste bu temelin, yakin disi-
nige gore gergekten bir ruhu, bir zek&si olan bu evrenin, bu canh
varligin. Tanri kayrasiyla yaratildigim séylemek gerekir." *

Bu pasajda ve ayni diyalogda evren hakkinda ileriki sayfalar-
da verilen™ fikirlerin teodise yorumlan bakimindan bizim igin
asil 6nemi; daha sonra kurulacak olan dogmatik teolojilerde ve
Ozellikle 18. ve 19. ylzyillarda Bati felsefesinde kotulik proble-
mi ve teodise etrafinda alevlenecek olan tartismalarin tarihi bo-
yutunu goéstermesi bakimindandir. Zira, 6zellikle burada buldu-
gumuz Tanri; "iyi idi" ve “evrene 6zU bakimindan mimkin ol-
dugu kadar iyi bir eser yaratircasina sekil verdi” énermelerinin
iceriginin hemen daima konu ile ilgili tartismalarin odaginda yer
aldigi gorilecektir.

insanligin 6niinde bir mesele olarak kétiilik tizerine, yerlesik
din ve Tanri inancina aykiri bi¢cimde ilk clireth yorumlara yine

8 Eflatun, Timaios, s. 24-25; Ayrica bkz. Eflatun, Phaidon, s. 19-20 (Cev. S. Kemal Yetkin-
in.Ragip Atademir) ist. 1963; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 59.
9 Eflatun Timaios, s. 28-31.
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Antik dénemde Epikuros (M.0. 341-270) da rastlanir. Materya-
list bir ontolojinin sonucu olarak burada evren, Tanrilarin iyi ni-
yetinin hi¢ gérulmedigi, her tirli kotuluklerle dolu bir sahne ola-
rak yorumlanir. *0Hume’un yukarda gérdagamaz tnld ikileminin
ilk 6rnegine de Epikuros’ta rastlariz. Daha sonra Plotinus (61. M.
S. 270) kotalugl, maddenin dzelligine baglamis ve bu goris da-
ha sonralari hristiyan diisincesinde kdtliimser yorumlarda hep et-
kili olmustur.

Kotiluk probleminin, salt bir felsefeden daha ¢ok teolojiler
icin neden 6nem arzettigini, gerekceleri ile birlikte daha dnce be-
lirtmistik. Bati diislincesi tarihinde felsefeden teolojiye gecis sii-
recinin en dikkate deder simalarindan olan hristiyan filozof ve te-
olog Augustinus’un (354-430) ser meselesine yaklasimi ve onun
teodisesi Hristiyan teolojisi tarihi adina, kendinden sonralan igin
de bir ¢ikis noktasi olmasi bakimindan ¢ok dnemli bulunmakta-
dir.'m Augustinus’un Tanri’da tespit ettigi nitelikler arasinda
O’nun; lyilik, Hikmet, Sevgi ve Mutlak Kudret ve irade olmasi
vasiflari baslicalarini olusturur. iste, Tann’yi salt iyilik ve sevgi
olarak niteleyen bdyle bir yaklasim da esasen kotulik problemi-
ni karsimiza ¢ikarmaktadir.

Augustinus’a gore iyilik, varligin bizzat cevheridir, kotilu-
gun pozitif bir realitesi yoktur, kétulik daha ¢ok iyiligin yoklu-
gudur. Yani iyilik varlikta arizi olarak bizzat bulunmaz. Varlk,
gercek oldugu kadar da iyidir ve Varlik denmeye layik olan sa-
dece Tanri oldugundan, zorunlu olarak Tanri iy id ir. Kotulik
varlikla ilgili degildir yani hicbir nesne kot olmayip, hersey ev-
rendeki Tanrisal harmoninin bir parcasidir. Boyle bir yaklasim,
bildigimiz gibi Tanri kanitlamalarinda daha ziyade Nizdm ve Ga-
ye kanitini ifade eder. Ancak, bu kanitin karsilastigr en buyuk
glcluk de kotiluk problemidir ve yeryuziindeki kotuliklerden
Tann’yi sorumlu tutanlarin argimanlarini, Hume’un klasikles-

10 Mfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 89-90,

11 John Hick, Philosophy of Religion, s. 42.

12 zeki Ozcsn, Auguislinus’la Tanr ve Yaratma, (Basilmamis Doktora Tezi) s. 32, Bursa,
1992; Ayrica bkz; John Hick, age, s, 43 vd.
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mis formilinde buldugumuz gibi, genelde bir dilemma bicimin-
de temellendirdiklerini gérmustik. Boyle bir durum, tnll ikile-
min hangi 6nermesinin sonucu olursa olsun yani Tann'nm ister
glicti yetmediginden, isterse iyi niyetli olmamasmdan kaynaklan-
sm, problemin bu bi¢cimde ortaya konmus olmasi, yeryizindeki
kotalukler nedeniyle Tanri kavraminin itibarini zedelediginden,
bunun ortadan kaldirilmasi gerekir. Cok iyi bilindigi Gzere boyle
bir gorev, birinci derecede Tanri’yl bitunuyle ve olabildigince
belirleyen ve Tanri-alem iliskisinde O’nu, yegane etkin sebep
olarak ortaya koyan teistik anlayisa ve dolayisiyla bu Tanri kav-
rami etrafmda dinf bir doktrin olusturan teolojilere dismektedir.

imdi, Hristiyan teolojisinin ilk ve etkili kurucularindan oldu-
gunu gérdigimiz Augustinus’a gore evrende iyiligin yaninda ko-
talugun de bulunmasi bir nizdmsizhgr degil, nizdmi dogurur ve
kotuluk, kainatm yapisina bu dizenin tamamlayicisi ve zorunlu
parcasi olarak katilir. O nedenle kétuluk, Tanri’nin iyilik ve kud-
retine zarar vermedi@i gibi, O’nun bu niteliklerinin daha agik bir
bicimde algilanmasina yardim eder, dolayisiyla savunulmasi ge-
reken Tanrisal bir kusurdan s6z edilemez. Kotiligin yorumunda
ikinci olarak insanin 6zgurligini temel alan Augustinus, kotilik
istikametinde kullanilan iradeden ve onun sonucu olan fiilden ay-
ri, kendi basina bir kotilagin varhgini da kabul etmez. Cunkd, iyi
olan Tanri’nin koétiluge izin vermesinin yeterli nedeni vardir ve
bu da insanin 6zgurliginden kaynaklanir. Augustinus’a gére, 6z-
glr iradesi sebebiyle kétilik (gtinah) isleyen bir varhk, bdyle bir
iradesi olmadig igin kotilik islemeyen varliktan daha yetkindir.
Bu da demektir ki, Tann insana verdigi 6zglr irade sebebiyle ko-
taluge izin vermis olmakla, daha miukemmel bir diinya yaratmis
olmaktadir. Kisaca, “isledigimiz koétiliklerin nedeni kendi ciz’?
irademiz, ¢ektigimiz acilarin nedeni de Tann’nm yargilamalarin-
daki hakkaniyettir.” Dolayisiyla evrende kotilik insanla birlikte
varolmus yani insan tarafindan islenmistir. Augustinus, Hristiya-
ni doktrinde gok énemli yer tutan “Dusi§=Hubut-1 Adem", “Asli
gunah-pese original” ve “Kejfaret” gibi kavramlari da teoloji-
sinde bu istikamette yorumlar. Nizdm ve gaye kanitini elestirenle-
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rin iddia ettigi gibi, ister mikro ister makro planda olsun, vasita-
larla gaye arasinda bir nizdmsizhik yoktur, ¢linki her tabii varlik
iyidir. Meseld; canlilardaki g6z bizzat iyidir. Korlik ise bir "8ey”
degildir ve kérlugun koétt olmasi, gdzin asli iyiliginin gerceklese-
memesidir. Kotilagin i1ahT nizamda bulunmasi meselesine gelin-
ce; yarattiklarinda nizdmi seven bir Tanri’nin, dizeni icinde sev-
medigi kdtilige misaade etmesi, ¢eliskili olmakta degil midir so-
rusu akla gelebilir. Bunun cevabi sudur: Once; Tann’nin kotiili-
gu sevmemesi, onu kainatin diizenine hi¢ koymamasini gerektir-
mez. Zira, kétaligin de bir dizeni vardir ve bu da Tanri tarafin-
dan sevilmemektedir. Onun icin, kétuluk evrenin nizdminin digin-
da degildir. Bu mantiksal zorunlulugun, gercgeklik diinyasiyla ters
dismedigi, toplumda gozlenebilir. Meseld, bir cellat igrencg ve za-
lim diye gorilebilir ama ne kadar kotii gériinse de suclularin ce-
zalandirilmasina yaradigi igin, toplum diizeninin bir parc¢asi oldu-
gundan, toplum ve hukuk dizeninde onun da bir yeri vardir. *3

Augustinus’un teodisesinde Hristiyanhgin “Dusus" (Hubut-
1 Adem) inancinin da énemli yer tuttugunu sdylemistik. Buna gé-
re; Tanri insani énce glinahsiz yaratmis ve kotiliuklerden uzak bir
dinyaya yerlestirmistir. Ama insan, bilerek ve 6zgurligini ko-
tuye kullanarak kendisi glinaha dismis, bazi insanlar Tanri’nin
latfi ile kurtarithip, bir kismi da cezaya ugratilacaktir. Burada
Tanri’nin adaleti ve iyiligi a¢ikca ortadadir.

Augustinus’un kisaca gérdigimuz bu yorumlari 13. yizyil-
da St. Thomas’da, 16. ylizyilda Hristiyan reformcular Luther ve
Calvin’de ve nihayet bu dinyanin mimkin dinyalar icinde en
iyisi oldugunu savunan Leibniz’de ve ¢agdas filozof Alvin Plan-
tinga’da tekrar edilip savunulacaktir.

Dunya’nin zorluklari, tehlikeleri, kisaca kotii yanlarinin, in-
sanin ruht gelisimi i¢cin uygun bir ¢evre olusturdugu bicimindeki
diger bir Hristiyani gelenek, basta Irenaeus (6l. 202) tarafindan
savunulmustur.

13  Augustinus, itiraflar, s. 125-1 28 (GCev, Dominik Pamii), istanbul, 1997; Ayrica hkz. ?ekl
O;l:can, age, s. lI"vd.
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Kétiluk problemi islam diisiincesi tarihinde de 6zellikle Ke-
Iam ve Felsefe ekollerinde her yoni ile konu edinilip tartisiimis-
tir. Konunun orada bu kadar 6nem arzetmesi, bir yonu ile islam
inancinin adl-i i1aht (teodise) kavramina atfetti§gi énemle ilgili ol-
dugu kadar, diger yoni ile inkarci ¢ikiglar olarak Dehriyye ve Se-
neviyye’nin ilah hikmet anlayisina karsi ser problemindeki tutu-
muyla ilgilidir. Nitekim, adi ilhad kavramiyla 6zdeslesen dehri
“Ibnu’r-Ravendi” (H. 3. yizyil), kendisine nispet edilen Kita-
bu t-Ta'dil ve’t-tecvir’de, ilahT hikmet ve adaleti, ser problemi
istikametinde sorgulayip elestirirken, materyalist ve ateist bir tu-
tum sergilemistir. *4Burada sadece bu ekollerin temsilcileri diye-
bilecegimiz mihim simalarin problemle ilgili gorisleri verile-
cektir.

Felsefi-dinT bir cemaatin adi olarak bilinen ve h. IV., m. X.
yizyilin ikinci yarisinda Basra’da kurulan ihvan-1 Safa (Temiz
Kardesler) Topluludu, icinde islamT unsurlarin da bulundugu ek-
lektik bir gorisu sergilemektedir. Dénemlerinin felsefi, bilimsel
ve dini malimatmin bir sentezini vermeyi amaclayan Risale-
ler’inde, kotuluk problemini de ele almislardir. Burada kotulik
problemine; “Evrende esas olan hayirdir, kotilik gibi goérinen
sey ve olaylar dikkatle incelendiginde, onlarin evrenin butiincul
yapisi i¢ginde bir amacg ve hikmeti gergeklestirmek icin bulundu-
gunu anlariz. Yoksa, Tanri 0zellikle kotulik gayesi ile bir eylem-
de bulunmaz” biciminde 6zetleyebilecegimiz iyimser bir gorusle
yaklasmislardir. Zira, MibdT1 (Tanri) bakimindan ilk yaratma (ib-
da’) itibariyla kotalagun ash yoktur. Hakim olan Tanri, alemi en
iyi bir tertip ve nizdm icinde yaratmis olup, en kiigiikten en bi-
yugune kadar her cliz, (par¢a) Tanri’nin hikmetini ve evrendeki
salahi sergilemektedir.15 Tanri, evrende hayirlari inayetinin bir
eseri olarak yaratmistir. Esasen Tanri, yarattigi alemle iliskisini
bir an bile kesmez, ancak onu, icindeki irtibatlari ve batinligu

14  el-Hayyat, Kitabu'l-intisar, s. 12, (ngr. N. S. Nyberg) Beyrut,1957; Ayrica bkz; Abdurrah-
man Bedevi, Min Tarihi'l-ilhad fi'l-islam, s. 37, 71; ibrahim Medl<ur, Fi'l-felsefeti'l-isla-
miyye, c. |, s. 80vd.

15 ihvanu's-Safa, Resail, IV, s. 72-73.
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ile kavramalidir. Nitekim, varli§i bir batin olarak kavrayan, sey-
ler ve olaylar arasindaki irtibat, nizdm ve kanunu degerlendirebi-
lenler, evrenin gercekleri hakkinda dogru bilgiye ulasir ve gide-
rek hidayeti, basireti ve kesin (yakin?) bilgisi gelisir. Bunun so-
nucunda da o kimsenin Tanri katindaki de@eri artar. Bunun aksi-
ne, evrendeki varlik ve olaylari parcalar (cliziyyat) ve fertler ha-
linde kavramaya calisan kimse, cikmaza girer, giderek stipheleri
ve sikintisi artar, sonuc¢ta da Tann’dan uzaklasmis olur.' Mese-
la; dinyada glinahsiz ve sugsuz ¢ocuklarin aci cekmesi, iyi insan-
larin belélara ve birgok koétuluge maruz kalmasi, kottlerin nimet-
ler icinde bulunmasi, gucluluk-zayiflik, zenginlik-fakirlik gibi
zithklar, bir strd zararli hayvanin bulunmasi gibi kotilikler, ev-
renin killi nizdmi icinde disiiniilmez de, ayri ayri degerlendirile-
cek olursa, bu yaklasim insani siiphe, kdtimserlik ve inkara go-
turebilir. Bunun dogal sonucu da evrenin bir sahibinin, hikmetli
bir kudretin (Tanri) inayetinin bulunmadigi, aksine orada rastlan-
tilarin gegerli oldugu, bir yaratici varsa bile yarattiklarindan ha-
bersiz bulundugu yani cizilerle ilgilenmedigi gibi bir anlayis ola-
caktir.*~ Gériililyor ki ihvan, saf bir disiinceden ibaret olan, yal-
niz kendini bilen ve duslnen, evrendeki cizilerle ilgilenmeyen
Peripatetik Tanri anlayisini ve esasen Tanri-alem iliskisinde bi-
tin Deistik yaklasimlari reddetmis gériinuyor.

Anlasildigr kadariyla, alemdeki kétalugu arizt ve izafi diye
degerlendirdigini goérdigimiz Ihvan, insan da dahil canhlar ale-
minde kotullkleri G¢ grupta toplar:

1- Yalniz canhilarda gordigimiz aci ve elemler.

2- Canlilardaki birbirine dismanhk egilimleri.

3- Kasit ve iradeye bagh olarak ortaya c¢ikan kotu fiiller.

Buna g6re, hayvanlarda goérdigimuz aclik elemi, onlarin

beslenmesini, vurma ve yaralama gibi davranislardan dogan
elemler, onlari telef olmaktan korur. Gortliyor ki birer kotuluk

16 ihvanu's-Safa, age, Ill, 504-506.
17  jhvanu's-Safa, 316 Ill, 507.
18 Resail, Ill, 476.
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olan bu tur elemler, Tanrisal inayet ve hikmetin evrende varoldu-
gu ilkesine uygundur. Cilinki, canhlar dinyasinda dismanlik ve
kavgadan dogan elemler, ilk bakista kotilik gibi gériniiyorsa da,
turlerin varhgim siirdiirmesine yardim ettigi icin hayirdir.'?

ihvan’a gére insanla ilgili olan yani iradeye bagl bulunan ha-
yir ve serler ahlaki boyutludur. iyi disiinen kimse, serlerin sebe-
binin; dinyaya asiri ragbet, iktidar hirsi ve diinyada ebedilesme
arzusu oldugunu anlar.~o Koétilugun yorumunda metafizik bir
agtklamaya da basvuran ihvan’a gore; tabiatin isleyisini anlaya-
mayanlar, ondaki bitin oluslari Tann’ya nisbet etmisler, sonug-
ta da sipheye dismauslerdir. Zira, her bir fiil faili gerektirir, onlar
faili géremeyince, batun fiilleri Tanri’ya izafe etmisler ama, me-
sela, sugsuz ¢ocuklarin 6luma, iyilerin kotilige maruz kalmasi,
hayvanlarin telef olmasi, hastalik ve aclik gibi kotilikleri de biz-
zat misahide etmislerdir. Ancak bunlari Tanri adina uygun bul-
mayarak, dogustan diye anlamislar, sonugta bu serleri, kimi san-
sa ve rastlantiya, kimi yildizlann tesirine, kimi de Tanri’ya bag-'
lamistir. Thvan ise bu durumlarin hepsini. Tanri’nin kurdugu ve
yaptigr gibi kulli-feleki nefsin kuvvetleri olan ciiz’i nefslerin fi-
illeri olarak gorduklerini, fiillerden hayir olanlarin, hayra ait olan
cuz’i nefse, ser olanlarin da serre ait nefslere nispet edilmesi ge-'
rektigini soyler. Boylece sevap ve cezalandirmayla ilgili olan
mikafat ve micazat da buna gore gerceklesecektir,21 Bir de cihat
emirleri ve mesela el kesme gibi seriatin koydugu cezalarin anla-
m1 nedir, bunlar birer kotulik degil midir denecek olursa, ihvan
bu gibi durumlara toplumlarin yaran, kisaca umum?i maslahat ve
salah yoninden bakar. Augustinus’da gordigimuze benzer bi-
¢imde, bunlarin toplum dizeni igin gerekli oldugunu savunur.
Orug gibi ibadetlerdeki gugclikler de bireyin, dolayisiyla toplu-
mun yararinadir.22

19 Resalil, Ill, 478.
20 Resail, I, 356.
21 Resail, Il, 130.

22 Resail, IIl, 366.
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Sonug olarak ihvan’in kétilik probleminde, sinni doktrinin
"hayir da 8er de Allah'tandir" bicimindeki gorusinu paylastigl,
konuyu Tanri’nin hikmetine bagladig sdylenebilir.

M itekellim-Feylesdf bir sima ve ilk islam filozofu diye zik-
redilen Kindi (185-801?/ 260-873?) kelamdan felsefeye gegisin
sinir tasi olarak, alemdeki nizam, tertip ve onun en gizel, en iyi
olarak yaratilmis oldugundan séz eder. Bdyle bir nizam, onun ya-
rataninin hikmetine delalet eder demektedir."

islam dusiincesi tarihinde ihvan-1 Safa’nin mustakil bir ekol
olarak, Kindi’nin de felsefe ile kelam arasinda bir yerde deger-
lendirilmesi gerektigi géz oniine alinirsa, koétilik probleminin
felasife bakimindan bir felsefi sistem icinde tartisma konusu edi-
nilmesini ilk defa Fardbi’ye (6. 950) borclu oldugumuzu sdyle-
meliyiz. ibn Sina (61. 1037) ise mesaisinde probleme ¢ok daha
genis yer verecektir. Onceden sunu belirtmeliyiz ki, Tanri-alem
iliskisinde Feyz ve Suddr teorisine bagl kalan bu Messai filozof-
larda kotiluk problemi umumi bir cerceve olarak iki temel ilke
icinde yorumlanacaktir.

1- Esasen kotulik; hayrin eksikligi, gercegi itibariyla hayir,
kisaca varligin yetkinligi demektir. Yani kotaligin reel
bir varligi bulunmayip onun nisbi ve géreceli bir varligin-
dan soz edilebilir. Buna gore; sebep (illet), sebebi oldugu
seyden (ma’ltl) daha tam ve yetkindir. O nedenle Vaci-
bu’l-Vicdd (Tanr) en yice kemal sahibi oldugundan,™
kendisinden suddr eden ilk Akil’dan yetkindir. ilk Akil da
diger Akillardan daha tamdir. Boylece suddr, hiyerarsik
bir diizen icinde asagdi dogru iner ve hayrin azalmasi de-
vam ederek, madde alemine kadar iner yani kotuluk, var-
likta yetkinh@in giderek azalmasini ifade eder. Bu demek-
tir ki, ontolojik nizamda ve kozmosta en az yetkin olan
maddedir. Ama buradaki eksiklik de mutlak anlamda ko-
tulik olmayip, hayra nispetle bir eksikliktir. Bu durum,

23  Kindi, Resaili'l-Kindi el-felsefiyye, I. s, 21!
24 Farabi, et-Ta'likat, s. n .
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kuvvetli 151§1 olan bir lamba ile yanan bir mumun yanya-
na bulunmasina benzer. Bunlar karsilastirildiginda, mu-
mun 1s1g1 lambaya gore karanlik diye degerlendirilebilir.
2- Kotuluk, varliga sonradan ilisen bir seydir ve bize goredir,
dahasi, onun killi varligin nizaminda bir yeri hatta gerek-
liligi vardir. Tanr1 (Evvel), dnce felekleri tedbir eden Akil-
lar’i, sonra insani, hayvanlari, madde alemini vb. varet-
mistir. iste bu alemde gok hayir ve iyilik, az kétuluk var-
dir. Clnki bu alem feyz derecelerinde sifli (asagi) bir du-
rumda bulunur ve de@ismeyi kabul eder. Bu alemde az
serden dolayi ¢ok hayir terkedilemezdi. Esasinda hayir
olan yagmurun bazan felaketlere sebep olmasi buna érnek

olabilir.25

Cok iyi bilindigi gibi Farabi felsefesinde Tanri’nin ezeli-ebe-
di disinmesiyle es zamanli olan kozmik suddr siireci. Mutlak
Varlik’in bir varlik kazandirma etkinligidir. Bu etkinlik, Tan-
ri’dan baska en mikemmel varliktan en eksik varliga kadar, bi-
tin varhigin zaman disi kaynagidir. Béyle bir c¢ikis (feyz ve su-
dar) ayni zamanda ¢coklugun (kesret) ve dolayisiyla ilk yetkinlik-
ten uzaklasmanin da baslangicidir. Yeni Platoncu gelenekteki
“Birlik ve yetkinlik bir olandan uzaklastikca azalir, yaklastikca
artar” ilkesi, Farabi’nin sud(r 6gretisinde de yer alir. Buna go-
re, Mutlak Varlhk’tan diger varhiklarin ¢ikip tasmasi, yetkinden
noksan olana ya da Bir’den ¢ok’a dogru inen hiyerarsik bir diizen
icinde gerceklesir. iste bu varlik skalasinin en son mertebesinde
yer alan madde, birlik ve yetkinlik bakimindan en asagi durum-
dadir. Ama, her varlik tabakasi da ustliindekilerden bir pay alir.
Farabi burada s6zkonusu pay alma ile Tanri’nin adaleti arasinda
irtibat kurar. Bu adalet tabii varlik diinyasinda fertlerin metafizik
kaynagini ve duzenini olusturur. Evrendeki bu diizen, adi gegen
adaletin bir sonucudur. Bdylece Farabi doktrininde evrenin bitin
kademelerindeki hersey muntazam ve mikemmel olup. Tan-
ri’nin inayet, adalet ve hikmetine uygun bulunmaktadir. Boyle

25 Husamuddin AlGsi, Hivar Beyne'l-felasife ve'l mutekellimin, s. 31.
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bir durum ise, evrende bir nizdm, adalet ve ilikmetin varoldugu-
nu ifade ettiginden, filozofumuzun kétilik problemine yaklasim
tarzmi olabildigince aydmlatmaktadir.

Kisaca belirttigimiz bu cerceve, gorildigl uzere Farabi’nin
ser konusundaki gorusind de igerir. Filozofumuz, oluslar diinya-
st olan bu alemimizin en iyi bicimde tasarlandigini, indyet, ada-
let ve hikmete uygun bir sekilde yonetildigini belirterek, orada
bir kusur ve adaletsizligin bulunmadigini séylerken, teodisesini
iyimser bir tavirla sergiler. Onun bu optimizmi, ontolojisinin do-
gal bir sonucu olup, filozofa gore, alemlerdeki hayir ve iyilik ilk
sebeptendir, ¢iinkl hersey O ’na baghidir, bir baskasinin varh§i da
O’na bagh olana baglhidir. Bu hiyerarsi sonuna kadar gider. Boy-
lece varhk, suddr nazariyesi ile hi¢gbir giclik olmadan Bir’den,
mikemmel bir nizam icinde ilah7 rizaya uygun olarak ¢iktigindan
“iyi ve adaletlidir”.26 Cunkd “Butin alemi idare edip déndiren
Bari (celle celalihii)’dir. O’nun inayeti en kiiclikten en blylge
kadar butiin alemi kusatmistir. Alemin bitin clzleri ve onlarin
durumlari en saglam ve en uygun bir bigcimde yerlestirilmistir,
hersey yerli yerindedir. Biz bunu organlarin yararlanni agiklayan
ilimlerden 6grenebiliriz”.~? Kisaca Farabi’ye gore evren bir koz-
mostur, birlik ve bitlnlik arzeder. Onun sanki tek bir sey gibi bir
amaca dogru faaliyeti, bu birlikle mimkin olabilmektedir. Ev-
rende olusan hersey adalete uygun olup, zulim (cevr), bozukluk
ve uyumsuzluk yokturr* Kotilik, asla mevcut degildir, bu ev-
rendeki herhangi bir seyde de yoktur. ilke olarak ifade edersek;
kotuluk, varh@i insan iradesi ile olmayan herhangi bir seyde asla
mevcut degildir, aksine onlarin hepsi iyilik (hayir) tir™ bicimin-
deki yaklasimi ile filozofun metafizik kotilugu kasdettigi anla-
stimaktadir ki bu, itvsan iradesinin asla karismadigi durumlari ifa-
de eder.

26  Farabi, Fusuli'l-Medeni, s. 60; Alau ehli'l-medineti’l Fiulle, s. 57, (A. Nasri Nader) Bey-
rut, 1985.

27  Farabi, Kitabu'l-Cem' beyne re'yeyi'l-Hakimeyn, s. 103.

28 Farabi, Kitabu'l-mille, 45; IhsalLi'l-ulum, s. #22-72',

29  Farabi, Fasuli'l-Medeni, s. 59-60.
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Ancak butin bunlar Farabi’nin, evrende kotiliga bir vakia
olarak gérmedigi anlamina gelmez. Cunkd, oradaki oluslar ve in-
sanin durumu; iyilik-kétilik, sevimli-sevimsiz, yararli-zararh,
glizel-girkin vb. ¢ok cesitlidir.Filozofun burada niteledigi ko-
tilik ve eksiklikler, “dogal” diye bilinen serlerdir. insanin isle-
digi ahlaki kotaltigun kaynagi pek belli olmamakla birlikte, bu da
bedenli varlik olmasindan, dolayisiyla bedenin tam nizami kabul
edemeyisinden dogmus olabilecedi gibi, kétuligun ¢ikisinda in-
san iradesinin de payi vardir. Nitekim mutlulugun (es-sadde) zid-
di olan bedbahtlik (es-seka) ve kendisiyle mutsuz olunan hersey,
kotilugan iki tara olarak ortaya konup, bunlarin ziddi olan iki se-
yin de “iyilik” oldugu sdylenirken, bitiin bunlarin iradeye daya-
nan fiiller oldugu belirtilir.

Sonug olarak, Farabi’ye gore hayir ve nizam evrende bizzat
kastedilip amaclanan birseydir. Kotiluk ise varolmalari zorunlu
olan bir takim seyler ve durumlarla ilgili olup, bunlar hayirdir ve
insanlarin onlara uymasi zorunlu oldugu icin, dolayisi ile kaste-
dilmistir.32 Varlikta bulunmasi gereken kotulikler gorecelidir ve
degisen (sufli) alemle ilgili bulunmaktadir. Ote yandan bu kétii-
liklerin arizi olarak yararlari da vardir. Cunk, kotulukler olma-
saydi, iyilikler cok ve devamli olmazdi. E§er, gerekli olan biraz
kotllikten kaginarak, ¢ok iyilikten vazgegilirse bu durum, kéti-
10gln artmasina sebep olur.

Filozofumuzun batin bu felsefi yaklasimlarim onun, Tanri-
alem iliskisine dair gorislerinder” buldugumuz ve islam’in
"Amenti ilkeleri” icinde yer alan "Her sey ve olu§ Allah’in ka-
der ve kazasi iledir, kétilukler de O'ndandir"~ formiline bag-
ladigini sdylemek isabeth olsa gerektir.

Kotulik problemine optimist yaklasimi ile ibn Sina, emsah
icinde encok dikkat ceken bir islam filozofudur. "ilahi Hikmet”

30 Farabi, Fazileti'l-ulum, s. 10.

3T Farabi, Fusuld'l-medeni, s. 59; Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 121.

32  Farabi, ed-Deavi'l-Kalbiye, s. 11.

33  Genis bilgi igin bkz; Necip Taylan. islam Disiincesinde Din Felsefeleri, s. 125vd.
34 Farabi, Uyuni'l-mesail, s. 64.
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ve “inayet" kavramlarini, kétilik probleminin yornmimda esas
alan filozofumuz bu kavramlari ontolojisinde butin seylerin ve
fenomenlerin kaynagi olarak kabul etti§i Tann’nin ilim, Hayir ve
Comertlik (Cud) gibi sifatlariyla irtibatlandirip, iyimser bir tavir
sergileyecektir.

imdi; ibn Sina’ya gore Tanri, 6nce kendi zatini bilir, hersey
O’ndan tasar (feyz) ve O ’nun bilgisine uygun olarak gerceklesir.
Bu demektir ki Tanri, imkanlar diinyasini ve oradaki hayir niza-
mini bilir ve bu bilgiye uygun olarak mimkin alem en yetkin bi-
cimiyle kendisinden tasar. iste bu, Tanri’nin hikmetinin eseridir.
Hikmetli bir belirlemeyi ifade eden evren, o sebeple tam bir koz-
mostur, onda sasirtici bir diizen ve acik bir hikmun sergilendigi
gorulir. Evren, bir tedbirin ve dizenleyicinin eseridir. Madde,
bitkiler ve hayvanlar diinyasindaki olagantsti durum, bir rastlan-
tmm sonucu olamaz. Bu durum, Tanri’nin ezell ilmi ile kasdetti-
gi hayir ve yetkinligin sonucudur yani evrensel nizdm Tanri’nm
ilminde i¢kindir, buna indyet de denir gu anlamiyla Tanri-
alem iliskisinin en 6nemli yéniini olusturan indyet; Tanri’nm ku-
satici bilgisine uygun olarak alemin en giizel bicimde bulundugu-
nu ifade eder.™M Felsefe tarihinde Tann’nin adaletini ve alemin
mevcut durumunu anlatmak icin kullanilan Teodise (adl-i ilaht)
terimi de bunu ifade eder.

Fakat burada Zorunlu Varlik (Tanri1)’in kétaligin sebebi ol-
madigi sonucu c¢iktigina gore, kotulik icin baska bir sebep ara-
mak gerekmez mi sorusu akla gelebilir. Filozofumuz bdyle bir
sorudan uzak durur. Zira ona gore iyilik ve kotulik birbirinden
farkh iki tabiat olmayip, hayir ve iyilikle Varlik’in ayni oldugu
soylenince, kotulik de iyilik sinirlarina girer yani onlar Varlk
kavraminda birlesmis olurlar. Bu da demektir ki Fail; varhgin
iyilik ve hayra istirakine engel degildir ve evrende sayet kottluk
varsa bu, minfail olan varliktaki bir istidat eksikliginden kaynak-
lanmaktadir. Meseld, ates hayat icin gerekli bulundugundan iyi-
dir, fakat bazi durumlarda zararl olabilir ve o zaman kétu gibi

35 ibn Sina, ilahiyiU, Il, s. 414-415; Necat, s. 32U; isarat, Ill, s. 137vd.
36 ibn Sina, Isarai, IV, s. 729 (nsr. Sileym<~n Ouiny.1), Kahire, 1957; et-Ts'likal, s. 159.
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gorunir. Oysa ates iyilikten ibaret olan g6revini yapmasi ve ama-
cina ulasmasi igin, sadece arizi olarak ve ciizi bir kétilige sebep
olabilir. Onun esas olan iyiligini ve yararini gérmeyerek, arizi ve
cuz? zararindan dolay! onu yok etmeye ¢alismak sagmadir. Zira
atesin bu tir zarari bir kétuluk ise de, onun yaratihsindaki esas
amac kotulik olmadigindan bu durum, hayrin mutlak oldugunu
sarsacak nitelikte degildir.3?

Tanri’nin hikmeti, bizim eylemlerimizde gozettigimiz bir
amaca benzemez. O, tamdir ve O’nun iradesi ilmidir. Varlik da
bu bilgiye uygun olarak en iyi nizdm (zere bulunur. Evrendeki
yetkinlikler Tann’nm inéyet ve iradesinin eseridir.38 Dogal se-
bepler denilen kanunlarin ilkeleri de esasen Tann’nm bu indye-
tinden bagska bir sey degildir.A Bdylece varlik nizdmi, igindeki
yeri bakimindan evrendeki bitiun varliklara layik bulundugu ha-
yir ve iyiligi eksiksiz vermesi Tanri’mn comertliginin sonucu-
dur.*0 Fakat bu yorum, evrende sdyle veya bdyle bir koétiligun
bulunmadigr anlamina mi gelmektedir?

ibn Sina evrende eksiklikler, cehalet, elem ve kederler, ku-
rakhk, hastaliklar ve kitlik gibi kotilukleri gorip, isitip ve bizzat
yasadigimizm farkindadir yani kétiligin mevcudiyetini temel-
den reddetmez. Daha sonra Leibniz’de de gérecegimiz gibi kotu-
Iikleri mahiyetleri bakimindan Dogal, Ahlaki ve Metafizik diye
Uc kisimda ele alir. Evrende kotulikler cesitlidir:

a- Bilgisizlik, zayiflik ve yaratilistaki eksiklik gibi birer na-
kise anlammda olanlar,

b- lyili§e aykiri ve onu engelleyen elem, keder, maddf ve ma-
nevi anlamdaki aci tiriinden kotulikler. Mesela, bir aci ne-
deniyle insan bazi iyiliklerin ortaya ¢cikmasini engelleyebi-
lir. Keza, gines isigina ihtiyac duyan seylere bulutun en-
gel olmasi da boyledir. Ancak, bunlar da aslinda kotilik
degil, goreceli olarak, belli bir seye gore kotuluktir.

37 ibn Sina, ilahiyat, Il, s. 420-421.

38 ibn Sina, et-Ta'likal, s. 16-19: isarat, Ill, s. 296-299; Risaletii'l-arsiye, s. 29.
39 ibn Sina, ilahiyat, II, s. 439.

40 ibn Sina, ilahiyat, II, s. 368-369.
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Bil de "yokluk" anlaminda koétulik vardir ki bu ya zorun-
lu bir sey ya da zorunluya yakui faydali bir sey sebebiyle
olur. Filozofumuza g6re aslinda biri 6z (zat) digeri ilinti
(araz) bakimindan olmak Uzere iki tir kotulagu birbirin-
den ayirmalidir. Zat bakimindan yani metafizik kotuluk
“yokluk”tur. Kotiluk sadece ¢oklukta (kesret) ve degisik-
likte bulunur. Onun i¢in Zorunlu Varlik (Tanri) tan uzak-
lastikca, kotulik derecelerle artar, nihayet O’ndan en
uzak olan madde alemi, kotialugun en c¢ok bulundugu
alandir. Bu goérusin Yeni-Eflatunculukla gosterdigi para-
lelligi burada hatirlamalidir.

lyilik ve kotuliik, ortaya ¢ikmalari bakimindan dort kategori-
de toplanabilir: Buna gore; var olan hersey ya sirf iyi ya da sirf
kotuddr. Ya bir yonden iyi ya da bir yénden kotidir. Bu turde de
ya iyilik kotiluge tstindir ya da ikisi esit durumdadir. Boylece,
soyle bir sonug ortaya c¢ikar:

1-

2-

3-

Mutlak anlamda iyi olan Yice Tanri ve O ’na yakin olan
aktif akillar (el-ukGluT-fa’ale) sirf iyidir.

Mutlak anlamdaki kotilugin, varlik alanina ¢ikmasi ilah?
hikmete aykiri distigi icin imkansizdir.

Varlikta kotiligin iyilige tstin gelmesi ya da onlarin esit
bulunmalarimda imkéansizdir. Clnki az bir iyiligi elde et-
mek icin, ¢ok kotiligi kabullenmek bizzat kotuluk de-
mektir. Bu da ilahf hikmete uygun diismez.~*

lyiligin kotalige, hayrin serre Ustiin bulunmasi ise evren-

de ¢ok rastlanan bir durumdur. 11ahi hikmete uygun olan
da budur.n2

Meseld, ates ve suyun sayisiz yararlari yaninda, yanma ve
bogulmaya da sebep olmasi birer kétiliktir. Fakat bu gibi du-
rumlar nadirattandir ve umumi varlik nizaminda pek de dnemli
degildir. Sayet su ve atesin kotulukleri yararlarindan daha fazla
olsaydi ya da onlar tabiatlarinin geregini yapmasalardi, o zaman

4~ ibn Sina, ilahiydi, K, s. 415; Necat, s. 320; Risaleti'l-Ursiye, s. 39.
42 i Sina, ilahiyat, II, s. 420-421; Ri™aletil'i-arsiye, 5. 39-40.
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varedilis hikmetlerine ters diserler, dolayisiyla da varhik alanina
¢ikmazlardi. Giinki, ibn STna’ya goére iyilik varhgin, kétuluk de
yoklugun temel karakteridir."

Burada goriliiyor ki ibn Sina bir yandan evrende reel kétilii-
gun varhgini kabul ediyor, diger yandan da inayet ve hikmet sa-
hibi, mutlak iyi olan Tann’yi ontolojisinin temeline koyuyor. Bu
durum bir celiski degil midir? Filozof bunun farkindadir ve ¢6-
zimi icin caba sarfeder. Evrendeki kotuliikler ilahi hikmet ve
inayetle celismez. Cunki, dnce bu kotilukler sadece Ay-Alt
alemde rastlanan durumlar olup, semavi alemler tamamen iyilik
ve hayirdir. Varligin batind icinde Arz’in yeri ise ¢ok kicuktir.
Ote yandan Ay-Alti dlemdeki serler de sadece fertlere ve yalniz
belirli durum ve zamanlarda ilistiginden, turler korunmus de-
mektir. Onun icgin az bir kotilukten dolayi ¢ok hayri terketmek
olmaz. Sayet boyle olsaydi, iste 0 zaman koétiluk olurdu."*" Fakat
burada da, Tanri mutlak iyi olduguna gore, ctizleri ve fertleri de
iyi yapabilirdi gibi bir itiraz akla gelmektedir. Evrende kotuligun
cogunlukta oldugu sdylenecek olursa, ibn Sina buna katilmaz.
Koétuligun ¢ok olmasi ile cogunlukta olmasi farkli seylerdir. Me-
seld hastalik yaygm olabilir ama hakim degildir."" Kisaca; koti-
liklerin varliginm Tanri’dan oldugunu sdylemek, kainatin iyi,
hikmetli ve orada indyetin bulundugunu séylemekle celisik dis-
mez. Cunkl evrende iyilik kotulige daima tstundir ve bu neden-
le Ay-Altl dlemde, olandan daha miukemmeli mimkin degildir.
“Bltun varhik alemi, olabilecek en iyi alemdir.”

Sonug olarak ibn Sina, kendi ontoloji ve kozmoloji gérisine
uygun olarak ve Ehl-i Sunnet doktrinine ters diismeyen bir bi-
cimde, hayri ve iyiligi oldugu gibi, kétalugu de Tanri’ya baglar,
kotilugiun O’ndan suddrunu bir eksiklik olarak gérmez. Aslinda,
bir iyilik nizdmi olan evrenin killT yapisinda kotiliklerin de bir

43 ibn Sina, Necat, s. 324.
44 jbn Sina, ilahiyat, Il, s. 417; Necat, 321-322.
45  ibn Sina. Necal, s. 326; Cemil Salibd, min Eflalun ila ibn ~ina, s. 127.

46 ibn Sina, ilahiyat, 41 8-420; Risaleti I-arsiye, s. 37-38; Risaletii'l-Adhaviyye, s. 95, Kahi-
re, 1949.
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yeri vardir. Eger evrende iyuik ve kotulikler (salah ve fesad) bir-
likte bulunmasaydi, onun nizdmi tam olmazdi. Onlardan sadece
biri bulunsaydi, o zaman baska bir alem olurdu. iyilik ve kétuli-
gun birlikte bulunmasi, evrenin nizdmi igin gereklidir.'"»

ibn Stna’nm bir iyilik ve hayir nizami olan evreninde az ve
goreceli de olsa kotilik mutlaka bulunmah miydi? Varhdin mut-
lak hayir olmasi mumkiin deg@il miydi? Koétalagin hi¢c bulunma-
digi bir alem yaratmak Tanri’nin sonsuz kudreti dahilinde degil
miydi ve bu durum daha iyi olmaz miydi? Gérebildigimiz kada-
riyla filozofumuz bu gibi sorulara a¢ik cevaplar vermez, sadece
varligin en yetkin nizdminin, belli miktarda kotilagin orada va-
rolmasini gerekli kildigini diisiiniir. Ote yandan Tanri’nin amag-
lan, biz insanlarinkine benzemez. Cinku O, varhgi kil olarak,
biz ise parcalar halinde kavrar ve biliriz. O sebeple ibn Sina, ev-
rendeki hayir ve serrin hikmetini anlama bakimindan insanin,
Hakk’in hikmetini kavrayamayacagini savunur. insana iyi-kéti,
glizel-girkin, yararli-zararh farkini ayirdetme yetenegi verilmistir
ama ilaht hikmetlerin sirrini anlama yetenegi verilmemistir. Ni-
tekim biz insanlar evreni ve olaylari kendi sinirli kavrayisimiz ile
yorumlariz, oysa- Tanri, kendisinin bildigi kalli kanunlar koy-
mustur ki, din terminolojide buna “ilahT Kaza" denir. Kétiliik
denilen sey, esasen -bu ilahi Kaza’nin gerceklesmesi sirasinda,
Ay-Altl dlemde cuz™® ve ferd? bir bicimde ortaya ¢ikmasidir ve
bu da “ilahi Kader”dir. Evrende hakim durumda bulunmayan
kotulukler, sonsuz yetkinliklere zarar verecek ve ebedt hayirlari
engelleyecek derecede degildir.A

Kotulik konusundaki gorislerini tanitmaya calistigimiz ve
ontolojisinde Tanri’nin en ylice kemal sahibi, her seyin kaynagi
ve O’nun ilmi konusundaki gortsleri, ibn STna’yi Tanrisal bir de-
terminizme gotirmustiir. Boyle i1ahi sifatlari dzellikle irade sifa-
tint, 11ahT ilme irca demek olan ve ilahi irade ve ihtiyari dikkate
almadigi gerekcesiyle dogal olarak, en basta Gazzali ve Sinni

47 ibn Sino, (1 Sirri'f-kiider, s, 30,1, (Hasan Asi, et-Tefsiru'l-Kur'ani iginde).
48 ibn Sin.1, ilahiyat, Il, 422, 439-440; lsarat, IV, s. 73fi.
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doktrinin savunucusu kelamciiar tarafindan elestirilecektir. Zira
Gazzali’ye gore, felasife, varolusu ve varhiktaki nizamin sebebi-
ni Tann’nin Zatina ve O’nun hayir nizdmi hakkindaki ilmine
baglamislardir. Yani, Tanri’nin iradesini, ilminin bir sonucu say-
mislar, dolayisiyla 1lahi kudret de ilaht bilgiye irca edilmistir.
Keza, o burada Aristo’dan oldugu kadar, biitliin Helenistik felse-
feden de uzaklagmaya baslar ve ontolojisinde islami doktrin ile
olabildigince uzlasmis gorunr.

islam diisiincesi tarihinde, felasifenin kotilik problemi ile il-
gili goruslerinin btunlik icinde gorilebilmesi ve bir mukayese-
ye imkan verebilmesi bakimindan, kronolojik tertip icinde ibn
Risd’in (520-1126/595-1198) konu ile ilgili goruslerini tanima-
miz gerekir. Sistemi bakimindan islam nassmm cergeveledigi bir
inan¢ ve disince yapisi icinde yer alan filozofun, kotuluk prob-
lemine yaklasimini, dogmalar ve akli spekilasyonlar icinde bu-
lundugunu gorecegiz.

ibn Riisd, s6z konusu problemin yorumunda, bir yandan bii-
yuk saygl duydugu Aristoteles felsefesi, diger yandan da Farabi
ve gorislerindeki paralelliklere bakilirsa 6zellikle ibn Sina ol-
mak izere, Messai seleflerinden etkilenmis goériinmektedir. Ote
yandan hayir-ser, husn-kubh’un tayini meselesinde aklin degil de
bunlari seriatin belirledigini esas alan Es’ariyyeyielestirmesi
de onun Mu’tezileye yaklastigini gosterir.

Kitabu’l-Kesf’inde ibn Riisd, Cevr (zuliim) ve Adi (adalet)
baslhigi altinda konu edindigi kétuluk problemini, Es’artler’i eles-
tirerek ele alir. S6z konusu bu iki kavramin tamamen Tanri’ya is-
nad edilip edilemeyecegdi ve onlari seriatin mi yoksa aklin mi be-
lirleyecegdi gibi iki esas tartisma konusu, problemin ashni olustu-
rur. Cevr ve Adl’in Allah’a isnadi hususunda Eg’arilerin yaklasi-
m1 filozofumuza go6re, hem akil hem de seriat bakimindan garib
bir anlayistir.50 Cinki onlar filozofumuza gére bu konuda dinin
aksini belirttigi bir goriise sahiptirler. Clinkli onlara gore bu iki
kavram bakimindan, duyulurlar alemi ile metafizik alem arasinda

4%  Sehristonl, NihayelU'l-ikdam fi ilmi'-Kelam, s. 370, Kahire-tarihsiz.
50 ibn Risd. Kitabu'l-Kesf an Menahtci‘l-edille,s. 234,
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bir benzerlik yoktur. Duyulurlar alemindeki Cevr ve Adi, seriat ta-
rafmdan tayin edilen birtakim sinniamalarla belirlenir. Buna gére,
bir kimsenin seriat bakimmdan adi diye kabul edilen bir fiili yap-
mas! durumunda adil, Cevr diye kabul edilen bir fiili islediginde de
Cair (zalim) olacagi gorisundedirler.'Boylece, fiillerinde sorumlu
olmayan ve seriatin belirlemesi altinda bulunmayan Allah’in, fiil-
lerinden, insanlar gibi Cevr ve Adi keyfiyetinden séz edilemeyece-
gini iddia ederler.“Kim salih amel islerse bu kendi lehinedir,
kim de kotuluk yaparsa bu da aleyhinedir. (Yoksa), Rabbin kulla-
ra asla zulmedicid e g ild ir.“Siphesiz Allah insanlara hicbir se-
kilde zulmetmez; fakat insanlar kendilerine zulmederler.” 53

Kotilik probleminde Es’atilerin, “Allah’in hicbirfiilinin Adi
ve Cevr ile nitelenemeyecegini* soylediklerini savunan ibn Risd,
yukardaki ayetlere dayanarak, Allah’in fiillerinde cevr ve zulmin
bulunamayacagini, O’nun bitin fiillerinin mutlak anlamda Adi
ile nitelenebilecegini ileri strerken, hayir olan Adi’in ve kétuluk
olan Cevr’in alemde esas itibariyle mevcut oldugunu benimser.
Yani, alemde serrin reel olarak varoldugu artik hem nakil nem de
akil bakimindan teshit edilmistir. Bdylece alemde serrin reel var-
hgi ortaya konunca, teolojileri zor bir yorum sikintisina soktugu-
nu gérdigimuz problemle fizofumuz da karsi karsiyadir. Zira,
dzellikle dogmatik finler, dolayisiyla islam ilahiyati Tanri-alem
iliskisinde; Inayet sahibi, Rahman, Rahim ve Hakim olan bir Tan-
r tasavvuru ve inanci ortaya koyarken, ayni zamanda bu Tanri
iyilik ve kotulugin, hidayet ve dalaletin de yaraticisidir. “iste, Al-
lah boylece diledigini sapiklikta birakir, diledigini de dogru yola
hidayet eder.” 34 “Eger dileseydik, herkese hidayetini verirdik."
“...0, kullarinin kifrine razi olmaz.”™ “Allah islediginden so-
rumlu tutulamaz, onlar ise sorguya cekileceklerdir."A'?

51  ibn Risd, Kitabu'l-kesf, s. 234.
52  Fussilel, 46.

53  Yunus, 44.

54  Middesir, 31.

55 Secde, 13.

56  Zumer, 7.

57 Enbiya, 23.
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Gorildiagu gibi bu durumda, Kur’an’da bir yanda Allah’in
mutlak adil oldugu beyan edilirken yine O 'nun diledigini hidaye-
te erdirip, diledigini de dalélette biraktigmi beyan eden ve yanya-
na kondugunda, anlamca ¢elisik bir durum arzeden bu tir ayetle-
rin uzlastiriimasi ve yorumu nasil miimkin olacaktir? ibn Riisd’e
gore bu gibi ayetlerin zahirlerine hamledilmesi mimkin olmadi-
gindan, onlarin aklin geregine gore te’vil edilip uzlastirilmasi ge-
rekir.58 S0zl edilen ayetler daha ¢ok kullarin hidayete ermesi ve-
ya dalalette kalmasiyla ilgilidir. Oysa, herseyi yaratan Tanri ol-
duguna gore, O’nun hidayete eremeyen insanlar yaratmasi nasil
aciklanacaktir?

ibn Riisd, bu gibi muhtemel sorulara ve genel anlamda evren-
de kotalagin varhgr problemine yaklasirken, biri dogmatik, di-
geri rasyonel olmak tzere iki yénden cevap bulmaya ¢ahsir. Ona
gore, 6nce bu alem mimkin alemlerden biri olmayip, yegane
alemdir. Orada kotiligiin varhgi-ibn Stna’nin da dedigi gibi- ila-
hT hikmetin bir geregidir. Zaten baska turli olsaydi zulim olur-
du.-°9 Ama teolojilerde ¢okca rastladigimiz bu tir bir cevabin, in-
san zihnini ne derecede tatmin ettigi daima tartismaya aciktir.

ibn Ruisd’Gn kotiillik problemine rasyonel yaklasimi biraz da-
ha doyurucu goriinmektedir. Filozofun verdigi 6rnek soyledir:
Yararli gidalarin hasta bedenlere faydasi olmadi§i gibi, dogru
bilgiler ve iyi 6gutler de bazi kimselere fayda vermez. Vahyi ve
peygamberi tanidi1d1 halde bazi kimselerin sapiklikta kalmasi bu-
nun gibi bir durumdur. Koétiluk problemine yaklasiminda filozo-
fumuzun basvurdugu akilci yorum, daha dnce degindigimiz gibi
ibn STna’nin da ¢ikis noktasini olusturan goriistiir. Buna gore;
alemde iyilik kotulige nispetle daima tstlindir. Koétulik de umu-
mi olmayip sadece fertlere ihsir ve fert, cinse gore nicelik olarak
pek de énemh sayilmaz. Oysa bizim hikmumuzl ekseriyete go-
re vermemiz gerekmektedir.

56 ibn RUjd, Kitabu'l-kesf, 5. 235-236.

59 ibn Rusd, Kitabu'l-kesf, 5. 236.

60 ibn Sina, ilahiyat, Il, 416-417.; (Karsilastirma icin bkz; ibn Risd, Kitabu'l-kesf, s. 2.36;
lehaful et-Tehafut (Tutarsizh@in Tutarsizligl), s. 97.
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Problemin yorumunda ibn Risd’in dikkat gekici bir érnegi
de soyledir; Biz, evreni bir bitiin olarak incelersek, onun tek bir
amaca yonelik bulundugunu anlariz. Béyle bir durum, ordu ko-
mutani vasitasiyla orduda varolan dizene benzer. “Yerde ve gok-
te Allah’tan baska ilahlar bulunsaydi, onlarin her ikisi de bozu-
lurdu”  anlamindaki ayeti bunun gibi anlamak gerektigini be-
lirten filozof, esasen her varhkta iyilik bulundugu, koétalaguan ise,
devletlerin erdemli yoneticilerinin koydugu cezalar gibi arizi ola-
rak varoldugu clnki, cezalarin yalniz cezalandirmak icin degil
de iyilik ve diizeni saglamak icin kondugu duruma benzetir. Bu
demektir ki, evrende her ne kadar bir miktar kotulik bulunuyor-
sa da, 11ah7 hikmet orada hayrin ve iyiligin hakim bicimde bulun-
masini zorunlu kilmistir.62 Yapilan bu yorumlar ibn Risd tara-
findan rasyonel bir bigimde sdyle desteklenmeye calisilir.

Tanrisal hikmet geregi olarak, ya simdi oldugu gibi kotuluk-
lerin azinhkta, hayir ve iyiliklerin ¢ogunlukta bulundugu bir ki-
sim tdrler yani alem yaratilmayacakti. O zaman azinliktaki kétu-
likler yizunden, ¢ogunluktaki iyilikler de olmayacaktl. Ya da
alem, kotultigu ve iyiligi ile birlikte yaratilacak ve bdylece alem-
de ¢ogunlukta bulunan iyilik gerceklesmis olacakti. Boyle bir
akil yurutmenin sonucu da; “alemin 8u andaki durumuyla yani
kotalukleriyle birlikte varolmasi, onun varolmamasindan daha
iyidir” biciminde bir hikiim oiacax i~ Kur’an’da ifade edilen
ve birer kotulik olan “fesat ¢cikarma, kan dokme™ " fiillerini is-
leyecek olan insanin yaratilmasinin hikmetini de ibn Riisd bu
mantiktan yola cikarak yorumlamaya calisacaktir. Ote yandan,
herseyi yaratan Allah olduguna gore, O yarattiklariyla ilgili bi-
tin bilgiye de sahiptir. Kétuligu de Tanri yaratir ama bu, biz in-
sanlarin anladigr manada degildir. Clnki birsey bizim bakimi-
mizdan belki bir kotiluktir fakat o. Tanri’nin ilminde hayirdir.

61 Enbiya, 22.
62 ibn Risd, Tehafiit et-Tehafiit, s. 97.
63 ibn Risd, Kitabu'l-kesf, s. 236-237.
64 Bakara, 30.
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Kotilugin yaratilmis olmasi, i1ahT adaletin bir cepilesini ifade
eder."5

Bir mutasavvif, mutekellim, fakih ve nihayet feylesof kimli-
gi ile Gazzah’nin (1058-1111) éninde de kétulik bir problemdir.
Ama onun bu meseleye, Es’ariligin dénde gelen bir temsilcisi ve
geleneksel peripatetik felsefenin bir elestirmeni sifatiyla yoneldi-
gini bastan soylersek, problem karsisinda takinacag tavri kestir-
mek kolay olacaktir.

Once Gazzali, Tanri ve Tanri-alem iliskisinde felasifeden bel-
li énemli noktalarda ayrilmissa da, stinni bir mitekellim olarak,
sonugta Tanri’nin, felasifenin tesbitleri ile az-gok ortisen Kudret,
flim, irade, Hikmet, Rahman, Rahim vb. niteliklerini ¢ikis nokta-
si olarak kabul eder. Buradan hareketle de, kozmolojik ve teleolo-
jik Tanri kanitlamalarinda daima buldugumuz temel énermeleri
esas alarak, evrenin “mumkin alemler icinde en tam olani, en iyi-
si ve en glizeli oldugu” bigciminde temellendirmeye ¢alisir. Mese-
14; Gazzali’ye aidiyeti her ne kadar stipheli ise de, kendisinin di-
siince sistemi ile ortusen “el-Hikmeti fi mahldkati’l-1aht azze ve
celle" adh risalesinde™ Kur’an’dan evrenin yapisi ve isleyisi ile
ilgili ayetlerin teleolojik bir yorumunu verirken, hem islam inanc-
lariyla bitindyle uyusmakta, hem de “bu alemin olabilecek en iyi
alem oldugu™ goristni vurgulamaktadir.

Evrenin teleolojik yorumu, orada, herseyin yerli yerinde, iyi
ve mikemmel oldugunu teyid ettigi gibi, onun varedicisinin de
en yetkin oldugunu belirtir. Gazzali, evrendeki bu gaiyyeti, ilah?
sifatlarla nitelenen Tanri-alem iliskisi bakimindan temellendirir-
ken, Tanrisal kaza ve kader, sebeplilik, 11ahT adalet (teodise), ni-
zam, hikmet ve inayet gibi, kisaca Tanri’nin maksatlari acisindan
teleolojinin temel kavram ve dnermelerini kullanir. Tanri, Rah-
man ve Rahim ise, evrendeki kotulige nicin misaade etmistir?
Boyle bir soruya cevap olarak dustnlrimiz; evrende serrin,
zimninda hayir bulunmasi durumunda varolabildigi yani ser ol-

65 ibn Risd, Kitabu’l-kesf, s. 237-238.
66 (el-Resaili’'l-feraid min tesanifi'l-imami'l-Gazzali i¢inde) s. 15-96, Kahire, trs-
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masaydi, onunla birlikte varolan hayir da olmayacakti bi¢ciminde
yaklasir. Evrende hayra vesile olmayan salt kotilik yoktur,eger
Oyle zannediliyorsa, bu, bizim idrakimizin sinirli olmasindan ya-
ni Tanri’nin maksadini yeterince idrak edemeyisimizdendir.®" Bu
demektir ki, evrende mutlak ser yoktur. Yukardaki bu gorisler ve
Ozellikle feladsifenin inayet, hikmet ve gaiyet ile ilgili gorusleri,
Gazzali ile yakin bir paralellik gosterir. Bunu, “olabilecek en iyi
alem” formuliinin ifadesi olan yaklasimda da ibn STna’y tekrar-
larken goririz.~* Bu demektir ki, kotilik konusunda Gazzali de
ibn STna gibi iyimserdir.

Sonug olarak Gazzali; Kur’an ile destekledigi géiyetci goru-
siini temellendirirken, Allah’in evreni tam bir ilim ve hikmetle
kusursuz, adalete uygun bicimde ve bundan daha mikemmelinin
yaratilmasinin mimkin olmadidi sekilde varedildigini  belirtir.
Bu alemin, mimkin alemlerin en iyisi oldugu gorisu Gazzali’de
tam olarak “leysefi’l-imkan aslen ahsene minhi ve la etemme ve
la ekmele...”  yani “daha iyisi ve glzeli, daha tam ve kusursu-
zu ve daha mikemmeli mimkin degildir” bi¢ciminde ifadesini bu-
lur. Bu 6nerme islam disincesinde giderek “leysefi’l-imkam eb-
deu min ma kane”; “olmus olandan daha iyisi mumkun degildir”
seklinde yayginlasacaktir. Daha sonralari Bati disiincesinde ila-
h1 adalet (teodise) kavrami ve koétulik problemiyle derinden ilgi-
lenen Leibniz (1646-1716)de de s6z konusu 6nermenin hemen
ayniyla tekrar edildigini gorece@iz. Burada daha dnce Eflatun’un
Timaios diyalogundan aktardigimiz fikirleri herhalde hatirlama-
hyiz. Bu unli 6nerme mantiksal olarak da sdyle desteklenir.

Bu alem, daha miukemmeli mimkin olmayan bir alemdir.

Sayet mimkin olsaydi. Tanri, mutlak k&dir oldugu halde da-
ha iyisini yaratmadigi icin, O’nun hikmetine ve adaletine aykiri
olurdu.

67 Gazzali, el-Maksadu'i-esna fi serhi esmaillahi'l husna, s. 43v(i, Beyrut, ts.
6f  ibn Sina'nin gorisleri icin bkz; ibn Sina, ilahiyat, I, 2. 414-422.

Gazzali, ihya, c. IV, s..321, Kahire, 1968.
70 Gazzali, ihya, c. IV. s, 321.
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Daha mukemmelini yaratmaya guci yetmedi denirse, o za-
man da Tanrdik sifatlarini yitirecektir.

Oyleyse bu alem, mimkiin alemlerin en iyisidir.

Ancak bu 6nermelerden ¢ikan sonu¢ Gazzali’ye gore, kelami
bir 6nerme olarak kullari igin en iyiyi (Aslah) yaratmasi Allah’in
lzerine vacip oldugu anlamina hi¢ gelmez. Aksine Allah, diledi-
gi gibi davranmakta ve hikmetmekte tamamen hirdir. Cunkd,
Allah hakkinda hicbir zorunluluk (vicub) kaydi konamaz.”™
Boylece Gazzali, bu alem hakkinda “mimkin olan en iyi alem”
gorusinl, Allah’in inayetine baglamis gérinmektedir ki, bu ha-
liyle de felasifenin gaiyetci telakkilerine iyice yaklasmistir. Ama
ote yandan bir Es’ari mitekellimi olarak da, Allah’in irade sifa-
tint, O’nun ilim ve kudret sifatlarinin éniine gegirerek, mutlak
i1ahT hiirriyeti vurgulamis o im skraar.

Gazzali’yi kotulik probleminde Es’ari kelam ekoliniin dnde
gelen temsilcisi olarak kisaca tanidiktan sonra, sézkonusu prob-
lemle ilgili farkli gorusleri bulunan Mu’tezile ekoluniin yaklasi-
mina da kisaca deginmeliyiz.

Bilindigi gibi Mu’tezile, aklin talepleri dogrultusunda gelis-
tirdigi teolojik ogretisinde, birinci derecede "Allah'in adaleti”
fikrini 1srarla savunmustur. Ote yandan felasifenin anlayisina
benzer ama onunla ayni olmayan zorunlu bir Tanri kavrami orta-
ya koymustur. Bu Tanri kavraminin iki esasli 6zelligi “Tevhid ve
Adalet" sifatlaridir. Bunlarin birincisi; Tanri’nin zatinin O ’nun
sifatlariyla ézdes oldugunu, ikincisi de; kendilerinin muhalifleri
tarafindan, Tanri’nm mutlak kudretini ve iradesini aklf olanla si-
nirlama bigiminde yorumlanan “Adalet” ilkesini ifade eder.

Akil ile vahiy arasinda tam bir uyum ve uzlasmanin bulundu-
gu fikrinde 1srar eden Mu’tezile, dinT dogrulan akil ile temellen-
dirmeyi bir zorunluluk olarak go6rir. Buradan yola ¢ikarak Allah,
adaletinin bir sonucu olarak “En iyi" olani yaratmaktadir. Ote

71  Gazzali, el-iklisad fi'l-i'tikad, s. 184, (nsr; ibrahim Agah Gubukgu-Huseyin Alay), Anka-
ra, 1972.
72  Gazzali, el-iktisad, s. 101-102; ihya, ¢, IV, s. 321-322.
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yandan Mu’tezili goruste, akla uygun kavramlar olarak “iyi” ve
"k6td™”, Tanri’nin iradesinden bagimsiz ve énceden bir degere
sahip bulunan objektif rasyonel kategorilerdir. Mu’tezile’ye go6-
re Allah adildir, kullarina asla zulmetmez. Kullar, ihtiyari fiille-
rini (iyilik-kotulik), Tann’nin kendilerine verdigi 6zgir irade ile
yaparlar. Yani bu fiillerin gerceklesmesinde ilah? bir midahale
sdzkonusu degildir. Bunun mantigi ve gerekcesi sudur: Eger ku-
lun fiili i1ahT irade ile meydana gelseydi, o zaman kul bir zorla-
ma (cebr) altinda bulunuyor demek olurdu. O takdirde de o fiil-
den dolayl ceza gormesi zulim olurdu. Goruldugi gibi bu yak-
lasimi ile Mu’tezile, SinnT Ekol’un konu ile ilgili anlayisina ay-
kiri diisen bir bicimde, kulun fiillerinin meydana gelisindeki ila-
hi irdde ve kaderin rolini kabul etmemis olmaktadir. Bu goris-
lerine bagli olarak da; kul i¢in hayirli olani (aslah) yaratmayi Al-
lah hakkinda zorunlu (vacip) diye savunmuslardir. Zira, Allah’in
hikmeti, kullarin iyiligine ridyet etmeyi gerektirir diye disin-
muslerdir. Allah’in adaleti ve insanin 8zgurlugd konusundaki bu
gorus, Mu’tezile’nin Unli "Be™ Esas”™ (=el-Us(lu’l-hamse) ilke-
sinden biridir.

Kotiluk probleminde buraya kadar hep vurgu'anageldigi bi-
¢cimde, Tann’nin sonsuz ve mutlak kudret sahibi diye anlasiima-
sinin, dogal olarak.-kétuluklerin de icinde yer aldigi her seyi
O ’nun yarattig1 yani kétuliklerden de O ’nun sorumlu bulundugu
anlami ¢ikiyordu. Kur’an, Allah’in hikmet sahibi, iyi, rahman,
rahim gibi sifatlarini 1srarla vurgular ama, boyle bir durum -sa-
yet fideist bir anlayisla ele alinmazsa- iyi olan Tanri ile, evrende
var olan kotuliiklerin iliskisinin yorum ve uzlastirmasini da islam
ilahiyati bakimindan zorlastiran bir husustur. Mu’tezile bakimin-
dan evrendeki kotiliklerin ¢cogu, 6zgurlik ilkesinden hareketle,
insanin sorumluluguna verilmek istenmistir. Fakat, “cocuk yasta
hastaliktan 6len bir kimse, sayet yasasaydi ilerde mi’min olabi-
lirdi” tarzindaki bir durumda. Tanri, kétulikle ilgili bir sorumlu-
luk tasimakta degil midir? sorusu da tartismaya agiktir. Ote yan-
dan, cocuklara ve hayvanlara ilisen kotiluklerin, 6zgurlukle
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aciklanamayacagi veya islenen bir sugun cezasi olarak gériileme-
yeceQi de ortadadirJ®

Kotilik probleminin cok cesitli teolojik ve felsefi yorumlari,
Tanri’nin fiilleri bakimindan kainatla ilgili tasarruflarinda belli
maksatlar gozetip-gézetmedigi gibi bir sorunu da karsimiza ¢ika-
rir. 'Yani, Tanri bizim bakimimizdan iyilik ve kotilik bigiminde
ortaya ¢ikan bir eylemde bulunurken ya bir maksada gore davran-
mistir ya da bdyle bir durum séz konusu degildir. Buna gore, sayet
“Tanrininfiillerinde bir garazi ve maksadi vardir” denirse bu, Tan-
ri’nin hikmetli bir sekilde eylemde bulundugu anlamina gelir ki, bu
anlayisi benimseyenlere islam ilahiyatmda Hikmet Taraftarlari “es-
hab-1 hikmet” denir. Aksine, O’nun fillerinde bir hikmet yoktur di-
yenlere de “irade taraftarlari ‘eshab-1 mesiet' ” adi verilir.

Bu yaklasimlardan ikinciler yani iradeciler -ki basta Es’ari-
ler ve Cehmiye kelam ekoli- Tanri’nin fiillerinin bir garaz, mak-
sat ve illete dayanmadigmi savunurlar. Onlara gore Tann sinirsiz
bir iradeye sahiptir. O nedenle de mutlak hiir olan béyle bir ira-
deyi hichir sey sinirlayip onun tecelli bigimini yani Tanri’nin fi-
illerini etkileyip belirleyen bir sebep olamaz. Cinkiu maksat ve
illet, fiilin meydana gelmesinde iradeyi harekete geciren ilk se-
beptir. Bu durumda onlara gére Tann’nin fiillerinin bir ama¢ ve
illete gére vukd buldugunu séylemek, ilah7 iradenin Gzerinde bir
baska etkenin (garaz ve illet) varligini kabul etmek demek olur Ki
bu, 6zglr, sonsuz ve mutlak iradeyi sinirlar ve dolayisiyla Tanri
iradesi kavramiyla bagdasmaz. Bdyle bir akil ylriitmeyle eshab-I
hikmetin aksine Tanri’nin fiillerinde bir garaz ve illetin bulunma-
digini savunan Esariler, ilahi fiillerde bir amag¢ ve hikmetin va-
roldugunu kabul etmemislerdir. Anlasilacagl gibi bu, Tanri’nm
mutlak 6zgur iradesini temellendirmek icin ortaya konmus bir

73  Mu'tezile'nin konu ile ilgili gorusleri icin bkz; el-Hayyal, Kitabu'l-intisar, s. 93 vd.; el-
Es'arf, Makélétl'.]'l—islémiyyfn, s. 155, v.d.; es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, c. |, s. 43, v.d;
Bagdadi, el-Fark Beyne'l-Firak (Mezhepler Arasindaki Tarkliir), s. 100, vd.; Kadi Abdulceb-
bér, .Serhu Usdli'l-Hamse, s. 149, vd; Albert N. Nader, Felsefeti'l-Mu'tezile; W. Montgo-
mery Wait islam Dusuncelinin Tesekkdl Devri, s 299, vd.; Bekir Topaloglu, Kelam ilmi-
Cii'is, s, 173, vd.; Ko.mal islk, Mu'tezile'nin Dogusu ve Kelami Gorusleli, s. 67, vd.
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cabanin sonucudur. Bu yaklasima g6re Allah, bir hikmete gore
davranmayip, aksine neyi emreder veya yasaklar ve yaratirsa
hikmetli olan odur. Kisaca, iyi ve kétd Tann’nin emrine baghdir,
bunun aksi yani O’nun emir ve yasaklan bir hikmet istikametin-
de ortaya ¢ikmis degildir.

Goruldugi gibi Es’arf, ilahi iradenin mutlakli§i iizerinde israr-
la durmus ve bu 6zglr irade lizerinde duslnilebilecek herhangi bir
etkeni kabul etmemistir. Bunun sonucu olarak da, iyilik-kotuluk,
guzel-cirkin, adalet-zulim gibi kavramlar. Tanri’nin yarattigi sey-
ler olup, O ’nun kendisini baglayan objektif dlgller ve degerler de-
gildir. Dolayisiyla biz insanlarin anladigi “hikmet”, Tanri’y1 asla
sinirlayip baglamayan bir kavramdir

Dikkat cekici bir sima olarak Endulusli zahirT ibn Hazm (61,
456/1063) da Es’ari gibi disuniur ve s6zl edilen problemi cesitli
yonleriyle ele ahr. ibn Hazm, ilaht iradenin mutlak olmasmdan
daha ¢ok -yaratici olmasi itibariyla- konuyla ilgili kavramlarin
belirleyicisi olarak da Allah’i kabul eder.

Distnirimize goére Allah’in fiilleri olarak yapip-ettigi ve
emir buyurdugu hersey hak ve dogrudur, adaletlidir ve hikmetli-
dir. Bunun karsisinda yasakladigi hersey de batildir, zulimdur ve
abestir. Biz insanlarin anilan hususlarda birbiri hakkindaki de-
gerlendirmelerini M lah’in fiillerine benzetmek bir cesit tesbih
(antropomorfizm)tir. Meseld; insanlarin gizel ve cirkin dedigi
seyler, Allah i¢in de bdyle olmak zorunda « « s 114 . Yine, ada-
let ve zuliin (cevr) kavramlari hakkindaki yaklagimi ibn Hazm’a
gore mu’tezilenin yanilgiya distugi bir husustur. Clinkid mu’te-
zile (kullarin fiillerinin (hayir-ser) yaraticisinin Allah olmadigi-
ni, aksine onlarin kullar tarafindan yaratildigini soylemislerdir.

ibn Hazm’a gore kotuliik probleminin ¢6ziiminde mu’tezile-
nin akilci tutumu basarili degildir. O sebeple konuyu Allah’in
ilim, kudret ve iradesinden hareketle ¢ozmelidir. Bu demektir Ki.

74 Elnrl-Hasen el-£$'ari, Kitabu'l-ibane aT usdlid-ciiyrme, s. Riyad, h MOO
75 ibn Hazm, el-r<isl fi'l-milel ve'l-ehvai ve'n-nihiil, M, s. 98. Kahire, h
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mutlak ve objektif anlamda meseld; cirkin ve guzel, iyi ve kotl
yoktur, sadece Allah’in takdir ve hikma vardir™»

Kotiluk probleminde serlerin, baskalarmin “ibret almasi”
icin bir anlam tasidi§i biciminde bir teodise ¢6zimi olarak ileri
stiriilen yaklasimi da ibn Hazm elestirir. Ciinkii ona gére béyle
bir anlayisi kabul etmek, adalet kavramina sigmadi§i gibi bazi
kimselerin inkarina bile sebep olabilir. Mesela, suda bogulan bi-
rini kurtarmasi mimkiin iken, kurtarmayan bir kimsenin bu dav-
ranisi, insani planda bile bir zulim olarak nitelenebilir. Oysa, Al-
lah bu gibi bitin durumlara muttalidir. Bir kotilagin vukGunu
izah icin. Mesela, “Yasasaydi, gelecekte isyankar olacakti” gibi
bir anlayis ise tumuiyle yanhstir. Zira burada islemedigi ama isle-
mesi muhtemel olan bir sugtan dolayi cezalandirma sézkonusu-
dur ve bu ise ilahT adalete hi¢ uygun dismedigi gibi, mantik ba-
kimindanda tutarsizdir.

Bir baska yaklasimla, dogada gozlendigi gibi bazi insanlar
bazilarina, keza hayvanlar aleminde de géruldigu tzere bir kis-
mi digerlerinin zararina gug¢li olarak yaratilmistir. Keza, insanla-
rin et yemesi bazi hayvanlar adina bir kotuliktir. Oysa Tanri,
bitki ile yetinen insanlar yaratabilirdi."”* Yine, kulun iman etme-
sinin Allah’in dilemesiyle oldugu Kur’an’da acikca ifade edil-
mistir. Bu durumda ceza ve mukéafatin anlami nedir?

tste, bu tir sorulara akil yoluyla cevap aramay! yararsiz bu-
lan ibn Hazm, bunlari kavranamaz bir sir olarak da gérmez. Bu
gibi sorulara cevap arayanlar, ibn Hazm’a gére; "Allah yaptikla-
rindan dolayr sorgulanamaz." (Enbiya sdresi, 21-23) Oysa onlar
sorguluyorlar diye elestirir.

Gorulayor ki, cok eskiden beri varolan bu tir sorular, ¢cagdas
felsefede ateistler tarafindan teistlere karsi bir elestiri olarak da-
ima ileri siitlmuastir. Bunlara fideistlerin verdigi cevaplar ise bi-
ze ibn Hazm’i hatirlatir. Kelamcimiz bu ve benzeri her konuda
Tanri’nm eylemlerinden dolayi sorgulanamaz ve sorumlu tutula-

i. Hazm, a.g.e., lll., s. 100-101.

77  A.g.e, lll, s. 129-130
7S  A.g.e,lll, s 138.
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maz (la yus’el an mé yefal) oldugunu séyleyerek konuyu kapat-
mayi, kotilik ve teodise problemleriyle smirlamaz. ibn Hazm,
islama yéneltilebilecek tim elestirileri de béyle bir tavirla karsi-
lamaya calisir. Onun bu tavrinin, akla gelebilecek sorunlar mi
yoksa cagindaki elestirelere bir cevap mi oldugunu anlamak gug
gorlndyor. Zira muellifin sadece mu’tezileyi elestirirken bu tir
konulara degindigini goriyoruz.

ibn Hazm, ilaht adalet ve hikmet, iyilik ve kotulik gibi kav-
ramlarla ilgili sorunlarm aki ile degil de nass ile ¢cdzlllip belirle-
nebilecegini savunurken, dikkat ¢ekici o6rneklere de yer verir.
Mesela islam’da erkegin dért kadinla, kadinin bir koca ile evle-
nebilmesi, miras hukukunda erkege kadinin iki misli verilmesi,
efendi, esleri arasmda adaletli davranmak zorundayken, cariye-
lerde bunun gerekmedigi, savasta mislimanlann esirlerden, er-
keklerin ve ¢ocuklarin kéle, kadinlarin cariye, mallarin ganimet
alinmasinin helal kihnmasi yine kitap ehlinin cizye karsiligi
inanc¢larinda hiir olmasina karsi, putperest ve ateistlere bu hakkin
verilmemesi gibi hususlar, ibn Hazm’a gére insani anlayis baki-
mindan adalet kavramina sigmaz. Yine bunun gibi namaz ve hac
gibi ibadetlerdeki bazi sembolik davranislarin akil ile agiklanma-
si mumkan degildir.

iste, ibn Hazm’a gére biitiin bunlar akla ve insani adalet an-
layisina sigmaz esasen bunun bdyle olmasi da gerekmez, sadece
Allah’in emri olarak anlasilmasiyla bir anlam kazanir.

Bati felsefesi tarihinde, iyimser bir tavirla ilahi adaletin (te-
odise), ¢cok cesitli kdtilige ragmen evrende tecelli ettigi yonin-
deki gorisun Leibniz tarafindan temsil edildigine ve onun “mev-
cut alemin, mimkin alemler arasinda en iyisi oldugu” bigimin-
deki dnermeyi esas alirken, bir tir Gazzali’yi tekrar ettigine de-
ginmistik. Kotuluk ve teodise problemindeki énemli yerini dik-
kate alarak, Leibniz’in gorislerini kisaca tanimaya calisacagiz.

Leibniz, (1646-1716) 17. yuzyilda felsefeden hareketle, Des-
cartes (6l. 1650)’m felsefesinden ¢ikardigi ve 6teki rasyonalist-em-
pirist felsefi anlayislarla, hizla gelisen bilimsel gérusler karsisinda

79 ibn Hazm, a.g.e, Ill, 111.
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felsefe ve akil ile din arasindaki sorunlara iyimser bir tavirla yak-
lasmistir. Tann’nin iradesi, kudreti ve evrendeki kétuligin anla-
mi gibi konulari tartisirken, batiin bunlari rasyonel-mantiksal bir
tabana oturtmaya c¢aba gostermistir. Bir uyum ve uzlastirma filo-
zofu olan Leibniz, ¢aginin gidisatmin aksine, ortagaglarin en mi-
him meselesini yani akil ile iman, felsefe ile din arasinda bir itti-
fak ve uyum kurma isini yani ortacag teologunun gérevini yeni
cagda uslenmek ve gerceklestirmek, onun en mihim c¢abalarmdan
biri olmustur. Filozofun kotilik problemine yaklasiminda, Tanri
ve sifatlari, evrenin teleolojik yorumu ve “/y/”nin anlami gibi hu-
suslar 6nemUdir. Burada aynca, kotulik ve teodise kavramlarinin
iliskisi icinde farkli ¢ikis noktalan bulunan cesitli sorulara cevap
bulunmaya calistlir. Bunlar; “kétuligiun kaynaginin ne oldugu”,
“Tanri’mn ginah ve koétulige misade etmesinin sebepleri" ve
“pbu misadeden dogan neticeler" diye siralanabilir. Unutmayalim
ki, Leibniz bu sorunlara ne Hume gibi septik bir tavirla, ne de ¢ag-
das filozof J. L. Mackie gibi ateist bir yaklasimla degil de, kendi-
sinin belirttigi Gzere bir “dogal teoloji” problemi olarak yaklasa-
caktir. Buna gdre problem; “Diinyada cesitli turden kotilikler
varolduguna gore, sonsuz kudret ve iyilik sahibi yaratici bir Tan-
ri varolabilir mi?" biciminde degil de, “anilan sifatlara sahip bir
Tanri varolduguna gore, acaba O, bu koétlliklere nicin misade
etmistir?” tarzinda ortaya konup, buna cevap aranacaktir.

Hemen belirtehm ki, Leibniz, gercek¢i bir yaklasimla; “Tan-
ri’nin yarattigr bu diinyada kétiligin bulundugunu” inkar etme-
yerek yani kotilugu gercek bir olgu olarak gérmesiyle, realist bir
evren tablosunu bastan kabul eder. Genel anlamdaki kétuligu de;
‘fizik", “moral" ve “metafizik" kotilikler diye tice ayirir. ilk iki
tur kotalugun kokleri, “varhklardaki aslt tam mikemmel olma-
yis” demek olan metafizik kotulige dayanir. Yani, fizik ve mo-
ral kotilikler, metafizik eksikligin bir neticesidir. Ama bu eksik-
lik, yetkinligin ve miukemmelligin derece derece eksik olmasi an-
lamindadir ve bu ilahT hikmet bakimindan béyle olmak zorunda-
dir. Mutlak yetkin olmama zaten diinya kavraminda zorunlu ola-
rak bulunur. Bu da bize metafizik kotalugi ifade eder.
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Koétulik problemini konu edinenlerin bir kismi sorunun ¢o-
zimunde, diunyadaki kotilik olgusundan ve koétulik kavramin-
dan hareket ederken, bir kismi da Tanri ve O’nun sifatlarindan
yola ¢ikarak, Tanri-dlem ve Tanri-insan iliskisinin analizine bas-
vurur. Leibniz, bu yéntemlerden ikincisini benimseyenlerin énde
gelen temsilcilerindendir. Gergekten de Leibniz’in teodisesi, bas-
tan Tanri’nin varhgini ve sifatlarini; bir yandan ontolojik, koz-
molojik ve teleolojik kanitlara dayanan tabif teoloji, diger yandan
da hristiyanligin dogmalarindan yola ¢ikan vahiy kaynakli teolo-
ji ile temellendirdigi fikirler tzerine oturur. Zaten filozofun ge-
nel din felsefesindeki merkezi kavrami da Tanri hakkindaki bil-
gidir. Bu bilgiyi de, epistemolojisinde ¢ok dnemli bulunan ve
akildan gikan bilgilerimizin dayandigini belirttigi iki mantik ilke-
si ile yani “gelisme” ve “yeter sebep” ilkelerinden hareketle el-
de etmeye calisir.*0 ikinci ilke uyarinca, yeter bir neden bulun-
madigd1 slrece higbir olgunun “var" ya da “dogru" olamayaca-
gini, bir sey veya fenomenin nicin boyle de baska tirli olmadi-
gini anlariz. Filozof, bir hareketin nedeni Gizerinde dururken, son-
suza kadar geriye gitmenin imkansizhgini kabul eder. Sonugta bu
neden, disardan bir cisim olamayacagindan, asil neden Tann’dir.
Burada, Aristo’nun “ilk hareket ettirici"5\ni hatirhyoruz.*'

Yeter-neden ilkesini mantikta akil ilkeleri igine katan Leibniz,
Tanri’nin varligini temellendirirken ona ¢okca dayanir. Cinki, bu
ilkenin varliklar aleminde yani imkéan ya da olgu gergeklerinde va-
rolan seylerin sirasi icinde bulunmasi da gerekir. Bu evrende var-
liklari 6zel sebeplere dayandirmak, dogadaki seylerin cok cesitlili-
gi ve cisimlerin sonsuza kadar giden bélinmesi nedeniyle, sinirsiz
bir ayrilmaya gidebilir. Meseld; su anda yazdigim yazinin etken
nedenine giren, simdiye ve ge¢cmise ait sonsuz sekiller vardir. Ke-
za, ruhun gayeli nedenine giren simdiye ve ge¢cmise ait sonsuz yat-
kinhiklari ve egilimleri vardir. iste, biitiin bu detaylar, dnce gelen
veya daha ayrilmis baska seyleri ancak igine aldigindan ve bunlar-

&0 Leibniz, Monadoloji, s. 7-6, (¢cev. S. Kemal Yelkin) Ankara. Aynca bkz; Ninnian
Smart, Historical Selections in ihe Philosophy of Relij®ion, s. 14N
81 Leibniz, age, s. 7; Kari Vorlanrler, Felsefe larihi, Il, s. HO,
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dan herbiri anlasilabilmek icin benzer bir analize ihtiya¢ gosterdi-
ginden, burada bir adim ileriye gidilmemis olur. Burada, detaylan-
ma ne kadar sonsuz olursa olsun, "yeter” ya da “son sebep", bu
imkanlarm ayrilmalari sirasmin yahut devaminin disinda olmali-
dir. Bu demektir ki, seylerin son sebebinin Zorunlu bir Cevher’de
bulunmasi gerekir. iste bu Cevher’e Leibniz, “Biz Tanri diyoruz"
der. Bu Cevher, bitun 6zel ayriliklarin yeter sebebi oldugundan,
yalniz bir Tanri vardir ve O’nun Yeter, Tek, Evrensel ve Zorunlu
olan bu en ylksek cevherin dismda, kendisinden bagimsiz higbir
sey bulunmamasi, hic¢ siniri olmamasi ve mimkin olan her gerce-
gi icine almasi gerekir.**~ Leibniz, Tann’nm varligini boylece te-
mellendirdikten sonra, O’nun mahiyetinde en dnemli sifat olarak
yetkinligi (Kemal) tesbit eder. Filozofa gore, “elimizde bulunan en
yaygm, en manali Tann kavrami; “Tanri mutlak olarak kemalli
(yetkin) bir varliktir” sozleriyle oldukca iyi ifade edilmistir. Fakat,
bundan gikan sonuclar tzerinde yeter derecede distnilmiyor; bu
disunceyi daha etraflica anlayabilmek icin tabiatta birbirinden
bisbitin ayri birgok kemaller bulundugunu, Tanri’nin bunlann
hepsine birden sahip oldugunu, her birinin en ylksek derecede
O’na ait oldugunu g6z éniinde tutmak yerinde olur.@8

Tanri’nin Yetkinlik ve Zorunluluk sifatlarina ek olarak Leib-
niz; O’nda Kudret (gic), Bilgi (ihm) ve irade olmak tzere iic
Onemli nitelik daha belirler. Kudret; herseyin kaynagi, ilim; fi-
kirlerin detaylarini iceren kusatici bilme, irade ise en iyinin ilke-
sine gore degisiklikleri ya da oluslari yaratan s 1. ««.. . Boyle bir
Tanri ve sifatlar anlayisi bizi; Tanri’nin nigin bu evreni bdyle ya-
rattigl, baska cesitten ya da baska alemler yaratmadigi gibi, fel-
sefe ve teolojinin karsilastir vazgegilmez sorularla bulusturur.
Ontolojinin bu ¢ok mihim sorusu, Leibniz felsefesinde, mantik-
la ontoloji arasinda kdpri kurmak isteyen her rasyonahzmin bir
ozelligi olarak, aklin nedensellik ilkesinden hareketle cevabini
bulmaya calisir.

82 Leibniz, age, s. 8-9.
83 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, s. 1-2.
84  Leibniz, Monadoloji, 5 10-11.
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once, filozofun, Platon’da buldugumuz, Gazzali’de iyice se-
killenmis bir énerme halini alan "mimkin olan alemlerin en iyi-
si ve en mikemmeli" diye kabul ettigi bu evrenin, ona gore var-
g ile yoklugu mantiksal bir celiski tasimaz. iki kere ikinin bes
ettigini distinemeyiz ama alemin, realitenin yoklugu pekala di-
siinulebilir. Fakat bu alem yerine baska bir alem varolsaydi bu,
ya tam iyi ya da tam kot olurdu. Bu durumda ise bunlarin iki-
sinde de ahlaki durum olmayacakti. Herseye ragmen bu alemin
varolmus olmasi, il1ahT bir liituf olarak kabul edilmelidir.

ikinci olarak Leibniz’in Tann’si, kendisine “nigin 6yle degil
de boyle yaptigi" sorusu sorulamayan bir Tanri deg@ildir. Cunki
Tanri’nm fikirlerinde sonsuz mimkin evrenler vardir ve onlar-
dan ancak bir tanesi yani bu alem varolabilmistir. O’nun, baska
bir evren yerine bunu se¢cmesini gerektiren bir yeter sebebin bu-
lunmasi gerekir ve her mimkinde, tasidigi yetkinlik derecesine
gore, varlik iddiasinda bulunmak hakki varoldugundan, bu sebep
ancak uygunlukta ya da bu dinyalarin tasidiklari kemal derece-
lerinde bulunabilir. Béylece, "bu alemin mimkin alemlerin en
iyisi oldugunu™ savunan filozof, 6zellikle Gazzali éncesi Es’ari
kelamcilarinin aksine ve ibn Risd ile birlikte “Tanri’mn, bu ale-
min daha iyisini yaratabilecegi" fikrini kabul etmez. Cinki, ona
gOre boyle bir dislince, Tanri’nm sanina aykiridir. Zira der Leib-
niz; “az kotu olan, iyinin karakterini tasidigi gibi, az iyi de koti-
niin karakterini tasir”  Ote yandan, mimkiin oldugu halde da-
ha az yetkinlikle eylemde bulunmak, yetkinsiz eylemde bulun-
maktir. Meseld, bir mimar icin “daha iyisini yapabilirdi" demek,
onun eserinde kusur bulmak demektir. Bizde, Es’ariyye’nin ol-
dugu gibi, Tanri’nin sinirsiz kudret ve hiurriyetini savunmak igin,
O’nun daha miukemmelini yaratabilecegini savunan godruse karsi
Leibniz, en yice akla uygun olan en yiice eylemin, en yice hir-
riyet oldugunu sdyler. Bir baska ydnden; Tanri’nin sebepler bu-
lunmadan iradesini bdyle kullandigina inanmak, O’nun sanina
uygun dismez. Meseld; Tanri (A) ile (B)den birini seciyor ve

85 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, s. 4.
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(A)y1 (B)ye tercih etmek icin hichir sebep olmadan (A)da karar
kihyor diyelim. Filozofa gére Tann’nin bu fiili évgiye layik de-
gildir. Clinkd o, Tanri’nm dvglye layik olmayan highir eylemde
bulunmadigina kesin olarak inanir.Tanri’nin bakim olusunun,
O’na tanittigi iyiliginin sectirdigi, kudretinin dogurdugu en iyi-
nin varligina sebeb de iste bunlardir.*"

Kisaca Tanri, “en iyi olan™ ilkesine uymak durumundadir.
En iyi olandan anlasiimasi gereken sey ise sudur: Tanri, varlikla-
rin ilk sebebidir. O’nun kudrette, hikmette, hayirlilikta mutlak
yetkinlige sahip olmasi gerekir. Bu yilksek hikmet, sonsuz bir
hayra baglidir. Tanri’nin en iyi olani se¢mekte kusur etmesi
mimkiin degildir. En iyi olmasaydi. Tanri mimkiin alemlerden
hicbirini secemezdi. Bu "en iyi” ilkesi, filozofta yeter sebep il-
kesine dayanir. Tanri sebepsiz ve hikmetsiz higbir sey yapmaz.
O, mutlak yetkinlik oldugundan, bu sebep ve hikmet de en iyi
olani segcmekten baska bir sey olamaz. Zira Tanri, en iyi olandan
daha az iyiyi tercih etseydi, o zaman O’nun eserinde dizeltmeye
ve tamamlamaya muhtac¢ yonler bulunmasi gerekirdi.**

imdi, dyle gériintyor ki, Leibniz’e gére Tanri’yi bu alemi ya-
ratmaya goturen sebepler ne olursa olsun bu alem, mimkin olan
alemlerin en iyisi ve en mikemmelidir. Filozof, evrende ko6tili-
gin varhgi-yoklugu, ondan kimin sorumlu oldugu meselesinin
¢6zimini, yukardaki bu temel 6nerme etrafinda gergeklestirme-
ye calisacaktir. Ontolojisini, Monadlar Teorisi ile Ezeli Ahenk
fikri Gzerinde temellendiren Leibniz felsefesinde evren, iginde
hékim olan nizdm ve ahenk sebebiyle, mimkiin olan alemlerin en
iyisidir. Dunyadaki kotultkler, kétiniun kendisi degil de sadece
gorindrdedir.

Felsefe tarihinde optimizmin ilk akla gelen distntrlerinden
olan Leibniz, Tanri ile insan arasindaki bagin, sevgi ve Tanri’nin
yarattiklarina razi olma esasi Uzerine kurulmasi gerektigini soy-

86 Leibniz, age, s. 5; Ayrica bkz; Etienne Gilson, Tanri ve Felsefe, s. 66-67.

87  Leibniz, Monadoloji, s. 12.
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ler. Cinkl, Tann’yr sevmenin temeli, O’nun daima mimkin
olan en yetkin bir bicimde eylemde bulundugu bilgisine sahip ol-
maktir. Baska bir ifade ile bdyle bir bilgi, bir inan¢ (iman) olma-
hidir. Clnkd Tanri’nin bu kadar ¢ok olabilirlikler icinden neden
bazilarini sectigi sorusu, O’nun gittagd, olimldlerin bilmedigi
umumi nizdma dayanan belirli buyuk hikmet yahut uygunluk ne-
denlerine dayanir ki, bunun anlami Tanri’nin yegane biyuk yet-
kinlige sahip olmasi demektir.

Leibniz’e gore, Tanri’nin yaptiklarindan memnun olmayan-
lar isyankar tebaya benzer. Tanri’nin iradesiyle basimiza gelen
her seyden memnun olmamiz gerekir. Ancak bu, olmus-bitmis
yani gecmis olan igin boyledir, yoksa eskilerin “tembel akil” de-
dikleri sofizme uyarak, Tann’nin ne yapacagini beklemek degil-
dir. Bizim yapmamiz gereken, elimizden geldigi kadar O’nun
tahmin edebilecegimiz iradesine uygun olarak hareket etmektir.
Bu, genel iyilige ve herseyin giizel ve yetkin olmasina giicimiz
nispetinde yardimci olmamiz gerektigi anlamina gelir.  Evreni
mutlak iyi ve hikmetli tek bir kudretin idare ettigini anlamak ve
bilmek icin, mutlaka vahye dayanan bir iman gerekmedigini soy-
leyen filozof, burada cagdasi Pascal’m (6l. 1662) tam aksine
boyle bir bilgiyi'bize aklin, reddedilmesi imkéansiz kanitlarla ve-
rebilecegini savunur. Olaylar dinyasinda karsimiza kétuluk ola-
rak ¢ikan seylerin bizi, evrende kusur ve eksiklikler bulundugu
sonucuna gotirmesi dogru bir disiince olmayip, aldatici bir iti-
razdir. Clnkid bizim bilgimiz, kainatin sirf hikmet dolu olan ni-
zam ve ahengini kavrayabilecek giicte degildir. Sayet, boyle si-
nirsiz bir glice sahip olabilseydik, evrende kotiliuk diye gordigi-
miz seylerin, mikemmel i1ahT planla ilgili ve onun bir parcasi ol-
duguna inanmakla kalmaz, onu bizzat gorir ve anlardik.  Gergi,
filozofa karsi, bizzat yasadigimiz deneyimlerle evrende yetkinh-
gin yoklugu (metafizik kotultk), elemler (dogal kotilik) ve bas-
ka kotultkler (ahlaki ser) in varoldugu yolunda bir itiraz mim-

89 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, s. f).
90 Leibniz, imanla Aklin Uygunlugu Uzpiine Konusma, s. 61.
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kindir. Ama bunun cevabi da hazirdir: Bunlar olmasaydi, alem
tasavvuru bos hayal olurdu. Cunki, bir kotilik ¢ogunlukla bir
iyilik ve hayrin sebebidir. iki sivi cisimden bir kati cisim yapila-
bildigi gibi, iki kétulik de bir hayir dogurur. Az bir eksi, ¢cogun-
lukla sekerden daha lezzetli gelir.

Burada kotullik bir gergcek olarak kabul edildigine gore aca-
ba onun kaynagi nedir? Filozofa gbre bunun asil nedeni, yaratik-
larin sinirh yapilarindan kaynaklanir. i1aht ilmin ezeli hakikatle-
ri varliklar tarafindan bilinemez.

Gercekten de insanin mevcut yapisi ile Tanri ve O ’nun mak-
satlari hakkinda ne kadar bilgi edinebilecegi dini ve dindisi ¢ok
cesitli yorumlari daima éniimize sermistir. Probleme; dogmatik,
gnostik-agnostik, rasyonel-irrasyonel ve ¢ok gesitli mistik yakla-
simlarin, insanhigin tecribesinde tuttugu yeri biliyoruz. Leibniz
felsefesinde Tanri’nin varh§i hakkindaki bilgi hem a priori hem
de a posteriori yollarla temellendirilmeye calisiimistir eima, Tan-
ri-alem iliskisinde, Tanri’nin alemi yaratmaktan amaci, nicin boy-
le bir tercihte bulundugu, alemde koétiligin anlami gibi prob-
lemlerin ilah1 cephesini ilgilendiren hususlar, insan bilgisine bii-
tundyle degilse de buylk 6lgude kapalidir. Filozof burada iyim-
ser bir tavirla soyle der; “Tanri’ya Glvenmek, O’nun herseyi en
iyiye dogru yonelttigine, O ’nu sevenlere hicbir zarar getiremeye-
cegine inanmak yeter; fakat, evrenin bu diizenim se¢cmeye, gii-
nahlara tahammul etmeye, kurtarici inayetlerini séyle yahut boy-
le dagitmaya O’nu gotirmus olabilen sebepleri birer birer tani-
mak, sonlu bir Tin’in kuvvetlerini -hele Tanri’y1 gérmek zevkine
henliz ermemisse- asar”.

Kotulik problemi ile ilgili olarak; “iyi nedir?”, “iyinin ken-
disi nedir?”, “Evreni iyi yapan nedir?” ve nihayet “Kotaligin
sadece gorunirde bir sey olduguna nasil hikmediyoruz?" Bu ve
benzeri sorular, kétulik probleminin sadece bir ylzini ifade et-
mektedir. Bu hususlara Leibniz de de§inmistir. Esya ve olaylarin
dogasinda ya da Tann’nin bunlar hakkindaki idealarinda iyilik ve

91 Leibni2, Metafizik Uzerine Konusma, s. :
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yetkinlik kurallari bulunmadigini ve Tanri eserlerinin, Tanri on-
lari yaptigi icin ancak sekil sebebi dolayisiyla iyi oldugunu ileri
surenlerin gorisune Leibniz katilmaz. Baska bir ifade ile "iyi",
Tanri’nin keyfi olarak koydugunun bir sonucu degildir. Bir sey
Tanri’nin yaratip buyurdugu icin degil de, o sey iyi oldugu igin
Tanri onu yaratip emretmistir. Aksi halde Tanri bizim icin bir
Tyran olurdu. Leibniz, Tanri’y1 evrenin keyfi hakimi sayan bazi
teologlara kesin olarak karsi ¢ikar. Matematikte tesadifi netice-
lere variimadigi gibi, dodada da yeni bir sey ortaya ¢ikmaz, sic-
rama olmaz, gergeklik aleminde rastlanti yoktur, hersey Fail’de
imkan olarak dnceden vardir. O halde, gerceklesen hersey mii-
kemmele uzandigindan daima kendisinde "/>/"yi tasimalidir.
Gunki der Leibniz; boyle olmasaydi; kendinin eserlerin yaratici-
si oldugunu bilen Tanri, Kutsal kitabinda belirttigi gibi sonradan
onlari temasa edip iyi bulmak ihtiyacint auym aza:

Kotuluk problemi ile ilgih olarak, evrenin yapisi ve isleyisi
tzerine farkli yaklasimlar da énemlidir. Bu konuda Antik diinya-
dan beri baslica; rastlanti, mekanizm ve teleoloji terimleri etra-
finda toplandigini gérdiigimiz genis yorumlar vardir. Buna go-
re evren, ister kendisini meydana getiren parcalar, isterse bir bii-
tiin olarak alinsin, kutsal kitaplara bagli teolojilerde teosantrik bir
yorumla agiklanir. Yani, alemdeki her gesit varlik ve olay agikla-
masini Tanri’da bulur, Tanri da bu konuda amagsiz davranma-
mistir. Keza, Aristo’nun ontolojisinde "dért neden” gorisi igin-
de “Gaye neden' vazgecilmez bir ilkedir.

imdi, bir Yeni Cag filozofu olarak Leibniz, bu konuda ddne-
minin su temel karakteri ile karsilasir; Artik, Orta Cagin zihin ya-
pist ve dinya gorusinid temsil eden kilisenin giderek zayiflayan
otoritesine karsilik, bilimin gliclenen hakim iyetin~ ye bilimsel ye-
niliklerin geleneksel diinya gorusini asarak, bilimlerin teolojiyi
disarda birakan bir dlem nizdmi belirlemesi ki bu, nizdmli fakat
amacsiz yani mekanik bir evren anlayisi demekti. Leibniz’in sis-

92 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, 5. 2-3.
93 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, Il, 30.



246 D ujiinrc Tarihinde I'ann Sorunu

temi bakimindan bdylece mekanizm ile teleolojinin uzlastiriima-
si bir problem olusturuyordu.

iste Leibniz, seyler ve olaylardaki gaye nedenlerin fizikten
atilmasinin, Tanri-alem iliskisi bakimindan tehlikeli oldugunu
disunir. Hele bu goris sanki Tanri fiillerinde hicbir amag, bir
iyihk tasarlamazmis, bunlar O’nun iradesinin konusu degilmis
gibi dustinulurse daha da tehlikeli olur. Filozofa gére aksine bi-
tin doga yasalarinin ilkesini gaye nedenlerde aramalidir. Zira,
hersey mimkiin oldugu kadar nizdm ve gayeye uygunlukta tan-
zim edilmistir. Cunkid en yuksek hikmet ve iyilik (Tanri), ancak
mikemmel olan bir ahenkle harekete s e v i1ir. Clnki Tanri, da-
ima en iyiyi, en mikemmeli tasarlar, hi¢cbir seyi rastgele yapmaz.
Mesela, "gozlerin gormek icin degil de, tesadifen gozlerimiz ol-
dugu igin gérdagimuzi™ séylemek yanliktir. Leibniz burada, bir
yandan evreni nizamh bir halde yaratan ustin bir zekay! kabul
etmek, diger yandan onu agiklamak icin Tanri'nin hikmetini esas
alacak yerde, sadece maddenin 6zelliklerini gézéntinde tutmanin
akla aykiri oldugunu belirtir. Hem Tanri’nin varhgini kanitlama-
ya, hem de evreni mekanizimle izah etmeye calisan filozoflar,
Ozellikle Descartes ve Spinoza burada elestirilir.

Ancak, kendisi de bir rasyonalist olarak Leibniz, Kartezyen
ekoliin mekanizm anlayisindan batiniyle uzaklasamamistir. Ev-
reni agiklarken; mekanizm mi, teleoloji mi sorusuna filozof, ikisi
birden diye cevap vermistir. Fakat, bu birlestirmeyi, dogayi par-
¢alayarak yani onun bir kismini (cisimler) mekanik zorunluluga,
bir kismini da (ruhlu varhiklar) gayeli nedenlere baglamamis, do-
gada herseyin mekanik yasalara ve zorunluluga goére gergeklesti-
gini, 6te yandan yine herseyin ayni zamanda metafizik olarak ya-
ni ruhlu olan ve gayelere goére tesir eden nedenlerle oldugunu be-
nimsemistir. Kisaca, Tanri’nin kendisinin yaratmis oldugu evren
makinesine keyfi mudahalelerde bulunduguna inanmak bir yanil-
gidir. Béyle bir anlayisin 6zellikle vahiy kaynakli teolojilerde ¢ok
6nemli bulunan mucize fikrine imkan tanimadigi aciktir.

94 Emsi Von Aster, Biresim ve Uyum Filozofu Leibniz, Felsefe Arkivi, c. Il, sayl 2, s. 9.
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Buraya kadar gorildi ki, sonsuzca kudretli, iyi ve adil olan
bir Tann’nin, kotiliklere ve giinaha nigin ve nasil olup da misa-
de edebildigini anlatan ve bu konuda Tanri’nin adaletini savunan
Leibniz’in teodisesi, tam bir iyimserlik (optimizm) sergilemekte-
dir. Zira, ona gore dinyamiz icindeki kotuliklerle birlikte konu
edildiginde, yalniz “iyi" degil de “olabilecek dunyalarin en iyi-
sidir.” Cunkd o, sonsuz sayida dinyalarin varolabilecegi mim-
kiin sayilsa bile, ondan daha iyisi distunulemiyecek bir dinyadir.

Bu 6zelligi ile bati felsefesi tarihinde kétulik problemi ile il-
gilenen ve Tanri-insan ihskisi bakimindan bir kétulik ve teodise
sorunu olarak Tann’nin adaletini optimist bir yaklasimla savu-
nanlar arasinda Leibniz en én siralarda yer ahir. Oyle ki, “Teodi-
se” kavrami onunla s6hret kazanmis ve filozofun, optimizmi ve
“Theodicee™ adli eseri, Volter, Hume ve bazi ¢agdas filozoflarm
agir elestirilerine ragmen bu konuda énemh yerini hala konimak-
tadir. Bu baglamda Leibniz’in kétlilik yorumuna ve teodisesine
yoneltilen elestirileri kisaca soyle dzetleyebiliriz.

Elestirisini, 1755 yilmda Lizbon’da pekcok kimsenin kilise-
de bulundugu bir sirada vukd bulan ve yaklasik otuz bin Kisinin
6ldigi depremden sonra, alayli bir Gslupla yazdigi c andide~~ ad-
li romaninda sergileyen Voltaire, Leibniz’in optimizmini acima-
sizca sorgular. Romanin kahramani Candide gérdugu, duydugu
ve kendisinin bizzat yasadigi kotalukler karsisinda Leibniz’in;
“mumkun dinyalarin en iyisi* bi¢ciminde ifadesini bulan opti-
mizmine karsi; “mimkin olan diinyalarin en iyisi hu diinya ise,
acaba digerleri nasildir?” tarzinda alayci bir soru yéneltir ki bu,
Voltaire’nin konuyu teorik bir tartismadan ¢ok, gdzlenen ve ya-
sanan olaylardan hareketle ortaya koydugunu gosterir.

Leibniz’in fevkalade optimizmi ve teodisesi, bilhassa i¢cinde
bir ikilem tasidigi seklinde de elestiriye acik gorilmustir. Bu
elestirinin cikis noktasi filozofun; “bu dinyanin, mimkin olan
en iyi dinya oldugu' onermesinden kaynaklanir. Gergekten de
onerme bu sekli ile kabul edilirse, giicintn sinirlandiriimasi an-

VoUtiire, Candide. {Gev., Fehmi Baldas), istanbul, 1990.
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lamina gelebilecek olan. Tanri’nm kudreti tahdit edilmis olacak-
tir. Yok efer; “bu diinyanin mumkin dinyalarin en iyisi olmadi-
§1” soylenirse, o zaman da Tanri’nm iyiligi ve insanlara karsi
sevgisinin anlami kalmayacaktir. Kisaca, bu énerme Tanri’nin
/~1igi ile kudretini ayni anda icermemekte yani O’nun ya iyi’li-
ginden ya da kudretinden birini tercih etmektedir ki, bu durum fi-
lozofun optimist teodisesini mantik bakimindan bir ¢ikmaza si-
rikler gsranmextedir.n~ Buradai sayet boyle bir ikilemi asmak
icin Tann’nm mutlak 6zgurliglinden séz edilecekse bu, keyfi
davranan despot bir Tanri anlayisini cagristirmiyacak midir?
Eder O’nun hikmet ve adaletinin biz insanlarinki ile karsilastiri-
lamayacak tarzda kendine 6zgii oldugu sdylenirse, o zaman da,
bir yandan Tanri’nm kemal (yetkinlik) sifatlari zedelenecek, di-
ger yandan da problem; "bilinemez ve kavranamaz”lga terkedil-
mis olmayacak midir? Oysa, teizmin ve teistik dinlerinin, Tan-
n ya atfedilen; sinirsiz kudret, iyilik, adalet ve hikmet gibi sifat-
larin hicbirinden vazge¢cmedikleri ya da bunlardan birisi lehine
digerini hafife almaya razi olmadiklari ¢ok iyi bilinmektedir.

Batida, ¢agdas din felsefesinde bir baska kotilik yorumu ve
teodise de, basta Alfred North Whitehead (61. 1947) ile Charles
Hartshorne’un adina baglanan ve sire¢ (process) felsefesinden
cikarilan goruslerdir. Burada, Tanri’nin klasik yorumlardaki si-
fatlarinin farkh bir yorumu 6n plana cikar ve felsefi kozmoloji-
de, varliktan ziyade bir olus olarak algilanan gergeklik Gzerinde
durularak, cift kutuplu (pan-enteist) bir uldhet anlayisi temellen-
dirihr. Buna gore kisaca; Tanri, hem mutlak hem izaff, bir yoniy-
le degismeyen diger yoniyle degisen, hem sinirsiz hem sinirhidir.
Yani Tanri, degismeyen bir mahiyetinin yaninda degisen, olusan
bir sifata da sahiptir. Bunlarin birincisi, Tanri’nin esas mahiyeti,
ikincisi de degisip-olusan mahiyetidir. Bu demektir ki, sonlu var-
hiklar gibi Tanri da degisip-olusan bir sifata sahiptir. Bu sifati ile
O, evrendeki her varlik ve olus ile irtibat halindedir, dolayisiyla;
evrenin Tann’da i¢kin bulundugu sdylenebilece§i gibi, bunun

](*hn Hick, Evil and God ol'Love, s 166 (London, MncmiliFin, 1905).
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aksini soylemek de miumkindir. Goéruldigu gibi bu pan-enteist
yaklasim Tanri-alem iliskisinde, Tanri’nm yaratma ile birlikte
bulundugunu ileri stirerken, hem deizme hem de panteizme yo6-
neltilebilecek elestirileri karsilamaya calisir. Kisaca Whitehead’a
gOre kotulugiun kaynagi Tanri degildir. Zira Tanri her an, her yer-
de iyiligin sebebi olabilecek kudretiyle herseyi yapar. Ama bu,
i1aht gliclin cebren yaratmasi degil de ikna etmesi anlamindadir.
Tanri, kendi iradesine ramolmalari icin evrene ve insana karsl
gl¢ kullanmaz.

Bu aciklamadan sonra konumuza donersek, koétilik yoru-
munda sire¢ felsefesinin ve pan-enteist yaklasimin gorusleri ki-
saca sOyledir: Burada énce, geleneksel teizmin “Kadir-i mutlak™
yani iyi ve koti herseyi yaratan Tanri anlayisi elestirilir. Ama bu,
asla Tanri’nin iyi olmadigr anlamina da gelmez. Yaratiklarin
kendileri icin iyi ve kotly( tercih etmelerine imkan veren gugcle-
ri vardir. Bu demektir ki, Tanri’nin kudreti ve iradesi, zorlayici
(cebri) degil de ikna edicidir. Yani Tanri, yaratiklarini iyiye yon-
lendirip kotiden uzaklastirmaya c¢ahsir ama bu onlari iyi istika-
metinde zorladigi, Tanri’nm, kotuluklerin dogrudan yaraticisi ol-
dugu anlamina gelmez. Cunkd insan, otonomludu sebebiyle ken-
di eylemlerinde 6zgirlige sahiptir. Ozgiirliik iyiligin ilk sartidir
ama bu ozgurlik, Jcotuligld se¢cmeyi de icerir. Tanri’nin insan
tzerindeki etkinligi “ikna edicilik” oldugu icin O, yaratiklarin
Ozgurliginin gergeklesmesi icin kendini sinirlar Ki, siire¢ felse-
fesinin bu gorasl, "Tanri da sinirli kudret” anlayisinin ifadesi-
dir. Kotuligin mabhiyeti, seylerin karakter ve 6zelliklerinin kar-
silikli olarak birbirlerini engelleyen bir sey olmasidir. Onun igin
kotuluk; varhklann kismi anlamda kendi kendilerini belirleme
glictine, dolayisiyla kotiluk yapabilme 6zgurligine sahip olma-
larinin bir sonucudur. Whitehead’a gore, kotulik bir gercektir,
ama bu, varhliklar arasindaki uyumsuzluk, ama¢ ¢atismasi v.e var-
liklarin sahip oldugu imkanlari reddetme 6zgirligiunden kaynak-
lanir. Sureg felsefesi, ahlaki koétaligi oldugu gibi, fiziksel koti-
IGgl de, yaratiklarin ézgir iradesine baglar. Fiziki kotilikler,
doga yasalarinin zorunlu kaginilmaz sonuclaridir. Zira, onlar ol-
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madan, yaratiklarla ilgili hayat olmaz yani evren varolmazdi. Ni-
tekim, evrende su maddesi zorunlu bir seydir, biz ondan kaynak-
lanan kotulikleri (sel-bogulma gibi) 6nlemek icin onun gercekli-
gini inkar edemeyiz. 97

c- Sonug

Buraya kadar gorialdi ki, kotilik problemi ve koétuliklerin
var oldugu bir alemde ilah7 adalet, iyihk, hikmet, sevgi gibi kav-
ramlari anlamlandirmaya calisan teodise lzerine disiinceler, bel-
ki de insanin yerytzinde varolusuna kadar gerilere gitmektedir.
Ama onun sistematik bigcimde tartisiimasini herhalde felsefe ve te-
oloji tarihiyle sinirlandirmak gerekmektedir. Ve yine gorildi ki,
kotuluk probleminin formilasyonlan birbirinden farkli olmakla
birlikte, onun merkezilestigi sorular oldukca sinirhdir. Problem
geleneksel teizmde 6zellikle ¢ kavram etrafinda odaklasir:

a- Sonsuz kudret sahibi olmak, “Tanri sonsuz glice sahip-
tir." b- Mutlak iyi olmak (adaletli ve merhametli olmak),
“Tanri adildir.” c- Dunyada cesitli sekillerde var olan k6-
tilik. “Alemde kotultkler vardir.” Burada, ilk iki niteli-
ge sahip olan bir Tanri varsa, koétiilige misade eder mi?
Bunun hemen akla gelen cevabi; belki, edemez, etmeme-
lidir olacaktir. Ama, her tirli iyimser yoruma ragmen ko-
tiluk de bir gergektir. Oyleyse Tanri var degildir. En
azindan bu problem karsimiza Tanri’mn; iyilik, adalet,
kudret sifatlarini savunurken, ¢ok rahat olamayacagimizi
hatirlatir yani, yukardaki t¢ temel dnermeden her hangi
ikisi sayet dogru diye kabul edilirse, tclnclsu yanhs ola-
caktir. Oysa buraya kadar goérdik ki, her ¢ (6nerme de ¢o-
gu teolojik sistemlerin problemle ilgili vazgecilmez un-

97  Sureg felsefesi ve onunla ilgili problemler hakkinda daha genis bilgi icin bkz: Mehmet
S. Aydin, “Siire¢ (Proses) Felsefesi isiginda Tanri-Alem iligkisi, A.U. ilahiyat Fakultesi
Dergisi, XXVII, 1985, s. 31-87; Mevlut Albayrak, VVhiteheadci UlGhiyet Anlayisi ve Or-
taya GCikardigi Problemler, (Basilmamis Doklora Tezi) izmir, 1997; john Hick,
Philosophy of Religion, s. 49, vd.

98 J.L. Mackie, The Miracle of Theism, s. 150.
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surlaridir. Bu da demekiir ki, anilan li¢ 6nermeye birlikte
tutarh olarak bagli kalinamaz. O zaman da normal akilli
bir insan; ya inanclarinin celiskili, in'asyonel oldugunu
kabul edecek, ya da anilan énermelerin birisinden vazge-
cecektir. iste bu nedenle teologlarm ve teist filozoflarin
"“evrende kotuluk varsa bu, herseye giicu yeten ve iyi olan
Tanri mn isidir ve O’nun bilgisi dahilindedir bi¢ciminde
Ozetlenebilecek yaklasimlarina, ateistlerin karsi argiman-
lari problemi daima canh tutan bir kaynak olacaktir.

Evrende bir realite olarak kabul edilen koétulukler, teistlerce
fiziksel ya da dogal ve moral olmak tzere en genelde ikiye ayril-
mistir. Sel, hastalik, yangin, deprem vb. olan birinciler; doganin
isleyis yasalanyla yorumlanmis ve bunlarin kaginilmaz durumlar
oldugu savunulmustur. Basit bir ifadeyle “ahlaksizlik” olan yani
insanin ahlaki bir 6zgirlik, sorumluluk ve yukimlilik iginde se-
bep oldugu, savas, zulim, soykirim, kiskanclik, aldatma, yalan,
adaletsizlik, acimasizhk vb. olan ahlaki koétilukler ise, 6zgur
olan fail insanin kendisine yuklenmek istenmistir. Dolayisiyla
her ikisinden de Tanri’nm sorumlu tutulamayacagi, evrendeki
kotlliuklere ragmen Tanri’nin iyi ve adil oldugu, teodise ilkesiy-
le savunulmaya cahsilmistir. Dlnya, olabilecek en iyi dunyadir,
mevcut kotilikler, onun bir parcasidir.

Bilhassa ahlaki koétilikleri yorumlarken basvurulan ve ilk iz-
lerine Augustinus’ta rastlandigini gérdigimiiz “insanin diinyada
Ozgiir iradesiyle eylemde bulunan tek varlik oldugu” énermesin-
den hareketle gelistirilen teodise, ¢agdas din felsefelerine kadar
hep dikkat ¢ceken bir husus olmustur. Bu tir savunma, daha énce
gordigimiuz sekliyle, probleme, mutlak kudret sahibi, adil ve iyi
bir Tanri kavramiyla, dinyadaki kétultklerin cehstigini ileri su-
ren mantik¢l yaklasima bir cevap niteligi tasimaktadir. Buna go-
re, Tann’nin s6z konusu sifatlariyla birlikte kotilige izin vermis
olmasinin, ¢ceUski olmaksizin bir sebebi var olabilir. Bu mimkin
sebep de Tann’nin, insanlarin 6zgir olmasi yonindeki muradi
olmalidir. iste béylece, insana verilen 6zgirliik ona, kétiilik ya-
pabilme imkani vermistir. insanin k6t olani segmesi ve yapma-
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si, dinyada kotiligin ortaya cikisi, insanlarin 6zgir iradeye sa-
hip olmalarinin zorunlu bir sonucudur. Aksi halde 6zgir irade-
den s0z edilemezdi. Bu yaklasimi savunanlara gore, igindeki in-
sanlarin; kendilerini zaman zaman kétilige yonelten ézgir ira-
deye sahip olduklari bir diinya, sadece iyilik yapan atomatlarla
dolu bir dinyaya tercih edilmelidir. Bu mantik, insan 6ézgurlugu-
nin dénemini vurgulamakla birlikte, herseye giicu yeten bir Tan-
ri’nin, hem ézgir hem de daima iyi olan bir insan yaratabilecegi-
ni soyleyerek, d6zgurlik savunmasini elestirir. Ama bu elestiri ve
argiiman da, “hem &zgir hem de daima iyi yani kotiluk yapa-
maz” onermesinin, 6zgurluk kavramiyla celisik oldugu bigimin-
de cevaplanacaktir. Bir baska yonden kimilerine gore de kotulik
bir yanilgi, bir baska anlayisa gore ise din ve Tanri bir inan¢ ko-
nusudur. Tann’nm, kotulukleri yaratmasi icin yeterli gerekgesi
herhalde bulunmalidir. Daha ¢ok felsefi karakterli bu tir yakla-
simlar yaninda, kotiluklere teolojik yorumlar da getirilmistir:

1- Kotd, iyinin tamamlayicisidir, o nedenle iyinin var olabil-
mesi ve takdir edilebilmesi icin mantik bakimindan kotl
de bulunmalidir. Bunun anlami sudur: Evet kotiligi Tan-
ri meydana getirir ama boylece biz iyi’yi onunla taniyip
elde ediyoruz yani bilge oluyoruz. Burada da akhmiza
soyle bir soru geliyor: Tanri bize hikmeti ve bilgeligi ille
de kotuluklerle mi verebilir?

2- Tann’nim insani 6zglr iradeli yarattigi ve ona bu ydnde
midahale etmedi§i sdylenerek, yukarda gorildigu uzere
Ozellikle ahlaki kotultkler insanin 6zglrliginden hare-
ketle yorumlanmak istenmistir. Bu 6zelligi ile insanin ba-
zen yapabilecegi yanhslardan Tann’nm sorumlu tutula-
mayacag! soylenmistir. Daha ¢ok Hristiyan ve islam ila-
hiyatlari icinde yer alan pek cok teist distuntrin gorisu
olan bu anlayisa gére; ilahi olan ile insant olan sorumlu-
luklar farkli dizeylerde etkilidir, dolayisiyla birbiriyle
uyusmaz degildirler. Cunkd, yaratilmis diinyadan ve onun
icinde insanin sorumlu olarak yasayisindan nihal noktada
Tann sorumludur. Buna karsilik insan da 6zgur olusu ne-
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eteniyle yaratilmis diinyadaki kendi eylemlerinden sorum-
ludur.

Koétulukler, insanm ahlaki yetkinligi elde etmesi igin savas-
mak durumunda bulundugu seyler oldugundan anlamhidir.

islam ilahiyatinda bulunmayan fakat Hristiyani gelenekte
onemli yer tutan bir inanca gore, kotuliklerin temelinde
insanin esasen ginahkar oldugu kabul edilir. iste, insanin
bu dinyada maruz kaldi§i kotilukler bir anlamda bu gi-
nahin cezalandir. Bir baska yonden, eger kotilukler hak
edilmemisse, bunlarin mikafati Tanr tarafindan gelecek
hayatta verilecektir.

Gergek din ve dindarlik icin bu dunyadaki kotulukler ge-
reklidir. Cunkd, Tann’nin sevgi ve rizasini kazanmakta
onlar imam pekistirirler. O nedenle, inanan kisi kotulik-
lerin dtesindeki hayir ve iyilikleri gérmeye calismalidir.

Yakardaki bu yaklasimlar soyle elestirilmistir:

a_

iyi’nin bilinmesi icin kétiiniin bulunmasi gerektigi, bunun
mantiga uygun oldugu, Tanri’mn da mantik disi birsey
yapmadigi iddiasi dogru degildir. Cunki boéyle bir kural,
sadece dil ve dusunce diinyamizda gecerli olup, ontolojik
bir ilke olama;”*. Bu ilke Tanri’yi baglamamali O, kétilu-
gun karismadigi iyiyi yaratabilmeliydi.

Oyle tanimlandigina gore, mutlak kudret sahibi olan Tan-
ri’yl nedensellik ilkeleri baglamamalidir. Cinkd, iyinin
elde edilebilmesi icin, kdtliniin sebep kilinmasi bir anlam-
da Tanri’nm kudretinin sinirlanmasi anlamina gelir.
lyiligin ortaya ¢ikmasi icin kétulagin var olmasi gerekti-
gi ilkesi, bir kisir déngldur. Ayrica, dinyada koétulikler
sadece iyilik degil, kotiliklere de neden olabilir. Mesel3,
dogal bir afette (yangin, sel gibi) birtakim canlilarin yok
olmasinin ne gibi bir iyilik dogurdugu anlasiimazdir.

Kotulukleri dogal ve moral diye ayiramayiz. Nitekim bir
savasta her ikisi de icice bulunur.
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e- Kotiligin Hristiyan teolojisinde buldugumuz “asli sug”

ile yorumlanmasi tutarli degildir. Burada Kisinin, bir yonu
ile baskasinin isledigi sucun cezasini cekmekte, diger yo-
nu ile kendi sucunun cezasini kendisi ¢ektigi gibi anlam-
lara gelmektedir. Ama, ¢ogu zaman kazalar ve savaslarda
oldugu gibi insan baskalarinm sug ve hatalarinin cezasmi-
da ¢cekmektedir,

insanin Tanri tarafindan 6zgiir yaratildigi, dolayisiyla ey-
lemlerinde hir oldugu igin moral kotuluklerden kendisi-
nin sorumlu oldugu bigimindeki yaklasim, teist teodisenin
en 6nemli savunmalarmdandir. Cunku, sayet insan daima
iyiyi sececek bicimde yaratilsaydi, 6zgirligd kisitlanmis
olurdu. Bu goris anlasildigi kadariyla, moral kotullkler
bakimindan Tanri lehinde bir iddiadir. Burada, Tanri in-
sana kotuluk istikametinde kullanacagi ézgurligi neden
vermistir? insan, Tanri nin bizzat kendi tercihlerini kont-
rol edemedigi anlamda mi hirdir? Tanri’da varhgi kabul
edilen bilgi ve kudret, sonug itibariyla insanin eylemleri-
nin seklini de belirlemiyor mu? Yani, insanin ciz7 ir&de-
siyle Tanri’min ezeli ilmi nasil uzlastinlabilir? Sonsuz
hurriyet zorunlu hikmetle uzlasabilir mi? Mutlak adalet
sonsuz rahmeti reddetmez mi? Serrin varhigini. Tanri nin
kallt sebepliligi, mutlak hikmeti, Gstin iyiligi ve sonsuz
kudreti ile nasil uzlastirmah? Kisaca; “Tanri varsa kotu-
luk olmamali, kotuluk varsa Tanri olmamali” dnermesi
karsisinda ne diyebiliriz? Ozet olarak “Her seyi yaratan
Tanri ise kotuluga kim yaratmaktadir?™ gibi sorular akla
gelmektedir.

Bu tur elestiriler kotiiluk problemine, 6zellikle i1ah7 diizen ile
dinyadaki kotulikleri bagdastiramayan ateist varoluscular’m ba-
kis tarzini behrler.

g_

Teodise kavrami hikmet kavramiyla iliskili olarak deger-
lendirilir. Nitekim kelamcilarda, alemdeki serrin yoru-
munda i1ahT adalet ve inayet hikmetle birlikte dustnalir.
Ve bu ilaht irade, kaza ve kader meseleleriyle de ilgilidir.
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Kelamcilar Allah’in adaletini “mutlak™ anlamda kabul
ederler. Serrin yorumunda da, Tann’ya goie adaletli olan-
la biz insanlara gore adaletin farkli oldugu géristnden
hareket edilir yani insanlarin dogru ve yanlislari, Tanri
bakimindan gecerli degildir,

h- Zerdiistlik ve Maniheizm gibi dinler, ser probleminde ila-
h1 glice sinir getirerek ¢dzim distinmdslerdir. Burada ko-
tilagin kaynagr “iyilik Tanrisi™ karsisinda, onunla sava-
san bir “Kotulik Tanrisi” vardir.

Budizm’de ise 1zdirabm kaynagi re-inkarnasyonla alékali
“Karman” diye bilinen ahlaki yasanin otomatik bigimde isleyisinin
bir sonucudur. Izdirap, ilahi kontroliin étesinde bir kuraldir. Kar-
man, il1ahi adalete ihtiyac duymaz. Buda’nin 8grencilerinden biri
¢ok kotu bir bicimde o6lmustir. Arkadaslari bu durumu Buda’ya
sordugunda, Buda séyle demistir; Bu onun énceki hayatinda yap-
tiklarinin bir sonucudur. O kisi yasli ebeveynini katletmisti.

Kotiluk konusunda yaygin bir anlayis da, 1zdirap ve kotuli-
gu inkar etmek seklinde ortaya gikar. Dini geleneklerde daha ¢ok
gorilen bu anlayisa gore, dinyadaki kotulikler insanin dar ve
yetersiz anlayismdan dolayi kétulik olarak gorular. Tlahi bakim-
dan alem mukemmeldir ve orada hersey olmasi gerektigi gibidir.
Spinoza da boéyle dustnir. Ama bu gorus de dunyadaki 6lim,
mutsuzluk, hastalik vb. serlerin gercekligini izah edememekte-
dir.99

Klasik teodiseleri G¢ grupta toplamak mumkdndir:

a- Hir irade teodisesi: insana dzgiir irade verilmistir, dolayi-
siyla insan bir otomat olmadi§indan ustin bir varhktir.
Ozgiirliik, insanin hiir bir tercihle dogruyu ve iyiyi segme-
sine imkan verdigi gibi, yanhisi ve kotiligi segmesine de
imkan verir. iste, kétulugin kaynagdini bu 6zgirlikte ara-
malidir.

o] The Encyclopedia ol' Relij’ioa, Ron;”"kl M. Green, "Theaclise” Maddesi, C. X,



256 Diigtinct: Tai ihimIf Tcini1 .Sorunu

b- Egitim teodisesi: Kotullklerin insani egiten bir yoni var-
dir. Meseld, 1zdirap ve belélar insani olgunlastirir, tecri-
besini artirir, sikintilar bir takim yeteneklerin gelismesini
saglar.

c- Eskatolojik teodiseler: Burada eg@itim teodisesinin ¢ikma-
z1, hayatin kisaligi ve sonsuz gercek hayatin gelecekte
olacagi bicimindeki eskatolojik teodise ile asilmaya cah-
siimistir. Eskatolojik teodiseye gore insan bu kisa hayati
sahs? dlumu ile asip gercek ve ebedi hayatta mikafatlarla
dolu bir hayat yasayacaktir. Bu ebedi hayata gore, ne ka-
dar kotilik, aci ve 1zdiraplarla dolu olsa da bu diinya ha-
yatl, kaygiya degmeyecek kadar kisa bir seydir.

Butun bunlardan anlasihiyor ki, kotilik problemi, bir yéni
ile Tanri’'mn varhgi, diger yoniyle de iyilikleriyle-kétulikleriy-
le iginde yasadigimiz dinyayi, iyimser ve kotimser yorumlar ile
aclklamaya calisan teorik tartismalarin birbirine karistigi girift
bir sorun teskil etmektedir.

Yine problem, islam inan¢ doktrininin formiilasyonunda
(Amentii esaslari) belirlendigi bicimiyle "... kadere, hayir ve ser-
rin Allah'tan olduguna inaniyorum...” seklinde, sayet fideist bir
anlayisla degil de akli ve zihnT planda ele alinacaksa -ki béyle bir
zorunluluk vardir- bu durumda bizde Kelam ilmi ve Kelamci-
lar'm, felsefe ve dzellikle de Din Felsefesiyle yakindan ilgilen-
meleri kaginiimazdir.

Butiin bu sdéylenenlerden sonra dyle gorinlyor ki, kétuligin
kaynagi ve diinyadaki yeri, kimsenin dibini géremedigi derin ve
karanhk bir kuyu gibidir. Kotulik problemi de, onu iyi niyetle
¢6zmeye ¢alisanlarin 6niinde bir kérdugim arzetmektedir.
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Tann’nin varhigina dair kanitlari konu edindigimiz bélimde
gorduk ki, her bir kanit kendi temel tezleri etrafinda bir Tanri ta-
savvuru belirliyordu. O nedenle de insanin distnceleri ve sezgi-
leri arasinda hemen daima en yilksek yeri tutmus olan bu tasav-
vur, farkl bicimlerde sekillenmisti. Nitekim, Tanri; kimine gére
distncenin en yiksek ilkesi, ontolojik bakimdan tim varhigin bi-
ricik prensibi, kimine gore ahlak yasalarinin teminati, bir baska-
sina gore, var olan her seyin yaraticisi, diizenleyicisi ve nihayet
baska bir yaklasima go6re de, sadece insanin derdni diinyasinda
kavranabilen, ama ifade kaliplarina dékillemeyen; sonsuz irade,
kudret, ilim sahibi bir varlikti. insanin duygu ve disiincelerinin
ifadesi olan bu zihnfi, |iissT, ahlaki ve kalbi yaklasim ve yorumla-
rin yaninda, yaygin dinlerde ve biyik teolojik sistemlerde gor-
digimiz gibi, bir dogmadan (nass-vahiy) hareketle belirlenen
Tanri kavrami da tek ve sabit olamamaktadir. Nitekim, daha ya-
kindan tanidi§imiz islam disiincesinde, O nass’tan az-cok etki-
lenmis olan felsefe ekollerinden baslamak tizere, tasavvufi ve ke-
1ami (teolojik) ekollerde. Tanri tasavvurunun farkli bicimlerde
ortaya konmus oldugunu biliyoruz. Béyle bir durum, ¢esitli din-
ler arasindaki farkliligi belirledigi gibi, tek bir din icindeki itika-
di mezhep ayriliklarina kadar etkili olabilir. Bunun islam ilahiyat
tarinindeki 6rnedi; stinn? ve mu’teziIl ekollerin ilah? sifatlar Gze-
rine tartismalari ile, Gazzali’nin sisteminde buldugumuz ve fel-
sefe kelam catismasina muncer olan Es’arilik-felasife tartisma-
sinda gorulebilir.
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imdi; bir Tann’nin varoldugu nasil temellendirilirse temellen-
dirilsin, ya da Tanri kanitlamalari basarili gérilsiin veya gérilme-
sin, bitin bunlar, Tanri kavraminin karsisinda insan ve evrenin
bulundugu, yani bir ¢gesit Tanri-alem iliskisinin kuruldugu anlami-
na gelmektedir. Ama, bizzat Tanri tasavvurunda buldugumuz ve
Ozellikle O’na atfedilen niteliklerden kaynaklanan farkli anlayis-
lar, dogal olarak Tanri-alem iliskisinde sistemleri belirleyin kriter,
evren ve insan algisini da belirlediginden, onlarin Tanri tasavvu-
runda aranmalidir. Detaylari bir yana birakirsak bu iliskiyi en ge-
nelde; Teizm, Deizm, Panteizm ve Pan-enteizm terimleri altinda
toplamak mimkindir. Kisaca Tanri-alem iliskisi problemi, ister
felsefi ister teolojik anlamda olsun, gorilecedi gibi esasen Tan-
n’nin varhgr kabul edildikten sonra, O’nun nitelikleriyle ilgili
olarak sekillenecektir. Felsefe tarihinde Tanri ile ilgili kavramlar
genellikle yunanca “Theos” ya da latince "Deus” terimlerinden
tiretilmistir ki, Teizm, Deizm vb. kavramlar bdyledir.

a- TEizM

iste, Tanri anlamina gelen Theos’dan tiiretilmis bir sistem
olarak teizm (Theism) ilk anda; bir Tanri inancina sahip olmak
veya bir Tanri’nin varhigina inanmak anlamina gelir. Unutulma-
malidir ki, teizm, cogunlukla monoteizm ile esanlamli olarak
kullanilmistir.' Klasik veya geleneksel teizmde Tanri, imdi var-
dir ve daima varolmus ve varolacak (ezeli-ebedf) tir. O’nun var-
h§r baskasindan degil de kendisindendir. O, evreni yaratan, her
seye guci yeten, sonsuzca iyi, ahlak ilkelerinin kaynagi, irade sa-
hibi, suurlu ve herseyi bilen ve heryerde varolan bir varliktir. O
sanki, bedeni olmayan bir ruh ve mana s™ibi bir Kisidir. Yani te-
izm oOncelikle Tanri’nin bir zat, bir sahis ya da kisi oldugunu ka-
bul eder. Kisaca Tanri; zatl bir varliktir. Ama bu zati olus, bir
madde olarak bedenli olma anlaminda degildir. Tanri, herhangi
bir maddeye bagh olmaksizin fizik? evrende tasarrufta bulunabi-
lir. Bu niteligi ile O, zaman ve mekéanin bitiniinde veya onlarin

1 lohn Hick, Philosoph of Reli®ion, s. 3 New Delhi, 1987.
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belli bir yerinde degil de, her zaman ve her yerde hazirdir. Tan-
ri'nin boyle bir zat olarak disinilmesi dini ve ahlaki bakimdan
cok onemlidir. Varolusumuzun sebebi Tanri oldugu gibi, varhgi-
mizi surddren de O’dur. Tann, bu mikemmel evreni bize bahset-
mekle comertligini (Cad) gostermistir. Oyle ise biz de O ’na kar-
si saygl duymak, dua ve ibadet etmek, emir ve yasaklarina riayet
etmek gibi yukimlilik ve sorumluluklar tasimaktayiz. Ve bitiin
bunlar, Yahudilik, Hristiyanhk ve islam gibi monoteist dinlerin
Tanri anlayislarmin esasmi ifade eder.2 Burada, Kur’an’in Tanri
kavramini soyutlama yéninde gdsterdigi itinay1 ve sirk ve putpe-
restlik gibi anlayislara karsi koydugu tavri hatirlayalim.

Boyle bir teistik anlayista herseyden 6nce Tanri askin (mute-
al) bir varliktir. Bu da Tanri’nin dinyadan, evrende varolan her-
seyden ve akla gelebilecek herhangi bir varliktan tumuyle farkh
olmasi demektir. Teizm Tann’yi bir zat olarak belirlemesiyle,
kendisini bir yandan panteizmden ayirir, diger yandan da bir fel-
sefl anlayis olarak gorilmesinden uzaklastirir. Boylece teizmde
Tanri, bir kavram olmaktan ve evrenle aynilastiriimaktan kurtul-
mus olur. Askin olmayan bir varligin Tanri olamayacagini israr-
la savunan teizm, bu nedenle evrendeki herhangi bir varlhiga ulQ-
hiyet atfedilmesine siddetle karsidir. Teizmde Tanri, askin oldu-
gu gibi, ayni zamanda ickindir. Su anlamda ki; etkin bir sebep
olarak heryerde ve herseyde bulunur. Yaraticidir, dizenleyicidir
ve hayat vericidir. Ama tim bu nitelikler O ’nun varliklar alemin-
de bulundugu ya da onlarin bir parcasi olarak varoldugu bicimin-
de anlasilmamalidir. Yani kisaca; sonsuz kudreti, ilmi ve iradesi
bulunan ve askin olan Tanri’dan baska hersey, ontolojik anlam-
da varligini yine ve sadece Tann’ya borcludur.

Tann’nin hem askinli§i hem de ickinligine isaret eden teizm,
bu mahiyetinin, ilerde gérece§imiz deizm ve panteizmin iki asin
ucu temsil eden yorumlarindan farkli oldugunu israrla belirtme-
ye calisir. Monoteist dinlerde gorildigi gibi teizmin bdyle bir

2 ).l Mackie, The Miracle of Theism, s.1. Richard Svvinbiine, The Gxinlent e of s.
90; John Hick, ii.g.e., s. 5 v.d.
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Tanri anlayisi esasen deizm ve panteizmin elestirisi ile olusmus
degil de, anilan dinlerin bizzat mahiyetinde bulunur. Dahasi; te-
istik Tanri inanci ile digerleri karsilastirildiginda, fert ve halk kit-
leleri bakimindan birincinin belli imtiyazlarinin bulundugunu da
soyleyebiliriz. Clnki deizm ve panteizm, Tann-insan iliskisini
salt bir kavrama irca ederken, teizm, kendisi ile daima iliski ku-
rulabilecek bir Tanri tasavvuru sunmasiyla ayri bir 6nem arzeder.
Zira Kisi, kulluk yapacagi yaraticisini, ne deizmdeki gibi kendi-
sinden ¢ok uzaklarda bulunan, dolayisiyla sikinti ve mutluluguna
ortak olmayan, duasmi duymayan bir varlik, ne de ¢evresindeki
herhangi bir nesne gibi distinmek isteyecektir.

Teizm, Tann’nin askinhigini vurgular ama bu durum O’nun
hakkinda konusmayi dogal olarak glclestirecektir. Clinki burada
Tanri; duyumlanamaz, gozlenemez. Kisaca bilgi aktlanna sig-
maz. Oysa biz meseld; “iyilik, bilmek, gti¢c yetirmek” vb. kavram-
lari, insan icin de kullanabilmekteyiz. iste bu kavram ve nitelik-
ler Tanri ve insan icin ayni seyi mi ifade eder, yoksa Tanri’ya
izafe edildijinde baska bir muhteva mi kazanir? Sorusuyla kari-
lasiriz ki, bu durum, teizmde ve teolojilerde asilmasi gereken bir
problem teskil eder. Clnki teizm. Tanri’ya atfettigi sifatlarin
gercek ve fonksiyoner oldugunu israrla savunur. Ote yandan ate-
izm ise, s6zU edilen sifatlarin birer deger hitkminden ibaret, ha-
yali ve sembolik oldugunu ileri siirer. Mesela; Tanri’ya “hayir ve
iyilik” gibi sifatlar verilir ama, bunlarin evrendeki kéttliklerle
nasil uzlastinlacagi bir sorun olarak kalir. Bu nedenle teistler
Tann’yi birbirine zit disen niteliklerle tanimlamaya calisir. Me-
sela Tanri bilendir, iyidir, ezelidir vb. pozitif terimlere karsilik,
Tanri’nin ne olmadigini da belirten terimler kullanilir. Boylece
O’nun dolayisiyle ne oldugu vurgulanmaktadir. Meseld; Tan-
ri‘nin gicsiz, bilgisiz vb. olmadidini séylemek, O’nun sonsuz
kudret sahibi ve herseyi bilen oldugunu ifade etmek demektir.
Fakat bilgi, irade, kudret gibi insani sifatlari Tanriya izafe etmek
yani insanf olmayan, varlik alanina giremeyen askin bir varliga
yuklemek, niteleyen ile nitelenen arasindaki zorunlu iliskiyi ko-
parmakta degil midir? Ote yandan bunlardan Tanri’nin pozitif si-
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fatlarla nilelenmesi, antropomorfizm (teshbih), negatif sifatlarla
nitelenmesi (tenzih) de agnostisizme go6tirme ihtimali tasimakta-
dir. iste, bu durumdan kurtulmak, icin; nitelik bildiren bir terimin
hem Tanri hem de insan igin ayni anlamda kullanilamayacagi, sa-
yet kullanilirsa, bunun farkli anlama geldigi bi¢ciminde bir analo-
ji teziyle ¢ikmanin miumkin oldugu savunulur.® Boylece teizm;
antropomorfizmi, agnostisizmi, deizmi ve panteizmi reddederek,
kendini belirlemeye cahisir. Ote yandan teistlere gore Tanri kav-
rami; pozitivizmin iddia ettigi gibi, sadece insan zihninde bulu-
nan bir kavram ve hayali bir ide yani ger¢ekligi bulunmayan bir
kavram degil, aksine O’nun, tasvire uygun anlami olan metafi-
ziksel reel mevcudiyeti vardir.

Teizmde Tanri’nin sonsuzlugu, kudreti, ilmi ve essizligi
dzellikle de askinligi en temel kavramlardir. Tanri bu sifatlara sa-
dece sahip degil, zorunlu olarak sahiptir. Yani bunlar Tann’nm
varligindan hicbir sekilde ayri diisiiniilemiyen asli ve zorunlu si-
fatlaridir. Teizm’de evrendeki hersey ve olus da nihai olarak bu
sifatlarla aciklanir. Sadece Tanri’nin kendi varhgi bu aciklama-
nin disindadir yani Tanri sebepsiz ve zorunlu varlik oldugu igin,
O’nun kendi varhgina dair hicbir agiklama yoktur. Oyle ki, bu si-
fatlardan birisinin reddi. Tanri kavramini yikabilir. iste, askinh-
ga karsi elestiri de burada ortaya ¢ikar. Tanri’nin mahiyetinin bi-
linememesini de iceren agkinlik kavramina karsi elestiri, onun
akla uygun ve anlastir olmadigi noktasinda merkezilesir. Nite-
kim Ayer’e gore, bir varhgin askin oldugunu séylemek, O’nun
metafiziksel bir kavram oldugunu soylemektir. Eger “Tanri”
metafizik bir terimse, bir Tanri’nin varligi miamkdin bile degildir.
Cinkd, “Tanri vardir” demek, ne dogru ne de yanhis bir ifadede
bulunmaktir. Bu kritere gére, bdéyle bir askin Tanri’nin.dogasini
tasvir etmek amacindaki higbir ciimlenin de gercek bir anlami
olamaz.™"

Teistik Tanri anlayisindaki Tanri’nin sifatlarina, ézellikle de
askinlik sifatina karsi yoneltilen boyle bir elestiri “Mantiksal de-

3 Brian Davies, An Intioduction to The philosoph of Reli®ion, s. 9, v.d.
4 A. ] .Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s. 111.



264 Dirince 7V(ri/unr/fc’ Tanri .Sorunu

neycilik" diye de bilinen Mantik¢i Pozitivizmden gelir. Cogu bi-
lim adami olan bu ekoliin temsilcileri, deneye dayanan kanitlarla
sinirh bir anlayisi temsil ederler ve bu yontemleriyle geleneksel
metafizik iddialarin din? iddialar icerdigi noktasindan hareketle,
felsefeyi her tirli metafizikten dolayisiyla da teolojik (dinf) un-
surlardan arindirmayi hedeflerler. Kaynagi, Viyana Cevresi filo-
zoflarindan Camap’a dayanan ve “'Dogrulama ilkesi” diye temel-
lendirilen bu anlayis, ifadesini en kisa bi¢cimde yukarda gordigu-
miz Ayer’de bulur.® Askin bir Tann’nin mahiyetini tanitmaya
yonelik hicbir ifadenin, bir s6zlik anlami1 olamayacagini savunan
bu anlayis, ilk anda bize; Tanri’nin varhgi ya da yoklugu hakkm-
da higbir bilginin mimkin olmadigmi ileri siiren agnostisizmi
hatirlatir. Bu gorisiin ayni zamanda ateizm icin de bir kaynak ol-
dugunu biliyoruz. Ancak Ayer, Tanri ve dini iddialarla ilgili bu
kendi gorilnin, ateist ve agnostik goruslerle kanstirilmamasina
israrla dikkat ¢eker. Clnki bir agnostigin temel vasfi; bir Tan-
ri’nin varhginin, inanmak ya da inanmamak igin yeterli neden
bulunmayan bir ihtimal oldugunu, ateistin temel vasfi ise, bir
Tanri’nin var olmadiginin en azindan bir olasilik oldugunu ileri
stirmesidir. Halbuki, mantik¢i pozitivizmin dognilama ilkesine
gore. Tanri hakkindaki tim ifadeler anlamsizdir. Dolayisiyla da
anilan iki gortsle ayni olmak soyle dursun, onlarla bagdasmasi
bile mimkin dedildir» Ayer, agnostisizmi ve ateizmi bdylece
reddettikten sonra, teistik dinlerin, deneytsti sifatlari olan yani
askin bir Tanri’sini kabul etmenin imkansizh§ini savunur ki,
boyle bir anlayis teistik Tanri inancini temelden reddettigi igin,
burada artik Tanri alem iliskisinden s6z etmenin de anlamsiz ola-
cagi dogal bir sonuctur.

b- DEizZM

Bir Tanri’nin varhgini kabul etme anlaminda olmak Uzere
Deizm, ateizmin antitezi ve teizmin esanlamlisi bir terimdir. Da-
ha énce de belirtildigi gibi latince “Deus” (Tanri) teriminden tu-

5 Bi'ian Davies, a.g.e., s. 3.
6 A I Ayer, age., s 112.
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retilmistir7 Ancak, yukarda gorildigu tzere teizme, yaratici ve
alem ve insanla daima iliski icinde olan bir Tanri yani daha gok
monoteist dinlerin ulGhiyet inancini ifade eden bir anlam ylklen-
digi halde, deizm; giderek farkli anlayislara neden olan felsefi
agirhikh bir icerik kazanmistir. O nedenle deizm kavramina yuk-
lenen anlamlari ve onun etrafindaki tartismalari Bati felsefesi ile
sinirlandirmak uygun olacaktir. Zira, ¢ok cesitli felsefi ve teolo-
jik fikirlere sahip olan islam diisiincesi tarihinde, deizm kavrami-
nin ifade ettigi seyin bir akim olarak varligindan s6z etmek mim-
kin goérinmemektedir. Gerci, Grek, Helenistik ve Yeni Eflatun-
cu felsefelerden ahnan kavram ve yorumlarin hicri 3. Yiuzyildan
itibaren islam diinyasinda serbest bir arastirmaya ve felsefi-akli
biv uyanisa sebep oldugu bilinir. Ozellikle doga bilimlerine éne-
len bu rasyonalist hareketin en muhim temsilcisi olarak Eb( Bekr
Muhammed b. Zekeriya er-Razi (6l. 320/9327?)’yi goririz ki,
onun; Tann, Ruh (nefs). Madde, Mekan ve Zaman diye belirledi-
gi bes ilke, sisteminin temelini teskil eder. Felsefesi hakkmda ye-
terli bilgiye sahip olmadigimiz filozofun Tanri, Tanri-alem ilis-
kisi ve vahiy ile peygamberlige dair gorusleri, miphem bir deiz-
mi hatirlatir. NUbUvveti elestirirken, yegane bilgi kaynagi diye

akla verdigi ¢ok biyik deger de filozofun bu tavrini destekle-
mektedir.8

Deizmin Tanri anlayisini, sinirlan belirli bir ¢erceveye yer-
lestirmenin glclugune isaret etmistik."Ama yine de burada Tan-
r; varligi ve mahiyeti sadece akil ile kavranabilen, ezeli-ebedi
olan, evreni bir sekilde yaratmis bulunan fakat ona hicbir bigim-
de midahale etmeyen mutlak askin bir varlik olarak belirlenir.
Goruldugu gibi deizmde bir Tanri-alem iliskisi bulunmakla bir-
likte bu anlayis, devamli yaratan yani alemle iliskisi hi¢c kopma-
yan bir Tanri kavramini savunan teistik anlayistan ¢ok farklidir.

Ernest Campbell Mossner, "Deizm" maddesi, s. 326, The Encyclopedia of Philosoph, ed.
Paul Edvvards, London, 1972

Zekeriya Razi, Resailu Felsefiyye, s. 17-18,95-'6 (nsr, Paul Kraus), Kahire 19;<9. Ayrica
bkz; Salamon Pines, Mezhebu'z-Zene mde'l-muslimin, s.59; Abdurrahman Redevi, Min
Tarihi'l-ilhad fi'l-islam, s. 1()5, Beyrut, 1980: ibrahim Medkur, ri'l-Felsefeti'l-islamiyye,
C,l. 5 85, Kahire, 198.1.
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Cunkil deizmde Tanri alemi bir defa var etmis, ona belli ilke ve
yasalari koymus ve kendi basina terketmistir. Artik Tanri, askin-
lik sifatina sahip bir varlik olarak, alem ve insandan ¢ok uzaklar-
dadir. Boyle bir uldhiyet anlayisinin felsefe tarihindeki kokleri
Aristoteles’e kadar uzanmaktadir ama onun asil tartisildigr do-
nem, 17. ve 18. ylzyillar bati felsefesinde gorilir. Bu 6zelligi ile
elestirel din hareketinin Tanri anlayisini da ifade eder. Bilindigi
gibi Yenicag Felsefesinde bir yandan rasyonalist ve emprist g6-
risler 6te yandan doga bilimlerinin giderek elde ettigi basari ve
nihayet bilim-din strtismeleri artik evrenin akla ve bilime terke-
dilmesi gerektigini savunuyordu. Boylece evren kendisini yone-
ten yasalariyla anlasilip agiklanacak, ilaht bilgi (vahiy, ilham) mu-
cize ve keramet gibi dinin ileri sirdigu olagandstuliklerin ¢ikma-
zindan kurtulunacakti. Ctnkd buna goére, olaganisti mikemmel
¢alisan evren, devamli bir midahaleyi gerektirmez. Bdyle bir ale-
mi var edip kuran Tanri da zaten sonsuz bir yetkinlige sahiptir.
Kisaca deizm; zihnin kendi dogal gicu ile tanrisal gercege erebi-
lecegini, bu gercegin salt inanca dayanan vahyedilmis bir dogru
olmadigint ve Tanrinin sadece varlik bakimindan degil, etkinlik
bakimindan da doganin ustiinde ve disinda oldugunu savunur. Fa-
kat boyle bir Tanri-alem iliskisi sonugta, Tanri-insan iliskisini de
ayni bigcimde belirlediginden, insan bakimindan artik dinlerdeki
kulluk, ibadet, dua, v.b. hususlar dogal olarak anlamsizlasacaktir.
Yani, evren ve insan igin Tanri’dan birseyler yapmasi (ilah?
indyet) veya yapmamasi yolundaki talepler, mikemmel evren ve
sonsuzca yetkin Tanri kavramlarina uygun dismememektedir.
Dinlerin ve teistik goruslerin 6niinde daima bir sorun teskil eden
kotiluk ve teodise kavramlari da deist anlayista énemini yitirmek-
tedir. Clnkl dinya artik insana terkedilmistir. Bu 6zelligi ile de-
izmin; dogmatik dinlerin ve diger teistik iddialarin Tanri inancini
ve Tanri-alem iliskisini reddettigi, dinlerin olusturdugu kutsal ku-
rumlan ve Kisileri elestiriye agtigi ama 6te yandan ateist, fideist,
panteist ve agnostik gorislere de karsi oldugu anlasiimaktadir.
Ozetle; evrene miidahale etmeyen bir tanri anlayisi ve akil ile bi-
lime asir1 saygl deizmin en énemli dzellikleridir.
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Daha énce gorduk ki, teizm, Tann'nin askinhgi sifatina oldu-
gu gibi, varlik aleminden hicbir seye benzememesi (Tenzih) sar-
tiyla, O’nun ickinligine de yani tim varhgi yaratmasina ek ola-
rak; indyeti, koruyup kollamasi, siirekli yaratmasi, vahy yolu ile
bilgi vermesi, ahlak? ilkeler koymasi, ikinci bir hayat hazirlama-
s gibi temel hususlarda goraldigi tzere, evren ve insanla sirek-
li iliskisine ¢ok blylik 6nem atfediyordu. Deizm ise askinhk si-
fatini Tanri igin en temel nitelik olarak benimseyip i¢kinligi red-
detmesiyle, ateizm ve agnostisizmi oldugu gibi, ileride g6recegi-
miz lzere panteizmin her ¢esidini de dista birakmaktadir. Hiris-
tiyanliktaki Hz. isa’nin, ulhiyetin bir ciiz’i oldugu inanci bir ya-
na birakilirsa, mutlak teist dinlerin mesela islam’in Tann’nin as-
kinhigini korumak yénindeki titizligi. Kur’an’da yeraldigi halde
sifatlar konusundaki mu’tezili-siinni ekollerde bulduumuz tar-
tismalar ve basta ibn Sina olmak tizere felasifenin ulhiyet anla-
yislari hemen daima agnostisizmden (tesbih) uzak durma endise-
sini tasir. Bu nedenle deist Tanri anlayisinin hemen batiunlyle
Hiristiyanligin yaygin oldugu disince diinyasinda ¢ikmis olma-
sini da anlamak mimkun olmaktadir.

Deistik Tanri anlayisinin ortaya ¢ikip gelismesinde, bilhassa
din-felsefe ve din-bilim arasinda ortagaglardan beri siriip gelen
¢ogu olumsuz iuskilerin etkili oldugu bir gergektir. Buna, Yeni-
¢ag’da Descartes’in, dolayisiyla Kartezyen ekoliin gucli rasyo-
nalizmini ve do@a bilimlerinin giderek 6ne ¢ikmasiyla deneycili-
gin etkisini de katmaliyiz. Boyle bir durum, evreni bir kere yara-
tip insana terkeden Tanri anlayisim dogal olarak ortaya cikardi.
Bu tir bir uldhiyet anlayisinin rasyonalizme ve bilimsel arastir-
malara uygun distigi bir gercektir. Clnkd, 6zellikle Hiristiyan
duslince dinyasinda mucizeler ve kerametler bigiminde ortaya
cikan yani her an Tann’nin midahalelerine maruz olan esrarli ve
ilkesiz bir alem anlayisi, gercekten de bilimin 6nlinde bir engel
olusturuyordu. Ote yandan ileride gorecedimiz gibi kotuliik
problemi, teolojilerin karsilastigr ve bir turli ¢ézemedigi bir
problemdi ki, deist Tanri anlayisi iginde bdyle bir sorun da dis-
ta kaliyordu. Keza deizm, kutsalligindan dolayr dokunulmazhgi
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bile tartisiimayan kisi ve kitrrumlann elestirilmesine bir zemin ha-
zirhyor, dolayisiyla dine ve kutsalliga dayandirilan sosyal, siya-
si, ekonomik, hukuki, fikrT vb. istismarlari elestirip 6nlemede ya-
rarli da olmustu. Deizmin yararli yonleri hanesine kaydedilebile-
cek bu 6neminin yaninda, eksik ve basarisiz taraflarini da gor-
mek gerekir.

Once, deizm Tanri kavramina ve din fenomenine kati bir ras-
yonalist bakis ile yaklastigi icin, 6zellikle din dinyasindaki irras-
yonel 6zellik ve unsurlari kabul etmemektedir. Béyle bir durum
bilhassa din fenomeninde merkezi bir kavram olan ve “inanma-
inang™ terimleriyle de ifade edilen "iman™ kavramiyla ilgili ola-
rak ortaya ¢ikar. Mahiyeti, basit ya da kompleks olmasi, kaynak-
lan vb. cesitli olmakla birlikte, herhangi bir dini ele aldigimizda
orada “iman” terimiyle ifade edebilece§imiz bir olaym bulundu-
gunu goririz. Bir yénu ile “Bilme™, “Bilgi" ve “Duslince" ile
de ilgili bulunan ama disinmenin ve aklin bitintyle kusatama-
digi bir alan olarak “Mutlak Varlik™ sahasi, inanmayla temas ku-
rulabilen bir diinya olarak kabul edilir. Demek Ki, insanin algila-
ma, bilme ve disinme gugclerinin yaninda fakat onlarin uzanabil-
digi alani da asan bir baska giici iman’dir. Bu anlamiyla inan-
ma’nin konusu, saf bilgi ve disince kaliplari igcine kolayca si§di-
nlamayan Askin Varlik (Tanri)tir. Teolojik sistemlerde bu Var-
lik’1 kavrama, tanima ve ifade etme yodninde pek ¢ok akilci spe-
kulasyon yapildigini biliyoruz ama, O’na “inanma” (iman)dan
baska bir yol ile ulasilamayacagi fikrinin agirhk tasidigi da bir
gercektir.

Tanri-insan iliskisi bakimindan deist anlayis, insani saf reali-
te ile yani dinyanin kati gercekleri ile basbasa birakir. Oysa,
bdyle bir durum ¢ogu zaman caresizlik ve tmitsizlik doguraca-
gindan, insanin yasamasi igin yeterli gelmez. insan, gelecege do-
nik cephesiyle bir seyler ummak ve beklemek arzulariyla dolu-
dur ki, ancak bu sayede realitenin yikiciligina karsi koyabilir. Fa-
kat bu arzu ve imit kendi basina var olup devam edebilen bir du-
rum olmayip, onun saglam bir temele yani gelecegi cerceveleyen
kuvvetli bir inanca dayanmasi gerekir. iste, bu sebeple, Askin bir
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Varlik’a iman, -pratikte de gozlendigi gibi- insan varliginin ay-
rilmaz bir sarti olarak ortaya ¢ikmaktadir ki, deizmin mabhiyeti
geregi boyle bir inanci saglayamayacagi ortadadir. Zaten, rasyo-
nel teolojinin ve felsefi cabalarin; Tann’mn varhgi, kotuluk ve
eskatoloji gibi problemleri, kesin bir sekilde kanitlayamadigim
gérmustik. iste, bdyle bir durum da sézkonusu problemlerin ¢é-
zUmund fideizme (imancilik) birakilmasinin geregini savunanla-
ra bir kapi agmaktadir ki; Gazzali, ibn Haldun, Pascal ve Soren
Kierkegaard bu konuda ilk akla gelenlerdir. Ote yandan, sézii
edilen béyle bir inanma her seviyedeki zihin i¢cin mimkin olabi-
lecegi halde, inayeti ve manevi sifatlari bulunmayan ve sadece
akilla idrak edilebilen askin bir Tanri anlayisi yani deist Tanri
kavrami ve onun bir sonucu olan “"Dogal Din” anlayisi, belli se-
viyedeki zihinlere hitap edebilmekte, belki bir filozoflar grubu-
nun sadece metafizik yorumu olarak kalabilmektedir. Bu haliyle
deizmde evren ve insan, kendi dogal yasalariyla isleyen birer
varlik olduklarindan, bdyle bir yorum deizmden ateizme gegisi
kolaylastirmistir. Nitekim, modem dénem ateizminin temelleri
sorusturulurken, bunun bir kaynaginin da 17. ve 18. yizyilin de-
istik anlayislari oldugunu biliyoruz.

ikinci olarak; deist uldhiyet anlayisinin, Tanri’y1 ¢ok uzak-
larda birakarak diinyay1 ve evreni insanin tasarrufuna terketmesi,
bir yonden bilimin 6nini acmistir. Fakat, burada Din, Bihm ve
Felsefe minasebetleri yani insan ile Tanri ve din iliskisinin an-
lam ve amacinin g6zden kacirildigini unutmamak gerekir. Zira
bilim ve felsefe insanin evren ile iliskisini; kisinin konumunu,
duygularim ve realiteyi katmadan belirledikleri saf rasyonel ilke-
lerle kurmaya cahsirlar. Meseld; gercekligin sadece bir idea’dan
ibaret bulundugu veya atomlardan, elementlerden olustugu, ya da
hayatin esasinin Cevher veya irade oldugu veyahut Enerji, Isik,
Hareket vb. oldugu gibi agiklamalar, komleks bir varlik olarak;
duygulan olan, aci ceken, korkan, tmitlenen, sevinen ve en
onemlisi de 6lim bilincini yasayan insana, kendisinin anlamini
ve evren icindeki yerini agiklamaya yetmeyecegi ortadadir. Oysa
bir din, dncelikle insanin kendisi ve evren hakkinda bilgi verir.
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Ama bu tir bilgi amiyéane veya bilimsel bir nitelik tasimaz. O da-
ha ¢ok metafizikse! ozelliklidir. Cunkd; Tanri, evren ve onun
kaynagi, amaci ve sonu, insan ve kaderi, Tanri-insan iliskisi gibi
bilimsel olmayan problemler, dinsel bilginin konulan icindedir.
Bilindigi gibi burada felsefi bilgiye bir benzerlik s6zkonusudur
ama, din kendi bilgilerini, insani ve onun hayatini, i¢inde yasadi-
g1 evrenle anlamli ve etik bir iliskiye, bir iman konusu olarak
sokmasiyla, felsefi bilgiden de ayirmis olur.

Deizmdeki koyu akilcilik, bilimin yenigagdaki basarilarinin
da etkisiyle, dindeki fideizmin 6énemini geri plana itmistir. Oysa
dinde iman; bir konu, varlik ya da deger hakkmdaki bilgi yetersiz-
liginden dolayi ortaya ¢ikmis degildir ki, bilim ve felsefe tarafin-
dan yeterli bilgi verilince terkedilebilsin. Aksine inanc; beseri bil-
giye gbre otonomlugu bulunan yani insanin zihinsel, ruhsal ve ira-
di bir kabuliinden ibarettir. Bu da bize. Bilme ile inanma arasin-
daki bir tirld doldurulamayan boslugu ve rasyonel teolojilerin bu
yondeki ¢abalarinin anlamini hatirlatir. Bir baska yonden deizm;
genelde nublvveti dolayisiyla vahyi reddettigi icin insana; Tanri,
evren ve insanin kaderi, Tanri-insan iliskisi ve belli ahlakT ilkele-
re dair bilgiler sunan ama dinde ¢cok 6nemli yeri bulunan kutsal
metinleri de reddetmis olmakla, din gergegine ters dismektedir.
Fakat kutsal metinlerin verdigi bu tir bilgilerin 6te yandan, 6zel-
likle yeni¢agda astronomi, jeoloji, biyoloji, antropoloji vb. bilim-
lerle nigin surtistugund yani neden bir din-bilim ¢ekismesinin va-
roldugunu ve nihayet bitin bunlarin nigin Hiristiyan bati diinya-
sinda ortaya ¢iktigini da anlamamiza yardimci olur.

Deizmin temel 6zellikleri kisaca sunlardir:

a- Tanri ilk nedendir ve evreni varliga getirmistir,

b- Tanri evreni idare eden degisme yasalari da koymustur,

c- Tanri varettigi evrene hicbir sekilde ickin degildir. Bu du-
rum bir saat ustasi ile yaptigi saat iliskisine benzer.

d~ Akil vahiy ile uyum ig¢indedir ya da vahiy akla uygun ol-
mahdir.



ionn-Alem iliskin 271

e- Dinin kutsal kitabr aklin iliginda degerlendirilmeli, mistik
unsurlara, mucize ve keramete yer verilmemelidir.

c- PANTEIZM

Buraya kadar goruldu ki, teizm; ezeli-ebedf, sonsuzca kudre-
ti, iradesi ve ilmi olan, herseyi vareden ve sirdiren, askinhk si-
fatiyla hicbir varliga benzemeyen ama ickinligiyle tum varhgin
ve olaylarin sebebi olan Tanri anlayisiyla, Tann-alem iliskisinde
canhl, dinamik ve sireklilik arzeden bir goris, ontolojik anlamda
da Tanri ve Alem olarak ikili (dual) bir varhk yorumu éne siir-
mustu. Keza, deizm de Tanri’nin askinligina ¢ok blyuk bir 6nem
atfetmis ama alemle iliskisi bakimindan Tanri’nin bir kerelik
fonksiyonunu savundugu igin, igkinligini yani alemle iliskisini
reddetmis fakat o da yine teizm gibi varlikta bir dualite 6ngér-
mustu. Bunlardan birincisi daha ¢cok monoteist dinlerin benimse-
digi ikincisi ise felsefi karakterli bir 6zellik arzeden gorsti.

iste, Tanri-alem iliskisinde bir baska énemli yaklasim da kar-
simiza Panteizm {Kamu Tanncthk-Tum Tanricilik) olarak ¢ikar.
Ve bu, hem dinT hem felsefi nitelikleri olan bir doktrindir. Pante-
izm terim olarak ilk defa 18. yuzyil baslarinda John Toland tara-
findan telaffuz edilmistir. Panteizm’e bir doktrindir diyoruz ¢iin-
ki, panteist varlik yorumlarina felsefe tarihi boyunca rastladigi-
miz gibi, onu teolojik sistemlerde ve basit-gelismis hemen her di-
nt kiltirde az-¢cok gesitli bicimleriyle bulmak mimkindir. Din-
lerde bazen, dinin asil yapisina ve dogmalarina da aykiri gelen
bicimde panteist unsurlara rastlamak mimkindir. Meseld, Hiris-
tiyanlik ve islam, bilindigi gibi esasen teist Tanri anlayislariyla
dualist bir varlik anlayisina sahip oldugu halde, onlarda monist
yorumlara da rastlanir. Boyle bir durum herhalde Tanri-insan,
Rabb-kul iliskisinde, insanin psisik ve duygusal 6zelliginden gel-
mektedir. Cunki insan, inandigdi ve baglandigi askin varligr ken-
disine daha yakin olarak gérmek istemekte hatta, O ’nun varhgin-
da kendi varhigini eritmek arzusunda bulunabilmektedir.

Buna gore Tanri, evrende ayri ve askin degildir. O, ya tabiatin
kendisi, ya da doga diizeninin bir cephesidir. Bir baska ifadeyle; ya
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evren timi bakimindan Tanri, ya da evrende etkisi gorilen gigler
Tanri’nin kendisini ifade ederler. Kisaca, Tanri herseydir, hersey-
dedir. Cunkld O, alemde i¢kindir (immanent). Yani cevheri baki-
mmdan alemin ayni ve onun mahiyetinde dahil bulunmaktadir.
Gorildigi gibi burada teizm ve deizmin aksine Tanri-alem duali-
tesi kaldiriimis, hersey Tanri’da icerilmis ve tim varhk bir anlam-
da yegane var-olan olarak Tanri’nin gesitli bicimlerdeki tezahirle-
ri diye anlasiimaktadir. Burada artitk Tann; dogadan ayri olan ve
onun Uzerinde, dogdal olmayan bir bicimde etkide bulunan yani, ev-
rene gore askin (transcendent) bir varlik olarak degil de, evrenin
kendisi veya orada gérdigimuz etkinlik ve strec¢ler toplami olarak
tasavvur edilmektedir. Bu yorum Tanri-adlem dualitesini 6zdesles-
tirdigi yani Tann’mn ontolojik otonomlugunu reddettigi icin dogal
olarak tam bir tek’ci (monist) anlayisi ifade ederken, tek’gilik ile
ickinligin (monizm ve immanentizm) bir turd olmaktadir. Pante-
izm, gorildugu gibi monist bir sistemdir, ama her monizm pante-
izm degildir. Cunk{, ateist materyalizm de monist bir ontolojiyi
benimser. Bu durumu ile panteizm baslica iki sekilde anlasilabilir;

a- Yalniz Tanri tek gercektir, alem; daimfi hakikati ve musta-
kil cevheri olmayan ancak acilimlar (tezahiir) veya tasma
ve yansimalar (feyz ve suddr) toplamindan ibarettir. Bu-
rada alem bir gdélge ve hayal olarak kabul edilip, varligi
itibariyle Tanri’nin varhiginda eritildigi igin, felsefede bu-
na alemsizcilik (Acosmism) denir,

b- Yalniz alem gercektir. Tanri sadece mevcut olan seylerin
toplamindan ibarettir~ Bunun da panteist naturalist ve
panteist materyalist sekilleri vardir ki, bu gorise de “ker-
sey alemcilik™ (pancosmism) denmektedir.Anlasildigi-
na gore, bu iki yorumdan ilki teist, ikincisi de ateist yak-
lasimlar istikametindeki anlayislara imkan tanimaktadir.

Tanri-alem iliskisini agiklamada 6nemli bir doktrin olarak
panteizmin hemen bitin dinlerde ve tim varhigr tek bir ilkeye

9 A, Laland, MevsQa Laland el-Felsefiyye, c.lll, s.933 (Cev. Halil Ahmed Halil), Beyrut, 1996
10 R.M.VVenley, Encyclopedia of Religion and Ethics, "Pancosmism”, c. IX, ?..601,
Edinhurg, 1930.
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baglayan monist bir ontolojik yorum biciminde de felsefe tarihi-
nin hemen her déneminde yer aldigini séylemistik. Nitekim daha
ilkcagda, felsefe tarihinin Pre-Sokratik donemindeki arke (arche)
arastirmalarinda yani evrenin “/7k maddesi veya ilk ilice ve unsu-
runun™ ne oldugu sorusturulurken, tim varlik icin éngorilen,
“Su, Hava, Apeiron, Atom” gibi kaynak ve ilkeler ve Ksenop-
has’in Tanri tasavvuru, -her ne kadar bir panteizm sayilamazsa
da- birer monist ontolojik yorumdur. Fakat bu anlamdaki anlayis
daha ¢ok Stoaci’larda ve iskenderiye ekoliinde belirgindir. Nite-
kim Stoa filozoflari; yunanca “madde ve hayat” anlaminda iki
terimden olusan Hilozoist (Hylozoist) gorisleri ile monist (pan-
teist) bir varlik yorumu sergilemistir. Clnki bunda madde, hem
etken (fail), hem de canli olarak kabul edilmistir. Bu, tam bir di-
namizm ve materyalist anlayis olmakla birlikte, alemde varhgi
kabul edilen “canlilik”, alemin ruhudur ve her halde bir tiir Tan-
ri anlayisi diye degerlendirebilir. Fakat s6z konusu bu ruh, 6z
bakimindan bizzat dlemden ayri bulunmayip, Tanri ile alem bir
ve dzdes olarak distndlmustar.

iskenderiye ekoliniin panteizmi, sudr’u (Emanation) esas ka-
bul eden bir goristir ve Yeni-Eflatunculuk’un kurucusu Plotinos’a
(6l. 270) dayanl-. Ona gore tum varhk, merkezi bir varlik ve kay-
nak olan “Bir” (Vahid) den suddr yoluyla, hiyerarsik bir tarzla
meydana gelir. Fakat, tum varlik veya her sey, farkli degil de ayni
varligi teskil ederler. Kisaca burada, bitiin var-olanlar daima
Bir’de (Tanri) mevcut olmakla beraber, sonugta yine Bir’e rucl
eden bir suddr anlayisi hakimdir. Bu gdris; bir ydni ile Tanri’yi
kavranmasi mumkin olmayan bir varlik olarak sunmasiyla teizmi
hatirlattigi gibi, herseyin Tanri’dan ¢iktigini sdyleyerek de bir tir
panteizm olmaktadir. Cunkd Tanri’nin (Bir) varhgindan baska bir
mevcudiyet kabul etmez. Ote yandan Tanri bitin varhigi “yaratma™
(halk) ile degil de, atesin 1si ve 1sik yaymasi gibi, zuh(r veya suddr
(Emanation) suretiyle meydana getirir. Boyle bir Tanri-alem iligki-
si yorumunda; 6nce “yoktan yaratma, yoktan var-olma' kavramla-
rinin birgcok bakimdan kavranamaz olmasinin, diger yandan Tan-
n’nin var-olan “Tek gergeklik” oldugu gibi anlayislarin herhalde
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etkili oldugu dusunilebilir. Clnkil, “Tek gercek” sayet sadece
Tanri ise, 0 zaman evren O’nun ya yoktan yaratmasiyla varlik ka-
zanacak, ya da bu tek gergekligin kendisinden bir tir ¢cikmis bir g6-
rindsu, (sudar-feyz-tecelli-tezahtir) yani nesnellesmesi olacaktir.

Daha sonralari, “Tanri, her8eydir ve her8ey Tanri dir” ilke-
siyle, Tanri-alem birligini savunan John Scottus (6l. 877) ve “iki
sonsuz olamaz” duslncesiyle, Tanri-dlem 6zdesligini benimse-
yen Giordana Bruno (6. 1600) da birer panteist sayilirlar. Ama,
bati disiincesinde panteizm terimiyle adeta 6zdeslesmis yahudi
filozof Spinoza (1632-1677)dir. Bu sebeple onun gorisi genisge
ele alinacaktir.

Spinoza’nin Tanri’yi tabiatla birlestiren monist varlik gorisi-
nin ve panteizminin anlasiimasinda anahtar kavram “Cevher”dir.
Ama filozofun matematik metodu (dediiksiyon), sisteminde uygu-
larken yontem; varlik ve Cevher agiklamalarinda Descartes’ten
etkilendigini belirtmeliyiz. Bilindigi gibi felsefe tarihinde cevher
kavrami; Aristoteles, Descartes, Leibniz sistemlerinde merkez?
bir kavram oldugu gibi, islam felsefesi tarihinde metafizik speki-
lasyonlarda da énemli yer tutar. Ontolojik anlamda, kisaca; “var
olmasi bakimindan baska varliklara muhta¢ olmayan yani kendi
basina var olan” sey diye ifade edilen cevher anlaisinda anilan
batili filozoflar cokcu (pluralist) bir gorisi esas alirlar. Mesela,
Descartes’te “madde ve ruh”, Leibniz’de “Monadlar” hep birer
cevherdir. Ancak cevher; taniminin da belirledigi gibi, kendi ba-
sina var olan otonom bir varlija sahip olmak durumunda bulun-
dugundan, birden fazla ve mahiyeti farkli olan cevherlerin birbi-
riyle iliskisinin nasil kurulucagi bir problem olusturuyordu. Spi-
noza ise, tek’ci (monist) bir anlayisla, bitin cesitliligine ragmen
tim varh@i tek bir cevhere ve ilkeye indirgeyerek, panteist (mo-
nist) bir varhik felsefesi ortaya koymustur.

imdi; Spinoza cevher’i; “kendi basina var olan, dustintlmek
icin baska kavrama ihtiyaci olmayan sey”” diye anlar. Burada
varlik; “bir ve yetkin™ olarak dusiinilmis ancak, “bir” olandan.

1 Spinoza, Etika, s. 3 (Gev. H, Ziya Ulken) istanbul, 1945.
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geometride teoremlerin prensiplerden c¢iktigi gibi, varliklar da
asil varlhiktan derecelerle cikarak cesitlenmistir. Yine burada ta-
nimina uygun olarak cevher; kendi kendinin sebebidir, var olmak
icin baska bir seye muhtac degildir, ayni sifati tasiyan birden ¢ok
cevher olamaz, o nedenle cevher tek bir tanedir. Bir cevher baska
bir cevher tarafindan var edilemez. Nihayet, cevher ile Tanri ayni
seydir. Bu durumda Spinoza’ya gdre Tanri; mutlak surette sonsuz
(n&mitenaht) bir varlik yani, her biri ezel? ve sonsuz bir mahiyeti
ifade eden, sonsuz sifatlardan tesekkil etmis olan bir Cevher’dir.'?
Bu iki cevher tanimindan sdyle bir sonu¢ cikarilabilir:

Tanri yegane cevherdir. O’nun haricinde hicbir cevher ne var-
dir ne de tasavvur olunabilir. Baska bir ifadeyle, 6z, varligi icer-
diginden, Tanri, zatinda mevcut olan herseyi ihtiva eder. O, bitin
seylerin askin illeti degil, i¢ckin illetidir. Bunun anlami. Tanrisal
cevher sonsuz sifatlarin bir sonsuzlugu icinde tekamil ve inkisaf
eder demektir. Spinoza bakimindan, onun disundiddu bu Tek
Cevher’e “Tanri1” ya da "Tabiat™ denmesi énemli degildir. Clin-
ki, sadece kendi mahiyetinin bir icabi olarak var olan ve etkinlik
gOsteren bir Tann, bir tabiattan ibarettir. Tanri mutlak 6z (cev-
her)dir. O’nun varhi§indan gelen zorunluluk, var-olan herseyi zo-
runlu kilar. O halde O, var-olan herseyi ihtiva eder. Bu tipki var-
olan herseyin, ezeli ve sonsuz ilahi mahiyeti zorunlu olarak igine
almasi gibidir. Ama; bu anlayis, Spinoza’nin kimine gére “Tan-
ri‘yla, sarhos olmus kisi” diye, kimi zaman da naturalist, mater-
yalist hatta ateist yorumlara acik olmakla itham edilmesine sebep
olacaktir ki, Spinoza’y tabif ilahiyat tarihinde dnemli yapan 6zel-
liginin de zaten s6z konusu iki yorumun da dogru olmasindan gel-
digi de savunulur. Bu demektir ki, Spinoza din bakimindan ateist-
tir ama kendi felseff Tanrisiyla gercekten kendinden ge¢cmistir.*»

Teizmin ve dogmatik dinlerin Tanri-alem ve Tanri-insan ilis-
kisi hakkindaki temel tezlerini hatirlarsak, Spinoza panteizminin
onlarla hi¢ de uyusmadigini, dolayisiyla elestirildigini goriruz.
Cunku, filozofun “yegane cevher” herseyin, tum varligin 6zgur

12 Spinoza, a.g.e., s. 4.

13  Etienne Cilson, Tanri ve Felsefe, s. 6fl. (Cev. Mehme( Aydin), izmir,
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nedenidir, ama bu 6ézgurlik zorunluluk ile ayni anlama gelir. Zi-
ra, Tek Cevher olan Tanri’mn iradesi ve tercihi, teizmdeki “ilk
sebep™ (illet-i 014) veya “Yeter sebep™ anlammda degil de zorun-
lu sebeptir. Yani Tanri herseyi 6zgir iradesiyle diledigi sekilde
degil, mutlak tabiatmin ve mahiyetinin énceden gerektirdigi bi-
¢imde meydana getirir. Bu durum aynen; “Bir G¢genin mahiye-
tinden, onun G¢ acismm toplaminm, iki dik aciya esit olmasmin”
cikmasi gibidir. Bu anlamda Tanri, i¢kin bir sebeptir ve bdylece,
val hkta ickin sebep olan Cevher Tanri, sanki dlemde doga ile 6z-
des bir durum arzetmektedir. Kisaca burada, Cevher-Tanri ve do-
ga ayni seyler olmaktadir. Artik; Leibniz’in birbirine kapali mo-
nadlan, Descartes’in iki esas cevheri olan; Ruh ve madde, Tanri-
sal cevherin kendisini yaymasi yani farkl goérindslerinden ibaret
kalmaktadir. Bdyle bir ontolojide dualite kaldirildi§gi yani tek’ci
bir varlik anlayisi getirildigi icgin, teist anlamda, “Hilkat, Yarat-
ma, Yaratilis, Yaratan, Yaratilan, ilk Sebep™ gibi kavramlarin
anlami olamayacagi aciktir. Bu gorus ulGhiyetin bir inkar degil
de, evreni, tek cevherin sifatlanmn bir yansimasi ve tezahiri di-
ye gormek demek olan Akozmist bir ontolojiyi ifade eder.

Daha 6nce deginildigi gibi, bu akozmist anlayis bazen tim-
alemcilik (pancosmism) yani butin varhi§i dogaya indirgeme ve
bir materyalist panteizm olarak da yorumlanabilmistir. Bunun an-
lami; “Tann mi tabiat olarak yoksa tabiat mi Tanri olarak anlasi-
lacaktir?™ gibi bir sorundur. Sayet ikincisi anlasilacaksa, bu du-
rumda materyalist bir monizm s6z konusu olacaktir. Spinoza siste-
mi Uzerine Akozmizm ve Pan-Kozmizm gibi iki yorum farklihgi-
mn iyi anlasiimasi gerekir. Clnki, ilerde deginilecedi gibi, bu bi-
ze Panteizm ile Vahdet-i viicdd arasindaki ayrimi belirlemek igin
gerekecektir.

Panteistler Tanri’nm varligini kanitlama konusunda, ontolojik
ve kozmolojik kanit tizerinde israr ederler. Meseld Spinoza onto-
lojik delih sbyle anlar; Mevcut olabilmek, muktedir olabilmek
ise, bundan ¢ikan sonug¢ sudur: Bir seyin mahiyetine ne kadar ¢ok
gerceklik ilisirse, o, mevcut olmak icin bizzat bir takim kuvvetle-
re sahip ve mahktir. Bu sdretle mutlak olarak sonsuz olan bir var-
lik, baska bir ifadeyle Tanri, bizzat var olmak hususunda, mutlak
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suretle sonsuz olan bir kudrete maliktir. Binaenaleyh O, mutlak
sijrette ve zorunlu olarak vardir.""'*

Panteizm-Vahdet-i VucOd mukayesesi:

Spinoza’da Tann-alem iliskisi ve varlik anlayisi tek cevherin
sifatlari ile ilgili bulunuyordu. Bitin varlik, s6z konusu sifatlarin
bir tir cesitli tavirlari halinde ortaya ¢ikmasi demekti. Tek cevhe-
rin mahiyetini ifade eden sonsuz sifatlarindan, insan sadece “Du-
stince ve Uzami™ idrak edebilir. Ruh ve madde de diyebilecegimiz
bunlar sayesinde biz, Cevher-Tann’nin 6zini kimi madde, Kimi
de ruh diinyasinda kendini agida vurmus olarak goéririz. Bu yo-
rumda Tanri’nm yaratici (Halik) hk sifati reddedildigi icin, yarati-
ci-yaratilan (Halik-Mahluk) iliskisi de s6z konusu olmamaktadir.

imdi, islam distncesi tarihinde tasavvuf ekollerinden biri ola-
rak, kisaca; “Varhgin Birligi” diye tanimlayabilecegimiz Vahdet-
i Vucld anlayisi Ibn Arabi (560/638-1165/1240)nin fikirleri ve ki-
siligi etrafinda olusturulmus bit sistemdir. Ama, ibn Arabi’nin;
“Varligin (vucad) hepsi birdir”, “Orada ancak Allah vardir” ve
“Vucidda ancak Allah vardir” gibi ifadeler kullandigi halde, vah-
det-i vucQd terimini bizzat kullanmadi§i séylenir.Pek ¢ok tartis-
maya konu olan Vahdet-i vucd meselesi, bizim burada tanimami-
za imkan vermeyecek kadar genis bir problemdir. Konunun detay-
larini tasavvuf arastirinacilanna birakarak biz. Panteizm-Vahdet-i
vucld karsilastirmasiyla, iki sistemin farklarini ve benzer yénleri-
ni kisaca gérmeye ¢ahsacagiz.

Kisaca hatirlayalim ki; Spinoza, panteist sistemini “Tek Cev-
her” kavrami Gzerine kurmustu. Burada artik bir dualist anlayis
olarak, sebep-sonug iliskisinden, zamanh-zamansiz varlik kav-
ramlarindan séz edilemezdi. Dolayisiyla hersey ilahT mahiyette
ickindir ve zorunlu olarak O’ndan var olur, yani Tanri ile alem
ontolojik anlamda bir ve aynidir. Cok cesitli yorumlar bir yana,
Vahdet-i vucdd’u ibn Arabi’nin, panteizmi de Spinoza’nin fikir-
leri esas alinarak, ortak ve farkli noktalari sdyle siralayabiliriz.

14 Spinoza, a.g.e., s. 18-22.
15 A. Avni Konuk, FusGsil'l-Hikem Tercume ve Sprhi, I, .S XLVIII, ((la®irljiy<inlu: M.
Tahiahi-S. Ciaydin, isl.inbul, 1987)
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Ortak Noktalari

Her ikisi de ul(hiyeti ve ontolojik problemleri konu edi-
nir. Ama Spinoza Tanri’yi tanitirken, O’nu evren ile 6z-
des kilmig gorindr. Vahdet-i vuc(d’ta ise Tanri; Zat’i ba-
kimindan askin, sifat ve isimleri itibariyla ickindir. Bura-
da “Mutlak Varhk” kavrami, sistemin 6zunid olusturur.
Ontolojik olarak “VicOd-Varhk” bir ve tektir, bu da
Mutlak Birlik’tir. Seyler, ayrica bir varliga sahip degil de
ancak Tanri’nm vucQdu ile varlik kazanan gesitli sdret, te-
zahir ve tecellilerdir. Yani, “Her Sey Tanri” denirken,
Tanri’nin her sey olmadi§i séylenmeye calisiimistir. Bu-
rada Tanri, coklugun arkasindaki Birlik ve goéruntsin ar-
kasindaki Hakikat diye yorumlanmistir. Aynca Tanri’ya
kulluk séz konusudur. Boylece Vahdet-i vucld Tanri’yi
alemde ickin goren panteizmden oldugu gibi, askin géren
teizmden de belli 6lclide ayrilmaktadir ki, iste burada mo-
noteist mahiyetli ve Tann’mn askinligi sifatinda israr
eden Keldmcilarm sunni Tanri anlayisiyla onun arasinda
belli problemler ¢ikmaktadir. Esasen, her iki ekol de ken-
di stinnt doktrinleri tarafindan elestirilmistir.

Her iki ekol de belli kilturlere ait olduklarindan, kendile-
rinden dnceki teolojik ve mistik etkileri tasirlar. Fakat,
ibn Arabi, tasavvufi ve ruhi bir yol izlerken - Kartezyen
etkiler hatirlanirsa- Spinoza rasyonel tavriyla felsefi bir
sistem kurmus olmaktadir.

Mistik 6zelhkli yapilarindan olsa gerek, her ikisi de dili,
sembolizmi ve ¢ok anlamli kavramlari kullanmistir.
Goruldugi gibi her iki ekol de ontolojilerinde varhgdin birli-
gini esas almis, algilanabilir alemi Yegane Varlik (Tanri)m
sifatlannm yansimasi, bir tecellisi ve zuhlru diye anlamistir.

b- Ayrildiklari Hususlar

1-

Vahdet-i Vucdd’da Allah hakkinda hem tenzih hem de tesbih
s6z konusudur. Yani O, zati bakimindan askin oldugu icin
tenzih edilir, sifatlan bakimmdan da i¢kin bulundugundan
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tesbih edilir. Tann, seyleri varlhiga getirir, bu da O ’nun sifat
ve isimleriyle tecelli etmesi demektir. Panteizmde ise, onun
yorumunda yapilagelen iki zit gorls yani ister akozmist is-
ter pankozmist anlayis kabul edilsin, daima teshbih dne ¢i-
kar. Burada, “Yalniz Tann hakikattir™ diye kabul edilirse,
alem O’nda i¢kindir. Eger, “Yalniz alem hakikattir” denir-
se de. Tanri alemde i¢kin kilmiyor demektir. Gorildigu gi-
bi her iki durumda da Tanri ile dlem 6zdeslesmektedir. iste
burada Panteizmin; “Yalniz Tann gercektir, alerh sadece
bir takim sud@r ve zuh(r ve tecellilerden ibarettir' bigimin-
deki akozmist yorumuyla Vahdet-i vucld karistiriimakta
yani onlarm ayni goriste olduklan savunulmaktadir. Vah-
det-i vucld’u savunanlar bu konuda; alem Tanri’nin degil,
O ’nun sifatlarinin ve isimlerinin tecellisidir, oysa panteizm-
de Tanri-alem i¢ icedir yani onda ittihat ve huldl vardir di-
yerek, iki yorumun farkini belirlemeye cahisirlar.

Bir baska yonden Vahdet-i vucld kendisini bilgi olmasi
bakimindan esas itibariyla peygamberler ve onlarin varis-
leri olan veliler vasitasiyla, gercek kaynak olan Allah’tan
nazil olmus bir bilgi diye sunar. Dolayisiyla, dini tecriibe
ve kalbi bilgilere dayanan ve yasanan bir tecriibenin ifa-
desi olarak orUya koyarken, dinT 6zelligini israrla vurgu-
lar. Panteizmi ise, cismani duygulari ile bu sifli alemden
aldiklari bilgileri kanit kabul ederek, varligin birligi hak-
kinda bir sezgiden ibaret gorirler.

Baska bir ayrim; “Tek gercek olan™ Tanri’nin sifatlariyla
ilgilidir. Aslinda her iki ekol de Tann’nin sonsuz sifatla-
rmi kabul ederse de, Spinoza, anilan sifatlardan “dustnce™
ve “yer kaplama”y\ insanin bilebilecegini savunur. Bu
demektir ki; Cevher=Tanri=Tabiat, bu iki sifatin gesitli
bicimlerde belirlemeleridir. Clnkl, alemdeki seylerin
toplami, Tann’yl meydana getirir. Vahdet-i vucdd’da do-
layisiyla ibn Arabi’de ise, ehl-i siinnet’in kabul ettigi Tan-
ri’nin bitin sifatlannin, Kur’an’da bildirildigi bicimiyle
kabul edildigi savunulur.
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4- iki ekoliin; din, ibadet ve eskatolojik konulardaki farklili-
gina da isaret edilir. Buna gore panteizmde Tanri ayri var-
hgi olan bir Zat olmadigindan ve onda Tanri-insan iliski-
si degil de, Tanri-insan 6zdesligi s6z konusu oldugundan;
ilah? din, emir ve yasaklar, ibadet ve merasimler ve ikinci
bir hayat anlayisi yoktur. ibadet, diisiinceye ait bir seydir.
Vahdet-i vuc(d ise butiin bunlari benimser.

5- Panteizmde, evrendeki olus yegane Cevher’in zorunlu bir
sonucudur, dolayisiyla onun irade sifatindan s6z edile-
mez. Vahdet-i vuciid’da ise Tanri yarattiklarina hicbir se-
kilde benzemez, O’nun zat idrak edilemez. 11ah7 bilgi i1a-
ht zat ile ayni olup, bu bilgi ile Tanri, alemi iradesiyle ya-
ratmistir.

6- Vahdet-i vucld’da var olan ve ¢ok gii¢ anlasilan incelik-
leri “vicdan” ve “zevk” (yasayarak tatma) ile kavramak
icin 6nce bunlarin; Kur’an, Hadisler, Nebfler ve Veliler’in
ledinnt ilimlerinin 6z0 ve esasi olduguna inanmak, sonra
da bu ilmin hakikatma erismek icin gergekten yetismis bir
kisinin (insan-1 kdmil) gézetimi altinda egitilmesi gerekir.
Halbuki panteizmi ve onun meselelerini kavamak igin
akil ve zeka yeterli goralir.

Panteizmin Elestirisi

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden anlasildigina gore, Pan-
teizm’in Tanri anlayisi, O’nu, sahsi bir varlik gibi tasavvur eden
teist anlayisin bircok gucligine engel oluyor. Ancak, bilindigi
gibi panteizmin de dayandidi ontolojik delil, mevcudiyete ait bir
prensibin tasdikine istinad ediyor. Keza, kozmolojik delil de, es-
yada zorunlu bir sey mevcut oldugunu benimsiyor. iste bu du-
rumda panteizm de Kant’in aklin askin kullanimina karsi yaptigi
elestiriden kurtulamiyor.

Bir baska yandan, herseyi tek bir cevhere indirgeyen Spino-
za panteizmi, alemin meydana gelisini aciklamakta gugclikle kar-
stlasmaktadir. Ciinki, alemde varolan herseyin “Btin” iginde
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bir rol oynadi§i do§rudur. Fakat, tek tek seylerle, bitiin arasinda
bir 6zdesligin (idendite) bulundugunu séylemek ne kadar anlasi-
lirdir? “Tanri herseydedir™ diyen panteizm, varlik kategorileri-
nin arasindaki farkliligi kaldirmakta degil midir? Gerci, Tanri ile
seyler arasinda bir iliski vardir, ama ne o sey Tanri’dir, ne de bu-
nun aksi dogrudur.

Teizmde gordigumiz ¢dzimslz problemler, yer degistirmis
olarak panteizmde de bulunur. Meseld, “yaratma™ fikri pante-
izmde reddedilir fakat “sonsuz mutlak cevher” biitiin meydana
getirici iktidarini kendinde bulunduracak yerde, onun tavirlari ile
ortaya cikip gelisir.

Bir baska y6nden panteizm, Tanri’ya sahsiyet atfetmekten
uzak durmaya calisirken, Tanri fikrinin ahlaki fonksiyonu diye-
bilecegimiz niteliginden timiuyle uzaklasir. Zira, panteist yorum-
lar genellikle deterministtir. Boyle olunca da, basta ahlaki olan-
lari bulunmak Gzere, insanin sorumlulugu meselesi, icinden ¢ikil-
maz bir hal almaktadir. Ger¢i Spinoza’nin sisteminde ahlaki en-
dise 6nemli bir yer tutar ama, bu kendisine bitin beseri hislerin
ve kavrayls yeteneginin yabanci oldugu bir Tanri varsayilmasiy-
la nasil karsilanabilecektir? Bunlara Spinoza’nin bitunuyle de-
termine edilmis alem anlayisi da katilinca, orada kotiluk, teodi-
se ve eskatolojik prpblemler daha da bir ctkmaza girer.

Son olarak, panteizmin oldugu gibi vahdet-i vucdd icin de
belli dlgiide gegerli olabilecek bir paradoks s6z konusudur. S8y-
le ki; Tanri, bir bakima alemle bir, diger anlamda da ondan ayri-
dir. Baska ifadeyle; Tanri bir anlamda kisisel, bir anlamda da ki-
sisel olmayan (gayr-1 sahsi) bir varhiktir. Boyle paradoksal bir
Tanri tasavvurunu kavramak gercgekten cok gugtir.

d- PAN-ENTEIiZM

Pan-teizmin temel kavramlarinin sirec (proses) ve -ki Whi-
tehead’in felsefesinde teknik bir terim olarak diinyadaki surekli-
lik ile daimi akisi uzlastirmay! ifade etmektedir- ¢ift kutupluluk
kavramlari ile Teizmin temel goérislerinin bir tir toplamindan
ibaret oldugunu soyleyebiliriz. Surei; (Proses) degisme ya da



282 Dufuiuf Taiihinele Tcinn .Sonniu

olus, bilindigi gibi felsee tarihinin ilk dénemlerinde antik Yunan
felsefesinin tabiat filozoflari diye taninan dustnurlerince ilk kez
ortaya atilan gorusti. Buna gore, evrende her sey, her olgu bir de-
gisme sdreci igindeydi ki, Herakleitos’un adi bu felsefenin basla-
ticisi diye zikredilir. Ama sozl edilen degisme veya olus bize,
degismeye konu olan seylerin varhgini hatirlattigi gibi, degisen-
ler arasmdaki degismeyeni de hatirlatiyordu. Bu degismeyen ilke
bildigimiz gibi Arche (ilk unsur) diye kabul ediliyor ve onun
farkl filozoflarca Su, Hava, Ates, Sonsuz bir cevher vb: oldugu
ileri striliyordu, Boylece, hem degdisme ve degisen, hem de si-
rekli ve kalici olan diye iki temel kavramla daha felsefe tarihinin
baslangiglarinda karsilasmis oluyoruz. Heraklitos’a gore her sey
-surekli bir olus ve dedisme sureci takip eder. Evrende her sey ve
olgular durmadan akip giden bir nehir gibidir. “Bir irmakta iki
defa yikanilamaz.” Bu, olus ve degismenin yasasi, realitenin as-
I, zitlarin micadelesidir. Kisaca asil olan, zithklar ve durmadan
akan olus da bu zithklarin meydana getirdigi birliktir.

Bu goruslerle es zamanli ortaya ¢ikan ama tam aksi istikamet-
te gelisen bir baska yaklasim dogal olarak zuhdr etti. Cunki, her
an degisen bir dinyada kalici bir bilgi sahibi olmak, esya hakkin-
da “O 8udur, bu béyledir” gibi hikim vermek mimkin olama-
yacakti. ste, Parmanides’in adina baglanan bu goriise gore; He-
rakleitos’un slrekh degisme ve olus dedigi sey, bir yanilgidan
ibaretti. Nitekim, degismenin en agik goérilmesi gereken durum
olan “Hareket” bile esasen yoktu. ilk ilke, tek ve degismeyendi.

Goruldugu gibi felsefe tarihinin baslangicglari, bir yanda de-
gismezlik fikrini esas kabul eden Cevherci (Substansiaiist) meta-
fizik ile bunun tam karsisinda, stirekli degisme ve olusu savunan
stirecci metafizigin dogusuna sahne oluyordu. Bunlarin yaninda
ayrica sentezci yaklasimlar da ortaya ¢ikmisti. Degisim ve sirek-
lilik, degisen ve sirekli kalan kavramlari felsefe tarihinde Birlik
(vahdet) ve cokluk (kesret) kavramlarinin da dogmasina neden
oldu. Béyle bir durum kaginilmazdi. Cinki, sirekli degisen sey-
lerin kaynagi da degisen olmamaliydi. Aksine, seylerin kaynagi
olan ilk Varlik degismemeli ve o birlikli ve butiin olmaliyd.
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Ancak, degismeyenden surekli degisenin nasil ¢ikip varoldugu
¢cok dnemli bir problem teskil ediyordu ki, felsefe tarihinde gor-
digumiz ve birer Tanri anlayisi diyebilece§imiz cesitli spekiila-
tif varlik yorumlari veya metafizikler ortaya ¢ikmisti. Bu konuda
baslica; Platon’da idealar’, Aristo’da ilk Hareket Ettirici’yi, Plo-
tinos’ta Bir’i, Farabi’de Ilfc Sebep"\ (illet-i Gla), Leibniz’in Yara-
tict Monad’ini, Spinoza’nin Yegane Cevheri’ni vb. hatirlamak
yeterlidir.

Felsefe tarihinin baslangiclarinda buldugumuz ve degisme ve
streklilik olarak karsimiza ¢ikan bu farkli iki anlayisi Whitehe-
ad, birlik ve butunlik icinde sistemlestirmeye calisacaktir. Filo-
zofa gore, sireklilik ile daima degisme yani hep akip gitme ara-
sinda bir birlik vardir. Tabiati olusturan unsurlarin degismedigi
kabul edilirse, oradaki strekli yenileyici dedisimi anlamak mim-
kiin olmaz. Ote yandan, siireklihk bir yansimadan ibaret goriilir-
se, bu da varligin olus adina reddedilmesi olur. O sebeble filozof,
stireklilikle degisimin uzlastirilmasin!, “seylerin” siirecler olarak
kavranmasi gerektigini savunur.

iste daha énce de degindigimiz gibi, ister dinlerde bir dogma-
nm belirledigi Tanri inanci, ister yukarda gérdigimiuz Gzere bi-
ylik metafiziklerde belirlenen ve Tanri kavrami diyebilecedimiz
degismeyen varlik'anlayislari s6z konusu olsun, karsimiza bir
Tanri-alem iliskisi ¢ikiyordu ve bu iliski ¢esitli bicimler altinda
gelismisti.

Nitekim, dini oldugu gibi felsefi nitelikleri de bulunan Pante-
izm genel bir ifade ile “Tum varligin Tanri oldugu” bi¢iminde
bir yaklasimla. Tanri ile alemi 6zdeslestiriyor, dolayisiyla bunda
Tanri, aleme immanent (mindemig-ickin) bulunuyordu. Diger
yandan daha énce goérdigumiz lzere Teizmde Tanri aleme bir
yonden, her ne kadar ickin ise de deist anlayisla beraber O’nun
askinlik (transandantal) niteligini de ¢n planda tutuyordu. Yine
deist anlayis ise Tann’yl her ne kadar “ilk sebeb™ olarak tim
varligin basina koyuyor ise de, Tanri-Alem iliskisinde tam bir
bosluk birakiyordu.
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isle. Tanri ile &lemi birlestirip 6zdeslestirmeden ve Tanri
hakkindaki askinhgi da ickinligi de bir tir asirihk ve indirgeme-
cilik diye goren anlayis ise pan-enteizmdir. Tann-Alem iliskisi
burada kisaca "Hersey Tanri‘dadir™ bi¢ciminde bir ifade ile 6zet-
lenebilir. “Tanri her seydir” ya da "Her8ey Tanri'dir” diyen
panteizmin yaninda, pan-enteizme gére ilahi cevher (viicad), ale-
mi ihata etmis ve alem o cevherde ickindir. Yani hersey Tanri’da
mevcuttur ama bu, alemin tima ulGhiyeti olusturuyor demek de-
gildir. O sebeble Pan-enteizmde Tanri ile alem ayni sey degildir.
Tanri bir yandan askindir, diger yandan ise, alemi, tim varhg,
kendi varligi ile ihata etmistir ve onlarda i¢kindir. Kisaca, pan-
enteizmde Tanri hem askin hem i¢kin oldugundan, burada iki
yonld, ¢ift kutuplu bir ulGhiyet anlayisi s6z konusudur. Tanri ve
onun alemle iliskisini anlatmaya calisan bir kavram olarak Pan-
enteizm ilk defa 19. ylizyil baslarinda Alman Kari Krause (1781-
1832) tarafindan, kendisinin teolojik anlayismi belirtmek igin
icadedilip telaffuz edilmistir.

Tanri ve Tann-Alem iliskisi yorumlarinda geleneksel teizmin
bazi temel yaklasimlarmi benimseyen pan-enteizm, iki yonli ve-
ya cift kutuplu uldhiyet anlayisiyla, bir yandan Tanri’yi diger
tum varliklardan ayirmaya calisir, diger yandan da tim varolan-
larin ilahi mahiyet tarafindan kusatildigini kabul eder. Siirec
(proses) felsefesi taraftarlarinin ulhiyet anlayislari genelde pan-
enteizmdir. Sirec teizmi de denen bu yaklasimda Tanri’ya klasik
Teizmde atfedilen nitelikler zitlariyla birlikte izafe edilir. Mesela
Tanri; mutlak ve izafidir, zamanin disinda ve igindedir, hem si-
nirsiz hem sinirhdir, degismeyen ve degisendir. Boyle bir uldhi-
yet anlayisi sonug itibariyle deist ve teist tasavvurlarin askmiik
anlayisini oldugu gibi, panteizmin ickinlik anlayisini da reddede-
cektir. Cunkd; Tanri-alem iuskisinde ortaya ¢ikan problemlerin
¢bzimiinde birincisi askinhga, ikincisi ickinlige asiri bir énem
atfederek indirgemeci olmuslardir, gercekten de deizm Tanriyi
ilk Mutlak Sebeb olarak gériir ama O’nun evrenle iliskisini ko-
parir. Panteizmde ise Tanri timdiyle evrenin igine katilir, siradan
sebebler bile Tanrisal olanin bir parcasindan ibaret olur. Pan-
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enteizm ise Tann'yr soyut, mutlak ve degismez gibi sifallanyla
evrenin Ustiinde askui; somut, goreli ve degisken gibi sifatlariyla
da evrenin icinde ickin gdrmesiyle kendisini belirlemeye calisir.
Goraldugu gibi bu paradokslar, c¢eliskiler, gercekten kavranmasi
ve yorumlanmasi gic olan hususlar olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu dzellikleriyle ¢ift kutuplu siireg Teizmi esasen geleneksel
teistik goruslerin ziddi mahiyetindeki bir Tanri kavramina sahip
olarak anlasilir. Ama, siire¢ Teizmi kendisini Tanri tasavvurlan-
nm oteki bicimlerinin basit bir reddediiisi olmayip, aksine Tanri
hakkinda tutarli bir kavram icinde, birbirine aykiri geleneksel go6-
raslerin farkh bir birlestirme yolu olarak anlasiimasini ister. Bu-
rada, 6zellikle geleneksel dini ve felsefi Tanri Tasavvurlari bir-
likte bulunur. Bundan dolayidir ki, ¢ift kutuplu slre¢ teizminin
yeni olusu, onun Kklasik gorusleri altist etmesinde degil, gelenek-
sel farkli gorisleri bir sentezle sunmasinda gérulebilir. Boyle bir
sentezi imkan dahiline koyan temel ilke ise; “Cift Kutuplu UIQ-
hiyet” anlayisidir.

iste anlasthyor ki, monist ve pluralist gériisleri sayet bir ya-
na birakacak olursak, Herakleitos ile Parmenides’in felsefe tari-
hinin baslarinda ortaya koyduklari gorisler, yani degisme ve sii-
reklilik, bir ve ayni gercekligin, biri olmadan digeri anlasilama-
yan iki ayri veghesi durumundadir. Bu felsefe esasen siire¢ felse-
fesi olarak ylzyiliriiizda Bergson ve Whitehead’de temsilcilerini
bulmustur. Tanri ve Tann-Alem iliskisine dair gérisleri, Sireg
Teizmi ve Cift Kutuplu ul(hiyet anlayisi kavramlariyla anlatil-
maya calisilan bu felsefenin konumuzla ilgili yaklasimlari, Alf-
red North Whitehead’in (1861-1947) ve onu izleyen Charles
Hartshorne (dog. 1897)’un gorisleri etrafinda 6zetlenecektir.

Pan-enteist Tanri kavramini ve Tanri-Alem iliskisini kavra-
mak icin “hil-fiil seyler” kavraminin iyi anlasiimasi gerekir. Zi-
ra timgercegi oldugu gibi idrak etmek V/hitehead felsefesinin en
onemli problemidir. Bunu yapabilmek icin de realitenin dogasi
ile ilgili kavramlari tanimak gerekir. iste filozofun sisteminde

16 Whi(ehe<id, Adventuies of ideas, 203, The Macniill.in romp.jny,
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asil metafizik sey “hil-fiil seyler”dir, yada “bil-fiil durumlar”dir.
Filozof, “Process and Reality” adli eserini bu kavramlarin ana-
lizine tahsis etmistir. Bil-fiil olan seyler, varhgi kesin anlamada
var olan seydir. Bil-fiil olmak, mimkun olarak varolan seylerin
tim belirsizliklerinin ortadan kalkmasidir. Whitehead diinyay!
mikrokozmik seylerden olusmus bir birlik olarak idrak eder.
Ama evren bir sire¢ (Process) olarak hissedilip 6grenilebilir.
Baska bir ifadeyle evren, sirekli akip giden bir sey olarak duyu-
labilir. Flozofun bil-fiil seyler ve bil-fiil durumlar dedigi seyler;
biydar, gelisir ve yok olur. Flozofa gore bil-fiil diinya; Tanri diye
isimlendirilen *Aslt bil-fiil §ey” ile zamanh bil-fiil seyleri icine
alan tim bil-fiil seylerin toplami demektir. Bil-fiil seyler yaratik-
lardir ve yaratiklar yok olur ve élumsuzdur. Sureg ise bil-fiil sey-
lerin olusudur. Gergek diinyanin kendisi bir sirectir.Kisaca fi-
lozofun siireg felsefesi, klasik metafizikte buldugumuz “cevher”,
"8ey” kavramlarini degil de, olus surecine tabi “bil-fiil durum-
lar”\, "olaylar”xesas kabul etmistir.***

Whitehead, bilimin ilerlemesiyle de§isen kozmolojik goris-
lere uygun bir Tanri anlayisi ve Tanri-Alem iliskisi gelistirmeye
calismistir. Bu anlayis, geleneksel teistik izahlardan yani zorun-
lu, mutlak, degismez ve sonsuz gug¢ sahibi bir Tann anlayisindan
farkli olacaktir. Meseld; filozofun tanitmaya c¢alistigi Tanri, ma-
hiyeti bakimindan ¢ift kutuplu (dipolar), dinamik, dinya ile ilis-
kisi icinde Kozal bir etkendir. Cift kutupluluk, Tanri’nin bir yén-
den asIT mahiyete sahib olmasi yani tam (Ekmel) ezeli ve hir ol-
masl, diger yénden ise Tanri’nin olusan bir mahiyete sahip olma-
si yani O ’nun olusan mahiyetinin eksik, strekli olusan, sonsuzca
suriip giden olmasidir. Bunlardan birinci yén, Tanri’nin “Asli Ta-
biati”, ikincisi de “Olusan Tabiati” diye ifadelendirilmistir."> Bu
vasiflariyla flozofun tanitmaya calistigi Tanri, artik bir yoniyle ve

17 "Bil-fiil fey" kavrami ile ilgili olarak bkz. VVhiiehead Proces And Reality, 43, 113, 116,
141, 321,

18 Mehmel S. Aydin, Siire¢ (Proses) Felsefesi Isiginda Tann-Alem iligkisi, A. U. ilahiyat Fak.
Der. C. XXVII. s. 37, Ankara 1965.

19 Mehmet Aydin, a.g.m., s. 51.
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esas mahiyeti ile degismeyen ve diger yonlyle ise olusan (siireg)
icinde olan ve olusmakta olan yoniyle geleneksel teizmin yarati-
cl Tanrisindan farkhidir. Buna gore Tanri; dinyay! yaratan degil
de koruyandir. Tanri diinyada i¢kin oldugu gibi, bunun ziddi da
dogrudur. Tanri da diinya da duragan bir kemale ve tamhga ulas-
mazlar. Evrendeki diizen, Tann’nin degismeyen vasfinin bir ese-
ridir.

Geleneksel Hristiyan Tanri anlayisinin ve Teoloji gelenegi-
nin belirledigi Tanri kavramina karsi ¢ikan Whitehead, kendi an-
layisini ortaya koymaya calisir. O 6nce Hristiyanlikta Tanri’nin
“icbar eden yiice yaratici”, hatta despot, diktatér olarak anlasil-
masinin kabul edilemez oldugunu savunur. Clnki ona gore Tan-
ri, ne bir yonetici Sezar, ne hareket etmeyen hareket ettirici, ne
de kati bir ahlakcidir. Aksine Tanri, dinyada sefkat ve sevgi ile
faaliyettedir. Zaten, yalnizca Sezar’a ait olan bitin sifatlan Tan-
ri‘ya atfeden de Kilise oim ustur.20 Tanri seylerin mahiyetindeki
bil-fiil realite oldugundan, askindir (diinyay! asar). O, diinyadan
tirememistir. Bizde ferdi olan suur. Tanri’da evrensel olan, keza
bizde kismen bulunan sevgi, Tann’da her seyi kusatandir. Tan-
n’dan ayri diinya olamazdi, ama bu panteizmin benimsedigi an-
lamda dlnya-Tanri 6zdesligi demek degildir.2l Whitehead’da
Tanri-alem iliskisi antitezler bi¢ciminde ortaya konur. Mesel3;
Tanri sureklidir, alem devamli degisir denebilecegdi gibi, alem si-
rekli, Tanri degisir demek de dogrudur. Keza, dlem Tann’da ig-
kindir denebilecegi gibi. Tanri alemde ickindir demek de dogru-
dur. Tanr bir, alem c¢oktur énermesi dogru oldugu gibi bunun
zidd1 da dogrudur.

Pan-enteist ul(hiyet gorisinin baska bir énemli temsilcisi-
nin Hartshome oldugunu sdylemistik. Ona gére de Tanri, gelisen
alemi algilayan, ya da kavrayan, bdylece de daima yeni muhteva
kazanan bir varlik diye tanitilmaya calisilir. Keza, Tanri ezeli,
sonsuz, soyut, bil-fiil seydir. Bilincli olarak idrak eder, biitln
seylerin birligini sekillendirir.

20 VVhilehead, Process and Reality, s. 51. v.d.
21 VVhiiehead, Religion in (he Makin”, s.ISO-IS!™, New Yovk,



2(S(S Durdnce ranhilnh' I'inn Sorunu

DipolarTann anlayisini benimseyen filozof sdyle der: ""Tan-
ri‘'nin evrensel olarak etki etme imkanina sahip oldugunu nasil
dustunuyorsak, O'nun evrensel olarak etkilenme imkénina da sa-
hip olabilecegini de bir an icin dustnelim. Bana 6yle geliyor ki;
sadece Tanri her iki imkana da ayni &lgtide sahip olabilir.”
W hitehead’i takiben Hortshome, Tann’nm bir soyut bir de somut
yaninin oldugunu belirtir. Birinci haliyle o, etkilenmez ve degis-
mez. Ama ikinci haliyle etkilenir ve degisir. Tanri, sonsuz dere-
cede yetkindir. Ama bu yetkinlik klasik teizmin savundugu do-
nuk bir yetkinlik olmayip dinamik bir yetkinliktir.

Cift kutuplu sure¢ teizmini benimseyenlere goére, bdyle bir
Tanri kavramina inanmanm pek cok yaran vardir. Once, bu goris
diger ulGhiyet anlayislari karsisinda daha rasyonel ve dolayisiyla
daha tutarhdir. Yine bu ulGhiyet anlayisi, siradan tecriibeyle daha
uyumlu bir géiTintliye sahiptir. Ote yandan cift kutuplu géris, tu-
tarli bir teolojik gorisin neden hem felsefeye ve dine, hem akla ve
vahye gerek duydugunu daha iyi agiklar. Kisaca, ¢ift kutuplu sireg
teizmi, klasik teizme ve panteizme karsidir, ama onun degeri bu
karsi olusta degil de, daha kompleks bir Tanri kavrami ile teizmi
ve panteizmi kendi icinde anlamli kilmasinda bulunur.

Alem ile iliskisi bakimindan en yaygin Tanri Tasavvurlari;
teizm, deizm, panteizm ve pan-enteizm bashklari altinda konu
edilir. Fakat bu tir tasavvurlar sayilanlardan ibaret degildir.

Tanri tasavvurlarini dzetle sdyle siralayabiliriz:

i- Ezeli olan fakat sadece kendi 6zini bilen varhik olarak
Tanri; Bunun en iyi 6rnedi Aristotolesin “Hareket etme-
yen hareket ettirici” (Muharriki evvel)sidir. Buna gore
Tanri; ezeli, suurlu bir varhiktir. O, kendi varhgmin far-
kindadir ama alemi bilmemekte ve ihtiva etmemektir. Sa-
dece kendisi gibi ezeli olan maddeye hareket verir. Fakat
evrenden habersizdir.

22 Charles Hartshame, Dine ve Felsefeye j“ore Tanr, (Gev. Mehmet Aydin), A.U. ilahiyat
Tuk. Derj;isi, c. XXIV, s. 217, Ankara. 1981
21 Mehmef S. Aydin, a.g.m,, s.56-57.
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Klasik Teizmde Tann; ezeli, suurlu, evreni yaratan, bilen,
irade sahibi ve sonsuz kudreti olan varhiktir.

Klasik panteizmde ise Tanri; ezeli, bilingli, evreni bilen,
tim varhgi ihtiva eden ve evrene ickin olan varhktir.

Ezeli, bilincli, evreni bilen, zamanla ilgili bulunan ve ev-
reni kismen iceren varlik olarak Tanri. Bu gorus sinirhi bir
Panteizmdir.

Ezelf, bilingli, evreni bilen, ona ickin olan, onu ihata eden
ve degisebilen Tanri. Bu gorus anlasildigl kadariyla Teiz-
min onemli yonlerini icermekte oldugu igin, monoteist
dinlerin Tanri anlayislarina felsefi bakimdan uygun diisen
bir yaklasim olarak goérilmiustir.

Ezeli varlik olarak Tanri: Buradan Tanri ezelidir, mutlak-
tir. Hersey O ’ndan turer fakat o, kendisinden suddr eden-
leri bilmedigi gibi icermez de... Bu anlayisin biraz daha
farkh bicimine islam felsefesinde rastlanir. Buna gore ilk
varlik olarak Tanri kendi éziuni bilir ve bu bilgi ile de ev-
reni bilir, ya da evrende olup biten tek tek olaylari killt
bir tarzda bilir.
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